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Dogan Ozlem 9

ONsOZ

Bu kitapta, kiiltiir bilimleri ve kiiltiir felsefesine iliskin olarak
son yillarda Yuzko Felsefe Yazilart ve Seminer (Ege Universitesi
[:debiyat Fakiiltesi yaymm) dergilerinde yaymnlanmig olan
yazilarim ve difer yazilarimi biraraya topladim. Kitapta yer
alan yazilardan ikisi (“Tinsel Bilimlere Girig"in Yiiziincti Yili ve
Dilthey”) ve (“Dogalci ve insanci Yaklagimlar Alunda Kiiltiir
Kavrami”), Dilthey ve Cassirer’den gevirdigim iki yazinin aym
zamanda birer agtklamasi ve yorumu niteligi de tagidigindan,
kitapta bu cevirilere de yer vermek geregini duydum.

Okuyucu, yazilarda “kiiltiir bilimi” (Kulturwissenschaft)
teriminden ¢ok “tinsel (manevi) bilim” (Geisteswissenschaft)
terimini kullandigimi saptayacaktir. “Kiltiir bilimi” terimi,
Dilthey ve okulu ve hermeneutikgilerin kullandig: “tinsel (ma-
nevi) bilim” terimine kargihk, Yeni Kantgilarm (Windelband,
Rickert) kullandig: bir terim olmugtur ve terim Yeni Kantg:
okul icinde Gzel bir anlam kazanmugtir. Ama terim, giinii-
miizde, ona Yeni Kantcilarin yiikledigi 6zel anlamin &tesinde,
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10  Onsoz

2«

son ylizyidir bagvurulan “insan bilimleri”, “tarih bilimleri”,
“idiografik bilimler”, “tinsel (manevi) bilimler” vd. gibi degisik
adlandirmalar yerine belli bir yayginlikla kullanilir héle de gel-
migtir. Bu nedenle kitabin baghginda bu terimi kullanmay:
vegledim.

Ulkemizde bilim felsefesi aragtirmalarinda gok uzun siire
pozitivist ve neopozitivist gelenegin agir bastigini, hatta poziti-
vist ve neopozitivist bilim felsefesinin neredeyse “tek” ve “biri-
cik” bilim felsefesi olarak sunuldugunu belirtmek abartma
olmayacaktir. Bu kitaptaki yazilar, en az yiiz yillik bir gelenege
sahip olan bagka bir bilim felsefesi geleneginin, pozitivist bilim
felsefesi gelenegiyle yogun bir tartigma igindeki geligimini ta-
mtmaya yonelik yaniyla, iilkemizdeki bilim felsefesi ¢aligmala-
rna egemen oldugunu ileri stirdiigiim tek yanhhg: gidermeye
de yoneliktir. Ciinkd, tilkemizdeki bilim felsefesi ¢aligmalarinin
cogu, pozitivist ve neopozitivist anlayigin dogal bir sonucu
olarak, “bilim” kavramim “doga bilimi” (Naturwissenschaft)
kavramu ile 6zdeglegtiren, kiltiir bilimlerinin “bilimsellik”ini
doga bilimi modeli agisindan degerlendiren ve bu degerlen-
dirme genellikle olumsuz oldugundan, kiiltiir bilimlerini ikincil
kilan ve hattd bu bilimleri diglamaya kadar varabilen ¢aligma- -
lardir. Oysa bu kitaptaki yazilar, pek ¢ok bakimdan kiiltiir
bilimlerinin birincilligini savunan ve onlarmn felsefi dayanakla-
riu sorgulayan yazilar olarak, “doga bilimleri felsefesi” olarak
adlandirabilecegim bir bilim felsefesi gelenegiyle tartigma igin-
deki bir “kiiltir bilimleri felsefesi” gelenegini izlemektedir. Bu
yoniiyle yazilarin, tilkemizde yeni yeni baglayan felsefi icerikli
bir doga bilimleri-kiltiir bilimleri tartigmasinin geniglemesine
vesile olmasindan seving duyacagim.

Bir “kiltiir bilimleri felsefesi”, genelinde “kiiltiir” kavra-
mindan ne anlagildigini sorgulayan bir “kiiltiir felsefesi” ile
stirekli bir kargihkh etkilesim i¢inde olmak zorundadir. Hatia
Kant’in bir {inli soziiyle andingim iginde su sOylenebilir ki;
kiiltiir bilimlerinden yoksun bir kiiltiir felsefesi bos, Kiiltiir
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felsefesinden yoksun kiiltiir bilimleri kordiir. Kitabin

sonunda yer alan Ernst Cassirer’in iinlii yazisinin, bu kargilikh

etkilesimin niteligini agikga gdsterecegine inaniyorum.
Izmir/Kargtyaka, 1986

Dérdiincii Baskiya Onséz

Kitabin ikinci ve tigiincii baskilari, birinci baskismm tipki-
basimlari olarak yayimlanmiglard:. Bu nedenle bu baskilarda
genigletme ve diizeltmeler yapamamigtim. Bu baskida kitab:
biitiinityle yeniden gdzden gegirdim, kiigiik diizeltmeler ve
genigletmeler yaptim. Onceki baskilarda Dilthey’dan gevirerek
kitaba ek metin olarak koydugum “Tinsel Bilimlere Girig” adh
yazi, bu baskida “Tin Bilimlerine Girig” (Ek-1) adiyla yer ah-
yor. Bu yaziya, 6nceki baskilarda bulunmayan agiklayic dip-
notlari ekledim.

Bu baskiya 0zgii olarak, kitaptaki yazilar1 “Kiiltiir Bilimleri”-
ve “Kiiltiir Felsefesi” baglikh iki kisimda topladim. ikinci kis-
min bagina, daha Once Felsefe Yazilar: (Anahtar Kitaplar Yay:-
nevi, Istanbul 1993) adl kitabimda yer alims olan tanitici bir
yaz1 olarak, “Kiltiir Felsefesi” adli yazimi koymay: gerekli
buldum.

Onceki baskilarda bibliyografya ve dizin yer almiyordu; bu
baskiya bibliyografya ve dizin ekledim.

[zmir/Kargiyaka Ocak 2000

Besinci Baskiya Onséz
Bu yeni baskida, diizeltmeler diginda, dérdiincii baskidaki
icerigi aynen korudum.

Istanbul/Uskiidar, Eyliil 2008
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1
BiLGI VE BILIMDE
OLGUCULUK - TARIHSELCILIK
TARTISMAST UZERINE®

|

Gesitli “felsefe”ler arasindaki tartigmanin 6nce bilgi ve bilim
kavramlarinin belirlenmesi ile baglayip; giderek ahlak ve estetik
alanlarinda da stirdiiriilegeldigi bilinir. Aricak bu, daha ok,
bilgi, ahlak, estetik alanlarim biitiinciil bigimde kapsama sa-
vindaki “felsefe”ler ya da “sistem”ler igin sdz konusudur. 19,
yiizyilhn ortalarindan bu yana ise, tartigma, daha ¢ok bilgi ve
bilim alanlanindan digariya tagmamaya &zen gdsteren “tu-
tum”lar arasinda olmakta, bagka bir deyigle, felsefe tartigmala-
rinin odagim bilgi ve bilim kavramlar1 olugturmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, 19. yiizyilin ortalarindan bu yana,
karsimuza bilgi ve bilim kavramlart konusunda tartigan iki bii-
yiik felsefe tutumu giktigini goriiriiz. Bunlardan birincisi, olgu-

* Yazko Felsefe Yazilari, 4 kitap (yayimlayan: Seldhattin Hilav), Is-
tanbul, 1982.
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culuk (pozitivizm). ikincisi ise tarihselcilik (historizm)’dir.”
Olguculuk, tarihselcilige gore daha eski bir gegmige ve gele-
nege sahiptir ve modern “bilim” kavraminin belirlenmesinde
son derece ctkili olmugtur. Oyle ki. dzellikle tiim geligimi bo-
yunca doga bilimi kavram, olgucu tutum ile hep bir arada
anilmigtir. Olguculugun bilginin kaynagim duyu verilerinde
bulan temel bilgi goriigii (empirizm) ve bu goriige bagh olarak
deney, gbzlem ve aragurmaya dayah bilim anlayig, o6zellikle
doga bilimlerinin geligmesiyle kogutluk i¢inde gliniimiizde ¢ok
genig bir yayginhk kazanmg ve hattd yaygimligin da 6tesinde
bir kabul gormiigtiir. Bilgi ve bilim kavramlarma salt bilgi ku-
ramsal (epistemolojik) agidan yaklagmakla yetinmeyip, bilgi ve
bilimin ayn1 zamanda ve hattd 6ncelikle tinsel-tarilisel-kiiltiirel
boyutlu bir anlama ve tavir almanm da hem iiriinti hem de
konusu oldugunu savunan tarihselcilik ise, gegen ytizyilm or-
talarma kadar Alman I[dealizminin spekiilatil kaliplarindan
gokga etkilenmig ve ancak gene gegen yiizyilin son ¢eyregi ile
bu yizyihn itk onyillan i¢ersinde ézgiin bir bilgi ve bilim tutu-
muna doniigebilmigtir. Ne var ki, doniigtiigti bu haliyle bile
tarihselcilik, uzun siirc Kara Avrupasi (ve daha 6zel olarak
Almanya) digina tagamanugtir. Bunda, kugkusuz ki olguculu-
gun czici yaygmh@ da biyik rol oynamstir. Tarihselcilik,
bugiin de gene Kara Avrupasi ve 6zellikle Almanya’da etkin bir
tutum olarak goriiniiyorsa da, Ozellikle toplumu inceleyen
bilimlerde olgucu tutumun yetersizliinden yakman bazi bilim
insanlarimin ¢abalartyla son otuz yildan bu yana daha genis bir
etkinlik alanm bulmugtur.

Olgucu tutumun toplumu inceleyen bilimler alaninda yeter-
siz kaldh@r savi, daha 19. yiizyillin ortalarindan beri iglenen bir

" Aslinda “olguculuk” terimi “fakwalizm™in (factualism) kargihgidir.
Ancak bu yazdaki amacuimiz bakinundan, bu terimi “pozitivizm”
yerine kullanmakta sakinca gérmedik.
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16 Kidtiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi

savdir ve olguculuk-tarihselcilik tarugmas da, bityiikk oranda
bu sav dolayinda yogunlagir. Olguculuk, 19. yiizyilin ortala-
rinda A. Comte'un cabalanyla, genel cizgilerivle “doga bi-
limi"ni drnek alan bir “toplum bilim” (sosyoloji) yaratmak is-
temigtir. O andan baglayarak bir boliik toplum bilimei doga
bilimini 6rnek alan bir “toplum bilim” iizerinde srar ederek
olgucu tutumu kendilerine rehber kilmiglarsa da, bir bagka
béliik toplum bilimci (ama dncelikle filozoflar), toplumsal ger-
¢eklik alammin dogabilimsel yontemlerle ele alnmasinin sakin-
calar doguracagini belirterek. bu gergeklik alaninin doga bilim-
sel yontemlerden farkh yéntemlerle ele ahnmas: geregini ileri
stirmiiglerdir. Boylece, 6zellikle Almanya'da 19. yiizyilin son-
lar1 ile 20. ytizyihn baglarini kapsayan bir dénemde felsefi ice-
rikli bir doga bilimleri - toplum bilimleri tartigmas: baglanug ve
felsefe caligmalarimin nemli bir dbegi bu tartigmaya ayrilmig-
ur. Tarihselei tutumun 6zgiin bir bilgi ve bilim tutumu olarak
ortaya gitkmasi da bu tartigmalar sonunda olanakh héle gelmig-
tir. _ )

Biz. bu yazinm simrh gergevesi iginde, olgucu ve tarihselci
tutumlara daha ¢ok doga bilimleri - toplum bilimleri tartigmasi
gergevesinde ve ancak satirbaglar hilinde degindikten sonra,
olgucu tutumun toplum bilimlerine uygulanig bigiminin tarih-
selci agidan dar bir elegtirisini yapmay1 deneyecegiz.

1l

Ozellikle giiniimiizdeki gok-gesitliligi nedeniyle “olguculuk”
szctigiint tek ve belirli bir felsefe tutumu i¢in kullanmak ol-
duk¢a giictiir ve giderck de giiglegmektedir. Cagimizin bir
olguculuklar ¢agr oldugunu sdyleyenlerin bu sézlerini abart-
mali bulmak olanakliysa da, bu sozlerin olguculugun ¢ok yay-
ginlaggim yansitigr agiktir. Gene de, bu ¢ok cesitlilik ve yay-
ginhiga ragmen, temelde yatan bir olgucu bilgi ve bilim gorii-
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stinden s6z edilebilir. Bu goriig, birbirine sikt sikiya bagh iki
temel felsefi inanca dayamr: a) Insan bilgisinin kaynag ve-
ri'dir; veri ise algilanabilir, gézlemlenebilir olan sey, yani olgu-
dur. b) Veri, yalmzca duyusal izlenimlerin bir ¢oklugu olarak
vardir ve bize belirli bir kurallar demeti (6rnegin. uzay ve za-
mana baglt bir koordinatlar sistemi) iginde agikur.

Bu birbirine bagh iki temel inanca bakilarak “olguculuk”
sOzeugiinti “faktializm”in yam sira “empirizm” anlaminda
kullanmak da oldukga sik rastlanan bir durumdur. Gergekten
de empirizm, evren, evrenin Ozellikleri, yapisi iizerine sahip
oldugumuz tiim bilgilerin deneyden ¢iktig1, bilginin algt yoluyla
verilmig malzemenin (verinin) insan anlig (zihni) tarafindan
iglenmesi sonucu olugtugu inancidir. Ne var ki, bu konumu ile
empirizmi. evrenin bizden bagimsiz olarak cisimlerden, renk-
lerden vd. olugtugu ve bilgimizin bunlann algilanmasi ile mey-
dana geldigi inancindan, yani realizmden ve onun 6zel bir tiri
olan ve evrenin bizden bagimsiz maddi bir sey oldugunu kabul
eden materyalizmden aywrmak zordur. Grek empirizminde,
ornegin Epikurosgulukta bdyle bir ayrima rastlanmaz. Bu ba-
kimdan, olguculuga baglanan empirizm, bu tiirlii bir realizmi
icermez. Olguculuk. yalmizca duyusal etkilenimlerden, izle-
nimlerden yola ¢ikar; bu etkilenim ve izlenimlerin ardinda
bagimsiz bir “realite"nin olup olmadig sorusu. olgucular igin
ilke olarak yamtlanamaz tiirden bir sorudur. Buna ancak bag-
kalarmin da duyumlamalar géz oniinde tutularak bir ortak-
duyu (common sense) araciligtyla varilabilir. Bu bakimdan
olguculuk, ornegin  Epikurosgulugun  realizm  kokan
empirizmini daha tutarli bir yone, yani sensiializme c¢eker.
Kuskusuz, sensualist empirizmin en agirt bigimi solipsizmdir.
Olguculugun baglandiy sensualist empirizmde de solipsist
egilimler vardir, ama solipsizme pek gegilmez. Ciinkii olgucu-
luk, aym zamanda yagamla ilgili bir pratik kayg ve tlkiyi de
igerir, Bu, sagin (cksakt, exact) empirik bilgi ve sagin bilim
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18  Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi

yoluyla dogaya egemen olmak ve giderek topluma ¢ekidiizen
vermek kaygisi ve tlkiistidir. Bu kaygr ve dilkii, en belirgin
bigimini once Saint-Simon ve daha esash olarak sonradan
Comte'da bulur. Oyle ki, olguculuk bilgi kuramsal temellerini
Locke, Berkeley ve Hume ile Ingiliz empirizminde bulurken,
toplumsal-iilkiicti temellerini de Fransiz ansiklopedistleri
(D'Alembert, Turgot), Saint-Simon ve Comte ile atar. Ama
kugkusuz ki, olguculuk, hem bilgi kuramsal hem de toplumsal
iilkiicii yanlaryla ilk kez F. Bacon’da ortaya gikar. Oyle ki,
olguculuk, birazdan sézii edilecek olan yeni olguculuk
(neoporzitivizm) da iginde olmak iizere, Bacon'in programina
baghdir: sensialist-cmpirist bir bilgi ve bilim tutumundan ha-
reketle dogaya egemen olmak ve topluma ¢ekidiizen vermek.
Boylece, “doga bilimi’nin deneye, gozleme dayah yapisi ve
yontemine bakilarak “bilim” ile “doga bilimi” kavramlar1 6zdes
kilinir,!

Empirik-sagim “doga bilimi” iilkiisii Alman olgucularinda,
Avenarius ve Mach’da da egemendir. Onlar igin diigiinen bire-
yin, insanin temel ilgisi. biyolojik yagam pratigine bagh bir
ilgidir. Bu nedenle, ornegin “doga yasasi” denen ey, bireyin
diginda, birevden bagimsiz olarak dogaya yon veren bir ilke,
10z vb. degildir; olsa olsa, biyolojik yagsam pratigi agisindan
eylemde bulunan insanin diiglinmesine rasarruf getiren, dii-
stinme ekonomisi saglayan bir bulugtur. Alman olguculan “salt
deneyin elegtirisi” (empiriokritisizm) pesindedirler. Onlar igin
amag, “duyumlarin ¢oziimlenmesi”, “empirik verilerin salt
betimi” ve giderek bir “dogal evren betimi” yapabilmcektir. Bu
betim, duyusal 6gelerden oldugu kadar, duyusal bagintilardan
da yararlanarak, diglinineyi “metaliziksel”. “a priori” kalinti-
lardan, gereksiz tortulardan temizleyecek, boylece bir dii-

" Delius, H., Positivisinus und Neupositivismus, in: Philosophie, ss.
264-265, Fischer Biicherei, Frankfurt-M., 1970.

Ucretsiz PDE Kitan Arsivi - httns://rantev ora



Dogan Ozlem 19

stinme ekonomisi saglayacaktir. Amag, diigiinmeyi doga bilim-
sel gizgiye getirmektir.?

“Diiginme ekonomisi” goriigleriyle Alman olgucularinin
geleneksel olguculukla yeni olguculuk arasindaki yol tizerinde
olduklar: sdylenebilir. Ama yeni olguculugu geleneksel olgu-
culuktan ayirmak igin, 6ncelikle yeni olguculukta dil ve man-
tl’m merkezcil roliinti vurgulamak gerekir. Mantiksal poziti-
vizim. mantiksul empirizm gibi adlarla da amlan yeni olgucu-
lugu geleneksel olguculuktan ayiran temel 6zcllikler, kabaca
soyle siralanabilir:

a) Geleneksel olguculukta, 6rnegin Hume'da ve daha sonra
Mill’de oldugu gibi, duyusal olarak algilanabilir 6gelerden yola
¢tkilir ve bu konumu iginde bize agik olan evrenin yapisi ve
ozellikleri ele alhmip, bu konuda sensialist-empirist goriigle
tutarl olarak psikolojik agirlikh agiklamalar yapilir. Yeni olgu-
culukta ise. evrenin yapist sorunu, evren hakkinda kendilerine
dayanarak s6z eutigimiz dilsel yapilarin, yani gnermelerin man-
tiksal ¢iziimlemesi sorunu haline doniigiir.

b) Gelencksel olgucular, drnegin Mill i¢in mantik ve mate-
matik deneyden tiiremiglerdir. Oysa yeni olguculukta manuk
ve matematik artik bir deney temeline dayandirilmazlar; onlar
salt diiglinsel iligkilerin gecerliligi olarak konumlanirlar. Mantik
ve matematik, bir gegerlilik olarak, analitik ve totolojik yoldan
diigiinsel iligkileri formillegtirivler. Manugm gergeklikle bir
iligkisi yoktur, mantik bilgisi gerceklik bilgisi degildir; mantik
dil ile ilgilidir. Gergekligin mantigindan degil dilin mantigin-
dan sz edilebilir.

¢) Bilginin kaynagint duyu verilerinde bulinak ve bilimsel
bilgiyi de bu kaynaga dayamak olguculukia esastir. Yeni olgu-

Krings. Il., Baumgartner, H.M., FErkennen. Frkenntnis. in:
Historisches Wirterbuch der Philosophie. Band 2, s. 657, Darmstadt,
1974,
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culuk da buradan hareketle dilsel yapilar, ifudeleri (Aussage)
kendi iginde iki gruba ayr: a) Anlamit ifadeler. b) anlamsiz
ifadeler. Anlamsiz ifadeler, veriler hakkinda bir ey bildirme-
yen, veriyi “yansitmayan”, veriyi “igaret etmeyen” ifadelerdir.
Anlaml ifadeler ise kendi iginde ikiye ayrilir: a) Olgusal iligki-
ler hakkindaki ifadeler (sentetik ifadeler), b) salt mantiksal
iligkiler hakkindaki ifadeler (analitik ifudeler). Sentetik ifade-
ler, deneyden cikarlar. a posterioridirler ve dogrulanmalar
gerekir. Analitik ifadeler ise olgular tizerine asla bilgi vermez-
ler. onlarin dogruluklan kendi i¢lerindedir ve bu 6zellikleriyle
dencyden bagimsiz, a priori bir gegerlilikleri vardir. Buna gore,
hem gergeklikien (olgudan) s67 eden ve hem de deneyden
bagimsiz bir gegerlilige sahip bir 6nerme tiirii (Kant'in sentetik
a priori dedigi énerme tiiriy) olamaz.?

Boylece, yeni olguculukta, bagka alanlarin bilgisine oldugu
kadar doga bilimsel bilgi icerigine de sahip oldugunu savunan
tiim “felsefeler”, “sistemler”, “metafizikler” yadsimir. Metafi-
zik, ele aldigi sorunlarin ¢éziilemezliginden ya da insan bilgisi-
nin geligme siireci iginde ar olmayan bir alan haline gelmig
olmasindan da Stede, 6ncelikle, bu sorunlarin ve bu sorunlarla
ilgili olarak dile getirilen &nermelerin gozlemlenebilir bir igerig.i
bulunmadigindan, bog-anlamli ya da yok-anlamli (sinnlos)
olduklari séylenerek yadsinir. Hemen ardidan felsefenin go-
revi ve alam belirlenir. Buna gore felsefe, obiir bilimler yaninda
bir bilimmig gibi ele alinamaz. Felsefenin alani bilimlerin alam
degildir. Felsefeye kalan tek bir alan vardir, o da dil’dir. Felse-
fenin gorevi, kendilerine dayanarak olgulan dile getirdigimiz
onermeler hakkinda ve bu 6nermelerin dil igersindeki baginti-
lary Gizerinde bir agiklama yapmakur. Bu goérev, bir yandan
bilimlerin dili Gizerinde bir ¢ahgmayi, biir yandan giinliik dilin
aydinlatilmasi gabasini igerir.

* Delius, H., a.g.e., 5. 269-270.
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Yeni olguculugun ortaya gikist, aralarmda Schlick, Carnap
ve Neurath'in da bulundugu Viyuna Cevresi'ne ve bu gevreyi
olaganiistii  etkilemis olan  Wittgenstein’a  baglanir.
Reichenbach, Ayer ve Russell'in da bu gevreyle iligkileri vardir.

Wittgenstein'in iinlii yapiti Tractatusta soyle tiimceler var-
dir:

Dogru dnermelerin tiimii doga bilimlerinin timiidiir. Fel-
sele doga bilimlerinden biri degildir. Felsefenin hedefi, diisiin-
celerin mantiksal agiklamasidir. Felsefe 6greti degil, tersine bir
etkinliktir. Felsefenin sonucu ‘felsefi 6nermeler’ degil. oner-
meleri agik kilmakur.*

Wittgenstein'dan kuvvetlice etkilenmis olan Schlick de sun-
lart yazar:

Felsefenin kendine 6zgii ugrag, ifadeler ve ifadelerin an-
lamlarim aragtirmak ve agik kilmaktir... Herhangi bir 6nerme-
nin anlanu en sonunda veriler taralindan belirlenir ve bagka
higbir ey tarafindan asla belirlenmez.?

Buna gore 6nermelerin anlamlarim yakalayabilecegimiz bi-
ricik kaynak. doga bilimsel olarak gozlemleyebilecegimiz gey-
lerdir. Gene buna gore bir 6nermenin “dogru” ya da “yanhg”
olmasmi belirleyen gey. o énermenin doga bilimsel olarak g6z-
lemlenebiliv olgulan yansitip yansumamasidir. Bir énermeyi
“dogru” yapan tek Ol¢lit (mantiksal Gnermeler diginda),
empirik unlam dlgiitiidiir. Schlick goyle der:

Bir ifade, dogru ya da yanlhs oldugunu herhangi bir bigimde
deneueyebilecegimiz bir aywrnmi igerdigi siirece ve ancak bun-
dan sonra verisel bir anlama sahip olur. Bir 6nerme dogru ise,
evreni oldugu gibi yanstur; yanhg ise, evren hakkinda asla bir

* Witigenstein, L., Tractatus Logico-Philosophicus. 4. live 4.111,
Suhrkamp Verlag, Frankiurt-M.. 1969, 6. basi. (Orug Aruoba tara-
findan Tirkgeye ¢evrilmigtir. BES yaymu, {stanbul 1983).

* Schlick, M.. Gesammelte Aufsaetze. $.85 (1 no'lu alinudan naklen).
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sey sOylemez; bdyle bir yanhs dnerme higbir sey bildirmez, ben
ona bir anlam yiikleyemem. Denetleyici bir olgiit, sadece ve
sadece, bu Slgiitiin veriler igerisinde bulunmasi halinde vardir.
Giinkd ‘denetlenebilir olma’, ‘veriler igerisinde gosterilebilir
olma’dan bagka bir ey degildir.®

Bu sozler, yeni-olguculugun tnlii dogruluma ilkesini de
boylece agiklamig olmaktadir.

Manuk evrenle ilgili degildir, o dil ile ilgilidir ama, dil, “ev-
rende kargiligi olmayan seyler”den soz etmeye de elveriglidir.
Dilin evrende kargilifi olmayan seyler hakkinda da kullanil-
mast. aslinda tim (elsefe tarihi boyunca siirdiriilegelen bir
yanilgidan, yani mantifi evrene tagima yvamlgisindan kaynak-
lanmigtir. Boylece, empirik yoldan bir denetlemeye bagvurul-
dugunda, dilde, evrende bir kargilig1 olmayan pek gok kavram
ve sdzciigiin bulundugu goriiliir. Ustelik, bu kavram ve séz-
ciiklere felsefe tarihi boyunca “bilgi” degeri yiiklenmis, bunla-
rin “bilgi” icerdiginden s6z edilmigtir. Oysa “bilgi”, bilimlerin
isidir, felsefe bir bilgi etkinligi olamaz. Ama boylece felsefenin
alani daraltilmig degil, belki de tam tersine genigletilmistir.
Felsefe. dil iizerine bir mantik caligmas: olarak, felsefe tarihi-
nin baglangicindan beri “bilgi” igerdigi one siiriilerek dile do-
lusturulmug yok-anlamh (metafiziksel) kavram ve sozciiklerin
dilden elenmesi, bunlarin anlamdan yoksun olduklarinin sap-
tanmas igini yiiklenecektir. Bunun i¢in de y6nelinmesi gere-
ken esas alan “giinliik dil"dir ve "giinliik dil'in elegtirilmesiyle
“bilim dili” de daha sagmn bir hile gelecektir.

Totolojiler, yani mantiksal énermeler diginda “bilgi” degeri
tastyan tck Onerme tiirii dogabilimsel ifadeler, yani sentetik
ifadelerdir. Sentetik ifadeler. evrenle ilgilidirler, evrene iligkin-
dirler. Ancak, bu iligkinin niteligi konusunda Wittgenstein ve
Schlick ile 6rnegin Carnap ve Neurath arasinda bir fark belirir.

® Schlick. M., a.g.e., s. 89.
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Witigenstein’da 6zne ve yiiklemden kurulu ilksel. basit (atom-
sal) Onermelerin nesnelerin durumunu dile getirdigi belirtilir.
Onerme, nesnel durumu, gey-durumunu (Sachverhalte) dile
getirir, nesnenin kendisini degil. Wittgenstein’a gore, evren
birbirinden bagimsiz nesnel durumlar, sey-durumlan toplulu-
gudur ve bu gey-durumlarn dildeki ilksel (atomsal) 6nermelerle
¢akigirlar. Tim karmagtk (bilesik) nermeler bu tiirlii ilksel
onermelere pargalanabilir ve bu durumda, herhangi bir karma-
stk onermenin dogruluk fonksiyonu olarak ele ahnirlar. Yani
bir karmagik (bilegik) dncrmenin dogrulugu, o 6nermeyi olug-
turan basit 6nermelerin tek baglarina dogru olmalari, “yansit-
tiklan™ nesnel duruma. gey-durumuna uygun olmalarima bag-
hdir. Ornegin, “A ve B yirmi yagindadirlar.” karmagik bilegik
onermesinin dogrulugu, bilesenleri olan “A yirmi yagindadir.”
ve “B yirmi yagindadir.” basit atomsal onermelerin birlikte
dogru olmalarina baghdir. Boylece bir bilesik 6nermenin dog-
rulugu, sembolik araclar yardimiyla (sembolik mantik), sadece
ve sadece, kendisini olugturan basit 6nermelerin bir fonksiyo-
nu olarak (Frege), manuksal bir ¢éziumleme konusu héline
getirilmig olur.

Wittgenstein, énermenin nesnenin kendisini degil de bir
nesnel durumu, bir gey-durumunu dile getirdigini, “yansitu-
g” sdylemekle, mantik ile evren arasinda bir denklik (teka-
biil. correspondance) oldugunu belirtmis olmaz. Onun belirt-
mek istedigi. manugin dilsel yapilarla. 6nermelerle ilgili oldu-
gudur, evrenle degil. Manugin evrenle ilgili oldugunun sanil-
masi manuksal olanin gergek kabul edilmesi, felsefe tarihini
kaplayan en biiyiik yanilg1 olmustur. Oysa, mantik evreni dog-
rudan bilme araci olarak kullamlamaz. Mantik olsa olsa, evren
hakkindaki ifadelerin diizenlenme alanidir. Salt mantiksal olan
analitik ve totolojik Onermelerin genelgecerlik, kesinlik ve dog-
ruluklarin1 evrene tagtyamayiz; mantiksal dogrular evrensel
dogrular degildirler. Evrenle ilgili dogru onermeler, ancak
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dogabilimsel Onermelerdir. Witigenstein’a gbre, “Dogru
onermelerin biitiini, biitiin doga bilimleridir (ya da doga bi-
limlerinin toplamidir).™” “Kesinlik”, “zorunluluk”,
“genelgecerlik”,  evrenin de@il,  mantiksal  6nermelerin
(totolojilerin) bir dzelligidir. Yukarida da deginildigi gibi, fel-
sefe tarihi boyunca egemen olan yanilgi, manuga ait 6zellikleri
evrende de varsayma yanigist olmugtur. Yani filozoflar, dilin
mantigiu yanls anlamiglardir ve yanlig kullanmglardir. Hatta
yaptiklar ig yanhstan da 6tededir. Wittgenstein goyle der:

Felsefi konular {izerinde yazilmg tiimce ve sorularin gogu
vanliy degil, tersine (daha ¢ok) yok-anlamhidir (sinnlos). Bu
yiizden. genellikle, bu cesit sorular yamitlayamayiz; tersine,
onlarin yok-anlamhligim saptayabiliriz. Filozoflarin pek ¢ok
sorulart ve énermeleri. kendi dil manugimizr anlamamamizdan
oOtiirdi ortaya atulmuglardur... Esrarh sorunlarin ashnda bir sorun
bile olmadiklar: hig de sagirtics degildir.®

Dilin  manu@m  dogru  anlamak ne  demektir?
Wittgenstein’a gore:

I'elsefenin konusu diigiinceleri manuk bakimmdan aydin-
latmakur. Felscfe bir 6greti degil bir etkinliktir. Felsefesinin
sonucu felsefi onermeler degil, dnermelerin aydinhk kilinmasi-
dir. Ielsefe, diiglinceleri aydinhk kihp keskince simirlandirma-
lidir. yoksa bu diisiinceler donuk ve bulanmik kahrlar.”?

Yinelersek, felsefe evren tizerine bilgi veren bir “6greti” de-
gildir. Evren dzerine bilgiyi ancak bilimler saglayabilir, evreni
bilimlere birakmak gerekir. Felsefe bilgi vermez. Wittgenstein’a
gore. [elsefe tarihinde yapilan en biiyiik yanhglik, felsefeye bir
bilgi kaynag: olarak bakmak olmugtur. Bu yanhghk ise, mantik

" Wiugenstein, L., a.g.e., 4.11.
* Witigenstein, 1., a.g.e , 4.003.
* Wittgenstein, 1., a.g.e., 4.112,
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ve evren alanlarim birbirine kangtirmaktan dogmustur. Oysa
Wittgenstein goyle der:

Manugm evren iizerinde bir gey sdylemeye hakki yoktur”...
"*Manuk bir 6greti degildir, manuk agkindir”... “Mantiktan
yararlanarak evrenin goyle ya da boyle oldugunu soyleyeme-
yiz. !¢

Dilin mantigini dogru kavramak, énce manuk-evren ayrih-
gin1 kavramayr gerektirir. “Felsele”nin yeniden konumlanmasi
da buna dayamir. Bir “bilgi kaynag”, bir “&greti” olamayaca-
gma gore, “felsefe” nasil bir “etkinlik™ olacakur? Bilgi elde
etmek bilimlere (doga bilimlerine) ait bir igtir; felsefe bilgi elde
etmeyi. evren iizerinde konugmay: bilimlere birakmalidir. Ev-
ren bilimlerin konusudur, felsefenin degil. Felsefe ancak dilsel
yapilari, dili mantik bakimindan aydinlatma igini yiiklenebilir.
Oyle ki, felsefe manukur. Wittgenstein’a gore,

Felsefenin amaci disiinceleri mantiksal yénden aydinlat-
maktir; Manugin evrenin gergek olup olmadigi sorusuyla hig
mi hig ugragmadigy ¢ok agikur; Ielsefenin tiimii bir dil ¢o6-
ziimlemesidir. "'

Yiizyillardir felseleyi boyle anlamayanlar, bu alana ashnda
olgulardan gikarilamayan, denetlenemeyen, evrende bir karsi-
g1 olmayan birgok kavram ve sbzciik doldurmuglardir. Bu
yiizden, bir “dil ¢oziimlemesi olarak felsefe”ye diisen 6nemli
bir gérev, dile dolugmusg bu tiirlii kavram ve sozciikleri dilden
ayiklamak ve temizlemektir. Wittgenstein'a gore “Felsefe, za-
ten kendi baglaria bulamk ve karanhk olan 6nermeleri aydin-
latmah ve simirlandirmahdir.”*? Dil ¢oziimlemesi olarak felsefe-
nin yonclecegi sey de, bu durumda dnerme denen dilsel yapi-
lar. dilsel birimler olacakur. “Onerme, belli bir seyden s6z

' Wiugenstein, L., a.g.e., 6.13 ve 5.61.
" Wiugenstein, L., a.g.c.. 4.112, 6.1233 ve 4.0031.
" Wiugenstein, L., a.g.e. 4.112.
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etmesi gereken bir tiimcedir.”"* Onermeler, evrenden degil de,
sey-durumlarindan s6z ederler. §ey-durumu, dnermede sézii
edilen bir olgu demektir, ama olgunun kendisi degil. Bu yiiz-
den, o6nerme gergekligin  kendisini aynen yansitmaz.
Wittgenstein'a gore, "Onerme gergekligin temsilidir (Bild).”'
O halde, gergekligin kendisini degil de. gergekligin temsili,
yorumu, resmi, sureti (Bild) olarak Onermelerin iginde yer
almasi gereken alan, evren degil mantiknr. Onermelerin uzay
mantiktir.

Boylece Wittgenstein’da ii¢ tiirlii 6nermeden séz edilmisg
olur: 1. Evren iizerine Onermeler (sentetik Onermeler), 2.
mantiksal OSnermeler (analitik 6nermeler), 3. metafiziksel
onermeler. Evren lizerine énermeler, evrene iligkin bir durumu,
sey-durumunu yansitan, sey-durumunu “isaret eden” Oner-
melerdir. Bu énermeler, olgulara, olaylara iligkindir ve dogru-
luk ya da yanhghklan evrene gidilerek denetlenebilir. Bunun
icin de deney, gozlem. sayim yapmak gerekir. Bilim bu tiirlii
énermeler pegindedir ve bu tiirlii énermelerle ig gériir. Bu
bakimdan bunlara “bilimsel énermeler” de denebilir. Mantiksal
onermeler, dogruluk ya da yanhghklar: evrene gidilmeden ken-
di iglerinde anlagilabilen “totoloji”lerdir. “Mantiksal Snermeler
totolojilerdir.” "> Ornegin, “Uggen ii¢ kenarh sekildir” gibi.
Metafiziksel Gnermeler ise ne evren iizerine bilgi veren, ne de
mantiksal dnermeler gibi dogruluk ya da yanhgliklan kendi
iglerinde olan 6nermelerdir. Yani bunlar ne dogru ne de yan-
hstirlar. Bu Snermeler higbir bilgi veremezler. Bu nedenle de,
ashinda Onerme degildirler. Ne var ki, metafiziksel énermeler,
hem evrenle ilgili empirik, hem de mantikla ilgili zorunlu bilgi
tiri diye karginmza gikarlar. Oysa, bir 6nerme hem mantiksal

" Wittgenstein, L., a.g.c., 3.221.
" Witgenstein, 1., a.g.c., 4.01.
'* Wittgenstein, L., a.g.c., 6.1.
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onermeler gibi « priori, hem de evren iizerine dnermeler gibi
sentetile olamaz. Ciinkii, Wittgenstein'a gére, “Nesneler diin-
yasinda a priori yoktur.”'® Bu nedenle, metafiziksel dnermeler
aymi zamanda ne anlaml ne de anlamsizdirlar. Anlam baki-
mindan onlarin igerigi bostur, onlar yok-anlamhdirlar. Ciinkii,
“anlam”, bir 6nermenin evrenden yansittif1 geyin formu, ger-
¢ekligin dnerme iginde dile getirilig bigimidir. Bu ag¢idan bakil-
diginda, metafiziksel onermeler, evrenle iligkileri olmadigi hél-
de evrenden bir gey yansimtiyormug gibi goriinen 6nermelerdir
ve onlarin yok-anlamhligimi yapan da budur. Iste, bir mantiksal
dil ¢oziimlemesi olarak felsefeye diigen 6nemli gorevierden biri,
metafiziksel 6nermelerle ugragmakur. Wittgenstein g6yle der:

Felsefenin dogru yontemi su olmalidir: Kendini anlatan gey-
ler adina konugmamak; yani felsefe ile bir arada olmayan doga
bilimlerinin onermeleri adina konugmamak ve daima, birisi
metafizige ait bir gsey sOylemek istediginde. ona, Oner-
melerindeki sézkonusu igaretlerin bir anlam olmadifini gos-
termek. Bu yéntemler onun hoguna gitmeyebilir —kendisine
felsefe 6grettiimizden hognut olmasa da— ama, bu yoéntemler
tek saglam dogru olani verir."’

Dilsel ifadeler ile Snermeler arasindaki iligki konusunda
Wittgenstein ve Schlick ile Carnap ve Neurath gibi 6biir yeni
olgucular arasinda bir ayrihk oldugunu  belirtmistik.
Wittgenstein'da “felsefe”nin evren {izerine sdz etmesi yasakla-
nirsa da, Tractatus’ta evren tizerine bol bol s6z edildigi gorii-
liir:

Evren, olgularin toplamudir... “Evren olgular aracihiyla be-
lirlenebilir... Objeler evrenin toziinii olugtururlar.'®

'* Wittgenstein, L.. a.g.c., 5.634.
' Wittgenstein, L., a.g.e., 6.53.
' Wittgenstein, L., a.g.e., 1.1, 1.11 ve 2.021.
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Aslinda Wittgenstein'in kendisi de, “felsefe”ye koydugu go-
rev agisindan bu tiirden kendi Onermelerinin de yok-anlaml:
oldugunu itiraf eder.'® Ama bunlar, Popper’m deyimi ile “vaz-
gegilmez saginalar” olarak korunurlar.?® Ornegin Wittgenstein
"Evren. mantiksal uzay igerisindeki olgulardir.” der.?' Boylece
Wittgenstein'da ne evrene gidilerek sentetik yoldan ne de biz-
zat mantgm kendisine bagvurularak analitik yoldan denetlene-
bilecek bir gesit “metafiziksel” savla kargilagnug oluruz. Oyle
ki, Wittgenstein’da Aristoteles'den beri yapilageldigi gibi, man-
ug evrene tagtyan bir ontolojiden degil de, evrenin yapisi ile
manttk arasindaki iligkiyi géz0niinde tutan bir bagka tiirden
ontolojiden s6z edilip edilemeyecegi tartigmaya agikur.

[ste, Carnap ve Neurath. evrenin yapisi. olgular ve sey-du-
rumlan hakkinda Wittgenstein'da goriilen bu “metafiziksel”
Ogelerden uzaklagmayr denerler. Carnap, Lvrenin Mantiksal
Yapist (1928) adh yapitinda. evrenin yapisin ve dgelerini salt
“iligkiler ve  kavramlar dizgesi® olarak  yorumlamakla.
Wittgenstein’daki ortiilii reulizmden siyrilmaya ¢ahisir. Gergi bu
“iligki ve kavramlar dizgesi” bir bagka “alt-yap1”, yani evrenle
ilgilidirler ama, onlar artik bu “alt-yapi”nin yerine konulmus,
tkame edilmig seylerdir. Bu iligki ve kavramlar evrenin kendi-
sinden degil, bireyin psikolojisinden tiirerler ve bu halleriyle o
“alt-yapt”nin yerine konulurlar. Boylece evrenin yapist sorunu,
“real” degil “psikolojik™ bir sorun haline gelir. Neurath, bu
iliski ve kavram dizgesini, Wittgenstein’in basit (atomsal)
oncrmeler dedigi  protokol  dnermelerine  dayatir.  Protokol
Onermeleri yahin algy énermeleridir. Ama érnegin Carnap, dilin
mantigm, Wittgenstein’in Ortiilii realizmine bagh sey-durum-

" Witgenstein, 1., a.g.e., 6.34.

% Popper, K.R.. Agk Toplum ve Diigimantar. Cilt 11 (Cev. Mete
Tungay). s. 313, Tiirk Sivasi ilimler Dernegi Yayini, Ankara, 1968.

2! Wittgenstein, 1., a.g.c., 1.13.
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larina dayatmay: bir yana birakir ve dilin mantigmin “ancak
dilsel dnermeler igerisinde formiile edilebilecegini” séyler; dyle
ki, dilin manugy, dilin sentaksuun mantigidir, kisacas sentaks-
tir. Dilin mantig1. dilsel énermeler iginde formiile edilebilir ve
onun mantig iizerine de gene dilsel énermelere bagvurularak
sOz edilebilir. Bir énermenin analitik ya da sentetik olup olma-
digindan da ancak bundan sonra sz edilebilir. Onerme fiziksel
seylerle ilgili bir kullannna sahipse sentetiktir; analitik bir
6nerme ise, sadece dilsel ifadelerin formundan ve bu forma
bagh iligkilerden sz eder. Bu nedenle, ister sentetik, isterse
analitik olsun; her tiirlii dilsel ifadeler, énermeler, bir sentaksin
konusudurlar. Kisacasi, dilin mantigi, dilin sentaksidir. Oyle
ki, Carnap’a gore, “Salt ve betimleyici sentaks. dilin matema-
tigi ve fiziginden bagka bir gey degildir.”?? Kugkusuz “dilin
matematigi ve fizigi" olarak bdyle bir sentaks kazanmak igin,
“nesnelerden soz eden Onermeler (bilimsel Snermeler)” ile
“Onermelerden soz eden dnermeler (mantiksal ya da sentaktik
onermeler)” arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekir. Yani,
nesne dili ile meta-dil (dil tizerine konusan dil) ayrimi yapmak
zorunludur. Bu konumda, “felsefe” bir meta-dil olarak bilim
manugindan bagka bir gey degildir. Felsefe, bilimlerin dilinin
sentaks alamdir. Buradan kalkarak Carnap, doga bilimsel agi-
dan ¢oziimlenemeyecek olan “geleneksel” felsefe sorunlarin
ve bu sorunlarla ilgili olarak dile getirilmig olan 6nermeleri
“sézde (pseudo) nesne Gnermeleri” olarak niteler ve bu oner-
melerin sahte bir sentaktik kullanim alanina sigraulmig olduk-
larmi belirtir. Bunlar, nesnelerle iligkileri varmig gibi gériinen
yanulticy formiillegtirmelerle ilgili 6nermelerdir. Carnap soyle
der:

2 Carnap, R.. Die Logische Syntax der Sprache, s. 209 (1 no'lu alnu-
dan naklen).
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Soézde (pseudo) nesne dnermeleri dylesine formiile edilirler
ki, bunlarin gergeklik hakkindaki onermeler, kavramlar ve
onerme gruplari ile ilgileri olmalari halinde, mantiksal giigliik-
ler ortaya gikar... (giinkil) bunlar gene Sylesine formiile edilir-
ler ki, sanki bunlarin (da ya da tiimiiyle) nesnelerle ilgileri
varmig gibidir.?

Iste, tiim “metafiziksel” yanilgilar, bu “sézde (pseudo) nes-
ne Onermeleri“nin igeriksel (gergeklikle ilgili) Snermelermis
gibi kullanidlmasindan kaynaklannmstir.

Yeni olguculugun daha sonraki bir asamasinda lingiiistik
¢Oziimlemecilik ile kargilasilir. Lingiiistik ¢dziimlemecilik aki-
mmin baginda da Wiltgensteint goriiriiz. Ama bu kez kargi-
mizda Tractatus yazart Wittgenstein degil, Felsefi Arastirmalar
(Philosophische Untersuchungen) yazan Witigenstein vardir.
Lingiiistik ¢oziimlemecilik Viyana Cevresi'nin temel tutumunu
stirdiirtirse de, simirsiz bir "anlam” anlayisindan hareket eder.
Burada. aruk felsefe aragtirmalarinda tek dlgiitiin doga bilimsel
bir anlam 6l¢iitii olmadigimt gériiriiz. Oyle ki felsefe aragur-
malartnm alani. doga bilimsel olsun ya da olmasm, mevcut ya
da olanakh tiim dilsel ifadeleri igine alan sonsuz bir alandr,
Boylece, daha 6nce diglanan “metafiziksel ifadeler” de yeniden-
felsefe aragtirmalarinin igine ahnir, ama bu kez yok-anlamh-
liklarim saptamak igin degil. Clinkii “anlam” 0lgiitii degigmis-
tir. Daha dogrusu, “anlam” konusunda tek olgiite bagvurul-
maktan vazgegilmigtir. Bir Onermenin “anlam™ artik doga
bilimsel bilgi igerigine gore saptanmaz. Ciinkii, artik gesitli
“anlam  baglamlar™nm, gesitli “anlam &bekleri"nin oldugu
kabul cdilir: Onemli olan, herhangi bir ifadenin hangi “anlam
baglanmu” i¢erisinde kullanildigidir. "Anlam baglamlan” sonsuz
olabilecegi gibi, “anlam Olgiitleri” de sonsuzdur. Ama, “anlam
baglamlari”mn sonsuz olmasi, gene de, insan diigiincesini doga

# Carnap. R.. a.g.e., s. 207.
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bilimsel ¢izgiden koparmayi gerektirmez. Ciinkii, 6rnegin |.
Wisdom’a gore,

Bir felsefe yaniti, temelde dilsel bir referanstir. Bu refe-
ranslarla yanitlanan sorular, temelde, dilsel kullanimi-hi¢ de bir
(nesnel) duruma igaret etmedigi hilde bu durumun betimini
gecerli kidan bir 6nermenin kullamm tarzina dayamilarak soru
hiline gelirler.?*

Her ne kadar gesitli “anlam baglamlar” varsa da, bunlar ve
ozellikle felsefe kuramlariyla ilgili “anlam baglamlar”, hig de
nesnel bir duruma igaret etmezler. Bu nedenle, tiim bu “anlam
baglamlari”na degigik anlam Olglitleriyle egilmek gerekirse de,
tim bu "anlam baglamlari”nin “nesnel bir durum”u isaret edip
etmedikleri de géz oniinde (utulmalidir. Wittgenstein bunu
sOyle belirtir:

Felsefenin tek bir yéntemi yoktur. Tersine, gesitli tedavi
yollarinin olmas gibi ¢esitli felsefe ydntemleri vardir.®

Boylece lingiiistik ¢dziimlemecilik, dile, doga bilimsel dog-
ruluk Olgiitiine dayah tek bir anlam olgiitii agisindan degil de,
dilin kullaminunda ortaya gikan c¢ok-anlamlilik bakimindan
egilmekle, dili bilgi kurameiliginin dar bakig agisindan kurtar-
nug olur. Boylece dil, oncelikle bir toplumsal iy gorme araci
hiline getirilir. Dil, toplumsal bir etkinliktir. Felsefe de, temeli
toplumsal olan bir aragtirmadir. Buna gore, bir 6nermenin
anlam, verdigi bilgiye gore degil. iginde yer aldigi belli bir dil
kesitine gore olugan bir anlam 6lgiitii agisindan degerlendiril-
melidir. Bu bakimdan, tek bir “dil”den degil, aruk “diller”den
s6z etmek gerekir. Ciinkii, dil bir yagsam bigimidir ve yagam
bigimi sayis1 kadar dil vardir. Her yagam bi¢imi kendine ait bir
dil oyununu gerektirir. Bir dil, toplumlarin gereksinimlerinden

Zf Wisdom. |., Philosophical Perlexity. s. 36 (1 no'lu ahnudan naklen),
¥ Wittgenstein, L., Philosophische Unlersuchungen, no. 133,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt-M., 1971,
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¢tkan bir “bildirigme olanag”dir. Bilgi vermek. dilin yiiklendigi
islevlerden yalnizca bir tanesidir. Oysa dilin yiiklendigi islevler
sonsuzdur. Bu yiizden “anlam”, bilgici bir kisitlamaya tabi
tutulamaz. Dil, nesnelerin admin toplam degil, sozciiklerle
yapilan iglerin toplamidir. Bir ifadenin anlamu, ig gordiigii or-
tamdaki, etkin oldugu dil oyunu i¢indeki anlamidir ve bu nite-
ligiyle de toplumsaldir. Anlam belli bir dil oyunu iginde ig go-
ren bir 6gedir. Dil oyununu olugturan da yagam bigimi oldu-
guna gore, anlam yasam bicimine baghdir. Anlam, yagam bi-
cimlerine gore olugur; tek bir anlam 8l¢iitii bu yiizden olamaz.
Bu yiizden “metafiziksel” énermeler de belli bir dil oyunu igin-
de “anlaml’” olan Gnermelerdir. Ama metafiziksel 6nermeler
“bir nesnel duruma igaret etmedikleri” i¢in “diigsel bir dil oyu-
nu”na aittirler. Bu nedenle lingiiistik ¢6ziimlemecilik, belli bir
tirde felsefe yapmayi, yani metafizigi engellemeyi de igerir.
Lingiistik ¢oziimlemecilik, “diigsel bir dil oyunu”ndan kay-
naklanan ve “geleneksel felsefe’yi, felsefe tarihini doldurmusg
olan “felsefe sorunlari”’m ortadan kaldirmak ister. Bu,
Wittgenstein’in gu sézlerinde en agik anlatimini bulur:
Ulagmaya galigtgimiz agiklik. tam bir agikhiktir. Ama bu sa-
dece su demektir: Felsefe sorunlari tiimiiyle ortadan kaldiril-
malidir. Beni etkin kilan 6zel kesif. istegime gore felsefe yap-
may1 ortadan kaldirmakuir. Bu kesif felsefeyi yatisurir. Oyle ki,
- boylece felsefe sorular tarafindan kamgilanmaz, kendisi bizzat
bir soruya konu yapilir.?®

I1

Buraya kadar satirbaglari halinde belirtmeye gahigtgimz 6zel-
likler toparlanacak olursa, bilgi ve bilim gorigii bakimindan
eski ve yeni olguculuk arasinda kéktenci bir fark bulunmadig
sOylenebilir. [ler iki olguculuk da sensiialist-empirist bir bilgi

% Wittgenstein, L., a.g.c., no. 133,
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ve bilim gorigiine sahiptirler. Yeni olguculugu eskisinden ay:-
ran ve ilk bakigta koktenci gibi gériinen fark, her iki olguculuk
arasinda bilgi ve bilim goriigii bakimindan ortaya ¢tkan bir fark
olmayip, yeni olguculukta bilgi ve bilim sorunsalimn dil ve
mantik agisdan esash bigimde yeniden irdelenmesi ve sinirla-
rmm hemen hemen mantikga kesinlikle ¢gizilmesinin denenme-
sidir. Yeni olguculukta “yeni” gibi goriinen “metafizigin elen-
mesi” girigimine ise, daha I. Bacon’da rastlamak olanakhdir.
F. Bacon, “olmayan geylerin adlari”’ndan s6z etmigti; “Bu ad-
lar, felsefeyi aldauc bir ydne gekmig ve konuyu saptirmigtir,”?’
Yeni olguculukta “yeni” olan, bilimsel bilgiye duyulan giiven;
dogruluk olciitiiniin bilimsellige baglanmas:1 ve hatta “felse-
fe"nin yeniden konumlanmasi da degildir. Ciinkii bunlar zaten
F. Bacon’m programinda olan seylerdi. “Yeni olguculuk.
Bacon'in diiglincesini ve programn: lojistigin (sembolik man-
ugin) araglariyla pekigtirme denemesi”dir.® Obiir yandan, yeni
olguculugun eski olguculugun toplumsal ilkiiciiligini de belli
oranlarda siirdiirdiigii gorilir. Ornegin Reichenbach’da su
sozlerle kargilaginz:

Empirist, gruptan ¢ok sey O6grenecegini bilir, ama ote yan-
dan grubu kendi istengleri yéniinde bigimleme ¢abasim siir-
diirmekten de geri kalmaz. Bilir ki, toplumsal ilerleme ¢ogu
kez gruptan daha giiglii bireylerin gabasinin iiriiniidiir; bu
nedenle grubu yonlendirme ¢abasini israrla ve araliksiz siir-
diiriir.”?

Bize gore, yeni olguculugu eskisinden aywan en Onemli
yon, eski ve yeni olguculukta bizzat “manuk”mn yorumlani-

*7 Bacon, F., Novum Organon Scientiarum 1, s. 60 (1 no'lu alintidan
naklen).

® Delius, ., a.g.e., 5. 266.

¥ Reichenbach, 1., Bilimsel Felsefenin Dogugu (Cev. Cemal Yildi-
rim), s. 200, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1981.
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sinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Hume'da ya da Mill'de
mantik (ve matematik) deneyden turemiglerdir; onlar evreni
algilayan 6znenin bu algilarma bagh tasarimlarmin birer tiire-
vidirler. Ornegin Hume’da, mantigin temel dayanag olan dz-
deglik diigiincesine (idea) ¢agrigimsal aligkanhklarla ulagtignmz
belirtilir.

Ozdeglik diigiincesine, ancak ve ancak bir ‘ben’ (siije) hak-
kinda bizzat duyusal algtlamalar iginde gecilebilir... Cagrigim-
sal aligkanliklar edinebilmek i¢in ise, bunlarin 6nce yaganmig
olmas gerekir.>®

Yeni olgucularda da. 6rnegin Carnap’ta, sahip oldugumuz
tim kavramlar ve iligkiler dizgesi, bireyin psikesinden yola
ctkilarak temellendirilir. Ama 6biir yandan bizzat mantik, ayn
zamanda bireyin psikesinden bagimsiz bir salt alandir da. Or-
negin, yeni olgucularm Kant'in sentetik a priorisine itirazlan
da, onlarin mantig1 bdylesine saltlagtirmalarina dayanir. Bu-
giin, mantigin tiimiiyle 6zdeglik Ogretisine indirgenebilecegi ya
da en azindan mantigm tiimiyle 6zdeslik tizerinde temellendi-
rilebilecegi yolunda dnemli- aragtirmalarm oldugu bilinmekte-
dir.3" Ozdegligin ise, insan psikesine ait ve ona bagh oldugu
kadar toplumsal bir evrimlegmenin de Giriini oldugu, ozellikle
ctnologlarn aragtirmalariyla agiga gikmugtir. Ornegin, etno-
loglar ilkel insanin kendisini hem kendi hem de bagkasi sandi-
g saptamuglardir.’® Bu “bilimsel” bulgu mantigin deneyden
tiredigi konusundaki eski olgucu savi destekler gériinmekte-
dir. Oysa yeni olgucularin “mantigin kdkeni ya da ortaya ¢1-
kig1” gibi bir soruna, bu konudaki “bilimsel” bulgulara ragmen
ragbet ettikleri sGylenemez. Onlar, mantigs salt bir gegerlilik

* Delius, H., a.g.e., 5. 267.

¥ Loringholf, F. von, Logik. Ihr System und Ihr Verhaeltnis zur
Logistik. s. 14-15, Urban Biicher Stunigart. 1966, 4. bas;.

2 Tunaly, I., Felsefe. s. 81, Alun Kitaplar, Istanbul, 1970.
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alan olarak gormekle yetinmektedirler. Gergekten de mantik,
insan diiglinmesinin bagvurmaktan vazgecemeyecegi bir ku-
rallar demetidir ve bugiin bizler i¢in bu konumuyla her tiirlii
diigiinme edimi igin a priori bir nitelige sahiptir. Ama, kendi-
sini hem kendi hem de bagkas: olarak algilayabilen ilkel insan-
dan yola ¢iktigimizda, mantigin belirli bir psigik ve toplumsal
evrimlesme sonunda a priorilestigini saptayabiliyoruz. Mantik,
deneyden gelenin tarihsel bir siireg iginde a priorilegmesidir;
yani a posteriorinin tarihsel siire¢ iginde a priorilegmesi. Ama,
goriildigi gibi, boyle bir saptama yapma olanag, ancak ve
ancak, mantik orneginde oldugu gibi, giderek tiim bilgi ve
bilim sorunsalina tarihsel agidan yaklagmakla miimkiindiir.
Bilginin ve bilimin tarihselligi sorunu da burada ortaya giki-
yor.

v

Olgucu iilkiiciiliik, gegen yiizyihn ikinci yansinda doga bi-
limlerindeki izh gelismeden de etkilenerek, “toplum™u da
doga bilimsel yontemlerle ele almaya gabalayan bir “toplum
bilim” (sosyoloji) kurma denemesine girmistir. Bu “toplumbi-
lim”, mekanigin doga bilimleri igin bir temel olugturmas: gibi,
“toplum”la parcali olarak ugragan disiplinler (ekonomi, hu-
kuk, siyasal bilimler vb.) i¢in baz olugturacak temel bilim ola-
caktir. Comte’un tiim ¢abasi. boyle bir temel bilim kurmaktir.
Comte bu temel bilimi, tiim toplumsal olaylarin bagh oldugu

* Burada yeni-olguculugun daha ¢ok ilk ddnemi géz &niinde tutula-
rak bir eski ve yeni olguculuk kargilagtirmasi yapilmak istenmigtir.
Lingiiistik donem diyebilecegimiz ikinci donemde “anlam” kavranunin
bilgi kuramsal kisitlamaciliktan kurtarilarak toplumsal bir baza daya-
ulnug olmas:, olguculuk-tarihselcilik tartigmasinda her iki tutum ara-
sinda bir yakinlagmay: igaret etmesi bakimindan ayrica tizerinde du-
rulmas: gereken bir konudur.
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genel yasalarin pozitif olarak aragtirildid bir bilim olarak ta-
mmlamigti. Bu bilim, doga bilimlerinin empirik yéntemleriyle
yola ¢ikip, 6biir toplumsal disiplinler i¢in de baz olusturacak
genel ve ansiklopedik bir nitelige sahip olacaku.>

Bu konumuyla Comte'un “sosyoloji”si, Almanya’da bazi
yandaglar bulmus olmasina ragmen, genelde ¢ok yonlii bir
elestiriye yol agmigti. Hem bu elestirilerin niteli§ini, hem de
tarihselciligin bu elestirilerle kosutluk i¢inde ortaya citkan 6z-
giin bir bilgi ve bilim tutumu olarak birkag &zelligini belirte-
bilmek igin Aliman felsefe geleneginin ¢ok énemli bir karakte-
ristifine, Kant, Hegel ve Marx’la siirh olarak, ¢ok kaba da
olsa deginmek gereklidir.

Alman felsefe geleneginde daha Kant’da anlaumini bulan
bir dogal ger¢eklik-tinsel gerceklik ayirimu vardir. Kant, doga
vasasi ile ahldk yasasini koktenci bir bigimde ayirir. Tinsel
gercgeklik, Kant tarafindan, “nesnelerin varolugu” olarak ta-
mimlanan doga yaninda, ondan farkh, hattd doga-digt bir ger-
cekliktir. Kant, ahlak felsefesinin temelini insana dayandirmig
ve insani hayvandan ayiran en 6nemli farki, insanda hayvansal
giidii ile akil'm birbirinden ayrilmig olmasi olarak gostermistir.
Bu farklilik, insana bizzat “kendi yagama bigimini se¢me ve
obiir hayvanlarin yaninda bunu bagaracak tek hayvan olma
olanag1”n1 vermigtir.’* Bu anlamda segen insan ozgiirdir, dz-
giir varlikur. Toplum hiline gelme (Vergesellschaftung) de,
gerceklik ve iglevini bu 6zgiir varligin irddesinden alir. Yani
Ozgiir varhik olarak insan, dogal yanindan bagimsiz olan bir
irddeye gore eyler. iste bu ozellik, insanin dogaya en az ba-
gimh olan yani, onun tinselligidir. Kant, kendisinden sonraki

% Aron, R.. Deutsche Soziologie der Gegenwart, ss. X1-X11 (Alm. gev.:
Iring Fetscher), Kroner Verlag, Stuttgart, 1969.

** Jonas, F.. Geschichte der Soziologie, Band IV, s. 32, Rowohlt
Verlag, Hamburg, 1972, 2. basi.
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tim Alman felsefe gelenegini etkileyen bu ayrimi yaparsa da,
onun ilgisi, 6zgiir varlik olarak insanin kendine segtigi bir ol-
mas: gerekene (sollen), kendine koydugu bir ideye gbre nasil
bir ahlak kurabilecegi tizerinedir. Bu normatif ilgi ile o, kendi
odev ahlaki temellendirir. Yani, Kant’in ilgisi somut insan
iligkileri, toplumsal gergekligin betimi ya da tarihsel geligme
(siireglegme) iizerinde degildir.®

Hegel, Kant'm dogal gergeklik-tinsel gergeklik ayrimindan
yola ¢ikarsa da, Kant'm normatif ilgisini bir yana birakir.
Hegel igin bir insanin kendisine koydugu bir ideye gére ey-
lemde bulunmasi o insan igin “soyut” bir gegerlilik tagiyabilir
ama, insana ve topluma yonelen bir felsefe igin anlagilmas: ve
izlenmesi gereken geyler, insanlarm tarih boyunca dusgiindiik-
leri, boyuna degigen anlamlara sahip olan ideler ve bu idelere
baglanarak olugturmug olduklari kurumlardir. Birer insan ya-
ratist olan bu ideler ve kurumlar, 6biir yandan. bir siireg igeri-
sinde, tarih iginde, insam ve toplumu da karakiterize eden bir
etkinlik ve giig kazamrlar. Igte, tinselligi olugturan da budur.
Boylece Kant'im normatif ilgiye bagh statik tinsellik anlayg,
Hegel’de dinamik tinsellik anlayigina doniigiir. Yalniz ne var ki,
Hegel, tinselligin insan irddesinin bir irini oldugu kadar,
tanrisal giiglerin de iiriinii oldugunu belirterek, tinsel gergek-
ligi kendi teleolojist idealizmi icinde igler ve onu kendi metafi-
ziginin ana konusu yapar. Ama 6nemli olan, Hegel’in tarihsel-
cilik agisindan biiyiitk 6nemi olan gu saptamasidir: Dogal yam-
min yam sira insan, tarih i¢inde. kendi tinselligini yapan ve aym
zamanda tarih iginde bu tinselligin {iriinii olan varhktir. Obiir
yandan, insan akl, iginde bulundugu tarihsel kosullan1 yete-
rince anlama olanagindan da belli derecelerde yoksundur.
Ciinkii insanlar, yagadiklari dénemin goriig agilari, goriis ola-
naklar ile ssmirlanmiglardir. Bu goriig olanaklar, Hegel’e gore,

33 . -
Jonas, F,, a.g.c., s. 34.

Ulcretsiz PDE Kitan Arsivi - httns://rantev ora



38  Kiiltiir Bilimleri ve Kiilttir Felsefesi

her dénemde “diinya goriigii” (Weltanschauung) dedigimiz, o
dénemle ilgili bir diigiince tablosu olugmasina neden olur.®
Marx, Hegel'in tinsel gergeklikle ilgili idealizmini, onun in-
sanin Gtesinde bir mutlak tin’in oldugu goriigiini yadsir. Tinsel
gerceklik, Marx’da bir yandan maddi toplumsal etkenlerin
dogurdugu bir sonug, 6biir yandan insanin kendi 6z yaraticili-
gmin bir rinidir ve tarihsel gelisme iginde bir biling olarak
ortaya ¢tkar. Bu haliyle de toplumsal yagam kogullarimin ve
insan yaraticihigmim belirledigi bir toplumsal varolug bilincidir.
Marx igin de, Hegel'de oldugu gibi, insan tarih iginde kendi
tinselligini yapan ve aym zamanda tarih iginde bu tinselli§in
tirtinit olan varliktir., Ama bu tinsellik Hegel'de oldugu gibi bir
mutlak tin’in gergeklesmesine hizmet etmez; tersine, bu tinsel-
lik maddi toplumsal kogullarin (ekonomi) belirledigi bir biling
durumudur. Bu nedenle, belli bir dénemin goériis olanaklar,
yani “diinya goriigit” de, Hegel'de oldugu gibi o dénemin ¢ii-
miinii karakterize etmez. Belli bir tarihsel dénemde, o dénem-
deki toplumsal kogullara gore olugan toplumsal gruplarm, si-
miflarm birbirine benzemeyen “diinya goriigleri” vardir. Oyle
ki, bir toplumsal grup ya da smifin “diinyay: algilamas:” bile,
bagh olunan diinya gériisityle siki stkiya iligkilidir. Gene oyte
ki, “insan boylece, iginde gémiili bulundugu grubun degerle-
rinin digina ditgen toplum unsurlarint algilamaz.”>” Marx buna
ideolojik algilama ya da yanlig biling diyor. Marx’in bu terimi,
cagdas kiiltiir sosyolojisine yanli algilama olarak gegmistir.
Kant, Hegel ve Marx’la smurlt olan bu kisa bilgi aktarimin-
dan amag guydu: Alman felsefe geleneginde doga, insan ve
toplum konularina bakig tarzinm temel karakteristigi, oncelikle

* Hegel, G.F., Phaenomenologie des Geistes, s. 342-359, Werke, 3.
Band, Suhrkamp Verlag, Frankfurt-M., 1979,

¥ Mardin, S., Ideoloji, s. 19, Sosyal Bilimler Dernegi Yaym, Ankara,
1976.
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dogal gergeklik-tinsel gergeklik ayrimina dayanir. Ikinci ola-
rak, tinsel gergeklik, insanin kendisini, dogay ve toplumu al-
gilayig bicimini de etkileyen rarihisel birikimdir. Oyle ki, insanin
bilgi etkinligi, salt bilgi kuramsal bir baza, 6rnegin u ya da bu
tiirden bir empirizme ya da gene su ya da bu tiirden bir rasyo-
nalizme dayatilarak ancak kisith bir bigimde agiklanabilir.
Ciinkii, insanin bilgi etkinligi aym zamanda ve belki de 6nce-
likle, tarihsel birikimlerin kogullandirmasi altinda, degisik do-
nemlerde gesitli “diinya goriigleri’ne bagh bir bagka baza da
dayamr. Ornegin Marx bunu §éyle anlatir:

insan duyulan ve duyularin insanhi, insanin nesnesinin
varolugunun bir sonucu. insanilestirilmis dogamn bir sonucu
olarak ortaya cikarlar. Bes duyunun olugmas:, gimdiye kadarki
diinya tarihinin sonucudur.’

Iste, Comte’un olgucu iilkiiciiliiii ve tiim toplumsal disip-
linler igin temel bilim olarak konumladig1 “sosyoloji”si, gegen
yiizyilhn son ¢eyreginde Almanya’da bu diigiince gelenegiyle
karsilagmugtir. Oyle ki, Comte sosyolojisine yéneltilen elestiri-
ler, sonradan tarihselci bilgi ve bilim goriigiiniin kaynag: ol-
mustur. Ancak, s6zii edilen kargilagmadan oOnce de, Al-
manya’da bir yandan Helmholtz, Lange, Cohen gibi Yeni
Kantgilarim, &biir yandan kokleri Hamann, Herder ve
Ranke’ye dayanan Alman Tarih Okulu yandaglarinin baglat-
tiklar1 bir doga bilimi elegtirisi alkim zaten vardi. Comte’un
“sosyoloji”si ile bu kez, elestiri, doga bilimini 6rnek alan bir
“sosyoloji”nin olabilirligi ve hatta neligi (mahiyet) iizerinde bir
elestiriye doniigmily ve Alman felsefesinde 20. yiizyihin ilk
onyillarina kadar sosyolojik bilgi elegtirisi adiyla anilan bir do-
nem ortaya gikmigtir.*®

® Marx. K.. Alman Ideolojisi. s. 64 (Cev: Selahattin Hilav), Sosyal
Yayinlar, istanbul, 1968.
* Jonas, F., a.g.e.,s. 32.
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Bu dénemi biiyiik Slgiide W. Dilthey’'in yasam ve tarih fel-
sefesi ve bu felsefenin 1s13inda Comte’un “sosyoloji”sine getir-
digi elestiriler karakterize eder. Dilthey da, Yeni Kantgilar ve
Alman Tarih Okulu yandaglar gibi, 6nce dogal gergeklik-tinsel
gerceklik aynimindan hareket eder. Ona gore, bu iki gergeklik
alani, konu ve yéntem bakimindan birbirinden farkl iki bilim
grubunca aragtirilabilir: 1. Doga bilimleri. 2. Tin bilimleri. Bir
doga bilimi, dogal olgulari inceler ve bu olgular, arasindaki
iligkileri azhik-cokluk (nicelik) yoniinden agiklar (erklaeren),
bu olgular arasindaki “degigmez” iligkileri saptamaya galigir ve
saptadig1 bu iligkilere yasa adini verir. Doga bilimlerinin yon-
temleri aciklayicidir. Agiklama ise nedenselligi gercktirir. Ne-
densel ve nicel bir agiklama pesindeki doga bilimleri i¢in en
uygun agtklama bigimi ise matematiksel agiklamadir.*
Dilthey’m doga bilimlerini boyle konumlayigi, aslinda olgucu
bir konumlamadir. Ama “tin bilimleri” s6z konusu oldugunda
konumlama degigir. Dilthey’a gore “tin bilimleri” ancak 6znel
(stibjektif) olarak bir anlama (verstehen) konusu olabilen de-
gerleri, normlary, ideleri ve bunlarin anlamiarini, kisacas: tinsel
gercekligi ele almak durumundadirlar. Tinsel gercekligi olug-
turan ideler, normlar, degerler, her seyden Once _va§amrl&r"
(erleben). Bunlar tarihsel birikim olarak “insan yagami”ni yon-
lendiren, hattd bigimleyen seylerdir. Bu yiizden de, bunlar bir
algilamanin degil, yaganulara dayal bir anlamamn konusu
olabilirler. Tinsel gercekligi anlamak isteyen aragtirmaci igin
ise, bagvurabilecegi en 6nemli kaynak yazili yapitlardir. Yazih
yapitlarin “yorumu bu yapitlanin yaraticilarini ilkin tarihsel
kigilikler olarak kavrar, giderek onlan yagadiklan tarihsel do-
nemin birer temsilcisi olarak goriir, son agamada aydinlatil-

“© Dilthey, W., Gesammelte Schrifien I. Band: Einleitung in die
Geisteswissenschaften, s. 17-36, Verlag von B.G. Taubner, Leipzig,
1922,
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masi gereken ise tarihsel olandir, tarikselliktir.”' Dilthey. “ya-
sam” terimiyle. dogal yagam (natiirliches Leben) degil. ondan
kaynaklanan fakat ondan farkhlagan tinsel yagami (geistiges
Leben) kasteder. Tinsel yaganmun Oznelerarasihk zemininde
gergeklesme alani ise tariftir. Tarih ise, doga bilimlerin
empirik yontemleriyle bir gozlem konusu, bir agiklama nesnesi
haline getirilemez; onu anlamak gerekir. Bu bakimdan
Dilthey, bir bilim olarak “sosyoloji’ye kargi degilse de,
Comte’un “sosyoloji”sine kargt oldugunu belirtir.*? Doga bi-
limsel yontemlerle tinsel gerceklife yénelmek yanhgtir. Doga
bilimleri olgu {izerinde kurulur, tin bilimlerinin yoneldigi sey
ise anlamdir. insanin toplum igindeki etkinligini dig kogullar
kadar “degerler” de belirler. Birer empirik olgu olmayan “de-
gerler” hesaba katilmadan insan eylemleri anlagilamaz, toplum
kavranamaz. insanlar, bagka insanlar ve toplumsal kurumlari
oldugu kadar, hattd dogay: bile bu “degerler”in siizgecinden
gecen vyonleriyle tanwrlar. Ornegin Newton, evrende bir
“uyum” oldugunu soylerken kendi dinsel inanglarim da bu
arada yansitmig oluyordu ve bizler birkag yiizyil siiresince ev-
reni Newton'un uyumcu mekanigi agisindan algifadik. Ne var
ki, doganm bile belli bir tinsel birikim slizgecinden gegtikten
sona algilanmasi, tin bilimleri agisindan su giigligii ortaya
gtkarir: Tin bilimleri bir yandan tarihsel-tinsel gergekligi yara-
tanlarin her dénemde bu gergekligi hangi degerlere goére olug-
turduklarini anlamaya cahgirlar; 6biir yandan, tin bilimci arag-
tirmasina baglarken. aragtinmasma kendi degerleri yon ve bi-
gim verir. Bu nedenle, tin bilimlerinde gorecilikten. segicilikten.
aragurmacinn Ozel ilgilerine bagh bir ayiklamadan. kisacasi

" Sozer, O.. Anlavan Tarih. s. 38. Yazko Yaynlari, istanbul, 1981.
*2 Dilthey, W., a.g.e., 421.
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yanli algiama denen geyden sonuna kadar kaginmak ola-
naksizdir,?

Boylece Dilthey, bilgi ve bilimi zamana (tarih) bagh olma-
yan bir boyut icinde gbrmeye calisan bilgi kuramcihifin
(epistemolojizm) tek yanlihk ve kisirhk i¢inde bulur. Bu, bilgi-
nin ve bilimin bilgikuramsal bir 6zerkligi oldugu hakkindaki
her tiirlii goriigiin (bu arada gesitli olguculuklarm) tek boyutlu
oldugunu belirtmektir. Dilthey igin bilginin temeli bilgi ku-
ramsal degil, tarihseldir. Bilgi her tarihsel donem ya da siiregte,
o tarihsel donem ya da siirecin yaftasim olugturan tinselligin,
yani tarihin de bir tiriinadiir. Birey, kendini ve evreni bagimsiz
ve Ozerk olarak asla tam tamina (adequat) kavrayamaz; ¢linkii
o tarih tarafindan belirlenmis ve “tutuklanmigtir”. Onun algi-
lart, naif empirizmin umdugu gibi salt ve aracisiz degildir.
Ciinkit, algilavan ézne (siije), once tarihsel bireydir. Locke'un
tabulu rasa’sy, tarihin bagladigi andan beri hi¢bir zaman olma-
migtir. insan, hem kendini (ve toplumu) hem de evreni tarihsel
belirlenimi altinda, bir tarihsel gozliikle algilar. Bu nedenle,
bilgiye giden yol, doga bilimlerinin naif empirizmine bagh
agiklamact yontemlerden dnce, tarihe yonelen anlamdct bir
yontem olabilir. Bdyle bir yéntemle yonelinecek olan geyler de,
tinsel diriinler olarak yazili yapitlardir, bu yapitlann dilidir. Tin
bilimlerinin yontemi, bu nedenle bugiiniin ilgi ve deferlerine
ister istemez bagimh olacak olan bir bakig agisi ile, yazili ya-
pitlart ve bu yapitlarm dilini anlamaya ¢alisan yorumlayici bir
anlama yontemi olacaktir (hermencutik). Cinkii dil, tarihsel
bireyler olarak 6zneler arasi bildirisim ortanmdir. Oyle ki, dil,
tarihsel bireyler olarak insanlarin kendilerini tarihsel olarak
anlama olanag: saglayan ortamdir. Ciinki dil, insanin kendisi
ve evren hakkindaki deneyimlerinin diga vurulma ve nesnel-
legme ortami olarak, bizzat kullanildigi dénemin bilgisinin de,

* Mardin, §S., a.g.e., 5. 32.
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yasam tarzimn da tagiyicisidir. Dilin bu nesnellesme 6zelligi,
tinselligi ve tarihselligi bir eylem baglami ve bir siire¢ olarak
saptamak igin bagvurulmas: gereken ana kaynak olarak kargi-
miza dili grkaryor.™

H. Rickert, doga bilimi-tin bilimi ayrimim Dilthey’in yaptig
gibi konu ve yontem agisindan yapmaz. Rickert’e gbre salt
doga bilimlerine ya da salt tin bilimlerine 6zgii konu ve yon-
temler yoktur. Doga bilimleri de tin bilimleri de birbirlerinin
yontemlerine pekald bagvurabilirler. Rickert, bilimleri konusu
ve yontemlerine gore degil. bilgisel hedeflerine gére aywrmak
gerektigini vurgular. Bilgisel hedef bakimindan doga bilimleri,
konulart olan doga hakkinda genel yasalur bulma pesindedir-
ler. Bu bakimdan doga bilimleri. bilgisel hedellerine varmak
igin genellegtirici (generalisierende) bir bakig tarzi edinirler ve
genel kavramlarla (mantiktaki adlanyla: cins kavramlary) ¢ali-
sirlar. Oysa, tinsel gergeklik alaninda her ne kadar genellesti-
rici bakig tarzlariyla da pekald ig goriilebilirse de, bu alanda
esas hedef, konuyu kendi tarihsel bireyselligi (Individualite)
iginde ele almaktir. Ciinkii, tinsel alanda, tarihte tekrar yoktur.
Bu alanda belirli zaman dilimleri i¢inde ortaya ¢ikan, birbirine
benzemez, kendine &zgii oluglar vardir. Bu ylizden Ornegin
tarih bilimi, bir defalik olugun bilimi olagelmigtir. Tarihsel-
tinsel olug, bu yiizden doga bilimlerinin genellestirici bakig
tarzi yaninda, ama oncelikle bireysellegtirici
(individualisierende) bir bakiy tarzim gerektirir. Ama doga
bilimleri de, kendi konular ile ilgili olarak bireysellestirici bir
bakig tarzina pekald bagvurabilirler. Yani, bilimleri konu ve
yontemlerine gére ayirmak yanhgtir. Rickert, bunu su {inlii
tiimcesinde dile getirir:

* Dilthey, W., a.g.e., ss. 313-320.
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Kendisine genellik ag¢isindan bakugimizda gergeklik doga-
dir; ama bireysellik ve kendine 6zgiilitk agisindan baktigimizda
ise gergeklik tarihtir.*?

Boylece, doga ve tin kavramlar, Rickert’de birbirinden ba-
gimsiz anlami olan kavramlar olmaktan gikarlar. Doga, kendi-
liginden olugmanin, kendi kendine geligmenin i¢kin kavrami-
dir; tin ise, eyleyen insamn degerlere bagli amaclar dogrultu-
sunda ortaya koyduklari ya da ortaya konulanlarin motivas-
yonu altinda yapip-ettikleridir. Tinsel (Rickert “tinsel” terimi
yerine “kiiltiirel” terimini kullanir) alanda degerlerin belirleyici
iglevleri vardir ve tin bilimleri, insan eylemlerini ve giderek tini
(kiiltiirii) bu degerlerin zamansal dilimler igindeki belirleyici-
liklerini saptama yoluyla aydnlatabilirler. Tinsel alanda,
dogabilimsel anlamda siireklilikten (Kontinuite) kaynaklanan,
tekrardan g¢ikanlan genel yasalara vanlamaz. Bu bakimdan
Rickert, kiiltiir gergekligine sadece doga bilimsel ydntemlerin
genellestiriciligiyle egilmenin tin bilimleri alaninda bunalim
yarattign konusunda Dilthey’a kauhir ve bu bunalimin olgucu-
larin “dogmatik naturalizmlerinden kaynaklandigint belirtir.*
Rickert'e gore, her tarihsel donemin kendine dzgii bir hakikati
vardir. Tin bilimleri, igte bu hakikatin peginde olmalidirlar.

Yeni-Kantgi gelenekte, tarihselci tutumun, dzellikle bu ge-
lenegin son temsilcilerinde daha da agwr basug: gézlenebilir.
Ornegin Cassirer’de bilgi. verilerin degil akil'im bir iirdiniidiir.
Bilgi, veriler goklugunun bir toplam degildir; tersine, bilgi,
¢okluktaki birliktir, yani ¢okluk hakkinda geligtirilen bir kav-
ranun bilgisidir. Kavram kurma ise, insanin simgelegtirme yeti-

** Rickert, 11., Grenzen der natunwissenschaftlichen Begriffsbildung, s.
XVIHI, ].G.B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, Tibingen, 1929, 3. bas-
ki

* Rickert, ., Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft. s. 12,
|.G.B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, Tiibingen, 1913, 3. bask.
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sinin bir sonucudur. Simgelestirme de bir tarihsel birikimi
gerektirir. Oyle ki, simgeler, her tiirli bilginin én-bilgisel ve
on-bilimsel belirleyicileridir.*’ '

\%

Simdi, yukandan beri belirtilenlerin 1s1§inda, tarihselciligin
olguculuk kargisinda ve olguculuga gore su ozellikleri igerdigi
goriilebilir:

a) Yeni ya da eski olsun, her tiirlii olguculuk igin bilginin
kaynagi duyu verileridir. Yani bir Oncelik-sonralik agisindan
bakildiginda, bilgi algiy1 izler. Oyle ki, her tiirlii olguculuk igin
alg1 kendi bagina bir etkinlikmigcesine ele almir. Zihnimiz bu
sirada pasiftir (Locke’un tabula rasa’sini burada gene anmak
gerekir). Oysa, Hegel ve Marx’tan bu yana, ozellikle Dilthey,
Rickert, Max Weber, K. Mannheim’la birlikte, alg: insanin
tinselliginden bagimsiz bir gey olarak goriilmemektedir. Algy,
tinsel-tarihsel bir varlik olarak insanin bu niteligiyle gergekles-
tirdigi bir seydir. Tinsel-tarihsel varlik olarak insanm evrenle
(alg1 diinyas1) kurdugu iligki dogrudan bir iligki degildir. insan,
evreni tinsel-tarihsel donanim araciligiyla kavrar. Bu agidan
bakildiginda, bilgi kuramcih@inin yapti§i, insanin tinsel yanim
“indirgeme”ye tabi tutmaktir.”*®

b) Gene Marx’tan bu yana, her tarihsel donemin ve bu do-
nemlerdeki gesitli insan gruplarimin kendi toplumsal konum ve
kogullanmalarina gore, kendilerini, dogay: ve toplumu degisik
agilardan yorumladiklar1 biliniyor. Bu agilar ise, ozellikle
Diithey, Rickert ve Max Weber'in belirttikleri gibi, her do-

" Cassirer, L., Substansbegriff und Funktionsbegriff. ss. 359-380,
W.B.G., Damstadt, 1980. 5. baski.

* Mengiisoglu, 1., Bilgi Fenomeninin Felsefi Antropoloji Bakinundan
Tahlili, s. 54, Felsefe Arkivi, cilt 111, say1 2, istanbul, 1955.
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nemde bagka bagkadir. Bu nedenle bilgi, her tarihsel dénemde
bir yanh algilamarmn da irtiniidiir,

¢) Ozellikle ilk dénemiyle yeni olguculuk, naif empirik algi
denebilecek bir algiy: bilgi ve bilimin kaynagi sayarak empirik
kaynakli olmayan her tirli bilgiyi (mantiksal dnermeler di-
sinda) ‘metafiziksel’ kabul etmekle; bir saginliga ulagma ama-
cina sahiptir. QOysa, tarihsclei agidan bakildiginda, naif alg
diye bir gey yoktur. Ornegin, diigiinme edimi i¢in zorunlu olan
ozdeglik ilkesi bile, ilkel insandan tarihsel insana gegig siireci
iginde ortaya gikmug tarihsel bir simgedir. Insan belli bir tarih-
sel birikimle (bu arada 6zdegligi de yaratip diigtinmesine kat-
ug tarihsellikle) algilar. Yani insanin diginda kendi bagmna bir
gergeklik varsa, bu gergekligi ancak dolayli ve goreli olarak
algilama olanag: vardir. Kugkusuz, dolayli ve goreli olan bir
yanli algilama ile edinilen bilgi “yanlis” degil, relatif, pargali ve
hipotetiktir. Ama &biir yandan, bilgi konusundaki olgucu ki-
sitlamacihig) da ortadan kaldirarak, bilginin ve bilimin alanin
genigletir. Ciinkii, olguculukta gdzlenebilen olgulann &tesine
gegmek yasaktir. “Bagka bir deyisle, mevcudun étesinde bagka
tiirden bir gergek olabilecegi pozitivizmin gizledigi bir husus-
tur.”*® Olguculugun yaygin niifuzu olgucu gelenekteki adia:
riyla “toplumsal (sosyal) bilimler”in geligmesine 6nemli sekte-
ler vurmustur.® Ciinkii, insan ve toplum, tinsel-tarihsel boyu-
tundan soyulmus ve doga bilimsel yontemlerle caligan bazi
“empirik toplumsal bilimler”in konusu haline getirilmistir.
Ornegin insanm “biling”ine yonelen bir empirik psikoloji, ‘bi-
ling’i, digtan gozlenen ve istatistiksel olarak agiklanabilen insan
davraniglarindan yola ¢ikarak tammlanugtir (behaviorizm). Ya
da, gene empirik bir “sosyoloji”. “degerleri olgu gibi kabul

¥ Mardin, $., a.g.e., s. 43.
*® Mardin, §., a.g.e., s. 58.
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etmek” yoluyla®' sorunu ¢dziimleyebilecegini ummugtur. Boy-
lece, “empirik toplumsal bilimler”, yoneldikleri gergekligi tin-
sel-tarihsel boyutundan siyirarak. bu gergekligi naif olgucu bir
baza oturtmusglardir. Bu nedenle de. Alman felsefe geleneginde
“tin bilimleri” (Geisteswissenschaften) adiyla anilan bilimler ile
ozellikle Anglosakson iilkelerdeki “sosyal bilimler” arasinda
olguculuk-tarihselcilik tartigmasina bagh 6nemli anlam farkh-
liklars olugmugtur.

Bilgi ve bilim konusundaki olgucu ve tarihselci tutumlar
kargtlagtinldigimda, bu iki tutumun farkh kalkig noktalarindan
gelerek, ozellikle giintimiizde bir konuda ayni kaniyr paylag-
tiklan saptanabilir: Bilginin (6zellikle bilimsel bilginin) olasil
karakteri.

Bilgiyi ve bilimi bilgi kuram alani digina ¢ikmadan belir-
leme gabasindaki olguculuk igin, bilgi edinmenin saglam yon-
temi indiiktif mantiktir. Yani, tek tek verilerden, o verilerin
timii i¢in hicbir zaman kapsayici, genel olamayacaksa da, o
veriler hakkinda genellestirilmig bir bilgiye ulagmak. Ama kug-
kusuz ki, bu genellestirilmig indiiktif bilgiler, cesitli veri bag-
lamlart ve verisel iligkiler tizerinde onceden tahmine, sezgiye
vb. dayali bir hipotez igerisinde agiklanabilecek geylerdir. Bu
nedenle bilimde dndeyilerde bulunmak kagmilmazdir. Ele ah-
nan verisel baglam ya da iligkilerin tiimii i¢in ongorilen ku-
ramlar da dediikiif karakierli olacaklardir. Bu bakimdan, bilim,
aslinda hipotetik-dediiktif yontemlerle kuramdan veriye gider.
Ama kuramin dogrulanmasi kuramin kendisine degil, verilerin

*' Duverger, M., Sosval Bilimlere Girig. (Cev Unsal Oskay), s. 42,
Bilgi Yayinevi. Ankara, 1973.

" Burada olguculuga yoneltilen elestirilerin, yeni-olguculugun ikinci
dénemi olarak adlandirdigumz lingilistik donemi kismen kapsadigim
belirtmek gerekir. Lingiiistikgilerin “anlam™ anlayiglarinin, tarihselci
“anfam™ anlayisina cn azindan ters ditgmedigini soyleyebiliriz.
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kurama uygunluguna, indiiktil yolla saglanan bilginin kurami
desteklemesine baghdir. Kuram, indiiktif yolla saglanan verisel
bilgiye uymuyorsa, kuramda bir yanlhghk var demektir. Bu
nedenle bilimin hipotetik-dediiktif bir karakteri varsa da, onun
denetim odag, veriye dayanan indiiktif bilgidir. indiiktif bilgi
ise genel degil, genellestirilmig bir bilgidir. Bu nedenle veriyi
tam ve kapsayici olarak degil, ¢esitli kapsama oranlarinda yan-
sitan olasili bir bilgidir.>

Tarihselcilik, buna kargilik, bilginin olasiligina. bir yandan
aragtirmacinin konumundan, 6biir yandan tinsel gercekligin
konu (obje) olarak gosterdigi 6zellikten kalkarak varir.

Ama 6nce “tin” kavraminin tarihselciligin elinde kazandig
anlama deginmek gerekir. “Tin” (Geist) kavrami, Alman idea-
lizminin spekiilatif tarih ve kiiltiir anlayiginda kaynagim bulan
bir kavramdir. Bu nedenle olgucu tutumun hep kugkuyla kar-
siladigs bir kavram olagelmigtir. Ne var ki, dzellikle Dilthey’dan
bu yana, Troeltsch, Rothacker, Max Weber, K. Mannheim,
Cassirer gibi diigiintirlerin elinde bu metafiziksel anlamindan
siyrilmig ve bugiin genellikle “kiltiir” sézciigiiyle anlatilan geyi
kargilayan bir icerige kavugmugtur. Bu anlamda Ornegin
Rothacker, “tin” ya da “kiiltir’di, “bir insan toplulugunun
tarihsel olarak olugan ve déniigebilen yagam stili” olarak ta-
numlar.®® Cassirer, “kiiltiir’ii, ancak toplumsallagma halinde
ortaya ¢ikan ve her zaman dilimi (tarih) iginde az veya ¢ok,
ama siirekli degigen bir isuret ve simgeler topluluguna, gore
sekillenip yonlenen bir yapay diinya olarak goriir.>

52 Reichenbach, tl., a.g.e., ss. 135-158.

5% Rothacker, E., Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, s.
249, 1927.

54 Cassirer, E., Insan Ustiine Bir Deneme {(Gev.: Necla Arat), ss. 180-
185, Remzi Kitabevi, istanbul, 1980.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Iste, tarihselcilik, esas amag olarak, bu “yagam stili”nin, bu
“isaret ve simgeler toplulugu”nun, kisacasi, “kiiltiir”iin bilgi-
sine ulagmak ister. Ancak, tarihselcilik igin amag, ilk planda.
her tiirlii insan toplulugu igin gegerli olabilecek genelgeger bir
“kiiltiir” bilgisine ulagmak da degildir. Cilinkdi, “kiiltiir” insan
topluluklarimin kendilerine 6zgii “yagam stilleri” olarak vardir;
o degisik insan topluluklarinin degisik yasam orgileri olarak
ortaya c¢ikar. Gergi, bu degisik yasam orgiileri arasinda her
insan toplulugunda rastlanabilecek benzer, yaklagik, hattd or-
tak oOzellikler olabilir; ama buradan kalkarak tiim insan top-
luluklar, tiim toplumlar igin gegerli olabilecek genelgeger bir
“kiiltiir” kavramu olugturmak, ancak yapay olarak olanakhdr.
Kugkusuz “kiiltiir” kavram da. doga bilimsel bir olguyu bir
genel kavram altina sokarken yaptigimz gibi, genellestirici bir
yontemle pekdla ele alinabilir. Ama bu yolla ¢lde edilecek bilgi,
tek tek “kiiltiirler”in kendilerine dzgtiliiklerini, bireyselliklerini
farkedemeyen yapay bir kurgu bilgisi olacaktir. Boyle bir kurgu
bilgisine tarihselci de bagvurabilir. Ama tarihselcilik igin esas
arhag; soyut bir “kiiltlir” kavramu peginde kogmaktan ¢ok. her
tarihsel dénem ve siireg igerisinde insanlarin ve toplumlarin
kendilerine ordiikleri yagam Orgiilerini, kendi teklikleri i¢inde,
bireysellegtirici bir tutumla ele almaktir. Bu yagam orgiisiinii
belirleyen igaret ve simgelerin dogada kargiliklar: yoktur; bun-
lar olgu degildirler. Doga bilimsel anlamda olgu. dogrudan
gozlem konusu olabilen geydir ve o olgunun nedeni, gene bir
bagka olgudur. Gergi, bu agidan insan eylemleri ve toplumsal
kurumlar da birer olgu olarak gézlem konusu yapilabilirler.
Ama, insan eylemlerini ve toplumsal kurumlar: etkileyen maddi
etkenler yamnda, gozlem, deney gibi doga bilimsel yollarla
saptayamayacagimiz nedenler de vardir. Insan eylemlerinin
biiyiik gogunlugu, birer olgu olarak nedenini doga bilimlerin-
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deki gibi bagka olguya dayayamayacagimiz tiirdendirler; onlar
ancak bir “anlam”a dayautlarak agiklanabilecek seylerdir.” Na-
maz kilan bir insanm eylemi, dogabilimsel yéntemlere bagvu-
ruldugunda bazi fiziksel hareketlerden ibarettir. Ama bu fizik-
sel harcketlerin nedenini sordugumuzda bu hareketleri y6n-
lendiren bir “anlam” (islam dini ve onun bes kosulu) oldugunu
goriir ve olayr bu “anlam”a dayanarak agiklariz. Oyle ki, insa-
nin bio-psisik eylemleri digindaki hemen tiim eylemleri, top-
lumdan gelen ve biiyiik bolimiiyle anlam araciligiyla agikla-
nabilecek olgular durumundadirlar ve “kiiltiir"ii yapan da,
insanin “anlam”a bagl etkinligidir. Bu necdenle “kiiltiir” ger-
cekligi. anlamer bir agiklamacihigr gerektirir. Ne var ki, bu ger-
¢eklik hakkinda giivenilir bilgi elde etmeyi engelleyen nedenler
vardir. Bir kez, bu gergeklik, dogal olgularda gérdiigiimiiz
siireklilik ve tekrar etme 6zelliklerine sahip degildir. Obiir
yandan, ozellikle modern gaglar gz oniinde tutuldugunda,
higbir “kiltiir” tek bagina degildir ve bagka “kiiltiirler”le etkile-
sim i¢cindedir. Kiiltiir gergekligine egilen aragtirmacinin 6niin-
de. bu yiizden tarihin sonsuz gesitliligi durur. Ustelik, bu ger-
geklige egilen aragtirmacinin da 6zel bir durumu vardir. Ciin-
kii, kiiltiir gergekligine egilen aragirmacinin kendisi de belli
bir kiiltiirel donamm igindedir. Ozetle, kiiltiir gergekligi hak-
kinda bilgi elde etme ¢abasimin 6niinde iki temel giicliik vardir:
a) Tarihte ne olup bittigini, degisik dénemlerde insanlarin,
insan gruplarimn hangi kosullar altinda ne tiirlii “anlam”larla

" Bu “anlam”larla maddi etkenler arasinda kuskusuz bir nedensellik
bagi vardir. Ama neden-sonug iligkisinde maddf etkenleri basat kabul
ctmek ve bu “uanlam’lan maddi etkenlere bagh birer iiriin saymak
bityiik ol¢lide onaylanabilir bir tutumsa da, kiiltiir gergekligine yo-
nelmede ¢ogu kez bir tek-yanlilifin isaretidir. “Anlam”larla maddi
ctkenler arasinda tek yanh bir neden-sonug iliskisi degil, bir kargilikh
ctkilegim vardir.
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kendi tarihselliklerini (kiiltiirlerini) olugturduklarinm1  higbir
zaman yetesiye bilemeyiz. Ciinkii, bir yandan bir veri yetersiz-
ligi vardir; 6biir yandan bir tarihsel olayi, bir tarihsel dénemi
etkileyen nedenler sonsuz denebilecek kadar karmagik olabilir-
ler. Toplumsal olaylarda doga bilimlerinde oldugu gibi, bir ya
da birka¢ etkene bagh basit bir nedensellik zinciri olugturma
olanagi yoktur b) Aragtirmacinin kendisi, bugiiniin ilgi ve de-
gerlerinin az ya da ¢ok etkisinde olan bir kiiltiirel donanima
sahiptir. O konusuna egilirken, konusu kargisinda kendi kiilti-
rel donammindan tam olarak siyrilamaz. Yani, aragtirmaci,
aragtirmasmna bugiiniin ilgi ve degerlerinden tam olarak kopa-
mayarak, az ya da ¢ok oranda yunli ve goreli bir goriig gelisti-
rerek baglar. Bu iki giigliikten dolayi, aragtirmacy, sisler igeri-
sindeki bir gergeklige, bir de kendi bugulu goézliiklerinin ar-
dindan bakmak zorunda kalmaktadir. Boyle olunca, onun kiil-
tiir gergekligi hakkinda elde edecegi bilgi olasili bir karakter
tagtyacaktir. Gene bu nedenle, onun yapabilecegi, konusu
hakkinda hipotetik karakterli anlayicr bir yorum sunabilmektir.
Oyle ki, kiiltiir gercekligini anlama gabasi, yorumlayici bir
gabadir.®® Ustelik, bu caba. insanlarin ve toplumlarm her tarih-
sel donemde kendilerini, evreni ve toplumu nasil yorumladik-
larmin  da yorumunu vermek, yani bir yorumbilgisi
(hermeneutik) ¢abasi olmak durumundadir.

* Weber, M., Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschafislelve. s, 428,
Verlag, |.G.B. Mohr (Paul Sicbeck). Tiibingen, 1931 s. basi.

" Burada tarihsclciligi tarilisicilikten (historisizm) ayiwrmak geregi orta-
ya gtkiyor. Tarihselcilik (historizm) ve tarihsicilik (historisizm) Alman
felsefe dilinde kargilagilan sdzciikler olup, 8biir Batih felsefe dillerinde
tam kargih§ olmayan sozciiklerdir. Tarihsicilik, her geyi “tin”e bagla-
yan, her geyi bir tarihsel olug olarak goren ve buradan genelgeger bir
diinya gdriigii ¢ikarmak isteyen tutumun adidir ve bu anlamiyla
Husserl'in kullandig bir sdzciiktiir. Daha sonra Popper, sozciigi, tim
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Olgucu agidan bakildiginda, kiiltiir gergekligini, “yagam sti-
li"ni belirleyen igaret ve simgelerin (ahlaksal, estetik, dinsel
politik ve giderek ideolojik ilke ve normlar) dogada kargihig:
yoktur. Ustelik tarihselcilerin vurguladigi gibi, bunlar biiyiik
Olciide akiler olgiitlere degil, akil-digt (irrasyonel) motiflere
baghdirlar. Ornegin, “kendini tanriya adama” gibi dinsel sim-
gelere bagli bir edim ya da “fedakarlik” gibi bir ahldksal tutum
higbir akilci 6lgiite bagh degildir. Bu simgeler, normlar, olgu-
cularin dedigi gibi, fizigin dtesindedirler; s6zciik anlamiyla
meta-fizikseldirler. Bu simgelerin biiyiik ¢ogunlugu, olgucu
lingiiistikgilerin “buyruk kipinden dilsel ifadeler” dedikleri bir
tiimce yapist iginde dile getirilirler ve olgusal icerikleri olmadi-
gindan bilgi vermezler.

Bu olgucu saptamaya tarihselci de katiir. Ne var ki, bu
simgeler, tarihselci i¢in insan eylemlerini ve toplumu niteleyen
ve dolayisiyla giderek kiiltiir gercekligi hakkinda bilgi elde
etmek i¢in bagvurulmasi gereken motifler durumundadirlar ve
doga bilimlerinin olgucu yontemleriyle oldugu kadar, ama
daha esash olarak birer “anlam” tagidiklan igin anlamaci bir
bilgi ve bilim tutumu ile de ele alinmasi gereken nedenler du-

toplumsal-tarihsel olaylarin bazi evrensel yasalara bagh oldugunu ve
bu yasalar1 bilmekle, gelecek hakkinda kehinetlerde bulunabilecegini
savunan tutumu da kapsar bicimde kullanmigtir. Bu anlamda
tarihsicilik, aym1 zamanda olguculuga kargi olan bir “evrenselcilik”i
icerir. Bu agidan bakildiginda, 6rnefin Rothacker’e gére, tarihisiciligi
tarihselcilikten ayiran fark da tam bu noktada ortaya gikar. Oyle ki,
tarihselcilik kavraminin kargii Rothacker’e gére “naturalizm” degil
“evrenselcilik "tir. Tarihselcilik, gorecilige ve cok¢u (pluralist) bir yon-
tem anlayigina dayal bir bilgi ve bilim gériigii, tarihsicilik ise eninde
sonunda spekiilasyonlara bagvuran bir tarih metafizigidir. (Bak: G.
Schultz, Historismus, Historisches Worterbuch der Philosophie, Band
3,s.1142-1146),
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rumundadirlar. Nedenler olarak bu motifler, doga bilimlerinin
yontemlerini benimseyen kurgucu bir “sosyoloji"nin genelleg-
tirici bilgi tutumu ile ve “degerleri olgu gibi ele alma” zorlama-
siyla ele alindiklarinda, ortaya érnegin T. Parsons’un “total
kiiltlir sistemi” tiiriinden yapay bir gema ¢gikmaktadir. Oysa bu
motifler, bize hi¢ de her tiirlii toplum igin genelgecer olabile-
cek bir gema verecek kadar siireklilik ve tekrar géstermezler.
Bu motifler, her tarihsel déonemde ya da siiregte degisen, gesitli
toplumlarda gesitli bigimlerde etkin olan, bu nedenle genelleg-
tirici yapay kurgular yaninda, bir de, ama esaslh olarak birey-
sellegtirici bir tutumla anlagilmasi ve sonra da agiklamaya temel
yapihnas: gereken nedenlerdir. igte. tarihselcilik insanlarin ve
toplumlarin bu motiflere bagh olarak, her dénemde ne tiirlii
kendine 6zgl bir etkinlik (kiiliir) iginde yasadiklarinin bilgisi
pesindedir.

Tarihselci igin, insanlar ve toplumlar, kendilerini ve evreni,
bizzat mantigi ve doga bilimini dc yaratarak igeren ve onlardan
etkilenmig olan bir kiiltiirel gozliikle tanirlar. Bilgi ve bilim,
kendisini hem kendi hem de bagkasi sanan ilkel insan anim-
sandiginda, 6zdegligi ve dolayisiyla mantigh yaratmig olan ta-
rihsel insanin bir bagarisi, bir diglagurmasi. bir nesnellegtirmesi
(objektivation)’dir. Bu nedenle, bilgi kuramciligimin bag so-
runu olan “bilgi ve bilimde nesnellik” sorunu, once, tarihsel
bireyin nesnellegtirmesi olarak ortaya ¢ikan bilgi ve bilimde
nesnellik sorunu olarak goériilmelidir. Bu agidan bakildiginda,
olguculugun bagh oldugu doga bilimsel bilgi ve bilim, tarihsel
birey olarak insanmn, kendi tarihselligini ige kariguirmamaya
6zen gosteren bir yoneliminin (intention) Griiniidir, bir indir-
gemeciligin (reduktivizm) sonucudur. Tarihselci, olguculugu
ve ona bagh doga bilimini boyle konumlar. Bunun yamsira,
tarihsel birey olarak insan, bizzat kendi tarihselli§ine (kiiltiire)
yonelen bir bilgi etkinlifine de muhtaguir. Olguculuk-tarihsel-
cilik tartigmas1 da, daha gok, sozii edilen bu bilgi etkinliginin



34  Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi

niteligi Uzerinde yogunlagmaktadir. Bu agidan bakildiginda
olguculuk-tarihselcilik tartigmasi, geleneksel intentio recta
(dogrudan, naif yonelim) ile intentio obliqgua (doniisli yone-
lim) tartigmasim da igerir goriinmekteyse de, tarihselci agidan
boyle bir yonelim farkhiligindan s6z etmek, bilgi ve bilimi tarih-
sel bireyin, insanin nesnellegtirmesi olarak gordiikten sonra
olanaklidir. Ciinkii, bilgi ve bilim, ister dogaya, ister kiiltiire
yonelinmis olunsun, temelde bizzat tarihsel birey olarak insa-
nm bir refleksiyonudur. Oyle ki, 6rnegin doga bilimlerine mal
edilen intentio recta. ashinda tarihsel bireyin doga kargisinda,
dogaya kendi tarihselligini, ilgi ve degerlerini bulagtirmamaya
galisarak takindig bir bilgi tutumudur. (Zaten tarihselci agidan
irdelenmesi gereken Snemli bir konu da burada beliriyor: Bu,
tarihsel bireyin boyle bir bilgi tutumunu ne oranda gergekles-
tirebildigi ya da gergeklestirebilecegi konusudur). Tarihsel
birey olarak insan, tarihsel olmayani (dogay1) bilmek igin kendi
tarihselligini yapay bir indirgemeye tabi tutmusg, algiy1 ve alg
bilgisini kendi tarihselliginden -yalitma gabasi igine girmigtir.
Doga bilimleri alanindaki bagarilar da, ashnda onun bu yalitici
tutumunun iiriinidiirler. Ornegin, yeni olguculuk, bu bakim-
dan, insanin kendi tarihselligini evrene tagimamasi, ona de-
gerler yiiklememesi konusundaki nerileri ve etkinligi ile, gene
tarihsel insanin belli bir déneme 6zgii bir Griinii olarak goriil-
melidir.

Artik tarihselciligin olguculugu diglayan degil, onu bir tarih-
sel {iriin olarak goriip degerlendirmeyi miimkiin kilan bir bilgi
ve bilim tutumuna sahip oldugu sdylenebilir. Tarihselciligin en
onemli bagarisi, kiiltiir gergekligine olgucu refleksiyonla yo-
nelmenin sakincalarint ortaya koymug olmasi, bu gergekligin
anlayici-yorumlayici bir refleksiyona da muhtag oldugunu gos-
termig bulunmasidir.

Kugkusuz, tarihselcilik de olguculuk da, insanin ¢aglardan
beri siiregelen ve son 6rneklerinden birini Husserl'in fenome-
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nolojisinde gdrdiigiimiiz “kesin bilgi” ve “kesin bilim” 6zlemini
gideremeyen ve ayrica boyle bir savlari da olmayan tutumlar-
dir. Ama tarihselciligin olguculuga gore 6zellikle “kiiltiir bilgisi
ve bilimi” ile ilgili olarak bilgi ve bilim kavramlarmmn kapsamini
daha genis tuttugu sdylenebilir. Tarihselcilik, &zellikle tek tek
toplumlarm kendilerine 6zgii tinselliklerinin ve bu tinselligin
bagka toplumlardan farkli yonlerinin anlagilmasinda, bir yan-
dan “total kiltiir sistemi” kurguculugunun, 6biir yandan dar
alan aragtirmacihginin bu konudaki yetersizligini géren bazi
aragtirmacilarca bu ylizden giderek benimsenmeye baglamigtir.
Ozellikle, “azgelismis” ad1 verilen iilkelerin bir béligiinde, bu
tilkelerin kendi tarihselliklerini (tinselliklerini, kiiltiirlerini)
anlama gabalarinin 6niinde, bu ilkelerde yayginlik kazanmig
olan olgucu “total kiiltiir sistemi” kurguculugunun ya da dar
alan aragtirmacihgmn engelleyici bir iglevleri oldugu sdylene-
bilir. Obiir yandan, &rnegin giiniimiizde olguculugun yalmzca
bir bilgi ve bilim tutumu olmadigini, beraberinde bir olgucu
kiiltiir olugtugunu ve bu kiiltiiriin Bat iilkelerinin bir bolii-
giinde ve bazi “azgeligmis” iilkelerde toplumsal sorunlara bakig
tarzinda yaygin bir yanli algilamaya yol agugim saptama ola-
nagini da, bize ancak tarihselci tutum saglamaktadir.



f|
“TiN BILIMLERINE GIRiS”IN
YUzZONCU YILI VE DILTHEY®

I

Gegen yiizyildan bu yana, tarihe ve topluma yénelen bilgi et-
kinliklerinin bir “bilim” statiisiine kavugmalar1 konusunda
bilim felsefesi diizleminde siirdiiriilegelen tartiymalarda iki ana
egilimin etkili oldugu goériliir: 1. tarihe ve_topluma yonelen
bilgi etkinliklerini “doga bilimi" ¢rnegine gore diizenlemek ve
bu diizenlemeye uygun bir toplumsal ‘bilim veya daha yaygin
adiyla sosyal bilim (science social, Gesellschaftswissenschaft)
geligtirmek; 2. tarihe ve topluma ynelecek bir bilimin “doga
bilimi” drnegine gore kurulamayacag belirtilerek, burada hem
konu ve hem de yontem bakimindan bir bagka bilim tasarimi
alunda bir tin bilimi (science of mind, Geisteswissenschaft)
olugturmak.

Bu iki ana yonelim dogrultusunda gegen yiizyihn son ¢ey-
reginden bu yana birbiriyle tartigagelmekte olan iki bilim fel-
sefesi tipinden bile s6z etmek olanakhdir. Birinci tip bilim fel-
sefesi, Bacon’dan baglayip Locke, Hume ve Comte iizerinden
Mach’a ve ¢agdag mantik¢i empirizme (Schlick. Carnap vd.)

* Seminer dergisi. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii
yayin, sayt: 2/3, fzmir 1083/84.
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kadar kendi iginde degisik cizgilerle uzanan pozitivist bilim
felsefesidir. Bu bilim felsefesi geleneginde tek bilim. “bilimin
birligi” (unified science) ilkesi egemendir ve bundan biiyiik
olglide “bilim” ile “doga bilimi” kavramlarinin 6zdegligi kaste-
dilir. Ikinci tip bilim felsefesi ise, kokleri [bni Haldun ve
Vico’ya kadar inen bir gelenek icinde, Herder, Alman Tarih
Okulu (Ranke, W. Humboldt, Droysen vd.), bazi bakimlardan
Alman [dealizmi (ozellikle: Schleiermacher) iizerinden
Dilthey’a.  Yeni-Kantqt Heidelberg Okulu'na (6zellikle:
Rickert) ve c¢agdag hermeneutik felsefesine (ozellikle:
Gadamer) kadar uzanan bir ¢izgi {izerinde, “doga bilimi” ya-
ninda bir ikinci bilimden sz e¢den ve bu bilimi temellendir-
meye calisan tarihselci bilim felsefesidir. Gergi pozitivist bilim
felsefesinde de iki tiir bilimden, dogu bilimleri ile sosyal bilim-
lerden s6z edilir; ama sosyal bilimler de ayni ve tek bilim tipine,
yani gene “doga bilimi"ne gore konumlanirlar; bir bagka de-
yisle, “dogal gerceklik” ile “toplumsal ger¢eklik” arasinda ko-
nu farkhhgmna dayal bir ayrim yapilmig olsa da ve bundan do-
layr uygulamada bazi yontem farkliliklarinin ortaya ¢ikabilecegi
kabul edilse de, her iki tiir bilim de aym ve tek bilim tipine gore
kurulurlar; yani bu bilimler tek bir bilim cinsinin tiirleridir.
Oysa tarihselei bilim felsefesinde, dogal gergeklige ydnelen bir
bilimin biiyiik olgiide pozitivist bilim felsefesince konum-
landirildigr ve adlandirildigr bicimiyle “doga bilimi”ni 6rnek
alan bir bilim oldugu onaylanirsa da, tarihe ve topluma yénele-
cek olan bir bilimin, pozitivist bilim modelinden bagka bir mo-
dele gére kurulmas: gerektigi vurgulanir. Bu yiizden, tarihselci
bilim felsefesinde tek bir cinse bagl iki tiir bilim degil, iki ayn
cins bilim vardir. Ciinkii tarihsel-toplumsal gergeklik, sadece
insana &zgii bir gergeklik. dogada rastlanmayan bir amag-ey-
lem bagintisina gore olugan, insanin kendisi icin kurup iginde
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yer aldigi bir alan, bir tinsel diinyadi.! Béyle oldugu igindir ki,
bu diinyanin gergekligine de, ancak, bu gergekligin dogal ger-
ceklikten farkl bu niteligine uygun bir bilim, tin bilimi ydnele-
bilir. Gene bu nedenle, “tin bilimi”, pozitivist bilim felsefesinde
tek bilim modeline gore geligtirilmek istenen “sosyal bilim”den
ilkece aynlir; ama ilke bakimindan olan bu ayrilik, “sosyal bi-
lim”in olabilirligini yadsumay: gerektirmez; ne var ki, tarihsel-
toplumsal gergeklige dogabilimsel yontemlerle analoji kurula-
rak gelistirilmig yontemlerle, 6rnegin istatistiksel yontemlerle
egilmek, bu gerceklik hakkinda kapsamh bir bilgiye ulagmak
konusunda bize oldukga kisith bir olanak saglar ve bize ancak
amag-eylem bagmtis: iginde agtk olabilen temel nedenlerin
sonuglart durumundaki olgular arasindaki iligkileri kagit iize-
rine dokmeye hizmet eder. Oysa gercek bilme sonuglar: degil
de nedenleri bilme ise, bizi tarihsel-toplumsal gergeklik hak-
kinda bir “nedenli bilme”ye gotiirecek bir bagka bilim mode-
line ihtiyag vardir.

Bu ikinci tip bilim modelini_kurma ve "tarihsel-toplumsal
gerceklige yonelecek bilimleri bu modele gére temellendirme
girigimleri, felsefe tarihinde Ibni Haldun’a, Bati disiincesinde
ise Vico'ya kadar geri giden bir gegmige sahiptir.? Ama bu
bilim modelini, tin bilimlerinin doga bilimleriyle olan sinirlarim
genigligine gostermek yoluyla sistematik bir bigimde belirleyip
temel Ozelliklerini saptama konusundaki en giiglii girigim W.
Dilthey (1833-1911)'dan gelmigtir. Dilthey’in tin bilimleri igin
ayr1 bir bilim modeli olugturma yolundaki gabalarinin ve bu
bilimleri, onun deyimiyle “dogabilimci bilim”e uyarlanmg bir
bilgi kuramindan, gene onun deyimiyle “dogabilimci bilgi ku-

' Dilthey, W., Einleitung in die Geisteswissenschaften, leipzig/Berlin,
1922, Verlag von B.G. Teubner, s. XVIII.

? Bkz.: Hassan, U.: [bni Haldun'un Metodu ve Sivaset Teorisi, Anka-
ra, 1977, AUSRF yayini, ss. 18-25.
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rami”ndan bagka olan bir bilgi kuramina gére ele alip temel-
lendirme denemesinin ilk biiyiik {irtinii ise, onun 1883’de ya-
yimlanan Tin Bilimlerine Girig adli yapitidir. Bu yapitin ya-
vimlanmasindan bu yana gegen yiizyll iginde, bilgi kuraminda
ve bilim felsefesinde, Dilthey'in goriigleri, ister benimsensin,
ister karsi ¢cikilmig olsun, siirekli etkili olmug ve olmaktadr.

Dilthey’in denemesinin bilgi kurami ve bilim felsefesi baki-
mindan Onemi neydi ve getirdigi katkilar ve bu katkilarin
yanisira tasichg giicliikler nelerdi? Bazilarmin savundugu gibi,
Dilthey, gergekten de “yeni ve daha koklii bir bilgi kuraminin
kurucusu” muydu;* yoksa bagkalarinin ileri siirdiigii gibi, onun
yaptig1 bir “psikolojist metafizik”ten mi ibaretti?

Bu yazi, Tin Bilimlerine Girig'in yiiziincii yilinda halen ge-
nigligine ve yogunluguna tartiglmakta olan Dilthey’in deneme-
sinin birka¢ 6zelligine, bu denemenin beslendigi tarihsel kay-
naklara, bu konudaki bir temel problematik agisindan degin-
mek ve yukaridaki sorulara bu temel problematik iginde kala-
rak bazi yanitlar getirmek istemektedir.

I

Bu temel problematik, daha Antikgagm koydugu theoria-
historia, kuram-tarih kargithgindan kaynaklanir. Grekler igin
evren diizenli bir olugum, bir kosmes’tu; evrende, akla uygun,
degismez, kahci bir diizen vardi ve bu diizen akla uygun ol-
dugu igin salt rasyonel diigiinme yoluyla kavranabilirdi. Temel
nedenlerin, degismez, kalici ve diizenli olanmn bilgisine ise, salt
rasyonel diiginme etkinligi olarak theoria yoluyla ulagilabilirdi.
Theoria etkinligine ana drnek ise felsefeydi. Felsefe, degismez,
kalici, genelgeger olann bilgisi pegindedir; onun konusu degi-
sebilen, gelip gegici olan, rastlantisal ve bireysel olan geyler,

* Simmel, G.: Die Probleme der Geschichisphilosophie, Miinchen/
Leipzig, 1922, Verlag von Duncker u. Humboldt, s. 168.
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kisacast olug degil, bu goriiniir ger¢ekligin ardindaki varliktir,
Boylece physei alani, doga, empirik gézlemlerle elde edilen
olug bilgisine yani bireyselliklerin bilgisine degil, theoria etkin-
liginin yoneldigi varlik bilgisine gore ele alnabilirdi. insanlarin
doga ortasinda olugturduklar: toplumsal yagam ise, bir thesei
alantyds; yani burada insanlarin koyduklari ilkelere gore yonle-
nen bir yagama bicimi vardi;; ama bu konulmug ilkeler, asla
varhk ilkeleri tiirinden degigmez, kalici, genelgeger geyler
olamazlardy; onlar yetkinlikten uzak, gelip gegici geylerdi ve bu
ylizden toplumsal yagam. daima, diizensiz, rastlantisal, gelip
gecici. bireysel olaylar alamydi. Kisacasi, tarihsel-toplumsal
gergeklik theoria etkinliginin konusu olamazdi; bu alanda de-
gigmez, kalici higbir diizenlilik yoktu; theoria etkinliginin bu
alandan g¢ikartabilecegi higbir “evrensellik” bulunamazdi. Bu
alanla ilgili bilgimiz ancak bireysel bir haber bilgisi (historia)
olabilirdi. Boylece Antikg¢ag, daima, theoria-historia, theoria-
cmpeiria, akil-deney, akil-haber bilgisi, episteme-doxa, varhk
bilgisi-olug bilgisi, logos (akil bilgisi —ve ayni' zamanda akil-) -
polihistori (¢okluk bilgisi) kargithgim gézetmigtir.* Ornegin,
Aristoteles i¢in tarih yazicih@ (historiografi) bir edebi tiirdiir
ve bu haliyle siir sanatimin da altindadir; ¢iinkii siir, theoria
yoluyla olmasa da, hayal giicii (fantasia) yoluyla gene de bir
“evensel”in pesindedir; oysa tarih yazicili1.. bireysel, rastlanti-
sal, zaman iginde akip giden, diizensiz olaylara egilirken, asla
boyle bir “evrensel”e ulagamaz.® Kisacasi, dogal alana (physei)
iligkin empirik bilgi de, tarihsel-toplumsal alana (thesei) iligkin
historik bilgi de, asla bir “evrensel”e varamazlar; “evrensel”e
ancak akil yoluyla, rasyonel diigiinme ile varlabilir.
Herakleitos'tan Platon ve Aristoteles’e kadar, antik filozoflar

* Wartenburg, P.Y.v.: Bewusstseinheit und Geschichte, Berlin, 1891
(yeni basi: 1956), ss. 11-27.
® Wartenburg, P.Y.v.: agy, s. 16.
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icin doga aragtirmasinin da, tarih aragtirmasinin da bize suna-
bilecegi bilgi, birgokluk bilgisi, bir polihistori’den ibaret kalir.®
Bugiinden bakildiginda, Antikgagin, salt rasyonel diisiinmeye
dayali theoria etkinligini ve bunun ana ornegi olarak felsefeyi
kendi “bilim”i olarak kavradigini sdylemek abartma olmaya-
caktir.”

Ortagag, Augustinus’la birlikte, Antik¢agin koydugu
theoria-historia karsithgini, reolojik yoldan agmaya ¢ahsacak ve
tarihsel-toplumsal alanda “tanrisal irdde”nin belirleyiciligini
gorecek ve tiim tarihi, kiyamette (Eskaton: tanri mahkemesi)
sona erecek olan bir siireg sayacaktir. Ama bu teolojik agma
denemesi yaninda, Ortagag da bilgikuramsal diizlemde
theoria-historia karsithgini siirdiirecektir; ¢ilinkii Ortagag igin
de tarihsel-toplumsal olaylar bireysel, rastlantisal geylerdir ve
bilgisel diizlemde kalindig: siirece bu olaylar hakkinda bir “ev-
renscl”e ulagilamaz; bu alanda bir “evrensel”’e ancak iman
yoluyla varilabilir.®

Yenigag ise, F. Bacon’la birlikte, teorik bilme ile empirik ve
historik bilme arasina konan kargithktan, theoria-empeiria
karsithgint ortadan kaldirmak ister ve Antikgagin tersine,
theoria etkinli§inin salt rasyonel bir etkinlik olarak siirdiiriile-
meyecegini, bu etkinliin empeiria’ya dayanmasi gerektigini
vurgular. Artik theoria, olusun, goriiniir gergekligin ardinda-
kini. varhgi bilmeye yonelen bir salt diiginme etkinligi degil,
tam da bu olugun empirik yoldan (deney, gézlem, sayim vb.)
incelenmesi ile elde edilmig olan verilere dayanilarak gene bu

® Aristoteles: Poetika (gev.: Ismail Tunal), Istanbul, 1963, Remzi
Kitabevi, 1451 b; ayrica: Rethorik, 1360 a (ayrica bkz.: ismail Tunali,
Grek Estetiki).

! Wartenburg, P.Y.v.: agy, s. 29.

* Lowith, K. Weltgeschichie und Heilsgeschehen, Stutigart, 1953,
Kohlhammer Verlag, s. 24.
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olustaki diizenlilikleri, yasaliliklar: bilmenin hizmetinde olma-
hdir. Ne var ki, olustaki iki alana. dogal gergeklik ile tarihsel-
toplumsal gerceklik alanlarina bakildiginda, diizenlilikler, ya-
saliliklar bulabilecegimiz yer, dogal gergekliktir. Burada siirekli
ve tekrar eden olaylar, yani olgular vardir ve olgular arasindaki
iligkiler, bu siireklilik ve tekrardan dolay1 yasa bi¢iminde sap-
tanabilir niteliktedir ve iste bunlari saptamaya yonelik bilgi
etkinliginin ad1 da bilim (scientia)’dir. Oysa, tarihsel-toplumsal
gerceklik alaninda dogadakine benzer diizenlilikler, siireklilik-
ler, tekrarlar yoktur: burada olgular degil, bireysel, gelip gegici,
rastlanusal, diizensiz olaylar vardir ve igte bu nedenle bu alan,
“bilimsel” yoldan ele alinmaya pek az elverisli ya da hig elverigli
degildir. Béylece Yenigagin bu girigimi ile bugiin “doga bilimi”
dedigimiz, ama Bacon’in sadece “bilim” (scientia) dedigi et-
kinlik ortaya ¢ikar. Ama gériilebilecegi gibi, Yenigag da, Antik-
cagin koydugu theoria-empeiria kargithgimi kaldirmakla bir-
likte, Antikcag ve Ortagagin yaptigi gibi, theoria-historia kar-
sithgm devam ettirir ve “tarihgilik” ve “tarih yaziciligr” denen
ugragty “bilim” sinifina sokmaz; onu.gene Antik¢ag ve Orta-

¢ag gibi. ancak ve o da ¢ok sirli bir bigimde yari- -bilimsel b1r
edebi tir saymaya devam eder.’

Baglangicindan 18. yiizyiin son ¢eyregine kadar (Vico di-
sinda) Yenigagn tarihgilige bir bilim statiisii tanimama konu-
sundaki bu tavri, ¢cagin hem empirist, hem de rasyonalist filo-
zoflarinda ortak bir tavir olarak goriiniir. Bacon, Antikgagm
empeiria’yr felsefe i¢in Onemsiz sayan rasyonalizmine kargi
cikip, Aristoteles’te salt rasyonalist bir felsefe etkinligi olarak
anlagtlan “bilim” kavramuni, tam bir kargitlikla deney bilgisine.
empeiria’ya dayatirken, “yeni bilim”i, diizenli olgulara planh ve

% Scholtz. G., Geschichte (in: Historisches Worterbuch der
Philosophie). Darmstadt, 1971, Wissenschaftliche Buchgesellschaft
Darmstadt. cilt I, s. 345.
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yontemli bigimde egilen bir etkinlik olarak anliyor ve “bilgi”nin
salt diiginmenin degil. ancak boyle bir etkinligin iiriinii olabi-
lecegini soyliiyordu. Felsefenin kendisi bile temelini ve varolug
sartin1 ancak bdyle bir etkinlige dayanmakta bulabilirdi; felsefe,
olgulara yonelen “bilim™ tarafindan dizginlenmeliydi. Ama
yukanda da belirtildigi gibi, bu “bilim”, ancak theoria etkinli-
gine elverigli olan, diizenli ve tekrar eden dogal olaylara, yani
olgulara yonelebilirdi; yasalar ancak bu olgular arasindaki ilig-
kilerden gikartilabilirdi. Bu agidan bakildifinda ise, tarihsel-
toplumsal olaylar. diizen ve tekrar gostermeyen, rastlantisal,
bireysel olaylar olduklarindan, yasalar pesindeki bir bilimin
konusu olmaya elverigli degillerdi. Hobbes da Bacon gibi iki tip
olgudan ve iki tip olgu bilgisinden s6z eder: 1. doganin etkileri
(effects of nature) hakkindaki deney bilgisi (empirik bilgi); 2.
insanin toplum igindeki iradi eylemleri (voluntary actions of
men in commenwealth) hakkindaki haber bilgisi (historik bil-
gi). IHobbes, tarihsel-toplumsal olaylara “insanin iradi eylem
bilgisi”nden yola gikilarak bakilmasi gerektigini vurgulayan ilk
Yenicag filozofudur. Ama onun igin de, “bilim”, diizenli olgu-
larm bilgisinden (knowledge of facts), yani dogal olgularin
bilgisinden yola gikabilir; ¢linkii “iradi eylem bilgisi”, daginik,
diizensiz, rastlantisal tarihsel-toplumsal olaylardan elde edildi-
ginden, “evrensel”in degil, gene “bireysel”in bilgisi olarak kahr
ki. boyle bir bilgi “bilimsel” olmaz. Tarih yazicih§:, gecmiste
kalan muazzam malzeme yigini iginden. bugiin i¢in ders ¢ikar-
tilabilecek olanlarini betimleyen bir edebi tiir olarak kalmali-
dir." Locke, Bacon ve Hobbes'u izleyerek, historik bilgiyi “gii-
vensiz bilgi” olarak niteler."! Empirist gelenek iginde tarihi
“bilimsellestirmek” konusundaki ilk girisim Hume’dan gelir.
Hume’a gore, daginik, diizensiz, bireysel bir malzeme yigim

" Scholtz, G.. agy. s. 347.
" Scholtz, G., agy. s. 348.
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olarak tarihsel olaylara niifuz edebilmek igin, bu olaylarin tagi-
yicist olarak gene de “insan dogasi”m 6ne almak gerekir; ¢iin-
kii tarihsel olaylar1 da insan davraniglari ve “iradi insan eylem-
leri” yonlendirir. Insani eylemlerin ve davrams tarzlarimin ké-
keninde yatan igsel motifleri tanimak i¢in en uygun yol ise,
Hume’a gore psikoloji’den geger. Tarihsel olaylarmn niteligini
ve bu olaylardaki nedenselligi kavrayabilmek igin, bu olaylarda
yer alan “aktorler”in, yani insanlarin eylemlerinin hangi psi-
kolojik etkenlere bagh olduklarim saptamak gerekir. Boylece
tarihgilik, 1lume igin, psikolojiye bagimli olarak ¢ahigan bir
disiplin oldugu siirece “bilimsellegir”; ¢linkii doga gibi, doga-
nin bir pargasi olarak insan da aym yasalara baghdir ve insan
psikolojisinin bagh oldugu yasalar ortaya ¢ikanldikga, tarihsel
olaylarin niteligi de daha acik olarak anlagilacaktir. Ama
Hume, psikolojiden ne 6lgiide destek goriirse gorsiin, tarihgili-
gin, gene de bir “bilim” diizeyine tam olarak yiikselemeyecegi
kamsindadir.'?

Yenigag rasyonalistleri de historia kargisinda empiristlerle
aym gekingenligi paylagirlar. Descartes icin her “tarihsel ha-
ber” kugku gotiriir; giinkii “historik bilgi”, segilmis olaylarin
bilgisidir; bu se¢imde ise eldeki yetersiz tarihsel malzeme "ka-
dar, tarihginin oznel ilgileri de rol oynar ve bu yiizden “mate-
matiksel doga bilimi” kargisinda tarihsel-toplumsal olgular
hakkinda pekin bir bilim gelistirilemez; tarih bilgisi, yiizeysel-
bireysel haberlerin bilgisi olarak kalir. Leibniz, “rasyonel bil-
me” ile “deneysel bilme” arasinda kesin bir ayrim yapar. De-
neysel bilme, observatio’ya, gozleme iligkindir; timevarimsaldir
ve bu haliyle empiristlerin “bilimsel” dedigi bilme tarzidir. Ama
Leibniz, rasyonel bilmeyi, Ingiliz empiristlerinin “bilimsel”
dedikleri bilmeden kesinlikle ayirirken, Aristoteles gibi davra-
nir. Rasyonel bilme, Antik¢agn ileri siirdiigi gibi, kendi dog-

'? Scholtz, G., agy, s. 348.
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rusunu essentia’nin, varh@in bilgisine yénelmede bulur; deney-
sel bilme ise, kendi dogrusuna, essentia'min digtan gorii-
nitmiinde, eksistentia’da. varolugta ulagir. Bu yiizden akilsal
dogrular ile olgusal dogrular farkl yerlerdedir. Bilimsel bilgi,
genellegtirilimig tiimevarumsal bilgidir ve ister dogal, isterse
tarihsel-toplumsal alanla ilgili olsun, zorunlu ve ideal akil bilgi-
sinden farkhdir. Kisacasi, bilimsel bilgi olgusal bilgidir; felsefi
bilgi ise temel nedenlerin. zorunlu ve kalici olan geylerin bilgi-
sidir. Bu konumlama iginde Leibniz, doga bilimlerinin, zorunlu
ve ideal bilgi alani olarak matematikten destek gorebilmeleri,
yani diizenli olgusal iligkilerin matematiksel agidan ifade edile-
bilir olmalar1 bakimindan pekin (correct) olduklarini soyler ve
tarihsel-toplumsal bilginin, manuksal a¢idan ancak olastlik
kavramu altinda degerlendirilebilecegini ekler. Ciinkii tarihsel
bilgi, rastlanusalligin ve olumsalh§in bilgisidir ve bu yiizden
mantiksal agidan bakildiginda, ancak bir “olasil tarih bilgisi
(probalitates historica)”nden s6z edilebilir. Teknik ve yontem-
bilimsel agidan bakildiginda da durum béyledir; ¢iinkii tarihsel
bilgi ancak argiv caligmalar: ve kaynak elegtirisiyle, yani eldeki
malzemenin clenip segilmesi ve degerlendirilmesi yoluyla elde
edilebilir. Bunlar ise gegmis hakkinda hicbir zaman tam ve
veterli bilgi firetmemize yetmezler. igte bu nedenlerle tarihsel-
toplumsal olaylar hakkinda dogabilimsel tiirden bir yasa bilgisi
tiretmek son derece zor, hatta olanaksizdir.'>

Ozetle, hem empirist, hem de rasyonalist agidan, Yenigagin
bilgi kuraminda tarihsel-toplumsal olaylar alanina yonelen bir
bilimin olabilirligine karg, tarih yazicih§ érneginden hareketle
agik bir ¢ekimserlik egemendir. Bu ¢ekimserlik, “Aydinlanma
yizyilh" olarak da adlandinlan 18. yiizyilin baglarinda da siiriip
gider. Ornegin G. Arnold. yiizyilin baginda, “Tarihe dogrulu-

" Conze. W., Leibniz als Historiker, Berlin, 1951, ss. 35-42.
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gunu verecek higbir genel kavram yoktur” der." Ama yiizyiln
ortalarina dogru ve 6zellikle yiizyihn ikinci yarisindan sonra bu
cekimserlik hizla ortadan kalkmaya baglar. Ciinki bu yiizyil.
doga bilimlerinin gdsterdigi biiyiik gelismenin teknik buluglar
ve icatlar yoluyla toplumsal yagama getirdigi katkilar dolay-
siyla tam bir ilerleme (progressus, Fortschritt) inancina sahip-
tir. Obiir yandan, Ortagagin teokratik evrensel devlet ideali
altinda eritilmeye ¢ahgilnug olan ulusal farkliliklar, bireyci hii-
manizma ve bagimsizlagma egilimleri alunda su yiiziine ¢ikmg
ve Aydinlanma uluslagmay: da beraberinde getirmistir. Oyle ki,
Avrupa toplumlari aruk kendilerini dlkeleri. dilleri. 1ariileri
farkh topluluklar, yani wluslar olarak gérmeye baglamiglardir.
Boylece, tiim yiizyila yayilan ilerleme inanci iginde, uluslar
kendi tarihlerini de bir “ulusal biling” ile aragtirmaya koyul-
muglardir. Yiizyihn ilerlemeye duydugu inan¢ dylesine giiclii-
diir ki, tiim tarih, bu yiizyla ilerleyen bir siire¢ olarak goriiniir.
Kuskusuz, Antikgagin koydugu, Ortagag ve bir bdliimiiyle
Yenigagin da korudugu theoria-historia, felsefe-tarih, doga
bilimi-tarih kargithklar agismdan bakildiginda, 18. yiizyilin
“tarihte tam bir ilerleme oldugu” konusunda bir genel vargiya.
bilgikuramsal bir temellendirme ve “bilimsel” aragtirma yoluyla
varmadig agiktir. Bu yiizyithn bilimsel olmayan bdyle bir genel
yargtya, gene bilime duydugu giivenle kogutluk i¢inde varmig
olmas ilgingtir ve bu “ilerleme inanci” igerisinde 18. yiizyil
sonlar1 ve daha sonra tiimiiyle 19. yiizyil. Antikgagdan o giine
kadar hi¢ rastlanmayan bir terim olarak “tarih felsefesi” teri-
mini kullanan yiizyillar olmuglar ve gelencksel felsefe-tarih
kargithgim, bu inang dogrultusunda. karsit terimleri biraraya
getirerck agma denemesine girigmekten ¢ekinmemiglerdir."?

" llennig, 1., Die Geschichie des Wortes “Geschichte” Tibingen.
1936, 5. 514,
'3 Lowith, K., agy, s. 32.
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“Tarih fclsefesi” geleneginde bu agma denemesinin iki ana
egilim dogrultusunda yiiriidiigii saptanabilir: Alman idealizmi,
Conute pozitivizmi ve Marksizm, 18. yiizylldan miras aldiklan
ilerleme idesi alunda, tarihin kuramsal bir etkinligin,
theoria’min konusu olabilecegini, tarihte de tinsel (Alman Idea-
lizmi), materyal (Marksizm) ya da pozitif (Comte: ii¢ hal ya-
sas1 vb.) nitelikte yasalarin bulundugunu, tarihin ¢izgisel olarak
bir erek’e dogru yonlendigini ileri siirerlerken; Herder’den
Alman Tarih Okulu ve Dilthey’a kadar uzanan ikinci ana egi-
lim. tarihte dogabilimsel “yasa” kavram ile analoji kurularak
iretilmig seyler olarak “tarih yasalari”ndan soz edilemeyece-
gini, tarihin cizgisel olarak bir erege dogru yonlenmig bir siireg
olarak gériilereyecegini belirtmigtir. Alman [dealizmi Mark-
sizm ve Comte pozitivizmi ilerlemeye tam bir inang beslerler-
ken; Herder ve Alman Tarih Okulu buna bir “Aydinlanmaci
iilkiiciiliik”, tarihsel gergekligin somut bilgisine ulagmay: en-
gelleyen bir “iyimserlik” goziiyle bakmuglardir. Gergi tarihte
ilerleyen dénemler de vardir: ama tarih tiimiiyle ilerleyen, hem
de  belli  "tarih  yasalan”na gore bir crege dogru
zorunluymugcasina akan bir siireg olarak goriilemez; tarihi
insanlarin kendileri i¢in kendilerine koyduklari amaglar, bu
amaglar dogrultusunda gene kendileri igin kendilerine kur-
duklar diizenler yapar; tarihte insanlarin ve toplumlarin kendi
yapip-etmelerinden bagka bir gey, 6rnegin bu yapip-etmeleri
insan-iistii bir erege dogru yénlendiren “tarih yasalan” yoktur;
insanlarin kendilerine koyduklari amaglar da. bu amaglar dog-
rultusunda gerceklegtirdikleri diizenler de. gelisip serpile-
bildikleri gibi ¢okiip batabilirler de. Béyle oldugu igindir ki.
tarihsel-toplumsal gergeklik dogal gergeklikten tamamen farkh
bir alandir ve bu alanin bilgisine dogabilimsel yontemlerle ula-
silamaz; hele bu alanda dogabilimsel yasalar tiiriinden “tarih
yasalar1” aramak, bu gergekligin dzniteligini kavramanug ol-
mak demektir.
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Bu iki tip tarih felsefesi alunda, 19. yiizyilda tarihsel-top-
lumsal gergeklige “bilimsel” olarak yonelme konusunda bir-
birleriyle gatigan iki ana tutum olugur: 1. Comte pozitivizmi ve
Marksizm. tarihsel-toplumsal gergeklige bir “yasa bilimi”nin
(nomotetik bilim) egilebilecegine inanirlar. Onlara gére, dogal
gergeklikten bazi farkh yanlari olsa da, tarihsel-toplumsal ger-
¢eklik de yasalara gore yonlenen bir gergekliktir ve bu yasalar
pozitif doga bilimlerinin yontemleriyle ya da diyalektik yon-
temlerle saptanabilir. 2. Herder’e bagh Alman Tarih Okulu ise,
dogal gergeklik ile 1arihsel-toplumsal gergeklik arasinda kesin
bir ayrnim yapar ve tarihsel-toplumsal gergekligin, ne
dogabilimsel ne de diyalektik yontemlerle ele alinabilecegini
belirtir. Bu gergeklik alanm, dogal gerceklikten tamamen farklh
bir olugma ve siireglesme gosterir ve bu yiizden de. bu gergek-
lik alamm kendine 6zgiliigt icinde 6zel yontemlerle ele alacak
bir bagka bilimsel kavrayis tarzina ihtiyag vardir.

Gergi Comte pozitivizmi ve Marksizmin “bilim”den anla-
diklari [arkhdir; Comte pozitivizmi igin “bilim”, empirik yolla
veriler toplayan, tiimevarimsal yoldan yasalara ulagmak isteyen
bir etkinliktir ve bu anlamtyla modern “doga bilimi” kavramina
ozdegtir. Oysa Marksizm icin “bilim”, tim dogaya ve tarihe
egemen olan diyalektik olugu ve siireci yonlendiren yasalarin
bilgisidir. Ama “yasa” kavrami, hem Comte pozitivizmi hem de
Marksizm igin, ister dogal, isterse tarihsel-toplumsal alanda
olsun; nesnelere, olgulara, olaylara genel diizen ve igleyigini
veren ilke olarak anlagihr.'® Herder'e bagh Alman Tarih Oku-
lu'nda ise. bu yasa kavrammin dogal gergeklik igin uygunlugu
onaylanirsa da, tarihsel-toplumsal gergeklikte, bu okulca
dogabilimsel bir analojinin {irtinii sayilan geyler olarak “tarih ve
toplum yasalar"ndan s6z edilemeyecegi, bu alanin dogal zo-
runfuluk tasarimi altinda ele alinamayacag, bu alanda sadece

'* Lowith, K., agy, s. 138.
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insan ilgilendiren ve gene insan tarafindan olusturulan bir
kendine 6zgiiliik. bir 6zgiilliikk bulundugu ve igte gene bu yiiz-
den bizzat bu kendine dzgiiligii, yani yapip-etmeleri ortasinda
insani ve bu yapip-etimelerin iriinii olarak insani-tarihsel dii-
zenleri. kurumlari vb., kavramak gerektigi belirtilir. Bu ger-
¢ekligi bu haliyle ele alacak olan bir "bilim” ise, artik dogal
zorunluluk tasarinu altinda, bu gergeklikte doga yasalan tii-
riinden yasalar arayan matematiksel-agiklamac: ir bilim ol-
mazdan Once, bu gergekligi dogadan degil de insandan kalka-
rak kavramaya ¢ahsan bir “bagka bilim” olacaktir.

iste Dilthey, bu kaba ve oldukga eksik betimleme iginde an-
latilmaya ¢ahgilan bu “bagka bilim”in felsefi temellerini sor-
gulayip geligtirme cabalarinin dorugunda yer alan filozof ola-
rak gérimmektedir. Ama bu “bagka bilim” tasarmmini ortaya ilk
atan ne Herder'e bagh Alman Tarih Okulu, ne de Dilthey ol-
mugtur. Bu konudaki ilk girigim, genel felsefe tarihinde Ibni
Haldun’dan, Bat felsefe tarihinde ise Vico'dan gelir.

11

Pek ¢ok Batli felsefe tarihgisi igin Vico (1668-1744), modern
caglarm ilk tarih filozofu oldugu kadar, ilk tarih epistemologu
ve ilk tin bilimi kuramcisidir. Onun bagyapiti Yeni Bilim
(Nuova Scienza), 1725'de yayimlandi§inda hemen hicbir yan-
ki uyandirmamig, ancak yiizyil sonra Almanca ve Fransizcaya
gevrilmig ve deyim yerindeyse ancak 20. yiizyihin ilk ¢eyreginde
yeniden “kegfedilmistir”. Vico, bir “yeni bilim”den ne anlacii-
m yapttimin baginda su tamimlamalari vererek belirtir: 1. Yeni
Bilim. tarihi ve insan toplumunu akilei yoldan kavramak iste-
yen bir cabadir. 2. Yeni Bilim, evlilik, 6li gémme usullerinden
hukuksal yasa koyma, ydnetim bigimleri, simf savaglarina ka-
dar her tiirlii tarihsel-toplumsal olaylari inceler. 3. Yeni Bilim,
egemenlik bigimlerinin, 6zellikle de &zel miilkiyetin kkenleri-
ne yonelir; ¢linkii insan toplumunun ilk kuruculari aym za-
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manda 6zel miilkiyetin ve buna bagls olarak yasa ve gérenekle-
rin de ingacilan olmuglardir.'” 4.Yeni Bilim, tiim bu tarihsel-
toplumsal olaylar yonlendiren “insani idelerin tarihi” olmak
ister. Kisacasi Yeni Bilim, tarihsel-toplumsal diinyanin, mondo
civile nin bilimidir.'®

Vico'nun yukarida siralanan konulari bir “yeni bilim”in ko-
nusu saymig olmast bize bugiin olagan gelse de, kendi ¢agi igin
olagandig1 bir geydi. Bu olagandigiligi anlamak igin, onun ¢ag1-
mn “bilim” kavrammin “doga bilimi”ne uyarlanmig oldugunun
anmmmsanmast  yeterlidir. Onun  ¢aginmn  “bilim”  kavramy,
Bacon’in empirist, Descartes’n rasyonalist yonlerini irdeleyip
belirledigi “matematiksel doga bilimni”ydi ve geleneksel theoria-
historia kargithig: altinda, Yenigagm bilgi kuram, tarihsel-top-
lumsal diinyaya. mondo civile’ye yonelen bir etkinlige “bilim”
statiisii tammamakta direngliydi."

Bacon'in “bilim" kavrammi empirist agidan nasil temellen-
dirdigine yukarida kabaca deginilmigti. Vico'nun “Yeni Bi-
lim"inin niteligini anlamak igin. Descartes’n *bilim” kavramini
rasyonalist agidan temellendirme denemesini animsamak gere-
kir. Yukanda da deginildigi gibi, Descartes igin tarih. hakkin-
daki bilgimiz, yalan yanhsg, eksik “haber almalar”a ve “anlam-
landirmalar”a dayanir ki. bu haliyle, tarihsel bilgide de, top-
lumsal gelenek ve anlamlarda da higbir mutlak agikhk yoktur.
Biricik, kiigliciik de olsa en biiyiik kesinlik, yani Descartes’in
vontemli kugku volu iizerinde buldugu tek saglam siginak,

' Marx, Yeni Bilim'i tamyor ve bu kitapta Wolf'un Homeros kurani-
nin, Niebuhr'un Roma Tarihi'nin gekirdegini buluyordu. Bkz:
Lifshitz, M.: Uber Vico und Marx, Philosophy and Phenomenological
Research, Mart/1948.

'* Croce, B.: Die Philosophie G. Vico's (Alm. gev.: E. Auerbach/T.
Liicke), Tibingen. 1927 s. 148.

' Lowith, K., agy,s. 111,
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cogito ergo sum’dur ve bu kesinlik, mantik ve matematik ilke-
leri gibi, bize “dogugtan” verilmig olan rasyonel nitelikteki
idelerle bir arada, en agik ve segik seylerdir. “Doganm dogru
dili” matematiktir ve boéyle oldugu icindir ki. fiziksel diinya.
matematiksel idelerin yardinmyla ve destegiyle. bu diinyay:
nedenleriyle bilmek igin gozleme bagvurularak “bilimsel” yol-
dan ele ahnabilir: ¢iinkii dogal olgulardaki diizen. matematik-
sel yoldan ifade edilebilir bir diizendir. Descartes'in tiim ga-
basi, bdyle bir modele gére felsefeyi reforma tibi tutmaktir.?
Hukuktan ve tarihten gelen Vico, bu kartezyen dogruluk
dlciitiinii ve “gercek bilmenin nedenleri bilme oldugu” hakkin-
daki kartezyen temel 6nermeyi benimser. Ona gore de verum
(dogru), fuctum (olgu)‘a iligkindir; dogru ve pekin bilgi, olgu-
sal iligkilerin nedenleriyle bilinmesidir. Ama iste tam bu nok-
tada Vico, Descartes’t keskin bir sekilde elestirir. Gergi verum.
factum’a iligkindir; ama Bacon da Descartes da. biri empirist,
biirii rasyonalist yoldan, factum denince dogal olgulart anlar-
lar ve insan akhinin dogruca ve aracisiz olarak dogal gergeklige
yonelip, dogal olgular arasindaki nedenselligi saptayabilecegine
inanirlar. Oysa Vico, bu noktada ¢agimin temel egilimine ta-
mamen kargit bir tutumla gunu sorar: Acaba gercekten de fizik-
sel diinya hakkinda bir nedensel bilgive ulagabilir miyiz? Onun
bu soruya verdigi yanut, kendi déneminin ve tiim Yenigagin bu
soruya verdigi yanita tamamen kargitur: Bizler, ancak kendi-
mizin neden oldugu ve kendimizin yaptig1 seyi nedensel. te-
melli ve dogru olarak bilebiliriz. Oysa doga bizim yapti§imiz ya
da nedeni oldugumuz bir sey degildir; dogay! yaratmadigimza,
tersine yaratilmig bir gey oldugumuza gore, bizlere dogay1 dog-
rudan ve yetkin olarak tamma yolu agtk degildir. Bizler.
Descartes'm formiile ettigi sekliyle. matematigin idelerinden

" Lowith. K., agy. s. 112.
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yararlanip deney ve gozlem yoluyla dogay: “bilimsel” olarak ele
aldiginuzda, “gercek” dogal nedenleri degil, diigiinme giicii-
miiziin soyut tasarimlarma ve duyarhk yetimizin bize sagladigi
duyumlanimiza agik oldugu kadariyla, doganin “bize gériinen
nedenleri"ni saptamakla yetiniriz. Bu yiizden Descartes'in
sarildig1 rasyonel kesinlik. olsa olsa, diiglinmemizin ve bilinci-
mizin bi¢imselliginden, yani bize ait bir bilme olanagindan
¢ikan bir kesinliktir; ama bu kesinlik. dogayr “ger¢ek” neden-
leriyle bilme iginde bize yetkin ve apagik bir bilgi saglamaz; bu
kesinlik, ancak, goriiniir gercekligin bilgisini elde etmekte bize
hizmet edebilir. insanlar igin yetkin ve apagik bir bilmeye, an-
cak, kendi nesnelerimizi kendimizin dzgiirce kurdugumuz yer-
de, Ornegin matematiksel yapmnular alaninda ulagabiliriz ve
Descartes matematiksel idelerin kesinligini, apagikligini vur-
gulamakta hakhdir; ama o, bu ideleri kendimizin yarattigini
atlanug, onlarr Tanrmin dogustan igimize yerlestirdigi seyler
saynug ve ayrica onlarda buldugu kesinlik ve apagikh@ dogaya
tagimaktan gekimmemigtir. Oysa Vico igin. sayilar, geometrik
sckiller, doganin “gergek”ini bilmek igin asla zemin olugtura-
mayacak olan soyutlamalardir. Biz kesinligi ve apagikhig1, kendi
yaratumz olan geometrinin iginde gorebiliriz; ama geometrinin
digina gikarak, “nesnelerin dogasi"na bu kesinligi tagima hak-
kim nereden aliyoruz ki? Vico’ya gore, biz, “gercek” nedenle-
riyle tammadignmiz dogaya, kendi bilincimizin {iriinleri olan
seyleri tagimakla yetinmekteyizdir. Ustelik sayilar ve sekiller
“toplumlann dogas1” hakkinda ne ifade edebilirler ki? “Nes-
nelerin dogasi” hakkinda “ger¢ek” nedenleri bilemeyecegimize
karar verdigimizde. acaba aym geyi “toplumlarm dogas1” igin
de sdyleyebilir miyiz??!

Vico, bu noktada. gene Descartes’m yontemli kugkusundan
yola ¢ikip, ona tamamen ters bir sonuca varir. Ona gére, “kug-

# Lowith, K., agy, s. 112.
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kunun muazzam okyanusu” {zerinde sifimilacak biricik ve
kiigliciik ada, cogitare ve matematiksel idelerin de ortaya gikig
yeri olarak. “toplumsal-sivil diinya”dir; biz ayaklarimzi ancak
bu ada {izerinde saglamca yere basabiliriz.?* Vico gdyle der:

Géozlerimizi oldukga uzaklarda kalmig eski caglara cevirdi-
gimizde gozlerimizin Oniinii 6rten bulutlarin ardindaki bu ka-
ranlikta, higbir kugkuya yer birakmayacak bigimde su dogrulu-
gun sonsuz 11§ parildar: Bu roplumsal-sivil diinva tamamen
insanlar tarafindan yapilnugtr. Bu yiizden, biz bu diinyanin
ilkelerini, kendi tinimizin yonelimleri iginde bulabiliriz.>

Ne var ki, bu ilkeler dogrudan verilmig geyler degildirler;
onlar gegmigin karanhklar igerisinden “kendi tinimizin yone-
limleri” olarak ancak kurgusal yorumlar aracihgiyla bulunup
ortaya ¢ikarlabilirler. Bu diinya, bu mondo civile, tamamen
insan yapst seylerin, dillerin, géreneklerin, hukuksal ve politik
diizenlerin, ekonomik orgiitlenmelerin, 6zel miilkiyetin diin-
yasi olarak tinsel diinyadir. Bu yiizden tarihgi, bu diinyay in-
sandan, insan tininin yonelimlerinden yola gikarak aragurabilir;
lHomeros Oncesinden baglayarak insanhgin her tarihsel do-
nemdeki Ozgiil tinselligini vorumlayabilir. Vico igin biz bu
diinyay1 yorumlama yoluyla da olsa, dogaya gore daha iyi tam-
yabiliriz; ¢linkii onu yapan bizleriz. Vico, filozoflarin gimdiye
kadar hep “dogal diinyanmn bilimi"ne erigmeye cabalamalar
kargisinda “sagkin” kaldigimi soyler.®* Filozoflar, iginde yapil-
mug ve cdilgen bir gey olarak yer aldigimiz ve bu yiizden “ger-
¢ek” nedenleriyle bilemeyecegimiz dogaya bu kadar yofun
bigimde cgilirlerken, kendimizin yaptigi ve icinde etkin olarak
ver aldigimz. bu yiizden de “ger¢ek™ nedenlerini bilebilecegi-

# Vico, G., Nuova Scienza (Alm. gev.: W.E. Weber, 1824), (yeni
basi: 1936). A 420.

 Vico, G.. agy. A. 160.

M Vico. G., agy. A. 125.
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miz tinsel diinyayi. mondo civile'yi hep ihmal edegelmiglerdir.
O sOyle der: ’

Bu yiizden bizim bilimimiz, sonsuz ideal bir tarihi, zaman
icinde akip gitmis olan tiim halklarin tarihini, onlarin yiik-
selme, ilerleme, durgunluk, diigiis ve ¢okiigleriyle birlikte be-
timlemeye calisir. Evet, sunu soylemeliyiz ki, bu sonsuz ideal
tarihi anlatan bir bilimi diigiinen kimse, bu sonsuz tarihi, zo-
runlu olarak onu 8yle yapan ve yapmig olmas: gereken bir te-
mel ilkeye gore anlatacaktir. igte bizim ilk kugku gotiirmez
ilkemiz, tarihsel diinyanin tamamen gene biz insanlar tarafin-
dan yapilmig oldugudur ve boyle oldugu i¢indir ki bu diinyanin
gene bizim kendi tinimizin modifikasyonlar: i¢inde olustugu-
dur. Bundan daha biiyiik bir kesinlik de yoktur. Bu bilim de,
bu yiizden. upki nicelikler diinyasmi kendi ilkelerine uygun
olarak kuran ve sonra bu diinyayr bu ilkelere gore aragtiran
yani kendi diinyasimi kendisi yaratan geometri gibi galigir; ama
bizim bilimimiz gergege daha yakindir; ¢iinki insani yonelim-
lerin bagh oldugu yasalar, nokta ¢izgi, diizlem ve gekillerden
daha fazla gergeklik tagirlar.® :

Bdylece Vico'da tinsel diinya s6z konusu oldugunda verym
ile factum birbirlerinden ayn degil, bir aradadirlar. Ciinki
burada factum, dig diinyada olup bitenler degil, bizim vaptik-
larmuzdir. Tinsel diinyayr yapan seyler, bizim ekonomik dii-
zenlemelerimiz, bizim géreneklerimiz, bizim hukuksal ve poli-
tik uygulamalarimiz ve kurumlarimiz, bizim bog inanglarimiz,
bizim ideallerimiz, bizim amaglarmuz. bizim soylu ya da diis-
kiin karakterimiz, bizim asagihk ya da yiice duygularimizdir
vb. Boyle oldugu igindir ki, bu factum’un dogru bilgisi, verum
da gene bize agiktir ve doga hakkindaki gériintii bilgisinden
daha “gergek” bir bilgidir. Bu tinsel nitelikli factum ise, her
zaman dillerin, géreneklerin, hukuk dizenlerinin, politik uy-

B Vico, G., agy. A. 138.
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gulamalarin, kurumlarin insani diinyasidir ve bize filoloji yo-
luyla agiktir; ¢linkii bu tinsel factum, her gagda dilsel anlam-
larda yansir; tarihigi gegmigi kavramaya filolojik ¢oziimlemeler-
den gegebilir. Boyle oldugu igin, Vico'ya gore insanin ulagabi-
lecegi en yiiksek dogruluk, en “gergek”™ kesinlik, matematiksel
idelerin yapmuisal kesinlii degil; kendi yaptiklarinin, kendisi-
nin neden oldudu seylerin yorumlanmast olarak da kalsa. filo-
lojik kesinliktir. Boylece Vico. teorik dogruluk ile insani-pratik
alanin bilgisindeki olasihk arasinda Yenigagin bilgi kuramimn
yapmig oldugu ayrim ve buna gore siirdiiriilegelmekte olan
theoria-historia kargithini, tinsel diinya s6z konusu oldu-
gunda dogru ile olgunun, verum ile factum'un ayni ve tek kay-
naktan ¢iktignu soyleyerek agsmak ister ve filolojiyi bu agma
denemesi i¢inde bir “felsefi bilim” diizeyine yiikseltir. Gene
bununla o, yiiz yil sonra Hegel'in verdigi adla “tin felsefesi”nin
doga felsefesine, ikiyliz yil sonra Dilthey'in verdigi adla “tin
bilimi"nin doga bilimine gére énceligini ilk vurgulayan filozof
olur.?®

v

Herder (1744-1803) Vico'yu taniyordu ve Goethe ile birlikte
tim Avrupa'ya onun okunmasmm sahk veriyordu. Herder’e
gore de,

... bizim aklimiz ve Ozgiirliiglimiiz, ... bizim sanatimiz ve
dinimiz bize verilmistir. Oyle ki, tiim (toplumsal) durumlarda
ve toplumlarda, insan, bir anlam diinyas: iginde olmaktan bag-
ka higbir geye sahip degildir; onun burada kendisi icin istedigi
ve diigiintip kurabildigi sey humaniteden bagka bir sey olmaz;

* Crace, B., agy, s. 55.
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humaniteyi is¢ soydaglarimizin ve atalarimizin dogadan farkh
diizenlemeleri yapar.?’

Herder’e gore tinsel diinyadaki her gey insanin mahdir,
onun yaptiklaridir. Gene ona gore, “Insan kendisini yapandir;
o kendi durumunu, kendisi icin iyi bildigi seye gbre kendisi
kurar.”?® Zaten “tinsellik”i yapan da, insanin iradi ve amagh
eylemleri ve bu eylemler dogrultusundaki diizenlemeleri ve
kurumlagtirmalaridir ve bu yiizden tarihsel-tinsel diinya ile
doga arasinda bir kogutluk kurmak yanilticidur ve tarihsel olay-
lar, zorunlu nedensellik (determinizm) ve dogabilimsel yasali-
ik tasarimlart altinda cle alinmaya kalkigildiginda, bu olaylarm
ozniteligi atlanmg ve tarihsel-toplumsal gergeklik bir dogal
slirece indirgenmig olur. Bir kez Herder’e gore, tarihsel-
toplumsal gergeklik, “insan Gzgiirliiglintin parladigs bir alan”,
amach ve iradi eylemler diinyasidir ve bu nedenle bu diinyada
dogabilimsel bir “genellik” aramak bosunadir. Tam tersine,
Herder igin, “Tarihe gekil veren en 6nemli sey. onun genelligi
degil, bireyselligidir.”® Ciinkii tarihte dogabilimsel anlamda
higbir 1ekrar ve siireklilik yoktur; tarihsel-toplumsal-tinsel
gergeklik, bir “kendine 6zgii ve tekrar ctmeyen olaylar” alani-,
dir. Bu yiizden tarihte bir “nesnellik” aramanm ilk kosuly,
dogabilimsel nesnellik anlayigin1 yani her seyi genelgeger ilke-
ler ve yasalar altinda gérme aligkanhigini terketmektir. Herder,
teorik akil'a dayanarak her seyi bir genellik ve yasalilik icinde
gbrme istegimizi tarihte doyuramayacaginmzi belirtir. Tarihte,
insanhgin bu tinsel diinyasinda, yasalara ve kategorilere dayali
teorik agiklamalar yapma olanag: son derecede kisithidir. Ta-

" Herder. 1.G., Ideen zur Philosophie der Geschichie der Menschheit.
Stuttgart/Berlin, 1872, Gotta'sche Buchhadlung, 15. Kitap, s. 56.

* Herder, ).G., agy, s. 37 (ayrica: Gokberk, Macit: Kant ile Herder'in
Tarih Anlayiglar, 1.U. Ed. Fak. yayini, istanbul, 1948).

* Herder, 1.G.. agy, s. 69.
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rihte dogabilimsel anlamda yasalar ve kategoriler olmadig: gibi,
ona siireklilik kazandirabilecek ideler de yoktur. Ciinkii insani
diigiince ve amaglarm trinii olan bu ideler de, durmadan, her
cagda degisirler. Ama bu belirlemelerden kalkip, tarihi bir “ka-
os” saymak da yanhgtir. Her ¢agm. her dénemin kendisi igin
kendisine kurdugu bir diizen, bir tinsel yagsam tarzi ve bu ya-
sam tarzmna gekil veren hukuksal, politik. ekonomik kurumlari,
bu yasam tarzina sinen ahlaksal, dinsel, estetik inang, ilke ve
ideleri vardir. Tiim bunlar, o ¢agin “gercek”ine varmak igin
motifler, nedenler durumundadirlar ve sadece o ¢ag icin ge-
gerlidirler ve bu yiizden her ¢ag, her dénem, her insan toplu-
lugu, her ulus, kendi iginde bir bireysel biitiindiir. Bu birevsel
biitiinler ise, Herder'e gore, Aydmnlanmaci-ilerlemeci goriigiin
sandifi gibi birbirlerini siirekli ilerleyen ¢izgisel bir gema iginde
izlemezler. Tarihte ilerleyen dénemler kadar diigiis ve batiglar
da vardwr. Kisacasy, tarihe siireklilik veren higbir yasa, higbir
ide olmadigindan, bu durumda tek olanak, her bireysel biitiinii,
her ¢agi, her donemi, her ulusu, kendi tekligi, 6zgilligi ve
benzemezligi altinda ele almaktir. Bu da, o ¢agda insanlarin
kendileri igin kendilerine kurduklar ekonomik. hukuksal, po-
litik diizenleri, -0 gaga sinen inang, ilke, deger ve ideleri,
Vico'nun deyimiyle factum olarak gérmek ve insanlarin yap-
tiklars bu geylerin, nedenler olarak gene insan eylemlerini nasil
yonlendirdigini. gene bu bireysel biitiin iginde kalarak kavra-
makur. Bu tinsel factumlar dogal factumlar tiiriinden olma-
diklarmdan, birer nesneymigcesine ele almamazlar: ¢linkii
onlar gene insan yapisi geyler, insani irtinlerdir ve bu yiizden
algilanacak dogal nesneler degil, anlagsilacak tinsel nesnelerdir.
Tarihsel-toplumsal gerceklife yonelecek bir “bilim” de, doga
biliminden farkli olarak, nesnesine arnlama (Verstehen) gibi bir
6zel yontemle egilebilir. Ama Obiir yandan, gegmiste kalmug
olan bir ¢agim ekonomik. hukuksal, politik diizenini ve inang,
ilke, deger ve idelerini anlama olanag da kisithdir. Ciinkii
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gegmig hakkimda elimizde bulunan malzeme yetersiz oldugu
gibi, asil dnemlisi, biz ge¢migi hep bugiinden kalkarak ele ali-
riz. Bugiinde yasayan bizler ise, belli bir tinsel donanim altin-
dayizdir ve ge¢mise yOnelttigimiz bakig, daima kendi tinsel
donanmmimuzin damgasi tagir. Bu yiizden, her ¢ag, aslinda
gegmige kendi dlgiitleriyle egilmektedir ve onu ancak kendine
gore yeniden kurarak yorumlamaktadir. Gegmig bize, ancak ve
her zaman gdreli olarak agiktir ve tarihsel-toplumsal gerceklige
ydnelen bir “bilim”, anlama gibi 6zel bir yontemle ¢alisan be-
timleyici-yorumlayici bir bilim olacakur.*

Alman Tarih Okulu Herder'i izleyerck. onun betimledigi
modele uygun bir tarih¢iligi olduk¢a yogun bir tarih aragtir-
mast icinde geligtirir. Niebuhr, Ranke, Savigny, Sybel, W. von
Humboldt, Droysen, biiyiik tarihgiler olduklart kadar birer
tarih epistemologudurlar da. Onlar o giine kadar rastlanmanmig
bir yogunlukta tarih aragurmalarina dalarlarken. dbiir yandan
tarih  biliminin  metodolojisi  iizerinde de_ ¢alignuglardir.
Niebuhr, tarihgiyi. karanhk bir adadaki nesneleri igigin yoklu-
guna yavag yavag alisarak gormeye baglayan bir insana benze-
tir.3 Tarihgi tarihsel-toplumsal olaylart giimsiginda degil, ka-
ranlikta el yordamiyla, yorumlayarak gérmeye galgan kisidir; o
bu karanliga alistig siirece bu karanhk ona bir logluk olarak
goériinmeye baglar ve onun gérevi yorum yoluyla bu karanligi
bir logluga doniistiirebilmektir. Ranke, tarihsel bilginin olabi-
lirligi ve kogullarini ele alir. Ona gére, bilgisine giiven duydu-
gumuz doga biliminde bile, bu bilgi dogal gergekligin basit bir
temsili (representation) olarak goriilemez; “bilgi” olay ister
dogaya ister tarihe iligkin olsun, “6znc”nin katilimim gerektirir

* Herder, 1.G., agy, ss. 72-90.

3 Cassirer, E.: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wisenschaft der neueren Zeir. Stutigart, 1957, Kohlhammer Verlag,
s. 236.
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ve bilginin olabilirligini saglayan gey 6znenin bu katihmudir ve
dzne, Ranke’ye gore, Kant'in dedigi gibi, nesnelere ydnelirken,
daha bagtan kendi a priovilerini nesnenin igine yerlegtirir. Bu
yiizden bir doga aragtirmasmin da. giderck bir doga biliminin
de olabilirligi, 6znedeki bu 6zellife bagimhdir. Bu durum doga
bilimine ana 6rnek olarak fizik i¢in dogruysa, tarih igin gok
daha dogrudur; ¢iinkil tarihte olaylan yapanla bu olaylar bil-
mek isteyen, aym Oznedir. Droysen igin tarih bilimin ana mal-
zemesi, gene insani Griinler olarak yazih yapitlardir ve Vico'da
oldugu gibi, bir ¢ag ya da dénemin anlagilmas: igin, bu yazih
yapitlarin dilinin filolojik bir elegtiriden gegirilmesi, sozciiklerin
sozel anlamlarindan (lektura) bu sdzel anlamlarin igaret ettigi
ilke. deger, ide gibi motiflerin anlamina (Sinn) gegmek gere-
kir. Bilim olarak tarih. insani amag-koymalarla ve bunlara da-
yalt iradi insan eylemleriyle ilgilenir; bu yiizden tinsel alanda
ditgtinme yetimiz, dogal alandaki yasu-olgy iligkisine dayah bir
zorunlu dogal nedensellik (determinizm) ile degil, amag-eylem
iligkisine dayali bir rariksel nedensellik ile gahgi. insanlan ve
toplumlar: yénlendiren ide, ilke. deger, ekonomik, hukuksal,
politik diizen gibi motiflerle insan eylemleri arasinda ise bir
zorunlu belirleme iligkisi yoktur. Ama gene de bunlarin motif-
ler olarak insan eylemlerini biiyiik Ol¢iide yonlendirdigi soyle-
nebilir ve bu yiizden tarihsel nedensellik bir olumsal nedensel-
liktir. “larihscl nedensellik, yontemsel agidan da olumsaldir;
ciinkii gegmig hakkinda elimizde ne yeterli malzeme vardir ve
ne de gegmiste kalan bir tinsel yagsamu yeterince anlayabilme
olanagina sahibizdir. Gegmig bize ancak se¢ilmis motifleri ba-
sat etkenlermig gibi kullanarak inga ettigimiz kurgusal yorum-
lar i¢inde agtktir ve “bilim” olarak tarih. daima, ana yorum
malzemesi olarak dilsel ornekler izerinde calsan bir
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hermeneuia etkinligi, bir {lermeneutik etkinlik olarak kalacak-
ur.®

\%

Dilthey, her seyden once, Alman Tarih Okulu iginde yetigmis
bityiik bir tarihgi ve biyografi yazandir. Yani o, “bilim” olarak
tarihin sorunlarini bu “bilim”in iginden gelerek tanimig ve aym
zamanda tarihin Almanya’da gosterdigi giiglii geligmeyi ve bu
bilimin sorunlarmi yakindan izlemigtir. igte Dilthey, Alman
Tarih Okulu’nun tarihgiliginde somutlagan “tarih bilimi” &rne-
ginde, tarihsel-toplumsal gergeklige yonelecek bir bilimin da-
yanmasi gereken temellerin bircogunu gorecek ve bu Grnekte
buldugu eksiklikleri gidermek iizere bir “tin bilimi” kavramim
bilgikuramsal diizlemde temellendirmeye ¢aligacaktir.

Dilthey’a gore, Bacon’dan bu yana bilgi kuram, “bilim”
kavramini hep “doga bilimi” oOrnegine goére konumlamugtir.
Bagka bir deyigle Yenigagin bilgi kurami, “bilim” ile “doga
bilimi” kavramlarim 6zdeg kilmugtir. Béyle olurica da, insani ve
toplumsal olaylar, ya hukuk. politika 6gretisi. devlet gretisi
gibi normatif disiplinlerin konusu yapilmig: ya da gaglar bo-
yunca bir tiirlii “bilim” statiisii taninmayan tarihgilige birakil--
mugtir; veya en son olarak bu olaylar, Comte pozitivizminin
elinde “doga bilimi”ni drnek alan ve etimolojisiyle oldugu ka-
dar, konusuna uygun olmayan ydntemleriyle de “melez” olan
bir “sosyoloji”ye birakilmigtir. Hukuk, politika 6gretisi, devlet
Ogretisi gibi disiplinler, en sonunda etik temellere dayal norm-
lar iircten ve toplumsal olaylara bu normlar agisindan bakan
disiplinler olarak, kugkusuz “bilim” sayillamazlar. Ciinkd bilim
normatif (kural koyucu) olamaz; o ancak olaylar arasindaki
diizenlilikleri saptamaya caligan kural bulucu bir etkinlik olabi-
lir. Zaten daha Kant’in yapu§ ayrima gore, normatif di-

52 Cassirer, I£., agy, ss. 238-240.
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siplinlerin bagvurduklari normlar pratik akildan tiirerler, yani
pratik aklin Grinidiirler ve bu nedenle kokenleri bakimindan
bir ahlaklilik, bir gereklilik tastrlar. Oysa bilim, olmas: gereken
(Sollende) ile degil, tam tersine ancak olan (Seiende) ile ugra-
sir. Bu durumda. insani-toplumsal olaylara egilebilecek etkinlik
olarak geriye. kendisine bir tiirli “bilim” statiisii taninmayan
tarihgilik ile Comte pozitivizminin “sosyoloji”si kaliyor. Oysa,
Vico. Herder ve Alman Tarih Okulu'nun &grettigine gore,
Comte sosyolojisi gibi bir “dogabilimci bilim”, tarihsel-toplum-
sal gergeklige yonelemez. Ama Obiir yandan, tarihgiligin de,
geleneksel theoria-historia karsithg iginde, kendisine Antik-
gagdan beri bir tiirlii saglam bir zemin bulamadig agiktir.
Dilthey’a gore, tarihciligi saglam bir zemine oturtabilmemiz
icin, Yenicagin “dogabilimci bilgi kurami”m elestiriden gegir-
mek ve hattd “bir basgka bilgi kurami”nm olabilirligini sorgula-
mak gereg§i vardir.” Dilthey’a gore, bu “bagka bilgi kuramt”,
Aristoteles’in ontolojik-realist bilgi kurami olamayacag: gibi,
Bacon'la baglaylp Locke ve Hume iizerinden gecip Kant'ta
olguniuga erigen Yenigagm bilgi kurami da olamaz. Kant'in
bilgi kuramu, “teorik akil”in yetkin bir ¢dziimlemesini gerci
yapmigtir; ama bu bilgi kurami, tim bilgi etkinliginde,
Descartes’in felscfeye biraktig bir miras olarak, hep “akil sa-
hibi varlik olarak insan” ile "doga”yr kargt karsiya koyan bir
Ozne-nesne iligkisinden hareket etmigtir. Oysa Dilthey’a gore,
“Locke. Hume ve Kant'm tasarladiklar bilen dznenin (siije)
damarlarinda hig de gergek bir kan dolagmaz; tersine, bu bilen
oznenin damarlarinda. katiksiz bir diiginme etkinligi olarak
akil'm imbikten gegirilmis dzsuyu dolagir.”** Oyle ki, Dilthey'a
gore, Yenigagin bilgi kuraminda, bilen 6zne, her tiirli “psigik

* Dilthey, W., agy. s. XVI (ayrica bkz.: Uygur, N., Dilthey Bir Sosyo-
loji Diigmant nudir? Felsefe Arkivi. cilt 11, say: 3, Istanbul, 1957).
>* Dilthey, W., agy. s. XVII.



82  Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi

ve tarihsel kimliginden yahtlmig” bir akil varligidir.®® Oysa,
“akil sahibi varlik olma™, Dilthey’a gore, “insamn total kimligi-
nin belli bir yani”dir ve bu yan, bu total kimlikten tam olarak
siyrilabilen, koparulabilen. bu total kimlikten hi¢bir gey ithal
etmeden kendi bagina “salt™ olarak duran bir gey olarak asla
digiiniilemez. Dilthey igin “akil. insann sahip oldugu giigle-
rin gesitliligi icinde, bu gliclere kopmaz bigimde bagh” olan bir
giigtiir.’” Hattd bu giigler iginde insamin isteyen-hisseden-
amaglayan yani, “akil sahibi varhik olma™ yanindan énce gelir.
Bu yiizden bilgi problematigi, her seyden 6nce insanin bu total
kimligi gozetilerek ele almabilir. Dilthey'a gére, "bilgi” konu-
suna egilebilmek icin, “insani, yani isteyen, hisscden ve bir gey
tasarlayip amaclar koyan konumu ile insani, bilginin ve bilgi
kavramlarmin (dig diinya, zaman. t6z, ilk neden vb.) agiklama-
sinda da temele koymak: bilginin ve bilgi kavramlarinin sadece
algi, tasarim ve digtinme malzemesiyle dokunmug geyler olup
olmadiklarma yénelmek” gerekir.”® Buna gore Dilthey igin,
“Bizim gergeklik hakkindaki tasanim ve bilgimizin en 6nemli
yapitaglari, Kigisel yagamin birligi. dig diinya, digmuzdaki bi-
reyler. onlarin zaman igindeki yagamlart ve bu yagamlarin bir-
birlerine karg ctkileridir ve tiim bunlar. ancak insammn biitiin-
ctil olugumundan yola ¢ikilarak agiklanabilir.”* Bu “biitiinciil
olusum”, bu “biitiinlik” kavranmlmadan bilgi problematigine
de gegilemez. Oysa Yenicagin bilgi kuraminin yapug: sey, tam
tersine, bilginin olabilirlik ve simirlarim duyusallik-zihinsellik

* Dilthey, W.. agy. s. XVIII.

* Dilthey, W. Der Aufbau der geschichtichen Welt in  den
Geisteswissenschafien,  Leipzig/Berlin, 1927, Verlag von B.G.
Teubner (Gesammelte Schriften, VIIL. Band), s. 82.

7 Dilthey, W., Einleitung, s. XIX.

* Dilthey, W.. agy. s. XVIII.

* Dilthey, W.. agy. s. XIX.
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iligkisi cergevesinde aragtiran, bilginin neligini (mahiyetini) bu
gerceve icerisinde saptayan ve bu saptamamin igiginda inang
deger, yargt ve kanllarimzm irdelenmesine gegen bir
epistemolojizm olmugtur. Yani Yenicag, bir “salt akil varligs”
tasarlayip, bu varligin karsisma dig diinyayr koyarak bilgi
problematigine egilirken, bu “salt akil varligi”"m, Kant'da ol-
dugu gibi. insanin total kimliginden koparmigtir ya da kopar-
digmr sanmgtir, Qysa Dilthey’a gore, bilgi problematigine. tam
tersine, bu “salt akil varhgmi sadece bir yon olarak iceren in-
sanm total kimliginden. bu “biitiinlik”den kalkilarak gegilebi-
lir. Insamin total kimligi ise, Dilthey’a gore tariksel olarak olu-
sur. Bu yilizden bu biitiinligiin kavranilmasinda gdzetilmesi
gereken sey, “salt a priori bir bilgi olanagimin kabuli degil.
tersine, i¢inde bulundugumuz konumlarin toplamindan ¢ikan
bir geligim tarihidir."*® Oyle ki, Dilthey igin, “Bizi felsefeye
ybénelten tim sorunlarin yamting, ancak bu 1arihsel geligme
verebilir."*

“Béylece Dilthey. insanin *biitinciil olugum™unun ne oldugu
sorusuna, onu tarihsel geligmesi iginde izlemekle yanit verebi-
lecegimizi belirtmig olur. Bilgi problematigine de ancak tarihsel
geligimi igindeki bu total kimlikten kalkilarak gegilebilir. Bu
total kimlik ise, daima, “tekil insan varolugunun bagka insan-
larla etkilesimi i¢inde olugur.™? Ciinkii Dilthey’a gore, “bana
kendi psikolojik héllerimi bildiren ic deney. tek bagina alnch-
ginda, bende kendi bireyselligimin bilincinin dogmasi igin ye-
terli degildir. Ben. hergeyden 6nce kendi bireyselligimi, ancak
bagkalariyla kargilagtifim zaman dencyliyorum.” Oysa Yeni-
cagm bilgi kuramu. birey ya da bilgikuramsal teknik adiyla “6z-

“* Dilthey, W., agy. s. XV11L.

" Dilthey. W., Der Aufbau. s. 336.
* Dilthey. W., agy, s. 89.

* Dilthey, W.. Einleitung, s. XIX.
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ne”nin olabilirligini saglayan bu “bagkalariyla kargilagma” ola-
ymi, bu temel “pratik-tarihsel” olayr atlammgtir. Béylece Yeni-
cagmn bilgi kuraminda, dig diinya baz1 “salt tasarimlar” alunda
tanman bir fenomenler toplulugu olarak gorilmiiy ve “bilgi”
bu fenomenler toplulugu hakkindaki duyusal malzemenin bu
“salt tasarimlar” altinda iglenmesinin driind sayilmigtir. Oysa
“6zne”nin olabilitligini bu “bagkalariyla kargilagma” sagladigi
gibi, bizzat “6zne”, bu “bagkalariyla kargilagsma” olaylarinin
zamansal toplamu olarak tarihin {irlinidiir ve o bu haliyle
Oznelerarasilik zemininde tamamen foplumsal bir geydir.

Obiir yandan Dilthey’a gére, Yenigagm bilgi kuraminda,
numen (noumenon) olmasa da fenomen (phainomenon) ola-
rak dig diinyanmn gercekligine duyulan bir inang yatar. Oysa
Dilthey igin,

Buna kargilik, bizim isteyen-hisseden-tasarlayan-amaglayan
6ziimiiz, bizi kendimize 6zdeg kilar ve bu 6z, bu haliyle, dig
diinyadan (yani bizden bagimsiz olarak kendi uzaysal belirle-
nimi igindeki gergeklikten) daha kesin bir veridir. Biz dig diin-
yadaki neden-etki bagim ya da bu baga gore olusan siireci hig
de yeterince bilemeyiz. Obiir yandan, neden ve etkiler hakkin-
daki tasarimlarmmuzin kendileri de bizzat ve sadece bizim iradi
yagamimzdan tiireyen soyutlamalardir. Oyle ki deneyin bize
actigi ufuk. éncelikle ve sadece bizim 6zgiir ve i¢ckin durumu-
muzdan haber verir gibidir. Yani dig diinya, bizim yagam bii-
tiinligiimiiz iginde bize verilmig haldedir.*

Dilthey’in bu konuda Vico gibi diigtindiigi agiktir.

iste, “yasam biitiinliigii” ya da kisaca yasama, Dilthey’a go-
re, bireyin bagkalar ile olan iligkilerinin, “bagkalariyla kargi-
lagmalar”min biitiiniinden bagka bir gey degildir. Ciinkii, belir-
tildigi gibi, kendimiz hakkidaki bilince de, ancak “bagkalar”
aracthgiyla variriz. Bagka bir deyigle, bireysel bilincimiz, “bas-

* Dilthey, W., Der Aufbau, s. 16.
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kalar ile birarada olma” ile edinilen bir seydir. Boyle olunca
da, birey, kendisini bu bagkalariyla bir arada olma halinin bir
trini  olarak kavrar ki, bu hédl yusama dedigimiz bir
oznelerarasilik ortamundan baska bir gey degildir. Insaniar
aras: iligkiler biitiinii olarak yagama ise, bu ylizden, dogal ger-
geklikien 1amamen farkls bir olusumdur. Biz bu farklihgi, biz-
zat, doga hakkmdaki tasarimlarimizin “bizim iradi yagamimiz-
dan tiireyen soyutlamalar” olduklarim saptama sirasinda ya-
kalayabiliriz: Vico'nun “geometrik yapmtilar”n niteligini be-
lirtmesinde oldugu gibi. Yani doga kendi bagmmalig icinde de-
gil, bize goreliligi iginde bize agiktir. Oyle ki, doga, kendi bagi-
naligi (numen) iginde bize “yabancidir; biz onu kendi &zii-
miize uygun bigimde kendimize goreli kildigimiz oranda, bu
yabancilik, bize ait bir “tamgikhik”a gore giderilebilir. Oyleyse
biz, dogaya bilc, bagkalar: ile olan iligkilerimizin biitiinliigiin-
den, yani yagamadan kalkarak yonelebiliyoruz. iste, dogaya
oldugu gibi. bagkalarma ve giderck bizzat bu biitiinligiin ken-
disine yani yagamaya da ancak genc bu blitiinliigiin icinden
bakma olanagumz vardir ki, bu bakma tarzi, bir "salt akil
varh@” ile “doga” arasindaki bilgi iliskisine kopriiliik eden bir
algilama degil, ancak bir anlama olabilir.*?

Bu temel konumlama iginde Dilthey’a gdre insanlar, her
zaman, insanlara 6zgii inang, egilim. deger, norm, ide, kural,
tasarun tiriinden geylerin, yani gene kendi yagamalarimm
lirtinleri olan bu geylerin yonlendirdigi bir insani iligkiler ag:
igerisindedirler ve her geye bu yagamanmn i¢inden bakarlar. Bu.
her zaman, yani insanlar toplu hélde yagamaya bagladiklarin-
dan beri bdyledir; yani bu yagamanm kendisi, tarilisel olarak
olugan bir geydir ve insani-toplumsal olan her geyi igermesi
bakimindan, yagama, “tarihsellik”ten ve dogadan farkli bir

¥ Dilthey. W., agy. s. 45.
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olusum olarak da “tinsellik”ten bagka bir sey degildir.*®
Dilthey’a gore. dogal durumdan toplumsal duruma gectikleri
asamadan bu yana, insanlar, kendi koyduklart kural, deger ve
normlardan 6rillmiis bir cevrede yasamaktalar; kendi yaratilan
olan bu kural, deger ve normlar, sonradan gene insan eylem-
lerini belirleyen neden ve motifler olmaktadirlar. Hatta oyle ki,
Dilthey’a gore. insanlar, kendi yaratilari olan bu “tinsellik”e
dylesine gomiiliirler ki, bu “tinsellik”, onlarmn tiim yasantilarini
ve evrene bakig bigimlerini de belirler. Bu “tinsellik”, kugkusuz
tarihin Grinidir ve hattd “tinsellik”, bizzat “tarihsellik”tir ve
insan bu tarihsellik i¢inde “tutuklu”dur.?’

Bu nedenlerle bir bilgi kuranu, Dilthey’a gore, artik tarih-
selligi diglayan "Yenigagin dogabilimei bilgi kuranu” ile simirh
tutulamaz. Tam tersine Dilthey icin, “bilgi kuraminda tarihsel
diigiincenin  donaticth§i”"m  saptamak  gerekir*®  Ciinki
Dilthey’a goére, Yenicagin bilgi kurami, bize, “bilgi agacinin
giines 1181 altindaki geligmesi”ni gerci sunmaktadir; ne var ki,
“bu agacin yer altinda kalan. kokleri” bulunmaktadir ve bu
kokler tinsel-tarihsel-yagsamasal niteliktedirler ve “olgun” bir
bilgi kurami, bu kokleri de gormemizi saglamalidir.*® Goriile-
bilecegi gibi Dilthey, Yenigagin “doga-bilimci bilgi kurami”m
yadsimaz; ancak o bu bilgi kurammm kendisini de bizim go-
ziimiizde aydinhk kilacak olan bir gesit meta-epistemoloji ta-
sarlar ve bilgi agaciin koklerini de aragtiracak olan bu meta-
epistemolojinin, ancak “tinscllik”, “tarihsellik”, “yasama” kav-
ramlan altinda yapilabilecegini belirtir. Ciinkii bu kokler.
“dogabilimci bilgi kurami”mi da olanakh kilan “tinsel” geylerdir
ve bu “tinsel” seylerin aragtirlmasma yonelik bir meta-

*¢ Dilthey. W., agy, s. 158.
7 Dilthey, W., Einleitung. s. XX.
*# Dilthey, W., agy, s. XX.
* Dilthey, W., agy, s. XIX.
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epistemoloji, artik yagamanin biitiinliigline yoénelen bir “yaga-
ma felsefesi” tabanma dayah olacakur. Ciinkii 6rnegin “Tim
bilim gergi deney bilimidir; ama her tiirlii deney, kokensel bag-
lamini ve bu baglamin belirledigi gegerliligini bilincimizin ko-
sullart igcinde bulur; deney bu kogullar iginde meydana gikar;
yani yaradihgimizin biitiinliigii iginde.”* Igte yasama felsefesi.
yagsamanin bitiinliiglini kavrama girigimi olacakur. Ama in-
san, iginde yer aldig1 bir biitiinii tam olarak nasil kavrayabilir
ki? Dilthey'a gore, bu biitiinii, bu "tinsellik”i tam olarak kav-
rama olanag yoktur; ¢iinkii bu tinsellik zaten bizi tutuklamugtir
ve biz tutuklu oldugumuz yerden onun biitiinliigiinii asla go-
remeyiz. Ama gene de bizim felsefi girigimimizin hedefi, bu
bitinliigi kavramak olmaldir ve bunun i¢in de bizi boyle bir
hedefe yaklagtirabilecek yollarin neler olacagim sorgulamaliyrz.

Gergi yagama “zamana gakili” bir geydir, onun 6zii zaman-
hik. tarihselliktir: o her zaman diliminde bagka tiirlidiir; tek
ve degigmez bir insan tipi yoktur; insan tarih iginde boyuna
degisir. kendisine yeni yagamalar kurar ve bu nedenlerle tarih-
sel-toplumsal gergekligi biitiin olarak kavramak ancak bir he-
def ve bir iitopya olarak kalir. Ayrica bizim bu gergekligi hep
bugiinden kalkarak yorumlamaktan bagka bir se¢enegimiz de
yoktur. Ama tiim bu kisithhiklar ortasinda gene de bu gergek-
ligi “bilimsel” olarak nasil ele alabilecegimizi sorgulamaktan
vazgegemeyiz; ¢linkii bu gergeklik, doga gibi bize “yabanci”
bir gergeklik degil. bizzat kendimizin yaptg bir gercekliktir ve
gene bizzat kendimizi tamma gibi vazgegilmez bir istegin do-
yunmunu bize az veya ¢ok saglayacak bir “bilimsel” bilgi etkin-
ligine muhtaciz. Vico’dan beri belirtildigi gibi, boyle bir bilgi
etkinliginin dayanaca§ taban dogabilimsel bir taban olamaz.
Ciinkii biz, burada zaten doga bilimlerinin de dayandig kok-
lerin, yani “tinsellik”in bilgisi pesindeyizdir. O halde doga bi-

* Dilthey, W., Der Aufbau, s. 88.



88  Kiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi

limlerinden farkh bir tin biliminden hareket etmeliyiz.
Dilthey’a gore:

Dogabilimci bilim, ... gozle goriilmeyen ya da bilen 6znenin
bakigina gelmeyen, ona agik olmayan seyleri bilmeyi olanaksiz
sayan bir bilgi kuramcih@inin iriintidiir ve modern doga bi-
limleri bundan bagka ¢ikig noktas: kabul etmemekte de hakl-
cirlar.”!

Ne var ki, doga bilimleri, tinselligin iiriinii geyler olarak.
gene bu tinselligi “bir olgucu refleksiyon” ile kendilerine nesne
kilamazlar.>? Tinsellik, ancak bir “biling nesnesi” olabilir ve bu
nedenle biz, “bize doniik bir gergeklik” olarak 1arihsel-toplum-
sal diinyamin bilgisine, ancak bir “biling deneyi”, “i¢ deney” ile
ulagabiliriz. Ciinkii:

(Alman) Tarih Okulunun anlayigiyla uygunluk iginde, tinsel
evrenin dayandig: ilkelerin bilgisi. gene bizzat bu alanmn iginde
kalinarak ¢ikartilabilir ve bu nedenle de tin bilimleri kendi igle-
rinde bagimsiz bir sistem kurarlar,”

Ciinkil burada, Vico’da oldugu.gibi, verum 11e factum bir
aradadirlar.

Dilthey’a gére, Yenicagm bilgi kuranu, 6zellikle Kant'la bir-
likte, dogabilimsel bilginin olanak ve simirlarimi oldukga yetkin
bicimde ¢oziimleyen bir salt akil elegtirisi geligtirmigtir. Bu
nedenle. tin bilimlerine uygun diisecek olan bir bilgi kurami
da. oncelikle bir tarihsel ukil elegtirisine muhtagtir. Ne var ki
Dilthey’in bir “tarihsel akil elegtirisi” gelistirme konusundaki
girigimleri dmriiniin son yillarma rastlamig ve bu yiizden ancak
bir taslak ve proje olarak kalmigtir. Ama Dilthey’in “tarihsel
akil”dan neyi kastettigi, onun tin bilimlerini temellendirme
cabalar iginde gene de bazi ydnleriyle anlagilabilir, Bir kez

* Dilthey, W., Einleitung. s. XVIIL.
32 Dilthey, W., Dev Aufbau, s. 346.
** Dilthey, W., Einlitung, s. 6.
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Dilthey'a gore tinsel diinya, bir olgu diinyas:. bir empirik ger-
ceklik alani degil, bir anlam diinyasidir. Tinsel diinya, yasani-
lan, benimsenen, kabullenilen ilke, deger, kural, norm, ide gibi
“tinsel Ogeler” igginda goriilebilecek olan insani-toplumsal
etkinliklerinin diinyasidir ki; bu diinya bir dogal olgu gibi agik-
lanmayr (Erklaerung, explication) degil, oncelikle anlagiimaw
(verstehen) bekleyen bir diinyadir. Ciinkii bu ilke, deger,
norm, kural, ide, tasarun tiriinden geylerin dogada kargihig:
yoktur. Tinsel diinya, bu bakimdan, dogabilimsel agiklamanin
konusu olmazdan 6nce, anlamanin konusudur. Anlama, tinsel-
ligi kavrama tarzi ve yéntemidir; bir “tarihsel akil” da, bir “an-
lamaci akil”dir; bunun gibi, bir “tarihsel akil elegtirisi” de. in-
sanlarin ve toplumlarin kendilerini anlama tarzlarinin bir eleg-
tirisidir. Dilthey, bu noktada “tarihsel akil elegtirisi"ni goyle
betimler:

Tarihsel akil elegtirisi, insanlarin kendi kendilerini ve gene
insanlar taralindan meydana getirilmig olan toplum ve tarihi
tanmima yetilerinin elegtirisidir.>

Bu yoniiyle “tarihsel akil elegtirisi”, doga bilimlerini olanakh
kilan kogullarin irdelenmesini de kapsar. Doga. “salt akil eleg-
tirisi” altinda ele alinir ve bu bakig alunda objektif-zorunlu bir
baglam olarak goriiliir ve bu gériiniimiiyle doga bilimlerinin
konusu olur. Tarihsel-toplumsal gergeklik ise “nesnel-zorunlu
bir baglam olarak doga iginde, insan ozgiirliigiiniin, tinselligin
parladigi alandir.”* Qzgiirliigiin “gdz kirptigr”, “parladigr” bu
alan, o6zgiirliik duygusu bagta olmak iizere, tarihi yapan temel
motifler arasinda ¢ok Gnemli yerleri olan ¢ok ¢esitli duygulara,
bunun yamsira empatilere, sempatilere, antipatilere ve heye-
canlara kapali olan salt akil ile kavranamaz; o teorik bilmeye.

* Dilthey. W., Der Aufbau, s. 82.
* Dilthey, W., Einleitung, s. XV.
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konu yapimazdan once, tarifisel bilmenin, yani duygulara,
empatilere, sempatilere, antipatilere ve heyecanlara agtk olan
anlamanm konusu olur. Tarihsel bilmenin ilk kogulu da gudur:
Tarih alaninda bilen 6zne aym zamanda “tarihsel nelik (mahi-
yet)"dir. Dilthey’a gore,

Tarihi aragtiran kisi. aym zamanda tarihin iginde. hem tari-
hin {iriinii olan ve hem de tarihi yapmakta olan kigidir.*®

Bu yiizden, o, ge¢misle bag kurma konusunda “tarihsel bel-
lekten yoksun salt akil” ile hemen ¢alisamaz; salt akil gegmigle
hicbir bag kuramaz; ge¢migle bag kurmay: saglayacak gey “ya-
sama”dir. Bu yiizden. o, gegmisge yonelirken anilarma, bellegi-
ne, i¢ deneyine, bagkalariyla bir arada yagama sayesinde edin-
digi izlenim ve sezgilerine, duygu ve heyecanlarina dayanarak
geemisi anlamaya galisacaktir. Ama bu anlama salt bireysel bir
anlama da degildir. Ger¢i tin bilimcide de sairin
hayalgiiciinden, sezgilerinden bir geyler bulunmalidir; ama bu
hayalgiicii bireysel bir keyfilifin hizmetinde olamaz; bu
hayalgiicti bagmti kurucu bir bilimsel kafanin hizmetinde ol-
malidir. Boyle bakildigmda. tarihsel diinya, her dénemde degi-
sen insan yapist ekonomik diizenlerin, hukuksal ve politik uy-
gulamalarm, ilke, kural. norm ve idelerin yénlendirdigi bir
diinyadir ve bu diinyadaki amag-eylem iliskisini bagint kurucu
bir disiinmenin konusu yapabilmek icin, igte tam da bu
“amag”larn 6nce empati yoluyla yaganmalari, yani anlama
yoluyla onlarin birer morif olarak saptanmalar gerekir. “Oz-
giirligtin géz kirpug” alan olarak tarihsel-toplumsal gergek-
lik, motifleri ancak anlama yoluyla saptanabilen ve ancak an-
lama yoluyla saptanmig bu motiflere gére agiklanabilecek olan
bir gercekliktir. Bu anlama edimini yerine getirebilmek igin ise.
tin bilimlerinde ozel bir yonelime ihtiyag vardir ki, bu.
Ilerder’den Droysen'e kadar belirtildigi gibi. ge¢misi “yeniden

* Dilthey, W., Der Aufbau. s. 42.
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yagama”  (Nacherleben) ve onu “yeniden kurma”
(Wiederaufbau)’dir. Ama bu noktada Dilthey. Herder ve Al-
man Tarih Okulu’nu bdyle bir yonelim igin gerekli olan anla-
muaci psikolojiyi yeterince geligtiremedikleri i¢in elestirir. Gergi
her tarihsel dénem, Alman Tarih Okulu’nun belirttigi gibi,
“kendi icinde bir biitin”dir ve tarihsel donem ya da caglar,
hi¢bir zaman tam olarak birbirlerine gegisli degildirler. Tin
bilimlerinin ilk hedefi de, zaten bu “gegigli olmayan sey”in
anlamina ulagmakur. Ama Dilthey. her tarihsel ¢ag ya da do-
nemi “monadik biitiinlitkler” de saymaz; bir ¢ag ya da donem,
tamamen kendi igine kapali, digariya penceresi olmayan
monadlar gibi gériillemez; her ¢ag ve donem, kendisinden 6n-
ceki ¢ag ve dénemlerin bazi 6zelliklerini miras olarak devralir;
ama her cag ve dénem, miras olarak devralinan bu &zelliklere
yeni renkler katti1 gibi, kendisi de belki daha onceki ¢ag ve
dénemlerde hig bulunmayan 6zellikler iiretir. Her cag ve do-
nemi kendi biitiinligii i¢inde anlamanm geregi de bundan
Otiirtiidiir ve Alman Tarih Okulunun tarihi bireysellegtirici bir
bilim olarak gérmesi de bu nedenle dogrudur.”’

Ama burada gu sorular ortaya ¢ikiyor: Tin bilimleri konula-
rina yonelirken, drnegin bir donem ya da ¢ag ele alirlarken, o
donem ya da ¢ag icin bagat etkenler durumundaki ide, norm,
deger vb. seyleri neye gore ve nasil saptayacaklardir? Obiir
yandan, acaba tin bilimleri, her ¢ag ve donemi bireysel biitiin-
litkler olarak ele alma etkinli§inin yamisira. dogadaki tekrar ve
siireklilife benzemese de, bu cag ve donemlerde benzer ve
vallagik olarak kargumza hep ¢ikan bazi durum ve Szellikler
de saptayamaz ve kisith da olsa, tarihsel-toplumsal gerceklik
hakkinda “birkag genellik” elde edemezler mi?

Dilthey’a gére, tin bilimleri ve &zellikle tarih bilimi, “tiim
tarihsel fenomenlerde yasamaya gegmisg olan” bazi temel ve

* Dilthey, W.. agy, s. 43.
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tagtyict Ogeler saptayabilirler. Dilthey’in “yagama kaliplart”,
“nesnellegsmeler” (Objektivationen) adim verdigi bu temel ve
tagtyicr Ogelerin baginda dil gelir; hattd dil, tarihsel olaylan
anlamammza en elverigli nesnellegme tirit sayilabilir. Cilinki
Dilthey icin dil, her tarihsel dénemde "anlamlarin tastyicist”
olmustur ve Vico gibi onun i¢in de filoloji. tarihe yénelme ko-
nusunda bir teme} igleve sahiptir. Dil, her tarihsel dénemin
kendini diga vurdugu, nesnellestii ortamdir. Dilthey’'a gére
“Her tarihsel dénemde yagamanin belli degerleri igerilmigtir ve
tarihin tim velvelesi bu degerler gevresinde dolamr.”*® Bir
tarihsel doneme damgasim vuran degerler ise, 0 dénemin an-
lamlarmin tagiyicis1 olarak dilde saptanabilirler. Bu yiizden tin
bilimlerinin ana malzemesi, her zaman, dilsel driinler olarak
vazily yapitlar olur. Yazilt yapitlar, insanlarin gegmiste nasil bir
tinsellik icinde yagadiklarmi anlamak icin bagvurmamz gere-
ken temel malzemelerdir. Ama Dilthey, her dénemi kendine
Ozgit bir bitiinliik olarak goriirken, bununla, bizim herhangi
bir dénemin bagat degerlerini ve giderek o dénemin kendine
dzgii tinselligini tam olarak anlayamayacaginuz da bu arada
belirtmig olur. Ciinkii bizler, Herder’in dedigi gibi. bugiin, belli
bir tinsel donamim alunda, gegmisin degerlerinden oldukga
farkh bir degerler ag1 igcindeyizdir ve bize az ¢ok yabanci olan
gegmigin degerlerini tam olarak anlama olanagimiz, bu ne-
denle kisithidir. Gene bu nedenle yapabilecegimiz gey, gegmisi,
dilsel {irtinlerin, yazih yapitlarin dilini yorumlayarak anlamak,
yani hermeneutik yapmaktir. Oyle ki, Dilthey igin hermeneutik,
tin bilimlerinin ana 6Zretisi ve aym zamanda ydntemidir ve tin
bilimleri iermeneutik bilimlerdir.

Baylece Dilthey, yukaridaki sorunun birinci béliimiine, yani
bir ¢ag ya da donem igin bagat etkenler olarak ide, norm, ilke,
kural tiirinden geylerin nasil saptanacagma. bunun filolojik-

%% Dilthey, W., agy, s. 48.
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hermeneutik bir dil ¢oziimlemesi ile yapilacagim belirterek
yamit vermig olur. Sorunun ikinci boliimiine ise, yani benzerlik
ve yaklagikhg agmasa da her ¢agda saptanabilir olan bazi du-
rum ve Ozelliklerden kalkarak tarih hakkinda “birkag genellik”
elde edilip edilemeyecegi sorusuna da, bir tipler kuram gelig-
tirerek yanit verir. Tin bilimlerinin ilk hedefi, kugkusuz her ¢ag
ya da donemi kendi bireysel biitiinliigii icinde anlayip agikla-
maktir. Ama tin bilimleri, bu bireysel biitiinliikleri ele alirlarken
bile, her cagda rastlanabilecek tipsel durumlardan hareket
etme ihtiyac: icindedirler. Ornegin. giindelik yagamimizda bile
insanlars tutkulu, akilci, duygusal vb. gibi siniflara boleriz. Ama
biliriz ki, insanlar ne sadece tutkulu, ne sadece akilci, ne de
sadece duygusal vb.'dirler. Bu yiizden biz insanlan, klasik
mantigm cins kavramlar ya da “genel kavramlar” altinda degil,
onlardaki tarihsel olarak degisebilen bagat 6zellikleri vurgula-
yan tip kavramlar: altinda tanmz. Iste, tin bilimlerinin bagvu-
rabilecegi kavram tiirii, dogabilimsel cins kavramlan degil,
tarihsel-toplumsal gergeklie uygun diigen bu tip kavramlan
olacaktir. Ciinkii 6rnegin, “kapitalizm”, “liberalizm”, “sosya-
lizm” ya da “devlet” gibi kavramlar, klasik tanim Ogretisi ger-
cevesinde, yani yakin cins (genus proximum) ve tiirsel ay rim
(differcntia specifica) yardimiyla nasil tanmmlanabilirler ki?
Bunun gibi “tutkulu insan”, “kole”, “kapitalist” kavramlar,
tim “tutkulu insan”lari, tim “koéle”leri, tiim “kapitalist”leri
icine alan ortak &zellikler yardimiyla bir cins kavraminin tiirii,
bir simfin {iyesi olarak belirlenebilirler mi? Dilthey'a gore,
insani ve toplumsal olan geylerin “genel kavramlar™ yoktur.
Gergi mantik ilkelerine gére biz kavramlarimizi daima genel-
evrensel geyler olarak kurariz; ama kavramlarimizi bu halle-
riyle dogaya tagimaktan cekinmesek de, tarihsel-toplumsal
gergeklige bu kavramlar: tagirken, onlarin ancak tip kavramlar:
olarak kullamlabilecegini unutmamaliyiz. Ciinkii, 6rnegin “ko-
lelik” bize ilk bakigta ortak dzellikler yardimiyla bir cins kav-



94 Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefest

ram gibi tammlanabilir bir genel kavram olarak goriiniir: oysa
biz “kélelik”i ancak birkag bagat ozelligine gore “stilize et-
mek”ten bagka bir gey yapamayiz; yani yaptugumz gey “kalelik”
hakkinda bir genel kavram kurmak degil, bir tip geligtirmektir.
iste bu mantiksal belirlemeler altinda, Dilthey’a gére, tin bilim-
leri, kendi objelerine uygun olarak gelistirilmis bu gibi tip kav-
ramlartyla caligabilirler. Bu kavramlar, tin bilimleri alanmda
bizi gelencksel timeller-tikeller, evrenseller-tekiller tar-
ugmasindan da kurtarir. Bu kavramlarin sadece tin bilimlerinin
bilgisel hedeflerine gére belirlenmig bu 6zellikleri gézden kagi-
rilmaci§i, bu kavramlara birer “genel kavram” yiiklemesi ya-
pilmadig: siirece, tin bilimleri de ele aldiklar: bireysel biitiin-
liiklere, kapsamlh tarihsel-toplumsal ¢oziimlemelerden cikar-
ulmig ve tiim tarihsel-toplumsal gerceklik i¢in diigiinilmiig
tipsel durwmlar agisindan yaklagabilirler. Dilthey'n kendisi, bu
konuda gok sayida tipsel durumdan s6z etmigtir. Ornegin, her
¢agda insan eylemlerinin duygusal, akilci, geleneksel olmak
iizere ii¢ eylem tipine gore ele almabilccegini sdylemig; bunun
gibi, ¢esitli “dinsel yagam tipleri”nden,- “ekonomi tipleri”nden
baglayarak “diinya goriigii tipleri’ne gegmigtir. Ornegin ona
gore ii¢ tip diinya goriigli vardir: 1. naturalist-materyalist
(Demokritos Epikuros, Hobbes, Comte vb.), 2. nesnel-idealist
(Herakleitos, Parmenides, Stoahlar vb.), 3. dznel-idealist (Pla-
ton, Kant. Schiller, Fichte, vb.).*

Dilthey’a gore, tin bilimleri. her seyden 6nce “insanin ken-
disi hakkinda bir anlam”a ulagmas: gibi pratik bir amaca hiz-
met ettiklerinden, doga bilimlerinden daha biiyiik bir 6nem
tagirlar ve doga bilimlerine gére dnceliklidirler. Ve tin bilimleri
tam olarak “tarihsel bilimler”dir; ¢iinkii “Insan kendisini ancak
tarihte tamir.”® Ama Dilthey’a gére tin bilimleri, idealist ve

* Dilthey, W., Der Aufbau. s. 42.
“ Dilthey, W., agy. s. 48.
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materyalist tarih felscfelerinin yaptiklari gibi. tarihte bazi “son
hedefler” gdstermezler; onlar olsa olsa, insanlara, kendi tarih-
lerini “Ozgiirligiin goz kirptigi bir siire¢” olarak gérme olana-
gim verirler. Boyle bir olanakla insanlar, ge¢miglerine oldugu
gibi geleceklerine de gene kendi tutkular veya 6zgiir bilingle-
rinin yon verdigini ve verebilecegini daha iyi kavramg olurlar.
Bu noktada Dilthey, tinsel yasamun motifleri durumundaki
deger. norm, inang, ide tiirinden geylerin, biiylik dl¢iide “ir-
rasyonel” seyler oldugunu belirtir; bir “dinsel adayis” ya da bir
duygu oldugu kadar bir deger de olan “sevgi”nin higbir rasyo-
nalitesi yoktur; ama tinsel yagam, biyiik Sl¢tide igte bu gibi
duygu, heyecan, deger ve normlara gére yonlenen bir siirectir.
Zaten bu yiizdendir ki, bu siiregteki irrasyonaliteyi aydinlata-
bilmek icin, teorik akil'm agiklamaci tutumuna bagvurmazdan
dnce, tarihsel akil’m anlamact tutumuna ihtivag duymaktayiz-
dir. Bunun yamsira Dilthey, Herder'in humanite, kendisinin
tarite Ozgiirliigiin goz kirpug anlar adim verdigi “igaretler’e
gore, insanlarin daha Gzgiir bir gelecek i¢in bir olanaga sahip
olduklarini, ama bu olanag kullamyp kullanmamalarmm ken-
dilerine dugtagiinii belirtir. Dilthey, idealist ve materyalist tarih
felsefelerini de, tarihe “6zgiirliiglin gergeklegme ortamu” go-
zliyle bakmakla, insanlarin 6zgiir olma olanaklarini bir bakima
ellerinden alip, bunu ya bir “tannsal tin”e (Hegel) ya da bir
“materyalist tarih yasasi”na (Marx) aktardiklan ve bdylece
insam bir “edilgen 6zgiirliik”e mahkiim ettikleri icin elestirir.®’

Dilthey’a gore, ilk kez Augustinus’la ortaya ¢ikan tarift bi-
linci, tarihe bir tannsal planin ve vahyin edimsellesme siireci
olarak bakmak yoluyla gelencksel theoria-historia karsithgim
agmak istemistir. Tarihte kendini agan ve ona anlamim veren
bir gey aramak, 19. yiizyilin sistemci tarih felsefelerinde de,
Ortagagdan miras kalan bir diiglince olarak etkili olmustur.

*' Dilthey, W.. agy. ss. 280-282.
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Hegel buna “tin”, “ide”, “akil” ve giderek “Tann”; Marx ise
“tarih yasas1” adini vermiglerdir. Tarihin belli bir “son”a dogru
(Eskaton) gittigini ileri siiren Augustinusgu tarih bilinci, gene
19. ylizyilin sistemci tarih felsefelerine de gegmis ve Hegel ve
Marx, bu “son”u “6zgiirliikk” olarak tanimlamglardir. Marx’in
bu “son"u, ayn1 zamanda “gergek insanlik tarihinin baglangic1”
saymig olmast bu konuda bir ayricalik sayilmaz; ¢iinkii o da
ayni Augustinusgu diiglince modelini izlemigtir. Tarihin bir
baglangici ve sonu oldugu, onu belirleyen bir gii¢ bulundugu,
onun bir “son”a dogru siirekli ilerledigi bigiminde Gzetlenebi-
lecek olan bu diiglince modeli, bu tarih bilinci, daha sonra
cizgisel-eskatolojik  tarih  bilinci olarak adlandinlacaktir.®?
Dilthey ise, Herder ve Alman Tarih Okulu’nun izinde bir bag-
ka tarih bilincinden hareket eder. Ona gore, tarihte bir “son”
aramak, onda tanrsal, tinsel ya da materyalist bir t6z bulmak,
tarihi boyle bir “son”a dogru siirekli yol alan bir siiregmig gibi
gérmek, Hiristiyan Ortacagin Yenigaga bir mirasi olarak kal-
mustir. Yenigag bu siireci, olsa olsa luiklegtifmigtir. Dilthey’a
gore, 19. yiizyihin Marx gibi en kdktenci duygulara sahip tarih
filozoflarinin, bu koktenciliklerini dinsel-iitopyaci bir diigiince
modeli iginde formiillegtirmis olmalart bir bagka gariplikiir.
Insan tarihe kendi idealleri agisindan bakma hakkina kugkusuz
sahiptir. Ama ayni insan, tarihe, bu ideallerinin “garip bir de-
terminasyon” ile gerceklesecegi bir alan olarak bakma hakkina
sahip degildir. Burada her geyden 6nce insanin kendisine kargi
ahlaksal agidan bir sorumsuzluga siiriklenme tehlikesi vardir.
Insanm ideallerini gergeklegtirmek igin tek dayanag gene ken-
disidir ve ona &zgiirligi getirecek higbir “determinasyon”
yoktur. Tarihe boyle bir tarih bilinci ile bakildiginda, her do-
nem ve ¢agin kendine 6zgii bir biitiinliigi oldugu, tarihte hig
de siirekli ilerleme anlaminda bir akig olmadigr goriilir. 19.

2 Lowith, K., agy, 5. 18.
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yiizyihn  en Dbiiyiik tarih  felsefesi elestiricilerinden .
Burckhardt'in dedigi gibi, tarihte ilerlemenin olmast tarihe
aykirt bir durum degildir; ama tarihin ilerleyen dénem ya da
caglart olabilecegi gibi, diisiis caglar da vardir ve ilerleme,
onun sézleriyle, “tarihin biiriindiigii binlerce kihk”tan sadece
birisidir.® Ornegin, Herder’e gore, Antikgagin zengin diigiince
diinyasina, site diizeyinde ve belli bir azinhga agik kalmg olsa
da ulagtigy demokrasi diizenine baktigimizda, Ortagagin da,
hattd biiyiik bdlimiiyle Yenigafin da bu konuda biiyiik bir
ilerleme i¢inde oldugu sdylenemez. ilerleme idesi, bireysel ve
toplumsal yasamumizda bizi harekete gegiren bir motif, bir
yonlendirici olarak her zaman korunmalidir. Ama bu ide tarihe
bakarken gozlerimizi karartmamahldir. Boyle bir ide altinda
drnegin Herder’in “tarihte yildizin parladigi anlar’uu saptar-
ken, bu parilti gézlerimizi kamastirmamalidir,

VI

iste, Dilthcy, Herder’le baglayan ve bilyiik béliimiiyle Alman
Tarih Okulu’na da sinmis olan boyle bir tarih bilincinin miras-
gisidir. O bu tarih bilinci iginde, Antik¢agmn hem empeiria hem
de historia, Yenigagin ise sadece historia’nin kargisma koydu-
gu theoria’nin kendisini, insanlarn “bagkalariyla bir arada
olma” hallerinin bir iriinii, “pratik-tarihsel” bir sey olarak
gormilg ve theoria etkinliginin de koken bakimindan
historia’'ya dayandigini soylemis; theoria’ya insan tininin bir
etkinligi goziiyle bakmugtir. O, geleneksel theoria-historia kar-
sithgim agsma denemeleri iginde Vico’dan baglayip bir koluyla
Herder ve Alman Tarih Okulu, 8biir koluyla Alman idealizmi-
nin bu konudaki cabalarim bir senteze getirme girigimi icinde
goriinmektedir. O bu girigimde bir yandan Herder ve Alman
Tarih Okulu’nun tarih bilinci ile hareket eder, 8biir yandan

® Scholtz, G., agy, s. 348.
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Hegel'in “tin” kavramimin etkisi altindadir. Ama o, Hegel'in
eskatolojik tarih bilincini benimsemez ve “tin” kavram altinda
toplanan hergeye tamamen insan yapisi bir “toplumsal {iriin”
gozityle bakar ve Hegel felsefesinin tiimiinii, tarihe bir “man-
tikgt  tanr”yr  sokmak isteyen bir  “timmantik¢ilik”
(panlogizm)” olarak niteler.®® Onun “tin” kavrami, “insani
yapip-etmelerin tarih igindeki bitlinliigii"nden bagka bir gey
degildir ~ ve  tinsellik, bu  bakimdan  tarihsellik
(Geschichtlichkeit)’ten ibarettir. Bu nedenle Dilthey'da "tarih-
sellik”ten ne anlagildigina burada kabaca deginmek gerekir.
Aslinda tarihsellik (Geschichtlichkeit, historicity,
historicité) kavrami ¢ok anlamhdir. O bir kez. tarih biliminir
kullandigr bir teknik terim olarak eski bir gegmige sahiptir.
ingiliz tarih¢i Henry More. terimi 1664’de historicity,
historicalness  bigimlerinde kullanmugur. Daha sonra E.
Bayer’in terimi, “tarihsel olaylarin etkililigi” anlaminda kullan-
dig1 goriiliir.®* Kavram felsefi anlamuyla kullanan ilk filozof ise
Hegel olmugtur. Hegel'e gore tarihsellik, “gégmiste olup-biten
her  geyin,  gecmiste kalmasma  ragmen  etkisini
stirdiiregelmekte olmast hali”dir ve “siirekli tarihsel etkililik”
olarak anlagilmalidir.®® Ama Hegel'e gore kavranu felsefi anla-
miyla daha ¢ok birinci sekliyle ve “insan tininin tarihsel varolug
tarz1”n1 nitelemekte kullanmak gerekir.®” Hegel, Felsefe Tarihi
Dersleri’nde. bizi Grek felsefesine baglayan derin ve igten bir
iligki oldugunu, bu yiizden “Greklerin kendilerini nasil anla-
diklarint bilmenin buglinki éziimiziin kaynagma inmek ve bu

® Dilthey, W., Der Aufbau. ss. 284-286.

% Scholtz, G., agy, s. 345.

% Hegel, G.F., Linleitung zu den Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie in:  Hegels Studienausgabe (Hrsg: K. Lowith).
Frankfurt/M., 1868, Fischer Biicherei, s. 265.

" Hegel, G.F., agy. s. 264,
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dziin bilincine varmak igin gerekli” oldugunu belirtir,5 Iste
Hegel'e gore, bir ¢agn, bir dénemin, bir halkin “kendilerini
nasil anladiklan”” konusundaki yani kendi “tinlerinin varolus
tarz1” hakkindaki bilingleri, onlarn kendi “tarihselliklerinin
bilinci”dir.*® Ornegin, Grek tininin “tarihsellik karakteri”, &z-
glirliik ve giizellik idelerine gére anlagilabilir. Ama goriilebi-
lecegi gibi, Hegel burada, daha ¢ok ikinci anlamuyla yani “6zel-
likle bir ¢ag1 yapan etkililik” anlaminda bir tarihsellikten 6rnek
vermektedir. Birinci anlamiyla tarihsellik ise, Hegel’de, “tinin
tarih i¢inde kendini agtig1 ortam”, “idelerin igkin birlikleriyle
tarihte goriiniige ¢iktigs form” olarak goriilir.® Oyle ki,
Hegel’e gore, “Oyleyse tinin gercek idesi, ayni zamanda tarih-
selligin belli formu igindedir.”™ Yani tarihsellik, tegel’de tinin
(tannsal tin) tarihsel siirece “girdigi”, “zamana atildig1” olgu-
sundan bagka bir sey degildir; tarihsellik, etkin olan tinin ken-
disini agmak igin kullandig1 ortam, onun goériiniige gitkma for-
mu olarak anlagihr. Hegel tarihsellik kavramini daha fazla da
islemez. Bu yiizden ilk Hegel monografilerini yazmig olan
Rosenkranz ve Haym, tarihsellik kavramim Hegel'in 6zel kav-
ram diinyas1 igin karakteristik bulmazlar; hattd Haym,
Hegel’in tarihsellik kavramun belirsiz ve “ihmal edilebilir” ola-
rak niteler.”

Kavram, Dilthey ile Wartenburg’'un yazismalarinda yeniden
ele alimr (1877-1897). Dilthey, kavrami, felsefesinin merkez-
cil kavrami olarak konumlamak ister. Ona gore tarihsellik,
insann tarih iginde neligini (mdhiyetini) yapan, tarihsel olup-
bitmeler icinde insam hem olugturan, hem de insanmun olugtur-

* Hegel, G.F., agy, s. 265.
“ Ilcgel. G.F.. agy, s. 266.
" Hegel, G.F., agy, s. 264.
" Hegel, G.R., agy, s. 264.
™ Scholtz, G., agy, s. 347.
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dugu bir gey olarak, bizzat tinsellikten bagka bir sey degildir. Bu
tinsellik ise, sadece ve sadece insana 6zgii ve insana aittir; onu
yapan ve sonunda onunla dzdeglesecek olan bir tannsal tin vb.
yoktur. Dilthey’a gore tinselli§e tannsalligt bulagtiran Hiristi-
yanlik olmugtur ve Hegel de Hiristiyanligin yaptigimi devam
ettirmigtir. Ona gore “Hiristiyanlk insan diigiincesine Tanrinin
tarihselligi diigtincesini sokmug ve Tanriyr tarihsellegtirmigtir”
ve bdylece de “tannsallik tarihe ithal edilmigtir.””® Dilthey’a
gore, burada, insan diigiincesinin “tarihte mutlak bir anlam
arama” konusunda sik sik igine diigtiigii bir zaaf rol oynamig
ve bu zaaf, teolojik ya da 19. yiizyilda oldugu gibi laik-metafi-
ziksel yoldan giderilmeye caliglmigtir. Oysa Dilthey’a gore,
tarihte bir “mutlak anlam” degil, her zaman degisip duran bir
“anlamlar ¢oklugu” vardir. Bu ylizden tarihsellik kavramni,
oncelikle, tarihte genelgegerlik ve evrensellik arayan her tiirlii
girisime kargi korumak gerekir. Hattd Dilthey, “genelgecerlige
kargit bir sey olarak tarihsellik "ten séz eder.” Ona gére tarih-
sellik, dogruca yagamsallik (Lebendigkeit) kavram ile ilgilidir
ki, yagama, evrenselci bir agiklamaciligin degil, bizzat yagama
deneyimine dayali bir anlamacihigin izinde ele alinabilir.
“Genelgecerlige kargit bir sey olarak tarihsellik” ise anlayici
ve yorumlayici galigacak, konusunu géreli olarak ele alabilecek
bir bilimin, tin biliminin konusudur ki, bu saptama ve ¢dziim-
lemelerden sonra Dilthey, genel olarak bilgi kuraminda, &ézel
olarak tarih felsefesi ve tin bilimleri metodolojisinde tarihsel
gorecilik ya da tarihselcilik adiyla anilan bir goriigiin temsilcisi
olur. Ne var ki. tarihselcilik (historizm) terimi ¢ok anlaml ve
bulanik bir terim olarak, 19. yiizythn ortalarindan bu yana,
tarihsicilik (historisizm) terimi ile siirekli karigtirilarak kulla-
nilagelen bir terimdir ve bu yiizden bu terimin Dilthey'daki

" Dilthey, W., Der Aufbau, s. 277.
™ Dilthey, W., agy. s. 247.
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anlamna, bu iki terim dolayindaki yogun tartigmalara degine-
rek gegme geregi vardir.

VII

Tarihselcilik  (Historismus, historizm) terimi ilk kez Ro-
mantiklerden Novalis taralindan 19. yiizyilin ilk yansinda kul-
lanilmig ve yiizyihn ortalarindan sonra oldukga yayginlagmigtir.
Ne var ki, terim, Ozellikle Hegel sisteminin parcalanmasindan
sonra gok cesitli ve hattd birbirine karsit anlamlar1 barindiran
cok karmagik bir anlam icerigiyle kullanilmigtir. Ornegin
Braniss, 1848’de sozciigii, Schelling ve Hegel'e dayanarak
“Ozgiirtiige dogru ilerleyen diinya tarihinin dzniteligini gérme
bi¢imi” olarak tammlar. Ona gére bu anlamyla tarihselcilik,
naturalizm ve determinizm kavramlarina kargit anlam igeri-
giyle, bir “ozgiirliik felsefesi” igin gerekli olan “felsefi kate-
gori"dir ve eyleyen insan-dogal olgu, Ozgiirlik-zorunluluk
ayinmlarimi  yapmak igin bagvurulmasi gereken temeldir.
Prantl, 1852'de terimi “hermencutik tarih kavrayis1” olarak
tamimlar. Ona gore, tarihe yonelme tarzimzi hermeneuia et-
kinligi, yani agimlayict yorumlama dedigimiz bir etkinlik olug-
turur ki, boyle bir etkinligin bagvurabilecegi tek “genel”, in-
sani-toplumsal olan her seyin tarihsel oldugu varsayimdir ve
bu varsaynmnla ¢ahgan tutuma tarihselcilik denir.”

Novalis. Braniss ve Prantl terimi olumlu olarak kullanirlar-
ken, Feuerbach, 1839’da tarihselciligi, dinsel gelenege tutuk-
lanmig ve gegmigin tam olarak asla kavramlamayacak olan
olaylarim “biitiiniiyle” kavrama iddiasinda olan bir goriis ola-
rak niteler. Chalybaeus, terimi, Hegel 6rneginde her tiirli “ta-
rih metafizikleri”"nin ve her geyin kokenini tarihte arayarak
insami yenilikten alikoyan bir “politik tutuculuk”un simgesi,
hattad “tarihsel hirdavata dért elle sarilan bir gericilik” olarak

™ Scholtz, G., agy, s. 347,
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tanimlar.’® Terim 1870’lerden 1920’lere kadar daha ¢ok bu
olumsuz anlamiyla kullanilagelir. Bu dénemde Ornegin
Schmoller, terimi. “teori (theoria) ve tarihin (historia) uygun-
suz bir karigim1” olarak betimler.”

1910'lu yillarda Croce, terimi olumlu anlamda ve kendi ta-
rih felsefesini nitelemede kullanir. Ama bu arada, tiim tarih
felsefesi gelenegine keskin bir elestiri yoneltir. Ona gére, “tarih
felsefesi” adiyla anilan disiplin, birkag istisna diginda, “6zel bir
Alman disiplini” sayilabilir. Herder, Alman Tarih Okulu ve
Dilthey daha ¢ok “tarih biliminin felsefesi"ne yoénelirlerken.
Romantiklerden Hegel ve Marx’a kadar uzanan bir gelenek,
tarihi felsefi yoldan kavramak gibi bir iddiadan hareket eden
“tarih felsefeleri” gelistirmiglerdir. Bu “tarih felsefeleri”nde
daima, “felsefe”, “tarih”in iistiine konulmugtur ki, Croce’ye
gore, bu 6zel Alman disiplininin en biiyiik tutarsizhigi da bura-
dadir. Ciinkii 6rnegin Hegel’e gére tiim olaylar tarihsel kosul-
lar altinda ve tarihin iginde meydana gelir. Ama Croce’ye gore
bu saptamayi yaparken Hegel (ve daha sonra Marx), su “naif”
inanctan hareket ederler: “insan, tarihi tiimiiyle gorebilecegi
tarih-tistii bir noktaya gikabilir.””® Bu noktaya ¢ikma-olanagin
da “felsefe” saglar. Ama Croce'ye gére tiim insani olaylar ve
olaylar - hakkindaki tiim insani bilgi tarihsel kogullar iginde
ortaya gikiyorsa, kugkusuz ki bu olaylarin bilgisi ancak “i¢inde
yaganilan cagin bilgisi” olmakla simirhdir. Oyle ki, bir “tarih
felsefesi”, ancak ve ancak, “bir ¢agin kendine ait yorumu”ndan
ibaret kalir ve asla tarihi tiimiiyle kapsayamaz. Herder de zaten
bunu acikga belirtmigti. Ama Alman Idealistleri ve Marx, bu
“naif” gercegi apacik atlamiglardir. Croce'ye gére tarihi tii-

™ Scholtz, G., agy, s. 347.

" Scholtz, G., agy, s. 344.

" Croce, B.. Logik als Wissenschaft vom reinen Begriff
Geschichishilosophie, (Alm. gev.: E. Auerbach), Berlin, 1930, s. 22.
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miiyle bilme iddiasi, tarih felsefesine Hiristiyan teolojisinden
gegmis “aginimcilik (vahiycilik) hastaligi”ndan kaynaklanmig-
tir. Oysa Croce’ye gore, tarihin belli bir 4ninda yagayan bizler,
tarihin tiimi tizerinde bir gey soyleme hak ve olanagina asla
sahip degilizdir. Bu nedenle, bu tiir bir “tarih felsefesi” olamaz.
Obiir yandan, tarih hakkinda bugiiniimiizden kalkarak elde
etmig oldugumuz bir “yorum”a da artik “felsefe” goziiyle ba-
kilamaz. Ciinkii Croce igin de “felsefe”, Antikgagn konumla-
dig1 gibi, bir theoria etkinligidir, “evrensel”in bilgisine yonelik
bir gabadir. Oyle ki, geleneksel theoria-historia kargithig, “sis-
temci tarih filozoflar’”nin yapuklar: gibi, tarihe felsefeden ithal
edilmig “evrenseller” sokmakla agilamaz; felsefenin tarihte
bulabilecegi higbir “evrensel” yoktur ve bu yiizden, felsefe,
tarihe tarihten buldugu “evrensel”leri degil. hep kendisinden
iirettigi “evrensel”’leri tagiyip durmugtur. igte bu nedenlerle
“tarih felsefesi”, theoria-historia karsithgin, “felsefeyi tarihin
iistiine koyma” yoluyla agma girigimleriyle doludur. Oysa kar-
sithk, kargitlardan birini obiirtiniin Gstiine koymakla giderile-
mez.”

Croce’ye gore, bu kargithk, ancak, insamn “kendisini sez-
gisel yoldan bir tarihsel nelik (mahiyet) olarak hissetmesi” yo-
luyla agilabilir. Yani insan kendisini ve insanlig1 felsefe yoluyla
degil, ancak sezgi yoluyla “tarihsel bir gey” olarak kavrayabilir
ve bu sezgisel kavrayigim da artik sonradan theoria yoluyla
temellendirmesine, ona bir “teorik dogruluk” kazandirmasina
da gerek yoktur. Ciinkii felsefenin kendisi bu sezgiyi ne dog-
rulayabilir, ne de yanliglayabilir; ama felsefenin kendisi boyle
bir sezgisel kavrayss altinda galigan bir etkinlik olabilir. Ne var
ki, bu sezgi, ona tiim tarih hakkinda konugma hak ve olanagini
verecek bir “ige dogus”, bir “agimm” (vahiy) degildir. Bu sez-
giye insan, kendisini toplum iginde sinayarak varir. Bu yiizden,

™ Croce, B., agy. s. 28,
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0. bugiin igin belli bir cagda yasamakta oldugunu bildiginden,
kendi tarih yorumunun gegmisi asla tam olarak kapsayamaya-
cagmi da bilmek, hele bu yorumun gelecek hakkinda higbir gey
iceremeyecegini kabullenmek zorundadir. Oysa “biiyiik tarih
filozoflar1”nin hemen hepsi, insanhigin kesinlikle bir ¢agin ba-
sinda bulunduguna ve bu ¢agin da iistelik genel nitelikleriyle
“bilindigine” inanirlar. Bu inang, onlara, gelecek hakkinda
konusabilecekleri inancimi da getirir ki, igte insan, Croce'ye
gore, kendisini, kendisini de belirleyen tarihsel kosullarin iis-
tiinde bir yerde gérmeye boyle baslar ve tarihin tiimii {izerinde
onbilisel (prognostik) yorumlar yapmaya da boyle gecer: yap-
uginin bir kehdnet olacaginin farkinda olmadan.®

Boylece Croce’ye gore, “insani olan her seyin tarihsel ol-
dugu” iddiasi, yani tarihselcilik, felsefi ve bilimsel diizlemde
asla dogrulanamayacak olan bir iddiadir ve bu yiizden o bir
bilgi ilkesi olarak kabullenilemez; ama o, sezgisel yoldan kav-
ranan bir ey olarak, buna kargilik, tim felsefi ve bilimsel ¢a-
balan yonlendirebilecek ve anlam: kilabilecek olan tinselligin
ilkesidir 8! ' '

Tarihselcilik terimi, 1920°li yillarda Almanya’da tam bir tar-
tisma konusu olur. Bu tartigmalarin odaginda yer alan Kisi ise’
E. Troeltsch’diir. Troeltsch’e gére, doga bilimleri ile tin bilim-
leri arasindaki temel ayirim, doga bilimlerinin bir naturalistik
determinizmden, tin bilimlerinin ise bir tarilisel gorecilikten
hareket etmeleridir ve Dilthey’in temellendirdigi bu tarihsel
goreciligi tarihselcilik olarak adlandirmak gerekirse, buna iyi
tarihselcilik adi verilmelidir. Troeltsch’e goére iki tip tarihselci-
lik vardir: 1. iyi tarihselcilik, 2. kéti tarihselcilik. Kétii tarihsel-
cilik, Troeltsch’e goére, Croce’nin elestirdigi “tarih fel-
sefeleri”ndeki biitiincii-kehanetgi tarihselciliktir. lyi tarihselci-

8 Croce, B., agy, s. 35.
8 Croce, B., agy, s. 48.
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lik ise, Dilthey’in tin bilimleri igin Onerdigi bir “tarihsel dii-
stinme metodolojisi” olmahdir. Ciinkii “(kéti) tarihselcilik,
tarihi, bityiik 6lgtide genel yasalar, sistemler ve dogabilimsel
zorunluluklar altinda yanhg bir analoji ile ele alan tarihselcilik”
olarak “tarihe tagmmug gizli bir naturalizm”dir.#? Troeltsch gibi
k. Rothacker da, kétii tarihselcilife Nietzsche'nin Hegel fel-
sefesi igin kullandig1 terimle tarihsicilik (historisizm) adim
verir. Rothacker’a gére tarihsicilik, rnekleri Hegel ve Marx'da
goriilen “evreni oldugu kadar insanhk tarihini de ilkel
mekanist analojilerle kavramaya calisan ¢ocukga bir natiira-
lizm”dir®® ve bu “ilkel naturalistik analoji”, filozoflara diinya
tarihini de agiklayabilecekleri konusunda “ilkel bir cesaret”
veren ana dayanak olmugtur.

Bu belirlemeler iginda Troeltsch, Dilthey’r “tarihselciligin
filozofu” olarak adlandirr ve Dilthey’da tarihselciligin,
Croce'nin de belirttigi gibi bir “bilgi ilkesi” olmaktan ¢ok bir
“duygu” oldugunu belirtir; bu duygu, “tarihin sonsuz zenginli-
ginde, kiiltiiriin smirsiz ¢egitliliginde kendini arayan insanin
trajik yasam duygusu”dur® F. Meinecke, tarihselciligin,
Dilthey’la birlikte, her geyden dnce insan bilincine su uyariyr
yerlestirdigini soyler: “Dig diinyaya ait fenomenleri kavrama
tarzzmizin ardinda, tin tarihinin biiyiik ve 6nemli fenomenleri
yatmaktadir."®® Meinecke igin de tarihselcilik bir “bilgi ilkesi”
degildir; ama o “bilgiyi de yegerten topragin, yani vasamanin

8 Troeltsch, E., Der Historismus und seine Probleme. Tiibingen,
1922, Verlag von |.G.B. Mohr (Paul Siebeck), s. 216.

¥ Rothacker, E., Einleitung in die Geisteswissenschaften, Tiibingen,
1920, Verlag von 1.G.B. Mohr (Paul Siebeck), s. VII.

¥ Troeltsch, E., agy, s. 244.

¥ Meinecke, F., Die Enstehung des Historismus, Miinchen, 1946, (2.
bass), Leibniz Verlag, s. 15.
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ilkeesidir.”® Biz “naturalist doga bilimi”mizin yeserdigi toprag
da, ancak boyle taniyabiliviz. Troeltsche’e gore tarihselcilik ve
naturalizm, “modern diinyanin iki bityiik bilimsel yaratisidir”
ve onlar, tin bilimleri ve doga bilimlerinin ana dayanaklari ola-
rak, artik gegmigin ahldk &gretilerinin ve doga metafiziginin
yerini almiglardir. Modern diinyann ilk bityiik bilimsel yaratisi,
F. Bacon’la birlikte baglayan naturalizmdir. Yenigagm bilgi
kurami ise, Descartes’in siije ile objeyi birbirinden ayirmasiyla
baslar. Ama Troeltsch’e gére bu ayirma ile birlikte, “insan tini”
bir ¢ifte vonelim igine de girmig oldu. Yani insan, naturalist
yoldan “maddesel olana yonelip genel ve yasal olami sap-
tama”ya giderken; tarihselci yoldan da, “kendine iligkin olana.
yani tarihsel-olumsal ve tarihsel-tinsel olan”a yonelmeye bag-
ladi. Bu yiizden, “"naturalizm, en sonunda, salt verilmis olan
seyler olarak uzay i¢inde yer alan cisimsel biiyiikliiklere yone-
lirken; tarihselcilik. tinin tarih icindeki 6zel birikimlerini ele
almak {izere, insanin kendi kendisini kavramasina yonelir”:
ama “tinin kendi kendisini kavrama tarz1”, artik Hegel'in
“timmantiksalct” (panlogistik) spekiilasyonlan altinda degil.
Dilthey'in “tin bilimleri metodolojisi” altinda olanaklidir.®’

VI

Tarihselcilik ve rarihsicilik kavramlari, bugiin de, yogun ve
bulanik anlam igerikleriyle ¢ogu kez de birbirinin yerine kulla-
mlagelmekte ve Gzellikle Almancadan 6biir dillere yapilan ge-
virilerde daha da bulamklagmaktadirlar. Ama buraya kadar
belirtilenler, “tarihselciligin filozofu” olarak Dilthey’in ve dzel-
likle bilim felsefecisi olarak Dilthey’in ne tiir bir tarihselcilik

¥ Meinecke, F.. agy, s. 21.
¥ Simmell, G., agy, s. 44.
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anlayigindan hareket ettigini, birkag temel ¢izgiden Steye git-
mese de, yeterince gostermig olmalidir.

Simdi, buraya kadar ancak satirbaglar1 halinde deginilmig
olsa da, Dilthey'm denemesinin geleneksel theoria-historia
kargrthgindan kaynaklanan su temel problematigimiz agisindan
degeri konusunda birkag satirla da olsa neler sdylenebilir?
Dilthey, Antik¢agin da, Ortagagin da, 19. yiizyia kadar Yeni-
gagin da korudugu theoria-historia, felsefe-tarih karsithgim
agabilmis midir? Onun bu agma denemesi sirasinda “teorik
akil” yanminda bir “tarihsel akil”dan s6z ederek, boyle bir “ta-
rihsel akil”in kategorilerini aramig ohnasi ne ifade etmektedir?
Tin bilimleri tarihsel akil kategorilerine, doga bilimleri ise teo-
rik akil kategorilerine gore galigan apayr iki bilim cinsi midir-
ler?

Bize gore, Dilthey'in denemesinin bir ana 6zelliini, “Her
kokli tepki bazi agiriliklare igerir” 6zdeyiginden hareketle sap-
tamak olanaklidir. Dilthey’in kokli tepkisi, tarihsel-toplumsal
gergeklige doga bilimini 6rnek alan bir bilgi etkinligiyle yone-
lenlere, Ozellikle de Comte pozitivizmine ve sosyolojisine kar-
stydi ve o, “dogabilimci bilim”in bizi bu gergekligin “somut”
bilgisine vardiramayacagina, hatta bu gercekligi “sakatlayaca-
gina” inanyordu. insan kendi yaptigi ve sonradan kendisini de
yapan bir gergekligi, mekanist-determinist-yasaci bir bilime
(nomotetik bilim) bagvurarak kavrayamazcdi. Tepki hakliydr;
ama Dilthey, tarihsel-toplumsal gergekligi teorik akildan farkl:
bir “tarihsel akil"mn ele alabilece§ini sdylemekte agir1 davran-
migtt. Ciinkii Dilthey’in “tarihsel akil”i da, aslinda teorik
akil'n araglariyla, yani ayni mantik ilkeleri ve ayni alal katego-
rileriyle (birlik, nedensellik vb.) caligan bir akildi: yani teorik
akildan apayri bir “tarihsel akil” yoktu. Bu yiizden Dilthey’'m
“tarihsel akd”dan kastettigi sey, daha ¢ok, teorik akil'n tarih-
sel-toplumsal gergeklige, bir yasama ilkesi olarak tarihselcilik
denen bir bakig aliinda farkll bir bilgi ilgisi ve farkh bir bilgi
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hedefi ile yonelirken gozetmesi gereken kurallar demeti olarak
anlagilabilir. Bununla birlikte, bu kurallar demetine gore gali-
sacak olan teorik akil, Greklerden Hegel’e kadar ona viikletil-
mis olan evrensellik ve tarihiistiiliik niteliklerine artik sahip
cikamayacaginin da bilincinde olmahdir. Ornegin, teorik akil,
tarihsel-toplumsal gergekligi mekanik-determine bir diizen
olarak gérmeyecek, onda dogabilimsel anlamda evrensel yasa-
lar bulmaya kalkigmayacak. bu gergeklikte yasa-olgu iligkisine
degil, amag-eylem iligkisine bagh bir nedensellik gézetecek ve
agiklamalar yapabilmek igin de, 6nce bu amaglan anlamaya
caligacaktir vb. Dilthey’daki aginlhik, “tarihsel akil”in béyle
anlagiimasiyla giderilebilir.

Onun theoria’y:, “pratik-tarihsel” bir gey olarak konumla-
mast ise, ashinda Kantgt bir konumlamadir. Dilthey’dan ol-
dukea etkilenmis olan G. Simmel’e gore, Kant, teorik akilda
da, ashnda “tinin 6zgirlitk ve otonomisinin igareti”ni gérmekle
Dilthey't da hazirlayan kigidir.*® Yani teorik akil, Kant gibi
Dilthey igin de insan tininin “yaptig1” bir seydir, bir “tinsel
olgu”dur. Ama bu Sylesine bir tinsel olgudur ki, bir kez ortaya
tinsel-tarihsel bir gey olarak ¢iktiktan sonra, artik tiim diigiin-
sel etkinligin diizenlenme yeri ve mercii (Instanz) olmustur.
Bu yiizden biz onun niteligi hakkinda bile, ancak gene onun
sagladi1 diigiinme olanaklar i¢inde refleksiyonla séz edebili-
riz. Boyle bakildiginda, teorik akil, gercekten de bize ait bir
olanaktir. Biz bu olanagi, dogal gercekligi de tarihsel-toplum-
sal gercekligi de bilme etkinliginde kullanmaktayiz ve olsa olsa,
bu olanaktan farkh bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri altinda farkl
bigimlerde yararlanmaktayiz. Bizim bilgi ilgilerimiz ve bilgi
hedeflerimiz ise, bityiik dlgiide, farkinda olalim veya olmaya-
hm, 6nceden benimsedigimiz bazi a priori tasarimlara gére
sekillenmektedir. Ornegin, Dilthey igin dogal gerceklik, tekrar

# Schultz, G., agy. ss. 349-351.
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ve siireklilik gosteren diizenli olgulara gére mekanist-determi-
nist-yasaci bir tasarim altinda ele alinir ve “doga bilimi” boyle
bir tasarima bagimiidir. Oysa, dogal olgularin tarihsel-toplum-
sal olaylara gore diizenlilik ve siireklilik gosteren olgular ol-
dugu, dogada mekanik bir diizen bulundugu seklindeki klasik
iddia, bu yiizyilin baglarindan bu yana iyice sarsilmiga benze-
mektedir. Doga bilimi gene “yasaci”dir, ama doga artik tam
bir mekanik diizen olarak da gorillmemektedir. Bacon theoria-
empeiria karsithgm kaldiirken, dogal gergekligin mekanik-
determine bir diizeni olduguna, bu diizenin yasalarmm bilimsel
yontemlerle tam olarak saptanabilecegine inaniyordu. Newton
fiziginin bagarilan da Yenigagin bu inancuu pekigtirmisti ve bu
basarilar, theoria-empeiria kargithginin tam olarak agildiginn
gostergeleri sayilmiglardi. Oysa 20. yiizyilin elektron fizigi,
Heisenberg’in “belirsizlik ilkesi” tiirinden ilkelerle ¢alisan ve
Newton fiziginin elektronlar diinyasinda pek ¢ok konuda ye-
tersizligini vurgulayan bir fiziktir. Yani ¢agdas doga bilimi
Bacon'dan bu yizyilin baslarina kadar agildigima inanilan
theoria-empeiria kargithigi konusunda yeniden bazi kugkulara,
gene kendi uygulamalan iginde diigmiis gériinmektedir. Gergi
Antik¢agin koydugu keskin kargsithga doénmek s6z konusu
degildir; ama Yenicagin bu konudaki inancina tam olarak ka-
timak da artik beklenemez.

Kisacasi, theoria-historia kargithgi bir yana, theoria-
empeiria kargithginin bile tam olarak agilamayacag, artik dzel-
likle pozitivist bilgi kurami ve bilim felsefesinin bugiinkii temel
saptamalan arasindadir. Bu durum, g¢agdag pozitivist “bilim
mantigi”"nda, bilimin (doga biliminin) hiporetik-dediikiif ka-
rakteri vurgulanarak ifade edilmektedir. Oyle ki. doga bilimi
de, aslinda “genel” degil “genellestirilmis” bilgiler iiretebilen
bir etkinlik, énceden geligtirilmis hipotezleri dogaya giderek
dogrulamaya caligan bir teorik gaba’dir. Oyle ki, cagdag poziti-
vist bilim felsefesi gelenegi iginde hem yer alan hem de pek ¢ok
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bakimdan bu gelenegin keskin bir elegtiricisi olan Popper’a
gore, “bilim manug” agisindan bakildiginda, doga bilimleri,
gok smirlt bir gegerliligi olan tiimevarimsal genelleme ilkesiyle
caligirlar; yani onlar genel (ve evrensel) bilgiler degil, genelles-
tirilmig bilgiler iiretirler; kisacasi, dogabilimsel bilgi, hipotetik
bir bilgidir. Bu agidan bakildiginda, tarihsel-toplumsal gercek-
lik, distelik timevarima da elverigli olmayan bir gergekliktir ve
bu yiizden bu alandan. hipotetik nitelikte kalsa bile
dogabilimsel yasalar tiiriinden yasalar gikartmak olanag: son
derecede kisithdir. Bu yiizden tarihsel-toplumsal gerceklik
yasalara dayali agiklamalar yapilabilen bir alan degil, her za-
man ancak yorumlgnan bir alan olarak kalir. Ama son dere-
cede az yasa ile gahgacak ve bu yiizden yorumlayici olarak
kalacak bir “tarih bilimi"nden de pekéld soz edilebilir. Hatta
Popper. pozitivist bilim felsefesi gelenegi iginde “mantikg
empirizm” adiyla amlan ve tek bilim. “bilimin birligi” (unified
science) ilkesinden hareket eden bir anlayiga karsi ¢ikarak,
teorik bilimler ve tarihsel bilimler ayirimi yapar. Yasalarla gali-
san teorik bilimler (doga bilimleri) hipotezler geligtirirler; bu
hipotezler olgularca “yanhglanabilir” olduklari siirece bilimsel-
lik degeri tagirlar. Tarihsel bilimler ise, tekil ve ozgiil olaylarin -
nedensel yoldan agiklanmasiyla ugragirlar. Bunun igin de, 6nce
bireysel ve tek bir olay ya da tek bir olaylar kiimesi igin bir ya
da birden fazla “ilgi odaklart”, “gerceveler”, “kosullar” tasarla-
yip kurarlar. Bu kurgu iginde, ¢ok sinirh olarak elde bulunan
bazi yasalara (Srnegin ekonominin arz-talep yasast) dayana-
rak, bu odak, gerceve ve kogullari, agiklanmasi istenen olay ya
da olaylar kiimesi (explicandum) ile baglantiya sokarlar. Ama
dayamlan yasalar ¢ok smmirlh sayida oldugu gibi. ne kadar ti-
mevarimsal yoldan elde edilmig olurlarsa olsunlar, ancak ¢ok
kaba ve yiizeysel genellemeler olmaktan teye gidemezler. Bu
yiizden tarihsel bilimlerde. doga bilimlerindekine benzer bir
theoria’dan s6z edilemez. Bu bilimlerde theoria’ya kargilik
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olabilecek bir gey “durum mantigr”dir ve tarihsel bilimlerde bu
yiizden teoriler degil, teorimsiler (quasi-Theorie) gelistirilebi-
lir. Giniimiizde Popper'dan etkilenen Hempel, Gardiner,
Dray ve Danto, bir “agiklama (explication) mantigr” altinda,
tarih bilimi ¢dztimlemesi yapmaktadirlar. Buna gore aciklama,
iginde en az bir yasa bulunan bir dediiksiyon kalibidir ve bu
agidan  bakildiginda tarihsel-toplumsal gergeklik hakkinda
nedensel ve yasalara dayali bir agiklama yapma olanagi son
derecede kisithdir. Bu yiizden, tarih, ancak bugiiniimiize ait ilgi
ve tutumlara gore olusturulmug kurgusal yorumlarin irini
olan bir tiimel Onerme tipi ile ¢ahgabilir ki, dogruluklan asla
denetlenemeyecek olan bu tip dnermelerle yapilan “agiklama”
iglemi. ancak bir anlatma (narratio, Erzaehlung) olabilir.
Danto’ya gore. tarihsel bilimler. olaylari birbirlerine boyle bir
anlatma iginde bagladiklarmdan, teorik bilimler hiline asla
gelemezler.®® Kisacasi, ¢agdag pozitivist bilim felsefesi, Yeniga-
g ve Ozellikle de 19. ylizyl pozitivizminin theoria-empeiria
karsithginmn giderildigine olan giiclii inanci paylagmamakla,
hattd bu inanca karg: elestirici bir tavir almakla birlikte, Antik-
cagdan beri siiregelen theoria-historia karsithgm: yumusatarak
da olsa, hattd tarihe belli kogullarda bir “bilim” statiisti tani-
yarak da olsa, korur.

Popper, Dray ve Danto’nun tarihsel bilimleri ¢dziimleme
tarzlan ile Dilthey'in tin bilimlerini ¢éztimleme tarzi arasinda
pek ¢ok noktada yakinliklar oldugu saptanabilir. Hattd, bu
filozoflarmn. kendi bilim felsefesi gelenekleri i¢inde kalmak
kosuluyla, Dilthey’dan oldukga etkilendikleri bile sdylenebilir.
Gergekten de Dilthey, yagama felsefesi diizleminde “yasama-
nin  biitiinliigii"ne yonelik bir biitlincii tariliselcilikten s6z
ederken, Obiir yandan, tin bilimleri diizleminde bir tarihsel
gorecilik geligtirir. Ornegin Troeltsch, biitiincii yasama filozofu

¥ Scholtz, G. agy, s. 353-355.
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Dilthey’in degil de, tin bilimi epistemologu Dilthey'in tarihsel-
ciliinin vurgulanmasi gerektigini belirtir ve bu yoniiyle
Dilthey’a “tarihsel pozitivist” adimi bile verir.?® Bu saptamalar
isiginda, Dilthey'in tarihselciligini iki dizlemde gormek gere-
kir: 1. O, “insani-toplumsal olan her geyin tinsel-tarihsel ol-
dugu” geklindeki bir tarihselciligi, bir bilgi ilkesi olarak degil,
bilgi olayin1 da bize aydinlatacak bir yvasama ilkesi olarak be-
nimser. Boyle bir ilke olarak tarihselcilik, sonradan, tarihin bir
liriinii olarak teorik akil ile ve empirik sinamalarla artik
refleksif yoldan dogrulanamaz; bu niteliiyle o, tam bir dog-
matik ilkedir. 2. Ne var ki, bu dogmatik ilke, teorik akil'in
kendisinin de bir tinsel olgu, tarihin iriinii bir gey oldufunu
bize telkin etse de, biz, tarihsel-toplumsal gerceklige, bir kez
bir tinsel olgu olarak ortaya c¢iktiktan sonra bizim tiim di-
slinme ve bilgi elde etme etkinligimizin diizenleyicisi ve son
mercii (Instanz) olan bu teorik akfl'in olanaklariyla yonelebili-
riz ki, bu gergeklikten ¢ikarabilecegimiz bilgi, anlayici-yorum-
layic1 bir ¢abanin iiriini olarak ggreli bir bilgi olacaktir ve bu
nedenle birinci anlamuyla tarihselcilik, uygulamada bir tarihsel
gorecilik’e doniigecektir. .

O hilde, Dilthey’in theoria-historia kargithgim agma dene-
mesi de bu-iki tarihselcilik agisindan goriilebilir. O birinci an-
lamiyla tarihselciligi bir yagama ilkesi olarak benimser ve bu
diizlemdc theoria’nin temeline de historia’yt koyar ve theoria-
historia ~ kargithigini,  Croce’nin  “tarihselcilik  sezgisi”,
Meinecke'nin “bilgiyi de yegerten toprak™, “yagsama ilkesi”,
Troeltscl’iin “kendini tarihte arayan insanin trajik yagam duy-
gusu” adim verdikleri bu geyle agmay: dener. Onun bu dene-
mesini daha sonra Hcidegger, insanin ashinda evreni degil,
gene kendi olanaklarini ve tiriinlerini yorumlamakta ve anla-

% Troeltsch, E. agy, s. 38. Ayrica bkz: Sozer, O., Anlavan Tarih.
istanbul 1981, Yazko Yaym, s. 78-81.
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makta oldugunu sdyleyerek devam ettirir ve anlamay, algila-
may!t da igerecek bicimde, “insan varolugunun temel hareketi”,
insanin kendine ve dig diinyaya agilma bigimi olarak konumlar.
insan evreni degil, kendi tarihi iginde kendini anlamaktadir;
kisacasi, insan hermeneutik yapmaktadw. Glinimiiziin
hermeneutik felsefesi, Gadamer’le birlikte, biyiik olgide
Dilthey’daki bu birinci anlamuyla tarihsclcilikten hareket ede-
rek theoria-historia kargithgini agma denemesini siirdiirmekte-
dir.

Ne var ki, dogmatik yoldan agilan bu kargitlik, bilimsel diiz-
lemde gene de ancak bir goreli ve olasili tarih bilgisiyle yetin-
memiz gerektigini, yani tarihsel diinyanm bilgisine gene de
teorik akil'in olanaklariyla yorumlar igerisinden gegerek erige-
bilecegimizi bize unutturmamaldir. Bu uyan altinda, ta-
rihselcilik, bir yandan bize “bilginin de yeserdigi toprak”™ gos-
teren yagama ilkesi ve bir “kiiltiir duygusu”dur; 6biir yandan,
tarihsel-toplumsal  gergeklige bilimsel olarak  y6nelme
“kod”udur. Her iki yoniinii bir arada gézettigimizde, tarihsel-
ciligin, pozitivist bilim felsefesinden farkl bir bilim felsefesi
geligtirdigi ve bize doga bilimlerinin de “yeserdigi toprak”a
yonelme olanagi saglayacak bir “tin bilimi” modeli sundugu
agtktir. Bu bilim modeli de, ayni teorik akhn olanaklarina gore
kurulur; ama doga biliminin bilgi ilgisi ve bilgi hedeflerinden
bagka olan ilgi ve hedeflere uygun bir “bagka bilim”e 6rneklik
eder ki insanin kendisini, tarihini, kiltirtini bilmek konusun-
daki girigimlerinin en fazla ve gercege en uygun meyvelerini
toplayabilecegi yer, bu tin bilimi olur.

Tin Bilimlerine Girig'in yiizincii yiinda Dilthey’in dene-
mesi, bin yillarin buyrugu olarak “Kendini tam!” buyrugu dog-
rultusunda en dnemli felsefi ve bilimsel denemclerden biri ola-
rak goériinmektedir.
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Ek- I:
TiN BiLIMLERINE GIRiS’
<
Wilhelm Dilthey

ONSOZ

Burada ilk yarisin1 yayimladigim bu kitap, tin bilimlerinin felse-
fi temelleri sorununu, bu konuda erigebildigim en yiiksek ke-
sinlik derecesiyle ¢ozmek yolunda tarihsel ve sistematik bir
denemedir. Deneme, tarihsel yoniiyle, boyle bir temellendirme
bakimmdan felsefenin gimdiye kadar gegirmis oldugu gelisim
stirecini izliyor; bu gelisim iginde ortaya ¢tkan tekil teorilerin

Ozgiin ~ metin:  Wilhelm  Dilthey,  Einleitung  in  die

Geisteswissenschaften. Gesammelte Schriften, 2. Band: Die geistige
Welt, Leipzig/Berlin 1922, Varlag von B.G. Teubner, s. XV-XX (On-
s0z) ve s. 1-7 (Birinci Kitap).
Cevirenin notu: Ceviri, daha 6nce, “Tinsel Bilimlere Girig” adiyla,
Seminer dergisinde (Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bo-
limi yaym, Sayi: 2/3, fzmir 1983/84), Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir
Felsefesi (Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 1. bask, 5. 99-112) ve Ta-
ril Felsefesi (Dokuz Evliil Yayinlari, izmir 1998, 6. baski, s. 335-
348) adh kitaplanmda yayimlanmigtir. Bu baskida geviri yeniden
gbzden gegirilmigtir. Ozgiin metinde dipnotu yoktur. Buradaki dip-
notlarimin tiimi. agiklavici dipnotlan olarak, tarafimdan konulmug-
tur.
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tarihsel yerini belirtmeyi ve gene bu teorilerin tarihsel baglam
agiklama bakimindan tagidiklart degere egilmeyi amagliyor.
Kugkusuz deneme bu baglam iizerine bugiine kadarki geli-
simle yogun bigimde ilgilenmekle, gagdas bilimsel hareketin
dayandig1 i¢sel motifler hakkinda bir yargiya varmak istemek-
tedir. Ama burada yapilacak olan tarihsel betimleme, deneme-
nin 6bir yarisinm konusunu olugturacak olan bilgikuramsal
(epistemolojik) temellendirmeye bir én hazirhktir.'

Denemenin tarihsel ve sistematik boéliimlerinin birbirlerini
tamamlamalar1 gerekeceginden, bu tarihsel bolim, kugkusuz
temel sistematik digiincelerimi agik kilmayr da kolaylagtira-
caktir.

Tekil bilimlerin bagimsizhiklarmi kazanmalari Ortagag'in
sonunda baglar. Ancak ne var ki. bu bilimler arasinda toplumu
ve tarihi konu alan bilimler, ¢ok uzun bir siire, hattad gecen
ylizylla (18. yiizyila —¢.n.—) kadar, metafizigin o eski giidii-
miinde kalmiglardir. Fakat &biir yandan, doga bilgisinin serpi-
len giicli, bu bilimleri, metafizigin o eski giidiiniinden hig de
agag1 kalmamak tizere, bu kez de bu giiciin (doga bilimlerinin
-¢.n.-) gidiimiine sokmugtur. ilk kez Tarih¢i Okul (Alman
Tarih Okulu —¢.n.-) tarihsel bilincin ve tarih biliminin —s6zcii-
giin tam anlanuyla— vesayetten (metafizigin ve doga bilimleri-
nin vesayetinden —¢.n.—) kurtarilip bagimsizliklarini kazanma-
sii saglamgtir.” Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda dogal
hukuk, dogal din, soyut devlet &gretisi ve soyut ekonomi-poli-

' Dilthey, yapitinin bilgikuramsal ve sistematik yamini tamamlayama-
dan 8ldii. Onun bu konudaki yarim kalmg yazilan ve birkag ctimlelik
fragmanlar, yayime1 B. Groethuysen taralindan bu yapiun sonuna
eklendi.

? Tarihgi Okul (Alman Tarih Okulu) hakkinda bkz.: Dogan Ozlem,
Tarih Felsefesi, s. 115-123, 237-243 ve 323-335: Kiiltiir Bilimleri ve
Kiiltiir Felsefesi, s. 65-75.
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tik iginde gelistirilmis olan toplumsal ideler sistemi, pratik
sonuglarimi Fransa'da 1789 Devrimi iginde bulmugtu. Ne var
ki, aym1 Devrim'in ordulan, eski, kendi i¢ine doniik ikibin yillik
bir tarihin sisleri arasina gomiiliip kalmig olan Alman devleti-
nin topraklarini iggal edip pargalanugti. Iste bu durum, bizim
anayurdumuzda, tinsel olaylar s6z konusu oldugunda, toplum-
sal idelerin biitiinciil bir sisteminden hareketle gergeklige 6n-
yargih olarak y6nelmenin yanhgh§in goren bir tarih goriigii-
nin kurulmasma yol acti. Bu goriig, Winckelmann ve
- Herder’den, Romantik Okul aracihgiyla Niebuhr, [akob
Grimm, Savigny® ve Bockh’e* kadar, oldukga yayginlik ka-
zandy; giderek Fransiz Devrimi'ne karg bir tepki olarak giig-
lendi; ingiltere’de Burke, Fransa'da Guizot ve Tocqueville ile
yaygmlasgti. Bu goriisiin yayginlagmasi, Avrupa toplumunun
icinde bulundugu savaglara rastladi. Bu goriig, hukuk, devlet
veya dine, toplumsal idelerin biitiinciil bir sisteminden hare-
ketle degil, somut olarak yonelmek istedi ve bu yiizden, on
sekizinci yiizyithn idelerine (Aydinlanma'nmn idelérine —¢.n.—)
her yerde diigmanca kargi ¢ikti. Tarih¢i Okul’da salt empirik
bir gézlem tarzi egemendi; tarihsel siire¢lerin kendine 6zgiili-
giine/dzgilligiine sevgi dolu bir yaklagimla y&neliniyordu. -
Tekil tarihsel olaylarin tasidigi degeri/anlam sadece o olayin
kendi gelisim baglam: igerisinde belirlemek isteyen bu tarih
goriigli, bugiliniin yagami agisindan gegmiste kalmig olanin
nasil agiklanabilecegini sorguluyor ve tinsel yasanun her anin-
da tarihsel bir nitelige sahip oldugunu benimseyen bir toplum

* Bu adlar hakkinda Tarihi Felsefesi adl kitabimin ilgili bdliimlerine
bkz.

* August Béckh (1785-1867) hakkinda bkz.: H.G. Gadamer,
“Hermeneutik” ve U. Japp, “Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat”. Her
iki yaz1 da Hermeneutik (Yorumbiigisi) Uzerine Yazilar adli gevirimde
(Ark Yayinlari, Ankara 1995) yer almaktadir.
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ogretisine dayaniyordu. iste bu tarih goriigii, tiim tekil tarih
bilimlerine uzanan sayisiz kanallarla yeni bir disiince akimi
dogurdu.

Fakat Tarih¢i Okul, bugiine kadar, kendi teorik yapisinin
geligimini oldugu kadar, yagsamaya niifuz etmesini de bazan
onlemis olmast gercken kendi icindeki engelleri kiramadi. Bu
okulun inceleme ve tarihsel fenomenleri degerlendirme tarz,
bilingle bagintih olgu ve olaylarin ¢6ziimlenmesi bakimimndan
eksiktir.® Iste bu nedenle bireysel ve tarihsel/tinsel olanla ilgili
bir temellendirme igin giivenilir bir bilgiye ulagmak konusunda
bagvurulacak son karar yerine (Instanz) gegmeye, kisacas: bir
felsefi temellendirmeye gerek vardir. Tarihgi Okul'da bilgi
kuramu (epistemoloji) ile psikoloji® arasinda iligki kurulama-
mistir. Bu nedenle de Tarih¢i Okul’da (tarihsel/toplumsal clgu
ve olaylari bilince bagh olgu ve olaylar olarak agiklayan —¢.n.—)
agtklayict bir yonteme kavusulamamig ve tersine tarihsel goz-
lem ve karsilagtirmaci yontem, bu Okul’da ne tin bilimlerinin
bagimsiz bir 6bek olugturmasina yetebilmis ne de yasamaya

¥ Dilthey, tim tarihsel/toplumsal olgu ve olaylarin dzniteliginin “bi-
lince baghhk” oldugunu, bu olgu ve olaylarin insanin bilme, isteme,
amag koyma/arzulama/amagl eyleme yetileri dogrultusunda ortaya
gtkuklariny, onlari dogal olgu ve olaylardan ayiran ydniin esasen bu
oldugunu belirtiyor; “tinsellik”in de¢ bizzat bu olgu ve olaylarin &zni-
teligi olmaktan ibaret oldugunun altini giziyordu. (Almancada “Geist”
terimi, hem “tin” hem “bilingli diigiinme/diislince” anlamina gelir.)
18. yiizyiin Aydinlanmaci felsefe ve biliminin ve 19. yiizyil pozitiviz-
minin elegtirisini de, o, bunlarin bu 8zniteligin farkinda olmayiglarina
dayandiryordu. Tarihgi Okul’'un gizgisi Aydinlanmaci ve pozitivist
gizgilerden farkhdir; bununla birlikte Okul, (Ranke'de oldugu gibi)
pozitivist bilim anlayigindan kismen etkiler tagiyan bir bilim modeline
de baghydi. Dilthey, burada Okul’un bu yéniinii elegtirmektedir.

¢ “Psikoloji” teriminden Dilthey'm ne anladigy konusunda 12 numa-
rali dipnotuna bkz.
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niifuz etme konusunda bagarili olabilmigtir. Bu ytizdendir ki,
Comte. Mill ve Buckle “tarihsel diinya” denen bilmeceyi bu
alana dogabilimsel ilke ve yontemleri aktararak yeni bir tarzda
¢Ozmeyi denedikleri sirada; aslinda onlarin yoksul ve yalinkat,
fakat ¢oziimleyici yamyla dstiin olan bu tutumlar kargisinda,
yagamaya derinliine niifuz etmek isteyen Tarihgi Okul’'un ne
yeterince gelistirebilmig ne de yeterince temellendirilebilmig
olan goriigii, ancak etkisiz bir protesto olarak kaldi’ Bir
Carlyle’in ve derin diisiinceli 6biir disiintirlerin eksakt doga
bilimine karg: siirdiirdiikleri muhalefet de, sesini duyuramayan
bir girigim olarak bu durumun gostergesidir. Tin bilimlerinin
dayandig1 temeller konusundaki belirsizlik iginde, her alandan
aragtirmacilar, 6biir yandan, hemen toptanci betimlemelere
daldilar; hemen 6znel yorumlara bagvurdular ve kendilerini
gene bir metafizigin kollarma biraktilar. Oyle ki, bu betimle-
melerde ve yorumlarda. pratik yasama yon verici giice sahip
olduguna inanilan ilkeler iizerine ciddi ciddi sdz edilebilmek-
teydi. o _

iste bu deneme, tin bilimlerinin iginde bulundugu bu du-
rumdan duydugum kaygidan dogdu. Deneme, Tarih¢i Okul'un -
dayandig ilke ile, giiniimiizde bu ilkeden hareket eden ve top-
lumu inceleyen tekil bilimlerin ¢ahgma tarzini temellendirmek
ve giderek Tarih¢i Okul'un §gretisi ile soyut teoriler arasindaki
catigmay1 gidermek istiyor. Beni galigmalarim sirasinda kaygi-
landiran sorunlar, yapti§1 is Gzerinde diiglinen her tarihgiyi,
her hukukguyu veya politikaclyr da yiireginden kaygilan-

” Dilthey'n 19. yiizyiln ilk yansinda pozitivist ve antipozitivist bilim
anlayiglari arasinda igaret ettigi bu catigma, pozitivist bilim anlayiginin
yliz yildan fazla siiren bariz wstiinliigi dolayisiyla neredeyse unutul-
mug veya unutturulmug; 20. yiizyihn son onyillan igerisinde degigik
bir Gislipla da olsa, pozitivist bilim anlayiginin yetersizligine yoneltilen
elegtiriler dogrultusunda yeniden yaganmaya baglamigur.
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dirmakta olmahdir. Tin bilimlerine bir temel kazandirma ko-
nusundaki 6zel istegim ve bununla ilgili planim igte bdyle olug-
tu. Bir tarih yazimcisinin yargilarinin, bir iktisatginin vardigs
sonuglarin, bir hukuk¢unun kullandigi kavramlarin altinda hep
temelde yatan ilkeler baglami hangisidir ve bu baglami kesin-
likle belirlemek olanakli mudir?® Bunu aragtirmak metafizige
déniis miidiir? Ornegin; metafizik kavramlarin igine tagindig
bir tarih felsefesi olabilir mi? Veya gercekten de dogal hukuk
diye bir gey var mdir?® Bunlarin varligi yadsimabiliyorsa, bu
durumda bilimlere diizen ve agiklik saglayan ilkeler toplulugu-
nun dayandig1 saglam zemin nerededir?

Comte ve pozitivistlerin, |.S. Mill ve empiristlerin bu soru-
lara verdikleri yanitlar, bana, tarihsel gercekligi dogabilimsel
kavram ve yontemlere uydurma ugruna, bu gercekligi ¢arpit-

§ Dilthey'm burada “temel ilkeler baglani”ndan kasttetigi; tium tarih-
sel/toplumsal olgu ve olaylarin bilince bagl olgu ve olaylar olmalarim
vani tinselliklerini yapan ilkeler baglanudir. Dilthey, daha sonra,
Kant'n ¢éziimledigi bir “teorik akil” yaminda, bize tarihselli-
gin/tinselligin kategorilerini verecek olan bir “tarihsel akil”dan, bu
dolayimda s6z edecektir.

® Dilthey “dogal hukuk” teriminde bir contradictio in adjecto (bir seyi
kargitiyla/gelisigiyle nitelendirmek) saptamaktadir. Ciinkii “doga” ile
“hukuk” terimleri kargit veya en azindan birbirine aykiri alanlar ad-
landmirlar. “Hukuk”, ancak ve sadece insan bilincine bagh bir olgu
sayilabilir yani o ancak tarihsel/tinsel bir olgu olarak vardir. “Dogal
hukuk” terimi, Ortagag Hiristiyan skolastiginin “tanrisal hukuk”unun
bir mirasi ve versiyonu olarak, 6zellikle 18. yiizyll Aydinlanma gagin-
da ve daha sona 19, yiizyil hukuk felsefesinde, bu kez laik bir kilikta.
yeniden ortaya ¢ikmug bir terimdir ve ancak “doga” ile “tin” ayrimin-
dan habersiz bir hukuk metafiziginin bir aksiyomudur. Bu konuda
bkz.: Manfred Riedel. Rehabilitierung der praktischen Philosophie
(Pratik Felsefenin Rehabilitasyonu), Stuttgart 1972/74, 11. boltim, s.
75-82).
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mak ve tahrif etmek olarak goriinmektedir. Obiir yandan, bu
yanitlara karsihk olarak dehd dolu temsilini Lotze’nin
Mikrokosmos’unda bulan tepki, bana, tekil bilimlerin haklar
olan bagimsizliklarini, bu bilimlerin bagvurduklar: deneysel
yontemlerin giiclinii ve bu ydntemlerin duyusal olana uyar-
lannug eksakthgini feda eden bir tepki olarak goriiniiyor. Bu
yanit ve tepkilerin disinda, en sonunda ben, bilince baglh olgu-
lara ydnelme konusunda, “i¢ deneyim” denen geyde diiglincem
igin saglam bir liman buldum ve higbir okuyucunun bunun
bdyle oldugunu kendi kendine kanitlamaktan kaginabilecegini
sannuyorum. Tiim bilim deney bilimidir; fakat her tiirli deney,
kokensel baglamini ve bu baglamin belirledigi gegerliligini bi-
lincimizin kosullar1 iginde bulur; deney bu kosullar iginde
meydana gikar; yani yaradibgimizin biitiinliigi iginde. Biz, bu
kogullarin ardina ge¢meyi olanaksiz géren, gézle gériilmeyen
veya bilen 6znenin bakisina dogruca rastlamayan, ona agik
olmayan seyleri bilmeyi olanaksiz sayan bu ¢ikig noktasini,
bilgikuramsal (epistemolojik) bir ¢ikig noktasi olarak gésteri-
yoruz. Gergekten de modern bilim bundan bagka bir ¢ikig nok-
tast kabul edemez.® Bu, bana. gitgide, tin bilimlerinin ba-

' Burada betimlenen “deneysel bilim modeli”, Kant'in, teorik akil
¢bziimlemesi dogrultusunda simirlarimi ¢izip megrulagtirdify Yenigag
biliminin dayandign modeldir. Kant, “doga bilimi”ni, teorik akhmizin
ve bilincimizin olanaklarinin  deneysel yoldan (dig deney)
igeriklendirilmis bir izdiigiimii sayiyor; bilimin insanin bilme yetisini
Onceleyen veya agan higbir yoniiniin olamayacaginin alum gizmig
oluyordu. Bilincimizin olanaklarinin bilgisi bize “bilim”in ne oldugu-
nu &gretir; buna kargihk “bilim™ bilincimizin olanaklarinin bir bilgisi-
ni, kendisi bu olanaklara gére kurulmug bir sey oldugundan, sagla-
yamaz. Dilthey da bilimin oncelikle bdyle bir biling analizi ve
bilgikuramsal (epistemolojik) temellendirme dogrultusunda yani
felsefi bir refleksiyon aracibiyla neliginin ortaya konulmas: gerektigi-
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gimsizliklar1 konusunda bilincimizin kogullarint kalkig noktas:
alip buradan hareketle bir temel bulunabilecegini gosterdi;
Tarihgi Okul'un ihtiyag duydugu sey de buydu. Ciinkii bizim
doga hakkindaki tasarimimiz bu bilinglen ¢ikar ve doga, bize
doniik bir gerceklik olarak bilince bagh olgular diinyasina (tin-
sel diinyaya —¢.n.—) gore, bizim i¢in silik bir gélgedir. Nasilsa
Oyle olan gerceklik (numenal gergeklik, kendinde nesne —Ding
an sich- diinyas: -¢.n.-) karsisinda biz, olsa olsa. bilincimize
verili olgulan igten deneyleyerek bir bilgiye sahip olabiliriz.
Iste. tin bilimlerinin merkezinde bu olgularn ¢éziimlenmesi
yatar ve bu boyle kalacaktir. Tarih¢i Okul'un anlayigina uygun
olarak, tinse! diinyanin dayandig ilkelerin bilgisi, gene bizzat
bu alanm kendi iginden ¢tkartilabilir ve tin bilimleri, iste tam
da bu yiizden kendi iglerinde bagimsiz bir sistem kurarlar.

Ben bu noktada kendimi, Locke, Hume ve Kant'in bagh ol-
duklart bilgikuramci (epistemolojist) okulla pek ¢ok noktada
uzlagnug buluyorum. Fakat buna kargilik. felsefenin her tirli
‘ana-dayanaklarimi ancak onlar sayesinde tanidigimz biling
olgular1 baglammi, bu okulun ele aldigindan bagka bir tarzda
ele almak zorundayim. Iderder ve Wilhelm von
Humboldt’unkilerde oldugu gibi, az sayida ve bilimsel kur-
guyla hi¢ de tam olarak bagdagmayan savlar dikkate alinmazsa,
simdiye kadarki gelisimi icerisinde bilgi kurami, Kant’ta ol-
dugu gibi. dencyi ve bilgiyi, katkisiz bir zihinsel tasarim altina
sokulmus olan olgudan yola ¢ikarak agiklanugtir. Locke,
Hume ve Kant'in tasarladiklari bilen 6znenin (siije) damarla-
rinda hig de gergek kan dolagmaz; tersine, bu dznenin damar-
larinda katkisiz bir diigiinme etkinligi sayilan akil'in imbikten

ni belirumekle, bilimi hergeyi &nceleyen ve herseyin aciklayicisi bir
konuma yerlestirmig olan "bilimci'leri (“scientificist”leri) de elegtirmig
oluyor. (¢n).
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gegirilmig/arndinimig 6zsuyu dolagir.'" Oysa beni ilgilendiren,
insanla tarihsel ve psikolojik agidan ugragmakur.'? Insanin

' Dilthey; Locke, Hume ve Kant'in epistemolojilerinde savunulan
temel tezi, bilginin doga kargisinda sadece duyumlama-tasanimlama
baginus1 gergevesinde edinildigi, duyusal yolla verili olamin ak-
lin/zihnin tasarimlayic1 faaliyeti altinda bilgiye doniigtiigii, dogamn
bir “agiklama” nesnesi oldugu hakkindaki tezi onaylar. Ne var ki bilen
dznenin damarlarini sadece duyumlama ve tasanimlama 6gelerinden
olugan bir siv1 (6zsuyu) doldurmaz. Bilen 6znenin damarlarinda dola-
san gergek kan, duyumlama ve tasarimlamay: sadece birer 6ge olarak
igeren pek ¢ok dgeyi barindirir. Bu 6geler; isteme, arzulama, heyecan,
duygulanma, sempati, antipati, amag koyma, deger verme, degerlen-
dirme vd. olmak iizere, bilen 6znenin psigik “totalite”sinde yer alirlar
ve bilen 6zne nesnesinin kargisina aslinda psikesinin bu totalitesi ile
gikar. Oysa doga bilimlerinde 6zne nesnenin kargisina, kendine koy-
dugu kisitlamalar dolayssiyla, bu total kimligiyle gitkmaz. O, doga
bilgisi elde etmek iizere, bu total kinligi olugturan Sgelerden sadece
duyumlama ve tasarimlamaya bagvurmakla yetinir: digerlerini paran-
teze alir (veya aldigini sanir). Bu bir kisitlamacilik ve indirgemecilik
olmakla birlikte, anlasihr bir tavirdir. En nihayet doga, dig deneyde
tanman bir gey olarak, bizim meydana getirdigimiz bir gey degildir.
Opysa tinsel diinya, insanin yukarida sayilan dgelerin totalitesi ile biz-
zat meydana getirmig oldugu bir diinyadir ve tam da bu nedenle an-
cak Oznenin i¢ deneyimde tamdigi kendi totalitesini harekete gecire-
rek kavrayabilme sansim bulabilecegi bir nesne alanidir. Dilthey, tiim
bu 8gelerin birlikteliginde gergeklestirilen kavrayici/hissedici edime
“anlama” adm verir. Daha sonralari Yeni Kantgi Rickert goyle diye-
cektir:  “Doga agiklamir, fakat anlagilamaz.” (H. Rickert,
Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft, 1915, s. 44).

2 Dilthey'in burada “psikoloji”den kastettigi, 19. yiizythn ve 20. yiiz-
yihn empirist/pozitivist/behaviorist/nomotetik psikolojisi degildir.
Dilthey, bu tiir bir bilimin kisithg {izerinde sik sik durmustur ve bir
“anlamaci psikoloji”nin gerekliligini vurgulamigtir. Gergi bu “anlama-
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sahip oldugu giiglerin gesitliligi iginde benim ilgimi ¢eken gey,
onun bu yéniidiir. Bu yéniiyle insani, isteyen, hisseden ve bir
seyler planlayip amaglayan yoniiyle insam, bilginin ve bilgi
kavramlarinin da (dig diinya, zaman, 6z, ilk neden vb.) agik-
lanmasinda temele koymak; bilginin ve bilgi kavramlarinin
sadece algi, tasarim ve diigiinme malzemesiyle dokunmug sey-
ler olup olmadigina ydnelmek istiyorum.'* Buna gore, bu de-
nemenin bagvuracag yontemler sunlardir: Ben, gagdag soyut
bilimsel diigtincenin her bir 6gesini, 6rnegin deneyi, dil ve tarih
incelemelerinin goésterdigi gibi, insani varolugun biitiinligiine
(insamin total kimligine, Oznenin totalitesine -¢.n.-) bag-
lyorum. Gergekten de bu biitiinliik ancak dil ve tarih aragtir-
mast ile igaret edilebilir olan bir biitiinliiktiir. Buradan gu ¢ikar:
Bizim gergeklik hakkindaki tasarim ve bilgimizin en Snemli
yapitaglari, 6geleri; kisisel yagsamn birligi, dig diinya, digimiz-
daki bireyler, onlarin zaman igerisindeki yagamlar ve bu ya-
samlarin birbirlerine kargihkh etkileridir.' Insanimn istek, duygu
- ve amag koymaya dayali gercek yasama siireci, iste ancak bu

c1 psikoloji” de bir bilimdir; fakat bilginin ve bilimin yapisim anlamak-
ta bagvurulacak bir gegit “temel bilim” konumundadir. Dilthey “bilim”
kavramini bir genig ve bir de dar anlamlariyla kullanir. (Bunun igin
agafida 22 numarall dipnotuna bkz.) Cesitli g¢aligmalarimda
Dilthey'in “anlamaci psikoloji”sinin 6zellikleri iizerinde durdum. Bu
konuda ozellikle gu ¢cahgmama bkz.: Max Weber 'de Bilim ve Sosyoloji,
2. baski: 1998, s. 92-128. Ayrica Dilthey’in nasil bir “temel bilim”
pesinde oldugu konusunda bkz.: M. Riedel, “Wilhelm Dilthey'da
Teorik Bilme ve Pratik Yagama Kesinligi Bagintis1”, gevirenin derledi-
gi Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar iginde, Ark Yayinlari,
Ankara 1995, s. 51-83.

3 Yukarida 11 numarali dipnotuna bkz.

'* Dilthey'm burada, kendisinden sonra bilginin “6znelerarasihk”
(intersiibjektivite) olarak belirtilen niteligini betimledigi agiktir.
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biitiinliiglin gokgesitlilifi icerisinde kavranabilir. Bu kavrama
da, salt a priori bir bilgi olanagina (salt aklin a priorilerine -
¢.n.-) bagvurularak saglanamaz; ¢iinkii tersine, burada salt a
priori bir bilgi olanaginin kabulii degil. i¢inde bulundugumuz
konumlar toplamndan gikan bir geligim tarihi s6z konusu-
dur." Oyle ki, bizi felsefeye yonelten tiim sorularin yanitim, bu
tarihsel geligme verebilir.

Bu temellendirmenin iginde barindirdig: bilmecelerin en
keskini de burada ortaya gikiyor: Bizim dig diinyanin gergekli-
gine duydugumuz inancin neye dayandig ve hakhhg sorunu.
Tasarimlanan bir gey olarak dig diinya, bu ag¢idan daima ve
sadcce bir fenomen olarak kahr. Buna kargilik, bizim isteyen-
hisseden-amaglayan neligimiz (méhiyetimiz), tiimiiyle bizden
bir gey, bize ait bir geydir ve bu nelik, bu haliyle, dig diinya
gercekliginden (yani bizden bagimsiz olarak kendi uzamsal
belirlenimi igindeki gergeklikten) daha kesin bir veridir.'®

'* Burada Dilthey'in Kantgi epistemolofinin ve Yenigag biliminin ye-
tersizligini  elestirdigi  agiktir. Bu konuda ju yazima bkz.
“Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, Siyaset, Bilim ve .
Tarih Bilinci iginde, inkllﬁp Yaynevi, istanbul 1999, s. 75 ve devamu.
' Dilthey felsefenin temel ve klasik sorunlarindan olan dig diinyanin
gergekligi sorunu iizerine burada yaptig: saptamayi, pek iinlii olan bir
yazisinda, “Dig Diinyanin Gergekligine Duydugumuz Inancin Kékeni
ve Hakhhg Sorununun Coziimiine Katkilar” adli yazida genigligine
agmaktadir. Dig diinyanin bizim igin sadece fenomen olarak bilinebi-
lecegi, onun kendindeliginin bilinemeyecegi, aslinda Kantgi bir tezdir
ve durum Kant tarafindan ustelik “felsefenin skandalt” olarak da
gosteriliv. (Bkz.: L. Cassirer, Kant'm Yasanu ve Ogretisi, gev.: D.
Ozlem, Inkilap Yayinevi, istanbul 1997 -2. baski- s. 78-86). Bununla
birlikte Dilthey, dig diinyanin gergekligini kanitlayamayan 6znenin
bizzat kendisinin, ayni 8zne igin dig diinyaya gére daha kesin bir veri
oldugunu belirtirken, Vico gibi diigiiniir. Vico, doga tarafindan “ya-
plmighk”inmzdan Stiirii doganin yapimindaki gerekceyi ve doganin
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Ciinkii bu nelik, tasarlanan bir gergeklikten dnce, yaganan bir
gerceklige aittir. Biz dig diinyadaki neden-etki (eser) bagim
veya bu baga gore olusan siireci hi¢ de yeterince bilemeyiz.
Ciinkii, dig diinyaya ait neden ve etkiler (eserler) hakkindaki
tasarimlar, kokenleri bakimindan, bizzat ve sadece bizim iste-
meye dayali yasamimizdan gikan soyutlamalardir. Oyle ki,
deneyimin bize agtig1 ufuk, oncelikle ve sadece bizim dzgiir ve
igkin durumumuzdan haber verir gibidir. Dig diinya, bizim
yasama biitiinliigiimiiz araciligiyla/sayesinde bize verilidir.
Opysa o, kendindeligi icinde, bizim yasama biitiinliigiimiizden
farkhi bir biitiinliige sahip olabilir. Bu soylediklerimi nereye
kadar kanitlayabilecegim ve yukarida igaret edilen kalkig nok-
tasindan hareketle, toplum ve tarih bilgisinin dayanacag: sag-
lam zemini olugturma konusunda bu kanitlarin ne oranda ge-
gerli olacagi, kugkusuz, okuyucunun kitabin sonunda verecegi
yargiya baghdir.

Tin bilimlerinin burada bilgikuramsal (epistemolojik) agi-
dan temellendirilmesi sirasinda bagvurulan ana diigiince ve ana
ilkeleri ¢agmmzin bilimsel diigiintigiiniin gesitli yonleriyle ilig-
kiye getirmek ve bdylece ¢ok yénlii bir temellendirme yapabil-
mek igin, bilinen konulara yeniden dalmaktan ¢ekinmedim. Bu
nedenle deneme, Once, tekil tin bilimleri tizerine bir toplu ba-
kigtan yola ¢ikmaktadir. Caligmanimn tiimiiniin beslenecegi en
genis malzeme ve motifler, gene bu bilimlerin kendisinde bu-
lunmaktadir ve deneme Birinci Kitap’da bunlari genigligine ele
almaktadir. Ikinci Kitap, bilgiyi saglam yoldan temellendirmek
icin Dogru’yu hep uzam-zaman boyutlar i¢inde aramig ve bu

yapisini asla bilemeyecegimizi; buna kargilik tarih ve toplum diinyasi-
nt ve bu diinya igindeki konumuyla kendimizi, bunlar bizzat “bizim
yapimimiz” olduklarindan &tiirii, dofaya oranla daha kesin bilebile-
cegimizi belirtmigti. Bu konuda su gevirime bkz.: “K. Lowith, “Vico”,
Tarih Felsefesi, Ekler bolimi, a.g.y.
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yiizden de aslinda metafiziksel diisiinme tarzinin da kaderini
¢izmig olan felsefi diiglincenin tarihine yoneliyor. Burada, tin
bilimlerinin metafiziksel yonden temellendirilmesi ¢aginm artik
tamamen gegmis oldugunu gdstermeyi deniyorum. Birinci cilt,
bu iki kitaptan olusuyor. [kinci cilt, dnce, tarihsel siire¢ igeri-
sinde tekil bilimlerin gosterdikleri gelismeye ve bilgi kuraminin
incelenmesine yoneliyor ve ¢agmmza kadarki bilgikuramsal
cahigmalan betimleyip yargihyor (Ugiincii Kitap). Daha sonra,
tin bilimlerinin bilgikuramsal agidan kendine &zgii bir tarzda
temellendirilmesi deneniyor (Dérdiincii ve Besinci Kitaplar).'”
Tarihsel béliimiin genig tutulmug olmasi, sadece bu Girig i¢in
duyulan pratik bir ihtiyagtan gelmiyor; tersine, benim
bilgikuramsal tutumumdan, bilgi kuraminda tarihsel diigiinme
tarzinin donaticilik ve kugaticihk degerine olan inancimdan
kaynaklaniyor. Boyle bir inang, Hegel'in. daha sonra da
Schelling ve Comte’un denedikleri gibi, aslinda felsefe tari-
hinde bir¢ok kusaktan beri siiregelen bir egilimden kalkarak,
felsefenin sistematik olarak ancak tarihsel agidan temellendi-
rilmesi gerektiginden s6z eder. Bu inang, fakliligini, tarihsel
gelismeyi kalkis noktasi almasinda bulur. Ciinkii entelektiiel
gelisme tarihi, bilgi olayini ele alirken bilgi agacinin giines 1181
altindaki geligimini izlemekle yetinmigtir. iste bu agacin yeral-
tinda kalan kokleri, simdi bir bilgikuramsal temellendirmeyi
beklemektedir.'® Berlin, 1883

' Dilthey, ticiincii, dordiincii ve besinci kitaplari yazamadi. Onun bu
konudaki pargall yazilari, birkag ciimlelik fragmanlari, &limiinden
sonra bu kitabin arkasina eklendi.

'* Dilthey bu saurlarda Descartes'n “bilgi agaci”na ve dolayisiyla
Descartes  [elsefesine  kargt  bir  &rtiik  elegtiri  getirmektedir.
Descartes’la baglatilan Yenigag felsefesi, “dzne”yi merkeze alan, fakat
onun bilme olanaklarim duyumlama-tasarimlama iligkisiyle sinirlayan
bir epistemoloji geligtirmigtir. Dilthey, bdyle bir epistemoloiji ile, an-



BIRINCIi KITAP
TIN BILIMLERI BAGLAMINA,
BU BILIMLERIN IHTiYAC DUYDUKLARI
BIR TEMELLENDIRICI
BILIM ACISINDAN BAKIS

I
TIN BILIMLERINE BU GIRISIN ANA AMACI

Bacon'un tinlii yapilarindan'® bu yana, doga bilimlerinin ilke
ve yontemlerini betimleyen, bu ilke ve yontemleri ele alip tani-
tan ve biiyik cogunluguyla doga aragtirmacilariin kaleme
alnug olduklan kitaplar arasinda en iinlisii, Sir John
Herschel'inkidir.?® Bu kitapta ve biirlerinde, doga bilimlerini

cak, bilginin yiizeydeki yapict Ogelerinin (duyumlama-tasarlama)
taninabilece@ini. yiizeyin altinda kalan yapici 6gelerin (isteme, his-
setme, duygu, duygulanma, sempati, antipati, ama¢ koyma. deger,
deger verme vd.) taminamayacagini ima etmektedir. Bkz.: Yukarida
11 numarah dipnot.

% Francis Bacon, De dignitate et augmentas scientiarum (1605);
Novum Organum scientiarunt (1620).

20 john Frederick William Herschel (1792-1871): Alman asili tinlii
ingiliz astronomu ve doga aragurmacisi; 1831'de ilk kez yaymilayip
1836’da oldukga genigletilmig yeni baskisim yapugi A Preliminary
Discourse on the Study of Natural Philosophy adl eserinde, tiimeva-
rimin ve tiimevarimsal genellestirmenin bilimsel buluglarda son dere-
cede nemli olduguna inandig roliinii, cok zengin 6rneklerle ve duru,
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tanitmanin yanisira, tarih, politika, hukuk, ekonomi-politik,
teoloji, edebiyat ve sanatla ilgilenenlere de, gene benzeri bir
tamitict betimleme ile hizmet gétiirme ihtiyacimin duyuldugu
goriliir. Burada da, toplumun pratik ihtiyaglar agisindan in-
sanlara meslekleri ve dallari tanitmak gibi bir hedef géz 6niin-
de tutulur; meslekler ve dallar hakkinda bu tiirden bilgiler
vermekle, insanlara meslek segiminde bu dal ve bilimlerden
hangilerine yonelmeleri gerektigi de gosterilmeye cahgilir.
Kugkusuz burada giidiilen egitsel amag, insani bir bilimle ilig-
kiye sokmak, onu segtigi konuda gitgide daha faal hile getir-
mektir. Bu amag dogrultusunda, bu gibi kitaplarda, toplum,
makineli liretim yapan bir igyerine benzetilir. Kugkusuz bu
isyerinde igler, ¢ok sayida kisinin gahgmasiyla yiiriimektedir.
Fakat bu igyerinde tek tek her bir ig, isyerinin genel ¢aligma
diizeni igerisinde birbirinden teknik olarak yalitilmugtir. Zaten
teknik burada 6nceden kurulmug haldedir ve bir igci, yagam
boyunca bu igyerinin belli bir noktasinda ¢aligip durur. Ne var
ki, bu kigi, bu ¢cahigma sirasinda kendi iginin ne ‘oldugunu sap-
tamig olan giigleri oldugu kadar, igyerinin Sbiir kesimlerini de
tammamakta ve kendi igini. bu kesimlerin bir arada ¢aligma-
sindaki biitiinciil amacin farkinda olmaksizin siirdiiriip git~ -
mektedir. Gene o, bu biitiine ait bir organ. bir par¢a oldugunu
bilmeden, igyerine (topluma) hizmet gétiiren bir arag duru-
mundadir. Iste bu Girig, iglevlerini bu konum igerisinde tani-
yan insanlara ve meslek adamlarmna (politikactya, hukukguya,
pedagoga vb.), insan toplumunun biitiinciil gercekliginin tan:-
nip bilinmesi i¢in bu gergeklige yon veren ilke ve kurallari or-
taya c¢ikarmak gorevini iistlenmekle; gene onlara bir hizmet
sunmak istemektedir. Clinkii bu biitiinciil gergeklife yon veren

akic: bir dille anlatmigur. Cok popiiler olan bu eseri yaninda
Herschel’in nebula ve yildiz kiimelerinin bir katalogunu igeren eseri
de, astronominin klasikleri arasindadir.
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ilke ve kurallar, onlarin bu gercekligi kendi bulunduklar nok-
tadan tammalarim da saglayan ve gitgide bizzat kendi yagam
faaliyetlerini de yonlendiren geylerdir.

Bu gorevin yerine getirilmesinde ihtiyag duyulan ve doganin
oldugu kadar tarihsel/toplumsal diinyanin bilgisine de temel
olusturmas: gereken bu ilke ve kurallarin dogru bilgisine bizi
gotiirecek bakug agilan ise, gene nesnenin (insan toplumunun
biitiinciil gergekliginin —¢.n. —) kendi dogasinda®' bulunmak-
tadir. Durum bdyle olunca pratik yagamun ihtiyaglarindan kay-
naklanan bu gérev (insan toplumunun biitiinciil gergekligini
gorme gorevi —¢.n.—) salt teorik diizeyde bulunan bir problemi
ele almakla yerine getirilebilir.

Tarihsel/toplumsal gercekligi kendilerine konu edinen bi-
limler, eskiden beri, obiir bilimler arasindaki yerlerini ve da-
yandiklar1 temelleri tutkuyla -arayip dururlar. Bu arayigta, ne
var ki, yalmzca tekil pozitif bilimlerin konumunu gézetme
kaygist yonlendirici olmamgtir; hattd Fransiz Devrimi'nden bu
yana toplumda meydana gelen sarsintilardan kaynaklanan
giiglii arayiglar daha ¢ok etkili olmugtur. Oyle ki, gitgide, top-
lumu etkileyen giiclerin, sarsintilara yol agan nedenlerin, top-
lumsal geligme igin ihtiyag duyulan gereglerin bilgisine ulag-
mak, uygarhimizin yasamsal bir sorunu héline gelmigtir. Za-
ten toplumu konu alan bilimlerin doga bilimlerine gére &nemi
de buradan kaynaklanir. Modern yasamimizin biiyiik boyutlar

' Dilthey''n “doga” terimini hem “nesneler diinyas:” hem “ta-
rih/toplum diinyasi”, “tin diinyas1” icin kullandig:, bu ve bundan
dnceki ciimlede agikga goriilmektedir. Bu durum Dilthey’dan Ingiliz-
ce ve Fransizcaya yapilan gevirilerde anlama giigliiklerine yol agmak-
tadir. Oysa “doga” terimini her iki diinya igin de kullanmak, &zellikle
Alman geleneginde sik rastlanan bir durumdur. Bu konuda su geviri-
me bkz.: G. Kdnig, “Doga Felsefesi”, Gliniimiizde Felsefe Disiplinleri,

inkllép Yayinevi, istanbul 1997, 2. baski, s. 231-232.
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icerisinde bilimsel ilgide meydana gikan bu degisiklik, 1.0. 5.
ve 4. yiizyillarda kiigiik Grek site devletlerinde meydana gelen
bilimsel ilgi degigikligine benzemektedir. O siralarda da bu site
devletlerinde meydana gelen toplumsal degisiklikler, sofistlerin
dogal hukuka karg: ¢ikan devlet 6gretileri ile sofistleri elestiren
Sokratik Okul’un ¢abalarini dogurmugtu.

11
_ DOGA BILIMLERI KARSISINDA
BAGIMSIZ BIR BUTUN OLARAK TiN BILIMLERI

Tarihsel/toplumsal gergekligi konu alan bilimlerin tiimii, bu
yapitta “tin bilimleri” adi altinda toplanmiglardir. Tin bilimi
kavramu, bu bilimleri bir biitiin olarak kurma olanag saglar; bu
biitiiniin doga bilimleri kargisindaki sinirlari, en sonunda, an-
cak gene bu bilimlerin ortaya koyduklar1 yapitlar icerisinde
aydinlatilip temellendirilebilir. Ancak bu ige baglarken, gimdilik
yalmzca bu terimi hangi anlamda kullandigimzi saptamakla
yetinecegiz ve gitgide, byle birlikli bir biitiin olarak tin bilim-
lerini doga bilimlerinden aywan sinirlara ve bu smrlar igeri-
sinde bu bilimlere diigen olgular kiimesine igaret edecegiz. -
Sozciik anlamiyla “bilim”den, kendilerinden hareketle kav-
ramlarin olusturuldugu bir ilkeler toplulugu anlagilir ki, bu
kavramlar gercekten de bu ilkelere gore tamamen belirlenmig
haldedirler. Bu ilkeler tiim diigiinsel iligkiler baglam igin sabit
ve genel-gecerlidirler ve parcalar bir biitiine baglamaya araci-
hk ederler.? Ciinkii gergeklige iligkin bir gey, ya bu parcalarin

22 Dilthey'in bu ilkelerden kastettigi, mantik ilkeleri (8zdeslik, gelis-
mezlik. Ugiincii hilin olmazlhigi), akil yiriitme kalip ve ilkeleri (tiime-
varim, timdengelim, analoji), zihin kategorileri (nedensellik, kargilikli
etki vd.) gibi birincil ilkeler ile, bunlarin gergeklige uygulanmg tiirev-
leri olan (biitiiniin par¢adan biiyiik oldugu ilkesi vd.) gibi ikincil ilke-
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birbirlerine baglanmasi yoluyla bir biitiinlik igerisinde digi-
niilir ya da insani etkinliklerin bir alanmi bu ilkelerce diizenle-
nir. Igte bu yiizden biz, “bilim” teriminden bir tinsel olgular
toplulugunu anlyoruz. Ciinkii bilgide de, eylemde de, bu ilke-
ler toplulugu hep 6nde bulunur ve “bilim” denince bu ilkeler
toplulugu ve bunlar sayesinde kurulmug bir sey anlagihr.?* igte
biz buradaki gorevimizin gergevesini de buna gore ¢iziyoruz:

lerdir. Almancada “Wissenschaft” (bilim) teriminin genig ve dar ol-
mak {izere iki anlami ve kullanmimi vardir: 1. Birincil ve ikincil ilkeleri
igerecek sekilde, znenin bilme kapasitesinin tiimliigii ve bu timlikle
bilgi elde etme etkinligi. Burada “Wissenschaft”in, Greklerin felsefe
ile bilimi Gzdesg sayan, onlan birbirinden ayirmayan anlayiglarina
uygun, genig tanimyla kargilasginz. 2. Yalmzca deney ve gozleme
dayali olarak yiiriitiilen bilgi etkinliklerinin adi. Ozellikle Yenigag’dan
bu yana “Wissenschaft”in “science” karsiigina indirgendigi, onunla
sadece deneysel-pozitif bilimlerin  kastedildigi  belirtilmelidir.
Dilthey’in burada “Wissenschaft”1 birinci, genig anlamiyla diiglindiigii
bellidir.

% Kant, mantik ilkelerinde, akil yiiriitme kaliplarinda, zihin kategori-
lerinde ve bunlar aracihifiyla elde edilen doga bilgisinde, “insan dii-
siinmesinin/tininin Szgiirliik ve otonomisinin isareti”ni goriiyor ve
bilgi ve bilimde “insan diigiinmesinin/tininin bigim verici {iretkenli-
§i”nden s6z ediyordu. (I. Kant. Refleksivonlar, N. 140, 215; ayrica su
gevirime bkz.: E. Cassirer, Kant'n Yaganu ve Ogretisi, a.g.e. s. 166-
168). Dilthey’in ilkeleri ve bunlar dogrultusunda gerceklegebilen
bilimi bir “tinsel olgular toplulugu” olarak nitelendirmesinde bu
Kantgs saptama belirleyicidir. Daha sonra Hegel de Kantin ayrica
“&zbilincin ilksel aperzepsiyonu” adini da verdigi ve insan zgiirlugi-
niin ve otonomisinin igareti saydigs scye “Ben’in kendisini ve sahip
oldugu diigiinme olanagim digiinme edimi” diyecek ve bizzat bu
edimde tinselligin ve insan &zgiirligiiniin kanitimi bulacaktir. (Bu
konuda gu gevirime bkz.: K. Lowith, “Hegel Felsefesi”, Tarih Felsefesi
adh kitabimin Ekler béliimiinde, a.g.e. s. 268-269).
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Bilimin de imkdnimi saglayan bu tinsel olgular, insanlk igeri-
sinde tarihsel olarak geligmig olan geylerdir®* ve insan, tarih ve
toplum bilimlerinin konusu olan tinsel diinya, herseyden 6nce,
tizerinde hakimiyet kurmak istedigimiz bir gergeklik (doga —
¢.n.—) degil, tam tersine kavramayr diledigimiz bir gergeklik
halindedir. Bilimlerin yapitaglari arasinda olan empirik yon-
temler, yoneldigi konu hakkinda kendine koymug oldugu go-
revieri yerine getirmesine hizmet etmek iizere, insan diigtince-
sinin tarihsel/elestirel yoldan gelistirilmis olan tekil aragtirma
tarzlar1 olma degeri tagirlar. Ne var ki, 6nce kavramay: diledi-
gimiz tinsel olgular bakimindan, empirik yontemler ¢ok ender
olarak bir aragtirma tarzi olma degeri tagirlar. Ciinkii bu biiyiik
siirece (insanlik tarihi —¢.n.—) bakidiginda, bu siireci yapan
sey, onun &znesi, gene bizzat insanliktir. Oyle ki, bilmenin ve
bilginin dogasi, ancak bu alanda aydinlatilabilir. Bunun igin
gerekli olan bir tarihsel/elestirel yontem, son zamanlarda ad-
larina “pozitivist” denen kigilerce uygulanan yontemle kargithk
igindedir. Pozitivist yontem, “bilim” kavraminin igerigini, bil-
me olaym: dogabilimsel bir ugragidan-gikarilmig kavramlara

* Diigiinme ve bilme kapasitesinin, diigiinmeyi ve bilmeyi miimkiin
kilan ilkelerin insanda dogugtan (innat) bulundugunu ileri siiren
klasik dogugtanci rasyonalizmin gériigiine, onlarin deneyimden a
posteriori tiirevlenen ve kaliplagan seyler oldugunu iddia eden klasik
empirizmin tutumuna ve son olarak Kant'in bunlari tarihsel geligme-
den bagimsiz geyler olarak “Gznelerarasi ortak™ saymasina kargithk
igerisinde: Dilthey bunlarin ancak ve sadece “tarihsel olarak gelismig
seyler” olduklarini belirtmekle, diiginmeyi, bilmeyi ve buna bagh
olarak felsefeyi ve bilimi de tarihsellestirmektedir. Dilthey’in baglica
temsilcilerinden birisi oldugu tariliselcilik, insan diiginmesinden ve
emeginden ¢ikmig olan her geyin tarih igerisinde, bir birliktelik orta-
minda olugtugunu ve bunlarin her dénemde degigime ugradigin ileri
siirer.
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gore belirleyen bir anlayiga gore saptamg ve buradan yola ¢i-
karak, hangi entelektiiel ¢abalarin “bilim” adina ve riitbesine
layik olacagina karar vermigtir. Bu yiizden de bazi pozitivistler,
bilme ediminin iradi bir edim oldugu anlayigindan hareket
eden ve biiyiik ustalarin ugrag: verdikleri bir alan olarak tarih
yazimeiliging, bir kisa gorislilik ve yiizeysellikle bilim sinifin-
dan atarlarken; bagka bazi pozitivistler, temellerinde bir iradi
eylemi barindiran bilimler oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
bilimlerin asla doga bilimleri gibi gergeklik hakkinda yargilar
veremeyecegine karar vererek, bunlarin da gergeklik (doga -
¢.n.-) bilgisine goére kurulmalarinin zorunlu olduguna inan-
muglardir.?

Bilimin yoneldigi olgular toplulugu iki boliime ayrilabilir:
Birinci boliimdeki olgular topluluguna (dogal olgular toplulu-
guna —¢.n.—) yonelen bilime “doga bilimi” denebilir. Obiirii
icinse, hala genel olarak tamtici bir igaret bulunmadigma dik-
kat etmek gerekir. Iste ben, konuyla ilgilenen diisiiniirlerin

% Dilthey'in pozitivizme ve pozitif bilimcilere yonelttigi bu elestirilerin
bugiin de gegerliliklerini koruduklari agiktir. 20. yiizyihn ilk geyre-
ginde Viyana Cevresi'nin neopozitivizmi ve Anglosakson empirizmi
dogrultusunda ortaya c¢ikan bir bilim felsefesi tipi, pozitiviz-
min/neopozitivizmin ve Anglosakson empirizminin simrlann gizdigi
ve uygulamasim doga bilimlerinde bulan bir bilim modelini biricik
model saymig, bagta tarihgilik olmak tizere kendi verdikleri adla “sos-
yal bilimler”i ikinci dereceden bilimler olarak kabul etmis, bunlarin da
doga bilimleri modeline gére kurulmalarini talep etmistir. Bu bilim
felsefesi tipinde, “tin bilimi”nin esdmisinin bile okunmamig oldugu
hemen anlagilabilir. Bu konuda gu yazima bkz.: “Doga Bilimleri ile
‘Sosyal Bilimler’ Ayrnimimin Diinii ve Bugiinii Uzerine”, Siyaset, Bilim
ve Tarih Bilinci iginde, a.g.e.)
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kullandiklar1 bir terimle, globus intellectualis'in® yéneldigi iki
olgu toplulugundan bu ikincisine yonelen bilimlere “tin bilim-
leri” admi veriyorum. Bu ad, aym zamanda ].S. Mill'in Man-
ttk'inda da kullanilmugtir.?” Bu yiizden, benim burada bu bilim-
leri temellendirme tarzim ile Mill'in yapitinda bu bilimlerin ele
alinig bi¢imi arasinda en az oranda bile bir ilgi olmasa da; “tin
bilimi” terimi, gene de, bu bilimlerin yerlesmis ve genel bir adla
anlagiimasim saglar. Obiir yandan, bu adlandirma, tiim &biir
uygunsuz adlandirmalaria kargilagtinldiginda ve bunlar ara-
sinda bir se¢im yapmak gerektiginde, en az uygunsuz olamidir.
Ciinkii “tin bilimi” ad1 bile, biiyiik 8lgiide, gene de bu bilimle-
rin nesnesini yetersiz bir bicimde ifade etmektedir. Ciinki
tinsel yagama ait olgular, insanin psiko-fizik yagsam biitiinli-
giinden kopartilamazlar. Oyle ki toplumsal/tarihsel olgulari
betimlemek ve ¢6ziimlemek isteyen teorik bir ¢aba, insan do-
gasmin bu psiko-fizik biitiinliigiinii gézard: edemez ve bu bii-
tiinliik bu nedenle sadece tinsel olan geylerle sinirlandirifamaz.
Bununla birlikte terim, hi¢ olmazsa,.kendisini, ona yakin gibi
goriinen, Ornegin “toplum bilimleri” (sosyal bilimler), “tarih

LI

% globus intellectualis: Sézciik anlamiyla “zihinsel kiire”, “zihin kiire-
si” demektir. Fakat daha ¢ok (6zellikle Spinoza'da) bilgi faaliyetleri-
nin biitiiniine génderme yapan bir anlam igerigiyle kullanilir.

*1.S. Mill, System of logics. ratiocinative and inductive (1843, 1877).
Mill'in bu kitab1 kisaca Logics (Mantik) adiyla anilir. Mill kitabinin
genigletilmig 4. baskisinda (1877) “moral sciences” (moral bilimler)
terimini kullanmigtir. Her ne kadar Mill “moral” terimiyle sadece
ahlak alanim ve ahlaksallifa iligkinligi kastetmiyor, terimi hattd “top-
lumsallik™1 ve “tinsellik”i kargilayacak bir geniglikte kullaniyor idiyse
de; tipik bir pozitivist tavirla, “moral sciences”n, “toplumsallik”1 ve
“tinsellik”i, doga bilimlerini model almak suretiyle inceleyen bilimler
olmalari gerektigini ileri siiriiyordu. Bu konuda ayrica 25 numaral
dipnotuna bkz.
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bilimleri”, “kiltiir bilimleri” gibi diger uygunsuz terimlerden
ayirmamuzi saglar.?® Ciinkii tiim bu adlandirmalar, ifade etme-
leri gereken objelerle ¢cok dar bir iligkide olmak gibi bir kusura
sahiptirler. Burada segilmis olan ad, en azindan. bu bilimlerin
merkezcil olgu gevresini uygun bir bi¢imde isaret etmek ve
buradan kalkarak bu bilimlerin olugturdugu birli§i gormek,
onlarmn ilgi alanlarini ortaya sermek ve yeterli olmasa da onla-
rin doga bilimleri kargisindaki sinirlarim géstermek bakimin-
dan yonlendiricidir.

Buna gore kalkig noktasi, aligkanliklart bir yana birakip bu
bilimlerin bir birlik halinde doga bilimleri kargisindaki sinirla-
rimt ¢izmek, insamin kendisi hakkindaki bilincinin derinligine
ve biitiinliigiine ulagmak hedefine yéneliktir. Insan, tinsel olan
seylerin kokenlerini aragtirirken, kendisi hakkindaki bu bilin-
cin (6zbilincin —¢.n.—) igerisinde, dogruca, bir irade Gzgiir-
ligii, bir eylem sorumlulugu yakalar. insanda hergeyi irddeye
baglamak ve dayandirmak ve herseyi kendi kigisel 6zgiirliigii
icerisinde yadsunak gibi bir olanak vardir ki; o, sahip oldugu
bu olanakla, kendisini dogadan tiimden farklilagmg ve bagka-
lagmus bir gey olarak tanir. Qyle ki, o, kendisini, doganmn orta-
sinda, kendi eylemlerinin olugturdugu c¢ergeve igerisinde,

2 “Toplum bilimleri” veya “sosyal bilimler” terimi, gegen yiizyil pozi-
tivizminin kullandig bir terimdir. “Tarih bilimleri” terimini daha ¢ok
Tarihgi Okul (Alman Tarih Okulu) benimsemistir. “Kiiltiir bilimleri”
terimiyse, gegen yiizyllin son geyregi ile bu yiizyihn ilk yarisinda Yeni
Kantgi akim igerisinde kullamlnugtir. Bu konuda su yazuna bkz.:
“Doga Bilimleri ilc ‘Sosyal Bilimler’ Ayriminin Diinii ve Bugiinii Uze-
ring”, Sivaset, Bilim ve Tarih Bilinci i¢inde, a.g.e. Ayricabkz.: “Bir
Bilimler Grubuna Ad Koymak”, Kavram Dugtince Tarihi Caligmalar
(Kavramlar ve Tarihleri I1), 2006, s.7-14
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Spinoza'min bir terimine bagvurursak, imperium in imperio®
halinde tanir. Ve iste burada, insan igin, kendi bilincinin ol-
gusu denen sgey, tinsellik olugur;* boylece de kendi olanakla-
riyla bagimsiz hareket eden bu tinsel diinya iginde, insanin
kendi eylemlerine koydugu hedeflere gére olusan bir deger, bir
yasama amaci ortaya ¢ikar. O, bununla, bir nesnel zorunlu-
luklar alani olarak doga alanindan ayrihp gene bu doga orta-
sinda olugan bir gey olarak tarih alanina gecer. Ozgiirliik, bu
tinsel biitiinliigiin sayisiz noktalarinda hep 1gildar; burada do-
gal degismelerin mekanik akigina kargit olarak, irddeye dayah
eylemler vardir. Bu biitiin, insanin kendi iginde siireglegen
herseyi, kendi emegi ve kendi atihmlanyla bagardig1 herseyi
icine alir. Ne var ki, birey, bu biitinliigiin anlamma yagadig
zamanla sirh olarak, kendi deneyimleri ¢ercevesinde sahip
olur. Gergekte, insamin ve insanhgm gelisimini de, 6ncelikle ve
hep, bunlar yapar. insan burada, doganmin akigindaki bog ve
1ssiz tekran biling yoluyla agar ve bilincinin tasarimlan altinda
kendi tarihsel geligimini kurar ki; boylece o burada kendi en-
telektiiel cabasinin diriinleri olar ideallere-dogru yonlenmis bir
putperestligi yasamaya koyulmug olur. iste, tin bilimlerinin

konusu, tamamen insani/tarihsel olan bu gergekliktir. ‘

® imperium im imperio: hitkmedilmiglik icinde hitkmetme; devlet

iginde devlet olma. Terim, insamin doganin hitkmii altinda oldugunu,
bununla birlikte bu hiikkmedilmiglik icinde kendine ait bir hitkmetme
alamina (otonomi ve dzgiirlikk alanina) sahip bulundugunu ifade eder.
3¢ Bkz.: 21, 22, 23, 24 numaral dipnotlari.



IV
TARIHSELCI BILIM
FELSEFESI ACISINDAN BiLIM

Yenigag, “bilgi” sorununu teoloji ve etikten bagimsiz olarak ele
alma girigimiyle “bilgi kurami” adiyla bagimsiz bir felsefe di-
siplini ortaya g¢ikarmugti. Boyle bir disiplinin ortaya gikmasim
~ saglayan en Snemli etkenlerden birisi, Yenicagin yapmug ol-
dugu olan-olmas: gereken aynnmiydi. Bilgi, olan’a, olguya, kar-
stmiza konulmug bulunana (pozitif, mevzi), nesneye iliskindi.
“Dogruluk”, ancak nesnelere, olgulara iligkin bilgilerimizde
bulunabilirdi. Teolojik ve 6zellikle de etik tasarimlar ise, nes-
nelerin bir 6zelligi olmayan bir gereklilik igerirlerdi. John
Locke, fnsan Anhg Uzerine Bir Deneme’de, teolojik ve etik
tasarimlara bagvurulmadan énce yapilacak ilk igin, insan anh-
gimin (zihninin) ¢dziimlenmesi ve bilginin kaynaginin, dogru-
l[ugunun ve sinirlarinin saptanmasi oldugunu belirtmisti. Ancak
bu ig yapildiktan sonra, teolojik ve etik inang, kanaat ve yargi-
larin biiyiik boliimiiyle olan’a, olguya iligkin olmadiklar, ter-
sine insani egilim, inang, amag¢ ve arzulardan tiireyen birer
gereklilik tagidiklan goriilebilirdi. Oyleyse, “bilgi” sorununu
ele alacak bir felsefe disiplini, 6zel adiyla bir “bilgi kurami”,
kendisini teoloji ve etikten ayirmak, hattd koparmak zorun-
daydi. Ustelik, boyle bir bilgi kuraminin temellendirilmesi ba-
kimmdan kendisine bagvurulabilecek bir ana 6rnek. yani doga
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bilimi de vard:. Bilgi sorununa egilen higbir Yenicag filozofu,
basarilar gézler 6niinde olan doga bilimini gézards edemezdi.
Doga bilimleri, olgular arasinda siireklilik ve tekrar gésteren
iligkileri empirik yontemlerle saptayip doga yasalarina ulagabi-
liyorlardi. Pekin bilgiye ana 6rnek dogabilimsel bilgiydi ve bu
bakimdan Yenigagin bilgi kurami i¢in “bilim” kavram “doga
bilimi” kavramina Gzdesti. Bilgikuramsal diizlemde de, “bilgi”
denen sey, en nihayet, zihin ile duyu verilerinin, yani rasyonel
6gelerle empirik 6gelerin bir kargilagmasinin Girtiniiydii.

1

Doga bilimlerinin gosterdigi gelisme Oylesine giiglii ve bu bi-
limlere beslenen giiven Oylesine yaygindi ki, Fransiz Devrimi
sonrasinda tiim Avrupa’yr kaplayan toplumsal sarsintilarin
nedenlerine ve kokenlerine “bilimse]” yoldan ydnelme egilim-
leri belirginlestiginde ve tarihe ve topluma yonelecek olan bir
bilim arayig1 igine girildiginde, boyle bir bilim igin de ana mo-
del olarak gene doga bilimi goriililyordu. Tarihsel ve toplumsal
olaylarin da bagh olduklari yasalar bulunmaliyd: ve bu yasalar
bilindikge toplumsal sarsintilarin neden ve kékenleri anlagihr
ve bunlara kargt 6nlemler alinabilirdi. Tarihin ve toplumun
zorunlu yasalarii bulma konusunda 19. yiizyihin baglarinda
ortaya ¢ikan bu egilim iginde, A. Comte ve pozitivistler bir
“sosyoloji” kurmaya girigirlerken; Marx, tarihin diyalektik
yasalarindan sozeden bir “materyalist tarih bilimi” geligtir-
mekteydi. Hegel ise, tarihe yasalarimi hem koyan ve hem de
kendisini tarihte agan, digsavuran bir “tin”den ve giderek bir
“tanrsal akil”dan sozederek, tarihe ve topluma bir “tin felse-
fesi” altinda yonelmeyi denemigti. Kalkig noktalar: ve ydnelim-
leri ne kadar farkl olsa da. Comte. Marx ve Hegel, tarihte ve
toplumda yasalar oldugu inancinda ortaktilar.
Ne var ki, drnegin toplumsal sarsintilar baz1 zorunlu “top-

lum ve tarih yasalari”’ndan otiirti meydana geliyorlarsa, insan-
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larm boyle bir zorunluluga kargt durup bu sarsintilar 6nleye-
meyecekleri de agiktr. Yani tarihte ve toplumda zorunlu yasalar
varsa, insan iradi ve dzgiir bir kararla bu yasalari degistire-
mezdi. Hattd bu durumda insan irddesine ve insan Ozgiirlii-
giine yer bulmak miimkiin degildi. Comte de. Hegel de, Marx
da. tarihte ve toplumda bir zorunluluk-6zgiirlik paradoksunu
kargilarinda bulmuglardi. Ornegin Marx, gelecegin sinifsiz
toplumunu hem zorunlu tarih yasalarmm bir sonucu olarak
goriiyor ve hem de bu topluma ulagmak igin insanlarin bilingli
ve iradeli eylemlerine ihtiyag oldugunu soyliiyordu ki, bu bir
paradokstu. Hegel bu paradoksu, insanlar 6zgiirce eyledikle-
rini sanirlarken, ashinda onlarin arzu, tutku, irdde ve bilingle-
rine tanrisal akil'in yon verdigini s6yleyerek, yani iinlii “akil’in
hilesi” formiiliinii ortaya atarak, metafiziksel-spekiilatif yoldan
gidermeyi denemigti. Kisacasi, tarihte ve toplumda zorunlu
yasalar bulma pegindeki felsefi ve bilimsel ¢abalar, ya tarihte
insanin irade ve 6zgirliigiine yer bulamyorlar, ya da zorlama-
lara bagvuruyorlardi. Bagka bir deyigle, tarihe ve topluma, ol-
gular ve siiregleri zorunlu bagintilar iginde genelgeger bigimde
agiklamaya caligan yasaci bir bilimin bakig agisi altinda egilmek
paradoksa yol agiyordu. Tarih ve toplum alam her ne kadar
dogadan farkh sayiliyorsa da, bu alanda gene de dogabilimsel
yasalara benzer tiirden yasalar bulma ¢abasindan vazgegilmi-
yordu.

Ne var ki, 19. yiizyilin baglarinda tarihe ve topluma yonele-
cek bir “yasaci bilim”in sézii edilen paradoksa yol agacagini
vurgulayan bir bagka egilim de vardi. Bu egilim, tarihsel-top-
lumsal gergeklige doga bilimini animsatan bir yasaci bilimle
yonelmenin, bizi bu gergekligin somut bilgisine vardiramaya-
cagindan hareket ediyordu. Daha 18. ylizyilin ilk ¢eyreginde
Vico, tarihe ve topluma doga biliminden farkl bir Yeni Bilim’'in
yonelebilecegini vurgulanugti. Herder'e gore tarihte ve top-
lumda “insanlarin kendileri i¢in kendilerine kurduklar1” eko-
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nomik diizenlerden, sosyal orgiitlenmelerden, politik kurum-
lardan, dinsel, ahlaksal, estetik vb. inang, norm ve kurallardan
bagka bir sey yoktu. Tarih ve toplum insan yapisiydi, insanin
iradeli ve amagh eylemler diinyasiydi. Bu ytizden bu alanda
dogabilimsel zorunluluklar ve genellikler aramak boguna ol-
dugu gibi, bu gergekligin bilgisine ulagmak igin, tam tersine,
bu gergeklige bir bireysellikler alani olarak yonelmek gerekirdi.
Onun inlii sozleriyle, “Tarihe gekil veren en 6nemli ey, onun
genelligi degil, bireyselligidir.” Ciinkii tarihte dogabilimsel
anlamda yasalar elde etmeyi saglayacak higbir tekrar ve siirek-
lilik yoktur. Insanlarin yaptiklan toplumsal diizenler kurulur-
lar, geligirler ve ¢oziiliirler; insani ideler ve amaglar da boyuna
degigirler. Bu yiizden her ¢ag, her ulus, her insan toplulugu
kendi iginde bir bireysel biitiin olarak goriiimelidir. Tarihe gekil
veren ve tiim toplumlarmn tdbi olduklar evrensel yasalar yok-
tur. Kugkusuz tarih insanin doga ortasinda gergeklestirdigi bir
seydir. Ama insan, tarihte dogal zorunluluklarin 6tesinde, ken-
di iradesi ve kendi amaglarn dogrultusunda eyleyebilmektedir.
Bu ylizden tarihe gekil veren etkenler, dogal zorunluluklardan
¢ok, insan iradesi, insani gereklilik tasarimlar, insani amaglar
ve inanglar, duygu ve tutkulardir. Duygu ve tutkulan psikoso-
matik, yani dogal nedenlere baglasak bile, insandaki “segme”,
“amag koyma” ve giderek irdde yoluyla “kendini belirleme”
edimlerini onun dogal yanina baglayamayiz. Bu ozellik ve
edimleriyle insan dzgiirdiir. Insan, sunu veya bunu tercih etme-
si, sunu veya bunu amag¢ koymasi bakimindan degil; tercih
edebilmesi, segebilmesi, amag koyabilmesi ve bizzat kendisini
kendi koydugu bir norm veya kurala gore belirleyebilmesi ba-
kimindan 6zgiirdir. Alman Tarih Okulu (Niebuhr, Ranke, W.
Humboldt, Mommsen, Droysen vd.) Herder'i izleyerek mo-
dern tarih biliminin kurulugunu gergeklestirirken, tarihsel-
toplumsal gergeklige, yasa-olgu bagmna dayal bir zorunlu do-
gal nedensellik (determinizm) ile degil, amag-eylem bagina
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dayali bir tarihsel nedensellik ile yonelmek gerektigini, bu ger-
¢ekligin zorunlu yasalara gore agiklanacak bir alan olmaktan
gok, bugiiniimiizden hareketle yorumlanacak bir alan oldugu-
nu vurguluyordu. Tarihe ve topluma ydnelecek olan bir bilim,
insanlarin her donemde eylemlerine yon veren ve gene insan
yapis: olan deger, norm, politik tutum, ekonomik diizen, din-
sel, estetik, ahlaksal inang gibi motifleri dnce anlayacak ve
olaylar1 bu motiflere gore bir yorum igerisinde birbirine bagla-
yacaktir. Kisacasl, tarihe ve topluma yonelecek olan bir bilim,
betimleyici-yorumlayict bir bilim olacaktir. Cinkii bdyle bir
bilim, tarihte ve toplumda zorunluluklar aramaktan ¢ok, insan
iradesinin ve Ozgiirliigiinin somutlagmalarini goriip gdster-
meye calisacaktir.

Boylece, 19. yiizyilda tarihe ve topluma iki farkh “tarih bi-
linci” ile yonelindiginden stz edilebilir: 1. tarihe ve topluma bir
zorunluluklar ve genellikler baglam: olarak egilen yasaci —de-
terminist tarih bilinci; 2. tarihe ve topluma insan yapisi bir
imkénlar ve bireysellikler baglami, insan irddesi ve 6zgiirliigii-
niin somutlagma alani olarak bakan tarih bilinci.

11

i§te, burada “tarihselci bilim felsefesi” adiyla andigim bilim
felsefesi gelenegi, Ozellikle 19. ylizyihn son ¢eyreginden bu
yana, bu ikinci tarih bilinci dogrultusunda geligmistir. Bu geli-
simin merkezinde yer alan filozof ise Wilhelm Dilthey (1833-
1911y dr.

Dilthey’a gore, Yenicagin bilgi kuram: bir “dogabilimci bilgi
kurami” olmustur ve 19. yiizyilin tarihe ve topluma yasaci-
determinist bir bilimle egilmek istemesinde bu bilgi kuraminn
pay: biiyiiktiir. Bu bilgi kurami, olan-olmas: gereken ayrimint
yapip, kendisini teoloji ve etikten bagimsiz kdmakta basarili
olmugtur. Ama aym: bilim kuram tarihte ve toplumda insan
eylemlerine ydn veren etkenlerin biiytik Slgiide her biri bir
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“gereklilik” tasariminin iriinleri olan degerler, normlar, ahlak-
sal, dinsel, politik tutum ve inanglar oldugunu atlamig, tarihte
ve toplumda zorunluluklar, yasalar arayan bir bilime destek
olmusgtur. Oysa. tarihi ve toplumu bir zorunluluklar alani degil
de, insan iradesi ve ozgirligiinin gekil verebildigi bir alan
olarak ele almak gerekiyorsa, dncelikle bu bilgi kuramini eleg-
tiriden gegirmek, hatta belki de yeni bir bilgi kuramimmn olabi-
lirligini sorugturmak gerekir. Dilthey’a gore, Yenicagin bilgi
kurami “bilgi” olaymi insan zihni ile duyu verilerinin bir kargi-
lagmasinin Griind sayarken, insan zihnini sanki kendiliginden
ve degismez bir merci (Instanz) gibi goérmiigtir. Oysa
Dilthey’a gore, “akil”in kendisi tarihsel olarak meydana gik-
mugtir; o, psigik-toplumsal bir geligimin iiriini olmugtur. Yani
dznenin (siijenin) kendisi tarihin driiniidiir. Oyle ki, insan,
kendisinin bir 6zne (siije) oldugunun bilincine, ancak “bagka-
laryla kargilagtiginda” varir; hattd 6znenin olabilirligi, bu bag-
kalariyla kargilagma olayma baghdir ve 6zne, bagkalanyla kar-
stlagma olaylarmm, yani bir tarihsel birikimin {iriinii olarak,
tamamen toplumsal bir seydir: iste Dilthey’a gore Yenicagin
bilgi kuram, bilgi olayindaki bu “pratik-tarihsel” yoni atlamisg,
dzneyi tarihsel kimliginden soymugtur. Yenicagin bilgi kura-
mindaki 6zne “tarihsel bellekten yoksun”dur ve o doga hak-
kindaki tekrar, sireklilik, zorunluluk, nedensellik vb. gibi ta-
sarimlarin (Kant'm “akil kategorileri” adun verdigi seylerin),
kendi tarihsel geligiminin Griinleri oldugunun farkinda degil
gibidir. Dilthey igin tiim bu tasarimlar, bagkalariyla birarada
yagama siireci iginde geligmig olan insan bilincine ait soyutla-
malardir ve bizim dogayr kavrama edimimizin yapitaglandir.
Bagka bir deyisle, biz, dogay1, toplumsal-tarihsel yoldan olugan
kendi bilincimizin driinleri olan bu tasarmmlar altinda taniriz.
Yani yaptiginz. dogay: bilincimizin olanaklarina gore tani-
maya caligmaktir. Boyle olunca, biz dogayr kendiligindenligi
iginde degil, bize goreliligi iginde tamnz. Doga, kendiliginden-
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ligi icinde bize tamamen “yabanci” bir gey de olabilir. Bizim
yapabilecegimiz, dogay: bize ait bir “tamgikhik”a gore kavra-
maktan ibarettir.

iste bu saptamay: yaptig1 anda Dilthey, doga hakkindaki
tiim tasarnimlarmizin “bizim iradi yasgamumnizdan tiireyen so-
yutlamalar” olduklarimi belirtir ve bilgi olayinda Kant’in da
belirttigi gibi, “insan tininin O6zgiirlik ve otonomisinin iga-
reti"ni goriir. Bagka bir deyigle, 6rnegin “zorunluluk” tasari-
mmi yaratan da ozgiir insan bilincidir. insan, yaratug “zo-
runluluk” tasariminin dogal olgulara uygunlugunu saptadig:
oranda bir “doga bilimi”ni gerceklestirebilmigtir.

Dilthey’in bu noktada ulagti1 sonug su olmaktadir: 1. 6zne
tarihin bir iiriinii, pratik-toplumsal bir seydir; 2. biz dogaya
bile. bagkalariyla olan iligkilerimizin bitinligiinden, yani top-
lumsal yasamadan kalkarak yonelebiliriz. “Doga bilimi” bizim
tarihsel-toplumsal yoldan olugan bilincimizin, tinimizin “iradi
soyutlamalar1” altinda miimkiindiir. Bize dogay: tekrar, siirek-
lilik, zorunluluk vb. tasarimlar altinda gérmeyi buyuran gene
kendi bilincimizdir. Kisacasi; “doga bilimi” insanin tiriiniidiir.

Ama acaba doga bilimini de yaratan ve tarihsel yoldan olu-
san bu insan bilincinin, insan tininin geligimi nasil ele alinabi-
lir? Dilthey’a gore insan bilinci, doga bilgisini miimkiin kilan
tekrar, siireklilik. zorunluluk, nedensellik, birlik vb. tasarimla-
rimi {irettigi gibi. insanlarin toplum halinde birarada yasamala-
rin1 miimkiin kilan ekonomik, politik tasarimlari, ahlaksal de-
ger ve normlan da iiretir. Hatta insanlar her zaman, gene ken-
dilerine 6zgii inang, egilim, deger, norm, ide, kural vb. seyle-
rin, yani kendi yagamalarinin iriinleri olan bu seylerin yonlen-
dirdigi bir insani iligkiler ag, bir toplumsallik Srgiisii iginde-
dirler ve her seye, kendi olugturduklar: bu toplumsal yagama-
nin iginden bakarlar. Bu. insanlar toplumsallagah beri boyledir;
yani bu yasamanin kendisi tarihsel olarak meydana gelir ve
insani-toplumsal olan her geyi icermesi bakimindan bu yasama
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“tarihsellik”ten ve dogadan farkl: bir olugum olarak da “tinsel-
lik”ten bagka bir gey degildir. Insanlar kendi yaratmg olduklar:
bu “tinsellik”e Sylesine gomiiliirler ki, bu tinsellik, onlarin hem
kendilerine ve hem de dogaya bakig bigimlerini belirler. Oyle
ki, insan bu tinsellik ve tarihsellik igcinde “tutuklu”dur.

Iste, tarihe ve topluma yonelecek bir bilgi etkinligi, her gey-
den once, tarihsel-toplumsal gergeklige insan iiriinii bir ger-
geklik olarak bakacaktir. Bu alanda dogadaki gibi mekanik-
determine bir diizen aramayacak, insanlarin her ¢ag ve do-
nemde kendileri i¢in kendilerine kurduklari ve siirekli degigen
bir diizenler ¢oklugunun bilgisine y6nelecektir. Gergi 0 kendi
liriinti olan tinselligin icinde “tutuklu”dur ve tinselligin i¢inde
kaldig: siirece, bu tinselligi biitiin olarak kavramasi olanaksiz-
dir. Bu biitiinliigii kavramak ancak hedef ve iitopya olarak
kalir ve istelik bizim gegmisi bugiinden hareketle yorumla-
maktan bagka bir se¢enegimiz de yoktur. Ama tim bu kisith-
liklar ortasinda, gene de gegmigimize yonelmek zorundayiz;
giinkii tarihi yapan insan oldugu gibi, insam da yapan tarihtir.
Zaten, tarihsel-toplumsal gergeklige yonelecek bir bilgi etkinli-
ginin temel varsayimi, insani-toplumsal olan her geyin tarihsel
oldugudur ve bdyle bir varsayimla galisan bu bilgi etkinligine
tarihselcilik (historizm) denir. Bu varsayim igiginda, bizzat
kendimizi tanimak gibi vazgegilmez bir istegin doyumunu bize
az veya ¢ok saglayacak bir “bilimsel” bilgi etkinlifine muhta-
c1z. Ama buraya kadar belirtilenlerden anlagilabilecegi gibi,
tarihe ve topluma yonelecek bir bilim doga bilimi Grnegine
gore kurulamaz; ¢iinkii biz burada zaten doga bilimini de bize
agik kilacak olan geyin. yani tinselligin bilgisine ulagmak iste-
mekteyizdir.

Dilthey’a gore tinsel diinya, bir dogal olgu diinyasi, bir
empirik gerceklik alami degil, bir anlam diinyasidir. Bu diinya,
yagsanmlan, benimsenen, kabullenilen ilke, deger, kural, norm,
ide vb. “tinsel Ogeler” g1iginda goriilebilecek olan insani-top-
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lumsal etkinliklerin diinyasidir ki, bu haliyle o bir dogal olgu
gibi agiklamamin (Erklaerung, explanation) degil, daha 6nce
anlamamn (Verstehen, understanding) konusudur. Ciinki
burada bir “olgu”dan sdzedeceksek, bu olgu dig diinyada olup-
bitenler degil, bizzat kendi ide, amag ve tasarimlarimzin al-
tinda kendi yapip-ettiklerimizdir. Burada bir dogal olguyu bir
yasa altina sokarak agiklamak sdzkonusu degildir. Burada
insan eylemlerini deger, norm, kural. ahldksal, estetik, dinsel,
politik inang vb. motiflere gére ele almak, bu motifleri eylem-
lerin nedeni olarak gormek esastir. Bu motifler ise dogal ne-
denler degildirler; tersine onlar gene bizim irddi-amagh tasa-
rimlarimizin drinleri yani bize ait geylerdir ki, bu halleriyle
“digtan” algilanacak degil, “igten” anlagilacak tinsel nedenler
durumundadirlar. Tarihsel-toplumsal gergeklik, ancak bu tin-
sel nedenlere gére anlagilabilecek olan bir alandr.

Bu konumlama iginde Dilthey, tarihsel-toplumsal gergek-
lige yonelecek bilimlere “tin bilimi” adum verir. Bu bilimlerin
ele alacagi temel malzeme her zaman igin “yazih yapitlar”dir.
Ciinkii dil, her tarihsel donemde anlamlarin tagiyicist olmug-
tur. Tin bilimcinin gérevi, dilsel Griinlerin, yazii yapitlarin
dilini yorumlayarak anlamak, yani hermeneutik yapmaktr.
Oyle ki Dilthey igin tin bilimleri aym zamanda “hermeneutik
bilimler”dir. Bu bilimler de kugkusuz kavramlarla caligirlar.
Ama bu bilimlerin bagvurabilecegi kavramiar, doga bilimlerinin
bagvurduklar cins kavramlari, genel kavramlar olamazlar;
bunlar “tip kavramlar” olacaklardir. Ciinkd Dilthey i¢in in-
sani-toplumsal olan geylerin genel kavramlar1 yoktur. Ama her
cag veya dénemde rastlanabilecek “tipsel durumlar” saptana-
bilir. Ornegin, her dénemde insan eylemlerini duygusal, akilcs
ve geleneksel olmak iizere ii¢ eylem tipi altinda gérmek miim-
kiindiir. Bunun gibi, cesitli ekonomi tipleri, dinsel yagam tip-
leri, diinyagdoriigti tipleri ayirdedilebilir. Tin bilimleri bu yolla,
doga bilimlerindekine asla benzemese de, konulan hakkinda
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bazi “genelleme’lere bile gegebilirler. Ama tin bilimci, bu ge-
nellemelerin bile kendi segmeci tutumunun ve yorumla-
yici/yorumlamaci (hermeneutik) ydnteminin iriinleri oldu-
gunu unutmamalhidir. Onun ulagtigi genellemeler, bugiin de,
gelecekte de, daima bagka bir 15tk altinda yeniden irdelenirler.
Sunu unutmamaliyiz ki, her tarihsel ¢ag ve ddnem, kendi de-
ger, anlam dizeni iginde bir “teklik”tir (Individuum). Kendi
cagumz ve kendi toplumumuz da bir bagka “teklik”tir ve bizim
bugiinden hareketle yaptigimiz bir tarih ve toplum incelemesi,
kendi tinsel donammimiza ve kendi bakig agimiza bagimlidir.
Bu nedenle hi¢ kimse tarihin ve toplumun biitiiniinii inceleye-
mez. Tarihginin ve genellikle tin bilimcinin yapugi, tarihi ve
toplumu bugiinkii anlamlar ve diigiince yapilari altinda “yo-
rumlamak”tan ibarettir. Hattd onun bu yorumu yapabilmesi
icin bile, yorumuna uygun motifleri “segmesi” gerekir. Boyle
olunca, tarih ve toplum bilgisi, bizim bugiinden kalkarak geg-
migi ve bugiinii segilmig motiflere gore incelememizin Griini
olarak “kismi” (partiel), se¢imi yonlendiren kendi ilgi ve de-
gerlerimiz oldugundan &tiirii de “yanli” bir bilgidir. Tarih ve
toplum aragtirmasina daima kendi diigiince yapimiz ve kendi
degerlerimiz yon ve bigim verir. Sonug olarak tarih ve toplum
bilgisi “goreli” bir bilgidir ve bu “tarihsel gorecilik”ten kagin-
mak mimkin degildir.

v

Dilthey’m “dogabilimei bilgi kurami” adiyla andig1 Yenicagin
bilgi kuraminm giiniimiizdeki en onemli uzantilarindan biri
olan gagdag ncopozitivist “bilim manti§1” agisindan bakildi-
ginda. tarihselciligin insani-toplumsal olan her geyin tarihsel
oldugu temel ilkesi, hi¢ kugkusuz ki, tiimevarimsal yoldan dog-
rulanma imkdm bulunmayan bir dogmatik ilke goriinii-
miindedir. Gene bu agidan bakildiginda, tarihselci gelenek

icinde Dilthey'dan bagka Croce, Troeltsch, Rothacker,
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Meinecke. Rickert, Simmel, Max Weber ve Mannheim gibi
digiintirler, tarihselciligi iki yoniiyle anarlar: 1. tarihselcilik bir
bilgi ilkesi degildir; ama o, bilgi olaymm da bize agik kilacak
olan toplumsal yasamann ilkesidir. Bu ilke bize Meinecke nin
sozleriyle “bilgiyi de yeserten toprak”i, yani toplumsalhg: an-
lama olanag: verir ve ilkenin kendisi, bu nedenle, sonradan
empirik sinamalarla refleksif yoldan dogrulanamaz; 2. ama ne
var ki, tarihsel-toplumsal gergekligi biitiin olarak kavrama
olanag yoktur. Biz, pratikte her zaman bu gergekligi bugiinii-
miizden hareketle géreli, kismi ve hipotetik olarak kavrayabili-
riz. Bu yiizden tarihselcilik, uygulamada her zaman bir tarihsel
gorecilik’e doniigiir. Gorelilik yalnizea tarihe ve topluma iligkin
bilgimizin bir 6zelligi degildir. Dogaya iligkin bilgimiz de, her
dénem ve cagda belli perspektiflere bagh teorik ¢abalarin {iri-
nii olagelmistir.

Tarihselcilige yoneltilen temel elegtiri hep su olmustur:
“Her gey tarihsel ve gérelidir” énermesinin kendisi, yani temel
tarihselci Gnerme hi¢ de goreli degildir; tersine. o bir tiimel
Onerme kalibr iginde genelgegerlik tagimaktadir ki, bu bir pa-
radokstur. Husserl’den giiniimiiziin mantikgt empiristlerine
kadar ileri siiriillen bu elestiri, ne var ki saf mantiksicihk
(logisizm) kokmakta ve tiimellik ve genelgegerligin bizim ta-
rihsel yoldan geligen diiginme olanaklarmmiza ait birer kip
(modus) oldugunu atlamaktadir. Ornegin etnolojik aragtirma-
lar, ilkel insanda 6zdeglik ve celigmezlik fikrinin bulunmadi-
gin1, bu insanin kendisini hem kendisi hem de bagkasi olarak
gorebildigini ortaya ¢ikarmugtir. Yani mantigin temel kavram-
lar1 olan &zdeglik ve gelismezlik bir psigik-tarihsel geligimin
irtini olmuglardwr. Bizim iki degerli mantigimz, bir tarihsel
gelisimin meyvesidir. Iste bizzat “mantigin tarihselligi"ni sap-
tama olanagini bize tarihselcilik saglamaktadir.
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“Bilim” kavramina tarihselci bilim felsefesi 1ig1ginda bakildi-
ginda sunlar saptanabilir:

Bilim, ister dogaya, ister tarihe ve topluma yonelinmis ol-
sun, belli “bilgi ilgileri” ve “bilgi hedefleri” altinda gerceklegti-
rilen bir bilgi etkinligidir. Biz dogayy, tekrar ve siireklilik gibi
bilgi ilgileri ve zorunlu, zaman-iistii yasalar bulma gibi bilgi
hedefleri altinda nesne olarak kargimiza koyariz ki, iste “doga
bilimi”ni miimkiin kilan bizim bu bilgi ilgimiz ve bilgi hedefi-
mizdir. Tarihe ve topluma ise degigik bilgi ilgileri ve bilgi he-
defleri ile yoneliriz. Burada bilgi ilgimiz tekrar ve siireklilik
gosterene degil, tersine bir defada olup bitmis olana, bireysele
yoneliktir; bilgi hedefimiz ise yasalar bulmak degil, 6zgiil-bi-
reysel olamt kendi bir defalik tekligi (Individualite) iginde ve
kendi 6zgiil kogullariyla anlayip agiklamakur,

“Bilim”i yapan gey bizim bilgi ilgilerimiz ve hedeflerimiz ol-
dugundan, bilimsel kavramlar asla bize hakikatleri aginlayan
(vahyeden) seyler degillerdir. Bilimsel kavramlar, konuya belli
bir tarzda egilmeyi miimkiin kilan bilgi araglarindan ibarettir-
ler. Hakikat, nesnel evren bilgisi olarak anlagilirsa, bu anlamda
hakikat diye bir gey yoktur. Insanlar igin hakikat, eksiksiz,
miikemmel ve “kapal” bir bilgi degil, belli bilgi ilgileri ve bilgi
hedefleri altinda belli aragtirma ydntemleriyle elde edilmis,
kisini, yanh ve “agik” bir bilgidir. Bu yiizden bir bilim, her za-
man kendisini konusu hakkinda belli ilgi ve hedeflere bagh
sorular sorarak kurar. Bilim varh§ aynen yansitan bir ayna
degil, bizim tarafimuzdan, bizim sorularimizla “kurulan” bir
seydir. Ornegin, doga bilimleri sorularini, zaman-iistii ve ya-
sac1 bir bakig altinda sorarlar. Onlar “yasa” hilinde ifade ede-
bilecekleri nedensel iligkiler pesindedirler. Ve gene onlar, bu
iligkileri saptayabilmek ve ifade edebilmek i¢in konularimi (ob-
jelerini) nicellestirmek (quantification) ve matematiksellegtir-
mek zorundadirlar. Ciinkii doga bilimlerinde bilgi hedefine
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ancak bu tiir kugbakigi hesaplama yontemleriyle ulagilabilir.
Opysa tin bilimleri alaninda bilgi hedefi, herseyi kendi 6zgtilliigi
ve tekligi iginde kavramaktir.

Bilimsel bilgi daima belli bir bilgi goriigiinii gerektirir ve bu
gOriig tarihe ve topluma yonelen bilimlerde genel ve yasaci bir
bilgi goriigit olamaz; tersine, bu goriig her tarihsel-kiiltiirel
fenomenin (bir donem, bir ¢ag, bir ulus, bir dinsel hareket, bir
politik devrim vh.) kendine ait Ozelliklerine bakilarak gelistiri-
lebilir. Tin bilimlerinde bilgi ilgisi doga bilimlerinde oldugu
gibi, asla tarih dstii bir hakikate yonelemez. Tarihe ve topluma
yonelen bilimler, insanin ve toplumun bir “genel doga”sindan
yola ¢ikamazlar; ¢iinkii bdyle bir zaman istii genel doga yok-
tur. Tin bilimlerinde bilimsel bilgi, yasalardan dediiksiyon yo-
luyla elde edilemez. Ciinkii tarihsel-toplumsal gergeklik kor
nedensel giiclere dayanilarak agiklanamaz.

Bilim, insan diigiincesinin olgular kargisinda geligtirebildigi

en yiiksek teorik etkinliktir. Ama bilimsel etkinligi yonlendiren
~ seyler, daima belli bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri olmugtur. Bu
bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri her zaman degisebildiginden,
hattd aym1 dénemde aym konu hakkinda tarklh bilgi ilgileri ve
bilgi hedefleri ortaya ¢ikabildiginden, bilimsel bilgi daima eleg-
tirilebilir ve hattd degistirilebilir olan bir bilgidir. Bu yiizden
bilim tek¢i (monist) olamaz; o ancak ¢okgu (pluralist) bir et-
kinlik olarak goriilebilir. Gene bu yiizden bilimin geligebilecegi
en uygun ortam gok¢u demokratik toplum bigimidir.
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B. Kiiltir Felsefesi



\Y
KULTUR FELSEFESI*

I. GENEL

Toplum hélinde yagayan insanin ve giderek insanhgmn koken,
nelik (mahiyet), nitelik ve tarih iginde gecirdigi degisimler
lizerine diigiiniilen her durumda, kiiltiir felsefesinin alan: igin-
de bulunuluyor demektir. Kiiltiir felsefesi, insan, insan toplu-
mu ve insanlik ile ilgili herseyi konu edinmesiyle, konular1 si-
nirlanmig diger felsefe disiplinlerinden hem ayrilan hem de bu
disiplinlerin tiimiinii kucaklayan bir 6zel konuma sahiptir.
Ciinkii onun konusu olan “kiiltiir”, &zel felsefe disiplinlerinin
konular: olan dil, din, bilim, teknik, sanat, ahldk, devlet, siya-
set, estetik vd. bir dizi fenomenden olusur. Kiiltiir felsefesi,
tiim bu fenomenlerin tarih igerisindeki degisim ve doniigiimle-
rini ve aralarindaki bagintilart gérmek ve gostermek isteme-
siyle, 6zellikle “tarih felsefesi” ile i¢ ice gecer ki, bu nedenle
cogu filozof onu tarih felsefesiyle hatta 6zdeg sayar.

* “Insan ve Kiltiir Felsefesi” adli ders igin hazirlamig oldugum bu
ders metni, Felsefe Tartigmalar: dergisinde (sayi: 12, Haziran 1992)
ve Felsefe Yazilari adl kitabimda (1993, 2. baski: 1997) yayimlanmus-
tir.
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1. “KOLTUR”UN ANLAMLARI

“Kiiltiir”, sozliiklerde ve ansiklopedilerde en ¢ok tanima sahip
sozciikler arasinda bulunur. Terim olarak “kiiltiir”, Latince
colere fiilinden tiiretilmigtir. Colere; iglemek, yetigtirmek, dii-
zenlemek, onarmak, insa etmek, bakim ve ézen gdstermek,
ekip bigmek, iyilestirmek, egitmek vb. anlamlan birlikte igeren
cok zengin bir anlam igerigine sahiptir.

a) Bu fiilden tiiretilen cultura terimi, ilk kez tarimsal etkin-
likleri nitelendirmekte kullamlmigtir. Romalilar cultura teri-
mini. dogada kendiliginden yetigen bitkilerden ayirmak iizere,
insan emegi ve eliyle tarlada ekilerek yetistirilen bitkileri ad-
landirmakta kullanmuglardir. Ayn1 Romalilar, “tarim” teriminin
karsihg olarak. “toprag: iglemek” anlaminda agri-cultura teri-
mini tiiretmiglerdir. “Kiiltéir” teriminin bu anlami bugiin de
yagamaktadir. Bugiin biraz ozellegmis bir anlamda da olsa,
tarla, sera ve laboratuvar kogullarinda yetigtirilen bitkileri “kiil-
tiir bitkisi” olarak adlandiriyoruz. Tiirkgede “kiiltiir” kargihig:
olarak énerilen “ekin” terimi de, colere fiilindeki ekip bigmek,
ekmek, anlamlari esas alinarak tiiretilmigtir.

b) “Kiiltiir” teriminin tarima iligkin bu kék anlami, onun
bundan sonra gorecegimiz tiim diger anlam ve kullanimlarina
sinmigtir. Terimi, insanin yetigtirilmesi, iglenmesi, egitilmesi
anlaminda ilk kez kullananlar da, gene iki Romali filozof,
Cicero ve Horatius olmuglardir. Cicero’nun bu konuda kullan-
digy terim cultura animi'dir. Terim. insan nefsinin (Grekge:
pneuma, Latince: anima, Tiirkge: can) terbiye edilmesi anla-
minda kullamlmigtir. Cicero, terimi, baglangigta “dogal” bir
malzeme, bir icgiidii ve igtiha varhgi, bir hammadde, nefsine
diigkiin bir hayvan olarak gordiigii insanin iglenmesi, yetigti-
rilmesi ve egitilmesi anlaminda kullanmakla; terimin bugiin de
anlamaya devam ettigimiz bir temel yoniinii ilk kez belirtmig
oluyordu. Oyle ki, tek insamin gerekli bilgileri edinerek, akil
yirtitme, belli ilkelere gére eylemde bulunma, nefsine hakim
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olma, zevk ve elestiri yetenegini gelistirme ve gitgide “kisilik”
sahibi olma haline “kiiltiir” demeye bugiin de devam ediyoruz.
Bu anlanuyla “kiiltiir’e kargilik olabilecek terimler olarak,
Greklerde paidea ve uskese (askesis) terimlerine rastliyoruz.
Cicero’nun cultura animi’si, Yenigag felsefesinde kullanilan
Geist, esprit (Tiirkgede: tin, mand, maneviyat) terimlerinin de
habercisidir. Ancak burada “kiiltiir” teriminin zek insan (“kiil-
tiirlii insan”) i¢in kullamldigma dikkat etmek gerekir. Bugiin
terimi tek insan igin kullandigimizi belirtmek ve vurgulamak
tizere “tekil kiiltiir” terimine bagvurulmaktadir.

¢) Cicero’dan, yani M.O. 1. yiizyildan 18. yiizyila kadar,
“kiiltéir” teriminin “tekil kiltiir” anlaminda kullanildigini g6-
riiyoruz. 18. yiizyil, Aydinlanma felsefesinin “akil”a verdigi
onemle bagintih olarak, gerekli bilgileri edinen, akhm kullana-
bilen, akiler ilkelere gore eylemde bulunabilen, nefsine akliyla
hakim olabilen ve bu anlamda “kisilik” sahibi olmug insana
“entellektiiel” demigtir (intellectus: zihin, anlama yetisi). (8.
ylizythn sonlarma dogru, terimin tekil kullanimimmin yansira,
¢ogul olarak da kullanilmaya bagléndlgl goriiliir. Bu yeni an-
lamiyla “kiltir”, artik, bir insan toplulugunun, bir halkin, bir
ulusun ve gitgide belli bir uluslar toplulugunun duyus, diisiiniis
ve deger birli§ini meydana getiren diislinsel, sanatsal felsefi,
bilimsel ve teknik tiim iiretim ve varliklar olarak tammlan-
maktadir. Boylece terim, tek insan igin degil de, bir insan top-
lulugu icin kullanilmig olmakla, bir bakima sosyolojik diyebile-
cegimiz bir yeni anlam kazanmig oluyordu. Bu yeni ve genigle-
tilmig anlamuyla “kiltiir”, iki yonden ¢ogulluk kazanmug olu-
yordu: 1. Tek insamin degil de, bir toplulugun, halkin. toplu-
mun karakteristigini olusturan sgeylerin tiimii. Almanlar bu
anlamyla kiiltiire kargihk olmak tizere “Volksgeist” gibi bir
terime bagvurmuglardi. Bugtin de Tiirk kilttri. Fransiz kiil-
tiirii, burjuva kiiltlird vb. terimlerde “kiiltiir”(i bu anlamda
kullaninz. 2. Her topluluk, smif, halk ve toplumun diger top-
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luluk, smmf, halk ve toplumlardan degigik ve 6zgiil kiiltiir.
Bugiin, yukarida degindigimiz her iki anlam da kastetmek
tizere “gogul kiiltlir” terimine bagvurulmaktadir. Yalmz burada
“gogul kiltiir” ile “kiiltirler ¢oklugu”nu birbirine karigtirma-
mak gerekir. “Cogul kiiltiir” terimini, bir topluluk, sif. halk
ve toplumun Kkiiltiiriinii belirtmek ve onu “tekil kiiltir’den
ayirmak i¢in kullaniyoruz. Buna kargihk “kiiltiirler goklugu” ile
kastedilen. degisik “¢ogul kiiltiir'lerin bulunmasidir.

18. ylizyilla birlikte ortaya g¢ikan “kiiltiir” terimindeki iki
anlamhhg belirginlestirmek, yani “tekil kiiltiir” ve “gogul kiil-
tiir” ayirimuim daha agik héle getirmek tizere, 19. yiizyilda yeni
terimlere de bagvurulmugtur. Bu yiizyillda “tekil kiiltiir” kargi-
ligr olarak kullanilan terimlerden biri erudition’dur. Ancak
terimin, Ozellesmis bir anlamda, &zellikle bilim adamlarinin,
filozoflarin, bilge kisilerin genig bilgilerini, deneyimlerini ve
donanimlarini ifade etmek tizere kullamildig1 goriliir. Bu ko-
nuda daha az yaygin bir terim olarak habitus’a da bagvurul-
mugtur. Erudition teriminin Cicero’nun cultura animi’si ile
benzerligi vardir. Latince ex-rudere, ex-rudio (erudition) fiili,
kaba saba olmaktan ¢gikmak anlamina gelir. Habitus da, bilgi ve
egitim yoluyla belirli aligkanliklar edinme ve eylem tarzlan
geligtirme yetenedi sayesinde doga yaminda insana 0zgii ve
insana ait bir “ikinci doga” i¢inde yagamak anlamina gelir.
Gene cultura animi’ye kargihk olabilecek bir terime, 19. yiiz-
yilda, Skolastik felsefeden gelen bir terim olarak forma mentis
terimine rastlanir. Nefse hikim olmak, ruhu egitmek, bilgi-
lenmek, yetismek anlamlarina da gelen bu terimden formasyon
terimine gegildigini saptiyoruz. Ozellikle formasyon terimini,
bugiin de bir dlgiide “tekil kiiltiir’e kargilik olarak kullaniyo-
ruz. Aym 19, yiizyil, “tekil kiiltiir”iin, erudition’un, habitus’un,
formasyon'un gerceklesme ortamuini kentlerde gérmis, kendi
Aydmlanmaci goriigii dogrultusunda. kirsal kesimde yasayan-
larin “yontulmamghk’lari, “iglenmemiglik’leri kargisinda kent-
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lerde yasayanlarin “iglenmig” ve “incelmig” yasama bigimleri-
nin istiinliigiine dayanan bir 6nyargiyla, “gogul kiiltiir” kargi-
i1 olabilecek bir terim olarak civilité (kentlilik) terimine bag-
vurmugtur.  Aydinlanma  ¢agimn  sloganlarndan  olan
“kozmopolitizm” teriminde gegen Grekge “polis” (kent) ile
bagintil olarak, civilité teriminin yam sira politicité teriminin
de gectigi goriilir. Gene aym anlama gelmek iizere, urban
(kent) sdzciigiinden gelen urbanite’ye de rasthiyoruz. Bu te-
rimler igerisinde zamanla civilité (civility)’nin yayginlagtig1 ve
buradan, Aydinlanmanin evrenselci/humanist tavri altinda,
tiim insanhigin kozmopolitik, ilerlemeci bir dogrultuda gelis-
mesini ifade (ve arzu) eden bir terim olarak civilisation terimi-
nin yerlestigi goriliir. Civilité (civility) teriminin Tirkgeye
once Arapga kent anlamina gelen “medine” sozciigii ile bagin-
tih olarak “medeniyet” seklinde gegtigini, daha sonra ilk yerle-
sik ve kentli Tiirk kavmi olan Uygurlara atfen “uygarlik” teri-
minin kullanildigini saptiyoruz.” ‘

“Kiiltiir” teriminin binydlar: bulan tekil ve 18. yiizyilla bir-
likte beliren gogul anlamlarinm yaninda, gegen yiizyilda “uy-
garlik” teriminin ortaya ¢ikmasi, giiniimiizde de devam eden
bir terminoloji tartigmasinin baglamasina neden olmugtur. Or-
negin Alman dilinde “kiiltir” terimi yeglenmis, hattd “uy-
garhk”a “kiiltiir” teriminin kotii ve uygunsuz bir kargihg ola-
rak bakilmugtir. Kant, W.v. Humboldt, Spengler, Jaspers gibi
filozoflarda bu tutumun &rneklerini gorityoruz. Buna kargilik
Fransiz ve Ingiliz dillerinde “kiiltiir” terimi yerine “uygarlik”
teriminin yerlestigini saptiyoruz. Bu dillerde “kiiltiir”, bir yan-
dan geleneksel tekil anlamyla, yani “tekil kiiltiir” olarak kulla-

" Tiirkgede civilisation terimi yanlig olarak “medeniyet” veya “uygar-
k™ olarak gevrilmektedir. “Medeniyet” veya “uygarhk”in kargihg
civilité (civility)'dir. Civillisation, Tiirk¢ceye “medenilegme” veya “uy-
garlagma” olarak gevrilmelidir.
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milirken; diger yandan bir toplumun maddi/teknik birikimleri-
nin tizerindeki tinsel (manevi) &zelliklerini belirtmekte kulla-
milmaktadir. “Uygarhk” ve “kiiltiir” terimlerine bu dillerde
yiiklenen farkli anlamlarin hangi nedenlerden kaynaklandigina
ileride deginecegiz.

d) “Kiiltiir’t bir felsefe terimi olarak kullanan ilk filozof
].G. Herder'dir. Herder, kiiltirii, toplumlarm “dogal du-
rum”dan ¢ikip, kendileri i¢in yararl ve kendilerine gore iyi ve
dogru bildikleri amaclara ulagsma ve bunlar: gergeklestirme
yolunda gosterdikleri tiim etkinliklerin ve bu etkinlikler sonucu
meydana getirdikleri tiim {iriin ve yaratimlarin evrensel adi
olarak kullanmigtir. Bu anlamda “kiltiir”, gogul anlamuyla
kiiltiiriin, “gogul kiiltiir’tin, yani her topluluk, sinif, halk ve
toplumun kendilerine 6zgii kiiltirlerinin de igerildigi bir kap-
samla tanimlanmig oluyordu. Boylece bir felsefe terimi olarak
“kiiltiir”; Herder’in gene bir tist-kavram olarak kullandig1 “in-
sanlik”in, gesitli tarihsel donemler veya gesitli toplumlara 6zgii
kalan duyus, sezig, diigtiniig (zihniyet) tarzlarimin dil, din, tek-
nik, sanat, ekonomi, mitos, bilim ve felsefe formlan iginde
kendini digavurmasidir. Dil, din, teknik, sanat, ekonomi, mi-
tos, bilim ve felsefe; kiiltiiriin 6geleri ve diglasma formlanidir.”
Bu gériintimiiyle kiiltiir, hergseyden 6nce tarihseldir ve dogay:
kendi yarar, niyet ve amaglarina gore degistirebilen tek varlik
olarak insanin diriinidiir ve insana aittir. Bu nedenle kiiltiire
yonelen bir felsefe, bir “kiiltiir felsefesi”, aynt zamanda bir
“insan felsefesi”dir.

* Gazetelerimizde ve dergilerimizde bazi sayfalara “kiiltiir ve sanat”
baghginin konuldugu gériiliir. Sanat kiiltiiriin bir dgesidir, kiiltiiriin
icinde yer alir. Dolayisiyla sanat kiiltirden farkh veya kiiltiirden
bagimsiz bir gey olarak anlamaya yol agabilecek “kiiltir ve sanat”
baghgim kullanmamak gerekir.
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Burada “kiiltiir”{in evrensel bir tammina ulagma konusun-
daki felsefi cabalar ile “evrensel kiiltiir”(i tanimlama gabalarim
birbirinden ayirmak gerekir. “Evrensel kiiltiir” bir ¢aga ve bir
tarihsel déneme diinya olgtisiinde hakim olan, diger kiiltiirlere
baskin ¢ikan herhangi bir “gogul kiiltiir"diir. Ornegin bugiin
icin bu anlamda “evrensel” olan kiiltiir, Bat1 kiiltiriidiir. Fakat
bu, Bat1 kiiltiirintin hélen yagayan diger kilttirlerden “tistiin”
ve “iyi” oldugu anlamina gelmez; sadece varolan diger kiiltiir-
lere baskin ¢iktig1 ve diinya Olgiisiinde yayginlagtigi anlamina
gelir. Her kiiltiiriin neligi (mahiyeti) geregi tarihsel olmasi, o
kiltiirtin belli bir zaman kesiti iginde varhigim siirdiirdigd,
yani yerini her an bir bagka kiiltiire (o bagka kiiltiire kendin-
den pek ¢ok seyleri tagimg olsa da) terkedebilecegi anlamina
gelir. “Evrensel kiltiir" teriminin kendisi, Aydinlanmaci Bati
kiiltiriiniin bir kiiltiirel miras1 olarak terminolojiye girmigtir.
Bu yiizden, bu kiiltiire 6zgii ideal ve dlgiitlerle sinirh bir anlam
icerigine sahip olmak gibi bir tek yanhhg ve maniipilatif bir
islevi vardir. Gene bu yiizden, “evrensel kiiltiir”ii, tarihsel
perspektif altinda bakildiginda, herhangi bir “baskmn ve hakim
kiiltiir” olarak anlamak uygun olur.

1. KULTUR FELSEFESININ KISA TARIHGES]

Yazinin baginda, toplum hélinde yagayan insanin ve giderek
insanhigin koken, nelik (mahiyet), nitelik ve tarih iginde gegir-
digi degigimler iizerine diisiiniilen her durumda kiiltiir felsefe-
sinin iginde bulunuldugu belirtildi. Bu genig agidan bakildi-
ginda, kiiltiir felsefesini M.O. VIII. yiizyila, Hesiodos’a kadar
geriye gotiirmek olanakhdir. Hesiodos’un giirinde, kendisine
kadarki kiiltiirel degismeler ve kiiltiiriin degigik tarihsel gorii-
niimleri iizerine bir degerlendirmeye rastlanir. O, fsler ve Giin-
ler adli eserinde beg ¢ag (altin, glimiig, tung, kahramanlk ve
demir ¢aglar) ayir. Alun ¢ag, Hesiodos’ta insanliin cennet
cagidir ve onu izleyen gaglar igin hep bir model olarak 6zlemle
anilir. Hesiodos’un mitolojik siirindeki geride kalmig altin ¢ag
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figliri ve 6zlemi, pek ¢ok eski dinde de tekrarlanir. Bu mitolo-
jilerde ve dinlerde kiiltiir degigmeleri belirli ve o &n igin gegerli
dinsel/ahlaksal bakig agilar altinda normatif bir degerlendir-
menin konusu yapilir. Boylece kiiltiir izerine ilk diigiinsel yo-
nelimlerin mitolojilerden ve dinlerden geldigini saptiyoruz.
Kiltéiri ve kiiltiirel degismeleri bilme konusundaki biligsel
(cognitiv) istege bir normatif ilginin ve bir normatif degerlen-
dirmenin eglik etmesi olgusuna, Hesiodos’tan giiniimiize kadar
hep rastlamr. Oyle ki, giiniimiizde de, bir kiiltiir bilimine ve bir
kaltiir felsefesine bir normatif kiiltiir elestirisinin eglik etmesi,
bunlarin ¢ogu bilim adam ve filozofta i¢ ige gegmeleri, hep
rastlanan bir olgudur. Bu konuya yazimin sonunda yeniden
dbnecegiz.

Hesiodos™un geriye-bakiglt (retrospektif) kiltiir yorumuna
kargilik, varolan herseyin degismez yasalara gore aymi sekilde
olusup devindigi temel tezinden harcketle ¢embersel/dongiisel
bir kosmos anlayisi gelistiren Grek felsefesi, aynt gembersel-
ligi/dongiiselligi kiiltiirde de gbrmek istemesiyle, ¢ember-
selci/dongiiselci bir kiltiir felsefesine oOrtiik halde sahiptir,
¢emberselci/dongiiselci antik kiiltiir felsefesi, kendi ¢aglarinda
taninmadan kalan Ibni Haldun ve G. Vico’da oldugu gibi, yiiz-
ythmizda O. Spengler ve kismen A. Toynbee’de de genel giz-
gileriyle kendini g&sterir. Ibni Haldun, Vico ve Spengler, kiil-
tirlerin organizmalar gibi dogup, biiyiiyiip gelistiklerini ve
sonunda oldiiklerini belirtirler. Dogma, biiyiime, gelisme ve
oliim, tim kaltiirlerin zorunlu olarak gegirdikleri agamalardir,
ortak yazgilaridir ve  higbir  kiiltir bu ¢embersel-
lik/dongiisellikten kurtulamaz. Kiiltiirler farkh olabilirler; hatta
onlart belli tipler altinda gruplandirmak da olanakhdir
(Spengler’de 8, Toynbee’de 24 kiiltiir tipi siralanir); ama her
biri kendi i¢lerinde yukaridaki agamalan yagarlar ve son agama
olarak oliirler.
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Geriye-bakigh ¢emberselci/dongiiselci kiiltiir felsefesi tiir-
leri yaninda, Szellikle Bati felsefesinde tarihsel etkisi en genis
kiiltiir felsefesi tiirii olarak ¢izgisel/ilerlemeci kiiltiir felsefesini
goriiyoruz. ik kez A. Augustinus’la birlikte Hiristiyan teoloji-
sinin resmi anlayigi olarak geligen bu kiiltiir felsefesi tiiriinde,
tim insanhgin gelecekte erigilecek olan bir en yiiksek kiiltiir
idealine dogru siirekli bir ilerleme ve yiikselig icinde geligtigi
ileri  strilir.  Hiristiyanhktan kaynaklanan bu ¢izgi-
sel/ilerlemeci anlayig, 18. yiizyll Aydinlanma felsefesinde ve
ozellikle 19. yiizyilda ortaya ¢ikan sistemci tarih/kiiltir felse-
felerinde de (Comte, Hegel, Marx) belirleyicidir. Cizgi-
sel/ilerlemeci anlayis, ozellikle Alman idealizmi igerisinde bir
tin (Geist) Ogretisi igerisinde sistemlegtirilmis ve insamin ve
kiiltiiriin tim varolug formlarinda bir tannsal téziin kendini
zaman (tarih) iginde agip gergeklestirdi§ine inamlmgtir
(Hegel). Tiim insanhg: ve kiiltiirii bir tozsel birlige dogru iler-
leme iginde goren bu idealizm, kiiltiirii, tanridan hareketle
“yukaridan agagiya” dogru inen bir timdengelimcilikle
(dediiktivizm) agikliyordu. Buna karsilik pozitivizm, Hiristi-
yanhgin mirasi olan aym cizgisel/ilerlemeci anlayisi, somut
kiiltiir fenomenlerini gozleyip aralarindaki bagintiyr nedensél-
yoldan agiklamak isteyen ve bu yiizden “asagidan yukariya”
dogru giden bir tutumla devam ettirmistir (Comte). Marksist
kiiltiir felsefesi de, kendi tarihsel materyalizmine dayal olarak,
kiiltiir fenomenlerini ekonomiyi temel giidiimleyici olarak go-
ren bir analiz iginde, ama Hiristiyanli§in mirasi olan ayni ¢izgi-
sel/ilerlemeci anlayigla agiklamak istemigtir.

Obiir yandan 19. ve 20. yiizyillarda pozitif doga bilimlerinin
yontemlerini 6rnek alan ve bu bilimlerin verilerine dayanmak
isteyen “sosyal bilimler” icerisinde de “bilimsel” oldugu iddia
edilen pek ¢ok kiiltir kuraminin ortaya ¢iktigim goriiyoruz.
Burada kiiltiiri biyolojik bir temele ve evrimei bir modele gore
agiklamak isteyen ve ¢ogu Darwin’den esinlenen “biyolojik



Dogan Ozlem 161

kiiltiir kuramlar1” (Freud), kiiltiirti fiziksel enerjinin digiinsel
ve sanatsal formlar igerisindeki diglagmasi sayan “fizik-
sel/enerjetik kiiltiir kuramlan” (Ostwald) sayilabilir. Obiir
yandan, ozellikle ylizydimizin ilk yarisinda Anglosakson sos-
yolojisi igerisinde bir kiiltiir kuramlart enflasyonu ile kargilagi-
yoruz. Burada yapisalci, yapisalci/iglevselci, organisist,
lingiiistik, cografya ve iklim temelli vb. pek ¢ok kuram vardir.
Bir bagka yonden, ytizyihmiz, “kiiltiir felsefesi” teriminin kul-
lanildig1 yiizyll olmug ve Scheler, Hartmann, Rothacker,
Heidegger ve Gadamer’e kadar. degisik kiiltiir felsefelerine
tanik olmusgtur.

IV. SISTEMATIK KULTUR FELSEFESI

a) “Kiiltiir*i Distan Belirleme

“Kiiltiir” teriminin kdkeninde igerilmig olan yapma, igleme,
insan eliyle meydana getirme, yetistirme, geligtirme vb. an-
lamlar, onu “doga” kavramt ile belirli bir kargitlik igine sokar.
Kargithk, “doga”nin kendiliginden olugan ve gelisip degisen
nesne ve olgular alam sayilmasma kargilik; “kiiltiir”in daima
“doga”da sonradan belli yarar, niyet ve amaglar dogrultusunda
insan eliyle olugturulan bir alan olmasinda kendini gosterir.
Cogu filozof dogada kendiliginden olugan halleri belirtmek igin
fakt (faktum, fact) terimini kullanirken, insan diigiincesi ve
insan emegi ile olugturulan haller igin artefakt terimini kullan-
maya Ozen gostermigtir. Artefakt terimindeki arte, gene La-
tince ars sdzcligiinden gelir ki, yapma, isleme, becerme, zanaat
ve sanat (Art) vb. anlamlara sahiptir. Oyleyse “kiiltiir” ile “do-
ga” arasindaki kargithgi, birbirini digta birakan, olumsuzlayan
iki gey arasindaki kargitlik olarak gérmek yaniltici olur. Kargit-
lik, “kiil-tiir”iin insanin “doga” i¢inde ve dogay: déniigtiirerek
sadece kendisine ait yapay (sun’i, artificial) bir diinya yaratma-
stile “doga”min kendiligindenligi arasindadir.

Obiir yandan, “doga” kavraminin yukarida anilan anlam,
yani onun “kendili§inden olugan nesne ve olgular diinyas1”
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olma anlamimn yaninda (ki, bu anlamda dogaya maddi dogu
denebilir), formel bir anlami da vardir. Formel anlamiyla “do-
ga”, herhangi bir geyin Ozbelirleniminin, neliginin (mahi-
vetinin) kavramm olarak da kullamhr. Ornegin “masanin do-
gast”, “dinin dogas1”, “sanatin dogas1” vb. terimlerde, “doga”
boyle bir form, nelik bildiren bir anlamda kullanmilmigtir. Buna
formel doga kavrami denebilir ve 6rnegin bu bakimdan “kil-
tiriin dogasi"ndan da pekald s6zedilebilir. O halde “kiltiir”tn
kargit kavraminin “formel doga” degil “maddi doga” olacag
agiktir. Bu terminolojik belirlemeler, 6biir yandan, “kiiltiir”{in
“doga dis1” veya “doga iistii” olmadifini, ancak doga igerisinde
ama dogadan farklilagmig bir alan oldugunu gosterir.

Kiiltiir-doga (maddi doga) karsithgi. ¢ok cesitli terimlerle
ifade edilmek istenmigtir. Ornegin bir doga varh§ olarak in-
sana “zoon”, “anima”, “can”, “doganin gocugu” gibi terimlerle
isaret edilirken; kiiltir yaratan ve kiiltiir iginde yagayan insan
icin “human”, “beger” gibi terimler kullandmigtir. Bunun gibi,
maddi dogay: belirtmek igin “islenmemis doga™ terimine bag-
vurulurken, kiiltiirii belirtmek igin “iglenmig doga”, “ikinci
doga” gibi terimlere bagvurulmustur. Ornegin H. Rickert, hay-
van ve insan topluluklarimi ayirmak iizere “dogal topluluk” ve
“kiiltiirel topluluk”™ terimlerini 6nermigtir. Tiim bu ayinmlar
kiiltiir-doga kargithgim belirginlestirmek igin yapilmigsa da,
“kiiltiirel” olam “dogal” olandan ayirmak konusunda giigliik-
lerle kargilagihmgtir. Bazi filozof ve sosyal bilimciler, drnegin
kiiltinr 6geleri arasinda saydiginuz bilim, teknik ve ekonomiyi
“kiiltiiriin dogal tabani” sayarlarken; digerleri bu 6gelerde de
insan diiglincesinin ve yaraticihginin belirleyicili§ine dikkati
cekerek, bunlan saf kiiltiir fenomenleri ve &geleri saymuglardir.
Bu konuda, ileride “kiiltiir kuramlan” baghg: altinda deginece-
gimiz gibi, filozoflarm ve sosyal bilimcilerin degigik egilim ve
inanglarmm etkili oldugu goriiliir.

b) “Kiiltiir”ii I¢ten Belirleme
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“Kiiltiir’i “doga™ karsisinda digtan belirleme denemele-
rinde ortaya ¢ikan ve yukaridaki paragrafin son satirlarinda
degindigimiz tartigma, yani bilim, teknik ve ekonomiyi kiiltii-
riin dogal tabam sayanlarla bunlari saf kiiltir fenomenleri ve
Ogeleri sayanlar arasindaki goriig farkliliklar,, gecen yiizyildan
beri devam edegelen uygarhk-kiiltiir ayirimuun da kaynagidir,
Baz1 filozof ve sosyal bilimciler, bilim, teknik ve ekonomiyi
toplumlarin duyus, diisiinig, deger ve inang formlarindan go-
reli olarak baginsiz degiskenler saymiglar ve bu degigkenlerin
olugturdugu tabani uygarlik olarak tanunlamglardir. Bu filozof
ve sosyal bilimcilerin bir boliimi, “kiltiir’d, “uygarlik” taba-
ninda farkh olarak gelisen duyus, diigliniis, deger ve inang
formlar1 olarak gérmiigler ve bunlarin somutlagmalarm: birbi-
rinden farkh dinlerde, dillerde, sanat anlayiglarinda, diinya
gortglerinde, felsefelerde bulmuglardir. Bu dogrultudaki uy-
garhik-kiltiir aymmmn yiizyihmizda daha ¢ok Anglosakson
tilkelerinde genigligine benimsendigi goriilir. Buna karsihk
Alman felsefe geleneginde bu ayirima kotii ve uygunsuz bir
aymnm olarak bakilmg, uygarlik dgeleri olarak ayirt edilen bi-
lim, teknik ve ekonominin bagimsiz degiskenler olmadigs, dil,
din, sanat ve felsefe Ogeleriyle icten ve kargilikh bir etkilesim
icinde bagimh degiskenler olarak goriilebilecekleri vurgulan-
migtir. Bilim, teknik ve ekonominin de kiiltiir 6geleri arasina
alinmasiyla, sadece “kiiltiir” terimine bagvurulmasinin gerekli
ve yeterli oldugu belirtilmistir (bu konuda bkz: yukarida “Kiil-
tiir Teriminin Anlamlan™).

Uygarliga mal edilen ogeleri de kiiltiir 6geleri sayan anlayig
dogrultusunda, kiiltiir filozoflan ve kiltiir kuramcilarinin kiil-
tiirii icten belirleme, kiiltiir &gelerini ayirt etme konusunda
farkli yaklagimlar1 vardir. Bu farkh yaklagimlarin hemen hep-
sinde su veya bu sekilde yer alan kiiltiir 6gelerini ¢ok global bir
bicimde soylece siralamak olanaklidir: 1. Demografik taban:
Her kaltiir, ¢ok cesitli insan gruplarindan, birliklerinden olu-
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san bir demografik tabana dayamir. 2. Dil: Demografik olarak
kiimelegmig insan gruplan arasindaki temel iletigim formu. Dil,
demografik kiimeleri “toplum” kilan en temel 6gedir. 3. Eko-
nomi: Toplumun yagamasi ve dogal ihtiyaglarinin (geligmis
toplumlarda manevi ihtiyaglar da devreye girer) karsilanmasi
i¢in bagvurulan aragsal ve iligkisel diizenlerin tiimi. 4. Bilim ve
Teknik: Dogal gevreyi insan ve toplumun yararma ddniigtiir-
mek {izere bagvurulan diigiince, yontem, iretim tarzlan ve
organizasyon araglarinin tiimii. 5. Tarih: Bir kiiltiiriin gele-
neklerle olugan formu (ki, bu genig tamimu ile tarih ve kiiltiirii
Ozdeglestirenler vardir). 6. Din ve Kiilt: Bir kiiltiiriin gelenekle
gelisen, fakat diger geleneklere gore daha kalici ve siirekli olan
dogaiistii inang formlarmmn tiimii. 7. Sanrat: Bir kiltiiriin dil,
ses, renk gibi araglarla ve mekana bigim verme edimleriyle
(heykel, mimar) gergeklestirdigi bi¢im verici ve ifade edici
etkinliklerinin tiimi. 9. Devlet ve Siyaset: Toplumsal yagamin,
tiim kiltir 6gelerini gozeten bir tutumla grup ve simflar ara-
sindaki gii¢ dengelerine gore digtan diizenlenis formu. 10.
Felsefe: Obiir kiiltiir 6gelerinin tiimiinden beslenen, ama aym
olciide bu 6gelere goreli olarak en az bagiml, kusatici ve orga-
nize diigiince etkinliklerinin timi.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu 6gelerden bazilar gesitli fel-
sefi ve bilimsel goriisler altinda kiiltiir 6gesi sayilirlar veya sa-
yilmazlar. Burada gene uygarlik-kiiltiir ayirimimi benimseyen
filozof ve bilim adamlarim anabiliriz. Obiir yandan uygarlik-
kiiltiir ayinmim reddetmekle birlikte, “devlet” ve “din”i kiiltiir
Ogesi saymayan, hattd bunlan “kiiltiir’e karsit bir konuma
yerlestiren filozoflar da vardur. Ornegin ]J. Burckhardt, “kiil-
tiir”u sadece bilim, sanat ve felsefe ile sinirlar ve bu daraltilmig
anlamu ile “kiiltiir’t “devlet” ve “din”in kargisina koyar. Ona
gore “devlet” ve “din”, insanhigin tutucu giiglerini, bilim, sanat
ve felsefe ise aym insanhifin ozgiirlestirici giiclerini temsil
ederler. Alfred Weber, uygarhik-kiiltiir ayirimiyla da yetinmez,
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bir liglii ayirima bagvurur. Ona gore her organize insan toplu-
lugunda gu i yon vardir: 1. toplum yapisy, 2. uygarlk, 3. kiil-
tir. H. Freyer, bu tir ayirunlari yapay bulur ve insana ait
hergeyi “kiltiir” kavrami altinda toplar. Ona gére “kiiltiir”ii
olugturan bes temel form vardir: 1. kurumlar (devlet, hukuk
kurumlar), 2. araclar (teknik ve teknoloji), 3. semboller (din-
sel, sanatsal, felsefi sembol ve degerler), 4. toplum formlan
(gogebe, kirsal, kentsel), 5. egitim ve formasyon. Buna kargihik
T. Veblen, “kiltiir’i sadece kurumlarla sinirlar ve kiiltir 6ge-
leri sayilan hergeyin kendilerini topluca kurumlarda (bagta
devlet olmak iizere) gosterdiklerini ileri siirmekle Hegelci bir
anlayisa yaklasir. G. Gurvitch, kiiltiiri “sosyal totalite” olarak
goriir ve onda su yonleri ayrir: 1. demografik, morfolojik,
ekolojik temel. 2. kolektif davranig tarzlar, 3. sosyal modeller,
degerler, semboller ve kurallar, 4. diizenleyici davranig kalip-
lar1 (ideoloji ve diinya goriiglerinin buyurdugu ve benimsettigi
kahiplar), 5. sosyal roller 6rgiisii, 6. yaratici etkinlikler (mevcut
davramg kaliplarina uymayan ve zamanla onlarda degigmelere
yol agan etkinliklerin tiimii), 7. kolektiflesen duygular (Ingiliz
sogukkanhhg:. Cinli uysallifi vb.) Kroner kiiltiirde dort yon
sayar: 1. vital/dogal yon: ekonomi ve teknik, 2. rasyonel yon:
bilim ve siyaset, 3. sezgisel ve irrasyonel yon: sanat ve din, 4.
diigiinsel/refleksif yon: tarih ve felsefe. E. Rothacker, kiiltiirde
iki temel yonden s6zeder: 1. yagama diizenleri (ekonomi, tek-
nik, hukuk, ahlak, egitim, devlet), 2. sembolik diizenler (dil,
mitos, sanat, bilim, din, felsefe). Rothacker’e gére sembolik
diizenler yasama diizenleri i¢in modellerdir, fakat ne var ki
sembolik diizenlerle yagama diizenleri higbir zaman tam olarak
Ortiigmezler. Yagamamn kendisi, sembolik diizenleri daima
zorlayan, kaliplagmalara izin vermeyen, her an yeni atilim ve
agihmlara gebe bir kaotik nitelige sahiptir. Bu konuda Ni-
etzsche’den etkilenen Rothacker’e gore, kiiltiir, insamin dii-
zenlestirici, bigim verici etkinliklerinin alani oldugu kadar,
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diizen kargiti ve yeni diizen arayici etkinliklerinin de alanidir ve
bu nedenle onda daima bir kaotik yan bulunur.

¢) Kiiltiir Kuramlar

Yukarida andigimiz kiiltiirii igten belirleme denemelerine,
hemen daima bir global kiltiir kurami yon verir. Cok sayidaki
kiiltir kuramlarini dort tip altinda toplamak olanaklidir: 1.
biitincii/holistik kuramlar, 2. felsefi antropoloji/kiiltiir antro-
polojisi, 3. kiiltiir 6geleri kuramlari, 4. hermeneutik kuramlar.

1. Biitiincii/Holistik Kiiltiir Kuramlari:

Biitiincii/holistik kiiltiir kuramlarinin tipik 6rnegi Hegel’in
kiiltiir idealizmidir. Burada tiim kiiltiiriin tozsel tagiyicisi olan
bir tin’e (Geist) dayanilir ve kiiltiir alanlar ve kiiltiirel gelisim
basamaklart tin’in kendini agip gosterme alanlari ve gelisim
basamaklart olarak gosterilir ve kiiltiir biitiinligiinii garanti
eden sey de zaten bu tin’den bagka bir sey degildir. Hegel ken-
di sisteminde Oznel tin, nesnel tin ve mutlak tin aymrmlari
yapmig ve sonuncusunu, yani mutlak tini, aym1 zamanda “diin-
ya tini” olarak adlandirmig ve “diinya tini”ni tekil ulus ve kiil-
tiirlerin sonunda onda birlesecekleri en. genel ve nihai kiiltiir
durumu saymugtir.

Bu kiiltiir idealizminin bir bagka tiirtine H. Rickert’in “kiil~
tiir degerleri felsefesi”nde rastlanir. Rickert’in &gretisine gore,
degerler, bir bakima Platon’un idealarina benzerler. Onlar
insanlarin kendilerini benimseyip benimsememelerinden ba-
gimsiz olarak, kendi tiimellik/evrensellikleri i¢inde “vardirlar”.
Bu degerler, insanlar taralindan benimsenip yasama gegi-
rilebildikleri oranda “gecerli” olurlar. Dolayistyla onlarin ya-
sama gegirilmeleri insanca bir ¢abaya, bir edimsellegtirmeye
muhtagtir. Cok sayidaki bu degerler ii¢ grupta toplanirlar: 1.
dogruluk/bilgi degerleri (“hakikat”), 2. ahldksal degerler
(“iyi”), 3. estetik degerler (“giizel”). Rickert’e gore “kiiltiir”,
insanlarin her tarihsel donemde bu degerlere yiikledikleri ve
kendi ¢aglarina veya ddnemlerine, toplumlarina &zgii kalan
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degisik anlamlar gergevesinde gergeklestirdikleri hergeydir.
insanlar bu degerlerin mutlak anlamlarmna higbir zaman ula-
samazlar. Olsa olsa kendi ¢ag, dénem ve toplumlarina dzgii ve
goreli kalan bir anlam de facto mutlaklagtirirlar ve kendi kiil-
tiirlerini mutlaklagtirdiklar bu anlamlara gore kurup geligtirir-
ler. Fakat tam da bu yiizden, yani degerlerin mutlak olamayip
da mutlak kabul edilmig anlamlarmmn her dénemde degigmesi
dolayisiyla, kiiltiirler, nelik (maéhiyet) geregi hep tarihsellik ve
tekillik gosterirler ve higbir zaman Hegel’in 6ngordiigi sekilde
nihai bir tamamlanmighk noktasinda birlesmezler. Rickert’e
gore sosyal bilimlerin (Rickert’te: “kiiltir bilimleri”) gorevi,
tek tek Kkiiltiirleri, kendi tarihsellikleri ve tekillikleri iginde ve
bu kiiltiirleri belirleyen degerler altinda tanimaya ¢aligmaktir.
Bu nedenle sosyal bilimlerin yontemi, genellestirici doga bi-
limlerinin aksine, tekillestirici/bireysellestirici olmahdir. Bu
yizden bir kiiltiir felsefesi de, bugiiniin kendine 6zgii “evren-
sel degerler”i (bu demektir ki, bizatihi evrensel olmayip evren-
sel olduguna inanilan degerler) igiginda gergeklestirilen bir
kiiltiir elegtirisinden bagka bir sey olmaz.

Biitlincii/holistik kiiltiir kuramlart arasinda, kiiltiir idealiz-
mine kargit kuramlar olarak, kiltiir pozitivizmi ve kiiltiir ma-
teryalizmi adlar altinda toplanabilecek kuramlar yer alir.

Kiiltiir pozitivizmi, empirik/pozitif bilim modelini saglam ve
sagm (cksakt) bilgi icin tek dayanak sayan A. Comte’a kadar
dayanir. Comte, kendi bilimler sisteminde, fizik, kimya, biyo-
loji gibi temel doga bilimlerine dayanan bir “sosyoloji” Gneri-
yordu ve bu “sosyoloji”nin kiiltiirii doga yasalari temelinde ve
fizik, kimya ve biyolojinin verilerine bagh olarak agiklamasini
istiyordu. Pozitivistler kiltiiri, Comte’dan beri hep bir canlilik
(vitalité) Ogretisi. bir biyolojik kuram desteginde agiklamak
istemiglerdir. Ornegin H. Taine, sosyal bilimlerin gérevini,
“toplumlan, tipki bir bécegin evrimini incelercesine ele almak”
olarak koymugtur. Pozitivizmin Darwinci versiyonunda H.
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Spencer, kiiltiirii, tamamen insanin biyolojik ¢evresiyle bagin-
ul olarak ele almigtir. Durkheim, kiiltiirii, insanin dogal ko-
sullarin zorlamasiyla toplumsallagmaya gectigi agamadan iti-
baren ortaya c¢ikan kollektiflikler alam olarak gérmiigtiir. 20.
yiizyilda bu gruba, 6zellikle Anglosakson iilkelerinde yaygin
olan sosyolojik/etnolojik kiiltiir kuramlar1 da girer (Parsons
vd.). Anglosakson diinyasinda kiiltiiri ekonomik/teknik ta-
bandan hareketle agiklama denemeleri, bugiin de (yiizyihmizin
ilk yarisina oranla oldukg¢a azalmig olmakla birlikte) yaygindir.
Burada daha dnce degindigimiz uygarlik-kiiltiir ayiriminin agik
veya Ortiik bir halde kendini hep gdsterdigi goriiliir.

Kiiltiir materyalizmi, D’Holbach, Helvetius gibi filozoflara
geri gotiirebilirse de, bu terimle bugiin genellikle Marksist
kiiltiir kuramimin kastedildigi goriilmektedir. Marksizmle po-
zitivizmi birlegtiren bir nokta, her ikisinde de, ortiik veya agik.
uygarhik-kiiltiir aymmmn igerilmig olmasidir. Marksizmde
kiiltiir, kendi maddi temellerine indirgenir ve maddi temeller-
den hareketle agiklanmak istenir. Maddi temel ekonomidir ve
maddi/ekonomik iligkiler ve bu iligkilerdeki diyalektik, kiiltii-
riin belirleyici ve tagtyici tabamidir. Altyapt olarak tiretim iligki-
lerindeki (smiflar aras: iligkiler) ve iiretim giiglerindeki (i ay-
gitlan, makineler vb.) degismeler, kiiltiirel degigmelerin de
belirleyicisidir ve her egemen sinif, kendi ideolojisine uygun bir
kiiltiirel iistyap: yaratir. Marksizmdeki bu alt yapi-iistyap: ilis-
kisinin, uygarhk-kiiltiir iligkisini ¢agrigtirdigr agiktir.

Kiiltiir idealizmi ile kiltiir pozitivizmi/materyalizmi ara-
sinda yer alan biitiincii/holistik kuramlar da vardir. Bunlarin
bir kisminda materyalist/pozitivist yon, bir kisminda ise idea-
list yon daha agir basar. Steintahl'in “kiltiir ruhu 6gretisi”,
Lamprecht’in kiiltiirii maddi etkenlerin géreli olarak bagimsiz
bir rezonans alam sayan kurami, Freud’un kiiltiirii bir yi-
celtme (siiblimasyon) ediminin iriinii sayan kurami, materya-
list/pozitivist yonii agir basan kuramlar arasindadir. Bunlara
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Spengler’in kiiltiirii canli organizmalar olarak géren kuramm da
eklenebilir. Alman Idealizminden ve romantizmden izler tag-
yan yasama felsefesi (Dilthey), kiltiirii bir organik yagama
bi¢imi saymakla materyalist/pozitivist bir yon icerirse de, kiil-
tiirde belirleyici ve agirhkh yoniin tinsellik oldugunu, kiiltiiriin
dogadan Ozerklesmis bir “tinsel yasama” alam olarak goriil-
mesi gerektigini vurgular.

1. FELSEFI ANTROPOLOJi/KULTUR ANTROPOLO]JISI

Almanya’da “antropoloji” terimine yiiklenen anlam ile Fran-
sa’da ve Anglosakson iilkelerinde ayni terime yiiklenen anlam-
lar arasinda bir temel farkhlik vardir. Ozellikle 20. yiizyil Al-
man filozoflari bu terimle daha ¢ok bir “insan felsefesi”ni, bir
“kiltiir felsefesi’ni kastederler. Buna kargihk Fransa'da ve
Anglosakson iilkelerinde aym terimle pozitif/empirik bir bilim,
genellikle etnolojiye dayali bir bilim anlagilir. Bu nedenle bu
aymmi belirtmek amaciyla Almanya’da “felsefi antropoloji”
teriminin kullanildigin gériiyoruz ve bu konudaki ¢abalarin iki
temel yonde gelistigini saptiyoruz.

Birinci yonde, M. Scheler ve 6zellikle N. Hartmann'da tem-
silcilerini bulan felsefi antropoloji yer alir. Hartmann, kendi
ontolojik temelli kiiltiir kuraminda, kiiltiirii bir ontolojik taba-
kalar 6gretisine dayanarak agiklar. Ona gére tiim varlik, asag:-
dan yukariya dogru dort temel tabakadan olusur: 1. anorganik
tabaka, 2. organik tabaka, 3. psigik tabaka, 4. tinsel tabaka. Bu
tabakalari birbirine hem baglayan hem ayiran “kategoryal ya-
salar” vardir. Once her tabakanin yalniz kendi iginde gegerli
olan yasalar vardir. Ama Obiir yandan alttaki tabakanm bazi
yasalari daha iistteki tabakalar i¢in de gecerlidirler. Ornegin
anorganik tabakaya ait temel fizik yasalari, organik ve psisik
tabakalar igin de gegerli olurlar (yineleme yasalar1). Bu yasalar
bir iist tabakada gesitli degigikliklere de ugrarlar (degigim ya-
sas1). Ayrica her iist tabakada alttaki tabakada yer almayan
yeni elemanlar ve bunlari yonlendiren yeni yasalar ortaya ¢ikar
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(yenilik yasas1). Ama iist tabakalara gikildik¢a radikal sigra-
malara da rastlanir. Alt tabaka daima daha giigliiddir (giigliilik
yasas1) ve kendisinden daha iistteki tabakaya gore bagimsizdir
(ayirmm yasasi). Alt tabakalar, iist tabakalar i¢in madde ve ta-
ban olma iglevi de goriirler (madde yasasi). Buna karsihk en
tist basamakta, yani tinsel tabakada “yenilik” (novum) aracili-
giyla gergeklesen otonomi ve ozgiirlik vardir (6zgiirlik ya-
sas1). Boylece Hartmann, tinsel tabakadaki ozgiirliik ve oto-
nomi sayesinde, kiltiirtin, maddi temellerinden goéreli olarak
ozerklegsmis ve insana 6zgii bir alan oldugunu belirtir. Burada
Scheler’in degerler Ggretisinden etkilenen Hartmann, daha
once Rickert'de gordiigiimiiz bir sekilde, kiiltiiriin degerlerin
gergeklestirilme alam oldugunu, 6zgiirliigiin de bu degerleri
isteme ve bunlari yagama gegirme etkinliginde somutlagtigini
belirtir. Boylece Hartmann, doga-kiiltiir kargith§mmi hem as-
mak hem de kiiltiire 6zerklik tanmimak amaciyla. ontolojik te-
melli bir kiiltiir felsefesi geligtirmis olur.

Almanya'da “antropoloji” adi altinda gehstmlen bir bagka
onemli kiltiir felsefesi E. Rothacker’in kiiltiir antropolojisidir.
Rothacker’e gore. kiiltiiriin yapicisi ve tagiyicisi insandir; dola-
yistyla kiiltiir Gizerine her felsefi caligma bir “insan felsefesi” ve
aym anlama gelmek iizere bir “antropoloji”dir. Rothacker’e
gore insam ve kiiltiirii bilme yolundaki her ¢aba, gene insanda
ve kiiltiiriin iginde kalinarak gergeklestirilebilen bir gabadir.
Bu. insan ve kiiltiir hakkindaki bilgimizin, zorunlu olarak. belli
bir kiiltiirel perspektif altinda elde edilebilecegi anlamina gelir.
Kiiltiirler-iistii ve perspektifler-iistii bir insan ve kiltiir bilimi
ve felsefesi olamaz. Dolaysiyla insan ve kiltiir hakkindaki
bilgimiz hep goreli ve tarihsel bir bilgi olarak kalmak zorunda-
dir. Felsefe ve bilim, geleneksel tavirlari geregi, her zaman
goreliligi ve tarihselligi asmak istemiglerdir. Ama bu, onlarin
trettigi bilginin goreli ve tarihsel kaldig1 olgusunu degistire-
memigtir. Igte bir kiiltiir felsefesi, kiiltiirii global ve tarih-iistii
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bir bakigla agiklayan tiirden bir kiiltiir felsefesinin miimkiin
olmadifi olgusundan yola ¢ikmak zorundadir. Rothacker’e
gore Hegel ve Marx'm tarih (ve hatta gelecegi) agiklama iddia-
sivla ortaya attiklar biitiincii/holistik felsefeler. en nihayet belli
bir ¢agmn ve belirli bir kiltiiriin Giriinii olmaktan, yani tarihsel
ve goreli olmaktan higbir zaman kurtulamazlar. Ama obiir
yandan, her tiir felsefe gibi bir kiiltiir felsefesi de, bir “felsefe”
olmas dolayisiyla tiimel bir agiklama denemesinden bagka bir
sey degildir. Hergeyin goreli ve tarihsel oldugu tezinden hare-
ket eden bir kiiltiir felsefesi, bizzat bu gérelilikgi/tarihselci
tezini ifade etmek iizere bir tiimel 6nerme formuna, yani ken-
disi goreli olmayan bir ifade formuna bagvurmak zorundadir.
Bu durum, Rothacker’e gore, her tiir felsefe, 6zellikle bir kiil-
tiir felsefesi igin bir mantiksal sorun olarak kargnmza gikar.
Rothacker igin bizim tiim bilme edimimiz. ister istemez bir
tiimelci sdylem igerisinde gergeklesir ve bunun bir bagka yolu
da yoktur. Ne var ki, tarihsellik ve gorelilik bilinci, her tiir kav-
ram ve sistemi bir dogmatiklegtirme ediminin iiriinii olarak
degerlendirmemizi buyurur. O halde kiiltiir felsefesi igin gikis
noktasi, tarihin ve kiltiiriin, zorunlu olarak. hep bir dogma-
tiklegtirme edimi altinda agiklanmaya cahgildigh ve bu yolla
ortaya atilan kuram ve sistemlerin, hem bir tarihsel/kiiltiirel
iiriin hem de tarihi ve kiltiirii etkileyen birer etken olmalan
olgusudur. Rothacker’e gore, kendi “kiiltiir antropolojisi” de,
bir “felsefe” olmas: dolayisiyla zorunlu olarak bir dogmatikles-
tirme ediminin triiniidiir. Fakat onu tiim diger kiiltiir felsefe-
lerinden ayiran nokta, kendisi hakkindaki bu bilincidir ve yu-
karidaki ciimlede sozii edilen temel olgudan yola ¢tkmasidir.
Kiiltiir felsefesinin olanagini irdeleyen, bir bakima “kiiltiir fel-
sefesinin felsefesi”ni yapan bu belirlemeler altinda Rothacker,
yukarida “Kiiltiirii igten Belirleme” baghg altinda degindigi-
miz lzere, kiltiirde ayirdig iki temel yon (1. yagsama diizen-
leri. 2. sembolik diizenler) dogrultusunda bir kuram geligtirir
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(burada bir yinelemeden kaguyor ve “Kiiltiirii igten Belir-
leme” baghgi altinda Rothacker’e aywdigimiz satirlara bakiima-
s $neriyoruz). ‘

1. KOLTUR OGELERI KURAMLARI

Kiiltiirli, ogelerine inerek ve odgelerine dayanarak agiklamak
isteyen kuramlar arasinda, ozellikle ytizyihmizin ilk yarisinda
sosyolojik temelli kuramlarin bolluguna rastliyoruz. “Kiltiirii
icten Belirleme” baghig altinda adlarim andigimiz  Alfred
Weber, Hans Freyer, T. Veblen, G. Gurvitch ve Kroner'in
adlarini burada yeniden anabiliriz.

Yiizyihmizda kiltirii 6gelerine gore belirleme ve agiklama
konusunda ortaya atian en gii¢lii ve kapsaml felsefi kuram-
lardan biri E. Cassirer’e aittir. Cassirer’e gore bilgiyi duyu,
algi, bellek, imgelem ve zihnin birlikte olugturduklan baglamin
bir irlinii olarak goérmekle, bilgi fenomeninin ancak dogal
yoniinii agiklamug oluruz. Ozellikle Anglosakson iilkelerinde
yaygimnlagmig haliyle tiim pozitivist, yapisalci, mantiksala, do-
galct vb. bilgi dgretileri, bilginin kiiltiirel arka planini gérmez-
likten gelen veya ihmal eden ogretiler olmuglardir. Oysa
Cassirer'e gore, kiiltiir geligtike, insanin diga, dogaya déniik
dogrudan tavn, yerini, bizzat kiiltiirlin i¢inde olugsup dogaya
bakigimzi dnceleyen bir tavra birakmaktadir ve hatta giderek
doga, kiiltiirel formlar altinda dolayh olarak tammnabilir hale
gelmektedir. Mitolojilerdeki kozmolojik agiklama denemeleri-
nin yerini antropolojik agiklama denemelerine birakmalarmda,
bunun ilk 6rnegini buluruz. Boylece aruik bilgi (ve “dogru-
luk”), insan ile doga arasindaki bir iligkinin, klasik epistemolo-
jinin &grettigi tizere bir dzne-nesne iligkisinin dirtini olmazdan
Once, diger insanlarla kiiltiirel iligkiler kurulduktan ve bu ilig-
kinin {rinleri olan kiiltiirel tasarimlar edinildikten sonra nes-
neyle kurulan iligkinin bir iriinii olmaktadir. Boyle olunca
“dogruluk”, insanlar aras: iligki bigimlerinin, bu bigimlere yoén
veren kiiltiirel tasarimlarin stirekli degismesine bagh ve kosut
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olarak, siirekli degisen bir gey hiline gelir. Cassirer’e gore,
insan, dogayla olan iligkisinde 6ncii roliinii dogamin degil de
kendisinin oynadigim1 gordiigii anda, dogallik ve kiiltiirellik
ayirminin da bilincine varmig demektir. Bu biling, insanin esas
diinyasiin kiltiir diinyast oldugu, doganin ancak kiltirel
simgeler altinda tanmabildigi bilincidir. Béylece “Insan nedir?”
sorusuna verilecek ilk yanit, onun doga varhig: oldugu seklin-
deki bir yanit olmaktan 6nce, simgelestiren varhk oldugu sek-
lindeki bir yamttir. Oyle ki, daha Kant'in belirttigi gibi, bizim
“doga” dedigimiz gey, daha Once igine kendi zihinsel ilkeleri-
mizi yerlegtirerek tanidigimiz bir geydir. Demek ki, biz, bagta
zihinsel ilkelerimiz olmak {izere, bir semboller, simgeler diin-
yast iginden bakarak “doga”yr tamyoruz. Bir bagka deyigle,
simgelerden, kiiltiirel tasarimlardan bagimsiz olarak bilebilece-
gimiz bir doga varligi yoktur. Gergi kendimizi bir doga varlig:
olarak tamyoruz; fakat bu bilme anlaminda bir tanmima degil,
sadece iggiidiisel bir tanimadir. Kiiltiirel varhik olah beri, do-
galblgimiz1 ancak icgiidiilerimizde tantyoruz, bir fiziksel ev-
rende yagadifimizi duyumsuyoruz; fakat ne var ki bu fiziksel
evren hakkindaki tiim biligsel (cognitiv) ¢abamiz, ancak sim-
gesel bir evrenden, bir kiiltiir diinyasindan hareketle gercekle-
sebilmektedir. Oyleyse insan bir simgelestiren varhk oldugu
gibi, kiiltiir de bir simgeler evrenidir. Bu evreni olusturan &ge-
ler de, her biri simgesel diizenler olarak, mitos, dil, din, sanat,
tarih, bilim ve felsefe olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6geler
insanin yararma etkinliginin triinidirler, ama aralarinda téz-
sel bir birlik de yoktur. Bunlar arasinda tézsel bir birlik ara-
mak, bunlarin bir mutlak tin halinde ileride birleseceklerini
sOylemek, Ornegin Hegelci bir metafizige bagvurmak, anlam-
sizdir. Bir kiiltiir felsefesi, bu 6geler arasinda tézsel bir birlik
degil, olsa olsa ancak iglevsel bir birlik arayabilir. Ciinkii 6rne-
gin din ile bilim farkli ve karsit simgesel diizenlerdir ve higbir
zaman daha iist bir birlik altinda biitiinlesemezler. Kiiltir fel-
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sefesi. kiltiir 6geleri arasindaki birligi, karsitlarin ve farkl
olanlarin t6zsel olmayan bir birligi, bunlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerindeki iglevsel bir birlik olarak gormelidir. Bu 6ge-
lerin kendi iclerinde ve aralarinda tekrar ve yenilik temelinde
bir siirekli etkilegim, hatta savag vardir. Hattd Cassirer’e gore,
genellikle kiiltiir, tekrar ile yenilik arasindaki bitmeyen bir
savag alamdir. Gelenekte somutlagan tekrar, kiiltiiriin tutucu;
atlamalarda ve sigramalarda somutlagan yenilik ise, kiltiiriin
Ozgiirlestirici giicleridir.

IV. HERMENEUTIK KULTUR KURAMI

Felsefi hermeneutik, gegen yiizyilda Schleirmacher, Droysen
ve Dilthey, yiizyilimizda ise Heidegger ve Gadamer’in gabalan
dogrultusunda geligmigtir. Bazi yonleriyle Rothacker’i de bu
gelenek  icinde  degerlendirmek  miimkiindir.  Felsefi
hermeneutik gegen ytizyilda daha ¢ok tarih ve kiiltiir bilimleri-
nin (tin bilimlerinin) temellendirilmesine ve metodolojisine
yonelik iken, yiizyilimizda biitiincii diyebilecegimiz bir kiiltiir
felsefesine doniigmusgtiir. »

Dilthey, kendisinden sonra Cassirer’in de benimsedigi bir
yonde, insanin esas diinyastnin kiiltiir diinyas: (tinsel diinya) -
oldugunu, insanin kendi tarihine ve kiiltiiriine yonelme bigimi-
nin, kendi kiiltiirel/tarihsel konum ve donamimindan hareketle
gergeklesen bir anlama edimi oldugunu belirtmigti. Tarihi ve
kiiltiirii bilmek demek, onu anlamak demektir. Anlama, ne var
ki, mevcut tarihsellik/kiiltiirelligimizden bagimsiz bir edim
olamayacagindan, hep bir yorumlama edimidir de.

Bu anlamacs tutumdan hareket eden Heidegger'e gore, kiil-
tirin doganin uzantisi oldugunu, kiltiirin dogadan te-
mellendigini sdylemenin higbir agiklayicilik degeri yoktur (bu
konuda olsa olsa bir sezgiden soz edilebilir). Ciinkii “doga”
dedigimiz seyi, Cassirer’in de belirttigi gibi, kiltiiriin iginden
tantyabiliyoruz. Bu. en azindan kiltir varhg oldugumuzdan
beri boyledir. Kiiltiirellik ve tarihsellik dncesi durumun, “dogal
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durum”un ne oldugunu da asla bilemeyiz; ¢linkii boyle bir
“dogal durum” hakkinda da ancak belli bir kiiltiirellik formu
alinda s6z edebiliyoruz. Bu nedenle Heidegger’e gore, kiiltiir
varhigi olarak insan, Dasein olarak, her zaman herhangi bir
kiiltiirel durum igine dogar, kendini herhangi bir man alam,
ortaklagalik alani iginde bulur. Bu onun segtigi bir ey degildir;
o herhangi bir kiiltirel durum icine, bir Dasein olarak “atil-
mig”, birakilmigtir. Boylece o daha bagtan, kendini insan yara-
usi bir anlamlar (simgeler) evreni iginde bulur. Gene bdylece
o, belli bir tarihsellik/kiltirellik formu igerisinde kendi ola-
naklarini ve {iriinlerini anlayan ve yorumlavan bir konumdadir.
Dolayisiyla anlama, insan varolusunun temel yonelimidir ve
“insan ancak anlar.” insan kendi tarihi iginde kendini anla-
maktadir, yani siirekli bir hermeneutik etkinligi i¢inde bulun-
maktadirt. Bize anlama yoluyla agik olan sey, o halde bizden
bagimsiz oldugu sanilan bir “doga” degildir. Doga bile bizler
i¢in ancak bize “dilde agilan bir tarih” olmaktan ibarettir. Dilin
kendisi bir simgeler toplulugu ve diizeni oldugundan, tandi-
gz sandiginiz ve dil araciligiyla ifade etti§imiz her gey,
simgesel/kiiltiirel/tarihsel olmak zorundadir. Kiiltiirel varhk
olah beri, bizim evrenimiz “doga” degil, dildir, kiiltiirdiir. “Dil
insanin evidir.” Kiiltiir hakkinda sdyleyecegimiz hersey bu
konuda geligtirilmig olan her kuram, bizzat kiiltlir @riintidir,
kiltiireldir. Bu “kiiltiir igine hapsedilmiglik”ten, kiiltiir igine
“atilmiglik”tan ¢ikig yolu yoktur. Ama her insan kendi varolugu
tizerine. tiim tarih ve kiiltiir tizerine kendi biitiincli yorumunu
geligtirmek gibi bir “dogmatik™ olanaga sahiptir. Zaten yuka-
rida soylenenler de, boyle bir “dogmatik” olanagin kullanilma-
sinin sonucu olarak séylenebilirdi. Insan kiiltiiriin digina gikip
kendi dogmatik kiiltir yorumunu geligtirebildigi ol¢tide bir
ekzistens olabilir, yeniden bu kiiltiir diinyas: igindeki yerini
almak iizere (ex-sistere: digina ¢ikmak). Heidegger’'in
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hermeneutigine, bu nedenle wvaroluscu (ekzistensiyalist)
hermeneutik denir.

H-G. Gadamer, Heidegger’in bu varoluscu dogmatizmini,
tarihin ve kiiltiirlin biitiinii hakkinda konugmak igin tek olanak
sayar. Ona gore hermeneutik, tam da bu olanag: kullanarak,
“anlamun anlamu tizerine bir felsefi refleksiyon” olmahdir. Ger-
¢i “Tarih, olmus ve olmakta oldugumuz herseydir; o kade-
rimizin baglayicisidir”; dolayisiyla tarihten bagimsiz, tarih-iistii
bir 6zne olarak hareket edemeyiz. Ancak tarihi ve kiiltiiri bir
“oyun uzay1”, bir anlamlar ve simgeler diinyas: olarak goren
bir tiimelci bakig noktasindan hareketle ve refleksiyonlu an-
lama ile tiim tarih ve kiiltiir tizerine konusabiliriz. Burada an-
lamlarin ve simgelerin tagtyiclan olan dilsel eserler, metinler,
hermeneutigin temel malzemeleridir. Hermeneutik, metinleri
anlamak, metinlerle konugmak, metinleri konugturmak de-
mektir. Kiiltiire ve tarihe niifuz etmek de ancak bu yolla miim-
kiindiir. Burada, su anda iginde bulundugumuz Kkiiltii-
rel/tarihsel durum (situation) ile geride kalmig ve metinler
aracihigiyla inceleme konusu kilinmug herhangi bir tarih-
sel/kiiltlirel] durum (situation) arasinda elbetteki farkliliklar
olacaktir ve bizim yapabilecegimiz sey, gegmigi simdiki duru-
mumuzdan hareketle yorumlamak olacaktir. Ama Gadamer’e
gore, bu inceleme tarzinda, ge¢migin ufku ile bugiiniin ufku
burada birbirine geger ve ge¢mis bir bakima “bugiinlesir”. Bu,
gecmigi tahrif etmek degildir; tam tersine gegmisi bugiinle
biitiinlestirmektir. Bir kiiltiir felsefesinin olanag: da buradadir.

V. BiR DEGERLENDIRME NOTU

Kiiltiir, insanin diistince, niyet ve amaglari dogrultusunda ve
gene insan eliyle yaraulmis olan herseydir. Boyle oldugu igindir
ki, kiiltiir iizerine diigtinmek, bir kiiltiir bilimi ve kiltiir felsefe-
si ortaya koymak da, bir kiiltiir driinti ortaya koymaktir. Dola-
yistyla kiiltiir bilimi veya kiiltiir felsefesi ortaya koymak, insa-
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nin diislincesinden, kiiltiirel formasyonundan ve onun niyet ve
amaglarindan bagimsiz olamaz.

Klasik bir ayirimla, bir konu hakkinda digiiniirken, a) bilig-
sel (cognitiv), b) normatif, olmak tizere iki tavir takindigimz
sOylenir (estetik tavri biiyiik ¢lglide normatif olarak degerlen-
dirmek mimkiindiir). Konu tarih ve kiiltiir olunca, bu iki te-
mel tavir arasina kategorik cizgiler ¢izmek zordur. Ciinki
tarihi ve kiiltliri bilme tavrimiza, tarihi ve kiiltiirii (bugiinii-
miizle simrh kalsa da) kendi bireysel, grupsal ve smifsal niyet
ve amaglarimiza gore etkilemek ve degistirmek gibi bir norma-
tif tavir hep eslik eder. Bu noktada kiiltiir filozofu kimligiyle
deger varhigr kimligi, ¢ogu kez farkinda bile olunmaksizin ig
ice gegebilirler. Bir kiiltiir filozofu, bir degersel ve giderek ide-
olojik yaklagimdan kendisini ne 6lgiide arindirmak isterse iste-
sin, ¢agmin, toplumunun kendisine kazandirdig kiiltiirel form
ve degerlerin tamamen digina ¢ikamaz ve bu degerler igeri-
sinde elbette ki ideolojik nitelikte olanlar1 da (ideolojik olduk-
lar1 kabul edilmese veya Gyle olduklar: goriilmese bile) yer alir.
Hig¢ gtiphesiz kiiltiir kendi iiriiniimiiz ve “evimiz” olduguna
goére, onu gene kendi deger ve ideolojilerimize gore yeniden
diizenlemek ve degistirmek yolunda etkili olmak gibi bir “kiil-
tiirel hak”kimiz vardir. Ama bu hakki kullanirken, becerebildi-
gimiz kadaryla, normatif tavrin degil de biligsel tavrin agir
bastigi bir tarih ve kiiltiir incelemesine elden geldigince derin-
ligine yonelmek de, gene bir “kiiltiirel gorev” olarak kargimiza
ctkmaktadir.

Kiltiiriin kendisi, zaten biligsel ve normatif tarzlarin ig ice
gectigi tim insan etkinliklerinin alamdir. Bu, kiiltiire bir an-
lamlar ve simgeler diinyasi olarak baktigimizda, insamin dii-
slinme, niyet ve amaglarnimn {iriini olan tiim anlam ve simge-
lerde, dozlar1 ve agirhiklari degigse bile, biligsel ve normatif
yonlerin hep icerilmis oldugunun bir bagka ifadesidir. igte bu
durumun kendisi. daha iist ve 6zel bir sorgulama tarzinin ko-
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nusu olabilir. Bize gbre insanin dil araciigiyla disa vurdugu
tiim kiltiir driinlerinde, mitosta, dinde, bilimde, sanatta ve
felsefede, bir bagka deyisle tiim kiiltiir 6gelerinde bu yonlerin
birlikteliini (ve dolayisiyla kiiltiiriin kendisini) tanimakta boy-
le bir st ve 6zel bilme tarzinmn giintimiizdeki 6rnegi, “an-
lamlarin anlam” iizerine refleksiyon tarzi olarak hermeneutik
refleksiyondur.

Kaynaklar Igin Not

Bu yazida bagvurulan kaynaklan da igeren kiiltiir felsefesine
iligkin genig bir kaynakga, telif ve geviri kitaplarimda bulun-
maktadir ve bu kitaplarin kendilerine de burada kaynak olarak
bagvurulmugtur.



\Y|
CASSi_RER’DE INSAN VE KULTUR"
(“Insan Ustiine Bir Deneme”nin Tanitim1)

I
1874’de Breslau’da dogan Ernst Cassirer, 1892'den 1899’a
kadar Berlin, Heidelberg, Miinih ve Marburg Universitelerinde
hukuk, germanistik, edebiyat tarihi, matematik ve felsefe egi-
timi gordii. Doktorasim Marburg’da Hermann Cohen ve Paul
Natorp’'un yaninda Descartes’in matematik ve doga bilimi
anlayisi iizerine yapti. 1906’da bilgi kuraminin Yenigagdaki
gelisimini tarihsel agidan derinli§ine igleyen iki ciltlik ilk biiyiik
yapiti olan Felsefe ve Bilimde Bilgi Sorunu’nu yaynladi.
1919°da yeni kurulan Hamburg Universitesi’nde ordinaryiis
profesor olarak ¢aligmaya bagladi. 1920’de, 14 yildan beri ize-
rinde gahigmakta oldugu 3 ciltlik Bilgi Sorunu’nu yayimladi.
Bunu, 1923, 1925 ve 1929’da ayn ciltler hilinde yayimlanan
gene 3 ciltlik Simge Bicimleri Felsefesi izledi. 1933°de Nazile-
rin yonetimindeki Almanya’yr terkederek 1936’ya kadar

* Seminer dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
yayint, Say:: 1, [zmir 1981.
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Oxford, 1936-41 yillar1 arasinda da Géteborg Universitele-
rinde ¢alist. Yale Universitesi'nin cagrisi iizerine 1941°den
1944’e kadar bu iiniversitede konuk profesér olarak galigma-
larini siirdiirdii. Almanya disginda yayinlanan 6nemli yapatlar
sunlardir: Modern Fizikte Determinizm ve indeterminizm, Ne-
densellik Sorununa Tarihsel ve Sistematik Bir Yaklagim (Gote-
borg, 1936), Descartes (Stockholm, 1936), Kiiltiir Felsefesinde
Dogalct ve Insanct Temellendirme (Goteborg, 1939), Yunan
Felsefesinin Geligiminde Logos, Dike ve Kosmos (Goteborg,
1941), Kiiltiir Bilimleri Mantigi Uzerine —Bes Deneme— (G&-
teborg, 1942), Insan Ustiine Bir Deneme (New Haven, 1944)
ve Devlet Mitosu (New Haven, 1946).

1945°de oldiigiinde, geride irili ufakh 100’i askin kitap bi-
rakmug olan Cassirer, ilk sistematik ¢aligmalarinda Yeni-Kantg
Marburg Okulunu izler. Ancak, daha 1910’da yayimlanan Toz
Kavrami ve Islev Kavramu adli kitabinda Cassirer’in Marburg
Okulu’nun matematiksel-dogabilimsel bilgi anlayiginin sinirla-
rim agmays, felsefe ve bilim tarihine yénelmede bilgi kuramcili-
gmin tek yanh kaldigini belirtmeyi denedigi, bilgi sorununa
kiiltiirel agidan bakmaya bagladifi gériiliir. Bundan sonra
Cassirer’in tiim yapitlarina artik sistematik ve tarihsel yakla-
stmlarin biregime girdigi bir tutum egemen olur. Cassirer’in
olaganiistii bir verimliligin {iriinii olan yapitlarina bakildiginda,
gene olaganiistii bir bilgi dagarcigiyla donatilmig olan bu ya-
pitlarin ¢ok genis kapsamh bir programin gergeklestirilmesine
adandig goriiliir. Onun sistematik ve tarihsel yaklagimla 6zel-
likle mitos, dil, din, sanat, bilim, teknik, devlet gretisi ve ta-
rihe yonelik ¢aligmalari, bu genig kapsamli programin ana ko-
nusunun insar ve kiiltiir oldugunu gdsterir.

Cassirer, yarim yiizyih bulan ¢aligmalarinin kisa ama ustaca
birer 6zetini Insan Ustiine Bir Deneme ve Devlet Efsanesi'nde
vermeyi denemistir. Ozellikle insan Ustiine Bir Deneme, onun
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kiiltiir felsefesinin temellerinin derli toplu ve kolay anlagilir bir
betimi olmasi bakimindan énemlidir.

I

Insan Ustiine Bir Deneme’nin birinci bélimi “Insan nedir?”
sorusuna ayriliyor. Cassirer igin felsefe arastirmalarinin en
yiiksek eregi kendini-bilme'dir. Felsefe, bir bakima, “Insan
nedir?” sorusuna yanit verme girigimidir.

Cassirer, once, “Insan nedir?” sorusuna verilen yanitlar
acisindan kisa bir tarihsel betimleme yapiyor. Aristoteles’e
gore, insanda dogustan bilme istegi vardir. Bilgi; duyu, alg,
bellek, imgelem ve akil baglaminin Griinidir. Bu baglamda
elde edilen bilginin ilk iglevi, canl-fiziksel cevre iligkisinde
canlimin bu g¢evreye uyumunu saglamaktir. Cassirer’'e gore
bununla bilgi olayiuin tek bir yéni, dogal yonii agiklanmug
oluyor. Kiiltiir. gelistikge insamn disa, dogaya doniik yagsamina
katilan ve onu tamamlayan ige doniik bir yagam gériigliniin
‘olustugunu gériiyoruz. insamin dogal, disa doniik merak:, ige
doniik bir goriigiin etkisine girmeye baghvor. Bunun ilk or-
neklerine daha mitolojilerde rastlamak olanakhidir. Mitoloji-
lerde kozmolojik agiklama denemeleri yaninda antropolojik
agiklama denemelerine de yer veriliyor. ilk ¢ikiginda fizik ev-
rene yonelen Grek felsefesinde de, Herakleitos’la birlikte, fel-
sefe cabasinda fizik evren yaninda insanin da 6n plana ¢iktig
goriiliyor. Hatta Cassirer’e gére Herakleitos i¢in dogay: anla-
manin yolu, insam anlamaktan gecer; ¢iinkii “Gergekligi bil-
mek ve anlamum anlayabilmek icin kendini-diigiinme (self
reflection) istegini yerine getirmemiz gerekir” (s. 15).
Sokrates de, her ne kadar saltik ve evrensel bir dogruluk pe-
sindeyse de. onun bildigi tek evren insan evrenidir. Ciinki
deney, gézlem ve mantiksal ¢oziimlemeyi fiziksel nesnelerin
dogasini aragtirmakta kullanabiliyorsak da, bunlar insan: bil-
mek konusunda yetersiz kalirlar. insani ancak insanlarla dog-
rudan dogruya iliski kurarak kavrayabiliriz ki, bu kavrama
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tarzina hermeneutik geleneginde anlama adi verilir. Bu yiizden
kiiltiir varhklarn olarak bizler icin dogruluk, diisiinsel bir mo-
nologun degil, bir diyalogun iriiniidiir. Dogruluk, soran ve
yarutlayan dznelerin igbirligi ile kazanilir. Cassirer’e gore “In-
san nedir?” sorusunu aragtirma tarzina Sokrates’in getirdigi
katki iste buradadir. Insan siirekli olarak kendisini aragtiran,
varolugunun her dninda varolugunun kogullarin irdelemesi ve
denetlemesi gereken bir yaratiktir. Cassirer, Sokrates’in insan
tammnin “ussal bir yamt verebilen varlik” oldugunu soyliiyor.
Stoa, bu konuda bir adim daha atar. Stoada insan, kendisiyle
evren arasindaki iligkide 6ncii roliinii evrenin degil, kendisinin
gordiigiinii kavrar. Stoac, insanin dogal ve tinsel yanlan ara-
sinda ilk belirgin ayirimi yapan filozoftur. Stoa, insanin tinsel
yaninin bagimsizligin savunur.

Modern dénemlerde “Insan nedir?” sorusuna yaklagimda
biiyiik oranda dogalct goriigiin agir bastigim goriiyoruz. Bu-
rada insani1 anlamak i¢in kozmik evrenden yola ¢ikiliyor, koz-
moloji antropolojiye on geliyor, Kopernik sistemi antropoloji
icin de temel oluyor. (Ama Cassirer'e gore “insan boylece ken-
dinin dilsiz bir evren tarafindan kugatilmig” oldugunu daha
sonra anlayacaktir.) 16. ve 17. yiizyihn biiyitk metafizikgile-
rinde, Leibniz’de, Spinoza’da, insan sorunu bir akil sorunu
olur. Oyle ki insana giden yolun matematikten gectigi sdylenir.
19. yiizyil, Darwin’in evrim kuranunda antropolojinin ve insan
felsefesinin saglam dayanaklarini bulduguna inandi. Gergi
evrim kurami organik yagsamun bir biitiin olarak ele alinma-
sinda bagarih olmugtur. Ama evrim kurami insan yagamina ve
kiiltiire ne oranda uygulanabilirdi? Taine igin dogal ve tinsel
olaylar1 evrimci kurama bagh tek bir yontem altinda ele al-
makta sakinca yoktu. Fiziksel ve kiiltiirel yagami aynt zorun-
luluklar gevreler. Onemli olan insan dogasimin birligini ve tek
bicimliligini kamtlamak, insani insan yapan ana yetiyi, “I'idée
maitresse”i (ana disiince) ortaya gikarmaktir. Ne var ki, 19.
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yiizyll filozoflar1 bu yetiyi degigik bigimlerde verirler. Bu yeti,
Nietzsche i¢in giig istenci, Freud igin cinsel i¢giidii, Marx igin
ekonomik iggiidiidiir. Boylece 19. yiizyi, deneysel olgulan
onceden tasarlanmig bir 6rnege uydurma girigimleri ile dolu-
dur.

Bu tarihsel betimlemelere dayanarak Cassirer, modern do-
nemlerin “Insan nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarin tam bir
kargasa iginde olduklarini soyliiyor. Onceki dénemlerde hig
olmazsa metafizik, teoloji ve matematige dayal genel yoneligler
vardl. Oysa “bilimler ¢agi”nda insan hep dzel goriiglerin ko-
nusu oldu. Ama tek tek bilimlerin &zel gériiglerini birlegtirme
denemesine pek rastlanmadi. Cassirer, bu dagimiklik ve karga-
sada her seyden once kiiltiirel yagammn siirdiiriilmesi agisindan
biiyiik bir tehlike gérmektedir. Bu tehlikeden siyrilmak igin
insan hakkinda agik ve tutarh bir bilgiye gereksinimimiz vardir.
Ozel bilimler insanta ilgili gok zengin bir bilgi malzemesi olus-
turmuglardir; ama bu bilgilerin dagimikligi, insan hakkindaki
goriiglerimizi aydimlatmak yerine kangtirmig ve belirsiz-
lestirmigtir. Olgusal bilgi zenginligi diisiince zenginligi demek
degildir oysa. Bu labirentten bizi ¢ekip ¢ikaracak bir Ariadne
ipi bulamazsak, veriler ¢oklugu icinde yitip gidecegiz.

Cassirer’e gore, “Insan nedir?” sorusuna verilecek ilk ve
temel yanit, insanin simgelegtiren varlik oldugudur. O, bu ya-
nita gegmeden Once biyolojinin verilerini irdeliyor, Uexkull’iin
goriiglerine yer veriyor. Uexkull’e gore gergeklik biricik ve
tiirdes degildir. Gergeklik, organizmalar kadar ¢ok sayida plan
ve Ornekleri olan bir seydir. Her organizma monadik bir var-
hiktir. Her organizmanin kendine 6zgii bir yagantisi oldugu igin
kendine 6zgii bir diinyas: vardir. Her organizmanin anatomik
yapisina gore belli bir alict dizgesi ve belli bir etkileyici dizgesi
vardir. Organizmanin yasamum siirdiirmesi, bu iki dizgenin
igbirligi ve dengesi ile olanakhdir. Uexkull, buna hayvanin is-
levsel gevresi diyor. Kuskusuz bu biyolojik ilkelerin 19. yiizyil
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biliminin gergekligi biricik ve tiirdeg sayan anlayisina kargt
oldugu agiktir. Cassirer, Uexkull'iin ilkelerinin insan diinyas:-
nin belirlenmesi bakimindan ne ifade edebilecegini soruyor.
insan da bir organizma olarak bu biyolojik ilkelere baghdir.
Ama insanda ayric1 bir 6zellik de vardir. insanmn iglevsel gev-
resi yalmz nicelik bakimindan geniglemekle kalmaz, aym za-
manda niteliksel bir degigmeye de ugrar. insan kendisini cev-
reye uydurmak i¢in yeni bir yontem bulmustur. “Hayvan tiir-
leri arasinda rastlanan alici ve etkileyici dizgeler yaninda, in-
sanda simgesel dizge olarak betimleyebilecegimiz bir iigiincii
halka buluyoruz. Bu yeni halka insan yagaminin tiimiint de-
gistirir.” (s. 33). Bu Ozellik, insanin yeni bir boyut iginde ya-
samasim saglar. Rousseau'nun dedigi gibi, “Diigiinen insan
yozlagmig bir hayvandir.” Ama insanin 6zellikle bir kiiltiir var-
lig1 olarak bu durumunu degistirmesi olanaksizdir. Cilinkii
insan yalmiz fiziksel evrende degil. bir simgescl evrende de
yagamaktadir. Dil, mitos, sanat ve din bu evrenin pargalaridir,
insan yasaminn karmagik dokularidir. Artik insan gergeklikle
hemen karg: karsiya gelmez. Onunla eskiden oldugu gibi, yani
kiiltiir-ncesi donemde oldugu gibi, yiizyiize kalamaz. Insanmn '
simgesel etkinlii geligtikge fiziksel gergeklik bu gelismeye
oranla art alanda kalir gibidir. Insan, nesnelerin kendileriyle
ugrasacak yerde, bir anlamda siirekli olarak kendi kendisiyle
konugmaktadir. “Kendisini dilsel bigimler, sanatsal imgeler,
sOylencebilimsel (mitolojik) simgeler veya dinsel torenler igine
Oylesine kapamugtir ki, bu yapay ortam araya girmeden higbir
seyi goriip bilemez.” (s. 34). Buna gore, insanin klasik tanimu,
yani diisiinen hayvan (animal rationale) artik yeterli degildir.
Ayrica, yiiksek hayvanlar arasinda yapilan aragtirmalar, diigii-
nen hayvan olmay: insamin ayirdedici 6zelligi olmaktan ¢ikar-
migtir. Ustelik akil, insamn Kkiiltiirel yasam bigimlerini tiim
zenginligi ve cesitliligi icinde kavrayabilmemizi de saglayami-
yor. Ciinkii kiiltiirel yagam bigimlerinin 6nemli bir kisminda
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(mitos, din, sanat) duygusal ve irrasyonel motifler belirleyici-
dir. Bu nedenle, insanm simgelestiren varlik (animal
symbolicum) olarak tammlamaliyiz. insanin aymici 6zelligi,
onun simgelegtiren varlik olmasidir.

Cassirer, hayvanlarda da pratik bir imgelem (hayalgiicii) ve
anlak (zekd) bulundugunu, ama simgesel imgelem ve anlaga
yalnizca insanda rastlandigint belirtiyor. Hayvan da, insan da,
pratik bir imgelem ile bir duyusal dil geligtirirler. Bu, hayvanda
jestler, insanda sdzciiklerle olugturulur. Ama insan, simgeleg-
tiren varhik olarak, hayvanin gerceklestiremedigi bir seyi,
onerme dilini gergeklestirir. Diisiinsel gelisim ve kiiltiir de
insanin simgelestirme giiciiniin {iriiniidiirler. Insan yalnizca
algilayan yani yalnizca duyusal dili olan bir varlik degildir.
Empiristlerin yamlgisi, diisinmeyi duyu izlenimlerinin silik
kopyalart saymalaridir. Oysa diisiinme duyulara degil, kendine
dayali bir bigimdir. Duyulara ve duyusal dile ait gdstergelerle
bigimlere baglh simgeler arasindaki aymmm da buna dayanir.
Duyum bir “izlenimler toplamu veya paketi degildir.” Duyum-
lari toplayan ve aralarinda beglant kuran 6zel bir yetiye gerek
vardir. Hayvan diinyasinda benzeri olmayan bu yeti, insandaki
baglant: kurucu diigiinmedir. Bu diiginme, ayn1 zamanda ayiri-
crdir da. Nesneleri birbirinden ayirma yetisi, hayvanda g¢ok
daha baglarda engellenmig gibidir. Distinctio rationis
(ayirdedici diigiinme) daha ¢ok insana ait bir dzelliktir ve sim-
gelestirmenin trtinidir.

Canliy1 gevreleyen bir organik uzay vardir. Canli bu uzayda
icgiidiileriyle evrene uyum saglamaya c¢aligir. Daha yiiksek
hayvanlarda bu uzaya, duyusal yagantilarin tiim ayn tiirlerin-
den —gorsel, dokunsal, igitsel— 6geler iceren algisal uzay ekle-
nir. Eylem uzayi adi altinda toplanabilecek olan organik ve
algisal uzaylar iginde insan hayvana gore ¢ok daha agagidadir.
Ama insan, soyut uzay:, simgesel uzayr diigiinmekle bu agigi
kapatir. Geometrinin nokta ve ¢izgileri ne fiziksel ne de psigik
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nesnelerdir. Onlar yalmizca soyut baglantilarin simgeleridir.
Insanin kozmik bir diizen kavramina ulagmasim saglayan da
bu simgelerdir.

Uzayr “dig duyunun bigimi” olarak tanmmlayan Kant, za-
mant da “ig duyunun big¢imi” diye adlandinr. Cassirer, bu
Kantgt tanumdan hareketle, organik zaman hig dinmeyen si-
rekli bir olaylar rmagi olarak niteliyor. Organizma bir bellege
sahiptir. Hatta bellek ve kalitim, aynt organik iglevin iki gorii-
niimii gibidirler. Ama insan sézkonusu oldugunda, bellegi
sadece organizmanin bir iglevi saymak yeterli olmaz. Insan,
dnceki deneylerini ve izlenimlerini hayvan gibi yinelemekle
kalmaz; onlar diizenler, siraya koyar. yerellestirir. Bu yerelles-
tirme, insamn animmsamalarini yeniden-toplamasi, diizenleyip
birlegtirmesidir. Bdylece insan bellegi simgesel olarak calg-
maya baglar. Biyologlar gelecek beklentisinin yiliksek hayvan-
larda da belli oranlarda bulundugunu belirtirler. Ama gelecek,
insanda bir imge olmaktan ¢tkip bir “iilki” héline gelir. Gele-
cek, insan igin bir beklentiden fazla bir ey, bir umut, kiiltiirel
bir buyruk. simgesel gelecek olur.

Bu belirlemelere gore “bilgi” olaym nasil agiklamak gere-
kir? Kant, “Gériistiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kor-
diir” demigti. Bu anlamda bilgi sorunu, bir olanak-gergeklik
iligkisi sorunudur. Akil, higbir nesneyi bu nesneyi diigiinme,
yaratma ve ortaya koyma edimi olmaksizin diigiinemez. Akil
bu isi imge ve kavramlarla yapar; o gercekligi bu olanak ile
bilir; gerceklik bize bu olanakla agiktir. Bilginin temel kogulla-
rina iligkin ikicilik (dualizm) de burada belirir. Cassirer bu
Kantgi bilgi anlayisint korur, ama burada dnemli bir diizeltme
yapar, Kiiltiirel varlik olarak insan, imgelerle degil “simgeler”le
iggoriir. Insan bilgisi, dzyapist geregince simgesel bilgidir. Bu
durumda gergek olan ile olunakly olant birbirlerinden ayirmak
gerekir. Simgeler fiziksel diinyanin birer parcast degildirler,
onlar nesneyi aynen yansitinazlar, onlar birer “anlam”a sahip-
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tirler. Insan kiiltiirii gelistikge, simgelerle nesneler arasindaki
ayinm daha da belirginlegir. Cassirer, bu noktadaki olgucu
itirazlara soyle yanit veriyor:

insan bilgisinin en bityiik gdrevinin bize yalmzca olgulari
vermek oldugunu one siirmiiglerdir. Gergekten de olgular iize-
rinde temellendirilmemis bir kuram kumdan bir gato olurdu.
Ama bu, gergek bilimsel yontem sorununa bir yamt degildir.
Tersine sorunun kendisi bu noktada bulunmaktadir. Ciinkii
“bilimsel olgu”nun anlami nedir? Bu tiirden bir olgunun her-
hangi bir rastgele gozlemle veya bir duyu verileri birikiminde
verilmedigi apagiktir. Bilimin olgulari her zaman kuramsal,
yani simgesel bir 6geyi dile getirirler. Bilim tarihinin gidigini
degistirmig olan bilimsel olgularin tiimii degilse de gogu gozle-
nebilir olgular durumuna gelmeden 6nce kogullu olgulardi.
Galileo yeni dinamik bilimini kurdugunda, herhangi bir dig
giiciin etkisi olmaksizin devinen, ¢evresinden tiimiiyle soyut-
lanmug bir cisim kavramuyla ise baglamak zorundaydi. Boyle bir
cisim hi¢cbir zaman gozlemlenmemigtir.  Clinkii  g&z-
lemlenemezdi. O, gergek olmayan olanakli bir cisimdi (s. 61).

Ama gergek olmayan kavramlarin yardimi olmasaydi.
Galileo devinim kuramim ¢ne siiremezdi. Bu durum hemen
tiim bilimsel kuramlar icin gegerlidir. Bilimsel kuramlar nes-
nelerin degil, simgelerin kuramlaridir.

Cassirer, simgelerin en belirgin olarak ortaya ¢iktig1 alanin
toplumsal ide ve iilkiiler alani oldugunu soyliiyor. Ciinkii insan
digiinmesi ahldk diizleminde dogaya gore daha biiyiik bir im-
gelem giiciiyle hareket eder. Ciinkii ahlaksal diigiinme “veril-
mig olan’la yetinmez, o her zaman koyucu (vazedici), kurucu
olmugtur. Rousseau “dogal insan”a “toplumsal insan”dan 6n-
de yer verirken bile, onun kafasindaki “dogal insan” fiziksel
degil simgesel bir kavramdi. “Insana dogal siire durumunu
agip, ona yeni bir yetenek, kendi insansal evrenini siirekli ola-
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rak yeniden bigimlendirme yetenegini bagiglayan, simgesel
diglinmedir.” (s. 65).

Cassirer, kitabimin ikinci boliimiine, “insan nedir?” soru-
suna yanit vermek iizere gelistirilmis bazi modern yontemleri
gbzden gegirerek geciyor. Cassirer igin, “insan nedir?” soru-
suna icebakigci. biyolojik, gbzlemci ve tarihsel bakig tarzlarina
gore daha genel bir bakigla yanit aramak zorundayiz. Boyle bir
bakis edinebilmek i¢in su varsayimdan hareket etmek gerekli-
dir: Bir kez, “insan” iizerine tanimlan ézsel degil, islevsel ola-
rak konumlamalidir. insam, ne metafiziksel 6ziinii olusturan
dogustan bir ilke ile ne de deneysel gozlemle arastirabilecek
herhangi bir dogal yeti veya icgiidii araciligiyla tanimlayabiliriz.
insanin géze carpan ayirtkant (karakteristigi), aymici goster-
gesi, metafiziksel dogasi olmayip yaptig1 igtir. “insanhk” halka-
sim tanimlayip belirleyen bu ig, insan etkinliklerinin bir dizge-
sidir. Dil, sdylence (mitos), din, sanat, bilim, tarih, bu halkanin
ogeleri ve gesitli dilimleridir. Bu nedenle bir “insan felsefesi”,
bu insansal etkinliklerin temel yapisini kavramamiza yardimci
olacak olan bir felsefedir. Dil. sanat, sdylence (mitos), din, hig
de soyutlanmis, rastgele- yaratilar degillerdir. Onlar ortak bir
bagla bir arada tutulmaktadirlar. Ama bu bag skolastik diigiin-
cede diigiiniildiigii gibi bir vinculum Substantiale (t6zsel bir
bag) olmayip, daha ¢ok bir vinculum Functionale (islevsel bir
bag) dir. (s. 71).

iste, “insamin kiiltiir araciigiyla tammy” icin dil, sdylence
(mitos), sanat ve dinin sayisiz bigimleri ve anlatimlarinin ¢ok
derinlerde kalan temel iglevlerini ¢6ziimlemek, bunlarin ortak
kékenini bulmak gerekir. Bunu gergeklestirmek icin her tiirli
bilgi olanagindan, bilimsel bulgulardan yararlanmak gerekir.
Ama tiim bu bilgileri degerlendirme, psikolojik, sosyolojik ve
tarihsel sorulari yanitlama olanag: bulunmug olsa bile, biz an-
cak “insansal” diinyanin sinirlarinda kalacak, esigi agamaya-
caktik. Ciinkii tim insansal yapitlar ¢zgiil tarihsel-toplumsal
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kosullar altinda dogarlar. Ama ne var ki, bu yapitlarin genel
yapisal ilkelerini bilmeden de, bu 6zgiil kosullar bilinemez.
Buna gore, genel yapisal ilkeler, yani “anlam” sorunu, tarihsel
gelisme sorunu kargisinda Oncelik kazamir. Yapisal kiiltiir so-
runu tarihsel gériisten Once gelmelidir. Dilbilimcilerin, sanat
tarihgilerinin kendi alanlan igin bagvurduklan yapisal ifadelere
(kategorilere) insan kiiltiiriiniin felsefi betimlemesi igin daha
¢ok gereksinme vardir. Ciinkii felsefenin amaci, tiim bireysel
bigimleri igine alan evrensel biresimli bir goériise ulagmaktir.
Ancak, insan Kkiiltiiriinde uyum ve birlik oldugunu sdylemek,
bir pium desiderium (dindarca bir hile)'dur. Dini, séylenceyi,
sanati, bilimi, ortak bir temele dayandirmak olanaksizdir. Ama
felsefenin burada arayacag: sey, etkilerin ¢esitliligi degil, eyle-
min, yaratict siirecin birligidir. Cassirer “insanlik” teriminin
kargithik ve ayirim igermesine kargihik, tiim bigimlerin ortak bir
“erek” icin caligtiklarimi sdylityor. Bu konuda bir evrensel 6z-
yapr ancak boyle aranabilir. Kitabin bundan sonraki alt bo-
liimlerinde Cassirer, bu ilkesel ve yontemsel konumlamaya
dayali olarak sdylence, din, dil, sanat, tarih ve bilimi ayr ayn
ele ahp, olaganiistii bir bilgi donatimiyla tek tek elden gegiri-
yor, bu “kiiltiir olaylari”m kendilerine gore agiklayan ¢ok sa-
yida felsef ve bilimsel kuramn biiyiik bir kavrayis giicii ile sa-
tirbaglar1 hilinde Ozetleyip bunlarla hesaplagiyor. Bu alt bo-
limlerin &zetini vermeye kalkismak, kisa bir felsefi ve bilimsel
kuramlar tarihi 6zeti vermek olurdu. Cassirer’in tiim bu he-
saplagma sirasinda gostermek istedigi sudur: Dogal ya da in-
sansal her olaya uygun bir sdylence bulunabilir. Sdylence ve
din, mantiksal ¢éziimlemeye en az uygun olan kiiltiir olaylar-
dir. Soylencesel ve dinsel simgeler hep degigir, ama simgesel
etkinlikler ilke olarak hep aym kalir. Aslinda sdylence de din de
gercekligin pegindedirler. Soylencede de bir kavramsal ve algi-
sal yapi vardir. Ama sdylencenin kavram ve algisi nesneye degil
de, bagka bir diinyaya yonelmig gibidir. Soylence bilimin y6-
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neldigi “doga”ya yonelmez, onun igin bdyle bir doga yoktur.
Soylence eylemlerin, giiclerin, catigan kuvvetlerin dramatik
diinyasidir. Soylencede algi nesneye degil de, sanki nesnelerin
tizerimizde biraktiklar heyecan, iiziintdi, korku, cazibe gibi
duygusal niteliklere yonelmistir. iste, Cassirer, nesneler kargi-
sinda bu tiirlii duygulara kapilmada insan yagaminin temel bir
bi¢imini bulmaktadir. Bu temel yaganti bigimi ile bilimsel dii-
slince arasinda tasarlanabilecek en biiyiik kargithklardan biri
vardir. Gergi sdylence bilim kargisinda geriler; ama bilim bizim
bu temel yagant bigimlerimizin triinleri olan séylenceleri orta-
dan kaldiramaz. Soylence bilim kargisinda tiim degerini yitir-
migtir; ama ne var ki o antropolojik ve kiiltiirel 6nemini hep
korumaktadir. Stylence, dogmatik bir inanglar dizgesi olmak-
tan ¢ok, bu niteliklere bagh eylemlerden, térensel eylemlerden
(ritlieller) olugur. Bu nedenle de sdylencenin gergek Ornegi
doga degil, toplumdur. Stylencenin temel 6geleri insanin top-
lumsal yagamunin izdiigiimleridir. Doga, bu izdiigiimler aracih-
giyla toplumsal diinyanmin imgesi haline gelir. SOylencenin ger-
¢ek kaynagi, bu nedenle diigiince degil, ortaklaga paylagilan bir
duygudur. Gene bu nedenle sdylencenin bitip dinin bagladig:
bir nokta belirlenemez. Séylence, olanakh din demektir. Din,”
soylencenin ahlaksallagnug bigimidir. Dil, séylence ile akraba-
dir, o bilgilerin ya da yagant: igeriklerinin aktarilmasinda ikinci
elden bir ara¢ olmaktan da Otede, bizzat gidiicii bir “ener-
ji”dir. Cassirer i¢in bizim 6zne-nesne (siije-obje) ayirim: yap-
mamuzi dilin bu giidiicii giicii saglar. Betimleyen anlatimlardan
“anlam’lara gegildiginde, dil, islevini sOylencesel, sanatsal,
dinsel ve bilimsel imgelerin ige karigmasiyla gerceklegtiren bir
simgesel alan olur.

Cassirer icin kiiltiir olaylari, séylence, din, dil, sanat, bilim,
insamin kendi diigiinme, gorii ve yagam bigimi iginde duyusal
izlenimlerin edilgen tutsakligindan kurtulup, 6zgiin bir temel
ilkeye gbre yaratilmig insansal bir evrenin pargalaridir. “Doga”
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sozcigii bilimsel degil, bu nedenle 6n-bilimsel. yani simgesel
bir kavramdir. Soyut ve duragan bilgi kaliplar yoktur. insan
duyusal izlenimlerin edilgen tutsakhgindan kurtuldugundan,
kiltird yarattigindan beri, bir simgesel evrende yasamaktadir.
O, kiiltiirel varlik olarak kendi bilincinin izlenimlerine yanit
vermektedir.

Tiim bu ¢oziimlemelerden sonra felsefenin, kiiltiiriin tim
bireysel bicimlerini icine alan evrensel biregimli bir goriige
ulagabilecegi sdylenebilir mi? Felsefe, kiiltiriin tim bu ¢ok
gesitli ve goriiniirde daginik bigimlerini bir odaga getirebilir
mi?

Kitabinin sonug bolimiinde Cassirer, bir kiiltiir felsefesinin,
kiltiir diinyasinin bu bigimlerinin bagibog ve daginik olmadig
varsayimmina gerek duyacagim belirtiyor. Ama buna, tiim ince-
lemeleri sonunda, kiiltiiriin siireksizligi ve kdktenci ayricins-
tenligini (heterojenligini) savunanlarin savlarini ¢iiriitemeyece-
gini de ekliyor. Ne var ki, ona gore kiiltiir felsefesinin amaci,
insammn tozel birligini kamitlamak gibi ontolojik ya da metali-
ziksel bir amag degildir. Kiiltiir felsefesi, insam iglevsel bir bir-
lik olarak goriir. Bu durumda tek tek kiiltiir bigimlerinin, sdy-
lencenin, dinin, dilin, sanatin, bilimin ayricinstenligi (hetero-
jenligi) aslmda bir divalektik birlik. yani geliskilerin bir arada
varolugu olarak goriilmelidir. Kiiltiir felsefesi, Herakleitos'un
dedigi gibi, “celigkilerdeki uyum”un pesindedir. Bu agidan
bakildiginda insamin toplumsal bilinci dzdeglegtirme ve ayrim-
lagtirma gibi iki edime dayanir, insan kendi bilincine toplumsal
yagsam iginde varir; ama o toplumsal yagam bi¢imlerini de bu
arada olugturup degistirir. Yani, insan eskiyi koruma ve onda
kendi bilincine varma, denklegtirme ile, eskiyi degistirme, evrim
arasinda bir gerilim icindedir. Gelenek ile yeni arasinda dinme-
yen bir savag vardir. Tek tek kiiltiir bi¢imlerinin 6zyapisti da
bu savagtan hangisi galip ¢itkmigsa o belirler. Sdylence ve din.
bu bakimdan insan yaganmunmin en tutucu giigleridir. Dil de en
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tutucu giiglerdendir. Zaten bu tutuculugu olmasa, temel gorevi
olan bildirigmeyi yerine getiremezdi. Ciinkii onun kusaktan
kugaga aktarilabilmesi i¢in kati bir diizene ve siireklilige gerek-
sinimi vardir. Ama dil de ses ve anlam degigikliklerine ugraya-
rak degisir. Yeni anlamlara gerek duyuldukga dil de yenilesir.
Ama dildeki bu tutucu ve yenilestirici egilimler arasinda kesin
bir kargitlik oldugu sdylenemez. Bunlar daha ¢ok denge icin-
dedirler. Dilin yagamasi i¢in de bu zorunludur. Sanatta, da
ayn1 durumu saptayabiliriz. Ama sanatta Ozgiirliik, bireysellik
ve yaraticihk etkeni, burada yeninin gelenege agir basmasina
yol agar. Sanatta gelenekle yetinilmez. Estetik kuramlarin bag
konularindan biri, hep tutucu ve yaratici giigler olmugtur. Oy-
kiinme (mimesis) kuramlan tutucu, yaratma (poesis) kuram-
lar1 ise yenilikci 6geler igerirler.

Sonug olarak, Cassirer, insan kiiltiiriinii, insanin gittikge
gelisen kendini-ozgiirlestirme siireci diye betimliyor. Dil, sanat,
din, bilim, bu siiregteki gesitli evrelerdir. Insan tiim bunlarla
kendine 6zgii bir diinya, “diigiincel” bir diinya kurar. Felsefe,
bu “diigiincel” diinyada temel birlik bulma gabasidr.

111

Insan Ustiine Bir Deneme su sorunu agikta birakir: insan zih-
ni, bilgi kuramciliginin, 6zellikle olgucu bilgi kuramciliginin
konumladig: gibi edilgen degildir. Insan, kiiltiiriin yiikledigi bir
anlam diinyas: ile ¢evrilidir ve onun zihni ayn: zamanda kiil-
tiirel zihindir. Duyusal izlenimler, bu nedenle belirli bir nitelik
yiiklenmiglerdir. Salt “duyum”, “naif alg1” diye bir gey, insan
kiiltiirel varlik olah beri yoktur. Evren bize simgesel bir diizen
icinde agiktir. Bu simgesel diizenler sdylencebilimsel (mitolo-
jik), dinsel, dilsel. sanatsal ve bilimsel bi¢imlerdir ve kiiltiir bir
bakima, evrenin tiim bu degigik bigimler i¢inde anlamlanmasi-
dir. Bu bigimler kargithk i¢indedirler; ama birbirlerini ortadan
kaldiramazlar. Hattd tersine onlar “geligkilerdeki uyum” igin-
dedirler. Ancak, bu durumda insanin kiiltiir i¢inde kendini-
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dzgiirlestirmesi nasil olanakhdir? Cassirer, Insan Ustiine Bir
Deneme’de buna, dil, sanat ve bilimin séylence ve ilkel dine
agir basti§y oranda insanmn kendini-6zgiirlegtirmesinin olanakl
olacagim sodyleyerek yanmit verir gibidir. Ama, insanin sdylence
ve ilkel dini, ilkel diigiince ve eylemleri agmasi, kendi uzun
tarihinin ve “temel yagant: bigimleri”nin bu driinlerini ortadan
kaldirmasi umulabilir mi? Bagka bir deyigle, bilimin ve sanatin
sdylence ve ilkel dine egemen olacag bir diizen olugturulabilir
mi?

Bu can alici soruna Cassirer, Devlet Efsanesi adli yapitinda
yanit aramugtr. Cassirer’in yanim yiizyilhk kiiltir felsefesi ca-
hgmalarinin 6zgiin ozetleri durumundaki insan Ustiine Bir
Deneme ile Devlet Efsanesi bu nedenle birlikte okunmalari
gereken yapitlardir. Devlet Efsanesi’nin de dilimize kazandi-
riimas: dilegiyle,” bu kitabin yukaridaki soruya getirdigi yanita
deginmek ve onun Kkiiltiir felsefesinin ulagtig1 son noktay: be-
lirtmek geregini duymaktayiz.

Cassirer, iki diinya savag1 yasanug kusaktandir. O, “soylen-
cenin, Ozellikle politik soylencelerin, iistelik bilimsel disiince
ve uygulamalarin en yayginlagti: bir donemde ne tiirli fela-
ketlere yol agtigii bizzat gormiigtiir. Bu nedenle, Devlet Efsa-
nesi'nde politika ve devletin 6zyapist konu yapilir. Cassirer’e
gore filozoflarin ve bilim adamlarinin {izerinde en ¢ok dur-
duklar konularin belki de baginda gelen bu iki alan, aslinda
son derece kaypak alanlardir. Belki de bu nedenle, bu iki alan
iizerine ne yazik ki hala sagin bir bilim olugamamugtir. Bu alan-
lar iizerinde diigiinen ve ¢aligan filozof ve bilim adamlan ise,
olgulardan ¢ok kendi kamlarmi sergiler gibidirler. Qyle ki, bu
iki alan sinirsiz sayida bir kuramlar bolluguna gémiilmiigtiir.

" Bu yazi, Devlet Efsanesi‘nin yayimindan &énce yazilmigtir. Bkz. E.
Cassirer, Deviet Efsanesi. (gev. Necla Arat), Remzi Kitabevi, [stanbul
1984.
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Cassirer, bu konuda gene felsefenin biresimci ¢abasina gerek
oldugunu sdyliiyor. Bunun yamsira, bu konuda felsefeyi bekle-
yen belki de daha Oncelikli bir gorev vardir: Felsefe politik
sOylenceleri ytkamaz; ¢iinkii sdylenceler akil yoluyla irdelenip
yadsinamazlar. Ama felsefe sOylencelere karsi olmayr &g-
retebilir; politik sdylencelerin, yagadigimiz felaketlerde 6nemli
paylar olan bu “canavarlar”in ortaya g¢ikigindaki yontem ve
teknikleri, onlarin kokenlerini ve 6zyapilarini aragtirabilir. On-
larla nasil savagilabilecegini ancak bundan sonra 6grenebiliriz.
Cassirer, kiiltiirii ve toplumsal diizeni son temellerine kadar
yikabilecek sert sarsintilara karg: her zaman hazirhikh olmamiz
gerektigini soyliyor. O, bu konudaki goriigiinii daha agik kil-
mak icin, gene bir sOylenceden, Babil'in yaratihg sdy-
lencesinden 6rnek veriyor: Tann Marduk, kaosun ejderhalarini
zincire vurur, ama onlan oldirmez. Bilim, ahlak ve sanat giig-
li olduklar siirece, bu ejderhalar tutsak kalrlar. Ama bilim.
ahlak ve sanat zayif diigtiiklerinde, meydan bu ejderhalara kalir
ve yeniden kaosa doniiliir. Iste, felsefe etkinligine de asil bu
ylizden gereksinme vardir. Felsefe sGylencelere kargt bilimi
savunurken, kendine 6zgii olumlu bir gii¢ olarak bilimin par-
¢alt agiklamalar: ile yetinmeyecek, biitiinlestirici bir etkinlik
olacakur. Felsefe, bu niteligiyle insanin kiiltiir iginde kendini-
ozgiirlegtirmesine yardime: bir ugragtir ve uyarici bir etkinlik-
tir. Ozgiirliik “verilmig” bir ey degildir, o yapilan, kurulan bir
seydir. Ona sahip olmak igin, onu siirekli gézetmek zorunda-
yiz; ondan sorumluyuz.

IV

Cassirer, Yeni-Kantg¢t bilgi kuramciifmdan kiiltiir felsefesine
gecmis bir filozoftur. Onda Yeni-Kantg: bilgi idealizmi ile bi-
limsel yapisal-iglevcilik ~ biregime getirilir. O kavranu.
bilgikuramsal boyutlarini genigleterek iglevsel simge olarak ele
alir ve diigiince bigimlerini kiiltiirel agidan belirlemeyi dener.
Onun kiiltiir felsefesi bu yiizden hem sistematik hem de tarih-
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seldir. Cassirer, Ozellikle, 19. yiizyiin ortalarindan beri
Dilthey’la baglayan tin bilimlerinin temellendirilmesi ¢abalarina
gok Snemli katkilarda bulunmugtur. Ama, Cassirer’i anarken
belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, bize gore, giiniimiiz fel-
sefesindeki ve bilimindeki dagimklhga bakildiginda, yarim yiiz-
yih agan olaganiistii bir verimliligin iiriinii olan yapitlariyla
insan ve kiiltiirii biregimci bir goriig altinda anlamak ve agik-
lamak yolunda girigtigi hayranlik ve saygi uyandiran gabasidir.
Boyle bir filozofun en 6nemli yapitlarindan birinin titiz bir
cahgmanin {iriinii oldugu anlagilan bir ¢eviriyle dilimize kazan-
dirilmig olmas: mutlu bir olaydir.

[Insan Ustiine Bir Deneme, Ernst Cassirer (gev.: Necla |
Arat), Remzi Kitabevi, istanbul 1980.]



VIl
DOGALCI VE INSANCI YAKLASIMLAR
ALTINDA KULTUR KAVRAMI*

1

18. yiizyil baglarinda Vico, filozoflarin ve bilim adamlarimnin
ana ugrag alam olarak hep dogaya yonelmis olmalari kargi-
sinda “sagkin” kaldigim belirtmisti. Vico'nun bu gagkinhg,
Yenicag felsefesinde gene ilk kez kendisinin ayrimina varip
belirginlestirdigi bir temel saptamadan kaynaklamyordu.
Vico'ya gore, filozoflar ve bilim adamlan, kendisine kadar,
klasik siije-obje ayirimi temelinde insan ve dogay: karsi karsiya
koyan ontolojik tabanl bir bilgi kurami dogrultusunda bir do-
ga felsefesi ve bir doga bilimi geligtirmiglerdi. Burada ister
rasyonalist, ister empirist ¢ikigh olsun, dogay: bizden bagimsiz
bir gergeklik sayan naif bir realizm hiikiim siirmekteydi. Doga
kendi bagina bir diizen ve igleyige sahipti ve bu diizen ve igle-
yig, insan aklna gegigli, hattd upuygundu. Bir bagka deyisle,
doga diizeni ve akil diizeni ¢akigiktilar. Oyle ki,  Yenicagm
bilgi kuraminda, naif realizm bir naiv rasyonalizmle biitiinles-

* Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan 3-4 Ekim 1985 tarihlerinde
Ankara'da diizenlenen “Kiiltiir Kavram Semineri’nde bildiri olarak
sunulmustur.
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mig haldeydi. Boyle olunca, doga hakkindaki bilgimizin en
pekin gekli matematiksel yoldan ifade edilebilirlik tagtyaniyd
ve zaten doga biliminin hedefi, empirik verileri matematiksel
formiillerle ifade edilebilen doga yasalan altinda aciklayabil-
mekti. Ornegin Descartes i¢in “dogamin dogru dili” matema-
tikti ve dogay: nedenleriyle bilmek istiyorsak, dogal olgulardaki
diizeni matematiksel yoldan ifade edebilmeliydik. Iste Vico,
Descartes’la birlikte tiim Yenigag felsefesine yayillan bu Kar-
tezyen dogruluk Olgiitiine kars1 yeni bir dogruluk 6lgiitii getir-
migtir. Vico'ya gore, insan dogaya dogrudan ve aracisiz yo-
nelmemektedir. O dogaya kendi akhnin imkanlanyla yonel-
mekte ve dogayr bu imkanlar altinda kendi aklina gore tanmiytp
bilmektedir. Doga bize kendi aklimizin penceresinden goriin-
diigii sekliyle agiktir. Dogay: bize géreli bu bilme tarzi altinda
tamyoruz. Ama bize goreli bu bilme tarz1 altinda elde edilen
bilginin doganin kendindeki (an sich) diizen ve igleyisi bize
aynen verdigini ileri siirebilecek durumda degilizdir. Buna gore
biz, dogay: “kendindeki nedenleriyle” degil, soyut diiglinmemiz
altinda “doganin bize goriinen nedenleriyle” tanimig oluruz.
Rasyonel kesinlik (ana 6rnek olarak: matematiksel kesinlik)
bize ait bilme imkanlarindan ¢ikan bir kesinliktir. Ama bu ke-
sinlik dogay: “kendindeki nedenleriyle” bilme iginde bize yet-
kin ve apagik bir bilgi saglamaz; bu kesinlik bize ancak gorii-
niir gergekligin, fenomenler diinyasinin bilgisini elde etmekte
hizmet edebilir. Insanlar igin yetkin ve apagik bir bilgiye ulag-
ma imkani, matematikte oldugu gibi, vardir. Ama Yenigag bilgi
kurami ve doga bilimi, bu kesinligin kendi akilsal imkan-
lartmizdan ¢ikan bir gey oldugunu atlamig, onu ayni zamanda
dogaya oldugu gibi tagimistir. Kisacast Vico’ya gore dogayi
“kendindeki nedenleriyle” tanima yolu bize kapalidir; biz do-
gay1 ancak kendi akilsal imkanlarimiz altinda bir fenomenler
diinyas1 olarak taniyabiliriz. Boylece Vico, kendisinden 80 yil
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sonra Kant'in yapacagi numen-fenomen ayirimmn ilk ipugla-
rin1 da vermig oluyordu.

iste Vico’nun gagkinhig burada ortaya gikmaktadir. Filo-
zoflar ve bilim adamlari, kesinlik ve dogrulugu hep “kendin-
deki nedenleriyle” dogada bosuna arayip dururlarken, asil
kesinlik ve dogrulugu bulabilecekleri bir alani, tarih ve kiiltiir
alanini ihmal edegelmiglerdir. Insanlar igin asil kesinlik ve dog-
ruluga dogada varilamaz; ¢iinkii dogayr “kendindeki ne-
denleriyle” bilmiyor, onu ancak bir fenomenler diinyas: olarak
tantyabiliyoruz. Oysa tarih ve kiiltiiri “kendindeki nedenle-
riyle” bilebiliriz; ¢iinkii tarih ve kiiltiirii yapan bizleriz. Tarih ve
kiiltiirii “kendindeki nedenleriyle” bilebiliriz; ¢ilinki bu neden-
ler insan olarak bizim ihtiyaglarimizdan, bizim ekonomik, hu-
kuksal, dinsel, estetik, dilsel, bilimsel. felsefi, politik diigiiniis,
diizenleme ve kurumlagtirmalarimizdan olugur. Doga bizim
nedeni oldugumuz bir gey degildir; ama tarih ve kiiltiiriin ne-
deni biziz.!

Vico’nun daha 18. yiizyil baginda ulagtigi bu aynimin, tarih
ve kiiltiiriin 6zniteligini belirleme ve saptamada vardig1 bu pek
Ozgiin ve yeni bakig agisinin sindirilmesi, ne var ki Bat1 diisiin-
cesinin daha sonraki evrelerine bakildiginda, oldukca yavag
olmustur. Vico'nun sesi, 6liimiinden ancak yiizyil sonra 19.
yiizyil Alman felsefesinde bir yank: bulabilmig ve ayn1 Vico,
layik oldugu ilgiye ancak 20. yiizyihn ilk yarisinda yeterince
kavugabilmistir.

Vico'yla birlikte, Yenigcagda tarih ve kiiltiirii insandan yola
gikararak anlayip agiklamak isteyen bir insanct (humanist)
kiiltiir felsefesinin temellerinin atildig1 sdylenebilir. Ama degi-

' Bkz.: K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, V1. Bolim
(Vico), Stuttgart 1953. Amian bolim tarafimdan Tiirkgeye gevrilmig-
tir. Bkz.: Tarih Felsefesi. E.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayim, {zmir 1984,
s. 177. (6. baski: 1998).
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nildigi gibi, insanc kiiltiir felsefesinin geligimi kesintili ve yavag
olmug; bunda &zellikle 19. yiizyilda ortaya g¢ikan dogalc
(naturalist) kiltiir felsefesinin yayginlik, niifuz ve etkisinin
rolii biiyiik olmugtur. Bu kiigiik ger¢eve yazis1 igindeki ama-
cim, bu iki tip kiiltiir felsefesinin onciillerine dar bir tarihsel
betimlemeyle deginmek ve insanci kiiltiir felsefesi agisindan
kiiltir kavraminin pek Snemli ve vurgulanmaya deger buldu-
gum birkag yoniiniin (bilim felsefesi agirlikli bir bakig tarzin-
dan da yararlanarak) altini gizmektir. Bunun igin kaynak ola-
rak, ylzyithmizin baglica kiiltir filozoflarmdan  Ernst
Cassirer’in “Kiiltiir Felsefesinde Dogalci ve insanci Temellen-
dirme” adli yazisina bagvurdum.?

11

“Doganin  dogru dili'nin matematik oldugunu belirten
Descartes, doga biliminin rasyonel ontemellerini belirginles-
tirmig oluyordu. Ayni siralarda F. Bacon, dogadaki diizenin
olgulara empirik yontemlerle ve tiimevarimsal yoldan ulagila-
cak yasalarla bilinebilecegini vurgulayarak ayni doga biliminin
empirik Ontemellerini irdeliyor ve “deneysel bilim”, scientia
(science) kavramim felsefi agidan temellendiriyordu. Doga
bilimleri deney ve gozlem aracilifiyla tiimevarimsal yoldan
yasalara ulagan sagin bilimler olarak goriiliiyor ve zaten “bi-
lim” ve “doga bilimi” kavramlari 6zdeg kavramlar olarak kulla-
niliyordu. Doga bilimi érneginden hareket edildiginde ise, tarih
ve kiiltiire yonelecek bir bilimin olabilirligine kugku ile bakih-
yordu. Ciinkii bilim, siirekli ve tekrar edebilen olgular arasin-
daki nedensellifi saptamaya ve saptadiklarmi doga yasalar
olarak ifade etmeye yonelik bir etkinlikti; oysa tarih ve kiiltiir

? Ernst Cassirer, “Naturalistische und humanistische Begriindung in
der Kulturphilosophie”, Goteborg 1939. (Bu kitapta bundan sonraki
yazi).
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alam, her geyden Once tarihsel olaylarin gegmigte kalmig ol-
malari ve siireklilik ve tekrar gostermemeleri nedeniyle tiime-
varima elverigli degildi ve dolayisiyla tarih ve kiiltiir alam dis-
tiine doga bilimi gibi sagin bir bilim geligtirme imkam ya yoktu
veya ¢ok kisitlydi.

Iste, 16. yiizyl sonlan ile tim 17. yiizyila ve 18. yiizyihn
son geyregine kadar Yenicag felsefesine biiyiik Sl¢iide bu do-
galcr ve dogabilimci felsefe egemen olmugtu. Ancak. 18. yiizyil
sonlarinda, Fransiz Devrimi 6ncesi ve sonrasinda, Avrupa top-
lumunun gegirdigi biiyiik sarsintilar, topluma, tarihe ve kiiltiire
felsefi ve bilimsel agidan yonelme girigimlerini arttirmugti. igte
bu girigimler sonucu, 18. yiizyiin son ¢eyreginden giiniimiize
kadar birbirleriyle tartigagelen iki temel tarih ve kiiltiir anlay:-
sinin dogdugu sOylenebilir. Dogalc1 ve dogabilimci felsefe,
onceki yiizyillarda sagin bir bilimin konusu olmaya elverigli
goérmedigi tarih ve kiiltiir alanina, simdi tamamen kargit bir
tutumla ydneliyor; tarih ve kiiltiir alanlarmi da bir bilimin ko-
nusu héline getiriyordu.? Boylece 6zellikle A. Comte’un gabala-
riyla doga bilimini 6rnek alan” bir “toplumbilim” (sosyoloji)
geligtirilmesine ¢ahgthyordu. Bu “toplumbilim”; fizik nasil ki
tiim doga bilimleri igin ana 6rnek ve temeli olugturuyorsa; -
toplum, tarih ve kiltiirle parga parca ugrasan disiplinler (eko-
nomi, hukuk, tarih, siyaset 6gretisi, dilbilim vd.) i¢cin ana 6rnek
ve temeli olugturacakt. Model doga bilimi olduguna gore de,
bu “toplumbilim”, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel olaylarin bagh
oldugu genel yasalarm pozitif olarak aragtirilacag: en genel
bilim olacakti. Anlagilabilecegi gibi, dogalct ve dogabilimci
felsefenin bu pozitivist kanad, tarih ve kiiltiir alaninda da do-
gadakine benzer bir belirlenim gérmekte ve belirlenim altin-
daki bu alanin zorunlu yasalarinin bulunabilecegine inanmak-

3 Bkz.: Dogan Ozlem. Tarih Felsefesi. agy. 111. B&liim, s. 25.
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taydi. Ornegin Comte'un kendisi tiim tarih ve kiiltiir alaminda
egemen olan ii¢ hél yasasi gibi bir yasadan séz etmekteydi.*
Pozitivizm, 18. yiizyil sonlari ile 19. yiizyl baglarinda degi-
sik bir ilgiyle tarihe ve kiiltiire yogun bir sekilde yonelen Alman
Romantizminin tarih ve kiiltiir anlayigina bir tepkiyi de igeri-
yordu. Romantiklerin tarih ve kiiltiir felsefesi, genellikle
Schelling’e dayaniyordu. Schelling’e gére “gercek” doga, me-
kanik yasalarmin hikiim siirdiigii bir makine olmaktan ¢ok,
organik olugum ve bigimlenmeler diinyasiydi ve organik olu-
sum ve bigimlenmelerin en yiiksek basamagi da insana ait tarih
ve kiltiir alanmydi. Schelling tarih ve kiiltiir diinyasim meka-
nizmle kavramlamayacak, tersine sezgi, hissedis, heyecan gibi
yollarla niifuz edilebilecek bir “fantezi iilkesi”"ne benzetmisti.
Romantikler Schelling’i bu yoldan izleyerek. hukuku, tarihi,
sanati, dili, akilcr yoldan degil, akildigi yoldan bir gesit estetik
heyecanla anlamayi denediler. Ciinkii onlara gére tarih ve kiil-
tiir biiyitk olgiide akildigt etkenlerin yonlendirdigi bir alandi.
Bu yiizden onlar, bir ¢aga, bir topluma hékim olan “toplum
tini”ni, “toplum ruhu”nu yakalamak pegindeydiler. Cassirer’e
gore romantikler bir “tinselci metafizik”’e dalmig gériinmekle
birlikte, aslinda dogalciydilar; ¢iinkii onlar igin tarih ve kiiltiir,
“organik yasamin kendi kendisini biitiinlemesinin ve serpilme-
sinin meyvalari” sayiliyordu.> Gene Cassirer’e gére, Romantik-
lerin yapuiklan bir bakima “doganin tinsellegtirilmesi” oluyordu
ve igte pozitivizm, Romantiklerin bu tutumuna kargi bir tepki
olarak  “kiiltiriin  maddesellegtirilmesi”ne  yonelik  bir
dogabilimcilikle konuya ydneldi. Boyle olunca, romantiklerin
mekanizmi diglayan organizmaci dogalciliklarimin yerini, kiil-

* Bkz.: Dogan Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tar-
tigmasi Uzerine”, Yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap, [stanbul 1982, (Bu
kitaptaki ilk yaz:.)

* Ernst Cassirer, agy, s. 3.
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tiiriin mekanist-belirlenimci yoldan agiklanmasini hedef alan
bir bagka organizmaci dogalcilik aliyordu. Comte’tan sonra
Fransiz kiiltiir ve tarih felsefesinin baglica temsilcileri, Sainte-
Beuve, Renan ve 6zellikle H. Taine, boyle bir dogalcr kiiltiir
felsefesi ve kiiltlir bilimi geligtirmek istediler. Cassirer’in soz-
leriyle:

Buna gore, eger saglam bir kiltiir bilimine ulagilmak isteni-
yorsa, metafizik ve teolojinin yolundan degil, tersine kimya ve
fizigin, zooloji ve botanigin, anatomi ve fizyolojinin yolundan
gidilmeliydi. Romantiklerde oldugu gibi, burada da organizm
ornek alnacakti; ama ancak su kogulla: organizm, son ¢o-
ziimde mekanizme dayanmal ve tamamen bu mekanizm igin-
de goriilmeliydi.®

Ornegin Taine’e gore, kiiltiirel olaylar: belirleyen nedenler,
ayni zamanda madde evrenini de belirleyen nedenlerdir ve eger
kiiltlire insanin tiim yapip-etmelerinin. gergeklestirmelerinin
biitiinii olarak bakarsak. kiiltiir, olsa olsa yiiksek. tiirden bir
hayvan olarak insanin aym dogal zorunlulukla yaptigi bir sey-
dir. Gene Taine’e gore, ipekbdcekleri nasil kozalarmi Srityor-
lar, anlar nasil peteklerini yapiyorlarsa; insanlar da ayni zo-
runlulukia siirler ve felsefe sistemleri iretmektedirler.

Pozitivizm yaninda Marksizm degisik bir dogalcilik altinda
kendine 6zgii bir tarih ve kiiltiir felsefesi geligtirmigtir. Mark-
sizm, pozitivizmden farkh olarak. “bilim”den, tiim dogaya ve
tarihe egemen olan diyalektik olugu ve siireci yonlendiren ya-
salarin bilgisini anlar. Ama “yasa” kavrami, hem pozitivizm ve
hem Marksizm igin, ister dogal ister tarihsel-kiiltiirel olsun,
tiim nesne, olgu ve olaylarin genel nitelik, diizen ve igleyigini
zorunlulukla belirleyen gey olarak anlagihr. Yani Marksizm de
tarih ve kiiltiir alanim belirleyen yasalar (tarih yasalari) pesin-
dedir.

¢ Ernst Cassirer, agy. s. 6.
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Bu kisa belirlemeler, dogalciliklar1 ve tarih ve kiiltiir anla-
yiglar1 birbirinden ne kadar farkhi olursa olsun, pozitivist ve
Marksist tarih ve kiiltiir felsefelerinin en sonunda bir “tarihsel
ve kiiltiirel belirlenimcilik” anlayigina dayandiklarini belirtmeye
yetebilir. Bir bagka deyisle, beslendikleri kaynaklar ne kadar
ayr1, vardiklart sonuglar ne kadar kargit olursa olsun; poziti-
vizmin ve Marksizmin tarih ve kiltiir felsefeleri, bir belirle-
nimci kavrayisa dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, tarih-
sel belirlenimcilik yalnizca pozitivizm ve Marksizmle de simnirli
degildir. 19. ve 20. yiizyillar bagka tarihsel belirlenimciliklere
de tamk olmustur. Ornegin, Hegel'in tarih ve kiiltir felsefesi,
ilk bakista tarih ve kiiltiirde her tiirlii digtan belirlenimi yadsir
ve tarih ve kiiltiirde insan dzgiirliigiiniin bir somutlagmasini ve
gelisimini gormek ve géstermek ister. Ne var ki, Cassirer’in
sOzleriyle:

Hegel sisteminin temelinde yatan ey olarak metafiziksel
idealizmin 6zgiirliik idesi, dzgiirlegme siirecinin ancak sonsuz
Oznede, yalnizca ‘mutlak 6zne’de tamamlanacagim kabul eder;
sonlu 6znede degil. Ozne her zaman igin bagimlidir; glinkii o,
diinya tarihinin basit bir ugrak noktasindan, diinya tininin
hizmetinde olan bir aragtan bagka bir sey degildir. Sonlu 6zne,
kendi eylemlerinin yapicist olarak gériiniirse de, aslinda mut-
lak idenin timan altindadir. Ozneye roliinii veren, onun etki
alamim belirleyen mutlak idedir. iste tam burada Hegel’e gore
‘aklin hilesi’ denen sey vardir. Bireyler kesinlikle bagimsiz ol-
duklarini sanirlar ve bu sani ile gergek bir bagimsizhig: yagam-
larina gegiremeksizin, kendi kendilerini aldatmg olurlar. Mut-
lak ide (akil) bireylerin kendi 6zel amaglarina ve 6zel tutkula-
rina sinerek, bunlari kullanr. Ama mutlak ide, bu amag ve
tutkular1 hig de bireyler adina degil, tersine yalniz kendisi icin
kullanmaktadir. Béylece burada da, birey, kendi kendine ve
yalmz kendisi i¢in hareket eden idenin giicii kargisinda basit
bir kukla olarak kahr. Biz kendiligimizden hareket etti§imize
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inaniriz; oysa harekete gegirilmekteyizdir. Biz, bizi kendi ama-
ct dogrultusunda yonlendiren bir yiiksek giiclin araglariyizdir
ve onun buyruklarini yerine getirmekteyizdir.”

Cassirer, metafiziksel belirlenimcilik olarak andigi Hegelci
tarihsel belirlenimcilik yaminda psikolojist olarak andig
Spenglerci  tarihsel  belirlenimcilikten sz  etmektedir.
Spengler’e gore tarih ve kiiltir, pozitivistlerin ve Marksistlerin
iddia ettikleri gibi dogal etkenlerin bir iiriinii degildir; tersine
kiiltiir belli ruh durumlarimin bir disgavurumudur. Bu ruh du-
rumlari mantiksal olarak ¢ikarsanabilir ve bilimsel olarak agik-
lanabilir geyler degildir. Kiiltiir, daima mistik edim ve yonelisg-
lerin bir meyvesi olmustur. Cesitli kiiltiirler “bir ruh darbe-
siyle” birdenbire gigekler gibi acarlar, serpilirler ve daha sonra
solarlar. Kiiltiir, bilimsel yolla kavranilamaz. Tarih ve kiiltiire
ybnelecek bir felsefenin organonu bilim degil, siir ve siirlegtir-
medir. Onun sézleriyle, “Tarihi bilimsel olarak ele almayt iste-
mek, her zaman biraz ¢eligkilidir... Doga, bilimsel olarak ince-
lenebilir; ama tarih (ve kiiltiir) Gstiine ancak siir yazilabilir.”®
Her kiiltiir bir defalik bir durumu ifade eder ve hicbir zaman
tekrar etmez. Kiiltiiriin bu mistik yapisi, insani ve onun eyle-.
mini de belirler. insan kiiltiir iginde gok siki ve agik vermez bir
zorunluluk altindadir. Bir kiiltiiriin serpilmesi veya solmasi
bizim higbir sekilde degistiremeyecegimiz bir yazgidir. Birey,
kendini bu yazgiya baglamaktan ve onun kargisinda kendi hig-
ligini tamimaktan bagka higbir sey yapamaz.

Sunu yeniden saptayabiliriz: dogalc1 pozitivist ve Marksist
kiiltiir felsefeleri de, psikolojist Spenglerci kiiltiir felsefesi de,
metafiziksel/idealist Hegelci kiiltiir felsefesi de; “tarihsel ve
kiiltiirel belirlenimcilik”leri bakimindan aym safta yer almakta-
dirlar. Belirlenimci yanlariyla Spenglerci ve Hegelci tarih ve

" Ernst Cassirer, agy, s. 9.
* Ernst Cassirer, agy, s. 10.
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kiltiir felsefelerini, “belirlenimcilik”in temel tanimindan hare-
ketle dogalci tarih ve kiiltiir felsefesi i¢ine sokmak da miim-
kiindiir. Ciinkii belirlenimcilik, her zaman, zorunlu ve tam
nedensellik olarak anlagilmig ve Yenicag felsefe ve biliminin
doga kavrayiginin temelini olugturmugtur. Daha sonralar: tarih
ve kiiltiir alanlarina Spengler ve Hegel’de oldugu gibi, ne ka-
dar dogadan farkl ve hattd dogaya karsit bir nitelik yliklenmis
olsa da, tarih ve kiiltiirde de saptanmak istenen sey, aym be-
lirlenim olmugtur. Popper’in yerinde bir deyisiyle, tarih ve kiil-
tiir alanlarinda bir zorunluluk ve belirlenim goren bu gibi tarih
ve kiiltiir felsefeleri, “dogalcilia kargit bir dogalcilik” olmug-
lardir.? Ciinkii bu tarih ve kiiltiir felsefeleri, bir yandan tarih ve
kiiltiir olaylarinin dogal olaylardan farklih@ini ileri stiren “kar-
si-dogalct” (anti-naturalist)’dirlar; ama 6biir yandan dogadan
farkli oldugu soylenen tarih ve kiiltiir alaninda gene de doga
yasalarma benzeyen yasalar arayan “On-dogalct” (pro-
naturalist) bir tutuma sahiptirler.

Benim bu noktada varmak istedigim sonug sudur: tarih ve
kiiltiire dogalci ve Spengler ve Hegel 6rneklerinde oldugu gibi
“dn-dogalct” bir tarih ve kiiltiir felsefesi altinda yaklagmak,
tarihte ve kiiltiirde insani eninde sonunda bir kati belirlenim
altina sokan bir “tarihsel ve kiiltirel yazgicihk”a; insan ozgiir-
ligiinii su veya bu yolla ve ister istemez ortadan kaldiran bir
edilgenlik ve bagimliliga yol agmaktadir. Hegel’in bir ézgiirliik
felsefesi olmak isteyen tarih ve kiiltiir felsefesini bile, sonunda
bekleyen akibet bu olmaktadir. Taine'in tarihi ve kiiltiirii yiik-
sek tiirden bir hayvan olarak insanin zorunlulukla drettigi bir
sey saymasi da, bizi ayni sonuca gotiirmektedir. iste bu nok-
tada, tarihe ve kiiltiire insan Ozgurliigiini gozeterek egilmek
gere@i ortaya ¢ikmaktadir. Tarih ve kiiltiir belirlenmig bir alan
mudir; yoksa bu alan tamamen insana 6zgii ve insan tarafindan

¥ Karl. Popper, Das Elend Des Historismus. 1969, s. 16.
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meydana getirilmig ve dolayisiyla insan 6zgiirliigiiniin somut
olarak gériinebildigi bir insan diinyasi midir? Yazimin baginda
Vico'dan soz ederken, Vico'nun tarihi ve kiiltiirii insanlarin
yaptigini soyledigini belirtmigtim ve Vico’ya layik oldugu 6ne-
min ancak 20. yiizyihn ilk yansinda verilebildigini eklemigtim.
Ciinkii yukarida kisa deginmelerle anmaya ¢ahstigim dogalc
tarih ve kiiltiir felsefesi ve dogalci tarih ve kiiltiir bilimi (ve
bilimleri), tiim 19. yiizyilda oldugu gibi, 20. yiizyilda da (6zel-
likle Anglosakson kiiltiir ¢evresinde) genig etki ve niifuzunu
stirdlirmiigtiir. Ama buna ragmen 18. yiizyil sonlarindan gii-
niimtize kadar uzanan ve tarih ve kiiltiire (Hegelci anlamindan
degigik bir anlam iginde) insan Gzgiirliigiiniin somutlagma
alani olarak bakan bir tarih ve kiiltiir felsefesi gelenegi vardir
ki; ben daha onceki bilim {elsefesi agirhklt bir yazimda “tarih-
selci” olarak andigim'® bu gelenegi, burada Cassirer’e dayana-
rak insanct (humanist) tarih ve kiiltiir felsefesi gelenegi olarak
adlandirmak ve birkag temel ¢izgisiyle bu gelenegin tarihsel
gelisimine deginmek istiyorum. -

[T

Hig kugku yok ki, insanci bir tarih ve kiiltiir felsefesinin ilk -
izlerini Ronesans’a kadar geri gétiirmek miimkiindiir. Rone-
sans insancthg (hiimanizm) Erasmus gibi bilyiik insancilara
(humanistlere) sahiptir. Ama Cassirer’e gére Ronesans, insan-
ciligr daima gegmiste, Ortagag atlayarak Antik¢agda aramig ve
parola sozciik “ad fontes” (Kaynaga don!) olmugtur. Oysa 18.
yiizyll insancilifi, Ronesans'in Antik¢aga duydugu saygi ve
hayranhg korumakla birlikte, Rénesans insanciligindan farkl
bir yone sahiptir. Onun ilgisi gegmigten gok gelecege yoneliktir

' Bkz.: Dogan Ozlem. “Tin Bilimlerine Girig'in Yiiziincii Yih ve
Dilthey”, Seminer Dergisi, sayi: 2/3, izmir 1984, s. 33. (Bu kitapta 2
numaral yazi).
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ve dayandig1 temel motif, gegmisi gelecege bicim verme istenci
(irddesi) ile tammaktr. “Kiiltiir” sozciigiinii felsefi anlamiyla
ilk kez kullanan filozof olarak Herder’in tarih ve kiiltiir felse-
fesi, Leibniz'in tarih ve kiiltlirin zniteligini belirtmek igin
kullandig1 su parola sézciiklere dayanmir: “Gegmigin yiikiinii
tagimak ve gelecege gebe olmak.” Herder, Vico’ya dayaniyor
ve tarih ve kiiltiir alanindaki her geyi insanin mali, insanin ger-
geklegtirmeleri sayryordu. Herder'e gére “Insan kendisini ya-
pandir; o kendi durumunu kendisi igin iyi bildigi seye gore
kendisi kurar.”!' Ve zaten tarih ve kiiltiiri yapan da, bir ba-
kima insanin istencli ve amagh eylemleri ve bu eylemler dog-
rultusundaki diizenleme ve kurumlagtirmalaridir. Istencli ey-
lem ve amag koyma ise. yalnizca insana aittir ve bu iki nitelik
bize zgiirliik kavrammnin tanumim da getirir. insami bir hayvan
tiirl, antropos olmaktan gikarip, onu, somutlagmalarini tarih
ve kiiltiir alaninda buldugumuz istengli ve amagh eylemlerde
bulunan bir dzgiir varlik, yani human kilan yon de budur. Oy-
leyse tarih ve kiiltiir alani, bir doga varhigi, bir antropos olarak
insanin bir dogal belirlenim altinda zorunlu olarak {irettigi bir
biyolojik uyum ¢evresi degil; 6zgiir varlik, human olarak ken-
diligindenligini (Spontanite) digavurdugu bir “humanite” diin-
yasidir. Insan yalnizca dogal etkenler altinda belirlenmig ve
sinirlanmig bir doga varlig degildir; hattd o daha ¢ok, bu dig
etkenleri kendisi igin denetim altina alan ve sonunda diigiinen,
hisseden, isteng sahibi varlik olarak bu etkenlere bir bigim
veren kiiltiir 6znesidir. Kant, bicim verme istenci ve yetisini
akil varligi olarak insamin Ozniteligi sayar ve tiim teorik bilginin
temelinde, insan aklinin kendiligindenliginin ve bigim vericili-

""J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
Stuttgart/Berlin 1872 (ilk basihg: 1784), 15. Kitap, s. 56. {lk bolii-

boliimd, s. 190.
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ginin bir somutlagmasint bulur. Cassirer'e gore, Kant felsefesi-
nin tiimi bir humanite ve 6zgiirliik felsefesidir. Ciink bilgiye
de, eyleme de Ongelen gey, bilme ve eyleme istencidir ve insan
bilgisinde de, insan eyleminde de, ayni insanin otonomisinin,
kendili§indenliginin ve bigim verme yetisinin somutlagmalarim
goriiriiz. QOyle ki, gene Cassirer’in Kant yorumuna gére, “Oto-
nomi. pratik ve teorik akl birbirine baglar ki, zaten teorik akil,
pratik akil icinde ona bagh bir sey olarak bilinir”.'> Ornegin
teorik akil elestirisi, fenomenleri nedensellik gibi bir akil kate-
gorisi altinda kavramakta oldugumuzu gésterir. Ama Kant'a
gore. nedenselligi fenomenlerin kendisinde bulmuyor, tersine,
onun {inli sozleriyle, bir a priori ilke olarak onu fenomenlerin
“icine biz yerlestiriyoruz.” Oyleyse fenomenleri nedensellik ve
nedenselligin dogaya uygulams gekli olarak bir dogal belirle-
nim ve dogal zorunluluk altinda kavramay: kendimize buyuran
gene biziz. Kendisine fenomenleri bir belirlenim ve zorunluluk
altinda kavramay: buyuran insan ise, Kant etiginin temel pos-
tulatna gére, dzgiir insandir. Ciinkii bu temel postulata gére.
ozgiirliik, insanin kendi istenciyle kendisine bir ilke koymasi ve
bu ilkenin buyurdugunu bir gereklilik olarak yerine getirmeye
calismasidir. Boylece Kant felsefesinin sonucu su olmaktadir: -
bilgide de, eylemde de, karsimizda insan ozgirliigiiniin so-
mutlagmalarini bulmaktayizdir. Ama burada tek insan degil de,
toplum igindeki insan sz konusudur. Ciinkii Kant’a gore,
aklin gelisimi tek insanda degil, toplum iginde ve toplumla
miimkiindiir. Aklin gelisimi tek insanm ¢abasiyla degil, “insan

‘2 Ernst Cassirer, Kunts Leben und Lehre, Berlin 1922, Bruno
Cassirer Verlag, s. 185. Kitap tarafimdan Tiirkgeye ¢evrilmistir. (Yeni
baski notu: Kitap, Kunt'm Yasamu ve Ogretisi adiyla 1988'de yayim-
lanmug, 2. baskisi inkildp Yayinlars arasinda 1997'de yapilmugtir.)
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soyu”nun ortak ¢abalariyla olmaktadir.'> Kisacast, teknik, sdy-
lence (mitos), din, dil, bilim, sanat, felsefe olarak tarih ve kiil-
tiirde bulabilecegimiz ne varsa, toplum igindeki insanin dam-
gasini tasimaktadir.

Goethe, “human” olarak insant, “aytran, se¢en, bir amaca
yonelen ve kendisi igin sectigi seye siireklilik yiikleyen varlik”
olarak tamimlar. “insan nesnellegtiren varliktir ve bu nesnelles-
tirme sirasinda o, teorik, estetik ve etik bigim verme ediminin
temelinde gene kendisini bulur.”'* Wilhelm von Humboldt’a
gore ozgiir kisilik, insanin kendisine verdigi bigim aracihigiyla
kendisini belirleyebilmesi hélidir ve 6zgiir insan kendisini do-
gayla sinirlanmamng varhk olarak tanir.

Alman Tarih Okulu, Dilthey ve Yeni Kantgilar, Herder,
Kant, Goethe ve Humboldt'u bu ydnden izlerler ve 6zellikle
Dilthey, Comte pozitivizmi &rneginde dogalc tarih ve kiiltiir
felsefesiyle ve gene Comtegu toplumbilim (sosyoloji) Orne-
ginde dogabilimci tarih ve kiiltiir bilimciligi ile yogun bir tar-
tigma ve hesaplagmaya girer. Tarih ve kiiltiir alam, Dilthey igin
“insan Ozgiirligiiniin gbz kipt1g1” alandir ve doga bilimi mode-
line uygun olarak kurulmus, tarih ve kiiltiirde doga yasalarina
benzer yasalar bulmaya ¢ahsan bir “dogabilimci bilim”in ko-
nusu olamaz. Tarih ve kiiltiir insanin yarattigi ve sonradan
gene insani bigimleyen bir alan olarak, doga biliminden farklh
bir “tin bilimi” (manevi bilim) altinda ele alnabilir. Tarih ve
kiiltiir, katr bir belirlenimin hiikiim stirdiigii ve doga yasalarina
benzer yasalar altinda agiklanacak bir alan olmaktan ¢ok; ide,

“ Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghg§i Amacina Yonelik Genel Bir
Tarih Diigtincesi”, gev.: Ulug Nutku, Yazko Felsefe Yazilar, 4. Kitap,
istanbul 1982, s. 159.

'* Ernst Cassirer, “Naturalistische und humanistische Begriindung in
der Kulturphildsophie”, agy.,s. 12.
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deger, norm gibi insan yagamini motive eden geylere gére an-
lagilacak bir alandir."

CGagdag kiiltiir felsefesinin baglica temsilcilerinden olan ve
bu yazidaki betimlemelerimde biiyiik olgiide kendisine bagvur-
dugum Cassirer’e gore, felsefe arasgtirmalarinin en yiiksek ere-
gi “Insan nedir?” sorusuna yamt verebilmektir ve bu soruya
yanit vermenin yolu, insam gene kendi yaratisi olarak kdltiir
icinde ele almaktir:

insami yalnizca dogalci gériig altinda ele almak, onu nesne-
ler arasinda doga diizenine tam bagimh bir nesne olarak gor-
mek, bu insani ‘dilsiz bir evrene hapsetmek’ olur. Ciinkii kiil-
tiir bir organizma olarak biyoloji yasalarina bagmmh doga var-
lig1 insanin degil, biyolojik gevresini simgelestirme yoluyla nite-
liksel bir degigime ugratabilen insanin bir bagarisidir.'®

v

Tarih ve kiiltiir felsefesinin iki yilizyih asan gegmisi {istiine,
dogale1 ve insanci yaklagimlar dolayimindaki bu pek simirh
deginmelerden guna varmak gene de miimkiindiir: Karl
Lowith, Vico iistiine bir incelemesinde, Vico’nun “Tarihi ve
kiiltiirti yapan biziz!” haykinginin gaginda ve kendisinden yiiz-
yil sonra bile yanki bulamayiginin en 8nemli nedeni olarak, o
siralarda Yenicagin Descartes’in getirdi§i diigiince devrimini
heniiz yeni yeni sindirmekte olmasim gostermistir. Kartezyen
“matematiksel doga bilimi” ideali, tiim Yenigag felsefe ve bili-
mini motive eden ideal olmustur. 17. yiizyll rasyonalistleri de,
18. yiizyil Ingiliz empiristleri ve Fransiz materyalistleri de, 19.
ylzyil pozitivistleri ve hattd 20. yiizyil neopozitivistleri de; bu

'* Bkz.: Dogan Ozlem, “Tin Bilimlerine Girig'in Yiiziincii Yih ve
Dilthey”. agy., ss. 46-57.

'* Dogan Ozlem, Ernst Cassirer’in Devlet Efsanesi adh yapitini tamt-
ma yazist, Cumhuriyet Gazetesi, 3 Ocak 1985.
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idealin etkisi altindaydilar.'” Insanin kendisine dénmesi; bilgi,
eylem ve yaratma, idealler ve normlar koyma, diizenleme ve
kurumlagtirma yetisine refleksiyonla yonelmesi ve kendisini
gene kendi teorik, pratik, estetik yetenek ve ilgileri dogrultu-
sunda bir kiiltiir icinde kurup gelistiren kiiltiir 6znesi olarak
gormesi; kendisini kendi yaratllarmin ortasimmda yagayan bir
Ozgiir varhk olarak tanimasi ve bu anlamda bir “tarih ve kiltiir
bilinci”ne erigmesi; iste bu nedenle ancak 18, yiizyil sonlari ile
19. yiizyil baglarinda miimkiin olabilmigtir. Gergi 19. yiizyilin
bityiik tarih felsefeleri (Gzellikle Hegelci ve Marksg felsefeler)
kendilerini bir “tarihsel ve kiiltiirel belirlenimcilik” ve bu an-
lamda bir “tarihsel ve kiiltiirel” yazgiciliktan kurtaramamuglar-
dir. Ama bu biiyiik tarih felsefeleri, 6zgiin ve dogalci baglarin-
dan siyrilmig bir tarih ve kiltiir felsefesine giden pek ¢ok yol
da agmiglardir. Gene 19. yiizyilda Wilhelin von Humboldt ve
Dilthey, 20. yiizyilda ise T. Litt ve Cassirer gibi filozoflar elin-
de, tarih ve kiiltiir felsefesinin oturmasi gereken insanci zemi-
ne yerlestirildigi saptanabilir.

\%

insanc1 tarih ve kiiltiir felsefesi agisindan bakildiginda, “kiil-
tiir” kavram iistiine gu saptamalarda bulunabilir:

Kiiltiir, Nermi Uygur’un sozleriyle gudur:

Kiiltiir, insanin ortaya koydugu, i¢inde insamin varoldugu
tim gerceklik demektir, Oyleyse ‘kiiltiir’ deyimiyle insan diin-
yasini tagiyan yani insan varhgim gérdiigiimiiz her sey anlagi-
labilir. Kiiltéir, doganin insanlagtinlma bigimi, bu insanlastir-
maya Ozgl siireg ve verimdir. Kiiltlir, insamin kendini kendi
evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya koymasidir.
Buna gore kiiltar, boylesi bir diinyanm anlam-varligma iligkin

lem, Tarih Felsefesi, agy., Ekler bdliimi, s. 177.
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tiim diigiiniilebilirlikleri igerir: insan varolugunun nasil ve ne
oldugudur kiiltiir. insanm nasil diigiindiigii, duydugu, yaptig,
istedigi; insanin kendisine nasil baktigi, 6ziinii nasil gordiigii;
degerlerini, iilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi; biitiin bun-
lar hep kiiltiiriin 6geleridir. insanin ne tiir bir yagama-iislubu,
ne tiir bir varolma programi, ne tiir bir eylem-kalibi be-
nimsedigi, kiltirdiir hep. Teknik, ekonomi, hukuk, estetik,
bilim, devlet, yontem; insamn meydana getirdigi her sey kiil-
tiire girer. Orgiitler, dernekler, kurumlar, okullar, tiim kendi-
lerine iligkin geylerle birlikte kiiltiirden sayihirlar. insanlar ara-
sindaki her gesit kargilikl etkilegmelere, her tiirlii yap: yaratma
ahgkanliklarina, biitiin ‘manevi’ ve ‘maddesel’ yapit ve iiriinlere
kiiltiir denir... insan bir kiiltiir yaraur kendine; bu kendi ya-
ratigs kiiltiir de insami gelistirir... Kiiltiir olmayinca o (insan)
da olamayacagina gére: insamn kiiltiir tiretip kiiltiirce iretil-
digi; kiiltiir tagiyip kiiltiirce tagindigs temel gergegi, insan ola-
rak insan varliginin en bagta gelen varolma kosuludur.'®

Kiiltiir hem insamin yapu§i, hem insani yépandlr. Boyle
olunca, kiiltirde mutlaka bir “belirlenim” arayacaksak, bu,
insandan kiiltire ve Kkiiltiirden insana gecen bir belirlenim,
Kant'in sozleriyle “zgiirliikle gelen bir belirlenim”dir. Kiiltii- -
riin bu 6zniteligi, onun ¢ok Snemli bir yoniinti agiga ¢ikarma
imkdmini da verir. Biz kiiltiir kavramimi hem bir imkén kav-
rami, hem de bir ger¢eklik kavramu olarak kullaniriz. Bagka bir
deyigle, kiiltiir kavramu, bir gizilgii¢ (potansia) kavrami olarak
insanin yapabilirliginin kavrami oldugu kadar, bir edim (actus)
kavramu olarak onun gimdiye kadar yaptiklariun da kavrami-
dir. Kiiltiir kavraminin bu ¢ift yonii siirekli gézoniinde tutul-
malidir. Bir toplumsal varlik olarak insan, bir kiiltiir ortaminda
dogar ve ge¢misten gelenin etkisi ve motivasyonu altindadir.

'* Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami, Remzi Kitabevi, istanbul 1984, ss.
17-18.



Dogan Ozlem 213

Bu anlamda, sik sik sOylendigi gibi, insan, kendi ¢agmn ev-
rensel kiiltiirtintin oldugu kadar, kendi wlusal kiiltiiriiniin de bir
tiriiniidiir. Ama aym insan, kendi ¢ag ve kiiltir ¢evresini do-
niigtiirme, miras olarak devraldiklarina, bu mirasta belki de
ornegi hi¢ goriilmeyen yeni nitelik ve yeni renkler katma im-
kanma her zaman sahiptir. Bu anlamda kiiltiir (ve tarihin) bir
temel yonii, Leibniz’'in dedigi gibi, “ge¢migin yiikiini tagimak
ve gelecege gebe olmak” olarak kalacakur. Benim bunlarla
vurgulamak istedigim nokta sudur: ister evrensel, ister ulusal
diizeyde anlagilsin, kiiltiir kavramy, gimdide yasayan bizler igin
asla “gecmisin yiki”, “ge¢misin miras1” olmakla sinirh degil-
dir. Kiltiir kavramy, bizlerin bugiin belki de ge¢migte hig or-
negi bulunmayan yeni diiglince, yagama ve eylem tiirleri ya-
ratmamizla kapsanu gelecege dogru siirekli genigleyen bir kav-
ram olarak kalacaktir. Kiiltiir kavramm gegmigin mirasi ile
sinirlamak, Ornekleri stk gériilen bir tehlikeye. bir “kiltiir tu-
tuculugu” ve hatta bir “kiiltiir gericili§i”ne her zaman yol aga-
bilmektedir. Insanin kendi varolusunu yapan evrensel kiiltiir
kaynaklarini da. ulusal kimligini yapan ulusal kiltir kaynakla-
rit da elinden geldigince yakindan tamimasi, gene kendisini
tanimasi bakimindan kaginilmaz bir gerekliliktir. Ama her ¢a-
g, her donemin, her ulusun kendine 6zgii sorun, ihtiyag ve
beklentileri ve bunlarla iligkili olarak gelistirilmis ideal ve he-
defleri vardir ve her ¢ag, her dénem ve her ulus; bu sorun,
ihtiyac ve beklentilere, kendi i¢inde ve farkl yonlerdeki ideal ve
hedefler i¢inde ¢éziim arayisi igindedir. Ve en 6nemlisi, ¢bziim
tek olmadigi gibi, cogu kez hi¢ de gegmiste kalan Orneklere
bakilarak bulunamaz. Hegel séyle der:

Her cag Oylesine 6zel durumlar gosterir ve bu durumlar oy-
lesine bireysel ve o ¢aga 6zgii seyler olabilir ki, boyle bir du-
rumda ancak ve bizzat o durum iginde kalmarak bir karar
verme zorunlulugu ortaya cikarabilir... Bu gibi durumlarda
bize yardim edebilecek hicbir temel yasa (ve tarihsel 6rnek)
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yoktur ve (tarihteki) benzer durumlarin animsanmasi, yaganan
ann ve ¢agin 6zgiilliigii kargisinda higbir giice sahip degildir.'

Ve igte bu gibi durumlarda yeni arayss, ideal ve amaclar ye-
ni bir kiltiirlesme tipini bile getirebilirler. Bu nedenle ister
evrensel, ister ulusal diizeyde olsun. kiiltiirin alacagi yon on-
ceden kestirilemez ve boyle bir gelecek, kiiltiiriin gegmigine
bakilarak asla belirlenemez. Her ¢ag ve her ulus, kendi 6zgil
kiiltiirel geligimini yasar. Bu geligimin kokleri biiyiik olgiide
gecmigtedir; ama gelisimin alacag1 yonii bugiiniin insanimn
gegmigtekinden ¢ogu kez farklh veya yepyeni ideal ve hedefleri
belirler ve bizim bu ideal ve hedefler alinda bugiin gergekles-
tirdiklerimiz veya gerceklestirmeye cabaladiklarimiz, bir son-
raki cag veya kugak igin bir tarih ve kiiltiir mirasi olarak evren-
sel ve ulusal kiiltiire katilir.

Oyleyse, kiiltiirel geligimi kostekleyebilecek en énemli yén-
lerden birisi, bugiliniin sorun, ihtiyag ve beklentilerine, geg-
migte kalan ve ¢ogunlukla artik geride kalmug-olan ideal ve
inang diizenlerini ve kurumlari, her durumda Srnek alarak
¢Oziim aramak geklindeki bir kiltiir tutuculugudur. Tarih ve
kiiltiir mirasina sahip ¢tkma arzusu, insanin kendi kisiligine
sahip ¢ikma, kendini tamma arzu ve etkinli§inin ayrilmaz bir
pargasidir. Ama bu, bir tarih ve kiiltiir nostaljisine ve tutuculu-
guna doniigmemelidir. Ozellikle “ulusal kiiltiir” séz konusu
oldugunda i¢ine daha kolay digiilebilen bu nostalji ve tutucu-
luk, yanlig bir ulusguluga ve her tiirli evrensel kiiltiir 6gesini
“yabanct kiiltiir 6gesi” sayan yanlig bir diglamaciliga yol aga-
bilmektedir. Her ulusal kiiltiir, evrensel kiltiiriin iginde bir
parcadir ve dogru ulusguluk, ulusal kiltiirti evrensel kiiltiirle
stirekli alig-verig iginde goren, evrensel Kkiiltiirden aldiklan
kadar evrensel kiiltiire verdikleri ile de &viinen ulusguluktur.

'"" G.W.F. Hegel, “Tarih Felsefesi Dersleri” (1. Ders), cev.: Dogan
Ozlem, Tarih Felsefesi, agy., Ekler bsliimii, s. 201.
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Boyle bir ulusguluk, kendine giivenen bir ulusguluktur da.
Ciinkii boyle bir ulusgulukta bir ulusal megalomaniye de, bir
ulusal agagihk duygusuna da yer yoktur. Ciinkii evrensel kiil-
tiir higbir ulus veya uluslar toplulugunun tekelinde degildir.
Kant ve Goethe Alman, Rousseau Fransiz, Hume ingiliz, Mev-
land Tiirk, Konfiigyiis Cinlidir. Ama onlar her geyden &nce
evrensel kiltiir yapicilaridir. Evrensel kiiltiir, insanligin, bin-
yillarin {irlinii olan ve bundan sonra da iiriinii olacak olan or-
tak malidir ve bu yilizden evrensel kiiltiirde kendimizi bir ulu-
sun Uyesi olmaktan Once, insanhgm iiyesi olarak goriiriiz.
Dogru ulusguluk, evrensel kiiltiire katkilar: fazla olan uluslar
yaninda, bu kiiltiire kendi ulusal katkimz1 daha da arttirmak-
tan geger.

Bu konuda en 6énemli husus, bir ¢aga veya déneme hakim
olan,  yaygmlagtirilmig  herhangi  bir  ulusal veya
uluslararasilagmg kiltiirii (6rnegin, giiniimiizde Anglo-Ameri-
kan kiiltiiriinti) evrensel kiiltiir olarak gérme ve onu dyle be-
nimseme yanilgisma diigmemektedir. Bdyle bir benimseyis,
kiiltiir emperyalizmini besleyen bir yanilg: olarak, gii¢lii dev-
letlerin giigsiizler kargisinda daha da giiglenmesine yarar.



8
EK-2:

KULTUR FELSEFESINDE
DOGALCI VE INSANCI

TEMELLENDIRME'
-@
Ernst Cassirer

Felsefenin sistematik biitiinligii icinde birbirlerinden ayirmaya
calistigimiz tiim ozel felsefe alanlari arasinda, kiltiir felsefesi,
belki de en sorunlusu ve en tartigmalt olanidir. Onun kavrami
bile hala belirgin olarak sinirlanmig ve agikga saptanmig degil-
dir. Bu alanda temel sorunlarin elle tutulur ve kabul gérmiis
¢Oziimlerinin olmamasi bir yana, hattd bu alan iginde anlamls
ve hakh olarak sorulmas: gerekenin ne oldugu iistiinde bile
heniiz bir uzlagm yoktur. Bu ozgiil belirsizlik, kiiltir fel-
sefesinin obiir felsefe disiplinleri arasinda en genci olmasiyla ve
obiirleri gibi yerlesik bir gelenege, yiizyillar boyu siiren bir
gelisime dayanmamas: ile de kugkusuz ilgilidir. Felsefenin
mantik, fizik ve etik gibi ii¢ ana bolime ayrilmas: daha Antik-
¢agda tamamlanmig ve o zamandan beri de pek degigmeden
kalmigtir. Kant bile hala bu tglii ayirmm: gegerli sayryordu. Hat-
td o, bu ayirtmin geylerin dogasina tamamen uygun oldugunu
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ve higbir iyilestirmeye ihtiyaci olmadigini agiklamigtir.! Bu iig
alan, manuk, etik (ahlik felsefesi) ve fizik (doga felsefesi) ya-
ninda, felsefi problematizasyonda bir bagka tarz ve yoniin de
bulundugunun farkina, modern diigiince ancak adim adim
varmigtir. Ronesans doénemi, kugkusuz bu bakimdan o6zel ve
6zgiil bir gelisime dogru giden baslangici olugturur. Onaltinc
ve onyedinci yiizyillarda, yavag yavag, Dilthey’in “tin bilimleri-
nin dogalci sistemi” olarak adlandirdigs yeni bir yonelim ortaya
cikar. Ne var ki. gelecegin kiiltiir felsefesinin ilk tohumlarim
iginde tagiyan bu “tin bilimlerinin dogalc sistemi”, ¢agin felse-
fe sistemleri arasinda heniiz yeri yurdu belirsiz bir halde kalir.
Burada kendini gostermeye baglayan yenilik, uzun bir siire
daha arka plana itilir ve engellenir. Bu engelleme hi¢ de rast-
lantisal veya ilk bakista 6nemsiz gibi goriinecek tiirden degil-
dir. Ciinkii bu engelleme, modern diigiincenin ilk yiizyillarin
tamamen kugatan ve en saglam, olumlu ve iiretken kabul edi-
len bir gligten kaynaklaniyordu. Bu giig, bu ¢agin bilgi idealini
bicimlendirmis olan matematik ve matematiksel doga bilimiydi.
Bunlarin yaninda, yani geometri, analitik ve mekanik yaninda,
tin bilimlerine, gercekten de. sagin-bilimsel problematizasyon
tarz1 bakimmdan higbir yer verilemez gibi goriiniiyordu. Bir
kez kiiltiir gercekligi felsefi akila gegisli, yani felsefe igin niifuz
edilebilir olmaliyd:; o mistik bir karanhga terkedilmemeli ve
teolojik gelenegin zincirleri iginde birakilmamaliydi. O, tipki
fiziksel kosmos gibi, matematiksel yoldan kavranmak ve acik
kilinmak zorundaydi. Bu temel bakig altinda Spinoza, etik ile
geometri arasinda sistematik bir birlik kurmays denedi. insan
diinyas: bundan boyle artik hi¢ de bir “devlet iginde devlet”,

' Kant, |. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Cassirer baskisi, cilt
IV.s. 243. (Joanna Kuguradi tarafindan Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi adiyla Tiirkceye gevrilmigtir. Hacettepe Universitesi yayi-
n1, B 24, Ankara, 1982).
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genel evren diizeni iginde bir istisna olarak konumlanamazd.
Insani ve yapitim (Werk), tipka ¢izgileri, diizlemleri veya gekil-
leri ele aldigimiz gibi inceleyebilmeli ve betimleyebilmeliydik.
Spinozact birlik &gretisi, kendisini en keskin bi¢imde igte bu
talepte agiga vurur. Bu Ogreti, yalmz metafiziksel degil, hatta
aym zamanda pek sert bir yontemsel tekgiliktir (monizm).
Dogadaki zorunluluga upuygun (adequat) olan felsefi bilgi
icinde erek kavrami silinir ve ortadan kalkar. Ciinki
Spinoza’ya gbre, bu kavramin kaynagma gitti§imizde aciga
gtkan gudur ki, bu kavram, saf matematiksel yasa kavramui
disinda gergekligi olan bir gey sayilamaz; o insanbigimsel
(antropomorfik) bir yamlgt ve bir kendi kendini aldatigtan
bagka bir gey degildir.

Spinoza’nin yontemsel tekgiligi, kendisinden sonraki do-
nemi de en giigli gekilde belirlemistir. Onsekizinci ylizyilin
sonlarina dogru Spinozaciigin yeniden diriliginde en nemli ve
avirdedici motifi olugturan da gene bu birlik talebiydi ve
Schelling bu konuda dogrudan dogruya Spinoza’ya baglana-
bilmigti. O, acikga, kendi Ozdeglik felsefesinin, ilk kez
Spinoza’nin soguk bir taslak iginde ortaya atti1 geyin tamam-
lanmasindan bagka bir gey olmak istemedigini belirtmigtir’
Schelling, 1801°de yayimlanan Felsefe Sistemimin Betimi'nde
soyle der:

Felsefenin dogasi, nesneleri nasilsalar dyle, yani sonsuz ve
mutlak 6zdeglik olarak onlar ne iseler dyle gdstermek oldu-
gundan, dogru felsefenin kamti, mutlak Ozdesligi (sonsuzu)
kendisinden digariya tagimamasinda ve varolan her seyin bizzat
sonsuzluk olmasinda bulunur. Simdiye kadarki felsefede, bu
ilke, her ne kadar kamitlamasini hi¢ de tam olarak geligtireme-
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diyse de, yalmiz Spinoza tarafindan bilinmis ve agik¢a ifade
edilmigtir.?

Ama Spinoza’ya duyulan giiven ve baglihgin bu sézlerle
perginlenmesine ragmen, Schelling sorunu hi¢ de Spinoza’nin
biraktign yerden ele alip islememigtir. Giinkii her ne kadar
Schelling de doga ve tin arasinda mutlak bir 6zdeglik oldugunu
Ogretirse de, gene de bu 6zdeslik icinde doga kavrami temelli
bir déniiglime ugramugtir. Schelling dogadan soz ettiginde, yer
kaplayan ve hareket igindeki varligi diiginmez; dogay: geo-
metrik diizenlerin ve mekanik yasalarinin bir igerik kavrami
olarak tasarlamaz; tersine, doga onun igin canl bi¢im ve giic-
lerin bir toplami olarak vardir. Matematiksel fizigin “doga”
kavrami, Schelling igin kaba bir soyutlamadir; gergek doga
kavramimn, {izerine golge diiglirilmig hélidir. Doga 6zgiin ve
asil gercgekligine, yalmzca organik olusumlar ve organik bi-
cimlenmeler iginde sahiptir. Iste felsefi diigiince, varhgin bu ilk
basamagindan tinin kendine 6zgii diinyasina dogru yiikselir ki,
bu diinya tarih ve kiiltiir diinyasidir. Bu yol, bize zaman ve
uzaym, madde ve kuvvetin yasalarimi Ggreten kuramsal (teo-
rik) felsefeden kilgisal (pratik) biling diinyasina ve onun iize-
rinden de en yiksek basamaga, yani estetik seyire
(Anschauung, contemplation) dogru giden bir yoldur.
Schelling soyle der:

Bizim doga diye adlandirdigimiz ey, giz dolu, harika bir bi-
¢im iginde kendini saklayan bir giirdir. Biz ancak, bu gizi saran
ortiiyii kaldirabildi§imiz oranda bizi olaganiistiilii§iiyle sagkina
geviren, elimizin altindan hep kagip duran tinin macerasin
tantyabiliriz. Clinkii ulagmaya ¢ahistigmz fantezi iilkesi, du-

% Schelling, Darstellung meines Systems Philosophie, Tiim Yapitlar,
cilt IV, s. 120.
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yular aracihgiyla ve duyumlan ifade eden so6zciiklerle, ancak,
15181 yan yariya gegiren bir bulut arasindan goriilebilir.?
Romantiklerin kiiltiir felsefesi, Schelling’in bu temel goriigii
iistiine bina edilir. Romantizm, giicliligiinii de, zayifhgim da
su noktada tasir: O tiim biling fenomenlerini, mitolojik diigiin-
cenin karanlik baglangiglarindan, destan ve siirden baglayip,
diigiincenin dilde, bilimde ve felsefedeki en yiiksek {iriinlerine
kadar her geyi. tek bir bakig agis1 altinda bir araya toplar ve
tiim bunlann tek bir ilkeden hareketle agiklamak ister.
Schelling’in soziini ettigi “fantezi iilkesi” ile pekin mantiksal
bilgi alam burada tamamen birbiri i¢ine gecerler. Onlar birbi-
rinden hi¢ de ayn tutulmazlar, tam tersine siirekli olarak bir-
birinin topraklarim iggal ederler ve birbirini orterler. Roman-
tizm iste bu imgelem ve sezgi giiciinden hareketle en yiiksek
tirtinlerini yaraur. O, dogay1 tamamen bu bakig iginde ve bu
bakigla kavrar; giderek tinsel varligin tiim bigimleri de bu ba-
kisla kavramir. Oyle ki, sdylencenin (mitos) ve dinin, dilin ve
siirin, ahlak ve hukukun &zgiin ve derin kaynaklari hep bu
bakigta i¢erilmigtir. Eichhorn veya Savigny. Jakob Grimm veya
August Bockh adlarim anmak, hukuk tarihinin, dil tarihinin,
klasik antik sanatin temellendirilmesi bakimindan bu hareketin -
anlam ve iglevinin ne oldugunu goéstermeye yeter. Romantizm
felsefesi, hi¢ kuskusuz, hukuka, dile, sanata, kisacas: tinsel
olaylara yonelen ve bu konuda 6nii giigliiklerle dolu olan bi-
limsel ¢aligmanin zeminini genigletmigtir ve bu olaylara daha
derinligine yOnelmeyi tesvik etmigtir. Ama romantizm iginde
boyle bir cahgmada tek bir ilkeye dayanmanin pekin mantiksal
anlamda olanakli olup olmadigi ve bu felsefenin buna yetkisi
bulunup bulunmadig: asla sorulmamistir. Ciinkii romantizm,
bu soruyu sormakla kendisini yadsimak, aklm aydinlik 1gigmna

* Schelling, Svstem der transzendentalen Idealismus, 6. bdlim, Tiim
Yapitlan, cilt [11, s. 628.
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geri donmek zorunda kalacakti. Ciinkii romantizmin temel
inancina gore, bu olaylarin 6zniteligi zaten insan zihni tarafin-
dan kavranabilir bir sey degildir ve zihne daima kapah kala-
caktir. Burada bir “ilke” aranacaksa, bu ilke mantiksal bir te-
mellendirme i¢inde bulunamaz; tersine burada ancak yari-
sdylencesel (halbmythische) bir “baglangi¢” s6z konusu olabi-
lir. Tim tinse! geylerin bu baglangici, aym1 zamanda hem giz
dolu, hem de apagik olan bu baglangi¢, romantizm i¢in “top-
lum tini”dir. Gergi her ne kadar burada tinselci bir metafizigin
diline bagvuruluyorsa da, bu da bir dogalcihktir. Ciinkii tarih
ve kiiltiir burada tamamen organik yasamdan filizlenmekte-
dirler. Tarih ve kiiltiiriin kendilerine ait bir “otonomi’leri yok-
tur; onlar yasalar1 kendilerinde olan bagimsiz alanlar degildir.
Tarih ve kiiltiir, Ben’in, insanm ilksel kendiligindenligi
(Spontanite) temelinde olugmazlar; tersine onlar organik ya-
samin kendi kendisini biitiinlemesinin ve scrpilmesinin mey-
veleridir. Nasil ki bir agag, geligebilmesi igin koklerini yerin
altina dogru yaymak zorunda ise; hukuk, dil, sanat, ahlak da
ancak toplum tininin koklerinden giig alarak yegerip serpilebi-
lirler. Romantik inangtaki bu sarsilmazlik ve kesinlik, bir
sekinci (kiyetist) diislince ogesini de igerir. Ciinkdl bu du-
rumda kiiltiir diinyas: aruk dzgiir eylemler diinyasi olarak go-
riilemez; tersine o bir kader olarak yaganir. Ornegin Savigny,
hukuku, tamamen tére, aligkanlik ve halk inanglar iizerinde
temellendirmeyi ve onu bu alanlarla simirlandirmay: dener. O,
hukukun yalnizca bu gibi “igkin, sessiz sedasiz etkisini siirdii-
ren giicler” aracihigiyla yeserip serpilebilecegini siirekli vurgu-
lar. Theodor Litt, bu organolojik metafizigin temel diigiincele-
rini 6zel bir agiklikla ele aldig1 ve ydntemsel agidan elestirdigi
Individuum und Gemeinschaft (Birey ve Topluluk) adh yapi-
tinda §0yle der:

Organizmaci diigiincenin ¢tkig yolunu ve temel saikini
(moment) su olusturur: Bu diigiince, evrensel siirecin binbir
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cesitliliginin yalnizca yiizeydeki bir gériinimii olan organik
varhiga diigsel bir kesinlik yiiklemig ve cogkulu bir plastikle, bu
organik varhgin giiciinii her geyin yonlendiricisi kilmgtir. iste
onun zayifi§i da buradadir. O, ... bunu kabul etmekle, tekil
insani varolugu, yani kiiltiiriin tagtyicist olarak bu &gretinin
vazgegilmez 8gesini olugturan geyi, ortadan kaldirmugtir.*

Bu zayiflik ve bu tehlike, ilk kez, romantizmin doga ve tari-
hin {istiine 6rttiigii bu &rtiiniin kaldinlmasiyla tamamen agiga
¢tkmigtir. Bu, aruk bdyle bir romantik bilgicilikle yetinilmedigi,
yasamin temellerine bdyle saf sezgisel yolla yonelmekten saki-
nildig1, tersine bunlarin yerine canlihk (yagsama) iistiine sagin
bilginin talep edildigi bir anda olmugtur. Bunun sonucunda
Schelling’in doga felsefesi terkedilmig ve onun yerini saf de-
neysel bilim ideali almigtir. Bu bilim, canliliga (yagamaya) ilig-
kin tiim fenomenleri, hattd bu arada “tinsel” fenomenleri bile,
genel doga yasalarindan hareketle agiklamak isteyen bir bilim-
dir. Genel canlihk &gretisi, kuramsal biyoloji, bu konuda or-
negi ve modeli olugturacakur. Oyle ki, onlar, tiim tarih incele-
mesi ve tiim kiiltiir felsefesi i¢in de drnek ve modeldirler. Bu
yeni yénelim, ondokuzuncu yiizylhn ikinci yarisinda olgunlu-
guna erigmis ve en anlamh ifadesini Fransiz kiiltiir felsefesinde -
bulmugtur. Bu gevrede yer alan diigiiniirler, felsefi kariyerlerini
Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri’'nden yapmglardir ve poziti-
vizmin bu bagyapiti, bu diigiiniirlerin yontemlerini ve soruyu
ortaya koyus bigimlerini belirlemigtir. Ama onlar1 genel felsefi
diiglincelerden ¢ok, pozitivizmin kargilarma koydugu sekliyle
“bilim”in (“pozitif bilim”in) kendisi etkilemistir. Onlarin be-
nimsedikleri evren tablosu “pozitif bilim”in sundugu evren
tablosuydu ve onlar igin gegerlilik tagtyan tek gey klasik fizikti.
Bu fizigin temel aksiyomu olarak gegerliligi onaylanan gey ise

* Litt, Individiuum und Gemeinschaft, Grundlegung der
Kulturphilosophie, 2. basky, Leipzig ve Berlin, 1924, s. 153.
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nedensellik ilkesiydi ve bu en iyl sekilde “Laplace’qr dii-
slince”de kendini gosteriyordu. Oyle ki, elegtirel yonelimli ve
Kant’a bagh diigtiniirler bile, bu fizikalist kavrayig bigimini
sarsmaya, elestirmeye niyetli goriinmiiyorlardi. Burada 6rnek
olarak Otto Liebmann'in 6zlii ve olgun yazisindan bir alinti
yapilabilir. Liebmann, Klimax der Theorien (Kuramlarin Yiik-
seligi) adli yazisinda, kesin belirlenimcilik (determinizm) tasa-
riminin, insan diiglincesi igin oldugu kadar, tiim aragtirma ve
bilgi alanlan i¢in de aynen gecerli oldugunu belirtmig ve bu
nedenle tinsel ve fiziksel diinyalara egilen bilimler arasinda
esash bir ayrim bulunmadigindan yola ¢ikmigtir. Liebmann
sOyle der:

Yildizlarin ve atomlarm mi, yoksa pazar fiyatlan ve dola-
simdaki kdgit paranm mi ele alinacagmi; yeryiiziiniin jeolojik
doniigim ve degigimlerinin mi, yoksa Livius'un anlattiklarin-
dan 6tede Roma tarihinin yeniden aragurilip, kurgulanmasinin
m gerektigini; insani karakter, karar ve eylemlerin mi, yoksa
denizlerdeki akintilar ve meteorolojik hareketlerin mi soru
konusu yapilacagmu belirlemek igin; rasyonel bilimin temel
varsayimini ¢ocuksu yamilgilardan aywran geyi saptamak zo-
runludur. Bu temel varsayim sudur: Gergekligin bizim gozle-
mimize gegigli boliimlerinde kesin bir nedensellik hiikiim siir-
mektedir ve tiim gézlemlerimiz bu kesin nedenselligi en sagin
bigimde dogrulamaktadir. Ama en gii¢ sorun, bilimin dayan-
dig1 bu temel inangla, istengten (irddeden) kaynaklanan ahlak-
sal ozgirliigiin ve diislincenin bizzat mantigim kendisinde so-
mutlagan Szgiirliigliniin nasil bagdastinhp birlestirilecegidir ve
sorun bu haliyle agkindir. Ama bu sorunun ¢oziimiiniin nerede
ve hangi yonde arastirilacagi sorusu, bizim bilgikuramsal
(epistemolojik) ilgimizin digindadir ve bizi simrlandiramaz.
Ama gene de agtkga belirtmek gerekir ki. bilgikuramsal alanin
digina tagmasak da, burada bizi digtan zorlayan, rahatsiz eden
bir sey vardir. Buna ragmen bilelim ki, simirt agtik m, yanilgi-
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lara da yol agmig oluruz.” “Bilimde kural dis1 olana, istisnaya
yer yoktur ve olup biten her geyin istisnasiz ve tam olarak ya-
salara uyduguna inanmak gerekir. Yani nedensellik ilkesinin
kogulsuz, nesnel gegerliliginden asla kugku duyulamaz. Bu her
ikisi de (nedensellik ve kogulsuz, nesnel gegerlilik) dogrudan
dogruya birbirinin yerine kullanilabilecek kavramlar veya egan-
lamh (sinonim) sézciiklerdir.?

Ben bu tiimceler iizerinde ozellikle durmak. istiyorum.
Giinkii bu tiimceler, ondokuzuncu yiizythn ikinci yarsinda,
doga biliminin ve felsefenin genel konum ve sorunlarinm nasil
anlagildigini 6zel bir agiklik ve derinlikle gostermektedir. Bu-
rada doga bilimi ve felsefe kendilerini artik bir yol ayrim iize-
rinde gérmektedirler ve bundan kagmacak gibi de gériinme-
mektedirler. Oyle ki doga bilimi de felsefe de, ya “Laplace’g
diigiince” idealini kabul etmek zorunda kalacaklar veya kendi-
lerini kural dist olana, doga yasalarinca belirlenemeyen istis-
nalara teslim edeceklerdir. Ama hangi yola sapildiginda zehirli
kaptan sakinilmig olacagi, zaten bu kogullar altinda bilgi ku-
ramcilan ve elegtirel filozoflar igin soru konusu bile degildi.
Bugiin Liebmann’in bu tiimcelerini okurken bizi pek &zel bir
duygu kaplar. Bu tiimceler agagr yukar1 50 yil 6nce (zamani-
mizdan 100 yil 6nce -gev-) yazilmistir. Ama bu kisa siire igin-
de ne olmustur da, bilgi elestirisinde ve genel bilim 6gretisinde
her sey birdenbire degigmistir? Bugiin hicbir bilgi kuramcist,
evrensel belirlenimcilik ilkesini Liebmann’in ona verdigi bu
bicimiyle benimseyip izlemek istemiyor. Ciinkii bilgi kuramcisi
bugiin kendisini bu konuda &ylesine zor sorular ve kugkular
icinde buluyor ki. Ustelik bu sorulara ve kugkulara onu siiriik-
leyen sey, modern kuramsal fizigin bizzat kendi igindeki geli-

* Liebmann, Die Klimax der Theorien, Eine Untersuchung aus dem
Bereich der allgemeinen Wissenschaftstheorie, Strassburg 1884, s. 87
ve devamu.
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simdir. Gergi ben, bu kugkularin nedensellik kavramu igin bir
tehlike tagidifina ve nedenselligin, bizzat belirlenimsizciligi
(indeterminizm) bile agiklamakta bize yol gdsterici ve yararl
olacagma inaniyorum. Ne var ki, genel nedensellik ilkesinin
ifade ettigi ve etmedigi seyi, her durumda ve her kez yeniden
denetlemek gerekir. Bir bagka yerde enine boyuna ele almig
oldugum nedensellik sorununun bu yoniine burada yeniden
dalmak istemiyorum.® Bunun yerine, kisa yoldan, evrensel
belirlenimcilik aksiyomunun kiiltiir bilimlerinin kurulugu ve
kiiltiir felsefesinin temellendirilmesi bakimindan gegirdigi ev-
releri géz Oniine almak istiyorum. Evrensel belirlenimcilik ak-
siyomuna tam olarak sahip ¢itkmig ve onu neredeyse saldirgan
bir tutumla savunmug olan Fransiz kiiltiir felsefesi diigiiniirleri,
bu konuda her ne kadar sagin fizigi 6rnek almaya 6zen gos-
termiglerse de, ne matematik¢i ne de fizikgiydiler. Onlarin
ilgisi bir bagka yondeydi. Onlarin temel goriiglerini belirleyen,
Newton’un veya Laplace’in sunduklar1 evren tablosu degil,
tersine Darwin ve Spencer’in evren tablolaridir. Darwin ve
Spencer’in evren tablolarinda da, Schelling’in ve romantizmin
doga felsefelerinde oldugu gibi, doga ve kiiltiir birlegtirilmis ve
bir ve ayn1 kaynaga tagmmuglardir. Bu da, her ikisini bir ortak
yasa altinda, yani evrensel gelisim (evrim) yasasi altina sok-
makla yapitmigtir. Ama doga ve kiiltiiri bu birlige sokma gaba-
s1. Schelling ve romantiklerinki ile kargilagtinldiginda bir do-
niiglime ugramigtir ve Schelling ve romantiklere tam kargit bir
goriiniim kazanmugtir. Ciinkii doga ve kiiltiir arasindaki ayrim,
artik romantizmde oldugu gibi doganin tinsellegtirilmesi yoluy-

¢ Bkz. Benim Determinismus und Indeterminismus in der modernen
Physil. Historische und systematische Studien zum Kausalproblem
(Modern Fizikte Belirlenimcilik ve Belirlenimsizcilik. Nedensellik
Sorunu Ustiine Tarihsel ve Sistematik Bir Aragtirma), Goteborg
1936.
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la degil, tersine kiiltiiriin maddesellestirilmesi yoluyla agilmak
istenmigtir. Buna gore, efer saglam bir kiltir bilimine ulagii-
mak isteniyorsa, metafizik veya teolojinin degil, tersine kimya
ve fizigin, zooloji ve botanigin, anatomi ve fizyolojinin yolun-
dan gidilmelidir. Romantiklerde oldugu gibi, burada da
organizm 6rnek alinacaktir; ama ancak su kosulla: Organizm.
son ¢bziimde mekanizme dayanmali ve tamamen bu meka-
nizm i¢inde goriilmelidir.

Bu ¢evrenin ilk diigtiniirlerinden biri Sainte-Beuve’diir. O,
kiiltir ve yazin tarihi bakimindan yeni bir inceleme tarzinmn
geregini savunmakla kalmamig, boyle bir tarzt kendisi ustaca
ortaya koymustur. O ne bir filozoftu, ne de bilimin herhangi
bir anlam ve alaninda bir sistematikg¢i olarak gosterilebilir.
Onun ozgiilliigl, genele ve temelde yatana egilmesinde degil,
tersine tekil bilgiler gcokluguna ve pek ince ayrintilara bakiginda
yatiyordu. Bu agidan bakildiginda, o, kiiltiir tarihine yonelik
gozlem tarzinda tamamen yeni bir agidan hareketle ¢ok zengin
bir bilgi malzemesi meydana getirmigtir. Onun Fransiz dii-
siince cevresi tizerindeki etkisi Gylesine giigli olmugtur ki.
Anatole France onu ondokuzuncu yiizyillin “evrensel ogret-
meni” (“doctor universalis”) olarak adlandirmgtir. O da ken-
disini, seve seve, kiiltiir alaminda ¢ahgan bir doga aragtirmacisi
olarak ildn etmigtir. O, “un naturaliste des esprits” (“tinin —
kiiltiirtin— bir dogalcist”), kiltiiri dogaler agidan ele alan birisi
olmak istemistir.” Ama Sainte-Beuve’iin kivrak bir zekd ve
virtitozlukla ve goriilmemis bir sezgi yetenegiyle ele alip iglemis
oldugu ne varsa, ilk kez, biiyiikk ogrencisi Hippolyte Taine
tarafindan saglam ve sagin bir yontem altinda yeniden ele ali-
nip iglenmigtir. Taine, her seyden once, tiim kiltiir tarihini

7 Bu konuda bkz.: Irving Rabbit, The masters of modern french
criticism (“Modern Fransiz Elegtiriciliginin Ustalar1™), Boston ve New
York 1912.



Dogan Ozlem 227

inceleme tarzinda gecerli olabilecegini ileri siirdiigii saglam bir
semay izler. Taine'e gore Ozel ve tekil kiiltiir olaylarini tiimel
olarak agiklayabilmemizi saglayan ii¢ kogul vardir: irk (race).
¢evre (milieu) ve an (moment). Bu ii¢ temel 6geyi bir kez sag-
lamca saptayip elimizde siki sikiya kavradik mi, sorun tama-
men ¢oziilecektir. Bunlan dogru sekilde birbirlerine baglarsak.
artik tarihsel ve kiiltiirel fenomenler. tiim kapsam ve biitiin-
likleri iginde agiklanir ve burada gizlerin nasil ¢ozildiigiinii
gorebiliriz. Ve gurasi tarigma gotiirmez ki, Taine bagyapitla-
rinda, Histoire de la Littérature Anglaise (ingiliz Yazim1 Tarihi)
ve Philosophie de I’Art (Sanat Felsefesi)'nde. bu gizi ortadan
kaldirma yoniinde gergekten bagarih olmustur. O, kendileri
aracihgiyla belli bir cagin Ozniteligini ve temel tinsel durumunu
aydinhga cikarmak kaygisiyla sayisiz bireysel ornekler ver-
mekten yorulmaz. Ama o bu veriler gokluguna dalarken, hig de
yontemli ve planli ¢aligmaz. O, bunlari, her buldugu yerde
sevingle ve siki bir sinamadan gegirmeksizin kabullenir. Bir
anekdot, burada onun igin sanki bir tarihsel haber veya belge-
sel bir kaynakmigcasma kabul goriir. Bir peygamber sozi,
zamanmn bir soylentisi, bir amilar kitabindan alinnug sdzler,
elestiri stizgecinden gegirilmeden onaylanmir ve gerekli yerlerde
kullanilir. O kendi betimini. gene kendisinin “de tout petits
faits significatifs” (“anlamm biyiik kiigiik olgular toplulugu”)
olarak adlandirdigs bu gibi karekteristik bireysel olgulara da-
yanarak inga eder. Ama gurasi tartigma gétiirmez ki, Taine’in
kendisi de, bu konuda, yani bireysel olgularin yiizeysel bir ge-
kilde bir araya toplanmasmn asla saglam sekilde temellen-
dirilmig bir bilimsel kurama, gétiiremeyecegini, kuskusuz agik-
¢a biliyordu. Taine igin kuramm tamamlanmas, igin kurgusal
ve tiimdengelimsel (dediiktif) yamydi. “Apres la collection des
faits la recherche des causes” (“Olgular toplandiktan sonra
nedenler aragtirilacaktr”): Yani énce tek tek deneysel veriler
toplanacak, daha sonra bu verilerin ardindaki giiglerin, neden-
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lerin aragtirilmas: gerekecektir. Taine'e gore, pozitivizmin
temel ilkelerini ciddi olarak izledi§imiz siirece, bu giigleri (ne-
denleri) bulup ortaya gikarmak hi¢ de zor degildi. Onlar saf
ickin (immanent) gigler (nedenler) olarak diiglinmemiz gere-
kir, agkin (transendent) giicler olarak degil. Kiiltiirel olaylarin
ardindaki giicler (nedenler), romantiklerin kuramlarinda oldu-
gu gibi duyular-iistii bir evrene ait kigilik-iistii birlikler ve bii-
tiinliikler degil, tersine gene madde evrenini ydneten ve ona
egemen olan geylerdir. Taine, Sanat Felsefesi’nin giriginde
sOyle der:

izlemeyi denedigim ve gimdi tiim tin bilimlerine mal olmaya
baglayan modern yontem, insanin tiim yapitlanini olgu ve
tiriinler olarak gbrmeye, onlann &zelliklerini gostermeye ve
kokenlerini aragtirmaya yoneliktir; bagka bir seye degil. Boyle
bakildiginda, bilim ne onaylayici ne de yargilayicidir; o yalmzca
saptar ve agiklar. Kiiltiir bilimi, botanigin portakal agaci ve
defneyi, kizilcam ve kaym agacini ele alirkenki ilgi ve tavrina
ozdes bir ilgi ve tavirla hareket etmelidir. Zaten kiiltiir bilimi,
bitkilerle degil de, insani yapitlarla ilgilenen bir uygulamal
botanik tiiriinden bagka bir sey degildir. O, bu tarz iginde ge-
nel hareketleri izler; zaten bugiin tin bilimleri (sciences
morales) ve doga bilimleri birbirlerine ityice yaklagmglardir ve
birinciler, ikincisinde gergeklesen aymi kesinlik ve ayni ilerle-
meye sahip olabilirler.

Biz bir grup olguyu fiziksel, bir bagka grup olguyu tinsel
veya Taine’in deyimiyle “moral” olgular olarak gosterdigi-
mizde, burada olsa olsa herhangi bir iceriksel ayrim dile ge-
tirmig oluruz. Ama onlarin bilgisine ulagmak igin tekil olgular
asla kendi baglarma degil, tersine daima ve ancak, ait olduklars
nedensel baglamlar iginde ele almak gerekir ve nedensel iligki-
ler, her iki halde de, yani hem fiziksel hem tinsel olgularda,
ayn tarzda ve ayni pekinlikle saptanmalidir. Taine goyle devam
eder:
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[kbal diigkiinliigiinlin, cesaretin, diristliigiin nedenleri
vardir ve bu nedenler tipki sindirimin, kas hareketlerinin, vii-
cut sicakliginin nedenleri gibidir. Kétiilik ve erdem, upki zag
ve geker gibi, belli nedenlerin ortaya ¢tkardigi sonuglar ve
tirtinlerdir ve her karmagik olgu, 6biir basit olgularin birbirle-
rine baglanmastyla olugur. Oyleyse tinsel (moral) geylerin basit
verilerini aragtiracaksak, bunu, upki fiziksel 6zellikleri nasil
aragtiriyorsak Oyle yapacagiz. Biiyiik, genel, temel nedenlerin
bir dizisi vardir ve nesnelerin genel yapisi ile olaylarin biiyiik
dizisi, bu nedenlerin eseridir. Dinler, felsefe, siir, sanayi ve
teknik, toplum ve aile bigimleri, bu genel ve temel nedenlere
bagh olarak veri halinde kargimiza ¢ikan olugum kaliplarindan
bagka seyler degildir.

Taine tam bir gilivenle sunlar1 da ekler:

Bugiin tarih, tipki zoolojinin anatomiye dayanmasi gibi, da-
yanacag) kendi anatomisini bulmugtur. Tarihi kendine 6zgii bir
bilim alan1 olarak olanakl kilmak istiyorsak (ki, biz buna gaba-
liyoruz); filolojik, dilbilimsel (lingiiistik) veya mitolojik bir
sorunu ele almamiz olanakli olacaksa; bu konularda yeni, ve-
rimli sonuglara ulagabilmek igin bu yolda ilerlemek zorunda-
yiz.#

Tarihsel belirlenimciligin temellendirilmesi {i¢ yonde ve iig
degisik sistematik diizlemde arasurilabilir ve burada fizikalist,
psikolojist ve metafiziksel temellendirmeler ayirdedilebilir.
Birincisi, en agik ifadesini Fransiz pozitivizmi iginde yer alan
diigiiniirlerde, Comte’da, Sainte-Beuve’de, Renan’da, Taine'de
bulur. {kincisi, cagdag felsefede Spengler’in kiiltiir felsefesi ile
temsil edilir. Ugiinciisii kendisini Hegelin tarih felsefesinde ve
onun Tinin Fenomenolojisi'nde gosterir. Fizikalist kavrayis ve
temellendirme, insan diinyasindaki (tinsel alandaki) tim olu-
sumlarin genel doga yasalarina dayandigindan ve bu olugum-

# Taine, Historie de la Littérature Anglaise, Girig, s. IX, Paris 1892.
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larin kesin doga kosullarindan ¢iktigindan hareket eder. Fizik-
sel ozellikler; yer (cografya), iklim, soyagekim yasalan ve top-
lumsal taklit; toplumsal olugsumlarin temel etkenleri bunlardir
ve bu olugumlar bu temel etkenlerce tamamen ve kesinlikle
belirlenmigtir. Oznenin, Ben'in, kiginin, bu yasalan kirabilecek
ve bu etkenleri degistirebilecek hicbir giicii, hicbir kendiligin-
denligi (Spontanite) yoktur. Ama gene de, bu kuram icinde
bile Ben'in etkinligi tamamen sturlanmug degildir. Ciinkii bu
etkinlifin en siradan herhangi bir bélimiinde bile, kiginin ken-
dini “geligtirebilecegi” 6ngoriilmiig ve onaylannugtir. Fizikalist
kuramim “geligme” kavramina gore, higbir canli kendi gevre-
sine tam bagimh degildir ve ¢evresine katilma giiciine sahiptir.
Ama bu katilma onun ugradigi (méruz kaldig1) bir sey degildir;
tersine o kendisini ¢evresine “uyarlar”. O héalde bu canl, belli
sinirlar iginde kalsa da. kendi kendisini degistirebilir. Boylece
fizikalistlerin "geligme™ kavramu ¢ift yiizli bir gériintim alir. O
bir yandan kat bir dogal kaderi ifade eder; ama 6biir yandan
canlmin (ve agtktir ki, insanin) gevresine “uyarken” bu ¢evreye
kendinden bir bicim verebilecegi anlanum da tagir. Comte,
gelisme kavraminin bu ¢ift yiizliiliigiint ifade edebilmek igin,
ilgi ¢ekici bir kavram, “degigtirilebilir kader” (fatalité -
modifiable): kavramim kullanmigtir. Ne var ki, sunu agikca
belirtimek gerekirse, deneysel ve pozitif olduguna inanilan bu
kavram, Comte'un kendilerine karsi savas agtigi metafiziksel
kavramlardan fazla farkl degildir ve kendi icinde giigliikler ve
antinomik bir iki-bsliimlalik tagimaktadir.’

Benim psikolojist dive adlandirdigim ikinci tarihsel kaderci-
lik bicimi Spengler tarafindan temsil edilir. Spenglerci kurgu,
pozitivist dogalcihigin simirlart tstiine giktigma inanir. O, kiil-

* Comte’un “degistirebilir kader™ kavramu igin bkz.: Troeltsch, Der
Historisimus  und seine Probleme (Tarihselcilik ve Sorunlar),
Tiibingen 1922, s. 5390 ve devamu.



Dogan Oziem 231

tlirii, belli fiziksel etkenlerin bir {iriinii olarak gérmez; tersine
kiiltiirde belli ruh durumlarinin (Seelentum, haleti ruhiye) bir
disavurumunu  goértir. Bu ruh durumlar, mantiksal olarak
cikarsanabilir ve agiklanabilir geyler degil, tersine ilksel bir
verili durum olarak kabul edilmelidirler. Biz, belli bir kiltiiriin
ne yolla ve nereden meydana geldigini soramayiz; ¢iinkii bir
kiltiiriin dogusu daima mistik bir edimdir. Bir kiiltir, birden-
bire, bir biiyiik ruh darbesiyle, “sonsuz ¢ocuklugunu yagayan
insanhgm ilksel bir ruh durumundan serpilip ortaya gikar.” Bu
serpilig, dogabilimsel kavramlarla betimlenemez; tersine o an-
cak karine (Ahndung) yoluyla anlagilabilir. Boyle olunca. kiil-
tiir felsefesinin 6zgiil araci, organonu, bilim degil, tersine siir-
dir, siirlegtirmedir. Spengler gdyle der:

Tarihi bilimsel olarak ele almayi istemek, en sonunda daima
biraz geligkilidir... Doga, bilimsel olarak incelenmelidir; ama
tarih {istline ancak siir yazilabilir.

Ve boylece Spengler, kendi diinya tarihi “destan”mi ve Ba-
tmin - ¢okiigli  {istiine “trajedi”sini yazar. O, Apolloncu
(Apolinistik), Arap-Magik, Faustik (veya poetik) adlariyla bize
sundugu bir biiyiik kiiltiirler dizisi {izerinde galigir. Bu kiiltiir-
lerden her biri tamamen kendi igine kapalidir; &biir kiiltiirlerle
karsilagtinlamaz ve bir bagka kiiltiir aracihgiyla anlagilamaz.
Glinki her kiiltiir, bir defalik bir rub durumunu ifade eder. Bir
kiiltiir “serpilir” ve “solar”; ama hicbir zaman ayni tarzda bir
daha tekrar edemez. Bu mistik kader, bireysel varhg: (tek in-
sani) ve bireysel eylemi de sikica kendisine baglar, onu ¢epe-
gevre kusatir. Hem bireysel varlik (insan) ve hem de onun
eylemi, dogalci pozitivizmin “degistirilebilir kader”ine bile yer
vermeyen ¢ok siki ve agik vermez bir zorunluluk altindadir.
Clinkii burada her tiirlii degisiklik yapabilme olanag: ortadan
kalkmugtir. Cinki bir kiiltiiriin serpilmesi ve solmasi, bizim
higbir gekilde degigtiremeyecegimiz bir kader hitkmiidiir. Ka-
derimizi ellerimize alamayiz; dort bir yandan baglandigimz
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Ixion'un' tekerle§ini durduramayiz ve onu bir bagka yone
geviremeyiz. Kiiltiire can veren ruh durumlarnmm “engel tani-
maz yagsam akigt” Oniinde tiim bireysel varolus ve bireyin her
tiirlii istenci (irddesi) yok olmaya mahktimdur. Birey, kendini
bu kadere baglamaktan ve onun karsisinda kendi higligini ta-
mimaktan bagka higbir gey yapamaz.

Cap bakimindan buna tamamen kargit bir yorumu Hegel'in
tarih felsefesinde goriiriiz. Ciinkii Hegel felsefesi bir 6zgiirliik
felsefesi olmak ister. Ne var ki, Hegel sisteminin temelinde
yatan gey olarak metafiziksel idealizmin 6zgiirliik idesi, dzgiir-
legme siirecinin ancak sonsuz Oznede, yalmizca “mutlak 6z-
ne”de tamamlanacagini kabul eder; sonlu 6znede degil. Ozne
her zaman igin bagimhdir; ¢linkii o, diinya tarihinin basit bir
ugrak noktasindan, diinya tininin hizmetinde olan bir aragtan
bagka bir sey degildir. Sonlu 6zne, kendi eylemlerinin yapicisi
olarak gériiniirse de, o aslinda mutlak idenin timar: altindadir.
Ozneye roliinii veren ve onun etki alamni belirleyen, mutlak
idedir. i§te tam burada Hegel’e gore “aklin hilési” (List der
Vernunft) denen sey vardir. Bireyler Kesinlikle bagimsiz olduk-
larini sanirlar ve bu sani ile gergek bir bagumsizhigi yagsamlarina
geciremeksizin, kendi kendilerini aldatmig olurlar. Mutlak ide -
(akil) bireylerin kendi 6zel amaglarma ve 6zel tutkularina sine-
rek, bunlar kullanir. Ama mutlak ide, bu amag ve tutkular hig
de bireyler adina degil, tersine yalmz kendisi igin kullanmakta-
dir. Boylece burada da, birey, kendi kendine ve yalniz kendisi
icin hareket eden idenin giicii kargisinda basit bir kukla olarak
kalir. Biz, kendiligimizden hareket etti§imize inaniriz; oysa

'° Grek mitolojisinde Ixion, Tesalya kralidir ve Zeus'u ziyareti sira-
sinda Hera’yi ayartmaya gahgug: icin Zeus tarafindan cezalandirilir.
Ixion, Tartarus'ta (Hades {ilkesinin bir b&liimii, cehennem) yanan bir
tekerlege dort bir yandan baglanir. Tekerlek hep ayni yonde sonsuza
kadar donecektir. (gev.)



Dogan Ozlem 233

harekete gegirilmekteyizdir. Biz, bizi kendi amaci dogrultu-
sunda yonlendiren yiiksek bir giiclin araglanyizdir ve onun
buyruklarini yerine getirmekteyizdir.

Simdi; fizige, psikolojiye ve metafizige bagumli oldugumuzu
ilan eden bu ii¢ tiir zorunluluk kargisinda herhangi bir ¢ikig
yolu var midir? Ve biz bireysel varhigimiza ve bireysel eylemi-
mize yeniden bagimsiz bir anlam ve bagimsiz bir deger kazan-
diracak olan kaldiraci nerede bulabiliriz?

Bize kiiltiir felsefesinde bir ¢ikig noktas: saglayacak olan bu
sorunun yamtn, burada ilkeli ve sistematik bir bakig altinda
formiile etmeyi deneyemeyecegim. Bu sinirli gerceve yazisi
icinde, bdyle bir sistematik konumlama yerine tarihsel bir be-
tim yapmakla yetinmek zorundaymm. Bu betim, en kisa yoldan
ve en iyi gekilde, ancak, yalmiz kiiltiirtin “insanci” (humanist)
yonden yeniden temellendirilmesi soyut idealini benimsemig
olmakla kalmayip, hattd bu insanci temellendirmeyi yapitlariyla
gozlerimizin oniine seren ve bu ideale anlam ve yagam katan
insanlarin adlarin1 anmakla yapilabilir. Alman yazinimin klasik
caginda, yani onsekizinci yiizyiln ikinci yanisinda, Ronesans
insancihgindan (hiimanizm) tamamen bagka bir tarz ve ¢ok
daha genig bir uzanim ve derinlige sahip yeni bir insancilik
ortaya ¢ikmgtir. Gergi Ronesans insanciligi da, hig de Oyle
ylizeysel bir hareket olmamgtir. O da, evrensel bir insan egi-
timi idealine viicut veren, bunu dogrudan dogruya yagamina
sokmak isteyen ve sokmug olan Erasmus gibi biilyiik insanlara
sahiptir. Ama parola sozciik, “ad fontes” (“Kaynaga dén!”), bu
donemi gecmise yoneltmig ve Ronesans, insanciigi daima
gecmigte yakalamugtir. Oysa onsekizinci yiizyd klasizmi bir
bagka tarzdadir. Gergi Antikgaga kargi duyulan tiim sayg: ve
hayranhk, onsekizinci ylizyil klasizmine de egemen olmustur
ve ona da damgasini vurmugtur. Ama bu klasizmi Rone-
sans’tan aywan gey, onun geginigten ¢ok gelecege ydnelmis
olmasidir. Ciinkii burada temel motif, artik inceleme istegi
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degil, bi¢im verme istegidir. Herder’in tarih goriisii, felsefl
motifleri bakimindan Leibniz'e dayanir. Ve Leibniz igin simdiki
zaman (fiziksel zaman olarak degil de tinsel zaman olarak
digiiniildiigiinde), kendi iginde hep bir ¢ift an (moment) tagir.
Bu. “chargé du passé et gros de I'avenir’dir (“ge¢misin yii-
kiinii tagimak ve gelecege gebe olmak™). Simdiki zaman, geg-
mig tarafindan doldurulmugtur, ama o ayni zamanda gelecege
de yoneliktir. Tarihe bakig tarzina yon veren bu yeni boyut,
Lessing’in Erziehung des Menschengeschlechts (Insan Soyunun
Egitimi) adh yapiim oldugu kadar, Herder'in Jdeen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit (Insanlik Tarihi
Felsefesi Uzerine Diigiinceler) adli yapitini da bagtan agagiya
kaplar. Ama burada temelde yatan yeni insan &gretisini ve yeni
“tarihsel insan duygusu”nu'' kavramsal olarak anlamak ve
belirlemek oldukga giigtiir. Bize bunu en iyi gekilde,
Winckelmann ve Lessing'in, [Herder ve Schiller’in, Goethe ve
Wilhelm von Humboldt’'un bizzat kendi yapitlart gosterir.
Eckermann’la bir sdylegisinde. Goethe. Faust'un ana fikrini
soyut olarak dile getirmek isteyen tiim denemelere karg oldu-
gunu belirtmigtir. O $dyle demigtir:

Faust’ta sergilemeye caligtigim haliyle boylesine zengin,
renkli ve boylesine yiiksek derecede ¢ok-gesitlilige sahip olan
yagami, tek ve kapsayict bir idenin (ana fikrin) incecik ipi iis-
tiine sermeyi basarabilseydim, bu gercekten de harika bir sey
olurdu.'?

" Bu Goethe'nin bir sdziidir. Karg.: Maximen und Reflexionen
(Maksimler ve Diisiinceler), yayimlayan: Max Hecker, Schriften der
Goethe Gesellschaft, cilt 21, Weimar 1927, Nr. 494.

* Goethe'nin 6 Mayis 1827'de Eckermann’la yapug: soylesi, Goethes
Gespriche (“Goethe’nin Soylesileri”), yayimlayan: F.v. Biedermann,
Leipzig 1910, cilt 111, s. 394.



Dogan Ozlem 235

Gergekten de, Alman yazimmn klasik gaginn giir ve felsefe-
sinde ana konuyu olusturan bu “yiiksek derecede ¢ok-gesitli-
lige sahip yasam”, tek bir ide ile gosterilemez ve ona geri go-
tiriilemez sayilmgtir. Boyle keskin ve sivri formiillere bagvur-
mak, yamltict ve hatta yanhglara siiriikleyici bir gey olarak ka-
bul edilmigtir. Oysa Taine boyle keskin formiilleri seviyor ve
kendi temel goriigiinii desteklemek tizere bunlan ustaca kulla-
niyordu. Klasizme gore, burada ancak dolayh bir betimleme ve
dolayh bir tarihsel anlatim yoluna bagvurulabilirdi. Bilindigi
gibi, onsekizinci yilizyihn “insanhk ideali”, her gseyden once
ahlaksal bakig agilan altinda geligtirilmigtir. Bu ideal. tamamen
bdyle olmasa da. ilk planda daima ahldksal bir ideal olarak
gorlilmek istenir. Ne var ki. bu yorum kugkusuz pek dardi.
Oysa Winckelmann ve Herder, Goethe ve FHlumboldt ve 6zel-
likle Schiller ve Kant i¢in "humanite”nin kendisine 6zgii somut
anlami ¢ok daha genigtir. Kugkusuz onlar, ahlaklihgin belli bir
bigiminin ve devletli toplum yagamnin belli bir diizeninin,
“humanite”nin en saf ve soylu meyvalar olduklarina inamyor-
lardi. Ama onlar yalmz bu meyvalari gézetmezler; hattd daha
¢ok, “humanite” sorunu, onlarin goziinde ¢ok daha genel bir
konu ve ¢ok daha genig kapsamli birisorundur. Yani onlarin
“humanite” adi altinda aragtirdiklari gey, yalmz ahlakhlik bigi-
minin simrlan i¢inde kalmaz. “Humanite”, kendisini, hemen
her insani konuma sokulmug bir gey olarak gésterir. Oyle ki.
bireysel yagamin en Ozel ayrinuisinda bile biz onun etkisini
gorebiliriz. Kisacast “humanite”, insani varolugun Ozniteligi
olarak gériiniir. Insan hig de bir dig etkenler toplulugu iginde
edilgen ve belirlenmig degildir; hatta tersine o. bu dig etkenler
toplulugunu denetimi altina alir; o, bu dig etkenler toplulu-
guna, en sonunda, diigiinen, hisseden, isteng sahibi 6zne ola-
rak bizzat kendisinden kéklendirdigi belli bir bigim verir.

Bu bigim verme istenci ve bu bigim verme yetisi. Herder ve
Humboldt tarafindan dilin neliginde (méhiyetinde), Schiller
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tarafindan oyun ve sanatta, Kant tarafindan kuramsal bilginin
yapisinda etkin bir sey olarak gosterilir. Tiim bunlar, dil, oyun
ve sanat, kuramsal bilgi; onlar i¢in bir yapimcimin (insanin)
kendine 6zgi bir tarz iginde irettigi seylerdi; onlarin dogal
nedenlerin birer sonucu (eseri) olmalari olanaksizds. Igte insa-
mn kendine 6zgii ve en ayirdedici 6zelligi, onun kendine 6zgii
bir yapimcilik tarzinda etkin olmasiydi. Insan kuskusuz aym
zamanda edilgen bir doga varligiyd:; ama onu insan (human)
kilan gey, edilgen bir doga varligi olmas: degil, kendi istenci
dogrultusundaki etkinligiydi. Bu etkinlik ortany, insanin “bi-
¢im verme” ortamuydh ve zaten “humanitas”, bu bicim verme
edimi iginde, insanin kendi kendisini kurmasi ve bu kurma
temelinde serpilmesi anlamina geliyordu. Durum bu ise, biz bu
alani, yalmz insana ait olan bu katmam (sfer), dogal nedensel-
lik alinda kavrayamayiz. Bu katmanin gosterilmesi ve temel-
lendirilmesinde, artik dogal varolug ¢evresinin simrlarim ag-
mak ve ilke olarak bu ¢evrenin digina ¢tkmak zorundayiz. Ger-
cekten de, Kant'in “diigiinme tarzi devrimi”nin gergeklegebil-
mesi igin, istisnasiz her geyin belirlendigi bir doga anlayigimin
tistiine ¢ikmak, insana ve “akil”a bir kendiligindenlik vermek
gerekiyordu. Kant’'m Ogretisi, doga ile Ozgiirlik, mundus
sensibilis (duyulur diinya) ile mundus intelligibilis (diigtinilir
diinya) arasindaki ikicilige dayaniyordu. Ama Herder ve
Goethe onu bu vyoldan izlemediler. Kant, “mundus
intelligibilis”te 6zel bir diinya, 6zel bir varlik goriiyordu. Oysa
Herder ve Goethe, “humanitas” idesi altinda 6zetlenen geyin
iginde 6zel bir varlik degil, daha ¢ok 6zel bir edim gordiiler. Bu
edim doga varhklar arasinda yalniz insana aittir. “O ayurir,
seger ve bir amaca ydnelir. O kendisi igin sectigi seye bir sii-
reklilik yiikleyebilir.” Insan nesnellestiren bir varhkur ve bu
nesnellestirme sirasinda o, kuramsal, estetik ve etik bigim ver-
me ediminin temelinde gene kendisini bulur. Bu nesnelles-
tirme, kendisini daha dilin en basit gériiniimlerinde agiga vu-



Dogan Qzlem 237

rur ve giderek zenginlegip cesitlenerek siirde, sanatta, dinsel
goriiste, felsefe kavramlarinda olgunluga erigir. Tiim bunlar,
insanin kendisine 6zgii etkinlik ve becerisini, Comenius’un bir
soziiyle belirtirsek, ondaki “capasitas infinita” (sonsuz, bitip
tiikenmez kapasite)’yi gosgerir. Ama “capasitas infinita”, bu
siirsiz hazne, aym1 zamanda ¢ok siki bir kendi kendini sinir-
landirmay: da birlikte gegirir. Clinkdi her tiirli bi¢im verme
ediminde belli bir oSlgiite dayanmak gerekir ve bigim verme
daima bu Slgiitle baghdir. Kendi haline birakilan, kendi iginde
serbestge devinmeye terkedilmig bir yasam (insan yagami)
hicbir bigim yaratamaz. Onun diizene sokulmasi ve dizginlen-
mesi gerekir ve o ancak, kismen de olsa bu yolla bir bigim ka-
zanabilir.

Bu goriigiin 6zgiil felsefi serimleme ve temellendirilme tarzi,
her ne kadar Alman Idealizmi de burada ortaya konulan so-
runla siirekli ilgilenmis ve sorunun ¢dziimiinii kendi tasarim ve
kavramlarindan ériilii bir zeminde aramug olsa da, Alman Idea-
lizminin metafiziksel sistemleri iginde verili degildir. Bu gorii-
stin temellendiricisi Fichte, Schelling veya Hegel degil,
Wilhelm von Humboldt’'tur. Yalniz biiyiik sistemler géz 6niin-
de tutuldugu takdirde, ondokuzuncu yiizyill baglarinin felsefi
diiglincesini tam ve agik olarak anlamak hig de olanaklh degil-
dir. Ne yazik ki, felsefe tarihi caligmalarina egemen olmus olan
ve bilyiik sistemlere oncelik veren bdyle bir tutum, en etkili ve
en Snemli seyleri hep gézden kagirmigtir. Boyle bir tutumda
direnilirse, [Humboldt’un c¢aligmalarinda birdenbire tam bir
aydinlik ve agiklikla ortaya ¢ikan diiglince baglamini gérebilme
olanag: diglanmig olur. Humboldt’'un yapitlari. ilk bakigta
Fichte, Schelling veya Hegel'in yapitlarindan pek daha az bii-
tiinliik tasir ve pek daha az goz alicidir. O hep kendi tuttugu
yolda ileriye dogru gider. Hatta Gylesine ileriye gider ki. kendi-
sini, aragtirmasinin ayrintilara iligkin sorunlarina ve tekil olgu-
lara gdmiilmiig bulur. Ama o tiim bu ayrintilara olgun bir felse-
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fi zekd ile niifuz eder ve biitini asla gdzden kagirmaz.
Humboldt’un faal devlet adami ve siyaset kuramcisi, tarih filo-
zofu, estetikgi ve dil felsefesinin yeni temellendiricisi olarak
yapmig oldugu her gey, bir biiylik distincenin ydnlendirmesi
altindadir: Aym zamanda saf bir bireyselcilik olan ve boyle
kalmak isteyen tam kapsayict bir evrenselcilik. Spinoza'nm
evrenselciligi metafiziksel bir tarz ve kokene sahiptir. O, doga-
nimn ve tanrisalh@m birbirinin dengi olan bilgisi pesindedir. Do-
ga ve tanrisalhk 6zdeg iseler ve biz bu 6zdegligi ve bu birligi
gormek istiyorsak, kendimizi, Ben’i, bu birligin icinde gérmek.
dolayisiyla kendimize bir zorunluluklar alani olan doga icinde
hi¢bir ayricahk tamimamak durumundayiz. Ciinkii insan kisiligi
icin de gecerli olan ilke gudur: “Omnis determinatio est
negatio” (Tidm belirlemeler olumsuzlamadwr). Dogadakinden
bagka olan bir belirlenim olsaydi. bdyle bir ey, kendi 6zellikleri
ve smurlar iginde, Tanri ve doganm sonsuz varlig: kargisinda
yer alan bir kargi kutup olurdu. Dogadaki belirlenimin diginda
kendi kendimizi belirleyebilecegimize inanmakla, kendimizi
yeniden insanmerkezciligin (antroposentrizm) ve insanbigim-
ciligin (antropomorfizm) tim tehlikelerine agilmig buluruz.
Opysa yeni insancilik, Goethe'nin, Ierder’in ve Humboldt'un
insanciliklary, - burada bir bagka baglamdan harecket eder.
Spinozaci ilke, yani her seyin belirlendigi. insanin da bu yiiz-
den zorunluluklarla simrlanmig oldugu ilkesi, Humboldt’a
gore, ancak digtan konulmug bir stirlamanimn, bir nesneyi dig-
tan saran ve ona yabanct olan giiglerin bigim vermesinin sz
konusu oldugu yerde gegerlidir. Oysa 6zgiir kigilikte boyle bir
belirlenim tarzi ortadan kalkar. Ozgiir kisilik, insanin bizzat
kendisine verdigi bicim araciligtyla kendisini belirleyebilmesi
halidir ve bu yiizden biz 6zgiir kisilikte, Tanr1 ve doganin son-
suz varhgi kargisinda hig de bir smirlannughk gérmeyiz: tam
tersine, Ozgiir kisiligi. katiksiz ve kokii kendinde bir gii¢ olarak
tanimak ve kabul etmek durumundayiz. iste tam da bu yiiz-
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den, bizi kiiltiir alaninda, yani dilde, sanatta, dinde, felsefede
icine alip saran genellik, aym zamanda hem bireysel hem de
evrenseldir. Cilinkii kiltiir iginde evrensel olarak kargimiza
¢tkan sey, bireyin eylemleri i¢inde gergeklegenlerden bagka bir
sey olarak goriilemez. Ama birey kendi edimselliine, kendi
kendini gergeklestirme olanagina, ancak kiiltiir i¢inde sahiptir.
Humboldt, aslinda dili ele alan biyiitk yapitt Kawi-Werk'in
dnsdziinde bu temel sorunu dile getirir. Dil onun igin:

Insamin (kiiltiir disinda) kendine ait bir bireysellife sahip
olmadignim, ‘ben’ ve ‘sen’in hi¢ de yahtik ve kargihkh geyler
degil, tersine dzdeg kavramlar oldugunun ve giigsiiz, yardima
muhtag ve digkiin kigilerden insanhgin en biiyiiklerine kadar,
bireysellik ¢evresinin ancak bu anlamda mevcut oldugunun en
acik gostergesi ve en giivenilir kanitidir.

Boyle ilksel bir baglam (ortam) olmadan, Humboldt’a gore,
her tiirlii birbirini anlama olanagi. insanlarin dil dolayiminda
gerceklesen tiim yagama bigimleri, hicbir zaman gergeklege-
mezdi. Tarih arastirmacist ve tarih filozofu Humboldt bu ana
goriige sarilir ve bu ana goriig igin yeni bir dogrulama ve te-
mellendirme yeri bulur. Tiim tarihsel yagam ulusalli1 gerekti-
rir ve ulusallikla sinirhdir; ama tiim tarihsel yagam tam da bu
kosula, yani ulusalliga bagli olarak ve onun giiciiyle, kiiltiir
biitlinliglinin (tim insan kiltirtiiniin) bir gostergesi ve insan
soyunun béliinmez birligi olma olanag tagir. Humboldt goyle
der:

Bir ulus, insanhgin belli bir dille karakterize olan bir tinsel
bicimidir ve kiltiiriin ideal biitiinliigiiyle iligkisi i¢inde birey-
sellesir. Insani harekete gegiren her seyin iginde, ama ozel
olarak dilde, yalmz bir birlik ve bitiinliige ulagma ¢abasi yok-
tur; hattd daha ¢ok, bir karine (Ahndung), bir igkin inang, tim
tarkhliklara, gesitliliklere ragmen, insan soyunun, kendi 6ziin-
de ve kendi kendisini belirlemesi iginde ayrilmaz ve bir oldugu
inanci vardir... Dilde bireysellik pargalannigtir; ama Oylesine
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harika bir gekilde ki, dilin kendisi, tam da bu bireyselligin par-
calanmig olmasi dolayisiyla birlik duygusunu kigkirtir; dyle ki,
birey dil icinde kendisini bir atom olarak goriir ve bu birlik
duygusu, en azindan ide olarak konulur... Birlik ve bitiinlagii
derinli§ine ig¢inde duyma ve ona yonelmeyle birlikte, insan
kendi bireyselliginin ayirict sinirlarim agar. O yalmiz ve yalmiz
anag doganin baglarindan siyrihp kendi giiciinii ortaya koya-
bilmek, yalmz ve yalmz kendisine ait bir giice sahip olabilmek
icin, zaten tam da bunu yapmak zorundadir."

Humboldt’un “klasizm”ine damgasim vuran budur. O, Ta-
rih Yazarlaruun Gérevleri Ustiine adh yazisinda sdyle der:
Grek iilkesi... hem onceleri ve hem sonralari, her zaman bir
ulusal  bireysellik idesini  sergilemigtir ve  Greklerin
varoluglarimin tiim gizi bu bireysellikte yatuig: gibi. bu bireysel-
lik onlarn dlgiiliilik ve 6zgiirliik ve bunlarin kargihikh iligkisi
temelinde insanhgin diinya tarihi igindeki tim ilerlemesinde
kendisini gostermigtir.'*

Bu saflik ve derinligiyle bireysellik ilkesi, gérmiig oldugu-
muz tarihsel belirlenimcilik sistemlerinin -hi¢birinde yoktur.
Fransiz pozitivizmi iginde yer alan diigiiniirlere bakildiginda,
onlarin dogalcihk ve belirlenimcilikierinin, bireye verdikleri '
onemde uzlagmalarini asla engellemedigi de goriiliir. Ama tiim
bu diigiiniirler gene de bireyselci olmamak igin pek fazla artis-
tik yollara bagvururlar. Onlar kuramsal agidan bireysel olanin
ozel degerini tamimakta pek zorlanirlarsa da. pek istememele-
rine ragmen, bir dereceye kadar hep bireye, 6zel insan edimle-
rine dayanirlar. Onlar estetik sezgi ve psikolojik ¢o6ziimlemenin

"* Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
(Insan Dillerinin Yap: Bakimindan Cegitliligi Ustiine), Tiim Yapitlari,
cilt VII, Berlin 1907, s. 125.

" Humboldt, Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers (Tarih Yazar-
larimin Gérevleri Ustiine). Tiim Yaputlan, cift IV, s. 52.
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tiim olanaklarindan yararlanirlar ve bunlar insan psikolojisinin
en saf hallerini ortaya koymak igin kullanirlar. Sainte-Beuve,
hem “Causeries du Lundi” (Pazartesi Konugmalari) ve hem de
“Portraits littéraires” (Edebi Portreler) adli yapitlarinda bu
yolda yeni bir bi¢im ve teknik denemigtir. Ve Taine’in ortamin,
“cevre”nin (Milieu) giicii Ggretisine gbre, dogalci tarihgiler
iin, tarih mutlaka kitle hareketleri icinde kendini agiga vuran
bir geydir ve bundan bagka bir sey de degildir. Taine, iizerinde
calistig her gagn tinsel gergevesini ¢izerken, o ¢agmn insanla-
rinin kendi ¢aglarimi nasil gordiiklerini bilmek, ¢agi bu yolla
kendi tam ve somut belirlenimi igcinde gostermek ister. Ona
gore aslinda ne mitoloji ne de diller vardir; yalniz sozciikleri
kullanan ve betime ve kavramlara bagvuran insanlar vardir. O
sOyle der:

Bir dogma tek bagina higbir gey ifade etmez; onu anlamak
i¢in, onu kullanan insanlara, 6rnegin onsekizinci yiizyilin her-
hangi bir portresine, bir bagpiskoposun veya bir Ingiliz din
miicahitinin (Maertyrer) sert ve enerjik yiiziine bakmak gere-
kir. Gergek tarih, tarihginin, ele aldig1 ¢agin gergek yiiziine,
yani o ¢agn i¢inde yasayan insanlara yoneldigi, onlan goriip
gostermeye bagladig1 anda goziimiiziin Oniine serilir. Bu in-
sanlar belli ihtiyaclarin baskisi altindadirlar, onlarin belli tut-
kular1 vardir. Tarihgi onlar inanglan ve fizyonomileriyle, jest-
leri ve giysileriyle, yani sokakta her an kargilagip gézden yitir-
digimiz insanlar gibi 6niimiize sermelidir. Rien n’existe que
par l'individu; c’est I'individu lui-méme qu’il faut connaitre.
(Her sey yalmiz ve yalniz bireyle vardir; bireyin kendisini tani-
mak gerekir.) Bir dil, bir hukuk yasasi, bir dinsel adayig
(katesizm), bir Slgiide soyut geylerdir. Somut olan, gergekten
etkin olan; eyleyen, beden tagiyan ve gozle goriiliir olan insan-
dir; caligip cabalayan insandir. Oyleyse, devlet diizenlerini ve
bu diizenlerin mekanizmini 6n plana alan kuramlar bir yana
birakilmah ve bunlarin yerine, igyerinde, biirosunda, tarlasinda
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caligan insan; giinegin altindaki, topragin istiindeki, evdeki
insan, giysileri igindeki, yemek sofrasindaki insan goriilmelidir.
Bu, tarihe yonelmede ilk adundir."

Goriildiigii gibi, bireyselligin kabulii konusunda burada be-
lirtilenlerden daha kesin ve agtk konusulamaz. Ama sonug
olarak Taine igin birey nedir ve onun 6zniteligini nerede bula-
biliriz ki? Bu Oznitelik. Taine igin, hi¢ de, onyedinci ve
onsekizinci ylizyillarin insancihginda oldugu gibi, insanin “ya-
sam iginde kendi kendini geligtiren, kendine bigim veren bir
monadik varlik” olmasida goriilmez. Tersine, Taine insanin
Ozniteligini onun fiziksel-psikolojik belirlenmigliginde bulur.
Bireye de hitkmeden ve onu boyundurugu altina alan bir temel
gelisim vardir. Bu temel geligimi bir kez kavradik mu, insani
artik kendi biitiinligi icinde, yani fiziksel-psikolojik yonden
oldugu kadar, tiim tasarun ve distinceleri, ide ve idealleriyle
Ontimiizde buluruz. Ciinkii gelisim tarihi agisindan bakildi-
ginda, insan, yiiksek tiirden bir hayvandan bagka bir sey degil-
dir ve olamaz. Oyle bir hayvan ki, o, ayni zorunlulukla siir ve
felsefe sistemleri iiretir; tipki ipekbdceklerinin kozalarim ve
artlarin peteklerini yapmalar gibi.

Burada birey hakkinda sdylenenler, Spengler'in tarih felse-
fesinde “kiiltiir ruhu” tizerine taginmgtir. Nasil ki Taine’e gore
tinimiz matematiksel olarak, kurulmug saat misali bir meka-
nizin igindeyse; Spengler igin de kiiltlir ruhu, her ne kadar onu
romantik-mistik bir hale gevrelerse de, tam bir mekanizm tagir.
Kiiltiir ruhundaki bu mekanizmi, en tekil olaya kadar izleyebi-
liriz ve bir kez bunu bagardik mi, bu mekanizmin nereye kadar
gidecegini onceden kestirebiliriz. Bireyler bu cark iginde sinir-
lanmiglardir. Onlann kendiliginden bir yaraticiliklar: oldugunu
soylemek, pek kaba bir yamilsamadir. Goethe veya Beethoven
gocukken Olmig olsalardi. Alman kiltiiriniin bir bagka gekil

'* Taine, Histoire de la Littérature Anglaise, s. V ve devam.
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alacagina veya bir bagka yone sapacagina inanmak, bir yanilgi-
dir. Kiltiir ruhunun yagsam akigt boyle sgeylerle degigsmez.
Goethe veya Beethoven'in yokluklarinda, onlarin yapmalari
gereken seyi “bagka kafalar iistlenmig olacakti.” Sistematik
yonden ve disiince tarihi agisindan bakildifinda, bu goriig
icinde anlam ve koken bakimindan tam bir kargitlik ve kutup-
luluk gosteren iki motifin birbirlerine nasil karigtirildig gorii-
liir. Hegel'in tarih felsefesi, 6zgiirliikte, diinya tarihinin kendi-
sine Ozgl tema’sint goriir ve diinya tarihini, en sonunda, “6z-
girligiin bilingteki ilerlemesi” olarak tanmmlar. Hegel sbyle
der:

Dogulular, yalmz bir tek kiginin Szgiir oldugunu bilirler;
Grek ve Romalilar ise birkag kiginin. Ama biz, tiim insanlarin
kendiliklerinden, yani insanin insan olarak 6zgiir oldugunu
biliriz ve bu ayn1 zamanda diinya tarihinin bélimlenmesidir.
Felsefe bize tinin 6zelliklerinin yalmiz 6zgiirlitk yoluyla olugtu-
gunu, hepsinin yalmz Ozgiirligii aradiklarimi ve onu ortaya
ctkardiklarimi 6gretir; bu ise spekiilatif felsefenin sahip oldugu
bir bilgidir ki, buna gore dzgiirliik, tinin biricik dogrusudur.'®

Ama Hegel, felsefeden, bu ilkeyi yalnizca ortaya koymasi
degil, onu kanitlamasini da istiyordu. Ve ona gore felsefe, bu-
nu ancak diyalektik yontemle ve ickin mantiksal zorunlulukla
kanitlayabilirdi. Hegel’e gore Kant ve Fichte bu kaniti ortaya
koyamamugladir ve onlar igin 6zgtrliik bir ideal olarak kalmig-
tir. Ne var ki bu ideal, bu haliyle “saf gereklilifin aczi”ni tag-
maktaydi. Bu gerekliligin varliga sokulabilmesi, ide ve ger-
cekligin en sonunda birbirleriyle bagdagir hile gelmeleri igin,
tiim gergekligin akilsal ve tiim akilsalhgin gergek oldugu gos-
terilmeliydi. Fransiz dogalcihigi, Hegelci sistemin igeriksel ta-
sarimlarindan ne kadar uzaktaysa da, onun ydntemsel tasa-
rimlari tam da bu Hegelci tasarimlardi. Bu ¢evrenin diigiindir-

'* Hegel, Tiim Yapitlan, cilt IX, s. 22 ve devam.
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leri kendi deneysel-bilimsel donanimlarim Comte’un dgretisin-
den almiglardi; ama &biir yandan Hegelci mantik ve Hegelci
fenomenoloji de onlari giiglii bir gekilde etkilemisti. Taine bize,
Hegel’in mantik derslerinin gengliginin en 6nemli olaylarindan
biri oldugunu bildirir ve bu demir leblebiye benzeyen dersleri
sindirmek igin alti ay harcadigim ekler.'"” Ve onun yagamn,
uzun siire, tiim deneyciligine ragmen, sagmn olgusal ve ilineksel
olana egilmekten ¢ok, zorunlu olana ulagma istegi ile dopdolu
gecer, “de passer de l'accidentel au nécessaire, du relatif a
I'absolu, de I'apparence a la vérité” (“ilineksel olandan zorunlu
olana; goreli olandan mutlak olana; dig goriiniigten haki-
kate”).'®* Ama bu ona, daha 6nceleri oldugu gibi artik spekiila-
tif felsefenin degil, deneysel bilimin biiyiik gorevi olarak gorii-
niir ve o ondokuzuncu yiizyil biliminin bu tamhga ve yetkinlige
erigecegine inanir. Renan da genglik yapiti L'avenir de la
Science’da (Bilimin Gelecegi) bu yetkinlige ulagsma umudunu
dile getirir. Bilim, dinin vaad ettigi, ama hig de gergeklestire-
medigi bir geye, yetkinlige ulagtiracaktir. O, yeni bir insanlik
yaratacak ve ayni insanhigin mutluluk ve baniginin temeli ola-
cakdtir. :
Bunlar, geng Renan’in deneysel bilime duydugu giivenle -
yazilmiglardir. Bu tablo, 25 yagindaki bir adamm cogkulu bir
bakig altinda 6niinde yiikseldigini gordiigii geyin bir tablosu-
dur. Ne var ki Renan, bu yol iizerinde ilerledikge, filolog, din
tarihgisi, mitoloji ve din tarihi elestiricisi olarak kendi 6zel ¢a-
ligmalarina daldikga, bu tablonun iistiine koyu bir gélge diiger.
O simdi sunlari sormaktadir: Kuramsal degil de, ahldksal ta-
leplerimizi 6n plana aldigimizda, yani bilimi saf bir bilgi araci
degil de, daha ¢ok yagammmz: diizenlemede uygun bir arag

' Taine, Vie et Correspondance, 1903-1907, cilt 1I, s. 30. Karsg.:
Rabbitt, The Masters of modern French criticism, s. 224,
'® Taine, Histoire de la Littérature Anglaise, V, s. 410.
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olarak kullanmak istedigimizde, acaba bilimin bize saglayacag
bir sey var mudir? Renan bu soruyu hep olumlu yanitlama egi-
limindedir; ama boylece ayni anda ayaklarinin altindaki zemi-
nin de kaydigim goriir. O, giinliigiine diigtiigii bir notta goyle
der: “Dindar insan bir golge iginde yagar; biz ise bir golgenin
golgesinde yagiyoruz. Bize uygun olam acaba hangisidir?”"®
Iste burada dogalciligin yasam gériigii ve bilim idealinde
ansizin bir gatlagin ortaya ¢iktiga gériiliir. Simdi onun 6niinde
hep su soru durmaktadir: “De quoi vivra-t-on aprés nous?”
(“Bizden sonra neyle yasanacak?”) Gelecekte ne olacak?
Comte, pek agik sekilde gozler 6niinde duran bu c¢atlag, yeni
bir pozitivist ve toplumsal din tasarum ortaya atma yoluyla
kapatmak ve yeni bir kiilt, bir “Grand Etre” (“Biiyiik Varlik”)
kiiltii izinde yiiriimek ister. Ama o bu adimi atmakla, artik
kendi 6zel pozitivist ydntemini bir yana birakmig olur. O artik
bir metabasis eis allo genos yapmakta, sorunlari ait olmadiklari
bir bagka alana tagimaktadir. Bu adimi atmaktan kaginmak,
pozitivizm ve dogalcilik yolunda sonuna kadar gitmek isteni-
yorsa, gelecege yonelik her tiirlii iyimserci umudun bir yana
birakilmas: gerekli goriiniiyor. Zaten Fransiz dogalciliginin
hicbir diisiiniirii, buradaki kugkucu sese kulagini tikamamgtir,
Onlarin hepsi, bilimsel ¢aligmalarina sinmig ve bu g¢aligmalarn
bagtan agagiya kaplamig olan cogkuculugun kendisinin, “digtan
yonlendirilmig bir sey olmadig1”ni iyice hissederler. Onlar bu-
nu, en sonunda boyun egerek kabul etmek zorunda kalmig-
lardir. Sainte-Beuve, kendisinden s6z ettigi bir yerde, ashnda
kendisinin bir kez olsun kugkusunu yenemeyen meldnkolik bir
kugkucu oldugunu sdylemigtir.?® Taine daha kesin ve daha
doktrincidir; ne var ki o da bir tarih¢i olarak bu kugkucu tu-

'* Karg.: Walther Kiichler, Ernest Renan, Der Dichter und der
Kiinstler (Sair ve Sanatgi Olarak Ernest Renan), Gotha, 1921, s. 195.
%0 Karg.: Rabbitt, a.g.y., s. 111.
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tumu yadsimaz. Onun tarih alanindaki bagyapiti Les Origenes
de la France contemporaine (Cagdag Fransa'nmin Kdokenleri),
Taine’in igaret etmig oldugu yontemsel ideali gergeklestirmek-
ten gok uzaktir. Bu kitapta erdem ve kétiiliik, hi¢ de vitriyol
veya sekeri incelermigcesine ele almmanugtir. Kugkusuz Taine,
Origines de la France contemporaine’in 6nsoziinde, bir tarihgi-
nin bir doga aragtirmacisi gibi gahgmas: gerektigine inandigim
agiklar. Buna gére kendisi, konusunu 6zel niyet ve diigiince-
lerden armmug olarak inceleyecek ve Fransa’nin siyasal geligi-
mini, tipki bir bocegin gegirdigi degisimi betimlercesine anla-
tacaktir.?’ Ne var ki, Taine’in yaptif1 betimlere daha yakindan
baktigimizda, onun her yerde olaylar iistiine duygusal ifadelere
bagvurdugunu, yan tuttugunu saptariz. Vaad ettigi gibi dolay-
siz betimler yapacagi ve olaylari1 genel nedenlerden, wk, gevre
ve an tiglemesinden hareketle agiklayacagi yerde; Taine, sinar,
kararlar verir, yargilar ve degerlendirir. Ve bu yargi, tarihgi ve
psikolog olarak varilan bu yargy; i¢inde “ide”nin hakiki, sonsuz
ve mutlak gii¢ olarak yer aldig1 Hegel'in diinya tarihi tablosun-
dan pek uzaklardadir. Biz diinya tarihinde “ide”nin zaferine
nasil inanabiliriz? Tarihsel siirecin kati gercekler tarafindan,
yani Hegel'inkinden bambagka bir tarz ve bambagka neden-
lerce belirlendigini nasil goremeyiz? Tarihsel siire¢ iginde
“ide”yi degil, her yerde yalniz zorunluluklarin kugatmig oldugu
doga varligt olarak insani goriiriiz. Taine’e  gore,
“reflektibilite”?® denen geyi yadsimaliyiz. Psikoloji ve tarih,

2! Taine, Les Origines de la France contemporaine, Paris 1882, On-
sOz.

22 “Reflektibilite”, bilgikuramsal bakimdan iki anlama gelir: 1. Diigii-
nebilirlik, 2. Diisiincenin gene kendisini nesne kilabilmesi. Ama tarih
ve kiiltiir felsefelerinde bu sozciik daha 6zel bir anlam kazanir. Buna
gore “reflektibilite”, insanmn kendi akh ve kendi diisiince giiciiyle
dogaya ve bizzat kendi yagamina bigim verebilme olanagidir. (Cev.)
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bize, insanin dogadan gelen O&zellikleri iginde yetkin bir
“stabilite”ye (“istikrar”) sahip oldugunu &gretmektedir ve bu
“istikrar”, kiiltiirde 6ngdriilen higbir ilerleme ile deistirilemez
olan bir geydir. Bunu &grendik mi, insanin “kendi aklyla ya-
samina yon verebilecegi” kuruntusu ortadan kalkar. “Bilgelik”
diye bir ey varsa, bu olsa olsa, 6zel ve uygun gevre kosullari-
nin mutlu bir diriini sayilabilir. Bu yiizden “reflektibilite” bir
kural degil, tersine bir istisnadir. Taine bunu “une rencontre”
(“bir rastlant1”) olarak adlandirir. Ama biitiin olarak insanhgin
Ozniteligi, bu gibi “raslantisallik’larla bozulmaz ve degismez.
Dogalcilik, faustik (Faust’a 6zgii) bir bilgilenme, tanima, bilme
cogkusuyla, insanligin kurtulugsuna bizi gétiirecek sey olarak
bilimin yticeltilmesiyle ige baglar. Ama, bilimin insan dogasim
yalmzca bilebilecegi ile kalmayip, hattd onun bu dogayi igleye-
bilecegi, insami zayif ve aksak yanlarindan kurtarabilecegi
inanct; ne var ki, dogalci diigiiniir, tarihgi ve psikologlar bu
dogamn derinliklerine daldik¢a yavag yavag ortadan kalkmaya
baglar. Taine. Fielding’in gercek¢i sanatimt degerlendirirken
sunlari soyler:

Doga denilen bu gey, kilhiklarim1 degigtirmek i¢in kullandi-
gimiz edep ve akil mantosunun altinda pek de iyi ortiilmemis
olarak titregen ve kipirdanan, ¢ogu kez zararl, genellikle ba-
yag1, her zaman kor tutkularimizin yuvasidir. Biz onlari yén-
lendirdigimizi samiriz, onlar bizi yénlendirir; eylemlerimizi
kendimize atfediyoruz, onlar gergeklestiriyor. Onlar o kadar
cok, o kadar giiclii ve birbiri i¢ine o kadar girmig, uyandiril-
maya, ileri atilmaya ve siiritklemeye o kadar hazirlar ki; onlarin
hareketi bizim biitiin akil yiiriitmelerimizden ve denetimimiz-
den kagmaktadir.??

Burada artik Taine’in s6yledikleriyle Hegel’in tarih betimi
arasinda hemen hicbir ayrim kalmaz.

2 Taine, Histoire de la littérature Anglaise. 1V, ss. 130.
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Simdi burada hepsinden 6nce kargimiza gikan gey, ashinda
tiim dogalci kiiltiir felsefesinin iizerine inga edilmig oldugu
gelisim kavraminin bunalimidir. Hegel sisteminde serimlendigi
sekliyle gelisimin diyalektik anlami, hi¢ kugkusuz her geyin
biricik ve en yiiksek ideale dogru yonlendigi, bu idealin “mut-
lak ide”nin gergeklesmesi oldugudur. Ve bu erekgi vurgu, geli-
sim kavramu idealist anlamm artik yitirmig ve saf deneysel-
dogalct bir kahba dokiilmiig olsa da, asla ortadan kalkmamig-
tr. Ciinkii Comte ve Spencer icin gegerli olan gey, dogaya,
ilerleme, ayrigma ve yiiksek bir yapiya dogru gitme yasalarinmn
egemen oldugudur. Troeltsch hakh olarak s6yle der:

Spencer’in geligim Ogretisi, diyalektik gelisim Ogretisinin
deneyci refleksiyona uyarlanmig kargit kutbudur. Ciinkii
Spencer; Coleridge aracihgiyla tamdigs Schelling’in diigiince-
lerini, dzellikle onun yagsamin durmadan artan bir organizas-
yona dogru gittigi diigiincesini daha ilk adimda benimsemis ve
bu diigiinceleri daha sonra aglkga kendi pozitivist-dogabilimsel
diigiince tarzina tagimgtir.?*

Gergekten de Spencer’in ge11§1m kavraminda bir ikicilik
saklidir ve o bu ikicilige dayanmak zorundaydi. Ciinkii o, tiim_
deneyciligine ve bilinemezciligine (agnostisizm) ragmen, kendi
sisteminin temellerinde tamamen “naif bir metafizikgidir. Bu
yiizden burada her geyden once, Spencer’de biyolojik bilginin
dayandig1 metafiziksel tasarimlan elegtirel yoldan sinamak ve
dogurdugu yeni sorunlara gtk tutmak gerekir. Boyle bir si-
nama, saf nedenselci bir geligim kuraminin, dogada ve insanhk
tarihinde bir “ilerleme”nin oldugu konusunda ne kadar az
kamt ortaya koyabildigini gosterecektir. Bilimsel nesnellik
buyurtusunun tam bir katilikla uygulanmak istendigi her za-
man, bunu hep kati bilimselcilikten bir yiiz gevirig izlemigtir.

# Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme. Tiibingen 1922, s.
421.
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Ve baglangigtaki pek yiiksek beklentiler kargisinda bu yiiz ge-
virig, yeniden bir gagkinhk olarak hissedilmig olmalidir.

Tiim bu belirtilenlerden hangi sonuglara varmaliyiz? Bilimi,
umutlarimz1 gergeklestiremedigi ve vaad ettiklerini yerine
getirmedigi icin suglamah myiz? Ve sik stk ve kolayca
yapilageldigi gibi, bilimin iflisini mi ildn etmeliyiz? Bu pek
aceleci ve ahmakga bir sey olurdu. Ciinki bilim bizim yanlg
sordugumuz bir soruya yamit veremiyorsa, bu onun sugu de-
gildir. Ve bilimden beklenen gey, onun yalmz bize nesnel ger-
cekligi pekin ve sagin bir kavrayig iginde Sgretmesi gerektigi
degil de, daha cok. kendi gelecegi ve insan kiiltiiriiniin gelecegi
iistiine ondeyiler (Voraussage, prediction) yapmak, gelecegi
onceden bilmek (prognozieren) olarak anlagildig: siirece; bu,
her zaman yanhg bir soru sorma ve yanilgilara siiriikleyici bir
talep olmugtur. Sunu agik¢a goz oniinde tutmak ve kabul et-
mek zorundayiz ki, bdyle bir “Onceden belirleme”
(predetermination, Vorherbestimmung). ne deneysel-tiimeva-
rimsal ne de diyalektik-spekiilatif yol iizerinde olanakldir.
Zaten boyle bir “Onceden belirleme” tarzi, tinsel (kiiltiirel)
olaylar alani bir yana, dogal olgular alaninda bile giderek so-
runsallagmigtir. Laplace’qi diigiincede buldugumuz bu tam
6nceden belirleme idealini, bugiin artik yadsimak zorundayiz.
Gergi bununla nedensellik kavramu ortadan kalkmug olmuyor;
ama o artik bir bagka tarz icinde ve boyle engellerden arinmig
bir kavrayis altinda, bilgikuramsal agidan ele alinmalidir.?
Modern fizikle birlikte nedensellik kavraminin sorunsallagma-
sindan once, heniiz klasik fizik zemininde ¢ahigan Helmholtz
gibi elestirel zekah bir fizik¢i, daha o zaman, doga aragtirmaci-
sindan nedensellik ilkesinin genelgegerligi iistiine bir kamitin
ne beklenebilecegini, ne de talep edilebilecegini soylemigtir.

% pkz: Benim “Determinismus und Indeterminismus in der
modernen Physik” adh yazim. Goteborg, 1936, s. 3.
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Clinkii her deneysel kamt (iistelik deneysel kanit yalmz doga
aragtirmacisi i¢in s6z konusu olabilir), bizi i¢inden ¢ikilmaz bir
dongii igine sokmug olacakti. Ama Helmholtz’a gdre, neden-
sellik ilkesinin kanitlanamazhg doga bilimini engellemez; onu
yolundan ahkoyamaz. Burada ona Ogiitlenebilecek olan sey
sudur: “Kendine giiven ve yoluna devam et!” Bilimsel arag-
tirma, nedensellik ilkesini, kendisi igin gecerli i¢kin bir kural
olarak tasarlamak zorundadir. Ve o kendi yolunda bu kuralin,
giderek zenginlesen somut-deneysel igerige ne oranda uygula-
nabilecegini ve hangi yere kadar dogrulanabilecegini hep goz
Sniinde tutmalidir.?

Bu, fizikgi igin gegerliyse, ¢ok daha kesin ve belirgin bir bir
anlamda, tiim tin bilimcileri i¢in de gegerlidir. Kiiltiiriin gele-
cekte alacag hal asla Onceden kestirilemez ve bu gelecek,
onun bugiiniine ve tarihsel gegmigine bakilarak asla belirlene-
mez. Ve felsefe de, deneysel bilgimizin bu siirlarm keyfi ola-
rak agamaz. Gergi felsefe, elegtirel yoldan kiiltiiriin genel yon
ve gizgilerini bilmek, insamin “bi¢im verme” ediminin kiltiiri
yaratan evrensel ilkeleri iistiine bir kavrayiga ulagmak ister.
Ama o asla, Comte, Spengler ve Hegel'in yaptiklari gibi, pey-
gamberce kehdnetlerde bulunamaz; 6zellikle de fiziksel varlik
ve fiziksel olugumlar degil de, insan eylemleri s6z konusu ise.
Eylem, her seyden once kendi ozel etkisi iginde taninabilir ve
insan sahip oldugu olanaklarm bilincine eylemde varir. nsan
hi¢ de tam olarak belirlenmis, agikga sinirlanmig bir olanaklar
cevresi iginde bagimh degildir; tersine o her zaman kendi be-
lirlenmigliginin dstiine ¢ikarak yeni olanaklar arar ve yaratir.
Bu arayig ve yaratig, gergek anlamuyla biiyiik, gercek anlamiyla
tiretken bireylerin edimleri olarak karsimizdadir. Tam da bu
ylizden, insan kiiltiiriiniin kaderi ve gelecegi, hep bir belirsizlik

? Helmholtz, Die Tatsachen in der Wahrnehmung (Alg1 Olaylar),
1878, 4. baski, Braunschweig 1896, s. 244.
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icindedir. Ciinkii bu belirsizlik bizim 6zgiir olmamuzla ilgilidir.
Ama bu belirsizlik, elestirel bir kiiltiir felsefesini hi¢ de engel-
lemez. Boyle bir elegtirel kiiltiir felsefesi, tarihsel belirlenimcili-
gin sinirlarim, insan kiltiiriiniin gelecegini 6nceden gérmenin
strlaring bilmek ve géstermek zorundadir. Burada s6ylenebi-
lecek olan gey sudur: Kiiltiirii var kilan ve onu ilerletecek olan
ne varsa, bunlar en sonunda bizzat kendimizden kaynaklanan
bigim verici giiglerdir ve bu giigler ne ortadan kaldirilabilir ne
de engellenebilir. Kendimize bir erek koyabiliriz ve onu ken-
dimiz igin, eylemlerimiz igin, kararlarimiz igin biricik tagtyict
(Substrat) kilabiliriz. Kugkusuz bu erek, kendisine mutlaka
erigilecegi konusunda higbir garanti icermez; bu erek olsa olsa,
bize ona erigme yolundaki 6znel sorumlulugumuzu &gretir. Ve
bdylece tam da bu noktada, belirlenmigligimize kargit bir ey
olarak 6zgiir istencimiz, olumsuz degil, tam tersine olumlu bir
anlam kazanir. Hegel kendi tarih felsefesinde en gegerli spe-
kiilatif kamti, aklin téz ve sonsuz gii¢ olmasinda bulmugtu.
Hegel’e gore burada her geyden énce sunu kavramaliyiz ki,
“Akil, varhiga bir ideal, bir gereklilik sokuncaya kadar rahat
edemez.” Bu Hegelci kamitlama bigimi ne var ki pek zayiftir.
Bu yiizden Hegelci sistemin temellerini elegtirerek, onun bu
sOylediklerini gergek zeminine oturtmak gerekir. Ciinki
“ide”nin, “akl”in Hegelci anlamindan tekrar Kantgi “sonsuz
6dev” kavramina doniildiigiinde, Hegel'in tarih goriigiiniin
spekiilatif iyimserciligi yadsinmak zorundadir. Ama aym za-
manda tiim kaderci kétiimsercilikler, batig kehanetleri ve batig
fallari da (Spengler) yadsinmabdir. insan eylemi her zaman
kendi 6zgiir yoluna sahiptir. insan kendi giiciinden ve kendi
sorumlulugundan hareketle kararlarim iireten bir Szgiir var-
liktir ve en nemlisi, ancak 6zgiir insan kiiltiiriin alacag1 yoniin
ve kiiltiiriin geleceginin kendi 6zgiir kararlarina bagh oldugu-
nun bilincindedir.
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Bu kitapta, yazann pozitivist gelenekte “sosyal bilimler”,
hermeneutik geleneginde “tin bilimleri” ve Yeni Kantgi gelenekte
kaltar bilimleri* adlanyla anilan bilimlerin felsefi agqidan
temellendirilmesi konusundaki cabalan betimleyen ve tartisan
yazilan ile kiltar felsefesine iligkin yazilar yer aliyor.

“Kdltdr Bilimleri” ve "Kultr Felsefesi” baslikl iki bélimden olusan
kitapta ele alinan problematigin anlagilmasinda ve irdelenmesinde
katkilan olacad diustuncesiyle W. Dilthey'in “Tin Bilimlerine Girig”
adh yazisi ile E. Cassirerin "KaltaGr Felsefesinde Dogalci ve Insana
Temellendirme® adli yazisinin gevirilerine de yer verildi.

Kitapta, insanin hem kultird yapan, hem kiilttirce yapilan bir varhk
oldugundan hareketle, kultir bilimlerinin (tin bilimleri, sosyal
bilimler) ve kdltir felsefesinin doga bilimleri ve doga felsefesine
gore onceligi vurgulaniyor, kiiltire yaklasimda dogalcihgin ve doga
bilimci tutumun tarihsel ve hermeneutik agidan elestirisi yapiliyor.



