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TESEKKUR

Bu kitap, 2009 Nisan’inda Ankara Universitesi Sosyoloji Boliimirnde
savundugum, bashgi “ZToplumda Suca Iliskin Korkunun Yapi-
lagmast” olan doktora tezimin, tekrar gozden gegirilmis ve 6zet-
lenmis bi¢imidir. Ankara Universitesi Sosyoloji Boliim Baskani
Prof. Dr. Aytiil Kasapoglu danismanliginda ve Prof. Dr. Meh-
met Ecevit ile Prof.Dr. Nilay Cabuk’un tyesi oldugu tez izleme
komitesinin yonlendirmesiyle tezimi kaleme aldim. Hocalarimin,
yazdigim metnin tutarliligina, kullandigim kuramsal gergevenin
arastirma problemini agiklama diizeyine, arastirmada yararlan-
digim teknige iligkin uyarilar1 ve elestirileri beni strekli uyanik
tuttu. Bu t¢ bilim insaninin gézetiminde tez yazmis olmay1 buyiik
bir sans olarak gortiyorum. Her birine tesekkuri borg biliyorum.

Doktora egitimim siirecinde her konuda beni destekleyen ve
cesaretlendiren Saygideger Biiyiigiim Mustafa Giilcii’ye tesek-
kur ediyorum.

Ayrica desteklerini her zaman hissettigim Eyiip Sahin’e, Fe-
ridun Tascv’ya, Faruk Unsal’a, Hakan Ozdole, Ziilal Asnaz’a,
Ihsan Herdem’e ve Selim Okur’a; kitabin yazim siirecinde metni
titizlikle okuyan, yazim hatalariin diizeltilmesi yaninda yaptig
yorumlarla metne 6nemli katkilar saglayan Dr. Fatih Yamac¢’a
ve Dr. Fatih Demir’e tesekkiir ediyorum.

Doktora egitimim stresince, maddi manevi her yoniiyle destek
olan, Esim Omiir’e ve oglum Abdullah Mete’ye miitesekkirim.
Kitabin hazirlik agamasinda aramiza katilan kizimiz Bahar’in da
1smini burada yazmayi bir gonil borcu olarak goriiyorum.

Dr. Mehmet KUL
Ankara, 2012
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GIRIS

Simdiye kadar dinyada bir¢ok devrim gergeklesti. Ancak iki
devrim var ki sadece kendi toplumlarini etkilemekle kalmadi, diger
toplumlart da etkiledi. Halen de etkileri devam eden bu devrim-
lerden ilki aydinlanma, digeri ise sanayi devrimidir (Giddens,
2005a). Bu iki devrimin ortaya ¢ikardig1 ve dinya toplumlarinin
neredeyse tamaminda meydana gelen her tirlii degisiklik ve ye-
nilik, sosyal bilimciler tarafindan modernite! kavramiyla ortaya
konulup, izah edilmeye ¢alisilmaktadir. Ciinkii gelenegin kargi-
sinda konumlanan modernite; mevcut paradigmalari, toplumsal
iligkileri, bireyin toplum igerisinde kendisini ve diinyay1 agikla-
dig1 referanslari, simgeleri, ritiielleri ve aligkinliklari... vs, biis-
bitin degistirme kapasitesine sahip bir durumdur. Dolayisiyla
sosyal bilim diinyasi, sesyal gercekligi modernite tizerinden an-
lamaya galigmaktadir.

16. yiizyilda baglayip tim dinyay1 kisa strede etkisi altina
alan bu streg, toplumlara adeta modernist bir sosyalizasyon ya-
satmustir. Bu sosyalizasyon sonucunda; ekonomiden, kentlere; sa-
nat ve edebiyattan, bilim ve bilim metodolojisine; teknik, teknolo-
jiden devlet - toplum — kultir — birey arasindaki her tiirli iligkiye

1 Dilbilgisi agisindan modern, bir sifata géndermede bulunur ve bir eyin “yeni”,
“giincel” oldu unu itade etmek icin kullanilmaktadir. Modernle me dinamik bir
siirece; modernizm ise soylemin ideolojik boyutuna i aret etmektedir (aylan,
20006:56). Kavramlar kitap boyunca bu konsept igerisinde kullamlm tir.
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varincaya kadar bir¢ok alanda degisim yasanmis ve halen de bu
degisim devam etmektedir.

Zaman zaman, modernitenin sonunun geldigi ve yeni bir do-
neme girildigi dile getirilmektedir. Hatta bu konuda “endiistri
otesi toplum” gibi goz kamagstirici kavramlarn? da kullanildigt
gorilmektedir (Giddens, 2004:12). Gergekten de modernitenin
sonu gelmis midir? bu soru etrafinda dénen kapsamli bir tartigma
alani bulunmaktadir. Ozetleyecek olursak, bu tartismamanin, (a)
“modernitenin devam ettigi” (6r.Paz, 2000), (b) “modernitenin de-
vam ettigi ama daha radikallesip ve evrensellestigi” (6r.Beck,1992
ve Giddens, 2004) ve (c) “modernitenin artik bittigi ve post mo-
dern bir doneme girildigi” (6r.Lyotard, 2004) konular etrafinda
dondiguni gormekteyiz. Sosyal gergekligi anlamanin yolu mo-
dernite tizerinden yapildigi i¢in bu tartisma ve sonuglart olduk¢a
onemlidir. Cuinkti post modernistlerin sdyledigini yani “moder-
nitenin bittigini” kabul ettigimizde, buna bagh olarak sosyal ger-
¢eklik de otomatikman yok olacaktir (Baudrillard, 2005). Kaldi ki

35 ¢
B

bu iddiay1 benimseyenler “sosyal bilimin”, “tarihin” sonunun gel-
digini ve her seyin “o anda, bireysel algilamalardaki gergeklikle
anlagilabilecegini” sdylemektedirler (Harvey, 1999).

Glintimiiz toplumlarina bakildiginda, modernligin tiim kurum-
lariyla diinya cografyasina yayilarak etkisini ve gecerliligini devam
ettirdigini gormekteyiz.> Modernitenin bugiin geldigi nokta, post
modernistlerin sdyledigi konum degil, bilakis modernligin daha
yaygmlagtigi bir donemdir. Toplumlar, bir postmodernlik siirecine
girmekten ziyade, modemnitenin etkisini radikal bir sekilde devam
ettirdigi bir donemde bulunmaktadirlar. Bu donem “yiiksek/geg

modernlik” (late modernite) veya modernligin kendisi tizerinde

2 “Post modern toplum” (Lyotart, 2004), “bilgi toplumu” (Brucker. 1996), “en-
diistri 6tesi toplum” (Bell, 1973). “post-Fordist toplum” (Harvey, 1997) gibi...

3 Hatta batiy1 model alan modernliklerin, bugiin kendilerinden soz ettirdi ini,
“Asya, Cin, Rusya, Giiney Amerika” gibi modernliklerin varli 1 ortadadir.
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surekli dugtinilmesi-murakabe edilmesi anlaminda “dugtintimsel
modernlik” (reflexive modernite) olarak tanimlanmaktadir. Ciinki
geldigimiz noktada, modernite kendi kendisinin konusu ve sorunu
oldugu dustincesi, onun dogasina ve tirettigi sonuglara tekrar bak-
may1 zorunlu hale getirmektedir (Beck, 1992; Giddens, 2005b).

Kuresellesmenin etkisiyle diinya ol¢eginde yayginlik kazanan
ve yogunluk agisindan giindelik yasam alanlarinin neredeyse ta-
maminda etkili oldugu gézlemlenen modernlesme, “kendi icinde
derinlestigi, kendi kendine ters diigtiigii, kendi icini oydugu ve
kendini inkar ettigi” (Beck, 2005:61) i¢in tustiinde fazlasiyla kafa
yorulmasi gerekmektedir. Ciinkti modernizm, asil mecrasi olan
“akalcr’ alandan kopmustur. Insanligy; siddetten, agliktan, huzur-
suzluktan kurtarma iddiasi yerini adeta sefalete birakmugtir (Say-
lan, 2006). Modernite stirecinde insanlik savaslardan / terérden
bir tarlii kurtulamamis ve iki biiytik diinya savasina tanik olmus-
tur. Siddet bireyin elinden alinarak devletin tekeline verilmig (We-
ber, 1985), burokratik fanus birey / toplum tizerinde tahakkim
aracina doniismus ve adeta siddet bireysel olmaktan uzaklasarak
kurumsal duzeye ¢ikartilmistir. Zenginlik ve fakirlik arasindaki
ugurum gittik¢e artmig ve “yaratict yikicilik™ (Saylan, 2006:75)
rekabeti ve buna bagl olarak da magduriyetin yayilimini - yo-
gunlugun artirmistir.

Modernligin “firsar” sunan yonlerini elbette ki gérmezlikten
gelemeyiz, ancak bu firsatlar1 golgede birakan “sefaler” veya “teh-
dit” yonu de ortadadir. Modern donemde ortaya ¢ikan triinlerin
hem say1 hem de gesit olarak ¢ogalmis olmasi, toplumlara 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Ornegin marketlerin reyonlarinda birbirin-
den farkl: tat ve gesitlerde trtin sunulabilmektedir. Bununla bir-
likte ¢esitlenen trtunlerin olusturdugu “tehditler” de konusulan
konularin baginda gelmektedir. Artik insanlar, aldigi trtinlerin
hormonlu olup olmadigim da diisiinmek zorundadir. Ik dénem

4 @rtaya konulan her bir yenilik di erini yitkmakta / ortadan kaldirmaktadir.
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modern insanin temel problemi “aglik”, modernligin radikalle-
sip yayginlastigi bu donemde yerini “korkulara” veya “endige-
lere” biraktigr belirtilmektedir (Wallece ve Wolf, 2004). Dolay1-
styla modernitenin tehditleri, firsatlarindan daha fazla oldugunu
soyleyebiliriz.

Modernite “bir insamn oldiiriilmesinin biitiin diinyayr katlet-
mek kadar kotii olacagr’ saviyla ortaya ¢ikmis ve rasyonaliteyle
geleneksele ait tiim sorunlarin agilacagi iddia edilmigtir (Turkoglu,
2001). Ancak siireg igerisinde 6nce ulus devletler hizla silahlan-
mis, sonra savaslar sinirlarda degil sinir 6tesi yerlerde yapilir ol-
mustur. Geldigimiz noktada ise artik tilkeler niikleer silah tehdi-
diyle kargt karsiyadir.

Yine yerel olgekte yasanan krizlerin, kiresel sorunlara do-
niisme kolaylig1 bulunmaktadir. Oyle ki, yerel kamusal problem-
ler biri iki dakika igerisinde global bir sorun haline gelebilmekte-
dir (Lagadec, 2003:17). Kus gribi, Cin viriisii, 11 Byliil, izlanda’da
yanardagin aktif hale gelerek havayolu ulagiminin kilitlenmesi ve
kiiresel mali kriz, bunun en 6nemli 6rneklerindendir. Ayni za-
manda bunlar, tehlikenin yayginhgini da gostermektedir. Ozetle,
icinde yasadigimiz donem, postmodernistlerin iddia ettigi gibi de-
gil, modernitenin tehditlerinin evrensellestigi ve radikallesip kes-
kinlestigi donemdir.

Modern bir sorun olarak ortaya ¢ikan giivensizlik de, mode-
nitenin yayginlasmasiyla psikolojik bir hal olmamn étesinde top-
lumsal bir mesele haline ulagnugs ve toplumsal iligkinin merkezine
oturmustur. Bu dénemde giiven veya emniyet; toplumsal iligki-
lerin, mekansal organizasyonlarin, kent diizenlemesinin, hayat
tarzlariin yeniden gozeden gegirilmesini gerektirecek kadar 6ne
cikmustir (Alver, 2007). Oyle ki, emniyetsizligin kolektif bir hal
almasi, modern toplumlarin kdbusudur (Riezler, 1944).
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Sug, insanlik tarihi kadar eskidir (Demirbag, 2005). Ginu-
miize gelinceye kadarki siiregte sug, 6zellikle moderniteye bagl
toplumsal dontisiim ve degisim evrelerinde gesitlenmig ve sayica
artmustir (Gillis, 1989; Bilgi¢, 2005). Sokakta iglenen suglardan,
0zel alanda islenen suglara; uluslararasi baglantili organize sug-
lardan (Finsterbusch, 2003), tanimi bile yapilamayan veya tilke-
den iilkeye degisen teror suglarina (Bese, 2004) varincaya kadar
bir¢ok sug tirt ile herkes karsilagtigi gibi maruz kalma ihtimali
de her gecen giin gectik¢e artmaktadir. Ciinkii sug / teror bagla-
minda olusan emniyetsizlik, artik sadece belli bir cografyay1 veya
mekani tehdit etmeyip, kiresel 6lgekte kendini hissettirmektedir
ki yine bu durum modernitenin tehdit olusturan yoniiniin yayginli-
gina bir bagka 6rek tegkil etmektedir (Beckett, 2007, Gert, 2008).

Cagla (2006:46) bir adim daha atarak bu dénemde, siddetin
kamiksandigi ve siradanlagtigimn tizerinde durmaktadir. Torrente
(2008:7) sucun modernizasyonun en énemli problemi oldugunu
dusiinmekte, Keane (1996) modern dénemin siddetin en uzun yiiz-
il oldugunu degerlendirmekte, Warr (1990:891) ise basta sosyal
kontrol olmak tizere modern sosyolojik diistincede suglarin art-
masina bagli olarak ortaya ¢ikan korku nosyonunun genisledigini
soylemektedir. Modernite, su¢ davranigini artirarak degistirmis ve
bu ise, ontolojik giivensizlige neden olmustur (Beckett, 2007:2).
Modernitenin radikallestigi bu donemde tedbir / ihtiyat ve korku;
normallik ve giivenligin yerini almistir (Warr, 1990). Bir zaman-
larin diinyay1 degistirme tutkusu yerini, giivenligi saglama kay-
gisina birakmistir (Freudi, 2001).

Modemlesmeyi dogal bir sekilde yasayan Bati toplumlari agi-
sindan geldigimiz noktanin “tehlikeler” ile dolu oldugunu soylii-
yoruz. Burada durup su soruyu sormaliyiz. Peki, bati disi top-
lumlarda veya hem gelenekselligi, hem de modernligi canl bir
sekilde yasayan toplumlar agisindan geldigimiz noktaya bakti-
gimizda, bu toplumlari bekleyen “tehlikenin” boyutu hakkinda
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ne soyleyebiliriz? Bir yandan gelenekselligin firsatlarr® / tehdit-
leri; diger yandan da modernitenin firsatlari / tehditleri ile bir-
likte bu soruya cevap aramakta fayda bulunmaktadir. Oncelikle
gelenekselligin / modernitenin tehditleri, firsatlari golgede bira-
kacak diizeyde oldugu ortadadir. Karar merci ol(a)mayan azgelis-
mis toplumlar; ekonomik yonden giigstizliik, diizensiz kentlesme,
sanayilesememe, garpik egitim sistemi, igsizlik, hizmet sektorii-
nin anlamsiz buyukliugi, kayit disilik ve sug gibi bir¢ok olum-
suzluktan daha agir bicimde etkilenmesi, tehditlerin firsatlardan
daha fazla oldugunun en giizel gostergesidir.

Dolayisiyla, geleneksellikle modernligin bir aradaligi “eski”
tehlikeler ile birlikte “modern” tehditlerin birlikteligini miimkiin
kilmakta, bu ise isi daha da zorlastirmaktadir. Ornegin kentlesme
modern bir stregtir. Turkiye 6zelinde bu siirece baktigimizda hem
geleneksel hem de modern degerler ile birlikte bir kentlesme sii-
recinin yasandigini ve buna bagh olarak da gecekondulagsmanin
dogdugunu goruriiz. Bir deprem hadisesinin, kolaylikla buyuk
bir felaketle doniigmesinin nedeni, hem modern hem de gelenek-
selligin getirdigi tehlikelerin ¢ift yonlii bir sekilde toplumu etki-
lemesidir. Bundan dolayidir ki, azgeligmis toplumlarda dogal (67
deprem) veya insan eliyle olusan afetler (07 su¢), gizlenmis sosyal
sorunlar1 tiim ¢iplakligiyla gozler ontine kolaylikla sermektedir
(Karaesmen, 2005:8). Yine geleneksel bir aliskanlik / ge¢im sekli
olan kiimes hayvanciliginin, modern kentsel ortamda yapilmasi,
kus gribi virtistiniin yayilmasini kolaylagtirmigtir. Sonug olarak
Kasapoglunun (2007:3) soyledigi gibi, hem gelenekselligi, hem de
modernligi birlikte yasayan “melez” toplumlar (Gole, 1991; 1998;
2000) agisindan geldigimiz noktaya baktigimizda, bu toplumlar

5 @me in, 2001 ckonomik krizinde geleneksel aile yapisimn varli 1, Tiirkiye’nin
daha biiyiik bir toplumsal kriz ya amasim engellemi tir. Bu yoniiyle firsat olu -
turan yonler bulunmaktadir.

18
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DR.MEHMET KUL

her tuirli tehlikeden (deprem / sel veya terdr / sug) daha fazla et-
kilenmektedir / etkilenecektir.

Konuyu sug/siddet baglaminda degerlendirdigimizde; bir yan-
dan i¢inde yasanilan cografyanin geleneksel kilttri, egemen sid-
det® habitusunu (Bourdieu, 1995) icermesi / beslemesiyle, yine
catig(tir)ma zemininin strekli olarak canli tutulmasi / tutulmak
istenmesiyle; diger yandan da modern yapisal kirilmalara (6r.eko-
nomik kriz gibi) bagli olarak gelisen ve gesitlenen suglarla (kara
para, uyusturucu, yolsuzluk, terér vs.), yine ¢ift yonlii olarak top-
lum olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Hatta buna bagli olarak
konun uzmanlari, Turkiye’de siddetin hiikkiimranligini ilan ettigini
ifade etmektedirler (Keles ve Unsal, 1982; Balcioglu, 2001). Bu-
rada sugun nedenleri tizerinde durulabilir. Ancak konumuz, su-
cun nedenlerinden ¢ok su¢un sonuglariyla ilgilidir. Sugun ne gibi
sonuglar1 bulunmaktadir?

Islenen bir sugun hem bireysel hem de toplumsal yasam agi-
sindan “not edilemeyen bir¢ok sonucu” (Taylor ve Hale, 1986:151)
vardir. Sug ve sugtan magdur olma korkusu basta yagam memnu-
niyetini digirmektedir ve giivenlik dnlemlerine harcanan para-
lardan, gunlik yasamimizin belli alanlar ve saatlerle sinirlandi-
rilmasina varincaya kadar gerek mikro gerekse de makro alanda,
bir toplumsal problem olarak derin ve genis sosyal sonuglar tret-
mektedir (Warr, 2000). 2002 yilinda Ingiliz sug anketinin (British
Crime Survey) sonuglarina gore Ingiltere’de hane halkinin %3,5u
hirsizlik, yetigkinlerin ise %0,8’1 gasp sugunun magduru olmus-
tur. Ancak insanlarin %511 bu suglarin magduru olma endigesi
yasamaktadir (Crime Reduction Toolkits, 2008).

Yaglilar sokakta rahat gezememekte, insanlar evlerine hirsiz
girmeyecegi endisesi tasimadan uzun sureli olarak uzaklara gide-
memekte, aileler gocuklari hakkinda endige duymadan onlar1 bir

6  @zelliklekadina yonelik iddet bu ba lamda de erlendirilmelidir.
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yerlere birakamamakta, dikkan / magaza sahipleri igyerlerine bi-
rilerinin girmis olabilecegi kaygisini her zaman tagimakta ve sug
adeta toplumda ahlaki bir panige neden olmaktadir (Cauthen ve
Jasper, 1994; Oc ve Tiesdell, 1997, Hunt, 1997:645). Bu durum
yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyerek toplumsal huzuru de-
rinden bozmaktadir (Sah, 1991). Mikro ve makro alanlarin birbi-
rini etkilemesi su¢ korkusunun (fear of crime) veya giivensiz-
ligin toplumsal kurulumunu saglamaktadir (Giddens, 1999a).
Donmezer (1981:33), sugun meydana getirdigi zararlarin sadece
maddi olgtlerle kestirilemeyecegini, suglarin dogurdugu korku ha-
linin toplum hayatini etkiledigini, mutsuzluguna neden oldugunu
ve bu baglamda herkesin dogrudan olmasa bile sugun bir derece
kurbani kabul etmek gerektigini belirtmektedir.

Sug¢(tan magdur olma) korkusu(nu), yaygin sosyal bir sorun
olarak degerlendirilmektedir (Farrall, vd. 1997; Bahar, 2006) ve
magduriyet korkusu, daha 6nce magdur olan kisilerde oldugu gibi,
hi¢ magdur olmadigi1 halde magdur olabilecegi endisesi tasiyan-
larda da goriilmektedir. Ctnkii toplum dinyasi, baskasinin trav-
masini sahiplenebilmektedir (Goka, 2005). Sugla 1lgili en 6nemli
kamuoyu suga maruz kalma korkusudur (Warr, 1995:296). Sug
korkusu 6zelinde “bireysel sorunlarin toplumsal soruna dontistii-
guntn (Mills, 2000)” en 6nemli gostergesi ise, “halkin sugtan ken-
disini korumak i¢in aldigs tedbirlerin varligi (Doénmezer, 1981:32)”
olusturmaktadir. Ctunku toplumsal yapilar giindelik pratikler veya
yerlesik eylemler araciligiyla siirekli olarak ve yeniden iiretilmek-
tedirler (Giddens, 1999a). Sugtan korunmak i¢in gelistirdigimiz
giindelik pratikler (6rkapimizi kilitlememiz), su¢ korkusunun var-
hgm gosterdigi gibi, onun yapilagmasumn da nedeni olmaktadir.
Dolayisiyla sug toplumda ¢ok farkli korunma stratejilerinin gelis-
tirilmesine sebep olmakta ve bu sugtan korunma sosyal pratigine
doniismektedir. Hatta kimileri evlerinin tgtinci katindaki pen-
cereleri dahi demir parmakliklarla kapatmakta ve “evde tutuklu”
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bulunmakta veya evini “korku hapishanesine” ¢evirebilmektedir
(Yin, 1982:240). Suga maruz kalma korkusundan dolay1 bireyler
yasam tarzlarimi degistirmekte (Warr, 1990), su¢ korkusundan
dolay1 toplum, rutin sosyal aktivitelerini yeniden diizenlemekte
(Ackah, 2000) ve sosyal etkilegsimini sinirlandirmaktadir (Liska,
vd.1988). Dukheim’in (1985) soylediginin aksine’, sug toplumsal
dayanigmay1 saglamadigi gibi, su¢ korkusunu olusturarak sosyal
etkilesimi sinirlandirmaktadir (Hartnagel, 1979; Liska ve Warner,
1991). Gerek dogrudan dogruya bir sugun magdurlari, gerekse her-
hangi bir sugun magduru olmayanlar agisindan, sugun en énemli
toplumsal sonucu veya sugun en onemli etkisi, su¢ korkusunun
veya giivensizlik / emniyetsizlik duygusunun® (Roché, 2003)
olugsmasi ve yayilmasidir (Smith, 1984:428).

Sug korkusu bir takim etkilesim mekanizmalart (6r. medya,
adalet sistemi, sug gibi) aracilifiyla toplum hayati igerisinde ya-
yilmis durumdadir. Cesitlenen ve yayginlasan sug / siddet olgu-
sunun en kapsayici ve etkili sonucu olan toplumda “korkular”
tiretmesi ve “ontolojik glvensizlige” neden olmasidir. Cunku
baska faktorlerin etkisi olmakla birlikte sug, su¢ korkusunu bii-
yuk ol¢iide tayin eden en 6nemli olgu olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir (Tulloch, 1998a).

Sug korkusu ile ilgili galigmalar 1960’11 yillarda baslamis-
tir. Sugun ¢esitlerine gore olusan korkunun farkli cografyalarda
benzer sekilde var oldugunun ortaya ¢ikmasi, arastirmacilarin
oldukga ilgisini gekmigtir (Hale, 1996; Ferraro, 1996, Walklate,

7  Burkheim (1985) sugun i levsel bir sonucu oldu unu ve “bir toplumu, katilleri
kadar hicbir ey bir araya getiremeyece ini” dii inmektedir. Ancak Oyle de ildir.
Ciinkii sug ile olu an korku, toplumu de il bir araya getirmek, toplumun temel
yapi ta1 olan giiveni onemli diizeyde zedeleyerek toplumsal ayn maya neden
olmaktadir.

8  Kimi yazarlar “giivensizlik duygusu” veya “giivensizlik algis1” (Roché, 2003)
kavramsalla tirmasimi kullanirken, kimileri ise “su¢ korkusu” (Ferraro, 1995)
kavramim kullanmaktadir. Her iki kavram da ayni durumu anlattiindan kitap
boyunca her iki kavrama da yer verilmi tir.
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1998). 1975’11 yillardan giniimiize degin sug korkusu hakkinda
yuzi askin makale yaymlanmigtir (Gert, 2008). Ancak Turkiye
ozelinde degerlendirdigimizde, gerek akademisyenlerin, gerekse
uygulamacilarin su¢ korkusu (fear of crime) tizerinde ¢ok du-
rulmadigini goririiz. Sosyal bilim diinyasi, sugun sonuglarindan
daha ¢ok sugun nedenlerine yogunlasmaktadir. Ancak 6zellikle
sugun sebepleriyle birlikte ortaya ¢ikardigi veya g¢ikarabilecegi
sonuglara da odaklanilmasi 6nemli bir zorunluluktur. Su¢ sonu-
cunda binlerce magdurun ihmal edilmesinin temelinde, sosyal bi-
lim diinyasinin / uygulamacilarin sug¢ korkusu tizerine odaklan-
mamasi bulunmaktadir.

Bu kitapta, su¢un dramatik sonucu olan “su¢ korkusu” ko-
nusunda ortaya ¢itkan temel argiimanlar ozetlenmis, Giddens'n
yapilagsma teorisiyle su¢ korkusu literatiiriine yeni bir acilin ge-
tirilmeye ¢aligilmig ve bu bir arastirmayla da desteklenmistir. Do-
layisiyla ¢aligma ti¢ temel tizerine insa edilmistir:

Kitapta birinci temel baglikita, sug korkusu ile ilgili sosyal bi-
lim dinyasinda yer alan literatiiriin 6zeti bulunmaktadir.

Ikinci temel bashkta ise, Giddens'in (1999a) sosyal bilim diin-
yasina kazandirdig1 yapilasma teorisine ve onun baslica unsurla-
rina bakilmistir. Sug korkusu, bireye (bir kisinin sug korkusu) ve
topluma (herkesin sugtan korkmasi) bakan yoniiyle ¢ift yonlii bir
olgudur. Kald1 ki, bireye ait ne varsa sosyolojiktir ve tam tersi de
gecerlidir. Sosyal bilim, sadece bireyi veya sadece yapiyi dncele-
yen teoriler gelistirmekten ote, her iki agilimi da kucaklayan ku-
ramlara ihtiyag duymaktadir. Giddens(1999a) sosyal bilimde krize
neden olan bu kisir déngiiyti kirmak adina, yapilasma teorisini
gelistirmig ve bu teoriyle birey - yapi ikiligini agmaya galigmig-
tir. Sug korkusu ile ilgili yapilan ¢alismalarda da siklikla bireysel
ya dayapisal indirgemecilik elestirilmektedir. Giddens yapilasma
teorisiyle bu indirgemeciligi astigini belirtmektedir. Dolayisiyla
bu kitapta, bireyi ve yapiy1 kapsayan (comprehensive) yapilagsma
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teorisinin temel 6gelerinin yol gostericiliginde su¢ korkusu ta-
nimlanmaya ve agiklanmaya ¢aligilmistir. Giddens’in teorisinde,
yapilagan unsurun sosyal pratiklerle gortniir hale geldigi argi-
mani bulunmaktadir. Sug korkusu olarak yapilastigini distndii-
gumiiz olguyu anlamak igin, kisilerin sugtan korunmak igin ne
tir sosyal pratik gelistirdigine odaklanmamizin gerekliligi, teo-
rik zenginligin bize sundugu imkandan kaynaklanmustir. Insan-
lar evlerinin kapilarini kilitlemekte, balkonlarina demir parmak-
lik yaptirmakta, sik sik ctizdanini kontrol etmekte, belli saat ve
yerlerden gegmemekte vs. tiim bunlar insanlarda var olan sug kor-
kusunun gostergesidir.

Calismanin iigiincii temel baghgim ise, Istanbul’da sugun ¢ok
az islendigi yerde ve sugun ¢ok fazla sayida meydana geldigi
yerde yapilan nitel ve nicel arastirmanin metodolojisi, analizi ve
elde edilen sonuglarin teorik konsept rehberliginde yorumlanmasi
olusturmaktadir. Dolayisiyla sug¢ korkusunun teorik yoni yapilan
bir aragtirmayla desteklenmistir. Her ne kadar arastirma 2007 y1-
linda yapilmis ve dolayisiyla da veriler bes yil 6ncesini kapsamis
olsa da, bu arastirmacilar agisindan olduk¢a 6nemli oldugu igin
kitapta degerlendirilmigtir. Ciinkd, (1) kullanilan veriler arastir-
macilar igin bir kiyaslama imkani saglayacaktir, (2) arastirma
2007 milletvekilleri genel se¢iminden hemen 6nce yapildig i¢in
sug korkusuyla politika arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir ve
(3) sug korkusu literattrtiniin gogu teorik yoniine somut anlamda
veriler sunmak istendigi i¢in arastirma sonuglar1 énemli bulgu-
lar icermektedir.
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SUC KORKUSU LITERATURU, TEMEL
ARGUMANLARI VE YAPILASMA TEORISI

A.Su¢ Korkusu Literatiiriindeki Temel Argiimanlar
Korku

Korku; seving, ofke, ask ve tiksinti gibi bedensel ve ruhsal
sureglerle iligkili temel duygular arasinda yer almaktadir (Man-
noni, 1992). Korku, siddeti ¢ok fazla olan, kisa stireli ve bedensel
belirtilerin eglik ettigi duygusal bir durumdur (Dogan, 1999:68).
Addington (2001), korkunun insanin kendini koruma igguidusiiyle
gelistirdigi bir duygu oldugunu, korkunun “yapilmamasi” ve “soy-
lenilmemesi” gereken seyler1 yaptrdigim ve soylettirdigini belirt-
mektedir. Burkovik ve Tan (2006:17) tarafindan korku, “gercek
bir tehlikenin veya tehlike dustincesinin uyandirdigi endise duy-
gusu” olarak tanimlanmaktadir. Turk Dil Kurumu (2008) sozli-
gunde 1se ruhbilimi agisindan korku “gergek veya beklenen bir
tehlike ile yogun bir aci kargisinda uyanan ve cosku, beniz sa-
rarmasi, ag1z kurumasi, kalp, solunum hizlanmasi vb. belirtileri
olan veya daha karmasik fizyolojik degismelerle kendini goste-
ren duygu” olarak agiklanmaktadir. Bu tanimlar, korkunun psi-
kolojik yoniini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, Mannoni (1992:90) korkunun sosyolojik yani
tizerinde durulmasi gerektigini, ¢iinkii toplumsal biinyenin her
seyden once bir degis-tokus mekani oldugunu, duygusal bir renk
tagimaktan geri kalmayan biitiin olgular ve haberler onun ig¢inde
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dolagtigint ve bu kuralin disinda kalacak bir seyin var olus san-
sinin bulunamayacagini belirtmektedir. Yine Tirk Dil Kurumu
(2008) sozligtinde sosyolojik olarak korku, “Bir tehlike veya teh-
like distincesi kargisinda duyulan kaygi, Gzinti; kotulik gelme
thtimali, tehlike, muhatara” olarak tanimlanmistir. Aristoteles
(1938) Retorik’te korkuyu, yikima ya da istiraba yol agacak bir
sosyolojik nedene bagl aci uyandiran bir duygu, olarak agikla-
maktadir (akt. Armaner, 2006:67).

Duhm (1996) “Kapitalizmde Korku” adli kitabinda, “kapsamli
bir korku teorisinin, psikolojik alani agsmasi ve toplumsal faktor-
leri de i¢ine almasinin bir zorunluluk” oldugunu belirterek, “kor-
kunun” bireysellikten 6te, sosyal yapisal bir duruma génderme
yaptigini dustinmektedir. Freudi (2001) ise “korkunun kiltarles-
tigin1” dustinmektedir. Dolayisiyla korkunun, psikolojik ve sos-
yolojik stiregleri kapsadigi anlasilmaktadir.

Bireyin sahip oldugu diisinme ve gérme bigimine bagh ola-
rak yerine getirdigi gundelik rutinleri toplumun bellek izlerin-
den biisbutiin soyutlanamayacagi gibi; bir biitiin olarak toplumsal
yapi da bireyden bagimsiz olamaz. Bir baska anlatimla bireye ait
her ne varsa toplumsal / yapisaldir veya topluma ait her ne varsa
da bireyseldir. “Korku” psikolojik / sosyal bir duruma génderme
yapmaktadir (Burkovik ve Tan, 2006). Benzer sekilde “giiven”
kavrami da duygu olmaktan 6te sosyal boyutu olan bir olgudur
(Inam, 2003:13-16) ve insan varligmin en énemli unsuru olarak
giivende olma durumu, yasami tehdit eden tehlikeleri bertaraf ede-
rek yasam alanlarinin genelini kapsamaktadir (Aribogan, 2006).
Son tahlilde, psikolojik olmakla birlikte bir duygu olarak korku-
nun sosyolojik yonii de bulunmaktadir?

Su¢ korkusu da sosyoloji literatiirtinde farkli agilardan ele
almip incelenmektedir. Ozcan (1994:151) sug korkusunu, suga

9 Literatiirde “duygular sosyolojisi” kapsaml bir ekilde tartiilan konulardandir
(Wallace ve Wolf, 2004).
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duyulan “toplumsal tepki” oldugunu disuinmektedir. Bireyin
kendisi i¢in olmasa bile yakin ¢evresi i¢in de sugtan korku du-
yabilecegi, “fedakarane korku” (altruistic fear of crime) kavram-
sallagtirmasi kullanilarak agiklanmaktadir ki bu da yine korku-
nun sosyolojik yoniine igaret olarak degerlendirilmektedir (Warr
ve Ellison; 2000:551; Warr, 2000:455).

Ayrica sug korkusunun, “sesyal bir problem” (Yin, 1982:240;
Taylor ve Hale, 1986:151; Weisburd, 1987; Liska, vd. 1988:827; Liska,
1989:589; Archer ve Erlich — Erfer, 1991:351; Lindesay, 1997:81;
Warr, 2000; Keown, 2001:1), “sosyal bir gerceklik™ (Liska, vd,
1982; Lauer, 2005:154; Ackah, 2000:555), “cok yonlii sosyal feno-
men” (Farrall vd, 1997.674) olarak degerlendirilmesi ve “korku
ve giivensizlik temelinde ilerleyen bir sosyallesmenin” (Freudi,
2001:109) varligi, su¢ korkusunun bireysellikten uzaklasip veya
bireyin tekelinde olmaktan ¢ikip, toplumun diigtinme ve gérme
bigimini sekillendirdigi yani toplumsallastiginin isaretleri sek-
linde gérmek mumkundir. Kaldi ki, Warr ve Ellison (2000), sug
korkusunun bireysel olmaktan ¢ok sosyal yoniintin agir bastigini
belirtmektedir. Silier (2003:8) ise su tespitlerde bulunmaktadir:

“Bireysel korkular kisiye 6zgii ve gelip gecicidir; bu durumda
insan neden korktugunun genellikle farkindadir. Oysa toplum-
sal korku, yalnizca yaygin olan bireysel korkularin toplanmi de-
gil, varligini belirli kurumlarin destegi olmadan strdiiremeyen,
bilingaltina yerlesip insan davranisini oradan yonlendirebilen bir
korku tiiriidiir. Ornegin kapkag ve hirsizlik korkusu, kriz ve is-
sizlik korkusu, “enflasyon canavari”, “trafik canavarr” insanlarin
siirekli giivensizlik hisleri duymalarim tesvik edebilir. Oznel 6l-
cute gore hissedilen her korku gergektir; oysa nesnel 6lgiite gore
korkulan nesne var olmayan bir sey ise, ya da tehdit olusturmu-
yorsa o zaman bu korku gercekdisidir.”

Sonug olarak, su¢ magduriyetinde yalnizca bireyler aci ¢ek-
memekte bu durum toplumun tamamma yansimaktadir (Oc ve
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Tiesdell, 1997:41). Ciinku bireyler baskalarinin travmasini tste-
lenebilmektedir. Dolayisiyla kigisel giivenlik problemi toplumda
yaygin bir kaygidir ve birey — toplum etkilesimiyle stirekli tire-
tilmektedir (Freudi, 2001:51).

Su¢ Korkusu veya Giivensizlik Duygusu / Algisi

Birgok yazar sug¢ korkusu tanimlanmasinin bir problem tes-
kil ettigi ve yeterince agik tanimlanmadigi konusunda neredeyse
hemfikirdir (Miethe ve Lee, 1984; Ferraro ve LaGrange, 1987,
Ferraro, 1995; Hollway ve Jefferson, 1997). Bazi tanimlara bak-
tigimizda sug korkusu ile ilgili su agiklamalar bulunmaktadir.

Conklin (1971:373) sug korkusunu “toplumda kigisel giiven-
lik duygusunun olmayigr” olarak tanimlamistir. Miethe ve Lee
(1984:398) sug¢ korkusunu, “kigilerin su¢ magduru olma kaygisi
ve korkusu” olarak tanimlarken, Ferraro (1995:xii1) ise, “kigilerin
suca ya da sugla iliskili sembollere karsi verdigi duygusal tepki
ya da anksiyete” seklinde tarif etmektedir. Garofalo (1981:839),
“su¢ korkusunu insan icin bazi sug etkilerini hatirlatan ve sugla
iliski kuwduran, ¢evresel algilamalar tarafindan ortaya ¢ikarilan
/ ¢tkan korku ve tehlike hissinin duygusal tepki olarak karakterize
edilmesi” olarak betimlemektedir. Keown (2001:1) ise sug korku-
sunu, “psikolojik bir durum olarak goriilmekle birlikte halkin sos-
yal biitiinle smesini zedeleyen, toplumun sosyal ve kiiltiirel firsai-
larm simwrlandwran ve yagsam kalitesini bozan bir durum’” olarak
ele almaktadir. Demirbag’in (2005:37) gelistirdigi tanim ise $0y-
ledir: “sucun toplum icerisinde yarataigi giivensizlik duygusuna
‘su¢ korkusu’ denilir” Donmezer (1981:31) “suclu ve ailesi efra-
dmn ugradiklar act ve istiraplar yamnda asil onemli olanin, su-
cun toplum iginde meydana getirdigi giivensizlik duygusu oldu-
guna” 1saret ederek, “su¢ korkusunun sosyal iliskileri bozdugu,
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azaltagr ve tiimii ile yasayig zevkini / yasam kalitesini tahrip et-
tigi iizerinde” durmaktadir.

Sug korkusu toplumsal yagsam kalitesini bozan (Flynn, 1989:95;
Oc ve Tiesdell, 1997:40; Schneider ve Kitchen, 2002; Staunton,
2006:34) ve sadece su¢ magdurunu degil, sugtan magdur olma-
yanlar1 da etkileyen bir olgudur. Ozcan (1994:149) su¢ korkusunu,
“sehirlerde yagayan bireylerin kendilerinin ya da yakmlarmmn sik
stk herhangi bir sugla karisilacaklarim diisiinmeleri ve korkma-
lar hali” olarak tanimlayarak bir anlamda korkuyu kentin kendi-
siyle ya da kent yasamiyla esitlemistir. Taylor ve Hale (1986:151)
ise su¢ korkusunun “korkunun birey ve toplum iizerindeki etki-
lerinin olduguna” dikkat ¢ekmiglerdir. Gert (2008), su¢ korkusu
konseptinin duygusal olmaktan ¢ok onu belirleyenler tarafindan
analitik olarak tretildigini diisiinenlerdendir. Beckett (2007:3) ise
sug korkusunu, “bir alanda suga karsi kanmunun sosyolojik duyar-
Iihgr’ olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.

Bu tanimlar incelendiginde, sug korkusunun “siibjektif” (6z-
nel) ve “objektif” (nesnel veya yapisal) boyutlarinin bulundugu
anlagilmaktadir (Riezler, 1944; Yin, 1980; Taylor ve Hale, 1986;
Warr, 1990; Archer ve Erhich — Erfer:1991; Ferraro, 1995; Rount-
ree ve Land, 1996; Ackah, 2000; Feltes, 2001; Mirkeu, 2002; Si-
lier, 2003; McCrea, vd. 2005; Ludemann, 2006; Torrente, 2008).

Mireku (2002:153) sug korkusunun “bireysel diizeydeki fak-
torler” ve “baglamsal diizeydeki faktorler” olarak iki katego-
ride ele alindigini ifade etmektedir ve yaptig1 arastirmada “bag-
lamsal faktorlerin” yani sosyolojik unsurlarin su¢ korkusunu daha
fazla belirledigini tespit etmistir.

Demirbas (2005:38) ise benzer sekilde su¢ korkusunun “dar”
ve “genis” anlamda kullanildigini belirtmektedir: Dar anlamda
sug korkusu, “kigisel olarak su¢luluga gosterilen duygusal tepki”
iken; genis anlamda ise, “kigisel ve sosyal siire¢leri kapsayan
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giivensizlik duygusunun yapisidw”. Nesnel ve 6znel giivenlik —
guivensizlik ayrimini Bal (2003:19-20) da yapmaktadir.

“Bati dillerindeki giivenlik kavraminin kokeni Latince “secu-
ritas” kelimesidir. Bu kelimeden farkli ¢agrigimlari ve anlamlar
tagtyan kelimeler tiiremistir: sureté (emniyet), digeri ise sécurité
(guvenlik) kavramudir. ... Sureté (emniyet) daha ¢ok objektif olay
ve olgulara gonderme yapmaktadir. Ispatlanabilir sécurité (gii-
venlik) kavramu ise, her tiirli tehlikeye karst bir siginak iginde
olma inancina gondermede bulunmaktadir. Bu durumda giiven-
lik (sécurité) kavram siibjektif bir kavramuidir.”

Giddens’in (1999a) yaklasimiyla konu ele alindiginda stbjektif
/ 6znel sug korkusu “bireye”, objektif/ nesnel su¢ korkusu ise “ya-
prya” gondermede bulunmaktadir. Dolayisiyla sug korkusu yapi ve
birey olarak birbirini treterek yapilasmaktadir. Sonug olarak sug
korkusunun hem bireysel hem de yapisal boyutlart bulunmaktadir.

Kimi arastirmacilar, sug korkusu tartismalarini yeni sosyolo-
jik tartisma alani olan (post — geg¢ — ikinci ya da donugli / diisi-
nimsel) modernizm, risk, gliven ve bireysellesme ekseni etrafinda
yapmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel olanin bireysel olana doniisimu
baglaminda sug korkusu, risk toplumunun bir ¢iktist olarak ka-
rakterize edilmektedir (Hollway ve Jefferson, 1997; Gert, 2008).

Literatiirde sug korkusu tizerine yapilan ¢aligmalar, genellikle
dort genel kavramsal veya teorik yaklasimla iligkisi kurularak
yapilmis ve halen de yapilmaktadir. Bu dort kavramsal — teorik
yonelimin ilki “incinebilirlik™ (vulnerability) izerinedir. Ikincisi
dogrudan ve dolayli magduriyeti kapsayan “su¢ deneyimi” (crime
experience), uglincusi “ekolojik yaklasim” (ecological perspek-
tif) ve dordiinciist ise “su¢a maruz kalma risk algist” (percei-
ved victimization risk) kavramsallagtirmasidir. Bu konseptler bir-
¢ok sug korkusu arastirmasina ilham olmus ve rehberlik yapmistir
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(Hale, 1996; Ferraro,1995; Ferraro, 1996; Oc ve Tiesdell, 1997,
Staunton, 2006; Ludemann, 2006; Gert, 2008).

Simdi sirasiyla bu dort perspektif tizerinde duracagiz:

Sug¢ Korkusu ve Incinebilirlik

Incinebilirlik, saldir1 ve/veya tehlikeye daha acik olma, dissal
etkilere karsi korunaksiz, savunmasiz olma (Kasapoglu ve Ece-
vit, 2001:1) anlami1 tagimakta olup, 6zellikle yas, cinsiyet ve sosyo
— ekonomik siif gibi kigisel ve sosyal degiskenleri icermektedir.
Incinebilir durumda olanlar, sosyal problemler karsisinda fatu-
ray1 en agir odeyen kesimler olarak degerlendirilmektedir (Bil-
gin ve Kooy, 2006:36).

Incinebilir durumda olanlar daha fazla magdur olacagini, mag-
duriyetin sonuglarinin kendileri agisindan daha fazla ve ciddi so-
nug uretecegini diisinmekte ve sugtan korunmak igin gerek kisisel
gerekse sosyal olarak strateji gelistiremeyecegini hissetmektedir.
Suca maruz kalma ithtimali yiiksek olanlar, etkili savunma giiciin-
den yoksunluk yasayanlar ve tehlike karsisinda digerlerine gore
daha biiytik problem yasayabilecek insanlar incinebilir durumdadir.

Ister gergek ister hayal tiriinii olsun, su¢ korkusu toplumda
gergek bir endisedir ve 6zellikle incinebilir durumda olanlar (ka-
dmlar, yashlar, fakirler gibi) ¢ok daha fazla etkilemektedir (Tay-
lor ve Hale, 1986; Schneider ve Kitchen, 2002; McCrea, vd. 2005;
Concil of Europe, 2005).

Sug korkusu agisindan incinebilir durumda olanlara kisaca
bakmakta fayda vardir.

a. Cinsiyet

Sug korkusu cinsiyet agisindan degerlendirildiginde kadinla-
rin sugtan magdur olma korkusu erkeklerden daha ytiksek oldugu
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tespit edilmigtir (Clemente ve Kleiman, 1977, Ferraro, 1996; Oc
ve Tiesdell, 1997, Ackah, 2000; Ranzijn, vd., 2002; Scott, 2003).

Sug istatistiklerine gore veya resmi sug istatistigi kayitlarina
gore kadinlarin sugtan magdur olma riskleri olduk¢a dustktiir
ve yapilan magduriyet anketlerinde de erkeklerin daha fazla suga
maruz kaldig1 gorilmektedir (Gottfredson ve Hindelang, 1981;
Taylor ve Hale, 1986; Mirkeu, 2002; Scott, 2003; Gergek, 20006),
ancak kadinlar daha fazla sugtan korkmaktadirlar. Bu durum cin-
siyet agisindan paradokstur. Boyle bir sonucun sebebi, kadinlarin
erkeklere gore sosyal olarak daha fazla incinebilirligiyle iligkili-
dir ve kadina toplum igerisinde belirlenen cinsiyet roliinden kay-
naklanmaktadir.

Bir bagka yaklasima gore, su¢ korkusunun kadinlarda erkek-
lere gore daha yuiksek olmasinin sebebi, tecaviize ugrama korku-
sunun diger sug turlerine iligkin korkuyu da belirlemis olmasin-
dandir. Tecaviize ugrama korkusu diger su¢ magduriyetlerini bir
yandan golgelerken diger yandan da diger sug tiirlerine karst tep-
kiyi de artirmaktadir (Ruch ve Chandler, 1983; Warr, 1990; Fer-
raro, 1995; Ferraro, 1996; Hollway ve Jefferson, 1997, Tulloch,
1998b). Bu yoniiyle kadinlarin diger sug tiirlerine iligkin korkusu,
tecaviize ugrama korkusunun bigimleridir denilebilir.

Stanko(1995), kadinlarin eslerinden gordiikleri siddetin dog-
rudan suca maruz kalma risk algisin1 ve sug¢ korkusunu artirdi-
gin1 yaptigi nitel / nicel aragtirmada bulgulamiglardir. Glasauer
(2006) ise modern toplumlarin sivillesme surecinde kadinlara yo-
nelik fiziksel siddetle birlikte, sozlii, sembolik ve kiiltiirel sidde-
tin devamlilig1 sug¢ korkusunu artirdigini diisinmektedir. Tiirkiye
0zelinde konu degerlendirildiginde kadinin her tarla siddete agik
oldugu soylenebilir (Arin, 1996; Balel, 2005).

Sutton ve Farrall (2005), hemen hemen birgok ¢alismada er-
keklerin daha fazla su¢a maruz kalmalarina karsin kadinlarin sug
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korkularinin daha yiiksek oldugunu, ancak erkeklerin bu konudaki
sorulara igtenlikle cevap vermediklerini, geleneksel hegomonik
veya erkeklik tepkilerinin oldugunu diisinmektedirler. Yine buna
bagli olarak da “erkeklerin aglamayacagr” (Groof, 2007) seklin-
deki tutumun arastirmalarda erkeklerin su¢ korku diizeyini asa-
giya cekmektedir. Benzer sekilde kadinlarin erkeklere gore daha
fazla sugtan korkmalarinin sebebi olarak kadinlarin daha fazla
incinebilir bir sekilde sosyalizasyon yasadigi, daha ¢ok kendisini
korumaya yonelik ihtiyath yetistigi; erkeklerin ise risk aldig za-
man ovildigi, fiziksel gicunin farkina vardirildigi ve “kadin-
lar gibi aglamama” 6gretildigi i¢in sugtan daha az korktugu ifade
edilmektedir (Groof, 2007:19). Goodey (1995) ise yaptig1 aragtir-
mada su¢ korkusunun tamamen cinsiyete bagl sosyalizasyon-
dan kaynaklandigini belirtmektedir. Burkovik ve Tan (2006:20)
da kizlarin erkeklere gore daha fazla korkuya meyilli oldugunu,
bu durumun sebebinin ebeveynlerin kizlar1 erkeklere nispeten
daha bagiml yetistirdigi, toplumda kizlarin korkusunun normal
olarak kargilanabildigi ancak erkeklerin korkularmin kabul edi-
lemez olarak nitelendirildigini ve Turk toplumunda da “erkekle-
rin korkmayacagi, aglamayacagi” anlayisinin egemen bir para-
digma oldugunu belirtmektedirler. Erkekler, ayn1 zamanda gare
aramay1 veya suga karst onlem almayi bir gigstzlik olarak de-
gerlendirebilmektedir.

Koskela (1999), kadinlarin sug korkularinin altinda sugla ilis-
kili olmayan unsurlarin bulunabilecegi ve bunun arastirmalarda
thmal edildigini belirtirken; Madriz (1997) ve Goodey (1995) ka-
dinlarin sug¢ korkularmnin temelinde erkeklerden gordagu siddet
deneyimi yattigini1 diisinmektedir. Kadinlarin korkusunun “man-
tiks1z” olusunun kabuli feminist yazarlarca elestirildigi de burada
belirtilmelidir (Lupton ve Tulloch, 1999).

Ancak bazi ¢alismalar cinsiyet ile su¢ korkusu arasinda bir
iligkinin olmadigin1 gostermektedir (Owen, 1995; Gert, 2008).
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b. Yas

Bir diger incinebilir grup “yaghlar” ve “cocuklar”dir. Resmi
sug istatistikleri cinsiyet agisindan kadinlarin daha az suga ma-
ruz kaldigimi gosterdigi gibi yas agisindan ise “yaslilarin” daha
az suga maruz kaldigim gostermektedir (Block, 1989; Graycar ve
James, 2000). Buna ragmen, sug korkusuna dair yapilan ¢aligma-
lar yaghlarin genglere gore daha fazla sugtan korktugunu goster-
mektedir (Yin, 1980; Wiltz, 1982; Bankston, 1988; Oc ve Ties-
dell, 1997, Lindesay, 1997; Ackah, 2000, Graycar ve James, 2000;
Mirkeu, 2002; Burnet, 2006). Cinsiyette oldugu gibi yas agisin-
dan da bu durum bir paradoksu olusturmaktadir.

Yaslilarin su¢ korku diizeylerinin yiiksek olmasi, algiladik-
lar1 su¢a maruz kalma riskiyle ilgili oldugu gibi ayn1 zamanda
fiziksel ve ekonomik olarak gligsiiz olmalariyla ve sosyal izolas-
yonun duygusal olarak onlar1 yipratmasiyla da iligkilidir (Linde-
say, 1997). Benzer sekilde, yapilan bir arastirmada su¢a maruz
kalma orani diisiik olsa da, yashlarin fiziksel, psikolojik ve finan-
sal olarak sugun sonuglarindan daha fazla magdur olduklari i¢in
sug korku diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Schuller,
2006). Yaslilarin fiziksel yonden gligstiz olmalari, parasal des-
tege ihtiyag hissetmeleri ve sosyal destege her zaman gereksinim
duymalari onlarin daha fazla sug korkusu yagamalarina neden ol-
makta ve yaghlar giintin her saatinde (gece / giindiiz) kendilerini
suca karsi tetikte olmak zorunda hissetmektedirler (Wiltz, 1982;
Ferraro ve LaGrange, 1987).

Ancak, Miethe ve Lee (1984), yaptig1 ¢calismada yaslilar i¢in
soylenen “sosyal izolasyonun” su¢ korkusunu artirdig1 tezinin
dogruolmadigini, yasin su¢ korkusunu belirleyen 6nemli bir fak-
tor olarak kabul edilemeyecegini rapor etmektedirler. Cinsiyet
acgisindan “yagh insanlarin” sug¢ korkular1 degerlendirildiginde
onemli bir benzerlik olusmaktadir. Hangi yasta olursaolsun daha
az su¢a maruz kalmalarina ragmen kadinlar, erkeklere gore daha
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fazla sugtan korkmaktadirlar (Taylor ve Hale, 1986). Sug korkusu
acisindan yas olgusu erkekleri kadinlara gore daha fazla etkile-
mektedir. Cunku yas ilerledik¢e sug korkusu agisindan cinsiyet
farklilig1 ortadan kalkmakta veya azalmaktadir (Baumer, 1985).

Yin (1980:494) ise kentte ve kirsalda oturan yaslilar agisin-
dan bir farkliligin oldugunu, kentte oturan yaghlarin genglere gore
daha fazla sugtan korktugunu, ancak kirsalda anlaml bir farkli-
ligin olmadigini belirtmektedir. Clement ve Kleiman (1977) sug
korkusu ve yas arasindaki iligkinin 6nemsiz ve kiigiik oldugunu
dastnmektedir.

c. Irk

Incinebilirlik baghgmin bir diger 6gesini “irk” olusturmak-
tadir. Her yerde olmasa bile 6zellikle Amerika 6zelinde yapi-
lan galigmalarda sug¢ korkusunu belirleyen bir diger 6nemli 6ge-
nin “irk” oldugu goriilmektedir. Dogrudan sosyo — ekonomik ve
sosyal siniflarla baglantili olan bu duruma iligkin farkl tespitler
bulunmaktadir.

Yasli zencilerin yagh beyazlardan %70 daha fazla suga ma-
ruz kaldiklar1 (Wiltz, 1982), Amerika’da yasayan Ganalilarin mal
varligina ve sahsa kargi iglenen suglara, oldukga yiiksek oranda
maruz kaldiklar1 ve buna bagli olarak sug korkularinin baytik ol-
dugu ortaya ¢ikmistir (Ackah, 2000).

Etnik gruplarin sugtan korkma diizeyinin yiiksek oldugu an-
cak cinsiyet ve yas devreye girdiginde bu korkunun daha da art-
t1ig1 belirtilmektedir (Liska, vd., 1982; Wiltz, 1982). Bir yandan
etnik gruplarin daha fazla sug isledigi (Liska, vd.1998) ve sugun
yine ayni etnik gruba yoneldigi belirtilirken (Colburn ve Pozzetta,
1974), diger yandan etnik gruplarin sug isledigi yargisinin kamu-
sal bir inams oldugu ifade edilmekte (Smith, 1984) ve bu kamu-
sal inanigin medya tarafindan olusturuldugu (Gilliam ve Iyengar,
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2000) veya polisin beyaz olmayanlara karsi tutucu yaklasimlardan
kaynaklandigi (Liska ve Chamlin, 1984) dustnilmektedir. Ya-
pilan kimi ¢aligmalarda ise ti¢ farkli etnik grup iginde (Asyalilar,
Beyazlar ve Zenciler) beyazlarin, diger gruplara gore daha fazla
suctan korktuklart bulunmustur (Smith, 1984; Walker, 1994). Bu-
nunla birlikte, Clemente ve Kleiman (1977), sug korkusu ile irk-
sal pozisyon arasindaki iligkiyi belirlemigler, ancak bu iligkinin
kuvvetli olmadigini saptamiglardir. Liska ve arkadaslarinin (1982)
yaptig1 calismalar kentteki irksal kompozisyonun kentsel ortamda
su¢ korkusunu yiikselttigini tespit etmislerdir.

Bu durumu wrklar arasi ényargiyla iligkili bulan Chricos ve
arkadaslar1 (1997) wrksal kompozisyon ile su¢ korkusu arasinda
onemli bir iligkinin olmadigini, su¢ korkusunun beyazlar arasinda
onemli Olgtide yiiksek olmasinin onlarin etnik gruplara kargi al-
gilamalarindan kaynaklandigini degerlendirmektedirler.

d. Sesyo-Ekonomik Durum

Soyso — Ekonomik durum kisilerin geliri ve egitim diizeyle-
riyle 6lgtilmektedir. Bulgular sosyo — ekonomik diizey ile sug kor-
kusu arasindaki iligkinin net olmadig1 veya karigik oldugu yoniin-
dedir (Gert, 2008). Kimi arastirmaciya gore sug korkusu ile gelir
arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir (Sharma, 2007, Torrente,
2008) ama Clemente ve Kleiman (1977) sug korkusu ile gelir ara-
sinda bir iligkinin olmadigini diistinmektedir.

Incinebilirlikle ilgili bu baslikta séylenmesi gereken en onemli
nokta, sosyo-ekonomik durumla su¢ korkusu arasinda kurula-
cak iligkide sosyo — ekonomik duruma goére oturma bolgelerinin
degismesi, sosyo — ekonomik durumu dusiik olan yerlerin ken-
tin posasina (Aykut, 2006:54) donitigsmesi ve bu yerler kural dist
mekanlar olarak tanimlanarak suglu ve suglulugun sayisina baglh
olarak kentte yasayanlarin su¢ korkularini etkilemis olmasidir.

36
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DR.MEHMET KUL

Sosyo — ekonomik gelir seviyesinin dustikligiine bagh olarak ar-
tan siddet / su¢ veya sugluluk kentsel ortamlarda fark edilmenin
bir dili olarak anlagilmalidir.

Sosyo — ekonomik durumu ytiksek olanlarin kentin giivenlikli
yerlerine tasinmasi ve surlarla 6rilu “steril sitelerde” (Alver, 2007)
veya “kapali bir diinyada” (Lauer, 2005) yasamalart da bunun en
giizel orneklerindendir. Iste bu noktada sug korkusu ile sosyo —
ekonomik durum arasinda iligki yok olmaktadir. Ctunku sosyo —
ekonomik olarak belli yerlerde daha fazla sug islenmekte ve do-
layisiyla ekonomik gelir sug korkusu 6zelinde buharlagsmaktadir.

Egitim seviyesiyle ilgili genel olarak sdylenen ise, egitim se-
viyesi dusiik olanlarin, sosyal sinifla da iligkili olarak, egitim se-
viyesi yuksek olanlara gore daha fazla sugtan korktugu seklin-
dedir (Mirkeu, 2002:155). Ancak, irksal kompozisyon da oldugu
gibi egitim seviyesinin de sug korkusunu belirleyen bir faktor ola-
rak gorilmemelidir.

Magduriyet Deneyimi

Herhangi bir sugun magduru olanlar sugtan korkmaktadir veya
bir bagka anlatimla su¢ deneyimi su¢ korkusunun en 6énemli fak-
torlerindendir. Ozellikle sug bedene yoneldiginde magdur zihin-
sel, duygusal ve bedensel olarak derin bir travma yasamaktadir.

Bununla birlikte herhangi bir sugun magduru olmayanlar gerek
suca maruz kalanlarin anlattiklari, gerekse kitle iletisim araciyla
ogrendikleri sugla ilgili bilgilerden dolay1 sugtan korkmaktadir-
lar (Miethe ve Lee, 1984; Warr, 2000). Bu ise ger¢ek magduriyet-
ten veya su¢ rakamlarindan daha fazla dizeyde, insanlarin sug-
tan korkmasina neden olmaktadir (Smith, 1984; Taylor ve Hale,
1986). New York’da yapilan bir ¢aligmada, metro kullanan 100
bin kisi i¢inden %2,6’sinin basina bir su¢ olay1 geldigi ancak
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yolcularin %45inin sugtan oldukg¢a endiselendikleri ortaya ¢ik-
mugtir (Liska, 1989).

Bunun baglica nedenlerinden birisi panik olusturacak soylen-
tinin kitle iletisim araglariyla yayilmasidir. Medya haberlerinin
ve su¢ magduriyetine iligkin trajik anlatimlarinin, bulasici 6zel-
lig1 bulunmaktadir. Wright (2006:33)’a gore bu tiir anlatimlar di-
lin patolojik ve hatta mikrobik etkinliginden kaynaklanmaktadir.

Su¢ magduriyeti yasayanlarin magduriyet yagsamayanlara gore
su¢ korkusu daha fazladir (Taylor ve Hale, 1986), ancak kimi arag-
tirmacilar bazen sug korkusu ile dolayl (ikinci dereceden) mag-
duriyet arasindaki iligkinin, su¢ korkusuyla dogrudan magduri-
yet arasindaki iligskiden daha giiglii oldugunu rapor etmektedirler
(Box, Hale, Andrews, 1988). Bu giigli iligkinin sebebi sug fikri-
nin toplumda yaygin olmasindan kaynaklanmaktadir (Glasauer,
2006). Baz1 yazarlarin iddiasina gore kisisel olarak herhangi bir
su¢ magduriyetini yasamayan bir kisi su¢ magduriyetini haya-
linde biyutmekte veya su¢ magduruyla kendisini zihninde kiyas-
lamaktadir (Hale, 1996). Yapilan galismalarda, istatistiksel olarak
sug sayisinin diismesine ragmen su¢ korkusunun arttiginin belir-
tilmesi; su¢ korkusunun yapilastigini géstermesi gibi onun yay-
ginligina da igaret etmektedir (Lauer, 2005:154). Dogrudan veya
olusan / olusturulan dolayli su¢ magduriyet deneyimi, zihinde git-
tikge biiyiiyen gugsiizliik bicimine dontismektedir.

Bu hayalin olugmasinda, sug korkusunun sekillenmesinde veya
zihinsel anlam haritalarmin olugturulmasinda medyanin / kitle ile-
tisim araglarinin suga iligkin olusturdugu imge 6nemli ve etkili
bir rol oynamaktadir. Sug haberlerinin verilmesi, medyanin top-
lumu bilinglendirmesi veya toplumun haber alma 6zgurlugu agi-
sindan degerlendirildiginde anlamhidir. Ancak, asir1 dramatize edi-
len sug haberleri ve sugun abartilarak aktarilmasi yontiyle negatif
bir etkiye sahip olabilmektedir (Council of Europe, 2005). Med-
yada yayinlanan sug raporlari1 toplumda sansasyonel sug haberleri
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olusturmakta (Tulloch, 1998b; Glasauer, 2006) ve “su¢ dalgasi”
olarak adlandirilan duruma aracilik etmektedir (Fishman, 1978).
Chiricos vd. (1997), sug korkusu ile siddet igerikli televizyon ha-
berlerinin / sov gortntilerinin seyredilmesi, Skogan ve Maxfield
(1981) ise sug korkusu ile televizyon seyretme stiresi ve sug haber-
lerinin verilis sekli arasinda poztif iligki oldugunu tespit etmisler-
dir. Ikinci dereceden veya dolayli su¢ magduriyetin yayi1lmasinda
ve su¢ korkusu enflasyonunun yiikselmesinde medya 6nemli bir
rol oynamaktadir (Miethe ve Lee, 1984). Ancak Ditton vd. (2004)
genel olarak sug¢ korkusu ile medyay1 kullanma arasinda bir ilis-
kinin olmadigimi diisiinmektedirler.

Ekolojik Yaklasum ve Ktk Cam Modeli

Ekolojik yaklagimda, aragtirmacilar bireysel korku diizeyi ile
baglamsal degiskenler arasinda iligki kurmaya ¢aligmaktadirlar
(Ferraro, 1995; Hale, 1996) ve diizensizligin algilanig seklinin sug
korkusunu etkiledigini belirtmektedirler (Taylor ve Hale, 1986;
Kelling ve Coles, 1996; Warr, 2000, Glasauer, 2006). Sug korku-
sunun varlig1 ve toplumsal bir goriintim arz etmesi arastirmaci-
lar1 bir takim baglamsal degigkenlere yoneltmistir (Gert, 2008).
Makro degiskenlerden biri olan kentsel ve/veya sosyal diizensiz-
lik ile su¢ korkusu arasinda bir iligki s6z konusudur.

Kentin sosyal ve fiziksel yapisinin bozuklugu suglular agisin-
dan 6nemli firsarlar sunmaktadir (Roncek, 1981). Bu durum sug
korkusunu etkilemektedir. Cevresel 6zellik kamunun giindelik ru-
tinde kendini sundugu / gosterdigi alan agisindan anlam kaliplari
uretmektedir (Goffman, 1959), dolaysiyla dizensizlik sug etki-
ledigi gibi, diizensizlige yiiklenen anlam da, insanlarin kendile-
rini giivende hissetmemelerine neden olmaktadir. Oyle ki, diizen-
sizlik toplum agisindan sug¢ korkusunu belirleyebilmektedir (Oc

39
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUCTAN DAHA BUYUK SUC KORKUSU

ve Tiesdell, 1997; Sampson ve Raudenbush, 1999; Schneider ve
Kitchen, 2002; McCrea, vd. 2005).

Cevresel yapinin niteligi / gorunimu su¢ korkusunu etki-
lemektedir. Cinki ¢evrenin glizel gorintimu —sug siklikla ig-
lenmig olsa bile- insanlarda “buralarda sug¢ olmaz” distincesine
neden olmaktadir. Ferraro (1995) bunu sembolik etkilesim yakla-
simiyla agiklamigtir.

Yasanilan bolgede; giiriiltii, duvar yazilari, sokak baglarmda
bekleyen delikanlilar, sarhoslar ve sokaktaki dilenciler, ¢opler, so-
kaga dagilmis dokiintiiler, kundaklannmis ev ve arabalar var ise
insanlar bu sempollere anlamlar yuklemektedir. Money (1999),
bunu “kentsel organizasyon bozuklugu” (akt. Geert, 2008), Hun-
ter (1978), “sosyal organizasyon bozuklugu” (aktTaylor ve Hale,
1986:154) olarak adlandirirken, Kelling ve Coles (1996) bunu
“kirtk camlar” olarak tanimlamistir. Kentsel / sosyal diizensizlik
veya kiritk camlar, mahallin diizensizligine gonderme yapmakta-
dir. Ancak kirik camlarin terim anlami da bulunmaktadir. Yani
bu teori, bir yerde kirilan camlarin o yorede bulunanlari siddete
suriikledigini agiklamaya ¢alismaktadir. Ayrica kirik camlar te-
orisiyle, su¢ korkusuna da gonderme yapilmaktadir, ¢tiinka dii-
zensizlik su¢ korkusunu dogrudan etkilemektedir. Fakat kimi ¢a-
lismalarda, sayet bolgede sug yiiksek ve bir de diizensizlik varsa
o durumda sug¢ korkusunun yiiksek olacagi dile getirilmektedir
(Taylor ve Hale, 1986).

Ferraro (1995) gevresel diizensizligi gayri medeni davramsg
veya nezaketsizlik olarak tanimlamakta, sosyal ve fiziksel olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Duvar yazilar fiziksel nezaketsizlige;
asir1 gurulti sosyal nezaketsizlige o6rnek olarak verilebilir. Bir
yerde sosyal ve/veya fiziksel diizensizligin varligy, kisilerin suga
maruz kalma ihtimalini degerlendirmesine (suga maruz kalma
risk algisi) neden olmakta bu ise onlarin dogrudan sug korkusunu
etkilemektedir (Ferraro, 1995). Benzer sekilde yasanilan kentin
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/ bolgenin fiziksel goriiniimii, yapisi veya temizligi su¢ korku-
sunu dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedir (Taylor, 1999;
Robinson, vd., 2003; Spelman, 2004). Ornegin Vrij ve Winkel
(1991) sokaklarin lambalar tarafindan aydinlatmasimin sug kor-
kusunu azalttigini belirtmiglerdir. Sonug olarak, bazi aragtirmaci-
lar su¢ korkusunun gevresel kaynaklarina odaklanmak istemisler
ve gevresel faktorlere iligkin ¢esitli modeller 6nererek su¢ korku-
sunu aragtirmiglardir.

Sug korkusu kugiik yerlesim yerlerinde veya kirsal alanda, bu-
yuk kentlere gore daha dustk seviyededir (Miethe ve Lee, 1984;
Torrente, 2008). Kentsel yerlesim alaninda oturanlarin sug korku-
lari, varoglarda oturanlara gore daha yiiksektir (Baumer, 1985).
Ayrica sug korkusu ile kentin niifus yogunlugu / buyuklagu ara-
sinda da pozitif bir iligki s6z konusudur (Clemente ve Kleiman,
1977, Liska vd. 1982).

Sug korkusu, kentsel baglamda degerlendirildiginde niifusun
heterojen yapisiyla (Hale, vd. 1994), kentin degisim dinamigiyle
(Furstenberg, 1971) ve kentin sosyal iklimiyle (Lohman, 1983) ilis-
kilendirilmekte ve boylece sug korkusu kentsel korkuyla esitlen-
mektedir (Ozcan, 1994; Taylor, 1996). Souza (2005), diger degis-
kenlerin 6nemini kabul etmekle birlikte, kentsel planlamanin ve
kent yonetiminin su¢ korkusunu etkiledigini belirtmistir.

Su¢ korkusu tizerine yapilan ¢alismalardaki ti¢ kavramsal /
teorik yaklasim olan incinebilirlik, magduriyet deneyimi, ekolo-
jik yaklasimdan kisaca bahsedilmigtir. Ayrica kimi degiskenlerin
su¢ korkusuyla iligkili olup olmadig1 da bu alanda yapilan ¢alis-
malarda zaman zaman rastlanmaktadir. Omegin, evde yalniz ya-
sayan insanlarin daha fazla sugtan korktugu yapilan ¢aligmalarda
ortaya konmustur (Torrente, 2008) ancak; “yalniz yasama” veya

2, 199, <

“baskalariyla birlikte yasama™; “ev sahipligi”; “oturma siiresi”;

199, <

“oturulan evin ozellikleri”; “medeni durum”; “dini baglilik” gibi
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degiskenler ile su¢ korkusu arasinda her zaman bir iligkinin var
oldugunu sdylemek oldukga giigtiir (Gert, 2008:6).

Suca Maruz Kalma Risk Algist

Suga maruz kalma risk algilamasi, ¢evresel kosullara, inci-
nebilirlik durumlarina ve su¢ deneyimine bagh olarak degisen
ve kigilerin herhangi bir sugtan zarar gorme riskini algilama du-
zeyi olarak tanimlanmaktadir (Ferraro, 1995). Kisaca, kisilerin
su¢a maruz kalma ihtimallerini degerlendirmeleri denilebilir.

Sug korkusu arastirmalarinda yalnizca sug korkusunun 6lgtil-
mesinin bir problem oldugu, ayni zamanda Ferraro ve LaGrange
(1987), su¢a maruz kalma ihtimalinin su¢ korkusunu 6nemli 6l-
cude belirlemesine bagli olarak arastirmalarda sug risk algisinin
da olgilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ctinka su¢ korkusunu
sug risk algilamasi yukseltmektedir (Ferraro, 1996:668; Oc ve
Tiesdell, 1997:31; Lauer, 2005: 154) ve hatta sugla ilgili gercek
korkunun en 6nemli belirleyeni, sug risk algisidir (Rountree ve
Land, 1996:1356).

Insanlar bir yerden gecerken veya bir yere giderken, gectigi
/ gittigi yere iligkin bir degerlendirme yapmakta ve bu deger-
lendirmede “basima bir su¢ gelir mi acaba” diyerek suga ma-
ruz kalma ihtimalini degerlendirmektedir. Iste bu degerlendirme
beraberinde su¢ korkusunu ¢agristirmaktadir.

B. Yapilasma Teorisi ve Su¢ Korkusunun Anlasiimasi

icin Yeni Bir Model Onerisi

Bir 6nceki baglikta, su¢ korkusu alaninda yapilan ¢aligma-
larda kullanilan belli bagli yaklasim veya kavramlara ait bilgiler
ozetlenerek verilmistir. Bu baglikta ise, Giddens’in (1999a) yapi-
lagma teorisi ile sug¢ korkusuna odaklanilacak, su¢ korkusunun

42
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DR.MEHMET KUL

anlasilmasi i¢in 6nerilen model tzerinde durulacak ve sonra-
sinda ise bu model ile su¢ korkusu arasindaki iligki kurulmaya
calisilacaktir.

Sosyolojide Tkilemin Asilmasi: Yapilasma Teorisi

Smith (2005:184)’e gore, sosyal yasamin analizi amaciyla
gelistirilen yaklagimlar arasinda temel ayrim, “6zne/eylem” ve
“yapr” arasindaki iligki veya bunlardan hangisinin digerini 6n-
celedigi konusunda benimsenen tutumlardan kaynaklanmakta-
dir. Toplumsal gergekligi (6r. su¢ korkusunu), yapinin mi yoksa
oznenin mi belirledigi ekseninde yapilan bu tartigmalarda, 6z-
neye Oncelik veren yaklagimlarla, yapiya dncelik veren yakla-
simlar iki temel kutbu olusturmaktadir.

Bir yandan insam, diger taraftan da yapiyr ihmal eden teori-
ler sosyolojiyi iki kampa bolmiis ve bu sosyolojide krize neden
olmustur. Sosyolojinin “arastirma nesnesi” iliskin 6teden beri
gelen problem, yerini sosyolojinin “ne oldugunun” sorgulanma-
sina dontgmiis ve sosyal olanin butiintiine egemen olan tek bir
kuramsal konumun olmayisi bir zayiflik belirtisi olarak deger-
lendirilmistir (Esgin, 2005). Ancak oyle degildir:

“Birbirine rakip kuramsal yaklagimlar ile kuramlarin ¢ar-
pismasi, sosyoloji girisimlerinin canhiigini gosterir. Insanlar1 —
kendimizi- incelerken, kuramsal ¢esitlilik bizi batil distinceler-
den kurtarir. Insan davramist karmasik ve ¢ok yonlidiir; bir tek
kuramsal bakisin onu her yoniiyle kapsamasi olasi degildir. Ku-
ramsal dastinmede gesitlilik, aragtirmalarda yararlanilabilecek
zengin bir distince kaynagi saglarken, sosyoloji ¢alismalarinin
ilerlemesinde ¢ok gerekli olan yaraticilik yetenegini kamgilar.”
(Giddens, 2005b:653)

Hem yapisalcilik, hem de islevselcilik toplumsal biittinin,

Oznelere yani bireyler tizerinde baskin oldugu gorustindedirler
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(Giddens, 1999a:41). Yapiy1 onceleyen yaklasimlarin temel oner-
mesi, toplumun eylemler tizerinde “sinirlamalar” olusturdugu,
bireyin kati yapilar tarafindan belirlendigi ve bigimlendirildigidir
(Giddens, 2002). Yapt merkezli teorilerin tamami, toplumu bir
butin olarak ele alip incelemesine ragmen yapisalci teorisyen-
ler birbirinden farkli unsurlart merkezi konuma alarak toplumsal
cozumlemeler yapmigtir. Marx (1986) yapi olarak “ekonomiyi”
temele koyarken, Durkheim (1933) “igsboliimii ve uzmanlagmay1”
esas almig, Weber (1985) “dini”, Sausssure (1960) ise “dili” yap1
olarak degerlendirmistir. Yapiy1 6nemseyen yaklagimlarda, yapi-
nin (6r.ekonomi, din, dil vs.), bireyi belirledigi diistincesi esastir.

“Birey / eylem merkezli” teori gelistirenler ise (Wallace ve
Wolf, 2004) ”yapinin” deli gomlegi oldugunu belirtmis ve her
seyin “yapr” baglaminda ¢6zilemeyecegini; toplumun insan ey-
lemlerine bakarak anlagilabilecegini ileri sirmuslerdir. Dolayi-
styla, bireyi dnceleyen kuramsal perspektif yapinin karsisina
“0zney1” koymaktadir. Toplumun birgok bireysel eylemin birle-
siminden olustugu ve bireylerin toplum ya da yapi(lar) tarafin-
dan degil aksine yapinin birey tarafindan olusturuldugu distin-
cesi de, birey merkezli teorilerde hakim paradigmadir.

Sonug olarak, sosyal bilim alaninda yapi 6nemlidir ya da bi-
rey daha 6nemlidir seklinde bir tartisma bulunmaktadir. Ancak
ginimiizde daha kapsamli / kapsayici teorilerin gelistirilmesi
(Edles, 2002:220; Silber, 2003:428) diistincesi, belirtilen ikili tar-
tigmalara da son vermeyi amaglamaktadir. Toplumsal kuramin
karsi karsiya kaldigi bu temel sorunun asilmasi i¢in yapi ve ey-
lemin tim yo6nlerini dikkate alan yeni formiilasyonlara (Giddens,
2002:288) duyulan ihtiyaca bagl olarak sosyal gergekligi anla-
mak i¢in yapiy1 da bireyi de 6nemseyen bir takim girisimler bu-
lunmaktadir. Bourdieu (1995) “habitus” ile, Elias (2000) “figu-
rasyon” ile, Touraine (1999) “eylemcilik” ile, Habermas (2001)
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“iletigimsel eylem” ile sosyal bilimdeki bu tartigmaya son ver-
mek istemiglerdir. Benzer sekilde Giddens (1999a) da bu ikiligi
“yapilagma” teorisiyle agmak istemektedir. Boylesi bir ayrimin
“bilgikuramsal” olmaktan ¢ok varliksal oldugunu diistinen Gid-
dens (1999a:42), yapilagsma kuramiyla 6zne / nesne emperyaliz-
mine son vermeyi amaglamaktadir:

“Yapilagsma kuramimi gelistirmedeki baslica amaglarimdan
biri, bu imparatorluk kurma girisimlerinin ikisine birden son
vermektir. Yapilasma kuramina gore, toplum bilimlerinin temel
inceleme alanlarindan birisi, bireysel yapanin deneyimi ya da
herhangi tiirden bir toplumsal batanlagiun varligr degil, zaman
ve uzam (mekan) boyunca siralanmig toplumsal pratiklerdir. In-
sanlarin toplumsal etkinlikleri, dogadaki kendi kendini treten
kimi unsurlar gibi, yinelenir niteliktedirler.”” (Giddens, 1999a:42)

Giddens (2005b) tim ikiliklerin temelde bir birine gegmis
ve oldukga iligkili 6geler oldugunu belirtmektedir. Temelde yap1
ve eylem yaklasimlari arasindaki boglugu “yapilagma teorisiyle”
kapatmaya calisgan Giddens (2005b:656), bunu anlamanin en
kolay yolunun “toplumsal pratiklere” bakmak oldugunu soyle-
mektedir. “Ornegin benim para sistemini kullanmam, o siste-
min varligina kiigiik ama gerekli bir katkida bulunur. Bir giin
herkes ya da insanlarin biyik ¢ogunlugu para kullanmakian
vazgecmeye karar verirse para sistemi yok olacaktir (Giddens,
2005b:656)” denilerek, parayr kullanma sosyal pratigi ile yapi
arasinda iligki kurulmustur.

Yapi, eylemin varlig1 diginda her zaman viicut bulan bir du-
ruma gonderme yapmamaktadir. O ancak eyleyenin eylemini pra-
tige dokmesiyle varlik kazanir. Yapisalci yaklasimda, toplumun
statik bir insa oldugu ve her zaman bireyin tstiinde onu belirle-
yen olarak durdugu diisiincesine karsin, yapilagsma kurami bina-
nin (yapimin) statik olmadig1 ve sosyal pratikle o anda yeniden
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uretildigini kabul etmektedir. Leblebici (2001:21) bunu “tekrar-
lanabilir pratikler toplumdaki bireyler ve guruplar tarafindan var
edilir” seklinde ifade etmektedir. Yapilasma kuraminda, yapi-
nin insan tzerindeki egemenligine son verilmis, ancak busbii-
tin bir yapt da reddedilmemistir. Ciinkii yapr ve eylem stirekli
kendilerini treten bagiml iligkiler yumagindan olugmaktadir.

Giddens (1984; 1999a), yap1 — eylem ikiligini konugma ile
dil arasindaki iligkiyle 6rneklendirir. Dil iginde kurallart ve
bir sistemi olan yapidir, onun turetilmesi, canli kalmasi ve ya-
pilagsmasi ise konusma eylemiyle gergeklesir. Konusmak igin
bir eyleyenden yani bireyden bahsedilmesi gerekir. Konugsma
ile (o anda) dil yapist varlik kazanir ve kendisini yeniden tre-
tir. Dolayisiyla yap1 “6znesiz” var olamaz ve toplumdaki tiim
yapilarin (6r.dil) kurulusu sosyal pratiklerle (6rkonusma) vii-
cut bulmakta, kendisini yenilemekte veya turetilmektedir ve-
yahut da yok olmaktadir.

Giddens’in (1999a) yapilasma teorisinde “yapinin ikiligi”
olarak adlandirdig1 insan tretimine 6nem veren ama bir o ka-
dar da yapi tarafindan insan tretiminin bigimlendirildigini be-
lirten bir anlayis bulunmaktadir. Oyle ki, yapilasma teorisinin
temel ilkesini yapinin ikiligi olusturmaktadir (Yates, 1997:161).

Sonug olarak yapilasma, yapiy1 strekli olarak var eden veya
onu degistiren, yeniden tiretimini saglayan, yoneten kosullar ola-
rak tanimlanmaktadir (Giddens, 1999a). Giindelik yasami belir-
leyen rutinleri sosyal yapilar; sosyal yapilari ise tekrarlanabilir
sosyal pratikler tiretmektedir (Stallings, 1997). Yap1 ve birey /
eylem i¢ ice gecmis bir sekildedir, birbirini sirekli ve yeniden
uretmektedir. Toplumsal hayatta bu pratiklerimizle goriniir hale
gelir. Tim bunlarin 6zetlendigi sekil asagidadir.
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Birey / Eylem Yapi
Kaynaklar
Toplumsal Pratik
Kosullar / Toplumsal

Etkilesim Mekanizmalar

Mekan / Lokal

Grafik 1: Yapilasma Teorisi'

Yapilagma teorisi, eyleyenler olarak aktorleri, sosyal yapi ile
etkilesim ¢ergevesinde hem toplumu etkileyen hem de toplum-
dan etkilenen bir 6ge olarak degerlendirmektedir. Yukaridaki
sekle baktigimizda, Giddens’a (1999a) gore, bireyi ve onun ey-
lemi, kurallar ve kaynaklardan olusan yapiy1 tirettigi stirece, s6z
konusu yapi varligini devam ettirecektir. Benzer sekilde yapi da
bireyi (eylemi) belirleyecek, bazen ona sinirlar getirecek bazen de
imkanlar sunacaktir. Ozay (2000:63) bu durumu su sekilde 6zet-
lemektedir: “Yapi, bireyin tstiinde bir yere sahip olmakla bera-
ber birey eylemlerinde kural ve kaynaklar1 kullanmak suretiyle
yapiy1 sekillendirmektedir. Yap1 da benzer sekilde bireyin eyle-
mini sekillendirmektedir.”

Yap1 ve bireyin birbirini etkilemest, belli bir zaman-donemde
ve mekanda, hem yapiy1, hem de bireyi kosullayan bir takim et-
kilesim mekanizmasi araciligiyla mimkiin olmaktadir. Simdi
Giddens’'in yapilagsma teorisinin temel 6geleri olan, birey / 6zne

10  Giddens’in (1999a) yapila ma teorisinden uyarlanarak geli tirilmi tir.
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durumuna, yapiya, yapinin ikiligi kavramina ve yapilasmanin ta-
nimina, zaman — mekan (uzam) yakinlagmasina kisaca deginelim.

Fail veya Eyleyen Olarak: Birey

Giddens (1999a), yapisalcilarin aksine, sosyal aktor olarak bi-
reyi, ne yaptigi hakkinda fikir sahibi olan failler olarak tanimla-
maktadir. Her toplumsal aktor, tyesi oldugu toplumun yeniden
tiretilmesinin kosullar1 hakkinda biiyik 6lgiide bilgi sahibidir. In-
sanlar, ne yapiyor olduklarini bilen ve bununla ilgili olarak akil
yuriiten eyleyicilerdir (Giddens, 2002: 289). Dolayisiyla bilgili ey-
leyenler olarak aktorler, sosyal pratikler araciligiyla, yapinin tire-
tilmesine, sonlandirilmasina veya yeniden tretilmesine dogrudan
katilmaktadirlar. Tam toplumsal hayat aktif bir icradir (Giddens,
1999a; 2003). Bir bireyden bahsetmek ayni zamanda bir failden
de s6z etmek demektir (Giddens, 2002). Gundelik yagamin kuru-
lusu, eyleyenlerin bir sey yapiyorken ne yapiyor olduklarini an-
lama yetenegine sahip oluslariyla iligkilidir (Giddens, 1999a:25).
Cunku gindelik yasamda devam eden toplumsal pratiklerin sii-
rekliligi bireylerin bilgililigiyle ilgilidir. Aksi takdirde bu stirek-
lilik saglanamaz Birey bunu bazen bilerek veya akil yiiriiterek
(usavurmaya dayali) yapmakta, bazen de tstii kapali veya sorul-
dugunda agiklayabilecekleri bir biling durumuyla (pratik biling)
icra etmektedirler (Giddens, 1999a:47). Yani birey hem kendisinin
hem de toplumsal siire giden akisin farkli biling tiirleriyle (usavur-
maya dayali veya pratik biling) de olsa farkindadir. Pratik bilgi sa-
yesinde yapilasan unsurlardan yararlanan birey ayni zamanda onu
tretme, degistirme ve sosyal iligkileri doniistirebilme kapasite-
sine / giictiine de sahiptir. Marx’in praxis kavramini canlandirma
ugrasisi igerisinde olan Giddens (2005c¢) bireyin dontistiirme ka-
pasitesini boylece yapilagma teorisinin merkezine almistir.
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Parsons (1971) kendisini bir eylem kuramcisi olarak gérmus
ve toplum bilimi anlayisini “eylemin referans gergevesi” veya
“eylemin basvuru” ¢ergevesi olarak degerlendirmistir. Ancak
Parsons’in eyleminde bulunan aktér devamli “amaglidir” ve “du-
zeni” iglevsel olarak yeniden insa eder (Giddens, 1999a:14; Gid-
dens, 2002:287). Oysaki eyleyenin veya aktoriin eylemi her za-
man “niyetli” olmayabilir ve her zaman “diizeni” iglevsel olarak
inga etmeyebilir. Dolayisiyla niyetlenilmis eylemin istenmeyen
sonuglari olabilir (Giddens, 1999a:53).

Kurallar ve Kaynaklardan Olusan Yap

Yap1 toplumsal iligki ya da gortinimlerin bir tir kaliplasma-
sidir (Giddens, 19992a:59). Yapilagsma kuraminda, yap1 kavramy,
toplumsal yeniden tretimde yinelenir bigimde igerilmis kurallar
ve kaynaklar (imkanlar) seklinde goriilmektedir.

Kurallar kendi i¢inde normatif unsurlar ve anlam kodlar1 ola-
rak ikiye ayrilirken, kaynaklar (imkanlar) da dagitimsal ve yetkesel
olmak tuizere ikiye ayrilmaktadir (Giddens, 1984; Giddens, 1999a).

a. Kurallar

Toplum kurami agisindan en 6nemli kural bigimleri, zaman—
mekan i¢inde ¢ok derine yerlesmis, toplum tiyeleri tizerinde stirekli
varligint hissettiren yani kurumsallagsmis olan pratikler olustur-
maktadir. Toplumsal ¢oziimleme agisindan 6énemli olan kural-
larin temel nitelikleri asagidaki gosterilmistir (Giddens, 1999a):

Ustii Kapali Zayifa Dayatilan

Usavurmaya Dayall Sikga Dayatilan

Grafik 2: Kurallarin Temel Nitelikleri
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Yogun kurallar gindelik etkinliklerin akiginda surekli yar-
dima cagrilan giindelik yasamin 6rgusiiniin yapilagsmasinda yer
alan kurallardir (6r. dil kurallart). Yiizeysel kurallar 1se gindelik
etkinliklerin akisinda stirekli yardima ¢agrilmayan kurallardir. Bi-
reyler / failler kurallarin ¢ogunlugunu iistii kapali olarak anlarlar
(6r. yemegin sag elle yenilmesi). Ancak bazi kurallar vardir ki ya-
panlar bunlart usavurmaya dayali olarak anlar veya ifade edebi-
lir (6r. yemekte sag el kullaniminin temizlikten kaynaklandigini
soylemesi). Yine toplum hayatini diizenleyen yasalar, bigimsel ku-
rallar oldugu gibi, geleneklere uymak ise bicimsel olmayan ku-
rallardandir. Bazi kurallar her yerde toplumsal hayata dayatilir ki
bu stk¢a dayatilan kurallardir, ancak ¢ok az karsilagilan kurallar
ise zayifca dayatilan kurallardir (Giddens, 1999a:65-66). Bu ku-
rallar bir yandan bireyi sinirlandirir ¢iinki, toplumsal etkilesimin
tim formlari tizerinde, diizenin verili sistemlerini empoze ederler
(Lull, 2001). Diger yandan da insana imkan verir (Giddens, 1984).
Ornegin dil yapisi bizleri sinirflandirir ve Ingilizce bilmiyorsak,
konusanlari1 anlamayiz. Bununla birlikte dil bize imkan da sunar
ve boylece Turkge konusmamiza olanak verir.

b. Kaynaklar (Imkanlar)

Yapi, yalnizca toplum dizgelerinin tretim ve yeniden tre-
timlerinde igerilen kurallara degil, ayn1 zamanda kaynaklara da
gondermede bulunur. Kaynaklar, daguimsal (maddi giig) ve yet-
kesel (yetkiye dayanan manevi gii¢) olmak tizere ikiye ayrilmak-
tadir (Giddens, 1999a).

Dagitimsal kaynaklar daha ¢ok ekonomik olmakla birlikte,
ekonomiye bagl olarak veya onun belirleyiciliginde gelisen diger
durumlari da kapsamaktadir (6r. yasanilan mekan veya ekonomiye
bagli olarak egitim seviyesinin digmesi). Yetkesel kaynaklar ise
insanlarin kendi faaliyetleri tizerindeki hakimiyetin araglarina,
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bir bagka deyisle toplumsal diinya tizerindeki egemenlik ile ilgili
olan kaynaklara igaret etmektedir (Giddens, 2005c:16). Dolayisiyla,
yetkesel (otorite) kaynaklar, insanlara egemen olma giiciine, da-
gitimsal (tahsis edici) kaynaklar ise nesneler ya da maddi olgu-
lara egemen olma giictine igaret etmektedir (Giddens, 2000b:51).

Zaman-Mekan (Uzam) iliskisi

Giddens (1999a)’a gore sosyal teori, aktortin ve toplumun olu-
sumunu tayin eden sosyal pratikleri incelemelidir. Sosyal pratik-
ler ise kurallarin zaman boyunca ve farkli fiziki mekéanlarda do-
nisimiuyle ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 1999).

Zaman ve mekanin modernizmle 6nemli Olgiide dondsti-
guni belirten Giddens (2000a; 2004; 2005a), toplumsal sistemle-
rin modernizm dncesindekinin aksine zaman ve uzam tizerinde
koprii kurabilme kabiliyetini arttigini (Giddens, 2004:23) belirt-
mektedir. Boylece, farkli mekanlarda ayni zaman dilimini yasa-
yan toplumlarin varligindan s6z edilebilmektedir. Amerika Bir-
lesik Devletleri Bagskanin dldirtilmesi olayini tim diinya ti¢ giin
sonra ogrenebilirken, 11 Eylil ter6r saldirilarini o giin ve olayin
hemen akabinde herkes 6grenebilmis ve kuresel olgekte gercek-
lesen giivenlik problemi yerel kamusal duyarliliga dontsmuistiir
(Leblond, 2005; Beckett, 2007). Bu mekanlarin zamansal olarak
yakinlagmasinin en 6nemli gostergelerindendir.

Yapilasma Teorisi ve Su¢ Korkusu

Daha once belirtildigi tizere su¢ korkusunu, kimi arastirma-
cilar bireysel (6znel) yaklagimlara bagh olarak agiklamaya gali-
sirken, kimi arastirmacilar ise bireysel degil yapisal (nesnel) ne-
denlerini ortaya koyarak agiklamaya ¢alismaktadir (Hale, 1996)).
Sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan bu ikiligi su¢ korkusu 6zelinde de
gormek mumkuindr. Bir bagka sdylemle yapi — birey arasindaki
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ikilik, biitiin sosyal bilimleri kapsayan bir tartisma alani oldugu
i¢in sug korkusunda da bu ayrimi gormekteyiz. Yapilasma teorisi,
¢6zme iddiasindadir. Sug korkusu alaninda yapilacak ¢alismalarda,
hem yapiy1 — hem de bireyi esas alan yaklasimlarin kullanigl ol-
dugu ozellikle dile getirilmektedir (Ferraro, 1995; Farall, vd. 1997).
Cunkd, sug korkusu sadece objektif/ nesnel yaklasimlarla ele ali-
nip analiz edilemeyecegi gibi, sadece bireysel olarak subjektif bir
fenomen seklinde kavranmasi da mimkun degildir. Dolayisiyla
bu ikiligi bagdastirarak -reddederek degil- agsmaya ¢alisan yapi-
lagsma kurami su¢ korkusunun anlagilmasini da kolaylastirmak-
tadir. Teoriyi anlatti§imiz bolimde kullandigimiz sekil, sug kor-
kusuna uyarlanmis ve bu asagida gosterilmistir. Asagidaki sekle,
kitap boyunca “Su¢ Korkusunun Yapilagmasi Modeli” denilmigtir.

Sug Kerkusunun
Kurallar

Zaman

Birey / Eylem Yap
Siibjektif Sug Korkusu Objektif Sug Korkusu

Sug Kerkusunun
Kaynaklar

Sugtan Korunma Pratigi

Kogullar / Toplumsal Etkilegim
Mekanizmalan

Sug, Sugluluk ve Suglular
Sug Madeluriyeti
incinedwilirlik
Kent
Suca Maruz Kalma Riski
Sesyal Sermaye
Sugla ilwili Kiiltiirel Efsanecilik
Agdalet Mekanizmasi
Pelis
Peltika
Medya
Metalagma ve Kapitalizm

Mekan / Lokal

Grafik 3: Su¢ Korkusunun Yapilasmas1 Modeli
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Yapilasmanin bir ucunda birey, diger bir ucunda ise yapi bu-
lunmaktadir. Bireyler eylemleriyle kural ve kaynaklarin uzlagimi
olan yapiyi suirekli bir sekilde tiretmektedirler (Yates, 1997:161).
Sug korkusu da, bireysel dizlemde “subjektif su¢ korkusu” ve
yapisal duzlemde “objektif sug¢ korkusu” olarak ele alinmaktadir.
Bireyler sugtan korkmaktadir ve bu durum bir takim etkilegim
mekanizmalar1 veya kosullar araciligiyla yapilagsmaktadir. Yapi-
lasan su¢ korkusu ise tekrar bireyi etkilemektedir. Bireyler sugtan
korunmak i¢in bir takim “su¢tan korunma sosyal pratigi” olarak
adlandirabilecegimiz, toplumsal pratikler gelistirmektedir. Sugtan
korunma eylemini gergeklestiren bireyler bu eylemi neden ve ni-
¢in yaptiklarinin farkinda olan —fenomolojik bakigin aksine- bil-
gili eyleyenlerdir. Bir sosyal pratik olarak “sugtan korunma ey-
lemi” sug korkusunun yapilagtiginin en 6nemli géstergesidir. Bunu
ise “sugtan korunmak i¢in sorgulamadan yapilanlar” yani “pratik
biling” araciligiyla (6r.evin kapisinin kilitlenmesti) ve “sugtan ko-
runmak i¢in distinerek yapilanlar”, diger bir deyisle “usavurmaya
dayali biling” (6rbankadan para geken birisinin stirekli eliyle ce-
bini kontrol etmesi gibi) sayesinde gerceklestirmektedirler. Ancak
burada su husus da belirtilmelidir ki sugtan korunma eyleminin
“niyetlenilmemis sonuglari” yapiy1 tekrar tiretebilmektedir. Sug-
tan korunma pratigi, 6zgurlik i¢in 6zgirlikleri sinirlamakta (6r.
guvenlikli evde oturma bir yoniiyle 6zgiir hapishaneye benzetil-
mistir) ve boylece istenmeyen sonug “sug¢ korkusunun” yayilma-
sina neden olabilmektedir.

Sug korkusu 6zellikle belli mekanlarda (6r¢evre diizenlemesi-
nin 1yi yapilmadig: kirli sokaklarda) ve zamanlarda (6r. geceleri)
daha da fazla hissedilmektedir. Bununla birlikte Giddens’in 6zel-
likle tizerinde durdugu zaman — mekan yakinlasmasi, sug korku-
sunda da goralmektedir. Farkli cografyalarda meydana gelen sug-
lardan hemen herkes “6grenebildigi 6lguide” etkilenebilmektedir.
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Bazi 6zel suglarin (kapkag gibi veya unli bir kisinin suikasta
ugramast gibi) travmasi farkli mekanlarda yasayan herkesi ayni
derecede kaygilandirabilmekte veya korkutabilmektedir (Warr,
2000:475). Turkiye’de yapilan bir galismada kapkag sugu daha ¢ok
metropoliten illerimizde meydana gelmesine karsin, bunu en kii-
¢ciik kasaba halkinin bile derinden hissettigi tespit edilmigtir (Kul
ve Sozer, 2006). Dolayisiyla su¢ korkusu agisindan bir zaman —
mekan yakinlagmasi s6z konusudur.

Subjektif su¢ korkusunun, objektif su¢ korkusunu ve sugtan
korunma pratigini karsilikli ve dongiisel olarak tiretmesiyle yapi-
lagsma bir “siirece” gondermede bulunmaktadir (Giddens, 1999a).
Bu stire¢ giindelik pratiklerle ve makro tarihi akis igerisinde si-
rekli yenilenir. Dolayisiyla, su¢ korkusunun ve sugtan korunma
sosyal pratiginin yeniden iiretilmesi veya degismesi siirecine “sug
korkusunun yapilagmasi” denilebilir.

Yapilagsma bir siirece gondermede bulundugu gibi, ayni za-
manda bir takim kogulara da gondermede bulunmaktadir. Yapi-
lasma, Giddens (1984:25; 1999a:69; 1999b:127) tarafindan “Yapilarin
surekliligini ya da degisimini, dolayisiyla da toplum dizgelerinin
yeniden tretimlerini, yoneten kosullar” olarak tanimlanmaktadir.

Sug korkusunu treten, besleyen ve tekrar treten kosullarin,
toplumsal yapu, kiltiir ve kurumlar igerisinde hem sayisinin, hem
de etkinliginin fazlaca oldugu goriilmektedir. Su¢ korkusunu tre-
ten ve besleyen yapisal kosullar veya toplumsal etkilesim meka-
nizmalar olarak; sug igleyenler, magdurlar, giivenlik gorevlileri,
siyasetgiler, is adamlari, givenlik tegkilati, adalet teskilati, medya,
sosyalizasyon, kiltiirel 6zellikler gibi kimi yapisal unsurlar sayil-
maktadir. Kosullar veya toplumsal etkilesim mekanizmalari, sug
korkusunu veya sugtan korunma sosyal pratigini dogrudan yonet-
mektedir. Ornegin kosul veya etkilesim mekanizmas: olarak, bir
mabhalde diizenlilik varsa burada insanlar daha giivenle hareket
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edecek (sugtan korunma sosyal pratigi daha az gelistirecek) ve
suctan daha az korkacaktir. Ancak genelde tersi s6z konusundur
¢unku bir 6nceki paragrafta sdylendigi gibi su¢ korkusunu yone-
ten kosullar sayica fazladir.

Tam burada ifade edilenler, ilerleyen sayfalarda somut bulgu-
lar egliginde detaylandirilacaktir.
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ISTANBUL'DA BiR SUC KORKUSU
ARASTIRMASI (METODOLOJI)

Yontem

Calismaya baslamadan once kapsamli bir sekilde sug¢ kor-
kusuyla ilgili yapilmis ¢alisma olup olmadig arastirilmistir.
Turkiye’de alanda boyle bir calismanin olmadigi ve oldukga sinirlt
sayida kiginin bu konu tizerinde durdugu goriilmustiir. Donmezer
(1981:21), Ozcan (1994), Yiicel (2003:12), Sokullu (1999;2004:54)
ve Demirbag (2005:37) sug korkusuna kavram olarak deginmis-
ler ve diger iilkelerde yapilan arastirma bulgularina yer vermis-
lerdir. Demirbasg (2005:37 ve 150) Turkiye’de halkin sug korkusu
lizerine bir arastirma yapilmadigini ve bu yiizden de halkin di-
stincesini ortaya koyabilmenin mumkiin olmadigini belirtirken,
2002'de 1zmir’de, 2003 ve 2004 yillarinda Istanbul’da bir arastir-
madan bahsetmekte, fakat aragtirmaya iligkin bir referans verme-
mektedir. Caligma boyunca sug¢ korkusu alaninda daha 6nce ya-
pilan iki arastirmaya rastlanilmistir. Bunlardan ilki Apak, Ulken
ve Unlii (2002) tarafindan kaleme almmuis bir makale olup, ¢alis-
mada yeni bir toplu konut yerlesmesinde Atasehir’de, “gtivenlik
duygusu” incelenmistir. Makalede guvenlik duygusunun; konut
bolgesindeki sug sikligi, sirkiilasyon alanlarinin butiinlesme de-
geri ve kullanicilarin suga karsi tepkileri gibi belirleyicilere dayali
oldugu ve konut konumlari ile giivenlik duygusu arasinda geceye
ve gundiize gore kuvvetli iligkilerin oldugu saptanmustir. Diger
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cahisma ise Ozascilar (2006) tarafindan yazilan, “Sug Korkusu:
Istanbul’da Yasayan 18-25 Yas Arasi Universite Ogrencilerinin
Magdur Olma Riskleri Hakkindaki Goruslerinin Degerlendiril-
mesi” baslikli bir yuksek lisans tezidir. Ayrica galigma sonra-
sinda karsilasilan, Uludag vd. (2009) tarafindan Malatya'da, Polat
ve Giil(2009)tin Erzincan’da yaptiklart su¢ korkusu arastirmalari
da burada ifade edilmesinde fayda bulunmaktadir.

Gerek alan galigmasinin ve gerekse yazili literatiirin Turkge
kaynaklarda yeteri diizeyde olmamasi, diger tlkelerdeki kaynak-
larin arastirilmasi gereklilii sonucuna gotiirmistiir. Oncelikle
belirtilmesi gereken nokta, literatiirde sug korkusunun kavram-
sallagtirilmasi ve olgiilmesi problemli bir konu oldugudur (Yin,
1980; Miethe ve Lee, 1984; Ferraro ve LaGrange, 1987; Farrall
vd. 1997, Warr, 2000, Keown, 2001). Su¢ korkusunun bazen bir,
bazen de iki sorulu olgeklerle dlgilmiis olmast (Taylor ve Hale,
1986; Ferraro ve LaGrange, 1987) dnemli elestiri almig ve bunun
tizerine Ferraro (1995) bir olgek gelistirmistir. Dolayisiyla spesi-
fik bir “sug korkusu 6lgeginin” arastirilmasinin yaninda “sug kor-
kusunun nasil 6lgilmesi” gerektigi konusunda da derinlemesine
arastirma yapilmigtir. !

Bu baglamda; Almanya Freiburg eyaletinde Prof Dr. Hel-
mut Kury tarafindan gelistirilen ve uygulanan “su¢ magduriyeti
ve su¢ korkusu anketi” kendisinden temin edilmis ve Almanca-
dan Turkgeye ¢evirisi yaptirilmigtir'?. Fransa’da sug korkusu ko-
nusunda ¢aligmalar yapan ve bu konuda toplam yedi yaymlanmis
kitabi bulunan Sebastian Roché ile 09-11 Haziran 2005 tarihinde

11 Sug korkusunun 6lgiilmesi konusunda @ metot oldukca etkili bir teknik oldu u
burada belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. “Sug korkusu” 6zelinde @ metodun
nasil kullamldi1 anlatilan kitap i¢in bknz: Bemir, F. ve Kul, M. (2011), Algu.
Tutum, Karakteristik @zellikler, Tipoloji, gerik Analizi ve Ara tirmalar ¢in Mo-
dern Bir Ara tirma Yontemi @ Metodu, Ankara: Adalet Yayinlan

12 Almanya’da su¢ korkusu alaninda cali ma yapan doktora O rencisi Ebutalip
AKTA ’a te ekkiir ederim.
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Istanbul'da diizenlenen I Kiiresel Giivenlik Sempozyumu’nda biz-
zat gorusulmis, Fransa Lyon’da yaptigi anket temin edilmig ve
bu anketin de Tiirkgeye ¢evrisi saglanmugtir'®. Bu arada internet
tizerinden sug korkusuyla ilgili makaleler taranmis ve bu maka-
lelerde siklikla referans verilen Ferraro LeGrange’nin (1987) Sug
Korkusunun Olgiilmesi, (The Measurement of Fear of Crime) ve
Farrall vd. (1997)nin Sug¢ Korkusunun Olgiilmesinin Sorgulan-
masi, Detayl Bir Yontemsel Calismanin Bulgulart (Questioning
the measurement of the ‘Fear of Crime’, Findings From A Ma-
Jjor Methodological Study) adli makalelere ulagilmistir. Burada
belirtilen Oneriler arastirma siirecinin yoniinii de belirlemistir.
Ferraronun(1995) Su¢ Korkusu adli kitabinda bulunan “sug kor-
kusu 6lgegi” Turkgeye uyarlanmis ve pilot galisma ile gegerliligi
ve guvenilirligi test edilmistir.

Ayrica aragtirmaya baslamadan once sug korkusu alaninda ya-
pilacak calismalarda asagida belirtilen noktalara (A,B ve C) dik-
kat edilmesi gerektigi tespit edilmis ve 6nerilerin tamamina uyul-
mustur (Ferraro ve LaGrange 1987; Farrall, vd., 1997):

(A) Sug korkusuyla ilgili yapilan galigmalar soyut degil, so-

mut bir sug 6zelinde ¢aligilmalidir.

Bu aragtirma da, kapkag sugu 6zelinde yapilmugtir. Turkiye’de
sokak suglarinda (kapkag, gasp / soygun, yankesicilik, dolandiri-
cilik gibi) 6zellikle 2001 ekonomik kriziyle birlikte bir artis var-
dir (EGM, 2004b). Ozellikle 2007 yilinda giindemden neredeyse
hi¢ dismeyen kapkag olay1, gerek islenis tarzi ve yert; gerekse ya-
yilma egilimiyle dikkate deger bulunmustur.

S6z konusu sugun iglendigi mekan “kamusal alandir” (Haber-
mas, 2002) ve toplumun her kesimini “sinif fark” gézetmeksi-
zin (Beck, 1992) tehdit etmektedir. 2003 yilindan itibaren kapkag

13 Br. Ahmet Polat’a da bu konuda te ekkiir ederim.
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olay1 ile 1lgili gorsel basinda sik sik haberler yaymlanmis, yazili
basinda da yazi dizileri (Kilig, 2005) ve makaleler kaleme alin-
mustir. Televizyon ekranlarinda / gazete sayfalarinda “sugu anla-
tan kapkag senaryolu gortntiler” eksik olmamisg ve sigorta sirket-
leri “kapkaga karg1 sigorta” reklamlar1 dahi yapmustir. Daha ¢ok
cocuk / erken yasta iglenen bir su¢ olmasi konu ile ilgili ¢alisan-
lar1 endiseye sevk etmistir. “Sugun 6nlenememesinden” Gte “su-
cun geciktirilememesi” (Yicel, 2003) bir yandan kapkag faille-
rinin gelecekte daha fazla suga karigma ihtimalini yukseltirken,
diger yandan yaygin oldugu dénemde toplumda kapkaga maruz
kalma riskini artirmustir.

2004 yilinda yururlage giren Yeni Tirk Ceza Yasasinda “ni-
telikli hirsizlik” olarak degerlendirilen kapkag, Istanbul merkezli
olarak dalgalar halinde diger anakentlere (metropol) yayildigi ve
toplumun her kesimini endiselendirdigi i¢in yapilan bu arastir-
mada dikkate alinmig ve bundan dolay1 da aragtirmada kapkag
sucu se¢ilmigtir. Ancak sadece kapkag irdelenmemistir. Nicel ve-
rilerde tiim sug tirleri analiz edilirken, arastirmayi kolaylastir-
mak agisindan nitel gorigsmelerde sadece kapka¢ magdurlariyla
goriasulmaustdr.

(B) “Makro / mikro” yapisal bir ¢oziimleme aracindan ya-

rarlanilmalidir.

Yapilagma teorisi, makro (yapt) — mikro (6zne) ikili ayrimini
ortadan kaldiran bir sosyolojik ¢oziimleme aracidir. Sug korkusu-
nun yapilagsmasi bireysel diizeyde ve yapisal diizeyde ele alindi-
gindan, anket sorular1 ve bu sorulara iligkin ayrintilarin elde edil-
digi mulakat sorular1 teorik kabuller 1s181inda hazirlanmig ve analiz
edilmistir. Bu baglamda gelistirilen modele gore (Grafik 3: Sug
Korkusunun Yapilasmast Modeli) anket ve miilakat sorular1 be-
lirlenmis, gerek anket araciligiyla, gerekse goriismelerle kisilerin
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sug korkusu tanimlanmaya, agiklanmaya ve kesfedilmeye caligil-
mugtir (Ozcan ve Ozbay, 2002).

Sug Kerkusunun
Kurallari

Zaman

ﬂ Birey / Eylem @ Yam
Siibjektif Sug Korkusu Objektif Su¢ Korkusu

Sug Kerkusunun
Kaynaklar

35ugtan Korunma Pratigi

@ Kogullar [ Toplumsal Etkilegim
Mekanizmalari

Sug, Sugluluk ve Suglular
Sug Mageluriyeti
incineilirlik
Kent
Suga Maruz Kalma Riski
Sesyal Sermaye
Sugla ilwili Kiiltiirel Efsanecilik
Adalet Mekanizmas
Pelis
Pelitika
Meslya
Metalagma ve Kapitalizm

Mekan / Lokal

Grafik 3: Su¢ Korkusunun Yapilasmas1 Modeli

Sug korkusunun yapilagmasinin anlasilmast dért unsurun (bi-
rey—yapl, sosyal pratik ve tgiinti yoneten kosullar) birlikte deger-
lendirilmesiyle mumkiindir. Dolayisiyla anket gelistirilirken ve
miilakat sorulari hazirlanirken bu ti¢ unsura (objektif sug korkusu
— siibjektif su¢ korkusu ve her ikisini yoneten kosullar; medya,
su¢ vs.) ve birbiriyle olan iligkisine bakilmistir.

Yapilagma teorisinin en 6nemli vurgularindan birisi “zaman —
mekan” yakinlagmasi veya “sosyal — sistem biitiinlesmesi”dir (Gid-
dens, 1999a). Bu baglamda sug¢ korkusunun farkli mekanlarda de-
gisiklik olusturup olusturmadigi da bu arastirmada merak edilen
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hususlardan birisi olmustur. Sug¢ korkusunun farkli mekanlarda
(Eminoént / Tuzla) benzer derecede yasanip yasanmadigina odak-
lanilmigtir. Eminénii'nde meydana gelen sug sayisi, Tuzla’dan ol-
dukga fazla sayidadir ve sug korkusu agisindan bir farkliligin olup
olmadigina bakilmisgtir,

Aragtirmada her iki veri toplama teknigiyle bilgi elde edilmis-
tir. Yukaridaki grafikte belirtilen rakamlara (1,2,3 ve 4) gore veri
toplama araglar1 dizayn edilmistir. Bu baglamda;

(1) Bireysel diizeyde kisilerin sug korkular1, Ferraro (1995) ta-
rafindan gelistirilen “sug¢ korkusu 6lgeginin” Turkgeye uyarlan-
masiyla tespit edilip dlgtlmustiir."* Kitap boyunca “toplam sug
korkusu” (TOPSKORK) olarak degerlendirilmigtir. Ankara’da bir
pilot ¢alisma yapilarak bu 6lgek ve anket sorular1 6n test ile de-
gerlendirilmigtir.’

(2) Bir yapi olarak ele alindiginda sug¢ korkusu yapisinin ku-
rallar1 ve kaynaklar1 (Giddens, 1999a) nitel goriismelerle detay-
landirilmig ve ankette ise gelistirilen sorular tizerinden degerlen-
dirilmesi yapilmistir. Giddens (1999a) kaynaklar1 “dagitimsal” ve
“yetkesel” olarak ikiye ayirmakta ve bunu “giigle” iligkilendir-
mektedir. Objektif su¢ korkusunun dagitimsal ve yetkesel kay-
naklar1 sugtan korunma ve su¢ karsisinda yasanan “giigsiizlik”
durumuyla iligkilendirilmistir. Ornegin bir dagitimsal kaynak ola-
rak, kisilere imkdnlar: olmasi dahilinde sucian dolayr bulunduk-

lar yerden tagimp tagimmayacaklari sorulmustur. Yine yetkesel

14 Suc korkusu olge i (Ek-1), be li likert tipi bir 6lgek olup, Olce in giivenirlilik
Alhpa katsayisin1 Ferraro (1995) 0.90 olarak belirtmi tir. Yapilan bu ara tirmada
kullanilan 6lge in giivenirlilik Alpha katsayis1 0,93 'diir.

15  Aratirma Oncesinde Ankara’da toplam 51 kii ile bir pilot ¢ali ma yapilmu tir.
Yapilan bu 6n ¢ali mada kullanilan 6lgekler ve sorular test edilmi ve yiiksek
sonuclar elde edilmi tir. Ankara’da yapilan ¢ali mada 6rneklemin sug korkusu
diizeyi ortalamasi, 42,35 oldu u saptanmu tir.
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kaynak agisindan, ceza adalet sisteminin magdurlarm hakkim ko-
ruyup korumadigr irdelenmistir.

(3) Yapilagma teorisine gore, eylemin anlagilmasi i¢in sosyal
pratiklere bakilmasi gerekmektedir (Giddens, 1999a; Giddens,
2003). Toplumda sug korkusunun varligina bagl olarak bireyler,
sugtan korunma igin ¢egitli stratejiler gelistirmektedirler (Fer-
raro, 1995:104) ve su¢ korkusu arastirmalarinda da sadece bir
duygu durumuna yani korkuya degil, ayn1 zamanda insanlarin
davranigsal gostergelerine / korunma eylemlerine de odaklanil-
masi gerektigi belirtilmektedir (Warr, 2000:459). Bu baglamda
“sugtan korunma pratiklerine” (TOPSPRAT) 19 soruluk bir 6l-
cekle'® bakilmugtir.

Nitel gorusmelerde kisilerin “suca karsi ne tiir giivenlik stra-
tejileri gelistirdikleri”, * kapkaca maruz kalmamak icin neler yap-
tiklary” ve “imkdnlar olgiisiinde kendilerini nasil koruduklarr”
sorulari ¢ercevesinde bireylerin sugtan korunma pratiklerinin var
olup olmadiklar1 da incelenmistir.

(4) Calismada toplumsal etkilesim mekanizmalarina veya ya-
pilasmay1 yoneten kosullara" iligkin toplam dokuz soru hazir-
lanmugtir. Nitel goriismelerde ise, kendisiyle miilakat yapilan ki-
silere; “polisin” giiven yayip yaymadigi, “medyada ¢ikan sug ve
kapkag haberlerini nasil degerlendirdikleri”, “sugla ilgili kor-
kutucu rivayetler duyup duymadiklar?”, “adalet sistemimiz hak-
kinda diigiindiikleri”, “suca maruz kalmdiginda ¢evreden yardim

16 Suctan korunma prati ine ilikin sorulann giivenirli ine bakilmi ve alpa giive-
nilirlik katsayis1 .92 ¢ikm tir.

17 Bukoullar geli tirilen modelde siralanmi tir. Bunlar: Sug, su¢ ma duriyeti, inci-
nebilirlik, kent, suca maruz kalma risk algisi, sosyal sermaye, sucla ilgili kiiltiirel
efsanecilik, adelet mekanizmasi, polis, politika, medya, metala ma ve kapita-
lizmdir. Be erlendirmeye alinan ko ullara ili kin yapilan giivenirlilik analizinde
alpha katsayis1 @,88 olarak hesaplanmi ve yapilan faktor analizinde de tek bir
bile ende topland1 1 goriilmii tiir.
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goriiliip goriilmeyecegi”, “Istanbul 'un giivenli bir kent olup olma-
digr”, “politikacilarin sug problemine 6nem verip vermedikleri”,
“sayist ii¢ yiiz binleri bulan ozel giivenlikgiler hakkinda neler dii-
siindiikleri” gibi sorular sorulmus ve kigilerin diistinceleri 6gre-
nilmeye galisilmistir.

Elde edilen istatistikti veriler (nicel)'®; “literatar bilgiler1”, “vi-
deo gorintileri”, “fotograflar” ve “dergi / gazete haberleri” gibi
cesitli nitel” goriismeden elde edilen verilerden (Marshall ve Ross-
man, 1995; Leeuwen ve Jewitt, 2001; Rose, 2007) de yararlanila-
rak analiz edilip yorumlanmuistir.

Yapilasma teorisi, nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullani-
labilecegi bir ontolojik temele dayandigindan (Giddens, 1999a;
Demir ve Kul, 2011), aragtirmada her iki veri toplama aracindan

yararlanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirma, resmi istatistiklere gore kapkag¢ sugunun en fazla
meydana geldigi Eminoni ilgesi (678 kapkag olay1) ve kapkagin
en az meydana geldigi Tuzla ilgesinden (4) amagl olarak segilen
orneklem tizerinden yiiritilmistir (EK-3). Orneklem segimi,
amagl olarak belirlenen iki ilgede, “olasiliksal olmayan Grnek-

lem turlerinden” kota érneklemesine gore yapilmistir (Sencer ve

18 Nicel veri olarak aynca polis istatistiklerine gore stanbul genelinde sug ve kap-
kag verilerinin tekrar analizi yapilmu tir. Polis istatistiklerinin dikkate alinmasi-
nin sebebi, verilerin siiziilmii istatistik olmamasindandir (Sokullu, 2004). Ciinkii
gerek Adalet istatistikleri, gerekse Tiirkiye statistik Kurumu (TU K) istatistikleri
kapkag olaymm “Hirsizlik Sugu veya Mala Kar1 lenen Sug” kapsaminda de-
erlendirerek istatistiklerine yansitmaktadir. Bolayisiyla kapkag olay: da dier
tursizlik ce itleriyle birlikte ele alindi 1 igin, istatistiklerde kapkac goziikmemek-
tedir.

19 Aynca Kapkac sucunun faili, failin ebeveyni, polis, savcl, medya cali ani, sigorta
ve ozel giivenlik irket yoneticileriyle de gorii meler yapilnu tir.
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Irmak, 1984; Ozcan ve Ozbay, 2002; Erdogan, 2003; Gokge, 2004,
Tekin, 2006a, Yildiz ve Bircan, 2006). Kota 6rneklemi, yargisal
ornekleme tiirlerinden olup, 6rnege girecek olan birimlerde ara-
nacak karakteristikler konusunda 6nceden belirlenen kontenjan-
larin saptanmasi ve bu kontenjanlarin doldurulmasina gézlemci-
nin ozgiir birakildig1 bir 6rnekleme teknigidir (Sencer ve Irmak,
1984:403). Orneklem secimi, belirli sayilarda ve 6zelliklerde ko-
talara gore belirlenmis / yapilmistir. “Cinsiyer”, “Cahgilan Ilge”
ve “Caligilan Sektor” alt grup olarak tanimlanmig ve her alt grup-
tan belirlenen kota orani olan en az “Q=20" kisiye anket formu
verilmis / dagitilmgtir (Gokge, 2004:119)**.

Sug korkusu literatiiriinde de belirtildigi gibi, su¢ daha fazla
erkeklere yonelmesine karsin, sugtan daha g¢ok kadinlar korkmak-
tadir. Bu arastirmada da bu konu merak edildigi i¢in, amagli ola-
rak cinsiyet faktorii bagimsiz degisken olarak segilmistir. Ikamet
yeri agisindan sug¢ korkusunun farklilagip farklilasmadigina ba-
kilmak istenmistir. Ancak, Eminéni’'niin ikamet yeri olmamasin-
dan dolay1, bir bagka gtindelik aktivite olan, bireylerin galigtiklar
yer olarak konu degerlendirilmistir. Caligilan ilge degiskent ise,
sucun yogun olarak meydana geldigi mekan (Eminonu) ile sugun
¢ok az iglendigi mekan (Tuzla) agisindan sug korkusunun degisip
degismedigine odaklanilmak istenmesinden dolay1 amagh ola-
rak belirlenmistir. Ayrica, mekanin / mahallin kullanini da me-
rak edilmigtir. Sokakta suga maruz kalma riski ile, kapal alanda
(evde) bir olmayacagindan dolayi, bireylerin ¢aligtiklar: sektiore
gore de sug korkusunun farklilasip farklilasmadigina odaklanil-
mustir. Yani, kamu sekt6ri gibi daha ¢ok kapali alanda ¢alisanla-
rin ile 6zel sektor gibi her an disarida olan veya suga maruz kalma

20 Regresyon analizinin yapilabilmesi icin her gostergenin (ba imsiz de i ken) en
az 15 ki iden olu mas1 gerekmektedir (Pallant, 2002:136) dolayisiyla kota sayi-
sinin 20 ki i olarak belirlenmi tir.
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thtimali daha fazla olanlarin su¢ korkularinda herhagi bir farkli-
ligin olup olmadigr merak edilmistir.

Tabachnick ve Fidel (1996:132) ve Pallant (2002:136) gerekli
orneklem biiytikliigiiniin hesaplanmasi amaciyla bir formul ver-
mektedir. N> 50 + 8m (m=bagimsiz degisken sayisi), aragtirmada
ulagilmasi gereken en az 6rneklem buytklugi bu formiile gore
hesaplandiginda; N>50 + 8.3 (m=3, Cinsiyet, Calisilan Ilce, Cali-
silan Sektor) yani 6rneklem buytaklagu en az 94 olmalidir. Yapi-
lan bu ¢alismada érneklem biiyiikliigii 184°diir. Orneklemin 94’
kadin, 90’1 erkek; 93’tt Eminoni’'nde, 91’1 Tuzla’da; 94’t kamuda,
90’1 6zel bir yerde ¢alismaktadir.

Su¢ magdurlar1 ve su¢ magduru olmayanlarla yapilan gorus-
meler de Tuzla’da ve Eminoni’nde ¢alisanlarla gergeklestirilmis-
tir. Su¢ magduriyeti yasayan 20, su¢ magduriyeti yagsamayan 21
kisi ile gorasme yapilmustir. Ayrica kapkag faili, failin ebeveyni,
polisler, savcilar, sigorta sirketi ¢alisanlari, medya galisanlari, 6zel
guivenlik yoneticilerinin de bilgilerine ve degerlendirmelerine bas-
vuruldugu burada belirtilmelidir.

Ragin’e (1994:86) gore, nitel goriismeler genellikle kugiik
grup ornekleminde yapilmali ve gorismeler, yapilandirilmis
sorulara iligkin verilen cevaplarda “tekrarlarin” bagladig1 nok-
tada sonlandirilmasi gerekmektedir. Yapilan gorasmelerde, al-
tinci kisiden sonra sug korkusuna iligkin benzer ifadeler tekrar
etmeye baglamigtir.

Arastrmanin Yapildigi Istanbul’un ilceleri: Eminénii ve

Tuzla

Sug korkusu arastirmalarinda, ayni kent igerisinde sug orani
dasuk ve yuksek yerlerdeki giivensizlik algilamasinin kiyaslan-
mast uygulanan yontemlerdendir (Walklate, 1998). Bu ¢alismada
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da sugun yogun oldugu ve sugun az oldugu yerlerde su¢ korku-
suna bakilmigtir. Bu baglikta her iki ilge ile ilgili baz1 bilgilere
yer verilmistir.

Eminonii, Istanbul’un tarihi yarimadas: olarak adlandiri-
lan ug¢gen seklinde bir yarimadada yer alan, batisinda Fatih 1l-
cesi, kuzeyinde Hali¢, dogusunda Istanbul Bogazr’nin Mar-
mara Deniz ¢ikisi ve giineyinde ise Marmara Denizi tarafindan

cevreleyen bir ilgedir?’. Son niifus sayimi verilerine gore ni-
fusu 55.635°dir.

Eminonii'nde ikamet edenlerin biytk bir kismi son 20 yil
icerisinde ilgeden go¢ etmistir. Ciunki ilgenin dnemli bolge-
leri konut alani olmaktan ¢ikip yerini igyerlerinin almasiyla,
pek ¢ok mahallede niifus son derece azalmigtir. Bununla bir-
likte, ticaret sahasinin iginde yer yer bekarlarin kaldigi pan-
siyonlar ile gelir diizeyi dusiik ailelerin yasadigi konut alan-
lar1 da bulunmaktadir. Ilgenin ekonomik ve ticari fonksiyonu
disinda diger bir 6zelligi ise turizm, idari ve egitim yoninin
de agir basmasidir. Tarihi yarimada tizerinde yer alan Bizans,

21  Ara tirma sonrasinda Eminonii Fatih Igesine ba lanma tir.
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Roma ve Osmanl eserleri ilgede turizm fonksiyonunun 6nem
kazanmasina; Istanbul Valiliginin burada bulunmasr, ilin bir-
¢ok resmi dairesinin de burada yer almasina yol agmistir. Ay-
rica Istanbul Universitesinin Rektorliik binasi ve ondért fakiil-
tesi ile Mimar Sinan Universitesinin Rektorliigii de yine bu
ilcede yer almaktadir (Kizildag, 2004).

Arastirmanin yapildig: bir diger ilge ise Tuzla’dir. Tuzla, ta-
rihin ilk ¢aglarindan beri bir yerlesim yeri olmustur. Gemile-
rin kalafat yeri ve limani konumunda olan Tuzla, Osmanl Im-
paratorlugunun 6nemli bir yerlesim birimidir. Son yillarinda
Uskiidar’a bagli bir belde iken, 1908 yilinda Tiirkiye’nin ilk
koy beldesi olmustur. 1936 yilinda miistakil belediye olan Tuzla
1951 yilinda Kartal Ilgesine, 1987 yilinda Pendik Ilgesinin ku-
rulmas: sebebiyle de Pendik Ilgesine baglanmustir. Tuzla, 03 Ha-
ziran 1992 tarihinde Pendik Ilgesinden ayrilarak Tuzla ad: al-
tinda mustakil bir ilge olmustur (Suri, 2002; www.istanbul.gov.
tr, www.tuzla.bel tr).

Tuzla Ilge sinirlari icerisinde yasayan toplam niifus 2000 yi-
lindayapilan genel niifus sayimu itibariyle 123.225dir. Yillara gore
nufus artig gostermektedir. Buna ek olarak gerek dinlenme tesis-
lerine gerekse yazlik evlere gelen gegici bir yazlik nifus mevcut-
tur. Ayrica ingaatlarda ¢aligan isgilerde yaz aylarinda mevcut ni-
fusu artirmaktadir. Bu sayilanlarla birlikte 6zellikle Organize Deri
Sanayi Bolgesinin Ilge sinirlarina alimmasi hizh bir niifus artigmni
beraberinde getirmistir.

Tablo 1’de 2003 — 2007 yillar1 arasmda sahsa, mal varhgmma
karsi suclar ile kapkag suguna iliskin, Tirkiye geneli, Istanbul
Geneli, Eminont ve Tuzla ilgeleri resmi sug istatistiklerine yer
verilmistir.
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Tablo 1
Yer i Sug 2003 2004 2005 2006 2007
2ahisal Kes1 94213 1107339 |197996 321676 | 234475
Islenen Suglar
kiFe MalaKarsi qeeqn
Geneli islenen Suclar 16?4—70 179061 2?9765 463833 359161
Kapkag 12793 16790 25724 39766 27902
Sahsa Kars1
Islenen Suclar 22059 26227 :29520 44423 25896
Istanbul Genel ; Mala Kars1
islenen Suclar 62775 71384 106314 :138421 :104120
Kapkag 5175 8320 12641 17102 12750
sahsa Kargl 1121 {1326 1270 1325 (926
) Islenen Suglar
Istanbul Mala Kars1
Eminénii islenen Suglar 4154 4610 4843 3333 2329
Kapkacg 965 1219 1025 1058 1023
Sahsa Kars1
slenen Suglar | 186 197 152 107 95
Istanbul Tuzla : Mala Kars1
! Islenen Suglar 512 625 697 469 §398
| Kapkac 4 5 3 6 4

Turkiye genelinde 2003 yilindan itibaren suglarda hizli bir ar-
tis trendi gorilmekte ve 2006 yilindan sonra ise tim suglarda bir
dususiin oldugu anlagiimaktadir. Ancak 2007 yilindaki disis bir
onceki senenin (2005) rakamlarindan yiiksektir. Istanbul’da mey-
dana gelen sug olaylar1 Tiirkiye genelinin %28’ini olusturmakta-
dir. Bir bagka séylemle Turkiye’de meydana gelen 5 olaydan biri
(1) Istanbul’da yasanmaktadir.

Iki ilge agisindan duruma bakildiginda ise Tuzla'nin Eminénii’ne
gore sug agisindan oldukga giivenli bir yerdir. Eminonii'nde mey-
dana gelen sahsa karsi suglar, Tuzla’nin ortalama 8,5 kati kadar-
dir. Mal varligina yonelik suglarda ise Eminoni’'nde meydana ge-
len olay sayis1 Tuzla'da meydana gelen olay sayisinin 7 katidir.
Kapkag 6zelinde sug sayilart kiyaslandiginda ise ¢ok biyiik bir
farkliligin oldugu anlagilmaktadir. Ciinkiti Emindniinde meydana
gelen kapkag sayisi, Tuzla’da meydana gelen kapkag¢ olayindan
234 kat daha fazladir. 2003 yilindan 2007 yilina kadar Tuzla’da
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meydana gelen kapkag sayisi oldukca dugsiik sayidadir. Sonug¢
olarak Eminonii'nde meydana gelen sug olayr Tuzla'dan olduk¢a
fazla orandadw. Arastirma acismdan bu amagh olarak segilmistir.

Istatistiksel Coziimleme

Calismada elde edilen nicel veriler, sosyal bilimler i¢in ista-
tistik paket program olan SPSS 11.5 (Statistical Package for the
Social Sciences) kullanilarak analiz edilmis ve degerlendirilmis-
tir. Caligmada temelde tanmmlayici istatistik analizler yapilmigtir.
Bununla birlikte degigkenler arasindaki iligkilere ve farkhliklara
/ kiyaslamalara da odaklanilmistir (Pallant, 2002:96; Kokli, vd.,
2006:161). Caligmanin bulgularinda, 6ncelikli olarak 6rneklemin
demografik ozellikleri tanimlayici istatistik teknikleri kullanilarak
incelenmistir. Temel bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, ¢aligilan
ilge ve galisilan sektor ve diger bazi degigkenler (yas, ekonomik
durum, medeni durum, su¢ magduriyet deneyimi gibi) 6zelinde
de tanimlayici istatistik analiz teknikleri kullanilarak sug korku-
sunun yapilagma diizeyine bakilmstir.

Tanimlayici istatistiksel analizlerle birlikte, yine temel ba-
gimsiz degiskenler gergevesinde ikili iligkilere de odaklanilmis-
tir. Dustik diizeydeki iligki (*) isaretiyle, ileri diizeydeki iligki (**)
ve ¢ok ileri diizeydeki iligki (***) simgesiyle gosterilmistir (Pal-
lant, 2002:120). Su¢ korkusu diizeyi, sugtan korunma sosyal pra-
tig1l ve su¢ korkusunu yoneten kosullar arasindaki iligkinin var-
liginin bulgulanmasi “su¢ korkusunun yapilagtigini” géstermesi
agisindan 6nemlidir (Giddens, 1999a) ve son olarak sug korkusu
ile kosullar arasindaki iligkiye bakilmistir.

Miskiyle birlikte, temel ve diger bazt bagimsiz degiskenlere gore
kiyaslamalar da yapilmistir. Bu gergevede t ve F istatistik analiz
tekniklerine bagvurulmustur. Sosyal bilim alaninda giiven araligi
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olarak kabul edilen istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak 0,05 gu-
ven aralig1 benimsenmustir (Buytikoztirk, 2003; Tekin, 2006b).

Temel bagiml degigken olan su¢ korkusunu en ¢ok hangi de-
Zisken ya da degiskenlerin agikladigim ortaya koymak igin ¢a-
lismada regresyon analizi de yapilmistir. Bu ¢ergevede Linear
analiz olarak Enter metodu kullanilmis ve regresyon katsayilar
elde edilmistir.

Aragtirmalarda 6l¢tiim aracinin giivenilirligi ve gecerliligi de
olduk¢a 6nemli konularin baginda gelmektedir. Kullanilan élgtim
aracinin ayni insanlara, ayni kosullar altinda, ancak farkli zaman
diliminde uygulandiginda benzer sonuglara ulagildiginda kullani-
lan aracin giivenilir olduguna hukmedilmektedir. Ayrica dlgtim
aracinin i¢ tutarliligl da guvenilirlik agisindan degerlendirilmek-
tedir. Bu ise genelde Kuder-Richardson formiilleri ve Cronbach
alfa katsayisi kullanilarak anlagiimaktadir (Punch, 2005:96). Bu
arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlilik testleri yapilmis ve
Cronbach alpha katsayilar1 hepsinin .70 tizeri oldugu tespit edil-
mistir. Pallant (2002:85) kullanilan 6l¢egin alpha katsayisi .70 ise
o 0lgegin giivenilir oldugunu belirtmektedir. Boylece alpha kat-
sayis1 .70 tizerinde olan Olgek ogeleri toplanarak yeni stirekli bir
degisken elde edilmistir (Clason ve Dormody, 2000).

Olciimde giivenirlilikten sonra dikkat edilen bir diger konu
gegerliliktir. Gegerlilik, kavraminin tek bir tanimi1 veya degisik
disiplinlerden bilim adamlarinin tizerinde anlastiklar1 bir tanimi
yoktur (Sencan, 2005:724). Gegerlilik, bir aracin ol¢tagiinii ileri
surdagu seyi, ne olgude olgebildigi seklinde tanimlanabilmekte-
dir (Punch, 2005:97).

Sug korkusu alaninda yapilan ¢alismalarda “gegerlilik” prob-
lemi siklikla dile getirilmektedir (Taylor ve Hale, 1986; Ferraro,
1995; Farrall vd, 1997). Taylor ve Hale (1986), mala ve sahsa yo6-
nelik sug islenme ihtimaline ayr1 ayr1 bakilmasi, su¢ “endisesi”
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veya “korkusu” i¢in “ne kadar korkuyorsun” veya “ne kadar ra-
hatsiz ediyor” seklinde somut ve genel suglara iligkin sorularin
sorulmasi ve gece / giindiiz ayriminin yapilmasi gerektigini be-
lirtmektedirler. Aragtirmada tiim bu unsurlara uygun bir soru
formu hazirlanmis ve degerlendirme yapilmistir. Ferraro (1995)
1se sadece “duygusal” bir durumun 6lgtilmemesi gerektigini, bu-
nunla birlikte su¢ korkusuyla ilgili “yargr” ve “degere” de odak-
lanilmasi tizerinde durmustur. Yapilan ¢alismada sug korkusuyla
ilgili olarak bu tg¢ basliga da bakilmustir.

Arastirmamizda nicel ve nitel verileri birlikte kullanmis ol-
mamiz, gegerliligi buytuk olgiide saglamaktadir. Ciinki Farrall
vd. (1997:662) metodolojik olarak “sacayagi” tekniginin kullanil-
masinin su¢ korkusunun ol¢tilmesinin “gegerliligini” saglayacagi
gorustndedirler.

Yapilan ¢aligmada gegerlilik i¢in 6zel ve ayrintili bir hesaplama
yapilmamugtir (Sencan, 2005), ancak yapilan ¢alismada kullani-
lan olgeklerden elde edilen sonuglarla, sug¢ korkusu literattriinde
gecen bilgilerin biiytk olgiide ortiistiigii ve bu anlamda  “kav-
ram gegerliliginin” (Punch, 2005:98) sagladig: distintilmektedir.
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ARASTIRMA SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Nicel ve nitel olarak elde edilen veriler Giddens’in (1999a) ya-
pilagsma teorisi ¢ergevesinde gelistirilen modele gore (bknz. Gra-
fik 3: Su¢ Korkusunun Yapilasmasi Modeli) analiz edilerek yo-
rumlanmustir.

Sirasiyla;

(1) Bireysel boyutta sug korkusu diizeyine bakilacak (Birey-
sel Boyut: Siibjektif Sug¢ Korkusu),

(2) Kisilerin sugtan korunmak igin gelistirdikleri 6nlemler
veya sosyal pratikler irdelenecek (Sugtan Korunma Sosyal Pratigi),

(3) Bir yap1 olarak sug¢ korkusuna bakilacak (Yapisal Boyut:
Objektif Su¢ Korkusu) ve

(4) Sug korkusunun yapilagmasini yoneten diger kosullar (et-
kilesim mekanizmalari) ile iligkisi tespit edilmeye ¢alisilacaktir
(Sug Korkusunu Yéneten / Ureten Kosullar / Faktorler).

(1) Bireysel Boyut: Siibjektif Su¢ Korkusu

Giddens’'in (1999a) gelistirdigi yapilagsma teorisinde yapidan
bagimsiz birey veya bireyden bagimsiz bir yapi anlayist bulunma-
maktadir. Bu yonuyle tek basina bireyden bahsetmek sonug ola-
rak bir yapidan bahsetmek demektir. Bireye ait verilerin “yapisal
ozelliklere” de gonderme yaptigi bu noktada hatirlanmali ve ra-
kamsal veriler bu yoniyle de degerlendirilmelidir.
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Asagidaki tabloda, bireylerin su¢ korku diizeylerine baktigi-
mizda ankete katilanlarin sug korku ortalamalarinin oldukga ytik-
sek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2
N Min. Max. Ort. SS.
TOPSKORK 184 11 55 41,52 11,91

Katilimcilarin, sug korkusu 6lgegindeki maddelere iliskin yap-
181 degerlendirmelere bakildiginda da, sug korku diizeyinin ytik-
sek oldugu ve en fazla kapka¢’a ugramaktan korkuldugu goriil-
mektedir (Tablo 3).

Tablo 3
Sug korkusu 6lgek maddeleri N Ort. Ss.
Kapkag 183 4,15 1,208
Gasp 184 4,13 1,221
Herhangi bir malinizin ¢alinmasi 183 4,10 1,149
Ev disindayken hirsizlarin eve girmesi 183 4,09 1,175
Evicindeyken hirsizlarin eve girmesi 182 4,01 1,340
Herhangi bir esyaya zarar verilmesi 183 3,75 1,258
Silahli saldirlya ugrama 183 3,73 1,479
”OIdiiriilmek 184 371 1,504
Sahteciler tarafindan dolandirilmak 184 3,63 1,329
Cinsel tacize / sarkintiliga ugramak 182 3,25 1,752
Tecaviize ugramak 181 3,22 1,808

Bilgi Universitesi (2008) tarafindan koordine edilen “Uluslara-
rasi Sug Magduru Aragtirmasr” (2005), Istanbul’un tiim ilgelerin-
den rastlantisal olarak segilen 6rneklemle toplam 1242 kisi ile yiiz
yiize goriisme yapilarak gergeklestirilmis ve Istanbul'da yasayan-
larin %60’n1n sug korkusu yasadiklari ortaya ¢ikmustir. Ozascilar
(2006:43) universite genglerine yonelik yaptigi “su¢ korkusu” ile
ilgili galismada, genglerin %73iiniin Istanbul’da sug korkusu ya-
sadigini saptanmugtir. Benzer sekilde, bu aragtirmada da 6rnekle-
min %743’ galigtiklar ilgelerde sugtan korktuklart goralmuistr.
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Temel bagimsiz degiskenler agisindan sug¢ korkusunun bir fark-

lilik olusturup olusturmadigina baktigimizda asagidaki sonug-

lar1 gormekteyiz.

Tablo 4
Ort t sd. i Sig.
Kadin 45,61
Cinsiyet 5,070 : 182 :,000%**
Erkek 37,24
. Eminoénii 41,91
Calisilan Ilge -,457 1182 :,648
Tuzla 41,11
Kamu 43,62
Calisilan Eute
5 3 -2,478 | 182 : ,014*
Sektor Ozel 39,32
Universite (N=122) 41,03
Egitim 771 182 :,442
Lise ve Dengi Okul (N=62) : 42,47
Yasamayanlar (N=124) 40,37
o duriveti 1,887 {182 :,061
agduriyetl Yasayanlar (N=60) 43,88
Ort. F sd. : Sig.
Alt gelir (N=31) 41,00
Gelir Ortagelir (N=135) 41,44 0,042 2 ,959
Ustgelir (N=16) 42,06
30 yastan kiigiik (N=69) 38,42
Yas 31ile 38 yasarasi (N=47) 40,87 :5764 2 ,004%**
39 yastan biiyiik (N=68) 45,10
Hig evlenmemis (N=50) 37,92
; Evli (N=123) 42,20
Meden 4218 13,007+
urum Bosanmis (N=6) 52,00
Dul (N=3) 52,17
5ile 10 y1larasi1 (N=48) 38,67
Galisma Siiresi 4 yi1ldan az (N=66) 40,82 3,246 2 ,041%*
11 yi1ldan fazla (N=70) 44,13

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Temel bagimsiz degiskenler agisindan yapilan analizlere gore,

cinsiyete gore su¢ korkusu farklilik arz etmektedir (p<,001).
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Erkeklerin de sug korku duizeyi yiiksektir (37,24), ancak kadinla-
rin sug korku diizeyi (45,61) erkeklerden daha fazladir.

Sugun az oldugu yerde (Tuzla) ve sugun sayica fazla oldugu
yerde (Eminéni'nde) ¢alisanlarin, su¢ korku duzeyleri birbirine
oldukga yakin ¢ikmistir. Eminonti’nde ¢alisanlarin sug korkulari
Tuzla’dakilere gore daha yuksektir. Calisilan sektor agisindan an-
kete katilanlarin sug korku oranlar1 birbirine yakin yani benzer-
dir (p>,05).

Sug, daha ¢ok geng erkeklere yonelmektedir, ancak sugtan
daha ¢ok ileri yagtaki kisiler korkmaktadir. Bu ¢alismamizda da,
ileri yastakilerin sug korkulari daha ytksektir. Benzer sekilde ¢a-
ligma stiresi arttik¢a, bireylerin sugtan korku duzeyleri de arttigi
gozlemlenmistir. Evlilerin ve evlilik yasamiglarin (bosanmig ve
dul olanlar dahil) sug korku diizeyleri bekarlara gore yiiksektir ve
istatistiksel olarak da anlaml bir farklilik bulunmaktadir(p>,05).
Ozellikle bosanmis ve dullarin sug korku seviyelerinin evli ve
bekarlara gore daha fazla olmasi dikkate degerdir. Yine Tablo 4’e
baktigimizda, su¢ magdurlari ile su¢ magduru olmayanlarin sug
korkusu diizeyi aynidir(p>,05). Yani herhangi bir sugun magduru
olunmasa bile insanlar sugtan korkmaktadir.

+ Cinsiyet agisindan suglarin daha ¢ok erkeklere yonelme-

sine ragmen kadinlarin daha fazla sugtan korkmast,

* Sugun siklikla iglendigi cografyanin sug korkusu agisin-
dan hi¢ 6nemi olmamasi veya farkli mekanlarda benzer
su¢ korkularmin varligy,

+  Ogzel sektorde calisanlarin daha fazla sug riskiyle karsi
karsiya olmasina ragmen kamuda ¢alisanlarin kendilerini

daha fazla giivensiz hissetmeleri,
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e Su¢ magduru olanlarin korku seviyeleri ile herhangi bir
sucun magduru olmayanlarin korku seviyelerinin birbi-
rine olduk¢a yakin sonuglar tiretmesi,

bize su¢ korkusunun sucun kendisinden daha énemli hale
geldigini ve su¢ korkusunun yayginhgim gostermektedir. (Cle-
mente ve Kleiman, 1977, Oc ve Tiesdell, 1997; Warr, 2000; Tor-
rente, 2008)

Ayrica, yapilan gorigmelerde de, su¢ korkusunun yaygin
bir korku oldugu, hem magduriyet yasayanlarin hem de hig-
bir su¢ magduriyeti yasamamiglarin sugtan korktuklari anla-
stlmaktadir.

“Sugtan korkmuyorum diyen yalan soyler.” “Korkmaz olur
muyuz, sadece kapkagla simrl degil bu olay, her tiirlii sugtan
endise ediyoruz.” “Istanbul Istanbul olmaktan c¢ikn, her tiirlii
sug isleniyor burada, haliyle de korkuyoruz. Cikmiyoruz sokaga,
Cocuklar diikkana gonderiyorum, on

FENNTE

evimizde oturuyoruz.
kez pencereden bakiyorum, anlatabiliyor muyum yasadigimiz
durumu.” “Her giin bir komgunun evine hirsiz giriyor, her giin
bir ig arkadasinizin basina kapkag geliyor, sira bize ne zaman
gelecek diye korka korka bekliyoruz.” “Tek kelimeyle korkuyo-
ruz, niye yalan soyleyeyim ben digari ¢ikmiyorum, hele bazi yer-
lere hi¢ gitmiyorum.”

Sonug olarak, gerek nicel veriler gerekse nitel goriigme bilgi-
leri 6rnekleme dahil olan bireylerin sugtan korktuklarini ortaya
koymaktadir.

(2) Suctan Korunma Sosyal Pratigi

Sugtan korunma pratigi, bireysel ile yapisal diizeyde ya-
pilasan sug¢ korkusu arasinda bir anlamda ara ytuizi olustur-
maktadir. Sugtan korunmak igin gelistirilen dnlemler, gerek
bireysel gerekse yapisal su¢ korkusunu toplumda gortantr
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kilmaktadir. Liska ve arkadaslarina (1988) gore, sug kor-
kusu ve sucgtan korunma pratigi karsilikli birbirini treten bir
dongudiir. Bu baglamda “ontolojik guven(siz)lik” (Giddens,
2004:94) toplumsal hosnutsuzlugu belirlemekte ve kisilerin
“siirekli kendilerini korumakla mesgul olmasina” (Lodziak,
2003:56) neden olmaktadir.

Calismamizda da bireylerin sugtan korunma pratigi (eyleme)
somut bir sug 6zelinde (kapkag) incelenmmustir.

Tablo 5
iN Min. | Max. Ort. Ss.
TOPSPRAT 184 i26 095 67,74 16,089

Ankete katilanlarin sugtan korunma pratiginin (TOPSPRAT)
ortalamasi oldukga yiiksek oldugu, bir bagka sdylemle bireyler
su¢ karsi davramssal diizeyde stratejiler gelistirdikleri ve bu
stratejilere katilim derecesinin yiiksek diizeyde oldugu anlagil-
maktadir. Tablo 6’da ise, 6rneklemin sugtan korunma sosyal pra-
tigine (TOPSPRAT), temel bagimsiz degiskenler agisindan ba-
kildiginda ise, su¢ korkusundan farkli olarak, cinsiyet, ¢alisilan
ilge ve galisilan sektor agisindan benzer oldugu goriilmektedir.
Ciinkii suctan korunma stratejisi herkes tarafindan gelis-
tirilmektedir ki bu da su¢ korkusunun yaygin bir fenomen
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte; degiskenler
arasinda 6nemli bir farklilik olmasa bile, her bir degiskenin or-
talamasina baktigimizda, kadinlar erkeklere gére, Eminonii'nde
calisanlar Tuzla’da ¢alisanlara gore, kamuda ¢alisanlar 6zelde
calisanlara gore daha fazla sugtan korunma stratejisi gelistirdi-
gini de ifade etmeliyiz.
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Tablo 6
Ort. t sd. Sig.
Kadin 69,98
Cinsiyet 1,944 182 ,053
Erkek 65,40
. Eminoénii 68,42
Galisilan Ilge -579 182 ,564
Tuzla 67,04
Kamu 69,47
el ! 1495 182 137
Sektor Ozel 65,03 ' '
Universite (N=122) 66,59
Egitim 1,362 182 ,175
Lise ve Dengi Okul (N=62) : 70,00
Yasamayanlar (N=124 66,69
- ; / 1,269 182 206
agdurlyeti Yagayanlar (N=60) 69,90
Ort. F sd. Sig
Alt gelir (N=31) 69,71
Gelir Ortagelir (N=135) 66,82 ,645 2 ,526
Ustgelir (N=16) 70,31
30 yastan kiigiik (N=69) 61,94
Yas 31ile 38 yas arasi (N=47) 66,70 11,47 2 ,000%**
39 yastan biiyiik (N=68) 74,34
Hic evlenmemis (N=50) 62,44
Evli (N=123) 68,63
Medeni Durum 5,128 3 ,002%**
Bosanmis (N=6) 80,67
Dul (N=3) 84,83
5ile 10 yil aras1 (N=48) 64,06
GCalismaSiiresi 4 yi1ldan az (N=66) 66,65 4,399 2 ,014**
11 yi1ldan fazla (N=70) 71,96

*p<,05; **p<,01; **p< 001

Sug¢tan korunma pratigi agisindan, degiskenlerin alt unsurlari

incelendiginde yas, medeni durum ve yine yasa baglh olarak ¢a-

ligma suresi agisindan istatistiksel olarak énemli farkliliklar var-

dir (p<,01). Yine gelir seviyesi arttik¢a ve egitim seviyesi yiik-

seldik¢e sug¢ korkusunda oldugu gibi sugtan korunma pratiginde

de artislar oldugu tespit edilmistir. Su¢ korkusunda oldugu gibi
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su¢ magduriyet yasamis olmak ile yasamamis olmak arasinda da
suctan korunmasosyal pratigi agisindan higbir farklilik yoktur ve
benzerdir(p>,05). Bir bagka soylemle, insanlar bir sugun magduru
olmasa bile, sugtan korunmak i¢in ekstra tedbirler geligtirmekte-
dirler. Bu ayni1 zamanda sug korkusu ile sugtan korunma sosyal
pratigi arasinda iligkinin oldugunu da gostermektedir (Tablo 7).

Tablo 7

Sugtan Korunma Pratigi

Sug Korkusu Korelasyon ,578(**)
‘N 184

*p<,05; **p<,01; ***p< 001

Elde edilen verilere gore sug korkusu yiikseldikge, sugtan ko-
runma pratiginde de artis olmaktadir. Yapilan birgok galismada
ise bireylerin sugtan korunmak igin bir dizi tedbir gelistirdikleri
anlagilmaktadir (Ferraro, 1995; Oc ve Tiesdell, 1997, Ranzijn, vd.,
2002; Schneider ve Kitchen, 2002; Scott, 2003; Wesely ve Gaar-
der, 2004). Dolayisiyla su¢ korkusu sadece duygusal degil, i¢inde
farkl faktorleri de barindiran genis ¢apl bir alandir (Hollway ve
Jefferson, 1997:256).

Yapilan goruismelerin birinde su¢ magduriyeti yasamayan bir
kisi 6nce “sugtan korkmadigimi’” ifade etmis, sonrasinda ise “sug-
tan korunmak igin bir dizi tedbir aldigmr” anlatmigtir. Daha son-
rasinda ise “bunlari yapiyorsak sugtan korkuyoruz demekitir” iti-
rafinda bulunmustur. Sug korkusu bireylerin zihinsel / duygusal
haritalarinda istiflenmig olarak bulunmaktadir ve kisiler sorgula-
madan (pratik biling) bir takim giivenlik stratejileri geligtirmek-
tedir. Iste bundan dolayidir ki, bireylerin sugtan korunma pra-
tiklerinin incelenmesi, birey ve yapi arasindaki bagin kurulmasi
acisindan 6nemlidir ve su¢ korkusu ¢alismalarinda ise bu alana
mutlaka bakilmahdir. Ciinkii su¢ korkusu giindelik aktivitelerin
icinde gonuiliidiir (Tulloch, 1998b).
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Sug¢tan korunma, sug¢ korkusunu varligini géstermektedir ve
yapilan aragtirmalarda bireylerin suga karst korunmak i¢in, silah-
landiklar, ekstra kilitler taktirdiklar, ev ve ¢evresini igiklandir-
diklar, bekc¢i kopekler edindikleri, mrsizlik icin ekipmanlar monte
ettirdikleri ve sigorta yaptirdiklar: ortaya ¢ikmistir (Liska, vd.
1988). Sugtan dolay1 insanlarin evlerine kapanmalari ve toplum-
sal aktivitelerden kendisini soyutlamalari su¢ korkusunu goster-
digi (Hartnagel, 1979) gibi onun stirekliligini de saglamaktadir. Oc
ve Tiesdell (1997:39) sug korkusunun bireylerin hareketliligini si-
nirlayan en buytk faktorlerden birisi oldugunu “surlar icerisinde
yasama diigiincesinin” (gated communities) de belirleyeni oldu-
gunu dusinmektedirler.

Yapilan nitel gorismelerde kapka¢ magdurlari, sokakta yiirtr-
ken bir dizi tedbirler almakta ve sokak adeta sugu hatirlatmak-
tadir. Kapkag, magdur olanlarin hayatinda énemli degisiklikler
olusturmus ve magdurlarin ekstra giivenlik tedbirleri gelistirdik-
leri ve bunu rutinlestirdikleri veya sosyal pratige dontisttrdiikleri
yapilan gorismelerden anlagilmaktadir:

“Kulagimda kiipe bile tagimiyorum. Cocuklarimin kulak-
larindan kupeleri ¢ikardim. Neden artik kulakta kiipe takmaya
bile firsat yok.”

“Ustiime higbir sey almiyorum. Artik evin igine girdikten sonra
bir daha kilitliyorum. Cocuklarimi siki siki tembih ediyorum.”

“Cantam kesinlikle yanimdan ayiramiyorum, ¢apraz sekilde
tagtyorum ve trafigin akmadigi yonlerden yiirimeye galistyorum.”

“Olaydan sonra yaklagik 10 giin evden ise taksiyle gidip gel-
dim. Ne zaman sokaga ¢iksam tekrar boyle bir sey basima gelir
mi? korkusuyla yasityorum.”

“Tedbirli olmaya dikkat ediyorum. Mesela disarida cep tele-
fonuyla konusmamaya dikkat ediyorum. Uzerimde para tasima-
maya ¢alistyorum. Cantami tasidigimda capraz tasiyorum. Gergi
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birka¢ giin soyle suradan gegirmeli ¢antalari kullandim. Yani o
sekilde tedbirimi aliyorum. Ise gidip gelirken artik bir tik oldu
arkama bakiyorum. Gozlerim daha agik bir sekilde yuriyorum.
Artik kendimi koruma altina alarak yiiriyorum. Ben birkag ay
evvel tek bagina oradan gecemedim. Tanidiklarimla birlikte geg-
tim. Taksiyle gelip gittim ilk dénemler daha ¢ok.”

“Eve girerken korkuyorum mesela. Ses ¢ikariyorum. Yalniz
kalmaya korkuyorum, ne ilgisi var bilmiyorum ama geceleri so-
kaga ¢ikamaz oldum, uzun stire bunun etkisi siirdii. Simdi ise ge-
celeri pek disariya ¢ikmiyorum.”

“Artik eve kapandim.”

“Psikolojik bunalima girdim ilag falan almaya basladim. Is-
ten ¢ikmak zorunda kaldim, isime de yansidi. 10 yillik isimden
ciktim ve istifa ederek ¢iktim. Bu olay insanin sadece parasini
degil bircok durumunu etkiliyor. Yasantisini, psikolojisini, is or-
tamini, ev hayatin1 birgok durumunu etkiliyor. Ya para dnemli
degil, korktugunuz yanina kar kaliyor.”

“Bir kez daha o yoldan giderken ayni insanlarin tekrar yapa-
cagmi hissini tagtyorum. Gittim ¢anta aldim, onu da kullanami-
yorum. Para tasimiyorum evrak falan diginda”,

“Evime kilit Gstiine kilit taktirryorum. Geceleri holtn 1s1k-
larmi agik birakiyorum. Igeride birileri var diye bilinsin diye.”

“Sprey satin aldim. Evdeki onlemlerim de artti, aksam ya-
tarken alttan tsten zincirliyorum kapilari. Kapinin arkasinda bir
sopa duruyor, ne olur ne olmaz diye, ¢ocuklar1 bakkala bile gon-
dermiyorum artik, korkuyorum.”

Magdurlar sugtan fazlasiyla korkmustur. Bu anlatimlarda dik-
kat ¢eken nokta, kapka¢ magduriyeti yagsamis olmalarina ragmen
diger tim suglar i¢in de sugtan korunma tedbirini gelistirmis ol-
malaridir. Dolayisiyla sugtan korunma pratigi sugla ilgili genel du-
rumu kapsayan bir degerlendirme oldugu anlasilmaktadir.
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Su¢ magdurlan gibi hichir magduriyet yasamayanlar da sug-
tan korunma stratejileri gelistirdikleri yine miilakatlarda ortaya
cikmaktadir:

“Gece ¢ikmiyorum disariya, olagan tstii zamanlarda ve giin-
lerde disariya ¢ikmiyorum.”

“Inanmin devamh arkama bakarak, cantamu siki tutarak yuri-
yorum yani korku yastyoruz.”

“Yani yolda rahat bir sekilde yiiriyemiyorum. Sokakta sanki
her an sug olacakmis gibi tedirgin boyle yiirtiyoruz.”

“Tabi ki sugtan korunmak i¢in ¢ok dikkatli oluyoruz”

Bu anlatimlar, suglular karsisinda yasanan giigsiizligii gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Gorugsmeye katilanlarin, “imkanim
olsa sugtan dolay Istanbul u terk ederim” gibi anlatimlar1, suca
maruz kalmamak igin gelistirilen en radikal korunma eylemini
olusturmaktadir. Amerika’da yapilan bir ¢alismada bireylerin sug
magduru olmamak i¢in yasadiklari yeri terk ettikleri arastirma-
larla ortaya konulmustur (Cullen ve Levitt, 1999).

Sonug olarak, bireyler sugtan korunmak i¢in bir dizi tedbir-
ler gelistirmektedirler. Gerek nicel verilerde bireylerin sugtan ko-
runma adina 6nemli diizeyde korunma pratigi gelistirdikleri, ge-
rekse nitel gorigmelerde hem magdurlarin hem de magduriyet
deneyimi yagamayan kisilerin sugtan korunmak i¢in kimi strate-
jiler uyguladiklari anlagilmaktadir.

Cunki bireyler sug karsisinda kendilerini giigsiiz hissetmekte-
dir ve sugtan korktuklari i¢in de sugtan korunma adina bir takim
onlemler almaktadirlar. Serin (2005a) de, suglarin kent sakinleri
tzerinde psikolojik baski yarattigini, onlarin yasam bigimlerini
derinden etkiledigini, ¢cantayr omuza gapraz sekilde asma, sii-
rekli ceplere dikkat etme, belli saatlerde belli mahallelerden veya
sokaklardan gegmeme gibi davranis bigimlerinin olagan / rutin
hale geldigini belirtmektedir. Hatta giiven ortaminin kalmamasina
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ve kisinin kendisini korumasina bagh olarak artan bireysel silah-
lanma da (Smith ve Uchida, 1988; Dede, 2005) sug / siddet don-
gustuni iglevsel kilan (Karmen, 2001), dolayisiyla su¢ korkusunu
yapilastiran bir korunma stratejisidir.

(3) Yapisal Boyut: Objektif Su¢ Korkusu

Yapilasma kuraminda yap: toplumsal yeniden tretimde yi-
nelenir bigimde icerilmis kaynaklar ve kurallar olarak ele alin-
maktadir. Giddens (1999a; 2005c) kaynaklar1 ikiye ayirmakta
nesneler ya da maddi olgulara egemen olma giictine “daguim-
sal / tahsis edici” kaynaklar; insan eyleyenlerin etkinliginin di-
zenlestirilmesi glictine “yetkesel / otorite” kaynaklar demektedir.
Kurallar da; “anlam kodlar?” ve “normatif unsurlar” olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir.

YAPI
Kaynaklar Kurallar
0 Anlam
3 Dagitimsal Kodlar:
M etkecel Normatif
| | Unsurlar

Madalyonun bir yiiziinde bulunan gii¢, sahip olunan olanak-
lara 1saret ederken, bir diger yuiziinde yer alan gii¢siizliik, her
turlh imkdnsizligr anlatmaktadir. Objektif su¢ korkusunun da-
gitimsal ve yetkesel kaynaklari, sugtan korunma ve sug¢ karsi-
sinda yasanan “giigsiizliik” durumuyla iligkilidir. Bu baglamda
su¢ korkusunun daguimsal ve yetkesel olmak tizere kaynakla-
rma ve su¢ korkusunun anlam kodlari ve normatif unsurlar
olan kurallarima odaklanilmis, boylece yapisal diizeyde sug
korkusu analiz edilmistir.
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Su¢ Korkusunun Kaynaklar
a. Dagmmsal Kaynaklar

Giddens (2005¢:83) kaynaklar ile “seyleri yapabilme kapasite-
sini” veya “belirli iligkileri gerceklestirebilme yetenegini” anlat-
tigin1 belirtmekte ve dogrudan “egemenlik ve gii¢ bi¢cimleriyle”
iligkilendirmektedir. Su¢ korkusu agisindan dagitimsal kaynak-
lar sadece “ekonomik gelir” ile sinirh degildir ve kavram “maddi
diinyanin degisik yonlerine” de gonderme yaptigindan genis an-
lamda konu degerlendirilmelidir. Ciinkti gii¢ kavranmu ¢ok genis
bir konsepte ele alinmaktadir (Fattah, 1989).

Dagitimsal kaynak agisindan varlikli kesim “steril ortamlarda™
(Alver, 2007) yasayarak, kendini suga karst koruyabilmektedir.
Ekonomik gelir seviyesi “yiiksek” olanlarin, sugtan korunma stra-
tejisi gelistirme kolaylig1 bulunabilecegi ifade edilebilir. Ciinki
eylemler bireyin ulasabildigi kaynaklar baglaminda daha kolay
anlagilabilmektedir (Lodziak, 2003:7). Bir bagka soylemle eylem
alanlar1 kisith kaynaklarla smirlandirilmistir. Yz yiize yapilan
goriusmede, “Giivenlik gerekgesiyle baska bir eve, yani ézel gii-
venlik tarafindan korunan bir eve tagindim”, ifadesi bu durumu
dogrular niteliktedir. Ayrica pilot calismada sorulan “Imkanim
olsa suctan dolay1 daha giivenlikli bir konuta / eve taginirim” ifa-
desine %60 oraninda “katiliyorum” denmesi de ekonomik ola-
naga bagli olarak, “sug¢ problemine” veya “gtivenlik kaygisina”
iligkin geligtirilebilecek korunma stratejisini gostermesi agisin-
dan 6nemli goralmelidir.

Bununla birlikte, suglularin genelde “ekonomik gelir seviyesi
yiiksek” / “zengin” muhitlerde dolagmasi, gelistirilebilen strateji-
lere ragmen ekonomik geliri yiiksek olanlar1 da gligstiiz kilmak-
tadir. Suglularin hedefinde her zaman “varlikli bolgeler” vardir.
Aliver (2007:104) bu konuyu soyle 6zetlemektedir: ... kapanma,
kendisi ve belli insanlar igin giiven tesisi anlamina gelen giivenlikli
siteler, aymi zamanda en riskli alanlardr ve tam giivenlik arayis
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riske agik hale gelmek demektir” Bireylerin sahip oldugu yiiksek
ekonomik gelir suglular karsisinda onlari rahatlatmamakta, aksine
suclular agisindan cazip alanlara (Sparks, 1981:775) dontsmek-
tedir. Sugtan korunmak veya gliven igerisinde bir hayat siirmek
icin, sadece ekonomik gelir 6nemli veya yeterli degildir, ¢tinkii
bireylerin, yagadigi kentten bir biitiin olarak soyutlanamayacagi
da bir gergektir. Yani zengin de olsa kisiler 6rnegin sugun islen-
digi yerlere bir sekilde gitmek veyaoradan gegmek durumundadir.

“Evinizi surlarla kapatsamz ne yazar, sucla sokakta birlikte-
yiz...”, “Etrafin demirlerle ¢evrilmig olmasi bir anlam ifade etmi-
yor, ¢iinkii su¢ evde olmasa bile sokakta kigileri buluyor...” gibi
yapilan gorigmelerde gecen anlatimlardan da anlasilacag tizere
sucun her yerde islenebiliyor olmasy, kisileri ¢aresiz birakmaktadir.

Kapkag faili suga itilmis ¢ocuklarla yapilan goériismede,
Istanbul’un varlikli ve kalabalik olan yerlerine gittikleri anla-
silmigtir. Dolayisiyla gelistirilen sugtan korunma sosyal pratig,
sugu azaltma ihtimali olsa bile, su¢ korkusunu azaltmayip bila-
kis onun yeniden tretilmesine neden olabilmektedir. Ciinki tek-
rarlanan sosyal pratik (sugtan korunma eylemi) yapiy1 (sug kor-
kusunu) yeniden tretmektedir (Giddens, 1999a).

Ekonomik gelirlere gore ankete katilanlarin sug korku diizey-
lerine baktigimizda, gelir diizeylerine gore su¢ korkusunun ben-
zer (p>,05)oldugunu gérmekteyiz (Tablo 8).

Tablo 8
Gelir diizeyleri Suca Korkusu Ort. F isd. ! Sig.
Alt gelir grubu (N=31) 41,00 : :
Ortagelirgrubu (N=135) 41,44 042 12 1,959
Ust gelir grubu (N=16) 42,06 : :

*p<,05; **p<,01; ***p< 001

Sug toplumun her kesimine yonelmis, herkes su¢a maruz
kalma riskine esit diizeyde agiktir, bu ise insanlarin sug kargisinda
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kendisini giigsiiz olarak gérmesine neden olmaktadir. Gelir grup-
larina iligkin 6rneklem dagilimi kiyaslamaya olanak vermemek-
tedir (Alt gelir grubunda 31, Orta gelir grubunda 135, Ust ge-
lir grubunda ise 16 kigi bulunmaktadir). Bununla birlikte yapilan
analizde, gelir diizeyine gore su¢ korkusunun ortalamasi birbirine
oldukg¢a yakin ¢ikmustir.

Sug korkusu “mal varligina” ve “sahsa karg1” iglenen suglara
gore detaylandirildiginda, ise soyle bir sonug elde edilmistir:

Tablo 9
Gelir { Sug Korkusu N iort.
Alt gelir gurubu MAL Varhigina Kars1 31 28,00
SAHSA Kars1 31 10,70
Orta gelir gurubu MAL Varligina Karsi 135 27,56
SAHSA Kars1 134 :10,54
Ust gelir gurubu MAL Varligina Kars1 16 27,87
SAHSA Karsi 16 13,06

Yukaridaki tabloya baktigimizda, kiguk oranlarda olsa bile,
gelir seviyesi yiikseldikce su¢ korkusunun artagr goriilmektedir.
Kendini alt gelir grubunda degerlendirenlerin mal varligna yo-
nelik suglardan korkulari, orta gelir ve iist gelir grubundan biraz
daha fazlayken; ekonomik olarak iist gelire sahip kisilerin sahsa
yonelik suglardan daha fazla korktugu anlagilmaktadir. Bagka bir
anlatimla, sahsa yonelik islenen suglarda korku diizeyi zenginden
fakire dogru azalmaktadir. Ust gelir grubuna ait kisilerin, alt ve
orta gelir grubuna gore daha fazla sahsa yonelik suglardan kork-
tuklar ortaya ¢ikmus, alt gelir ve orta gelir grubuna ait kisiler
ust gelir grubuna gore daha fazla mal varligina yonelik suglardan
korktuklar1 tespit edilmigtir. Bu durum yapilan miilakatlarda bir
soylem aktarim araci olan atasozleriyle (Cetin, 2004) veya plan-
lanmig cevaplarla (Ehrenreich, 2001:3) ifade edilmigtir. Kendlisini
alt gelir grubunda goren bir kisiyle yapilan gorigsmede “Mal ca-
min yongasi, ¢antanun kapp kagmasina nasil miisade ederim...”
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diyerek mal ile can esitlenirken; kendisini iist gelir grubuna ait
goren bir kisi ise yine bir bagka atasoziiyle durumu 6zetlemistir.
“Cana gelecegine mala gelsin daha iyi, demek ki gidecegi varnug.”

Elde edilen bulgular, ekonomik diizey ile sug korkusu arasin-
daki iligkinin net olmadig1 veya karisik oldugu yoniindeki litera-
tur bilgilerini desteklemektedir (Gert, 2008). Ayrica, ekonomik
durum, objektif su¢ korkusu baglaminda her gelir diizeyinde ki-
sileri giigstiz kilmasi anlamlidir. Ctnka gegmigle bugiin arasin-
daki en buyuk farklardan birisi, kisilerin gtigsiizliik hissinin yuk-
sekligi olarak gorulmektedir (Lodziak, 2003:113).

Bir baska dagitimsal kaynak, yasanilan kentin kendisidir. Kent
bireylere sosyal etkilesim olanagi sunarak, toplumsal yapi ve sis-
temlerin yapilagsmasina kaynaklik etmektedir. Giivenligin sag-
lanmasinin organizasyonel diizeye ¢ikmasi kentsel yagamin ben-
zer sekilde striip gitmesi (rutin) agisindan firsatlar saglamaktadir.

Sug, Istanbul'da kentin tehlikeli yonlerinden birini olusturmak-
tadir. Ankete katilanlardan Istanbul ile ilgili giivenlik agisindan
degerlendirme yapmalari istenmis ve bu agagida tablolastirilmistir.

Tablo 10

Istanbul’da su¢ maruz kalmadan giivenle
hareket edebiliyorum 429 364 92 4.9 6,5

Kapkag olabilecegini diisiindiigiim yerlere
gitmiyorum 49 15,2 103 27,3 421
Stipheli sahislar1 gordiigiimde yolumu 49 141 71 310 429

degistiriyorum

Sug ve suglulardan dolay1 yakinlarimin
giivenliginden endise ediyorum 38 49 11 31,1 59,0

Istanbul’da giindiizleri Kapkaca kars1 kendimi
giivende hissediyorum 299 457 114 103 27

Istanbul’da geceleri Kapkaga kars1 kendim
giivende hissediyorum 53:2 5,5 610,30l

Kapkaca maruz kalmam durumunda gevreden
mi?dahale edilmeyecegi endisesi yasarim 65 60 76 315 484

Sugla ilgili duydugum korkutucu rivayetler
panige kapilmama neden oluyor 65 9B 136 397 304

1 Hig Katilmiyorum - 5 Tamamen Katiliyorum (Yiizde)
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Orneklemin “Istanbul 'da suca maruz kalmadan giivenle ha-
reket edebiliyorum” ciimlesine %79 oraninda katilmadiklar1 go-
rilmektedir. Bu durumdan, yasanilan kent ortaminin giivenli ha-
rekete imkan saglayan bir 6zelliginin olmadigini ¢ikarmaktayiz.
Cunku “bundan on yil once su¢ bu kadar artmanustr” ifadeleri
herkesten siklikla duyulan anlatimlarin baginda gelmistir. Yine
miilakatlarda kisiler, “Metropolde yasamak zaten bastan iirkii-
tiicii...” anlatiminda bulunmaktadir ve “Eminonii nde ¢alismak
zoru bagarmak...” olarak degerlendirilmektedir.

Kapkag sugu 6zelinde yapilan degerlendirme ise, 6rneklemin
%69,40 “kapkag’'m olabilecegini diisiindiigii yereler gitmedik-
leri” anlagilmaktadir. Yine kentte “suglularin varligi” veya boyle
olmasa bile bu digtince 6nemli bir kaygi kaynagidir. Artik herke-
sin herkesten “bu suglu olabilir” olasiligiyla dolastig1 ve bazen bu
durum “kentsel ortamdan kagigin” da nedeni oldugu ifade edil-
mektedir. “Siipheli sahislari gordiigiimde yolumu degistiriyorum’
ciimlesine katilim %73,9 oranindadir ve kentte var olan suglu po-
tansiyeli ve “stipheli kisi ya da kisilerin mevcudiyeti” objektif sug
korkusu agisindan bir kaynaga dontigmektedir.

Orneklemin o6zellikle diisiik ekonomik gelire sahip kisilerin
“korunakli” yerlerde ikamet “edememesi” (Aliver, 2007) ve kent-
lesme dinamigine uygun olarak zenginlerin kentin ana merkezini
terk ederek daha uzak yerlere tasinmis olmast (Keles, 2004), mer-
kezi yerlerin daha dustik / orta gelir grubuna ve suglulara terk edil-
mesi (Souza, 2005:34) veya kentin bosaltilmasi (Oncii, 1999:27)
ve boylece toplumun by iik ¢cogunlugunun giivensizligin kol gez-
digi bir ucube mekana (Hacihusrev gibi) terk edilmesi (Aliver,
2007) gibi sebeplere bagl olarak, kent ve 6zellikle merkezi, kisi-
lerin sugtan korkmasima neden olmaktadir. Orneklemin %90,1’1
Istanbul’da sug ve suglulardan dolay1 yakinlariin giivenliginden
endise duyduklarini ifade etmiglerdir.
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“Her milletten insamn varhgi...” ifadesi kentin heterojenli-
gini ve “Istanbul 'da her seyin ¢ivisi ¢ikknug, bir curcunann iginde
hayatimz akip gidiyor” anlatimlar1 kentin karisikhgim goster-
mekte ve “...milyonlarca insan, trafikten kirlilige varincaya ka-
dar her sey birbirine girmis bir Istanbul ‘da ne gece ne de giindiiz
kendimi giivende hissetmiyorum’”, cimleleri ise toplumda giiven-
lik kaygisini gostermesi agisindan anlamlidir.

“Eskiden ¢ocuklar elimizdeki ¢cantay bize yardmm etmek icin
alirlards, simdiki ¢cocuklar elimizden ¢antayr yardim igin degil,
kapp kagryorlar. Gergekien yardum etmek isteyene de ben artik
cantami vermiyorum.” tespiti, giivenlik kaygisina bagh olarak
geligen yeni bir formdur. Bu bigim, sosyal iligkiler zenginligini
(social capital) zayiflatmakta ve “kapkaga maruz kalmam duru-
munda ¢evreden yardim edilmeyecegi endisesi yasarim” ifade-
sine 6rneklemin ¢ogunlugu (%79,9’u) katilmaktadir.

Bununla birlikte, “sugla ilgili korku dolu rivayetler panige ka-
pilmama neden oluyor” ctimlesine katilim, %70,3’ttir. Nitel gorus-
melerde de sugla ilgili ash olmayan “sehir efsaneleri” dinlenilmistir.

Sonug olarak; ekonomik gelir seviyesi, ne olursa olsun insan-
larin sugtan korktugu ortaya ¢ikmistir. Yine baska kaynak / kapi-
tal tiirlerine (yasamlan kent, sosyal iligkiler zenginligi ve kiiltiir?)
gore de yine insanlarin sug korkusu yasadigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda, sosyal iligikler fakirligi (suga maruz kalanlarin yardim
gormeyecegi endisesi) ve kultirel rivayetgilik zenginligi (sugla
ilgili anlatilan sehir efsaneleri) objektif su¢ korkusu agisindan
toplumu “gligstizlestirmekte” ve Giddens’in yaklagimlari gerge-
vesinde bu durum sug¢ korkusunun énemli bir “kaynagi” olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

22  Giddens’in ekonomik geliri bir kaynak tiirii olarak gormesinde bu noktada
Marx’in etkisi goziikmektedir. Bununla birlikte, kent. sosyal kapital veya kiiltiir
kapital kavramlannda ise ekonomiden farkli ba ka kapital tiirlerine gonderme
yapilmaktadir ki bu noktada ise Bourdieu’nun etkisi ortaya ¢ikmaktadir.
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b. Yetkesel Kaynaklar

Giddens'in (1999a) yapi anlayisi iginde kaynaklarin ikinci-
sini yetkesel kaynaklar olugturmaktadir. Ceza adalet sisteminde,
magdurlarin bizzat magdur edenlerden 6¢ aldig: (kisasa kisas) do-
nemi oldukga gerilerde kalmis ve “cezalandirma”, “denetim” ve
“gozetim” yetkisi kisilerin elinden alinarak “devlet” erkine veril-
mistir. Herhangi bir su¢ magduriyetinde “devletin” veya “toplum
kesimlerinin tamami” (kamu davast) magdur varsayilmistir. “Ki-
sisel 6¢ alma”nin uzmanlik sistemlerine devredilmesi, her tarla
diizensizligin polis erki tarafindan giderilmesinin kurgulanmasi
(Neocleous, 2006), bireylere sinirli korunma hakki ve mesru mii-
dafaa hakki taninmasina neden olmustur. Su¢ magduriyeti agisin-
dan bireylerin “yetkileri” sinirlandirilarak, yetki kullanimi devle-
tin gorevli kuruluslarinin tekeline birakilmigtir.

Yetkili kuruluslar, toplumu suga karsi korumak ve herhangi
bir su¢ meydana geldiginde de olusan magduriyeti giderme oto-
ritesine sahiptir. Bu otorite, suglular1 caydirmak, toplumda ceza
adaletini tesis etmek ve boylece toplumda giivenligi olusturmak
tizere vardir. Boylece bireyler, devletin glivencesi altinda, rahat ve
huzurlu yasam kalitesine ulasacak ve suglular, karsilarinda magdur
ettikler1 kisileri degil, bir gii¢ olarak devlet otoritesini bulacaktir.

Sug kargisinda toplum bu giicti ne kadar bulabilmektedir? Sug
korkusu agisindan konu degerlendirildiginde, toplum yasayacagi
veya yasadigi su¢ magduriyeti karsisinda arkasinda yetkesel bir
kaynak olarak “devlet otoritesini” hissedebilmekte midir?

Bu sorulara veriler 1s13inda cevap aramaya gegmeden Once
bir konunun tespiti énemli hale gelmektedir. Orneklemin “kap-
kagm azaltilmast her seyden once devletin sorumlulugundadi”
ifadesine %85,8 oraninda katildiklar1 tespit edilmigtir (Tablo 11).
Bu tespit “sug isleyenler karsilarimda devlet otoritesini bulmali-
dwr” dusiincesinin yaygiligini gostermesi agisindan anlamlidir.
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Bireylerin su¢ karsisinda devletin giiciinii ne kadar arkalarinda
hissettikleri sorusuna tekrar dondagiimiizde arastirmaya katilan-
larin bunu ¢ok hissetmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

RN

“Devletin de bu sorunu ¢dozmeye giicti yok...”, “polis ne yap-
sin?”, “bu suglular1 bizler tiretmiyor muyuz?”, “adalet mekaniz-
masini ¢ivisi ¢ikmis”, *hakim ne yapsin? cezaevleri lebalep suglu
dolu...”, “Suglular elini kolunu sallaya sallaya geziyor...”, “Kap-
kagci karakolda benden once ¢ikti...”, “Davaci sikayet¢i olmak-
tan korkuyorum...”, “Adam beni hakim hanimin 6niinde isaret
parmagini sallayarak tehdit etti.”

Bu anlatimlar, bireylerden 6te, devletin de sug¢ probleminin ¢6-
zamiunde “gl¢sizlugine” igaret etmekte ve su¢ konusunda yasa-
nilan ¢aresizligi gostermektedir. Devletin bile ¢6zemedigi sorun
karsisinda “bireyler” kendilerini ¢ok daha giigsiiz olarak deger-
lendirecektir. Bu giigstizliik ise dogrudan sug korkusunu besle-
mektedir.

Tablo 11

Sorular 1 2 3 4 5

Kapkagin azaltilmasi her seyden dnce
devletin sorumlulugundadir 38 il 27 27,9 47,9

Kapkag olaylarina karisanlar agir bir ;
sekilde cezalandlrllmafldlr 11 22 168 799

.ﬁdaletsistemimiz magdurlarin haklarini 40,4 31,1 175 4,4 6,6
oruyor

Sokakta polis gordiigiimde kendimi
giivende hissediyorum 20,2 18,6 18,6 20,2 224

1 Hi¢ Katilmiyorum - 5 Tamamen Katiliyorum (Yiizde)

Orneklemin %96,7’si ve neredeyse tamamu (kararsiz 1 kisi-
nin bile olmamast 6énemlidir), kapkaga kariganlarin agwr bir ge-
kilde cezalandwilmas: gerektigini disinmektedir. Bu kapkaga
karsi hissedilen kisisel 6¢ti ve kapkag 6zelinde suga duyulan of-
kenin digavurumunu gostermesi agisindan énemlidir. Boyle bir
nefretin en 6nemli sebebi, “kapkaccilar, dolandiricilar, hirsizlar
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kisaca hichir suglu ceza almadan ¢arst pazar dolagiyor” sek-
lindeki bir distinceden, yani “cezasiz kalip, yaptiklar1 yanla-
rma kdr kaliyor” gibi bir degerlendirmeden kaynaklanmakta-
dir. Suglularin hak ettigi cezay1 almadigi diistincesi toplumda
givensizligi artirmaktadir.

Suglulara iligkin tahammiilstizliik ¢ok farkli boyutlarda dile
getirilmistir. Ornegin kapka¢ magdurlarindan birisi “Verin onu
elime bakmn ben ne yapryorum. Istanbul un gobeginde sallandiri-
rim. Birden bire de olsiin istemem. Benim ¢ektigim gibi act ¢ek-
mesini isterim’” cimleleri, suga karst hoggorusizligin en son nok-
taya kadar vardigini1 gostermekte ve boylesi durumlarda kamuoyu
en sert tedbirlerin alinmasi gerektigini digtinmektedir.

Sonug olarak, cezalandirmanin ve siddetin devlet tekeline gir-
mesi ile olugturulan mekanizmalar veya uzmanlik sistemleri (Gid-
dens, 2005d) su¢ korkusu agisindan oérneklemin yetkesel kaynak-
larini tatmin eder diizeyde degildir. Bireylerdeki yetkisizlik, yapisal
otorite mekanizmalarindaki ¢aresizlik, su¢ korkusunu besleyen
yetkesel kaynaga dontsmiis durumdadir.

Omeklemin %71,5°1 adalet sisteminin magdurlarin haklarim
korumadigim distinmekte, %638,6’s1 1se sokakta polis gordiigiinde
kendlisini giivende hissetmemekitedir. Yapilan gortigsmelerde Savci,
“Ceza adalet sistemimiz magdur odakh degil ki...”” derken polisler
ise “Ozellikle son yasalar elimizi kolumuzu baglams durumda...”
diyerek sugun 6nlenmesi ve / veya miicadelesinde daha fazla yetki
talep etmektedir. Su¢ magduru olan bir kisi “adalet sistemimize
giivenmiyorum’” diyerek, yetkili kuruluglarin giiven yaymadigin
ifade ederken, magduriyet deneyimi yasamamis bir bagkasi ise
“Bu ig ne poliste, ne bashyor ne de bitiyor. Polis ne yapsin?” di-
yerek polisin garesizligine igaret etmigtir.

Bir yandan sug¢ sorununun ¢oziimsiizlagu, diger yandan yet-
kili kuruluglarin “garesizligi” ve yetkisiz yurttagin “acizligi” ile
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birlesmesi, toplumda su¢ korkusunu yapilastiran “yetkesizlik kay-
nagini” gin yuzine ¢gikarmaktadir.

Sug korkusu toplumda giigsiizliik olarak ortaya ¢ikan sosyal
bir kaygidir ve kisilerin bir “gli¢” formu olan “dagitimsal kay-
nak” ve “yetkesel kaynak™ agisindan suga iligkin olarak “¢6ziim-
suzlik”, “caresizlik” ve “gugsuzlik” yasadigi ortaya ¢ikmustir.

Su¢ Korkusunun Kurallar
a. Anlam Kodlar

Sug¢ korkusunu yapilagtiran birgok “anlam kodu” bulunmak-
tadir. Sug korkusunu Ferraro (1999), kisilerin su¢a ve suga iligkin
sembollere gelistirdigi duygusal anlamlar olarak tanimlamustir.
Maddi ve toplumsal gevre potansiyel anlamlarla doludur ve bun-
dan dolay1 da birey ¢evresiyle ilgili olarak hem anlam tiretme hem
de anlam depolamaktadir (Lodziak, 2003). Goffman (1971), birey-
lerin tehlikeye ait isaretleri gozlemledikleri, giindelik yagaminda
bu isaretler / gostergeler yoksa durumu normal olarak degerlen-
dirdikleri, aksi durumda ise normalligin ortadan kalkarak kor-
kuya temel olusturdugu tizerinde durmustur (akt. Warr, 1990:892).

Geceleyin sokaklarin giivensiz oldugu, fiziksel goriinim agi-
sindan gevresel diizensizligin veya sosyal diizensizligin oldugu
yerlerin “tekin” olmadigi, suglularin yasadig1 yerlerde daha fazla
sucun olacagi gibi su¢ korkusu agisindan 6nemli anlam kaliplari
bulunmaktadir. Anlam kodlar1 gerek pratik biling, gerekse usa-
vurmaya dayali biling sayesinde varligini siirdirme egilimi ta-
simakta ve sosyal olanin yapilasmasinda 6énemli kurallar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giddens, 1999a).

Toplum diinyasi i¢in “gece” sug agisindan 6nemli bir anlam
kodudur ve “karanlik korkuyu provoke eden bir durumdur” (Warr,
1990:894). Ornekleme ¢alisilan ilge ve Istanbul’'un gece ve giin-
diz olarak guiven verip, vermedigi sorulmustur.
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Tablo 12

Sorular 1 2 3 4 5

Calistigim ilgede/semtte giindiizleri kapkaca
karsi kendimi gtivende hissediyorum €93 315 174 150 87

Calistigim ilgede/semtte geceleri kapkaca

kars1 kendimi giivende hissediyorum L A8’7 49

Istanbul’da giindiizleri kapkagca kars1

kendimi giivende hissediyorum 29,9 457 114 103 27

Istanbul’da geceleri kapkaca karsi kendimi 592 255 65 43 43
giivende hissediyorum 3 g d ! g

1 Hi¢ Katilmiyorum - 5 Tamamen Katiltyorum (Yiizde)

Orneklemin %84,7’si, Istanbul'da geceleri kapkaca karsi ken-
disini giivensiz hissetmektedir. Bu oran giinduzleri %75.6’ya diis-
mektedir. Calisilan il¢e agisindan ise 6rneklemin %77,7’si geceleri
kendini giivensiz hissederken, giindizleri bu oran %60,8’e diis-
mektedir. Ancak sug istatistiklerine gore suclar daha ¢ok giin-
diiz meydana gelmektedir. Kapka¢ sucunun ise neredeyse ta-
mamu giindiiz meydana gelmektedir (EGM, 2004a).

Orneklem kapkag sugu 6zelinde, ¢alistig1 ilgeyi ve Istanbulu
zamansal olarak “geceleri” daha fazla giivensiz bulmaktadirlar.

Tablo 13
Ort. t Sig.
A Giindiiz Giiven Algis1 2,40
Galisilan Ilcede RS e e e 7,948 ,000%***
Gece Giiven Algisi 1,92
. Gilindiiz Giiven Algisi 2,10
Istanbul’da 2 7,410 ,000%**
Gece Giiven Algisi 1,69

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Burada su¢ korkusu agisimdan geceye yiiklenen anlam sos-
yal bir kural olarak kargmmza gikmaktadir. Benzer sonug yapi-
lan mulakatlarda da elde edilmig, gorismeye katilanlardan birisi
“giindiiziin gerri gecenin hayrindan daha iyidir” ve bir bagkasi
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1se, “Giindliz goziiyle, resmen bu isi giindiiz goziiyle yapiyorlar”
diyerek “geceye” iligkin sembolik bir anlam yukledikleri goriil-
mustiir. Hatta gindtiz saatinde kapkaca maruz kalan bir magdur,
“Geceleri digarya ¢ikamiyorum, korkuyorum yani. Onceden ¢ok
¢tkardim” demistir. Bir bagka kisi ise, “ozellikle geceleri bir hay-
duda hirsiza bulagmadagn evime ulagmamn kaygisim her an ya-
styorum.” anlatimlarinda bulunmustur. Kapkag¢ sugunun failleri
ile yapilan goriismelerde, “kalabalik yerleri ve saatleri, ozellikle
giindiiz ig ¢ikig saatlerini tercih ettiklerini” belirtmiglerdir. EGM
(20044a) tarafindan yapilan ve 915 kapkag olay incelemesi sonu-
cunda elde edilen veriler, Tuirkiye genelinde kapka¢ sugunun giin-
diiz 12:00 ile aksam 21:00 arasinda gerceklestigini gostermektedir.

Turkiye Geneli Kapkag Sugu Saatleri (915 olay incelemesisonucu)

06-0% 0%-12 12-15 15-18 18-21 21-24 00-03 03-06

m— ug S ayisi

Tirkiye Geneli Sug Saatleri (24.143 sug olayiincelemesisonucu)

4000
3500 +
3000 +

2500 +
2000 +
1500 +
1000 +
500 +
0 + + + + + + + + + +
06-08 08-10 10-12  12-14 14-16 16-18 18-20 20-22 22-24 00-02  02-04  04-06

—Sug Sayisi

Dolayisiyla geceye sug agisindan bir anlam yiiklendigi agiktir
ve bu anlamin sebebi ise genel sug realitesiyle dogrudan iligkilidir.
Yani her ne kadar kapkag “gtindiiz” meydana gelen bir sug tiirtiolsa
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da, suclarin geneli aksam / gece 18:00 ile 02:00 saatleri arasinda
meydana gelmektedir (EGM, 2004b:28). Kisilerin kapkagtan dahi
aksam saatlerinde korkmasinin nedeni de budur. Grafikten de anla-
silacagi tizere; 24143 olay incelemesi sonucunda Tiirkiye genelinde
suglar, gindiiz saatlerinden itibaren artig gostermekte ve 18:00°den
sonra iyice artarak 22:00 ila 24:00 saatleri arasinda tavan yapmak-
tadir. Sonrasinda ise giderek azalmaktadir. Dolayisiyla 6rneklemin
sug ve sug korkusu agisindan giindiize gore gece dnemli bir anlam
kodu olusturacaktir ve bu da olduk¢a dogaldir.

Sug korkusuyla ilgili bir diger anlam kodu, cevresel/ fiziksel ve
sosyal diizensizligin iirettigi anlamlardir (Ferraro, 1995; Keeling ve
Coles, 1996). Duizensizigin oldugu yerde “daha fazla sugun” olacagi
kanaati bulunmaktadir. Yapilan goriismelerde de “Eminonii ilge ola-
rak tamam turistik bir yer ama karmakarisik bir yer. Goriintii ola-
rak da ozellikle ara sokaklar var ya iste oralar hi¢ de tekin yerler
degil”, “Tarlabasina gittiniz mi? Oyle bir yer olsa olsa suglu yetis-
tirir” gibi anlatimlarda “fiziksel / sosyal” organizasyonsuzlukla sug
dogrudan iligkilendirildigi goralmistir. Bu ise su¢ korkusu agisin-
dan 6nemli anlamlar igermektedir. Asagidaki tabloda gerek fizik-
sel gerekse sosyal diizensizlige iliskin gelistirilen soru ctimleleri-
nin problem olarak goriliip / goralmedigi verileri bulunmaktadir.

Tablo 14

Diizensizlige iliskin 6nermeler 1 2 3 4 5

Sokaklarq_ayere atilmig ger--¢op, Sﬁpl'_l.‘j}}ﬁ.i!gl' 34 10,7 34 39,9 42,7

Mahallelerde basibos kopeklerin dolagsmasi 82 154 11,5 32,4 32,4

Duvarlarda gelisi giizel veya ¢irkin yazilar 28 134 7.8 41,3 34,6
5 ‘.ulgj§1§§siz, harabeyed(’)’pmiis evler 6,7 16,3 169 38,2 21,9
E Tahrip edilmis kamu mallar1 2,8 10,1 95 34,1 43,6
‘&= Geceleri sokaklarin karanlik olmasi 2,2 7,2 6,6 29,3 54,7

Arabalariyla hizyapanlar 2,2 67 6,7 31,8 52,5
é Sokak koselerinde ?.9. 0§ duran genglggt 2,2 95 8,9 36,9 41,9
2, Sokak koselerinde bali ceken gengler 27 60 38 25,8 61,5
@ Alkolli sahislar 33 122 61 32,8 456

* 1 Hi¢ Problem Degil - 5 Biiyiik Bir Problem (Yiizde)
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Orneklemin biiyiik cogunlugu, fiziksel ve sosyal diizensizlige
iligkin gelistirilen 6nermeleri problem olarak degerlendirmekte-
dir. Fiziksel ve sosyal diizensizlik, kisiler agisindan 6nemli anlam-
lar uretmektedir. Bu ¢alismada da, su¢ korkusu yiiksek olanlarmn,
cevresel veya sosyal diizensizlikleri problem goren kisiler oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Bir bagka anlatimla, diizensizlik degerlendirmesi
ile su¢ korkusu arasinda yakin bir iligki bulunmustur (Tablo 15).

Tablo 15
Sug Korkusu

. Korelasyon ,330(**
FIZIKSEL Diizensizlik et g !

N 183

Korelasyon ,369(**
SOSYAL Diizensizlik - oA )

N 183

*p<,05; **p<,0L;, ***p< 001

Bir diger anlam kodu ise suglularin yasadig1 dustintlen yerlere
yiiklenen anlamdir. Ankara’da yapilan “pilot” ¢alismada, insanla-
rin sugtan dolay1 Altindag ilgesine “Cingin’e”, “Ulus’a” gitmek is-
temedikleri anlagilmigtir. Ancak resmi sug istatistiklere gore sug

en fazla Cankaya ilgesinde “Kizilay’da” meydana gelmektedir.

Benzer sekilde Istanbul'da da nitel goriismelerde “Beyoghinda
isim yoksa kesinlikle ugramam”, “Hacihiisrev Beyogh'nun en be-
lah mahallesi, buralara polis bile girmeye zorlantyormus...” gibi
anlatimlar, suglularin bulundugu yere iligkin anlam kaliplarimin
oldugu ve bu mekanlar1 suglu alanlar olarak etiketledikleri gortil-
mustur. (Bu konular Kent bashgimda detaylandirilmigtir.)

S6z konusu suga iliskin anlam kodlari, pratik veya usavurmaya
dayali biling araciligiyla sirekli varligini devam ettirmektedir. Be-
lirli zaman dilimlerinin (geceleyin), mekanlarin veya sugu hatir-
latan diger enstrimanlarin (polis, giivenlik kameralar1 vs) top-
lum agisindan “anlam kodlarma” iligkin kurallar olugturmaktadir.
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Toplum, bu kurallar siirekli olarak izlemekte, yorumlamakta ve
buna gore davranig gelistirmektedir.

b. Normatif Unsurlar

“Istanbul 'da kapim kilitlemeden yarmak mi? Deli misin derler
adama... Kilit distiine kilit vuruyoruz.”, “Miimkiin mertebe gece-
leri ¢ikmuyorum. Giindiiziin serri gecenin hayrindan daha iyidir
derler.”, “Basmmiza su¢ gelir endisesiyle kendimizi korumak igin

suca karsi ekstra tedbirler alyyoruz.”

Bu anlatimlar, su¢ korkusuna bagl olarak gelistirilen sugtan
korunma eylemlerinden sadece birkagidir. Bireyler sugtan kork-
tuklar1 i¢in bir takim korunma stratejilerini adeta igsellestirmis
ve belirli yerler / donemlerde bu pratik daha derinlegmistir. Gid-
dens (2005c¢:75) kurallar1 toplumsal buttnliklerin tarihsel geli-
simi baglaminda ve pratikler iginde stirekli olarak yer alan un-
surlar olarak diigiinmenin mimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda 6rneklemin sugtan korunma sosyal pratiklerine bakti-
gimizda su sonuglar gikmustir:

Ankete katilanlarin, kapkag’a maruz kalmamak i¢in, %76,9u
“kaldirimda yurirken, cadde/sokak tarafina yakin yerden yuri-
memeye dikkat etmekte”, %66,1’1 kendisini “takip eden birileri

e

var mu diye etrafin1 denetlemekte”, %61,2’s1 “lizerinde saat, kolye,

EMN13

bilezik gibi taki egyasi bulundurmamaya ¢alismakta”, 955,81 “as-

EMNA3
1

kili ganta tagimamay1 tercih etmekte”, %59,1'1 “askili ¢anta tak-

tiginda ¢antasini ¢apraz bir sekilde baglamakta ve sikica kavra-
makta”, %55,8’1 “Yaya olarak gitmekten ziyade taksi veya araba

LI 11

ya da arag¢ kullanmakta”, %73,9’u “stipheli sahislar1 gordiigiinde

2 ¢
1

yolunu degistirmekte”, %74,5’1 “sokak ya da cadde aralarina gir-

2. CC

memeye Ozen gostermekte”, %42,3’1 “mecbur kalmadikga is yeri

2 ¢
1

disina ¢ikmamaya gayret etmekte”, %73,1’1 “sik sik ¢antasini veya

ciizdanini kontrol etmekte”, %78,4’1i “yetkililerin uyarilarina gore
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E3NA3
1

gerekli 6nlemleri almakta”, %76,51 “yakinlarinin veya arkadas-
larinin uyarilarini dikkate almakta”, %76,3i “medyadaki kap-
kag haberlerini dikkate alip gerekli dnlemleri almakta”, %73,5’1
“sokakta/caddede yururken kiymetli egyalarini (cep telefonu gibr)
tasimayip onlar1 giivenli bir yerde muhafaza etmekte”, %667,2’si
“sug¢a maruz kalmamak igin sik sik dua etmekte”, %73,7’s1 “ya-
ninda ¢ok para tagimamakta”, %69,4’tu “kapkag olabilecegini dii-
sundugu yerlere gitmemektedir”” Tim bunlar sugtan korunma
pratigine yansimis su¢ korkusunun “normlarint’” olusturmaktadir.
Kald ki 6rnekleme katilanlarin %79,3’ii Istanbul’da giivenle hare-
ket edemedigini dusiinmekte, diger yapisal unsurlara da bagh ola-
rak da kisisel diizeyde sugtan korunma stratejisi gelistirmektedir.

Bunlarin ¢ogu sorgulanmadan yapilmakta (pratik biling) an-
cak soruldugunda da anlamli cevaplar (usavurmaya dayali biling)
verilmektedir ve Giddens’in (1999a) anlatimiyla birey ¢ogunlukla
ne yaptiginin farkinda olan ve dontistiirme kapasitesine sahip ak-
tif 6znedir. Bir bagka sdylemle, bireyler ne yapiyor oldugunun far-
kindadir ve bu farkindalig1 giindelik yasam iginde kullanmakta-
dir (Lodziak, 2003:9).

Sonug olarak, su¢ korkusu bir yapi olarak ele alindiginda,
onun kaynaklar1 ve kurallar1 bulunmaktadir (Giddens, 1999a).
Su¢ korkusunun dagitimsal ve yetkesel kaynaklar1 “guigstizlik”
formu olustururken, suga iligkin anlam kodlarimin ve igsellestiril-
mis sugtan korunma normlarmin varligi su¢ korkusunun kural-
larini olusturmaktadir. Bireyler ¢evreye, zamana, durumlara vs.
bakarak/gozlemleyerek gesitli anlamlar (burasi tekin degil, su
saatler tehlikelidir vs.) tretmekte; buna gore bir takim korunma
normlart (digar1 ¢gtkmama, kapiy1 kilitleme vs.) gelistirmektedir.
Tabi bunlart sahip oldugu kaynaklara gore yapabilmektedir (ki-
misi 6zel givenlikli sitede otururken, kimisi kapisina ekstra ki-
lit almakta). Ctinkd insanlar kurallara bakip, kaynaklara gore
hareket etmektedir (Esgin, 2005).
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Buraya kadar gerek bireysel diizeyde gerekse yapisal diizeyde
su¢ korkusuna baktik ve bireysel - yapisal diizeyde sug¢ korkusunun
yasandigini tespit ettik. Bu noktadan sonra ise var olan sug korku-
sunun nedenlerine bakacak, su¢ korkusunun hangi unsurlar (ko-
sullar) araciligiyla yapilastigini ortaya koymaya ve sug korkusu ile
onu yapilastiran unsurlar arasindaki iligkiyi anlamaya galisacagiz.

(4) Su¢ Korkusunu Yéneten (Ureten) Kosullar / Faktorler

Guvenligin toplumda gesitli ytzeyleri / yonleri bulunmaktadir
ve dogrudan polis veya sugla ilgili degil, diger kurumsal aktorle-
rin de etkisiyle olugsmaktadir (Feltes, 2001). Dolayistyla sug kor-
kusu, sugla iligkili olmayan faktorler (Taylor ve Hale, 1986:157)
veya bir bagka anlatimla yapisal olarak dayatilmig unsurlar (Offe,
1984:224) tarafindan ¢ogaltabilmekte / azaltabilmekte veya degis-
tirebilmektedir. Bu birgok sosyolojik olguigin gegerlidir. Ornegin,
ekonomi yapisinin ayakta kalmasi, onunla iligkili diger kurumsal
aktorler sayesinde gergeklesmektedir. Bundan dolayidir ki, yapi-
lasma teorisinde, aragtirmacilara, sadece bir bireyin sadece eylem-
lerine bakmamasi gerektigi, ayni zamanda eylemi saglamlagtiran
ve kurmasallagtiran diger aktor ve mekanizmalara da odaklanil-
malar1 gerektigi onerilmektedir (Yates, 1997:164).

Hepimiz, sug¢ korkusunun nedenini suglarin artmasiyla iligkili
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, yapilan arastirmalar, bir mahal-
lede veya bir il sinirlari igerisinde meydana gelen sugun etkisinin,
diger faktorlere bagh olarak tiim tlkede hissedildigini ortaya
koymaktadir (Kul ve Sozer, 2006). Oyleyse su¢ korkusu sadece
meydana gelen bir sugla iligkili olamaz. Su¢ korkusunun ulusal
dizeyde hissedilmesinde bagka faktorler devreye girmektedir.
Hatta sug sayilari diismesine ragmen, sug¢ korkusunun azalma-
dig1 tespit edilmigtir (Taylor ve Hale, 1986). Sug sayilarinin diis-
mus veya sabit kalmig olmasina ragmen su¢ korkusunun devam-
lilig1 sug korkusunu yapilagtiran kosullardan veya sug korkusunu
ureten faktorlerden kaynaklanmaktadir. Taylor ve Hale (1986)'de
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benzer sekilde bunu toplumun sug korkusu duyarliligini artiran
konularin varligina baglamaktadir.

Bu baslik altinda yine yapilagma teorisine gore gelistirdigimiz
modele sadik kalarak (bknz. Grafik 3: Su¢ Korkusunun Yapilas-
mast Modeli), su¢ korkusunun ve sugtan korunma sosyal prati-
gini yoneten kosullarin / faktorlerin nicel / nitel bulgularina yer
verecek ve bunlari yorumlamaya ¢alisacagiz.

1. Sug, Sucluluk ve Suclular

Sug korkusunun surekliligini saglayan en dnemli etkile gim me-
kanizmasi veya sug korkusunu belirleyen en 6nemli faktor sip-
hesiz sugun / suglularin varligidir. Suga maruz kalma endigesini
artiran veya etkileyen en dnemli ve 6nde gelen baslik yasanilan
yerde veya bolgedeki suglularin varligi, su¢ oranlar1 gelmektedir
(Miethe ve Lee, 1984). Walker (1994:366), yiiksek sug orani bu-
lunan yerlerde yuksek sug korku diizeyi oldugunu belirtmektedir.

Yapilan arastirmalarda gostermektedir ki, insanlarin bir ci-
nayet kurbani olmaktan ¢ok, kaza ve hastaliktan dolay1 hayatini
kaybetmesine ragmen daha ¢ok oldiriilmekten korktuklar: or-
taya ¢ikmistir (Warr, 2000:452-466). Ciinki sug, toplumda genel
kaygiy1 artirmakta (Mirkeu, 2002) ve meydana gelen suglar do-
gal olarak her diizeyde korkuya zemin hazirlamaktadir.

Sugu kendi perspektifinden ele alip inceleyen sosyal bilimci-
ler kendi yaklagimlarina gore sug olgusunu analiz etmislerdir. Bu
teoriler gruplandiginda, (a) sugun tek nedenle, “bireysel” / “psi-
kolojik™ etkiyle (akil hastaligi, genetik anormallikler, vicut ya-
pist vb.) islendigini 6ne siiren yaklasimlar, (b) sugun ¢ok nedenli,
“yapisal” unsurlarla (ekonomi, aile, gevre, kiiltiir vb.) bagli olarak
meydana geldigini benimseyen teoriler ve (c) hem bireysel hem
de yapisal 6gelere bagli olarak sugun meydana geldigini belirten
kuramlar bulunmaktadir (Nirun, 1968, Hagan ve Palloni, 1986;
Tarde, 2004; Sokullu, 2004; Demirbas, 2005). Sugun birden fazla
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disiplin tarafindan ele alinmasinin sebebi, sug¢ olgusunun karma-
siklig1 ve sug isleyenlerin sahip olduklari profillere baglanmakta-
dir (Kizmaz, 2005). Birden fazla sug tiirti vardir ve her gegen giin
bu ¢esitlilik de artmaktadir. Dolayisiyla sug¢ ve suglulugun neden-
leri belli bagliklara indirgenerek agiklanamaz. Ciinki birgok stireg
i¢ ige gecip birbirine eklemlenerek sug ve suglulugu tiretmektedir.

Donmezer (1981:80), sugu, toplumsal problemlerin disa vu-
rumu olarak degerlendirmekte ve “adeta bir hastaligin mevcudi-
yetini belli eden agr1 duygusu”na benzeterek toplumsal sorunlarin
anlagilmasinda da onemli bir gosterge oldugunu séylemektedir.
Modernlesme stirecinde, toplumsal ve ekonomik gelismeler, top-
lumsal degerlerdeki degisimlerin nedenlerindendir. Bu donemde,
“cok kazanmak, olabildigince satin almak ve gostererek tikketmek”
onemli bir “kulttrel kayma” meydana getirmigtir (Kiintay, 2006).
Onceki deger yargilari asinirken, etik ilkeler, erdemli olmak éne-
mini yitirmis, her sey “kaga” indirgenmis (Simmel, 2000:82) ve
“insan ¢abasi” ¢ogu zaman 6nemsiz hale gelmistir. Dolayisiyla,
bu stireg, her kesim (varlikli — fakir) agisindan bir takim yeni an-
lam kaliplari olusturmustur. Kimisi daha fazla “biriktirmenin”
arayigl igerisine girmig (su¢ baglaminda ‘beyaz yakalr’ sug), ki-
misi de “ayakta kalabilmenin” yolunu arastirmaya koyulmustur
(sug baglaminda ‘mavi yakal’ su¢). Bu baglamda, toplum tarafin-
dan olusturulmus / yapisallagmis (Giddens, 1999a), fakat bir tiirla
gerceklestirilemeyen istek ve arzular kisilerde sapici davranisa ve
topluma hakim olan ahlakin reddine, yani anomiye yol agmistir
(Merton, 1949). Modernite oncesinde “sahsa kargi olan” suglar,
modernligin radikallestigi bu donemde hem sahsa, hem de mala
kargi olmak tizere gesitlenerek artis gdstermis, drnegin bu stiregte
savag kavramu yerini terore birakmgtir (Beck, 2002).

Turkiye baglaminda da sug, toplumun sahip oldugu “gizli —
acik” buttn problemli alanlarin bir sonucu olarak gorulmektedir
(Gokge, 1993; Kongar, 1998; Keles, 2004; Gumus, 2004; Aykut,
2006:58; Comertler ve Kar, 2007; Durusoy vd, 2008). Turkiye’de
sugunun nedenleri arasinda, “toplumsal sorunlarm digavurumu”
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(Gokge, 2005:7), “igsizlik” (Demirbas, 2005:36), “gecekondulagma
ve enformal sektoriin artmasina bagh olarak artan zincirleme ve
bireysel go¢” (Demir, 1995; Onder 2006:35), “yoksulluk ve go¢”
(Narl, 2005:7), “servet diismanligr’ (Tarhan, 2005:7), “cetelesme”
(Kilig, 2005:8), “sucta cocuklarm kullanilmaswmn rasyonelligi” (Le-
vitt, 1998:1156; Kiintay, 2006:124; Kaplan, 2005a:9), “cezaevleri-
nin 1slah edici olmamasr” (Tarhan, 2005:78), “ekonominin kotiiye
gidig1” (Altug, 2005:7), “af beklentisi” (Belen, 2006.9), “ekonomik
ve hukuki alandaki diizenlemeler” (Temur, 2005:5) say1lmaktadir.

Sug istatistiklerine bakildiginda, Tiurkiye’de metropol yerle-
sim alanlarinda hem sug sayisi hem de sug ¢esidi oldukga fazla
oldugu gorulmektedir. Tiirkiye genelinde islenen suglarin orta-
lama %28,8’1 Istanbul’da meydana gelmektedir (Dogan, 2005).
Yine Turkiye'de en fazla Istanbul’da meydana gelen Kapkag,
2001 yili ekonomik kriziyle kendisinden soz ettirmeye baslamig
ve yillar ilerledik¢e artan bir ivmeyle ¢ogalmistir. 2000 yili ile
2006 yil1 karsilastirildiginda kapkag sayisal olarak 2000°dekinin
3,3 katina, 2007 y1ili karsilastirildiginda ise 2,3 katina yiikselmis-
tir. Turkiye genelinde meydana gelen Kapkag olaylarinin orta-
lama %53,84’ii Istanbul’da meydana gelmistir. Kapka¢ magdur-
larinin anlatimlar gergevesinde bir donem “Kapkag Istanbul 'un
sembolii olmaya adaydw” ve Kaplan’a (2005b:8) gore de “Kap-
kag teroriiniin bagkenti Istanbul”dur. Istanbul ilgeleri icerisinde
ise en fazla kapka¢ Eminonii’nde, en az kapkag ise Tuzla’da
meydana gelmigtir (Bknz. Ek-3).

Kapkag sugu 2006 yilina ve se¢im 6ncesi 2007 yilina adeta
damgasim vurmustur. Oyle ki, farkh sug tiirleri bile kapkag kav-
ramiyla birlikie anmilnug ve 6rmegin, akaryakit kapkac¢ihgi, wir-
less kapkachg gibi kapkag turleri ortaya ¢ikmistir. Kapkag sugu,
farkli suglar veya problemli alanlar i¢in de kullanilmaya baglan-
masl, sorunun yayginlhigini ve ozellikle de su¢ korkusunun nesnel-
lestigini gostermektedir. Hatta Ordu'da gergeklesen bir findik eyle-
minde dahi “Kapkac¢c¢1 mi olsaydik™ seklindeki pankartin agilmasi
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ve kapkagla 1lgili karikatiirlerin ¢izilmesi
toplumsal sorunlarin artik sug literatiirtiyle
dile getirildigini (benzer sekilde bir donem
de “‘verem’ kavramuyla dile getirilmistir) ve F )
toplumsal travmalarin esprilerle anlatildi- | 41 &* |

gin1 gostermesi agisindan onemlidir. Vamik Jﬁ'ﬂ =
Volkan (2005) travmali durumlarda insan-
larm esprilere, fikralara, komik hikayelere
ve karikatiirlere sigindiklarini yaptig1 alan
calismalariyla ortaya koymaktadir.

Tirkiye'de, ozelde istanbul’da suclu- [
larin varlig1 su¢ korkusunu iireten - be- ek sy
lirleyen en onemli etkilesim mekaniz-
masidir. Suglularin varligi ve sayilaryla .
birlikte tizerinde durulmasi gereken bir y
bagka nokta, “belli, 6zellikli bir sug tari-
niin” de sug korkusunu etkiledigidir. Or-
negin, taninmig birisine yonelik gercek-
lestirilen suikast tim toplumda travmaya
neden olmaktadir. Benzer sekilde, Kap-
ka¢ da oOzellikle arastirmanin yapildigi
donemde (2006-2008) siklikla duyulan
ve toplumda korkuya neden olan spesifik
bir sug tiird olarak belirginlesmektedir.

BU DA AKARYAXIT KAPKAGCILIGI: 1 0OZALTI

Yapilan arastirmada, aragtirmaya katilanlara su¢ konusuna ver-
digi oncelikleri, sugla ilgili temel yargilari ve sugtan endigeleri so-
rulmustur. Oneklemin %93t su¢ probleminin oncelikli olarak ele
almmasi gerektigini, %901 sug ve suglularin varhgmmdan dolayr ya-
kanlarinn giivenliginden endise duydugunu ve %89,1'1 Istanbul ‘da
su¢larm artigim disinmektedir. Ayni zamanda bu dustinceler ile
sug korkusu arasinda da anlamli bir iligki s6z konusudur.
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Tablo 16
Sorular Suc Korkusu
Sug problemine verilen 6ncelik [,3788%*
Sugclar artiyor i4 5***

Sug ve suglularin varligindan dolayi yakinlarinin

giivenliginden duyulan endise

1452***

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Orneklemin su¢ problemine verdikleri oncelik, su¢larm art-

tig1 diisiincesi ve su¢ ve suclularm varhgindan dolayr yakmlari-

nin giivenliginden duyulan endise arttik¢a su¢ korkularimin da

artig1 gorilmektedir. Dolayisiyla sug korkusu ile yasanilan kent-

teki sug sayilari, suglularin varligi ve buna bagli olarak sug prob-

lemine verilen 6ncelikle dogrudan iligkilidir (Hartnagel, 1979).

Asagidaki tabloda 6rneklemin kapkag suguna iligkin korku

diizeyinin, tim sug tiirlerinden daha fazla oldugu goralmektedir.

Tablo 17

Su¢ korkusu 6l¢ek maddeleri N Ort. SS.
Kapkag 183 4,15 1,208
Gasp 184 :4,13 1,221
Herhangi bir malinizin ¢alinmasi 183 4,10 1,149
Ev disindayken hirsizlarin eve girmesi 183 4,09 1,175
_Evicindeyken hirsizlarn eve girmesi 182 4,01 1,340
Herhangi bir esyaya zarar verilmesi 183 3,75 1,258
Silahli saldiriya ugrama 183 1373 11479
Oldiirilmek "i184 1371 11504
Sahteciler tarafindan dolandirilmak 184 3,63 1,329
cize / sarkintihga ugramak 182 13,25 1,752
Tecaviize ugramak 181 3,22 1,808

Kapkagin islenis sekli digerlerinden farklidir. Dogrudan kigilere

yonelmektedir ve magduriyet siireci suga maruz kalan tarafindan

an be an yasanmaktadir. Yapilan gorasmelerde Kapkag¢'in islenis
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seklinin “igreng” oldugu ve herkesin gozii 6ntinde yapildig /aleni-
ligi, bu sugu daha dikkat ¢ekici yaptigi ifade edilmistir. “Huwrsizlik
oluyor ama senin haberin olmuyor, ama kapka¢ dogrudan sana
yonelmis bir diisman...” anlatimlar1 da bu durumu 6zetlemekte-
dir. Kapkaga maruz kalanlar olay1 su durumlara benzetmislerdir:

“Bir wirlii uyanamadigim korku dolu bir riiyaya benziyor”

“Yani gerilim filmlerine benziyor. Anlik olan bir sey ama kag
guiniimii etkiledi ve hala da etkili. Eskiye nazaran daha iyiyim
ama yine de tedirginligimi atamadmm agk¢asi. Icimde bir korku
var yani.”

“Bosluga diigmiis gibi. Korkung bir riiya gibi bir durum. Her
seyi unutturan bir durum.”

Ayrica kigilerin kapkaga maruz kalmamak igin gesitli 6nlem-
ler veya sugtan korunma stratejileri de gelistirmektedirler. Genel
olarak, érneklemin Istanbul’a iligkin sug degerlendirmeleri ile sug-
tan korunma pratikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir so-
nug¢ bulunmaktadir.

Tablo 18
Suctan Korunma Pratigi
Sug problemine verilen dncelik ,245%*
Suglar artiyor ,340**
Giivenlik endisesi ,284**

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Yukaridaki tablodan 6rneklemin su¢ problemine verdikleri
oncelik, Istanbul’da suclarm arttigx diisiincesi ve su¢ ve suc-
lularin varhgindan duyulan endise arttik¢a, sugtan korunmak
i¢in gelistirdikleri eylemlerde de artma oldugu anlagilmaktadir.

Yasanilan kentteki “su¢” veya “sugluluk” ile ilgili degerlen-
dirmeler, suglularin varlig1 veya sayica fazlaligi ve suga iligkin
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dustinceler dogrudan sug korkusunu ve sugtan korunma pratigini
etkilemektedir. Son tahlilde, su¢ olgusu veya suglular korku sag-
maya dayali yasam bigimlerini kent insanina dayatmaktadir (Se-
rin, 2005a). Sug sayilarinin artmasi ile giivenlik hakkindaki kay-
ginin yukselmesi arasindaki iligkiyle birlikte, bircok arastirmaci
su¢ korkusunun su¢ disindaki farkh unsurlarin etkisiyle de yiik-
seldigi iizerinde durmuglardw (Glasauer, 2000).

2. Dogrudan veya Dolayh Olarak Su¢ Magduriyeti

Sug korkusunun yapilasmasini saglayan bir diger etkilesim me-
kanizmasi veya faktor “su¢ magduriyeti” veya bir bagka sdylemle
“su¢ deneyimi”dir. Su¢ magdurlar legal olmayan davranig(lar)
sonucunda viicut buttnligiine ve/veya mal varligina yonelik aci
cekmig kisilerdir. Su¢ magdurlart kriminolojik siiregte nesne ko-
numunda olup, suglularla gegici olarak kargi karsiya gelebilmekte
ve bu stire igerisinde / sonrasinda énemli sorunlar yagamaktadir-
lar (Kul, 2007).

Suc¢a dogrudan maruz kalan magdurlar (victim) ile kriminal
stireg icerisinde olmasalar bile dolayh olarak (indirect victim) veya
ikinci dereceden su¢ magdurlar (6rnegin aile tiyeleri) parasal ve
/ veya duygusal yonden sikintt duymaktadirlar. Kimi su¢ mag-
durlarinin maddi kaybi olurken, kimi su¢ magdurlar ise sahsina
yonelik bir suga maruz kalabilmekte (Karmen, 2001:2), baz1 sug
magdurlar ise birden fazla su¢ magduriyetini (multiple victim)
yasayabilmektedir (Sparks, 1981).

Su¢ magdurlarinin 6nemsenmeyisi (Ceza Adalet Sistemi bag-
hgmda ayrmnh olarak deginilecektir) ve buna bagh olarak sug
magduriyeti yasayanlarin durumlari, sugun en énemli sonucu
olan “su¢ korkusunu” veya “gtivenliksizlik algisini” anlamay1 ge-
rekli kilmaktadir. Ciinkii sug korkusunun yayilmasinin en 6nemli
ogesi su¢ magdurlaridir. Magdurlarin 6zellikle ceza adalet sistemi
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igerisinde 6nemsenmeyigle dogru orantili olarak su¢ korkusunun
travmatik etkisi de toplumda artmaktadir. Ornegin evden hirsiz-
lik olayini ele alalim. Evden hirsizlik olayinin magduru istatis-
tiklere (1) olarak gegmektedir. Ancak evde yasayan herkes sug
magdurudur. Ayni apartmanda — ayni sitede — ayni sokakta — ayni
mabhallede oturan kisiler de sugtan etkilenmekte yani korkmak-
tadirlar. Bu magduriyet yerel / ulusal medyada yer aldiginda, sug
korkusu kent / ulusal diizeyde hissedilecektir. Dolayisiyla “sade bir
vatandas tarafindan hangi ve ne sayida sugun algilandig1 (Ytcel,
2003:13)” bir bagka soylemle “giivensizlik algisi” / “sug korkusu”
sucun kendisinden daha da 6nemli hale gelmektedir.

Alan aragtirmamizda 188 kisiye yonelik bir anket yapilmis ve
ankete katilanlarin 60’1 bir su¢ magduriyeti yasadigini belirtmis-
tir. Su¢ magduriyeti yasayanlar ile higbir sugun magduru olma-
mis kisilerin sug korkular1 ve sugtan korunmak igin gelistirdik-
leri 6nlemlere bakilmisgtr.

Tablo 19
N TOPSKORK TOPSPRAT
ort. t1 fort. t2
Suc magdurlart 60 43,88 . 169,90 1 269
Herhangi bir su¢ magduriyeti ;’05 ;’05
i 124 40,37 p 66,69 p

*p<,05; ¥*p<,01; ***p<,001

Tablo’ya baktigimizda, su¢ magduriyeti yasayanlar (43.88) do-
gal olarak yasamayanlardan (40.37) daha fazla sugtan korkmak-
tadirlar (TOPSKORK). Benzer sekilde su¢ magdurlart (69,90),
su¢ magduru olmayanlara (66.69) gore daha fazla diizeyde sug-
tan korunmak i¢in 6nlem almiglardir (TOPSPRAT). Ancak bu
durum istatistiksel olarak anlaml bir farkhihg olusturmamak-
tadir (t1=1,887, 12=1,269 ve p1>,05 ve p2>,05). Yani herhangi bir
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su¢ magduriyeti yasamayanlar, su¢ magduru olmus kadar, sug-
tan korkmakta ve sugtan korunmak i¢in 6nlem almaktadir. Bu-
nun nedeni, su¢ korkusunun toplumda bazi faktorler araciligiyla
yayilmasidir. Sugtan sadece su¢ magdurlar degil, magdur olma-
yanlar da korkmakta ve kendini korumaktadir.

Yapilan goriismelerde de gesitli sug magduriyet hikayeleri din-
lenmistir. Goriismelerde su¢ magdurlary, “Istanbul u terk etmek is-
tiyorum’”, “Hayatim zehir oldu, yani tarifi imkansiz bir durum’”,
“Uzun siire disar1 gtkamadim, her kosan insam kapkag¢i zanne-
diyorum. Bir keresinde arkamdan kogan birisi oldu. Oraya yigilip
kaldim. Bir kez daha kapkag¢t geliyor zannettim.” gibi yasadiklari
act deneyimi duygu yiikli ciimlelerle anlatmislardir. Dinlenilen
magduriyet hikayeleri, yasanan travmay1 gostermektedir. Farkli
yasam Oykiilerine, gelir gruplarina, yaglara ve cinsiyetlere ragmen
su¢ magduriyeti yasayanlarin ortak bir dilinin oldugu gézlemlen-
migtir. Kaldi ki degisik magduriyet tiirlerinde (deprem, sel, hir-
sizlik, gaz sizintisi) bile magduriyet hikayelerinin ortak bir yani-
nin oldugu tespit edilmistir (Erikson, 1994; Kasapoglu, vd., 2007).
Magdurlar, bagina gelen sug olay1 onlarin yagam memnuniyetini
onemli ol¢ide zedeledigini, belleklerinde derin ve telafisi zor iz-
ler biraktigin1 ve uzun siiren bir sok evresi yasadiklarini anlat-
muglardir (Corrado, 1989:77). Sokullu (1999) ise magdurda sug
sonrasi olusabilecek sosyal — bedensel ve ruhsal bir¢ok hastaliga
isaret etmektedir.

Sugtan magdur olmayanlar ise olaylar hakkinda murakabe ya-
parak (dustiniimsel olarak) (Giddens, 1999a), bir yandan “sugu” /
“suglulart”, diger yandan ise “magduriyeti” “su¢ magdurlarini ve
yasadig1 olumsuzluklari” kendi kendilerine veya ¢evrelerindeki in-
sanlarla birlikte degerlendirmekte / gozlemlemektedir. Bagkasinin
yasadigi sugun zihinsel veya hayali olarak goz 6ntinde canlandi-
rilmasi (Taylor ve Hale, 1986:157) veya bagkasinin travmasinin

tstlenilmesi (Goka, 2005) “korkunun” dagilimini — yayilmasini
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onemli derecede etkilemektedir. Dolayisiyla su¢ korkusunu sa-
dece magdurlar yasamayip, yayilip genisleyerek toplumsal bir
ozellik kazanmaktadir.

Yapilan nitel gorasmelerde, higbir su¢ magduriyeti yasama-
yanlarin da sugtan korktuklari anlasilmaktadir: “7abii belli sa-
atlerden sonra mutlaka oluyor, cocuklarmmz hakkinda korkuyor-
sunuz, kendiniz hakkinda korkuyorsunuz tabi ki, “Korkuyoruz,
korkmaz olur muyuz. Kim korkmuyorum diyorsa yalan soyliiyor.”
“Sokakta yiiriimeye korkuyorum. Bayanlar bir de genelde boyle
askili canta tasiyor. Yani her an birisi bu ¢cantayi ¢cekecekmis gibi
hissediyoruz. Yani hi¢ gormedim, basima da gelmedi ¢ok siikiir.
Ama duyuyoruz” “Bu olaylar, kapkag falan televizyondan izledi-
gim kadariyla terdristlerin isi. Simdi devletin ¢ozemedigi terorii,
teroristle ben mi ugrasaymm? Korkuyoruz dogal olarak.”

Suga iligkin olaylar sosyal network araciligiyla bitin top-
lumda bir ok dalgasi olusturmakta ve bdylece su¢u duyan her
insan dolayh su¢ magduru / ikinci dereceden su¢ magduru haline
gelmekte, bu ise toplumda su¢ korkusunu ytikseltmektedir. Yani
sosyal iliski ag1 sugun etkisini daha da yayginlagtirarak toplum-
sal korkuyu tetiklemektedir. (Taylor ve Hale, 1986).

Sonug olarak, magduriyet deneyimi su¢ korkusunun en
onemli belirleyicileri arasindadir. Ciinkti magdurlar tstesinden
oldukga zor gelebilecek bir travma ve hukuksuzlukla kargilas-
miglardir. Deneyimledikleri bu aci olay1 bagkalariyla paylagmis-
lardir. Toplum diinyasi magduriyet deneyimini yaygin ve her
yerde var olan bir durum olarak degerlendirmekte ve travmayi
iistlenmektedir. Oyle ki sugca maruz kalmayanlar ile sug mag-
durlart benzer sekilde sugtan korku veya kaygi duymaktadirlar.
Bu ise sug korkusunun toplumsalligini géstermekte ve onun ya-
pilagsmasini da saglamaktadir.
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3. incinebilirlik (Hassasiyet)

Sosyal problemler kargisinda “faturayi en agir 6deyenler”
(Bilgin ve Kooij, 2006:36) “incinebilir” durumda olanlardir. Yas
acisindan “cocuklar” ve “yaslilar”, cinsiyet agisindan “kadinlar”
ve ekonomik gelir agisindan “dustik gelir grubunda” olanlar in-
cinebilirdir ve saldiriya ve / veya tehlikeye daha agiktirlar. Sos-
yal ve fiziksel incinebilir durumda olanlar, herhangi bir magdu-
riyetle karsilastiginda sosyal, insani, maddi ve kiltirel zenginligi
digerlerine gore daha az oldugundan daha fazla etkilenmektedir.
Dolayisiyla toplumda bazi kesimler “zarar” karsisinda daha has-
sas hale gelmektedir / getirilmektedir. Bu durum butin “tehli-
keler” / “afetler” agisindan benzerdir (Ehrenreich, 2001; Kasa-
poglu ve Ecevit, 2004b).

Incinebilir durumda olanlardan “kadinlara” ve “yaslilara” sug
daha az yonelmig olmasina kargin kadinlarin ve yaglhlarin sugtan
daha fazla korkmalari incinebilirlik yaklagimini dogrulamakta-
dir (Gottfredson ve Hindelang, 1981; Taylor ve Hale, 1986; Block,
1989). Cuinkii kadinlar ve yaslilar daha az magduriyet yasamis ol-
salar bile, magduriyetten etkilenmeye daha agiktir.

Yapilan bu arastirmada, cinsiyet agisindan orneklemin sug
korku diizeyine bakilmig, kadinlar ve erkeklerin su¢ korku du-
zeylerinde bir farkliligin olup olmadigina odaklanilmustir.

Resmi sug kayitlarina gore islenen suglarin ortalama %74,8’1
erkeklere, %25,2’si kadinlara yonelik gergeklestigi anlasilmakta-
dir (Dogan, 2005). Gergek (2006) tarafindan “Stpheli ve Magdur
Uzerine Bir Arastirma” adh cahismada da erkeklerin %70%i, kadin-
larin ise %30’u su¢ magduriyeti yasadig: tespit edilmistir. Bura-
daki rakamlara gore suglarin buyiik bir kismu erkeklere yoneldigi
anlagilmaktadir ki bu veriler, “magdur bilimi” arastirmalarinda da
elde edilen sonuglar1 destekler mahiyettedir (Gottfredson ve Hin-
delang, 1981; Taylor ve Hale, 1986; Fagan vd., 1987, Block, 1989).
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Turkiye genelinde oldugu gibi, Istanbul’da da islenen suglarin
%741 erkeklere, %26’s1 kadinlara yonelik gergeklesmistir. An-
cak Ozel bir sug tiirt olan kapkag igin farkli bir durum s6z ko-
nusudur. Emniyet Genel Mudiirlagiince yapilan bir aragtirmada
(EGM, 2004a:29) toplam 1022 kapkag olayinin %77,2’sinde ka-
dinlarin magdur oldugu saptanmugtir. Cinsel sug istatistiklerine
bakildiginda ise, bu suglarin Tiirkiye genelinde %831, Istanbul
genelinde ise %76’s1 kadinlara yoneldigi tespit edilmistir. Yapilan
arastirmada da beklendigi gibi, cinsiyete gore “cinsel suglarla il-
gili su¢ korkusu” yapilan t testi analize gére anlaml bir farklilik
olusturmakta (p<,001) ve ortalamalara bakildiginda (Tablo 20) ka-
dinlarin cinsel tacize ve tecaviize ugrama korkusu oldukga yiik-
sek diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 20
Cinsiyet | Ort. t Sig.
. ] - Kad 4,32
Cinsel tacize ugrama adin 10,996 ,000%**
korkusu Erkek 2,10
i 5 Kadin 4,38
Tecaviize ugrama 12,173*  i,000%**
korkusu Erkek 1,95

*p<,05; **p<01; **p<,001

Yapilan birgok arastirmada, kadinlarin cinsel tacize / sarkinti-
liga ve tecaviize ugrama korkusu 6nemli bir travmaya dontiserek
diger sug tiirlerinden korkularim da buyuk olgide etkilemekte-
dir (Ruch ve Chandler, 1983; Warr, 1990; Ferraro, 1995; Goodey,
1995; Ferraro, 1996; Hollway ve Jefferson, 1997). Asagidaki tab-
lodan kadinlarin her sug ttrtinde ve toplamda erkeklere gore daha
fazla sugtan endise duyduklari goralmektedir.

112



DR.MEHMET KUL

Tablo 21
Sug Tiirii Cinsiyet iort. Sig.
Kadin 3,76
Dolandirilmak Gt ,175
Erkek : 3,49
Kadin 4,22
Ev Disinda Hirsizlik ,153
Erkek 3,97
Evicinde Kadin i422 023+
Hirsizlik Erkek 3,77
y . Kadin 4,32
Cinsel Taciz ,000***
Erkek 2,10
. Kadin 4,38
Tecaviiz i ,000%**
Erkek 1,95
I Kadin 4,13
Oldiiriilmek ,000***
Erkek 3,27
. Kadin 4,01
Silahli Saldir1 ,007***
Erkek 3,43
Kadin 4,16
Esyanin Galinmasi ,460
Erkek 4,03
Kadin 4,32
Gasp ,032**
Erkek 3,93
e Kadin 4,34 029%
i Erkek 3,96 ’
syaya Zarar el 369 "
ort. t ‘sd. isig
Kadin 45,61
TOPSKORK 5,070 182 ,000+**
Erkek 37,24

*p<,05; ¥*p<,01; ***p<,001

Dunyada farkli tlkelerde yapilan arastirmada da kadinlarin
erkeklere gore sug¢ korku diizeyleri olduk¢a yuiksek oldugu tes-
pit edilmistir (Clemente ve Kleiman, 1977; Ferraro, 1996; Ac-
kah, 2000; Ranzijn, vd., 2002; Scott, 2003). Benzer galigmalar
Turkiye’de yapilmis ve kadinlarin sug korkular yiiksek oldugu
bulunmusgtur (Kul, vd. 2010; Demir ve Kul, 2011).
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Resmi sug istatistikleri kadinlarin erkeklere gore daha az suga
maruz kaldigini gostermektedir. Donmezer (1981:32), genellikle
kadinlarin, erkeklere nazaran 6zellikle mala karsi iglenen suglara
hedef olmalari thtimalinin daha az olmasina karsin, su¢ korkusu-
nun kadinlar arasinda daha yogun oldugunu ifade etmistir. Buna
cinsiyet acisindan su¢ korkusunun paradoksu denilmektedir.

Su¢ magduriyeti yasayan kisilerle sik sik kargilagan bir po-
lis, su anlatimlarda bulunmustur: “Kadmlar olduk¢a korkuyor,
eli ayag titriyor, kadmlar kotii etkiliyor. Kadmlar her tiirlii sug-
tan ¢ok korkuyor ve ¢ok etkileniyor. Mesela sugiistii bir kapkag-
i yakaladik, magduru da subeye getirdik. Kiz diyor ki o kadar
korktum ki kapkagg beni biraksin diye kendimi yola attim, araba-
larm oniine attim arabalar ¢arpsin ve ondan kurtulayim diye. Dii-
stinebiliyor musunuz durumu, yola atayim kendimi araba ¢arpsin
ki su adamdan kurtulayim diigiincesinde. Ne hale geliyor insan.”

Genel olarak suglar erkeklere yonelmektedir, ancak bazi sug-
lar var ki hedefi dogrudan kadindir. Cinsel suglarda oldugu gibi
kapkag da boyle bir sug tiradir. Tablo 21’e bakildiginda da, cin-
sel suglarda oldugu gibi en ¢ok korkulan sug tiirlerinden birisinin
kapkag oldugu gortilecektir. Genel olarak suglarin kendisine yo-
nelmemesine ragmen sugtan korkan kadin, dogrudan kendisine
yonelen suglardan daha fazla korkmaktadir. Kapkag gibi sokak
suclari, “gecip gitmek” i¢in kullanilan kentin kamusal mekanla-
rini, “6li kamusal alanlara” dontigmesine neden olabilmektedir
(Sennet, 2002). Dolay1styla, 6zellikle baz1 suglarin kadinlara yo-
nelmesi, kapkag 6reginde oldugu gibi, kadini bir anlamda yaban-
cist oldugu kamusal alandan 1yice uzaklagmasina ve 6zel alanlara
¢ekilmesine neden olmustur (Aykut, 2006). Sokak suglar1 kadin-
larin giivenlik algilarini giiglii ve olumsuz bir sekilde etkilemek-
tedir (Pain, 1997, Weseley ve Gaarder, 2004).

Dolayisiyla kapkaga karsi kadinlarin sugtan korunma strate-
jileri gelistirmeleri bu yoniiyle dogaldir. Ancak sadece kadinlarin
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degil, erkeklerin de sugtan korunmak igin bir takim stratejiler ge-
ligtirip uyguladiklar1 anlagilmaktadir ki asagidaki tablodan kadin-
larla erkeklerin sugtan korunma stratejisi agisindan higbir farkli-
ligin (p>,05) olmadig1 gorulmektedir.

Tablo 22
H Ort. t Sig.
Kadmn...: 69,98..;
TOPSPRAT Erkek 6220 1,944 ,053

*p<,05; **p<,0L;, ***p< 001

Sonug olarak, incinebilirlik baglig1 altinda degerlendirilen cin-
siyet faktorii, su¢ korkusunu yapilagtiran 6énemli bir toplumsal
etkilesim mekanizmasidir. Ayrica, cinsel taciz, tecaviiz ve kap-
kag gibi daha ¢ok kadinlara yonelik iglenen suglar kadinlar1 daha
fazla kaygilandirmaktadir. Belli bagh yasam alanlarinda kadinlar;
erkeklere gore kendilerini daha fazla incinebilir gormekte, gele-
neksellige / kiiltiire bagl olarak erkeklere gore daha fazla kont-
rol altinda tutulmakta, daha ¢ok fiziksel / cinsel siddete maruz
olmakta, su¢ korkusundan dolay1 davraniglarini daha fazla ayar-
lamak (modify) zorunda kalmakta, erkeklere gore kendilerini sa-
vunma giivenlerinin olmadigini diisiinmekte ve tiim bunlara bagli
olarak da sugtan korkmaktadir (Hurwitz ve Smithey, 1998; May,
vd 2002; Scott, 2003; Shaw, 2007).

4. Kent

Modernite bir yandan kentsel ortamlarda ézgiirliik firsat1 su-
narken (Keles, 2004), diger yandan kente 6zgi kimi tehditleri de
beraberinde getirmistir. Ulagim problemi, ¢evre kirliligi, kalabalik,
yoksulluk, yabancilik, kaynagi belli olmayan tiiketim malzeme-
leri, acimasiz kapitalizm gibi bir¢ok olguyla birlikte sug¢ “kentsel
korkuyu” beslemektedir. Sug olgusu, kentlerde 6zgurliigi kisitla-
makta ve kimi haklarin kullanimini engellemektedir ve 6zellikle
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biiytik sehirlerde yasayan insanlar kamusal alanlari kullanmak-
tan korkmaktadirlar (Glasauer, 2006).

Kirsal mekanlarda iglenen suglar ile kentsel ortamlarda igle-
nen suglar hem say1, hem de nitelik olarak farklidir. Kirsal alan-
lara gore kentlerde sug isleme oranlar1 her gegen giin ytikselme
trendi gostermekte, kente 6zgii suglar olusmakta, “tanidiklik, emin
olma” (Erdem ve Ozen, 2003:53) gibi kirsala ait verili unsurlar ye-
rini “bireysellesmeye” birakmakta (Bauman, 2001) ve toplumsal
karisiklik yasam kalitesini dusiirmektedir. Hatta cografyaya gore
islenen sug tiirti de degismektedir (Roncek, 1981).

Kent, kapitalizmin somutlastig1 alanlar olup, adeta “meta-
lasma” kabidir. Ulus — devletler bir anlamda “kentlerle” kiiresel
kapitalizme eklenmektedir. Bu yoniiyle de kentler “korku” tiret-
mektedir (Duhm, 1996). Ozellikle metropoliten kentsel alanlarin
oziinde, nifus agisindan kalabaligi ve heterojenligi baridirdig:
i¢in “belirsizlikler” de olusturmaktadir. Cagimizda buyiik kent-
ler bunalimin, huzursuzlugun, yabancilasmanin ve siddetin besi-
gidir (Oner, 1998).

Istanbul, bu belirsizlikleri en fazla icerisinde barindiran, tutku-
larla kaygilarin birlestigi bir kenttir (Turkoglu, 2006). Turkiye'nin
en kalabalik nifusuna sahip olan Istanbul kiiresel ve yerel ara-
sinda her turla karisikliga / kavsakliga sahiptir (Keyder, 2000).
Hatta kuresellesmenin Turkiye 6zelinde en fazla mekansal etki-
sinin goriildiigii yer Istanbul’dur (Hacisalihoglu, 2000). Her tiirlii
karigikligin / sosyal problemlerin bir ¢iktisi olarak da suglulu-
gun en yogun oldugu sehir yine Istanbul'dur (Korkmaz ve Ko-
cadas, 2006:101).

Kentlesmeyle birlikte sug¢ dolayisiyla su¢ magduriyetinde ar-
tig gorilmektedir (Fagan, vd.,, 1987:588). Zaten bu durum bagh
basina su¢ korkusunu artirmaktadir. Istanbul’da meydana gelen
su¢ olaylar1 Tirkiye’de islenen suglarin %28.8’ini olusturdugu
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dusiinildigiinde, Istanbul’da yasayanlarin sug¢ korkularinin ne
denli buytik olabilecegini kestirmek zor olmayacaktir.

Bununla birlikte cevreye iligkin algilanan problem ile su¢ kor-
kusu arasinda da kuvvetli bir iligki soz konusudur (Taylor ve Hale,
1986). Kentsel yapi, su¢ korkusu agisindan en 6nemli etkilegsim
mekanizmalarindan birisini olusturmaktadir. Kirsal alanda gece-
leyin sokak lambalari yanmasa bile insanlar herhangi bir giiven-
sizlik hissetmeden bir yerden baska bir yere gidilebilirken, kent-
sel alanlarda sokak lambalarinin yanmamasi 6nemli bir giivenlik
problemi olusturabilmektedir.

Bu ¢ercevede 6rneklemin, genel olarak bir metropoliten alan
Istanbul 'u ve 6zelde ise ¢alisilan ilgeler Emindnii ve Tuzlayr gi-
venli alanlar olarak degerlendirip degerlendirmediklerine bakil-
mugstir. S6z konusu bu degerlendirmeler ile sug korkusu arasindaki
iliskiye odaklanilmistir.

Tablo 23

Siklik Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 79 42,9
Katilmiyorum 67 36,4
Kararsizim 17 9,2
Katiliyorum 9 4,9
Tamamen Katiliyorum 12 6,5
Toplam 184 100,0

Arastirmaya katilanlarin %79,3’ii Istanbul’da “giivenle hare-
ket edemedigini” belirtmigtir (Tablo 23). Yine istatistiksel analiz
sonucuna gore, Istanbul’da giivenle hareket ettigini diisiinenlerin
su¢ korku diizeyleri dusiik, tersini distinenlerin ise su¢ korkusu
diizey1 yiiksek oldugu da anlagilmistir (r=-411, sig=,000).

Yapilan goriismelerde de, Istanbul’un giivenligi konusunda kati-
imeilar, “Istanbul 'da yasamak korkutucu ve eskiye gore sorun ¢ok
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daha biiyiik”, “Istanbul demek korku demektir” gibi anlatimlarda
bulunmuslardir. Gérugmelerde “Size ilging gelebilir imkanim olsa
Istanbul 'u terk ederin®” veya “Benim isim olmasa simdi Konya'ya
kagar giderim. Ama memlekette hi¢bir seyimiz yok, mecburen bu-
radayiz. Cocuklar icin mecburen buradayiz. Bir oglum kalp has-
tast mecbur buradayiz” gibi cumleler de siklikla ifade edildigi
gozlemlenmistir. Bu konuda Lauer (2005:154) su¢ korkusunun,
biiytik sehirlerden gogtin en 6nemli belirleyeni oldugunu belirt-
mektedir. Cullen ve Levitt (1999) ise yaptiklar1 arastirmada sug
ve kentten kagis arasinda bir iligkinin oldugunu soylemektedirler.
Bulgular Istanbul'dan giivenlik nedeniyle terk edilmek istenmesi-
nin arka planinda sug korkusunun oldugunu ortaya koymaktadir.

Yine katilimcilarin Eminona ve Tuzla ilgelerine yonelik gii-
venlik degerlendirmelerine de bakilmigtir. Anket sonuglarinin
analizine gore, Eminonii ve Tuzla ilgelerine iligkin glivenlik de-
gerlendirmesi arasinda higbir farkin olmadig1 hatta sug¢ korkusu
(TOPSKORK) ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu g6-
rulmektedir (t=-,457, Sig=,648). Benzer sekilde sugtan korunma
sosyal pratiginde (TOPSPRAT) de ¢aligilan ilge agisindan istatis-
tiksel olarak higbir farkliligin olmadigi gorilmustiir.

Tablo 24
Ort. t Sig.
Eminonii 41,91
TOPSKORK -,457 ,648
Tuzla 41,11

*p<,05; **p<01; ***p<,001

Asagida verilen resmi sug istatistigi Eminoni’nde sug olay-
larinin Tuzla ilgesinden oldukga fazla oldugunu gostermektedir.
Buna ragmen, Tuzla ve Eminonii’ndekilerin su¢ korku diizeyleri
aynidir(p>,095).
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Yer Sug 2003 2004 2005 2006 2007
3ahsa Kargi 1121 1326 1270 (1325 926
) Islenen Suclar :
Istanbul Mala Kars1
Eminénii islenen Suclar 4154 4610 4843 3333 2329
Kapkag 965 1219 1025 1058 1023
Sahsa Kars1
"Iusul'e_nen Suclar 186 197 152 107 95
[stanbul Tuzla : Mala Kars1 512 625 697 469 398
Islenen Suglar
Kapkag 4 5 3 6 4

Bu sonug¢ su¢ korkusunun sucun kendisinden daha 6nemli
hale geldigini gostermektedir (Clemente ve Kleiman, 1977, Oc ve
Tiesdell, 1997; Warr, 2000; Torrente, 2008). Ciinkti Eminénii'nde
sug sayica ¢ok ve Tuzla’da az olmasina karsin, her iki yerde de ben-
zer diizeyde sug korkusu ve sugtan korunma pratigi bulunmaktadir.

Orneklemin galistiklar1 yere gore sug korku diizeylerinde hig-
bir farkliligin olmamast, kapkag 6zelinde degerlendirildiginde ¢ok
daha anlamhdir. Yukarida verilen resmi sug istatistiklerine gore
Eminont’'nde islenen kapkag sayist Tuzla’da islenen kapkag sayi-
sindan 169 kat daha fazla olmasina karsin, ¢aligilan yer agisin-
dan insanlarin kapkag¢ sugunu degerlendirmelerinde higbir fark-
lilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Her iki ilgede kapkag¢ korkusu
diizeyi yiiksek ve birbirine yakin oldugu belirlenmistir (Eminonu
kapkactan korku ortalamasi 4,23 iken, bu oran Tuzla, 4,08 ola-
rak tespit edilmisgtir).

Bu veriler, sugun yogun olarak islendigi mekan ile sugun ¢ok az
islendigi mekanda sug korkusu agisindan bir farkliligin olmadigini
yani benzer diizeyde korkularin oldugunu gostermekte ve sug kor-
kusunun yayginhigini ifade etmektedir. Benzer sonug Ingiltere’de
yapilan bir aragtirmada da ortaya ¢ikmistir. Haringey’de sug sa-
yisi az olmasina ragmen, sug¢ korkusunun yiiksek oldugu goriil-
mustir (Christmann, vd, 2003).
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Ciinkii insanlar ayni kentsel ortanu paylasmakta yani Istanbul’'un
neresinde olursa olsun meydana gelen su¢ olayina karst kayitsiz
kalamamaktadirlar. Hatta ayni kentsel ortam paylagmamis olsa-
lar bile ornegin Konya'mn Kulu ilcesinde bireyler kapkagtan do-
layir korkabilmektedirler (Kul ve Sozer, 2006). Bu durum, 6rnek-
lemin sug korku duizeyleri ile Ankara’da yapilan pilot ¢alismadaki
su¢ korkusu duizeyi arasinda bir farkliligin olup olmadigi soru-
sunu —her ne kadar kiyaslanamayacak ¢rneklem buytkligi olsa
da- glindeme getirmistir. Ankarada yapilan pilot calismada, 6rnek-
lemin sug korku diizeyinin ortalamasi, 42,35 oldugu hesaplanmis-
tir. Istanbul’da alan calismasinda ortaya ¢ikan rakam ise 41,52’dir.

Tablo 25
Ort. t Sig.
Ankara 42,35
TOPSKORK g -,949 ,344
Istanbul 41,52

*p<,05; **p<01; **p<,001

Gorildigu gibi, Istanbul ve Ankara’da sug korkusu diizeyi ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir benzerlik (p>,05) s6z konu-
sudur. Dolayisiyla su¢ korkusu farkli mekansal alanlarda benzer
sonug uretebilmektedir. Dolayisiyla zaman — uzam yakmmlagmasi
su¢ korkusunun yapilagngim gostermektedir (Giddens, 1999a).

Spesifik olarak “su¢” agisindan énemli “anlam kodu” olustu-
ran yerler / mahaller veya mekanlar da sug korkusunu etkilemek-
tedir. Ctinkii toplum ve mekan arasindaki iligkiyi insa eden temel
unsur “giiven”dir (Erdem ve Ozen, 2003; Giddens, 2004). Dolay1-
styla “mekansal tahayytile” (Mills, 2000) sadece ve sadece “ba-
rinmay1” degil ayni zamanda “gtiveni” de igine alan kapsayici bir
kavramsallagtirmadir. Bu baglamda;

(@) kentin sosyal / ¢evresel diizensizligi ile sug¢ korkusu ara-
sindaki iligkisine, (b) su¢ olarak damgalanan mekanlara ve (c)
sucunun lokallestigi sicak noktalara bakilmistir.
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(@) Cevresel diizensizlik sug¢ korkusunu etkilemektedir.

Kentin ¢evresel diizensizligi dogrudan su¢ ve magduriyet
oranlarini yiikseltmektedir (Sampson ve Groves, 1989; Kelling
ve Coles, 1996). Ferraro (1995) da yaptig1 arastirma sonucunda,
“duzensizlige ait gostergelerin” ve “medeni olmayan davranigla-
rin” korkuyu provoke ettigini bulmustur. Ctinki bu tir faktorler,
suca maruz kalma algisini etkilemektedir.

Tablo 26

Diizensizlige iliskin 6nermeler 1 2 3 4 5

Sokaklarda yere atilmis cer—¢op, siipriintiller 3,4 10,7 3,4 39,9 42,7

Mabhallelerde basi bos kopeklerin dolasmast 82 154 11,5 32,4 32,4

_Duvarlarda gelisi giizel veya cirkin yazilar 28 134 78 41,3 34,6
E Kimsesiz, harabeye dénmiis evler 6,7 16,3 16,9 ) 38,2 21,9
E Tahrip edilmis kamu mallar1 2,8 10,1 95 34,1 43,6
= Geceleri sokaklarin karanlik olmasi 22 72 66 293 54,7

Arabalariyla hiz yapanlar 2,2 6,7 6,7 31,8 52,5'““

é Sokakkoselerinde bos bos duran gencler 22 95 89 369 41,9
a Sokak koselerinde bali ceken gen'(,‘ler 2,7 6,0 38 258 61,5
8 Alkollii sahislar 3,3 12,2 6,1 32,8 45,6

* 1 Hi¢ Problem Degil - 5 Biiyiik Bir Problem (Yiizde)

Orneklemin %77,3’iiniin ¢ahstiklar: ilgenin sosyal / fiziksel
duizensizligine iligkin hem fiziksel, hem de sosyal problem yasa-
digi1 ortaya ¢ikmustir. Gerek sosyal diizensizlikler, gerekse fiziksel
diizensizlikler kigilerin dogrudan su¢ korkusunu ve su¢a maruz
kalma ihtimalini artirmaktadir (Ferraro, 1995; Sampson ve Rau-
denbush, 1999). Orneklemin sosyal / fiziksel diizensizlige iliskin
degerlendirmeleri (TOPCEVRE) ile su¢ korkusu (TOPSKORK)
ve sugtan korunma sosyal pratigi (TOPSPRAT) arasindaki iligki
asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 27
TOPSKORK TOPSPRAT
i Korelasyon ,373(** 467 (**
TOPCEVRE ; A () ()
iN 183 :,183

*p<,05; **p<01; ***p<,001

Tablo incelendiginde su¢ korkusu ve sugtan korunma sosyal
pratigi ile ¢evresel diizensizlik algisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif bir iligkinin oldugu gorilmektedir (p<,01). Do-
lay1siyla, toplumun gevresel diizensizliklere yiikledigi anlam, sug
korkusunu artirmaktadir. Yapilan ¢alismalarda ¢evresel diizensiz-
ligin bulundugu yerlerde - kentlerde az sayida sug iglense veya sug
say1s1 az olsa bile, yiiksek oranda su¢ korkusunun oldugu tespit
edilmistir (Taylor ve Hale, 1986:162).

(B) Sug olarak damgalanan mekanlar su¢ korkusunu artir
maktadir.

Bireyler, suga maruz kalmamak i¢in bazi mekénlara hig git-
memektedir. Suglarin iglendigi mekanlar olarak damgalanan yer-
lerde 6zellikle belli saatlerde hi¢ bulunmak istenmemektedir. Bu
baglamda, aragtirmada kisilere “Kapkagtan dolay: gitmek isteme-
diginiz yer var nu?” sorusu yoneltilmis ve %85,3 oraninda bu so-
ruya “ever” cevabi verilmistir. Yani arastirmaya katilanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu, sugtan dolay: gitmedigi yerlerin oldugunu belirt-
miglerdir. “Evet ise bu yerleri yazimz?” agik uglu soruya ise, top-
lam 319 ilgenin ismi katilimcilar tarafindan yazilmistir. Yazilan
bu ilgelerin frekansi alinmistir. Sonugta resmi sug istatistik veri-
lerinin de yer aldigi bir tablo ve grafik elde edilmistir.

Bir sonraki sayfada yer alan Tablo 28 ve altindaki Grafik in-
celendiginde; katiimcilarin Bagcilar, Gazi Osman Pasa, Tuzla,
Besiktas, Beyoglu, Pendik, Kadikéy, Fatih, Esenler, Umraniye,
Bakirkoy’e iligkin kapka¢ degerlendirmesi, meydana gelen kap-
kag sayisindan daha fazla oldugu gorilmektedir. Burada dikkat
ceken en énemli nokta Beyoglu, Umraniye ve Tuzla ilgelerinde
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“algillanan kapka¢” sayisinin, meydana gelen kapkag sayisindan
oldukga “yiiksek” oldugudur. Bu, Beyoglu ve Umraniye’de “suc-
lularin ikamet ettigi” diistincesinden; Tuzla'daki yiiksek diizeydeki
kapkag alginin nedeni ise, anketin Tuzla’da yapilmasindan kaynak-
lanmaktadir. Su bir gercek ki, suclular ikamet ettigi yerde degil,
kendileri agismdan “cazip” alanlarda sug islemektedirler. Dolayi-
siyla toplum, baz alanlan / yerler1 “suca maruz kalma endisesiyle”
adeta damgalamakiadw. Hatta bu yerlerde sug sayica az bile olsa
bile, damgalama / etiketlemeden dolay1, bu yerlerden gegerken veya
bu yerlerde bulunurken insanlar kendilerini giivende hissetmemek-
tedir. Oc ve Tiesdell (1997:36) de suglu alanlar olarak etiketlenen
yerlerde sug sayisi az olsa bile su¢ korkusunun yiiksek olacagim be-
lirtmektedir ki bu aragtirmada da benzer bir sonug elde edilmistir.

Tablo 28

Kagkactan dol_avl gidilmeyen yerler Siklik % Resmi Suc Istatistigi
AVCILAR 1 3 36

GUNGOREN 1 3 148

SULTANBEYL] 1 3 0
KUGUKGEKMECE 2, e 9

BUYUKCEKMECE 2 ,6 0
.BAYRAMPASA 2 6 17

KAGITHANE 2 6 10

MALTEPE 3 9 i47

KARTAL 4 1,3 181

USKUDAR 4 1,3 40

ZEYTINBURNU 4 1,3 392
BAHCELIEVLER 6 1,9 49

ESENLER 9 2,8 148

GAZI OSMAN PASA 10 3,1 14

BAGCILAR 11 3,4 4

BESIKTAS 11 3,4 8

UMRANIYE 13 41 429
BAKIRKOY 13 41 i493

FATIH 14 4,4 123

PENDIK 15 4,7 112
SISLI i21 (6,6 486 ...

KADIKOY oo 23 72 114 e
TUZLA 24 i7,5 ‘4

EMINONU 40 12,5 i678

BEYOGLU ‘80 251 i79

Toplam i318 100,0
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Yapilan goriismelerde de katilimcilarin 6zellikle “Beyoglu” ve
“Emin6nt” ilgelerinde su¢a maruz kalma endisesi yasadiklarini,
bunun nedenini de “kapkaccilar Tarlabasinda, Hacihiisrevde, Do-
lapderede oturuyorlar, buraya ‘polis’ bile giremiyor, ben ne diye
gideyim?” seklinde agikladiklar1 gozlemlenmistir.

(C) Sugun lokallestigi sicak noktalar, su¢ korkusunu artir-

Gerek sug, gerekse magduriyet agisindan kentin “sicak nokta-
lar?” (Miethe ve McDowall, 1993:743) bulunmaktadir ve bu yer-
ler toplum diinyasi i¢in sug¢ korkusu baglaminda anlam kaliplari
uretmektedir. EGM (2004a:39) tarafindan yapilan ¢alismaya gore,
kapkag sugunun %67,8’1 Cadde ve Sokaklarda meydana gelmek-
tedir. Bu arastirmaya katilanlarin %52,7’s1 (Tablo 29), kapkag su-
cunun “Sokak ve Caddelerde” meydana geldigini disinmektedir
ki resmi sug rakamiyla benzerlik arz etmektedir.

Tablo 29
MAHALLER (LOKALLER) SM EYﬁ_zde
Yolcu terminallerinde 4 2,7
Duraklarda 4 2,7
Istasyonlarda 11 7,4
Meyve - sebze pazarlarinda 13 8,8
Parklarda 6 4,1
Banka onlerinde 10 6,8
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Alg verig merkezlerinde 2 1,4
Magaza veya diikkanlarda 1 7
Yolcu tasima araclarinda 19 12,8
Sokak - caddelerde 78 52,7
TOPLAM 148 100,0

Sugun lokallestigi bu alanlara iligkin gelistirilen “gtivensizlik”
bireylerin mekan, yer veyaalan duygusunu da “sahipsiz” kilmak-
tadir. Ctinki bu alanlarda bireyler 6zgirligu degil tedirginligi
yasamaktadir. Giindelik rutinde ¢ok énemli bir yasam pargasini
olusturan sokak ve caddelerin sug agisindan lokallegmesi, insan-
larin sugtan korkmasina ve korunmak i¢in tedbirler almasina veya
tedbirleri artirmasina neden olmaktadir. Bu ise sug korkusunu ya-
pilastirmaktadir (Giddens, 1999a). Ctinki bireylerde, her sokaga
¢ikma esnasinda akla gelen veya akla gelmese bile bilingaltinda
bulunan, sugtan korunmak i¢in bir takim 6nlem alma egilimi su-
rekli olacaktir ve yapilan ¢alismada da bu gortilmiistur.

5. Su¢ca Maruz Kalma Riski

Bireylerin suca maruz kalma riski ayn1 zamanda onlarin sug
korkusunu yapilastiran bir diger etkilesim mekanizmasidir. Mo-
dern insan gunlik yasama dahil oldugu andan itibaren risklerle
kargi karstya geldiginden (Franklin, 1998), risklere bagh olarak
gelisen belirsizlikler, gelecege iligkin korkuyu ve kaygiyr giin-
deme getirmistir (Beck, 1992; Giddens, 2004).

Bir bitiin olarak toplumda kaygilari / endiseleri ve korkulari
besleyen ve ontolojik giivenligi donistiiren risk toplumu, bir in-
san tretimi risk olan sug ve suglulugun artmasina ve gegitlenme-
sine ve dolayisiyla da toplumda su¢ korkusunun artmasina neden
olmusgtur. Her an, her yerde herhangi bir sug tiirtiyle kariglanma
tehlikesinin yayginlik kazanmasi giindelik aktiviteleri olumsuz bir
sekilde etkileyen bir durumdur. Hatta bu endise risk toplumunda
sadece ulusal sinirlar igerisinde kalmamakta, ulusal sinirlar1 asarak
islenen suglar “diigman nosyonunun anlamini yitirmesine” neden
olmakta ve bdylece riskler tim diinya insanlarinin ortak yaygin
kaderine dontusmektedir (Beck, 2002; Esping-Andersen, 2000).
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Yapilan ¢alismalarda, suglarin yogun olarak yasandigi ve sug
sayis1 az olsa bile genel su¢ kaygisinin oldugu yerlerde su¢ mag-
duriyeti riskinin yiiksek oldugu gorilmus (Fagan, vd., 1987:599)
ve bu durum bireyin su¢a maruz kalma ihtimalini degerlendir-
mesiyle dogrudan iliskili oldugu tespit edilmigtir (Warr ve Staf-
ford, 1983; Ferraro, 1995, Weatherburn, vd.1996; Lauer, 2005).

Bir kapkag magduru, “Olayin etkisinden kurtulmaya ¢aligiyo-
rum, korkuyorum ve korkum devam ediyor ¢iinkii her an tekrar-
layabilme olasihgi var.” degerlendirmesinde bulunarak, bir an-
lamda su¢ korkusunu suga maruz kalma riskiyle iligkilendirmistir.

Yapilan arastirmada katilimcilara gelecek bes yil igerisinde
hangi sug tiriine maruz kalabilecekleri thtimali (suga maruz
kalma risk algist), sug korkusu olgeginin benzer 6gelerini igere-
cek sekilde sorulmustur?.

Tablo 30
N Min. Max. Ort. SS.
TOPRISKA 184 i1 55 36,38 11,635
TOPSKORK 184 11 55 41,52 11,915
Valid N listwise 184

Katilimcilarin suga maruz kalma risk algisinin da (TOP-
RISKA), su¢ korkusu (TOPSKORK) gibi yiiksek oldugu goriil-
mektedir (Tablo 30).

Tablo 31
‘ort. t Sig.
. Eminoni 36,51
i -,147
Calisilan Ilge Turla 3698 14 ,883
gl SeletBro Sa 2193 030
Galis Ozel 34,48 o ;
Li Dengi Okul 37,29
Egitim AR 755 451
Ugversne 35,92
Sug Yasayanlar 37,85
s N 1,193 ,234
Magduriyeti Yasamayanla 35,67

*p<,05; **p<,0L; ***p<,001

23 Suca maruz kalma risk 6lge i (T@®PR SKA) de sug¢ korkusu 6lge i (T@PSK@RK)
gibi Ferraro (1995)’dan uyarlanmi tir (EK-2).
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Cahgilan ilgeler agisindan bu algi degerlendirildiginde (Tablo
31), iki ilge agisindan higbir farkliligin olmadigi (p>,05) tespit edil-
mistir (Eminénii ort=36,51, Tuzla ort=36,25). Oysa Istanbul’da en
fazla sugun gorildigi ilgelerden birist Eminoni’diir. Dolayisiyla
suca maruz kalma risk algist Eminoni'nde daha yiiksek olmasi
beklenir. Sug korkusunda oldugu gibi sugun az iglendigi mekan-
larda da sugun ¢ok islendigi mekanlar kadar sug korkusu ve suga
maruz kalma risk algist bulunmaktadir. Caligilan sektiore bakil-
diginda ise durum degismektedir. Kamuda caliganlar (38,20) ile
Ozelde ¢aliganlarin (34,48) suga maruz kalma risk algisinda ista-
tistiksel olarak énemli bir farklilik ortaya gikmustir. Ozelde ¢ah-
sanlarin daha fazla su¢a maruz kalma riskinin oldugu soylenebi-
lir. Buna ragmen kamuda c¢aliganlar, 6zelde ¢aliganlara gore daha
fazla suca maruz kalabileceklerini diistinmektedirler. Egitim duru-
muna gore, sug risk algisinda énemli bir farklilik yoktur(p>,05).
Sug¢ korkusunda oldugu gibi, suga maruz kalma risk algisi agisin-
dan su¢ magduriyet deneyimi yagamis olmak ile olmamak ara-
sinda bir farkliligin olmadigi (p>,05) tespit edilmistir. Tiim bu ve-
riler, su¢a maruz kalma ihtimalinin her yerde yaygin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda, ¢evresel diizensizligin, bireylerin suga ma-
ruz kalma ihtimalini etkiledigi anlasilmaktadir(p<,001).

Tablo 32
{ TOPRISKA
TOPCEVRE Korelasyon X 297'(.***)
N 183
TOPLOKAL Korelasyon ,608(***)
N 184

*p<,05; **p<,0L;, ***p<,001
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Kigilerin suga maruz kalma algisini etkileyen en 6nemli un-
surlarin baginda “kentsel diizensizlik” gelmektedir. Ciinkii birey-
ler diizensizlige anlam yiikleyerek, “bu yerlerde her an basima
bir sug gelecek” diye kendini ve davraniglarini ayarlamak duru-
munda kalmaktadir. Bu ¢alismada da, kentsel diizensizlik prob-
leminin var oldugunu distnenlerin (TOPCEVRE), suga maruz
kalma ihtimali / risk algisinin da yiiksek oldugu tespit edilmis-
tir (Tablo 32). “Kapkag sugunun yerlerine” (6r.sokaklar, caddeler,
aligverig merkezleri vs)) (TOPLOKAL) iligkin yapilan degerlen-
dirmede, “bu yerlerde ¢ok fazla sayida kapkag oluyor” diyenlerin
suca maruz kalma risk diizeyi de artmaktadir (Tablo 32).

Su¢ korkusu agisindan, suga maruz kalma risk algisi ¢ok
onemli bir degigkendir. Bu alanda ¢aligma yapan arastirmacila-
rin ¢ogu, insanlarin su¢ korkusunu, algilanan sug riskinin belir-
ledigini dile getirmislerdir (Ferraro, 1995; Hollway ve Jefferson,
1997). Gergekten de, su¢a maruz kalma ihtimalini digtindigiimiiz
andan itibaren sug korkusu da beraberinde igimizde olugmakta-
dir. Dolayisiyla su¢ korkusunu yoneten en 6nemli kogullardan bir
digeri risk konseptidir. Bu arastirmada da, gerek goriismeler es-
nasinda, gerekse anket analiz sonuglarinda, insanlarin suga ilig-
kin risk algist veya suga maruz kalma ihtimalini degerlendirme-
leriyle sug korkusu arasinda bir iligkinin oldugu goézlemlenmis ve
tespit edilmigtir (Tablo 33). Su¢a maruz kalma risk algisi, ayni1 za-
manda bireyin eylemini de etkilemektedir, ¢tinki risk bilinci in-
san davraniglariin tamamini donugtirebilmekte (Freudi, 2001),
yani sugtan korunma eylemi de otomatikman devreye girmektedir.

Tablo 33

Sug Korkusu : Sugtan Korunma Sosyal Pratigi
Suca Maruz Korelasyon ,684(***) ,572(**)
Kalma Risk Algis1 i 184 184

*p<,05; **p<01; **p<,001
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Yukaridaki tabloda, gerek sug korkusunun gerekse sugtan ko-
runma eyleminin su¢a maruz kalma risk algisiyla kuvvetli ve po-
zitif yonli bir iligkinin varligi gorilmektedir(p<,001). Asagidaki
tabloda ise sug korkusu olgek 6geleri ile suga maruz kalma risk
algist olgek ogelerinin iligkisi gosterilmistir.

Tablo 34
CS-;{CZI Maruz Kalma Risk Algisi Olgek r(*) Suga iliskin Korku Olgek Ogeleri
geleri .
Kapkaca ugrama ihtimali ,566(***) : Kapkaca ugramaktan korku
Gaspa ugrama ihtimali ,561(***) : Gaspa ugramaktan korku
_Bir malin ¢alinma ihtimali ,53 5(***) : Birmalin ¢alinmasi korkusu
Ev dlgindaykeﬁ“l.ur's.lzlarln eve 534(**¥) Ev disindayken hirsizlarin eve

girme ihtimali girmesinden korku

Ev icindeyken hirsizlarin eve girme 558(***) Ev icindeyken hirsizlarin eve

ihtimali girmesinden korku

Esyaya zarar verilme ihtimali ,598(***) | Egyaya zarar verilmesi korkusu
Silahli saldiriya ugrama ihtimali ,570(***) : Silahl saldiriya ugramaktan korku
Oldiiriilme ihtimali 500(***) : Oldiiriilmekten korku
Dolandirilma ihtimali ,534(***) : Dolandirilmaktan korku

Cinsel tacize / sarkintiliga ugrama 638(**) Cinsel tacize / sarkintiliga
ihtimali i ugramaktan korku

Tecaviize ugrama ihtimali ,605(***) : Tecaviize ugramaktan korku

(*) Spearman’s rho (Paremetrik Olmayan Korelasyon), *p<03; **p<,01;
k< 001

Gorualdugu gibi, her dizeyde oldukga anlamli (p<,001) iligki
ortaya ¢cikmakta ve suga maruz kalma ihtimali veya risk algisi
yukseldikge 6rneklemin sug korku diizeyi de artmaktadir(p<,001).
Ozellikle cinsel taciz / sarkintilifa ugrama ve tecaviize ugrama
ithtimali ile bu suglara iligkin korku arasindan ytiksek seviyelerde
korelasyon dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica mal varligina ve sahsa karsi, suga maruz kalma risk
algisiyla, yine mal varligina ve sahsa karst islenen suglara iligkin
korku arasindaki iligkiye de bakilmugtir.
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Tablo 35
Sug Korkusu
AAAAA Mal Varligina Sahsa Karsi

Korel n ,710(**
N Mal Varligina Y0 (7
- N 184
= g5 Korelasyon ,580(*)
87‘, go | Sahsa Karsi
A2 N 183

A

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Kentsel ortamlarda sahsa kargi degil, mal varligina karg igle-
nen suglarin sayica fazla olmasi, kisileri mal varligina karsi suga
maruz kalma ihtimalini yiikseltmekte, bu ise yine mal varligina
yonelik suglara iligkin korkuyu da artirmaktadir. Kigilerin mal
varligina iligkin su¢a maruz kalma algilamasi ile mal varligina
yonelik sugtan korkusu arasindaki iliskinin derecesi, sahsa karsi
islenen suglardan daha yuksek oldugu gorilmektedir. Ctnka bi-
rincisinin gergeklesme ihtimali daha ytksek orandadir.

Dolayisiyla bireylerin suga maruz kalma risk algisinin yiiksek
olmasi sug korkusu diizeyini artirmaktadir. Bireyler, sug tiirlerine
ve i¢inde bulunduklari kentsel ortama goére suga maruz kalma ih-
timali tizerinde strekli murakabe etmekte (duistintimsel) (Giddens,
1999a) ve bu ise sug korkusunun yapilasmasini saglamaktadir.

6. Sosyal Sermaye

Fukuyama (2000) sosyal diizenin temelini giivenin olusturdu-
gunu ve onsuz toplumlarin da olamayacagini belirtmektedir. Gu-
ven konseptini de i¢inde barindiran sosyal sermaye, sosyal ileti-
sim kalitesinin degerli bir servet oldugu tizerinde durmaktadir.
Sosyal kapital (social capital), sermaye birikimine bagh zengin-
likten 6te bir kavramsallagtirma olup®, toplumsal olanin kurul-
masinda kritik bir gorev ifa etmektedir.

24 BDas (2004:27) sosyal sermayeyi fakirlerin kapitali olarak tanimlamaktadir.
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Toplumun bozulmasi tizerine olusan matemcilik, basibos bi-
reycilik, piyasa degerleriyle erozyona ugratilmis iligkiler, korkuyla
karigik umutsuzluk, kisiler arasindaki iligkilerin resmilegmesi, ka-
pitalist kentsel ortamin bireyleri yabancilagtirmasi, tanidikligin ye-
rini yalnizhiga birakmasi, sosyal sermaye konusundaki diisiincele-
rin temelini olusturmaktadir ki bu durum kisiler arasi iligkilerin
yapi bozumuna ugramasiyla ilgili kaygilar1 yansitmaktadir (Field,
2006). Sosyal kapitalin azalmasi; igbirligini, karsilikli gtiveni, da-
yanismay1 ve yardimlagmay1 olumsuz etkiledigi i¢in* bir yandan
suglarin artmasia (Haynie, 2001) diger yandan ise glivensizligin
yayilmasinin temelini olusturmaktadir. Insanlarin birbirine duy-
dugu her turla giiven zenginligi olarak da ifade edilebilecek olan
sosyal kapital, suglarin sayica arttig1 ve buna bagl olarak da kim-
senin kimseye giiven duymadig, hi¢bir yerin / kimsenin tekin ol-
madig1 toplumsal ortamlarda zedelenmektedir.

Durkheim (1985), sugun toplumda dayanismay: artiran bir is-
levinin oldugunu savunmaktadir. Ancak hizla kentlesen modern
diinyada, sug¢ korku olugturmakta, dayanismadan Gte, insanlari
yalnizliga / bireysellesmeye siiriiklemekte ve son tahlilde insan-
lar1 yalnizlastirip, dayanigmay1 ortadan kaldirmaktadir (Liska ve
Warner, 1991). Artan sug, dayanigmaya degil toplumun birbirin-
den kopmasina, giiven iligkilerini zedelemesine ve dolayisiyla sug-
lular agisindan da firsar olusturmasina neden olmaktadir. Sonug
olarak, sosyal sermaye, hem su¢u hem de su¢ korkusunu dogru-
dan etkileyen bir durumdur.

Toplumda yazli olmayan fakat yerlesmis sosyal iliskiler zengin-
ligi 6zellikle metropoliten alanlarda aginmalara neden olmaktadir.

25 2001 yilinda ekonomik kriz birgok iilkede 6nemli sorunlara neden olmu tur. 2001
ekonomik krizinde, Tiirkiye’de ¢ok sayida esnaf iflas etmi , ancak Arjantin’de
oldu u gibi diikkanlann ya malanmasi hadisesi hi¢bir ekilde olmamai tir. Uzman-
lar bunu, Tiirk toplumunda aile ba lannin gii¢lii olmasiyla yani sosyal kapital
zenginli iyle ili kilendirmi ve zarar eden esnafa aileden — yakin cevreden destek
gelmesine ba lami lardir.
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Istanbul igin “yetmis iki milyon milletin yasadigi yer” tanimla-
masi kentin “kalabalik” olusunu ve niifusun “heterojenligini” an-
latmasi bakimdan oldukg¢a anlamlidir.

Yapilan gorismelerde, “Gegmiste de Istanbul kalabalik, ama
sokaklarda daha rahat yiiriirdiik. Ornegin ¢ocuklar ¢cantanizi ta-
sima talebinde bulunurlardi Ama simdi biz bu ¢cocuklardan kor-
kar olduk”, “Karsi komsudan habersiz yasiyoruz”, “Kalabalikta
yalmziz” gibi anlatimlar, nifus artarken, sosyal kapitalin azaldi-
gim gostermektedir.

Sokakta meydana gelen bir sug karsisinda insanlarin “duyar-
s12” oldugunu dusiinenler oldugu gibi, su¢ karsisinda “korkudan
dolay tereddiit yagandiginr” dusiinenler de bulunmaktadir: “Ahp
kagryor kadimn ¢antasim, goziimiiziin oniinde oluyor bu ama ar-
kasmdan gidemiyoruz. Miidahale edemiyorsun ki?”, “Insanlar bu
durumda miidahale etsem mi, etmesem mi? diye tereddiit ediyor”

Gordiikleri suga miidahale edilmesi veya olayin yetkililere bil-
dirilmesi konusunda bireyler “igin yoksa tanik ol” atasoziinii soy-
lemektedirler. “Kaza oluyor, kimin kaza yaptigum kimin suglu ki-
min magdur oldugunu goriiyorsun, haywr sahit de olamiyorsun.
Suglu durumuna diigiiyorsun da ondan. Bikariyorlar insam. Na-
sil olacak simdi bu igler?”, seklindeki anlatimlar yapilan goris-
melerde siklikla duyulmustur.

Ayrica bu tiir olaylardaki “duyarsizlik suglarin artma sebebi’?

olarak da degerlendirilmektedir ki, sosyal kapital agisindan ol-
dukga 6nemlidir. Ctinka polis — giivenlik giigleri disinda formel
olmayan sosyal kontrol mekanizmasi, toplumda giivenligin tesis
edilmesinin temel unsurlardan birisini olusturmaktadir (Miethe
ve McDowall, 1993: 742).

26  Sug karisindaki duyarsizlik, suclulara cesaret vermekte, ceza adalet sisteminde
¢ok 6nemli biri leve sahip olan taniklik miiessesinin i lememesine neden olmakta
ve toplumun sugun Onlenmesindeki rolii olumsuz bir ekilde etkilenmektedir.
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Insanlar herhangi bir suga maruz kaldiginda, cevreden yar-
dim gelecegini, dolayistyla suglulara firsat verilemeyecegini um-
maktadir. Ancak arastirmaya katilanlarin %79,9u, kapkag kar-
sisinda ¢evreden miidahale edilmeyecegi endisesi yasayacagin
belirtmektedir (Tablo 36). Bir bagka anlatimla, suga maruz kal-
diklarinda gevreden yardim gelecegini diissinmemektedirler.

Tablo 36

Kapkaga maruz kalmam Yolda birisini bagina

durumunda gevreden Kapkag olay1 gelse

miidahale edilmeyecegi hemen yardimina

endisesi yasarum _.igiderim

Siklik  Yiizde Siklik { Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum ]:'2 6,5 14 7,6
Katilmiyorum o, 6,0 21 114
Kararsizm 14 26 T 418
Katiliyorum 58 31,5 42 22,8
Tamamen Katiliyorum 89 48,4 30 16,3
Toplam 184 100,0 184 100,0

Herhangi bir magduriyet ile kargilagiimasi durumunda “ne de
olsa birileri yardimima kosar” beklentisi olduk¢a yuksektir. An-
cak bu beklenti, “ya gelen olmazsa” formuna donustigiunde be-
raberinde bir endiseyi de getirmektedir.

Kapkag¢ magdurlar1 su anlatimlarda bulunmuslardir:

“Cevreden miidahale edilmeyecek endigesini hep yagryorum.
Insanlar ¢ok duyarsiz, asla yardmm etmiyorlar”, “Yani herkes ya-
mnda adam oldiiriilse ben gormedim deyip gecip gidecek kadar

2 ¢

korkuyor, duyarsiz”, “(Cevreden kogan birkag kisi oldu diye ha-
tirlyorum, ama sadece bakabildiler”, “Kimsenin kimseye giiveni
kalmad, alt yedi metre siiriiklendim, bir vatandas gelip de yar-
dm etmedi, kendi giiciimle kendi imkanlarimla ayaga kalktim,

nasil olacak bu hi¢ de iyi yere gitmiyor”

Bir bagka magdur ise, olay esnasinda kimsenin yardim etme-
digini ancak olay sonrasinda etrafina kalabalik bir kitlenin gel-
digini belirtmistir.
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“Sokakta ¢cantamdan tutmus kapkagg beni siiriikliiyor, ama
bir Allah’'m kulu yardmima kogmuyor. Yani bu durum herkesin
basma gelebilir. Ama kendisine dokunmadig1 siirece ‘gormesem
daha iyi’ seklinde diisiimiliiyor. Olay bitti, adamlar ¢cantam ka-
pip kagti, ceviremde bir insan kalabaligi olustu. Herkes beni sey-
rediyordu.”

Arastirmaya katilanlarin, “yolda birisinin basina kapkag olay
gelse hemen yardima gitme” konusunda “tereddiit” yasadig1 ve
%41,8 oraninda “kararsiz” oldugu anlasilmaktadir (Tablo 36).
Yani bir yandan su¢a maruz kalmada ¢evreden yardim gorme-
yecegi endisesi varken, diger yandan da suga maruz kalan biri-
sini gorduginde yardim da bir kararsizlik hali s6z konusudur. Bu
durum sosyal kapitalin azaldigini gostermektedir. Suglular kar-
sisinda gii¢siizliik, soruldugunda izah edilemeyen ancak toplumu
birbirine baglayan toplumdaki “gtiven” iligkisini zedelemekte, do-
layisiyla su¢ korkusu sosyal katilimdan bireyleri uzaklastirmak-
tadir (Torrente, 2008).

Gorusmelerde, “kapkaca maruz kalan birisine yardima ko-
sar nusmiz?” sorusuna bireyler, “yardim etsen bir ¢esit, etmesen

LR I3

bir ¢esit kardegim”,

7% CC
B

ya adam bize musallat olursa”, “sanmam’,

“kimsenin kimseye giiveni kalmad ki, kimse yardmm etmez” sek-
linde cevaplar vermiglerdir.

Bu durum toplumun, suglular karsisinda dustuga ¢are-
sizligi | gii¢siizliigii 1fade etmektedir. Bir seyler yapmak is-
tendigi ancak beraberinde dogacak sonuglarin “belirsizligi”
olaya mudahalede onemli bir endise kaynagi olarak ortaya
¢ikmaktadir.
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Tablo 37

Kapkaga maruz kalmam durumunda

cevreden miidahale edilmeyecegi

endigesi yagarim TOPSKORK TOPRISKA TOPSPRAT

Hi¢ Katilmiyorum 18,33 17,83 47,33

Katilmiyorum 36,82 29,00 60,27

Kararsizim 35,21 32,50 61,00

Katiliyorum 41,57 36,10 66,22

Tamamen Katiliyorum 46,18 4‘(']“,‘5'8 7 %,46
TOPIAM 41,52 ..3638 6774

F=24,666*** F=15970** F=10,920***

*p<,05; **p<,01; ***p< 001

Yukaridaki tabloya bakildiginda; “kapkaca maruz kalmam
durumunda gevreden miidahale edilmeyecegi endisesi yasarmn’”
ifadesine katilim derecesine gore “su¢ korkusu” (TOPSKORK),
“suca maruz kalma risk algilamasi” (TOPRISK A) ve “sugtan ko-
runma sosyal pratigi” (TOPSPRAT) diizeyleri arasinda istatistik-
sel olarak anlaml bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir(p<,001).
Kapkag esnasinda ¢evreden miidahale edilmeyecegi endisesi ta-
styanlarin su¢ korkusu, risk algilamasi ve sugtan korunma pra-
tigi artmaktadir.

Bir sug karsisinda, su¢ magduru, toplumdan / vatandaslardan
yardim almak istemektedir. Yapilan bu ¢alismada, su¢ magduri-
yeti durumunda gevreden yardim gelmeyecegi endisesinin oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Bu ayn1 zamanda “ben de yardima gitmem” dii-
suncesiyle iligkilidir. Bunun temel nedeni, sug taniklig1 konusun-
daki problemlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kentlesme ve mega
kentlerin gelismesiyle birlikte, mahalle ve buna bagli olarak geligen
sosyal korunma ortadan kalkmakta ve sosyal iligkilerde segicilik
egilimi kendini iyice hissettirmektedir (Alver, 2007). Sosyal ko-
runmanin ve mahalle kultiiriniin kalkmasina / bozulmasina bagh
olarak da, sugu goren vatandaglar artik korku duyduklari i¢in olaya
miidahale edememektedirler (Doster, 2005:8). Sehrin kaynasmis
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dokusu korunabildigi, komguluk iligkilerinin siirdurtlebildigi ve
sokak hayati canlandirilabildigi siirece giivenlik sorunu azalacak
veya ortadan kalkacaktir (Aran; 2006). Ancak ozellikle buyiik
kentlerde bunu saglamak zor olacagina gore, devreye tamklarin
ceza adalet sistemi aracihgiyla korunma giivencesi dnemli hale
gelecektir. Aksi takdirde, toplumda suga / suglulara karsi olugan
birikim kontrolsiiz bir sekilde ortaya ¢iktiginda istenmedik so-
nuglarla karsilagilabilir. Ornegin Eminéni'nde yapilan goriisme-
lerde “Kapkag¢ilara hadlerini bildirdikleri”, “Burada bir kapkag
meydana geldi, cocugu yakaladik. Bakuk ki para icin yapnuyor,
gerekeni yapuk™ gibi ifadelerle de karsilagilmistir. Suga duyulan
“nefreti” veya “hoggorusizligi” ve toplumda olusan birikimin
kontrolsiiz disavurumunu gostermesi agisinda bu tiir anlatimlar
onemlidir. Dolayisiyla magdura yardim etme veya Tiirk Ceza Ya-
sasinda “vatandasin sugluyu yakalama odevi” ve “taniklik” cer-
cevesinde yapilmasi gerekenden 6te, “ling kultiirinin” bir ¢iktisi
olarak “toplumsal bekg¢ilige” (vigilantism) (Gambetti, 2007:7) so-
yunmak da bagka bir “sugtur” ve “giivensizligi” daha da artiracak
bir durumdur. Ciinka formel olmayan sug kontroli, siddeti arti-
ran bir dongii islevi gérmekte ve bu da yine su¢ korkusunu etki-
lemektedir (Brewer, vd., 1998).

Sug, bireylerin birbirinden siiphe duydugu bir toplumsal or-
tam yaratmaktadir. Bu ise dogrudan sosyal iligkiler zenginligini
etkileyerek toplumsal baglari zedelemektedir. Kimsenin kimseye
giivenemedigi bir yapinin olugsmasina neden olmaktadir. Son tah-
lilde ise sosyal iligkilerin zayiflig1 tiim giiven iligkilerini bozarak
“korku, endise veya glivensizlik” olarak yeniden tanimlanmasina
temel tegkil ederek sug korkusunu artirmakta ve sosyal kapitaldeki
zedelenmeler su¢ korkusunun yapilagmasina neden olmaktadir.

7. Sucla Tlgili Kiiltiirel Efsanecilik

Kentsel ortamda suglarin sayica fazlalig, suga iligkin kentsel
kiiltiirii de etkilemektedir. Ozellikle metropoliten alanlarda “sehir
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efsaneleri” kulaktan kulaga dilin mikrobik 6zelligiyle yayilmakta-
dir. Soylenti kagak konusma seklidir ve kaynagi belli olmamasina
ragmen oldukea etkili olmaktadir (Wright, 2006). Sug hakkinda
konusma su¢ korkusunun toplumda yayilmasina ve bu konuda ka-
musal duyarliligin olugsmasina neden olmaktadir (Beckett, 2007:3).
Beck’e (1992) gore de gunlitk yasamin anlamini belirleyen soy-
lem kaliplar bile (felaket sdylemi) risk toplumunun gelisini anla-
mamiza olanak vermektedir.

Bir olaya taniklik edenden veya suga maruz kalandan dinle-
nilen “sug¢ olaylar’” hemen hemen her ortamda anlatilmaktadir.
Cunku gindelik rutin, sug olayi ile kesintiye ugramig, Gofman-
nin (1959) anlatimlariyla “sahne bozulmus”tur. Dolayisiyla kisiler
agisindan her zaman benzer sekle akip giden yasam diinyasinin
“anormal” bir durumla bozulmaya / kesintiye ugramasi, normal
olmayan durumun bagkalarina anlatilmasi / paylagilmasi istegini
dogurmaktadir.

Turk toplumunun korku kiultiriiyle sosyallestigi ve bunun te-
melinde de toplumun devamli korkutularak yonetilmesinin bulun-
dugu belirtilmektedir (Ciiceloglu, 2008). Kiiltiirel atmosfer, ger-
¢egl aragtirmamaya ve okumadan ziyade “sdylentiye” inanmaya
yatkinsa, “anormal” durumun oldugundan daha fazla gosterile-
rek anlatilmasi ve hatta bunun bir efsane haline gelerek dilden
dile dolagsmasi kaginilmaz olmaktadir. Mitler; bir kaltiran, do-
ganin ya da gergekligin herhangi bir yanini agiklamak ya da an-
lamlandirmak i¢in gelistirilen 6ykiiler / hikayelerdir (Fiske, 2006).
Atasozleri, sehir efsaneleri, gergekte olup olmadigi belli olmayan
korkutucu hikayeler, tarihsel stire¢ igerisinde olusan ve bireyle-
rin yasam diinyasinda énemli anlamlar (iyi ve kétii) tireten mo-
ral yargilardir (Oldfield, 1981). Korku icerisinde olan bir toplum,
guvenlikle ilgili en temelsiz bir iddiay1 bile ciddiye almak duru-
mundadir. Furedi (2001:33) korku kuiltuiriint soyle 6zetlemektedir:
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“Teoride her sey miimkiin oldugu igin, teorik risklerin ard1 ar-
kasi kesilmiyor. Birbirimize anlatip durdugumuz korkung rivayet-
ler toplumdaki huzursuzlugun gostergesi. Bu rivayetlerin ¢ogu. ..
uyart niteliginde. ‘Dikkatli ol!” emri, tahayytlimiize hakim ol-
mus durumda. (Korku kalttrt), toplumun risk almaktan duydugu
korkuya dairdir. .. giivenlik konusu da yasadigimiz paranoyay1 or-
taya ¢ikaran kultarel dinamikler. .. korkularimizi treten dinamik-
lerin ortak oldugunu savunuyorum. Korku kultiiranin amaci gi-
nimiz toplumunun neden olaganiistii giivenlik saplantisi i¢inde
oldugunu agiklamaktir”’

Gorugmelerde “birbirimize anlatip durdugumuz sugla ilgili
korkung rivayetler” veya “sehir efsaneleri” dinlenmistir. Sugla il-
gili korkutucu rivayetler veya hikayeler duyuyor musunuz? soru-
suna bir kisi, “olduk¢a ¢ok hangisini anlatayim?” seklinde cevap
vermis ve bu ifadeden de anlatilan hikayelerin ne denli fazla ol-
dugu anlasilmistir. Bu efsaneler zamanla “sehir efsanesine” do-
nugerek her yerde anlatilabilmektedir ve goriismelerin birisinde
anlatildig1 gibi “arkadaglar veya dost sohbetlerinde sug olaylar
muhabbet konusu” oldugu ifade edilmektedir. Yapilan miulakat-
larda ilging su¢ hikayeleri dinlenmistir:

“Kapkaccilar bir kadim ¢carpmglar. Oradan gegen birisi de
kapkaggilarn gordiigiinii soylemis. Kapkaggilart goren adam er-
tesi giin larlabaginda bir evde olii bulunmug”, “Kiigiikliikten beri
sugla ilgili efsaneler duyuyoruz. Hani Kasimpaga canavari, her-
kesi oldiiriirmiig. Benzer rivayetleri simdi de duyuyoruz. Kapkag-
¢ilar isi o kadar azimig ki kadimn kulaklarmdan kiipeleri kapip
kagcmaglar. Dogru mu? bilmiyorum ama anlaaliyor. Hatta gegen
biraz da es prili bir sekilde sunu anlatti arkadagin birisi. Hirsizlar
eve girmigler, girdikleri evde yagshlar varms, yashlara aciyp on-
lara para bwakap ¢ikmglar”, “Tabi kadim kesmigler gotiiriip gom-
nuigler, simdi eskiden anlatldiginda daha dikkat ¢ekiciydi, simdi
cok dogal geliyor. Simdi kimin kolunu kesmigler, kime bir seyler
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yapnuslar, iste sokak ortasmna birisinin basim atmuglar okuyoruz,
o kadar normal ki, “Kapkacgilar kadm kagwnuglar kolundaki
bilezigi kadimn kolunu keserek almislar. Agik¢asi bunlari ben kii-
ciikken de ¢ok duyardim.”

Bu anlatimlarda bulunanlara “gercekiten olmus mudur bu
olay?” diye soruldugunda “yani boyle anlatiyorlar” seklinde ce-
vap verdikleri gozlemlenmistir.

Bu tiir “korkutucu rivayetler” toplumun “panige kapilmasina”
neden olmaktadir. Korkulu rivayetler, insanlarin kaygi ve korku-
larimi artirmakla kalmamakta; bu rivayetler var olan korkulari
tyice guglendirip, insanlarin yasam bigimlerini degistirmektedir
(Freuds, 2001:11). Bu tiir efsaneler suga maruz kalma risk algisini
onemli 6lgude belirlemekte ve toplumda sug korkusu, korku kiil-
turi igerisinde varlik bulabilmektedir (Lauer, 2005:154).

Arastirmada katilmeilarin %70°1 sugla ilgili duydugu kor-
kutucu rivayetlerden dolayr panige kapildigim belirtmistir. Ista-
tistik analizine gore sugla ilgili duyulan korkutucu rivayetlerden
dolayi panige kapildigi ifadesine katilim diizeyi arttikga, sug kor-
kusu (TOPSKORK), risk algisi (TOPRISKA) ve sugtan korunma
pratigi de (TOPSPRAT) 6nemli oranlarda artmaktadir (p<,001).
Tabloya baktigimizda, sugla ilgili duyulan rivayetler, 6rneklemi
her agidan endigelendirmekte ve gesitli tedbirler gelistirmelerine
neden olmaktadir.

Tablo 38

TOPSKORK TOPRISKA TOPSPRAT
Hic Katilmi yorum 19,00 18,50 46,00
Katilmiyorum 34,17 32,00 61,89
Kararsizim 36,32 33,88 66,24
Katiliyorum 43,41 36,30 65,26
Tamamen Katiliyorum 48,55 42,84 78,18
Toplam 41,52 36,38 67,74

i F=31,736*** F=16,506*** F=16,736***

*p<,05; **p<,0L;, ***p<,001
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Ayrica kadinlarin erkeklere gore bu panigi daha fazla yasa-
dig1 saptanmistir. Hatirlanacagi tizere cinsiyet agisindan kadinla-
rin; sug korkusu, suga maruz kalma risk algist ve sugtan korunma
sosyal pratigi erkeklere gore daha fazlaydi. Bunun sebebi, sosyali-
zasyon surecinde “erkekler aglamaz” (Groof, 2007) gibi kadinlarin
erkeklere gore kiiltiirel olarak asir1 korunakli veya kontrol altinda
yetistirilmesiyle iligkili oldugu belirtilmektedir (Jennet, 2003:34).

Yapilan gorismelerde; “Kiz cocuklari korumasiz”, “kizlar er-
keklere gore sugtan daha fazla zarar goriiyor”, “Cocuklarmn belli
saatlerde evde olmasi sart, hele hele kiz ¢ocuguysa aksam ezan
okunmadan mutlaka evde olmali. Ben erkek cocugumun bile hava
kararmadan evde olmasim istiyorum. Kizlar ¢cok daha dikkat et-
mek zorunda.” gibi anlatimlardan da kiiltiirel olarak sugtan kadin-
larin daha fazla korunakl yetistirildigi anlagiimaktadir. Bir bagka
anlatimla kultiirel olarak daha fazla korunma stratejisi gelistirilen
kadinlar erkeklere gore sugtan daha fazla korkacaktir. Ctinkii sug-
tan korunma sosyal pratigi su¢ korkusunu yeniden tretmektedir.

Sonug olarak kiiltiirel kimi kodlar da su¢ korkusunu belirle-
mekte, sugla ilgili anlatilan her turli “efsane” / “hikaye” sug kor-
kusunu da artirmakta ve su¢ korkusunun yapilasmasina neden
olmaktadir.

8. Ceza Adalet Sistemi

Ceza adalet sistemleri, cezalandirici, onarict ve suglara karsi
sifir tolerans gibi farkli yaklagimlardan olusmakta ve tilkelerden
tilkeye degisim gostermektedir (Fattah, 1997; Sokullu, 2005; De-
girmenci, 2008). Bu yoniiyle de “sert” ve “yumusak” ceza yasala-
rinin varligindan soz edilebilmektedir. Ayrica polisiye yaklagimlar
da ceza adalet sistemindeki bu farkliliklara gore sekil almakta yani
degisim gostermektedir. Bu ¢ergevede ise; sug dncesi, sug sonrasi,
toplum destekli polislik, problem ¢ozimlii polislik, kamu diizeni
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polisligi, delil odakli polislik gibi farkli polislik perspektifleri bu-
lunmaktadir (Kavgaci, 1997; Polat, 2003; Giirer, 2004; Braga ve
Weisburd, 2006; EGM, 2007). Dolayisiyla ceza adalet sistemleri
sug ve sugluya yaklasimi belirleyen en 6nemli mekanizmadir. Bi-
zim ceza adalet sistemimizin temel yaklagimina gore, magdur
devlettir ve sugla miicadeleden sorumlu da devlettir. Arastirmaya
katilanlarin %85,8’1 kapkagin azaltilmasinda “devletin sorumlu”
oldugunu diisiinmektedir (Tablo 39) ki bu durum ceza adalet sis-
teminin genel prensiplerleriyle ortiismektedir. Ayni zamanda bu
durum, toplumdaki beklentiyi de yansitmaktadir.

Tablo 39
Sikhk  }Yiizde i TOPSKORK
Hic katilmiyorum 7 i38 18,14
myorun. T T
Kararsizim 5 2,7 37,40
w}gatlllyorum 51 27,9 39,84
Tamamen katiliyorum 106 57,9 45,28
Toplam 183 100,0 41,44
F=16,635***

*p<,05; **p<,0L;, ***p<,001

Toplumsal beklenti kapkagin ¢oziilmesi gerektigi yoniindedir
ve orneklem sorunun ¢oziimii olarak “devleti” gérmektedir. Bir
magdur, “sonucia kapkagi Tiirkiye'de ben sonlandiramam” di-
yerek devletin ilgili birimlerinin tizerine digeni yapmasi gerek-
tigini dusinmektedir. Bu beklenti sadece kapkag i¢in degil tim
suclar i¢cin gegerli oldugu gorugmelerde ifade edilen bir durum-
dur. Cunki insanlar sug probleminin ¢oziimii konusunda dogal
olarak kendilerinin ¢aresiz oldugunu belirtmektedirler. Sug 6ze-
linde devletten de kastedilen sey adalet sistemi ve polistir ve bu-
ralarda gorilen zafiyet dogrudan sug¢ korkusunu beslemektedir.
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Yukaridaki tabloya baktigimizda, kapkagin azaltilmasi devle-
tin sorumlugunda olduguna katilim derecesi arttikga sug korkusu
da artmaktadir ve bu istatistiksel olarak anlaml bir farklilig1 gos-
termektedir (p<,001). Bu durum, sug karsisinda “caresizlik” art-
tik¢a su¢ korkusunun da artacagr anlamini tasimaktadir. Toplum
sug kargisinda “devletin ilgili mekanizmalarinin” devreye girmesi
gerektigini dusinmektedir. Suglularin etkin bir sekilde cezalan-
dirlddiginin goérialmesi, toplumun devlete ve adalet sistemine olan
inancini artirirken; suglulukla etkin bir sekilde mucadele edileme-
mesi, adalet sisteminin 1yi ¢galigmamasi, af uygulamalari, insan-
larin hukuk devletine ve adalete olan inanglarini kaybetmelerine
neden olmaktadir (Demirbag, 2005:37). Bu inancin kaybolmasi
dogrudan dogruya sug¢ korkusunu artirarak onu yapilastiran bir
etkilesim mekanizmasina dontgmektedir.

Adalet Mekanizmasi

Kavram olarak adalet gorecedir, fakat hukuk sistemi ve ka-
nunlar adaleti somutlagtiran en 6énemli unsurlardandir (Giiriz,
2001). Dolayisiyla burada bahsedilen “adalet” hukuk ve 6zelde
ise ceza adalet sistemidir. Her hukuk sorununda veya uyusmaz-
liginda varolan hukuk diizeni igerisine bir ¢6ziim bulunmasi ve
bu ¢oziimin de adalete uygun olmasi istenir veya beklenen bir
durumdur (Cegen, 2003).

Turkiye'de ceza adalet sistemi sanik / suglu odaklidir ve her
kosulda magdur devlettir. Dolayisiyla mevzuat hiikiimleri sinik ve
sanik haklarini, hiikiimlilerin cezalandirilma usul ve sekilleriyle
doludur. Ancak magdur haklar1 ¢ok az diizenlenmistir. Sokullu
(1999:160) magdurun haklarinin diizenlenmemis olmasini eles-
tirmekte ve “Karsisinda koskoca orgiitlenmis devlet ve onun ko-
vusturma organlari olan saniga her tiirli destegi saglayan sistemi-
mizde, artik madalyonun diger yiiziinde bulunan su¢un magdurunu
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da dikkate almalidir. Saniga gosterildigi gibi magdura ayni 6zenin

gosterildigini soylemek oldukea giigtir” tespitinde bulunmaktadir.
Ornekleme “adalet sistemi magdurlarm haklarim koruyor”

cimlesine katilim derecesi sorulmus ve bu tablolastirilmistir.

Tablo 40
iSIkhk i Yiizde TOPSKORK
Hig¢ Katilmiyorum 74 40,4 46,59
Katilmiyorum 57 31,1 41,81
Kararsizim 32 17,5 40,56
Katyorum 8 4,4 33,13
Tamamen Katiliyorum 12 6,6 16,58
Toplam 183 100,0 41,49
] F=27,722%*%*

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Aragtirmaya katilanlarin %71,5’1 adalet sisteminin magdurla-
rin haklarini korumadigini dugiinmektedir. Yapilan bu ¢alismada
“adalet sisteminin magdurlarin haklarini koruyor” ifadesine kati-
lim derecesine gore 6rneklemin sug korku diizeyinin istatistiksel
olarak farkllik olustugu da anlasilmaktadir (p<,001). Adalet sis-
teminin magdurlarin haklarini korumadigini diisiinenlerin sug-
tan daha fazla korktugu gorilmektedir. Ayrica, adalet sisteminin
magdurlarin haklarimi korumuyor dustincesi arttik¢a su¢ korku
diizeyi, sugtan korunma sosyal pratigi ve suga maruz kalma risk
algis1 da artmaktadir.

Magdurlarla yapilan gorismelerde de en ¢ok adalet sistemin-
den gikayet ettikleri, suglularin ellerini kollarini sallayarak adli-
yeden c¢iktiklari, suglularin cezasiz kaldiklar1 ve adalet sistemi-
nin suglulardan yana oldugu seklinde anlatimlarda bulunduklar
gozlemlenmistir. “Devletin ¢ivisi cikmis” veya “adalete giivenimiz

23 <C

yok”, “suclular cezasiz kaliyor”, “magdursan bir de devlet magdur
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ediyor”, “bu sugu igleyenleri nasil serbest bwrakiyorlar anlayami-
yorunt”, “magdurlarmn haklar yok ki, “simdi suglar artiyor de-
gil mi? sebebi ne? cezalarmn yok denecek sekilde olmasi. Cok kisa
bir siirede tekrar topluma karigryor olmalari. Simdi ben iirkme-
yim de kim iirksiin!”, “Basima bela almak istemiyorum”, “Mah-
keme agsamasinda beni hakimin yamnda tehdit etti, bu cesareti
nereden aliyor bilmiyorum ama can giivenligimden endise etti-
gim i¢in sikayetimden vazgegtim”, “Pardon kimi kime sikayet ede-
lim. Ne sikayeti? Kimi kime gikayet etmem gerekiyor”, “Kapkag
ya da benzeri sug orgiitlerinden birisi tarafindan mimlendigimde
ya da beni rahatsiz eden bir olay karsisinda beni koruyacak bir
makam ya da kurulusun olduguna inanmiyorum. Mahkemeler ge¢
calisiyor. Dava sonuglanana kadar suglular disarilarda dolagi-
yor. Sikayet¢i oldugum bir kigiye karst polis ya da savcilik tara-
findan korunacagima kesinlikle inanmiyorum. Sikayei¢i oldugun
icin daha fazla taciz edilme riskim ¢ok yiiksek. Sikayet¢i olmam,
bir sonu¢ gitkmiyor. Sadece ben karakollarda siiriindiigiimle ka-
hyorum”, “Simdi ben davaci sikayet¢i oldum, ama tedirginligim
daha da arta. Bir seyler yaparlar mi? Bana bilemiyorum, simdi
bu adamlar az yatar ¢ikarsa ben korkuyla yagsayacagim. Ne bi-
leyim ki ne yapmaz bu adamlar”, “Adalet bizden yana degil gibi,
bizi anlamyorlar yani, benim bu diizen icerisinde sikayet¢i ol-
mam bir nevi kendi kendimi tehlikeye atmam demek, sikayetci
olsam belki gidip ¢cocuguma zarar verecekler, bunlar ¢ete!” gibi
ciumleler tim gorusmelerde siklikla ifade edilmis ve “adaletsiz-
lik duygusunun” (Yucel, 2001:137) insanlarin korkularini artir-
dig1 gozlemlenmigtir. Cunki adaletsizlik duygusu kisileri riskli
ortamlarda yasadig1 dustincesini ve sug korkusunu artirmakta, bu
ise sugtan korunmak i¢in bireyleri ekstra tedbirlere zorlamakta-
dir. Benzer anlatimlar Tolan (2005:8) tarafindan da aktarilmistir:

“Taksim’de gundiiz vakti Gi¢ ¢ocuk etrafimi sararak kapkag
yaptilar. Bu olay ile ilgili Cumhurbaskanligr’na bile yazi yazdim.
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Beyoglu Karakoluna giderek sikayette bulundum. Ancak ben ka-
rakoldan ¢iktiktan sonra benimle beraber getirilen kapkaggilar da
hemen arkamdan serbest birakildilar. Ayni yolda yiiradiik yine...”

Kapkag 6zelinde bu konu degerlendirildiginde arastirmaya
katilanlarin %95, 7’s1 bu suca karisanlarm agw bir sekilde ceza-
landirilmasi gerektigini dusiinmektedir. Bu cimleye asagidaki
tabloda, “Hi¢ katilmiyorum” diyen bir kiginin bile ¢cikmadigina
dikkat edilmelidir.

Tablo 41
Siklik Yiizde
Katilmiyorum 2 1,1
Kararsizim 4 2,2
Katiliyorum 31 16,8
Tamamen Katiliyorum 147 79,9
Toplam 184 100,0

Yapilan ¢aligmalar, su¢ korkusunun arttig1 toplumsal ortam-
larda bireylerin daha fazla cezalandirma talep ettiklerini goster-
mektedir (Torrente, 2008). Bir baska soylemle, foplumda cezala-
rin artmasi gerektigi diisiincesi yayginsa, su¢ korkusunun da
yayginhgindan soz edilebilir. Yapilan gorismede kapka¢ mag-
durlarinin, suglulara karst higbir toleranslarinin kalmadigi goz-
lemlenmuistir:

“Keserdim. Cliinkii onlar viriis gibi geliyor bana”, “Ben onu
(kapkagciyr) Taksime asardim, oldirmezdim ama, jiletle her ta-
rafim kanatirdim, onlar acimiyorsa Allahim beni affetsin, mza da
bastrwdim, Allah dedikge, Allah mi o insamn emekli maagim ¢a-
larken neredeydiniz der tekrar tuza basardim. Madem Allah'1 bili-
yordunuz da ne diye bu iglere karigstyorsunuz derdim”, “Bana bunu
yapam yakalasam yemin ederim pargalarim. Vallahi parc¢alarim.”

Bu anlatimlar1 da nicel verideki kapkaga karisanlarin agir bir
sekilde cezalandilmasi gerektigi dugtincelerini dogrular niteliktedir.
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Toplum sug isleyenlerin “cezasiz kalmamasr” gerektigini di-
sunmektedir. Ancak diger yandan gorusmelerde suglularin ceza-
s1z kaldigi ve aramizda dolagtigr dugtncesi ifade edilmistir. Bu ise
bir yandan “suclularin etrafia dolasngr’ dustncesiyle diger yan-
dan “suc islese bile bir sey olmuyor” kanaatiyle birleserek dog-
rudan sug korkusunu artirmaktadir.

Turkiye’de ceza adalet sistemi magdurlarin haklarini koruma-
makta, bu ise magdurun ceza adalet sistemi igerisinde aktif bir rol
almasini etkilemektedir (Degirmenci, 2008). Bir¢ok ulusal tarihte
“su¢ magdurlarinin kriminal hukuk siirecindeki durumlari” genisg
bir sekilde degerlendirilmemistir (Karmen, 2001:15). Turkiye’de
de durum bundan farkl degildir. Ctink ceza adalet sistemi mag-
durdan daha ¢ok sugun / suglulugun belirlenmesi olarak goraldii-
gunden ceza hukuku, davali — devlet arasindaki tartigmayla sinirl
kalmistir (Koca ve Uziilmez, 2004:141). Magdurlar ise bu tartis-
mada, sadece potansiyel gorgii tamg olarak 6nemli olmuslardir.
Ceza adalet sistemi, haklari ihlal olan magduru dikkate almamis
ve bu durum magduru ceza hukukunun “unutulan 6gesi” (Degir-
menci, 2008:34) veya “sugun pasif siyesi” (Soyaslan, 1998:208)
olarak goriilmesine neden olmustur.?’

Magdurlarin hukuk siirecindeki bu izolasyonu, Bati hukuk sis-
teminde ozellikle 20. yiizyilin son otuz yilinda degismeye baglamis-
tir. Ozellikle 60’1 ve 70’1 yillarda artan suglardan dolay1 magdur-
lar, ceza adalet sisteminde etkili olmaya baslamis ve giiniimiizde
uluslar arasi sozlesmelerde de kabul goren magdur haklari olus-
turulmustur (BM, 1985). Ciinkii su¢ oranlarinin yiikselmesinin

27 Sug¢ ma durlann konu edinen “ma dur biliminin” de ¢iki1 noktasi ma durlar de il,
gercek sug sayilanni 6 renmek, yani suctur. Sucun ce itli nedenlerle adli makam-
lara yansitilmamasi ve siyah sayilarin bir nebze de olsa ortadan kaldinnlmasi ama-
ciyla kriminoloji alaninda *“viktimoloji (ma dur bilimi) ara tirmalan” yapilmaya
balanmi tir (Block, 1989:3; Sokullu, 2004:85; Be ¢, 2006:76). Bolayisiyla sug
ma durlarimn giindeme gelmesi modernli in radikalle ti i donemde sug sayilarin-
da art1 larin olmasindan kaynaklanmu tir denilebilir.
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anlami, su¢ magdurlarinin, magdur ailelerinin, magdur yakinla-
rinin, dostlarinin da rakamsal olarak artmasi anlami tagimakta-
dir (Karmen, 2001).

Bat1 diinyasinda su¢ magduriyetinin artan suglarla birlikte
tyice belirginlesmesi, bu konuda olumsuz deneyimlerin nicelik-
sel olarak artmasi / ¢esitlenmesi, su¢ magdurlarinin tecriibe ettik-
leri kot durumlara iligkin kamu duyarliliginin gelismesi, sosyal
bilimlerde de “problem™ alani olarak gorulmesine neden olmus,
magdur adeta yeniden kegfedilmistir (Sokulu 1999; Bahar, 2006;
Degirmenci, 2008:35). Turkiye'de ise magdur heniiz kesfedilebil-
mis degildir. Ciinka Turkiye’de sanik ve magdurlara iliskin poli-
tikalar birey veya toplumsal kosul ve beklentiler gozetilerek / de-
gerlendirilerek yapilmamaktadir (Bahar, 2006). Durum ceza adalet
sistemine yansidigi gibi bir biitiin olarak kanunlara da yansimakta,
bireyin yasadigi magduriyetlerde bile “devletin magdur oldugu”
hakim goriis benimsenmektedir. Son ¢ikarilan Tirk Ceza Yasa-
sinda (2006) magdurlara yonelik diizenlemelere gidilmis olsa bile,
“kanunun ruhunda” (Montesqieu, 2004) bireyin degil devletin 6zne
konumunda oldugu gorilmekte ve bireysel su¢ magduriyetlerinde
de genel olarak “kamunun zarara ugratildigr” seklinde distnul-
mektedir / yorumlanmaktadir. Bireye yonelik islenen suglart (ci-
nayet, tecaviiz, hirsizlik gibi) bile devlet genel aflar kapsaminda
degerlendirebilmektedir. Ctink bireysel suglardan “devlet” zarar
gOrmiuistir, yine ayni devlet cezalandirma gérevini yapmistir ve
belli araliklarla da olsa sug isleyenleri “serbest” birakabilme te-
kelini kendinde gérmek durumunda kalmistir.

Su¢ magdurlarinin korunmasi ve adaletin saglanmasi ceza
adalet sisteminin en énemli amaglarindandir (Jahic, 2005:168’den
akt Gergek, 2006:85). Ancak, sanik ve stipheli haklari gelismesine
kargin, bireysel haklarin gelismemesi magdurun bireysel olarak
hakkini savunamayacagi tezini beslemis ve ceza adalet sisteminde
“magdur haklar1” her seferinde thmal edilmistir (Sokullu, 1999).
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Kagit tizerinde magduriyet yasayan devlet, “gercek magdu-
riyeti” de fuldlestirmig, dolayisiyla giin yiiziine “saniklar” ¢ik-
mistir. Su¢ olgusunun taraflart “suglu” ve “devlettir (Gergek,
2006:81) ve sugu isleyen kisi (fail) aktif, magdur konumunda bu-
lunan devlet ise pasif taraftir (Demirbasg, 2002:406). Son tahlilde,
“magdurun, ceza adalet sistemindeki konumu tartigmali bir so-
run olarak karsimiza ¢ikmakta” (Bahar, 2006:3) ve “sug olgusu-
nun iki tarafindan birini olusturan magdur bu iligkide her sefe-
rinde unutulmaktadir”™® (Gergek, 2006:84).

Bu unutmaya bagli olarak magdurlarin ceza adalet sistemi ta-
rafindan korunamamasi dogrudan dogruya suglulardan endigeyi
beraberinde getirmektedir. Beyoglu'nda kapkaca maruz kalan bir
avukatin anlattiklar1 oldukea dikkat ¢ekicidir: “Neden olmadim,
adalet sistemimize giivenmedigimden dolayr olmadim. ok iyi bi-
liyorum ki adamlar en fazla iki yil hapse giriyorlar. Cocuk olduk-
lan i¢in ceza almuyorlar. Bunlar beni mahkeme safahatinda ta-
niyacaklar, adresime ulasacaklar sonra da ugras dur. Asil insam
korkutan seyler bunlar bence... evet suctan dolayr korkuyorsu-
nuz. Ancak bunlar bir yere kadar, adalet sistemimiz magdurlarin
haklarmm korumadig igin asil diigiindiiren sey dava sonrasmdan
sonra size ve mal varligmmza karsi yapilacak nuhtemel saldirilar”

Sonug olarak, adalet sisteminin su¢ magduruna yaklagimina
bagli olarak suglulardan endise hali degisiklik arz etmektedir. Sa-
yet adalet sistemi magdurlari korumuyor veya boyle bir algi top-
lumda mevcut ise, insanlar sugtan korkar hale gelmis demektir.
Adaletsizlik, givensizlik algisinin en 6énemli belirleyenlerinden
birisi olarak belirginlesmektedir.

28 Ceza adalet sisteminde ma durun “6nemsenmeyi inin” en giizel gostergelerinden
bir di eri de polis istatistiklerinde ma durun “yer almayi1”’dir (Morris ve Reilly,
2003). Suc ma durlan polis tarafindan ¢e itli nedenlerden dolayi not — rapor edil-
memekte / kayit altina alinmamaktadir (Greenberg, vd., 1979; Gotttredson ve
Hinderlang, 1981). Tiirkiye’de ma dur verilerinin sa likli olmadi 1 polis yetkilile-
rince de dile getirilmektedir.
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Polis Mekanizmasi

Modern diinya; rekabet, glivensizlik ve siddetin kol gezdigi
bir diinyadir ve Leviathan giivenlik arzusunu temsil eden politik
bir bedendir. Bu politik beden, insanlarin kendi rizalariyla siddet
kullanma ve o6ldurme haklarin1 egemene devretmeleriyle, devlet
Weber’in (1985) tarif ettigi gibi, siddet kullanma mesruiyetine sa-
hip bir tekel haline gelmigtir (Yakut, 2006:51-52).

Modernite oncesi suregte, givenlik dahil bir ¢ok kamu hiz-
meti yerel unsurlarca veya hiikiimet disindaki gruplarla (feodal
bey — agiret reisi, kanaat dnderi vs.) yerine getirilmis, ancak ¢ok
onemli bir problemle (6rnegin ayaklanma gibi) karsilagildiginda
devreye ordu / asker girmistir (Gillis, 1989; Bayley ve Shearing,
2001; Ergut, 2001; Bal, 2003; Ergut, 2004).

Modernite ile birlikte ve sonrasinda, givenligin saglanma-
sinda yere unsurlar pasiflestirilmis (Giddens, 2005d:12) ve giiven-
ligin saglanmast i¢in polis teskilatlar1 kurularak giivenlik yoneti-
minin merkezilesmesine gidilmistir (Gills, 1989:309). Turkiye'de
de bu merkezilesmeye bagl olarak 10 Nisan 1845 tarithinde polis
teskilati kurulmustur (Ergut, 2004). Ayrica givenligin merkezi-
lesmesi, yerel 6gelerin keyfi uygulamalarini da sonlandirmustir.
Bununla birlikte giivenligin devlette merkezilesmesine bagh ola-
rak toplumun “gozetlendigi” veya “modemn hapishaneye” donus-
tagu yoniyle de tartisma alanlar1 olusmustur (Giddens, 2000b).

Siddet kullanma tekeli veya tahakktim araglarinin devlette mer-
kezilesmesi, modern devletin de Gnemli problemli alanina donts-
muistiir (Bayley ve Shearing, 2001). Ctinkti amag siddeti azaltmak-
ken, siddetin devlet kuruluslarinda tekellesmesi siddeti yticelten
bir durum olarak degerlendirilmektedir (Neocleous, 2006). Dola-
yistyla modernligin radikallestigi donemde, siddet uygulamaksi-
zin toplumda siddetin nasil azaltilabilecegidir? temel soru halini
almigtir (Cagla, 2006:46-47).
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Iste bu noktada polislik kritik bir noktada bulunmaktadir ve
adeta devlet ile toplum arasinda bir tampon olusturmaktadir. Ge-
rek diyalektigin “karsitlarin birligi ilkesi” (Kasapoglu ve Ecevit,
2004a) gerekse Giddens’in (1999; 2005b) “cift yonliiliik” kavram-
sallagtirmast gergevesinde, polis orgiitsel yapist hem sinirlayan hem
de olanak veren; hem dayatan hem de nefes aldiran; bir yandan
kanunlar1 uygulamak i¢in baski olusturan diger yandan emniyet
stibabi gorevi goren ve bu ylizdende devletin insasinda aktif rol
alan konumdadir (Neocleous, 2006).

Suglarin artmasindan daha ¢ok kamu diizenin saglanmasi ama-
ctyla kurulan polis tegkilatinin (Liska, vd., 1981; Gilles, 1989; Er-
gut, 2004) ¢ift yonlii iglevi gok yonli olarak degerlendirilebilir (si-
yasal iktidar ile toplum; suglu ile magdur gibi). Belki de polisin en
onemli ¢ift yonla 6zelliklerinden birisi, bir yanda toplumda gii-
veni saglarken, diger yanda ise suglular1 caydirmasi yontyle sem-
bolik bir anlami olmasidir (Kul, ve Tayfun, 2008; Aktas, 2008).

Tarihsel stireg igerisinde polis; kamu diizeni bozuldugunda
veya su¢ meydana geldiginde gorev almaktayken; devletin / siya-
sal iktidarlarin toplumaniifuz etme araglarindan birisi olmasi y6-
niyle de sosyal sorumluluk islevinin bir geregi olarak kamu dii-
zeni bozulmadan / su¢ meydana gelmeden de onleyici faaliyetler
yapmaktadir (Kasapoglu ve Kul, 2008). Yeni donemde geleneksel
toplumsal yapilarin ¢oziilmesine bagl olarak polisten talep edilen
konular artmis ve en 6nemli beklenti ise kamu diizeninin bozul-
madan sugun 6nlenmesi olmustur. Ayrica, 6zellikle Amerika’da
1960’11 yillarda siyah-beyaz ayriminin yiikselmesi ve polisle-
rin siyahlara yonelik siddet uygulamasi, siyahlarin merkezi oto-
ritenin denetiminden uzaklagtirmig bunun tizerine devlet meka-
nizmasi siyahlarin taleplerinin de dinlendigi bir polislik modeli
olan “toplum destekli polislik” modeli olusturmustur (Pase, 1990;
Peak ve Glensor, 2004). Ancak Tiirkiye’de polislik alaninda yapi-
lan uygulamalarin ¢gogunlugu, tarihsel — toplumsal gerceklikten
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ote yukardan belirlemecilikle tayin edilen yontemleri icerdigi bu-
rada ifade edilmelidir.

Sonug olarak toplumun giindelik yasami, polislik pratikleri
tarafindan etkilenmektedir. Ciinki siyasal stiregte toplumsal dii-
zenin ingasinda polis her donem ve her toplumda 6nemli bir ig-
lev gormistir (Neocleous, 2006).

Toplum taleplerinin de esas oldugu polislik yaklasimlari (6r-
negin toplum destekli polislik), ginimuizde daha etkili giivenlik
hizmetinin veya kamu diizeninin saglanmasinda 6énemli oldugu
dustinilmektedir (Crank, 1997, Jordan ve Zager, 2001). Bu yakla-
simin temelinde toplumda giivenlik kaygisim disirmektir ve uy-
gulamaya konulan polisiye taktikler (devriye gezdirilmesi, tepe
lambalarmn agilmasi / kapatalmasi, magdurlarla diyalog, su¢
onleme / miicadele yontemleri, vatandagla diyolog, cevresel dii-
zensizlik, vs.) sug odakli olmaktan ¢ok toplumun genelini ilgilen-
diren ve sug korkusunun azaltilmasina ve kamu giivenliginin sag-
lanmasina hizmet eden uygulamalar buttiintdir (Walklate, 1998).

Yeni polislik yaklagimlar1 Turk Polis Teskilatinin da kendi-
sine uyarladig1 gorilmektedir (EGM, 2007). Ancak, -aktarmaci-
liga bagl olarak- adapte edilen polisiye taktiklerin toplum odakl
olmaktan ¢ok su¢lu odakh olarak algilanip uygulandigi goralmek-
tedir. Bati literatiirinde herhangi bir polisiye taktigin uygulamaya
konulma amaci ¢ogu kez Tiirkiye’de farkli yorumlandigi gozlem-
lenmektedir. Bir baska anlatimla, bir tlkede gelistirilen polisiye
taktigin amaci sorgulanmadan aynen tilkemizde uygulanabilmek-
tedir. Ornek olarak polis arabalarinda tepe lambasinin agilmasi
verilebilir. Batida bu uygulama, suglulardan ¢ok vatandasa yone-
lik yapilirken, iilkemizde bu uygulamanin neden yapildiginin net
bir cevabi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bilingsizce yapilan po-
lisiye taktikler, toplumda su¢ korkusunu artirmaktadr. Asa-
gida; devriye hizmetleri, sabikalilarla goriisme, polis soylemi ve
kamu oyu olusturma basliklari, alan aragtirmasinda 6n plana ¢i-
kan konular oldugu ve 6rnek olmasi agisindan verilmistir.
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1. Devriye Hizmetleri

“Sokakta gortinen polis” ile “gdriinmeyen polis” algisi toplum
agisindan 6nemlidir. Sik goriinen polis kimi zaman toplumda sis-
tematik duyarsizhiga® neden olabilirken, kimi zaman da sucu ha-
tirlatan bir sembole doniisebilmektedir. Gorusmelerde polisin sik
stk devriye gezmesi gerektigini dugtnenler oldugu gibi, polisin
sucu hatrlatugim sdyleyenler de bulunmaktadir. Ornegin goriis-
melerden birinde ilging bir tespit yapilmistir. “Bir yerde ¢ok po-
lis varsa bu yer daha mi giivenliklidir sizce? Eger bir yerde ¢cok
polis varsa oradan tiiyiin. (iinkii orada su¢ var ki polis buraya
gelmis demektir” Dolayisiyla uygulanan taktigin sonuglar tize-
rinde her zaman akil yuriatmek gerekmektedir.

Yapilan arastirmada katilimcilara, “sokakia devriye gezen polis
goriip gormedikleri ve devriye gezen polis gordiiklerinde kendiile-
rini giivende hissedip hissetmedikleri” sorulmustur. Katilimcila-
rin %65,7’s1 sokakta devriye gezen polis gordiigiinii ifade etmek-
tedir. Ancak devriye gezen polis ayn1 zamanda bir takim anlam
kodlar1 da igermektedir. Bu anlam kodlarindan bir tanesi de “gii-
ven” yay1p yaymadigidir.

Tablo 42
Siklik % i TOPSKORK
Hi¢ Katilmiyorum 37 20,2 48,68
Katilmiyorum 34 18,6 44,71
Kararsizim 34 18,6 40,88
Katihyorum 37 20,2 40,86
Tamamen Katiliyorum ; 41 22,4 33,41
Toplam 183 100,0 41,49
F=10,517***

*p<,05; #*p<,0L;, ***p<,001

29 Her giin yenilen ayn1 yemek bir miiddet sonra bikkinhk hissi oluturur. nsan
zamanla durum, olay ve olgulara kar 1 duyarsiz hale gelir ki buna sistematik du-
yarsizlik denilmektedir.
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Yukaridaki tabloda katilimcilarin %38,8’1 sokakia devriye ge-
zen polislerin giiven yaydigi dustincesine katilmazken, %42,6’s1
kendisini giivende hissettigini ve %18,6’s1 da bu duruma “karar-
siz” kaldigini belirtmistir. Sokakia polis goriildiigiinde kendini gii-
vende hissedenlerin sug¢ korkusu azalmaktadw. Bununla birlikte
sadece devriye hizmeti yapmak degil, vatandasin giivenlik algi-
sina yonelik etkili devriye hizmeti yapmak gerekmektedir. Yapi-
lan ¢aligmalarda devriye hizmetlerinin; sug¢ aydinlatma, suglu ya-
kalama ve toplumdaki su¢ korkusunun azaltilmasinda etkisinin
olmadiginin tespit edildigi de burada belirtilmelidir (Kelling, vd,
1974). Bayley (2006:10) ise tiniformali ve yaya devriyenin sug kor-
kusunu azalttigini, halkin kendisini daha giivende hissetmesini
sagladigini ancak sucu onlemedigini dastinmektedir.

2. Sabikalilarla Goriisme

Yapilan gorugmelerden birinde, polisin hirsizlarla isbirligi icinde
oldugu ifade edilmistir. Bu husus, polislere sorulmustur. Polisler
bunun bir taktik geregi yapildigini ifade etmektedir ve eklemek-
tedirler: “Hirsizlikian dolayr igeriye girmig ¢ikmiglarla goriisme-
lerimiz oluyor. Onlardan kimin yapabilecegi bilgisi alimyor, bir
cesit istihbarat toplamyor. Bu ise hirsizla igbirligi yapt seklinde
algilanabiliyor.” Iste burada durulmasi gereken nokta toplum-
sal algidir ve polisin 6nceden sug islemiglerle / sabikalilarla go-
rugmesini vatandas suglularla igbirligi yaptig1 seklinde yorumla-
maktadir ki bu durum veya bu algi su¢ korkusunu artirmaktadir.
Dolayistyla goriisme igin bir yontem belirlenmesi gerekmektedir.

3. Polis Séylemi / Polis Imaji

Sug karsisinda polisin “elimiz kolumuz bagh ne yapalim” gibi
acizlik olusturan soylem ve tutumu toplumda sug korkusunu artir-
maktadir. Aragtirma siiresince yapilan gorigsmelerde en ¢ok dile
getirilen konulardan birisi, “polislerin eli kolu bagh bunu polisler
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ifade ediyor, simdi polisler bir sey yapamiyorsa suclulara biz ne
yapabilelim ki” seklindeki ifadeler olmustur.

“Polislerin ¢aresizligi tavirlarindan anlagiliyor”, “Polisler ¢cok
iyi ilgilendi, ancak su¢lunun yakalanmama ihtimali oldugunu soy-
lediler”, “Polisin eli kolu bagliysa biz ne yapalm?”, “Polisin elin-
den geleni yaptigim diigiiniiyorum ama yeterli olmadiklarim da
diigtiniiyorum. Simdi polislerden sik sik da elimiz kolunuz bagh
ciimlesini duyuyoruz o daha da korkutuyor.” , “Hacihiisrev'de,
Giiven caddesine ve Turan caddesine polisler gidebiliyor mu? po-
lis diyor ki ben soruyorum buralara girebiliyor musunuz? Onlar
diyor ki biz ekiple iki kisi olmanuza ragmen giremiyoruz diyor.
O oyle derse ben vatandas olarak nasil gidebilirim ki? oradaki-
ler de diyor ki buraya memurlar giremez diyorlar.”

Polislerin yetkisinin olup olmadigi bu kitabin konusu disinda-
dir. Polisin “yetkimiz yok”, “bizler ne yapabiliriz” gibi sdylem-
leri toplumda giivensizlik algisina neden olmaktadir. Bu sdylem,
polis birimlerine magdur sifatiyla gelen kisiyle baslayan ve yayi-
lan, sonradan da korku dalgasina doniisen bir anlatimdir. Ozel-
likle polis agisindan “magdurun” sadece bir “tutanak” olarak al-
gilanmamasi gerekmektedir. Magdura yaklasim ve kullanilacak
cumlelere dikkat edilmesi, su¢ korkusunu azaltacaktir. Magdur-
larla yapilan goriigsmelerde, magdurlarin olaydan ¢ok polis merke-
zinde yasadiklarim anlattig1 dikkatlerden kagmamigtir. Dolayistyla
magdura yaklasim yontemi ve sdylem 6nemli hale gelmektedir.

Bir su¢ magduru “evime geldiler ve parmak izi aradilar, saga
sola toz doktiler. Bunlar devletin benimle ilgilendigini gostermesi
agismdan beni inamlmaz memnun etti. Sonra ¢ikarken ‘bey amca
bundan bir halt ¢ikmaz’, ifadesini kullandi. O an keske kulaklarim
duymasaydi dedim ve inamn ¢ok iiziildiim” demistir.

Sug¢ ve sonrasindaki gelismelerde gerek sugun dogrudan dogruya
magdurlar, gerekse dolayli magdurlari, polislerin / yetkililerin sdy-
lemlerine / agiklamalarina deger vermektedirler. Arastirmaya kati-
lanlarin, %78,470, kapkagtan korunmak amaciyla “yetkililerin uya-
rilarm dinledikleri ve gereken onlemleri aldiklary” tespit edilmistir.
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Dolayistyla yetkililerin verdigi bilgilere insanlar 6Gnem vermekte-
dirler. X Il Emniyet Midiiriiniin ... il enniyet miidiiriiyiim sokakta
gezemiyorum’” (Cumhuriyet Gazetesi, 2005a) , Y 11 Emniyet mii-
duranin “Kapkagin arkasinda teror orgiitii var” (Yeni Safak Ga-
zetesi, 2005) agiklamalar1 oldukga ¢arpicidir. Bir yanda toplumda
“emniyet muduri bile sokakta giivende degil” algisi olusurken di-
ger yanda kriminal bir vakia “terorize” edilmigtir. Hatta goriisme-
lerde su anlatimlara dikkat ¢ekicidir: “Emmniyet miidiiriiniin, soyle
bir agiklamas oldu dedi ki kapkacin arkasinda pkk var veya teror
orgiitleri var. Simdi ne diye ugrasayim ben yani oyle degil mi? Siz
ugrasgwr misimz?”, “Emniyetten, kapkagi yapanlarm terorle baglan-
tlarvmm duymugtum.”

Dolayisiyla bireyler polislerin bu tir agiklamalarindan / soy-
lemlerinden daha fazla korkmakta ve kendilerini daha ¢ok giig-
stz hissetmektedirler.

4. Kamuoyu Olusturma

Su¢ ve sugluluk konusunda kamuoyunda bir duyarlilik olus-
turulmasi gerekmektedir. Ancak bunun miktari, hangi yontem-
lerin kullanilmasi gerektigi ve kimler tarafindan nerede / ne za-
man yapilmasi gerektigi gibi noktalar 6nemlidir. Su¢ konusunda
toplum bilgilendirilmelidir ve hatta bir mikiar sug korkusu da
gerekli olabilir. Agirtya kagmayan sug korkusu, vatandasin kendi
onlemini almasini saglayabilir. Roché (1993:10) giivensizlik duy-
gusu / su¢ korkusu kamu gugleri tarafindan bilingli olarak kulla-
nildigini sdylemektedir. Ancak hali hazirda var olan sugla ilgili
kamuoyunun saglikli olmadig1 gozlemlenmektedir.

Ornegin, “Kapkag’in arkasinda teror orgiitii var” agitklamasi
sugla miicadelede kamusal duyarlilig1 artirmak amaciyla kullani-
lan polisiye bir yontem olarak degerlendirilebilmektedir. Oysa ki
niyetlenilmig bu eylemin istenmedik / planlanilmamais / dustintl-
memis sonucu (Giddens, 1999a) toplumsal sug korkusudur. Ben-
zer sekilde Gaziantep’in Nizip Ilgesinde belediye hoparlorlerinden
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yapilan anonslarla suglu takibinin yapildig: bir televizyon kanali
haberlerinden 6grenilmistir.

“Gaziantep’in Nizip ilgesinde belediye hoparlorleri suglu takibi
icin kullaniliyor. Emniyet Mudiirligi zanlilar ve stipheliler i¢in
anons yaptiriyor, eskal ve plaka bilgileri il¢e sokaklarinda yanki-
laniyor” (NTV, Haber Biilteni, 03/06/2007)

Belediye anonsuyla yapilan bu
tar “suglu” arama taktiginin amaci
suclular1 yakalamadir ve hatta et-
kili bile olabilir. Ancak hesap edil-
meyen nokta ilgenin sokaklarinda |
suglularn eskal bilgilerinin yanki- | & e
lantyor olmasi bir yandan her yerde s
suclu var diistincesini etkileyerek
toplumda sug korkusunu artirmakta, diger yandan da toplumsal
bekgiligi tetikleyerek herkesin herkesi su¢luymus gibi algilama-
sina neden olabilmektedir.

Guvenlik veya su¢ konusunda kamuoyunda duyarlilik olustur-
mak i¢in yayinlanan dergilere veya polisin dagittigi brostirler ba-
kildiginda, yine toplumun geneli ve su¢ korkusu hesap edilmeden
bu islemin yapildigi gorilmektedir. Yayinlanan dergilerde “tani-
madiklarmiza hig giivenmeyin” baglikli yazilar kaleme alinmasi*
veya dagitilan brostirlerde “Suca karsi almmasi gereken onlemler”
gibi uygulamalar / yaklagimlar toplumda sug duyarliligini artirir-
ken (Giddens, 2000c:212), diger yandan sug¢ korkusunu da etki-
leyebilecegi dustiniilmelidir. Sugun yogun olmadigi yerlerde da-
gitilan brosiirler toplumda “acaba bir problem mi var?” algisini
olusturmaktadir. Durup dururken olusturulan bilingsiz kamuoyu
duyarliligi sugtan korkmaya neden olacaktir.

30 Kaleme alinan yaalardan bir ornek: “Tiirkiye'nin biiyiik kentlerinde, ama en ba ta

stanbul’da ya ayanlar, artik sokaklardan korkuyor...Biraz ge¢ kalan yaz mevsimi-

nin ilk sicaklannda sokaklara dokiilen kadin ve erkeklerin adimlarn tirkek... Kala-

baliklara kan maktan pek ho lanmiyorlar; bu onlan rahatsiz ediyor artik, korkutu-

yor... Neden derseniz, yamt ¢ok agik; artik yiiriidiikleri yollar giivenli de il. Biiyiik
kentlerde bir tiir teror kol geayor: Kapkag...” (Tiirk Polis Dergisi, 2005:22)
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Ayrica, bir 6nceki sayfada yer alan brosiirtin bir yiiziinde “Mal
Canin Yongasidir! Yankesicilik ve Dolandiriciliga Karsi Alinacak
Onlemler” baghg varken diger yiiziinde “Degerli Esyalarimzi Si-
gortalatmayr Unutmaymmz” 1fadesi bulunmaktadir. Bu broguru
Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketler Birliginin finanse etmesi
olduk¢a anlamlidir. Ctinkii polis kamuoyunda suga karsi bir du-
yarlilik olustururken, ayni zamanda toplumda sug¢ korkusu olus-
makta ve bu durum da vatandagin giivenlik sigortasi yaptirma
egilimini artirmaktadir. Sigorta firmalar1 da bu durumdan tabir
dogruysa yararlanmaktadir. (Bu konun ayrintist “Metalasma” bas-
liginda anlatilacaktir.)

Zaman zaman sug¢ konusunda kamuoyunu bilinglendirmek igin
goruntiler ¢ekilmekte ve medya araciligiyla da topluma seyret-
tirilmektedir. Polis memurlar tarafindan canlandirilan kapkag¢'in
senaryolu filmin, her kapkag, hatta her sug olayindan sonra tele-
vizyonlarda siklikla gosterildigi aragtirma suiresince gozlemlen-
migtir. Kapkagin nasil yapildigini gosteren ve televizyon ekranla-
rinda da korku filmi egliginde verilen goriintiiniin fotograf karesi
asagidaki resimde gosterilmistir.

L

Yukaridaki fotograf karesi “gergeklesmis bir sug olayiin go-
rantiler1” olmasa bile toplumda gercek endiseye doniisebilmekte-
dir. Sonug olarak yapilan bu tiir uygulamalar maksadi asarak iste-
nilmeyen sonuglara neden olabilecegi her zaman dustntlmelidir.
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Ayrica sug korkusu ile polise duyulan giiven arasmdaki iligki
lizerinde de durmakta fayda vardw. Polise olan gliven / memnuni-
yet ile su¢ korkusu arasinda bir korelasyon vardir (Yin, 1980:500;
Mirkeu, 2002:164; Oc ve Tiesdell, 1997:38; Torrente, 2008:11). Or-
negin, polisin baskici tutumu sug¢ korkusunu artirmaktadir (Ta-
raciuk, 2004).

Turkiye’de polise giiven konusunda yapilan ¢alismalar mev-
cuttur. 1998 yilinda yapilan kamuoyu arastirmasinda polis tegki-
latt en gtivenilir kurumlar arasinda ikinci sirada (Gallup, 1998),
2007 yilinda yapilan bir bagka arastirmada ise yine polis teskilati
en giivenilen kurumlar arasinda ikinci sirada yer almigtir (Met-
ropoll, 2007). Son yapilan ¢alismalarda polis tegkilatinin en gii-
venilir kurum oldugu belirtilmektedir (Metropol, 2009 ve 2010).
Sug korkusu agisindan polis imgesi 6nemli “anlam” kaliplart tiret-
mekte (Kul ve Tayfun, 2008), polisin gelistirdigi taktiklerde bu
anlam kalplarina dikkat etmesi gerektigi yapilan bu arastirmada
ortaya ¢ikan bir durumdur.

Polis mekanizmasi bagligini kisaca toparlayacak olursak; sugla
miuicadele etme amaciyla farkli polisiye yontemler kullanilmakta-
dir. Ancak bu yontemler toplumsal duyarliligin, magdurun mer-
keze alinmadig1 tamamen sugla odakli oldugu gozlemlenmekte /
anlagilmaktadir. Devriye hizmetlerinden, polisin kuracagi giiven-
lik kameralarina ve kigisel giivenlik i¢in dagitilan brostrlere va-
rincaya kadar uygulamaya konulacak polisiye taktiklerin olum-
suz sonuglar dikkate alinmalidir. Aksi takdirde toplumda, sugtan
daha 6nemli hale gelen su¢ korkusu artacaktir. Sonug olarak, sug
korkusunun yapilagmasinda toplum diinyasinin polis algilamast,
polise duyulan giiven ve polisiye taktikler / yontemler belirle-
yici olmaktadir.
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9. Politika

Sug korkusunu yapilastiran bir diger etkilesim mekanizmasi
ise siyasetgilerin sug konusundaki politik yaklagimlari ve sdylem-
leridir. Ciinkt sugla miicadele politikalarinin yiratilmesinden
birinci derecede hikiimetler sorumludur. Uluslar arasi alanda
politikacilar, korkunun kigkirtilmasinda etkilidirler ve korku ya-
ratan sdylemleri siddet ve gatigma ortami olusturmaktadir (Khan,
2007). Benzer sekilde ulusal bazda ise glivenlik problemi siyasal-
lagtirilmakta ve 6nemli bir politik arag haline dondstiirilmekte-
dir (Roché, 1993:10). Albint’ye (1987) gore politikacilar sugla ilgili
korku dalgasi olusturan mitler iizerinden siyaset yurtitmektedir.

“1997 mayisinda Yeni Isci Partisinin basa gelmesinden beri
panik politikasi sistematik ve kurumsal bir hal almistir. Guiven-
lik, her bakimdan, Yeni Britanya’nin temel degeri haline geldi.
Bagta huktiimetin politikalar1 olmak tizere her tarli girisimin gu-
venlik gerekgesiyle mesru kilinmast mimkin.” (Freudi, 2001:23)

Politik gii¢ elde etme amaciyla, politikacilar degisik muhale-
fet yontemleri segebilmektedirler. Bu yontemlerden bir tanesi de
“sugla” ilgili olanidir ve Turkiye'de tiim siyasal partilerin eylem
planlarinda “sugla miicadele” ve “toplumsal giivenligi saglama”
vadi / s6zt bulunmaktadir. Partiler, iktidar olduklarinda toplum-
sal giivenlige dnem vereceklerini, sug problemini ¢ozeceklerini
veya teror gibi olaylarin tistesinden geleceklerini segmenlerine
duyurmaktirlar.

Dunyada, suglulara karst “sifir tolerans™ gibi sert yaklagim be-
nimseyip, “suc¢a karsi savag” ilan ederek iktidar olan (Glasauer,
2006) siyasi partiler veya liderler bulunmaktadir (Ornegin, New
York Belediye Bagkani Giuliani). Bunun en giizel 6rneklerinden birt,
Amerika’da California eyalet valisi olan Arnold Shwanazeger’dir.
Sec¢im strecinde siklikla “suglulara taviz yok™ agiklamalar yap-
mis ve benimsedigi bu tutum segimi kazanmasinda etkili olmug-
tur. Benzer sekilde Sarkozy’nin de se¢im doneminde toplumda
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guivensizlik algisinin yiiksek oldugu ve bunun asagiya ¢cekecegini
ifade ettig1 gazetelerde yayinlanmistir. Boylece oylarint %10 yuk-
selttigini digtinenler bulunmaktadir. Ayni zamanda sahibi oldugu
giivenlik sirketiyle de zengin oldugu ifade edilmektedir. Fransiz
gazeteci Etienne (2002) su tespitlerde bulunmaktadir:

“Hizla yaklasan segimler igin, buiytk kuruluslar, demokra-
sinin 18181 olan oy tuzerine sikinti verici bir seyi koymaktadirlar:
KORKU. Bu kuruluglar, segmen vatandag daha fazla giivenlik al-
masi1 ‘pardon’ giivenlige oy vermesi i¢in son aylarda genis rek-
lam kampanyalari organize ettiler. Banliyolerdeki sugluluk tizerine
roportajlar, okullardaki siddet tizerine agik oturumlar, tirmanan
yeni sug, polislerin sikintisi lizerine arastirma. .. televizyonlarda
oldugu gibi, basinda da yaslilara saldiran, kugiik ¢ocuklara san-
taj yapan, ev kadinlarinin yolunu kesip soyan, kiigiik esnafi mah-
veden kargasa gibi haberler herkesi bogmakta. Fransiz Cumhu-
riyetinin Igisleri Bakani Sarkozy sug istatistiklerini yayimlad: ve
bu reklam bitiin gazetelerin bas sayfasinda yer aldi. Liberation
29 Ocak Sali giint “Rahatsiz Eden Sugluluk Rakamlar1”, La De-
peche du Midi “Sugluluk:Tehlikeli Nokta” basliklarini kullandi.
Libe ise farkli olarak “Zorla Olusturulan Korkutan Rakamlar” di-
yerek, igislerinin halki korkuya bogdugunu ve halka ¢6ziim igin
“oy sandiginin” yolunu gosterildigini vurguladi.”

Ingiltere’de 1964 yili se¢im kampanyasinda, Goldwater, “‘so-
kaklarda islenen suglar1” propagandasinin en énemli pargasi ola-
rak kullanmig (Furedi, 2001), ABD’de ise 1968 yilinda Richard
Nixon da se¢im kampanyasinda kanun ve diizen vurgusu yapmis,
“su¢luya gegit yok™ diyerek sug korkusu ilgili siyasi teknikleri po-
litik avantay i¢in kullanmigtir (Warr, 2000).

Ciunku politikacilar sug¢ korkusuna bagl olarak “magdurlar
politik bir cephe olarak gérmektedirler” (Karmen, 2001), sug kor-
kusunu politik bir arag olarak degerlendirmekte (Warr, 2000) ve
ozellikle guvensizlik algilamasi agisindan incinebilir durumda
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olanlarin oylarini talep etmektedirler. Ozellikle tutucu politika-
cilar su¢ ve suga iligkin kaygi hakkinda konugmalar yapmakta-
dir (Glasauer, 2006). Hatta kimi zaman, su¢ konusunda “alt si-
yaset” (Beck, 2005:164) de yapildig1 (6rnegin, bilingli olarak sug
sayilariin oldugundan daha fazla sunulmasi) gézlemlenmekte-
dir. Sonug olarak, su¢ ve su¢ korkusunu politikacilar politik bir
malzeme olarak kullanmakta (Lee, 2001; Beilharz, 2004; Horn-
qvist, 2004), son tahlilde ise sug korkusunu tekrar tiretmekte veya
yapilagtirmaktadir.

Aragtirmada katihimcilara, “politikacilarin, asagidaki konlar-
dan hangisiyle il gili yaptiklari aciklamalar sizi en fazla endiselen-
diriyor?” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar tablolagtirilmgtir.

Tablo 43
Siklik Yiizde TOPSKORK TOPSPRAT
Diger Belirtiniz 12 7,1 45,42 71,58
Su¢ Konularmda 61 35,9 45,08 75,26
Cevre Konularinda 25 14,7 44,96 68,32
Egitim Konularinda 1 o4 s 65,87
Dis Politika Konularinda 8 4,7 38,88 51,63
"'S'E}gllk Konularmf_ia 21 12,4 36,14 61,81
Ekonomi Konularinda 27 15,9 34,89 58,44
Toplam 170 100 41,55 67,65
F=4,184*** F=6,733***

*p<,05; **p<01; **p<,001

Arastirmaya katilanlarin, %33°2’si sucla ilgili konularda,
%14, 7’s1 ekonomi konularinda, %13,6’s1 ¢evre konularinda, %l1,4i
saglik konularinda, %8,7’si egitim konularinda, %4,3’ii dig poli-
tika konularinda ve %6,5°1 diger konularda (hi¢ birisine giiven-
miyorum, savas, vs,) politikacilarin yaptig1 agiklamalardan en-
dise duymaktadir.
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Politikacilarin sugla ilgili yaptig1 agiklamalarin 6rneklem ta-
rafindan fazlasiyla dikkate alindig1 goriillmektedir ve bu endiseye
neden olmaktadir. Tablo incelendiginde, politikacilarin “sug konu-
sunda” yaptig1 agiklamalardan endise duyanlarin hem sug korku
dizeyi (TOPSKORK), hem de sugtan korunma sosyal pratigi
(TOPSPRAT) yuksek ¢ikmustir.

Politikacilarin; “Istanbul ‘da her yer de kapkagilar var”, “bu-
giin vatandaglarmmz sokakta huzurla gezemiyor”, “Teror bela-
sim hiikiimet azdwdi” gibi agiklamalarina rastlanmaktadir. Ikti-
dar partisi “biz iktidara geldikien sonra kapkag¢ azaldr’, “herkes
evinde korku duymadan yasayacak, herkes bagim yastigina gii-
venle, sugtan korkmadan koyacak™, “hiikiimetimizin onceligi gii-
venligini saglamakar”, “terorle miicadelemiz kararhlikla siirecek”
diyerek muhalefet partilerinin sdylemlerine karsi soylem gelistir-
mektedirler. Kimi politikacilar ise iktidar olduklarinda “75 giin
iginde Istanbul w sucliarm elinden teslim alacagim ve teririi de
alti ayda bitirecegini” ifade ederek, toplumdaki genel sug kaygisi
tizerinden politika yapmaktadir.

Bu ¢alisma 22 Temmuz 2007 yilinda yapilan genel segimle-
rin hemen 6ncesinde yapilmistir. Gortismeye katilanlardan kimisi,
sug / giivenlik ile ilgili yapilan vaatleri inandirict bulmamaktadir.
Ancak gogunluk, politik partilerin “giivenlik” sorununa (6zellikle
teror) yaklagimina énem vermektedir.

“X partisi iktidar oldugunda suglulara af olmayacak”, Y
partisinin aflarmdan sonra su¢ artti’, “Z partisi AB yasalarimi
¢tkardi, bundan cesaret alan suglular da iyice azun, AB Yasalart
sagmalhigr bagladigmdan beri su¢lar arttr’, “M partisinin lideri
zaten polis, iktidara geldiginde oncelikle sugla ilgili konulara el
atacagmdan oyumu ona verecegim’”, “Son dort senedir suc¢lar aldi
bagsim gitti. T hiikiimet olduktan sonra suglar azaldi. Oyumu on-
lara verecegim.”, “Kim gelirse gelsin, sagcis1 mi solcusu mu ben
onu anlamam, hiikiimet tez elden bu konuyu ele almal.”, “Son
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zamanlarda agikgast AA 'min sugla ilgili ¢ikiglarina onem veriyo-
rum, yani deger veriyorum. Bildigim kadariyla da parti progra-
muna sugla ilgili seyler koyan bir o var bir de X partisi...”, “Simdi
secim oldugu i¢in bazi politikacilar kapka¢i falan giindeme ge-
tiriyor. Bu tiir haberlerin hiikiimete muhalif gazeteler tarafindan
bilerek yapildigim diigiiniiyorum. Yoksa sugu hangi iktidar art-
masini ister?”

Dolayisiyla siyasal partiler, iktidar araci olarak sugu ve buna
bagl gelisen su¢ korkusunu se¢im malzemesi olarak kullanmak-
tadirlar. Ulkede suglarin artag insanlarin sokakia ve evde endise
halinde oldugu, kimsenin kimseye giivenemedigi, iilkenin boliin-
diigii gibi hususlar politikacilar tarafindan giindeme getirilmesi
aym zamanda toplumda su¢ ve sug ile ilgili genel endise konu-
sunda hassasiyet / duyarlilik olusturmaktadw. Partiler bu duyar-
lilik tizerinde oy almaya ¢alismakta veya politik sdylem geligtire-
rek iktidar olmak / muhalefet yapmak istemektedir. Bu duyarliligi
saglamak ve devam ettirmek i¢in kullanilan en 6nemli arag kus-
kusuz medyadir. Markantonatou (2005:138), partilerin medyay1
kullanarak sugla ilgili propaganda yaptiklari, boylece hem parti-
lerin, hem de medyanin kamudaki su¢ korkusunu sekillendirdi-
gini belirtmektedir. Lodziak (2003:12), partilerin en énemli pro-
paganda araglarinin televizyonlar oldugu ve medyanin mesajlari
insanlari aldatmaya yarayan kandirmaca bir dille ilettiklerini be-
lirtmektedir. Turkiye’de medyanin sugla ilgili yaptig1 haberlerin,
benimsenen politik tutumla dogrudan iligkili oldugu goérulmiis-
tir. Ornegin haberlerde verilen sug sayilari ile realitedeki “sug
sayilarr” ayni degildir. Ayni1 olmadig1 gibi medyanin benimsedigi
politik tutuma gore de suglar, “azaldr” veya “artt1” olarak goste-
rilebilmektedir. Toplum, her iki durum da gercegi 68reneme-
mektedir. Iktidar yanlisi medya sug sayilarmin azaldigimni belirtir-
ken, iktidar karsitt medya yayinlarinda suglarin yiiksek oranlarda
arttigini soylemekte veya yazmaktadir.
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02 Temmuz 2007 tarihinde bir televizyon kanali suglarin %70
arttig1 belirtilirken, 14 Temmuz 2007'de ve 19 Temmuz 2007 ta-
rihinde ise farkl iki televizyon kanali ise suglarin azaldigini se-
yircisine duyurmustur;

“Tirkive nereye kosuyor ;
saymn seyirciler. Her gegen :
giin sug oranlar1 artiyor ve - M
Tiirkiye yasanmayacak bir -l___

hale geliyor. Oyle ki hirsizlik . -, -

olaylarindan tutun da Kap- SKAPKAC YU2DE 70 ARTTI
kaga kadar blr 901\ su¢ ge- : SALIVE YILIN ILX BES AYINDA 59.2 MILYAR YTL VERGI TOP

cen yila gore neredeyse 1ki
kat arttr. 2005 yil1 ile 2006 yilinin kargilastirildig rapora gore
2006 yilinda hakaret, kavga, dovme, yaralama gibi 320 bin olay
yasandi. Hirsizlik, kapkag ve mala kars1 olaylarin sayisiysa 463
bin oldu. Boylece gegen yil polisin istatistiklerine gegtigi olay
sayist toplam 784 bin oldu. 2006 yilinda 2000 cinayet islendi,
bunlardan %72’s1 aydmlatildi, %12’sinin zanlilar1 belirlenirken,
%I6°s1 faili meghul kaldi. Gegen yil 482 cinayetle Istanbul ilk
siray1 alirken bunu Ianir, Ankara, Adana ve Gaziantep izledi.
Hirsizlik olaylarinda 61 bin olayla Adana ilk siray aldi. Bunu
60 bin olayla Istanbul izledi. Bankadan hirsizlik olaylar1 ise %28
arttr. Biiyiik sehirlerde patlayan kapkag olaylar1 2006 yilinda 12
bin olarak gerceklesti. Yani bir 6nceki yila gore %70 artt1. Ay-
dinlatilma orani1 2005°de %32 iken, 2006 yilinda bu oran %19’a
diistii. Kapkagta Istanbul yine birinci sirada. Istanbul, Diyarba-
kir, [zmir, Antalya ve Mer-
sin izledi” (Cine3, Ana Ha-
ber Biilteni, 02/07/2007)
“Istanbul’da sug oram bii-
yiik olciide diistii. Istatistik-
lere gore her zaman birinci
siray1t alan Kapkag olaylari
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166

gecen yila gore %52 azaldi. Yankesicilik olaylarinda ise bu oran
%41 oldu. Emniyet yetkilileri bu sevindirici olay1 iki faktére
bagladi. Iste o faktorler ve istatistikti bilgiler. Yapilan arastir-
malar Istanbul’da meydana gelen sug oranlarinda biiyiik diisiis-
ler yasandigini ortaya koydu. Emniyet kayitlarina gore vatanda-
sin korkulu rityast haline gelen kapkag olaylar1 gecen yila oranla
%32 azaldi. 2006 yilinm ilk alti ayinda 1295 kapkag olay1 mey-
dana gelirken, bu yil sadece 628 kapkag olayr yasandi. Bu se-
vindirici rakamlar, hirsizlik, gasp, yankesicilik gibi suglarda da
kendini gosterdi. Gasp ve hirsizlik oranlarinda gegen yila oranla
%30 azalma yasanirken, vatandagsi canindan bezdiren yankesici-
lik suglarinda bu rakam %41 oldu. 2006 yilinin ilk alt1 ayinda 4
bin 499 yankesicilik olayr meydana geldi. Bu yilin ilk alti aymda
emniyet kayitlarina gegen rakam 2 bin 754’dii. Peki ne oldu da
bu sevindirici rakamlar ortaya ¢ikti. Emniyet yetkilileri ortaya
¢ikan sonuglari iki 6nemli faktore bagladi. Bunlardan biri tani-
timin igisleri bakan1 Osman Giines ve emniyet genel miidiirii
Oguz Kaan Koksal'in yaptig: giiven timleri projesi. (TGRT Ha-
ber, 14/07/2007)

“Ankara’daki sug oranlari
azalmaya basladi. Gegtigimiz
yilin ilk altt ayma gore kapkag
olaylar1 %39 oraninda azaldi. Hir- |
sizlik oranlarmda ise %12’lik dii-
siis yasandi. Ankara emniyet mii- 2

diirliigii gecen yil bir ¢ok olaya
imza atmist1. Iste bu basari sug
oranlarina da yansidi ve Ankara’daki rakamlarda gozle gorii-
liir bir azalma oldu. 2006 yilinin ilk altt ay1 ile 2007 yilinin ilk
alt1 ayma ait veriler karsilastirildiginda mala kars1 islenen sug-
larda %]16, oto hirsizliklarinda %11, ev ve is yeri hirsizliklarmda
%I12’lik ve herkesin korkulu rityast haline gelen kapkag olaylarinda
1se %39’luk bir azalma goriilityor. Ankara genelinde biitiin sug
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olaylarina bakildigindaysa bir 6nceki yila gore %7°lik bir azalma
goze ¢arpiyor. Bu yil ve 2006 yilinin ilk alti ayinin rakamsal bil-
giler1 soyle. 2006'da mala kars1 islenen suglar 15028’ken, 2007
yilinda bu say1 12500, 2006 yilinda 243 kapkag olay1 yasanir-
ken 2007 yilinda bu say1 148, 2006 yilinda 11727 hirsizlik olay1
yasanirken, 2007 yilinda bu say1 11330, 2006 yilinda 2405 oto
ve otodan hirsizlik yasanirken, 2007 yilinda bu say1 2226 oldu.
(KanalA, Ana Haber Biilteni,19/07/2007)

22 Temmuz genel segimler dncesi ve sonrasi tarihlerde ya-
yinlanan sugla ilgili haberlerde 6nemli degisikliklerin oldugu da
gozlemlenmigtir. NTV’de 01 Temmuz 2007 tarihinde suglarda
buyiik bir artis oldugu sdylenirken, yine ayni haber kanalinda 26
Kasim 2007 tarihinde suglarda %50 oraninda azalma oldugu ha-
berlestirilmistir.

“Emniyet Genel Miidiir-
ligii verilerine gore gegen yil
Tiirkiye'de, hirsizlik, gasp ve
kapkag olaylarinda biiyiik ar-
tig yasandr. Tirkiye'de isle-
nen cinayetlerin ise %72’si

L— . q HIRSITLIK. GASP YE OZELLIKLE KAPKAC
aydinlatilabildi. Emniyet Ge- GECEN YIL BUYUK ARTIS GOSTERDI

nel Mudiirliigii Asayis Daire
Baskanlig1 polis sorumluluk bolgesinde 2006 yilinda meydana
gelen olaylart bir rapor haline getirdi. Rapora gore gasp olaylari
bir onceki yila gore %26, hirsizlik 1se %32 artti. Bu suglardaki
aydinlatma orani ise %I12’ye geriledi. Biiyiik sehirlerin 6énemli
sorunlarimdan kapkagsa bityiik artig gosterdi. Gegen yila gore
kapkag %70 diizeyinde artti. Rapora gore ayrica polis sorumlu-
luk bolgesinde 2066 cinayet iglendi. Bunlardan %72’si aydinla-
tild1.” (NTV Haber Biilteni, 01/07/2007)

“Sevgili seyirciler basta Istanbul olmak iizere hirsizlik ve
kapka¢ oranlart gegen yila gore %30 azaldi. AKP Kizilcaha-
mam kampinda milletvekillerine bilgi veren Igisleri Bakani Besir
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Atalay Hirsizlik ve kapkag olaylarinin biiyiik 6lgiide engellendi-
gini soyledi.” (NTV, Haber Biilteni, 26/11/2007)

Sug¢ olgusu sadece polisi ilgi-
lendiren bir konu olmayip, ikti-
dar miicadelesinde de kullanilan
bir argiiman olarak degerlendi-
rilmektedir. Dort ay once sugla-
rin arttig1 sdylenirken, gecen siire
igerisinde suglarin azaldiginin be- HIRSIZLIK VE KAPKAG

NV ATALAY. TURKIYE GENELINDE KAPKAC
g VE HIRSIZLHC %50 AZALD

lirtilmesi ve 6zellikle muhalefet /

iktidar partilerinin sug ve rakam-
lariyla ilgili ag¢iklamalar yapmasi bunun en giizel gostergesidir.
Politik arenadaki iktidar miicadelesinden dolay1 toplum, sug
konusunda durumu net olarak anlayamamaktadir. Bu durum go-
rusmelerden birisinde “Ciinkii secim yaklasiyor. Biitiin medya
bugiinlerde kapkag¢i artn, kapkacg¢i teror falan insanlar da her
yerde kapkag oldugunu diisiiniiyor. Hiikiimet aleyhine oldugunu
diigiimiyorum.” seklinde ifade edilmig ve bazi kigilerin sug — po-
litika iligkisini kurduklart gézlemlenmigtir.
Iktidar sug sayilarini gizliyor mu, yoksa muhalefet partileri ko-
nuyu abartmakta midir? Ornekleme, kapkagla ilgili bilgileri ne-
reden Ogreniyor veya kimden hangi siklikta duyuyorsunuz? so-

rusu yoneltilmistir.
Tablo 44

Kapkagla ilgili bilgileri kimden Iktidar partisinden Muhalefet partilerinden
hangi sikhkta duyuyorsunuz gk Yiizde i Siklik Yiizde
Hig 118 64,1 72 39,1
Cok az 35 19,0 25 13,6
Kararsizim 15 8,2 25 13,6

Sik sik A3 1,6 35 19,0
Her zaman 5 2,7 1‘5 """"" 10,3
Toplam 176 95,7 176 95,7
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Tabloda goriilecegi tizere kapkagla ilgili bilgiler gerek iktidar
partisi, gerekse de muhalefet tarafindan 6grenilmedigini gostermek-
tedir. Ancak sugla ilgili konulari muhalefetin daha fazla giindeme
getirdigi soylenebilir. Ciinkii iktidar toplumda giivenligi sagladi-
gin1 savunmakta, muhalefet ise aksini belirtmek durumundadir.

Sonug olarak sug olgusu siyasal partilerce politik malzeme
olarak kullanilmakta, su¢ magdurlari ve ikinci dereceden mag-
durlar politik bir cepheye donustirilerek oylar talep edilmekte
ve ¢ogu zaman da su¢ konusu “alt siyaset” malzemesi olarak de-
gerlendirilmektedir. Politik cephenin sug olgusuyla ilgili giindeme
getirdigi konular toplumda su¢ korkusunun yapilagmasini etkile-
mektedir. Ctunku politikacilarin sugla ilgili yaptig1 agiklamalar-
dan endise duyanlarin su¢ korku diizeyleri de yiiksek oldugu ya-
pilan bu arastirmada ortaya ¢ikmistir (Tablo 43).

10. Medya

Giddens (1987), medyadaki metinleri kiiltiirel nesneler olarak
degerlendirmektedir. Ancak moderniteyle birlikte elektronik ile-
tisimin tim &gelerinin de bu araglara dahil edilmesi gerektigini
distnmektedir. Ctiinkti modern toplumsal diizende, iletisim sis-
temleri her giin biraz daha artan oranda yasam dunyalarimi du-
zenlemekte ve toplumun konulari yorumlayigini sekillendirerek
bireyler arasi iliski kurma yontemlerini yeniden formuliize etmek-
tedir. Iletisim sistemleri modern toplumun temel aglarindan birini
olusturmaktadir. Toplumun yayginlasan modern diinyay1 yasay1s
ve algilayigini sekillendirmede iletigim sistemleri 6nemli hale gel-
mistir (Lundby ve Ronning, 2002; Hall, 2002).

Geg¢ modernite doneminde medyada yer alan sugla ilgili her
turlit kurgu (fiction) risk duyarliliini ve insanlarin su¢ korku-
sunu artiran anlam kodlar1 olugturmaktadir (Ericson, 1993). Fu-
redi (2001) 1se medyanin act ¢gekme temeline dayanan bir toplum
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insa ettigini, kisisel trajedileri ahlak dramina ¢evirdigini ve sugla
ilgili yapilan dramatize edilmis haberlerin de bunu trettigini du-
sunmektedir.

Yapilan arastirmalarda bolgeye / kente iligkin duyulan sug ha-
berleri sug korkusunu artirmaktadir. Bu durum incinebilir durumda
olanlar agisindan daha fazla olumsuz sonug tretebilmektedir (Tay-
lor ve Hale, 1986). Sosyal bilgi ag1 olusturan kitle iletisim arag-
lart magduriyetin etkisini yayginlastirarak artirmaktadir. Ciinku
kitle iletigim araglari uzagi yakin etmektedir (Tturkoglu, 2004).

Sug¢ korkusu, kitle haberlesme araglarinin konuya yaklagim
bigimi busbiitiin magduriyet siddetini artirmakta ve ¢ok kere sug
olay1, gergek hacminden ¢ok daha fazla abartilarak topluma su-
nulmaktadir. Medya’nin her tarla sugla ilgili yayimni su¢ korku-
sunu artirdigl (Donmezer, 1981; Altheide, 1997; Altheide ve Mic-
halowski, 1999; Dupre ve Mackey, 2001; Bulck, 2004; Holbert, vd.
2004; Levin, 2005; Banks, 2005) ve toplumda sug¢ korkusu hak-
kinda en 6nemli rolii medyanin oynadig: tespit edilmigtir (Oc ve
Tiesdell, 1997). Ciinkti Cohen’e gore (1966) medya en 6nemli giin-
dem diizenleyicidir (akt Turkoglu, 2004:110) ve su¢ korkusunun
olugsmasinda en 6nemli etkenlerdendir (Goodey, 1995).

Gelisen haberlesme ag1 nedeniyle, suglarin aninda ve bazen
de abartili olarak medyada yer almasi, givensizligin yayilmasina
neden olmaktadir. Medyanin ¢arpan toplayan etkisi bulunmak-
tadir ve bu durum sug¢ korkusu baglaminda toplumda moral ola-
rak ¢okiintiiye, endise veya kaygiya (moral panic) yol agmaktadir
(Cauthen ve Jasper, 1994; Oc ve Tiesdell, 1997; Hunt, 1997:645).

Trajik anlati tarz1 veya bigimi medya araciligiyla sekillenerek
toplumsal katmanlara yayilmaktadir. Gazetelerin tigtincii sayfala-
rinda sug haberleri her giin topluma anlatilmakta, televizyonlarin
anahaber biiltenlerinde, su¢ / magduriyetler korku filmi miizigi es-
liginde, gerilim filmi seyrettirir gibi genis kitlelere aktarilmaktadir.
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Warr (2000) kitle iletisim araglarinin sugla ilgili verdigi haberle-
rin bir iki saat veya giin igerisinde binlerce hatta milyonlarca ki-
stye ulagabilme giictine sahip oldugunu belirtmektedir.

Yapilan bu aragtirmalarda da sugla ilgili 6ncelikli bilgi kay-
naginin “medya” oldugu ve insanlarin kitle iletisim araglarindan
etkilendigi belirlenmistir.

Tablo 45

Siklik Yiizde
Televizyondan (Medya) 96 70.1
Gazetelerden (Medya) 15 10.9
Internetten (Medya) 6 4.4
Arkadaslardan 6 (4.4
Su¢ magdurlarindan 5 3.6
Muhalefet partisi 3 2.2
Polislerden 2 1.5
iktidar partisinden 2 1.5
Sokaklarda sahitoluyor 2 15
TOPLAM 1139 100,0

Yukaridaki tablodan, ankete katilanlarin sugla ilgili haber kay-
nagmin %85.4 oranla medya oldugu gorulmektedir. Bunu sirasiyla
arkadas, su¢ magdurlar, muhalefet partisi, polis, iktidar partisi ve
sokaklarda sahit olma izlemektedir. Suga tanik olma orani dik-
kat cekici olup en son sirada yer aldigina dikkat edilmelidir. Bu
alanda yapilan bir¢ok arastirmada, toplumun bizzat gorerek degil,
sucu medyadan 6grendigi tespit edilmistir (Skogan ve Maxfield,
1981). Sadece su¢ degil, kamunun tim olaylarla ilgili en 6nemli
ve etkili bilgi kaynagi medyadir (Gilliam ve Iyengar, 2000).

Gorusmeye katilanlar da kapkag olaylarini medyadan ogren-
mektedirler:

“Medyadan duyuyorum’”, “Ben gazetede okuyorum, hamile
kadma kapkag yapmuslar, yash kadma kapkag yapmiglar.”, “Her
giin yazilir oldu, kapkag eskiden yoktu. Bu kapkag olay iki se-
nedir ¢cok anormal bir sekilde arttr.”, “Goriiyor duyuyordum tabi
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cok duyuyordum”, ““labi ¢cok duyuyoruz, yav gazetelerin ikinci ve
lictincii sayfalart hep bunlar icin ayrilmig”, “Hig¢ sahit olmadim,

ama medyadan goriiyoruz bu yetiyor zaten”, “Kapkag olaylarim
televizyonlardan duyuyoruz, tartigma programlarinda da sik stk
giindeme geliyor.”

Sug¢ magduriyeti yasayanlarin medyada gordikleri sug haber-
lerine karsi duyarlilig1 artmis ve olayi tekrar animsadiklar1 an-
lagilmugtir:

“Olay tekrar yagryorum”, “Olay tekrar hatirliyorum”, “Ga-
zetede ¢ikan kapkag haberlerini, he p kestim biriktirdim, sonra yir-
np atam’”, “[lging sadece su¢ degil her tirli magduriyet hikaye-
leri artik dikkatimi gekiyor.”, “Bir de dikkatimi bu haberler daha
fazla ¢cekmeye bagladr. Yani kapkag haberleri televizyonda gor-
diigiimde algida secicilik devreye giriyor. Gazetenin iigiincii say-
Jalarindaki felaket haberleri artik benim de dikkatimi ¢ekiyor.”

Magduriyet yasamayanlar ise “swa ne zaman bize gelecek”
diye endise ettiklerini ifade etmislerdir. .

Bityiik kentlerin korkulu dui |

Gazetelerde / dergilerde sug haber- e
leri énemli bir yer tutmaktadir. Medya slddet korkutuyor
literattiriinde yer alan “Ggiinct sayfa
haberciligi” bunun en giizel 6rnegidir
ve bir ¢ok gazete sadece sug / siddet
haberlerini t¢tincii sayfadan okuyu-
cusuna duyurmaktadir. Gerek gazete-

Kapkag teroriiniin
baskenti Istanbul \

lerde gerekse dergi kapaklarinda sug
ve sugun korkutan yonii biyiik pun-
tolarla verilmektedir.

Sug korkusuyla ilgili yapilan ¢a-
lismalarin biiytk bir ¢gogunlugunda

Litle iletisi ‘Pollsler sokakta
itle iletisim araglarinin sug¢ korku- hal di
sunu buiytik oranda etkiledigi ve adeta £6Zemez halc geid
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korku enflasyonu (Miethe ve Lee, 1984:397) veya tehlike enflas-
yonu (Furedi, 2001:47) olusturdugu ifade edilmektedir. Medya
su¢ olaylarinda ihtiyatsiz davranmakta, enformasyon ¢oplenmesi
yaratmakta ve toplumun gercek olaylari / sebepleri goremez ol-
masina neden olmaktadir (Oral’in, 2006). Ciinki medya, yasan-
makta olan1 kendi soylemine ¢evirmekte ve dolayisiyla gercekligi
yap1 bozumuna ugratip, tekrar kurgulamaktadir. Hatta bazi du-
rumlarda medya, gergekligi yalnizca yeniden tanimlamakla kal-
may1p yeni gergeklikler tiretmektedir (Poyraz, 2002).

Polis muhabirleriyle yapilan goriismelerde “medya igin sug
haberlerinin verilmesi ¢ok omemli” oldugu, “sug¢ olmasa medya-

PN

mn haber achgi cekecegi”, “RTUK verilerine gire insanlarin en
cok su¢ haberlerine ilgi gosterdigi”, “sugla ilgili haberlerin veril-
mesi reytingleri yiikselttigi”’ gibi anlatimlarda bulunulmustur. Sug¢
hikayeleriyle ilgili haberlerin pazarlanmasi medya sektori agisin-
dan 6nemli gorulmektedir ancak toplumsal sonuglari ¢ok hesaba

katdmamaktadw (Gilliam ve Iyengar, 2000).

Bir televizyon kanalinin ti¢ giin tist tiste ayn1 su¢ haberini ver-
mesi oldukea dikkat gekicidir.

“Kapkag basta Istanbul olmak iizere biiy ik sehirlerin en onemli
ve en can yakici sorunlarindan biri. Tarkiye’nin gontlli tanitim
elgiligine soyunan bir Japon yazar da Istanbul'da kapkag kurbani
oldu. Polis kapkaggilarin izini bakin nasil buldu, haberimizden
izleyelim. Adi Sachiko Shibusawa. Turkiye’nin gontilla tanitim
elgilerinden biri. Tirkiye ve Turkler hakkinda onlarca kitabi var.
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Japonya’da Turkiye s6z konusuysa akla ilk onun ismi geliyor. Son
kitabi i¢in Agustos ayinda Istanbul’a geldi. Balat’ta giinlerce fo-
tograf ¢ekti. Japon yazar bir yandan da bolge hakkinda gézlem-
lerini de not ediyordu. Bu sirada yanina iki kigi yaklasti. Kadi-
nin ¢antasini ve makinesini kas ile goz arasinda alan kapkaggilar
izlerini kaybettirdi. Kapka¢ magduru kadin da karakolun yo-
lunu tuttu. Once gantasimin ¢alindig1 kayitlara gegirildi ardindan
suclu fotograflarina goz gezdirdi. Ancak bu iki kisinin fotografi
polis kayitlarinda yoktu. Shibusawa bir giin sonra tilkesine geri
dondi. Kitabinin basimi i¢in yayimevine giden kapkag magduru
Turk dostu ¢antasi ve makinesi ¢alinmadan hemen 6nce ¢ektigi
ve doldugu i¢in hemen cebine koydugu hafiza kartindaki fotog-
raflar bilgisayara aktardi. Fotograflar agtiginda gozlerine inana-
madi. Cantasini ve makinesini ¢alanlari olaydan once tesadiifen
gorintilemisti. Japon yazar gelismeyi Turk polisine bildirdi. Kap-
kaggilarin fotograflarina ulasan polis bir haftalik siki bir takibin
ardindan iki zanhy1 yakaladi. Turkiye asig1 Shibusawa simdi ¢ok
mutlu. Tek temennisi bir sonraki Turkiye ziyaretinde bir bagka
kot surprizle karsilasmamak.”

Hangi amagla verilmis olursa olunsun, st tste verilen sug
haberleri toplumda sug¢ korkusu enflasyonunu artiracaktir, art-
maktadir da. Gergekte bir kez meydana gelmig bir kapkag¢ habe-
rinin surekli tist Gste haber yapilmasi, olayin birden fazla gercek-
lestigi algisi olusturmaktadir. Benzer sekilde Istanbul genelinde
tiam kapkag olaylariyla ilgilenen Asayis Sube Yankesicilik Dolan-
diricilik Biirolar Amiri de “Istanbul 'da kapkag ¢ok azalmis ol-
masma ragmen ii¢ ay once meydana gelen kapkag haberi yapil-
maktadw” demektedir.

Aragtirmaya katilanlara, “Medyada yer alan su¢ haberlerin-
den dolayr giivenligimden endise duyuyorun” ciimlesine katilim
derecesi sorulmus ve buna gore su¢ korkularina, risk algilarina
ve sugtan korunma pratiklerine bakilmistir.
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Tablo 46
SIklik % TOPSKORK TOPRISKA TOPSPRAT
Hi¢ Katilmiyorum 12 6,5 15,75 16,33 46,33
Katilmiyorum 10 54 38,20 34‘,"8“0 62,10
Kararsizim 13713738 31,23 66,77
_Katiliyorum 63 342 40,30 34,60 63,92
"Tg_mamen Katihyorum : 86 46,7 147,01 4-1,44 74,33
Toplam 18¢ 100, 4152 3638 67,74
F=32,728*** :F=19,786*** | F=12,709***

*p<,05; **p<,01; ***p< 001

Orneklemin, %80,9’unun medyada ¢ikan sug haberlerinden
dolay1 guvenliginden endise duydugu goriilmektedir. Medyada
yer alan su¢ haberlerden endise duyuyorum diyenlerin, su¢ korku
diizeyi (TOPSKORK), su¢a maruz kalma risk algilamasi (TOP-
RISKA) ve sugtan korunma sosyal pratigi (TOPSPRAT) diizeyi
yuksek oldugu, dolayisiyla medyada yer alan su¢ haberleri sug
korkusunu etkiledigi tespit edilmistir.

Yapilan goriigmelerin birisinde su tespitlerde bulunulmustur:
“Haberlerin yarisi Istanbul 'la alakah. Istanbul la alakal haber-
lerin de neredeyse tamami sucla ilgili. Yani Istanbul gegince ister
istemez dikkat ediyoruz. Dolayisiyla ¢ekiniyoruz yani... Bunlari go-
riince de Istanbul 'un suclular cenneti oldugunu diisiiniiyorsumz.
Hani her an her zaman bir sey olacakmig gibi hissediyorsunuz.

Tiirkiye’de medyanin merkezi Istanbul’dur. Dolayisiyla
Istanbul’da meydana gelen her bir olay medyaya yansimaktadir.
Lokal bazli meydana gelen olaylar kitle iletisim araciligiyla ulu-
sal dizeyde hissedilir olmaktadir. Giddens (1984:189), “uzaktaki
olaylarin, kisisel deneyim alani igine girerek ve onu dogrudan
etkileyerek ondan daha yakin hale gelebilecegi” tizerinde dur-
maktadir. Bunu kitle iletisim araglarn saglamakta, makro — sos-
yal ve mikro — sosyal ortamlar arasindaki mesafeyi kitle iletisim
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araglar1 ortadan kaldirmaktadir (Lull, 2001:89). Medya, sug kor-
kusunun bir ag olup her yerde yasanmasinin en 6énemli belirleyen-
lerindendir. Gerek gergek olaylari, gerekse tiretilmis yeni gercek-
likleri topluma yansitan medya, sug korkusu agisindan toplumda
“anlam tretme” veya “anlamlandirma” pratiginin en 6nemli ara-
cidir. Mesajlarla olusturulan anlamlar, gergekligin kendisiyle biti-
sikmig gibi gosterilmekte, toplumsal algida yanilsamalara neden
olmaktadir. Medya, su¢ dahil giindelik yasam i¢in stirekli yeni
mitler tireten bir mekanizmadir (Poyraz, 2002) ve kitle bilincinin
olusumunda en etkili araglardandir (Erdogan ve Alemdar, 2002).
Dolayisiyla toplumda su¢ korkusunun anlam kodlarini biyiik 61-
¢iide medya insa etmektedir.

11. Metalasma ve Kapitalizm

Sugun ve su¢ korkusunun giderek yayginlagmasi kapitaliz-
min bir sonucudur (Mirkeu, 2002:154). Sugla ilgili gelistirilen te-
orilerde, sugun en énemli belirleyenin ekonomik esitsizlige bagli
olarak gelisen fakirlik, igsizlik, mekansal farklilasma, kentsel ay-
risma gibi unsurlar oldugu belirtilmektedir (Nirun, 1968; Don-
mezer, 1981; Feagin ve Feagin, 1982; Hagan, 1991; Picca, 1992;
Akers, 2000; Gundiiz — Mutluer, 2000; Balcioglu; 2001; Yiicel,
2003; Sokullu, 2004; Tarde, 2004; Giddens, 2005b; Demirbas,
2005; Dogan, 2005; Kilig, 2005; Kizmaz, 2005; Korkmaz ve Ko-
cadas, 2006; Kiintay, 2006; Alver, 2007;). Dolay1siyla kapitalizm,
makro planda sug korkusunun yapilasmasim belirleyen en onemli
toplumsal etkilesim mekanizmasina doniismiigtiir.

Kapitalizmin meydana getirdigi degisimler, insanlarin buytik
bir kismimi koti bir bigimde etkilemekte ve en basit degigsimle-
rin bile 6zellikle azgelismis toplumlar agisindan yarattigi korku-
lar ¢ok daha buytk olmaktadir (Duhm, 1996). Kiiresel kapita-
lizm ile yapisal giivensizligin (structural insecurity) arasindaki
iligki agiktir. Bu siiregte, toplum bireyleri kendilerini daha fazla
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incinebilir olarak konumlandirmakta, 6z kimlikler1 (self — iden-
tify) daha fazla tehlikeye girmekte ve buna bagh olarak korkulari
artmaktadir (Kinnvall, 20004). Globallesmeyle birlikte anilan en
onemli sorun; aidiyet ve giiven problemidir (Turkoglu, 2004:13).

Bu baglamda kapitalizmin kendini yeniden iiretimi dnemli bir
sorun olarak belirginlesmektedir (Lodziak, 2003). Kuresel kapita-
lizm garkinin diglilerini yaglayan en 6nemli mekanizma, ihtiyagla-
rin maniple edilerek metalagma dongiisiiniin hizla biiyiiyerek anafor
olugturmasidw (Lodziak, 2003). Kapitalist sistem, bir yandan emegi
somirerek tretim araglarinin miilkiyetini ve denetimini elinde tu-
tarken, diger yandan da insanlarin en ¢ok gereksinim duydugu sey-
ler haricindeki unsurlari da tiikketim malzemesi olarak sunmaktadir.
Bauman (1997), kapitalizm sarmalinin geniglemesinde tiiketim ko-
nusunun tizerinde daha fazla durulmasi gereken bir husus oldugunu
belirtirken, Lodziak (2003) tiiketimin, kapitalizmin yeniden iireti-
minde merkezi bir konumda oldugunu ifade etmektedir.

Artt degerin biytk kismini burjuvazinin elinde tutmasini sag-
layan kapitalist sistem, ayrica ¢alisanlara verilen kismi da maniple
etmektedir. Caliganlar, bir yandan hayatta kalmak i¢in yeni geginme
stratejileri veya azalan gelir i¢in ikame yontemler gelistirirken (De-
mir, 1995; Yiicesan-Ozdemir, 2004; Dogan, 2007), diger yandan
ihtiyaglar maniple edilerek, gereksinimden 6te titkketmek zorunda
kalmaktadir. Kapitalist sistem, yapisal olarak olusturdugu ihtiyag-
lar1 genigletmekte, gittikge artan bir bigimde bireyin enerjisini, kay-
naklarini, zamanini maniple ederek vergilendirmekte, deneyimleri
ve insan iligkilerin metalastirmakta ve metalagma bireyin yasam
alanini giiven iligkilerini ortadan kaldiracak derecede resmilestir-
mekte ve bu durum yagam kalitesini dogrudan etkileyerek anlaml
/ tatmin edici hayat ithtimalini azaltmaktadir (Lodziak, 2003:63).

Geleneksel yapilarda toplumsal giivenlik bir gesit sosyal ko-
ruma / korunma ile gideriliyorken, modernite giivenlik mekaniz-
masini da dontstirerek uzmanlik sistemlerince yerine getirilen
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bir olgu tarafindan saglanmasini gerektirmistir. Metalagmanin bir
sonucu olarak, uzmanlik sistemleri (Giddens, 2004) de yetmeye-
rek bireysel giivenlik, 6zel sirketler tarafindan saglanmaya dogru
gitmektedir. Dolayisiyla normal zamanlarda alinip satilmayacak
nesnelerin ticarilesmesi, givenlik agisindan da gergeklesmekte-
dir. Bunun i¢in medya ve reklamcilik kullanilmakta ve ihtiyaci-
miz olmayan seylere ihtiya¢ duyar hale getirilmekteyiz (Lodziak,
2003). Giivenlikle ilgili pazarlanan unsurlarin tanitiminda hazir-
lanan metinlerin, brogtrlerin, duyurularin, ilanlarin ve 6zellikle
gazete / dergi haberlerinin 6nemi oldukga by tiktiir (Alver, 2007).
Gazetede / televizyonlarda ¢ikan haberler bir yandan sug korku-
sunu etkilerken diger yandan da giivenlik sektorii i¢in pazar olus-
turarak sug¢ korkusunu yapilastirmaktadir.

Gilivenlik giglerinin hirxzlik, gasp ve kapkig -"":‘ b yetersiz kalmiass sekioel byl

_Giiivensizhk “0zel’e varadi
-Suc patlads, 1.5 yilda 56%
auvenlik sirketi kuruldu
Aapka;guarl kaclran iriinler

el Maber Servind - Bugim burcok fir
_Imunbh-w:wmu 5
Adunkares hessbleron koowssas in o o
i Gron pevanas s sirdi. Bosdann by
LS s -mhn‘ v sty te gty

atabamn van crndorun Eodeess whae sk inan

MIS Group Baskan: Turan, Tikiye de 924 ozcl giivenlik it (Mmdyh

300 bin kisi giivenlik sektoriind

wwae [N havbbg wnle sk
ke m—«ﬁ-a,w-

Bu durumu “korkunun satilmasi” (the selling of fear) olarak
tanimlayan Warr (2000:479), medyanin sugla ilgili haber yapma
amacinin arkasinda / altinda, bireysel veya organizasyonel olarak
“birilerinin” ¢ikarlarinin oldugunu, modern toplum hayatinda olu-
san su¢ korkusundan “birilerinin” sermaye saglanmak istendigini
belirtmektedir ve basindan gegen bir olay1 sdyle anlatmaktadir:

“Birkag y1l 6nce yeni bir ev almistim ve ulusal ev giivenlik sis-
temi benimle irtibata gegti ve servisleri hakkinda beni bilgilendirmek

178



DR MEHMET KUL

istediklerini soylediler. Sonra gelen kisiyi kibarca dinledim ve ona
bu sistemin evime takilmasini istemedigimi sdyledim. Bunu du-
yunca, gelen kisi son musterisinin de kendilerini reddettigini ve ki-
zinin bagina gok tiziicii bir sarkintilik olayinin geldigini ve bu olay-
dan sonra giivenlik sistemi taktirmaya karar verdigini anlati. Satig
temsilcisi benden hi¢ de beklemedigi bir ciimle duydu, bu hika-
yeye inanmadigimi sdyledim. Ancak buna inanan bir ¢ok kisi var
ve bu kisilerin korkulari satin alinabilmektedir.” (Warr, 2000:479)

Haftalik Dergisi ise “Sehirlerde Su¢ Orani Artiyor. Isadami
ve Ev Kadini Simdi Ayni Kaygiy1 Tasiyor. Ne Kadar Giivende-
yim?” kapak mangetiyle ¢ikmig ve “kigisel giivenligin sorun hale
geldigini (derginin 25. sayfasinda), 6zel giivenlik sirketlerinin re-
vagta oldugunu, konut giivenligi i¢in giivenlik kamerasi tedbirle-
rinin alinabilecegini (derginin 26 ve 27. sayfasinda), tnliilerin de
soyulabilecegini (derginin, 28 ve 29. sayfasinda) arka arkaya si-
ralayarak guvenlik ile 1lgili bir say1 ¢ikarmugtir.
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Milliyet gazetesinde, sekiz (8) sayfalik “Giivenlik” Gazete Ozel
Eki vermistir. “Evimi Nasil Korurum?” baghg: tagiyan bu ekte,
“Son donemde artan hirsizlik olaylar, giivenlik tedbirlerini one
¢tkariyor. Teknolojinin siirekli gelismesiyle birlikte giivenlik ekip-
manlarina her gegen giin bir yenisi ekleniyor. Uzun goriislii kame-
ralar, retinadan tanyan biyometrik girig kartlar, goriintiilii tele-
fon sistemleri ve daha pek ¢ok yeni giivenlik uygulamas, giivenli
bir yasanun kapilarim araliyor” ifadelerine yer verilerek, giivenli
yasamin kapisi 6zel giivenlik sistem ve cithazlarmin alinmasina
baglanmistir. Gazetede bir yandan giivenlik sorunu masaya ya-
tirilirken, diger yandan giivenlik sistem ve cihazlari tanitilmakta
ve reklamlar ile bir anlamda giivenlik pazarlanmis olmaktadir.

Bu haberlerin hi¢birinin masum olmadigi degerlendirilmekte-
dir. Bu tiir haberler bir yandan giivensizlik duygusunu tetiklerken
diger yandan “giivenliginizden endise ediyorsanz, ézel giivenlige
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bas vurabilirsiniz” algisi olusturarak bir anlamda giivenlik sektoru
i¢in pazar olusturmakta ve ihtiyaglar maniple edilmektedir. Gliven-
likli sitelerin, giivenlik sistem ve cihazlarinin, giivenlik gorevlile-
rinin, givenlik kameralarinin temel ¢ikig noktasi “giivensizlik’tir
ve gittikge artan, giivenlikli site olgusu, giiveni / giivensizligi de
birkag kat daha fazla 6ne ¢ikarmistir (Alver, 2007).

Bireyler sugtan korunma amaciyla kendi ¢apinda stratejiler
gelistirmektedir. Kapilariin kilit sistemlerini degistirmekte, 1s1k-
landirma sayilarini artirmakta, arabalara direksiyon kilidi veya
alarm taktirmakta vb. sugtan korunma yontemleri gelistirmekte-
dir. 1980 sonrasinda, evlerin giivenlik sistemleriyle donatilmasinda
hizla artiglar yasanmig ve giivenlik cihaz satiglarinda patlama ol-
mugtur (Lauer, 2005:155). Bu durum, su¢ korkusunun metalasti-
g1 gostermektedir. Yani korku / giivensizlik duygulari maniple
edilerek, giivenlik pazari olusturulmaktadir.

Bu pazarda 6ne ¢ikan unsurlar,(1) giivenli konut, (2) 6zel gii-
venlik sirketleri ve (3) suga karsi sigortacilik gibi hususlardir.

1. Giivenli Konut

1980’11 yillarda hizla artan kapali yerlesmeler (gated commu-
nities) miustakil villalardan olusan, yiiksek duvarli, parmakliklarla
cevrili, giivenli ve izole siteleri tarif ederken, bugiin apartman ko-
nutlarini da igerecek sekilde yeniden tanimlanmis ve kiigiik se-
hirlere bile yayilmigtir (Aran, 2006). Kendilerini daha korunakli
sitelere adeta “hapseden” site sahipleri veya Giddens’in (1999a)
yaklagimiyla dagitimsal kaynaklar agisindan daha guigli bulunan
kigiler, kendilerini giivenliksiz alanlardan soyutlamaktadirlar. Gii-
venlikli siteler, giivensiz toplumda, risk toplumunda kisisel bir gii-
ven arayisi olarak ortaya ¢iktig1 gorilmektedir (Alver, 2007:104).

Istk ve Pmarciklioglu (2002:147) ise, kiiresellesme stirecinin
ayrigtirici etkilerini digerlerinden daha sert sekilde yasayan bir
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dizi ulkede zenginlerin hizla bu tir yerlesimlere ¢ekildigini be-
lirtmektedir. Kurtulus (2005) modern kapitalist kentin en 6nemli
ozelliklerinden birisinin derinlesen giivenlik ihtiyacina bagh ola-
rak “kamuya kapali” yerlesim yerlerinin sayica artmasi oldugunu
dusiinmektedir. Blakely ve Synder (1997), yeni bir giivenlik ihti-
yaci sorununa dayanarak yapilan yerlesim yerlerini, ytksek du-
varlarla gevrili antik sehirlere ya da ortagagin yine duvarlarla ko-
runan sehirlerine benzetmektedir (akt Kurtulug, 2005:163).

Givensizlik algilamasi ayn1 zamanda konut piyasasini da hare-
ketlendirmis ve 6zellikle kentin uzak geperinde “(site)ril bir dinya”
(Alver, 2007) olarak yeni konut alanlar1 inga edilmigtir. Kamera-
lar, alarm sistemleri, kilitler eski ¢aglarin kalelerindeki hendek-
leri, kuleleri ve tufekleri / toplart hatirlatmaktadir (Bauman, 1998).

Eminénit'nde kapkaca maruz kalan bir magdurun, “Kapkag
olaymdan sonra evimi degistirdim ve ig yerimi de degistirdim”
anlatimlari, giivenlik endisesinin konut degistirmeyi etkiledigini
gostermesi agisindan 6nemlidir ve surlarla ¢evrili topluluklarin,
kapali yerlesmelerin, komsusuz mahallerin, izole topluluklarin
(gated communities) veya kentin kalelerle gevrilmesi (fortress ci-
ties) buy ik 6lgekte sug korkusundan kaynaklanmaktadir (Furedi,
2001:170; Lauer, 2005: 155; Rosenber, 2008). Caldeira (2000) sug
ve giivenlik korkusunun (uluslar arasi politikada oldugu gibi) yeni
konut yapilarinin pazarlanmasinda 6n plana ¢iktigini ve giivenlik
- siddet (6zel giivenlik, polisin kullandig1) bigimlerini de mesru
hale getirmek igin kullanildigini diistinmektedir.

Son zamanlarda hareketlenen konut sektoriindeki firmala-
rin verdigi reklamlara bakildiginda, pazarlama stratejilerinde en
onemli iki vurgunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. ilki sugtan
korunakli, 6zel giivenlik tarafindan korumali ve giiven vurgusu,
digeri ise depreme dayaniklilik vurgusu bulunmaktadir.
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pivenlik ve emaiyet

yagam alam olugtardu...
4 Havaalanina 20 dk. Benize 15 dk. uzaklikta
bulunan ,  Even, temiz

- bir havada s=udlklanvla birlikte saghkdi, n1ndem ve
konforlu evierde huzuru bir yagam isteyenler igin ideal kir artam sunuver.

Hafif celik sistemla ingaa adilen depreme dayanlklahgah muskakil.
yagamaya hazir 10 evdan elugan . ., Ewlari, uygun fiyar
avantajiyla cizi wakliyer,

Gorusmelerde kimi zaman “giivenlik gerekgesiyle ikamet et-
tigim yerden tagmrim” ifadeleri gegmistir. Ancak yapilan aras-
tirmalar gostermektedir ki, “cocuklarin givenli oyun oynama-
lar”, “hirsizhiga karsi giivenli”, “her turli sug tehlikesine kargt
korunakli” olarak lanse edilen yerlerin / konutlarin suglulara he-
def olusturmasi, sakinlerinin yiiksek giivenlik algisi nedeniyle
daha tedbirsiz davranmalarindan dolay1 bu yerlerdeki sug sayila-
rint artmig olmasidir (Aran, 2006).

2. Ozel Giivenlik Sirketleri

Ulusal ¢apta, faaliyet izni almis toplam 960 adet 6zel giivenlik
sirketi, 538 6zel giivenlik egitim sirketi bulunmakta ve 2007 y1li sonu
itibariyle sertifika alan 314 bin 6zel glivenlik elemani bulunmaktadir
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(EGM, 2008). Ozel giivenlik sirketleri 2005 yilinda gikarilan 5188
say1li “Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun™ ile yasalagmistir.
Caligilan ig yerlerinden, bankalara; bankalardan sitelere varincaya
kadar bir gok saha bir anlamda “militerilesmistir”. I¢ giivenligi sag-
lamak amaciyla kurulan polis ve jandarma gibi iki giivenlik tegki-
latinin yanina 6zel giivenlik sirketleri de dahil olmustur.

Halimoglu (2005), artan sug sayist beraberinde giderek bu-
yuyen giivenlik sektoriint olusturdugunu, sayilari her gegen giin
artan 0zel giivenlik sirketlerinin yillik 10 trilyon lira cirolarinin
bulundugunu, 6zellikle alarm ve kamera sistemlerinde yogun ta-
lebin karsilanamadigini, normal bir evin alarm sisteminin kuru-
lumunun 1360 YTL oldugunu ve kamera sayisi ¢ogaldik¢a bu
miktarin da arttigini, giivenlik sistem ve cihazlarinin %80 nin
ithal edildigini belirtmektedir. Ingiltere’de yapilan bir calismada
ise Londra’da yollarda 450°den fazla kameranin oldugu, metro
sisteminde ise 5000 giivenlik kamerasinin bulundugu, bu sekt6-
rin 1993 yilinda %I12’1ik rekor seviyede bir bliytime gerceklestir-
digini ve gelecekte de ¢ok iyi bir pazar alaninin olacagi tahmin
edildigi ifade edilmigtir (Beck, 1996).

Dolayistyla giivensizlik 6zele yaramis ve metalasma dongtisiine
dahil olmustur (Ozkan, 2005:6). Tas¢t (2005:8) “Liiks apartmanlar
ozel giivenlik tutma yoluna gidiyorlar. Toplum eger gozetim toplu-
nuna giderse karh ¢ikacak olan elektronik cihaz iireticisidir” tes-
pitinde bulunmaktadir. Aragtirma boyunca yapilan gortigsmelerde
de, “Bu evime bile biraz kendimi toparlayim sey koyduracagim gii-
venlik kamerasi neden hem giivenligim icin hem de polis agismdan
da yararh bir sey olur yani” anlatiminda bulunulmustur. Guivenlik
kameralari evin artik vazgegilemez bir pargasi olarak goriillmekte-
dir. Ayrica, kentsel ortam modern hapishaneyi hatirlatmakta, ka-
meralarla toplum gozetlenmekte, mekan militerilesmekte ve siteler
— aligveris merkezleri adeta “kislay1” andirmaktadir (Demir, 2006).

Ozel giivenlik sirketlerinin reklamlarinda “giivenliginiz emin
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ellerde”, “giivenlige ihtiyaciniz oldugu anda”, “gelin sizin de
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giivenliginizi saglayalim”, “bu giiveni hissedin”, “kendinizi ve
sevdiklerinizi riske atmayin” ifadeleri kullanildig1 gézlemlenmis-
tir. Ayrica en gok giivenlik talebi il bazinda Istanbul’da oldugu
belirtilmektedir (Tapan, 2007).

Kendinizi ve sevdiklerinizi
riske atmayin!

Arastirmaya katilanlara “caligilan yerin 6zel giivenlik tara-
findan korunup korunmadigi” sorulmus ve katilimcilarin yarisi
(%49,5) calistiklar1 yerin 6zel giivenlik tarafindan korundugunu
belirtmislerdir. Ayni zamanda, 6rnekleme “galisilan yerin 6zel
guivenlik sirketi tarafindan korunmasi gerekir” ciimlesine katilim
dereceleri sorulmustur. Orneklemin %65,7’si ¢ahistig1 yerin 6zel
guvenlik sirketi tarafindan korunmasi gerektigini diigtinmektedir.
Ayrica galigtigi yerin ozel giivenlikgiler tarafindan korunmas ge-
rekir diyenlerin sug korkularimin ve sugtan korunma pratiklerinin
daha fazla oldugu anlagiimaktadir(p<,001).

Tablo 47
Calistigim yerin 6zel giivenlik
tarafindan korunmas gerekir TOPSKORK TOPSPRAT
_Hi¢ Katilmiyorum 28,13 49,37
Katilmiyorum 36,86 64,82
Kararsizim 39,05 67,00
Katiliyorum 43,07 68,97
Tamamen Katiliyorum 4—6,3'0 72,79
Toplam 41,52 67,74
F=11,130%** F=8,207***

*p<05; #p<,01; ¥*p< 001
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Calistig1 yerin 6zel giivenlik sirketi tarafindan korunmasi ge-
rektigini dustinenlerin sugtan korku diizeyleri daha buyiik oldugu
gorilmektedir. Ciinki, 6zel giivenlik sistem ve cihazlarina olan
talep su¢ korkusunun varligini géstermektedir (Torrente, 2008).
Aslinda 6zel glivenlik sirketi tarafindan korunan yerlerde bulunan-
larin su¢ korku duizeyleri ve sugtan korunma sosyal pratiklerinin
ortalamalarinin daha diisiik olmasi beklenirken, tam tersi bir so-
nug vermesi ilgingtir. Nitel goriismede bir kapka¢ magduru, “gii-
venlikgiler var bizim sitede, yine de kendimi tam giivende hisset-
miyorum. Giiven vermiyorlar bunlar da” tespitinde bulunmustur.

Ayrica 6zel giivenlik sirketi yoneticileriyle de goriismeler ya-
pilmigtir. Gortgsmelerin birinde dile getirilen hususlar dikkate de-
ger niteliktedir:

“Bu islerde cok kirli seyler doniiyor. Kemal Sunal ' bir filmi
vardi, camct roliinde, kiiciik bir kiz vardr boyle camlar taglayip
karyordu. Tam o esnada da bizim Kemal Sunal ‘camci geldi’ diye
bagwrarak sokaktan geger, Kemal Sunal’i gorenler de cam takii-
rirdl. Boylece kiigiik kiz ile Kemal Sunal birlikte paray kiriryor-
lardy. Bizim igi ben buna benzetiyorum. Herkes su¢un olmasina
tiziiliir tabi biz de iiziiliiyoruz ama sistem boyle ne yapalim bizler
acikgasi seviniyoruz, ¢iinkii bizim para kaynagmmiz bu. Biz bu isi
yapryoruz. Insanlara giivenlik sistemi kuralm diyoruz kabul et-
miyorlar, baslarina bir olay geldiginde bizi arryorlar. Tabi bazi
sirketlerin bilerek piyasa olugturdugunu duyuyoruz, goriiyoruz.
Ornegin, bir ihaleye girmigtik, firma ¢ok yiiksek buldu fiyatlar,
sonra 6grendim ki ismini veremeyecegim bir giivenlik sirketi, bu-
rada bir takim kavga giiriiltii ¢ikarmug ve ihaleyi kapnmig. Bun-
lar bu diinyada fazlasiyla oluyor. Bu diinyamn iginde olmasanz
gazetelerdeki ilanlara baksamz hemen durumu anlarsimz. Zen-
ginleri de soydular, haberinin arkasmda mutlaka yakin koruma
hizmeti veren ozel bir giivenlik sirketi var. Tabi giivenlik igi ¢cok
pahal bir is. Milyon dolarlar: buluyor. Ayrica ozel giivenlik sir-
ketlerine dikkat edilmesi gerekiyor. Bircok kirli igin tam ortasinda
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oldugunu soyleyim sadece. Bir ozel giivenlik sirketi Irak ta gii-
venlik hizmeti saglamak amacryla yiizlerce genci gotiiriirken si-
mirda yakalandi, bu basima da yansidi. Simdi kendi gencini sa-
vasa gotiiren bir girketin yurt icinde neler yapacagim diigiiniin.”

Ozel giivenlik sirketlerinin kurum ve kuruluslarda ihale ala-
bilmek i¢in zaman zaman givenlik sorununu maniple ettikleri
yetkililer tarafindan dile getirilmigtir. Bir yandan giivenlik ih-
tiyact toplumsal yonden karistirilirken, diger yandan toplumda
endiseye neden olacak uygulamalar yapilmasi olduk¢a 6nemlidir
ve hatta “0zel giivenlikte ‘mafya’ endigesi” tagidigini belirten bir
milletvekili, Igisleri Bakanr’min yanitlamasi istemiyle, 6zel giiven-
lik sirketlerinin mafyalasma ve getelesme egilimi i¢inde olduk-
larindan dolay1 bir soru 6nergesi vermigtir (Cumhuriyet, 2005b).
Ozel giivenlik sirketi bagkam olan Cevat Turan “sektoriin yasa-
dis1 orgutlenmeler tarafindan istismara agikligr” tizerinde dur-
mustur (Tapan, 2007).

Bir basgka nokta ise giivenlik sistemlerinin sugluyu caydirip
caydirmadigidir. Ingiltere’de yapilan calismalarda, ornegin gii-
venlik kameralarinin sugu 6nlemedigi, suglarin geneli icerisinde
%31k bir kisminda etkiligi oldugu, tekrarlanan kimi suglari 6n-
ledigi ancak geneli asla kapsamadigi tespit edilmistir. Ctinki sug-
lular alan degistirmektedir ve 6rnegin Birmingham’da kapali ka-
mera sisteminin hayata gegirilmesi sonucunda 6zellikle, hirsizlik,
soygun ve kapkag olaylarinin yer degistirdigi saptanmistir (Beck,
1996). Dolayisiyla, giivenlik duygusu maniple edilerek kameralar
ithtiyagmis gibi topluma pazarlanmakta ve miisterilere yonelik bir
bask1 olusturulmaktadir (Beck, 1996:249).

Ayrica, givenlik personelinin varligi da sug olgusunu hatir-
latan bir durumdur. Bir baska soylemle, giivenlik¢ilerin etrafta
dolagsmast, bina giris — ¢ikiglarda emniyet kontrolii yapmasi gibi
unsurlar suga iligkin bir anlam kalibi (Giddens, 1999a) olustur-
maktadir. Bu anlam kalibi ise insanlarin algilamalarini, tutumla-
rini, davraniglarini etkilemekte ve boylece belli mekansal alanlara
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iliskin su¢ korkusunu yapilastirmaktadir. Yine, giivenlik gorev-
lilerinin binalarda gorevlendirilmesi de bir gesit sugtan korunma
stratejisidir. Bilindigi tizere, suctan korunma stratejisi artirildikga
su¢ korkusu diizeyi de artmaktadir.

3. Suca Kars1 Sigorta

Swift (1924:361), modern yasamin giivenlik kaynaklarindan
birisinin sigorta olduguna belirtmekte ve bunu “giivenligin satin
alinmas1” olarak yorumlamaktadir. Modernligin radikallestigi ve
yayginlastigi doneme iligkin ise Beck (2005:42), “risk toplumu-
nun smir hattim teyit edenler, 6zel sigorta sirketlerinin ta kendi-
leridir” demektedir.

Giivenlik amaciyla “ferdi” veya “aile fertlerini kapsayan” suca
kargi sigortacihgin giderek yayginlastigi gozlemlenmektedir. Kap-
kagin giindeme gelmesiyle, ilging bir sekilde diger suglar i¢in de-
gil, ozellikle “Kapkaca karsi sigorta” kampanyalar1 bankalar ve
sigorta sirketleri tarafindan yapilmistir.

Kapicas Sigortas:
KAPKAC SIGORTAS!
Kapkag Ve Hirsizhiklara Karsi1 Korunun
“Sizi kazalara hem de sebep olduklan maddi zararlara karsi1 koruyoruz. ™

© orlinedestek | [ @@, paf ingir

um Haberler
hurriyet.com.tr'de

Yazardar

Kapkac artu, kredi karomn sigorta kalkam genistedi

rian CELEBT

BANKA Kartlari ve Kredi Kartlan Kanunu'nun, 24 saat icinde bildirimde
bulunulan kapkac va da kayip, Colnts Olaylornds sadece 150 YTL min
Gzerini guvence altina almasi, 150 YTL'ye kadar olan harcamalarda ise
kart sahibini sorumlu tutmasi, banka kartlarinda kapkac sigortasinin
hizla yayginlasmasini sagladi.

ve sakatlik gibi teminatlari da

ani sira,
icerebilivor. Bunun bedeli de kredi karti sahiol avda 6.25 YTL ile 8.69 YTL

Hatta, Eminonii'nde kamuda ve 6zelde calisanlarla yapilan
miilakatlarda, sigorta sirketlerinin ofislerine gelip, “kapkaca karst
sigorta sisteminin tanitimin yaptiklar1” ifade edilmistir. Kapkag
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magduru birisi, sigortacilarin kendisini sik stk aramasindan ol-
dukga rahatsiz oldugunu belirterek sunlar1 paylagsmustir:

“O sigortacilardan ¢ok ¢ektim, ¢cok aradilar kapkaca karsi
giivenlik sigortast yaptwralim diye. Tabi ki sonra bu isi paraya
doktiklerini anladim. Ama bir sey soyleyeyim, tasinmayr ¢ok dii-
stindiim evimden. Ama sonra, her yer aym, hi¢ bir yerde giiven-
lik yok diyerek vaz gegtim.”

Ayrica “Yankesicilik ve Dolandiriciliga Karst Onlemleri” an-
latan brosiir Emniyet birimlerince vatandasa dagitilmig ve bu
brostrii Turkiye Sigorta ve Reastirans Sirketler Birligi’i finanse
etmistir. Hem brostirtin konusu, hem finanse eden birlik hem de
brogiirde “degerli egyalarinizi sigortalatmayi unutmayiniz” ifade-
ler1 oldukga dikkat gekicidir. Brostr dagitmakla, bir yandan “sug-
lar arttigr” algilamasi olusturulurken, diger yandan da bireylerin
giivensizlik duygusu maniple edilmektedir.

Degerli esyalarimzt
sigortalatmay: unutmayimiz..

‘ Mal Cenm Yongasidur!..
| ankesicilikgvelDolanditiciliga
KarsATinacak{oniemier]

Ozellikle kalabalk yerlerde,
!

Adres sormak, para bozdurmak vb. bahanelerle
size yaklagan tanimadiiniz sahslara karsi
dikkatli olunuz.

Dolandiricilarin sermayesi dilidir.
Kimsenin sizin dalginhdinizdan
istifade ederek hile ve desiselerie
para veya egyalarinizi almasina,

! mukaveieler veya senetler
inzalatmasina miisaade etmeyiniz.

zaman zaman kontrol ediniz.

dofmug ve otablsler ile bu
araglarin duraklarinda, alis v eris
Bankamatiklerde kartiniz
sikistiginda hi¢ kimseden

merkezleri, stadyum, hastane vb.

haka agk yerlerde yankesicilere
kargl dikkatli olunuz. Ceplerinizi

yardim istemeyiniz.

Sifrenizi Banka yetkilileri

dahil kimseyesdylemeyiniz

|

Kalabalik yerlerde yiiksek
miktarda nakit paraniz oldugunu
gbstermeyin, aksi halde
yankesici / gaspgilann

hedefi olursunuz.

Kapkag olaylarina maruz
kalmamaniz igin yaya
! kaldinmlarinin yola yakin
kisimlarindan yiriimeyiniz.
. Cantalaninizi da yola bakan
kolunuzda tagimayiniz.

O Emniyet

| Genel Mudurlagi

ol
SIGORTA VE REASDRANS
SIRKETLER! BIRUGI

Yolda yiirlirken, kavga ederek size yaklagan,
yardim-isteyen sahislardan uzak durunuz.

Sehirleraras yolculuklarda
tanimadidiniz kisilerden yiyecek
ve icecek alrken dikkatlhi olunuz.
Ambalajl da olsa, sigara, icecek
ve yiyecek maddelerinin igine
uyku verici ilaglar enjekte
edilmek suretiyie soyulabilirsiniz.

Kredi kartiniz ile 3deme yapmak istediginizde

kredi kartinizin bizzat yaninizda POS cihazindan
gegirlimesine dikkat ediniz. Aksi takdirde
dolandirici sahislar kredi kartinizi ikinci bir defa
POS cihazindan gegirerek veya kredi kartinizin
bitgilerini kopyalamak suretiyle sizi dolandirabilirier.

Yankesicilik ve Dolandiricilida maruz
kalmigsaniz en yakin POLIS merkezine
miracaat ediniz yada “155 POLIS
IMDAT" s arayiniz.

EMNIYET GENEL MODORLOGO
Asayis Dairesi Bagkanhg:
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Istanbul’da bir sigorta sirketinde yapilan goriismede ise, he-
men hemen tiim sigorta sirketlerinin “kapkaca kars” veya “kisi-
sel glivenlik” sigortasi yaptigini ve hirsizliga yonelik sigortacili-
gin “gecen sene (2006)” basladigini belirtmis ve dogrudan sugun
artigina paralel olarak “suca kargi sigortacihigin” gelistigini ifade
etmiglerdir.

“Suclarm artmasiyla tabi ki iligkisi var bundan bir dort yil
once boyle bir sigorta yoktu. Kapkag artinca yapilmaya baglandi.
Istanbul 'da bu olduk¢a yaygn. Simdi hirsizhiga kars: genel bir si-
gorta var. Ama kapkag reklamlarda kullamliyor hani ¢ok sey oldu
ya. Kapkagin yan sektorii de var onu geligtirdi. O yan sekiorden
biri de sigortacilik.”

Orneklemin “imkanim olsa kapkaca karsi sigorta yaptiririm”
ciimlesine katilim diizeyi sorulmustur ve katilima gore sug kor-
kusuna bakilmistir.

Tablo 48
Sikhik Yizde | TOPSKORK
Hi¢ Katilmiyorum 14 7,6 20,00
Katlmiyorum 20 10,9 34,20
Kararsizim 22 12,0 40,59
Katiliyorum 60 32,6 43,02
Tamamen Katiliyorum 68 37,0 47,07
Toplam 184 100,0 41,52
[F=27,127%*

*p<,05; **p<01; ***p<,001

Orneklemin %69,6’sinin imkani olmasi durumunda kapkaga
karsi sigorta yaptiracagi anlasilmaktadir. Bu, giivenligin prob-
lemli bir alan oldugunu da gostermektedir. Imkanim olsa kapkaca
karg1 sigorta yaptiririm diyenlerin sug korkusu ytiksektir. Dolay1-
styla sugtan korkan kisilerin sigorta yaptirma egilimi bulunmak-
tadir. Bunu sigorta sirketleri degerlendirmektedir. Talep yaratma
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mekanizmasi olarak degerlendirilen reklamlar1 (Lash, 1991:518),
sigorta sirketleri de siklikla kullanmaktadir:

“Konut sigortasi hakkinda
ne diisiinityorsunuz? Ne diigii- | =
nityorum, valla pek fazla bir sey
disiinmilyorum. Bizim ev dor-
diincii katta. Bir hirsizin buraya
tirmanmasina imkan yok. Zaten
oturdugumuz semt de nezih bir
semt. Kapmuz celik kapi. Yerden
1sitma var. Burada ka¢ milyon ev var? Hirsiz yemez yani. Hadi di-
yelim girdi. Ben varim. Fana yaparim. Cok fena yaparim. Bu evin
sigortast benim. Bagimiza gelmez saniyoruz ama Tirkiye'de her
alt1 (6) dakikada bir hirsizlik oluyor. Anadolu sigortaya gelin evi-
nizi bir an 6nce sigortalayi. Anadolu sigortada kaybetmek yok.

Sug sayilarinin dakikaya / saate boliinmesinin mantiksizligi
tizerinde duran Karmen (2001), boylece insanlarda korku olustu-
ruldugunu disiinmektedir. Sigorta reklaminda da her alt1 daki-
kada bir su¢ oldugu sdylenerek, sug iizerinden pazarlama yapil-
maktadir. Bu ise insanlarin endisesini artirmakta ve “kendim i¢in
degil ama colugum ¢ocugum icin sigorta yaptrmam gerekiyor”
dustincesini tetiklemektedir.

Ayrica, kapkag suguna bagh bir ¢ok firma 6zellikle kadin-
lara yonelik, kapkaggilar1 kagiran tiriinler adi altinda goz yasar-
tict sprey, kapkag gantasi, kapkag kovar, kapkag alarmu, elektrogok
gibi gesitli tirtinleri piyasaya siirdiigii de gézlemlenmigtir. Stanko
(2006), kadmlarin su¢ korkususunun daha fazla oldugu ve bunun
da ticarilestidini (commericial) diginmektedir.

Yapilan arastirmalarda sug korkusuna, yasanan magduriyet ve
sucluluk oranlarmm etkisinin yadsinamaz oldugunu, bununla bir-
likte sosyal, politik ve ekonomik gostergelerin makro diizeyde sug
korkusunun asu belirleyicilerinin oldugu tespit edilmishr (Dammert
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ve Malone, 2003). Sonug olarak metalagsma ve kapitalizm baghginda
soylenecekleri 6zetledigimizde; sug korkusu, “ihtiyaglari maniple
edilmesi” (Lodziak, 2003) siireciyle giivenlikli konut, 6zel giivenlik
sirketler1 ve sigorta gibi alanlarda metalasarak, alinip — satilan bir
nesneye dontigmiistiir. Buraya kadar anlatilan ttim siiregleri (suglu-
luk, kent, medya vs.) kapsayan kapitalist sistem sug korkusunu bes-
leyerek toplumsal yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen makro
seviyede en ust belirleyici konumundadir.

(5) Su¢ Korkusunun Regresyon Analiziyle Aciklanmasi

Sug korkusunun, gerek bireysel, gerekse yapisal ve gerekse
de diger etkilesim mekanizmalariyla iligkisi bir 6nceki baglikta
ayrintili olarak detaylandirilmistir. Asagidaki sekilde, genel hat-
laryla sug korkusuyla diger alanlarin iligki dizeyi gosterilmistir.

Metalasma
Ozel guvenlik(,435**) Medya Suga Maruz Kalma Risk Algisi
Sigorta (,582**) 602* 684
Kulturel Efsanecilik Suglar
,625** 622
Adalet Suga lligkin .< Sug Magduriyeti
570" Korku 08
Polis Kent
421% 507
Politika Sosyal Kapital
,363™ ,562**

Suctan korunma sosyal pratigi
578**

*p<,05; **p<01; ***p<,001

Sekil’'de goruldiigii gibi genel hatlariyla, sug korkusu ile etkile-
sim mekanizmalar arasinda oldukga kuvvetli iligki s6z konusudur.
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Regresyon analizi igin birlestirilen bu unsurlar analizde toplum-
sal etkilegim mekanizmast olarak degerlendirilmistir.

Regresyon analizi igin cinsiyet, ¢alisilan ilge, ¢alisilan sek-
tor, magduriyet deneyimi tekrar kodlanmig ve siirekli degisken-
ler olan, yas, sugtan korunma sosyal pratigi, toplumsal etkile sim
mekanizmasi ve su¢a maruz kalma risk algisi analize dogrudan
dahil edilmistir.

Tablo 49
Bagimsiz Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Magduriyet (Magdur=1) :,146 ,055 ,045 ,057
Calisilan Sektor
(Kamu=1) ,186* ,083 ,078 ,062
Calisilan Yer B
(Eminénii=1) ,000 ,008 ,000 ,073
Cinsiyet (Kadin=1) ,206+** ,203+** ,209%**
TOPRISKA ,620%** ,469%*+* ,245¥%*
TOPSPRAT ,268+¥* ,168**
Etkilesim
Mekanizmalar1 i
F=3,419* F=38,460*** F=38,679*** :F=51,147***
R2 =,054 R2 =519 R2 =,567 R2 =,670

Bagimsiz Degisken Suga Iliskin Korku (TOPSKORK)

*p<,05; **p< 01, ***p< 001, FKurulan Modelin Anlamlilig;, R> Ku-
rulan Modelin Agiklama Oram TOPRISK A Suga Maruz Kalma Risk Al-
gis1, TOPSPRAT Sugtan Korunma Sosyal Pratigi

Sug korkusunu (TOPSKORK) aciklamak tizere kurulan tim
modeller istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05). ilk modelde (Model
1) sug korkusunu belirleyen en 6nemli faktor kanm sektoriiyken,
ikinci modele (Model 2) dahil edilen cinsiyet ve risk algisi mo-
delin agiklama oranini %51’e ¢ikarmistir. Sugtan korunma sosyal
pratiginin analize dahil edilmesiyle birlikte tgiincii model (Mo-
del 3) sug¢ korkusunu %56 oraninda, etkilesim mekanizmalarmn
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dahil edilmesiyle birlikte dordiincii model (Model 4) sug korku-
sunu %67 oraninda a¢iklayacak diizeye ulagsmistir.

Dolayisiyla sug korkusunu agiklamak agisindan, magdur olup
olmamak, kamuda veya 6zelde ¢alisiyor olmak, Eminénir'nde veya
Tuzla’da gorev yapiyor olmak hi¢ 6nemli degildir (p>,05). Sug
korkusunu anlagilmasinda, incinebilirligin bir unsuru olan kadi-
nin, suca maruz kalma risk algisinin, sugtan korunma sosyal pra-
tiginin ve etkilesim mekanizmalarinin istatistiksel olarak anlamli
(p<,05) bir agiklayiciligi s6z konusudur.

Teorik agiklamalarda, yapilasma, yapilarin stirekliligini ya da
degisimini, dolayisiyla da toplum dizgelerinin yeniden tretimle-
rini, yoneten kosullar / etkilesim mekanizmalari olarak tanimlan-
mis ve yapilasmanin en 6nemli gostergesinin de sosyal pratikler
oldugu tzerinde durulmustur (Giddens, 1999a). Regresyon ana-
liziyle bir kez daha anlagilmaktadir ki, su¢ korkusunu, onu yone-
ten etkilesim mekanizmalari ve sugtan korunma sosyal pratigi is-
tatistiksel olarak anlamli bir diizeyde agiklamaktadir. Ayrica sug
korkusu literatiirini destekleyecek sekilde de, kadinlarin ve suga
maruz kalma risk algilamasinin sug¢ korkusunu 6nemli dl¢tide be-
lirledigi goriilmektedir. Sug korkusu sadece sug magdurlarinda
olmadig, farkli mekansal alanlarda benzer endigenin yasanabi-
lecegi de (zaman — uzam yakinlagsmasi veya sosyal — sistem bii-
tinlesmesi) hem yapilagma teorisini hem de sug korkusu litera-
turinu destekleyecek sekilde ortaya ¢ikmustir.
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odernligin hem firsat hem de tehdit olugturan yonleri bulun-
maktadir (Taylor, 1995; Giddens, 2004). Diinya toplumlari,
modernlik 6tesi veya post modern bir donemde degil modernligin
yayginlastigi / radikallestigi bir donemde yasamaktadirlar. Bu do-
nem, tehditlerin firsatlari unutturdugu veya tstiinii orttagi bir si-
rectir (Beck, 1992; Giddens, 2000a; Giddens, 2004; Beck, 2005).

Radikallesen modernitenin sonuglari, azgeligmis toplumlar agi-
sindan daha fazladir. Radikallesen moderniteyle azgelismigligin
birlesmesi beraberinde bir ¢ok soruna da yol agmaktadir. Bu so-
runlardan birisi de suglarin ¢esitlenmesi, artmasi ve yasam din-
yalarinin suglardan dolay1 korkularla érilii hale gelmesidir (Walk-
late, 1998; Freudi, 2001).

Insan tarafindan tretilmis risklerden birisi olarak degerlen-
dirilen sugun en 6nemli sonucu, toplumda su¢ korkusunu olus-
turmasidir (Beckett, 2007). Sug korkusunun hem bireye, hem de
yapiya bakan yonlerinin tartisildigi genig bir literatir bulunmak-
tadir. Bu literatiir makro / mikro ikiliginin asilmasi gerektigi ko-
nusunda neredeyse hemfikirdir (Riezler, 1944; Yin, 1980; Taylor
ve Hale, 1986; Warr, 1990; Archer ve Erhich — Erfer:1991; Ferraro,
1995; Rountree ve Land, 1996; Ackah, 2000; Feltes, 2001; Mir-
keu, 2002; Silier, 2003; McCrea, vd. 2005; Torrente, 2008). Gid-
dens (1999a) bu tir ikilikleri uzlagtirarak agsmak amaciyla yapi-
lagma teorisini gelistirmistir. Bu baglamda sug korkusu, bireyin
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yapiy1, yapinin bireyi tretme stireci ve bir takim toplumsal etki-
lesim mekanizmalar tarafindan stirekli ve tekrarlanir bir sekilde
yapilagmaktadir (Giddens, 1999a).

Bireysel bir problem olan su¢ korkusu, yaygin bir toplum-
sal soruna donugmustar (Farrall, vd. 1997; Mills, 2000; Bahar,
2006). Oyle ki sugun kendisinden daha énemli hale gelerek ya-
sam dinyalarini “korku hapishanelerine” (Yin, 1982:240) gevir-
migtir. Bireyler evde tutukluluk hali yagamaya stirtiklenmis, ken-
tin belli yerlerine ve belli saatlerde gidilemez olmus ve toplumsal
yasam kalitesi bozularak kentin uzak yerlerinde surlarla gevrili
kapali topluluklar olugturulmustur. Bireyler, her giin gecip gidi-
len sokaklarda giivenlik endisesi yagamaya baslamistir. Sug top-
lumda dayanigmay1 artirir gorigtiniin (Durkheim,1985) aksine
sug, korkuya bagli olarak ayrigmaya neden olmustur (Hartnagel,
1979). Elde edilen veriler, ontolojik giiven(sizligin) veya sug kor-
kusunun, birey / yapi ve bir takim kosullar baglaminda yapilas-
t1gin1 gostermektedir.

Guven-giivensizlik hayatin i¢inde ontolojik olarak vardir veya
gomuliudur (Walklate, 1998) ve sugtan korunma pratigiyle gorii-
nir hale gelmektedir (Giddens, 1999a). Yapilan bu arastirmada,
bireysel diizeyde ve bir yapi olarak objektif diizeyde su¢ korku-
sunun varligia odaklanilmis ve sugtan korunma sosyal pratigi
irdelenmigtir. Ayni zamanda, su¢ korkusunu yoneten kosullarla
sug korkusu arasindaki iligkiler de analiz edilip yorumlanmustir.

Arastirmada, Istanbul’da sugun en fazla meydana geldigi ilce
Eminoni’nde ve sugun en az meydana geldigi ilge Tuzla’da, ka-
muda / 6zelde galisanlarin sug korkulari incelenmistir. Konu kap-
kag 6zelinde irdelenmis ve su¢ korkusunun yapilasip yapilagmadi-
gina bakilmistir. Bu amagla nicel-nitel veriler toplanmustir.

Istanbul’un ilgelerinden Eminonii ve Tuzla’da ¢alisan 6rnek-
lem sugtan korkmaktadir (%73,4). Bireyler, sug iligkin korkuyu
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etkileyen kurallar1 izlemekte ve sahip olduklari kaynaklara gore
suctan korunmak i¢in eyleme gegmektedirler. Sug korkusu, birey-
lerin sugtan g¢ekinme, sakinma, korunma i¢in gelistirdikleri sug-
tan korunma sosyal pratiklerle goriiniir olmaktadir. Yapilan bu
calismada da bireyler sugtan korunmak igin bir dizi tedbir aldik-
lar1 ve bunu tst diizeyde gerceklestirdikleri saptanmistir (%75,3).

Sug korkusu ayni zamanda bir takim kosullar (sug haricindeki
diger faktorler) tarafindan da yonetilmektedir ve bu kosullar ile sug
korkusu arasinda kuvvetli iligki bulunmustur (r=,714). Tam bunlar
orneklem 6zelinde sug korkusunun yapilastigini gostermektedir.

Sug korkusunu yoneten kosullarin en 6nemlisi yasanilan kent-
teki suclularm varhgidir (Walker, 1994). Turkiye’de sug oran-
lar1 ve sug gesitleri, yillara gore artis trendi gostermekte ve 2001-
2007 yillar1 arasinda Istanbul’da meydana gelen suglar Turkiye'de
meydana gelen suglarin %28’in1 olugturmaktadir. Artan suglar top-
lumda su¢ korkusunu yapilastirmaktadir. Orneklem, Istanbul’da
sug probleminin dncelikle ele alinmasi gerektigini, suglarin artti-
g1 ve bundan dolay1 giivenlik endisesi yasadiklarini belirtmigtir.

Artan sug olaylari, hem magduriyet deneyimi yasayanlarin,
hem de hi¢cbir su¢ magduru olmayanlarm sug korkularini tetik-
lemektedir. Kald1 ki sug korkusu agisindan magduriyet deneyimi
yasamig olmak dnemli bir farklilik olusturmamaktadir. Tirkiye'de
su¢ magdurlarinin hentz kesfedilmemis ve ceza adalet sistemi
icerisinde magdur haklarina yer verilmemis olmasi, su¢ magdu-
riyetiyle ilgili travmay1 daha da derinlestirmektedir. Sugla ilgili
magduriyet hikayeleri toplumda paylagilmakta ve toplum diinyasi
baskasinin travmasini tistlenebilmektedir. Dolayisiyla magduriyet
yayilarak, toplumun her kesimini esit diizeyde ve hatta magdur-
lardan daha fazla etkileyebilmektedir.

Toplumsal cinsiyete bagli olarak kadinlar erkeklerden daha
fazla sugtan korkmaktadirlar (Clemente ve Kleiman, 1977, Ferraro,
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1996; Ackah, 2000; Ranzijn, vd., 2002; Scott, 2003). Genel olarak
suclar erkeklere yonelmekte, ancak kadinlar daha fazla sugtan en-
dise etmektedir. Ozel sug tiirleri ise (cinsel suglar ve kapkag) dog-
rudan kadina yonelmektedir. Bu sug tiirlerinin varligi, kadinin di-
ger sug turlerinden de endise etmesini tetiklemektedir. Dolayisiyla
cinsiyet su¢ korkusunun yapilagsmasinda 6nemli bir toplumsal et-
kilesim mekanizmasi olarak belirginlesmektedir. Yapilan regres-
yon analizinde su¢ korkusunun en énemli belirleyenlerinden bi-
risinin cinsiyet faktorii oldugu belirlenmigtir.

Kentlesme ile su¢ arasinda dogrudan bir iligki bulunmakta-
dir. Sahsa yonelik suglar kirsalda daha fazla iglenmekte, kentlerde
ise mal varligina yonelik suglar daha fazla gorilmektedir. Istan-
bul Turkiye’nin en buyiik, en karisik, en fazla go¢ alan ve en ha-
reketli kentidir. Kentsel diizensizlik, mekansal ayrisma ve kar-
masa—kuralsizlik sugun 6nemli sebeplerinden oldugu gibi ayni
zamanda su¢ korkusunu da buytiten nedenlerdendir. Sugun az go-
raldaga ve sugun yogun olarak meydana geldigi iki farkli mekan-
sal alanda ¢alisanlarin (Tuzla-Eminonii) sug korku dizeyleri ara-
sinda higbir farklilik bulunmamigtir. Bu durum yaganilan kentin
su¢ korkusunu tireten bir anlam kodu urettigini (Giddens, 1999a)
ve dolayisiyla farkli mekanlarda ayni duygunun yasandigini (za-
man — uzam yakinlasmasi) gostermektedir. Orneklem, Istanbul’da
guivenle hareket etmedigini (%79,3); glivenlik gerekgesiyle bazi
yerlere gitmedigini (%85,3) ve hem giindiiz (%75,6) hem de gece
(%84,7) giivenlik endisesi yasadigini belirtmistir. Kent olarak Is-
tanbul “gtivenlikli” bir yer degildir ve bu durum ise sug korku-
sunu yapilastiran bir bagka etkilesim mekanizmasidir.

Dolayisiyla Istanbul’da suca maruz kalma ihtimali de yik-
sektir. Istanbul sucu hatirlatmakta ve Istanbul’da yasamayanlar
bile gezi amach Istanbul’a geldiginde kendisine herhangi bir sugun
yonelmesinden endise etmektedirler. Suga maruz kalma risk algi-
lamasi ise sug korkusunun en 6nemli belirleyenleri arasindadir ve
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yapilan regrasyon analizinde de literatiirai destekleyecek sekilde
bu tespit edilmigtir (Warr ve Stafford, 1983; Ferraro, 1995; Weat-
herburn, vd.1996; Lauer, 2005).

Karmagiklik ve niifusun heterojenligi bireyleri iyice yalniz-
lastirmaktadir. Bu ise sosyal iliskiler zenginligi olarak tanimla-
nabilecek sosyal sermayeyi onemli 6lgtde etkilemektedir. Kim-
senin birbirine giiven duymadig1 ortamlarda suglular daha rahat
hareket edebilmekte (Haynie, 2001) ve meydana gelen suglar ko-
nusunda toplumsal duyarsizlik su¢ korkusunu etkilemektedir. In-
sanlar sokakta suglardan dolay1 rahat hareket edememektedir. Bir
de su¢a maruz kalinmasi durumunda kimsenin yardima gelme-
yecegi endigesi buna eklendiginde bireyler sugtan fazlasiyla kor-
kar hale gelmektedir.

Giivenlik baglaminda sosyal iligkilerin zayiflamasi, sugla ilgili
hikayelerin yayilmasina ve bu 6ykiilerin sehir efsanesine dontis-
mesine neden olmaktadir. Suglailgili anlatilan hikayeler toplumda
moral panige doniisebilmektedir (Cauthen ve Jasper, 1994). Or-
neklemin %701 sugla ilgili duydugu korkutucu rivayetten dolayi
endiseye kapildigini belirtmistir. Sug hikayelerinin anlatiimasi ka-
musal duyarlilig1 artirmaktadir (Beckett, 2007). Bir yandan sos-
yal sermayede azalma, diger yandan sugla ilgili anlatilan hika-
yelerin / mitlestirmelerin artmasi sug¢ korkusunu etkilemektedir.

Bireyler ceza adalet sisteminin magdurlarin yaninda oldu-
gunu dusinmemektedir. Giivenligin saglanmasinda gorev alan
kuruluslara olan itimadin azalmasi, bir bagka anlatimla uzman-
lik sistemlerine olan glivenin zedelenmesi sug¢ korkusunu yapilas-
tirmaktadir. Adalet sistemi bir yandan suglulari 1slah edemedigi
gibi diger yandan da magdurlarin haklarini korumamaktadir. Bu
ise bireylerin yetkesel kaynaklar agisindan giigstizliikk yagamasina
neden olmaktadir. Ayrica ceza adalet sisteminin en énemli unsuru
polise duyulan giiven 6nemlidir. Ancak bunun meta analizi yapil-
diginda, toplumda giivenlikle ilgili beklentinin de var oldugunu
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¢ikarmamiz mimkiindiir (Kul, vd,, 2010). Yine polisiye taktikle-
rin toplumdan daha ¢ok suglu odakli gelistirilmesi, niyetlenilmis
eylemin istenmedik sonucu (Giddens, 1999a) olan sug korkusunu
artirdig1 tespit edilmistir. Ornegin bir emniyet miidiiriiniin “kap-
kagin arkasinda teror orgiiti var” seklindeki agiklamasi toplumun
guvenlik kaygisini daha da artirmaktadir.

Hem adalet, hem de polis gibi sistemlerin olusturulmasi veya
tyilestirilmesinde politik sistemi énemlidir. Ancak toplum siya-
setciden daha ¢ok biirokrasiye giivenmektedir (Metropoll, 2007).
Politikacilar programlarina giivenlikle ilgili konular1 almakta ve
toplumda giivenlik sorunu halledecegi vaadinde bulunmaktadir-
lar. Hatta sugla ilgili konular1 “alt siyaset” malzemesi yaptiklar
da gorulmektedir. Dolayisiyla ger¢ek olmayan sug rakamlariyla
toplumu politik bir cepheye donustirmeye ¢alismaktadirlar. Po-
litikacilarin 6zellikle teror baglaminda sugla ilgili “endise” soy-
lemi sugla iligkin korkuyu yapilastiran etkilesim mekanizmasina
donugebilmektedir. Arastirmanin 22 Temmuz 2007 milletvekili
genel secimlerinden once yapilmasinin da etkisiyle goriismeye
katilanlar politikacilarin “giivenlikle ilgili vaadlerine” dikkat et-
tikleri gozlemlenmistir.

Su¢ korkusunun en 6nemli belirleyenlerinden bir digeri ise
medyadir. Medyamin ¢arpan toplayan etkisi bulunmakta ve sug
ozelinde toplumda korku enflasyonu olusturmaktadir (Miethe ve
Lee, 1984). Cunki yapilan bu ¢alismada 6rneklem sugla ilgili
haberlerin ¢ogunu medyadan 6grenmekte (%84,2) ve medyanin
givenlikle ilgili “alarmist” soylemi su¢ korkularini yonlendir-
mektedir. Ornegin 6rneklemin %72,3’ti medyadaki sug haber-
lerini dikkate aldigi, gerekli 6nlemi aldig1 ve %80,9’u medyada
¢ikan sug¢ haberlerinden dolay1 giivenliginden endise ettigini be-
lirtmigtir. Yapilan arastirmada, bir televizyon kanalinin tst tiste
li¢ giin ayn1 sug haberini seyircisine duyurdugu / gosterdigi, bazi
televizyon kanallart sugun arttigini soylerken, ayni zaman dilimi
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igerisinde bazi televizyon kanallar1 ise sugun azaldigini izleyicisine
gosterdigi ve yazili medyanin da suglarla ilgili “korkutucu” man-
setlerle okuyucusunun kargisina ¢iktig1 goralmustir. Tim bunlar
ise Furedi’nin (2001) sdylemiyle toplumda “tehlike enflasyonu”
olusturmakta ve bireylerin sugtan korkmasina neden olmaktadir.

Sucu makro planda belirleyen en 6nemli husus kiiresel kapi-
talizm ve azgelismiglik stiregleriyle dogrudan iligkili mekanizma-
lardir. Kiiresel kapitalizm metalasma ile kendini yenilemekte veya
yeniden turetmektedir (Marx, 1986:104). Metalasma, ihtiyaglarin
maniple edilmesi tezine dayanmakta ve bir ¢ok sey alinip satilir
hale gelmektedir (Lodziak, 2003). Guivenlik duygusunun alinir
satilir hale gelmesi, sug¢ korkusunun bilingli olarak maniple edil-
mesi kapitalist ekonomik siiregle dogrudan iligkilidir ve sugla il-
gili yapilan her haber, reklam ve tanitim giivenlikle ilgili sektoriin
dogmasina ve gelismesine neden olmustur. Warr (2000) giivenlik
sorunun 6n plana ¢ikarilmasinin altinda bireysel / organizasyo-
nel ¢ikarlarin bulundugunu ve korkunun bir egya gibi pazarlandi-
gin1 belirtmektedir. Sug, giivenlige iliskin bir sektorii dogurmus
ve bu sektoriin degirmenine de su tagir hale gelmistir. 199011 y1l-
larda hirsiz alarmi, yangin alarmi, araba alarmi ve kisisel giiven-
lige talep ciddi olgtide artmis ve ekonomide durgunluk yasanma-
sina ragmen giivenlik 6nlemlerine duyulan talep sayesinde kisisel
guvenlik endiistrisi yilda % 10 buyume gergeklestirmistir (Fre-
udi, 2001). Uzun gorusli kameralar, retinadan taniyan biyometrik
giris kartlari, goruntili telefon sistemleri, kapkag savar, goz ya-
sartici sprey, 0zel givenlik ve daha pek ¢ok yeni giivenlik uygu-
lamast “glivenli bir yagam” i¢in zorunluymus gibi pazarlanmakta-
dir. Surlarla ¢evrili topluluklarin, kapali yerlesmelerin, komsusuz
mabhallerin veya izole topluluklarin olugmasi biiytk 6lgekte sug
korkusundan kaynaklanmaktadir (Furedi, 2001:170; Lauer, 2005:
155; Rosenber, 2008). Konut sektorii reklam stratejisini “gtivenlik™
ve “huzur” kavramlari tizerine oturtmaktadir. Goriismelerde de
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ve yapilan kimi arastirmalarda da (Apak, vd. 2002; Alver, 2007)
bireyler sugtan dolay1 giivenlikli site veya konutlara tasinmak is-
tedigini belirtmigtir. Caligilan yerin mutlaka 6zel giivenlik tara-
findan korunmasi gerektigini distinenlerin sayisinin ¢ok olmasi
(%65,7) “olusturulan givenlik talebiyle” iligkilidir. Ctinkii ¢alis-
t181 yerin 6zel givenlik tarafindan korunmasi gerektigini disu-
nenlerin sug korkular da yiiksek ¢ikmustir. Ayrica imkani olmasi
dahilinde mutlaka giivenlik ile ilgili bir sigorta yaptiracagini dii-
stinenlerin varligi (%069,6), “gtivenlik probleminin” geldigi diizeyi
gosterdigi gibi ayn1 zamanda “olusturulan giivensizlikle” de ilis-
kili oldugu distnilmektedir. Ciinkti meydana gelme ihtimali gok
daha yiiksek suglarin degil de 6zellikle “kapkaga karsi sigortaci-
ligin” gelismesi bunun en guizel delilidir. Sonug olarak ihtiyaglar
maniple edilmekte, su¢ asil mecrasindan ¢ikarilarak bagka amag-
lar i¢in kullanilabilmekte ve giivenlik “alinir — satilir” hale ge-
lerek metalasmakta bu ise son tahlilde toplumda su¢ korkusunu
yapilastiran bir bagka etkilesim mekanizmasina déntismektedir.

Sug korkusu ¢alismalari Turkiye’de oldukga yenidir. Bati lite-
ratirinde ise genis bir ¢alisma alani igerisinde konunun ele alin-
dig1 gorilmektedir. Kitabin kaynaklar kismindan da anlasilacagi
tizere bu ¢aligmada adeta tiim literatiir gozden gegirilmeye ¢alisil-
mustir. Kitap ayn1 zamanda sug korkusu literattrinin bir 6zeti ni-
teligindedir. Ayrica literatiir alan arastirmasiyla da test edilmisgtir.
Sug korkusu konusunda yapilacak arastirmalarda dikkat edilmesi
gereken tavsiyelerin tamamina uyulmaya c¢alisilmistir. Bu noktada
durup, bu alanda yapilacak ¢alismalarda 6zellikle dikkat edilmesi
gerekenlerin siralanmasinin 6nemli oldugunu dustniyoruz.

1. Sug korkusu mikro / makro yaklagimlari birlikte alan te-
orilerle veya her iki yaklagim gercevesinde analiz edilme-
lidir.

2. Sug korkusu, sadece nicel verilerle degil ayn1 zamanda ni-
tel verilerle birlikte aragtirilip yorumlanmalidir.
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3. Bireylerin sug korkulariyla birlikte; suga maruz kalma al-
gist ve sugtan korunma igin ne tir stratejiler gelistirdik-
ler1 de 6grenilmelidir.

4. Sug korkusu soyut kavramlarla (ne kadar giivende hisse-
diyorsun gibi) degil, somut sug 6zelinden (dolandirilmak-
tan korkup korkmadigi gibi) konu aragtirilmahdir.

5. Sug korkusunun o6l¢tilmesi igin gelistirilen 6lgeklerden ya-
rarlanilmalidir.
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EKLER

EK-1

Suc¢ Korkusu Olcegi
Asagida okuyacaginiz her bir sug olayindan; ne kadar ¢ekin-
diginizi, korktugunuzu, kaygilandiginizi dlgekteki (cetveldeki) ra-
kamlara carpr (X) isareti koyarak belirtiniz. Olgekteki rakamlar;
(1) Hig, (2))Cok az, (3)Bazen, (4)Sik Sik, (5) Cok korktugunuz/
endigelendiginiz anlamimi ifade etmektedir.

1.Sahteciler tarafindan dolandirilmaktan (6rnegin sahte para,
sahte ¢ek-senet vb.)

Hi¢ Korkmam l.1.]].2.]].3.]|.4.]|..5.]Cok korkarim
2. Ev digindayken hirsizlarin evinize girmesinden

Hi¢ Korkmam l.1.].2.]1].3.]].4.] |..5.]Cok korkarim
3.Ev igerisindeyken hirsizlarin evinize girmesinden

Hi¢ Korkmam l.1.].2.]1].3.]].4.] |..5.]Cok korkarim
4 Cinsel tacize / sarkintiliga ugramaktan

Hi¢ Korkmam l.1.].2.]1].3.]].4.] |..5.]Cok korkarim
5Tecaviize ugramaktan

Hi¢ Korkmam |1 ].2.]1].3.]].4.] |..5.]Cok korkarim
6.0ldiiriilmekten

Hi¢ Korkmam [.1.]1].2.]].3.]|.4.] |..5.]Cok korkarim
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7. Silahli saldiriya ugramaktan
Hi¢ Korkmam .1 ].2.]].3.]].4.] |..5.]Cok korkarim

8.Herhangi malinizin ¢alinmasindan (6rnegin arabanizin veya

ciizdaninizin ¢alinmast)

Hi¢ Korkmam |1 ].2.]].3.]].4.] |..5.]Cok korkarim
9.Gaspa ugramaktan

Hi¢ Korkmam .1 ].2.]].3.]].4.] |..5.]Cok korkarim
10.Kapkag’a ugramaktan

Hi¢ Korkmam |1 ].2.]].3.]]..4.] |..5.]Cok korkarim
11.Herhangi bir egyaniza zarar verilmesinden

Hi¢ Korkmam .1 ].2.]].3.]].4.] |..5.]Cok korkarim

Bu dlgegi gelistiren Ferraro (1995) glivenirlilik alpha katsayi-

sini, 0,90 olarak tespit etmistir. Bu ¢alismada olgegin tespit edi-
len guivenirlilik alpha katsayisi 0,93’tur.
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FK-2
Suca Maruz Kalma Risk Algisi Olgeg“i

Bugtine gore, gelecek 2 yili diisindugtintizde, asagidaki sug
olaylarinin basiniza gelme ihtimalini olgekteki (cetveldeki) ra-
kamlara ¢arp1 (X) isareti koyarak degerlendiriniz. Olgekteki ra-
kamlar; (1) Hi¢ ihtimal yok, (2)Cok az var, (3)Olabilir, (4)Var, (5)
Oldukga var anlamina gelmektedir.

L. Sahteciler tarafindan dolandirilma ihtimaliniz

Hig ihtimal yok  |.1.]].2.] |.3.]]..4.] |..5.|Oldukg¢a var

2. Ev disindayken hirsizlarin evinize girme ithtimali

Hig thtimal yok [.1.]1].2.]|.3.]|.4.] |..5.]Oldukga var

3. Ev igindeyken hirsizlarin evinize girme ihtimali

Hig thtimal yok [.1.]1].2.].3.]|.4.] |..5.]Oldukga var

4. Cinsel tacize ugrama ihtimaliniz

Hig thtimal yok [.1.]1].2.].3.]|.4.] |..5.|Oldukga var

5. Tecaviize ugrama thtimaliniz

Hig thtimal yok  |.1.| [.2.]].3.]|..4.] |..5.]Olduk¢a var

6. Oldiiriilme ihtimaliniz

Hig¢ thtimal yok  |.1.|[.2.]].3.]|..4.] |..5.]Olduk¢a var

7. Silahli saldiriya ugrama ihtimaliniz

Hig ihtimal yok ~ [.1.|[.2.]].3.]|.4.||..5./Olduk¢a var

8 Herhangi malinizin ¢alinma ihtimali

Hig ihtimal yok [.1.]1].2.].3.]|.4.] |..5.]Oldukga var
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9. Gaspa ugrama ithtimaliniz

Hig thtimal yok |.1.]].2.]|.3.]|.4.] |..5.|Oldukga var
10. Kapkaga ugrama ihtimaliniz

Hig thtimal yok |.1.]].2.]|.3.] |.4.] |..5.|Oldukga var
11. Herhangi bir egyanizin tahrip edilmesi thtimali

Hig ihtimal yok [.1.]].2.]].3.]|.4.] |..5.|Oldukga var

Bu olgegi gelistiren Ferraro (1995) giivenirlilik alpha katsayi-

sini, 0,87 olarak tespit etmistir. Bu ¢alismada olgegin tespit edi-

len
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EK-3
Ticelere Gore Kapkac istatistigi

iL. ILCE DUZEYINDE SUC (KAPKAC) ANALIZI

iL ADI ILGE ADI ADET YUZDE
ISTANBUL
TUZLA 4 0,10
BAGCILAR 4 0,10
EYUP 4 0,10
CATALCA 7 0,18
BESIKTAS 8 0,20
KUGUKGEKMECE 9 0,23
KAGITHANE 10 0,25
SILIVRI 12 0,30
GAZIOSMANPASA 14 0,36
BAYRAMPASA 17 0,43
AVCILAR 36 0,91
BEYOGLU 39 0,99
USKUDAR 40 1,01
MALTEPE 47 1,19
BAHGELIEVLER 49 1,24
GUNGOREN 106 2,69
SARIYER 108 2,79
PENDIK 112 2,84
KADIKOY 114 2,89
SULTANBEYLI 116 2,94
FATIH 123 3,12
ESENLER 148 3,75
BEYKOZ 157 3,98
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KARTAL 181 4,59
ZEYTINBURNU 392 9,94
UMRANIYE 429 10,88
SISLI 486 12,33
BAKIRKOY 493 12,50
EMINONU 678 17,20
TOPLAM 3943

Orneklem belirlemek igin alinan yukaridaki istatistikler 01-28
Mayis 2007 tarihleri arasinda meydana gelen kapkag olaylarini
kapsamaktadir. 2007 yili igerisinde Istanbul’da toplam 12750 adet
kapkag¢ meydana gelmis ve Eminéni'nde meydana gelen kapkag
sayist 678den 1023’e ulasirken Tuzla’da bir degisiklik olmamustir.
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