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KUFUR ETMENIN
KISA TARIHI

DERTLERIN KALKINCA SAHA BiR KUFUR
YOLLA ALLAH'A!

Kimi duygular ruhu kasip kavurmaya basladiginda iki duda-
gin arasindan firar eden kelimeler vardir. Kifir Etmenin Kisa
Tarihi, bu firari kelimelerin kutsaldan dinyeviye, dénUsumu-
nUnN izini sUrOyor.

Bir toplumu bUtUn tarihi ve kUItUrOyle anlamanin yollarindan
biridir, o toplumun neye ve nasil kufur ettigini anlamak. CUn-
kU kutsalsiz toplum olmadigi gibi, kUfUrsUz toplum da ola-
maz. Tarihi ve ahl&ki tekellerine almis bircok isgUzar homur-
danabilir. Olsun varsin. Tarih yazilmaya basladigindan beri
képekler havliyor, insanoglu kifrediyor ve sézOn gucu bize
bu 6zgUrligu her zaman bahsediyor...

Gokhan Yavuz Demir

Daha ilk sayfadan itibaren kahretsin cok iyi demenize
neden olacak! -Adam Mansbach

@ aylak kitap - 9/7
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malarini Ortac¢ag ve Ronesans edebiyati tizerine sirdirmektedir.
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Soziin Giicii

Caresizlik, ofke, tiksinme, igrenme, hirs, kiskanclk, tiken-
mislik, kandirnlmishk, asagilanmishk benzeri duygular ruhu
kasip kavurmaya basladiginda iki dudagin arasindan firar
eden kelimeler vardir. Buyukler kuctklere, ogretmenler 6g-
rencilere, din adamlarn cemaatlerine, devlet/hukuk yurttaslari-
na yasak eder bu firari kelimelerin yerli yersiz kullanimlarini.
Keyfe geldigimizde, begenimizi ve hayranlhigimizi dile getirir-
ken, takdir ederken, heyecanlandigimizda ve sakalasirken,
bazen de sevgimizi gosterirken kullandigimiz haylaz kelime-
ler vardir. Erkekler erkeklerle, kadinlar kadinlarla, kucukler
kucuklerle, buyukler buyuklerle, 6gretmenler 6gretmenlerle,
ogrenciler ogrencilerle, herkes kendi mesleginden ve mesre-
binden insanlarla basbasa kaldiginda tebessum etmek ve bir
anicin bile olsa yasak elmay1 dislemenin keyfini ¢ikarmak i¢in
bu haylaz kelimeleri kirba¢ gibi muhabbetin tistunde saklatir.
Yeminler vardir ve o yeminden donme ihtimaline dair lanetler.
Hep soziin guctine olan inanctan ve soziin guiciine dair korku-
dan ayiplanan, yasaklanan, hor gorulen kelimeler ve ifadeler-
dir bunlar. Ayiplandikca, yasaklandikca, hor goruldukce yayi-
lan; toplumun her katmani ve her sinifinda kendine yer bulan
bu kelime ve ifadeler, elbette kufurlerdir. Kizarken, neselenir-
ken, yemin ederken ve lanet okurken egitimli veya egitimsiz
oldugu hic fark etmeyen her agizdan dokulen kufurler...
Melissa Mohr elinizdeki bu kitapta hepimizin bildigi ve
dillendirdigi bu kufurlerin ve kufur etmenin, hicbirimizin bil-
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medigi tarihini anlauyor. Tarih deyince aklimiza hep buyuk
insanlarin, buyuk uluslarin, buyuk savaslarin ve buyik dev-
rimlerin tarihi geliyor. Oysa toplumlarin, kurumlarin ve in-
sanlarin tarihi oldugu kadar kavramlarin da tarihi vardir. Buna
alisik olmayan zihinler, tarihi sadece kendi “sanh tarihi’nden
ibaret sananlarimiz icin inanmasi gug olsa da kufur etmenin
de bir tarihi var. Antik Roma’dan Hiristiyan Ortacag’a ve ora-
dan da sekuler modern dunyaya kurumlar ve kavramlar gibi
kufar de degiserek ve donuserek geliyor. Bu nedenle de anla-
silmaya ve aciklanmaya muhta¢. Ciink kifri anlamak, neyin
uzerine kufredildigini ve o toplumda neyin degerli ve kutsal
oldugunu da anlamak anlamina geliyor. Mohr ustalikla kutsal
ile kufar arasindaki bu iliskiyi, kah duvar yazilan kah sanat
eserleri tizerinden anlasilir kilmaya cahsiyor.

Kutsall olmayan bir toplum yoktur. Ama kutsalin da bir
tarihi vardir. Ve kutsalin tarihi sadece kutsalin pesine duse-
rek de yazilamaz. Mohr’un kitabinin bashgina tasidig: “holly
shit” (kutsal bok) gibi, kutsal ve kuftr Janus'un iki yuzudur.
Okudugunuzda goreceginiz gibi Kufur Etmenin Kisa Tarihi,
kufrun kutsaldan dinyeviye, yani “holly shit”deki gibi kutsal-
dan (holly) boka (shit) dontisuminiin ekonomik, politik ve
dini kontekstlerdeki dontstmlerle izini sirmeye talip. Maa-
lesef gundelik kullanimiyla “holly shit”i karsilamak ne kadar
mumkiinse, bu bahsedildigi genis anlamda, yani kitabin ruhu-
nu 6zetleyen bir bashk olarak karsilamak da o kadar imkansiz.

Tercumenin kaynak dildeki bir kelimeyi hedef dildeki bas-
ka bir kelimeyle karsilamak oldugunu sananlar, farkl diller-
deki sozluklerin ayni kavramlarin farklh adlandirilmalarnyla
dolu olduguna da inanabilirler. Ama bu elbette sadece bir
yamlgidir. Burada karsilasacaginiz bazi kufur, yemin ve lanet
iceren lbranice ve Latince kelime ve ifadelerin sadece Turk-
cede degil, kitabin orijinal dili Ingilizcede de bir karsiliklarn
yok. Cunku farkh toplumlar tarihin farkli donemlerinde aym
sekilde dusunmedikleri ve hissetmedikleri gibi aym sekilde
kufir de etmemislerdir. Insanoglunun evrensel bir ifade sekli
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olan kufur etmenin bile tarihsel, toplumsal, kultiirel ve hatta
yapisal farkhliklardan kaynaklanan tirlu tarla gorunumleri
var. Bu nedenle de bir Romalinin tizerinde bile durmayacag:
bir kiifrin yaygn kullanimini gordugumuzde bizim yuzimuz
kizariyor; bir Romalinin duvara yazmakta bile beis gormedigi
cinsel muhteval bir ifadeyi biz bir kitabin sayfalarinda sessiz-
ce okurken dahi rahatsiz oluyoruz.

Rahatsiz oluyoruz ama kiifretmeye devam ediyoruz. Rast-
ladigimiz her yerde kufria ayipliyoruz, ama “dertlerimiz saha
kalkinca da bir kufur yolluyoruz.” Kuftr ugruna cinayetler
bile isliyoruz, fakat icinde kufir olmayan veya sansturlenmis
bir fikraya da gilemiyoruz. Her y1l anma torenlerinde esegi-
ne ters binen ve gole maya calan Nasreddin Hoca figuruni
canlandirmaya bayiliyoruz, lakin kacimiz Nasreddin Hoca'nin
hayli pornografiiceren orijinal fikralarinin bu térenlerde anla-
tilmasina dayanabilir!

Oysa bir toplumu bitin tarihi ve kultiriiyle anlamanin
yollarindan biridir, o toplumun neye ve nasil kufur ettigini
anlamak. Cunku kutsalsiz toplum olmadig gibi, kufursuz
toplum da olamaz.

lyi bir sosyal bilimci, tam da Mark Twain’in Archy Stillman”
gibi —metaforik degil literal anlamda— koku alan bir burna sa-
hip olmalidir. Hem Melissa Mohr bu kitabi yazarken, hem de
Zeynep Dortok Abaci bu kitabi terciime etmeye ciiret ederken
boyle bir Archy burnuna sahip iyi birer tarihc¢i olduklarini is-
pat etmisler. Umarim felek onlara korler diyarinda ayna sat-
urmiyordur. Tarihi ve ahlak: tekellerine almis bircok isguizar
elbette kendi pisliklerinden baska bir seyin kokusunu alma-
yan burunlarindan otiari homurdanabilir. Olsun varsin. Ta-
rih yazilmaya basladigindan beri kopekler havliyor, insanoglu
kufrediyor ve sozuin gicti bize bu o6zgurlugu her zaman bah-
sediyor...

Gokhan Yavuz Demir
Bursa, Mayis 2015






Cevirmen Onsozii

Meramini bu kadar dolaysiz, a¢ik sozlit ama kasten rahatsiz
edici olmadan anlatan bir kitabin ruhuna uygun bicimde, ce-
virmeni olarak benim de laf1 dolandirmaya niyetim yok. On-
celikle bir kadin ve sosyal tarih alaninda calisan bir tarihci
olmamin, kufur etmenin tarihi ile ilgili bu kitab1 cevirmemde
temel motivasyonu sagladigini soyleyebilirim. Insanlar neden
kufreder? Ve kufurleri konusurken kullandigimiz kelimeler-
den farkh kilan nitelikleri, muhataplarimi bu denli rencide
edebilme potansiyellerini olusturan ozellikleri nereden gelir?
gibi sorular, uzerinde cahstigim Osmanli mahkeme kayitla-
rinda karsilasigim kufur ve hakaret davalarini okurken zaten
siklikla aklima takilan sorular arasindaydi. Elinizdeki kitabi
terciime etmemde hem zihnimdeki bu sorular hem de bazi te-
sadifler belirleyici oldu. 2014 yilinin baslarinda online satis
yapan kitapcilarda “yeni neler cikmis” diye gezinirken Melissa
Mohr’un kitabim gordugimde cok heyecanlandim. Ayni gun
sosyolog, felsefeci ve tarih¢i bir grup arkadasimla is ¢ikisi ¢cay
icip, yine yapuiklarimizdan ¢ok yapmak istediklerimiz hak-
kinda sohbet ederken, “kifiir etmenin tarihiyle alakah cok
hos bir kitap gordagumi” soyledikten sonra olanlar oldu ve
kitap simdi elinizde.

Oncelikle oldukca muhafazakar bir cevrede, her tirli k-
furla ve argo konusmadan azade buyutilmus bir kadin icin
kufir etmenin tarihi konusunda kitap terctime etmenin bazi
zorluklari oldugunu itiraf etmeliyim. Yolda, otobtste, pazarda



12 / Kiifir Etmenin Kisa Tarihi

kufar kelimelerini her duydugunda allak bullak olan ve ¢ok
utanan ben, simdi bu kelimelerin tarihiyle hasir nesir olmak
durumundaydim. Boylesi bir tecriitbenin hemen hemen her
kadin gibi kufur kelimeleriyle aramdaki mesafeyi bir nebze
olsun azaltacagini umuyordum ve gercekten oyle de oldu. Ki-
tabin yazar Mohr en cok irka iliskin hakaret, kufur ve ya-
kistirmalarla ilgili bolumu yazarken zorlandigini belirtirken,
cevirmeni olarak ben cinsellik ve bilhassa kadin tireme organ-
lariyla alakal kufur ve hakaretlerden rahatsizlik duydum. As-
linda bu bile kufur kelimelerinin kilttrel ve tarihsel farklilik-
lar1 ortaya koyan ne denli mtuthim gostergeler olduguna isaret
eder. Ciinku kiifur etmenin tarihi, zorunlu olarak insanlarin
kutsal saydiklar1 degerler ve onlara zarar verebilecek kelime-
ler arasindaki etkilesimin tarihidir ve her ikisi de zaman icin-
de sekillenmis, degiserek bugune ulasmistir.

Son yillarda rayalarin, askin, cinselligin, korkunun tari-
hi gibi konularda yapilan ¢alismalarin sayisi artmis olsa bile,
halihazirda kuafur etmenin tarihiyle ilgilenmek Turkiye'deki
geleneksel ve ortodoks tarihcilik anlayisiyla cok bagdasmaz.
Ancak tarihcilerin zaman zaman fetis haline getirdikleri “bel-
gelere dayanma” ve “belgeleri oldugu gibi aktarma”, boyle-
likle nesnel, objektif ve hakikate isaret eden “bilimsel” tarih
yazma fikri, tarih¢inin buitin toplumsal normlar ve kulttirel
degerlerin yonlendirmeleri ve sahip oldugu dunya gorisu
hatta beklentilerinden butunityle siyrilarak cahsabilecegi ka-
bulu, 20. yuzyihn basindan itibaren tartuisilmaya ve elestiril-
meye baslandi. Hatta, bugtin artik bu elestiri ve tartismalarin
kendisi tarihsel hale geldi. Ozellikle dilbilimsel yaklasimlar ve
modern bilim anlayisina yapilan elestiriler, “Tarih bilim midir,
yoksa edebi bir tur mudur?” sorusuna her gecen gun yenileri-
ni ekledi. Nihayetinde tarihyaziminda kurgu ve muhayyilenin
yeri, tarih cahsmalarinin mutlak eksikligi gibi meseleler, ta-
rih¢ilerin bilim insani olma nosyonunu ellerinden alabilecek
duzeylere ulasti. Yorum ve bakis acisi farklihiklarinin besledigi
“gercegin cogullugu” fikrinin ytkselisi, ayni stirecte denenen
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yeni yontemler, siyasi tarih disinda, kultur tarihi, iktisat tarihi,
sosyal tarih, mikro-tarih gibi sahalarin yukselisi, tarih cahs-
malarini giderek zenginlestirdi. Tim bu gelismelere ragmen,
aslinda dislanan ya da bastirilanlar tarafindan bicimlenen ge-
rekli, faydali ve guivenilir ya da oyle olduklar distntulen ko-
nular arastirllmaya deger kabul edildi. Oysa “Tarihyaziminda
yapisal unutkanlik/amnezi” olarak adlandirabilecegimiz ve ta-
rih-tarihgi iliskisi ile dogrudan baglantili sekilde, calismalarda
konu secimi bazen tarihcilerin ilgi, donanim ve tercihlerin-
den, bazen politik, sosyal ya da ekonomik sorunlardan, hatta
televizyon dizileri veya giincel trendlerden kaynaklanan etki-
lerle bicimlenebilir. Yani tarih¢i en basindan c¢alisacagi konu-
nun onemli, degerli, yararli, gerekli oldugu yonunde bir secim
ve eleme yapar. Fakat tarihcilerin kacinilmaz sekilde tarihin
parcasi olan sakincall, trajik, menhus konulara daha fazla ilgi
gostermesi gerektigi aciktir. Kufur etme de bu turden sakin-
cali ve menhus bir meseledir, lakin en az akrabalk, komsu-
luk, evlilik, is ortakligi kadar insana ve topluma dair iliskiler
ve degerlerle ilgilidir. Dahasi pozitif bilimlerden farkh olarak,
dogasi itibariyle tarih¢inin faaliyeti bir yeniden insa sureci
ve metinler arasi bir yolculuktur. Tarihci ister farkh kaynak
gruplarindan belgelerle, ister maddi kalitlar ve malzeme tze-
rinde calissin esasinda kullandigi temel arac dildir. Ve dil ni-
hayetinde tarihin, kultirel degerlerin ve diinya gortuslerinin
tam niteliklerini ihtiva eder. Dilin bastirilmaya ve kontrol
edilmeye calisilan karanlik taraf1 diyebilecegimiz kufurler ve
argo da insan ruhunun karanlik dehlizlerinden suzulup gelen
kelimelerdir. Dolayisiyla tarihci kutsal olan-olmayan, normal-
anormal karsithgin sadece kutsal ve normal olana bakarak
cozumleyemez. Tanri, kutsal metinler ve nesnelerin hem ye-
min, hem de beddua ve kufur etme icin mesnet olusturmasi
bunu acikca gosterir. Insanlarin onurunu, serefini, namusunu
lekeleyen, mahkemelerde dava konusu edilen, hatta sonu ya-
ralama ve cinayete kadar varan kafur etme eylemlerini, sadece
sakincal, mustehcen ve menhus kelimeler olduklar icin goz
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ard1 ederek, hafif ve bayagi bir mesele gibi gormek tarih¢inin
vizyonunu daraltmak ve zaten yapisal problemler iceren tarih-
yazimini daha da sinirlamaktan baska bir sey degildir. Zaten
adaba aykir1 olmanin yam sira, kisinin sahip oldugu manevi
degerlere, serefine, aile yasantisina ve bedenine yonelik saldi-
rilar1 icerebilen kufiir ve hakaret hukuki bir konudur ve cezai
islem gerektirir.

Kufur kelimelerinin tarihine bakmak, aslinda bir toplu-
mun zihniyet tarihini yazmakur. Ancak kufur etme, yalnizca
tarihsel belgeler tizerinden incelenebilecek bir konu degildir.
Tarih disiplinin disina ¢ikilmasina, norobiyoloji, psikoloji,
sosyo-linguistik ve hukuk gibi alanlarin perspektiflerine ihti-
yac vardir. Akademik cevrelerde sikhkla dile getirilen ve aka-
demisyenlerden beklenen lakin ozellikle Tirkiye'de pratikte
cok hayata gecirilemeyen “multidisipliner” bir arastirma alam
niteligi tasidigindan, kufur etme ashnda ¢ok boyutlu ve disip-
linlerarasi ¢alismalar icin uygun sahalarindan biridir.

Elinizdeki kitap “gercekten” multidisipliner bir yak-
lasimla Ingilizcede, bilhassa Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletlerinde kiifretmenin tarihini ele alir. Grafitilerden,
epigramlara, mahkeme kayitlarindan, sozliklere, edebi eser-
lere, psikolojik deneyler ve derinin elektrik iletim testleri
bulgularina kadar olduk¢a genis bir kaynak grubuna dayanur.
Antik Roma’dan, yirminci yuzyill sonuna kadarki sturecte La-
tinceden-Ingilizceye kufir, yemin ve beddua kelimelerinin ev-
rimini anlatir. Dolayisiyla metin icinde gecen “dilimizde, keli-
melerimiz” gibi ifadeler Ingilizceye isaret eder. Metinde gecen
kifir, beddua ve yemin ifadeleri birebir terciime edilmekten
ziyade Turkcedeki uygun karsihklar: aranmis, zaman zaman
[¢.n.] notu ve * ile gerekli aciklamalara yer verilmistir.

Kitabin orijinal ad1 Holy Sh*t: A Brief History of Swearing
olmasina karsin, “Holy Sh*t”i “Kutsal Bok” seklinde ¢cevirmek
Turkcede ¢cok anlamlh gelmediginden kitap adi olarak, Kiifiir
Etmenin Kisa Tarihi tercih edilmistir.

Okurlar acisindan rahatsiz edici olmamasi icin mustehcen
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kelimeler acikc¢a yazilmamis, kelimelerin ilk sesli harfleri ye-
rine, “t.sak”ta oldugu gibi, nokta konulmustur. Kitabin oriji-
nalinde tim mustehcen kelimeler acik¢a yazilmistir. Bu ara-
da kelimelerin ne kadar mustehcen olduklar1 ve hangilerinin
noktali olarak yazilacag parcas: oldugumuz kulturun cizdigi
sinirlar ve konusma dilindeki kullanimlan cercevesinde de-
gerlendirilmistir. Mustehcen kelimelerin Tark¢esinin yani sira
Ingilizce veya baska bir dildeki asillar1 parantez icinde goste-
rilmis, ancak bazi bolumlerde etimolojik ¢ikarimlar yapildi-
gindan daha kolay anlasilabilmesi icin asil kelime ilkin Turk-
cesi parantez icinde yer almistir. Ayrica yazarin isaret ettigi
eserlerin bir kism1 Turkceye cevrilmedigi icin orijinal isimleri
[..] koseli parantez icinde yazilmistir.

Insanlarin neden kiifrettiklerini ve kufur kelimelerinin
kokenlerini ortaya koymanin, aslinda kendi eylemlerimizi
ve tutumlarimizi anlamanin bir yolu oldugunu dustinerek,
meseleyi tarihin ve toplumlarin bir parcasi olarak gormenin
bu kitabin Turkceye kazandirilmasi isinin esasin teskil ettigi
soylenebilir. Ayrica bu kitabin tarihin yani sira diger sosyal
bilimler icin de yeni sorular ve ilgiler ortaya cikarmada az da
olsa ilham verici olmasi tek beklentimizdir.

Yazarin belirttigi gibi ben de metin icinde gecen baz1 keli-
me ve terimler icin pesinen ozur dileyebilirim. Ayrica zor ve
mesakkatli olsa da, Turkcenin en eski metinlerinden baslaya-
rak gunimuze kadar kuftr kelimelerinin evrimini ele alan bir
calismanin gerekliligine Turkiye'deki gozu pek akademisyen
ve arastirmacilarin kayitsiz kalmamasini temenni ederim. Ki-
tap her ne kadar kufir etmeyle ilgili olsa da, bu ¢alismay1 oku-
duktan sonra, size bu kelimeleri kullanirken muhatabiniz ve
hatta duyan digerkisiler tizerinde yaratabilecegi etki hakkinda
artik daha fazla bilgiye sahip oldugunuzu hatirlatmak isterim.

Zeynep DORTOK ABACI






Onsoz

Buyuk tutkusu ve benim icin yapuigi her seyden dolay1 Katie
Boyle’a tesekkiir ederim. Tim Bent’e de hem tutkusu hem de
titiz editorlugu ve kitab daha iyi kilmak adina yaptg bastan
sona faydali onerileri dolayisiyla stikranlarimi sunarim. Bana
oyle geliyor ki, kitap ajani ve editor olmak icin belirli bir inan¢
gerekir. Her ikisine de bana guvendikleri icin mutesekkirim.

Kitabin taslaklarini okuyan ve sorularima cevap verenlere
de tesekkir etmek isterim: J. N. Adams, Emily Allen-Horn-
blower, Marcia Blakenham, Dorothy Bray, Chloe Breyer, Geor-
ge Brown, Cressida Cowell, Edwin Craun, Mary Custic, Ben
Faccini, Emily Faccini, Andrea Heberlein, Michal Ben-Josef
Hirsch, Ron Hirsch, Ruth Mazo Karras, Simon Kirby, Diane
Asadorian Masters, Tom Mohr, Monique Morgan, Stephen Or-
gel, Lawrence Poos, David Riggs, Carolyn Sale, Greg Scholl, ve
kitabin bashgini oneren Linda Rabieh.

Son olarak annelerinin “kaka konusmalar” hakkinda bir
kitap yazdigim kabul eden cocuklarima ve keyifle taslak oku-
yan esime minnettarim.

Tarihin dort bin yihindan fazlasini kapsayan ve kabul edin
ya da etmeyin, Incil’den siire, davalardan sinirbilimine kadar
her seyle ilgilenen bu kitab1 yazmak bana Samuel Johnson'in
1747de sozlugunu hazirlarken duydugu endiselerini benli-
gimde hissettirdi: “Boylesine uzun bir calisma boyunca ge-
rektigi kadar dikkatli olmayi, ihmalkar davranmamay: yahut
bu kadar ¢ok bilgiyi edinip bir kisminda cehaletimden dolay1
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basariz olmamay1 bekleyemem. Bazen hatasiz olma arzusunun
beni gereksizliklere suriikleyecegini, sikict olma korkusunun
beni ihmale goturecegini, boylesi bir bolluk karsisinda saskina
donecegimi, karmasikhgin labirentlerinde siklikla zihnimin
bulanacagini, bir taraftan duzeltmeler tam olmanin otesine
gecerken, diger taraftan kamtlarin kavranamayacak kadar ge-
nis tutulacagim biliyorum. Varsayimin belirlisizligine, bilgi-
nin kithgina, hafizanin nisyan ile malul olduguna, dikkatin
istikrarsizligina vakif, hatanin sebepleri ondan ka¢inma arac-
lar ile, sanatin genisligini insan yetisi ile karsilastirabilenlerin
takdir edecegini umut ediyorum. Ve cabalarimin sonucu ne
olursa olsun, sizin ilginizle sereflenme tesebbustimden kolay
kolay pisman olmayacagim” sevgili okurlarim.



Giris

Buyikannemin bana son soyledigi daha once agzindan hic
ctkmamis bir kelimeydi. llerlemis Alzheimer hastaligindan
muzdaripti ve ona aksam yemegini yemesinde yardim eder-
ken veya ailesinin fotograflarini gosterdigimde bile, hicbir su-
retle konusmazdi. Beni tamdigindan emin degilim. Fakat bir
gun onu tekerli sandalyesinde gezinti icin disar1 ¢ikardigim-
da, sesine kavustu. Yaruyus yolundaki bir yangin tuzerinden
gecerken sandalyesi sarsildi. Ve su ses ytikseldi: “Ha s.ktir!”.
Bu kelime ¢ok bezgin hissettiginde, “Kahretsin!” ya da “Lanet
olsun!”dan nadiren ileri giden bir kadinin agzindan ¢ikmisti.
Ziyaretimin geri kalaninda tekrar sessizlige gomuldi.

1866’da, Fransiz sair Charles Baudelaire fel¢ yuzunden ya-
taga dusmustii. Konusma kabiliyetini birka¢ kelime disinda
kaybetmisti': “Cré Nom!” —sacré nom de Dieunun kisaltmasi-
dir— bu ifadeyi o kadar ¢ok tekrarlamist1 ki bakiciligini yapan
rahibeler, onu hastaneden attilar. Gunumuzde, bu ifadenin
Ingilizce karsihig1 kibarca Tanri kahretsin veya kahretsin ola-
bilir, ancak 1866’da “Cré Nom!” o kadar onulamaz bicimde
rencide edici bir ifadeydi ki rahibeler Baudelaire'in feveranla-
rin1 sadece seytanin bedenini ele gecirmesinin sonucu olarak
aciklayabildiler.

Diger diller tamamen ucup gitse bile, Baudelaire ve buyu-
kannemin beyinlerinin derinlerinde gomulit olarak kalanlar
kufur kelimeleriydi. Baudelaire’in kufra, tanrinin adim bos
yere agiza alma dini tabusunun ihlaliydi. Buytikanneminki ise,
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belirli viicut uzuvlarini veya bedeni diskilari ve eylemleri dile
getirmesiydi. Yazyillar boyu, agiza alinamayan, dini ve cinsel-
lik/diskuile ilgili bu iki alan, yani Kutsal ve Bok, kufur etmede
kullandigimiz diger dort harfli” kelimelerin yolunu acti. Kufur
etmenin tarihi, bu kelimelerin etkilesimi ve birbirlerine tesir-
lerinin tarihidir. Bazen Kutsal, bazen de Bok kuftr kelimeleri-
nin kaynagi olmus, hatta bazen, bugun olagandis: birliktelik
olarak dustnecegimiz mustehcen kelimelerin, dini ritteller
sirasinda bagirarak soylenmesi orneginde oldugu gibi, iki alan
birbirine baglanmisti. Yirmi birinci yuzyilda, bir utangachk
zenginligine sahibiz ve oglumun anaokulunda, 4 yasindaki
bir bacaksizin annesine cevap verirken “lyi, Isa s.ksin beni!”
demesinden ornek alarak kelimeleri iki alandan secebiliriz.
Holy Shit, Ingilizcede kufir etmenin tarihidir. Ve kamu bi-
nalarinin “Bunu okuyorsan, topsun’” duvar yazisi ile bezendi-
gi, en begenilen nuktedanlarin en agz1 bozuklar oldugu, her
kose basinda nazik hassasiyetlerin isitildigi degil, yeterince ra-
hatsiz edici kufur grafitilerinin bulundugu bir mekanla baslar.
Bu mekan New York City degil, iki bin yil 6nceki Roma’dir.
Romalilarin obscenitas —miistehcenlik diistiincesi, cumhuri-
yetcilik, Julyen takvimi ve sayisiz edebi klasiklerin yani sira,
sahip oldugumuz mistehcenlik kavraminin gelisimine reh-
berlik ettigi ve Romalilar mustehcen kelimeleri kullanmada
bize model sunduklar icin antik Latince ile baslayacagiz. 1.
bolumde gorecegimiz gibi, Romahlarin bizimkinden c¢ok fark-
It bir cinsellik anlayisina sahip olmalari, onlarin mustehcen
kelimeleri ile bizim kullandiklarimiz arasinda ilgi cekici fark-
hliklara yol acmisti. Incil’e gelince, o bize ‘Kutsal’i ve lanet
okuma icin bir kalip verdi. Boylesi bir lanet okuma, inananla-
rinin tekrar ve tekrar ona ve yalnizca ona ant icmesini isteyen
tanri icin cok onemlidir. Eski Ahitte, tanr ustunlik saglamak

* Yazarin diger kufurlerin kaynagi olarak tanmmmladigi dort harfli iki kelime
“Holy” ve “Shit"ur {¢.n.].

** Turkcede kendisini okuyana mesaj verme amaci giden benzer bir ifade olarak
“Bunu yazan tosun, okuyana kosun” ornegi verilebilir [¢.n.].
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icin diger Yakindogu tanrilar ile savasir ve lanet okumayi en
guclu silahlarindan biri olarak kullanir.

Genel hatlariyla 470-1500 gibi genis bir zaman arahgim
kapsayan Ortacag, kesinlikle Kutsal''n hakimiyeti altinday-
d1. Bugun sasirtict ve miitecaviz oldugunu dustindugumiiz
yiginla kelimenin kullanimina ragmen, Ortacagin Ingilizce
konusan halklart Bok kelimesine kayitsizd1. Lanet okumaya
karsilik, tanrinin itibarinin zedeledigi, hatta lsa’ya fiziksel ola-
rak saldirdig dusuntilen tam anlamiyla mistehcen, dopdolu
bir dil vardi. Ronesans’'ta (1500-1600), Kutsal ve Bok daha
dengeliydi. Protestanhigin dogusu ve insan-tanri iliskisinin ta-
niminin degisimi, ek olarak “nezaket”in artan 6nemi, kibar
davranmaya mukabil sekillenen, ona uygun seylerden biri ola-
rak “edebin” gelisimi i¢in zemin hazirladi. On sekizinci ve on
dokuzuncu yuzyillar, ginumizde tamamen mustehcen ola-
rak tamimladigimiz Bok kelimesinin hikimranhgina taniklik
etti. Bacak ve pantolon gibi kelimelerin bile kamusal alanda
cok ayip ve bayagi kabul edildigi ofemizm/htisnu tabir” cag
boyunca, edep dis1 sozler, saldirma ve hakaret etmede muh-
temelen en buyuk giclerine sahip olmuslardi. Bugiin durum
tamamen degismekte, televizyona, internete goz atmanin veya
politik bir tartismanin kanitlayacagi gibi, hem edep disi sozler
hem de lanetler kamusal soylemde zenginlesiyor.

Iki bin yildan beri, kiifretme; lanet ile mustehcenlik, Kutsal
ile Bok ikizliginin kutuplar1 arasinda degisti. O halde, bir ke-
limeyi kafir yapanin ne olduguna pek ¢ok farkl acidan yak-
lasilabilir.

Psikolojik olarak, kufur insanlar tizerinde, benzeri gibi go-
rinen diger kelimelerden farkl etkilere sahiptir. Bu kelimeler,
duygu durumuna gore degisen derinin elektrik iletimini, diger

* |Euphemism: Kot rahatsiz edici, mastehcen, incitici bir durumu, soylenmesi
kaba, cirkin veyasakincah nesneleri, kavramlari, uygun kelimelerle daha kibar,
yumusak ve edepli bir bicimde anlatma, ifade etme olarak tamimlanabilir. Bu
kelime Turkceye ortmece, edebi kelam veya guizel nedenleme gibi cevrilir. Fakat
Osmanh Turkgesinde kullanilan “husnua tabir”, “euphemism” kelimesine en ya-
kin anlamui verir [¢.n.].
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kelimelerden, hatta duygusal acidan olium veya kanseri cagris-
tiranlardan bile daha fazla uyanr. (Derinin elektrik iletimi, bir
kisinin derisinin ilettigi elektrik duzeyinin o6lctlmesiyle elde
edilir ve kisinin duygusal uyarim miktarini gosterir). Kufur
kelimeleri fiziksel acinin ustesinden gelmemize yardim eder.
Yakin zamanda yapilan bir deneyde, denekler, bok gibi bir kuf-
ru tekrarladiklarinda, notr bir kelimeyi 6rnegin atesi soyledik-
lerindekinden ¢ok daha fazla stire ellerini soguk suyun icinde
tutabildiler. Kufur etmek kalp atis hizinizi artirir. Kelime ha-
tirlama testlerinde, tabu kelimeler, tabu olmayanlardan daha
fazla akilda kalir. Size mustehcen ve notr kelimeleri iceren
bir liste verilirse, aklinizda kalanin opucuk veya kizgin degil,
s.ktir ve asagilik zenci (nigger) olacagina bahse girebilirsiniz.
Gunumuzde bilim adamlan kufir kelimelerinin beynin
paralel farkli bir bolumunde yer aldigim dustunuyorlar. Ko-
nusma cogunlukla, serebral korteks sahasi icindeki, istemli
eylemleri ve rasyonel disinmeyi de kontrol eden bir “tist-
beyin” fonksiyonudur. Kufur kelimeleri, genel olarak duygu-
dan, mucadele etme veya kacma tepkisinden, kalp atis hiz1 ve
kan basincini diizenleyen otonom sinir sisteminden sorumlu
alt beyinde, yani limbik sistemde depolanir. Bu, bir hastahk
taralindan konusma kabiliyetleri zarar gorse bile, buyukan-
nem ve Charles Baudalaire’in soyledigi, “Ha s.ktir” ve “Cré

1

Nom!”un sebebini aciklayabilir.

Steven Pinker’in ortaya koydugu gibi, linguistik acidan kii-
fur “dikkatimizi ¢ceken ve bizi nahos yan anlamlarini gozden
gecirmeye zorlayan” tek seydir.? Yan anlam, kelime anlami ve
sozluk tamminin aksine, duygusal cagnsimlarin eslik ettigi
bir kelimeler butunudur. Bilissel psikoloji alaninda cahsan Ti-
mothy Jay bu ayrimi, biriktirdigi tuvalet duvarn yazilarindan
birinde gordit: “Hepiniz, bir grup s.kik nemfomanyaksimz”
yaziyordu.’ Birisi, “s.kik”i daire icine almis ve sunu eklemisti,
“Burada baska tarlust yok”. lkinci yazan “s.kik” kelimesini,
yan anlamiyla degil, lafzi bir yorumlama ile kullanmay: sec-
misti. Oxford Ingilizce Sozluge gore, kelimenin birebir anla-
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m1 sudur: “cinsel iliskiye girmis”. Oysa bu kelime, “gercek-
ten kotu”den, “alisiimadik bicimde “iyi”ye kadar cok sayida
yan anlama sahiptir. “S.kik nemfomanyaklar”in ashnda, bir
hayranlik m1 yoksa bir hiddet edas1 m1 oldugunu soylemek
zordur. Kufur kelimelerinin hemen hepsi, yan anlamdir ve on-
larin imalan tabu degerini asan duygusal bir saldiriy: ihtiva
eder.

Bagska bir ifadeyle, bazi linguistlerin belirttigi gibi, kuftrler
sikhikla mecazi manada kullanihir. “Erkek, kadim s.kti”, on-
lar cinsel iliskiye girdinin harfi harfine veya lafzi anlamidir.
“S.kerim seni” mecazi bir anlaumdir, burada hic kimse cinsel
iliskiye girmez veya bundan bahsetmez, sadece coskulu bir
itiraz vardir. “S.kme” kelimesi pekistirici gorevi gortr, keli-
me anlam degil tasidigl yan anlam onemlidir. En sert hakaret
kelimelerimiz, ileriki bolumlerde gorecegimiz gibi, 1rkla ilgili
yakistirmalar disinda hemen her zaman mecazi olarak kullan-
diklarimizdir.

Tarih boyunca kufurlerin temsil ettikleri seylerle diger ke-
limelerinkinden daha derin ve mahrem bir baga sahip oldugu
dusunuldi. Baska bir deyisle, bok diski veya auktan ziyade
kendisindeki pis koku, igrenc yapiskanhk ile yakindan ilis-
kilidir. Bu kelimeler, kiltariin kiyafet ile ortmemizi, mahrem
olarak saklamamizi veya tuvalete bosaltmamizi istedigi, tabu
durumundaki vicut uzuvlarini, eylemlerini ve ifrazlarini kan-
Ii canh olarak ortaya cikarir. “Agizdan kacanlar” davasinin
goruldugi 2009'da, Altin Kure toreninde 6dul alan Bono’nun
“S.ktir, bu gercekten goz kamastirict” sozlerine, Birlesik Dev-
letler Yuksek Mahkemesi tarafindan yasal yaptirim getirilmesi
bu teorinin bir uyarlamasiydi. “Mahkeme ile Federal lletisim
Komisyonu (FCC), s-kelimesinin “her zaman bayag! bir sek-
suel imaj1 cagrisurdigl” konusunda fikir birligine vardi.* Mut-
lu bir rock yildizi saskinligini ifade etmek icin kullandiginda
bile, kelime “0zu geregi cinsel bir anlam icerir”. Dusunce su-
dur: Bono “s.ktir” dediginde, insanlara kimin seks yaptigin
zihinlerinde canlandirmalarinda katki saglamis olmazsiniz.
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Baz1 dil uzmanlarn FCC ve mahkemenin savim elestirdiler, bu
dava acikc¢a kelimenin mecazi ve yan anlam kullanimi olarak
gorulebilirdi. Seks yapilan bir durum yoktu ve sarkicinin ne
kadar saskin ve mutlu hissettigini ifade eden bir seydi.” Fakat
bu, “s.ktir”in sahip oldugu asir1 dokunakh gticti, en derin ta-
bularimizaerisme ve baska hicbir kelimenin yapamayacag bir
sekilde onlar1 gun yuzine ¢ikarabilme kabiliyetinden dolayn,
Ingilizcedeki en kot kelimelerden biri olmasi hususunu de-
gistirmez. lyi anlamda lanet, hakikati dile getirmek icin once
tanriya soz verme anlamina gelir, bu cani1 goniillden yemin et-
medir.

Bugun bizim icin mustehcen kelimelerin, tasarladigimiz
psikolojik, linguistik ve tarihsel 6l¢ttlere nasil uyduruldugu-
nu gormek ¢ok kolaydir. Peki ya yuzyillardir Ingilizcedeki en
mutecaviz dil olan ve ziyadesiyle sorumluluk ytkleyen lanet-
lere ne demeli? Lanet okuma biri olumlu digeri olumsuz iki
farkl anlama gelebilir. Olumlu anlaminda, tanr ontnde ger-
cegi soylemek icin soz verme demektir, bu ictenlikle yemin
etmedir. Bu turden yeminler, ginumiz toplumunun énemli
bir parcasidir: sahitler gercegi sadece gercegi soyleyeceklerine,
kamu gorevlileri devlet dairelerine, is adamlar sekreterlerini
sikistirmayacaklar1 hususunda (Yiddis dilinde “shtupping”)
eslerine yemin ederler. Ge¢miste, boylesi yeminler olum ya
da yasamin nedeni olabilirdi. Insanlar tanr huzurunda ye-
min etmeyi reddettikleri veya yalan yere yemin ettikleri icin
hapsedilir, hatta idam edilirdi. Olumsuz anlaminda ise lanet
dine yahut sebepsiz yere kufur eden, tanrinin adinin bos yere
agiza alan, uzuvlarindan bahseden veya bunun disinda onun
serefine golge dusuren kelimeler veya ifadeler anlamina gelir.
Bu, birini sikistirdiginiz halde sikisirmadiginiza dair yemin
etmekten, uzgun oldugunuzda “Yuce Isa!” diye haykirmaya
kadar, Tanriy1 bir yalana sahit gostermedir.

Kufurler, Vay Babanin/Tanri’nin Kemigine'nin, .mctktan cok
daha sarsic1 oldugu Ortacagdan bu yana ¢cok uzun bir yol kat
etmistir. Bugun, tanri ve lanet olsun, bircok insanin kalp aus
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hizint artirmak i¢in oldukc¢a naif kalhr, fakat gecmiste bunu
yapabildiklerini iddia edebilirim. Acik¢asi Ortacaga iliskin
derinin elektrik iletim testi ve Viktorya doneminde derinin
elektriksel tepkisini, on dokuzuncu ytzyilin sonunda kes-
fetmis olsalar da, kufur etmeyi arasirmada kullanmadikla-
rindan, bunun icin amprik kanit bulmak zordur. Anekdota
dayali kamtlar, elbette kufriin gunimuzdeki terbiyesiz keli-
meler gibi yogun duygularin tetikleyicisi ve aktaricis1 oldu-
gunu, beynin ayni asagi bolgelerinde depolandigini 6ne surer.
Halihazirda Baudelaire’in “cré nom”una rastlariz, dncesinde-
ki diger kanitlar Tourette sendromundan muzdarip kisilerle
ilgili raporlardan gelir. Tourette sendromu, en bilineni kont-
rol edilemez bir sekilde mustehcen kelimelerin dile getirme
hastaligy coprolalia’yr da iceren, cesitli istemsiz motor ve ses
hareketleriyle karakterizedir. Tourette sendromu, dogal olarak
ilk vakanin rapor edildigi (1825), mustehcen kelimelerin yani
sira lanetleri de bagirarak dile getiren hastanin adi ile amlir.®
Anlasilan Marquise de Dampierre, stiregelen ofke patlamalan
sirasinda dile getirdigi sacré nom de Dieu (“kahretsin”), merde
(“bok™) ve foutu cochon (“s.kik domuz”) ile toplumu dumura
ugratmis bir Fransiz aristokratti. Eldeki bu bilgi tam da on do-
kuzuncu yuzyilda bekleyebilecegimiz bir seydir. Onun beyni,
gucla bir bask: geldiginde kars: tarafi incitmek icin lanetler
ve mustehcen kelimelerden mirekkep bir karisimi hafizasina
naksetmisti.

Linguistik acidan, bos lanetler bugun dile getirdigimiz
mustehcen kelimelerle ayni nedenlerle ve aym bicimde kul-
lanilirdi. On doérduncu yuzyilda, kendine igne batiran bir ter-
zi, “Bok” degil, “Vay babanin/Tanr’'nin kemigine (tirnagina,
kanina, ya da gozune)!” diye bagirabilirdi. Gecmiste lanetler,
bugun kufurla konusmada arzu ettigimiz duygusal bosalma-
y1 saglardi. Ortacagin hakaretleri de siklikla, Chaucer’in Can-
terbury Hikayelerinde (1386) hancinin susmasini istediginde
baska bir haciya soyledigi “senin pis kafiyen bir boka yaramaz/
thy drasty rhyming is not worth a turd” da oldugu gibi, Baba/
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Tann...” ile baslard1.” Hanci, bu laneti, diger hacilarin siirle-
rinden ne kadar nefret ettigini vurgulamak icin kullanmist.
Tipki s.kmek veya .mciktaki gibi, burada “Babanin/Tanrinin”,
lafzi anlamindan ziyade hakaretamiz bir guice sahipti. Duz an-
lamiyla degil, yan anlamiyla kullanilmisti.

Son olarak, kufur kelimelerinin diger kelimelerden c¢ok
daha fazlasini ifade eden seylerle yakin iliskisi bulundugu ve
ayni seyin lanetler icin de gecerli oldugu kanaatindeyiz. Orta-
cag ve Ronesans'ta, lanetlerin dogrudan ve kendiliginden, ayni
zamanda onlara guiclerini veren tanr uzerinde etkisi oldugu
dustnulurdu. Her lanet tanriy1 cennetten asagiya bakmaya ve
kisinin sozlerinin dogruluguna sahitlik etmeye zorlardi. La-
netlerin Baba'nin kemigine veya diger uzuvlariyla ilgili olan
belirli formlarinin soylendiklerinde sasirtici olduklar1 kadar,
cennetteki Isa'nin bedenini paramparca ettikleri de dustinu-
lar. Bu kelimeler temsil ettikleri sey ile oldukca yakin bir baga
sahipti, belli acilardan tanriy1 kontrol edebilir, hatta onu inci-
tebilirdi.

Ingilizcede kufur olarak tanimlanacak ve betimlenecek cok
sayida baska ifade de vardir. Irkla ilgili hakaretler, yakistirma-
lar bunlarin en onemlileridir. Yakistirma, bir kisinin veya se-
yin karakteristik 6zelligi oldugu dustunulen niteligini gosterir,
kotuleyici bir terimdir. Pek ¢ok insan i¢in, su an asagilik zen-
ci (nigger) ve Pakistanl (paki), Ingilizcedeki en hakaretamiz
kelimedir.® Benim icin yazmasi en zor bolumler rkla ilgili
hakaretlerin yer aldig1 6. bolim ve sonu¢ kismiydi Sasirtici
bicimde, tekrar tekrar s.ktir yazmada az problem yasadim, fa-
kat 1rkla ilgili hakaretler hakkinda dustunup tartisirken durak-
sadim. 1970’te, Webster Yeni Duinya Sozliigirntun bas editoru
de benzer sekilde, cinsellikle alakali eski kelime hazinesinden
ziyade, yakistirmalardan rahatsizdi ve “irka veya etnik kokene

»

iliskin asagilamalarin” “gercek mustehcen kelimeler” oldugu-
na isaret ediyordu.
Irkla ilgili hakaretler hangi anlamda mustehcendir? En

kotu ve mutecaviz kelimeleri tanimlarken kullandigimiz muis-
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tehcen terimini yakin gecmise ve bugune kadar cinsel icerik-
li kelimeler olusturmustur. Irkla ilgili hakaretler su an belirli
uzuvlardan bahsetme veya onlar1 ortaya ¢ikarmaya mukabil
olanlar kadar, hatta daha gucli bir tabuya baglandiklar icin,
onlarin da mustehcen oldugunu dusunuruz. Fakat, irkla ilgili
hakaretlerin cinsellikle ve diski ile alakali mustehcen kelime-
lerle daha derin bir akrabahg vardir. Onlar1 kullanmak veya
duymak kendimizi pis ve ahlaki olarak kirlenmis hissettirir.
Steven Pinker’in ifade ettigi gibi: “Asagilik zenci (nigger) keli-
mesini duymak, ozetle, Afro-Amerikalilar ile ilgili asagilik bir
seyin oldugu fikrini uyandirmakur ve bu yargiy1 bir kelime-
ye sigdirarak, standart hale getirmis bir topluluga suc ortagi
olmaktir. S.kmek ve .mcik gibi kelimeler kiyafetle ortulmesi
gerekenleri veya mahremi gosterir, Pakistanl (paki) ve asagi-
lik zenci (nigger) gibi kelimeler zihinde zapt edilmesi zorun-
lu ve dustuiniillemez olani ifade eder.” (Bununla birlikte sadece
zenci oldugu dusuniilen bazi topluluklarda, nigger'n yakin-
ligin gostergesi ve saygl ifadesi bir iltifat oldugu soylenebilir
—Asagilhk Zenci: Belal Bir Kelimenin Tuhaf Kariyeri [Nigger:
The Strange Career of a Troublesome Word] adh eserin yaza-
r1 Randall Kennedy’in belirttigi gibi, bu kelime grup kimligi
yaratmaya yardim eder ve Afro-Amerikahlar, cogunlukla da
gencler, onu olumlu bicimde kullanir.)"

En lafzi anlaminda lanet okuma (cursing), birinin basina
kot bir sey gelmesi icin tanriya yakarmadir. Fakat, “cocukla-
rin onunde lanet okumanin nasil durdurulacagr” konusunda
tavsiyeler veren blog yazarlar, ¢ocuklarimzin goza ontnde,
komsularimizin uzerine tanrinin gazabini cagirmanin nasil son
bulacagim aciklamazlar. “S.kmek” ve “bok” kelimelerini kul-
lanma sikhiginizin nasil azalacagim izah ederler. Kutsala say-
gisizlik, kutsalin mukabilidir, tanriya sovme ve hurmetsizlik-
tir.!’ Hunter S. Thompson’in cevabi mektuplarinda sergiledigi
gibi: “Bilhassa mektubumda yer alan kufurlere itiraz etmenize
vuruldum... ve bunun icin sadece s.ktir git (kaltak) diyebi-
lirim”, kutsala saygisizlik, ironik bir sekilde, bugun hemen
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hemen sadece edebe aykirihga atifta bulunur. Aruk argoda
ortaya ¢ikan bu kelimelerin kendisi, dine kiifretmenin bir za-
manlar kelimelerin tannya yakaran veya ona soven ifadelerin
yerine getirdigi linguistik fonksiyonlarinin onceki kadar giic-
ltt olmadiginin tanigidir; bugun ise tabu kelimeler, cogunlukla
vucut uzuvlar ve eylemleri ile ayni isi gormektedir.

Pekistiriciler (expletives) esasen bir cuimle ya da siirin
anlamina hicbir sey eklemeyen kelime veya ifadelerdi, adeta
bosluklar1 doldurma gorevi gorurlerdi. Samuel Johnson, Alex-
ander Pope’tan, “Pekistiriciler, onun misralarindan ilk ¢ikart-
tiklariyd1” diye bahsettiginde, kendisini gelistirene kadar toy
Pope’un Rap¢i Eminem gibi konustugunu kastetmez, daha
cok Pope’un siirlerinde anlamsiz dolgular, tath beyefendi gibi
tasvirler, o suretle ve orada gibi fazlahiklardan kurtuldugundan
s0z eder.'? Pekistirici terimi kufur kelimelerine atifta bulunur,
buyuk bir duygusal gu¢ eklemelerine ragmen (Popeu degil,
Bono'yu dusuntin), ayni sekilde kufurler de siklikla ciimlenin
duz anlamina katk: saglamaz.

Sokak agz1 (vulgar) bir simif ayrimi yapar; siradan, egitim-
siz halkin konustugu dildir. Ayak takiminin yuzyillar boyun-
ca digerlerinden c¢ok daha fazla kuafur ve mistehcen kelime
kullandiginin muhtemel oldugu dustnuldugunden, sokak
agzi, kufir etme ile esanlamli hale gelir. Bunun dogrulugunu
eski bir deyim “Kalayc1 gibi kufretmek” ispatlar. (Kalayci me-
tal tamir aletleriyle aylak aylak gezen, basibos serserinin bir
mertebe tuzerindeki zanaatkardir). Keza, yine eski bir deyim
“Lord gibi kufretmek” ust simflarin da sokak agzindan kendi
paylarina diiseni aldiklarini ortaya koyar. ( Kufiir etmenin si-
nif boyutunuy, 5. bolumde inceleyecegiz —Viktoryenler argo ve
sosyal sinif konusunda oldukca hassastilar.)

Dine sovme (blasphemy), agzi bozukluk (abusive language),
edepsiz konusma (dirty language) ve kiufurbazligin (bad langu-
age) bazi bicimleri de kifiir etmeye isaret eder. Ingilizcede il-
gilendigimiz kelimelere atifta bulunma yonunden sikinti yok-
tur. Kisa tartismada bile gordugumuz gibi, bu kelimelerde pek
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¢ok anlam kaymasi mevcuttur. Kufrederken, birine “Bok kafa-
11” diyebilir veya eski Yiddis dilindeki “Sana agr1 veren disinda
tum dislerin dokulstun” gibi daha ayrintili sekilde hakaret ede-
bilirsiniz. “Bok kafali” da, gosterecegim tuzere, “Sana agri ve-
ren disinda tim dislerin dokulsun” de kufurdur. Gerektiginde
kufur iceren ya da icermeyen diger kategorileri tartisacagiz,
hatta lanetler ve mustehcen kelimelere dikkat cekecegiz. Bu
iki ifade insanlarin yuzyillar boyu ne sekilde kufrettikleri ger-
cegini en iyi sekilde yansitir. Kufurlu konusma, dine sovme,
pekistiriciler ve kullandigimiz ne varsa her birini siralamak
yerine, bu kapsayici iki kategori icindeki kelime ve deyimler-
den bahsedecegiz.

Uzun bir periyodu kapsayan bu kitabin, sadece lanetler ya
da “kufretmeden” bahsetmesi dustunilebilirdi; fakat kitapta
mustehcen kelimeler “ahlaksiz” veya “edepsiz konusmanin”
ayr1 bir kategorisi olarak yer aldi. Sadece on dokuzuncu yuz-
yihn sonunda, “kufretme” hem lanetler hem de mustehcen
kelimelere isaret etmeye basladi, bir siire sonra s-kelimesi ve
benzerleri sarsici ve hakaretamiz hale gelmis, kufur olarak et-
kinlesmisti. Kendi kiifretme kullanimimda, bu tarihsel prati-
gi yansitmaya calistim. Yirminci ytuzyildan onceki donemler
icin, lanetlerle mustehcen kelimeler arasindaki ayrimi muha-
faza etmeye gayret ettim, yirminci ytzyildan bugiine kadar
ise, kufretme kelimesini hem her turli edepsiz kelime, hem
dini lanetler hem de cinsellik ve uzuvlarla ilgili mustehcen
kelimeler iceren cagdas anlamiyla kullandim.

Peki neden mi kufretme hakkinda bir kitap yazdim? Yedi
yasindayken, bir arkadasim okuldan sonra bana korkunc bir
sey gosterecegini soylemisti. lkinci siniftaydim ve okulda o
kadar korkung ne olabilirdi ki? Dersten sonra beni disariya,
okul bahgesine goturdi.. Orada, dagcihk ekipmanlarinin tirtil
seklindeki parcalariyla, bazi zeki kimseler “s.keyim boyle isi”
yazmistl. lkinci kelimeyi biliyordum, fakat birinci hakkinda
fikrim yoktu. Arkadasim da her iki kelimenin anlami bilmi-
yordu ve yazi kaldirildi. Ona bunun anlamini sordum, bana
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“bu iki kelimeyi yan yana sdylemenin, ¢cok kotu bir sey oldu-
gu” sirrmi verdi. (Anlasilan Amerikah ¢ocuklarin cogundan
daha fazla kotiluklerden korunmustuk. Cocuklukta kufret-
me kaliplart uzerine calisan Psikolog Timothy Jay, kufretme-
nin aslinda tu¢-dort yaslan arasinda edinildigini kesfetmisti.
Velhasil, belki de oglumun anaokulundaki ¢ocuk, vaktinden
once gelismisti)."?

Bu kitap bazi agilardan, benim ve arkadasimin o tirtila nasil
merakli, mahcup ve akh karismis halde bakakaldiginnzi acik-
lama girisimidir. Yedi yasimda iken, s-kelimesinin ne anlama
geldigini idrak etmemistim, fakat gucunun farkindaydim;
artik onun hakkinda herkesin bilmesi gerekenden ¢ok daha
fazlasini biliyorum, yine de her duydugumda hakikaten sok
oluyorum (Gergci, gordugunuz gibi kelimeden bircok kez bah-
settim —bu felsefecilerin “kullanimdan kaynaklanan mesafe”
dedigi seydir). Yillardir hakkinda dusunup yazdigim bu keli-
melerin beni hala rahatsiz etmesi, onlarin etkisinin delilidir.

Bu noktada, insanlarim Holy Shitin bazi bolumlerinden
rahatsiz olabilecegi riskinin farkindayim. Bazilar1 bashktan
hoslanmayacak; digerleri bircok kez tekrarladigim cinsellige
dair baz1 mustehcen kelimelere itiraz edecektir; kendi adima
irkla ilgili hakaretlerden imtina ederim. Eger henuz bu kitap
sizi rahatsiz etmediyse, muhtemelen sansmiz olacaktir. Sade-
ce pesinen ozur dileyebilirim. Cogu Ortacag yazarin yaptigi
gibi, herhangi bir spesifik tirinden bahsetmeksizin lanetler
konusunu genel olarak tartismak mumkindur. 1930’larda
Allen Walker Read s.kmek hakkinda kelimeyi hi¢ yazmadan
uzun bir makale kaleme aldi. Fakat neyin soylenebilir neyin
soylenemez oldugu hesabinda herkes farkh bir kantara sa-
hiptir. Bazi insanlar i¢cin “Kapa ceneni!” ifadesi bile siddetle
imtina edilmesi gereken bir hakarettir. Kufretme konusunda
en hassas okurlarin dikkatle okuyabilecegi tarzda, yuz kizart-
mayan bir kitap yazmaya calissaydim, bu zor, karisik ve muh-
temelen daha az eglenceli olurdu. Samuel Johnson'in, yazdigi
sozlukten “edepsiz kelimeleri” ¢ikarmasini tavsiye eden iki
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hanimefendiye dedigi gibi, “Oldu! Cicim! Sonra ona bakar
miydiniz?”'*

Bugtin ¢ogu insan kufre sadece sasirmaz, aym zamanda onu
kucumser. Harvard’daki bir antropoloji profesoru bir keresin-
de bana acikca, kilretmenin gevsek aklin belirtisi ve kendini
ifade etmek icin daha yaratici bir yol bulamayan kisilerin lin-
guistik koltuk degnegi oldugunu soylemisti. Kiiftir Kontrolii:
Kiifretmenin Nasil Dizginlenecegi Uzerine Eksiksiz Bir Kitap'in
[Cuss Control: The Complete Book on How to Curb Your Cursing,
2000] yazar James O’Connor, “kendinizi kontrol edemedigi-
nizi gosterir”, “vasifsizhgr aciga cikarir”, “rahatsiz edici, gev-
sek bir dildir” ve “hayal guctunden yoksundur™u ihtiva eden
kufretmenin uygunsuzlugu ile ilgili 24 maddelik listesinde, bu
yaygin bakis acisini degerlendirmistir."

Kulretmenin bazi acilardan “kotu bir dil” oldugunu yad-
simak ikiyuzlalik olurdu. Kulur kelimeleri mutecavizdir,
bayagidir ve kesinlikle asir1 kullaniliyor olabilir. Fakat diger
Ingilizce kelimelerin yapamadigini, onlar yapar. Sahip oldu-
gumuz olumlu-olumsuz asir1 duygular ifade etmede en guclu
kelimelerdir. Kulur muhatabim asagilar ve rencide eder (bu
hosa gitse de gitmese de dilin fonksiyonudur); aciya ve gucli
hislere tepki olarak duygusal bosalim saglar; diger kelimelerin
yapamadigl seyi yapar, grup uyeleri arasindaki baglan guclen-
dirir. Konusup yazarken kelimelerimizi sectigimizden, bilinc-
li ya da bilingsiz olarak pek cok faktorit hesaba katariz. Ne
soylemek istedigimizin anlami uizerine dustinuruz. Aktarmak
istedigimiz duygu durumunu goz onunde bulundururuz. Ki-
minle ve nerede konustugumuzu degerlendiririz. Bazen, tim
bu faktorleri hesaba katuktan sonra, [ormal bir uslup ve olcu-
1t bir ses tonuna ihtiyac duyariz. Oysa ki, sair zamanlarda, bir
veya iki kufur kelimesi ihtiyacimzi karsilayabilir. Baska bir
deyisle, dil alet kutusu ise, kufur ¢ekictir. Bir ¢iviyi tahta par-
casina tornavida sapi, somun anahtar veya kerpeten ile cak-
may1 deneyebilirsiniz, fakat sadece cekic bu is i¢cin kusursuz
sekilde tasarlanmistir.
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Kufretme, gecmiste oldugu gibi, bugin de muhim bir
vazifeyi yerine getirir, tek basina bu bile onu incelemeye ve
uzerinde dustinmeye deger kilar. Hatta kufretme bastan sona
tarihe bakmak icin oldukca uygun bir mercektir. Insanlar
gecmiste de kendileri icin onemli olan neyse, onun hakkin-
da kifrederlerdi. Kifretmenin tarihi yuzyillar boyu insanlarin
duygusal yasamlarindaki merkezi mevzularindan bazilarinin
haritasim ¢ikarir. Bu kitap kismen yuzyillar boyunca kufir ke-
limelerinin nasil degistiginin kaydidir; ornegin, s.kmek fuck
nasil sard (s.kmek) ve swive'in (s.kmek/becermek) yerini aldu;
bir zamanlar Gods wounds (Vay Babanin/Tanr’min Kemigi-
ne) nasil diger uctunden daha fazla tabuydu; Viktoryenlerin,
oral seks (gamahuche), dildo (godemiche) ve tufleme (hulffle)
kelimeleri ile bas1 neden bir hayli dertteydi. Bu, elbette keli-
melerin uretildigi kultarel aidiyetlerle de ilgili bir calismadir.
Eger basarabilirseniz, bu dort kelime tarihtir, yuzyillar boyu
Ingilizce konusan halklarin ortaya cikisi ve kifretmenin nasil
dogdugunu seyreylemedir.

“Ingilizce konusanlar”in tzerinde durmam gerekir, kitabin
ilk bolumleri Ingilizce konusmanin derin tarihsel arka plani
islevi gordugu icin, Antik Romalilarin mistehcenlik anlayist
ile lanet okumanin Kitab1 Mukaddes’e dayanan koklerini bi-
tinuyle degil, kismen ele alir. Spesifik olarak Avustralya, Hin-
distan, Guney Afrika ve Kanada gibi diger Ingilizce konusu-
lan kultirlerde kufri analiz etmedim, Ingiltere ve Amerika’da
kufretme tizerine yogunlastim. Kufur dagarciginin ucu bucag
yoktur, fakat mustehcen kelimelerin ¢cogu Ingilizce konusulan
her yerde kullanilir.

Ingilizce konusulan yerlerde, pek cok insan gunumiuzde
esi benzeri gorulmemis bir kufretme salgimyla kars1 karsiya
oldugunu dusinur. Times of India, yakin zamanlarda gencler
icin hazirlanan kitaplarda kufretmenin endise verici sekilde
aruis egiliminde oldugunu rapor etti;'® Ingiliz Daily Mail “Kuf-
retme Kultira Hepimize Kufrediyor” diye bir manset att;" ve
New York Times “Kamuya mal olmus kisilerin giderek artan
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argo kullanim1” yazisim yayinladi." 1972'de, George Carlin,
TV’de soylenmemesi gerektigini herkesin bildigi yedi kelime-
yi: “bok, sidik, s.kmek, .mcik, saksocu, pust ve memeler ” sira-
lamisti. Su an, nerede konustugunuza ve nasil kullandiginiza
bagh olarak, ¢t disinda digerlerini dile getirebiliriz.

Peki gercekten bir salginla mi karsi karsiyayiz? Kufret-
me upki iklim gibidir, dongulerden gecer. Antik Romalilarin
kulaklar1 her taralta isitip gordikleri “Aciksozlit Latince”ye
asinaydi. Ortacagda, dine kultir o kadar sik kullanilird1 ki
yetkililer kufurlerin tanrny1 incitebileceginden endiseliydi,
din adamlan layihalar kaleme aldilar, daha sonra kiilretme-
yi birakmalar1 icin insanlan tehdit ettiler. Bugtun on sekiz ve
on dokuzuncu yuzyildakinden daha acik sekilde kifur ediyor
olsak da, onlardan daha fazla kulretmiyoruz. Bir kilretme sal-
gini ile karsi karsiyaysak bile, bu ilk ya da son olmayacak.

Kufretmeye dair kaygmin arkasinda, uygarlasmanin kaos
halini zar zor orten ince bir yaldiz oldugu korkusu yatar. Bu
ince zarin kulurle parcalanmasindan, sayisiz nezaket kurali ve
rasyonel soylemi ihlal etmesinden ve pek cok ele avuca sigmaz
durtiinun sesini yukseltmesinden endise ediyoruz. Fakat ha-
kikat sudur, daima kulurle yasadik, kifuarler ne olursa olsun
var ve olmaya da devam edecek. Onlar dilde ickin ve emri-
mize amade. Baz1 arastirmalar modern Ingilizce konusanlarin
bu tirden kelimeleri giinde seksen-doksan kez dile getirdigi-
ni gosterir'’, bu aym oranda kullandigimiz biz, bizi ve bizim
gibi zarflan ortadan kaldirmaya calismakla ayni seydir. Nasil
ki saglikli bir beyin hem tist hem de serebral korteks ve limbik
sistem gibi alt bolumlerine muhtacsa, saghkl bir toplumun da
“edepli” ve “edepsiz” diline ihtiyaci vardir. Formel ve dizgun
bir edepli konusma tarzina ihtiya¢ duydugumuz muhakkak,
[akat diger hicbir kelimenin beceremedigini bizim i¢in yapabi-
len edepsiz, kaba, harikulade, miistehcen kelime ve lanetlere
de muhtaciz.






1.BOLUM

Romali Dobralig: ile Konusmak:
Antik Roma

Eski fikray1 hepiniz bilirsiniz: Bir mazosist bir sadiste, “Cani-
mi1 acit” der. Sadist cevap verir: “Olmaz”.

Aslinda bu fikra dusundugunuzden daha eskidir. Bir de
Antik Roma versiyonu vardir, tabi kuctk bir farkla:

Misafirleri eglendirmek yerine onlar kiicimsemekle son
bulan aksam yemegi ziyafetlerinde kusan bir koca hoduk
vardi. Digerleri masadaki kirintilar ve yemek artiklariyla
yetinmek zorundayken, o ve gozdeleri en iyi saraplari icer,
en guzel yiyecekleri yerdi. Insanlar yemek yerken, bir ma-
sajc1 kadim viacudunun her bolgesini sivazlar ve adam gu-
rultaci kacik kopeklerine kaz cigeri kusardi. Daha sonra
uykuya dalar ve at gibi horlardi, hizmetkarlar1 onu uyan-
dirmamamiz icin bizi ikaz ederdi. Bu kustahhga katlanmak
zorundaydik ve ona karsilik veremezdik, sonunda arkada-
sim fellatio yapardi [hos malchionis patimur improbi fastus/
nec vindicari, Rufe, possumus: Fellat]

Aslinda bu Sair Martial'in (M.S.87) bir epigramudir, fakat ben-
zer anlatilar baska yerlerde de ortaya cikar. Martial kendisi ve
arkadasinin ev sahibinin kabahgini cezalandiramadigindan ya-
kinir. Munasip intikam irrumatio” (esasinda oral sekstir), yani

* [Irrumatio’nun fellatio'dan onemli hir farkivardir. llk bakista ikisi de oral seks
gibi anlasilabilir. Ancak irrumatio, erkegin cinsel organini partnerinin (kadin ya
da erkek) agzina verip doyuma ulasincaya kadar emmeye zorlamakur. Ozgur ve
soylu erkekler icin irrumatio edepdist bir davrams degildir, énemli olan cinsel
iliskide etkin durumda olmadir [¢.n.].
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adamin onlara oral seks yapmasi olabilirdi. Irrumatio, Romal
sairler, hatipler ve siradan insanlara yapilan zina ve su-i zan
suclamasi icin standart bir tehdittir. Hi¢ kimse irrumatio'nun
ne siklikla hayata gecirildigini bilmez, bilinen mutecavizi ze-
deleyici 6nemli bir potansiyelinin olmamasdir. Elbette bu du-
rumda irrumatio fayda etmez. Ev sahibi, yani fellat oral seks
(lellatio) yapmaktan hoslanirdi. Eger ona kendi mekaninda
irrumatio yapmaya calissaydiniz, aslina bakilirsa bundan zevk
duyardi. Sadist “Canin yakmak istiyorum” der, mazosist ce-
vap verir, “Devam et, bayillrim”.

Latince ve modern Ingilizcedeki kulretme, bu iki [1krada
oldugu gibi, hayli benzer bir iliskiye sahiptir. Baz1 acilardan
Romah mustehcenligi ¢cok tamdik goruntr, diger yonleriyle
buytleyici sekilde [arkhdir. (Burada buytleyici ([ascinating)
Latince fascinum'dan gelir ve dikilmis penis tasviridir. Ulak
fascini kugik ¢cocuklara, onlar1 nazara karsi korumak icin ta-
kilirdi. Antik Yunan’da, bu penislerin buyulu guclere sahip ol-
dugu dusunilurdi; bugin ise neredeyse iradeniz disinda bir
seysizibuyiler, merakinizi cezbeder).?! Linguistler cogunluk-
la Ingilizcedeki en kotit kelimelerin “Muhtesem Aluli”: .mcik,
s.kmek, y.rak/s.k, got, bok ve sidik" oldugu konusunda hem fi-
kirdir.*? Antik Latince “Muhtesem Onlu”ya: cunnus (.mcik),
futuo (s.kmek), mentula (s.k), verpa (dikilmis veya stinnetli
penis), landica (bizir), culus (gou), pedico (ibne), caco (bok),
irrumo (zorla oral seks) ve fello (oral seks) sahipti.

Bu kelimelerin bazilari Ingilizce ve Latincede oldukca ben-
zerdir —cunnus (.mcik) ve caco (bok) her iki dilde de ayni de-
recede kot kelimelerdir ve benzer sekilde kullanilirlar. Bazi-
larinda futuo (s.kmek) ve landica (bizir) gibi [arklihklar ortaya
citkmaya basladi. Ingilizcede bizir (clit) zar zor dikkat ceker-
ken, landica (bizir) Latincede cok miustehcendi. Ingilizcede
bulunmayan irrumatio gibi kelimelerin var olmasi, Romal-
larin hakikaten bizden [arkl bir tarzlarinin olduguna isaret

* “Baytk Aluli” her zaman dil ve kultuarel degisimin akintst icindedir. Irkla ilgili
en kot hakaret olan nigger1 (asagilik zenci) da dahil etmenin vakti gelmistir.
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eder. Romalilar cinselligi heterosekstiellik veya homoseksii-
ellik bakimindan dusinmuyorlardi, insanlar seks sirasinda
aktf ve pasif olanlar seklinde siniflandiriyorlardi. Bizim i¢in
olagandisi bu ayrim ¢ok farkh bir miustehcen kelime hazinesi-
ne sebebiyet verir.

Mistehcen (obscenity) kelimesinin Latincesi obscenitas’ur.
Kelimenin etimolojisi bilinmiyor, ancak caenum’dan (pislik,
kir) ya da scaena’dan kaynaklandigi yonunde spekilasyonlar
mevcuttur.?® Ikincisi yani scaena, alayc ve kufirli komediye
izin verilen Yunan ve Roma’da mustehcen, sahne disinda dile
getirilemeyecek kelimeler de olabilirdi. Obscenitas Ingilizce-
deki mustehcen kelimesinin kaynagidir ve buytk olctde ben-
zer bir anlama sahiptir. Cassell’in Latince Sozlugii, obscenus’u
“igrenc, tiksindirici, pis; ahlaken kirli, edepsiz, mustehcen”
olarak tanimlar.?* Latince ve Ingilizcede mustehcen kelime-
ler, ister cinsellikle ister diskilarla ilgili olsun pistir.* Viicut
uzuvlarina, onlarin parcas: durumundaki seylere isaret eder ve
gucla tabularin etkisi alundadirlar. Fakat Roma’da mustehcen
dini islevlere de sahiptir. Obscenus'un diger anlami “kotuye
alamet”ti ve dini ayine sirayet edebildigini ve onu basarisiz
kildigim gosterirdi. Her ne kadar miistehcenlik baz dini ri-
taelleri hiisrana ugratsa da, mustehcen kelimeler Priapus gibi
tanrilari hosnut edebilirdi, hasmetli erekte fallusun daima do-
gurganlig arurdigl ve nazara karsi korudugu dusuntlurdii.
Baska bir deyisle Antik Roma’da bokun kendisi kutsal olabi-
lirdi.

Muhtesem onluya bakarak bunu gorebiliriz, Ingilizce kar-
sihklarina en yakin olanlarla baslayip, ilgin¢ ve daha olaga-
nusti kelimelerle bitirebiliriz.

cunnus= kadinin kuciuk kapist’
— Thomas Elyot, Dictionary, 1538

* Wyket/wicket: Buyuk bir kapr i¢ine insa edilen kuicuk kapidir. Vajina ve vaji-
nanin i¢ dudaklarma yapisal bir benzetmedir.
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Yunanlilar ve Romalilar edebiyat icin bize yuzyillardir kullan-
digimiz destan, hiciv, epigram, 6vgii ornekleri verdiler. Bize
demokrasiyi armagan ettiler. Onlar bize demokrasiyi ve evleri
insa etmek icin ayrinuli planlar birakular. Yazlerce yil milyon-
larca insana medeniyet getiren bir imparatorluk timsali oldu-
lar. Tarihsel olarakinsanlar cogu kez, e[emine olduklari, erkek
cocuklara ilgi duyduklar (Atina ve Sparta’da oldugu gibi), mi-
litaristlikleri ve savasta 6lmekten baska hicbir seyi yticeltme-
dikleri, zayil gorunen cocuklar1 6lume terk ettikleri icin, ister
istemez Yunanlilarin bir parca tuhal olduklarini dusantr. Di-
ger taraltan Romalilar neredeyse Protestan erdemler icin caba
harcadilar: cok ¢ahs, mitevazi yasa, asirihktan kagin. Cunnus
en azindan bize ge¢cmise dayanan bu benzerligi animsatan bir
kelimedir.

Aynmi anlama gelen cunnus ve cunt (.mcik), esit derecede
utandirict ve hakaretamiz kelimelerdir.” Latince ve Ingilizce-
de benzer sekilde kullanilirlar. Etimolojik olarak iliskiliymis
gibi gorinseler de, linguistler arasindaki yaygin dustince oyle
olmadiklar1 yonundedir. Eski Ingilizcedeki cwithe (rahim)’
ve cynd’in (tabiat, 6z), muhtemelen her ikisi de Ingilizce keli-
menin kaynagi* olmaya aday proto-Germanik’ kunton ile bag-
lantihdir. Bu, dilimizin baslangicina uzanan kaba ve pervasiz
mustehcen kelimeleri Anglo-Sakson olarak gorme arzusun-
dan kaynaklanan akademik bir 6nyargi olabilir. Latince bize
bashca mustehcen kelimelerimizi degil, daha cok viicudun va-
jina ve penis gibi mahrem bolumleri icin uygun tibbi terimleri
bahsetmistir.

Latince en azindan cunnusu (.mcik) bize miras birakmaya
yetecek kadar zamana sahipti. Romalilar Britanya’y1 M.O.55te
istilaya basladilar, 43’te tamamen [ethettiler ve yuzlerce yl
hikmettiler. Roma yonetimi devraldiginda, bolgenin yerli sa-
kinleri Latince konusmanin nimetlerini cabucak kavradilar

* Kelimenin basindaki * isareti. Kelimenin linguistler tarafindan uretildigini ve
dil teorilerinin ge¢mise ait dili yeniden insa etmek icin geriye dogru degistirdigi
bir uyarlama oldugunu gosterir.
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ve dili birka¢ kusak icinde benimsediler. Ingiliz halki Latince
konustuysa, bu dilin Fransizcadaki con, Ispanyolcadaki cono,
Sardinyacadaki cunnu gibi bize de cunt armagan etmeme-
si icin hicbir sebep yoktur. Ayrica Germenik kabileler, aday1
Romalilar terk etmeye baslar baslamaz istila ettiginden, cunt
Anglo-Sakson bok ve git'ten bile daha eski olabilir.?

Fakat Ingilizler farkliydi. Ingiliz seckinleri Latince 0g-
rendiler, lakin siradan ve asi Britanyalilarin dili buyuk olcu-
de benimsediklerini gosterir kanit yoktur.?” Galya, ltalya ve
Ispanya’da, insanlar Roma Imparatorlugu c¢oktukten sonra
bile Latince konusmaya devam ettiler, Latince onlarin anadi-
li haline gelmisti. 400 dolaylarinda Roma Britanya'dan kendi
basinin caresine bakmak icin ayrildiginda, Latincenin tum iz-
leri cabucak ortadan kayboldu ve istilact Germenik kabilelerin
dilleri onun yerini aldi. On ikinci ve on t¢inci yuzyila kadar
Ingilizcede cunt kelimesinin kaydi yoktur, Gropecuntelane’de
genelev mahallesindeki bir Londra sokaginin ismidir.® (Bu
yillardan baska munasip isimler de ginumize ulasmisur: Gu-
noka Cuntles [1219], Bele Wydecunthe [1328], uygun part-
nerler icin Godwin Clawcuncte [1066] ve Robert Clevecunt
[1302].*" Miller'in (degirmenci) dedeleri tahil ogutiuyorsa,
Taylor'inkiler (terzi) elbise dikiyorsa, Godwin ve Robertin-
kiler ne is yapiyordu? Cuntless (.mciksiz), Gunoka’nin kimi
zavalli akrabalarinin basina ne is gelmisti?). Yani, cunnus ve
cuntm (.mcik) baglanul olmasi, olmamasindan daha makul
gorunayor. Cunt Latince ya da Eski Ingilizce’den geliyorsa
bile, yuzyillar onun varsayilan mensei ve Ingilizcede gortunen
ilk halini yok etmistir. Fakat her iki kelime de kendi dillerinde
ayni rolu astlenir.

Cunnus siklikla, vox propria (gosterilene uygun, en dolay-
siz ve basit kelime) olarak kullanilirdi ve bu uslup Veziiv Ya-
nardagl 79’da patlamasina ragmen sasilacak derecede iyi ko-
runmus Pompei kentinden bir grafitide ortaya cikar. Mesela,
“Corus .mcigimi yalar” (Corus cunnum lingit) ** ve “Jucundus
Rustica'nin .mcigini yalar” (Iucundus cunnum lingit Rusticae)?’



40 / Kifir Etmenin Kisa Tarihi

Pompei evlerinin duvarlarinda gorunuar. Bugin Amerikanin
bir ucundan obur ucuna, stadyumlarin tribinlerinde ve oyun
alani ekipmanlarinda, bu turden seslenis veya ovguleri bula-
bilirsiniz. Diger bir duvar yazisi daha coskuludur: “Killi bir
.mcig1 s.kmek, dumduz bir .mci1g1 s.kmekten evladir; o icin-
deki 1slakligiyla kavrar ve s.ki hareketlendirir” (Futuitur cun-
nus pilossus multo melius quam glaber / eadem continet vaporem
et eadem verrit mentulam).* Karsi tarafi tahrik etme ihtimali
olanlar disinda, guinimuzde bu satirlardan bazilarini, Brezilya
agdalarinin tanium filmlerinde bulabilirsiniz. Bu drneklerde,
bina duvarlarina karalanmis cunt (.mcik) kelimesini gérmek
utandirici olabilirdi, ancak kelime hakaret edici veya asagila-
yicl degil, mustehcendir. Sadece cok edepsiz bir konu tizerine
konusurken kullanilan en dolaysiz kelimedir.

Romalilar kelimelerin hakaret ve asagilamadaki guctunden
de yararlandilar. Kafarla hiciv ustast Martial, kasik killarini
yolan yasl kadin hakkinda bir siir yazmist1. (Anlasilan Roma-
llar killar1 temizleme konusunda iki ayri kaniya sahiptir. Biri
“killi bir .maig1 s.kmenin evla” olmasi, digeri ise kadinlarin
kasik killarini sik stk yolmasi veya yag kandili ile titsiileme-
sidir. Cok zengin ve guicten diuismus olanlar, hamiminin kasik
killarini almakla gorevli geng bir kadin koleyi, picatrix’i bile
istihdam edebilirdi.)*”> Martial alayci bicimde sorar:

Neden kartoloz .mciginin killarin1 yoluyorsun Ligeia? Ne-
den mezarindaki olanan killerini eseliyorsun? Boylesi
bir zarafet kizlara yakisir; ama sen artik kocamis bir ka-
din oldugunu hesaba katmiyorsun. [nan bana Ligeia, bu
Hektor’un karisinin yapacagi hos bir seydir, anasinin degil.
Bunun bir .mcik oldugunu distuniiyorsan yaniliyorsun,
artik bir s.k ile yapacak hicbir seyi yok. Bu yuzden Ligeia,
cok ay1p, olt aslanin yelelerini daha fazla ¢cekistirme.*

Siir yasina uygun davranmayan, hala cinsel istek duyan ve
arzularina gore davranan kadinlarla alay eder. Romalilar asir1
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cinsel arzunun ozdenetim yoklugundan, hatta zayil ahlaktan
ileri geldigini dustinurdu. Ligeia yasindaki bir kadin artik seh-
vetli olmamaliydi, eger hala tutkularinin tesirindeyse de, yil-
lar once onlara gem vurmus olmali ve elbette asla onlara gore
hareket etmemeliydi. Kendini sekse hazirlamaya son vermek
icin, onun hakkinda dustinmeyi tamamen birakmasi gerekir-
di. Kadin cinsel organlart (partes muliebres), tenasiil uzuvlari
(genitalia), ayip uzuvlar (pudenda) gibi daha nazik ve edepli
olanlar yerine cunt (.mcik) kullandiginda, Martial, Ligeia’nin
yapugi seyin bayagihgini, hatta igrencliginiilade eder.

Bugiin oldugu gibi, binlerce yil 6nce de insanlar bazen ic-
lerini dokmek zorundadir. Pompei’de bir han duvari tuzerine
birisi sunlar1 karalamisur:

Burada Rufus’u pompaladim, siz tath kizlar, umidinizi ke-
sin.

Kendini begenmis .meaiga, elveda! ¥

Yazan kisi kadinlarla seks isine son vermektedir, bundan son-
ra oglan cocuklari ya da erkeklerle yatacakur, bu kadinlar
icin buyuk bir tizintadir. Son satir onun hayal kirtkligindan
ozellikle bir kadinin sorumlu oldugunu ima eder ve .mciga
seslenerek onunla vedalasir. (O elbette genel olarak .mciktan
feragat eden taraf da olabilir, fakat ben 6zellikle bir kadinin
onu Rufusun kollarina ittigini disuntyorum ve bu sanki bir
elvedadir). Cunnus’u (.mcik) hakaret ve saldir1 kelimesi olarak
kullanir. Aruk oglan cocuklariyla dusup kalkacak ve yatacak-
ur, onun tepkisi bizim kulturimuzde birazcik sira disi olabilir,
lakin bu konuya daha sonra donecegiz.

caco= sicmak, kaka yapmak.
meio= isemek, su dokmek.
— Thomas Thomas, Dictionarium, 1587.

Latince ve Ingilizcede diskilama kelimeleri hayli benzerdir.
Caco (sigmak), hacet gidermek icin kullanilan standart mus-
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tehcen kelimeydi, upki bok gibi, cinsel icerikli mustehcen ke-
limelerden daha az tabuydu. Tarim toplumu olarak, Roma’da
pek cogu kaba ancak mustehcen olmayan, bokun farkl isim
halleri mevcuttu —bok cift¢ilerin hakkinda konusabilecegi tiir-
den bir seydi, elbette imparatorun huzurunda ondan bahsede-
mezdiniz.* Merda en kaba ve bokun Latincedeki en yakin kar-
sihgidir. “Bu yemek bok gibi!” demek istediginizde, Martial’in
epigraminda yapugi gibi, merda’yr kullanmahydiniz. Martial,
aksam yemeginde elden ele gezen cok guzel bir turtay: anlatir,
fakat sonrasinda Sabidius bir sekilde esip gurler: “Hi¢ kimse
ona elini sirmedi —Bok gibiydi” (nemo potuit tangere: merda
fuit).** Fimus spesifik olarak inek diskisini ifade ederken, ster-
cus (gubre) insan bokunun haricindeki diskiydi. Ve laetamen
gubrelemeyi anlatmada 6zellesmis bir kelimeydi ve verimi ar-
tirmak icin kullamlan diskiyd.

Caco, cannus veya futuo kadar ayip bir kelime degildi, ¢ctun-
kit Romalilarin diskilamaya karsi tabulari, cinsel davranislara
karsi olanlar kadar guclu degildi. Cacare’nin yapilabilecek en
mahrem eylem oldugu dustunulirdu, fakat cogu Romali, hatta
soylu vatandaslar bile, en azindan bazen, neredeyse umuma
acik alanlarda defi hacet ederdi. Varlikli kisilerin evlerinde
hususi tuvaletler vardi, ancak ekseriyetle ¢cok kath konutlar
icin, duvar ve birbirini ayiran perdesi olmayan birkac otu-
rakli tek bir hela bulunurdu. (Privy [hususi tuvalet] ve private
[mahrem| aym kokten, Latince privatustan gelir.** Etimoloji,
birinin penisi “mahrem uzvu” gibi, orada gizlenmesi gereken
bir sey olduguna isaret eder.) Foricae ad1 verilen, yuzlerce otu-
rakl devasa umumi helalar vardi. Roma Imparatorlugu genis-
ledikce, umumi helalar buytuk halk kitlelerine temizligi bera-
berinde getiren bir uygarlik emaresi olarak goruldu. Umumi
helalar cogunlukla atiklar: sehrin disina tasiyan kanalizasyon
sistemine baglyd1 ve insan diskilarinin sokaklara atilmasi
sorununu (teorik olarak) c6zume kavustururlardi. Umumi
helalar mermer oturaklari, duvar resimleriyle gayet gosterisli
olabilirdi ve insanlarin ayaklar1 dibindeki akan bir su kanal,
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timuyle olamasa da, diskiy1 alir gotururdu. Kanallar Romali-
larin tuvalet kagidi yerine kullandiklari cubuklar tizerindeki
kucuk singerlerle taharetlendikleri yerler olarak da hizmet
verirdi. Bazi foricae’ler bugiinkit umumi tuvaletlere, daha ¢ok
kucuk, karanhk ve kot kokulu olmalar1 yontunden benzerdi.
Gosterisli olsun ya da olmasin, cok oturakli umumi helalar
fazla bedensel mahremiyet saglamazdi, fakat mahremiyet bas-
ka bicimlerde ortaya ¢ikardi. Ornegin, yanindaki kisi ile cok
fazla konusmak kabalik kabul edilirdi, Martial umumi helalar-
da butun gun insanlarla gevezelik eden bir adamla alay eder
ve onu bir aksam yemegine davet etmeye yeltenerek kandirir.
Oturaklarin kendisi umumun goriis alani icinde degildi, yol-
dan gecenler kap1 ya da pencerelerden iceri bakamazdi. Bu,
“konusma”, “oyalanma”, “bilhassa baska bir erkegin penisine
bakma” gibi erkegin mahremiyetini koruyan belirli davrams
kurallarinin  bulundugunu ogrendigim modern pisuarlarla
cok benzer olmahdir, yalniz foricae’de erkek ve kadin oturak-
lar1 bir arada kullanabilir ve birlikte hacet giderebilirlerdi.

Latincede sidik icin iki kelime vardi, lotium ve urina. Urina
Latincede edepli, tibbi bir terimdi, elbette bizim kullandigimiz
ayni derecede edepli idrar (urine) halini ald1. Lotium (sidik)
esasen bir metafordu ve “yikama icin sivi” anlamina geliyor-
du. Cinku Romalilar giysilerini sidikle yikardi. Fullones ad
verilen kupler insanlarin icine isemeleri icin sehrin her yerine
birakilir ve toplanirdi. Sulandirilmis idrar buyuk figilara doku-
lur, giysiler icine birakilir, kirlerini ¢ikarmak ve beyazlatmak
amaciyla ayakla cignenirdi.?' Giysiler kokuyu gidermek icin
iyice durulama isleminden gecmek zorundaydi. Buna ragmen,
buytik Romal hatiplerin her daim hafifce bile ¢is kokmama-
sina, bugun kucuk cocuklu aileler, evcil hayvan sahipleri gibi
bu meselelerde tecriibeli kisiler sasirabilir.

Iseme icin temel Latince terimler, meio ve mingo™ aslinda
hicbir suretle rahatsiz edici kelimeler degildi. Kibar kelimeler
sayllmazlardi, fakat kesinlikle miistehcen degildiler. Roma-
lilarin halka acik yerlerde isemeye karsi tabular1 ¢cok zayifu
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—kisi neresi olursa olsun, her yere iseyebilirdi, hatta kadin-
lar bile muhtemelen disarida lazimliklarin tizerine ¢comelirdi.
Caco'dan ¢ok daha fazla, insanlari stirekli onu yaparken goren,
birinin isemek dedigi icin rahatsiz olmasi zordur.

Bu kelimelerde Romalilarla akrabaligimizi hissederiz. On-
lar insanlara hakaret etmenin en iyi yollar, tuvalet duvarina
karalanacak tatmin edici seyler ve neyin tabu olup neyin ol-
madig1 hakkinda sahip oldugumuz benzer distuncelere oncu-
luk ettiler. (Camasir yikama deterjan1 alisverisi yapugimiz-
dan, tam cazibesine ragmen sidik artik bir secenek degildir).
Romali tarz1 kufuarlua dil bizimkine benzer, viicudun uzuvlari,
diskilar1 ve belirli faaliyetlerine dayanir.

Antik Roma’da sokaklarda yaygm olarak duyulan diger k-
fur kelimelerinde elbette daha buytuk farklar ortaya cikar.

futuo= s.kmek, becermek
— John Rider, Riders Dictionaric, 1626.

Ik bakista futuo Ingilizce karsihgr s.kmek (fuck) ile oldukca
benzerdir. Pompei'deki kerhanenin (lupanar) duvarlarn uzeri-
ne cok sayida erkek sunlari yazmisti: “Burada ¢ok kiz s.ktim”
(Hic ego puellas multas futui) ** veya “Buraya geldim, s.ktim,
sonra eve gittim” (Hic ego cum veni futui/deinde redei domi).**
Kelime Ingilizcede siklikla oldugu gibi, cogunlukla mutecaviz
sekilde kullanilmaz. Latincede bizatihi kendisi cok daha asa-
gilayicr olan kelimeler vardi. Irrumatio tehdidinde bulunmak,
birine cinacdus (erkek-erkege sekste pasif partner, homosek-
suel erkek, ibne) olarak seslenmek veya birini cunnum lingere
(.m yalama) ile itham etmek ¢ok daha guclu bir tacizdi, belki
de bu yuzden Romalilar aslinda futuo’ya saldiri terimi olarak
ihtiya¢c duymadilar.

Latincede fututor (s.kici) kullanildiginda, cogunlukla In-
gilizcede tasidigl olumsuz yan anlama sahip degildir. Sadece
“s.ken kisi” anlamina gelir. Hatta bazen, bir Pompei evinin gi-
risi tizerine karalanmis su duvar yazisindaki gibi bir ovgi ke-
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limesidir: “Fortunatus, sen tath kisi, tam bir s.kicisin. (Bunu)
Bilen biri tarafindan yazild1” (Fortunate, animula dulcis, perfu-
tutor./Scribit qui novit).* Acaba Fortunatus orada yasadi m1 ve
maharetinin gelen gecene ilan edilmesinden mutlu muydu?

Cinsel iliski icin en dogrudan ve asir1 Latince kelime elbet-
te futuo olabilirdi, cunnus gibi kelimeler ise hakaretler ve taciz
icin elverisliydi. Augustus olarak da bilinen, ilk Roma Impa-
ratoru Octavian, dusmanlarini asagilama amaciyla bir epigram
yazmistr:

Antony Glaphyra’yr s.ktigi icin, Fulvia da kendini bana
s.ktirerek, beni cezalandirmaya karar verdi. Fulvia'yr
s.kmeli miydim? [ster misin Manius bana yalvarirken onu
pompalayayim? Yapacak miyim? Eger biraz duygu sahibiy-
sem, sanirim hayir. O “sevis ya da savas” der. Ah, takat
benim s.kim hayatin kendisinden daha kiymetlidir. Haydi,
calsin trampetler.*

Augustus bu siiri Perusine Savasrndaki (M.0.41-40), [Roma
I¢ Savasi ¢.n.], yonetimini hakh ¢ikarmak icin yazmisu, soru-
nun Ozeti kisaca soyleydi —O, Mark Antony’nin karisi Fulvia
tarafindan idare edilen asi askerlere kars1 savasmisti— bu, bir
defada pek cok seyin uistesinden gelen, usta isi bir epigramdr.
Fulvia’y1 savasi baslatmakla, askerlerin samimi sikayetlerine
kulak asmamakla suclar, maas ve toprak olmaksizin Augustus
onlara s6z vermistir. Buna mukabil, o Fulvia’yr kocas: fahi-
se Glaphyra ile yatug icin buna kizan ve zina isleyerek onu
cezalandirma pesinde kosan mantksiz bir kadin olarak tas-
vir eder. O Augustus'un vadettigi kuvvet komutanhgin ister,
onu reddederse Roma'nin geri kalam tehdit aluna girecektir.
Siirsel karakter suikastuni, Fulvia'ya lutletmedigini aciklaya-
rak tamamlar —o s.kmek icin cok itici ve belki hastaliklidir.
Kendi mentula’sinin (penis) asaletini ve saghgin korumak icin
Augustus savasmaya mecburdur. Mustehcen ve kufurli epig-
ramin kesinlikle nitelikli bir istad1 olan Martial, Augustus’un
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nasil da korkmadan “Romali dobralig ile konustugu”na met-
hiyeler duzer. Politikacilarin bugun tek dilegi, bu derece “ne-
gatif olmak”ur.

Bu epigram, mistehcen kelimeler ve argoda siklikla bulu-
nanseksile siddet arasindakiiliskinin altini cizer. Latincede ve
daha dar kapsamla Ingilizcede, penis bir silahtir —telum (miz-
rak), hasta (cirit) ¥— ve seks gaddar sekilde tasvir edilir; argoda
caedo (kesmek), battuo (vurmak)**, Ingilizcede becermek, del-
mek, mihlamak gibi. Latince vagina kelimesi, aslinda, esasen
kili¢ kinina gonderme yapar. Seks ile siddet arasindaki iliski,
Perusine Savasi'ndaki aslina epey uygundur. Taraflar birbirle-
rine, tzerine “Fulvia'min bizin”, “Octavian y.rag: yesin” gibi
mesajlar kazinmis gulleleri manciniklarla firlatmistir.®

Futuo ile Ingilizce s-kelimesi arasindaki son fark sudur,
kadmnlar s.kemezdi. Futuo yalnizca erkegin eylemine isa-
ret ederdi. Kadinlar s.kilirdi, birisi, muhtemelen bir fahise,
Pompei'deki kerhanenin duvarlarina, Fututa sum hic (burada
s.kilmekteyim) yazmisti.” Kadin fututio'da edilgen tarafi ifade
etse de, bu Romali kadinlarin orada dylece uzandiklar anla-
mina gelmez. Latincede kadinlarin eylemi icin, “calkalama,
kivranma” olarak tercime edilebilen essiz bir f1il vardir —criso.
Bu futuo kadar olmasa da, miistehcendir ve daha az yaygindir.
Romalilar eylemde erkegin rolu hakkinda konusmay: ve alay
konusu yapmay yeglediler.

landica= demir ocak ayakhgr
— Thomas Holyoake, A Large Dictionary in Three Parts, 1676.

Bazi Romali kadinlar fututio (s.kme) yetenegine sahipti, el-
bette “normal” olanlar degil. Onlar tribades denilen, penis gibi
kullandiklar1 asir1 gelismis buyuk bir klitorise sahip olduklari
disuntlen lezbiyenlerdi. (Lezbiyen Yunanca “Lesbos tuslu-

* Andiron, ocaktaki kutukleri yukarida tutmak icin kullanilan bir ¢ift metal des-
tektir. Bu tuhaf bir yanhs tercume degil, metafor vasitasiyla mustehcenlikten
ka¢inma cabasidir. Latincede kadin cinsel orgam ¢ogu kez firnnlama metaforu
aracihgyla, vajina firin, dudaklan ocak tabam olarak betimlenir.
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buyla yapmak” anlaminda lesbiazein’den gelir.”' Antik donem-
de, Lesbos sakinleri kiz-kiza iliskiyle degil, fellatio (oral seks)
ile taninirdi.) Lezbiyen Ingilizcede bugun bildigimiz haline,
yirminci yuzyilin baslarinda donustii. Ondan once, 1989'da
Oxford Ingilizce Sozliik'te yer alana dek, tribade halen, “doga-
ya aykiri fiiller’i olan kadini ifade eden alelade bir kelimeydi.
Martial boylesi bir tribas’a, Bassa’ya catar, hicbir sekilde erkek-
lerle yakinlhig bulunmadigi, sadece baska kadinlarla oldugu
icin onu nasil ahlaken cok namuslu bir kadin olarak diistine-
bildigini anlatir. Dehsetle ve beklemedigi bir sekilde aslinda
onun iffetsiz oldugunu fark eder:

ltiraf ediyorum ki, seni Lucretia™ sandim; fakat Bassa ne
ayip, sen bir s.kiciydin [fututor]. Sen iki .mcig birlestir-
meye kalkarsin ve senin azman organin erkeklik taklidi
yapar.*

Martial, futuo'nun aktif halini kullanarak onun yaptig: seyi ta-
nmimlamisty, o bir erkek misali s kicidir (fututor), klitorisi penis
yerine gecer.

Gordugumiuz gibi Latincede klitorisin karsihigl landica’dir
ve dildeki en rahatsiz edici kelimelerden biridir —epigramlar
icin bile ¢cok mistehcendi. Onu ekseriyetle bunun gibi grafi-
tilerden biliyoruz: “Gevsek, koca bizirh Eupl[ila” (Eupla laxa
landicosa)*’. Bu Euplia’y1 6vmek icin soylenmemistir. Cunnus
laxus (gevsek .mcik) cinsel acidan hosa gitmezdi ve hatta ka-
rakter bozuklugunu ima ederdi —gevsek .mcik, gevsek ahlaku.
Ve “buytik klitorise sahip olmak” kisiyi lezbiyenlikle iliski-
lendirir. Landica (bizir), kismen sapkin (Romalilara gore) tri-
bades iliskilerin oncelikli sebebi oldugundan, bu derece mus-
tehcen bir kelimedir.>* Martial'in epigrami bu kadim tiksinti-
yi paylasir —Bassa .mciklar birlestirmeye “kalkar”, sozde bu
dogal duzenin ihlalidir, onun klitorisi sadece “buyuk” degil,
“azman”dir. Kadinlarin erkekler gibi seks yapmasi dehset ve-
ricidir. (Romah cinselligi hakkinda bircok arastirmacinin kay-
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dettigi gibi, bu buyuk ihtimalle Romali lezbiyenlerin aslinda
birbirleriyle yaptiklari seyin gercege aykir bir tasviridir).”

Fakat landica’min son derece miistehcen olmasinin baska
nedenleri vardir, bunlardan biri modern gozlerin Antik Roma-
hlara olumlu bakisidir. Insanlar 6nem verdikleri seyler hak-
kinda kufreder ve Romalilar klitorisi énemsemislerdi. Onlar
gebeligin vuku bulmasi icin, cinsel iliskide hem erkek hem
de kadin partnerin orgazm olmasi gerektigine inamyorlardi®,
yanhs fakat guzel bir fikir. Tip kitaplar klitorisin yerini ve ne
ise yaradigim bildiklerini gosterir —klitorisin uyarilmasinin
neden oldugu orgazmlarin, imparatorlugun erkek evlatlar ve
askerlerinin yaratilmasi icin gereklilik oldugunu dustunurlerdi.

Ingilizcede, kesinlikle klitoris icin bir kufur kelimesine
sahip degiliz. Bizir (clit) vardir, fakat o kadar da mutecaviz
degildir ve nadiren kullamlir. Birine bizir (clit) dediginizde,
muhtemelen miutebessim sekilde afallar, hatta aciyarak bakar.
Belki Ingilizce konusan kadinlara, kiricidan ziyade eglenceli
olan bizir surath (clitface) veya bizir beyinliler (clit for brains)
seklinde hakarette bulunulabilirdi, bu klitorisin kultiirel bi-
lincte bizatihi kiifiir kelimesini hak edecek derecede dnemli
oldugunu gostermez.

Romalilar1 tip uzmanlan veya vakitlerini kadin bedeni-
nin cinsel gizlerini ortaya cikarmaya adayan ilk Kazanovalar
olarak resmetmekten bahsetmiyorum. Onlar seks ve kadinlar
hakkinda yeterince yanlis bilgiye sahiptiler.”” Ornegin, kadin-
larin gebelik doneminde “cerahat” vazettigine ve erkeklerin
de “bicim” verdigine inaniyorlardi. Yunan otoritelerine, drne-
gin Aristoteles’e gore erkek “tohum”u ekerdi, kadinlarin her
seyi “kirli"ydi. Ve bedenler dort mizacin dengesi tarafindan
duzenlenirdi. Erkekler sicak ve kuru, kadinlar soguk ve 1slak-
t1. Bu teori Romalilarin cinsellige bakisini anlamak icin haya-
tidir. Erkek ile disi arasindaki sinir bugtunkii kadar belirgin
degildi. Eger bir kadin “1sitilir”sa, erkege dontsebilir; bir er-
kek “sogutulur’sa kadin haline gelebilirdi. O halde, tribades
normalden daha sicak, dogal 1slakliklar1 kurumus ve klitoris-



Romal Dobraligi ile Konusmak: Antik Roma / 49

leri penis halini alincaya kadar buytumis kadinlardi. Bugun,
insanlar cerrahi operasyonlar ile cinsiyetlerini tamamen veya
hormonlar ve karsi cinse ait elbiseler giyerek kismen degisti-
rebilir. Fakat bu para ve azim gerektiren mesakkatli bir istir.
Antik Roma’da, kolay hatta cok kolaydi ve bu kaygi vericiydi.
Uzun boylu sagda solda gezen disiler, lir calmak yerine 1slakli-
g1 kurutan ve 1s1y1 yiksek tutan askeri talimleri yapmaya vakit
ayirirdl, boyle dustintirsek sizin de bir anda kendinizi bir ka-
dina donusmiis olarak bulabilmeniz olasidir.

Landica ve futuo Ingilizce karsiliklar ile bir derece benzer
kelimelerdir. Latince f-kelimesi Ingilizcedeki ile ayni anlama
gelir ve aymi sicile sahiptir, en azindan bedenin tabu kismin-
daki bir uzva ait, oldukc¢a dolaysiz bir kelime oldugu icin bi-
zirin, y.rak ve sk gibi bir kafur kelimesi oldugunu hayal et-
mek mumkundur. Fakat baz1 kelimeler, bilhassa Romalilarin
kadinlarin seks esnasindaki rolleri ve bu rolleri belirlemeye
yardim eden psikoloji hakkindaki dusinme tarzlari, farklihk-
larini da ortaya cikarr.

Aruik Ingilizcede bulunmayan veya Ingilizce karsiliklarin-
dan neredeyse ayirt edilemeyecek kadar farkl, hakikaten sira
dis1 kelimelere geliriz. Bu kelimeler Romalilarin seks, erkek-
lik, guc ve mustehcenlik kavrami hakkindaki dusunme bici-
minin temel farkhliklarim gozler onune serer.

irrumo= emmek
pedico=?
— Thomas Thomas, Dictionarium, 1587.

Latincede erkek kelimesi vir'dir, fakat bu Roma’da yalnizca bi-
yolojik cinsiyetin gostergesi degildir. Vir, “gercek bir erkek”te
olmasi gereken bir dizi kulturel beklentileri de beraberinde
getirir. Viri, guclu 6z denetim kullanabilen ve digerlerine 6zel-
likle cinsel iliskideki ice girme sayesinde hukmetmeye calisan
hur dogmus vatandaslardi.”® (Daha once biri sizi “virtuous-
virtiyoz” diye ovduyse, tekrar diisuniin.) Bu sosyal olcutleri
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karsilamayan erkeklere homines (virin serefine nail olmayan,
notr bir kelime) veya 6zellikle kole olmalar1 durumunda, pue-
ri (birebir cevirisi “oglanlar”) denirdi.

Bir erkegin cinsel iliskide ne yaptig: vir olup olmamasinda
buytk bir rol oynardi, fakat bunu kiminle yaptiginin 6nemi
yoktu. Bizim “heteroseksiiel” ve “homosekstiel” kategorileri-
miz Roma'da anlamsizdir. “Normal” bir erkegin, kadinlarla,
oglanlarla ve bazen yetiskin erkeklerle yatmak isteyebilecegi
ve her partnerin farkh hazlar ve problemler saglayacag: kabul
edilirdi. Erkegin bu turden partnerlerle yapug sey kilit ko-
numundadir. Her zaman birine girerek, aktif olmalidir. Hicbir
zaman, baskasinin i¢ine girmesine izin vermez —bu onu yu-
musak (molles), kadinsi ve daha az erkek yapacaktr.

Bu cinsel sema etrafinda gelisen Latince kelime hazine-
si, tamamen deliklere girme hakkindadir. Futuo daha birebir
“vajinaya girme” olarak tercume edilebilirdi. Pedicare, “antse
girme” demektir. Fiilde antusun erkege ya da disiye ait olup
olmadig acikc¢a belirtilmez —oglanlarin antslerinin genellikle
daha cekici oldugu diisintlmesine ragmen, vir'e iki imkan da
acikur. Martial'in bir epigrami bunu canh bir bicimde ortaya
koyar:

Bir oglanla yakalayan karim, beni huysuzca azarladi ve sen
zaten bir gote [culum] sahipsin diye hatrlatti. Juno [Roma-
lilarin evlilik Tanricas: ¢.n.] ayn seyi ne siklikla ahlaksiz
Jupiter’e soyledi! Hem ki, O tas gibi Ganymedes [Jupiter’in
sakisi ¢.n.] ile yatyor. Tiryns yaymi kenara birakir ve
Hylas’a (usak) sarkardi: Megara’nin kica sahip olmadigi-
n1 dastnebilir misiniz? Firari Daphne, Phoebus’un canini
yaktr: fakat Oebalia'nin oglu onlarn atesini sondurmeyi
teklif etti. Briseis defalarca Aeacus’un oglu ile ters iliski-
ye girmesine ragmen, yumusak bash arkadasi ona daha da
yakinlasti. Sahip olduklariniza, kariniza, iyi niyetle erkek-
si isimler vermeyin ve kendinizi iki .mcik [cunnos]| sahibi
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gibi dustnun.
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Kadin kocasi sadakatsiz oldugu icin uzgundur, biz bugtn ona
“gey” deriz. Lakin asilnda o gey degildir —antik Roma’da bizim
bildigimiz haliyle “gey” kategorisi yoktu. Karis1 onu azarlasa
da, evli kalmaktan vazgecmez, kocasinin arzular1 tamamiyla
normaldir— ¢cogu erkek hem kadinlar hem de oglanlarla yat-
mak isterdi. Kocasina pedicare isterse kendisinin yapabilecegi-
ni soyler, eger koca reddederse, bu konuda oglan sevgililerini,
karilarina tercih eden tanrilar ve kahramanlara (Jupiter, Her-
kul, Apollo, Achilles —ve bunun gibi sefil arkadaslarina) atifta
bulunurdu. Siir igneleyici bir azarla sona erer- karisi, kendini
kastettiginde culus (got) kelimesini kullanmamalydi. Gotu de-
gersiz oldugu icin, oglanlarinkinden o kadar farkliyd: ki karisi
onun yerine iki .mciga sahip oldugunu soylemeliydi.

Irrumare fiili buyik olciide sadece musait diger delikleri

kapsar —“agza girmek” anlamina gelir.*

Irrumo diger fiiller-
den biraz farkhdir, gordugumuz gibi, cogunlukla cebren 1rza
gecmedir. Ondan haz duyabilirsiniz, fakat o hazzin parcasi
durumundaki, oral seks yapmaya zorladiginiz adam icin asa-
gilayici olabilirdi. (Bir kadin veya oglana da irrumate yapa-
bilirdiniz, fakat yazilh kayitlarda, genellikle yetiskin erkekler
hedeftedir). Gunimuzde birini korkutmak veya asagilamak
icin bizim muhtemelen s.kmenin bazi formlarim kullandigi-
miz yerde, Romalilar irrumare’yi kullanird. (Y.ragimi ye se-
cenegimiz mevcut, fakat Ingilizcede bu, Latince kelimenin
tasidigl tahakkim ve cebir cagrisimlarina sahip degildir. Cok
daha uygunsuz bir davet, daha az tehdittir). Roma yakininda-
ki liman kasabasi Ostia’da, irrumo’nun bu sekilde kullanildigt
bir grafiti vardir. Arastirmacilarin taberna (yiyecek ve icecek
satilan kucuk dukkan) oldugunu dasundukleri bir odada or-
taya cikar, malikleri hela temasiyla dekore ederek ilging bir
estetik secim yapmistir; duvarlarin tizerinde helalarda oturan
insan resimlerine soyle bir slogan eslik ediyordu: “Kuvvetli
1ikin, daha cabuk bitecek”. Bu sloganlardan biri Bene caca et ir-
rumo medicos’tur —“Guzelce si¢c ve doktorlar y.rag1 yesin/emsin
[irrumate]”.*
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Ostia’daki tavernada resmedilen “Yedi Bilge”nin ikisi, eglenen ayyaslara
def-i hacet hakkinda nasihat verir: “Solon rahat sigmak icin gobegini
sivazladi (solda) ve “Eger sigmak igin kotl bir zamansa,

Thales ikinmanizi tavsiye eder” (sagda).

Sair Catullus da baz1 irrumo elestirilerini kinar. Catullus,
Virgil gibi daha erkeksi konular, savas yahut cificilikien zi-
yade kadinlarla cilvelesme, yatakia gecirilen uzun ogleden
sonrasi keyifleri hakkinda yazmayi tercih ettigi icin efemine
olmakla suclanmisti. O dil uzatilmis erkekligini, siirinin ba-
sindaki, sozli bir satasma ile ispatlar: Pedicabo ego vos et irru-
mabo, “Sizi pompalayacagim ve size emdirecegim”.* Penisini
digerlerinin got delikleri ve agizlarina sokmakla tehdit eden
erkegin, gercek bir erkek oldugunu ispatladig: dustanulurdu.
Kadinlarla sekse cok fazla ilgi gostermek de, tersine evvelce
onun efemine olmakla suclanmasinin sebebiydi.

Decimus Valerius Asiaticus da erkekligini benzer bir sa-
vunma ile kanitlar. Bu seckin asilzade, M.0.47'de Imparatori-
ce Messalina’nin yakin dostu Publius Suillius Rufus tarafindan
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yalan yere yuz kizartici suclar ve ahlaki zayiflhk teranesiyle
itham edilmisti. Asiaticus, “bedenin yumusakhg” yani femi-
nenlik suclamasi ile itibar1 lekeleninceye kadar asilsiz iddia-
lardan herhangi birini cevaplamay reddetti. Daha sonra alayci
bir sekilde su cevabi vermisti: “Suillius, meseleyi erkek oldu-
guma sahitlik edecek ogullariniza sorun” (interroga, Suilli, fi-
lios tuos: virum esse me fatebuntur).®> Itham eden kisinin ogul-
lariyla anal yoldan iliskiye girmesi, onun efemine ve bastan
ctkarilmis olmadig) ve gercek bir erkek oldugunun delilidir.

Bilim insanlari, bu fiillerle (futuo, pedico ve irrumo) ifade
edilen erkekligi, bahce ve bag Tanris1 Priapus’tan sonra, “pri-
apic/fallik” olarak adlandirir. Priapus, elbette hazzi ve fakat
ayni zamanda patronun kim oldugunu kanitlamak maksadiy-
la, devasa ve her zaman kalkik penisini kadinlar, oglanlar veya
erkeklere girmek icin kullanmaktan memnundu. Bu fallik cin-
sellik anlayisinin tamamlayicisi, seksin hikmetme ve kontrol
saglama araci oldugu fikridir.** Bireylerin sefkatli ve ask dolu
cinsel iliskilerinin olmadigl anlamina gelmez, fakat burada
daha genis bir kulturel paradigma vardir, seks gucle alakah-
dir. Priapea’min tanriya ithaf edilen siir derlemesi olan pek cok
epigrami seks ve hukmetme kaynasmasini gosterir. Bir siirde
Priapus potansiyel hirsizlara seslenir: “Sizi uyariyorum, ogul
pompalanacaksiniz, kizim s.kileceksiniz; tc¢tincu ceza sakal-
I hirsizi bekler” (Percidere, puer, moneo; futuere, puella; bar-
batum furem tertia poena manet).*> Perdiconun kelime anlami
“vurma’dir —pedicationun (anal seks) halk argosundaki sek-
liydi. Uctinctt ceza, yetiskin bir erkekle seks yapmanin mtna-
sip yolu olan irrumatio’ya gonderme yapar. Bu epigram bir aci-
dan latifedir —yer aldig1 bahceyi korumak i¢in tanr bir heykeli
vasitasiyla konusmus olmalidir ve aslinda onun korkularim
sonlandirmada yapabilecegi sey azdir. Yine de bir bakima, Ro-
malilarin seksle ilgili dustncesinin iyi bir aciklamasidir: seks
ile tecaviiz, seks ile hukmetme, seks ile guic butunlesmistir ve
birbirinden aynlamaz.

Elbette butun erkekler Pripaus’un yapug: gibi, partnerleri-
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ne ayn olcude boyun egdiremez. Erkeksi siiri kusaklar boyu
ornek teskil eden Virgil oglanlara meyilliydi (libidinis in pue-
ros pronioruis);*® Ovid kadinlari tercih ederdi. Ovid bunu Ars
Amatoria’da [Ask Sanati], gozler onune serer: “Her iki partne-
rini de mukemmel sekilde bagrina basanlardan igreniyorum;
bu oglanlarin beni az keyiflendirmesinin nedenidir”.*” Fakat
bunlar kisiye ait cinsel yonelimler degil, sadece tercihtir. Virgil
ve Ovid erkeklerle de kadinlarla da yattilar, yalnmzca biriyle
seksi digerine yeglediler. Onlarin Roma’nin cinsellik anlayi-
sinin farkl uclarinda olduklarini soyleyebilirsiniz, fakat hala
“normal” smirn icindedirler. Yine de bazen, oyle tuhaf egi-
limlere sahip kisiler vardir ki, onlar1 tanimlayabilecek Latince
kelime yoktur. Tarih¢i Suetonius'un kaydettigi gibi, Imparator
Cladius, “kadinlara asin duskindir ve erkeklerle hicbir de-
neyimi yoktur” (libidinis in feminas profusissimae, marum om-
nio expers).® Bugun heterosekstiel dedigimiz sey, Suetonius’u
hayrete dusturur —onun kelime dagarciginda cinsel acidan sa-
dece kadinlar ilgi cekici bulan bir erkegi tanimlayacak kelime
yoktur. Soz acilmisken, bunu iyi bir sey olarak gormez. Onun
Claudius’un tabiauni tarifi, oburluktan, o kadar cok yerdi ki
kendinden gecer ve hizmetliler onu bir kus tiyt ile kusturur-
du, kumar bagimliligina, “zalim ve hunhar mizaci”’na kadar
kusurlarinin yer aldig1 uzun bir listeyi icerir.

Bir vir'in arzulan Pripaus’unkiler kadar genis ise, Roma
toplumunun buyik bir kismi ile yatabilirdi. Elbette herkes
mesru hedef degildi.®” Hur dogmus kadinlar (birinin karisi ol-
mas! disinda), hur oglanlar ve hur erkeklerle yatmak ahlaka
aykirn ve kanunsuzdu. Onlar kabaca “iffetli” seklinde tercume
edilebilecek pudicitia namini tasiyorlardi, bu pratikte, onlara
dogrudan girilmedigi anlamina gelirdi. Onlarla seks yapmak
stuprum’du —surgun, mal varhginin ve yasal haklarin kaybe-
dilmesi cezalarim gerektirirdi. Sadece koleler, azath erkek ve
kadin koleler, bir zamanlar hur olsalar da zor zamanlarda kot
yola dusmius fahiseler suc teskil etmeksizin arzulanabilirdi.
Ger¢i, Roma Imparatorlugu'nda toplumun %25 ila %401 kole
ve hemen hemen ayni oranda liberti olarak tanimlanan azath
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koleden meydana geldiginden, “Sadece” nufusun biuyuk bir
bolumuydi.”

Romalilar hi¢ kimsenin hur dogmus oglanlarla stuprum su-
cunu islememesi konusunda bilhassa hassastilar. Bu siniftan
oglanlar, gelecegin vir'i olduklarini gosterir, ozel kiyafet (mor
kenarli beyaz harmani, toga praetexta) giyerlerdi.”’ Umumi ha-
mamlara gittiklerinde, ciplak iken stattlerini gostermek icin
cogunlukla bir veya ikisi penis seklinde fascini ozelligi tasiyan,
bulla adi verilen kolye takarlardi.”> Bu Yunanlilarla acik bir te-
zat olusturur, Romalilarin oglancilikla istigal etmeleri disinda
cinsellik tutumlar genel itibariyle benzerdir. Yunanhlar oglan-
cihgr bir oglanin erkek haline gelmesinin yolu olan bir erginle-
me toreni olarak gordiler. Yasca buytuk bir erkek (erastes, “se-
vici”) kendisine on iki on yedi yas arasinda bir oglani eromenos
(sevgili) olarak secerdi. Akil hocasi gibi hareket eder, cesaret,
dayaniklilik, adalet ve durustlugu iceren Yunanhlarin erkek-
lik meziyetlerini yani arete’yi oglana ogretirdi. Yunanlilar bu
konuda biraz tutarsiz gibi gorinmektedir, hem homosekstiel
iliskiyi idealize eder hem de asiklarin birbirleriyle yapmalarina
izin verilen seyleri diizenlemeye de calisirlar. Ornegin girme-
nin vuku bulmasi gerekmez. Cok sayida Yunan vazosunda gos-
terildigi gibi, Erastes kendini kalcalar arasinda kisitlamahdir.”

Romalilar bunu ikilem kabul etmediler. Onlar kolelerle og-
lancilik etmenin dogru, hur dogmus oglanlarla yanhs oldu-
gundan emindiler. Girme bir oglanin, pudicitiasini yok eder,
haysiyetli bir Roma vatandasi ve vir olarak yetismesini imkan-
siz hale getirirdi.

cinaedus= dogaya aykir1 bicimde istismar edilen kisi, bastan
gecen her utang, hafif mesrep dansci ve bir balik.
catamitus= dogaya aykirt sekilde istismar edilmek icin
tutulan oglan, Ganymede’

— John Rider, Riders Dictionarie, 1626.

* Cinaedus, Romahlarin manidar sekilde kuyrugunu salladigim distindiikleri
balik i¢in kullamlirdi. Ganymede Zeus ile Jiipiter’in sékisi ve oglan seviciler i¢in
bir arketipti.
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Romalilar sirf kendilerine girilmesine izin veren erkek ve
oglanlar icin kelimelere sahipti, onlarin en kotuleri catamitus
ve cinaedus idi. Bunlar Yunancadan alinmis kelimelerdir, giri-
len erkeklerin yalnizca daha az erkek olduklarini degil, aym
zamanda tamamiyla Romali olmadiklarini gosterirler ve kul-
tarin “haricilik” olarak gormeyi tercih ettigi ahlaksizliklari
hayata gecirirler.

Gunumuz gey sterotiplerinde oldugu gibi, cinaedi'nin ayrt
edici, feminen tavirlara sahip oldugu farz edilirdi.” Gorunits-
lerine cok 6zen gosterir, bacak, gogus ve vicutlarinin diger
bolgelerindeki killarini alir, hos kokulu losyonlar surer ve
makyaj yaparlardi. Kimi zaman kadin kiyafeti giyer ytn egir-
mek gibi kadins: faaliyetler gerceklestirirlerdi.””> Kartaca’nin
yok edilmesine komutanlik eden cumhuriyetin unli gene-
rali Scipio Aemilianus (baska bir deyisle “gercek” bir erkek),
cinaedimin tiksindirici olarak gordugu ahskanliklarimi soyle
tasvir eder: “her giin ayna onunde siislenen, parfumlere bula-
nan, kaslar1 tirash, cikan sakali ile kalcalarinin killarini alms,
uzun etekli bir tunik giyerek etrafta dolanan erkek”. Uzun
etekli tunik Yunan giysisiydi ve giyen kisiyi kaba, kil benzeri
yun harmanisinin kasindirmasini engellerdi. Erkek gibi erkek
olan Romalilar, kararh bir sekilde harmanilerinin altina sadece
kisa etekli tunik giymeye veya daha iyisi hi¢bir sey giymemeye
calisirlardi.

Bir cinaedus’u tanimanin en kesin yolu suydu: o “basini tek
parmak ile kasird1”.”* Bana oyle geliyor ki, arastirmacilar bu-
nun ne anlama geldigini ¢o6zme kudretine sahiptirler. Bazilar
soz konusu parmagin, dikilmis penise benzerligi dolayisiyla,
hali hazirda saldir1 ve saygisizhk isareti olarak bilinen orta
parmak, digitus impudicus, olmasi gerektigine inanir. Cinae-
dus, digerlerinin bilmedigi halini ve arzularin1 duyurmak icin
parmagiyla basin kasirdi. Bazi arastirmacilar el hareketinin
tamamen kadinsi oldugunu ileri strer, cinaedus sa¢c modeliyle
o kadar ilgilidir ki bir parmaktan fazlasiyla kasiyarak sacini
bozma riskine girmez. Parmak bir tarafa, Romahlarin bizimki-
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ne pek cok acidan benzeyen bir feminen erkek stereotipi vardi.

Her ne kadar oyle gibi gortnse de, cinaedus veya catamitus
“gey” degildir.”” O pasiftir. Girmez, girme sadece bir erkegin
yapacagl “normal” bir seydir, bu sekilde mevzu kapanmstir.
Romal1 dustincesinin onu erkeklerle ve benzer sekilde kadin-
larla her cesit kafa kasimali sapkin davranista hos gormesi
muhtemeldir.

fello= emmek
lingo cunnum=?
— Thomas Thomas, Dictionarium, 1587.

Simdli, Latincede dile getirebileceginiz, kotilerin kotusu,
en mustehcen, en miutecaviz seylere geliriz. Bir Romaliya sa-
vurabileceginiz en kotu hakaret, ona cunnum lingere yaptigi-
n1 soylemenizdi.” Bu, butiin sapkin davranislarin en carpigy,
anormalligin zirvesiydi. Erdemli Romahlarin yapmadig seyle-
rin listesinin basinda fellatio gelirdi ve fellator olarak anilmak
neredeyse cunnilingus’ ile itham edilmek kadar kotuydu. Roma
Imparatorlugu'nda oral seks yapmak neden bu denli yanhsu
ve onun Latincedeki en kotii hakareti olmasinin sebebi neydi?
Roma’da agiz-cinsel organ temasina karsi gucla bir tabu vardi
(yapilan taraf olmadikc¢a). Oral seks, “viicudun en kutsal yeri”
olan agz1 kirletirdi.”” Oral seks yapan agiz, cinsel organlarin
kendisinden daha kirliydi, hatta sapikca girilen kisimlardan
bile daha rezildi. Martial'in bir epigrami, Roma yazininda cok
rastlanan bu tutumu 6zetler: “Zoilus, gotinu yikayarak banyo
teknesini berbat edersin. Onu daha da kirletmek icin, basini
icine daldirirsin” &

* Ingilizcede de sk emici (fellator’un bizdeki karsihig1) olarak adlandirtimak ké-
tidir, fakat bu ¢ogunlukla kiltiirimiiziin homoseksiiellige olumsuz bakis: yii-
ziindendir. Romah bir kadina fellatrix diye dil uzatilabilirdi, fakat Ingilizcede,
bir kadina s.k emici diye hakaret etmek anlamli degildir. Lenny Bruce'un rapor-
larla belirttigi gibi, “Bir geye s.k emici dersiniz ve bu bir hakarettir. Bir kadina
sk emici dersiniz —o mitkemmel bir hatundur. Diger taraftan, ne klitoris ne de
.m yalayici bir kiifir kelimesi olmadiklar gibi, kadinlarin cesaretini artirabilir.
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Hem fellatio yapmak hem de anal yoldan i¢ine almak pa-
sif cinsel davranislardi, fakat birine fellate (oral seks) yapmak
daha kotuydu. Martial de bu noktanin tizerinde durur:

Phoebus hali vakti yerinde oglanlarla yatarsin ve onlara di-
kilen sey senin i¢in kalkmaz. Phoebus, sorarim sana, sup-
helenmek icin bana ne sunarsin? Senin yumusak bir adam
olduguna inanmak isterim, ancak dedikodu senin bir cina-
edus oldugunu yalanlar.®

Phoebus yumusaktir (mollis), efemine ve pasiftir, penisi kalk-
maz, bu yuzden fututor, pedico veya irrumator (sirasiyla vajina,
anus ve agizlara giren) olamaz. O bir cinaedus da (“sut oglan”,
keza balik da) degildir. Geriye sadece tek sey kalir, o fellator
olmahdir, ki bu bizim dile getirebilecegimiz asagilama olcu-
sunden bile daha asagidadir.

Oral seks yapan bir erkek “gey” degildir, onun lingere cun-
num gibi olmasi muhtemeldir. Bu eylemler ayni madalyonun
iki yuzudur: “lkiz kardeslerdir, fakat ayri kasiklar yalarlar.**
Cok benzer veya farkh midirlar? Siz soyleyin. Her ikisi de pa-
sif cinsel eylemlerdir, ne fellator ne de cunnilingus hic kimseye
giremez. Gordugumuz gibi, normal, “aktif” bir erkek kadinla-
ra, oglanlara ve erkeklere girmeyi arzulayacakur; oral seks gibi
“pasif” bir eylemden hoslanan erkek, kadinlara nazaran daha
pasif olacaktir ve kadinlara nazaran daha pasif olmak, kadina
oral seks yapmak anlamina gelir.

Oral seksin (fellatio) diger tarafi irrumatio’dur, yani
fellatorun (oral seks yapanin) aktif partnerine yaptigidir.*
Peki, cunnilingus’un diger tarafi nedir? Kadin ne yapar? Roma
kulturinde, kadinlarin fitratlarn geregi cinsel acidan pasif ol-
duklar1 dusunulurdi. Onlarin penisleri yoktur, bu yuzden
kimseye giremezler (elbette tribades disinda). Cunnilingus ile,
pasifrol alan erkek, dolayisiyla kadin kismen aktif konumda-
dir, irrumatio’daki kadina tekabul eder. O erkegi agziyla s.ker.
Bu Romalilar acisindan iki nedenle dehset vericiydi. Bir kere
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dogaya aykiriydi, kadinlarin iclerine girilirken bile aktif part-
nerler oldugu dusiinilmezdi. Dahasi kulliyen igdis ediciydi.
Bir Romalr icin, erkege baska bir erkegin girmesi yeterince ko-
tuydu, fakat bunu kadinin yapmasi, neredeyse hic dogmamis
olmay istetecek kadar utanc vericiydi ve kendinden vazgec-
mek icin ¢ok gugcla bir asagilamayd.

mentula= erkegin penisi, kalafati, mahremi
verpa= erkegin (dikilmis) penisi
— Thomas Thomas, Dictionarium, 1596.

Antik Roma’da dolasan biri cok sayida penis gorurdu. Hey-
keli yapilmis, resmedilmis ve kapi cercevelerinde, yaris ara-
balarn tizerinde, bahcelerde, tarla sinirlarinda, gorkemli vil-
lalarin kabul salonlarindaki detayl duvar resimlerinde tasvir
edilmis ve ergen oglanlarin boyunlarinda sallanan kolyelerde
dikili penisler vardi. Hatta Roma politik ve askeri yasaminin
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M.S.40 dolaylarinda tamamlanan Augustus Forumu.
Penisi bulabilir misiniz?
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Fermrme Fiervaguere

:

Wi

“Konusan mimari”ye baska bir 6rnek, on sekizinci ylzyilda Claude-
Nicholas Ledoux tarafindan tasarlanan Oikema’dir. Roma Forumu
gibi, erkeklige adim atma mekani olarak hizmet eden bir kerhaneydi.
Ledoux’un yapinin klasik tarzindaki siik(inet ile bazi yararl 6gretim
faaliyetlerini birlestiren tasariminda, geng erkeklere iclerindeki cinsel
dirtilerini kontrol altina alma 6gretilebilir ve Fransa’nin iretken
yurttaslari haline gelebilirlerdi. Higbir zaman insa edilmedi.

merkezi olan Augustus Forumu, kalkik penis seklinde tasar-
lanmist1.** Bazi arastirmacilar onun architecture parlante, yani
seklinin amacin dile getirdigi yapi, ornegi oldugunu one stu-
rerler. Forum askeri zaferlerin kutlandig, hukuki davalarin
goruldugu, oglanlarin cocuksu kiyafetlerini bir kenara koyup,
onlar1 Romal yurttaslar, erkekler olarak ayiran kiyafeti, toga
virilis'i uizerlerine giydikleri yerdi. Bugun bizim mahrem ola-
rak gordugumuz bazi seyler, Antik Roma’da alenen herkesin
onunde sergilenirdi.
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Antik Roma ve bizimkini de iceren cogu kultir, her ne
olursa olsun giysi ile ortilen vucut uzuvlarinin, dilde de
gizlenmesi gerektigini emreder. Mustehcen kelimeler, vicut
uzuvlar ve kultarian kamuya teshirini kabul edilemez saydi-
g1 eylemlerden neset eder. Latince beden ile dil arasindaki bu
iliskiyi, mustehcen kelimeleri nuda verba “ciplak kelimeler”
seklinde adlandirarak zapteder. Bu kelimelerin kendisi lingu-
istik husnu tabir ortusu ve laf kalabaligi olmaksizin bir seyi
temsil eder.

Bahsi gecen penisin genel yayginhg ve gizleme ile mus-
tehcenlik arasindaki bagi bilen biri, Latincede penisin mus-
tehcen olmadigini farzedecektir. Eger kamusal alanda her yer-
de penis gorseydiniz, kelimenin onlar i¢cin umumi oldugunu
soyleyebilirdiniz. Mentula (penis) hayli mustehcendi, siinnet
veya dikilmesi sebebiyle stinnet derisi geri cekilmis penis an-
lamina gelen verpa daha da edepsizdi. Mentula ve verpa kadar
mustehcen olmasa da, Latincede penis bizatihi mutecaviz bir
kelimeydi.

Gortlen ile soylenebilen arasindaki bu dikotomi genisledi,
cunkit Roma'da mustehcenligin dini tezahtrleri vardi. Freud'a
gore, en azindan yirminci yuzyiin baslarinda antropologlar
vasitasiyla tanman “geleneksel” topluluklarda, tabularin bir-
biri ile z1t iki yonti vardi. Tabular temiz olmayan ve yasaklan-
mis seylerdi, fakat ayn1 zamanda da mukaddes ve kutsaldilar.*
Antik Roma’da, cinsel organlar verecunda (iffet uzuvlan) ve
pudenda’ydr (ay1p uzuvlar), fakat onlar ayn1 zamanda verenda
(hurmet gosterilen) ve veretrum’du (saghga faydah miktarda
korku ile ilgiliydi). Ingilizce konusan modern toplumlar bu
ikiligin sonuncu yonunu kaybettiler —bizim icin cinsel organ-
lar utanc vericidir, fakat dini hurmet uyandirmazlar.

Gordugumiiz gibi, Latincede obscenus'un bir anlami
“ugursuzluk”tu ve dini ayini bozan ve onu zayiflatan seylere
isaret ederdi.® Bu kategori cogunlukla cinsel davramslar ve
dili icerirdi —iffetli bir bakire kafi derecede bakire degildi, bir

rahip ayinden once yeterince uzun sure seksten uzak dura-
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mazdi, kot sozlerle tanrilara hakaret edilirdi. Fakat bu sadece
belirli turden dini torenlerde gecerliydi. Digerleri ashnda mu-
vaffakiyetleri icin mustehcenlige bel baglardi. Mustehcenin
kendi tanri ve tanricalar vardi, doganin strekliligi icinde ve
Roma Devleti'nde bizatihi bir yere sahiplerdi. Surekli kalkik,
devasa penisli bahce tanrsi Priapus’tan halihazirda bahsettik;
keci ayakl ve her zaman dikili penisi ile Pan ormanlarin ve
cobanlarin tanrisiydi. Bir de devasa kalkik penisi disinda bir
seyi olmayan gizemli Mutunus Tutunus vardi, heykellerinin
dugun toreninin bir parcasi olarak gelinlerin yaninda yer al-
mas1 gerekirdi. Dikilmis penis dogurganligi sembolize ederdi
ve manen destek vermesi beklenirdi.*’

Ayni sekilde cinsel organlar ve dogrudan seks yapmayu ifa-
de eden kufurli konusma, torenlerde dogurganhg: artirmak
icin kullanilirdi. Ornegin normalde tabu olan kelimeleri dii-
gunde dile getirmenin, isaret ettikleri seylerin uretken guctine
bir yol acuigi ve evliligin bereketini temin ettigi dustunulurdu.
Dugun davetlileri, terbiyesiz soz ve alaylarla dolu acik sacik
sarkilar soylerdi®™ Ne yazik ki bu sarkilardan hicbiri ganamu-
ze ulasmadi, fakat sair Catullus tarafindan bir dugiin onuruna
yazilan, dugun kasidesinden benzer bir tat alabilirsiniz; sair
damattan sit oglanlarindan vazgecmesini ister, o artik evlilik
arifesindedir ve hazzi baska yerde aramasin diye, geline ko-
casint hicbir seyden (Latincede oral seksin edepli ifadesidir)
mahrum birakmamasm ogutler.®” Mustehcenlik ludi flora-
les, ilkbahar tanricas1 Flora’nin Oyunlar, gibi festivallerin de
onemli bir parcasiydi. Bu oyunlarin sonunda, kalabahk gelen
mevsimi bereketli kilmak icin miuistehcen kelimeleri bagirarak

90 Miistehcen

soylerken, fahiseler ¢iplak sekilde dans ederdi.
kelimelerin, diinyay1 etkileme giictine sahip sihirli kelimeler
oldugu dusunulurdi. Cok ¢cocuklu bir evlilik veya ilkbaharin
bol ekin ve yavrularla gelmesini istiyorsaniz, nuda verba (¢ip-
lak kelimeler) bunun gerceklesmesine yardim edebilirdi.”’

Roma elbette cinsel organlar1 sadece dogurganlikla ilis-

kilendirmedi. Penis ayni zamanda tehditkar bir semboldu.



Romal Dobralig ile Konusmak: Antik Roma / 63

Gordugumiuz gibi, Roma kultira seksi tahakkum acisindan
dusundu —aktif erkek “daha zayif” mahluklara, yani kadin-
lar, oglanlar ve pasif erkeklere girer, kendini “gercek erkek”
ve yurttas olarak tanimlardi. Penisin bu gucu farkh alanlara
aktarilabilirdi. Fallus seklindeki fascini’yi ihtiva eden kolyeler
olan Bullae'nin, takanlar1 kem gozden korudugu dusuntlurdit
—onlar apotropaic (Yunanca anlami “kotulugu def etmek”) bir
guce sahipti. Mustehcen kelimeler iceren sarkilar da, dogru
baglamda, insanlar1 musibetlerden koruyabilirdi. Birinin tali-
hi invidia (haset), kiskanclik veya garez uyandirdiginda soy-
lenirlerdi. lki sekilde koruma saglarlardi —mustehcen kelime-
lerin kendisi kotulugu def etme guctnit icerirdi ve sarkilarin
alay1 onlarin 6znelerini, artik invidia'yr (haseti) cezbetmeyen
duzeye, bir iki mertebe asagiya cekerdi. Muzaffer komutanlar
acik sacik sarkilarla serenat yapardi— onlarin zafer an1 ayni za-
manda en buyuk zayiflhik amyd1.*? Mesela Julius Caesar M.O.
46’da Roma'ya dondugunde, herkesin gozu ontunde Galya-
lillarin maglubiyetini kutlamis ve yillar 6nce Bithynia Kra-
Il Nicomedes’in cinaedus oldugu ile alenen dalga gecmistir.
Dortlitk soyle baslar:

Butiin Galyalilar Caesar tarafindan maglup edildi, Nico-
medes de onlar tarafindan;

Bak! Simdi Caesar zaferini kutluyor, galip batiun Galyali-
larin ustinde,

Muzaffer olmayan Nicomedes, fatihin boyundurugu altin-
da.”?

Bazi musralar daha da spesifiktir, Nicomedes’i Caesar’in
pedicator™u (pasif erkek) olarak isimlendirir.”* Yuzlerce hatta
binlerce insanin gipta ile izledigi bu hassas anda misralardaki
mustehcenlik ve alayin Caesar’t koruyacag dusunulurdu.
Mustehcen kelimeler Roma’'daki lanet okuma ile de ilgi-
lidir. Bugiin lanet okuma sikhkla miistehcen konusma anla-
mina gelir (Yakin zamanda New York Times, “Hukumet tele-
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vizyon yaymnlarinda lanet okuma ve ciplakhgr dizenlemek
icin halen gecerli bir nedene sahip midir?” diye sormustu).”
Fakat lanet okumanin esasen cok daha dar bir tanimi vardir,
kisi uzerine bela okuma ve ilahi bir guci onu gerceklestir-
meye cagiran dile isaret eder. Ingilizcede en bilinen formla-
rn “Tann belam versin!” ve “Cehenneme git"tir. S.kmek gibi
kelimeler muphemlikleri acisindan kufurdurler, fakat “s.ktir
git!”in daha dar anlamina ilaveten bir beddua oldugu dustinu-
lebilir. Lenny Bruce'un iddia ettigi gibi, birini azarlamak i¢in
su sekilde dile getirildiginde az etki yaraur: “Birine soyleyebi-

leceginiz en koti sey nedir? ‘S.ktir git, bayim.” Bu gercekten
tuhaf, ben sizi incitmek isteseydim ‘S.ktir olup gitme, bayim’
derdim. Cunku ‘S.ktir git’ gercekten ¢ok hos!”.”® Sozle hakaret
etmeye calisuginiz kisi icin haz verici bir sey neden temen-

1”

ni edilir? Bazi teoriler “S.ktir git!” ile “Git kendini becer!”in

esdeger oldugunu savunur ve bunun imkansizligi hakaretin
dayanagin teskil eder. Seks yapmak icin iki kisi gerekir, mas-
turbasyon o kadar da keyifli degildir iste! Diger teoriler ilade-

| ‘;i nin bir tehdit oldugunu 6ne surer: “Seni s.kecegim”, irrumabo
i vos’'un bizdeki karsiligidir. Bir lanet okuma deyimi olarak ka-

i bul edildiginde, s.kmenin kolayca bela okuma “Kahretsin!” ile
yer degistirmesiyle i[ade en anlamh halini alir. Bedenle ilgili

etkili bir tabu kelime, lanetin tesirini surdiirmesi i¢in zayil bir

dini tabunun yerini alr.

Romalilarin beddualari ¢ok daha ayrintuh ve torenseldir.”
Ince kursun ve kalay parcalan tuzerine kazinir, sikica sarihr,
bir ¢ivi icinden gecirilir ve medet umduklar yeralti tanrilarina

ulasmalar icin kuyu veya mezarlara firlatilirdi. Lanette zikre-
dilen kisiyi kontrol altina almasi veya tutmasi dusunuldugun-
den, defixiones —baglayicilar (muskalar) olarak adlandirihirlar-
d1. Tipik bir 6rnegi Roma yakinlarindaki bir tabletten gelir:

Nukon’un oglani/kolesi Malchionun: gozleri, elleri, par-
maklari, kollari, urnaklar, saclari, ayaklari, kalcalar,
gobegi, gobek cukuru, gogsia, meme uclar, boynu, agz,
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yanaklar1, disleri, dudaklari, cenesi, gozleri, alni, kaslari,
kurek kemikleri, omuzlari, kaslari, bagirsaklari, kemik ili-
gi [?], gobegi, s.ki [mentula], bacag, zanaau, geliri, sthha-
tine, bu tablette [“baglayic1”, deficio] lanet ederim.”

Malchio her ne yaptiysa, birini cidden kizdirmistir. Baglamak
baslangicta lanet okumada etkisiz bir fiil gibi gorunebilir, fakat
dusunce sudur, boylesi bir tahdit baglanan seyi aciz hale ge-
tirir. Gladyatorler ve ath savas arabasi surticuleri, hirsizlar ve
cinsel iliskinin sadakatsiz taraflan defixiones’in genel hedefle-
ridir.”” Malchio tabletinin arka ytuzunde Rufa Publica’ya (Rufa,
“umuma acik kadin”, fahisedir) yoneltilen, benzer bir uslup-
la, onun meme uclar (mamillae) ve .maigini (cunnus) iceren
uzuvlarim baglayan bir bedduada bulunur.'™ Belki Rufa ve
Malchio baslarina gelen seyi hak etmislerdi ve boynuzladiklar
sevgilileri her ikisine de lanet etmisti. Belki de lanet eden kisi
birbiriyle alakasiz iki kisiye kinini bir beddua tableti ile kusa-
rak, dupeduz paradan tasarruf etmek istemisti. Her halukarda
defixiones’de mustehcen kelimelerin kullanilmasi lanetin isle-
mesi i¢in 0zel bir 6neme sahip degilmis gibi gorunebilir. Men-
tula (s.k) gibi bir kelime adeta vox propria, gosterilene uygun,
en dolaysiz ve basit kelimeydi veya dentes (disler) ya da pedes
(ayaklar) ile aym islevi gorurdi.. Buna ragmen, lanet okuma
kavrami mistehcenlikle yakindan iliskilidir. Romalilarin baz
mustehcen kelimeleri (obscenitas) gibi, defixiones de dini bir
dildi —tanrilar tizerine lanet okuyanin dileklerini sonuca ulas-
tirmak icin dile getirilirlerdi. Modern Ingilizcede, lanet okuma
buyuk ol¢ude dini delaletlerini yitirdi ve anlami vicut uzuv-
lar1 ve Latince lanet okumanin unsurunu olan fakat onun esas
niteligini olusturmayan bedensel eylemlere yonelik tabu keli-
melerini temsil etmeye dogru evrildi.
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Latin Miustehcenligini Anlamak

Hakkinda konustugumuz kelimelerin gercekten mustehcen
oldugundan nasil emin olabiliriz? Latince ol bir dildir. Ne-
yin soylenebilir neyin soylenemez oldugu ayrimimni ilk elden
yapacak kimse yoktur. Ornegin arastirmacilar, meio o kadar
da mustehcen degilken, cunnus’un ¢ok ama cok edepsiz bir
kelime oldugunu nasil bilirler?

Linguistlerin kullandigi ilk arac turler hiyerarsisidir. Latin
edebiyati, belirli baz1 kelimelerin 6zel turlere uygun oldugunu
kabul etmesiyle, kat1 bir linguistik adab gelenegine sahiptir.
En edepsizinden en az mustehcen olanina, derecelendirme

101

soyledir:

1 - Grafiti ve epigram

2 - Satir
3 - Belagat ve mersiye
4 - Epik

Roma Imparatorlugu’nda, evlerin icinde ve disinda, forum-
daki sutunlarda, umumi helalarda, mezar taslarinda, diismana
firlaulan gillelerde, her yere kazinmis grafitilerde tabu keli-
meler bulunur.'> Pompei misal kabul edilse de, arastirmacilar
cogu Roma sehrinin bu turden yazilarla bezeli oldugu konu-
sunda buyuk olctude hemfikirdir. Roma'daki amfi tiyatroda
birinin yapug gibi, grafiti “sanatcilar1” nadiren de olsa kendi
izlerini birakmislardir: “Ah duvar, pek cok yazarm igrenc ka-
ralamalarimi tzerinde tasidigin halde, hala yikilmamana hay-
ret ediyorum”.'” Duvarlar icinizi dokmek istediginizde, her-
hangi bir “igrenc¢ karalama”y1 yazacaginiz en uygun yerlerdi.
Romallarin kagidi yoktu; hayvan derisinden yapilan vellum
(parsomen) oldukca pahaliydi ve balmumu tabletler hem ka-
lic1 degildi hem de her zaman el altinda bulunmazdi. Saticilar
fiyatlar1 dikkanlarinin duvarlarina yazar ve orada hesaplama
yaparlardi. Fahiselerin teklifleri de dahil mal ve hizmetlerin
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reklam1 boydan boya Pompei duvarlarinin tizerine kaydedilir-
di. Secim ilanlar, farkli esnaf gruplarinin gorev icin onerdigi
bircok aday da orada gorulebilir: “Kuyumcular, bayindirlik
memurlugu icin (aedile)” oy birligiyle Gaius Cuspius Pansa’y1
onerir”. '** Bu turden ilanlar oyle yaygindi ki bir espri de ye-
rini almisti: “S.k kafahlar Lollius’i 6nerir” (Lollius...verpus ro-
gat).'”

Sevimli ve dokunakl evlilik ve dogum ilanlarindan, hali-
hazirda gordugumuz mustehcen olanlarina cogu grafiti daha
kisiseldir. (Mutlu bir evlilik dilegi icin bazen her ikisidir: “Eu-
lale, Tanr1 sana sthhat ve esin Vera ile iyi s.kisler versin.”)!®
Gunumuze ulasan grafitiler asir1 mustehcen olduklari icin, bi-
lim insanlar ekseriya erkek ogrenciler ve ayaktakimi tarafin-
dan yazildiklarini one sirmekte, hamhk ve edebe aykiriigin
sadece “Crescens [kadinlar agina disirmekle unlu Kazano-
va bir gladyator ¢.n.] tyesinin sertlik ve hayvanilik”"7 sevi-
yesinden kaynaklanacagin dusinmektedirler.’™ Fakat antik
donemde okuryazarlk tuzerine cahsan arastirmacilar, nifu-
sun yalnizca %20’sinin okuyup yazabildigini, biraz daha genis
oraninin temel okuma becerisine sahip oldugunu iddia eder.
Gercekte, epey iyi egitim almis biri de “Burada s.ktim” diye
oviunmus olmalidir.

Epigramlar kullandiklar: dil acisindan grafitilerle esdeger-
dir. Kisa, tek bir fikri ya da gozlemi ifade eden nukteli siirler-
dir. Bazilarini Catullus yazmis, pek cogu Priapea’da derlen-
mistir, ama bu tirin en taninmis Romah tustad: Martial'dir.
Martial'in on iki epigram kitabi, Roma toplumunu, ust ve alt
siniflar, aksam yemeklerinde, gorkemli villalarda, umumi he-
lalarda, kari-koca ve fahiselerle musterileri arasinda neler ya-
sandigin tum cesitliligiyle betimler.

Roma vatandasi olmasina ragmen Martial'” politik gucten
ve edebi yasamin merkezlerinden uzak bir Ispanya eyaletinde
dogdu. Siirleri onu Romal ust sinifa soktu —hamisi durumun-

* Aedile, halk festivalleri, kentin bakimi ve sabit tapinaklar, lagimlar vb. yapila-
rin bakimindan sorumlu memurdur.
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da imparatorlar vardi ve onu aristokrasinin bir parcasi, eques
(sovalye) yaptlar. Fakat sahsi ytkselmenin yolu olarak siiri
kullanmak, bilhassa Martial gibi biri icin sosyal hiyerarsinin
inceliklerine uyum sagladikca beklenmedik ve nahos sonuc-
lar dogurabilirdi. Sairleri sadece kendi kalemleri destekleye-
mezdi. Kitapcilar onlarin ¢alismalarindan elde ettikleri karin
cogunu alirdi, bu nedenle ayakta kalmak icin hamilerine bel
baglarlardi.

Hami-mahmi iliskisi antik Roma'da yaygin ve olduk-
ca resmidir.'” Pek cok Roma vatandasi hem hami hem de
mahmidir ve bazilan farkh kisiler icin her ikisidir. Her sabah
mahmiler gorev saati salutatio icin, hamilerinin evine gider-
di. Hami para dagiur (sportula, “iane”), isteklerini bildirir
ve mahmilerine, maharetleri icin paraya ihtiyaclarn var mi,
urunlerini satmada sikintilart oluyor mu, anneleri hasta mi
vb. konularda sorunlari olup olmadigini sorar. Buna mukabil
mahmiler hamilerine hizmetlerini —obsequium ifa ederlerdi.
(Bu bize asir1 yalakalk, saksakciligi vurgulayan dalkavukluk
kelimesini verir, kokeni mahmilikle alakali meseleye dayanir).
Hamilerini politik acidan desteklemek, sehirde gezinirken on-
lara eslik etmek ve her zaman emre amade olmak zorunday-
dilar.

Bu tabilik statiisi Martial’in icine dert olmustur. Mahmi
olmak pasif bir durumdur ve eylemi, kendi benligini ortaya
koymay1 ve digerlerine tahakkiim etmeyi, erkeklikle ayni ke-
feye koyan bir toplumda hicbir erkek pasif olmak istemezdi.
Bu Martial'in yazma seklini de etkiledi ve onun siiri ile kisisel
hayati arasinda bir dikotomiye yol acti. Martial epigramlarinin
“s.k olmadan keyif vermeyecegini” (non possunt sine mentula
placere)'"" atesli, cesur olduklari ve mustehcen bir dil kullanil-
dig1 icin insanlarin onlari sevdiklerini ¢cok iyi biliyordu. Fakat
bir mahmi olarak, insanlara en azindan makul ol¢ude diurtst
bir kurgu sunmak zorundayd, tistad bu nedenle miitemadiyen
su itirazlar dile getirdi: “benim kicuk kitabimda''?, ahlaki de-
gerlerim bulunmaz” (mores non habet hic meos libellus) ya da
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“sayfam ahlaksizdir'®, fakat hayatim erdemlidir” (lasciva est
nobis pagina, vita proba).''*

Yazarlar epigramlarinda edepsiz dil kullanmak i¢in izin al-
mak zorundaydi, bu siklikla insanlar ve olaylar hakkinda se-
vimsiz hakikatin ortaya ¢ikmasi anlamina gelirdi, boylelikle
ihtiya¢ duyulan en acik sacik kelimelere yer verilmesi mim-
kundi. Martial'in dedigi gibi: “Kelimelerin sehvet uyandiran
hakikati, epigramin dilidir” (lascivam verborum veritatem, id
est epigrammaton linguam). Bunu tam anlamiyla tercime et-
mek zordur —Latince “sehvet uyandiran kelimelerde bulunan
hakikat” gibi bir sey ima eder ve ustit kapali bicimde insanla-
rin ekseriyetle gizlemeye calistigi seyleri aciga cikarma kabili-
yetleri oldugundan bahseder.

Priapea’dan bir siir epigramlar icin ne tur bir dilin munasip
oldugu meselesini berraklastirir:

Ben Priapus, mustehcen |obscenis] ve uygunsuz [impro-
bis| kelimeleri kullanmaktan utan¢ duymazsam olebilirim.
Yalnizca bir tanr gunahsizdir, bana t.saklarimzi olanca
acikligiyla sergilediginizde, ben .maga “.mcik”, s.ke “s.k”
demek zorundayim.'”

Epigramlar eglenceli, ucari, pis sakalar ve alayl hakaretler-
le dolu da olabilir. Amaclan ister hosca vakit gecirme ister
ahlaki gelisim olsun onlarin dili daima edepsizdir. Bir kelime
epigramlar ve grafitilerden baska yerde bulunmuyorsa, onun
Romalilar tarafindan mustehcen kabul edildiginden bir hayli
emin olabiliriz.

Bir kelime satirlerde ortaya ¢iktiysa edepsiz olabilir, fakat
buytk ihtimalle baslica mustehcen kelimelerden biri degildir.’

* Herhangi bir epigraminki kadar agik sagik/salty dile sahip Horace’nin Sermo-
nes’inin ilk cildi énemli bir istisnadir. (Salty/tuzlu/agik sagik, iki farkh agidan
“miistehcen, cazip, kaba” anlamina gelir. Denizcilerin dilini ifade eder, “tecrii-
beli denizciler”in kelime dagarciginda miistehcen ve kaba kelimeler sagihidur.
On yedinci yiizyilda elbette tuz kullanilirdi, Oxford English Dictionary anla-
muint “fahiselerinki: kizigmis” olarak verir. Ayrica anlami “zampara, sehvetli”
insam igerir hale gelmistir.)
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Satirler de dunya (nufusun buytuk cogunlugunun yozlasmis,
cinsel acidan sapkin, tanrilarin ihmal ettigi —insanlarin asla
iyi, yasalara uyan ve birbirine yardim etmeye hazir olmadiklari
bir duinya) hakkindaki hakikati aciga ¢ikarmada bir salahiye-
te sahipti. Satirlerin, elbette epigramlardan daha agirbash bir
dil kullanmasi beklenirdi. Bu durumda, satir yazarlari Juvenal
ve Persius'un calismalarinda ortaya cikan, criso (kadinin seks
boyunca yaptigi sey) gibi bir kelimeyi esasen edepsiz ama mi-
tecaviz olmadigl yahut yazarlarinin turlerinin itibarina daha
yararh gordikleri icin secmis olabileceklerini 6ne strebiliriz.

Merdivende bir basamak daha yukar cikarsak, Latince
mersiyeler cogu kez cinsel acidan mustehcen imalar da bulu-
nur —Ovid iddialara gore Ars Amatoria [Ask Sanati] ¢calismasi
nedeniyle sirgiine gonderildi, fakat kelime dagarcigi masum-
du. Ovid'in Mersiye’si 1/5, sehvet uyandiran mevzular ile te-
miz dil karisimimin tipik bir 6rnegini verir (bu Marlowe’'un
Cambridge’de ogrenciyken yaptigl, olumiinden sonra 1603'te
yayinlanan tercumesidir):

Sonra geldi Corinna uzun ve dokumla geceligiyle

Ak boynu salinan buklelerinin ardinda gizlenmis...
Yakaladim geceliginden, nazenindi, vermedim zarar
Buna ragmen yine de cabaladi kendini saklamaya

Ve cabaladi dylesine rol kesen biri gibi

lhanet etti kendine ve razi oldu en sonunda

Duruyor gozlerimin onunde ciril¢iplak

Kusursuz bir vacut gorebildigim kadariyla

Ne giizel kollar ve omuzlar dokundugum ve gordugum
Gogusleri ne kadar da hazir oksamama

Nasil da purazsuz gordugum bel

Mevzun bacaklar, ne kadar da cekici kalcasi

Gerisi kalsin bana, tathyd: her sey

Sarmaladim ¢iplak vicudunu, uzandi yere

Tahmin ediverin sonrasini, yorulmustu, dedi 6p beni
Boylesini daha cok versin bana tanri1 6gleden sonralar''®
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Marlowe'un dili Ovid’inkine oldukca yakin bir benzerlik gos-
terir —mustehcenlik olmaksizin ateslidir ve cinsel imalar ba-
rindirir.

Roma kultura yukarida belirtildigi uzere belagat dilini de
tesiri altina aldi, konular en olculi ifadelerle anlatildiginda bile
ic gidiklayict hicbir sey icermemeliydi. Belagat ustasi Seneca
herkesin ontuinde bir hususu rica ettiginde, “kisinin hem ke-
limeleri hem de dustuinceleri her tiirlii mustehcenlikten uzak
tutmasi” gerektigini salik vermisti."'” Konumunuza halel ge-
tirse bile, sessiz kalmak, eger utanc¢ duygunuza zarar verecek-
se konusmaktan evladir. Bu turlerde, ahlaksiz saldirida, bir
tartismada muhalefet ederken veya biri metresini yataga geri
cagirdiginda bile hicbir kelime miistehcen olamazdi. Ornegin
Crepo, “osurma”yr kibar bir sekilde soylemek, satirlar boyu
“yellenmek” demek zorundaydi, daha az kibar olan pedo, (o
da “osurmak”) sadece satir ve epigramda bulunurken, hatip
Cato onu konusmada kullanir.''® Ve belagatta yer aldig1 icin,
Romalilarin meio’yu, en iyi tercimesi “isemek” oldugu halde,
mustehcen kabul etmediklerini soyleyebiliriz. Bu tarlerin hiye-
rarsisinden kaynaklanmaz, Ingilizce konusanlar olarak onyar-
gilarimiz bizi onu mustehcen kelimeler sinifina koymaya iter.

Epikler, Olimpos tanrilari, mucadeleler ve kurucu irklar
gibi ulvi konular hakkinda olduklari icin en ustte yer alir. Dil
de ayni derecede yiceltici olmalidir. Ornegin, burada Virgil,
Dido ve Aeneas’inilk kez cinsel iliskiye girislerini nasil betim-
lemistir: “Dido ve Truvali lider ayni magaraya ilerler/ Topragin
kendisi ve gelin Juno isareti verir/ Gokyuzunde 1siklar ¢akar/
onlarin gerdegine sahitlik etmek icin, ve Nymphs [orman pe-
risi ¢.n.] / uguldar dagin dorugunda”.''” Burada cunnus’a hatta
criso’ya azicik bile yer yoktur; eger hikayeyi Martial anlatsay-
d1, birazcik farkl dile getirebilirdi.

Bu tirler hiyerarsisi Latince kelimelerin mustehcenligine
dair derecelendirme icin en kullanish aractir. Bir ifade grafiti
veya epigramdan baska yerde bulunmuyorsa, onun oldukca
mustehcen bir kelime oldugundan buiytk 6lctuide emin olabili-
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riz. Eger satir, grafiti ve epigramlarda goruluyorsa, en kotuler-
den biri degil ancak bayag edepsizdir, devaminda merdivenin
ust basamaklari gelir. Elbette nadiren Romali yazarlar kendile-
ri hakkinda munasip dille dedikodu yapar, mustehcenlik dere-
celendirmesi icin dogrudan delil saglarlar. Cicero’nun mentula
ile ilgili mektubu en meshur 6rnektir.'” Dusuk ¢eneli arkada-
s1 Paetus'un mentula’dan bahsettigi mektubuna cevaben, Ci-
cero, gercekte veya kelamda hicbir seyin mustehcen olmadig:
Stoaci gorusi, soyle miizakere eder —“yellenme hickirik kadar
serbest olmalidir” (crepitus aiunt aeque liberos ac ructus esse
oportere). Onun crepitus’'u kullanmasi, “osurmak”tan daha ki-
bar bir kelime oldugunun delilidir. Cicero kendini haya tara-
finda konumlandinr, Stoac1 “bilge kisi oldugu gibi konusur”
atasozuyle aym fikirde degildir. Fakat mektubu, hangi kelime-
lerden neden sakinilmasi gerektiginin uzun uzadiya bir sor-
gulamasidir. Penis, esasinda edepli anlami “sap” oldugu icin
obscenus’tur (mustehcendir), fakat mentula (s.k) kadar mute-
caviz degildir. Landica ve cunnus’u asir1 derecede, pedo, colei
(t.saklar) ve testes’i (testisler) de en az o kadar mustehcen bu-
lur. Battuo (vurmak), sadece futuo'nun halk argosundaki soy-
lenisidir, argodaki es anlamlisi depso (duzmek) acikca edebe
aykindir. Cicero gibi kendi dilleri hakkinda bilin¢ sahibi ve
dusuncelerini kaydeden yazarlar uzun zaman once olen bir
dilde kufur etme ahskanligini anlamada modern linguistlere
baska bir kapr acarlar.

Dine Kufretmeden Nezakete

Penis Romalilar icin mustehcen bir kelime idiyse, neden Ingi-
lizcede erkek tireme organi icin en uygun ifade haline geldi?
Bu gecisi saglayan yalnizca Latince kelime degildir. Ingilizce-
de, kadin tireme organlarinin dis kismini ifade eden edepli bir
kelime olan vulva, Latincede rahmin argodaki karsihgiyd:.''
Ve vajina (bahsettigimiz gibi birebir tercumesi “kin”, “kih¢
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kim™) esasen aniis icin kaba bir metafordu. Isaret ettikleri vi-
cut uzuvlarindan cok daha fazla tabu niteligi tasiyan eylemleri
ifade ettikleri icin, fellatio ve cunnilingus Ingilizceyle musterek
kelimeler degildir. Elbette bunlar hakkinda konusmamiz gere-
kirse, yine en munasip kelimelerimiz olacaklardir. Latincedeki
tam bu mustehcen kelimeler, Ingilizcede nasil cinsellikle ala-
kali en kibar ifadelerimiz haline gelir?

Roma Imparatorlugu'nun dili olarak uzun kullanimi stre-
since, Latince tedricen iki farkh dile ayrlhr: iyi egitimli elit-
ler tarafindan kullanilan, soylem diizeylerine gore yuzyillar
boyunca tamamen varhigin sirduren edebi bir dil ve yillar
icerisinde, Fransa, ltalya, Ispanya, Portekiz, Romanya gibi
alanlarda Latince konusma dili olarak gelisen “avam dili”dir.
Ingiltere’de Latince konusma dili degildi, sadece Katolik Ki-
lisesi ve sonralari humanistlerin (on dordunct yuzyilin ba-
sindan itibaren) ve devlet memurlariyla beraber Antik Roma
ve Yunan metinlerini ve erdemlerini yeniden canlandirmak
isteyen filozoflarin kullandig elitlerin diliydi. Latince cesitli
ulkelerden egitimli insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalari-
n1 saglayan ortak dildi (lingua franca) ve on sekizinci yuzyila
kadar bu sekilde kullanildi. (Ornegin John Milton, 1649'da
Cromwell Cumhuriyeti’'nde Latince katipligi gorevini almist.
Gorevi, hukumetin dis isleri yazismalarini Latince olarak ka-
leme almakti. Sair Andrew Marvell de yardimcisiydi.)

Donemin tarihci ve linguisti Nicholas Ostler’in ifade et-
tigi sekliyle Latince “erkekler kulubuinun diliydi”. Bu diller
dogustan ogrenilmez, yapay bir surecle okul vasitasiyla akta-
rihrdi. Gundelik hayatta kimsenin kullanmadigl, neredeyse
sadece varlikh ve egitimli erkekler konusup yazabildigi icin
Latince, kusaklar boyu 6gretmenden o6grenciye degismeden
devredildi. Siradan insanlar, kadinlar (Kralice Elizabeth gibi
az sayidaki istisna hari¢) ve cocuklar Latince bilmezdi. Bu bil-
hassainsanlarin cogunlugunun anlamasini istemediginiz seks
gibi tehlikeli seyler hakkinda konusmak icin Latinceyi uygun
hale getirdi. Bircok Latince mustehcen kelimenin iyilestirildi-
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gi Ronesans caginda, cinsellige gem vurma ve kisinin beden-
sel arzularim kontrol altinda tutmasi (keza Antik Roma’'da da
amaclandigim gormustuk) buyik deger kazandi. Zayf iradeli
ve sagduyu yoksunu insanlar ki neredeyse Latince konusan
toplulugun parcasi olmayan herkes, yani kadinlar, cocuklar
ve egitimsiz erkekler, cinsel iliski betimlemelerini okur, du-
yar yahut mustehcen kelimelere kulak misafiri bile olurlarsa
kontrollerini yitireceklerdir. Kadinlarin arzularn kabaracak ve
cinsel acidan doyumsuz hale geleceklerdir. Cocuklarin ahlak:
bozulacak ve gelecekleri kararacaktir. Latince cinsel uzuvlar
ve eylemler hakkinda konusmak i¢in munasip dil haline gel-
di, bu yuzden sadece penis dediginde ve penisi okudugunda
heyecanlanmayacak az sayida kisi tarafindan anlasildi. Ve boy-
lece bugiine ulasti. Bu nedenle ortaokulda karma bir sinifta
egitim veriyorsaniz, s.k ve .m yerine penis ve vajina demeniz
daha uygundur —penis ve vajina neredeyse soyutlamadir ve bu
kelimeler halihazirda gosterdikleri seyleri iktidarsizlastirr.

Latince Roma Imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra
varhgim devam ettirse de, mustehcenlik Cumhuriyet ve Dik-
tatorluk donemlerinde sahip oldugu gorkeme asla yeniden
ulasmadi. Ronesans’in etkisiyle kabuguna cekildikce, neza-
ket ve teknikle ilgili alanlarda Ingilizcenin kelime hazinesine
kaynak olusturdu, elbette cinsellik, diskilar, viicut uzuvlar ve
eylemleri ile alakali bugun hala kullandigimiz mustehcenlik
modelini miras birakti. Hali hazirda obscenitas’in sahip oldugu
dini yonlerini yitirdik —Bok tek kaldi. Fakat gorecegimiz gibi,
Ortacagdakinden kismen farkh bir formda Kutsal-Bok iliskisi
Ingilizcede de ortaya cikt.



2. BOLUM

Cennetteki Gibi Yeryiiziinde: Incil

Latince baz1 genis miustehcenlik kategorilerinin zaman ve
mekandan bagimsiz olarak ne kadar tutarh oldugunu, detay-
larda bazi ilgi ¢ekici farkhhklart aciga cikararak gosterdi. Fa-
kat burada bir tur ant i¢me var, yemin: bir zamanlarin gucli
landica’sinin (bizir) hayal edebileceginden daha etkili. Yemin
etmek kisinin dogruyu soyledigine ya da bir sozu yerine geti-
recegine dair tanny sahit gostermesidir. Bu tiirden yeminlerin
gunumuz mahkemelerinde, bir gorevi ustlenirken ve kisisel
iliskilerde onemli oldugundan bahsetmistim. Gecmiste ye-
minler bundan daha énemliydi. Diiriistce yemin etmek toplu-
mu bir arada tutan zamk gibi gorulurdu. Yalan ya da gereksiz
yere yemin etme toplum hayatinin dokusunu tehdit ederdi.

Bildigimiz ve kullandigimiz bicimi ile yeminin kaynag icin
suphesiz dine bakiyoruz. Yahut soyle soylememiz gerekiyor:
dinin kaynagi icin yemine bakiyoruz. Incil'de yemin etme Ya-
hudi ve Hiristiyan inanc¢larimin kurucu eylemidir.'?? Tanrinin
Hz. lbrahim ile yapug akitler her ikisinin de ettikleri yemin-
lerdir. Bu yeminler Yahudiler icin tanrimin kendileri ile olan
ozel bagin kurarken, Hiristiyanlar icin Hz. Isa’nin nihai do-
nusunun sartlarimi yaratir. Her iki halde de once soz vardi ve
bu s6z yemindi.

1lahi Yemin

Avram (tek tanrili ti¢ “lbrahimi” dinin kurucusu Hz. Ibrahim’e
ilk hitap bi¢imi) hakkinda ilk ogrendigimiz sey Tanrinin ken-
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disini kutsayacagidir. Tanr1 ona soyle der: “Ulkeni, akraba-
larint ve baba ocagim birakip sana gosterecegim tlkeye git.
Seni buyuk bir ulus yapacagim, seni kutsayacagim, senin
adin1 oyle yuceltecegim ki bereket kaynag olacaksin.” (Gen.
12:1-2).'"2*Ancak Tanrinin soziinu yerine getirmesi biraz vakit
alir ve Avram daveli aldiginda zaten 75 yasinda oldugu icin
harcayacak zamani yoktur. Emirlere uygun bicimde esi Saray
(daha sonra Sarah diye adi degisecektir) ile vatanini terk eder
ve Misir'da biraz zaman gecirir. Burada Saray’in esi degil kiz
kardesi oldugunu iddia ederek Firavuna sorun yaratir. Masum
Misirlt hala seksi olan altmishik Saray ile evlenir ve onun hat-
rina Avranra “koyun, sigir, erkek esek, erkek ve kadin koleler,
disi maymunlar ve develer” verir (Gen. 12:16). Firavun'un c6-
mertligine karsi Tanr onu, en sonunda hatasini anlayincaya
kadar salgin hastahklara ducar eder —“Neden ‘kizkardesim’
dedin, bu yiizden onu eslige almisim?”. O da Avram ve ya-
nindakileri kovar. Avram daha sonra Kenan’da dolasir ve Tanri
vadettigi cok buyuk soy sozuni, Kenan'in ona verecegi yurt
oldugunu vurgulayarak tekrarlar. “Soyunu topragin tozu ka-
dar cogaltacagim; o kadar ki, topragin tozu sayilabilirse, senin
soyun da sayilabilecek. Kalk, sana verecegim topraklar boy-
dan boya dolas” (Gen. 13:16-17). Boylece uzun bir gocebelik
donemi baslar ki bu stirecte Avram Tanrnin vaadini yerine
getireceginden/getirebileceginden stpheye dusecektir. Hi¢ co-
cugu yokken soyu nasil topragin tozu kadar ¢ok olacaktir?
Uzerinde yasadig1 topraklari kim miras olarak alacakur?

Tanr Avram’in siphelerini hafifletmeye ve verdigi sozlere
kendini o guine kadar yaptigindan daha siki baglamaya karar
verir. Avram'dan u¢ yasinda bir dive, kog, keci ve kumruy-
la gaivercin yavrusu getirmesini ve buiytuk hayvanlar ortadan
ikiye bolmesini ister. Avram derin bir uykuya dalar ve Tanriy1
dumani titen bir mangal ve alevli bir mesale formunda kesi-
len hayvanlarin arasindan gecerken gorur (Gen.15:7-21). Bu
Tanriyla Avram’in ilk antlasmasidir ve Tanri Kenan ilini Hz.
Ibrahim’in soyundan gelenlere verecegi sozunu resmilestir-
mektedir.'*!
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Tann burada, anlasmazhklarin bitirilmesinde diisman ta-
raflarin ettigi, idareciler ve vassallarinin iliskilerinin kosul-
larini belirleyen ya da kendini agir bir yukumlulugun altina
sokan kisinin ettigi yemine benzeyen, geleneksel bir Hitit
antlasmasina esdeger antlasmaya girmektedir.” “Antlasma
baglayiciligi yeminle saglanan bir s6z vermedir. Bu soz ver-
me ya sembolik bir hareket ya da sozla formuldur. Bu tirden
bir hareket veya formul, soz verenin vaadini yerine getirece-
ginin resmi hareketi olarak kabul edilir.” lIbranicede antlasma
yapmak degil, “kesmek”tir [anlasma yapmak yerine anlasma
kesmek denir ¢.n.]. Cunku ritiel olarak hayvanlarn oldurul-
mesi ve parcalanmasi seremoninin 6nemli bir parcasidir. Kur-
ban antlasmanin muihrudir, her kim anlasmayi bozarsa sonu
oldurulen duveler, koclar ve keciler gibi olacakur.'?® Burada
Tanrinin kesimi tek tarafhdir, sozunu yerine getirmesi konu-
sunda sadece onu baglar ve Avram’in karsihiginda herhangi bir
sey yapmasina gerek yoktur. Tann kurban edilen hayvanlarin
arasinda gezerek, ustii ortilu bicimde eger sozinu tutmazsa
oldirilenler gibi olacagina yemin etmektedir.

Bu, Incil'de arastirmacilarin kendini lanetleme dedikleri
soylemin gectigi tek yerdir. O genellikle yonetme ile ilgilenir
ve daha cok insanlar yemin eder , “Eger sozimden cayarsam
Tann beni yapsin” ne yapacag cogunlukla dile getirilmez ve
korkunc¢ seyler oldugu varsayihr. (Davud, Ruth, Suleyman,
ve pek cok diger figir bu sekilde yemin etmektedir.) Bu ye-

* Hititler M.O 1600-1200 yillar1 arasinda bugiinkii Tiirkiye, Suriye ve belki de
Israil'i igeren genis bir imparatorlugu yénettiler. Geride genis bir yazih kolek-
siyon biraktilar. Bunlardan bir kismi erken dénem incillerinde belirlenen ku-
rallara benzer kanun derlemeleridir. Bununla beraber ayrintilarda bazi farklar
vardir. Ornegin “Misirdan Cikis” hayvanlarla cinsel iliskiyi 6lim cezas ile ya-
saklar (Ex. 22:18). Oysa Hititler bu konu hakkinda daha karmagsik goriise sa-
hiptir: “Eger bir kimse domuzla veya kopekle iliskiye girerse oldirilir. Eger bir
erkek atla yahut katirla iliskiye girerse ceza yoktur. Ancak bu gibi kisiler kralin
yanina sokulamaz ve rahip olamaz. Eger bir dana cinsel iliski igin bir adamin
tzerine tiinerse 6ldirulir, adama dokunulmaz. Adamin yerine bir koyun kur-
ban edilir. Eger bir domuz cinsel iliski i¢in bir adamin tzerine tiinerse, ceza
yoktur. Eger bir adam yabanci bir kadinla iliskiye girerse ve ona sahip olursa,
cezayoktur”. Cok sey degisecek...
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minlerde Tanridan, yemin edenin cagirdigi korkung cezalan
gerceklestirmesi beklenmektedir. Fakat Avram/lbrahim ile
olan ilk antlasmasinda Tann bizzat kendini lanet aliina koy-
maktadir. Soziinden cayarsa onu cezalandiracak olan kimdir?
Sonunun kurban edilen hayvanlar gibi olacagini kim garanti
edecektir? (Ve hangi manada bu mumkun olacakur?) Bu so-

«

rular universitelerin felsefe derslerinin ayrilmaz parcasi “tas
acmazi’na benzer: kadir-i mutlak olan ve dolayisi ile her seye
gucu yeten Tanri, kendisinin kaldiramayacagr agirhkta bir tas
yaratabilir mi2'** Zirvalama Uzerine [On Bullshit] isimli eseriy-
le bilinen felsefeci Harry Frankfurta gore “yaratabilir ve son-
ra onu kaldirir”.'?” Tanr “basa ¢itkamayacagi durumlarla basa
cikabilir”. Benzer sekilde Tanr1 yeminini bozdugunda kendi-
ni yok edebilir. Bununla beraber asla boyle hir seye ihtiyaa
olmayacakur, cunkit kendisi “hakikattir” ve soziinden asla
caymayacakur. Incil’de erken donemde yer almasina ragmen,
daha sonra uzerinde duracagimiz baska cozumler de vardir.
Her haliilkarda, Tanr1 Avram’a sadece soz vermekle kalmad,
onunla bir antlasma yaparak kendini daha guclu bir ytukum-
lalugun altina soktu. Yemin etti.

Avram, Incil olcutlerine gore bile yash kabul edilebilecek
99 yasina geldiginde Tanr1 onunla yaptig1 antlasmayi teyit etti.
Ancak bu defa Tanri Avram’in da bir seyler yapmasini talep
etti —bu yeni antlasmada her iki taralin da yukumlualukleri
vardl. Tann Avram’l pek ¢ok ulusun babasi yapacak ve onun
soyuna Kenan ilini verecekti, hepsinin tzerinde “Onun ve
soyunun Tannsi olacak” (Gen. 17:7) ve onu Avram (¢oklu-
gun atasi) diye cagiracakt.. Avram’a dusen “kusursuz” olmak
(Gen. 17:1) ve ailesindeki erkekleri antlasmanin bir gosterge-
si olarak sunnet ettirmekti: “Bedeninizdeki bu belirti sonsuza
dek surecek antlasmamin simgesi olacak. Stiinnet edilmemis
her erkek halkinin arasindan aulacak, ciinkit o antlasmam
bozmus demektir.”'?® (Gen. 17:13-14). Bu arada bu ilahi bir
espridir. Stinnet antlasmasim bozan her kimse “kesilecektir”
(Bu espri Incil’de iki yerde gecer ve onu mizahi yontyle bi-
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linmeyen bir kitapta en poptler saka yapar. Aziz Paul Yeni
Ahit'te, Isa'nin stinnet kuralini iptal ettigini belirtir ve hala bu
uygulamaya taraftar olanlar icin soyle der: “Kesilsinler” (ha-
dim edilsinler, KJV Gal. 5:12).

Ibrahim kendisi ytuz yasindayken dogan tek oglu Ishak
Tanrnin buyrugu dogrultusunda kurban etmeyi kabul etti-
ginde Tanr antlasmay1 bir kez daha dogrular. Oglan sttten ke-
sildiginde Tanr lbrahim’e “Ishak’i, sevdigin biricik oglunu al,
Moriya bolgesine git ve onu yakmalik sunu olarak sun” diye
emretti (Gen. 22:2). lbrahim dustinmeden ve sikayet etmeden
ertesi guin yola koyuldu. Bir sunak insa etti, Ishak’ baglayip
uzerine yatirdl ve tam bicag calacakken bir melek durmasi-
n1 soyledi; Tanridan korktugunu kanitlamisti. Ibrahim basim
kaldird1 ve calilara dolanmis bir ko¢ gordu, oglu yerine onu
kurban etti.

Ibrahim “kusursuz” oldugu ve yurek parcalayici ve kor-
kunc¢ bir durumda bile Tanrinin emrine itaat ettigi icin, Tan-
n bir kez daha antlasmayi teyit eder. Cennetten bir melek
Ibrahim’e soyle seslenir, “Tann diyor ki, kendi tizerime ant
iciyorum. Bunu yapugin icin, biricik oglunu esirgemedigin
icin seni kutsayacagim; soyunu goklerin yildizlar, kiyilarin
kumu kadar cogaltacagim” (Gen. 22:16-17). Boylelikle Tanri
kendini daha fazla Ibrahim’e baglamistir. Ona soz verdi, var
olan antlasmalarim yeniledi ve Ibrahim’i kutsayacak ve soyu-
na goz kulak olacak sekilde kendi tizerine yemin etti.

Tanri neden yemin eder? Her ne kadar kurban edilmis ti¢
yasindaki hayvanlarin arasindan gecerek kendine yonelik la-
net okumasi kadar garip olmasa da, bu Tanrinin kendisinden
beklenmeyen garip bir durum. Tanrinin soyledigi her kelam
dogrudur, o zaman neden yeminin sagladig fazladan given-
ceye ihtiyac duyar? Yemin etmesi hem Ibrahim ve soyuna olan
destegin hem de onlarin zayif olduklarinin taninmasinin bir
gostergesidir. Tanri, burada kendini bir yeminle baglayarak
sozlerini tutacag konusunda insanlarin anlayacag) dilden
Ibrahim’e guvence verir. Bu durum, insanlar yemin ettiginde
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oldugu gibi soyledigini yapacagi konusundaki ihtimali artur-
maz; Tann soziyle eylemi arasinda asla bir fark olmadigini bi-
lir. Bunun yerine ytirekten inananlarin bile siiphe anlari olabi-
lecegini, insanlarin kalplerinin ve beyinlerinin zayifligini tas-
dik etmektedir. Hellenistik donem Yahudi filozofu Philo'nun
M.O. 30 civarinda yazdig gibi, Tann “bizim zayifhgimiz yu-
zunden yemin eder”.... Kendisi kutsal, merhametli ve bagisla-
yici oldugu icin yaratilanlan kendi ululugu ile degil insanlarin
ozellikleri ile yargilar”.'® Tann yaratuklarim o kadar sever ki
guvensizligimizi hafifletmek icin yeminin getirdigi sinirlama-
lar1 ve yukumlulikleri kendi tizerine almaya isteklidir.

Tanr1 Neden Yemin Etmemizi Ister?

Tann bir de insanlara bu guclit dilin kullanimina misal teskil
etmek icin yemin eder. Tanr Incil’de pek ¢ok yerde ya tama-
men ya da kismen kendi tizerine yemin eder: “Kendi uzerime
ant ictim ki” herkesin Tanrisi olacagim (Isa. 45:23). “Varhgim
adina ant icerim ki, soylediklerinizin aynisini size yapacagim:
Cesetleriniz bu ¢ole serilecek” (Num. 14:28-29). “Bir kez kut-
salhgim ustiine ant ictim, Davut’a yalan soylemeyecegim” (Ps.
89:35). “Tanri sag elini, guclu kolunu kaldirip ant icti: Bug-
dayin bir daha dismanlarina yemek olarak vermeyecegim”
(Isa. 62:8). “Elimi goge kaldirir ve sonsuzluk boyunca varli-
gim hakki icin derim ki, parlayan kilictm bileyip yargilamak
icin elime alinca, dusmanlarimdan 6¢ alacagim. Benden nefret
edenlere karsihgim verecegim. Oklarimi kanla sarhos edece-
gim. Kilicim vurulanlarin, tutsaklarin kaniyla, dusman onder-
lerinin baslariyla ve etle beslenecek.” (Deut. 32:40).

Bu kutsal 6rneklerden yemin etme hakkinda bazi kurallar
¢ikarabiliriz. Ya Tanrinin adina yemin etmelisiniz, ya da ona
isaret edecek bir kavramla, ki bu durumda bir ozelligi yahut
parcast Tanrinin kendisi yerine gecer. Adi, kutsalligl yahut
kolu gibi. Ciddi olarak ve sadece mithim konularda yemin et-



Cennetteki Gibi Yeryiiziinde: incil / 81

melisiniz, bir dolgu unsuru olarak ya da hakaret icin yemin
etmemelisiniz. En onemlisi Tanr gibi samimi yemin etmeli-
siniz —bir seyin dogruluguna yemin ediyorsaniz o dogru olsa
iyi olur, bir seyi yapmaya yemin ediyorsaniz, yapsaniz iyi olur.

Incil yemin etme hakkinda acik kurallarla doludur ve bun-
lardan en meshuru suphesiz ticunct emirdir: “Tanrinin adini
bos yere agzina almayacaksin. Cunki Tanri, adini bos yere ag-
zina alanlar1 cezasiz birakmayacakur”. (KJV. ex. 20:7)." Tan-
rinin adint “bos yere”, “yanlis bir sekilde”, “aylakca” ya da
“amacsizca” agzina almak ne demektir? Bu emir cogunlukla
yalan yere yeminin yasaklanmasi olarak anlasilmistir. Tanrinin
daha erken su emrine dayanir: “Benim adimla yalan yere ant
icmeyeceksiniz. Tanrinizin adini asagilamis olursunuz” (Lev.
19:12). Yalan yere edilen yeminler Tanriyi, dogru olmayan bir
ifadenin ya da yerine getirme niyetinde olmadiginiz bir sozin
sahitligine cagirmadir. Tanr adina yemin ettiginizde, ondan
sozlerinizi garanti etmesini ve eger dogruyu soylemediyseniz
cezalandirilmay1 istiyorsunuz demektir. Yanls yemin ettigi-
nizde Tanridan bir yalani tasdik etmesini istiyorsunuz. Bu da
onu sahtekarliginiza ortak etme, dolayisiyla serefine leke sur-

medir.'*

Katolik kilisesi ilmihalciligi bu emrin aciklamasini
soyle yapar: “Baskalarina Tanrinin adiyla verilen sozler, ilahi
seref, sadakat, dogruluk ve otorite ile iliskilidir. Yargida saygi
gormeleri gerekir. Bunlara sadakatsiz olmak Tanrinin adinin
yanlis kullanimidir ve bir sekilde Tanriy: yalanct durumuna
dusurmektir.”'?

Emir ayrica arastirmacilarin “bos” dedigi turden amacsizca
edilen yeminleri de yasaklar. Ortacaglar boyunca, yemin ke-
limelerinin “Tanr1 adina”, Tanrinin kemikleri askina” [elleri,
tirnaklari, ayagi, kani vb.] oldugu donemde bos yeminler te-
mel sorunolarak gorulmustir. Bu ifadeler yemin formunda ol-

malarinaragmen bir pekistiricinin icerigine ve gucune sahipti.

* On Emir farkl dini gruplar tarafindan kendilerine gore siralanir. Yahudiler
ve Protestanlar bunu ti¢iincti emir olarak kabul ederken Katolikler i¢in ikinci
emirdir.
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“Tanrinin kemikleri askina, anlat bize bir hikaye!”) Chaucer’in
Canterbury Hikayelerindeki Hanci, Papaz Hac Yolunda boliu-
munde boyle yemin eder."’? Hanci ifadesinin dogruluguna ye-
min etmemekte, bilincli olarak Tanry1 sozlerinin tamkhgina
cagirmamaktadir. Bunun yerine yemini bir pekistirici olarak
kullanmakta, papazin hikaye anlatmasini ne kadar istedigini
ona aktarmaya ve gonulsuzlugunun kendisinde yaratug hayal
kirkligini gostermeye calismaktadir. Ginumuz diliyle soyle-
mek gerekirse Hanci, “Tanrn askina, patlat bir hikaye” ile “an-
lat bir hikaye .mk” arasinda bir sey soylemektedir.

Uciincut emir sadece yalan veya bos yemini degil, aym za-
manda Tanrinin adinin kotitye kullanimini, saygisizea anilma-
sim ve hasmetinin idrak edilmemesini de yasaklar. Insanlar
bugun kutsal ismi “Tanri kahretsin, park yerimi kapt”, ya da
dort cocugun gectigi oturma odasinda zaiyati incelerken sade-
ce “Hz. Isa” olarak kufiirlerde kullaniyor. Ve neredeyse herkes
“aman tanrim” diyor (SMS’lerde bu OMG [Oh My God] olarak
yaziliyor). Bunlar kendi baslarina yemin olmamalarina ragmen
Tanrnin adim kotuye kullanimi ve onun abes amaclarla yahut
kucuk dusariact durumlarda anilmasidir. Hancinin yeminin-
de oldugu gibi bu kelimelerin az c¢ok icerikleri, linguistlerin
deyimiyle “referans anlamlarn” bosalulmistir ve bunlar lafzi ol-
mayan kullanimlardir. Yine de ¢ogu kisinin bu kahplar1 Tanri-
ya saygisizlik amaci ile kullanmiyor oluslarinin 6nemi yoktur.
Uctincit emre gore Tanrmin adi dudaklarinizdan dokildiagun-
de bu saygiyla olmahdir ve ne dediginizin tam olarak farkinda
olmahisiniz —bundan az1 ya da ¢ogu dinden ¢ikmadr.

Incil kot yemin etmeyi tammlama ve yasaklama ile yetin-
mez, aslinda inananlar1 dogru bicimde yemin etmeye cesaret-
lendirir ve emreder: “Tanrimizdan korkacaksiniz; Ona kulluk
edecek ve sadece Onun adiyla ant iceceksiniz” (Deut. 6:13;
ayrica 10:20). Israilogullan putlarla periyodik flort donemle-
rinden birisini yasarken Tanri onlara, tapuklarindan ayrilirlar-
sa ve “Tanrnn varhg hakki icin diyerek sadakatle, adaletle,
dogrulukla” yemin ederlerse kabul edecegini soyler (Jer. 4:2).



Cennetteki Gibi Yeryiiziinde: incil / 83

Hatta Tanr kendi tizerine bile yemin eder “Her diz ontimde
cokecek, her dil bana ant icecek” (Isa. 45:23).

Tanr insanlarin kendi tizerine yemin etmesini istemekte-
dir. Cunkii yeminler insan toplulugunun sorunsuz islemesin-
de hayati 6neme sahiptir ve her zaman oldugu gibi kendisi
kalben bizim icin en iyi olani istemektedir. Fakat burada tanr
icin de bir sey vardir. Incil'in basinda Tanr1 Yakin Dogu'nun
diger mabutlan ile hakimiyet savasi yapmaktadir ve yemin
etme guclu bir silahtir.

Tanrilarin Tanrisi

Tann ilkcag Yakin Dogusunda bir kisinin tapinabilecegi yuz-
lerce mabuttan biriydi.'” Bu ytzden Israillilerin yoldan cikip,
Incil'deki metaforu kullanmak gerekirse yabanci tanrlarla
zina yapmalarina sasmamak gerekir. Hakimler Kitabr'ndaki
liste bu ¢ekismenin boyutlar hakkinda fikir verebilir: Israilli-
ler yine Tanrimin gozunde kot olani yaptilar; Baallara, Asto-
retlere, Aram, Sayda, Moav, Ammon ve Filistin ilahlarina kul-
luk ettiler. Tanny: terk ettiler, Ona kulluk etmediler” (Judg.
10:6). Baal Kenanilerin firtina ve savas tanrisidir, Astarte [Ki-
bele. ¢n] Savas ve Dogurganhk Tanricasi Anat'in muadilidir
—geri kalan isimler sehir devletlerinin veya etnik gruplarin ta-
pinaklar dolusu tanrilarina isaret eder. Tanrinin rakiplerinin
kisa bir listesi sunlari icerir: Kenani tapinaginin idarecisi El;
Yardimcisi Asherah; daha onceden bahsettigimiz Baal ve Anat/
Astarte; Firina Tanrisi Haddad; Ay Tanns: Sin; Kenanilerin
Deniz Tannist Yamm; Oliim Tanris1 Mot; bir baska Ay Tanrisi
Yarih; Saglik Tanris1 Eshmun; Veba ve Salgin Hastalik Tanrila-
1 Deber ve Resheph; Ana Babil Tanris1 Marduk; Moab’in Ana
Tanrnst Chemosh; tapinmanin bir parcasi olarak cocuk kur-
banim talep eden Milcom/Moloch; Verimlilik ve Ekin Tanrisi
Dagon; yar1 balik halinde Uretkenlik Tanrigasi Derceto; Guines
Tanricas: Shapas ve Sulama Tanrisi Athtar.
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Antik donem Israillileri gereginden fazla secenege sahip-
ti. Neyse ki bu tanrilarin ¢cogu insanlarin kendilerinden baska
tanrilara da tapinmalarina aldiris etmediler —cok tanrih kul-
turlerden dogduklar icin dinya gorusleri de buna uygundu.
Eshmun icin Baal ile isbirligi yapmanizin hic¢bir sakincasi yok-
tu. Cunku her ikisi de Sidonlulari koruma amacindaydi. Cift
olduklari icin, El'e kurban kestiginizde birkac guvercini de
Asherah’a adamanizin bir anlami vardi. Bir tek Yahudi -Hiristi-
yan Tanrist kiskancgti; sadece kendisine tapinilmasini istemek
onun kesfiydi.

Incil’de bu tanrilarin Tann gibi gercek mabutlar mi1 yoksa
Yeremya’'nin deyimiyle “putlar” (Jer. 2:11) veya Zulkufl'un ifa-
desiyle “tezek tanrilar” mi (Ezck. 22:3-4) olduklar konusun-
da ciddi bir gerilim vardir —sadece bu putlar Israilogullarim
gunaha surtkleyebilirdi. Fakat bunlarin inananlarina yardim
edecek ya da dunyay: degistirecek giicleri yoktu. Peygamber-
lerin pek cogu tezek tanr kategorisindedir. Ornegin lsaya ba-
sit odun ve metal parcalara tapinma aptalligina karsi sefer ilan
eder: “Bir kismini ateste yaktim, koziinde ekmek pisirdim, et
kizartip yedim, Simdi arta kalanindan igreng bir sey mi yapa-
yim? Bir odun parcasinin éntunde yere mi kapanayim?” (Is.
44:19). Fakat Incil'in baz1 kisimlar1 gercek guice sahip diger
tanrilarin izlerini aciga cikarir. Incil bir cesit palimpsest gibi-
dir. Kagittan once kitaplar, parsomen yahut tretmesi zor ve
pahali olan islenmis deri tizerine yaziliyordu. Katipler yeni bir
metin kopya etmek istediklerinde, bazen ellerinde var olan
parsomenin uzerindekini silip tekrardan yazmaya bashyorlar-
di. Yeni metnin altinda kalan eski yazinin izleri bazi yerler-
de belli belirsiz gozukiyordu. Ornegin bilim adamlar1 1998
yilinda, Yunan matematikgisi Arsimed’in on uctuncu yuzyilda
silinen ve uzerine dinsel metin kaydedilen iki calismasini or-
taya ctkarmak icin multispektral fotogral (metnin farkh dalga
boylarindaki 1sik altinda fotograflanmasi) yontemini kullan-
dilar.”’* Benzer sekilde Israilogullarinin ¢ok tanrili ge¢misleri
Incil'de puslu da olsa gorulebilir. Eger kendimize ait eski usul



Cennetteki Gibi Yeryiizinde: incil / 85

multispektral fotograf yontemini kullanirsak, diger tanrilarin
bir kisminin tanr1 ile olan ve bazen isbirligi bazen de rekabet
seklinde ortaya ¢ikan iliskisini yeniden kurgulayabiliriz.
Tanrinin Incil’de pek ¢ok adi vardir. Kisisel ad1 ise —gercek
adi— Tetragrammaton [dort harfli, ¢.n.] Yhwh yani Yahve'dir.
Ozgun lbranice Yarauhs 1'de yaratma Elohim’e atfedilir. Elo-
him cogul formunda bir isimdir ve “tanrilar” manasina gelir
~tipki Hasidim’in Hasidik Yahudiler, kibbutzim’in kibbutzlar

manasina gelmesi gibi.'”

Buna ragmen Elohim, ¢ogul unva-
n1 tek bir tanr tarafindan uyarlanmis gibi genellikle tekil fi-
illerle eslestirilir: “Baslangicta Tanr [Elohim; cogul] gokleri
ve yeryuzunu yaratuiginda... [bara’; tekil]”. Benzeri bir co-
guldan tekile “the United States are” dan, “the United States
is”e gecisi I¢ Savas oncesi Birlesik Devletler'de de gorebiliriz.
Amerika'nin, eski kolonilerin daginik birlikteliginden siki si-
kiya bagh federal ulusa donustmiu, cogul kullanimindan teki-
le gecise kodlanmistir. Benzer sekilde Elohim de, Yahve'nin se-
kilsiz ve sonsuz karanliklaricinde yalniz degil, diger tanrilarin
yarenliginde bulundugu zamanlari animsatur.

Diger tanrilarin izlerini, insanhk yaratildiginda daha acik
gorebiliriz: “Sonra Tanr1 dedi, Insan1 kendi suretimizde, ken-
dimize benzer yaratahm” (Gen. 1:26). Burada “Tanri dedi” co-
gul isimle tekil fiil kullanir, fakat “yapalim” ve “kendimize”
coguldur. Burada cogul varliklarin oldugu konusu tartisma
disidir (ya da cok az tartismahdir diyelim; asla, asla diyemez-
siniz). Incil’in tek tannhgma yatinm yapan arastirmacilar bu-
radaki cogulu ya Tanrnya ve meleklerine ya da teslise referans
olarak degerlendirir; Tek tanricthgin Incil’de yavas yavas ge-
listigini disunenler ise bu ctimleleri Yahvenin bir zamanlar
yardimc yaraticilarinin olduguna kanit olarak gosterir.

Erken donem Yahve'si her zaman diger tanrlarla birlikte
calismaz. Bazen sanki digerlerinden biriymiscesine kendine ait
sinirh etki alaniyla ortaya cikar. Tesniye'de yer alan Musa’nin
Sarkist bolumunde daha ¢ok tanrilar konsulunin geng tyesi
olarak gozukur:
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“Yuceler Yicesi [Elyon] uluslara paylarina diseni verip in-
sanlar1 boldugiinde, uluslarin sinirlarini tanrilarin sayisina
gore belirledi;

Cunku Tanrmin [Hashem’in]| pay1 kendi halkidir ve Yakup
soyu O’'nun payina diisen mirastir” (Deut. 32:8-9).

Hashem (“Ad”) Yahve'nin lbranice Incil’deki standart unvan-
larindan birisidir ve Yahudiler tarafindan kutsal olan kisisel
adim telaffuz etmemek icin kullanilir. O zaman burada Yu-
celer Yucesinin Yakup soyunu Yahve'ye vermesinin kafa ka-
nistirict hesabi ortaya c¢ikiyor. Ayetin de isaret ettigi gibi Am-
monites’lart Milcom’a, Sidonians’lart Eshmun’a ve Babillileri
Marduk’a vermis olabilir. Yiceler Yucesi Elyon kimdir?'*
Kendini Incil'in tek tannhgina adayan arastirmacilar Elyonu
Yahve'nin baska bir unvani olarak gorme egilimindedir."”” Bu
nedenle bu ayetleri Yahve'nin dinya insanlarin1 bolmesi ve
Israilogullarini kendisine almasi biciminde yorumlamaktadr-
lar. Hatta New Oxford Annotated Bible “sahip olma” kelimesini
bile ekler [Tanrinin kendi pay1]. Editor durumu soyle aciklar:
“Yahve'nin Elyon’la ayni oldugunu ve Yahve'nin tapinaktaki
herhangi bir tanri olmadigini gostermek™.'*® Tek tanricilik
inancina biraz daha gevsek bir bicimde bagh olan bilim in-
sanlar1 Elyon’la Kenani tanrlarinin sefi olan EI'i eslestirir ve
bu ayetleri Yahve'nin Kenan ilinde 6nemsiz bir savas ve {irtina
tannsi oldugu, El'in her seyi idare zamanlarimin kalintisi ola-
rak gorurler."” O zaman El, insanlari1 bolmus ve Israilogullari-
n1 Yahve'ye vermis olur.

Yakindan bakildiginda Musa’dan kalma en meshur tek tan-
r1 ilamlarinda bile diger tanrlarin varhginin izleri gorulebilir.
Israilogullar1 Urdin nehrinden vadedilen topraklara gecmek
tuzereyken, Musa onlara Tanrinin kendileri i¢in yaptiklarmm
hatirlamalarini ister. “Hicbir tann Tanrinizin Misirda gozle-
rinizin 6nunde sizin icin yaptigi gibi denemelerle, belirtilerle,
sasilasi islerle, savasla, guclu ve kudretli elle, buyik ve urku-
tuct olaylarla gidip baska bir ulustan kendine bir ulus almaya
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kalkisti m1?” Musa konusmasimi Israilogullarinin “Tanrnin
yukanda goklerde ve asagida yeryuzunde Tann oldugunu,
Ondan baskasi olmadigin” tasdik etmelerini isteyerek bitirir.
(Deut. 4:32-39). Tek tanricihgin bu iddias: sadece Tanrinin
tekligini degil, ayn1 zamanda en iyi tann oldugunu da ima
etmektedir. Sayet baska “gercek” tanrilar yoksa Musa'nin ko-
nusmasi da biraz ilgin¢ oluyor —Yesaya'nin putlara tapan in-
sanlarla alay etmesi de ilgincligin baska kurbani oluyor. Eger
etrafta sizi durduracak kimse yoksa, bir ulusu baska bir ulu-
sun sislerinden kurtarmanin serefi nerede? “Tanrinin odun
parcasindan daha fazla isaretler ve mucizeler yaratmasiyla”
ovunmesinin amaci nedir?

Tuam bunlar Tanrimin lbrahim ile yaptuigi antlasmay1 baska
bir ¢erceveye oturtur. Tanr1 kendine yonelik lanet yukumlu-
lugu altina girdiginde, bunu lbrahim’in adak hayvanlan kur-
ban ettigi gibi kendisini de parcalara ayiracak pek cok tanr
oldugu bilinci ile yapmaktadir. Bu acidan bakildiginda Tan-
nnin alundan kalkamayacag) bir durumu ¢6zmesi hakkinda
endiselenmeye gerek yoktur —Kenani tapinaginin idarecisi El,
ya da acimasiz savas tanrisi Baal bunu O’nun icin gayet ehil
bir sekilde gerceklestirebilir. Ayrica antlasmanin ikinci versi-
yonunda Tanrinin neden lbrahim’e baglilik yemini icin israr
ettigi (ve bunun bir gostergesi olarak ailesinin erkeklerini
stinnet etmesi) de acik hale gelir: Ibrahim’in diger tanrilara da
ibadet etmesi ve belki de kendisini terk etmesi ihtimali. Tann
Ibrahim’i, Israilogullarini herkesten haric¢ tutarak kendisi ile
ozdeslestirdigi gibi sadece kendisine hasredilmis bir iliskiye
hapsetmek istemektedir.

Yemin etme Tanrinin gercek bir tanri olma seferindeki ana
silahidir. Tanrinin adiyla yemin ettiginizde, O'na basvurmus,
sozlerinizi dinlemesini, dogrulugunu degerlendirmesini ve
eger dogru degillerse ya da vaadinizi yerinize getirmezseniz
cezalandirmasini istemis olursunuz. O zaman Tanri adina
edilen bir yemin, O’'nun her yerde hazir ve nazir oldugunu,
ne soylerseniz ve ne zaman soylerseniz duyabildigini, alim-i



88 / Kufiur Etmenin Kisa Tarihi

mutlak olarak sozlerinizin dogrulugunu tartabildigini, kadir-i
mutlak olarak ne kadar uzaga kacsaniz da sizi cezalandirabile-
cegini acikca tasdik eder. Eger Yahve'nin rakibi Savas Tanrisi
Baal adina yemin edersiniz, bu defa onun kadir-i mutlak ol-
dugunu tasdik etmis olursunuz. Tann Incil’'de, bu ihtimalden
cok endiselenmis gibi goziikuyor. Yeremya'da, Tanrinin donek
Israillilerin kendisine geri gelmelerini ve “tepelerde” tapmak-
ta olduklar: tanrlar degil, kendi adina yemin —“Tanr yasiyor
diye” —etmelerini istedigini gormustuk. (3:23).

Tann kendi tizerine yemin etme ile kendisine tapinma ara-
sindaki bu iliskiyi tekrar tekrar kurar. Tanrndan korkulmasini,
O'na hizmet edilmesini ve sadece O'nun tizerine yemin edil-
mesini isteyen evamir-i asere emirleriyle daha once karsilas-
mistuik. Yesu Kitabr'nda Tann, kendine inananlarin Musa’nin
kanunlarina uymalarini, bu sayede diger Kenani kabilelerle ka-
rnismayacaklarini soyler ve “ilahlarinin adim anmayin; kimseye
onlarin adlanyla ant icirmeyin; onlara kulluk edip tapinmayin.
Bugtne dek yapuginiz gibi, Tanrimza simsiki bagl kalin” diye
israr eder. (Josh. 23:7). Burada Tann zincirleme bir reaksiyo-
na karsi uyariyor gibi gozukur: once pazaryerinde Moloch’u
duydugundan bahsedersin, sonra onun tlizerine yemin etmeye
baslarsin ve bir de bakmissin ilk oglunu buytk bir sunakta ona
kurban ediyorsun. Yeremya'da Tann Israilogullarimi yapukla-

* Yahut nasil cevirdiginize bagh olarak “tepelerde sefahat alemi yaparak”. Bu
durum, Incili Ibraniceden ¢evirmenin zorluklarina iyi bir érnektir. lbranicede
hamon kelimesi “ses, mirilu, kikkreme, patirt”dan baslayip “bolluk, refah™a ve
oradan “cok, cokluk, suriler, nulus”a kadar uzanan anlamlara gelir. Incil'in
Kral James, Webster ve Darby versiyonunun mutercimleri “tepeler™i secerken
bu ifadeyi, genellikle “yuksek yerlerde™ gerceklestirilen putlara tapinma ile ilis-
kilendirmektedirler. Bunun ornegi tekrar eski ahiskanhklarma donecek lsrailo-
gullarma Tanrimin uyanisinda gorulebilir: “tapmma yerlerinizi yikacak, buhur
sunaklarmizi yok edecegim. Cesetlerinizi devrilen putlarin uzerine screcek, siz-
den nelret edecegim™ (Lev. 26:30). Incil'in NRSV versiyonu mitercimleri “tepe-
lerdeki sefahat alemlerini” tercih ederken, ayeti, putlara tapimnmayi cinsel yoz-
lasmayla eslestiren Incil anlausma uygun olarak kullanmaktadir: * bu insanlar
[srailliler, yine] kendilerini yabanc: tanrilara peskes cekecekler” (Deut. 31:16).
Her iki tercumenin de birbirine tavsiye edecekleri var. Ancak kargasa ve kalaba-
liktan sefahat alemi manasi ¢ikarmak sanki biraz zorlama gibi duruyor. Hangisi
“dogru”dur? Tanr bilir.
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r yanhstan dolay: suclar, “beni terk ettiler ve Tanr olmayan
ilahlarin adiyla ant ictiler” (Jer. 5:7) —baska tanrnlarn tizerine
edilen yemin, Yahve'nin terk edilmesi manasina gelir.

Adaklar Yahve'nin Israilogullar1 uzerindeki etkisinin art-
masinin ve rakip tanrilara kars1 gu¢ kazanmasinin bir baska

%0 Adak terimini bugun, cogunlugu dugunler-

onemli yoludur.
de olmak tizere ¢ok genis manada kullaniyoruz. Incil’de adak
bir ahsveristir ve adayan kimse ile Tanri arasinda karsihikh
ekonomik iliski kurar. Eger Tanr1 benim icin bir sey yaparsa,
ben de Tanr icin bir sey yapacagim. Bir ciftci eger Tann ken-
disine basarili urtin almada yardim ederse, hasat sonunda bir
duve kurban etmeyi adayabilir. Kisir bir kadin olan Hannah,
eger Tann kendisine bir ogul verirse, onu kendisini Tanrnya
adamis bir Nazarite yapacagin adar. Eger Tanr isteginizi ye-
rine getirirse, sizin de anlasmanin kendinize diisen adak ta-
rafin1 odemeniz gerekir. Eger adaginizi yerine getirmezseniz,
“Tanriniz sizden kesinlikle bunu isteyecektir ve size gunah
sayllacakur” (Deut. 23:21). Adakta bulunmak bor¢lanmak de-
mektir ve geri 6deme gerekir.

Adak, etkisini artuirmak isteyen Yahve gibi bir mabut icin
cok faydali bir uygulamadir. Eger bir kisininistegi gerceklesir-
se Tanri itibar kazamir ¢tiinki anlasmanin kendi tizerine dusen
kismin yerine getirmistir. Eger istek gerceklesmezse bu sizin
yaptuginiz bir yanlstan dolay:dir, veya Yahve size kizgindir; bu
turden basarisizliklar her zaman aciklanabilir. Psikolojik ac1-
dan bakildiginda yardim karsihginda Tanriya bir sey odedi-
ginizde, iliskiye yatirim yapmis olarak hissedersiniz —burada
inanc guclendirecek saglam ekonomik ilkeler rol almaktadir.
Bu yuzden Incil adakta bulunma hakkinda hangi hayvanlarin
Tannya odeme icin kullanilabileceginin detaylar1 (“Yumurtala-
r vurulmus, ezilmis, burulmus ya da kesilmis” olmayacakur.)
[Lev. 22:24] Ya da yasal olarak kimlerin adakta bulunabilecegi
gibi oldukc¢a uzun ve girift kurallar silsilesi icerir; (babalar
ya da kocalar izin vermedikce kadinlar adakta bulunamaz.)
[Num. 30:1-6]
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Israillogullari ara sira putperestlige donseler de, Yahve'nin
guvenilir silahlar1 olan yemin ve adak ona giiclu bir pozisyon
saglar en sonunda diger tanrilara karsi yuruttigu savasi kaza-
nir.'*! Yahve biraz da yemin ve adagin destegiyle, once pek cok
tanri arasindaki 6nemsiz tanr olmaktan 6nemli olmaya, sonra
cokluk icinde en iyi tanri olmaya ve en sonunda da var olan
tek Tanr durumuna gecer.

Kaybolan Putlar ve Tanrinin Esi

Yahvenin rakipleri diger tanrilara ne oldu? Tarihsel olarak,
koruyacaklar1 varsayilan halklarin, sehirlerin ya da impara-
torluklarin fethedilmesi ve harap olmasiyla onlar da karanhga
gomulduler. Anlati acisindan metne yuzeysel olarak bakilir-
sa Yahve diger tanrlarla pek cok kez karsi karsiya gelmis ve
kolaylikla kazanmisur. Ornegin Baal1 yenmistir. Peygamberi
Hz. llyas, bir yigin odunu ilk yakacak tanrinin kazanacag bir
yarisma tertip eder (I Kings 18:20-40). Baal''n 450 rahibi,
tanrilarinin atesi yakmasi icin ellerinden geleni yapmalarina
ragmen hicbir sey olmaz. Tek basina olan Hz. llyas Yahve'den
odunlar1 tutusturmasini isteginde, suyla 1slanmis olmalarina
ragmen birden alev alirlar. Seyredenler bunun meseleyi hallet-
tigini hissederek “Tanrinin tek Tanr1” oldugunu ilan eder ve
Baal'in rahiplerinin 450’sini birden oldirmesi icin Hz. llyas'a
teslim eder.

Daha derinden bakildiginda Yahve, Baal biinyesine katar.
Rakibi [irtina tannisinin en meshur mitolojik amellerini dev-
ralir. Baal yedi bash ejderha Lotan’la savasir; Yahve buyuk bir
deniz canavari olan Leviathan yener (Leviathan, Lotan’in lb-
ranicedeki adidir). Baal deniz tanrisi Yanim ve olum tanrisi
Mot ile savasir; Yahve olumu ve denizi fetheder (Ps. 74:12-17;
Isa. 25:8). Bu savaslar Baal mitolojisinin 6nemli parcalaridir.
Fakat Incil'de cok genel bir formda ve sadece uistiin koru bah-
sedilir. Yahve denizle ve hatta terctimelerde goruldugu sekliyle
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“Deniz”le savasabilir, fakat Yamm ile savasamaz. Eger dogru-
dan baska bir tanr ile savassaydi bu diger tanrilarin varhginin
tasdik edilmesi olurdu ki Yahve aruk onlarin varhgim kabul
edemeyecek kadar asil ve gucludur.

Yahve ayrica en 6nemli Kenani tann olan El'in, ad1 dahil
pek cok ozelligini ahr.'** Yahve El diye isimlendirilir. “Tanr1
[El] benim, baskas1 yok” (I. 45:22). Ayrica El Elyon (El, Yi-
celer Yiicesi), El Shaddai (Ekilmemis tarlalarin Tannsi, kadir-i
mutlak), Elohim (Tanry, tanrilar) ve El Elohe Israil (El, Israilin
tanrisi) verilen isimlerdendir. Yahve'nin bu ilgin¢ senkretiz-
mi kabul ettigini gosteren ilging bir pasaj var. Cikis’ta El olan
adin1 artik Yahve olarak degistirdigini ilan eder. Tanri Musa’ya
“Ben Tanriyim {Yahve] lbrahim’e, Ishak’a ve Yakup’a Her Seye
Gucu Yeten Tanr olarak gorundium, ama onlara kendimi Yah-
ve adiyla tanitmadim” (Ex. 6:2-3). El'e ibadet eden kim varsa
artik yeni ve gelistirilmis Yahve'ye ibadet etmelidir.

Yahve belki de en ¢ok kendisine en yakin olan rakibi, esi
Asherah’ yerinden etmede zorlandi.'** Pek cok arastirmaci
Yahvenin, El'in sadece adini ve unvanlarini degil, ayni za-
manda hayat arkadasini da aldigina inanir. Bu en azindan Eski

Pithos’dan resimler, “Seni Samarial Yahve onun Asherah’siyla
kutsuyorum” yaziyor.
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Ahit'in ve Incil'in muhafazakar ve rahip merkezli diniyle kar-
silasurildiginda, poptler ya da halk dininde boyledir. Daha
onceden gordugumiz gibi Yakin Doguda tannlar genellikle
tanricalar ile eslesir —El ve Asherah, Baal ve Anat/Astarte, Ho-
rus ve Hathor (Misir mabutlar1). Bu ytizden bir tanrinin esinin
olmamasi, ya da gerek diger mabutlarla, gerekse insanlarla,
hayvanlarla, hayvan kiliginda insanlarla veya elde ne varsa
onunla cinsel iliskiye ilgi gostermemesi pek mumkun degildir.
Arkeologlar Yahve'nin bu konularda normal Yakin Dogu usu-
lunin tam da disinda kalmadigini gosteren, kitabe formaunda
ve onun adini Asherah ile iliskilendiren bazi1 kanitlar buldular.
Bunlarin pek ¢cogu dogu Sina ¢olundeki Kuntillet Ajrud isimli
yapilar grubundan gelir. Kuntillet Ajrud bir tapinak oldugu
kadar, Kizildeniz’den Akdeniz’e uzanan uzun yolun uzerinde
savunma kalesi olarak hizmet eden bir kervansaray ve yolcu-
lar icin de handir. Tapinagin duvarinda “Teimanl [Yemenli]
Yahve ve onun Asherah’sina” yazisi yaninda iki saklama kupit
uzerinde “Seni Samariali Yahve onun Asherah’siyla kutsuyo-
rum” ile “Teimanh Yahve ve onun Asherah’s’” yazilmisti.'**
Asagidaki resimler ilk kupun uzerinde bulundu ve pek cok
bilim insami bunlan yaziun illastrasyonu olarak yorumladi.
Eger dogru ise bu bize sadece resmedilmekten hoslanmayan
Yahve'yi degil, ayni zamanda esinin de ender bir portresini
saglar. Fakat resimdeki figiirlerin hangisi Yahve'yi, hangisi
Asherah’yi tasvir eder?

Belki Yahve buzagi ve Asherah inektir. Ya da Yahve acik-
ca erkek olan figiir, Asherah da yine onun yaninda bulunan
ve oldukca erkek gorunen figurdur (bu figurun de gogusleri
vardir). Belki de Asherah arka plandaki Lir calgicisidir, Yahve
erkek figurdur, penisi ve gogusleri olan ise... kim bilir? Ayni
kupten alinma asagidaki figuriin yorumlamasi daha kolaydir —
Asherah ayaktaki kecilerin uzerinde beslendigi hayat agacidir.

Asherah Hz. llyas'in odunlari tutusturma yarismasinda da
vardir —kendisinin 400 rahibinden de ates yakmasi beklenmis-
tir. (Kendisinin asil bir destekc¢isi vardir, kota kalpli kralice
Jezebel).
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Ayni pithos’tan, Asherah
Arkeolog William Dever’in belirttigi gibi, akabinde Yahve’nin Baal Gizerine
kazandig zaferi ve peygamberinin yaptigi katliami bilmemize ragmen
Asherah’tan baska bahis yoktur. O da atesi yakmayi basardi mi?

Asherah bereket tanricasiydi ve semboli hayat agaci oldu-
gu icin agac ya da kutsal siriklar dikerek tapinihyordu. Kap-
larda, kolyelerde, mihitirlerde ve sunaklarda genellikle arka
ayaklar1 uzerine dikilmis iki hayvanin yapraklarini otladig
agac veya cali olarak tasvir ediliyordu. Bazen otlanilan cali
acikca onun kasik killariydi.

Incil’de Yahve ve Asherah’in mutlu bir sekilde beraber ol-
duklari tek an bir yemin ile ilgilidir. Avram Filistin Krah Abi-
melech ile aralarindaki sorunu ¢ozen bir antlasma yaptiktan
sonra ortaya cikar. Ibrahim Abimelech’in hizmetkarlarindan
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birisinin, kendisine ait kuyuya el koydugunu iddia eder. Gic-
lt bir tanrmin korumas: altindaki birisinin duasmanhgindan
sakinan Abimelech kuyuyu hemen lbrahim’e iade eder: “iki
adam bir antlasma yaptilar... Bu yiizden oraya Beer-sheba adi
verildi [lbr. “yemin kuyusu”[; cinku her ikisi de yemin etti”
(Gen. 21:27:31). Abimelech kendi yoluna giderken Ibrahim
“Beer-sheba’da bir 1lgin agaci dikti; orada Tanriy1, 6lumsuz
Tann adiyla cagirdi” (Gen. 21:33). lbranicede lbrahim’in “El
Olam”, “El ebedi”, “El ezeli”
hitaplari, Yahve ve Elin bir-
lestiginin kamt1 olarak Incil'de
gecer. Oyle goruniyor ki Abi-
melech ile yapugi antlasmaya
her iki tanrmin da, Yahve ile
Asherahinin da, sahitlik etme-
sini istiyordu.

(Ibrahim her ne kadar Ya-
hudi ulusunun kurucusu olsa
da, soz konusu yemin etme ol-
dugunda o kadar da iyi bir rol
model degildir. Asherah icin
bir aga¢ dikmekle kalmaz, hiz-
melcisine de tenasul uzuvlan
uzerine yemin ettirir. Hizmet-
cisinden memleketine dontup
oglu Ishak i¢in bir es bulmasi-
ni ister ve bunun icin onu bir
yeminle baglar, hizmetcisine
“elini uylugumun altina koy”'*
der, “yerin ve gogun Tanrisi
adiyla ant icmeni istiyorum”
(Gen. 24:2-3).

Incil'de uyluk bazen bilinen

Nasil desek, Asherah’in
calilarinda otlayan kegiler.

anlami ile ortaya cikar. Fakat
bundan daha fazla penise ve/
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veya yumurtaliklara isaret eder [bazen de kadin tenasul uzuv-
larinal. Bu ¢ok eski bir yemin etme bi¢imidir, Tann adina de-
gil fakat Israil kabilesini kuran lbrahim’in gucli ureme organ-
larina yapilan bir yemin. Suphesiz hizmetkar Tanr adina da
yemin etmek zorundaydi, Ibrahim sadece bahsini garanti alu-
na ahyordu. Bu yemin Tekvin'de bir kez de Yakub, kendisini
atalariyla gommesini istedigi Yusuf’a yemin ettirirken ellerini
uyluguna koydurdugunda kullanilir, ancak sonra unutulur.
Tanr insanlarin ureme gugleri tzerine degil, kendi adina ye-
min etmelerini istemektedir.)"

Halk dinini adet edinen mutat Israilogullar1 ve haua ilk
peygamber lbrahim, Yahve'yi Asherah ile eslestirirken, Levi-
liler ve Tesniye’nin dindar yazarlar1 onu reddetmistir. Deute-
ronomy 16:21 inananlara “Tanriniz ic¢in yapacaginiz sunagin
yanina agactan bir Asera putu dikmeyeceksiniz. Tanrinizin
nefret ettigi dikili tas dikmeyeceksiniz” diye emreder. Tan-
r1, Exodus 34:13-14te, Israilogullarim Kenanilerle antlasma
yapmama konusunda uyarir ve aksine “Onlarin sunaklarini
yikmalarin, dikili taslarini parcalamalarim” emreder: “Cunki
baska ilahlara tapmayacaksimiz. Cunkii benim adim Kiskang,
kiskang bir Tanrniyim”. Her iki halde de “kutsal direk” olarak
tercume edilen kelime asherah’ur. Bu direkler ya da agaclar
Yahve’nin eski ortagina kutsaldir, fakat simdi Baal ve diger
Kenani tanrilara tapinmada kullanilan dikili taslarla beraber,
puta tapinmanin hatirasi olarak yikilmalari gerekmektedir.

Nihayetinde Yahve, Asherah’ya karsi da kazanir ve tek tan-
ricilik dogar. Pek cok ornegini verdigimiz diger tanrilara ait bu
izler, adi tistinde sadece izdir. Bir bitin olarak bakildiginda
Yahve'nin savaslarinin izinin silinmesinde Incil, Arsimet tize-
rine yazan kesislerden daha etkili bir is ¢tkarmistir. Ganumiiz

* Ureme organlari ile yemin arasindaki iliski giiniimiiz Ingilizcesindeki testify
kelimesinde de vardir. Bu kelime sahit demek olan Latince testisten gelir. La-
tincede testis, “testicle” kelimesinin, belki de kisinin erkekligine “sahitlik et-
tikleri” i¢in “latifeli ve miistehcen” karsiligidir. Bu yiizden Ingilizcedeki testify
Latincede “t.saklar” i¢in kullamlan testis kelimesinden gelmez, ancak ortak bir
atalari vardir. Adams, Latin Sexual Vocabulary, 67.
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Eskiden “Asherah’nin vajinasindan ¢ikan agaci yiyen kog”
olarak bilinen meshur “Caliliktaki kog”

Irak'inda bulunan Ur'da ¢ikarilmis ve stilize edilmis bir agac
tarafindan desteklenen, arka ayaklari uizerindeki biri altin di-
geri siyah iki keciyi (ashinda bir cifti) tasvir eden meshur bir
heykel vardir.

Bu buytk bir olasilikla Asherah’i tasvir ediyor ya da onun
ikonogfasi ile cok uyumlu —arka ayaklar1 tizerine kalkmis ve
otlayan keciler tarafindan cevrilmis kutsal bir agac olarak tan-
ricadir.'* Buna ragmen figur “Caliliktaki ko¢” olarak bilinir.
Bulan arkeologlar adini, Ibrahim oglunu kurban etmek tuzere
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iken Tanrinin gonderdigi gunah kecisinin anisina hiirmeten
koydular: “lIbrahim cevresine bakinca, boynuzlar1 sik ¢ahlara
takilmis bir ko¢ gordu” (Gen 22:13). Zavalh Asherah’in aruk
en meshur sembolu hakkinda bile iddias1 yoktur. Yahve'nin
en yakinindaki ve en sevdigi de dahil, diger tanrlar tizerine
kazandig) zafer o kadar eksiksizdir ki hepsinin hatrasi silin-
mistir. Bu zaferin anahtar etmenleri Tanrinin Yahudilerle yap-
ug1 antlasmalar (ki bunlar yeminlerdir), kendi adina yemin
edilmesini emretmesi ve diger tanrilar tizerine yapilacak ye-
minlerin yasaklanmasidir.

Eskiyle Cikip, Yeniyle Donmek

Yeni Ahit'te Isa kurallar degistirir. Hz. 1sa Eski Ahit'te babasi-
nin tekrar tekrar soylediginin aksine, inananlarina asla yemin
etmemeleri gerektigini soyler gibi gozikur. Dagdaki vaazda
soyle ogutler:

Yine eskiden, “Yalan yere ant icmeyeceksin, ama Rabbin
ontnde ictigin antlari yerine getireceksin” dendigini duy-
dunuz. Oysa ben size diyorum ki, hi¢ ant icmeyin: Ne gok
uzerine, ¢inku orast Tanrinin tahtidir; ne yer uzerine,
cunki orast O’nun ayak taburesidir; ne de Kudiis uzerine,
cunka orasi Biayuk Kralin kentidir. Basinizin uzerine de
ant icmeyin. Cunki sacinizin tek telini ak ya da kara ede-
mezsiniz. “Evet’iniz evet”, “Hayir'iniz hayir” olsun. Bun-
dan fazlasi seytandandir. (Matt. 5:33-37)!*

Bilim insanlar1 bu bolim hakkinda neredeyse yazildigindan
beri (M.S. 80 ya da 90) tarusirlar. Hz. lsa daha onceki kutsal
kitapla ters dusiip, dinleyicilerine hi¢ yemin etmemelerini mi
soylemektedir? Ya da daha az devrimci “sadece zorunlu oldu-
gunuzda, mahkemede veyabir yetkili istediginde yemin edin”
gibi bir seyi mi ileri sirmektedir?

Tartisma Yeni Ahit’in bizzat kendisinde, James’in hicbir se-



98 / Kifir Etmenin Kisa Tarihi

kilde yemin edilmesine izin verilemeyecegini iddia etmesi ile
baslar: “Her seyin Otesinde canim, ne yeryuzi, ne gokyuzu ne
de baska bir sekilde yemin etme” (5:12 italikler yazara aittir).
Hemen hemen esit diizeyde saygin olan diger otoriteler Hz.
Isa’min tim yeminleri asla yasaklamayacagini, ¢ctinkt bunlarin
toplumun isleyisinde cok hayati oldugunu ileri suarerler. St.
Augustine (dordunci yuzyil) ve Thomas Aquinas (on tgcun-
cu yuzyil) yeminler toptan vazgecilemeyecek kadar 6nemli
olduklarindan, Hz. Isa’nin sadece yalan veya bos yere yemin
etmeyi yasakladigini iddia ederler. Martin Luther’le isbirligi
yapan Alman reformist Philipp Melanchthon, bu gorisun bir
oOzetini verir: yemin etmeyi yasaklamak “yeminlere dayanan
diinyevi idare ve yarginin yikilmasi” demektir.

Bunlar soyut akademik tartismalar degildir. Lollardlar diye
adlandirilan proto-Protestanlar, Incil uzerine degil de sadece
Tanrmin adina yemin ettikleri i¢in on besinci ytzyilin basinda
zulme ugradilar.” Yemin etmenin bir formunun hukukiligine
inanip digerine inanmadiklan icin pek ¢ogu hapis cezasma
carptirildi, bazilari da idam edildi. Buna karsin Quakerlar her
turden yeminin yasaklandigina inandilar (ve inanmaya de-
vam ediyorlar).'* Hareketin Kurucusu George Fox, on yedin-
ci yuzyil sonunda Hz. Isa’nin insanlara yemin etmemelerini
soylediginde diisiincelerini tam olarak ifade ettigini iddia etti:
“bunlardan daha basit kelimeler kutsal kitaplarda yoktur”.'*
Bu reddiye, Quakerlar i¢in sonsuz sayida problem yaratti. Kra-
la baghlik yemini edemedikleri gibi onu Ingiliz kilisesinin basi
olarak taniyan egemenlik yeminini de edemediler. Bunun so-
nucunda her tekrar eden sucta artan ve 5 pounddan baslayip
Amerika’ya surilmeye kadar uzanan genis bir cezalar ol¢egine
maruz kaldilar. Bundan baska, kendilerini savunmak ya da bir
ceza davasinda sahit olarak mahkemede taniklik yapamadilar.
Hoslanmadigimz bir Quakerdan kurtulmanin yolu onu yasa-

* Daha sonraki Protestanlar gibi Lollardlar da sarap ve ekmekte Tanrimn be-
deninin varhgini ret, Incil'i tercime edip insanlarin kendi baslarina okumasim
tesvik ve Katolik Kilisesinin maddi agidan ifratlarini protesto ettiler. (Takip eden
bolimde Lollardlardan bahsedecegiz.)
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dis1 bir sey yapmakla suclamakti. Suclu olsun ya da olmasin,
yemin etmeyi reddettiginde mal miisadere edilecek ve kendisi
de mahkemeye hakaretten dolay1 hapsedilecekti.

O zaman burada kim hakhdir? Hz. Isa’nin insanlarin ye-
min etmesini yasakladigi konusunda israr ettigi icin hayatlan
mahvedilen Quakerlar mi? Incil tizerine degil de baska bir se-
kilde yemin eden Lollardlar mi? Yillar boyunca, her kosulda
yemin etme konusunda hicbir sakinca olmadigini ileri stiren
ilahiyatcilar m1? George Fox, Hz. lsa’min hi¢ yemin edilme-
mesi konusundaki emri icin, kutsal kitaplarda bundan daha
acik bir sey olamayacagim soylediginde bir dayanak noktasi
vard1. Fakat Tanrt Musa’ya Israilogullarina sadece kendi adina
yemin etmelerini soylettiginde de ayni derecede acikti—ve Hz.
Isa da kanunu “gecersiz kilmak icin degil, tamamlamak icin
geldigini” bildirdi (Matt. 5:17). Incil'in diger bolumleri hem
yemin taraftari, hem de karsitt tutumlari destekler. James’in
mektubunun, yemin edilmemesi hakkindaki emri daha acik
bicimde tekrar ifade ettigini gormustuk. Fakat baska bir za-
man Hz. Isa’nin bizzat kendisi yeminler hakkinda konusur,
Ferisileri ve clin bilginlerini sadece hangi yeminin baglayici,
hangisinin olmadig! konusundaki mantig: baltalamakla suclar
(Matt. 23:16-22). Onlara yemin etmemeleri gerektigini degil,
uygun bir sekilde yemin etmeleri gerektigini soyler.

En azindan hatalar yigininda dolanan bizler icin dogru bir
cevap yoktur. Fakat bir acidan bakildiginda tartisma 6nemsiz.
Tarih, yemin etmeye izin verildigine karar verdi. Ashnda izin
vermekten cok gerekli olduguna karar verdi —idari ve hukuki
sistemimiz onsuz islev gormede hayli zorlanacakti. Gosterge-
ler yeminin Hz. Isa icin ¢cok da onemli olmadigina isaret edi-
yor —kesinlikle Baba's1 icin oldugundan daha az 6neme sahip-
ti. Daha once de gordugumuz gibi Yahve insanlarin sadece ve
sadece kendine yemin etmelerini istediginde, Israilogullarinin
yakinhgini isteyen yuzlerce tanri rekabet halindeydi. Bin y1l-
dan fazla bir zaman sonra Hz. Isa sahneye cikuiginda artik di-
ger tanrilar o kadar 6nemli degildi —Yahudiler tek tanrliydi. "
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Yahve Israilogullarinin tek Tanrisi olma savasini kazanmsti,
Hz. Isa artik babasimi dinlendirebilirdi.

Duvara Isememelisin: Incil’de Miistehcenlik

Ibranice Incil'de yeminler kadar mustehcenlik de vardir. Asur
krali Sennacherib Kudiis’a kusatmay1 planlarken, halkin tes-
lim olmasini istemek icin sehre bir temsilci gonderir. Bu go-
revli, Yahudi liderlerine ve sehrin siradan insanlarina “duvarin
ustunde oturanlara”, “kendi boklarini yemek ve sidiklerini ic-
mek zorunda kalabileceklerini” soyleyerek yaklasmakta olan
kusatmanin vahsetini mimkiin oldugunca canh bir sekilde
tasvir eder. (KJV 2 Kings 18:27). Asurlu, onlar ¢aresizlik i¢in-
de kendi pisliklerini yiyip icecek kadar achik cekecekleri ko-
nusunda uyarir. Bu, kaba ve dobra dilin de yardimiyla cizilmis
bir resimdir, ancak ise yaramaz. Yahudiler teslim olmazlar ve
Yahve 185.000 Asurluyu oldurerek, Sennacherib’i ogullarin-
dan ikisi tarafindan (gugsiuz) tanrsi Nisroch’a ibadet ederken
oldurulecegi baskenti Nineveh’e ¢cekilmeye zorlar.

Antik donem lIsraillileri icin diski ile meni ve adet kani gibi
vucuttan ¢ikan sivilar kirleticiydi''. Incil, pis bir sekilde ge-
lerek tapinaga saygisizlik yapmamalar icin insanlarin viicut-
larindan cikan cesitli seylerin nasil temizleneceginin ayrintuli
kurallarim verir. Bu kurallardan kiictik bir 6rnek:

Adamin erkeklik organinda [aslinda Ibranicede et] akintu
varsa, bu onu ibadet icin kirli yapar. Akinti ister devam etsin,
ister kesilsin adamu kirletir... Eger bir adamdan meni akarsa,
bedeninin tiimunu suyla yikayacak ve aksama kadar kirli sa-
yilacaktir... Adet gordugu icin kan kaybeden kadin yedi gun
kirli sayilacak. Ona dokunan da aksama kadar kirli sayilacak.
(NRSV-Lev. 15:2-19). Tanr ayrica Israilogullarina nerede ve
nasil diskilayacaklarin1 da soyler —onlar konaklama yerinin
disina ¢ikmali, her biri yanlarinda tasimasi gereken aletlerden
olan el kuregi ile ¢cukur agmali ve sonra uzerini kapatmal-
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dir. Diskinin konaklama alani icinde kalmasi ibadet acisindan
sakincali, kelimenin Romali ikinci anlamu ile igrenctir. Tann
Israillilerle birliktedir “bu ytuizden ordugahimiz kutsal olsun
ki, Tann aranizda yakisiksiz bir sey gormesin” (NRSV Deut.
23:14). Yahve sadece kiskanc¢ degil ayni zamanda titiz bir tan-
ridir. Temizlik tanrisallikla yan yanadir.

Incilin pek ¢ok versiyonu, butin bu pisligi tam gorkemiyle
degerlendirmekten utanir. Mutercimler kendi boklarini yemek
ve sidiklerini icmek” gibi bir parcada, az ¢cok kaba olan boku
korurken biraz daha siisli olan “kendi idrarin1 icmek”i ter-
cih ederler. (Incil'in dordincu yuzyildaki Latince Terctimesi
Vulgate, stercora, “disk1” ve urinam’i (idrar) kullanir). Bazilar
daha resmidir ve Israillilere “diskilar’’n1 yedirtip, kendi “sivi-
larin1” icirtirler. (Young’s Literal, Word English, ERV). Bazilari
da kendi bildigini yapar: bir versiyon Israillogullarina “igrenc
diskilarint” yalayip yutturur (Webster), bir baskasi hic ardi-
na bakmadan tuvaletten ahira sicrar: “kendi tezeklerini yiyip
kendi sidiklerini icecekler” (The Message).

Eger diski yemek ve idrar icmek miitercimlerde tereddude
yol aciyorsa, bir baska meshur dugim noktasi onlar engeller.
Tanri pek cok dela sunun gibi dehsetengiz tehditlerde bulu-
nur: “Bu yuzden Yarovam'm ailesini sikintilara sokup onun
soyundan gelen, duvara karsi iseyenleri oldurecegim” (KJV 1
Kings 14:10).

Bu ilade ne anlama gelir? Baz1 bilim insanlar1 basitce “du-
vara karsi iseyenler”in, “tiim erkekler” demenin canh bir yolu
oldugunu iddia ederler. Cok eski zamanlarda (ve Viktorya do-
nemine kadar) erkeklerin toplum icinde idrarlarini yapmalar
sosyal acidan kabul edilebilir ve aslinda normal bir durumdu.
Tim erkekler ihtiyac hasil oldugunda duvarlara, agaclara ya
da elde ne varsa onun tuzerine iserdi. Bu acidan bakildiginda
Tanr kot bir dil kullanmamaktadir. Kral James Incil'inin m-
tercimleri “sulamak, idrarini yapmak” manasina gelen lbra-
nice shathan kelimesine karsilik olarak pisseth’i [isemek ¢.n.]
kullanmislardi, ¢inkit bu onlarin her ne kadar biraz kaba olsa
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da bu is icin kullandiklari kelimeydi. 1611 yih Ingiliz erkekle-
ri, idrar alcak gonullulugune karsi antik donem Israillilerinin
umursamazligini paylastilar. Yapmaktan utanmadiklarini soy-
lemekle ilgili hicbir sorunlar yoktu.

Diger bilim insanlar1 “iseyen”in asagilayici oldugu, Tanri-
nin bir acidan kendisini giicendiren erkekler hakkinda kot
bir dil kullandigi uzerine 1srar ederler. Tanrinin dili, Yerovam
ailesinin uyelerini bel alti vacut faaliyetleri ile tanimlayarak
onlar, sinirlarini sadece bildikleri yolla isaretleyen kopeklere
benzetmektedir.

Her halukarda iki sey acikur. Konu, kendilerine daha siki
alcakgonulluluk kurallart uygulanan kadinlari ilgilendirmez
(buyuk olasilikla duvara karsi isemeleri zordur). Kral James
Incili muercimleri isemek kaydinin farkl bir anlamima sahip-
ti, yahut sadece kaba dile bizden daha fazla hosgortileri vardi.
Incil'in cagdas terctimelerinin tamami “iseyen”nin zenginligi-
ni reddederek onun yerine “her son erkek” (New Internatio-
nal), “her erkek kisi” (New American Standard), ya da “her
erkek”i (English Standard) koyarlar.

Bu farkh tercumelerin gosterdigi gibi, pek cok kisi bugiin
Incil’deki kotu dili gormezden gelmeyi tercih eder.'> Fakat bu
dil antik donem Yahudileri icin ne kadar sasirticidir? Gelel ve
shathan gibi kelimeler edebe aykiriydi ve bu yuzden en iyi bok
ve sidik olarak mi ¢evrildi, yoksa bunlar kaba seyler icin kibar
kelimeler miydi? Cevap vermek ncredeyse imkansiz. Latince
gibi lbranice de dini ve bilimsel acidan zaman icinde donmus
yerel bir dildir."””’ On dokuzuncu yuzyil Filistin'inde Yahudi-
lerin ortak dili olarak tekrar canlandirihincaya kadar yuzler-
ce y1l okundu ve cahsildi, ama konusulmadi. Son bolimde
de gordugumuz gibi, ahlaksiz grafitilerden tst duzey hitabete
kadar, tirler hiyerarsisini yeniden kurmaya ve kullanilan ke-
limelerini degerlendirmeye izin veren genis bir Latince me-
tinler koleksiyonu bize kadar ulasti. Fakat Latincenin aksine
antik lbranice icin boylesi kayitlar yoktur —lbranice bize Incil
ve Mishnah (M.S. 200 dolaylar1) ve Incil tizerine yorum olan
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Talmud'un ilk parcasi araciligy ile ulasir. Bu metinler, kelime-
lerin yazildiklar1 donemdeki anlamlari hakkinda herhangi bir
sey ortaya koymamizi engelleyecek kadar ama¢ ve kelime da-
garcigl acisindan birbirine benzerdir.

Aslinda Incil'in mustehcenliginin ¢ogu sozde degil ozdedir.
Dil genellikle nezihtir, hatta Kral James Incili'nin soylemekten
hoslandig: sekliyle en rezil hareketler “orospuluk” olarak ta-
nimlandiginda bile. New Revised Standard Version'da tercime
edildigi gibi Ezekiel 23:20, belki de basma okuru uyaracak
bir ibare eklenecek kadar dogrudan bir porno filmine uyacak
seyleri betimler: “Gencliginde Misirda yaptigi orospuluklar
animsayarak, fahiseligini daha da arurdi. Erkeklik organlan
eseginkine, menileri aygirinkine benzeyen oynaslarina gonul
verdi” (Ezek. 23:19-20). Incil lbranicesi asir1 derecede kapa-
lidir —saldirgan ve acik terimleri kapali ve saldirgan olmayan-
larla degistirir. El, ayak, yan, topuk, utanc, bacak veya uyluk’un
is gorebilecegi yerlerde cinsel organlara asla isaret etmez."™
Bir erkegin kadini bilebilecegi, ona gidebilecegi, yaklasabilece-
gi, dokunabilecegi, onunla yatabilecegi, sadece yataga gidebile-
cegi yahut en seksisi olarak ekmek yiyebilecegi yerde, asla se-
vismek demez. Diskilama icin kullandigi huisnu tabir ayagini
kapatmak’tir. Burada ayagin manasi ayak’ur, cinsel organlar
degil —diskiladigimizda pantolonunuzu, eteklerinizi ya da el-
bisenizi ayaginizi ortecek sekilde bileginizin etrafinda toplar-
siniz.

Bu hiisnu tabirlerin bir kismi Nesideler Nesidesinde oldu-
gu gibi acikur:

Kapt deliginden uzatti elini sevgilim,
Ask duygularim kabardi onun icin.
Kalktim, sevgilime kapiy1 acayim diye,
Miir elimden damladi,
Parmaklarimdan akt1

Stirgt tokmaklar1 tizerine. (Song 5:4-5)
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Eger el= “cinsel organlar”, parmaklar= “cinsel organlar” ve
akti=...tamam, fikri anladiniz. Bu parcanin seksle hicbir ilgisi-
nin olmadiginda israr eden bilim insanlarini izlemek neredey-
se ac1 verici. Hayir, bu hakikaten ve sadece Tanri’'nin Israil’e,
Hz. Isa’'nin kiliseye olan sevgisi veya ruhun Tanriyla olan ma-
nevi birligi hakkindadir. Ornegin on sekizinci ytuzyihin saygin
yorumcusu Matthew Henry soyle aciklar: “Bu bolimde goru-
yoruz ki... Hz. Isa kilisenin kendine yaptig: daveti sicakkanli-
likla kabul ediyor ve kibarca onu ziyaret ediyor.”'>

Ibranice Incil'in hisnu tabire olan tutkusu, benzeri pasajla-
rin sasirticl yeniden yorumlarina gotirebilir. Herkes Havva'nin
Adem’in kaburgasindan yarauldigini bilir, degil mi? Fakat Ib-
ranice Incil'in hicbir yerinde kaburgalardan bahsedilmez —Bu
Ibranice Incil'in Septuagint tarafindan yapilan erken donem
Yunanca versiyonudur. Aslinda kullanilan kelime tarafur (tse-
la) ve daha once de gordugumuz gibi taraf cinsel organlar icin
kullanilan bir husnu tabirdir (Gen. 2:20-23). Akademisyen
Ziony Zevit bu husnu tabiri alip uzerine c¢alisarak, Tekvin an-
latisinda Havva'min aslinda Adem’in penisinden, ozellikle de
penis kemiginden yarauldigin iddia eder."”* Memelilerin co-
gunlugu ereksiyonda yardimci olan baculum isimli bir kemi-
ge sahiptir. Sadece insanlar, 6ruimcek maymunlar, balinalar,
atlar ve az sayida canhda bu yoktur. Bu turler sadece kan ba-
sinct ile erekte olurlar. Zevit, antik donem Israillilerinin, muh-
temelen tarlalarda pek cok hayvan ve magaralarda gomulmus
insan iskeletleri gormeleri sonucunda karsilastirmali anatomi
hakkinda oldukca bilgili olmalar1 gerektigini dustnir. Ka-
burga teorisine karsi baska bir isaret olarak, kadin ve erkegin
ayni sayida kaburgaya sahip olduklarini ve erkekteki kayip
kemigin aslinda baculum oldugunu biliyor olmalar1 gerekir.
O zaman Tanrinin Havva'yt Adem’in baculumundan yaratmis
olmasi belirli bir anlam ifade ediyor. Bu, kemigin insanlardan
kaybolmasini acikliyor ve meshur Adem’in Havva’yr karsila-
masina yeni bir zenginlik katiyor: “Bu benim kemiklerimden
bir kemik ve etimden et” —et stiphesiz penis i¢in kullanilan bir
baska husnii tabir.
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Bazen Incil'in bir kelimeyi ne zaman normal anlaminda ne
zaman huasnu tabir olarak kullandigina karar vermede zor-
luklar cikar."” Incil'den bir kurali buna 6rnek olarak gorelim:
“Eger iki adam kavgaya tutusur da birinin karisi kocasini do-
venin elinden kurtarmak icin gelip elini uzaur, obur adamin
erkeklik organimi tutarsa, kadinin elini keseceksiniz; ona aci-
mayacaksiniz” (Deut. 25:11-12). Bu tur kavgalarda ortaya ¢1-
kan aceleciligi tahayytl edebilirsiniz; adamlar birbiri ile kavga
ediyor, tozlar ucusuyor ve ok gibi firlayan kadinlar cilginca
seyi yakalamaya calisiyorlar, ayagl. Yahut belki de benzeri bir
sey zamaninda pasajin yazarinin basina geldi ve hicbir erkegin
benzeri asagilamaya maruz kalmamasini temine cahisiyor. Her
haltuikarda burada acik bir hiisnii tabir var. Ibranice Incil ashn-
da “erkeklik organ1” demez, “utang veren” der.

Fakat el ne olacak? Bazen o da cinsel organlar icin kulla-
nilan bir huisnu tabirdir, ancak burada ayni isleve sahip mi?
Bilim insanlarinin ¢ogu bunu oldugu gibi kabul eder —ka-
nun kadinin elinin kesilmesini emreder, goze goz, avucunu-
zu dolduran icin eliniz. Incil uzmam Jerome T. Walsh farkl
bir bakis acisina sahiptir ve burada elin cinsel organlar icin
kullanilan bir hiisn tabir oldugunu ileri strer. Ancak kanun
suclu kadinlarin siinnet edilmelerini emretmemektedir. Walsh
Ibraniceden genellikle kesmek olarak tercume edilenin aslinda
Ingilizcedeki tiras etmege yakin oldugunu dusunur ve cezayl
soyle tercime eder: “Kasigin uiras edin”. Kadin cinsel organi-
na dokunarak erkegi mahcup etmistir, kendisi de kasik killar
tiras edilerek asagilanacaktr. Antik donem Israillilerinin bu
gibi durumlarda (eger karsilastilarsa) nasil davrandiklarina
dair hicbir tarihsel verimiz yok. Bu ytizden kanunun emrettigi
konusunda emin olamiyoruz. Fakat bu tartisma, her kelime-
sinin bir baskasi yerine huisnt tabir olarak kullanilabildigi bir
dilden cevrilen kitabi nasil okumamiz gerektigi konusunda
ilgin¢ sorular1 beraberinde getirir.
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Zinanin Adin1 Anmayin

Yeni Ahit, mustehcen dil konusunda Ibranice Incil’den daha
katudir. Hasnu tabir i¢in olan kullanimlar bile yasaklayan il-
keler yayinlar. Muhtemelen Paul tarafindan yazilan Efesliler’de
soyle emredilir: “Aranizda fuhus, pislik veya acgozluluk anil-
masin bile. Kutsallara yarasmaz bu. Aranizda acik sacik, bu-
dalaca konusmalar da olmasin. Bunun yerine stukredin” (Eph.
5:3). Mektup Hiristiyanlarin pek cok kotu seyi sadece yapma-
malarini degil, hakkinda konusmamalarini da emreder. Zina-
dan kacinmak yeterli gelmez, hakkinda konusmaktan da ka-
cinmalisiniz. Bu tamamen ilgili kelimelerin kot olmasindan
degildir —ornegin hirs o kadar da koti degildir. Fakat kelimeyi
kullanmak temsil ettigini distiinmeye, o da cok kolaylikla hare-
kete gecmeye sebep olabilir. Tani da Tanrinin insanlara, ilham
alip ibadet etmesinler diye diger tanrilarin isimlerini bile yasak-
lamasinda oldugu gibi Efesliler'e Mcktuplar'in yazari da once
zinadan bahsettiginiz, sonra hakkinda dustinmeye basladiginiz
ve en sonunda on alunci yuzyl Iskoc Sairi Sir David Lyndsay’in
olumsiiz kelimeleriyle “herhangi bir azgin zani gibi zina yap-
uginiz” bir zincirleme reaksiyondan korkuyor gibi gozukmek-
tedir.”” Bu korkuyu harekete geciren dil teorisi, linguistler ve
diger bilim insanlarinin genellikle yemini anlamak icin kullan-
diklari ile aymidir. Yemin kelimelerinin temsil ettikleriyle diger
kelimelerden daha derin baglar oldugu duasunulur; Efesliler’e
Mektuplar'da tiim kelimeleri kapsayan benzeri bir iddia vardir.
Efeslilerde soz ile gosterdigi arasinda buyula bir bag vardir, o
kadar gucludur ki kelimeyi soylemek neredeyse kac¢inilmaz bir
bicimde gosterileni yapmaya gotarur.

Pasaj “edepsiz, sacma ve kaba konusmalar1” yasaklayarak
devam eder. Bunlar hem konusanlari hem de dinleyenleri gu-
naha surukleyebilecek kelimeler iceren tirden konusmalardir.
Edepsiz ve kaba dil, neredeyse tamamen cesitli tirden iffetsiz-
liklerin —hem cinsel hem de bel alu— kelimelerinden olustugu
icin, Efesliler'in yazarinin onun kullanimindan vazgecirmek
isteme nedeni gayet acitkur. “Sacma konusma” biraz daha
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muphemdir, [akat milessirler onu tehlikeli konulari ¢agiran
bayagi hareketler ve sakalar olarak aciklarlar. Fakat ek olarak
bu pasaj Yeni Ahit'in “azizler” dili icin istedigi kau kurallarla
tamamen uyumludur. Buradaki azizler, ginumuzde kutsal ki-
silerle sinirh olan durumdan farkl olarak tiim Hiristiyanlara
isaret eder. Hz. Isa inananlarina soyle der “Insanlar soyledik-
leri dikkatsiz her soz i¢in yargi gunu hesap verecekler. Kendi
sozlerinizle aklanacak, yine kendi sozlerinizle suclu cikarila-
caksimz” (Matt. 12:36-37). Dikkatsiz ¢cogunlukla bos olarak
cevrilir — Hz.Isa kisinin konustugu her kelimenin ise yarar
olmasini ister. Yalan soylemekten, ya da incitici ve edepsiz
konusmaktan kacinmak yeterli degildir. Eger soylediginiz sizi
veya dinleyicilerinizi gelistirip 1slah etmiyorsa, konusmamali-
siniz. St. Jerome pasaji soyle yorumlar: “Bos kelime hem soy-
leyene hem de dinleyene faydasi olmayandir.'™ Ornegin ciddi
konulari ithmal edip havai seylerden bahsettigimizde yahut
kocakar1 masallari anlattigimizda oldugu gibi. Bu Yeni Ahit'te
tim dilin kendisiyle degerlendirildigi standartur. Hz. Isa ve
havarileri gerek ahmakca sakalar gerekse bazi cinsel hareket-
lerin en mustehcen tasvirleri formunda olan edepsiz dille, cid-
di olmayan ve katkida bulunmayan dille oldugu kadar ilgilen-
mediler. Yine de bazi kelimeler digerlerinden daha kotadur.
Sadece imha etmeyip aslinda insanlan kotulige surukleyen
dilden, bu ister s.keyim gibi edepsiz bir kelime, isterse ayni
seyin kibar formu zina olsun, o6zellikle sakinilmalidir.

Yeni Ahit'in tutumu, tabu konular i¢in daha kot ve gucla
kelimeler secen Roma donemi ve gunumiizle karsilastirildi-
ginda Ortacag boyunca dil uzerinde buytik bir etkiye sahipti.
Bu, gelecek bolimde de gorecegimiz gibi Ortacag tip yazmala-
rinda gecen bazi kelimelerin neden Lancet ya da New England
Journal of Medicine tarafindan asla kullanilamayacagini ve ne-
den Canterbury hacilarinin muhtemelen erckte penis ve ka-
nath vajina formunda kuctuk igneler takinarak yol aldiklarim
anlamamiza biraz yardim eder. Eski Ahit’in dile karsi tutumu,
Ortacagda hangi kelimelerin aslinda sarsici, mutecaviz ve teh-
likeli oldugunun distinuldiagune karar verir: yeminler.






3. BOLUM

Tanrinin Uzuvlart Uzerine Yemin Etme

Ortacgaglar*

715 yilinda Eadfrith adli bir kesis gonulli olarak harikulade
ve tutkulu bir ise giristi. Ruzgarin yaladigi Kuzeydogu In-
giltere kiyilarindaki soguk ve rutubetli bir manastirda, tim
enerjisini ve sanat yeteneklerini dunyanin en guzel stislenmis
yazmalarindan birisi olan Lindisfarne Incili’ni Tanriya bir ar-
magan olarak hazirlamaya hasretti.'® Bu seckin yazma Matta,
Markos, Luka ve Yuhanna'nin Kelt ve Anglosakson stillerinin
birlesmesinden olusan adali aslubuyla siislenmis Latince ver-
siyonlarint icerir. 250 y1l kadar sonra ayni topluluktan Aldred
isimli bir rahip, Latince metne Ingilizce serh ekleyerek bu dil-
de Incillerin yasayan en eski versiyonunu uretti.'** Matta su
sekilde baslar “Liber generationis lesu Christi filii David ¢ilii
Abraham,” ve Aldred soyle cevirir: “Boc cneurise haelendes
cristes dauides sunu abrahames sunu.”

Bu eski Ingilizcedir ve dilin buginku konusanlari icin
neredeyse anlasilmazdir. (Saurin manasi Kral James Incili'ne
gore soyledir: “Davud’un ve Ibrahim’in oglu Hz. Isa kusaginin
kitab1”). Ve Aldred Matthew 5:27’ye gelinceye kadar metni La-
tincesine sadik kalarak cevirir: “Audistis quia dictum est anti-
quis non moechaberis” -KJV versiyonuna gore, “Eskiden ken-

* Ortacagda mustehcenlige dair iki kitap bu bolim hakkinda dusincemin se-
killenmesinde ¢ok yardimer oldu. Nicola McDonald, ed., Medieval Obsceniti-
es (York: York Medieval Press, 2006) ve Jan Ziolkowski, ed.,Obscenity: Social
Control and Artistic Creationin the Curopean Middle Ages, Cultures, Beliefs and
Traditions 4 (leiden: L. . Brill, 1998). Anlaumi berraklasurmak gerektiginde
yapugim alintilari noktalama isaretleri ve yazihslar itibariyle hugtune uyarladim.
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dilerine zina yapmamalar gerektiginin soylendigini duydun”.
Her nasilsa Aldred bunu oldukea farkh cevirir, “Geherde ge
fordon acueden is to daem aldum ne gesynnge du [vel| ne serd
du odres mones wif” —“Eskiden onlara giinah islemeyin, bas-
kasinm karnisini s.kmeyin (sard) denildigini duydun”.'®

Cok sonralari, Ingiliz Ronesansi doneminde sard, s. kmek’in
bugiin oldugundan birazcik daha kabul edilebilir hali olarak
gozukti. Ornegin 1530 tarihli Ingilizce-Fransizca sozlikte
Fransizcada s.kmek anlamina gelen foutre ile tanimlandi. “Bir
quecne [fahise| s.ktim. Je fous, nos foutons, je foutis, jay fou-
ty, je fouteray, que je foute, foutre ...” (S.kerim, s keriz, vs.).'*}
Soru, sard gibi bir kelimenin Incil'de ne aradigidir? Boylesi
kutsal, tanriya adanmis ve harikulade uretilmis bir kitapta ra-
hip Latinceyi neden 6zinde “komsunun karisini s.kme” anla-
ininda cevirmektedir?

Aldred Incil cevirisinde cdepsiz kelimeler kullanan tek kisi
degildir. Aslinda onun sard kullanimi istisnadan ¢ok kuraldir.
Dort yuz yil sonra, 1370’lerdc John Wyclif ve ortaklari, Latince
bilmeyenler rahibin aracihgr —bunu mudahale olarak gordi-
ler— olmadan dogrudan Tanrinin sozlerini anlayabilsinler diye
Incil'in Ingilizce versiyonu uzerine calismaya basladilar. Ve bu
siradan insanlari ogrendiklerini, bugun kilisede ytksek sesle
soylemek mumkiin degildir: “A geldynge, pe ballogys brusyd
or kut off, & pe 3arde kut awey, shal not goon yn to pe chirc-
he” (Deut. 23:1) (t.saklar1 burulmus, s.ki kesilmis kisi kilise-
ye giremez)."* Ayni tirden bir sinirlandirma kurban edilecek
hayvanlar icin de gecerlidir: “Ye shall not offer to the Lord any
beast whose bollocks/balls [ballokes] are broken” (t.saklar
burulmus hayvanlar1 Tanriya kurban olarak sunmayimn) (Lev.
22:24). T.sak Amerikan Ingilizcesinde kibar bir kelime olma-
makla birlikte 6zellikle kotu de degildir. Halbuki Ingiltere’de
hem eskiden hem de bugun oldukca edepsizdir. 2000 yilinda-
ki Ingiliz kamuoyunun en cok kullandigi kuftrler listesinde
t.sak sekizinci siradadir.!

Wyclif’in cevirdigi Incili okuyanlar ayrica Tanrinin kendi-
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ne itaat edip saygl gostermeyenlere ne yapmayi vaat ettigini
de ogrendiler: “Tanr sizi, vicudunuzun tezekler cikan kis-
mindan Misir ¢ibamiyla vuracak” (Deut: 28:27). Bu, bir kaba
kelimeyi kullanmaktan dolambach olarak kacinirken iki kaba
kelime kullanmaktan sorumlu Latincenin dogrudan cevirisi-
dir. Wyclif’ler got kelimesini kullanamiyor degillerdi. “Tanri
Asdod halkini ve onun kiyilarinda yasayanlari gotlerinin 6zel/
gizli kismindan cezalandird1” ifadesini de daha sonra gordu-
gumuz gibi kullanabiliyorlardi. (1 Sam. 5:6).

Bunlar Wyclif ve ortaklarinin halk dilindeki Incil’e koy-
duklan edepsiz kelimelerden kii¢tiik bir seckidir. Bizim stan-
dartlarimiza gore onlarin versiyonu husnu tabirle yazilmis Ib-
ranice Incil ya da halk diliyle yazilmis Latince versiyonundan
(ki bu cevirinin dayandigi metindir) daha cdepsizdir. Tesniye
28:27'deki “Parte corporis per quam stercora digeruntur’un
anlami “vicudun kendisinden diski yayilan bolumu”dur. Bi-
rinci bolumde gordugiumuz stercora oldukca kibar Latince bir
kelimedir ve yaymak sicmaktan daha kibardir. Burada Wyclif
ve ortaklar1 Latincede oldukca ustu ortili ve muphem olan
bir tamimi alip daha 6zel ve hakaretamiz hale donustiirmusler-
dir. Bunu tekrar tekrar yapmislar ve daha 6nce olmayan yerle-
re gotler ve t.saklar serpistirmislerdir.

Ciplak gercek su ki t.sak, sard (s.kmek) ve hatta .mcik Or-
tacaglarda edepsiz kelimeler degildi. Genellikle Ortacag In-
gilteresi insanlari, bazi tabu sayilan eylem kelimelerinin lafzi
anlamlarini asan guce sahip olduklar: ve bu nedenle nazik
sohbetlerden uzak tutulmasi gerektigi yontundeki gunumuz
edepsizlik kavrayisimizi paylasmazlar. Ornegin bizim bugin
Stephen Pinker’in bir kufru tanimlarken kullandig “dikkati-
mizi ¢ceken ve hos olmayan cagrisimlarini gozden gecirmeye
zorlayan”'®® .mcik gibi bir kelime Ortacagda siradandi —cok
dogrudan oldugu suphesiz, fakat alinganliga sebep olacak ya-
hut tuyleri diken diken edecek 6zel bir guctu yoktu. Bizimle
karsilastinldiginda Ortacag insanlari ¢arpici bir sekilde boka
kayitsizdi.
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Bu, Ortacag insanlarinin kot dile iliskin kavramla-
r1 olmadigl anlamina gelmez. Yeni Ahitin, bos konusmanin
ahlaksizligina karsi olan tutumunu kabul ettiler. Ozellikle
“bozuk kelimeler” ya da “curum kelimeleri” ile ilgilendiler, fa-
kat bunlar bizim edepsiz kelimelerimizle esgidimlu degildir.
“Bozuk kelimeler” insani guinaha surukleyen herhangi bir ke-
limeydi —daha onceki bolimde gordugumuz gibi kotu ahlaki
etkileri vardi. Kullanimi, soyleyeni veya dinleyeni capkinlk,
hirsizlik, cinayet, kumar ya da baska herhangi bir kotuluge
sevk eden her kelime bozuk olabilirdi.

Buna karsin Ortacagda en koti ve en tehlikeli dil, yemin
etmeydi. Bu zaman diliminde yemin etmenin Incil’e dayanan
ozel bir anlami vardi ve sadece Tanrinin ettigi yeminlere isa-
ret ediyordu. Gonulden yapildiginda yemin etme istikrarh bir
huikiimet ve sosyal diizenin temellerinden birisiydi. Kotu, sac-
ma yahut gereksiz yere de yapilmis olsa, bu toplumun diz-
gun isleyisini bozmaya ve hatta Tanrinin kendisini incitmeye
yonelik bir tehditti. Tanr1 en saglam tabulari ve en donaniml
dili saglad.

Devam etmeden once Ortacaglarla neyi kastettigimizi ve bu
donem Ingilteresinde dilin durumunun ne oldugunu acik hale
getirmemiz gerekiyor. Yazyillar boyunca Ingilizce, Ingiltere’de
konusulan tuc¢ dilden sadece birisiydi lakin en onemlisi degil-
di. Ingiltere tc dilliydi —tic dili de farkli sosyal simiflar tarafin-
dan kullanildi ve hepsinin kendine gore degisken bir prestiji
vardi. Ingiltere ve Avrupa'nin geri kalaninda rahipler, katip-
ler, doktorlar, filozoflar ve diger yazarlar tarafindan kullanilan
Latince, uluslararasi ortak dil ve egitim diliydi. Alunci yuz-
yildan Normanlarn 1066’da Ingiltere’yi fethine kadar, geriye
kalan herkesin dili Aldred’in Incil cevirisindeki eski Ingilizce
olan Anglo-Saksoncaydi. Fetihten sonra Norman Fransizca-
st iktidar ve soylularin dili (parlée par) olup mahkemelerde
kullanildi ve anlatumi giiclu edebi bir dil olarak kiymet gordu.
Bunun karsihginda Ingilizce fakir ve magdurlarin diline do-

167

nusti.'*” Hikayelerde ve filmlerde Sherwood ormanlarindaki
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zulme ugrayan kahramanlarin kurtaricisi olarak resmedilen
Arslan Yirekli Richard’in, aslinda onlarla konusmasi mim-
kin degildi, cinku kendisi hi¢ Ingilizce 6grenme zahmetine
girmedi.'*"

On ucuncu yuzyilin sonuna gelindiginde durum degisme-
ye basladi. Fransizca huktmet dili olarak kalmasina ragmen,
artik soylularin ilk 6grendigi dil degildi. Bazi seckinler Ingiliz-
ce konusarak buyuyor ve iktidar koridorlarinda yuramek icin
hala gerekli olan Fransizcay1 daha sonra lalalarindan 6greni-
yordu. Bu noktada Ingilizce, ginimuzde kullandigimiz Ingi-
lizceye daha fazla benzemeye basladi. Fransizca kelimelerin
istilas1 onu daha once su sekilde olan Eski Ingilizceden “Boc
cneurise haelendes cristes dauides sunu abrahames sunu”
(950), su hale donusturdu: “The book of the generacioun of
Jhesu Crist, the sone of Dauid, the sone of Abraham” (1370-
1380’ler). Bu Orta Ingilizcedir ve okumak her ne kadar zor
olsa da bugun konusulan dilin atasi olarak kolaylikla teshis
edilebilir.

Bu sasirtict degisim bizi kabul etseniz de etmeseniz de, bin
yildan ve genis kulturel ve linguistik cesitlilikten olusan “Or-
tacaglar” diye isimlendirdigim noktaya getirir. Aldred, gele-
neksel olarak 476 yilinda Roma’nin yikilisindan 1000 yilina
kadar olan surece tarihlenen Erken Ortacaglar'in sonuna ait-
tir.'® lleri Ortacaglar 1000 yilindan yaklasik 1300’e kadardir
ve ardindan 1300’den 1500°e kadar Chaucer’in zamani olan
Gec Ortacaglar gelir.

Bu bolumde genis kulturel egilimlerden bahsediyoruz. Bin
yillik bir sure aciktir ki oldukca uzundur ve ozellikle done-
min bas! i¢in kaynaklar kittir. Bu bolumde tartisilan metinle-
rin cogu, Ge¢ Ortacaglara aittir ve bazen de Ronesans (yakla-
stk olarak 1500-1660) kaynaklari geriye dogru kullanilmistir.
Acikcast bu gec donemlerden bize ulasan malzeme daha faz-
ladir. Elimizdeki metinlerden 6grendigimiz sey, bugiin edep-
sizce diye kabul ettigimiz kelimelerin Ortacag Ingilizleri i¢in
oyle olmadigidir. Bununla birlikte Ortacaglarin bin yillik st-
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resinde, bu tutumun degistiginin ve guinimiizdekine benzedi-
ginin isaretleri vardir. Tarihci Norbert Elias'in isimlendirme-
siyle “Uygarlik Stureci” —adap ve muaseret kurallar1 ile daha
fazla ilgili olma, beden ve fonksiyonlar: etrafinda kumelenen
daha gucla tabular ve artan kontrol- ¢ok kabaca on dorduncit
yuzyilda baslamisti.'™ Protestanhgin yukselmesi ve Puritenli-
gin gerilimi ile birlesen bu uygarlasma sureci, eskiden zarar-
siz diye bilinen kelimeleri yavas yavas modern gozlemcilerin
edepsizlik olarak nitelendirecegi hale donusturdi. Fakat bu
degisiklikleri gelecek bolume birakacagim.

Arslanlarin Oviinci, Karga Siiriisii ve Tezek Yigint:
Ortacagda Edepsizlik

Bize buguin edepsizce gelebilecek pek ¢ok kelime Ortacag In-
gilizcesinde bitki ve hayvan adlarindan ilkokul ders kitaplari-
na, up el kitaplarindan edebiyata kadar her yerdeydi.

Simdi biraz durahm ve doganin zenginligi hakkinda dusu-
nelim. Gozlerimizi ve duygularimizi oksayacak ne kadar ¢ok
bitki ve canli var. Dikkatimizi tek ornege yogunlasurmak icin
basit bir golcuge bakalim: sularda av kovalayan ince bacakl
balik¢tllar, havada asihiymiscasina siiziilen kerkenezler, orman
ici golcugunun smirlarini nazenin pembe cicekleri ile bezeyen
su biberleri ve sahterenler, parlak yapraklari ve tohumlar ile
genclere keyif veren hindibalar.’

Ancak tum bunlar daha ge¢ donem edebi ifadelerdir. Bir
Ortacag golcugu aym gozitkecek ama farkl ifade edilecekti.
Avlanan bir shitcrow (boksirasi), yukarida ucan bir windfuc-
ker (ruzgar s.ken), golcugun sinirlarini kucaklayan arse-smart

* Iin azmdan “ytizgecli kurbaga™nin sorumlusu Alexander Pope’tur. Homer’in
Qdyssey tercumesinde “yizgecli kurbaga” ve “pullu familya” ya su saurlarda
rastlariz: “kavurucu gunes her bir baligin tzerinde parlayip/ onu 6lume mah-
kum ederken”,“okyanus baskimlarinin kaybi huztinlendirir”. Alexander Pope,
trans. The Odyssey of Homer, ed.George Musgrave, 2 vols. (London: Bell and
Daldy, 1865) . 5. bolumde boylesi bir hassasiyet ve edebi uslubun kufir etmeyi
nastl etkilediginden bahsedecegiz.
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(akilli gov) ve cuntehoare (orospu .m1) ve otlarin arasinda pis-
sabed (idrar yatagi) olacakti. Open-arse (acik got) yani mus-
mula agacinin alunda piknik yapsaydiniz, muhtemelen pisse-
mires (iseyen camur) yani karinca yiyeceklerinizin tizerinde
dolasmaya baslayacakti. Bunlar edepsiz yahut kot kelime-
ler degildir —shiterow balik¢ilin genel ve siradan adidir, pis-
sabed hindibadir vb. (Heron (kerkenez) Fransizcadan gelir.
1300’1 yillarin basindan kalma, kelimeleri ve tabirleri Ang-
lo-Normandan Ingilizceye terctime eden Nominale sive Verbale
siiri, “un beuee de herouns”u (kerkenez surusi), “a hep of
schiterowys”u (balik¢il stiriisi) olarak cevirir.!”! Ceviri daha
sonra yuzyillardir stren Ingilizlerin kultirel asagilik komp-
lekslerini aciklayarak yol alir.)

Ortacag kisi ve sokak isimleri de bugtn edepsiz sayilabi-
lecek kelimeler ihtiva eder. On tuctnct yuzyllda hem Londra
hem de Oxford, Gropecuntelane’e (.m oksama kulvari) sahip
olmaktan gururluydu. Warwickshire’da Schetewellwey (Bok
kuyusu yolu) vardi ve pek ¢ok kasabada ldrar Ge¢itleri bulu-
nuyordu. Bunlar asagilayici degil betimleyiciydi —~Oxford’daki
Gropecuntelane fahiselerin bulusma noktasiyd, digerleri za-
ten pek aciklama gerektirmiyor. Bunlar ayrica haritalar, cemaat
listeleri ve vasiyetler gibi resmi ve hukuki belgelerde gorulu-
yordu. 1202 yihnda Lincolnshire’da Randulfus Bla de Sciteb-
roc (kabaca, Randall Bokuyla oviinen) mahkeme belgelerine
kaydedilirken Thomas Turd (Bok) 1357 yilinda Canterbury’de
yasiyordu. '? Elizabeth donemi meshur sairlerinden Peder
Thomas Bastard’a (Pi¢) uzanacak sekilde ayrica her yerde pic-
ler vardi. (Arkadasi John Davies 1611 yilinda bir siirini ona
ithaf etti: “Pi¢, bu ntikteli sozler seni 6rnek insan olmaya sevk
etmek icin ”)'. Ayrica 1. bolumde rastladigimiz .mlar da
unutmamamiz gerekir —Gunoka Cuntles, Bele Wydecunthe,
Godwin Clawcuncte ve Robert Clevecunt.

Cocuklara Latince Ogretmek uzere hazirlanan sozlikler
ve vulgaria’da [Latince gramer ders kitabi ¢.n.], bu turden te-
rimlerle doluydu.'”* 1500 yilinda basilan Ortus Vocabulorum,
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kelime Oxford English Dictionary’ye girmeden yuzlerce yil
once Latincedeki vulva’yr “anglice a conte” (“Ingilizce, cunt
[.mcik]”) diye cevirir. Aslinda “cunt” (.mcik) on besinci ytuz-
yilda vulva’yr tanimlamanin standart yolu gibi gozukuir. Hem
Pictorial Vocabulary diye bilinen bir el yazmalar1 sozlugu, hem
de bir 6gretmene ait ve kolay tasinabilmesi icin bukulmus ol-
masindan siniflarda kullanildigini distundugumuz on besinci
yuzyil Nominale'si (sadece isimleri iceren bir sozliik) bu sekil-
de terciime eder.

Benzer sekilde arse (ers veya ears diye de yazilabilir) [got]
de kica isaret etmenin standart yoluydu. Insanlar edepsizlik-
ten, bunlarin insanlarin daha ozgur konustuklari zamanlarin
kalintist oldugunu ima edecek sekilde bazen “Anglo-Sakson”
diye bahsederler. Aslinda sadece arse (got), shit (bok), fart
(osuruk) ve bollock (t.sak) gercekten Anglo-Sakson/erken Or-
tacag doneminden gelir, diger tim edepsizlikler daha yakin
tarihlidir. Basrahip /Alfric’in onuncu yuzyildan kalma Latince-
Ingilizce kelimeler derlemesi nates’i (kabalar) “ears-lyre” (got
kas1) ve aniisi “ears-perl” (got deligi) olarak gosterir. (Birinci
bolimde gordiugumuz verpus'un anlamini “erekte ya da sin-
netli penis” olarak verdigi gibi got deliginin anlamini da verir.
Muhtemelen basrahip bu alanda yetkin degildir). Bir baska er-
ken donem sozlugu anus ve culus’u “erkekler” olarak tanimlar.
Hatta 1483 tarihli Catholicon Anglicum, okuyucunun farkh bir
yazilisla karsilasma ihtimaline karsi hem arse hem de erse bas-
liklarina sahiptir. Baska pek ¢ok sozluk erse wyspe (arse-wisp
[got stupuirgesi]) kelimesine de sahiptir. Got supurgesi, popo-
yu temizlemek i¢in kullanilan bir tutam saman ya da ottur.
Romalilar temizlenmek icin ¢cogunlukla saman degil stungerli
cubuklar kullandiklar icin sozlikler bu kavrami Latinceye
aktarmakta gucluk ¢ekti. Tanimlamak icin Latince kelime uy-
durmak zorunda kaldilar'’> —=1440 tarihli Promptorium Parvu-
lorum, memperium ve anitergium kelimelerini verir, “bir demet,
got temizleyici””. Bu, Ibranicede bilgisayar kelimesine karsilik

* Robertson Davies'in 1976 tarihli The Manticore [Viicudu aslan, kuyrugu
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bulmanin Ortacagdaki muadilidir. (Bir ge¢ Ortacag sozlugu,
kelimenin ctimlede nasil kullanilabileceginin ornegini verir:
Dum paro menpirium, sub gumpho murmurat anus, “Temizleyi-
ciyi hazirlarken, alumdaki oturaktan kicim kikrer.”)!"

Adlarina ragmen vulgaria kot dil derlemesi degildir —ke-
limenin eski manasi olan “genel” ve “sokak dili” anlaminda
vulgar'dir.!’” Bu Ingilizce kelime ve tabirler listesi ve onlarin
Latince tercumeleri, Ortacag ve Ronesans donemi ilkokulla-
rinda yaslart 7-12 arasinda degisen oglanlar tarafindan kul-
lanildi. O zaman mustehcen olmamalarina ragmen, zamanla
vulgar kelimesinin bugtinkii manasina da gelmeye basladilar.
Oxford'lu John Stanbridge’in 1509 civarinda derledigi vulga-
ria, vicut parcalarini inceleyen bolimle baslar: “got icin... .hic
podex; cisicin....hec urina; bir erkegin sapt icin.....hic penis”.
Bu terimler acikcasi vicut uzuvlarina isaret eden kibar keli-
melerdir —konusmak zorunda kaldiginizda ve karsinizdakini
rahatsiz etmek istemediginizde tercih ettiklerinizdir.

Stanbridge’in metni bir okul ¢cocugunun bilmesi gereken
cesitli terimlerin rastgele diizeni ile devam eder: “Calismaktan
biktim. Hayaumdan bikum.... Sicayazdim. Kokuyorsun... Di-
sinde bok var....Seni kendi bicagimla oldurecegim. O iseyen
en buyuk inektir”. Actkcas Stanbridge genc oglanlarin ilgisini
cekecek basliklar secmektedir. Fakat kotu kelimeler kullana-
rak ilgilerini cekmeye calismamaktadir. Bu donemdeki egitim
ahlaki gelisim tuizerine yogunlasmaktadir, bu nedenle okul ki-
taplarinin 6grencinin erdeme yonelik buyuyen askini tehdit
edecek bir dili icermeleri ihtimal disidir—Latince 6grenmenin
temel sebeplerinden birisi kadim otoriteleri okuyup onlarin
erdemlerini icsellestirmekti.

“Nezaket” —degisik kosullarda ne turden bir dil ve davra-
nisin uygun oldugu bilgisi— egitimin baska bir 6nemli parca-

akrep ve kafasi insan olan mitolojik bir canavar ¢.n.} romanindaki yarauc
l1akin yanhs tanim anitergiumumun “adi, kucik sey” anlamina geldigi ya-
migisina yol acar, kareograf Phoehe Neville gayri ihtiyari sekilde 1988’deki
performansini, “Got Temizleyici 11, Halk Dansi” olarak bilinmesinin aksine,
“Anitergium 11 Hohodowndownho” biciminde adlandird.
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stydi.'™ Ogrencilere nazikligi de asilamaya hasredilmis bir egi-
tim programinda, saldirgan bir dil icererck kendi emirlerine
karsi gelen bir ders kitabinin kullanilmasi neredeyse miimkiin
degildi. Derby deki Dronfield Grammar School'un “yalan, ki-
far ve bozuk agizh” konusanlarin dovulecegini ya da okul-
dan kovulacagini belirten yonetmelik hazirlamasinda oldu-
gu gibi, okullarin kendileri de kotu dile actkca karst ¢iktr.'™
Ortacag okul mudurleri “kotu dil”le yakindan ilgiliydi, fakat
Stanbridge’in Vulgaria'sinin acikca gosterdigi gibi sicmak, bok,
cis, ctik ve got bunlar arasinda degildi. Stanbridge’in Vulgari-
asinda kullandigi kelimeler mustehcen degildi. Ashinda bun-
lar, nezaketin esaslarini 6grenen ve ahlaki gelismeleri kirilgan
bir noktada bulunan genc¢ oglanlar icin uygundu.”

Benzer sekilde tibbi metinler de bizim mustehcen bulacag-
miz, ancak o zamanlarda dolaysiz fakat kayda deger bulunma-
yan terimleri siklikla kullanmistuir. Lanfranc'in Cerrahi Bilimi
[Science of Cirurgic], (1400 dolaylar1) kitabinin cevirisi bunu
ortaya koyar, “kadinda mesanenin boynu kisadir ve .mciga
yapisitktir”.'™ Bu kitap baska pek cok tibbi gizemi de aciklar
—nasll bir erkegin “direk’i” biri idrar biri meni olmak tizere iki
delige sahiptir; “t.saklar” sperm turetmek icin nasil kan toplar
ve bir erkegin penisi kazara kesilecek olursa ne yapmak gere-
kir (boylesi bir durumda “kicinin ve direk’inin oldugu bolge-
ler” giillyagi ile yaglanmali ve kanamay1 durdurmak icin kizgin
demirle daglanmalidir; gulyagi agrikesici olarak kullanilir)'®'.

Suphesiz Ortacag edebiyati da miustehcenlikte meshurdur.
Chaucer’un Canterbury Hikayeleri (1386) belden asagidir —
Hancr'min birisine kafiyelerinin “bir boka degmedigini” soy-
ledigini ve bok, got, t.sak gibi kelimelerin digerleri ile bera-
ber arz-1 endam ettigini gorditk. Chaucer ayrica ciftlesme’nin
dolaysiz kelimesi s.kmek’i (fuck) 1500’lerde kullanilincaya
kadar onun yerine gecen swive'1 sard ile beraber dile getirme

* Stanbridge yemin ve beddualaramesafeli durur. Oglan cocuklar, “disinde bok
var” gibiifadelerden degil “Babanmn/Tanrinin kemigine” gibi sozlerden uzak dur-
mahdir.
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konusunda oldukc¢a comerttir. Kahya'nin Hikayesi'nde bir
karakter digerine haber verir. “Senin yataginda, gordiim onu
karini s.kerken [swive]”.!"? Kahya, daha sonra bu hikayenin
ana fikrini soyle ac¢iklar: “Hayatin boyunca hicbir adama, bir
baskasinin karisini nasil yapugini/sey ettigini (dight) soyle-
me”. Burada kullandig1 dight (yapma/sey etme), ayni seyi bi-
raz daha kibar bir bicimde soyleme yoludur ve bugunku screw
(bafileme)’ye benzer.

Dini tatil gunlerinde oynana ve Incil'den olaylarin drama-
tize edildigi dini piyesler bizim standartlarimiza gore oldukca
dunyeviydi ve muhterem Patrik Noah'in esine soyledigi gibi:
“We! hold thy tongue, ram-skyt, or I shall thee still” (Kapa
ceneni seni gidi ko¢ boku, ya da ben kapatacagim)'®’, yahut
bir cobanin soyledigi su gibi cumlelerle doluydu: “Guneyli
gibi konustugun yere bok koy”.'"™ Tum bunlar bu kelimele-
rin gelencksel manada hic de “edepsiz” olmadiginin kantidur.
Bugun bulamayacagimiz kadar pek c¢ok yerdeydiler ve oyle
gozukuyor ki sarsma ya da incitme amaciyla degil, basitce ne
manaya geliyorlarsa o anlamda kullanilmis gozukarler.

Miilga “Mustehcenlikler”

Tarusuigimiz kelimelerin cogu bugiin siklikla kullanilmakta-
dir, fakat Ortacag Ingilizcesi benzeri konular i¢in bizim daha
az bildigimiz kelimelere sahiptir. Sayet bu kelimeler hala kul-
lanimda olsaydi muhtemelen edepsiz sayilacaklard: —bunlar
vicudun tabu kisimlari ve fonksiyonlar i¢in kullanilan gun-
delik dilin kelimeleridir. Buna ragmen Ortacaglarda bu keli-
meler, o donem insanlarinin konusmada pek de beis gorme-
dikleri seylerin dogrudan kelimeleridir.

Sard ve swive's daha onceden gormustik. (Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, swive kullanimdan kalkmis degildir —ozel-
likle basili medyada s-kelimesinin yerine muzip bir bicimde
kullanildig: bir cesit ironik yeniden canlanma streci yasiyor.
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Bizir yerine kullanilan kekir ve bobrelle muhtemelen unutul-
du. Bobrelle kelimesi Ingilizcedeki hec caturda’min karsilig
olarak, on besinci yuzyilda Pictorial Vocabulary’de sadece bir
kez kaydedildi. On besinci yuzyil Latincesinde caturda, labia
majora ya da labia minora’y1 (vajinanin i¢ ya da dis dudaklari)
ve ayni zamanda bizir't gostermek icin kullanildi. Bu sebepten
bobrelle'nin kadin cinsel organlarinin hangi bolumune isaret
ettigini bilmek zordur.

Kekir, bizir olarak daha acik bir bicimde tanimlanabilir
durumdadir." Pictorial Vocabulary (adina ragmen icinde hig
guzel resim yoktur) onu “hic tentigo” olarak tanimlar. 1425
yilindan bir uroskopi metni kykyre'yi tentigo'nun gindelik dil-
deki karsihigi olarak verir: “lewd folk [call it] the kykyre in
the cont” (.mdaki bizir). Buradaki lewd’in ahlaksiz degil daha
cok cahil manasinda oldugunu not edin —egitimliler muhte-
melen kelimenin Latincesini kullaniyor varsayilmislardi. [a-
tincede tentigo kivama isaret eder ve hem bizir hem de erekte
penis icin kullanilmistir. Ayni donemde kckir'in de erekte pe-
nis icin kullanilmis olabilecegini gosteren bazi kanitlar vardir
~1450’den kalma bir Latince-Ingilizce sozluk kekyri “exten-
sio vel arrectio virilis membri”— “erkeklik organinin uzamasi
ya da ereksiyonu” olarak tanimlar. Kelime, duhul icin devasa
bizirlarini kullanan ve ayni zamanda gercek biyolojik bir tur-
deslige isaret eden kadinlar hakkindaki Aristotelesci korkulari
cisimlestirir: kekir hem erkek hem de kadinda erekte olandir.

Pintel, tarse ve 3erde, Ortacag Ingilizcesinde penis icin kul-
lanilan kelimelerdir. Tarse ya da ters, ilk defa Anglo-Sakson-
cada ortaya cikan en eski kelimedir. 3erde (ya da yard) bas-
langicta sakimilmak istenen seyin yerine (Latince’deki penis
gibi) dogrudan kullanilan bir husnt tabirdi —ayrica kamis veya
eleman anlamina gelirdi. On besinci yuzyll basindan kalma

3

bir anatomi metni okuyucularini “yard, erkeklerin ters ola-
rak isimlendirdikleri, nazik hanimlarin yard dedikleri resmi
bir uyedir (viicudun geri kalani i¢in hizmet eden ayak yahut

parmak gibi)... ters, temel olarak cisi ve meniyi ¢ikarma vazi-
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fesini gorur” diye bilgilendirir. Pintel'in, her ne kadar iki yuz
y1l once isimlerde gorulse de —Robertus Pintel, Johannes Swet-
pintel- cogunlukla ters’in yerini alip genel kullanima girmesi
on dorduncu yuzyil ortalarinda gerceklesmistir. '#¢

On besinci yuzy1l ortalarindan On Kadimin Kocalarimin Mah
Hakkindaki Konusmalar [A Talk of Ten Wives on Their Husbands
Ware| baslikli bir siir penis icin diger metaforlar yaninda hem
pinte! hem de tarse’yi icerir. Siirdeki on kadindan hicbiri tat-
min edici bir penis bulamamistir ve ac1 ac1 yakinirlar. Birisi
kocasinin et’inin salyongoz, digeri “mal'inin tuc fastlye boyun-
da oldugundan sikayet ederken tuctincisu yakinir: “Bende ih-
tiya¢ oldugunda ise yaramayanlardan var. Indirdiginde beyim
pantolonunu, cikar ¢uku delikten larva gibi”. Besinci es du-
rumunun daha kotu oldugunu disunmektedir: “Beyim geyik
gibi ciftlesir. Tam bir teke gibi senede bir kerecik bosalir”. Bu
satirlar kesinlikle asagilayicidir —“Penisin larva gibi mi?— fakat
tekrar etmek gerekir ki kelimeler edepsiz degildir. Pintel ve
tarse dogrudan kelimelerdir —bu hafif mesrep kadinlar keli-
meleri ince eleyip sik dokumaz- fakat siir, diger kadinlarin da
kocalarinin penisleri icin kullandiklar1 metaforlar olan et ve
mal’in daha fazla mana icerdiklerine dair bir kan1 uyandirmaz.
Daha once gordugumauz gibi pintel hem tip metinlerinde hem
de tiratlarda kullanilmisti —temsil ettigi seye dair iftira atabilir-
siniz, fakat kelimenin kendisi serzenisten azadedir.

Ortacag Kavga Kelimeleri

Terbiyesizlik olarak niteleyecegimiz seylerin cogu bu do-
nemde sadece canlandirici ve dogrudansa, o zaman insanlar
Ortacag Ingilteresinde birbirlerine nasil hakaret ettiler. In-
sanlarin yedi yuzyil 6nce birbirlerini taciz ve rencide etmek
icin ne soyledigini ogrenebilmek i¢i mahkeme kayitlarindaki
karalama, iftira, kustah kelimelerle karalama (Oxford English
Dictionary’ye gore kinayan ve asagilama ile kuctltme tasiyan
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kelimeler), azarlama ve kavgaci tabiatl olma (yalanci dava-
lar agmak; daha genel olarak topluluk icinde hasari olmak)
davalarina bakilabilir. Bunlar, otoriteye hakaret veya birisinin
namina hakareti iceren kelimelerin soylenmesine dair davalar-
dir, libel [yazili iftira ¢.n.| ise yazili muadilidir. Mahkeme ka-
yitlar1 genellikle Fransizca ya cla Latince tutulurdu ve basitce
Alicia Garlek, William Wipetail'e hakaret etti, Rogerus Prikep-
roud kavgacidir diye yazilirdi. (Bunlarin hepsi hakiki Ortacag
isimleridir: Alicia Garlic, William Wipe-Dick —her ne kadar
kuyruk hem vajina hem de penise isaret etse de— ve Roger
Proud-of-His-Prick.) Buna ragmen katipler ara sira kullam-
lan kelimeleri titizlikle yazarlardi, bu sayede Ortacag Ingiliz-
lerinin birbirlerine hakaret ettiklerinde, kadina yonelttikleri
orospu gibi cinsel ahlaksizlik, erkege yonelttikleri diizenbaz,
hirsiz, haydut, uckagitci gibi serelsizlik suclamalari oldugunu
biliyoruz."” Viktorya donemi hukuku tzerine c¢alisan Frede-
ric William Maitland, feodal beylerin idare ettikleri Manorial
mahkemelerinde Latince olarak tutulmus on tctnci yuzyl
olaylarindan bir kismini terciime ederek yayinladi. 1249'dan
1294’ kadar olan donemde gelen iftira davalarinin alusi hir-
sizlik ya da benzeri ahlaksizlik yapan erkeklere, birisi meretrix
(orospu) olarak cagrilan bir kadina aitti. Bir iftira davasinda
ise suclama acikca yazilmamisu. '™

Gec¢ Ortacag kayitlar1 davalar hukuk Fransizcas ya da La-
tince yerine Ingilizce tutulmaya basladigi icin daha canl bir
tezyif raporu saglar. Mesela, 1497 yili Londrasi’'nda Joan Rok-
ker, Joan Sebar’a herkesin icinde sunlari soyledigi icin hakaret-
le suclandi: “Seni koca orospu, koca dilenci....Git evine koca
orospu ve bezini bagla; karnimda senin bebegini tasiyorum.
Burada, s.ktigin yerde, iste bu bacaklari, bu da ayag1”. Ben-
zer bir sekilde 1496 yilinda bir mulkiyet davasinda komsusu
Edward Harrison ile kavga eden Elizabeth Whyns, kendisine
sozlit olarak su sekilde saldirmisti: “Sen benim icin sahte birisi
ve orospusun (harlot)”."® (Harlot, Morte Arthurenin 1360l
yillardan kalma su versiyonunda da gorilecegi gibi: “Dilenci-
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ler (harlots) ve pejmurdelerin az da olsa faydas: dokunabilir /
Onlar sadece birbirini ytukseltecektir”, aslinda “dilenci ya da
derbeder” manasindaydi. 14007ler civarinda “profesyonel er-
kek sovmen, palyaco, soytari, hikayeci” ek anlamlarini kazan-
d1 —her iki halde de diisik sosyal statuyti gosterirdi ve sadece
erkekler icindi.'” Edebiyat elestirmeni ve yazar C. S. Lewis’in
“statit kelimelerinin ahlakilesmesi” olarak adlandirdigi bu
sure¢ aracthigl ile “bir kisinin rutbesine —hukuki, sosyal veya
ekonomik statit ve cogunlukla bunlara bagh niteliklerdi- isa-
ret eden kelimelerin, karakter ve davranis belirten kelimelere
donusme egilimleri vardi'”' Ust statiye isaret edenler ovgi
terimleri, alt statiiye isaret edenler ise begenmeme terimleri
haline gelebilirdi.” Lewis’in dikkat ¢ektigi gibi gecmiste yik-
sek sosyal statityti belirten noble ve gentle gibi kelimeler simdi
ahlaklt karaktere isaret ediyor. Villein (6zgir olmayan kira-
c1), churl (soylu ya da ruhban olmayan), knave (oglan), caitiff
(tutsak ya da kole) ve wretch (surgun) aksi istikamete gittiler.
Linguistlerin deyimiyle pejoratif olanlar kufir ve hakaret te-
rimlerine donustirler. Benzer sekilde harlot (orospu) olumsuz
bir anlam kazandi. On dorduncu yuzyil ortalarinda Middle
English Dictionary’nin soyleyisiyle “sehevi aliskanliklar1” olan
erkekler icin kullanilmaya baslandi. Bu yetmiyormus gibi ka-
dinlar icin de kullanildi.

Thomas Wybard'in William Richardson’a “orospu ¢ocugu
ve pezevenk rahip” diye saldirmasindaki gibi deyyus, orospu
cocugu veya pezevenk turunden kelimeleri de iceren cinsel
terimlerle bazen erkeklere de hakaret edildi. Wybard muhte-
melen Richardson’un kelimenin tam manasiyla ahlaksiz bir
kadinin oglu oldugunu ya da onun orospulara sahip oldugunu
kastetmiyordu. Wybard sadece adami en etkili sekilde asagi-
layacagi yolu artyordu. Soya, kadinin iffetine ve (en azindan
teorik olarak) erkegin cinsel olarak kendini kontrol etmesine
deger veren bir toplumda orospuluk kavrami hovarda bir ha-
karet terimleri kaynag sagladi. Guniimuzde birkac terbiyesiz
soz icermeyen hakaret terimlerinden neredeyse hic saldiri algi-
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lamayiz. Fakat 1200’den 1500’e kadar olan mahkeme kayitlari
Ortacag insanlari icin basit bir “orospu cocugu pezevenk”in
yeterli oldugunu gosterir.'*?

Mahremiyet ve Mahrem Organlar

Asagidaki resim on dordinci yuzyll sonundan bir hac roze-
tini gosterir. Buna benzer rozetler hacilar tarafindan ziyaret
ettikleri tapinaklarda satin alinir ve seyahatlerinin hatirasi
olarak sapkalarina ya da elbiselerine takilirdi."® Rozetlerden
bazilarinda kutsal bir seyahate daha uygun bulacagimiz motif-
ler vardir: azizlerin resimleri, dini mottolar, carmiha gerilmis
Isa. Fakat pek cogu asagidaki resme benzer: kanath falluslar,
at sirinda avlanan veya merdiven uirmanan vulvalar, “pintel
in” yazisinin ustinde her ikisi de ayaklara sahip bicimde fallus
ve tach vulva. Goruntslerindeki zithga ragmen bunlar Hiris-
tiyan dinsel objelerdir. Boylesi rozetlerin, genc Romah oglan-
larin takug fascini gibi kem goz ve kiskancliga karsi nazar-
dan koruyucu gucu olduguna inanilirdi. Rozetlerden bazilari
fescennine sarkilar gibi, hacilar1 ve seyahatlerini ilham eden
kutsal emanetleri korumak icin alay1 kullandilar. Ornegin asa-
gida resmi verilen rozet, Bakire Meryem’in ikonlarinin tasindi-
g1 gecit alaylarinin parodisini yapar. Benzer figiirler on ikinci
yuzyl1l baslarindan itibaren kiliselerde bulunabilir: sheela-na-
gig'ler, “cinsel organlarini gosteren oyma tas ciplak kadinlar”
ve genis erekte olmus penisleriyle ithyphallic/sehvet duskunit
erkekler. Bu Roma'daki ikincil manada miistehcenliktir, ko-
tanun kutsalla evliligi, dini fonksiyonlari olan miistehcenlik.

Romali dini mustehcenligin aksine bu turden hac rozetleri
yaptirima tabi degildi. Ornegin on dordinci yiizyil sonunda
Paris Universitesi Rektoru “kiliselerde ve kilise festivalleri es-
nasinda satisa sunulan utanmaz ve ¢iplak resimleri” kinad.'’*
Bunlar Israillilerin Asherah inanci gibi “ortodoks” olana karsi
popilerin disa vurumuydu. Ayrica Ortacag Ingiliz toplumun-
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Tagli vulvayl tahtirevan tizerinde tagiyan g fallus

da vicudun “mahrem” bolgelerinin sergilendigi tek alan ol-
maktan da uzakt.

Onceki bolumlerde Ronesansin bitytik himanisti Erasmu-
sun deyisiyle “halk icinde yapmasi ayip” ile “soylemesi ayip”
olanlar arasindaki baglanti hakkinda konusmustuk. O zaman
Ortacagda herkesin ortasinda yapmasi ya da gostermesi ger-
cekten ayip olan neydi?

Kisa cevap aslinda fazla bir sey olmadigidir. Cok zenginler
icin bile buguin bildigimiz sekliyle mahremiyet diye bir sey
neredeyse yoktu. En erken evler genis ve merkezi bir salon ile
az sayidaki uzantisindan olusurdu. Guindelik hayatin buyuk
bir kismi salonda gecerdi —misafirler agirlanir, yemekler pisiri-
lir (odanin ortasindaki buiytik atesin tizerinde) yemekler yenir
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ve adalet dagiuhrdi. llaveten salon bugiin kesinlikle gizleye-
cegimiz bazi vicut fonksiyonlarinin acitkc¢a gerceklestirildigi
yerdi.'” Erasmus, De civilitate morum puerilium (On Civility
in Boys) adli eserinde “iseyen ya da sican birisine selam ver-
menin kabalik” oldugunu ilan ederek'**, VIII. Henry'nin kral
oldugu 1530 gibi ge¢ bir tarihte bile hacet giderirken sohbet
eden insanlarla karsilasmanin normal oldugunu disundu-
rir.'”” On alunci yuzyildan kalma iki mahkeme karari bu si-
ciklilarla nerelerde karsilasilabilecegini belirtir: “Hi¢ kimse,
soylu ve seckin insanlar arasinda yasamamis ve sehirde bu-
lunmamis hodukler gibi utan¢ duymadan hanimlarm énun-
de, mahkeme ya da diger odalarin kapilar1 ya da pencereleri
onunde ihtiya¢ gidermemelidir”. Ayrica “Kim olursa olsun hi¢
kimse yemek oncesinde, esnasinda ya da sonrasinda merdi-
venleri, koridorlar1 ve dolaplari idrar ve diger pisliklerle kir-
letmemeli, bu turden ihtiyaclart icin uygun ve tanimlanmis
yerlere gitmelidir”. Bu kurallar 1500’1t yillardandir ve acikur
ki insanlar hala doseme ve koseleri bu is icin kullanmaktadir
ve bu artik sorun olarak goralmeye baslanmistir. Bu zaman
diliminden once tim bunlar gorilmezdir.

Ge¢ Ortacagda (1100-1300) bir aksam yemegi davetinin
neye benzedigini donemin adab-1 muaseret kitaplarimin satir
aralarin1 okuyarak ortaya koyabiliriz. Birincisi, yemeklerin
buytk bir cogunlugu elle ve bicakla yeniyordu. Catal ya bi-
linmiyor, ya da dogu 6zentisi olarak gorulayordu. Tabaklar
elden ele geciyor ve herkes yemegini bayat kalin bir dilim ek-
mekten olusan tabaklarina elleriyle koyuyordu. Corbalar ve
icecekler masada dolasiyor ve herkes birka¢ yudum aliyor,
ender olarak da corba kasigiyla iciyordu. Insanlar bugunkiin-
den cok daha fazla tikurme ihtiyaci duyuyordu ve bu ihtiyac-
larini nerede ortaya cikarsa orada gideriyorlardi —el yikama
legeninde, masada ya da masanin tizerinde. Bununla beraber
adab-1 muaseret kitaplar tukurulebilecek tek kibar yerin do-
seme oldugunu ileri strer.'” 1430 tarihli Boke of Curtasye
“masada ya da masaya tukururseniz kaba birisi olarak deger-
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lendirilirsiniz” ve “yemekten sonra ellerinizi yikadiginizda
legene tukurmeyin ve suyu serpmeyin” diye uyarir.'”” “Yel”i
tutmanin sagliksiz oldugu dusunuldigunden bu zamanlarda
pek cok gegirme ve osurma gerceklesiyor olmali. Duzenleme-
lerin Hugh Rhodes’un Book of Nurture'na girmesi icin 1577’ye
kadar beklemek gerekecektir. Bu belki de Shakespeare’in Na-
sil Hosunuza Giderse’sinde [As You Like It] bahsettigi “kibar
olma kitaplar’’ndan birisidir: “yakinindaki kisinin yuzine
dogru gegirme/ boyle bir durumda basini cevir, o pis kokulu
mide gazidir” Salonlarin buyuk cogunlugunun tabanina, te-
miz tutmasi ve guzel kokmasi icin haftalik hatta gunluk ola-
rak degistirilmesi gereken talas serpilmisti. Fakat bu sadece
ideal olandi ve her zaman gerceklesmiyordu.?* 1500’lerin ba-
sinda Hollanda’dan Ingiltere’ye seyahat eden Erasmus sunlari
not etmisti: “tabanlar genellikle toprakla sivanip tizerine talas
atllmistir. Zaman zaman temizlense de, bu bazen yirmi yil ka-
lacak sekilde icinde kusmuktan kopek ve insan idrarina, bira-
dan balik parcaciklarina ve diger telaffuz edilemeyecek tirden
pislikleri barindiran bir tabaka birakir”.*"

Aksamlar evdekilerin ¢ogu salonda yatardi. Giizel kokulu
talaslarin icinde yerde uyurlard: ya da Anglosakson destani
Beowulfun (800 civar1) asagidaki saturlarinda tasvir edildigi
gibi sedirde yatarlardi:

Kisa stre sonra Beowull

Kivrilir salondaki sedire istirahat i¢in

Uykuya dalar minnetle Heorot'ta

Yine bir yauli misafir bu muazzam salondadir
Danimarkalhlarin soylu hizmetkar: hassastir onlarin ihti-
yaclarma

Serilir masa ortuleri, yer acilir kusursuz kupalara
Hazirlandi ziyalet salonu gecenin geri kalani i¢in

Uyudu yigit bu yuksek tavanh salonda®

Malikanenin hanimi ve beyinin muhtemelen salonun basinda
bir perde ile ayrilmis odalari vardi. On uctincu yuzyildan iti-
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baren bu alan bir mahfile, yatak odasina dontusti. O zamanda
bile bu odalar kelimenin bugunkit anlami ile mahrem degil-
di. Gerek erkek gerekse kadin hizmetciler efendileri ile ayn
odada uyurdu ve bir tarih¢inin dedigi gibi “ciril¢iplak insan
gorme on alunci yuzyila kadar gundelik bir kuraldi”.?” Ka-
din hizmetciler erkek efendilerini yikarlardi ya da bunun tersi
gerceklesirdi ve bunlar yatakta ciplak yatan efendilerine ice-
cek servisi yapardi. Tium bu ciplak bir arada olma, Ingilizlerin
bugtin bizim sahit oldugumuzdan daha fazla insan1 sevisirken
gordugunu dustunduaruyor. Tarih¢i Ruth Mazzo Karras soyle
der: “Ortacag insani bugunle karsilastirildiginda seksin temsi-
linden cok kendine sahit olmus gozukir”.?"* Zina suclamala-
r1 gorgu sahitleri ile desteklendi; gizli evlilikler baskalar c¢ifti
seks yaparken gordugu icin gecerli kabul edildi; “orospuluk”
suclamalari samgin ahlaksiz iliski icinde gorulup gorulmeme-
sine baglh olarak kabul veya reddedildi. Yasl bir adamla varis-
lerinden ve resit olup olmadig stpheli bir kizla gizli evliligi
konusundaki 1366 tarihli dava; soz konusu kizin arkadasinin
sahitligi ile karara baglandi. Joan yatakta ciftin yaninda yatar-
ken “ikisinin seks yapiyor gibi seslerini duydu, Alice birkac
defa John'un hareketlerinden cani yanms gibi sessizce sizlan-
d1”.2% Bu ahlaksiz bir kurgu degildir —Ortacag ciftlerinin sahip
olabilecegi sinirh mahremiyeti gosterir. lki kadin bir yatagi
paylasmaktadir ve muhtemelen ciftin gidebilecegi baska bir
yer yoktur.

Herkesin ortasinda agiz dolusu tukirme, diskilama yahut
seks yapma gibi davranislar, tarih¢i Norbert Elias'in tanimla-
masiyla dustik utanma ve tiksinme esigi ile el eledir. Elias soy-
le der; “Ortacagda olmayan, bugun iki insan bedeni arasinda
yukselen, uzaklastiran ve ayiran gizli etki duvaridir”. Ortacag
insan1 bizim sahip oldugumuz “baskalarinin vicutlarini ve is-
levlerini gormede, duymada” hissettigimiz mahcubiyet veya
utanma” duygusuna sahip degildi. Insanlar (eger kibar kabul
edilmek istiyorsak) dilimizde ve davranislarimizda saklaya-
cagimiz pek cok seyi ozgurce yapiyordu.?” Bugun bize mus-
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tehcen gelen kelimelerin Ortacagda boyle olmamasinin temel
sebebi budur. .m, itk ve bokun temsil ettigi gucla bir musteh-
cenlik degildi: tabu yukleri yoktu. Bu ytuizden kelimeler giic-
stuzdu.

Bu durum boylesi kelimelerin hakaret olarak ya da saka-
larda kullanilmadigi anlamina gelmez. Ornegin disk1 kelime-
si yedi yuz yil once de bugunkii kadar rahatsiz ediciydi ve
bu sayede hosnutsuzlugu aktarmak icin kullanish bir yoldu.
Chaucer yozlasmis rahipleri elestirmek istediginde, “boklu
bir cobanla temiz bir koyunu” gormenin ne kadar utang ve-
rici oldugunu yazar.*” Gizem Oyunlar’ndaki karakterlerin,
Nuh’un karisini “ko¢ boku” diye cagirmasi orneginde oldugu
gibi diskiy1 birbirlerine hakaret i¢in kullandiklarini gormus-
tuk. lyi bilinen komik bir sahne Nicholas ile Allison’un katip
Absolon’u kandirarak ona Allison'un “¢iplak gotanid” op-
turdukleri Chaucer'in Degirmencinin Hikayesi'nde gecer.*®
Katip optugunun aslinda bir “sakal” oldugunu hissetmeye
yonlendirilmistir. Sakalar mustehcenlikten cok asagilama ve
cezalandirmayla ilintilidir. Burada sakanin temeli got kelimesi
degildir. Ayni seyi anlatmak icin her ne kadar gotian acik ifa-
desini kaybedecek de olsa Chaucer ki¢ ve kuyruk kelimeleri
de kullanabilirdi. Benzer sekilde Chaucer’un “boklu coban™
kolaylikla “aptal coban” ya da “pis coban” olabilirdi. Nuh’un
karisi hakikaten hakaretamiz olan diizenbaz ya da orospu diye
hitap edilmedigi icin cok sansli.

Bu, Ortacagda tum kelimelerin ayni degerde oldugu ya da
yazarlarin aciklamaya calistiklarina bagli olarak farkl degerle-
ri olan esanlamlilar arasindan se¢cim yapamadiklar1 anlamina
gelmez. Chaucer’in ¢alismasinin zenginliginin bir kismi bunu
basarmasina baghdir. “Bath’h Kadinin Hikayesi’nde kelime
tercihi acisindan onemli bir puf noktasi vardir. Bir noktada es,
kadinhk uzuvlarina queynte olarak isaret eder. Onemli Cha-
ucer uzmanlarindan Larry Benson, pek c¢ok bilim insaninin
“‘queynte”i o zamanlarda “modern .mcik kelimesinin onctisi
ve vajinanin, galiz normal adi” olmamakla birlikte tanimla-
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diklarin1 gozlemler. Varsayimlarina gore “Bath’h Kadinin
Hikayesi’'nde” queynte’yi vajinaya isaret etmek icin kullanmasi
oldukca miuistehcendir ve en rahatsiz edici adidir.?™ Daha on-
cede gordugumuz gibi eger .mcik demek isteseydi bunu ko-
laylikla yapabilirdi —kelime Canterbury Hikayeleri'nin yazildig
donemde siklikla kullaniliyordu. (Ashnda siirin bir el yazma-
sinda queynte yerine conte demektedir).?'” Tium bunlarin tuze-
rinde kadin kibar gozukmek istemekte, bu sebeple Fransizca
husnu tabir olarak “zarif, keyif veren sey” manasinda queynte
ve bele chose’'u kullanmaktadir. Benson oyle inanan pek ¢ok
kisi olmasina ragmen queyntc'nin “modern mustehcenligin
oncusu” olmadigmi iddia eder. Aslinda bu vajina i¢in kullani-
lan normal bir kelime bile degildir. Benson kadinin “edepsiz”
konusmadigint ileri surer. “Kibar” konusmaktadir. .m kelime-
sini telaffuz etmek yerine mahcubiyetle ondan kacinmaktadir.

Bilim insanlarinin queynte'nin mustehcen olduguna inan-
mak istemelerinin ardinda yatan sebep, Ortacag hakkinda sa-
hip oldugumuz ve daha onceden de gordugumuz gibi buyuk
oranda dogruluk pay1 olan resme uymasidir. Ashinda yazarlar
ya eglendirici ya da sarsici degerlendirecegimiz baglamlar-
da mustchcen bulacagimiz pek cok kelime kullandilar. Fa-
kat bunu yaparken her zaman “edepsiz” konusmuyorlard.
Queynte’den cunt’a, yuksek veya dustk anlamh kelimeler ara-
sindan secim yapabilirlerdi.

Ziyan Edilmis Kelimeler

O zaman Ortacag Ingilteresinde “kufurlu dil” neydi? Kendi-
si hakkinda “avamin kelimeleri”, “koylalugun kelimeleri” ve
“isyancilarin kelimeleri’ne karsi ¢ikan dini yazarlarin 6ncu-
luginde kampanyalar diizenlenmisti. Bu “avamin kelimeleri”
muhakkak mustehcen olmak zorunda degildi; insanlar gu-
naha goturecek herhangi bir kelime olabilirdi. Ortacag Ingi-

liz halkinin “edepsiz” konusmaya karst tutumu Yeni Ahit'in



Tanrinin Uzuvlari Uzerine Yemin Etme Ortacaglar / 131

tutumuydu. Efeslilere Mektuplar'da gorulecegi gibi “avamin
dili” ile ilgili sorun bunun sarsici ya da saldirgan olmasi degil
insanlar1 cehenneme giden yola sokma ihtimaliydi.

Beklenecegi gibi, “avamin kelimeleri’nin neler oldugu ve
neden tehlikeli olduklart konusundaki aciklamalar bugun
dini diye isimlendirdigimiz metinlerde yer almaktadir.*'' Bun-
lar insanlarin gunah islemesi muhtemel yollar tasnif etme ve
kurtulus icin gerekli biricik yolu gosterme amaciyla ruhban
sinifi tarafindan yazilmis el kitaplariydi. Bu calismalardan bir
kismi Deccal'in dogasi gibi st duzey felsefi iddialari icerir. Fa-
kat cogunlugu, cemaatinin ruhlarint kurtarmaya calisan daha
az egitimli rahiplerin kullanmasi amaciyla hazirlanmist. Bun-
larda tam gunah ¢ikarmanin nasil olacag: tartisildi. Cennetin
zevkleri ve cehennemin azabi betimlendi, zina, hirsizlik ve ci-
nayetten yumusak yataklarin keyfi ve rahat yerlere yaslanma-
ya asirt duskunluk gibi basitten 6lumctile gunahlar listelend.i.
“Dil gtinahlar1”na genis bir boliim ayirilmisti-kelimelerin ken-
di baslarina gunahkar olabilecegi yollar ile konusuldugunda
daha buyuk guinahlara sebep olacaklari yollar.

Eger bu metinlerin yazarlari mistehcenligin 6zel bir sorun
oldugunu distunselerdi bunu actk¢a belirtecek bir yol bulur-
lardi. Romali teolog Aziz Agustin (Roma Imparatorlugunun
kapanis doneminden 354-430) Tanrinin Sehri [City of Godl|
isimli eserinde, mustehcenligin cennetten kovulus sonucunda
gerceklestigini ileri suirer. Tanrt meyveyi yedigi icin cezalan-
dirdiginda Adem ellerini ve ayaklarini kontrol edebilirken, pe-
nisini kontrol etme yetisini kaybetti.?'? (Augustine bazi insan-
larin iradi olarak kokusuz osuruklariyla sarki soyleyebilecek
kadar vucutlarinin cesitli uzuvlarim kontrol edebildiklerini
not eder). Bunun yerine Adem istemediginde kendisine erck-
siyon saglayan, istediginde isbirligi yapmayan sehvete boyun
egmek zorundaydi. Augustine’e gore utancin kaynagi budur
ve o utanctir ki bazi kelimeleri mustechcen kilar. Cennette
“mustehcen olarak nitelendirilecek kelimeler bile bulunma-
yacagini, bu konu hakkindaki konusmalarin vicudun diger
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uzuvlart hakkinda olanlar kadar alcak gonillu olacagini” o6ne
surer.

Dini metinler viicudun bu asi uyesi hakkinda Augustine’in
dustincelerini goz ardi eder ve kolaylikla bir “dil gianahi” ola-
rak gorulebilecek olmasina ragmen mustehcenligi taruismaz.*"
On besinci basindan kalma Huristiyanlarin Aynast [Speculum
Christiani] dilinizin basiniza acabilecegi dertlerin oldukc¢a ge-
nis bir listesini icerir. Bunlardan hicbiri mustehcen kelimeleri
telaffuz etme ile alakal degildir:

Sunlar agzin ganahlandir: Alkoliklik yahut izin verilme-
yenleri tatmak, yemek ya da icmek; bos konusma; orospu-
larin kelimelerini kullanma; bos yere Tanrinin adin1 anma;
yalanlar; tutulmayacak sozlerin verilmesi; yalan yere ye-
min; yeminle inkar; iftira ve hor gorme; kufretme; giybet;
nifak tohumu ekme; hatali yargilama; haksiz yere hata bul-
ma; farkinda olmadan gizleri ya da ogitleri ortaya ¢ikar-
ma; azarlama; tehdit etme; boburlenme; yalanci sahitlik;
kot ogut verme; pohpohlama; kotuluga ovme; iyiligi yer-
me; Hz. Isa, O'nun sozleri ya da hizmetkarlarini ka¢timse-
me, iltira etme ve asagilama; [mahkemede] maharetsizce
dava etme; bosa tartisma; dangalakca giilme; alay ederek
taklit; magrur konusma; hos sarkilar soyleme; ya da sarki

soyleme.”™

Bu metinler saplantih bir bicimde guinahlar siniflandirma ve
tahkike hazirlama ile ilgilidir —Yakub’un Kuyusu [Jacob’s Well],
(on besinci yuzyil basi) “gunah batakligi’ni alt gunah batak-
larina boler. Bunlarin arasinda ilk olarak sekiz kosesi olan gu-
rur batagi vardir. Koselerden ilki haddini bilmemedir. Bu da
bencillik, savurganlik, cirkeflik vb. iceren alu ayak [alt ayak,
Hiristiyan olit gomme adetlerinde tabutun koyuldugu derin-
liktir ¢.n.] genisligindedir.?’> On dorduncu yuzyildan kalma
Vicdani Tekrar Isiran [Ayenbite of Inwyt| veya Vicdanin Pisman-
lig1 [The Remorse of Conscience| gunahlari “cehennemin yedi
basl ejderhasi”na gore boler. Gurur ilk giinah oldugu gibi en
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bastadir ve uydurma, kin, garez vb. kendisinden ctkan yedi
dali vardir (ejderha metaforu icin cok fazla). 11k dal olan uy-
durmanin ug sirguni vardir: hasimhik, budalalik ve doneklik.
Bazi gunahlar daha ileri seviyede, dalin stirgunleri tizerindeki
yapraklara (ejderhanin kafasinin tizerinde) bolinmustur?'® —
Bu, “Kara kedi nerede?/Agaca cikti./ Agac nerede?/Balta kes-
ti/Balta nerede?/Suya dustii...”dur veya insanlart Tanridan
uzaklastirir yahut gazabin ceker. Sayet bir “mustehcenlik”,
yahut genel olarak digerlerinden daha kotu oldugu dustnu-
len kelimeler kategorisi olsaydi, ejderhanin kafasinda veya
gunahlar listesinde ona da bir yer verilirdi. Ganumuzin “alti
buytik™ine benzer bir sey Ortacagda olsaydi bu gunahlar se-
masinda ona mikemmel bir yer bulurlardu.

Dini metinler bunun yerine gunaha surtkleyen her kelime
icin endiselenir. Vicdan Tekrar Isiran [The Ayenbite of Inwit]
Efesliler’de isaret edilen, aptalca kelimelerin aptalca islere sii-
rukledigi bir zincirleme reaksiyonu tanimlar:

Aziz Gregory'nin dedigi gibi seytan bu gtinaha 5 yolla ayar-
tir. Once aptalca gorme, sonra aptalca kelimeler, ardindan
aptalca dokunma, takiben aptalca 6pme ve en sonunda
eyleme ulasirim. Aptalca gormeden konusmaya gelirim.
Konusmadan dokunmaya, dokunmadan 6pmeye ve 6pme-
den de eyleme. Ve bu seytanin kurnazca insanlari birinden
digerine sevk etmesidir.?"’

Aptalca kelimeler insanlar1 giinaha, ozellikle de sehvet giina-
hina goturur. (bazen de oburluga —bedeni zevklere asirt tut-
kunluga kadar). Edebiyat elestirmeni R. Howard Bloch’un de-
yisiyle bu tiirden konusmanin tehlikesi “Ortacag yazarlarinin
da tekrar ettigi gibi edepsiz sozlerin edepsiz islere” surtkle-
mesidir.”'® Konusma dokunmaya, dokunma opmeye, 6pme de
eyleme yoneltir. .m gibi mustehcen kelimeler insanlar giinaha
suruikleyebilirdi, fakat ayn1 zamanda bizim kulaklarimiza za-
rarsiz gelen, diyelim ki Andrew Marvell'in “Mahcup Metre-
sine” isimli siiri de ayn1 seyi yapabilirdi. “Ah keske, sonsuz
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olsaydi zaman ve mekan/ Leydim, kabul edebilirdim utangac-
liginizi 0 zaman”.*' Dini metinlerin cizdigi semaya gore bu da
ayni derecede kotii bir dildir. Aslinda “Ah keske, sonsuz ol-
saydl zaman ve mekan” daha da kotu olarak nitelendirilebilir.
Bu, bastan ¢ikarma icin etkili bir yol olabilecek guzel bir siirin
baslangicidir. Buna karsin sayet bir kadina “kokusmus .mcik”
diye hitap ederseniz buiyuk ihtimalle sizinle yatmayacakur.

Kotu dil kullaniminin bu ahlaki sonucu, Ortacag yazarla-
nnin seks icin kullandiklar ile disk: icin kullandiklar keli-
melerin farkli olmasinin nedenidir.”*’ John Stanbridge’in Vul-
garia'sindaki kelime listesi bu farki orneklendirir. Stanbridge,
vucut uzuvlarinin Latince isimlerini en dogrudan Ingilizce
karsiliklari ile cevirdikten sonra —daha 6nceden gordugimuz
gibi podex icin “arse hole (got deligi)”, urina icin “piss (ise-
me)” vb.— hec vulva'ya gelir. Bunu “cunt (.mc1k)” olarak cevir-
mez —aslinda hic cevirmez ve Latince bir aciklama ile konu-
dan uzaklasir: “locus ubi puer concipitur” “bebeklerin geldigi
yer”. Otuz kirk sene once Ortus Vocabularum ve baska pek cok
sozluk vulva kelimesini dogrudan “cunt (.mcik)” olarak ver-
misti. Fakat Stanbridge’in bu kaba versiyonu gen¢ dimaglar
icin asir1 buldugu, okul veya ders kitabina uygun olmadigini
dusindugua agikur.

Seks ve onunla ilgili viicut uzuvlarinin kelimeleri Ortaca-
gin kotu dil semasinda dogal olarak daha tehlikeliydi. Diski
hakkinda konusmak muhtemelen hi¢ kimseyi guinaha siruk-
lemez. Fakat cunt, pintel ya da sard gibi bir kelime kullanir-
saniz —veya vicudu saran bir elbise, guzel bir bacak tasvir
ederseniz— kot distnceleri ¢cagirma riskine girersiniz. Kot
dustinceler de koti eyleme surukler.

Chaucer bu ihtimalin farkindaydi. Bizzat kendisi dini bir
metin olusturdu, “Papazin Hikayesi”. Son hikaye Canterbury’e
yapilan hacda anlatildi. Bu ilmihallerin tipik ozelligi hakiki
tovbekarhgin onemi ve dil gunahlarini da icerecek bicimde
yedi olumcul giinahin tehlikeleri uzerinde durmalaridir. Bunu
“Chaucerin nedameti” takip eder. Burada Hz. I[sa’dan Can-
terbury Hikayelerini de icerecek bicimde “dunyevi kibrini”
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affetmesini diler. Cunku bunlar giinaha sevk eder, giinaha se-
bebiyet verir. Chaucer dunyevi siiri icin hakikaten ozur dile-
sin ya da dilemesin —elestirmenler bunu tartisir— azgin esler,
ofkeli rahipler ve ki¢ open ogrenci hakkindaki siirlerinin en
azindan “kotu kelimeler” olarak yorumlanabilecegini tasdik
etmektedir.

Babanmin/Tanrinin Kemigine

Ortacagda modern mustehcenligin esdegeri “kotu kelimeler”
degil, yemindi. Onceki bolumde gordugimiiz gibi ant i¢cme-
nin tek manasi yemin etmekti. Stiphesiz bugiin hem yemin
hem de miustehcen kelimelere atfta bulunur. Fakat en erken
eski Ingilizce metinlerden on dokuzuncu ytuzyilin sonuna ka-
dar ant icme sadece yemin etmeye isaret cderdi.

Incil’de de gordugumuiz gibi eskiden ve simdi iki cesit ye-
min etme vardir. Bir soylediginizin dogru olduguna, yapma-
ya niyetlendiginiz seyi yapacaginiza dair Tanr1 onunde icten
yemin etme vardir. Bir de yalan yere yemin etme —Tanrinin
adin degersizlestiren aliskanlik olarak yemin etme, Tanriy:
bir yalana sahitlik ettiren yalan yere yemin etme, ya da Tan-
rinin vicudu tuzerinde yikicl etkileri olan “Babanin/Tanrinin
Kemigine” gibi yanhs formlarda yemin etme. Bos yere yemin
etme Ortacagin mustchcenligiydi. Mustehcen kelimeleri ta-
nimlayan tabu konularin kamu tarafindan telaffuz edilmesi-
nin gicune sahipti. Bos yere edilen yeminler duyan insanlari
sarst1 ve incitti. Birilerini sarsma ve incitme, hakaret etme ve
yaralama icin kullanildi. Telaffuzun baz1 yonleri fazladan gug
katmak icin, kivam arttirici olarak kullanildi. Bugtun oldugu
gibi eskiden de pitrak gibi cogalmasina bakip uygar toplumun
ve belki de diinyanin sonunu goren polemikgilere tukenme-
yen bir konu sundu.

Durustce yemin etme Ortacag kulturunde hayati derece-
de onemliydi. Ortacagin basinda ve ortasinda Ingiltere feodal
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bir toplumdu.?*

Burada yeminler lordlar ve vassallari arasin-
daki anahtar siyasi iliskileri garanti etti. Tarimsal isgucu, as-
keri destek ve toprak mulkiyeti aglart kurmak icin kraldan
baslayip asagiya dogru inen bir silsile halinde sadakat yemini
ettiler. Kral soylularina, soylular daha asag: derecedeki aris-
tokratlara ve onlar da ciftcilere toprak bahsettiler. (Toplum-
sal tabakanin en alunda evlenmek, topragini terk etmek veya
ruhban sinifina kaulmak icin lordunun iznine ihtiya¢c duyan
ozgur olmayan koyluler vardi.) Her basamakta ustler vassal-
larin1 korumaya ve toplum icindeki konumlarini devam ettir-
meye yetecek kadar toprak saglamaya yemin ettiler. Astlar ise
askeri hizmet sunmaya, emirlere uymaya ve aldiklari toprak-
lar1 islemeye yemin ettiler. Bu iliskilerin uygulayabilecegi cok
az yazili kayit, hukuk sisteminde basvurulabilecek ¢cok az kay-
nak vardi. Kurallara uyulmasini Tanr sagladi. Sayet yeminini-
zi bozarsaniz Tanr ya cocuklariniz ya da surulerinizi ziyaret
edecek bir salgin hastalikla dogrudan, ya da ihanet ettiginiz
kisinin gucla kollar1 araciligy ile dolayli olarak sizi cezalandi-
racakul.

Boylesi bir tutulmayan yemin Normanlarin Ingiltere’yi
fethinin ardindaki sebepti —ya da en azindan bahanesiy-
di. 1064 yilinda Wessex’in Sakson Kontu Harold, kendini
Normandiya'da, Duk’a Pi¢ William'in sarayinda buldu (Bu,
William’in Ingiltere’yi fethedip bu hitab yasaklamasindan on-
ceydi). Harold ya yolunu kaybetmisti, ya da hasta ve cocuksuz
luraf¢t Kral Edward tarafindan William’a Ingiliz tahtina varis
secildigini haberdar etmesi icin el¢i olarak gonderilmisti. Ister
kazara ister planh olarak gitmis olsun, Harold William’a, du-
kun Ingiliz tahtina olan hakkini savunup gelistirecegine dair
sadakat yemini etti. Baz1 kaynaklar yemini giiclendirmek icin
onu yemin ederken kutsal emanetlerle dolu bir sandigin tze-
rinde gosterir. Fakat Harold taahhuidu iki yili doldurmadan
Ingiltere’ye dondiu, Kral Edward oldii ve Harold Ingiltere tah-
tina ¢iktr.?? William, Harold’in baglilik yeminine sadik kalma-
masi karsisinda cilgina dondi, vassalinin tuzerinde yemin et-
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tigi kutsal emanetlerin oldugu sandikla beraber savasa giristi.

Harold'in tutmadigl yemini, William'in acikc¢a talip oldu-
gu taht icin sadece bir bahane olabilir. Fakat bu olay1 anlatan
tarihci Simon Schama’nin yazdig! gibi “Ortacag Avrupasinda
yeminlerin hayati bir ciddiyetle edildigi” gercegini goz ard1 et-
mememiz gerekir. William muhtemelen sadakatsizlikten do-
lay1 ¢ilgina donmustit —tiim feodal idare sistemi Harold gibi
kisilerin yeminlerinde durtst olmalarina dayaniyordu. Ayni
zamanda muhtemelen Tanr kendi yaninda olacagindan isgal
icin iyi bir zaman oldugunu sandi. Tanr1 Harold't lekenen onu-
ru icin cezalandiracakt —hatta Williamn bu dctun araci olarak
kullanabilirdi. (Bayeux Kiliminde Harold, atlilar tarafindan
cignenip oldurulmeden once gozundeki oku ¢ikarmaya cali-
sirken gorilebilir. Siz karar verin.)

Durust yeminler ayrica Ortacag hukuk sisteminin temel
bir parcasiydl. Bugun oldugu gibi sahitlerden dogruyu soy-
lediklerine dair mahkemede yemin etmeleri istenirdi. Fakat
ayni zamanda kisinin masumlugu veya sucluluguna sadece ta-
nidiklarinizin sizin adiniza edecegi yeminle karar vermek de
mumkundu. Bir kisi suclandiginda, masumluguna dair yemin
edebilirdi. Sayet yeminine yardim edecek belirli sayida kisi
bulabilirse ve bunlar da suclanan kisinin masumlugu hakkin-
da ettigi yeminin durustligune inandiklarina dair yemin eder-
lerse, kisi serbest birakilirdi.??*> Ornegin 1276 yih Londrasin-
da Christiana de Dunelmia kocasimi zehirleyerek oldurmekle
suclandi. Atfedilen sucu islemedigine dair yemin eden ve hem
yeminin durist, hem de kendisinin iyi halli olduguna dair ye-
min edecek otuz alt kisi bulmay1 basaran Dunelmia serbest
kald1.?** Diger daha az ciddi suclarda istenen yemine yardim
edenlerin sayisi1 daha azd1 —ortalama on ikiydi.

Sayet kisiler yeminlerine yardimci olacak kimseleri bula-
mazlarsa, kizgin demiri belirli bir mesaleye tasima, kaynayan
sudan bir seyleri alma ve suya aulip batip batmayacagina bak-
ma gibi yontemleri iceren iskence ile yargilama usuliine tabi
tutulabilirdi. 11k iki yontemde kisinin yaralari u¢ giin sonra
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kontrol edilirdi. Sayet iyilesmeye basladiysa su¢suzluguna, ce-
rahat topladiysa sucluluguna karar verilirdi. Suya atma yon-
teminde sucsuzun suyun ustinde kalacagina, suclunun bata-
cagina inanihrdi. (On altinc1 ve on yedinci yuzyilin cadi avi
yargilamalarinda tersi bir degerlendirme gecerliydi —burada
masumlar batar ve cogunlukla bogulurdu.) Bu yargilamalarda
Tanrinin sanigin masum ya da suclu olduguna karar verdigi
dustunulmustur. Eger kisi su¢suzsa, Tanr1 dogrudan mudahale
ederek kizgin demirin onu yakmamasini ya da kaynar suyun
derisini kabartmamasini saglayacaktu.

Yeminin dogruluguna yardimci olma daayni sekilde isledi.
Tanr hem samgin hem de onun yeminine yardimci olanlarin
yeminlerinin dogru mu yanhs m1 olduguna karar verecekti.
Eger onlardan herhangi biri yalan yere yemin ediyorsa kor-
kung bir sekilde cezalandiracakti. Yemininin dogruluguna yar-
dimci bulma yontemi bize guliing geliyor. Bugiin hangi suclu,
sayet serbest kalmasini saglayacaksa Tanri adina yemin etmez
ki? Yalan yere yemin etmenin ginumiz katiline ne kadar za-
rar1 olabilir? Fakat Ortacag Ingiliz halki icin yalan yere yemin
basit bir sey degildi —neredeyse cinayete esdeger ana guinah-
lardan birisiydi. Aziz Augustine’e gore “cinayetten daha koti
olan sey yalan yere yemin etmedir. Cinayet sadece bir bedeni
olduarur, oysa yalan yere yemin iki ruhu katleder”.’*> Bunun
bir baska tehlikesi Tanrinin yeminini bozandan sadece hapis
suresi boyunca degil, sonsuza kadar ¢ alacak olmasiydi.

Onceki bolumde Matta 5:34-37'de yer alan “ben size di-
yorum ki, hi¢ ant icmeyin”e kars: gelen ve bunun icin idam
edilen Lollardlardan bahsetmistik. Burada onlara biraz daha
detayl yer verecegim. Cunki hikayeleri Ortacagda insanlarin
yemini ne kadar ciddiye aldiklarini acikca gosterir. Lollardlik

2206

Ingiltere’de on dorduncu yuzyihn sonunda basladi.2® Uyele-
rinin goruslerinin cogunlugu Reformasyona delalet ettigi i¢in
genellikle oncu Protestanlar olarak degerlendirilirler. Herke-
sin okuyabilmesi icin Incil’i Ingilizceye terctime ettiler (Wyclif

Incili, bok ve t.s.klart iceren Lollard Incili). Papa'nin otorite-
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sini tanimay1 reddedip, Katolik kilisesinin yozlasmasi olarak
gordukleri enduljans satislarina itiraz ettiler —ki bu Martin
Luther'in Doksan Bes Tezini 1517 yilinda Wittenberg kilise-
sine civileyip Protestan Reformunu baslattiginda kars: ¢ikugi
seydir. Lollardlarin en meshuru muhtemelen Shakespeare’in
IV. Henry, I-11 ve V. Henry'de Falstaff olarak ortaya ¢ikan Sir
John Oldcastle’dr. (Gerc¢ek hayatta Falstalf gibi yataginda hu-
zur icinde ve yesil kirlardan bahsederek 6lmedi. Dinden ¢ik-
ma ile yargilanmip hukum giydi, fakat hapisten kacip eski dostu
Prens Hal’a karsi bir seri isyan ve saldirinin 6nderligini yapti.
En sonunda yakalanarak asildi ve daragaci ile beraber yakil-
d1). Dini pratikte tesvik etmeye ¢ahsuklar1 devrim, matbaanin
icadindan once oldugu icin Lollardlar hicbir zaman sayica ¢ok
ve yaygin degillerdi. Tam Incillerin elle cogalulmasi gereken
bir zamanda Ingilizce Incil'in bireysel okumasini savunmak
oldukca zordu. Ucuz ve temin etmesi kolay basili kitaplar ol-
maksizin, fikirlerini yeterince genis bir alana yayamadilar ve
hareket Ingiltere’de ve simirlar disinda tutunmay1 basaramad.

Ancak Katolik otoriteler on dordunci ytizyilda ve on be-
sinci yuzyillin basinda Lollardhgin kendiliginden miadim
dolduracagini bilmiyordu. Lollardlarin refom fikirlerinin tu-
tacagindan, bunun altin islemeli cibbelerini ve mucevherli
kadehlerini ellerinden alacagindan ve hatta belki kendilerini
issiz bikacagindan korkuyorlardi. 1401 yilinda Parlamento De
Haeretico Comburendo “Heretiklerin Yakilmas1” yasasim ka-
bul etti.”*” Bu yasaya gore “vaaz verme kurumunu gasp eden”,
heretik fikirleri 6greten ya da kitap yazan, dini ayinler hakkin-
da suphe olusturan; kisacasi Lollard gibi davrananlar tutukla-
nacak ve sozlerinden donmezlerse ciddi bicimde cezalandiri-
lacak, hatta yakilacaklardi. Bu yasayla gayr nizami dinsel fi-
kirlerin sahipleri Ispanyol engizisyonunun Ingiltere’deki kar-
siligr olan tust duzey din adamlan tarafindan sorgulanacakti.
Bu sorgulamalarda yoneltilen sorularin merkezi muhtemelen
en tartismah Lollard inanci olan ekmek-sarap ayininin doga-
styd1. Ortodoks Katolik inanci rahip tarafindan kutsanan ek-



140 / Kifir Etmenin Kisa Tarihi

megin aruk ekmek olmadigina, tamamen Hz. Isa'nin fiziksel
bedeni olduguna inaniyordu’. Ekmegin “niteligi” ayniydi. Bu
sebepten hala ekmek olarak gozikiuyordu. Fakat “6z” donus-
tagu icin o artlk Tanr’ydi. Buna karsin Lollardlarin pek ¢cogu
Tanrinin bedeniyle beraber hala bir miktar ekmek olduguna
inaniyordu. Daha radikal olan Lollardlar ise ekmegin sadece
ekmek oldugunu, ekmek-sarap ayininin 6neminin Tanriyla
ruhani birliktelikte oldugunu iddia ediyordu. Margery Baxter
1429 yilindaki yargillanmasinda Tanrinin fiziksel olarak ek-
mekte olmadigini nasil bildigini soyla aciklamisti: “Eger bu
ayindeki Tanriysa ve bizatihi Hz. Isa'nin bedeniyse, o zaman
sonsuz sayida tanri olmali. Ctiinku her gun binlerce ve hatta
daha fazla rahip tonlarca bu tirden tanrilar yapip daha sonra
onlar1 yiyerek ortadan kaldiriyor. Ararsaniz her yerde bu tur-
den tanrilar oldugunu bulabilirseniz.*?* Ekmek tanrinin bede-
ni olamaz. Cunkit o zaman her gun binlerce Tanrinin tuvalete
sicilmasi gerekir.

Bu konular on besinci yuzyilda bile sayet Margery Baxter
gibi dobra birisiyle ilgilenmiyorsaniz anlasilmasi zor ve kafa
karistiriciydi. Sayet bir Lollard’in size, sarap-ekmek ayini hak-
kinda pozisyonunu actklamasinda oldugu gibi “sunaktaki ek-
mek bizatihi Tanrinin ekmek formundaki bedenidir, ancak bu
cennetteki Tanr1 bedeniyle ayni ozellikte degildir** deseydi;
onu heretik olarak kabul edip yakar miydiniz, yakmaz miydi-
mz? Ortodoks otoriteler ekmegin niteligi ve 6zunun ¢camurlu
sularinda debelenmek yerine heretiklik icin daha basit bir testi
tercih ettiler: Suipheli Lollardlardan Incil uzerine yemin etme-
lerini istediler. Sayet kisi yemin ettiyse, tamam; etmediyse, y1-
gin cali cirpiyn.

Bazi Lollardlar ceza ya da olumle tehdit edildiklerinde,
John Skylly’in 1428 yilinda inanclarindan dontup “tovbe edip
nedamet getirdigini, dokundugu bu kutsal Incil uzerine ye-

* Ortodoksla kastdettigim sey, doktrinlerin bir kismini elestiren heretik grup-
lara karsi geleneksel kilise goruslerini takip eden Katolikliktir, Dogu Ortodoks
Kilisesi degil.
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min edip bundan sonra hata yapmayacagini” teyit ettigi gibi
Incil izerine yemin etmeyikabul ettiler.*** Otoriteler hi¢ kivir-
ma yeri birakmadilar —yeminini tam olarak Ortodoks Katolik
otoritelerin belirledigi sekilde— Incil’e dokunarak —etmek zo-
rundaydi. Benzeri durumda Lollardlarin pek ¢cogu yemin et-
meyi reddettiler ve 6lime mahkum edildiler. Buytuk cogunlu-
gu 1428 yilindaki William White, Hugh Pye, ve John Waddon
gibi yakildilar. Bazen infazlar 1410 yilinda ficida yakilan John
Badby orneginde oldugu gibi daha yaratici oluyordu.

Yemini turnusol kagidi gibi kullanmada garip olan sey, ge-
nel olarak Lollardlarin bunu kabul etmesidir. Lollardlar ve Or-
todoks Katolikler yemin etmenin uygun oldugu ve Hz. Isa’nin
tum ant i¢cmeleri yasaklamadigl hususunda hem fikirdiler.
Yeminlerin Tanrnin Yeremya'da belirledigi kurallara gore ya-
pilmasy, paldir kildir ve bos yere ant icilmemesi gerektigi ko-
nusunda ayn dusuniyorlardi. Hemfikir olduklar1 baska bir
nokta Tanrrnin goérkemini yansitan ancak onun bir parcasi
olmayan, Hz. Isa'min Dagdaki Vaaz'da 6rneklerini verdigi cen-
net, yeryuzi, Kudus ve kendi kafaniz gibi varliklar tuzerine
yemin edilmemesi gerektigiydi.*"

Anlasamadiklar nokta Incil’in bir “varhik” olarak degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegiydi. Ortodoks Katolikler kendi
Soz’'tt oldugu icin Incil'in Tanrnin bir parcasi olarak kabul
edilmesi gerektigini dustuntyordu. Lollardlar Incilin insan
eliyle yapilmis fiziksel bir kitap oldugunu, dinyevi oldugu
icin yeminlerde kullanmanin yasaklanmasi gerektigini iddia
ediyordu. Sayet Ortodoks otoriteler Tanri, onun kutsalligl ve
yuce ad1 tizerine yemin etmelerini isteselerdi bunu yapacak-
lardi. Fakat bir varlik olarak Incil'e temas edip ellerini uze-
rine koyarak degil. Ornegin William Thorpe 1407 yilindaki
yargilamasinda yemin etmeye tamamen hazirdi: “Efendim,
eger baska turli s6zime inanmayacaksaniz ve yemin etme-
mi istiyorsaniz, Tanri1soziyle (Tanrinin emrettigi gibi) yemin
etmeye hazirim”.?*? Fakat sorgucular bir Incil getirip “elinizi
kitabin tizerine koyup Tanrinin s6ztine dokunun” dediklerin-
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de bunu yapmadi. Sebatkar William Thorpe’un akibeti belir-
sizdir, muhtemelen 6miur boyu hapsedilmistir. Ortodoks oto-
riteler Matta 5:34-37'de yer alan kuralhin yorumunun yorumu
uzerine anlasmazlik sebebiyle yuzlerce kisiyi ya hapsettiler ya
da infaz ettiler.

Ortacag Ingiliz toplumunda yeminin sahip oldugu merkezi
rolit gordiikten sonra filolog Geoffrey Hill'in deyisiyle “yalan
yere yeminin Ortacaglarin en cok ve en hararetle kinanan gu-
nahi olmasina” sasmamak gerekir.?>’ Tanri, yemin yalan yere
ve habis sebeplerle bile edilse cennetten bakip ona sahitlik
eder. Gen¢ kizlari mahveden, insanlarin yasal miraslarinin
ellerinden gitmesine sebep olan ve isledigi cinayeti alcakca
reddeden yeminleri garanti eder. Cunku kendisine igrenc ge-
len bu yeminlere, Incil'de de insanlarla yaptig1 anlasma gere-
gi sahitlik etmekten baska secenegi yoktur. Ancak Tanr bu
sekilde yemin edenleri cezalandirabilir —ve genellikle boyle
yaptg) dusinulir— dini metinler yalan yere yemin ettigi icin
Tanrmin gazabini celb edenlerin hikayeleriyle doludur. 1303
yilindan kalma ornekte bir zengin ve fakir kucuk bir tarla tize-
rine kavga ederler. Zengin olan her ne kadar ashnda fakire
ait olsa da topragin mulkiyetinin kendisinde olduguna dair
yemin etme niyetini aciklar. Yeminin dogru olduguna yemin
edecek pek cok sahit bulur. Sanki kazanacak gibidir, fakat “ye-
minini ettiginde / ve 6ptuginde kitabr ontnde herkesin / asla
dogrulamadi / 6ldu herkesin oniinde”. Tanr zenginin yalan
yere yemin ettigini bilir ve 6liimle onu carpar. Hikaye soyle
biter: “Odiluntin nasil bir 6¢ oldugunu gordun mi? / Kadir-i
mutlak Tanri, hakikatin kendisi / Yalanci sahitleri bilir.”#*

Bazen Tann esrarli bir sekilde boylesi yemin edenleri ce-
zalandirmaz. O zaman yalan yere yemin Tanrinin serefine ve
unuine zarar verir, Ovmesi ve ytuceltmesi gereken dil aksine
Kutsal Ad’a leke siirer. Ya da Steven Pinker’in yazdig: gibi “bi-
risi yemininden dondugiinde ve ust kattaki kova oglan onu
cezalandirmadiginda, varligi ve guctut hakkinda ya da en azin-
dan isine ne kadar ihtimam gosterdigi hakkinda stpheler olu-



Tanrnin Uzuvlari Uzerine Yemin Etme Ortacaglar / 143

» )

sur”.?” Bir onceki bolumde Yahova'nin semavi hiyerarside en
uste ctkmasinin, ayrilmaz bicimde onun diger tannlara karsi
sohretine baglh oldugunu gormustiik. Yahova'nin adina yemin
etmek onu alim-i mutlak ve kadir-i mutlak olarak ortaya ¢i-
kartyordu —ihtiyac duydugunuz tek Tanri. Yalan yere yemin
O’nu, bunu tekrar tekrar kanitlamaya cesaretlendiriyordu. Ne
kadar ¢ok insan yalan yere yemin edip cezadan kacarsa, Tann-
nin gucu de o oranda daha az givenilir gozukiurdu

Benzeri sebeplerden dolay1 bosa yemin etme —ahskanlik
olarak yemin etme ve/veya onemsiz seyler icin yemin etme—
Ortacag Ingilteresinde baska bir problem olarak goruldu. Ister
olim kalim meselesi, isterse kagit oyunundaki bir rahatsizhgi
dile getirmek icin; uygun formul her dillendirildiginde Tanr
anlasmanin ustune dusen yikumlulugu olarak yeminin gecer-
liligini degerlendirmek zorundaydi. Chaucer’it ya da aslinda
herhangi bir Ortacag metnini okudugunuzda, bos yere yemin
etmenin yaygin oldugu aciktir. Chaucerun karakterleri nere-
deyse basina “Tanrinin ruhu icin”, “Isa askina” veya “Tanri
askina” koymadan ctiimle kuramaz. Afnameci Hikayesi'ne bas-
lamadan once boylesi bir dile isaret edip Tanrinin bu yemin
edenlerden ocunt alacagim belirtir: “Sik sik yemin etmek ig-
reng bir seydir”. Bos yere yemin etmenin Tanr1 i¢in ¢cok 6nemli
oldugunu, “cinayet ve diger lanetli seyleri” takip eden emirler-
de yasaklamadan once ikinci emirde bunu yasakladigini not
eder.?*

Ortacag yorumcularini geri kalanlarin tamamindan daha
¢ok Tanrinin vicut uzuvlan tzerine yapilan bos yere yemin
etme kaygilandirmistir. Chaucer'in Afnameci [gunahlar: para
karsihginda affeden kisi ¢.n.] karakteri uygun olmayan ye-
min etmeye karsi ¢ikarken bunlarin drneklerini verir: “Isa’mn
kam”, Tanrimin kollan”, “Tanrinin trnaklarn” vb. Bir el yaz-
masindan digerine “25 Akit Uzerine” (1388) isimli eserin ano-
nim sahibini takip eden yazarlar yasaklanmasi icin bu tirden
yeminleri aciga cikarirlar: “pek cok kisinin yaptig1 gibi ne var-
liklar, ne de Tanrinin kemikleri, yanlari, tirnaklar, kollari veya
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Hz. Isa’'min uzuvlari izerine yemin etmek hukukidir.?*’ Ciink1
bu ilahi emire, havarilere ve kanuna aykiridir. Bunu yapanlar
icin buytk bir azap vardir”. Yakub’un Kuyusu [Jacob’s Well] bu
yeminleri yalan yere yemin etme dalinin besinci yaprag: (ki o
da oburluk bataginda buyuyen kot dil agacinin altinci dali-
dir) olarak tartisir ve neden cok tehlikeli olduklarim aciklar.
Boylesi yeminleri kullananlar, “Tanriy1 sadece bir defa lime
lime eden Yahudilerden de koti bir sekilde, her giin yeniden
lime lime etmektedirler. Yahudiler kemiklerini kirmamistir,
bunlar kemiklerini kirip her eklemini birbirinden ayirmakta
hicbir seyi biuitin halinde birakmamaktadir”.?*® Viicut azalari
uzerine yemin etmenin sorunu Tanriy1 lime lime etmesidir —
viucudunu parcalamaktadirlar. Katolik inancina gore Hz. Isa
Insan bedeninde cennete gitmis ve Tanrinin saginda gorkemli
bir sekilde oluleri ve dirileri yargilamaya gelecegi gunii bekle-
mektedir. (Lollardlardan birisi bir sekilde Hz. Isa’'nin cennet-
te kanh canh ve 2 metre boyunda oldugu bilgisini edinmistir
—Hz. Isa 2 metre boyundadir).?*” Yeminler dolayisiyla tehdit
altinda olan iste bu kutsal bedendir. “Tanrinin tirnaklar” iize-
rine yemin ettiginizde, cennette oturan Hz. [sa’nin urnaklari-
n1 sokityorsunuz. Ingilizce yazilan ilk sekilli siir, boylesi bir
yeminin sonuclarini betimler. Satirlar1 sayfada belirli bir sekil
olusturmas: icin dizilmis sekilli siirler cogunlukla yumurta,
kanatlar, sunak ya da ha¢ cizme icin tasarlanmistir.*** Oysa
Stephen Hawes’in 1509 tarihli Yeminlerinden Donenler’inde
[The Conversion of Swearers] satirlar Hz. Isa’'min kemiklerini
andiracak bicimde sayfaya dagitilmis, sayfa kenari susleri ce-
sedin uzerine serpistirilmis ciceklere benzetilmistir. Hz. Isa
“gor beni”, “nazik ol” diye rica eder. “Beni daha fazla lime
lime etme/ Yaralarim kaniyor/ Birak bu ytuzden yemini” (Asa-
giya bkz.)

Tanrinin yarattiklan kendilerini var edene kars: bu kadar
guce nasil sahip olabiliyorlar? Oysa bu, sarap-ekmek ayininde
insanlarin kullandig1 ayni guctur. Tanrinin vicut azalar: uze-
rine yemin etmek aslinda bu ayinin bozulmus bir turevidir.
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Ekmek-sarap ayininde rahip Tanrinin bedenini yaratmak icin
“calisan/isleyen bir kelime” telaffuz eder ve sonra onu elleriyle
kirar; yemin etmede gerekli formil, sadece kelimelerle Tanri-
nin bedenini kirabilir.

Katolikler icin ekmek-sarap, Tanrinin fiziksel bedeninin
yaratullip insanlara gosterildigi ve onlar tarafindan yenildigi,
kurtuluslarini isaret eden ve etkileyen bir ayindir. Her ne ka-
dar ibadet edenler ekmek tiiketiyor gozukse de, aslinda onlar
Meryem’den olma, carmiha gerilen ve simdi cennetteki Tanri-
nin ekmege donismus bedenini yemektedirler. On dorduncu
yuzyilin sonundan kalma bir Paskalya vaazi ekmegin nelerden
olustugunu ve nicin tek kurtulus duasi oldugunu aciklar: “Ve
aym beden carmihta oldu ve bugun Tanri ve insan boyutuna
yukseldi, ayni beden sunagin uzerinde ekmek formundadir...
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Her kim yerse, sonsuza kadar yasar”.”*! Bu mucizenin meka-
nizmasi Lollardlarda gordigumuz gibi Aristotelesci madde te-
orisine dayanir. Ekmek hakikaten ekmege benziyor olabilir.
Fakat o Hz. Isa'nin bedenidir. Ciinkii niteliklerinin kutsan-
masindan sonra ekmegin beyazlik ve yuvarlakhk gibi 6zellik-
leri sabit kalmasina ragmen “6zu” degismistir ve yerini Hz.
Isa'min bedeni almistir. Rahip bu mucizeyi ayin esnasinda kut-
sama sozlerini soyleyerek gerceklestirir: “Hoc est enim corpus
meum,” “Bu benim viicudumdur.” Bu kelimeler sunaktaki ek-
megi Hz. Isa’nin bedenine donusturir, Gercek Tezahur.**

Sarap-ekmek ayini esnasinda neler oldugunu kanh detayla-
riyla anlatan Ortacag doneminden kalma pek cok kissa vardur.
Gunahla Basa Citkma [Handlyng Synne] dunyevi gozleriyle go-
remedigi icin ckmekte Hz. Isa'nin gercek ve fiziksel varligin-
dan suphe eden kesisin hikayesini anlatur. Ekmege benziyor
—nasil Tanrinin bedeni olabilir ki? O ve iki arkadasi Tanriya
“hakikati /ekmek -sarap ayininde kendisinin bulundugunu
gostermesi” icin dua ederler ve rahip buyulu kelimeleri soy-
lediginde ne olduguna dair perdenin arkasindan bir gérunum
ile “odullendirilirler”. Takdis sozcuklerinden sonra sunakta
canl bir cocuk belirir. Rahip cocugu oldurtup parcalara ayirr
ve kesise ekmek yerine hala kanlar akmakta olan insan eti su-
nar. Kesis “rahibin getirdigi sunu tabaginda/parcalanyd: yeni
oldiralmus bir cocugun/Ve sundu ona bir lokma etten/Uzeri
hala kanl, hala taze”. Ekmek-sarap ayininin kurbani kelime-
nin tam manasiyla bir kurbandir. Bu kissa aym zamanda Hz.
Isa’nin bedeninin nicin ekmegin “niteliklerinde” gizlenmis ol-
dugunu aciklar. “Ciinkit eger onu et olarak kabul etseydik,
hasta olur, igrenir ve vazgecerdik”.**’

Kutsal ekmek hikayelerine iliskin mucizeler, dini metinler-
de ziyadesiyle bulunan yemin edenlerden sikayetlere benzer.
Bu sikayetler yemin etmenin Tanrnnin vicuduna yaptiklarini
ayni duzeyde rahatsiz edici detaylarla anlatir. On dordincu
yuzyilin basindan kalma ve ahlaki kissalarin manastir derle-
mesi olan Gesta Romanorum [anekdot ve hikayeler derleme-
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si ¢.n.], bos yere yemin etmenin sonuclarini temsil eden bir
hikaye icerir. Bir zamanlar sturekli yemin eden bir adam var-
d1 diye baslayan hikaye, kisinin tim hayat oykisuani anlatir.
Kottt yeminleriyle Hz. Isa'nin vicudunun dokunulmadik par-
casim birakmamistir. Arkadaslan durmasi gerektigi konusun-
da kendisini uyarirlar, fakat o kim ne derse desin vazgecme-
mistir. Gunlerden bir giin, hayatinda gordugu en guizel kadin
onu ziyaret eder. Bu Hz. Isa'nin annesi Meryem’dir ve oglunu
bu adama gostermek icin gelmistir. Der ki, “kafasi parampar-
¢a, gozleri yuvalarindan c¢ikmis ve gogsune sarkmis, kollar
ayaklar1 ve bacaklari ikiye bolinmus halde kucagimda yatan
benim oglumdur. Yeminlerinle onu paramparca eden sen-
sin”.”** Broughton’daki St. Lawrence kilisesinde 1400’lerden
kalma duvar resmi tam da bu sahneyi resmeder. Burada iyi gi-
yimli soylular, yeminleriyle Hz. Isa’nin viicudundan kopardik-
lar1 parcalan tutmaktadirlar. Hz. Isa yan parcalanmis bir bi-
cimde annesinin kucaginda yatmaktadir —kemikleri gozuken
sag bacag1 ve koluna dikkat edin. Kutsal ekmek hikayelerine
iliskin mucizeler nasil rahip “calisan/isleyen kelimeleri” soyle-
diginde aslinda ne oldugunu gostermeye tasarlandiysa, yemin
edenlere iliskin bu sikayetler de insanlarin yemin ettiklerinde
gercekte ne oldugunu gostermek icindir.

Tanr bu iki tur kissada aslinda inan¢ yoluyla kavrama-
miz gereken gercekleri fiziksel duyularimiza ifsa eder. Bun-
lar “Onun ellerinde civilerin izini gormedikce, civilerin izine
parmagimla dokunmadikca ve elimi bogrune sokmadikc¢a”
Hz. Isamin dirildigine inanmayacak olan Supheci Thomas'in
hikayesini yansitmaktadir. Hz. Isa, Thomas’m insani zaafina
izin verir ve dirilisini kanitlayan viicudunu miridinin dokun-
masi i¢in gosterir. Thomas bu fiziksel gorunimii ve dokun-
may1 yeterli kanit olarak degerlendirip en sonunda Tanrisinin
dirildigine inanir.

Duyularimizi, (biz faniler i¢in) gercegin dogrulanmasinda
en guvenilir ara¢ olarak ileri stiren bu sikayetler, Ortacag ye-
mininin neden Tanrin fiziksel varligina dokunma guctne
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“Yemin Edenlere Uyar)” St. Lawrence Kilisesi, Broughton.

sahip olarak resmedildigi konusunda da fikir verir. Yeminler
soylediklerimizin dogrulugunu Tanny: sahit gostererek ga-
ranti altina aldig1 ve biz seylerin dogrulugu icin fiziksel kamt
tercih ettigimizden, ant icme en iyi kendisini Tanrinin bede-
nine baglayarak calisir. Her yemin aslinda Supheci Thomas'in
senaryosunu tekrar yaraur —sesimiz bedenimizden cikarak
Tanrinin bedenine dokunur ve hakikat garanti altina alinir.
Yeminin Tanrinin bizim sozlerimize sahitlik etme guctinu an-
lama ve destekleme icin, bu kelimelerin kendisini tanrinin
vilcuduna dayamyor bicimde betimlemekten daha iyi bir yol
bulunamazdi —yemin ettigimizde sanki neredeyse omzuna do-
kunup soyle diyoruz “Hist, sakin!”.
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Ekmek-sarap ayini, Tanrinin bedeninin ekmekteki varhgi
ve insanlarin bununla olan cesitli iliskileri —bazilar1 onu ya-
pan, bazilari katkida bulunan ve bazilar da uzaktan takdir
eden —etrafinda insa edilmis girift ruhani ve dinyevi hiyerar-
silerin merkezindeydi. Tarih¢ci Eamon Duffy kutsal ayin ile
Ortacag toplumu arasindaki baglantilan 6zli bicimde ortaya
koyar: “Hz. Isa'nin bedeni...ge¢ Ortacag dininin tiim umutlari
ve isteklerinin merkeziydi”. Duffy'nin de isaret ettigi gibi bu
ayni zamanda iktidarda olanin iktidarin sturdurme araciyds,
“toplumu olusturma surecinde [ve] iktidar yapilarinin tasdik
edilmesinde bir arac”.?¥

Boylesi bir toplumda rahipler hiyerarsinin en ustint is-
gal etti. Sadece onlar ekmek ve sarab1 Hz. Isa'nin bedeni ve
kanina donustiirme gucune sahipti. Siradan insanlarin boy-
le bir rolu yoktu ve bir rahip kadar bu gizemleri anlamalan
beklenmiyordu —“ciplak elleriyle kutsal kaselere dokunmalari
bile” yasaku.?*® Aristokratlar ve tiiccarlar her ay buytk ayine
ve gunde birka¢ kez ekmek-sarap ayinine katilabildikleri i¢in
kutsal ekmege daha yakindilar. Bununla beraber toplumun
cogunlugu buytk ayine sadece Paskalyada katildig icin, yilin
geri kalaninda kutsal ekmege sadece Isanin goge yukselme-
si ayini sirasinda ibadet edebiliyordu. Bu uzaktan takdir bile
ince kurallara baghydi ve cemaatin en kiictk hareketi dahi be-
lirlenmisti. Ornegin ekmegin takdisinden 6nce “kendi dualar
ile mesgul olanlarin bakmasi i¢in ¢an calinirdl” *” Ardindan
“takdis sirasinda herkesten ellerini kaldirip az ya da cok du-
yulacak bicimde goge yikselme dualarini okumalari beklenen
bir davranisti. lhmal ya da ret Lollardlarin siklikla tespit edil-
me nedeniydi”.”* Toren o kadar ka1 bir bicimde duzenkn-
misti ki, bundan en kucik bir sapma dalalet suclamalarina
sebep olabilirdi —Hz. Isa’nin bedeninin ¢ok giclit oldugu, bu
sebepten asir1 dikkatle tutulmasi gerektigi dusunulurdu.

Kurallara uygun yemin etme, ekmek-sarap ayini gibi Or-
tacag Ingiliz toplumunun temel direklerinden birisiydi. Bu
yemin, verdikleri sozlere Tanriyr sahit gostererek insanla-
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rin durustluklerini garanti altina aldi. Onsuz, anlasmalar
supheye dusecek, Kilise ve ceza yargilamalan duracak, evli-
likler gayr1 mesru kalacak ve vaftiz imkansiz hale gelecekti
—ve bir ruhbanin dedigi gibi onun yokluguna “hicbir devlet
dayanamaz”d1.** Bununla beraber bos yere yemin etme kor-
kutucu bir kaos potansiyeline sahipti. Yemin etme, buyuk
ayini dizenleme ya da katilmanin aksine bir sinif ayricahgi
degildi. Tilsimli kelimeleri bir araya getirebilen herkese Tanri-
nin bedenine erisim izni vererek, 6zenle siirdurilen dini guc
hiyerarsisini bozmakla tehdit etti. Katolik dini literatur, bu
demokratiklestiren potansiyel hakkindaki ciddi endiselerini
aciklar. On besinci ytizyildan kalma, ikinci emir hakkinda en-
diseleri olan bir vaaz benzeri duygular1 yansitir: “[ikinci emir]
egitimliler ve cahiller, genc ve yaslilar, zengin ve fakirler, zor-
lukla konusan kugtik bir ¢cocuktan yasin kendisinden konus-
ma yetisini neredeyse aldig: ihtiyarlar arasinda tamamen bo-
zulmustur” > Yakub’un Kuyusu [Jacobs Well] ve Giinahla Basa
Cikma [Handlyng Synnc] gibi dini metinler, daha onceden de
gordugumuz gibi yeminin yikici potansiyeline karsi, ant icme-
nin uygun ve uygunsuz kullanimini duzenleyen, sarap-ekmek
ayinindeki kadar kati ve karmasik kurallar demeti ile tepki
verir. Bu kisitlayict diizenlemeler dili kontrol etmek i¢in guc-
1t bir arzuyu, ama ayni1 zamanda mutlak kontrolin mumkiun
olmadigina dair korkuyu gosterir. Her zaman var olan, yemin
edenlere karsi sikayetlere ve baz1 dinsel metinlere yon veren
bu siiphe, her ne kadar korunakl ve yemin selini durdura-
mayacak olsa da Tanriy1 ve onun etrafinda orgutlenmis olan
toplumu zarardan korumak icin baska bir araca yaslanir: aci-
ma. Gesta Romanorum’da gordugiumiiz gibi bu metinler Tanri-
y1 sadece ofkeli ve insanlarin kendisinden kactig bir yaratici
olarak degil, Hz. Isa’y1 korumasiz ve kanl bir ¢ocuk olarak
betimler. Annesi ¢cogu kez yemin edenlere durmalar icin yal-
varir. Bazen bizatihi Hz. Isa’nin kendisi merhametli olmalarin
ister. Bu betimlemeler dini literatiirin kat yasaklarinin sinir-
landirmaya ve gozden kacirmaya cahistiklarini vurgular; bizim
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gozelimimizdeki Tanrinin hangi olcude yeminle yasatilacagi
ya da parcalara ayrilacag.

Ortacagda yemin etme Incil modelini takip eder —kutsal
olanla ilgilidir, bokla degil. Bugiin kullandigimiz pek cok
mustehcen kelime Ortacagda da kullanihiyordu. Fakat ayni
saldirgan ve duygusal guice sahip degildi. Bu donem Roma et-
kisinden bagimsiz degildir -mustehcenligin dinsel boyutunun
Ortacag Katolikliginde nazardan koruyan vulva ve penislerde
kendini gosterdigini gormustitk. Fakat cogu zaman bizim an-
ladigimiz manasiyla mistehcenlik muallaktaydi. Bokun geri
dondugu zaman dilimi Ronesans’tir.






4. BOLUM

Miistehcenligin Yiikselisi:

Ronesans

Robert Southwell 17 Haziran sabahi Ingiltere’ye gitmek icin
Calais’ten ayrildiginda, olume yelken acugini biliyordu. Gu-
neydogu kiyisinda Folkestone ile Dover arasinda karaya cikti.
Beyefendilik zamanlarindaki gibi, agirbash lakin guzel giyin-
misti. Gizli servis tehlikeli bir tehdit olarak gordugu eli ku-
laginda olan gelisinden haberdardi ve Ingiliz topragina ayak
basar basmaz onu zararsiz hale getirmeyi bekliyordu. Fakat
Southwell biraz sanshydi. Ingiltere’de hala Haziranin 7’siydi —
Ingilizler “Papacigin” Gregoryen takvimini®*' hala reddediyor-
du- ve bu St. Thomas Becket'in festival gunlerinden birisiydi.
Protestan huikumet tatilleri yasaklamasina ragmen yuzlerce
insan yollarda, panayirlara geziniyordu. Southwell eglence
duskunua kalabalklarin arasinda kaybolmay1 basarip kiyiyi
gozleyen hukimet muhbirlerinden yakasini kurtardi.

Southwell ne bir casus, ne de kiralik katildi. Ingiltere’ye
ayin duzenleyip dua okumaya, Katolikleri manen rahatlatma-
ya gelmisti. Bir baska deyisle kendisi Katolik bir rahipti ve bu
1586 yilinda yasa disiydi

Southwell her ne kadar o sabah ve takip eden alt1 y1l boyun-
ca yakalanmaktan kactiysa da, en sonunda tutuklandi ve idam
edildi. 1585 tarihli Cizvitler, Katolik Rahipler ve Diger Benzeri
Asi Kisiler Hakkinda Kanun, rahiplerin Ingiltere’ye girmeleri-
ni ve ikamet etmelerini vatana ihanet olarak kabul etmisti.?*?
Bir Cizvit olan Southwell acikca kurali ihlal ediyordu. Fakat
yargilandiginda kendisine yoneltilen suclama yasadis1 olarak
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Ingiltere’de ikamet etmesi degil, Katoliklere belirli bir yemin
tarinu —muphem/kacamak konusmayi— ogretmesiydi. Mip-
hem/kacamak konusma, kelimelerin cift anlamlarini kullana-
rak veya zihni rezervasyon (kelimeleri dustunup soylememe)
sizi dinleyeni yalan soylemeden kandirmadir. Eger ytiksek ses-
le “Bu kadinla sevismedim”™ deyip fakat zihninizde “oyle olsa
bile bu seni ilgilendirmez”"i eklerseniz, bu zihni rezervasyon
yoluyla muphem/kacamak konusmadir”. Su da bir muphenv
kacamak konusmadir “Kitap icin tesekkiir ederim. Okumak
icin hi¢ zaman kaybetmeyecegim”.>* Size alt yuz sayfahk ta-
kozu veren kisi hemen okumaya baslayacaginizi disunur; siz
ise kapagin hi¢ acmayacagimzi soylersiniz. Cift anlamlara da-
yanan bu tir, Ronesans’ta amphibology (amphibian’da oldugu
gibi, Yunan “her ikisi”) olarak isimlendirilmistir.

Bize bugun basit bir kelime oyunu gibi gelebilir. Fakat on
alunci ve on yedinci yuzyilda muphem/kacamak konusma
olumcul derecede ciddi bir konuydu. Katoliklerin korkung
gunahlar olan yalan ve yalan yere yemini islemeden haksiz
zulumden kurtulmalarim sagladi. Hukimet tarafindan sor-
gulandiklarinda Katolikler hem bedenlerini hem de ruhlari-
m kurtarabiliyordu —Tannya yalan soylemeksizin ve boylece
kendilerini de lanctlemeden ayini duyduklarini, rahibi sakla-
diklarim ve tesbihleri tasidiklarini reddedebilirlerdi. Protestan
huiktiimet icin muphem/kacamak konusma hukuka kars: gel-
me, onun adil otoritesi ile alay etmeydi. On dérdiincui. ve on
besinci. yuzyilda Katolikler proto-Protestanlari yemin etme
uzerine gorusleri nedeniyle katlederken, on altinc1 yuzyilda

* Bill Clinton Monica Lewinsky ile iliskisi oldugunu reddettiginde kelimenin
on aluncr yuzyildaki manasiyla muphem/kacamak konusuyordu? Her ne kadar
ne manaya geldigi muphem seyler soylemek uzun stireden beri populer olsa da,
skandalin gerceklestigi tarihte teknik manada muphem/kacamak konusmanin
moda olmaktan c¢ikisinin tzerinden dort yuz yildan fazla ge¢misti. Bununla be-
raber Clinton bir Cizvit tniversitesi olan Georgetown'da egitim almisti ve onem-
li Cizvit liderlerden Tim Healy'den ciddi bir bicimde etkilenmisti. Bu arka plan
onun zihni rezervasyon icin hayati “oyle olsa bile sizi ilgilendirmez” kalibm
eklemis olma ihtimalini guclendiriyor. Buyuk bir olasilikla ¢insi mtnasebetin
iki manasini kullanip muphem/ska¢camak konustu, yani oral seks “seks” degildir.



Mustehcenligin Yukselisi: Ronesans / 155

Protestanlarin Katolikleri yemin hakkindaki fikirleri nedeniy-
le aym akibete ugratmasi ironiktir.

Robert Southwell'in yargilanmasi Ortacag modeli yemin
etmenin son orneklerindendir. Zirvede bulundugu donem-
de yeminler ¢cok kutsal ve cok guclit oldugundan, yalan yere
yeminden kacinmak icin muphemv/kacamak konusma gibi
dolambach yontemler gerekiyordu. Bununla beraber yargi-
lama ayrica bu tirden yeminin sona erisinin baslangiciydi.
Ronesans'in (1500-1660’a tarihlenen) daha sonraki dénemin-
de yeminin gucu Protestanhgin gelismesi ve onun kul ile Tann
arasindaki iliskinin tanimini degistirmesi ve kapitalizmin bi-
yuyerek sozlesmelere, kisinin sozuntin onun senedi olmasina
vurgusu sonucunda azalmaya basladi. Ayni zamanda onceki
bolumde de karakterize edilmeye calisildigy gibi “uygarhkta”
da bir ytikselme vardi —utan¢ ve igrenme esiginin gelismesi.
Ortacagda halk icinde gosterilmesi ayiplanmayan vicut azala-
11 ve islevleri “mahrem” olmaya basladi ve tabu ciddi sekilde
onem kazandi. “Uygarhgin ytukselmesi” Ortacagin bitisinde
baslayip on yedinci yiizyilin sonunda tamamlandi. Fakat bu,
durus-kalkislar, ilerleme-gerileme ve farkl cografyalar, sosyal
siniflar ve metin turlerinde farkh derecelerde olmak tizere asa-
ma asama gerceklesti. Sonu¢ olarak mustehcenlik yeminlerin
kaybettigi onemi yavas yavas kazandi ve en buytk dil tabusu
Tanrinin vicudunu lime lime eden kelimeler degil, insan vi-
cudunu ortaya koyan kelimelere dontustu. Denge kutsal olan-
dan boka dogru kaymaya baslad1.

Bir Cizvit Doktrini

1580’lerde Ingiltere bir muiddetten beri devam eden dini bir
mayalanma icindeydi. VIII. Henry 1534 yihinda ilk karisim
bosamasina izin vermeyen Katolik Kilisesi ile baglarim kopa-
rarak gonulstuzce de olsa Protestan Reformasyonunu baslat-
mistl. Oglu VI. Edward giivenilir olmasina ragmen ¢ok genc
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ve saplant1 duizeyinde Protestan’dl. Bakanlari alti1 yilhk iktidar
doneminde tum tilkeyi Protestanlastirmaya calistilar. 1553 y1-
linda Edward’in yar tivey kiz kardesi Mary tahta gecince Ka-
tolikligi siddetle beraber geri getirdi. 1. Elizabeth ta¢ giydigi
1558 yilinda ulkeyi tekrar Protestanhga dondurdu. Fakat Ka-
toliklere oldukca toleransh gozikiiyordu. 2°* Bu noktada Ingi-
liz toplumunun genis kesimi toleransi hos karsiladi. Otuz dort
yil icinde dort dinsel degisime uymak, her defasinda olumden
sonra arafa gidip gitmeyeceklerini, vaftiz edilmeden olen ¢o-
cugun ruhunun arafta mi1 yoksa Tanri ile beraber mi olacagin
belirlemek zorunda kalmislardi.

Elizabeth tahta gectiginde, dua ve doktrinlerindeki farka
ragmen siizma (bolucu) diye isimlendirilen Katoliklerin buytuk
cogunlugu Protestan kiliselerinin mudavimiydi. Ancak Papa
V. Pius 1564 yihnda ozellikle Ingiliz Katoliklerinin Ingiltere
Kilisesine devam etmelerini yasakladi. 1570 yilinda Regnans
in Excelsis bashkh fermanini yayinladi. Bu ferman Elizabeth’i
aforoz edip Ingiltere’nin mesru kralicesi olmadigini ilan ediyor
ve tabilerini ona olan baghhklarindan kurtararak “emirlerine,
talimatlarina ve kanunlarina uymaya cesaret edecek herkesi”
de aforoz ediyordu. Ulke boyunca yayilan (yanhs) dedikodu-
ya gore ferman ayrica ona suikast duizenleyecek kisinin tiim
gunahlarinin affedilmesini de litfediyordu.?®”> Bundan sonra
Ingiliz ceza yasalarn Katoliklere karsi her zamankinden daha
baskici hal aldi. 1571 yilinda kabul edilen kanunlarla; Kato-
lik Kilisesi ile anlasma, papalik fermanlarini temin ve basma,
Hz. Isa figurli haclar, nazarhklar veya Agnus Dei’yi (kotuluge
karsi korudugu inanilan, Papa tarafindan kutsanmis ve tizerin-
de hac figurli bir kuzunun [kuzu ile kastedilen Hz.Isa'dir, o
Tanrinin kuzusudur ¢.n.] bulundugu balmumundan yapilmis
kucuk corek, ucan penisli ha¢ rozetinin daha alcak gonullu
bir turevi) Ingiltere’ye getirme vatana ihanet sayildi. Hukimet
1581 yilinda ekmek-sarap ayinini yasaklayarak hem ayini di-
zenleyenler hem de dinleyenler icin yukla para cezasi ile bir
yillik hapis getirdi. Bu kanun ayrica gonulsuzluk cezasini da
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(Katoliklerin Ingiliz Kilisesine devam etmediklerinde 6dedik-
leri cezay1) marangoz ve terzi gibi zanaatkarlarin ayhk gelirinin
kirk-elli kat1 olan 20 sterline cikardi.?°® Southwell'in de yargi-
landigr 1585 tarihli yasa Ingiltere’de rahip olmay: yasaklayip
ayrica rahibe herhangi bir sekilde yardime1 olmay: da 6lumle
cezalandinlabilecek bir suc haline getirdi.*” 1587'de ise resmi
kiliseye devam etmeyenler eger kendilerine tahakkuk ettirilen
cezalar1 6demezlerse, gelirlerinin tcte ikisine el konulacakt.

Kisacasi Ingiltere’de Katolik olmak icin zor bir zamandu.
Rahiplere yardim ettiginizde -ki bu kurtulusunuz icin gerek-
liydi, cianku yalnizca onlar ayinlere ulasmanizi saglayabilirdi
—sadece kendinizin degil, aile uyelerinizin de hayatim tehli-
keye atiyordunuz. Eger Papanin emirlerini dinleyip ayinlere
katilmazsaniz, bu defa da fel¢ eden cezalar sebebiyle fakirlikle
kars1 karsiya kaliyordunuz. Tum bunlar1 yapmadiginizda ise,
o zamanin Katoliklerinin inancina gore arafta gececek cok
cok uzun bir siireye kendinizi hazirlamaniz gerekiyordu. Araf
hafife alinacak bir sey degildir —daha ¢cok cehenneme benzer,
fakat azap gordukten sonra kurtulma ihtimali vardir. Tarihci
Edmond Duffy’ye gore araftaki ruhlar giinahlarinabagli olarak
“mengeneye bagh calisan kasap cengellerine asilabilir, dili ve
cinsel organlar buzda dondurulabilir ya da erimis metal dolu
kazanlarda kaynatilabilirdi”.”® En kotusu kendinizi sonsuza
kadar lanetleyip, kasap cengelindeki ruhlarin ebedi olarak de-
belenecekleri cehenneme dogrudan gidebilirdiniz.

Supheli Katolikleri tespit ve kovusturma icin tahtin pek
cok yontemi vardi. Ulkeyi boydan boya dolasip evlere baskin-
lar duzenleyerek rahipleri ve hac ve nazarhk gibi sadece Kato-
liklere mahsus esyalar1 arayan 6zel hizmetkarlar, Katolik avci-
lar1 istihdam ettiler. Iskence yapiyorlardi. Hatta bas hizmetkar
Richard Topcliffe bodrumunda favori iskence yontemi olan
rahipleri itiraf ettirme icin 6zel bir oda yaptirmisti. (Biraz car-
miha benzeyen bir yontem. Tutukluyu ellerinden civileyerek
asma. Vicut asir1 derecede ac1 ¢cekmeden bu pozisyonda on
dakikadan fazla kalamiyor; hemen ardindan i¢ hasar baslayip
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nefes almak guglesiyor ve bir muddet sonra da imkansiz hale
gelir.)

Fakat tahtin géruintuste zararsiz en 6nemli ve sinsi silahi pe-
sinen yemindi (oath ex officio). Heretik olduklar1 gerekcesiyle
tutuklanan gerek Katolik gerekse Piritenlerden (Protestanlar
Ingiltere Kilisesinden daha reformistti) sorgulamadan once

pesinen yemin isteniyordu.**”

Sorularin ne olabilecegine dair
hicbir fikir verilmeden, hepsine dogrulukla cevap verecekle-
rine dair yemin etmek zorundaydilar. Bu durum, en azindan
on ikinci yuzyildan beri yerlesmis olan insanlarin kendileri-
ni suclamaya zorlanamayacaklarina dair ilkeyi ihlal ediyordu
(Bu ilke ABD Anayasasinin besinci degisikliginde garante al-
tina alinmisuir). Parlamentoya dilekce veren bir Puriten “Tan-
rndan [yeminden] korkan bir vicdan icin kendisi aleyhinde ve
buyuk azap cekmesine sebep olacak seyleri bildigini soyleme-
ye zorlamanin her turla acinin tstinde” oldugundan sikayet
etmisti. Oyle gozikiuyor ki; yeminle inkarin Tanny yarala-
ma ve insanin ruhunu cehennem ateslerine atma, yeminine
uygun davranmanin ise hem kendi hem de baskalarinin fani
vucutlarini hapse ya da 6lume mahkam etme olarak goruldu-
gu bir toplumda, bu yemini bir iskence olarak tanimlarken
abartmiyordu.*

Tudor iktidarinin sikhkla kullandigi ve Ingiliz Katolikleri-
nin ¢ok korktuklari baska bir mucbir yemin “Kanli Soru”ydu.
Katolikleri kraliceye sadakatle Papa’ya sadakat arasinda bir
secim yapmaya zorlayarak Katolik cemaatini bolmeyi amacli-
yordu. Tutuklu Katoliklere sayet Papa kraliceyi devirmek icin
Ingiltere’ye bir ordu gonderip desteklemelerini isterse ne ya-
pacaklari soruluyordu. Papa’nin m yoksa kralicenin mi tarafi-
n1 tutacaklard1? Bu Katoliklerin ¢cogunlugu icin hakikaten zor
bir soruydu.**! Gec¢ici hitkimranlari olarak Elizabeth’e baghlik
ve sadakat borclar1 vardi. Fakat ayni zamanda Kilisenin ruhani
lideri Papa’ya ve onun emirlerine de itaat etmek zorundaydi-
lar. Papa’'nin Elizabeth’in Ingiltere'nin mesru kralicesi olmadi-
gini ilan etmesi ve hem kendisi hem de “takipcilerini” aforoz
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etmesiyle durum daha karmasik bir hal aldi. Southwell'in de
aralarinda oldugu az sayida Katolik kararl bir bicimde krali-
cenin yaninda yer aldilar. Fakat pek cogu ya Papa’y: secti ya
da soruyu hi¢ cevaplamadi. lkinci gruptaki Katolikler, 1585
yasasi rahiplerin Ingiltere’'de bulunmasini ve onlara yardim
edilmesini vatana ihanet olarak gordugu icin en azindan biraz
haklilik payiyla hain olarak yargilandilar.

Pek cok Katoligin kabul ettigi gibi, kendileri aleyhinde sa-
hitlik etmeye zorlayan mucbir yeminlere karsi tek savunmala-
r1 muphem/kacamak ifadelerdi. Southwell'in yargilanmasi bu
teknigin nasil calistigy konusunda bir fikir verir. Southwell,
Katoliklere sayet kendilerine Protestan yetkililer bir rahibin
yerini bilip bilmediklerini sorarsa hayir diyerek yemin edebi-
leceklerini soylemekle suclaniyordu: “su niyeti rezerve ede-
rek: Size soyleme amaciyla bilmiyorum”.2? Sesli olarak dile
getirilen ile icten amaclanan arasindaki ayrima dayanan bu
zihni rezerveden daha once bahsetmistik. Bir Katolik icinden
“size soyleme amaciyla”y1 ekledigi muddetce rahibi gormedi-
gine dair yemin edebilirdi. Her ne kadar dinleyenlerin duy-
dugu yanhssa da —ashnda rahibi gordiu— konusmanin dile
getirilen ve getirilmeyen tum parcalarini anladig icin Tanri-
nin duydugu dogruydu. Katolik rahibi gordu, ama yetkililere
soyleme niyetiyle degil —dogru. Burada 6nemli olan dinleyici
Protestan yetkililer degil Tanrdir. Miphem/kacamak konus-
ma olmaksizin Katolikler ya yukli para ve hatta kendisinin ve
rahibin olimle cezalandirlacag: kadar bir ciddi bir su¢ olan
rahibi gordugunu itirafla sinirlandirilacak, veya yetkililer ta-
rafindan sucun itirafi gibi anlasilan yemin etmeyi reddetmek
zorunda kalacakti. Saklayacak bir seyi olmayan neden yemin-
den kacinsin ki?

Devlet gorevlileri muhtemel suclular1 kendilerine karsi ye-
minle tanikliktan kurtardigi icin muphem/kacamak konusma-
dan nefret ediyordu. Bu, gayet acik bir sekilde evlenen bir ada-
min inkariyla bir kadinin hayatini mahvedebilir; bir hirsiza
calinti mallarin kendisine ait oldugunu iddia etmesini sagla-
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yabilir ve en kotust de Kraliceyi tahttan indirmeye calisirken
yakalanan birisine bu ise olan istirakini reddetme imkani vere-
bilirdi. Miiphem/kacamak konusma bu suclulara kendilerini
yargilayanlar1 yaniltma 6zgurlugu verecekti. Ashinda Tanrinin
gozunde dogru soyledikleri muddetce sadece insanlarin go-
zunde yalanc sahitlik yapmis olacaklardi. Hakikatte her tur-
den tanikhigin dayandig ilahi ceza tehdidini denklemin disina
cikaracakti. Bas Yargic Popham ( o da Iskogya Kralicesi Mary’i
oliime mahkum etmisti) soyle ozetler: “Sayet bu doktrine izin
verilirse tim adaletin yerini ahr. Canku biz ilah degil, insa-
niz. Gorunur eylemler ve konusmalara gore yargilayabiliriz.
Gizli ve dahili niyetlere gore degil”.?*® Sayet insanlar kendi-
lerini Tanriya karsi yalan soyliyor hissetmezlerse yetkililere
karsi istedikleri yemini etmede 6zgur olurlar ve hukuk sistemi
is gormez. Sistem eskiden oldugu gibi bugtn de boylesi bir
dil kullanimini yalan yere yemin olarak tanimlama ihtiyacin-
dadir. Aksi halde “tim hukuki kararlar ve sahitlikler stupheli
hale gelir”. Southwell idama mahkum edilmisti.
Miuphem/kacamak konusma Southwell’in yargilamasindaki
her iki taraf icin de geri tepmisti. Her ne kadar Tudor yetkilile-
ri miphem/kacamak konusma karsisinda dehsete dusseler de,
siradan insanlarin bu konuda acik bir kaygilar1 yoktu. Onlari
dehsete diisturen sey, hutkumetin tek “sucu” rahip olmak olan
bir adam infaz ediyor olmasiydi. Bu tur infazlarda alisiimis
yontem asma, suda bogma ve ceyrege bolmeydi. Mahkumun
boynuna bir ilmek gecirilerek 6lmeden kendinden ge¢cmesini
saglayacak kadar sallandirlirdi. Sonra hala canliyken cinsel
organlar kesilip viucudu parcalara ayrilir ve bagirsaklar: de-
silirdi. Kalbi c¢ikarilarak olduralur ve i¢ organlariyla beraber
atese atilird1. En sonunda potansiyel hainlere ibret olmasi icin
Londra Koprusu girisine ¢ivilenmek tizere kafasi kesilir ve vu-
cudu parcalara ayrilird1. Elizabeth’in yerine kuzeni Isko¢ Kra-
licesi Mary’i gecirme amacindaki Babington komplosunun on
yedinci yuzyil basindan kalma bir hikayesi yontemin “vahsi

dokunuslar1” oldugunu kaydeder.***
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lzleyiciler bu vahsi cezalandirma yonteminde sira
Southwell’e geldiginde, islemin alisildik bicimde yapilmasina
engel oldular. Cellat Southwell'in canli canh bagirsaklarinin
desilebilmesi icin ipi kesmeye kalktiginda, kalabalik “birak
olunceye kadar asili kalsin” ve “cek bacaklarini” diye bagi-
rarak ona engel oldu. Buna cevap olarak cellat, eziyetinin ca-
buk bitmesi icin onu bacaklarindan asti. Southwell'in kesik
kellesini kaldirip alisildik bicimde “iste hainin bas1” diye ilan
ettiginde, izleyenlerin arasindan hi¢ kimse standart cevap olan
“hain, hain” diye bagirmadi. Bunun yerine insanlar bir hatira
olarak saklamak i¢in kaninin birikintilerine bez parcalar1 ba-
tirdilar. Southwell bir sehit olarak oldu. Yetkililer miphem/
kacamak konusmanin avukathgini yaptig icin halki ona karsi
donduremediler.

Bununla beraber muphem/kacamak konusmaya karsi po-
puler ilgisizlik uzun surmedi. Southwell, Henry Garnet ve
diger onde gelen Cizvitler tarafindan savunulan muphem/
kacamak konusma, temel olarak bir Cizvit doktrini diye ta-
ninmaya basladi. Ispanyol ajanlar1 kraliceyi devirmek icin her
seyi sdylemeye ve yapmaya hazirdilar. Bu sebepten Ingiliz-
lerin Cizvit ihaneti stiphesiyle lekelendi. “Barut Suikasti”yle
olan iliskisi de bu saygin doktirinin sonunu getirdi. Bir grup
Katolik 1605 yilinda parlamentoyla beraber Kral 1. James ve
ailesini havaya ucurmayi denedi. Suikastle baglantili olarak
tutuklananlardan birisi Henry Garnet'ti ve yargilama strecin-
de Southwell’de de oldugu gibi muphem/kacamak konusma
anahtar bir rol oynadi. Ancak bu defa o kadar canavarca bir
planla —Krali, varislerini ve Ingiltere’nin Protestan soylulari-
nin cogunu oldurmek— baglantliydi ki, sadece en tuckagitci ve
ahlaksiz suclularin basvuracagi ihanet suclamasiyla sonsuza
kadar lekelendi.

Koruma icin kurgulanan muphem/kacamak konusmanin
yeminlerin kutsalligy tizerine beklenmedik etkileri oldu. So-
nucta doktrin halk muhayyilesinde Katoliklikle o kadar i¢ ice
gecti ki, bir Katolik i¢in yemin etmesi ve bu yemine inanil-
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masl neredeyse imkansiz hale geldi. Hatta Ingiliz Katolik ya-
zarlar bile rahip Christopher Bagshaw'un 1601 yilinda “bizi
her tirden ihanet vb. ile suclayabilirler ve elimizde bundan
kurtulmamizi saglayacak hicbir sey kalmadi” diyerek sikayet
ettigi gibi uygulamay1 kotulemeye basladilar.*” “Yemin ede-
rim ki rahibi barindirmadim” gibisinden diiz bir yeminin bile,
otoriteleri kandirmak icin “oyle olsa bile bu seni ilgilendir-
mez” zihni rezervasyonunu icerdigi varsayiliyordu. Suclanan
Katolikler ne derlerse desinler Protestan yetkililer onlarin suc-
lu oldugunu ve kendilerini kurtarmak icin Cizvit numaralary
yaptiklarimi dustunayordu. Bu ayrica anilan donemde genel
olarak yeminin etkisinin azalmasinda bir etkendi. Sayet bir
yemini miphem/kacamak konusma haline getirmek her za-
man mumbkiinse artik yemin etmenin bir anlami kalmamistir;
yemin dogrunungarantisi olarak degerini kaybetti.

Ne........ Ruhani Bedenmis

Yeminlerin degerini yitirmesi ve zayiflamasinda baska bir
anahtar etken bizatihi Protestanhgin kendisiydi. Protestan-
lik ne ayinle ne de yemin ederek Tanrinin fiziksel bedenine
dokunmay: insanlar icin imkansiz hale getirdi. Yemin etmek
etkisini yitirdi.

Katoliklik ile Protestanlik arasindaki belirleyici fark ek-
mek-sarap ayinindeki Tanrinin bedeninin konumuydu. On-
ceki bolumde gordugumuz gibi Katolikler icin Tanrinin be-
deni fiziksel olarak ekmekteydi (ya da ekmek Tanrydi).
Ekmege benzemesine ragmen tam olarak Tanrinin bedenine
donusmusti. Protestanlar icin de kutsamadan sonra ekmek
Tanrinin bedenine donusurdi, fakat bu fiziksel degil ruhani
anlamdaydi. Her ne kadar Lutercilerden Kalvinistlere, Ingilte-
re Kilisesinden Anabaptistlere kadar farkh Protestan gruplar
—vaftizin zamanlamasindan roliine, uygun kilise tezyinatinin
nasil olacagina ve hatta kutsamadan sonra ekmegin tam olarak
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dogasinin ne olduguna— kadar dinsel konularda birbiriyle ce-
lisen goruslere sahip olsalar da, hepsi rahibin ekmegi Tanrinin
fiziksel bedenine donusturemeyecegi konusunda hemfikirdi.
Ortodoks Katoliklerin 1srar ettigi gibi ayin esnasinda Tanr
“bedenen, dogal ve et olarak yeniyor” degildir. **° Ingiltere Ki-
lisesinin doktrinini belirleyen Otuz Dokuz Madde (T hirty-Nine
Articles) ekmek-sarap ayininin nasil anlasilmasi gerektigini
aciklar: “Aksam Yemegi’nde Hz. Isa’nin bedeni sadece kutsal
ve manevi manada ahnip, verilip, yenilmektedir”.?*” Ekmek
madden ckmek olarak kalir, fakat ne tiir bir Protestanin ta-
nim yaptigina bagh olarak Tanrinin bedeni “manen”, “kutsal

» o«

olarak”, “mecazen”, ya da “ruhani olarak” oradadir. Tanrinin

bedeni artik inananlar tarafindan birakin yemeyi ve kirmay,
dokunulamaz haldedir.

Buna ragmen manevi Gercek Tezahur kavraminin Katolik-
ler icin hicbir anlami yoktu. On yedinci yiizyil basi Katolik
polemikcisi Robert Parsons Tanrinin “6zunde, fakat sadece
manen ve kutsal” algilanabilecegi fikri ile alay etti.”*® Parsons
ve arkadaslar icin Gercek Tezahur fiziksel tezahir demekti
—Tann ancak bedenen dokunulup yenebildiginde ekmekteki
varligr anlamlidir, ruhani ya da kutsal olarak degil.

Insanlarin Tanrinin bedenine dokunabildigi diger yontem
olan yemin etme de paralel bir dontisiim gecirdi. Fiziksel alan-
dan manevi alana gecti. Belirli baz1 Katolik yemin turlerinin
Hz. Isa’nin bedeninin —sarap-ekmek ayini esnasinda sunakta
bulunan bedeni— nasil lime lime edebildigini daha once gor-
mustuk. Protestan yemininin Hz Isa’nin manevi bedenini —sa-
rap ekmek ayini esnasinda (biraz kafa karistirici1 bicimde) ma-
nen sunakta bulunan-parcalayacag dustunulmustu. Protestan
William Vaughan bunun nasil islemesi gerektigini 1611 yilin-
da soyle acikladi: “[Insanlar] yalan yere yemin ettiklerinde,
bu ister Tanrinin bedeni, kan yahut yaralan tizerine olsun,
bogriunu kanli bicaklariyla manen parcahyorlar demektir”.2*

Protestan ekmek-sarap ayini ruhaniyet acisindan daha az
gercek ve Protestan yeminleri de kisinin soylediklerinin dog-
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rulugunu garanti aliina almak icin Tanny1 sahit gostermesi
bakimindan daha az etkili degildi. Fakat yeminin Tanrinin
manevi bedenini etkilemesi, ona fiziksel olarak temas kadar
tatmin edici degildi. Ortacag Katolikleri Tanrinin bedeninin
cennette, bazen de ayin sirasinda sunakta oldugunu bilip ye-
minleriyle ona ulasip dokunarak kendilerini gozettiginden
emin oluyorlardi. Fakat Tanrinin manevi bedeni nerededir?
Manevi beden nedir? Ayin esnasinda Tanrinin ruhani Gercek
Tezahuruntn Katolikler ve baz1 Protestanlar i¢in epistemolo-
jik sorunlar yaratug: gibi —fiziksel olarak degilse hangi ma-
nada Tann hakikaten oradadir?— Protestanlarin yemin etme
yontemleri de antlarin ne olctide dogruyu garanti edebilecegi
konusunda suphe uyandirdi. Her ne kadar Protestan yazarlar
yemin etmenin hala Tanriy: sahitlige mecbur kildigini soyle-
seler de, yeminlerin Tanriya ulasmadaki yeni “manevi” yollar
basarilarinin kesinligi hakkinda stiphe uyandird:.

Tum bunlar Reformasyon sturecinde yeminlerin guctunu
zayiflatti. Ayrica bu surecte insanlardan edilmesi istenen ye-
minin artan sayisi, Tanr1 adina icilen andin kisilerin sozleri-
nin dogrulugunu garantileyen kutsal bir formil olma yerine
gittikce anlamsiz bir laf kalabaligina donustugune dair algiya
katkida bulundu.””® Bu egilimi 1534 yilinda Hukimranhk Ye-
mini ile erkek tebasinin bir kismindan kralin Ingiltere Kili-
sesinin mutlak hakimi olduguna dair ant icmelerini isteyen
VIIL. Henry baslatti. Elizabeth de halkina benzeri bir yemin
ettirdi. Barut Suikastini izleyen 1606 yilinda 1. James halkin
kendisine sadakat gosterip Papay1 reddedeceklerine dair ant
icmek zorunda olduklarn Sadakat Yeminini getirdi. I¢ savas
patlak verdiginde yeminler yagmur gibi yagmaya baslad; Kra-
la, Parlamentoya ve Ingiltere Kilisesine baghlik isteyen Pro-
testan Yemini (1641); zavalli Papay1 reddeden Tovbe Yemini
(1643 ve 1656); Kral oldugt icin devlete baghlik isteyen Bag-
lilik Yemini (1650) ve yenilenen I1. Charles’a ve Ingiltere Kili-
sesine Sadakat Yemini. Tarih¢i Christopher Hill’in tahminine
gore 1640-1660 arasinda insanlar, yetkililerin amacladigin
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gerceklestirme guciint kaybetmis ve birbiriyle celisen on ka-
dar yemin etmek zorunda kalmislardi. Yeminler artik kisinin
sadakatinin ya da herhangi bir sey hakkinda dogru soyledigi-
nin gercek garantisi olmaktan ¢ikmis, otorite talep ettiginde
edenin hakiki amac ve inanclarindan bagimsiz kolaylikla soy-
lenebilen basit formullere dontusmustii. 1586’da mengeneye
benzeyen “Tanridan Korkan Vicdan”, 1662 yilina gelindiginde
populer sarkinin icinde bir alayd:

Zorluyorlar bizi,
Etmeye iki yemin, fakat edecegiz tictinciisiini
Ama bu asla onlarin tutulacagi anlamina gelmez*"

Feodal Beylerden Tokmakcilara

Yeminin dustusunt etkileyen son bir kulturel hareket de fe-
odalizmin sonu ve dogal neticesi olarak beraberinde kapita-
lizmin patlamasiydi. Yeminler, ytzlerce yildan beri erimekte
olan Ortacag toplumunun feodal yapisinda, lordlar, vassallar,
kiracilar, 6zgur olan ve olmayan ciftciler arasinda onlar1 kar-
sihiklr destek ve bagimlilik aginda birbirlerine rapteden iliski-
lerin altini ¢izip garantilemisti. Feodal sistemin merkezinde
“kodamanlar” vardi —genis arazileri kontrol eden, sahsi ordu-
ya sahip ve hamilik agiyla kendisinden daha asagidaki tuc-
car ve soylularin sadakatini saglayan soylular. Bunlar ashnda
mutlak hukumdar olan kral ya da kraliceye karsi ¢citkma, en
azindan hayatlarini zorlastirma giictine sahip mini hitkiimran-
lardi. I Elizabeth tahta gectiginde bu gii¢c odaklarmin etkisi
zaten ciddi bicimde azalulmsti. O bunu daha da kuciiltecek
bir politika uyguladi. Soylular iflaslarina sebep olacak guzel
elbise ve taki konusunda cesaretlendirmesiyle Fransanin XV.
Louis’ine ilham vermis olabilir. Getirisi ytuksek tekellerin da-
giumint kendisine olan (ac¢ik) sadakat ve yaninda bulunmaya
bagli hale getirerek, sarayda bol bol zaman ve para harcama-
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lar konusunda israrciydi. Bu nedenle kendi malikanelerinde
yeterince zaman gecirip kisisel hamilik aglarina yaurim yapa-
muyorlardi. Elizabeth tahta gectiginde Ingiltere’de tek bir rsi
Diik kalmisti. Onu da idam ettirdi (dirast olmak gerekirse, o
da kraliceyi tahttan indirmeye calismist1). Ingiltere’de tekrar
bir Duk’iin ortaya ¢ikmasi 1623 yilinda George Villiers'in bu-
yuk olasilikla giizel bacaklar1 ve Kral 1. James'in asig1 olmasi
sebebiyle I. Buckingham Duku yapilmasiyladir. Kodamanlar
ve surdurdukleri feodal sistem ortadan kalkti; cok yasasin gu-
zel kalcalar ve hizli dans.

Toplumu yapiya kavusturan prensip olarak feodalizmden
devir alinan sey kapitalizmdi. Pazar mitemadiyen ve daha
cabuk duarustlik talep etti —her alisveristen 6nce mallarin iyi
kalitede olduguna, fiyaunin uygunluguna ve zamaninda tes-
lim edilecegine dair Tanr1 tizerine yemin etmeye vakit yoktu.
Eger her sey istenildigi gibiyse taccar ya da uretici zenginle-
secek; eger degilse issizlik sigortasinin olmadig1 ve insanlarin
duzenli bicimde borclular hapishanesine atildigi bir donemde
topu dikecekti. Tarih¢i Christopher Hill'in belirttigi gibi “du-
rustlagun acik bir bicimde en iyi politika oldugu, anlasmala-
rina bagh kalmayanlarin ticari iliskilerinde zorluklar yasadig
bir toplumda, dogatstu yapturimlara git gide daha az ihtiyac
duyuldu”.?”* Hill, Restorasyon doneminde sekil alan toplumu,
yemininin yerini sozlesmenin aldigy, kisisel ¢ikarlarin hikim
surdugu ve “sayginlik, haysiyet ve kredinin sosyal onemin-
deki artis nedeniyle, soziin senet haline gelmesi icin kisinin
bedel odemesi” kurahnin kesfedildigi Hobbescu bir toplum
olarak tanimlar. Tium bu sebeplerle —(1) (eodalizmin ¢okusu,
(2) kapitalizmin ytikselisi, (3) idare edilemeyecek sayida ye-
min olmasi, (4) asin kullanimi sebebiyle miaphem/kacamak
konusmadan kag¢imilmasi (5) Protestan Reformasyonu sonucu
ortaya ctkan Tanrinin manevi bedeni tizerine yapilan yeminin
fiziksel olani tizerine yapilanina gore daha az etkili oldugu fik-
ri —insanlar dini yemin etmeyi birakip, sozlesmeler ve anlas-
malar yapmaya basladilar.?”
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Bu gerileme biraz abarulmis olabilir. Bugtun yaptugimiz gibi
Ronesans doneminde de insanlar yemin hakkinda konusu-
yor, yaziyor ve yemin ediyorlardi. Gazlarin basinct ve hacmi
ile ilgili kendi adinin verildigi kanunu bulan bilim adam1 Ro-
bert Boyle'un, 1647 civarinda Geleneksel Yemine Karst Ozgiir
Soylem'’i [Free Discourse Against Customary Swearing] yazeig
pek bilinmez.”’* Hauta Kralice 1. Elizabeth Ingiliz tahundaki
konumunu giiclendirmek icin pek de dini olmayan yeminleri
musrifce kullanmistir. Konusmasinin arasina on altinci yuazyil
Ingiliz erkeklerinin telaffuz edebilecegi en sarsici ifadelerden
birisi olan “Tanrinin 6lam”nit serpistirmeyi severdi.?’”” Bura-
daki anahtar kelime erkektir —kadinlarin dili erkeklerden daha
temiz ve dindar olmahyd. Elizabeth’in sarayinda calismis bir
sairin belirttigi gibi kadinlar “en onemli erdemleri utangac-
ik oldugundan...duyduklarinda ya da gordiiklerinde yuzleri
kizardigindan” edepsiz ve gayri dini kelimeleri kullanmama-
lidirlar. Fakat Elizabeth “Tanrimin ¢limi” tzerine, yabanci
elcilerin not dusecegi kadar siklikla yemin etti.

Elizabeth kralice oldugunda kendini zor bir durumun icin-
de buldu. Yirmi bes yasindayken, en iyi ihtimalle yarisi, kota
ihtimalle tamami bir kadinin yonetemeyecegine inanmis er-
keklerin olusturdugu hiikiimeti idare etti. O zamanlar meshur
olan Trampetin llk Sesine Mukabil Kadinlarin Ucube Yonetimi
[The First Blast of the Trumpet Against the Monstrous Regiment
of Women] kitabimin ana fikri, “bir kadinin erkeklerin tizerin-
de imparatorlugunun olabilmesi ve hukumranhk kurabilmesi
icin, karakterinin canavardan daha koti bir sey olmas1” gerek-
tigiydi. Elizabeth konusmalarina bu turden sarsict yeminler
serpistirerek hukiamranlk hakkini teyit ediyordu. Kendisini
“bir kralin kalbine ve midesine” sahipmis kadar erkeksi olarak
sunuyordu —sevilen ancak ginahkar VIII. Henry’e uygun bir
varis.

Fakat Boyle’'unkine benzer metinler ve kralicenin pekistiri-
ci kelimelerine ragmen, yemin etmenin gorkemli cagi kapani-
yor, mistehcenligin ytkselisi bashyordu.
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Uzak Durulmasi Gereken Her sey

Daha 6nce de gordugumuz gibi, yuzlerce yil boyunca insanlar
“kott kelimeler” ve “mustehcen kelimeler” gibi belirli bir dil
taraniin dinleyenlerini ve okuyanlarim giinaha sirikleyece-
ginden korkmuslardi. “Koti” dilin dogasi ahlaksiz davranisa
tesvik etme giiciine baghdir. Ronesans siirecinde baska bir tir
kot dil icin farkh bir terim kullanima girdi: miistehcenlik.
Kelimenin Latincesi olan Obscenus Ortacagda kullaniliyordu
—ornegin Katolik Ingilizcesi, Catholicon Anglicum’da [1483’te
hazirlanan Ingilizce-Latince derleme sozlugii ¢.n.] foule’in ta-
niminin bir parcasidir. Ancak on altina1 yazyilin sonlarinda
Ingilizcede goriilmeye basladi. Kaydedilen ilk Ingilizce kul-
lanimlar1, kelimenin formunu kazanmis bir kelime niteligi
gosterir —John Harington, ltalyan epik siiri Cilgin Orlando'nun
[Orlando Furioso] (1591) tercumesini ahlaksiz bir proje ola-
rak gorenlere karsi yapuigi savunmada onu “obscenousnesse”
olarak kulland1.?” “Ariosto’nun ¢alismalarinda acik sacik veya
mustehcen [obscenousnes| bir kelime olmadigini” iddia eder.
(John Harington hem seks hem de bok bilimi konusundaki ¢if-
te ilgisi sebebiyle kitabin yonlendirici dahisi rolunu ustlenmis
olabilir. Miistehcen kelimesini Ingilizcede kullanan ilk kisiler-
den birisi olmakla kalmamus, ayrica sifonlu tuvaleti icat edip
bulusunu yaymak icin Tuvaletin Doniisiimit [ The Metamor pho-
sis of Ajax] adl alayl bir siir de yazmisur. Ajax, o donemde
kullanilan tuvaletin argodaki karsiligi olan “a jakes”in cinasi-
dir. Bunlardan birisini Kelston'daki [gantumuze ulasmamistir]
malikanesine kurdu ve vaftiz annesi olan Kralice 1. Elizabeth
onu muhtemelen kulland1 ve begendi. Ancak fikir 250 y1l ka-
dar yayginlasmadi. (Hizmetcilerinizin lazimhklar1 bosaltmasi
ve temizlemesi, Harrington’un sisteminin gerektirdigi borular
dosetmekten daha ucuz ve kolaydi.) Cilgin Orlando [Orlando
Furioso] (1532) hazunla bakireleri avlayan sovalyeler, pagan-
larla savasan Hiristiyanlar ve her iki tarafa da yardim edem
buyult yaratiklar hakkinda vahsi bir hikayedir. Ariosto'nun
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siirinde pek ¢ok mustehcen malzeme vardir. Bunu ilk kabul
eden Harington'dur: mustehcenlik “arsiz Frier ile Alcina ve
Rogeros karakterlerinin ciftlesmesinde... diger bazi yerlerde”
(huzunli bakirelerin en guzeli deniz canavarina adak olarak
ciplak halde kayaya baglanmasi dahil) mevcuttur. Fakat Ha-
rington siirde ahlaksizhigin cezalandirilip erdemin ovuldugu-
nu iddia eder. Ibret olmasi bakimindan arsiz pili¢ (friar) koti
bir sonla karsilasir, zina ile cezalandirilir vb. Ariosto ve kendi-
sinin bu kot eylemler icin kullandigi kelimelerin kar tanesi
kadar beyaz oldugunu ekler.

Bu, miustehcen kelimeler ile temsil ettikleri arasinda yeni
bir ayrimdir. Cok genel soylemek gerekirse Ortacagda boylesi
bir ayrim yoktur. Ister s.kmek, .m, isterse “Afroditin kendi-
sinden daha guizelsiniz” olsun, giinaha goturebilecek her keli-
me kotudur. Harington mustehcen kelimeleri hafif mesrep ya
da ahlaksiz konularda kullanmanin daha koti oldugunu ima
eder. Ariosto ahlaken supheli olay akisim “alcakgonullu keli-
meler ve mustehcen olmayan tabirlerle” kurdugu icin bunlara
karsi ¢ikilamaz. Bu gintimuzdeki mustehcenlik kavramimiza
oldukca yakindir. Ayni seye isaret etseler bile baz1 kelimeler
digerlerinden daha kotudir. Gunimuzde bazi kelimelerin bi-
zim icin sozlik anlamlarini asan rahatsiz edici manalan var-
dir. Bunun baslangicin1 Harington’un “obscenousnesse”inde
goruruz.

Birkag y1l sonra John Marston miistehceni, kabul edilebi-
lir olan azginlik (wantonness) ile kesinlikle kabul edilemez
olan mustehcenlik arasinda ayrim yaparken benzer bir se-
kilde kullandi. 1598 tarihli erotik siiri Pigmalion Tasvirinin
Doniisiimi'ni [The Metamorphosis of Pigmalion’s Image] ani-
den bitirir. Sanki heykeluras canh heykeliyle hakikaten ise gi-
risecekmis gibi: “Sakin, avare azgin ol siirlerinde, mustehcen
degil”". Marston icin azginhk ya da cinselligi ima etme sorun
degildir —siirini aniden bitirmeden Pigmalion ve Galatea’nin

* Pygmalion yaptigi cok guzel kadin heykeline asik olan heykelurasur. Afrodite
heykeli canlandirmasticin dua etmis ve o da kabul eumistir.
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nasil “oynastiklarin1” tasvid eder:

Yapabildi mi, oh yapabildi, iste o zaman ikisi bir olur,
Meyvesini verdi mi nazik dokunuslar ve opucukler
Distiiklerinde ve sarmaladiklarinda birbirlerini

Ve oynasmanin tadina vardiklarinda

Cayabilir miydi boyle azgin bir oynasmanin ortasinda
Yapugindan, uygun degil mi anlatmaya?

Ne yapacakti ipek gibi teni

Selamlandiginda onu tath opuctklerle

Kim bilebilir geleni ardindan?*"

Detaylar hayal giicine birakilmistir. Marston sira pornografik
olmaya —anahtarin kilide tam olarak nasil uydugunu anlatma-
ya— geldiginde duraksar. Daha [azlasini soylemenin musteh-
cen olacagin ileri surer.

Yergi ve hiciv yazari Thomas Nashe bir y1l sonra Ringa bali-
g1 icin az ¢cok i¢ giciklayan bir hiciv yazdi ve ‘sarding sandes’in
(sevisen kum taneleri) mistehcen namindan bahsetti.*™ (Eger
hatirlarsaniz sard Lindisfarne Gospels'de gecer ve “s.kmek”in
arkaik formudur). Bu tam da bizim bildigimiz mustehcen-
liktir —sard mustehcen bir kelimedir. Nashe ‘sarding sands’in
(sevisen kum taneleri) “dallying dunes” (oynasan kumlar) ya
da “bescumbered beaches”den (boka bulanmis sahiller) daha
kotu oldugunu, ancak “fucking fells” (s.kisen tenler)” kadar
kotu olmadigini not eder.” Thomas Thomas 1587 tarihli La-
tince-Ingilizce sozlugunde obsccenus’un taniminda, on alunc
yuzyilin sonunda Ingilizce obscene (mustehcen) kelimesinin
kazandig1 yeni anlamlari hayranhk uyandiracak sekilde gozler

* Titillation (gidiklama) sadece dolayh yoldan tit (meme) ile ilintilidir. Latince
titillatio’dan gelir. Bescumbered “bokla kaplanmis”™ manasina gelir; 1o scumber
ise Oxford English Dictionary'nin soyledigine gore ozellikle kopek ya da tilkinin
“boklarimi temizlemektir” Aruk neredeyse hi¢ gormedigimiz ancak Ronesans
doneminde karsimiza ¢ikan bescumber, bewray ve beshit kelimelerinin ti¢tntin
de anlami “bokla kaplamak, sivamak™ur. Ortacag insanlarinin takirme ihtiyac
duyup bizi buna sevk eden bir durtit olmamast gibi Ronesans insanlan da bize
hi¢ hitap etmeyen seyleri bokla kaplama eylemiyle ilgili gozukur.
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onine serer: “uzak durulmasi gereken her seydir: kirli, aptal,
temiz olmayan, azgin, edepsiz, sadakatsiz, bosbogaz, kaba ko-
nusan, dirtst olmayan”.*"

Sucicegi virasu ile birlikte mustehcenlik, on alunci yuzyi-
lin havasinda, bilhassa da nifusun kiictiik bir kesimini olus-
turan fakat sayilariyla ters orantili bir etkiye sahip sozluk ya-
zarlan arasinda kol geziyordu. Bu Ronesans donemiydi —ki
Ingiltere’de Italya’dan iki yiiz yil sonra baslamisu— ve antik do-
nem klasik metinlerinin yeniden kesfiyle ilgili buytk bir kul-
tarel cosku vardi. Latince bilgisi bu metinlerin “6zanu” anla-
maktan uzak okuyucular i¢in pek ¢ok sozluk basildi. Thomas
Elyot'un Latince-Ingilizce Sozluk'tt gozden gecirilerek yirmi
yil icinde bes defa basildi; Thomas Thomas'in Dictionarium’u
altmis y1l icinde on dort defa yaymmland; Ingilizce-Latince,
Latince-Ingilizce sozlik olan Riders Dictionarie elli yil icinde
sekiz defa gozden gecirildi. Bunlar en popiiler olanlardan tucu-
dur. Bu donemde Cicero ve Virgil'in okuyucularina genis bir
secenek sunan ¢ok sayida baska sozlukler de basildi.?*

Fakat belirli kelimeler birbiri ile rekabet halindeki iki buy-
ruk kipinin baskist alindaki bu yeni dil bilginlerinin karsisina
ozel bir sorun cikardilar. Sozlik hazirlayanlar bir taraftan Ro-
nesansin buyuk retorikcisi Erasmusun (kendisini bir onceki
bolumde Erlkek Cocuklarin Terbiyesi Uzerine'nin [On Civility
in Boys] yazari olarak gormustiik) 1512 tarihli De duplici copia
verborum ac rerum | Kelimeleri ve Fikirleri Kopyalama Uzerine]
eseri ile tanmimladig klasik kopyalama ilkesine bagliydi. Eras-
mus bir yazar ya da hatibin etkili bir bicimde 6gretebilmesi
ve ikna edebilmesi icin, genis bir kelime dagarcigina hukme-
debilmesi ve farkl stillerde yazabilmesi gerektigini ileri sirer.
Bu zenginlik olmadan “zavalli muhataplarimizi 6lumiine sika-
rnz”.”*" Kelimeler hem okuyucularina mamkiin oldugu kadar
cok Latin klasigini anlamalarina izin vermeye, hem de kendi
yazi ve konusmalarinda kullanabilecekleri genis bir kelime-
ler seckisinin kopyasini sunmaya ¢abalamahdir. Thomas Elyot
1538 tarihli Dictionarysinin saus 0zelligi olarak “tlkede basil-
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mis herhangi bir sozlukten bin tane daha fazla Latince kelime
icerdigini” gostermisti.?®* Ne kadar ¢ok kelime olursa o ka-
dar iyiydi’*’—sozlugu daha cok tanim sagladikca okuyuculara
“herhangi bir iyi yazar”da bulabilecekleri kelimeleri anlamada
daha faydah olacakti.

Bununla birlikte sozluk hazirlayanlar diger taraftan “iyi
yazarlar’in urettigi malzemenin tim okuyucular icin uygun
olmamasi problemiyle karsilasular. En meshur siiri “Gotunu
s.kecegim ve s.kimi emdirecegim”le baslamasina ragmen, “iyi
yazarlar” Catullus’u da iceriyordu. Martial da kulliyatu ¢cogun-
lukla sadece mustehcen taslamalar ve taklitlerden olustugu
gercegine ragmen “iyi yazar’di —ornegin “Itiraf ediyorum ki,
seni Lucretia sandim; fakat Bassa, ne ayip, sen bir s.kiciydin
[fututor]. Sen iki .mcig birlestirmeye kalkarsin ve senin az-
man organin erkeklik taklidi yapar.” Ronesansin Ingiliz er-
kekleri Martialn okuduklarinda oksayan iki .m gibi konulan
goz ard1 edip “ovguye deger cumlelere ve akillica nasihatlere”
bakmaliydilar. Erkek tyelerin dili olan Latinceyi 6grenecek
kadar saglam olan yetiskin erkekler okudugunda bir sorun
yoktu. Fakat genc erkekler ya da cocuklar —ya da Tann esir-
gesin kadinlar— Martial'in terciime edilmis kelime dagarcigi ile
bir sozlikte karsilastiklarinda ne olacaktu? Elyot Yonetici Adh
Kitap [The Boke Named the Governour] (1531) isimli egitim
uzerine meshur tezinde ne olacagini uyararak aciklar.“Seytani
adetler, ahlaksizligin bulasici ¢ig tanelerini [beyinlere ve kalp-
lere] girip yumusak ve nazenin tomurcuklara bulastiracak
sans1 bulabilir. Boylece meyve yabanilesir, atesli ve olumcul
zehir icerir ve tilkenin nihai yikimina sebep olur”.*** O zaman-
larda Ronesans sozlikleri mumkin oldugu kadar ¢ok kelime
icermeli, fakat ayn1 zamanda “bulasici ¢ig tanelerini”nin genc
erkekleri zehirlemesini, basa ¢ikamayacaklan kelime ve fikir-
lere maruz birakmayarak engellemeliydi. Ornegin kopyalama
ilkesi Martial'da gectigi icin cunnus’u (.mcik) icermelerini ta-
lep etti. Fakat didaktik sorumluluk hari¢ tutmalarin istedi.
Yenicag sozlukculerinin birbiriyle celisen bu talepleri ele alma
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bicimleri bize modern mustehcenligin gelisimine dair yeni bir
icgoru saglar.

Elyot bu catismayi, Sozluk'unin girisinde yer alan Latin-
ce bir risale ile “hakikaten bilgili okuyuculan” na aciklar. **
Mustehcenlik bashg bizatihi o kadar istikrarsizdir ki sadece
Latince tarusilabilir. Soyle beyan eder: “Eger her kim okur-
ken uyuyan arzusunu canlandirmak i¢in mustehcen kelime-
ler aryorsa, baska sozliiklere baksin ve benimkini bu tirden
kelimeler icermedigi bahanesiyle reddetsin”. Her ne kadar
kopyalama ilkesi Elyot'un rehberiyse ve sozlugunun kendisine
en yakin olandan bin kelime daha fazla icerdigini soylese de
bu kelimelerden hic¢birinin mistehcen olmadigini iddia eder.
Soyle yazar “birkac¢ kucuk sehevi kelimede saklanmis insan
duygularinin, yar1 kozlenmis atesle azicik temaslarinda bile
ne kadar tutusmaya hazir oldugunu biliyordum”. Bu nedenle
sozlugu bu kiugcuk kelimeleri ¢ikaracak ve “Eros’u mesaleyle
silahlandirmayacakur”.

Bu, tam da kot kelimelerin diger ginahlan kiskirtugina
dair Ortacag gorusudur. Birkag kuicuk sehevi kelime arzu ate-
sini tetikler ve hemen “Eros” kim bilir neresinde tuttugu “me-
sale” ile ortahkta kosmaya baslar. Bununla beraber Ortacag
gorusi, Elyot’un giinah atesini yakan “miustehcen kelimeler”
(obsccena uocabula) diye belirledigi gortusten ayrihir. Onun,
mustehcen kelimeleri, mutlak olarak cezalandirilmas: gere-
ken rezil arzuyu ortaya ¢ikarmada digerlerinden daha tehlikeli
olarak degerlendirdigi gorulir.

Hangi kelimeler mustehcendir? Elyot'un sozlugune bakt-
gimizda baz ilging istisnalar disinda ¢ogunlukla bekleyebile-
ceklerimizle iliskilendirildigini goruruz. Latince vulva kelime-
sini icerir fakat gayet sade bir sekilde soyle aciklar: “dolyatag:
ya da her disinin annesi, ayrica Romalilarin tikettigi, disi do-
muzun gobeginden et, yavrulamis ya da yavrusu ile beraber”.
Daha erken Latince-Ingilizce sozliklerde bulunan tanimlari
bilincli olarak sansurler. Ornegin 1500’lerden kalma Wynkyn
de Wordein Ortus Vocabulorumunda vulva “Ingilizcede
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.mc1k” olarak tanmimlanir. Her ne kadar cunnus’u iceriyorsa
da, kaba Ingilizce karsihgiyla degil, “kadinin kapisi” olarak
tanimlamistir.”* Burada Elyot basilmaya uygun tum Latince
kelimeleri basit Ingilizce manalariyla degerlendirmekte, fakat
bunlarin cok dogrudan olan anlamlarindan kacinilmas: gerek-
tigine karar vermektedir. Acikcasi bu basit Ingilizce kelimeler,
sehevi arzulan ortaya c¢ikarmada Latince esdegerlerinden ya-
hut halk dilindeki husnii tabirlerden daha fazla guice sahiptir.

Elyot'un gogis icin sectigi kelimelere baktigimizda, onun
nefsani arzularin bas ve biricik tutusturucusu olarak ayirdi-
g1 mustehcen Ingilizce kelimeler daha acik hale gelir. Mam-
ma, “gogus” ve mamilla, “kucuk gogus” ile, hem hayvan hem
de insanlara uygulanabilecek kelimelerle baslar ve bunlari
ziyadesiyle tibbi olarak tanimlar. Bu mammaenin hafif mes-
rep kullanimina iliskin ipucu yoktur. Bununla beraber Elyot
mammosus’u “buyuk gogusli” ve belki de en sasirtici olan
mammeata’yr “buyuk gogusleri olan kadin” olarak ifade eder.
Elyot’'un mammeata icin verdigi tanim sozlukieki diger keli-
meler kadar az sehvet uyandiricidir —“buytuk gogusleri olan
kadin” tanimini okuduktan sonra birini gozuniizde canlan-
dirmamak neredeyse imkansiz. Elyot’a olan saygimizdan ta-
hayyulun buradan nereye gidebilecegi konusunda spekiilas-
yon yapmayacagiz. Fakat Elyot mammeatd’y1 ve onunla alakali
kelimeleri sozlugiine alarak okuyucularinin zihni alaninda
zararh ve yanhs bir seyin fitilini atesledigini dusunmemek-
tedir. Onceki bolumde Ortacag modelini takip eden John
Stanbricdge’in, Vulgariasinda sehevi olmaya egilimli her seyi
sansurledigini gormustuk: vulva’nin “locus ubi puer concipi-
tur/bebeklerin geldigi yer” olarak verildigini hatirlaym. Buna
karsin Elyot icin sadece .m gibi kelimeler bozulmustur —gogiis
gibi kelimeler her ne kadar cinsel imalar tasiyacagi ve tutku-
lar1 atesleyecegi dustinulebilirse de mustehcen degildir ve do-
layisiyla daha az tehlikelidirler. Mustehcenligin zihne sizma
yonteminde buyulu seyler var gibi gozukiiyor. Lafzi anlamla-
rin1 asan saldirgan (ya cla erotik) bir gucleri var.
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Aslinda diger yandan Elyot'un mustehcenlik tanimi bizim-
kinden farkhdir. Herhangi bir yasak arzuyu ortaya c¢ikarma
sanslar1 az oldugundan, diski icin kullanilan kelimeler onun
listesinde yasak degildir. Ornegin caco fiilini “sicmak” olarak
tanimlar. Urina “isemek”tir, vomo “kusmak” olarak belirtil-
mistir. Bu kelimeler arzuyu ortaya ¢ikarmadigi icin tehlikeli
degildir ve ahlaki bozulmaya sebep olmazlar. Bunun yerine
kopyalama ilkesi yerini guclendirir. Caco “sicmak”ur, fakat ca-
caturio daha suslu bir ifadeyle “def-i hacet giderniek”tir. Urina
ya kaba “isemek”tir, ya da daha kibarca “idrarin1 yapmak”ur.
Bok bilimi (scatology) ile farkli anlamlari olan kelimelere ha-
kem olmak onemli gozuikityor —bunlarin hatiplerin zengin ke-
lime dagarcigina eklenmesinde fayda olabilir.

Diger sozlukciler didaktik sorumlulugu terk ettiler ya da
okuyucularinin ahlaki egitimi hakkinda kaygilanmayi reddet-
tiler. Ingilizce-ltalyanca sozlugi Kelimeler Duinyasi'ni [A Worl-
de of Wordes] 1598’de yayinlayan John Florio ve Fransiz Dilinin
Aciklanmast [Lesclarcissement de la Langue Francoyse] isimli
eseri 1530 yilinda basilan John Palsgrave bunun yerine halk
dilini hakikaten konusuldugu gibi ve ahlaken siipheli tim
gorkemiyle sunmak istediler. Palsgrave giris kismmda soz-
luguyle hakikaten Fransizca konusmanin ogrenilebilecegi ile
bobirlenir. Bu sozlukler dikkatlice incelendiginde erken mo-
dern iletisimde mustehcen kelimelerin buytk bir rolt olmasi
gerektigi ortaya cikar. Florio bir sekilde “erkeklerin mahrem
uzuvlari’ni vurgulayan pek ¢ok terim icerir. 2*” Mahrem uzvun
kendisi olan cazzo vardir. “Cukiin incelenmesi ya da soylemi””
manasinda cazzaria, “erekte olmus penis” manasmda cazzo
ritto, “penisi olan adam” manasinda cazzuto ve aym kokten
farkh pek cok kelime vardir. Bu kelimelerden birisi merak celb

* La cazzaria “Got neden .min arkasindadir’dan, “Halk Tuscan dilinin guzelli-
gini neden anlamaz”a kadar uzanan sorularla ilgili iki hamanist arasindaki di-
yalogun bashgidir.

T Randle Cotgrave’in 1611 tarihli Dictionary of the French and English Ton-
guesinde .m ya da s.kmek yoktur, tazi vardir. Levretée “tavsan dudakh ya da
gevsek dudakli hizmetci; ayrica tazi tarafindan rahatsiz edilen hizmerci kiz” an-
lamindadir.



176 / Kifir Etmenin Kisa Tarihi

edecek bicimde digerlerine benzemez —cazzica, “Laf arasinda
kalcaya hayranhg ve kabulu dile getirme de, ne? Hist, Tann
esirgesin”.”® Florio burada “penis”ten gelen bir kelimeyi Tan-
rinin adi uzerine yapilan bos bir yeminle tercime etmekte-
dir. Ronesans doneminde bile bugiin oldugu gibi dort yuz yil
onceki ltalyanlarin mustehcen bulacagi yeminler etmek hala
gecerliydi. Florio ve Palsgrave Ingilizce mustehcenligin henuz
yukselis degil, dogus caginda yaziyorlardi.

Kelimeler Diinyast da .m1 icerir, potta “kadinin mahrem
uzuvlari, .m, acayip ve pottaccia, “igrenc koca .m”." Ayrica Flo-
rio ltalyanca fottere tanimlarinda s.kmek kelimesini serbestce
kullanir. Fiili su manalara tahsis eder, “s.kmek, mihlamak, be-
cermek, ciftlesmek, doldurmak”, fottitrice “ kadin s.ken, mih-
layan, beceren, ciftlesen, dolduran” iken fottitore bunun erkek
karsihgidir. Palgrave s- kelimesi asla Ingilizce olarak yazmaz,
fakat foutre kelimesini sard (s.kmek) ve swive (becermek) ile
karsilar. Konusmalarda bu kelimelerin nasil kullamlacagini
gostermeye yardimci olacak ornekler verir : “I will not swive
her and she would pray me” - “Yalvarsa da s.kmem”. Daha
kotusu didaktik sorumluluk geregi belki de onun yapug ie
fringue tamimdir: “I frig with the arse as a queene doth when
she is in japing” yani “got verenin yapugi gibi sevisirken go-
tinu sivazlayacagim”. Bunu birazcik bile gunah batakhgina
bulasmadan okumaniz i¢in size meydan okuyorum.

Florio en fazla s.kmek kelimesini kullanabilir, fakat onun-
kiler kelimenin en erken ornekleri degildir. Bu seref 1528'den
kalma Cicero’'nun “O d fuckin Abbot” yazmasindaki bir der-
kenara aittir.?® Mechul bir kesis, kendisini bas kesise olan
kizginhigini ifade etmek zorunda hissetiginde De Officiis’in
manastirdaki kopyasini okuyordu. (Bundan eminiz, cunku
baska bir derkenarda bize yardimci olacak bicimde tarihi kay-
detti.) Notu ekleyenin “bu herif dini sebeplerden sevismekten
kacinan birine gore cok seks yapiyor’da oldugu gibi s.mek’i
“fili seks” manasida mi yoksa pekistirici olarak m1 kulland1
bilmek zor; eger ikincisi dogruysa, bu kelimenin ilk kayith
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kullanimindan tu¢ yuz yil oncedir. Her iki hal de mumkun-
diir —=S6z konusu olan kesis John Burton hakikaten manasur
degerlerine sahip sorunlu birisidir. Ayni derecede ilgin¢ olan
bir diger nokta, yorumcunun s.kmek kelimesini yazmada bir
problem gormemesidir. Buytk bir ihtimalle lanetli olan bir
kelimeyi yazmazd1. Bu kesis icin gercek mustehcenlik, ipucu
verilen ama asla tam olarak telaffuz edilmeyen lanet'tir.

S.kmek kelimesinin kullanildig) bizim kesisten daha eski
en az iki ornek daha vardir. Ancak arasurmacilar kelimenin
ilk kullaniminin serefini bunlara vermezler. Cunki birisi Is-
koc dilindedir. Digeri ise sifreli yazilmistir ve Latince fiil ¢ceki-
miyledir. Isko¢ Sair William Dunbar 6limunden hemen 6nce
1513’te, su satirlar1 kaleme almisti:

He clappit fast, he kist and chukkit,

As with the glaikis he wer ovirgane.

Yit be his [eirris he wald have fukkit ...
[Simsiki sarildy, opti ve elledi

Sanki olmustu maglup arzusuna

Oyle anlasildi ki davranisindan, s.kebilirdi]?®

Sifreli ornek de 1475-1500 tarihli bir siirdendir. Ely
Kasabasrndan Karmelit kesislerine saldirir. Taklitle yar Ingi-
lizce yar1 Latince yazilmisur ve ahlaksiz kisimlar en ilkel sifre-
leme bicimiyle “gizlenmistir”:

Non sunt in ceeli, quia gxddbov xxkxzt pg ifmk.

Fratres cum knyvys goth about and txxkxzv nfookt

xxzxkt. !

Sifredeki her harfi, alfabede kendisinden dnceki harfle basitce
degistirdiginizde —gec Ortacag hecelemesine tolerans taniya-
rak— ortaya su cikiyor: “fuccant wivys of heli”—“Onlar (ke-
sisler) cennette degiller, cinkt Ely’nin kadinlarini s.kiyorlar”.
Uctincii saturin ¢ozumi sudur: “swivyt mennis wyvis” —“Si-
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lahh kardesler giderler ve adamlarin karilarini becerirler (swi-
ve)”. Bu yazar icin swive, esanlamlisi kadar kot bir kelimedir
ve gizlenmeye ihtiyaci vardir. Ancak swive ve fuck kelimeleri-
nin siirdeki diger kelimelerden daha kotu ve miistehcen ol-
duklar1 dusunuldugi icin mi sansurlendikleri, yoksa yazarin
kesisleri sucladigi cinsel gunahlarin korkun¢lugu yuzunden
mi acikca yazilamadiklar belli degildir. Acik olan sey oppljf
(cinsel iliskiicin kullamlan sifreli bir kelime) arayan herhangi
bir Karmelit kesisi ile bozusmak istemeyeceginizdir.

S.kmek (fuck) kelimesinin etimolojisi hakkinda pek ¢ok
teori var. Yaygin olarak bir kisaltma oldugu varsayiliyor.
Hikayeye gore eski zamanlarda Ingiltere nufusu salgin hasta-
liklarla kirildiginda, Kral tebaasinin nasil tekrar tireyecegini
enine boyuna dusundii. Herkesin “kralin emri ile ciftlese-
cegine” dair fermanlar yaymnlad: ve EU.C.K kelimesi ortaya
ciku. [fornicate under command of the king|. Ne bu ne de
herhangi bir kufir/yemin kelimesini kisaltmayla aciklamaya

[$)]

calisan teori dogrudur. Ornegin naff*”, “s.kismek icin misait

olmamanin (not available for fucking)” kisaltmasi degildir.>”’
Amerikalilara gore Ingilizlere daha tanidik olan naff, 1960'h
yillar Polarisinde gay argosunda “yapis yapis” manasina ge-
len bir kelimeydi. Prenses Anne 1982 yilinda fotografcilara
“defolun/s ktirin gidin (naff off)” dedigi icin tarismaya sebep
olmustu. Shit (bok) Ingilizcedeki en eski kelimelerden birisi-
mistir: Amerikan devriminden once insanlar diskiyiguibre ola-
rak Atlantik’in iki kiyisindan karsilikh olarak gonderiyordu.
Gemideki diski deniz suyuyla temas ettiginde fermantasyona
baslar ve metan uretirdi. Talihsiz bir denizci fenerle guverte-
nin altina indiginde gemi patlardi. Sonug olarak diski balyala-
r1, denizciler onlan yeterince yuksege koyacaklarim bilsinler
ve 1slanip patlamasinlar diye “Ship High in Transit (S.H.1.T)
—Nakil Halinde Yiiksekte Tas1” diye etiketlenmeye basladi.
Sayet bir kisaltmaysa, fuck'in kokeni nedir? Gergcek cevap
pek de ilgi cekici degildir. Alman orijinli bir kelimedir. Fele-
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menkgce, Almanca ve Isvec¢ dilindeki “vurmak” ve “ileri-geri
hareket etmek”le alakalidir. Ayrica shit gibi eski gtizel Anglo-
Sakson kelimelerimizden birisi degildir. On besinci yuzyilin
sonundan itibaren kullammdadir.

Florio ve Palsgrave fuck (skmek), arse (got), ve swive (be-
cermek) gibi kelimelere on alunci yuzyilda bu kelimelerin mus-
tehcen ve ahlaken diger kelimelerden daha kot olduguna dair
yikselen algiya ragmen, insanlar gtindelik hayatlarinda kullan-
dig1 icin sozluklerinde yer verdiler. Bu artan kullanim dénemin
mahkeme kayitlarinda kendini gosterir. Daha 6nceki bolimde
gordugumiiz gibi Ortacagda iftira ve karalama davalariyla so-
nuclanan hakaretler yogun bir bicimde false (dtizenbaz), harlot
(orospu) ve whore (fahise) kelimeleri ile bunlarin birlesimiy-
di —“yalanc1 kan saucisi fahise!”. On altinci yuzyilda hakaret-
ler bugun de kullanabilecegimiz daha fazla kelimeyi icermeye
basladi. John Bridges kendisine “karga burunlu duzenbaz” ve
“boklu karga burunlu” dedigi icin John Warneford'a 1555 yi-
linda hakaret davasi acuginda bir mulkun fiyau hakkinda sii-
rup giden bir anlasmazhgin ortasindaydilar. 1597 yilinda Roger
Jackson zani oldugu gerekcesiyle William Hobson'u kotulemek
istediginde zani veya yalanci kelimelerini kullanmak yerine
dogrudan “Alen Sugdons’un karist Stanley ve kizimi s.kiyor”
dedi. 1629 yihnda John Slocombe, George Bailey'i “cubugunu/
kamisin” ona gosterdigini ve “bu cubuk/kamis loan Pecke'yi
pek cok defa s.kti” dedigini soyleyerek ortalikta dolastigi icin
dava etti. Bailey ayrica Slocombe’nin “dul Tylles’in arka bahce-
sine iscdigi” dedikodusunu da yayiyordu. Bu gorinduginden
daha az sapikcadir: Slocombe’nin bahceye isedigi acikur.

Yeni ortaya cikan bu mustehcenligin bir kismi belki de
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farkh mahkeme kayitlarida konusmanin yaziya gecirilmesin-
deki degisikligi yansitmaktadir. Ortacagda kayitlar cogunlukla
bastan asag1 Latince ve Fransizca olarak tutulur, davaya iliskin
Ingilizce kelimelere ara sira yer verilirdi. On alunc yuzyila
gelindiginde kayitlar aruk Ingilizce yahut Ingilizce-Latince
karisimiydi. Bu sayede hakaretleri genisce kaydetmeye daha
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fazla alan vardi. Fakat bu kayitlar ayrica dilin duygusal giicu-
nun yeminlerden mustehcenlige dogru kaydigini da gosterir.
Ortacagda insanlar birbirlerini “s.kmek” dolayisiyla dava etme
ihtiyac1 hissetmediler. Cunku kelime olarak s.kmek, yatmak,
iliskisi olmak ve zina etmek’ten daha kot degildi. On altinci
yuzyila gelindiginde s.kmek daha giiclu bir kelimeye donust-
yordu ve bu sayede rencide etmek isteyenler tarafindan daha
stk kullanilmaya basland1.*”

Mustehcen kelimelerin rencide ve hakaret etmedeki bu
yeni kullanimini siirin atisma tara (flying) orneklendirir.
Atisma gunumuz rapgilerinin birbirlerine en yaratict bicim-
de hakaret etmek icin yaristiklar1 dogaclamalarina ¢ok ben-
zer. Dogaclama cogunlukla ergenlerin gerceklestirdikleri bir
sokak sanati formu iken, o donemde atisma bir soylu eglen-
cesiydi. Bu alanin en tnlust olan William Dunbar Fransisken
bir kesisti ve hatta Iskoc krallar1 bile sanslarini denediler. Ke-
sis Dunbar ile saray sairi Walter Kennedy arasindaki atismaya
tipik bir ornek:

Kennedy’'den Dunbar’a:

Skaldit skaitbird and commoun skamelar,
Wanfukkit funling that Natour maid ane yrle ...
[Marazlh akbaba ve adi asalak,

Kilise bahcesine terk edilmis firlama, ciice...]
Dunbar’dan Kennedy’e:

Forworthin wirling, | warne thee, it is wittin
How, skyttand skarth, thow hes the hurle behind.
Wan wraiglane wasp, ma wormis hes thow beschittin
Nor thair is gers on grund or leif on lind.

[Ucube bicare, uyariyorum seni, biliniyor

nasil ishal oldugun, seni sicikli hunsa.

Iflah olmaz oynak esek arisi, si¢tin daha fazla kurt

Yerdeki ¢cimenden ve thlamur dallarindaki yapraktan.]*

On aluncr yuzyil Ingilizce ant i¢cme tarihinde Florio'nun “Laf
arasinda kalcaya hayranhgi ve kabulu dile getirmek de, ne?
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Hist, Tann esirgesin” cazzica’sinda musahhas hale gelmis bir
donum noktasidir. Florio bir Italyanin mustehcenlik kullan-
dif1 yerde bir Ingilizin hala bos beddua kullanacagini gosterir.
Fakat bu noktadan baslayarak denge ciddi bicimde musteh-
cenlik lehine donecek ve dort yizyil sonra takdir ve onayin
unlemi olarak motherfucker [Tuarkcede tam karsihgr olma-
makla birlikte, kendi anasim s.kecek kadar asagilik, guvenil-
mez, sahtekar insan, bir nevi pust ¢.n.] elde edecegiz.

Kendinden Utanmalisin

On aluna yuzyilda mistehcen dil hem sosyal hem de ahlaki
bir olgu olarak gelisiyordu. Ahlaki yonu Ortacagdan ve kesin-
likle Incil'den geliyordu. Fakat giinahkar cumleye tepeden tir-
naga yayilms bastan cikaricilik guicti, bazi beden uzuvlarinin
ve eylemlerinin kiictik sehvetli kelimelerinde toplanmaya bas-
lamisti. Sosyal yonii, okuma ve yazmanin maiyet tarafindan
gittikce bagimh hale geldikleri monarkin iltifauna mazhar ola-
bilmek icin bir ara¢ olarak kullanildig1, yeni ve feodal olma-
yan saraydaki iliskiler aginda gelisti. Norbert Elias'in belirttigi
gibi bu donem “utanmanin sinirlarindaki buyik genislemeye”
tanikhk etti.””” On altinc1 yuzyil insanlan Ortacagdaki atalari-
na kiyasla daha fazla seyden ve daha fazla insandan utandilar.
Bu cesitli utang verici uzuvlar ve eylemlerini halk arasinda ve
yuksek seviyeli dilde saklamak gittikce 6nem kazandi.

On aluna yuzyll mimarisindeki yenilikler, artan hassas
utangachk icin gerekli olan, bilim insanlarinin deyisiyle mah-
remiyetin “icadi”na izin verdi. Stiphesiz tek basina kalma bir
Ronesans icad1 degildir —Ortacagda insanlar bizim kadar ol-
masa da yalmiz kaldilar. Fakat baz1 seylerin kisiye ait oldu-
gu ve diger insanlara gosterilmeyip paylasilmamasi gerektigi
duygusu anlaminda, bizimkine benzer bir mahremiyet kavra-
minin gelisebilmesi, ancak insanlarin guvenli bicimde yalniz
kalabilecekleri mekanlarin artmasi ile oldu. Hatta Ortacagin
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biytk bolimiinde ayinlerin en gizlisi olan giinah ¢cikarma bile

9% Gunahlari-

kelimenin bugtunka anlamiyla mahrem degildir.?
nizi sadece rahip ve Tanriya soylemis olabilirdiniz. Fakat rahip
buytuk bir olasilikla size tiim toplulugun 6ntnde gerceklestir-
mek tzere teshir cezasi —tovbe elbisesi giymek, cemaatten ayri
tutulmak- verecekti. Boylece tiim cemaat rahibe itiraf ettiginiz
“mahrem” gunahlarimzi 6grenecekti. Okumak da benzeri se-
kilde mahrem degil bir grup eylemiydi —toplulugu eglendir-
mek icin siirlerini okuyan sair, arkadaslarini agirlamak icin
kitap okuyan hanim, manastirlarinda mensuplarina Incil’den
okuyan kesis.?”” Kitaplar o kadar pahali, nadir ve agirdi ki, asla
hi¢ kimse koltuga kivrilip kendisi icin kitap okumadi. (Ayrica
tarihcilerin soyledigi kadarnyla Ortacagin buyuk bolimunde
rahat koltuk da yoktu —ya uzun veya genis siralarin tizerinde
ya da mindersiz sandalyelerde oturacaktiniz) On aluna yuz-
yilda bile insanlar mahremiyet hakkinda stpheciydi —sadece
seytanin yoldashgiyla bu kadar kendi basina kalma sonucun-
da neler kanstiracaginizi kim bilebilirdi?— Ortacagda bizim
anladigimiz manada cok az mahrem sey vardi. Hatta insanlar
ara sira kendilerini ormanda tek basina bulsalar bile, bu hic de
arzuladiklari bir sey degildi.

Ronesans’ta insanlar genis evler insa etmeye basladilar.
Daha ¢ok odaya ihtiyaclan vardi. Cunki birdenbire daha fazla
esya edinmeye basladilar. Kucuk bir bolgeyi almak gerekir-
se, Ingiltere'nin Arden bolgesinde insanlar 1570-1674 yillar
arasinda inanilmaz oranda esyaya sahip oldu. Tarihg¢i Victor
Skipp bu yillar arasinda sahip olunan mal oraninin zenginler
arasinda %289, orta sinifta %310 ve hatta fakir sinif arasinda
bile %247 artugini hesaplar.” Skipp, bunun uygulamada neye

“* Tarihciler bu donemin insanlarini tanimlamak icin orta simif ve is¢i sinifi te-
rimlerini kullanmaktan hoslanmazlar. Cinkit bu terimler yenicag sosyal grup-
larmn tasvir edemeyecek kadar Marxist simif causmas algisi ile yukludur. “Orta
siif” ne zengin ne cle fakir olmayan insanlar1 gosterir. Bunlar ¢cogunlukla tiiccar-
lar ve alt duzey seckinlerdir. Bugin kullandigimiz terimle “burjuva” degillerdir.
“Alt tabaka” ise gunumuz is¢i sinifit kavraminin ima ettigi az egitimli ve hafta
sonlarinda bol bol bira icen fabrika iscileri degildir. (Ayrica zaten hafta sonu da
yoktur - sadece Pazar guni tatildir ve buguni kilisede gecirmeniz gerekir.)
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benzedigini gormek icin birbirine yakin o6l¢tide topraga sahip
iki ciftcinin 1560 ve 1587 yillarinda sahip olduklart mallar
karsilastirir. 11k ¢iftci Edward Kempsale iki odal bir evde ya-
samistir ve oldugunde geri biraktigi ev malzemeleri alt1 tabak,
uc ortq, bir yatak ortusi ve iki masa ortastudur. Buna karsin
Thomas Gyll dort odal bir evde yasamistur ve geride yirmi
sekiz parca kalayh kap, bes gumus kasik, on tu¢ bucuk cift
ortQ, alu yatak ortiisi, dort masa ortusi, yasuk, yastik kiliflar
ve peceteler birakmistur. Gyll usta, teknolojik bir bulus olan
somine sayesinde kap kacagini ve on uc¢ bucuk cift ortisinu
saklay1p sergileyebilecegi fazladan odalar1 insa edebilmistir.’"
1330’lar civarinda icinde tretilen yogun 1sidan yikilmayacak
somineler gelistirildi. Salonun ortasindaki acik ates somine
ve baca ile yer degistirebilirdi. Bu sayede salonun ustiine oda
eklemek mumkuan oldu. Eskiden duman caudaki bosluktan
ctkmak zorunda oldugu icin bu mumkun degildi. Bu odala-
rin da kendi somineleri olabilir ve kisin bile kullanilabilirdi.
Insan dogasinin keskin gozlemcisi Bill Bryson daha sonra ne
oldugunu ozetler: “Zengin mulk sahipleri kendilerine ait me-
kanin sagladig) tatmini kesfedince oda sayisi artti. Bize bugun
cok dogal gelen kisisel mekan bir cesit vahiydi. Insanlar asla
yeteri kadarina sahip olamad1”. Evlerde yatak odalar, calisma,
yemek ve oturma odalar ortaya ¢cikmaya basladi —yavas yavas
bugun bildigimiz evlere benzemeye basladilar.”"

Bu fazladan odalara ragmen mahremiyet kavrami agir agir
evrildi. Buyuk salonda samanlarin arasinda beraber uyuma-
ya alismis olan insanlar simdi yatak odasindaki yatakta, fa-
kat yine baskalariyla uyuyacaku. On yedinci ytuzyil sonunda
kadin bir hizmetkar cogunlukla Samuel Pepysnin karisiyla
yattig) yatak odasinin tabaninda uyudu; baz1 hizmetkarlar bu
duzenlemeyi gayet normal bulurken, bazilar1 da her ne kadar
garip olsa da belki biraz mahremiyet fikrine uyum sagladilar
(belki de sadece Bay Pepys'den uzak olmaya calistilar). Isimle-
rinin isaret ettigi gibi tuvaletler de (privies) mahremiyete sahip
olunabilecek mekanlardandi. Diskilanabilecek iki cesit mekan
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vardi: Diskinin asagidaki hendege, nehre ya da yere diismesi-
ne imkan veren, Satonun ya da evin duvarlan tzerinde cum-
ba bicimindeki kuctk odaciklar, ya da bir parca mobilya ile
bir sekilde saklanmis ve cevrelenmis canaklar olan iskemleli
lazimhklar. Bunlar genellikle yatak odasina veya yemek oda-
sina yerlestirilir ve perdeyle cevrildigi icin en azindan sozde
mahrem kabul edilirdi. (Sirreverence (bok, diski) insanlarin
rahatsiz edecek bir sey soylemeden veya sonrasindaki “save-
reverence’den gelir. Ozur affedilmesi istenilen icindir.*? Boy-
lece Shakespeare’in erken donem rakibi Robert Greene'in sa-
trlarinda da gortilecegi gibi sirreverence bok manasini almistir:
“Bas1 ve boynu kaplandi yumusak diskiyla (sirreverence), oyle
ki daha kotu kokacak Jakes Farmer’dan” *** —Jakes Farmer,
hayauni lagim temizleyerek kazanan kisi.) Garderobe elbisele-
rin konacagi yere isaret etmeli gibi goztukiiyor —wardrobe”un
Norman Fransizcasidir— Fakat wardrobe’dan yapildigiicin tu-
valet icin kullanmilmisur. Tuvaletler ayrica kibarligi siraya gore
artan oranda su sekillerde isimlendirilmistir: jakes ya da sinkes
(lagim), latrines (hela), places of easement (rahatlama yeri) ve
houses ol office (mustemilat). Jakes ozellikle bayag ve ka-
baydi: Tuvaletin Doniistimii [The Metamorphosis of Ajax] isim-
li eserinde Harington, Jaques Wingfield’i “M. Privy (tuvalet)
Wingfield” olarak tanisuran kafasi karisik hanimin hikayesini
anlaur. Tuvaletler bazen kisinin okuyup, diasunup, uyuyup ve
hatta dedikoduya gore Kral 1. James'in yapug gibi sevisebi-
lecegi hakiki ve mahrem tekli koltuklardi. Ancak ¢ogunluk-
la bunlar genel kullanima ac¢ik coklu koltuklardi. Gerci eski
Roma donemine gore kiictiklerdi ve en [azla yedi-sekiz oturak
vard1. Her ne kadar sekiz kisiyi bunlari kullanirken kararh bir
bicimde havaya bakar olarak tahayyul etmek mumkunse de,
oturaklar muhtemelen sosyal mekanlardi. On yedinci yuzyil
sonunda Somerset’te bulunan Chilthorne Domer malikanesin-
deki aile, gtinluik olarak aluli koltuklarinda bir araya gelirdi.*"*

Ger¢i Harington bu adetle 1596 yilinda “Fransiz” diye dal-
ga gecti. Bu, bir Ingiliz’in Ronesans'ta 6zur dilemek zorunda
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kalmadan herhangi bir seye yoneltebilecegi neredeyse en agir
hakaretti. Harington c¢oklu oturaklarin kullanimdan kalkaca-
gin, sosyal olarak en kabul edilebilir yolun mahrem diskila-
ma oldugunu ileri surdi. Dontisiiminden alinma bir oyma,
bedeni fonksiyonlarimi mahrem olarak gerceklestirdigi bu
yeni adeti gosterir ve boylesi tek basina kalmanin muhtemel
tehlikelerine isaret eder —seytan taciz etmek icin diskilayan
bir kisiye yaklasmaktadir. Harington bir sosyete uyesi, sarayl,
Kralice Elizabeth’in vaftiz ogluydu ve genel egilimin ontindey-
di. Koylu ailelerinden ¢ok dnce 6zel tuvaletlerin erdemlerini
ovdu. Vucut islevlerinden utandig) diisintldu ve gunun olay-
larim bok evinde degil, kahvalti masasinda tariismaya baslad.

Hakiki mahremiyet icin zengin birisi klozetini tamir ettire-
bilirdi. Ronesans’ta bu oda elbiselerinizi, kitaplarinizi ya da bu-
yukannenizin dikis makinasini sakladiginiz degil, okuma, dua
ve calisma icin kullanilan kuciik bir mekandi. Tarihc¢i Mark
Girouard’a gore “kullananin hakikaten kendi basina kalabile-
cegi tek oda”yd1. Cunku hizmetciler buytk bir olasilikla yatak
odasinda da bulunuyordu. Klozetler ve temsil ettikleri tek ba-
sina kalma, baslangicta sadece zenginlerin evlerinde gortlebi-
len elit bir olguydu.** Fakat Thomas Gyll'in de gosterdigi gibi
aslinda mahremiyet fikri yavas yavas zemin kazanmisti. Orta
ve alt tabakalardaki insanlar da “Yeniden Insa” siirecine katihp
evlerine, icinde yalniz kalmaya cahsacaklar1 odalar eklediler.*®

Bu mimari degismeler mahremiyetin gelisimiyle ve onunla
iliskilendirdigimiz nezaket ve utanmayla baglantildir. Nic-
holas Cooper gibi bazi tarihciler “gelisen uygarhgin kendisi-
ni daha cok mahremiyete olan arzu ve daha fazla odaya olan
ihtiyacta gosterdigini” ileri surerken, digerleri sebep-sonuc
iliskisini tersine cevirir ve artan oda sayisini modern mana-
da mahremiyet kavramimin gelisebilecegi mekanlarin yara-

307

tilmasi olarak gorur. *” Her halukarda mahremiyet ayrilmaz

bir bicimde yukselen utang esigine eklemlenmistir. Nasil ki
insanlar yeni odalarinda kendilerini digerlerinden duvarlarla

fiziksel olarak ayirdilarsa, bedenen de ayirmaya basladilar.’*®
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Mahremiyet Eliasin deyisiyle “gorinmez etki duvarlar” ve
Ortacag insanlarinda bulunmayan, vicut islevlerinin bahsi
yahut gorulmesiyle utanmay yaratti. >

Mahremiyet fikrinde oldugu gibi utanc esigi de st tabaka-
dan orta ve alt tabakaya yayilarak zemin kazandi. Baslangicta
kisinin vacudunu gostermesi veya mustehcen dil kullanmasi
sadece ust tabaka onunde yapildiginda mutecaviz kabul edili-
yordu. Giovanni Della Casa, adab-1 muaseret uzerine yazdigi

etkili risalesi Galatco'da (1558) su prensipleri ortaya koyar:

Kisi ne arkasini-kicini digerine doniik olarak oturmali, ne
de her zaman uygun bir sckilde ortilmesi gereken azala-
rin1 baskasinin gorebilecegi kadar bacagim kaldirmahdir.
Bu ve benzeri davranislar, ontinde utanmayacaginiz kisiler
haricinde yapilmamalidir. Lordun daha asag1 siniftan ar-
kadasinin huzurunda ya da hizmetcileri onunde bunlar
yapabildigi dogrudur. Cunkit bunu yapmakla o kendini
begenmislik degil, daha cok yakinlik ve dostluk goster-
mektedir.”"”

Della Casa burada cinsel iliskiden soz etmiyor. Sosyal bakim-
dan daha asagida olana “t.saklariniz1” gorme firsati vermenin,
“litufkarhk” isareti oldugunu anlaur. Bizim i¢in oldukca ya-
banc bir kategori olan “onunde utanilmayacak insanlar” ka-
tegorisini tamur. Bu cercevede 1558 yihinda kisi, sosyal ba-
kimdan kendisine esit veya daha yukaridakilerden utanirken,
“hizmetciler” ve hatta daha alt tabaka arkadaslarindan utan-
mamahdir.

Insanlarin sadece sosyal bakimdan kendilerinin tzerinde
yer alanlardan utanabilecegi {ikri Ronesans’ta bazi ilging¢ ki-
yafet secimlerine neden oldu. Portrelerde Kralice Elizabeth
bakireligin sembolik nitelikleri olan aylar, halkalar, (bakire
av tanricasi Diana) dugmeler, firfirla cevrelenmis ve yumusak
yenleri olan elbiselerle resmedilirdi. Gercek hayatta gogusleri-
ni Fransiz elcisine gostermekten hoslanirdi. Kral 1V. Henri'nin
elcisi André Hurault kraliceyle olan toplantullarin ayrinulariy-
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Tuvaletin DOnlsimi’nden tek basina diskilayan. Slogan Sprinto non
spinto herhalde en iyi “cabuk yaparim, zorlamam ya da ikinmam”
olarak tercime edilebilir.

la kaydetti. Bir defasinda kralice “elbisesinin 6nuni bagr go-
rilebilecek kadar acik birakmisti ve sanki ¢cok sicaklamis gibi
elleriyle oniinti aciyordu”. Baska bir zaman “korse ile sikilmis
beyaz damasko bir etek ve elbise giymisti ve bazen gobegine
kadar gorulecek sekilde elbisesinin onunu aciyordu”. Hurault
bunlari sasirmis bir bicimde yahut ozellikle ilgi duyarak yaz-
maz (Ashinda “gogusleri biraz porsimiis” diye belirtir. Ancak
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bu basinin 6nunde sallanan mucevherleri yazma tonundadr:
“fakat kiymetli degiller”).’"" Elizabeth’in davramislan catlak
ve yash bir kadinin (bu olaylar gerceklestiginde altmis dort
yasindayd1) cinsel cazibesinin dallarina tutunma cabasi degil,
sosyal bakimdan asagida olana samimi latuflariydi.

Elizabeth’in halefleri olan 1. James ve 1. Charles donemle-
rinde (Devrimden sonra Puritenler son verene kadar) kadinlar
saraydaki maskeli balolarda rutin olarak goguslerini actilar.
Bunlar profesyonel ve amator aristokratlarin sahneye koydugu
oyunlardy; kralice Anne (1. James’in karis1) ve Kralice Henri-
etta Maria (1. James'in karis1) bizzat rol aldi. Kostimlerin pek
cogunu mimar Inigo Jones tasarladi ve tasarimlarinin ¢izimle-
ri bu olaylarda pek cok aristokrat sinenin sahnede oldugunu
acikca gostermektedir.

Bok bilimi acisindan da aym sey devam etti. 1. James ile
konusmaya calisan dilekce sahipleri, kralin kendilerini kabul
ettigi odadan algilanan degerlerini anlayabilirlerdi. Genel zi-
yaretciler icin kamusal alandan baslayip kralin klozeti ile bi-
ten bir odalar hiyerarsisi vardi. Kral birisini yataginda, kalk-
madan kabul ettiyse, bu eski usiil ve guzel bir lutuftu; sadece
kamuya acik taht odasi ve toplant salonuyla sinirlanan dilek-
ce sahiplerinin statileri ve talepleri konusunda endiselenme-
leri gerekirdi.*'? John Harington baska bir el¢inin, Fransa’daki
Venedikli'nin hikayesini anlatir: “bir soylunun kendisiyle ko-
nusmak icin geldigini duydugunda, dugmelerini cozene kadar
onu bekletti. Taburesine oturunca 6zel bir lutuf olarak soylu-
nun kendine gelmesini istedi”.*’ Buytkelci ceketini ¢ikarip
lazimhigina oturur —ancak o zaman soylu misafirini kabule ha-
zirdir. Ancak Harington bunu “Fransiz frengisi” gibi “Fransiz
kibarhg1” olarak asagilar. Buyukelci, Chilthorne Domer’deki
coklu koltuklu aile gibi zamanin gerisindedir. Harington’un
seckin saray standartlarina gore birisini diskilarken kabul et-
mek nazik lutufkarhktan hakarete donmedir; diskilama mah-
rem bir konu haline gelir.

Zaman ilerledikce toplum gittikce Harington'un fikirleriyle
uzlasip Venedik elcisininkilerden uzaklasu. Stati ayrimi asila-
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Kralige Henrietta Maria’nin Inigo Jones tarafindan, 1631’deki
Chloris Balosu igin tasarlanan elbisesi.
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bilir hale geldikce ve orta tabaka, aristokratlar taklit edecek
maddi zenginlige ulasukca oniinde utanilacak —davramsla-
rimz1 ve dilinizi sansurleyeceginiz— kisilerin sayist artti. On
sekizinci yuzyila gelindiginde krallar ve kraliceler bile kendi-
lerinden daha asagida olanlar 6ntinde utandilar. Herkes her-
kesin 6nunde utanmaya baslad.

Yeni Miistehcenlik

Utang esigi yukseldikce, Ronesans’ta miustehcenlik yaygin ve
onemli hale geldi. Florio ve Palsgrave gibileri ahlaksiz keli-
melerin bolluguyla neredeyse alem yaparken, Thomas Elyot
gibi sozlik¢uler uzun zaman ve ciddi sekilde, 6zellikle hangi
kelimelerden kacinilmasi gerektigi konusunda dusunmausler-
di. Genis edebiyat dunyasinda bazi yazarlar daha ¢cok Elyot'un
tarafinda gozikiurken, bazilar da Florio’yu takip etti. Tutarh
bir standardin olmamasi, on yedinci ytuzyihn sonunda basilan
Chaucer ve Homer gibi iki farkl sairin baskilarina yazilan on-
sozde kendini gosterir. On alunci yuzyihn basinda Chaucer,
antik dinyanin Homer, Virgil ve Horace’i gibi buyuk Yunan
ve Latin sairlerine Ingiltere’nin cevabi ve kurucu sairi gibi go-
rulmeye baslaniyordu. Thomas Speghtin 1598 tarihli Chau-
cer baskisi, “tiim dunyanin sairleri arasinda en iyiden daha az
degerli olmayan” Ortacag sairinin untint daha da parlatmayi
amacliyordu. Yalniz Speght’in bir sorunu vardi. Daha onceki
bolimlerde defalarca gordugumuz gibi Chaucer’un dilininin
bir kismi yeni mistehcenlik kategorisine giriyordu. Speght bi-
rakm Chaucer’t Ingiliz edebiyatinin kurucusu yapmayi, calis-
malarini neden bastigini bile savunmak zorundaydi. Speght’in
girisi Chaucer’in “bazi konusmalarinda gereksiz yere rahat
oldugunu” kabul ecler.’'* Ancak kendisi, saygl goren Roma-
l1 “iyi yazarlar” Ovid ve Catullus kadar mustehcendir. Ne az,
ne de fazla. Ortacagda fark edilmeyen mustehcenligi, 1600'Tu
yillara gelindiginde neredeyse Ingiltere’nin bir numarali sairi
olma unvanini elinden alacakur.
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George Chapman 1616 yihnda uzun zamandan beri kanon
sairi olarak, hatta tek kanon sairi diye kabul gormus Homer'in,
kistas kabul edilecegini umdugu bir edisyonunu basti. Bu se-
bepten Chapman’nin girisinde “adi maliim kiskang kerkenez”e
saldirisint okumak biraz surpriz.’> Chapman bu kisinin,
Homer'i orijinal Yunancasimdan degil, Latince edisyonlarindan
cevirdigi dedikodusunu yaydigindan yakinir. Kerkenez/riizgar
s.ken (windfucker) tarusmali bir bicimde Chaucer’dcki her-
hangi bir sey kadar kot bir kelimedir. (Chapman’in Homer’in-
deki bu kelime Viktorya donemi edisyonlarinda Windsucker’la
degistirilmistir). Eger bir yandan Speght, Chaucer’deki rahat
dili aciklamak zorunda kalirken, diger yandan Chapman biri-
sine “kerkenez” diye hakaret edebiliyorsa, bu donemde kanon
sairlerinin c¢alismalarina yazilan onsozler gibi dar bir tur de
bile hangi kelimelerin kabul edilebilir, hangilerininse olmadi-
gma dair bir uzlasma yok gibi gozukur.

Oyunlar yeni mustehcenlikten cok cabuk nemalandi. Fa-
kat kabul edilebilir kelimelerle edilemez olanlar arasinda-
ki cizgi bulanikti. Herhangi bir Shakespeare okuyucusunun
bilecegi gibi donemin oyunlari iki manal kelimeler, imalar
ve mustehcen kelimcler tuzerine yapilan oyunlarla doludur.
Shakespeare’in herhangi bir oyununun herhangi bir sayfa-
sinl acip belden asagr sakalar ve mustehcen dokundurmalar
bulabilirsiniz. Kucucuk bir drnek vereyim. Windsorun Sen
Kadwinlar'nda [The Merry Wives of Windsor] Galli bir oglani
Latince “focative” (ismin hitap hali) tizerine smar. Bu acikca
fuck [s.kmek] tizerine bir oyundur. Ayni oyunda bir Fransiz
“bir ya da iki tane varsa, uctincusinu ben yapacagim [turd]”
dediginde Galli cevap verir “Disinde: utan!” Onceki bolumde-
ki okullarin gramer kitaplarindan 6grendigimiz gibi “disinde
bok var” poptler bir saldir1 ifadesiydi. IV. Henry'de, Fransiz
prenses Katherine’nin Ingilizce 6grenmeye calisip Fransizca-
da masum olan kelimelerin Ingilizcede miistehcen oldugunu
kesfettigi uzun bir sahne vardir. Pied (alaca) “le foot”tur, fakat
onun telaffuzu ile Fransizcadaki “s.kmek”, la robe (elbise) ise
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“le count” (.mcik) olmaktadir. Katherine sarsilmistir ve soy-
le der: “Aman tanrim, bunlar kotu, kaba, asagilik ve ahlaksiz
kelimeler, bizim gibi iyi yetistirilmis hanimlarin kullanmasi-
na uygun degil!”. Kuru Guiriiltit [Much Ado About Nothing],
“much ado about an o thing”in cinasidir ve o, Elizabeth done-
mi argosunda le count (.mcik) demektir. Hamlet'in Ophelia’ya
repligi “Do you think I meant country matters? / Seksten bah-
settigimi mi dusundun?” o kadar dogrudan bir ifadedir ki, ne-
redeyse ima sayilmaz. Ophelianin “hicbir sey dustinmedim,
Lordum” demesinde de bir ima vardir. Ya da en azindan “kizin
bacaklar1 arasina uzanma guizel bir distince” diye cevap ve-
ren Hamlet boyle algilamistir. Shakespeare’de mustehcen olma
ihtimali bulunan her sey miustehcendir. “to fill a bottle with
a tun-dish (siseyi huniyle doldurmak)”, “to hide his bauble
in a hole (incik boncugunu delige saklamak)” seks manasina
gelir. Son olarak hic kimsenin ne manaya geldigi konusun-
da fikri olmayan “to change the cod’s head for the salmon’s
tail (cod'un basini somonun kuyruguyla degistirmek)” gelir.
Bu da scksle alakali olmahdir. Cinku cod, codpicce’deki gibi
“scrotum, Llestis torbasi” manasina gelir. Tail ise “genitalia,
ureme organlar” demektir. *'°

Ne kadar belden asagi olursa olsun, Shakespeare asla

37 Bununla beraber

dogrudan mustehcenlik kullanmaz.
Shakespeare’in ¢cagdasi olan Ben Jonson drneginde oldugu gibi
Ronesans'in diger oyun yazarlarinin bunlar1 kullanmada pek
de cekinceleri yoktur. Birkac kiictiik 6rnek vermek gerekirse
onun oyunlarinda “Windfucker (ruzgar s.ken)”; “turd i’ your
teeth ... And turd i’ your little wife’s teeth too (hem senin hem
kicuk karinin disinde bok var)”; “Marry, shit o’ your hood
(Mary, sapkanda bok var)”; ve “Kiss the whore o’ the arse
(Orospunun gotint 6p)” bulabilirsiniz.’'™ Giris 6rneginde de
oldugu gibi ne tarz bir dilin dramalara uygun olduguna dair
kabul edilmis bir ol¢ut yoktur.

Ronesans dramasi donemin mustehcenlige kars: tutumu-

nu incelemek i¢in ozellikle ilging bir alandir. Cuinkii elimizde
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oldukca genis sanstir kayitlar var. Oyunlar ya temsil edilmek
ya da yaymlanmak icin kral veya kralice tarafindan atanmis
bir eglence muduru tarafindan lisanslanird1.’!® Tiyatrolar her
senaryoyu mudiire sunmak zorundaydi. O da kontrol edip
sahnelenmeye uygun olup olmadigina karar verirdi. Sir Henry
Herbert 1623-1642 yillan arasini kapsayan en genis en eksik-
siz kayitlan birakti. Onun yorumlarindan oyunlann birinci
derecede uygunsuzluk sebebi olarak giiclu kimseleri giicendi-
recek sahneler veya siyasi yorumlar, ikinci olarak yemin etme
ve en sonda da mustehcenlik oldugu sonucunu cikarabiliriz.
Aslinda oyunlarda yemin etmeyi yasaklama muduranun hu-
kuki sorumluluguydu. 1606 yilinda parlamentonun kabul et-
tigi “Oyuncularin Suistimalini Engelleme Yasas1” ile sahnede
Tanrinin adinin “hakaretlerle ve dunyevi bir bicimde” anil-
masi yasaklanmisti. Tanrinin adini ilgilendiren —Tanrim, Tan-
rinin kant, Tanrinin yaralan— gibi tekrarlar oyunlarda yasakti.
(1623 yilinda gercek hayatta da “gereksiz yeminler” yasaklan-
di. Yemin eden para ile, 6deyemedigi durumlarda ise degnek-
le cezalandirildi). 1606 tarihli bu yasanin basilmis oyunlarin
her yerine yansidigim gorebilirsiniz. Oyunlarin basili halleri
aktorlerin kullandig1 senaryolara dayandig) icin 1606 once-
sindekilerde bol miktarda yemin varken sonraki tarihlilerde
cok azdir. V. Henry’nin Meshur Zaferleri [The Famous Victories
of Henry V] (1598) isimli oyunda Prens Hal ve arkadas: yemin
etmeden iki satir konusamazlar. Oyunun basindan prensin
konusmast:

Gogs [God’s] wounds how like you this Jockey?
Blood [God’s blood] you villains my father robbed of his
money abroad

Gogs wounds you lamed them fairly.”
Tanrinin yaralart adina, nasil buldun bunu Jockey?
Tanrinin kani adina, senin canilerin disarida babami soydu

* Shakespeare’in dehasini sahada gormek istiyorsaniz, Meshur Zaferleri, Henry
dortlemesi ile karsilasurin.
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Tanrinin yaralar1 adina, olduk¢a sakatladin onlar1®*

Shakespeare’in bir kismi Meshur Zaferler’e dayanan kendi
Henry oyunlan da zounds (Aman Tanrim) ve 5blood (Tanrinin
kani adina) gibi oldukc¢a cok yemin icerir. Bununla beraber
gec donem trajedileri basildiginda zounds (Aman Tanrim) ve
sblood (Tanrinin kani adina) ortadan kayboldu ve Othello gibi
oyunlarda Tannya yapilan atflar cennete yapilanlarla yer de-
gistirdi.’?!

Sir Henry Herbert kontrol etmekle yukimlu oldugu oyun-
lardaki yemin etmeyle o kadar ilgiliydi ki Kral 1. Charles ile
resmi bir uyusmazlk riskine bile istekliydi. Herbert normal
uygulamasi olarak saray mensubu William Davenant’in Niik-
teler [The Wits] oyunundaki yeminleri cikarmisti. Davenant ve
arkadaslarinin sikayet ettigi Kral, Herbert'i odasina ¢agirarak
“faith ve slight™in yemin degil, sadece beyan oldugunu soy-
ledi. Herbert'in kral oyle emrettigi icin oyunda bu kelimelere
izin vermekten baska caresi yoktu. Fakat uzuntiistinu kitabina
kaydeder: “kral faith, death ve slight't ant kabul ediyor... [fa-
kat ben] onlarn yemin olarak gorityorum ve hem fikrimi hem
de itaatimi aciklamak icin buraya kaydediyorum.”’*? 1663
yilindaki bir oyunda God5s blood (Tanrinin kani) ya da Gods
wounds’un (Tanrimin yaralar1) duyulmasi soz konusu bile de-
gildi. Herbert en hafif yeminlerin bile yasaklanmasi gerektigi-
ni dusunuyor, ancak kral asamiyordu. Boylece oyuna gidenler
faith, death ve slight'in farkh karakterlerce yuzden fazla kulla-
nildigini isitme zevkine erdiler.

Herbert bir keresinde kendine gelen bir oyunu “icerdigi
kabalik ve saldirganhk” gerekcesiyle yakar, fakat bilim insan-
lar1 onun oyunlan belden asag dil sebebiyle olmaktan ¢ok
“saldirganhk” —siyasi taslama— sebebiyle sansturledigini ileri

surerler.??

Arastirmacilar tek basina mustehcenligin bu do-
nemde oyunlar yasaklama icin yeterli sebep olmadigin id-

dia eder. Mustehcenlik sebebiyle sansturun kabul edilen ilk
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ornegi bundan ytz yil sonra, 1727 yilinda Edmund Curll'un
kovusturmasiyla ortaya ¢itkmistir. (Pornografik romani Ma-
nastirdaki Veniisa [Venus in the Cloister] yayinlayarak “Kralin
huzurunu bozmak” ve “miistehcen hakaret”le suclanmisu.)***

”

Cogunlukla Herbert “terbiyesizligi” “yeminler, kafirlik, mus-
tehcenlik” veya “beddualar, kafirlik, terbiyesizlik”te oldugu
gibi yemin etmeyle iliskilendirirdi. Bu iki tar kotu dil cogun-
lukla bir arada bulunur ve bunlardan kacimilmalidir. Bu cerce-
vede Herbertin tutumu Ortacagdan ¢ok Viktorya donemine
yakindir. Daha once gordugumuz gibi Ortacagda dilin gunah-
lar1 komsunuzu azarlamaktan ilahileri asir coskulu soyleme-
ye uzanacak bicimde sayica cok ve cesitliydi on dokuzuncu
yuzyila gelindiginde, bu gunahlarin sayisi ikiye kadar indi ve
bunlar Herbert'in kayitlarinin da gosterdigi gibi yeminler ve
mistehcenlikti.

Donemin yeminler ve mustehcenlik karisimiyla degisen
Holy [kutsal] ve Shit [kutsal olmayan, bok] bilesimini en iyi
ozetleyen, 1650’lerdeki Ranterler adinda dini bir gruptur.’”
Ranterler cadilar gibidir. Populer muhayyilede saglam bir re-
simleri vardir ve seytani islerini ortaya koyan pek cok metin
yazilmisur. Ancak herhangi bir kisinin kendisini boyle tanim-
layip tanimlamadigi muphemdir. Ranterlerin Tanrinin her
inananda tebariz ettigine, bu sebepten kisinin her durtusi-
nun kutsal olduguna inandiklar1 dusunulurdi. Bu sebepten
gunah islemek mumkiin degildi ve Ranterler on yedinci yuz-
yihin koyver gitsincileri olmustu. Toplu seks, halk icinde mas-
tirbasyon yaparak, birbirlerinin ¢iplak gotlerini 6pup cokesli
“evlilikler” yapular. Sarkilarindan birisi 1960’larin “Love the
One You're With/Kiminle Berabersen Onu Sev” hissinin on-
cusudur:

The fellow Creature which sits next
Is more delight to me

Than any that I else can find;

For that she’s always free.
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Yamimda oturan canh

Tath bana

Bulabilecegim her seyden daha
Cunku miisait o her zaman?*®

Esit derecede sasirtici olan, Ranterlerin ayni zamanda ekmek-
sarap ayini duzenlemeleri, kendi Incillerini okumak icin kilise

The Ranters Ranting 2
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Ranterler Atesliyor, 1650. Bu brosiir Ranterlerin bazi korkung
eylemlerinin detaylarini verip gosterir.
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ayinini bozmalar1 ve yemin etmeleridir. Muhtemelen Tanrinin
insanda mutlak tezahuru olarak gordukleri mekruh yeminle-
riyle unluydiler. O kadar siddetli sekilde yemin ediyorlardi ki
duyanlarin kendinden gececegi dusunuluyordu. Bir hanci bir
Ranter’i evinden kovmaya kalkmisti: “duydugu tekfir ve lanet-
lerden o kadar korkmustu ki, saatlerce titredi ve sarsildi”.??”

Ranterler 6rneginin de gosterdigi gibi on altinci ve on ye-
dinci yuzyillar Holy (kutsal) ve Shit (kutsal olmayan, bok)
karisimidir. Holy (kutsal) giicini kaybederken Shit (kutsal
olmayan, bok) gii¢c kazaniyordu. Yeminler dogrudan Tanriya
ulasma becerilerini kaybedip sarsma ve rahatsiz etme gucleri-
ni yitirmeye baslamisti. Ancak daha dilin en guclu tira olarak
ortadan kaybolmamislardi. Mistehcenlik bugtin sahip oldugu
konuma yukselmeye baslamist, ancak hala tanimlanma asa-
masindaydi. Mustehcen kelimelerden bazen ka¢imiliyor, bazen
goz ardi ediliyor, bazense ovuluyordu. Viktoryenlerin asir
baskilariyla ve nihayet mustehcen kelimelerin Ingilizcedeki
“en koti” konumunu elde etmeleri zaman alacaku.






4. BOLUM

Hiisnii Tabir Cagz:
On Sekiz ve On Dokuzuncu Yiizyillar

Rochester Kontu John Wilmot 1673'te, diger sevgililerini
tercih ettigi icin metresine catugi bir siir yazdi. Siirin konu-
su duygusal etki yaratmada muhtemelen ise yaramasa da,
Rochester’in agz1 bozuk dili cok tamidikur. “Cok mey bitti ka-
bir sualiyle/ Kimin kimi daha fena s.ktigine dair”, en unla si-
iri “St.James Parkrnda Gezinti”ye boyle baslar. Sarhos ve bazi
zamparalari arayarak kendi kendine parkta gezinir, “Asagihik

753

Herif ve .mciga Ithaf”edilmistir, cunkii park randevulari icin
bulusan insanlarla doludur. Agaclar dahi cinsellikle iliskilen-
dirilmistir —onlarin “capkin ust dallar1, gogu s.ker”. Herkesin
herkesle yattigi bu manzarada, sair bir at arabasinda tc zuppe

ile kahkahalar icinde asig1 Corinna’y: goriir ve sitem eder:

Tannm! Hayran oldugum sey

Bu rezillige dusebilir mi,

Gotunu surttugunin farkinda miydr?

Bazi asagilik herifler, hoduk koylu ve koca s.kli papaz,
Her birinin isi meni akitmak olan,

.meigin faziletli suyla doldurdu mu?

Gidisattan ovanmeliydim...

Fakat kahrolasi ahlaksiz yash beygire dondugunde
Ne kafasi ne kuyrugu akil ¢elen

Kit anlayish bir kevase olmak i¢in

I¢ine zamparalarin bosaldig pasifl bir kase...

O zamparalarla yakaladig1 Corinna’ya kizgindir, gerci secimin-
de ne “bas ne de kuyrugu” ilgisini cekmisti —onu entelektiiel
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veya cinsel istek degil, sosyal zuppelik harekete gecirmisti.
Sair yash iyi tasrali adami veya koca s.kli “oluk oluk meni
akitan” papazi kabul edebilirdi, cinku saf arzu iradeyi yon-
lendirebilirdi. Fakat Corinna bir 6l¢iide sosyal menfaat hesab
yaparak rezil zampara adami ayartuginda, sairin degerler sis-
teminde bir kevaseye donustir.

Rochester simdiye kadarki en iyi hakaretlerden biri ile sii-
rine son verir:

Kokusmus bugular rahmini yutacak

Boylesi adamlar seni curitecek,

Bastan ¢ikmis sehvetin

Zamparalarin zevkini korukleyebilir
Zihninde oylesi cilginliklar peyda olur
Kuzey ruzgar aklini basindan alr,

Ve tam umitlerini ona baglarsin

Ona sahip olmak icin .mciginda firtina kopar
Arzulu gotunt havaya dikersin

Ve caresizlik ruzgarinda can verirsin

Aklimiz1 vyitirir, ruzgarla ask yasar, gotinuzu havaya diker,
olursunuz. Bu esasinda Yiddis dilindedir ve Ronesans done-
mindeki kerkenez (windfucker) hakaretinin birebir tamimdir.
Bunu asagidaki simdiye kadar yazilmis en guzel tehditlerden
biri izler:

Oysa korkaklar bos laflar1 unutacak

Erkek talebeler sivazlamay, yash kevaseler boyanmay1
Cizvit kardesligi

Oglancilig1 birakacak

Kasik biti ilahi erdemden ilham alacak

Diinyevi alemden cennete irmanacak

Fizikciler 1sa’ya inanacak

Ve bizi hosnut etmek icin asilik son bulacak

Her seyden tum guicimle vazgectim

Bu kadini oldurmek ve onu silmek icin®?®
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Korkaklar bol keseden atmaya son verecek, erkek talebeler
Cizviti tokatlamay1 [Boxing the Jesuit]’® terk edecek, keva-
seler makyaj yapmay1 birakacak, Cizvitler erkek talebeleri
tokatlamay1 kesecek ve kasik biti testislerden cennete suru-
necek, sair pesinen sehvani zevkteki sapkinhklar1 nedeniyle
Corinna’ya zulmetmekten vazgececek.”

Bu modern mustehcenliktir. Ahlaki degerlerin bazilar ve
dil ginumiiz okuyucularina yabanci olmasina ragmen, .mctk
(cunt) s.kmek (fuck), sivazlamak/mastubasyon yapmak (frig),
asagilik herif (prick), got (arse) ve diger kelimeler tahrik etmek,
rencide etmek, karsi tarafa verilecek zarar arirmak icin halen
kullanilmaktadir.”” Rochester “sehvet diskintt .min kusmuk
okkasi haline geldiginde” yazmaz, cunktu .mctk (cunt) hak-
kinda konustugu sey icin en dolaysiz kelimedir ve o dustince
ve ifadesinin berrakligina kiymet verir. Kelimeyi asagilayici,
miutecaviz ve mustehcen oldugunda kullanir, utandirmak ve
rencide etmek ister.

Rochester’in siiri mustehcenligin yeni ve cesur bir donemi-
ni mijdeledi. Gordugumuz gibi, .mcik gibi kelimeler yuzyillar
boyu kullanilmisti ve Ronesans’ta lanetler tarafindan azaltilan
guclerini artirmaya basladilar. On altinci ve on yedinci. ytuz-
yillarda Kutsal ve Bok birlesmisti, biri digerinden ustun degil-
di. On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda elbette bok agir
basar. Halkin soyleminde neredeyse butinuyle ortadan kal-
karlarken bile, mustehcen kelimelerin sayisinda muazzam bir
artis yasandi. Vicut uzuvlar ve eylemleri (seks ve diskilama)
ile ilgili mustehcen kelimeler, saldirgan ve mitecaviz, lanet-

* Cizviti Tokatlama [Boxing the Jesuit], on sekizinci yuzyil argosunda mastir-
basyondur. [Tirkcedeki “Cavusu tokatlamak” gibi ¢.n.] Francis Grose’un argo
sozlugunde acikladigy gibi: (Cizviti tokatlamak ve hamamboceklerini avucla-
mak” denizciler tarafindan mastiirbasyon icin kullamlan bir ifadedir. Topluluk-
taki din adami pederler tarafindan ¢cokca yapildigini soylemek suctur.

** Swvazlamak (frig) mustehcen bir kelime olarak muhtemelen mastirbasyona
isaret ettigi Ingiltere’de tamdik gelecektir. Ona Amerika’da nadiren rastlarsaniz
da, “sogutucu” anlamina gelen buzdolabimin (fridge) yanhs yazimi olabilir. Bir
sabah kizimin okuluna yurarken bir bilgilendirme notu gordam: “Sah ginu ka-
¢tk buzdolabina (noua fridge yerine [rig yazilms) ihtiyac vardir”.
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lerin yerini aldilar; oyle ki asagilayiciydilar; pozitif ve negatif
asir1 duygulan ifade ediyorlardi. Bir dereceye kadar, musteh-
cen kelimeler bir durumun hakikatini gosterme kabiliyetine
ve Antik Roma’daki “Acik sozlu Latinceyi geri getirme kapa-
sitesine bile sahiptiler. On dokuzuncu yuzyihn sonuna dogru
mustehcen kelimeler sadece duygusal islevleri icin mecazi an-
lamda kullanilmaya baslandi; bu asamada kuftur kelimelerine
donusumlerini tamamladilar.

Rochester ve hovarda arkadaslar, iffet, kapal giyinme ve
agir bash davranisin hukium surdugu (tabii ki metodist vaiz-
ler disinda) Commonwealth Puritenizmine (1649-1660) tepki
gosteriyorlard1. Tahun II.Charles’a iade edildigi 1660 yilinda,
sen kral ve dostlar kendilerini tam tersi bir aleme attilar —
renkli kiyafetler giyip, cok sayida metres (kisi onun arzuya ve/
veya entelektiiel bir temele dayanmasimi bekler) tuttular, ka-
din varisleri kacirma ve onlarla zorla evlenmeye calisma gibi
neseli muziplikler yapular. (On sekizindeyken Rochester, on
dort yasindaki Elizabeth Malet'i buytuk babasinin faytonun-
dan kacirdi. Yakalandi ve Londra Kulesi'ne gonderildi, kiz
ailesinin yanina geri dondu. Elizabeth’in etkilendigi asikard1
—iki y1l sonra kendi istegiyle onunla evlendi.)** Restorasyon
kargasasinin ardindan, elbette bu kez motivasyonlar dini de-
gil, sosyal olan Puritenizmin bir turu geri geldi. On sekizinci
yuzyilda burjuvazi gelisti- Ronesans’la baslayan “uygarlasma
streci’ni yakalayan tuccarlardan olusan bir orta sinif onu
kendisine mal etti. Dilin terbiye ve zarafeti sosyal ve ahlaki de-
gerlerin gostergesi, orta sinifi edepsiz harici ve asag kitleden
ayirmanin sembolit oldu. Konusmanin nezaketi ve kiyafetin
uygunlugu giderek onemli hale geldi, bu asamada kus birile-
rine insanlarin da butlan oldugunu haurlatacak kadar kaba
olmasin diye, tavuklar butlarint yitirdi ve kanatlar ortaya cikti
(ardindan beyaz ve kara et). Bu iki egilim mustehcenligin, On
sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillardaki muazzam guctnu
anlaur. Mustehcen kelimeler sinif normlarini ¢ignedi —egitim-
siz asag) siniflarin dili olarak gorulduler, insan bedeni ve onun
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utancg verici arzularimin, mutlaka kumasla ve hiisnu tabirlerle
sarihp gizlenmek zorunda oldugu 11.George ve Viktorya done-
mi toplumunun en derin tabularina baglandilar.

On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyil Ingilizcesinin de
Britanya Imparatorlugunun buyuklugina yansiur bicimde
sadelestirilmesi gerekliydi. Latince pekala Roma'ya hizmet
etmisti; aynm sekilde Ingilizce kurallara uymaya zorlandi ve
argodan (mustehcen kelimeler icin ¢cogu kez kaidedir) arin-
dirilmak icin yapilandirildi, boylece Ingiliz emperyalizminin
yuceltilmesine katkida bulunabilir ve imparatorlugun muvaf-
fakiyetleri sonsuza kadar abidelestirilebilirdi. Buyuyen impa-
ratorluk celiskili bir bicimde mustehcenligin son kategorisi-
ni, wrkla ilgili hakaretleri ortaya cikardi. Bu hakaretlerin pek
cogu kulturler daha once hi¢ gorulmemis derecede karistug
icin bas gostermisti, imparatorlugun kollar1 okyanus 6tesin-
de Amerika'ya ve daha sonra tim duinyaya uzanirken, Birlesik
Devletler de batiya dogru genisledi.

Yeminden Anda

Bos ve tekfiri beddualar on sekizinci ytizyilda birdenbire orta-
dan kaybolmadi —onlarinki yavas fakat istikrarh bir gerilemey-
di ve bugiin hala devam ediyor. Amerikan ve Ingiliz kamuo-
yu anketlerinde, beddualar su an en ilimlilar arasinda sayilir,
fakat en yaygin kufurlerdir.’*' 2000’'daki Amerikan Ingilizce-
si konusanlar tzerinde yapilan bir calismada, cehenneme git,
kahretsin, Tanri kahretsin, Yiice Isa, ve aman Tanrim en sik kul-
lanilan on kufur kelimesinin besiydi ve yani sira on kufrin
yuzde seksenini olusturdugu kaydedilmisti. Aman Tanrim tek
basina kadinlarin ettigi kaflurlerin yuzde yirmi dordune teka-
bul ediyordu.**" On sekizinci ytizyil baslarinda, mustehcen
kelimeler kufur sozlugiinde yeni yeni yer almaya baslamisken,

* Sonuclar Ingilizler icin de benzerdir - Tann ve cehennem tiim sosyal sinif-
lar arasinda en sik kullamlan kufur kelimeleridir.
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bos ve tekfiri beddualar bugiin olduklarindan cok daha fazla
sayidaydi. Alexander Pope’un Bukleye Tecaviiz [ The Rape of the
Lock] (1712) eserindeki bir karakter, o donemde tedavilde
olan beddualarin aslubuna iliskin, asin lakin gercek disi ol-
mayan bir ornek olusturur:

Efendim, hangi seytan soktu aklniza?
A Tannm! Kahrolasi bukle! Tann askina, biraz anla-
yisli olun!

Kahretsin! Is ciddiye bindi —enfiye kutusunu kapatin!

Sac1 ona geri verin.”’

Sor Plume, tam da Rochester'in Corrina’sinin bacaklarini aca-
cagl turden bir zippedir, sevgili Belindasini, sacindan sade-
ce bir tutam kesen, yani tecaviiz eden, koti barondan korur.
Sahnede yasaklandig) ve Shakespeare’inkiler dahil, cogu ba-
sih oyun metninden ¢ikaruldiklarindan, bu siirdeki kufirler
on yedinci yuzyildaki beddua etme tarzlariyla dikkat cekici
bir tezat olusturur. On sekizinci yuzyiin sonunda, zounds
(Aman Tanrnm!) hala kullanimdaydi, fakat tamamiyla mana-
siz bir pekistirici haline gelmisti. Hatta soylendiginde duyan
ama anlamayan insanlar icin argo sozluklerinde tanimlan-
mak zorundaydi Francis Grose'nin 1785 tarihli Klasik Argo
Sozlugii [Classical Dictionary of the Vulgar Tongue], kelimeyi
“hayret ve God’s wounds'in kisaltmas1” olarak aciklad1 (Gro-
se, “crinkums’u, menfur veya zuhrevi hastahk” ve “feague,
.. atiklesmesi ve kuyrugunu daha guizel kaldirmasi icin atin
makatini durtme” gibi, muphem terimleri de tanimlamist).***
Seksen yil sonra, John Hotten 1865 baskisi Argo Sozligii'nde
[Slang Dictionary] kismen yanhs bir tanim yapti: “kadim bir
Katolik bedduasi olan, God’s wounds'in kisaltmas1”. Tanrinin
uzuvlar uzerine edilen tim beddualar gibi, Katoliklige ozgu
degildi, halbuki mezhep farki gozetilmisti.**

Son bir ornek on sekizinci yuzyilda bos beddualarin hangi
sikhikla edildigini ve etkilerini kaybettiklerini gostermek icin
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vazifesini yerine getirmelidir. Kaptan Basil Hall 1820’lerde
Afrika sahilinin hemen yakinindaki Komor Adalarr’ni ziyaret
ettiginde, ada sakinleri tarafindan hatirlanmaya deger sozlerle
karsilanmisti: “Nasilsiniz efendim? Sizi gordugumize mem-
nun olduk. Kahrolasi gozleriniz!” Komor Adalar’ndan biri
olan Anjoulu Johanna Ingilizleri ¢ok sever. Tanr kahretsin!
Adam Ingilizceyi aday1 daha once ziyaret eden denizcilerden
ogrenmis ve ona nazik sohbet icin elzem ifadeler gibi gorun-
dugiinden zihnine naksetmisti: “Beni kahretsin”, “Seni kah-
retsin” ve “Tann kahretsin”.>**

On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillar boyunca insanla-
rn kullandiklar1 bos beddualarin guict ve tekrarindaki azal-
maya kiliseye katilimdaki diists eslik eder. Kilise halen cok
zengin ve politik acidan gucluyduy, fakat din ortalama insanin
hayatinda daha az merkezi bir rol isgal ediyordu.””” On yedinci
yuzyildan itibaren Tarih¢i Keith Thomas'in ifade ettigi “Doga-
usti intikamin korku salan gucleri suirekli olarak geri cekildi”
ve bu korku salan gucler Kilise'nin insanlarin manevi ve mad-
di yasanulan tuzerindeki kontrolinun cogunu kaybetmesiyle
ortadan kalkt.’*® (Bu elbette kapsaml bir genellemedir; on
dokuzuncu yuzyil Tanriy1 ve dini vecibeleri kat bir sekilde
hayatin merkezine koyan ¢ok sayida evangelist hareketin do-
gusuna tanikhk etti). Kilisenin hicbir sekilde elinin erismedigi
insanlarin sayisi ve inu artmaya basladi —ateizmin dusturu ile
“ozgur dusunce” mucadele halindeydi fakat hareket on doku-
zuncu yuzyilin ikinci yansinda buytyordu ve Tanriya inan-
mayan insanlar bos yere bile olsa onun adini kullanmada daha
az istekliydi.

Bos yere beddualarin agir agir gerilemesini baslatan aymi
kosullar paradoksal bir sekilde on dokuzuncu yuzyilda, icten
yemin etme hakkinda buyuk catismalara sebep oldu. Viktor-
ya doneminde bugun oldugu gibi, mahkemede ifade verirken,
devlet gorevi ustlenirken ve doktor ya da avukat olmak gibi
bazi 6nemli islerde yemin etmek zorunluydu. Bu yeminler ta-
rih boyunca Tanr nezdinde ve “Yice Isa’ya inancini agikca
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beyan eden” Hiristiyanlarda oldugu gibi, Incil tuzerine edi-
lirdi. On yedinci yizyilin sonlarindan itibaren, kanunlar bu
yeminlerin Hiristiyanhga uygun saf dogasini ortadan kaldir-
maya basladi —Hosgorti Yasas1 1689 Quakerlara evliliklerini,
Tanrn huzurunda yemin etme degil (Haurlarsaniz, Isanin
Matta Incil'inde “Hicbir suretle yemin etmeyin” derken lafzi
konusuyordu) ant icme hakkini verdi. Fakat 1847'de, Lionel
de Rothschild adli bir Yahudi parlamentoya secildi. Koltugu-
na oturmasi ve goreve baslamasi icin Yeni Ahit’i ihtiva eden
Incil ve “Gergek bir Hiristiyan oldugu™ tizerine meclis yemini
etmesi beklendi. Burada Tanr nezdinde ve Isa askina edilen
Quakerlarin andi da fayda etmeyecekti. Rothschild Yeni Ahit'e
ve Isa’ya inanmiyordu. Yemini gevsetmek icin sunulan yasa
tasarisi ile Rothschild yemin edebilirdi, fakat Lorclar Kamara-
s1 tarafindan reddedildi. Bu bir ornek olusturdugu on yil bo-
yunca tekrarlandi —Rothschield se¢cmenleri tarafindan aralik-
siz sekilde ve ezici bir ustinlikle secildi, fakat mevcut haliyle
yemin etmeyecekti. Yemini degistirmek icin teklif edilen yasa
tasarilari, Lordlar Kamarasi tarafindan tekrar tekrar ve cogun-
lugun oyuyla reddedildi. Bu siire zarfinda baska Yahudiler de
parlamentoya secildi. David Salomons, Rothschild’in yaklasi-
minin ise yaramadigimi gordu ve bu sebeple sandalyesini aldi-
ginda, “Gerc¢ek bir Hiristiyan oldugu” kelimelerini tamamen
atlayarak yemin etti. Parlamento komiseri tarafindan c¢ikarl-
madan ve kanuna aykir1 oylama nedeniyle bes ytuz pound para
cezas1 almadan 6nce Avam Kamarasi'ndaki t¢ oylamaya kat-
labildi.””

1880'de Northampton sakinleri ¢cok daha skandal birini,
ateist oldugu herkesce bilinen Charles Bradlaugh’'u millet-
vekili sectiler. Rothschild gibi Bradlaugh da meclis yeminini
etmeyi reddetti. Meclis sandalyesinde yerini almak icin Qu-
akerlar gibi Tanr1 nezdinde olmayan and1 vermek istedi. Ant
icemeyecegine karar verildiginde, onun icin “bicime iligskin
bir sorun” teferruat oldugu halde yemin teklif etti. Kamara
Isa’ya inanmadig icin yemin edemeyecegine karar verdi ve
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koltugunu yemin etmeden almak icin girisimde bulundu-
gunda tutuklandi ve hapsedildi. Rothschild gibi Salomons da
secmenleri tarafindan tekrar tekrar secilmisti ve her seferinde
gorevini yapmasi, once etmedigi daha sonra edemedigi yemin
tarafindan engellendi.

Yeminler bir ihtilaf konusuydu ¢unku acikca Protestanh-
ga inanan bir ulus olarak Ingiltere’nin yasal sisteminde kut-
sal bir yere sahipti, bu yasal sistem on dokuzuncu yuzyilda
tehdit altina girdi. Viktorya donemi Ingilteresi, bize Ortacag-
lar ve Ronesans’'tan tamdik gelen, insanlarin tartisma yapma
geleneginden yoksun degildi, oyle ki “yeminlerin kutsallig
toplumun mevcudiyetiicin elzemdi” ve “Hiristiyan yemininin
mueyyidesi altindakiler disinda, hi¢ kimsenin katilmasina izin
verilmedigi en erken Hiristiyan yasama meclisinden beri boy-
leydi”. Kardinal Henry Manning ateistlerin ant icmelerine izin
vermenin tehlikelerine karsi soyle bir uyarida bulunmustu:
“Tanrinin varhgini inkar eden bir ant, dokuz, on dokuz veya
doksan bin kelimeden fazlas1 degildir. Tanr olmadan insan
iradesi alunda bir kanun yapici yoktur, dolayisiyla hukuk da
olmaz; zira insani otoritenin baglanabilecegi baska bir irade
yoktur. Ebeveynlerin, kocalarin, efendilerin, hikimdarlarin
otoritelerinin hepsinin sahibi Tanridir”. **

Manning ve onun gibiler iki konuda endiselidir. l1kin andin
yemin kadar guivenilir olmadigina inanmalandir. Dogatstu bir
mueyyide ve yalancilar cezalandiracak ve durst insan olmayi
tesvik edecek Tanr1 olmadan, ant bos kelimelerden baska bir
sey degildi. Daha onemlisi ant, hukuki davalarda kendilerini
savunmalarina, mahkemede mesnetlendirilebilecek vasiyetler
hazirlamalarina vb. yani ateistlerin kamu hayatina istirak et-
melerine musaade edecekti. Britanya sadece dindar bir Hiristi-
yan ulus degil, Hiristiyan, Yahudi ve inancsizlardan murekkep
cogul bir toplum oldugundan resmen tanima sozde olabile-
cekti’.

* Ldebiyat elestirmeni ve tarih¢i Joss Marsh’un kaydettigi gibi: “beyana dayan-
mak zorunda olan hukuk sisteminde ifade vermek icin yetkin olmamak... var
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Bu argumanlar parlamentoya secilen Yahudi ve ateist bin-
lerce insan tarafindan siddetle ve defalarca reddedildi. Kardi-
nal Manning hepsine istedigi gibi karsi ¢ikabildi, fakat Ingiliz
toplumu degisiyordu ve Hiristiyan bir toplum olarak resmen
Britanya'nin yasal sistemini guclendiren yeminler de onunla
birlikte degismek zorundaydi. 1858’de Yahudilerin Magduri-
yetlerini Telafi Yasasinin kabul edilmesinin ardindan, Roths-
child “Yahova” ve Tevrat tizerine yemin ederek nihayet par-
lamentoda yerini aldi. Bradlaugh inang¢siz olmasina ragmen
1886’da yemin ederek gorevine basladi ve 1888'de, imansiz
ve inangsiz kisilerin, evvelce yemin gerektiren neredeyse tum
konularda dinen yasaklanan “resmi, samimi, sadakatle beyan
ve ant” yemini etmelerine izin veren Yemin Yasasi’nin kabulu-
nu sagladi.

Yeni dogan Birlesik Devletler'de, yemin etme cok daha az
tarismali bir konuydu. Anayasay1 yapanlar en basindan beri
and), dini veya din dis istisnalara baglamaksizin kabul etti-
ler. Baskanin yemini bizatihi anayasada ayrintuli olarak yazilan
tek yemindir ve Ingiliz kanunundaki boylesi tafsilath ve ayrim
gozeten spesifik yeminlerle mukayese edildiginde, uzlastrici
0zu hayret vericidir:

Goreve baslamadan once O [baskan], asagidaki yemini /
andi eder: “Birlesik Devletler’i Baskanhgi gorevini sadakatle
yerine getirecegime ve elimden geldigince Birlesik Devlet-
ler anayasasini gozetecegime, koruyacagima ve muhafaza
edecegime yemin ederin/ant icerim” (Madde 2, Bolum 1)

Diger resmi gorevliler tarafindan verilen yemin veya ant, ana-
yasada spesifik olarak duizenlenmez, fakat madde 6 onlarin
“bu Anayasa’ya sadik kalacaklar1 hususunda yemin edecegi-
ni veya ant vereceklerini; fakat Birlesik Devletler’de herhangi

olmamakla esdegerdi”. Pervasiz bir arabaci tarafindan dokuz yasindaki oglu goz-
leri ontnde olduaralen bir ateist yemin etmedik¢e resmi sorusturma icin ifade
veremezdi; kafirlikle suclanan ateistler, yemin edemediklerinden kendi davala-
rinda konusamazlard.
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bir gorev veya kamu hizmeti icin liyakat unsuru olarak bir
din sinavi gerekmeyecegi’ni belirtir. Quakerlar, Uniteryenler,
Katolikler, Yahudiler ve ateistler gibi istisnai durumlara izin
veren ard1 ardina yasa degisiklikleri yapmaktansa, Anayasa en
basindan bir defada diizenlenmisti. Bir dine ya da hicbir seye
inanciniz olmayip ant vermek isterseniz, yapabilirdiniz.” Ge-
orge Washington 1789’da sasirtic1 derecede gayet laik baskan-
ik yeminini ettiginde, “Tanr1 sahidim olsun” ifadesini ekleye-
rek ve Incil tizerine yemin etmisti.** O zamandan beri “Tanri
sahidim olsun”, Birlesik Devletler'de, yargiclar ve ifade veren
tanmklar tarafindan edilenler gibi (mahkeme yeminlerinin sek-
li eyaletten eyalete, hatta yargictan yargica cesitlilik gosterir),
diger kamu yemin ve antlarinin bir parcasi haline geldi.

Camasir Teknesine Camasir Teknesi Demek

Bos beddualar geriledikce ve icten yeminler ortadan kalk-
tikca mucadele halindeki miistehcen kelimeler onlarin baz
fonksiyorlarini ytuklenmeye basladi. Cok bariz bicimde mus-
tehcen kelimeler, sarsici, saldirgan ve olumlu veya olumsuz
yogun duygular: disa vuran kufur kelimelerimize dontuserek
bos beddualarin yerini aldi. Fakat kifur kelimeleri bir baki-
ma beddualarin hakikatle ayricalikl iliskisini de ytuklendi, bir
kisinin (6zellikle bir erkegin) hakikati soylemek istediginde
kullandig: kelimeler haline geldiler. Tanrinin bedeni ile temas
azaldikca, insan bedeni tabular1 uretme ve hakikatin teminau
olma eksikligini giderdi.

Bu on yedinci ve on sekizinci yuzyil Ingilteresinde iki yay-
gin metafor, “ciplak gercek” ve “kirege kurek denir” ile goze
carpar.”* Gercek ciplak oldugunda, gizlenmeksizin, tamamen
gozler onune serildiginden, duyanlar, izleyenler ve okuyan-

* Dini azinhklarin haklarim garanti eden Ingiliz kanunlari, Hosgoru Yasa-
st (1689) ile Quakerlart ve diger ayrilik¢t gorusleri Teslis Doktrini Yasasi ile
(1813), Teslise inananlari, Uniteryenleri ve Katoliklerin Magduriyetlerini Telafi
Yasasi ve Yahudilerin Magduriyetlerini Telafi Yasasrm (1858) kapsiyordu.
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lar icin oldukca acikur. Donemin pek c¢ok yazan boylesi bir
acikligin mustehcen dilin temel karakteri oldugunu dustundu.
Husn tabir ve diger edepli ifadelerden cok daha dolaysiz olan
mustehcen kelimelerin, ahlaki ve hayaya iliskin kurallarin or-
tillmesini emrettigi vicut uzuvlarim ve eylemlerini aciga ¢1-
kardig1 dusuntildu ve boylelikle onlar daha acil seyleri yani
gercegi ve hakikati aksettirebildiler. Mustehcen kelimeleri
kullanma, soyleyeni acik sozlu, durtst, bazilarmin hislerini ve
nezaket duygusunu gozetmek icin kelimeleri agzinda gevele-
meyecek kisi olarak karakterize eder.

Durustlik ile mustehcenlik arasindaki iliski Antik Roma’ya
kadar geri gider. Bir epigramda Imparator Augustus'un
futuo’yu 6zgiirce kullanmasimdan Martial'in nasil ovguyle bah-
settigini, ilk bolimde gorduk —Imparator Romali dobralig ile
nasil konusulacagim “Romana simplicitate loqui” biliyordu.
On yedinci yuzyihn sonlarinda, biyografi yazari John Aubrey
“ciplak ve dosdogru hakikat, burada oylesine yalin bir sekil-
de ortaya konmustur ki pudenda’nin (kadin cinsel organi)
bile gizlenmedigini ve gen¢ bir bakirenin yanagini kizartacak
cok sayida pasaj’ yazdigin ifade etti. “Gercekte yapugindan
cok daha asagilik hale getiren” bir mudafi gibi betimleyerek
soziinde durdu ve disarida dolasirken siddetli ishal [gevsek-
lik] nedeniyle afallayan Sor William Fleetwood'un hikayesini
anlatu: “Pantolonunu Standard’a [bir bar| karsi sivad, yar-
dimcisina yuzunu gizlemesini soyledi ve nasilsa Gotimu bir
daha gormeyecekler dedi”’. On sekizinci ve on dokuzuncu
yuzyillar boyunca, miustehcen kelimeler “ciplak gercegi” aciga
¢ikarirken kullanmak icin en iyi kelimeler olarak gortlmeye
devam etti. Yaklasik iki yuzyil boyunca (1600-1800) boylesi
eksik ve ortula gercegi aciga cikaranlar cogunlukla erkek ola-
rak tasavvur edildi, “sansirden gecirme” icin yaygin sekilde

* Bu yaygin bir motifti. Henry Parrotn 1613 tarihli bir epigraminda da gorulur:
Bok birden bire sikisturdi/Caddenin ortasinda ki¢ini act/Lakin yazana gizledi ve
onlara boyle cevap verdi/Gelip gecenler ona bunun uygunsuz oldugunu soyledi
Burada beni gotumden taniyan biri yok/Ne kadar cirkindir ki baska zaman ben
oldugumu sanirlar/- Laquei ridiculosi
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kullanilan kelime castrate [hadim etme]| idi. Oxford English
Dictionary’nin “Mustehcen veya uygunsuz pasajlari kaldirma”
olarak tamimladig1 kelime, erkege ait parcalarin kesilmesi ola-
rak goruldu.

Edepsiz kelime kullanarak hakikati soylemeyle alakali di-
ger metafor “kurege kurek demek”ti [Turkcedeki “gote got
demek” gibi ¢.n.]. Kopya etme fikri ve genc erkek cocuklarin
terbiyesi uizerine risalesi icin ona tesekkur etmek zorunda ol-
sak da, bu deyim Erasmus tarafindan icat edilmis gibi gorun-
mektedir. Yunan ve Roma atasozlerinin genis bir derlemesi ni-
teligindeki Atasozleri [Adages| adl calismasinda, “ficus ficus,
ligonem ligonem vocat”, yani “incire incir, kirege kurek de-
digini” kaydeder.’*’ Bunun Aristofanes’in komedilerinden “bir
kisa bir uzun hece olciisinde bir saur oldugu ve atasoziine
uyarlandigi aciklamasini ekler. Yalin ve basit sekilde gercegi
soyleyen bir erkege bu yakisir, o olaylar1 olduklar1 gibi ifade
eder ve onlar1 suslu bos laflarla sarip sarmalamaz... Daha sade
ve sagduyulu erkekler daha basit ve dobra konusur, nesneleri
gercek isimleriyle dile getirir. Bu sekilde atas6zit hem miisteh-
cen hem de kaba kelimeleri aciklar. Ficus'un birebir terciimesi
incirdir, fakat metaforik olarak “ants yaras1” icin kullanihr
ve gec donem Latincesinde vajinaya isaret eder hale gelmis-
tir. Nazik ve ozenli bir kisi bu ytuzden muhtemel herhangi bir
olumsuz imay1 engellemek icin uygun terimi yani meyveyi
kullanmaktan bile cekinebilirdi; daha acik sozli, daha mert
kisi cinsel imasina ragmen incir kelimesini kullanmakta te-
reddut etmeyeccktir. Ligonem, kaba bir kelimedir, Erasmus’un
acikladigy gibi, “baglamin agirbashhgindan ziyade duyan ki-
siyi etkileyecektir” ve “tellak, asci, debbag, meyhane calisani
gibi asag) zanaatlar ve meslekler”in kelime hazinesinden edi-
nilir.*** Kirege kurek diyen biri munasip kelimeyi kullanmak-
tan degil asag) sinifa ait bir kelimeyi ve seyi kullanmaktan kor-
kar. Romal Tarihgi Tacitus bu dobra konusma tarzini, kurege
kurek demeye karsi cikuigr sade reddiyesiyle orneklendirir:
“Almanya’da sert bir baskin yiyen Roma ordusunu anlatirken,
geceleyin acil durum istihkamlari kazmak zorunda kaldiklari-
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n ve hizl geri cekislerinde, topragi kazmak ve ¢imenleri kes-
mek suretiyle techizatlarinin (kureklerinin) buyuk bir bola-
munu kaybettiklerini soyler”.**> Tacitus'un reddiyesi tarihinin
soylu uslubunu boylesi kaba bir kelime ile lekelemenin aksine
muhtemelen onun yapug gibi Erasmus’un atasozu formunda
Yunancadan (yanlis) terciime etmesine neden oldu. Yunanhlar
esasinda “onun incire incir ve camasir ytkama veya hamur yo-
gurma teknesine, camasir yitkama veya hamur yogurma tekne-
si dedigini” kasteder.**

Bu iki metafor, gosterissiz bir sekilde, mustehcen kelime-
lerin nasil upki yeminler gibi hakikati dile getirmenin yolu
olarak gorulmeye baslandigini ifsa eder. (2005’deki bir cahs-
mada gozu pek arasurmacilar kufir kelimelerinin aslinda “an-
laumin inandiricihgin arurdigim” gosterdiler. Test denekleri
Kahretsin, Bombok, S.ktirici ve Pust gibi kelimeleri iceren kani-
u, kuftr kelimelerinin gorece az oldugu kanmittan daha inandi-
rici buldular.)** On sekizinci yiizyilldan bu yana, mustehcen
kelimeler yeminlerin iki islevini tistlendi. Ge¢miste insanlarin
yeminlerle Tannya yukledikleri, saldirgan ve duygusal gorevi
mustehcen kelimeler yerine getirdi. Ve onlar sinirh bir formda
yeminlerin elde ettigi hakikati “gtivence altina alma” kabiliye-
tini edinmis oldular. Bu elbette miistehcen kelimeler ashnda
“kifretmeye” isaret etmeden 6nce, on dokuzuncu yuzyil so-
nuna kadar surecekti.

Gwendolen: Daha once hic kiirek géormedigimi soylemekten
hosnudum ( [], Oscar Wilde, 1895)

Viktorya doneminden bu yana, daha onceki yuzyillarin
mustehcen hakikatlerini soyleyenlerini, hi¢ kurek gormemis bi-
rini tarusma disinda tutarak dobraliktan uzak insanlar bulmak
mumkundur. Ciddi Olmanin Oneminden Gwendolen’in sozle-
ri bir alaydir, fakat tarih¢i ve edebiyat elestirmeni Joss Marsh’a
gore 1800’lerin ortasticin bu dogrudur, “hemen hemen hic¢ kim-
se kurege kurek diyemezdi”.”* En unlt romam Silas Lapham’in
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Yitkselisi [The Rise of Silas Lapham], 1885'te yaynlanan yazar
William Dean Howells'e gore, “Insanlar su anda genellikle kii-
regi bir ziraat aleti olarak adlandiryorlardi”.*** Ve teolog, eles-
tirmen ve sair Henry Alford, 1863 tarihli Kralicenin Ingilizce-
si icin Bir Savunma'da [A Plea fort he Queen’s English] cagdasi
yazarlara, hisni tabirden kacinmalarim onerdi: “Kurege kurek
demek, herkesce bilinen dikdortgen el aletinden bahsetmek de-
gildir”.»>° Boylesi kirilgan ruhlar, adeta kiirek gibi kaba kelime-
lerden ka¢inmaya adanmisti; mustehcen ve viicut uzuvlarindan
miilhem kelimeler dahi oldukca mutlak tabulard.

Viktorya doneminin unli sanat elestirmeni John Ruskin’in
daha once hi¢ kurekle karsilasip karsilasmadigina gelince ta-
rih bu konuda sessiz kalir, fakat anlasilan o gerdek gecesin-
den once ciplak bir kadin bedeni gormemistir. Soylentilere
gore Effie Gray’e asik olmus ve onunla evlenmek i¢in ailesinin
tam itirazlariyla mucadele etmek zorunda kalmisti —Gray'in
ailesi ise iflas etmisti. 1848’de evlendiler ve balayi icin Iskoc-
ya'daki Blair Atholl’e dogru yola koyuldular. Fakat evliligin
geregini yerine getirme zamani geldiginde, Ruskin basarisiz
oldu. (Onu terk edinceye kadar, sonraki alu yil boyunca da
kocalik gorevini yerine getirmemeye devam etti. Effie, ressam
John Everett Millais ile evlendi ve sekiz cocugu oldu.) Effie bir
mektupta ailesine meseleyi acar ve evliligini feshetmek icin
onlardan yardim ister:

O cocuklardan nefret etmek, dini saikler, guizelligimi mu-
hafaza etme arzusu gibi cesitli nedenler one surdu, ve son
olarak bana gercegi soyledi (ve bu benim icin digerleri ka-
dar cirkindi): kadinlari, beni gordugundekinden oldukc¢a
farkh tahayyil etmisti ve bu beni karis1 yapmamasinin ne-
deniydi, zira 10 Nisan gecesi (gerdek geceleri) bedenim-
den igrenmisti.

Ruskin evliligin feshi icin avukatina yapugi beyanda ayn ne-
deni bildirir: “coguinsanicin oldukca cekici olan bir kadindan
benim uzak durmam garip gelebilir. Onun yuzu guzeldi lakin,
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bedeni arzu uyandirmak tizere yaratilmamisti. Bilakis, sahsi-
yetindeki malum haller onu tamamuiyla kontrol altina almist1.”
Evliligin feshinin gerceklesmesi icin, Effi bekaret testine kat-
lanmak zorunda kalmisti; doktorlar tarafindan muayene edil-
di, “dogdugu gibi ve tam manasiyla bozulmamis” bulundu.*!
Sekiz cocugunun babasi tarafindan bedeninin igren¢ bulunma-
dig1 sonucunu da c¢ikarabiliriz. Ruskin’in onda bu kadar tiksin-
dirici kabul ettigi sey neydi ve neden oyle dusunmusti? Genel
kam Effie’yi kasik killarindan mesul tutar. Ruskin Yunan ve
Roma’daki kadin heykellerinde gorilen idealize edilmis kadin-
lara asinayd, zira onlar da bassiz bir heykel govdesinin kilsiz
olmasina veya duruma gore ortilmesine aliskindi. Ruskin’in
biyografisini yazan Mary Lutyens’e gore, Effie’nin gordugu ilk
ciplak kadin olmasi muhtemeldi ve asag bolgesinin kilh olma-
si, onda estetik acidan geri dontlemez bir sarsinti yaratti.”

Ruskin’in karisinin bedenine tepkisi, baskilanan cinsel
mesclelerin derecesi hakkinda en azindan Viktoryen toplum
icin “uygun” ve carpici bir ornek teskil eder. Cinsellige dair en
ufak imalar derin bir bicimde yasaklandi ve bedenler kumasla
o kadar sarmalanmisti ki, bir erkegin tiim kadinlar gibi kari-
sinin da kasik killarina sahip oldugunu bilmeden otuz yasina
gelmesi mimkindu.

Ruskin munferid bir vaka degildir, diger Viktoryenler de
sasirict sekilde uygunsuz seyler hakkinda bilgisizdi. Unlu

* Baska bir spekiilasyon Effie’nin regl doneminde oldugu ve her ikisinin de
buna hazir olmadig1 yonundedir. Diger arastirmacilar ailesine yazdigt bir
mektupta bahsettigi aristokrat genc erkeklerin “¢ciplak orospular”in resimle-
rine sahip oldugu kismini alintilayarak, Ruskin icin bile bu kadar cehaletin
imkansiz oldugunu one siirmektedirler. (Matthew Sweet, Inventing the Vic-
torians (London: Faber, 2001), 216). ldoli J.M.W'nin erotik resimlerini yak-
mak isteyen Ruskin'in, teklif edilmis olsa bile ¢iplak orospulara goz atmak
istemesi pek olas1 gorinmez. Turner’in erotik ¢alismalarini “kadin cinsel or-
ganini tekrar tekrar resmeden Turner’in utang verici tislubu”, tek kelimeyle
mazur gorulemez ve bana izah edilemez” seklinde tarumladi. Onlarin eser-
lerini sadece “kesinlikle bir cinnet halinde cizilmislerdir” biciminde acikla-
yabildi. (Maev Kennedy, “Infamous Bonfire of Turner’s Erotic Art Revealed
to Be a Myth,” Guardian, 30 Aralik 2004; Sarah Lyall, “A Censorship Story
Goes up in Smoke,” New York Times, 13 Ocak 2005).
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Ruskin’in karisi kegil, Milo Venisd.

sair Robert Browning miustehcenligi tasvip etmemis gorunur.
1841’de Pippa’nin Sarkisit [Pippa Passes] siirinde sunlar yazar:

Sonra baykuslar ve yarasalar

Kukuletalar ve értiiler (twats, .mciklar)
Manasur ortamindaki rahipler ve rahibeler
Mese kovuguna cekilir*?
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Browning bu kelimeye daha once yalmzca bir kez, bir on
yedinci yuzyll satirik baladinda rastlamisti. Bu saurlari oku-
yun: “Onun sahip oldugu bir kardinal bashgindan bahseder-
lerdi/ Hemen sonrasinda ona yash rahibe kiyafeti gonderdiler
-0 twat'm (.mcik), rahibe vicudunun bir uzvundan ziyade,
rahibe kiyafetinin ortit benzeri bir parcasina isaret ettigini
varsayar. Diger Viktoryenler de “vajina” i¢in kullanilan, en
eski kelimelerden biri olan twat kabul etmezlerdi. Done-
min editorleri, Alexander Pope'un (1859) siirlerinden harlot
(orospu) ve damn’d (kahretsin) ve Walt Whitman'inkilerden
(1855) womb (rahim), prostitute (fahise) gibi edepsiz kelime-
leri sanstirlemekle mesgulken, yirmi ti¢ baskisindan hicbiri ve
Browning'in dramatik siirinin Viktorya donemi edisyonu keli-
meye yer vermedi.

Twat'm kaydedilen ilk kullanimi Oxford EnglishDictionary’de
Martial'in 1656 terciimesindendir, epigram “Bir oglanla yaka-
layan karim, beni huysuzca azarladi ve sen zaten bir gote sa-
hipsin diye haurlatt” ile baslar, “Sahip olduklariniza, karini-
za, iyi niyetle erkeksi isimler vermeyin ve kendinizi iki .mcik
sahibi gibi dustunun” seklinde son bulur. Robert Fletcher son
satirlart “Sahip olduklariniza erkek isimleri vermeyin, / Zira
iki .maga (twats) veya karimizin ocagina sahip oldugunuzu
dusinin” olarak tercime eder.’> Kelime on yedinci yuzyil
sonlarinda ve on sekizinci yuzyil basinda yaygin olarak kul-
lanihir, fakat OED’de (Oxford English Dictionary), 1727'den,
1919’a kadar yer almaz. Bu askiya alinma strecinin ardindan
twat, yirminci yuzyilda geri donebildi. O zamanlar Browning
mahfuz bir masumiyeti icermeyen ve giindelik dildeki musteh-
cenligi bilmeyen biri gibi goriinecekti. Bu bosuna umut veren
bir kanittir, oyle ki twat elbette hemen hemen yazili kayitlarda
ortadan kalkugi halde, on dokuzuncu yuzyil sonu ve yirmin-
ci yuzyll boyunca kullanilmaya devam etti. 1857'de Thomas
Wright'in Kadim ve Tasrali Ingilizce Sozligii'nde [Dictionary of
Obsolete and Provincial English] (“kadin cinsel orgam” olarak
tamimlanmisu) yer ald1.>>* Ve 1888'de ilgili bir okur The Aca-



Hisnii Tabir Cagi: On Sekiz ve On Dokuzuncu Yuzyillar / 217

demy gazetesine “uzuntu verici gaf” hakkinda bir seyler yaza-
rak, Browning'in siirine dikkat ¢ekti.*> Okurun kisa notu laf
dolandirmanin bir saheseridir —hicbir yerde aslinda gafin ne
oldugundan bahsetmez. Sadece “so6z konusu kelimenin muh-
temelen halen tasrada kullanildigina ve Wright'in Sozlugunde
bulunabilecegi’ne isaret eder. The Academynin editorit sunu
eklemeyi uygun gorur, “Diger pek cok tasraya ozgu kelime
gibi, Londra’da da kullanihr”. Yine de bu yazismadan twat'in
Viktorya doneminde miustehcenlik olarak halen tedavulde ol-
dugu, Browning'in kullanirken kelimenin anlamini bilmedigi
ve ilgili herkesin muzakere icin meselenin cidden cok hassas
olduguna hukmettigi gorulur — boyle seyleri kendine haline
birakmak ve onlara dikkat cekmemek daha iyidir.

Ruskin’in Milo Veniisi'nde bulunmayan killara karisinin
sahip olmasim anlayamadig) gibi, Browning de bilinen bir
mustehcenligi fark edemedi. Gezmis-gormus, okumus bu iki
zeki adamin boylesi alanlarda cahil olmalar1 nasil mamkin-
dir? On dokuzuncu yuzyil, Ronesans doneminde baslayan
nezaketin yukselisinin zirvesini yasadi. On sekizinci yuzyl
boyunca, edepli toplumda belirli viicut uzuvlari ve eylemle-
rini ifsa etmek veya nazik bir sohbette onlardan bahsetmek
gitgide daha fazla tabu haline gelmisti. Onlarin mevcudiyetini
ima etmek bile korkunc¢ bir gaf yapmak demekti. Ruskin ve
Browning'deki bu linguistik ve giysi altina gizleme cabalar-
nin tumu arzu edilen etkiyi yaratmisti —twat ve kadin bedenin
geri kalan kismi tepeden turnaga oylesine ortulmusta ki iki
unli Viktoryen onu biusbutin unutmuslardi. Bu Viktoryen
donemi erkeklerinin hi¢ kifretmedigi yahut evlenmeden once
asla ¢iplak kadin bedeni gormedikleri anlamina gelmez —daha
sonra gorecegimiz gibi, aslinda mesele bu degildir. Bilhassa
Ruskin muhtemelen olagandisi bir ana kuzusuydu, universi-
tedeyken ailesinden yanina tasinmalarini istemisti. Fakat su
gercektir ki Viktoryen donemin kultiirel iklimi, seks ve diski-
dan cok nadiren bahsedilen edepli toplum olma konusunda
tektir, ashnda o donemde insanlar dolayl: sozlerinde bile, belli
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belirsiz sekilde onlara isaret etmekten de cekinirdi. Husnt ta-
birin muhtesem cagiydi.

Hiisnu Tabirler

Viktoryenler icin soz konusu kelimeler tarifsiz (1793), ta-
nimlanamaz (1794), vesaire (1794), anlatilamaz (1823), agza
alinamaz (1823), gereksiz (1828), isimlendirilemez (1834-43),
aciklanamaz (1836 ) uzantilardi (on dokuzuncu yuzyil ortala-
r1). Peki onlar neydi? Muhtemelen OED’den su alinti yardimci
olacakur: “Ayakkabilar ¢ikart, agza alinamazlari siva” (1867).
Hayir olmadi mr? Peki ya su: “Tiriz, dizlerin yarisina kadar
gelen bir cift anlaulamaz” (1823). Evet bahsedilen sey pan-
tolondur, 1889 tarihli Century Cyclopedianin dikkat cektigi
gibi “nezaket dairesinde giysinin bahsedilemez kismidir”.>>
(Ironik bir sekilde, etcetera (vesaire) yuzyillar gectikten son-
ra pantolondan c¢ok daha fazla anlaulamaz kelimeler icin
bir husnii tabirdir. Randall Cotgrave’in Fransizca-Ingilizce
Sozlugu'nde (1611), con (.m) “kadinin vs.” olarak tanimlanir.
Romeo ve Julictde, Mercutionun iki anlamindan biri olan got
kelimesi yer alir —“O that she were/ An open et caetera, thou
a poprin’ peare!: O buradaydi/ A¢ik bir vesaire, sen armut!)™

Pantolon demenin nesi bu kadar yanhsti? Evvela onu c1-
kardiginizda, ciplaktiniz. Sekli erkegin dizlerini ortaya cika-
rird1 ve bir erkegin dizleri buyuk ihtimalle yukandaki diger
vucut uzuvlarina isaret ederdi,... hadi kendinizi haurlayin. Ka-
dinlar! Cocuklar! Diz kibar bir toplumda kullanilmasima izin
verilmeyen baska bir kelimeydi. Bedenin alt uzuvlarin daha
ileri derecede ortuk bicimde ifade ettigi icin, bacak tercih edi-
len terimdi. Yazarliga gecis yapan Ingiliz deniz Kaptani Frede-
rick Marryat Amerika Gunligiinde [Diary in Americal (1839)

** Acik got, gordagumuz gibi musmulanin es anlamhisidir, bazen vajina yerine
de kullanlir. Poperin peare esasen Flemenkge Poperinghe’den gelir ve bir armut
tarudur. Ger¢i Shakespeare’dle elbette armut asla sadece armut degildir.
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dizlerden ziyade bacaklardan soz etmisti.(Birlesik Devletler’e
“demokratik yonetim bicimi ve ortamin insanlar tizerindeki
etkilerini, harici ilaveleriyle incelemek, ki halen Ingiliz ola-
rak addedilebilir,” icin seyahat etmis ve karisindan yakasini
kurtarmisti. Cagdaslarinin kaydettigi gibi, pratikte ortamin
demokratik bicimi hakkinda gozlemler yapmayi zor buldu.)

Niagara Selalesi'ndeyken, samimi oldugum gen¢ bir ha-
nimefendiye eslik ediyordum. Manzaray1 daha iyi izle-
mek icin bir kaya parcasinin ustinde durmustu, asagiya
inerken besbelli yaralanmis, bacaginda siyrik olusmustu.
Eve yururken hafif topalladig: i¢cin “Dizin ¢cok mu incindi”
dedim. Benden yiiz ¢evirdi, besbelli utanmis ve kirilmis-
u, ¢cirkin bir hakarette bulundugumun farkinda degildim,
hosnutsuzlugunun nedenini 6grenmek icin ¢ok 1srar ettim.
Bir stire tereddiit ettikten sonra, bana c¢ok iyi tanimadikca
bir hanimefendinin onunde diz kelimesinin asla dile ge-
tirilemeyecegini soyledi. Nezaketsizligimden dolayr 6zur
diledim, sadece Ingiliz toplumunda buna aliskin olmama
baglanabilecegini, bu tirden kelimelerin en kibar Ameri-
kan mubhitlerde bile zaman zaman dile getirilmek zorunda
oldugunu ekledim. muhtemelen beni arkadas cevremdeki-
leri utandirmadan hangi kelimeleri soyleyebilecegim ko-
nusunda bilgilendirecekti. Cevabi su oldu, bacak kelimesi
“nay” olarak kullanilir ve devam etti “Her zaman masanin
bacagl veya piyanonun bacagi diyen insanlarla muhatap
oldugum icin ben bazi insanlar kadar muskulpesent de-
gilim.”

Marryat'in giincesinde, en azindan baz1 Viktoryenlerin mobil-
yalarinin bacaklarim orttuklerini gosteren pek cok kanit var-

dir. Anlatisina soyle devam eder:

Birkac ayin ardindan gen¢ hamimefendinin bazi insanlarin
kendisinden cok daha muskulpesent olduklarini soylerken
hakli oldugunu kabul etmek zorunda kaldim. Bir hanime-
fendi, kiz okulundaki bir seminer icin ona eslik etmemi
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rica etti, kabul salonunda yerini gosterirken, dort ayakli
kare piyano dikkatimi cekti. Elbette kizlarini ziyaret eden
hanimlar okul miidiresinin asir1 nezaketini ve sorumlulu-
gu altindaki genc kizlarin sathgini azami derecede koruma
kaygisini tam anlamiyla hissedebilirlerdi, mudire piyano-
nun bacaklarina altlan1 [irfirl dort kugik basit pantolon
giydirmisti! »’

Viktoryenlerin dil hakkindaki bir takim yaygin kabulleri bu
guncede acikliga kavusur. Marryat husni tabiri kadinlarla
ozellikle belirli bir sosyal siniftan yani orta simiftan olan ka-
dinlarla iliskilendirir. Tipki kiz okulunun mudiresi gibi bu
turden kadinlar nazik dili hassas duyarhliklarini géstermenin
vasitasi ve kendi sosyal ve ahlaki degerlerinin geregi olarak
gorurler. Marryat, diz demeye dili varmayan kadinlarla alay
eder ve bu uzun suren bir mevzudur —Viktoryen o6femizmi el
birligiyle dalga gecilen bir tisluptu. Bu esasinda piyanolarinin
bacaklarina kelimelerle anlaulamaz ortiiler diken cok sayida
insan ve Marryat'n katildig1 seminerin bir istisna, hatta onun
uydurmasi olup olmadigi hakkinda bilimsel bir tarusmadir.**
Boylesi ortiilerin toplumu pantolonu ve dizi tasvip edilemez
saymaya sevk eden diisunce stirecinin tutarl sonucu oldukla-
rin1 yadsimak zordur. Cogu insan suslu pusla, oymal maun
mobilyalarinin bacaklarini 6rtmekten ziyade acmay yeglese
bile, Marryat'in hikayesi Viktoryen toplumdaki olagantistu bir
durumu ortaya koyar.

Marryat’in guncesi, onun bacagr Amerikan 6femizmi ola-
rak gormesine aciklik getirir. O “sadece Ingiliz toplumunda
aliskin oldugu icin” acik sozlulikle diz kelimesini kullanacak-
.. Ashinda on dokuzuncu yuzyilda pek cok Ingiliz, 6femizmin
ozellikle Amerikan 6zentiligi oldugunu dustndi. Amerika-
lilar horozlar: (roosters) ve musluklarindan (faucets) bahse-
derken, Ingilizlerin ciftlik avlularinda ve banyolarinda halen
horozlar (cocks) bulunduguna dikkat cekerlerdi. Amerikalilar
tavugun sinesini (bosom) didiklerken, Ingilizler tavugun gog-
sint (breast) tika basa doldururdu. Ingiliz Thomas Bowdler
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1807’de Shakespeare’i sanstirledi, fakat Amerikali Noah Webs-
ter 1833’de “huisnu tabirler, edep icin mutecaviz olmayan ke-
lime ve ifadeler” ekleyerek, Incil'in kendisini sansurden gecir-
di”, boyle kelimeler edeple ayni yerde olamazd, dinleyicilerin
ontnde gelisiguzel dile getirilemezlerdi”.””® (“Diger insanlarla
edebini bozmadan konusma ve gorgu kurallar dahilinde” bi-
rini bastan savmada, gelisigiizel sifaunm [kelime bugun Ingi-
lizcede onune gelenle yatan anlam da tasir ¢.n.] tercih etmek
talihsizlik gibi gortlebilir, fakat 1833'te kelime, “cinsel acidan
ayrim yapmama” manasina degil, “genis ve muhtelif” anlami-
na geliyordu. Bugunktt anlamini on dokuzuncu yizyil son-
larinda kazanmistir.) Binlerce hiisnu tabir iceren 1890-1904
yillarinin hakim argo sozligunin yazarlarn John Farmer ve

Amerikahlarin musluk/horoz (faucet) deme nedeni.
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Willam Henley bile Amerikalilar1 asirt hiisnua tabir yapmakla
itham ettiler.” Henry Wadsworth Longfellow’un dizler icin
biikiicit kelimesini kullanmasi onlar tarafindan suclanmasina
sebep olur: biikiicii “diz icin hassas bicimde bukiilmesi nede-
niyle kullanilan bir husnu tabir”dir. Bu asir1 erdemliligin bir
benzeri ‘bacak’'m kullaniminda gosterilmez. Nezaketlerinin
yapmacikligiyla kot nam salmis Amerikan kadinlari dize diz
demeyi birakip, onun yerine bacak derler....Elbette duyarl
insanlar her yerde boylesi bir erdeme sahiptir.”

Fakat Ingilizlerin husnt tabire duskunlugunden yakin-
maya da istekli pek cok insan vardi ve bol miktarda 6rnek
onlara yakinmalari icin neden saghyordu. 1874 basimi Argo
Sozlugi'nde, John Hotten Ingiliz 6femizmine ve ifade edilc-
mezler gibi —ki onlar duizenli siralar ve etli ¢orck kadar Ingi-
lizdi— ayiplayan kelimelere, “yapay terimler olduklar1 ve na-
hos hassasiyetlerden neset ettikleri” icin karsi ¢iku.’®" Canter-
bury Bas Papazi, Incil alimi ve John Donne’un editorit Henry
Alford Kralicenin Ingilizcesi icin Bir Savunma [A Plea fort he
Quecns English] adli calismasinda husnu tabirin ugursuzluk-
larindan ziyadesiyle bahsetmisti. Alford “Gazetelerden” —ona
gore huisn tabir selinden gazeteler sorumludur— soyle sikayet
eder: “bir adam annesini kaybetmez (bunu ulusal bir gazetede
gordiim), annesiyle iliskisinin yitimine maruz kalr. Artuk hic
kimse hicbir yere gitmez —evine giden bir adam soyle ifade edi-
lir: “konutuna ilerleyen birey”. Istirak etmek mumkunken, ne
kimse yemek yer, ne de seckin apartmanlarda yasamak varken,
odalarda oturur’*

Alford'un sikayetlerinden bazilari haddi zatunda husnu
tabirle ilgili degil, asin sisirilmis tsluba, muhtemelen “Vik-
toryen” olarak Alfred’in utan¢ duymasina yol acan ve giderek
yayginlasan kelime tercihine iliskindir. Bu ne Viktoryenlere,
ne de on sekizinci yuzyil baslarinda halihazirda baliga “yuz-
gecli kurbaga” ve “pullu familya” diyen Alexander Popea
ozgudur. Alford istirak etmekten yakinirken, ona yemek ye-
menin husnu tabiri oldugu icin degil, daha iyi hale getirilmis
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bir terim ve asag1 yukari ayni anlami tasimakla birlikte sadece
daha formel, seckin ve suslit bir kelime oldugu icin kullanil-
masina itiraz eder. (Ashnda Alford’un ifade ettigi gibi, istirak
etmek yemek yemenin esanlamhsi degildir. Yemek, askeri sefer
veya musterek hela gibi “bir seye katlmak” anlamina gelir).
Ayni sekilde ilerlemek, gitmenin iyilestirilmis halidir —siradan
bir eylemi daha giizel dile getirmedir. Husnu tabirler ile iyi-
lestirilmis terimler arasinda ince bir ¢izgi vardir ve bu cizgiyi
korumak zordur —her ikisi de ¢ok kaba yahut bazen baglam
icin cok bayagi olan gizli bir tema veya kelimenin yerine gec-
me amacina hizmet eder.

Donemin pornografik yayinlari bile bu seckin tarzi benim-
sedi. 1749’da John Cleland borc¢lunun hapsedilmesiyle ilgili
tek bir mustehcen kelime icermeyen sira disi bir pornografik
roman yazdi Bir Zevk Kadinin Amilar (Fanny Hill) temel ola-
rak Fanny’nin bircok erkekle, diger kadinlarin cesitli erkek-
lerle, Fanny'nin kadinlarla, diger kadinlarin kadinlarla ve bir
keresinde iki erkegin birbiriyle cinsel munasebetlerinden olu-
sur. Tipik bir sahnede Fanny, koca “makineli” genc bir erkek
tarafindan bastan c¢ikarilan sadakatsiz sevgilisinden intikam
alir, adam o kadar “ilik siv1 ile doludur” ki cikarmadan iki kez
orgazm olabilir:

Bir keresinde kinindan ¢ikmadan, yeniden duhul etmeye
devam etti ve guzel kokulu sivi onun isini kolaylastirma-
sa da az once butun i¢ kismmin bolca 1slanmasiyla ken-
disi icin icime dogru yekpare bir giris acti. Bir kez daha
sahlandi ve daha sonra onun darbelerinin hararetli gucu,
duygularimin atesli arzusu ile karsilandi, yumusak ve kay-
gan kilit boylesi etkili bir anahtara daha fazla dayanamaz,

yalnizca ona boyun eger ve acilir.*’

Bu paragraf ashinda Isa'nin kiliseye olan sevgisi hakkindadir.
Yani, pek de dyle sayilmaz. Incil'deki kilitli kapiy1 agma meta-
forunu seks icin kullamr.
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Sasirtici bir bicimde diger pek cok yazar, cinsel organlarin
bitkilerle bilgece mukayeselerini iceren “botanik porno”yu
tercih etti. Charles Darwin’in dedesi Erasmus Darwin bu ya-
zarlardan biriydi, hafiften i¢c gidiklayan calismast Bitkilerin
Askrmi [The Loves of the Plants] 1789'da kaleme ald1. Diger
botanik¢iler Darwin’den ¢ok daha acik sozluydu, fakat her za-
man incelikli bir dile sahiptiler. On dokuzuncu yuzyil ortala-
rina ait Hayat Agact [Arbor Vitae] adl siirde, agac su sekilde
tasvir edilir:

Hayat agac1 korpe ve sulu bir bitkidir, sadece bir govde-
den olusur, ust kisminda bir pistillum (disilik organi) veya
apex (sivri ug) vardir, diger mevsimlerde daha c¢ok findik
ve [indik agacini andirmasma ragmen orada bazen, Mayis
kirazina benzemeyen bir gudde belirir. Digerlerinin aksi-
nc meyveleri kokiine yakin buytr; genellikle iki tanedir,
orta boy bir muskat meyvesinden biraz daha bayuktirler
ve her ikisinin de birer beze veya kesesi vardir, bitkinin
kokune yapisiktirlar, ckseriya sayisiz lifcik veya kilcal tay-

304

le kaphdirlar.

Eger bunun bir penis tasviri oldugunu fark etmediyseniz, dik-
katinizi vermemissinizdir. Fanny Hill ve botanik erotik eser-
ler mitecaviz ve bayag bir dil olmaksizin mustehcen konular
icerir —aslinda neredeyse tamamen mustehcen konuludurlar.
Husnti tabir cilginhgiyla, nezaketin deger gordugu, ne sebeple
olursa olsun kelime seciminin ogrenildigi bir donemin trinu
pornografik temsillerdir.

Husnu tabir kifretmenin zitudir. Kufur kelimeleri ise yarar
cunki onlar tabu nesneler, delikler ve eylemlerle dogrudan ilis-
kilerden tureyerek duygusal bir yiik astlenirler. Hisnu tabirler
ayni tabular ortmek, gizlemek veya boylesi gucli duygulan
harekete geciren seyleri silip atmak icin vardir. Bu mustehcen-
lik karsiti kelimeleri dolaylama, Latince ve Fransizca kelime
kullanim dahil bir takim islemlerle dilediginiz gibi sekillendi-
rirsiniz. Tarif edilemezler gibi bir kelime Viktoryen ofemizmin-
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de hamilelik icin kullamilan kapatilma, hal, durum (hatta “en-
teresan” veya “baska turlu”) kelimelerinin yaptug gibi husnu
tabir olarak is gorur, cinku isaret ettigi seyi tamamen gizler. lyi
egitimlerinin olu dili olarak, kusursuz sohretiyle Latince pek
cok husnii tabire sebep olmustur. Ronesans doneminde bir kisi
herkesin gozii onunde ozgirce iseyebilirdi; ama aruk kapali
kapilar ardinda su dokmek zorundaydi. Keza diger bedeni fonk-
siyonlar da Latincelestirilmisti (1842 dolaylarinda), bu yuzden
bugtin def-i hacet etmek (sicmak), buse kondurmak (6pmek),
balgam atmak (tukirmek), ter dokmek (terlemek) kelimeleri-
ne sahibiz.* 1791 tarihli Beyefendi’'nin Mecmuast [Gentleman’
Magazine] terlemeyi soyle kaydeder: bir siiredir ne erkeklerin,
ne kadinlarin, ne de ¢cocuklarin eskiden terlemek adiyla bilinen
igrenc sizinttya maruz kalmadiklar biliniyor; artik arabacilar,
komurculer ve Cahirli (Irlanda’da bir yerlesim yeri) erkekler
disinda...her fani sadece ter doker. Linguist Keith Allan ve Kate
Burridge, bu tur Latincelestirilmis kelimeleri husnu tabirlerden
ziyade diiz anlamlar (orthophemisms) olarak adlandirr. Duz
anlamlar husnt tabirlerden “daha formel ve daha dogrudan
(lafzl) “dir; kaka bir husnu tabirken, bok kaba bicimde soyleni-
sidir, tabu kelime ve digerlerinin ortaya ¢itkmas: engellenmis-
tir. Allan ve Burridge’ye gore hem duz anlami soyleme hem de
husnu tabir ayn durtiiden dogdu: “soyleyen kisinin mahcup
duruma dusmesine ve kot dustinmesine, ayrica duyan ug¢un-
cu sahislarin utanmasina ve/veya rencide olmasina sebebiyet
vermemek icin kullanild1.’*® Bu ayni zamanda konusan kisinin
kibar olmasina tekabiil eder”.

Fransizca da katki saglayarak cocuk sahibi olmak icin do-
gum (accouchement), don icin i¢c camasiri (lingerie) ve kadin
ic gomlegi icin i¢c camasirt olarak kullanilan uzun elbise veya
bluz anlamina gelen kombinezon’u vermistir. Sair Leigh Hunt,
cesaretini kanitlamak icin tizerinde kadin ic gomlegi ile dovii-
sen bir sovalye hakkinda yazdig Ortacag hikayesi uyarlama-
sina baslik bulmanin zorluklarini kaydeder. Hikayeyi “Uc¢ $6-
valye ve Ic Gomlegi” ya da “I¢ Gomlegi Kavgas:” olarak adlan-
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Uzerinde siir ve kahverengi kurbaga bulunan on dokuzuncu yiizyil
ortalarina ait bir oda lazimhgi

dirma tesebbusiande bulundu, fakat halkin kopardig yaygara
onu hosa gitmeyen herhangi bir clbiseden bahsetmekten ali-
koydu. O i¢ gomlegi kelimesini bile kullanamamasina hayret
etti, “ustelik bu kelimeden bahseden yahut halif bol bir giyim
esyasini ima eden c¢agdast baska bir yazar da yok gibi goru-
nur”.**” Hunt neticede 1831°de siirini *Yumusak Zirh” olarak
adlandirdi. 1907°¢ kadar, ic gomlegi gucli bir tabu kelimeydi.
John Millington Syngenin Bati Diinyasinin Zamparast [ The
Playboy of the Western World] oyununun galasinda bir kadin
oyuncu kelimeyi dile getirdiginde, seyirciler paurtt kopartu.*®
Oyun izbe bir Irlanda koytundeki hayat hakkindadir, Dublin
Ulusal Tiyatrosu'nda galasimt yapmusur, bu sartlarda i¢ gomlegi
kelimesinin kullanim Trlandah Katolik kadmnlara hakaret ola-
rak goraldi. Edepli bir kadin, ic gomlegi demek soyle dursun,
hicbir suretle agza alinamazlardan bahsedemez.

Simdi on sckizinci ve on dokuzuncu yazyil olemizminin



Hisni Tabir Cagi: On Sekiz ve On Dokuzuncu Yuzyillar / 227

genis yelpazesini gostermek, tabu alanma ve G¢ etmenimiz
olan anlam saptirma, Latince ve Fransizcanin onu yaratmak
icin nasil birlikte calistiklarina odaklanalim. On sekizinci ve
on dokuzuncu yuzyillarda, miistemilat (house of office) muh-
temelen tumuyle gizemli lafzi anlami sayesinde yaygin olarak
kullamlird1. Ev ile alakali, umumi tuvalet (necessary house),
zengin ya da fakir, kadin ya da erkek, yasli ya da gen¢ herke-
sin siginmak zorunda oldugu demokrasi limani avam kama-
rast veya sadece avam (house of common) gibi sayisiz hiisnt
tabir vardi . Oda lazimliklar hala gece yarisi helaya gitmeye
gonli olmadiginda kisinin ihtiyacini gidermek icin kullanilir
ve oda lazimliklar: veya odaliklar olarak adlandirihrdi.*” Bu
etkinlik, Viktoryen donemin erotik konulu eserler derlemesi
Erkeklere Ozel Parti [The Stag Party] adli eserde (1880 dolay-
larinda en tunlu ¢alismasi Yanip Sonen, Goz Kirpan ve Bas Sal-
layan [Wynken, Blynken and Nod] olan Amerikal ¢cocuk siirleri
yazari Eugene Field tarafindan yayma hazirlandi) kisa bir fik-
rayla anlatlir:

Yeni evli tasrali bir adam Buayuk Okyanus Otel'de kayut
yapuriyordu. Nazik yazici gerdek odast onerdi. Damat
anlamis gibi gorinmuyordu. Yazict sorusunu tekrarladn
“Gerdek odasim istemiyor musunuz?” Tasrali —Tamam,
¢sim i¢in yukart bir tane gonderebilirsiniz saninm, {akat

ben camdan chsart iseyebilirim 7

Yazici elbette gerdek odasi oneriyordu; damat onun gelin i¢in
lazimhk manasina geldigini zannetti. Bu turden bir lazimhk

muhtemelen buyuk sarap sisesi (jeroboam) kelimesinin kisal-
tilmist olan oturak (jerry) olarak isimlendirilirdi. Fransizca

# Ismi mechul bir yazar 1697°de, “Eriyen Tabakaya Dair veya Lazimhigin Vedast”
konulu yazisindaki bir siirinde mescleye sovle yer verdi:

Magrur lazimhik! Nasl gocundunuz mu?/Uzerine ¢comelmek mechburiyetinde
kalan kadmlar?/Krallara ve Kralicelere, bizler tevazuyla dizlerimiz tzerinde egil-
diki/Fakat sen bizzat Kraligeleri tizerinde iki buklum olmaya zorlarsin. (*On
Melting Down the Plate: Or, the Piss-pot’s Farewell,” Poems on Affairs of State,
pt. 1 (London, 1698), 215).
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olan lazimlikli iskemle de (commode) populer bir huisn tabir-
di. Lazimlikli iskemle esasen cekmeceli ve gozlu, ozenle hazir-
lanmis ve narin bir tur mobilyaydi. (Commode ayni zamanda,
uzerinde, takma sac, tuyler, kurdeleler, pudra ve devasa bir
topuz bulunan, kesinlikle 6zenle hazirlanmis ve kolay bozu-
lan kadin sa¢c modeli icin kullanilan bir on sekizinci yuzyil
argosuydu.) Kelimenin anlami lazimhk ihtiva eden, onu goz
onunden uzaklastiran ve son olarak sadece lazimhk icin ta-
sarlanmaya baslanan mobilya parcasina isaret etmeye dogru
daraldi. Pot’'un (lazimhk) cok daha kibar Fransizca soylenisi
po 1880’lerde kullaniliyordu.

On sekizinci yuzyil sonlarinda su tesisati teknolojisindeki
gelismeler ve bunun dogal sonucu olarak adlandirmada yasa-
nan degisim, sifonlu klozetlerin yayginlasmasina neden oldu.
(Haurlarsaniz John Harington 1597’de bir sifonlu klozet icat
etmis ve onun hakkinda alayci bir kahramanhk siiri yazmisti.)
Sifonlu klozetler ve onlarin bulundugu odalar tuvalet olarak
adlandirilmaya baslandi. Akan su, temizlik ve hijyen fikirleri
daha sonra anlam saptirmanin saheserleri olan lavabo ve ban-
yonun ortaya ctkmasina yol acti, oyle ki Amerika’da banyo ol-
madigindan siklikla bahsetmek Ingilizlerin hosuna gidiyordu.
Ingiliz Ingilizcesinde tuvalet yerine kullanilan yaygin kelime
loo [Kelimenin tam karsiligini bulmak zordur. Fakat haliha-
zirda Turkcede tuvalet icin kullandigimiz ytz numara, ayak
yolu kelimeleriyle karsilanabilir ¢.n.] gibi daha ustu kapal bir
ifade olarak tuvaletin tamamlayici unsurlarindan biri olan su-
dan da turemis olabilir. Iskocya’da lazimhginizi pencereden
bosaltirken “dikkat pis su (gardez 'eau'nun bozulmus hali,
gardy-100)” diye seslenmek nezaketin geregiydi. Loo, rahatla-
ma yeri anlaminda, Fransizca lieuw’den (yer) bozma da olabilir.
Son etimolojik namzet loo'nun, kadinlarin kullandig! tasina-
bilir lazimliktan taremis olabilecegidir. Fransiz hatip Louis
Bourdaloue oylesine popitlerdi ki insanlar saatler 6ncesinden
konusmalarin1 dinlemek icin toplanirlardi. Hanimlar, tuva-
fete gittiklerinde yerlerini kaptirmamak icin seyyar lazimlik-
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larin1 yanlarinda getirir, eteklerinin altinda kullanabilirlerdi.
(Bourdaloue, sik sik Versay’da konusma yapardi, bu nedenle
kadinlar buytik ihtimalle her haliitkarda hela bulmakta sorun
yasayacaklardi. Belki aymazliktan belki de hela olmadigindan,
odalarin koselerine diskilayan ve bitkilerin dibine, sominele-
re, merdiven bosluklarina vb. iseyen insanlar sarayin basina
bela olmustu.)*"

Latince tuvalet kelimelerine yitkama teknesi-lavabo (lava-
tory), umumi hela (latrine) ve idrar kabi-o6rdek-pisuar (urinal)
ile katk: saglar. Ortacagdaki el yikanan tekneye karsihk ge-
len lavatory lavaboya benzer ve az dnce tuvaletinizi yaptiginiz
icin ellerinizi yikadiginiz yeri belirtir hale gelmistir. Latrine,
uipti lavatory gibi Latince “yikamak”tan gelir ve her daim bir
konaklama yeri, kislalar veya sifahaneler civarindaki bir veya
birden fazla umumi helaya isaret ederdi. Urinal Ortacag he-
kimlerinin inceleme icin idrari topladiklarn camdan yapilmis
kap ve on besinci ytizyilda da basit lazimlikti. On dokuzuncu
yuzylil ortalarinda bugiin sahip oldugu anlami kazanmaya bas-
lamist1 —duvara sabitlenmis, erkeklerin isemek icin kullandik-
lar1 bir veya birden fazla yer, pisuar).

Son olarak en yaygin kelime olan Fransizca toileta (tu-
valet) geliriz. Fransizcada “kisa 6rtit” anlamina gelen toilette
kelimesinden turemistir. Toilette, makyaj yapilirken ve sac se-
killendirilirken masaya ortulirdii, zamanla saca sakala sekil
vermede kullanilan tuvalet masasi tizerindeki esyalar1 ve daha
sonra giyinme surecini ifade eder hale geldi. Oradan icinde gi-
yinme isinin yapildigi cogunlukla banyo ile doseli odaya isaret
etmeye basladl. Bunun sonucu olarak OED’de gorilebilecegi
gibi, toilet, lavabosu ve ardindan seramik taban olan banyo
odasini gosterir hale geldi.’"

Amerikan Ingilizcesinde, tuvalet (1oilet) tek duze bir sekil-
de hiisnii tabire dontstu ve su anda hayaun bir gercegini sakla-
mak icin kullanilan munasip kelime olmaktan ziyade kaba bir
kelime haline geldi. Ingiltere’de her yerde duyulurken, kibar
Amerikalilar “Tuvalet nerede?” diye sorarken gerginlik hisse-
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decekti. Gerci Ingiltere’de tuvalet (toilet), orta ve alt smiflar
tarafindan kullanildigy icin sinif cagrisimlarina yol actigindan,
esasen kaba bir kelimedir. Loo’yu (ytiz numara, ayak yolu) tst
siiflara mensup Ingilizler kullanir. Onslow Kontu kaleme al-
dig1 eseri Londra Giinleri'nde [Times of London] “Dudaklarinin
arasindan tuvalet (toilet) kelimesinin ¢ikmasinin neredeyse
imkansiz oldugunu” itiraf etmisti.’”’ (Hatta Fransizca toilette’i
tercih etmesi, onun kelimeyi yazmay1 da olanaksiz buldugunu
gosterir). Prens William ile Kate Middleton 2007°de ayrildi-
ginda, Ingiliz basini Kate’in annesini tuvalet (toilet) kelimesini
kullandig icin ayiplamisti, ortaya cikan skandala dogal olarak
“Toiletgate” ad1 verildi.’”* Prens annesi “tuvalet” (ve sakiz ¢ig-
nemek, “Pardon” yerine “Ne” veya “Afedersiniz” demek gibi
telafisi mazur gortlemez, orta sinifa ait diger seyleri soyleyen
bir kizla evlenemezdi). Skandal elbette fos ¢ikui —prens halk
tabakasindan biriyle evlendi ve Bayan Middleton muhtemelen
su an evlenmeden 6nceki aliskanliklarim kontrol ediyordur.
Ister inanin ister inanmayn bunlar on sekizinci ve on do-
kuzuncu yuzyillarda tuvalet icin tedavilde olan, Ingilizce ko-
nusanlarin, agza almmamasi gerektigini dusundukleri seyler
hakkinda konusmak icin yaratuklari, saptirma ile Latince ve
Fransizcadan edindikleri yeni ve kibar kelimeleri gosteren, sa-
dece en poptler birkac husni tabirdir. Durust olmak gerekirse
tuvaletin asagilayici isimleri de vardi, bu kelimeler onu oldu-
gundan daha kotu sekilde ifade etmek icin tasarlanmislardi.
On sekizinci yuzyilda kenef (bog-house) yayginken, OED’e
gore bok cukuru/memishane (shit-house) 1795'de ortaya cikti
ve on dokuzuncu yuzyilda yerini kisaltilmis hali olan bog’a
(kenef) birakti. (On yedinci yuzyilda boggardin kisa, parlak
bir donemi de olmustu). Bog kelimesinin “islak, batakhk ze-
min” manasina gelen bog'dan degil, “bagirsaklari temizleme ve
diski ile kirletme” anlamina gelen fiilden turedigi acikuir (bu
fillerden bir digeri “bugtin artik ihtiyac duymadigimiz, “bir ki-
siyi yahut seyi boka bulama”dir). Kelimenin OED’deki tanimi
soyledir: bog kibar bir kelime degildir, “bayagidir, edebi eser-
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lerde hemen hemen hi¢ rastlanmaz, lakin gundelik konusma
dilinde yaygindir”. On sekizinci yuzyil sartlarinda, erkek ismi
secenegi olarak John esprilerle bas etmeye cahsmistir 1735
tarihli Harvard Universitesi ogrencilerinin uymasi gereken
kurallar listesi Incil'den vecizeler icerir: “Comezler tiniversite
duvarina isememeli, erkekler tuvaletine (cugzjohn) gitmelidir.
“Cuzjohn”, “kuzen John”dur; kelime halen sadece john (tuva-
let) olarak kullanihr ve buytik olciide Amerikan Ingilizcesine
ozgudur.>”

Diger bir asagilayic1 terim olan crapper (bina disindaki tu-
valet) argo kelimeler aleminde etimolojik bir efsane konusu
iken neredeyse gercege dontisen yegane kelimedir. Hikaye
soyledir; Thomas Crapper adh kisi alafranga tuvaleti icat et-
misti ve onun serefine “crapper” olarak adlandirildi. Gercek-
te bir Thomas Crapper (1836-1910) vard, alafranga tuvaleti
icat etmedigi halde, onlar uretti, tasarlamak icin ¢ok sayida
gelistirme patenti aldi, ismi her zaman klozet ve rezervuarla-
ra koyu harflerle basildi. Crap (bok, sicmik) bizatihi eski bir
kelimedir, ilk ortaya ¢ikisi on uguncu yuzyildir, “bugday ve
tahil kabugu” anlamina gelir. Viktoryen donemden bu yana,
kelimenin cagdas anlami bagirsak bosaltimi, faaliyeti ve mah-
suli olarak gelisti, fakat cogunlukla Amerika'da kullanild.
Bugun hala faaliyet gosteren Thomas Crapper Ltd.Sti. mudi-
ria Simon Kirby, Amerikan Ingilizcesindeki kaba bir kelime
ile Eski Ingilizcedeki tesisat¢1 kelimesinin i¢ ice gecerek bize
nasil “crapper” verdigini aciklar: “I. Diinya Savasi suresince,
Londra’da konuslanan Amerikal askerler kaka icin kullanilan
eski ve kaba bir kelimenin klozetler tizerine basilmis olmasiy-
la o kadar eglenmislerdi ki, klozete ‘crapper’ demeye basladi-
lar. Kabahgina ragmen, takma ad anlamliydi ve onun tizerine
yapisti...Etimolojik cevrelerde, bu surec bir lagim problemini
dile getirmekten ziyade ‘kelime tiiretme’ olarak adlandirilir.’”

Alternatif sekilde Romah bakis acisindan alarak, bunu
ismi ile misemma (“Nomen est omen”) olarak gorebiliriz
—AJ.Splatt ve D.Weedon’un (wee'd on-tizerine isenmis) idrar
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tutamama hakkinda bir makale (“Uretral Syndrome: Experi-
ence with the Richardson Urethroplasty) yazmaya ya da Usain
Bolt'un [Bolt firlama anlamina gelir. ¢.n.] en hizli kosan insan
namini almaya mahkam olmalar gibi, Thomas Crapper’n da

tuvaletlerle calismak kaderinde vardi. *’”

Sinif ve Kiifretme

Husnu tabirler boylesi bir sohretin tadim ¢ikardi, ¢iinku on
sekizinci ve bilhassa da on dokuzuncu yuzyillar edep caglariy-
di. Ortacaglarda agir agir baslayan uygarlasma sireci bu yuz-
yillarda zirveye ulasti, utanma esigi en genis boyutundaydi.
Daha once ulu orta yerine getirilen bedeni fonksiyonlar, aruk
sadece kapali kapilar ardinda yapihiyordu; ayni fonksiyonlar
acitkca muzakere edilmisti, fakat dilde paralel bir gizleme sis-
temine tabiydiler. Bir tarih¢inin kaydettigi gibi, “diskilama
kabul gormus ve Chaucer’in komedide nadiren bas vurdugu,
halka yar acik bir eylemdi.’™® Son ytuzyilda (on dokuzuncu
yuzyll), bu beden fonksiyonlann kapal bir odanin sagladigi
mahremiyet icinde gerceklestirilen torenler haline geldi, diski
daha fazla goriinmesin ve kokmasin diye hemen tazyikli suyla
yikanird1”. Ayni sekilde bu mevzulari konusmak i¢in kullani-
lan kelimeler de konusma dilinden temizlendi —bok, diski ha-
lini aldi ve Viktoryen donemde okurlar Kral James Incili'ndeki
isemek kelimesinden mahcubiyet duyardi. Cinsellikle ilgili her
sey hatta dahasi pantolon gibi kendisi tabu olmayan fakat tabu
alanlarina cok yakin konumdaki nesneler bile gizlenirdi.

Yeni yeni palazlanan orta sinif, giderek artan bu nezaketin
sorumlusuydu. On sekizinci yuzyilin en buytk sosyal degi-
simi burjuvazinin gelismesiydi —linguist Suzanne Romaine
“tabaka yahut diizen toplumundan, sinif toplumuna gecisin
modern Ingiliz sosyal tarihinin en buytuk meselelerinden biri
oldugunu”’” ileri surer.’* Ortacagda, toplum kat1 bir hiyerar-
siyle, sosyal fonksiyonlarina gore, savasanlar (toprak sahibi
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gentry ve sovalyeler), gozetenler —dua edenler (ruhban sini-
1) ve cahsanlar (koyluler) olarak ayrilmisti. Toprak sahipleri
ruhban sinifina gecebilirdi, oyle ki en buytik cocuk olma ku-
rali mirastan az pay almalarina neden oldugu icin Ingiltere’de
toprak sahiplerinin ikinci ve ucuncu dogan ogullari tam da
boyle yapu, fakat bunun disinda sosyal hareketlilik neredeyse
imkansizdi. Ronesans’ta, tiiccarlar ve zanaatkarlar “orta simif”
olarak gorulmeye basland, onlar soylu da fakir koylu de de-
gillerdi. On sekizinci yuzyildan bu yana, sanayi devrimi, kolo-
nizasyon ve kuresel ticaret pek ¢ok orta sinif mensubunu asir
dereccde zenginlestirdi ve onlar1 toplumdaki yerlerini tekrar
dustunmeye sevk etti. Ekonomik kistaslar statu gostergesi ola-
rak sosyal fonskiyonlarim yerini aldi ve ust, alt, orta “simf”
olarak adlandirilacak yapiy1 ortaya cikardi. Sinifa mensubiyet
buytk oranda para tarafindan belirlendi, sinif sinirlan eski
katmanlardakilerden ¢ok daha degiskendi. Kisinin giicu, ser-
veti ve niluzu artik¢a ust sinifa yukselir; iflas etmesi halinde
alt sinifa incrdi. Ust simiflar soylarindan intikal eden toprak-
lar ve unvanlar dolayisiyla az cok guvence altindaydi, fakat
orta siniflar surekli olarak kendilerini tchlikeli konumda his-
settiler. Kendilerinin alt siniflardan farkhhklarini genisletme
ihtiyact duydular —banliyolere tasindilar, cogu bizim icin de
uygun olan 6nemli gordukleri ahlaki dogrularla hareket ettiler
ve farkh sekilde konustular. Linguist Tony McEnery'nin belirt-
tigi gibi, “Orta simif.. isci sinifindan sosyal ve ahlaki ustunlugu
iddiasini dogrulayacak bir kimlik arayisi icindeydi”. “Sagdu-
yulu, sorumluluk sahibi ve basarili yuruaslar olarak, toplu-
luk tzerinde hususi bir egemenlik kurmaya ve ayni zamanda
Tann dahil her seye kendi degerlerini ve sosyal kabullerini
empoze etmeye” gayrel eltiler.”™!

Bu nedenle orta smif uygarlasma surecinin kendilerini
alt siniflardan farkhlastirmanin yolu oldugunda mutabikt.
“Nezaketleri’ni dil vasitasiyla ortaya koydular —sectikleri hiisnit
tabirler, tabu alanina ima yoluyla bile isaret etmekten sakinan
asir1 zarafete dikkat ¢ekiyor, onlar1 halen kurege kurek, klozete
bok ¢ukuru/memishane diyen alt siniflardan ayiriyordu.
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Husnu tabirin zitt1 kifretme ve her turli “argo” bir dere-
ceye kadar serbestce tabu konular dile getirildigi, kismen de
alt siniflara ait olduklari icin ahlaken sakincali olarak nitelen-
dirildi. S.kmek ve .mcik gibi mustehcen kelimeler ve yalnizca
kaba olan sey, yarim maas vb. kelimeler, egitimsiz, haddi za-
tinda ahlaken eksik kisilerin dili olarak goruldi —edepli dili
ihlal eden kisilerin ahlak anlayisina karsi her turli hakareti
yapmaktan ¢cekinmeyecekleri dusunuldu.

Birkag¢ Viktoryen gramercinin kendilerinin konusmalarina
musaade edelim. Richard Chenevix Trench 1859'da soyle ha-
yiflaniyordu: “Ne kadar utanc verici bir zenginliktir ki kitap-
larda yer almasina izin verilmeyen argo dil her yerdedir, kotu-
lugu ve ahlaksizligi giin yuiziine ¢ikarmak icin gianah dolu bir
sozlu gelenek olarak erkeklerin agizlarinda yasar”. > George
Perkins Marsh 1859 dolaylarinda kendinden emin bir sekilde
“konusmanin nezaketinin, upki kisisel temizlik gibi distin-
cenin safhgr ve eylemin dogruluguna bagh oldugunu” ifade
etmisti.”’ Alfred Ayres ise 1896’da Lafebesi [The Verbalist]| adh
calismasinda bayagi adamlarin yapugi yere crkekler tuvaleti di-
yen insanlar hakkinda hic iyi seyler soylemez:

Bazilar1 cok zevksizdir... Bu terimleri kullanan erkekler
cogunlukla... bir taral1 kalkik sapkalar takan ve erkekler
tuvaletine girdiklerinde onlar ¢ikartan; son moda argo ke-
limelere asina olduklart icin kendileriyle iftihar eden; bas-
kalaria asgari saygr gostermemeyi 6zgurluk sanan; kendi
esprilerine yuksck sesle ve uzun uzadiya gulen; pazar isi ve
ucuz susla elbiseler giyen, kancast yeleklerinin en alt ili-
gine tutturulmus garip kostekli saatler, ser¢e parmaklarina
kocaman muhur yuzukleri takan; kotu gramer kullanan ve
konusmalarini okkali kafirlerle taclandiran adamlar simi-

fina aittir.®

Ayres’in tsluba iliskin verdigi bilgileri, sinif catismasi ve lingu-
istik 6n yargilardan ayirmak zordur. Erkekleri kastettiginizde,
“beyefendiler” demek, halinden memnun birinin tercihi degil,
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alt sinifa mensup birinin arzusudur. Boyle bir adam galiz k-
farler kullanmaktan kaginarak, orta veya tst siniftanmis gibi
gorunmeye calisir. Muhtemelen bir sonradan gormedir. Bre-
zilya elmaslar1 ve kocaman yuziuikler saun almak icin ¢ok para
harcasa da, zevksizin tekidir. Ahlaki acidan da saglam pabuc
degildir (burada simf ile erdem arasinda iliski vardir), “bas-
kalarina asgari saygi gostermemeyi ozgurlik sanmasi” nasil
bir sahsiyet oldugunu gosterir. Neticede az miktarda gramer
bilgisine sahip ve kufretme egilimi olan egitimsiz biridir.
Belki de yirmi birinci yuzyildaki hi¢ kimse durumu Ayres
gibi tim acikhigiyla ortaya koyamayacakt, fakat onun gun
yuzine ¢ikardigy tutumlar bilhassa kufretme konusunda ha-
len mevcuttur. Kifretme cogunlukla cehaletle iliskilendiri-
lir —kufurbazlar sozel becerilerden veya kullanmak icin daha
baska kelimeleri duisiinecek muhayyileden yoksun, egitimsiz
insanlar olarak betimlenir. Baz1 ampirik aciklamalar vasitasiy-
la, kufretmenin alt simflarin aliskanhgr oldugu dustuntlebi-
lir. Tony McEnergy kayda gec¢mis 8234 kufur 6rnegini analiz
etti, daha sonra onlar1 smif dlcegine gore ayirdi. Is¢i smifina
mensup kisilerin en sik ve en galiz kufurleri kullandig1 bul-
gusuna ulast. Ust orta sinif ve orta sinif gorece daha az fakat
galiz kufurleri (mesela kahretsinden ziyade s.keyimi), alt orta
siniftan daha fazla kullaniyordu. Mc Energy bunun “dil bilgisi
hatas1 yapmama hassasiyetiyle yaygin bir hatah ifadeyi dog-
ruymus gibi kullanmanin... ve alt orta siif mensuplarmin ust
siniflarin dil kahplarmi ve abartih konusma tarzini taklit etme
girisiminin kanmit1” oldugunu dusunur.** Modern ampirizm
giris kisminda bahsedilen kufretme ve sosyal konumla alakah
“Lord gibi kufretme” ve “Kalayci gibi kufretme” gibi deyimler
acisindan bize bazi dayanaklar saglar. Asirt kufretme herkes-
¢ce bilindigi gibi hem bir sekilde korunakl sosyal konuma sa-
hip olan, istediklerini yapabilen ve soyleyebilen aristokrasiyle
hem de daha iyisinin ne oldugunu bilmeyen alt tabaka ile ilis-
kilidir. IV Henry'nin birinci bolimiinde, Leydi Percy kufreder,
kocasi Hotspur yalanciktan edilmis bir kufrin bile -“dogru
sekilde” —olmasi gerektigini dusunir ve ona “Sekercinin ka-
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ris1 gibi degil, bir leydiye yakisacak bicimde” kufur etmesini
soyler.”® Shakespeare doneminde bile orta simif daha nazik bir
dille kendi simirlarim cizer.

Sosyal sinif ile kufretme arasindaki baglanti oldukca kar-
masikur. Alt siniflarin iist ve orta siniflardan daha fazla kufret-
tigi bir olctide dogrudur. Bazi durumlarda kelime hazinesi ve
tahayyul gucu yetersiz egitimsiz kisilerin daha sik kufrettigi
de muhtemelen dogrudur. Gayet tabii baz1 kifretme turlerinin
ahlaka aykirn oldugu da bir hakikattir. Fakat bu tutumlarin
bize bolunmus Ingilizce mastarlar zarf ile bolmenin (futuere
gibi Latince mastarlar ikiye boluinemez) hatali oldugunu soy-
leyen ve ogrencilere iki olumsuzu bir arada (yuzyillar boyu
ikisi bir arada gayet guizel anlasilmasina ragmen, mantik ilke-
lerine gore iki olumsuz birbirini gotarecektir) kullanamaya-
caklarim ogreten kisiler tarafindan kazandirildigini unutma-
yin. En temel gramer kurallarinin pek cogu gibi, kufretmeye
iliskin modern tutumlar ve sosyal smif, Viktoryen toplumun
isci siifi gibi gorunmekten korkan statu atlamaya calisan ke-
siminin mirasidir.

Kahretsin ve Kor Olas1 Kulampara,
S.kik Kokmus Gotli, S.k Emici’ye Dontistiyor!

On sekizinci ve on dokuzuncu ytizyilin dilde nezaketi ve tabu-
lardan asir1 derecede kacinmay1 birlestirmesi dogrudan tabu
mevzular giin yuzune ¢ikaran kelimelere buytk bir guc bah-
setti, ayrica onlari caresizce Ortbas etmeye calisan orta sinif
ortaya ¢ikti. Bu baskilama kosullari altinda, mustehcen keli-
meler neticede timiyle kendileri olmay1 surdurdiler. Meca-
zi bicimde kullanilmaya baslandilar, boylece yalnizca sarsici
ve sadece miitecaviz kelimeler degil, insanlarin onlarla kufar
edebildigi kelimeler haline geldiler.

On sekizinci yuzyilin pekistirici sifati Ingiltere’de buguin
sikhikla kullanilan, Avusturalya’da yaygin olan, “Sanh Avus-
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turalyali sifat” olarak nam salan kanli (bloody) idi.** Kanl
butinuyle mustehcen ve tam anlamiyla kufur degildi, lakin
kibar toplumun kulaklar: icin kesinlikle sarsici, mutecaviz ve
cirkin bir kelimeydi.” Eski beddualar leydimiz (by our lady)
Tanrimin kanmimin (God’s blood) bozulmus ve kisaltilmis hali
olmalidir, fakat bu baska bir uydurma sehir efsanesidir. Ya
“kana bulanmis”ta oldugu gibi bloody (kanh) sifaundan ture-
misti ya da OED’'de ileri suruldugu gibi, kendilerine “asilzade-
ler (bloods)” lakabini takan aristokratlarin ortaligi karistiran
huylarina isaret ederdi. “Korkutik sarhos (bloody drunk)”
daha sonra, “bir asilzade kadar sarhos” anlamina gelecekti.
Kanlinin (bloody) sertuveni hayli ilginctir, ¢cinkt ya anlami-
nin kotilesmesi ya da edepli bir kelime halini alisi, hatta belki
her ikisi de actkca gorulebilir. On yedinci yuzyil sonlarinda,
drama yazarlari soylu izleyiciler tarafindan izlenen oyunlarin-
da kelimeye yer vermede ve oyunlari basan yayincilar keli-
meyi alenen yazmada sorun gormezler: “Onun kanh-6lumcul
hastaligina katlandi”, bir ornegi 1693’te Bakirenin Son Duast
[Maids Last Prayer] gorular. Tom Jones'un yazart Henry Fiel-
ding 1743’te oyunlarindan birinde kelimeyi kullanir: “Cok ya-
pict (bloody) bir ihtiyard1”. Maria Edgeworth'iin Belindasinda
(1801) baska bir adama “Sir Philip ¢ok kotit (bloody) bir el
yazisi ile yazar” diye haykiran bir kahramani vardi. Cok sayi-
daki kadin okuru icin aski bulan ve guizel evlilikler yapan genc
kadinlar ve bunun yam sira ¢ocuklarin ahlaki gelisimi hak-
kinda romanlar (alu ciltlik Gencler I¢in Ahlaki Kissalar) yazan
Bayan Edgeworthun eserlerinde bir gen¢ karakter “kanl” de-
seydi, bu ¢ok ¢irkin bir kelime olabilirdi. Bayan Edgeworthiin
elbette son raddeye geldiginde “kanli” kelimesini tercih et-
mesi mumkundur. Asag: yukari ayn1 donemde, kelime daha

* 1891 tarihli Beyefendi'nin Mecmuasrnda [The Gentleman’s Magazine],
“Bazi Ingilizce Pekistiriciler” baslikli bir makale yer alir, makalede en karak-
teristik Ingilizce nitelemeler” muizakere edilir. Kanlinin (bloody), cogunluk-
la bayagi ve miistehcen sayildigi, lakin tam manasiyla bu tiirden kategoriler
icinde degerlendirilemeyecegi” belirtilir. (Thomas H. B. Graham, “Some
English Expletives,” Gentlemans Magazine, Temmuz-Aralk 1891, 199).
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y veya b
seklinde basiliyordu ve bu hali edebe aykirt degildi, Viktoryen

miutecaviz hale gelmeye baslamist: artk b

donem boyunca durum boyle devam etti. George Bernard Shaw
1914'te kuctik capli bir skandal yaratmak istemisti, Pgymalion
adl1 eserindeki Eliza Doolittle karakterinin yeni, kusursuz ve
kibar bir telaffuzu vardi, “Yarumek! Hi¢ de bile (not bloody
likely)! Taksiyle gidecegim.” llk gece izleyiciler kelimeyi duy-
duklarina “birkac saniye inanamay1p afalladilar, daha sonra en
az bir dakika histerik kahkahalar” attilar ve cesitli ahlak ce-
miyetlerinden bazi protestolar yukseldi, fakat asla cok buytuk
bir skandal gerceklesmedi.’** Kanli (bloody) “sezonun repligi”
haline geldi ve bizatihi pygmalion, “not pygmalion likely”de
oldugu gibi bloody’nin yerini alan populer bir ifadeye dontis-
ti.** Shaw senaryoda Eliza’ya “S.ktir oradan hi¢ sanmam (Not
fucking likely!)” gibi bir replik yazmamist1 (1914'te bu ifade-
yi cok iyi biliyor olmahdir), oyle yapsaydi iste o zaman Bati
Diinyasimin Zamparast'ndaki |Playboy of the Western World)
ic gomlegi kelimesinin yarattigina benzer gercek bir skandal
olurdu.

Yizyll donimunde kanli (bloody) cirkin bir kelimeydi,
fakat gundelik konusmada kullanilmayacak kadar edepsiz
degildi, Shawa gore Ingilizlerin beste dordu tarafindan dile
getirilirdi”. Muhtemelen bir dereceye kadar muglak anlam
nedeniyle, Viktoryen dil uzmanlari tarafindan kanlimin (blo-
ody) hakaret etmenin bir parcasi olmaktan daha fazlasini ihti-
va ettigi dustuntldu. Ornegin Farmer ve Henley hic fikir beyan
etmezken, donemin dil uzmanlarn s.kmek ve s.kmek ile alakah
terimleri, sadece “ciftlesmek vb.” sekilde tanimlayarak, kulla-
mimlarina iliskin 6rnekler verdiler. Fakat sefil kanli (bloody)
kelimesini soyle saptirdilar:

Tanimlamasi zor bir nitelemedir, pek ¢ok durumda ve ce-
sitli manalarda kullanihr. Cogunlukla usandiric1 sekilde
her iki ti¢ saniyede bir, Londra kabadayilarinin agizlarin-
dan en bayagi haliyle dokulir, kana susamis gibi bir mana-
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st olmak soyle dursun, 6zel bir anlami dahi yoktur, manasi
kullanihisina baglhdir. Boylesi bir durumda pekistiriciye
yakin bir hal alir, dil zafiyetleri nedeniyle siklikla bu tip

kelimelere basvuranlar icin onlar1 dile getirmenin yarattigi

tatmin kafi derecede ehemmiyetlidir.**

Londra kabadayilarinin kelime dagarciklan konusmalarim di-
ger seceneklerle siislemek icin yeterince zengin olmadigindan
“kanh (bloody)” kelimesini ¢ok fazla dile getirmesi 6rneginde-
ki gibi, kufturbazlik ile sosyal statii ve egitimsizlik arasindaki
tipik iliski vurgulanir. Orijinal OED (1888) benzer satirlara yer
verir: kanl (bloody) “artik en alt tabakanin surekli agzindadr,
fakat saygideger insanlar onun ‘korkunc bir kelime’ oldugunu
dusunir, esit derecede mustehcen ve bayag bir dildir, genel-

likle gazetelerde ‘b

y"” seklinde basilir (polis raporlarinda
vs.). Muhtemelen OED s.kmek hakkinda da benzer seyler soy-
leyecekti, Viktoryen editorler .mcik ile birlikte onu da dabhil
etmemeye karar verdiler. Julian Sharman 1884'te Kiifretmenin
Tarihine Genel Bakis [Cursory History of Swearing] isimli cals-
masinda hi¢cbir mustehcen kelimeye yer vermez ve kanl (blo-
ody) kelimesini sayfalarca elestirir. Bir 6rnegi soyledir:

Onun talihsiz cemiyetlerde halen ¢ok elim bir sekilde va-
rolusunu kendi basimiza ortadan kaldirmaya gucumuz
yetmez. Manasiz, ucube bir dilden dogdugundan, sartlar
nedeniyle igrenc ve miitecaviz hale gelmistir. Pis ayyaslar
meyhanenin zemininde yuvarlanirken onu sayiklar. Asik
surath hamallar iskele ve rihtimlarda onunla agiz dalas
yapar. Kentlerin arka mahallelerinde, kelime Incil’den bir
iltibasla yan yana kulaklarimzda uguldar. Pazarlik eden
(chaffering) kalabaligin bogazlarindan, cakirkeyif herifle-
rin meydan okumalari ve sarhos muhabbetlerinden, sirret
kadinlarin sizlanmalart ve konusmalarindaki ciyak ciyak
mizmizlanmalarindan yukseldikce, sikisik dar sokaklarda-

ki guraltit ve patirti kulaklarinizi sagir eder.*”’
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(Burada “to chaffer”, pazarlik yapmak, siki pazarlhk etmek ve
agiz dalasi yapmak anlamindadir). Kanli (bloody) yine ca-
hil, ahlaki bozuk alt tabakanin kullandigi bir kelime olarak
tarif edilir. Kanli (bloody) s.kmek gibi bir kelimenin aksine,
miukemmel sekilde toplumun mistehcenlige karsi hosgo-
risuzlugunden kaynaklanan kizginhigi kendi ustiine cekti —
Pygmalion'un yaratugi bask: nedeniyle “bir kufir kelimesi”
olarak tanmimlansa da, hentiz tamamen bayag ve mustehcen
degildi. Bu, kelimeyi miitecaviz hale getirdi, lakin birinin
edepsizligiyle dikkatleri tizerine cekebilmesine yol acacak ka-
dar cirkin bir kelime degildi.

Mecazi anlamda kullanilmayan ilk mustehcen kelimeler-
den digeri gelismis bir kuafur kelimesinin tim esnekligine
sahip oglanci, kulampara'dir (bugger). Bugun oldugu gibi
gecmiste de, anal iliski (hatirlarsaniz Latincesinin pedicator
oldugundan, anal iliskide giren, pompalayan kisi oldugun-
dan bahsedilmisti) anlamina gelen dogrudan ve dolaysiz bir
kelimeydi. Randall Cotgrave levretée kelimesini [domalmis
halde seks pozisyonu, doggy style ¢.n.] tamimlarken su se-
kilde kullanmisti: kiza taz1 gibi “vurmak, pompalamak”. El-
bette ekseriyetle, oglanci/kulamparanin (bugger) kullanimi
. birebir anlamindan su 6rneklerde oldugu gibi ayrldi: “Kani
ve yaralan tizerine Tanri onun cezasini versin, onun ruhunu
cehennemde yaksin (bugger), bu kelimeler Erkek, Kadin ve
Cocuklara siklikla sarf edilirdi, kahrolasi, kahrolasi, kahrola-
s1” (1647 tarihli)’*%; “Hadi, git oradan...seni seytana adanmis
zivanadan ¢ikmis got, geber (bugger)” (1693)°%%; Gozlerine
st- blast] ve kahrol [b-gg-r], paran bende

lanet olsun [b
degil” (1794)*% Onlary, seni ve senin dirligini kahretsin/boz-
sun (1854)°%; “Sivisalim (bugger off), beni hacamat edecek”
(1860)*°; Ekim yapmadan once toprak eski demir sabanlarla
surilmustu (bugger over) (1868)*. Son bir ornek, Incil'den
miilhem apis arasini avuglama salgininin Viktoryen donemde
tamamen ortadan kalkmadigini gosterir. 1840’taki bir bosan-
ma talebinde sahit Susan Shumard’in “erkek kardesi Francis



242 / Kifur Etmenin Kisa Tarihi

Shields’in ortaya ¢ikisini ve gorusmesini, Susan’in onunla kar-
silastiginda, kardesinin mahrem uzuvlarin nasil avucladiginy;
epey buyuk bir itis kakis oldugunu; Susan’in ona sikica saril-
digim, kardesinin ondan uzak durarak, seni kahpe (bugger)
seni, birak” dedigini anlatti. (Bu Susanin erkek kardesiyle yat-
ugmin kamuyds, iddialara gore erkek kardesinden dort ayhk
hamile oldugunu soylemeden kendisiyle evlendigi icin kocasi
ondan bosanmak istemisti. Ohio Eyalet Meclisi bosanmay1
onaylamay: reddetti - her iki tarafin sahitligi de durumun ger-
cekligini saptayamayacaklarindan cok garip ve givenilmez-
di).”™ Bugun sadece erkeklere yoneltilirken, on dokuzuncu
yuzyilda bugger terimine erkekler ve keza kadinlar icin bas-
vurulabilmesi sasirticidir. Francis Shields ve “Kadina, Erkege,
Cocuga” “kahrol, kahrol, kahrol” diyen beyefendilerin yanin-
da, Viktoryen donemi porno yayinlarinin saheseri 1888 tarihli
Mahrem Hayatim’da [My Secret Life], eserin ana karakterinin,
ucuncu sinif bir fahisenin musterisi olan adamin genelev pat-
ronicesine “kahpe (bugger)”’” diye hitap ettigini belirtmesi
de bize kanit saglar.

Bu hareket kufiir kelimelerinin evrimindeki iki egilimle ce-
lisir. Feminizmin gelismesiyle, bircok kufur kelimesi daha az
degil daha fazla ayrim gozetmeyen bir secenek haline geldi.
Halihazirda .mcik (cunt) gibi, orospu da (bitch), erkek ve ka-
dinlar i¢in kullanilabilir. On dokuzuncu yuzyilda bok'un isim
hali sadece cerkeklere yoneltilirdi —Bati Somerset Liigatt | West
Somerset Word-Book], “o (erkek) alelade bir boktur” drnegin-
de oldugu gibi, kelimeyi “sadece erkeklere yoneltilen hakaret
terimi” seklinde tarif eder. Bugtin kadinlar da calisir, oy verir,
kendi mulklerine sahip olur ve onlara da bok denilebilir.**

Kufur kelimeleri hentiz herkes i¢in esit secenek haline gel-
memisken, cogunlukla sadece kadinlar icin kullanilmaya bas-
lanir —Geoffrey Hughes bunu “cift cinsiyetli terimleri disiles-
tirme” olarak isimlendirir. Cadaloz, sirret, cadi, biyiicii, kahpe,
muhabbet tellali, sirfinti gibi kelimelerin hepsi bir noktada gec-
miste erkekler i¢in de kullanilirdi; dahas: ekseriya notr hat-
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ta bazen ovuicu terimlerdi. Ornegin cadaloz eski lskandinav
dilindeki “sair"den gelir. Bu terimler disilestirildiginde, asa-
gilayicl bir anlam kazanir, notr veya olumlu olmaktan cikip
hakarete donustir. Kulampara/kahpe (bugger) bu egilime de
aykiridir, erkekler ve kadinlar icin ayni derecede hakaret teri-
mi olmaktan, neredeyse sadece erkeklere mahsus hale gelir.*"

Bu orneklerde, kulampara (bugger) buyuk gramatik es-
neklik gosterir. Tony McEnergy on alu grupta siniflandirir-
ken, Geoffrey Hughes kiufretmeyi sekiz kategoriye ayirir; her
halukarda yukarida sozu gecen bugger kelimeleri bircok gru-
ba dahil edilebilir. Kelime kisiye yonelik olabilir: “seni kahpe
seni!”; kisiye isaret edebilir: “sivisalim”; beddua olabilir: “Tan-
r1 belani versin!”; akibete gonderme yapabilir: “ruhu cehen-
nemde yansin”; ve lafzi anlam figuratif olarak genisleyebilir:
“loprak suruldu”. Hughes “terimlerin islevleri arttikca, daha
fazla gramatik esneklik kazandiklarim” belirtir.” Kelimeler
mustehcenlik islevi uistlendikce, daha farkh bicimlerde kulla-
nilabilir. S.kinek gibi bir defa dildeki en kot kelime oldu mu,
Hughes'un sekiz kategorisinin hepsinde ve McEnergy’'nin on
alu grubunun on dordunde kullanilabilir.

Oglanci/kulamparada (bugger) gordugumiiz gibi, kufret-
menin ¢ogu kategorisi sadece lafzi anlamda kullanilmayan ke-
lime olmay1 gerektirir. Francis kiz kardesine “seni kahpe seni”
diye bagirdiginda, kiz kardesinin pek ¢cok kisiyle anal iliskiye
girdigini ima etmiyordu —“Sana karsi guclu negatif duygular
hissediyorum, t.saklarimi birak!” demek istiyordu. Topragin
“suruldugn” ifade edildiginde, hi¢ kimse bir grup oglanci/ku-
lamparanin islerini gormek icin tarlanin uzerinde gidip geldi-
ginden bahsetmez, onun mecazi anlami “becermek”tir. Gra-
matik esnekligin yani sira, bu mecazilik butuntiyle mustehcen
olan bir kelimenin ayiric1 6zelligidir, kelime yalnizca bir ta-
nimlayici degildir, ayn1 zamanda sarsici, mutecaviz ve bunun
disinda duygu aksettiren bir kufur olarak kullanihr.

* Bu duzen fiillerden daha ziyade isimlerde isler. Bazilari .mcik'in Ingilizce-
de en ¢ok anlam tastyan kelimelerden biri oldugunu iddia eder, oysa ki .mcik
Hughes'in simiflandirmasindan en fazla ikisine, kisiye yonelik ve kisiye isaret
etme kategorilerine girebilir.
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Kanli ve oglanci/kulampara on sekiz ve on dokuzuncu yuz-
yillarda en yaygin kufur kelimeleriydi. Burada kelimelerin
kullanimina dair, ¢coklu kaynaktan kafi derecede kanit vardir,
cunkut onlar ¢ok sik agiza alinirdi (Shaw'in “kanli, Ingilizlerin
beste dordu tarafindan dile getirilir” iddiasini hatirlayin) ve
diger mustehcen kelimelerden daha az mutecaviz oldugu du-
sunuliirdii. Lanet olsun [b

st- blast] ve kahrolu [b-gg-r]
degistirerek bile olsa basmanin mumkin oldugu yerde f-—k
(s.kmek) kelimesine elbette izin verilmeyecekti. Fakat bu bo-
suna umut vermedir, seyrek de olsa, sahip oldugumuz modern
kufur kelimelerinin ayn1 donemde benzer bir dontusum gecir-
mesi sadece miistehcen kelimelerin degil kafur kelimelerinin
de, bir zamanlar bir yerlerde beddua olarak kullanildiginin
kanudir. 1860’larda, mistehcen kelimelerin ve Kahretsin,
Yiice Isa, Aman Tanrim gibi sik agiza alinan fakat az etkili dine
dayanan kelimeler kufretmenin ¢ogu islevini yerine getirmesi
nedeniyle, muhtemelen kuftrler bugun oldugu gibi ¢ok dile
getiriliyordu.

Kanitlarin buytuk bir kismi, kisilerin konusmalarinin keli-
mesi kelimesine yazildigi mahkemelerin dava kayitlarindan;
yapilan mustehcen seylerle birlikte mustehcen bir dilin kul-
lanmildig1 pornogralik yayinlardan; veya cirkin kelimelere yer
verme konusunda yeterince cesur olan editorlerin sozluklerin-
den saglanir. Ornegin, Hay s.keyim 1790 dolaylarinda George
Tucker adli yargicin yazdig siirde yer alir, siirde bir baba 6g-

renci olan ogluyla tartisir, “T—— kitaplarinizin n!, kiz-

gin baba cevap verir “Hi¢ degil, hepsini okuyacaksin”.#?
Jesse Sheidlower ve Geoffrey Hughes’a gore, “s.kmek” ucin-
cu boslugun yerine gecer ve gunimuzde genclerin agzindan
dusmeyen “Hic s.kimde degil”in kayda gecmis ilk ornegini
olusturur. Bu siir 1977°de Tucker’'in calismasinin bilimsel bir
baskis! yapilincaya kadar giin ytuzune ¢ikmadi. Baytuk kiz to-
runu 1895'te siirlerinin bazilarini basmisti, fakat nasil olduysa
bu siiri gormemis ve dahil etmemisti. 1879’daki kanit daha az

muphemdir. Eglenceli bir Noel pandomimi olan Palyaco Prens
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Kirazsapt ve Giizel Sans Perisi'nde [Harlequin Prince Cherrytop
and the Good Fairy Fairfuck] bir karakter, “S.kime bile takma-
digim butiin tehditlerinize karsin/ Sevgili asil ordegimi terk
etmeyecegim” der.*”> (Oyun mastirbasyon iblisi tarafindan
tutsak edilmis Prens Kirazsapr'nin hikayesiyle ilgilidir. Guzel
Sans Perisi ona masturbasyon bagimhhginin ustesinden gel-
mesinde yardim eder, boylece nisanhsi Prenses Shovituppa
ile kutsal evlilik baginin coskusuyla bir araya gelebilecektir.
Oyun, calismalan Dickens ve Thackeray tarafindan da basi-
lan, Daily Telegraph'in seckin gazetecilerinden biri tarafindan
yazilmistir.)

18660’da bir adam, Bay Baker'in ona “Bay Brown tarafin-
dan parasinin dolandirilabilecegini ve yrag yiyebilecegini”
soyledigine dair yeminli bir yazih ifade verir. lfadeyi yaziya
geciren noter belgenin altina su notu duser, “Sahit tarafindan
kullanilan kelimeyi kayda gecirmeden once ondan ithamda
bulunmamasini, bunun buyuk bir hakaret ve hicbir suretle
nazik olmadigini ve Bay Brown’1 zan altinda birakan tslubu-
nu tekrar dilsunmesini rica ettim”.** Neyse ki sahit hakaret
ya da degil bu sekilde yazilmasinda 1srar ettigi icin sanhyiz
ve bu sayede s.kmek kelimesinin “madik atmak, aldatmak,
arkasindan vurmak” anlaminda kullanildig: ilk kayit elimize
ulasmistir. Mary Hamilton 1836’da sokakta “mustehcen dil”
kullandig1 icin mahkemeye verilmisti —arkalarindan yuru-
dugu bir grup kadina “kahrolas1 orospular”, “s.ktirin gidin
evinize” diye bagirmisti. *® Koleligin kaldirilmasini savunan
1857 tarihli bir calisma, Pazar gunu kolelerini kirbaglayan
kole sahibi bir doktorun hikayesini anlatiyordu. Her kirbac
darbesiyle acidan kivranan kadin, “Ohh Tanrim, Tanrim” diye
baginyordu. Doktor “kadina hayretle bakakalmisti” ve “Hist
sus ***FFEE o p o Sebt gunit Tanrinin adini bos yere agzina
mi alacaksin? demisti” (“******* o p”= “s kik orospu”).**® Bu
hakaretler kayit altina alindiklan icin bir kez daha tesekkur
etmek durumdayiz. Kolelik karsiti kitapciklarin yazarlar ken-
dilerini kole sahiplerini olabildigince igrenc¢ ve ahlaki acidan
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iflas etmis sekilde gostermeye hasretmislerdi ve buna dikkat
cekmenin en kolay yolu kuafurlic konusmaydi. Argo sozluk-
lerinde buna iliskin ornek vermemekle birlikte, Farmer ve
Henley yaygm olan s.kik kelimesinin hem sifat hem de zarf
halini tanimlarlar. “Asir1 tahkir edici” bir sifat (“s.kik orospu”
bunun i¢in en giizel 6rnektir), “Kanlr’dan daha siddetli; yogun
ve pekistirici” bir zamir (S.keyim c¢ok sinirliyim!) olarak tarif
ederler. S kelimelerini iceren cildin basildigi 1893'te s.kik/s.
ktirici “yaygin”di, 1857 tarihli ornekte isaret edildigi uzere,
muhtemelen epey zaman oncesinden beri de kullaniliyordu.

On dokuzuncu yuzyil ortalarindan bu yana, s.kmek’in bu-
gun de kullamlan — “hep s.kilen ben oluyorum” (He fucked
me over), “git kendini becer” (go fuck yoursell), “seni s.kik
orospu” (you fucking bitch), “hic s.kimde degil” (I don’t give a
fuck) vb. pek ¢ok farkh formu olustu. Goruntse bakilirsa bok
kelimesinin modern kullanimlari da ayni zamanlarda ortaya
cikti. 1882’de bir oylama sahtekarhgi sorusturmasinda, bir ada-
min baska bir adama “Yok artik (shit), bu kadar da olmaz, yirmi
bir yasinda olduguna yemin etmesi icin babani getir” dedigi
kaydedilmistir.*” Shit burada bugtin bizim “Kahretsin, park ce-
zas1 yedim”de kullandigimiz gibi bir nidadir. 1886 tarihli Bati
Somerset Liigatr’, |West Somerset Word-Book], bok kelimesinin
cok “yaygin” bir “asagilama ifadesi” oldugunu kaydeder.

Ayni sozluk sifat hali, “Neden paraya kiyip kendine degerli
bir bicak almiyorsun?” ve “boyle degersiz [nackle-ass] bir sey
saklanmaz degil mi? Veya “duztaban, adi [nackle-ass], kart
orospu cocugu” cumlelerindeki gibi “hem insanlari hem de
nesneleri asagilamak icin farkh sekilde kullamlan”, “bayagi,
alcak, adi, degersiz” anlamina gelen nackle-ass kelimesinin ta-
nimina da yer verir. Nackle-ass Bati Somerset’in otesinde cok
ozel bir anlam icerir izlenimi vermezken, sasiruci bir bicimde
bizim kullandigimiz, koca gotlii (big ass), pi¢ kurusu (bad-ass),
got lalesi/aptal (dumb-ass) gibi modern ve yaygin tertipleri
haurlaur. Nackle-ass, Ronesans donemindeki “kizismis gotli
orospu” tertibinden de farkhdir. Bu “zithrevi hastahik bulas-
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mis” anlaminda kelimenin lafzi kullanimidir.

Son bir 6rnek daha kaf gelecektir: 1894'te New York’lu bir
adam, kendisine “s.k emici (cock sucker)” demekten vazgec-
medigi icin kismen tamdigi ahbabin oldurdu. Esasen husu-
meti kimin baslattigi belli degildir, fakat maktuliin “besine
benden ikram, s.k emici hari¢” diyerek bir grup adama icki 1s-
marlamasi katilini kiskirtmisti. Daha sonra sanigi burnundan
sapir supur opup ona defalarca “sk emici” demisti. Sanigin
bir icki daha soylemeye yetecek parasi kalmadiginda, maktul
“Siseyi gotune sokalim”diyerek soze karismisti. En sonunda
zanl bardan ayrildi, elinde silahla geri dondi ve kendisine
durmadan “s.k emici” diyen adami vurdu.*"

Bu ornekler hemen hemen ayni donemlerde dile getirilir.
S6z konusu kelimeler, s.kmek, bok, got ve s.k emici, dogrudan
olas1 bazi viicut uzuvlan ve eylemlerine isaret ettikleri icin
degil, ustlendikleri duygusal islevler nedeniyle tercih edilmis-
lerdi. Sarsma, hakaret etme veya soyleyenin duygu durumu-
nu ifade etme gorevini gormuslerdi. Bunlarin cogu, kokmus
gotun (nackle-ass) kicla, “y.ragi yemenin” seksle hic alakasi
bulunmamasi gibi lafzi degil, figuratif kullanilir. S.k emicinin
lafzi olmast mumkiindir, zanh tekrar tekrar s.k emici olmad:-
gin1 soylemisti. Kelime elbette halen lafzi manasi nispetindeki
sarsicl niteligiyle oldukca mutecavizdir —nihayetinde cinayete
yol acar. Kelimelerle alakali bu tirden ornekler, kanli ve oglan-
ci/kulamparayi ihtiva edenlerden cok daha az bulunur. Bugiin
icin de en cirkin kelimeler olduklar1 dasunulir ve gecmiste
daha buytk hakaretler olmalari muhtemeldir. (1866’da note-
rin belirttigi gibi, “buytk bir hakaret ve hicbir suretle nazik”
degildi.) Gundelik hayatta daha az sikhikta kullanilsalar da
kullanilmasalar da s.kmek ve bok'un her ikisi de sozluk editor-
leri taraflindan “yaygin” kelimeler seklinde tanimlansaydilar
bile, onlara baskilarinda yer vermeyeceklerdi. Beyefendi’nin
Mecmuasrnda [Gentleman’s Magazine] 1891'de bir deneme
yazarn sozluk yazarlarinin bu kelimeler yaygmdir, gunumu-
zun kuafurlit konusma dili bayagidan ziyade mustehcen olarak
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nitelendirilir israrini tekrarlar*® Oglanci/kulampara kelimesi-
nin esnekligi, on dokuzuncu ytzyil baslarinda var olan mius-
tehcenligin o zamanlardaki gramerini gozler oniine serer, her
yerde karsilasilan kanli (bloody) on dokuzuncu yuzyilda in-
sanlarin kufur kelimelerini kullanmay1 biraktiklarini gosterir.
Viktoryen donemin umut verici fakat nadir mustehcen kelime
ornekleri bugtuine ulasmis olmakla birlikte, 1860’larda hatta
daha erken donemlerde Amerika ve Ingiltere’deki insanlarin
bizden ¢ok daha fazla kufur ettiklerini soylemek yerinde olur
gibi gorunur.

Konuyla ilgili baska bir soru, mustehcen kelimelerin bed-
dualardan ayr sekilde ne zaman “kufur” olarak nitelendiril-
meye baslandiklaridir. “Beddua etme ve miustehcen dile” te-
kabiil eden kulretmeyi ele alan sturece iliskin pek cok ¢alisma,
halen onlar1 ayn fakat konusma bicimleriyle alakalhiymis gibi
degerlendiriyordu. 1892 tarihli Chambers Ansiklopedisi'nin
[Chamberss Encyclopeedia] kiifretme maddesinde soyle yazi-
yordu: “beddualarla birlikte genel itibariyle cirkin ve musteh-
cen nitelikte iladeler ve terimler olarak anlasilirlar, yani sira
tekfire musait kullanimlar icerirler”.”"" Boston dergisi Hiirriyet
[Liberty] 1887°de hem mustehcen hem de tekliri kaltr tirleri
olarak tanimlar: “Kutsal ruh tzerine lanet okumanin, misal
verildigi gibi insan bedenindeki doga gerceklerine kufretmek-

11 soyleyebiliriz. Biri tekfir, digeri

ten daha kotu oldugunu”
mustehcenliktir”. Stiphesiz yirminci ytzyil basindan bu yana,
esasinda kutsalin zittin1 gosteren dini bir kavram olan “tekfir”
konusundaki kafa karisikligimizi giderdik, artik hem beddu-
alar hem de acik sacik sozler neredeyse yalnizca mustehcen

kelimelere ve kiilretmeye isaret eder.

Oral Seks, Dildo ve Ufleme

Viktoryen donemde insanlar bizim gibi, benzer sekillerde ve
cok fazla kufur etseler de, donemin kufurlerinin hepsi s.kik
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orospu kadar tanidik degildir. Bu niikteli ve acayip kelimelerin
pek cogu bash basina kufur kelimesi degildir, ancak nazik bir
sohbette asla karsilasilamayacak 6zel konulara dair tabulara
uygun terimlerdir. 1785'te Klasik Argo Sozlugiu'nde [Classical
Dictionary of the Vulgar Tongue] Francis Grose “hayvani bir se-
yin parcasi, aciklamak icin ¢ok igrenc” bir kelime olaniifleme’ye
(huffle) yer vermisti. (1788 ve 1823 baskilari tedbirin cesaretin
bir parcasi olduguna karar verir ve hayvani uygulamaya hicbir
suretle yer vermez.) Grose “sehvet uyandiran baska bir pra-
tik olan gayda ufleme’yi (to bagpipe) de tanimlamak icin ¢ok
edepsiz” bulur. S.kmek kelimesini tanimlayan mustehcenligin
cesur savunucular1 Farmer ve Henley bile sozluklerinde gay-
da iifleme’yi (to bagpipe) tarif etmede ayak direrler ve sadece
Grose’nin tanimint beceriksizce tekrarlar. Birileri bu kelimeler-
den cidden olaganustit bir sey ummus olmaly, fakat kelimeler
sadece argoda sakso ¢ekmenin (blow job) Viktoryen donemi
uyarlamasidir ve bir iki ytzyil 6ncesinden ¢ok daha tiksindirici
bir pratik olarak goruldigu aciktir. Viktoryen dénemin sehvet-
li diger bir poptler kelimesi oral sekstir (gamahuche). Fransiz-
cadan gelir, bu nedenle muhtemelen iiflemek (huffle) ve gayda
tiflemek (bagpipe) kelimelerini bayagiliktan uzaklastirmak icin
kullanilan bir hisnu tabirdir. Hem erkege hem de kadina oral
seks yapmak manasinda, daha usturuplu bir kelimeydi ve “cin-
sel organi agiza almak” anlamina geliyordu.

Bir baska kelime larking Grose’nin 1785’te yer alan tanimi-
na gore “tarifine katlanmlamayacak sehvet uyandiran uygula-
mayd1”. (Sonraki basimlarinda sozlukten cikartildi). Larking
kelimesini aciklamak biraz zordur. Farmer ve Henley tekrar
oral sekse isaret eder, lakat Gordon Williams ikna edici bir
bicimde larking’in erkegin penisini kadimin gogusleri arasina
alarak seks yapmak oldugunu savundu. 1800 tarihli “The Lar-
king Cull” adh gravirde, erkek tam da bu pozisyonda goste-
rilmisti.*'?

Gercek tanimu itibariyle daha az arkutiicu oldugu dusiinu-
len bir uygulama, Fransiz opiictigudtr {to tip the veivet). On
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sekizinci yuzyilda, bu belli ki “Fransiz ¢ptucigi” manasina
geliyordu —Grose “kadini dilleme” veya “dilini kadinin agzi-
na sokmak” seklinde tanimlamisti”. Yaz yil sonra, Farmer ve
Henley ifadeyi kadina oral seks yapma diye tarif etti. Aradan
yillar gectikce manasinin degismesi veya zaten on sekizinci
yuzyilda da birden fazla anlama gelmesi mumkundiir, ciinki
“kadini dilleme” her iki eyleme de isaret edebilirdi. Boyle bir
opusme bicimi sapkinlik kabul edilmise benzer, 1757-1795
yillar1 arasinda her sene basilan Londra fahiseleri rehberi
Harris'in Covent-Garden Kadinlanimin Listesi [Harriss Lisf of
Covent-Garden Ladies], erkeklerden neredeysc nefret etmis
Bayan H—Isb—ry”den o bicim “yumusak bir karsilama” dan
bahseder. 1ki Ingiliz altinina bu muameleyi yaparlardi elbette:
“erkek kadinin kendisine ayak uyduran dilini agzinda bulur-
du”.*"’ (Covent Garden fahiselerin bulundugu unla bir mer-
kezdi. Grose'ye gore, covent garden sitmast ziithrevi bir hastalik,
covert garden basrahibesi genelev patronicesi ve covert garden
rahibesi fahise demekti).

Size tanidik gelmeyecek olaganustii kelimelerden biri de,
Fransizca’dan alinan “dildo” anlamina gelen godcmichc’ydi.
Grose dildoyu (godemiche) soyle tanmimlar “rahibeler, yauh
kiz ogrenciler ve evlenmeme yemini etmis diger kadinlar ta-
rafindan hamile lik endisesi nedeniyle kullanmak zorunda kal-
diklan erkeklik organna benzeyen, erkeklik organinin yerine
gecen bir gerectir. Dildolar balmumu, boynuz, deri ve diger
farkli maddelerden yapilir ve eger soylentiler dogruysa genel-
de oyuncak ve siis esyasi satan cogu buyuk dukkanda bulu-
nur”. Grose ilk elden bilgileri yadsiyarak dildoyu mitkemmel
bir sekilde tarif etmeye calisir. Lobcock, “gevsek haldeki buyuk
penis ve ruhsuz hoduk kisi” manasina gelir. Rantallion “sarkik
hayalar1 penisinden daha uzun yahut barut kesesi tifeginden
uzun olan adam” anlamindadir. Fartleberrics “bir kadin ya da
erkegin antus vb. killarinda asili kalan bok parcalari”dir. (Bura-
da vb. mahrem uzuvlan haurlaur). Daha sonra burning shame
“kadinin uzuvlari icinde kalmis alevlenmis mumdur, elbette
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mumlugun tabiatini kastetmez”. Larking (erkegin penisini ka-
dinin gogusleri arasina alarak seks yapmak) ve huffle (iifleme,
sakso cekme) tiumiiyle acik degilken, neden sehvet uyandiran bu
uygulamalardan bahsedilir. Grose .mcaig, “ayip bir seyin, mus-
tehcen ismidir” olarak tanmimlar; belki de o sadece kendini ci-
nas yapma isteginden ali koyamadi: burning shame “korkunc
bir utanc/atesli .mcik”.

Ayrica penis ve vajina icin bizatihi kendisi argo olan ¢ok sa-
yida kelime vardi. Pego oldukca populerdi, penisi tasvir eden
kelimeler kadar kadin bedenini yarma veya deligi tikama ile
ilgili kelimeler de vardi: got acict (arse-opener), got delici (ar-
se-wedge), sakal yarict (beard-splitter), yartk tapast (chink-
stopper), kic tikact (plugtail). Bir de bugun hala kullandigimiz
Thomas veya birader Thomas, makine ve alet vardi. Vajina icin
tek heceli kelimeler, pitis (quim) veya kuku (pussy), kadinin
piyasada arz etmek zorunda oldugu, mali (commodity) veya
kukumav (madge) |Madonna'nin takma adi disindugumiiz-
den cok daha uygundur]. Cinsel iliski i¢in argo kelimeler dii-
ztismek (roger, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda ve
bugun Ingiltere’de penis demektir), bafilemek (screw), .mina
koymak (have your greens), sonuncusu ¢ocuklarima yillardir
soyledigim farkh bir ifadeye donusur.*'*

Gogusler (breasts) ve memeler (bubbies) on sekiz ve on
dokuzuncu yuzyillarda gogusler icin kullanilan standart te-
rimlerdi. Memeler (bubbies), gogusler icin yeni urettigimiz
“boobies” gibi degil, Yahudiler'de buytukanne anlamina gelen
“bubbies” gibi telaffuz edilirdi, Harris’in Listesi [Harris’s List]
memeler ve gogusleri tarif etmek icin cok sayida ornek sag-
lar -Newman Caddesinde tefecinin bitisiginde oturan Bayan
B-ooks’un “orta buyuklukte, yapili ve bicimli memeleri var-
dir, elle yapilan tazyike dayaniklidir, samimi bir arzuyla nefes
nefese kalir, heyecanlanir ve kisa sure icinde tatmin olmaya
cezbeder”.*"” Marangozlarin bulundugu Eski Cadde, Clerken-
well’'dcki Betsy Miles “bu mahallede iri gogusleri ile nam sa-
lar, o ozellikle belirli zevk tutkunlarinin haz almasi i¢in geri
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kalan uzuvlarini sira ile kullanir*'® —sanki larking’i dile getirir.
(Aslhinda Betsy “Onden ve arkadan” her turli iliskiye aciktir.
“On kapidan giris”in fiyau “oldukca uygun”dur, fakat “arka
yoldan girmenin bedeli iki pound’'dan az degildir”.)" Okkali-
meme (bushelbubby) Betsy Miles gibi iri gogiislu kadinlar i¢in
kullanilan argo bir kelimeyken, kiiciik memisler/cicikler (did-
deys) baska bir argo kelimeydi. Ayn1 listede Buytk Titchfield
Caddesindeki “kucuk tomurcuk meme uclar” olan Bayan
Mac-tney de tarif edilmisti''’, elbette onun goguslerine degil
genc tomurcuk meme uclarina isaret ediyordu. Meme ucu (tit)
modern anlamina yirminci yuzyil baslarinda eristi, on yedinci
yuzyildan on dokuzuncu yuzyila kadar, gen¢ kiz1 gosteriyor-
du. (Meme ucu (tit), Ortacagin baslarinda kullanilan teat’in
(meme bas1) baska bir bicimiydi —onuncu yuzyil kelime da-
garciginda gogus mamilla, meme ucu papilla olarak ifade edi-

») e

liyordu

Irka ve Etnik Kokene iliskin Hakaretler

On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillar edep ve ayni1 zamanda
Ingiliz Imparatorlugu’nun genisledigi ve Amerika’nin sanayi-
lesme acisindan bir merkez haline geldigi milliyetcilik cag-
lariydi. Milliyetci kibir gramerci ve sozluke¢ulerin Ingilizceyi
duzenleme ve Romanin Latincede yaptiklar gibi onu impa-
ratorlugun ihtiraslarina uygun bir ara¢ haline getirme arzu-
sunda tezahur etti. Ingilizcede “Duizenleme” kelimesinin iki
anlami vardir: birincisi gelecegin Ingilizleri atalarinin dilini

* Betsy, Bayan H—Ish—ry ve Bayan B-ooks'un oldukca iyi tieret aldiklarim soy-
lemek mumkiindar. Betsy arka kapidan giris icin iki pound ahir, Bayan H—Ish—
ry iki Ingiliz alumina ustte olmayr kabul eder, Bayan B-ooks ise bunun icin en
kucuk kagi para olan 5 sterhn ahr. On sekizinci yazyil ortalarinda, bir hizmetci
yilda 6 sterlin kazanmayr umardi; Bayan B-ooks calisrnayr tercth ettigi her gece
bu parayr kazanabilirdi. Varlikli orta simil” (erkek) en iyi avukatlar yilda sade-
ce 165 sterlin kazang saglayabilirdi - bahsedilen kadinlar bu parayr iki e ayda
elde edebilirdi. Elbette batan kadmlarm mallary bu kadar iyi degildi. Harris'in
listesindeki pek ¢ok kadm kendini birkag siline satardi. Bununla birlikte, “da’
ucuz” kadinlar hile hizmeicilere oranla daha fazla kazawrdi.
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anlayabilsinler diye onu degisimden korumakur, ikincisi di-
lin hatalarin1 gidermek ve ulusal dilin safhgini kirleten egreti
argo ve bayagi terimlerden kurtulmakur. Samuel Johnson ken-
disinin yani sira pek ¢ok sozluk¢tiniin amaclarini da 6zetler:
dilimizin dogru yazilmasi sozluk sayesinde sabitlenebilir, ona
ulasim kolaylastirllmahdir, boylece dilin safligi korunabilir,
kullanim ogrenilebilir ve etki sureci genisletilebilir”.*'? Noah
Webster Amerikan Ingilizcesi sozluklerini benzer amaclarla
hazirlamisti —sozlukler Amerikan ulusunun kendine 6zgi ka-
rakterini yuceltecekti ve o bunu kulttrel bir ustunluk olarak
gormusti. 1789’da sunlar1 yazmistu:

Bagimsiz bir millet olarak onurumuz devletin yani sira dil-
de de kendi sistemimize sahip olmay1 gerektirir. Cocuklar
oldugumuz ve dilini konustugumuz Biyuk Britanya artik
bizim standardimiz olmamalidir. Onun yazarlarinin bege-
nileri halihazirda yozlasmistir ve dili ¢cokus halindedir. O

kadar ki Britanya bizim modelimize ¢cok uzakur, bize dili-

mizin kendi kurallar1 yol gostermelidir.**

Serefteki (honor) oldugu gibi u’dan kurtulmadan buyuk olcude
sorumlu olan Webster, Amerikalilara kendi yazim kurallarini
vermistir.

Bu milliyetci Ingilizceyi “diizenleme” istegi, nezaketi artir-
mak icin argo, edepsiz kelimeleri ve tabu konular kibar halk
soyleminden defetme ile birlikte yurutulir. Paradoksal bir bi-
cimde, bu kufretmenin timuyle yeni bir kategorisinin, irka
iliskin hakaretlerin ortaya ¢ikmasina yol acar. Imparatorluk
doneminden o6nce de, insanlar elbette diger kulturlerle ileti-
sim halinde olmus, kendi kultiirlerinden ovine duymus ve
yabanci dusmanlhigini tecriibe etmislerdi. Yazyillardan beri, In-
gilizler kuctk aday1 Galliler ve Iskoclarla (Irlanda’yr 1500’le-
rin ortalarindan itibaren kolonilestirmislerdi) paylasmislard:.
Ronesans dramasi bazi etnik sterotipler yaratmisti, ornegin
Shakespeare’in bir hayli anlasilmas1 giic “pirasa” kelimesi-
nin Gallilerin sebze tutkulariyla alay ettigi disunialmus ve bu
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donem boyunca Gallilerin peynire diskunluguyle de dalga
gecilmistir. Iskoclar ve Irlandahlar da bu tirden hakaretlere
maruz kalmislardir ve halihazirda gordugimuiz gibi Shakespe-
are Fransizca “Kaka (turd) yapmaliyim” ile alay eder. Bununla
birlikte Geofrey Hughes bu gruplar arasinda birkac terimin
kismen taciz olarak kullanildigini belirtir.*?'

Milliyetciligin gelismesi, ticaret ve kolonyalizmin berabe-
rinde getirdigi insanlarin karismasi irkla alakali ve etnik ha-
karetleri hakikaten hizla arturdi. 1682’de aruk Irlandalilarla
is’i “ish” olarak telalfuz ettikleri icin alay edilmiyor, fakat on-
lar bok icinde oturanlar (bogtrouer) ve bok iilkesinden gelen-
ler (boglanders) seklinde asagilaniyorlardi. Etnik gruplar icin
asagilayici terimler hemen hemen ayni donemde pes pese artis
gosterdi: kurbaga (frog), 1652’de Hollandali ve Fransizlar icin,
Busmen yerine [Kalahari Coli'nde yasayan Afrika halki ¢.n.]
Hotanto (hottentot) 1677'de Afrika kokenliler icin, daha sonra
“barbar” insan anlaminda, serseri (dago), Birlesik Devletler'de
1723'de Ispanyol veya ltalyanlar icin, zippe ve efemine mana-
sindaki macaroni (duduk makarnasi) 1764’te bilhassa lialyan-
lar i¢in, yanki (yankee) 1765'te Birlesik Devletlerin guneyinde
New England’da yasayanlar ve Ingilizler tarafindan Amerika-
hlar icin, asagilik zenci (nigger) 1775’te siyahiler icin, esasin-
da Muslumanlarin sapkin manasinda kullandigy kafir (kaffir)
1792°de agirhkli olarak Guiney Afrika’ya 6zgu bir terim olarak
siyahi Afrikalilar icin kullanihyordu.**

Daha sonralari parlak (sheeny) Yahudiler (1816), marsik
(coon) siyahiler (1837), eet-eet (wi-wi) Avusturalya ve Yeni
Zelanda’daki Fransizlar (1841), celtik¢ci (mick) Irlandalilar
(1850), yiddis (yid) Yahudiler (1874), capon (jap) Japonlar
(1880) ve denizci (limmey) Ingilizler tarafindan Ingiliz kolo-
nilerinden gelen kisiler icin telaffuz ediliyordu. 1898'de Ame-
rika'daki siyahilerin kullandigr beyaz lanet (ofay), 1912'de
Amerikallarin [talyan ve Guneydogu Avrupahlar icin dile ge-
tirdikleri wop (makarnaci), Ispanyolca konusan Guney Ame-
rikali ve Karayipliler icin Latin (spic) 1913, yasadisi olarak
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Meksika'dan gelen go¢menler icin 1slak gotli (wetback) 1929,
ayni tarihte ozellikle Arap kokenli yabancilar icin Ortadogulu
(wog), 1935’te Dogu ve Uzakdogu Asyahlar icin bal¢ik (gook)
kelimelerinin kullanilmasiyla hakaret dagarcigimiz 1940’lar-
da buyuk olctide tamamlanir. Beyaz adam (honky) ise biraz
daha gec bir donemde 1946’da ortaya cikar ve son olarak In-
gilizlerin Guney Asya kokenliler icin kullandig1 argo kelime
pakistanli (paki) 1964’te gun yuzune ¢ikar. Pakistanl (paki)
Amerika’da yaygin olarak isitilmez, fakat Ingiltere’de en cok
kullanilan ilk on kufur kelimesinden biridir, 2000 yilinda ya-
pilan listede saldirganligi acisindan .mcik ve pustun altinda,
got ve oglanci/kulamparanin tustiinde yer almistir.

Sasirticl bicimde 1574’ten itibaren Afrika’dan gelen siyah
derili insanlar1 tanimlamada kullanmilan asagilik zenciyi (nig-
ger) de iceren bu kelimelerden bazilar1 esasinda notr terim-
lerdir. “Etiyopyadan Gelen Zencilere Tamklik” (1574) gibi en
erken orneklerde, kelime (nigger) rencide etme amaci tasi-
maz, asagilayict anlam kazanmasi 1775’lere tarihlenir. Elbette
pek cogu asagilama niyeti tasirdi, nihayetinde onlar hakaretti.
Dogrudan dogruya muhataplarina saldirirlardi. Bu kelimele-
rin digerleriicin hakaret haline gelmeleri ve toplumun onlarin
kot ve kufur kelimeleri olduklar1 sonucuna ulasmasi elbette
cok daha uzun bir zaman aldi. On dokuzuncu ytzyilin 6nde
gelen yazarlart Farmer ve Henley, Argo ve Analoglar [Slang
and Its Analogues) calismasina, parlak (sheeny) ve yiddis’in
(yid), yani sira bahce citindeki zenciyi (nigger in the fence)
“sinsi plan”; zenci-calistiram (nigger-driving) “zahmetli is”,
zenci-sansimi (nigger-luck) “iyi talih” olarak tanimlayarak yer
verdi. Farmer ve Henley, kanli (bloody) ve oglanci/kulampara-
nin (bugger) kabahgi, bayagiligi ve edepsizligini naklederken,
irka ve etnik kokene iliskin bu hakaretleri yorum yapmadan
tanimladilar.

S.kmek ve .mciga hicbir suretle yer vermemesine ragmen,
OED'in ilk baskis: bile irkla alakali hakaretlerin saldirganlik
potansiyelinden bahsetmedi, bu kelimeleri dahil ederek on-
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lar hakkinda ¢ok sayida yorum yapilmisti. Ornegin got (arse)
1888'de kibar konusmalarda “artik kullanmilmiyordu”, oglan-
ct/kulamparanmin (bugger) dile getirilmesi “sadece hukuki bir
terim olarak uygundu”. Gordugumuz gibi kenef (boghouse)
helaicin bir huisnii tabirdi ve “edepsiz bir diyalekt” oldugu be-
lirtilmisti. 1908’de asagilik zencinin (nigger) konusma dilinde
kullanildigy ve “genellikle asagilayic1” oldugu belirtilmesine
karsin, bok i¢inde oturanlar (bogtrotter), kurbaga (frog), kafir
(kalfir) ve irkla alakal diger hakaretler tam aksine yorumsuz
sekilde tanimlanmisu.

On dokuzuncu yuzyihn sonunda, Ingilizce konusanlar ke-
sinlikle Bok’a saplanip kalmisti. Ingilizcedeki muistehcen keli-
meler en mitecaviz kelimeler haline gelmisti, insanlar onlarla
kufretmeyi tercih ettiler. Bu donemde kufretmenin yeni bir
kategorisinin turemesinin yani sira, toplumun tamam irkla
alakal hakaretler kullanmay1 kinamasina ragmen daha sonra-
ki elli y1l onlari ¢cok daha mustehcen kelimeler haline getirdi.



6. BOLUM

Koy Gétlerine:

Yirminci Yiizyil ve Sonrasinda Kiifiir

Geng bir asker I1. Duinya Savasi’'ndan sonra evine ve ailesine
doner. Buytkannesi orduda gecirdigi zamanin nasil oldugu-
nu sorar. Aslinda dost ve dusman pek ¢ok kisinin feci sekilde
oldigunu gormus ve bunun manevi yiukuyle donmustir. Ai-
lesinin canini sikmak istemedigi icin soyle cevap verir: “Ar-
kadaslar cok eglenceliydi buyiikanne, cok sakaciydilar”. Ai-
lesi “hadi o zaman bize birini anlat, ne olur” diye 1srar eder.
“Yapamam, arkadaslarimin agzi cok bozuktur” diye cevaplar.
Ailesi sakalardan birini duymayi cok istemektedir ve aralarin-
dan birisi kott bir kelimeye geldiginde “bip” demesini onerir.
Bunu kabul eder ve sakalardan birisini anlatir: “Bip bip bip
bibip. Bip bip bip bip bili bibip bip. Bip bibip bip bilibip, bip
bip bip bip s.keyim”

ltiraf etmeliyim ki benim favori sakalarimdan birisidir.
S.kmek disinda soylenemeyen pek cok kelime oldugu fikri-
ni severim. Bunlar neler olabilir? Fakat saka ayni zamanda
savas sonucunda dilin degistigini de ortaya koyar. Baz1 keli-
meler Viktorya donemindeki mustehcenliklerinin bir kismi-
n1 kaybetmis, kanli (bloody) ve oglanci/kulampara (bugger)
gibi kelimeler kamu soylemine tekrar girmistir. Baz1 bilim
insanlan dunya savaslar esnasinda ve sonrasinda halkin es-
kiye gore daha cok kulrettigini ileri surmustur. Namutenahi
zehirli gaz ve makinali tufeklerle 6lme tehdidi, siper hayati ve
yangin bombalar gibi bu savaslarin getirdigi vahset, kafarle
¢ikis arayan galeyan ve caresizlik hislerini ortaya ¢ikarmistir.
Askerler savas alanlarinda ve barakalarda duyduklarini daha
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once gorilmemis bicimde yanlarinda evlerine ve basili med-
yaya (daha sonra radyo ve TV'ye) getirdiler.**?

Kufur silahli kuvvetlerde o kadar yaygindi ki s.kmek
(fuck) ashnda kot bir kelime degildi. 1930 yihinda 1. Dunya
Savas'ndan kalma Ingiliz sarkilan ve argosu tizerine derleme
yayinlayan John Brophy ve Eric Partridge’nin iddiasina gore
askerler s.kmek’i “isim geldigine dair bir uyar1” halini alacak
kadar cok sik kullandilar.*** Aciklamalarina gore “kullanim
cok yaygindi. Bir duyguyu ifade etmenin etkili yolu bu keli-
meyi konusmaya dahil etmekti”.*>> Bu nedenle eger cavus ‘alin
s.ktigimin tifeklerini’ dediginde, bu rutinin bir parcasi olarak
algilanird1. Fakat eger ‘tufeklerinizi alin’ derse yaklasmakta
olan bir durumun veya tehlikenin gostergesiydi.’

Askerler bu dili eve ve buytkannelerine getirdiler. Es za-
manh olarak, savas sahasinda erkeklerin konusmalarinda kul-
landig1 tim mustehcen kelimeleri kaydetmeleri, daha gercekci
bir anlatim tarzimi yerlestiriyordu. Avusturyah Frederic Man-
ning, 1. Duinya Savasi'na katilan bir piyade olarak deneyimle-
rini, mitemadiyen ettigi kufurlere hicbir sanstr uygulamadan
ve husni tabire basvurmadan 1929’da hikayelestirerek yayn-
lad1. Yalmzca bir 6rnek verelim: “O ¢ok boktan, s.ktirici pal-
tonun onunu kapatmanin yolunu bulmustuk”.*** Manning’in
kitab1 az sayida ve isimsiz olarak basild1 —acikcasi kendisi ya
da yaycisi halkin askerlerin nasil konustugunu sanstire tabi
tutmadan duymaya hazir olmadigindan endiselenmisti.

Savaslar esnasindaki deneyimlerini yazan digerleri daha

* Bu sarkilari gelecek nesiller i¢in kayit aluna ahrken, Brophy ve Partridge (bir-
ka¢ y1l sonra en iyi argo sozluklerden birini ve Shakespeare'in kendine ozgit
mustcheenligini ele aldiklar bir kitabr yaymlamislardi) Viktoryenlerin baski al-
unda tuttuklar: mustehcenlige kadar geri gitme ihtiyact hissettiler. Onlara gore
bu kelimeler “seklen ve dile getirmek icin ¢ok cirkin, cinsellige iliskin ve ta-
mamen schvet uyandiricidirlar. Onlari kullanmak gonal alma veya akil ¢elme
degil, kabalik ve kepazelik olacakur... Gortinen o ki bunlar telafi edilemez ve geri
donusu olmayan kelimelerdir. Lady Chatterleynin Asigrnda [Lady Chatterley’s
Lover], D.H. Lawrence iki kelimeyle (s.kmek ve .mcik) bir sey yapmay: denedi.
Girisimi basarisiz oldu: yazisinda, kelimeleri birlestirip bir terkip olusturmus,
sayla disina bir ok ¢ikarip onlara nahos bir sekilde dikkat cekmis ve nefret uyan-
dirier sozler sarf etmisti.” Uzayhlardan bir esinlenme?
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ihtiyathydi ve kitaplari en ¢ok satanlar arasindaydi. Ornegin
Robert Graves’in 1929 yili hatirati Her se ye Elveda [Goodbye to
All That] askerlerin kuftrlerini cogunlukla hiisnu tabir ve bos-
luklarla karsilar: “Efendim, bana seni gotiriiriim dedi”.**” Nor-
man Mailer'in 1948 yih savas romam Ciplak ve Olivde [The
Naked and the Dead] fug ve fuggini (fuck/fucking, s.kmek) ke-
limelerini birbirinin yerine kullanmasi, karsilastiklarinda Tal-
lulah Bankhead’in onu ignelemesine neden olmustu: “demek
s.kmek’i telaffuz edemeyen delikanh sensin”.*?® James Jones
1951 yilinda yaymlanan Buradan Sonsuzluga [From Here to
Eternity] romaninin taslagindaki 258 s.kmek (fuck) kelime-
sini, baskida 50’ye indirmek zorunda kalsa da fug birkac sene
icinde fuck’a donusti.**’ Fakat ¢ok satan yazarlar ve muha-
birler ister mustehcenligi acikca ifade etsinler, ister nokta ve
tirelerle saklasinlar, isterlerse fug ya da effing gibi tabirlerin ar-
kasina gizlesinler, mustehcenligi yuzlerce yildir gozukmedigi
kamu alanina geri getirmislerdi.

Ingiliz Askerlerinin Sarkilan ve Argosunin [Songs and
Slang of the British Soldier] icindeki sarkilardan birisi sudur:
“Soyleyecegim Bascuvusa/ Izinleri [gotiine] soksun, Noel i¢in
“t.sak” isteyen hadimlar ve Ingiltere’de kalmay: tercih eden
bir asker [s.ktir et] benim lanet olasi hayatimi. (Koseli paran-
tez icindeki kelimeler basili metinde tire ile gosterilmistir).
Allen Walker Read 1928 yilinda —gelecek altmis yilda akade-
misyenlerin cogunlugunun ilgilenmeyecegi kelimeler tizerine
ilk cahsan arastirmaci Eric Partridge gibi— umumi tuvaletlerde
bulunan grafitileri toplayarak A.B.D'nin bati yakasini dolas-
t1. Kaydettigi yazilar oldukca cagdas gozukur, ama aym za-
manda dogrudan Pompeinin duvarlarindan gelmis gibidirler.
Bir adam California'nin Red Bluff’'unda, belediyeye ait arac
kampinin tuvalet duvarina, “Hic ego cum veni futui / deinde
redei domi” —“Geldim, s.ktim ve eve gittim”i hatirlatir bicim-
de sunu yazma ihtiyaci hissetmisti: “karim ve ben s.kistik”.
Ostia’h Yedi Bilge gibi diger yazarlar bosaltim tizerine ogut ve-
rirler: “Kolaylikla sicmak istiyorsan/Koy dirseklerini dizleri-
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nin tzerine/Daya ellerini ¢cenene/Sal osurugu ve basla”. Bazila-
r1 ise okuduklar grafitiler izerine yorum yapar: “Bu tuvaletin
gecmiste kullandigim diizinelercesinden daha az kaba siirleri
oldugunu soylemekten mutluyum. Demek ki buray1 sadece
beyni olanlar kullaniyor”.*°

Tek bir miustehcen kelimeyi almak gerekirse, s.kmek
(fuck), II. Dunya Savasina gelindiginde cogunlukla modern
bicimleriyle kullanmihyordu: s.ktigimin geri zekalisi (dumb-
fuck), hic s.kimde degil (1 don’t give a fuck), s.kine bile tak-
mamak (flyingfuck), pust (motherfucker), ve anasini s.ktigim
(motherfucking). II. Dunya Savasinin meshur sarkilarindan
“Fuck ’Em All”un nakarat kismi soyledir:

Koy gotlerine

Koy gotlerine

Uzunu, kisasi, boylu poslusu;

S.keyim tum cavuslari ve gediklileri

S.keyim tim onbasilar1 ve onlarin piclerini
Cunku diyoruz hepsine elveda,

Asla terfi etmeyeceksin okyanusun bu kiyisinda,
Neselen o zaman, koy gotlerine kanka!*!

Onceki bolumde gordugimuz gibi on dokuzuncu yizyilin
ortalarindan sonlarina kadarki donemde insanlarin bizim
gibi kufrettiklerinin ipuclarim azicik ucundan gosteriyoruz.
1945’e gelindiginde bunun kamt yeterli ve tartisma kabul et-
mez duzeydedir —insanlar kesinlikle (absofuckinglutely, 1921)
ayn1 mustehcen kelimeleri benzer siklikla ve benzer bicimler-
de kullaniyordu.

Buytik kusagin cesur uyelerinin baslattigini 1960’larin kar-
st kaltiri tamamladi. Onceki bolimde Viktorya doneminde
ozellikle vacut uzuvlarn olmak tuzere kiskirtict ve saldirgan
olmasi1 muhtemel her seyin nasil konusmadan uzaklastirilma-
s1 ve gizlenmesi gerektigini gormustiuk. Geoffrey Hughes'un
deyisiyle “1960’larda savaklar acild1” ve Viktorya doneminin
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utanc¢ duvarlan delindi.**? Vietnam Savasi da kifur etmenin
yayginlasmasina yardimci oldu. Ciinkt protestocular miisteh-
cen dille tas: gedigine koyuyordu —“s.keyim zorunlu askerligi”
kalib1 protestocularin hitkimete olan ofkelerini ifade etmede
kullaniliyordu ve daha sonra gorecegimiz gibi 1971 yilinda
onemli bir davanin konusu olmustu.

Savas sonrast Amerika ve Ingilteresi hakkinda konusurken
toplumsal degismenin onemli sebeplerini ayirmak hakikaten
gittikce guclesir. Film ¢cekme kurallarini, radyo ve televizyon
yayn lisanslarini, bebek patlamasi ve daha c¢ok insanin orta
sinifa atlamasi ve daha musamahakar olmalarini (ya da bir bi-
lim insanin dedigi gibi “vurgunun tretim temelli ekonomiden
tiketim temelliye kaymasiyla tutumlulugun reddedilip, sa-
vurganligin onun yerini almasiyla tutumlarda meydana gelen
degisim), duzinelerce davanin mustehcenlik karsiti yasalar
erozyona ugratmasini, Mary Whitehouse’'u ve Ingiltere’de te-
levizyon yayini standartlarinin daha siki olmas gerektigi hak-
kinda kampanyalar ytruten 1zleyici ve Dinleyiciler Birligi'ni,
kiliseye devamin azalmasini, siyahi kiltaran artan 6nemini,
bilgisayar oyunu atismalar’ (dozens), rap ve hip-hop muzigi
tartisabiliriz.**

Ozel sebepleri ne olursa olsun, yirmi birinci yuzyilin ba-
sinda insanlar filmlerde, televizyonlarda ve gazete bayile-
rinde satilan porno (ve “siradan”) dergilerde cinsel iliski ve
ciplak vucutlart gormeye ve bunlar hakkinda konusmaya
alismisti. Aruk Ortacagda oldugumuz noktada degiliz —hic-
bir doktor New England Journal of Medicine’de bir makalede
“.mcik (cunt)” hakkinda yazmayacak, Incil'in hicbir yeni ¢e-
virisi “t.saklar (bollocks)”dan veya “viicudun diskinin atildig:
bolimu’nden bahsetmeyecek (hatta Hz. Isa Porno Yildizlarini
Sever Incili’nde bile). Fakat cinsel icerikli kufiir konusunda
kafi derecede rahat hissettigimiz bir noktaya ulastik ve eski
mustehcenlikleri artik Ingilizcedeki en kot kelimeler olarak
degerlendirmiyoruz. Grafiti derleyicisi Allen Walker Read
1934 yilinda s.kmek (fuck) tuzerine ¢igir acan makalesini (“Bir
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Mustehcenlik Sembolu”) yayinladiginda “kelimenin herhan-
gi bir dildeki en utanc verici sey” oldugunu ilan etmisti.**
Bununla beraber 1990’ yillara gelindiginde ayni seyi Ame-
rika’daki pek cok kisi asagilik zenci (nigger) Ingiltere’dekiler
ise Pakistanli (paki) icin iddia ediyordu. O. J. Simpson davasi
savcilarindan Christopher Darden asagilik zenci’nin (nigger)
“Ingilizcedeki en igrenc, en pis ve en cirkin kelime” oldugunu
soylemisti. Dictionary.com ise asagilik zenci'nin (nigger) muh-
temelen Ingilizcedeki en miitecaviz kelime” oldugunu ifade
eder.”” Kelime hakkindaki duygularin derinligine bakinca,
tabu statustinu ne kadar kisa stre 6nce kazandigini gormek
belki de sasirtic1 olacakuir. Sadece hitap ettigi degil, herkesi ra-
hatsiz eden (ya da edecegi varsayilan) ve kibar konusmalarda
kullanilmamasi gereken bir kelime olma statasunii son altmis
yilda edinmistir.

1939 tarihli Rizgar Gibi Gecti [Gone with the Wind|] filmi
hakkindaki bir hikaye tutumlardaki degisimin ne kadar ya-
kin tarihte gerceklestigini gosterir. Filmdeki kufurle alakali
bilindik bir anekdot —yapimci David Selznick, filmin sonunda
Rhett Butler, Scarlett O'Hara’ya dogru yuruaytp “Acikcasi ca-
nim, hi¢ s.kimde degil” dedigi icin 5000 dolar cezaya carpti-
rilmistir. Ashnda filmin gosterime girmesinden kisa bir stire
once filmlerin uymalar gereken kurallar degistirilmis ve dola-
yistyla Selznick ceza almamustir. Eliza Doolittle’in “Hicte bile!
(Not bloody likely!)”sinde oldugu gibi “Hi¢ s.kimde degil (1
don’t give a damn)” gercek anlamda endise kaynagi olmaktan
cok bir skandald.

Pek bilinmeyen gercek bir skandal asagilik zenci'min (nig-
ger) kelimesi ile alakahdir. Kitabin “hakiki Guneyli tadini”
korumak isteyen flim yapimcilari farkl karakterlerin kelimeyi
kullandig: diyaloglar koymaya karar verdiler —Dadi’nin onay-
lamaz bicimde “miskin zenciler” demesi gibi. ¥** 1930 tarihli
Film Yapiminda Uyulmasi Gereken Kurallar agz1 bozuklugu
yasakladi. Tanri, Efendi, Hz. Isa gibi kelimeler saygil bir bi-
cimde ele alinmiyorsa kullanilamazdi. Benzer bicimde Ce-
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hennem, kahrolsun, orospu cocugu ge¢cmeyecekti. (Rhett’in
“kahrolsun”ununda oldugu gibi edebi eserlerden yapilan
alinular bu kisitlamadan muafu). “Sozde, davranista, sem-
bollerde, sarkida, ve imadaki mustehcenligi (buyuk olasihk-
la seyircinin sadece bir kismi anlayacak olsa bile)” yasaklad1.
“Bayragin kullamiminin her zaman saygili olmas: gerektigini”
emretti. Hatta “yatak odalarinin nezaket ve kibarlikla ele alin-
mas1” talimatin verdi. Fakat asagilik zenci'nin (nigger) gibi si1-
fatlarin kullanilmasini yasaklamad. Filmin siyahi oyuncular
telaffuz etmeyi reddedip, kullanimina karsi ¢iktiklar yuzlerce
mektubu yagdirinca yapimct Selznick senaryodan ¢ikarmayi
kabul etti.*’

Yizlerce kisinin film yapimcisinin asagilik zenci'nin (nig-
ger) kelimesini kullanma kararina karsi ¢cikmis olmasi gercegi,
1940’larda bunun sinirlar asan ve hi¢ kimsenin telaffuz etme-
mesi gereken bir kelime oldugu konusunda gugclenen bir alg:
oldugunu gosterir. Asagilik zenci (nigger) kelimesi genis top-
lum katmanlarinda gittikce daha ¢ok tabu haline gelirken hala
direnc noktalar: vardi. 1992 gibi gec bir tarihte (muhtemelen
bugiin bile) Kuzey Carolina'daki yasl, nazik ve beyaz hani-
mefendi komsusuna bir “amele zenci (yard nigger)” aradigin
soyleyebilir.**® (Tam da bu hanim, asagilayict konusmaiile ilgi-
lenen bir filozofla konusmus ve kelimeleri gelecek kusaklara
aktarilmak tzere kaydedilmis olabilir). Buyuk bir olasilikla
tensel mustehcenlikten ve kot beddualardan kacinan boylesi
bir kisi, Amerika’nin en kott irk¢1 hakaretini rahathkla orta-
ya koymakta hicbir beis gormez. Bu, Amerika'nin Guineyinde
¢cimidir. Terimde “agik bir asagilama yoktur” (ama bol mik-
tarda lutufkarhk vardir) ve sarsma veya kaba olma niyetinde
degildir. Sadece birisinin bahce islerini yapmasini istemistir
ve onun 1rk acisindan tabakalasmis dunyasinda bunu yapacak
kisi “amele zenci (yard nigger)” dir.

Bu turden istisnalara ragmen asagilik zenci (nigger) guni-
muz Amerikalilar1 ve Ingilizleri icin mustehcen bir kelimedir.
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En tehlikeli kelimemiz oldugu bile soylenebilir. Insanlar ta-
mamen alakasiz baska sozctikler kullanip ona benzedigi icin
islerini kaybettiler. Ornegin David Howard elemanlarina, para
az oldugu icin belediye butcesine cimrice (niggardly) yaklas-
malarin soyledi. Cimrice (niggardly) “tasarruf etme” ve “para-
g6z olma” anlamina gelir. Niggar kelimesi eski Iskandinav nig
kelimesinden gelir. Paragoz kimseler icin kullanihr ve zenci
(nigger) kelimesinden iki yuz y1l daha eskidir. Buna ragmen
cahsanlarin buyuk bir cogunlugu uzerine alind1 ve Howard
istifa etmek zorunda kaldi. #° Ingiliz bir tameigim kuctik, tath
manasindaki niggling’i is e-mailinde kullandig) icin ciddi bi-
cimde uyarildi. (Niggling'in de nigger ile alakasi yoktur. On
sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda niggle, argoda cinsi
munasebet manasindaydi).

Fakat zenci (nigger) her zaman olumsuz bir kelime degil-
dir. Ozellikle siyahiler kendi aralarinda kullandiklarinda —ve
kelime hakaret olandan ayirmak icin nigga biciminde telaffuz
edildiginde— bir aidiyet alameti, saygi ve alaka ifadesi ve kim-
lik talebi haline gelebilir. Randall Kennedy’nin deyisiyle “ha-
kiki, 6zgiin, tam, asimile edilmemis ve asimile edilemeyen”

Kavga Kelimeleri

Onceki bolimde de gordigumuz gibi yemin etmenin resmi
duzenlemeler bakimindan duzensiz bir tarihi vardir. Yeminler
Kilise tarafindan ve bazen de 1606 tarihli Oyuncularin Suisti-
mallerini Engelleme Yasasr'nda yahut lanet okuma ve kotu dil-
le yemin etmeye kars1 1623 tarihli duzenlemede oldugu gibi
devlet tarafindan gerceklestirilmisti. Ronesans’tan beri sadece
rahatsiz edici olduklar1 distiniilen miistehcen kelimeler ise
kontrolden daha az muzdaripti. Daha 6nce de gordugumiiz
gibi mustehcenlikten ilk yargilanan 1727 yilinda Edmund
Curll'di. Secilme sebebi aslinda neredeyse hi¢ miistehcenlik
icermeyen Manastirdaki Veniis [Venus in the Cloister] adl anti-
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Katolik pornografik roman yayinlamasiydi. Miistehcenligin
hukuki duzenlemeleri yirminci yuzyilda “kavga kelimeleri”
doktrini ve sadece “ahlaka mugayir seyler”de oldugu gibi ge-
nel manada mustehcenlik tizerine olmadi, bizatihi baz1 mius-
tehcen kelimelerin uzerine yogunlasan davalarla daha karma-
stk ve dort bast mamur hale geldi.**

1940’lar Amerikasinda bazi kufturler, alu yuz yil onceki
beddualarda oldugu gibi sozluk manalarini asan guce sahip
olarak kabul edildiler. Bu “kavga kelimeleri” o kadar rahatsiz
ediciydi ki, “telaffuz edilmeleri incitici olabiliyor veya siiku-
netin aninda bozulmasini tetikliyor’du. Bunlar Ifade Ozgur-
lugu kapsaminda koruma altinda degildi.

Kavga kelimeleri doktrini 1942 tarihli Chaplinsky State of
New Hampshire’a Karst Anayasa Mahkemesi davasinda bah-
sedilmisti. Yehova Sahidi olan Walter Chaplinsky, Rochester-
New Hampshire’da inancinin propagandasini yapiyordu. Kal-
dirima dikilip dini duizene dolandirici diye saldirdi. Cogunlu-
gu dusman olan genis bir kalabalik toplandi. Kasabanin serifi
kendisini kalabahgin kontrolden cikugi konusunda uyardi-
ginda ona da “Sen kahrolasi bir dolandiricisin” ve “pis fasist,
Rochester’in tim idaresi ya fasist, ya da fasistlerin hizmetinde”
diye bagirdi. Hemen orada tutukland.

Chaplinsky tutuklanmasinin ifade hurriyetini ve dini du-
zeni elestirmesini, insanlan fasist olarak nitelemesini engel-
lendigini dusunerek dava acti. Mahkeme aym fikirde degil-
di. Kelimelerini “bayagi, mustehcen, tahkir eden” —sadece
Kongre’nin duzenleyebilecegi bir dil- olarak koruma altinda
olmayan konusma c¢oplugune gonderdi. Asil ruhlu yargiclar,
“hakaret ve kisisel tacize basvurmanin Anayasa tarafindan ko-
runan ve uygun bir bilgi veya goriis alisverisi yolu olmadigi-
na” oybirligiyle karar verdiler.

Bu karar alt mahkemelerde neyin tam olarak kavga kelime-
si oldugu ve dolayisiyla yasadisi sayilacagi ve neyin saldirgan
konusma oldugu ve korunacag: konusunda buyuk kafa ka-
risitkhigy yaratti. Chaplinsky de “kahrolas: fasist”in bir kavga
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kelimesi sayilabilmek icin yeterince “kotu” olup olmadigim
sorguladi. Mahkemenin karsi argiman “normal bir insanin
anlayacag), ortalama birisine soylendiginde kavga sebebi”
sayllmanin belirleyici faktor oldugu yonundeydi. Eger birisi
bana asiri-liberal Cambridge-Massachusetts’de fasist derse,
hakarete ugramis hissetmekten ¢ok sasiririm. Fakat 1. Dunya
Savasimin ortasinda New Hampshire gibi kuguk bir kasaba-
da kelime ¢ok daha dogrudan ve saldirgandir. Yine de Chap-
linsky biraz hakh gibi goziikur. Alt mahkeme davalarina bir
bakis bile ortalama insanlarin bu konuda fikir birliginden cok
uzakta olduklarim gosterir.

Connie Watkins 2006 yilnda evinin ontndeki agaclarn
budayan belediye iscilerine “S.ktigimin ameleleri, agaclarim
katlediyorsunuz” diye bagirdi. Dort y1l sonra Arkansas tem-
yiz mahkemesi kullandig: ifadenin kavga kelimeleri mahi-
yetinde kabul edilmesine ve kamu huzurunu bozmaktan tu-
tuklanmasinin dogru olacagina karar verdi.**' Yine de s.kmek
(fuck) tek basina kavga kelimesi degildir. Bir polis memuru
John Kaylor'dan ara sokagi kapatan aracin ¢ekmesini istedi-
ginde Kaylor polise “s.ktigimin goti” dedi ve aracini cekmedi.
Ohio’daki bir mahkeme bunlarin kavga kelimeleri olmadigi-
na karar verdi —polisler hukuken normal vatandaslardan daha
fazla baski gorecektir, bu sebepten hakaret provokasyonlari-
na karsihk vermemelidirler.**? Eger birisine “orospu ¢ocugu,
pust” diyecekseniz, bah¢ivan: degil polisi secin. Ya da en iyisi
hi¢ birini yapmayin. Her ne kadar kufretmesi anayasa tarafin-
dan koruma altina alinmis olsa da, polis ve devriye arkadasi
Kaylor'u biber gaziyla etkisiz hale getirip tutukladi.

Thomas Leonard Michigan’da belediye toplantisinda
“s.ktigimin davas1” dedigi icin tutuklandi. (Rastlanti eseri dava
kendisinindi ve polis aleyhine a¢gmist1). Temyiz mahkemesi
bunlarin kavga kelimeleri olmadigina karar verdi.*’> En azin-
dan Wisconsin'deki temyiz mahkemesine gore orospu, fahise
ve kotii kadin kavga kelimeleridir.*** Ralph Ovadal Wisconsin
plajinda ciplak guneslenmeyi yillardan beri protesto eden bir
grubun uyesiydi. Arkadaslarindan birisi Nancy Erickson’a
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Incil’den bir brostir vermek istediginde kufuru yedi. Muteaki-
ben Ovadal ve arkadaslar Erickson’u cevreleyerek alt1 dakika
boyunca Matta Incilinin az bilinen boluminden “Sana soy-
liyorum, diismanlarini sev, sana hakaret edenleri kutsa, sen-
den nefret edenlere iyilik yap ve muhtemelen ciplak yuzecek
olanlara en az otuz defa ‘orospu’ de” uyarinca ona “orospu”
vs. dediler.

Asagilik zenci (nigger) kavga kelimelerinin en iyi ornegidir.
Kuzey Carolina’nin secilmis bolge bassavcisi olan Jerry Spivey,
bir barda “esime vuran su asagilik zenciye bak” dedigi isitil-
tidigi icin gorevinden alindi. Kuzey Carolina Yuksek Mahke-
mesi “Spivey’in Bay Jacobs’a [esine vurdugu varsayilan kisi]
muteaddit defalar asagilik zenci demesinin huzurun hemen
bozulmasina neden olacak koruma altinda olmayan ‘kavga
kelimeleri'ne klasik bir 6rnek teskil ettigine” hukmetti. Mah-
keme “beyaz bir adamin siyah adama, duyabilecegi sekilde
asagilik zenci diye hitap etmesinin siyah adami rahatsiz edip
ofkelendirecegi ve cogunlukla beyaz adamla zit duisup intikam
alacagindan daha fazla bilinen bir gercek yoktur” diye devam
etti.*¥ Kuzey Dakota Yuksek Mahkemesi, beyaz bir lise 0g-
rencinin siyahi simf arkadasina “aptal zenci” demesinin kav-
ga kelimelerini olusturduguna karar verdi; ** benzeri bir ka-
rar beyaz bir delikanhnin siyahi bir kadina otobuis duraginda
“s.ktigimin gerzek zencisi” diye bagirdig1 olayda Arizona'da
bir temyiz mahkemesi tarafindan verildi. Arizona mahkemesi
“cok az kelimenin “asagihk zenci” teriminin tasidhg bagnazhk
ve irk nefretinin ¢arpici mesajina sahip olduguna” hiikkmetti. *

Bununla beraber zenci kelimesi her zaman kavga kelimele-
ri kategorisine girmez. Bir telefonla pazarlamaci ev iyilestirme
hizmeti teklifini iki defa reddedene iki defa “aptal zenci” de-
diginde, New York mahkemesi bunlarin kavga kelimeleri ol-
madigina hukmetti. Goruse gore “gelen hakaretler karsisinda
aciga cikan ofke ve hayal kinkhgy, tatsiz ve kaba olabilir”di.**
Ancak boylesi kelimelerin siddetle sonuclanacagina dair guic-
lu bir varsayim olmadig muddetce irkci hakaretler bile ifade
hurriyetinin teminati alundaydi.
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Amerikan Yuksek Mahkemesi'nin kavga kelimelerini ele
aldig) diger anahtar dava Cohen California’ya Karsr'dir (1971).
Paul Robert Cohen 1968 yilinda California yerel mahkeme-
sinde uzerine “skeyim zorunlu askerligi” yazan bir mont
giydi. Tutukland: ve saldirgan tutumla kamu huzurunu boz-
maktan otuz gun hapis cezasina carptirildi. Yiksek Mahkeme
hukmun temelsiz olduguna karar verdi. Montu mistehcen
degildi, cunkit Amerikan yasalarina gore mustehcenlik acik-
ca erotik olmak zorundaydi. “Askere alma sistemine yapilan
bu kaba gondermenin herhangi bir kiside Cohen’in eski mon-
tuna karst ¢itkmak icin fiziksel uyariy1 cagiracagini akiler bir
bicimde savunmak mumkun degildi”.** Mahkeme s.kmek
(fuck) kelimesinin “miistehcenlik” ya da “mistehcen kelime”
olup olmadigimi iki yuz sayfadan beri inceledigimiz gibi tar-
tismamaktadir. Daha ¢cok montun hukuki bir kategori olarak
“mustehcenlik”e dahil olmadigini soylemektedir. Biz bunun
mustehcen dille ilintili, ancak ondan ayri oldugunu gorecegiz.

“S.keyim zorunlu askerligi” kavga kelimeleri ornegi de
degildir. Cunku slogan buyuk bir olasilikla huzurun aninda
bozulmasina sebep olmayacakur. Mahkemenin kararn kavga
kelimelerinde hakikaten uzerinde durulmasi gerekenin bu
oldugunu vurgular —bunlar kalabalik bir tiyatroda yalan yere
“yangin var” diye bagirmak gibi aninda siddete sebep olabilir.
Bu turden gucli bir reaksiyonu tetiklemek icin birisine yo-
neltilmis, “kisisel ve tacizkar hakaretler” olmalar1 gerekir. Hic
kimse “s.keyim zorunlu askerligi” kisisel asagilama olarak al-
mayacagindan bunlar kavga kelimeleri degildir. California’da-
ki kanun yapicilar kifurden (ya da hippi protestoculardan)
ne kadar nefret ederlerse etsinler, s.kmek (fuck) kelimesinin
kullanimini yasaklayamadilar. Mahkemenin gorisii ayrica
baz1 kelimelerin bilissel iceriklerinden daha 6nemli olabile-
cek duygusal iceriklerinin bulundugunu kabul eder ve bu da
anayasa tarafindan koruma altina alimmistr. Cohen montu-
nu giydiginde neden zorunlu askerligin kaldirilmas: gerek-
tigi konusunda akla dayal bir aciklama sunmuyordu. Ifade
Hurriyeti'nin kendisine izin verdigi bicimde, muhalifliginin
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ne kadar buyuk oldugunu anlatiyordu.

Amerikan hukuku, toplumun insanlar suca yoneltebile-
cek kelimelerin dtizenlenmesiyle ilgilendigini uzun zamandan
beri biliyordu. Kavga kelimeleri ile ilgili ¢co6zulmesi zor olan
nokta hangilerinin dahil edilecegine karar vermektir. Insan-
larin tamami ayni edep anlayisinda olmadig1 gibi herkes ayni
seyden rahatsiz olmayabilir. Cohen kararinda yargic Harlan'in
dedigi gibi “birinin kabahg digerinin siiridir”. Mahkeme sa-
dece muzigi sevmedigi icin konusmay1 sansurlememe ko-
nusunda dikkatli olmahdir. Baska bir gorusun belirttigi gibi
Amerika “hentiz olusumunu tamamlamamis bir toplum”dur
ve insanlar bazen zevksiz ve asagilayic1 bulsalar da gortslere
hosgoruli davranmahdir. Hatta bu gorusler irk¢1 hakaretlerle
ifade edilse bile.

“Nefret soylemi’nin —irk, etnik grup, din ve/veya cin-
sel tercihe yonelik sozli saldinlarin— hukuken yasaklandig
Ingiltere’de durum farkhdir. Ingiltere’de ifade hurriyeti, adet
hukuku ve 1998 tarihli Insan Haklar Yasas ile koruma altin-
dadir. Fakat nefret soylemi istisnalan ifade hiirriyeti tizerine
Amerikan mahkemelerinin “dondurucu” diye niteleyecegi bir
etkiye sahiptir. Ornegin 2012 y1linda Welsh tniversitesi 6gren-
cilerinden Liam Stacey, siyahi futbolcu Fabrice Muamba hak-
kinda Twitter’daki gonderisinin irk¢1 ve tacizkar olmasindan
dolay1 suclu bulundu ve elli alti giin hapis cezasina carptirildi.
Muamba bir ma¢ esnasinda kalp krizi gecirdi ve Stacey bu-
nunla ilgili bir twit atti: “LOL [gulmenin kisaltmasi], s.keyim
Muamba’y1. Geberdi!!!”.*° Pek ¢ok Twitter kullanicis1 yorumu
hakkinda ona “S.ktigimin serserisi, Galli kucuk yagh bir ko-
yunun, kocaman yrag icine alabilecegini mi dusuntiyorsun,
sisko otuzbirci”*' gibi mustehcen ve muhtemelen 1rk¢ bir
dille yaklastiklarinda, Stacey de soyle cevap verdi “Ben senin
arkadasin degilim, kara .mcik, git pamuk topla™. Twitleri asir

* Otuzbirci (wanker) Amerika’da hemen hi¢ kullanilmamasina ragmen
Ingiltere’de oldukca tabudur. Etimolojisini bilmiyoruz. 1lk defa 1950’ler ci-
varinda kullamlmistir ve “otuzbirci (wanker)” anlamindadir. Mecazi olarak
“ezik” ve “bosaltan (jerk)” anlaminda da kullanilir. Bosaltan (jerk), bosalma
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derecede saldirgan olmakla beraber (kendisine cevaben yazi-
lanlar da oyledir) sorgu hakiminin de dedigi gibi bunlarin du-
rumu nasil daha da “kotilestirdiklerini” —Muamba hastanede
iyilesmektedir— herhangi bir kisiyi siddet veya irk nefretine
surukleyip sturiuklemedigini gormek zordur. Ingiltere’de irkci
dil kullanimini yasaklayan cesitli kanunlar cercevesinde az sa-
yida kisi suclanmisur. Fakat herhangi birinin 1rk¢i bir hakaret
kullanma olasilig1 her zaman vardir. Belki de Stacey gibi agir
irket tacizle suclanan Matthew Stiddard’in davasini goren sor-
gu hakiminin ogudinu takip etmek gerekir. Stiddard saygin
bir polise “s.ktigimin Pakistanhs1” demisti. Hakim soyle ogut
verdi “gelecek sefere sisko pi¢ de ve renginden bahsetme”.*2

Fallik Gerceklik I¢cin Savasma

Kanun ayrica mustehcenlik yargilamalariyla mustehcen keli-
meleri duzenlemeye calisti. Daha once kisaca tuzerinde dur-
dugumuz gibi hukuki bir kavram olarak “mustehcenlik”,
“mustehcen kelimeler” veya “miistehcenlik” ile ayn degildir.
Ashnda yasal bir kategori olarak “miistehcenlik” cogunluk-
la herhangi bir miistehcen kelimeyle baglantuli degildir. Fo-
tograflar ve videolar hicbir kelime icermeden hukuken mis-
tehcen olabilir. On dokuzuncu ytizy1l botanik pornosu olan
Fanny Hill'de gordiugumuz gibi metin hicbir mustehcen keli-
me icermeden de mustehcen olabilir. Fakat yirminci ytuzyilin
en meshur iki mustehcenlik davas1 miistehcen kelimeler tize-
rine kuruludur ve bunlar kelimelerin halkin kullanima girisi-
ni ve daha genis ve sik kullanimini hizlandirmislardir. Bunlar
Ulysses ve Lady Chatterley’nin Asigrdir.*

(jerk off) hakaret olarak otuzbir kategorisine Amerikanin ender katkisidir.
Ingilizlerin ayrica aturan (tosser) ve sivazlama (frig) [her ikisi de mastur-
basyon anlaminda] kelimeleri vardir ki bunlarin eylem icin mustehcen ke-
limeler olduklarimi gormustuk. Bkz. Public Order Act 1986, c. 64, ve The
Crime and Disorder Act 1998, c. 37.
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James Joyce'un Ulysses’si bugin modern edebiyatin bel-
ki de tek klasigi olarak kabul edilir. Modern Library’nin “20.
Yuzyihin Enlyi 100 Ingilizce Roman1” listesinin birinci sirasin-
dadir ve siralama ister sadece Ingilizce dilinde yapilsin, isterse
sadece yirminci yuzyilda yazilan romanlarla sinirlansin veya
tum edebiyat tarihini kapsasin, boylesi listelere her zaman gi-
rer.** Fakat 1922 yilinda ilk yayinlandiginda baska bir listenin
en basindaydi —“eski ya da modern edebiyatin en mustehcen
kitab1”. Ingiliz sair Edmund Gosse, Joyce’un “bir tir Marquis
de Sade oldugunu, ancak onun kadar iyi yazamadigini” ilan
etti. Hatta Virginia Woolf bile cik cik yapti: “dilin dobrahg:
ve olaylarin secimi, eger boyle bir sey varsa, benimki gibi bir
yanakta bile kizarmaya sebep oldu”.

O halde modern edebiyatin en buytk romani ile ilgili so-
run neydi? Kitap buyuk kism iki asker karakterin agzindan
dokulen pek cok mustehcen kelime igerir. Bu iki er, Frede-
ric Manning'in hikayelestirdigi anilarinda ve Robert Graves’in
Her seye Elvedasinda [Goodbye to All That] oldugu gibi sira-
dan askerin dilinin Joyce versiyonunu dile getirirler. Manning
gibi fakat Graves’in aksine Joyce her seyi soyler: erlerden bi-
risi tehdit eder: “indirecegim onu, yardim et s.ktigimin Isas!
S.kini buracagim ipnenin” ve devam eder “Tanrim, kahret su
ihtiyar Bennet'i.*” Ipnenin kicinin killari agarmis. Hi¢ s.kimde
degil”. Diger er arkadasina “Kaldir kicini Harry, aynasizlar gel-
di!” der.””* Bu dile elestirel yaklasim —kitabin “hayasizca miis-
tehcen” oldugunun ihbari—- Manning'’in hatiralarini az sayida
ve anonim olarak bastiginda korktugu ve Graves’in husnu ta-
birle kacmay1 basardig seydi.

Fakat “s.kini buracagim ibnenin” ana sorun degildi**’. Ki-
tabin Amerika’da yasaklanmasina sebep olan bolimu suydu:

Gerty agaclarin uzerinde yukselen, hep yukselen upuzun
bir Roma kandili gordu, maytap durmaksizin tirmandikea,
o gergin sessizlikte, hepsinin heyecandan solugu kesilmis,
Gerty ha bire yiikselen, artik zor gorilen maytabi izlemek
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amaciyla daha da gerilere yaslanmak zorunda kaldi, sirtim
fazlaca zorladigindan kani basina hticum etti de ytiziinde
kutsal, buytleyici bir alevlenme yaratirken adam kizin
obur seylerini de gorebildi, buzguli nansuk kilotunu, teni
obur yesil juponluklardan, dort on birlik patiskalardan
daha iyi sardig icin ve beyaz oldugunu... Ardindan bir
havai fisegin daha firlayis1 gim patlayisi koreltici ve Oo!
Simdi Roma kandilinin parcalanisi bir ah ¢ekis gibi Oo! ve
herkes bagirmaktaydi gecmis kendilerinden sirma sirma
filiz atan yaldizh hareler dalgirlar saganag: dokuldu bakin
Ah! Tumu yesilimsi sebnemsi yildizlardi yaldizli disen Ah,
cok giizel! Ohh 6yle yumusak, enfes, yumusak!**

Dikkat ettiyseniz muhtemelen Nesideler Nesidesine olan ben-
zerligi fark ettiniz: Roma kandili=penis, alevlenme= bosalma,
saganak= vs, vs. Bu masturbasyonun detayl bir alegorisidir.
Ana karakter Leopold Bloom, sahilde havai fisekleri seyreden
bir kiza bakarak kendini tatmin etmektedir. Eger dikkat etme-
diyseniz bu kolayhkla gozden kacabilir. (Okudugunuz onca
sayfadan sonra dikkatiniz kolayhkla dagilabilir). On iki yasin-
daki oglanlar sayet ellerine bir Romeo ve Juliet kopyasi gecire-
bilirlerse kesinlikle bu firsati kagirmayacaklardir.

Bu bolim gelinceye kadar kitap Amerika’da herhangi bir
sorun olmadan duzenli olarak basild1.” 1920 yilinda New York
Kotu Ahskanhklant Yok Etme Dernegi baskani ve tetikteki
okur John Sumner mastirbasyonu fark etti ve mistehcenlik
gerekcesiyle yayinin yasaklanmasi icin dava act1.*? Ingiltere’de
Icisleri Bakanhg tarafindan elestirmen Shane Leslie'nin kita-
bin hangi yollarla toplum degerlerine zarar verip asagiladigini
isaret etmesinden sonra yasaklandi. Ulysses Amerika’da 1920-
1933, Ingiltere’de ise 1922-1936 yillar1 arasinda yasakliydi.
(Buna ragmen Fransa’da serbestce basiliyordu).

Random House yayinevi Ulysses'in Amerika’daki yayin

* Ezra Pound, Joyce’'un “dunyanin icine kactigr gri .m1” tabirini cikararak ilk
birka¢ bolumu zaten sanstirlemisti - muhtemelen edebiyat dunyasindaki ilk cid-
di diskilama tanimi. Muhtemeldir ki eger bunlar hari¢ tutmamis olsaydi daha
erken sansurlenebilirdi.
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haklarini elinde tutuyordu ve boylesi skandal bir kitabin sata-
cagini fark ettiler. Ancak once kitabin mustehcen olmadigini
ve yaymlanmasinin yasal oldugunu ilan edecekleri bir dava
yaratmalan gerekiyordu. Yayinc kitaba gumruklerde el ko-
nulmasini saglamaya calisti. Fakat “adi1 ¢itkmis mustencenligi”
nedeniyle bunun kolay bir is olmadig ortaya cikti. Hikayeye
gore Random House Fransa'da yasa dis1 basilmis bir kopya-
y1 Amerika'ya getirecek birisini ayarladi. Ancak tasiyic1 gim-
ruge girdiginde hava kontrolorlerinin hi¢ kimsenin ¢antasin
inceleyemeyecekleri kadar sicakti. Tasiyici esyalar arasinda
yasadisi mal bulundugunda israr edip kontrolorit ¢antasini
incelemeye zorladi. Kontrolor bir sise rom veya bir paket af-
yon yerine Ulysses’in nushasini bulunca el koymay1 reddetti.
Kontrolor Random House'in adamina soyle dedi: “Aman, Tan-
r askina, herkes bunu getiriyor. Hig ilgilenmiyoruz”. (Tahmi-
ni otuz bin yasadis1 Fransa basimi zaten “kagak olarak” geti-
rilmisti). Gimruk mudurianta ¢agirmak zorunda kaldilar. En
sonunda mudir gorevini yaparak kitaba el koydu ve Random
House’un uzun zamandan beri aradig1 davaya zemin hazirladi.

1933 yilinda gorulen dava (1934 yihndaki lehte temyiz
mahkemesi karan ile beraber) Random House, James Joyce
ve genel itibariyle edebi mustehcenlik icin bir basar1ydi. *° 1ki
mahkemenin karar1 1868 yilindan beri Amerika ve Ingiltere’de
mustehcenligi duzenleyen Hicklin Kuralini tersine cevirdi.
(Kisinin adinin yaptig1 ise yansiyacagina dair inanmisin hari-
kulade bir ornegi olarak bu kural bas yargic Cockburn tara-
findan konulmustu —“penis yangis1”(“cock burn”) sehvetini
frengili orospularla gidermenin sonucuydu). Bu kurala gore
eger bir kitabin bir bolumu mustehcense, tamami 6yle kabul
ediliyordu —bu nedenle tek bir mistehcen kelime iceren ki-
taplar yasaklanma tehlikesi altindaydi.*®' Buna karsi Amerikan
mahkemeleri kitabin bir butiin olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi konusunda israr ettiler: “Soru... yaymn bir butun ola-
rak sehevi etkisinin olup olmadigidir”. Artik sayet calismada
birka¢ mustehcen kelime yahut imah paragraf varsa onu mis-
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tehcen kategorisine sokmak mumkun degildi. Temyiz mah-
kemesinin de isaret ettigi gibi Hicklin Kural’yla, Odyssey’den
Hamlet'e Incil de dahil olmak tzere Bati edebiyatinin buyuk
kismim miistehcenlikle suclamak mumkundu. Ayrica Hicklin
kurali asag tabaka ve cocuklarin masumlugunun korunma-
sindaki Viktoryen takinuyi yansitiyordu —buna gore mahke-
meler “mustehcenlikle suclanan konunun, zihinleri bu tiirden
ahlaksiz etkilere acik olan kisileri, ellerine gectiginde yoldan
cikanp ifsat etme egilimleri olup olmadigini” goz onune almak
zorundaydilar.*® Calisma, mukavemeti en az grupta sehveti
uyandiriyorsa mustehcendi. Buna karst Amerikan mahkemesi
kanunun kitabin fakir egitimsiz ya da ergen olsun, toplumun-
da sehvet uyandirmaya musait kismi tizerindeki etkisiyle de-
gil, sadece “normal kisi” (tazminat hukukundaki “makual kisi”
ile ayn1) uzerine etkisiyle ilgili oldugunda israr etti. Bu mu-
lahazalar 151g31nda mahkeme Ulysses’in Dublin’deki alt tabaka
hayatinin olduk¢a samimi bir portresi, insanlarin bazen hayal
kirikhigina ugratan ve cogunlukla sikici i¢ diyaloglarinin asin
sanatsal yeniden yaratimi ve bir hakimin deyisiyle mustehcen
olamayacak kadar “seytani uzunlukta” olduguna karar verdi.’

D. H. Lawrence’in Lady Chatterley’nin Asigi, 1960 yilinda
Ingiltere’de baska bir kilit mustehcenlik davasinin konusuy-
du. Bu dava, Amerika’daki Ulysses davalarindan etkilenen ve
mustehcen olup olmadigina karar vermede calismalarin bir
butiin olarak ele alinmasi ve edebi degerlerinin uzmanlar ta-
rafindan degerlendirilmesi gerektigini kurala baglayan 1959
tarihli Ingiliz Mustehcenlik yasasini sinadi. S.kmek (fuck) ke-
limesi Ulysses’de sorunun bir parcasiyken, Lady Chatterley nin
Asigrnda sorunun 6zuydi. Lawrence’in 1920’lerin sonunda
kitab1 yazarken amaclarindan birisi mustehcen kelimelerin
uzerindeki lekeyi kaldirarak cinselligin daha saghklh kabul
edilmesinin yolunu agmak ve zihinle beden arasindaki kul-
tuarel ayrimui iyilestirmekti. Yahut kendi sozleriyle: “Sayet tabu

* Amerikan mahkemelerinin kararinin da etkisiyle Ingiltere’deki yasak 1936 y1-
linda kaldrildu.
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kelimeleri kullaniyorsam, bir sebebi var. Fallik gercekligi ken-
di fallik dilini verinceye ve mustehcen kelimeleri kullaninca-
ya kadar yukarndaki/kalkmis pislikten kurtarmamaliyiz”.*3
Her halukarda fallik gerceklik, Penguin Yayinlari 1960 yilinda
Lady Chatterley’nin Asigrni sansursiz ve butun kufurleriyle
basincaya kadar tahdit altinda kald:.

Kitap 1928’den beri pek cok defa basilmisti. Fakat ltalya’da
yapilan ilk baski haric hepsi sansturliuydi.** Bu baskilar fallik
gercekligin cinsel acidan miuicessem halini temsil eden bekci
Mellors’'un, hem olumstiz kadinligin hem de bedensizlik ve
entelektuelller ile aristokratlarin ¢orak dunyasindan, toplu-
mun kurallarini reddedenin zengin ve duygusal dunyasina
gecisin agirhigin tasiyan asigi Lady Chatterley ile anatomi tar-
ustigl bazi bolumleri sanstirlediler:

Giya guzel .mcik yoktur, 6yle mi?

Dunya uzerinde .mcigin feristah1 bulunur.
Onlarin .mcik arzulamaya goniilleri yoktur!
Kadin “.mcik (cunt) nedir?” diye sordu.**’

Mellors hanimefendiye hayvanlarin yaptugi s.kismek (fuck) ile
“gen¢ kizin en guzel seyi” olan .mcik (cunt) arasindaki fark:
acitklamaya devam eder.

Hukumet revize edilmis mustehcenlik yasasi yerine
Cockburn’un 1868 yili goruslerini tercih eden bir yargic tara-
findan kosteklendi. Juri tiyelerine su meshur soruyu yoneltti:
“Bu esinizin ve hatta hizmetcilerinizin okumasini isteyecegi-
niz bir kitap mdir?” Saygin edebiyat uzmanlarindan olusan
bilirkisiler Lady Chatterley’nin Asigrmn 6nemli bir roman
oldugu, mistehcen kelimelerin esler ve hizmetciler arasin-
da sehvetin taniimim yapmak icin sonradan eklenmedigi ve
Lawrence’in projesinin 6nemli bir parcasi oldugu konusunda
gorus bildirdiler. Kitabin mustehcen olmadigina karar verildi
ve Penguin’in sansursiz baskisi ilk yilinda 2 milyon, ikinci
yilinda 1.3 milyon satu.
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Lady Chatterleynin Asigrnin davasi kamuoyu tartismala-
rinda cogunlukla yeni bir esneklik déneminin mujdecisi ola-
rak gorulur. Insanlar Mellors ve Lady Chatterley gibi yuzlerce
yildir mahrem olarak konusuyordu. Fakat Penguin’in yayimni
kamusal alanda bu dilin kabulunun isaretini verdi. Dava kiil-
turel serbestligin gerceklesmekte oldugunun mucessem bir
semboludir. Mistehcen kelimeler sosyal acidan daha kabul
edilebilir hale gelmistir. Ciinku temsil ettikleri viicut parcalari
artik daha az sarsici hale gelmistir.

Lady Chatterley’nin Asigrnda sarsici oldugu disintlen ke-
limeler 1973’e gelindiginde ogleden sonra saat ikide radyo-
da baska bir davet eder bicimde acikca telaffuz edilmektedir.
George Carlin 1972 yilinda “televizyonda asla soyleyemeye-
ceginiz yedi kelime”yi belirlemis ve bunlan tek kisilik gosteri
turunun temeli yapmist. Tek kisilik gosterisi yedi kelimeyi
—bok (shit), isemek (piss), s.kmek (fuck), .mcik (cunt), s.k emi-
ci (cocksucker), pust (motherfucker) ve memeler (tits) —arada
hangi ilgin¢ bicimlerde kullandigimizi gosteren ve temel ola-
rak kuifretmesinden olusmaktadir. Bu ve buna ek olarak soyle-
yecekleri var, 6rnegin bok (shit):

Bok (shit) kelimesi orta simifin hakikaten kabul edip onay-
lamadigy ilging bir kelimedir. Deliler gibi bu kelimeyi
soylerler ama kullanimin1 onaylamazlar. Hala biraz kaba,
kirli ve eski usil multefit bir kelime. [Giilusmeler]. Hos-
lanmazlar ama soylerler. Dedikleri gibi, simdi orta sinif bir
hanim, pekistirici olarak surekli bunu kullandigim duyar-
siniz, farkina varmadan agzindan gikiverir. Soyle der Oh
shit oh shit [gulusmeler], oh shit. Bir sey dusururse, oh,
shit [bok] brokoliye zarar verdi. Shit. Tesekkiirler.*°

California radyo istasyonu tarafindan yayinlanan tek kisilik bu
gosterinin bir kismini ogluyla seyahat eden bir adam duydu.
Amerika’da radyo ve televizyonda ne yayinlanacagini diizenle-
mekten sorumlu Federal Yayin Komisyonuna (FCC) sikayet-
te bulundu. Amerika’da (1) sehevi duygulara hitap eden (2)
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cinsi minasebeti acikca gosteren (3) ciddi bir degeri olmayan
mustehcen malzeme hi¢bir zaman yayinlanamaz.

Carlin’in tek kisilik gosterisindeki sorun mustehcenlik
degil, FCCnin munasebetsizligi duizenleme yetkisinin olup
olmadig1ydi. Hukuki acidan muinasebetsizlik “cinsel ya da bo-
saltim organlar ve islevlerinin ¢agdas toplum standartlarina
gore yayin icin saldirgan bir yaklasimla betimleyen, tanimla-
yan dil yahut materyal” olarak tanimlanir.*’ Bu aslinda mus-
tehcen kelimeleri isaret eder. FCC yerel radyo istasyonunu,
daha fazla sikayet alirsa cezai mueyyide uygulamakla tehdit
etti. Pacifica istasyonu Amerikalilarin ifade ozgurlugu hakla-
rinin cignedigi gerekcesiyle FCC'ye dava act1. Dava Anayasa
Mahkemesine kadar gitti ve 1978 yihnda FCC kazand1. Mah-
keme FCChnin televizyon ve radyodaki munasebetsizligi du-
zenleme yetkisi olduguna karar verdi.*® Insanlarin evlerine ya
da arabalarina yayin yapma kitap, gosteri turlar1 ya da kisisel
goriismelerden daha az Ifade Ozgiurlugu teminat alundaydi.
Cunku boylesi durumlarda saldirgan seylerden kacinmak ¢ok
da mumkun degildi. FCC munasebetsiz dilin bundan en ¢ok
etkilenecek cocuklarin uyudugu sadece aksam 10:00’dan sa-
bah 06:00’ya kadar yayinlamasin saglayabilirdi.

Bugun Anayasa Mahkemesi ve FCC'nin, Kizildeniz'i ikiye
ayiran Musa'dan c¢ok dalgalara gelmemelerini emreden ancak
caresizce ayakkabisinin i1slandigini goren Kral Canute’ye ben-
zediklerini gormek icin sadece televizyona bakmak yeterli.
Kufretme dalgas: geldi ve ne zaman ve kelimeleri nasil kul-
landiginiza bagh olarak Carlin’'in Tv'de soyleyemeyeceginiz
yedi kelimesinden tcu hari¢ hepsini kullanabilirsiniz. Ve bu
sadece genel yayn icindir. Kablolu televizyonda varolus sebe-
bi mimkiin oldugunca asir ve sik kiifretme olan Deadwood
adinda bir sov vard1. Bir grup hayran final sezonunda “dakika
basina dusen s.kmek’in (fuck) 1.73 oldugunu hesapladi. Bu
rakam onceki sezonda 1.76 idi. Ve bu hesaplamalar sadece
fuck (s.kmek) icindir. Sovda gecen s.k emici (cocksucker),
Cinli (chink) gibi diger kuftrleri icermez. HBO kanalindaki
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polisiye dizi The Wire’da su¢ mahalli hakkinda konusan iki
polisin, s.kmek (fuck) kelimesinin varyasyonlarim farkh ton-
lamalarla kullanarak hayal kirikhig), surpriz, aci, merhamet
ve imay ifade etmeyi basardiklar bir sahne vardi. Konusma
temel olarak soyleydi: ““fuck... mother-fucker... the fuck? Fuc-
kity fuck fuck fuck fuck... fuckin’ A.”. Internet ise bambaska
bir dunyadir. Youtube’da marstan, The Departed, The Big Le-
bowski, ve Die Hard 11 gibi diizinelerce filmi iceren “S.ktigimin
kisa versiyonu”nu bulabilirsiniz. Bashk oldukca aciklayici-
dir —bunlar tek kelimeye indirgenmis filmlerdir. Itfaiye araci
diyemeyip “fire-fuck” diyen cocuk oradadir. Teletabi kukla-
s1 “Ibne, ibne, ibne, kicimi ye! (Faggot faggot faggot bite my
butt!)” der (Ashnda bir dil karisimi olan Kanton lehcesinde
maalesef “daha hizli, daha hizli, daha hizli” der.” ve hatta pek
cok kifreden papagan vardir.

Modern dil kullanimi tizerine en sik ziyaret edilen web si-
tesi olan Urbandictionary.com’da en cok ilgiyi acik ara miis-
tehcenlik ceker. Insanlar en iyi tamimlan yapmak, bunlarin
uzerine yeni argo kelimeler uretmek veya kesfetmek icin bir-
birleriyle yarisir. Kitabin yazilma tarihinde fuck (s.kmek) keli-
mesinin 200 farkh tanimi vardi ve bunlarin kalitesi hakkinda
150.000'den fazla kisi begendim-begenmedim oyu kullanmis-
t1. (Buna karsin mother (anne) kelimesinin 33 tanimi ve 4500
oyu vard1). Ayrica kendisine dayanan ve s.kisirken erkegin ken-
dini heder etmesinden (fucabomb) fuczoid’e (hayvanlar gibi
s.kismek) uzanan 6000 maddeye ilham verdi. .mcik (cunt)
etkileyici bir bicimde 414 tanima sahiptir 200.000 begendim-
begenmedim oyu almistir. Feminizmden (cuntabilia), damiz-
lik .mcik’a (cuntzo) uzanan 2500 maddenin ilham kaynagdir.
Ayrnica Incil'de gecen butin koti kelimeleri listeleyen, kufur
kelimelerinin etimolojelerini bazen dogru bicimde aciklayan
ve rapciler, mahkamlar ve geyler arasindaki en populer mis-
tehcen kelimeleri betimleyen web sayfalar vardir.

2011 Mart'inda listelerdeki en iyi on sarkinin isimlerinde
mustehcenlik vardi (FCC nedeniyle radyoda calindiklarin-
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da bip’lendiler). Cee Lo Green pek cok kisiyi “S.ktir! (Fuck
You!)” diyerek azarladi, Enrique Iglesias “Bu gece s.kiyorum
seni (Tonight, 'm Fuckin’ You)” diye ilan ettigi icin kabali-
gindan dolay1 ozur diledi ve Pink dinleyicilerine “S.kecek
kadar iyi (Fuckin’ Perfect) ” olmalar1 gerekmedigini soyledi.
New York Times bunu “bir tir dontiim noktasi” olarak niteledi,
cunkit gecmiste en iyi on listesi en azindan teorik olarak bu
tarden asikar kufurlerden kacinmisti. (Bu acidan bakildiginda
New York Timesn en ¢ok satan kitaplar listesi egilimin 6nun-
deydi. Listede 2003 gibi erken bir tarihte Randall Kennedy’nin
Zencisi [Nigger], ardindan Harry Frankfurt'un Bok Uzerine’si
[On Bullshit], 2005, Justin Halpern'nin Babamin Soyledigi Bok-
tan Seyler'i [Shit My Dad Says], 2009 ve Adam Mansbach'in
Git Yat Zibarr [Go the Fuck to Sleep], 2011 vardi).**”

Popla karsilastirildiginda Rap muzik bereketli ve neredey-
se surekli olan kufir kullanimiyla mimlenmistir. Rap muzigin
buytk kismi bobtuirlenme ve kendini 6vmeyle (ya da rapperle-
rin ve elestirmenlerin Edmund Spenser’in 1590 tarihli Periler
Kralicesi [The Faerie Queen] isimli epik siirindeki karakterden
tarettikleri “kostaklanma (braggadocio)”yla; on besinci ve on
aluncar yuzyil Iskocyasindaki atismaya benzer agiz dalasiy-
la ve ¢cogunlukla yasa disi yollarla para kazanmayla ilgilidir.
Eminem ve Royce da 59'in beraber soyledikleri 2011 tarihli
“Lighters” kostaklanma ornegidir. Eminem, “Ruyamda kral-
dim, Uyandim gene kralim” diye ovuntr. Sarkida o kadar ¢ok
mustehcenlik vardir ki, radyodan dinlenildiginde bir kismi
anlasilamaz. Ozellikle Eminem’in diger seyler yaninda “sen
aynisin, ¢unki y.rak her zaman yrakur, seni gidi hiyar” de-
diginde oldugu gibi.*"" Rap atismalar1 dogrudan gen¢ zenci-
lerin oynadig1 “the dozens (atisma)” oyunundan evrilmistir.
Bu oyunda taraflar konusma hunerlerini ve kivrakliklarini bir-
birlerine karsilikh “senin anan”in turevleriyle hakaret ederek
gosterirler —anan o kadar cirkin ki, Sisteki Goriller [Gorillas in
the Mist] videosunu banyosunda cektiler.*”! Isko¢ atisma gele-
neginin de gosterdigi gibi, toplumda surekli gelisen bu turden
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organize bir mustehcenlik evrensel bir insani durtiyu temsil
ediyor olmali. Her ne olursa olsun kazanma, Rapci Jay-Z'nin
deyisiyle “temel insani cabanin en ust duzey metaforu: hayat-
ta kalma ve direnme i¢in ¢abalama, kazanma ve her seyin bir
anlami olmasi icin cabalama”dir.*’? Rap muzik bu temel insani
cabalar sokagin kaba diliyle betimler. Bu cercevede misteh-
cenlik ozellikle uygundur. Ciinku en heyecan verici kelime-
ler bunlardir. Kizginhg ifade etmeye, birini alasagi etmeye ve
“iyi” davranis ve dil bekleyen hakim kultiar ve “sistem”e di-
renmeye en ¢ok yakisanlar bu sozcuiklerdir.

Kiifretme Bilimi

Kufurler toplumda yayilip tabu olmaktan ¢iktikca, bu rahat
kultirel ortam kufriin sosyal acidan (az ¢ok) kabul edilebilir
bir arastirma sahasi olmasinin oninu acti. Simdi norolinguist-
ler, psikologlar, linguistler ve sosyologlar kufretmenin farkh
vechelerini arastinyorlar. On dokuzuncu yuzyilin sonunda
Tourette sendromunun kesfi hakikaten konumuz tizerine olan
bilimsel meraki tetikledi. Ancak zamanin bu noktasinda dok-
torlar, kufretmeyi anlamanin hakiki bir entelektuel cabaya
degmeyecegi fikriyle savasmak ve arastirmalarini hisnu tabir-
ler ve kelimeleri tam yazmadan gerceklestirmek zorundaydi.
1890 yihnin 10 Temmuz gunu bir anne, on u¢ yasindaki
kizin1 viicudunun titremesine engel olamadig ve guclu hav-
lama sesleri cikardigi gerekcesiyle Baltimore’daki John Hop-
kins Hastanesi'ne getirdi. Doktorlar kiz1 sakinlestirmek icin
hipnozu denediler, ancak basarili olamadilar. Birka¢ ay sonra
durumu daha da kotulesti. Annesi doktorlarina soyle bir mek-
tup yazdi: “Mary son zamanlarda kendisini evden ¢ikarma-
ma ve size getirmeme engel olan utanc verici kelimeler kul-
lanmiyor; , ; , gibi korkunc¢ kelimeler. Her zaman

kendi halinde bir cocuktu. Boyle kelimeler kullanmasi beni
oldurecek”.*? Endise verici kelimelerin miustehcen oldugu
cok acgiktir —her ne kadar doktor on dokuzuncu yiizyil sonun-
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daki tip dergisinde bu kelimelerin neler oldugundan bahsede-
mese de, anne kendi halinde olmanin karsiti olarak ima eder.
(Lanfranc'in Cerrahi Bilimi’nin [Science of Chirurgie] on tucun-
cu yuzyildakiIngilizce muterciminin bu tirden ¢cekingenlikle-
ri olamazd1). Mary 1885 yilinda iki Fransiz doktor tarafindan
tanimlanan Tourette sendromundan muzdaripti.

Gozleri kirpistirma, oksirme, omuzlari silkme, bacaklarin
segirmesi ve bogaz temizleme Tourette sendromunun karak-
teristik ozellikleriydi.*’* Ancak Mary’nin annesini de alt st
eden en meshur belirti coprolalia —kontrol edilemez bicimde
miustehcen kelime soylemeydi. (Tourette hastalar1 bazen ayip
el isareti yapma ya da kasiklarini avuclama gibi mustehcen
hareketlerle ilintili copropraxia ve mustehcen cizimler yapma
ihtiyaci olan coprographia’dan da muzdarip olabilirler). Tou-
rette hastalarinin sadece %10-30’'luk bir bolumu coprolalia’dan
muzdariptir. Ancak bu buyuk bir utan¢ kaynagidir ve halk
arasinda daha buyuk yanhs anlamalara sebebiyet verebilir.
Bazen tik goreceli olarak zararsizdir. Birisi ordekten bahseder
ve Tourette hastasi kendisini “s.keyim ordegi” demek zorun-
da hisseder. Bazen de bu patlamalar daha anlaml bir bicimde
kisinin irkina, kilosuna ya da cinsiyetine mimkuin olan en ya-
ralayici bicimde yonelebilir.

1890’larda Tourette sendromuna neyin sebep oldugu veya
kisinin ni¢in toplumun en gucli tabulan tarafindan kilit alu-
na alinmis kelimeleri telaffuz etme zorunlulugu hissedecegine
dair kimsenin fikri yoktu. Sorunun annelerde oldugu dusu-
nulmustit —cocuklarinin yeterince oyun oynamasina izin ver-
meyecek kadar katiydilar, bu sebeple onlar da vicutlarim ve
dillerini kontrol etmeyi 6grenemediler. Yahut ayni sonucu ve-
recek bicimde ofke nobetlerine asirt musamahakardilar. Sayet
sebep anneler degilse her zaman penis kiskanchgim suclaya-
bilirdiniz —Istem dis1 hareketler ve ilging sesler ¢ikaran Alice
orneginde oldugu gibi. 1940’larda terapistinin muayenehane-
sinde bir kule resmi cizecek kadar talihsizdi.*””

Ancak bugiun noroloji ve psikoloji alanindaki ilerlemeler
sayesinde Tourette sendromunun gercekte nasil isledigine
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dair bir fikrimiz var. Bu bize insanlar beddua/kufur ettikle-
rinde “normal” beyinlerde neler olup bittigine dair ipuclari
verir. Bilim insanlar1 beddua/kufur etmenin buyuk olasilikla
beynin sag yarimkuresindeki “ilkel” bolumden, limbik sis-
temden kaynaklandigini buldular. Beynin sag yarimkuresi se-
lamlama, “rica ederim” gibi geleneksel ifadeler, sayma, sarki
sozleri ve kufur kelimeleri gibi teklifsiz ya da otomatik ko-
nusmadan sorumludur. Teklifli/amacli konusma —hakiki bir
mana ifade edecek bicimde kelimelerin sozdizimi kurallarina
uygun islenmesi- sol yarimkurede gerceklesir. Limbik sistem,
ozellikle de amigdala kelimelerin duygusal iceriklerini —yani
duz anlamlarina karsi yan anlamlarin kaydeder. Amigdala de-
neklerin tabu kelimeleri okudugu beyin taramalarinda “isik-
lar1 yakar” ve bu artan hareketlilik deri uzerinden elektrotlar
vasitasiyla da olcilebilir. Buyuk annem gibi Alzheimer veya
sol beyinlerindeki sorunlar sebebiyle anlamlh konusma yetile-
rini kaybeden aphasiac’lar (merkezi sinir sistemi bozukluguna
bagl olarak konusamayanlar) kuafretme becerilerini korur. Tip
literataru kanser sebebiyle sol yarimkuresi cerrahi mudaha-
leyle tamamen alinmis ve sadece “eee”, “bir... 0i¢” ve “Tan-
r1 kahretsin” diyebilen adam ve benzeri orneklerle doludur.
(Buna karsin sag yarimkuresi alinmis bir hasta normal sohbe-
ti az ¢cok becerebilirken, “iyiki dogdun” sarkisini soyleme ve
Andimiz1 okuma becerisini yitirmistir).*”°

Ancak kufretme sag ve sol beynin, icrai ve daha asag fonk-
siyonlarin birlesimidir. Kufrettiginizde sadece herhangi bir
eski kotu kelimeyi soylemiyorsunuz —en agir hakareti yapa-
cagini hesapladiginizi, veya bahcede calisan Mormon komsu-
nuzu rahatsiz etmeden stresinizi en cok azaltacak olani seci-
yorsunuz. Tourette hastalarinin coprolalia’si istem dis1 gibi go-
zukse de, kelimeleri cogu zaman duruma uygundur. Obez bir
kadinla konusan Tourette hastas: laf arasina “sisko domuz”,
pembe kiyafetli bir siyahiyle konusurken “pembe zenci”yi ka-
nistirabilir. Herkese de “s.ktir” cekebilir. Pek cok kisinin bu
turden dusunceleri olabilir, fakat beyinlerin icrai alani olan
on korteksin hiikkiimsiiz kilma ve engelleme gucti vardir. Ha-
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lihazirdaki teoriye gore Tourette hastalarinin, farkh eylemler
arasinda secim yapan ve bazi motor fonksiyonlarini tetikleyen
beynin bazal sinir sistemi isimli boliimiinde sorunlar vardir.
Beyinlerinin icrai boltimleri belirli bir sire limbik durtilere
kars1 savasabilir -insanlar tikleri geciktirebilir, engelleyemez
—fakat nihai olarak alt beyin kazanir ve agzindan “s.k beni go-
tumden” dokulir.

Diger disiplinler de kufur tizerine cahsmayi surdurdi. 1930
ve 1940’lar gibi cok da uzak olmayan bir gecmiste linguistler,
daha once gordugiumuz Allen Walker Read’in kelimeden bir
kere bile bahsetmeden s.kmek (fuck) tuzerine makale yazma-
s1 ve tuvalet grafitilerini kendi basina yayinlamasinda oldu-
gu gibi mustehcenlik hakkindaki ilgilerini saklamak zorun-
daydilar. Ancak yillar boyunca cogu linguist kufur kelimeleri
yokmus gibi davrandi. 1944 yilinda hazirlanan kelime sikhg1
listesi, 18 milyonluk ornekten cesitli kelimelerin hangi sik-
likla kullanmldigini derecelendirdi. *7 Liste Black Beauty, Little
Women ve Reader’s Digest'n sayilarindan olusturuldugu icin
18 milyon kelime arasinda tek kufir neredeyse boktu (shit).
New York'ta gerceklestirilen ve telefon goriismelerine daya-
nan baska bir Ingilizcenin kullanimi ¢alismasinda, kaydedilen
kelimelerin %25’i edepsizce oldugu icin orneklemden cikaril-
d1.7% Dilbilimciler ve psikologlar Ingilizce orneklerinde kotu
kelimeleri kullanmada artik kendilerini 6zgiir hissediyorlar.
Psikolog Timothy Jay insanlarin bir gunde kullandig: kelime-
lerin 0.7’sinin tabu kelimeler oldugunu bulgusuna ulasti*”* Bu
oran birinci ¢ogul sahislarin (biz, bizim, bize) kullaniminin
%1 olmasiyla karsilastirilincaya kadar kucuk bir yuzde gibi
gozukebilir. Jay ayrica kufretmenin 0’dan (hi¢ kufretmeyen-
ler) %3’e kadar (biz ve bizden daha fazla pust (motherfucker)
diyenler) degisebildigini buldu. Psikolog Paul Cameron 1969
yihnda tug¢ farkh sosyal ortamdan kelime sikhigi listesi derledi.
Bunlar karsilastirdiginda tug listede de bulunan kelimelerin
zamirler (o, ben), artikeller (the, a) ya da edatlar (oraya, ora-
dan) degil, kahretsin (damn), cehennem (hell), s.keyim (fuck)
ve bok (shit) oldugu sonucuna ulasti.*
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Bilim insanlar1 kelime hatirlama gorevi gibi geleneksel psi-
koloji testleriyle kufiirlerin duygusal etkileri hakkinda daha faz-
la sey ortaya cikardilar. Eger bir kismi mustehcen olan bir kismi
da olmayan bir kelime listesi verilirse, akhnizda kalacak olanlar
buiytuk ihtimalle miistehcenler olacakur. Timothy Jay tabu olan
ve olmayan otuz alt1 kelimelik bir liste verdiginde en ¢cok hatr-
lanan ilk bes kelime zenci, orospu, .mcik, y.rak ve fahise oldu. Az
sayida denek arkadas ve kucaklama’yr haurladi. Opuctuk, aci-
ma, sug, ciger ve cerceve hi¢ kimse tarafindan hatirlanmadi. *'
Bu, icgudiisel olarak hissettigimiz ve beyin goruntileme ¢ahs-
malarinda da gordigimuz, tabu kelimelerin cinsel degil (gerci
o da olabilir) psikolojik duygularimizi uyardig) gercegini dog-
ruluyor. Bu kelimeler duygudan sorumlu alt beyin devrelerini
uyariyor ve o da deride olculebilen elektrik sinyalleri yaratiyor.
Jay’in tabu kelimelerinin okunmasi, olmayanlara gore deride
daha yuksek iletkenlik dalgalanmalarina sebep oldu ki bu da
kelimelerin hatirlanmasiyla tam olarak uyumludur.

Yakin zamanda baska bir halk 6zdeyisi bilimsel destek bul-
du. Eger insanlara kendilerini yaraladiklarinda neden kufret-
tiklerini sorarsaniz, muhtemelen daha iyi hissettirdigini soyle-
yecekler —bir yoniiyle bosaltim sekli. Gozii kara arastirmacilar
eger zararsiz kelimeleri soylemek yerine kufrederseniz, elinizi
asir1 soguk suda daha fazla tutabildiginizi kesfettiler (fazladan
kirk saniye daha). Deneyi yoneten psikolog Richard Stephens
sonuclar soyle 6zetledi: “kendinizi yaralarsaniz, kufretmenizi
onerebilirim”.*?

Yirminci yiizyilda ve giinumuzde pek cok kisi sadece ken-
dilerini yaraladiklarinda degil, her zaman Stephens’in ogudu-
nu tutuyorlar. Arkada birakugimiz yuzyilda kufretme Orta-
cagdaki bos yere yemin etmeden bu yana kamusal alanda ken-
dini bu kadar gostermemisti. Viktorya donemi gibi, bu da bir
Bok (shit) cagiydi. Yirminci ytuzyildakiler ant ictiklerinde dini
yeminleri kullandilar. Fakat bunlar mustehcenlikten daha az
sarsiclydl. Yirminci ytzyilin ortalarinda bu gidisatin degisme-
ye basladigini gorduk. Cinsel mustehcenlikler giictinti kaybe-
derek yerini irka iliskin hakaretlere birakmaya baslad.



Sonsoz

Inceledigimiz binlerce yillik stirecte insanlarin ayni seyleri ifa-
de etmek icin farkh yeminler/beddualar/kufurler kullandikla-
rin1 gorduk —bunlarin arasinda saldirganlik, asagilama, astun-
luk kurma ve kotilleme kesinlikle vardi. Ama ayni zamanda
ask, dostluk ve tecrubelerimizin sasirticihig ya da harikulade-
ligi de mevcuttu. Beddualar/kufurler, eskiden oldugu gibi bu-
gun de gerek olumlu gerekse olumsuz duygu asinhklarimizi
aktarabilecegimiz belki de en iyi kelimelerdir.

Yuzyillar boyunca bu kelimeler guclerini iki temel tabu
alanindan aldilar: din ve insan bedeni, kutsal olan ve olma-
yan. Antik Roma’da kutsal olmayan yukselisteydi. Latince-
deki mustehcenlikle cagdas Ingilizcedeki mustehcenlik ayni
degildir. Cunkit Romadaki mustehcenligin farkh bir cinsel
plani vardir ve Romalilar icin bazi tur mustehcenlikler dini
fonksiyona sahiptir. Incil’de kutsal olan olmayanin yerini ald1
ve yeminler gi¢ kazandi —durust yeminler Tanriy1 sahit gos-
terdigi icin guc kazandi, yalan yere yeminler farkli sekillerde
kendisine zarar verdigi icin guc kaybetti. Yeminler Ortacagin
en sarsicl en gucli dili olarak kaldi, ¢ciinku Tanrinin bedenine
dokunma tabusu ve O’nun serefine dil uzatmak, insan bede-
ni uzuvlarindan bahsetme ya da gostermeden daha gucliydu.
Ronesansla beraber bu degismeye basladi. Protestanhigin yuk-
selmesi ve tartisigimiz diger sebeplerden dolay: denge kutsal
olandan olmayan lehine dogru degismeye basladi. On doku-
zuncu yuzyil ortalarina geldigimizde tam olarak boka batmis
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durumdaydik —mustehcen kelimeler Ingilizcenin en sarsici ve
kotu kelimeleri haline geldi. Bu uygarlasma strecinin ytkse-
lisiydi, utanc¢ esiginin mustehcen vucut uzuvlan ve tabu ke-
limelerle, 0 zamana degin olmayan ve sonra da gerceklesme-
yecek kadar genis sinirlara ulasmasiydi. Mustehcen kelimele-
rin kufar sayilmasi ve boyle adlandirilmasi, her ne kadar bu
fonksiyonu uzun zamandan beri tstleniyor olsalar da on do-
kuzuncu yuzyilin sonunda gerceklesti. En yakin tarihli olarak
yirminci ytizyil, cinsel mistehcenligin 6nemini yitirip yeni bir
miustehcenlik olarak Ingilizcedeki en tabu kelimelerden olan
irka dayali hakaretlerin yukselisine sahitlik etti.

Beddua/kuftur etme nasil her zaman varsa, durdurma ve
kontrol etme cabalar1 da her zaman mevcuttu. Roma musteh-
cenliginin belirli bazi1 metinlerle ve nedenlerle —Priapus ayini
veya zafer gecidi gibi— simirh oldugu varsayihyordu. Yehova
(Yahve) immetinin baskasina degil sadece kendisine yemin
etmelerini istiyordu. Ortacag ilmihal yazarlari insanlar1 Tan-
rinin adini bos yere anmamalari icin ikna ve kontrol etmeye
calisular. Ingiliz parlamentosu on yedinci yuzyilda sahnede
ve gindelik hayatta yemin edilmesini yasakladi. Mustehcen-
lik yargilamalar1 on sekizinci ytizyilda basladi. On dokuzun-
cu yuzyilda mistehcen kelimeler lekelendigi, kaba ve alt si-
nif isi gorulup kacinildigy icin hiisnu tabirin populerligi artti.
Yirminci yuzyil kavga kelimelerinin duzenlenmesini ve daha
fazla mustehcenlik davasina taniklik etti. Ancak bu ironik bir
bicimde, saklamaya calistiklari mustehcen kelimelerin genis
kitleler tarafindan kullanilmasinin yolunu act.

Bazi kisiler gorus alanlarim1 ¢cok daha yiksege, beddua/
kufir etmenin kontrolu degil, tamamen yok edilmesi tzeri-
ne yerlestirdiler. 1973 yilinda Yugoslav filolog Olga Penavin,
sosyalizmin yayilmasiyla beddua/kufur etmenin kendiligin-
den ortadan kalkacagini ongordii.*** Akil yurutmesine gore
sosyalist utopya gerceklestiginde hicbir catisma olmayacak,
dolayisiyla beddua/kufre de ihtiyac kalmayacakti. Bunun ger-
ceklesmedigini biliyoruz. Mat ad1 verilen Rus mustehcenligi
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kendi basina bir dildir. Sirplar, Slovenler, Hirvatlar, Bosnali-
lar ve Makedonlar teorik olarak farkh diller konusmalarina
ragmen hepsi “anant s.keyim”i (jebem ti mater) anlar.** Ko-
medyen Lenny Bruce 1950’liler boyunca ve 1960’larin basinda
Penavin'in nedenselligini tersine cevirerek, beddua/kufurden
kurtulmanin cinsel baski, 1rk¢ilik ve siddeti sonlandiracag
fikrinin reklamim yapti. Esprilerinin ¢ogu, sucluluk duyma-
dan cinsellikten haz alinmasina engel olarak gordiigt Piriten
takipgileri tarafindan farkina varilmasi amacimi gudiyordu.
“Gitmek edattir, gelmek fiildir” adini tasiyan bir boliumde in-
sanlar, kibar bir toplumda mutlak olarak keyifli olan seyle-
ri tarismak tabuyken, hakiki mustehcenlikler olan irk¢ilik,
siddet ve hosgorusuzltgin hicbir yansimasi olmadan tartisilip
hatta keyfinin ¢ikarilmasi uzerine dustundirmeye ¢alist1.*®

Bruce’'un en meshur esprilerinden birisi irk¢i1 hakaretle-
ri rencide edici guclerinden arindirmaya calisugidir. Bruce
“Bu gece hi¢ zenci var m1?” bolimunde dinleyicilere bakar
ve damgalanmis gruba dahil olanlan sayar gibi yapardn “iki
Yahudli, ti¢ zenci ve bir Ispanyol. Bir Ispanyol, iki Ispanyol, ti¢
Ispanyol. Bir Irlandali, bir hoduk Irlandal, korkak, atak, ha-
reketli Irlandah”.** Bruce'un bu hakaretleri tekrari, neredeyse
anlamsiz kelimeler uyagina dontstr ve kisa bir siire guiclerini,
asagilama ve lekeleme yetilerini kaybederler.

Bu iyi bir sey mi? Hepimiz kendimizce Bruce'un amaci
dogrultusunda m1 ¢calismalyiz? S.ktir et, hayir. Nefretimizi
ifade ettigimiz kelimeleri ortadan kaldirmak, sosyalist ttop-
yay1 gerceklestirmeyecegi gibi duygularimizi yok ederek catis-
madan azade bir toplum da tretmeyecek. Kufrun olmadig bir
dunya cekismenin, nefretin veya ¢catismanin olmadig degil,
bu duygularin etkisini azaltacak, basa ¢ikacak araglardan ma-
sun bir diinya olurdu. Kufretme, insanlara negatif duygulari-
ni fiziksel siddete basvurmadan ifade imkani saglayan énemli
bir emniyet stibabidir. Stiphesiz bu her zaman islemez. Aksi
halde hukuktaki “kavga kelimeleri” kategorisi olmazdi. Fakat
kuafur kelimeleri elimizdeki fiziksel temas olmadan siddete en
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yakin seydir. Bunlar diger kelimelerin yapamadig duygularin
bosalumini ve rahatlamay1 saglar. Kufur kelimelerini alirsaniz
geriye yumruklar ve silahlar kalr.

Ashinda konu tuzerinde soylediklerimiz ¢ok da énemli ol-
mayabilir. Kafran halihazirdaki yozlasmasi aslinda Lenny
Bruce’un istegini gerceklestirme yolunda olabilir. Internette-
ki kifreden papaganlarin timii oldukca etkili bir bicimde en
kot mustehcenliklerimizin 6zsuyunu emiyor. S.kmek’i (fuck)
daha cok duyup kullandik¢a sarsma ve yaralama gucunu yi-
tiriyor. Eskicag Romalilan icin cinsel organlarin sahip oldu-
gu gucli tabu stattist dillerine kodlanmist1 —genitaller guru-
run (veretrum) yahut utancin (verecundum) bir parcasiydi
Gunumiuz Amerikan argosunda cinsel organlarin ¢op kadar
degeri yok. Ronesansla beraber bir grup beddua/kuafur keli-
mesinin —dini beddualar— guclerinin cogunu kaybettigini, fa-
kat bunlarin yerini alacak cinsel mustehcenligin ytkseldigini
gormustik. Simdi cinsel ve diskiya bagh miustehcenliklerimiz
tabu ozelliklerini kaybederken yenisini nereden bulacagiz?
Gelecegin kuftr/beddua kelimeleri neler olacak?

Belki bir guin cinsel ve bosaltima dayanan terimlerimiz gu-
numiz dini beddualar1 kadar kibar sayilacak. Fakat sifatlarin
guclu mustehcenlikler olarak kalacagimi tahmin edebiliriz.
Herhangi bir seyi ya da kimseyi, sifatlarin yapug gibi tek bir
kelimeye indirgemek, bu ister kisinin irkini 6zetlesin, ister zih-
ni keskinligini (geri), fiziksel 6zruni (kotiram) veya ol¢usi-
nu (sisko), gittikce daha tabu haline geliyor. Sifatlar s.keyim
kelimesinin ve bir ol¢cude bok kelimesinin gramer esnekligin-
den yoksun oldugu i¢in en meshur mustehcenlik kelimeleri-
mizden daha sinirhdir. Bugtiine kadarki en gucla sifatlarimiz
isaret ettikleri manayla siki sikiya baghdir. Asagilik zenci (nig-
ger) hemen her zaman ya siyahi birisi icin ya da farkl irktan
olup “siyahi” ozellikler gosterenler i¢in kullanilir. Buna karsin
daha once de gordugiumiiz gibi mustehcen kelimelerimizin ¢o-
gunlugu sozluk anlamlarinin disinda da dile getirilebilir. Muh-
temeldir ki sifatlar da giiclit muistehcenlikler haline geldiginde
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onlar da benzer bicimde ima guclerini kaybedecekler. Belki
bir gin asagilik zenci (nigger) ve Pakistanl (paki) kelimeleri
s.kmekte (fuck) oldugu gibi olumlu ya da olumsuz giiclit hisle-
ri ifadede kullanilacak ve isaret ettikleri mana akla gelmeyecek.
Ve yine bir guin, bize s.ktir (fuck you) formulunii veren kahrola
(damn you) baglanip daha az anlasilan zenciliyeyim seni (nig-
ger you)'yi uretmesi ihtimal dahilindedir. Ger¢i yuzlerce yil
boyunca Ingilizcede fiillerin gramer esnekligine ihtiya¢c duy-
mayan beddua/kufir kelimeleri vardi. O halde belki de sifatlar
Tanrinin kemigine yemini gibi kullamlabilir. Yirmi ikinci yuz-
yilda belki de gerinin toynaklari tizerine yemin ediyor olacagz.

Yahut belki tamamen farkh bir tabu alan1 bulup bize sagla-
yacag yeni fiillerle beddua/kufir edecegiz. Daha uzun ve sag-
likh hayatlar yasayip ellilikler yirmi beslik gibi gozukup dav-
randikca ve dogal bir surec olan hayatin sona ermesi 6limcul
ve kacinilabilir bir adaletsizlik gibi gozuktiikce, belki de o6lu-
mun kendisi mustehcen hale gelecek. Toplumlarin pek cogu
uzun zamandan beri meftalarla nasil ilgilenilecegi, 6lmusler-
den nasil bahsedilecegi ve yas zamaninda nelerin yapilip yapi-
lamayacagi gibi konularda karmasik kurallar silsilesine sahip-
tir. Ancak kabaca genellemek gerekirse, bunlar “geleneksel”
toplumlardir. Olum wizuntu verici fakat dogal ve kacinilmaz
olarak kabul edilir. Gantumuiz Amerikan ve Ingiliz kalturunde
olimle baglantili tabular oldukca zayifur ve bahsedildiginde
husnu tabire basvurmakla simirhdir —“6lda” yerine “gocti”
demek daha kibardir. Oliimin dokundugu kisinin etrafinda
genel bir tedirginlik vardir. Bu tabular, kansere care bularak
olumu yendigimiz, DNAlarimiz1 daha duzgun hale getirdigi-
miz, balik yag icip gunde iki yuz kaloriden az aldigimiz ko-
nusunda kendimizi aldattik¢a daha da guiclenebilir. O halde
olum ve cesetler yeni miustehcen kelimelerin kaynagi olabilir
—ornegin “s.ktir git, geber” sadece “61” anlamina gelebilir.

Bu bakis acis1, azimsanamayacak kadar kisinin Amerika’da
ve bir ol¢ude Ingiltere’de tekrar dine dondugu gercegini goz
ard1 eder. Evangelik Hiristiyanlar, Mormonlar ve Ortodoks
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Yahudiler mustehcen dilden kacarak agizlarinin “iffetini”
korumaya cahsirlar. Fakat bundan daha fazla gayret goster-
dikleri sey Tanrimin adim gereksiz yere anmamadir. Oxford
Universitesindeki bir Evangelik grubun tuyesinin soyleyisiyle:
“Adin1 bos yere anmak Tanr1 i¢in hakarettir... Bu turden ye-
min/beddua etmeyi ‘s.keyim’den daha saldirgan buluyorum”.
(Yemin/beddua ya da mustehcen dil kullanimindan bilingli
olarak ka¢inan bu grubun tuyeleri hakaret ve hayal kiriklikla-
rin1 don kelimesiyle ifade ederler). Belki de cinsel tabularimiz
zayifladikca, denge cogumuz icin kutsal olana donecek ve en
guclu kelimelerimiz yine Tanriy1 yaralayan veya onurunu le-
keleyenler olacak. Antlar, Protestan reformasyonunun zemin
bulamadig Katolik ulkelerin cogunda hala en gucla yemin ke-
limeleridir. En bilinen ornek sacres adiverilen dini yeminlerin
mustehcenlikten daha sarsici oldugu Québec’dir. Bunlar Kato-
lik ayininin farkh parcalarindan alinmadir —ostie (Kutsanmis
ekmek), tabarnak (ekmegin sunakta korundugu yer) calice ve
ciboire (kadeh). Ostie de tabarnak’da oldugu gibi etkisini art-
urmak icin birlestirilebilir. Hostia (tekrar kutsal ekmek) me
cago en el copon bendito (“kutsal ekmegin tuzerine sicayim”)
orneginde oldugu gibi Ispanyolcadaki en guclu kelimelerden
birisidir. ltalyancada ise porco Dio (Tanr1 domuzdur), ve porca
Madonna (Meryem domuzdur) oldukca saldirgan kabul edilir.
Amerika’daki Evangelist ve diger gruplarin artan etkisi sonu-
cunda, gelecekteki Ingilizce ile beddua/kufur edeceklerin bu
tarden dini antlara donmeleri muhtemeldir.*’

Butin bunlarin 1s1ginda, gelecek sefer bankamatikte ¢ok
oyalandiginiz i¢in birisi size ------- derse, durun, dusuniin ve
mutesekkir olun. Birisi sizi ------- yapacagini soylerse kacin,
ama birazcik da mutlu olun. Dilimizin pek ¢ok sekilde kul-
lanilabilecek zenginlikte olmasinin kiymetini bilin. Eger sans
eseri cevap vermek durumunda kalirsaniz, kelimelerin hos ta-
rihlerini ve 6nemlerini takdir ederek, mustehcenlik ve yemi-
nin zengin raflarindaki hangi terimin amaclariniza en uygun
olduguna karar verin.
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