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Sunug

Bu kitap; 2007’nin sonlaninda bagslaylp 2009’un ortalann-
da sonlanan ve TUBITAK tarafindan desteklenen “Tiirkiye Ta-
nmmda Yapisal Doniigiim: Kiigiikk Koyliiliigiin Direnme ve
Yeniden Uyum Oriinttileri” baglikli araghrma raporunun kismi
degisikliklere revize edilmis iiriiniidiir. Hemen belirtmeliyim ki,
araghrma projesinin fikri “miilkiyeti” Profesor Korkut Boratav’a
aittir. Profesor Boratav, geng sosyal bilimcilerle her kargilagmasin-
da, 1srarla “tanun ¢ok ihmal edildi, mutlaka ¢alisin” 6giidiinii ver-
mekteydi. Bu 6giidii, somut bir araghrmaya doniigtiiren inisiyatif
ise Dr. Ahmet Alpay Dikmen’den gelmistir. Sevgili Ahmet Alpay
Dikmen’in 1sran, zorlamasi ve katkis1 olmasaydi, bu ¢aliyma or-
taya ¢ikmazdi. Boyle bir araghrnanin altina girme cesaretimi ise
Profesor Mehmet C. Ecevit’in ODTU Sosyoloji Béliimii biinye-
sinde olugturdugu ve kisa adi EBA (Esin-Besin Grubu) olan atdl-
yenin varlifina borgluyum. Her ne kadar EBA’nin aktif iiyelerin-
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den biri olmasarn da, giincel tanm tarigmalarini ¢ok boyutlu ola-
rak masaya yatiran ve lisansustii caligmalanyla bilgi iiretimine y6-
nelen bir grubun iki yili agan varlif1 benim i¢in 6nemli bir giiven-
ceydi. Tiim bunlar, elinizdeki galismanin sorumlulugundan kagin-
mak i¢in yazmadigimi da belirtmeliyim.

Araghrmanin baslangicindan sonuna, tiim yiikii, “bursiyer” statii-
siinde galigmada yer alan lisansiistii 6grencileri Kaan Evren BA-
SARAN, Burcu BAYRAK, Dilem KOCAK ve Burcu SAKA ta-
rafindan iistlenildi. Caligmanin 6zellikle saha araghrmasi boliinii,
bu arkadaglanmin g¢ogu durumda karsiliksiz emeklerinin bir iirii-
niidiir.

Boyle bir ¢alismada, benim gibi araghrma projesi islemlerinden
habersiz, yol-yordam bilmeyen bir aragarmaci igin gerek proje-
den sorumlu TUBITAK uzmani arkadaslanmun gerekse de Ankara
Universitesi Bilimsel Araghrmalar Proje Miidiirliigii biinyesindeki
uzmanlann varlig1 biiyiik bir nimetti. Kendilerine miitegeklanm.

Metin Ozugurlu
Nisan 2011, Ankara
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Bu ¢alisma, Tiirkiye tanminin yagamakta oldugu yapisal do-
niisiimii onun en k&klii ve yaygin olgusu niteligindeki kiigiik kdy-
liilliige odaklanarak agiklamay: konu almaktadir. Calisma kapsa-
minda (a) tanmda yagsanmakta olan siirecin makro ¢6ziimlemesi,
(b) bu ¢oziimlemenin kiigiik koyliilikk eksenindeki mevcut bilgi
binkimi ile iligkilendirilmesi ve bu suretle Tiirkdye tanm sosyolo-
jisi bakumindan bir stireklilik tesis edilmesi ve (c) Tiirkiye bilgisi-
nin giincel uluslararasi literatiirle iligkilendinlmesi amaglanmustir.
Buradaki amaglardan da anlagilacag gibi elinizdeki metin, uygu-
lamaya déniik politika yonelimli bir galigma olmayip, tiimiiyle ku-
ramsal bir ¢abanin iiriiniidiir. Caliymanin kuramsal amaglara sa-
hip olmasi ampirik galisma boyutunun bulunmadign yada sinirh
6l¢iide bulundugu seklinde algilanmamalidir. Tersine, bu galigma-
nin ana malzemesi, iiriin kompozisyonundaki farkliliklar temelin-
de amaca doniik olarak belirlenmis 10 il ve bu illere bagh toplam
24 kdyde gergeklestirilen saha galigmasindan derlenmis ve gelisti-
rilmistir. Ote yandan galismanin kuramsal boyutu, gerek saha ¢a-
hgmasinin gergeklestinlmesini gerekse de derlenen/ gelistirilen ve-
rilerin ¢6ziimlemesini belirlemistir.
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Bu ¢alismanin sinirlanna agiklik getirmek bakarmindan vurgu-
lamak gerekirse, Tiirkiye’de kiigiik kyliiliigiin yapisal doniigiimii-
nii ele alan bu ¢aligma, kiigiik koyliiliigiin sozii edilen d6niigiim sii-
recine direnme ve yeniden eklemlenme kapasitesine odaklanmus-
tir. Tiirkiye tanmunin yapisal doniisiimiinii biitiinliiklii bir sekilde
kavramak balamindan kiigiik k&yliiliik analizinin gerek sart oldu-
gu 6nermesi, bu galismanin temel 6n-kabullerindendir. Tiirkiye ta-
nimunda kiigiik tanm isletmelerinin belirleyici bir yere sahip oldu-
gu tarihsel bir olgudur. Ulkemizle sinirh olmaksizin diger bir ta-
rihsel olgu ise, kiigiik koyliiliigiin yapisal doniisiimiiniin ana dog-
rultusunun; i¢ farklilagma, ¢6ziilme ve tasfiye yoniinde ilerledigi-
dir. Bu dogrultu, bilindigi gibi, tarihsel kapitalizmin gelisme dog-
rultusudur: Tarnhsel kapitalizm, pre-kapitalist yada daha genel ma-
nada “meta-digr” alanlarla her kargilagmasinda onu ¢6zen ve yeni-
den sekilleridirerek bir yoniiyle tasfiye eden, bir yoniiyle de kendi-
sine eklemleyen gelisme dinamiklerine sahiptir. Bu &zelliklere sa-
hip bir déniigiim siirecinin irdelenmesinde “kiigiik koyliiliik nasil
ve ne yonde ¢oziiliiyor sorusunun éncelikle sorulmasi beklenebi-
lir. Ustelik kiigiik koyliiliiiin bugiin karsisina dikilen tarihsel kapi-
talizmin “neoliberalizn™ adi verilen big¢imidir ki, bu olgu ¢ok sa-
yida araghrmaciyi kiigiik iireticiligin nihai tasfiyesinin yaganmakta
oldugu kanaatinde bulugturmaktadir. Yine de bu ¢alismada, kiigiik
koyliiliigiin “nasil ¢6ziildigi” degil fakat nasil direndigi ve diren-
me olanak ve kapasitesinin neleri igerdigi sorusu temel alinmistir.
Bunun ana gerekgesi, kiigiik iireticiligin kapitalizmin geligmesi so-
runsali igindeki 6zgiin yeri ile ilgjlidir; uzun tarihsel seriiveni i¢in-
de kiigiik koyliiliigiin muazzam bir direnme ve yeniden uyum ka-
pasitesine sahip oldugu bilinmektedir. Bu durumda ¢aliymanin te-
mel sorunsalini, inceleme nesnesinin ayirt edici karakteristigi ile
tanimlamak, hem kuramsal bakimdan tutarhiik saglamis, hem de
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bu sorunsalla bakilmak suretiyle, kiigiik koéyliiliigiin ¢oziilme ve
tasfiye siireci daha biitiinliiklii bir sekilde kavranabilmigtir.

Kiigiik koyliiliigiin direnme ve yeniden uyum kapasitesi sorun-
saliniin saha ¢aligmasinda biirlindiigii somut alanlar su baghklar-
la siirlandintmastir': (a) Uriin deseni ve iiretim siireci, (b) tireti-
min ileri-geri baglantilan, (c) toprak kullanma bigimleri ve miilki-
yet iliskileri ile (d) hane emegi ve emek kullanma bi¢imleri. Kiigiik
koyliiliigiin yapisal doniisiimii, onun devlet, sennaye ve piyasayla
iligkilerindeki farkhlagmalarla yakindan ilgilidir. Bununla birlikte,
devlet, sermaye ve rekabetgi piyasanin tanmsal yapilar iizerindeki
donistiiriicii etldisi bu ¢galigmada aynca ele alinmamus, sz konu-
su faktorler kiigiik koyliiliik iizerindeki etkileriyle sinirlandirilarak
¢oziimlemeye dahil edilmistir.

Fark edilecegi gibi yukandaki dort baglikta toparlanan analiz
boyutlan, kiigiik kéyliilik incelemelerinin standartlagmig boyutla-
nidir ve herhangi yeni bir boyut icermemektedir. Bu tercih, “ince-
leme nesnesi, onun temel karakteristikleri sorunsallagtinlarak ¢ali-
silmahidir’ seklindeki metodolojik yaklagimla ilgilidir ve bu yakla-
simin elinizdeki ¢aligmaya olumlu katkilarda bulundugu rahatlikla
sOylenebilir. Ote yandan sdz konusu olan kiigiik koyliiliik olunca,
bu metodolojik tercih, kuramsal bakimdan “koyliicii” yaklagimlar-
la sinur ¢gizgilerini de netlestirmek durumundadir. Calisma sorunsa-
linin mevcut tanim literatiirii i¢indeki yerine a¢iklik getirmek mak-
sadiyla girisilen literatiir taramasinin sinirlan, bu nedenle genisle-
mek durumunda kalmig, bagta planlanandan farkl olarak, literatiir
¢aligmasi bagh bagina bir aragtirma alanina doniigtiinilmiigtiir. Li-
sansiistii tez ve makalelerin bibliyografik kiinyelerini online veren
iki katalogda yapilan ¢alisma ile nicel analize tabi tutulan bir veri
seti gelistirilmistir. Zengin, zengin oldugu kadar da diisiindiiriicii

1. Saha ¢aligmasinda kullanilan derinlemesine gériisme formlan ile anket formu
igin biz. Ek-Veri Gelistirme/Derleme Araglan.
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sonuglar ortaya gkartan bu galigma ile hem geleneksel ve yeni ta-
rn ¢alismalan arasindaki baglar ve kopukluklar desifre edilebil-
mis, hem de kiigiik koylii odakli olup “kéyliicii” olmayan bir pers-
pekdifin olanaklan gosterilebilmistir. ilk béliim bu ¢abanin iiriinii-
diir. Birinci béliimde aynca saha g¢aligmasi ile ilgili tamamlayici
bilgilere de yer verilmistir.

Izleyen boliimde ise araghrmada izlenen arashrma yontemi ele
alinmugtir. Bu satirlarin yazan, bu tiir araghrma raporlarinda, saha-
dane yaphfini ve neleri bagardifini anlatan degil de, “evdeki hesa-
bin gargiya nasil uymadiimi”, hangi tiir 6ngoriilmemis zorluklar-
la kargilagildiini, yontembilimsel sonuglar ¢ikartarak da anlatan
yontem béliimlerini hep severek okumus ve onlardan gok sey 68-
renmistir. Yontem béliimiiniin bu tarza uygun kaleme alimp alin-
madifimn takdiri, okuyucuya aittir.

Ugiincii boliim, saha araghrmasinin bulgulan 1s1ginda, bu ¢a-
lismanin temel sorunsallannin ve araghrma sorulannin ne 6lgiide
kargilik buldugunu ortaya koyan veri ¢6ziimlemesi ve degerlen-
dirmesi boliimiidiir. Bu ¢alismanin benimsedigi metodolojik yak-
lagim, kuramsal olarak beslenmemis veri analizi stratejilerine me-
safeli bakar. Verilerin uygun ¢oziimleme teknikleriyle yansiz ve
saf sunumu ve onu izleyen yorum/goriis ve 6neriler geklindeki bir
simflandirma, belli disiplinler i¢in anlamh goriilse de, sosyal ol-
gunun goriingiisel ve gergek bilgisi arasindaki farkhilik nedeniyle
problemlidir. Olgular gériingiilerinden ibaret olmadiklan gibi kav-
ramlar da masum degildir. O yiizden de veri goziimlemesi daha
bastan kavram-olgu baglantis1 kurularak ve kuram yiiklii olarak
yapilmahidir. Ustelik bu ¢alismanin benimsedigi nitel vakia gahs-
mas! yonteminin analiz stratejisi de burada 6nerilenle uyusmakta-
dir. Dolayisiyla iigiincii boliimde, iiriin tiirii temelinde amaca do-
niik segilmis 24 k6yde derinlemesine goriisme ve anket teknikle-
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ri ile yiiriitiilen saha galigmasinin veri seti, hipotez-test edici de-
gil kuram-kurucu bir yontemle irdelenmigtir. Mutfafynda uzun ve
zahmetli bir ufrag gerektiren bu ¢6ziimleme, vitrine nihayetinde
bir kiigiik kutucukla ¢ikmugtr. Kiigiik koyliiliigiin, kendisini ¢6zen
ve/veya farklilaghran siireglere kars: direnme ve uyum stratejileri,
hane birimi temelinde alt: farkh tipoloji geligtinlmek suretiyle kav-
ramsallaghnlmigtir. S6zii edilen kutucuk, Kuram-kurucu yontemle
girisilen analizin bir triintidiir. .

Nihayet bu ¢aligmanin sonug béliimiinde, gelistirilen tipolojiler
cergevesinde Tiirkiye tanminun yapisal doniisiimiine iligkin kimi
kritik degerlendirmelere yer verlmigtir.
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Birinci Boliim

Arastirmanmin Tarim Cahsmalar
Icindeki Yeri

1.1. Arastrmanin Kuramsal Cergevesi

Giincel tanm ¢aligmalan kavramsal ve y6éntemsel bakimdan,
gerek geleneksel kir sosyolojisi literatiiriinden gerekse de hetero-
doks 6zelligi ile “tarun sorunu” binkiminden kayda deger farkli-
liklar arz etmektedir. Mevcut galigmalarda, tanmsal yapilan dig-
sal faktorlerin belirleyiciligine tabi edilgen birimler olarak ele al-
mak yéniinde gii¢lii bir egilim dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan
kiiresellesme siireci iginde pro-aktif bir pozisyona sahip bulunan
ulus otesi sirketler (TNCs) tanmsal yapilan doniistiiren temel fak-
tor olarak ele alinmaktadir. Ulus 6tesi sirketlerin tanmsal yapila-
ra niifuz etmesi, gida ve besin temasin1 6n plana gikartrken pa-
radoksal olarak tanmsal yap: analizlerinin ikincillegmesine neden
olmaktadir. Oysa yasanan siirecin biitiinliiklii analizi balamindan
tanmsal yapilar ve koyliiliigiin durumu temel bir éneme sahiptir.
Giincel tanm ¢aligmalannda gézlemlenen bu boslugun doldurul-
masinda Tiirkiye gibi kiigiik iireticiligin koklii ve yaygin bir temel
sahip oldugu bir iilkenin iizerinde ¢aligilmasi, uygun olsa gerektir.

Tiirkiye tanminin yasamakta oldugu yapisal déniigiimii onun en
koklii ve yaygin olgusu niteligindeki kiigiik koyliiliige odaklanarak
aragtrmayi konu alan ¢alismamn kuramsal bir nitelige sahip bulun-
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masl, literatiir degerlendirmenin énemini arthrmagtr. Nitekim ¢a-
lismada kiigiik kéyliilitk ekseninde varolan mevcut ulusal bilgi bi-
nikimi ile iliglalenmek suretiyle Tiirkiye kir sosyolojisi bakimindan
belli 6lgiilerde siireklilik tesis edilmesi de hedeflenmistir.

Literatiir degerlendirme galigmasinda, mevcut literatiirii belli
sorular temelinde kavramsal bir tasnife tabi tutmak hedeflenmigtir.
Bunun gerekgesi sudur: Caligma, politika-y6nelimli olmayip ku-
ramsal bir ¢aligmadir; ampirik ¢aligma bile kavramsal genelleme-
lere ulagilacak verilerin gelistinlmesi igin gergeklegtinimistir. Bir
diger ifadeyle, ¢alisma; araghrma ve analiz ¢ergevesini gelistirmek
i¢in mevcut literatiirden sadece beslenmekle yetinmemis, saha ¢a-
ligmasi neticesinde gelistirecedi kavramsal 6nermelerin mevcut li-
teratiir i¢indeki konumuna da agiklik getirmeye gaba sarf etmistir.

Kiigiik iireticilik odakli geleneksel ve giincel tanm ¢aligmalan
arasindaki baglantilan da kuracak sekilde kullanilan tasnif olgiitii
Teodor Shanin tarafindan “cagdas koyliiliigin analiz kategorileri”
bagh ile gelistinlmigtir.2 Shanin bu kategorileri su iki soruya ve-
rilen yanitlar temelinde olugturmugtur. Bu sorulardan ilki, koyliile-
rin toplumsal gergekligin anlamh ve ayirt edici bir olgusu olarak
goriiliip goriilmedigidir. ikincisi ise toplumsal gergekligin agiklan-
masi bakumindan kéyliiliigiin anlaml ve ayirt edici bir analitik ka-
tegori olarak goriiliip goriilmedigidir. Bu iki ve birbiriyle baglantili
soru gergevesinde tanim literatiiriindeki pozisyonlan ii¢ grup altin-
da tasnif etmek miimkiin goriinmektedir.

2. Bkz. Teodor Shanin. Defining Peasants, London: Blackwell, 1990.
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Kutu 1: Literatiir Degerlendirme Cergevesi

Koylalok, 1. Pozisyon 2. Pozisyon 3. Pozisyon

Olgu olarak ayirt edici Hayir Evet Evet

Kuramsal bakimdan

ayirt edici Hayir Hayir Evet

Kaynak: Teodor Shanin, 1990.

Literatiire yoneltilen iki soru temelinde gelistirilen bu deger-
lendirme gergevesi iginde birinci poaisyon igin koyliilik; kendi-
ne ozgii ayirt edici mantiga sahip bir olgu olmadigx gibi, toplwun-
sal siuflar gibi analitik (kuramsal) bir kategori de degildir. Kapita-
list geligmenin itkisi ile temel toplunsal siflarin o ya da bu kut-
bu dogrultusunda farklilagmakta olan ve ancak genellesmis meta
iiretimi i¢inde anlagilabilecek bir olgudur. ikinci pozisyon ise pre-
kapitalist bir toplumsal olgu olarak kéyliiliigiin kendine 6zgii ve
direngen dogasina dikkat ¢ekmekle birlikte, analitik 6nceligi k6y-
liilikkten ziyade onu sarmalayan kapitalist toplumsal iligkilere ver-
mek egilimindedir. Bir bakima sosyolojik ve antropolojik ¢aligma-
lann gorgiil (ampirik) inceleme nesnesi olarak koyliiliikk énemse-
nirken, bu incelemelerin sonuglannin toplumsal gergekligin ku-
ramsal agiklamasina taginmasina rezerv konmaktadir. Ugiincii
pozisyon ise toprak sahipligi ve hane emeginin &zerk/esnek kul-
lanim gergevesinde kendine $zgii bir mantifa sahip oldugu &n-
kabuliiyle el aldi koyliiliigii, farkli {iretim tarzlanna eklemlenme
kapasitesi ¢ergevesinde hem sosyal olgu hem de analitik bir kate-
gori olarak 6nemsemektedir.

20. yiizyrlin baglanndaki literatiir bakarmundan ilki Lenin, ikin-
cisi Kautsky ve nihayet iigiinciisii de Chayanov’un koyliiliigii ele
ahgiyla 6zdeslestirilebilecek bu pozisyonlann tanmsal kiigiik meta
iiretimi tartimalannin asil olarak yogunlastgy 1970°li yillarda-
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ki goriiniimii ilgi ¢ekicidir. Yeni-somiirgeci evrede azgelismis iil-
kelerin tanmsal yapilanina odaklanan 1970’lerin tanm literatiirii-
ne neo-Chayanov’gil pozisyonun damgasini1 vurdugu s6ylenebilir.
1980’lerden baglayarak 1990’larda iyice belirginlesen egilim ise,
tanm ¢alismalan i¢inde koyliiliigiin bir biitiin olarak ikincillesme-
si yoniindedir. Cagdas tanm ¢alismalannin ana omurgasini goku-
luslu sirketleri temel analiz birimi olarak ele alan gida-besin ¢alig-
malan olusturmaktadir. Ampirik ve analitik bakimdan ikincillesen
kiigiik koyliiliikk temasinn giincel literatiirdeki ele alimigi ise hiz-
la gergeklestigi ileri siiriilen yoksullagma, miilksiizlesme ve hane
emegini azami 6l¢iide tanm digi1 faaliyetlere seferber eden gegim
stratejilerini de igerir tarzda proleterlesme orimtiilerinin ¢aligilma-
s1 seklindedir.

Bu ¢alismanin temel kavramlanm devsirdigi geleneksel “kdy-
liilliik sorunw/galismalan” ya da 1970’lerdeki yeniden adlandirma-
styla “tanm sorunu” literatiirii, 1980’lerle birlikte kayda deger bir
kesinti ve derinlegen bir i¢ farklilasma yasamigtir. Giincel ¢aligma-
lara damgasini vuran kiiresel gida zinciri ¢aligmalannin kuramsal
kokleri, s6zii edilen i¢ farklilagmaya kadar uzanmaktadir. Episte-
mik bir kopusten soz etmek zorlama olsa da, bugiinkii hakim egi-
limin, gézlem ve analiz birimi ile analiz diizeyleri balamindan gok
farkl: bir diizlemde konumlanmis olduklan rahathikla ileri siiriile-
bilir. Kiiresel besin-gida rejimi ¢aligmalannda analitik ilgi, gida
sistemindeki kiiresel déniigiimlere kaymis, azgelismis toplumsal
formasyonlann kiigiik tarun igletmeleri ise s6z konusu déniigiimle-
rin sonuglanna tabii edilgen birimler olarak ele almr olmustur. in-
celeme nesnesindeki bu kaymaya kosut olarak uluslararasi planda
yeni dergi cevreleri ortaya ¢ikmig ve kiiresel gida rejimi ¢aligma-
lan istikrar kazanmigtir. Bu noktada, tanm ¢alismalannin gelenek-
sel dergi gevreleri ile gida rejimine odaklanan yeni dergi gevrele-
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ri arasinda heniiz kayda deger bir tariyma yada diyalogun yasan-
marmus olmast ilging bir gézlem olarak not edilebilir’. Buradan ha-
reketle uluslararasi literatiiriin 6niimiizdeki dénemde her iki 6bek
arasindaki canli bir tarigmaya taniklik edecegini ongormek temel-
siz olmasa gerektir.

Projenin temel aldig1 bakis agis1 disinda kalan ve formel akade-
mik tarun aragtirmalanna damgasim vuran bir koklii gelenek daha
vardir. Anglo-Amenkan aks iizerinde 20. yiizyiln baglarinda ku-
rumsallasan bu gelenek “kir sosyolojisi” yaklagimidir. Sosyoloji-
yi, bilimler hiyerarsisinin tepesine yerlestiren Comte’gil pozitiviz-
min sadik bir takipgisi olan bu gelenek i¢in kirsal uzam, tipki kent-
sel uzam gibi, bilimsel ilkelerin mesru bir uygulama alanindan iba-
rettir. [leride Tiirkiye tanm bilgisini irdelerken de deginecegim bu
gelenegin pinltis1 1960’h yillara kadar séniimlenerek de olsa siir-
mils, izleyen yillar iginde de giiglii bir i¢ hesaplasmaya sahne ol-
mugtur. Kir sosyolojisi biinyesine “koylii sorunu” adiyla anilan ra-
kip paradigmayi, ama 6zellikle de Chayanov’u enjekte etmek su-
retiyle gerceklesen bu hesaplagsmanin meyveleri, giincel tarisma-
lar iginde derlenmeye baglamugtir. “Kiiglik koyliiliik”; yenilenmis
(belki de yeniden insa edilmis, demek daha dogrudur) kir sosyolo-
jisi yaklagimuinin giiniimiizdeki analitik ilgi odag haline gelmigtir.

Shanin’e referansla yukanda yer verilen literatiir degerlendir-
me ¢ergevesinin ulusal tanm ¢alismalanm kavramak noktasinda
kimi kisitlan oldugu daha bastan belirtilmelidir. Bu kisit, 1970’1i
yillann tanmsal kiigiik meta iiretimi tartigmalan bakirnindan degil
fakat koyciiliik akimi ve “koy davasi” temasi tizerinde inga edilme-
ye ¢alisilan geleneksel “kdy sosyolojisi” yazim ile giincel galigma-
lar bakimindan gegerlidir. Geleneksel “kéy sosyolojisi” birkimi
bakimindan temel zorluk, bu gelenek iginde kdyiin tiirdes bir birim

3. Bu degerlendirmeyi geng meslektagim Atakan Bike’ye borglu oldugumu belirt-
meliyim.
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olarak kavranmasiyla ilgilidir. Giincel galigmalara gelince, simdi-
lik 6nerme niteliginde iki kisitlayici nedenden soz edilebilir. Once-
likle, Tiirkiye tanmi en dramatik d6niigiimii yasadig 1980°li yl-
lar boyunca sosyal bilim disiplinlerinin analitik ilgisi disinda kal-
mugtir. S6zii edilen dsnemdeki kimi 6ncii galigmalar digarida tutu-
lursa, 1990’lann ikinci yansindan itibaren baglayan ilgi ise anlagi-
lir nedenlerle “tanm politikalan™ iizerine yogunlagmigtir. Burada
da asil ilgi Avrupa Birligine uyum siirecinin Tiirk tanmu iizerinde-
ki olas1 etkileri seklinde belirginlesmektedir. izleyen boliimde et-
raflica irdelenecegi gibi, bu ele alis tarz teorik ve metodolojik za-
aflarla maluldiir.

1.2. Tiirkiye’de Tanm Cahsmalan Uzerine Gézlemler

Tiirkiye tanm literatiiriiniin degerlendirmesini giiclendirmek
maksadiyla bu ¢galismanin plan asamasinda yer almayan bir ilave
araghrma yinitmiigtiir. Bunun temel gerekgesi, sistematik bir goz-
leme dayanmayan ancak tanm ¢aligmalarina dahil olanlar arasinda
yaygin olan bir kanaatin test edilmesi ihtiyacidir. O kami, 1980°li
yillarla birlikte sosyal araghrmacilann tanmu biiyiik olgiide ihmal
ettikleri, 6nceki yillardaki ilginin anilan dénemde siirmedigi sek-
lindedir. Bu yargiy: online erisime agilan iki 6nemli bibliyografik
veri tabaninda yapilacak bir sorgulama ile test etmek miimkiin ol-
duguna gore, bu zahmetli sorgulamanin gergeklestirilmesi ¢alig-
may1 tamamlayici olacakur.

Bilindigi gibi Milli Kiitiiphane biinyesinde periyodik olarak
yayimlanan “Tirkiye Makaleler Bibliyografyas1” online erisime
agilmigtir. Kimi onemli eksikliklerine (heniiz 1995 oncesi yillar
erisime agik degildir) ve tasnif zaaflarina kargin bu bibliyografya
iilkemizdeki en kapsaml bibliyografik veri tabanidir. Online erigi-
me agik bulunan veri tabanindan hizmet alimiyla gelistirilen 6zel
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bir yazilim araciliftyla bibliyografik veriler; yazar adi, soyadi, eser
adi, dergi ad1 ve yayin yih bilgileri itibanyla derlenmistir. Boylece
Exel sofware programu ortaminda siyaset bilimleri katalogu kapsa-
minda 9.200 bibliyografik kiinyeye, sosyoloji katalogu kapsamin-
da 6.465 bibliyografik kiinyeye ve ekonomi katalogu kapsamin-
da 16.952 bibliyografik kiinyeye sahip olunmugtur®, Veri tabanin-
da yiriitiilen incelemede online aktanmda “tanm’ anahtar kelime-
siyle simirl kalinmadif anlagilmigtir. Bu aksakhi: avantaja d6niis-
tiirmek amaciyla Exel ortarmindan SPSS ortamina taginan veriler-
le bir ¢aligma siirdiiriilmilstiir. Yaklagik 32 bin bibliyografik kiin-
ye, eser ad1 itibanyla gézden gegirilmis, ilgisizler elenmig, nihayet
1541 adetlik bir veri setinde karar kalinmgtir. Bunlann iginden de
makale tiirline uygun olmayanlar elenmis ve bdylece analize ha-
ar veri seti sayisi, yaklagik 950 kiinye ile sinirlandirilmigtir. Ben-
zer bir veri seti, YOK tez kataloglannda da mevcuttur. YOK Ulu-
sal Tez Merkez® Tez Katalogu, kapsadign donem (ki 1970°den gii-
niimiize uzanmaktadir) ve sundugu ayrintih bilgiler ile 6nemli bir
veri kayna@ durumundadir. Tezlerin varliy, iiretilen bilginin top-
lumsallagma garantisi bulunmadig igin bilimsel tarigma temalan
konusundaki egilimleri anlamay: kuskusuz olanakl kilmaz. Ancak
TUBITAK ’1n bir araghrmasina gore Tiirkiye’de bilimsel bilgi iire-
timinin %90’lar gibi hayli yiiksek bir kaynag doktora ve lisansiis-
tii tezlerdir; dolayisiyla tez kataloglannda yapilacak sorgulamala-
nn akademik ilgi alanlannin dagilimi konusunda anlamh bir veri
sunacag beklenebilir.

Taramanin gergeklestirildigi 2009 yili itibanyla YOK Tez Ka-
talogunda son 40 y1l boyunca sosyal bilimler enstitiileri biinyesin-
de 14.437’si doktora olmak tiizere toplam 87.514 adet onaylanmig

4. Online katalog taramasiru izl ve topluca yapabilmeyi Dr. Ahmet Murat
Aytag'a borgluyurn.

5. Bu bilimde yer alan tez katalogu sorgulamalannin gergeklestirildig web adre-
si igin bkz. [ht1p://tez2.yok gov.tr/]
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tez mevcuttur. Anilan zaman dilimi i¢inde “tarim’ anahtar kelime-
si ile yapilan sorgulamada ise sadece 389 onayh tezin mevcut ol-
dugu, bunun da 63’iiniin doktora derecesi ile ilgili oldugu goriil-
miistiir. Daha garpici olani ise Sosyoloji anabilim dali biinyesinde
“tanim” anahtar kelimesi barindiran tez sayisinin sadece 3 olma-
sidir; bunlarin tamam da yiiksek lisans tezidir. YOK Tez Katalo-
gunda bu kez “kir” anahtar kelimesi ile tarama yapildiginda 97’si
doktora derecesi ile ilgili olan 447 onaylanmis tez kiinyesine ula-
silmugsa da yapilan 6n inceleme sonucunda bunun sadece 195’inin
“kirsal” alanla ilgili olduBu tespit edilmistir. Bu &bek iginde ise
sosyoloji anabilim dali biinyesinde kaleme alinmug 2 adet yiiksek
lisans tezi mevcuttur®. Son 40 yil iginde sosyoloji anabilim dali
biinyesinde kaleme alinan onaylanmis tez sayisinin 749 oldugu,
bunun 130’unun da doktora tezi oldugu diisiiniilecek olursa, sos-
yoloji béliimlerinin giindeminde gerek “kir sosyolojisi” alt disip-
lininin gerekse de “tanm sorununun” son derece marjinal bir yere
sahip oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

1.2.1. Tanum konu alan bilgi iiretiminin ézellikleri

Bu ¢aligmada bilgi tirctiminin ayricalikli veri seti olan tez ka-
talogu sistematik bir incelemeye tabi tutulmugtur. Bu amagla, bas-
ta da belirtildigi gibi, “tanm” ve “kar” terimleriyle tarama yapil-
mus, elde edilen toplam 839 tez, kiinyesi ve (mevcut oldugu hal-
lerde) 6zetleriyle birlikte 6n incelemeye alinmugtir. Bu agamada ta-
nmsal iiretim ve kirsal alanlarla ilgisi higbir suretle bulunmayan
tezler ayiklanmigtir. Boylece “tanm” terimiyle elde edilen 389
tez kiinyesinden 231’inin, “kir’ terimiyle elde edilen 447 tezden

ise 109’unun sistematik analize dahil edilmesine karar verilmis-

6. Tarim ve kir anahtar terimleriyle erisilen ve sosyoloji bSliimleri biinyesinde ya-
zilan toplam $ yiiksek lisans tezinin tamamimn tek bir bslimden giktig: (ODTU
Sosyoloji), 4 tezin de aym: damsman (Profesér Mehmet Ecevit) ydnetiminde kale-
me alindig), bir bilgi notu olarak digiilmelidir.
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tir. B6ylece toplam 340 adet lisansiistii tezin kiinyesi ve mevcut ol-
dugu durumnda tez 6zetleri; (a) iki temel kavram, (b) analiz birimi
ve/veya analiz seviyesi, (c) ¢aligmanin tiirii, (d) ¢alismann disip-
liner &zelligi, (e) tezin tiirii ve nihayet (f) kabul tarihi, olmak iize-
re sorgulanmig ve yedi degiskenden ibaret bir nicel veri seti hazir-
lanmigtir.

Verilerin aynintih ¢6ziimlemesine gegmeden 6nce bu satirlann
yazannn da paylastif1 kimi gézlemlerle geliski arz eden bir husu-
su tartigmaya agmak yararh olabilir. S6zii edilen gézlem tanm tar-
tismalannin Tiirkiye’deki seyrine iligkindir: Buna gore 1960°h ve
1970’li yillarda gesitli boyutlartyla belli bir yogunlukta tartigilan
tanm sorunu, 1980°li yillarla birlikte unutulmaya yiiz tutmus ve
ancak 2000’li yillarda biiriindiigii yeni 6zellikleriyle yeniden bi-
limsel ¢aligmalanin giindemine girmeye baglamistir. 1970’den gii-
niimiize uzanan bir kapsama sahip olan YOK Tez Katalogu ince-
lendiginde ise karsimiza bu gozlemle gelisen farkh bir tablo ¢ik-
maktadir. Bu tabloyu grafik I’de tiim agikhg ile gozlemlemek
miimkiindiir.

Grafik 1: Tenm kooals lisans@stdl tezlerin yillara gre dafahmi (N341)
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1980’lerden giiniimiize tanm konusu analitik 6nemini ve tartig-
ma alan olma 6zelligini kaybetmis olsa da, tanmu ve kirsal uzam
konu alan bilimsel/akademik bilgi iiretiminin anilan donem igin-
de yiikselen bir ivine ile artmakta oldugu rahathikla soylenebilir.
Grafigi somutlaghrmak balkumindan tez kataloglaninda gergekles-
tirilen sorgulamaya yeniden dénmek gerekirse, 6rmegin “tanm”
ve “kur/karsal” terimleriyle yapilan tarama sonucunda tarafimizca
olugturulan veri seti 1984-2008 yillan arasinda onaylanmig lisan-
siistii tezleri kapsamaktadir. Bir bagka ifade ile sanki gerek 1970’li
yillar ve gerekse 1980’lerin ortalarina kadar tanm sorunu ile ilgi-
li onaylanmig herhangi bir tez ¢alismasi yokmus bir sonug ortaya
¢udanaktadir. Bu sonucun kataloglarda yapilan sorgulamadan kay-
naklanan bir yamlginin eseri oldugu diisiiniilerek YOK Katalogu
yeni bir sorgulamaya daha tabi tutulmugtur. Bu kez herhangi bir te-
rim verilmeden 1970-1983 yillan arasinda sosyal bilimler enstitii-
leri biinyesinde onaylanmig lisansiistii tezlere bakilmigtir. Anilan
13 yillik dénem igindeki 86 tezden sadece birinin tanmsal iiriin-
lerin taban fiyatlariz1 konu alan ve 1975 tarhini tagiyan bir iktisat
doktora tezi oldu@u goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin da veri setine ila-
ve edilmesiyle birlikte analize konu olan tez sayis1 341°e yiiksel-
migtir.

Ote yandan ortaya gikan bu tablonun basta da vurgulandig gibi
tarismaya muhtag oldugu agiktir. ilk olarak su basit gergegin alt
¢izilmelidir: Tanm tartiymalanna iligkin yukanda &zetlenen ve sis-
tematik olmayan gozlem, esas itibartyla yayimlanmig kitap ve ma-
kalelerden kaynaklanmigtir. Dolayisiyla lisansiisti tez formatin-
da iiretilen bilgi ile makale formatinda yayimlanarak toplumsal-
lagan bilgi arasinda dogrusal ve pozitif bir iliskinin olmasin1 bek-
lemek gerekmez. Ustelik atama-yiikseltme dlgitlerinin giiniimiiz-
deki gibi zorlayici etkisinin bulunmadig1 bir donemde iki etlanlik
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(tez-makale yazamu) arasinda gérece daha zayif bir iligkinin var ol-
mas da son derece anlagihirdir. ikinci olas1 agiklama, bakis agist
ve yaklagim farkliliklanyla ilgili olabilir. Tanm tartigmalarin1 ani-
lan dénemde siiriikleyen kuramsal ve politik ilginin azgeligmislik
sorununa ve Marksizin’e su veya bu diizeyde agik oldugu bilin-
mektedir. Bu teorik ve politik ilgi heniiz yiiksek lisans ve doktora
tez yonetimi ve jiirileri gibi akademik kurumsallasmanin en 6nem-
li kurullaninda yansimasini bulmamis olabilir. Kuskusuz sozii edi-
len asimetriyi agiklayacak iigiincii bir olasiliktan daha bahsedilebi-
lir. Bu da anilan dénemde onaylanan tezlerin bir boltimiiniin YOK
Tez Kataloguna(heniiz) islenmemis olma ihtimalidir! Durum bun-
dan ibaretse onceki agiklamalann tiimiiyle bosluga diisecegi ve en
iyi ihtimalle spekiilatif degerlendirmeler seklinde etiketlenecegi
rahathikla sdylenebilir.

YOK Tez Katalogunun son 35 yilinda tanmi konu alan lisan-
siistii tez kiinyelerinden olugturulan 341 adetlik veri setinin aynn-
tih ¢oziimlemesine tablo-1’deki dagilimlarla baglanabilir. Tablo-
nun siitun toplaminda izlenebilecegi gibi yaklagik her bes lisan-
siistli calismadan biri doktora tezidir. Tezlerin “disipliner 6zellik-
leri” ad1 altinda siralanan disiplinler, béliim ya da anabilim dalim
degil ¢aliymanmn disipliner 6zelligini (6megin sosyolojik ¢aliyma)
yada disipliner yaklagimini (sosyolojik yaklagim) nitelemektedir.
Bu nitelemeler, tez kiinyeleri ve mevcut oldugu durumda tez 6zet-
leri incelenerek tarafimca yapilmigtir. Sosyoloji 6meginden ilerle-
yecek olursak, boliim/anabilim dali biinyesinde tanmu konu alan
ve YOK Kataloglanna giren onaylanmis tez says1 5°tir ve tama-
mu da yiiksek lisans tezidir. Oysa farkh béliim/anabilim dali biin-
yesinde sosyolojik yaklasimla kaleme alinmig tez sayisi, agagida-
ki tabloda da yer aldigx gibi 44’tiir. Tanm ve lan iktisadi/mali bo-
yutlanyla ele alan ¢alismalann agik ara istiinliigii (toplam tezlerin
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%40’1n1 olusturur) bir kenara biralalirsa, ikinci sirada sosyolojik
boyut yada yaklagimla kaleme alinmig ¢aligmalann bulunuyor ol-
masi dikkat gekicidir.

Tablo-1: Tarova konu alan lisans Gsti sezlerin disipliner dagloru: 1975-2008

Tezin tord Satir Toplam
\Disipliner 6zellik
Yoksek Lisans % Doktore % s* %
hktisatlmaliye 821 17.9 134 39.3
[Sosyoloji 86.4 13.6 4 12.9
fgletme 76.9 231 39 114
Kamu/siyaset 714 286 35 10.3
Tarih 739 26.1 23 6.7
Ziraat 90.0 10.0 20 5.9
Uluslararasi 100.0 .0 10 2.9
Cografya 100.0 .0 9 26
{Sosyal politika 833 16.7 6 1.8
Halkbilimi 833 18.7 6 1.8
Egitim 80.0 200 5 15
lAntropoloji 75.0 25.0 4 1.2
Felsefe 100.0 .0 2 9
Psikoloji 100.0 .0 1 6
Hukuk 100.0 .0 3 3
fo‘;‘l‘;"‘“ M A 60 179 | 34 100.0

Not: ‘S’, say, ‘%" yizde simgesidir.

Nispi agirhiklar dikkate alinmadan tablodaki “disipliner 6zel-
likler” listesine bir iki eksik yada fazlasiyla, bir biitiin olarak bakil-
diginda ise kargimizda klasik bir “kir sosyolojisi” kitabinin alt bs-
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liimlerinin durdugu samisina kapilmak miimkiindiir. Ustelik bura-
daki yaklasun gesitliligi salt “sosyal bilim enstitiilerine” bagh ana-
bilim dallannda gergeklestirilen galigmalarda mevcuttur. Dolay:-
styla Tablo-1’deki manzarayn, sosyoloji disiplininin Tiirkiye’deki
yaygin etkisinden ziyade, temelleri 19. yiizyiln son ¢eyreginde
atilip 20. yiizy1hn ilk ¢eyregine kadar geligerek siiren “kir sosyolo-
jisi” disiplininin etkisine borglu oldugumuz s6ylenebilir. Adeta kir
sosyolojisinin her bir alt inceleme baslig 6zerkligini ilan etmis ve
yakin oldugu sosyal bilimler disiplininin gemsiyesi altina siginarak
varhigim siirdiirmiis gibidir.

1917 tarihli “Kir Sosyolojisine Giris” kitabinin kapsaminin yer
aldign Kutu-1 incelendiginde, sozii edilen izlenimin pek de temel-
siz olmadi@ goriilecektir. Buradaki husus salt bigimsel benzerlik-
le sinirh olsaydi, ashnda, &zel bir vurgu yapmaya bile gerek ol-
mazdi. Ancak kir sosyolojisinin ABD kdkenli kurucu yaklagimi ve
1960’lann ortalanna kadar pek de degismeden siiren gelisim ¢iz-
gisi dikkate alindiginda, yukandaki gozlemin Tiirkiye’deki tanm
¢alismalannin akibeti balamuindan kimi 6nemli sonuglara 151k tu-
tacag ileri siiriilebilir. Bu noktaya agiklik getirmek maksadiyla,
ana hatlanyla da olsa geleneksel kir sosyolojisi yaklaguninin temel
6zelliklerine deginmek tamamlayici olacaktr.
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Keuau 2: Kir Sosyolojisinin geleneksel k * bir ornek

=

|.Kirsal Sosyal OrgGtienmeler

II. Kirsal Yagamin Fiziki Yerlagimi i
II1.Zirai Y6ntemlerin Islahi

IV lietigim Araglan ve Kirsal Refah
V.Toprak Sorunu ve Kirsal Refah
VICiftgllerin Emek Geliri

VII.NOfus Hareketleri

Vill.Kirsal Sagdhk- Bedensel

IX Kirsal Saglk- Ruhsal

X.Kirsal Sosyal Daglnce

XI. Kirsal Ahlak

XIi. Siyasette Ciftgiler

XIN.Iktisadi Giftgi Orgatieri

XIV.Toplumsal Cifigi Orgutieri

XV .Kirsal Yagamda Bir Etiken Olarak Okul
XV|.Digar Kirsal Egitim Birimleri.

XVII. Kilise va Kirsal Yagam:

XVIIl. Kirsal Din- Islah Igin Olgomler

XIX. Tagra Adaleti

XX. Kirsal Yagamda Kéy

XXI. Tarihte KOy

XXII: Kdyan Yakseligi ve DOgug0

XXIIl. Kéyde Toplumsaliagma

XXIV. Kdyde Saglk ve Sadlk Hizmetleri
XXV. KdyQn Slyasal Yegami

XXVI. Kirsal Problemin Zit YnQ

XXVII. Kirsal Problemi Aregtirma Yé&ntemleri

* Kaynek: P.L. Vogt (1917) Introduction to Rural Sociology, New York: D.
Appleton and Company

19. yiizyilin sonlarindaki 6ncii ¢aligmalarla 20. yiizy\lin bag-
larinda sekillenen ve 1960’lann ortalarina kadar hegemonyasim
siirdiiren kir éosyolojisinin kurucu yaklagima, bir y6niiyle, sosyal
bilimlerin genel ilkelerinin karsal uzama ve kdye uygulanmasinin
iriiniidiir. Boyle bir yaklagim, genel ilkelenin ¢6ziimleme nes-
nesi olmalan itibanyla kir ve kent arasinda bir siireklilik oldugu-
nu varsaymak durumundadir. Bilindigi gibi boyle bir 6n-kabulle
disiplin inga etmek i¢in uygun kavramsal ¢ergeve, Tonnies ve
Simmel’in “cemiyet-cemaat” kavramsallaghrmasinda fazlasiyla
mevcuttur. Nitekim Sorokin ve Zimmerman, kir-kent siirekliligi
icinde genel bilimsel ilkeleri kirsal uzama ve kdye uygulama yak-
lagiminm 1920’lerde ete kemige biiriindiirmiigtiir (Newby, 1983).
Ne var ki, bilimsel ilkelerin uygulama nesnesi olmalan itibarnyla
aralaninda siireklilik oldugu varsayilan kir ve kent arasindaki ilis-
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ki, Bordewijk’in bu gelenege yalustirdig1 adlandirmayla, tam an-
lamiyla bir “Kartezyen Tiyatro” temsilini andirmaktadir (Borde-
wiijk, 1936; aktaran J.D. Ploeg, 1993). Bu esaslarla insa edilen kar
¢alismalan, akademide de giiglii bir kurumsallagsma gergeklestir-
mig; kiirsiileri, demekleri, ulusal/uluslararasi birlik ve kongrele-
ri, yaymnevleri ve dergileriyle neredeyse bilimler-arasi (saglik, fen,
sosyal ve yasam bilimleri) ayn bir bilgi alam statiisiinde varhigini
1960’1ann ortalarina kadar siirdiirmiigtiir. Kir galigmalan gelenegi
icinde lar sosyolojisi disiplini, giiglii bir pozisyon edinmistir. Bu
durumun, etkileri 1970’lerin ortalarina kadar siiren kuramsal so-
nuglarindan s6z edilebilir.

a) Oncelikle, ABD ve Ingiliz patentli geleneksel kir sosyolojisi
¢aligmalan, genel sosyolojideki kuramsal tartigma ve gelismelerle
son derece zayif bir etkilesime sahip olmugtur. Bunun en belirgin
sonucu, A&2r’1n ampirik bir kategori olarak verili alinmasi ve kuram-
lastnimamasi olmugtur (Newby, 1983). Bilimsel boyutuna naif
pozitivizmin, normatif boyutuna ise modemizmin damgasim vur-
dugu lar sosyolojisi gelenegi, aym zamanda disa kapah ve i¢ tutu-
numu Yyiiksek bir kurumsal pratik de sergilediginden, larsal uzam
ve koyliiliikk ¢aliymalan bagta sosyoloji olmak iizere temel sosyal
bilim disiplinlennin de biiyiik 6lgiide ilgi alam diginda kalmugtir.

b) Bunun yan sira, bu gelenek, ki1 gerek kendi 6zgiilligii gerelse
de toplumsal iligkiler biitimhi3ii icinde kavrayan, kendisiyle yagit ku-
ramsal yaldagmlara kapilan daha bagtan kapatmigtr, Bunun saf bir ku-
ramsal tercih olduBu da tartgmahdir. Zira kap: digmda biralalmasinda
Gzen gsterilen ve yok sayilan yaklasim, gimiimiizde Kautsky-Lenin-
Chayanov iigliisii ile ifade edilen ve 20. yiizyilin baslannda gelistinilen
“koyliiliik sonmuw/caligmalan” geleneginden bagkas) degildir.

7. Descartes’in yeni bilimin ingasi bakimindan temel 6nemdeki kartezyen diisiin-
cesi, bilindigi gibi, beden ve us aynmim esas alir. insan, bagimsiz varliklara sahip
olan beden ve us’un birlikteligidir.
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¢) Geleneksel kir sosyolojisi yaklagimunn, gerek tanmda ka-
pitalizmin geligimi (kalkanma) gerekse de azgeligmislik sorunsali-
m kavrayacak kavramsal araglara sahip olmayisi, somiirge sonrasi
dénemdeki soniimleyisi de agiklar niteliktedir. Uglincii diinya ¢a-
higmalan iginde bagat bir yere sahip bulunan kir ve koyliiliik tartig-
malan, geleneksel kir sosyolojisinden oldugu kadar sosyal bilimle-
rin ana akim yaklagimlanndan da pek az sey 6diing almigtir.

Ecevit ve arkadaglannin (2009) kir sosyolojisi hakkindaki de-
gerlendirmeleri buradaki tespitleri derinlestirmektedir. Buna gore
kir sosyolojisi, kirsal toplumun biitiinsel doniigiimiinii ihmal eden,
doniigiimii kapitalist toplumsal iligkiler iginde asla sorunsallagtir-
mayan ve salt kirsal degigime vurgu yapan bir muhtevaya sahiptir.
Kursal degisim ise bir siire¢ olarak degil, ortaya ¢ikan sonuglarn
kesitsel betimlemesi olarak ele alinir. Ecevit ve arkadaglanna gore,
bu karakteristikleriyle kir sosyoloji gelene§i modemitenin bir par-
cas1 olarak kalmig, post-modemiteye a¢ilim saglayamarmgtir.

Tiirkiye’de, ABD ve Ingiltere 6meklerinde goriildiizii gibi, ne
6zerk bir kir sosyolojisi disiplini ne de giiglii bir kir sosyolojisi ge-
lenegi mevcut olmugtur. Sagirtici olan ise bu gelenegin yukanda
vurgu yapilan 6zelliklerini tagiyan azmsanmayacak sayida kir ga-
ligmasinin var olmasidir. Bu ¢alismalann, sosyal bilim disiplinine
yaptig1 katkilan degerlendirmek burada miimkiin olmasa da, Tiir-
kiye tanimina iliskin bilimsel bilgi binkimine katlulannin son de-
rece sinurli oldugu ileri siiriilebilir. Zira bilimsel bilgi birkimi, iire-
tilen bilgilerin aritmetik toplamiyla degil, fakat belirli sorunsallar
etrafinda olugan tarhigma Gbeklerinin sayisi, ¢api ve derinligi ile il-
gilidir. Bu konudaki degerlendirmeleri temellendirmek bakimin-
dan YOK Tez Kataloglanna dayali ¢6ziimlemeyi siirdiirmek an-
lamh olacak®r.
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Lisansiistii tezlerin disipliner daglimindan sonra galigmalarin
kavramsal igeriklerine bakilabilir. Asagnda, Tablo 2°de lisansiistii
¢aligmalann tematik zenginligini yansitan dagilima yer verilmis-
tir. Tabloya goz atmadan 6nce, bu verilerin gelistinilme y6ntemi
haklanda kisaca sunlan belirtmek istenm. Bu konuda, tez baghk-
lan, anahtar kavramlan ve (var oldugu durumlarda) 6zetleri, ni-
tel ¢oziimlemenin islemlerine uygun olarak kodlardan, kavram/de-
gisken ve kategoriye uzanan soyutlama sistematigi ile ele alindi.
Bu islem, her bir eser i¢in iki temel kavramla sinirlandinldi. B6y-
le bir islemin oniindeki temel zorluk, tezlerde ‘kod’ olarak segile-
cek terimlerin zaten belli bir soyutlama seviyesindeki kavramlar
olmasiydi. Ne var ki (buna ‘ne yazik ki’ de denebilir!) tez kiinyele-
ri incelendiginde soyutlama seviyesi yiiksek kavramlarin azinlik-
ta bulundug@u, genel egilimin ampirik terimleri esas almak y&niin-
de oldugu goriildii. S6yle ki; 341 tez kiinyesinden birinci ve ikin-
ci kavram kiimesi iginde yer alan ve sayilan 40’1 bulan gosterge-
lere (kavramlara/kategorilere) ulasmak maksadiyla segilen terim-
lerin (kodlann) sayisi tami tamina 200’i buldu. Birinci ve ikinci
kavram kiimesinin (iki degiskenin) ¢oklu yanit analizine tabi tu-
tulmasiyla elde edilen ve Tablo 2°de yer alan sonuglar, tanmi konu
alan lisansiistii tezlerin tematik gergevesi ve ilgi yogunlugu konu-
sunda 6nemli gézlemler sunmaktadir.
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Tablo-2: Taryma konu alan lisens Gs1i (ezerin kavram paroramas
(Cohlu yarut analizi: yanulayica n.341; yanu n.682)

vanite | 2™ Yanrte- |
Kavramiar Yanit S o1 % Kavramlar Yanit S yic1 %
% %
AB uyum 7 104 | 208 |Nealbermigin- | 4 22 | 44
jem
Tanm poktas: 58 85 | 17.0 | Kook keylolok | 15 22 | 44
Kirsal kaflinma 53 78 | 155 :Z;"""'”"’ 13 19 | 38
Piymsaci dinamiider | 34 50 | 10.0 | Aile gog igkdleri | 11 18 | 32
Oretim teknikderi 2 48 | 8.7 | Kiryonetmi 10 15 | 29
Kéy tartigmatan 32 47 | 04 |caP 10 15 | 29
DevieUGelenekssl | 25 37 | 73 | Kredieguik 9 13 | 26
Kooperatifgifik 24 as | 70 5:'“""’" ta- 9 13 | 26
:::: toplumsalde- | 54 34 | 67 | Yoksulluk 6 09 | 1e
Tarivkoltor 21 31 6.2 | Tenmsal yayim 8 09 18
Tanmda kapitalzm | 21 31 | 62 | Organiktanm 6 09 | 18
Finansman so-
Finane 20 29 | 59 | Cografiyap 8 08 | 18
) Ulus-0temi orga-
Toplumsal degigme | 19 28 | se | I 5 o7 | 15
Tanm sektard 19 28 | 58 |Ge 4 08 | 12
Devietmodahalesl | 19 28 | se |Amecdwiamz | 06 | 12
kullarimi
‘Dofjrudan gelir
Tanm lgletmeleri 10 26 | s3 [o0 3 04 | o9
Tanmsal igg0cd 17 25 | so |16k imesl md- 2 03 | os
Boyak toprak
Tanmsal yapi 16 23 4.7 eshipigi 2 03 06
Sosyal politika 15 22 | 44 |p2ooemis O 2 03 | os
1 Oker ) 09 | 18
Toplam 882 100 !

Tablo 2’ye bir biitlin olarak bakildiginda Tiirkiye’de tanmui
konu alan bilimsel bilgi tiretiminin hatin sayilir bir tematik gegit-
lilige saliip oldugu, ancak bunlar arasinda teknik uzmanlagmanin
konusu olan temalann belirgin bir agirhginin da bulundugu rahat-
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likla ileri siiriilebilir. Kallanma odakh tanm politikas1 temasinin
tanm ¢aligmalar igindeki geleneksel agirhgina kogut bir manzara-
nin bu tabloda da mevcut oldugu, ancak Avrupa Birligi (AB) Tiir-
kiye iligkileri ve uyum kategorisi ile “piyasa dinamikleri” gibi yeni
alanlarin ragbet gormeye basladiklan da gézlenmektedir. Tablo
2 de ayrica, sosyal teori ile diyalog gerektiren bagliklarin seyrek
tercih edilmis olmasi da dikkat gekicidir. Bu gozlem bilgi iiretimi
ile bilgi binkimi arasindaki iligki gergevesinde bu galigma agisin-
dan da kritik bir neme sahiptir. Tez konusunu kuram-olgu baglan-
tis1 iginde sorunsallaghrmayan tezlerin sosyal bilim enstitiileri biin-
yesinde yaygin olarak yazildig1 bilinmektedir. “Tez bulunmayan
tezler” seklinde de anilan bu tiir galigmalar igin sirf akademik biin-
yede iiretildikleri igin bilimsel bilgi statiisii edinip edinmeyecekleri
tartigmaya degerdir. Bu tartigma, bizi akademik bilgi - bilimsel bil-
gi aynmina gétiirecektir.® O halde kirsal uzam ve tanmu konu alan
lisansiistii tezlerin tematik gesitliliZine ve anlaml sayisal varligina
karsin, konu hakkinda belirgin bir bilgi birikimi olugmasina yeter-
li bir katki yapilamamis olmasinin metodoloji ile ilgili de bir boyu-
tunun bulundu@u rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu gézlemi derinles-
tirmek amaciyla gerek lisanststii ¢aligmalann disipliner 6zellikleri
ile dayandiklan araghrma/gahigma tiirlerine, gerekse de hangi kav-
ramun hangi aragtrma tiirii ile ¢alisildigina balkalabilir®.

8. Akademik-bilimsel bilgi ayinmi ile bu gergevede ileri stirtlen gdrigler Profesdr
Mehmet C. Ecevit tarafindan geligtirilmigtir.

9. Kavramlar ve aragtuma tird iliskisi igin bkz. Ek Tablo-2: Kavramsal panora-
maya gdre lisansiistii tezlerin aragtirma tilrii
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Tablo-3: Displimer Gzellilerine pbre Esansistii sezlerin arayirme tirk

Arastir- Saha ¢alig- Literatar ta- Eser
ma fb 0 mast ramasi Veri seti Belgeci incele-
lampirik /kavramsal mesi
- Satir Satir Satir Satir
Disiplin | Satir% | S % S % S % S % S
Iktisat/
maliye 15.7 21 433 ' 58 | 396 |53 | 15 | 2 - -
Sosyo- .
loji 79.5 35 205 9 - - - - - -
Isletme 333 13 22 | 11 385 | 15 - - - -
Kamuw | 574 | 13 | 600 |21 | 298 |1 | - |-| - |-
siyaset
Tarih 43 1 39.1 - - | 565 | 13 - -
Ziraat 20.0 4 35.0 45 9 - - - -
Ulusla-
rarasi - - 1000 | 10 - - - - - -
ilig.
Cograf- | 4000 | 9 S N I T P A R
ya
Sosyal
politika 50.0 3 50.0 3 - - - - - -
Halkbi-
jimi 83.3 5 - - - - - - 1167 | 1
Antro-
= 75.0 3 - - - - - - 1250 | 1

poloji
Hukuk - - 333 1 - - | 667 2 - -
Toplam | 32.1 107 | 38.7 | 129 | 234 | 78| 51 | 17| 06 | 2

Tanou konu alan lisanslistil galigmalan biinyesinde en ¢ok barm-
diran “iktisat” (ve daha az sayrda maliye) ve “isletme” gibi disiplinler-
de, “‘literatiir taramas)” ile mevcut “veri seti”’ne dayah cahsmalann agik
agmhi$); uzam olarak kara, sekttr olarak da tanma sadece bilimsel ¢alig-
malann megru alanlanndan ibaret olarak balaldigy seklinde yorumlana-
bilir. Bir diger ifadeyle, bu yaklagm i¢inde ne karsal uzamm ne de ta-

kL)
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Tablo-#: Tezlerin brincl kaveam panoransas ve kim belindeyici issatiwidder (. 341)

Kavram Dagilim 2009’ gore;

% | Kabulfani Standan s6p-| En eski kabul | ERyenTia—| Dagmm—

o | ontelamess | metui taihl bul tarthi _|acalid) {uh
jirsal kalkinma | 11.7 2000 85 1984 2008 24
ffanm poitias | 6.5 1998 43 1909 2003 14
i "m;hr Kl 73 1997 84 1975 2007 32
Piyssaci dina- [~ 7 5 1997 49 1985 2003 1
A8 uyum 7 2001 8.1 1988 2008 20
Marih/konor 82’ 1908 a7 1890 2007 17
ﬁ""" de- | s5g 1908 7.0 1984 2006 2
fanmeaimgoca| 5.0 1097 49 1988 2003 w
Tanmeal yap: a7 1906 50 1988 2003 15
finansmaneo-| 38 | 1998 58 1987 2008 21
mrmemalan| 3.2 1998 53 1981 2007 18
E""" [ Y 2002 48 1995 2008 13
[hratmeiyey 29 1994 45 1988 2001 13

bo-dvuwik 28 1993 38 1987 1998 " ]

[Dretim tok- 28 1997 58 1067 2008 2 |

m""" 23 1995 es 1989 2008 19 |
aile gog iigkiteri| 1.8 1905 49 1088 2003 15
(Coarafi yap: 18 1908 29 1985 2002 7
rganiktanm 16 2004 28 2002 2008 8
anmaal yayim 16 1997 6.4 1990 2007 17
Yomeulluk 18 2008 24 2002 2008 8
%‘;‘J' arazi| 45 1908 43 1992 2002 10
t moda- 12 1995 2.2 1992 1997 5
wohusu 12 2000 34 1085 2002 7
Boeyalpottka | 12 1998 22 1995 2000 5
ik | o8 1907 s 1884 2001 7
yok toprak 08 1998 . 1998 1998 .
ik kayld 08 1997 18.3 1985 2008 2
oplumaalma- | g 2004 49 2000 2007 7
% Toplar] 100 1908 57 1975 2008 n
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Geleneksel kir sosyolojisi iginde en yaygin benimsenen tam-
min “kir sosyolojisi, kir toplumunun bilimsel bakimdan ¢alisil-
masidir’ (Buttel & Newby, 1980) seklinde oldugu hatirlandifin-
da, iiretilen bilginin kir ve tanmu problematize edemeyen karakte-
ri geregi, ilgili alanda neden bilgi binkimine yol agamadif da an-
lagilir olmaktadir. Uretilen bilginin yaslandig1 kavraralar ve kav-
ramlann kullarulma sikliga kadar kullanilma periyodu da (zaman
boyutu) 6nemlidir. Tablo 4’de en fazla ¢aligilan ilk ii¢ birincil kav-
ram iginde “kirsal kallanma” temasi rahathkla bilimsel ¢ahigmala-
rin ‘vazgegilmezi’ unvamni hak edebilir. Ayni seyi “tarim politika-
s1” ve “devletin geleneksel miidahale arag ve yollan” igin sdyle-
mek ise gorece zordur. Tablodaki “kabul tarihi ortalamalan” ince-
lenirken, bu tarihle teze baglama tarihi arasinda en az beg yillik bir
fark bulundugu da hatirda tutulmahdir. Dolayisiyla “tez kabul tari-
hi ortalamasi” ve “standart sapma” degerleri géz 6niine alindigin-
da, bu iki temanun 1990’lann ikinci yansindan sonra eski cazibesi-
ni bilyiik dl¢iide kaybettigi rahathkla ileri siiriilebilir.

Tablo-5: Tezlerin ikincil kavramsal panoramas: ve kimi betimleyici istafis-
tikler (s.341)

2009'a gbre;
ihm i
Kavram "’8‘ Kabul tariti| Standart |En eski kabul 5'.15?2. Dagilim
ortalamasi | sapma (yil) tarihi rihi arah@ (yil)

AB-Tr 141 1999 6.4 1988 2008 20
[Tarim poli:
fikalan 8.5 1995 6.9 1975 2007 32

'::E 70 1998 49 1985 2003 18
Kirda top-
lumsalde-| 6.7 2000 47 1988 2007 19
Pigim
IKoopera-
Kifgilik 6.2 1996 47 1964 2008 24
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Oy gahg-
ﬁ - 6.2 2000 49 1989 2007 18
Eanrn-
a kapa-| 6.2 1996 6.0 1984 2008 24
hzm
anm ek g 1995 58 1986 2003 17
';’g"““ 44 2000 40 1993 2007 14
Kirsal kal-
kima 38 2000 48 1987 2007 20
00k
L(Oylllﬂk a8 2002 52 1989 2008 19
osyal po-|
jkagln-| 3.2 1999 48 1992 2008 16
lemi
mi"“‘ b 29 1998 46 1990 2008 18
r';ly"“" 29 1998 6.1 1967 2003 18
leap 29 1996 59 1988 2007, 19
Piyasa-
i dina- 26 2000 66 1988 2008 20
mikier
[Endastri-
Veltanm | 28 1998 49 1992 2007 15
[@retim -
nansman| 21 1999 47 1994 2008 14
[Toplumeal
cinsiyot 1.5 1993 48 1968 2001 13
Ulus-&tes!
organizas-{ 1.5 2001 1.1 2000 2003 3
yonlar
Neoliberal
lgindiem 12 2005 41 2000 2008 8
iyat/mall-|
A 0.9 1992 23 1989 1993 4
elir"‘"‘“ 09 2003 0 2003 2003 0
elig-
is Ol- 0.6 1995 07 1994 1995 1
eler
Diger 18 1996 45 1991 2002 "
Toplam| 100 1998 5.7 1975 2008 3
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Temalann giincelliklerine iliskin gozlemleri Tablo 5’de yer
alan “ikincil kavramlan” da dahil ederek siirdiirmek anlaml ola-
caktir. Birincil ve ikincil kavram grubu iginde de belirgin bir agrhi-
ga sahip olan ve “cazibe merkezi” olmay siirdiirecegi anlagilan te-
malar iginde ise Avrupa Birli§i ve tanmsal uyum sorunu dikkat ge-
kerken, bunlan “neoliberal doniigiimii” konu alan ¢aligmalar izle-
mektedir. Tarimi konu alan tezler igindeki agrhiklan %5’ler civa-
nnda olsa da, “yoksulluk™, “sosyal politika™ ve “kiigiik koyliiliik™
gibi bagliklara, elestirel tamin ¢aligmalanmin giiniimiizdeki belli
bagh temalan olarak bakalabilir. Aile i¢i giig iligkileri ve toplum-
sal cinsiyet gibi sosyolojik bilgi birileminin son derece verimli ve
elestirel membasinin, tanm aragtirmalan iginde zaten sinirh olan
varlifinin uzun soluklu olmayacad seklindeki goriintii, son dere-
ce diisiindiiriiciidiir.

Tanm konulu bilgi tiretimini metodolojik bakuimdan irdelerken
ihmal edilmemesi gereken boyutlardan biri de hi¢ kugku yok ki ¢a-
hismalann yaslandiga analiz birimidir. 7ablo 6°da bu ¢alisma agi-
sindan en ¢arpici olan husus, tanmsal hane isletmesi ile {iriin tiirii
gibi kiiciik koyliiliik irdelemesinde son derece kritik olan iki analiz
binminin son derece diisiik bir paya sahip olmalanidir (%3). Ana-
liz biriminin hane ya da iiriin olmasi, koyliiliigii gerek i farkllag-
masi gerekse de emek siiregleri itibartyla kavriyor olmanin yeter-
li olmasa da gerekli bir koguludur. Kald ki burada s6zii edilen dii-
siik pay icinde Isletme disiplini biinyesinde iiretilen galismalarn
varlig, tanmsal hane igletmesinin herhangi bir “girigimci isletme”
gibi ele alindig1 izlenimini de uyandirmaktadir. Ulusal, sektorel ve
ulus-dtesi temelinde gergeklestirilen ¢aligmalann varli1, metodo-
lojik bakimdan aslinda analiz birimi ve analiz diizeyi arasindaki
farkliligin belirsizligine isaret etmektedir.
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Tallo-6: Disipliner Szelliklerine gire tez polspnalaramn analiz birimleri (s 340)

Analiz Birtm1
Top-
Sabr % . § lamm
g N

103883 il
Idisst | 313 (194|224 | 30 | 60 |60 | 80 | 22 | o7 | 134
Sosyoloj | 136 | 45 | 23 |432 | 208 | 81 | 23 | - [ a5 |
Igletme 103 (358 7.7 - 103 | 51 26 | 154 | 12,8 39
;‘:“""‘"" 618|590 | - | 1e| 208 | - . . . Y
| Tarin 739 |aa| - | - | a3 [a3]| a3 [ 87 | - 23
|zrsat | 350 100250 | . | 100 [150] 50 [ - . 20
|g":“"‘ - | - |1000]| : - - . . - |
Cograva | - | - | - [222| - [me] - . . 9
ps::n‘!; 167 [333| - [333]| - || - . . 6
Halbitm | . | - | - |soo| 167 [333] - . . 6
Egitim - -] - [400] 200 [200] - - |20 s
Q".‘i"""" - -] - |se0| - |2s0]| - - | 250 4
Hukuk - 68,7 | 333 - - - - - - 3
Feisefe | - | - | - |soo| - [so0] - . . 2
Pslkoloji - - - 100,0 - - - - - 1
Toplam | 59 | 51 | 50 | 40 | 39 | a1 | 16 | 1 | 10 | 340
Sounse | 2808|150 | 147 | m8 | 97 | 81| 47 | 32 | 29 | 1000

Buraya kadar yapilan géztimlemeler ig13inda, tanmi konu alan
bilgi tretiminin 6zellikleri hakkinda metodolojik ve kuramsal bir
ara degerlendirme yapildiginda su noktalann alt: izilebilir:

(a) Tanm konu alan (bilimsel/akademik) bilgi {iretimi son 30
yildir artarak siirmesine ragmen, bu nicel egilimin tanm ¢aligma-
larinda bilimsel bilgi binkimine aym 6l¢iide katka yaptigin soyle-
mek zordur. ‘

(b) Kuar’1 ve tanm’s; iktisadi, sosyal, siyasal/yénetsel ve finan-
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sal agidan kavrayan galigmalann agirhkh yek@nuna ragmen kar’
ve tanm’1“bilimsel ilkelerin uygulanacag megru bir alandan” iba-
ret géren teknisist bakis agisinin hakimiyetinden s6z edilebilir. Bu
basat egilim, bir diger yoniiyle de, kir’1 ve tanmi tanhsel geligimi
ve toplumsal biitiinliigii iginde sorunsallagtiran ¢abalann aznhkta
kalmis olmasina isaret etmektedir.

(c) Sozii edilen lisansiistii tezlerde, yeni olgu ve veri seti gelis-
timnek yerine mevcut veri setleri ve ikincil literatiirll esas alan ¢a-
higmalann yayginlifx da dikkat gekicidir. Bu yaniyla ortalama eg;i-
lim, bilgi iireten degil bilgilendiren bir ¢abaya denk diismektedir.

(d) Gozlem birimi, analiz birimi ve analiz diizeyi ayrmlan-
nin muglakh ile ifadesini bulan metodolojik zaaf, kirsal uzam-
da gergeklesen kutuplagtinc: farklilagmanin ihmal edilmesine ve
lann tiirdes bir inceleme nesnesi olarak verili alnmasma yol ag-
maktadir.

Tanmi konu alan akademilk/bilimsel bilgi {iretimine y6nelik
go6zlemleri, aym konu haklanda yayimlanmug bilginin ¢oziimle-
mesi ile tamamlamak gerekecektir.

1.2.2. Taruim konu alan toplumsallasmug bilginin 6zellikleri

Bagta da belirtildigi gibi yayimlanarak toplumsallagmig bilgi-
nin ¢dzlimlemesi i¢in gerekli veri seti, Milli Kiitiiphane’nin onli-
ne erigime agik veri tabanlarindan derlenmigtir. Tekrara kagmadan
Milli Kiitiiphane kataloglarinda yapilan ¢alismadan soz etmek, de-
neyim paylagimi anlaminda izleyen araghrmalar i¢in yararli olabi-
lecektir. Milli Kiitiiphane online kataloglannda bu ¢alismayla dog-
rudan iliskili online bibliyografya, Makaleler Bibliyografyasr’dur.
Gegmis yillarla kiyaslandifinda araghrmaciya son derece dnem-
li olanaklar sunan online bibliyografyanin ne var ki bir de kisi-
t1 bulunmaktadir: Tarama yapma olanaklan gorece geliskin olan

40 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



katalog 1995°den giiniimiize yayimlanmis ¢aligmalara yer verir-
ken!’, 1923-1999 yillanim kapsayan ve tarama olanaklan daha dar
olan ikinci bir makaleler bibliyografyas: katalogu daha mevcuttur.
Milli Kiitiiphane web sayfasinda ilki Tiirkiye Makaleler Bibliyog-
rafyasi, ikincisi ise Cumhuriyet Donemi Makaleler Bibliyografya-
st seklinde adlandinlmugtir. Bu béliimiin baginda s6zii edilen ve
6zel bir yaznhmla elde edilip elekten gegirilen ve 948 bibliyografik
kiinye halinde analize hazir hale getirilen veri seti aktif olan ya da
1995°den giiniimiize uzanan yaymlan kapsayan Tirkiye Makale-
ler Bibliyografyas: adh katalogdan derlenmistir. Bir diger ifadeyle,
say1 balamindan lisansiistii tezlerden fazla olmakla birlikte zaman
derinligi bakamindan siirh bir veri seti geligtirilmigtir. Bu sorunu
agmaya yonelmese de, tarama olanaklan sirh olan ve 1923-1999
dénemini kapsayan Cumhuriyet Dénemi Makaleler katalogunda
ilave bir ¢aligma yiiriitiilmiigtiir. Bu ¢aligmayla ulagilan sonuglar
ve edinilen kimi izlenimler soyledir:

a) Cumhuriyet Dénemi Makaleler katalogunda “tanm”, “zira-
at”, “k&y”, “koylii”, ve “kar” terimi ile yapilan tarama neticesin-
de toplam 10.121 adet bibliyografik kiinyeye ulagilmistir. Aym te-
rimlerle Tiirkive Makaleler Bibliyografyas: katalogunda, zaman-
sal ortiigmeden kaynaklanacak tekrardan kaginmak maksadiyla
2000 yihyla baslatilan taramada ulagilan bibliyografik kiinye say:-
s1 ise 1560 kadardir. Bir ara notu olarak, bu ¢alisma gergeklegtini-
lirken Tiirkiye Makaleler Bibliyografya’s: biinyesinde en son 2007
tarihli makalelerin mevcut oldugu; burada anilan 1560 bibliyogra-
fik kiinye sayisimin ise heniiz siizgegten gegirilmemis ¢aligmalan
igerdigi belirtilmelidir. 1923’den 1999’a kadarla 76 yillik dénem-

de tantm konu alan yilhk yayn ortalamasi 133 makale iken, son 7

10. “1995’den giiniimilze” derken, Makaleler Bibliyografyasi’na dahil edilip on-
line erigime agilan makalelerin, i¢inde bulundugumuz andan/zamandan en az 1
yada 1,5 yil éncesine ait oldugu, serhi de duigiilmelidir. Omegin bu galigma i¢in
derlenen bibliyografik kilnyelerin zaman arah@ 1995-2007" dir.
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yillik donem igin y1l ortalamasi 223 makaledir. Kusku yok ki, her
iki donemdeki yayin performansini kiyaslamak bakimindan bu sa-
yisal veriler, kendi baslanna fazla bir sey séylemezler. Universi-
te, sosyal bilimci, lisanstistii program, dergi vb sayillan bakimin-
dan Cumnhuriyetin en azindan ilk 60 y1l1 ile sonrasi arasinda ikin-
cisi lehine bityiik bir farkliligin oldugu bilinmektedir. Ote yandan,
boyle bir kiyaslama yaparken, Cumhuriyetin ilk 40-50 yil boyun-
ca kir’in gerek iktisadi, gerekse niifus yogunlugu bakimdan tagidi-
£ 6nem ile 1930’lardan baglayarak 1960’lara kadar entelektiieller
arasinda hayli etkili olan “kdyciiliikk” akaminun varlifi da dikkate
alinmak durumundadir. Oyle ki, uluslararas: literatiirde “kir sosyo-
lojisi” olarak arulan ve iilkemizde 1940’1 yillarin ortalarinda 6ncii
inga gabalarina girisilen disiplin i¢in “k&y sosyolojisi” kargiigy ter-
cih edilmis ve bu tercih 1970°li yillara kadar varhm sorunsuz bir
sekilde siirdiirmiigtiir.

b) Her iki katalogdan bibliyografik kiinyeleri bu kez “top-
lum bilimler” kodu ile sinirlandirarak yeniden harmanladig;-
mizda, Cumhuriyet Dénemi Makaleleri iginde 110, Tiirkiye
Makaleler Bibliyografyas: iginde ise sadece 31 makale kiin-
yesine erigildigi goriilmiistiir. Her iki katalogdan elde edilen
ve tanmi konu alan yaklagik 12 bin bibliyografik kiinye i¢in-
de “toplum bilimler” tasnifine uygun makale sayisinin 150’yi
bile bulmuyor olmasi, 6nceki gézlemlerle uyumlu olsa da, sos-
yoloji adina son derece diisiindiiriiciidiir. Uretilen bilgide oldu-
gu gibi toplumsallasan bilgide de agirlik tarim/ziraat miihen-
disligi ile iktisat disiplinindedir. Toplum bilimler kodu altinda
yer alan tanm konulu makale kiinyeleri, diger disiplinlerden
de uygun seckiler yapilarak, Tirkiye Kir Sosyolojisi Makale-
ler Bibliyografyasi: 1923-2008 basghigi ile bu ¢alismanin ekin-
de sunulmustur.
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c) Cumhuriyet Donemi Makaleler katalogu igindeki ilgili kiin-
yeler bu béliimde irdelenecek olan veri setine dahil edilememis
olsa da, sbz kormusu katalogda yer alan kiinyelerin tek tek elden
gegirilmesi neticesinde edinilen kimi gbzlemler paylagiimaya de-
gerdir. {1k olarak, lisansiistii tezler iginde giincel cazibesini siirdi-
ren basliklardan biri olan Avrupa Birligi konusunun uzun siireden
beri, “miisterek pazar”, “ortak pazar”, “AET”, “giimriik birligi”
gibi adlandirmalarla yogun olarak galigildig1 anlagiimaktadir. Aym
gbzlem “tanm politikalan” temas igin de gegerlidir. ikinci husus
“koyciiliik” akimina iligkindir: Kokenleri, Rus ve Balkan Narod-
nisizmi esintili Halka Dogru alamina uzanan Kgyciiliik hareketi-
nin 1930’lu yillann sonlanndan itibaren (aynm sinirlanim netles-
tirmek bu ¢aliyma kapsaminda zor olsa da) kendi iginde ii¢ bekli
bir kutuplagma yasadign sdylenebilir. K6yciiliik akiminin, halk bi-
limi ve egitim bilimleri disiplini i¢indeki tezahiirli daha halk¢1 ve
aydinlanmaci bir karakter sergilerken, yayin sayis1 egemenligini
elinde bulunduran iktisat ve ziraat/tanm miihendisligi disiplinle-
rinde koyciiliigiin kallkanmacy modemlesmeci yorumu baskin gé-
riinmektedir. Kyciilikk akamunun bu iki 6bekten daha belirgin se-
kilde ayirt edilebilen yorumuna ise sosyoloji disiplininde rastla-
mak miimkiindiir; burada kdyciiliik ve “kdy davasina” korporatist/
muhafazakar bir pencereden bakilmig; koyliililk, “komiinizm ce-
reyamurun” asla niifuz edemeyecegi “hasletlere sahip” homojen bir
varlik olarak kavramsallaganlmgtir. Bu yaklasim geligtirenlerle,
“k6y sosyolojisi” adiyla kir sosyolojisini iilkemizde yerlestirmeye
calisanlar, biiyiik olgiide 6rtilsmektedir. 1940’1 yillann sosyoloji-
sinde kuskusuz istisnalar da mevcuttur. “Kdy davasmin” $ziiniin
“sehirlesmek davasi” oldugu tezini ileri siiren ve “k&yde sosyal ta-
bakalanma” temasini igleyerek, kdyiin tirrdes kavranigina elegtirel
yaklasan en dikkat gekici isim, Behice Boran’dir. Tiirkiye iiniver-
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site ve sosyoloji tanhine agina olanlar i¢in, burada deginilen yak-
lagun farkhihiklannin nasil sonlandigx sir degildir. Behice Boran’la
birlikte arkadaglan Niyazi Berkes ve Pertev Naili Boratav iiniver-
siteden tasfiye edilmis, bdylece “istismar nazanyelerinin” koyliilii-
ge niifuzu engellenmig(!) ve “kdy davasr” kazamlmig(?) olurken,
-en azindan bu galigma kapsaminda- tanmi konu alan sosyolojik
bilgi binkimi olanaklan da biiyiik 6l¢iide kaybedilmigtir. 1940’lar
akademisinde mevcutolan bu saghkh diigiindamannin yeniden ta-
nm ¢aligmalarina yénelmesi igin 25-30 y1l beklemek gerekmigtir.

Bu gozlemlerin ardindan, bu agsamada, 1995°den giiniimiize
uzanan yayin kapsamiyla Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi’ndan
derlenen bibliyografik kiinyelerin ¢oziimlemesine gegilebilir. On-
ceki boliimlerde belirtilen araglarla derlenen ve elekten gegirilerek
nihayet 948 bibliyografik kiinye ile sinirlandinlan malzeme, sira-
styla; tema, makale tiirii, analiz birimi, yayim yil1 ve dergi tiirii, ol-
mak iizere bes degiskenlik bir veri setine doniistiinilmiistiir. Tema
degiskeninin gostergeleri niteligindeki kavramlar, zahmetli, an-
cak, Ggretici bir galismayla gelistirilmis; ilk planda makale isimle-
rinden 150’yi agkin “kod” niteliginde terim liretilmis, ardindan iki
asamal bir sekilde birlestirmeler yapilarak 30’u agkin kategoride
karar lalinmugtir. Makale tiirii ve analiz birimi degiskenlerinin gos-
tergeleri yine makale baghgina dayah olarak gelistirilirken, dergi
tiirii degiskeninin gostergeleri igin dergi adi ile bibliyografik kod-
dan yaralamlmugtir. Verilerin yayin yih arahg, agagidaki grafikten
de izlenebilecegi gibi 1995-2007 ile sinirh kalmigtr.
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Graflik 2: Tarimi konu alan makalelerin yilara gore dagilirmi
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Kapsadify dénem nedeniyle yukandaki grafige, tanm konu
alan ve yayimlanan “giincel ¢aligmalann” seyri seklinde bakilabi-
lir. ik goze garpan ise gorece istikrarsiz bir yayn grafigidir. ilk bes
yilda (1995-1999), toplam makalelerin yaklagik %30’u yayimlan-
mugken, izleyen bes yilda (2000-2004) biiyiik bir sigrama ile 6nce-
ki beg y1llik donemin iki kat1 yayin gergeklesmis, ne var ki izleyen
iki y1l iginde bu kez baslardaki seviyenin de gerisine diigiilmiigtiir.
Tiirkiye Makaleler Bibliyografyas: biinyesinde iktisat, siyaset ve
toplum bilimleri kataloglan altinda 30 bini agkin makalenin yer al-
difn diisiiniildiigiinde, tanm konu alan yaywnlann biitiin i¢indeki
payinin son derece kiigiik oldu@u, yayin performansinin ise muhte-
mel ki konjonktiirel ilgilere bagh olarak dalgalandign gériilmekte-
dir. Bu dalgalanmanin olas: gerekgelerini gevsek 6nermeler seklin-
de ifiade etnek gerekirse, sunlar sdylenebilir: Yayin ivmesinin hiz-
la yiikseldigi 2000’]erin ilk yansinda Tiirkiye, Avrupa Birligi’'nden
adaylk statiisil almanin cogkulu hazirliklanna sahne olmugtur. Bu
baglamda miizakere siirecinin en getin bashig olacag bagtan ilan
edilen tanm ve gida alanlan, ilgili biirokrasinin, di§ ve i¢ araghrma
fonlannin ve akademinin ilgi alamina daha fazla girmeye baslamus-
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tir. Aym donemde, neoliberal ilkelere yaslanan yeni kamu enstrii-
manlan tanmsal alana daha yogun uygulanmigtr.

Thilo-7: Tioovw kovtu alen yayoslarda Snceliicli trmalora ait kiw iviagigtiider (¢ 858)

Yayin yili orta- s % Eneskiya- | En yeniya-

Temalar lamasi yin yih yinyih
Organik tanm 2002 S$3 586 1995 2006
Kooperatifgilik 2002 41 43 1995 2007
Cokulusiu alddrier 2003 39 41 1995 2007
AB/Tarimsal uyum 2002 34 36 1995 2007
Sosyal politika 2002 k] KK 1995 2007
Koresel rekabet 2002 33 KX 1995 2006
Devlet/ yeni araglar 2002 32 34 1995 2006
Tanimsal faaliyet t0rG 2002 24 25 1996 2007
Tanim tarihi 2002 21 22 1996 2007
Arazi kullanimi 2002 16 19 1997 2006
Biyo-girdi 2003 10 1.7 1998 2007
Tanm politikalan 2001 1] 96 1985 2007
Tanmsal yapi 2001 47 5.0 1996 2006
Girdiler 2001 41 43 1995 2007
m’r’" edilimier/ 2001 2 34 1995 2006
Verimiilik 2001 29 31 1985 2006
Fiyat/Maliyet/Gelir 2001 26 3.0 1995 2007
Cevre 2001 27 28 1996 2005
Tarim-gida rejimi 2001 27 286 1996 2006
Kirsal kalkinma 2001 23 24 1995 2007
Tanm lgletmesi 2001 23 24 1995 2005
Tanmeal igglca 2001 19 20 1996 2007
Tasfiye/ ¢dz0Ime 2001 19 20 1995 2006
o o etenek 2000 53 56 1905 2007
Endostriyel tarim 2000 M4 36 1995 2005
famag dig arazi kuk 2000 21 22 19985 2005

Toplam* 2001 es8 90.5 1985 2007

*Not: Ana tablonun amaca ddntk bdlinmesiyle olugturulan bu tablodaki foplam
satirinda, yayin sayisi (S.858) ve orani (% 90.5) digindakiler genel tabloya ait or-
talama degerierdir.
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Tablo 7°de temalann dagilimi ve yayin y1l ortalamalan da bu-
rada ifade edilen g6zlemlerle 6nemli 6l¢iide Grtiismektedir. Fark
edilecegi gibi Tablo 7'de temalann siralamasi yayin yih ortalama-
sina gore yapilmistir. Bdylece genel ortalamanin (2001 yih) iize-
rinde ve altinda kalan temalar1 toplu halde gormek amaglanmigtir.
Yaymn sayisi 14 ve altinda kalan temalar, yayin yil ortalamalan an-
lamli olmadi@ igin ana tablodan aynlarak “ikincil temalar” adlan-
dirmastyla yeni bir tablo altinda toplanmisur (biz. Tablo 8). Yuka-
ndaki tabloda ilk géze ¢arpan husus, ¢okuluslu sermayenin tanm-
sal alanlara dogrudan niifuzu ile ilgili temalann Tiirkiye tarun ¢a-
lismalannda ilgi gormeye basladigidir. Bu 6nemlidir; zira ¢agdas
tanm tarhgmalanna gore bu olgu, i¢inde bulundugumuz donemin
ayt edici karaktenistigidir. Aynica, uluslararas literatiirde bu olgu
haklanda azimsanmayacak bir bilgi binlami ve verimli tartigma
Gbekleri mevcuttur. Bu ise, Tiirkiye tanm ¢aligmalannin kuramsal
igerigine ve elestirel agiklayicih@ina olumlu katkilarda bulunacak
uluslararasi bir ortamin varligina isaret etmektedir. 7ablo 7 de ya-
yin yili orwalamasi 2002 ve iizeri.nde olan 11 temadan “kooperatif-
¢ilik”, “tanm tarihi” ve “tanmsal faaliyet tiirleri”” disinda kalanla-
nnun tamamu (ki toplam makalelerin % ‘inii olugturmaktadir) ser-
mayenin dogrudan niifuzuyla gesitli derecelerde ilgili temalardir.
Yayin yih ortalamasi 2001 olan ve ikinci 6bekte yer alan “tanm-
gida rejimi”, “neoliberal pratikler” ve “koyliiliigiin tasfiyesi” gibi
temalar da yukanda vurgulanan olguyla dogrudan ilgili temalardur.

Temalann islenme sikligi (yayn sayisi) s6z konusu edildigin-
de, “tanm politikalan” ve “devletin geleneksel miidahale araglan”
gibi geleneksel olarak revagta olan temalann 6n siralara yerlegti-
gi gozlenecektir. Lisansiistii tezlerde gézlemlenen egilimlerle kis-
men ¢elisen bu durumu agudamak, elimizdeki veri setinin sinir-
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lanm fazlasiyla zorlamak anlamina gelecektir. Lisansiistii tezlerle
celigen bir diger bulgu da “AB ve tanmsal uyum” temastyla ilgili-
dir. Bilgi {iretiminin cazibe merkez konumundaki AB ve tanmsal
uyum konusunun, aym 6lgiide yayna konu olmadig anlagilmakta-
dir. Bunda belki de iiyelik siireci hakkinda 2000’lerin baglanndaki
iyimser havanin son yillarda daflmig olmasi rol oynamus olabilir.
Bilindigi gibi AB katilim ortaklifx belgesinin imzalandigx 2005 y1-
linda miizakere takvimi netlegirken, paradoksal gekilde katilim sii-
reci son derece muglak ve belirsiz hale gelmis, miizakere takvimi-
nin sonlannda kendisine yer bulan tanm ve gida bashklan da, ihti-
mal ki, bu ilgi kaybindan payina diigeru almugtr.

Birincil temalar i¢inde “6ne ¢ikan”, “rutinlesen” ve “s6niim-
lenen” seklinde de tasnif edilebilecek tablo 7°deki dagnlimlardan
sonra ikincil temalarin yer aldigx tablo 8’e bakalabilir. Asagndaki
tabloda bu proje agisindan en garpici bulgu, proje konusunu tegkil
eden “kii¢iik meta iireticileri” temasiyla ilgilidir. Yukaridaki tas-
niflemeye uygun olarak séylemek gerekirse elinizdeki ¢aligmanin
inceleme nesnesini olugturan kiiciik meta iiretirni, “séniimlenen”
bir tema gériiniimiindedir. Hem az ¢aligilmig hem de son iki yildir
(2006-07) tiimiiyle terk edilmisdir. Hatirlanacag gibi tanmda kii-
¢iik meta tiretimi (KMU), Tiirkiye tanm literatiiriiniin en verim-
li ve belki de tek tartigma temasi olarak 1970’li yillara damgasi-
n1 vurmugtur. Buradan kalkarak KMU’niin salt nostaljik bir de-
gere sahip oldugu da sanilmamahdir. Kiigiik kéyliiliik; gokulus-
lu sermayenin tanmsal alanlara dogrudan niifuzu ile eg anh olarak
ve bizzat bu siirecin belirlenimi neticesinde yeniden ve yogun bir
sekilde giindeme gelmektedir. Dolayisiyla, agafdaki gosterge, eli-
nizdeki bu ¢alismanin yapilma gerekgesini destekleyen bir kanit
olarak da degerlendirilebilir.
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Tabio-8: Tarvru konu alan yoymlarda ikindil teralara ait ki cstatistikder (5.90)

Temalar Y:!tlanlay-m s % Enwe:l;i“{a- Eynaz:: I
masi yili
Tarim reformu 2002 14 1.5 1995 2006
Surdarulebilirlik - 2001 13 14 1997 2005
Uretim teknigi 2002 13 14 1999 2005
Tarimsal yayim 2001 12 13 1995 2005
Tanm aragtimalarn 2000 11 1.2 1996 2004
Kuguk meta Greticileri 2000 8 0.8 1995 2005
Bealagum iligkileri 2003 7 0.7 1999 2006
Aglik/yoksulluk 2003 5 05 1995 2006
Toplumsal cinsiyet 2003 4 04 2000 2004
Kentsel tanm 2002 3 03 1999 2004
Toplam*| 2001 90 9.5 1995 2007

*Not: Ana tablonun amaca donGk bdlinmesiyle olugturulan bu tablodaki toplam
satinnda, yayin sayisi ve orani digindakiler genel tabloya ait ortalama degerlerdir.

ikincil temalar tablosunda KMU ile birlikte yer alan “toplum-
sal cinsiyet”, “boliigiim iligkileri” ve “yoksulluk” gibi bagliklarin
varlify, giincel tanm galismalan hakkinda 6nceki tabloya dayana-
rak gelistirilen iyimserlikle fazlasiyla gelismektedir. Zira kuramsal
igerikleri hayli zengin olan bu bagliklar, sermayenin tanma dogru-
dan niifuzunun sorunsallagtinldigx belli bagh baghklandir. Ustelik
elestirel ¢oziimlemeyi de kastarttklan igin, tanm iizerine verimli
tariyma Obeklerinin olugmasina katki saglayacaklan da sdylene-
bilir. flave olarak, ‘“tanm araghrmalan” baghgmnin ihmal ediliyor
olmasi da diisiindiiriiciidilr. Tanm ¢aligmalannin verimli tartigma
Obekleri olusturmasi, uluslararas: literatiirle diyaloga girmesi ve
bilgi birikimine katki yapmasi, kuram ve yéntembilim boyutunun
bu ¢aligmalara hangi 6l¢iide i¢sellestigi sorusu ile dogrudan iligki-
lidir. Bu konuyu elimizdeki mevcut veri seti ile tartismak ve konu-
ya kismen de olsa agikhk getimmek, ilave analizlerle miimkiindiir.
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Tablo-9: Tarvwu konu alan yayinlann ¢alisma tiirleri ve analiz diizeyleri (s.948)

%
Calismanin tird
Betimleyici 185 19.5
Literatur tarama 106 111
Elestirel/kuramsal-siyasal 82 8.6
Politika yénelimli 64 6.8
Tarihsel/belgeci 21 2.2
Caligma tirti ara toplami 457 48.2
Analiz dizeyi
Teknik analiz 203 21.4
Iktisadi analiz 180 19.0
Sosyolojik analiz 54 5V
Siyasi analiz 32 34
Hukuki analiz 22 23
Analiz diizeyi ara toplam 491 51.8
Genel toplam 948 100.0

Tanm konu alan makaleler; hangi tiir galigmanin (metodolo-
ji boyutu) iiriinii olduklan ve sosyal gergekligin hangi analiz dii-
zeyini (kuramsal/disipliner boyut) kavradiklan bakimindan da de-
gerlendirilmis ve her iki boyut tek bir degisken altinda derlenmis-
tir. 7ablo 9, ¢alisina tiirii ve analiz diizeyine iliskin genel durumu
gostermektedir. Toplam makalelerin 1/5ini tegkil eden ve “teknik
analiz” gostergesi kapsaminda yer alan galismalanin gogu, sosyal
bilimcilerin de yararlanabilecegi nitelikteki tanm/gida mithendisli-
gi makaleleridir. Sosyal gergekligin iktisadi, sosyal ve siyasi/huku-
ki diizeyini kavrayan tanm ¢alismalanmn dagilimi, lisansiistii tez-
lerin disipliner dajlimlanyla kogutluk i¢indedir. Burada dikkat ¢e-
kici olan, kirsal uzamu kiiltiirel/ideolojik diizeyde irdeleyen ¢alis-
malann bulunmamasidir. Din ve etnik temelli kiiltiirel kimlik ¢a-
ligmalannin popiilerligi diisiiniildiigiinde, bu ¢alismalar bakimin-
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dan larsal uzamin anlamh bir gézlem birimi olarak goriilmedigi
sonucuna ulagilabiilir. 7ablo 9’un ilk béliimiinde yer alan ve ¢a-
hiymanin metodolojik tiiriinii/niteligini ifade eden gostergeler s6z
konusu edildiginde, metodolojik megruiyeti (en azindan Tiirkiye
baglaminda) tartismali olan “literatiir taramas1” géstergesi dikkat
¢ekicidir. Bilindigi gibi toplumsallagmus bilgi i¢inde literatiir tara-
masina dayahi ¢aligmalann yayginhigi ve agirhg her gegen giin art-
maktadur. Belli bir teorik sorunsal temelinde mevcut literatiire mii-
dahale eden, onu yeniden harmanlayan nitelikteki literatiir tarama-
lannin nemi yadsinamaz. Ancak iilkemizde, uluslararas: (birin-
cil ya da ikincil) literatiiriin Tiirk¢elegtinlerek takdim edilmesi y6-
niinde" yaygn bir egilimin mevcut oldugu da hatirda tutulmali-
dir. Caligma tiirii i¢inde belirgin bir agirhga sahip bulunan “betim-
leyici (descriptive type of study)” ¢alismalar, Tiirkiye tanm litera-
tiirli balamindan bir zayiflik gostergesi olarak goriilmemelidir. Ta-
nm gibi, hem yeni hem de ihmal edilmis araghrma konulannin faz-
laca bulundugu bir alanda, betimleyici ¢alisma stratejisi ¢ogu du-
rumnda bir gerekliliktir.

Bu noktada gokuluslu sermayenin tanmsal alanlara dogru-
dan niifuzuyla ilgili temalann Tiirkiye tannm ¢aligmalarina han-
gi Olgiide katk: yapacag) tartigmasina dénebiliriz'2. Tablo 10°da
sermaye niifuzuyla ilgili se¢ilmis temalar1 konu edinen maka-
lelerin ¢aligma tiirlerine gore dagilimi yer almaktadir. Dagilim
hakkinda ilk s6ylenebilecek sey, tanm g¢aligmalan konusunda-
ki iyimser beklentiyi ortadan kaldiracak bir durumun en azin-
dan belirgin olmadigidir; temalara gore ¢aligma tiirlerinin gore-

11. Bu nitelikteki ¢aligmalarla akademik jiiri gérevleri sirasinda bizzat karsilag-
maktayim. Bu durum, bir ynilyle akademik yiikselmelerdeki yayin baskisinin so-
nucu olabilir. Ozet eviri mahiyetindeki bu galigmalar bir ders malzemesi olarak
faydali da olabilir, ancak bilgi birikimine ne ulusal ne de uluslararasi boyutta katki
saglamayacag sir olmasa gerektir.

12. Bu ¢alismanun eklerinde 37 adet temanin tamamunun ¢alisma tird ve analiz di-
zeyine goére dagilimlanna yer verilmigtir.
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ce dengeli bir dagilimi mevcuttur. Kiiresel sermaye niifuzunun'?
en onemli ara¢lanndan olan biyolojik girdiler konusunun hem
az islenmesi hem de “literatiir taramasi™ gibi farkindalik yarat-
ma diginda pek bir islevi olmayan tiirde ele alinmasi sorunlu go-
rillebilir. Hatirlanacag gibi elimizdeki veri seti 1995-2007 ara-
s1 galigmalar1 kapsamaktadir. Son birkag yildir genetigi degis-
tirilmig tohumlar konusunun tarim meslek orgiitleri, aktivistler
ve akademi biinyesinde artan bir ilgiye konu oldugu diisiiniiliir-
se, biyo-girdiler temasinin yakin gelecekteki goriiniimiiniin bu
tablodan hayli farkli olacag) 6ngoriilebilir. Ancak aym iyimser-
lik “kiiresel rekabet/piyasalar” ile “AB/tanmsal uyum” temalar1
i¢in gecerli gorinmemektedir. Bu iki kritik tema, tiimiiyle “be-
timleyici” ve “literatiir taramasi”na dayal1 ¢aligmalara terk edil-
mis durumdadir. Bu durum, belki de, Tiirkiye’deki elestirel ta-
rnim galigmalarinda ekonomi-politik yaklagima duyulan gereksi-
nimin bir ifadesidir.

13. Bu ¢alisma, sermaye 6n ekinin “gokuluslu” mu, “ulus-agin” yada “kiresel”
mi olacag konusunun ciddi kuramsal ayrirnlan banndiran bir tercih oldugunun
farkindadir.
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Tabio-10: Sermaqpe ridficutss konss alan galgmaieron metodolofi dxefikleri (5.177)

Makale/galigma tur
- g E |
ISermaye nifuzu ) § g g % g g
femalan E 8 E E $ k3
Satir % & g % :E w R
= a [
Organik tanm 333 485 15.2 - 3.0 33
ICokuluslu akirer 323 355 16.1 32 12.9 31
ranm-Gida rejimi 333 333 16.7 - 16.7 18
[Tasfiye/ gdzlime 56 - - - 94.4 18
DevleV yeni araglar 313 375 - - 313 16
KUresel rekabet 61.5 308 - 77 - 13
[Sosyal politika 46.2 15.4 308 - 17 13
IAB/tarimsal uyum 75.0 16.7 8.3 - - 12
:‘;‘t’i':('l’:r’" egilimier/ | 273 | 91 | 182 ; 455 | 1
Biyo-girdi - 100.0 - - - 7
Aclik/yoksulluk - 400 - - 600 | 5
Toplam % 333 322 1.3 11 220 100.0
§ 59 57 20 2 39 177

Nitekim tablo 11°de her iki ternarun agirlikh olarak “teknik” ve
“iktisadi” diizeyde gahigildigh gériilmektedir. Ne yazik ki, iktisat di-
siplini uzun zamandir neo-klasik ortodoksinin egemenligi altinda-
dir ve biitiin bilgi binkimini rekabetgi piyasalara ve sermaye si-
fina hasretmis vaziyettedir. Bu durwnda, uluslararas tarun literatii-
riinde gézlendigi sekliyle, iilkemizde de sosyolojik tanm analizleri-
nin ekonomi-politik binkimle daha fazla beslenmesi beklenmelidir.
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Tao-11: Sermaye nitficam ko alan caligvaalaren anall; diveyleri (s 146)

Sosyal gergekligin analitik duzeyleri

[Sermaye nifuzu N N -« N N

] K] = ® «
fernalan E s g g g & Toplam S

Satir % E g 25 §. ;-

& £ |° & -
Organik fanm 60.0 30.0 10.0 - 20
Biyo-girdi 55.6 4.4 - - - 9
ISosyal politika 55.0 5.0 10.0 10.0 20.0 20
AB/ tanmsal
Lyum 364 273 - 273 9.1 22
KUresel rekabet 30.0 70.0 - - - 20
IGokuluslu ak-
Foder 25.0 625 - - 12.5 8
E‘:"“’ yeniarag- 250 | s0.0 | - - 250 16
[Tanm-gida rejimi | 11.1 4.4 444 - - 9
Neoliberal egi-
fimler 48 429 238 143 143 21
[Tasfiye/ goz(ime - - 100.0 - - 1
Toplam % S 342 39.0 96 75 9.6 100.0

50 57 14 1 14 146

Tanm konu alan makalelerin yayimlandig: dergilere bakildi-
ginda (Tablo12) “mesleki dergi” kategorisinde yer alanlarin be-
lirgin bir agirhga sahip oldugu goriilmektedir (%53). Bu gézlem
bize, tanm ¢aligan sosyal bilimcilerin mesleki dergileri daha yalan-
dan izlemeleri, bu dergilerin de sayfalanm daha fazla sayida sosyal
bilimcilere agmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Tablo 12: Tarvro konu alan makalelerin yoyvnlandsy dergi alanlan (s.948)

S %
Mesleki teknik 500 52.7
Iktisat 127 134
Sosyal bilimler 135 14.2
Siyaset a7 39
g Kamu ydnetimi 66 7.0
; Tan.h 10 1.1
B Maliye 20 21
3 Cevre 20 21
Uluslararas iligkiler 8 8
Cojrafya 5 5
Teknik 20 241
Toplam 948 100.0

Toplumsallagan bilginin metodolojik irdelemesinde, gozlem
ve analiz birimi ile analiz diizeyi hakkinda gozlem yapabilmek
6nemlidir. Bunu haklayla yapabilmek ise, hi¢ kugku yok ki, maka-
le igeriklerini incelemekle miimkiindiir. Burada ise sadece maka-
le kiinyelerine dayal bir galigma yiiriittilmiigtir. Dolayisiyla fablo
13°de yer alan gostergeleri, durumu saptayan degil, egilime igaret
eden gostergeler olarak ele almak daha anlamlh olacaktir. Tableda
analiz birimi ve analiz diizeyi arasinda net bir ayinumun yapilama-
mis olmasi da ¢alismanin bu kisitryla ilgilidir.
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Tablo 13: Makalelerin analiz birtmi ve dizeyleri (s.945)

S %
Sektor 304 32.17
Ulusal 204 21.59

Yerel 88 K
Bolgesel/AB 85 8.99

Karesel ekonomi 50 5.29

= KurumV kurulug 11 434
g Uron 40 423
% Tanmsal igletme 38 4.02
N Kuresel aktor 24 254
E Geligmig Glkeler . 22 233
GAP 17 1.80
Koy 16 1.69
Azgeligmig Ulkeler 9 0.95
Koylo 7 074

Toplam 945 100.00

Bu ks karym, fablo 13°de iki analizi binmi/diizeyi belirgindir.
Birinci dbekte ulus 6l¢efii¢inde yeralan analiz diizeylerinden stz edi-
lebilir. Bu kapsamda, sekitirel, ulusal ve yerel (bu bazen ilgeye bagh
kdy grubu, bazen il biimyesindeld ilce grubn, bazen de iller grubu yada
GAP gibi kallanman proje/plan bélgeleri olabilmektedir) analiz div
zeylerinden soz edilebilir ki makalelerin %65’i de zaten bu §bekte yer
almaktadir. Bu grubun belirgin metodolojik &zelligi inceleme nesnesi-
nin analitk birimlerine (iiretici koylii, tanmsal hane iletrnesi, bityiik-
orta-kiicitk kdyliv/isletrne, zengin-gegimlik-yoksul kéylii gibi) duyarh
olmamasi, boylece de kar’1 ve kdyhiyil tilrdes bir kategon olarak kavra-
masidrr. fkinci Sbekte ise ulus-{istii analiz birim yada diizeyleri yer al-
maktadir; kilresel ekonomi ve aktorler ile AB gibi ulus-tistii bolgesel
birlikler bu kapsamda degerlendinlebilir. Makalelerin %1 7’si bu dbek-
te toplanmugtr. Analiz birimi ve analiz diizeyini ubus-Gtesi dlgekte belir-
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lemek egilimi, giincel tanm ¢aligmalarmda son derece yaygindm. Ana-
litik &moelik ya kiiresel kapitalizm gibi yapsal §gelere ya da golauhushu
sirketl er gibi aktorl ere venimeldedir. Bu 6lgekte calisanlar, giince] tarmm
ragpalarmm ve bilgj tretiminin dinamosu islevi gbrmelaedir. Ulke-
miz igin buru s6ylemek beniiz erkendir.

Owen’in gelistirdii asagidaki tablo, s6zii edilen eksikligin
daha koklii ve yapisal nedenleri hakkinda da ipuglan sunmaktadir.

Tablo 14: Etnografik ve artropolojik calspraalarda disrt kiylilik kategorisi

Kategoriler Tanhsel Etnog-| Klasik Etnog- p
rafya rafya Modemite Post-modemite
o + . [Kaylo oimayan
Kisady Toplumsal vy o) (cas.digi) Jikel (Gagdas) K°g¢',‘:";‘°'1'"°" soklu kategori
fagdag [Polybian)
Zaman dilimindekl  |Geg¢mis: Gegmig: . ve Il [Cafdag Tarih: [1990 sonrasi Top-
konumu 1860-1910 Donya Savaglan [1950-60 umsal Hareketier
Kavramsal bigimi Mutiak Mutiak Marjinal/g6reli  Mutlak
. ) ... |Vap-sdkime ug-
BervOteki aynmi Mutiak dteki  Mutlak Steki IGoreli dteki rams BervOteki
¢ faridilagma D0g0k DOg0k Isinirh Isinirsiz
KAy-Kent Bagimlilik [Tasfiye edici kis-
Derecesi Yok |Yok mi bagimhilik [YOksek
Fosyal Formu Koy/ cemaat  K8y/Cemaat H: :0‘ ligki - E:::”'k ag or-
#(tidar iligkisi Eoy/nssep Eoy/neup Patronaj 'h:giz“:kere odi-
I ) . I . [Kendine yeterli /|, ..
;Temel Gretim Kendine yaterii Kendine yeterli Ocretii emek Ucretli Emek
[Teme Iktisadi Birim  |Koy/kabile  [Koyfkablle  Hane Brey |
’klisad odak Oretim Oretim Oretim Toketim |
I
[Emek hareketiigi ~[Dus0k IDogok Dosd mev- Kerbest |
1
Isiif iSinifsiz tSmlfslz Beliril Her torto sinit
Dagigimin kavram- !
isal araci Yalitiirmighk  [Yalitiimighik Galigma Oresellagme
[Siyasal karmaga po-
tansiyeli Dagok lYaksek lYoksek bu;uk

Kaynak: John R. Owen (2005:370) In Defence of the “Peasant”, JCA, 35:3.

57



Owen’n gelistirdigi ve koyliiliik galismalanmn gerek disipli-
ner gerekse de tematik 6zelliklerini kuramsal temelde siniflands-
ran tabloya, yukandaki tartigma agisindan bakildiginda, dikkat ge-
ken en 6nemli husus, bir disiplin olarak etnografya ve antropolo-
jinin koyliiliikk galigmalanndaki kritik 6nemidir. Batr’da s6miirge-
ci gegmigsle paralel gelisen bu iki disiplinin Tiirkiye gibi azgelig-
mis bir formasyonda benzer bir gelismeyi sergileyememesi anlagi-
lirdir. Ne var ki her iki disiplinin akademik kurumsallagma iginde-
ki belirgin ihmali de vurgulanmahidir. Dolayisiyla tanmi ve kéylii-
liigii iktisadi, sosyal, idari, teknik vb boyutlanyla irdeleyen ¢alis-
malann kuramdan kopuk olmasi, etnografik ve antropolojik ¢alig-
malarca beslenemeyen bir akademik zemini paylasiyor olmalany-
la dogrudan ilintilidir.

Buraya kadar, iiretilen ve toptumsallagan tanm bilgisi, literatiir de-
gerlendimme ¢alismalanmuin geleneksel kaliplan disinda irdelendi Li-
sansiistii tezlerle yayymlanrmug makalelere ait kimyeler, kuramsal ve
yortembilimsel nceliklerle gelistinlen degiskenlerle veri setlerine do-
niistiintildii ve betimleyici istatistklerle nicel ¢dziimlemeye tabi tutul-
du. Bdylece yeni tanm aragtrmalan igin, sainm, anlamli bir panorama
sunulmus ve muhtemel arastrma izleklerine igaret edilmig oldu. Simdi
ise sira bu genel panoramay dogrudan dognuya bu ¢alignanm komusu-
na ve onun temel sorunsalina odaldamaya geldi.

1.3. Caliyma Sorunsahnin Tarum Literatiiriine Yerlestiril-
mesi: Senteze doru
Boliimiin baglaninda Shanin’e referansla bir literatiir deger-
lendinne gergevesi onerilmisti. Iki basit soruya verilen yanitlara
gore de “koyliilitk sorunu” geleneginin kurucu triosu (iigliisii) ola-
rak Kautsky, Lenin ve Chayanov ayn ayn siniflandinlmgsti. Basit
tasnif sorulan hatirlanacak olursa. ..Kirsal uzam ya da tanm degil,
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fakat Shanin s6z konusu oldugu i¢in “koyliiliik;” (a) sosyal ger-
¢ekligin kendine 6zgii ve ayirt edici bir olgusu mudur ve (b) ger-
¢ekligin bilgisine erismek bakimindan ayrt edici nitelikte analitik
bir kategori midir? Bu basit sorulann 6nemi teori, metodoloji ve
olgu arasinda kurulan giiclii bagla ilgilidir. K6yliiliikk ¢aligmalan-
nin yagayan efsanesi Teodor Shanin kir sosyolojisine yaptifi katki-
lar nedeniyle yakin zamanda Ingiliz Kraliyet Nisam ile odiillendi-
rilmis olsa da, gelistirdigi analitik gerceve basta ingiliz ve Ameri-
kan (ABD) akademilerinde kéklesmis olan “kir sosyoloji” gelene-
gini kavramaktan uzaktr. Daha da 6nemlisi, azgeligmislik sorun-
sal1 i¢inde alevlenen 1970’lerin “tanm tartigmalan” binkimine de
kolayca adapte edilebilir degildir. 1970’lerin tanm tartigmalan, ku-
ramsal bakimdan adeta Lenin’in Chayanov’lagtifi, Chayanov’un
Lenin’lestigi, Kautsky’nin ise her iki kuramsal eriyigin igine siza-
rak hem belirleyici hem de goriinmez hale geldigi bir gesitlenme
ve zenginlik sergiler. 1970’lerdeki bu gesitlenmeyi yukandaki ii¢
kutucuk iginde simiflandirmak, belki de ancak E.O. Wright’in top-
lumsal simf konumlan igin gelistirdigi bir nitelemeyi odiing ala-
rak miimkiin olabilir: “Celigkili koyliiliik ¢alismasi1 konumlan”(!).

Tarim galigmalannin siniflandinimasinda kuramsal yaklagim
farkliliklanm da igerecek bigimde acaba konuya yaklasim tarz
6lgiitii esas alinabilir mi? Zira, tanmsal yapilann bilgisini iireten-
ler (akademi iginde olsun yada olmasin) belli bir epistemik toplu-
luk iginde, belli bir diinya goriisiiyle, belli bir tarzda bilgi iiretmek-
tedirler. Inceleme nesnesinin bilgisi iizerinde, salt kullanilan kav-
ramsal araglar ve yontemsel teknikler degil, inceleme nesnesine
yaklagim tarz da etkide bulunuyor olsa gerektir. Bu genel soyut 61-
¢iitli, ayn1 soyutlama diizeyinde 6l¢iimlendirmek ve genel katego-
rilerini tamrmlamaya girismek hem bu ¢aligma kapsaminda gerek-
sizdir hem de metodolojik bakimdan anlamsizdir. Asil is, yaklagim
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tarza Sl¢iitiinii tanm ¢ahigmalan bilgisinin iginden inga etmek, bir
bakina, analitik soyutlarnadan ¢ikip somut analize girismektir. Ta-
nm literatiiri ¢aliymalannin 151§inda inceleme nesnesine yonelik
ti¢ farkli yaklagim taramn varlifindan soz edilebilir: Gevsek ad-
landimmalarla bunlardan ilkini, bigimci/bilimci yaklagim, ikincisi-
ni koyliicii/kéycii yaklasim ve nihayet iiglinciisiinii tarihselci yak-
lagim seklinde nitelemek miimkiindiir.

(a) Bigimci/bilimci adlandirmasina feyiz veren literatiir 5begi
Amenkan tanm sosyolojisinin kurucu g¢ahigmalannda fazlasiyla
mevcuttur'*. Ancak daha 6nemlisi, bu yaklagim tarz Tiirkiye’deki
akademik/bilimsel tanm ¢alismalarinda da azmsanmayacak bir
etkiye sahiptir. Bu yaklagim, kiratanma/kéye/kéylitye bilimsel
ilke ve tekniklerin uygulama alami olmalan diginda herhangi bir
anlam atfetmez; inceleme nesnesi veriliyken, inceleme ilke ve tek-
nikleri de adeta mutlaktr. Buna gore, 6megin, hekimin uzman-
lik alami segmesi gibi, iktisatg1 da tanmi segmistir, pekala finansi
da segebilirdi! Gelistirilen ekonometrik model i¢in tanm iiriinle-
rinin ithalat-ihracat verileri uygun oldugundan o makale yazilmig-
tir, aym model kiiciik uyarlamalarla pekala finansal veri setlerine
de uygulanabilirdi! Bu 6meklerden yola gikarak, bigimci/bilimci
yaklagim tarzinmn salt pozitivizmle yiiklii akademik ¢aligmalarda
goriilebilecegi de diisiiniilmemelidir. Tanma genel ilkelerin uygu-
lama alani olarak bakan ve Marksist gelenek iginde yer alanlar da
mevcuttur. Buna gore, 6megin, diyalektigin, kapitalizmin genel/
soyut isleyis esaslan vardir; kir yada tanm ise sadece ve sadece bu
esaslann uygulama alani olarak anlam tagir. Bilimci yaklasim tar-
zt Shanin’in sordugu iki basit soruyla muhataplik iliskisi dahi kur-
maz, o sorulan duymaz. O yiizden geleneksel kir sosyolojisi yazi-
i Shanin’in simflandinnasina tabi tutmak olanaksiz degilse bile

14. Omek olmasi bakimindan bkz. P.L. Vogt (1917); P.A Sorokin, C.C Zimmer-
man ve C.J. Galpin (1930)
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hayli miigkiil bir igtir. Oysa Lenin’in o sorulara a¢ik-se¢ik yanitla-
n vardir. Lenin gibi koyliiliigiin ne kuramsal ne de olgusal bakam-
dan ayirt edici 6zelliginin bulundugunu s6ylemekle, inceleme nes-
nesine bu tiir sorulann yoneltilmesini bagtan reddetmek, birbirin-
den tiimiiyle farkl iki yaklasimdir. Lenin i¢in kapitalist gelismenin
belirlenimi altindaki bir toplumsal yapiy: ¢6ziimlemek s6z konusu
oldugu igin koyliiliige bu kosullarda ayrt edicilik atfetmek yanhs-
tir; bilimci igin ise Shanin’in yonelttigi soru yanhstir.

(b) Kdy(lii)cii adlandirmas: uluslararasi literatiirde zaten bir
tasnif kriteri olarak kullanumdadir. Kéy(%i)cii yaklasim tarz i¢in
inceleme nesnesi (kdylivtanm), varhg itibanyla farkhdir, egsizdir,
kendine 6zgiidiir. D1§ diinya ile (kent, sanayi, kapitalist igletme vb)
iligkisi kendi varhgmna digsaldir. Bir diger ifadeyle, o iligkiden ba-
gims1z olarak, o iliskiden 6nce vardir ve gogu durumda da o iligki-
ye ragmen varhigin siirdiiriir. Digindaki diinyadan (ki o diinya ka-
pitalist toplumsal iligkilerin belirgin oldugu bir diinyadir) kalka-
rak ya da oradan bakarak anlagilamaz, agiklanamaz. K&6ycii yakla-
s1m bu anlamda bilimci yaklagim taramn aym diizlemdeki (yak-
lagim tarz diizlemi) ziddidur. Inceleme nesnesi mutlak iken, bilim-
sel inceleme ilkeleri ve teknikleri verilidir. Shanin’in iki sorusu-
na yanit1 “kesinlikle evettir. Aslinda yanit1 belli ve kesin oldugu
i¢in bu sorulara gerek de yoktur. Teodor Shanin bu yaklagim tarz-
nin yasayan gurusu ise kurucu babasi da A.V. Chayanov’dur. Giin-
cel uluslararasi literatiirde Chayanov’gil koyliiciiliik artan bir ilgi
ile adeta yeniden kesfedilmektedir. Tanmsal yapilara dogrudan nii-
fuz eden ¢okuluslu sermayenin dniine katip siipiirdiigii kiigiik k&y-
lilleri nasil bir akabetin bekledigi sorusuna aranan yanitlarin 6nem-
li bir béliimiinde Chayanov’gil koyliiciililk yeniden dirilmektedir.
Bu ¢alismalarda analitik oncelik kiiresel siireg ve aktorlere degil,
Chayanov’gil terimlerle, “aile tanmimip iglemsel mantifina™ ve-
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rilmektedir. Bu yaklasimin temel 6nermelerini sdyle 6zetlemek
miimkiindiir: Kural olarak “negatif hazla” ¢aligan (6z-somirii,
kendi emegini sémiirme) aile tanminin iglemsel mantigy; aile ta-
nmy, tiiketimi, emek kompozisyonu ve demografik diizenlilikler
ile birlikte tiikketim-gereksinim ve agir galisma/is arasindaki oranti-
y1 dengede tutabilmektedir. Kiigiik koyliiliigiin temel stratejisi var-
Iigin1 idame stratejisidir; dayanag da aile emeginin 6zellikleri ile
emegin goreli 6zerk kullamm olanaklandir. idame stratejisi, koy-
liiliik i¢in ne bir 6znel tercih konusudur, ne de i¢inden ¢ikmak igin
debelendigi bir zayrflik gistergesi; tersine, bu strateji, igsel pargasi-
ni1 olusturdugu farkh bir iktisadi “sistemin” varlik nedenidir. K&y-
liiliik, kapitalist gift¢ilikten tam da bu nedenle tiimiiyle farkhdir;
kapitalist olmadi igin kapitalizin oncesine (feodal, yan-feodal)
ait oldugu da ileri siiriilemez Bu yaklagim tarz i¢in kdylii ekono-
misi tarihsel iktisadi sistemlerle yan yana olabilen adeta paralel bir
iktisadi sistemdir; kdh hakim iktisadi sistemlerle ¢atigir ve onlara
direnir, kih uyum saglar ve eklemlenir; her iki durumda da farkh
bir iktisadi sistem olarak ¢6ziilmeden varlifm siirdiiriir.

Chayanov’gil kéyliicii yaklasim tarzmin olduk¢a kogeli goriisle-
ri 1960’h yillarn ortalanndan itibaren kasmen gevsemis olarak hem
1970’lerin tanm tarhgmalanna hem de lar sosyolojisinin kendi kuru-
cuyaklagimlanyla giristigi i¢ hesaplasmaya tasummugtir. Uretim tarzlan-
nin eklemlenme tezi ile koylii tiretim tarz kavramsallaghrmalan gesit-
li diizeylerde kéyliicii yaklagmmin izlerini tasimgtir. Geleneksel kar sos-
yolojisinin bilimci yaklagim tarznin térpiilenmesinde ve koyliici tez-
lerle tamgilmasinda Eric Wolf’un 1966°da yayimlanan tinlii Kdykiler
adh kitabmn etldsi yadssnamaz. Wolf’un ¢ahigmasinin énemi, bilim-
ci ve koyliicii yaklagim tarzlanyla simdi tammlamaya ¢alisacafhm ta-
rihselci yaklagim tarzinin kesigtigi yerde, tanhselci yaklagimn lehine ko-
numlanmis olmasiyla ilgilidir.
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(¢) Tarihselci yaklasim tarzi igin ne inceleme nesnesi ne de in-
celeme ilke ve teknikleri mutlak ve verilidir. Bu yaklasim tarz
Shanin’in sorularina kategorik olarak yanit vermez; tarihsel olarak
belli bir olgu niteligindeki koyliiliik, toplumsal gergekligin ayirt
edici bir olgusu ola da bilir olmaya da bilir. Aym sekilde analitik
bir kategori olarak ayrt edici oldugu, belli tarihsel dénemler i¢in
One siiriilebilir de siiriiimeyebilir de. Bu yaklagim tarz iginde Le-
nin ile Kautsky ayn bolmelere yerlestirilemezler. Koyliiliik olgu
olarak aywt edici ozelliklere sahip, fakat toplumsal gergekligin bil-
gisini kavramak bakimindan analitik dncelik atfedilemez denilerek
Kautsky’i Lenin’den ayn bir yerde konumlandinmak anlaml de-
gildir. Zira her ikisi igin de maddi iiretim iligkilerinin hakim karak-
terine analitik oncelik vermek ve “kdylii ekonomisini” ancak bu
tarihsel biitiinliik igindeki iligkisel yeri itibanyla kavramak énem-
lidir. Hakim iiretim iligkisi ile “k®ylii ekonomisi” arasinda iki ayn
ve bagimsiz varligin digsal iligkisinden s6z edilemez Ustelik kapi-
talist tiretim iligkisinin hakimiyeti s6z konusu ise koyliilikk ancak
kapitalist belirleme iligkisi iginde kavranabilir. Belirleme iligkisi-
nin izleyecegi seyri sekillendiren tabi ki belirlenene (koyliiliige)
ait 6zellikler olacaktir. Bu noktada Wolf*un ¢aligmasina yeniden
donmek ve koyliiliik ¢aligmalan iginde tarihselci yaklagim tarzinin
diger iki yaklasim tarzana ait sorunsallan doniistiirerek nasil ken-
di biinyesinde birlestirdigine bakmak a¢iklayici olacaktir. Wolf>un
analizinde koyliiliik; iktisadi, sosyal ve kiiltiirel boyutlanyla tarih-
sel bir derinlik de igerecek sekilde irdelenmigtir. Bu igerigi ile ilk
bakista Wolf da, 19. yiizyilin sonlanndan baglayan ve 20. yiizy1lin
ilk geyregi boyunca oldukga kati bir bi¢imcilik seklinde siiren ve
kin miistakil bir toplumsal sistem gibi ele alan akademik incele-
me tarzinin bir takipgisi gibi goriiniir. Oysa agagyda vurgulanacag:
gibi Wolf’un bagardign sey bigimci/bilimci yaklagim taranin yas-
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landiff1 zemini ayaklanmn altindan ¢gekmek olmugtur. Ayru sekilde
Wolf ¢alismasina dogrudan dogruya kdyliicii sorunsalla baglamus,
ancak agiklamasini tarihselci (maddeci tarih) bir zeminde inga et-
migtir. Artik bu kritik katkiya daha yakindan ve 6zliice bakabiliriz.

Wolf, Koyliiler adli gahigmasina “koylii kimdir” seklindeki bir
tanim sorusu ile baslar(Kdyliicii sorunsal). Koylii kirlarda ekip-
bigen, iiriin yetigtirendir; ¢ift¢i (fmmer) yada tanm girisimcisi de-
gildir. Amerika’da yaygin olan tanm girigimcileri, kar amaciyla
tirctim faktorlerini pazar igin bir araya getirirler. K6ylii ise iktisadi
anlamda bir girigimci gibi davranmaz; o hane temelli ¢alisir, is te-
melli degil. Yonetici sinif ile besin yetistiricisi iiretici seklindeki ig-
béliimiiniin ortaya ¢ikinasi dogrudan dogruya uygarhifin baslang-
cina géndermede bulunur. Bu ise milattan 6nce 9 bin yil ile 1500
y1l’a uzanan bir zaman dilimini ifade eder. Koylii iiretim aletlerinin
yenilenmesi salt teknik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir yenilen-
medir de. Kdyliiniin tanmsal {iretimi aym zamanda bir kiiltiir {ire-
timidir de. Bununla birlikte kdylii salt kendi i¢ sistemi iginde var-
ligin siirdiirmez; onu ilkel iireticilerden ayiran bir 6zellik de genis
toplumsal baglamun bir pargasi olarak varlik gosteriyor olmasidir.
Genis cevre ile iligkisi kendi aleyhine asimetrik bir iligkidir; hem
iktisadi hem de gii¢ iliskileri bakimindan. Tam da bu asimetri ne-
deniyledir ki koylii kendi iiretimine yiiklenir; bu durum kendi top-
rag iizerindeki kendi emeginin varlifiyla miimkiin olabilmektedir.
Wolf, buna “rant iiretim fonu” adim verir. ilkel iretici ile koylityii
aywran onemli hususlardan biridir bu. Chayanov’gil sorunsalin ta-
rihselci yaklagim zemininde yeniden formiilasyonu i¢in Wolf”un
gelistirdigi “koyli ikilemi” kavramsallaghrmasi énemlidir. Buna
gore koylii gereksinimi (ki bunlar asgari kalori miktan, yenileme
fonu ve torensel fondur), disaridan dayatilan gereksinimlerle gati-
sir. Kylii gereksinimleri kiiltiirel olarak farkliliklar sergilese de is-



levsel ve mantiksal olarak her durumda dis taleplerden 6nce ge-
lir. Koyliiniin ikilemi kendi 6z talepleri ile disaridan talep edilenler
arasinda denge kurma ¢abasiyla ilgilidir. Digari, kéylityii emegin
ve mallann kaynagindan ibaret goriir. Oysa koylil bir iktisadi ey-
leyen oldugu kadar hane reisidir de. Koyli, iktisadi birime ve eve
sahiptir. Koylii iiretiminin “hane tiretimi” olmasi, hanenin/ailenin
de meta-dis1 karakten, harcanan emegin kar-maliyet muhasebesi-
ne ginneyen niteligi, Wolf un altim kalinca ¢izdigi temel bir 6zel-
liktir (Wolf, 1966:13-14). K&ylii igin arazi, ev gibi varliklar iiretim
faktorii degildir; sembolik degerlerle yiiklii varhiklardar.

Wolf’un analizinde énemli olan kéylii ile dis diinya arasin-
da geligkili bir iliskinin oldugu; kéyliiniin ise ya iiretimi arttuarak
yada tiiketimi kisarak bu ¢eligkiyi dengede tutmaya ¢aligtig sek-
lindeki vurgusudur. Ancak Wolf u ayirt edici kilan, toplumsal ger-
¢ekligin her diizeyinde koyliiden (tanmsal hane binminden) bag-
ladi1 analizi, genel toplumsal yapi ile yatay ve dikey boyutlanyla
iligkilendirmis olmasidir. Marksist ¢6ziimlemenin tekelinde olan
bu yaklagim Wolfun anilan galigmasi araciligiyla akademiye giic-
lii bir bigimde tagmmugtir. Ustelik Kautsky-Lenin-Chayanov iig-
liisii iginde Chayanov’gil sorunsallar1 6ne ¢ikaran bir yaklagimla
bunu yapmigtir.

1970’lerin yapisalci diigiin iklimi iginde Marksist antropo-
log Wolf’un k&ylii sorununa yaklagimimin aym1 dénemdeki yeni-
Marksist tanm tartigmalan iizerinde giiglii bir etki uyandirmasi
miimkiin olmamigtir. Tarim tartigmalar; tanmsal yapilarda kapi-
talist gelismenin ekonomi-politifine yogunlasan ve bu goziimle-
meleri azgelismislik baglamina yerlestiren bir glizergah izlemisgtir.
Marksist katkilar iginde “kapitalist gelisme yasalanni” azgelismis
toplumnsal formasyonlara ve koyliiliige giydiren bilimci versiyon-
lar bulundugu gibi, gegimlik iiretim yapan koyliilerin direngenligi-
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ni ayn bir liretim tarzanin (kSylii iretim tarz1) kamiti gibi ele alan
kéyliicii versiyonlar da ortaya ¢ikrmustir. Giiniimiiziin diigiinsel ik-
limi geregi, tarihselci yaklagim taranin tanm ¢aligmalan iizeninde
daha yaygin bir etki yaratmasi beklenebilir. Nitekim Wolf’un et-
kisinin dogrudan hissedildigi yeni ¢alismalann sayisinda fark edi-
lir bir artig g6zlenmektedir'*. Kir sosyolojisinin geleneksel bilim-
ci yaklasiminin elinden kir’in tiim boyutlaryla incelenmesi gere-
ken miistakil bir alan oldugu kabuliinii alarak Chayanov’gil kéy-
liicii sorunsallan tarihsel maddeci bakis agisiyla yeniden inga eden
Wolf un 6nemi, tanmin ekonomi-politigi ile yetinen bir perspek-
tifle zor anlagilir. Hatta Wolf’a, post-modemist tanm ¢alismalan-
nin dnciilii olarak bile bakilabilir.

Koyliicii sorunsalin ¢agdas tanm ¢aligmalarinda yeniden boy
gosterdigi verimli alanlardan biri de post-modemnist ¢aligmalan-
dir. 1990’larin baslarinda olgun eserler vermeye bagslayan post-
modemist tanm ¢aligmalan bize tannmda kapitalist gelisme yaga-
nirken koyliilerin nasil ve ni¢in varliklanm idame ettirebildikleri-
ni kapsamli ¢oziimlemelerle anlatirlar. Bunlara gore tanm; biyo-
lojiksel, ardigiksal, uzamsal ve mevsimsel siiregleriyle makineles-
me ve sinailesme siireglerinin dayattif1 mantikla geligir ve ona di-
renir'é. Metodolojik bakimdan; séyleme, deneyime, eyleyene ve
konumsallifa ¢agri yapan post-modemnist tanim ¢aligmalarini gag-
das “koylii giizellemesi” bigiminde gérmek haksizhik olur; kdy-
lilliigiin farklilagmasina vurgu yapmalan, kadin emegi s6miirii-
siinii ve toplumsal cinsiyet boyutunu giiglii bir sekilde giindem-
de tutuyor olmalan, geleneksel kéyliicii yaklagimdan farklanm
da gostermektedir. Tarihsel maddeci goriis tanm ¢aliymalannda
ekonomi-politik elestiri simirlanina ¢ekilmez ve Wolf un sundu-

15. Bunlar arasinda en dikkat gekici olani igin b4z. Jan Douwe van der Ploeg,
(2008) The New Peasantries: Struggles for Autonomy and Sustainability in an Era
of Empire and Globalization, London: Earthscan.

16. Bu gériislerin de sahibi olan ¢alisma igin bkz. Nola Reinhardt (1988).
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gu zemini onemserse, ¢agdas tanm-gida ¢aligmalan iizerinde he-
gemonya tesis etmesi pek miimkiin gériinmektedir. Bu 6neriden,
ekonomi-politik elestiriden vazgegilmesi ya da merkezi neminin
ikincillegtirilmesj gerektigi sonucu ¢ikanlmamahdir. Zira, gos-
terilmeye ¢ahgildigimin aksine, tanhsel maddeciligin ekonomi-
politigi, yaslandigi metodoloji geregi, ussal soyutlamalar olma-
yip, maddi yasam pratiginin (somut durumun) analitik somutlu-
gudur (somut analiz). Sematik yaklagilmamak kaydiyla onerdi-
gim bu ¢alisma stratejisinin giiglii mekleri Lenin ve Kautsky’nin
calismalarinda fazlasiyla mevcuttur.

Oysa onceki boliimde de yer verildigi gibi Teodor Shanin, si-
nuflandiric1 iki soru temelinde Lenin ve Kautsky’i iki farkh bol-
meye yerlestirir. Shanin’e gore Lenin i¢in koyliiliikk ne olgu olarak
ne de analitik olarak ayirt edicidir. Oysa Kautsky, toplumsal ger-
cekligin bilgisine erigmekte koyliiliige analitik bir deger atfietme-
mis olsa da, olgu olarak onun ayrt edici &zellikleri oldugunu sa-
vunur. Kautsky’nin Tarim Sorunu adh galigmas: ile Lenin’in bas-
ta Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi olmak iizere diger tanm yaz-
larina diiz metinler olarak bakildifinda, Shanin’in ulagti yargiy:
destekleyecek bulgulara ulagilabilir. Oysa Kautsky ve Lenin’in ta-
nm sorununu ele alma gerekgeleri ortakur: ittifaklar sorunu. Fark
suradadir: Kautsky i¢in bu sorun parlamenter segim ittifaki, Le-
nin i¢gin ise bir devrim ittifaka sorunudur. Aynca Lenin’in arkasin-
da Carlik biirokrasisinin 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren yay-
gin olarak derledigi son derece sistematik bir tanm verisi ve bil-
gisi, 6niinde ise son derece giiglii bir rakip olan Narodnikler var-
dir. Dogal koylii komiinleri yoluyla kapitalistlesmeden sosyaliz-
me gegis programinin ig¢i stmfini politik toplumun digina atan ve
yok sayan igerigi karsisinda Lenin’in “koyliilikk yok; burjuvalasan
ciftciler ile proleterlesen tanm emekgileri var” gériigiinii kalin ¢iz-
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gilerle vurgulamasi, onu Lenin yapan bir 6zellik degil midir? Le-
nin ve Kautsky’nin sonumnsallan gibi araghrma sorulan da ortaktir.
Kautsky’nin 20. yiizyilin baglannda kaleme aldif formiilasyon ile
bunlar s6yle siralanabilir: (a) Sermaye tanmi kendi egemenligi al-
tina nasil ahyor? (b) Bu siire¢te tanmu nasil déniigtiiriyor? (c) Eski
tiretim ve miilkiyet bigimlerini nasil gegersizlestiriyor? Ve nihayet
(d) Yeni formlan nasil yaratiyor? Goriildiigii gibi Kautsky, hem ta-
nmda kapitalizmin geligimini, hem de tanmun kapitalist toplumda-
ki geligimini bir arada kavrayan bir araghrma ajandasi ortaya koy-
mugtur. Tanimda kapitalizrnin sanayi ile benzer oriintiilerde gelig-
meyecegi ve “tzel yasalara” tabi olacag agiktir. Ancak bu durum
tanmun, kapitalist tiretim 6rgiitlenmesinin genel kogullan tarafin-
dan belirlenecegini, dolayisiyla da tiretimin bir biitiin olarak kapi-
talist ¢izgide orgiitlendigi kosullarda, kural olarak, hangi isletme
bigimi altinda olursa olsun, kapitalist tanmsal tiretimden s6z edi-
lecegi gergegini degistirmez Bu ¢6ziimlemede, biitiinsellik ve be-
lirlenim iligkisi, diyalektik maddeci yaklagimdaki anlamiyla kav-
randifn 6lgiide, kiigiik koyliiliigiin kimi aywrt edici karaktenstikle-
rine duyarsiz kalinmasi s6z konusu olmayacaktir. Diyalektik mad-
deci yaklagimda belirleme iligkisi, islevselci neden-sonug iligkisin-
den tiimiiyle farklidir; bu iligki neticesinde neyin, nasil gergeklege-
cegi belirleyende verili degildir; belirleyen sonucu sabitlemez; sa-
dece olas1 sonuglann gergevesini ¢gizer ve belli bir dogrultu empo-
ze eder; sonucun ne olacag belirlenenlerin karaktenistilderiyle ilgi-
lidir ve iginde direniglerin ve uyumlann yer aldif bir siireg mese-
lesidir. Nitekim Kautsky de, “genellesmis meta ekonomisi kogul-
larinda biitiin tanmsal tiretim, kapitalist {iretimdir”’ dedikten sonra,
giiniimiizde hala tarhgilan bityiik 6lcekli ¢ifigi ile kigiik slgekli kiy-
lii arasindaki kim kimden iistiindiir tarhgmasin yiirttiir. Kautsky’e
gore kiigiik koyliiliigiin iki temel avantajindan ilki “a¢ kalma sana-
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tim1” bilinesi, ikincisi ise agin ¢alismaya seferber edebilecegi hane
emek rezervine sahip olmasidir.

Ozetle, tarihselci (maddeci tarih) yaklasim tarz, tarihsel kapi-
talizmnin belirlenimine tabi bir tiretim faaliyeti olarak tanmu ince-
ler ve tanmsal yaiallann doniigiimiine odaklamrken, tam da bu y6-
nelimi nedeniyle tanmsal iiretimin 6zgiil karaktenstiklerini kavra-
mak durumundadr.

Tanm literatiiriiniin siniflandinlmasi1 maksadiyla Shanin’in
6nerdigi cerceveyi temel almakla birlikte o gergeveyle tartiga-
rak gelistinlen 6nerme mahiyetindeki olgiitler, Tiirldye tanm li-
teratiirliniin siniflandinlmasinda islevsel olabilir mi? Oncelikle
Shanin’in smiflandirmasinda olan ancak burada gelistirilen olgiit-
te bulunmayan temel bir eksiklige dikkat gekilmelidir. Olmayan
sey, kavram-olgu baglantisin igerir nitelikte kategorik siniflandir-
ma olgiitleridir. Her bir yaklasim tarzanin iginde alt dlgiitler olarak
bu iglem yapilmadig miiddetge, binkmis bilgi birlemini tutarh bir
sekilde siniflandirmak miimkiin olmayacaktir. Bu yapilabildiginde
ise birbirine rakip kavramsal ¢erceveyi kullananlann aslinda aym
yaklagim tarzina sahip olduklan yada tersi gosterilebilmis olacak-
tir. Simdilik, diistincesi bile heyecan verici bu ¢galigmanin uzafinda
oldugumu belirtmek durumundayim.

Tanmi konu alan Tiirldye literatiirii izerine kimi ayrintih de-
gerlendirmeler, lisansiistii tez ve makaleler bibliyografyas: kata-
loglan ¢6ziimlenirken yapilmigti. Burada 6nerilen tasnif gercevesi
is1ginda Tiirkiye tanm ¢aligmalanna bakildiginda kimi ilging sap-
tamalara ulasmak miimkiindiir. S6yle ki:

(a) Tiirkiye akademisinde Batr’daki gibi kurumsallagmus bir kir
sosyolojisi (ki bir zamandir Batih kir sosyologlan uzianhklanm
tanm sosyolojisi seklinde adlandirmay: yegliyorlar) gelenegi yok-
tur; ancak bu durum, tanm ¢alismalannda bigimci/bilimci yakla-
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sim tarzimn bulunmadi@ yada magjinal kaldif anlamina da gel-
memektadir. Aksine kir’in bilimsel ilke ve tekmiklerle her yoniiyle
incelemeye tabi tutulacak miistakil bir alan oldugu diisiincesi sos-
yal bilim disiplinleriyle sirli olmayan bir bigimde hayli yaygin-
dir. Dolayisiyla iilkemizde kuramsallaghnlmamus, bilince gdkarnl-
mamus bir bicimde adeta kendiliginden bilimci (belki de kendinde-
bilimci demeli) yaklagim tanm galismalannda gok yaygindir. Tam
da bu nitelii nedeniyledir ki, nicel agirhg tegkil eden bu ¢alisma-
lann tilkernizde tanm konu alan bilgi birikimine katkilan son de-
rece smirh kalmigs, gergeklestirilen ¢ok sayida galigmadan anlamh
tartigmalar tlirernemigtir.

(b) Bati akademilerinden farkh olarak Tiirkiye’de ki sosyo-
lojisi disiplinini 1940’larda kurmaya ginsenler Koyciiliik hareke-
tinin de akadernideki sozciileri olmusgtur. Belki de bu yiizden di-
siplin i¢in “kdy sosyolojisi” adi benimsenmis ve 1960’h yillar bo-
yunca da bu adlandirmaya sadik kahnmugtir. Ancak anilan yilla-
ra kadar ne miistakil bir disiplin olarak “kdy sosyolojisi” kurum-
sallagabilmis ne de Chayanov’gil anlamda bir kdy(Zii)cii yaklagim
gelistirilebilmistir. 1940’11 yillarda koyciiliik “davasi™ akademi-
de yiiriitenlerin temel giidiisii “komiinizm fenaligina” karg kor-
poratist bir diizenin yerlegtirilmesi olmus; koy i¢i farkhlasmadan,
farkh koylii iiretimlerinden (zrai ¢iftgilik, kiigiik koyliiliik gibi)
dem vurmak, “milli birligi” bozucu sapkinliklar olarak gériilerek
mahkim edilmistir. Behice Boran ve arkadaglanmn 1940’1 yillar-
da yasadiklan, buradala gozlemlerin abartih olmadigina delildir.
Belki de koy(lii)ciililk akiminin Tiirk sosyolojisindeki bu 6zgiin
nitelii nedeniyledir ki, Marksist tanm tarthymalan akimu 1970’ler-
de Tiirlaye’yi de etlasine aldiginda, Chayanov’gil koyliiciiliikle bu
dénemde yapilan tarthsel maddeci tanmn gahgmalan arasindaki si-
nir ¢izgileri hep muglak kalmgtr. Kiigiik tireticilerin ¢oziilmiiyor
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olmasindan duyulan hayal kinkdildan'? (kuramsal i¢ sorgulamalar
ve hizh kopuslar) ya da homojen kdy tipolojileri gelistirme gaba-
lari; ¢oldeki vahalar kadar kiymetli olan bu ¢aligmalarda tarihsel-
ci yaklasimdan ziyade Chayanov’gil koyliiciiliigiin (tabi ki Teo-
dor Shanin tarafindan giincellestirilmis sekliyle) izlerini bulmak
daha miimkiindiir.1 980’lerin sonlarina dogru diizenlenen bir tanm
sempozyumnunda sunulan bildirilerin tartigmacisi olarak s6z alan
Oya Kdymen’in (1988: 234) su degerlendirmesi buradaki gozlem-
le uyumludur:
Akademisyenler “geri kiigik kdylillerden” bahsedenlerin agzinin
payimi vermek, kiigiik gaph tarimsal Uretimin kapitalist ya da bilyiik
caph tretimkargisindakidayanikiiginy, Ustidnligiiniive daha verim-
li oldugunu kamtlamak amaciyla kdylere gidip saha aragtumalanna
baghyorlar. Amag, aym zamanda, kapitalizmin gelisiminin genel/

evrensel yasalan olmadiginy, kapitalizmin sanayiye 8zgii oldugunu
ve kdy sinirlanndan igeri giremedigini bilimsel olarak! savunmak.

(c) Tanhselci yaklagim taranin Tiirkaye tanm ¢alismalarina katk-
s1 zamana yayilmis olmasa da derin olmugtur. Tartigma iireten ve
bilgi birikimine katki sunan ¢aligmalarda tarihselci yaklagim dina-
mo gorevi iistlenmigtir. Ote yandan diinya 6meklerine benzer bi-
¢imde, tarihsel maddeci diinya goriisiiniin yapisalci olmayan biri-
kimlerine y6nelmedigi ve tiimiiyle ekonomi-politifin kavram haz-
nesiyle siirh kaldidz igin, 6zellikle sosyoloji ve siyaset biliminden
gelen basinglara direngli olamamis ve i¢ kinlmalar da yagamustir.
Koyliiliigiin farkhlagmasi ve tanmsal yapilann doniigiimii gibi te-
mel sorun alanlanm azgelismislik baglaminda ele alan bu yakla-
sim, tanm ¢alismalarina zengin bir kavramsal gergeve de sunmus,
ihtiyag duyulan kuram boglugunun kapatilmasina énemli katki-
lar yapmis ve bizlere “Boratav-Erdost tartiymasi™ adiyla da bili-
nen ender heyecanlar yagatmistir. Tanim ¢aligmalanmin 1970°li yil-

17. Bu hayal kinkliguun oto-biyogyafi tarzindaki etkili anlatimi igin biz. Bahat-
tin Aksit (1988).
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lanna damgasini vuran bu gabalann arka plan motifi, hakim iire-
tim tarzanin niteligini saptayarak buna uygun bir toplumsal devrim
stratejisi geligtirmekti. Bellai de bu yiizden Tiirldye sosyalist hare-
ketinin 1980 askeri darbesiyle yasadigi agir yenilgi ile birlikte tan-
ma gosterilen analitik ve ampirik ilgi de inige gecti. 1970’leri ands-
nir bir politik motivasyon ibaresi goriinmese de, tanmda gergekle-
sen dramatik doniisiimlerin, tarihselci yaklagimi yeniden gagirdig
soylenebilir. Cokuluslu sermayenin tanmsal alanlara dogrudan nii-
fuzy, kiigiik koyliiliigiin kitlesel tasfiyesi ve kirsal yoksullugun de-
rinlesmesi gibi ¢agdas olgulara kayitsiz kalinmayacag diigiiniile-
bilir. Bu boliimii Tiirkiye’de tanm ¢aligmalan iizerine son derece
6nemli tespitler geligtiren Ecevit ve arkadaglaninin (2009) galisma-
sina deginerek kapatmak, anlami olacaktir.

Ecevit ve arkadaslanrun “tarim tizenne tezler” bashgmi hak
eden ve 30’a yakin 6nerme niteligindeki tespiti igeren g¢aligmasi,
uluslararasi ve ulusal tanun literatiiriine iliskin her biri ayn bir tar-
tisma konusu olacak saptamalan siraladigs gibi Tirdaye tanminin
temel sorun alanlanna da igaret etmektedir. Tarim iizerine tezler-
den, bu ¢alismanin amaglan dogrultusunda burada da tartigilan hu-
suslarla ilgili olanlan soyle 6zetlenebilir: Tiirkdye tanm ¢aligmala-
nmin metodolojik bakimdan en temel 6zelligi kuramsal bitiinliik-
ten yoksun olmasidir. Bunun temel nedeni, kendi bagina bir olum-
luluk olarak gériilebilecek tematik gesitlenmenin betimleyici ¢alis-
ma tiirii sinirlann1 agamamus olmasidir. Kdyii tiirdes bir biitiin ola-
rak gérme egiliminin yaygin varlif ise biitiinliiklii kuram yoksun-
lugunu yeniden tiretmektedir. Tanm ¢aligmalannin kuramsal bii-
tiinlikten yoksun olmasi, metodolojik oldugu kadar kuramsal ge-
rekgelere de sahiptir. S6zii edilen zaafin en temel kuramsal gerek-
cesi, toplumsal siif analizinin analitik bir arag olarak kullanilma-
mis olmasidir. Bu kuramsal zaaf, tanm ¢aligmalannda ele alinan
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konu her ne ise, onun sahip oldugu farkhlagtinci ve biitiinlestirici
dinamikleri ve boyutlan kavramay engellemistir.

Ecevit ve arkadaslan, Tiirkiye tanm ¢alismalansup temel ka-
raktenistigini ve onu kosullandiran yéntembilimsel ve kuramsal
nedenleri vurguladiktan sonra genis konu yelpazesinden kimi kri-
tik seckilerle bu saptamay1 somutlaghnrlar. Bunlar arasindan bu
¢alismanin da konusunu olusturan kiigiik meta iiretimi haklanda-
ki tespitler, 6mek olmasi balamindan s6yle 6zetlenebilir: Tanm-
sal kiigiik meta iiretimi (KMU) miilksiizlesme baskis1 altinda-
dir; miilksiizlesen fakat ig¢ilesemeyen, meta iligkilerine gok yon-
lii dahil olan ve bu kogullarda farkhilasan bir 6zellik sergilemek-
tedir. KMU; farklilagmakla birlikte varligim idame de ettirmekte-
dir; bunun ana mekanizmasi ise hane emeginin degersizlestirilme-
sidir Hane emeginin degersizlesmesi, hem kendi varhginin ida-
mesini saglayan, ama hem de senmayeye tabiiyetini derinlestiren
bir mekanizmadir. Gériintiideki bu paradoks, bir azgelismislik so-
runudur: Azgelismis toplumsal formasyonlarda sermayenin tarima
dolaysiz niifuzu ancak ve ancak geri iliskileri igsellestirerek ve tah-
kim ederek miimkiin olmaktadur.

Bu boliimde ahigilagelmis literatiir degerlendinne kaliplanmn
disina ¢ilalmus, literatiir degerlendirme islemi de bir aragtrma sii-
reci seklinde 6rgiitlenmis ve nihayet yontembilimsel degerlendir-
melerin agirhkta oldugu bir ¢alisma gerceklestindmigtir. $imdi ise
sira bu galismada benimsenen ve uygulanan araghrma y6nteminin
yontembilimsel degerlendinnesindedir. izleyen béliimiin konusu-
nu olugturacak bu degerlendirmneye girismeden 6nce hazirhk ol-
masi bakimindan saha galigmasinin tasanm hakkinda kimi temel
bilgilerin paylagilmasi da tamamlayici olacaktir.
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Ikinci Boliim

Sahadan ‘Derlenen’ Metodolojik

Dersler

Bu aragtirma, Tiirkiye tannminin yasamakta olduéu yapisal
doniigiimii onun en koklii ve yaygin olgusu niteligindeki kii-
¢iik koyliiliige odaklanarak agiklamay1 konu aldi. Aragtirma-
nin “agiklayici” niteligi, hipotez testine y6nelimli bir ¢aliyma
olmasiyla degil, kuram kurucu olmasiyla ilgilidir. Aragtirma,
(a) tarimda yaganmakta olan siireci kuramsallastirmak, (b) Kii-
¢iik koyliiliikk eksenindeki mevcut bilgi birikimi ile gelistirdi-
gi ¢coziimlemeyi iligkilendirmek ve béylece (c¢) Tiirkiye tarum
sosyolojisi bakimindan da bir siireklilik tesis edilmesine katk1
saglamakla sinirli amaglara sahiptir. Aragtirma 6nerisi, son iki
amacin gerceklestirilmesini aragtirmay: takip edecek ileri asa-
malara ertelemis ve mevcut ¢caligmaya bu amaglarin gergekles-
me zeminini tegkil etme islevi yiiklemistir. Bu ¢aligmada ilk
amag bakimindan, kiigiik k&yliiliigiin hane temelli alt1 tipleme-
siyle sonuglanan farklilagma siirecinin analiz ¢abasindan s6z
edilebilir. fkinci amag ise ¢alismanin tamamina sinmis durum-
dadir; ancak yeniden siiziiliip berraklagtinlmasina girigilmedi-
gi de belirtilmelidir. Bu ¢aligma, Tiirkiye tariminin sosyolojik
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bilgi birikimi bakimindan basta amagladiklannin Gtesine geg-
mig, kuramsal gikarimlarla birlikte kimi kritik metodolojik de-
gerlendirmeler de yapmgtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu ¢alisma, tanimlanmis ve
sinirlan ¢izilmis konu, sorunsal ve aragtirma sorulanyla ku-
ramsal bir ¢alisma olarak planlanmig, buna uygun olarak ni-
tel aragtimma deseninin hakim oldugu bir aragtirma plam gelis-
tirmigtir. Bu boliimde, saha ¢aligmasi 6ncesinde planlanan ile
sahada gergeklesen arasindaki mesafe ortaya konmaya ¢aligi-
lacak ve izleyen arastirmalar bakimindan ipucu niteligi tagiya-
cak kimi degerlendirmeler yapilacaktir.

Saha ¢alismasinda, nitel ve nicel aragtirma teknikleri bir-
likte kullanilmigtir. K&y ve hane derinlemesine miilakat form-
lartyla sahadan nitel veri gelistirilmesi, hane anket formu ile
de veri derlenmesi planlanmigtir. Sahada su olmustur: Koy ve
hane derinlemesine miilakat formlari i¢ ice ge¢mistir. Nitel de-
senli bir saha ¢aligmasi s6z konusu oldugunda aym temala-
1, aym anda, farkh birimler temelinde, farkli soru formlariy-
la sorgulamak, en azindan bu aragtirma bakimindan bagarilabi-
lir bir sey olmamistir. K6y derinlemesine miilakat uygulama-
lary, bir miiddet sonra yanitlayicinin kendi 6z yasam deneyimi-
ni aktardigi bir formata kaymis, aym sey tersinden hane goriis-
melerinde de gergeklesmistir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan so-
nucun aragtirma amaglan bakimindan bir zaaf tegkil ettigi soy-
lenemez. Ciinkii biitiin derinlemesine goériiyme metinleri, ana-
liz asgamasinda tematik tasniflerle tek bir metin haline doniistii-
riilmiigtiir. Tekirdag’dan Urfa’ya, kiigiik kdyliilerin bu tiir saha
¢aligmalarina son derece agik olduklari, aragtirmacinin yillar
6ncesine dayanan deneyimlerinde oldugu gibi asin kuskucu
ve faydaci sorgulamalarla ¢aligmaya yaklasmadiklari miisahe-
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de edilmistir. Bunda derinlemesine goriisme tekniginin aragtir-
maci ve yanitlayici arasinda kargsilikl etkilesimi 6ngoren nite-
liginin payinin oldugu, 6megin ayni sabrin ve konusma arzu-
sunun kapali uglu sorulardan olusan anket uygulamasina pek
gosterilmedigi de not edilmelidir.

Saha ¢aligmas1 6rmeklemi, amaca déniik olarak ve Tiirki-
ye Ziraat Miihendisleri Odasi’nin y6nlendirmesiyle olusturul-
mus, 10 il ve her ilde iki ilgeye bagh 20 kdyii kapsamigtir. Za-
mana yayilan saha ¢aligmasi sirasinda, il tercihlerinde kismi
degisikliklere gidilmis, 6nceden belirlenmis kdy tercihlerinde
de uygulama sirasinda kismi uyarlamalar yapilmigtir. Plan-
lanan ve gergeklesen omekleme gergevesi ile sahadan derle-
nen ve gelistirilen veri hacmine iligkin bilgi ve degerlendirme-
ler igin bu ¢alismanin Ek-1 Saha Calismas: Orneklemi bashik-
11 béliimiine bakilabilir.

Koy omeklemesinin segiminde her il igin il merkezine
yakinlik-uzaklik 6lgiitii esas alinmigtir. Buradaki varsayim,
yakin kdylerde farklilagtirict dinamiklerin daha belirgin ola-
cag1 yoniindedir. Bu 6lgiit islemistir. Ancak bunun gerekgesi
basta ortaya konan gerekgelerden farklidir. Konu kyiin paza-
ra yakinhigi-uzaklig1 meselesi degildir. Tanmsal iiretimin ileri-
geri baglantilan bakimindan pazar, iistelik de uluslararasilas-
mi§ bigimiyle, mesafe tanimaksizin, adeta koyliiniin tarlasin-
da kurulmaktadir. Bu aragirmanin temel bulgulanndan biri-
ni de teskil eden su husus, il merkezine yakinlik-uzaklik 6l¢ii-
tiinii isler kilmigtir: Kiigiik k6ylii, kendini farklilagtiran dina-
mikler kargisinda, “kiigiik iiretici kéyli” 6zelliklerinden uzak-
lastig1 Slgiide, varhigimi idame ettirebilmektedir. Il merkezine
yakinlik “iiretici k6ylii” 6zelliklerden uzaklagmak bakimindan
daha fazla kanallar sunmaktadir.
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Arastirmanin o6rgiitlenmesi bakimindan da bir gézlem notu
diismek tamamlayici olacaktir. Bu aragtirma tek bir aragtirma-
c1 tarafindan iistlenilmistir. Ozellikle nitel desenli aragtirmada
bu durum, ¢alismanin planlanmasi ve uygulanmasi bakimin-
dan kimi avantajlara sahiptir. Kigisel 6zelliklerin ¢ok fazla 6n
planda oldugu bir arastirma deseninde, bu anlagilabilir bir du-
rumdur da. Ancak ayni olanak, nitel verilerin analize hazir hale
getirilmeleri ve analiz edilmeleri s6z konusu oldugunda yeri-
ni pek 4la olanaksizlifa birakabilmektedir. Nitel veri, aragtir-
maciyi igine ¢eken bir dzellige sahiptir; nicel veriyle daha bas-
tan kurulan nesnelestirme islemi, burada ayn bir gabay: ge-
rektirmektedir. Oysa zaman siiresi de olan bir analiz ¢aligma-
sinda, metnin zaman zaman digina ¢ikabilmek de gerekmekte-
dir. Tablo 17’de nitel goériigme toplam saat miktar1 olarak yer
alan 88 saat sizleri yaniltmasin. Daha bagstan bu rakam aragtir-
ma verisi olarak 60 saat sinirlanna ¢ekilmis; ortaya ¢ikan me-
tinler, gereksizlerin ayiklanmasi islemine tabi tutulunca da 220
sayfalik bir metin ortaya ¢ilamistir. Oncelikli iiriin tiiriine gére
siniflandirilan gériiyme metinleri, tematik olarak bir alt sinif-
landirmaya daha tabii tutulmugtur. Nitel veri analizinin kod-
kavram-kategori ve tema soyutlama sistematigine azami dik-
kat sarf edilmistir. Ote yandan elinizdeki metinde kodlardan
temalara uzanan analiz ¢abasinin ayrintisina yer verilmemis,
analiz neticesinde ulagilan sonuglar nicel veri seti ile harman-
lanarak sunulmugtur. Nitel analiz, yazili materyal ile aragtir-
maci arasinda siirekli geri doniigleri gerektiren bir islemdir. Bu
analiz tekniginde, nitel bilgisayar programi sadece islem hiz-
landiric bir iglev gormekte, nicel paket programlarda (6megin
SPSS) oldugu gibi arastirmaci bilgi ve yetisini soguran ve de-
gersizlestiren bir yetenek (en azindan heniiz) sergileyememek-
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tedir. Bu rapor, nitel veri ile dongiisel iliskinin belli bir agama-
daki sonucu olarak goriilmelidir. Raporu, nitel veri ile analitik
iligkinin tamamlanmis sonucu seklinde takdim etmek, fazla-
styla iddiali olacaktir.

Boyle bir ¢alismaya tek bagina girigilirken nitel yéntem ve tek-
nikleri bilmek elzemdir. Ancak bunlann salt kitabi bilgisine sahip
olmak, iyi bir uygulayicisi olmakla her zaman sonuglanmayabilir.
Nicel ya da nitel, fark etmez; saha araghrmasinin, bilgi boyutu ol-
dugu kadar zanaat boyutu da giigliidiir. Hatta eger somut bir saha
aragtirmasi soz konusu ise zanaat 6zellikleri gok daha 6ne ¢ikan
bir konudur. Iyi bir sosyal aragarmaci olmak; teoriye, metodoloji-
ye, araghrma metot ve tekniklerine belli diizeylerde hakim olmak-
la ilgili oldugu kadar, deneyimle, yatlanlikla, ise aynlan zaman-
la, ige baghlikla, bagka aragtrrmalari merak etmek ve farklh aragtir-
ma deneyimlerine agik olmakla da baglantilidir. Nitel saha aragtr-
masini nicelden ayiran bir 6zellik ise zanaat boyutunun burada gok
daha 6n plana ¢ikiyor olmasidir. Clinkii nitel araghrma verileri, uy-
gun araghrma y6ntem ve teknikleri ile yola gikan araghrmaci tara-
findan toplanmak ya da derlenmek maksadiyla sahada sizi bekli-
yor degildir. Araghrmaci yoksa nitel veri de yoktur! Daha dogru
bir anlatimla, nitel veri ancak araghrmaci kadar vardir. Qlinkii o;
tiimiiyle aragtirmaci ve yamtlayici (gézlem birimi) arasindaki et-
kilegimin bir iiriiniidiir.

Nitel ¢aligmada, galismaya ayrilan zaman kadar, ¢alisma za-
man araliklan da ¢ok 6nemlidir. Nitel analiz ve degerlendirme sii-
reci, siireklilik arz eden bir zaman talep etmektedir; kopukluklar,
gecikme ve kalite tavizlerini talep eden sonuglar dogurabilirler.

Son yontem notu, kiigiik koyliilikk hakkindadir. Dikkatli oku-
yucunun hemen fark edecegi gibi bu ¢aligmada “koyliiliik”,
“kiigiik koyliilik” ve “tanmda kiigilkk meta iireticiligi” gibi
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kavramlar ¢ogu durumda ayn kategoriyi nitelemek maksadiy-
la birbirinin yerine kullanilmaktadir. Gegimlik iiretim ile pazar
i¢in liretim arasindaki hritik farklilik ile tarimsal iiretimin ileri-
geri baglantisinda tiiccarin yeri gibi tarim literatiiriiniin 6nemli
temalar: diigiiniildiigiinde, yukaridaki es anlamli kullanimin en
hafif terimle “kavram kullaniminda 6zensizlik™ olarak goriil-
mesi miimkiindiir. Ustelik, “koyliiliik”, “kiigiik koyliiliik” gibi
adlandirmalar genellikle Chayanov-Shanin ¢izgisine aitken,
“kiigiik meta iiretimi” Marksist bir kavramsallastirmadir. Hal
boyle olunca, adlandirmalar arasinda gegiskenligi yeglemenin
gerekgesi ortaya konmak durumundadir. Bu ¢alismada yeri
geldiginde belirtildigi gibi giiniimiizde Chayanov’gil kéyliiliik
kategorisinden (kendine 6zgii ve essiz ekonomik-demografik
mantiga sahip kendine yeterli birimler anlaminda) s6z etmek
ampirik bakimdan da temelsiz bir iddia olur. Kaoyliiliik, 2000°li
yillarda artik, i¢ farklilagmasinin her bir 68esi ile kapitalist pi-
yasa iligkilerinin belirlenimine tabidir. Bir bagka ifade ile yu-
karidaki nitelemeler arasindaki kuramsal ve ampirik farkl-
liklar “kiigiik meta iireticiligi” lehine siliklestigi igin, terimler
arasinda gegisler yapmak da bir zaaf gostergesi olmaktan ¢ik-
maktadir. Kavram kullanimina iligkin bu notu diistiikten sonra,
metodolojik degerlendirmelere gegilebilir.

Kiigiik koyliiliikk gibi bir inceleme nesnesi séz konusu ise,
ortada homojen (kategorik) oldugu kadar heterojen 6zellikleri
de olan bir olgu oldugu s6z konusu demektir. Ozellikle ampi-
rik diizlemde goriingiisel varlig1 bakimindan kiigiik iireticiligin
heterojenlik 6zellikleri gok daha baskindir. Homojen 6zellikler
ise daha ok analitik diizlemde belirgindir; bir anlamda KMU
goriingiisel varliginda heterojenligin, gergek varliginda ise ho-
mojenligin belirgin oldugu bir kategoridir. Bu durumda, saha
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bulgularinin analizi, ampirik genellemelerden ibaret olursa,
goriingiideki gesitlenmenin indirgeyici kategorileri insa edil-
mis olacaktir. Boylesi bir sonug hem tiimevarimci hem de tiim-
den gelimci stratejiler bakimindan adeta kaginilmazdir. Analiz
sonucu her iki stratejide de ortaktir: Goriingiiniin gercek ola-
rak sunulmasi yada ayni anlama gelecek sekilde gergekligin
bas agag) edilmesi. Burada ise somutu olgu/veri ile soyutu ise
kavramla 6zdestiren metodolojik yaklagim yerine hem olgu-
da hem kavramda, dolayisiyla hem veride hem de analizde so-
mutlugu savunan bir yaklagim onerilmis ve onun gerekleri ye-
rine getirilmeye galigilmigtir. Bu yaklagimin en 6zlii ifadesini,
fazlasiyla politize edilmis bir terim de olsa, Lenin’in “somut
durumun somut analizi” soziinde bulmak miimkiindiir. Y6n-
tembilim literatiiriinde “kuramla enforme edilmis analiz” de-
nilen, analiz yontemi de burada savunmaya ¢alistigim yakla-
simla 6nemli paralelliklere sahiptir.
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Ugiincii Boliim

Bulgular Isiginda Kiiciik Koyliiliik:

o0 W oo

Sermaye Kapam ve Koyliiliigiin
Farkhlagsmasi

3.1. Giriy

Bu bdliimde saha ¢aligmasinin bulgulan, Tiirkiye tanmin-
da kiigiik meta iiretimini (KMU) iginde yer aldigx toplumsal bag-
lam iginde derinlikli bir gekilde kavramay1 (betimlemeyi) amag-
layarak ¢oziimlenecekuir. Tanmda KMU niin iginde yer aldif ta-
rihsel ve toplumsal baglami kosullandiran temel siireg, kapitaliz-
min egitsiz ve birlesik gelisme kalibidir. Tiirkiye gibi diinyanin
ezilenler kutbunda yer alan bir iilkede, s6z konusu gelisme kalibi-
nin hem nedeni hem sonucu olarak gariilebilecek olan azgelismis-
lik olgusu, KMUniin tarihsel yolculugunu kavramak bakirmindan
kritik bir yere sahiptir. Bu ¢alismanin benimsedigi metodoloji ge-
regi, KMU’niin tarihsel toplumsal baglamim olusturan ve kosul-
landiran genel yap: ve mekanizmalar, “genelden” baslanarak ele
ahinmayacak ve fakat genel belirleyen (kapitalist geligme), incele-
me nesnesi olarak KMU’niin kendi iginde kesfedilmeye galisila-
caktir. Boyle bir gabaya, ancak kiigiik meta iireticisi koyliileri ‘kii-
¢iik meta iireticisi’ yapan en temel karakteristife yonelik belli bir
6n-kabulle girisilebilir. Kiigiik iireticiligin tarihsel egilimi, eme-
gin liretim ve yeniden iiretimini hane birimi temelinde ve 6zgiirce
orgiitlemek ve gergeklestirmek yoniindedir. Kapitalizmin tarihsel
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egilimi ise, sinirsiz/sonsuz bir kirlihk arzusuyla bagta emek olmak
{izere tiim varliklan metalaghrmak, piyasa gereklerine ve sermaye-
nin ger¢ek boyunduruguna (sermayenin yayilmaci genisleme egi-
limine) tabi kilmak yoniindedir. Kargit iki tarihsel € gilimin donem-
sel “uzlagilara” sahne olmasi, sermayenin kendinde 6zellikleriy-
le ilgili degildir; sermayenin freni yoktur! S6z konusu “uzlagma-
larda”, toplumsal iligkilerin siyasal orgiitlenmesi anlaminda (genis
anlamda) devletin rolii tayin edicidir. Ote yandan kapitalizmin de
zanaat kokenli bir farklilagma iiriinii oldugu diisiiniiliirse, “iiretim
araglannin 6zel miilkiyeti” ve “girigsimde serbesti” tutkusunun her
iki toplumsal kategori arasindaki ortak aura olarak uzlagiya zemin
teskil ettigi de sGylenebilir.

Tanhsel kapitalizmin ¢agdag formu, arik zanaat gegmiginden
¢ok uzakta! Ulus-iistii 6lgekte merkezilesirken yerel Glgekte yo-
gunlasan ve bu amagla ulusal pazarlan ve ulus 6lgeginde kendi-
sine engel teskil edebilecegi tarihsel bir vakia olan siyasal toplu-
mu (ulus-devlet) doniistiiren egilimiyle finans kapital, nesnel ola-
rak artik kiigiik koyliiniin tarlasinda ve kaynayan kazamindadir.
Nesnel bir gergeklik olarak ¢okuluslu sermayenin tanmsal yapila-
ra niifuzu ile ampirik olarak gézlemlenebilir 6znel bir deneyim ha-
line gelmesi arasinda bir mesafe vardir. Bu mesafenin hangi yon-
de ve nasil kapanacag) ise oncelikle bir miicadele meselesidir. Bu
¢alismanun ikinci temel 6n-kabulii kiigiik koyliiliigiin bu miicade-
ledeki belli bagh araglanna ve tarihsel olarak iyi bilinen yetenek-
lerine dairdir. Tanhsel bir kategori olarak kiigiik koyliiliigii diren-
gen kilan ve iginde yer aldif genis iktisadi sisteme adapte olmasi-
1 saglayan iki temel olanaktan s6z edilebilir: illi, toprak varhig ve
onun biricikligi (toprak sermayelegse bile yeniden-iiretilemeyen
bir meta olarak biriciktir) temelinde lirctim faaliyetini gorece me-
talagmamug alanlara kaydirabilme olanagidir. Diger ise, tiretim ve



yeniden tiretimin rgiitlendigi hane birimi temelinde sahip oldu-
gu emek kompozisyonuyla adeta “bir beygir gibi ¢alisip, bir serce
kadar tiiketebilme” yetenegidir. Kautsky’nin “kiigiik kéyliilerin en
iyi bildigi sey a¢ kalma sanatidir” soziinii ettifi dénemden bugii-
ne koyliiliigiin iyi bilinen ve iizerine ¢ok sey yazlan bu iki 6zelli-
gi, bu ¢aliymanin da odaginda yer almigtir. Metalagmamig alanlan
ve/veya meta-digina gikabilme olanaklan ile hane emegini kullan-
ma bigimi, kiigiik koyliiliigiin 6zgiir/6zerk varolusunun hem nede-
ni hem sonucudur. Tarihsel anlamiyla kiigiik koyliiniin 6zgiirliigii,
sermaye ragmen bir ozgiirliiktiir.

Kaussky 'nin soziinii ettigi “a¢ kalma sanatim iyi bilmek” sek-
lindeki 6zellik (ki Chayanov’un da teorize etti@i bir 6zelliktir bu),
ekonomi-politik terimlerle emegini degersizlestime “sanati” sek-
linde de ifade edilebilir. O halde, kiigiik koyliililkk emegini deger-
sizlegtirmek suretiyle sermayeye ragmen ozgiirliigiinii muhafaza
edebilmis bir kategoridir. Ancak bilindigi gibi ekonomi-politikte
degersizlesme, sermayelesen (metalagan) varliklann degerlenme-
si, dolayisiyla da degersizlesebilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla
emegin degersizlesmesi, her seyden 6nce sermaye tahakkiimiine
ve sermayeye gergek tabiiyetin derinlesmesine isaret eder. O hal-
de, sorulmas: gereken soru sudur: Kiigiik kdyliiliigiin 6z varhgim
idame igin uyguladif1 basat strateji olan kendi emegini degersiz-
lestirme stratejisi, giiniimiizde sermayelestigi Slciide degersizle-
sen varliklann kaderini mi yagamaktadir? Dolayisiyla bugiine ka-
dar emegini degersizlestirerek sermayeye ragmen korudugu 6zerk
varlik alan, giiniimiizde artikk sermaye i¢in isleyen bir kigiik koylii
kaparina m déniigmiigtiir'®? Varligini idame ettiren kosullar, kii-

18. Kdylulilk literatlirll esliginde saha ¢aligmasi deneyimi sirasinda edindigim ku-
ramsal “izlenimleri” buradaki sorular temelinde kaliba sokinamda yol gdsterici
bir ¢ahyma igin bkz. Mehmet C. Ecevit, N. Karkiner, A. Biike, “K8y sosyolojisi-
nin daraltilmi§ kapsamindan tarun-gida-kdyltlik iliskileri”, Milkiye, 262:X3XX1-
11, (Bahar 2009), 5.41-62.
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ciik koyliiliigiin sermayeye tabiiyetini mi derinlestirmektedir? Bu
sorular, buradaki ¢6ziimlemenin hem analiz odagym belirleyecek
hem de analitik gergevesini ¢izecektir.

Bu kapsam ve siirhiliklar iginde ilk olarak girigilecek is, genel-
likle sonlarda yer almasi beklenen iirline odaklanacaktir. Calisma-
nin kuramsal analizinin izledigi seyir ve ulast sonucun sunumu,
metnin geri kalan béliimiiniin de hangi biitliniiniin pargalan oldu-
gu konusuna a¢iklik getimnis olacaktir. Temel kuramsal bulguyu
ete kemige biiriindiirecek olan tamamlayici analiz kapsaminda ilk
olarak kiigiik koyliiliigiin hane emek kompozisyonuna ve emek
kullanma bigimlerine odaklanilacaktir. Ardindan, kiigiik koylii is-
letmelerinin tiriin kompozisyonu ve tanmsal iirctim siireci masaya
yatinlacaktir. Hanenin emek ve iiriin kompozisyonu analizi, tanm-
sal igletme ve emek kullanma bigimlerinin agiklanmasi bakimin-
dan 6nemlidir. Tanmsal isletme ve emek kullanma bigimleri tigiin-
cii alt baglik olarak ele alinacak, bunu tanmsal tiretimin ileri-geri
baglantilannin analizi tamamlayacaktir. Kiigiik koylii hanesinin
yeniden-iiretimi ise tiim bu alt-bagliklann igine sizrmig bir gsehilde
¢oziimlemeye dahil edilecektir. Tiirkiye tanmunda kiigiik meta iire-
timinin saha bulgulanna dayali ¢6ziimlemesi temelinde gergekles-
tirilecek olan Tiirkiye tanmunin yapisal déniisiimii hakkindaki de-
gerlendirmeler de bu ¢alismanin sonug béliimiinde yer alacaktr.

3.2. Saha Bulgularimn Kuramsal Analizi

Cahgmanin birgok yerinde belirtildigi gibi saha ¢aligmasi, 10 fark-
I ilde gehir merkezine yakanhk-uzakhk kriteri ile her il i¢in amaca do-
niik olarak segilmis iki ilgeye bagh 24 kéye ulagan bir meklemede za-
mana yayibmug bir gekilde yiiriitiildii Saha ¢aligmasinin cografi dagih-
mi ve bu ¢ahgmada temnel analiz birimi olarak ele almacak koylii hane-
lerinin tiyiikhikleri tablo 15°de yer almaldadr.
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Teblo 15, Saka calipmosoun cofrali degelns ve hane Mlyakiibklert

L[] lige Koy Hane bQyOkiog0 | Yantlayici S
Gorlu Yulafi 29 16
Tekirdad Serey Ayvack 34 15
Asa Toplam 3.2 3
Alagehir Akkegill 44 19
Manisa Merkez Torkmen 29 16
Ara Toplam 37 35
Dogemealt Yafca 37 28
Antalys Kumiuca Bogdgi 46 27
Ara Toplam 41 54
Merkez Erenll 7 24
Ordu Ulubey Kumanlar - 43 8
Ara Toplam 4.0 42
o Ovwearay 48 12
Oyuk 5.8 8
Corum Dirinogtan 6.0 8
Osmancik
Gavercinlik 31 9
Ara Toplam 4.8 35
Kivrkh 40 14
Ceyhan
Adera Mercimek 7.3 12
Tufanbeyll Akpinar 32 10
Ara Toplam 49 38
Merkez Sinanli 55 10
Malatya Yegllyurt Cafana 48 19
Ara Taplam -5.1 2
Karapinar Sazhipinar 86 19
Konya Selguklu Meydan 56 13
Ara Toplam 74 32
Bozova Eskin 79 24
o Herran Sadiik 10.7 [
i Meriaz Kisss 59 38
Ara Toplam 74 68
GOrpinar Sakaler 17 1
VAN Merkez Kevenli 8.0 15
Ara Toplam 10.2 26
Genel toplam 539 381
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Tablo 15’den de izlenecegi gibi, bu cografi dagilim; basta tanm
iiriinleri kompozisyonu olmak iizere, toprak varhiklannin tagidi
6nem, emek kullanma bigimleri, piyasaya eklemlenme oriintiileri,
yerel enformel/formel iktidar bloklanyla kurulan iliskiler ve niha-
yet giindelik yasam tarzlan bakimindan ihmal edilmemesi gereken
bir farklilifa isaret etmektedir. Yontem boéliimiinde de deginildigi
gibi, tanmsal kiigiik meta iireticileri, iistelik goriingiisel diizlemde
zaten oldukga farklilagmig toplumsal ifretim ve yeniden iiretim ilig-
kilerine sahip bir kategoridir. Kaldi ki, post-modem tarnun galigma-
lan da bize, s6zii edilen farklilasmanin ortak/tiirdes bir analitik ka-
tegori teskil edemeyecek bir bigimde derinlestigini soylemektedir.

Cografi farklilasmay1 perginleyen bu tarihsel ve giincel fark-
hilagma dinamikleri kargisinda sosyal araghrmaci nasil bir analiz
stratejisi izlemelidir? Yoksa artik, kiigiik k6yliiliikk ampirik ve ana-
litik bakimdan anlamls, tiirdeg bir inceleme nesnesi olmaktan ¢ik-
mig mudir? Koyliiliigiin Teodor Shanin tarafindan yapilan, olgu-
sal ve kuramnsal ayirt edicilik tagiyip tagimadif yolundaki sorgu-
su, giiniimiizde tiimiiyle temelsiz mi kalmigtr? Koyliiliik bir sos-
yal olgu olmaktan m1 ¢ikrmigtir? Bugiin sadece koy denilen kirsal
uzamda kalici olarak ikamet eden ve gesitlenmis tirctim faaliyetle-
ri de yiritten bireyler toplamindan mu ibarettir? Listesi daha uza-
tilabilecek bu getin sorulann yanitlan salt ampirik diizlemde kali-
narak verilemez. Bu yiizden de sosyal aragtinmnacilarda gozlenen
yaygin egilim, geleneksel tarzlara baglihf siirdiirmek y6niinde ol-
maktadir. Standart bir araghrma raporunda en sik rastlanilan tarz,
derlenen verileri, kavramsal bakimdan enforme edilmemis bulgu-
lar olarak, belli bir sistematikle takdim etmek seklindedir. Titiz ya-
pidign takdirde, bilgilendirici bir ¢aligma olarak bilimsel aragtr-
malar i¢in islenmeyi bekleyen zengin bir veri seti sunuyor olmasi,
kuskusuz onemlidir. Ancak bilimsel bilgi binkimine yapilan kat-
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ki bakamindan tagidifi anlamin da son derece simrl olacag rahat-
likla s6ylenebilir. ikinci geleneksel yol ise kdyiin tiirdes bir ana-
liz birimi oldugu (sessiz) 6n-kabuliiyle, ampirik verileri koy-kéy
sunma, bu ¢ok naif kagarsa ya cografi bazda ya da daha geliskin
olarak belli kdy tipolojileri bazinda saha galismas: yiirijtiilen k&y-
leri gruplagtrma egilimidir. Bu analiz bigimlerinin yukanda yer
verilen giincel tanm metodolojisi sorulan karsisinda higbir yani-
t1 ya da sozii olamayacag, tarhgma gotiirmezdir. Yukandaki soru-
lara yanit baglaminda bu ¢aligmanin, aragtrma siireci boyunca ge-
ligtirdigi, dolayisiyla da bu araghrmanin kuramsal sonuglarindan
biri olarak da gorillebilecek olan yaklagimi ise soyle ifade edile-
bilir: Kiigiik koyliiliik, goriingiisel farklilasmas: derinlegmekle bir-
likte, maddi iiretim iligkilerinin (analizde somutlukla ancak kavra-
nabilecek olan) gercekliginde daha tiirdes bir kategori olma yo-
niinde doniismektedir. Farkhlagmus kiigiik koyliiliikk hallerini en-
lemesine kesen tiirdeslestirici egilim, kiigiik koylii hane emeginin
sermayeye tabiiyetini yogunlashnci tarzdale degersizlegmesidir.
Uriin tiirii, pazara yakinhk-uzaklik, toprak bityiikliigii, emek kul-
lanma bigimindeki farkhlagmalar, demografik yap: vb; tiim bun-
lar, kiigiik koylii hane emeginin degersizlesmesi siirecinin tempo-
su, zamanlamas iizerinde etkide bulunan farkhilik 6geleridir. Do-
layistyla sozii edilen farklilagma dinamikleri, analitik bakimdan da
son derece 6nemlidir. Zira zamanlama, miicadelenin zamanlamasi
olarak, emegin degersizlesme egiliminin olasi gergeklesme bigim-
lerine isaret eder. I¢inde is¢ilesme ve yeniden-koyliilesme gevrim-
lerini barindiran bir zaman iizerine yiiriitiilen miicadeleyi sekillen-
diren farkhlaghnci 6geleri ihmal etmek, analitik somutluk (somut
analiz) yerine ampirik genellemelere ya da biligsel soyutlamalara
meyletmekle ancak miimkiindiir.

Bu ¢aligmanin kuramsal amaglara sahip bir aragtima olarak
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planlandi1, benimsenen nitel yontem ve tekniklerle sahadan gelis-
tirilen verileri ise kuramsal ingaya yonelecek tarzda g¢oziimleyece-
gi bilinmektedir. Saha ¢alismasinda, yiizii agkin yanitlayici ile 80
saati agkin derinlemesine goriigmeler gerceklestinildi. Ayiklama-
lardan sonra 300 sayfaya kadar inen derinlemesine goriisme met-
ni, saha ¢aligmasi sirasindaki gézlemler, tutulan notlar ve 400’ii ag-
kin hane anketinin ayiklamalar sonunda analize hazr hale getiri-
len ve 380 yanitlayiciya ait olan veri seti, bu galismanin ana mal-
zemesini olusturmaktadir. Nitel veri analizi, yontem kitaplarinda
sdylendiginden daha fazla, araghrmacinin nitel veriye (metne) tek-
rar ve tekrar donmesini gerektiren, saha metnini bir agamadan son-
ra bir kenara birakma liiksiinii araghrmaciya tammayan zahmetli,
zahmetli oldugu kadar da zevkli bir siire. iginde yer aldig1 bag-
lamiyla derinlemesine kavranmaya ¢aligilan kiigiik koyliiliikk hak-
kindaki metinlerle, kuram ingas1 amaciyla girisilen ve halen de de-,
vam eden “miicadelenin” “gegici”” addedilebilecek sonucu agag-
daki kutuda yer almaktadur.



Kutu 3: Tirkiye Tanminda Kagiak Koylalagan Dondsiami ve Farklhilasmug
Koylii Hane Birimleri

— 20-49 100-199 | 200 +
- 9 dekar 98dekar | dekar dekar

Kategori

KAP [Koral

I ! YOksek
Yoksek

YOksek YOksek

Yeni KMU hane Yuksek YDesekimy Rrark

fark

tmez,
ez etmez) etmez;

Yiksek YOksek

flk bakista yazarina bile “olancasi bu muydu” dedirten yu-
karidaki kutu, nitel ve nicel verilerin, sahada kayda alinmig-
alinmamis gdzlemlerin ve ilgili literatiiriin biraktif1 kavramsal
bir “tortu” olarak da goriilebilir. Bu kavramsallagtirma gabasi,
yatay ve dikey siitunlarda yer alan iki degisken arasindaki gap-
raz iligkiden ibaret degildir. Her seyden 6nce bu kutu, nicel ana-
liz iiriinii degildir. Aksine koylii hane tiplemelerini ifade eden
kategoriler, saha sathasindan baglayarak nitel ¢6ziimleme siire-
cinde adim adim insa edildikten sonra, nicel veri setine déniil-
mils; yaklagik 6 degiskenin hannanlaninasi ve bir o kadar degis-
kenle de test edilmesi suretiyle buradakine yaklagan bir degis-
ken nicel analiz iginde inga edilmistir. Bu iglem igin istatistikgi-
lerin pek sevdikleri terimle “rakamlara iskence edildigi” de iti-
raf edilmelidir. Yine de bu gaba, nitel ¢6ziimlemenin ulagti1 ku-
ramsal genellemenin giivenilirligi ve gegerliligi i¢in 6nerilen ve
nitel ¢6ziimleme sonucunda ulagilan sonucun nirengi tagi iglevi
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goren triangiilasyon tekniginin bir geregi olarak da goriilebilir.

Kuramsal gabanin iki aksini tanmsal hanenin sahip oldugu ve
isledigi araz biiyiikliigii ve iicretli emek kategorisi ile kurdugu ilig-
kinin olusturuyor olmasi, bu iki boyutun kiigiik kdyliiliigiin fark-
lilagmasi ve tiirdeslesmesi siireglerinin zeminde yer aliyor olma-
styla ilgilidir Her iki aksin kesisme noktasinda yer alan &zellik-
ler ise, toprak sahipligi i¢in iiriin tiirii ve teknik liretim siireci, iglet-
me bigimleri (kiraya-ortaga verme/alma), iiretim araglannin miil-
kiyeti, girdilerinin metalagma diizeyi ve tedank edilme kanallan
gibi iiretim iligkileri ¢oziimlemesinin tamamlayici degiskenlerini
icinde banndimaktadir. K6ylii hanesinin iicretli emek kategorisiy-
le iligkisini gosterir eksen ise, hanenin emek rezervi, emek rezervi-
nin hane iiretim gereksiniminde kullanilma egilimi, hane i¢i cinsi-
yetgi igboliimii, hane binminin {iretim ile emegin yeniden tiretimi
islevleri arasindaki mekansal ayrisma bakimundan tagidig 6zellik-
ler ve nihayet'emegin yeniden iirctiminin metalasma diizeyi gibi
kavramlarla yiikliidiir.

Elinizdeki ¢aligmanin kuramsal amaglanndan ilkinin (digeri
Tiirkiye tanminin makro doniigiimii hakkindaki kavramsal ¢ika-
nmlardir) gerceklesmesi olarak da gériilebilecek /uru 3°deki gaba,
tanm ¢aligmalan balamindan iki kritik metodolojik 6nermeye sa-
hiptir. Bunlardan ilki, giincel tarun galigmalarinda k&ylii hane bi-
riminin hala en uygun analiz birimi olmakla kalmayip en uygun
analitik diizey haline de geldigi 6nermesidir. K6ylii hanesinin kri-
tik 6nemi, cemaat/cemiyet, kir/kent ikiliklerinde ilkinin tanimla-
yic1 6zelligi olarak ifade edilen is ile ev arasinda mesafe olmama-
s1 seklindeki tespitten emegin iirctim ve yeniden iiretiminin 6rgiit-
lendigi temel birim olmasima kadar uzanan hakh gézlemlerle bes-
lenmistir. Bu araghrma, kéylii hanesini temel analiz birimi kilan
bu tarihsel ve ayrt edici 6zelligin doniismekte oldugunu gozlem-
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lemistir. Ikamet edilen konutlann mimari 6zelligi, tamamiyla eme-
gin yeniden iirctim islevine doniiktiir. Is ile ev arasinda mekan-
sal bir mesafe olusmaya baglamigtir. Burada mekan, fiziki mima-
ri anlaminda degil toplumsal iligkilerin orgiitlendigi zemin anla-
minda ele alinmalidir. S6z konusu mesafe, “koy ayakl ig¢iler” ile
“kapitalist tanin isletmesi” mahiyetindeki hanelerde daha belirgin-
dir. Bu g6zlem, koy hane biriminin analitik énemini yitiriyor ol-
masi geklinde degerlendirilmemelidir. Emegin yeniden iiretim ika-
metgahi olmay siirdiirmesi bile bagh bagina hane biriminin anali-
tik 6neminin garantisidir. Bu galigma hane birimine bir de analiz
diizeyi islevi yiiklemis, koyliiliigiin farklilagmasim agiklayacak en
uygun kategorilestirnenin hane diizleminde insa edilebilecegi id-
dia edilmigtir. “En uygun” ibaresi, yaganan siirecin farklilagma ve
tiirdeslesme yoniindeki birlesik egiliminin ancak hane diizleminde
kavranabilecegine isaret etmektedir.

Yukarnidaki teorik gabanin ikinci metodolojik Gnermesi ise il-
kiyle baglantiidir. Buna gére, kiigiik koyliiliigiin doniisiimii an-
cak toplumsal sinf analiz ile kavranabilir. Emek-sermaye ¢eligki-
sinin terimleri, kent ve sanayideki gostergeleriyle koyliiliigiin iize-
rine empoze edilmemek kaydiyla, s6zii edilen doniisiimii igerden
kavramak balamindan son derece agiklayici hale gelmigtir. Koylii-
liigiin farkhlagmasinin gagdas anlami bakimindan su sGylenebilir:
temel simiflarla koyliilik arasindaki mesafe, maddi tiretim iligkileri
icindeki konumlaniglan balamindan kapanma yéniindedir. Muh-
temel ki hi¢bir zaman aymlagmayla sonuglanmayacak olan bu ya-
kinlagma nesnel bir duruma isaret etmektedir. Siniflar érgiitlenme
ve miicadeleye tutusma gibi kolektif deneyimle olugtuklan igin,
farkhilagan koyliilikk heniiz buna uaaktir. Dolayisiyla toplumsal si-
niflan analiz diizeyine ¢ikarmak ve farklilagan koyliiliigii toplum-
sal simf kategorileri ile simflandumak, giiniimiizde yaganan do-
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niigiimii agiklamak bakimindan yetersiz kalacak; toplumsal sinif
kategorilerinin prizmasindan siiziilen kuramsal ve politik anlam-
lar, kinn somut gergekligi lizerine giydirilmis olacaktir. Hemen be-
litmek gerekir ki, ikinci onerme tek basina ele alinacak olursa,
hem Marksist tarim ¢ahgmalan bakimindan kritik ve agiklanma-
ya muhtag kimi kuramsal ve politik imalar s6z konusu olacak hem
de ilk 6nermeyle agik bir geliskiye diisiilmiis olacaktir. Dolayisiyla
ikinci 6nermne, tanmda toplumsal siuf analizine yonelik kuramsal
bir itiraza degil, s6z konusu analizin nasil yapilmasi gerektigine d6-
niik yéntemsel bir itiraza dile getirmektedir. Bu da kisaca, “toplum-
sal sinif analizinde analitik 6ncelik sinyfta degil siniflar miicadele-
sindedir” seklinde 6zetlenebilir. Analitik 6nceligi ssuflar miicade-
lesine verinek demek, somut bir saha aragtinasinda inceleme nes-
nesini (ki burada koyliiliiktiir) maddi tiretim siirecindeki somiirii
iligkisi iginde kavramak demektir. Siirece ve iliskisellige odaklan-
mak ise, koyliiliigii ekonomi-politik oldugu kadar Sosyolojik agl-
dan da irdelemek anlamuna gelir. Bu noktada su sorunun yanitlan-
masi gerekir: Toplumsal sinif kategorileri birer tipoloji olarak k&y-
lilliigiin i¢ farklilagmasina giydirilmeyecek ise s6z konusu farkh-
lagsmay1 kavrayacak uygun analiz birimi ne olacaktr? Bu galigma-
nin saha araghrmasindan gikardif sonuca gére koéylii hanesi, gim-
dilik en uygun analiz birimi olarak ele alinabilir ve hane temelli ti-
polojilerle koyliiliigiin farklilagmasi irdelenebilir.

Bu iki metodolojik 6nermenin ardindan, farklilagan koylii hane
kategorilerinin kavramsal tarumlamasi agagidaki gibidir:

1) Fazlalik niifustan tegkil eden hane tipi: Bu hanelerin ayirt
edici 6zelligi, koylii 6zellikleri ile temel baglanm kopartms ol-
malandir. Koyliiliikle, koyde ikamet ediyor olmak diginda bir bag
kalmamugtir. Hanenin miilk toprag: yoktur; isgiicii rezervi tagimi-
yor olmasi, kiracilik ve yancilik gibi igletme bigimlerine yonelme-
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sine de bir engeldir. Hane, yasamuni ky disi gelir(ler)le siirdiiriir;
emekli maag1 ve diizenli akraba yardim bagshica fon kaynagdir.
Bundan da yoksun olan haneler, kdyde “diigkiin” muamelesi yapi-
larak himaye edilir. i¢ ve dis gog egilimi gorece diisiik olan ve ta-
nmsal {iretimin carthhifim korudugu kdylerde bu hane tipinin var-
11 marjinal olsa da, kdyliik mekandaki muhtemel gelisme egilim-
lerinden birini temsil eder. Son birka¢ y1ldir yaygin olarak uygula-
maya konulan ve 65 yagim doldurup aylik 500 Tiirk lirasindan faz-
la geliri bulunmayanlara yé6nelik fon aktanm da bu yondeki gelig-
meyi destekleyici mahiyettedir. Kirsal bSlgelerde yogun talep go-
ren bu uygulamayla yagh balkam: gibi uzmanlik gerektiren kamu-
sal bir gorev, bu yonde herhangi bir kururasal rgiitlenmeye gidil-
meksizin, aylik maag baglanmak suretiyle aile kurumunun iizerine
yikilmaktadir. Klientalizmin tipik bir uygulamasi olarak hem siya-
si iktidara oy destei saglayan hem de larsal hane igin yeni bir na-
kit para edinme kanali olan bu uygulama, kisa vadede yash baki-
mu sorunuyla yiizlesmeyi dtelese de, sorunun katlanarak biiyiime-
sini engelleyemeyecektir.
1950°li ve 1960’ yillarda yiiksek ig ve dis go¢ vermis ig ve

Orta Anadolu kéylerinde bu hane tiplemesinin hakim hale geldigi
yoniinde yaygin gézlemler ve sinirli araghrmalar meveuttur. Aslin-
da buhaneler, ne analiz birimi ne de diizeyi bakimindan analitik bir
kategori olugturmazlar. Bunlan hane birimi temelinde tiirdeglegti-
recek kriterlere, 6znel yasam deneyimlerinin ihtiva ettigi “sonsuz
cesitlilikten” gikartilacak ampirik genellemelerle ancak ulagilabi-
lir. Bir balama, post-modermnitenin k&yliiliiiin birey temelli ¢aligil-
masi yolundaki dnerileri, tam da bu gruba denk diismektedir. “Faz-
lahik” nitelemesi, bu hane iiyelerinin 6znel algisinin eseri degildir;
onlar “ata toprajxanda” bulunmalkan, gocukluk ve genglik anilan-
nin nostaljisini yapiyor olmaktan dolay1 mutludur ve tam bir gii-
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ven duygusu i¢indedirler. K6ydeki evleri onlar i¢in kelimenin ger-
cek anlamuyla bir huzur evidir. iletisim ve ulagim olanaklan ile ya-
sam standard1 gostergelerine igaret ederek, koyle kent arasinda bir
farkin kalmadifina sik sik vurgu yaparlar. “Fazlalik” nitelemesi,
kendini tanmsal tirctim faaliyeti ile tanimlayan koylii bakas agisi-
nun bir iiriiniidiir.

2) Koy ayakh proleter hane tipi: Bu hane tiplemesinin ad, sa-
hada, “koy ayakh proleterler” tarafindan konmugtur. Uluslarara-
s1 yeni igboliimiiniin tetikledigi bir olgu olarak azgelismis toplum-
sal formasyonlarda gittikge yayginlagsan bu olguya verilen adlar
dilimize terciime edilirken, muhtemel ki buradalene en yalan ad-
landirma “k6y temelli iggiler” seklindeki tercih olacaktir. Bu ni-
telemeyi de nitelenenler, en azindan ilk duyduklannda anlamaya-
caklardir. “K&y ayakli” nitelemesinin Tiirk¢enin anlam diinyasina
daha uygun oldugu soylenebilir. K6y ayakli proleter; proleter hane
tipi temelinde degil de, hane dis1 islerde iicretli ¢alisan ya da daha
dar sekliyle tanm dig: iicretli istihdam edilen seklinde tanimlanirsa,
koyiin en yaygin ve tiirdes kategorisini olugturur. Tanm dis: iler-
de diizenli istihdam edilenlerin nicel biiyiikliigii hakkinda kdylerde
verilen en diisiik oran, “kdyiin genglerinin yans:” seklinde olmak-
tadir. Koylerde 30 yas alti aktif iggiiciiniin ana yonelimi tanm dig1
istihdam yoniindedir; tanmsal iiretim gittikge orta yas iistii bir et-
lanlik halini almaktadir. Tanmsal iiretim ile tanm digi ticretli istih-
damin “risk” algis1 bakimindan kiyaslanmasi, bu y6nelimin temel
gerekgesini teskil etmektedir. K6y ayakh iggilere “ig¢ilik mi koylii-
lik mii” sorusu yéneltildiginde, is¢ilik tercihlerini iktisadi risk ana-
lizi ile temellendiriyor olmalan, sadece onlara mahsus bir tutum
degildir. Kiigiik koyliiliigiin tamaminda benzer bir algi mevcuttur.
Tanm ve tanm dig1 istihdamin “risk” terimi ile kiyaslanmasi, kéy-
liilere aittir ve kiigiik koyliiliigiin doniigiimii bakimindan gok faz-



la sey anlatmaktadir. Tanm dogal riskler diginda gerek piyasa ge-
rekse de igletme riskleri diisiik ve 6ngoriilebilir bir iirctim faaliye-
ti iken, sinai lirctim Ongoriilemez risklerin vatan olarak bilinirdi.
Koyliiliigiin kugsaklar boyu biriktirdigi deneyimler 151§1nda dogal
riskler, aslinda isaretleri 5nceden goriilebilen ve dongiiselligi bili-
nen risklerdi. Neyi ektiginde neyi bigecegi koylii bakimindan be-
lirsiz degildi. Oysa diizenli ig¢ilik, k6ylii bakis agisiyla, “el kapi-
sina muhtag olmanin”, “her an kap1 6niine konmanin™ riskleriyle
dolu bir “gurbet” ve “yaban el” dramiydi. Koyliiliigiin is¢ilige gore
riskli oldugu yargsi, kdyliiyil koylii yapan kiiltiirel degerlerde ve
tarihsel yonelimdeki (kendine yeterlilik ve 6zgiirliik) muazzam ki-
nimaya isaret etmektedir. Tanmsal tiretimi riskli bulmamn temel
gostergesi, iretim girdi maliyetleri ile iiriin fiyatlannin 6ngériilebi-
lir olmaktan gulamis olmasidir. S6z konusu olan kiigiik kdylii olun-
ca, kurulamayan bu denklem dar anlamda bir girdi-¢ikt1 maliyet
analizinden daha 6te anlamlar tagumaktadir. Girdi-gikt1 denklemi-
ne sarmalanan sey, giindelik yagami ve yasam taradir. Bu da koy-
liniin giindelik yagami idame ettirebilmesinin nakit para gerek-
sinimine ne &l¢iide tabi hale geldigiyle ilgilidir. Kaybolan zanaat
mesleklerinde duymaya alisik oldugumuz “bu is benimle birlikte
toprak olacak™ yakinmasi, Anadolu kéylerinde yayginlagmaktadur.
Diizenli ticretli ig¢ilik ise, iicret diizeyi diisiik bile olsa, belirlenmig
miktanyla 6ngoriilebilir bir giindelik yagam anlamina gelmektedir.

Koy ayakh proleter haneyi tanm digi iicretli isthdama yone-
len kiigiik iiretici kategorilerinden ayiran en 6nemli 6zellik, top-
raksiz olmalandir. Topraksiz koyliiliik, Tiirkiye tanminin gelenek-
sel bir kategorisi olarak yaygin varlifin siirdiimmektedir. Genellik-
le, yasadi kdyiin iggiicii talebini kargilayarak yagamlanm siirdii-
ren topraksiz koyliiler ile topraksiz k6y ayakli proleterler arasinda-
ki benzerlikler farkliliklardan ¢ok daha baskandir. Geleneksel top-
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raksiz koylii, kdyiin “irgatidir”, “amelesidir’. Cukurova’nin bere-
ketli topraklarinda 250 senedir mevcudiyetini siirdiiren bir koyde
haklannda sdylendigi gibi, topraksiz kéyliiler “inek beslerler; kdy
iginde yevmiyeye giderler; yegil kartlan var; kaymakamliktan yar-
dim gelir; her sene 25 torba kdmiir verilir.” Sozii edilen kdy gibi
tanmsal iirctimin canhhgim korudugu kéylerde, geleneksel top-
raksiz koyliilerin i bulma olanaklan da artmigtir: ““Eskiden hepi-
miz kendi tarlamizda ¢aligirdik, 20 seneden dnce durum béyleydi,
kendin yapiyordun, yevmiyeden kurtuluyordun; ama 20-30 sene-
den beri evden ise giden olmaz, kdyiin icindeki fakirler var, onlar
30-40 lira yevmiye ile ¢aligirlar.” Oysa koy ayakh topraksiz prole-
terler, kapitalist isletmelerde “amele” olsalar da kylerindeki statii-
leri yiiksektir. Tiirkiye kirinda en kestirme statii lcer hala “kiz ver-
me” olgiitidiir: “Isi, toprag: olmayana kaz vermezler; toprag olan-
lar ayri, kendini kurtaracak sekilde toprag olana da kaz veririer,
ama toprag olmasa da organizede (sanayi bolgesi, y.n.) ¢aligtyor-
sa ona da faz verirler”

Topraksiz ya da kiigiik toprak sahibi olup tanin dis1 yerine ge-
nellikle hane dis1 tanmsal islerde iicret geliri elde edenler, bura-
da tamimlanan “kéy ayakli proleter hane” tiplemesine dahildirler.
Koy ayakl proleter hane, hane emek rezervini kural olarak tanm
dis1 istihdama yonlendirir; bu davranig kalibi, hane reisi kadar esi
ve varsa yetiskin ¢ocuklan i¢in de gegerlidir. Bunlar arasinda, he-
niiz toprak varhg pay edilmedigi igin, ancak buna ragmen evle-
nip ayn ev agan “gegici”’ topraksizlar da mevcuttur. Baba topragmn-
dan ileride kendisine bir pay diisecek olsa da, artik kendisi baba evi
emek rezervinin bir pargasi degildir. Bununla birlikte koy ayakli
proleter hane i¢inde yeniden-koyliillesme egilimi, diger kategori-
lerdeki ticretli galisanlara kiyasla diisiik olsa da mevcuttur.

3) Kiigiik Meta Uretimi: Gelenehsel kiigiik kyliiliik, hane emek
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rezervini 6ncelikli olarak hane iiretiminde istihdam etmek egili-
mindedir. Simirh toprak bityiikliigii ile tanmsal faaliyet siirdiiren
geleneksel kiigiik koylii hanesinde, hane iiretiminin gereksinim
duydugu emek miktan ile licretli ig¢i istihdam etme egilimi arasin-
da dogrusal bir iligki vardir; hane emek gereksinimi diisiik iken az
sayida, yiiksek iken ise ¢ok sayida ig¢i tutulur. Hane emek gerek-
sinimi diigiik hanelerde, emek rezervinin sevk edilebildigi kadan
ozellikle tanm dis1 istihdam alanlanna yonelir. Hane emek gerek-
siniminin goérece yiiksek oldugu kiiiik koylii hanelerde hane ici/
hane dis1 galigma dengesi, hane iiretimi lehine déner. Ancak bu du-
rumda hane digina sevk edilen hane emegi baskan bir bigimde ta-
nm dig1 istihdama yonelir. Geleneksel kiigiik koylii haneler girdi-
leri pazardan temin etmeleri, pazar igin {iretim yapmalan ve iire-
timin belli agamalannda iicretli emekgi istihdam etmeleri ile tipik
bir kiigiik meta iireticisidirler. Ayirt edici 6zellikleri ise, sémiiriilen
bir kategori olarak sermaye niifuzu ile biitiinlesme egigi ya da dere-
cesinin diisiik olmasidir. Bu ise sahip olduklan tanm topraklannin
bityiikliigi ile ilgilidir. Omek olmasi bakimindan, sézlesmeli gift-
¢ilik ile musir iireten bir kyden sdylenene kulak verilebilir: “Sirket
30 doriim gibi tarlalan kabul etmiyor, illa biyiik olacak.” Tohum,
giibre, ilag gibi tiimiiyle metalagmig girdilerle ve emek tasarrufu
saglayan araglarla gergeklesen “‘sermaye yogun” tiretim, kaginil-
maz olarak Slgek sorununu da giincellegtirmistir. Uretimin ileri-
geri baglantilanm kuran sermaye failleri (girket, banka vb) baki-
mundan belli bir dlgegin altinda iiretim yapan koylii hanesi, ihmal
edilebilecek bir kategori olabilmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada
kullanilan “geleneksel kiigiik kdylii hanesi” terimi ile diger kiigitk
meta iireticisi haneler arasindaki fark: nicelik farladur, nitelik degil.

4) Kiiciik Meta Uretimi: Geleneksel kiiciik meta iireticisi hane-
lerde de bir dnceki kategoride oldugu gibi, hakim emek kullanma
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stratejisi, hane isletmesinin gereksinimlerine yoneliktir. Hane iire-
timinin demografik dengesi elverdigi siirece ve iiretim dl¢egi bii-
yiidiikge, geleneksel y6nelimi iki yonde zayflar. illei olarak iiretim
Slgegi bityiidiikge hem iicretli ig¢i istihdam etme egilimi yiikseli-
se gecer hem de sahip oldugu emek rezervinin hane igi/hane digi
¢aligma orani hane dis1 lehine déniigmeye baglar. Emek rezervi-
ni hane digina sevk etme egilimindeki artig, baskin bir bigimde ta-
nm dis1 istihdama y&neliktir. Bu hane tiplemesine benzer 6zellik-
teki bir Cukurova koyliisii, hane emeginin hane digina ve gogun-
lukla da tanm dig1 iglere yonelmesini su sozlerle dile getirmigtir:

“Benim oglum hesap yapmug, ‘bu tarlalar bana borglu, tam tami-
na 5 milyar bor¢lu, bu tarlalardan alacagim var’ diyor.” Bu soz-
ler, geng kusak koyliilerin “iicretsiz aile ig¢isi” gibi yaygin bir kate-
goriyi, emegi 6denmemis bir tiir “gizli ig¢ilik” konumu olarak alg-
ladignm gosterir. Oglundan duydu@u bu hesaplama tara kéyliiniin
aklina da yatmug gibidir, s6zlerini §dyle siirdiiriir: “Sirkette ¢aligi-
yorsun, sigorian yatryor, asgari ticret zaten belli, ondan asag vere-
miyor. Kéyde sigorta mivar? 65 yildir ugragiyorum, mesaimiz 16
saatten, bu kadar ¢aliymaya geride ne var, sifir; yatirinunuz ne, si-
Jir; devlet destegini kesti, tarinu bitirdi; kiiresel 1sinma var, yagmur
yagmad; bugday normal oldu bu kez pazar olmadi; domates ekek
dedik, Rusya kapatn.” Bu anlatida agirihik ve abarti gérenleri Ada-
na ziraat miihendisleri odasindan bir yetkili s6yle uyanr:

“Ovay! geaerseniz ‘ldilk bittik’ lafini gok¢a duyars iz, Bu dogruchr.
Modem tarm teknolojilerinin uygulandif bir yerdir Adana; bir yilda iki-iig
mun nedeni iretim girdileri, girdiler gok pahaly, imin ise para etmiyor; ken-
tin tanmmsal ekonomiye, pamuga baghli artik y ok; eskiden kilgik is maki-
neleri kullanilrken gimdi gok farldilagt, toprak isleme, bitki balam isleme
teknikleri, hasat teknikleri gok gelisti. Culkaurova’da girket tarmcihigma, bit-
yik aile tarmacligma ySneli var, gelismeyi bunlar takip ediyor, tabi orta kil-
¢iik 6lgek halen devam ediyor. Birim alanda verim artmig, ama dretti i iirli-
nil pazantayamarvys, iimin fiyah dilgtik, af)amas) ondan.”
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Ziraat miihendisine gore kiigiik meta iireticileri gelecekleri ol-
mayan ve fakat varliklarini da siirdiirecek olan bir kategoridir. Bu
direnci kavramak balamundan izleyen kiigiik meta iireticisi hane
tiplemesi fikir verici olabilir.

5) Kiigiik Meta Uretimi: Yeni kiigiik meta iireticisi haneyi
“yeni” kilan, genel olarak koyliiliige 6zgii olan ve hane emek re-
zervini 6ncelikli olarak hanenin iiretim gereksinimlerine sevk eden
yo6neliminden kopmus olmasidir. Hane iiretiminin emek gereksini-
mini diigiirme egilimi, hem disandan iicretli ig¢i istihdamina duyu-
lan gereksinimi azaltmak hem de hane emek rezervini gelir getiri-
ci hane dig1 islere sevk etmek seklindeki iki y6nelime sahiptir. Bu
yonelim igin basvurdugu yaygin strateji, tiriin farkhilagmasimna y&-
nelmektir. Emek gereksinimi yiiksek tarla tiriinlerinden (6megin
pamuk) meyve iiretimine (6regin nar) gegis, bu kategorinin en ti-
pik davranig seklidir. Yeni kiigiik meta iireticisi hane, hane dig1 ge-
lir kaynaklan konusunda segici degildir, durumsal olarak tanm ya
da tanm dis: ticretli istihdam olanaklarina yonelir.

6) Gelenchsel ve yeni kapitalist ¢ifi¢i isletmesinin “kapitalist”
sifatim almasina neden olan &zelligi, tanmsal igletmesinin yeni-
den iiretimi bakamindan hane disi iicret gelirine gereksinim duy-
mamasl, tersine tanmsal isletmesinde sadece iicretli tanm isgisi is-
tihdam etmesidir. Kapitalist ¢ift¢i isletmesini hala “geleneksel” ki-
lan 6zelligi ise, belli bir iiretim 6lgegine kadar hane emek rezervini
kendi iiretiminde kullanma egilimidir. Bu 6zellik, kapitalist ¢iftgi-
yi hala “koylii” kilan ve onu tanmsal kiigiik meta lireticilerine yak-
lagtiran bir 6zellikken, yeni kapitalist ¢iftgiden de uzaklagtnr. Gi-
rigsimci ¢ifti, kendisi iginin baginda bulunsa da, hane emek rezer-
vini tanmsal {iretime bilfiil dahil etmez; 6zellikle ¢ocuklanm ta-
nmsal isletmenin gereksinim duydugu begen ve kiiltiirel sermaye-
yi edinmesi dogrultusunda y6nlendirir. Diinya borsalarinda iiriin
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fiyatlanimi giinliik olarak izlemek, iiretimdeki yeniliklerle (inovas-
yon) baglanti kurmak, bu hane kategorisinin kamksanan davranig-
lanndandir.

Bu alt béliimde ¢aligmada vaat edilen kuramsal ingaya d6niik
nitel analizin sonuglanna ana hatlariyla yer verildi. Dikkat edilirse
burada, kiigiik koyliiliigiin i¢ farklilagmasi baglaminda gelistirilen
kategorilerin Tiirkiye tanmindaki yayginlik derecesiyle hig ilgile-
nilmedi. Caliyma kapsarm diginda kalan bu konu kuskusuz 6nem-
lidir. Ancak, buradaki tiplemelerin kiigiik lirctimle karakterize edi-
len ve bu amaca doniik olarak segilen kéylerle simirh olarak yapil-
dign belirtilmelidir. Kiigiik koyliiliigiin yayginhifina gondermede
bulunarak tipolojilerin agirhiklan hakkinda kimi kestinmlerde bu-
lunmak da metodolojik bakimdan yanls olur. Bir daha vurgula-
mak bakimindan buradaki genelleme, istatistiki degil kuramsaldir.
Simdi artik bu kuramsal ingay1 daha gériiniir kilacak analiz diize-
yine gegilebilir.

33. Kiiciik kayliiliik: Demografik yap: ve hane emek kom-
pozisyonu

Burada kiigiik koyliiliigiin niifus yapisi ve niifus hareketleri ile
banndirdif1 hane emek kompozisyonu nicel analizler de destek-
lenmek suretiyle betimlenmeye galigilacaktr.

Nicel verilerin de gosterdigi gibi hane biiyiikliigii dilimleri ile
hane yas ortalamasi arasinda genellikle ters bir iliski vardir. Tab-
lo 17°deki daghm, bir y6niiyle fazlalik niifus banndiran hane ka-
tegorisine iligkin degerlendirmeleri destekler mahiyettedir. Ancak
¢ekirdek ailenin azmsanmayacak sayida olmasi, kéy temelli pro-
leter hanelerin de varhifiyla ilgilidir. Hane niifus biiyiikliigiiniin
bolgelere goére de onemli bir farklilagma sergiledigi, iilkenin bati-
sindan dogusuna gidildik¢e hane biiyiikliiklerinin belirgin bir ivine
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kazandify zaten bilinmektedir. Bir 6ncelsi tabloda -tablo 15°de- il
ve kdy bazinda izlenebilecek olan bu iyi bilinen egilim, amaca dé-

niik segilen kéylerin de yaygin egilime paralellik tagidifam goster-
mektedir. .

Tablo 16: Hane blyariagne gbre o rtalama yas (s.381)

r&;’ae bayok- yoan:lama S Std. sapma Minimum ::::
1-3 kigi 55.66 116 12.802 20 78
4-6 kigi 45.01 176 11.623 23 82
7 ve Ozeri 48.40 89 11.348 25 78
Toplam 49.04 381 12.751 20 82
Tablo 17: Hame bityikddgdre gdre emek kullanmo bicimi (s.381)
bayaKiog0 Hane retmin. | Henedr | Tanmdie | oSC
de galigan (S) ) lisan (S) :.:;.?;I?.

Ortalama 1.93 1.40 1.00 an
1-3kigi | S 97 10 16 38

% 29.8% 20.0% 19.3% 21.0%

Ortalama 2.89 1.54 1.20 320
46 kigi | S 148 28 49 104

% 45.5% 58.0% 59.0% 57.5%

Ortalama 3.60 2.80 1.28 3.87
7ve |S 80 10 18 39
Qzeri

% 246% 22.0% 21.7% 21.5%

Ortalama 2.78 1.77 1.18 345

S 325 48 a3 181
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Std-sap- | 1263 1139 | 446 3231
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Onceki boliimlerde kiigiik koyliiliigiin en iyi bilinen 6zelliginin
“bir beygir gibi ¢aligip bir serce

kadar tiiketmesi” oldugu s6ylenmisti. Tablo 17°de de agik¢a
desteklendigi gibi, kiigiik koylii haneleri, kendi emek rezervini,
oncelikle kendi tanimsal iiretimi olmak iizere yogun olarak isgii-
cii piyasasina siirmektedir. Tabloya gore “hane tiretiminde ¢aligan”
sayist %90’a yakin oranlarda yiiksek olsa da, hane emek rezer-
vi i¢inde bu egilim, ¢aligabilir durumda olan ikinci kigiye gelince
%60’lara, iigiincii ve izleyen kisilerde ise % 50°nin altina inmek-
tedir. Hane dis1 iicret geliri igin tanmsal isleri tercih edenler, tanm
dis1 istihdama yonelenlere kiyasla daha diigiiktiir. Kiigiik koylii-
ler i¢inde kugaklar arasi bir egilim olarak tarimdan kopus olgusu,
gittik¢e gii¢clenen bir olgudur. Bu egilim 6zellikle Adana, Antalya,
Manisa, Trakya gibi kiigiik meta iireticilerinin yogun olarak tica-
ri tanm {iriinleri direttifi bolgelerde yaygindir. Kiigiik koyliiliigiin
yeni kusaklan arasinda, kdyden kopmadan kdyliilitkkten uzaklag-
ma, tanmsal iiretimden kopma ve tanm dis1 gelir kaynaklarina y&-
nelme egilimi giigliidiir. Saha ¢aligmasinda gozlendigi gibi, tanm-
dan kopus olgusunun kdyden de koparak yaganmasinda 1980’li
yillara &zel bir vurgu yapilmaktadir; gog, kéylerin 1950°1i yillar-
dan beri giindemindedir, lakin kdyiin demografik yapisinda dra-
matik degisikliklere yol agacak ¢apta gergeklesen gé¢ alam i¢in
1980’lerin 6zellikle ikinci yansina isaret edilmektedir. K6yii terk
etmeden tanmdan kopma egilimi ise 1990’lann ikinci yansinda
baglayip 2000’li yillara uzanan gorece yakin bir gegmise sahiptir.



Tublo 18: Farklilaymay hane kategorilerine gbre emak kullanma bigimi (s.381)

Tanm Hane di-
Farklilagmig Hane Ore- | Hane diy ta- digiig- | ginda a-
kaylalok hrr::n:: s "":I |;aI:nsie lerde ¢a- | igma sOre-
vally valy nganS | si(yil)

KAP [k Ortalapa | 3.00 217 1.32 3.94
ayakhpro- | S 4 12 22 39
leter]

% 1.2% 25.0% 26.5% 21.5%
Gelenek- Ortalama | 2.57 1.50 1.00 291
sel kOgOk S 91 8 18 41
koylo

% 28.0% 16.7% 21.7% 22.7%

Ortalama | 2.70 1.08 1.04 219
Geleneksel
KMU S 124 13 27 64

% - 38.2% 27.1% 32.5% 354%

Ortalama | 2.81 220 1.36 5.91
Yeni KMU S 32 15 14 28

% 9.8% 31.3% .| 16.9% 15.5%
Gel i Ortalama | 3.08 - - -
Kapitalist S 37 - - -
Cif % 11.4% . . .

Ortalama | 3.14 - 2.00 5.13
Girigimci
Giftg S 35 - 2 9

% 10.8% - 2.4% 5.0%

Ortalama | 3.50 - - -
Fazlalik n0-
fus S 2 - . - -

% 6% - - -

Ortdlama | 2.78 117 1.18 345
Toplam S 325 48 83 181

% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%

Nitel veri setine dayal olarak geligtirilen ve nicel degiskenler
arasindaki kimi iglemlerle nicel veri setine de uyarlanan farkh hane
tiplemelerinin hane emek kullanma bigimlerini gésteven degerler
tablo 18°de yer almaktadir. Kavramsal tiplemeler ile onun degis-
ken formu arasinda kimi farklhihldar olmakla birlikte, genelde kav-
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ramsal genellemelerle uyumlu bir istatistiki daglimdan s6z edile-
bilir. Kiigiik koyliiliigiin kusaklar arasi farklilasan emek kullanma
bigimleri ¢ok yonlii belirlenimlere sahip goriinse de ana figiir, koy-
lerde de giindelik yasarmn artan oranlarda nakit para teminine tabi
hale gelmesidir. Emegin iiretim ve yeniden iiretiminin yiiksek dii-
zeyde metalastif1 bu kéylerde (ki bu kéyler pazarla biitiinlesmesi-
ni 1950’1i-60’1 yillarda tamamlayan, ticari tarim iiriinii kompozis-
yonu 1960’larin sonlanna dogru biiyiik 6l¢iide belirginlestiren ti-
pik kiigiik meta iireticisi koyleridir), s6zii edilen egilim gok daha
belirgindir. Cukurova’nin verimli topraklarinda bile karpuz ve mi-
sir gibi, emek ve girdi maliyetleri gérece yiiksek iiriinleri birakip
“bir ekip bir de bigiyorsun” dedikleri aygigegine yonelen kiigiik
koyliiler, kendi tiretimleri i¢in emek gereksinimi s6z konusu oldu-
gunda mevsimlik ig¢i istihdam edip kendi emek rezervlerini tanm
dis1 alanlara yéneltmektedirler. Oysa Chayanov’un koyliisii, meta-
lagma diizeyinin artig1 kargisinda varlifini idame ettirebilmek baka-
mindan, hane emegini meta-dis1 alan ve olanaklan yaratmak ama-
ciyla kullanirdi. Simdi ayni tarihsel bellek (varligim idame giidii-
sii), kendisini gevreleyen “fenalifin” merkezine dogru ilerlemesi-
ni salik vermektedir. Kuskusuz burada iradelerden degil, tarihsel
maddi siireglerden s6z edilmektedir. Dolayisiyla, giiniimiiziin kii-
¢iik koyliisiiniin emek kullanma stratejisi, hane emeginin degersiz-
lestirilmesi dogrultusunda yol almaktadir.

3.4. Tanmsal Uriin Kompozisyonu

Kii¢iik koyliiliigiin tanmsal iiriin kompozisyonunda son yillar-
da 6nemli degisimler meydana gelmektedir. Ozellikle ticari tarim
iiriinleri iireten koylerde, 1960°’lann ortalanndan itibaren yerles-
meye bagslayan ve 1980’li yillar boyunca da istikrar kazanan iiriin
deseni, son on y1l iginde adeta yeniden sehillenmektedir. Tohum,



ilag ve giibre gibi gérece yogun girdi gerektiren, suya, dolayisiyla
da elektrige baguimhlig yiiksek, emek yogun 6zellik de tagiyan ti-
cari tanm tiriinlerinin (pamuk ve seker pancan tipiktir) cografi ha-
ritas1 degismektedir. Yeni iiriin tercihlerinde, su ii¢ faktor es ya da
ardigik zamanlh olarak belirleyici olmaktadur.

a) Bunlardan ilki, uzun siireli galigma ve yogun emek gerek-
tirmeyen, su ve elektrik gereksinimi ile ilag ve giibre gereksinimi
diigiik iriin tiirleridir.

b) Ikincisi, gen teknoloji “harikasi” olan ve verimliligi ol-
dukga yiiksek tohumlann yénlendiriciligidir.

c¢) Nihayet devletin iiriin destek primi kapsamindaki iiriin
yelpazesi ve her biri i¢in agiklanan iiriin destek miktarlan da belir-
leyici bir motif olmaktadur.

Bu faktérlerden ilki maliyet avantajini, ikincisi hasila miktan-
na bagli fiyat avantajiny, iiiinciisii ise ¢ok yonlii anlamlan olmak-
la birlikte belirli bir gelir giivencesi avantajim temsil etmektedir.
Kiigiik koyliiliik, iiriin tercihlerinde (tabii ki cografi 6zelliklerin
ve toprak biiyiikliiklerinin veri kogullan altinda) bu ii¢ stratejiyi ya
doniisiimlii olarak ya da karma bir gekilde uygulamaya galigmak-
tadir. Bu ii¢ faktdriin ortak 6zelligi ise belli bir diizeyde emek ta-
sarrufu sagliyor olmasi ya da hane emek rezervini emme orammn
diigiikk olmasidir. Dolayistyla iiriin tercihlerini gekillendiren faktor-
ler, kiigiik koylii hanesinin emek kullanma stratejisi ile de uyumn-
ludur. Agagida éncelikli ve izleyen tanm iiriinlerinin dagilimu yer
almaktadir.
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Tablo 19: Taromsal drtn yelpazesi (s.381)

Birincil Oron Ikincil aron Ogoncdl 0ron
s |% s % s |%
Bugday 148 [ 427 Bujday |40 17.6 Sebze |19 |20.0
Findik 43 12.6 Aygicedi | 18 79 Misir 14 | 147
Arpa/Yu-
Sebze 2 9.4 Sebze 32 14.1 laf’'Yon- |13 | 13.7
ca
Armpal
Pamuk 24 7.0 Yulaf/ 58 25.8 Pancar |12 | 12.6
Yonca
Uzom 22 6.4 Nar ] 4.0 Bujday |11 | 11.8
Merci-
Nar 17 5.0 Kayisi 1 04 mel/No- | 7 74
hut
Arpa/Yulaf/ Diger
Y 15 44 Ozom 4 16 4 4.2
Celtik 10 29 Totan - 0.0 Soflan 4 4.2
Kayisi 10 29 Pancar | 11 48 Ozom 4 a2
Pancar e 23 Findik - 0.0 Karpuz |3 32
Sofan e 18 Pamuk |3 1.3 Pamuk |3 3.2
Hayvan-
Ancilik 2 0.6 Misir 25 1.0 cilik - -
Taton 2 08 Karpuz |5 22 Ancilik | - -
Mercl-
Aygicedi 2 0.6 melUNo- | § 22 Celtik - -
hut
Hayvenciik } 1 0.3 Ceitik 5 22 Findik |- -
Karpuz 1 0.3 Sofjan (9 4.0 Totdn - -
Misir 1 0.3 Diger - 0.0 Kayisi - -
mayve
Difjer meyve | - - Ancihk | 1 0.4 Nar - -
Mercimel/ Hayvan- .
Nohut N B cilik 1 04 Ayciged |- |-
Toplam 342 100.0 Toplam | 167 | 100.0 | Toplam |75 | 98.9

3.5. Tanmsal Uretimin lleri-Geri Baglantilan

Kii¢tik k6ylii tanmumin ileri ve geri baglantlannda ticaret bur-
juvazisinin kritlk yeri bilinmektedir. Geleneksel olarak ulusal-
yerel pazar baglantis i¢inde konumlanan tiiccarlann kiigtik koylii-
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liikkle kurdugu ilisle 6riintiileri, kendi konumlaniglannda ve devle-
tin rolimde meydana gelen degisimlerden etkilenmektedir. Kiigiik
koyliiliigiin iiriin yelpazesinde yer alan iiriinlerin birgogunda dev-
let artik alm yapmamakta, dolayisiyla, fiyat belirleniminde fiili bir
aktor olarak yer almamaktadir. Devlet aym zamanda, iiretim girdi-
lerinin siibvanse edildigi geleneksel korumaci politikalanni da ar-
tik sirdiirmemektedir. Bir anlamda kiigiik kéyliiliik, fiyatlann kii-
resel dlgekte belirlendigi bir yerel piyasa ortaminda, iiryan bir ge-

kilde tiiccarla karsi kargiya kalmugtr.
Tablo 20: Torursal Gretimin ileri boglartsy
S %
Taccar 155 66.2%
Komisyoncu 20 8.5%
Asil ron: Fabrika 23 9.8%
. Kamu 18 AL
kime sat Halborsalar 14 6.0%
Kendi satar 4 1.7%
Toplam 234 100.0%
Tlccar 82 58.2%
Komisyoncu 19 13.5%
Fabnka 14 9.9%
Ikincil Qron: Kamu pr TB%
kime satt Haiborsafar 10 7.1%
Kenat satar 5 3.5%
Topiam 141 100.0%
Tdccar 31 47.7%
I
Ogoncooran: o™ syoneu 1 16.9%
) : Faonka 14 215%
kime satti —Kamu p 5%
Havporsarar 5 7.7%
Kendi satar 46%
topiam 65 100.0%




Bu siireg yerel tiiccann kiigiik koyliiliik karsisindaki goreli ha-
kim konumunu hig kugku yok ki giiglendirmigtir. Kiigiik koyliiliik
agisindan bunun tek istisnasi, uluslararasi talep esnekligi bulunma-
yan ve tiimiiyle o yéreye 6zgii olan iiriin (6regin Malatya’nin ka-
yisis1 gibi) tiirlerinin iireticisi olmalar1 halidir. Bu durumda kiigiik
koyliiliiiin, tiiccar kargisindaki hareket alanini genisletmek mak-
sadiyla geleneksel olarak bagvurdugu kimi yontemlerin —ki bu
yo6ntemlerin en yaygim arz fazlasimin oldugu hasat donemlerinde
{iriiniinii satmayip fiyatlanini yiikselmesini beklemek seklindedir-
hala uygulayabilmeleri miimkiin olmaktadir. Ancak bunlar, istis-
nadir ve fazlasiyla yereldir.

Ne var ki yerel tiiccann tanmsal iiriin piyasasindaki konumu da
farklilagtigindan, koylii kargisinda gelistirdigi avantajlanni, kendi
lehine aym 6lgiide derinlestirebilmekte zorluklarla kargi kargiya-
dir. Yerel tiiccar, fiilf olarak kiiresel gida-besin rejiminin igindedir
ve besin-gida zincirinin dogrudan iireticiye en yakin, dolayisiyla
en alttaki tedankgisidir. Tiiccann koylii agisindan tagidi: iglevlere
ortak olan yeni aktorler de yerel piyasada devrededir ve fazlasiyla
etkilidir. Bunlann basinda bankalar gelmektedir. Zirai krediler ar-
tik Ziraat Bankasinin tekelinde degildir; zel bankalar bu alana gir-
mis, gesitlenmis kredi olanaklanyla kiigiik koyliiyii i¢ine alacak fi-
nansal aglanm tesis etneye baglamiglardir. Nicel verilerde de izle-
necegi gibi,'” banka kredisi kullananlar iginde 6zel bankalan ter-
cih edenler Ziraat Bankasim ge¢mis durumdadr.

“So6zlesmeli giftcilik” terimi ile adlandinlan ve tiiccan aradan
¢ikartarak kiigikk koylii tiretimini dogrudan kapitalist firmaya tabi
kilan iligki 6riintiileri, heniiz yayginlik kazanmarnis olsa da, 6nem-
li bir egilimin habercisidir. Tanm topraklanmn pargah miilkiyet
yapist ile tiiccar kategorisinin tarihsel derinlige sahip ve “ekonomi-
dig1” boyutlan da bulunan bir yerel gii¢ odag olmasi, “s6zlesme-
19. Nicel verilerin dokiimi igin bkz. Ekler bslimi Ek tablolar.
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li giftgilik” uygulamasinin yayginlagmasini geciktiren etkenler ara-
sinda sayilabilir. Bugiin ¢okuluslu sermaye marifeti olarak giin-
demde bulunan ve tiiccar aradan ¢ikarmak suretiyle kiigiik koylii-
likkle dogrudan s6zlesme iligkisine girmeyi amaglayan iligki ériin-
tiisiiniin tarihsel arka planinda devlet yer alir; devlet iiretme g¢ift-
liklerinin 1984°de kamu iktisadi tesekkilii (TIGEM) olarak orgiit-
lenmesiyle birlikte s6zlesmeli ¢ift¢ilik uygulamasi belli bolgeler-
de yayginlik kazanmgsnr, 1980’lerin baglannda TIGEM aracihgy-
la suya, kanala kavugan ve musir iiretmeye baglayan bir kdyde sii-
reg soyle geligmistir:

“Tohum hazrlamada 6zel firmalar 1990°da giki. Oncesinde
TiGEM yapiyordu; misin, soyayi gelistirmek igin sézlesmeli ek-
tiriyordu; ama bu sistem iglemedi. Yabanci sirketler once tarla eki-
yordu; sonra TIGEM aradan gikinca tohumunu, giibresini, ilacini,
hepsini vermeye bagladi; bu ¢ift¢inin de isine geliyor, sonra iirii-
niinii ona geri vermek zorundasin; orada tohum, giibre, ilag fiyati-
n1 diisiiyor. Ciftgi igin yine de iyi ¢linkii tefeciye diigmiiyor. Sirket
kontrol ediyor, ne zaman hasat yapilacagina da sirket karar veriyor.
Sirketlerin sdzlesme yaptif giftcilerin topraklan sigortali. Sirket-
ler iig-dort senedir bir sey daha yapiyor, denemek i¢in sana tohum
veriyor, tohumun verimine bakiyor.”

Koyliiler i¢in devlete ait isletmelerin bir adi vardir; 6zel kapi-
talist isletmelerden ise sadece ‘sirket’ diye s6z ederler. S6z konusu
olan, her giin televizyonda reklam filmi dénen iinlii bir marka olsa
da fark etmez; Toroslann eteginde iinlii bir cips markasi i¢in pata-
tes tireten koyliilerin “sirket” deneyimi §oyledir:

“Patateste girketle anlagma yapiliyor; iiriin kalitesi diigiik ¢ik-
t1 deyip, hastalik ¢iktif1 zaman sirket anlar; patateste mantar var,
sana bu kadar para verip niye alayim diyor, cips fabrikasi hastalikh
patatesi almaz, alinmayan patatesler ziyan mi olur, olmaz, gene sa-



tilir. Sirket seni karsilayacak kadar patatesi aliyor; sen sirkete borg-
lu kalmiyorsun, hastahkl olanlar sana kahiyor (...) 2001 °de sirket
sallands, sirket sallaninca millet de sallands, sirketle anlagmal ilk
iki sene iyi para kazandik, krizden 6nce 1994-95 yilinda. Tohumu,
giibreyi veriyordu, traktorii de veriyordu, sen su kadar ek, ekebili-
yorsan, parasini §de. Teslim ettigin patatesten sana verdigi giibre
vs parasini diisecek.(...) Simdi ben sirketsiz ektim, 4 doniim, ama
pazar bulamiyorum, serbest piyasa ¢ok zor, bunu yiikleyeceksin,
Kayseri’ye gotiireceksin, kapi kapi dolanacaksin.”

Tohumda bagimhlik, giibrede agin fiyat oynamalar ve nihayet
pazarda belirsizlik gibi faktorler, kiigiik meta iireticisinin kendi ba-
sina davranma giidiisiinii tahrip etmekte ve sermayeye tabiiyetini
derinlegtirmektedir. Girdi fiyatlannin artis1 karsisinda garesiz kalan
bir fishk {reticisi sunlan séyliiyor: “Giibreden kistyorum, 50 kilo
atacagima 25 kilo atiyorum, ilagta yapigtirici diye bir sey katryor-
sun, ilacm etkisi uzun oluyor, 6yle tasarruf yapiiyor”. llagta Cin
iiriinlerinin devreye girmesiyle saglanan ucuzlama, kiigiik koylii-
liige rahat bir nefes aldumis gibidir. Bununla birlikte ilag satigi-
n1 organize eden bayiler tarafindan, iireticilerin ilaca olan taleple-
rini siireklilegtirecek stratejiler uygulanmaktadir. Omegin bir sene
uygulamada ¢ok basaril olan bir ilag, ikinci senesinde dozu diisii-
rillerek piyasaya siiriilmekte, iireticilerin ilaca olan talebi bu yolla
daim kilinmaktadur.

Tanmsal iiretim araglan teknolojisinde artarak devam eden ye-
nilikler, kdyliiniin gereksinim duydugu ara¢ parkini oldukga gesit-
lendirmigtir. Ortak 6zellikleri emek tasarrufu saglamak olan yeni
tanm araglannin kiralanmasina dayanan canl bir yerel pazar mev-
cuttur. Trakt6r ve ana ekipmanlann sahiplifi seklindeki yaygin
egilim aynen devam etmekte, yeni modelleri de ilgiyle izlenmek-
tedir. Yeni model traktorler igin yaygin sekilde sarf edilen “ayru
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mersedes gibi”’ nitelemesi, traktoriin sahip oldugu konfor diizeyin-
den ziyade, eski modeller gibi kol giicii ve fiziki dayarkhlik ge-
rektirmedigini gostermesi bakimindan anlamlidir. Zira nicel veri-
lerle de desteklendigi gibi, hane tiretimini siirdiirmek, bitytik 6lgii-
de hanenin orta yas ve iistii iiyelerince iistlenilmektedir. Bir anlam-
da yeni traktorlerin konforlu bir kullamim kolayhif1 sunuyor olma-
s1, bunun olmadig1 durumda seferber edemeyecegi emek rezervini
harekete gegirmesi bakimindan 6nemlidir. Bu yondeki egilimler
geleneksel kiigiik koylii hanelerle kapitalist ve girisimci hanelerde
goreli olarak daha yaygin gézlemlenebilmektedir.

Tohum, giibre, ila¢ ve mazot dortliisii ile su ve elektrik, kiigiik
koyliilerin iizerine en uzun, en sitemkir ve 6fke dolu konugtukla-
n bagliklardir. Meyve ve sebze iiretiminde ise tohumdan fide ye-
tistirme isi ve bu isin tarihsel deneyimlerin iiriinii olan koklii bil-
gisi, kiigiik koyliiliikten artik tiimiiyle kopmusgtur. Tohumdan seb-
ze fidesi yetistirme isi, artik tiimiiyle biiyiik kapitalist girigimcili-
gin bir konusudur. Kiigiik kdylii tohumdan fidan yetigtirmek yeri-
ne dogrudan fidan alip dikimeyi benimsemekte ve desteklemekte-
dir. Zira sebze iiretiminin en emek yogun ve en riskli agamasi, to-
humun filizlenmesi agamasidir. Bu maliyet risklerini kargilamakta
zorlanan kdylii igin hazr fide alimi gok daha rasyonel gelmektedir.
Iste bir kez daha goriildiigii gibi, maliyet riskleri karsisinda koylii-
liigiin gelistirdii strateji, iiretici bilgi ve vasiflardan koparak kendi
emegini degersizlestiren ve bdylece sermayeye tabiiyetini daha da
derinlestiren sonuglar iiretmektedir. Bu ise bize kiiciik meta iireti-
cisi koyliiniin kendi gelecegi hakkinda besledigi derin giivensizli-
gin kaynagin gosterir. Onun kendi sozleri ile:

“Ciftginin hali ne mi olacak? Sana anlatayim: bir batakligin suyu
tamamen gekiliyor, ne kalir elinde, camur degil mi; camur ortasindan

kuruyup gitmez. Kenardan kenardan kurur, kurur ortaya gider, gimdi
kenardan yirliyok, bekliyok, bekliyok, biraz yumusuyor, ayakkabiyr
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agtyor, dizi agtyor, boyu agiyor... Ciftgi bu hale geldi, uzun lafin kasasi,
ha tanm ne hale gelecek; devlet diyecek ki, sen ekmiyor musun; top-
rak bosa yatmasin. Osmancik’ta bunu kim yapar, su zengin adam ya-
par; pekd senin arazinin yillik geliri ne; 5 milyar, peki al sana 3 milyar,
¢ekil aradan, diyecek. 3 milyar benim neyime yeter? Saglia sigortaya,
evlenmeye, evermeye, hacca gitmeye, ibadet yapmaya, hayrr yapma-
ya, meyhanede kerhanede harcamaya yeter mi kardegim, yetmez, ibi-
bullah sivri killah (yapayalmz, varhksiz kimse anlaminda halk deyisi,
y.n)Istebitti...”



Sonug¢

Burada arasgtirmanin ulastigi sonuglarin damitilmig hallerine
yer verilecek ve bu gergevede Tiirkiye tariminin yasadigi
yapisal doniisiime iligkin kimi degerlendirmeler yapilacaktir.

Bu ¢alismanin mevcut kiigiik koyliiliik tartigmalanyla da
ilgili olarak ulastig1 en laritik sonug $6yle sunulabilir: Kiigiik
koyliiliikk, gectigimiz iki asirdan kalan bir beklentiyi 21.
yiizyilin 6ngoriilebilir bir siireci boyunca da bosa ¢ikarabilir.
Bu beklenti, bilindigi gibi, i¢ kutuplagmasi ivme kazanan
bir doniigiim siireci iginde kii¢iik koyliiliigiin tasfiye olacagi
yoniindeydi. Aym1 sekilde, koyliiliigiin alelade bir (iiretici
kategori degil fakat yerlesik uygarligin 6zsel bir pargasi oldugu,
kendine 6zgii olanak ve yetilerle varligin1 her yeni kosulda
idame ettirecegi beklentisi de bu yiizyilda bosa ¢ikabilir. 21.
yiizyil, benzer bir siirprizi, kendisini ¢oziimlemekte mahir post-
modem tarim ¢alismalarina da yapabilir, ucu agik farklilagma
beklentisini, yanitsiz birakabilir. Kii¢iik koyliiliik; Tiirkiye gibi
azgelismis bir toplumsal formasyonda ve 6ngoriilebilir siireler
dahilinde varligim idame ettirebilecektir (ekonomi politik
yanilgi). Varligin1 idame ettimnek bakimindan basvurdugu
stratejiler tarihsel bellegine uygun olarak emegin iiretim ve
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yeniden iiretim maliyetlerini alt sinirlarina ¢ekmek ve hane
emek rezervini ¢ok yogun bir gekilde iiretim faaliyetine seferber
etmek yoniindedir. Ne var ki, koyliiliigiin ayirt edici davranig
normu olarak takdim edilen bu stratejinin giinlimiizdeki
gergeklesme bigimi, gegmisten farkl olarak, kiigiik koyliiliigii
piyasa gereklerine ve sermayeye artan Olgiide tabi hale
getirmektedir (koyliicii yanmilgi). Bu ise kiigitk koyliiliigiin
farklilagmis formlarinin da gesitli diizeylerde emek-sermaye
celigkisinin terimlerine agik hale geldigini, dolayisiyla da
koyliiliige post-modemn zamanlarin “patates guvali” muamelesi
yapilamayacagim gosterir (post-modern yamlgy). Ozcesi,
kiigiik koyliilitk, kendi varlifimi ancak sermayeye tabiiyetini
derinlestirerek siirdiirebilmektedir. Bu bir sermaye kapanidir:
sermayenin “Kiigiik Meta Uretimi kapam!”

Kendi iginde kiigiikk koylii emegini degersizlestirmenin
farkli kanallann banndiran KMU kapany, isgilesme ve yeniden-
koylillesme devirlerine agiktir. ‘Sermaye kapani1’ terimi yepyeni
bir kavramsallagtirma 6nerisi gibi de goriilmemelidir. Kiigiik
meta {ireticisi koyliiliifiin iiretim ve/veya tiikketim araglari
bakimindan sermayenin ‘“yeniden-iiretim sikigtirmasina”
tabi oldugu tezi, 1970’lerin tanm tartigmalannda ileri
silriilmiistiir.?° “Yeniden-iiretim sikistirmas1” kavrami da igerik
olarak aym olguyu (kiigiik koyliiliikk-sermaye iligkisi) benzer
bir yaklagimla (sermaye tahakkiimiiniin genislemesi egilimi)
ele almistir. “Sermayenin KMU Kapan1” terimi, farkl olarak,
kiigiik koyliililkk bakimindan geri ¢ekilecek ya da savunabilecek
bir alanin artik kalmadiZim ileri siirmektedir.

Soz konusu kapan, iginde yer alanlara kolektif aidiyet

20. Henry Bemstein’in 1970'lerde gelistirdigi “yeniden-uretim sikigtumnasi (rep-
roduction squeeze)” tezini bana animsatan Hocam Profesér Mehmet Ecevit’e yeri
gelmigken bir kez daha tegekkilr etmek isterim.
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empoze etmez; bu nedenledir ki kiigiik kdyliiler ancak hane
birimleritemelinde kavranabilir ve yine ancak hane diizleminde
¢oziimlenebilirler. Bir diger ifadeyle, kiigiik koyliiliigiin
farklilasmas1 hane diizeyinde kategorilestirildiginde ancak
tiirdeglestirici dinamikler de kavranabilir hale gelir.

Soz konusu kapandan kurtulma olasilig1 en yiiksek kategori
“k6y ayakh proleterlerdir”. Bunlar “fabrikalarda” g¢aligan
koylillerden ziyade koyde toplumsallagip yasayan “fabrika
iggileridir”. Yine de tannm dig1 iicretli istihdam olanaklan
-yasamakta oldugumuz kriz konjonktiirl gibi- daraldiginda,
yeniden koyliilesmelerini saglayacak ayaklar hala koydedir.
Kiigiik meta iireticisi koylii hanelerinin geleneksel formundan
uzaklasan ve “yeni KMU hanesi” seklinde adlandirilan
haneler, hane emek rezervini tarim dig1 istihdam olanaklarina
seferber etmesiyle, kdy ayakh proleter hanelere yaklagirlar.
Ote yandan, kiigiik-orta &lgekte siirdiirdiigii tarimsal
faaliyetleri igin, 6ncelikle emek ve girdi tasarrufu saglayacak
iiriin yelpazesine yonelmeleri, ardindan da iiretimin belli
asamalarinda iicretli emek istihdamina bagvurmalariyla kiigiik
meta ireticisi kimliklerini korurlar. O halde KMU kapam, bir
kapan olmakla birlikte, i¢inde barindirdig farklilagmis kiigiik
koyliilitk kategorilerinin kendi aralarindaki gegislere agiktir.

KMU kapanimin varhg, aym zamanda, gokuluslu
sermayenin tanmsal alanlara dogrudan niifuzunun nesnel
varligi anlamina da gelmektedir. Sermaye niifuzunun nesnel
varliginin kiigiik koyliiliigiin farklilagmig haneleri bakimindan
hangi 6lgiide ve ne zaman 6znel bir deneyim haline gelecegi
bir miicadele meselesidir. Chayanov’gil bir koyliiliik kategorisi
aramak artik beyhudedir; hane emegini tarimsal iiretime
maksimum diizey ve yogunlukta siirerken gereksinimlerini
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de minimize edebilen; ancak her iki egilimi de, “gegimlik
iiretim” stratejisi temelinde, meta-disi alanlarin ingas: seklinde
gerceklestiren bir kdylii kategorisi Anadolu kéylerinde mevcut
degildir. Bugiin meta-dis1 alanlar agabilmesi ve o alanlarda, bu
zamanakadar oldugu gibi, kendi 6zerk varligini ve hane emegini
Ozgiirce kullanabilme yetenegini yeniden kazanabilmesi,
sermaye niifuzunu geri piiskiirtecek kolektif bir meydan
okumanin organik par¢asi olmasiyla miimkiindiir. Bir bakima,
koyliilerin geleneksel koylii dzelliklerine donebilmeleri, is¢i
smifi gibi davranabilmelerini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de kiigiik koyliiliigiin farkhilagmas1 konusunda
ulagilan kuramsal sonuglar 15131nda, Tiirkiye tariminin yapisal
doniisiimii hakkinda da kimi kritik belirlemeler yapilabilir.

Bunlardan en dikkat gekeni, devlet-kiigitk koylii iligki
kalibindaki kinlmadir. “Devletin tannmdan elini ¢ektigi”
seklideki yaygin gozlemlere konu olan bu olgu, devletin
koyliiyii terk ettigi seklinde kavranirsa, yanlis sonuglara
ulasan eksik bir gézlem s6z konusu olur. Olguya devlet-piyasa
ikiligi ile bakmak yerine, devletin kiigiik k6ylii ile Cumhuriyet
donemi boyunca kurdugu ve giiglendirdigi “ittifak™ kalibindaki
doniisiim seklinde bakmak daha ag¢iklayicidir. Bir meslek
grubu olarak ele aldig: koéyliililkkle Cumhuriyet devleti, tannma
Ozgii “korporatist” bir iligki Sriintiisii gelistirmistir. Finansman,
kredi, iiretim girdileri ve iiriin fiyatim diizenleyen rakipsiz
kurumsal mekanizmalar inga edilmis; yan-kamusal nitelikte
(biiyiik) ¢iftgi Orgiitlenmesi gergeklestirilmis; orgiitsel igerme
hamlesi, kooperatif ve birliklerle gesitlendirilerek koylere
uzanmi§ ve tiim bu kanallar, kéylilyii bir ag gibi kusatmig
ve icermistir. Devlet, 6nemli siyasal sonuglari da olan bu
korporatist igerme iligki kalibim1 son onlu yillarda kirmaya



ve yerine segici klientalist iligki Oriintiilerini insa etmeye
baglamigtir. Tarimsal iiretici olarak degil kirda yasayan niifus
olarak koyliiler, devletin ¢ok yoénlii ancak kiigiik ¢apli fon
aktarimmna muhataptir. Bunlar yoksul kir niifusunu kéyde
tutan igleviyle Diinya Bankasi’min “sosyal riski azaltma”
yardimlarini andirmaktadir. Bunun disinda en belirgin
fon aktanm mekanizmasi, belli bir siire ig¢in “dogrudan
gelir destegi” adiyla siirmii, aragtirmanin gergeklestigi
donemde ise koyliilerin biiyiik bir dikkatle izledikleri iiriin
destek primleri rakipsiz kalmigtir. Klinetalist iligki kalibinin
korporatist igermeden en belirgin farki, koyliiyii piyasa
gereklerine kars1 korumadig gibi, tam tersine, aktardig kiigiik
¢apl nakit fonla, piyasadan bir tiiketici olarak kopmamasini
saglamaktir. Klientalist iligki kalibi muhatap olarak karsina
toprak miilkiyetine sahip koylityii almaktadir. Uriin destek
primlerinde kiracilik iligkisi de devrededir. Koylii, dogrudan
gelir destegi doneminde sahip oldugu arazi miktanm tapusuyla
belgelemek suretiyle bu destekten yararlanmistir. Bu destegin
kirsal arazi ve daha da 6nemlisi gii¢ sahipleri tarafindan nasil
kotiiye kullanildigi hakkinda her kéyden onlarca 6ykii dinlemek
miimkiinse de, bunun kogsullanm hazirlayip kolaylastincisi
olanlann da aym koyliller olmadigi agiktir. Uriin tesvik
primi de aym sekilde, yine tarimsal iiretim destegi degildir;
prime hak kazanacak birim (doniim) miktardaki nihai iiriiniin
satis belgesini (fatura), arazi tapusuyla birlikte beyan etmek
suretiyle hak kazanilan bir destek tiiriidiir. Bu destek tiiriinden
haksiz yere yararlanma egiliminin yayginhigi konusunda genel
bir kam1 mevcuttur. Dogrudan gelir desteginden bu anlamda tek
farki, daha ‘organize’ bir islemi gerektiriyor olmasidir. Tegvik
prim olanaklanndan haksiz sekilde yararlanma eylemi, ilgili
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tiim taraflarin sessiz onayi ile siirmektedir. Kirsal klientalizm,
tanmsal korporatizm gibi siirdiiriilebilir olanaklan giiglii bir
iligki oOriintiisii degildir; yasanan finansal kriz, bu 6nermenin
kisa bir zaman diliminde test edilmesinin de kosullarim
yaratmgtir.

Tiirkiye tarimi, iretici giiglerin gelismiglik seviyesi ile
mevcut tarim arazilerinin miilkiyet yapisi arasinda gittik¢e
derinlesen geligkiyle sarsilmaktadir. Tarima agilmamis kamu
arazilerinin gesitli mekanizmalarla el degistirmesi ile kusatilan
bu ¢eliski iki yonde basing¢ uygulamaktadir: Bunlardan ilki,
tarim arazilerinin arsalagmasi egilimidir; digeri ise, tanmsal
arazilerin toplulagmasi egilimidir. Topragin sermayelesmesi
ve yeniden-sermayelesmesi olgusunun vecheleri olarak da
goriilebilecek bu egilimlerin belirlenimi altinda Tiirkiye’de
koyliiliigiin Cumhuriyet’in hi¢bir doneminde olmadig dlgiide
siyasallagmakta oldugu simdiden sdylenebilir.

120



KAYNAKCA

Aksit, Bahattin, Kirsal Doniisim ve K8y Aragtirmalan: 1960-1980, Tiirkiye 'de
Tarimsal Yapilar: 1923-2000, Der: §. Pamuk, Z. Toprak, Ankara: Yurt Yayn-
lan, (1988), pp:179-195.

Beinin, Joel, Workers and Peasants in The Modern Middle East, Cambridge:
Cambridge University Press, (2001), pp. xviii + 207.

Bernstein, Henry ve Liam Campling, Commodity Studies and Commodity Fetish-
ism II: ‘Profits with Principles’, Journal of Agrarian Change, Vol.6, No.3:
414-447, July, (2006).

Blaut, J.M., Kirsten Haring, Phil O’Keefe ve Ben Wisner, “Thesis on Peasantry”,
Antipode, Volume 9 Issue 3: 125-127, (2006).

Boratav, Korkut. Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Ankara: A.0. SBF Yaymlan,
(1980)

Brookfield, Harold, Exploring Agrodiversity, New York: Columbia University
Press (2001), pp. Viii + 347. '

Buttel, Frederick H. ve Philip McMichael (eds) “New Directions in the Sociol-
ogy of Global Development”, Reserch in Rural Sociology and Development,
Volume 11, pp. 328.

Ciccantell, Paul S., David A. Smith, ve Gay Seidman, “Nature, Raw Materials and
Political Economy ", Research in Rural Sociology and Development, Volume
10, pp. 396.

Ecevit, Mehmet. Kursal Tiirkiye'nin Degisim Dinamikleri: Gokgeaga¢ Koyii
Monografisi, Ankara Koltir Bakanhg), (1999), Pp: 305.

Ecevit, Mehmet C., N. Karkaner, A. Bitke, “K8y Sosyolojisinin Daraltilmig
Kapsamindan Tanm-Gida-K 8yllik iliskilerine™, Miilkiye, 262:X0011, (Ba-
har 2009), Pp.41-62.

Fabricant, Nicola, Performative Politics: Landless Workers’ Creative Strategies
of Resistance in Low Land Bolivia, Phd. Thesis, Northwestern University,
(2009), p. 362.

Haris, Richard L., “Marxism and The A grarian Question in Latin America”, Latin
American Perspectives, Vol.5, No.4, Peasant Struggle in Rural Latin Ameri-
ca, Autumn, (1978), pp: 2-26.

Hillyard, Sam, The Sociology of Rural Life, Oxford: Berg, (2007), pp. xiii + 185.

Kd8ymen, Oya, Tanm, Kapitalist Uretim Iliskileri, Kugik K8yliil ik Tarismalan ve
Kuram, Tiirkiye 'de Tarimsal Yapilar: 1923-2000, Der: §. Pamuk, Z. Toprak,
Ankara: Yurt Yayinlan, (1988), Pp. 233-236.

McMichael, Philip, “Global Development and the Corporate Food Regime”, New

121



Directions in the Sociology of Global development Research in Rural Sociol-
ogy and Development (Buttel, F.H. ve Philip McMichael, eds), Volume 11,
(2005), pp: 265-299.

Meier, Peter C. Continuity and Change in Peasant Household Production: the
Spinners and Knitters of Carabuela, Northern Ecuador, The Canadian Review
of Sociology and Anthropology, 21, 4: 431-448, (984).

Minot, Nicholas William, Contract Farming and Its Effect on Small Farmers in
less developed Countries, MSU International Development Papers, Working
Paper No.31, (1986), p:7.

Newby, Howard. The Sociology of Agriculture: Toward a New Rural Sociology,
Annual Review of Sociology, vol. 9: 67-81. (1983).

Owen, JohnR. “In Defence of the ‘Peasant’”, Joumal of Contemporary Asia. Vol.
35No.3: 368-385, (2005).

Patnaik, Utsa, Introduction, The Agrarian Question in Marx and hs Successors
(ed: P. Utsa), New Delhi: Leftwoord, (2007), pp:9-51.

Ploeg, Jan Douwe Van Der, The New Peasantries: Struggles For Autononty and
Sustainability In An Era Of Empire and Globalization, London: Earthscan,
(2008), Pp. xix+325.

Ploeg, Jan Douwe Vian Der. Rural Sociology and the New A grarian Question: A
Perspective from the Netherlands”, Sociologia Ruralis, Volume XXXIII (Z):
240-260, (1993).

Potts, Deborah, “Worker- peasants and Farmer-housewives in Africa: The Debate
About ‘Committed’ farmers, Access to Land and Agricultural Production”,
Journal of Southern African Studies, Volume 26, Number 4: 807 — 832 De-
cember (2000).

Reijntjes, Coen, Small-scale Farmers: The Key to, Leisa Magazine, 25.1. March
2009, pp: 6-8.

Reinhardt, Rona, Our Daily Bread: The Peasant Question and Family Farming
in the Colombian Andes, Berkeley: University of California Press, (1988),
Pp279.

Rowan, Andrew, Book Review on “David ve Michale J. Watts (eds.) Globalising
Food: Agrarian Questions and Global Restructuning, Routledge: London and
New York,” The Journal of Agricultural & Environmental Ethics 11: 63-65,
(1998).

Shanin, Teodor, “Chayanov’s Message: Illuminations, Miscomprehensions, and
the Contemparary “Development Theory”, A.V. Chayanov on the theory of
Peasant Econonty”, (eds). A.V. Cajanov, Daniel Thomner, Basile Kerblay ve
Robert E.F. Smith, Manchester: Manchester University Pres, (1986), 1-24.

Shanin, Teodor, “Chayanov’s Treble Death and Tenuous Resurrection: An Essay

122



About Undertanding, About Roots Of Plausibility and About Rural Russia”,
The Journal of Peasant Studies, vol. 36, No.1: 83-101, January (2009).

Shanin, Teodor, “Peasantry as a Political Factor”, Sociological Review, Vol.14,
no.l: 5-27, (1966).

Sorokin, P.A., C.C. Zimmerman, C.J. Galpin, 4 Systematic Source Book in Rural
Sociology, Minneapolis: The University of Minnesota Press, (1930).

Vergara-Camus, Leandro, Neoliberal Globalization, Peasant Moevements, Alter-
native Developmnet, and the State in Brazil and Mexico, Phd Thesis, Gradu-
ate Programme in Political Science, York University (2007), p. xxii + 401.

Vogt, P.L., Introduction to Rural Sociology, New York: D. Appleton and Company,
(1917), Pp.443.

Wolf, Eric. R., Peasants, London: Prentice-Hall, (1966), Pp.

123






Ek-1: Saha Cahsmas: Orneklemi

Adana

Antalya

$anlurfa

Konya

Tekmdoc

Ordu B

Van
Tok-t

Elzurum

Swas |

. Selgukiu  ligesi
: Koyd

: Gorlu ligesi Yulafi Koya
" Merkez Ilw Eronll Koya
. Gorpinar ligesi Sakalar Kéyd

Koy-1

: Tufnnbeyll IlqeslAlomanOyo

Mekar D e Beld
. KOylen

: Merkez IIpe Kisas Koyu/Bd- : Vlrlnphlr "70" Bozca KOyo

desi
Meydankdy

Turhal ||90!I Alzupmnn Koya

a Pasmler ligesi Epuma KOyO A

Yidizeli ssi Demirciik Koyd

Ceyhif\ ' Ioesl Klvnkll KOyu

; Kumluca Ilwll Begikgi Koy

! Karapinar liges S-ﬂlpmor Koya
V_Snray Igeu Ayvnclk KOyﬂ o
. Ulubey Ilcasl Kumanlar KOyO

 Gurpmar ligasi Anliak Kéya
: Niksar Ileeu Donndora KOyO

Agknle Ilgam Bnynkgedt Koyd

' Sarksla loesi Kayapinar Koya

Ek-1: MZ Gtrgzkb;en Omelrkme Cergevesi

Adana

Antalya

Sanlurfa

Kdy-2

Kumiuca Ilqesl quw Kayo

Bozova stl Eskin Koy0

! Koy-1
Tufanbeyli licesi Akpinar :
Koya
Merkez 'D'o'ome'a'm Belde-
1 si Yaﬁct KOyﬂ
: Merkez Ilqa Kisas K0yﬂl
dew
. Selvddu Ilqesi ‘Meydan-
! koy Keyo

" - Merkez lige Erenii Koy0
: Merkez Ilqa Kevenh Koyn

© mcoye

ru Ilgul Yulnl'll KOVD o ASarly Ilvall AYVlﬂk KOyﬂ

o Ulubey IIqul Kumanlar KOyO
.Gﬂlplnlr lk;eu Sakahr Koyo )
= s

. Karapinar ligesi Saziipinar KOyD

" saray Koyt

: Koyl

. Osmanctk ligesi Gaverciniik Koyo
. heghenbe-Nowei-B0yDkgeoi-eoyd
yo . Yogiurticosi Gorga Koya

. Ceyhan licesi Kivrikli ve Mercimek Kaya

121



Ek-1: Mlo.? Saha Cah;mam VmD&kﬁmﬂ

K8y ve Hane Malake- Kn;nkOnﬂcIHmoAnl(ou

[T] it Ses  KAYHARISOME | —woviossisy s s .
l (saat:dakika) i Gergekiegen Annnzodaml edllen
. Anhly. . - 52 53“ « 54-—
$anhurfaw ' 11:23 70 ®
Adana 7:15 42 %
Konya ' 5:28 35, - ﬂ32 ‘‘‘‘‘‘
Gorum : 1034 F a2 i 35
Tekirdag§ , 7:44 ' 35 """"""""""" 3
Ordu | et 45 42
' ven 8:27 v 35 26 T
- ;05 - - » -
Malatya L e 2 P2
MTopIam Maaz; i 429 e

Ek-1: Tablo 1 ve 2 incelendiginde ilki ilge/kdy diizeyinde,
digeri ise il diizeyinde kimi farkhliklarin varlif dikkat ¢ekecektir.
Nitel arashrma desenli bu g¢alijmada, araghrmanin amaglan
dogrultusunda her iki boyutta da kimi degisikliklerin saha galigmasi
siirecinde gergeklesebilecegi ¢alisma Gncesinde ongoriilmiistiir.
Kiigilk ¢aphi olanindan baglayarak omekleme gergevesindeki
degisiklikler gerekgeleriyle birlikte soyledir:

(a) Saltkoy diizeyinde, Adana Ceyhan Ilgesi Kivrikli Koyii’niin
yanu sira ayni ilgeden bir kdy (Mercimek kdyii) daha 6meklemeye
ilave edilmistir. Ozellikle nitel veri seti bakimindan gereksinim
duyulmasi halinde benzer 6zelliklere sahip ilave kdylere gidilmesi,
caligmay giiglendirici bir strateji olarak goriilmelidir.

(b) Salt ilge diizeyindeki tek degisiklige ise Van’da gidilmistir.
Omekleme planinda tek bir ilgeden (Giirpinar) iki kdy yer alirken,
sahada her iki koyiin ortak 6zelliklerinin farklihklarindan daha fazla
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oldugu sonucuna vanlarak Merkez ilgeye bagh Kevenli kdyiiniin
6mekleme dahil edilmesine karar verilmistir. Bu degisiklikte Van
Ziraat Miihendisleri Odasi temsilcisinin degerlendirmeleri esas
alinmustir.

(c) Omeklem ;-)lanmda dikkate deger degisiklik il diizeyinde
gerceklesmistir. Bu degisikligin temel gerekgesi $oyledir: Tanm-
da kiigiik iireticilifin kaderi iizerinde, iiriin tiirii ve iiriin gesitle-
mesine gidebilme kapasitesi kritik bir yere sahiptir. Tahil {iretimi-
ni kuru tanmla gergeklestiren yorelerde kiigiik iireticiligin 6nemli
6lgiide ¢6ziildiigi, kéyiin bir iiretim birimi olma 6zelligini kaybet-
tigi dikkate alindiginda, giincel olarak kiigiik iireticiligin varligini
ve dinamik yapisin ticari tanm iiriinleri iiretilen ve sulu tanm esa-
sina bagh olarak iiriin ¢esitlemesine gidilebilen yorelerde gozlem-
leyebilmek daha olasidir. Tokat ili yerine Corum’un ve geltik (pi-
ring) iireticisi kiigiik iireticilerin tercih edilmesi, ¢aligmanin temel
sorulannin aragtinlmasi bakimindan daha zengin bir gzlem alani
sunacak olmasi nedeniyledir. Corum, yakin dénemde geltik k6ylii-
lerinin eylemlerine de sahne olmugtur ve kiigiik iireticilerin politik
mobilizasyonu olgusu, uluslararas: literatiiriin de canh giincel te-
malanndan birini tegkil etmektedir. Erzurum ili yerine Malatya’nin
tercih edilmis olmasi da bu i1’e 6zgii olup talep elastikiyeti diigiik
olan kuru kayis1 nedeniyledir. Nitekim bu tercihin kiigiik k6yliilii-
giin farklilagmasi siirecinde ihmal edilmemesi gerek bir boyutu or-
taya gikardif), su agamada rahatlikla sGylenebilir. Sivas ili ise arag-
tima yiiriitiiciisii olarak bu satirlann yazannin yerinde galigmasi
neticesinde, Yildizeli’ne bagli Demircilik kdyiiniin uzun addedi-
lebilecek bir zaman diliminde iiretim birimi vasfini1 kaybetmis ol-
masl, Sarkigla’ya bagh Kayapinar kéyiiniin ise Konya’da daha ge-
liskin formlariyla kargilagilan pancar iireticisi bir kdy olmasi ne-
deniyle devre dis1 biralalmistir. B6ylece planlanan 6meklemede
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6nemli bir eksiklik olarak dikkat ¢eken Ege bolgesi, Manisa ili-
nin Sivas ili yerine 6mekleme dahil edilmesiyle giderilmeye ¢a-
higilmugtir. Boylece iiziim gibi kiresel tanm-gida zincirinin gézde
iiriinlerinden biri, cahgmaya dahil edilmigtir.

EK-2. Saha Cahgmasimin Nicel Betimleyici Daghhimlan

Ek-2a. Tanm ¢ahymalarnna iligkin dagphmlar

Ek-2a: Tablo-1: Lisansiistii tezlerin kavram panoramasi
ve kabul yih ortalamasi
(Coklu yamt analizi: yanmitlayici 5.341; yamt 5.682)

Kavram/ar ;7:‘1',”:"” or- Say! Yanitiayic: % Yanit %
AB Uyum 1999 7 10.4 20.8
Tanm Politikas: 1995 58 8.5 17.0
Kirsal Kalkinma 2000 53 78 15.5
Piyasaci Dinamikler 1996 M 5.0 10.0
@retim Tekniklert 1997 33 48 9.7
Koy Tartigmelan 1999 32 47 9.4
Deviet/geleneksel 1997 25 37 73
Kooperatifgilik 1996 24 35 7.0
Kirda Toplumsal Degigim 2000 23 34 6.7
Tarih/Koitar 1998 21 3.1 8.2
Tanmda Kapitalizm 1996 21 3.1 8.2
Finansman Sorunian 1999 20 29 59
Deviet Modahalesi 1999 19 28 5.6
Toplumsal Degigme 1996 19 28 56
Tanm Sektdrd 1995 19 28 5.8
Tanm Igletmeleri 1996 16 2.8 53
Tanmsal lggQcd 1997 17 25 5.0
Tarimsal Yepi 1996 16 23 4.7
Kag0k Koyl 2001 15 22 4.4
Neoliberal Gindem 2003 15 22 44
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Sosya Politika 1998 15 22 44
FlyatMallyet/Geilr 1993 13 1.9 38
Aile Gog liigkilen 1994 1 1.6 32
Kir Yonetim| 1996 10 15 29
Gap . 1996 10 15 29
Kredi/Tegvik 1993 9 1.3 26
End0striyel Tarim 1998 9 13 26
Codyrafi Yapi 1996 [} 0.9 16
Organik Tarim 2004 -] 09 18
Tanmsal Yayim 1997 -] 09 18
Yoksulluk 2008 6 09 16
Ulue-Otesl Kurumlar 2001 5 0.7 1.5
Amag Digi Arazi Kullanimi 1996 4 08 12
Gé&¢ Olgusu 2000 4 08 1.2
Dogrudan Gelir Desteji 2003 3 0.4 09
BOy0k Toprak Sahlplidi 1996 2 03 0.8
Toplumsal Macadele 2004 2 03 08
Aageligmig Olkeler 1985 2 03 06
Diger 1996 [} 0.9 16
Toplam 1999 682 100.0 200.0
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Ek-2a Tablo-2: Kavramsal panoramaya gore lisansiistii

tezlerin-araytrma tlirt*

Satr % Veri seti "Lzmnr hr--_' i& Beigeci Eser In-;
Finansman Sorunlan 76.9 231 - - -
Deviet MOdahalesi 75.0 - 25.0 - -
Kooperatifgilli 68.7 333 - - -
Piyasec) Dinamikler 60.0 200 16.0 40 -
Kredi/Tegvik 55.6 1.1 2.2 1.1 -
FiyatMaityst/Gelir 50.0 20.0 30.0 - -
Deviet/Geleneimel 40.0 520 40 40 -
Neoliberal Gondem 384 54.5 9.1 - -
Oretim Telmikleri 333 1.1 4.4 141 -
Amag Digi Arazi Kullanim 25.0 25.0 50.0 - -
Term lgletmeleri 25.0 50.0 125 125 -
AB Uyum 217 763 - - -
CojrafiYapi 18.7 - 83.3 - -
Tanmsal Yaywn 16.7 16.7 68.7 - -
Yoksulluk 16.7 16.7 68.7 - -
Tanm Politkas: 13.8 69.0 6.9 10.3 -
Tanmsal Yapi 12.5 375 438 6.2 -
Tanmsal lgg0ca 1.8 235 84.7 - -
Kirsal Kallkinma 5.0 378 5§75 - -
Aile Gog lligidieri - - 100.0 - -
BOy0k Toprak Sahiplidi - - 100.0 - -
Gog Olgusu - 25.0 75.0 - -
Koy Tarhigmalan - 81.8 9.1 9.1 -
Kogok Koyl - 100.0 - - .
Organik Tarim - 50.0 ) 50.0 - -
Sosyal Politia - 50.0 50.0 - -
TarivKoitor - 48 68.7 238 48
Yoplumeal Deigme . 421 421 10.5 5.3
Toplumsal MOcadele - 50.0 50.0 - -

*Not: Kavramlam swalamasmda, iezlerdeki “veri seti” kulbamn sk esas alrmugtr:
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Ek-2a Tablo-3: Tanm konu alan lisansiistii tezlerin ana-

liz birimleri
Analiz birimi Say %
Ulusal 28 28.6%
Sektor - 51 15.0%
Ulus-Osta 50 14.7%
Koy 40 11.86%
Yerel 3 9.1%
1 30 8.6%
Oron 16 4.7%
Kurum 1 3.2%
lgletme (] 1.6%
Birey 3 9%
Kasaba 3 9%
Hane 1 3%
Total 340

Ek-2a Tablo<4: Tarnm konu alan lisansiistii tezlerin arag-
tirma tiiri

Aragtrma/caligma tarQ Say! %
Saha/Ampirik 115 33.7%
Literator/Kevramsal 129 37.8%
Belgecl 17 5.0%
Eser incelemesi 2 6%
VeriSeti 7 29%
Politika Yénelimil 0 0%
Toplam 341 %100.00
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Ek-2a Tablo-5: Tannm konu alan lisansistii tezlerin disip-

liner goriiniimii
Dielplinier Say! %
Iktinat 134 39.3%
Sosyoloji 44 12.9%
Ipletme 39 11.4%
Kamu/Siyaset 35 10.3%
Tarh 23 6.7%
Zirasat 20 5.8%
Uluslararasi 10 29%
Codrafys 9 2.6%
Halkbilimi [] 1.8%
Ceei 6 1.8%
Editim 5 1.5%
Antropoloji 4 1.2%
Hukuk 3 0%
Felsefe 2 8%
Psikoloji 1 3%
lietigim 0 0%
Total k23

Ek-2a Grafik-1: Tannmu konu alan lisansiisti tezlerin tirii
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Ek-2a Tablo-6: Tannm konu alan makalelerin tematik 6zel-

likleri, yayin sk ve yih (s.948)

| Temalar :;yd': m-y‘lll S % Minimum Maksimum

| Tanm poitikalan 2001 91 9.60 19905 2007
.D;F“"" gelenelas! | 5000 53 |seo 1985 2007

| organik tarm 2002 53 5.60 1995 2006
Tanmsal yapi 2001 a7 5.00 1996 2008
Girdiler 2001 41 430 1995 2007

| Kooperutifiik 2002 41 4.30 1985 2007
Gokuluslu aktorier | 2003 39 4.10 1985 2007
EndUstriyel tanm | 2000 34 360 1995 2005
AB/Tanmsal uyum 2002 M4 3.60 1995 2007
Sosyal politika 2002 33 350 1985 2007
Tanmsal rekabet | 2002 33 350 1995 2008
Neolberal siiimier | 2001 32 3.40 1995 2008
Devietiyeni araglar | 2002 32 3.40 1995 2008
Verimlitik 2001 29 3.10 1995 2006
FiystMaliyeUGelir | 2001 26 3.00 1995 2007
Cevre 2001 27 280 1998 2005
Tanim-gida rejiml 2001 27 260 1996 2008
Tonmeal  faslyet | 2002 24 |250 1096 2007
Kirsal kalkinma 2001 23 240 1995 2007
Tanm igletmesi 2001 23 240 1995 2005
imas di arazi kuk | 2000 21 220 1905 2005
Tanm tarihi 2002 21 220 1998 2007
lsgaco 2001 19 2,00 1986 2007
Tasfiye/coz0ime 2001 19 2.00 1995 2006
Arazi kullanimt 2002 . 1.90 1997 2008
Biyo-girdi 2003 1 1.70 1998 2007
Tanm reformu 2002 “ 1.50 1995 2006
SOrdorhlebilirilk 2001 13 1.40 1997 2005
Oretim tekoml 2002 13 1.40 1999 2005
Tanmsal yayim 2001 12 1.30 1995 2005
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Tanm arsgtimelen | 2000 1 120 1908 2004
Kok Mo Oret- | 2000 8 080 1905 2005
BoiOgm ligkllei | 2003 7 0.70 1900 2006
Agiiktyokeulluk 2003 5 0.50 1895 2006
Toplumeal cinsiyet | 2003 4 0.40 2000 2004
Kentsel tanm 2002 3 030 1009 2004
Toplam 2001 948 10000 | 1985 2007

Ek-2a Tablo-7: Tarum konu alan makale temalanmn ¢ahg-
ma tiirleri ve analiz diizeylerine gire dagihm (3.948

=
- § ~
. i1 14 i
-
g 5 ) -g
: 1 f1 K
— L |_= [ ('Y 7/ ._g .

Aghklyok-
o 0 600 |0 [0 |40 [0 [0 [0 o]0
Amag digh
amziku- | 429 |95 [0 |.0 95 |0 |0 |95 0 | 268
lanimi
Arazi kuk
— 56 |0 11 (389 [0 56 |0 |[se 0 | 333
Blyogirdi | .0 0 0 |250 438 |0 [0 |.0 0 | 313
Bologom
ko | 288 | © 0 |571|.0 0 |0 |143 |0 |0
Cevre 48 (74 |0 |148 |333 |74 [0 | .0 0 | 222
Cokulusiu
Goder | | 258 | 103 |28 | 126 (262 [128 |0 |.0 26 | 5.4
Endost-
yoltanm | 224 |59 |0 [204 |0 o0 |es |29 0 |23s
FlyatMa-
yotiGelr | 7 7.4 0 |s71 |38 |38 |0 [0 o | 214
DevieVge-
leneksel | 264 |75 |36 |245 |75 |75 |38 |.0 0 | 189
araglar
Girdiler | 244 | 0 24 | 195 (24 |0 |0 |as8 0 | 483
lggUco 158 |.0 53 [105 |53 [53 [0 |36 |.0 | 263
Kentnel
o 0 0 o |o [e7 |0 [0 |0 0 | 333
Kirsalkak | ;4 | o 0 |348 |130 | 130|067 |43 43| 43
s . . . y } 0| e ; 3| a
Koopere-
ey 203 |49 [0 |122 [24 |88 |24 | 4o 24 | 317
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Kogok

Meta Ore- | .0 .0 .0 500 | .0 0 125 375 .0 .0
Neollberal
egillmisr 0.4 15.6 94 26.1 31 8.3 9.4 15.6 .0 31
Organik
anm 208 19 .0 1.3 | 302 94 0 38 .0 228
Soasyal
politika 16.2 3.0 121 | 3.0 6.1 121 | 61 8.1 .0 333
S0rdorg-
tebillrilk 15.4 .0 .0 231 15.4 .0 .0 .0 .0 48.2
Tanm
arsgbma- | 27.3 .0 .0 .0 273 .0 .0 16.2 .0 273
lan
Tenm ig-

! 26.1 .0 43 21.7 | 43 0 .0 13.0 .0 304
Tanm
Jitikalan 13.2 264 11 77 77 220 | 55 22 55 | 68
Tanm re-
formu 268 143 .0 71 .0 .0 143 | 214 .0 143
enmte- |48 |0 0 |46 |95 |48 |05 [05 |ea |0
Tanm-
Gida re- 222 11 .0 148 | 222 1.1 (.0 146 .0 37
jimi
Karesel
Kt 242 0 0 424 121 .0 .0 .0 30 | 18.2
Tanmsal
faaliyet 208 .0 .0 42 6.3 125 | .0 .0 .0 54.2
tord
ABAanm-
sal uyum 265 0 59 17.8 | 59 29 176 (.0 0 235
;:’;:“‘" 217 (64 |0 |319 |21 |64 |64 [108 |.0 |65
Tanmaal
yayim 18.7 .0 .0 8.3 0 .0 .0 .0 .0 75.0
Tasflye/
cbzlime 583 80.5 .0 .0 .0 .0 .0 583 .0 .0
Oratim
toknigi 15.4 .0 .0 154 | 365 .0 .0 .0 .0 308
Verimillik 17.2 .0 .0 20.7 | 34 34 0 .0 .0 §5.2
Deviet/
yeniarag- | 15.6 15.6 125 | 25.0 | 16.8 .0 .0 .0 .0 125
lar
Toplumsal
cinsiyet .0 .0 .0 0 .0 .0 .0 1000 | .0 .0
Toplam 19.5 6.6 23 19.0 1.1 6.8 34 57 22 | 214
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EK-2b. Kirsal hane anketi toplu sonuglan

(1) Demografik gistergeler ve niifus hareketi
Hane biiyikliigi

S %
1-3 kigi 116 304
46 kigi 176 48.2
7 ve (izeri 89 234
Toplam 381 100.0
Cinsiyet
S %
Erkek 320 84.0
Kadin 61 16.0
Toplam 381 100.0
Yag Gruplan
S %
20-30 k2) 8.9
3140 69 18.1
41-50 104 273
5160 m 291
61 0zeri 63 16.5
Toplam 381 100.0
Temelli gi¢c eden oldu mu?
S %
Evet 134 35.2
Hayir 247 84.8
Toplam 381 100.0
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2) Uriin kompazisyonu ve iiretimin ileri-geri baglanalan

Asil {iriin
v ] % Gegerli %
Bugday 146 38.3 427
Aygicedi 2 5 6
Sebae 32 8.4 94
Arpa/Yulaf/Yonca 15 39 44
Nar 17 45 5.0
Kayisi 10 26 29
0z0m 22 58 6.4
TOton 2 5 6
Pancar 8 21 23
Findik 43 113 12.6
Pamuk 24 6.3 7.0
Misir 1 3 3
Karpuz 1 3 3
Cettik 10 26 29
Sojan 6 16 16
Ancilik 5 6
Hayvancihik 3 3
Toplam 342 89.8 100.0
Yanitsiz 39 10.2
Toplam 361 100.0

137



2. @riin

S % Gegerli %
Bugday 40 10.5 17.6
Aygicedi 18 4.7 79
Sebze 32 8.4 141
Arpa/Yulaf/Yonca 58 15.2 256
Nar 9 24 4.0
Kayisi 1 3 4
0zom 4 1.0 1.8
Pancar 1 29 4.8
Pamuk 3 .8 1.3
Misir 25 6.6 11.0
Karpuz 5 13 22
Mercimek/Nohut 5 13 22
Geltik 5 13 22
Sofan 9 24 4.0
Ancilik 1 .3 4
Hayvancilik 1 3 4
Toplam 227 598 100.0
Yaniteiz 154 404
Toplam 381 100.0
3. iirtin
S % Gegerli %
Bugday 1 29 11.6
Sebze 19 5.0 200
Arpa/Yulaf/Yonca 13 34 13.7
0zom 4 1.0 4.2
Pancar 12 31 12.6
Pamuk 3 8 32 .
Misir 14 3.7 14.7
Karpuz .8 32
Mercimek/Nohut 1.8 74
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Sodan 1.0 42
Meyve 1.0 42
18 3 11
Toplam 95 249 100.0
Yanitsiz 266 75.1
Toplam 381 100.0
Asil lirlin: kime satt1?
S % Gacadi %
Taccar 155 40.7 66.2
Komisyoncu 20 52 8.5
Fabrika 23 6.0 9.8
Kamu 18 4.7 7.7
Halborsalar 14 37 6.0
Kendi satar 4 1.0 1.7
Toplam 234 61.4 100.0
Yanitsiz 147 38.6
Toplam 381 100.0
Ikincil iiriin: kime satta?
S % Gegerli %
Taccar 82 215 58.2
Komisyoncu 19 5.0 13.5
Fabrika 14 37 9.9
Kamu 1 29 7.8
Hal/borsalar 10 26 71
Kendi satar 5 13 35
Toplam 141 37.0 100.0
Yanitsiz 240 63.0
Toplam 381 100.0
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Ugiincd @rdn: kime satt?

s % Gegerli %
Tacear ki 8.1 47.7
Komisyoncu 1 29 16.9
Fabrika 14 37 21.5
Kamu 3 1.5
Hal/dorsalar 13 77
Kendi satar 8 48
Toplam 65 171 100.0
Yanitsiz 316 62.9

Toplam 381 100.0
Tohum: nereden ald1?
s % Gegerli %

Sirket 49 12.9 241

Tacear 72 18.9 355

Kooperatif 58 15.2 206

Bayii 18 a7 8.9

Sahis 6 1.6 3.0

Toplam 203 5§33 100.0
Yanitsiz 178 46.7
Toplam 381 100.0
Tohum: ddeme bicimi
S % j 9%
Fegin 84 22,0 42.9
Taks(ve 38 10.0 19.4
Banka Kredisi 17 4.5 8.7
gorg 27 74 13.8
Verssiye 2 66 13.3
Topfam 196 51.4 100.0
Ve 189 496
fopiam 381 100.0




Tohumdan: tasarvuf yapar mu?

S % Gegerli %
Evet ~ 57 15.0 25.3
Hayir 168 4.1 747
Toplam 225 59.1 100.0
Yanitsiz 156 409
Toplam 381 100.0
Giibre: satin m: ahr?
S % Gegerli %
Evet 3N 816 95.4
Hayir 15 39 4.6
Toplam 326 85.6 100.0
Yanitsiz 55 14.4
Toplam 381 100.0
Giibre: nereden ahr?
S % Gegerli %
Sirket 96 252 310
Tacear 120 315 38.7
Kooperatif 66 17.3 213
Bayii 26 6.8 8.4
Sahis 2 5 6
Toplam 310 814 100.0
Yanitsiz 7 18.6
Toplam 381 100.0
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Giibre: deme bigimi

S % Gegerli %

Pegin 133 349 436
Taksitie 70 18.4 230
Banka Kredisi 25 66 8.2
Borg 30 79 9.8
Veresiye 47 123 15.4
Toplam 305 80.1 100.0
Yanitsiz 76 19.9

Toplam 381 100.0

Gilbreden: tasarruf yapar m?
S % Gegerli %

Evet 129 339 408
Hayir 187 491 59.2
Toplam 316 82.9 100.0
Yanitsiz 65 1741

Toplam 361 100.0

hag: satm mm ahr?
S % Gegerli %

Evet 312 81.9 96.3
Hayir 12 31 3.7
Toplam 324 85.0 100.0
Yanitsiz 57 15.0

Toplam 381 100.0
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Dag: nereden ahr?

S % Gegerli %

Sirket 117 30.7 379
Toccar 117 307 379
Kooperafif 42 11.0 13.6
Bayii 32 8.4 10.4
Sahis 1 3 3
Toplam 309 81.1 100.0
Yanitsiz 72 18.9

Toplam 381 100.0

Dag: 6deme bigimi
S % Gegerli %

Pegin 150 39.4 487
Taksitle 62 16.3 201
Banka Kredlsi 21 55 8.8
Borg 30 79 9.7
Veresiye 45 11.8 14.6
Toplam 306 80.8 100.0
Yanitsiz 73 19.2

Toplam 381 100.0

Nactan: tasarruf yapar m?
S % Gegerli %

Evet 78 205 249
Hayir 235 61.7 751
Toplam 313 822 100.0
Yanitsiz 68 17.8

Toplam 381 100.0
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Mazot: satin alir mm?

S % Gegerli %

Evet 245 64.3 894
Hayir 29 76 10.6
Toplem 274 71.9 100.0
Yanitsiz 107 2841

Toplam 381 100.0

Mazot: nereden ahr?
S % Gegerli %

Sirket 14 378 60.8
Toccar 47 12.3 19.8
Kooperatif 25 6.6 10.5
Bayii 12 31 51
Arag Kiraliyor 9 24 38
Toplam 237 62.2 100.0
Yanitsiz 144 378

Toplam 361 100.0

Mazot: ddeme bicimi
S % Gegerli %

Pegin 145 381 60.4
Taksitle K~ 8.9 14.2
Banka Kredisi 20 5.2 8.3
Borg 26 6.8 10.8
Veresiye 15 39 6.3
Toplem 240 63.0 100.0
Yanitsiz 141 37.0

Toplam 381 100.0
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Mazottan: tasarruf yapar m?

s % Gegeril %
Evet 40 10.5 16.6
Haywr 200 525 83.0
Toplam 241 63.3 100.0
Yanitsiz 140 36.7
Toplam 381 100.0
Kredi kullanryor mu?
s % Gegerli %
Evet 118 31.0 313
Hayir 259 68.0 68.7
Toplem n 99.0 100.0
Yanitsiz 3 1.0
Toplam 381 100.0.
Nereden kredi abir?
S % Gegerli %
Ziraat Bankasi 4 10.8 339
Diger Bankalar 54 14.2 446
Kooperatif 26 6.8 215
Toplam 121 31.8 100.0
Yanitsiz 260 68.2
Toplam 381 100.0
Borg¢ ahr m?
S % Gegerli %
Evet 124 325 332
Hayr 250 85.6 66.8
Toplam 374 98.2 100.0
Yanitsiz 7 1.8
Toplam 381 100.0
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Kimden borg alir?

S % Gegerli %

Banka 3 .8 24
Kooperatif 8 21 6.3
Eg-Dost 72 18.9 56.7
Toccar 39 10.2 30.7
$irket/Bayi 5 1.3 39
Toplam 127 333 100.0
Yanitsiz 254 66.7

Toplam 381 100.0

Kredi/borg yilkiimliiligti yerine ge tirilir mi?

S % Gegerli %
Evet 14 35.2 55.8
Hayir 104 273 433
Aksama Oluyor 2 5 .8
Toplam 240 63.0 100.0
Yanitsiz 141 37.0
Toplam 381 100.0
(4) Isletme ve emek kullanma bicimi
Kiralanan arazi(2008)
S % Gegerli %
Aldim 58 15.2 20.4
Almadim 227 59.6 79.6
Toplam 285 748 100.0
Yanitsiz 96 25.2
Toplam 381 100.0
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Kiralanan arazi/(2002)

S % Gegerli %
Aldim 39 10.2 16.4
Almadim_ 199 522 83.6
Toplam 238 62.5 100.0
Yanitsiz 143 375
Toplam 381 100.0
Ucretli igci tutar m?
S % Gegerll %
Evet 169 4.4 452
Hayir 205 53.8 548
Toplam 374 98.2 100.0
Yanitsiz 7 18
Toplam 3e1 100.0
Hangi iglerde iicredi igci tutar?
S % Gegerli %
DikitvTohum Atma 8 22
Balum 7 18 5.1
Hasat 72 18.9 526
Dikim+Bakim 5 13 36
Dikim4hasat 6 16 44
Bakim+Hasat 19 5.0 13.9
Dikim+Bakim+Hasat 25 6.6 18.2
Toplam 137 36.0 100.0
Yanitsiz 244 64.0
Toplam 381 100.0
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Uretim araci var mi?

S % Gegeril %
Var 180 49.9 83.5
Yok 109 28.6 36.5
Toplam 299 78.5 100.0
Yanitsiz 82 21.5
Toplam 381 100.0
(5) Yoksullagma ve miilksiizlesme egilimleri
Bog buralalan arazi var m?
S % Gegerli %
Evet 58 15.2 15.9
Hayir 306 804 84.2
Toplam 384 95.5 100.0
Yanitsiz 17 45
Toplam 381 100.0
Satilan arazi var m?
S % Gegerli %
Evet 52 13.8 14.2
Hayir 314 824 85.8
Toplam 366 96.1 100.0
Yanitsiz 15 39
- Toplam 381 100.0
Satilan arag¢/ekipman oldu mu?
S % Gegerli %
Evet 31 8.1 8.8
Hayir 330 86.6 914
Toplam 361 94.8 100.0
Yanitsiz 20 5.2
Toplam 381 100.0
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Ucret geliri var m?

] %
Hayir 248 65.3
Evet 132 M7
Toplam 380 100.0
Emekli maag1 var m?
s %
Hayir 267 70.2
Evet 13 298
Toplam 380 100.0
Tarunsal geliri var m?
s %
Hayir 4 18.7
Evet 309 81.3
Toplam 380 100.0
Dogrudan gelir destegi alir mm?
] %
Hayir 297 78.2
Evet 3 21.8
Toplam 380 100.0
Enforme] yardim alir om?
s %
Hayir 370 97.4
Evet 10 26
Toplam 380 100.0
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Kurumsal yardim ahr m?

S %
Hayir 376 98.9
Evet 4 1.1
Toplam 380 100.0
Borgsuz yih oluyor mu?
s % Gegerii %
Evet 145 38.1 408
Hayir 210 55.1 59.2
Toplam 355 93.2 100.0
Yanitsiz 26 6.8
Toplam 381 100.0
(6) Yasam standarda gstergeleri
Kredi karts kullanur om?
S % Gegerli %
Evet 115 30.2 30.7
Hayir 259 60.0 69.3
Toplam 374 98.2 100.0
Yanitsiz 7 1.8
Toplam 381 100.0
Kredi karti borcu dilzenli ddenir mi?
S % Gegerli %
Evet 88 231 71.0
Hayir 36 94 29.0
Toplam 124 325 100.0
Yanitsiz 257 67.5
Toplam 381 100.0
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Konut sizin mi?

S %
Evet M7 91.1
Hayir; Ama Kira Odemez 25 6.6
Kiraci 9 24
Toplam 361 100.0
Elektrigi iginde mi?
S %
Evet 377 99.0
Hayir 4 1.0
Toplam 381 100.0
Su konutun i¢inde mi?
S %
Evet 361 948
Hayir 20 5.2
Toplam 381 100.0
Banyosu var mm?
S %
Evet 345 90.8
Hayir 36 9.4
Toplam 381 100.0
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Ev Konforu ve Yasam Standardi Gostergeleri

Yok VarBifinci EI  { Varlkinci El Toplam
Buzdolabi 12 240 28 280
32 895 74 100
Gamagir Ma- 28 329 24 381
kinesi % 73 054 P -
Bulagik Maki- 264 | 54 43 381
nes! % 745 14.2 13
102 | 247 31 380
Finn
% 26.8 65 82
Dikis  Maki- 156 185 40 381
nesi % 409 266 05
: 1 344 26 381
v
% 29 90.3 6.8
Isinma  Sis- 125 221 L7y 380
temi % 329 582 s
198 55 128 381
Binek Araba
% 52 14.4 336
(7) Sosyal koruma gostergeleri
Sosyal Giivenlik gemsiyesi alanda m?
S %
Evet 309 81.1
Hayir 72 8.9
Toplam 281 000
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Hangi Sosyal Giivenlik Kurumu

S % Gegerii %
Bag-Kur 154 404 474
SSK 116 304 355
Emekli Sandi§ 10 26 341
Ozel Tanm Sigortas 34 8.9 14.3
Toplam 327 823 100.0
Yanitsiz 67 17.6
Toplam 381 100.0
Saghk Hizmetlerinden Nasil Yarariaow?
S %
Yesil Kart 67 17.6
Sosyal Glvenlik Kurumu 270 709
Parasini Odeyerek 33 8.7
Tanidik Araciliiyla 18
Hastaneye Seyrek Gider 5
Yararlanmaz 5
Toplam 381 100.0
Yegil Karts var m?
S % Gegerli %
Evet 65 1741 171
Hayir 315 827 829
Toplam 380 99.7 100.0
Yanitsiz 1 3
Toplam 381 100.0

153




Yardim ahir m?

S % Gegerli %
Evet 47 123 124
Hayir 330 86.6 871
Segim D6nemlerinde 2 5 5
Toplam 379 995 100.0
Yanitsiz 2 5
Toplam 381 100.0
Nereden yardim alir
S % Gegerli %
Kaymakam/Vali 3 8.1 738
Belediye 6 16 143
Dini Vakif/Demek 3 8 71
Konu-Komgu 1 3 24
Akraba 1 3 24
Toplam 42 11.0 100.0
Yanitsiz 339 89.0
Toplam 381 100.0

EK-3: Veri Gelistirme/Derleme Araclan

Ek 3a. Yapilandinlmams K3y Miilakati

Kdyiin Tarihgesi

Tema-1. Kdyiin tarihgesi:

-Kurulus 6ykiisii? Kurucu aileler/ siilaleler/ ilk yeri/ varsa yer
degistimne nedenleri.
-Koyiinkendi yoresiyle iligkisi nasiimug, nasil bilinir, nasil tam-
numus? Neleriyle meshurmus?
-Gogerlik gelenegi var miydi? Hikayesi —yayla gelenegi-
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-Agalik var miydi1? Hikayesi.

Tema-2. Koyiin yerel /bolgesel isboliimii igindeki konumu (ulu-
sal pazarla biitiinlesme 6ncesi konumu) :

-Eski zaman insanlan ne ekip bigerlermis? (Bu anlatilarda za-
man boyutu —tarih/dénem- 6nemli, yil belirtmeye zorlamak yerine
bunun “Istiklal harbi yillan, Atatiirk, ismet Pasa, Menderes done-
mi’ gibi gevsek donemlerle ifade edilmesi yeterli)

-Eski yillarda civar kdy, kasaba ve il merkeziyle iliski nasildi?
(Pazar iligkisi, yurttaghk iligkisi —niifusa kayit, vergi, askerlik hiz-
meti vb., egitim ve saglik hizmmetlerine erisim boyutlan.)

Tema-3. Kéyiin ulusal pazarla biitiinlesme siireci: (Ulke gene-
linde 1950°li yillarla, tanmda makinelesme, yol yapimi, tanmsal
birlikler, ziraat bankasi vb. anilan bu siirecin kdyiin 6zgiil tarihi
i¢indeki seyri iizerinde durulacak)

-Gegimlik iiretimden pazar igin iiretime ne zaman gegildi?
(Uriin tiiriine gore pazar igin iiretim farkli kanallarla gergeklesmis
olabilir; zirai birlikler ile yerel tiiccann rolii, tanma dayah sinai gi-
risimler sorgulanmalidir.)

-Iik traktor ne zaman geldi? Tanmda makinelesme ne zaman,
nasil bagladi?

Demografik yapi ve niifus hareketleri

Tema-4: Hane ve niifus sayiari:

-K6yde halen kag hane mevcut, kéyde siirekli yasayan toplam
niifus? (Bu niifusun demografik balamdan ortalama &zellikleri;
ekseri yaglilar, ekseri kadinlar gibi)

-Ne zamana kadar kdy, niifus bakimindan kalabalikt1? (Tersi
soz konusuysa yani kéy igin yeni olan olgu disaridan gé¢ alma-
stysa bu durumda digaridan go¢ almadan onceki dénem sorgula-
nacak)
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-O dénemlerde her yeni evlenen ayn bir ev agar miydi, yoksa
baba ocaginda yagamay: siirdiiriir miiydii? Bu konudaki gelenek
nasild1 ve ne zaman, hangi yénde degisti?

-Kayiin toplam arazisi (mera dahil) ne kadar, yllar iginde bir
degisme oldu mu? Nasil?

Tema-5 Gog Oriintiileri: (kSyiin ig ve dis gog hikayesi ile ya-
kin donemde gergeklesme olasilifn bulunan tersine gé¢ olgusu ay-
rintih olarak alinacak)

-K6yden temelli gég etme ne zaman bagladi1? i1k kimler (top-
raksiz, yoksul, varlikli, kalabalik niifuslu vb.) gog etti? ilk nereye
go¢ edildi? Neden?

-Baslayan bu ilk go¢ler ne zaman yogunlast? Neden? Bu gé¢-
ler nasil gergeklesiyordu? (Biitiin hane iiyeleri aym zamanda mi
gidiyordu, yoksa dnce aile reisi gidiyor, is-gii¢ ve ev imkan sagla-
diktan sonra m1 hanenin geri kalan iiyelerini caginyordu)

-Sonra yakin donemde yeni bir go¢ dalgas: yasandi m1? Yagan-
di ise bu seferkinin yonii (nereye), gergeklesme bigimi ve neden-
leri hakkanda neler soylenebilir. (Burada 1960’k ve 19701i yillar-
da gergeklesen goglerin “birinci dalga”, 1980°li ve 1990°h yillarda
gozlenenlerin ise “ikinci dalga” seklinde tammlanip tamimlanarma-
yaca@ sorusunun iz siiriilecek)

-Gog edenlerin geri kalan topraklan genellikle ne oldu? Yaygin
olarak bos mu kald, kiraya mi verildi, satildi m1?

- Koyde mevsimlik gog edenler var mi? Eskilerden de var
muydi? Genellikle nerelere gidilir, kimler gider, hangi yolla gider-
ler (el¢ilik, taseronluk mekanizmalan gibi.)

Toprak
Tema-6: Toprak tasarruf ve kullanma bigimleri:

-Kdyiin toplam arazisi (tarla, bahge, mera, otlak, yayla
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vb) ka¢ doniim? (Ekilebilir olan ve olmayan arazi oranlari;
tapulu-tapusuz; imarh-imarsiz oranlari; yaklasik miktar ya
da oranlar itibariyla fiilen iglenen toprak miktari, bos bira-
kilan, nadasa birakilan arazi miktarlar).

-Kd&yiin komsu koylerle arazi sorunlan hi¢ oldu mu? Nedeni
neydi, nasil sonuglandi?

-K0yiin arazisi yillar i¢inde degisti mi? Neden?

-K&yde topraksiz haneler var miydi, halen var midir? Bunlar
kimlerdir; gegimlerini nasil saglarlar?

-Kdyde en genis topraklara hangi haneler sahiptir? Bu hanele-
rin say1si; topraklar haneler arasinda genellikle esit olarak m1 dag-
lir, sahip olunan toprak miktan bakurmindan kéy iginde bityiik fark-
liliklar var m1? Bunun nedenleri?

-Koyde en genis topraklan kimler (hangi 6zelliklere sahip ha-
neler) igler?

-Toprak satig1 son yillarda artt m1? Kimler satar, kimler satin
alir? Tarla, arazi fiyatlan.

Uriin deseni

Tema-7: Uriin desenive emek stireci

-K6yde belli bagh hangi iiriinler yetisir; kag yildan beni; 6nce-
leri hangi iiriinler ekilirdi (y1llar i¢inde kdyiin 6ncelikli iiriin yelpa-
zesindeki degisimin bilgisi derlenecek; burada séz konusu tiriinle-
rin gegimlik iiriin mil, ticari tanm iiriinii mii, yoksa sinai tanm tirii-
nii mii oldugu da sorgulanacak)

-Bagat iiriinler igin verimlilik yillar i¢inde nasil degigti?

-Bagat iiriinlerin her biri i¢in tohum atmadan/dikimden hasada
kadar olan agamalar nelerdir? (islemler, islemlerin gerektirdigi tek-
noloji ve emek kullanimu, yaklagik siiresi, aynntili olarak alinacak
ve lirctim akig semasi gikartlacak.)
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Uretimin ileri-geri baglantilan

Tema-8: Uretim girdileri ve iiriin satiy kanallan:

-Koyde belli bagh tiriinlerin iiretimi igin gerekli olan tohum/
fide, arag-gereg ve teknik ekipman, giibre ve ilag hangi oranlarda,
hangi kaynaklardan nasil temin edilir?

-Yillar iginde bu alanda nasil bir degisim yasandi1? Suni giibre
ve ila¢ ne zaman kullanilmaya bagland1? Kéyliilerle bunlann kul-
laumiyla ilgili teknik bilgileri kim verdi, verir?

-Girdi maliyetleri yillar iginde nasil seyretti; girdi maliyetleri-
nin iiriin fiyat i¢indeki oram yillar i¢inde nasil degigi? Bugiinkii
durum nedir? Maliyet artis1 nedeniyle bu girdilerden vazgegilebi-
lecek olanlan var mi?

-Girdi maliyetlerinin finansmam genellikle hangi kanallardan
kargilanur? (Banka kredisi, tanm birliklerinin ayni katlasi, maga-
za, tiiccar vb)

-Uriinler kimlere satilir? Nasil? (Son yllarda varsa bu alandaki
degisim tizerinde aynntih olarak durulacak).

Emek kullanma ve isletme bigimleri

Tema-9: Hane emegi ve tarimsal iiretim:

-Hane iiyelerinin iiretim déngiisii i¢indeki giinliik yagamlan
(sabah kagta kallalir, kim ne yapar, ev isleri, bahge isleri, hayvan
bakimi, sagymi, yemek hazirhig gibi. Aynntili olarak ¢ikartilacak
giinliik yagam pratigi i¢in “eskiden nasildi”, “ne zaman degismeye
basladi” sorulan da sorulacak)

-K&yde ticretli isgi tutulur mu? Hangy isler i¢in, genellikle hangi ha-
neler ticretli ig¢i calighn, bu isciler nereden temin edilir, mevsimlik iic-
retli iggilik var ise bu isgiler nerede kalirlar, kéyle iligkileri nasildur, tic-
retler nasil belirlenir, nasil 6denir? (Eskiden hane disi emek istihdarm
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nasi karslanrdi? Irgathk, aaaplik, yanagma vb.)

-K&yde tanm igslerinde iicretli olarak ¢aliganlar var mi? Tarim-
da iicretli ig¢i olarak galisanlar genellikle kimlerdir? Koy iginden
ticretli ig¢i bulmak zor mudur? Neden?

-Kd6yde tanm disinda iicretli olarak galisanlar var mi? (son yil-
larda koyde ikamet eden genglerin kdye yakin sinai igletmelerde
ya da hizmet islerinde iicretli is¢i olarak galigmalan s6z konusu;
bdyle bir olgu varsa, ne zaman bagladig, kimin ¢aligacagina kimin
nasil karar verdigi, genellikle hangi hanelerden geldikleri, hane-
nin ev ve tanm iglerine zaman ayinp ayiramadiklan, bu islerde ¢a-
hisanlann kéydeki zamam nasil kullandiklan, kéydeki statiileri ve
gelecek beklentileri aynntili olarak 6@renilecek.)

-K6ydeki evini kapatmayip yalandaki kentte de ev kiralayarak tic-
retli iggilik yapan haneler var m1? Bunlar iglerini nasil stirdiiriiy or? (Yu-
kandakine benzer ayrntlar bu kategon igin de gegerli)

-K&yde gelir getirici islerde bir ¢esitlenme oldu mu? (6zellikle
kadin emegi igin bu sorgulanmals; evlerde kilim, hali dokumadan,
yufka ekmek ya da gbzleme yapip satmaya varan bir faaliyet gesit-
liliginin izi siiriilmeli).

-K&yde suf tanmsal gelirle bir evi dondiirmek miimkiin mii?
Evi déndiirmek i¢in ne yapilir?

-K&yde ortaga ve kiraya (icara) toprak verme var mudir? Var-
sa hangi iiriinlerde ve hangi kosullarda gergeklesir? Eskiden yay-
gin miydi? (Eskiye gore azald: ya da ¢ogaldi ise nedenleri, yakla-
sik donemleri.)

Yagam standard1 ve yoksullasma/miilksiizlesme egilimleri

Tema-10: Koyiin alt yapisi, hizmetler ve yagam alam

-Kdyiin elektrik, su, yol, telefon ve kanalizasyon hizmetleri ba-
kimindan dururnu nedir? Bu hizmetler ne zaman geldi? Kisa 6y-
kiisii.
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-Koyde kahvehanq, bakkal, kasap, manav vb var m1? Sayilan
azaldi mu, artti m1? Eskiden koy bakkallannda igneden iplige, se-
kerden gaz yagina her sey bulunurdu, halen 6yle mi? Pesin para
my, veresiye mi ¢ahgirlar? Kdyiin varhkhlan ihtiyaglanm ilge/il
merkezindeki magazalardan m kargilar?

-K&yiin kent merkeziyle iliskisi nasil saglanir? (kéy dolmusu
varsa, giinliik gelis gidis siklig1, dolmus iicreti)

-Koyde 6zel binek arabasi say1s1? Hangi hanelerin 6zel otomo-
billeri vardir? Araba sahibi olmak bir statii géstergesi midir?

-Eski kdy evleri nasild1? (Miimkinse ¢izim yaptinlacak; oda-
lar, kiler, samanlik/ahinn ayn ¢at1 altinda oldugu geleneksel koy
evleri ne zaman degismeye basladi1?) Simdiki evler nasil? Sehirde-
ki evlerden konfior agisindan farki var mi? Neler? Yeni evleri lim-
ler, hangi birikimler yaptilar?

-Egitim ve saglik hizmetlerinin durumu nedir? Okul var mi?
Eskiden var miydi? Kag égrenci var? ileri 6grenim igin genellik-
le neler yapilir?

Tema-11: Yoloullasma ve miilksiizlesme egilimleri

-K&yliiniin yiiziiniin giildiigii, “ko6yliiniin altin y1llan” diye an-
diginiz dénemler oldu mu? Ne zamands, biraz anlatir misiniz?

-Koylii igin hayat yillar iginde daha mu iyiye gitti, daha mi1 ko-
tilye gitti, biraz anlatir misimz?

-K6yde ekim yapmaktan vazgegip topragin bog birakan hane-
ler var m1? Kimler? Neden ekim yapmiyorlar? Yillar iginde toprak
satiglan huizlandi ma? Kimler topraklanm satiyor, kimler aliyor?

-Koylii yillar iginde daha m1 ¢ok borglandi? Genellikle neden
borglanilir, nerelere borglanilir? Borcunu ddeyemeyenler oluyor
mu?

-K6yde ahalinin temel gecim kaynaklan neler? Hane geliri
icinde tanm gelirlerinin yeri/pay1 nedir?



-Ké6yde belediye, kaymakamhk vb. yardimlanm alanlar var
mu? Varsa bu uygulama ne zaman bagladi? Kimler —yoksul, yalmz
yasayan yaghlar gibi- yardim aliyor?

-Koyde yesil kart alanlann sayis1? Sosyal giivenlik hizmetle-
rinden koylii nasil yararlaniyor? Saglik sorunlanmi nasil ¢6ziiyor?

Devlet ve Koyliiliik

Tema-12: Tarim politikalarimn doniigiimii ve koyliiliik

-Koyiin; tanm satis kooperatifleri, ofis ve iiretici birlikleri gibi
devletkamu kuruluglariyla iliskisi nasildi? Kéyde bunlarn tem-
silcilikleri var miydi? Ne zaman agild, iliskiler nasil siirdii, ne za-
man kapandv/degigti?

-Dogrudan Gelir Destegi uygulamasindan bu kdyde yararla-
nanlar oldu mu? Kimler? Sizce devlet neden bdyle bir uygulama
yilriittii? ‘

-Devletin taban fiyat1 ve kota gibi politikalarim nasil degerlen-
diriyorsunuz? Bunlardan etkileniyor musunuz? Nasil?

-Devlet elini tanmdan ¢ekiyor mu? Cekmeli mi? Devlet deste-
gi olmadan koylii ayakta kalamaz mi?

Ek 3b. Tanmsal isletme Hane Miilakati

Hane Bilgisi

Tema-1: Ayn hane agma dykiisii

-Dogum tarihi, ¢ocukluk &ykiisii, egitim seriiveni, baba evin-
deki yagami.

-Evlenme 6ykiisii (bugiinkii evlenme ve diigiin bigimleriyle ki-
yaslatarak).

Tema -2: Cocuklara dair bilgiler
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-Dogum tarihleri, dogumun nerede yapildigi, bebek baki-
minda doktor denetiminin olup olmadig (bugiinkii durumla
kiyaslanarak anlatilmali).

-Cocuklann egitim seriivenleri.

-Cocuklann tanmsal isletme i¢indeki rolleri, tanm dis1 gelir ge-
tirici faaliyetleri.

-Ideal gocuk say1si, erkek-kiz gocuk konusundaki tutumu.

Tema-3: Hanenin demografik ozellikleri, hane igi isboliini.

-Hane bityiikliigi; yas, cinsiyet, egitim ve varsa mesleki va-
siflan.

-K&yiin “iyi halli mi”, “orta halli mi” yoksa “yoksul mu” hane-
si olduklan (Bu 6z-alginin kiyaslamah gerekgeleri).

-Hanede tanmsal isletmeye doniik karar alma, uygulama sii-
regleri ve hane iiyelerinin buradak; rolleri.

Tema-4: Gég oriintiileri.

-Haneden temelli go¢ edenlere iliskin (kim, neden, ne zaman,
nereye gog etti, halen ne is yapiyor?).

-Temelli go¢ edenlerin koyle iligkileri.

-Hanede mevsimlik go¢ edenlere iligkin (kim, ne tiir igler i¢in,
neden, hangi siireyle, nasil?).

-Temelli go¢ etme plam ya da diigiincesi (nedeni, muhtemel za-
mani, yerlesmek istenilen yer).

Toprak miilkiyeti

Tema-5: Toprak miktar ve miilk edinme bigimi

-Sahip olunan toprak miktan (déniim cinsinden).

-Miilk edinme bigimi (miras; miras kurallan, zaman iginde de-
gisip degismedigi, satin alma)

-Kullanilan toprak miktan (sulu, susuz ayrimi).

-Satilan ve satin alinan toprak miktan (nedenleri, kime satilip
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kimlerden satin alindif).

-Nadasa birakilan ve ekilmeyip bos birakilan toprak miktan
(6zellikle bos birakilan topraklar igin nedenleri).

-Miilk topraklanmnun yeterli olup olmadigina doniik degerlen-
dirmesi

-Toprak iizerindeki denetimi (topraklanmni istedigi bigimde kul-
lanma konusunda kendisini eskisi kadar 6zgiir hissediyor mu?).

-Toprak yiiziinden anlagmazhiklar yasanmg ma, Sykiisii.

Isletme Bicimi

Tema-6: Ortakgiik ve kiracilik iligkisi

-Ortake¢ihk (ortaga toprak aliyor mu veriyor mu? Eskiden al-
mi§ m, vermis mi? Oykilsii).

-Kiracilik (kiraya/icara toprak aliyor mu veriyor mu? Eskiden
kiracilik iliskisine girmis mi? Oykiisi).

-Hisim akraba topraklannin bedel 6demeksizin (ortaga ve kira-
ya alma disindaki bagka bir yolla) islenmesi.

-Sadece miilk topraklanm igliyorsa bunun nedenleri (neden or-
taga ya da kiraya toprak almiyor? Sakincalan neler?).

Uriin deseni

Tema-7: Uriinler ve tiretim siiregleri

-Hanenin iirettigi tiim iiriinler (ge¢imlik olan ve olmayan ay1-
nm yapilarak iiriinlerin tam dokiimii; bu dokiime biiyiik ve kiigiik
bas hayvanlar ve varsa an da dahildir). .

-Ana iiriinler ve her birinin tiretim siireci (ekim/dikimden bag-
layarak asli tiriinler igin ig-zaman ¢izelgesi; her bir is igin gerekli
olan girdi miktan, kullamlan teknoloji ve emek miktan; bunlann
nasil temin edildigi).
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Tema-8: Uriin deseninde degisim ve cegitlenme/uzmanlasma
egilimleri

-Vazgegilen, birakalan iiriinler ve bunlann dykiisik

-Uriin aym olsa da, tohum/fide menseindeki degisimin Gykiisii.

-Neyi ne kadar ekecegine nasil karar veriyor? (Yillar iginde bu
konudaki 6zerkligin azalip azalmadigy).

Tema-9: Urim fiyatlan

-Uriin satis fiyat: (maliyet/fiyat muhasebesi yaptinlacak) ve ta-
nmsal yillik gelir.

-Uriin fiyatlannin belirlenmesi (pazarhk giicii var mu, eskiye
gore azalip azalmadigy).

-Tanmsal iiriin fiyatlanndaki giincel arhiga doniik tutum.

Tanmsal iiretimin ileri-geri baglantilan

Tema-10: Tarim girdileri

-Suni giibre kullanimi (ne zamandan beri, temin kanallan).

-Zirai ilag kullanimi (ne zamandan beri, temin kanallar).

-Tohum/fide kullanimi (ne zamandan beri, temin kanallan).

-Sulama sistemi (ne zamandan beri, temin kanallarr).

-Girdilerden vazgegme ya da ikame etme olanaklan.

Tema-11: Uretim araglan

-Sahip olunan iiretim araglannin dékiimii (ne zaman, nasil alin-
d1, borcu bitti mi, hanede lamler kullanr, eskiden olan sonra sati-
lan iiretim araci var mi?)

-Kiralanan iiretim araglanmin dokiimii (kiraya alinan ve kiraya
verilenler; kimden, hangi kosulla; satin almayi diigtiniiyor mu?).

-Uretim araglarmdan vazgegme ya da ikame etme olanaklan.

Tema-12: Uriin satyy kanallan

-Satilan iiriin tiirii ve miktan (satilacak miktar ve fiyat konu-
sunda denetime sahip mi? Eskiden nasildi?).
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-Satig kogullarin1 6nceden belirleyen sézlesmenin (yazlysoz-
lii) varlign (varsa niteligi ve isleyis bi¢imi; s6zlesmeyi yenilememe
ya da degistirmeye doniik 6zerkligi ).

-Yorede iiriin ahmi yapanlann yillar igindeki evrimi (tiiccar,
sanayici igletme/sirket, hal komisyoncusu, kooperatif, kamu iglet-
meleri yillar i¢inde nasil bir degisim gosterdi?).

Tema-13: Borg-kredi iligkisi

-Uretimin dénemlerine gore hangi ihtiyaglar igin borg ve kre-
di aliur?

-Eskiye gore kredi-borg gereksinimi artt mu azaldi m1? (neden-
leri).

-Banka ile kyde/yorede faize para veren kiyaslamas.

-Kredi karti kullanimi (hangi ihtiyaglar igin, borcu rahathkla
6deyebiliyor mu?).

-Kredi borglannin 6denmesi.

Emek kullanma bic¢imi

Tema-14: Isletme ici emek kullanma bigimleri

-Hane iiyelerinin her birinin hanenin tanmsal {iretimindeki rol-
leri. (eskiye gore ¢alisma yiikii arth mi1 azald mi? Kimler i¢in?).

-Tanmsal tiretimde iicretli ig¢i kullanimi (hangi isler igin, ge-
rekgesi, sayis1, maliyeti).

-Ev isi ve aile igi isboliimii (yemek, temizlik, cocuk/yasl1 baki-
m, kighk hazirhig, hayvan balamu, tamirat vb. isleri kimler yapar;
bunlarda eskiye gore yiik azaldi m1 arth m1?).

-Evde gelir getirici faaliyetler.

Tema-15: Isletme disi emek kullanma bigimleri

-Digan tanm islerinde iicretli olarak ¢alisma (kim oldugu, za-
mani, gerekgesi).

-Tanm dis islerde iicretli ¢aligma (kim, nerede, is nasil bulunuyor,
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¢ahigma kogullan, hane iglerine katlas, hane gelirine laatlasi)

Hanenin yeniden iiretimi

Tema-16: Konut ozellikleri ve ev kullanma bigimi

-Oturulan evin 6zellikleri (eski kdy evlerinden temel farki).

-Beyaz egya, yatak odasi, misafir odas1 takamu gibi egyalar
(ahnma gerekgesi, kullaniima bigimi).

-Yemek ahskanhidan; gida ve besinde pazara bagymlilik dere-
cesi (evde iiretilen gida tiriinleri var mu, neler?).

-Giyim-kusam aligkanhldarindaki degisim.

-Hane gelirinde bir azalma olursa pazardan alinan hangi mal-
lardan kolayca vazgegilebilir? (Omeklendirilsin).

-Hanenin yasam kosullan yillar iginde iyiye mi kotitye mi gi-
diyor? Neden?

-Haneyi ne ayakta tutuyor? (tarun geliri mi, tanm dis1 gelir-
ler mi, yardimlar my, tasarruf egilimleri ile harcamalann kisilma-
s1m?)

<Geginebilmek igin son yillarda neler yapiyor? Ne tiir énlemler ali-
yor?

-Gelecek beklentisi. (Hane reisinden sonra ocak tiitmeye de-
vam edecek mi; tanmasal iiretimni ¢ocuklar devam ettirecekler mi?).

Ek 3c. Kirsal Hane Anketi
S1. Hanenizde siirekli olarak kag kisi yasiyor (hane niifu-
su):....... kisi



S2. Hane Bilgi Formu: Hane iiyeleri hakkinda agagidaki tablo-

yu doldurur musunuz?
a b c d e f g h i j
: o | s
[® E| 23| & |3
g 5 S = =5 4 8 >
5 0 gy EQ & Ly
Q 9 2 ° == fu} O
T T ? £ ® o | =2 g
= Z E E e E|Ews| 3|«
S £ | &[5 2 5 235 2
g2l BBl &) Sl /|28 8] E
Kim? E/K |yl yil EMH yil EH | TID Yil ay
1)
12
3)
4)
5)

S3. Senin hanenden bugiine kadar kéy digina temelli giden, g
eden oldu mu?
1 ()Evet

2 ( )Hayrr

S4. (Hane temelli gog vermis ise) Go¢ edenler hakkinda su so-
rulan cevaplar musin?

a | b c d e f g i
' Nere- | Koy . " : Ne za-
Yanitia- Ne ye? bag Koyden | Size/kdye Geri e
yiewa | a- (bél- | su- vedm yardig doéndu | geri
Yakin- . . gidiyor yapiyor . n
. man? | ge, ig, | riyor mi? doén-
[[Te]] dis) mu? mu? mu? du?
Kim? Yil B/A/D | EH E/H EMH EH Yil
1)
2)
3)
4)
5)
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SS. Hanenden temelli gé¢ edenlerin topraklan (tarla/bahge) ne
oldu?

1 ( ) Toprak yoktu
3 () Satt/devretti
5 ( ) Ortaga veriyor
7 () Akraba isliyor

2 () Pay edilmedi (miras pay1)
4 () Bos duruyor

6 () Kiraya veriyor
8 ( ) Baska (belirtiniz)...............

S6. Hanenizden gegici siireyle, mevsimlik gé¢ eden var m?

1 ( )Evet 2( ) Hayr

URUN DESENI
:;{ihzi::r;de Asilaran | Ikincil rin | Ugtinct ariin -~ | Diger
a) Hangi drdnler yeti-

b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)

siyor?
Kag doénim ektin/
kag agag?

Kag ton arin atdin?
Kagton sattin?

Kaga sattin? (birim
fiyat)

Kime sattin?
Nasil sattin?

Ne zaman ekmeye
bastadin?

TOPRAK TASARRUF VE KULLANMA BICIMI

S8. Islediginiz araziyle ilgili olarak S sene énceki ve simdiki
duruinu déniim cinsinden yanitlar misimz?

Malk Kiraya Kiraya | Ortaja | Ortaja Na- | Te
ar: Tutulan | Verilen | Verilen | Tutulan | dasa :‘:‘:
yil - Alan/ bira-
2095 | panyL (e |TYL | ey | otan |
TYL
a 2008
b 2003
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EMEK KULLANMA BiCiMi
S9. Hanenizde agafnda belirtilen isleri kimler yapar?

Hanenin; Tarla | Bahge Hayvan | Evisi Garstdaki isler

a) | Yetiskin erkek

b) | Yetigkin kadin

c) | Erkek gocuk
d) | Kiz gocuk

e) Yasl erkek

f) Yagh kadin

$10. Ucretli is¢i kullanryor musunuz?
1( )Evet 2 ( ) Hayrr

S11. Yantimiz EVET ise

a) Hangi islerde, belirtir misiniz? ..........cc.cccoeeseeveecnne
b) Kag yevmiye/hangi siire ile?

©) Ne zamandan beri? ............ccooiiiiiiiiiinann..
d) Bu isgiler nereden gelir? ..........cccuuecnvcnnineccininne

S12. Senin hanende hane dis1 islerde ticretli olarak ¢aligan var m1?
1( )Evet 2 ( ) Hayrr

S13. Yanitimz EVET ise

€) Hangi islerde, belirtir misiniz?
f) Mevsimlik mi, siirekli mi?
1 ( ) Mevsimlik/gegici 2 () Stirekli
g) Nezamandanberi? .............cceeiiiiiiiiiinininnan,
h) Sigortalim? 1 ( ) Evet 2 ( )Hayr
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TARIMSAL URETIMIN ILERI-GER{ BAGLANTILARI
S14. Sahip oldugunuz tanm ara¢ ve ekipmanlan neler?
Liitfien belirtirmisiniz

S15. Son iig y1lda bu arag ve ekipmanlardan yeni aldigimz (ilk
kez) ya da yeniledikleriniz oldu mu, liitfen belirtir misiniz?

a) yeni alinanlar

b) yenilenenler

S16. Tanm girdilerinden;

(hangi ve ne mik- Tohumw/ Suni gib- liacy Mazotu | Bagka
tarda QrOn igin oldu- | fideyi reyi
§u belirtilecek)

a) Satin mi aliyor-
sun? Evet/
Hayir

b) Nereden? (koo-
peratif, tlccar, gir-
ket)

c) Harcama tutan?

d) Odeme bigimi?
(pegin, banka kre-
di vb)

o) Elin sikigti-
ginda tasarru-

fa gidiyor musun?
Evet/Hayir

S17. Uretiminizle ilgili olarak teknik yardim aliyor musunuz?
1()Evet 2 ( ) Hayrr
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S18. Yanitimiz EVET ise; teknik yardim kim nasil sagliyor?

Teknik yardimi kimden 1-Aliyor 2- Kag yildir? 3- Ucretli mi?

Evet/ Hayir | yil Evet / Hayir

a) Kooperatif kanaliyla

b) Hukiimet kanahyla

c) Tuccar /komisyoncu ka-
naliyla

d) Tarima dayali sanayi iglet-
mesi kanaliyla

e) Es dost kanalyla

f) Diger (belirti-

S19. Son yillarda (son ii¢ y1l) diizenli olarak kredi kullaniyor
musun? 1( )Evet 2( )Hayrr

S19a. Yanitin EVET ise en biiyiik krediyi kimden aliyorsun?

S19b. Yamtin EVET ise sadece gecen w1l igin &dedigin
faiz tutanni belirtir misin? ...............

$20. Son yillarda (son tig y1l) diizenli olarak borg aliyor musun?

1( ) Evet 2( ) Hayrr

S20a. Yamitin EVET ise en biiyiik borcu kimden aliyorsun?

S20b. Yanitin EVET ise sadece gecen wil icin ddedigin
faiz tutann belirtir misin? ...............
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S2]. Kredi ve borg yikimliilikklerini diizenli olarak yerine
getirebiliyor musun?

1 ()Evet 2 ( )Hayrr

S22. Son 3 yildir yeni bir seneye borgsuz girdigin oldu mu?
1( ) Evet 2 ( ) Hayrr

S23. Kredi kart1 kullantyor musun?
1()Evet 2 ( )Hayrr

S24. Kredi kart1 borcunu diizenli 6deyebiliyor musun?
1()Evet 2 ( ) Hayrr

YOKSULLASMA ve MULKSUZLESME EGILIMLERI
S25. Ekim yapmaktan vazgegip bos biraktifin toprak ve ara-
zZilerin var m1?
1 ()Evet 2 ( ) Hayrr

$26. Sahip oldugun toprak ve arazilerden sattgin oldu mu?
1()Evet 2 ( )Hayrr

S27. Sahip oldugun tanm ara¢ ve ekipmanlardan sattiin oldu
mu?
1()Evet 2 () Hayr,
(NOT: Dikkat! S26 ve S27°den EVET yamti verilenler igin aga-
gdaki tablo doldurulacak)
S28. Yukandaki son iki soruya EVET diyenler igin
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Miktan /sa- | Kime satil- | Neden satil-

Ne zaman? yisi dign dig?

a) Toprak satma

b) Tanm araglan
satma

$29. Hanenin temel gegim kaynaklan nelerdir? (Birden fazla
segenek isaretlenebilir.)
1( ) Ucret
2 () Emekli maas:
3 () Yetistirilen tanm tiriinlerinin satis1
4 () Dogudan gelir destegi
5 () Yardimlar (akraba, komsu)
6 () Kurumsal yardimlar (kaymakamlk, belediye vb)
8 ( )Baska (belirtiniz): ............cccovivvmncenernennresnnenns

$30. ikamet ettigin konutun sahibi misin?

2. ( ) Hayir, ama kira 6demiyor (akraba evi vb.)
3. ( ) Hayir, kiraci (kira miktanm sor!) .............

S31. ikamet ettigin konutun elektni ( ) suyu( ) banyosu ( )

icinde mi?
(NOT: Evet ise parantez i¢ini igaretle!)
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$32. Evinizde asagdaki esyalardan hangileri var?

Var / Yok Birinci el mi?

1 Buzdolabi

2 Otomatik Camagir makinesi
3 Bulagik makinesi

4 Televizyon

§ Isinma sistemi (Gun 181, gofben
vb.)

6 Binek otomobil
7 Dikig makinesi
8. Elektrikli ocak/finn

S$33. Hane halki sosyal giivenlik hiznetlerinden yararlanabi-
liyor mu?

1 () Evet, Bag-Kur 4 () Evet, 6zel sigorta

2 ( ) Evet, SSK 5( ) HAYIR

3 () Evet, Emekli Sandign 6 ( ) Baska (Belirtiniz)......

S34. Hane halki saghk hizmetlerinden nasil yararlaniyor?
1 () Yesil kartla
2 () Sosyal Giivenlik Kurumu aracilifiyla
3 () Parasim 6deyerek
4 () Genellikle bir tamidik araciifiyla
5 ( ) Zorda kalmayinca hastaneye gitmeyerek
6 () Yararlanamiyoruz

S35. Ara sira da olsa para, yiyecek, yakacak, esya gibi herhan-
gi bir yardim aliyor musunuz?
1() Evet
2( ) Hayrr
3 () Segimden &nce parti/belediye yardimlan aliyyorum
Evet ise:
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$36. Nereden/kimden yardim aliyorsunuz? (Birden fazla se-
cenek isaretlenebilir)

1 () Kaymakamhk 5 () Konu-komsu

2 ( ) Belediye - 6 ( ) Akraba‘hemgeri

3 ( ) Dini vakiflar/demekler 7 () Koy demegi

4 ( ) Hayirsever kisiler 9 ( ) Baska (Belirtiniz) ...

S37. Geginebilmek igin son yillarda neler yapiyorsu-
nuz? Ne tir Onlemler aliyorsunuz? Kisaca anlatir misimz?

Bize zaman aywarak sorulanmz cevapladginiz igin ¢ok tegekkiir ederie.
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Bu ¢ahigma, Tiirkive tarimimin yapisal déniistimini,
kiictik  kéyliligiin farkhilasmas: strecine odak-
lanarak agiklamay1 konu almigtir. Cahsma kiigik
koylitliiglin, kendisini farkhlagtiran c¢agdas dinamik-
ler kavsisinda sahip oldugu ve sergiledigi direnme ve
uyum mekanizmalarim sorunsallagtirarak girigtigi
incelemesini iki eksende siirdiirmiistiir. Tlki, tarim
konu alan akademik/bilimsel bilgi {iretimi ve bilgi
birikiminin iki bibliyografik veri tabanina davah nicel
analizidir. Bu yolla, sosyolojik tarim ¢alismalarindaki
geemis ve buglin baglantis: kurulmaya c¢ahsilmig
ve kritik kimi énermeler gelistirilebilmigtir. Ikinei
eksen, {iriin tiiriine gore amaca dénitk se¢ilmis 10
ile bagh 24 kéyde surdariilen saha ¢aligmasina
yaslanmistir. Derinlemesine goriisme ve anket fe-
knikleriyle derlenen ve gelistirilen nitel-nicel veri seti,
kuram ingasina dontik olarak ¢oziimlenmigtir. Kiigiik
koyliiliigtin idamesini ve yeni kosullara uyumunu
saglayan stratejilerin paradoksal bir bigimde piyasa
gereklerine tabiiyetini derinlegtiren ve sermayenin
tarimsal alanlara dogrudan niifuzunu giiglendiren et-
kiler yarattiz1 ve boylece kendi varhim idame ettiren
kosullarin, gegmisten farkh olarak, bir kiigliik meta
firetimi kapam iglevi gordigi sonucuna ulasilmistir.
Kiigiik koyliligiin farkhlagmasi, saha ¢alismasimn
bulgulan 1siginda alta farkli hane tiplemesinin ingasi
gerceklestirilerek kavramsallagtirilmig ve bunu izleyen
veri analizi ile desteklenmistir. Kuram ingasina déniik
¢ahsmanin Tirkiyve tarmu hakkindaki kimi kritik
degerlendirmelerine de yer verilmistir.
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