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Sezen Savran Penbecioglu, lisans derecesini 2010 yiinda Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nden al-
mugtir. 2012 yilinda Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Anabi-
lim Dali'nda yiiksek lisans programina ve 2013 yilinda ayrn1 béliimde
aragtirma gorevlisi olarak goreve baglamugtir. Yiiksek lisans tezi, An-
kara’da Toplu Konut Idaresi Kusunlar Yoksul Grubu Konut Projesinin
“Yeterli Konut” (Adequate Housing) kavramu ile iliskilendirerek de-
gerlendirilmesine odaklanmugtir. 2020 yilinda Gazi Universitesi Sehir
ve Bolge Planlama Anabilim Dal’'nda doktorasimi tamamlamugtir. Bu
kitabin da igerigini olugturan doktora tezi galigmasi 2019 yilinda Vehbi
Kog Ankara Aragtirmalar1 Uygulama ve Aragtirma Merkezi Aragtirma
Odiiliinii ve 2020 yihinda ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi doktora
tez 6diiliinii kazanmugtir. Aragtirmacirun ilgi alanlariny, kent sosyolo-
jisi, konut ve kentsel doniigiim politikalari, kentsel yoksulluk ve gog¢
cografyasi olusturmaktadir. Akademik hayatinda gesitli uluslararasi ve
ulusal kitap boliimleri, makaleleri ve bildiri sunumlar bulunan yazar;
kent sosyolojisi alaninda dersler vermeye ve akademik iiretimlerine de-
vam etmektedir.
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TESEKKUR VE ONSOZ

fimin bir tirtinii. Dolayisiyla 6ncelikle tez damgmanim Prof. Dr.

Aydan Sat'a tegekkiir etmek isterim. Kendisi 6mek bir akade-
misyen olmasinin ve beni her zaman desteklemesinin yam sira, arka-
dasca tavrinu hi¢bir zaman benden esirgemedi. Tez izleme komitemin
degerli iiyeleri Prof. Dr. Serap Kayasii ve Prof. Dr. Burcu Cing1-Ozii-
duru ile tez savunma jiirimde yer alan hocalarim Prof. Dr. Tanyel
Ozelgi Eceral ve Dog. Dr. Ela Atag Kavurmaci da yonlendirmeleri ile
tezin son halini almasinda bana ¢ok destek oldu. Tiim hocalarima sii-
regteki egsiz katkilar nedeniyle gok tesekkiir ederim.

Tez yazma siirecimi bir biitiin olarak diisiindiigiimde aklima gelen
ilk isim canim dostum, 7 yillik oda arkadagim Dr. Burcu Yavuz. Bu d6-
nemde akademik ve kisisel hayatimizin tiim inis ¢ikiglarin birlikte go-
giisledik. Siirekli fikir ahigverisi yaptik; tezlerimizin neredeyse her sati-
nn1 yazarken yan yana oturduk; birlikte ¢ok gesitli calismalar yaptik.
Burcu’ya bana bu zorlu siireci daha katlanilir kildig i¢in minnettarim.
Ayrica Gazi Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Boliimiindeki tiim
hocalarima tek tek ve ayn ayn tesekkiir bor¢luyum. Bu boliimde gegir-
digim 7 senelik siirede aldigim lisansiistii egitim ve iistlendigim Aras-
tirma Gorevliligi, bana ¢ok biiyiik bilgi birikimi ve deneyim sundu.
“Asistanlik” miiessesesini paylagthgim tiim sevgili arkadaglarima da
ayrica tegekkiir ederim.

Esen Yangin, Issa Alibwaini ve Saria Sh-Fattouh ile saha aragtirmasi
stirecimde Arapga geviri destegi alma amaciyla tanistim. Arkadas ola-
rak da hayatima kazandigim bu degerli insanlardan ¢ok sey 6grendim.
Hayatlarimizin bu vesileyle kesismis olmasina ¢ok seviniyorum. Saha

B u kitap, doktora tez aragtirmamun daha erisilebilir olmas: hede-

. 1
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‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

aragtirmasi siirecinde bana ayrica Kizilay Akademi, Kizilay Toplum
Merkezi ve Imdad Dernegi destekte bulundu. Tiim yo6netici ve galisan-
larina tesekkiirlerimi sunarim. Tez aragtirmam ayrni zamanda bir VE-
KAM projesi olarak segildi ve finansal destek ald1. Vehbi Kog Ankara
Aragtirmalar1 Merkezi yonetimine tegekkiir ederim. Kitapta yer alan
haritalar1 yeniden gorsellestiren Berfin Demir’e de katkisindan 6tiirii
tesekkiir ederim.

Tezimi tamamlamamin ardindan ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii
Vakfr'nin diizenledigi tez 6diillerine bagvurdum. Uzun ve titiz bir de-
gerlendirme sonucu tezim 2020 yili Doktora kategorisinde birincilige
lay1k bulundu. Bu gurur ve mutlulugu yagamami saglayan tiim Vakif
yonetimi ve 2020 y1ili tez 6diilleri segici kurulu dgretim tiyelerine son-
suz tesekkiir ederim. Benzer bigimde tezime kiymet verip kitap haline
gelmesine firsat veren Kent Aragtirmalar Enstitiisii, ideal Kent Yayin-
lar1 ve Prof. Dr. Serife Genis'e ¢ok tesekkiir ederim. Bilginin tiretilmesi
kadar yayginlasmasi konusunda da alammiza ¢ok 6nemli katk: sunan
bu olusuma minnettarim. Son olarak canim aileme ve sevgili esim Dr.
Mehmet Penbecioglu'na da binlerce tegekkiir. Mehmet saha aragtirma-
sindan anket ve goriismelere, yazdiklarima verdigi geri bildirimlerden
sonraki siiregteki tiim katkilanna kadar bu galismaya ¢ok biiyiik destek
verdi.

Bu araghrmay bitirdigimde, bagladigim zaman ile ayni insan oldu-
gumu diigiinmiiyorum. Kazandigim bu deneyim bana akademik kat-
kinin ¢ok 6tesinde; insanlik onuruna uygun, farklhihiklara ragmen bir
arada yagamin gerekliligi ve aciliyeti konusunda ¢ok sey Ogretti. An-
kara Altindag’da yasayan Suriyeli miiltecilerden edindigim bilgiler sa-
yesinde var olan bu kitabin belirttigim hedef dogrultusunda okunma-
sini, anlam bulmasini ve yayginlasmasini dilerim. Tiirkiye'nin miilte-
cilik ve mekansal perspektifi konusunda daha alacagi ¢ok uzun bir yol
oldugunun bilinciyle, bu araghirmanin daha niceleri igin katk: saglama-
sin1 ve yol agmasini umuyorum.

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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SUNUS

riyeli gogmenleri “goriiniir” kilmaya odaklanan bu kitap, Dr.

Sezen Savran’in uzun ve megakkatli ama bir o kadar da doyu-
rucu bir ¢alisma olarak okuyucuya sundugu doktora tezinden iiretil-
mistir. Doktora tezinden {iretilmis bir kitap olmasi nedeniyle bir yan-
dan Suriyeli gogmen meselesine teorik bir aghm sunarken, diger yan-
dan da Ankara ili Alindag ilgesinde yasayan gogmenlerin giindelik ya-
sam kesitlerinden 6mekleri igermektedir. Dolayisiyla bu galisma; ulu-
sal ve uluslararasi akademik camiada teorik diizlemde tartigilan konu-
lar ile yaklagik 3,5 milyon Suriyeliye ev sahipligi yapan Tiirkiye kentle-
rinde yagsanan durum arasinda bag kurmay: ve bunu okuyucuya ak-
tarmay1 amaglayan bir ¢abadir.

Bu gabanin ortaya gikardig iiriin, ne mutlu ki 2021 yilinda ilhan Te-
keli Doktora Tez Odiilii'ne layik bulundu. 1993 yilindan bu yana
ODTU Sehir Planlama ve Bolge Planlama Ana Bilim Dallarinda veril-
mekte olan ilhan Tekeli Tez Odiilii, 2019 yilindan bu yana ilhan Tekeli
Sehircilik Kiiltiirli Vakfi tarafindan tilke ¢apinda sehircilik konularinda
yapilan tezlere verilmektedir. 2021 yilinda “Ankara’da Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyelilerin Farkhilasan Giindelik Yagam Pratikleri: Al-
tindag Omegi” baghkli doktora teziyle bu 6diile layik goriilen Dr. Se-
zen Savran’i, meslektas: ve tez danigmar olarak yiirekten kutluyor ve
bu sevincine ortak oluyorum.

Okuyacaginz bu kitap, 2011 yilindan bu yana ulusal ve uluslararasi
diizlemde giindemde olan Suriye i¢ savasi sonrasi ortaya ¢ikan zorunlu
g0 meselesine, bir kent plancisinin géziinden bakmanin getirdigi fark-

Gﬁndelik hayatimizin bir pargas1 “olan” ya da “olamayan” Su-

15
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‘Kiigiik Halep', Biiyiik Umutlar

hliklari/ayricaliklari igeriyor. Caligma, gogiin sadece yer degistirme ta-
banlisiyasi bir olgu olmadigim, go¢ alan ve gog veren mekanlarda, top-
lumsal ve ekonomik yapilarda da etkileri oldugunu gosterirken bir
yandan da go¢ edenin bulundugu “yer”le birlikte gelistirdigi yasam
taktiklerini agtk bir gekilde ortaya koyuyor. Dolayisiyla bu ¢aligma,
okuyucuya li¢ farkli bakis agisiyla Suriye gogli hakkinda okuma yapma
olanag sunuyor:

ki, “g06¢” 1 uluslararasi miilteci akin1 meselesi tizerinden okumak.
Galigmanin uluslararas: gog meselesi konusunda bilgi birikimi sagla-
yan bir yan1 var. Siklikla birbirinin yerine kullanilan “midilteci”, “go¢-
men” ve “siginmact” kavramlarinin ashinda ne kadar farkh bir nitelik
tagidiginu galismanin kavramsal tartigmalarinin yer aldig1 béliimde go-
rebiliyoruz. Bu kavramlarin uluslararas: politikalardaki yerini ve Tiir-
kiye'nin uluslararasi go¢ meselesine bakis agisin1 ve bu yonde hayata
gecirdigi politikalar1 izleme ve degerlendirme olanag bulabiliyoruz.
Kitap, bu yaniyla 6zellikle uluslararas: goge iligkin giindemde olan te-
mel tartigmalar1 yakahyor.

Ikindisi, Suriyelilerin bulunduklar1 kentlerdeki yersegim siiregleri,
kentsel yasam pratikleri, giindelik yasamlarnnu siirdiirme taktikleri
{izerine okuma yapmak. Ozellikle biiyiik kentlerde yagayan ve haya-
tiru devam ettirmeye ¢aligan Suriyelilerin mekansal yigilma alanlar1 ve
bir arada yagama egilimlerinin yarattg1 mekansal ayrigsma diizeyleri ve
bir anlamda “kentsel adacik”lar yaratma egilimleri kolaylikla izlenebi-
liyor. Bunun ardinda yatan nedenleri, konuta erisim kanallarny, isgii-
cline katihm ve kentsel servislere erigim ¢abalarini anlamada ise Altin-
dag ilgesi Onder ve Ulubey mabhallelerindeki gé¢menlerle gergeklegti-
rilen derinlemesine goriigmeler 151k tutuyor. Savran’in nitel ve nicel ve-
rileri bir arada kullandig1 karma arastirma yontemiyle, neden-sonug
iligkisi tizerine farkl gikarimlar yapma olanag1 doguyor.

Kitabin okuyucuya sundugu iigiincii ve son okuma ise miiltecilerin
yagadiklary/yagamak zorunda kaldiklar1 “mekénlar” ve bu mekanlarla
kurduklan iligkiler tizerine: Bagka bir ifadeyle tipki gogmenlerin “go-
riinmezligi” gibi yasadiklar1 mekéanlann da goriinmezligini duyumsa-
mak tizerine... Savran'in galisma yaptig1 iki mahalle Ankara’da yogun
olarak gdgmenlerin yagadigi Onder ve Ulubey mahalleleri. Bu mahal-
lelerin iki 6nemli 6zelligi bulunmakta. Birincisi Ankara’nin mobilya
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‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

sektoriiniin kiimelendigi Siteler bélgesine komsu olmalan ve digeri de
bu iki mahallenin de uzun yillardir kentsel déniiglime konu olan ama
bir tiirlii bu doniigiim siirecini tamamlayamayan mahalleler olmalan-
dir. Bu iki 6zellik, Suriyelilerin bu mahallelerde bir “kentsel adacik”
olusturma nedenlerini de aslinda bizlere agiklayabiliyor. Bu mahalle-
ler, bir yandan Siteler'in ucuz/kay1t digi isgiicii talebine cevap veren,
diger yandan da tamamlanamayan kentsel doniisiim siireci yiiziinden
ihmal edilen mahalleler. Tipki lizerinde yagayan Suriyeliler gibi “gé-
riinmeyen” ya da “gdriilmek istenmeyen” mekan par¢alarindan bah-
sediyoruz. Tahmin edilebilecegi lizere iki mahalle de barinma kosul-
lan, yagsam kalitesi ve kentsel servislere erisim agsindan birgok prob-
lemi barindinyorlar. Iste Savran’in bu galigmasi, kentin merkezine ol-
dukga yakin ancak kentin sundugu imkanlar agisindan sirurhiklar bu-
lunan mekanlarla, bu alanda yasayan gruplan goriiniir kilma ¢abasir
igeriyor.

Sevgili Sezen Savran’in bu tezi yazarken duydugu heyecana, adan-
musliga ve 6zellikle de Suriyelilerle gergeklestirdigi goriismeler sirasin-
daki birikimlerinin i¢ diinyasinda yarattig1 hiizne bizzat sahidim. Tiim
bu stiregte kazandig bakis agisiyla iirettigi bu galismasinin, sadece aka-
demik camiayla sirarh kalmay1p siz sevgili okuyuculara da ulagms ol-
mas1 mutluluk verici.

Bu diistince ve duygularla sizlere keyifli bir okuma diliyorum.

N. Aydan SAT
24.02.2022
Ankara
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GIRIS

niigtiiren en 6nemli etkenlerin baginda gelir. Gog ve yarattig

doniigiim, on yillardir farkh yaklagimlar ve yontemler iizerin-
den aragtirihyor. Bir yandan kiiresellegsen diinyamizda insan hareketli-
ligi kolaylasip huiz kazarurken, diger yandan da bu hareketlilik endige
duyulan bir olgu haline geliyor. Son yillarda kiiresellesme kargit otori-
ter ve milliyet¢i yonetimlerin yiikseligi, bu durumu karutlar nitelikte-
dir. Go¢ s6z konusu oldugunda tepkisel bicimde gelisen 6nyarg: ve
korkular, konuyu derinlikli bigimde anlama ve ¢6ziimleme ¢abasiru da
kesintiye ugratiyor. Toplumdaki ényarglar, yabanci diismanligiru ve
ayrimaligi besleyerek, farkliliklara ragmen bir arada yasayabilme kiil-
tiirlinii olanaksiz hale getiriyor. Farkli sosyal gruplarin demokratik,
esitlikgi ve dzgiir bigimde bir arada yasama pratigini zayiflatiyor. Ozel-
likle de zorunlu gog ve miilteci hareketleri s6z konusu oldugunda, ne-
gatif tutum ¢ok daha yiiksek diizeydedir. Dogdugu topraklarda gii-
venli ve huzurlu bigimde yasama/var olma olanaklan elinden alinmig
insanlar, halihazirda gog ettikleri iilkelerde uyum sorunlan yasarlar.
Ayrnimalik ve otekilestirme stiiregleri, kargilagilan zorlu kosullan1 daha
da derinlegtirir. Ek olarak, ekonomide ve toplumsal yagsamda kétii gi-
den her seyin faturasinun kesildigi ilk grup genellikle gé¢gmenlerdir.
Bunu tersine gevirebilmek igin, farkli ve 6teki olarak damgalanan giig-
stiz kesimleri bilme ve anlama ¢abasi, artik hi¢ olmadig kadar gerekli,
onemli ve degerlidir. Go¢ hareketlerinden kaynaklh toplumsal farklilik-
lar ve bu farklihklarin kentsel mekana etkilerinin goz ardi edilmesi,
tiim toplumlarin gelecegini ilgilendiren bu derin sorunu ¢6ziimsiiz bi-

Géq hareketleri, diinyanin her yerinde toplumu ve mekan dé-
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rakir. G6¢ aragtirmalary, bir arada giiven, huzur ve refah igerisinde ya-
samann olanaklarinin yaratilmasi bakimindan giderek 6nem kazani-
yor.

Suriye’nin gog¢ ve siginma tarihini yeniden yazdiran trajik oykiisii
2011 yiinda basladi. Bu tarihte baglayan i¢ savas, yogun bir niifusun
tilkesinden zorunlu olarak ayrilmasina neden oldu. 2021 yih aralik ay1
itibartyla miilteci bagvurusunda bulunmus olan Suriyeli sayisim Birleg-
mis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 5.681.856 olarak
actklad1.! Suriyeli siginmacilarin en yiiksek oranda gegis yaptiklan iilke
Tiirkiye oldu. Icigleri Bakanligi'run 02.12.2021 tarihli verisine gore, Tiir-
kiye’deki kayith Suriyeli sayis1 3.736.760"tir.2 Bu rakamlara gore Tiir-
kiye’de yagayan miilteci sayis1 tim Suriyeli miilteci sayisirun yaklagik
%66'sim1 olugturur. Ulkeye gegisler, biiyiik oranda Suriye simirinda agik
kap1 politikasinin uygulandig 2011-2015 yallan aras1 dénemde gergek-
lesti.

RN

5681 5

RESUSRUGE

) G0N0

Sekil 1. Yillara gore Diinyada ve Tiirkiye’de Suriyeli miilteci sayist
(UNHCR, Igigleri Bakanhg)

! https://data2.unhcr.org/en/situations/syria
2 https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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Gdoglin ilk yillarinda birgok sehirde barinma merkezi (kamp) kurul-
masina ragmen bugiin Suriyeli miilteciler? biiyiik oranda kentlerde ya-
samuru siirdiiriiyor. Yine igigleri Bakanhg verilerine gore 2021 yih iti-
bariyla Suriyeli siginmaalarin yaklasik %98'i kamp diginda kentsel
alanlarda yagiyor. Kamplarda yasayan gogmen sayisi azaldikg¢a, kamp
yerlesimleri de zamanla kapatildi. Omegin 2017 yilinda 24 adet kamp
yerlesimi varken, 2021’de sadece 7 kamp yerlesimi hala agk durumda.
Bu kamplarin 1'i Adana, 1'i Kilis, 1'i Kahramanmarag, 3ti Hatay ve 1'i
Osmaniye gehirlerinde konumlu. Diinya geneline bakildiginda da
kentlerde yasayan miilteci oranimun kampta kalanlardan daha yiiksek
oldugu goriiliiyor. BMMYK verilerine gore 2018 yilinda diinyadaki
toplam miilteci niifusunun %55'i kentlerde yastyordu. Miiltecilerin
kamp alanlan yerine kentlerde yasamay: tercih etmelerinin arkasin-
daki temel motivasyon, normal bir yagam siirdiirebilmek ve hayatiru
yeniden kurabilmek i¢in daha ¢ok firsatla kargilasma olanagidir (Fabos
ve Kibreab, 2007). Ancak diger yandan kentlerde yasayan miilteciler,
birgok sorun ve tehditle de karsilasiyor.

Suriye gocli, hedef iilkeler bakimindan biiyiik oranda komsu {ilke-
lerle simirh kald1. Bu durum, kiiresel boyutta tilkeler arasi esitsiz sorum-
luluk paylasimina (burden sharing) isaret ediyor. Yaganan siiregte Tiir-
kiye, diinyadaki en biiyiik siginmaci niifusa sahip iilke haline geldi. Ul-
kenin tarihsel olarak dig gé¢ konusunda deneyimleri bulunmasina kar-
sin, Suriye gogii sonrasi politik ve kurumsal boyutta kapasite eksiklik-
leri yagsand1. Bu eksiklikleri giderebilmek i¢in go¢men sayis1 artikga
yeni politika ve kurumlar {iretildi (Bélanger ve Saragoglu, 2019). Suri-
yeli miilteciler i¢in tanumlanan “Gegici Koruma” statiisii, uluslararasi

3 Burada “miilteci” teriminin kullanim amacinin agiklanmasi ihtiyaci bulunuyor.
Uluslararasi hukukta gégmen (immigrant) gog eden tiim kisileri, miilteci (refugee) goge
zorlanan ve iilkesinden ayrilan kisileri, siginmaci (asylum seeker) ise zorunlu gog so-
nucu iilke degistiren ancak heniiz miiltecilik statiisiinii almamig veya alamamig olan
kigileri ifade etmektedir. Tiirkiye, cografi kisitlama yaklagimi1 nedeniyle Avrupa iil-
keleri disindan gelen kisilere miilteci statiisii vermemektedir. Kitlesel gog ile Tiir-
kiye’ye gelen Suriyeliler igin “Gegici Koruma Yonetmeligi” yiiriirliige konulmug ve
ulusal hukukta “Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler” olarak anilmaktadir. Ancak
uluslararas: hukukta kargilig1 bulunmayan bu statiiniin verilmig olmasi, Suriyeli gog-
menlerin miilteci olduklar1 gergegini degistirmemektedir. Sadece Tiirkiye’deki Suri-
yeliler, miilteci haklarina sahip olmayan miiltecilerdir. Bu kitapta “Suriyeli miilteci-
ler” ifadesi kullanilmigtir.
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miilteci hukukundaki hak temelli yaklagimdan ziyade gogmenlere ve-
rilebilecek hizmetleri tarumladi. Kapsamb, biitiinciil, sistemli ve uzun
erimli bir yaklagim kurgulanmas siirecinde yaganan eksiklikler ise Su-
riyeli miiltecileri dogrudan etkiledi ve etkilemeye devam ediyor. Sigin-
maa ve miilteci gruplann toplumda daha dezavantajh konuma sahip
olduklan agik bir gergektir. Ancak gegicilik varsayim {izerinden belir-
sizlik lireten politikalar, sorunlar1 daha da derinlegtirdi. Tiim bu sorun-
lar bir y6niiyle de mekan ile bagh ve iligkilidir.

Harita 1: Ankara kenti igerisinde Onder ve Ulubey Mahalleleri'nin konumu

Siginmaa ve miilteciler bannma, istihdam, kentsel hizmetler, sosyal
etkilegimler, vb. gibi konularda yagadiklar1 sorunlarda ortaklagirlar. Bu
argiimana dair karutlar, farkl iilkelerde yapilan pek ok aragtirma ile
ortaya konuyor. Ancak jenerik olarak ortakliklar iireten sorunlar, sigin-
mac grubun ve hedef iilkenin kendine has baglamu igerisinde farklilik-
lar da tagiyor. Bu noktada vaka bazh derinlemesine araghrmalar 6nem
kazaruyor. Bu kitabin konusu olan aragtirma da benzer bir ¢abarun {irii-
niidiir. Araghrmanin temel amaglary; Suriyeli miiltecilerin Ankara ken-
tindeki mekénsal dagihm ve mekénsal ayngma diizeyini ortaya koy-
mak ve bu dagiima gore en yogun gé¢men yerlesiminde mekan-ba-
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gimh giindelik yagam pratiklerini aragtirmaktur. Igigleri Bakanhg veri-
lerine gore 02.12.2021 tarihi itibartyla Ankara’da Gegici Koruma kapsa-
minda kayith 102.151 Suriyeli miilteci yasiyor. Bu say1, gogiin ilk yilla-
nndan itibaren belli diizeyde artis gosterdi. Ankara’ya yerlegen Suri-
yeli miilteciler, mekansal olarak belirgin aynigsmalar gosterdi. Alindag
ilgesinde yer alan Onder ve Ulubey Mahalleleri'nde “Kiigiik Halep”
olarak anilan Suriyeli yerlesimi olugtu.

Bulgular, 2017-2019 yillan arasinda bu bolgede gergeklestirdigim
saha aragtirmasina dayamyor. Metnin kurgusunu aragtirmanin temel
yaklaslml, yontemi, kullarulan kavramlar ve elde edilen bulgular olus-
turuyor. Oncelikle aragtirma yaklagimimu olugturan baglica bilesenleri
aciklayarak baglayacagim. Sonrasinda diinyada ve Tiirkiye’de gog ve
miiltecilik konulariru Glgekler arasi birliktelik ve iligki kurarak 6zetle-
yecegim. Ardindan gd¢ ve miiltecilik konularina mekan odagina alan
bir perspektiften yaklagacagim. Bu amagla kentlerde yasayan miilteci-
lerin kargilagtig1 temel problemler, tarihsel olarak planlama kuram ve
pratiklerinde go¢ hareketlerinin yeri, mekan odakl bir go¢ aragtirmasi-
nin teorik zemini gibi sorgulamalara bagvuracagim. Aragtrmanin ku-
ramsal temelini olugturan giindelik yagam pratikleri kuramina degine-
cegim. Aragtirmanin yontemine iligkin bilgilerden sonra bulgularin su-
numuna gegecegim. Bulgulan “Mekansal Aynigma”, “Hareketlilik”,
“Kiiglik Halep Nasil bir Kentsel Adaak?”, “Barinma ve Konu”, “Ca-
lisma ve Istihdam”, “Calisma Disi Zamanlar”, “Kentsel Hizmetler ve
Sosyal Yardimlar”, “Kargilagmalar, Etkilegimler ve lligkiler”, “Giinde-
lik Hayatin Kiiltiirel Rutinleri” alt bagliklan altinda sunacagim. Sonug
boliimiinde konu ile ilgili degerlendirmelerime ve gelecege dair 6n-
gorii ve 6nerilerime yer verecegim.
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BIRINCi BOLUM

Arastirma Yaklasimu: ikilikler
Arasindaki Esiklerde Durmak

yapmaya karar verdigim sirada Stavros Stavrides’in Kentsel

Heterotopya: Ozgiirlesme Mekar Olarak Egikler Kentine
Dogru kitabin1 okumaya baglamigtim. Her aragtirmanun diisiinsel agi-
dan gkis noktasini olugturan bazi metinler olduguna inaniyorum. Be-
nim agimdan da bu kitabin bdylesi bir 6zelligi bulunuyor. Kitapta gii-
niimiiz mekansal ayrigma siireglerini agiklamak i¢in kullanilan “kent-
sel adacik” kavrami, go¢gmen yerlesmelerini “getto” kavramu ile bir tu-
tan yazina daha elegtirel yaklasmami sagladi. Ayrica oldukga kapsamli
bir teorik zemin {izerine inga edilen “egik mekan” kavraminin agtig:
yolda zaman-mekan, kentsel ritimler, 6tekilik, agik kimlikler, vb. tize-
rine yaptigim ilave okumalar beni giiniin sonunda “giindelik yagam
teorisi”ne ulagtirdi. Kentsel adaciklar ve giindelik yagam pratikleri, bu
aragtirmanin arka plann olugturan iki 6nemli teoridir.

Esik mekan metaforu temelde aynigmis iki gevre arasinda, ama as-
linda her iki tarafta da olan; yani hem ayn olanlan birlegtiren hem de
birlesmis olanlan ayiran alanlan tarif etmede kullanihiyor (Stavrides,
2010). Simmel’e gore insan (1997), dogas: geregi siirekli hiikiimdarlik
alanlanmn ifade etmek igin sinirlar gizen ve ayirmaksizin baglayamayan
bir varliktir. Toplumsal yasamda ve mekéanda sirursizliktan séz etmek

ﬁ nkara’da yagayan Surfyeli miilteciler hakkinda bir aragtirma
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¢ok da miimkiin degildir. Bu noktada esikler, kati sinirlar gevsetip yu-
mugatan, arada olan alanlar olarak tarifleniyor. Bu kitapta aragtirma
bulgulanmu “esik mekan” kavrami ile dogrudan iligkilendirmedim.*
Ancak gog araghrmasi yaklagimini etkileyen dinamiklerin siirekli iki-
likler iireten yapusi, birgok iki ug arasindaki esikte durdugum diigiince-
sini akhma getirdi. S6z ettigim ikilikleri agagida daha detayl agkla-
maya ¢aligacagim.

Olgege Dair: Kiiresel - Yerel

Siginma hakki, uluslararas: 6lgekte hukuki ve kurumsal olarak ta-
runan bir insan hakkidir. Bu yoniiyle kiiresel bir olgudur ve bu &lgek-
teki diizenlemelerin tek tek {ilkeler {izerinde de etkileri bulunur. Diger
bir ifadeyle go¢ hareketlerinin kiiresel ve yerel dinamikleri kargihkh
olarak birbirini etkiler. Ulus-devletler ve sinir politikalari, uluslararas:
ve ulusal hukuk sistemleri arasi geligkiler, tilkeler arasi egitsiz sorumlu-
luk paylagimi, gogmen karsithg ve giivenliklestirme uygulamalar, bu
baglamda ig ige gegmis olgulardir. Ek olarak, farkl: iilke deneyimlerinin
belli oranda benzerliklere ve farkliliklara bir arada sahip oldugu unu-
tulmamaldir.

Kiiresel ve yerel arasindaki egikte dururken, dncelikle meselenin
uluslararas1 boyutta ele alimgiru inceledim. Bu boyutta uluslararasi
miilteci hukuku, gog teorileri, farkl iilkelerin miilteci politikalar1 ve or-
taklasan miilteci sorunlar1 bagliklar halinde 6n plana ¢ikt1. Bu 6n ince-
leme lizerinden Tiirkiye'nin dis go¢ konusundaki yasal, yonetsel, poli-
tik ve uygulama boyutlarindaki durumunu ortaya koymaya ¢alighm.
Benzer sekilde farkl tilkelerde zorunlu gog hareketleri sirasinda yaga-
nan ortak sorunlari ortaya koymak, Ankara 6rmegi incelemesinde refe-
rans olarak kullandigim temel kategoriler haline geldi. Kiiresel Slgek-
teki ortak sorunlara, yerelden 6zgiin yarnutlar bulmaya ¢alismak arag-
tirma yaklagiminin 6nemli bir boyutu oldu.

AR

4 Aragtirma bulgular ile “egik mekan” kavraminu iligkilendirip bu baglamda tartig-
maya acthgim bir kitap boliimiinii ayrica hazirladim. Tamamin1 okumak igin bkz:
Savran, S. (2022). Mekansal ve Toplumsal Egikler Yaratmanin Olanak(sizlik)lari: An-
kara’da Yagayan Suriyeli Gogmenler Uzerine Bir Aragtirma, Tamamlanmamig Kentsel
Devrim: Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Kent, Kriz ve Giindelik Hayat iginde (Ed: Eda Acara &
Mehmet Penbecioglu), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 263-293.

26 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

Gog konusunda 6lgege iliskin son ikilik ise dis gog ve i¢ go¢ ayrimu-
dir diyebiliriz. Go¢ hareketlerini kavramsal bir temele oturtrmaya ¢ah-
san ilk ¢aligmalar yalruzca i¢ goge odaklaruyordu. Sonraki yillarda
uluslararasi gog farkli kavram, teori ve yontemlerle i¢ go¢ yazinindan
neredeyse tamamen ayri bir gekilde geligti. Bu iki yazinin birbirini dig-
lamasimn temel nedenleri farkh veri kaynaklarinu kullanmalan, farkh
analitik tekniklerden yararlanmalan ve farkh giindemlerden etkilen-
meleridir (King, Skeldon ve Vullnetarivd, 2008). Bu ayrisma kopukluk-
lara yol agabiliyor. Ciinkii pek ¢ok 6rnekte iki 6lgekte yasanan gog ha-
reketleri birbirini etkiliyor. Ankara’da yaptigim incelemede de ig gog
ve dis go¢ dinamiklerinin birbirini etkiledigi ortaya gikt1.

Bilgi Uretimine Dair: Kuzeyin Kuramlan - Giineyin
Deneyimleri

Planlama, cografya ve sosyoloji gibi disiplinlerin bilginin tanimlan-
masi lizerine tarihsel olarak gegirdigi doniisiime bakildiginda her biri-
nin paradigma kaymalarn yasadig1 ve kirilma noktalarindan gectigi go-
riiliir. Sosyal bilimler alaninda ge¢miste sirasiyla fazla biitiinsel olan
“sosyal organizma” ve fazla bireysel olan “sosyal atomlar” kuramlari
benimsendi. Ancak insan hayati ne tam anlamiyla toplum tarafindan
belirlenmis ne de tam anlamiyla 6zgiirdiir. Sosyal varolug her zaman
dinamiktir ve sosyal siiregler, déniisiimler igerir (Sztompka, 2008). Ben-
zer sekilde cografya disiplini de egzotik kiiltiir caligmalari, sanayi kent-
lerinin kentsel sosyolojisi ve ekonomiden esinlenen mekansal analiz bi-
cimleri gibi asamalardan gecti (Gregory, 1994). Sosyoloji ve sosyal bi-
limlerde giindelik yagsamdaki sosyal pratikler, cografyada ise insan
merkezli cografya anlayigi giiniimiizde bilgi tiretimi konusunda geli-
nen son noktadir. Planlama disiplininde de 1980’ler sonras1 moder-
nizmden post-modernizme dogru gegiste, sonug odakl aragsal aklin
yerini siireg odakl iletisimsel akil aldi. Digsal olarak tanimli yonetimin
yerini igsel odakll y6netisim almaya baglad: (Tekeli, 2018). Son do-
nemde ise planlamada yeni ve alternatif teori ve uygulamalar gelis-
tirme ¢abasi bulundugu goriiliiyor. Planlama disiplini, toplumsal ko-
sullardaki degisimlerle birlikte kendini stirekli elegtiren ve yenilemeye
calisan bir alandir (Ersoy, 2007).
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Ancak planlamada kavramsal bogluklan doldurma arayisinin farkh
tezahiirleri goze carpiyor. Batida kiiresel giineyin kentlesme deneyim-
leri {izerinden yeni kavramsallagtirmalar giderek yayginlagirken, Tiir-
kiye’de bat1 kaynakhh mekan kuramlarina referans veren vaka ¢ahisma-
lan 6nemini koruyor. Kiiresel kuzey kentlerinden hareketle iiretilen
kentlesme kuramlarinin Tiirkiye’nin de iginde konumlanabilecegi kii-
resel giiney kentlerindeki durumlar agiklamada ne diizeyde bagarih
olabilecegine yonelik elestiriler de bulunuyor. Ben de yiiriittiigiim
aragtirmada boylesi bir tarismanin bilincinde olarak kavram ve ku-
ramlar ele almaya ¢alishm. Lefebvre’in kente iligkin yogun ve kap-
saml1 diiglinme sisteminden kesitlerin, bu aragtirmarun teorik arka pla-
ninda 6nemli etkisi bulunuyor. Ancak kavramlar ile yaptigim iligkilen-
dirmeleri hep Tiirkiye baglaminda tutmaya ¢ahistim. Bu noktada aynca
gog ve giindelik yagsam teorilerinin kiiresel kuzey ve giiney tlilke dene-
yimleri bakimindan bir ara kesitte ve esikte konum aldigin diigtiniiyo-
rum.

Zamana Dair: Tarihsel - Giincel

Hemen her go¢ aragtirmasi, goglin “insanlik tarihi kadar eski” bir
olgu oldugu bilgisi ile baglar. Bunun go¢ aragtirmacilan arasinda bir
espri konusu oldugunu 6grendigimde hemen bilgisayarimi agip aynen
bu sekilde baglayan ciimleyi sildigimi itiraf etmem lazim. Ancak bunun
yaninda yeterince tekrarlanmadigim diisiindiigiim bir diger bilgi, zo-
runlu gog ve miilteciligin o kadar da eski bir tarihe uzanmamasi. Miil-
tecilik Ikinci Diinya Savag: sonrasi uluslararasi hukukun bir pargast ha-
line geldi. Bu konudaki en 6nemli gelisme olan Cenevre Sozlesmesi
1951 tarihli.

Zorunlu gog, siginma ve miiltecilik konulary, icinde bulundugumuz
ylizyilin glindemi olsa da konunun baglantili oldugu diger toplumsal
yapilann tarihsel boyutlan bu baglamda 6nem kazaniyor. Politik, eko-
nomik, toplumsal ve mekansal yapilann tiimiiniin siginmaa ve gog-
menler konusuna etkileri bulunuyor. Bu nedenle tarihsel bir bakis ag1-
styla yapilan ¢6ziimlemeler, siireci dogru analiz etmek, ¢oziimlemek
ve yorumlamak bakimindan oldukga énemlidir. Go¢ kuramlarrun ge-
lisimi, mekansal planlama ile gdg iligkisi, Tiirkiye’nin gé¢ deneyimi,
Ankara 6rneginde mekann iiretimi gibi konularin tiimiinii tarihsel bir
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perspektiften ele aldim. Giincel durumunnasilbu noktaya geldigini ta-
rihsel siire¢ igerisindeki konumuna referansla agikladim. Tarihsel
olanla giincel olan arasindaki kopriileri goriiniir hale getirmeye ¢ahs-
tim.

Yonteme Dair: Nicel - Nitel

Gog araghirmas: konusunda egikte durmam gerektigini hissettigim
en 6nemli ikiliklerden bir digeri yonteme iligkin oldu. G6¢ aragtirmala-
rinda nicel yontemleri de nitel yontemleri de kullanan ¢aligmalarin iki
tiirtine de sikga rastlamak miimkiin. Ancak kugkusuz her iki tarafin da
kendine 6zgii gliglii ve zayif yonleri bulunuyor. Gog aragtirmasi s6z
konusu oldugunda tamamen nicel boyutta yapilan incelemeler, konu-
nun fazla genellenmesi sonucu detaylarin gézden kagirilmasi riskini
barindiriyor. Sadece veriler ve istatistiksel hesaplamalar ortaya koyan
calismalar, tiirdes olaru ortaya ¢ikarmak ve ait oldugu sistemi yeniden
tiretmekten Gteye gegemiyor. Bu siiregte benim deneyimim, gog aras-
tirmasinin ne insanlar1 tamamen sayiya indirgeyerek ne de tamamen
betimsel yolla anlatilar {izerinden yapilmamasi gerektigi yoniinde
oldu. Bu amagla nicel yéntemler kullanarak belli bir diizeye getirdigim
aragtirmayi nitel yontemler ile destekleyerek derinlestirmeye ¢aligtim.
De Certeau’nun (2009) dedigi gibi, bilimsel aragtirma yaparken giinde-
lik 6ykiileri disarida birakmamaya gayret ettim.

Aragtirmacinin Roliine Dair: i¢eriden - Digaridan

Onder Mahallesi'nde ilk goriigmelerimden birini, mahallede gok
uzun yillardir yasayan ve Siteler’de gahgan bir mobilya ustasi ile yap-
tim. Suriyeli miiltecilere bolgeye ilk taginmaya bagladiklan yillardan
beri ev ve is bulma, yardim ulagtirma, vb. gibi konularda yardim edi-
yordu: Bu nedenle miiltecilerin birgogunun giivenini kazanmisti. On-
der Mahallesi'nde esiyle birlikte yasadig1 evde goriismek iizere sozles-
tik. Beni ana caddelerden birinde kargiladi. “Ugramam gereken biri
var, kisa siirer, sonra sorularin cevaplanm” dedi. Béylece yakinlardaki
bir baska sokaga dogru yoneldik, kapiy1 caldiginda biri gelip kapiy1
actl. Orada Suriye’de yakirunda bomba patladis igin bir kolunu kay-
betmis ve yliziiniin bir boliimii yanmus bir kisi yagiyordu. Kaldig: ge-
cekonduda neredeyse hig esya yoktu. Elektrik baglanip baglanmadig:
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soruldugunda daha baglanmadigini soyledi. Yliziiniin tedavisi ve
doku nakli Tiirkiye’de yapilamadig igin liglincii lilkeye yerlegtirme
bekliyordu. O an derinden sarsildigimi ve daha sonra yaptigim goriis-
meyi yonetmekte ¢ok zorlandigimi hatirhyorum. Kisaca notlar alip ak-
limda detaylarini tuttugum biitiin sorulart unutmus, bilgi alamadikga
daha ¢ok gerilmis, tekrar boyle bir goriisme yapma sansi da bulamaya-
cagimu diigliniip iyice kaygilanmighm. Aslinda belki de daha aragtir-
manin baginda boyle bir olayla kargilagmis olmam, aragtirmaac rolii
tizerine daha ¢ok diiglinmemi sagladi. Elimden geldigince travma son-
ras1 stireci yagayan kisilerle goriisme yapmaya iligkin bilgi edinmeye
calistim. Terciiman destegi aldigim Esen Yangin’in psikoloji alanindan
olusu, bu anlamda 6nemli katki sagladi. Goriigmeleri yiirtitmek konu-
sunda ondan ¢ok sey 6grendim.

Anket ve derinlemesine goriismeler yapilan her araghrmada kus-
kusuz aragtirmacinin rolii, goriismelerin seyri, etik olarak sorulmasi ve
sorulmamasi gereken sorular, vb. ok 6nemli konular. Ancak miilteci-
ler s6z konusu oldugunda bu iligkiyi dogru kurmak ¢ok daha hassas
davranmay1 gerektiriyor. Omegin “evli misiniz?” gibi ok basit oldu-
gunu diigiinebilecegimiz bir soruya “evliydim, esim kaginldi, seneler-
dir haber alamiyorum” gibi cevaplar alinabiliyor. Ya da bir anda far-
kinda olmadan kétii bir aruy: tetikleyip goriismecinin duygu durumu
degistigi iin goriiyme tamamlanamayabiliyor. Deneyim kazandikga
ne igin goriigme yaptigim tereddiite yer birakmayacak sekilde agikla-
may1, nelerden bahsedip bahsetmemem gerektigini, gériisme sirasinda
konular arasinda nasil gecis yapabilecegimi, verebilecegim ve verme-
mem gereken Onerileri, yerine ulagsmayacak ve beklentiye sokabilecek
vaatlerde bulunmamam gerektigini, vb. daha iyi 6grendim. Saha aras-
tirmasi sonrasinda da aragtirmacinun roldj, anlat: dili {izerinden siirek-
lilik kazaruyor. Tarafsiz ama sezgisel olmak, dengede kalmak 6nemli.
Ne ¢ok tepeden ne de ¢ok dramatik bir bakigla anlati olugturmamak
gerek. Baz aileler ile arkadaglik kurdugum da oldu; sofralarina otur-
dum, hatta diigiinlerine katildim. Zamanla Onder ve Ulubey Mahalle-
leri belki diger kentlilere ¢ok “uzak” ve “yabanc” bir yerken, benim
miidavimi oldugum kakuleli kahveci, sekerli kurabiyeci, falafelci
vard1. Ama gelistirdigim sosyal iligkilere ve mekdnda kazandigim asi-
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naliga ragmen aragtirma bulgularini her zaman “oldugu gibi” ve ob-
jektif bigimde aktarmaya ¢alishm. Boylece kendi deneyimimden
dogru, yazarak ve anlatarak daha ¢ok insanin esikte durma iradesi ve
“6teki"ne dogru bir adim atma cesareti gosterebilecegini umdum.
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IKINCI BOLUM

Diinyada ve Tiirkiye’de Gd¢, Miiltecilik

Gog¢ Kuramlarinin Gelisimi

ilinen ilk go¢ ¢alismasi, gog hareketlerine iligskin bilgi ihtiyacin-
B dan dogdu. Ravenstein (1885), ingiliz niifus sayimu istatistikle-

rini inceleyerek gog lizerine ¢aligmalar yliriittii. Bu incelemeler
sonucu bazi temel go¢ kanunlan olusmaya baslad1. Yanitlanmak iste-
nen sorular; géciin hangi mesafede gergeklestigi, nasil yayildig: ve zin-
cirleme bir etkiye yol agip agmadigiyd: (Caglayan, 2011). Niifus hare-
ketlerini betimleyici tarzda ele alan Ravenstein’dan sonraki baz1 galis-
malarda gog, kategorilere ayrilarak tamnimlandi. Omegin Fairchild
(1925), gogli yaratan sebepler tizerine odaklanarak “istemli go¢” ve “zo-
runlu goé¢” ayrimu yapt. Zorunluluk yaratan tek sebebin savag hali ol-
dugunu kabul etmesi elestirilmis olsa da gogiin hangi oranda goniillii-
liik ilkesi tizerinden gergeklestigi konusu gegerliligini korumaya de-
vam etti. Kunz (1973) ise baz1 goglerin daha hizli, bazilarinin ise stirece
yayilarak gerceklestigini tespit ederek “planl go¢” ve “ani/akut gog”
ayrimu yapt. Buna gore gog hizi, gogii yaratan sebepler ile de dogrudan
baglantiliyd: ve zorunlu gége neden olan sebepler genellikle gogiin za-
mana yayilarak planlanmasmin 6niinde engel olusturuyordu. Planh
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gocte yer degisikligine yonelik gesitlihazirliklar yapilarak iilke terk edi-
liyorken, ani (akut) gergeklesen gogte bir an 6nce en yakin {ilkeye gii-
venli bir gekilde ulagsmak amaglaruyordu (Kunz, 1973).

Petersen (1958) ise ortaya attg1 gog teorisinde daha ayrintih katego-
riler tarumlad: (Tablo 1). Odak noktas1 yine gogii yaratan sebeplerdi.
Yazar ekolojik kaynakh itici gliglerin ortaya ¢tkmasi halinde gergekle-
sen yer degisikligini “ilkel go¢” olarak tanimlad1. Devletin politik baski
uyguladig1 bireylerin gog hareketleri “zorunlu go¢” kategorisindeydi.
[k iki duruma gore daha bireysel olan “serbest gi¢”, daha iyi bir yagam
beklentisi sonucu gergeklesiyordu. Son olarak bir gog siirecinin sosyal
ivme kazanarak kolektif bir davraniga doniigmesi ise “kitlesel gig” ka-
tegorisiydi.

Tablo 1: Gi¢ kategorileri (Petersen, 1958)

iligki Gig Baskisi Gog Siniflan
Doga ve Insan Ekolojik itici giigler flkel
Devlet ve Insan Politik Sebepler Zorunlu
:::lan ve bireysel norm- Daha yiiksek beklentiler | Serbest
Kolektif davranig Sosyal ivme Kitlesel

Fairchild (1925), Kunz (1973) ve Petersen’in (1958) ¢aligmalan gogii
yaratan sebeplere, yani “itici gliglere” odaklaniyordu. Ancak gog edile-
cek yerdeki “gekici faktorlere” ve gog siirecinde agiga ¢ikabilecek “en-
gellere” odaklanmus olan galigmalar da bulunuyor. Stouffer (1940), bir
bireyin gog etmeyi diisiindiigii yerdeki olasi biitiin firsatlar1 degerlen-
dirdigini ve farkhi hedef noktalarina dair kafasinda bir hiyerarsi olug-
turdugunu ortaya koydu. Bu hiyerarsi mesafe, elde edilecek olan firsat-
larin says1 ve bliytikliigii, zorluk ve engellerin mevcudiyeti gibi etken-
ler iizerinden oluguyordu. Stouffer (1960) daha sonraki galismalarinda
¢ok sayida potansiyel gogmenin bulundugunu tespitlerine ekledi. Go¢
etmeyi diigiinen tiim bu kigiler birbiri ile rekabet halindeydi (compe-
ting migrants) ve bu faktor de bireyin hangi hedef noktasina gog ede-
cegi kararin etkiliyordu. Stouffer’in teorilerinden konut hareketliligini
acgiklamada sikga yararlanildi. Lee’nin (1966) ¢alismas: da go¢ etmeyi
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diisiinen kigilerin karsilagtig1 engellere odaklanmasi bakimindan Sto-
uffer’in ¢ahsmasi ile benzerlik gosteriyordu. Uzaklik, fiziksel sirurlar,
ulagim masraflan, yasalar, vb. gibi ¢ok gesitli faktor go¢ edecek kisileri
engelleyebiliyordu. Siralanan bu engellerin bir veya birkag bazi birey-
ler i¢in zorlayic1 olmazken, bazilan i¢in agilamaz hale geliyordu.

Kaynak Ulke Hedef Ulke

Sekil 2: Gog siirecinde araya giren engeller kuraminn gorsellestirmesi (Lee, 1966)

Sekil 2'de de goriildiigii gibi, kiginin o an yasadig1 ve gitmeyi dii-
stindligli yerlerin her ikisinde de olumlu faktorler, olumsuz faktorler
ve kisinin sadece kendisi ile baglantili bireysel faktorler bulunuyor. Ki-
giler, halihazirda bulunduklan yerdeki olumsuz faktorler ile gog et-
meyi diisiindiigii yerdeki olumlu faktorler artip araya giren engeller
azaldiginda gog ediyor. Segkinlik yaklagimu (selectivity in migration)
olarak tarumlanan bir grup teori ise, yer degisikliginde bireysel faktor-
lerin ve kisilerin sahip oldugu niteliklerin gog siirecinde daha belirle-
yici oldugunu iddia etti (Thomas, 1938; Bogue ve Hagood, 1953; Kuz-
nets, 1964). Incelenen bireysel 6zellikler arasinda egitim, yas, cinsiyet,
irk, medeni durum, fiziki ve ruhi saglk, zeka, meslek, motivasyon, vb.
yer aliyordu (Celik, 2005). Goglin bireysel boyutu kapsaminda gog
etme kararimin davrarugsal boyutlarini (behavioral aspects) aragtiran
Wolpert (1965) ise insan hareketliligini psiko-sosyal bir yaklagimla an-
lamaya ¢ahgmigti.

Go6¢ kuraminin gelisimine katki yapan 6nctlil galismalarin birgogu
tilke i¢indeki gogli, yani i¢ gog hareketlerini agikhyordu (King vd, 2008).
Ravenstein (1885), Stouffer (1960), Wolpert (1965), Lee (1966) gibi teo-
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risyenlerin ¢aligmalan iilkeler aras1 gogii kapsam dig1 birakiyordu. An-
cak i¢ go¢ ve uluslararas: gog arasindaki teorik ve deneysel diizeydeki
kopuklugu gidermeye calisan galigmalar da bulunuyor. Omegin Ze-
linsky (1971), insan hareketliliginin tarihsel olarak doniigiimiinii ince-
ledigi calismasinda, farkh dénemlerdeki gog hareketlerinin niteliklerini
ortaya koydu. Yazara gore tarihsel siireg, sistematik ve sirayla degisen
gesitli uluslararasi gog ve i¢ gog hareketlerinin meydana getirdigi evre-
lerden olusuyordu. Zelinsky tarihsel gog¢ evrelerini, modernlesme ve
kalkinma teorilerinden de yararlanarak belirlemisti (Zelinsky, 1971, ss
230-231):

1. Modern 6ncesi geleneksel toplum: Arazi kullanimy, ticaret, din, vb.
gibi konularla baglantih sinirh dolagim,

2. Erken gegis toplumu: Kirsal alanlardan gehirlere biiyiik hareket,
daha gelismis iilkelerden vasifli ig¢i ve profesyonellerin kiigiik fakat
onemli gogleri, gesitli dolasim tiirlerinde 6nemli biiylime,

3. Geg gegis toplumu: Kirsal alanlardan sehirlere devam eden fakat
azalan hareket, go¢ hareketinin zayiflamasi, dolagimda ve bu tiir hare-
ketlerin yapisal karmagikliginda artig,

4. Tleri toplum: Kirdan kente gecig mutlak ve goreli olarak azalmaya
devam eder, gogmenlerin sehirlerarasinda ve kentsel yigilmalarda
kuvvetli hareketi, nispeten az geligmis iilkelerden yari vasifli ve vasifsiz
iscilerin 6nemli dlgiide net gogli, vasifh ve profesyonel kisilerin 6nemli
uluslararasi gog veya dolagim,

5. Gelecegin siiper gelismis toplumu: Daha iyi iletisim ve dagitim sis-
temleri konut gégiinde ve bazi dolasim sekillerinde diigiige neden ola-
bilir, daha az geligsmis {ilkelerden vasifsiz iggiicli gogii, baz1 dolagim
tiirlerinde hizlanma ve yeni tiirlerin ortaya ¢ikisy, i¢ ve uluslararasi ha-
reketlerin siki siyasi kontrolii.

6. Zelinsky'nin (1971) teorisi, hareketsiz bir modern toplum varsayim
yapmust ve kiiltiirlerarasi kaynagma ya da niifusun metropol ve gehir-
lerden daha kiigiik kasabalara dogru yeniden dagilmasi gibi gelisme-
leri tahmin edememisti. Ancak 6nemli bir sezgisel degere sahip olmasi
ve lilke igi ile tilkeler arasi gog hareketlerini bir arada ele alma gabasi
bakimindan 6nemliydi (King, vd., 2008). Pryor (1981), i go¢ ve ulusla-
raras1 gog hareketlerinin bir arada ele alinmas: gerektigini diigiinen bir
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diger teorisyendir. Yazar ¢ah$masinda, i gog ve uluslararasi gogiin en-
tegrasyonu igin ortak zemin sunan benzerlikleri ortaya koydu. Bu ben-
zerlikler zamansal boyut, mekansal boyut, kaynak ve varig noktalarn-
daki topluluklarinin kirsal-kentsel dogasi, go¢ motivasyonlar, kigisel
aglarn niteligi, yogunlugu, giicii ve devamliligs, go¢ edilmeden 6nceki
yer ile baglar, go¢ etmeme davranuginin agiklanmasi ve segicilik boyu-
tuydu. Pryor (1981) ayrica gog caligmalarinin sosyoloji, demografi, cog-
rafya, ekonomi, antropoloji, psikoloji, vb. gibi disiplinler tarafindan
pargalanmus oldugu gergegini de fark etti. Tipk: i¢ go¢ ve uluslararasi
gog ayrimuinda oldugu gibi, farkl disiplinlerin gogii ele aliglan arasinda
da kopukluklar bulunuyordu. Yazarnn belirttigi bu kopukluklar, disip-
linler aras1 galigmalara agirhk verildigi olgiide giderilebilir. Clinkii go-
¢un farkh olgek ve disiplinlerde incelenen yonleri, neden ve sonuglar
baglaminda birbirini aydinlatma olanagina sahiptir (Salt ve Kitching,
1992).

Castles ve Miller (2013), giincel gog teorilerini “ekonomik temelli
yaklagim”, “tarihsel-yapisala yaklagim” ve “sistem teorileri” olmak
lizere ii¢ kategori alinda topladi. Ekonomik temelli gog teorilerinin
merkezine aldig1 kavram, insan sermayesidir. Tarihsellikten bagimsiz
olan bu teori, gogli is ve igglicii dongiilerindeki dalgalanmalarla iligki-
lendirir. Ekonomik temelli gog teorisi, gogii kiiresel veya tilke Slgegin-
deki iggiiciiniin, ekonomideki dengesizligi giderecek ve iiretimi daha
etkin kilacak sekilde dagitimi olarak agiklar. Kisilerin yer segimi siireg-
lerinin tiplegtirilmesinde de iiretici ve tiiketici rolleri 6n planda tutulur.
Yasanan bu akiglar kargisinda mekansal organizasyonlarn yeni kosul-
lara uyum saglayacak bi¢cimde doniigmesi beklenir (Tekeli, 2008).

Ekonomik temelli gog teorileri de kendi i¢inde inceleme dlgegine
gore makro ve mikro olmak tizere ikiye ayrilir. Mikro diizeydeki teori-
ler, insanlarin bireysel veya hane halki gelirleri ile alakal go¢ egilimle-
rini inceler. Makro diizeydeki teoriler ise, lilkeler aras esitsizlikler iize-
rinden gogii agiklar. Neo-klasik ekonomi iginde temellendirilen makro
yaklagim, farkli bolgeler arasi ekonomik esitsizligin devamli olarak
goce neden oldugunu savunur. Ozellikle kiiresellesme ¢aginda diinya-
nin merkez (core) ve geper (periphery) tilkelerden olusuyor olusu, bu
duruma neden olur (Czaika ve de Haas, 2014). Ornegin makro dii-
zeyde ekonomi 6ncelikli bir gog teorisi olan ¢ekim modelinde (gravity
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model) gogmenlere yonelik arz ve talep, sistematik olarak ilgili tilkele-
rin milli gelirlerinin biiyiikliigii, kisi bagina diigen gelir diizeyi, niifus
biiyiikliigii, vb. ile iligkilendirilir (Sjaastad, 1960). Temel prensip, giiglii
ekonomik sisteme sahip iilkelerin go¢ etmede siirekli olarak gekid 6zel-
lige sahip olacagidir (Greenwood, 1975).

Castles ve Miller'in (2013) ikinci gog teorisi grubu olan tarihsel-ya-
pisala yaklasim, temellerini Marksist kuramdan alir. Buna gore gog,
sermaye gligleri igin bir nevi ucuz igglicti hareketi ve esitsiz kalkinma-
nin devamlihig igin yoksul iilkelerin insan kaynaklarinin sémiiriilmesi
olarak degerlendirilir. Marksist teori, go¢ii dogrudan is¢i gogii ve siruf-
sal ayrim {izerinden agiklar. Bunu da kapitalizmin yapisal bir unsuru
olarak tanimlar (Meyers, 2004). Tarihsel-yapisala go¢ yaklagiminin da
ekonomik temelleri oldugu séylenebilir, ancak sinif teorisi bu yakla-
simda 6n plandadir. Castles ve Miller'in (2013) son kategorisine giren
gog sistemleri teorisi, ilk iki teoriden daha detayl ve disiplinler aras1 bir
gog teorisidir. Bu teori go¢ veren ve alan {ilkeler aras: iligkiler, makro
ve mikro yapilardaki etkilegimler, {ilkelerin gogii diizenleme mekaniz-
malar, bilgi ve kiiltiirel sermayenin roldj, aile ve cemaat iligkileri gibi
konulann tiimiine birlikte odaklanir. Gog sistemleri teorisi, go¢ konu-
suna olabildigince genis bir perspektiften bakma arayiginin bir sonucu
olarak da kabul edilebilir. Ancak ¢ok fazla etkenin tiimiiniin bir arada
incelenmeye ¢ahsilmasi, baglamdan kopma riski tagir. Tablo 2, yuka-
rida referans alinan tiim gog teorisyenlerinin temel odak noktalarim
Ozetliyor.

Hareketlilik (mobility) kavrami da son donemde gog galismalanna
etkide bulunan 6nemli bir olgudur. Duragan toplum yapisindan hare-
ketli toplum yapisina gegis, iilke sinirlarinin gegirgenligini arttirdi. Ula-
sim ve bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelerle de birlegince kiire-
sellesme hiz kazandi. Giiniimiiziin modern toplumlan agin degisken
yapidadir ve bu akigkanlagma, kiiresel sistemden kigisel yasam dene-
yimlerine kadar her seviyede yaganmaktadir. Diinya ¢apinda gergekle-
gen insan, mal ve para hareketlerinin tiimii, bu akigkanhklar biitiinii-
niin birer pargasidir (Bauman, 2017). Toplumun geleneksel tanimlama-
lannin bu glinkii durumu agiklamada yetersiz kaldig1 durumlarda; is,
bannma, bog zaman, din, aile iligkileri, si§inma, vb. sebeplerle stirekli
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hareket halinde olan birey ve gruplara gore yeni zaman-mekansal ta-
mmlamalar yapilmasi gerekir (Urry, 2007). Gog hareketleri de giinii-
miiz toplumunun artan hareketliligi ile i¢ ige gegmis durumdadir. Bu-
gliniin diinyasinda bilginin konusu artik duraganlik ve sabitlik oldugu
kadar hareketlilik ve akiglardir (Cresswell, 2006).

Tablo 2: Gig teorisyenlerinin olguya yaklagimlari (ilgili yazindan derlendi)

Ravenstein (1885) Niifus istatistikleri {izerinden betimsel yaklagim
Fairchild (1925) Istemli gog/zorunlu gog aynmu

Stouffer (1940, 1960) Kesigen firsatlar yaklagimi (fayda ve mesafe)
Petersen (1958) ilkel, zorunluy, serbest ve kitlesel gog kategorileri
E:gﬁ 9\':4;-1ag00d (1953), Kuz- Segkinler yaklagimu (birey odakl)

Sjaastad (1960) Gekim modeli

Wolpert (1965) Gog kararinin davranigsal boyutlan teorisi

Lee (1969) Gogli etkileyen faktorler ve araya giren engeller

Zelinsky (1971, 1983) Insan hareketliliginin tarihsel doniiglimii (g6¢ aga-

malan)
Kunz (1973) Planh go¢ ve ani/akut gog ayrnimu (gogiin stiresi)
Pryor (1981) i gog ve uluslararas: gogiin teorik entegrasyonu

Gog teorilerinin ekonomik teori, tarihsel-yapisalci

Castles ve Miller (2013) yaklagim ve gog sistemleri teorisi gruplandirmasi

Artan hareketlilik konusunun goég teorilerine yansimasi, zaman
cografyasi (time-geography) ve yagsam giizergah (life-path) gibi yakla-
simlarda goriildii. Zaman cografyasy, birey ve gruplarin hareketliligini
zaman-mekan baglaminda ortaya koymaya ¢alisan bir yaklagimdir. Di-
ger bir ifade ile dinamik siireglerin analiz edilebilmesi i¢in kullarulan
gorsel bir dildir. Hareketliligin takibi farkh zaman kesitlerinde giinliik,
haftalik, aylik ve hatta bir yagam siiresi igin yapilabilir (King, 2012). Bi-
reylerin tiim yagsamlar1 boyunca iginde bulundugu hareketliligin or-
taya konulmasi ise yagsam giizergahi kavramu ile agiklanuir. Yagam gii-
zergahifikri, gliniimiizde insanlarin yagamlariboyunca ok kez yer de-
gistiriyor olusu, yani yasamlan boyunca bir giizergah tizerinde hareket
ettikleri bilgisinden hareketle gelismistir (Tekeli, 2008). Goglin belirle-
yicileri, siiregleri ve kaliplan iizerine olan aragtirmalara ek olarak, gog-
menlerin go¢ sonras! yeni toplumsal ve mekansal yapilara nasil dahil
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olduklan tizerine de ciddi sayida aragtirma yapilmaktadir (Castles ve
Miller, 2013).

Goriildiigii gibi tizerinde herkesin uzlaghg tek bir go¢ tanimu yok-
tur ve gog¢ hareketlerini kuramsallagtirmaya galigan farkli teorisyenler,
gogiin belirli boyutlarini odagina almak zorunda kalmigtir. Her gog te-
orisi, konunun ele alinmayan bir boliimiinii disarida birakmasi sebe-
biyle elegtirilebilir. Ancak siirekli degisen ve doniisen ¢ok boyutlu bir
olgu olusu, gociin tanimlanmasinin asil gligliigiidiir. Yine de disiplin-
ler aras1 ve gogtin farkli boyutlarin bir arada ele almaya ¢aligan aragtir-
malar ile daha derin ve detayl bilgiye ulagma sans1 bulunur. Gog teo-
rilerine genel bir bakisla, baz1 6nemli noktalarin tekrar alti gizilebilir:

Gog, etkisi uzun zamana yayilan bir olgudur. Bu nedenle
incelenen orneklerin tarihsel perspektifte ele alinmasi 6nem
kazanmaktadir. Tarihselligin bir diger anlami da gegmiste
yaganmig olan goglerden dgrenilebilecek bilgilerdir.

Birey ve gruplar i¢in go¢ etme eylemini etkileyen itici ve ge-
kici unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar ve ayrica gog siire-
cinde karsilagilan engeller, zamansal ve mekansal agidan go-
¢lin sonuglarina etkide bulunmaktadir.

Goglin yarattig1 sonuglar iizerine diisiinmeden 6nce yasa-
nan go¢ hakkinda miimkiin oldugunca ok bilgi ve veri elde
edilmelidir. Bu bilginin {iretilmesinde farkli kaynaklar ve
yontemlerden bir arada yararlanilmahdir.

I¢ gé¢ ve dig go¢ konular1 yazinda birbirinden kopuk sekilde
gelismigtir, ancak her iki 6lgekteki go¢ hareketleri arasinda
kesigsmeler ve baglantilar bulunmaktadir.

Giliniimiizde insan hareketliligi hi¢ olmadig1 kadar yiiksek
bir diizeydedir ve hatta hangi hareketlerin go¢ kabul edilip
hangilerinin edilemeyecegi tartigmas: yapilmaktadir. Bu or-
tamda ulus-devletler, simir politikalar: ve gog hareketleri ara-
sindaki iligkilerin giincel durumu da 6nem kazanmaktadir.

Bireyin davrarugi, gogiin siiresi, mesafesi ya da niceliksel biiyiikliigii
gibi konulardan hangisi ya da hangilerini odagina alirsa alsin; gog
tanimi konusunda unutulmamasi gereken en 6nemli husus sudur:
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Sosyal, mekansal, ekonomik, vb. boyutlarin tiimii birbiri ile iligkili-
dir. Biri digerinden tamamen kopuk diigiiniilemez.

“Miilteci” Tanimi ve Uluslararas1 Miilteci Politikas:

Tek bir kisi veya biiyiik bir grubu farkh sebepler sonucu bulun-
dugu yerden ayrilmaya mecbur birakan gogler, zorunlu gog olarak
tanimlanir. Zorunlu goge neden olan temel etmenler siyasi, toplum-
sal veya ekolojik kaynaklidir. Ekolojik etmenler afetler, iklimsel de-
gisiklikler, kuraklik, vb. gibi doga olaylar1 nedeniyle ortaya ¢ikar.
Ancak giiniimiiz diinyasinda zorunlu goge neden olan en 6nemli
faktorler siyasi ve toplumsal meselelerdir. Uluslararas: dlgekte zo-
runlu gog, diinyay1 yeniden gekillendiren en 6nemli olaylardan bi-
ridir (Castles ve Miller, 2013). Son 100 yillik donemin igerisine bii-
yiik savaslar, baskici rejimler, biiyiik iilkesel birliklerin dagilmalar:
gibi olaylar girmistir ve benzer krizler durmaksizin devam etmek-
tedir (Buz, 2004).

Insanlar giiven, sadakat ve koruma yéniinden ahlaken normal
bir baga sahip oldugu kolektif yapilar olugturur. Bir klan, bir feodal
yap1veya bir modern ulus-devlet olmasi fark etmeksizin tiim bu ya-
pilarda biitiiniin pargalar1 olan bireylere giivenli bir ortam saglan-
masl esastir (Shacknove, 1985). Dahil oldugu kolektif yapi ile giiven
bag1 azalan veya kopan kisiler, giivenliklerini yeniden tesis etmek
amaciyla yer degistirme egilimi gosterir (Helton, 1990). Giivensizlik
ortami yaratan bu sebepler irkqilik, siddet, savas, sansiir ve sus-
turma, insan haklarmna aykin tutumlar ve farkh kiiltiirel veya dini
kimlikler iizerindeki baskilardir (Malkki, 1995).

Giiniimiizde yukarida belirtilen sebepler sonucu go¢ eden kisi-
ler, miilteci olarak adlandirilir. Bu tanum belirli kisi ya da gruplara
6zel bir-durumu degil, uluslararas1 hukukta kargilig1 bulunan bir
pozisyonu kargilar. Giincel kullanimda go¢men (immigrant) gog
eden tiim kigileri, miilteci (refugee) goge zorlanan ve tilkesinden ay-
rilan kigileri, siginmaci (asylum seeker) ise zorunlu goég¢ sonucu iilke
degistiren ancak heniiz miiltecilik statiisiinii al(a)mamug olan kisi-
leri ifade eder. Teoride yasamini tehdit eden kogullar nedeniyle goge
zorlanan herkes miiltecilik tanim1 kapsamina girer. Ancak pratikte
tilkeler tarafindan verilen bir statii olusu, miilteciligin kapsamin
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daraltir (Shacknove, 1985). Ciinkii devletlerin miiltecilere kars: ta-
kindig1 tutum yaganan olaya, olayin hangi iilkede yagsandigina veya
kag kiginin olaydan etkilendigine goére degiskenlik gosterir. Miilteci
statiisii uluslararasi hukukta tanimlanmig olsa da bu kisilerin hak-
larini elde etmesi konusunda tilkeler tekil olarak sorumluluk tasir.
Ulkelerin bu sorumlulugu hangi oranda yerine getirdigi veya so-
rumlulugun {ilkeler arasinda ne dlgiide paylagildig: ise meselenin
as1l kritik noktasidur.

Miiltecilik zorunlu yer degisikliklerinden kaynaklandig: igin bir
kaynak iilke ve bir varis iilkesi bulunur. Kaynak iilke, gesitli giiven-
lik sorunlar: sonucu o iilkede yasayanlarin terk ettigi yerdir. Varig
tilkesi ise transit tilke veya hedef iilke olarak tanimlanabilir. Bu ay-
rim iilkenin gegici siginma yeri veya asil ulagma beklentisi taginan
yer olmasina gore yapilir. Halihazirda miilteci niifusu barindiran
tilkeler ise ev sahibi (host) lilke olarak anilir. Kaynak ve hedef iilke
arasindaki siireg bir tehdit algilanmasi, iilkeyi terk etmeye karar ve-
rilmesi, yolculuk, giivenli bir sekilde siginilacak iilkeye ulagilmasi,
yerlesme veya yerlestirilme, uyum ve kiiltiirel etkilesim, kalic1 ko-
numa gegis veya geri donme/gonderilme gibi evrelerden olugur
(Keller, 1975).

Modern devlet sistemi 17. yiizyilda olugmaya baglamasina rag-
men, zorunlu gog¢ ve miiltecilerin sorunlarinin ¢éziilmesine yonelik
kurumsal yap1 ancak 20. yilizyilda olugmugtur (Betts v.d, 2017). S1-
ginma hakki, her seyden 6nce herkesin yararlanabilmesi gereken te-
mel bir insan hakkidir. 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi'nin 14. maddesine gore, “herkesin zuliim altinda bagka tilke-
lere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki” vardir.
Miilteci politikasy; siginma hakki taninmasi, miiltecilerin korun-
masl, hukuki statiilerinin tanimlanmasi, sorunlarinin ¢éziilmesi gibi
amaglar tagir. Bu hedeflerin yerine getirilebilmesi i¢in uluslararasi
diizeyde hukuki ve kurumsal yapilar bulunur.
ikinci Diinya Savagi, miiltecilik konusunda hukuki ve kurumsal alt-
yapinin olugturulmasinda énemli bir kirilma noktasidir. Savag son-
ras1 yaganan yogun gog dalgasi ve yiiksek sayidaki siginma talebi,
bunu zorunlu kilmigtir. Savastan kagan Avrupali gogmenlerin ko-
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runmasina yonelik olarak 1950 yilinda Birlesmis Milletler (BM) biin-
yesinde “Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi”
(BMMYK) kurulmustur ve 1951 tarihinde “Miiltecilerin Hukuki Sta-
tiisiine iligkin S6zlesme” imzalanmgtir. Cenevre Sozlesmesi olarak
anilan ve ulus iistii hukuku olugturan s6zlesmede miilteci tanimi su
sekilde yer alir:
Miilteci; 1rky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakh
sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu tilkenin diginda bulu-
nan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z ko-
nusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yagadig1 ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya déonemeyen veya so6z konusu korku nede-
niyle donmek istemeyen kisidir.

Cenevre Sozlesmesi, 1951 yilindan 6nce ve sadece Avrupa’da
meydana gelen olaylar sonucu iilkesini terk eden kisileri kapsar.
Ancak zamanla cografi sorumluluk Avrupa’nin 6tesine geger ve kii-
resel bir anlayis kazanir. 1967’de imzalanan New York Protokolii ile
Cenevre Sozlesmesi'ndeki yer ve tarih sinirlamasi ortadan kaldiri-
larak tanima uygun tiim kigilerin miilteci sayilmasi hitkkmii getirilir.
Bu durumu kaginilmaz kilan olaylarin baginda Soguk Savag'in bag-
lamasi gelir. Cenevre S6zlesmesi'nin en temel hitkmii, siginmacila-
rin korunup geri génderilmemesi kuralidir. S6zlesme ile ayrica miil-
tecilerin hukuki statiileri, caligma kogullari, miiltecilere sunulacak
sosyal hizmetler ve idari 6nlemler tanimlanr. Miiltecilerin sigindik-
lar iilkede iicretli bir iste calisma, dernek ve sendikalara katilma,
menkul ve gayrimenkul edinme veya kiralama, adli yardim alma,
mahkemelere bagvuruda bulunma, dini vecibelerini yerine getirme,
temel egitimden yararlanma, sosyal yardim ve aile yardimi alma,
sosyal giivenlikten yararlanma gibi haklarinin iilke vatandaglarn ile
esit kosullarda olmasi beklenir. Sézlesme’de tiim bu haklarin iiye
tilkelerin kendi i¢ hukuklan dlgiisiinde saglanacag: da belirtilmisgtir.

BMMYK tarafindan organize edilen iig¢ tip miilteci koruma ¢6-
ziimii bulunur. Bunlar kisilerin ilk yerlegtikleri iilkede kalic1 statiiye
gegcirilmesi, ligiincti bir iilkeye yerlestirilmesi (resettlement) veya teh-
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dit unsurlarinin ortadan kalkmasi ve giivenligin yeniden tesis edil-
mesi halinde iilkelerine geri doniiglerinin saglanmasidir (Stein,
1986; Ferris, 1998). Ugiincii iilkeye yerlestirme, miilteci gruplarinin
acilen en kolay sekilde siginabildikleri en yakin {ilkeden daha az
oranda miilteci niifusu barindiran (Ferris, 1998) ve goérece daha iyi
is ve maddi imkanlar sunan (Desbarats 1985) bagka tilkelere yerles-
tirilmesidir. Genellikle tigiincii iilkeye yerlesme talebi ve egilimi, ba-
til tilkelere dogru yasanir. Ancak bu ¢6ziim ¢ok nadiren uygulana-
bilir. Hein (1993), Ikinci Diinya Savagi’'ndan itibaren yaganan zo-
runlu goglerde, miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi yonteminin en
az bagvurulan yontem oldugunu ortaya koyar. Zorunlu gogler ilk
siginma yerleri olan komsu {ilkeler ile sinirh kalirken, daha iyi fir-
satlar sunan iilkelere tekrar go¢ etme sansimi gok kiigiik bir azinlik
elde eder.

BM tarafindan yetkilendirilmis olan BMMYK hiikiimetler, bol-
gesel orgiitler ve sivil toplum orgiitleri ile is birligi igerisindedir. Go-
revleri arasinda diinya ¢apinda miiltecileri korumak ve sorunlarin
¢6zmek igin yapilan faaliyetleri diizenlemek ve liderlik etmek yer
alir. Ayrica miilteci hareketlerinin tarihsel olarak izlenmesi, iilkelere
ve gog¢ kategorilerine gore veri tutulmasi, bu verilerin paylagilmasi
ve gesitli politika Onerileri i¢in yonlendirici dokiimanlar {iretilmesi
de BMMYK'nin gergeklestirdigi is ve islemlerdendir. BMMYK lider-
liginde miiltecilere yonelik uluslararasi baglayici bir hukuk sistemi
olugturulmasina kargin, her iilke kendisine yapilan bagvurular
kendi degerlendirir ve miilteci kabul etme oranlarini belirleyip si-
nirlandirmakta 6zgiirdiir (Ferris, 1998).

1990’11 yillardan itibaren BMMYK'nin yarn sira miilteci politika-
larinda 6nemli bir aktor olarak sivil toplum orgiitleri de insani acil
durumlarda giderek daha 6nemli roller almaya baglar (Betts, Loesc-
her ve Milner, 2017). Miilteci haklarinin korunmasi, yasal iglemlerin
yiliriitiilmesi, yardimlarin toplanip dagitiminin organize edilmesi
konularinda galisan ¢ok sayida ve dlgekte sivil toplum kurulusu bu-
lunur. Uzun yillar miilteci politikasinin temelini sadece acil du-
rumla baga ¢ikmak ve miiltecileri ev sahibi niifustan fiziksel olarak
ayrismig kamp yerlesimlerinde tutmak olugturmusgtur (Betts ve Col-
lier, 2017). Bu yaklagim bugiiniin miilteci sorunu igin geleneksel bir
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tutum olarak degerlendirilse bile, diinyanin bir¢ok yerinde halen
yogun miilteci kamplar1 bulunur. Kamplar, genellikle sehir merkez-
lerinden uzak banliy6 veya kirsal yerlesimlere inga edilir. Miilteci-
lerin kamplara yerlestirilmesinde sosyal ve mekansal biitiinlegme-
nin tercih edilmemesi etkilidir (Diken, 2004). Bir taraftan da miilte-
ciligin gegici oldugu hakim yargisi ve siginmacilarin nasil olsa bir
glin evlerine donecekleri kabulii, kamp alanlarinda yagamalar ge-
rektigi seklinde yorumlanmaktadir. Ancak tarihe bakildiginda miil-
teci hareketlerinin gogunun gegici olmadig goriiliir (Van Damme,
1995).

Giiniimiizde diinya ¢apinda kentlerde yagayan miilteci orani ol-
dukga artt1. Birlesmig Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin
2018 senesi verilerine gore diinyadaki miilteci niffusunun %55’i
kentlerde yasiyor.® Bu dogrultuda “kent miiltecileri” tanimi (urban
refugees) 1997’de BMMYK tarafindan kamp yerlesimleri yerine kent-
lerde yagayan miilteciler olarak yapilmigtir. Miiltecilerin kamp alan-
lar1 yerine kentlerde yasamay tercih etmesinin arkasindaki temel
motivasyon, normal bir yagam siirdiirebilme ve hayatin1 yeniden
sosyal ve ekonomik anlamda kurgulayabilmek igin daha ¢ok firsatla
karsilagabilme talebidir (Fabos ve Kibreab, 2007). Ancak diger yan-
dan kentlerde yasayan miilteciler pek ¢ok sorun ve tehditle de kars:
karsiya kalir.

Kent Miiltecilerinin Karsilagtig1 Temel Sorunlar

Kent miiltecilerinin sorunlarina odaklanmadan 6nce, genel ola-
rak tiim miiltecilerin kargilagtiklar1 sorunlarin zeminini yaratan bazi
temel olgulara deginecegim. Miiltecilik, birey ve gruplarin zorunlu
hallerden dolay:1 lilkesinden ayrilarak bir bagka iilkeye siginmasidir.
Ulke yometimlerinin yani sira bu siireci yonlendiren en énemli ulus-
lararasi aktorlerin basinda Birlesmis Milletler biinyesindeki Miilteci
Yiiksek Komiserligi gelir. Ancak pratikte miilteci korumasi, ¢ok
daha fazla aktoriin dahil oldugu, donemsel olarak siirekli degisen
politika, yasa ve uygulamalardan etkilenen karmagik bir olgudur.

5 https://www.unhcr.org/globaltrends2018/, Erigim: 06.05.2020
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Politik ortam ve iligkilerden dogrudan etkilenmesi, miiltecilik me-
selesinin temel insan haklar gergevesinde ele alinmasin giiglestire-
biliyor (Goodwin-Gill, 2001). Ulke igi, iilkeler aras1 veya iilkeler ve
BMMYK arasinda ortaya ¢itkan bazi geligkiler, ¢6ziimsiiz kisir don-
giiler yaratabiliyor.

Modern diinyanin su ana kadarki en yaygin orgiitsel yapis1 ulus-
devletlerdir. Ulus-devletler 6ncesi geleneksel iilke yapilanmalarin-
daki gegirgen hudutlarin yerini, bugiin kat1 sinirlar almigtir (Gid-
dens, 2008). Zaman igerisinde devletler, tekil veya bazi birlikler ha-
linde gesitli sinir politikalar1 gelistirdiler. Bir yandan tilkeler arasi
hareketlilik hi¢ olmadig1 kadar artiyor olsa da miilteci hareketleri
bakimindan tilke sinirlari, aynu igerik ve anlami tagimiyor. Glinii-
miiziin modern devletleri, nesnel anlamda bir devlet giiciinii, cog-
rafi bakimdan bir devlet sahasini ve sosyal agidan bir halk: tanimlar.
Ulus-devlet halklar: ortak koken, dil, kiiltiir ve tarihe sahip soy top-
luluklaridir. Belirgin bir ulus olarak olusmamig ABD gibi devlet-
lerde ise, ¢ogunluk kiiltiirii igerisinde kok salan davrang kaliplari-
nin herkesge benimsenmesi, ulus devletler ile benzer bir ortaklik ya-
ratimu saghyor (Habermas, 2015). Kisacas! giiniimiiziin devlet yapi-
larinda “igeridekiler” ve “digaridakiler” net olarak tanimli haldedir.
Bu tanum, yazili olarak (yasal boyutta) vatandaglik statiisti ile yazi-
siz olarak ise (toplumsal boyutta) bir ulusa ait olma diisiincesi ve
paylagilan ortakliklar gercevesinde karsilik buluyor. Devlet sinirlar
i¢inde kalan sahanin ve bu sahada bulunan insanlarin tiirdes bir bii-
tiin oldugu varsayimi, miiltecilere hoggdrii ile yaklagilmasinin
oniindeki en 6nemli engellerden biridir (Giirpinar, 2018).

Ulke yonetimlerinin ve politik liderlerin miilteci karsit1 tutum-
lar1, miiltecileri lilkeye kabul etme yanlis1 olmama veya tilkeye ka-
bul edilen miiltecilere karg: sorumluluklarini tam anlamiyla yerine
getirmeme bigiminde somutlagiyor. Politikacilar, miilteci yanhs1 ol-
mayan politikalarin1 ekonomik ve toplumsal sebeplerle temellendir-
meye egilimlidirler. Ozellikle “iilke giivenliginin tehdit ediliyor ol-
dugu” gerekgesi hakim bir soylemdir. Giiniimiiz batili devletleri bu
sOylemi daha ¢ok benimsiyor ve giivenliklestirme uygulamalan git-
tikge daha siki hale getiriliyor (Betts v.d, 2017). Baskin giivenlik ide-
olojileri, giivensizlik fobisini topluma da agiliyor ve anti-sosyal bir

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

tehdide davetiye gikariyor (Stavrides, 2010). Omegin Ingiltere,
Fransa, Italya ve Almanya gibi iilkelerdeki etkili bir¢ok siyasi parti,
1990'lardan itibaren artan gekilde miiltecilerin Avrupa toplumu igin
bir tehdit oldugunu agik¢a dile getirmekten ¢ekinmiyor (Marfleet,
2006).

Ozellikle biiyiik miilteci dalgalar yaratan olaylarin yagandig1
donemlerde iilkelerin gogmen kargit1 séylem ve uygulamalari da ar-
tig gosteriyor. Suriye go¢iiniin yogun olarak yasandig 2015 sene-
sinde yaganan birkag 6rnek de bunu kanitlar niteliktedir. Yapilan bir
aragtirma, Avrupalilarin yaklagik %40’ min AB'nin kars: kargiya ol-
dugu en biiyiik sorunun gégmenler oldugunu diistindiigiinii ortaya
koydu.® Macaristan Bagbakan1 Orban, “biitiin teréristlerin gogmen
olduguna” iligkin bir konugma’ yapti. Danimarka’da miiltecilerin
Danimarka'ya gitmemeleri gerektigi yoniinde uyarilar gazetelerde
Arapga dilinde basildi (Gammeltoft-Hansen, 2017). Sosyal medyada
“miilteciler istenmiyor” (refugees not welcome) kampanyalar diizen-
lendi. Miilteci kargit1 tutum yasalara da yansidiginda, miiltecilere
taninan haklar, iilke vatandaslarina taninanlardan farklilagiyor. Bu
durum bir yoniiyle de temel insan haklarina erisimde 6nce bir iilke-
nin vatandag1 olma sart1 konmasi anlamina geliyor (Glirpinar, 2018).
Miilteciler, iilke vatandaglarindan farkl olarak seyahat kisitlamasi,
sosyal konuta erisememe, farkl vergi uygulamalarina tabi olma gibi
sorunlarla karsilagabiliyor. Ornegin Avusturya, Danimarka, Al-
manya ve Ingiltere gibi bircok iilke hizmetler iizerinde bask1 olus-
turduklar1 ve yerel halk ile gerilim yasandig1 gerekgeleriyle sigin-
macilar iilke genelindeki gehirlere dagitan planlar uyguluyor. Gok
kisith se¢enek sunulan siginmacilarin yer segimi 6zgiirliikleri kisit-
lanmig oluyor (Boswell, 2010). Bir diger drnekte ABD, 1980’lerde
yaptig1 mevzuat degisiklikleri sonrasi siginma talebinde bulunan
kisilere iilkesinde zulme ugradigin1 kanitlama zorunlulugu getirdi.
Boylece bir¢ok insanin iilkedeki statiisii belirsiz hale geldi (Mayadas
and Elliott, 1992).

¢ https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/dec/11/the-media-needs-to-
tell-the-truth-on-migration-not-peddle-myths

7 https://www.politico.eu/article/viktor-orban-interview-terrorists-migrants-eu-rus-
sia-putin-borders-schengen/
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Politikacilarin iilkedeki giivensizlik, yetersiz ig imkanlari, sosyal
hizmetlere kisith erigim, vb. gibi sorunlar1 kisa yoldan miiltecilerin
omuzlarina yiikledikleri sdylemlere de sikga rastlaniyor. Miilteci
karsithg kozu ile politikacilar hem mevcut sorunlar tizerindeki so-
rumluluklarindan kagmig, hem de toplumda kargilik bularak yerle-
rini saglamlagtirmig oluyor. Sonugta giiniimiiz yonetim teknigini se-
killendiren en 6nemli olgulardan biri haline gelen “giivenlikles-
tirme” de megruiyet kazanmig oluyor. Bir yandan bireylere stirekli
olarak giivensizlik tehdidi ile karg1 karsiya oldugu hissi dayatilir-
ken, diger yandan miilteciler heniiz ger¢eklesmemis suglarin akse-
suarlar1 olarak gosteriliyor (Bauman, 2018). Cenevre Sozlesmesi ve
ek protokolleri, siginma hakki ve miiltecilerin diger temel hak ve
ozgilirliklerini uluslararasi boyutta giivence altina almak ve tilkeleri
keyfi uygulamalardan uzaklastirmak igin var. Ancak tiim iilkelerin
sOzlesmeye taraf olmamasinin yani sira, baz iilkeler sozlesme mad-
delerini tam anlamiyla yerine getirmekten uzak.

Uluslararasi bagimsiz bir kurum olarak BMMYK, taraf tilkeler ile
kayit, koruma, kapasite gelistirme, politika {iretme gibi konularda ig
birlikleri olugturuyor. BMMYK, kurulus tarihi olan II. Diinya Savag1
sonrasi donemden itibaren kiiresel 6lgekte miilteci hareketlerini dii-
zenlemek ve miiltecilerin haklarin1 korumak adina bir¢ok basarili
uygulamaya imza atti. Ancak BMMYK da diger biitiin uluslararasi
insani yardim kurumlar gibi politika ikilemleri ile karg: kargiya ka-
labiliyor. Bu ikilemlerin ¢ogu, ¢elisen normlar arasinda se¢im yap-
mak zorunda olmanin sonucudur. Yapilan segimler ise normlardan
birinin digeri pahasina uygulanmasi seklinde gergeklesiyor. Burada
soz edilen geligkiler biiyiik oranda miilteci korumasi konusundaki
evrensel etik ve normlar ile hiikiimetlerin ulusal ¢ikarlarin1 koruma
politikalar1 arasinda yasaniyor (Weiner, 1998). BMMYK'nun da bu
geliskilere karg1 farkli donemlerde farkli konum aldig1 goriilebiliyor.
Goodwin-Gill (2001), kurulmus olan uluslararasi sistemin galigip ¢a-
lismadig1 ve miiltecilere tam manasiyla koruma saglanip saglanma-
dig1 sorularin1 yoneltiyor. Yazara gore 1980'e kadar bu soruyu
olumlu yamitlamak miimkiin goziikiirken, 1980'den sonra kiigiik
caph bagarilara ragmen cevap olumsuzdur.

48 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

1980'lerde ekonomik durgunluk ve batida yeni muhafazakar hii-
kiimetlerin yiikseligi s6z konusu oldu. Bu ddnemde ayrica soguk sa-
vas siddetlendi, Afrika, Asya ve Ortadogu’da siyasi krizler ve silahl1
catigmalar bag gosterdi, i¢ catigmalar giderek kiiresel bir hal almaya
baglad1. Ugiincii diilnyadan siginma taleplerinin hizh bir gekilde art-
maya baglamasi da miilteci politikasinin déniigiimiinde etkili oldu.
Oncesinde “konuksever” olan iilke i¢i siginma ve miilteci politika-
lar1 yerini diigmanca tutumlara, giivenlik riski algisina, kagak ya-
bancilar sorununa, yerel ekonomi ve diger iilke kaynaklar: tizerinde
baski yaratildig: fikrine birakmaya bagladi. Bu dénemde iilkelerin
genel yaklagimi, siginmacilarin izole kamp alanlarinda tutulmas:
gerektigi yoniindeydi. BMMYK da paralel sekilde miilteciler igin
uyguladig1 {i¢ temel ¢6ziim arasindan “eve geri doniis” protoko-
liindi ilk siraya koyuyordu. Hedef iilke politikalarin1 destekleyen bu
tutum BMMYK'y1 “miiltecilerin kendi tilkelerindeki tehdit unsurla-
rinin ortadan kalkmadan geri gonderilmemesi gerekliligi” ilkesiyle
geligki olusturdu (Betts v.d, 2017). BMMYK igin miilteci politikasi
konusundaki evrensel normlara bagh kalmak, hiikiimetleri ve 6zel
organlar1 da bu normlara uymaya ikna etme sorumlulugu bakimin-
dan oldukg¢a 6nemlidir (Weiner, 1998). Ancak BMMYK, koordinas-
yon ve liderlik gorevinde iilke politikalarin1 gogu zaman agamuyor.

BMMYK o6zelinde bir diger geliski, kurumun miiltecilere uygu-
ladig1 ¢oziimlerden olan igiincii iilkeye yerlestirme (resettlement)
konusunda agiga ¢ikiyor. Bu ¢6ziimiin uygulanisi ayni zamanda
miilteciler igin kiiresel 6lgekte sorumluluk paylagimina isaret edi-
yor. 1950'lerde gelistirilen sorumluluk paylagimi sistemine gore
tiim tlkeler, gelir ve niifuslarina gore miilteci kabulii yapacak, boy-
lece hem {iilkeler arasindaki esitsizlikler azaltilacak hem de miilteci
korumas: giiglendirilecektir (Suhrke, 1998). Ancak kurumun belirt-
tigi lizere, her yi1l miiltecilerin %1’inden daha az1 iiglincii iilkelere
yeniden yerlestirilme sansi bulabiliyor.8 Cok az iilke yeniden yerle-
sim sistemine dahil oluyor ve sistemde yer alan tilkeler ise kiiresel
miilteci sayilarindan bagimsiz oldukga diisiik kabul kotalar1 belirli-

8 https://www.unhcr.org/partnership-resettlement.html
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yor. Hatta batili devletlerin bir¢ogu sinirlardan olas: “yasadigi” ge-
gislere karg1 6nlemlerini artiriyor. Bu tarisma Trump dénemi Ame-
rika’s1 6rneginde oldugu gibi sinirlara oriilen duvarlarla cisimlegi-
yor.?

Birbirine bagh ve iligkisel bir diinyada yasadigimiz igin sistemin
belli bir yerinde bir sorun oldugunda, bu sorundan diinyanin geri
kalan1 da sorumluluk hissetmek zorundadir. Ancak yaganan her
olayda devletler harekete gegmek ve ilk adimi atmak igin siirekli bir-
birini bekliyor. Ozellikle batih devletler, miilteciligin fiziksel olarak
kaynak iilkelere komsu devletler ile sinirh kalmasin talep ediyor.
Kabul edilecek sinirh sayidaki miilteciye yogun segicilik sartlar1 uy-
guluyor ve sorumluluk paylagimina en iyi ihtimalle finansal destek
yoluyla dahil oluyor (Betts ve Collier, 2017). Bu noktaya kadar kii-
resel boyuttaki organizasyon eksiklikleri, esitsiz sorumluluk payla-
simy, iilke yonetimlerinin miilteci kargit1 tutumlar ve ulus-devletle-
rin sik1 sinir koruma politikalar: miilteci korumasi alanindaki temel
sorunlar olarak 6ne ¢ikiyor. Bu sorunlar: tiim siginmaci ve miilteci-
lerin daha genel sorunlar1 olarak kabul edebiliriz. Agsagida kent
miiltecilerinin sorunlarina odaklanacagim. Problem alanlarini ba-
rinma, ¢alisgma, kentsel hizmetler ve sosyo-mekansal etkilesimler
bagliklar: altinda inceleyecegim.

Barinma Konusunda Yaganan Sorunlar

Barinma konusu, miiltecilerin kentlerde karsilastig1 en temel so-
runlarin baginda geliyor. Farkl iilke 6rneklerinde miilteciler, kent-
lere devlet tarafindan yerlestirilebilir veya kendi olanaklariyla yer-
lesir. ilk siginilan iilkeler ile yeniden yerlegtirme (resettlement) iilke-
leri bu noktada ayrigabiliyor. Ciinkii ilk si§inma tilkeleri kisa bir sii-
rede ani ve biiyiik sinir gegisleri ile karsilasiyorken, yeniden yerles-
tirme tilkeleri kendi yasal siireglerine uygun sekilde ve kendi belir-
ledikleri kotalara uygun sayida miilteci kabulii yapiyor. Sonug ola-
rak, ilkinde sistematik davranmanin ¢ok miimkiin olmamasi nede-
niyle miilteciler kendi barinma stratejilerini kendileri gelistirmek

9 https://www bbc.com/news/world-us-canada-51307868
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zorunda kalabiliyor. Ikinci yontemde ise (6zellikle kiiresel kuzey iil-
kelerinde), devlet yetkililerinin denetiminde yerlesim saglaniyor.
Her iki siirecin miiltecileri etkileyen sonuglar1 bulunuyor. Agagida
farkh iilkeler {izerinden miiltecilerin gehirlere yerlesme/ yerlesti-
rilme siireglerine iligkin 6rneklere yer verecegim.

1979 yilinda Afganistan’daki Sovyet iggali sirasinda ¢ok sayida
Afganistanli, komgu iilkeleri olan Iran ve Pakistan’a sigind1. Pakis-
tan, Cenevre Sdzlegmesinin tarafi olmayan ve belirtilen dénemde
ekonomisi ¢ok da gelismis olmayan bir devlettir. Hiikiimet hem in-
sani yonden hem de kiiltiirel, etnik ve dini ortakliklar temelinde Af-
ganistan’dan gelen gruplara gegici siginma hakki tarudu. 5 yil iginde
Pakistan’daki miilteci sayis1 2,5 milyonu gegti. Baglangigta sinir bol-
gelerinde yerlesen siginmacilar1 hiikiimet zamanla iilkenin i¢ bolge-
lerine yonlendirmeye bagladu. I¢ bolgeler yine sehir merkezlerinden
ziyade kirsal nitelikli bos alanlardi. Bu yonlendirme, sadece kendi-
lerine gosterilen yerlerde yerlesen siginmacilara yardim yapilmasi
seklinde yaptinmlarla uygulamaya gegirilmeye ¢alisildi. Afgan
miilteciler, ¢6] benzeri alanlarda devlete ait araziler iizerinde bari-
naklar inga ederek koyler kurdular. Bu koyler bir nevi miilteci
kamp: mantigina sahip, yerel niifustan kopuk ve izoleydi. Kendi
sosyal birimleri ve ¢argis1 bulunan bu yerlesimler zayif kosullara sa-
hipti. Sonug olarak yardimlardan yararlanamama pahasina da olsa
miilteciler sehir merkezlerine yoneldi (Centlivres ve Centlivres-De-
mont, 1988).

Iran’a da 1979 sonras 2,6 milyon Afgan miilteci sigindi. iran Pa-
kistan’in aksine Cenevre sozlesmesinin tarafi olan bir {ilkedir.
BMMYK’dan sinirh finansal destek alabilen iran, isvigre Kalkinma
Akademisi (Swiss Academy for Development) ile is birliginde Afgan
miilteciler igin bir proje gelistirdi. Proje, Afgan miiltecilerin kendi
yerlegimlerini kurmalarini ve ev, fabrika gibi yapilar inga etmelerini
saglamak icin finansal destek igeriyordu (Rajaee, 2000). iran’da Af-
gan miilteciler “mavi kart” adi verilen bir kimlik belgesi ile kayde-
dilerek kamp yerine kent ¢eperlerine yerlesebilmeleri i¢in serbest bi-
rakildi. Bu donemde Afgan miilteci niifusun %10’undan azinn
kamp tiirii yerlesmelerde yasadig belirtilmistir. Ancak iilkenin 15
sehrine Afganlarin girisi yasaklanmist: ve mavi kartlar ile kayith
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olduklar: sehirden bagka bir sehre gitmek i¢gin izin almalarn ve para
O6demeleri gerekiyordu. Teoride kayith miilteciler iicretsiz egitime
erisim, saghik hizmetleri ve istihdam da dahil olmak iizere yaygin
sosyal yardimlardan yararlanabileceklerdi. 1980°li yillarda ¢ikan
fran-Irak savagi nedeniyle iran’da yasayan Afgan miiltecilere iligkin
sosyolojik veya etnografik aragtirma bulunmuyordu. Ancak ulusla-
rarasi raporlarda bir dizi Afgan yerlesiminde yaygin yoksulluk, ye-
tersiz beslenme ve ciddi saghk sorunlarinin gézlemlenebildigi bil-
dirilmigti. 1990'lara gelindiginde ise miilteciler i¢in geri doniig prog-
rami1 kurgulandi. Yasal olarak ikamet etme ve sosyal yardimlardan
yararlanma hakki taniyan mavi kartlara el konmaya baglandi. Hatta
miilteciler iilkelerine geri déonmeleri konusunda kolluk kuvvetleri-
nin gegsitli tacizlerine ugradilar (Adelkhah ve Olszewska, 2007).
Afganistan’a Sovyet iggali sonrasi zorunlu goge zorlanan niifu-
sun Pakistan ve iran’da yagadig1 deneyim, ilk yerlesim iilke ornegi
olarak verilebilir. Buna ek olarak yeniden yerlestirme kapsaminda
miilteci kabulii yapan iilkelerin barinma politika ve uygulamalarin-
dan da &rnekler verilebilir. Ornegin Phillips (2006), Ingiltere’de
miiltecilerin barinma hakkina erigimi iizerine yaptig1 arastirmada,
tilkede tarihsel olarak degisen yasal diizenlemelere dikkat gekti.
1990’lara kadar miilteci ve siginmacilar, ihtiyag sahibi iilke vatan-
daglari ile ayn sosyal konut haklarina sahipken, 90’lardan sonra si-
ginmacilara stirekli barinma saglanmas yiikiimliiliigii kaldirildi. Si-
ginmacilarin sosyal konut haklar1 giderek kisitlanmaya bagladi.
Miilteci statiisii verilen bir kisi lilkenin taniml1 12 bolgesine esit da-
gilim yapilmak tizere herhangi bir yerde ve konut segenegi sunul-
maksizin yerlegtiriliyordu. S6z konusu siginmac yerlegim bélgeleri,
yoksul ve pek ¢ok sorunu bulunan ayrigmig sosyal konut alanlar:
yaratt1. Belirtilen 12 bolgenin arasinda Londra kenti bulunmama-
sina ragmen, 2005 yilinda iilkedeki siginmacilarin %71’i Londra’da
yastyordu. Bu durum, siginmacilarin gogunlugunun dagitim bolge-
lerinde barinmayz tercih etmediklerini gosteriyordu. Sosyal konut-
larin tercih edilmemesinin en temel gerekgesi ise kendilerini izole
edilmis hissetmeleriydi. Londra’da ise evsizlerin biiyiik boliimii
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gocmenlerdir ve evi olanlarin ise yagam kogullar1 zayif ve hareket-
lilikleri yiiksektir. Ayrica evsizlik riski her zaman yakinlarda bir
yerdedir (Phillips, 2006).

Beer ve Foley (2003), Avustralya’ya giden miiltecilerin barinma
stratejileri lizerine yaptiklar1 aragtirma kapsaminda toplu konut-
larda veya 6zel kiralik konutlarda yasayan gogmenler ile goriisme-
ler yapmusti. Sonugta yazarlar miiltecilerin barinma konusunda ya-
sadiklar1 sorunlar: ortaya koydu. Yiiksek kiralar, konutlarin izole
konumu, agir1 kalabalik, emlak¢ ve ev sahibi gibi kisilerle yaganan
anlagmazliklar temel sorunlar olarak ortaya ¢ikti. Ayrica goriigme
yapilan gruplarin olduk¢a mobil oldugu gériildii. Ik y1lda ortalama
3 kez taginan aileler bulunuyordu. Carter ve Osborne’un (2009) Ka-
nada’nin Winnipeg kentinde yaptiklar: aragtirmada ise miiltecilerin
barinma konusunda yagadiklar1 sorunlarin baginda kendilerine uy-
gulanan ayrimcilik ve somiirii 6n plana ¢ikti. Ayrica benzer sekilde
birden ¢ok ailenin bir arada yagamasi nedeniyle kalabalik konutlar,
6deme giigliikleri ve ev arama siirecinin zorluklar: da aragtirmanin
bulgulari arasinda yer aldi. Andersson (1998) ise Isve¢’teki miilteci-
lerin sosyo-mekansal deneyimlerini inceledigi ¢alisgmasinda ba-
rinma konusunda bulgular1 ortaya koydu. isvec’te de Ingiltere’de
oldugu gibi siginmacilar devlet kontroliinde iilkenin farkli bolgele-
rine dagitihyordu. 18 aylik bir siireye tekabiil eden kabul programi
siiresi bittiginde gogmenler, yerlestirildikleri konuttan ayrilmakta
ozgiir hale geliyordu. Bagta kirsal bolgelere yerlesenler olmak iizere
biiyiik ¢ogunlugun kendisine gosterilen konuttan ayrilma egili-
‘minde oldugu goriildii. Ciinkii etnik ayrigma sonucu mekansal yo-
gunlasma bolgeleri olugsuyor ve bu alanlarda yasayan Kkisiler
mekansal damgalanmaya maruz kaldi.

Poppe (2013), Amerika Birlegik Devletleri'ne iigiincii {ilkeye yer-
lestirme kapsaminda Burma ve Afrika’dan gelen miiltecilerin barin-
malar1 konusunda bir aragtirma gergeklestirdi. Yeniden yerlestirile-
cek olan miilteciler, ABD yetkilileri tarafindan miilteci kamplarin-
dan segiliyor ve iilkenin gesitli bolgelerine yerlestiriliyordu. Geg-
miste gelen miiltecilerin ¢ogu biiyiik sehirlere yerlestiriliyorken son
yillarda kiigiik ve orta lgekli kentlere yerlestirilmeye baglanmisti.

53



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

Bu kapsamda Buffalo kenti de son zamanlarda artan midilteci niifu-
suna sahip oldugu igin aragtirma bu kentte yiiriitiildii. Yeniden yer-
lestirme ofisi, miiltecilere iilkeye geldikleri ilk birkag ayda kira ve
diger harcamalar i¢in 6deme yapiyordu. Ayrica miiltecilerin kira-
layacaklar1 ev de yine ofis yetkilileri tarafindan belirleniyordu. Miil-
teciler i¢in ayrilan aylik 6demelerin diisiik olusu, konut segiminde
de diisiik maliyetli, diisiik istihdam diizeyine sahip ve diisiik kali-
teli mahalle alanlarina yonelimi zorunlu kiiyordu. Poppe (2013),
yeniden yerlestirme ofisi yetkililerinin miiltecilerin yerlegtirilmesi
sirasinda diigiik kirali konut bolgelerini segmesinin yani sira; ayni
etnik kokenden miiltecilerin birbirlerine yakin olabilecekleri sekilde
mahallelere yerlestirildigini belirtti. Sonugta Buffalo gsehrinde
Burma ve Afrikali miiltecilerin yogun olarak yagadig1 ayrigmis yer-
lesimler olustu. Miilteciler ile gergeklestirilen goriigmelerde, bu ma-
hallelerin Buffalo yerel halki tarafindan olumsuz algilandig tespit
edildi. Ayrica, miiltecilerin biiyiik béliimiiniin bu ilk yerlegim yer-
lerinden ayrildiklar1 da ¢alismanin bir diger 6nemli bulgusuydu.

Goriildiigii gibi barinma konusunda miiltecilere konut sunumu
yapilmis olsa da olmasa da zayif kogullara sahip, kentten kopuk ve
izole yerlesim alanlar1 olugsuyor. Ayrica miiltecilerin yer se¢iminde
tilke vatandaglar ile esit kosullara sahip olmamasi, kiralarin yiiksel-
mesi, sik tasinma ve mobil olma hali ve en son noktada evsizlik kar-
silagilan sorunlarin baginda geliyor. Barinma konusu insan hayatin-
daki en temel bilesen olusu ile giinliik yasamdaki diger tiim siireg-
leri de dogrudan etkiliyor.

Istihdam Konusunda Yaganan Sorunlar

Colic-Peisker ve Tilbury (2006), Bat1 Avustralya'daki {i¢ miilteci
grubunun (eski Yugoslavlar, siyahi Afrikalilar ve Orta Dogu'dan ge-
lenler) calisma hayatlari iizerine bir inceleme yapti. Aragtirma kap-
saminda miiltecilerin temizlik hizmetleri, yagh bakimi, et isleme,
taksi soforliigii, glivenlik gorevliligi ve ingaat isgiligi gibi yerel hal-
kin kagindig: diigiik statiilii ve diisiik {icretli iglerde ¢aligtiklar: tes-
pit edildi. "Ikincil iggiicii piyasasi” olarak kategorize edilen bu ig-
lerde ¢aligmanin yan sira, enformel sektdrde galigsan veya igsiz olan
6nemli sayida miilteci bulunuyordu. Miiltecilerin ig piyasalarinda
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kargilagtiklar1 en 6nemli sorunlar, igverenlerin irk ve kiiltiirel farkl-
liklarina dayali ayrimciligs, is aramada yardimcr olabilecek genel
sosyal aglarin eksikligi ve mesleki statii kaybiydi. Begeri sermayele-
rine bakilmaksizin en alt iglere tahsis edilen miiltecilerin yiiksek va-
sifli olanlar1 da sorunlardan esit derecede etkileniyordu. Giderek
daha fazla mobilize olan kiiresel iggiicii piyasalarinda miilteciler,
diizensiz, diigiik statiilii, zor, sagliksiz, giivensiz ve somdiiriicii iglere
hapsoluyorlardi. Etnik kdken ve sinifsal aidiyet, isglicii piyasalar:
s6z konusu oldugunda iist iiste biniyordu. Zamanla giiglenen miil-
teci gruplar olmasi halinde, agilan bu pozisyonlar1 yeni dezavantajh
gruplar dolduruyordu.

Kanada'ya yeniden yerlestirme kapsaminda gelmis miiltecilerin
istihdamini aragtiran Lamba (2003), devlet kurumlari, yapisal kisit-
lamalar ve sermaye giiglerinin miilteci istihdamir etkiledigini tes-
pit etti. Kurumsal ve yapisal engeller ile sermaye gliglerinin taleple-
rinden olugsan kombinasyon sonucu miiltecilerin 6nemli bir kismy,
iggiicii piyasalarinda kisitlanip sémiiriilityordu. Is arama sorunla-
riyla baga gikabilmek i¢in miilteciler, aile/akraba ve etnik grup agla-
rin1 kaynak olarak kullaniyordu. Aslinda “hayatta kalma strateji-
leri” olarak islev goren bu aglar, kariyer gelistirme ve ilerleme fir-
satlar1 bakimindan ¢ok kisitl kapasiteye sahipti. Hatta bagli olunan
bu aglar, ¢ogu zaman miiltecilerin mesleki anlamda asag1 yonlii ha-
reketine neden oldu. Sonug olarak miiltecilerin begeri ve sosyal ser-
mayelerinin Kanada isgiicili piyasasinda ¢ok az degeri oldugu tespit
edildi (Lamba, 2003). Jackson ve Bauder de (2013) senelerce uzaya-
bilen miilteci statiisii bekleyig siirecindeki siginmacilarin giivence-
siz iggiicii ordusuna doniistiigiine dikkat ¢ekti. Siginmaci ve miilte-
ciler istenmeyen, kisa vadeli, tehlikeli ve zorlu islerde ertesi giin ¢a-
lismaya devam edip edemeyecegini bilmeden galisiyordu.

De Vroome ve Tubergen (2010) galigmalarinda, Hollanda’da
miilteci istthdaminin dezavantajli konumuna odaklandi. Yazarlar
Somali, fran, Afganistan, Irak ve eski Yugoslavya'dan Hollanda'ya
g0¢ eden miiltecilerin istihdam oranlarini1 ve mesleki durumlarini
inceledi. Miiltecilerin begeri sermayelerini, yani gog 6ncesi sahip ol-
duklar egitim, mesleki beceri ve tecriibelerini yasadiklar yeni {il-
keye aktaramadig: tespit edildi. Dil becerisi, miiltecilerin ekonomik
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entegrasyonu ile dogrudan iligkiliydi. Dolayisiyla dil egitimi ve ig
bulma konusunda yardim sunan miilteci programlarinin, iggiicii pi-
yasasina katilimin artirilmasinda olumlu etkileri bulunuyordu. Hol-
landalilar ile iletisim ve etkilesim halinde olan veya bir sivil toplum
kuruluguna iiye olan miiltecilerin, "lilkeye 6zgii" bilgi ve diger kay-
naklara erisimde daha avantajli olduklar1 goriildii. Diger taraftan
miilteci kabul merkezlerinde daha uzun siire kalmanin, miiltecilerin
ekonomik entegrasyonunu olumsuz etkiledigi tespit edildi. Son ola-
rak kadin miilteciler, isgiicii piyasalarinda erkeklere gore daha de-
zavantajli konumdaydi (De Vroome ve Tubergen, 2010).
Miiltecilerin barinma sorunlarina iligkin bir 6nceki boliimde be-
lirtildigi gibi Ingiltere; siginmacilarin uygun bog konutlarin daha
¢ok oldugu, ancak konum olarak diglanmis mahrumiyet bolgelerine
dagitilmas: politikasina sahipti. Phillimore ve Goodson’un (2006)
¢alismasi, miiltecilerin dagitimi politikasinin ayn1 zamanda yiiksek
diizeyde igsizlik ve vasifsizlagmaya yol agtigin1 ortaya koydu. Ozel-
likle tilkede gegirdikleri ilk ii¢ yi1llik dénemde miilteciler arasinda
igsizlik oranlarimin yiizde 60 ila 90 arasinda degistigini aktaran ya-
zarlar, bunu dagitim bélgelerinin olumsuz kogullarina ve ingil-
tere’nin miilteci statiisii verilene kadar tiim siginmacilar iggiicii pi-
yasasindan diglamasina bagladi. Miilteciler enformel sektore yone-
lerek daha da marjinallesti ve ve sosyo-ekonomik uyum saglana-
mad1. Ciinkii igsizlik veya diigiik kaliteli isler ile yoksulluk ve sos-
yal diglanma arasinda yakin bir iligki bulunur. Phillips’in (2006) or-
taya koydugu siginmacilarin ¢ogunlugunun dagitim bolgelerinde
barinmay: tercih etmemesi, ig olanaklarinin kisithlig ile de ciddi
oranda baglantihydi. Bloch (2008) ise Ingiltere’de ikincil sektdrde
¢aligan miiltecilerin iglerinde ilerlemek i¢in ¢ok az firsat elde edebil-
digini, yiiksek diizeyde beceriye sahip miiltecilerin nitelikleri ile
orantili islerde ¢alisgamadigini, istihdamda erkekler ve kadinlar ara-
sinda biiyiik farklar bulundugunu ve miiltecilerin i bulmada gayri
resmi akrabalik ve sosyal aglardan yararlandigin tespit etti.
Sepehrdoust (2013), 1979 sonrast iran’a siginan Afgan miiltecile-
rin ig piyasalarindaki durumunu aragtirdi. Calismanin yapildig: d6-
nemde Birlesmis Milletler verilerine gore iilkede yaklagik 920.000
kayith Afgan miilteci yagiyordu. Ayrica heniiz miiltecilik statiistinii
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almamig veya kayitsiz olarak yagayan bir milyondan fazla insanin
daha oldugu tahmin ediliyordu. O dénemde iran’daki Afgan miil-
tecilerin yaklasik %801 imalat, ingaat ve ticaret sektorlerinde galigi-
yordu. Daha spesifik olarak miilteciler kanalizasyon sebekesi, konut
ve ulagim terminali ingas1 gibi bedensel giice dayaly, zor, tehlikeli ve
diisiik uicretli iglerde istihdam edildi. Araghrmada belirtilen sektor-
lerde igverenlerin neden Afgan isgileri tercih ettigine iligkin bir an-
ket uygulandi. Afgan iggilerin ayru isteki Iran iggilere kiyasla daha
sorumlu ve 6zverili olmalari, kendilerine verilen zor ve tehlikeli ig-
leri yapmaya hazir olmalar1 ve Iranlilara gére daha diisiik iicretleri
kabul etmeleri igverenler tarafindan belirtilen gerekgeler oldu. So-
nug olarak Iran ekonomisi, Afgan miilteci igcilerden ciddi oranda
faydalandi. Afgan iscilerin yogun oldugu eyaletler ile az oldugu
eyaletler arasi yapilan kargilaghrmalar da yaratilan art1 degeri or-
taya koydu (Sepehrdoust, 2013). Pakistan’daki Afgan miiltecilerin
de ingaat isciligi gibi emek yogun iglerde ve diigiik tlicretler kargili-
ginda galigmalar1 yoniinden Iran’daki durum ile benzerlik gosterdi
(Margesson, 2007).

Campbell (2006) ise Kenya'nin Nairobi kentine yerlesen Somalili
miiltecilerin olusturduklar yerel ekonomiyi inceledi. Kent miilteci-
lerinin biiyiik ¢ogunlugu, kayit disi ekonominin gelismekte oldugu,
yiiksek niifuslu ve diigiik gelirli Eastleigh bolgesine yerlesmisti.
Halk arasinda “Kiigiik Mogadisu” (Somali'nin bagkenti) olarak anil-
maya baglayan Eastleigh, Somalili ve diger Afrikali miiltecilerin za-
manla konut bloklarin1 perakende aligveris merkezleri ve ticari is-
fétmelere doniistiirmesiyle kendi yerel ekonomisini yaratti. On yil-
larca siiren uzun siyasi krizler, Nairobi'deki kent miiltecilerini kalict
hale getirdi ve Nairobi'deki konumlarini koruduklari siirece miilte-
cilerin yatirnmlarini terk ederek iilkelerine donecekleri ongoriil-
medi. Ayrica popiiler alginin aksine, miilteciler devlete veya vatan-
daglara ekonomik anlamda yiik olmuyordu. Aksine Eastleigh'deki
biiytik olgekli altyapinin geligsimi, perakende sektoriiniin biiytime-
sini saglad1 ve hatta Kenyalilara is olanag1 yaratt:1 (Campbell, 2006).

Ozetle diinyanin pek ¢ok yerinde miilteciler galigma konusunda
diigiik statiilii, diisiik {icretli, emek-yogun, giivencesiz, zor ve tehli-
keli iglere yonelmek zorunda kaliyor. Ayrica ¢alisma hayatinda dil
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engelinden ve ayrimc1 tutumlardan etkileniyor, sahip olduklar: va-
siflar1 yeterince kullanamiyor ve son agamada igsizlikle miicadele
ediyor. Bu olumsuzluklarla miicadele edebilmek i¢in miilteciler,
kendi sosyal aglarin1 ve yerel ekonomilerini iiretmeye ¢ahisiyor.
Miilteci kadinlar, erkeklere gore daha dezavantajli konuma itiliyor.

Kentsel Hizmetlere Erisim Konusunda Yaganan Sorunlar

Barinma ve istihdam kadar egitim, saglhk, vb. gibi kentsel sosyal
hizmetlerden faydalanmak da siginmaci ve miilteciler i¢in dnemli
konulardir. Ornegin saglik, miiltecilerin gelisim potansiyellerine
ulagmas1 ve igglicli piyasasina entegre olabilmesinin temel bilegen-
lerinden biridir. Tersten diisiinecek olursak, saglk hizmetlerine eri-
sim konusu da miiltecilerin go¢ sonrasi edindikleri toplumsal ko-
numdan dolayl olarak etkilenir (Segal ve Mayadas, 2005). Ozellikle
go¢ sonrasi ilk birka¢ yilda miiltecilerin fiziksel ve ruhsal saghk
problemleri nedeniyle saghk hizmetlerinden yararlanma ihtiyaci
yiiksek diizeydedir. Savasg, hapis, iskence, zorlu gog siireci, tanidik-
larindan ayrilma ve yepyeni bir ortama girmis olma gibi ¢ok ¢esitli
sebeplerin yaratti1 travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon,
anksiyete, fiziksel yaralanma, vb. gibi saglik sorunlari sik¢a bag gos-
terir (Adair, Nwaneri ve Barnes, 1999). Miilteciler saghk hizmetle-
rine yogun olarak ihtiyag¢ duymalarina ragmen, bu hizmete erigim
ve faydalanma konusunda 6nemli sorunlarla kargilagirlar.

Oncelikle kayitsiz olan veya kayit siireci tamamlanmamug olan
siginmacilar, durumlarinin rapor edilmesinden g¢ekindikleri igin
saglhik hizmetlerinden yararlanmama yolunu segebilirler. Ya da tam
tersine bir hastalik sikdyetleri bulunmasi {izerine saglik kurulusuna
gittiklerinde kayitsiz olduklar1 gerekgesiyle geri gevrilebilirler
(Mangrio ve Forss, 2017). Bu konudaki diger problemler; iilkedeki
saglik sistemi ve miiltecilerin bu konudaki haklarina iligkin bilgilen-
dirme eksiklikleri (Asgary ve Segar, 2011, Wangdahl, Lytsy,
Martensson ve Westerling, 2015), dil engeli, terciiman ve terciime-
den kaynaklanan sorunlar (Bhatia ve Wallace, 2007; Fang, Sixsmith,
Lawthom, Mountian ve Shahrin, 2015; O'Donnell, Higgins, Chau-
han ve Mullen, 2007); farklh kiiltiirel degerler agisindan uygun bir
saghk hizmetine erisememe (Morris, Popper, Rodwell, Brodine ve
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Brouwer, 2009; O'Donnell, vd., 2007; Omeri, Lennings ve Raymond,
2006), muayene ve tedavi siireglerinin kisithilig1 (Feldmann, Ben-
sing, De Ruijter ve Boeije, 2007; Neale, Ngeow, Skull ve Biggs, 2007)
olarak siralanabilir.

Dil ve iletisim engeli, saglik hizmetlerine erigimin tiim agamala-
rin1 etkileyebiliyor. Randevu almak ve temel doktor-hasta etkilegi-
minin yam sira miilteci hastalarin tibbi talimatlar1 ve regeteleri
okuma ve anlama yetenegi de siurhidir. Dil engeli 6rnegin, ilaglarin
yanlis kullanimina ve ek saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol
acabilir. Ayrica miiltecilerin tarama testleri, agilama, vb. gibi koru-
yucu hizmetlere erisimini de azaltabilir (Morris, vd., 2009). Ashinda
yukarida dzetlenen tiim sorun alanlari birbirleriyle baglantilidir. So-
run nereden kaynaklanirsa kaynaklansin, saghk hizmeti deneyimi
olumsuz olarak algilanip miiltecilerde yabancilagma ve giivensizlik
duygularin tetiklerse, gelecekte saglik hizmetine erigim konusunda
daha isteksiz olma egilimi yaratir. Bu da miiltecileri saglik konu-
sunda daha dezavantajli ve esitsiz bir konuma iter (Mangrio ve
Forss, 2017). Oysaki saghk programlar1 ve kuruluglari, miilteci
gruplarin terciime ihtiyaglarin ve kiiltiirel gereksinimlerini dikkate
almalidir (Morris, vd., 2009). Saglik hizmetleri s6z konusu oldu-
gunda miiltecilerin demografik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik du-
rumlari, go¢ 6ncesi ve sirasinda yagadiklari, kronik ve akut hastalik
oOriintiileri, saglik sorunu ile saglik kurulusu arasindaki uygunluk
ve yeterlilik iyi tespit edilmelidir (Clinton-Davis ve Fassil, 1992). Ay-
rica onyargili ve diglayic1 tutumlarin 6niine gegilmelidir.

Egitim de miiltecilerin gesitli sorunlarla karsilaghg1 6nemli bir
konudur. Miilteci yardimi sisteminde Oncelik, miiltecilere gida,
tibbi bakim ve igme suyu gibi fizyolojik ihtiyaglarin saglanmasidir.
Bu tibbilestirilmis odak noktasi, miiltecilerin temel ihtiyaglarinin
hizh bir sekilde giderilmesi anlamina gelir. Ancak egitimlerine de-
vam edip edememek, miiltecilerin uzun vadede ve hayatlarinin her
boyutunda etki edecektir. Bu nedenle egitim hizmetine erigimde
kargilagilan sorunlarla miicadele olduk¢a 6nemlidir.

Ulus-devletlerde temel egitim, ortak bir kimlik anlayis:1 yarat-
may1 amaglar. Tiim modern toplumlardaki ortak egitimin kilit rolii,
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kendilerini politik ve ekonomik bir toplulugun tiyeleri olarak gore-
bilen modern vatandaglarin yaratlmasidir (Waters ve Leblanc,
2005). “Biz” tanimlamasinin yapilmasi, dogal olarak bir “onlar” ta-
nimlamasini beraberinde getirir. Ulusal egitim de bu yapinin bir
bilesenidir ve miiltecilerin bu formiildeki yeri geliski yaratir. Dil se-
¢imi, tarih, cinsiyet, din, vb. gibi “normal” toplumlarda tanimh ve
belirli olan degerler, miilteciler s6z konusu oldugunda bulanik hale
gelir. Bu sorunun 6niine gegilebilmesi i¢in miiltecilerin egitim sis-
temi genellikle ev sahibi iilke, Birlesmis Milletler, yardim kurulus-
lar1 ve sivil toplum kuruluglan gibi aktorlerin ig birliginde planlanir.
Yine de ¢ogunlukla “miilteciler ile” degil, “miilteciler i¢in” kurgu-
lanmug bir egitim hizmeti ortaya ¢ikar (Waters ve Leblanc, 2005).

Egitim hizmeti sunumundan sonra, miilteci gocuk ve genglerin
hangi oranda okullagtirildig1 6nem kazanir. Clinkii miiltecilere uy-
gun ve giivenebilecekleri bir egitim hizmeti sunuluyor olsa bile, bu
oran diigiik kalabilir. Miilteci ailelerin gocuklarini1 okula gondere-
memelerinin ilk sebebi ekonomik yetersizliklerdir. Egitim, kitaplar
ve diger materyaller licretsiz olsa dahi ikincil masraflarin (ulagim,
gida, harglik, vb.) kargilanamadig1 durumlar siklikla ortaya gikar.
Hatta okula gitmek yerine ¢alisip aile gegimine katkida bulunmak
zorunda kalan gocuk ve genglere de sikga rastlanir. Ek olarak, eko-
nomik yetersizlik hallerinde 6zellikle kiz ¢ocuklarinin egitimi daha
hizh 6ncelik olmaktan ¢ikar (Sinclair, 2001).

Egitimin siirekliligi de dnemli hususlardan biridir. [lkégretim-
den orta 6gretime, oradan da yiiksekogretime gecerken miilteciler
6zelinde bu siireci kesintiye ugratacak sorunlarin 6niine gegilmeli-
dir. Dryden-Peterson (2010), miiltecilerin egitimi konusunda ge-
nelde ilkogretim diizeyindeki temel seviyeye odaklanildigina, yiik-
sekogrenime erigimin geri planda kaldigina dikkat geker. Ayrica, il-
kesinde yiiksekdgrenim gormiis kisilerin bu egitimden yeni yerles-
tigi lilkede de faydalanabilmesinin saglanmas gerekir. Hartog ve
Zorlu (2009) ile Berman, Girén ve Marroquin’in (2003) ¢aligmalari,
yiiksekdgrenimde olan miiltecilerin egitimlerine siginma sonrasi
devam edemediklerini, yliksekdgrenim almig olanlarin bir béliimii-
niin ise sertifikasyon ve dil engeli gibi nedenlerle egitimini aldiklar
dallarda galisgamadiklarini ortaya koyar.
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Egitim hizmetinin verilmesinde idareciler, 6gretmenler, vb. gibi
profesyoneller de kilit rollere sahiptir. Saghk hizmetlerine erigim
kosunda belirtildigi gibi, yasanan olumsuz deneyimler bu hizmet-
ten yararlanmama yolunu se¢mekle sonuglanabilir. Egitim hayati-
nin yarida birakilmasinin da kisa ve uzun vadede 6nemli sonuglar:
bulunur. Ozetle miifredat bakimindan uygun, kapasitesi giiglendi-
rilmis, mekansal olarak erisilebilir, koordinasyonu saglanmis egitim
hizmetlerinden miilteci ve siginmacilarin faydalandirilmas: hayati
6nemdedir. Kentlerde yagayan miilteciler saghk ve egitim hizmetle-
rinin yanu sira sosyal yardimlardan faydalanma (Balgopal, 2000; Sa-
les, 2002) ve kamusal alanlarn kullanma (Madanipour, 2004;
Grabska, 2006) konusunda da sorunlarla karsilagir. Ozetle kentsel
hizmetlere erisimde dil engeli, bilgilendirme eksikligi, iicretler ve
kiltiirel farkhiliklardan kaynakh sorunlar bulunur. Son noktada
miilteciler bu hizmetlerden faydalanamaz veya faydalanmaya gahs-
may1 birakir.

Sosyal Etkilegimlerin Oniindeki Engeller

Sosyal etkilegimler, kentteki mekansal kurgu ile dogrudan bag-
lantilidir. Miiltecilerin mekansal olarak diglanmig kent pargalarinda
yasamalari, diger kentliler ile bir araya gelebilme olasiliklarini ciddi
oranda azaltir. Barinma konusundaki sorunlarin aktarildigi bo-
limde de goriildiigii gibi, miilteciler gogunlukla mekansal olarak
ayrigmig bolgelerde yagamlarin siirdiiriir. Sistemli veya kendiligin-
den gelisen bu durum, toplumsal dislanma ile sonuglanir. Sosyal et-
Kilegimin dniindeki diger engeller ise statii farklihg, dil bariyeri,
irk¢1 ve ayrimal tutumlar olarak siralanabilir (Taylor, 2004). Ev sa-
hibi tilke halkinin miilteci kargitligi ve hatta yabanci diigmanlig:
(xenophobia), sosyal etkilesimi engelleyen 6nemli bir sorun olarak
kargimiza ¢ikar. Miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar, ekonomik
kaynaklar ve sosyal hizmetler {izerindeki rekabet, hedef iilkenin et-
nik dengesinin “bozulacag1” korkusu, giivenlik endisesi gibi diigiin-
celerden kaynaklanir (Getmansky, Sinmazdemir ve Zeitzoff, 2018).
Ayrica oOzellikle hiyerarsik bir diinya diizenine inanan ve kendi
ulus-devletini digerlerinden iistiin olarak goéren kigilerin gogmen
karsithig, milliyetgilik ve etnosentrizmin yarattig1 6nyargilardan da
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beslenir. Ulkede ekonomik ve politik istikrarsizlik arttikga gogmen
kargithg1 da yiikselir. Diglayic1 hiikiimet politikalar ile toplumun
duyarlilik seviyesi birbirini etkiler. Siyasi liderlerin eylemlerinin ya
da agiklamalarinin bir sonucu olarak toplumdaki yabanci diigman-
1181 ve nefret suglar tetiklenebilir (Miller, 2018).

Mekansal yap1 sosyal etkilesime uygun oldugunda veya giinde-
lik hayatta farkh sebeplerle kargilasmalar yagandiginda da ayrima
tavirlar sergilenmesi, miiltecilerin her alanda sosyal olarak diglan-
masina neden olur. Okulda, toplu ulasimda veya sokakta miilteciler
ile etkilesimin reddedilmesi, giderek daha ¢ok ayrisan sosyal yapi-
lar1 beraberinde getirir. Ayrimcilik politik, kurumsal, toplumsal ve
bireysel boyutlarda ayr1 ayr1 yaganir ve bu boyutlarin her biri birbi-
rini etkiler. Ornegin bireyler ve toplum, politik boyutta ayrimc si-
yasi sdylemin etkisinde kalabilir veya tam tersine politikacilar top-
lumdaki diglama ve 6nyargilardan beslenebilir. Sosyal etkilegimler
konusunda miiltecilerin mekansal olarak izole kent pargalarinda ya-
styor olmalar1 en biiyiik etkendir. Diger kentliler ile bir araya gele-
bilme olasiliklarinin diigiik olmasi, bu etkilegsimlerin kurulamamasi
anlamina gelir. Bu sorunu yerel niiffusun 6nyargili tutumlar da
kuvvetlendirir. Ayrica siginmaci ve gogmenlere farkl statiiler veril-
diginde, bu kosullardan kaynakh ayrismalar da goriilebilir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, kent miiltecilerinin barinma konu-
sunda siklikla kargilagtig1 sorunlar zayif kogullara sahip, kentten ko-
puk ve izole yerlesim alanlarinda yasam, iilke vatandaglar ile esit-
siz kogullar, kiralarin yiikselmesi, stk tasinma, mobil olma hali, ev-
sizlik riskidir. Miilteciler istihdam ve ¢aligma hayat: konusunda dii-
siik statiilii, diigiik {icretli, emek-yogun, giivencesiz, zor ve tehlikeli
iglerde, dil engeli, ayrimc1 tutumlar, vasifsizlagsma ve igsizlik riski ile
kargilagir. Ayrica kadinlar daha dezavantajli konumdadir. Kentsel
hizmetlere erisim konusunda dil engeli, bilgilendirme eksigi, ticret-
ler, kiiltiirel farkliik kaynakh sorunlar, hizmetlerden faydalana-
mama veya talep etmeme gibi sorunlar goriiliir. Sosyo-mekansal et-
kilegsimlerde ise diger kentliler ile bir araya gelememe ve etkilesim
kuramama, onyargili tutumlar, farkh statii kaynakl gruplar arasi
ayrigmalar 6n plana ¢ikar. Sekil 3, kent miiltecilerinin kargilagtig
tiim bu sorunlar: 6zetliyor.
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igsizlik (riski)

Emek-yodun,
tehlikeli igler

Bilgilendirme Onyargili tutumlar
eksiklikleri Zaylf etkilegim

Sekil 3:Kent miiltecilerinin kargilagtiklar: temel sorunlar (ilgili yazindan derlendi)

Tiirkiye’nin Dig Gog Politikas1 ve Zorunlu Gog
Deneyimi

Tiirkiye, ge¢misten giiniimiize dis go¢ konusunda yiiksek hare-
ketlilige sahip bir iilke olmugtur (igduygu ve Aksel, 2012). Bu hare-
ketlilik tarihsel olarak, gé¢ verme oraninin yiiksek oldugu durum-
dan go¢ alma oraninin yiiksek oldugu duruma dogru gegis yasadi
(igduygu ve Kirisci, 2009; Kirisgi, 2003). igduygu, Erder ve Gengkaya
(2014), Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti kurulug yillarin,
izlenen hakim gog politikasina gére donemlere ayirdi. Bu dénemler
sirasiyla “yonetmek igin karistirmak”, “yonetmek igin ayrigtirmak”
ve “yOnetmek i¢in benzestirmek” seklinde tanimlandi. Yonetmek
i¢in karigtirmak, Osmanli Devleti'nde fetih sonras1 kazanilan top-
raklarin, verimsiz hale gelen bdolgelerin ve giivensiz yerlesimlerin
sorunlarin1 ¢6zebilmek amaciyla devlet kontrollii olarak zorunlu
niifus hareketleri yaptirilmasiydi. Yonetmek igin ayrigtirmak, Os-
manl Devletinin son donemlerinde yasanan ulusalcilik sorunlar
sonucu yerlesimlerde Miisliiman ¢ogunlugun kurulmasi igin niifus
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hareketlerinin yonlendirilmesiydi. Cumhuriyetin kurulug done-
minde ise yonetmek igin benzegtirmek olarak arulan ulus-devlet
olugturma siireci yagandi (Igduygu, vd., 2014).

Kiriggi (2006) ise 1980°1i yillar1 dig go¢ konusunda bir kirilma
noktasi olarak belirledi ve bu yildan 6nceki donemde yasanan gogii
“eski go¢”, sonraki donemde yasanan gogii “yeni go¢” olarak tanim-
lad1. Ciinkii 1980’lerden 6nce yasanan olaylar sonucu iilke digindan
gelen siginmacilar ¢ogunlukla Tiirk kékenli ve Miisliimandi. Bu ko-
nudaki 6nemli bir istisna, II. Diinya Savas1 doneminde Nazi rejimin-
den kagarak Tiirkiye’ye gelen Alman ve Avusturyali akademisyen
ve bilim adamlariydi (Reisman, 2006). 1980 sonrasi alinan dig gogler
ise daha gok yabanci uyruklu gé¢gmenlerden olusuyordu (Deniz,
2014). Tiirkiye’ye Balkan {ilkelerinden go¢ eden “muhacirler”, dig
goglerin ilk evresi olarak kabul edilebilir. Osmanli Devleti'nin yiki-
lisindan sonra Balkanlar’dan Anadolu’ya gog eden gruplar, koken-
leri itibariyla Tiirkiye’ye yabanci bir {ilkeden gog eden kisiler degil,
evine geri donen vatandaslar olarak algilandi (Tolay, 2015). 1934 ta-
rihli 2510 sayili Iskan Kanunu'nda bu durumdaki gégmenler, "Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olma"1® &zelligine sahip kigiler
olarak aniliyordu.

Balkanlar'dan Anadolu’ya dogru yogun gog¢ dalgasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusundan hemen sonraki dénemde yagsandi.
Cumbhuriyet’in kurulugundan itibaren biiyiik boliimii Balkan iilke-
lerinden olmak tizere yaklagik 1 milyon 600 bin gé¢men Tiirkiye'ye
geldi. Bunlardan yaklagik %75'i devletin hazirladig1 programlar
dogrultusunda yerlestirildi ve diger bélimii ise "serbest gogmen"
statiisiinde kendi istedikleri yerlere yerlesti. Serbest gogmenlerin
neredeyse tamamu biiyiik kentlere, kiigiik bir kismi ise tarimsal yer-
lestirme projeleri gercevesinde kirsal alanlara yoneldi (Doganay,
1997). Bu yillarda devletin Balkanlar’dan go¢ eden gruplarin Ana-
dolu’ya yerlestirilmesi konusunda kisitli mali kaynaklar1 bulunu-
yordu. Ayrica gogmenlerin kayit ve yerlestirme igleri ile ilgilenen
kurumlarin esgiidiimiinde de bazi sorunlar yasandi. Ancak yine de

10 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf, Erigim Tarihi: 22.04.20
64



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

imkanlarin elverdigi olglide belli oranda go¢men grubun iskani sag-
landi (Duman, 2008).

Balkan gogiiniin en temel sebeplerinden biri 30 Ocak 1923 tari-
hinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan miibadele anlas-
masidir. Anlagma ile Istanbul ve Bati Trakya harig Tiirkiye toprak-
larinda yerlesmis Rumlar ile Yunanistan topraklarina yerlesmis
Tiirk ve Miisliiman kokenli kigiler 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren
zorunlu miibadeleye tabi tutuldu. Miibadele ile Tiirkiye’ye gelenle-
rin yerlegecekleri yerler, gelmeden 6nce yasadiklar1 yere referansla
belirlenmeye ¢alisildi. Gogmenlerin daghik bolgelerden mi yoksa sa-
hil bolgelerinden mi geliyor olduklarina bakildi. Ayrica giftgi, bagc,
tiitlincii, zanaatkar gibi 6nceden ugrastiklar: igleri siirdiirebilecek-
leri yorelere yerlesmeleri hususuna dikkat edildi (Giiner, 2007). Ro-
manya’dan da Cumhuriyet’in ilk yillarinda Anadolu’ya kitlesel bo-
yutta go¢ yasanir ve bu géo¢gmenler de benzer sekilde devlet eliyle
yerlestirildi.

Balkanlar'dan Tiirkiye’ye dogru yasanan bir diger dnemli gog
dalgasi ise Bulgaristan gogiidiir. 1984 yilinda Bulgaristan yonetimi-
nin homojen bir Bulgar milleti yaratma girisimi sonucu, lilkede ya-
sayan Tiirk kokenli azinlik gruplar gesitli baskilar altinda kalmugti.
Azinlik gruplar isim degistirmeye zorlanma, Tiirk¢e konugma ve
dini vecibeleri yerine getirme gibi 6zgiirliikleri simirlandirma, kural-
lar1 ihlal edenleri siirgiine yollama gibi uygulamalarla karsilagti.
1989 yili itibariyla Bulgaristan, aileleri Tiirkiye’de olan azinliklarin
Tiirkiye’ye gog edebilmesinin 6niinii agar ve bdylece yogun bir gog
baslad1. Bulgaristan’dan gelen Tiirk kokenli gogmenler, vatandaglik
siiregleri tamamlandiktan sonra 6zellikle Bursa ve Trakya gevresine
yogun olarak yerlesti. Bu bolgelerde kiralarin agir1 yiikselmesi, Bul-
gar gogmenlerinin diisiik ticretlere ¢aligtirilmalar: gibi baz1 sorunlar
yagsand1l. Zamanla i bulamama, gegim sikintisi, uyum saglaya-
mama, barinacak yer bulamama gibi nedenlerle Bulgaristan’a geri
donen gruplar da oldu (Caglayan, 2007). Her seye ragmen Bulgaris-
tan’dan gog eden Tiirk kokenli gruplar, dogrudan vatandas olarak
tilkeye yerlesti ve yabanci gogmenlere kiyasla iilkeye uyum saglama
olasiliklar1 daha yiiksekti.
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Tablo 3:Cumhuriyet sonras: Balkan gocleri (Icduygu, vd., 2014, ss 95-96)

[\
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] ¥ g £ 3
m > > =4 o =
1923-49 220 085 117 212 394 753 121 339 10109 825 022
1950-59 154 473 138 585 14 787 5 4222 312 072
1960-69 2 582 42 512 2081 259 1047 48 481
1970-79 113 562 2940 - 147 139 16 788
1980-89 225 892 2 550 4 686 4 457 233 589
1990-99 74 564 2159 - 126 773 77 622
2000-07 138 1548 - 2 49 1731
Toplam 791 296 307 506 408 625 122 564 20796 1650787

1980'li y1llara kadar Tiirkiye'nin siginmaci ve miiltecilere iliskin hu-
kuki yapisindaki en 6nemli gelisme, 1961 yilinda Cenevre Sozles-
mesi'nin kabul edilmesidir. Ancak Tiirkiye, iki maddelik gekince ile
sozlegmeye taraf oldu. Ilk gekince miiltecilere iilke vatandaglarindan
fazla hak verildigi seklinde yorumlamalarin bulunmamasina yonelik-
tir. Ikinci gekince ise miilteci statiisiindeki cografi kisitlamadir. Bunun
anlam, Tiirkiye’nin “mdilteci” ve “sifinmac” ayrimiru kigilerin geldigi
tilkeye gore yapmasidir. Yani sadece Avrupa konseyi iilkelerinden ge-
len kisilere miilteci statiisii vermek iizere serh kondu. 1980 sonrasi ya-
sanan kirllmadan sonra Tiirkiye'ye, 6zellikle komgu ve yakin tilkeler-
den dénemsel dig gog dalgalan yasandi. Omegin 1979’da yaganan iran
Islam Devrimi sonrasi Iran’dan Tiirkiye’ye gelen ve 1980'lerin sonuna
kadar {ilkede kaldig1 tahmin edilen gruplar oldu. Bu niifusun biiyiik
boliimiinlin baglangigta Tiirkiye'yi kisa siireli kalacaklar1 transit bir
tilke olarak gormesine kargin {igiincii bir iilkeye gegme sans1 bulama-
yanlar Tiirkiye’de kalmay: segti. Ancak oturma izni veya vatandaghk
hakki elde edebilen ¢ok kiigiik bir azinlik oldu. 1990'larin ortalanndan
sonra da fran'dan Tiirkiye'nin dogu bolgelerine ekonomik nedenlerle
gegici veya kalic1 gégmen gruplar gelmeye devam etti (Koger Akgapar,
2010).

1990’1 yillarda en 6nemli gog dalgalan Irak, Bosna-Hersek ve Ko-
sova’dan Tiirkiye'ye dogru yagandi. Irak’tan Tiirkiye’ye gog, iran-Irak
savagl sirasinda bireysel gogler seklinde bagladi ve 1991 Korfez Savagi
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ile yogun gog dalgalarina doniigtii. Irak’tan gog eden tig temel grup;
Kiirtler, Tiirkmenler ve Siiryaniler oldu. Bu ii¢ grup arasindan Tiirk-
menler, en kahic1 olan gruptur. Tiirk kokenli olmalan ve belirtilen do-
nemde oturma izinlerini daha kolay almalari, Tiirkmenlerin iilkede kii-
¢iik ama yerlesik topluluklar olugturmalarina yol agti (Danig, Taraghi
ve Pérouse 2006). Bir diger 6nemli go¢ dalgasi, Bosna-Hersek'ten Tiir-
kiye’ye dogru yagandi. Gogiin nedeni, o dénemde Yugoslavya Federal
Devleti'nin birer pargasi olan Bosna-Hersek ve Sirbistan arasinda ¢tkan
i¢ savasti (Yenigiin ve Hacioglu, 2010). Savagtan kagarak Tiirkiye'ye si-
ginan Bognaklar, Trakya bolgesinde agilan miilteci kamplarina veya
akrabalarinin yanina yerlesti. 1996-2000 doneminde Bognak miiltecile-
rin yaklagik %40 iilkelerine geri dondii (Siislii, 2015). Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra i¢ savagin Kosova'ya sigramasi ile 1999 yilinda
yaklagik 18.000 Kosovah siginmaci da Tiirkiye’ye gog etti. Tiirkiye bu
donemde, Bognak ve Kosovali miilteciler igin egitim, isttihdam ve saglik
hizmetlerine erisim imkani saglayacaklan “gecici siginma” politikasini
olusturdu.

Tablo 4: 1980 sonrast Tiirkiye'ye dogru yasanan dis gicler
(Deniz, 2014; Kara ve Korkut, 2010; Kartal ve Bag¢i, 2014)

Kaynak Ulke Donem :;i:idi?;:;
Iran 1979-1991 1,5 milyon
Irak 1988-1991 600 000
Bulgaristan 1989 354 000
Bosna Hersek 1992-1995 60 000

1 Kosova 1999 18 000

Cenevre Sozlesmesi'nin cografi ¢ekince ile kabul edildigi tarih olan
1961'den 1994’e kadar gegen siirede Tiirkiye'nin Avrupa disindan ge-
len siginmacilara yonelik bir i¢ mevzuati bulunmuyordu. Birind Kor-
fez Savagi sonras1 yaklagik 500 bin kisilik bir niifusun Irak-Tiirkiye si-
nirina dogru gelisi, ilk ulusal mevzuat hazirliginin gerekgesi oldu (Oz-
demir, 2016). 1994 tarihli “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya bagka bir Ulkeye
litica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit Ya-
bancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlanmiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar” adl
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yonetmelik, siginma konusunda izlenecek olan yasal prosediirii ve bu
stiregte gorevlendirilecek aktorleri tammmladi. Hazirlanan bu y6netme-
lik, cografi kisitlama yaklagiminin bir devamu olarak, Avrupa Konseyi
tilkeleri digindan gelen kisilerin gegicilik esasina gore tilkeye kabul edi-
lecegini karara baglad1. Diger bir ifade ile miilteci statiistiniin bireylerin
geldikleri {ilkeye gore verilmesi, ulusal mevzuata da aktarilmis oldu.
Avrupa disindan gelen gégmenlerin uluslararas: hukuka gore miilteci
say1lip, Tiirk ulusal mevzuatina gére miilteci kabul edilmemesi, bu ki-
silerin megruiyeti kesin olmayan bir yasal sisteme tabi tutulmasina yol
agt1 (Biner, 2016).

2000’k yillarda Tiirkiye'nin gog politikalari, Avrupa Birligi (AB)
Uyum Siireci'nin bir pargasi olarak ilerledi. AB Komisyonlar: tarafin-
dan Tiirkiye'nin durumuna iliskin hazirlanan ilerleme raporlarinda,
cografi kisitlamalarin kaldinlmasina yonelik beklenti siirekli tekrar-
land1. Bu beklenti, uyum siirecinin 6tesinde, AB iilkelerinin kendi sinir
giivenliklerini saglama diigiincesinden de besleniyordu. ilerleme ra-
porlarinda dis go¢ konusunda {izerinde durulan diger konular, gog-
men ticareti ve insan kagak¢iligimin dnlenmesi tizerineydi (Igduygu,
vd, 2014). 2010 sonrasinda Suriye’de ¢ikan ig savas, Tiirkiye'nin dig gog
glindemini tamamen bu tilkeye odakladi.

Orta Dogu'da yasanan Arap Bahari Misir, Bahreyn, Libya ve
Fas’tan sonra Suriye’ye ulagti. Bu siiregte ilk olarak Tunus'ta gikan is-
yan sonucu 23 yillik Zeynel Abidin Ben Ali hiikiimeti y1kildi. Bu olay:
takiben Libya’da Kaddafi, Misir'da Hiisnii Miibarek yonetimleri dev-
rildi. Cezayir, Urdiin, Yemen ve Bahreyn'de kismi diizenlemeler ya-
pildi (Koyuncu, 2014). Arap Bahar'un etkiledigi son tilke olarak Su-
riye’de ise 15 Mart 2011 tarihinde rejim kargit1 gosteriler bagladi. Ulke
zamanla artan g¢atigmalar sonucunda i¢ savaga dogru stiriiklendi (Er-
dogan, 2015). Gosterilerin ilk bagladig1 donemde y&netimin yeni bir se-
¢im yasasi ¢ikarmak, yeni siyasi partilerin kurulmasinin 6ntinii agmak
ve referandumla yeni bir anayasay: yiiriirliige koymak gibi baz1 adim-
lar atmasina kargin muhaliflerin gosterileri devam etti (Mahalli, 2014).
Besar Esad yonetimi de gostericilere siddetli bir sekilde kargsihik verdi
(Boyraz, 2015). Beklenenin aksine Suriye’deki rejim Arap Bahari’'ndan
etkilenen diger baz lilkeler gibi kisa siirede devrilmedi. Bunun temel
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sebepleri arasinda Suriye’nin ¢ok dinli, gok mezhepli ve karmagik sos-
yal yapisi geregi iilkede ¢ok farkli goriis ayriiklanmn yaganmasi ve Su-
riye siyasi mirasininsiyasi partileri ortadan kaldiran, hatta siyasi hayat
tamamen yok eden giiglii merkezi hiikiimet yonetimine sahip olmasi
siralanabilir (Koyuncu, 2014). Suriye’de yonetim ve muhalifler ara-
sinda baglayan ve iilke geneline yayilan i¢ savastan kugkusuz en gok
sivil halk etkilendi. Ulkenin yaganamaz hale gelmesiyle kendilerini risk
altinda hisseden ve temel ihtiyaglarinu bile kargilayamaz hale gelen Su-
riyeliler, careyi iilkelerini terk etmekte buldu (Tung, 2015).

Tiirkiye, Suriye’deki savagtan kagan sivil halkin sigindig: tilkelerin
baginda yer ald1. Tiirkiye'ye ilk olarak 29 Nisan 2011 tarihinde 252 kisi-
lik bir grup Suriye sinirindan giris yapt (Kap, 2014). Gogmenlerin Tiir-
kiye'yi tercih etmelerinin en temel nedenleri mekansal yakinlik, ortak
sosyo-kiiltiirel 6zellikler ve devletin uyguladig gog politikalandir (Ha-
runogullar1 ve Cengiz, 2014). Ayrica Tiirkiye'nin Ortadogu ile Avrupa
arasinda bir tampon iilke gorevi gormesi ve Afrika, Asya ve Avrupa’y1
birlestiren Akdeniz'in deniz yoluyla yapilan kagak go¢ hareketlerinin
de merkezi olmasi da tercih nedenleri arasinda kabul edilir (Kartal ve
Bascl, 2014). Tiirkiye-Suriye arasindaki iligkiler, i¢ savag 6ncesine kadar
olumlu bir seyir izliyordu. Iki iilke arasindaki vize kaldirilmug ve ig bir-
ligi konusunda somut adimlar atlmigt. Ancakzamanla iki tilke arasin-
daki bu hava olumsuz y6ne dogru gitti. Yine de 2015 yilina kadar Su-
riye’den Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen siviller igin sirurlar agik tutuldu
(Koriikmez ve Siidag, 2015).

Suriye gogti Tiirkiye i¢in bir ilktir. Clinkii Tiirkiye’de 2011 yilina ka-
‘dar siginmacilar, gorece kiigiik lgekli kentlerde yagayan binlerle ifade
ediliyorken, milyonlarla anilir hale geldi (Kahraman ve Kahya Nizam,
2016). Tiirkiye'deki Suriyeli siginmacilar, iilkelerindeki yogun tehdit
unsurlan nedeniyle zorunlu olarak go¢ etmek zorunda kaldi. Bu zo-
runluluk, ani olarak ortaya gikigindan planh bir gég siireci yagsanmadi.
Ik gd¢ eden Suriyelilerden itibaren gruplar halinde g yasandig; igin,
kitlesel bir go¢ hareketi s6z konusu oldu. Tiirkiye'ye yerlegen Suriyeli
siginmacilarin ok biiyiik gogunlugu kentlerde yagiyor ve tehdit unsur-
larimin ortadan kalkmamasi nedeniyle uzun siire iilkelerine ddnmeleri
miimkiin olmadi. Suriye’den Tiirkiye’ye dogru yasanmaya baglayan

69



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

yogun gog sonrasi, ulusal mevzuatta da degisiklikler yapildi. 2013 y1-
linda 6458 sayih “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”
(YUKK) yiiriirliige girdi. Onceden gesitli kanunlarda yer alan konu il-
gili hiikiimler, bu kanunda bir araya toplanda.

Gegicl Koruma Saglanan

Yabanciar ve Yabancilarin Cahsma
Uluslararas) Koruma lzinlerine Dair

Kanunu Yonetmehk
2013 2016

-@- L *—0—0—»

1961 1994 2014

Cenevre Sozlesmesi. Turkiye'ye litca Eden veya B.agka b1 Ulkeye Gega Koruma
cnrafi cehlnce lle kabul lluca etmek Uzere Turkiye'den ikamet izn Yonetmeig:
edimigtir, Talep Eden Munferit Yabancilar ile Topluca

Siginma Amaciyla Sinirlanimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Nufus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esas:ar Hakkindy
Yonetmelik

Sekil 4: Tiirkiye'de iltica kanunu gelisimi

1994 yilinda gikarilan yonetmelikte Avrupa {ilkelerinden gelenler
milteci, diger gégmenler siginmaci olarak tarumlanmigti. YUKK'de ise
bu tanimlarin yerini “miilteci” ve “sartlimiilteci” ald1. Yani 1994 yonet-
meliginde “siginmac1” olarak tarumlanan Avrupa digindaki tilkkelerden
gelen kisilere, yeni kanun ile “sarth miilteci” statiisii verilmeye baglad.
Sarth miilteci statiisiiniin tanimu, tiglincii bir {ilkeye yerlestirilinceye ka-
dar Tiirkiye’de kalmasina izin verilen kigiler olarak yapildi. Goriildiigti
gibi Avrupa digindan Tiirkiye'ye siginan gé¢cmenlerin iilkelerine veya
tiglincli bir iilkeye gidecekleri 6n kabulii bulunuyor. Kanunda yer alan
bir bagka statii olan ikincil koruma altindaki kisiler, ilk iki statiiye uy-
mayan, ancak uluslararasi gegerliligi bulunan geri gndermeme kura-
lina istinaden can giivenliginin saglanmas igin kigilere verilen statii-
diir. Suriyeli miiltecilere gelince; bu grup igin “miilteci”, “sarth miil-
teci” ve “ikincil koruma” statiilerinin higbiri gegerli degildir. Clinkii
YUKK, kitlesel gogii diger tiim statiilerin disinda ayrica konumlan-
dird1. “Gegici koruma” olarak belirtilen bu dérdiincii statiiniin usul ve
esaslari, ¢ikarilacak olan yonetmelige birakildi

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 91. maddesine is-
tinaden 2014 yilinda “Gegici Koruma Yonetmeligi” yiiriirliige girdi. Bu
yonetmelik genel olarak su diizenlemeleri getirdi:

Kitlesel g6¢ sonucu Tiirkiye'ye gelen ve gegici koruma kap-
samina alinacak kigilerin iilkeye kabulij,
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Gegici korumadaki bireylerin hak ve yiikiimliiliikleri,
Ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluglar arasindaki ig
birligi ve koordinasyon,

Merkez ve tagrada gorev alacak kurum ve kuruluglarin go-
rev ve yetkileri.

1994 iltica yonetmeligini yiiriirliikten kaldiran Gegici Koruma Y6-
netmeligi'nde, gegici korumanun siiresi belirlenmeden gelecekteki bir
bakanlar kurulu kararmna birakildi. Gegici Koruma Yonetmeligi'nde,
kayit islemleri gergeklestirilen gé¢menlerin talep, ailevi durum ve 6zel
ihtiyaglarina gore, kapasiteler de g6z 6niinde bulundurulmak kaydiyla
gegici barinma merkezlerine (kamplar) yerlegtirilebilecegi hiikmii yer
aldi. Ayrica yonetmelikte gegici barinma merkezleri disinda kalan ge-
gici koruma kapsamindaki kigilerin ihtiyaglan dogrultusunda ve
imkanlar Slgiisiinde valilikler tarafindan belirlenen yerlerde barindiri-
labilecekleri belirtildi. Gegici koruma yonetmeliginde, gegici koruma
altindaki kigilere egitim, saglik, is piyasasina erigim ve sosyal yardim,
vb. konularda hizmet saglanabilecegi ibaresini igerdi. Sunulacak hiz-
metlerin imkan ve Olgiilerine dair yonetmelikte yer almayan detaylar,
ilgili bakanliklar tarafindan genelgeler halinde yayinlandi.

Omegin saglik hizmetine y6nelik olarak Gegici Koruma Yénetme-
ligi'nde “temel ve acil saghk hizmetleri gegici koruma kapsamindaki-
lere hasta katilim pay1 alinmaksizin verilecektir” hiikmii yer aldi. Bu-
nun digindaki konularin koordinasyonu ¢ok biiyiik oranda Saghk Ba-
kanhigi'na birakildi Saghk Bakanhg, 22.10.2014 tarihinde “Gegici Ko-
ryma Altina Alinanlara Verilecek Saghk Hizmetlerine Dair Esaslar”
‘adh bir genelge yayinladi. Genelge saglik hizmetlerinden faydalanabi-
lecek kisiler, saghk hizmeti sunacak kuruluglar ve hizmet esaslan, sag-
lik hizmeti bedellerinin 6denmesi, goniillii saglik hizmetleri, vb. gibi
konularda’ diizenlemeler igeriyordu. Gegici koruma bagvuru agama-
sinda olan kisiler, Gegici Koruma Kimlik Belgesi sahibi olana kadar11
sadece acil saghk hizmetlerinden yararlanabilmekteydi. Kimlik belgesi
sahipleri ise devlete bagh saglik kuruluglanndan faydalanmaya bas-
lad.

11 Kayit ve kimlik kartinin elde edilmesi siireci degisken olup, kisa siirede alinabildigi
gibi, alt1 aydan bir yila kadar uzayabiliyor.
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Gegici Koruma Yonetmeligi'nde koruma kapsamindaki kisilerin
egitim hakkina yonelik olarak “okul 6ncesi ¢agindaki gocuklara okul
oncesi egitimi verilebilecegi, ilkokul ve ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarin
ise Milli Egitim Bakanligi'min mevzuat gergevesinde egitim alabilecek-
leri ve sonugta belgelendirme ve denklik islemleri saglanabilecegi”
hiikmii yer aldi. Saghk hizmetleri ile benzer sekilde egitim hizmetleri-
nin koordinasyonu da Milli Egitim Bakanhgi'na birakildi. Milli Egitim
Bakanligi, Suriyeli ¢ocuklara egitim verebilecek mekanlarn tespit ve
tedarik edilmesi, ilgili personelin goérevlendirilmesi, miifredatin belir-
lenmesi gibi konulara yonelik olarak 26 Nisan 2013, 26 Eyliil 2013 ve 23
Eyliil 2014 tarihlerinde bir dizi genelge yayimladi. Genelgelere gore,
Tiirkiye’deki yabanal 6grencilerin egitim 6gretim hizmetleri Milli Egi-
tim Bakanlig1 ve il Komisyonlar tarafindan yiiriitiilecekti (Emin, 2016).
Yiiksek Ogrenim agamasinda olan gegici koruma altindaki gégmenle-
rin yerlestirilme, nakil, denklik, vb. gibi iglemleri ise Yiiksek Ogretim
Kurulu tarafindan gergeklestirilecekti.

Gegici Koruma Yonetmeligi'nde Gegici Koruma Kimlik Kartina sa-
hip olan kigilerin istihdam edilebilmeleri igin ¢alisma izni alabilecekleri
hiikmii de yer ald1. Ayrica 15 Ocak 2016 tarihinde 6575 sayih “Gegici
Koruma Saglanan Yabancilann Galisma izinlerine Dair Yonetmelik”
yayinland1. Caligma izinleri, iilke vatandaglarina oldugu gibi gegici ko-
ruma altindaki gégmenlere de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
tarafindan verilecekti. 6575 sayili yonetmelige gore gegici koruma sag-
lanan yabancilar, gegici koruma kayit tarihinden alt1 ay sonra galisma
izni almak i¢in Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1’na bagvuruda bu-
lunabileceklerdi. Yonetmelikte ayrica, gegici koruma saglanan yabanci
sayisirun igyerlerinde galigan Tiirkiye vatandasi sayisinun yiizde onu ile
siurlandirld

Gegici Koruma Yonetmeligi'nde ihtiyag sahibi yabancilarin Sosyal
Yardimlagma ve Dayarusmay: Tesvik Fonu'ndan yararlanabilecekleri
hitkmii yer aldi. Yabancilar i¢in de fon kurulunun belirledigi usul ve
esaslar gegerli kilindi. Diger sosyal hizmetlere erigsimin koordinasyonu
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na birakildi. Sosyal yardim baki-
mundan hayata gegirilen 6nemli bir proje, AB Komisyonu’nun mali
destek sagladigy, Tiirk Kizilayi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg: ve
Birlesmis Milletler Gida Programu ortakhiginda yiiriitiilen Yabancilara
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Yonelik Sosyal Uyum Yardimi Programi’dir. Bu program kapsaminda
gocmenlerin gida, giyim gibi temel ihtiyaglaninu kargilayabilmeleri igin
2017 yihrun Ocak ayindan itibaren maddi yardim yapilmaya basladi.
Yardimin finansmaniru uluslararas: kurumlar tistlendi.

Tiirkiye, Suriye’den gog hareketinin baglangicinda, tiim sorunlan
kendi olanaklanyla ¢6zme egilimindeydi. Zamanla BM, AB gibi ulus-
lararasi kurum ve kuruluglar ile is birligi giderek artt1 (Kartal, 2018). s
birligi ve sorumluluk paylagimi meseleleri, daha onceki tiim 6rnek-
lerde oldugu gibi Tiirkiye 6zelinde de oldukga 6nem kazandi. Mese-
leye yasal boyut itibariyla bakildiginda, farkh iilkelerden gelenlere
farkl statii ve haklar verilmesi, gegicilik yaklagimi ve uzun dénem ika-
met iznine gegis hakkirun taninmamasi nemli sorun alanlan olarak or-
taya ¢kt

Gegmisten gelen yasal, kurumsal ve mekansal birgok konu, bugiin
ortaya ¢ikan sorunlan ve ¢6ziim adimlarin etkiledi. Tiirkiye, Cumhu-
riyet sonrasi ulus-devlet olugum siirecinde yogun niifus hareketlerine
sahne oldu. Miibadeleler ve “eve doniig” hareketleri, 1980’lere kadar
Tiirkiye'nin dig go¢ konusunda yagadig1 temel deneyimdi. Tiirk ko-
kenli olan bu go¢gmenlerin vatandaglhk ve yerlesim siiregleri ile tilkeye
uyum saglamalar, sonraki gog hareketleri ile karsilagtinldiginda daha
kolaydi. 1980'lerdeki kirilma sonrasinda Tiirkiye'nin dis gé¢ deneyimi
yine komsu tilkelerden, ancak bu kez Tiirkiye kokenli olmayan sigin-
macilardan olusmaya bagladi.

§ )
< - o
552 § 3 H
28 3 S b
a2 8 § 2 g 2013 2016
° —— - ——
1961 1994 2014

® Yasal Dizenlemeler
Dig Gog Dalgalan

Sekil 5: Tiirkiye'ye dogru yasanan dig go¢ dalgalart ve yapilan yasal diizenlemeler
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1980'lerin sonu ve 1990’larn baginda yasanan dig go¢ dalgalan so-
nucu ytiriirliige giren 1994 yonetmeligi, Suriye gd¢iinden sonra yeni-
den diizenlendi. Daha 6nceki donemde Tiirkiye’ye dogru yasanan gog-
lerde, niifus yogunlugu Suriyeli miiltecilerden ¢ok daha azdi ve gogun-
luk uzun vadede iilkesine geri donmiistii. Tarihsel olarak yaganan de-
neyim, Suriye gdgliniin yonetilmesi konusunda da kismen etkili oldu.
Tiirkiye'nin siginma politikas1 ve buna iligkin hukuki yapisinda tarih-
sel olarak iki yaklasim 6ne ¢giktr: “Segicilik” ve “gegicilik”. Segicilik, cog-
rafi kisitlama olarak da anilan Avrupa disinda kalan iilkelerden gelen
gogmenlere miiltecilik statiisiiniin verilmeyisinden kaynaklandi. Gegi-
clik ise si§inmacilarin (en azindan ¢ogunlugunun) bir giin mutlaka til-
kelerine donecegi varsayimindan beslendi. Tiim bunlar uluslararasi ve
ulusal dlgekte izlenen prosediirler arasinda geligkiler yaratt.

Cenevre Sozlesmesi maddeleri, miiltecilerin erigmesi gereken hak-
lar1 net olarak tamimlar ve tilke vatandaglari ile egit haklara sahip olmasi
gerekliligini vurgular. YUKK hikiimleri ise siginmacilara gesitli hiz-
metlerin verilebilecegini sdyler. Gegici korumarun siiresi bagta olmak
uzere, bakanhklar ve Bakanlar Kurulu’'na birakilan hususlar ise belirsiz
bir ortam yaratilmasina neden olur.
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Tablo 5: Cenevre Sozlesmesi ve YUKK kargilagtirmas:

Miiltecilerin Hukuki Statiisline

Yabancilar ve Uluslararas:

KONU: fligkin Cenevre Stizlegmesi Koruma Kanunu
. B.lre.ysel st.atuyle‘ ilgili haklar « Kayit igleminin yapilmast
o Fikri, sinai miilkiyet haklar e Gecici Koruma Kimlik kart: v.
e Dernek ve sendikalara katilim rilm:si “ &
Hukuki ¢ Mahkemeye bagvurma, adli - R
. . ® Gegici korumanin siiresi Bakan-
Statli yardim alma, tazminat hakki .
e . lar kurulunca belirlenir
o Bagka bir iilkeye yerlegtirilme e
Uglincti tilkeye ¢ikiglar1 Genel
hakla Miidiirliigiin iznine tabidir
o Sinir dis1 edilmeme hakki udirligi
o Ucretli bir meslekte ¢aligma ¢ Bakanlar Kurulu’nca belirlene-
hakki cek sektor, is kolu ve alanlarda ga-
Caligma .. Is¢i bulma programina katila- hlsr.na izni bagvurusunda buluna-
bilme bilir
o Isyeri agma, girket kurma e Diger kogullar bakanliga birakil-
hakki migtir
e Menkul ve gayrimenkul miil- o Kimlik belgesi; ikamet iznine ge-
Barinma kiyet edinme, kiralama hakki ¢is hakki tanimaz ve Tiirk vatan-
o Konut edinme olanaklar: dagligina bagvuru hakki saglamaz
 36-66 ayhik gocuklara, okul 6n-
cesi egitim hizmeti verilebilir
o Dil egitimi, meslek edindirme,
o Temel egitim hakki beceri ve hobi kurslan talebe baglh
Egitim o Universite diplomalarmnin ve olarak diizenlenebilir

derecelerinin taninmasi

e Onceki belgelere uygun bulun-
mas1 halinde denklik verilir

¢ Diger kogullar bakanhga ve
YOK'e birakilmigtir

e Dogrudan saghk hakkina yo-

o Saglk hizmetleri Saglik Bakanh-
ginin kontrolii ve sorumlulu-
gunda yapilir veya yaptiriir

Saghk nelik bir madde bulunmamakta- | e Tedavi ve ilaglardan hasta kati-
dir lim pay1 ainmaz
o Diger kogullar bakanhga birakl-
mgtir
o Cesitli hizmetler igin abonelik
o Seyahat hakki sozlegmesi yapabilir
Diger e Sosyal giivenlik e ihtiyac: olanlar SYDTF kapsa-

¢ Vatandagslar ile ayr vergi uy-
gulamasina tabi tutulmak

minda sosyal yardim alabilir
o Terclimanlik hizmeti iicretsiz su-
nulur
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UCUNCU BOLUM

Go¢, Kentsel Mekan ve Planlama
Miskisi

baglantihdir. Goglin gergeklestigi mekanlar gogmenleri etkile-

digi gibi, gocmenler de mekaru degistirir ve doniigtiiriir. Cift
yonlii olarak mekan-zamansal boyutta yasanan bu doniigiim, kugku-
suz planlamanin konusudur. G6¢ mekansal olarak planlanamadiginda
sorunlar bag gosterir, mekansal esitsizlik ve aynsmay: siddetlendirir.
Bu boliimdeki temel amacim, mekan disiplinlerinin tarihsel olarak gog
ve miiltecilik meselesine yaklagiminun kisa bir incelemesini yapmak.
Bl incelemeyi yapabilmek igin geleneksel ve giincel planlama teori ve
pratigi iizerinden gittim. Inceledigim kuram ve uygulamalarin tiimii,
diinyada ve Tiirkiye’de planlama disiplinini yonlendirdi, degistirip ve
dontistiirdii.

Kent planlamasinin 19. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikisinin arkasinda
temel olarak sanayi devriminin yol agtig1 biiyiik niifus hareketleri yat-
yordu. Bu dénemde kirsal alanlardan kentlere dogru gergeklegen hizh
ve yogun go¢ sonucu konut, altyapi, ulagim gibi sorunlar 6n plana giktr.
Kent merkezlerine bitisik ve fabrikalar ¢evresinde yagamaya baglayan
ig¢i simufimin oldukga kotii fiziksel kogullar, ciddi salgin hastaliklara ne-

Gt’x;, bir ‘yer’ degisikligi olmasi itibariyla mekanla dogrudan
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den oldu. Bu erken donemde olumsuzluklardan dolayh olarak etkile-
nen burjuvazinin ig¢i konutu sunumu gibi tekil girisimleri bir etki ya-
ratmayinca, sistemli bir planlama anlayisi olusmaya baglad: (Ersoy,
2007). Farkli bir okuma ile tarim toplumundan sanayi toplumuna ge-
giste kirdan kente dogru yaganan ani ve yogun gog, planlamanin dogu-
suna neden oldu.

Geleneksel Kent Kuramlan ve Kapsaml1 Planlama

Sanayi kentlerinin yapisini agiklamaya ¢alisan klasik arazi kulla-
numi ve yer segimi kuramlari, ayn1 zamanda planlamaya yonelik ilk ga-
balar olarak degerlendirilebilir. Geleneksel sehir kuramlan olarak da
anilan bu sistematik ¢6ziimlemeler arasinda “Eg merkezli gemberler
kuram1”, “Dilimler Kuram1”, “Cok merkezlilik kurami1”, “Merkezi yer-
ler kurami”, vb. yer alir (Keleg, 2016). Yer se¢imi kuramlar: sadece belli
bir donemde ve genelde Amerikan kentlerinde ortaya ¢ikan dagilimin
betimlenisi olmasi ve farklh iilke sehirlerindeki gelismeyi agiklayama-
masi nedeniyle zaman igerisinde gegerliligini yitirdi. Ancak bu ¢alisma-
lar, yapildig1 donemin gog hareketlerini ve kente etkilerini yansitti.

Es merkezli ¢emberler kuramuinda Chicago Okulu’'ndan Burgess
(1925), sehirlerin dogal olarak konsentrik beg dairesel bolge halinde ge-
listigi hipotezini gelistirdi. Buna gére ortada merkezi is bolgesi, onun
gevresinde gegcis alanu, onun gevresinde is¢i bloklari, onun gevresinde
daha iyi konutlar ve en dig halkada ise banliyoler bulunuyordu.
1920’lerde sanayi kenti 6rnegi olan Chicago’daki farkh irklardan gog-
men isgiler, kent merkezinde yer alan ticaret ve sanayi faaliyetlerinin
cevresindekiilk halkada yerlesmisti. Italya, Cin ve Yunanistan gégmen-
lerinin olusturdugu aynsmig mahalleler ile Afro-Amerikalilarin olus-
turdugu “siyah kusak” (black belt) semada ayrintih olarak gosterildi.
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Sekil 6: Eg merkezli cemberler kurami (Burgess, 1925)

Go6g¢menlerin etnik kokenlerine gore ayrigmus kent pargalarinda ya-
sadiklar tespitinin 6tesinde Burgess (1925), gogmenlere iliskin “ii¢ ne-
silde ilerleme modeli” olarak adlandirdig bir teori ortaya att. Yazara
gore kente gelen ilk gogmenler merkez ¢evresindeki ilk halkada yagi-
yorken, ikinci kugak, birinci halkanin etrafiru saran ikinci halkaya ve
tiglincii kugak da daha dig halkalarda yer alan {ist gelir grubu banliy6-
lerine yerlesme amaa tagidi. Bu kuramsal modelde “getto” olarak ta-
nimlanan farkh etnik kokene sahip ig¢i mahalleleri, gogmenlerin kente
uyum saglama siireglerindeki bir asama olarak degerlendirildi. Sehir-
lerin gelisimine dair bir diger geleneksel kavramsal gergeve olan “Di-
limler Kuramu” ile bilinen Hoyt (1939) ise, konut alanlan ve kullanuci-
lanna yonelik yaptif1 detayl aragirmada gog ve mekan konusuna iga-
ret eden baz1 6nemli bulgulara yer verdi. Yazar, ¢ok sayida Amerikan
sehrinin belirli irklann ve milliyetlerin baskin varhg ile karakterize edi-
len yerlegim alanlan igerdigini dile getirdi. Ginliler, italyanlar, Polon-
yalilar, Almanlar, Slovaklar, Cekler, Tiirkler, isvegliler, Norvegliler ve
diger milletlerden gelen gé¢menlerin neredeyse gehir sinirlan i¢inde
yeni sehirler olusturdugunu ifade eden yazar, bunu Amerikan sehirle-
rinin karg1 kargiya oldugu 6nemli bir sorun olarak tanimladi.
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Sanayilesme donemindediinyanin her yerinden gé¢ alan biiyiik sa-
nayi kentlerinde ayrigmis gogmen ig¢i mahalleleri olugmustu. Burgess
(1925) ve Hoyt (1939) betimleyici bir tarzda bu yap1y1 ortaya koymaya
caligt. “Merkezilegen Yerler Kurami” (Christaller, 1933) ve “Cok Mer-
kezlilik Kuram1” (Harris ve Ullman, 1945) ise kentlerin iiriin ve hizmet
sunumundaki uzmanlagsma kapasitesine bagh olarak sehir igi ve yer-
lesmeler aras1 merkez kademelenmelerini kavramsallagtiran kent ku-
ramlariyd1. Bu kuramlarin temelini, yerlesmelerin aktorler ve onlar ara-
sindaki iligkilerden meydana geldigi fikri olugturdu. Sanayilesme son-
ras1 kentlerinin bir diger 6zelligi olan hareketliligin ve her tiirli ag olu-
sumunun artigl, bu iki kuramun odak noktasiydi. Belirtilen kuramlar
insan hareketliliginin, yani go¢iin hangi dinamiklere bagli olarak kent-
lerde belli bolgelerde yogunlagtg aragtirmasim igeriyordu. Daha gok
nicel yontemlerle ve ekonomik/sektorel bir yaklagimla konuyu ele alan
bu kuramlar, insan hareketliliginin sosyo-mekansal boyutuna gorece
daha az egildi.

Geleneksel kent kuramlarina, sanayi kentinin sorunlarina ¢dziim
olarak onerilen iitopyalar da dahil edilebilir. Bunlarin arasinda Giizel
Sehir (City Beautiful), Howard'in (1902) Bahge Kenti (Garden City), Le
Corbusier'in Radiant Kenti ve Wright'in (1932) Broadacre Kent'i say1-
labilir. 1900’lerin baglarinda ortaya atilan bu planlama hareketleri, yu-
karidan agagiya kurgulanmis, mekansal tasarim araciligiyla toplumsal
sorunlar1 ¢6zme amacini tagiyan akimlardir. Ancak pratikte milyon-
larca kentlinin yoksulluk, zayif yagam kogullan, etnik ve sinifsal ay-
ngma gibi sorunlarina olumlu bir katkisi olmadi (Ersoy, 2007). Utopya-
calar tasanimlarinin toplumda gatigmay ortadan kaldirip diizeni, 6z-
glirliigii ve giizelligi getirecek bir yapis1 oldugunu ve orada yasayanla-
rin 1rka ya da sinifa gore ayrigmak yerine bir araya gelerek kentlerde
toplumsal dayanigmay gelistirecegini diisindii (Fishman, 2002). An-
cak belirtilen kent titopyalarinin toplumsal sorunlar1 ¢6zmede bagaril
olduklarini bugiin séylemek miimkiin degildir. Teorilerin siurh uygu-
lamalar1 banliy6lesme, yatakhane kentler, mekanda birbirinden gide-
rek daha ¢ok uzaklasip kopan sinifsal yapilar iiretti (Sengiil, 2007).

“Kapsamli Planlama”, II. Diinya Savagi sonras1 doneme hakim olan
planlama yaklagimudir. 1960'l yillanin pozitivizm, bilimsel bilgi ve ras-
yonalite akimu ile beslenen kapsamh planlama anlayiginin {i¢ temel
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ozelligi kamu yararnna hizmet etmesi, uzun erimli olmasi ve genig kap-
samh bir planlama siireci 6ngérmesidir. Bu yaklagimda sosyo-
mekansal problemlerin teknokrasi yardimiyla ve yine yukandan aga-
g1ya ¢oziilebilecegine inaniliyordu. Bu sistemde planci, toplum iistii bir
pozisyonda tiim kurumlar ve aktorler aras: eggiidiimii saglayan role
sahipti. Planlama siyasetten arindinlip teknik bir siirece indirgendi.
Modem kentlerde toplumsal denetimin bir araci haline getirildi (Sen-
giil, 2007). Ozetle kapsamh planlama uzun vadede kargilagilabilecek
tiim problemlerin kestirilebilecegini, bu problemleri ¢6zebilecek tiim
yollarin tanimlanabilecegini ve bu ¢6ziim alternatifleri arasindan segi-
lecek olanlarin gergekten de ilgili sorunlar ¢6zebilecegini ngordii (Te-
keli, 2018).

Kapsaml planlama yaklagiminin 6zellikleri, go¢ ve kentsel mekan
iligkisi tizerinden ele alinacak olursa bazi 6nemli noktalar ortaya ¢ikar.
Oncelikle iilke igi veya uluslararas: dlgekteki gogler, kapsamh planlama
yaklagiminin tersine higbir zaman tamamen 6nggriilebilir olmamistir.
Nicel olarak gegmiste yasanmug tiim go¢ hareketleri bilinse de bu bilgi,
gelecekteki durumun kestirilebilir olmasi anlamina da gelmez. Ciinkii
yine kapsamli planlamanin 6nerdigi siyasetten arindirma girigimi, gog
hareketleri igin gegerli degildir. Ozellikle zorunlu gogler, siyasi ve top-
lumsal sorunlardan dogrudan etkilendikleri igin &ngoriilebilir olmak-
tan uzaktir. Planlamasi yapilacak olan bir yerin, sonsuz farkl bigimde
gog hareketinden etkilenebilecegi diigiintiliirse, 5nceden tiim senaryo-
lann dugiiniilmiis olmasi da miimkiin goziikmiiyor. Buna ragmen
kapsamli planlama anlayisinda niifus tahminlerinin ve plan kararlari-
riin kat1 bigimde ve esnetilemeyecek sekilde uygulamaya konmast esas-
tir. Ek olarak kapsamli planlama anlayiginun benimsedigi tiirdeki kamu
yarari, toplumu homojen bir yapida ele almaya egilimlidir. G6¢ sonucu
yeni girdikleri toplumun pargasi olan gruplarin ihtiyaglar: farklilagti-
ginda nasil bir tavir takinilacag belirsizdir.

Modermnizm Doénemi Planlama Kuramlarina Yonelik
Elestiriler

Modemizm déneminin kapsaml planlama yaklagimi, pek ¢ok y6n-
den elestirildi. Elegtirilerin en temel odak noktasi, planlamanin mekana
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salt fiziksel miidahaleci tavn ve toplumdaki farkli gruplan géz ardi et-
mesiydi (Ersoy, 2007). Kapsamli planlamaya en erken elestirilerden
biri, Davidoff"un (1965) ortaya att1§1 “Savunmaci Planlama” (Advocacy
Planning) kuramiydi. Tek bir kapsamli plan yerine kentlerdeki farkh
kesimlerin gikarlanm gozeten birden ¢ok plan yapilmas: 6nerildi. Aga-
gidan yukariya bir orgiitlenme diisiiniilmiis, plancilara ise toplumda
pazarlik giicii olmayan gruplarin savunucusu rolii verildi. Ancak 6n-
goriilen bu sistemde de toplumdaki farkli ¢ikar gruplarinun nasil belir-
lenecegi, gruplar arasi dengenin nasil ve hangi araglarla saglanacag be-
lirsizdi. Clinkii toplumda tiirdes olmayan, orgiitlii ve orgiitsiiz ok sa-
yida grup bulunmaktadir ve aralaninda esitsiz bir gii¢ dagilimi vardu.
Savunmac planlama da kolayca esitsizlikleri yeniden iireten ve top-
lumda zaten giiglii olan gruplann planlar araciligiyla mesruiyet kazan-
masini saglayan bir sisteme doniisebilirdi.

1980’lerde “modernizm” akimindan “post-modernizm” akimina
gegis siirecinde planlamada aragsal rasyonaliteden iletisimsel rasyona-
liteye dogru bir doniigiim yagandh. iletisimsel rasyonalite, bilginin nasil
kullanilacag: ve planlamada nasil bir dil iiretilmesi gerektigi lizerinde
durdu. Ozneler arasi iligki ve sosyallesmenin miimkiin oldugu bir
planlama i¢in “uzlas1” saglanmasi, iletisimsel rasyonalitenin temel he-
defiydi. Bu yontem planlama disiplinine Forester'm (1999) “Miizake-
reci Uygulamaci” (Deliberative Practitioner) ve Healey'nin (1992, 1997)
“Katilimc Planlama” (Collaborative Planning) ¢alismalan ile aktanldi.
Her iki planlama teorisinde de toplumdaki farkhi gruplarin birbiri ile
catisandegerleri veilgi alanlanrun diizenlenmesi ve yonetim yerine y6-
netisim benimsenerek {izerinde uzlagilmig planlar {iretilmesi esast
(Akt; Tekeli, 2018).

Savunmaci planlama ve miizakereci/katiima planlama teorilerinin
her birinde, toplumdaki farkh ¢ikar gruplarindan s6z edilir. Tiim ¢ikar
gruplanrun plancilarin sézciiliiglinde veya kolektif olarak kendiligin-
den uzlas1 saglayabilecegi kabul edilir. Baz1 6rneklerde uzlagmanin
saglandig: goriilebilir ancak her planlama pratiginde toplumdaki tiim
gruplann planlama siirecine dahil edilmesi miimkiin olmaz. Siginmaci
ve miilteciler 6rneginde, bu gruplarin planlama siirecine nasil katilabi-
lecekleri veya katilsalar bile giiglerinin ve etkilerinin diger gruplar ile
miizakere edebilecek diizeyde olup olamayacag: sorular yantsizdir.
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Das g ile bagka bir iilkeye zorunlu veya goniillii olarak giden grupla-
nn, yasadiklan yerin planlama siireglerine katihm ve s6z sahibi olma
orar diger gruplara oranla diigiiktiir. Omegin daha 6nce belirtildigi
gibi zorunlu gog ile bir bagka tilkeye gog edenlerin ¢ogunun, o {ilkede
nerede ve nasil yagayacag tizerinde dahi bir karar sans1 bulunmaz. Her
seyden once siginmacilarin yasal statiileri uzun siire belirsiz kalabilir.
Ulke vatandaglan ile ayn1 haklara sahip olamadiklarinda siginmacila-
nn nasil planlama siireglerine katilabilecegi belirsizdir. Katilabildikle-
rinde de iletisim kurma, isteklerini iletme ve sonugta taleplerinin yerine
getirilmesi olasihg diisiiktiir. Kald1 ki kent miiltecileri ¢ofu zaman
daha zayif fiziksel kogullarda yasamak ve galismak zorunda kalir.

1980 sonras1 mekansal planlamanin genel gercevesinde en 6nemli
pozisyonda olan bir diger yaklasim, “Stratejik Mekansal Planlama” dur.
Stratejik Mekansal Planlama (SMP) iletisimsel rasyonalite fikrinin yaru
sira dénemin arka planin olusturan kiiresellesme ve rekabetcilik, post-
modernizm, siirdiiriilebilirlik gibi dinamiklerden beslendi. SMP, ken-
disinden 6nceki planlama pratigine gore daha esnek, daha katihma,
daha iligkisel, daha eylem y6nelimli olma iddialarinda bulundu. Plan-
lama siirecinde vizyon belirleme, giiglii ve zayif yanlarin ortaya ¢ikaril-
masl, siireg tasarimi, uygulama ve degerlendirme gibi agamalar tanim-
land1 (Gedikli, 2007).

SMP’de belirsizlikler dikkate alinarak uzun dénemli bir vizyon ge-
listirilebilecegi, yani arzulanan bu gelecege giden yoldaki belirsizliklere
uyum saglayabilecek bir plan tiretilebilecegi inanc vardi. Diger taraf-
tan savunmac ve miizakereci planlama ile benzer sekilde tiim ¢ikar
gruplarnun ve ilgili tiim yurttaglann uzlagabilecegi kabulii s6z konu-
suydu (Albrechts, Healey ve Kunzmann, 2003). SMP, diger kapsamli
planlama elegtirilerinde oldugu gibi mekarun nétr ve bagimsiz bir yii-
zey olarak algilanigina karst gkti. Ancak buradaki mekan/yer ayrimi
daha ¢ok ag toplumu referanshdir ve iligkilere odakland1 Ek olarak
kamu yarar1 kavrami, toplumun homojen bir biitiin olmadig: varsa-
yim1 nedeniyle sahiplenilmedi. Stratejik Mekéansal Planlama da kiire-
sellesmenin yarattig1 esitsiz gelisim ortaminin nasil agilacagmnn, disla-
nan, ezilen ve yerinden edilenlerin esit kogullarla planlama siirecine
nasil katilacaginin, uzlagmaya varilamadiginda ne olacaginin belirsiz
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olmasi gibi sebeplerle elegtirilere maruz kaldi (Goksu, 2012; Gedikli,
2007).

Stratejik mekansal planlamanin hem Kapsamli Planlama hem de
Kapsamli Planlama Elegtirisi olan kendisinden 6nceki planlama yakla-
simlan ile benzerlik gosteren yonleri bulunur. Oregin en az Kapsamh
Planlama kadar kapsamli oldugu sylenir ve iletisimsel rasyonalite fik-
rinde oldugu gibi tiim paydaglarin kattlimini 6nerir. Ani gelisen gog
dalgalan planlama siirecinde nerede konumlanabilecektir veya gog so-
nucu degisen aktor agirun planlama siirecine katiimindan bahsedile-
bilecek midir? Bu noktadan bakildiginda, g ve planlama iligkisi baki-
mundan yapilacak olan degerlendirmeler de 6ncekilere benzer olacak-
tir. Sonugta SMP'nin daha 6nce aktarilan planlama yaklasimlarina
gore, gogmen gruplarimi planlama siirecine daha ¢ok dahil eden ve
farkllagsan sosyo-mekansal talepleri daha iyi gideren bir yapiya nasil
sahip olacag1 sorusu yine yarutsiz kalir.

Tekeli (2018), postmodernizmin planlama disiplini i¢in modernizm
donemine dair elestirdigi hususlara alternatif {iretemedigini ortaya
koydu. Heterojen toplum yapisinin, gok kiiltiirlii ve gok kimlikliligin
6n plana gikarilmasi gerektigi ve mekanin sadece fiziksel 6zellikleri ile
tanimlanamayacag diisiinceleri gelisti. Bu konularda ortaya ¢ikan so-
runlan analiz etmede ve ¢6ziim nerileri getirmede en kapsamli gahs-
malar ortaya koyan grup, Marksist planlama kuramallan oldu. 1970'li
yillardan itibaren Marksist mekan teorisyenleri, planlamanin siyaset
digi, plananin teknokrat ve mekanin tamamen geometrik kabul edil-
digi yaklagima kargi ¢ikt. Marksist elestirinin ¢ikis noktas: kapitalist
toplumsal iligkiler, bu iligkilerin yeniden iiretimi ve kent planlamasimn
bu sistemdeki roliiydii (Sengiil, 2007). Marksizm'in, tarihin bi¢imi hak-
kinda ortaya koydugu kavram ve hipotezleri kullanarak, kent aragtir-
malarina bigim ve agiklik getirmeye ¢aligti. Marksist teorisyenler, ken-
dilerinden 6nceki kent ¢alismalarinin “ampirik genellemeler mezarh-
gina” doniistiiglinii fark etmigti (Katznelson, 1993). Yani planlama, gok
fazla alt disipline boliinmiis, bu pargalardan elde edilen bilgi ile anlaml
bir biitiin elde etmeye ¢aligmig, ancak bu yaklagim bir¢ok drnekte ba-
sariya ulasamamigtl. Marksist kuramcilar da, s6z konusu biitiinii an-
laml hale getirecek seyin ne oldugunu aragtirmaya baslad.
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Marx 1840’larin sonlaninda sanayilesme ve kentlesme iligkisini kisa
bir siire kurmus olsa da bu konu hi¢bir zaman elestirileri arasinda 6n
planda degildi. Ancak diger taraftan, daha kapsaml bir kent elegtirisi
icin gereken inceleme malzemesini de miras olarak birakt: (Merrifield,
2012). Marksist kent kuramcilar1 bu malzeme ile Marx'in biraktig1 bog-
lugu dolduracak ¢aligmalar yapti. Marksizm ve kent iligkisinin temelini
yabancilagma, diyalektik ve geligkiler, seylesme ve meta fetigizmi, de-
gisim ve siireg, biitiinselcilik ve devrimci pratik olugturdu. Diyalektik
ve geliski kavramlari, kapitalist kentlerin iki yonlii dogasin ortaya koy-
mada 6nemliydi. Diger yandan kente ve topluma bakista somut bir bii-
tiinliik anlayis1 hakimdir ve degisimin siirekliligine yapilan vurgu ile
devrimci pratik oneriliyordu (Katznelson, 1993).

Ilk Marksist kent kuramcisinin Engels oldugu kabul edilebilir. En-
gels metropoliin farkh irk, sinif ve milletlerin merhametsizce gatigtig
bir yer oldugunu yazd:. “Ingiltere’de Emekgi Sirufin Durumu” ve “Ko-
nut Sorunu” ¢aligmalari ile kent mekaninn diizenlenmesindeki degi-
sikliklerin, siruflar aras: ve simuflarin kendi igindeki sosyal iligkileri nasil
etkiledigini ortaya koydu (Engels; 2010; Engels, 2013). Engels burjuva-
nun ig¢i sinifinin sorunlarini ¢6zme y6nteminin, sorunu siirekli yeniden
iretecek sekilde bagka bir yere Gteledigini tespit edti (Merrifield, 2012).
Sanayilesmenin ortaya ¢iktig1 dahailk anlarda gehirlerin durumunu ve
sinifsal ayrismay1 aktarmasi bakimindan Engels’in ¢alismalan 6nem-
liydi. Engels, sanayi kenti ile gog konusunu Ingiltere’deki Irlandali gég-
men ig¢iler tizerinden ele ald1. Burjuva sirufin baskisi sonucu isgiler ara-
sinda artan rekabetin, irklar arasinda da yansima buldugunu belirtti.
ftlandah iggilerin Ingiliz iggilerin galigmak istemedigi kogullarda galig-
tigin1, burjuva sinifin gégmenleri bir sistem agg saylp umursamadi-
ginu ve sistemin onlardan yedek is¢i deposu olarak faydalandigini ak-
tard1 (Engels, 2010). Engels’in ¢aligmalarindan sonra yiiz yildan uzun
siire kent, Marksist kuramin geligimi iginde adeta gérmezden gelindi
(Katznelson, 1993).

Kentlesme ile Marksizmi birlestiren teorisyenler arasinda Walter
Benjamin, Guy Debord, Manuel Castells, David Harvey, Marshall Ber-
man, Henri Lefebvre ve daha birgok isim siralanabilir. Ancak Mark-
sizm’e kente doniis yolunu gosteren ilk kuramc Lefebvre’dir. Lefeb-
vre, strrealizm akimindan ve Hegel'in yazdiklarindan etkilenerek
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Marx’1 okumaya yo6neldi. 1928'de Fransiz Komiinist Partisi'ne katilir,
1939'da ¢ikardig: Diyalektik Materyalizm adl kitabinda Marx'in ya-
bancilagma, praksis ve insarun kendini gergeklestirmesi gibi temalariru
yeniden yorumlad: (Gardiner, 2016). Marx'in sinif ve miilkiyet iligkileri
analizlerine kent boyutunu dahil eden Lefebvre, kent sorununun ¢tkig
noktasini sanayilesme olarak belirledi. Buna gore sanayilesme ile sehir-
ler, giderek yapit ve kullanim degeri oldugu halden, {iriin ve miibadele
degeri oldugu hale dogru yonelim gostermigti. Sanayi sehri sonrasi kri-
tik alanda komguluk siliklesmig, mahalle ufalanmig, yerlerin farklan
onemsizlegmisti. Kentler hem tiiketimin yeri, hem de yerin tiiketilmesi
anlamlarini bir arada tagimaya baglamigt. Kapitalist kent, “sey”lerin
bir araya gelmesini temeline alan kargilasma yeri olmugtu (Lefebvre,
2016). Yani kapitalizm artik mekana yerleserek ve mekan iireterek arti-
deger yaratmaktaydi (Merrifield, 2012). Bu da modem kentlerde ola-
gan dis1 bir yabancilagma siirecini tetikliyordu.

Marx'in yabancilagma tanim, insan faaliyet ve iligkilerinin para,
meta ve sermaye araciigiyla seylere doniigiimiidiir (Lefebvre, 2019).
Lefebvre (1998), eski yabancilasma bigimlerine yeni tiirler eklendigini,
yabancilagsma tipolojisinin zenginlestigini ve hatta yabancilagmanin
toplumsal bir pratik haline geldigini vurgular. Insanin biling, irade, fi-
kir ve sezgileri ile birlikte tiim yagam alan1 da yabancilagmigtir (Lefeb-
vre, 2012). Bu gergevede kentler, biitiin yabancilagmalar igine alip ka-
lic1 hale getirme gorevini iistlenir (Lefebvre, 2013). Yazara gore kentler-
deki yabancillasmanin boyutunu ve yarathg: geligkileri gorebilmek,
glindelik hayatin elegtirel incelemesi ile miimkiindiir (Lefebvre, 2019).
Lefebvre’in burjuva toplumu elestirisini giindelik olana ve giinliik de-
neyime dayandirmasinin sebebi de tam olarak, yabancilasmanin ¢a-
higma hayati1 disindaki her alan1 kapsar hale gelmis olmasidir (Merrifi-
eld, 2012). Kent gergekligi artik bir objeden ziyade, bir kaos ve diizen-
sizlik gibi goriiniir (Lefebvre, 2013). Tiim yabancilasma bigimlerine
ragmen kentler, kendiligindenlik ve kargilagmalardan olusan farkhlik-
lar kiimesidir. Niceliklerden dogan niteliklerdir ve zaman-mekan bag-
laminda olugan iligkiler alarudir. Lefebvre’in bu gergevede sehir hakki
olarak tanimladig1 doniigsmiis, yenilenmis bir kentsel yagsam hakkidir.
Bu doniisiim aynimciligin yerine kentsel 6zgiirliikler ve kentsel gergek-
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ligin, degisim degerinin yerine kullanum degerinin konmasiyla gergek-
legebilir. Sehir hakk; 6zgiirliik hakki, toplumsallik iginde bireysellesme
hakki, mesken hakki, yapit hakki, katithm ve sahiplenme hakki, vb. gibi
birgok bilegen igerir (Lefebvre, 2016).

Castells ise kuramsal diizlemdeki Marksist projelerin kent alanina
uyarlanmasinda Fransiz filozof Louis Althusser’in ¢alismalarindan ya-
rarlanmigti (Katznelson, 1993). Castells, Marksist kentsel aragtirma igin
daha dlglilebilir ve pozitivist, daha bigimsel ve yapisalci bir analitik arag
Onerdi. Yazar, kent toplumunun yapisal gergekliginin ancak ayrintih
deneysel araghirma aracihigiyla miimkiin olacagina inaniyordu (Merri-
field, 2012). Castells, Marksizm’deki yeniden iiretim semasini, emek
gliciiniin yeniden iiretimini saglayan kentsel kamusal mal ve hizmetler
olarak diigiindii. Devlet, emek giiciiniin yeniden iiretimini saglayabil-
mek amaciyla, kentte kolektif titketim dgelerini planlayip finanse edi-
yordu. Bu kolektif 6geler sosyal konut, ulagim, altyapy, okul ve hastane
gibi donatilar, vb. idi. Castells'in teorisinde kent, emek giiciiniin yeni-
den iiretiminin saglandig1 mekansal birim olarak ele alinir. Devlet ise
riskin biiyiik oranini listlenme pahasina yeniden tiretime 6zgii krizle-
rin dengeleyicisidir (Castells, 1977). Castells, kenti bir {iretim birimi de-
gil, yeniden tiretimin pasif birimi olarak goérdii. Sonraki dénemlerde
bir¢ok devletin toplumsal yeniden iiretime dair sorumluluklarindan el
gekmesini bu teori 5ngéremedi. Yazarin kendisi de sonradan kentlerde
gozlemledigi siireclere genel Marksist kavramlar: fazlasiyla mekanik
bigimde adapte ettigini sOyleyerek ozelestiri yapt1. Yazarin sonraki ¢a-
ligmalaninda odak, devletin degisen rolii sonucu olusan geligkilere
tepki olarak dogan kentsel hareketlere kayd: (Merrifield, 2017).

Harvey'inkent Marksizm'i, Lefebvre’e daha yakin bir ¢er¢evededir.
Harvey’'e gore Castells’in varsaydig gibi mekan ve sehircilik sadece is-
glicliniin yeniden iiretimini saglayan bir arag degildir. Kentsel toprak
ve miilk piyasalari, sermaye birikimini tesvik eder ve giiniimiiziin met-
ropolleri, sermaye birikimi zorunluluklari ile sinif miicadelelerinin bir-
likte yer aldigy bir alandir (Harvey, 1978). Goriildiigii gibi Harvey’in
teorisinde birikim siiregleri nemli bir yere sahiptir. Harvey, durgun-
luk zamanlarinda agin birikmis haldeki sermayenin kentsel mekana
yoneldigine dikkat g¢ekti. Yapili gevre, degeri yikilmadan harekete ge-
¢emedigi icin; mekan {iretimi yoluyla sermaye birikimi de kendine
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Ozgii bir kriz yaratiyordu. Agin iiretim ve deger kaybi1sonucu yasanan
klasik kriz ve {iretici ve tiiketicilere kredi verilmesi seklindeki gegici ¢6-
ziimiin yol a¢hg ikinci krizden sonra, diizensiz cografi gelisimle sid-
detlenen mekansal ekonomik kriz yaganmaya bagliyordu. Ciinkii gay-
rimenkul piyasas: yatirimlari, mekani en yiiksek getiri saglayacak kul-
laramlara uygun hale getiren kentsel miidahaleleri tesvik etti. Bu se-
kilde iiretilen mekanlar ise toplumsal ve insani agidan yikic1 6zellik-
teydi. Yaratia yikim olarak tarumlanan bu faaliyetler, metropol alani-
nin dongiisel olarak yikilip yeniden iiretilmesi ve bu nedenle de diizen-
siz cografi gelismenin yaganmasi ile sonugland: (Harvey, 2012). Harvey
ayrca giincel Marksizm’de, 1rk, cinsiyet ve toplumsal farkliliklarin te-
mel siruf kategorilerinin igine daha iyi yerlestirilmesi gerektigini dile
getirdi (Merrifield, 2012).

Bu noktaya kadar 6zetlemek gerekirse: Bir yanda siginmaa ve gog-
menler kentlerde dezavantajli konuma ve ayrigmis kent pargalarina iti-
lirken diger yanda planlama disiplini, kentlerde gé¢menler dahil her
tirlii azinhk grubun igerildigi, adaletli ve yasam kalitesi yiiksek
mekanlarin kolektif bigimde nasil iiretilebilecegini aragtinyor. Bu ift
yonlii iliskide go¢ hareketlerinin 6ngériilemeyen yapisi ve politik arka
plani, gogmenlerin sosyo-kiiltiirel farkliliklari, planlamanin dogasi ve
mekansal iiretimin giincel kapitalist sistemdeki ekonomi politigi gibi
hususlar geligkilere yol agiyor. Go¢gmenlerin mekansal olarak ayrigmig
kent parcalarinda yagsamalan ve dezavantajhi konumlari, en az plan-
lama tarihi kadar eskiye gidiyor. Bu noktada planlama disiplininin ku-
ramsal olarak yasadig: gelismelerin, gégmenlerin sorunlariru ¢zme-
deki yeterlili§i sorgulanabilir. Modernizm dénemindeki planlama ge-
lenegi pozitivist, kapsamli, uzun erimli ve siyaset digidir. Bu gelenek
uzun siire ve pek ¢ok lilkede sehirlerin planlanmasinda benimsenir.
Yukaridan agagiya, teknik 6ncelikli, toplumsal indirgemeci ve esnek ol-
mayan bir planlama yaklasiminin ¢ogulcu ve demokratik bigimde miil-
tecilerin sorunlanrn ¢6zemeyecegi agiktir. Bu eksikligin giderilebilmesi
i¢in bir ¢aba olarak degerlendirilebilecek olan iletigsimsel akil ve kati-
lima planlama, toplumdaki tiim gruplarn etkilesim kuracag: ve uzla-
sacag1 lizerine temellendirilir. Ancak yine, en dezavantajl gruplar olan
siginmaci ve miilteciler diistiniildiigiinde; toplumdaki diger kesimler
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ile egit kogullara nasil sahip olacaklari, planlama stireglerine nasil kati-
lacaklari, miizakere etme giiciinii nasil bulacaklan konulan belirsizli-
gini korur.

Siirekli olarak yeniden iiretilen bu geligkileri analiz etme ve ¢6ziim
uiretmede Marksist kent kuramlarinin tartismasiz 6nemli bir yeri bulu-
nuyor. Clinkii mekann fiziksel miidahale ile ve yukandan agagiya tire-
tilemeyecegi, kentlerin kapitalist sermaye iligkilerinden bagimsiz diisii-
niilemeyecegi, her tiirlii 6tekilestirme ve yabanalagsma pratiginin top-
lumsal ve mekansal yapilarda {ist tiste bindigi; bu kuramlar sayesinde
ortaya kondu. Ayrica yeni yapilacak aragtrmalar i¢in kuramsal ve yon-
temsel boyutta gok kapsaml ve derin inceleme malzemesi sundu. Top-
lumdaki esitsizliklerin ve diglamanin demokratik bir planlama anlayisi
ile giderilemediginde, kentlerdeki parcalanma daha ok siddetleniyor
(Angotti, 2013). Ozellikle 21. yiizyilda kentlerdeki ayrigmalar gesitleni-
yor, derinlesiyor, boyut ve form degistiriyor. Modern sonras1 kentler
onceki donemlere gore yeni bir tiir boliimlenme (division) ortaya ko-
yuyor (Marcuse, 2005). Bu ayrismalarda toplumdaki etnik kdken, dini
aidiyet, mezhep, ekonomik durum, vb. gibi farklihklar tist tiste biniyor.
Bu kapsamda genel planlama ve mekan kuramlarinin yaru sira, kent-
lerdeki sosyo-mekansal ayngmaya iligkin ayn bir yazin bulunuyor.

Mekansal Ayrigma i¢in Yeni Bir Kavram Arayis:: Kentsel
Adaciklar

Sosyal yapidaki farklihiklara gére mekanda da ayrigms olan bélge-
leri tanimlamada sikhikla “getto” kavramina bagvurulur. Tarihteki ilk
"gf-:tto drnekleri 1500'lii y1llara kadar uzanir. Oncesinde benzer bazi yer-
lesimler de bulundugu, gesitli aragtrmalarda yer almasina ragmen te-
rime adin1 veren yerlesim oldugu igin Venedik gettosu pek ¢ok kay-
nakta diinyann ilk gettosu olarak anilir. O tarihlerde Venedik'te yasa-
yan Yahudilerin farkh yagsam tarzlar1 dolayisiyla bir arada yagsama egi-
limi gdstermesi, bu ilk ayrismis yerlesimin ortaya ¢tkmasina yol agmis-
tir (Sennett, 2017). Cografi konumu ile benzersiz bir liman olan Vene-
dik igin baharat ticareti Yahudileri ve diger yabanalari sehre gekme pa-
hasina zenginlik getiren ticaretin ilk 6rmegiydi. Venedik'te sehre yer-
lesmis yabancilar (Yahudilerin yani sira Almanlar, Yunanhlar, Tiirkler,
vs.), ortak bir imparatorlugun ya da ulus-devletin mensuplar1 degildi
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ve resmen gehrin vatandagi sayllmiyorlardi. Diger bir deyigle daimi
gogmenler olarak yagiyorlardi. Sehre gelen Yahudilerin birgogu, baha-
rat gibi yabana mallardan elde edilen karlarin elmas, altin ve giimiig
gibi yatinmlara gevrildigi stirece dahil oldular. Yahudi bankaciligs, pa-
ranin ¢abucak tekrar satilabilir mallara yatirilmasi yoluyla gelisti.
1600lerin ortalarina gelindiginde Venedik'in dig ticaretinin ¢gogunu Ya-
hudiler kontrol etmeye bagladi. Ayrica gogmen Yahudi doktorlar, avu-
katlar ve dlimler, Venedik Cumhuriyeti'nin giinliik islerinde de 6nemli
rol oynamaya bagladilar.

Tiim Avrupa’da Yahudi kargithg1 ve diglama hakimken Venedik
Cumhuriyetinin Levanten Yahudilerinin yerlegimine izin vermesin-
deki 6ncelikli amag elbette ki ekonomik avantajlardan istifade etmekti.
Yahudiler tiiccarlara bankacilik hizmeti saghyor, yoksullara ve devlete
krediler veriyor, yliksek vergiler ddiiyorlardi. Din ile ekonomi arasinda
oldugu bariz bir bicimde goriilen geliski s6z konusu oldugunda mekan
tizerinden kurgulanan bir ¢oziim gelistirildi. Bu sayede bir orta yol bu-
lunmasi amaglandi. O dénemde Venedik'te Yahudiler ve diger yaban-
alar igin yer ile hukuku birbirine baglayan, yere-ait-haklar ad1 verilen
bir uygulama yapilmaya bagladi. Bunun anlam sirurlar: belirli olan
mekanlannin yaratilmasi, yabanalar igin tahsis edilmis bu alanlarda
kisilerin her tiirlii siddete kars1 korunmasi, ancak o kisi sehrin kendine
ait olmayan bir yerine yiiridiiglinde saldinya karst korunma hakkiru
kaybetmesiydi. Sadece bu hali ile bizler tecrit edilmeyi bir iktidar da-
yatmast olarak gorme egilimindeyizdir ki bu da tecrit edilen halki pasif
kurbanlar haline getirir. Ancak Ronesans Venedik’inde Yahudi getto-
sunun olusum hikayesi de daha karmasiktir. Venedik Yahudileri, ma-
ruz tutulduklarn tecridin ironik bigimde olumlu deger igerdigini diisii-
nen ilk kigiler oldular. Gettonun Yahudileri zorla ikamet ettiklerini bir
hapishane olarak nitelendirmediler. Sakinleri i¢in getto, dis diinya ile
temas meselesini giindeme getiriyordu. Getto duvarlannin digina adim
attiklannda Yahudilikleri riske giriyormus gibiydi. Bagkalarina agiklik,
bir kimlik kayb: tehdidini de beraberinde getiriyordu. Kimligini gizle-
mekten asimilasyona, kimlik kaybimn cesitli versiyonlan diger sege-
nekler oldugunda; getto deneyimi ¢ogunluk i¢in daha tercih edilebilir
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olan segenekti. Omegin Yahudilerin gettoya girmesi kargihginda dev-
let onlarin sinagog inga etmesine izin veriyordu. Yahudiler i¢in Vene-
dik’te “Yahudilik”, artik mekéansal bir deneyimdi.

Dil bilimcilerin farkh goriigleri de bulunmasina kargin getto sozcii-
giiniin en bilinen referans, italyanca “gettare” olan dékmek fiilinden
tiiretilen “dokiimhane” kelimesidir. Daha sonradan Yahudilerin yaga-
yacag bu alanda, orta ¢ag doneminde Venedik gemilerinde kullanil-
mak lizere demir havan toplar dokiiliiyordu. Bu alan aslen eski bir me-
tal dokiimhanesinin kalintisidir. 1400lerin ortasinda 6nce Hiristiyanlar
i¢in bir yerlesim bolgesi haline gelen bu alana 1516’da Hristiyan niifu-
sun yerine Yahudi niifus yerlestirildi. Etrafi kanallarla gevrili getto, cev-
resindeki adalara kopriiler ile 2 noktadan bagh idi ve bu kopriiler ka-
patildiginda getto da dig diinyaya kapatilmig oluyordu. Suyun sinirin-
daki binalarin cepheleri gettonun duvarlarini olusturdugu i¢in bu cep-
hedeki pencerelerdeki balkonlar kaldinlmigti. Giin batimindan giin do-
gumuna kadar kopriiler kaldiriiyor, pencereler kapatiiyor, kanalda
giivenliklerini saglamak igin licreti getto sakinleri tarafindan 6denen
iki gemi devriye bekliyordu. Giin igerisinde de 6rnegin Yahudilerle ti-
cari iligkileri bulunan Hristiyan niifus gettoya gelip gidiyordu. Gece ge-
gerli olan mekansal kapatma da zaman zaman esnetiliyordu. Yahudi-
lerin gettonun binalarina sahip olmalarina izin yoktu, sadece mevcut
evlere kat ¢ikmalarina ve binalan igeriden gittikge kiiglilen apartmanlar
halinde bolmelerine izin veriliyordu. Bu siiregte bazi binalar alt1 katina
¢ikti Kendi doénemi igerisinde degerlendirildiginde, bu binalar oldukga
yiiksek kath yapilar haline gelmisti. Fiziksel yetersizlik nedeniyle getto
‘alanu iki kere biiyiitiilmek zorunda kald1.
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Resim 1: Venedik Gettosu (Sezen Savran, 2019)

Eklemeler yapilmis olmasina karsin gettoda yagam kogullan sikigik
ve saghksiz bir hal almigh. Béliinen odalara yalnizca diger ailelerin ya-
sam alanlarindan gegilerek erisilebiliyordu. Bir dénemde 5000 kisi 2
hektarlik bir alanda yagadi. Venedik, 1700'lerde ekonomik ve politik
gerileme yagarken, gettoda yasayan niifus da benzer bir siirecten gegti.
Altmg y1l sonra, Napolyon'un birlikleri Venedik Cumhuriyeti'ne son
verdi. Gettonun kapilan yikildi ve alanin ortasinda atege verildi. Yine
meydandaki agikliga bir 6zgiirliik agaa dikildi. Bu gelismeye ragmen
Venedik Yahudileri 1818’e kadar tam vatandas olamadilar. Bir¢ok Ya-
hudi gettoda yagsamaya devam etmeyi segti ve getto, Venedikli Yahudi
toplumu i¢in odak noktasi olarak kaldi. Venedik’teki bu ilk getto de-
gerlendirildiginde hem olumlu hem olumsuz taraflar1 oldugu goriili-
yor. Yahudiler bir yanda kiiltiirel ve dini aligkanliklarin siirdiirebilir-
ken diger yanda miilkiyet edinme, baz: iglerde ¢aligamama, geceleri
kendilerine ayrilan kent pargasinin digina gikamama gibi yasaklama-
larla karsilasmigti (Hutchison ve Haynes, 2012). Diinyanin ilk gettosu
icin yapilan bu iki uglu degerlendirmeyi, daha sonra diinyarun bam-
bagka cografyalarinda bambagka azinliklar tarafindan deneyimlenen
mekansal ayrigmalar igin de yapabilmek miimkiin goziikiiyor.

19. yiizy1l sonundan itibaren yazindaki getto aragtrmalari yine Ya-
hudilerin ve o6zellikle Amerika kentlerindeki Afro-Amerikalilarin
mekansal ayrigmasina odaklanmigtir. Park ve Burgess (1925), gettoyu
homojen iligkileri bulunan azinlik bir niifusun, sosyal diglanma sonucu
mekansal olarak da ayrigmasi olarak tarumladi. Wirth (1988) ise get-
toyu, birindi nesil gogmenlerin yasadigl, zaman iginde topluma asimile
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olarak ayrildig1 ve yerlerini yeni etnik gruplann toplanmasi igin birak-
tig1 yer olarak agikladi. Amerika’da konuile ilgili yapilan ilk galigmalar
ayrismanin derinliginin 6lgiilmesi, gettoda yagayanlann giindelik ya-
samunin betimlenmesi, yerel niifustaki ayrima tutumlann getto olusu-
mundaki roliiniin incelenmesi, gettoda yagama halinin kahicihginin
sorgulanmasi, azinhik kiiltiirlerinin aragtirilmas1 gibi amaglar tagi-
yordu. 1970 sonras: donemde ABD kentlerindeki ayrisma ve ige kapan-
manin derecesi daha da arttl. Massey ve Denton (1989), bu gibi getto
yerlesimlerini hiper-getto olarak adlandirdi. Yazinda yaygin olarak
Amerikan kentlerindeki kiimelenmeler ¢alisilmis olsa da diinyanin he-
men her yerinde benzer mekansal yapilardan soz edilebilir. Al-
manya’da yasayan Tiirkler (Friedrichs, 1998), Paris’te yasayan Cezayir-
liler (Varady, 2005), Londra’da yasayan Pakistanllar (Peach, 1996),
Helsinki’de yasayan Somalililer (Dhalmann, 2013), Amsterdam’da ya-
sayan Surinamlar (Deurloo ve Musterd, 1998), vb.

Zamanla getto kavramirun hala kullanilabilir ve gegerli olup olma-
dig1 ve ayrigmanin her halini agiklama kapasitesi sorgulanmaya bag-
lad1 (Hutchison ve Haynes, 2008). Bu anlamda kullanilmaya baglanan
bir diger kavram “kentsel adacik” (urban enclave) oldu. Marcuse
(2005), getto ve kentsel adacik kavramlariru tamamen birbirinden ay1-
rarak tanimladi. Mekansal diglanma sonucu olugan kiimelenmelere
getto, bir araya gelisin goniillii oldugu ve ortaklik kurma temelli gelis-
tigi kiimelenmelere ise kentsel adacik adin1 verdi. Abrahamson ise
(2006), kentsel adaciklar ile gettolan birbirinden ayiran &zelligin, eko-
nomik kendine yeterlik oldugunu ifade etti. Yazar, kentsel adaciklarin
kendi icinde formel sektérler yarattigaini ve bu alanlarda ticari ve turis-
tik birimlerin yer aldigim belirtti. Ornegin, Amerika kentlerindeki "Chi-
natown" benzeri kismen turistik hale gelmis niifus kiimelenmelerini
kentsel adacik olarak tanimladi. Gettolar ise daha ziyade enformel ve
hatta illegal ekonomik faaliyetlerin mekaniydi. Mahalle etkisinin (ne-
ighborhood effect) sosyal firsatlar1 ne kadar kisitladig tizerine yapilmig
bir diger calisma da go¢ sonucu olugmus etnik kentsel adaciklar: olum-
suz degerlendirmisti (Friedrichs, Galster ve Musterd, 2003). Mahalle et-
kisi kavramuyla bir bireyin etnik kentsel bir adacikta yasamas: ile is-
glicii piyasasi pozisyonu, sosyal mobilite, egitim ve saghk gibi firsatlar-
dan yararlanma konusunda dezavantajh hale geldigini savunuyordu.
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Kentsel adaciklar ve gettolara iliskin yapilan bu ilk ayrimlarda kent-
sel adaciklar olumlu, gettolar ise olumsuz &zelliklere sahip yerler ola-
rak algilandi. Ancak yapilan kati ve kesin ayrimlar, siralanan 6zellikle-
rin birbiri igine gegtigi durumlan disanida birakiyordu. Ayrica yerle-
simlerin dogrudan olumlu veya dogrudan olumsuz olarak kabul edil-
mesi 6nyargih bir tutumdu. Clark (1965), cok daha 6nceden gettolarin
hem olumlu hem olumsuz 6zellikler barindiran yerlesimler oldugunu
yazmistl. Yazann ifadeleriyle getto “paradoks, gatisma ve ikilemdir,
umut ve umutsuzluktur, degisim arzusu ve ilgisizliktir, canlilik ve dur-
gunluktur, cesaret ve maglubiyettir, is birligi ve siiphedir, asimilasyona
dogru yiikselme ve koruyucu duvarlarin iginde yabancilagma ve geri
gekilmedir”. Siirdiiriilebilen kiiltiirel aligkanliklar ve hatta iiretilen yeni
kiiltiirler (jazz, blues, hip-hop, vb.) bir yandan gettonun olumlu &6zel-
liklerini somutlagtirirken, kugaklar boyu belirlenmis bir ¢emberin di-
sina gikamama riski de olumsuz tarafa isaret ediyordu (Vervoort, 2012).
Omegin Vervoort (2012), Hollanda’daki Tiirk, Fas, Surinam ve Kara-
yiplilerin etnik kentsel adaciklannda kent biitiinti ve Hollandal kentli-
lerle kurulan sosyal baglan aragtirdi. Ozellikle drneklem grubunun
Hollandali arkadag ve tarudiklara sahip olup olmadiklari ve eger sahip-
lerse goriisme ve iligki kurma sikliklarina odaklanan ¢alisma; mahalle-
deki etnik azinliklarin orani ne kadar yiiksekse, sosyal iligskilerin o ka-
dar zayif oldugunu ortaya koydu.

Getto veya kentsel adacik olarak tanimlansin, bu tiirden yerlesme-
lerin her yoniiyle olumlu veya her yoniiyle olumsuz zellikte oldugu
sOylenemez. Varady (2005), kentsel adaciklar ve gettolar arasinda kav-
ramsal olarak kesin bir ayrim yapmanin ve kentsel adaciklar1 dogru-
dan pozitif, gettolart dogrudan negatif olarak degerlendirmenin dogru
olmadigimi vurguladi. Yazara gore bu argiiman artik gegerliligini yi-
tirdi. Bu tip bolgelerde dayarugma, dig tehditlerden korunma gibi avan-
tajlarin yaninda toplumdan ayrigmig olma, kisith olanaklara sahip
olma gibi dezavantajlar da s6z konusudur (Peach, 1996). Son dénemde
gergeklestirilen diger baz1 calismalarda kentsel adacik terimi, bir ger-
¢eve kavram olarak ele alinmaya bagladi (Coutard, 2002; Wissink,
2013). iglev olarak konut, konut dig1 veya karma kullarumli diger ayris-
mis alanlarin tiimii kentsel adacik olarak tanimlandi. Cartier (2001) ka-
pal1 site, gecekondu gibi konut alanlari, karma kullarum alanlan,
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AVMler, yaya bolgeleri, 6zel ekonomik bélgeler gibi alanlann tiimii-
niin birer kentsel adacik oldugunu belirtti. Wissink, Van Kempen, Fang
ve Li (2012) benzer bir yaklagimla, kentsel adaciklan belirli sosyal, kiil-
tiirel, islevsel ve ekonomik gruplar veya faaliyetler igin ayrilmig tiim
alanlar olarak agikladi. Stavrides (2010), 21. ylizy1l kentlerini "kendi
icinde homojen kentsel adaciklarin zoraki biitiinliigii" olarak tarum-
ladi. Yazara gore giiniimiiziin modern metropolleri, kentsel adacikla-
nn karigik bir kiimesi haline geldi. Kentsel adaciklar, kentin merkezi
bolgelerinde veya geperlerinde konumlu olabilir. Aksiyel adalar veya
cepler gibi farkh formlara sahip olabilir. Keskin fiziksel veya ancak sa-
kinleri tarafindan hakim olunabilen muglak sinirlan olabilir. Getto ke-
limesinin yiiklendigi tarihsel agirhk ve olumsuz etiketin yaninda
“kentsel adacik” bir semsiye kavram olarak kullaulmaya uygun gozii-
kiiyor.

Tablo 6: Kentsel adaciklarin farkli kategorilere gore sahip olabilecegi 6zellikler

: Olugum Ekonemik Azinlik
Iglev . Kapsayicilik Konum
Sekli Yap1 Grup |
* Konut ¢ Zorunlu * Alt gelir * Milliyet ¢ ice doniik, e Kent
e Galigma (diglanma grubu o Irk, etnik girilemeyen merkezi
alam sonucu) o Ust gelir koken *Disa agik, ¢ Kent
eKamusal | ®Goniillii grubu o Din, girilebilen geperi
ve yan- (dayamigm mezhep
kamusal | a kiiltiirii o Farkli
alanlar devam cinsel
o Karma ettirme) kimlik
kullanim o Farkli
yagam
tarzi

_.-Sosyo-mekansal ayrigmay: ve etnik kentsel adaciklan yaratan sii-
feqlerin basinda go¢ hareketleri gelir. Yazindaki ¢ok sayida aragtirma,
mekansal ayrismay: gog ile iligkilendirir (Logan vd, 2002; Marcuse,
2005; Angotti, 2013). Insan hareketliliginin siirekli olarak artiyor olusu,
mekansal ayrigmay derinlegtiren bir dinamiktir. Kente yeni gelen gég-
men gruplar, ¢ogunlukla bir kiimelenme olusturma egilimi gésterir. Bu
ayrnismanin olusumunda zorunluluk ve goniilliiliik st {iste biner.
Cilinkii kente yeni gelen gégmenler gok da fazla tercih imkanina sahip
degildir ve kisith kaynaklara ve diisiik sosyal sermayeye sahiptir (Lo-
gan, Zhang ve Alba, 2002). Diger bir deyisle gogmenler, kendi istekleri
ile bir araya toplanmis ve mekansal olarak da ayrismus gibi goziikiiyor
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olsa da bunu zorunlu kilan dig unsurlar daima mevcuttur. Kentsel ada-
aklarin olugum stirecinde, bu yerlesimde ilk olarak yer segen gogmen
gruplan genellikle zincirleme olarak yeni gruplar takip eder. Bir alana
oncii bir grubun yerlesmesinden sonra diger kisiler miknatis gibi bu
bolgeye gekilir. Yer segiminde en kolay sekilde is piyasalarina girebil-
mek ve ¢alisma yerine yakin bir konuta sahip olmak oncelikli hedefler-
dir. Cogu zaman yerel halkin oturmak istemedigi konutlar ve ¢aligmak
istemedigi sektorler, tercih sansi bulunmayan gé¢gmen gruplarin ihti-
yaglarina cevap verir (Abrahamson, 2006). Harvey’'in (2019) belirttigi
gibi, bireyler maddi imkéanlarinun kisithhig1 nedeniyle ulasima kaynak
ayrramadiginda, ¢alisgma konumlarina uzaklastik¢a toprak kullanimu
icin saglayabilecekleri teklifler de azalir. Kentsel adaciklarda oldugu
gibi konut ve igyerleri dar bir gergevede yer alir. Calisma alanlannin
yogun oldugu kent merkezlerine yakin konumlara yénelim de bu ne-
denledir.

Yazindaki bazi ¢aligmalar, gogmenniifusun toplumdan ayri bir ko-
numda yagamasinin ve kendi kendini denetleyen topluluklar halinde
var olmasmnin yarattigy olumlu etkilere odaklandi. Touraine (2002),
mekansal ayrigmanin topluluklar arasi iletisim kurulmasini engelleme
riski bulunmasina kargilik, tersi durumun asimile edilme riski de tagi-
digin dile getirdi. Yazara gore gégmen niifusun toplumdan ayn bir ko-
numda tiirdes ve kendi kendini denetleyen topluluklar halinde var ol-
malar1 veya asimile edilerek topluma karigmalari durumlarirun her
ikisi de gok kiiltiirlii toplum yapisi ile uyugmuyordu. Peach (1996) ay-
rigsmanin, toplumun genelinin diglayict mi, asimile edici mi yoksa go-
gulcu mu olduguyla baglantih olarak yasandigina dikkat ¢ekti. Vudda-
malay (2018) ise, gogmen ve miilteci kentsel adaciklarinin uyum siire-
cinde kilit rollere sahip oldugunu ifade etti. Yazar, etnik kentsel adacik-
lanin, go¢menlere yonelik barinma politikalar geligtirme agisindan da
Ogretici oldugunu belirtti. Kanada’min Toronto kentine 1950, 1960,
1970’ler ve giiniimiizde Bangladeg'ten gelen go¢gmenler hakkindaki
aragtirma ise go¢gmenlerin konut piyasasina ve iggiiciine katihm oran-
larina odaklandi. Sonug olarak bu tipteki yerlesimlerin, her zaman en-
tegrasyonun oniinde kesin bir engel olmadig1 sonucuna ulagild1 (Mur-
die ve Ghosh, 2010). Isik ve Pinarcioglu (2012), gégmenlerin formel ko-
nut ve is piyasalarina girme konusunda daha ¢ok zorlukla kargilagtigin
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ortaya koydu. Bu nedenle enformel piyasalardaki varliklarini devam
ettirmek i¢in devaml miicadele ediyorlardi. Kentsel adaciklarda olug-
turulan aglar ise bu miicadeleyi destekleyici bir unsurdu. Béyle bir or-
tamda gég¢menler, ciddi bir somiirii sisteminin igine giriyor olsalar da,
en azindan hayatlarinu siirdiirecek bir ortamin iginde kalabiliyordu.
Tiim bunlara ek olarak, incelenen belirli bir go¢men yerlesimini etkile-
yen yerel faktorler de 5nem kazarmyordu (Varady, 2005).

Kentseladacik, yazinda mekansal ayrismanin agiklanmasinda giin-
cel olarak kullanilan bir terimdir. Ozellikle gé¢men, siginmaci ve miil-
tecilerin olugturdugu ayrigsmis kent pargalarinun betimlenmesinde bas-
vurulur. Yazinda kentsel adaciklari betimsel olarak ele alan ¢aligmalar
gibi, bu yerlesimlerin bulundugu sehir ve bolgelerdeki ayrisma diize-
yini nicel yontemlerden yararlanarak ortaya koyan ¢alismalar da bulu-
nur. Bu ¢alismalar {i¢ ana gruba ayrilir: Alt birimlerdeki yerel ve azinlik
niifuslarin birbirlerine gére oranlandig1 endeksleri kullanan ¢aligmalar
(Duncan ve Duncan, 1955; Cortese, Falk ve Cohen, 1976; Lieberson,
1981), yerel ve azinlik gruplann konum ve mekansal yakinliklarina
gore haritalama yapan ¢aligmalar (White, 1983; Anselin, 1995; Philpott,
1978; Jargowsky, 1997) ve birden ¢ok yontemi bilesik olarak kullanan
caligmalar (Massey ve Denton, 1989; Peach, 1996). ilk iki grup,
mekansal olan ve olmayan endeksler olarak da arulir.

Mekansal Ayrigmaya Nicel Bakig: Endeksler ve Konuma
Bagh Haritalama

Kentlerde olusan mekansal ayrigmanin boyutunu nicel yéntemler
Kullanarak inceleyen caligmalar genellikle niifus, demografi ve yer se-
¢imi verilerinden yararlanir. Duncan ve Duncan (1955), mekansal ay-
ngmay: analiz etmede istatistiksel hesaplamalar olan “benzegmezlik
endeksi (index of dissimilarity-ID) ve “ayrigsma endeksi” (index of seg-
regation-IS) yontemlerinin kullanilabilecegini ortaya koydu. Benzes-
mezlik endeksi, azinliklann kente esit dagiliminn saglanabilmesi igin
yer degistirmesi gereken kisilerin oranidir. Yontem olarak belli bir bol-
gedeki azinlik ve ¢ogunluk grup ile kent biitiiniindeki azinlik ve ¢o-
gunluk birbiri arasinda oranlanir. Bu degerin hesaplanmasinda kulla-
nulan denklem agagidaki gibidir:
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e L
ny n

Denklemde m iinite sayisin, ny; i tinitesindeki yerel niifus sayisin,
ny incelenen mekansal toplamdaki yerel niifus sayisini, ny; i tinitesin-
deki azinlik sayisim ve ng ise incelenen mekansal toplamdaki azinhk
niifus sayisini ifade eder. Sonugta 0 ile 1 araliginda bir deger elde edilir.
Bazi caligmalarda kesrin 100 kat1 alinarak 0 ile 100 arasindaki deger kul-
larulir. Deger 1'e (veya 100’e) yaklagtika ayrigma artar. Massey ve Den-
ton (1993), 1 ve 100 arasinda degisen endeks degerlerini ii¢ gruba ayir-
mugtir. Buna gore 0-30 aras: degerler diisiik, 31-60 arasi degerler orta
derecede, 61-100 arasi degerler ise yiiksek derecede aynsmay: ifade
eder.

30 60

Sekil 7: Benzesmezlik endeks degerine gore ayrismamn diizeyi
(Massey ve Denton, 1993)

Benzegmezlik endeksinin, hesaplamada kullamilan mekéansal birim-
lerin kendi i¢indeki dagilimiru ortaya koyamamasi, yontemin zay:f bir
yonii olarak degerlendirilir (Cortese, vd., 1976; Morrill, 1991). (jrnegin
bir gsehirdeki ayrigmamin hesaplanmasinda ilge diizeyinde veriler kul-
lanilacak olursa, hesaplama sehrin biitiiniine dair bir ayrigma degeri
verir. Tiim ilgeler i¢in aynigmg degerlere sonug diizeyinde ulagilamaz.
Diger bir ifade ile goreli bir analiz gekli olan benzegmezlik endeksinde,
alt birimler de degerlendirmeye dahil edilir, ancak i¢ dagilimin genel
dagihima oranlanmasi prensibi nedeniyle biitiine dair bir degere ulagi-
lamaz. Ayrigmanin diizeyine dair 6nemli bir fikir veren benzegmezlik
endeksi, birqok calismada yontem olarak benimsenir.

Lieberson'un (1981), P* degeri olarak anilan 6lgiim yontemi ise
mekansal izolasyonu 6lgen bir endekstir. Bu endeksin temel argiimany,
birbirlerinden farkh niifus biiyiikliigiine sahip X ve Y gruplan arasin-
dan, X grubunun bir iiyesinin Y grubunun bir iiyesiyle etkilesime
girme (exposure) olasiiginin, Y grubunun bir {iyesinin X grubunun bir
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liyesiyle etkilesime girme olasiigimun ayni olmamasidir. Bu endeks,
mekansal yogunlagma arttiginda mekansal izolasyonun da arttigiru ka-
bul ettigi sdylenebilir. Rastgele secilen bir grup tiyesinin aymu grubun
diger iiyelerinden izolasyonu, agagidaki formiil kullarularak hesapla-
nir:

a;, Qi
Pr=) n )

=1

P*nin endeks degeri oldugu formiilde n alt birim sayisin, ai i alt
birimindeki azinlik niifusunu, A incelenen biitiindeki toplam azinlik
niifus sayisini ve ti ise i alt birimindeki toplam niifusu gosterir. Elde
edilen degerin 1’den gikanlmasi ile azinlik niifusundan rastgele segilen
bir bireyin yerel niifustan izolasyonu ortaya ¢ikar (Lieberson, 1981). P*
endeksi de benzesmezlik endeksi gibi mekansal olmayan endeksler
arasinda yer alan temel bir hesaplama y6ntemidir. Etnik ayrigmann 61-
¢lilmesinde de yine siklikla kullanilir (Taeuber, 1980; Robinson, 1980).

Daha hassas bir mekansal dagilim ve ayrisma diizeyi ortaya koya-
bilmek amaayla gelistirilen nicel yontemler, demografik veriler ile ko-
num verilerini bir arada kullanir. Ornegin White (1983), Mekansal Ya-
kinlik (Spatial Proximity) yontemi ile Amerika'min 17 kentinde beyazlar
ile Afro-Amerikalilarin ayrigmasiru haritaladi. Bu niifuslarinkonum ve
birbirlerine olan mesafelerini, parsel ve blok temelli olarak 6lglip kars:-
lagtirdi. Massey ve Denton (1989) ise birden fazla hesaplama yontemini
bilegik olarak bir arada kullandi. Benzegmezlik endeksi, Lieberson P*
degeri ve White'in (1983) Mekansal Yakinlik yénteminin yani sira, azin-
Tik bélgelerinin kentin merkezi ig alaninin gevresinde toplanma orani
ve azinlik grubunun yasadig) fiziksel alanin biiyiikliigii hesaplamala-
rirun timini birlegtirdi.

Demografik veriler ile cografi konum verilerinin birlikte kullanul-
dig1 bir diger yontem, “Mekansal Topluluklarin Yerel Gostergeleri”
(Local Indicators of Spatial Association/LISA) analizidir (Anselin,
1995). LISA gostergeleri; sadece tek bir yerdeki olagandis: yiiksek veya
diisiik degerleri degil, yakin gevredeki degerleri yani mekansal bagim-
hilig1da (spatial dependency) hesaba katarak 6ne ¢ikan yerleri (hot and
cold spots) belirler. Philpott'un (1978) tanumlay1p Jargowsky'nin (1997)
gelistirdigi yontemde ise mekansal esikler tanimlanarak belirli bir tiir
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adaaga dahil olan veya olmayan yerlesimler belirlenir. Philpott'un ¢a-
ligmasinu geligtiren Peach (1996), kentsel adaciklarin tiglii incelemesini
yapmay1 onerdi. Bu incelemeler, azinlik gruplann yogunlagma dere-
cesi, ev sahibi toplumla iligkili grup asimilasyon derecesi ve grup kapa-
ik derecesiydi. “Entropi Endeksi” (Harsman ve Quigley, 1995), “Ak-
tor-Ag Teorisi” (Wissink, 2013), “Faktor Ekolojisi” ve “Patchwork Ana-
lizi” de ayrismay1 6lgmede kullarulan diger giincel yéntem 6rnekleri-
dir. Mekansal dagiimu haritalayan tiim bu yontemler, azinlik niifusa
mensup bireylerin konum bilgilerinin elde edilmesinin gligliigii nede-
niyle kisith olarak kullanilabilir.

Tablo 7: Mekinsal ayrigmay: belirlemek igin nicel yontemler geligtiren ¢aligmalar

Yazar ve Y1l Orneklem Alami Olcek Azinlik Grup Kullanilan Yontem
Amerika kent 6r-
Duncan ve nekleri izerinden Sayim bolgesi | Afro-Amerikali | Benzesmezlik ve ay-
Duncan (1955) | degerlendirme ya- | (Census-tract) | gruplar rigma cndeksleri
2181

Amerika kent 6r-

Cortese, Falk, | nekleri izerinden Sayim bolgesi | Afro-Amerikali | Benzegsmezlik ve ay-
Cohen (1976) | degerlendirme ya- | (Census-tract) | gruplar ngma endeksleri
181
White (1983) ./:\menka ‘?an 17 Parsel ve blok Afro-Amerikah Meka.nsal yal.(mhk
omek sehir gruplar (Spatial proximity)
New York, Los An-
geles, Benzegmezlik endeksi,

Afro-Amerikah

Massey, Den- | Detroit, Cleveland, | Sayim bélgesi ve Hispanik P*izolasyon endeksi,
ton (1989) Gary, Newark, Phi- | (Census-tract) u lal: mcekansal yakinhk, mer-
ladelphia, Balti- grup kezilik, yogunlagma
more
. . - Yerel kiime- Mekansal topluluklarin
Ansclin (1995) | Afrika kitasi Ulkeler Jenme yerel gistergeleri (LISA)
Kent biitii-
Harsman, Stokholm ve San niinde mer- Etnik ayrigma ve
Quigley Francisco kez, gclire bagh ay- Entropi endeksi
(1995) geper ve ban- | ngma
liyo bdlgeleri
Proje bazh de-
. tayh inceleme | . .
Wissink Mumbai ve kent biitii- Ust gellrigrubu Aktdr a teorisi
(2013) ninde sorgu- (kapali siteler)
lamalar

Tiim bu bilgilerden sonra bir hususun tekrar altinu gizmek isterim:
Gog ve mekan birbirini doniigtiiren iki olgudur ve aralarindaki iligkinin
nitelikleri olduk¢a 6nemlidir. Bu iliskinin yonetilmesi, planlama disip-
lininin konulan arasinda yer alir. Ancak tarihsel olarak bakildiginda,
goemenlerin kentlerdeki dezavantajli konumunun siirekli olarak yeni-
den tiretildigi goriliir. Yukandan asagiya planlama girisimleri ise bu
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duruma ¢6ziim iiretmede yetersiz kalir, sorunlar &teler, belirsizlikler
yaratir. Gog hareketleri mekansal olarak planlanamadiginda, gogmen-
ler sorunlar ile kendileri miicadele etmek zorunda kalir. Yaganan so-
runlarin anlagilmasinda, bu yapilarin incelenmesi olduk¢a énemlidir.
Glintimiiziin post-modern, ¢ok kiltiirlii, karmagik ve hatta kaotik
kentlerini anlayabilmek igin, gozleri mekandaki giindelik yagama ¢e-
virmek gerekir (Lefebvre, 2017; De Certeau, 2009). Giindelik pratiklerin
yerinde ve olusum asamasinda incelenmesi, bu arastirmaya olanak
saglar.
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DORDUNCU BOLUM

Giindelik Yagsam Pratikleri ve
Mekansal Boyutlarn

karmagikligini icinde barindiran ve bu diinyay: ¢ok yonlii ola-

rak betimleyen bir etkilesim alanidir. Diizen igerisinde diizen-
sizligi ve farkliliklari igerir. Bu yilizden sirurlan ve hangi 6zellikleriyle
tanimlanacagirun tam bir belirginligi yoktur, ¢ok boyutlu ve ¢ok an-
lamlidir (Esgin, 2018). Giindelik hayat, yiizeysel olarak algilansa da de-
rinlige sahiptir ve ¢ogunlukla verili kabul edildigi i¢in pek ¢ok yonii
gizli kalmaya devam eder. Giindelik yagam kurami, sadece deneyim-
leri agiklamak i¢in degil, ayn1 zamanda degisim ve déniigiimii sagla-
mak igin elestirel bir zemindir. Giindelik hayata elegtirel ¢6ziimleme,
insanlann kavrayisinin gelistirilip, baskict toplumsal kogullar: degistir-
mede 6nemli bir rolii vardir. Faaliyetleri betimlemenin 6tesine gegilip,
daha genis tarihsel ve sosyal yapilarla iligkilendirildiginde, giindelik
yagam zengin bir aragtirma nesnesi haline gelir (Gardiner, 2016). Giin-
delik yagam, heterojen toplum yapisindaki farklilik ve 6tekiliklerin do-
gasinu gormeyi saglar. Ozdegslik diigiincesinin egemenligi, giindelik ha-
yatin i¢inde eriyip kaybolur. Bir yandan asimilasyona direnen, 6zgiir-
lestirici ve direnisgi bir yapida olan giindelik yasam, bir yandan da top-
lumsal degisimin dokusunu iginde barindinir. Erken dénem kisith sa-
yidaki ¢alismalar haricinde giindelik yasam konusu uzunca siire

Gi’mdelik yasam, insanlann yarattig1 sosyal diinyarun biitiin
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sosyo-mekansal konularda kendine gokga yer bulamadi. Bilimin ve fel-
sefenin karsisinda giindelik yagamin sistemli ve diizenli bir igerige sa-
hip olmamasi, onun bilimsel analiz ve araghrmalarda geg¢ kullarulma-
sinda neden oldu. Goriilen fakat fark edilmeyen bir gergeklik olan giin-
delik yagsam kuramu, 20. yiizyihn ikinci yansindan sonra, dzellikle de
kita Avrupasi sosyolojisindeki yenilik¢i akimlarla birlikte yazinda
acikca yer almaya baglad: (Benton ve Craib, 2015).

Chicago Okulu tiyeleri Park ve Burgess'in Chicago’da gergeklestir-
dikleri etnografik ¢alismalarin konunun 6nciisii oldugu séylenebilir.
Bu ¢ahigmalar, giindelik etkilegsimlerin kendi toplumsal ortamlarinda
incelenmesini esas aliyordu. Diger bir ifade ile toplumsal hayatin dina-
mikleri, glindelik hayatin i¢inde olugma siirecindeyken inceleniyordu.
Giindelik yasam nesnelestirilirken aligkanliklara, alg) ve pratikleri se-
killendiren siireglere, bireylerin sosyal iligki aglarmna, kiiglik topluluk-
larin kendilerine has 6zelliklerine ve hayat tarzlarim olusturan pratik-
lere bir biitiin olarak bakild: (akt; Mollaer, 2018). Giddens (1984) yap:-
lagma teorisinde giindelik yagami tanimlayan en temel niteligin stirekli
olarak yeniden yapilanmay: somutlagtiran bir alan oldugunu belirtti.
Yazara gore giindelik yasam, zaman-mekénda diizenli pratikler olarak
organize edilen ve yeniden iiretilen birey ve gruplar arasi iliskilerden
olusuyordu. Bireyler, tiim bu iligkiler sistemi iginde farkh biling ve far-
kindalik diizeylerine sahipti. Bu da onlarin eylem bigimlerini dogrudan
etkiliyordu (Giddens'tan akt. Esgin, 2018). Simmel'in (2009) giindelik
yasam yaklagiminin temelini ise iligkiler ve etkilesimler olusturdu. Ya-
zar, glindelik deneyimlerdeki anlk, tesadiifi ve gegici kargilasmalarin
6nemine dikkat gekti. Giindelik yagam kisiler arasi kargilagmalar, te-
maslar, etkilegimler ve iligkilerle dolu bir alandi. Insanlarin toplumsal
ve mekansal olarak ig ige gegisi, giindelik deneyimlerde gergeklesi-
yordu. Bu noktaya kadar 6zetlenecek olursa giindelik yasam;

Hem betimsel hem elestirel bir yaklasimla ele alinir,
Yiizeysel gibi goriinse de derinlige sahiptir,

Aligkanliklar, siiregler ve aglara sahiptir,

Degisim, doniigiim ve yeniden iiretim 6zelliklerine sahiptir,
Her seyin kendi ortaminda ve olusum asamasinda incelen-
mesini saglar,

Karsilagmalar, etkilesimler ve iliskiler 6nemli yer tutar,
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Tekrarlanan rutinlere, uzun veya kisa bdliimlere, gegici sii-
relere sahiptir.

Giindelik yagam, mekanda yerellesip belirli konumlarda gergekle-
sir. Mekandan bagimsiz bir giindelik yasam diisiiniilemez. Yukaridaki
ozellikleri sayesinde giindelik yagsam, mekansal pratiklerin ortaya kon-
masinda da 6nemli bir aragtirma zemini saglar. Gogmenler yeni girdik-
leri toplumsal ve mekansal yapida giindelik yasamlarini yeni bagtan
inga etmek zorunda kalir. Sistemli veya kendiliginden gelisen bu yap:-
nin kendi ortaminda ve olusum agamasinda incelenmesi, potansiyel
sorunlarin tespitinde ve ¢6ziimiinde 6nemli bir bilgi kaynag olusturur.
Tekeli (2000) de yeni bir sosyo-mekansal yapiya gegis yapan bu grup-
larin, eski hayatlarindan aktardig) 6zelliklerin yar sira yeni toplumdan
ve mekandan da etkilenecegini belirtmistir. Siurhhklar ve 6zgiirliikler
arasindaki miicadeleden dogan yeni giindelik yasam, incelenmeye de-
gerdir (Tekeli, 2000).

Mekan lizerinden giindelik yasam pratiklerinin aragtirilmasina ilis-
kin en 6nemli bilgi kaynagini sunan yazarlardan biri Lefebvre’dir. Ya-
zar, kentlerdeki yabancilasmanin boyutunu ve yarattig1 geliskileri go-
rebilmenin, giindelik hayatin elestirel incelemesi ile miimkiin olacagiru
dile getirir. Glindelik hayatta gozlemlenebilir olan tizerinden, toplum-
sal ve mekansal biitiin inga edilebilir (Lefebvre, 2016). Lefebvre'in giin-
delik yasam kuramu, elegtirel ve doniigiim yanlisi, ayrica biitiinsellik
arayisindadir. Burada kastedilen biitiinsellik hem biitiiniin pargaya
hem de parganin biitiine olan etkisini bir arada sorgular. Giindelik ya-
sam kuramina 6nemli katkis1 bulunan bir diger yazar ise De Cer-
teau’dur. De Certeau giindelik yagama temelde giiglii ve zayif olanun
iligkisi iizerinden bakar. Lefebvre ve De Certeau'nun giindelik yagam
kuramina yaklagimi kesismeler ve zitliklar1 bir arada igerir. Yer yer so-
yut kalabilen giindelik yasam pratikleri kuraminin incelenmesinde,
farkli kuramcilar birbirini besleme ve kargilikli olarak eksiklerini ka-
patma potansiyeli tagir.

Giindelik Yagami1 Mekanda Kegfetmek: De Certeau
Bir yazar ve kurama olarak De Certeau’nun oldukga genis bir re-
pertuari olmasina ragmen antropolojik kiiltiir caligsmalar, kentsel giin-
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delik yagam ve ¢ok kiiltiirliiliik konular iizerine yogunlagir. Yaptig1 ¢a-
higmalarda azinhk gruplarin marjinallesme ve direnis stiregleri, iktidar
ve ¢ogulculuk gibi temalar 6ne gikar. Bu gesitlilik sayesinde De Cer-
teau’nun ¢alismalan, pek ¢ok farkh disiplinde kuramsal gergeve olarak
kullarulmigtir (Gardiner, 2016). De Certeau, “farkliliklaniyla ayrigan ve
onlan korumaya istekli gruplar arasinda banggil bir ortam nasil sagla-
nabilir?” sorusuna yanut arar. Genig oldugu kadar kigkirtic1, heterojen-
ligi tegvik eden, degisimin ¢ogalmasina izin veren ve iginden farkl ge-
citler agilabilen bir yaklagimi ve yontemi vardir (Napolitano, 2007). De
Certeau (2009) toplumsal, mekansal ve yasal boyutlarda egemen olan
yapilar kargisinda gogulluklann ve zayif gruplarin durumunu inceler.
Diger bir ifadeyle bu egemen yapilan iireten, dayatan ve yayan “ay-
din” smiflarin kullandig araglarla “halkin” ne yaptig1 ya da bunlan na-
sil kullandiginu inceler. Siradan insarun giindelik eylem, uygulama,
iiretme tarz ve aligkanliklarina yogunlagir (akt; Esgin, 2018). Yazara
gore bireyin giinlitkk yasamdaki manevralar1 kurumsal degil bireysel,
ogrenilmis degil dogaglama haldedir. Giindelik faaliyetlerin dncelikli
amacl, egemen yapilarin dayattg kisitlamalarla basa ¢ikmaktir (Lin-
gel, 2011).

De Certeau'nun analizi, giindelik hayata ve insanlarin yagamlarin
nasil icat ettiklerine odaklanir. Déniistiiriicii bir yaraticihgin ortaya gik-
tig1 glindelik faaliyetlerde, “digerleri” hakkinda sorular sorar. Yazarin
analizi, susturulmus olan geyleri seslendirme ve o geylere dair daha 6n-
ceden yazilmig resmi ve indirgemeci versiyonlar1 susturma amac tagir
(akt; Hjorth, 2005). De Certeau’nun ¢ahismasi, giindelik uygulamalarda
agiga ¢ikan insan 6znelligini odagina alir. Bu ayrintilann, eksikliklerin
ve tekilliklerin aragtirilmasi, tam olarak 6znelligin tarihsellesmesinin
bir pargasidir. Gilindelik direnig eylemi, baskia yonetim araglarindan
zorunlu olarak gizlenmis, siradan insanlara dair zeka ve dogaglama yo-
luyla tiiretilen qegitli ‘hayatta kalma’ uygulamalandir (Napolitano,
2007). De Certeau'nun giiglii ve zayif arasindaki iligkilere dair ¢6ziim-
lemesi kismen Foucault'nun séylem ve iktidar analizleri ile benzerlik
gosterir. Yazar Foucault'nun teorisindeki iktidarin mikro-politikalar,
disiplin amagh aygitlari, gézlemleme ve denetleme siiregleri gibi fikir-
leri destekler. Ancak toplumun igleyisinin tamamen tekil ve egemen bir
prosediire indirgenmesini kabul etmez (Gardiner, 2016). De Certeau'ya
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gore, daha az goriiniir olsalar da iktidann dayatmalarina kars: gelisen
mindr pratikler de varhklarinu siirdiirmek konusunda israrcidir. Bu
pratikler ¢ogunlukla incelenmeye deger bulunmamugtir, ama yine de
kurumsal araglarin ¢atlaklarinda biiyiimeye devam eder. Taktikler im-
zas1z, okunaksiz ve semboliklestiriimemis olmasina ragmen mevcut-
tur. De Certeau, gozetim ve denetimin her yere yayildig1 kabuliine, top-
lumun tiimiiyle bu mekanizmanin boyundurugu altina girmedigi ar-
glimaniyla karsi ¢ikar (De Certeau, 2009). Kisaca 6zetlemek gerekirse
Foucault disiplinleri De Certeau ise bu yapilar kargisinda zayiflarin
tirettigi anti-disiplinleri anlamaya ¢alisir.

De Certeau giindelik hayati, bitmek bilmeyen bir stratejiler ve bu
stratejilerde yegererek catlaklan dolduran taktikler olarak tanimlar. Bu-
radaki strateji kavram rasyonel bir temelde, erk sahibi tarafindan ku-
rulmus ve kendine ait, sinirlan belirli bir gevrede gergeklestirilen haki-
miyet kurma ve devam ettirme faaliyetleri biitiiniidiir. Stratejiler, cer-
gevesi gizilen bir alanin varligin gerektirir. Bu alan, iligkilere distan ba-
kabilecek bir idareyi miimkiin kilan zemini olugturur. Politik, ekono-
mik ya da bilimsel akilalik bu alanin {izerine kurulur. Stratejiler, giin-
delik hayatin igerisinde iktidann yerlestigi her alanda karsilagilan dii-
zenlemeler biitiiniidiir. Omegin hastanelerin yazih kurallari, okul y6-
netmelikleri ya da sehir planlan stratejidir. Buradaki 6nemli bir nokta,
glindelik hayattaki yapip-etme bigimlerini diizenleyen kurallar, iktida-
rin sahip oldugu araglardir ve siradan birey olusum agsamasinda bu ya-
pinun icine dahil olamaz (akt; Spiegel, 2004).

De Certeau’ya gore stratejilerin iliskiler agindaki insanlar ise bu ya-
‘Prya karsilik cesitli taktikler gelistirir. “Zayif” olarak kodlanan bu in-
sanlar, aslinda giindelik yasamda her tiirlii karsi-yapip-etme bigimiyle
goriinmez ve sayisiz kargi gikiglar iiretir. Bu karsi ¢ikiglar ¢ogunlukla
goriinmez bir formdadir. Giindelik hayatin igerisinde siirekli hale ge-
len yeniden iiretme/tiiketme ve diizenleme hali; say1siz, anonim ve go-
riinmez bigimde akar. Taktikler, iktidann yerlesik ve mekan bagimh
6zelliginin aksine yiizer-gezer bir mekansizliktan istifade eder. Yarati-
lan yeni uygulamalar, manevralar, diizenbazliklar ve kagak avlanma
tekniklerinin tamamu, yani taktikler; zayif olanin sanatidir. Bu hamle-
ler, giindelik yasamin her aninda gergeklegebilme potansiyeline sahip-
tir. Taktikler, egemen diizeni doniigiime ugratir ve diizeni farkh bir
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diizlemde isletir. Kendilerine digaridan bakan sistemin iginde “6teki”
olanlara, sistemi kendi lehine dondiirme firsat1 saglar (De Certeau,
2009).

De Certeau’ya gore taktikler, ortama kolay uyum saglayabilme
ozelligi sayesinde kendi yolunu her zaman bulur. Ciinki “gliglii” ta-
rafindan kurulan diizende “zayif”, varhgim siirdiirebilmek i¢in eylem,
tutum ve ahskanliklar gelistirmeye mecburdur (akt; Esgin, 2018). Zayif
olarak kodlanan gruplar, kendilerine ait bir sey olmamasindan dolays,
bagkalan tarafindan kurulmus gii¢ ve temsil aglaninda baglarinin ¢are-
sine bakmaya ¢aligir (De Certeau, 2009). Zayiflar, giiglii olaru kullanma
yoluyla kendileri igin 6zerk eylem alanlar: olusturur. Taktikler giiciin
yoklugunda belirsizligi yonetmek igin kullanihr. Karmagik yapilarda
hayatta kalma olanag sunar (Vearey, 2010). Bu yoniiyle taktikler, tiike-
ten bir {iretim bigimidir. Stratejilerin giicli gogu zaman yiiksek diizey-
dedir. Ancak stratejilerin diizeyi ne kadar yiikselirse, taktige donuigtii-
riilme olasihig1 da o kadar artar (Spiegel, 2004). Taktik uygulayicilan,
etkilendikleri duruma tepkide bulunmak zorundadir (Hyorth, 2005).
Yukarida belirtildigi gibi, strateji kargisinda taktik, gii¢ karsisinda gos-
terilen direngtir. Bireyler taktikleri, stratejilerin dayatildig1 mekanlarda
tiretir.

Gug Direng 3
: °
- Mckan Insan x
=
w Strateji Taktik

Sekil 8:Strateji ve taktikler (De Certeau, 2009’dan yararlamlarak gorsellestirilmigtir)

Bu noktada De Certeau'nun mekana yaklagimina da kisaca degin-
mek istiyorum. De Certeau, mekan1 deneyimle iligkilendirir. Yani geo-
metrik mekam degil, antropolojik mekam odagina alir. Yazara gore bir
alanin simurlari, ancak bireylerin yagsam pratiklerine bagh eylem gii-
zergahlari ile olugur (Auge, 2016). Sehirler ise doniigiim ve tahsisler igin
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bir alan, miidahalelerin objesi ama ayn1 zamanda siirekli yeni nitelik-
lerle zenginlegtirilen bir 6znedir. Sehir, sosyo-ekonomik ve politik stra-
tejilerin biitiinsel bir gostergesi olarak hareket eder. Kent yagamu ise ge-
hir planlar ile dislananlarin giderek artmasina neden olur (De Certeau,
1985). De Certeau’ya gore biitiin bir kent, karsilikh tiiretilen strateji ve
taktiklerin alarudir. Taktikler, anlik olarak sehre sizar veya araya girer.
Yer talep etmez, siirekli hareket halindedir ve saf bir doniigiim politi-
kast igerir. Taktiklerin yersizligi, aslinda goriiniip kaybolmalar: veya
siirekli bagka bir seye doniismelerinden ileri gelir. Clink bu tiir faali-
yetlerin birikme 6zelligi yoktur. De Certeau taktiklere iligkin bu du-
rumu, “kazanilan korunamaz” diyerek agiklar (akt; Mould, 2014). Mo-
dern kentsel toplumun zorlamalarina maruz kalan bireyler, kendi ya-
sam gevrelerini olugturmak igin taktiklerden yararlanir (akt; Auge,
2016). Her bir kent sakini, sehirdeki mekani farkhi deneyimler ve kendi
mekansal hikayelerini yazar. Sehirde yaganan her ey, haritada goriin-
diigii gibi degildir (akt; Vearey, 2010). Taktikler, mekana gére tanumla-
namasalar da aslinda her zaman bir y6niiyle mekanla baglantihdir.
Mekandaki eylem, uygulama ve iiretme tarzlan incelenerek ayrt edi-
lebilir ve ortaya ¢ikanlabilirler (akt; Mould, 2014).

De Certeau; kentin okunabilirligine iligkin hakim yontemin “yuka-
ridan bakmak” oldugunu, ancak kentin giinliik uygulayicilarinin yasa-
diklan yerin “agagis1” oldugunu belirtir (De Certeau, 1985). Buradan
hareketle kente yukaridan bakildiginda, esas giindelik pratikler goz-
den kagar. Clinkii yukaridan bakarak tiim kentin anlagildig: diistinii-
lirken, sokaktaki insanlar sayisiz taktik gelistirmektedir (akt; Esgin,
-2018). Sehirleri organize etmek igin planlanan resmi séylemler ile gok
az benzerlik gosteren mekanda idare etme yontemleri, kentsel mekanin
sakinleri tarafindan tekil yontemlerle olugturulur (Lingel, 2011). Bu ne-
denle kenti planlamak, gergegin ¢ogul oldugunu kabul etmek ve bu ¢o-
gullugu etkinlestirebilmek olmalidir (De Certeau, 1985). Bunun iginse
once, belirtilen bu giindelik pratiklerin ortaya konmasi gerekir. De Cer-
teau'nun kuramu, toplumdaki konumu itibariyla zayif olan azinliklar1
odagina alir. Bu baglamda gé¢menlerin toplumsal ve mekansal pratik-
lerinin incelenmesi bakimindan da uygun bir zemin sag]lar.
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Omegin Lingel (2011), gdgmenlerin kendilerine gerekli olanbilgive
enformasyonlara ulagmada kullandiklan taktikleri aragtirmugtir. Calig-
mada go¢menlerin New York sehrine yeni geldiklerinde hangi bilgi-
lenme pratiklerini izledikleri incelenir. Bu siireglerde kurumlarin ve
kurumsal kontroliin etkileri aragtiriir. Gogmenler ile yapilmig derinle-
mesine goriismelerde, mahallelerinin haritalan gizdirilir ve en ¢ok git-
tikleri bes yer sorulur. Cogunlukla yerel topluluga gore daha az gelire
ve daha diigiik egitim diizeyine sahip olan gdgmenlerin, yasal boyut-
taki bilgilenme pratikleri kirilgan ve belirsizdir. Buna kargilik kent
mekanini anlamada ve mahalledeki hareketlerinde, go¢menlerin ken-
dilerinin gelistirdigi cesitli bireysel taktikler vardir (Lingel, 2011). Bir
diger calismada Vearey (2010), Giiney Afrika Cumhuriyetinin en bii-
yiik sehri olan Johannesburg'da, kent ¢eperindeki kirsal nitelikli alan-
larda yasayan gogmenlerin sosyo-mekansal pratiklerini aragtirir. S6z
konusu gégmen gruplar, marjinalleserek kentten kopmuslardir. Vea-
rey (2010) go¢menlerin, karmagik bir kentin igleyisine dahil olmanin
yolu olarak kendi kendilerini digladiklarini, bu durumun ise De Cer-
teau’cu anlamda bir taktik oldugunu ortaya koyar. Buradaki kendi
kendini diglama pratiginin anlami, sakl alanlar (hidden spaces) olarak
nitelenen ve formel ekonomi, konut piyasasi veya miilkiyet haklarinin
disindaki kent pargalarinda yagama tercihidir. Bu alanlar yerel yonetim
girisimlerinden de tamamen uzaktir. Gogmenler bakimindan sakh kal-
manin ve goriiniirlitkten kagisin kendisi, onlara bir 6zgiirliik alaru agar.
Ancak gogmenlerin kendi kendilerini izole etmeleri, mevcut kentsel
modelin onlar dislayarak buna mecbur birakmasinin bir sonucudur
(Vearey, 2010).

Erman (2011) ise, Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniigiim Projesi
kapsaminda yikilan gecekondularda kiraci olarak yagayan ailelerin
yerlestirildigi Karacatren TOKI sitesinde bir araghrma yapar. Site halki
tizerinden gergeklegtirilmek istenen denetleme-doniistiirme istemi ile
eski gecekondu halkirun kendi yeni mekaruru {iretme pratikleri arasin-
daki gerilim De Certeau'nun strateji-taktik ¢6zlimlemesi tizerinden
sorgulanir. Konut mekanlarindaki salon-agk mutfak arasina duvar
6rme, balkonu kilere doniigtiirme, apartman ortak alani veya bog ka-
pia dairelerinde toplanarak hamur kesme, gézleme agma, TOKI site
yonetimini reddederek kendi istedikleri yoneticiyi belirleme, site agtk
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alanlarinda piknik yapma, yiin ¢irpma gibi faaliyetler yazar tarafindan
mekénsal mikro-taktikler olarak tespit edilir (Erman, 2011). Ornek ga-
higmalar, kuramin uygulamalardaki kargiliklarinu belirlemede 6nemli
ipuglan tagiyor. De Certeau’nun strateji ve taktik kavramlan iizerinden
gelistirdigi giindelik yasam pratikleri ¢ziimlemesinin genel 6zellikleri
detaya ve betimleyici olugudur. Lefebvre’in giindelik yagam pratikleri
yaklasimu ise De Certeau’ya gore daha elestirel bir konumda durur ve
sistemi daha biitiinctil algilar.

Giindelik Yagsami Mekanda Elestirmek: Lefebvre

Lefebvre, 1940'larda Alman iggali kargisinda Fransa’da olugan dire-
nis hareketine katilir. Bu yillarda toplumdan izole yasayan bir Pirene
koylii toplulugu arasinda saklanir. Yazarn giindelik yagam ¢aligmala-
rina ilgisi bu sayede gelisir. Pirene yerel halkirun giindelik yagam pra-
tiklerini inceledigi “Pirene Kdylii Topluluklar1” adli doktora tezinde,
bu toplulugun iginde yasarken edindigi deneyimleri aktarir. Lefeb-
vre'in iig ciltlik Giindelik Hayatin Elestirisi serisi, 1947 yilinda baglayip
1981 yilinda tamamlanur. Yaklagik 35 yillik bu uzun zaman diliminde
once savag sonrasi 6zgiirliik dénemi yaganur, sonra kitlesel tiiketim d&-
nemi baglar. Lefebvre’in de baglarda iyimser olan yaklagimi, giderek
disiinceli ve temkinli, hatta karamsar bir tavir alir (Merrifield, 2006).
Yine de Lefebvre, pek ¢ok agidan iyimser ve devrimci fikirler {iretir.
Dontigen toplumsal diinyaya iligkin {itopyac tasavvurundan pek ¢ok
aragtirma ilham alir (Gardiner, 2016).

Marx, teori ve pratigin kaynagtirilmasi igin felsefenin hayata gegiril-
inesi gerektigini ortaya atar. Yani filozoflarin diinyay: sadece yorum-
ladiklarini, ancakartik diinyay: degistirmek icin eyleme ge¢mek gerek-
tigini sOyler. Lefebvre de Marks'in bu diisiincesinden ilham alarak,
giindelik yagamin felsefeden geldigini ve felsefe olmadan anlagilama-
yacagin dile getirir. Bu nedenle Lefebvre’in giindelik yagsam teorisi, bi-
lim ve felsefenin arasinda konumlarur (Merrifield, 2006). Lefebvre’e
gore giindelik hayatin iginde, kapali olan ve daha 6nce gérmeyi bilme-
digimiz geyleri goriirliz. Giindelik olgular incelemek, yiizeysel bir go-
runiisten, derinlikli bir gergeklige gegis olanagi saglar (Lefebvre, 2012).
Giindelik hayatta ilk bakista anlamsiz goziiken olgular arasindan esas
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olanbir sey yakalayarak, toplumun perspektiflerini ve degigimlerini ta-
rnimlamak miimkiindiir. Yazara gore toplumu kavramanin ve topluma
niifuz ederek onu tarumlamanin en akilc yolu budur (Lefebvre, 1998).
Lefebvre’in gilindelik yagami inceleme 6nerisi, bir nevi kuantum teorisi
gibidir. Yasamin derinine inerek, atomik yapilardan evreninin biitiin
yapist anlagilir (Merrifield, 2006).

Lefebvre’e gore giindelik yasgam hem dogal hem toplumsal diin-
yayla en derin ve dogrudan iligkilendigimiz yerdir. Somut 6teki ile
dogrudan kargilasma ve etkilesim alanidir (akt; Kurtar, 2012). Temel
insani arzularin ve her tiirlii yasamsal potansiyelin formiile edildigi,
gelistirildigi ve hayata gegirildigi alan giindelik yasamdir (Gardiner,
2016). Giindelik olan, toplumun aydinlik ve karanliklarinn, bosluk ve
doluluklannin, giiglerinin ve giigsiizliiklerinin yansitildig diizlemdir.
Giindelik hayat gercek, deneysel ve pratik diinyanun tezahiiriidiir (Le-
febvre, 1998). Tarih boyunca bilimin bir¢ok alanindaki 6nemli kegsifler,
goriiniiste 6nemsiz ve siradan olan giindelik nesnelerin incelenmesiyle
gerceklesmistir. nsan bilimi, malzemesini daima giindelik yasamin
icinde bulur (Lefebvre, 2012). Giindelik yasam, toplum ve mekan bi-
limleri i¢in de 6nemli kesiflerin yapilabilecegi bir alandir. Bu alanda in-
celenen, siradan insamin (ordinary wo/men) giindelik yagamindaki
glindelik bilgidir (Merrifield, 2006).

Degisim ve doniigiim de giindelik yasamda gergeklegir. Bundan
bagka bir var olma yolu bulunmadig; igin, her tiirlii dontigiim de giin-
delik olanda baglar ve yine orada biter (Akt: Kurtar, 2013). Giindelik
yasam, toplumsal degisim ve doniigiimiin ilk arenas: ve kaginilmaz
olarak baglangi¢ noktasidir. Bireyler, devam ettirebildikleri siirece giin-
delik hayatlarindaki rutinleri ve iligkileri yeniden {iretir. istemli veya
zoraki olarak yaganan déniigiimii inceleyebilmek icin de gozlerin giin-
delik hayata gevrilmesi gerekir (Lefebvre, 1998). Lefebre’in giindelik
hayat kuramu bir elestiridir ve sosyo-mekansal doniigiimlerin bu ku-
ramda 6nemli bir yeri vardir. Toplumsal doniigiim yaratan en énemli
kinlma noktalarindan biri olan modernizm dénemi, yazar tarafindan
bu kapsamda ele alirur. Lefebvre’e gére modern dncesi toplumlarda
giindelik hayat, uzmanlagmuis diger faaliyetlerden uzak olmayan, fark-
lilagmamus insani pratikler biitiiniine dahil, bir tarz1 olan, dogal diinya-
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nin ritim ve dongiileriyle organik bagi bulunan bir alandir. Bu dé-
nemde nesnelerin kullarum degerleri baskindir ve {iretim tarzlarindaki
{iretkenlik, giindelik hayata da kangir (akt; Gardiner, 2016). Omegin ta-
nmsal faaliyetler gergeklestiren kdyliilerin veyazanaatkarlarin tiretken
faaliyetleri, glindelik yagsamlarinun ayrilmaz pargalandir. Caligma yeri
evin etrafinda diizenlenir ve galisma, ailenin giindelik yasamu ile bir
biitiindiir (Lefebvre, 2012).

Lefebvre, modernizmle birlikte insan varolugunu ayricalikh kilanin
ne oldugunun giderek belirsizlestigini yazar. Modern insanin anlamiru
ve belirlenimini artik ne alet yapma ustalig1 ne de is ve emek giicii verir
(akt; Kurtar, 2012). Kapitalist sistemde giindelik yasam da siradanlagti-
rilmig ve adeta farkinda olmadan yagarur hale gelmistir. Nesnelerin
kullanim degerinin yerini degisim degeri almigtir. Bu bilingsiz yagam
deneyimi, toplumda var olan esitsizliklerin siirdiiriilmesinin yollarin-
dan biri olarak da kullanilir hale gelmistir (Lefebvre, 2017). Giindelik
faaliyetler birbirinden ayrigarak kopmus, giindelik hayatin biitiinsel-
ligi de radikal bir sekilde degismistir (Gardiner, 2016). Lefebvre'e gore,
modern diinyarun kapitalist toplumlarinda yasanan uzmanlagsma ve
agin bireysellesme, sosyal baglamin par¢alanmasina neden olur. Bu sis-
temde insanlar, yalitilmig tiiketiciler halinde atomize edilir (akt; Ron-
neberger, 2008). Marx'in yabancilagma kavramina gore bir ig¢i isinde
kendisini gergeklestiremediginde, kendini inkareder, mutsuz hisseder,
serbest zihinsel ve fiziksel enerjiyi gelistiremez ve zihnini zedeler. Do-
layisiyla isci sadece calisma dis1 zamanlarda kendini iyi hisseder. Le-
febvre ise artik insanlarin ¢aligma dis1 zamanlarina da yabancilagsmanin

“girayet ettigini belirtir (akt; Merrifield, 2006). Galisma yagamina ek ola-

rak bu zamanin diginda kalan serbest zamanda da kapitalizm stirekli
olarak kendini gosterir. Giindelik yagsamin biitiin kesitleri gibi serbest
zaman da tiiketilen, somiiriilen, glidiimlenen bir alana doniigiir (akt;
Kurtar, 2012). Serbest zaman, modern diinyada galisma zamanindan
bir kagis haline gelir (Kose, 2018).

Modemitede ihtiyaglar da yozlagmis ve degersizlesmistir. Bu ne-
denle giinliik hayat kisir, kdrelmis, hatta manipiile edilmistir (Lefebvre,
2017). Lefebvre, ihtiyaglar diinyasina kars: ¢ikar ve bu yapinin terk edi-
lecegi bir dzgiirlesme ile ilgilenir. Modern hayatin krizi kiireseldir ve
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her yere niifuz eder. Bu nedenle biitiinliik perspektifinden dogru, ta-
mamlanmug bir devrim gereklidir. Giindelik hayat da bu biitiinliigiin
baglayic1 dokusu ve ortak zeminidir. Giindelik hayat, karmagik ve ¢ok
yonlii bir gergeklik, baskiar ve 6zgiirlestirici niteliklerin bir kangimudur.
Diyalektik olarak ¢6ziimlenmesi gerekir. Bu sayede giindelik yagam-
daki olumsuz unsurlar ortaya gikanlabilir (Gardiner, 2016). Yukarida
da belirtildigi gibi Lefebvre’in Giindelik Yagam yaklagimy, elestirel bir
teorik gergeve sunar. Yazara gore giindelik hayat1 anlamak igin 6nce
ona yonelik 6n kogullan bilmek, giindelik hayatin iginde bulunmak,
sonra da onun kargisinda elegtirel bir mesafe birakmak gerekir (akt;
Cogkun, 2013). Ciinkii Lefebvre giindelik hayata dair elestirilerin, onu
ozgilirlesmeye ve erigilmesi gereken gergeklige gotiirecegini diigliniir
(Gardiner, 2016). Giindelik hayatin elestirisi, onu olumlu ve olumsuz
tiim yonleriyle ortaya koyar, yasam sorununu belirlemeye ve ¢6zmeye
katki saglar, yabanalagmarnun her tiiriinden arindirir. Yagsamu degistirir
ve giindelik hayat yeniden yaratilir. Tiim bu yo6nleriyle giindelik haya-
tin incelenmesi, bilincin toplam igerigini kavramaya katkida bulunur.
Biitiiniin, biitiinselligin kavranmasina yonelik ¢abaya ve biitiinsel in-
sanin gergeklesmesine katkida bulunur (Lefebvre, 2012).

Lefebvre'in giindelik yagam elegtirisinin mekéansal boyutunu anla-
yabilmek i¢in, Lefebvre’in mekéna yaklagimu {izerinde de durmak ge-
rekir. Lefebvre, temelde mekana dair boliinme, pargalanma ve soyutla-
malarin Gtesine gegerek, mekaru biitiinliiklii olarak goérebilecegi bir yer
arar. Bu siiregte de yine bilim ve felsefe arasinda durarak 6nceden ka-
bul goren mekan yaklagimlarim derler:

Oklid geometrisinin bog alan diigiincesi uyandiran mate-
matiksel mekan,

Descartes’in Kartezyen diisiinme bigimine gore; tasarlanan
cizgiler, ylizeyler ve koordinatlar biitliniinden olugan
mekan,

Kant'in tamamen deneysel veya tamamen zihinsel olmayan
zaman-mekan yaklagimi.

Lefebvre ilk kategorideki matematiksel mekanin canli, degisen ve
devinen yagsami kendi dinamigi igerisinde veremeyecegini one siirer.
Bu yaklagimda fiziksel mekan ile toplumsal yap: arasinda bir bogluk
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vardir. Ikinci kategorinin ise mekanu siirekli ikiye boliip parcalar: sirur-
lara indirgeme mantigina dayandiginu belirtir. Mekarun bos bir kap ya
da igerisine geylerin konuldugu tasiyia bir sey olarak algilanmamasi
gerekir. Yazar tigiincii kategoride Kant'in zaman-mekan yaklagimirn,
deneyimin ya da dis diinyaya iligkin bilgimizin 6n kogulu oldugunu
ifade eder. Tiim bu mekan yaklagimlar1 degerlendirmesi sonucu Lefeb-
vre'in kendi ¢6ziimlemesi, toplumsal mekanin iiretimi iizerine odakla-
rur (Kurtar, 2013). Diger bir ifadeyle Lefebvre mekany, fiziksel nitelikleri
veya felsefesi {izerinden tanimlamamay tercih eder. Marks'in yazila-
rnndan yorumladig: iiretim eylemini mekan iizerinden ¢6ziimler.
Mekanin toplumsal bir {iriin oldugundan hareketle her toplumun, her
tiretim tarzirun kendi mekaninu iirettigini sdyleyen Lefebvre, mekanin
farkh tiirden ¢ok sayida seyi igerdigini vurgular. Yani, mekan bir ¢ikts,
yeni eylemler igin bir arag, bir emek iiriinii ve bir istir (Dogan, 2007).

Lefebvre’e gore mekan o6lii, duragan ya da devinimsiz bir gey ya da
nesne olarak ele alinamaz. Aksine mekan organik, canli, akigkan ve de-
gisken bir sey olarak durmaksizin atan bir nabiz gibidir. Mekan, toplu-
mun hem iiriinii hem de onu siirekli doniigtiiren bir mekanizmadir
(Gil, 2006). Mekan, anlik olarak sorgulanamn 6tesinde, siirekli olarak
bigim degistiren, bagka bigimlere dogru akmakta olan ve doniigen bir
olusumdur. Zaman ve mekan igeriksiz bir kalip olmadig: gibi, insan
varolusundan bagimsiz bir 6n kogul ya da kategori de degildir. Insan,
zaman ve mekanin her birinin varolusu digerini gerektirir. Lefebvre’e
gore mekan canhdur, yagar, yagatir, liretir ve iiretilir. Lefebvre’e gore,
hizli kentlesme siireglerinin yagandigi modern kentte, yukarida belir-
fildigi sekliyle mekarun biitiinsel niteliklerinin yakalanabilecegi tek yer
giindelik yasamdir (Lefebvre, 2012). Cift yonlii bir iligki halinde top-
lumsal dinamikler degistikge sehir degisir, sehir degistikce de toplum
doniisiir-insan hem yagadig1 cevreye uyum saglama hem de onu kendi
gilindelik yasamina uygun hale getirecek bigimde degistirme 6zelligine
sahiptir. Yagami degistirmek mekanin degisimiyle, mekam degistir-
mek de yine yasamin degisimiyle miimkiindiir (akt; Kurtar, 2012). Ger-
ek bir toplumsal doniisiim, giindelik yasam ve giindelik mekan iize-
rinde yaratia bir kapasite ortaya koymalidir. Ancak bu sekilde doniig-
miis bir kentsel mekanda giindelik yagam, birey ve gruplar igin bir ya-
pit haline gelebilir (Gardiner, 2016).
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Giindelik Yasam Kuramini Aragtirma Zemini Haline Ge-
tirmek

De Certeau ve Lefebvre’in giindelik yagam pratiklerine iligkin ku-
ramlari, birbiri ile hem ortiisen hem de ayrigan noktalara sahiptir.
Mekanin ancak toplumsal pratikler ile iiretilebilmesi, kent planlamasi-
nin toplumu ve azinhk gruplar icermesi gerekliligi, bireysel ve top-
lumsal doniisiimiin sartinin giindelik yagamin dontigiimii olmasi gibi
hususlar her iki kurama tarafindan da benimsenir. Lefebvre, Marksist
bir kent kuramcisi olmasi nedeniyle, teorisini kapitalist sistemin kent-
lerde yarattig tahribatlar, yabancilasma, kentsel krizler, vb. gibi konu-
lar {izerine inga eder. Bu nedenle tekilliklere 6nem verse de daha ¢ok
toplumun biitiinsel olarak doniisiimiinii savunur. Lefebvre’e gore iyi
bir orgiitlenme ile kent hayati ayrimcihigy dislayan, farkh siniflarin bir
araya gelmelerini saglayan, birey ve gruplara toplanabilecekleri yer ve
zaman sunan bir yapiya sahip olabilir.

De Certeau ise toplumun biitiinsel doniigiimii gemas! yerine, dog-
rudan deneyimlerle ve eldeki somut segeneklerle sekillenen degisim
potansiyellerine odaklanir. Tiiketici kapitalizminin giindelik yasam
tizerindeki baski ve tahakkiimii konusunda Lefebvre ile benzer diigtin-
celere sahip olan yazar, yine de insanlarin kendiliginden geligen yara-
tic1 enerjilerini tiimiiyle hakimiyet altna alamadigin belirtir. Biiyiik
oranda gormezden gelinen marjinallegtirilmis pratikler ve ritiiellerde
anonim yaraticiliklar agiga ¢ikar (Gardiner, 2016). De Certeau, toplum
ve mekandaki gesitliligin ayniliga indirgenmesine ve 6tekilige var olma
hakki taninmamasina kars1 ¢ikar. Bu nedenle toplumu bir biitlinliik
olarak algilamaya yonelik kuramsal.¢abasi bulunmaz. Bu ¢aba daha
¢ok Lefebvre tarafindan sarf edilir. De Certeau, siradan insanin ve so-
kaktan ylikselen sosyal teorinin savunucusu olarak goriiliir. Bir mikro-
teorisyen olarak giindelik pratiklerin igerisinden dogru diisiinme y6n-
temini benimser. Egemen giigler tarafindan tasarlanan kent diizeninde
tiretilen taktikler, bir yeri mekana doniigtiiriir. Ciinkii mekan, pratik
edilen bir yerdir. Sehir planlan tarafindan geometrik olarak tanumlanan
sokaklarin, iizerinde yiirliyenler tarafindan mekana doniigtiirtilmeleri
gibi. De Certeau, haritalardan ¢ok kentte yagamanin epistemolojisi olan
hikayeler ile ilgilenir (Crang, 2000).
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Tablo 8: Lefebvre ve De Certeau’nun giindelik yagam teorilerinin ézellikleri
Lefebvre Ve Giindelik Hayatin Elegtirisi
) e  Biitiinsel toplumsal degisim ve doniigiim

e  Giindelik yasamda pargalanma
e  Giindelik yasamda yabancilagma (galiyma

dig1 zamanlar)

Giindelik yagamda derinlik kayb:

Kullanim degeri/degisim degeri geligkisi

Bireysellegme

Kapitalist kentlesme siireci iginde gogmen yerlegim-

lerinin durumu

Kapitalist iggiicii piyasalar iginde gégmen-

lerin istihdamu
De Certeau Ve Giindelik Hayatin Kesfi
Azinhk kiiltirt
Oznellikler
Tiiketim olarak nitelendirilen tiretim
Toplum i¢inde direnis ve hayatta kalma uygulama-
lan
Yasal, kurumsal ve planlar boyutundaki stratejiler
kargisinda gogmenler tarafindan gelistirilen taktik-
ler

Biitiinselci Yaklagim

Detaya Yaklagim

De Certeau'nun giindelik yagam kuraminin, Lefebvre’in teorisini
derinlestirdigi ve detaylandirdig s6ylenebilir. Ciinkii daha 6nce yapil-
mayan sekilde giindelik pratiklerin elle tutulur ¢6ziimlemesini yapa-
rak giindelik hayat kurami ve elegtirisine 6zgiinliik kazandirir. Soyut
diizeydeki teoriyi, somut hale getiren bir gerceve tanimlar (Crang,
2000). Bu sayede her iki kuramin temel yaklagim ve fikirleri, birbirini
tainamlayic hale gelebilir. Lefebre’in elegtirel ve soyut ¢oziimlemeleri
De Certeau'nun betimsel ve somut fikirleri ile biitiinlesebilir. Bu ikili
perspektiften, mekan-bagimh giindelik yagam pratikleri analizi yap-
mak miimkiin hale gelir.
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BESINCI BOLUM

Arastirma Yontemi

Bilgi Uretimi Siireci

lindag’da Suriyeli miiltecilerin giindelik yasam pratiklerine
Ailiskin yaptigim aragtirmada nicel ve nitel veri kaynaklarindan

bir arada yararlandim. Bilimsel tarumu ile karma y6ntemli bir
aragtirma deseni kurguladim. Temel veri kaynaklar;; kurumlardan
elde ettigim bilgiler, anket uygulamasi, derinlemesine goriigmeler, ka-
tiima gozlemler ve saha notlanndan oluguyor. flk olarak Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii, Ankara {1 Go¢ Miidiirliigii ve Aile, Galigma ve Sos-
yal Hizmetler Bakanlhig: gibi kurumlardan temel diizeyde veri talep et-
tim. Uzun yazigmalar sonucu Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'nden 2017
senesi i¢in Ankara’daki Gegici Koruma altindaki Suriyeli niifusa iligkin
{Ice diizeyindeki veriye ulaghm. Bu veriden yararlanarak tematik hari-
talar1 ve endeks hesaplamalarini olugturdum. Aragtirmarun Altindag
ilgesinde ytiriitilmesi, Ankara’da Suriyeli miiltecilerin en yiiksek
oranda yerlestigi boyle olmasindan kaynaklaniyor. Altindag figesi igin
mahalle diizeyindeki veriyi Alindag Kaymakamlig1 Sosyal Yardim-
lagma ve Dayarugsma Vakfi'ndan edindim. Bu veri, yardim dagitimi ve
organizasyonu igin tutuluyordu. Verinin giivenirligini ikinci bir kay-
naktan daha dogrulamak istedim. Bu amagla Kaymakamlik verisine
gore Suriyeli niifusun bulundugu mahallelerin muhtarlan ile de kisa
goriigmeler yaptim. 2018 yilinin Eyliil ve Aralik aylan arasinda Onder,
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Ulubey, Karapiirgek, Altinpark, Giiltepe, Plevne, Omek, Ziraat, Yildi-
nm Beyazit, Ziibeyde Harum, Hacibayram, Anafartalar, Kale, Sakarya
ve Hacettepe mahalle muhtarlan ile goriistiim. Genellikle Altindag'in
merkezi bolgelerinde yer alan bu mahallelerin muhtarlarindan Suriyeli
sayisl, yer segimi, Tiirkiyeli mahalle sakinleri ile iligkiler, vb. gibi bilgi-
ler aldim.

Sonraki asamada Suriyeli miilteciler ile anket uygulamas: gergek-
lestirdim. Hem miiilteciler hem de konu ile ilgili diger kilit roldeki kisi-
ler ile derinlemesine goriismeler yaptim. Anket igerigini ikinci bo-
limde degindigim kent miiltecilerinin siklikla karsilagtig1 sorunlara re-
feransla hazirladim. Barinma ve yer se¢imi, istthdam, galisma dis1 za-
manlar, kentsel hizmetlere erisim ve sosyal iligkiler gibi giindelik ya-
sami olugturan bilegenler {izerinden sorular yonelttim. Anket sorular,
bu kategorilerde miimkiin olan en genis bilgiye ulasma ve muhtemel
sorun alanlariru ortaya koyabilme amacini tasiyordu. Daha sonra miil-
tecilerle yaptigim derinlemesine goriigsmelerde, anket uygulamas so-
nuglarina gore detaylandirmak istedigim hususlari soru olarak yénelt-
tim. Daha genis kapsaml1 ve agik uglu sorularla baglayan yar yapilan-
dirilmig goriismeler, kendi seyrinde ilerledi ve derinlesti. Her bir gé-
riisme 40-60 dakika araliginda siirdii. Tablo 9da anketlerin hangi ma-
hallelerde yapildig}, cinsiyet dagilim ve belirtilen mahallede yasayan
toplam Suriyeli miilteci say1si igindeki oranlar yer ahiyor.

Tablo 9: Anket lamas: lan miilteciler

Cinsiyet Toplam Suri-
Toplam | yeli miilteci

Kadin Erkek
Onder-Ulubey- 37| %s1| 35| %a9| 72 (%s57) 17343
Alem
Mahalle | B2raiSolfasolDo- | o) 1 ose| 17| %aa| 39 (%31) 4271
5| %56 4| %44 9 1185
ler 4] %57 | 3| %43 7 1091
Toplam 68 (%54) | 59 (%46) 127 23890
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Anketlerin dagiliminda cinsiyete gore esit temsiliyeti gozetmeye ¢a-
higtim. Mahallelerde yapilacak olan anket sayilarini belirlerken ise ma-
hallelerdeki toplam Suriyeli niifusunu g6z 6niinde bulundurdum. Ba-
sit rastlantisal yontem ile 130 kisi ile anket yaptim. Tutarsiz buldugum
3 anket formunu degerlendirme dig1 biraktim. Her aileden yalruzca bir
kisi ile anket yaptigim i¢in her anket ayri zamanda bir hane halkin
temsil etti. Anketleri terciiman destegi alarak sahada birebir gercekles-
tirdim. Sorular ve alinan yanitlar miiltecilere ve bana tek tek terciime
edilerek anketlere iglendi. Tiirkge ve Arapga dillerinin her ikisi de ¢alig-
mada terciimanlik yapan kiginin ana diliydi. Terctimanin uzmanlik ala-
nininSosyal Psikoloji olmasi da zorunlu goge maruz kalan miiltecilerin
katildig1 anket ve miilakat siirecine olumlu yansidi. Anketler biiyiik
oranda kapal uglu sorulardan olugsa da ilgili yerlerde miiltecilerin de-
taylandirmak istedigi meseleleri de kayda gegirmeye ¢alighm.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu Tiirkiye’ye 4-5 sene 6nce gelmisti.
%66's1 29-64 yas araliginda, %33'ii 16-28 yas araliginda ve %1i 65 ya-
sindan bliyliktii. Katlimcilarin %76's1 evli, %14t bekar, %3,9"u bogan-
mis ve %5,4 duldu. %76's1 gocugu olan ailelerden olugsmaktaydi. Cocuk
sayilarinin ortalamasi 3,64 olarak hesaplandi. Ailedeki kisi say1sinin or-
talamasi ise 5,57 ¢ikt. Evlerde tek hane halki seklinde yasayanlar go-
gunluktaydi Yaklagik %20 oraninda katilima tek evde iki hane halk:
ve %8 ise tek evde ii¢ hane halki seklinde yagtyordu. Onder, Ulubey ve
Alemdag ve Karapiirgek Mahallelerinde Halep’ten gelen aileler yo-
gunlagiyordu. Egitim durumuna bakildiginda, %45 oranla ilkogretim
diizeyindeki kisiler gogunlukta gikti. Katiimcilarin %29'u lise, %111 li-
sans mezunu, %7’si okuryazar ve %7’si hig okula gitmemigti. Anket uy-
gulamasiru tamamladiktan sonra 24 miilteciyle derinlemesine goriis-
meler yaptim. 2019 yilimin May1s ve Haziran aylar arasinda tamamla-
digim derinlemesine goriismelere iligkin temel bilgiler Tablo 10’da yer
aliyor.
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Tablo 10: S i i bilgil
Goriigmeci | Cinsiyet | Yag Yagadign I Durumu Medeni Gocuk
Kodlan Mabhalle Durum
G1 Kadin 44 Site-Yildiz Ev hanimi Evli 7
G2 Kadin 39 Giinliik Evli 2
G3 Kadin 33 Ev hanimi Dul 2
G4 Kadin 60 Solfasol Ev hanimi Dul 8
G5 Erkek 27 | Aydinhkev- Tercliman Bekar 0
ler
Gé6 Erkek 47 Site-Yildiz Evli 6
G7 Erkek 24 Site-Yildiz Esnaf Bekér 0
G8 Erkek 36 Esnaf Evli 3
G9 Kadin 21 Bekar 0
G10 Kadin 23 | Aydinhkev- Ev hanimu Evli 0
ler (Blg. Miih. Me-
G11 Kadin 18 b Bekar 0
G12 Kadin 29 Ev hanimi Evli 3
G13 Erkek 35 ] I Evli 3
G 14 Erkek 52 Demetevler Evli 8
G 15 Erkek 35 Bekar 0
G16 Erkek 27 Bekar 0
G17 Erkek 32 Esnaf Evli 2
G18 Erkek 30 Onder Evli 2
G19 Erkek 36 Evli 2
G20 Erkek 36 Mebusevleri Mimar Bekar 0
G21 Kadin 30 Pursaklar Ev hanimi Evli 3
G22 Erkek 34 | Aydinhkev- Isletmeci Bekar 0
ler
G23 Erkek 25 Onder Garson Bekar 0
G24 Erkek 40 Onder Berber Evli 3

Metin i¢i alintilarda tablodaki goriigsmeci kodlarini kullandim. Miil-
teciler ile yaptigim derinlemesine goriismelere ek olarak aragtirma sii-
recinde ortaya gikan ve gelisen konular kapsaminda 6nemli roldeki ki-
silerle de goriismeler yaptim. Bu sayede, gesitli uzman goriiglerinin ve
incelenen konularin 6znesi olan farkh kisilerin goriiglerini almam
miimkiin oldu. Tablo 11’de bu ek goriigsmeler ve goriismecilere iligkin
temel bilgiler yer aliyor.
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Tablo 11: Ek goriigmeci bilgileri

Kurum/Kurulug/vb. Gorev Gdriigme Tarihi
D1 | Onder Vakfi Caligan 26/07/2018
D2 Siginmaa ve Gogmenlerle Da-

yarugma Dernegi (SGDD- Galigan 08/08/2018

ASAM)
D3 g’gg‘)"(‘;i’c’;:’l:';’;:;z;kﬁ Merkez Koordinatérii 26/07/2018
D4 Tiirk Kizilay1 Toplum Merkezi | Merkez Koordinatorii 12/08/2018
D5 Altindap Belediyesi Teknik Personel 29/05/2017
D6 Altindag Belediyesi Birim Idarecisi 26/11/2018
D7 Ulubey Mahallesi Muhtar1 Muhtar 26/07/2018
D8 Ev/is bulma, yardim da-

Onder Mahallesi Sakini (Tiir-

s gitim1 vb. konularda aktif 25.10.2018
kiyeli)

rol alan bir mahalleli

D9 | Fatih Sultan Mehmet ilk

Okulu Idareci 20.11.2018
D10 | Sidika Kinaa ilk Okulu Idareci 15/05/2019
D11 BM Niifus Fonu Insani .Yarfln."n Program 23/01/2019
Koordinatorii
D12 | Siteler Esnafi (Tiirkiyeli) f:r:i’ye" miiltect igcl isve- 07/12/2018
D13 . . Suriyeli esnafin yogun ol-
Ulubey Mahallesi esnaft (Ttr- | 4 . caddede diikkan is- 27/04/2019
kiyeli)
leten esnaf
D14 L{lub?y Mabhallesi Sakini (Tiir- 11/05/2019
kiyeli)
D15 Ka“rap.urqsk Mahallesi Sakini 04/03/2019
(Turkiyeli)
D16 | Siteler Esnafi (Tiirkiyeli) Igvereni 08/12/2018

Derinlemesine goriigsmelerin tamamlanmasininardindan, goriisme
desifreleri iizerinde kodlama yaptim. On kodlama, gecici kodlama,
esas ve uydu kodlamasi agamalarin izledim. On kodlama, metindeki
belirli pargalarin 6nemini veya uygunlugunu belirtmek amaciyla o ki-
simlann altinu gizmek veya yildiz koymak anlamina geliyor. Basit ve
yalin gekilde sadece 6nemli olduklari belirlenen kisimlar tizerinde daha
sonra gegici kodlamalar yapiliyor. Gegici kodlamada ise goriigme de-
sifrelerinde belirli bir kavram, kategori veya fikirle baglant1 saglayan
kisimlar goriiniir hale getiriliyor (Layder, 1998). Esas ve uydu kodla-
masi sirasinda elde edilen verilere daha detayh olarak odaklaniliyor.
Etiketler aragtirmanin kavram, aynm ve kategorileri ile baglantilandi-
nhyor.
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O Kochana 7 Cagic: Kodima
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chiyer varl AUynaiice: tle bategintmon)

Sekil 9: Goriigme degifreleri kodlama yontemi (Layder, 1998°dan gorsellestirildi)

Bulgular1 anlathgim boliimde derinlemesine goriisme alintilarin,
nicel verileri, hesaplamalari, anket sonuglarindan elde ettigim tablo ve
grafikleri, tematik haritalan, saha notlarini bir araya getirerek; barinma,
istihdam, kentsel hizmetler, sosyal etkilesimler gibi kategoriler altinda
sundum.

Mekanin Baglami: Ankara, Altindag, Onder ve Ulubey

Ankara, yeni Cumhuriyet’in bagkenti olarak 1932 yilinda Jansen ta-
rafindan planlandi, ancak niifus artist bu planimun 6ngoriisiiniin ok
tistiinde gergeklesti (Sadioglu vd, 2016). Cumhuriyet 6ncesi kiiglik bir
Anadolu kasabas! goriiniimiinde olan Ankara, bagkent ilan edilmesi
sonras! hizli bir kentlesme hareketi ile kargilagti. Yatirimlarin da ¢ogal-
maya baglamasiyla kisa siirede 6nemli bir cekim odags haline gelen An-
kara, Cumhuriyet’in ilk doneminde niifusu en hizh artan kent olarak
kayitlara gegti (Akahn, 2017). 1940’ yillarla beraber giderek artan ig
gog ile Ankara'ya gelen gruplarin istihdam edilebilecegi 6rgiitlii sanayi
veya yaygin kiiglik sanayi kentte heniiz bulunmuyordu. Bu nedenle
gosmen gruplar kent merkezine yoneldi. Kent merkezinde plan dig1 bi-
rakilmig olan alanlara gecekondu inga ederek yerlesen niifusun ilk du-
rag), yiiksekligi nedeniyle bir dogal esik olarak Jansen Plani'nda yer-
lesme dis1 birakilan Altindag tepesi oldu (Bektag, 2014). Kale gevresin-
deki bolgeler hizla gecekondularla dolarken hiikiimet politikalanmnn
gocli 6zendirici ve imar aflan yoluyla megrulagtirici tutumu sayesinde
gecekondular giderek kalici nitelikteki konut bolgeleri haline geldi.
1957 yih tarihli Yiicel-Uybadin plani da donemde gikarilan yasalar da
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gecekondu 6nleme bdlgeleri de gecekondu sorununun ortadan kaldi-
nilmasinda etkili olmadi. 19701 yillara gelindiginde gecekondu 6nleme
bolgelerinde 6nemli kamulagtrmalar yapilds, planh konut yapimina ve
o6zellikle toplu konut yapimina imkan taruyan diizenli kentlesmenin
adimlan atildi. Ancak Altindag ilgesindeki gecekondu semtleri, bu
kapsamin disinda kaldi (Tekeli, 2011). 1970'i y1llar ve sonrasinda gece-
kondulagma kuzeye dogru genisleyerek yayllmaya devam etti. An-
kara'min tarihsel olarak ilk ve en yogun gecekondu alanlarin: barindi-
ran Altindag ilgesi, bugiin Ankara’daki tiim Suriyeli miilteci niifusun
yarisindan fazlasina ev sahipligi yapiyor.

ANKARA iLi'NE KAYITLI SURIYELi NUFUS
GOSTERIM

Kaysthi Suriyel
Nufus

Harita 2: Ankara’da Suriyeli niifusun ilgelere dagilim
(Gég Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017)

Igigleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'nden edindigim
2017 tarihli ilge bazh Ankara verisine gore, o tarihte Ankara’da kayith
olan Suriyeli miilteci sayis1 73.016’dir. Bu say1 cinsiyete gore 38.796 kisi
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erkek, 34.220 kisi kadin olmak tizere dagilim gosteriyor. Harita 2'de go-
riildiigii gibi Ankara’da kayith Suriyeli niifusun gok biiyiik bir boliimii
Altindag ilgesinde ikamet ediyor. 41.660 kisilik Suriyeli niifus, An-
kara’da ikamet eden toplam Suriyeli niifus igerisinde %55lik bir orana
denk geliyor. Ayn1 yil itibanyla Altindag ilgesi toplam niifusu olan
365842 kisi igerisindeki oran yaklagik %23’e denk geliyor. Sayica ve gé-
riiniirlitk bakimindan Ankara’da en yogun Suriyeli barindiran ilge Al-
tindag’dir. Alindag’s Mamak ve Yenimahalle ilgeleri takip ediyor. Al-
tindag ilgesindeki yogunlasmanin temel nedenlerinin basinda, ilgenin
ayru zamanda Ankara’nin en yogun gecekondu ve kentsel doniigiim
alanlarina sahip olmasi geliyor. Bugiin bu alanlar Suriyeli miiltecilerin
yogun olarak yagadig yerlerdir. Bu mahallelerin baginda Onder, Ulu-
bey, Baraj, Giiltepe, Aktag Mahalleleri geliyor. Giiltepe ve Aktas, eski-
den Cingin ve Yenidogan olarak arulan semtlerde TOKI kentsel d6nii-
siim projeleri uygulanmasi sonucu olustu. Giiltepe’ deki kentsel donii-
siim projesi 2004 yilinda onayland: ve 2006 yilinda mahallede gece-
kondu yikimlan gergeklesti. Aktag'ta da benzer bir siireg isledi. Bu iki
mahallede bugiin TOKI bloklar ile bir boliimii yikilmadan kalan gece-
kondular bir arada yer aliyor. Hem TOKI bloklarinda hem de gecekon-
dularda Suriyeli miiltecilerden de yagayanlar bulunuyor. Aktag Mahal-
lesi'ndeki TOKI bloklaninda genellikle Tiirkmen kékenli Suriyeliler ve
Iraklilar yogun olarak yagiyor.
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Dontistim 6ncesi Donitisiim Sonrasi

Harita 3:Giiltepe ve Aktas Mahalleleri doniigiim dncesi ve sonrast (Google Earth)

Baraj Mahallesi civarinda ise oldukga biiyiik 6lgekteki Kuzey An-
kara Kentsel Doniisiim Projesi hayata gegirildi. Baraj Mahallesi, eski-
den beri gecekondulann oldugu bir yerken, burada yasayan eski gece-
kondulu niifusun ¢ogunlugu Kuzey Ankara Kentsel Doniigiim projesi
kapsamunda inga edilen TOK{'lere yerlesti. Bog kalan gecekondulara da
yine Suriyeliler yerlesti. Giincel olarak bu gevrede 2000 kadar Suriyeli
miilteci yagiyor.
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Harita 4: Altindag Hlgesi kentsel doniigiim bolgeleri

Ankara'run tarihi kent merkezinin bir béliimii olan Kale ve Haabay-
ram Mahalleleri civaninda da Suriyeli miiltecilerin yagadigs kesimler
bulunuyor. Kale Mahallesi’nde yaklagik 500 kisi kadar Suriyeli yagiyor.
Ayrica hem yikim hem de Suriyelilerin yerlesmesi nedeniyle mahalle-
deki Tiirkiyeli niifus giderek azahiyor. Haci Bayram Mahallesi'nde Su-
riyelilerin Tiirkiye’ye ilk gelmeye bagladig 2012 yih dolaylarinda 1500
kadar kigi bir dénem yagarken, bolgedeki yenileme galigmalanndan
sonra 600 kadar kisi kalmis. Ancak Suriyeli niifusun en yogun yerles-
tigi bolge Onder, Ulubey ve Alemdag Mahalleleri'nden olugan yerle-
simdir. Suriyelilerin yerlesmesi sonras1 “Kiigliik Halep” olarak arl-
maya baglad1
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Harita 5: Suriyeli miiltecilerin Altindag ligesi Mahalleleri'ne dagilim

Burasi 1970'lerde Camhdere, Kizilcahamam, Bolu, Gerede gibi b6l-
gelerden gogle gelen niifusun gecekondu iiretimi sonucu olugtu. Bu
niifusun bir béliimii zamanla formel konut piyasasinda kendine yer
edindi. Bogalttiklar1 gecekondular ise Suriyeli miilteciler kiraladi. On-
der, Ulubey ve Alemdag Mahalleleri'nden olugan bu yerlesim, Kizilay
kent merkezine 10 km, Ulus merkezine 6 km uzaklikta, merkezi olarak
nitelendirilebilecek bir konumda bulunuyor. Siteler Sanayi Bélgesi'nin
kuzeydogusunda yer alan bélgeye Kizilay ve Ulus’tan toplu ulagim
hatlariile ulagilabiliyor.

Harita 6: “Kiigiik Halep” yerlegiminin kent i¢indeki konumu
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Bolgede yer alan gecekondular 1970'lerde inga edildigi i¢in bugiin
hala ayakta olanlarin yap: kalitesi oldukga diigiiktiir. Yerlesimde ko-
nutlann yaru sira ticari birimler, donat: alanlan, parklar yer ahyor. Tek
veya iki gecekondu yapilari, zamanla apartmanlagmig 3-4 kath yapilar
ile bir arada bulunuyor. Bolgede bir yandan siirekli gecekondu yikim-
lan yaganuyor. Farkh zamanlarda yikim yapildig; igin bazi parseller ta-
mamen bog, bazilan enkaz ile dolu ve bazilarinda yapilar hala duruyor.
Cadde {izerindeki gecekondularin zemin kat kullanimlan biiyiik
oranda ticarete ayrilmig durumdadir. Mahalle birimi 6lgeginde erigim
mesafelerinde egitim, saglik ve dini tesisler yer ahyor. Park alanlarnn
bazilan yenilenmis, peyzaj diizenlemesi yapilmugtir.

Harita 7: Arazi kullanim: (2018)

Onder ve Ulubey Mahalleleri'ni igeren yerlesim, 1970'lerden beri
kendi haline birakilmig gibi goziikse de, siireg iginde baz1 planlama gi-
risimleri s6z konusu olmus. 1990’h yillarin baginda 1slah planlan hazir-
lanan bolgede 1995 yilinda ilk 1/5000 dlgekli Nazim imar Plari hazir-
lanmug. 3 sene sonra bu plan revize edilmis ve 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Plan1 yapilmg. 2009 yilinda yeni bir 1/5000 6lgekli Nazim imar
Plaru hazirlandiktan bir sene sonra 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plaru
onaylanmus. Uygulama gsans1 bulamayan bu planlar incelendiginde za-
manla yapilagma kosullanrun, yogunlugun ve yap: adas biiytikliikle-
rinin arthg goriililyor. 2012 tarihli ve hala yiirtirliikte olan son plan,
bolgede aynk nizamh biiyiik parseller igerisinde yiiksek kath ve yogun
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niifuslu bir konut dokusu éneriyor. Yeni planin yapilasma nerisi, b6l-
genin mevcut diizeninden oldukga farkhdir. Son birkag yildir giincel
plana uygun baz: parsellerde ingaatlar bagladi. Ancak gecekondu ola-
rak liretilmig ve zamanla apartmanlagmig olan yapilarn biiytiik gogun-
lugu hala varhginu stirdiiriiyor.

Harita 8: Onder Mahallesi'nde eski ve yeni yapilasma ornekleri

Hazirlanan son imar plar, bolgede parsel bazli doniiglim stirecini
baglatt. Ancak eski gecekondulu niifusun konutlarini bogaltmaya bag-
ladig1 2011 sonrasi donem, aym1 zamanda Suriyelilerin Tiirkiye'ye gog
etmeye bagladi@1 tarihlerdi. Onder, Ulubey, Alemdag Mahalleleri ve ci-
varinda gecekondusu bulunan hak sahiplerinin bir béliimii, gecekon-
dularini Ankara’ya yeni gelen Suriyeli ailelere kiralamaya bagladi. Bir
yandan Suriyeli miiltecilerin bu mahallelere yerlesme siireci yaganir-
ken, diger yandan Altindag Belediyesi kentsel doniigiimii hizlandir-
mak i¢in Onder ve Ulubey Mahalleleri'nde iki bolgede genis alanlarda
toplu gecekondu yikimi gergeklestirdi. 2015 yiinda Onder Mahal-
lesi'ndeki 16 hektar alanda 480, Ulubey Mahallesi'ndeki 5 hektar
alanda 100 gecekondu yikild1.
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Harita 9: Onder ve Ulubey Mahalleleri toplu yikim sahalan

Bolgede yapilan yikimlarin temel sebebi, dontisiim faaliyetini hiz-
landirmakti. Donligimiin baglamasinin 6niindeki en 6nemli engeller,
bélgenin rant getirisinin diigiik ve parsellerdeki miilkiyetlerin ¢ok bo-
liinmiig olugudur. Onder Mahallesi ve gevresinde baglayan doniigiim,
Altindag ilgesinde daha &nceden gergeklestirilen ve TOKI'yle birlikte
yliriitiilen projelerde oldugu gibi biitiinsel bir doniigiim 6ngérmedi.
Buradaki doniigiim miiteahhitler eliyle ve parsel bazl gekilde, yavag
olsa da ilerliyor. Bir yanda 10 katin iizerinde yapilar ytikselirken, diger
yanda Suriyeli miilteciler eski gecekondularda yagamaya devam edi-
yor. Hizh kentlesme dénemlerinde kirdan kente go¢ eden kisilerin ba-
rinma hakki ve konuta erigimleri konusunda politika {iretiimemesi so-
nucu olugan gecekondu alanlar, sonraki siiregte apartmanlagma, imar
aflar, kentsel doniigiim gibi sorunu ¢6zemeyip daha da karmagik hale
getiren agamalardan gegiyor. Belirsizligi siiregelen bu mekanlar, son
dénemde Suriyeli miiltecilerin konut problemine gegici olarak ¢6ziim
olugturan yerler haline geldi. Ancak i¢ gog ile 50 yildan uzun siire dnce
kente gelen niifusun barinma sorunu bile heniiz tam anlamuyla ¢oziil-
miis sayllamazken, iizerine gelen miiltecilerin konut sorununun nasil
¢oziilecegi de su an belirsizligini koruyor.
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Arastirma Bulgulan

Mekansal Ayngma

414 Mekénsal Aynsmaya Nicel Bakis” baghkl boliimde ay-

rigsmay1 ortaya koymada bazi endekslerden yararlarul-

digina deginmistim. Benzesmezlik endeksi ve P* de-
geri gibi oransal denklemler iceren bu yontemler, elestirilen yonleri
olsa da azinliklarin ayrismasini temelde ortaya koymas: bakimindan
gegerliligini koruyor. Ankara ve Altindag’da yagayan Suriyeli miilteci-
lerin mekéansal olarak aynigmasini nicel veriler {izerinden ortaya koya-
bilmek i¢in Benzegmezlik endeksi yontemini uyguladim. Bu yontemin

Ankara ve Altindag 6zelinde uygulanabilir oldugu su gerekgelere da-
yandinlabilir:

Benzesmezlik endeksi, bir bolgede yasayan niifusun farkh sos-
yal ozelliklere gore, bu boélgeyi olusturan alt birimlerde hangi
diizeyde ayrisma oldugunu gosterir. Bu yoniiyle tarihsel olarak
gegerliligini korumus temel bir ayrisma endeksidir. Alt birim-
lerdeki yerel ve azinlik niifus verileri kullanihyor olsa da ele ali-
nan bolgenin biitiiniine dair bir fikir verir. Sik kullanilan bir en-
deks olmasi dolayisiyla daha 6nceden yapilmig aragtirmalarda
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farkli gehirler igin ulagilan endeks degerlerine gore karsilas-
tirma yapma olanag sunar.

Benzegmezlik endeksinden sonra gelistirilen diger mekansal en-
deksler, azinlik gruplarin konum verilerini kullanarak daha
hassas bir mekansal ayrigma dl¢limii yapilmasini amaglar. Bu-
radaki hassasiyet, ilge veya mahalle diizeyindeki toplam niifus
verisi yerine, nokta konum verisi kullanilmasx ile saglanir. An-
kara veya Altindag igin belirtilen detayda konum verisi bulun-
madigindan, diger mekansal ayrisma endekslerini kullanmak
miimkiin olmaz.

Suriyeli miilteci niifusun en yogun yagsadig: yerlesimde aragtir-
may1 derinlestirmek igin nitel yontemlerden de faydalandim.
Dolayisiyla cografi dagilim ve mekansal ayrigmanin sayisal dii-
zeyi bilgilerini, sonraki asamada diger aragtirma yontemleri ile
destekledim.

Benzesmezlik endeksi, azinliklarin kente egit dagiliminin saglana-
bilmesi i¢in yer degistirmesi gerekecek kigilerin orarudir. Belli bir bol-
gedeki azinlik ve ¢ogunluk grup ile kent biitiiniindeki azinhk ve go-
gunluk birbirine gore oranlanarak hesaplanur. Elde edilen deger, 1
(veya 100) degerine yaklagtik¢a ayrigma artar. Benzesmezlik endeksi
hesaplamasini 6ncelikle Ankara genelinde ilge bazh olarak ve daha
sonra Altindag ilgesinde mahalle bazl olarak uyguladim. Ankara igin
0-100 araligindaki ID endeks degerini 58 olarak hesapladim. Bu deger,
tam olarak orta derecede ve yiiksek derecede ayrigmanin sininndadir.
Ankara’nin benzegmezlik endeks degerini, gogmen niifus barindiran
diger bazi tilke kentlerinin endeks degerleri ile karsilagtirarabiliriz.

Omegin 1980’de Almanya’da yapilan bir galigmada iggiicii alimu
anlagsmasi sonucu Diisseldorf’a yerlegen farkl etnik kékenden grupla-
nn benzesmezlik endeks degerleri bulunmus. Tiirkler i¢in 68, Yunanl-
lar icin 64 ve Yugoslavlar i¢in 62 endeks degerleri hesaplanmig
(OLoughlin, 1980). Bir diger ¢alismada Paris’teki gogmen gruplarin
1982, 1990 ve 1999 yillanndaki endeks degerleri bulunmus. Paris'te ya-
sayan Tirklerin endeks degerleri tarihsel olarak sirasiyla 43, 44 ve 47
olarak hesaplanmusg (Préteceille, 2011). 1991 yih Londra igin benzesmez-
lik endekslerine gore Pakistanllar 61, Bangladegliler 75 diizeyinde ay-
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ngma gostermis (Peach, 1996). Yine 1991 yih verilerine gére Birming-
ham’daki Bangladegsliler 79, Hintliler 56 endeks degerlerini almig. 2004
yihinda Amsterdam’da Tiirkler ve Faslilarin benzesmezlik endeksi 40
olarak hesaplanmig (Musterd ve Van Kempen, 2009). Tiim bu degerlere
baktigimizda, gégmen gruplar barindiran ve bu gruplarin kentsel ada-
ciklar seklinde orta ve yiiksek derecede kentsel mekanda ayrigmus ol-
dugu kentlerin bir¢ogu ile Ankara’daki Suriyeli niifusun ayrigmasinin
benzer degerlerde oldugu sdylenebiliyor. Ancak sunu da akilda tut-
makta fayda var: Yapilan hesaplamalar, verinin hassasiyetine gore
farkhlagabiliyor. Clinkii benzegsmezlik endeksi hesaplamasi, kullarulan
alt birimler ne kadar kiigtiliirse o kadar kesin bir sonuca gotiiriiyor. Bu
nedenle en ideal olaru kullarulan verilerin ayru hassasiyette oldugu bul-
gulan kargilagtirmak. Yine de elde edilen sonuglar, Ankara kent biitii-
niindeki ayrigma igin fikir verir diizeydedir.

30 60

Sekil 10: Ankara li ve Altindag licesinde Suriyelilerin benzesmezlik endeksine gire
ayrigsma diizeyi

Bir diger benzesmezlik endeksi hesaplamasiru Altindag ilgesi igin
mahalle bazli olarak yaptim. Ankara il biitiiniiniin degeri olan 58'e ya-
kin olarak Altindag ilgesinde 54 degerine ulaghm. Ankara il ve Altin-
dag ilge biitiiniinde benzer degerlere ulagilmas: beklenen bir durum-
dur. Clinkii heriki 6lgekte de yiliksek derecede yogunlasan bolgelerbu-
lunuyor. Bu yogunlagsma Ankara iginde Altindag ilgesi ve Altindag
iginde Kiigiik Halep yerlesimi geklinde tezahiir ediyor. Diger taraftan
Altindag ilgesinin Ankara il biitliniinii nicel olarak temsil ettigi de soy-
lenebiliyor.

Nicel verilerden yararlanarak ulagtgim ve bulgularin ilk asamasin
olugturan bu béliimde temel birkag degerlendirme yapabiliriz. Once-
likle Suriyeli miiltecilerin Ankara ve Altindag’daki mekansal yogun-
lagma ve aynigsma diizeyi dikkat gekicidir. Gegmiste farkh kentler igin
yapilan endeks hesaplamalar incelendiginde ayrismarun diizeyi daha
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iyi anlagilabiliyor. Elde edilen sonuglar ayn1 zamanda araghrmarun yii-
ritiildiigii bolgenin segilme gerekgesine dair kanit sunuyor. Bu temel
tizerine aragtirmanin bundan sonraki bulgular1 inga edilecek. Mekansal
olarak ayrigmis bir bolgede yasayan Suriyeli miiltecilerin giindelik ya-
sam pratikleri; gozlem, anket ve derinlemesine goriismelerden siiziilen
bilgiler isiginda sunulacak.

Hareketlilik

Hareketlilik olgusunu iig ayn olgekte degerlendirdim. Bunlardan
ilki Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'ye go¢ etme siireglerine odaklaniyor.
Ikinci 8lgek Suriye ile giincel baglantilan ve iilke iginde sehirlerarasi
hareketliligi ¢dziimliiyor. Uglincii 6lgek ise kent ici hareketliligi analiz
etmeye caligiyor. Bu diizeyde “Kiigiik Halep” yerlesimindeki ige ka-
panma/diga agilma dinamikleri de aktarilmaya gahsiliyor.

Birinci Olgek: Tiirkiye'ye gelis siireci, Suriye ile baglantilar, Ge-
lecekten Beklentiler

Suriyeli niifusun savagtan sonra siginmak i¢in en yiiksek oranda ge-
cis yaptig lilke Tiirkiye oldu. Tiirkiye'nin tercih edilme gerekgeleri ara-
sinda iki iilke arasinda din, mezhep ve kiiltiir bakimmdan benzerlikler
bulunmas: ve diger komgsu iilkelere gére daha “misafirperver” ve daha
giivenli bir iilke olarak algilanmastydi. Oregin anket sorulariru yart-
layan bir miilteci tercihini “dil sorunu yagayamayacagim bildigim
halde Irak veya Liibnan gibi yerlere gitmeyi tercih etmedim, glinkii
Tiirkiye'nin daha giivenli bir yer olacagini diigiindiim” seklinde agik-
ladi. Tiirkiye konusundaki izlenimi olumlu olan Suriyeli miiltecilerin,
bu diisiinceye kisisel deneyimleri sonucu sahip oldugunu diigiinmii-
yorum. Ciinkii anket katilimasi olan kisilerin biiyiik bir boliimii (%92)
daha 6nceden Tiirkiyeye gelmediklerini belirtti. Bu iki bilgi birlestiril-
diginde Tiirkiye hakkinda digsal kaynaklardan arastirarak bilgi sahibi
olduklan goriiliiyor. Bu digsal kaynaklar genellikle bir tanidik veya ya-
zih-basih medya olabiliyor.

izlenen agik-kap: politikasi ve zincirleme gég, Suriyeliniifusun Tiir-
kiye'ye hareketini yonlendiren temel faktordiir. Ulkeye girislerin ¢ok
biiyiik kismu 2011-2015 yillar: arasinda sinirlar agikken gergeklesti. Su-
riye’den Tiirkiye'ye dogru yasanan kitlesel go¢ icin “Gegici Koruma”
statlisii tanimlandig1 icin sinirdan gegenler dogrudan bu statii altina
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alindi. Normal sartlarda gegici koruma altindaki kisiler i¢in vatandaglik
yolu biiyiik olglide kapalidir. 2011-2017 seneleri arasinda sayilan iig
milyonun {izerinde olan Suriyeli miiltecilerden sadece 38.000ine va-
tandaglik verildi (Erdogan, 2018). Ulkeye giris konusunda gok fazla se-
¢enegi olmayan milyonlar, dogrudan sinirdan gegti. Ama kiigiik bir
grup gegici koruma statiisii alarak vatandaghk yolunun tamamen t-
kanmamasi igin bagka bir tilke {izerinden Tiirkiye’ye geldi. Bu yolu iz-
leyenlerin karsisina daha farkh engeller ¢ikti.

Derinlemesine goriisme yapilan Suriyeli miilteciler arasinda bu ko-
nuya 6mek teskil eden 2 kigiye rastladim. iki aile de Suriye’den, 6nce
Liibnan’a gegctiklerini, Beyrut'tan deniz yolu ile Mersin’e geldiklerini
anlatti. Gegis sirasinda pasaportlarini kullanmiglardi. Diger tilkelerden
Tiirkiye'ye giriglerde rutin sirur politikasi uygulandi. Dolayisiyla pasa-
portla girdiktensonra 3 ay kalip, daha sonrasi i¢in galisma veya ikamet
izni bulunan diger vize tiirlerine gecilmesi gerekiyordu. Bu vizeler de
1-2 yillik veriliyor ve siiresi sonunda yenilenmesi gerekiyor. Liibnan
tizerinden pasaport ile lilkeye giris yapan goriismecilerden ilki mimar
olmas1 ve Tiirkiye’de is bulabilmesi sayesinde galiyma iznine bagvur-
dugunu anlatti. (G 20) Pasaportlar ile Tiirkiye’ye gelme yolunu segen
diger aile ise giriglerini takip eden 3 aylik siirede ikamet gartlarini ye-
rine getiremedikleri i¢in gegici koruma kimligi almiglardi.

Suriye’den Tiirkiye’ye siginma siirecindeki bir diger 6nemli husus
ailelerin béliinmesiydi. Anket katthmalarirun %95'i Suriye’de kalan ta-
nudiklarinin oldugunu belirtti. Suriye’de neredeyse herkesin aile birey-
lerinden, akrabalarindan ve yakin arkadaglarindan kalanlar olmustu.
Miiltecilerden biri yagadiklarini su sekilde agikladr: “Ben Tiirkiye'ye
gelirken annem ve babam Suriye’de kalmak istediler. Clinkii savasg ilk
bagladiginda kdydelerdi ve savastan etkilenmediler. Uzunca bir siire
de gelmeyi diisiinmediler. Ama koydeki evimizin bulundugu kism
Rus ordusu isgal edince idlib’e gg ettiler ve su an orada kiralik bir evde
kaliyorlar. Idlib’de de gatigmalar var, vaziyet ¢ok da iyi degil. Ama ya-
sam kosullan zorlaghginda Tiirkiye'ye gelme sanslar1 kalmamist, si-
nirlar kapanmust”. (G 5)

2015 yihinda agik kap1 uygulamasinin sona ermesi 6nemli bir ki-
nlma noktasidir. Bu tarihten sonra iilkeye girmek igin enformel yollara
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bagvuran gé¢gmenler de oldu. Derinlemesine goriismeler sirasinda go-
riigmecilerden biri bu konu hakkinda baz bilgiler vermisti: “Halep’ten
Tiirkiye'ye gelmek igin 6000 lira istediler. Biz de kagabilmek igin bu pa-
ray1 verdik. Biriktirdiklerimin biiyiik kismi bundan dolay1 bitti”. (G 23)
Sinurlarin kapanmasi, boliinmiis aileler igin kugkusuz daha zordu. Su-
riye’de kalan aile bireyleri ve tardiklan ile iletisim kurmalan veya go-
riigmeleri gok zordu. Anket uygulamas: kapsaminda miiltecilere Tiir-
kiye’ye go¢ etmelerinden sonra Suriye’ye gidip gelme sans1 bulup bul-
madiklarim sordum. Cogunluk (%74) Tiirkiye'ye gegtikten sonra tek-
rar Suriye’ye gidip gelme sans1 bulamamigti. Gidebilenlerin ¢ogunlugu
ise sadece bir kere gidip gelmisti. Burada “Suriye’ye gidip geldim” diye
bahsedilen alanlar Suriye hiikiimetinin kontrolii alindaki yerler de de-
gil. Bir gesit giivenli bolge denebilecek alanlardir. Ziyaretler izin alin-
masl1 halinde ve kisa siireli aile, akraba goriismesi seklinde gergeklesi-
yordu. Bu bolgeler ne zaman istenirse gidilebilir durumda da degildi.
Genellikle dini bayram gibi 6nemli tarihlerde bu bolgelere erisim izni
soz konusu olabiliyordu. Tarafsiz bolgelere yapilan bu kisa ziyaretle-
rin, Tiirkiye toplumunda go¢ edenlerin zorunlulugunu sorgulama gibi
bir tezahiirli bulunuyor. Ancak daha az bilinen bir gergek ise Tiir-
kiye'den Suriye ya da herhangi tiglincii bir {ilkeye seyahat edildiginde
Gegici Koruma Kimligi de iptal ediliyor. Dolayisiyla miiltecilerin bunu
kabul ederek gidis gelis yapmasi gerekiyor.

Suriye’ye gidip gelmek daha farkh riskler de barindiriyor. Goriig-
meler sirasinda Ozellikle de pek ¢ok erkek Tiirkiye'ye geliginin Su-
riye’de asker kagag olarak damgalanmak anlamina geldigini ve Su-
riye’ye giderse can giivenliginin tehdit altinda oldugunu anlatt.. Bir
bagka 6rnegi anket yaptigimiz geng bir miilteci kadin gu s6zlerle anlatt::
“Annem ve ben Tiirkiye'ye gelmistik, kiz kardegim Suriye’de kalmigt.
Buradayken annem kiz kardegimi ¢ok 6zliiyordu, onu gérmek igin Su-
riye’ye gectiginde tekrar geri donerken sinirda problem yagadi ve tek-
rar Tiirkiye'ye gelemedi, orada kald1”. Diger bir deyisle, giivenli bol-
geye gegme riskini alamayanlar orada kalan tarudiklarini géremiyor.

Ulke diizeyindeki hareketlilige dair, miiltecilerin gelecekten beklen-
tilerini de Ogrenmeye ¢alishm. “Suriye’ye geri donmeyi diigiiniiyor
musunuz?” sorusuna %62 oramnda hayir cevabi aldim. Grubun %25'i
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donecegini ve %13l kararsiz oldugunu sdyledi. Donmeyi diigtinme-
yenler genellikle “Orada higbir seyim kalmad, geri donecegim bir ha-
yatim yok” gibi yorumlarda bulundu. Gelecekte Tiirkiye ve Suriye di-
sinda bagka bir iilkeye gitmek isteyip istemediklerini de sordum. Bu
soruya daha da diigiik oranda evet cevabi aldim. Ailelerin %81'i bagka
bir iilkeye gitmeyi diisiinmedigini s6yledi. Bagka bir {ilkeye gitmeyi
diisiinmemelerinin altindaki olumsuz goriis iki kanaldan besleniyor.
Bir yanda Tiirkiye’de yasamaya devam etme ve Gegici Koruma altin-
daki statiisiinii kaybetmeme motivasyonu, diger yanda bagka iilkelere
yapilan bagvurularin bu iilkeler tarafindan ¢ogunlukla dikkate alinma-
mast ve Tiirkiye’den liglincii iilke géonderimlerinin sadece zorunlu hal-
lerde yapiliyor olmas var. Ikinci gerekgede miilteciler, {igiincii bir il-
keye isteseler de gidemeyeceklerini diigiiniiyordu.

Ikinci Olgek: Ankara’da Yasama Karars, Sehirler Aras1 Hareket-
lilik

Miiltecilerin biiyiik bir kismu Tiirkiye’ye gog ettiginde hangi sehirde
yasayacagiu 6nceden aragtirmamusti ve bilmiyordu. Yasayacaklar: se-
hirleri segerkenis bulma, ev bulma, tanidiklara yakinlik, vb. gibi unsur-
lar 6n plana ¢ikti. Aslinda Suriyeli miilteciler Tiirkiye'ye geldiklerinde
tamamen kendi istekleri dogrultusunda yer se¢imi yaptilar demek ek-
sik bir anlati olugturur. Durum ve kogullarin gereklerine gére hareket
ettiklerinisdylemek daha dogru olur. Tiirkiye'ye ilk geldiginde Ankara
disinda bagka bir sehirde yagamg olan aileler, gesitli zorluklarla kars:-
lagtiklar1 igin Ankara’ya taginmiglardi. Derinlemesine goriismeler sira-
stnda 6nce Suriye’ye yakin sinur illerinde yagamus olanlar arasinda kar-
silagtigim omekler, Suriyeli miilteci niifusun ¢ok daha fazla olmasi ne-
deniyle i ve ev bulma (G 23), yerel niifusun ayrimcihigina daha fazla
maruz kalma (G 16) gibi sorunlara isaret ediyordu. Bunun diginda Is-
tanbul'un ¢ok pahali olmasi (G 24) ve Adana’nin ikliminin zorlayici ol-
masi (G 21) gibi sebeplerle Ankara’ya tagindigini belirtenler oldu. An-
ket kapsaminda da ailelere Ankara disinda bagka sehirlerde yasayip
yasamadiklarinu, yasadilarsa hangi sehirlerde yasadiklanm sordum.
%66 oraninda hane halki sadece Ankara’da yagadiklari cevabinu verdi.
Daha 6nce yaganan gehirler genellikle Antep, Hatay, Urfa gibi giiney
kentleriydi.
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Sekil 11: Ulke igi farkl kentlerde yagam deneyimi

Sehirleraras1 hareketlilik konusunda en 6nemli gelisme, gegici ko-
ruma altindakilerin 2016 6ncesi serbest dolagim hakkinin 2016 sonrasi
il degistirememe gartina doniigsmesiydi (Bélanger ve Saragoglu, 2019).
Gogmenlerin yagayacag yer, gegici koruma kaydi igleminin yapildig
sehirle dogrudan iligkilendirildi. Taginmak iizere gehir degistirmek is-
teyenler, bu yeni gehirde tekrar kayit yaptirmak zorundalar. Ancak bu
yeni kayit aile birlesimi, tibbi sebepler veya is degisikligi gibi gerekge-
lerle sinurh tutuldu. Ayrica belirtilen gerekgelerin belgelenmesi gereki-
yordu. Is degisikliginin belgelenmesi, ancak sigortali bir iste cahgila-
caksa miimkiin olabilir. Ancak miilteciler biiyiik oranda kayitsiz olarak
cahstinldig igin belgelendirme nadiren segenekler arasindadir. Belirti-
len durumun miiltecilerin tilke i¢indeki cografi hareketliligini sinirlan-
diria etkisi bulunuyor.

Serbest dolagimun kaldirilmasinin getirdigi bir diger kisitlama egi-
tim, saglk, vb. gibi kentsel hizmetlerin kayith olunan gehir digindaki
illerde alinamamasidir. Kisa siireli gidis geligler iginse miiltecilerin il
Gog Idaresi Miidiirliiklerinden yol izin belgesi talep etmeleri gerekiyor.
Bu izin belgeleri, belirli stirelerde gegerli oluyor ve ancak bu siire igeri-
sinde kiginin diger gehirlere seyahat edebilmesine olanak tarunuyor. Je-
hirdeki Suriyeli niifus yogunlugunun bazi dénemlerde Istanbul, An-
kara gibi biiytik sehirlerde fazla artti belirtilerek gecici koruma kaydi
islemlerinin durduruldugu dénemler oldu. Bu dénemlerde gogmenler
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kayitislemini durduran gehirlere taginamadi ve orada yagayamadi. Se-
hir degistirme ve seyahat konusundaki kisitlamalar, miilteciler tarafin-
dan “sosyal yapiy1 bozan unsurlar olarak goriildiikleri” geklinde yo-
rumlaruyordu. Aslinda bu durum bizzat baz yetkililer tarafindan da
agikca dile getirildi. Kizilay Toplum Merkezi'nden bir yetkili, sehir de-
gisikligi prosediirii ile ilgili ile su bilgileri aktard::
En biiyiik sikint1 eger bir miilteci bagka bir ilde kayith ise An-
kara’da hizmet alamiyor. Ornegin 6nce Adana’ya gelmis ve orada
kaydolmus biri Ankara’da hastaneye gidemez. Bu sorunla kargi-
laganlarin 6zel hastaneye gitmesi lazim. Cocuklarin okul kaydin
yapamadiklar igin ¢ocuklar egitim alamiyor. Ankara’ya kaydin
aldirabilmesi igin oncelikle Ankara’da sigortal bir igte ¢aligtigin
belgelemesi lazim ki Suriyeliler sigortali iglerde galigtirilmiyor,
caliganlarin sigortas1 yapilmiyor. Gelebilmesinin bir diger olasi-
lig1 tedavi amagh olmasi. Omegin bagka bir gehirde tedavisi ya-
pilamayan bir hastalik s6z konusu oldugunda vehasta Ankara’ya
sevk olursa, o zaman kayd1 Ankara’ya aliniyor. Ama tabi bu bah-
settigim bir istisna, binde bir olan bir gey. (D 4)

Yaptigim goriismelerde de bu konuya iligkin sorunlar yagayan miil-
tecilere rastladim. Ornegin anket katilimcisi olan erkek bir gogmen, ev-
lendigini ancak “eginin ve kendisinin farkh gehirlerde kayith olmalar:
ve gegis islemlerinin zor ve uzun siiren bir siireg olmasi nedeniyle ayri
olduklarimi” anlatti. Bagka bir miilteci, esnaflik yaptig i¢in sattig {iriin-
leri toptancidan almak, vb. isler i¢in seyahat etmek istediginde sikint
yasadigindan bahsetti.
= Yagamak i¢in Ankara'nin tercih edilmesinin arkasinda bagkent ol-
masl, biiyiik bir sehir olmasi, Siteler Sanayi Bolgesi'ndeki mobilya sa-
nayisine igglicii olarak girme kolaylig: gibi sebepler yatiyordu. Ayrica
savagin ¢iktig1 ilk yillarda Ankara’da Suriyelilerin sayisi oldukga dii-
suiktii. Tiirkiye'ye bu yillarda gelen kisiler ev ve ig bulma konularinda
Ankara’da daha az sorun yagayacaklarin diistinmiiglerdi. Clinkii sinur
illerinde gé¢gmen niifusun daha yiiksek sayida olugu, iki yonden de du-
rumu zorlagtinyordu. Zaman ilerledikge ve 6zellikle Onder Mahallesi
ve gevresinde Suriyelilerin yogun olarak yagadig yerlesim olugtuktan
sonra, sadece bdyle bir yerlesimin olmas: bile Ankara’ya yerlesme ko-
nusunda bir motivasyon yaratmaya bagladi. Kent genelinde sirur ille-

141



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

rine gére daha az sayida miilteci olmas1 ama bu kisilerin gogunlugu-
nun bir arada yagamasi, 6nemli unsurlar haline geldi. Tarudig kisiler
Ankara'ya yerlegtik¢e, giderek daha ¢ok miilteci zincirleme olarak bu
kente gelmeye baglad1. Derinlemesine goriigmeler sirasinda miiltecile-
rin Ankara’y1 tercih etme nedenlerine iliskin tespitlerim oldu:

Tiirkiye'ye geldigim ilk bir y1l boyunca Hatay Reyhanl’da kal-
dim, sonra bir siire de Adana’da kaldim, ama oralarda ig bulama-
dim. Bir arkadagim Onder Mahallesi'nde yasiyordu, onu aradim,
burada i oldugunu soyledi ve bunun iizerine Onder’e geldim.
Adana’da kalirken herkes bana hayir kurumlarinin ve vakiflarin
¢ok oldugu biiyiik gehirlere gitmemi tavsiye ediyordu. Ankara
ayn1 zamanda da boyle bir yer. (G 23)

Ankara’ya geldim giinkii biitiin akrabalarim Onder'de yagiyor-
lardi. Halep'ten savag nedeniyle bagkente geldik ve Onder Ma-
hallesi'ne tagindik. Burada ig imkarn vardi ve bu bolge Suriyelile-
rin gogunlukla bulundugu bir yerdi. Tiim akrabalarimizla burada
kalhiyoruz o da giizel oluyor. (G 24)

Suriyelinin ¢ok olmadig: bir sehir olsun diye Ankara’y1 se¢mis-
tim. Gok fazla Suriyelinin oldugu yerde yasamak istemedim. In-
sanlar arasinda gatigma olacak diye diigiindiim. ilk geldigimde
Ankara’da sadece 50 kadar Suriyeli aile vardi. (G 17)

Anket sirasinda miiltecilere Ankara’dan bagka bir kente tasinmay:
diisiiniip distinmediklerini de sordum. Bu soruya %86 oraninda
“Hayir, bagka bir sehre tasinmay1 diisiinmiiyorum” cevabini aldim.
%8 oraninda aile kararsiz oldugunu, kalan %6 ise bagka bir sehre
taginmay1 diigtindiigiinii belirtti. Genel olarak Suriyeli miiltecilerin
gelecekten beklentisinin Tiirkiye’de kalici pozisyona gegmek ol-
dugu sdylenebilir.

Ugiincii Olgek: Kent igi hareketlilik ve ice kapanma egilimi
Suriyeli miiltecilerin Ankara’da yagadiklar1 kent pargasi ile ken-
tin geri kalan kismi arasindaki hareketlilikleri de diigiik seviyededir.
Ozellikle Onder, Ulubey ve Alemdag Mahalleleri'nden olusan yer-
lesimde yasayan Suriyeli miiltecilerin zamami ¢ok kisith bir
mekansal gevrede gegiyor. Ev, is yeri, sosyal iligkiler, aligveris, vb.
her tiirlii glindelik faaliyet bu sinirh gergeve igerisinde yer aliyor. Bu
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ice kapanis, sosyal ve mekansal olmak iizere iki boyutta tezahiir edi-
yor ve aslinda bu iki boyut karsilikh olarak birbirini yeniden iireti-
yor. Yani sosyal iligkilerin kisitli olmas1 mekansal, mekansal hare-
ketliligin kisith olmas: ise sosyal anlamda diga agilmanin 6niinde
engel olugturuyor. Mahalleden hi¢ ¢gikmadigini, kentin merkezi yer-
leri olan Kizilay ve Ulus semtlerine dahi gitmemis oldugunu soyle-
yen ok sayida miilteci bulunuyor. iginde bulundugu durumu miil-
tecilerden biri su sozlerle agiklad1: “Ankara’da sadece su an yagadi-
g1imiz mahalleyi gordiik. Kizilay, Ulus vs. hig¢bir yere gitmedik. Bir
hava almaya bile gidemiyoruz herhangi bir yere. Hayatimiz ¢ok dar
bir gercevede gegiyor” (G 4)

Anket uygulamasinda Suriyeli miiltecilere Kizilay ve Ulus’a gi-
dip gitmediklerini sordum. Ulus’a gitmis olanlar daha yiiksek oran-
dayken (%80), miiltecilerin neredeyse %601 Kizilay’a hi¢ gitme-
migti. Derinlemesine goriismelerde Kizilay’a veya Ulus’a ¢ok nadi-
ren ve belirli amaglarla gidildigine iliskin ifadelerle kargilagtim. Or-
negin miiltecilerden biri Kizilay’a sadece bir kere ogluna takim el-
bise bakmak igin gittigini, ama ¢ok pahali buldugu igin alamadan
geri dondiigiinii anlatti. Ulus’u ise hastaneye gitmesi gerektiginde
gormiistii. (G 1) Bir bagka goriismeci, Kizilay ve Cankaya taraflarina
1-2 kere gittigini ama sonradan gitmek istemedigini anlatti. Bunun
sebebi polisin dilenen kadinlar: sokaklardan topladigini gormesi ve
kendisini de gogmen oldugu igin belki gotiirebileceklerinden kork-
masi idi. (G 2) Kent merkezleri ile kurulan etkilesimler ve genel ola-
rak kent kullanimi konusundaki hareketlilik de diisiik seviyededir.
De Certeau, Giard ve Mayol (2009); kent merkezinin her zaman
bagka bir hayati, bagka bir yeri daha ¢ok hayal etme izni oldugunu
ve kent merkezine gitmenin, kisinin kendini gezinti, kesif, gosteri,
vb. gibi operasyonlara birakmasi anlamina geldigini belirtir. Ancak
Suriyeli miilteciler igin yagsadiklar1 kiig¢iik mahallenin sinirlarinin
oOtesi bulanik goriiniiyor.

Sadece kisa siireli hareketlilik igin degil, kent igerisinde kalic1 yer
degisikligi de miilteciler tarafindan diigiik bir olasilik olarak deger-
lendirildi. Ornegin Onder Mahallesi'nde yagayan miiltecilerden biri
“Bagka mahalleye taginmay1 diigliniiyor musunuz?” sorusuna;
“Bagka yere gidebilecegimi diiglinmiiyorum. Hem ¢ok pahali hem
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ucuz bile olsa bize kiralamazlar” geklinde cevap vermisti. Derinle-
mesine goriigsmeler sirasinda da yasadign mahalleyi degistir(e)me-
yecegini belirten gé¢menler ¢ogunluktaydi. Anket sonuglar: da ben-
zer bir sonuca igaret etti. Cogunluk (%71) bagka mahalleye tagin-
may1 diisiinmedigini belirtti. Miiltecilerin karsilagtig1 sorunlara rag-
men bagka bir mahalleye tasinmay1 diiginmemesi ve kendilerini bu
bolgede kalic1 olarak gérmesi, kentin diger kesimlerinde yasaya-
bilme olasihigin diisiik gérmelerinden kaynaklaniyor.

Stratejiler & Taktikler

Hareketlilik konusuna De Certeau’cu bir perspektiften bakildi-
ginda miiltecilerin, politika yapicilarin stratejileri ve toplumdaki
baskin egilimler kargisinda giindelik yasamda baz: taktikler tirettik-
leri goriiliiyor. Asagida yer alan Tablo 12"de bu tespitler 6zetleniyor.

Tablo 12: Hareketlilik konusundaki strateji ve taktikler

Politika Yapicilarin Stratejileri ve Top-
lumdaki Hakim Egilimler

Suriyeli miiltecilerin Taktikleri

Gogmen niifusu arttikga Suriyelilerin yaga-
mini etkileyen yeni yasal ve yonetsel dii-
zenlemelerin yiirtirliige girmesi

Alnan kararlar dogrultusunda gogmenlerin
de yeni ortama uyum saglayacak yeni taktik-
ler geligtirmesi

Gegici koruma ile vatandaghk hakki veril-
mesinin onii kapatilmigtir

Baz aileler gegici koruma kapsaminda kay-
dedilmemek igin 6nce bagka bir iilkeye gege-
rek, Tiirkiye'ye pasaportlan ile girme yo-
lunu uygulamgtir.

Tiirkiye’ye girildikten sonra bagka herhangi
bir iilkeye gidilmesi halinde (Suriye dahil)
gecici koruma kimligi iptal edilmektedir

Gogunluk tilkeden gikmay: diiglinmemekte-
dir.

Tiirkiye’de yagam deneyimine iligkin bilgi
edinilememesine neden olan politika ve uy-
gulama eksiklikleri

Aile bireylerinin bazilarinin 6nden gelerek
lilkede yasam kogullarin: aragtirmas:

{1k olarak sinir illerinde yasama deneyimi,
Sotunlarla kargilagildiginda bagka bir ile ta-
sinmanun taktik olarak geligtirilmesi (Orne-
gin Suriyeli sayis1 daha az olan bagka bir
gehre)

2016 sonras: agik-kap: uygulamasinin dur-
durulmasi

Enformel yoldan girigler, gegigler igin araci-
lara ticret 6denmesi, vb.

2016 sonras: il degigikligi sartinin zorunlu
hallere ve belgeye baglanmasi

Seyahat gerektirmeyen iglere ve biiyiik ge-
hirlere yonelme

Baz1 donemlerde 6zellikle biiyiik sehirlerde
yeni gegici koruma kayd1 ahnmasinin dur-
durulmas:

Kentlerde ige kapanma (il degisikliginin ar-
tik bir taktik olarak kullanilamamas: ile so-
nuglanmaktadir), hareketliligin en aza indi-
rilmesi

Suriyeli miiltecilerin kendi tercihlerine dayanan ve Ozgiirlestirici
ozelligi bulunan hareketlilik oriintiileri kisitlaniyor. Diger yandan,
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kentsel adacik sinirlari iginde istenmeyen/zorunluluktan meydana ge-
len bir hareketlilik yaganiyor. Bunun sebebi, Suriyelilerin kiraladiklar
konutlarin kentsel doniigiim faaliyetleri kapsaminda yikilmasidir.
Miilteciler, Onder ve Ulubey Mahalleleri ve gevresindeki kentsel ada-
akta yikimlardan kaynakh olarak siirekli yer degisikligi halinde ol-
maktan olumsuz etkileniyor. Siirglinvari bu zorunlu hareketlilik, bir
konutta ve belirli bir yerde kalic1 hale gegememe ile sonuglaniyor. Miil-
tecilerin kurmak zorunda kaldig1 mobil yasam, tiim mekansal pratik-
leri kesintiye ve degisiklige ugratiyor.

“Kiigiik Halep” Nasil Bir Kentsel Adacik?

Resim 2: Onder Mahallesi genel gériiniim (Sezen Savran, 2017)

Mekansal ayrisma konusunda “kentsel adacik” kavraminin “getto”
olusumlarin igerecek ve giliniimiiziin diger sosyo-ekonomik yogun-
lasma bdlgelerini de agiklayacak bir gergeve kavram olma potansiyeli
tagidigina deginmigtim. Farkh yerlesimlerin bu genis kavramin iizerin-
den betimlenmesini saglayabilecek alt kategorilerini de 6zetlemigtim.
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Bu kategoriler konum, yerlesimde yer alan fonksiyonlar, kentsel adaci-
gin olusum bigimi, sosyal grubun ekonomik yapisi, azinhk grubun
kendine has 6zellikleri ve adacklarin mekansal kapsayicihigidir. Belirt-
tigim kategorilere gore kentsel adaciklarin sahip olabilecegi 6zellikleri
Ozetleyen tabloya agagida farkh bir gosterim teknigi ile yeniden yer
verdim. Daha sonra bu diyagramda yer alan kategorilere gore Suriyeli
Miiltecilerin Ankara’daki kentsel adacig1 olan “Kiiglik Halep”in 6zel-
liklerini betimlemeye ¢alisacagim.

Kamusal ve
yan-kamusal Galisma alan
alaniar .
K Konut
Zorunlu Karma
diglanma kutlanim .,
(susnucu) . » Irk, etnik koken
oo Milliyet
ettirme) Kentsel
Adaciklar
Ige donuk,
grlemeyen Tttt
Dsa agik, oo Kent merkez
wirilebilen
Kent geperi
Alt gelir grubu Ust gelir
Qrubu
Ona gelir
grubu

Sekil 12: Kentsel adaciklarin befimlenmesinde kullanilan
parametre ve alt paramet-reler

Kiigiik Halep kentsel adacigl, Ankara kentinin merkezi olarak nite-
lendirilebilecek bir bolgesinde konumlanrrugtir. 19501 yillarda ilk ge-
cekondu yerlesimleri Alindag’da kale gevresinde olustuktan sonra,
Cankaya da dahil olmak iizere gehrin diger merkezi yerlerine yayild.
1960'lann sonunda Ankara'nin endiistriyel gelisimine onciiliik etmek
i¢in mobilya imalatinda uzmanlagmug Siteler Sanayi Bolgesi kuruldu.
Siteler, birgok kiigiik ve orta dlgekli isletmeye ev sahipligi yapiyor ve o
dénemde de kente kirsal bolgelerden go¢ edenlerin ¢oguna istihdam
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olanagisaglamgti. Siteler'in kurulugundan sonra hemen kuzeyinde Ali
Ersoy, Haalar, Onder ve Ulubey Mahalleleri olmak iizere ikinci kusak
gecekondu yerlesimleri olugtu. Ankara’da Siteler'in gérece kent mer-
kezine yakin bir alanda kurulmug olmasi, gevresinde gelisen gece-
kondu bélgelerinin de merkezi konumlu olugunu etkiledi. Konum 6l-
¢iitiine gore kiigiik Halep, kent merkezinde kabul edilebilir. Bu yo-
niiyle merkez-geper iligkisi, eski tarihi kent merkezlerinin ¢okiintiiles-
mesi ve merkezi yeniden kazanmaya ¢aligan orta ve iist siruflar gibi ko-
nularla baglantih olarak ele ahnabilir.

Diger bir kategori kentsel adacik olarak arulan yerlesimlerin sinirla-
rina iligkin olusmustur. Baz1 adaciklarin sirurlart mekansal olarak bel-
liyken, diger bazilarinin sinirlan bélgede yagayanlar tarafindan bilinir.
Yani fiziksel veya zihinsel sinirlarn olabilir. Bu sinirlarin etkisi sonucu
kentsel adaciklar, kapsayic1 veya dislayici olabilir. Kiigiik Halep kentsel
adaaginin sirurlari, mahalle simirlan ile kismen ortiistirken, kismen
farklilik gosterir. Bazi yerlerde daha belirgin ve baz yerlerde daha bu-
lanik ayrim ve sirurlara sahiptir. Onder ve Ulubey mahalle sinurlar ige-
risindeki bolge, glineyde Siteler Sanayi Bolgesi ile sonlanir. Batida Tag-
delen Caddesi, kuzeyde ise Yildiz Caddesi bu ayrim saglar. Giiney-
dogu kesimde yapilasma azalir ama tek tiik gecekondu yapilan daha
genis bosluklarla devam eder. Burada sinin1 dogal gevre belirler. Ada-
agin Alemdag Mahallesi igerinde kalan dogu ucunda Bostancik Cad-
desi'nin bir béliimii sinur olugturur. Ancak bu kesimde belirgin bir ay-
nmdan ziyade, gecekondular ve yeni apartman tipi yapilar i¢ igedir.
Yeni yapilagmalarin bagladig yerlerde ve yikim alanlarinda, kentsel
adaagin sirurlan da daha bulanik hale gelir.

Sinurlarla baglantih olarak kentsel adaciklarin kapsayict mi1 yoksa
diglayic1 m1 oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Suriyeli miiltecilerin
yasadig1 kentsel adacigin sinirlar, yukarida da aktarildiga gibi biiyiik
oranda ana caddelerin mekanu béliimlemesi ile oluguyor. Adacigin ig
go¢ ile Ankara'ya gelen kisilerin yagadig: eski bir gecekondu alani ol-
masl, buranin sinirlarim goriiniir hale getiren asil 6zellik haline geliyor.
Ancak bugiin, s6z konusu sirlann gegirgen olup olmadig: farkl bir
boyut kazaniyor. Kentsel adaciga orada yasayanlar disinda kalanlarin
giremedigi, yani adacigin tamamen diglayic1 bir nitelikte oldugu soyle-
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nemez. Ancak bolgedeki farklilagsma ve orada yagayan kisilerin ‘digan-
dan’ olanlara tedirgin gekilde yaklagtiklar1 hissediliyor. Burada bahse-
dilen kapsayialik ve dislayialik, aslinda bir yoniiyle de kargilikhi bir hal
ahyor. Miilteci olarak bulunduklarn bir {ilkede Suriyeli niifusun kentsel
adaakta “yabancilar istemedigi”nden de bahsedilemez. Buradaki ha-
reketin yonii toplumdaki diglayia tutumun mekansal olarak ige ka-
panma yaratmasindan kaynaklaniyor. Kapsama bakimindan miilteci-
lerde tedirginlik yaratan his de toplumun diglayici pratiginin bir sonu-
cudur.

Harita 10: Yerlegmenin simirlarinda doniigen kentsel doku

Yogun olarak diigiik kalite konutlardan olugan kentsel adacikta ay-
rica kentsel donati alanlar, parklar, vb. gibi farkl iglevler de yer ahyor.
Bu yoniiyle konut, ¢aligma, kamusal ve yan kamusal alanlarin bir
arada oldugu bir adaciktir. Bu durumun anlami, karma kullanumin
6neminden kaynaklaruyor. Sadece konut veya sadece ¢aligma alanlari-
nin zonlara aynlmis oldugu adacik tipi yerlesimler daha giivensiz olma
egilimi tagiyabiliyor. Ana cadde iizerindeki yapilann zemin katlar ge-
nellikle ticari faaliyetler i¢in ayrihyor. Mahalle dlgeginde parklar ve go-
cuk bahgeleri bulunuyor. Tiim fonksiyonlar ile bu yerlesim tam bir
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mabhalle olma 6zelligi gosteriyor. Bir diger kategoride kentsel adacikla-
nn olugum sekli degerlendirilebilir. Kiiglik Halep yerlesimi s6z konusu
oldugunda zorunluluk ve goniilliiliik arasinda ince bir ¢izgi oldugu go-
riiliiyor. Oncelikle Suriyeli miiltecilerin Onder-Ulubey bélgesine yer-
lesmesini, mahallelerin tarihsel olugum ve gelisim siirecinden ayn dii-
slinmemek gerekiyor. Altindag gecekondulan kente yeni gelen gog-
men grup i¢in gorece yerlesilmesi en kolay yerlerin baginda geliyordu.
Kiralann diisiik olusu, kontrat gibi yasal iglemlerin ¢ogunlukla yapil-
muyor olmasi, istihdam bolgesi olarak Siteler'e yakin konumu, vb. de
yer secimini etkiledi. Bu noktadan bakinca, bagka gok da sans1 olmayan
miiltecilerin buraya yerlesmesi zorunluluk olarak yorumlanabiliyor.
Bir azinlik adaciginda yasamanin olumlu 6zellikleri oldugu kadar
olumsuz ozellikleri de bulunuyor. Olumlu 6zelliklerin baginda yar-
dimlagma ve dayarugma ortaminin saglanabilmesi geliyor. Onder ve
Ulubey Mabhalleleri'nde de iletigim ag1 oldukga kuvvetlidir. Mahalleye
ilk yerlegen gruplar, sonradan yeni gelenlere belli dlglide yardima
oldu. Yardimlagsma ve dayarusma ortamindan faydalanabilmek ve as-
linda bilinir ve erigilebilir olma diigiincesi, bu bolgeye yerlesme konu-
sundaki goniilliiliige isaret ediyor. Ozetle zorunluluk ve goniilliiliigiin
iist iiste bindigi bir ortam olusuyor. Kendine yeten bir yerel ekonomi-
nin bulunmasi, kentsel adaciklarin degerlendirilmesinde énem kaza-
nan bir diger 6zelliktir. Kiigiik Halep kentsel adaciginda giindelik ihti-
yaglarin karsilandig1 bakkal, kasap, baharatgi, berber, kuafér gibi faali-
yetler zamanla gelisti. Benzer sekilde Suriye’ye 6zgii yiyecek ve igecek-
lerin bulundugu restoran, pideci, tavukgu, tatha gibi diikkanlar da ma-
‘alle igerisinde yer ahyor. Haftarun bir giinii kurulan Pazar ve mahal-
lenin odak noktalarindaki seyyar sebze-meyve satclar da yine pera-
kende tiiketim ihtiyaglar i¢in kendiliginden geligen ticari faaliyetler-
dendir. Ulubey Mahallesi Muhtar ile yaptigim goriigmede su bilgileri
aktard1: “Sehit Rafet Sever Caddesi Suriyelilerin yasadig1 bolgenin ana
caddesi. Cumartesi ve pazar giinleri 6zellikle aksam saatlerinde inanl-
maz bir kalabalik oluyor. Beypazar gibi uzak ilgelerden bile Suriyeliler
aligveris icin bu caddeye geliyor. Suriye’deyken kullandiklan ne varsa
burada bulabiliyorlar. O yiizden faaliyet yiiksek diizeyde” (D 7). Kisa-
cast Kiigiik Halep’in kendi ticari merkezini olugturmus bir kentsel ada-
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ak oldugu sdylenebiliyor. Son olarak, azinhk statiisii yéniinden Tiir-
kiye toplumu ile ayru dinsel aidiyete sahip olan grup, farkh milliyet ve
wrktan geldikleri i¢in azinlik olarak kabul ediliyor.

Tablo 13: Kentsel adacik “Kiigiik
Farklh r?ulh.)-let, Farkli din ve mezhep Farkl yagam
Azinhik Grup irk, etnik koken tarzi
v v
.. Kamusal ve
Adacik Ig}nde Konut Cahs’ma (Yerel Eko- yan kamusal
Yer Alan Iglev- nomi) alanlar
ler
v v v
Olugum Sekli Zorunlu (dig- Goniillii (dayanigma, | Her ikisi de /
lanma sonucu) kiiltiirii devam et- Arada
v
Ekonomik Alt gelir grubu Ust gelir grubu Her ikisi de /
Yap1 Arada
v
Kapsayicihik Ige doniik, girile- | Disa agik, girilebilen | Her ikisi de /
Arada
v
Konum Kent merkezi Kent geperi Her ikisi de /
Arada
v

Kiiglik Halep'in yukaridaki kentsel adacik kategorileri {izerinden
degerlendirilmesi, sahadaki gozlem ve deneyimlerime dayaruyor.
Bunlara ek olarak yaptigim goriigmelerde de mahalleyi betimleyen yo-
rumlarla kargilagtim. Ulubey muhtar1 bélgede yasayan niifusu su ctim-
lelerle anlatt:: “Bu bolgeye yerlesen Suriyelilerin ¢ok biiyiik bir oraru
Halep'ten gelen kisiler. Biiyiik gogunlugu Suriye’deyken de ekonomik
durumu pek de iyi olan kigiler degil. Ama aralarinda durumu daha iyi
olanlar da var tabi. Mesela araba sahipligi ¢ok yiiksek. Birogu oradan
gelirken arabasin getirebilmis. Benim goézlemledigim, bir boliimii Su-
riye’den para da getirebilmis” (D7). Mahalledeki ilkokulun mudiirii de
benzer ifadelerde bulundu: “Halep’in Cingin’inde yagayan bu bolgeye
geldiyse Halep’in Cankaya'sinda yasayan yine Ankara’min Can-
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kaya’sina yerlegti” (D9) ifadesiyle Ankara’da yer se¢ciminin miiltecile-
rin sosyal sinuflarina gore gergeklestigini vurguladi. Son olarak Ulubey
Mahallesi'nde yaklasik 30 senedir yagayan ve gogiin bagindan itibaren
mahallede miiltecilere yardim eden bir mahalle sakini, adactkta yasa-
yan go¢menler ile ilgili sunlar anlatt::

Bizim bu gevrede yagayan 2500'iin iistiinde Suriyeli aile var. Bunun
1000’i galigan1 olan aileler; baba veya yetiskin gocuklar: ¢aligiyor. Kira
ve faturalarini ddeyebiliyorlar. 400-500 kadar aile Suriye’den belli bir
miktar zenginlikleri ile gelmigler. Ne is yaptiklarin1 ben tam olarak bil-
miyorum, ticaretle ilgileniyorlar. Zengin olanlarin arasindan diger Suri-
yeli ailelere yardim edenler de var. Mesela bir tanesi Kurban Bay-
rami’'nda 320 tane koyun kestirdi, mahallede dagitt. 300400 kadar aile
hareketli. Mesela bu ay burada otururken 6biir ay orada oturuyorlar.
300 kadar aile de yanina ugramasan agliktan dlecek insanlar. Durumlari
¢ok kotii, onlara hep yardim etmeye galigiyoruz. (D8)

Kiigiik Halep; kentin gérece merkezi bir noktasinda konumlu, olu-
sumunda zorunluluk ve goniilliiliigiin iist {iste bindigi, isgliciinde Si-
teler Sanayi Sitesi ile baglantili, mahalle birimi 6lgeginde kendi ticari
faaliyetlerini ve yerel ekonomisini olusturmus, tamamen diglayic1 ol-
mayan bir kentsel adacik olarak kargimiza gikiyor. Bu yerlesimde ya-
sama pratiginin, miiltecilerin giindelik yagsamlarinda olumlu ve olum-
suz pek ¢ok etkisi bulunuyor. Takip eden bagliklarda bu konulari biraz
daha detayh ortaya koymaya ve degerlendirmeye ¢alisacagim.

151



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

Barinma & Konut

Resim 3: Yikim1 devam eden bir yapi, Onder Mahallesi (Sezen Savran, 2018)

Barinma, giindelik yagsamin en 6nemli bilesenlerinden biridir ve di-
ger tiim bilegenler {izerinde dogrudan etkisi bulunuyor. Yazinda kent
miiltecilerinin zayif kogullara sahip, kentten kopuk ve izole yerlesim
alanlarinda yasamalar, kira bedellerinin artmasi, sik tasinma ve mobil
olma hali ve evsizlik barinma konusunda sikga kargilagtiklan sorunlar-
dir. Bu sorunlarla Ankara’da yagayan Suriyeli miiltecilerin hangi
oranda kargilagtigiru ortaya koymaya galigim. Boylece kiiresel 6lgekte
yasanan ortak sorunlari saha ¢aligmasi lizerinden yerel dlgekte deger-
lendirdim. Ayrica Tiirkiye'ye 6zgii olan, siiregiden bir kentsel donii-
stim alaninda yagamanun miiltecilere etkisini sorguladim. Ev bulma sii-
regleri ve yaganan konutun 6zellikleri gibi konular da barinmaya iligkin
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inceledigim diger hususlar oldu. Yerlesimin kentten kopuk ve izole ol-
duguna dair bulgulara “Mekansal Aynsma” ve “Kiigiik Halep Nasil
bir Kentsel Adacik?” bagliklarinda deginmigtim. Diger konulari mahal-
leye yerlesim siireci baglaminda asagida yorumlayacagim.

Resim 4: “Ayricalikli yasam herkesin hakki”, Onder Mahallesi (Sezen Savran, 2018)

Tarihsel olarak Onder ve Ulubey Mahalleleri gevresinde ilk 8-10 ka-
dar Suriyeli ailenin yerlesmesi sonrasi zincirleme gog¢ yasandi. Mahal-
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leye yerlesmeye baglayan ilk gogmen ailelerden sonra eski gecekondu-
lular buradan taginmaya bagladilar. Evlerinden ¢ikan malikler gece-
kondularini Suriyelilere kiraya verdiler. Kent miiltecilerinin kargilagtig1
ortak sorunlardan biri kira degerlerine iligkin. Mahallede uzun yillardir
yasayan bir goriismeci kiralarla ilgili su ifadede bulundu: “Evlerin ki-
ras1 100 liraydi, Suriyeliler gelince 400 liraya kiraya verdiler, neden
¢linkii Suriyeliler buraya mecburdu” (D 8). Anket ve derinlemesine go-
riigme yapilan ailelerin tamamu konutlarda kiraciydi. Kira degerleri bii-
yiik oranda (%68) 250-500 TL arahgindaydi. %27 oraninda ise 500-1000
TL arahiginda kira bedelleri 6deniyordu. Kira bedelleri, yasanan mahal-
lelere gore kargilagtinldiginda bazi farkhiliklar oldugu goriiliiyordu.
Dogantepe, Baraj, Solfasol, Onder, Ulubey ve Alemdag Mahalle-
leri'nde kiralar gogunlukla 250-500 TL arahgindayken, Aydinhkevler
ve Karapiirgek Mahalleleri'nde kiralar genellikle 500-1000 TL arahgin-
daydi. Her ne kadar Suriyelilerin gecekondulan kiralama talebi kira-
larda yiikselige neden olsa da Ankara geneline kiyasla Onder ve Ulu-
bey Mahalleleri'ndeki konutlar miilteciler i¢in hala 6denebilir seviye-
deydi. Miiltecilerin yagadiklan evi tercih sebeplerinde de bagka bir
yerde ev kiralanamamasi (%43) ve evin ucuz olmasi (%42) 6n plana
¢kt

Onder ve Ulubey Mahalleleri'nde saha aragtirmasi sirasinda orta-
lama biiyiikliigii 100 metrekare olan bir gecekondunun kira diizeyine
gore metrekare birim fiyati yaklagik 4 TL olarak hesaplandi. Bu deger
Altindag geneli deger12 ile kargilagtinldiginda ¢ok daha diisiik oldugu
goriiliiyor. Aragirmanin yapildig: tarihte Altindag ilgesinde ortalama
metrekare kira fiyat1 yaklagik 8 TL, yani 100 metrekarelik dairenin or-
talama kiras1 800 TL'dir. Degerler Ankaranin diger ilgelerinde gok
daha yiiksektir. Onder ve Ulubey Mahalleleri'nde kiralarin ok daha
uygun oldugu agiktir. Yaganan evlerin biiyiik gogunlugu 3 odah. Anket
katilimcilan yaklagik %71 oranda kaldiklar evin biiyiikliigiiniin ker.
dileri igin yeterli oldugunu belirtti. Anket yapilan ailelerin hane halki
biiytikliigii ortalamasi 5-6 kisi arasindaydi. Dolayisiyla 2 odah veya
metrekare olarak kiigiik evler, Suriyeli aileler igin sorun yaratiyordu.

12 https://www.sahibinden.com/emlak360/emlak-endeksi
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Ev arama siireci

Miilteciler ev arama ve kiralama siireglerinde de bazi sorun ve en-
gellerle karsilagiyor. Kiigiik Halep kentsel adaciginda ev kiralama sii-
regleri, alisik olundugu gibi emlakgilik faaliyetleri {izerinden ilerlemi-
yor. Anket sonuglarinda miiltecilerin ya bir bagka Suriyeli aile saye-
sinde (%48) ya da tamamen kendi imkanlari ile (%26) ev kiraladig or-
taya ¢ikti. Bazen mahalle muhtar1 veya mahallede eskiden beri oturan
ve kendilerine yardim eden Tiirkiyeli aileler de bu konuda miiltecilere
yardim ediyordu. Emlakgilar tizerinden yiiriimeyen ev bulma siireci,
bu amaca hizmet edecek gevrimigi sosyal medya ve iletisim kanallar
olugmasina yol agti. Olugturulan bu gevrimigi gruplara iligkin derinle-
mesine goriigme yaptigim miiltecilerden su bilgileri aldim:

Facebook’ta Suriyelilerin iletisim kurmak igin kurup kullandig:
gruplar var. Ev bulma, egya bulma, gesitli sebeplerle kullanilabi-
liyor. Ev bulmak tabi zor oldugu i¢in mesela biri evinden ¢ikacak-
ken “ben evden gikiyorum benim yerime girmek isteyen var m1?”
diye soruyor. Ama bu ¢ogu zaman komisyonculuk da olabiliyor.
Clinkii mesela bir bagkas1 “evet ben o eve girmek istiyorum”
derse o zaman “2000 TL ver de ben seni ev sahibime yeni kiraci
diye sdyleyeyim” diyor. Ev sahibinin onun diger kigiden para al-
digindan haberi olmuyor. Boyle seyler yaptiklar igin ben Fa-
cebook’taki gruplan kullanmiyorum. Eger o gruplarda biri ben
evimden ¢ikiyorum diye yazarsa bil ki para istiyordur. (G 6)

Ev degistirirken ya arkadaglarim, akrabalarim araciligiyla ya da
Facebook/Whatsapp gruplarindan ev buldum. Mesela bir ev ari-

-~ yorum, Whatsapp’tan bazen goriiyorum. Solfasol veya Ulu-
bey’de kiras1 ucuz evi telefondan goriince ev sahibini ariyoruz, o
sekilde. (G 13)

Goriismeciler ayrica bahsettikleri gevrimigi gruplarin yogun ve ak-
tif olarak kullanildiini anlatt. Cok sayida aile komisyon istenmesine
ragmen bu yollarla konut bulmak zorunda kalmugt. Ev arama siirecini
zorlagtiran bir diger sebep de baz1 ev sahiplerinin miiltecilere ev kira-
lamak istememeleriydi. Ornegin goriigmeler sirasinda bir milteci ken-
dilerine ev kiralamaya yanagmayan ev sahibine son ¢are olarak “bizi
deneyin, ailemizi taruyin, rahatsiz olursaruz da evden ¢ikarin” dedigin-
den bahsetti. Tagindiktan sonra ev sahibinin kendilerinden memnun
kaldigini, hatta ayri apartmanda oglu ve gelini icin bir bagka daireyi
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daha kiralayabildiklerini anlatti. Hatta ev sahipleri ev kiralamak iste-
mediginde baz1 miilteciler kimliklerini gizleme yolunu dahi denemisti.
Bu gekilde ev kiralamil olan iki farkh aile ile kargilastim. Biri bu du-
rumu “Fark ettim ki ben Suriyeliyim dedigimde kimse bana ev vermez.
Aslinda ben su anda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagiyim, vatandaghk
aldim, o anlamda da bir farkimiz yok. Almamug olsam da yok aslinda...
Ama Suriyeli oldugumu duyunca kabul etmiyor ev sahipleri. Tiirkge
de biraz konugabildigim i¢in ne zaman ki Batmanliyim diyorum, o za-
man kabul ediyorlar” (G 5) sozleriyle ve digeri ise “Ev ararken Suriye-
liyiz demedik, Suudi'yiz dedik. Tiirkler Suriyelilerin de birbirinden
farkli farkl insanlar oldugunun farkinda degil. Bunda da dil faktorii
6nemli, konusup birbirini anlamayinca seni kafasindaki bir Suriyeli al-
gst ile yargiliyor” (G 10) ciimleleriyle anlatti.

Nadiren de olsa barinma sorununu kendilerine yapilan yardim sa-
yesinde ¢ozebilmis olan miiltecilere de rastladim. Omegin ailelerden
biri “o0 anda yagadiklan eve kira vermediklerini, sadece faturalar1 6de-
diklerini” anlatti. Bunun kargihiginda eve ve esyalara gz kulak oluyor-
lardi, gelen giden olursa ev sahibine haber veriyorlard: (G 2). Bu or-
nekte oldugu gibi enformel iligkiler seklinde kurgulanan yardimlasma
aglari, uzun vadede kalic1 veya biiyiik bir niifusun problemini ¢oziicii
Ozellige elbette sahip degildi. Bannma konusunda bir diger 6nemli hu-
sus Suriyeli miiltecilerin belediye yardimlanndan faydalanabilmek igin
ikamet bildirmesi gerekliligiydi. Komiir, erzak, vb. yardimlar: alabil-
mek i¢in kendi adlarina bir fatura olmasi ve bu sayede beyan ettikleri
konutta yasadiklarinu belgelemeleri gerekiyordu. Genellikle kontrat ya-
pilmadiginda ve faturalar transfer edilmediginde miilteciler belediye-
den bu yardimlar1 alamiyordu. Gé¢menler, tiim bu sorunlarla kendi
gelistirdikleri dinamikler ve iligkiler {izerinden miicadele ediyordu.

156



‘Kiigiik Halep', Biiyiik Umutlar

Resim 5:Yikim sahas: genel gériiniim (Sezen Savran, 2019)

Yukarida belirtilen tiim sorunlarin 6tesinde barinma konusunda
Suriyeli miiltecilerin karsilaghg en biiyiik zorluk, bolgedeki siiregiden
kentsel doniigiim stirecidir. Yikim baskisy, sik ev degisikligi, ev arayi-
sinda karsilagilan zorluklar, kalic1 bir giindelik yasam kurgusuna gege-
meme gibi durumlar ortaya ¢ikard1. Bu sorunlar, diisiik kalitedeki ve
zor kosullardaki eski gecekondu tipi yapilarda yagsama giigliikleri tize-
rine eklendi. 2012’de hazirlanan ve halen yiiriirlitkte olan imar plani,
Onder ve Ulubey Mahallelerinde kentsel doniigiim siirecini baglatt1.
Ancak bolgedeki doniisiimii baglatan asil faaliyet, her iki mahallede
gerceklestirilen biiyiik yikimlar oldu. Oncelikle Onder ve Ulubey Ma-
halleleri'ndeki bu iki bolge 2013 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla
Riskli Alan ilan edildi. Onder Mahallesi'ndeki alanin biiyiikliigii 15,9
hektarken, Ulubey Mahallesi'ndeki alanin biiyiikliigii 4,9 hektar. Bu
riskli alanlar igerisinde kalan tiim eski gecekondu yapilarinin yikim ka-
rart alind1. Ancak riskli alan ilaruna yapilan itirazlar sonucunda Darug-
tay 2014'te Onder Mahallesi'ndeki, 2015’te ise Ulubey Mahallesi'ndeki
riskli yap1 alani kararlarin1 bozdu. Aynu alanlar daha sonra Cevre ve
Sehircilik Bakanhigi'min oluruyla Rezerv Yap: Alani ilan edildi. Riskli
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alan ilarurun kaldinlmasi ile rezerv yapi alan ilaru arasinda gegen sii-
rede, belirtilen bolgelerdeki gecekondular yikildi. 2015 yiliun Temmuz
ayinda Onder Mahallesi'nde yer alan bolgedeki 480 gecekondu, 2015
yilimin Agustos ayinda ise Ulubey Mahallesi’'nde yer alan bélgede 100
gecekondunun yikimu gergeklesti.

Yikim yapilan alanlara iliskin Altindag Belediyesi'nden yetkililer su
yorumlar1 yaptt: “Yikim yapilan alanlann sirurlar1 herhangi bir 6lgiite
gore belirlenmedi. Her iki mahalleden de merkezi bir yerde, cadde cep-
heli olan alanlan sectik. Aslinda yikimin amaci bélgede yeni imar dii-
zenine gore yapilasmanin baglamasinin saglanmasiydi. Altindag'in ne-
redeyse her yerinde gecekondular oldugu igin tabi burada yitkmadan
higbir sey yapilmiyor” (D5). Genis alanlarda yikim yapilmasina ve bazi
parsellerde yeni ingaatlar baglamasina kargin doniigiim, mahallelerin
genelinde oldukga yavag ilerliyor. Bunun temel sebebi &nceden TOKI
ile gerceklestirilen biitiinciil projeler yerine doniigiimiin parsel bazh
ilerlemesinin tercih edilmis olmasidir. Normalde yap-sat prensibinde
calisan ylikleniciler, Altindag’daki bolgeleri karlh bulmadiklari igin ya-
tirm yapmiyor. Ayrica bu mahallelerde gecekondu arsalan ¢ok kiigiik
ve ¢ok hisseli. Miilkiyet agisindan tiim maliklerle anlagma saglarup in-
saatin baglamasi olasilig1 diisiik oluyor.

Belediye yetkililerine gore de doniigiimiin ilerlememesinin temel
gerekgeleri bolgenin kérli bulunmamas: ve karmagik miilkiyet haklari-
dir. Ne zaman gergeklesecegi bilinmeyen doniisiim gelene kadar, nor-
mal sartlarda bog duracak olan gecekondular, eski sahipleri tarafindan
barinma yeri arayisindaki Suriyeli miiltecilere kiraland1. Doniigiim sii-
recindeki farkh aktérlerin sahip oldugu ortak diigiince doniigiimiin bir
glin mutlaka tamamlanacagi yoniindeydi. Mahalledeki gecekondu sa-
hiplerinden biri bu konudaki diistincelerini su sekilde ifade etti:

Buralarin tamaminin yakinda yikilacagini diigiiniiyorum, agir
aksak gidiyor ama sonug belli. Ana cadde iizerinden bagladi yeni
ingaatlar yapilmaya. Ben de zaman gelince gecekondumu bir
miiteahhitte verecegim. Buralar tamamen yikilinca Suriyeliler de
bagka bir yere gitmek zorunda kalacak. Apartmanlara gegemez-
ler tabi, belki Cubuk, Kazan, Pursaklar, o taraflara giderler, bazi-
lar1 Istanbul’a gider. Bilemiyorum. (D 14)
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Benzer yorumlan Altindag Belediyesi yetkilileri de yapmugti: “Ci-
varda (Onder Mahallesi) yagayan Suriyeliler yikildik¢a gecekondular-
dan giktilar, yine yakin mevkideki bagka gecekondulara gegtiler. O geg-
tikleri yerler de bir giin y1kilacak tabi, biitiin bu mahalleler dontigecek,
yikildikga ¢ikacaklar, oralardan da gktiklarinda nereye giderler bilemi-
yorum” (D 5).

Doniigen bir mahallede yasama deneyiminin, gégmenlerin giinde-
lik yasamina dogrudan etkileri bulunuyor. Genis alanlarda yapilan ge-
cekondu yikimlannin yaru sira Onder ve Ulubey Mahalleleri'nde sii-
rekli olarak tekil gecekondu yikimlar1 da devam ediyor. Bu yikimlar,
gecekondularda yasayan go¢cmenlerin de siirekli olarak taginmak veya
taginmaya her an hazirlikh olmak zorunda kalmasina yol agiyor. Yiki-
lacak olan gecekondularda yasayan gégmenlerin bir boliimii, 6nceden
haberdar olabiliyorken, yikim yapilacag: bilgisine ulasamayanlar da
olabiliyor. Buna bilgilendirme eksigi veya dil engeli neden oluyor. Re-
zerv alanlarindaki yikima iligkin Altindag Belediyesi'nde yaptigim go-
riismede yetkililer yikim 6ncesinde yapilan bilgilendirmelere iliskin su
bilgileriverdi: “Biz hangi gecekondularin yikilacagz ile ilgili bilgilendir-
meler yaptik. Belediyeye gelenler oldu, yikim sahasinin igli oldugu ha-
ritalar verdik. Ramazan ay1 denk geldiginde yikima devam etmek i¢in
Ramazan’in gegmesini bekledik” (D 6). Genis alanlarda yikim yapildi-
ginda ¢ok sayida gecekondu yikimi ayni anda gergeklestigi igin, birgok
aile ayru anda yeni konut arayisina girdi. Bu da o ddnemde ev bula-
bilme olasihgini azaltt. Goriistiigiim miiltecilerden biri de 6nceden bii-
yiik yikim alaninda yasadigini s6ylemisti. Ev arama siirecine iliskin su
ifadelerde bulundu: “Yikimdan sonra yeni bir ev bulmakta ok zorlan-
dik. Yikima son bir hafta kala hala nerede oturacagimizi bilmiyorduk”
(G17).

Onder Mahallesi'nde yikim yapilan alan daha biiyiik oldugu igin
hem konut hem ticaret birimleri bakimindan zamanla Ulubey Mahal-
lesi'ne (kuzeye) dogru yer degisikligi yasandi. Bu dsnemde Onder ve
Ulubey mahalle muhtarlan ile gériigme yaptim. Onder Mahallesi muh-
tanndan mahallede yagayan Suriyeli miilteciler ile ilgili bilgi almak is-
tedigimi soyledigimde “Onder Mahallesi'nde artik Suriyeli kalmad1”
yarutin1 aldim. Onder Mahallesinde yikilmadan kalan gecekondu-
larda hala Suriyeli miilteciler yasamasina ragmen mahalle muhtarinin
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yaklagimi “yikimla birlikte konunun kapandig1” seklindeydi. Yikima
gahit olan bir mahalle sakini, durumu su s6zlerle agiklamigt:: “Yikimla-
nn olmasi bir¢ok Suriyeli aileyi magdur etti. Yikimlar yapildi, 4 y1l bo-
yunca yikilan yerlerin molozlan ortada kalds, hatta caddelere yayilip
kazalara sebep oldu. Yikim yapilan yerlerde oturan Suriyelilere belki
uyarilar yapilmugtir nceden ama kim nereden anlayacak? Anlasalar
bile nereye gitsinler? Kaldig1 ev yikilanlann ¢ogu da yine bu bolgelerde
bagka gecekondulara gegctiler” (D 8). Kentsel doniisiim siirecinin miil-
tecilerin gilindelik yagamlarina en 6nemli etkisi, stirekli olarak ev degis-
tirmek ve mobil olmak zorunda olmalariydi. Anket uygulamas: sira-
sinda anket katthmailarina oturduklan evi degistirip degistirmedikleri
sorusunu sordugumda ailelerin %70'inin en az bir kere tagindigin tes-
pit ettim.

Giincel olarak Dogantepe, Aydinlikevler veya Karapiir¢ek Mahal-
lelerinde yasayan ancak ev degisikligi yaptigiru belirten ailelerin bii-
yiik béliimii de daha nceden Onder ve Ulubey Mahalleleri'nde yagi-
yordu. Taginmalarin yikim disindaki nedenleri ise evin kogullanrun
kotii olusu, anlasmazliklar veya kisisel sebeplerdi. Ev degisikligi yapt-
giru soyleyen 85 kisi arasindan ¢ogunluk 1 veya 2 kere evini degistirdi-
gini belirtti. Ancak 30 aile 3 ve iizeri sayida evini degistirmek zorunda
kalmugt1. Suriyeli miilteciler, yasadiklan zorunlu gog¢ sonras1 defalarda
kez tekrar yerinden edilme baskisi ile kargilagt:. Siirekli yer degisikli-
gine zorlanmak, ayn1 zamanda bir yerde kalic1 hale gegememek anla-
mina geliyor. Barinma yerinin degisimi sonucu kent kullarumi, ulagim,
igyeri-konut baglantilan, diger kentliler ile etkilesim, vb. diger tiim
mekansal pratikler de kesintiye ve degisiklige ugruyor. Derinlemesine
goriismelerde bu konuya iliskin pek ¢ok 6rnekle karsilastim. Birkagina
asagida aynen yer veriyorum:

Geldigimizden beri 4 kere ev degistirdik. Hala daha gimdi otur-
dugumuz evin de yikilma tehlikesi var. 1 ay 6nceden yikilacagin
haber veririz diyorlar ama bu siire yeni ev bulmak ve taginmak
i¢in yetmiyor. Cogu zaman insanlar kiralik olan evleri begenmese
de tasinmak zorunda kaliyor. Mecbur olduklar igin. Stirekli ev
degistirmek gok zor, her defasinda yeni komgularla iligkiler kur-
mak ¢ok zor. Eski evimin oldugu yerde komgularimla iyi anlag:-
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yorduk ama tagindiktan sonra goriisemez olduk. Zaten birgok in-
san Oonyargli, bunlar tekrar tekrar kirmaya galigmak gok yorucu.
(G12)

Bu oturdugumuz dérdiincii ev. Bir eve oturuyoruz, belediye ge-
liyor yikiyor, bagka bir eve gegiyoruz. 1 ay oncesinden ev sahibi
haber veriyor yikilacagin1 ama ev bulmak da ¢ok zor, taginmak
da. Su an oturdugumuz evin yikilacagina dair bir haber verilmedi
daha ama bu da yikilacak belli bir gey. Siirekli taginmak ok zor;
ama mecburuz buna. Biitiin mahalle yikihirsa biz 700-800 lira ki-
ralar1 6deyemeyecegimiz igin belki de bagka bir gehre gitmek zo-
runda kalacagiz. (G 6)

Iki yilda dort, bes ev degistirdim. ik ev yikildi buradaydi On-
der’de, Ulubey’de sonra Solfasol’de, Haskdy’de oturdum. Nere-
deyse bir evde 3-4 ay ancak oturdum ama son evimde 1 yildir
oturuyorum. Solfasol ve Haskdy’deki evlerden bina ¢ok eski ol-
dugu igin tagindim. Ama yenibir binada yapamam ¢iinkii gok pa-
hali. Evim ¢ok kiigiik ve Tiirkler orada oturmay1 kabul etmiyor.
Ginkii gok kiigiik ve kira paras1 pahali. Ama ben oturuyorum,
oturmak zorundayim giinkii. (G 13)

Gecekondusunun yakin zamanda yikilmayacag: sdylenen aileler
bile siirekli olarak yikim tehdidi ve yerinden edilme baskisi altinda ol-
dugunu hissediyordu. Miilteciler kisa vadede olmasa da bir giin mut-
laka oturduklar1 evden ¢ikanlacaklar hissi ile yasamak zorundaydi. Bu
konudaki diistincesini goriigmecilerdenbiri su sekilde ifade etti: “Uzun
siiredir etraftaki biitiin evler yikildig1 i¢in korku igerisinde yagiyoruz
bizim ev de acaba yikilacak m1 diye. Bu oturdugumuz ikinci ev. fik ev-
den yikilacak denildigi igin ¢iktik, su an oturdugumuz evin sahibi so-
run yok dese de hala korkuyoruz ¢ikarilmaktan. Bir yandan binalarda
kiralik gordiigiimiiz biitiin ilanlar1 arayip soruyoruz” (G 1). Bir diger
ornekte ev sahipleri miilteci aileye oturduklar1 gecekondu hakkinda
dava konusu bir durum oldugu bilgisini vermisti. Detaylar hakkinda
bilgi sahibi olmasalar da davalik olmasi nedeniyle gecekondunun yi-
kilmayacag1 ve oturmaya devam edebilecekleri kendilerine sdylen-
misti. Ancak yine de civardaki tiim yapilarin yikilmasinedeniyle korku
ve endise igerisinde olduklariru aktardilar.
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Stratejiler & Taktikler

Bannma konusunda da De Certeau'nun kuramina gore stratejileri-
ler kargisinda geligen taktik pratiklerini tespit etmek miimkiin oldu. Po-
litikas1zliga, siiregiden kentsel doniisiime ve zayif yagsama kogullarina
ragmen, giindelik yasamin derinliklerinde bu taktikler catlaklar1 dol-
duruyordu. Tablo 14'te bu tespitler 6zetleniyor.

Tablo 14: Barimma konusundaki strateji ve taktikler

Karar Alicilarin Stratejileri ve Top-
lumdaki Hakim Egilimler

Suriyeli miiltecilerin Taktikleri

Adacik tipi yerlegimler

Kentlerde gégmenlerin barinma konu-
suna iligkin politika tiretilmemesinin,

yani politikasizhgin strateji olugu Zincirleme gdg

Kentsel adaciktaki doniiglimii hizlan- | Siirekli olarak kisith bir kentsel mekan
dirici, yerinden edici stratejiler (Riskli ierisinde yer degigikligi

ve rezerv yapi ilanlan, gecekondu yi-
kimlar, yiiklenici firmalara saglanan

Az sayida egya kullanilmasi, 2. el mo-

kolayliklar) bilya faaliyetlerinin geligimi
Ev sahiplerinin ev kiralamak isteme- Suriyeli oldugunu gizleme
mesi Kisa siireli kira kontrat

Cevrimigi ortamlarda gelisen yardim-
lagma aglan

Mahalle iginde komisyonculuk faali-
Emlakgilarin ev kiralama siirecinde yetlerinin geligimi

araa olmak istememesi

Tiirkiyeli mahalle sakinleri arasindan
kanaat 6nderleri gikmasi ve yardimlar
organize etmesi

Adacik tipi bir yerlesimde yagamak, bagh bagina politikasizhigin bir
strateji haline geldigi ortamda uygulanan bir taktik haline gelmistir.
Miilteciler bu sayede daha kolay ve daha ucuza konuta erigim saglaya-
biliyor, ev arama ve taginma siirecinde yardimlasma aglariu kullarn-
yor ve bu sayede daha ok miilteci aile bolgeye yerlegiyordu. Onder ve
Ulubey Mahalleleri'nde kurumsal diizeyde kentsel doniigiim de stra-
teji halini ald1. Doniiglimiin hizlanmas: ve bir an énce tamamlanmasi
i¢in pek ¢ok adim atild1. Bu sayede miiltecilerin mahallelerden ayrila-
cag1 digtintiliiyordu. Kargihginda miilteciler stirekli olarak kisith bir
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kentsel mekan igerisinde yer degisikligi yapmaya devam etti. Az sa-
yida egya kulland1 ve 2. el mobilya faaliyetleri gelisti.

Caligma & istihdam

Resim 6: Ulubey Mahallesi'nde bir diikkdn (Sezen Savran, 2019)

Gegici Koruma Yonetmeligi'nde Suriyeli miiltecilerin iggiicline ka-
tilimina yo6nelik olarak, “gegici koruma kimlik kartina sahip olan kisi-
lerin ig piyasasma erigimi i¢in ¢aligma izni alabilecekleri” hitkmii yer
ald. Isgiiciine katiimun artirilmasi ve meslek edindirme konusunda
yiiriitiilen faaliyetler ise uluslararas1 ve ulusal kurum/kuruluglarin or-
takliginda bazi projeler hayata gegirildi. Omegin Avrupa Birligi,
Diinya Bankasi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig: (CSGB) - Tiir-
kiye Is Kurumu (ISKUR) ve Uluslararas Isgiicii Genel Miidiirliigii ara-
sindaki “Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler ve Ev Sahibi Topluluklar
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igin istihdam Destek Projesi”, Uluslararas1 Gog Orgiitii, ISKUR ve
Uluslararas: Isgiicii Genel Miidiirliigii'niin “Gegici Koruma Altindaki
Suriyelilerin Isgiicii Piyasasina Dahiliyeti Projesi”, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kal-
kinma Idaresi (GAP-BKI) Bagkanligi, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanhg1 (AFAD), Gaziantep Belediyesi, Gaziantep Sanayi Odasi ve
Sanhurfa Belediyesi'nin igbirliginde yiiriitiilen “GAP Bolgesi'nde Su-
riye Krizinin Etkilerinin Azaltilmasi Projesi” gibi. Bu alandaki 6rnekler
¢ogaltilabilir, ancak her bir proje birbirlerinden bagimsiz olarak belli bir
gruba odaklaruyor ve bu tiir projelerin toplamda kag kisiye ulagabildigi
bilinmiyor.

ceaoo katilim

Suriyeliler arasinda iggiiciine katihmin yiiksek oranda oldugu tah-
min ediliyor. Insani Geligme Vakf1 tarafindan 2016 yihinda yapilan arag-
tirmaya gore Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin %851 temel gelirini ¢a-
hisarak elde ediyor. Erdogan da (2018) yaptg araghrmada Tiir-
kiye’deki Suriyeli aile bireylerinin ¢ogunlugunun gahgtigir tespit etti.
Anket ¢alismasi kapsaminda cinsiyete gore istihdamin dagilim Sekil
13'te gosterildi. Kadin istihdamirun diigiik olmasina ragmen, goriisme
yapilan erkeklerin %82’si bir iste cahgtigin belirtti.

Sekil 13: Anket katilimcilarinin istihdam durumu
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Suriyelilerin ¢aligma hayatina katilimlar1 3 temel kategori tizerin-
den gergeklesiyor. {lki bagimsiz girket kurma, ikincisi bagimsiz igyer-
leri agarak esnaf ve zanaatkarlik yapma ve liglinciisii igverene bagh ¢a-
hismadir (Korkmaz, 2018). Cogunluk bir igverene bagh calisiyor. An-
kara ili ve 6zellikle Altindag ilgesi 6zelinde Suriyeli miiltecilerin isgii-
ciine katihmlar1 konusunda hem kategorik hem mekansal olarak iki ¢a-
ligma yeri 6n plana ¢gikti. Bunlar Siteler’de mobilya sanayinde igverene
bagh calisan isciler ve kentsel adacik igerisindeki yerel ekonominin ge-
lisimini de saglayan ticaret ve hizmet sektorii faaliyetlerinde bulunan
esnaflard1.

Suriyeli miiltecilerin ¢alisma hayatina y6n veren bu iki kolun geli-
simi zamanla gergeklesti. Onder ve Ulubey Mahalleleri'ne miiltecilerin
ilk yerlestigi dsnemde baz1 gegici ve giindelik igler geligmigti. Onder
Vakfi ile yaptigim goriismede ilk zamanlar mahallede bazi noktalarin
deyim yerindeyse igci pazar1 haline geldigini 6grendim. Bu noktalarda
miilteciler grup halinde toplaniyordu ve gesitli islerde giinliik olarak
calishrmak isteyen kisiler buradan is¢i buluyordu. Diger bir girigim ise
meyve sebze halinden ¢ok¢a meyve ve sebze alip mahallede satmak
seklindeydi. Ancak bu tiirden girisimler denetlemeler nedeniyle uzun
omiirlii olmadi. Daha sonra bir yandan yogun olarak Siteler’de sanayi
sektoriiniin isgileri haline gelen miilteci niifus, diger taraftan kentsel
adaciktaki yerel ticaret akslarini olugturmaya bagladi. Bunlarin disinda
gegici ve giindelik iglerde ¢alismak zorunda kalan miilteciler de vardi.
Geri doniistim, sokak saticihigl, ingaat ve temizlik gibi 6rnekler verile-
bilir.

-
-~

Mobilya Sanayisinin Yeni Isgiicii Deposu
Siteler 1960’1 yillarda kurulup bugiin 5.000 doniim arazi {izerinde

faaliyet gosteren biiyiik bir sanayi bolgesidir. Kiigiik ve orta 6lgekli mo-
bilya iiretimi ve satig1 yapan igletmelerden oluguyor. Siteler'deki kaytl
firma sayis1 5 bini agiyor. Bu firmalar mobilya iiretimi yapan emek yo-
gun kiiciik isletmeler ama az da olsa biiyiik lgekli iiretim yapan firma-
lar da bulunuyor.

165



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

Harita 11: Ankara kenti icerisinde Siteler'in konumu

1960’larin sonunda Siteler Sanayi Bolgesi kuruldugunda buraya ¢a-
lismaya gelen gruplar, bélgenin bitisiginde ve Samsun Yolu'nun kuze-
yindeki gecekondu alanlarini olugturmaya baglamist: (Bezcioglu, Can-
kaya, Arslan, Kalaycioglu ve Demir, 2000). Onder ve Ulubey Mahalle-
leri'nin olusumu ve gecekondu yapilan halinde gelisimi de bu yillarda
yasanmuigtt. Siteler'in kuzeyinde yer alan bu yerlesim giiniimiize kadar
varhigimn siirdiirdii. O tarihlerde 6zellikle Ankara’nin kirsal bolgele-
rinde yer alan ilgelerden ve Bolu gibi yakin mesafedeki illerden ig gog
sonucu kente yeni gelen gruplar, Siteler Sanayi Bolgesi'nde ¢ahisip bol-
geye yakin mesafedeki gecekondulara yerlesti. Siteler'in yeni kurul-
dugu ve gevresinde ilk gecekondularin yapildig1 zamandan beri orada
yasayan bir mahalleli ile yaptigim gériismede mahallenin ilk zamanla-
nina iligkin gu bilgileri verdi:
Mahallenin kurulmasinda tabi Siteler’in pay1 biiyiik. Onceden ke-
resteciler, ahsap iscileri gogunlukla Ulus/Riizgarh ve Akkoprii ta-
raflarindaydi. Ama bu ahgap malzemelerden dolay: birkag defa
sehir iginde yanginlar olmug. Menderes doneminde daha sistemli
bir gekilde Siteler kuruldu mobilyacilar sitesi olarak. Ben de bir
doénem Siteler’de ¢aligttm ama gimdi ¢aligmiyorum. Kuruldugu
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donemde Siteler gok gelisti, bolge patladu. Siteler ilk yapildig d6-
nemde altta diikkan iistte konut seklinde planlanmigti. Ama ko-
nutlar kisith sayida oldugu igin civarda gecekondular da yapil-
maya bagladi. Onder Mahallesi ve gevresi de boylelikle olugtu. Si-
teler’e yakin olmasindan dolayi ¢ok talep gordii o donem. “Gece-
kondunun Cankayas1” deniyordu buralar igin, kiralar Ankara’nin
diger yerlerindeki gecekondulara gore gok yiiksekti. (D 14)

Kurulug déneminin ardindan Suriyeli miilteciler sayesinde Siteler
Sanayi Bolgesi, ikinci gelisim donemini yagsamaya bagladi. Miiltecilerin
kentsel adaaga yerlesimi konusunda en az konut ihtiyacina kargilik ve-
ren gecekondular bulunmasi kadar bdlgenin Siteler Sanayi Bolgesi'ne
yakin olusu ve bu adacik igerisinde paralel olarak gelisen yerel ekono-
minin olusumu da etkili oldu. Siteler esnafi ile yaptigim goriigmelerde,
ilk galigmaya baslayan miiltecilerden memnun kalindik¢a daha ¢ok ki-
sinin ige alindigin aktardi. Miilteci isciler bu sekilde zincirleme olarak
Siteler’deki hemen tiim igyerlerinde calismaya baglad1. Isverenler “Su-
riyelilerin hepsi birden ¢alismay1 biraksa Siteler diye bir sey kalmaz,
komple dagilir. Siteler'de esnaf1 ayakta tutan su anda Suriyelilerin ¢a-
ligmas1” (D8) ve “Suriyeliler tilkelerine geri giderse igyerim batar, bii-
tiin Siteler batar, ben dénmelerini istemiyorum” (D 12) gibi yorum-
larda bulundu. Suriye’de mobilyacilik ve bu sektor ile baglantih olarak
tekstil iglerinde ¢aligan kigiler i¢in Ankara ve Siteler kugkusuz ¢ekici bir
unsur oldu. Daha Suriye’deyken mobilyacilik sektériiniin Ankara’da
gelismis oldugunu arastinp dgrenen miilteciler vardi. Siteler; kiiresel
mobilya firmalannin yiikselige gegtigi, kuruldugu dénemdeki canhh-
garun azaldigy, firmalarin bir boliimiiniin sehrin bagka yerlere taginmasi
sonucu yigilma ekonomisinin seyreklesmeye bagladig bir siireci ya-
sad1.

Suriyeli miilteciler, isverenlerin isgiicli maliyetini azaltma girigimi-
nin bir arac haline geldi. Zorunlu gog¢ sonras1 miiltecilerin hayatta
kalma diirtiisii ile galigmak zorunda oluglarindan gelen gayretleri, is-
verenler tarafindan oldukga olumlu kargilandi. Siteler’de bir igveren
yaninda ¢alisan miilted igciler hakkinda su ifadeleri kulland::

Hig isten kagmuyorlar, sikayet etmiyorlar, isten y1lmiyorlar,
verilen isi ok hizl1 6greniyorlar. Yaptiklar ig kaliteli, ama
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en Onemlisi igi yapmaya goniilsiiz degiller. Mesela 6nce-
den sevkiyat gorevlisi olan Tiirk bir kardesimiz vardi, ona
diyordum igte incek’te miisteriye sevkiyat yapilacak. He-
men sikdyet etmeye bashyordu, oraya gidemem, uzak, ¢ok
uzun siirer, vs. Ama simdi Suriyeli sevkiyat¢1 arkadasa
sOyliiyoruz, her yere hizlica biitiin iiriinleri gétiiriiyor. Su-
riyelilerin hepsi ¢ok iyi ¢aligiyor, hile hurda yapmaya hig
ugragmuyorlar. Isverenlerden Suriyeli isgi ¢aligtiranlarin
hepsi gok memnun. (D 12)

Isverenlerin Suriyeli iggilerden memnun kaldig; igin igten ayrilma-
malar adina baz girisimlerde bulunduklarina dair kanitlara da rastla-
dim. Ornegin Siteler'de ¢aligsan bir anket katilimcisi zamanla isi 6gren-
dikge ve giiven kazandikga aldig1 ticretin arttigini anlatti. Siteler, miil-
teciler sayesinde yeniden canlandi.

Yerel Ekonominin Geligimi

Onder ve Ulubey Mahalleleri gevresinde geligen yerel ekonomik ya-
p1y1 bolgedeki iki temel ticari aks olan Selguk ve Sehit Rafet Sever Cad-
deleri. Onder ve Ulubey Mahalleleri'ndeki yikimlardan 6nce ilk geligen
ticari aks Selguk Caddesi’ydi. Selguk Caddesi'ndeki ticari kullanimla-
rin 2018 senesinde gergeklestirilen saha aragtirmasi donemindeki du-
rumunu agagidaki haritalarda gosterdim.
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Harita 12: Selguk Caddesi'ndeki (Bat1) ticari birimler

Harita 13: Selguk Caddesi’ndeki (Bati) ticari birimler

169



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

Haritalarda da goriildiigii gibi Selguk Caddesi’'nde Suriyeli miilte-
cilerin giindelik yagamlarinda ihtiyag¢ duyduklar1 mal ve hizmetlerin
sunumunu saglayan ticari birimler yer segti. Ticarethaneler ¢ok biiyiik
oranda (%83) Suriyeliler tarafindan igletiimekteydi ve bu sayede kent-
sel adaciktaki yerel ekonomi olugsmusgtu. Yikimdan sonra gégmen nii-
fusun Onder Mahallesi'nden Ulubey Mahallesi'ne dogru hareketi, yal-
nizca konutlar i¢in degil ayru zamanda ticari birimler i¢in de s6z ko-
nusu oldu. En yogun ticari faaliyetin oldugu cadde, zamanla Ulubey
Mahallesi'ndeki Sehit Rafet Sever Caddesi haline gelmisti. Caddelerde
Tiirkiyeli olup eskiden beri esnaf olan 3-4 diikkan kalmigti. Diikkanlan
kiralayan Suriyelilerin kendi iilkelerindeki alhgveris ahskanhklar: ile
yine Suriyelilere hitap edecek gekilde igletmeler agmalarn sayesinde, ki-
siler bu caddede Suriye’deyken kullandiklar1 ne varsa bulabilir hale
geldiler. Suriye’ye 6zgii tirtinler Kilis, Antep, Urfa gibi sehirlerde yine
gogunlugu Suriyeliler tarafindan kurulmus olan imalathanelerde {ire-
tilip Ankara’ya getiriliyordu. Suriye tiniinlerinin satilmas: sebebiyle bu
caddeler iizerindeki ticari faaliyet oldukga yiiksek diizeydeydi. Bu cad-
dede diikkani olan bir Tiirkiyeli esnaf yaptigimiz goriigmede, caddele-
rin yakin gevreye hizmet vermesinin 6tesinde Ankara’nun her yerinde
yasayan Suriyelilere hitap ettigini ve Beypazari, Ayas, vb. gibi uzak il-
geler dahil bu caddede aligveris yapmaya gelecek kisiler igin servislerin
kalktiginu anlatt1 (D13).

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin miilkiyet edinme hakla-
rinun bulunmamasi nedeniyle ditkkanlar ya dogrudan kiralanmig ya da
bir Tiirkiye vatandasg: ile is yapmak iizere vatandasg olan kisi {izerinden
ortaklik kurulmugtu. Sehit Rafet Sever Caddesi tizerindeki diikkanla-
nn yeni imar plaruna gore yikilacak olmasi13 ve mevcut sartlannin
kotii olmasina ragmen bu caddeler {izerindeki ticari faaliyet yiiksek
diizeydeydi. Ek olarak diikkan agmak konusundaki yiiksek talebin gi-
derilebilmesi igin eskiden diikkan olmayan garaj, depo, vb. yerler de
diikkana dontgtiiriilmiistii. Cadde lizerindeki esnaflar ile yapilan go-
riismelerde diikkan kiralanrun 200 TL'den baglay1p 2000 TL'ye kadar
caktigin 6grendim (G 7, G 8, G 17, G 24, D 13). Diikkan agmaya doéniik
yiiksek talep biraz da Siteler'deki dénemsel durgunluk, islerdeki

13 Bu kitab1 yayina hazirladigim 2021 y1li sonlarinda Sehit Rafet Sever Caddesi'ndeki
diikkanlarin tamaminin yikilmig oldugunu égrendim.
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azalma ve ticretlerdeki diizensizlik sonucu igverenlerin isci ¢tkarmasin-
dan kaynaklandi. Eskiden Siteler’de galigip daha sonra esnaflik yapan
bir miilteci, isten gikarilan veya isten gikarilma tehdidi hisseden daha
birgok kisinin diikkan agma niyetinin oldugundan bahsetti. Ancak bir
taraftan da Suriyeli miilteciler pek gok belirsizligin iist iiste bindigi bir
ortamda diikkan agmaya ve yatirnm yapmaya da gekiniyorlardi. Miil-
tecilerden biri Suriye’ye zorunlu olarak génderilmekten korktugu igin
bir sey yapmaya cesaret edemedigini, savasta bir kez para ve mallariru
kaybettigi icin ayni seyi tekrar yagamaktan tedirginlik duydugunu an-
latt1 (G 24).

Is Arama Siireci

Galisma hayat: konusunda is bulma dinamikleri, mesleki 6zellikler,
giivence, galigma saatleri gibi konularda da bilgi edinmeye gahigtim. Ilk
olarak anket uygulamasinda herhangi bir iste ¢alisgan katilimailara, bu
isi nasil bulduklan sorusunu yonelttim. Calisan 54 kisinin yiiksek
oranda kendi imkanlar ile (%37) veya bir bagka Suriyeli tanidiklar1 va-
sitasiyla (%37) is buldugunu tespit ettim. Calisma hayatina iligkin bir
diger 6nemli konu giivenceli olarak ¢alsiip ¢alisiilmadigiydi. Gegici
koruma yonetmeliginde, bu yénetmelik kapsaminda kimlik sahibi olan
kisilerin ig piyasasina erigimi igin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
Iig1'ndan galigma izni alabilecekleri hitkmii yer aldi. Bakanlik 2016’da
Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Galigma izinlerine dair yayimla-
dig1 yonetmelikte gegici koruma saglanan yabanalarin, kayit tarihin-
den alt1 ay sonra ¢aligma izni bagvurusunda bulunabilecegi ve ¢aligma
izhine bagvurulan igyerinde galigan yabanci sayisimin Tiirk vatandagt
sayisinin yiizde onu ile sirurlandirilacag: hiikiimleri yer ahiyordu. Ay-
nica galisma izninin her y1l yenilenme zorunlulugu, biirokratik siiregle-
rin uzunlugu ve tiim bu siireglerde karsilagilan dil engeli de bu bag-
lamda ele alinabilir. Gegici koruma kapsaminaalinan ve kayit islemleri
tamamlanan Suriyelilerin ¢alisma izni alma konusunda da bir engeli
bulunmamasina karsin, Suriyelilerin ¢ok kiigiik bir oran galigma izni
aldi. Omegin iilke genelinde 2015 yilinda 4019, 2016 yilinda ise 10.267
kayith Suriyeliye ¢aligma izni verildi. Sayilar oldukga diigiik seyretti.
Ankara 6zelinde de durum benzer gekildeydi. Caligma ve Sosyal Gii-
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venlik Bakanhgi'run 16.03.2017 tarihli verisine goére Ankara ilinde ge-
gerli calisma izni bulunan Suriye uyruklu yabana sayis1 sadece 333 ki-
siydi. izinler agirlikh olarak Metal Otomativ, Temizlik, iq ve Dig Ticaret,
Gida, Dernek ve Vakif, Biligim, insaat, Saglik ve Tekstil sektorleri igin
diizenlenmigti. Ayni tarihlerde Ankara’daki Suriyeli miiltecilerin 18-64
yas araligindaki galigabilir niifusu 38.755 kisiydi. Caligma izni bulunan
333 kisi, oransal olarak %1’in bile alindaydi. Ankara’da kayith Suriyeli
miiltecilerin biiyiik gogunlugu kayit dis1 ve dolayisiyla giivencesiz ola-
rak ¢alisiyordu.

Sosyal Giivence
Anket uygulamasinda da miiltecilere sosyal giivencelerinin bulu-

nup bulunmadigini sordum. Bu soruya aldigim cevaplara gére %93
oraninda ailenin sosyal giivencesi bulunmuyor. Siteler’de ¢aligan Suri-
yelilerin sigortalarina iligkin isverenlerden birinin verdigi yanit su se-
kilde oldu: “Suriyelilerin vatandashg olmadig) i¢in sigortasiz ¢aligiyor-
lar. Ama bunu devlet de biliyor, gogunlugun sigortasiz ¢alighgini yani.
Ortada sayis1 var, bir gergek yani. Arada bir buraya Calisma Bakan-
lig1'ndan geliyorlar denetime, biz de Suriyeli iggilere ‘siz biraz kaybo-
lun’ diyoruz. Ama istemeseler galigamazlar sonugta...” (D16). Isveren
Suriyeli miiltecilerin vatandas olmamalar1 ve gegici koruma kimligine
sahip olmalar1 nedeniyle kendilerine sigorta yapilamayacagin diisiin-
diigii ilk ciimlesinden sonra bu konuda denetim gegirdiklerini de an-
lattr. Bu ikisi arasindaki geligki, sigortasiz galighrilmaya kargi miiltecile-
rin mecburiyetinin yasal statiilerinden kaynaklanmadigini ashinda
dogrudan ortaya koydu. Burada dikkat ¢eken husus, igverenin ¢ahgtir-
dig1 Suriyeli iggilere sigorta yapmamasinin “denetleyenler istemese si-
gortasiz ¢calisamazlar” diiglincesinden beslenmesiydi. Bélanger ve Sa-
ragoglu da (2018), gegici koruma uygulamasi ile devletin miilteci eme-
ginin kayit digt kullannmina yonelik miisamaha gosteren tutumuna
dikkat gekti. Bu gekilde devlet ile sermaye arasinda iki uglu bir diizen
kuruluyordu. Bir yanda yetkililerin Suriyeli miiltecileri yonetme konu-
sundaki hukuki, ideolojik ve yaptinm araglanini kullanma y&ntemleri
dururken, diger yanda sermaye ve isletme sahiplerinin arayis ve gikar-
lan1 bulunuyordu (Bélanger ve Saragoglu, 2018). Ulubey Mahallesi sa-
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kinlerinden biri bahsettigim konuyu su ciimleyle agiklad:: “Ag¢ kalma-
sinlar, devlete yiik olmasinlar diye bu sekilde (kayitsiz) ¢aligmalanna
g6z yumuluyor, herkes bir sekilde bu durumdan memnun” (D 16).
Devletin esnek tutumu kargisinda Suriyelilerin enformel sekilde is-
tihdam edilisi, bir yoniiyle de igverenlerin stratejisi halini aldi. Bu sa-
yede isverenler yonetmelik ile 6ngoriilen gogmen igci kotasina uymak
zorunda kalmadj, isci-isveren arasi iligkilerde keyfilik hatta ayrimcilik
igeren tutumlar miimkiin hale geldi. Suriyeli iscilerin Tiirkiye vatan-
dag1 iggilere gore azinlikta olugunun tam tersi s6z konusuydu. igveren-
lerin keyfi uygulamalar1 konusuna Mutlu v.d.'nin (2018) Istanbul teks-
til sektorii tizerine gergeklestirdigi ¢alisma da 151k tuttu. Suriyeli iscile-
rin, {icret yelpazesinde Tiirkiyeli iscilerden daha agagida yer aldiklar,
glivencesiz ¢alismann yasal ¢alisma yaginin altindaki gengleri is piya-
sasina soktugu, yasal ¢alisma siirelerinin iistiinde galigildig: tespit
edildi. Akbag ve Unliitiirk Ulutag'n (2018) Denizli 5rekleminde ger-
ceklestirdikleri calisma da benzer sonuglara isaret etti. Suriyeliler De-
nizli’de ikincil igglicii piyasasinin en koétii kogullarinda, uzun galigma
saatlerinde ve diisiik icretler karsihiginda ¢ahisiyordu. Suriyelilerin pek
¢ogu, isyerinde yerli igcilerle iletisim kurmaksizin gahisiyor veya yerli
igcilerin ayrimc1 davrarnuglarina maruz kalabiliyordu. Boylesi durum-
lara verilebilecek 6rneklere Ankara 6rmekleminde yiiriittiigiim saha ¢a-
ligmasi sirasinda da rastladim. Bazilarina agagida aynen yer veriyorum:

Oglum Siteler’de galisiyor, ¢alisirken gok yoruluyor, sabah 7’den
aksam 6 buguga kadar ¢ok yogun galisiyor. Mecburen bu kogul-
larda galigmaya tahammiil etmeye galigiyor. Biitiin aileye baktig1
icin de galigmaya devam etmek zorunda. Psikolojik olarak da
mutlu ve rahat oldugunu diigiinmiiyorum. Haftada 300 lira ali-
yor, eskiden daha da azdj, yeni 300 oldu. (G 1)

3 oglum var, onlar Siteler’'de, sanayi iginde, neig olsa galigiyorlar.
Gok diizenlibir sekilde galigmiyorlar. Belli alanlarda belli donem-
lerde caligiyorlar is bitene kadar. isten de gikarilabiliyorlar. Aylik
maas alan var, haftalik yevmiye alan da var. Cok yiiksek licretlere
caligmuyorlar ama idare ediyoruz. Uzun saatler gahigiyorlar. Ogle
yemegi diginda siirekli ¢aligiyorlar, istirahat zamanlar1 neredeyse
hig¢ olmuyor. (G 6)
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Bir giin esim sadece hastaneye gitmek igin ise gidememisti, he-
men onun yerine bagka birisini galigtirmiglar. Ama esimin isi o
diger kisiye gore daha iyi yaptigini goriince bu sefer onu gikartip
esimi geri gagirdilar. (G 12)

Isverenlerin keyfi tutumu bazi 6rneklerde iggilerin sigortali olup ol-
mamalarindan da bagimsizdir. Kayith veya kayitsiz olarak ¢ahistirilma-
run Stesinde gegici koruma altindaki miiltecilerin sikayet, adli siiregler,
vb. diger bazi haklara erisim konusunda yagadiklar sorunlarla da bag-
lantihidir. Bu konuyu 6rnekleyen bir olay: goriismecilerden biri anlatt::
“Onceden iig seneden fazla kerestecilerde galigtim, sigortah yaptilar
beni. Is yeri gikartt: beni, igler azaldi dediler, ondan gikardilar. Sigor-
taya gegis isleminin parasiru da ben vermigtim. ige girerken de bana ‘g1-
karken tazminat var’ dediler ama igten ayrilirken yle olmadh. Isten ay-
rilirken dedim ‘siz iste bana isi boyle anlattiniz, tazminat var dediniz,
odeyin’ dedim. Bana ‘vermeyiz, hakkin yok dediler” (G 15). Kayit dis1
calismak bir yoniiyle de gogmenlerin kendisi tarafindan da tercih edi-
lebiliyor. Ciinkii uluslararas: kaynakl baz1 yardimlar sadece ¢alisma-
yan miiltecilere veriliyor.

Caligma Saatleri ve Ucretleri

Suriyeli miiltecilerin ¢aligma hayatina iligkin en 6nemli bulgulardan
biri de uzun ¢aligma saatleriydi. Calighgiru belirten Suriyeli miilteciler
ile yaptigim goriismelerde ¢alisma saatlerine iligkin agagidaki tiirden
orneklerle karsilagtim:

Diikkadnu her giin aglyoruz, giinde 14 saat galisiyoruz. Suriye’de
iken giinde ortalama 5 saat galisgmamiz yeterli oluyordu. Bu ne-
denle buraya gelince hayatimiz ¢ok degisti. (G 8)

Suriye’de bazen 10 giin galigip sonra bir ay galigmadigim bile olu-
yordu, Tiirkiye’de her giin galigiyorum yine de yetiremiyorum.
(G18)

Bir fabrika buldum, patron ¢ok iyiydi, orada galigttm. Mobilya
fabrikasiydi Kazan’da. Biraz uzak ama yeni gelmigtim, uzak/ya-
kin bakmadan bulabilecegim her tiirlii iste ¢aligmaya kararly-
dim. Gidig geligle birlikte ig 12-13 saatimi aliyordu. (G 17)
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Bagka bir ilgede eczanede galigmaya baglamigtim; ama yol gok
uzak oldugu igin iki vasita yapiyordum. Sabah ne kadar erken ¢1-
karsam gikayim geg kaliyordum ve geg kaldigim igin sonunda ig-
ten ¢ikarildim. (Anket katilimcisi)

Tiirkiye’de oglum ¢ok erkenden ige gitmek zorunda kaliyor. Saat
sabah 5-6’da evden gikiyor. Suriye’de iken daha ge¢ ¢aligmaya
baslayabilirdi. (G 1)

Kisilerin go¢ etmeden 6nceki hayatlarinda ¢aligma saatleri gilindelik
hayat1 tamamen ele gegirmemisken, go¢ sonrasi bu yogunluk ailelerin
hayatina olumsuz olarak yansiyordu. Anket uygulamasi sirasinda da
¢alisma saatlerinin uzunlugunun yani sira mola siirelerinin kisahgin-
dan ve hastalik veya bagka bir acil durumda dahi isten izin alinamadi-
g1na iliskin yorumlarla kargilagtim. Bu konuda bir 6rnegi kendim yasa-
dim. Igvereni ile goriisme yaptigim bir imalathanede orada gahsan is-
cilerle de kisa bir goriisme yapip yapamayacagimi sordum. O giin artik
molalarin bittigini, ertesi giin tekrar mola siiresiiginde gelirsem bunun
miimkiin olabilecegi yanitin1 aldim. Ertesi giin tekrar Siteler’e gittim,
otobiiste yanls durakta indigim igin biraz geciktim ve zaten oldukga
kisa olan mola zamaniru yine kagirdim. Yine goriismeyi yapamayaca-
gim sdylendi.

Galisma kogullarna iligkin bir diger 6nemli konu ise licretlerdi. An-
ket uygulamasi sirasinda katilimcilarinin %49’u gelirinin diizenli olma-
digin belirtti. Ayrica %55 oraninda hane halki, kazarulan aylik ticretin
ailelerinin ge¢imini saglamada yetersiz kaldigini ifade etti. Bir diger
konu ise go¢ Oncesi ve sonrasinda yapilan iglerin farkhlagtig: tespitiydi.
Miiltecilerin bir béliimii, sahip oldugu meslek ve deneyimlere gore
daha diigiik vasiftaki iglerde galigmak zorunda kaliyorlardi. Yaptigim
derinlemesine goriismelerde bu konuya iligkin 6rneklere rastladim:

Esim Sixriye’deyken kendi iginin patronuydu, burada iggi olarak
caligtyor. Ucretini giinliik olarak aliyor, diizenli bir gelir degil. (G
12)

Suriye’de ben makine miihendisiydim ve ayrica Arapga dili de
okudum, ¢ok gesitli kurslara gittim. 10 y1l memurluk, 2 y1l mii-
diirlitkk yaptim havalimaninda Suriye’de. Buraya gelince iki bu-
cuk y1l mobilyacida galigtim, elektrikgilik yaptim, isgilik yaptim.
Miihendislik yapamadim burada, ¢iinkii diploma denkligi igin
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2500 TL istiyorlar ve onu versen bile 2 y1l beklemek lazim. Bu pa-
ray1 verip 2 y1l bekleyeceksin. (G 13)

Suriye’de egim alternatif tedavi uzmaniydi. Ankara’ya gelince ca-
mide imamlik yapmaya ve gocuklara kuran dgretmeye bagladi.
(G21)

Daha vasifsiz iglerde galisgmak zorunda kalmasa da yine bir ig piya-
sasina girig taktigi olarak sektor veya galisma kolunu degistirenler de
olmugtu. Bu gibi 6rneklere de sik¢a rastladim. Agagidaki alintilar farkh
derinlemesine goriismelerden bu olaymn 6rneklerini gosteriyor:

Suriye’de iken tathici diikkkdrum vardi, asil isim buydu. Ankara’ya
gelip bir diikkkan kiraladim (Ulubey Mahallesi'nde). Ben
ditkkanimi agamadan hemen yanda bagka bir tatlic1 ditkkani agil-
dig1 igin telefoncu agmaya karar verdim. Yan yana 2 tathc
diikkdninin is yapmayacagini diigiindiim. (G 8)

Babam ve abilerim Suriye’deyken kuyumculuk yapiyordu. Bu-
raya geldikten sonrababam mobilyacilik yapmaya baglad1. (G 9)

Suriye’deyken hirdavatg1 diikkanim vardi ve bir ingaat igin ge-
rekli tiim malzemeleri satiyordum. Tiirkiye’de bdyle bir ig kur-
mak gok zor. Ciinkii burasi Suriye’den ¢ok daha pahal.. Hirdavat
diikkdaninda her seyin olmasi lazim, her geyi bulundurmak zo-
rundasin, higbir sey eksik olmamali, ama biitiin bu malzemeleri
burada almak ¢ok zor. Kendi isimi yapamayinca mecburen bagka
bir ig 6renmeye karar verdim ve 6 ay igerisinde mobilya maga-
zasinda ustalik seviyesine geldim. 2 yilin sonunda gok yoruldu-
gumu hissettim. Ciinkii ig ok yogun ve zordu. Bari bir giysi
diikkan igleteyim dedim. Butik i¢in sadece bir pantolon alsan bile
yeter, onu satabilirsin. (G 17)

Isgiiclinde vasifsizlagmanin oldugunu ve is/meslek degisikliklerine
sik rastlandigiru Siteler’de igyeri sahipleri ile yaptigim derinlemesine
goriismeler de destekliyordu.

Is ve Meslek Degisiklikleri

Siteler'de ig¢i olanlann bir boliimii 6nceden mobilyaciik sekto-
riinde ¢alismamigti. Farkli mesleklerden gelen insanlar da bu sektdrde
calisiyordu. Suriyeli niifus, sahip oldugu sosyo-ekonomik kiiltiire gére
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tiiccarlik, esnaflik gibi isleri yogun olarak tercih ediyor. Bu nedenle Su-
riye’de esnaf olan kigilerin bu iglerini Tiirkiye’de de devam ettirme egi-
liminde olduklarimi gérdiim. Ancak 6nceden yaptg isi degistiren,
daha vasifsiz iglerde ¢alismak durumunda kalan da ¢ok sayida miilteci
oldu. Galisir durumda olan gogmenler arasinda is degisikligi yapmus
olanlarin oram %40 g1kt Is degisikligi yapan bu %40'lik grup ise kendi
icinde 1 kere (%19) ve birden ¢ok kez ig degistirenler (%21) olarak ayri-
liyordu. Tiim bunlara ek olarak ailede birden ¢ok kisinin ¢aligmasi, ai-
ledeki geng erkeklerin bir yandan ¢aligip bir yandan okullarina devam
etmesi, bir yandan bir igte ¢aligip diger yandan gelecek hedefleri dog-
rultusunda daha farkh meslek beceri kurslan veya Tiirkge kurslanna
devam edilmesi gibi durumlar da s6z konusuydu. Omegin anket yap-
tigim ailelerden biri 7 ¢ocuklu bir aileydi. Halep’te bombardiman bas-
ladiginda 6nce 14 yasindaki erkek ¢ocuklardan biri Ankara’da yasayan
bir aile dostlarinin yanina gelmisti. Bu gocuk Tiirkiye’ye girebilmek ve
calisabilmek i¢in yagim biiyiitmiistii. Daha sonra ev ve i ayarladiktan
sonra ailenin geri kalan1 da Halep’ten Ankara’ya gog etmisti.

Kadmn Istihdam:

Calisma hayat1 konusunda son olarak cinsiyete gore farklihiklar: or-
taya koymaya ¢alistim. Kadin istihdami s6z konusu oldugunda, Suri-
yeli miiltecilerin kiiltiirel kodlar1 6n plana ¢ikti. Suriye’de bir meslek
sahibi olan kadinlar Tiirkiye’de bu isi yapamadiklarinda ev hamimu
olma egilimi gosteriyorlardi. Bahsi gegen kiiltiirel 6zellikler konusuyla

ilgili yorumlara, anket uygulamasi sirasinda rastladim:

- Suriye’nin kiiltiiriinde kadinlar gahgabilir ama genelde doktor,

ogretmen, memur gibi iglerde aligtyorlar. Omegin bir tekstil ig-
gisi olarak ¢aligmaz normalde. Kizlarimdan biri mesela Ingilizce
ogretmeniydi. Diger kizim eczacilik egitimi aliyordu ama yarim
kald. Egitimini tamamlayip eczaci olsayd: ve burada da igini ya-
pabilseydi iyi olurdu. Kizlarimin bagka bir iste galisacagini hig
diiglinmezdim. Saygin bir iste galigmasin isterdim. Bir kadin igin
saygin bir iste. Eger bu sekilde bir igte ¢aligmiyorsa bizim adetle-
rimizde ve kiiltiiriimiizde goyle bir ig boliimii var: Kadin ne isti-
yorsa esi karsilamak zorunda; ama kadinin vazifesi de evin iginde
diizeni saglamak, evin iginde kalmak. Yani bu sekilde cinsiyete
dayali net bir ig boliimii var.
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Derinlemesine goriisme yaptigim ve o sirada ig¢i olarak ¢ahigan bir
kadin ise su ifadede bulundu: “Tiirkiye kadinlarin gesitli iglerde galig-
mas! anlamunda daha 6zgiir bir iilke. Bu sebeple ben de yaptigim igten
sikayetgi degilim” (G 2). Bu yOniiyle kadin miiltecilerin iggiiciine kati-
lim1 anlaminda olumlu alg1 ve meklerin de bulundugu s6ylenebilir.
Ancak ne yazik ki bunlar halen azinhkta. SGDD-ASAM demeginde ¢a-
higan yetkili ile yaptigim goriismede, kadinlarin ¢ok kiigiik bir boliimii-
niin ¢alistg bilgisini 6grendim. Azinhktaki bu grup ozellikle tercii-
manhk, hemsirelik, camilerde kuran kursu 6gretmenligi gibi isler yapi-
yor (D2). Anket uygulamasinda kadinlarin %781 ev harumi oldugunu
belirtti. Calisanlarin yaptiklan igler ise 6gretmenlik (%12), hemgirelik
(%2), tezgahtarhk (%2) seklinde dagihm gosterdi. Ayrica %7 orarun-
daki kadin katilima 6grenciydi. Dinsel ve kiiltiirel kodlar gergevesinde
sekillenen, kadinin ancak belirli iglerde ¢alisabilecegi kabuliinden siy-
nilabilen kadinlar vardi. Ancak onlarin da ¢ocuk sahibi olmalar1 halinde
kargilagtiklar1 en 6nemli sorun, bakimlarinu tek baglarina iistlenmeleri
ve yardim alamamalariydi. Bu sebeple iglerinden ayrilmak zorunda ka-
labiliyorlardi. Bu durumu yagayan esini savagta kaybetmis bir kadin
miilteci su ifadelerde bulundu:

Kadin giyim magazasinda 2 hafta ¢aligttm ama devam edeme-
dim. Cocuklarla beraber ¢ok zor oldu, birakmak zorunda kaldim.
Babalarinin vefatindan sonra gocuklar bana gok diigkiin hale gel-
diler. Caligtigim siirede okuldan ¢ikip ig yerime geliyorlardi, on-
lan birakacak emanet edecek kimsem yoktu. Caligmak, evin is-
leri, gocuklarla ilgilenmek, vs. hepsini bir arada gotiiremedim.
Baz1 komgularim gocuklarimi gocuk esirgeme kurumuna ver-
memi 6nerdi ama bunu asla diigiinmedim. (G 3)

Omnekten de anlagildi {izere kadinlarm bakim hizmetlerine eri-
simi, igglicli piyasasina katilimlan yoniinden 6nem tegkil ediyor. Yine
bir bagka kadin goriismeci, yasadiklarini su climlelerde agikladr: “As-
linda ¢gahigmiyorum ama bir meslek sahibi olabilmek igin dikis kursuna
gidiyorum. Hafta igi her giin kursa gitmek gerekiyor, evde de ev isleri,
yemek ¢amagir bulagik iitii vs. ile ugragrtyorum. Bagka higbir sey yap-
maya zamanim olmuyor” (G 2). Bakim hizmetleri ile benzer gekilde ev
i¢i emegin yeniden iiretimini de toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan
kadinlar daha ¢ok yiiklendi. Bu da kadin istthdamini olumsuz etkiledi.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse Suriyeli miilteciler ¢ogunlukla Siteler Sa-
nayi Bolgesi'nde ve Onder ve Ulubey Mahalleleri gevresinde geligen
yerel ekonomik sektorlerde istihdam edilmekteydi. Calisma hayatinda
kargilagilan temel sorunlar giivencesizlik, iicretlerin yetersizligi, ca-
higma saatlerinin uzunlugu, mola siirelerinin kisali§1, vasifsizlagma,
egitimin yarida birakilmas: ve kadinlann ¢aligma hayatinda erkekler-
den daha dezavantajli konumda oluguydu.

Stratejiler & Taktikler

Isgiiciine katiim ve galigma hayat konusunda yasal ve kurumsal
diizeydeki stratejiler karsisinda giindelik yasamda baz1 taktikler de
tiretildi. Barinma konusundaki politikasizlik, istihdam s6z konusu ol-
dugunda enformel ¢alismanin “gérmezden gelinmesi” halini aldi. Bu
konudaki tespitlere Tablo 15te yer verildi.

Tablo 15: Caligma hayatindaki strateji ve taktikler
Karar Alicilann Stratejileri ve Top-
lumdaki Hikim Egilimler
Istihdama iligkin bilgi edinilememe- Ankara’ya gelinmesinden 6nce digsal
sine neden olan politika ve uygulama | kaynaklardan sektorlerin aragtirilmasi
eksiklikleri

Suriyeli Miiltecilerin Taktikleri

Meslek degistirmek
Is yeri degistirmek

Zayif denetleme kanallarinin strateji
olarak uygulanmasi sonucu; enformel, Gocuk igciligin yayginlagmasi
uzun siirelerde, diigiik iicretlere galg-
tinlmanin ve keyfi isten gikarmalarin
daha serbest hale gelmesi

Hane halki gelirini desteklemek igin
kadinlarin da galigmaya baglamasi
(Dinsel aidiyet derecesine gore farkl-

- lagmaktadir)

j Suriyelileriniggiiciine katilimi konu- Zincirleme ige girigler (Siteler)
sunda pargacil kiiglik Slgekli ve siste- Tiirkiyeli mahalle sakinleri arasindan
matik olmayan destekleyici projeler kanaat 6nderleri ¢ikmasi ve ig bulma
haricinde politikasizhigin strateji ol- stireglerini organize etmesi
mast

isgiici’me katilim konusundaki ilk taktik, kugskusuz Ankara’da mo-
bilya sanayisi merkezi Siteler'deki ¢aligma potansiyelinin 6nceden tes-
pit edilmis olmasiydi. Enformelligin géz ardi edilmesi sonucu miilteci-
ler meslek ve i degistirdi, isyerlerinde de daha mobil hale geldi, ¢a-
lisma yas1 diistii, kadinlar daha ¢ok ig piyasasindan ¢ekildi. Ancak yine
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de yardimlagma aglan ve zincirleme ige girigler, bir taktik olarak gelis-
tirildi.

Caligma Dis1 Zamanlar
“Insan, hayatin1 kazandigmda; hangi hayatin kazanir?” (Lefebore, 2019)

Resim 7: Onder Mahallesi'nde sokakta oynayan cocuklar (Sezen Savran, 2017)

Saha aragtirmast sirasinda miiltecilerin ¢aligma dig1 zamanlarini na-
sil degerlendirdigine yonelik bilgiler edindim. Kisaca erkeklerin tama-
men ¢alisma, kadinlarin ise ev i¢i yagsama hapsolmug durumda oldugu
goriililyordu. Calisma digi zaman gogunluk igin neredeyse ortadan
kalkmust. Anket sonuglarina gore serbest zaman etkinliklerine iligkin
bilgiler Sekil 14'te yer alan grafikte 6zetlendi.
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® Her glin  ® Haftada birkag  ® Haftada bir
® Ayda birkag  + Ayda bir 2-3 ayda bir @ Cok nadiren
s [saretlenmedi
Kurs
Dernek/Vakif
Sinema/Tyatro
Spor
Kafe/Kiraathane
Akraba/arkadas ziyareti
Haobiler

Sekil 14: Calisma dis1 zaman faaliyetleri ve gergeklestirilme siklig1

Suriyeli miiltecilerin serbest zamanlarinda en ¢ok gergeklestirdik-
leri faaliyet, akraba ve arkadag ziyaretleriydi. Bu ziyaretlerin gergek-
lesme sikhig ise ayda bir ve ayda birkag kez segeneklerinde yogunlagt.
Mekansal olarak da sirurh bir gergevede gergeklesen bu serbest zaman
aktivitesinden sonra ikinci sirada gelen faaliyet kurslara katihm olarak
¢iktr. Bukurslar gogunlukla Tiirkge veya meslek edindirme kurslarydi.
Kursa gitmek bir yoniiyle de g¢menlerin uzun vadede galisma ve sos-
yal uyum hedefi igin uyguladiklar bir stratejidir. Spor, sinema, tiyatro,
hobi, vb. gibi diger serbest zaman faaliyetlerine zaman ayiran kigi sayis1
ve ayrilan zaman oldukga azdi. Derinlemesine goriigmeleri, farkli cin-
siyet ve profilden kisiler ile yapmis olmama ragmen, ¢alisma dis1 za-
mana iligkin benzer yorumlara rastladim. Omegin esnaflar haftanin 7
giini diikkanurun agik oldugu ve giinde 12 saat ¢ahgtigi igin (G 7, G 22),
galigmayan bir kadin siirekli ev igleri ve ¢ocuklarla ilgilenip bazen bir
ay boyunca evden bile ¢tkamadig igin (G 1) ya da terciiman olarak nor-
mal mesaili bir iste galisan tiniversite mezunu bir go¢men isten sonra
da dil kursuna gittigi igin (G 5) serbest zamanlanmun olmadigiru belirtti.

Eski hayatlar ile kargilagtrildiginda hemen herkes Suriye’de daha
¢ok serbest zamanu ve daha sosyal bir yagantis1 oldugunu sdyledi. Bu-
nun temel sebepleri; serbest zamana aynlan siirenin azalmasi, sosyal
cevredeki kigilerin sayisiun azalmasi, Tiirkge 6grenme ve meslek
edinme gibi yeni giindemlerin ortaya gikmig olmasiydi. Konuya iligkin
derinlemesine goriigsmelerde kargilaghgim baz1 6rneklere agagida yer
veriyorum:
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Eskiden bog zamanlarimda futbol ve basketbol oynuyordum, sos-
yal hayatim daha gelismis durumdaydi. Ankara’ya geldigimde pek
kalmada. Zaten tanudigim ¢ok daha az kisi var ve spor yapmaya da pek
zaman ve ortam uygun olmuyor. Sosyal olarak sifir diyebiliriz. (G 5)

Hep evdeyim, siirekli ev igleriyle ve gocuklarla ilgileniyorum, bog
zamanlanimi da evde gegiriyorum, ¢ocuklarla oyun oynuyorum, kuran
okuyorum, boyle geyler. (G 3)

Ayru mahallede amcamin gocuklar1 da yasadig igin bog zamanlari-
mizda birbirimize gidip geliyoruz, ¢ok fazla kimseyle goriismiiyoruz,
evde ¢ocuklarimla vakit gegiriyorum. (G 18)

Suriye’de iken bog zamanlarimizda ailem ve arkadaglarimla gez-
mek ve piknik yapmak i¢in ormana ve parka sik sik giderdik, en ¢ok da
bunu 6zliiyorum, burada zamamm olmuyor. (G 22)

Lefebvre (2012), modern diinyada serbest zaman kazanmak igin ¢a-
hgildigiru ve serbest zamarun tek anlaminin ¢ahismanin disina ¢ikilan
kopuslar oldugunu yazar ve bunu cehennemi bir dongii olarak tarum-
lar. Bu dongii, giindelik hayatin pargah ¢alisma diizeninden kaynakla-
nir ve kigiler yalmz ¢aligma zamanina degil, ¢alisma dis1 zamana kars:
da yabancilagir. Ancak Suriyeli miiltecilerin durumuna bakildiginda
bir pargah diizenden dahi bahsedilemiyor. Ciinkii ¢aligma ve ev igleri-
nin toplami, neredeyse kisilerin tiim zamaniru ele gegiriyor. Calisma
dis1 zaman neredeyse var olmayan bir mevhum haline geliyor.

Kentsel Hizmetler ve Sosyal Yardimlar

Kentsel hizmetlerden ve sosyal yardimlardan yararlanma, kent
miiltecilerinin sorunlarla kargilastig diger bir alandir. Kentsel hizmet-
ler hem giindelik yagsamin 6nemli bir bileseni, hem de diger kentlilerle
kargilasma ve etkilesim kurmay: saglayan bir zemindir. Anket uygula-
masi sirasinda katihmailara kentsel hizmetlerden hangilerinden yarar-
landiklan sorusunu ydnelttim. Miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugu egitim,
saghk, dini tesisler, agik ve yesil alanlar, resmi hizmetler gibi kentsel
hizmetlerden biiyiik oranda faydalandigiru belirtti. Alinan hizmetler-
den memnuniyet diizeyi de yiiksekti. Kentsel hizmetlerden memnun
olup olmadig: sorularin yanitsiz birakanlar da vardi. Bu sonucu, aldigs
bazi hizmetlerden memnun olmasa dahi bunu belirtmek istemedikleri
seklinde yorumladim.
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Sosyal Donatilara Erigim

Egitim, saghk, resmi hizmetler, yesil alanlar, dini tesisler, ulagim,
vb. gibi kentteki tiim bireylerin faydalandigi hizmetlerden Suriyeli
miilteciler de faydalanabiliyordu. Gog sonras: artan niifusun bu hiz-
metlere erigiminin saglanmasi icin gereken kapasite gelistirmeleri,
uluslararasi kuruluglann da destegini aldi. Ornegin egitim konusunda
Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu’nun Milli Egitim Bakanlig ile or-
tak ytirtittiigli “Suriyeli Cocuklann Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyo-
nunun Desteklenmesi” gibi projeler gelistirildi. Proje, Suriyeli ¢ocukla-
rin Tiirk Egitim Sistemine entegrasyonunda Milli Egitim Bakanligi'mun
faaliyetlerini desteklemeyi amaghyordu. MEB, 2016 yil itibariyla AB
tarafindan 2 yil siire igin bu projeyi yiiriitme konusunda hibelendirildi.
Projeyi Alemdag Mahallesi'ndeki Fatih Sultan Mehmet ilkokulu idare-
cisi su sekilde 6zetledi:

UNICEF ve Milli Egitim Bakanlhig) ortaklifinda 2014 yili 6ncesinde
Suriyeli gocuklarin okullagtirilmas: projesi bagladi. YOBIS programi da
oddnemde yabana 6grencibilgi sistemi olarak agild1. Suriyeli ¢ocuklar
bu program iizerinden gegici egitim merkezlerine direk kaydedilmeye
bagland1. Normalde bir ¢ocuk okula alinacagi zaman denklik ararur,
bununla ilgili bir komisyon vardir, inceler ve ¢ocugun hangi siuftan
baglamasi gerektigine karar verir. Suriyeli ¢ocuklar i¢in de hem beyan
ettiklerine gore hem de Suriyelilerden komisyon olusturuldu, onun go-
riiglerine gére burada okulda ilgili boliimlere kayit yapilmaya baglandi.
Ama tabi birdenbire ilkokul 1'den lise sona kadar 6grenci oldu okulda.
200-300 Suriyeli ogrenci ile egitim Ogretime baslayacagiz derken
oKulda birden 1800 Suriyeli 6grenci oldu. Tek bir okul yeterli olma-
yinca 4 gegici egitim merkezi daha faaliyete girdi: Tasca, Nazife Hatun,
Sidika Kinaa, Sili Gegici Egitim Merkezleri. Toplam 5 GEM'in tamamu
Altindag’da. Buradan diger 4 merkeze de &grenciler dagitildi. Ama
hala bile bu okulda toplam 1300-1400 Suriyeli 6grenci var. (D 9)

Okul miidiiriiniin de belirttigi gibi her ne kadar proje egitime en-
tegrasyonu amaglasa da siireg igerisinde bu hedefin ¢ok da kolay olma-
dig, sorunlar agiga ciktikga fark edildi. Fatih Sultan Mehmet ilko-
kulu'nda 2013 yilinda 700 Tiirk 6grenci varken, 2014'te Suriyeli 6gren-
ciler okula alinmaya bagladiginda bu say1 hizla diismeye baglad1.
2018’de okulda 400 kadar Tiirk 6grenci kalmigti. Bazi Tiirkiyeli ailelerin
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bélgeden ayrilmasi, bazilannin ise gocuklanni okuldan almasi bu dii-
slise neden oldu. Sinufta 20 Suriyeli ile 10 Tiirk 6grenci oldugu zaman
veliler bunu kabul etmemis, “burasi Suriyelilerin okulu olmus” diyerek
¢ocuklarini okuldan almiglardi. Sonug olarak kamusal alanlar, kentsel
hizmetler, vb. gibi mekanlardaki entegrasyonun saglanabilmesi igin
sosyal yapinin buna hazir ve istekli olmas: gerekiyor. Gegici egitim
merkezi (GEM) olarak kurgulanan okullarda ¢ocuklar, Suriyeli 6gret-
menler ile Suriye miifredatina gore egitim aliyor. Ancak bu okuldan
mezun olduklarinda alacaklant diplomarun Tiirk egitim sisteminde
denkligi bulunmuyor. Sadece egitim almaya devam edebilmis olan ¢o-
cuklarin halk egitim merkezlerinden ders alip, sinava girip agik ilkokul
veya agik liseden mezun olarak tekrar diploma almalar gerekiyor. Bu
nedenle GEM'lerde egitim almaya baglayan ¢ocuklar, Tiirk¢e 6gren-
dikleri zaman normal smniflara yo6nlendirilmeye g¢ahgiiyor. Ancak
karma siniflarda ise g¢ocuklar sinif arkadaslar: tarafindan aynmcihiga
maruz kalabiliyor. GEM'lerdeki siniflar ve karma siniflar arasindaki ge-
ligkiyi, iki gocugu olan bir miilteci su sozlerle anlatt:

Gocuklanim okula gidiyor, baglarda zorlandik, kiiglik gocugumun
sinuftaki tek Suriyeli kendisiydi, biraz diglandig) igin ilk zamanlar okulu
sevmiyordu, gitmek istemiyordu. Ama zamanla benim ve 6gretmeni-
nin destegi ile aligt. Biiyiik gocugum 7. Sirufa gidiyor. Ama onun tam
tersi bir problemi var. Onun siufindaki herkes Suriyeli GEM degil
Tiirkiye sisteminde okula gidiyor ama yapilan diizenlemeye gore o si-
niftaki herkes Suriyeli. Oyle olunca da bu sefer Tiirkgeyi dgrenemiyor.
Kiigiik gocugum ¢ok daha iyi 6grendi biiyiige gore. (G 3)

Sinuftaki diger ogrencilerin ayrimciligina maruz kalanlar oldugu
gibi, karma siniflarda ya da liselerde okuyan bazi miilteciler 6gretmen-
lerin ayrima tutumuna da maruz kalabiliyordu. Cocuklan karma bir
sinifta egitim alan bir diger miilteci, karsilagtig bir olay: su sekilde dile
getirdi:

Sinufta dort Suriyeli gocuk var, ikisi benim ¢ocuklarim zaten, arala-
nnda 8 ay var, ayru sinufa gidiyorlar. Ogretmen ilgilenmiyor, diger co-
cuklardan ayiriyor. Gegenlerde sinav yapmus, sinav kagitlan sinif mev-
cuduna gore eksik kalmig, o zaman bizim gocuklann 6niinden alip
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kagidi olmayan gocuklara vermis. Ben bu yiizden ¢ocuklar sirufta kal-
sinlar istedim, sirufta kalirlarsa 6gretmenleri degisir diye diigtindiim.
(G17)

Benzer bir sekilde yine ayrimalik yiiziinden ¢ocuklarinin okulun-
daki bir 6gretmenle problem yasayan bir miilteci aile korktuklar: igin
sikdyet edemediklerinden, zaten gecici korumada altindakilerin tam
olarak vatandag gibi degerlendirilmediklerinden, kendilerinin de sahip
olduklan haklar tam olarak bilemediklerinden bahsetti (G 12). Temel
egitim konusunda yaganan bir diger sorun, gegici egitim merkezlerinin
kisith sayida olmasindan dolay: bazi yerlerden tagimal egitim yapil-
mak zorunda kalinmasidir. Okula giden ¢ocugu olan ailelere servis
kullanimi igin ayhk kiigiik bir miktar 6deme yapilmas: ve ekonomik
anlamda bu sorunun agilmaya ¢aligilmast olumludur. Ancak gocukla-
rin1 her giin uzak bir konumdaki okula génderen aileler bu konuda
kayg1 duyuyorlar.

Gog¢menlerin saglhk hizmetlerinden memnuniyet oran: egitim hiz-
metine gore daha yiiksekti (%74). Saglik hizmetinden yararlanilmasi si-
rasinda karsilagilan sorunlarin baginda dil engeli geldi. Go¢men saghig:
merkezlerinde terciiman destegi bulundugu igin geviri sorunu diger
saglik merkezlerinde yaganiyordu. (G 3, G 16) Gogmen saghg1 merkez-
leri de kapasite geligtirme projesinin bir parcasidir. Ama az sayida ol-
masi sebebiyle ¢ok kalabalik oldugundan sikayet edilebiliyor. Onder
ve Ulubey Mahallelerinde konut-isyeri, konut-aligveris, konut-okul,
vb. gibi iligkilerin tamamu yakin gevrede ve dar bir alanda bulunuyor.
Baraj, Solfasol, Aydinlikevler gibi mahallelerde yasayan miilteciler ¢o-
-gunlukla ulagimda otobiis, dolmug, metro gibi toplu ulagim segenekle-
rini daha ¢ok kullaruyor. Kentsel adacikta yasayan kisilerin, yerel halk
ile bir araya gelebilecekleri toplu ulasimdan da uzak kaldig1 s6ylenebi-
liyor. Isyeri, egitim ve aligveris iglevleri igin gogunluk yaya olarak ula-
sim saghiyor. Resmi hizmetler ve saglik hizmetleri gibi nadir yolculuk-
lar igin ise gogunlukla otobiis veya dolmug kullanihyor. Mekéansal ha-
reketliligin kisithhigs, toplu tagim kullaniminin az olmas: geklinde de
yansima buluyor. Toplu ulagimui gorece daha sik kullanan miilteciler
ise bu alanda karsilaghklar sorunlar bulunup bulunmadig: soruldu-
gunda iki hususa dikkat ¢ekti. Bunlardan ilki ulagim ticretlerinin paha-
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lhilig1, digeri ise toplu ulagim araglarinda dahi aynmailikla kargilasma-
lartydh. Ikinci soruna iligkin bir miilteci otobiiste yagadig1 deneyimi su
sekilde aktardr:

Otobiiste kendi aramizda Arapga konugtugumuzda bazen insanlar
bir seyler diyorlards, bizim hakkimizda oldugunu hissediyordum ama
anlayamiyordum. Zamanla biraz Tiirkge 6grendim. Bir keresinde dol-
musgta bir adam oturuyordu 6niimde, elinde pogetleri vardi, posetler-
den bir su akmug, galiba et almug, onun suyu akmus. Olabilir tabi, herke-
sin bagina gelebilir. O adam Farsga konuguyordu. Adam indikten sonra
dolmugtaki biri “Iste bu Suriyeliler hep béyle” dedi yeri gosterip. Ben
de ona cevap verdim Tiirkge, “hayir o Suriyeli degildi Iranliydi ama
fark etmez, sizin de baginiza gelebilirdi” gibi bir sey s6yledim. O da bir
cevap veremedi. Clinkii ashnda o kendisi anlamamigt Arapga ve
Farsga arasindaki farki. (G 9)

Benzer bir bagka 6rnegi saha galigmasi sirasinda dogrudan gozlem-
ledim. Onder Mahallesi'nden kalkan ve Bentderesi'ne giden dolmuslar
¢ogunlukla Suriyeliler tarafindan kullaruliyor ve igerideki Tiirkiyeli-
Suriyeli yolcu orani Ulus’a dogru gidildikge Suriyeli yolcularin sayisi
azahp Tiirkiyeli yolcu sayis1 artiyor. Dolmusun Bentderesi'ne yaklag-
tig1 bir zamanda dolmugun igindeki Suriyeli bir kadin inmek istedi-
ginde kadinin kucaginda kiigiik gocugu olmasi nedeniyle inmesi nor-
malden uzun siirdii. Bu sirada dolmus soforii, kadinin indigini sanarak
hareket etmeye bagladiginda dolmusun igindeki Tiirkiyeli bir kadin
yolcu sofére durmasini sdyleyerek miilteci kadina yardim etti. Suriyeli
kadina yardim eden bu kadiru 10-11 yaslarindaki bir erkek ¢ocuk Suri-
yelilere yardim etmemesi gerektigi konusunda uyardi.

Sosyal Yardimlar

Kentsel hizmetlerin yani sira Suriyeli miilteciler ve sosyal yardim-
lara erisim konusunda da bazi bilgiler elde ettim. Biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri, gogmenlerin yogun olarak yagadig1 mahallelerde komiir,
ekmek, erzak, vb. gibi yardim dagitimlan organize ediyordu. Bu yar-
dimlar yerel halk veya gé¢gmen ayrnimu yapilmaksizin dagitihyordu.
Merkezi ve yerel yonetim kurum ve kuruluglarinin yarn sira baz Sivil
Toplum Kuruluglar1 da Suriyeli miiltecilere sosyal yardim yapilma-
sinda etkili aktorlerdir. Yalruz sosyal yardimlar konusunda degil, ag-
tiklar1 merkezlerle gogmenlere hizmet verilmesi konusunda da aktif
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gorev alan STK'lar da bulunuyordu. Omegin Onder Vakfi, Suriyelilere
yardim yapmak isteyen kisilerin ev esyasi, eski giysi, soba, vb. gibi ba-
gislanrun ihtiyag sahibi olanlara dagitimini organize eden bir vakiftr.
Yapilan goriismede vakif yetkilisi, yardimlann dagitiminda dul kadin-
lar ve engelli bireylere 6ncelik verildigini ifade etti. Ayrica mahallede
yasayanlann biiyiik boliimiinii tanidiklan i¢in kimin ne siklikta hangi
yardima jhtiyaarun oldugunu artik bildiklerini ve buna gore hareket
ettiklerini sdyledi. (D 1) Onder Vakfi'nda, esya ve giysi gibi yardimi ya-
pilmasimun yaru sira meslek edindirme kursu gibi etkinlikler de diizen-
lenmisti. (")megin mahalledeki Suriyelilerin arasindan berber, terzi gibi
meslek sahibi olanlar bu zanaatlar1 Ogrenmek isteyenlere vakif
mekanindaders vermisti. Dini yardimlagma esaslariiizerinden hareket
eden vakif, zekat, hayir, vb. yardim yapan kisilerin nakit veya egya yar-
dimlarmun ihtiyaci olanlara dagitiimasi seklinde ¢alisiyordu.

Onder ve Ulubey Mahalleleri gevresinde gérev yapan bir diger sivil
toplum kurulusu SGDD-ASAM. Dernek ¢aliganlar ile 2018 yilinda
yaptigim goriismede, dernegin proje temelli galistigiru, bir proje basla-
diginda saha galigmasi yapilan belli dénemler oldugunu, bu dénem-
lerde sahada ulagabildikleri kigileri daha sonra dernek mekanindaki
egitimlere ¢agirdiklarini 6grendim. Dernekte her hafta farkh bir ko-
nuda verilen egitimler arasinda en ilgi gorenlerden biri Tiirkiye'deki
haklara erisim konusundaydi. Yapilan yardimlarin dagitiminda Suri-
yeli/Tiirk/Irakli/Afgan ayrimi olmaksizin ihtiyac1 olan herkese fayda-
landinldigx da belirtildi. (D 2) Bir diger Sivil Toplum Kurulugu olan
Toplum Gontilliileri Vakfi'min Ulubey Mahallesi'nde Genglik Merkezi
bulunuyordu. Merkez mahallenin sosyallesme alanlarindan biri olarak
islev goriiyordu. Tiirk ve Suriyeli genglerin ortak etkinlikler yapmalari
saglanayor. Omegin miizik ve ritim atolyeleri diizenlenen vakaifta “kim
gelirse gelsin kendini giivende hissedecegi bir mekan yaratmak” 6nce-
likli hedef haline gelmisti (D 3). Merkezin bu 6zelliginin yaru sira ¢ali-
san personelinbir boliimii civarda yagayan Suriyeli miiltecilerden olus-
mastydl. Bu gekilde hem belli bir niifusa istihdam olanag saglanmug
hem de bu kisiler izerinden daha ¢ok gence erigim saglayabilmisti (D
3). Onder Mahallesi'ndeki bir diger STK faaliyeti, Tiirk Kizilay: tarafin-
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dan kurulan Toplum Merkezi'nde gergeklestiriliyordu. Toplum mer-
kezi, 2016 yiinda kurulmug ve koruma, saghk ve psiko-sosyal, uyum
ve gegim olmak tizere dort ayn program tizerinden galigtyordu:

Koruma programu: Refakatsiz ¢ocuklar, siddet magdurlari, vb. gibi
gruplara ayrica sarth egitim, gocuklarnin okullagtirilmasi, aile birlegimi
gibi konulara yonelik,

Saglik ve psiko-sosyal programi: Cocuklarin motor, zihinsel ve fi-
ziksel gelisimi, genglere yonelik goniillii galigmalar, saghga erigim, cin-
sel ve lireme saglig1, hastane yonlendirmeleri, engelli bakim egitimi,
vb. yonelik,

Uyum programu: Sosyal etkinlikler, sportif faaliyetler, sahada uzlag-
tirmaa goriigsmeler, interaktif Tiirkge miifredatirun uygulanmas: gibi
faaliyetlere yonelik,

Gegim program:: Mesleki destek, ise yerlestirme, dil ve meslek kurs-
lar, ig bulmada destek saglanmasi, vb. faaliyetlere yonelik. (D 4)

Bunlarin disinda merkezin geviri, kayit giincellemede danigmanlik,
sevk, yol izni, tedavi, doniis siireglerinde destek, vb. gibi yardimlar1 da
bulunuyordu. Bu merkezi kullanan kisilerin sayisin1 arttirma konu-
sunda sosyal medya oldukga etkili bir kanal haline gelmisti. Suriyeli
miiltecilerin diizenli olarak aldig1 yardimlarin en énemlisi Kizilay'in
dagittig: kartlar lizerinden yapilan nakdi yardimdi. Kizilay Kart, Tiirk
Kizilayi, Birlegmis Milletler Diinya Gida Programi (WFP) ve Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhg tarafindan yiiriitiilen Sosyal Uyum Yar-
dim1 Programi kapsaminda organize edildi. Avrupa Birligi tarafindan
saglanan fonlarin dagitildig: bir yardim tiirii. %91 oraninda Suriyeli
miiltecinin faydalandig1 yardimlar, Irak, Afganistan, Libya, vb. gibi
farkh milletlerden kisilere de ulagtirild1. 2018 yilinin Mayis ayinda yar-
dimlarin yaklagik 1,3 milyon kisiye ulagtig: bilgisi paylagildi.

Onder Mahallesi'ndeki Kizilay Toplum Merkezi'nin koordinatérii
ile yaptigim goriismede, programin Ocak 2019’da tamamlandig ve
daha sonra yardim dagitimu iginin Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Vakfr'na devredildigi bilgisini aldim (D 4). Kizilay Kart sahipliginde
yalniz ebeveyn olmak, engelli aile bireyleri veya hanedeki yagh ve ¢o-
cuk sayis1 gibi Slglitlere bakiliyordu. Yardimi almaya baglayan ailelere
2018’de birey bagina 120 TL 6deme yapihyordu. Anket uygulamasi si-
rasinda katihmcilara Kizilay Kart sahibi olup olmadiklarnru da sordum.

188



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

Aileler %53 oraninda Kizilay Kart sahibiydi. Kizilay Kart uygulama-
styla miiltecilere ulagtinlan nakdi yardimin uluslararasi kurumlar tara-
findan finanse edilmesine ragmen Tiirkiye devletinin dagittug1 yoniin-
deki inarug giderek yaygin hale geldi. Bu nedenle miiltecilere “maas
baglandig1” gibi bir alg) olugtu. Bu durum, ayrima sdylemi tireten te-
mel argiimanlarin da baginda geldi. Dogru bilinen pek ¢ok yanls gibi,
bu da miiltecileri olumsuz etkiledi.

Kizilay Kart sahipligi zaman zaman bagka kanallardan alinabilecek
olan yardimlarn 6niinii kesebiliyordu. Derinlemesine goriigme yapti-
g1m bir miilteci, bu konudaki deneyimini aktard:: “Ramazan paketi al-
maya gittiimde sizin Kizilay Kartiuz var diyerek vermediler” (G 1).
Ayrica ailede ¢alisan bulunmasi halinde Kizilay Kart yardiminin kesil-
mesi, kisileri glivencesiz ¢aligmaya da yoneltebiliyordu. Kizilay Kartin
3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi ailelere verilmesi de 6nemli bir husustu.
Cocuk sayisi kriterine bagh olarak aileler yardimdan ya hig yararlana-
muyor ya da ailedeki tiim bireyler birden yararlanabiliyordu. Omegin
2 ¢ocuklu bir aile Kizilay Kart tizerinden herhangi bir nakdi yardim
alamiyorken 3 ¢ocuklu bir aile, tiim aile {iyeleri yani 5 kisi i¢in birden
120’ser ve toplamda 600 TL almaya baglhiyordu. Kurumlar tarafindan
organize edilen diizenli sosyal yardimlann diginda ihtiya¢ anlarinda
kendiliginden geligen yardimlagma 6rneklerine de rastladim. Omegin
Ulubey Mahallesinde yasayan bir mahalle sakini, miiltecilere yar-
dimda bulunmak isteyen kisilerin kendisine ulagtiginda, bu yardimla-
rin yerlerine ulagtirilmasi igin goniillii aracilik yaptigindan bahsetmisti.
Kis aylarinda soba ve kémiir dagitimi gibi 6rmekler yasanmugt: (D 8).
Kigisel iligkiler iizerinden ilerleyen yardimlagma ve dayanigma aglar
konusuna daha sonra “Kargilagmalar, Etkilesimler, iligkiler” baglig: al-
tinda da deginecegim.

Kentsel hizmetlerden ve sosyal yardimlardan yararlanma konusu,
diger konular ile kiyaslandiginda olumlu bir gergeve ¢iziyor gibi gozii-
kiiyor. Bu konuda karsilagilan en énemli sorun, yerel niifusun yer yer
takindig1 ayrimar tutumlardir. Omegin miilteciler kentsel hizmetleri
yerel niifustan farklihik gozetilmeden alabiliyor olmasina ragmen bu
yerlerde mekansal aynigmalar gelismis. Suriyeli miiltecilerin yogun ola-
rak yasadig1 kesimlerde park, cami gibi bazi alanlarda “Tiirklerin Ca-
misi / Suriyelilerin Camisi” veya “Halep Parki” gibi bazi tanimlamalar
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getirilmigti. Ulubey Mahallesi muhtan, Mavigél rekreasyon alaninin
Suriyeliler tarafindan yogun olarak kullanildigindan ve mahalle sakin-
lerinden sikga “Tiirklerden ok Suriyeliler gidiyor” gibi yorumlar duy-
dugundan bahsetti (D 7). Suriyelilerin bu gibi alanlan kullanimindaki
artig, Tiirkiyeli mahalle sakinlerinin daha az kullanim ile sonuglanabi-
liyor. Boylece kamusal alanlar ve donati alanlar1 da birer kargilasma
alaru olmaktan gikiyor. Ayrica Suriyelilerin bu alanlan kiiltiirel olarak
kullarug bigimleri, yerel niifus tarafindan olumsuz algilanabiliyor. Alp-
man’n (2019) belirttigi gibi siirekli parklarda oturan ve nargileigen Su-
riyeli algis1 giderek toplumda daha ¢ok yerlesti. Béylece kamusal alan-
lar da ayrismanin mekanda goriiniir oldugu diger yerler haline geliyor.
Ek olarak bolgede yardim yapildiginda sadece gogmenlere degil ihti-
yag sahibi tiim niifusa yapiliyor olmasina karsin genel alg: sadece gog-
menlere yardim dagitildig: yoniindeydi.

Kentsel hizmetlerden yararlanilan alanlar, giindelik sosyal kargi-
lagma ve iligkiler igin bir basamak olugturma potansiyeli tagiyor. Ancak
bulgular, bu alanlarin da ayrigmas ve iki grubun giderek birbirinden
uzaklagmasi sonucu bu kargilagmalarin olugma firsati bulamadigiru
gosteriyor. Sosyal yardimlarin miilteciler dahil toplumdaki ihtiyag sa-
hibi tiim kesimleri kapsayacak sekilde daha sistemli hale getirilmesi ge-
rekiyor. Diizenli, organize, agik ve seffaf sosyal politika ve uygulama-
lar, gruplar aras1 6nyarg: ve diglama pratiklerinin azalmasin da sagla-
yabilir. Bu noktada yerel yonetimler ve sivil toplumun 6ncii olmasi ge-
rekliligi 6n plana ¢ikiyor.
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Karsilagmalar, Etkilesimler, iliskiler

Resim 8: Sehit Rafet Sever Caddesi’nde Ramazan ay1 ahigverisi (Sezen Savran, 2019)

Gogmenlerin mekan bagiml giindelik hayat pratiklerinden belki de
en Onemlilerinden biri de kargilagmalar, etkilesimler ve iligkilerin
mekandaki izdligiimiidiir. Bu iligkileri miiltecilerin diger miiltecilerle
ve yerel niifusla olan kargilagma ve etkilegimleri olarak iki alt baghkta
‘inceledim. Ozellikle yerel niifusla olan iligkiler, miiltecilerin mekéansal
pratiklerinde (ice kapanma veya disa agilma) daha etkili hale geldi. Er-
dogan (2018), calismasinda Tiirkiyeli ve Suriyeli niifus arasindaki ilig-
kilerin artiyor oldugunu ama bu ligkilerin temelinde uyum ve uzlagma
olmadiginu tespit etti. Omeginrastlantisal kargilagmalar veya gift yonlii
olarak esnaf-miigteri iligkilerinde nicel bir artig gézlemlense de bu pra-
tiklerin, iliskileri toplumsal uyum odakl bir gerceveye gektigi hala soy-
lenemiyordu.
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Suriyelilerin kendi aralanndaki iliskiler

“Tiirklerin bundan rahatsiz olacagin diigiindiigiimiiz igin bir iki
kisi bile olsa bir araya toplanmiyoruz” (Suriyeli esnaf, 30 yaginda, er-
kek).

Suriye’deki sosyal yagam ve kiiltiirel 6zellikler, daha ¢ok igine ka-
pali ve muhafazakar kodlar igeriyor. Tiim saha ¢aligmasi ve goriigme-
lerde Suriyelilerin, diger Suriyeliler veya Tiirkiyeliler ayrimi bulun-
maksizin, kendi aileleri ve akrabalan diginda kalan aileler ile bir araya
gelme egilimlerinin diigiik oldugunu goézlemledim. Suriyeli toplumu-
nun adetleri arasinda aile ve akrabalarin digindaki tanidiklar ile sadece
cenaze, bayramlagma, evlilik gibi belirli sebeplerle iligki kurulmasi bu-
lunuyor. Bu durum, sosyal etkilesim ve uyum konusunda bir 6n kogul
olarak degerlendirilmelidir. Diger taraftan Suriyeliler kendi yakinlan
ile goriigme konusunda daha ig ige bir yasamu tercih ediyordu. Etkile-
sim konusunda yasananlar, giindelik hayattaki yardimlagsma ve daya-
nigma iligkilerine de yansimigti. Derinlemesine goriigmeler sirasinda
“herhangi bir sorunla kargilagtiginizda ne yaparsiniz?” sorusuna aldi-
gim bazi cevaplara asagida yer veriyorum:

Bir sorun olursa problemleri aile arasinda ¢6zmeye ¢aligiyoruz. Ma-
hallede dayanisma anlaminda kurdugumuz bir iligki yok. (G 1)

Genellikle akrabalarimdan, tarudiklanmdan yardim aliyorum. Ce-
kindigimiz igin ¢ok fazla insanla ig ige olmak istemiyoruz, kétii niyet-
lerle yaklagan kisiler de olabiliyor. (G 2)

Kendi aramizda akrabalarla yardimlagiyoruz sadece. Biz 6 kardes
buraday1z, bir sorun olursa aile iginde ¢6ziiyoruz. (G 6)

Anket uygulamasinda da katiimcilara yasadiklar1 mahallede aile-
leri digindaki Suriyeli tarudik ve komsgularla iligkilerinin nasil oldu-
gunu, ne siklikta goriigtiiklerini ve yardimlagip yardimlagsmadiklanni
sordum.
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Suriyeli lamark: Suriyeli Tansdikianmla: Suriyell Tanidiklarimia:

%22

B Gok kigivar B Sikyardimlagyorum 3ik gtirtiglyorum
W Birkagailevar B Arada yartimiagiyorum Arada gorusuyorum
Gokarkigivar Yardim{agmiyorum Hig gorugmuyorum

Sekil 15: Anket katilimcilarinin Suriyeli tamdiklariyla iligkileri

Goruldiigii gibi Suriyelilerin kendi aralarindaki goriisme ve yar-
dimlagma iligkileri fazla yiiksek oranda degildi. Suriyeli miiltecilerin
kendi aralarindaki yardimlagma orani, Tiirkiye'ye yeni gelindigi za-
manlarda yiiksek diizeyde gergeklesiyordu. Ulkeye ilk geldiklerinde
tiim Suriyeliler birbirlerine yardim ettiklerini belirttiler. Yine kendi de-
yimleri ile iilkeden sadece iizerindeki elbiselerle cikip gelen insanlar ol-
dugu icin mahalleye yerlesme siireglerinde birbirlerine yardim etmis-
lerdi (G 17). Esya paylagim veya ihtiyaci olanin para toplanarak kirasi-
run 6denmesi gibi yardimlar s6z konusu olmustu. Bu tiirden yardim-
lagmalari organize eden birilerinin olmadig, kendiliginden gelistigi de
dile getirildi. Zamanla yardim yapilan kigiler buna ihtiyaglar1 kalma-
yana kadar bu iligkiler siiriiyordu. Yine de Suriyelilerin yogun olarak
§';§adlg1 mahallelerde dahi siirekli ve yogunbir yardimlagma ve daya-
nigma ortami oldugu séylenemiyordu.

Suriyelilerin kendi aralannda kurdugu gevrimigi iletisim ve sosyal
medya gruplary, yiizyiize ve dogrudan yardimlagma ve dayarusma fa-
aliyetlerinden daha yiiksek diizeydeydi. Suriyeli miilteciler sosyal
medyada yer alan ikinci el egya alim satimy, ev kiralama gibi sebeplerle
olugturulmus ¢ok sayidaki gruptan yararlaruyordu. Yine dagitilacak
bir yardimdan herkesin haberdar edilmesi, mahallede yasanan bir
olayla ilgili bilgilendirme yapilmasi, vb. gibi haberlesme amagh olarak
kullarulan ¢evrimigi gruplar da kurulmustu (G 6, G 13). Bunlara ek ola-
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rak Suriyelilerin kendi aralarinda ticaret yapmalarn ve o an parasi ol-
mayanlarin Suriyeli esnaflardan giinliik ahigveriglerini ticretsiz yapip
daha sonra ¢alistig) zaman 6demesi gibi yardimlagma iligkileri de ge-
lismisti. Anket uygulamas: sirasinda bir miilteci, Suriyelilerin fiziksel
olarak bir araya gelmelerinin, yerel halk tarafindan olumsuz kargilana-
cagimu diisiindiigiinii s6ylemisti. Mahallede dénem dénem yaganan
gerginlikler diisiiniildiiglinde bu tedirginlik ¢ok da kargiliksiz degildi.
Bu gibi durumlann agilabilmesi igin Suriyeli halkin Tiirkiye halki ile
iligkilerinin daha olumlu bir diizeye gelmesi gerekiyor. Suriyeli miilte-
ciler i¢in kamusal alanda goriiniir olmarun riskli bir mekansal deneyim
sundugu goriiliiyor. Sonug olarak miilteciler sosyal ve makansal olarak
daha ¢ok ige kapamiyor, sinirh sosyallesme oriintiilerine dahil olabili-
yor ve goriiniir olmay1 gerektirmeyen yardimlagma ve dayanigma ilig-
kileri kuruyor.

Yerel halk ile iliskiler

Kugkusuz, Suriyeli ve Tiirkiyeli niifus arasinda higbir iliski ve etki-
lesim olmadigi soylenemez. Ote yandan Tiirkiyeli halkin biiyiik
oranda On yargilarla hareket ettigine dair giiglii kanitlar bulunuyor.
Baglangigta Suriyelilerin Onder Mahallesi ve gevresindeki kentsel ada-
ciga yerlesme siirecini, gecekondu hak sahiplerinin Suriyelilere gece-
kondularin kiralayarak kentin ¢eper bolgelerine gitmeleri tetiklemigti.
Ancak Suriyeli miilteciler ile bir arada yagamak istemedigi i¢in mahal-
leleri terk eden eski gecekondulu aileler de bulunuyordu. Derinleme-
sine goriismeler sirasinda bir gogmen “Eger mahallede hala Tiirkler
oturuyorsa, onlar da ekonomik durumu iyi olmadigindan, baska yere
gidemediginden oturuyordur” (G 23) diyerek aslinda civarda yasayan
Tiirkiyelilerin mahallede kahglarinin zorunluluktan kaynaklandigiru
belirtmisti. Diger taraftan Onder ve Ulubey Mahalleleri'nde yasamaya
devam eden Tiirkiyeliler ile konugtugumda “ileride kendilerinin de ge-
cekondulardan taginacaklarim” belirttiler (D 8, D 14). Anket ¢aligmasi
sirasinda katilimalara yagadiklar1 mahallede Tiirkiyeliler ile iligkileri-
nin nasil oldugunu, ne siklikta goriistiiklerini ve yardimlagip yardim-
lagmadiklarini sordum.

194



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

Taniaik: Turkiveli Tamaiklanmia: ~— Turkiyeli Tanidiklanmia:

M Gok kgt var yardimiagiyorum Stk gdriguyorum
Birkac aile var Arada gdrugtiyorum
(oK a7 kigi var Yardimiagmiynrum Hig gorlgmiyorum

Sekil 16: Anket katilimcilarimin Tiirkiyeli tamdiklariyla iligkileri

Anket katilimalar, Suriyeli tarudiklar ailelerin sayisina iligkin yo-
rumlarnin tersine mahallede tarudiklar1 Tiirkiyelilerin ¢ok az oldu-
gunu belirtti. Sayis1 az olsa da Suriyelilerin Tiirkiyeli aileler ile kendi
i¢lerindekine benzer oranda goriisiip yardimlagtiklar ortaya ¢ikt. Ulu-
bey Mahallesi Muhtari, 6nceden civarda yagayan Suriyeliler ile Tiirki-
yeliler arasinda ok sorun oldugunu ancak giderek bu sorunlarin azal-
diginy, herkesin birbirine ahigtigiru dile getirdi (D7). Ancak bu yorum,
mabhallede yagayan Tiirkiyeli sayisinin da giderek azaldig bilgisiyle
birlikte yorumlanmalidir. Mahallede yagamaya devam eden az say1-
daki Tiirkiyeli ailenin hangi evlerde yagiyor oldugu, evlerinin bir yer-
lerine astiklar1 bayrak, cizdikleri ay yildiz gibi igaretlerden anlagili-
yordu. Tiirkiyeli aileler benliklerini bir sekilde mekéansal olarak da diga
(ruruyor. Benzer Orneklere ticari akslardaki Tiirkiyelilerin iglettikleri
diikkanlarda da rastlaniyordu. Bu tavir, baglangigta tamami Arapga ya-
zilmug olan ve daha sonra Tiirkge orani %75 olma zorunlulugu getiril-
dikten sonra degistirilen tabelalara karg: gelisen bir tepkiyi de igeri-
yordu.

Mahallede yagayan Tiirkiyelilerle gergeklestirdigim goriismelerde
Suriyeli miiltecilerle ilgili yaptiklan yorumlann devamh olarak degi-
siklik gostermesi dikkatimi gekti. Erman (2017) bunu, yerel halkin soy-
lemlerinin misafirperverlik ile diigmanlik (hostility versus hospitality)
arasinda gidip gelmesi olarak agikladi. Oregin bir mahalle muhtari bir
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taraftan Suriyelilerin sokaga doniik yasam tarzlarina agir elestiriler ge-
tirirken, diger taraftan ¢ok galiskan olduklanini, mutlaka paralarini ka-
zanmak iizere bir sekilde ¢alistiklarini sdylemisti. Mahalle muhtarlan
ile yaptigazm diger goriismelerde de benzer geliskilere sahit oldum.
Muhtarlar, hem kendi y6netimlerinde bulunan bélgede huzurun sag-
lanmasi1 konusunda sorumluluk tagiyor hem de huzurun bozulmamasi
ve gerilim yagsanmamasi adina “durumu idare ediyordu”. Ulubey Ma-
hallesi’'nde bir gecekondu sahibinin séyledikleri de olumlu ve olumsuz
yorumlar arasinda gitgel halindeydi:

Ben bu mahalleye gelenlere ashnda ¢ok yardimca oldum. Ama
simdi diislinliyorum da degmez. Bazilarina ev bulduk ettik, ben etra-
fima hep segerek yerlegtirdim, zararsiz insanlar. Ama hepsi igin ayru
seyi sdyleyemem. Mesela 3-4 tane harumu olan bir adam en geng olan
harumini almig, Suriye’den kagmig, diger hanimlarini orada birakmus.
Bagka bir kadin var kocasi 10 sene 6nce 6lmiis, diyor ki benim kocam
sehit. Tiirklerden gok farkhlar, boyle seyler duyunca insan yardim et-
mek de istemiyor. Ama onlar da zor durumda kald: tabi, 6yle diigtin-
mek lazim. Mesela bir delikanh geldi yanima, bobregini satmak istedi-
gini sdyledi, ok liziildiim. Ne de olsa dalindan kopan yapragin y6-
niinii riizgar tayin eder. Aralarinda kullanilmaya miisait olanlar da var,
tiirlii tiirlii islere bulagiyorlar. Her milletten insanin iyisi de var kétiisii
de bazisi galigir parasini alamaz, bazisi para alir ama ¢alismaz. (D 14)

Yerel halkin miiltecilere yaklagimindaki farkhliklar zaman fakt6-
riine de baghyd1. Donemsel olarak iilkedeki hakim politik séylemden
de etkilenen tutum ve tavirlar hizh degisikliklere ugrayabiliyordu.
Miiltecilerin birgogundan mahalleye daha ilk tagindiklar1 zamanlarda
yerel halktan insanlarin kendilerine ¢ok daha fazla yardim ettigini ve
¢ok daha olumlu yaklagtiklanru duydum.

Suriyeliler ile kurulan olumlu iligskilerin temelini olugturan seylerin
baginda dini aidiyetlerin ortakhg geliyordu. 35 yildir mahallede yasa-
yan ve Siteler’de ¢ahgmus olan bir emekli mobilya dekorasyon ustast,
sosyal yardimlann 6rgiitlenmesi, koordine edilmesi ve dagitilmasi ko-
nularinda mahallede 6nemli bir aktor haline gelmisti. Kendisi ile yap-
tigim goriismede Suriyelilerin mahalleye yerlesme siirecinde evini bir
aileye kiralayip bolgeden ayrilmak yerine kalip zor durumda olanlara
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yardimci olmay: segtigini anlatti. Pek ¢ok kisiye ev bulma, egya ayar-
lama, ig bulma, vb. gibi konularda yardim etmisti. Yaptig1 yardimlar
anlatirken sikga bunlar1 “Allah nzasi igin yaptigin” tekrarlamigti. Suri-
yeli niifusla iligkisi kurmustu ve onlar tarafindan tarunmus ve sevil-
misti. Yardim dagitim gibi konulardaki aktif rolii kendiliginden gelis-
mis olan bu mahalle sakini, daha sonradan bazi siyasilerin ve biirokrat-
larin mahalledeki Suriyelilere ulagabilmesine yardima olan araci bir
role de sahip olmugtu. Kurulan bu irtibatlarin amaci bazen yardim da-
gitimy, bazen iftar yemegi organizasyonu, bazen de bir haberin ulast-
rilmas: olabiliyordu. Ciftin evindeki bir bilgisayarda, evlerinin ¢evre-
sindeki sokaklar1 gosteren canli kamera goriintiileri dikkat gekiyordu.
Bunun nedenini, Suriyeli miiltecilere yardim etmelerinden rahatsizlik
duyanlarin bulunmasi nedeniyle tagidiklan giivenlik kaygis1 olarak
acgikladilar (D 8).

Alemdag Mahallesi'ndeki ilkokul miidiirii, bolgedeki Tiirkiyeli ve
Suriyeli kisiler arasindaki gerginliklerin kaynagini “Bizim halkimiz,
onlar bizim iilkemizde daha iyi kogullarda yasiyor, devlet de onlarin
tarafinda gibi diigiiniiyor” diyerek agklamigt1 (D 9). Belirtilen okulun
Tiirkiyeli 6grenci sayis1 zamanla azalmug ve mahalleye yerlegim siireg-
leri ile paralel olarak Suriyeli 6grenci sayisi da giderek artmigts. Okulun
halen 6grencisi olan Tiirkiyeli ¢ocuklarin velileri tarafindan olumsuz
kargilandigini okul miidiirii su s6zlerle anlatmistr:

Okulda gerilim oldugunda kalktik kaymakambga gittik, oraya ¢a-
girdilar aileleri, “Suriyeliler muhacir, biz ensariz” gibilerinden konusg-
malar oldu ama bir kadin kalkti, “kimse kimseye 10 y1l misafir olmaz”
dedi. Bence insanlar korkuyorlar, ¢linkii karsilikh olarak kimse birbi-
rine glivenmiyor. Benim burada tapulu yerim olmasina ragmen yarin
bir giin ben buraya giremeyecegim diye korkuyor. Biz tabi aray: bul-
maya ¢alisiyoruz her zaman, iki tarafin da sakin, salim hareket etmesi
i¢in elimizden geleni yapiyoruz. Bir nevi araciik yapiyoruz tabi, bana
Halep valisi demeye bagladilar. Benim de agzimdan bazen anlatirken
‘Suriyeliler soyle dedi, Tiirkler de boyle dedi’ diye bir laf gckmaya bag-
ladi. Kendim de Tiirk olmama ragmen, yani o kadar arada hissediyo-
rum kendimi. Olaylan tathya baglamak i¢in biz aracihik yapmak zorun-
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day1z. Artik biz de gevreyi ok iyi biliyoruz, insanlarin nabziru 6lgebili-
yoruz. Herkese karg1 hosgoriilii yaklagiyoruz, ama hala daha sdyleye-
bilirim ki mahalle patlamaya hazir bir bomba. (D 9)

Benzer gekilde Suriyelilerin yogun olarak yagadig bir diger mahalle
olan Baraj Mahallesi'ndeki Sidika Kinaci {lkokulu’'nun miidiirii de ve-
liler arasinda gocuklan Suriyelilerle birlikte okuduklan igin rahatsiz
olanlar oldugunu belirtmisti. Cok biiyiik sikintilar yagamadiklarini, an-
cak en ufak bir olay oldugunda gerginligin irmandigir aktarmigtr. Or-
negin Tiirkiyeli gocuklar beslenme saati igin evden yemek getirip, Su-
riyeli gocuklar getiremediginde Tiirkiyeli ocuklarin Suriyelilerle pay-
lagmak istemedigini aktarmugti (D 10).

Etkilesimin 6niindeki engellerden biri de dil engeli. Suriyeli miilte-
cilerin grup halinde yasamasi, siirekli birbirleri arasinda ve kendi igle-
rinde iliski kurmalan, 6zel bir ¢aba gostermedikleri takdirde dil 6gren-
melerini engelliyordu. Anket sorular arasinda katilimcilara Tiirkge dii-
zeylerini sordum. Suriyeli miiltecilerin biiyiik oraru hi¢ Tiirkge bilme-
yenveya az bilen kisilerden olusuyordu. Goriigmeler sirasinda bir miil-
teci, ocuklarin Tiirkgeleri oldugu i¢in onlarin Tiirklerle iletisimleri et-
kilesimleri oldugu, kendilerinin de gerektiginde ¢ocuklar {izerinden
iletisim kurmaya ¢aligtiklann dile getirmisti (G 6). Cogu zaman aile-
deki gocuklar, Tiirkler ile iletisimi saglamada aracilik yapiyordu. Ca-
hsma hayatinda iggiler calisma arkadaglar1 olan Tiirkiyeliler ile etkile-
simde bulunuyordu. Benzer gekilde igyeri sahipleri ise miisterileri olan
Tiirkiyeliler ile etkilesimleri vardi. Birgok Suriyeli esnaf, Tiirkiyelilerin
de zaman zaman kendilerinden aligveris yaptigin belirtti (G7, G 8, G
17, G 24).

Sosyal ve mekansal boyuttaki diglanma ve ice kapanma pratikleri
stirekli olarak birbirini besleyen iki baglantil siiregtir. Bu déngiiniin
Onder ve Ulubey Mahalleleri'nde de yagandigina dair giiglii kanutlar
bulunuyor. Mekéansal kargilagma ve sosyal iligkiler kurulamadikga bu
dongii de kinlamiyor. Giindelik yagamdaki sosyal ve mekansal pratik-
lerin, miilteciler i¢in nasil daha igerici hale gelebilecegi {izerinde diisiin-
mek en 6nemli ve 6ncelikli hususlarin baginda geliyor.
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Giindelik Hayatin Kiiltiirel Rutinleri: Siireklilikler, Siireksizlikler
ve Degigimler

Resim 9: Diikkdn Oniinde pogette satilan gerbetler (Sezen Savran, 2019)

Miilteciler s6z konusu oldugunda bir kentsel adacikta yagama de-
neyimi, kigilere kendi {ilkelerindeki giindelik yagam pratigini aynu kiil-
tiirel ve mekansal kodlarla devam ettirebilme olanag1 sunuyor. Bunu
gogmenlerden biri “Onder Mahallesi Halep’e benzemez. Ancak Halep
halk1 kendi dokulanni olugturarak buray1 Halep'e benzetti. Onder’in
pazarlan ve sokaklar1 simdi Halep sehri gibidir. Biz burada kendimizi
Onder’de Suriye’de gibi hissediyoruz” sézleriyle agiklamugt: (G 24). Be-
lirtilen yagsam bigimi siiphesiz gog edilen iilkenin kendi 6zgiin sosyo-
mekansal yapisiyla orta bir noktada durabilmenin 6niinde engel tegkil
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ediyordu. Bu duruma iligkin yine bir bagka gé¢gmen su yorumda bu-
lunmugtu: “Sen artk Suriye’de degilsin, Halep’teki gibi ayru gekilde
burada yagayamazsin. Tamam, orada kimse sana demez ‘neden bu ge-
kilde yagiyorsun’ diye ama burada sosyal olarak topluma uymalar1 da
bir gereklilik. Bu mahallelerde ayn1 Halep’teki gibi yagiyor olmalan bi-
raz uyum saglamalarindan alikoyuyor” (G 5). Bu goriigii dile getiren
miilteci, kentsel adacikta yagamuyordu ve kentsel adacikta yaganan de-
neyimi digaridan gozlemleyerek yorumlamigti. Giindelik hayatin ru-
tinlerinin ve eski aligkanlhklarinin kentsel adacikta stirdiirtilebildigini
bazi anket sonuglar1 da destekledi. Miilteciler giyim (%83), yeme-igme
(%79) ve ahigveris ahskanliklanru (%68) yiiksek oranda stirdiirityordu.
Ancak biitiinsel bir sekilde “Tiirkiye’ye geldikten sonra hayatirazin de-
gistigini diigliniiyor musunuz?” sorusuna %83 orarunda miilteci degis-
tigi yoniinde yanit verdi. Her ne kadar etnik bir kentsel adacikta yagi-
yor olsalar da kugkusuz miiltecilerin hayat1 Suriye’de yagadiklan ile
ayru degildi.

Sekil 17: Anket katimcilarimin rutinlerinin degigme oram

De Certeau vd. (2009), mahallede kisilerin kabul gérme olgusu et-
rafinda toplanmig toplumsal dongiiler igerisinde tetikteymis gibi dur-
duklanru dile getirmektedir. Ciinkii mahalle hem karar verilemez hem
de kaginulamaz bir birlikte var olma becerisini kisilere zorla kabul ettir-
mektedir. Bu sosyal mekénda bir denge kurmak, tabiri caizse “idare et-
mek” gerekmektedir. Oraya yerlesmis birey, sosyal gevresini goz
6ntinde bulundurmak ve orada yagayabilmek i¢in gevrenin i¢inde yer
almak zorundadir. Mahalle pratigi yazisiz ancak biitiin kullarucilar ta-
rafindan dilin ve davrarnugin diizgiileri arasindan okunabilir olan ortak
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bir sdzlesmedir. Omegin kiyafet, mahallenin 6rtiik sdzlegmesine kati-
lip katilmamarun bir gostergesidir. Onder Mahallesi ve gevresinde olu-
san kentsel adacikta da Suriyelilerin kendi igindeki yazisiz toplumsal
ve mekansal sdzlesmelerin hiikiim siirdiigii s6ylenebilir.

Bu konuda bir ek olarak mahallenin Ramazan ayindaki durumu
verilebilir. Ramazan ay, Suriyelilerin kiiltiirel ve dinsel diinyasindari-
tiiellerin normal zamana gore oldukga arttig1 bir dénem. Ramazan
ayina 6zgli ¢ok sayida yiyecek ve igecek bulunuyordu ve giinliik alis-
veris faaliyetleri 6zellikle aksam saatlerinde olduk¢a yogun hale geli-
yordu. Ramazan ayinda ve Ramazan olmayan bir giinde Onder ve
Ulubey Mahalleleri'ne gidildiginde farklilik net bigimde ayrt edilebili-
yordu. Ramazan gelenekleri kentsel adaakta da Halep’te oldugu ha-
liyle devam ettiriliyordu. Yogunlugun mekana yansimasi ise
diikkanlardaki ticari faaliyetin kaldirimlara, hatta yollara tagsmasi iize-
rinden okunabiliyordu. Ticari igletmelerle yaptigim goriismelerde
cadde tizerindeki faaliyetin agir1 artig1 nedeniyle normalde ayru hatt:
kullanan toplu ulagim araglanrun artik gegemez hale geldigini ve Ra-
mazan ay1 boyunca bir alt sokaga tasindig1 6grenmistim.

Siirdiiriilebilen tiim rutinlere ve kiiltiirel etkinliklere ragmen miil-
teciler, igerisinde yer aldiklar1 toplumun ve mekann farkhiigini da ka-
bul ediyor ve bu farkliliklara belli 6lglide uygun davranslar gelistiri-
yorlar. Uygunluk, sokaga ¢iktigimiz andan itibaren hepimizin kamusal
yliziiniin simgesel yonetimidir. Uygun olmayana gem vurulur. Kamu-
sal alanda, amaci herhangi bir kimsenin nerede olursa olsun kabul gor-
mesini miimkiin kilmak olan, klise davraruglar iiretilir. Kisiler de bu
Kligelere gore en az sapmay:1 ortaya koymahdir (De Certeau, vd., 2009;
Goffman, 2009).
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YEDINCIi BOLUM

Sonug ve Degerlendirme

ve ulusal olgekteki giincel meselelere odaklandim. Ciinkii bu

6lceklerde ¢6ziimsiiz kalan her sorun ve iyi yonetilemeyen her
durum, miiltecilerin kentlerdeki giindelik yasamlarinda bas etmeleri
gereken birer zorluga déniigiiyor. Uluslararasi 6lgekte miilteci mesele-
sindeki en 6nemli tartigma alanlanindan biri sorumluluk paylagimidir.
Diinyada en ¢ok miilteci niifusuna sahip {lilkelere baktigimizda, kay-
nak tilkelere komsu iilkelerin en 6n siralarda yer aldigin1 gériiyoruz.
Bunu batili devletler de destekliyor ve sorumluluklarini biiyiik oranda
finansal desteklerle sinirlandiriliyor. Ulkemizde de iigiincii bir iilkeye
yerlegtirme oranui ¢ok diigiik kaldu. Igigleri Bakanhg verilerine gore
2014-2019 yillar1 arasinda ligiincii bir iilkeye yerlestirilen go¢men sayisi
sadece 16.285 kisiydi. Miiltecilik konusundaki bir diger sorun alamn,
tilke yonetimlerinde gé¢men karsit1 siyaset ve giivenliklegtirme politi-
kalandir. Tiirkiye’ye baktigimizda, agik kap politikast siiresince hiikii-
met, Suriye’den miiltecilerin tilkeye girisi konusunda destekleyici bir
tutumdaydu. Suriyeliler ile Tiirkiyeliler arasindaki dini ve kiiltiirel or-
takliklara vurgu yapilarak “misafirlik” ve ev “sahipligi” sdylemi be-
nimsendi. Tiirkiye yonetiminin iilkeye kabuldeki olumlu tutumu, go-
¢iin ilk donemlerinde miilteciler agisindan “gekici faktorler” arasin-
daydi. Meselenin 6nemli siyasi boyutlar1 da bulunuyor ve siyasi iklim

Gég ve miiltecilik konusunu aragtirirken ilk olarak uluslararasi
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degistikce meseleyeiligkin politik ve toplumsal séylem de zamanla de-
gisiklige ugradi. Bugiin olumsuz algi, diglama ve 6tekilestirme pratik-
leri giderek artiyor.

Cenevre Sozlegmesi'nin kabulii sonrasi 30 seneden fazla siire bo-
yunca miiltecilere yonelik ulusal mevzuat olusmamigti. Tarihsel olarak
bakildiginda, Tiirkiye’nin siginma ve miiltecilik konularindaki hukuki
gergevesinin biiyiik miilteci hareketlerine anlik reaksiyonlar olarak ge-
ligtigi goriiliiyor. Bu nedenle dénemin siyasal ve toplumsal kogullari,
siginmacilann iilkede kalig siireleri, sayisal gogunlugu gibi dinamikler
hukuki gerceveyi her zaman dogrudan etkiliyor. Suriye’den yaganan
g6¢ konusunda da benzer bir durum yagandi. Ulkedeki miilteci sayisi-
nun giderek artmasi, zamanla yasal ve kurumsal boyutta degisiklikler
yapilmasi ile sonuglandi. 2013'te yeni kanun, 2014 ve 2016’da yeni yo-
netmelikler gkanldi. Yeni olusan mevzuatta ise hak temelli bir yakla-
simdan ziyade hizmet temelli yaklagim benimsendi. Yani ulusal mev-
zuatta bireylerin haklar yerine devletin verecegi hizmetler yer aldi
Ulusal mevzuattaki en nemli konu, Suriyelilere verilen gegici koruma
statiisiiniin siiresinin belirsizligidir. Siire belirsiz olsa da Tiirkiye dev-
letinin Suriyeli si§inmacilara yonelik varsayim gegici olarak iilkede
bulunduklar seklindedir. Bu yaklagim, Suriyelilerin Tiirkiye’de gegici
olarak insani ihtiyaglarini kargilayabilecekleri, giivenliklerini saglaya-
bilecekleri ve sonunda da iilkelerine geri donecekleri diisiincesi tize-
rine temellendirildi. Konunun dogrudan gegicilik yaklagimu ile ele alin-
masl, uzun erimli politikalar gelistirilmesinin 6niinde engel olugturdu.
Miiltecilerin stireklilesen/kalicilagan belirsizlik kogullarinda yagamaya
hapsolmasina neden oldu.

Miiltecilik konusunda diinyada 6n plana ¢ikan 6nemli bir konu,
kamp alanlarinda yagayan ve kentlerde yagayan miilteci ayrimudir.
Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de Suriyelilerin ¢ogunlugu
kentlerde yagiyor. Hatta giincel sayilar itibariyla Tiirkiye’deki oran
(%98) diinyadaki oranin (%55) ¢ok iistlindedir. Bunun ilk sebebi, Tiir-
kiye’ye gelen Suriyeli niifusun ¢ok biiytik bir grup olmasidir. Goglin ilk
yillarinda gok sayida kamp alani olugturulmus olmasina kargin miilteci
sayisinin siirekli artmasi, kamplarin yetersiz kalmasina neden oldu.
Kentlerde yagayan go¢men orani arttikga da kamp alanlan kapatildi.
Kamplarin bir yagam kurgusu bakimindan siirdiirtilebilir olmamasi ve
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tilkede kalinan siirenin artmas: da bu konuda 6nemli bir etkendir. Sii-
recin bagindan itibaren kentlerde yasayan Suriyeli oraru daha fazlaydi.
Kamp alanlarinda yasayanlarin en yiiksek sayida oldugu yillardan biri
olan 2013’te bile, kentlerde yagayan niifusun oran1 %57’ydi. 2021 yih
itibariyla ise bu oran %98’e kadar ¢ikt1 ve 3,5 milyonun {izerindeki Su-
riyeli niifusun neredeyse tamam kentlerde yasamaya bagladu.

Go¢ ve miiltecilik konusunda yazinda 6n plana ¢ikan bir diger
onemli husus, uluslararas: gog ve i¢ gog hareketlerinin birbirinden ko-
puk ele alinugidir. Tiirkiye igin de durumun kismen benzer olduguna
dair kanitlar bulunuyor. ig ve dig gdg istatistikleri ayr1 tutuluyor; aka-
demik ¢alismalar ¢ogunlukla iki gruptan birine odaklanarak yiiriitiilii-
yor. Ne var ki toplumsal ve mekansal olarak bu iki konunun birbiriyle
kesigtigi noktalar bulunuyor.

Kentlere siginmaci ve miilteciler cephesinden baktigimizda dig-
lanma, ayrnimcilik, sémiirii, vb. konularda siirekli kendini yeniden tire-
ten bir yapinin hakim oldugu gériilityor. Yukanda degindigim husus-
lar bir araya gelerek, kentlerdeki miilteci cografyasini ve miiltecilerin
mekandaki giindelik yagam pratiklerini etkiliyor. Planlama, hem bir
akademik disiplin hem de meslek pratigi olarak, bu konularda etkisiz
ve yetersiz kaliyor. Tarihsel olarak baktigimizda, miilteciler bakimin-
dankapsayici olmak yerine diglayic1kent planlama pratikleri tiretildigi
agikga goriiliiyor. Siginmaa ve miiltecilerin giindelik yagamini ¢6ziim-
leyemeyen toplumdan kopuk analizler, eksik aragtirma faaliyetleri ve
yetersiz bilgi liretim siiregleri de bu anlamda bagarili planlama hedefini
olumsuz etkiliyor. Bu noktada neyin aragtirilmasi gerektigi kadar, nasil
aragtirmasi gerektigi de 6n plana gikiyor. Kendisi de politika geligtirici
ve strateji liretici 6zellige sahip olmasi bakimindan planlama disiplini,
tiretilen bu politika ve stratejiler kadar bunlarin giindelik yagamdaki
kargihklarina ve etkilerine de odaklanmalidir. Stratejilerin toplumdaki
dezavantajli kesimler tizerinde olumsuz etkiler yaratmasi halinde, “za-
yif” olarak nitelendirilen bu gruplarin olumsuzluklan gidermede bag-
vurdugu taktiklerden 6grenilecek ¢ok 6nemli bilgiler bulunuyor. Plan-
lamarnun kuramsal ve yontemsel boyutlarinda, bu taktiklerden 6g-
renme faaliyetlerini hayata gegirilmesi gerekiyor. Ogrenme siireci yu-
karidan agagiya degil, agsagidan yukariya dogru kurgulanmahdir. Ka-
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rar-alicilann politikalanna odaklanan ve gliglii siyasal-toplumsal ke-
simlerin stratejilerini yansitan bir planlama anlayis1 yerine, kinlgan/de-
zavantajli kesimlerin giindelik hayat igerisinde gelistirdigi taktiklere
(var olma, yagamir siirdiirme faaliyetlerine) odaklanan bir planlama
anlayis1 gereklidir.

Mekdnsal Dagilim ve Yogunlagsma/Ayrisma Diizeyi

Benzesmezlik endeksi degerlerine gore Ankara il biitiiniinde ve Al-
tindag ilcesinde orta-list seviyede bir ayrigsma oldugu tespit edildi. Ya-
pilan kargilagtirmalara gore bu degerler, farkhh dénemlerde etnik azin-
liklar bulunduran biiyiik tilke kentlerindeki mekansal ayngmalar ile
benzer sonuglara isaret etti. Gelecekte azinlik grubu ayrigmalarinin de-
neyimlendigi farkh tilke kentleri ile Tiirkiye kentlerinde Suriyeli miil-
tecilerin aynsmasini kargilagtiran ¢aligmalar (comparative studies) ya-
pilmasi, konu hakkinda daha detayl bilgi verebilir. Benzegmezlik en-
deks degeri, yillara gore degisiklik gosterebiliyor. Kent igi yer degisik-
liklerinin ayrigmay: artirici yonde yaganmasi halinde deger artiyor
veya tam tersine azinhk gruplar daha ¢ok yerel niifus ile bir arada yer
se¢meye bagladiginda deger azahyor. Bu nedenle endeks degerinin he-
saplandig1 zaman periyodu 6nemlidir. Ankara i¢in bu degerin nasil de-
gistigi, yani ayrigmanin azaldig1 mu yoksa derinlestigi mi konusu gele-
cekte yapilacak yeni ¢alismalar ile ortaya konabilir. Diger taraftan ben-
zesmezlik endeksi, sadece etnik kdkene baglh olarak ayrismanin ortaya
koyulmasindan o6te egitime gore ayrigma, sektorlere/igkollarina gore
ayrisma gibi daha detayh aragtirma konulan i¢in de kullarulabiliyor.
Tiirkiyeli niifusa iligkin konulara gore tutulan istatistiklerin Suriyeli
miiltecileri de kapsamasi ve bu verilerin erisilebilir olmas: halinde bu
tiirden hesaplamalar da yapilabilir. Ayrigmanin hangi konularda ve
hangi mekansal kapsamlarda derinlestigi detaylandinlabilir.

Nicel diizeydeki aragrmami derinlegtirme y&ntemim nitel kanal-
lardan devam etmek seklinde oldu. Kentsel adacik ile ilgili yazinda ye-
rel &zelliklerine gore bu tipteki kent pargalarinin betimlenebilecegi bazi
kategorileri 6zetledim. Bunlar konum, iglevler, olusum gekli, ekonomik
yapi, azinlik grup ve kapsayiclikt. Yazindan derledigim bu kategori-
lere gore Suriyeli miiltecilerin Onder ve Ulubey Mahalleleri'nde olug-
turdugu kentsel adacigin durumunu degerlendirdim. Onder ve Ulu-
bey Mahalleleri ve gevresindeki kentsel adacik, sehir merkezine yakin

206



‘Kiigiik Halep’, Biiyiik Umutlar

konumlu olan eski bir gecekondu alarunda olugtu. Islevler bakimindan
konut, ticaret, kentsel hizmet alanlan ve parklar bir arada igeriyor.
Olusum sekliolarak zorunluluk ve goniilliiliik {ist {iste biniyor. Azinlik
grup bakimindan burasi Suriyeli miiltecilerin gogunlugu olusturdugu,
ayrica az sayida da olsa Tiirkiyeli ve Tiirkmen ailelerin de yer aldig1 bir
yerlesim. Kapsayicilik bakimindan kentsel adaciga kullanucilanmun di-
sinda kalanlarin giremedigi, yani adacigin tamamen diglayia bir nite-
likte olmadig1 goriiliiyor. Ancak diger yandan, bolgenin fiziksel ve kiil-
tiirel kodlarinin farkhlagtg: ve bdlgede yasayan kisilerin ‘digaridan’
olanlara karg1 mesafeli bir yaklagim sergiledigi hissediliyor. Son olarak
bu yerlesim kendi yerel ekonomik faaliyetlerini {iretebilmis, igine ka-
pal1 bir kent pargasidur.

Hareketlilik

Lefebvre (2015), yagantiy1 anlamak igin, onu sahip oldugu hareket-
liligin icine yerlestirerek agiklamak gerektigini belirtir. Yazara gore,
giindelik hayatin i¢indeki hareketlilik ne agir1 boyutta bir yogunlukta-
dir ne de tamamen ugucu ve akiskandir (Lefebvre, 2019). Buradan ¢I-
karimla, hareketlilik oriintiileri, giindelik yasam pratiklerini agikla-
makta 6nemli bir girdi saghyor. Suriyeli miilteciler 6zelinde hareketli-
lik konusu incelendiginde, go¢gmenlerin uluslararas: ve {ilke i¢i hare-
ketliliklerinin diisiik oldugu tespit edildi. Tiirkiye’ye gelen niifusun
cok kiiciik bir boliimii iigiincii bir iilkeye gitme sans1 buldu. Ulke ici
hareketlilik ise yonetim tarafindan alinan baglayic kararlarla kisith
hale geldi. Sehir icindeki hareketlilige bakildiginda, Ankara 6rneginde
aragtirma alanlan kapsaminda yasayan go¢gmenlerin hayatinin kisith
bir mekansal hareketlilik igerisinde gegtigiortaya gikti. Gogmenlerinige
kapanma, kent merkezini ¢ok zorunlu haller disinda kullanmama, tiim
ihtiyaglarin1 yagadig mahalle i¢inde giderme gibi bir egilimleri s6z ko-
nusuydu. Bu 6lgekteki hareketliligin daralmasi, toplumsal ve mekansal
diglanma pratiklerini artirda.

Barinma ve Konuta Erisim

Barinma konusuna biitiinsel olarak bakildiginda, siiregiden kentsel
doniigiim ve miiltecilerin kentsel adacik tipindeki yerlesimlerde ya-
sama dinamigi 6ne ¢ikti. Mekansal olarak ayrigmis kent pargalarinda
yagamak, go¢menlerin barinma konusunda izledigi bir taktik olarak
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degerlendirilebilir. Kentsel adacikta yagam deneyimi, gogmenlere kiil-
tiirel ahgkanliklariru devam ettirme, dil engelinden etkilenmeme, yar-
dimlagma ve dayarugma iligkileri gelistirme gibi avantajlar sagladi.
Saha aragtirmasi bulgularinda da bu konunun izlerine rastladim. “Ki-
¢ciik Halep” olarak amilan yerlesimde miilteciler, Suriye’deki yasamla-
rinu belli oranda da olsa yeniden olusturmuglardi. Tiirkge dil becerisi-
nin diigiik olugu, yasanan zincirleme gog sirasinda gogmenlerin birbir-
lerine yardim etmeleri ve 6zellikle ¢evrimigi ortamda olusturulan yar-
dimlagsma aglan1 da bu konudaki diger tespitler oldu. Ayrigmig yapi-
daki miilteci yogunluklu yerlegimler, ayn1 zamanda diger kent sakin-
lerinin yagamay: tercih etmedigi alanlardi. Burada yagama egilimi de
miilteciler igin zoraki olmasinin yani sira, bagka bir segenek olmadi-
ginda, bir taktik olarak ortaya ¢ikmist1 Ev tercihi sebeplerinde “bagka
bir yerde ev kiralayamama” segeneginin yiiksek ¢tkmasi da bu bul-
guyudestekleyen bir karuttir. Kentsel adacigin disinda yasamayi tercih
edenler, eskiyen/kohnelegen fiziksel kosullardan ve yikimlardan etki-
lenmeme diigiincesi tasiyorlardi. Ancak bu kez ev kiralayabilme olasi-
liklan diigtii ve daha yiiksek kiralarla kargilastilar.

Diinyadaki diger kentlerde yagayan miiltecilerin barinma sorunlar1
yukarida 6zetlenen konularda ortakliklar ve paralellikler tagiyor. Ttir-
kiye 6rnegini farklilaghiran konularin baginda devam eden kentsel do-
niigtim stireci geldi. Ankara drmeginde de ortaya kondugu gibi, haliha-
zirda Tiirkiyeli niifus igin de biiyiik magduriyetler iireten kentsel d6-
niiglim uygulamalarinin son dénemde etkisinin ulagtig1 kesim Suriyeli
miilteciler oldu. Ankara 6rmeginde net olarak goriildiigii gibi, kentsel
doniisiim konusunda gayrimenkul rantina gore sekillenen konut iire-
tim mantig, Suriyelilerin barinma sorununa uzun vadede kalici ve
kapsayic1 ¢oziim getirmekten hala uzak mesafededir. Kentsel donii-
siim siireci, aym zamanda i¢ gog ve dig gog konular arasindaki iligkinin
kurulmasina da olanak sagladi. Onder, Ulubey ve Baraj Mahalleleri
1970'lerden itibaren yogun i¢ go¢ dalgalarinda barinma sorununu ken-
dileri ¢6zmek zorunda kalan gruplarin iirettigi gecekondulardan olu-
suyordu. Bolgedeki kent planlama girigsimleri uygulama boyutuna ak-
tarilamayip sorun tarihsel olarak siirekli 6telendi. Son durumda, i¢ gog
ile bolgeye yerlegenler belli oranda giiglenerek yerini dis gog ile gelen-
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lere birakmaya bagladi. Bunu Lefebvre’in (2016) kullanim degeri/degi-
sim degeri ayrnimu lizerinden de ele alabiliriz. Ankara’ya go¢ eden ve
gecekondu inga eden ilk grup i¢in bu yapilar kullarum degerine sahipti.
Ancak bugiin hak sahipleri i¢in gecekondulann anlam1 degisim dege-
rine doniigtii. {lk kugak gégmenler, bir yandan yerel yonetim ve yiikle-
nici firmalar ile miizakere yiiriitiirken diger yandan da konutlarru Su-
riyeli miiltecilere kiralad1. Suriyeli miilteciler cephesinden bakildiginda
konutlar kullanum degeri tasiyordu. Yine Lefebvre’in (1998) belirttigi
gibi, politika yapicilar kendi stratejilerini gergeklestirmek igin imar ig-
lerini kamu hizmetine déniigtiirecek olan barinma hakkini egemenligi
altina alir. Kentsel adacikta da bu dogrultuda bir yaklasim sergilendi.
Eski (i) gogerlerin rollerindeki degisiklik de bu geliskiyi derinlegtirdi.

Bannma konusunda yazinda, miiltecilerin sik kargilagtiklar1 sorun-
lar arasindan zayif kosullara sahip, kentten kopuk ve izole yerlesim
alanlarimun ortaya gtkmas, sik taginma ve mobil olma hali Ankara 6r-
neginde de gézlemlendi. Yazindaki bir diger sorun, miiltecilerin yer se-
ciminde iilke vatandaglan ile esit kogullara sahip olmamastydi. Ulke
icinde gehirlerarasi yer degisikliginin Suriyeliler i¢in kisitlanmasi, egit-
siz kosullan yaratan ilk sebepti. Ankara 6rmeginde ise, Suriyeliler her
ne kadar kent iginde yer seciminde diger kentliler ile esit kogullara sa-
hip gibi goziikse de kimsenin oturmak istemedigi, zayif fiziksel kogul-
lara sahip, diigiik kirali konutlara yerlestiler. Toplumdaki dezavantajl
ve kirilgan bir grup olan miiltecilerin kent i¢i yer seciminde zorunluluk
ve goniilliiliik davranigi iist iiste bindi. Yazinda, miiltecilerin yerlegtik-
leri yerlerde kiralann yiikselmesine de sik rastlaniyordu. Saha aragtir-
thasinda, ozellikle kentsel adactkta kiralarin diisiik oldugu tespit
edildi. Ancak Suriyelilerden &nce bu yapilarin bogaltilmig oldugu ve
onlar yerlesmese bog kalmaya devam edecegi diisiiniiliirse, bu bile
bagh bagina miiltecilerin s6z konusu yapilarin degerini arttirdigini gos-
teriyordu. Yazinda son olarak 6ne ¢ikan, miiltecilerin evsizlik soru-
nuydu. Saha aragtirmasi kapsaminda evsiz olan Suriyelilere iligkin bir
bilgiye ulagilamad. ileriki gahgmalarda bu konuya odaklanmak, ko-
nuya agtklik getirebilecektir.

Istihdam ve Calisma Hayats
Lefebvre (2012), modern Oncesi zamanlarda insanlann ¢aligarak
hem dogal diinyada kendisine gereken yapay ihtiyaglar1 kargiladigin
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hem de gahgsarak kendisini gergeklestirdigini belirtir. Ancak modern
donemde galisma hayatinin bireysel ihtiyaglan asan boyutta organize
edilmesi ve uzmanlagmug hale getirilmesi, yabancilagma ve derinlik
kaybiru beraberinde getirir. Caligma hayatinun bir seyden yararlanma
ve haz alma niteliklerini diganida birakmamasi gerekir. Ancak ¢alisma
hayatinda karsilagilan sorunlar, ¢alismay: sadece yagamu siirdiirebil-
menin bir kosulu haline getirmektedir. Tiirkiye’deki Suriyeliler de, ya-
zinda sikga rastlandig gibi, diigiik statiilii, diigiik iicretli, emek-yogun,
glivencesiz ve zor iglere isgiicli deposu olugturdu. Ankara 6rmeginde
bu sektor Siteler’deki mobilyacilik sanayi oldu. Miiltecilerin uzun ga-
lisma saatlerinde, kisa molalarla ve sadece yasamim siirdiirecek geliri
elde etme amaciyla ¢aligmasi, Lefebvre'in belirttigi sekliyle calisma ha-
yatinda yabancilasma ve derinlik kaybi yaratiyor Calisma hayati, giin-
delik hayat: tamamen hakimiyeti altina aliyor. Sadece isgi olarak gal-
sanlar degil, esnaf ve zanaatkar olarak galisgan gogmenler de benzer bir
durumla kars1 karsiya kaliyorlar.

Kentsel adacik tipi yerlesimlerin bir bagka 6zelligi olan yerel ekono-
mik faaliyetler, Ankara 6rmeginde de gelisti. Selguk ve Sehit Rafet Sever
Caddeleri'ndeki ticari birimler, alternatif bir ¢alisma kolu olusumunun
yaru sira Suriyelilerin aligveris aligkanlhiklariru siirdiirebilmelerini sag-
lad1. Bu caddeler sadece yakin gevre igin degil, tiim Ankara’da yasayan
Suriyeliler i¢in kent merkezi 6zelligi tagir hale geldiler. Ancak kentsel
doniisiim nedeniyle, bu caddelerdeki diikkanlar da yikilmaya bagladi.
Tiirkiye’de bir yatirim yaparak diikkén isletmeye baglayan miiltecile-
rin gogunlukla kiraci olarak bulunduklar: diikkanlar yikildiginda islet-
melerini yeniden agip agamayacaklar1 veya agsalar bile nerede olacag:
belirsizligini koruyor. Yazinda ayrica miiltecilerin ¢alisma hayatinda
dil engelinden ve ayrima tutumlardan etkilendikleri, sahip olduklan
vasiflan yeterince kullanamadiklar1 ve son agamada igsizlikle miica-
dele ettikleri goriiliiyor. Saha aragirmasi sirasinda bu konulara iligkin
tekil 5rneklere rastladim. fleride dogrudan bu konuya odaklanacak a-
higmalar sayesinde daha derin bilgiye ulagilabilir. Son olarak miiltecile-
rin ¢aligma hayatina iligkin yazinda kadinlann, erkeklere oranla daha
dezavantajli konumda oldugu tespit edildi. Saha aragtirmasi bulgula-
rina gore kadinlar, genel itibariyla ev igi islere hapsolmugtu. Ancak her
seye ragmen gog ederek gorece daha rahat ve 6zgiir ¢alisabildigi bir
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tilkeye gelmis olmalari, Suriyeli miilteci kadinlar i¢in potansiyeller ta-
siyor. Yine tekil 6rekler iizerinden bu duruma dair karutlara rastla-
dim, daha genis aragtirmalar bu konuya 11k tutabilir.

Calisma Dis1 Zamanlar, Kentsel Hizmetlere Erisim, Sosyal Etkile-
simler

Lefebvre (2012), giiniimiizde ¢alisma eylemindeki yabancilasma ve
derinlik kayb1 nedeniyle ¢alismann serbest zaman kazanma amacinin
aract haline geldigini belirtir. Tersten bir okuma ile serbest zamanlarin
anlami, gahigma digina gikilan kopuslardir. Saha aragtirmasinda cinsi-
yet veya gahstiklar ig fark etmeksizin Suriyeli miiltecilerin ¢aligma dis
zamanlarinin oldukga kisith oldugu tespit edildi. Bu bir yandan giin-
delik yasamda yabancilagmay getiriyor, di§er yandan da miilteciler
6zelinde sosyal etkilesim ve uyumun 6niinde engel tegkil ediyor. Bir
diger 6nemli konu ise kentsel hizmetlere ve sosyal yardimlara erigimdi.
Yazinda bu konuda en sik rastlanan sorunlar dil engeli, bilgilendirme
eksikligi, iicretler ve kiiltiirel farkhliklardan kaynakh sorunlardi. Ust
tiste binen sorunlar, bu hizmetlerden faydalanmaya galismay: birak-
mayla sonuglanabiliyor. Saha aragtirmasi bulgularina gore, kentsel hiz-
metlere erisimde kargilagilan temel sorunlar uyum problemleri, dig-
lanma ve ayrimciliga maruz kalinmasiydi. Baz: tekil 6rneklerde dil en-
geliyle kargilagildig1 da goriildi.

Kent 6lgeginde kentsel hizmetlerin alindig1 okul, hastane, cami, vb.
gibi tesisler ve 6nemli kamusal alanlar olan parklar, ayrmi1 zamanda di-
ger kentlilerle etkilesim kurulan yerlerdi. Kentsel hizmetlerin yerel nii-
fustan bir farklihk gozetilmeden miiltecilere de saglaniyor olmasina
;agmen, mekansal ayrigmalar s6z konusuydu. Suriyeli miiltecilerin yo-
gun olarak yagadig1 kesimlerde park, cami gibi bazi alanlarda “Tiirkle-
rin Camisi” / “Suriyelilerin Camisi” veya “Halep Parki” gibi baz1 ay-
nmlar yapiliyordu. Bu tip mekanlar Suriyeliler tarafindan yogun ola-
rak kullarulmaya bagladiginda, Tiirkiyeliler tarafindan ¢ok daha az kul-
larulir hale geliyordu. Bir nevi bir araya gelme firsati bulunan alanlar-
dan goniillii olarak gekilme s6z konusuydu. Bu konudaki bir diger or-
nek, bolgede yer alan ilkokullara Suriyeli 6grenciler kaydedilmeye bag-
layinca Tiirk 6grencisayisinin hizla diismesiydi. Ayrisma mekéna yan-
sidiginda kentsel hizmet sunulan alanlarda da sosyal etkilesim miim-
kiin olamiyordu. Bu konuda olumlu kabul edilebilecek olan 6rnekler,
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sivil toplum kuruluglannn Onder ve Ulubey Mahalleleri'ndeki birim-
leri olarak 6ne gikti. Kentsel hizmet sunmasi ve sosyal yardim saglama-
sinin Gtesinde STK'lar sosyal etkilegimi de miimkiin kilma potansiyeli
tasiyordu. Kentsel hizmet alanlariun ayrighrmay: onleyecek gekilde
diizenlenmesi, gegici tesislerin kalic1 bir formata getirilmesi ve olumlu
ornekler olan toplum merkezlerinin artirilmas: gerekiyor.

Sosyal etkilesimler konusunda aragtirma bulgulan 6zelinde Suri-
yeli miiltecilerin Tiirkiyeliler ile iligkilerinin diigiik seviyede oldugu
tespit edildi. Bu konuda miiltecilerin mekansal olarak izole kent parga-
larinda yagiyor olmasi etkiliydi. Diger kentliler ile bir araya gelebilme
olasiliklarinin diisiik olmasi, bu etkilegimlerin kurulamamasi anlamina
geliyordu. Farkh toplumsal yapidan kesimlerin bir araya gelebildikleri
mekanlarn iiretimini bugiiniin kogullarinda yeniden diisiinmeye ihti-
yag var. Cliinkii sorun derinlestik¢e miiltecilerin ige kapanma egilimi de
artiyor.

Oneriler

Gogmenlere karsi olumlu bir tutum olusturmak, uzun vadeli bir sii-
reg gerektirir. Bu nedenle bir an 6nce siirekli belirsizlik iireten gegicilik
yaklagimindan vazgegilerek her boyutta ve her 6lgekte kapsayici sosyal
ve mekansal politikalar benimsenmelidir. Goriildiigii gibi, gogmenle-
rin giindelik yasamlarinin tiim bilegenlerinde gegicilik yaklagiminin et-
kisi bulunuyor ve bu boyutlarin hepsi birbiri ile iligkili durumdadir.
Farkli boyutlarda gegicilik yaklagimindan vazgegilmesi, Gegici Ko-
ruma yasal statiisliniin kaldirilmasi, gé¢menlerin giivencesiz ve ucuz
emek glicii halindeki glincel istihdam kogullarinin iyilestirilmesi, gog-
menlerin planlama ve doniigiim siireglerine aktif katiiminin saglana-
bilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, toplumsal olarak igerici kamu-
sal alanlann iiretilmesi gibi pek ¢ok anlama geliyor.

Kent planlamasi, diger sehir sakinlerinin yasam kalitesinin artiril-
mas}, saglikli ve dengeli bir gevrede yagsamalari igin oldugu kadar, miil-
tecilerin topluma uyumunun artirilmas: ve diger vatandaglar ile esitsiz
konumda bulunmamalari igin de 6nemli bir aragtir. Ancak Tiirkiye'nin
¢ogu kenti giincel olarak miiltecilerin ihtiyaglarina karg1 duyarsiz ve
yetersizdir. Planlama disiplini politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
mekansal yapilar bir arada ele alma pratigine miilteci duyarhliginu da
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dahil etmelidir. Bunun igin yasa ve uygulama boyutlarinda diizenle-
meler yapilmas: gerekiyor. Miilteciler hak temelli bir yaklagim ile karar
alma stireglerine dahil edilmeli, yeni bir planlama pratigi anlayis: miil-
teciler igin degil, miilteciler ile birlikte olugturulmalidir. Genis katihmh
miilteci ve siginmaci cahigtaylan gergeklestirilmeli, buralardan elde edi-
len sonuglar kentlere yonelik stratejik mekansal planlara girdi olustur-
malidir. Bu tiir girisimlerde 6nctil iyi uygulamalarin deneyimlerinden
faydalanmak gerekli ve 6nemlidir.

Miiltecilere duyarh ve kapsayia sosyal ve mekansal politikalar,
gocmenlerin giindelik yasamlan igerisindeki taktiklerinden beslenebil-
melidir. Ust 6lgekli mekansal planlardan stratejik mekansal planlarina,
imar planlarindan kentsel tasarim projelerine kadar, mekanin {ireti-
mine dair her olgekteki girisim, miiltecilerin yagamlarina doniik ince-
likli saha aragtirmalarina dayanmalidir. Ozellikle Suriyelilerin yogun
olarak yasadig: alanlarin planlanmasi ve tasarlanmas: siireglerinde,
miiltecilerin beklentilerine ve yasamsal gerekliliklerine oncelik veril-
melidir.

Politika yapialarin ve karar alialarin uyguladig: stratejiler ve top-
lumdaki hakim egilimler sonucunda, gogmenlerin kendileri tarafindan
gelistirilen ve De Certeau'nun (2009) kavramsallagtirdigi bigimiyle
“gligsiiziin sanat1 olan taktikler” ortaya gikti. Bir yoniiyle bu taktikler,
gogmenlerin kente ve toplumsal yagama enformel katihmlar: olarak
goriilmelidir. Bu taktiklerin taninmasi ve kentsel politika-planlama sii-
reglerini besleyebilmesi, bagka bir deyisle, gligsiiziin/go¢gmenin/sigin-
macinin taktiklerinden 6grenilebilmesi, biiyiik 6nem tasiyor. “Taktik-
4érden 6grenebilen planlama”, hem giigsiizlerin/gé¢menlerin/siginma-
cillann karar-alma siireglerine katiliminu saglayacak, hem de bir arada
ve birbirinden 6grenerek demokratik ve 6zgiir bicimde yagamanin ola-
naklarini yaratacaktir.
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