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Tiirkce Basima Onséz

2003 zor bir sene oldu. Diinyamn dért bir yanindaki isgallerin ¢ogu
bitmis, meydanlar bosalmisti; gazete ve dergiler “ortadan kaybolan”
protestocularla ilgili haber ve hikayelerle doluydu. 2011 ve 2012
den, Arap Bahari, Puerta del Sol ve Syntagma ile zirve yaptiktan
sonra, diinya sessizlige gomiildii. Bir “direnis ¢ag1”na girdigimiz
yolundaki iyimser tahminim biraz abes goriinmeye basladi. Siyaset-
ciler, siyaset bilimciler ve koge yazarlari rahat bir nefes alabilirdi ar-
tik. Her sey aym tas aynt hamamds yine; ister iggal ve dayanigmanin
kimilerinin mutlu anilarinda kalan giizelliklerine dalarlardi, ister
herkesi bekleyen karanlik ufuklara. Derken, Gezi Parki oldu.

Isgalden, bir siiredir Tiirkge 6grenmek igin Istanbul’da bulunan,
Taksim’e yakin bir yerde yasayan kizim sayesinde haberim oldu.
Sosyal antropoloji doktorasi igin Tiirkiye’de saha galigmast yapa-
cakti. Ama meydan dolunca kursu birakti, Gezi’de kalarak ilerletti
Tiirkgesini. Arkadaglarimdan, 6grencilerimden ve meslektaglarim-
dan aldifim haberler inanilmazdi. “Inanilmaz”, “bu bir mucize”,
“daha bir giin 6nce biri kalkip da bdyle bir sey olacagim sdylese,
hadi cantm oradan der gecerdim”. Diinyanin pek ¢ok yerinde, mey-
danlardan ve caddelerden hep aym sagkmlik ve seving sozleri yiik-
seldi, hep aymt kararhilik ifadeleri.

Gezi Park ve Tiirkiye nin dort bir yaninda patlak veren diger is-
galler, gazete yorumcularinin ve Nuh Nebi’den kalma politikacilarm
mutat agiklamalarmin ezberini bozuyordu. Direnigin, isgallerin eko-
nomik basarisizligin, korkung kemer sikma politikalarinn, insanla-
i haysiyetine ve hayat standartlarina feci saldirilarm yan etkileri
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12 KRIZDE FELSEFE VE DIRENIS

oldugu sdylenip duruyordu. Tunus, Kahire, Madrid ve Atina direnis
ve iggalleri diktatorliigiin ve yoksullugun bir sonucu olarak anlagi-
labilirdi. Peki Tiirkiye — ve ¢ok gecmeden Brezilya? Davos’un ve
diger diinya zirvelerinin miidavimleri Tiirkiye’yi modernlesme, kii-
resellesme ve neoliberallesmenin biiyiik bagari hikayesi olarak se-
lamliyordu. Gezi Park1, domino etkisini oOnleyip sokaktaki insanla-
rin giictinii etkisiz hale getirmek i¢in ayaklanmalarin énemini hafife
almaya niyetlenen o bildik anlatiy1 yalanladi. 2013 te istanbul ve di-
Ber sehirler, belli bir ideolojinin etkisiyle taraf olmamig herkese, kii-
resel sefalet, neoliberal kapitalizm ve biyopolitik disiplin temeline
dayanan bir diinya sisteminin miadinn gelmek iizere oldugunu
agikca gosterdi.

Tarih felsefelerimizden biliyoruz ki iktidar sistemleri nihayetin-
de tedaviilden kalkar, zararh hale gelir. Ama bu, tarih sahnesini he-
men bogaltacaklart anlamina gelmez tabii. Muktedirler degigimin
geligim yavaglatmaya, engellemeye ¢alismug ve ¢ogu zaman da bunu
bagarmigtir. Radikal degisim iin ii¢ faktor gereklidir. Birincisi, an-
cien régime’in niifusun biiyiik boliimii tarafindan reddedilmesi.
Ikincisi, eski sistemi ucurumun kenarindan asag: itmeye hazir bir
siyasi 6zne. Ve son olarak, halkin reddi ile degisim siirecini baglatan
siyasi aktorii bir araya getiren bir katalizor. 2012°den itibaren, Yu-
nanistan’da bu faktérlerin iicii de mevcuttu ve nihayetinde Syriza
zaferiyle sonuglandi. Tarihsel bir denk geligin, halk ile partinin, so-
kak ile oy pusulasinin, toplumsal seferberlik ile genel secimlerin te-
sadiifi bir karsilagmasinm 6rnegiydi bu.

Ya Tiirkiye? Taksim’e gitti§im zaman, isgalin tutkusunu, renga-
renkligini, sarkilarimi ve sanatin1 goriince nutkum tutuldu. Envai ce-
sit dinden, kiiltiirden, etnik kokenden, cinsiyetten, taraftar grubun-
dan, tiirlii iglerle ugrasan ve toplumun farkli kesimlerinden gelen bir
stirii insan vardi, Sahiden de tam bir direnis karnavaltydi bu, diinya-
mn daha nice meydamnda gordiigiim direniglerden ¢ok daha renkli
ve coskuluydu. Sadece siyasi bir baskaldirt degil, ayn1 zamanda kiil-
tiirel bir rénesanst1. Simdiye kadar hi¢ yan yana durmanus insanlar
—Cumhuriyetgiler ve Maocular, Aleviler ve komiinistler, Kiirtler ve
Miishimanlar, ekolojistler ve milliyetgiler, escinseller ve heterosek-
stieller, ¢ahganlar ve isizler, Tiirkiyeliler ve yabancilar— aslinda ne
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TURKCE BASIM ICIN ONSOZ 13

kadar ¢ok ortak noktalari oldugunu fark ettiler. Birbirinden en farkli
ideoloji, inang ve baglamimlarin —bir siireligine de olsa— bir araya
gelip ortak siyasi arzu etrafinda, bedenlerin yakinliginimn, paylagilan
duygulanin ve miigterek arzularm verdigi ferahlik etrafinda birlese-
bilecegini fark ettiler. Bu kitapta, meydanlardaki deneyimin kokten
degistirdigi ve “i¢indeki yabanci”y: kegfetmesini sagladigr insanin
hikayesini anlatiyorum. Ama meydanlarda bir seyi daha kegfettik:
yabanci komgularimizi, gegmiste 6zellikle uzak durdugumuz veya
korktugumuz insanlari.

Taksim civannda yasayan geng bir anne, bir 6gleden sonra, kor-
ku i¢inde, alti yagindaki kiziyla beraber kosa kosa eve dénerken, ge-
vik kuvvetin biber gaziyla saldirmaya bagladigim anlatti. Kadin, ku-
cagmda kiziyla, ne yapacaim sagirmis bir haldeyken, biri sirtina
dokunmus. Yabancinin dokunugunun sirtinda biraktigy hisle irkilen
kadmm ilk tepkisi panikle geri ¢ekilmek olmus. Yabanci ise anne
ile kizina bir ¢ift maske vermekten bahsediyormus. Biiyiik bir min-
nettarlikla maskeleri almis. Daha sonra her giin iggale katilmg, ¢e-
vik kuvvetin saldirilarina hi¢ korkmadan direnmig. Anne, bilyiik ge-
hirlerin izdihaminda birbirimize hi¢ temas etmeden zikzaklar ciz-
memize imkén saglayan, bedenlerimizin etrafina ¢ektigimiz “gii-
venlik seridi”nin, yiiziimiize yapistirdifimiz “girmek yasaktir” ta-
belasmin kaldirilabilecegini, yok edilmesi gerektifini fark etmistir.
Kamusallik fikri yeniden eski anlamini kazanmigtir: miizakere et-
mek, tartigmak, karar vermek, eylemek icin bir kamusal alanda top-
lanan insanlar. Kendin olmak ve siyaset yapmak anlaminda bir ara-
da olmak, tecrit ve inzivanin zidd: olarak biraradalik; siyasi, kiiltiirel
ve sanatsal bir edim olarak bir arada bulunmak. Taksim’in kamu-
sallig1, 6rnekleminin hi¢ karstlasmadiginiz, konusmadiginz, birlik-
te §ark11£r soyleyip i¢mediginiz insanlardan olugmas: gereken ka-
muoyu yoklamalarmnin kamusalligmin tam ziddiydi. Diinyamn Tak-
* simleri bize bunu dgretti.

Peki Tiirkiye solu Yunanistan’daki gibi bir yol izleyebilir mi?
Syriza gibi benimseyebilecekleri bir koalisyonun olmas1, Yunanlar
i¢in bir sanstt. Diger taraftan Ispanya iggallerden bir Podemos ¢1-
kards. Tiirk solunun onurlu bir miicadele ve fedakarlhk tarihi var; bu-
nunla beraber, siyasi yenilgi ve teorik basarisizligs kantksamms du-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 KRiZDE FELSEFE VE DIRENIS

rumdalar. Yenilgi melankolisini ve solu inandirici bir ulusal yonetim
programu imkénini ortadan kaldiracak kadar ¢ok parti, grup ve frak-
siyona ayiran ufak tefek farklar narsisizmini birakmalar gerekiyor.
Taksim ve Gezi, radikal degisimin kurucu unsurlari mevcut oldu
mu, halkin buna cevap verecegini gosterdi. Demokratik ac1gin —de-
mokrasinin fiilen olmamasinin- ve dogal ve kiiltiirel miistereklerin
hizla 6zellestirilmesinin halkta yeterince 6fke yarattigim, ve bu 6f-
kenin ilerici ¢ikis yollarina ihtiyact oldugunu gosterdi. Bu bakimdan
sola biiyiik sorumluluklar diigiiyor. flkeye sarsilmaz baglilikla bera-
ber bir ara¢ pragmatizmi meselesi bu. Solun kendini, yonetmeye ve-
ya yonlendirmeye ¢alismaksizm, mahalleler, semtler, sehirler, kasa-
balar ve kdylerdeki halk inisiyatiflerine hasretmesi gerekiyor. Yerel
veya ulusal sorunlara kendiliginden verilecek bir cevap, bagka bir
parti nergesinden veya fraksiyonlarin bagka bir kongre miicadele-
sinden ¢ok daha etkilidir. Sol ayrica devleti ezen konumundan hal-
kin hizmetkén haline getirmek igin her diizeyde iktidara karst ¢ik-
may1 arzuladigint ve buna hazir oldugunu halka ilan etmelidir. Ce-
sitli sol gruplarn ilerici Kiirt kuvvetleriyle Syriza tipi bir koalisyona
gitmesi iyi bir baglangi¢ olabilir. Olacak is degil mi bu? 2009°da
Syriza %9 oy aldiginda Yunanistan'daki insanlar da aynen boyle
hissediyordu. 2015 secimlerinde bu oranin %37’ye yiikselmesi ger-
¢ekten de riiya gibiydi biraz, ama aym zamanda ruhun cekinceleriy-
le beraber iradenin iyimserliginin de olmas1 gerektigine iyi bir 6r-
nekti. Nihayetinde, girmedigimiz bir miicadeleyi kazanamayiz.
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Giris
Direnis Cag

Bu Kitabin ilging Hikayesi

Yunanistan’da dogdum. Hayatimm ¢ogunu Britanya’da gegirdim.
Cift kimlik gerilimler yaratir. Yunanistan’da cuntanin ¢okiisiinden
sonra, Temmuz 1974’te Londra’ya geldigimde, parkta buldogunu
gezdiren yagli bir beyefendi bana Britanyanin Avrupa’ya, hatta bag-
ka hicbir kitaya ait olmadigim soylemisti kesin bir tavirla. Britanya
kendi bagma, cografi siniflandirmalarin Gtesinde duruyordu. Buna
karsilik, Yunanlar gok Avrupaseverdi. Cogu seve seve hiikiimetini
Atina’dan Briiksel’e tagirdi. Beyefendinin Avrupa’y1 kinamasi im-
paratorluk sonrasi Britanyasi'nda goriilen hiizniin bir pargasiydi.
Yunanistan’mn Avrupa Birligi sevgisiyse cunta sonrast kimlik aray1-
simn pargast. Kirk yil sonra Avrupa Birligi politikalarinin iki ana-
vatanim yakinlastiracagin tahmin edemezdim.

Yeni evimde lisansiistii 6grencisi ve geng bir okutman olarak itk
deneyimlerim olumluydu. Klasiklere aginalik, Yunan hayranlig; ta-
rihi, Ege adalart ve tarihi yerlere yapilmus ziyaretler, Yunanlarin mi-
safirper\}érligi ve sicakligi hog kargilanmama katkida bulunmustu.
Aksanim kokenimi belli ettifinde insanlar kiiltiirime duyduklari
sevgiyi, unutulmaz tatillerini ve giiclii iligkilerini anlatiyordu. Biz
Yunanlarin pozitif ayrimcilifa varan bir seyin tadini ¢ikardigin dii-
siindiim, her yerde Italyan, Tiirk ve Alman meslektaglarimdan daha
iyi muamele goriiyordum.

Birden, 2010°da, soguk ve diigman, farkli bir Britanya belirdi.
Gazeteler ve yaymlar siirekli hileci, yolsuz, tembel Yunanlardan
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16 KRIZDE FELSEFE VE DIRENIS

bahsediyordu, tamimakta zorluk gektigim bir halktan. Hayatin her
alan1 ¢okmiistii, tiim Yunanlar ahlaksizdi. Borg ve biitge agig1, tim
halki bir gecede doniistiirmiigti. O zamanki Yunan hiikiimetinin
Avrupal: liderlerin sempatisini gekme ve borg alma girisimleri sira-
sinda kullandig argiimanlardan kaynaklaniyordu bu. Derslerde ve
seminerlerde, konferanslarda ve publarda, arkadaglarim ve yaban-
cilar benden uzaklasti, bazen saldirganlasti. Elestirilerin ve saldiri-
larin cogunun gergeklerin bilinmemesinden kaynaklandigimni, med-
ya ve hiikiimetin ¢arpik bir tablo sundugunu, kemer stkmanin biiyiik
olasilikla basarisizliga ugrayacagmni bos yere agiklamaya calistim.
{1k kez hafif bir rk¢iligin beni etkiledigini hissediyordum. Etnik de-
gil, ideolojikti.

2010’un baslarinda, The Guardian benden Bagbakan Papan-
dreou’nun agikladig: kemer sikma dnlemleriyle ilgﬁi bir yaz iste-
diginde seve seve yazdim. 4 Subat 2010’da, yazim gazetenin Agik
Yorum sayfasinda “Yunanlar neoliberal Avrupa Birligi ile savas-
mak zorunda” bashgiyla yayimlandi. Bu sozde “goniilli” erken On-
lemlerin adaletsizligini ve etkisizligini kimyordum, ki kargilagtiril-
diginda bu 6nlemler sonraki Avrupa Birligi ve Uluslararasi Para Fo-
nu (IMF) dayatmalarimn yaninda nazik bir tokat gibi kalur. Yazida,
onlemlerin basarisiz olacagin, yikici etkilerini ve toplumsal bagla-
rm ¢oziilmesine yol agacagim dngdriiyordum. “Demokrasinin ve
sosyal Avrupa’mn gelecegi soz konusu; Yunanlar hepimiz adina sa-
vagmaya cagriliyor,”! sonucuna vartyordum. Makalenin altina ya-
zilan yorumlarda, yeni ortaya gikan muhtelif Yunan diisman: duy-
gular goriilebiliyordu. Bazilan Rodos ve Zakintos’ta tatiller ucuz-
layacagi igin avrodan ¢ikilmasi ihtimaline seviniyordu. Entelektii-
eller, modern Yunanlarin, “felsefe ve demokrasinin kurucularinmin
torunlari”’mn nasil bu kadar algaldifina inanamryordu. Yunanistan

1. Costas Douzinas, “Greeks must fight the neoliberal EU”, The Guardian, 4
Subat 2010, guardian.co.uk/commentisfree/201 0/feb/04/greece-eu-fi scal-policy-
protest?INTCMP=SRCH. Daha erken bir degerlendirme igin bkz. Mayis 2012°de
Birkbeck Institute for the Humanities’de diizenlenen, Etienne Balibar, Stathis
Kouvelakis, Costas Lapavitsas, Akis Bratsis, Kevin Featherstone ve Costas Dou-
zinas’m katildigs tartigmanin metni, “The Greek Crisis”, Journal of Modern Greek
Studies, c. 28, No. 2, 2010, s. 285-310.
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GIRIS: DIRENIS CAGI 17

Avrupa’nmin kara koyunu olmusg, mesru sayilan saldirilarin gitas: hay-
* li diigmiistii. Diigmanca tepkilerin yan: sira Yunan direnigsine destek
verenlerin sayisindaki artis, yazmaya devam etmemi sagladi. The
Guardian’da ve bagka gazetelerde Yunanistan trajedisinin yriinge-
sini aktaran otuz civart yazim gikt. {lk makalelerim pek cok dile
cevrildi ve Avrupa, Latin Amerika, Asya ve Yunanistan'da bir dizi
ders ve konferans vermeme vesile oldu. Istemeden, sikint1 i¢indeki
Yunanistan’in gayriresmi temsilcisi olmugtum. ’

Bu siiregte, dogdugum iilkeyle ve albaylar cuntasindan beri go-
riismedigim arkadaslarimla baglarimi tekrar kurdum. Onlarla konu-
surken, soldaki siyasi partilerin, gruplarin, egilim ve akimlarin ¢ok-
lugu beni goke etti. Kisaltilmis adlardan olugan bu gorba, genellikle
kadim husumetleri ve kiigiik ideolojik kargitliklar1 temsil ediyordu.
Solun yenilgilerinin ve bunu izleyen pekismis “kiigiik farkliliklar
narsisizmi”nin sonucuydu. Farkli gruplardan insanlarm kriz ve krize
verilen yamt iizerine tahlilleri biiyiik 6l¢iide ayniyd:. Bunu belirtti-
gimde cekingen, utangag ve netlikten uzak bir tavirla kargilasiyor-
dum: “Hakli olabilirsin ancak onlarin 1981/1989/2001’de ne kadar
haksiz olduklarini bilmiyorsun.” Temel konularda anlagabilen grup-
larla ortak toplantilar diizenlemeyi denedim. Kisa siirede hayal k1-
nkhigma ugradim. Hicbir grupla ve partiyle bagi olmayan biri olarak
cogunlugun siiphesini ¢ekiyordum.

Yazi ve konugmalarimdan bir derlemeyi Yunanca yayimlamam
istendiginde ilk cevabim olumsuz oldu. Ama iki olay beni bu derle-
meyi yapmaya ikna etti. 25 Subat 2011’de Atina’da 300 kagak gog-
menin aghk grevi yaptig1 Hepatia’da basin toplantist yaptim. Ben de
bir gégmendim — ¢ok farkli “liiks” bir gé¢men tabii ki, Londra’ya
bursla lisansiistii egitimi i¢in gitmistim. Kagak gégmenlere yardim
icin Yunanistan’a cagrildigimda bir an bile diigiinmeden kabul et-
tim. Hiikiimetin insanlikdis1 muamelesi, insan haklarinin genellikle
iktidart mesrulagtirmak igin kullanilip genig, savunmasiz gruplar ko-
ruma dist biraktigs? seklindeki goriigiimii dogruladi. Hepatia grev-
cileri haklarm, mahkemelerin ve hiikiimet komisyonlarimmkinden

2. Costas Douzinas, The End of Human Rights, Oxford, Hart, 2000, 8. ve 9.
Boliimler.
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18 KRIZDE FELSEFE VE DIRENIS

baska bir “insanlik” istiyordu. Grevcilerle tamstigimda pirl puril an-
cak bitkin yiizlerinde homo sacer’in ikili dogasin1 gordiim: Istisna
halinin yasal hak ve giivencelerden yoksun tutsaklartydi onlar, ege-
men iktidarmn elindeki oyuncaklar ve harcanacak kurbanlardi. An-
cak bu yasal olarak varolmayan insanlar egemenin nihai silahiu
onun elinden almisti: yasamu kontrol etmek ve insanlarin lmesine
izin vermek silahin1. Atina’'mn “son 6zgiir adamlar1”yd: onlar. Tkinci
davet Stasis Syntagma’dan geldi, 2011°de Syntagma ve pek ¢ok bag-
ka meydan isgal eden, kendilerine aganaktismenoi diyen hareket-
ten. 17 Haziran’da, 1941°de Akropol’den gamali hag1 indiren ve diin-
ya capinda bir direnis simgesi olan Manolis Glezos’la beraber, bin-
lerce insana hayatimdaki en duygu yiiklii konugmay1 yaptim. Her
konusmaciya tanman on ii¢ dakikalik siire, isgallerin klasik Atina’
nin dogrudan demokrasisini dirilterek siyasi arenay1 nasil doniigtiir-
diigiinii, gii¢ dengesini degistirerek direnisin zaferi i¢in bir imkén
yarattigim, Avrupa’nin geleceginin nasil Yunan direnigine bagli ol-
dugunu anlatmaya yeterli degildi. Ancak meydanlardaki “esitlik ak-
siyomu” tarafindan dayatilan kisith zamanda, bunlarmn hepsini ve
daha fazlasin anlatabildim. Egitlik bir aksiyom oldugunda, toplulu-
ga konugmak estetik bir performans ve siyasi bir praksis oluyor.
Stasis Syntagma Yunanistan'm iizerine ¢okmiis olan karamsar-
lig1 ve “sol melankoli”yi degistirdi. Her sey miimkiindi yeniden.
Avrupa ve diinya Yunan direnigine umutla bakmaya bagladi. Degi-
sime tam bir tarih de verebiliriz. 16 Haziran’da Syntagma’daki bii-
yiik yiiriiyiisten sonra Bagbakan Papandreou istifa etti ve muhale-
fetten hiikiimeti kurmalanini istedi. The Guardian’mn 6nde gelen ya-
zarlarindan biri ilk defa kemer sikma onlemlerinin yikici oldugunu
savundu; Yunanlarm bunlan kabul edemeyecegini, etkilerine katla-
namayacagini ve tek ¢oziimiin bor¢ 6demelerini durdurmak ve bor-
cun kayda deger 6lgiide indirilmesi oldugunu sdyledi. Birkag¢ giin
sonra cogu Yunanistan digindaki basmin biiyiik bolimii bu sege-
nekleri tartigmaya baslamgti. Kamuoyundaki bu degigim, her hafta
sonu Syntagma’y1 ve 8biir meydanlari dolduran yiiz binlerce kiginin
yarattig1 etkinin dogrudan sonucuydu. Ispanyol indignados (tkeli-
ler) ile beraber direnen Yunanlar krizden bagka bir ¢ikig yolu oldu-
gunu gosteriyordu. Sikints i¢inde ve direnen Yunanlan destekleyen
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gayriresmi bir uluslararas: dayamigma hareketi sekillenmeye bagla-
d1. Elinizdeki kitap bu yeni Enternasyonal’e katki saglamay: amag-
liyor.

Kitabin ilk versiyonu Agustos 2011°de, Kiklad adalarindan Pa-
ros’ta bir kdy olan Dryos’ta yazilmigti. Ayni sene aralik ayinda Yu-
nanistan’da yayimlandi. Agustos 2012’°de kitaba geri déndiim ve yi-
ne Dryos’ta bu versiyonu yazdim. Bu kadar kisa siirede bir kitabi
tekrar yazma deneyimi ilgingti. Elimde sadece birkag kitapla kiitiip-
hanesiz bir yerde olunca, hayatin tasalari, saplantilar ve hayaller yii-
zeye ¢ikip haklanm istedi. Deli gibi yazmak, dalginlik ve her giin
tek bagina derinlemesine bir incelemeye girismek pek iyi bir tatil
gegirmenizi saglamiyor. 2011 ve 2012’de arkadaglarimla pek az gor-
iigtlim ve her goriistiigiimde bezdiresiye o giin yazdiklarim hakkin-
da fikirlerini sordum. Maria Comninou, Angelos Papazissis, Nicos
Douzinas, Annic Paterneau, Nicos ve Anna Tsigonia benim Dryos’
taki muhataplarmm, bilgi kaynaklarim ve elestirmenlerim oldu. Bana
durmadan bunun dinlenmenin iyi bir yolu olmadigimi séylediler.
Her giin yiizmek ve ara sira belki de Ege’deki en iyi miizik bar olan
Resalto’ya gidip DJ Apostolos’u dinlemek bedenimi dinlendirdi ve
ruhumu tazeledi. Akis Papataxiarchis, Chris Lyrintzis, Maro Ger-
manou, Alexandra Bakalaki, Athena Athanassiou ve Dimirtris Pa-
panikolou bana tavsiyelerde bulunup cesaret verdiler. Alexandria
Yayinlar’'ndan Costas Livieratos, Yunanca edisyonu titizlikle yay1-
na hazirlayip enikonu gelistirdi. Joanna Bourke, mutluluktan dep-
resyona ve tekrar basa salian giinliik duygu degisimlerimin baghca
kurbaniydi. Joanna benim ruh egim, fikirlerimin esin kaynagi ve
kavrayis: yiiksek bir elestirmen. Varhg bu kitabm her sayfasinda
hissediliyor. Kitaptaki hata ve abartilardan sadece ben sorumluyum.
Ulkenin yikimina kars1 direnmeyi siirdiirmek ise hepimizin ortak
sorumlulugu.

Kitabm Yunanca versiyonu &fke ve umutsuzlukla yazilmist:. Of-
ke bir y1l sonra hal4 siiriiyor, ancak artik umut da var. Once kotii ha-
ber. 2011°den beri pek ¢ok sey degisti, ancak ¢cogu sey hald aym; yer
yer biraz daha iyi, yer yer biraz daha kotii. Insanlarin iizerindeki yiik
cok artt1. Yeni vergiler, maag ve emeklilik kesintileri yolda. Issizlik
%?25°1, gengler arasinda ise %55°1 buldu. Son bir yil icinde lisansiis-
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tii egitim almus yirmi geng kadim ve erkek beni aray1ip Birlesik Kral-
lik’ta ig bulmalar i¢in onlara yardim etmemi istedi. Su anki acil so-
runlarmiz ne olursa olsun, beyin gogii gelecegimizin altim oyuyor.
Eyliil 2012’nin baglarinda “sizan”, troykaya” ait resmi olmayan bir
yaz1, yatmmlari gekmek ve rekabeti artirmak i¢in ¢aligma siiresinin
haftada alti giine ¢ikarilmasini, asgari iicretin ve ig giivencesinin
kaldirilmasim éneriyordu. Kinik bir ifadeyle, calisanlarin igsizlerin
zarar1 pahasina “avantajli” duruma gegmemesi gerektigi belirtili-
yordu. Béyle boyle yeni tedbirler getirildi. Sizan belgeler tepkileri
dlgmek i¢in kullamldi, ve gercek onlemler gosterildigi kadar kotii
olmadiginda, hiikiimet gosterdigi direng igin oviildii. Simdi durum
farkl1 goriiniiyor. Alman ekonomistler ve sanayiciler vergi tegviki-
nin saglanacagy, iscilerin korunmasiz kalacag1 “6zel ekonomik bol-
ge”ler kurulmas gerektigini savunmaya basladi, hatta bazilari tiim
Yunanistan’in “6zel bolge’ye cevrilmesi gerektigine inaniyor. “Ozel
bélge”, ekonomik gettolar veya sirket kasabalan igin kullanilan bir
Srtmece. Bu énlemler ug ekonomik kriz zamanlarinda toplumsal do-
kuyu yeniden diizenlerken ne kadar ileri gidilebilecegini smiyor.
Yunan ¢alisma uygulamalar1 Cin’inkilere yakinlagiyor. Once Yuna-
nistan’da denenen kemer sikma politikasi, Portekiz, jrlanda ve Bri-
tanya’ya ihra¢ ediliyor, Italya ve Ispanya da peslerinden geliyor.
Belki de hepimizi bekleyen, otoriter bir devletin gézetiminde Vik-
torya cag1 kapitalizmine geri doniis. Yunanistan Avrupa’nin gelece-
gi olabilir.

Simdj, iyi haberler. Nisan 2010°da The Guardian’daki bir yazim1
sOyle bitirmigtim: “Yorumcular Yunanistan’daki sikintimin avroya
yonelik daha genig bir saldirinin pargasi olmasindan korkuyor. Artik
snlemlerin hastaliktan daha kétii oldugu ortaya giktigma gore, bu
nlemlerin dayatilmasi radikal siyasetin geri doniisii anlamina ge-
lecektir. Onurlu bir Helenistik gelenek olan demokrasinin ve kamu
yararmin savunulmasi, sadece Yunanistan i¢in degil, tiim Avrupa
igin siyasi ¢ikig yolunu gosteriyor. izlanda’daki volkanin bize hatir-

# Troyka: Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankas1 ve IME —¢.7.

3. Costas Douzinas, “Creece can fight back against neoliberals”, The Guar-
dian, 27 Nisan 2010, guardian.co.uk/commentisfree/ZO10/apr/27/greece-imf-eu—
welfare-state. ‘
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lattiga gibi, hayatimiz1 degistiren olaylarin patlak vermesi hala ta-
rihsel bir olasilik.”® Bu kitabin Yunanca edisyonunun arka kapagi
icin yazdiklarima bakilirsa, 2011°de daha da umutluydum: “Avrupa
krize girmis geg kapitalizmi yeniden yapilandirma kosullarim sina-
mak igin Yunanistan’i kobay olarak kullandi. Avrupali ve Yunan
seckinlerin beklemedigi seyse kobayin laboratuvari iggal etmesi,
kor bilim insanlarim digariya atmasi ve kendi deneyini baglatmasiy-
dr: kendisini bir nesneden siyasi 6zneye doniistiirecek olan deneyi.
Demokrasinin anlam ve simirlari, dogdugu yerde tekrar miizakere
ediliyor.”* Arkadaglarim bana o zaman fazla iyimser oldugumu, hat-
ta daha kotiisti gergekle bagimi kaybettigimi soylediler. Meydanlar
bosalmusti, hareket muallaktaydi, yeni hiikiimet yemin edip ¢alig-
maya baglamugti, bildik sol melankoli geri donmuistii.

Iyimserligim neye dayamyordu peki? Hepatia’daki aclik grevin-
de, Syntagma’da ve iilkenin her yerindeki diger isgallerde insanlarla
tamigmak, bana 1973’{in korkung ve heyecanl giinlerini hatirlatmuig-
t1. Atina’daki Hukuk Fakiiltesi ve Politeknik iggalleri askeri cunta-
min giiriimesi ve nihai devrilme siirecim baglatmists. Ogrenciler so-
kaklarda baglan dik, ellerinde agir akademik kitaplarla, kimlikleri-
nin ve onurlarinin niganlanyla yiirimtiglerdi. 2011’de Yunanistan’a
¢Oken yikimm ortasmnda, insanlar yine iggal edilmig meydan ve so-
kaklarda, ama giiniimiizde Yunanistan’da yaygin olan bog bakiglar-
dan ¢ok farkli olarak, gozlerinde anlik 1siltilarla yabancilara giiliim-
siiyorlarda. Tabii ki 1970’ 1lerdeki rezil albaylar ile demokratik olarak
secilmig 2011 hiikiimeti arasinda dolaysiz bir kiyas yapilamaz. An-
cak iki donemdeki direnis iradesi ve iilkeyi felaketin kiyisindan
dondiirme kararlihig1 birbirine benziyor. Tyimserligim, radikal sol
parti Syriza’nm 6 Mayis ve 17 Haziran 2012’de yapilan segimlerde
aldig: sasirticr sonuglarla dogrulandi. Syntagma meydanminda, iilke-
nin her yerindeki halk meclislerinde, pek ¢ok sivil itaatsizlik ve da-
yanigma Orneginde, “6deyemeyiz, ddemeyecegiz” hareketlerinde
tohumlar ekilmisti. Isgaller olmasayds, iktidar diizeni muhtemelen
sarstlmaksizm pagay1 kurtarirdi. 6 Mayis’ta iggalciler ve direnisgiler

4. Costas Douzinas, Resistance and Philosophy in the Crisis: Politics, Ethics
and Stasis Syntagma, Atina: Alexandria Press, Aralik 2011, arka kapak.
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sandiklarda tekrar bulustu ve sola oy verdi. Radikal sol, isgallerin
gerceklestigi biitiin biiyiik sehirlerde kazand1. Sivil itaatsizlik mii-
cadelelerinin hakim oldugu yerlerde, farkla galip geldi. Dogrudan
demokrasi, bir parlamento ortagi kazand.

Bu kitabin gesitli ¢ikig ve varig noktalar var. Temelini olugturan
yaz1 ve derslerde umutsuzluk, infial ve 6fke agiga vuruluyordu. On-
lar1 yeniden gatarken bu duygulari yaratici bir bigimde yorumlamay1
denedim. Kitabmn ilk versiyonu izl bir politik miidahale amagh-
yordu. Yeni haliyse daha teorik. Bu nedenle, kitabin boliimleri ve
kisimlari farkls tiirlere ait. Hegel giinliik gazete okumanin sabah
duasimn yerini aldigini soylemisti. Belki giinliik gazetecilige daha
kuramsal bir yaklagimin eglik etmesi gerekiyor. O yiizden kitabin
kimi boliimleri “felsefi gazetecilik” diyebilecegimiz bir tiirde ve de-
neme bigiminde yazildi. Giinliik hayattan hikayeler toplumsal bag-
larin nastl koptugunu tasvir etmeye yardimei olmak iizere eklendi.
Kitabm ana boliimiindeyse “direnis ¢agi”m incelemek igin radikal
felsefenin kuramsal kavramlar: ve stratejileri kullamliyor. Bunun
tersi bir taktik de soz konusu: Direnis deneyimlerinden yola gikila-
rak siyaset felsefesinin yorumlar: sinantyor. Boliimlerin ¢ogunda
pratik ve teori bir araya getiriliyor ve umanz ki bu siirecte ikisi de
zenginlestiriliyor. Hafif bir psikanalitik yaklagimin yam sira hukuk
temalarina doniik bir ilgi tiim metne niifuz ediyor.

Incelenen, elestirilen ve sentezlenen farkli tarzlar ve diisiince
okullar1 kitabi bir bakima heterojen kiliyor. Kitabin boliim ve kisim-
lar “tekilliklerin goklugu” olarak tamimlanabilir. Kitabm diizenlenigi
ve tarzs, kitabm kilit kavramlarindan birisi olan “goklugun” ¢ogul
eylemini “icra ediyor”. Cokluk isgallerde cogul ve tekil olarak kalds,
sadece ortak bir siyasi arzuda birlesti; bu kitap da dyle.5 Anlatisi,
“j¢inde bulundugumuz durum”dan baslay1p krizin siyasi, ahlaki, ya-
sal ve semiyotik yonlerini inceliyor. ikinci kisimsa teorik. Toplum-
sal saglign ve siyasi degisimin motoru olarak itaatsizlik ve direnigi
sunuyor ve siyasi oznellik teorilerine gegiyor. Son kisim ilk iki kis-
mu1 bir araya getirerek radikal felsefe 1s1§inda itaatsizligin gesitlerini

5. Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural (Stanford UP, 2000) bu kitabi yaz-
mak icin bir ilham kaynag1 oldu.
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ve 6znelerini inceliyor. Okur isterse, her biri belli bir 6zerklik tagi-
yan farkh kisim ve botiimleri kendi ¢izdigi rotaya gore okuyabilir.

Bir uyart: Akademik kariyerime bagladiktan sonra Yunan siya-
setiyle pek hagir nesir olmadim. Yunanlara tavsiye verecek durumda
degilim, ¢ogu gogmenin ahlaken ve estetik olarak sorunlu buldu-
gum bir tavri bu. Ancak hayat boyu normatif meseleleri aragtirmis
olmam, eskatoloji ve soteriyoloji okumalgrim (Benjamin, Schmitt,
Taubes, Agamben ve dig.) bu tavrin bastan ¢ikariciliina tam da di-
renemedigim anlamina geliyor. Bu sapmalarin sebebi bagkalarinin
kagirdifi cevaplara sahip oldugum inanci degil, mesleki deformas-
yon. Yunanistan’dan uzun zaman uzak kalmis olmam, akademik il-
gilerim ve okumalarim kitaptaki sosyolojik ve antropolojik diisiin-
celerimin arkasinda bogluklar bulunabilecegi anlamina geliyor. Yo-
rum hatalarim olabilir; ancak Yunanistan’a dair o ipe sapa gelmez
yorum ¢i1indan sonra iizerine kafa yorulmus bir cevabin vaktinin
geldigini diisiiniiyorum.

" Direnis, kemer sikma kadar hizl1 yayiltyor Avrupa’da. Yunanis-
tan ikinci bir anlamda daha Avrupa’nin gelecegi olabilir. Kemer sik-
ma karsit1 5fke, Ttalya ve Ispanya’da igten ige kayniyor ve patlamak
iizere. Avrupa Yunanistan'in hem feci ¢okiigiinii hem de yiikselise
gecen direnisini takip ediyor. Yunanistan’m hangi yonii Avrupa’nin
gelecegi olacak? Avrupa kemer sikma bataklifina saplanip ¢iiriiye-
cek mi yoksa direnig cagma m1 katilacak?

Direnis Cag

1990°1arda ve 2000°1i yillarin baginda kimlik siyaseti ve insani yar-
dim kampanyalar1 hakimdi. Bu durum, finansal sistemin 2008’deki
cokiisiinden ve kemer sikma politikalarinin dayatilmasindan sonra
degisti. Kitlesel direnis kamusal alana geri dondii ve 21. yiizyil si-
yasetine damgasim vurdu. Art arda gelen protestolar, spontane is-
yanlar ve iggaller ve kokten degisime duyulan arzu her yerde patlak
verdi. Bunlar arasinda 2005 teki Paris banliy6 isyanlar1, Aralik 2008°

6. Paul Mason, Why it’s Kicking off Everywhere: The New Global Revolutions,
Londra, Verso, 2011, s. 26.
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deki Atina ayaklanmalari, Arap Bahari, Ispanyol indignados ve Yu-
nan aganaktismenoi isgalleri, Occupy Wall Street, Occupy London
ve diinyamn diger yerlerindeki benzer isgaller sayilabilir. Baz1 ayak-
lanmalar beklenmeyen bir katalizorden sonra bagladi: rnegin poli-
sin Atina’da Aralik 2008°de Alexandros Grigoropoulos’u (Alexis)
veya Londra’da Agustos 2011°’de Mark Duggan’ dldiirmesi veya
Muhammed Buazizi’nin 2010°da Tunus’ta kendisini yakmasi. Di-
gerleriyse bagka yerlerde olanlarla tetiklendi. Tunus Misir’a ilham
verdi, Puerta del Sol kendisine Tahrir Meydanr'n1 drnek aldi, Syn-
tagma Ispanyol drnegini takip etti ve diinyanin gesitli yerlerinde Oc-
cupy hareketlerine esin kaynagi oldu.

Simdi diizenli olarak emsalsiz ve yaratici direnig ve isyan gesit-
leri ortaya ¢ikiyor. Ne zaman olacaklarini tahmin etmek zor, ama
olacaklar: kesin. Siireklilikleri basit¢e “Facebook devrimi” gibi tek-
nolojik gelismelerle agiklanamaz, rastlant: olduklar1 da soylenemez.
Hiikiimet, parti ve parlamento mekanizmasina saplanip kalmus olan
standart siyaset bilimi bu kendiliginden olaylar: anlayamiyor ve on-
lara gayri siyasi deyip gegiyor. Siyasetgilerin ve yorumcularn de-
gerlendirme hatalar1 da dikkat ¢ekici. Arap Bahar1 bunun tam bir
ornegi. Hillary Clinton 25 Ocak 2011°de “degerlendirmemize gore
Musir hiikiimeti istikrarh,” demigti. Miibarek birkag giin sonra dev-
rildi. Peter Mandelson, Misir devrimi neredeyse bitmigken Miiba-
rek’i korumaya galisti; onun “hiikiimette ve iktidar partisinde degi-
simin sesi oldugunu, [sadece] aile iktidarmin kayirmaci el degistir-
mesinden faydalanan birisi, zirvedeki yiiziin degisimiyle ‘tiranligin’
devamu olarak goriilmemesi gerektigini” soyledi. Benzer gekilde,
geleneksel Marksizm, emekgilerin toplumsal bilegimindeki degisi-
mi ve direnis siyaseti iizerindeki etkilerini kavrayamadigim kanit-
ladr.

Diger taraftan birtakim radikal yorumcular, bir siyasi ayaklanma
dénemine girdigimizi savunuyor. Michael Hardt ve Antonio Negri’

7. Michael Hardt ve Toni Negri, Declaration (e-kitap, 2012); Tiirkgesi: Du-
yuru, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrmnts, 2012.

8. Alain Badiou, The Rebirth of History: Times of Riots and Uprisings, Lon-
dra,Verso, 2012; Tiirkgesi: Tarihin Uyamss, ¢ev. Murat Egen, {stanbul: Monokl,
2011.
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ye gore hareketler belli vasiflari paylasiyor: kamp alantarimin kulla-
mim, i¢ demokratik orgiitlenme, 6zel miilkiyete ve devlet miilkiye-
tine kars1 miigterekler i¢in miicadele.” Haklilar, farkl direnigler yiik-
selen bir diinya hareketi i¢inde birbirine bagh. Peki patlamaya yol
acan ne? Diinyaya yayilmasina ne sebep oldu? Alain Badiou “tari-
hin uyandigint” savunuyor, “kargasa ve ayaklanmalar zamaninda”
yasadigimizi soyliiyor.® Badiou igin Paris 2005, Atina 2008 ve Lon-
dra 2011 “dogrudan”, siyasi olmayan isyanlardi. Tahrir Meydanr’ni
“tarihsel” bir ayaklanma sayiyor Badiou, ancak smmirlamalar ve ge-
kincelerle, ¢iinkii onun “komiinizm fikri”ne ulagilmis degil. Badiou
bizim hal4 iki devrim dénemi arasindaki uzun “ara” dénemde oldu-
gumuzu éne siiriiyor. Hakl1, Fransa ve Bat1 diinyasi devrim gevkiyle
yagamuyor. Devrimler ancak insanlar sokaga ¢ikip orada kalarak ku-
rulu diizene meydan okudugunda baslar. Bunun ardindan radikal
degisimin gelip gelmeyecegi ve nasil bir sekil alacagi, cogu durum-
da bir siyasi 6znenin ortaya ¢ikmasina ve buna ek olarak ongoriile-
mez olay ve olumsalliklara baglidur.

Direnis siyaseti, “sokak” ve meydan, hem ana akim hem de ra-
dikal siyaset teorisinin ¢ok oniinde ve onlar i¢in harika bir diizeltici.
Yeni teorik yaklagimlara ve belki yeni siyasi stratejilere ihtiyacimiz
var. Aralarmdaki farklhiliklara ragmen, yeni direnigler bir silsile
olusturuyor; hem birbirlerini tetikledikleri i¢in hem de daha derin
bir anlamda. Eszamanl ortaya ¢ikislari ve seklen benzerlikleri ortak
sosyo-ekonomik ve siyasi durumlardan kaynaklaniyor. Tarihsel
farkhiliklan ve siyasi ozgiilliikkleri, ayaklanmalar kapsam ve yo-
gunlugunda farkliliga yol agiyor. Arap Bahar Ispanyol indignados,
Yunan aganaktismenoi ve Occupy’dan farkli hedeflere sahipti. An-
cak sistematik baskilar ve siyasi tepkiler benzer tzellikler tagiyor.
Biyopolitik neoliberalizm ve post-Fordist hizmet ekonomisi her yer-
de insanlara arzu ve tiiketim makineleri gibi davramyor. Tiiketim
borcu ekonominin ana motoru durumunda. Partiler, sendikalar, hatta
kiliseler gibi araci kurumlar zayifladi, keza temsil prensibi de. in-
sanlar ekonomiye dogrudan, araci oimaksizin entegre edildiler. An-
cak entegrasyon destekleri aksarsa, itaatkér igci birdenbire, hatta
siddetle geri cekilebilir. Beklentilerin kargilanmamasinmn yarattig
hayal kiriklig1 hakim davrams kaliplarindan siddetli kopmalara yol
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agabilir, Siddetli “eyleme koyma”lar veya yaratici siyasi eylemler
seklini alabilir. Isyanlar sifir noktasindaki siyasetken, iggaller yiik-
selen yeni demokratik siyasettir.

Oniimiizdeki donemde diinya siyaset diizlemine bir ayaklanma-
lar silsilesi hikim olacak. Bizimkisi bir direnig ¢cagi. Kokten degisim
imkém tarihsel giindeme iyice yerlesti. Elinizdeki kitap bunun sos-
yo-politik, etik ve kiiltiirel kogullarini tartisiyor. Savlarinn genis 61-
cekte gecerli oldugunu umuyorum. Ancak 6rneklerimin ¢ogu, simdi
odaklanacagim Yunanistan’dan geliyor.

Yunan Trajedisi: Bir Vakayiname

Okurun bildigi gibi, Yunanistan borg ve acik, ekonominin durumu
ve halkimn ahlaki durusu hakkinda pek ¢ok iddia ve kars: iddiaya
maruz kaldi. Her sey beklenmedik bir sekilde basladi. 2009’ un son-
larinda veni secilen bagbakan Georgios Papandreou, diinya ¢capinda
sarsint1 yaratarak ve onceden hi¢c uyar1 vermeksizin Yunanistan'in
borcunun gayrisafi yurtici hasilanin (GSYIH) %120’sine ¢iktigim
ve ac1gm %15.4 oldugunu acikladi. Yunanlara, iilkenin yeniden borg-
larim 6deyebilir hale gelmesi icin kemer stkmak gerektigi sdylendi.
Goniillii dnlemlerin ilk dilimi basarisiz olunca hiikiimet IMF, Avru-
pa Birligi ve Avrupa Merkez Bankasi’ndan kredi istedi. Mayis 2010’
da 110 milyar avroluk ii¢ vil vadeli kredide anlasildi. Karsilig: bir
dizi sik1 ekonomik tedbir olacakti. Alman énlemlerin uygulanisini
ve etkililigini denetlemek iizere bor¢ verenlerin temsilcilerinden
olusan bir “troyka” tayin edildi. Kredinin verilmesine karsilik ne gi-
bi kemer sikma dnlemleri alinacag, hiikiimet ile troyka arasinda ya-
pilan mutabakat anlasmalarinda belirtilmisti. flk kurtarma paketi,
borcun artmasina vol act1. Ulkenin kredi notu “cop’ seviyesine indi;
2011 vazma gelindiginde Yunanistan bir kez daha bor¢ 6demelerini
yapamaz durumdaydi. ilave bir finansal anlasmalar dizisiyle yeni
ekonomik énlemler getirildi. Temmuz 2012°deki bir AB zirvesinde
bor¢ kismen veniden vapilandirildl ve 6zel sektor tahvillerine ke-
sinti uygulandi. Subat 2012’de yeni hiikiimet 130 milyar avroluk
ikinci bir kredide anlasti; bu kredi 6zel sektor tahvili sahiplerinin
ddemelerine ve kesintilerle daha 6nceki kredileri almis olan banka-
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lann sermaye yapisinin yeniden diizenlenmesine gidecekti. Toplam
paketin borcu 2020"ye kadar GSYIH’nin %120’sine indirecegi he-
Anlasma iizerinde mutabakata varildi.

Eger ilk anlasma bir trajediyse, ikincisi komediydi; tiim kome-
diler gibi ve trajedilerin aksine, armmayla degil, tiim kahramanlari-
nn sonu gelmeyen agagilanmasina varacgkti. Ikinci kurtarma pla-
mnin “biiyiik basarisi” ve Yunanistan'a verdigi “nefes alma imka-
nr”’ndan sonra Atina borsasi dibe vurdu. Takke diistii kel goriindii.
Operasyon “bagariliydi” ancak hasta 6lmiistii. Eyliil 2012 itibartyla
troyka bir sonraki kredi ddemesinden 6nce 14 milyar avroluk ek ke-
sinti, vergilerde artig, 6zellestirmeler yapilmasini ve ig kanununun
biraz daha “serbestlestirilmesini” talep ediyor. Hikdye devam edi-
yor; siyasi zaman yogunlagsmis durumda. Bu kitap basildigmda, Yu-
nanistan’m hali yazildi1 siradakinden gok farkli olacak. Bu arada,
fspanyol ve Italyan tahvilleri Yunanistan’m yardim istemesine yol
agmis olan seviyelere vardi. Yunanistan, giineyin dibe dogru yarisi-
nim bagim ¢ekecek tavsan olarak secilmisti.

Kemer sikma politikalar siddetli kriz kosullarinda geg kapita-
lizmin yeniden yapilandirilmasim amaglar. Devletin “mali disiplin”
yoluyla kiigiiltiilmesi toplumun tiim kesimlerini etkileyen daha ge-
nis bir projenin pargasidir. Yunanistan’da tasarruf énlemlerinin top-
lam etkisi sersemletici oldu. Ik énlemler devlet harcamalarinda
%30 diisiise yol agarak kamu sektoriinii etkiledi, bunun %50’si ma-
as ve emeklilik kesintisinden oluguyordu ve 2015’ kadar 150 bin ig
kaybina yol agacag: tahmin ediliyordu. Ozel sektor, devlet memur-
larinin maag ve emeklilik kesintilerini bahane ederek “rekabet gli¢-
lerini” artirmak igin benzer uygulamalar yapmaya bagladi. Farkli
goruglerden pek ¢ok ekonomist iggiicii maliyetinin rekabet giictinii
artirmakta kiiciik bir pay1 oldugunu bos yere agiklamaya galisti. So-
nunda ikinci anlasma asgari iicreti %32’ye varan oranlarda diisiirdii
ve toplu pazarhik gibi uzun siiredir yerlesik olan muhtelif is gliven-
celerini ortadan kaldirdi. Sektore dzgii énlemlere dogrudan ve do-
layh vergilerde artiglar, KDV'nin %23’e ¢ikmasi, toplu ulagim ve
otoban iicretlerinin iki katina yiikselmesi ve elektrik faturalari ara-
cihigryla toplanan bir emlak vergisinin dayatilmasi eslik etti. Eko-
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nomi 6nemli 6l¢giide, bes yilda ~%?24 oraninda kiiciildii, baris zama-
nindaki en yiiksek kiigiilmeydi bu. 2012°de igsizlik %25, geng igsiz-
ligi %55 seviyesine vard:t. Kemer stkma politikalan benzeri goriil-
memis 6l¢iide ve artan seviyelerde evsizlik, akil hastalif1 ve intihar-
1a biiyiiyen bir insani krize yol agti. Hastaneler en temel ilaglarin
yoklugundan ¢aligamaz duruma geldi, okullarda kitap veya isinacak
yakit yok, vergi tahsilati neredeyse durma seviyesinde. Bu uygula-
malar topyek@in hayati kokten yeniden yapilandirmay1 hedefliyor.
Etkileri de herhangi bir ekonomik 6nlemden daha koklii ve uzun sii-
reli olacak. Yunan toplumu goziimiiziin 6niinde ¢okiiyor.
Isterseniz biraz da kriz siyasetine deginelim. 2009 ile 2012 ara-
sinda iilkeyi ii¢ hiikiimet yonetti. {lki, Georgios Papandreou tarafin-
dan yonetilen, Ekim 2009 secimlerinde biiyiik zafer kazanan (sos-
yalist) Pasok hiikiimetiydi. Kasim 2011°de, bankac1 Loukas Papa-
dimos liderligindeki Nea Dimokratia ve Pasok koalisyonu onun ye-
rine gecti. Son olarak 6 Mayis ve 17 Haziran 2012 secimlerinin ar-
dindan, Andonis Samaras liderligindeki Nea Dimokratia, Pasok ve
Dimokratiki Aristera koalisyonu baga gecti. Halk acisindan bakin-
ca, kemer sikmaya kars1 direnig 2010 ve 2011°de artt1. 25’ten fazla
bir giinliik genel grev, sektor ve ig koln grevleri, bakanlik isgalleri
yapildi, yeni emlak vergisinin, artiritan toplu ulagim ve otoban tic-
retlerinin ddenmemesi gibi ¢esitli protesto bigimleri kullamldi. Ge-
nel grevlerin yam sira, Atina’da ve bagka sehirlerde polisle catis-
mayla sonuglanan yiiriiyiigler ve mitingler diizenlendi. Ancak bu ilk
girigimlerin bagarist sinirlt kaldi ve hiikiimet politikalaninda hicbir
onemli degigime yol agmadi. Mayis 2011°de direnis enerjisini yiti-
riyor gibiydi. Bunun pek ¢ok sebebi vardi. Atina merkezinde diizen-
li olarak yapilan grev ve gosteriler halkin cogunu bu tip protestolar-
dan sogutmugtu. Solun 6ncii rolii ezelden beridir ana akim partilere
oy verenleri uzaklagtiriyordu. Ancak en 6nemli sebep, kemer sikma
politikalarinin kademeli ve dereceli olarak devreye sokulmasiydi.
Hiikiimet farkli sektor ve gruplari sirayla secerek kemer sikma kar-
sit1 ittifaklan engelledi. 2010°daki ilk anlagma genis kamu sektorii-
ne ve memurlara yonelikti. En kolay hedefti bu. Asm biirokrasi,
devletin toplumsal refah iglevinin siirhilig: ve kendi iktidar tabani-
m inga etmek i¢in yillar yili iki partinin de devlette yolsuzluk ve ve-
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rimsizlik iizerinden karg: tarafa saldirilarda bulunmusg olmasi, dev-
let karsit1 duygulan koriiklemigti. Hiikiimet ve ana akim medya en
kotiiniin gegtigine ve bilyiik mesruiyet krizinin atlaildigina inan-
maya basladi.

25 Mayis’ta Atina merkezindeki Syntagma Meydani ve peginden
altmis civar sehirdeki meydanlar kendilerine —ispanyol indigna-
dos’a selamla— aganaktismenoi (6fkeli) diyen, rengdrenk bir grup
insan tarafindan isgal edilince rehavet hissi yikildi. Syntagma isgali
birdenbire basladi ve 6nceki dénemin hareketlerinden giic aldi. An-
liderli#i reddetti ve toplumun sivaseten aktif olmayan veya diizen
partilerine oy veren genis kesimlerine de agildi. Isgaller ve kamplar
{ic ay siirdii. 16 Haziran’da Syntagma’daki biiyiik bir gdsteri ve mi-
ting, bakanlar ve milletvekillerinin sorularla késeye sikigtiriimasi,
Papandreou’yu ucurumun kenarina getirdi. Istifa etmeyi ve Nea Di-
mokratia’nin liderliginde bir hiikiimet kurulmasim nerdi, ancak
énerdigi zehirli kadeh reddedildi. Bu, direnis hareketinin ilk biiyiik
zaferiydi, 28 ve 29 Haziran’da aganaktismenoi parlamentoyu kusatip
milletvekillerinin troykayla tizerinde anlagilan dnlemleri yasalagtir-
masint engellemek icin baski kurmayi denedi. Sendikalar ve partiler
de iki giinliik genel grev ve parlamentoya yiiriiyiis ¢agnst yaptt. Par-
lamento devasa bir polis operasyonuyla acik tutuldu ve protestocu-
lara Kargs yiizlerce insamin yaralandif1 vahsi bir saldin gerceklesti-

asindaki derin ucuruma ragmen —Papandreou birkac ay 6n- -
510 neoliberal uygulamalarini geri cevirecegini vadederek se-

v

- veniden béliisiim icin “para oldugunda” 1srar etmigti— par-

lamento uygulamalar durdurmadi. Bu noktada, sagc1 Nea Dimokra-
teklemivordu. Papandreou hiikiimeti, baska kiiciik partilerin deste-
giyle, genis cofunlufunu korudu. Parlamenter demokrasi insanlart
temsil etmekte gozle goriiliir sekilde basansiz olmustu. 10 ve 11. Bo-
liilmlerde Stasis Syntagma’y1 ayrintili olarak inceleyecegiz.
Haziran 2011°de devletin tepkisinde bir degisim goriildii. Parla-
mentonun karsismda duran gokluga artik bariseil bir protesto degil
radikal bir tehdit gibi davramhyordu. Cevik kuvvet Syntagma’y1 ku-
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satti, temmuz sonuna dogru da kampi ortadan kaldirdi. Eyliil basla-
rinda az sayida insan vine toplanmaya basladi ancak polis baskisi
hiikiimetin bu simgesel meydanin kalici iggaline bir daha izin ver-
memeve kararli oldugunu gosterdi. Yine de halk 6fkesinin ve feci
ekonomik performansin bilesimi hiikiimeti ucurumun kenarina ge-
tirdi. Bir “son sans” kumariyla, ekim sonlarinda Papandreou avro

bolgesinde kalmaya devam edip etmemekle ilgili bir referandum ya-
pilacagini duyurdu. Bu karar ne Yunan halkinin hiikiimetleri ve Av-
rupalt miittefikler tarafindan tekrar tekrar asagilanmis oldugunun

gecikmis bir kabuliivdii, ne de egemenligin yeniden tesisini amacli-
yordu. Akildisi bir “eyleme koyma”ydi, halkiyla bagi kopmus bir
rejimin inisiyatifi yeniden ele alma girisimiydi. Onerinin iki amact
vard1. Oncelikle, Yunan halkina kars1 bir tehditti bu; yeni yikici 6n-
lemleri kabul etmezlerse, avro bolgesini terk etme;’;e ve daha beter
yasam standartlarina mahkiim olacaklari sdyleniyordu. Ikinci olarak
da, halktan gelen baski ve kamuoyu yoklamalarinda ortaya ¢ikan fe-
ci sonuclar nedeniyle huzursuz olan Pasok milletvekillerine yone-
likti. James Callaghan’in “yilbasi daha erken kutlansin diye oy veren
hindiler” sakasimi dogrularcasina, Papandreou’va giivenoyu verme-
leri istenivordu. Tki santaj da basarisiz oldu ve santajcilarmn aleyhine
- dondii.

Yunan halkinin referandum teklifine ve yeni kemer sikma 6n-
lemleri getiren 27 Ekim’deki zirve anlasmasina tepkisi ¢arpici oldu.
Yunanlann 1840°ta Selanik’te Mihver Devletleri’ne karsi gosterdigi
direnisin amsina 28 Ekim’de diizenlenen askeri toren, protestocular
sokap isgal edince dagildi ve cumhurbaskam kacmak zorunda kal-
di. Pek ¢ok gehir ve kasabadaki okul torenleri de benzer sekilde ke-
sildi. Otuz yildir dokunulmaz oldugunu hisseden siyasi elit, simdi
halkin 6fkesini fiziksel olarak hissediyordu ve bu 6fkeyi anlamaya
veya zapt etmeye muktedir degildi. Bu arada, Avrupali liderler Pa-
pandreou’nun hamlesini iistii kapali bir tehdit olarak yorumlamugt1.
Avrupalilar zaten anayasa referandumlari sirasmda kargilastiklan
agir1 tepkiden travmatize olmug durumdaydi. “Referandum” Briik-
sel koridorlarmda miistehcen bir kelimeye doniigmiistii. Elitlerin,
halk bir an igin siyasi arenaya girdiginde hissettigi korkuyu getiri-
yordu akla. Sans6lye Merkel ve Cumhurbagkam Sarkozy, Papandre-
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ou’yu Cannes’da bir toplantiya ¢agirarak ona referandum yapama-
yacagim soylediler. Referandum iptal edildi, cok sayida hiikiimet
milletvekili isyan etti ve Papandreou 9 Kasim’da istifa etti. Caresiz-
likle yapilan ¢ogu hareket gibi, referandumun geri ¢ekilmesi de ters
tepti ve adeta uzun bir intihar notuna doniistii. Ancak Avrupa’nin
Papandreou’nun diisiisiindeki miidahalesi gok biiyiik sorunlara yol
acti. Miidirenin kolundan tuttugu gibi azarlamaya bagladigi yaramaz
bir gocugu andiran bir bagbakan imgesi, AB igin iyiye isaret degildi.
Nihayetinde referandum ulusal bir siyasi karardi ve teoride Yuna-
nistan bagimsizligim koruyordu. “Yardim paketi” Yunanistan’a ve-
rilen bir krediden ibaretti. Egemen bir devlete verilen kredi, borg
veren hiikiimetlere karsilarindaki devlete himayelerindeymis gibi
davranma hakki vermez. '
Papandreou’nun istifas: Pasok ve Nea Dimokratia arasinda uzun
pazarliklara ve nihayet sabik diismanlarin Yunanistan Merkez Ban-
kasr'nin eski bagkam Loukas Papadimos bagkanliginda bir koalis-
yon hiikiimeti kurmasma yol agt1. Istifa, Yunan halkinin uzun mi-
cadelesinden sonra biiylik bir zaferdi. Arap Bahar'mn ardindan, Ba-
til1 hiikiimetlerin de demokrasinin basit prensiplerini, itidali ve ba-
gimsizhigy terk ettiklerinde diisebileceklerini gosteren bir hatirlati-
ctyds. Ikinci yardim paketi ve mutabakat anlagmasi, yeni hilkiimet
tarafindan oylanarak yasalagti ve mutabik kalindig1 gibi 6zel tahvil
kesintisi uygulamaya kondu, 6zel borglar kamu borcuyla takas edil-
di. Grevler, gosteriler ve mitingler devam etti. Papandreou Pasok li-
derliginden istifa ettifinde, Evangelos Venizelos, en biiyiik rakibi,
onun yerine gecti. Ikinci anlagma kamuoyu destegi olmayan bir hii-
kiimetin perde arkasi pazarliklarmm sonucuydu. Uygulanabilir de-
gildi. 6 Mayis ta erken secime gidildi. Radikal Sol Koalisyonu Syri-
za’nim oylan 2009°daki %4’ten %17’ye sigradi. Son kurk yildir top-
lam oylarmn %80’ini alarak doniigiimlii iktidar olan Nea Dimokratia
ve PASOK partileri, toplam %32’ye geriledi. Pasok %43’ten %12,5°
a, Nea Dimokratia da %32’den %19’a diistii. Ana akim partilerin
hiikiimet kuramamasiyla beraber se¢imler 17 Haziran’da tekrarlan-
di. Nea Dimokratia %29 oy aldi, Syriza da hemen ardindan gelerek
oylarin %27’sini. Nea Dimokratia lideri Andonis Samaras’m bag-
kanhiginda Nea Dimokratia, Pasok ve daha diigiik bir oy oranina sa-
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hip olan Dimokratiki Aristera’dan olusan ikinci bir koalisyon hiikii-
meti kuruldu. Yeni koalisyon dnceden iizerinde anlagilmuig biitge ke-
sintilerini uygulamaya koyuldu. Ancak resesyon nedeniyle rakamlar
yiikselmisti; fazladan 14 milyar avro bulmak gerekiyordu ve bu da
veni maag ve emeklilik kesintileri, vergi artiglar ve isten ¢ikarmalar
demekti. Gelgelelim siyasi iklim degisti. Solun ana muhalefette ol-
masi sayesinde Yunan halki onlar1 ugurumun kenarina gotiiren sis-
temin sonunun gelebilecegini hissediyor.

Yunanistan kapitalizmi yeniden yapilandirmann ilk kurbaniyds.
Yunanistan’in GSYIH’si Avrupa ekonomisinin sadece %3’iine esit.
Ancak simgesel baski ige yaradi. Kisa siire sonra Yunanistan’ Por-
tekiz ve frlanda takip etti. Ben bunlar1 yazarken, Agustos 2012’de
Ispanya, Kibnis ve Italya da aym yolu izliyor. Eger Yunanistan Av-
rupa’nin gelecegiyse, bir bakima direnis de Avrupa'nin gelecegi ha-
line gelebilir demektir.
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Tiirkce Basim licin Giris:

Sol Melankoli ve
Syriza’nin Yiikselisi
I'4

Direnis Caginda Sol Melankoli

1989°da ilan edilip 2011°de aniden son bulan “yeni diinya diizeni”
gelmis gegmis en kisa diizendi. Diinyamin dort bir yaninda protesto-
lar, isyanlar ve ayaklanmalar patlak verdi. Peki i¢inde yasadigimz
bu “direnig ¢ag1”na radikal felsefenin tepkisi nasil oldu? Son olay-
larn, sol agisindan uzun bir yenilgi ve geri gekilme donemini gegici
olarak durdurdugu yolunda genel bir kam var. Ancak memnuniyetle
kargilanan bu gelisme, direnigin 6zgiirlestirme potansiyeline bir tiir
inangs1zlif1 da beraberinde getiriyor. Meydanlarin bogalmasindan
sonraki sessizlik, teorisyenlerin kitle veya daha genel olarak sol hak-
kindaki mutat ¢ekincelerine dénmesine imkan sagladig icin, nere-
deyse yiireklerine su serpmis gibi. Slavoj ZiZek 2011’in “tehlikeli
hayaller kurma yih” oldugunu yazar. Ve “Simdi, bir sene sonra,” di-
ye devam eder, “bu uyamism [diinyanin dort bir yamindaki radikal
ozgiirlestirici politikalarin] ne kadar kirilgan ve istikrarsiz oldugunu
her gegen giin bir kere daha goriiyoruz”.! Bu son direnislere en ¢ok
yaklagan feori belki de Jacques Ranciére’in siyaseti diglanmis “par-
¢a olmayanlarm parcas1”’nin ortaya ¢ikigi olarak ele alan teorisidir.
Bununla beraber Ranci¢re “Yunanistan 6zelinde, veya Yunanistan’

1. Slavoj Zizek, “Sunug”, Komiinizm: Yeni Bir Baglangig i¢inde, haz. Slavoj
Zizek, cev. Nil Pinar Armn, Arda Ciltepe ve Aml Askin, Tstanbul: Metis, 2015, s.
9, Zizek 2013 Tiirkiye direnisi ile Yunan Syriza'nm yiikseliginin ardindan, solun
bir zaferine dair tahminlerinde daha olumlu degerlendirmeler yapmaya baglamus-
tir.
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1n zafer kazanmasi ve boylece Avrupa’mn komiinist olmaya basla-
mas1 i¢in nasil bir devrim stratejisi benimsenmesi gerektigi konu-
sunda soyleyecek bir sozii olmadigim” itiraf etmistir.2 Cokluk teo-
risyenleri Antonio Negri ve Michael Hardt Duyuru’da su sonuca va-
1r: “Solun kiliselerini daha da bosaltmamiz, kapilarina kilit vurma-
muz, yakip kiil etmemiz gerek!™ Howard Caygill’in muazzam kitabi
On Resistance da (Direnis Uzerine), bakis agis1 farkli olmakla bera-
ber, aym sekilde kotiimserdir. Son ciimleleri ¢agdasg isyanlar konu-
sunda pek de umut verici degildir: “’Direnis mevcut ve potansiyel

tahakkiimiin mesru olmadifim ortaya koymaya gayret eder ama
devrimci veva reformist bir sonuc veya ¢oziim bi¢iminde nihai bir
netice tahavviilii yoktur. ... Gercekleri gormiig olan direnis siyaseti-
nin bir sonu yoktur.”

Yakin tarihli direnislerle ilgili tereddiitleri en tutarh bigimde for-
miillestiren Alan Badiou’dur. Badiou 1960’1arm Fransiz felsefi ro-
nesansinin son temsilcisi. Olay teorisi bilhassa geng radikaller ara-
sinda etkili oldu, yakin dénem ayaklanmalar tahlil etmek icin kul-
lanildi. Ancak iistadin kendisi i¢in durum pek de boyle degildi.
Ocak 2013’te diizenlenen “Yunan Semptomu” konulu konferansin
bir oturumunda Badiou’yla birlikteydik. Akdeniz’deki direnislerle
ilgili iyimser sunumum iizerine, Badiou sunu soylemisti: “Dostum
ve yoldasim Costas Douzinas’m belagatine hayranlik duymamak ne
miimkiin; igindeki iflah olmaz iyimseri Yunanistan’daki halk dire-
niginin siyasi yenilikleri addettigi seylere kesin referanslarla destek-
liyor, hatta burada yeni bir siyasi dznenin ortaya ¢ikigini tespit edi-
yor.” Ciimlenin ikinci kismini duyunca, yanlg anladim herhalde di-
ye diisiindiim: Cesareti ve yaraticilig1 cogku uyandirsa da, direnig ne
yeniydi ne de etkili. Aym seyler 68 Mayisr'nda da olmustu, Tahrir
Meydanr'nda da, hatta Spartakiis’iin veya Thomas Miintzer’in za-
maninda da.’

2. Maria Kakogianni ve Jacques Rancire, “A precarious dialogue”, 181 Ra-
dical Philosophy, Eyliil-Ekim 2013, 5. 18.

3.A.gy.,s. 78

4, Howard Caygill, On Resistance: A Philosophy of Defiance, Bloomsbury,
2013, 5. 208. Caygill’in kitabi direnis tiplerinin bir tarihini ve siniflandirmasim su-
nar ama yakin ddnem olaylar tartigmaz veya tahlil etmez.
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Badiou yakin tarihli bir gazete sovlesisinde analizine geri donii-
yor. Buna gore “sol” “yapisal bir sahtekdrlifin parcasidir. Devlet
icinde ve devlet tarafindan yaratilan bir fikir olan sol, siras: gelince
iktidara gecmek icin oligarsiyle bir anlasma yapmistir. Radikal de-
gisime baghiligin terk etmistir ve parlamento se¢imlerinin “devrim-
ci” amaglar icin kullanilabilecegi mitini tegvik etmektedir. Soylesi
2014’te, Yunan Syriza partisinin kazanmay1 umut ettigi —nitekim
kazanmistir da— kritik Avrupa secimlerinden birkac giin 6nce yapil-
mug. Miilakat1 yapan kisi sosyal demokrasi ile radikal sol arasinda
bir ayrim yapmaya calistyor, Ama Badiou aym fikirde degil. Radi-
kal sol sadece “niians ve ayrinti bakimindan” farklidir, “veniden b-

liigiim konusunda biraz daha ileri gider ama hikim kapitalist man-
tikta esash degisikliklere girismez”. Badiou’ya gére bu satirlarin ya-
zar1 ise “kullanigh bir diisman™dir giinkii, dzgiirlestirici hareketlerle
baglantilarina ragmen, durumun “giizellestirilmis ve simrh” bir res-

‘mini sunar ve en bastan baslamamiz gerektigini, “ideoloji, siyasi

elestiri, kitlesel eylem tipleri, orgiitlenme” bakimmdan 1840 dev-

rimcilerini orek almamiz gerektigini fark etmez: “Her sevi yeniden
diisiiniip denemeliyiz.”®

Yillar iginde, sol tek veya “dogru” komiinist 6rgiitlenmenin ye-
niden kurulmasini vadeden nice peygamber, parti ve grup listeleri
toplamugtir. Siyaset devletten “cikartilmali”, ekonomik meselelere
biiyiik ol¢iide kayitsiz kalmali, “komiinizm fikri”ni benimsemeli ve
halka yol gosterecek sekilde hareket eden, son derece disiplinli bir
orgiitlenme yaratmalidir. Son direnigler ise bu drgiitlenme tipini ga-
yet hakli bir gerekceyle reddetmistir: Ciinkii hem solun tarihi, hem
de —daha da 6nemlisi— ge¢ kapitalizmin sosyo-ekonomik degisik-
likleri, son derece disiplinli bir 6rgiitlenme kavrammin hiikmiinii yi-
tirmesine ‘yol agtif1 gibi, bunu arzulanmayan ve verimsiz bir sey ha-
line de getirmigtir.

5. Alain Badiou, “Our Contemporary Impotence”, 181 Radical Philosophy,
Eyliil-Ekim 2013, s. 43.

6. Alain Badiou, Maria Kakogianni’'nin sdylesisi, “On the occasion of the
publication of The Greek Symptom”, 27/4 2014, Avgi, avgi.gr/article/2414442/
alain-mpantiou-me-tin-eukairia-tis-kukloforias-tou-tomou-“to-elliniko-sumpto-
ma”.
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Bu sonsuz melankoliye sebep olan nedir? Hegel'in “Minerva’
nin baykusunun yuvasi yok gibi goriinmektedir. Bunun nedeni he-
niiz “alacakaranlik” olmamas1 mi? Bagka bir deyisle, felsefeciler si-
yaset ve toplumdaki ani ve siddetli degisikliklere kargihk veremez
clinkii direnis gag1 teorinin yakalayamayacagi kadar yenidir hala.
Yoksa bu kronik melankoli teorisyen radikallerde goriilen belli bir
teori ve siyaset sklerozunun mu sonucudur? Bagarnisizlik, yenilgi,
zuliim ve bunlarin beraberinde getirdigi paranoya sola damgasimi
varmustur. Solun ¢ok sey kaybettigi dogrudur: birlesik bir teori, si-
yasi 6zne olarak ig¢i smufl, tarihin siirekli ileri dogru olacag1 vade-
dilen hareketi, kapitalizme alternatif olarak planl ekonomi. Berlin
Duvarr'nin yikiligi, nispeten kolayca Sovyet-sonrast oligarklara do-
niisen eski Stalinistlerden ok Batili sosyalistleri vurmustur.

Psikanalitik teoride, bir sevgi nesnesinin yasmftutmak gerekli
ve dzgiirlestiriciyken, melankoli bagarisiz veya tamamlanmarnng bir
keder déneminin sonucudur. Yasta libido kaybedilen nesneden ge-
kilir ve bagka bir nesneye yerlesir. Melankolide ise ben’e gekilir. Bu
geri gekilme “benin kaybedilen nesneyle dzdeglegtirilmesine” hiz-
met eder.” Walter Benjamin’e gore “sol melankoli” bugiintin radikal
degisim imkanlann yakalamaya caligmaktan ziyade belli bir siyasi
analiz veya ideale —ve o idealin bagarisizhgna— bagh kalan milita-
nin tavridir® Benjamin solu “simdinin zamani’m yakalamaya cagi-
r1r; buna karsilik melankolik igin tarih tekerriirtin “i¢i bog zamam”
dir.® Bir kisim sol kayip nesnesine narsisistge takmistir, bu nesneyi

ilemez. Sol melankoli kagimlmaz olarak eski
yoldaglar arasinda “ufak tefek fark fetigizmi”ne, bitmez tiikenmez

7. Sigmund Freud, “Mourning and Melancholia”, The Standard Edition of the
Complete Works of Sigmund Freud icinde, c. 14, Hogarth, 1957, s. 249; Tiirkgesi:
Yas ve Melankoli, ¢ev. Asli Emirsoy, {stanbul: Telos, 2014.

8. Walter Benjamin, “Left-Wing Melancholy”, The Weimar Republic Source-
book iginde, haz. Anton Kaes, Martin Jay ve Edward Dimendberg, University of
California Press, 1994, s. 305; Tiirkgesi: “Sol Melankoli”, ¢ev. Seyda Oztiirk, Co-
gito 52, Giiz 2007. Bu metnin zekice kullanildig1 bir drnek igin ayrica bkz. Wendy
Brown, “Resisting Left Melancholy”, Boundary 2 26.3,1999, 5.19-27; Tiirkgesi:
“Sol Melankoliye Direnmek”, gev. Seyda Oztiirk, Cogito 51, Yaz 2007.

9. Walter Benjamin, The Arcades Project, Harvard University Press, 1999,

s. 462-3; Tiirkgesi: Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, Istanbul: YKY, 1994.
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catigma, ayrilik ve kinamalara yol acar. Tehditkér bir ikiz olarak go-
rillen en yakin miittefike yénelik saldinlar, diismana yonelik saldi-

rilardan daba fenadir,

Sol melankoli eski kesinlikler ugruna diinyaya ihanet eder. Ra-
dikal felsefe hayati, evreni, her seyi agiklama saplantis ile dnceki
bilyiik ustalar kusaginin —Sartre, Althusser, Foucault, Deleuze, Der-
rida— yol actig1 “etkilenme endigesi’ni birlestiren belli bir “biiyiik
anlat1” tipine geri donmiigtiir. Radikal teoriden &grenecek cok sey
vardir. Ancak cagdag felsefeciler Marksist seleflerinden iki bakim-
dan farklidir: Birincisi, solun evvelki ekonomizmine ve devletcili-
gine bir tepki olarak, sosyo-ekonomik analizden uzak dururlar ve,
birkag istisna hari¢, devleti hor goriip devlet siyasetinden ~Badi-
ou’nun terimiyle~ “cikarma”y1 savunurlar. Ikincisi, sol siyasete ka-
tilimlar ¢ok azdr, sokak ve partiden ziyade konferans salonunu ter-
cih ederler. Biiyiik teorinin biinyesi itibariyla yanlis bir tarafi yoktur,
ama adeta Brecht’in su soziiniin bir cisimlesmesi olmadigi siirece:
Halk yanlis tercihler yapiyorsa, baska bir halk secmeliyiz. Olgular
teoriyi yalanliyorsa, bunun tam tersinin sonuglar daha beterdir.
Teorik ingaya sorunsuzca yerlestirilemeyen vakalar —Yunanistan, s-
panya, genclik ayaklanmalarn— azimsanur veya reddedilir. Birgok
Avrupali radikalin merhum Chavez’e, Morales veya Correa’ya met-
hiyeler diizmekten ve siyaseti vekéleten yapmaktan gayet memnun
olmasinin, buna karsilik Avrupa solunu alakasiz veya yanlis yonlen-
dirici addedip 1skartaya ¢ikarmasimn sasilacak bir taraft yoktur.

Taviz verip kazanmaktansa serefiyle kaybetmek kimilerine daha
iyi gelebilir. Ancak tekrar tekrar yenilmenin, neoliberal kapitaliz-
min hayatlarim mahvettigi milyonlara bir faydasi yok. Solun ihtiya-
c1, yeni bir 6rnek parti veya her seyi kusatan zekice bir teori degil.
Solun, liderleri, partileri veya ortak ideolojisi olmaksizin meydana
gelen halk direniglerinden bir geyler 6grenmesi ve yaratilan enerji-
nin, tahayyiiliin ve yenilik¢i kurumlarm iizerine bir seyler insa et-
mesi gerekiyor. Bu tarihsel firsati yaratan parti veya teori degil, iki-
sinden de ilerideki swradan insanlar oldu.
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Syriza'nin Y ikselisi

2015 Yunanistan secimlerine dair haber ve yorumlar daha ziyade iil-
kenin borcuna ve Avrupa ile iligkisine odaklaniyordu. Kiiciik bir
muhalif parti olan Syriza'nn dikkat gekici yiikseligi o kadar da tar-
tisgtimada. Tarihsel zorunlulugu, talihi ve cokga halk bilgeligini bir-
lestiren bir hikdye bu.

2011’de The Guardian’da yaymmlanan “Yunan Segimleri Avrupa
Baharr'nin Baslangici Olabilir” baglikli bir yazimda, Papandreou -
hiikiimetinin Arap Bahar’nmn hemen ardindan istifa etmesinin, Ba-
t1l hiikiimetlere, “demokrasi, toplumsal adalet ve bagimsizlik gibi
en temel ilkeleri terk ettikleri takdirde” kendilerinin de devrilebile-
ceklerini hatirlatmas1 gerektigini soyliiyordum. Syriza'mn az bir
farkla sagci Nea Dimokratia’ya kaptirdigi Mayis 2012 genel seci-
minin hemen éncesinde, bu se¢imin “Avrupa Baharr'nin baglangict”
oldugu diigiiniiliiyordu.’® Radikal solun dnlenemez yiikseligindeki
bir sonraki adim 2014 Avrupa segimleriydi. Syriza'nim iktidardaki
Nea Dimokratia’dan %4 fazla oy almasi, sadece mali agiklar ve tah-
vil fiyatlartyla ilgilenenlere, biiyiik bir siyasi depremin Yunanistan’i
vurmak iizere olduguna dair agik bir uyarrydi.!!

Syriza’mn son segimlerde elde ettigi bagari ve Avrupa’da ilk ra-
dikal sol hiikiimetin kurulmasi, 2011’in o sikintil giinlerinde bagsla-
yan tersine ¢evrilemez bir egilimin kagimimaz sonucuydu. Yuna-
nistan’1 kobaya cevirip Avrupa’daki en sert kemer sikma politikala-
rint test etmek igin kullandilar. Ucret ve maaglarda kesinti iistiine
kesinti yapildi, devlet giimiisii taban fiyatlardan kelepir niyetine sa-
tildi, bu zayif refah devleti kaynaksiz kalakald1. Ekonomik tedbir-
lerle gecen bes senenin ardindan, ekonomi dortte biri oraninda kii-
ciildii, igsizlik oram %27 ve niifusun %40’ fakirlik sinirinin altinda
yasiyor, ama bor¢ da GSYIH’min %120’sinden %175’ine yiikselmig
durumda, “Kurtarma” kredilerinin %90’indan fazlas: evvelki borcu

10. theguardian.com/commentisfree/2012/may/01/greece-vote-european-sp
nng.

£ 11. theguardian.com/commentisfree/ZO14/jun/OS/syriza—future—greece-euro-
pe-radical-left.
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kapatmak icin kullanilivor. Bu deli sacmas: iktisat, Ortacag’da ol-
dugu gibi insanlarin kanina siiliiklere emdirip buna bir de tedavi de-
meye benziyor.

Yunanlar kemer sikma politikalarinin vurdugu diger milletler-
den daha uzun siire ve daha yogun bigimde direndiler. Ulusal ve ye-
rel grevler, protestolar ve gosteriler, 2011°de Atina merkezindeki
Syntagma’nin isgaliyle doruk noktasma ulasti.!? flerleyen sayfalarda
agikladigum gibi, iggalciler, faaliyet gdsteren bir devietin bircok hiz-
metini etkin bi¢cimde saglayan, her giin kurulan meclisler ve belli
konulara yogunlagan ¢aligma gruplariyla dogrudan demokrasiyi de-
nediler. Polis saldirilan yiiziinden meydanlari bosaltmak zorunda
kalan insanlar mahallelerine, muhitlerine doniince, incelikli bir da-
yanisma ag1 ve sivasal iktisat inisivatifleri gelistirdi. Hiikiimet Ha-
ziran 2013’te devlet televizyonu ve radyosu ERTvi kapatinca, ken-
dini kapmmin 6niinde bulan haberciler, teknisyenler ve miizisyenler
Yunan televizyonundaki en ¢ogulcu ve dzgiir program inisiyatifi
olan ERTopen’1 kurdu. Biiyiik gazetelerden birinin iflasivla issiz ka-
lan editor ve teknisyenlerin kurdugu “Gazetecilerin Gazetesi” koo-
peratifi cok gecmeden solun en ¢ok satan gazetesi oldu. Binlerce
dayanisma inisivatifi, fakir Yunanlara ve gdcmenlere beslenmeden
sagliga, givimden hukuki yardima en temel hizmetleri sagliyor. Di-
renis evlemlerinin bir sonucu olarak, iic hiikiimet dolayvli bi¢imde
devrildi; bunlari izleyen iki ulusal secimde ve bir Avrupa seciminde,
Svriza oylarim kademeli olarak artirdi, 2009°daki %4 ’liik oran gii-
niimiiz itibariyla %37 oldu. Bir iktidar sisteminin iktidarsizliSinin
(“halk asla oy verip de solu iktidara getirmevecek™) ve kronik asiri
vanlis idaresinin sonucunda ¢okmesinin ders kitaplarina konu ola-
cak kadar nadir bir 6rnefi bu.

Peki neden Syriza? Neredeyse soyu tlikenmig olan “Avrupa ko-
miinizmi” geleneginden gelen kiigiik bir parti Syriza. Uyeleri dire-
nis ve iggal eylemlerine katilirken ¢okluga onciiliik etmeye veya
ideolojilerini ¢okluga dayatmaya caligmadi. Parti kendi i¢inde ¢o-
gulculugu ve dogrudan demokrasiyi krizden 6nce benimsemigti.

12. theguardian.com/commentisfree/2011/jun/15/greece-europe-outraged-
protests.
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Baslangicta kiiciik partiler ve gruplardan olusan koalisyon, 2013’te
Syriza’da birlesti. Her ne kadar bu durum kimi zaman kafa karisti-
ric1 bir cokseslilige yol acsa da, orgiitlii egilimlerin faaliyet gostere-
rek ilke ve politika diizeyinde bir divalog ve anlasma iklimi yarat-
masina imk#n sagliyor. 2012 secimlerinde, halk Syriza’y1 protesto
evlemlerinde baskin olan demokrasi ve esitlik ideallerine en yakin
parti olarak bagrina bast1.

Sik sik tekrarlanan bir kliseyle, Syriza’nin bu bagarist tarihi bir
Onem tagiyor. Avrupa’da secimle ig bagina gelen ilk sol hiikiimet ola-
rak tarih kitaplarindaki yerini garantilemis durumda. Ama Syriza’
nin 6nemi bundan ibaret degil. 1949°da, 1968°de ve 1989°da basla-
yan ii¢ tarihsel donem veya egmerkezli cember acgisindan da 6nemli
bir gosterge. 1949 Soguk Savag’in baglangicini simgeliyor. Yunan
i¢ savasi solun yenilgisiyle sonuglandi. Bunu izleyen ve 1967-74 Al-
baylar Cuntasi ile doruk noktasina ulagan uzun dénemde, Nazi is-
galine direnigin belkemigini olugturan insanlar zulme ugrad, siir-
giine gonderildi veya hapsedildi. Keskin bir sag-sol ayrim yerlesti-
rildi: Sag bagat konumdayken, sol da siyasi yenilgisini kabul edip
sendika aktivizmine ve teorik iitopyacilifa ¢ekiliyordu. Direnis ey-
lemlerinde, bu tarihsel ve ideolojik boliinme iyice sarsildi. Gezi Par-
k1 gibi Syntagma da bambagka toplumsal siniflardan, tarihsel ve
ideolojik geleneklerden —daha 6nce hig protestoya katilmamis olan-
lar dahil- nice insan1 kendine ¢ekti. Kargit konumlardan insanlar
kendilerini bir arada buldular; ve iste o zaman fark ettiler ki sagc1
igsizlik yiiziinden ne ¢ekiyorsa solcu da aynisim ¢ekiyor, dindar bir
vatansever Avrupali ve Yunan seckinler yiiziinden nasil bir asagi-
lanmaya maruz kaliyorsa, ateist bir enternasyonalist de ayn: agagi-
lanmaya maruz kaliyor.

Direnen ¢okluklar oy veren halk haline gelince, Syriza’yi secti.
2009°da %4 oy alan bu kiiciik muhalif parti, oy oranini 2012°de
%27’ ye ve 2015’te de %36’ya kadar yiikseltecekti. Zaferi getiren bu
%9’1uk farkin kaynag biiyiik olciide dogrudan sagdan sola kayan
oylardi. Nea Dimokratia hiikiimeti degisim vaktinin yaklagtigin an-
layinca, o pek de akillica olmayan secim kampanyasiyla gecmisin
hayaletlerini diriltmeye ¢aligti. Atalarimizin canlar1 pahasina kazan-
diklarim1 korumak i¢in “ne gerekiyorsa yapacagiz” diyordu dene-
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yimli bir sagct politikact. Ancak eski hayaletleri diriltmeye ¢aligmak
ise yaramadi. Kadim ideolojik ayrim ¢oktii ve boylece secimlerde
solun oniindeki engeller ortadan kalkmus oldu.

Bu bakimdan, secim i¢ savag sonrasi donemin sonunu ve belki
de Soguk Savag’m ikinci sonunu ilan ediyordu. Syriza koalisyonun-
da vatanseverlerden olusan kiigiik bir grup olan Anexartitoi Ellines’
in de yer almast bu goriisii dogrular. Gogmenler, escinseller, Ro-
manlar, etnik ve dini azinhklara militanca bir destek solun DNA’
sinda vardir. Bu hep boyledir. Ozellikle azinlik haklar konusunda
verdigi miicadeleyle tanman bir avukat olan Tassia Christodoulo-
poulou Gogmen Bakanligrna atandi. Cok gegmeden, ikinci nesil
gogmenlere ve temel egitim-ogretimini Yunanistan’da tamam]lamig
olanlara vatandashk hakki tantyan bir yasal diizenleme yapilacagim
duyurdu — birgok Avrupa tilkesinin hukuk sisteminde olmayan bir
diizenleme bu.

Yunan segimleri solun ve halk hareketlerinin uzun siiren yenilgi
dénemine bir son veriyor. Ayaga kalkip direnen insanlarin kimi za-
man kazanabilecegini gosteriyor. Agirt sag, yabanci diigmanhg1 ve
wkeihigin yiikselmesiyle birlikte, halka yeni bir umut ilkesi sunmak
daha da 6nem kazantyor. Syriza’nin programu yeni bir baglangi¢ va-
dediyor: kemer sikma politikalarina, insanlik krizine ve demokrasi-
nin ¢iiriimesine bir son vermeyi. Tarihin cilvesi iste: Avrupa’nim ge-
lecegi, demokrasinin dogdugu yerde sekilleniyor.
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1918 yazinda, Konstantinos Kavafis ve E. M. Forster Iskenderiye’de
tanustilar ve dmiir boyu dost oldular. Forster, Kavafis’in sunlar1 sOy-
ledigini aktariyor:

.. bir keresinde, yari saka yari ciddi, Yunanlar ile Ingilizleri kargilastir-
du. Iki halk neredeyse tamamen ayni, diyordu, zeki, becerikli, atilgan. “An-
cak aramizda talihsiz bir fark var, kiiciik bir fark. Biz Yunanlar sermayemi-
zi kaybettik — sonug gérdiigiin gibi. Dua et, sevgili Forster, dua et de ser-
mayenizi kaybetmeyin.” Bu1918’deydi. Britanya'nin iflasi o zaman imkan-
siz goriintiyordu. Bugiin, 1951°de, artik her gey miimkiinken, soyledikleri
diisiindiiriiyor insaru — ¢ok bilge, ok medeni bir adamn sozleri bunlar; if-
lasmn, hatta Sliimiin bile ondan alamayacag bir seyi kavramas bir gairin soz-
leri.!

Giorgio Agamben, Kavafis’in bu tistii kapali sozlerini 1993’te soyle
yorumlayacakti: “Kesin olan tek sey varsa 0 da1918°den beri Avrupa’
mn tiim. halklarinn, hatta belki de tiim diinyanin iflas ettigi.” Yu-
nanlar, Avrupahlar ve belki de herkes iflas bayragin gekti. 2010°da
* Yunanistan'm fiilen iflas ettigi ilan edildi, ger¢i “usuliince” bir iflasti
bu, tistelik geciciydi. Gegici temerriit, gegici 6liim gibidir biraz. Mer-

1. E. M. Forster, Two Cheers for Democracy, Harmondsworth, Penguin (1 951)
1972,s.237.

2. Giorgio Agamben, “In this Exile (Italian Diary, 1992-4)”, Means without
Ends, University of Minnesota Press, 2000, s. 142.
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hum &biir diinyadan donmezse, sonsuza kadar siirer. Oliimden sonra
hayat pek miimkiin degildir; gecici olan kalicinin maskesidir, diri-
ligse 6liimiin kilifi. Resmi temerriit, Avrupa Birligi ve IMF’den alian
borglarla eski bor¢larin 6denmesi sonucu atlatildi, ama bu sefer de
toplam borg artt1. Buna en insafsiz kemer sikma 6nlemleri eglik etti
ve baris zamanlarinda goriilmis en biiyilk ¢okiintii yagandi. Gayet
iyi bildigimiz seyler bunlar, dolayisiyla bir de (belki yanlig bilgilerle)
ekonomik ¢6ziimleme yapmaya ¢alismanin pek lizumu yok.? Simdi
belki oturup diisiinme borcumuzu 6deme zamanidir (sirf iktisadi ag1-
dan degil, bilakis diger acilardan), insanlarin bunu yaptigini pek gor-
miiyoruz artik. Sag ve Sol icin acil talep “hemen harekete ge¢”, “ka-
rarl davran”, “diisincelere dalmanin siras1 degil” olageldi. Herkes
aym fikirde: Elini tagin altina koyup Avro/ Yunanistan/Ispanya/Av-
rupa’y1 kurtarmak gerekiyor, ne pahasina olursa olsun. Insani yikim,
yasam standartlarindaki biiylik diisiig, kalan kamu varliklarinin yan-
gindan kagirircasina acil satig1, kurtulus yolundaki zorunlu adimlar.
Eger “kurtarma” Yunanistan'in avroda kalmasi ve devasa borcunu
geri 6demeye devam etmesi demekse, kurtulug ihtimali diigiik ancak
imkansi1z degil.

Kavafis ve Agamben’in aklindaki bagka bir seydi belki. Ya Yu-
nanistan, hatta Avrupa, ekonomik olarak degil de ahlaki, kiiltiirel ve
siyasi olarak iflas etmigse? Bu kitap borg ve iflasin bagka bir anla-
mun arastiriyor: ahlaki ve siyasi borg ile toplumsal ethosun iflasini.
Tiim gazete ve haber yayinlar1 “avro mu drahmi mi” ikilemiyle kiv-
rantyor. Diigiinme borcu, borcun borcu, bagka sorular akla getiriyor:
Ruhlanim kaybettikten sonra, avroyu korumanin Yunanlara ne hayr
olacak? Ekonomistlerin sonsuz tekrarlarindan kisa siireligine ve kis-
men kagip hayata anlamint veren geylere yogunlagacagiz: kriz ve di- .
renigin siyasi, etik, semiyotik ve kiiltiirel yonlerine. Borcun borcu
bizi diiglinmeye yoneltiyor.

3. Yannis Varoufakis, The Global Minotaur,Londra, Zed Books, 2011); Cos-
tas Lapavitsas ve dig., Crisis in the Eurozone, Londra: Verso, 2012; Buclid Tsa-
kalotos ve Christos Laskos, Beyond Neo-Liberalism: Greece, the EU and the
World Economy, Londra: Pluto Press, 2013; Nuriel Roubini, Crisis Economics,
Harmondsworth, Penguin, 2011; Michael Lewis, Boomerang, Londra: Allen La-
ne, 2011.
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Kralicenin Sorusu

Avrupa’da ve diinyada iki hayalet geziniyor: iflas ve direnis. Ulke-
lerin, bankalarin, sirketlerin ve bireylerin iflast; halklarm, topluluk-
larin, uluslarin direnisi. Bu boliimde, direnisi birakip borca odakla-
nacagiz. Borcun hayaleti bir siiredir gbri}nmekte. Geligi ongoriil-
miistii. Eger iflas belli bir siyasal ekonominin ve yasam bigiminin
sliimiiyse, bu 6nceden haber verilmis bir 6limiin vakayinamesi.
Diinya finansal sistemi 2008°de kendi geliskilerinin agirhig1 altinda
ezildi. Reel ekonomi sonunda zorunlu édemeleri talep edince, fi-
nansal spekiilasyon ve sanal sermaye ige patladi. Milyar dolarlar,
vergi 6deyenlerden finans kurumlarina aktarildi ve bankacilik siste-
minin nefes almasi saglandi. Cokiigiin ardindan insanlar evlerini, is-
lerini ve isletmelerini kaybetmeye baglads, ancak yardim beklenti-
leri de bosa cikti. Okullari, hastaneleri ve haneleri kurtaracak her-
hangi bir fon mevcut degildi. Bu calkantih zamanlarda yeni tip bir
pitalizm. Ya da Bertolt Brecht’i tekrarlarsak, sosyal yardim aimak
igin sahtekarlik yaparsan hapse girersin, ancak banka batirirsan mu-
azzam ikramiveler alirsin.

Kralice Kasim 2008°de, siirekli neoliberal dgretiyi vaaz eden
seckin bir okul olan London School of Economics’e yaptigi resmi
ziyarette, {inlii bir ekonomi profesdriine basit bir soru sordu: “Eger
bu seyler bu kadar biiyiikse, nasil oldu da herkesin goziinden kagt1?”
Nasil oldu da harika modelleriniz son dénem ekonomi tarihindeki
en carpici olay: tahmin etmekte basarisiz oldu? Teorileriniz bu ka-
dar insan1 mahvetmisken, nasil aksam yataga girip iyi bir uyku ce-
kiyorsuniiz, diye de eklenebilir. Profesoriin cevabi bilinmiyor. Bir
yil sonra, bir British Academy seminerinin ardindan, muteber eko-
nomistler bu durumun “gerek bu iilkede gerekse tiim diinyada, pek
cok parlak insanin kolektif tahayyiiliiniin sistemin risklerini biitiin-
sel olarak anlamaktaki basarisizligi ’na baglayacakti. Kraligenin so-
rusu kralin yeni kiyafetleriyle ilgili hikdyeyi tersine gevirmisti.
Onun masum sorusuy, kralin kiyafetlerinin dalkavukga dviilmesi kar-
stsinda kendi gozlerinin sundugu kanit: izleyen gocugunkine benzi-
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yor: Kral ¢iplak. Kralige bir an i¢in o anki egemeni sorgulayip ger-
cegi agifa kavusturan ¢ocuk oldu. Tek bir cevabi olabilecek retorik
bir soru bu: iktisat kesin bir bilim degildir ve sahip oldugunu iddia
ettigi “nesnel” bilgiyi veremez. Ana akim iktisat bilgiye ulasmanin
en kolay yolu degildir. Kralin ¢iplak olmasmm yani1 sira onun unva-
ni i¢in rekabet edenler de Roma tetrarsisindekinden fazla. Mevcut
krizi agiklamak igin en az ii¢ biiyiik iktisat teorisi kullanildi. Hakim
neo-klasik okul, Keynesciligin farkl ¢esitleri ve son olarak Sol ve
Marksist yaklasimlar. Hepsi analizlerini aym veriye dayandirsa da
kriz ve ¢oziimleri tizerine hayli farkli agiklamalara ulastyor. George
Osborne ve David Cameron’in saglam savlari var gibi goriiniiyor.
Buna karsilik kimse Vince Cable veya Robert Stiglitz’in “iyi” eko-
nomistler olmadigim ya da Paul Krugman ve Yannis Varoufakis’in
yanlis hesap yaptigini iddia edemez. Kendi teorik onciilleri ve ideo-
lojik aksiyomlarmnmn parametreleri igerisinde haklilar. Tktisat “nes-
nel” bir bilim degil, farkli yaklagimlarin ve ekollerin ¢atistift bir
alan. Tk kez Max Weber’in iddia ettigi gibi, kiyas1 miimkiin olma-
yan Onciillere vanldigmda ickin elestiri tilkeniyor. Savi daha iyi olan
degil giicii daha fazla olan kazaniyor.

Son otuz yila monetarist ve neo-klasik politikalar hikim oldu.
2008 ve 2010-11 yikimlar1 bu politikalarin nezaretinde gerceklesti.
Diinyaya onlarin felaketle sonlanan regeteleri dayatildi. Felaketin
sorumlulugu hesap hatalarinda degil, kusurlu 6nciillerde aranmala.
Hakim iktisat ekoliiniin sahte bir kral oldugu ortaya cikt1. Yiiksek
rahip ve rahibeleri finansal erimenin yaklagtigini tahmin edemezdi,
ciinkii tam da egitimleri ve mesleki kiiltiirleri bunun geligini gérme-
lerine izin vermiyordu. ABD Merkez Bankast'min yoneticisi ve bu
dinin yiiksek rahibi Alan Greenspan 2008 Agustosu’nun sonlarinda,
Lehman Brothers’m 18 Eyliil’deki ¢okiigiinden birkag giin dnce,
ekonomik sistemin saglam oldugunu, insanlarin giiven duyup nor-
mal davranmaya devam etmesi gerektigini soyledi. Devasa Titanik’i
buz dagina yaklagirken, Greenspan gozleri gdrmeyen bir kaptandi.
Eger kendi tecritbem ve aygitlarim bana ufukta buz dag1 olmadigim
sOyliiyorsa, diyordu, gozlerimin gosterdikleri ve birkag rezil tayfa-
nin uyarilar yanlg olmals.
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Greenspan Ekim 2008°de parlamento komitesine bankacilik fi-
yaskosuyla ilgili taniklik yapti. Komitenin bagkam Henry Waxman
ona daha onceki bir beyanim hatirlatti: “Benim bir ideolojim var.
Serbest rekabetei piyasalarin agik farkla en iyi 6rgiitlenmis ekonomi
oldugu kanaatindeyim.” Bunun 1s1§inda Waxman, Greenspan’in
“ideolojisinin ona vermemis olmay1 diledigi kararlar” verdirip ver-
dirmedigini sordu. Greenspan’in cevabi ¢arpictydi: “Diinyanin nasil
isledigini tanimlayan kritik bir islevsel yapt olarak algiladigim mo-
delde bir hata buldum.” Finansal kurumlar riskli spekiilasyonlardan
kagmmus olmaliydi. “Orgiitlerin, 6zellikle de bankalar vb. 'nin kendi
cikarlarinm, hissedarlarim ve 6zsermayelerini en iyi sekilde koru-
malarini saglayacagim varsaymakla hata yaptim.” Piyasalarmn sag-
duyusuna mutlak giiven ve kanitlarin kasten yok sayilmasi bizi basit
bir sonuca varmaya sevk eder: Neo-klasik iktisat zehirli etkﬂen olan
giiclii bir ideolojidir.

Bagka bir 6rnek vereyim. 2010 ve 2012 arasinda Avrupah lider-
ler IMF ile baz: zirveler gerceklestirdi ve Giiney Avrupa devletleri-
nin devasa bor¢lari geri ddemesini, agiklarin kapatilmasini ve eko-
nomik iyilesmeyi garantileyen cesitli anlagmalara varildi. Ana akim
medya bulusmalarn her seferinde sevkle duyurdu ve kararlan kutla-
dr. Diger yandan, farkli ideolojik gortislere sahip iktisatgilar onlem-
leri yetersiz buldu ve ekonomiyi canlandirabilmek i¢in ancak bor-
cun iyice indirilmesi (borclu veya alacakl tarafindan) ya da zayif
iilkelerin avro bdlgesinden ¢ikmasinmin ardindan yeni para biriminin
devaliie edilmesi gerektigini one siirdii. Boyle radikal ¢oziimler ol-
madan, niimiizdeki yillar iflas ve ekonomik ¢okiintiilerle gececek-
ti. Her defasinda, basin bildirilerindeki “zafer”in miirekkebi kuru-
madan, alinan dnlemler ya yanhsg ya da eksik ¢ikt1. Tam ve tedavinin
ba§ar1s1zhg1 daha alt seviyelerde bile agikar. Nisan 2010°da, sadik
neoliberal IMF, kemer sikan Yunanistan’m 201 1’deki biiyiinie ora-

4. Heather Stewart, “This is how we let the credit crunch happen, Ma’am...”,
Observer, 26 Temmuz 2009 Pazar, guardian.co.uk/uk/2009/jul/26/monar chy-cre-
dit-crunch.

5. Michael Grynbaum, “Greenspan Concedes Error on Regulation”, New York
Times, 23 Ekim 2008, nytimes.com/2008/10/24/business/economy/24panel.html.
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nimn %-1 olacagim, 2012°de istikrarl biiyiimeye gegecegini 6n-
gormiigtii. Nisan 2011°de o yil i¢in tahminini %-3 biiyiime olarak
degistirdi. Nihayetinde oran %-7 oldu. Son olarak Nisan 2012’de
IMF, bu y1l igin %—4 tahmininde bulundu. Yunan hiikiimetinin tah-
mini %-7, ¢ogu iktisatt ise %—9 daralma dngdriiyor. “Uzman-
lar’in bu feci basanisizhigin agiklamak igin muazzam bir bilgiye ih-
tiyag yok. Yunan ekonomisi bes yillik siirede %24 darald1. Boyle
derin bir ¢okiintii sirasinda kamu harcamalarmda kesinti yapilmas1
ve vergi artiglari talebi azaltn, igsizIigi yiikseltti ve biiylimeyi dur-
durdu. Yavaglama vergi gelirlerini daraltt: ve igsizlik ddemeleri ile
diger yardimlar igin yapilan harcamalart artirdu. Agik arttikga mali
hedefler tutturulamaz oldu, bdylece siirekli artan mali ag181 kapa-
mak igin yeni kemer sikma politikalarma ba§vuru1du Avrupa’nin
giineyi sadece uygulanan politikalarda yapilacak kokten degisiklik-
lerle durdurulabilecek oliimciil bir durgunluga girdi. Eger IMF go6-
revlileri iktisat birinci stmf 6grencisi olsaydi, sinaviarindan kalird1.
Ne yazik ki dayatmalari milyonlarca insanin hayatinin mahvolma-
sina sebep oldu.

Liberal ortodoksluk, buzdagma her yaklastiginda pusulasi bozu-
lan bir gemi gibi. Kraligenin sorusu insanlarin “objektif” uzmanlik
yanilsamasi olmadan yagamay1 dgrenmesi gerektigini gosteriyor.
Kisa bir an icin, ekonominin tekrar siyasallagmasi ve sarlatan tacir-
lerin pengesinden kurtulmas1 miimkiin goriinmiigtii. O an hizla gec-
ti. Kimi bankalarin kamu kaynaklariyla kurtariimas1 ve digerlerinin
kapatiimastyla, zehirli borg krizi devletlere ve sirketlere geciyor.
Neoliberalizm 2008 deki agagilanmasinm intikanuni iilkelere daya-
tilan yardim paketleriyle aliyor. Yalniz bu sefer sonug kolayca tah-
min edilebiliyor ve kurbanlar bankalarla koruma fonlar1 degil halk-
lar oluyor.

6. Dean Baker, “For Greece there is an alternative to austerity - as Argentina
proved”, The Guardian, 30 Temmuz 2012, guardian.co.uk/commentisfree/ZO12/
jul/30/ greece-alternative-austerity-argentina-imf-germany ZINTCMP=SRCH.
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Borg Arzusu

Yunan halki i¢in ne talihsizlik ki devleti nicedir gakma Greenspan-
lar yonetiyor. A¢ik, kamu borcu ve 6zel borg artarken, siyasi ve eko-
nomik elitler bunlar: gérmezden geldi ve diigiik faizli borglar alma-
ya devam etti. Kanit bulmak zor degil. Agir istikraz ve borg avroya
girildikten sonra artti; avronun %3liik kat1 agik tavani, bize sigara
igmek igin en iyi yerin sigara i¢ilmez tabelasinin alt: oldugunu ha-
tirlatiyor. Ancak Greenspan’in ve mahcup duruma diisen LSE ikti-
satgisinin aksine, Yunan kaptanlar yaklagan felaketi hizlandirdi. Yu-
nan hiikiimetinin 2001’de avroya girebilmek i¢in makroekonomik
verileri “makyajladigina” dair hatinn sayilir miktarda kanit mevcut.
Hizla artan kredi ve borglar, yonetici segkinler tarafindan devlet hi-
mayeciligi ve parti kayrrmaciliginin 6niinii agmak igin kullanilmagtr.
Benzeri goriilmemis bir ilk olarak, gelen hiikiimet, seleflerinin ista-
tistiklerini iki kez reddetti ve agik ve borg rakamlarini gdzden gegi-
rip yukari ¢ekti. 2004’te Nea Dimokratia hiikiimeti, selefi Pasok’un
yalan s6yledigini iddia etti. Papandreou hiikiimeti 2010°da ayn1 tak-
tigi tekrarladi, Nea Dimokratia’nin da yalan sdyledigini soyledi.
Ac181 %15,4’e yiikseltip Avrupa miidahalesini tetikledi. Alman her
onlem dizisinin borcu artirmasi da cabasiydi. Yunanistan’in borcu,
kemer sikma 6nlemlerinin dayatildig: 2009°da GSYiH nin %120’
siydi. 2012°de %165 oldu, 2014°te %190’a ¢ikacak ve sikint1 iginde
gegecek onca yildan sonra 2021°de %129’a ulagacak (ilk hesap “sa-
dece” %120 olacag: yoniindeydi ama bu tahminlere nasil inanihir
ki), yani hala 2009 seviyesinin iizerinde olacak. Her ne kadar ad:
kemer stkma olsa da, bu 6nlemler artip duran ve malin bir tiimér gi-
bi yayilan bor¢ garpanlarina doniigtii.

Ag1gin ve borcun tekrar tekrar diizeltilmesi Ingiliz diline agag:-
layzct bir terim olan “Yunan istatistikleri’ni kattz. Istatistik verile-
riyle oynanmasi bagta parti muhaliflerini kétiileme ve kemer sikma
planlartmi megrulagtirma girisimi olarak yorumlanmagti. “Yaratic”
muhasebe hilelerine dayanan bu yanlt politikalar inatgilik myd:
yoksa diipediiz idiotluk mu (koken itibariyla Yunancada “6zel” an-
lamina da gelen giizel bir kelime bu)? Yeni ortaya ¢ikan bilgiler
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muhtemelen birer sahtekarlik da oldugunu gosteriyor. Eyliil 2011°
de Papadimos hiikiimeti Yunan istatistik Komisyonu’nun alti iiye-
sini, agik rakamlarmm tahrif edilerek yukan gekildigini soyledikleri
i¢in kovdu. Komisyon iiyesi olan Zo& Georganta’ya gore acik, liste-
de bagi ceken frlanda’nin 6niine gegip IMF’nin daha sert kemer sik-
ma politikalari dayatmasmi saglamak icin %15,4’¢ ylikseltilmigti.”
Daha da beteri, Yunanistan'n o dénem IMF’deki temsilcisi olan
Roumeliotis, IMF’nin daha uygulamaya koyulmadan dnce kemer
stkma &nlemlerinin basansiz olacagim bildigini belirtti. Hem ken-
disinin hem de o dénemdeki IMF bagkan1 Dominique Strauss-Kahn’
1n Papandreou’yu troykanin planin kabul etmemesi i¢in bog yere
uyardiklari iddia etti.® Karanlik komplocularin Yunanistan'in dii-
siisiinii tasarladigin iddia etmiyorum elbette. Komplo teorileri tarihi
anlamamiza yardimci olmaz. Ancak komplolar zaman zaman ger-
ceklesir. Her seye ragmen suglamalarin diizgiince sorugturulmasini
umalim. Benim savlarim agisindan merkezi Snem tagimuyorlar. Po-
litikacilar ve bankacilarin akillarindan veya goniillerinden neler
gectigini bilmiyorum, ilgilenmiyorum da. Eylemlerin bariz ve on-
goriilebilir sonuglart agiklanmadan saiklerin agiklanmasinin bir ya-
rar1 yok. Saikler ne olursa olsun, sistemsel baskilarin ve bilingli ka-
rarlarin bir birlesimi Yunanistan’ yiyen bir canavar yaratti. Buna
“borg arzusu” diyorum: Bu uzun karar ve eylemler, kasitl veya ka-
sitsiz sonuglar dizisi miitemadiyen ve kagimilmaz olarak Yunan tra-
jedisine yol agt1.

“Borg arzusu” iki sekilde okunabilir. Birincisi borcu kim ve ne-
den arzuladi? ikincisi, borg neyi arzuluyor? Borcun borcu ne? Bor-
cun iki anlami, “(mali olarak) verilecek sey” ile “ahlaki yiktimlii-
liik” burada bir araya geliyor. Partilerin siyasi hesaplarni bir yana
birakirsak borcun izledigi yoriingeyi tutarh olarak agiklamanin tek
yolu, Yunan segkinlerinin once deli gibi bor¢lanip harcayarak, sonra
da hesaplamalarda borcu kasith olarak yiiksek gostererek borcu ar-
zuladigmi ve aradigim kabul etmek. “[se yaramayan” borg, “sakat-

7. Dimitris Yannopoulos, “Debt Chief blames ex-PM for 2009 deficit”, Kat-
himerini, 16 Mart 2012, athensnews. grfissue/13487/54161

8. “Former IMF Representative Testifi es”, Athens News, 22 Agustos 2012,
athensnews.gr/portal/11/57774
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layan” agik, potansiyel iflas ya arzu edilmis ya da kasten yok sayil-
mugti. Peki borg neyi arzuluyor? Saptamak zor degil: Yunanistan
bor¢lu oldugu i¢in, Yunanlar eskiyi yok etmek ve kokten yeni eko-
nomik, kiiltiirel ve ahlaki degerleri benimsemek zorunda. Borca hiz-
met etmek i¢in “yalanciiik, tembellik, hilekarlig1” birakmak zorun-
dalar. Kétiiciil etkileri yiiziinden yikici ve sikintt verici diye kinanan
borg, ayn1 zamanda onlara erdem, ahlak ve onura doniis yolunu aca-
cak. Tipki Platon’un pharmakon’u gibi, bor¢ hem ilag hem zehir,
hem lanet hem de nimet olacak. Yunan halkinin ¢armiha gerilisinin
ve ardindan vadedilen (ve sonsuzca 6telenen) diriligin sebebi ve so-
nucu olacak. Peki nasil geldik buraya?

Ana akim Avrupa muhayyilesi iki biiyiik sosyo-politik model
gelistirmistir: klasik liberalizm ile sosyal demokrasi. Klasik libera-
lizm icin piyasa kaynak boligiimiinii saglayan etkili ve tarafsiz bir
mekanizmadir. Piyasaya duyulan inanca, zayif bir devlete ve giilii
bir hukukun iistiinliigiine baghlik eslik eder. Devlet ekonomiye as-
gari diizeyde miidahale etmeli, ancak anlagmalari uygulatmak ve
toplumsal diizene meydan okumalan bastirmak i¢in giiclii bir inzi-
bat iglevini korumalidir. Boliigiim miilkiyete, liyakate ve kanunlarla
ve sbzlesmeyle verilen haklarla tasdiklenen marjinal verimlilik ar-
tislarina dayanur. Liberal vatandag: tanimlayan, 6ncelikle miilkiyet
hakkina gore tasarlanmis bireysel haklar ve kigisel soramluluklardar.
Ote yandan sosyal demokrasi modeli, demokratik secimler ve top-
lumsal ortakliklar arasindaki pazarhklarla belirlenen toplumsal ih-
tiyaclara gire kaynak béliisiimiinii diizenleyen giiglii bir devlete ina-
nir. Bu devlet sosyal ve ekonomik haklar1 korur, topluluga aidiyetle
toplumsal dayanigsmay: vurgular ve asgari yagsam standartlarini ga-
rantilemek i¢in kaynaklan zengin kesim ve kisilerden daha yoksul
olanlara aktarir.

Bu basit siyasi aynm son otuz yilda klasik liberalizm ve sosyal
demokrasinin neoliberalizm denen seyde birbirine yaklagsmasiyla
bulaniklasti. Neoliberalizm iki sistemden de kimi yonleri miras ali-

yor. Kamu hizmetlerini ve sosyal tesisleri 6zellestirerek piyasa me-
kanizmasini sosyal devlete kadar yaygmlastiriyor. Ekonomik ve
sosyal haklari zayiflatiyor ve hukuku toplumsal catismalar tarafsiz-
lik gzeterek cozmeye calisan hakemlik pozisyonundan cikarip ay-
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rnfili bir diizenleme mekanizmasma geviriyor. Son olarak, devlet
giiciinii koruyor, Ancak bu artik sosyal demokrasinin koruyucu dev-
leti (refah devleti) degil, diizeni kollayip direnigi denetim altinda
tutmak icin gereken davrams kontrollerinin, yaygm gdzetlemenin

ve olaganiistii hal giiclerinin devleti. Neoliberal ¢ag finansal iglem-
lerin serbestlestirildigi, kamu mallar1 ve hizmetlerinin kelepir fiyat-

larla 6zellestirildigi ve tiim Avrupa’da uluslararasi girketleri kayiran
bir vergi sisteminin yayildigi 1980°1i yillarda bagladi. Avrupalilarm
tam istihdama ve refah devletine duydugu baglilik, yeniden boli-
siim planlart siki harcama kisitlamalan ve denk biit¢elere gore dii-
zenlendikge azaldi. Sendikalarm ve radikal hareketlerin yiiz yilik
kazammlari tersine dondii. Yeni ortodoksi, sendikalarn giicii azal-
tilirsa (Thatcher’m Madenci Sendikasi’na saldtrist bunun bagin cek-
misti), is kanununun korumalart zayiflatilirsa ve ig giivencesi kaldi-
nlirsa rekabet ve verimliligin artacagim soyliiyordu. Maastricht or-
tak pazar anlagmas, emekten ticari firmalara en biiyiik sermaye ve
gii¢ aktarimlarindan birini baglatti; bu siireg simdilerde olgunluga
ulagtyor. Neoliberaller parasal istikrarmn, artan verimlilik ve rekabe-
tin biiyiimeye yol agtigina ve istihdam edilen niifus igin ekonomik
odiillere doniigecegine inantyor. Artan tiiketim, yiikselen miilkiyet
ve dzsermaye degerleri kitlelerin “halk kapitalizmi’ni benimseme-
sini saglayacak. Niifusun “bastan gikanlmug” ligte ikisi, igsiz kalma-
diklar1 veya hastalanmadiklar: siirece onlara daha iyi yagam stan-
dartlar 6neren adaletsiz bir ekonomik sistemi destekleyecek. Top-
Jumun igsiz olan veya eksik istihdam edilen tigte biri ise biiyiik 61-
clide terk ediliyor, siyasi diizenin disinda kaliyor ve bir giivenlik teh-
didi, polisiye mesele muamelesi goriiyor.

Bu tuhaf politikalarin ardindaki mantik nedir? Sermaye birikimi
artik sadece ekonominin birincil ve ikincil sektdrlerinde arti deger
elde etmeye dayanmiyor. Bu sektorler coguniukla diigiik iicretli ig¢i
caligtiran, emek ve cevre korumasi diisiik diizeylerde seyreden ge-
lismekte olan diinyaya gog etti. Kuzey ekonomilerinde ise kér iki
bigim aliyor: hizmet rant1 ve sermaye faizi. Geg kapitalizm giderek
borg ve rantla fonlanan tiiketime dayaniyor. Sahus, sirket ve devlet-
lere harcamak icin borg almak zorunda olan miigteri muamelesi ya-
piliyor. Borg sayesinde ayakta kalryorlar (veya batiyorlar). Borg ve
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borgluluk, dogumdan &liime hayatin bir pargast haline geldi. Egiti
ve tliketici kredileri, ticari krediler ve ipotekli konut kredileri niifu-
sun ¢ogunlugunu kalici olarak borglu haline getiriyor. Harcamak
i¢in borg al, menkul kiymetlere yatirim yap, arzu makineleri gibi
davran — biiyiime zamanlarinin giar1 budur. Miibadele ve istihdam
anlagmalarn (¢ogunlukla sanal) bir 6zgiirliik hissi yaratiyor. Ancak
borcu tanimlayan, alacakli ile borglu arasndaki kapanmaz ugurum-
dur. Borg, borgluda ahlaki ¢okiintii ve sugluluk duygular yaratarak
Omiir boyu hayalet gibi pesinden geliyor. Kriz sirasinda en yaygmn
kullanilan etik kavram olan “ahlaki tehlike”, ahlakin neredeyse sa-
dece Kuzeyli Protestanlarin giinah, su¢ ve cezadan dem vuran ca-
higma ve kiiltiir etifiyle 6zdeglestirildigini gosteriyor. Geg kapita-
lizmde alacakh ile borglu bir efendi-usak miicadelesine dahildir.
Fabrika patronunun aksine alacakl, iiretim siirecinin diginda kalir
ve bor¢lanma sikintilarini umursamaz.

Son yirmi y1lin kétii séhretli “finansal iiriinleri”, yaniltilarak 6z-
sermayelerini ve sigorta policelerini nakde ¢evirmeye 6zendirilen
insanlara sat1ld1.” Ekonomideki devasa finansallasma bir saadet zin-
cirine benziyordu ve 2008’de tiim zincirler gibi (gegici olarak) son
buldu. Finansal kriz kisa siirede “reel” ekonomiye yayildi. Miikel-
leflerin 6dedigi vergilerin biiyiik boliimii batik bankalart “kurtar-
mak” i¢in kullanildik¢a, devletin agiklari ve borcu sigti. Bunu izle-
yen “kredi arz1 daralmas1” ekonomiyi yatirima a¢ birakt1. Daralma-
nin beraberinde getirdigi durguniuk vergi gelirlerini vurdu ve finan-
sal krizi kamu borcu krizine gevirdi. Sadece ekonomik agidan degil,
neredeyse her agidan tam bir firtina kopuyordu. Hem Yunanistan'da
hem de Avrupa’da, krizin ve buna 6nerilen kemer sikma ¢oziimiiniin
siyasi hedefleri ve etkileri ¢ok barizdir. Avro bélgesi iiyeleri igin
%3’liik agik tavam (ki son krizden 6nce tiim devletler tarafindan ih-
lal edilmig, muhasebe hileleri ve gizli kapakh siyasi anlagmalarla
gizlenmisti), Avrupa istikrar pakti, keza piyasalarin egemen devlet-
lere “saldirilar1” nihai neoliberal hiicum i¢in yapilan hazirliklardi.

9. Christian Marazzi, Capital and Language, Ing. cev. Gregory Conti, Los An-
geles: Semiotext(e), 2008; Tiirkgesi: Sermaye ve Dil, cev. Ahmet Ergeng, Istan-
bul: Ayrmti, 2010.
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Alayci bir sekilde —kelime olarak ingilizcede “domuzlar” anlamina
gelen— PIIGS kisaltmasiyla anilan iilkelere (Portekiz, irlanda, Italya,
Yunanistan, Ispanya) dayatilan kemer stkma Snlemleri, devlet tah-
villerinin faiz oranlarmin hizh artmasiyla baslad1 ve nihayetinde pi-
yasa bor¢lanmasim engelleyecek kadar yiiksek seviyeye vardi. Ana
hedefleriyse neoliberal projenin tamamlanmasiydi. Borglu tiiketim
toplumu beklenmedik sonuna varinca, kredi iligkilerinin karanlik
yiizii ortaya ¢ikt1. Rant ve faiz yoluyla birikim iyice kontrol altinda
tutulmaliyds, ciinkii is akdinden farkh olarak kredi kendi yeniden
iiretiminin kosullarin1 kendilifinden yaratmaz. Ekonomik kriz do-
nemlerinde rant ve faiz alabilmek icin fiziksel ve ahlaki korku ek-
mek gerekir, giinkii iicretlerden farkl olarak korkunun kabul edile-
bilir veya “dogal” bir seviyesi yoktur. Devlet tahvilleri iizerindeki
piyasa baskis1 tam da borglular ug kemer sikma polifikalarimi kabul
etmeye zorlamanm bir yoludur. “Borglular aman dikkat,” der sanki
alacaklilar, “ya sosyal devleti yok edersiniz ya da iflas edersiniz”.
Tehditleri harag kesen cetelerinkinden farkl degildir. Ya korunmak
icin paray1 6dersiniz ya da adamlan gelip sizi dover.

Avrupa Birligi, IMF ve Alman politikalart arasinda yakin bir bag
oldugu iyi biliniyor. Giiglii avro, diigiik faiz oranlan ve Almanlarin
emek maliyetini diigiirme politikasimn Almanya’nin bilangosuna
yardim ettigi ama Giiney Avrupa igin yikici oldugu genel kabul go-
ren bir gercek. AB iilkeleri Almanya’nn en biiyiik ticaret ortag1. Al-
manya’nin Giiney Avrupa iilkelerindeki kamu varliklarmin kapsam-
11 6zellegtirmelerinden yararlanmasim saglayan ticaret dengesizli-
gine yol agan, avroya dahil olmanin Yunanlar, ispanyollar ve Ital-
yanlara sagladig1 ucuz kredilerdi. Bankacihigin ¢okiisii agin borg-
lanma ve tiiketim doneminin sonunu getirince, neoliberalizmi sag-
lamlagtirmanin bir sonraki agamasi kemer sikma oldu. Devlet mii-
dahalesinin kokii kazinmali ve emek piyasasinin geriye kalan “kati-
liklary” ortadan kaldirilmaliydi. “Kurtanilan” ilk grup Avrupa iilkesi,
IMFnin “Washington Mutabakati’na tabi gelismekte olan ilkele-
rinkine benzer bir konuma yerlegtirildi. Kurtarma bir hediye degil,
diger hiikiimetlerin ve IMF’nin verdigi bir krediydi. Yunanistan’a ve-
rilen kredinin %5°lik faiz oram, borg veren hiikiimetlerin onlara pa-
ra veren merkez bankalarina 6dedikleri faizin ¢ok tizerindeydi; boy-
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lece alacakhlar havadan bir para kazaniyordu. Kurtarma fonlar esa-
sen gecmis borglari 6demek igin kullanildi. Hatta Yunanistan'in
yaptig1 ikinci anlagmaya gore, alinan borg sadece bu amagla kulla-
milabiliyordu. Visa kartiyla borg gekip MasterCard borcunu 6demek
gibi bir sey bu. Toplam borg artiyor ve Yunanistan giderek daha da
dibe vuruyor.

Artik borcun ne arzuladigmi daha iyi anlayabiliriz. Kemer stk-
mamn arkasmnda yatan, kapitalizmin ge¢ yirtici agamasina dogru
bastan agagiya yeniden diizenlenmesi. Kemer sikmanin ana hedef-
lerinden biri tam da is¢i iicretlerinin, haklarimin ve sosyal yardimla-
1in azaltilmass; boylece kiiresel is boliimiinde Avrupali emekgilerin
konumu iyice geriletilirken, sermayenin karmm slirmesi garantiye
alinmig oluyor. Paul Mason’in nispeten yakin bir tarihte dile getir-
digi gibi, “iyice dibe vurma, Cin olma yarigs baglads; hepimizin sonu
bu olacak. Yani iicretleriniz keza toplumsal kogullarimz bir noktada
Cinlilerin iicretleriyle ayni seviyeye gelecek... asgari iicret, sosyal
giivence diye bir sey kalmayacak”.1® Yunanistan yarigmn bagint ge-
kiyor. '

Siyasete gelince, liberal siyaset iktisadi ve miizakereci bigimler
aliyor. Tlkinde, siyasete piyasa benzeri bir faaliyet gibi yaklagiliyor.
Bireyler, gruplar ve smuflar genel sosyo-ekonomik dengeyi kabul
ediyor ve siyaseti, faiz ve karda marjinal geligmeleri kovalamak i¢in
kullantyor. kincisinde, siyaset kamu mallari konusunda rasyonel bir
uzlagima varilabilecek bir tartigma siireci olarak sunuluyor. Neoli-
beralizm kiiresel bir ideoloji ve diinya goriisii. Her iki liberal mode-
lin mantigimi da benimseyip ¢arpitiyor, siyaseti iktisadi idareye ge-
viriyor. Neoliberalizmin rasyonalitesi oyle bir toplumsal “normal-
lik” yayiyor ki hayatin tiim yonleri ekonomik optimizasyon manti-
gma ve mallarm, degerlerin, hayata dair umutlarin piyasa tabanh bo-
liigiimiine tabi oluyor. Yonetimin yerine “ydnetigim” gegiyor ve o
da aym mantikla yonetiliyor. Tktisadi insan insanin kendisi haline
geliyor. Her sey belli bir ekonomik mantiga tabi: yonetim bigimi ve

10. Andy Bennett, “Britannia unchained: The rise of the new Tory Right”,
The Guardian, 22 Agustos 2012, guardian.co.uk/politics/2012/ aug/22/britannia-
unchained-rise-of-new-tory-right?INTCMP=SRCH.
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se¢im sistemi, saglik, egitim ve dis politika, keza 6znenin ve vatan-
dagin kurulusu. Artik soz konusu olan “piyasa ekonomisi degil pi-
yasa toplumu”.! Neoliberal proje hayatm her alanma dokunuyor.
Toplumun atomlagmasi kurumlarin zayiflatilmasin beraberinde ge-
tiriyor. Bu siireci baglatip ona onciiliik eden Baskan Reagan ve
Thatcher partilere, sendikalara, yerel yonetimlere ve hatta kiliseye
saldirdilar. Oysa devlet ile sivil toplum arasinda aracilik yapan ku-
rumlardir bunlar. Giigsiizlesmeleri, toplumsal gerilim ve gatismay:
yatigtirmak i¢in gereken medeniligi zayiflatir.

Neoliberal bir verimlilik ve iiretkenlik piyasasi ya da ilkeleri en
bagtan saptanmug genel katilimli bir toplant: gibi yaklagilan siyaset
bir yandan miicadelenin bittigini, gegmiste kaldigin: ve imkansiz-
lagtigini ilan ederken, bir yandan da miicadeleyi Onlemeye ¢aligiyor.
Giivenilir ekonomistler, modernlestirmeci biirokratlat ve vatansever
medya biiyiik oranda siyasi eylemin yerini aldi; boylece devlet ice-
ride piyasanin kabadayisi, digaridaysa “insani” savaslarimizla sézde
hosgoriilii bir ahlak dayaticisina doniistii. Ancak ¢atisma kaybolmu-
yor —neoliberal regeteler esitsizligi artirtyor, diigmanligi besliyor ve
ofkeyi gbgmenlere ve “hak etmeyen” yoksullara yoneltiyor. Bolluk
yillarinda miigteri olarak muamele gérenler, kemer sikma yillarinda
polisiye tedbirlerin nesnesi haline geldi. Direnis biiyiidiikce, “terdre
kargt savas” icin gerekli oldugu bahanesiyle polis giicii ve gdzetim
mekanizmalari artiriliyor ve yeni ama tahmin edilebilir gorevlere
yonlendiriliyor. Tiim Bat1 diinyasina bir nevi siirekli istisna hali da-
yatiliyor. Her yere duvarlar ériiliiyor: Meksika ve Filistin’de, Kuzey
Afrika ve Yunanistan-Tiirkiye smirinda.!? Sehir merkezlerinde yok-
sullar ve gdgmenler igin gettolar belirirken, korunakla banliyslerde
zenginler i¢in giivenlikli siteler mantar gibi tirliyor. Hapishaneler
hizla ¢ogaliyor ve mahk(im niifusu her sene rekor sayida artiyor.
Sahte finans balonuna kananlar tiiketimden vazgegmeyi 6grenmek
zorunda kaliyor. Artik sadece diglanan tigte bir ac1 gekmiyor. Tiim

11. Athena Athanassiou, The Crisis as a “State of Exception”, Atina: Savva-
las, 2012, 5.11-27 ve 16.

12. Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayylayan Egemenlik, cev. Emine Ay-
han, Istanbul: Metis, 2011.



KRALICENIN SORUSU 59

diinyada, niifusun cogunlugu hali vakti yerinde kigilerden yeni yok-
sullara dniisiiyor, iktidardan faydalanirken dislanan haline geliyor.
Yeni bir “kemer stkma insam” yaratilmak zorunda. Proje Yunanis-
tan’da epey yol katetti. {spanya, Italya ve Birlegik Krallik ise takip-
teler. Bu iilkelerdeki hiikiimetler bir yandan ok ciddi ekonomik
tedbirleri uygulamaya sokarken, bir yandan da biiyiik bir sorunlar1
olmadigim, “Yunanistan gibi” olmadiklarmi iddia ediyorlar. Tnkar,
kabul ve ceza Avrupa krizinin ii¢ adimlt dansint olugturuyor.

Gergeklik ve Gergek

Arzulanan ve korkulan borg, psikanalitik teorinin Gergek’i gibi ha-

reket ediyor. Jacques Lacan’a gore, gergeklik ile —
_ Kendisini seylerin dogrudan duyularimizla

algiladigimiz dogal hali olarak sunan, gercekliktir. Gergekgiler “bi-
rakin da olgular konugsun” séziinii siar edinmistir ama bu “olgular”
inatla sessiz kalir. Giindelik rutin gergeklik, Lacancilarin “gerceklik
ilkesi” dedigi sey tarafindan simgesel olarak inga edilir ve destekle-
nir. Alenka Zupan&i¢’in dedigi gibi, “gerceklik ilkesinin kendisi
ideolojinin dolayimindan geger; hatta ideolojinin en iistiin bigimini
olusturdugu, kendisini ampirik olgu veya biyolojik... iktisadi ge-
reklilik seklinde sunan ideoloji oldugu (ve bizim de bu ilkeyi ideo-
lojik degilmis gibi algilamaya egilimli oldufumuz) dne siiriilebi-
lir”.13 “Olgu” dedigimiz sey dilin, yasamn ve kurumlarin simgesel
diizeninde ortaya ¢ikar. Hakim ideolojik cercevelerin saptirdigt bu
olgular, yetkililer tarafindan yorumlanip adeta bir buyruk haline ge-
tirilir. Bu yaklagimda, gergeklik asla saf ve bozulmamis bir bigimde
gelmez, her zaman dolayimlanir. Buna kargilik Gergek, simgesel
diizenin ve gergeklik ilkesinin basansizliga ugradigi nokta; onlart
biitiin, kapali ve tamamlanmis olmaktan alikoyan seydir. Gergek
travmatik bir “hi¢”tir, dilin ve temsilin simgesel diizenine giremez.
Gergeklik tutarh goriinmek icin Gergek’i yasaklar ve reddeder; Ger-
¢ek’i dogrudan “deneyimleyemeyiz”. Kavrayigimizi ve denetimimi-

13. Alenka Zupanéid, Ethics of the Req{ , Londra: Verso, 2000, s. 234-6; Tiirk-
cesi: Gergegdin Etigi, gev. Ahmet Siireyya Ozcan, istanbul: Epos, 2010.
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zi agan semptomlar ve aksakliklar Gergek’in igbaginda oldugunu
gozler oniine serer. Simgesellestirmenin bu boslugu veya basarisiz-
l1g1 etrafinda doniip duruyoruz, temsil edilemeyen giicii bizi adeta
bir anafor gibi gekiyor veya itiyor. Bagarisizlifin reddedilen isareti
olan Gergek, cabamuz: iki katina ¢ikarmamizi emreder, ama niha-
yetinde olup olacag1 tekrar tekrar hayal kirtkligina ugramaktir.
Ana akim iktisat cagimizin “gerceklik ilkesi” gibi. Mevcut kriz-
de, her tiirden ekonomist tartismay1 tahakkiimii altina aliyor ve or-

tarm grafikler, sayilar ve tekrarlanan kliselerle dolduruyor. Hakim
neo-klasik modelin tekrar tekrar basarisizlifa ugramasina ragmen,
bizim gergeklik ilkemiz bireysel secimlerin ve piyasa hesaplamala-

rmin diinyay1 dondiirdiifiinde 1srar ediyor. Aslinda diinyaya belli bir

ideolojinin perspektifinden bakiyoruz, ama bu perspektifi dogal,

agikar, valin halimiz samyoruz. Yapaylig1 sadece kriz noktalarinda
ortaya ¢ikiyor: Hakkinda konusulmayan, sorgusuz sualsiz kabul
edilen ve simgesel yapiy1 canlandiran dnciilleri su viiziine cikiyor,
nesnellesiyor ve boylece ne olduklari agikga goriilebiliyor: ideolojik
ingalar. Bu noktada bastirilan Gercek’in belirtileri gergekligin yatis-
tirict kliselerini sokiiyor. Greenspan’in goniilsiizce de olsa kabul et-
tigi, Kralice’nin ima ettigi sey bu iste.

Eger iktisat diinyammzin simgesel (vanlis) temsilini insa edivor-
sa, borg da durumun Gergek’i gibi hareket ediyor.'4 Borg gergekligin
yikic gekirdegidir, hem reddedilir (gizlenir, inkér edilir, yok sayilir)
hem yasaklanr (mali disiplin talepleri, istikrar paktlar vb. tarafin-
dan). Yunanlarin borcun ne kadar biiyiik veya ciddi oldugu konu-
sunda en ufak bir fikri yoktu; ama birden, bir sabah, Yunan halk:
diinya kadar borcu oldugunu 6grendi, halbuki halk kimseden borg
falan almamusti. Ekonominin Gergek’i olarak borg kendini ancak
semptomlariyla, yani kindar bir tanrinmn gazabr olarak sunulan maas
kesintileri, igsizlik, evsizlik ve intiharlarla belli eder. Gergek gibi
borg da tam olarak agiga vurulamaz. Meclis komisyonlarimn veya
diger denetim mekanizmalarinin harekete gegerek borcu sorustur-
masina izin verilmez. Muhalefetin borcun yasalara ve ahlaka uygun-

14. Mark Fisher, Capitalist Reality, Londra: Zero Books, 2009, s. 16-20;
Tiirkgesi: Kapitalist Gercekgilik, ¢ev. Giil Caglali Giiven, Istanbul: Habitus, 2011.
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lugunu incelemeye yonelik tim talepleri geri cevrildi. Devlet bor-
cunun incelendigi birkac durumda ise bu arayis astronomik rakam-
lara ve yasal detaylara takilip kald1. Borg, etkileri bakimmdan mev-
cut ama 6zil itibariyla nameveut. Biiyiik bir korku ve hayret yarat-
makla beraber, sundugu firsatlarla bir tiir jouissance’a da yol ag1yor.
Marx icin simf miicadelesi tarihin motoruysa, ekonominin kaptan-
lar icin de borg onun yakitidir.

Ekonomik ve ahlaki, yikier ve kurtancy, olektif ve bireysel olan
borg, hirlesimi itibartyla soyut, kékeni itibartyla bilinmez, ancak be-
lirtileri ve etkileri bakimindan gayet somuttur. Biz Yunanlar iflas et-
tik diyor Kavafis; Agamben de ekliyor, Yunanlan belki de tiim Av-
rupahlar takip etti. Borg, Giiney’in emegi ve destamdir.
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Haz ve Kurtulus Biyopolitigi

KEMER SIKMA, iktidar teorilerini sinamak icin uygun bir alan. Ana
akim siyaset felsefesi iktidar: bliyiik dznelerin sahip oldugu bir nes-
ne gibi sunar: Kral, devlet, halk veya sermaye egemenlik figiirleri-
dir. Diger taraftan Michel Foucault’ya gore iktidar, sahip olunabilen
bir nesne degil, sayisi1z noktadan uygulanan degisken iligkiler ¢ok-
lugudur: “Bireyleri yararak gecer, keser ve tekrar sekillendirir, be-
denlerinde ve zihinlerinde indirgenemeyen bolgeler gizer”.! Tktidar
gercekligi tiretir, ozgiirliiiin 6znelerini ve alginin nesnelerini yara-
tir, insan hayatimin tiim yonlerini disipline edip kontrol etmeye ¢ali-
sir. Oysa siyaset ve hukuk felsefesi, iktidari rasyonel ve mesru gos-
teren mekanizmalara odaklanan modern éncesi egemenlik ve hak
temalariyla mesgul olmus, iktidarin “6tekinin davramginin idaresi”
islevini gérmezden gelmistir.2

Sonraki bir mutasyonla, ge¢tigimiz otuz yilda disiplin giiciiniin
yerine “biyoiktidar”, iktidarin hayat siireglerine uygulanmasi gegti.
Normallestirme uygulamalari ve kurumlart o kadar artt: ki toplum-
sal iliskilerin her y6nii iktidarin operasyonlarina tabi hale geldi.? Di-
siplin teknolojileri davranigi normal ve sapkin olarak tanimladi. Ka-

1. Michel Foucauit, The History of Sexuality, Harmondsworth: Penguin, 1981,
s. 96; Tiirkgesi: Cinselligin Tarihi, gev. Hillya Ugur Tannéver, Istanbul: Ayrinti,
2003.

2. “Preface”, The Uses of Pleasure: The History of Sexuality, Cilt 2, s. 203.



HAZ VE KURTULUS BIYOPOLITIGE 63

bul edilebilir diisiince ve pratiklerin sinirlarim ¢izdi ve anormal ve
yabanci olan diglayarak bedenleri ve ruhlari zapt etti. Ancak bugiin
disiplin kurumlan geri gekiliyor ve disiplin Bat1 toplumlarmm yu-
musak toplumsal yiizeyine yayiliyor. Kiiresel iletisim, yeni medya,
asin tiiketicilik, giivenlik kameralar ile tam gozetim, kimliklere, pa-
saportlara kayith ayrmtili kigisel bilgiler, kamusal ve dzel veri ban-
kalari, bunlarm hepsi hayatin tiimiine uzanan yeni tiir bir biyopoli-
tika iktidarmn olugturuyor. ‘
Biyoiktidar bilincin derinliklerinden bireylerin bedenlerine ya-
yilir ve tiim niifus toplumsal cinsiyet, irk, saghk, yas veya meslek
gibi dzellikler temelinde hedef alir. Bu iktidar teknolojileri “ben-
lik teknolojileri” ile desteklenir. Bireysel saglik ve kolektif esenlik
adma, insanlardan davramglanm kisisel geligim ve disiplin pratik-
leriyle 1slah etmeleri istenir. Biyopolitik kapitalizm dzneler i¢in me-
ta iiretmekle kalmaz, aym zamanda &zneleri de iretir, her seyden
énce de arzunun ve haklarin “6zgiir §zne”lerini. Benlik iki strateji-
nin hedefi ve iiriiniidiir: Birinci strateji niifusun giiciiyle ilgilenir;
tim, galisma ve serbest zaman iizerine politikalar iiretir. Burada bi-

G 1maz. Ikinci strateji bireye ihtiyac, arzu ve beklen-
tiler yerlestirir; bireyin kendisini 6zgiir, 6zerk, yaratic1 hissetmesini

h lan 6zgiirliigiin ancak simgesel olan iktidar tarafin-
dan disipline edilmis haline ulasabiliriz. Bu nedenle biyoiktidar ikili
bir karakter tagir.

Giorgio Agamben ve Roberto Esposito biyopolitikanin gruba
oncelik veren negatif kontrolcii yoniinii vurgular.* Paolo Virno, An-
tonio Negri ve Michael Hardt ise benligi biyopolitik a¢idan ele al-
manin direnis ve devrim potansiyeline imkan sagladigmmn altim ¢i-
zer.5 Biyopolitik ve biyoiktidar geg modernitenin itaatkar ve 6zgir

3. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge: Mass., Harvard Uni-
versity Press, 2000, 1.2; Tiirkgesi: imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, istanbul:
Ayrmnty, 2001,

4. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Fower and Bare Life, ¢ev. D.
Heller-Raozen, Stanford University Press, 1998; Tiirkgesi: Kutsal Insan, gev. Is-
mail Tiirkmen, Ayrinti, 2001; Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy,
cev. Timothy Campbell, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008.
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Oznelerini hazirlayarak neoliberalizmi destekler. Bu negatif ve po-
zitif yonler aynt madalyonun iki yiiziidiir. Devlete ve kapitalist giic-
lere tabi olmak suretiyle 6zgiirlesen birey paradoksu Avrupa Kkrizi-
nin ve yaratti§1 manzaranin merkezinde yatiyor.®

Zorunlu Haz Biyopolitigi

Komiinizmin ¢okiisiinden ve “tarihin sonunun ilanimndan sonra hatk
kapitalizmi ve temsili demokrasi insanligin gelecegi olarak tanitild.
Calisan insanlar ¢esitli yollarla kapitalist 6nceliklere dahil edildi.
Borsa, bahis¢inin her zaman kazandig1 bir kumarhane gibi tamitilds;
kamu hizmetleri 6zellestirildi ve hisseler once kiigiik yatirimeilara
¢ok kérl fiyatlarla arz edildi; sosyal konutlar piyasa degerinin al-
tinda sat1ld1 ve kredi kartlari, borglar ve ipotekli konut kredileri dii-
stik faizlerle sunuldu. British Gas Birlesik Krallik’taki ilk biiyiik
ozellestirmeydi. “Sid’e S6yle” slogantyla baslatilan biiyiik tanitim
kampanyasinda diisiik gelirlilere (devasa posterlerdeki “Sid”e) hisse
senetlerini hemen alirlarsa, borsada satig baglaymca paralarim ikiye
katlayacaklar1 sdyleniyordu.

Ozel ve kamusal borg ile tiiketim, sahsi ¢ikar ile kamu yararini
birlestirdi. Borgluluk ve tiiketicilik 1990’11 yillarla 2000°1i yillarin
basmin diizeni oldu: “Iphone mu Blackberry mi?”’ cagin varolussal
ikilemiydi. Omiir boyu yapilmus birikimler finansal “iiriin”lere do-
niistiiriildii ve emekci kesim ya dogrudan va da sigorta ve emeklilik
fonlarina vapilan vatirimlar araciligiyla hissedar oldu. Bu strateji,
calisanlarin beklenti ve umutlariyla sermayve yatiriminin risk ve lii-
tuflarins birlestirmeyi hedefliyordu. Kiiciik bir hisse senedi portfoyii
olan bor¢lu isci, basarimm ana Sl¢iitiiniin tiiketicinin tercih 6zgiirlii-
gii ve kisisel sorumluluk olduguna inamyordu. Hizla cogalan birey-
sel haklar ve tiiketici haklar1 sosyo-ekonomik entegrasyonu arttirdi.
1990’1arin canli ortaminda hikim ideoloji her arzunun bir hak ol-

5. Hardt ve Negri, Empire. Paolo Virno, A Grammar of Multitude, ¢ev. Isa-
bella Bertoletti, James Cascaito ve Andrea Casson, Los Angeles: Semiotext(e),
2004; Tiirkgesi: Coklugun Grameri, gev. Volkan Kocagiil, Miinevver Celik, Istan-
bul: Otonom, 2013.

6. Costas Douzinas, The End of Human Rights, Oxford: Hart, 2000, Boliim 8.


Apple



HAZ VE KURTULUS BIYOPOLITIGI 65

dugunu ilan etti; her “X istiyorum”, “X’e hakkim var’a doniistii. Is-

gilerin ¢ikarlan yavas yavas sermavyedarlarn ¢ikarlarina yaklasti,
hem de gelir farki gériilmemis 6lciide artmisken. Geri 6deme giicii
zayif gelir gruplanna yiiksek faizlerle riskli ev kredisi verme skan-

dal finansal kapitalizmin “hicbir giivence saglayamayan, kendisin-
den bagka hicbir seyi olmayan insanlarin ¢iplak yasamina yatirim
yapmak” zorunda oldugunu gosterdi.”

Avro tizerinden hakim modele baglanmis olan Giiney Avrupa iil-
keleri de aym yolu izledi. Yunanistan’da bireysel davranigin y6n-
lendirilmesi iki bi¢cim aldi: kumarhane kapitalizmi ve modernizas-
yon. Kumarhane kapitalizmi bor¢lanma, spekiilasyon ve siyasal ka-
yirmaya dayah girisimcilikle saglanacak hizl ve emeksiz kéra inan-
c1yayginlastirdr. Bu degisimin baglangi¢ tarihi bellidir, 1990’11 y1i-
larin baginda haber biiltenleri ¢ok az insan menkul kiymetlere yati-
rim yaptig1 halde diizenli olarak borsa kapamis fiyatlarini yayinla-
maya bagladi. Mesaj acikt1: Paramzi hisse senetlerine yatirn ve borg-
lanmn, harcayimn ve mutlu olun. Atina’daki bankaci bir akrabamin
“yiiksek getirisi olan giivenli bir yatirim” oldugu i¢in “repo” denen
bir finansal “iiriini” almam s6yledigini hatirhiyorum. Ona bu “re-
polar”in ne oldugunu sordum ancak agiklayamadi. Ona hisse sene-
dim de olmadigin ve almakla ilgilenmedigimi sdyledigimde inana-
mad1. “Londra’da profesor oldugun i¢in seni zeki biri sanirdim. Ar-
tik emin degilim.” Neoliberal riiyamn 6teki yiizii agin tiikketimdi.
Kolay ve ucuz krediler, piyasa spekiilasyonunun odiillendirilmesi,
emlagin degerinin hizl artis1 ekonomik politikanin araglar1 olmanin
yam sira toplumsal hareketlilik ve bireysel refahin 6lgiitleri haline
geldi. ‘ZOHIMIMAAZ’ resmi emirdi artik. Psikanalitik teorinin “miis-
tehcen” babasi insanlara siirekli “zevk al, eglen”, “satin al”, “bugiin
son giiniinmiis gibi yasa” diyordu. Endiistri ve tarimin gelismekte
olan diinyava cekilmesinden sonra, Bat’’'min ana biiyiime stratejisi
tiiketim icin bor¢lanmak oldu.

“Modernizasyon”un resmi hedefi devlet kurumlarimi reforme
edip daha verimli hale getirerek ve 6zel iktisadi faaliyeti rasyonel-

7. Christian Marazzi, The Violence of Financial Capitalism, Los Angeles: Se-
miotext(e), 2007, s. 40.


Apple


Apple


Apple



66 KRIiZDE FELSEFE VE DIRENIS

Jestirerek Yunanistan’t Avrupalt ortaklarina yaklagtirmakti. Moder-
nizasyon ileri Bati medeniyeti ile geri Dogu diinyasi arasindaki s6z-
de aynima dayantyordu. Ideolojisi Sarkiyatgilik ile, bir terim onere-
cek olursak, “Ortodoks fobisi’nin tuhaf bir karigimyydi. “Moderni-
zasyon” projesi 1996 ile 2004 arasida Konstantinos Simitis’in bag-
bakanhigindaki Pasok hiikiimetiyle zirveye ulagti. Destekleyicileri
Batida egitim gormiis, Briiksel ve Washington ile giiclii baglar1 olan
liberal akademisyen ve teknokratlardi. Yunan kiiltiirtiniin, Osmanl
yonetimine ve gerici Ortodoksluga atfettikleri “sarkli” ve “dindar”
yonlerini hor goriiyorlardi. Atina’dan ok Paris ve Londra’y1 evi gibi
goren bu kisiler, devlet giiciinii kiiltiirel bir devrim yapmakta kulla-
nilabileceklerini sandilar. Neoliberal ekonomik politikalarla, eko-
nomik liberalizme sosyal bir ¢ehre kazandirmay1 hedefleyen ku-
rumsal ve egitici girisimleri bir araya getireceklerdi. Gergekteyse
tersi oldu. Modernizasyon sosyal demokrasi projesinin basgarisizli-
gina ve devletin refah iglevini neredeyse tamamen terk etmesine bir
tepkiydi.

Birkag a¢ilim bu projenin basarisi olarak gosterildi: asgari dii-
zenlemeye tabi dzel radyo ve televizyonlarm getirilmesi; Ombuds-
man ve Kisisel Verileri Koruma Komisyonu gibi yari-ozerk kurum-
larm yaratilmasy; “sivil toplum” orgiitleri ve girigimlerine genis 61-
cekli fonlar verilmesi; kamu mallarmin kapsamli 6zellestirmesi,
1975 anayasasinda yasaklanmig ozel {iniversitelerin agilmasa girigi-
mi ve nihayet 2004 Olimpiyatlan gibi gorkemli projeler. Hepsi daha
acik, diizenli ve biitiinlegmis bir kapitalizm yaratma planinin parga-
lartydi. Baz: girisimler, mesela ombudsman ve diger yan-bagimsiz
devlet kurumlarmnin yaratiimast, kilisenin etkisini kisitlama cabalar
olumluydu. Universitelerin 6zellestirilmesi ve sosyal giivenlik re-
formu direnisle kargilagti ve basarisiz oldu. Projenin geneli 19. yiiz-
yil tarz1 toplum mithendisligini andintyordu. Kotii planlanmug, nor-
matif olarak kusurlu ve uygulanmasi imkansizd1.

Retorik beyanlar1 bir yana birakiyorsak, modernizasyon insan
cehresi takilmg neoliberalizmdi. Sosyologlar ve “sosyalist” politi-
kacilar efsanevi Bati Avrupa “sivil toplum”unun liberal kapitaliz-
min zorunlu bir 6n kosulu olduguna inantyorlard: ve onu ithal edip
yukaridan agagiya dayatmay1 denediler. Reformlar devleti daha ser-
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maye dostu kilacak, liberalizmi de “sosyal”’lestirecekti. Egitim, sag-
lik ve sosyal giivenlik gibi toplomsal hizmetlerin kamudan 6zel sek-
tore devri, bu hizmetleri rasyonellestirip etkililiklerini artirrken in-
sanlar1 da devlet vesayetinden kurtaracakti. Ozellestirme vatandag-
lar1 miigterilere gevirip onlara “secim 6zglirliigii” ve bir tiir alim gii-
cti hissi vererek reform projesinin dogal miittefikleri olmalarini sag-
layacakti. Istihdam oram yiiksek kaldig1 e borsa yiikselmeye de-
vam ettigi siirece, sermayeyle emek arasindaki catigma kalkacak, en
azindan gizlenecekti. Bor¢lanma, tiiketim ve “boga” piyasalar is-
tikrarh bilyiimeye, hayat standartlarinda yiikselmeye ve seylerin dii-
zeninin kabullenilmesine yol agacakti. Plan, ekonomik siipriintiileri
Midas gibi altindan menkul kiymetlere ¢cevirecek felsefe taginin bu-
lunduguna dair, neredeyse dindar bir inanca dayantyordu. Her daim
daha yiiksek kir pesinde kogarken, finansal iiriinler gesitlendikge
cesitlendi ve “finansal sermaye her tiir toplumsal ¢ikardan bagim-
sizlast1”, finansal mantik ile toplumsal ihtiya¢ arasinda biiyiik bir
ugurum ag¢ildi.3 Balon 2000°1i yillarin baginda ve tekrar 2008°de pat-
ladiginda finansal dncelikler degisti. Yatinmlar gigirilmis degerleri-
ni kaybetti, bu da tasarruflarin yok olmasina, emlak piyasasinin ¢ok-
mesine yol agtr. Siirekli biiylimeye ve ebedi bariga dair umudun so-
nuydu bu. Tasarruflar ve krediler tiikendikce, emekgiler ve seckinler
karg1 karsiya gelmeye bagladi.

Modermizasyon projesinde Bati modelleri antropolojik farklilik-
lar gozetilmeksizin, mekanik sekilde ithal edilmigti. Oysa Yunanis-
tan’in ekonomisi ve yonetim bi¢iminin dayandig: aliskanlik, uzla-
sim ve degerler Batimnkilerden farklidir. Yunanistan’da kimlikler
ve toplumsal baglar aile, arkadaslik ve topluma dayanir. Bu “top-
lumsal ethos” bir aidiyet hissi yaratir ve kurumlarla yasanin igleme-
sini saglar. Ancak kimligin bu temellerine siirekli ihanet edilmistir.
Hizh kér etme, dninda tatmin olma ve narsisizm ideolojisi Yunan
hayatimin suclu arka yiiziinii olusturuyor. Memurlara riigvet, politi-
kacilara komisyon verilmesi, kamu kontratlarinm yasadig1 yapilma-
s1, siyasi ve iktisadi seckinlerin danisikh doviisii, vergi kacirmalar
ve vergiden kagmma bolluk déneminde giderek artmisti. Moderni-

8. A.gy.,s. 44.
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zasyonun devletteki yolsuzlugu temizleyip cezalandirmasi gereki-
yordu. Bu olmadi. Mevcut agmazin tohumlari Simitis bagkanlig1 za-
manmda ekildi. Saygideger gazeteci Stavros Lygeros hiikiimetin
“kosulsuz siyasi destek kargihginda altin yumurtlayan anlagmalar
sundugunu... Simitis bagkanlifinda kayirmacilifin serbest rekabetin
kurallarin1 bozacak kadar ciddi boyutlara ulagtigim” anlatryor. Mo-
dernizasyon soyleminin kinadig1 uygulamalarin giderek artmasi ve
borsanm cakilmasi bu yapry1 ¢okertti.

Modernlesmeciler “ilerici” Avrupa gelenegi ile “gerici” Yunan
gelenegini ak -kara diye ayirirken, “sivil toplum” kuruluglarimn de-
rin, uzun zamandir var olan kiiltiirel koklerin yerini tutamayacagini
unuttular. Hayvan haklan cemiyetine iiye olmak veya bir tiiketici
haklart dernegi karti MasterCard kadar cazip degildir. “Anayasal
vatanseverlik”, kozmopolitanizm ve bireysellesmig hayirseverlik
Londra ve Paris’te biraz cazibe tagir, Atina’'mn kuzey banliyolerin-
deyse tiimiiyle etkisizdir. O yiizden Avrupal toplumsallagmms birey-
cilik modelini Yunanistan’a tagima girigiminin basarisiz olmast sa-
sirtrct degildi. Bunun sonucunda, Yunanistan 21. yiizy1lin baglarn-
da bir celigki yasamaya bagladi. Neoliberal ekonominin iktisadi
yonleri ithal edilmisti ancak sosyal iligkiler inatla komiiniteryen ka-
liyordu. Finansal hizmetler ve ekonomik zihniyet Ingiltere veya
Fransa’dakinden pek farkli degildi. Ancak onlar1 Batili sosyal yapi-
larla destekleme girigimi basarisiz olmus, kimligin olumlu yonlerini
zayiflatirken bozuk yonlerini giiglendirmisti. Yunanistan finansal
kapitalizm ¢agma toplumsal modernlik bakimindan belli bir olgun-
luga ulagtiktan sonra girmemisti. Bireysel arzu ve aninda haz biyo-
politigi ile neoliberalizm destekgilerinin umdugundan daha hizh
kok saldi. Ancak toplumsal “Avrupalilagma” bagarisiz oldu. 2004
Atina Olimpiyatlan ¢agmn ¢ilgmhigim ve kibrini simgeliyordu: Si-
mitis’in vasat uzmanlar grubuyla birlikte 2004 te gidisi, Yunanlari
“medenilestirme” projesinin bagmi ¢eken partisine bagh olmayan
siyasetciler, meshur akademisyenler ve medya “entelektiielleri’nin
“modernlestirme” deneyinin bittigini gdsteriyordu. Yunanistan yil-

9. Stavros Lygeros, From Cleptocracy to Bankruptcy, Atina: Patakis, 2012,
s. 51,
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larca modernizasyon kibrinin yaktiklarinin bedelini 6demek zorun-
da kalacak.

Yunan devletinin parti hegemonyasina alet olmaktan ¢ikip, ye-
niden boliigtimii ve toplumsal adaleti saglayacak bir giice ddniismesi
i¢in koklii bir degigime ihtiya¢ duyulduguna siiphe yok. Sabik Nea
Dimokratia-Pasok ikilisi devleti diizenlemek, “yeniden kurmak” ve-
ya gelistirmek icin tekrar tekrar soz verdj. Ama aslinda bir se¢im
zaferinden sonra sadece personel degisikligi oluyordu — hiikiimet
mubhalefete gegince yedi bin kadar memurun yerine yenileri geliyor-
du. Pes pese hiikiimetler kayirmacilik ve yanagmacilig1 gii¢ kazan-
mak veya giiclinii korumak i¢in kullands; kendi kigisel ve keyfi uy-
gulamalarini sorgulamadilar. Giiriiltiiyle ilan edilen devlet reform-
lan yerlesik ¢ikarlar korumay1 hedefliyordu. Gergek bir devlet re-
formu ancak koklii siyasal degisiklikler gerceklestirilirse miimkiin
olur. Modernlegmecilerin bireysel zihniyeti ve davranig1 degistirme
girisimi iktisadi olarak bagarildi ancak toplumsal anlamda basari-
sizliga ugradi. Yunan kapitalizminin bir “sivil” topluma ihtiyact yok
¢linkii “topluluklar” toplumu pazarlik yapmada daha kérl ve verim-
li. Buna karsilik toplumsal ethos, sosyal iligkileri savunma, toplu-
luklara ve kimliklere yardim etme yetenegini korudu. Aile bakim
ve yardiminin yam sira arkadaglardan gelen maddi ve duygusal des-
tek zorluklarla miicadelede belki sosyal hizmet uzmani ziyaretlerin-
den, saglik¢t gozetimlerinden veya hizla tikkenen devlet comertli-
ginden daha iyidir. Yunan ethosu, ilimh milliyetciligi, sekiiler din-
darlig1 ve aile tabantyla, Avrupa’daki en giiclii ethoslardan biri hala.
Yozlagmis hali neoliberalizmi tegvik ediyor ama aymi zamanda ona
karg1 direnen en biiyiik giic. Kemer sikma onlemlerinin ilk hedefi
bu ethos oldu.

Kolektif Kurtulus Biyopolitigi

Yunanistan niifus kontroliiyle bireylerin disipline edilmesinin i¢ ice
gectigi karmagik durumun tipik bir 6regi. Avroya girigten sonra hii-
kiimet bireysel gikarlarla kamu yararin birlestirmenin ana yolu ola-
rak tiikketimi ve hedonizmi tegvik etti. Borglanma ve finans balonuna
dayal ¢arpik ekonomik biiyiime 2008’de sona erdi. Kemer sikma
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onlemleri 6ncelikleri tersine ¢evirerek niifusa ve bireylere yeni ve
vahsi bir biyopolitik yonetim dayatti. Yunanistan’in “kurtariligt”
mali “saghiga” doniis olarak goriiliiyordu. Kamu harcamasinda ke-
sintiler, vergi artiglari ve dzellestirmeler bunun araglarrydi. Insanla-
ra yirmi y1l boyunca iktidarmn esas kaygisin ekonomik bagari ve
bireylerin mutlulugu oldugu soylenmisti. Simdiyse daha dnceki po-
litikalar tersine cevriliyordu. Kisisel arzu ve keyif siyaseti, ulusu
kurtarma ugruna bireyleri feda etme stratejisine doniigiiyordu. Top-
lum her seydi, birey ise higbir sey.
~ Kolektif seviyede kemer stkma politikasi toplumu ige, yasa, ik-
tisadi, cinsel ve wrksal olgiitlere gore boler ve mali dogruluk ve re-
kabet ugruna kokten davranis 1slah talep eder. Onlemler hayatin her
alanim kapsar: temel gida tiiketiminden saghga, egmme caligma ve
dinlenmeye. Halktan davramslarini ulusun “1ht1yaglar ma gore dii-
zenlemesi ve “toplumsal saglik™1 kurtarmay1 hedefleyen kapsamit
kontrollere tabi olmast istenir. Bu davranig degisimi once diisiik ge-
lirliler ve emeklilerden talep edildi, zamanla toplumun tiim kesim-
lerine yayildi. Her yeni dalga 6nlemleri gittikce artan gruplara yay-
d1, orta sinifi girdabina gekerek agir1 bityiimiis bir “sikigtiriimg orta
smif” yaratt1. Niifus stratejileri, bireysel seviyedeki kapsamli mii-
dahalelerle desteklenmeliydi. Yirmi yillik bireysel hedonizme he-
men bir son verilmeliydi. Bunu yapabilmek i¢in, kemer sikma poli-
tikalarin siddetle uygulamaya gegirmenin direnigi azaltip davranist
hizlica yeniden diizenleyecegi umuduyla, “sok doktrini”nin ug bir
tiirii dayatildi. Bu doktrinin iktisadi stratejisi nceki donemde bolca
sunulan seylerde kathiklar yaratir ve disiplin stirecim bireysellestirir.
Para, is, haklar, giivenlik ve istekler karneye baglamr ve insanlardan
bu ani degisimle yardim almaksizin bag etmeleri istenir.
Biyopolitik strateji korkuyu ve s6ziim ona bilimsel dogrulari ha-
rekete gecirir, ama aym1 zamanda sugluluk duygusu eker. Siiphesiz
ki vergi kagiriltyordu (esasen zenginlerce) ve yolsuzluk yapiliyordu
(cogunlukla giigliilerce). Disiplinin ana taktigi kolektif bir sugluluk
duygusu yaratmaktir. Burada devreye psikanalitik teori girer. Slavoj
Zizek’in dedigi gibi iistben ikilidir. Ustbenin ahlakg1 yani, sahte re-
fah doneminde “miistehcen” iistbenin talep ettigi hazlar igin bizi
sucluyor. Kategorik iistben simdi hakimiyeti ele ge¢irdi ve Yunan-
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lara diyor ki “ac1 ¢ekmeyi hak ediyorsunuz ¢iinkii giinah islediniz.
Yirmi yildir hayat standartlarinizi iiretken olmayan yollarla yiiksel-
tiyorsunuz. Simdi bedelini 6demek zorundasimiz”. Yunanlara hile-
kér ve tembel yalancilar gibi davranan Kuzeyliler iistbenin dis tem-
silcileri. “Haz ve tatille dolu hayatiniz, giizel yemekleriniz ve cin-
selliginiz, glinesiniz ve deniziniz bizden o kiiciik seyi caliyor, je ne
sais quoi’y1, eksigimizi doldurup bizi biitiin ve mutlu yapacak o se-
yi.” Yunan seckinleri de bdyle sdyliiyor. “Cezanizi kabul edin ¢linkii
hak ediyorsunuz,” deyip duruyorlar. Ahlak¢ilik biyopolitikanin zo-
runlu ortagi, Protestan etigiyse neoliberalizmin yol arkadast.

Ikinci strateji, iilkenin ¢ektigi zorluklarin esas sorumlular1 ola-
rak sunulan baz1 “6zellikle suclu” gruplar hedefliyor. Devlet me-
murlari, iiniversite profesorleri, doktorlar, eczacilar, toplu tagima
operatorleri ve siiriiciileri sovgiilerin ana hedefi olarak secildi. Boy-
lece diger herkes kendini hem suglu (¢iinki tiim Yunanlar giinah is-
ledi) hem de masum (giinkii acilarm esas sebebi digerleriydi) hisse-
debiliyor. Kriz esnasinda “suclu masum” temel bir ahlaki rol oynu-
yor. Asirt zengin vergi kagakcilariyla kamu iglerinde yolsuzluk ya-
pan miiteahhitler adlar1 verilmeksizin siirekli yerden yere vuruluyor,
ama herhangi bir sorusturma veya dava acildig1 yok. Isvigre banka
hesaplarma aktarilan milyarlar ve lilks Mayfair evleri “titizlikle ta-
kip edilecektir”. Iktidarin kinizmiyle egitilmis vatandaslar bu ihtar-
lara ihtiyatla yaklagryor. Ne de olsa iilkeyi kirk yildir yonetenlerin
kendilerini ve destekgilerini suclayip cezalandirmalari beklenmiyor.

Ikinci Diinya Savagi’'ndan hemen sonra Alman filozof Karl Jas-
pers, Alman suclulugu iizerine bir dizi ders verdi. Dot tip sucluluk
siraliyordu: cezai (yasay: goriiniir sekilde ¢igneyen eylemler), sivasi
(devlet adami ve vatandaslarin sug isleyen bir rejime razi gelmesi),
ahlaki (arkadaslar ve yakinlarla beraber, birey olarak vicdanen ey-
lemlerden sorumluluk hissetme) ve metafizik (korkung suclara sahit
otup korkudan ve kendini koruma giidiisii nedeniyle miidahale et-
meyen, havatta kalmis herkesin evrensel sorumlulugu). Yunan Or-
neginde, metafizik sucluluk sdylemi (“hepimiz igin i¢indeyiz”) tiim
fiziksel sug ve ceza anlayiglariin niine gecmigti.

“Kolektif sugluluk” ve “suglu masumluk” stratejilerine, ¢alisan
niifusa yapilan siirekli saldirilar eslik ediyor. Is giivencesinin yerini
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kisa istihdam ve uzun igsizlik donemleri aliyor. Bugiin ¢aligma ha-
yatmin yeni odag1 esnek, yari zamanli, nébetlese, paylagilan ve pat-
cabas ig, is pesinde siirekli cografi yer degistirme, vasifsizlagtirma
ve devamh diigiik seviye yeniden egitimlerle idareten yeni beceriler
kazandirma. Veria kasabasinda yasayan tipik bir emekginin hayat1
iyi bir 6rnek. “Themis makine miihendisligi okumusgtu, eskiden in-
saat sektoriinde vasifli igler yapardi, mesela Lidl siipermarketleri
icin ingaat isi yapmusti. Simdi ise yerel bir tarim kooperatifi igin
giinliigii 30 avroya vardiyalar diizenli olmayan bir geftali tasnif et-
me isiyle ilgili arayacaklar diye telefonun baginda bekliyor... Gegen
yil ingaat isi olmadigmdan, Themis sonradan durdurulan bir yol ya-
pinm igi igin giinde 250 km yolculuk yapmaktan pazarda et tagimaya
varastya kadar her seyi kabul etti.”’1% Bu kasvetli ortamda, geri ¢eki-
len devlet destegini ailenin ikame etmesi bekleniyor. Aile ve toplum
geleneksel olarak kimlik ve sosyalligin temeli olmus ve ihtiyag za-
manlarinda yardimmm sunmustur. Ancak Richard Sennet’n agikla-
digy gibi, is belirsizligi ve yer degistirme ailelere biiyiik baski yiik-
liiyor.!! Kemer sikma zayif devlet giivencelerini kaldirdiginda, aile-
lerden devreye girmeleri istendi. Ancak hiikiimet politikalari “mo-
dernizasyon” projesinin “bagarilarint” tamamlayarak aile degerleri-
ni zayiflatyor. Okul dncesinden okula ve iiniversite egitimine, sag-
liga, igsizlik maagma, yash bakimina ve psikiyatrik destege kadar
devletin sagladig1 her sey vahgice kesildi. Insanlar ya —eger mev-
cutsa— aile destegine geri doniip bagimsizliklarmi ve mahremiyet-
lerini kaybetmeyi goze aldilar, ya da yoksulluk ve hastalik iginde,
asagilanarak yagamay1 6grendiler. istihdamin, hayatin ve toplumsal
iligkilerin tamamen yeniden yapilandirilmasi en ¢ok ii¢ grubu vuru-
yor: gengler, kadnlar ve gb¢menler. %355 igsizlikle, genglerin ig bul-
mak i¢in ¢ok az umudu var. “Insan dokiintiisii” veya “genglik enka-
zr"na indirgendiler. Bu belki de krizin en biiyiik ayib1. Kriz dnce-

10. Angelique Chrysafis, “Greeks Fall Back on Family Ties Amid Debt Cri-
sis”, The Guardian, 2 Agustos 2011, guardian.co.uk/world/2011 Jaug/02/ greece-
family-ties-debt-crisis?INTCMP=SRCH

11. Richard Sennet, The Corrosion of Character. The Personal Consequences
of Work in the New Capitalism, New York: W, W. Norton & Co. 1999; Tiirkgesi:
Karakter Aginmast, gev. Barg Yildirmm, Istanbul: Ayrmti, 2002.
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sindeki ahlaki insancillik doneminde, belirli gruplara kars: girigilen
boyle biiyiik saldirilar insanliga karst bir sug; yeni bir terim Oner-
memiz gerekirse, genecide sayilirdi. Birkag istisna diginda, insan
haklan gruplari ortadan silinmigti.

Biyopolitik denetlemenin ana hedeflerinden biri kadinlardur.
Birlesik Krallik’ta kemer sikmanmn cinsiyetler lizerindeki etkileri
kapsamli olarak tartigilmigtir. Kadinlar kr/izin en biiytik kurbanlari-
dir. Igverenler kadinlari kovmaya daha egilimlidir; kres, yardim vb.
bi¢imindeki annelik ve gocuk bakim destekleri ortadan kalkmigtir.
insanlarin anlattiklari, benzer bir toplumsal cinsiyet aynmciliginm
Yunanistan’da da oldugunu gdsteriyor, ancak boyle seyler “mago”
politikacilari ve “tarafsiz” uzmanlar ilgilendirmiyor.'? The Guar-
dian’a gére “evsizlik artiyor, Atina’daki agevleri talebi kargilamakta
zorlaniyor ve intihar oranlan psikiyatriste damsma istekleriyle be-
raber siddetli bir artigta. Geng ¢iftlerin maddi giicii evienmeye yet-
miyor; zaten son ony1llarm en diigiik dogum oram goren Yunanistan
bugiin, 30 kiisur yaginda olup da gocuk yapmay1 erteleyen bir nesle
sahip”.1? Atina merkezinde yapilacak kisa bir gezinti, 2011’deki The
Guardian raporundan 2012’nin sonlarina kadar krizin insani bir y1-
kima doniistiigiinii gosteriyor. Her kosede geng evsizler, uzla artan
uyusturucu bagimhligy, dilenen iskelete donmiis gogmenler. Kemer
sikma ve sinif kayitsizhigi Yunanistan'i yok ediyor.

Michel Foucault Collége de France derslerinde biyoiktidarin irk-
cilig1 devlet mekanizmasi olarak benimsedigini ve davranig kontro-
lii icin temel teknoloji olarak kullandigi iddia etmigtir.’* Bu Yu-
nanistan’da agikca gergeklesiyor, ama irk¢ilik Yunanlara da yonel-
mig durumda.s Popiilist Bati medyas1 Yunanlart gegmiste etnik ola-

12. Efi Avdela, “Gender in the Crisis; or What Happens to “Women’ During
Hard Times”, Sygchrona Themata 115, 2011, s. 17-26; Athena Athanassiou, “Be-
coming Precarious through Regimes of Gender, Capital and Nation”, Beyond the
Greek Crisis series, Cultural Anthropology, 2011, culanth. org/?=node/445.

13. Aditya Chakrabortty, “Athens Protests: Syntagma Square on Frontline of
European Austerity Protests”, The Guardian, 19 Haziran 2011, guardian.co.uk/
world/2011/jun/1 9/athens-protests-syntagma-austerity-protests7INTCMP= SRCH.

14. Michel Foucault, Society Must be Defended, gev. David Macey, Londra:
Penguin, 2003, s. 65-86.

15. Athanassiou, The Crisis as a “State of Exception”, 6. Bolum.
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rak daha asag: kabul edilen gruplar i¢in kullamlan agagilayicr sifat-
larla tammliyor. Yunanlara dolandiric: veya tembel demek irksal
imalar1 olan ideolojik bir beyan, onlan zamanimizin sémiirge zne-
lerine doniistiiriiyor. Aym sekilde Yunanlarin ¢ogu da iginde bulun-
dugu agmazi wkgilik cergevesinde degerlendiriyor, iilkenin cektigi
acilar icin tuhaf bir gekilde gogmenleri sugluyor. Almanlar Yunan-
lar1 nasil agagy goriiyorsa, kendilerinin de gdgmenleri ayn sekilde
asag1 gordiiklerini fark etmemelerinde ac1 bir ironi var. Igler azal-

#1n en biiyiik kurbami oldular. 11k iki kemer sikma hiikii-
meti sertligini ve ideolojik safligint kanutlamak igin gogmenleri kul-
land1. Mayis 2012 segim kampanyasinda, Pasoklu Saglik ve Kamu
Diizeni bakanlart “insan siipriintiisii” dedikleri, sug iglemek ve bu-
lasic1 hastalik yaymakla itham ettikleri gogmenleri §eﬁir merkezle-
rinden uzaklagtirmak icin bir kampanya baglattilar. Bu sadece bir
gosteriydi; tutuklananlar kisa siirede sehir merkezine geri dondii.
Nea Dimokratia da benzer sekilde davrandi, Atina merkezini “yeni-
den fethedip” “iggalciler”den geri alma sozii verdi. Iktidara gelin-
ce, gdemenleri tutuklamak ve gehirlerden uzaklagtirmak i¢in, “Mi-
safirperver Zeus” kampanyasini baglatti. Irk¢ilik hizla yayiliyor. Bir
olimpiyat atleti “Bat1 Nil” menenjit viriistinii yayan sivrisinekler
icin bir siirii “ev yapimu yemek” oldugunu tweetledi.

Borg ve kemer sikmayla mesgul olan Yunan otoriteleri, felaket-
teki sorumluluklarini iistlenecek bir giinah kegisi bulundugu siirece,
bunun kim oldugunu umursamiyor. Yine Mayis 2012 segimlerinden
once bakanlar “yabanci goriiniimlii” seks is¢ilerine kargt utang ve-
rici bir kampanya baslatti. Bu kisiler yakalanip HIV testine sokuldu
ve daha suglarinin ne oldugu agiklanmadan yargilanmak iizere tu-
tukland. Isimleri ve fotograflari gazete ve internet sitelerinde ya-
yimland1. Uygulama 1860’larda fahiseleri veya hafifmesrep adde-
dilen kadmlar: zorunlu ziihrevi hastalik testinden gegirip tutuklama
yetkisi veren o bednam Ingiliz Bulagict Hastahiklar Kanunu’nu akla
getiriyordu. 19. yiizyildaki bu operasyon evrensel olarak kianmusg
ve feminizmin yiikseligine katkida bulunmustur. Bulagic1 Hastalik-
lar Kanunu’nun Feshi Dernegi kurulmus ve 6zel fesih biiltenleri ya-
yimlanmugtir. Dernek, Hayvanlara Karsi Zulmiin Engellenmesi Ce-
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miyeti’ne benzetilmistir, ¢iinkii kadinlara “itlaf edilsin mi edilmesin
mi hakim kargisina ¢ikarilan”, “disi kopek veya kancik” muamelesi
yapilyordu.'6 Joanna Bourke un 6zlii bir bigimde ifade ettifi gibi,
“bir yandan kanunlar kadmlara hastalik sagan hayvanlar gibi davra-
niyordu, bir yandan da asil ‘dilsiz yaratiklar’ simif gergevesinde ta-
mmlaniyordu”. Giiniimiizde yapilan operasyon, sinif ve cinsiyete ir-
ki da ekliyor ve sinik biyoiktidarin utang yerici bir simgesini sunu-
yor. Bu operasyonun amaci rksal olarak “agag1” kadinlar: hedef tah-
tasina oturtup asagilayarak ve cezalandirarak s6zde Yunan halkinin
“sagligim” korumak amaglantyordu. Hiikiimet, Yunan gen havuzu-
nu bozmaya niyetli yabanci seks avcilarindan Yunan erkeklerini ko-
ruyordu. Tutuklanan kadnlarin ¢ogunun Yunan oldugu ortaya ¢i-
kinca, mesele eskisi kadar giindeme getirilmedi. 19. ylizyilda, orta
simif kadinlar mazlum kiz kardeslerinin davasi i¢in toplanmagtir. 21.
yiizyilda ise, bu kadinlarm onurunu ve mahremiyetini savunan sa-
dece sol oldu. Geg kapitalizmde, liberaller gurur verici liberal gele-
nekleri terk etmis durumda, bu gelenekleri bugiin sadece radikaller
canh tutuyor.

Ana akim partilerin ve medyamn 1rkg1 saldirilar 2012 segimle-
rinde %7 oy alan neo-Nazi Chrysi Avgi partisini mesrulagtirdi. Se-
¢im bagarist bu geteyi gogmenler, gayler ve etnik azinhklara saldi-
rilarin1 artirmaya tesvik etti. Parti iiyeleri geceleri gruplar halinde
Atina ve tasra kasabalarmda gezerek sokaklarda, hatta diikkén ve
evlerinde gogmenlere saldirtyor. Giinde en az on saldirt oldugu kay-
dediliyor, bunlarin bazilar ciddi yaralanmalara ve 6liime yol agiyor.
Bitpazarlarinda Yunan olmayan tezgéh sahiplerine saldirliyor, mal-
lart dagitiliyor ve yok ediliyor. Partinin kan bankalari “Yunan” kani
topluyor ve sadece ihtiyaci olan Yunanlara veriyor. Parti liderligi
meclisten hazzetmedigini beyan etti ve yasay: korumak igin kendi
“saldm birlikleri ni yetistiriyor. Ahlaki ve siyasi bir felaket bu. Irk¢i
ve fagist fikirlerin agik ifadesi ve fiziksel saldirilar, zor kullanma
taktiklerini ve siddetin agikca yiiceltilmesini gekici bulan gengleri

16. Aktaran Joanna Bourke, What it Means to Be Human: Reflections from
1791 to the Present, Londra: Virago, 2011, s. 99.
17. A.gy., s. 98.
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etkiliyor. Bu orgiite goz yuman, hatta orgiitii parti fonlariyla destek-
leyen Yunan, Alman ve Avrupal liderlerin siyasi ve kiiltiirel agidan
bu kadar basiretsiz olmas1 sok edici. Hiiklimet propagandasi, gog-
menleri savunan solu hedef alip “iki agir1 ug”tan biri olarak Nazi-
lerle bir tutarken, Chrysi Avgi’nin suclarim biiyiik 6lciide gormez-
den geliyor. Kapitalist sinizm kendisinin ayakta kalmasin1 demok-
rasinin ayakta kalmasindan tistte tutuyor.

Sonug olarak, kigisel arzu ve keyif biyopolitigi, bireysel hazzin
yasaklanmasina d6niigmiis durumda. O zaman toplumun biiyiik bo-
liimii mahvedilirken kurtarilan kim? Tam anlamiyla Yunanistan.
Cesitli hiikiimetler tek tek Yunanlar yiiziistii birakip Yunan ulusu-
nun genetik bilgisini kurtartyor. Tibbi benzetmelerse kemer stkma-
nin gozde mecazlarl. Ulus “hasta”. Eger kredi 6demeleri durursa,
bu “iilkeyi yasam desteginden gikartmak” olacak.!s Gégmenler ulu-
sa “hastalik yayan bombalar”, egzotik ve oldiiriicii hastaliklar geti-
riyorlar; “yabanc1” seks ig¢ileri AIDS yayiyor, “aileleri kurtarmak’™'
ugruna medyada afige ediliyorlar. Yunanistan, saldirgan neolibera-
lizmden savunmaci neoliberalizme gecti, hazzin tegvikinden de ba-
sanisizhgin yonetimine. Niifus her sey, birey ise higbir sey. Kemer
stkma 6nlemleri Thatcher’mn iinlii “toplum yoktur, sadece bireyler
ve aileler vardir” beyanim tersine ¢eviriyor. Kriz kapitalizminin
mantrasi “bireyler veya aileler yoktur, sadece niifus vardur”. Yuna-
nistan kiyamet sonrasi bir insanligin yaratildig: ve test edildigi de-
vasa bir laboratuvara doniistii.

Kemer Sikma Hukuku

Biyopolitik kapitalizm hukukun dogasini ve igleyisini degistirdi.?0
Zit goriinen ama birbirini tamamlayan iki siire¢ son elli y1lda birbi-
rine yakinlagti. Bir taraftan, 6zel faaliyetin cogu alam yasallastirilip

18. Milli Egitim Bakam Diamantopoulou, aktaran Athanassiou, The Crisis as
a “State of Exception”, s. 48.

19. A.g.y., s. 40-50.

20. Bu boliim su kitaplardan yararlanilarak yazilmastir: Costas Douzinas ve
Adam Gearey, Critical Jurisprudence, Cambridge: Hart, 2005 ve Costas Douzi-
nas, Human Rights and Empire, Abingdon: Routledge, 2007.
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denetim altma aliniyor; 6te taraftan kamu hizmetleri yeniden bolii-
stim hedeflerinden uzaklagip kigisel kér ve piyasa diizenine yoneli-
yor. Hukuksallagtirma ve deregiilasyon, normatifli§in resmi kaynak-
lartm zayiflatti. Ister sirket yoneticilerinden ister devlet biirokratla-
rindan kaynaklansin, kurallar artik egemenligin demokratik ifadesi
veya ahlakin liberal bigimsellegtirilmesi anlamia gelmiyor. Y6ne-
tim bigimi (¢ogunlukla “bilimsel” uzmanlik kisvesinde gizlenen
ideolojik 6nyargilar i¢in kullanilan bir 6rtmece) esin kaynagi, takdir
yetkisi kanunun idaresi haline geliyor. Hukukun tistiinliigii gelene-
gine gore kargit olan kural ve takdir yetkisi bir madalyonun iki yiizii
gibi i¢ ice geciyor. Yasa koyucular ve vatandaslar hukuka salt fay-
dac1 agidan bakiyor. Prosediiralist hukukun siirekli hatirlattif1 gibi,
yasalar ozel faaliyetlerin diizenlendii, piyasa belirsizliklerinin az-
altdldig ve islem maliyetlerinin diigiiriildiigii cerceveler haline geldi.
Jiirgen Habermas bile umutsuz: “Bu postpolitik diinyada ¢okuluslu
sirketler tiim davranuglar i¢in model haline geldi. Normatif olarak
yonlendirilen bir siyasetin iktidarsizligi... daha genel bir gelismenin
ozgiil bir 6rneginden ibarettir. Sonunda merkezini tamamen yitir-
mis, kendim yeniden iireten ve kendi kendini idare eden islevsel sis-
temlerden olugan diizensiz bir y1gin halindeki diinya toplumuna va-
racagiz.”?! Diinya Bankas1 bu manzaradan memnun. *“Y6netigim ve
Gelisim” raporlar1 geligmekte olan iilkelerde “ekonominin aktdrle-
rine —girisimciler, ¢iftciler ve isciler— yeterince istikrarh bir ortam
yaratmak, ekonomik firsatlari ve riskleri 6lgmek, sermaye ve emek
yatirtmi yapmak, kargilikli ticari faaliyet yiiriitmek ve keyfi miida-
haleler veya kamulagtirmaya kars1 makul giivence veya kaynak sag-
lamak igin” hukukun iistiinliigiiniin gerekli oldugunu soyliiyor.?
Biyopolitik hukuk, hukukun iistiinliigii geleneginin igler acisi
enkazidir. Avrupa medeniyetinin bu biiyiik bagaris1 “bir kurallar top-
lamina indirgenmis durumda ve piiriizsiiz giinliik isleyisi disginda
hicbir temeli yok”.23 Hukuk toplumun her alanina yayildikga bigimi

21. Tiirgen Habermas, The Inclusion of the Other, Cambridge, Polity, 1998, s.
125 (ilk italik orijinalinden, ikincisiyse benim).

22. The World Bank, Governance and Development (1992).

23, Jean-Marie Guehenno, The End of the Nation-State, Ing. ev. Victoria El-
liott, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1995, s. 99.
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ayrintili ve tutarsiz, kaynaklar: goklu ve yaygin, hedefleri muglak,
belirsiz veya geligkili, etkileri 6ngoriilemez, degisken ve dengesiz
hale gelir. Kanunilik en 6nemli agilardan zayiflanlmstir. Kuralin
yerini diizenleme, normatifligin yerini normallesme, yasamamin ye-
rini icrai faaliyet, ilkenin yerini takdir yetkisi, tiizel kigiligin yerini
yonetimin verdigi roller ve yetkiler aldi. Diizenleme ve normallesme
her yerde, gozle goriinmiiyor, her yerden geliyor ve higbir yerden
gelmiyor. Cezai olmayan taktikleri harekete gegiriyorlar: tecil ve te-
hirler, temyiz ve kargi temyizler, medya tacizleri ve kapana kistirma.
Siyasetin, ig hayatinm ve finansin ayriimaz bir pargasi olarak kabul
edilebilir yolsuzlugu ve affedilebilir ihlalleri hem varsayiyor hem
de bunlara yol agiyorlar. Biyopolitik diizen normallesir ve yozlagir,
yolsuzluk normalliginin bir pargasidir.

Yerel, ulusal, uluslariistii ve uluslararasi kaynaklardan yayilan
ayrintth diizenlemeler hayatin tiim alanlarma ve yonlerine niifuz
ediyor. En samimi ve yerel iligkilerden kiiresel ckonomi ve iletigim
siireclerine, higbir alan devlet veya piyasa miidahalesinden muaf de-
gil. Besinlerin konservelenmesinden igkenceye kadar her gey (ka-
musal veya 6zel) hukukta yerini aliyor. Hukuk, giiniimiiz toplumu-
nun tiim ozelliklerine sahip olma —merkezsizlesme, parcalanma, be-
lirsizlesme— pahasina amansizca genigliyor. Yasal sistemin tutarh
bir kaideler sistemi oldugu iddias: her zaman gercek digtydi. Huku-
kun “baska yerden gelmis gibi goriinen parcalarla; baglantisiz, igle-
meyen ancak bir sekilde hiikiim, mahk{imiyet, yaptirim vb. iireten
tuhaf eslemelerle, rastlantisal iligkilerle, disliler ve kollarla dolu”2
deneysel bir makineyi andirmaya bagladig1 giiniimiizde ise bu iddia
hepten sagma goriiniiyor. Merkezi iktidarm siislemeleri diginda, hu-
kuk gittikge salt kendisine hukuk dedigi i¢in hukuk oluyor. Rutin
yasalligin mesrulugu hukukun adalete, ahlaka veya demokratik
mesruluga asgari atifla iktidar simgelerini ve polis kuvvetlerini ha-
rekete gegirebilmesine dayaniyor. Bu —kamusal veya 6zel- her geyi
diizenleyen faaliyet, baz1 yasal beyanlarin normatif bir bigim aldig1;
¢ogu beyanin sadece usul, teknik ve diizenlemeleri tanimladig1 an-

24. Miche! Foucault, aktaran Colin Gordon, “Afterword”, Power/Knowledge,
Brighton: Harvester, 1980, s. 257.
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lamina geliyor. Bu bakundan hukuk, hayatin belli bagh olaylarini
kopyalama yoluna girmig durumda. Modern hukuk diinyay diizen-
lemeye ¢alisir, ge¢ modern hukuk ise sadece taklit eder. Borges’in
imparatorluk haritacilar1 hikdyesinde, miimkiin olan en hatasiz ha-
ritay1 yapmalar istenen haritacilar nihayetinde haritaladiklari bol-
geyle bire bir ayn1 boyutlarda bir harita yaparlar. Hukuk da bu giri-
simi tekrarliyor; toplumun en hatasiz haritasim ¢ikarmaya girisiyor;
bu siirecin sonunda hukuk ile toplumun dogal yagsami veya diizen
ile arzu bire bir ayn1 Slgege sahip ve tam olarak eszamanli hale ge-
lecek.

Modern hukukun (ve de modernitenin metafiziginin) misyonu
kendisi ile diinyanin diizeni arasmda —zaman zaman algilanamaz
olan— bir mesafe yaratmakti. Hukuk din, milliyetgilik veya sosya-
lizme yakin bir ideal bigimiydi. Gergegi diizeltmeyi hedefliyordu.
Bugiin, hukuksal-yagamin enginli§inde bu mesafe hizla ortadan kal-
kiyor. Giiglii bir hukuk var ama pek degeri veya normatif agirligi
yok; kuran ve kisitlayan ama isaret etmeyen bir hukuk bu. Gegmiste
yasa yapmak ve yorumlamak biiyiik siyasi miicadelenin alanlariydi.
Bugiin yasanin lafzi ve yorumlari arasmdaki bosluk daraldi. Hukuk
agkinligim kaybetti ve toplumsal iligkilerin yiizeyi haline geldi. 20.
yiizythn biiyiik pozitivist teorileri, gegerliligi hukukun belirleyici
ozelligi kabul etti ve verimliligi digsal bir ikincil rolle simirladi. Bu-
giinse sadece verimlilik énemli. Modern hukukun alameti farikasi
olan gegerlilik hukuk ders kitaplarinda, adeta dogal hukuk gibi, ge¢-
migin bir kalintist olarak tartigiliyor. Artan bireysel haklar gitgide
toplumun “dogal” diizenini yeniden iireten bireylerin ve kimlik
gruplarmnin taleplerini benimsiyor ve megrulastirtyor. Hakkin yerini
haklar aldi, kamu yararinmn yeriniyse bireysel ¢ikar.?> “Hukuk kate-
gorilerinin artik kapsaml1 bir etik igerigi yansitmadig1 bu diinyada
bdylesine kosulsuz bir gekilde yiiriirliikte olmasindan daha i¢ karar-
tic1 bir sey yok,” diyor Giorgio Agamben, “yiiriirliikte olmalar: hig-
bir anlam ifade etmiyor artik.”?6

25. Costas Douzinas, “The Poverty of (Rights) Jurisprudence”, The Cam-
bridge Companion to Human Rights Law iginde, haz. Conor Gearty ve Costas
Douzinas, Cambridge University Press, 2013, s. 56-78.

26. Agamben, Means without End, s.133.
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Bu degisiklikler Yunanistan'da agik¢a goriiliiyor. Refah déne-
minde hukuk ve haklar muazzam 6zgiirlestiriciler olarak destekle-
niyordu. Yunan akademisyenler Rawls ile Dworkin’i iinlii oldukla-
rindan otuz yil sonra kegfedip gevirmisler, hukuku bireysel haklar
fikri etrafinda yeniden yapilandirmaya caligmislardi. Tasarruf ted-
birleri tiim bunlar1 degistirdi. Hukuk ikincil bir role indirgenerek
mesruiyet iddialarmin ve muhalefete yonelik saldmlarn tetikleyi-
cisi olarak kullanildi. Hukukun tiim vecheleri ciddi bir “normatif
acik”tan muzdarip. Bu agik iki bigim alyor. flkin, uluslararasi hu-
kukun temel ilkelerine, anayasaya ve hukukun iistiinliigiine bir dizi
saldin yapiliyor; ikinci olarak da kemer stkmaya hukuki bir bigim
veren ve tasarruf politikalarini yasallik kiiltiiriiniin normal giivence-
lerini saglamaksizin topluma yayan bir hukuk biyopolitikast uygu-
lantyor. Asagida, hukukun iistiinliigiini zayiflatan birkag hukuki fii-
le deginecegim.

Uluslararast hukukta, devlet borcu borglu devletin kendi yasala-
riyla diizenlenir; borglu devlet borcu yasalara aykiri buluyor veya
¢irkin borg addediyorsa ya da acil durumlarda sozgelimi maaglari
ve emekli maaglarin1 6deyemiyorsa, 6demeleri askiya alabilir veya
borcu diisiirebilir. Oysa yapilan bor¢ anlagmalari Yunanistan’a do-
kunulmazliktan feragat etmeyi ve miinhasiran Ingiliz hukukunun
yargisin1 dayatiyor. Feragat alacaklilarin Yunanistan’a 6zel bir s6z-
lesmenin tarafi muamelesi yapabilecegi anlamma geliyor; alacakl
¢ikarlarma oncelik tantyan 1978 Ingiliz Devlet Dokunulmazlik Ya-
sas1 uyarinca, Yunanistan’dan menkul kiymetleri talep edilebilir ve
iilke tiim varliklarina el koymakla tehdit edilebilir.?’ Kamu mallari
alacaklilar tarafindan haczedilebilir ve hiikiimet kendisini ulusla-
raras1 hukuk ya da Avrupa hukuku uyarinca koruyamaz ¢iinkii an-
lagmanin miinhasiran Ingiliz hukukuna tabi olacagimi kabul etmistir.
Yapilan kredi ve mutabakat anlagmalar1 daha parlamento oylamasi-
na gidilmeden vergi artiglari, feci maag ve emeklilik kesintileri da-
yatt1; parlamento bu oldubittileri onaylayan noter durumuna indir-
gendi. Anlagmayt yiiriirliige sokan yasa, anayasanin boyle agir ulus-

27. George Katrougalos, “The “Para-constitution’ and the Other Way”, Con-
stitutionalism, 22 Mart 2011, constitutionalism.gr/html/ent/967/ent.1967.asp.
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lararas1 anlagmalarda beste ii¢liik cogunluk sartina ragmen, salt ¢o-
gunlukla kabul edildi. Kemer sikma onlemlerini dayatan karmagik
mutabakat anlagmasi, tartismaya pek izin vermeyen “giyotin” yon-
temleriyle onaylandi. Bu yasa bakanlara ekonomik ve sosyal politi-
kalarm tiim yonlerini kapsayacak idari kararnameler ¢ikarmak, var
olan yasalar1 feshetmek ve parlamento izni olmaksizin ulusal ege-
menlikten taviz veren yeni baglayici anlasmalan imzalayabilmek
icin smursiz yetki veriyordu.28 Tek maddeli bagka bir yasa anlagma
ve mutabakatlarin imzalandig1 andan itibaren gecerli oldugunu be-
lirtiyordu. Parlamentoya daha sonra, sadece “tartigma ve bilgilen-
dirme” i¢in sunuluyor. Parlamentonun kabul edilmig olan bu nahos
6nlemleri diizeltme cabalari, kredi taksitlerin denmemesine yol
acarak troykamn nihai yasa yapiciya déniigmesine sebep olacak.
Bagka bir yasayla altyapi varliklarmi satacak bir dzellegtirme idaresi
kuruldu. Yasaya gore, borg verenler tarafindan onaylanan bir yaban-
c1 girketin ilgisini ceken kamu mali hemen §zellestirme idaresine
aktarilacak, idare malin degerini saptadiktan sonra alacakhilarin ter-
cihine gore ya miilkiyetini ya da kullanim hakkim satacak. Elde edi-
len gelir de alacaklilara denecek. Ozellestirme idaresinin portfo-
yiine Atina borsasinda listelenen kamu hizmeti veren kuruluglar, bi-
nalar, arsalar, limanlar, havaalaniar1 ve yerlesimsiz adalar dahil.
Ozellestirme idaresinin bagkani bir Londra bulusmasinda Yunanis-
tan’mn “yatirimcilar i¢in yeni bir El Dorado”? olacagim s6yledi.
Anayasamn ihlali bununla da kalmiyor. Yiiriitme, yasama ve
yargi giicii biiyiik 6l¢iide AB ve IMF’ye aktariltyor. Asgari licretteki
azalma, toplu s6zlesmenin ve emekgilerin diger haklarmimn ortadan
kaldirilmasi, keza emeklilik maaglarindaki kesintiler Anayasa, Av-
rupa hukuku ve Avrupa insan haklart hukuku ile giivence altma alin-
mis olan bir dizi toplumsal ve ekonomik hakkin ihlali anlamina ge-

28. Anayasa hukuku profesérii George Kasimatis, yapilan anlagsmalarin ve ka-
bul edilen yasalarin anayasa ile uyusmazhig lizerine uzun bir liste sunuyor; bkz.
Kasimatis, The Loan Agreements between Greece the EU and the IMF, Atina: The
Athens Law Society, 2010.

29. Kerin Hope, “Greek Privatization Chief Predicts Bonanza”, Financial Ti-
mes, 17 Eyliil 2012, ft.com/intl/cms/s/0/b4f6b8e2-fa62-11e1-b775-00144feabdc
0.html#axzz27NGuKLDY.
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liyor. Kemer sikma dnlemleri mahkemeye gotiiriilmek istendiginde,
Danistay basvuruyu kesin sekilde reddetti. Ulusu “kurtarmak” adi-
na, anayasa hukukunun temel prensipleri bir kenara birakildi. Yargt
giicii hiikiimet kararlarinim kilifi oldu. Egemenlige ve yasal diizenin
ahlaki cekirdegine yapilan saldirilarn arkasi kesilmiyor. Yasalarmn
biiyiik boliimii Briiksel veya Atina’da gikan idari kararnamelerle
olusturuluyor. Kamu harcamalar ve vergi degisiklikleri troyka ta-
rafindan onaylanmak zorunda. Eskiden vergi gelirleri sosyal devleti
finanse etmek icin kullanilirdi ve bunlarm ahlaki bir mesrulugu var-
d1. Vergilendirme, yemiden boliigiim ve sosyal politika araci olarak,
var olan durumu diizeltmeyi amaglayan normatif evrenin bir parga-
styd1. Ancak kurtarma anlagmalar uyarinca vergilendirme alamnda
yapilan diizenlemeler haika biiyiik zarar verdi, 6zellikle de en fakir
kesimi vurdu. Gidaya, hatta Yunanlarin sig kebab1 souvlaki’ye en
yiiksek diizeyde KDV dayatildi. Souvlaki vergisini dogrudan vergi
artiglar1 ve elektrik faturalar iizerinden toplanan, 6denmediginde
elektrik kesintisine yol agan tartigmali bir emlak vergisi takip etti.
Vergi gelirleri, yatay maas ve emeklilik kesintileriyle beraber, ag1g1
azaltmak ve borcu geri 6demek igin kullanilds. Ikinci anlagmaya go-
re, verilen avanslar 6zel bir bloke hesaba yatirilacak ve onceki borg-
lar1 demekte kullanilacakti. Dahast Yunan hiikiimeti borg geri 6de-
melerinin, maag ve emeklilik ddemeleri dahil olmak iizere tiim dev-
let yiikiimliiliklerinden énce gelecegine dair bir yasa ¢ikartma ve
bunu anayasaya ekleme girisiminde bulundu.* Iik kez bir demok-
raside belli bir ideoloji anayasaya agikga ilave edilmig olacak. Bu
degisiklikler, Avrupa hiikiimetlerinin verdigi bor¢larin aninda eski
borglar1 Gdemek iizere onlara ve bankalarina geri donecegi anlammna
geliyor. Anlagmalar zor kosullarda yagayan halki kaale almiyor, on-
lara sagmal inek muamelesi yapiyor. Carl Schmitt’e gére, egemen
istisna halini getirebilen ve hukukun tistiinliigiinii askiya alabilen ki-
siyse, Yunanistan'da (ekonomik) egemenligin “troyka”da oldugu
soylenebilir.

30. Burogroup “Yunan yetkililerin izleyen iki ay i¢inde yasal mevzuata borg
ddemelerine dncelik verilecegine dair bir hiikiim ekleme niyetini memnuniyetle
kargilamaktadir, Bu hiikiim Yunan Anayasasrna en kisa zamanda eklenecektir”;
Eurogroup agiklamasi, 21 Subat 2012.
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Kemer stkmanin yasalar1 ve idari kararnameleri yasal gegerlilie
sahip, ama ahlaki gerekgeleri veya demokratik mesruiyetleri yok.
Zaten alimmis ve uygulanan kararlarla fiilleri normatiflestirerek isi
kitabia uyduruyorlar. Kemer sikma hukuku, toplumsal hayatin her
alamm kapsamay1 ve 1slah etmeyi hedefliyor. Hukuki pozitivizm
i¢in “kanun kanundur”; altinda yatan fikir tamamen radikallestirili-
yor. Iktidarin emrivakisi kendisine “huk}lki” sifatin1 yapigtirarak
mesruiyet arar. Hukuk herhangi bir bi¢cimde uygunluk, ahlaki dog-
ruluk veya siyasi megrulugun kontroliinden gegmeksizin kendine
hukuk demeyi bagarabilen her seydir. Hukuk var olanin mazereti ha-
line gelmigtir. Bir hiikiimet ahlaki ve siyasi mesrulufunu kaybetti-
ginde ve demokrasisinin sundugu simgesel sermaye kurudugunda,
elde kalan tek silah vasallik olur. Hijkiimet vasalara uygunluk kis-
vesi altinda gayrimesru politikalarina “hukukun tstiinliigii”niin say-
gmligini agilamay1 umuyor. Sonugsa genelde tam tersi oluyor. Mes-
ruivet boslugu hiikiimet politikalarindan tek tek vasalara ve derken
hukukun iistiinliiiine bulagivor. Yasallik bagarisiz politikacilara

mesruluk kazandiracag: verde, hukukun kendisi gayrimesru hale ge-
livor. O noktada da anomie sahneyve cikiyor.
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Anomi I: Toplumsal Ethos
ve Siyasi Sinizm

Toplumsal Ethos Uzerine

iki hikdyeyle baslamama izin verin. Paros Adasi’nda ve daha pek
cok yerde, Ege yazinin temel unsurlarindan olan koruyucu aziz bay-
ramlarinda diizenlenen kilise torenleri iptal edildi. Bunun tek sebebi
ekonomik zorluklar degil. Insanlar artik eski arkadaglartyla bulus-
mak istemiyor. Iginde bulunduklart durumun haysiyetlerine dokun-
dugunu hissediyor, her giin yagadiklar: asagilanmalardan utaniyor,
sorunlarin: alenen kabul etmeyi ve bagkalarmin zorluklarim duyma-
y1 istemiyorlar. Barlar ve tavernalar bosalds; etraftaki pek az grup
algak sesle konuguyor veya sessiz. Sessizlik kemer sikmanin sesi.
Her yerde yas tutuluyor gibi. Insanlar bir sey bekliyor, yeni kesinti-
ler denen uzun, yavas igkenceye, daha fazla is kaybina, diikkanlarin
ve isletmelerin kapanmasma son verecek herhangi bir sey.
ikincisiyse 2011’in sonlarinda gergeklesti. Hiikiimet politikaci-
lar1 ve ana akim medya, iiniversite ¢aliganlarina kars: birlikte saldi-
r1ya giristi. Buna zemin hazirlayan kosullar olaya 1g1k tutuyor. Pa-
pandreou hiikiimeti yaz tatili sirasinda sag muhalefetle anlagip iini-
versitelerin agamali olarak ozellestirilmesine ve yonetigimlerinde
kokten degisimlere yol agacak bir yasa gecirdi. Yunan iiniversitele-
rinin ciddi reformlara ihtiyaci oldugu dogru. Partilerin siyasi etkile-
rinden kurtulmali, toplumsal ihtiyaglarla daha iyi baglanti kurmal,
elestirel diisiinceyi tegvik etmeli ve uluslararasi igbirligine daha agik



TOPLUMSAL ETHOS VE SIYASI SINiZM 85

hale gelmeliler. Ancak hiikiimetin iddia ettigi gibi basarisiz kurum-
lar degiller. Diinyanin biitiin biiyiik iiniversitelerinin kadrolarinda
Yunan mezunlar var, bu da Yunan egitiminin bagarili akademisyen
ve arastirmacilar gikardigim gosteriyor. Yunan toplumu egitimi top-
lumsal hareketliligin ana araglarindan biri olarak goriiyor ve iiniver-
siteleri ve akademisyenleri Ingilizlerden daha fazla takdir ediyor.
Ancak hiikiimetin reformlar akademiyi gkademi olmaktan ¢ikari-
yor, i¢ demokrasiyi asgariye indiriyor ve her geye kadir iiniversite
patronlarini ve ticaretin miidahalesini tegvik ediyor. Akademisyen-
lerin gogunlugu ve genelde muhafazakér olan rektorler, anayasanin
parasiz yiiksek dgretimin herkesin hakki oldugunu belirten 16. Mad-
de’sine atifla reformlar uygulamayi reddetti. Bunun {izerine hiikii-
met zaten ¢ok az olan iiniversite fonlarinda daha fazla kesintiye gi-
derek onlan cezalandirdi. Akademisyenler direndi ve 2012°de bir-
takim onemli kazanimlar elde etti.

Bu bagarili direnig hiikiimeti ¢ileden ¢ikardy; yamtlari akademis-
yenlere ve yitksek egitimin meziyetlerine saldirilara girigmek oldu.
Birkag akademisyen hedef segilerek kayirmacilik, vergi kagakgilig
ve aragtirma fonlarimn kotii idaresiyle suglandi. Saldiri, direnen
akademisyenleri devletin ve toplumun daha yaygin hastaliklartyla
ozdeslestirmeyi amagliyordu. Hiikiimet direnisi amacindan saptir-
may1 ve Yunanistan’in igler acist durumunun sorumlulugunu iilkeyi
kirk yildir yonetenlerden alip baskalarimn iistiine ytkmay: amagh-
yordu. Cogu asilsiz olan suglamalar diistii, sorusturmaya gerek go-
riilmedi. Ancak segtikleri yolun faydalar: agikérdi: “Su hesapta ¢ok
iyi egitimli entelektiiellere bakin,” demeye getiriyordu hiikiimet,
“ashinda miisriflikleri, devlete bagimhliklari ve iktidar sevdalar1 yii-
ziinden iilkeye zarar vermekten bagka bir sey yapmuyorlar. Tiim s1-
kintilarimiz iiniversitede bagliyor.”

Hikéyeler anominin yayilmasimmn 6rnekleri. Anomi, hiikiimetin
protestolara saldirilarinda yaygin olarak kullandig1 bir terim. A-no-
mie, nomos hukukunun yoklugu veya eksikligi anlamina geliyor.

_ Hiikiimet direnisi gayrimegru kilmaya uygun bir zemin olarak hu-
kuku ve yasallig1 segti. Ulagtirma Bakam 2011°de tipik bir agiklama
yaparak hiikiimetin “Yunanistan’m anomi ile nitelenen iilkelerin so-
nu olan uluslararasi itibarsizlik ve marjinallesme riskine agik hale
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gelmesine” izin vermeyecegini, “bedavacilifin toplumsal kabuliine
saldirmanin ve ilericilik kisvesi altindaki gercek yiiziinii ortaya ¢i-
karmanin fevkalade 6nemli” oldugunu belirtti.! Bu durumdan rahat-
s1z olan bakan 2011°de Yunanistani saran kitlesel protestolari, vergi
vermeyen veya kagiran “bedavacilar”la veya bagka yollarla bireysel
¢ikarlart i¢in yasayi ¢igneyenlerle aym kefeye koyuyordu. Sivil ita-
atsizlikle yasadigilik ve kanunsuzlugu birbirine kanstiriyordu. 7.
Béliim sivil itaatsizligin yasallifini ve ahlakiligini tartigzyor. Bu bo-
liilmse anominin sosyolojik ve ahlaki yonlerine ve devletin bu teri-
min i¢ini nasil bosalttigina yogunlagiyor.

“Anomi” terimini Toplumsal Isboliimii ve Intihar gibi klasik ga-
hsmalarinda ortaya koyan da, uzun arastirma kariyeri boyunca ge-
ligtiren de Emile Durkheim olmugtur.? Durkheim’a gore isboliimii,
birtakim sistemik ve normatif miidahalelerle gergeklestirilen top-
lumsal biitiinlesmeyle sonuglanr. I iligkileri toplumsal baglar ya-
ratir, mesleklerin ve faaliyetlerin gelistirdigi normatif diizenlemeler
de bu baglart gii¢lendirir. Anomi ya belli bir grubun hayatuun alt
iist olmas1 ya da toplumsal diizenlemelerin yetersiz kalmas: sonu-
cunda sistemle biitiinlesme zayifladiginda ortaya gikar. Insanlar bir-
birinden ¢ok uzak kaltyorsa ve iligkiler “dagiliyorsa” sistem bagari-
s1z olmus demektir. Boyle durumlarda etkilesim modelleri zayiflar
ve davramglarla ilgili beklentiler diigerek toplumsal ¢oziilmeye se-
bep olur. Bir bu kadar 6nemli bagka bir mesele de biitiinlesmeyi des-
tekleyen yazili olmayan uzlagim ve adetlerin, yani bu kitapta “top-
Iumsal ethos” terimiyle kargiladigimiz teamiillerin yikimidir: Top-
Iuluk hayatmu ve giindelik etkilegimleri diizenleyen, toplumsal ilis-
kilerin igleyigini piiriizsiizlestiren, resmi olmayan degerler, anlayis-
lar ve aligkanlhiklarin yikimi. Durkheim’in dedigi gibi “etik sistemi

1. “Minister attacks anomie”, Kathimerini, 6 Subat 2011.

2. Emile Durkheim, The Division of Labour, ing. gev. George Simpson, New
York: Free Press, 1933; Tiirkgesi: Toplumsal Isboliimii, gev. Ozer Ozankaya, {s-
tanbul: Cem, 2006. Suicide, ¢ev. John Spaulding ve George Simpson, New York:
Free Press, 1951; Tiirkgesi: Intihar, cev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem, 2002.
Stephen Marks konunun harika bir incelemesini sunuyor; izleyen tarismada bu
metinden yararlamldy; bkz. “Durkheim’s Theory of Anomie”, 80/2, American Jo-
urnal of Sociology, s. 329.



TOPLUMSAL ETHOS VE SIYASI SINiZM 87

gelisigiizel kurulacak bir sey degildir. Bu sistemi olusturmak, hangi
gruba uygulanacaksa onun vazifesidir. Bagarisizlikla sonuglaniyor-
sa, bunun nedeni grubun tutarhliginda bir sorun olmasi, bir grup
olarak varolusunun ¢cok muglak olmasidir”.3 Toplumsal ethos isten-
diginde birakilabilecek veya doniistiiriilebilecek gegici bir kolaylik
degildir. Anomi tam da toplumsal ethosun aginmasinin sebebi ve so-
nucudur. Hem makro hem de mikro toplumnsal dlgeklerde gergekle-
sir. Anominin son derece siddetli bir tiirii, toplumsal ethos ve ku-
rumsal stratejiler arasindaki temel uyumsuzluktan kaynaklanir. Top-
lumsal ve iktisadi politikalar ve kanunlar halkin degerlerine, alig-
kanliklarmna ve anlayislarina saldirip onlari zayiflatinca, muazzam
bir biiyiibozumu, korku ve saldirganlik yaratirlar.

Anomi hem toplumsal ethosu hedef alir hem de onun gerileme-
sinin kosuludur. Yunancadaki ethos ve ethikos Latinceye ve Latin
kokenli dillere su iki terimle terciime edilir: etik ve ahlak. Etik Yu-
nanca orijinali ethos ile semantik bagim korur; buna kargilik ahlak
ahlaki kurallar, diisturlar ve emirler alaniyla simirlandinlmigtir ve
modern mesguliyetleri ifade eder. Toplumsal ethos hem etikten hem
de ahlaktan bazi 6zelliklerini almugtir. Bireylerin, gruplarm ve top-
luluklarm kimligini ve aidiyet hissini insa etmeye yardimci olur. Et-
hosu tasvir etmeye ¢aligirken Augustinus’un negatif tanimi akla ge-
lir: “Oyleyse zaman nedir? Kimse sormazsa, biliyorum; soran birine
aciklamak istesem, bilmiyorum.” Zaman tanimlanamaz ancak geg-
tigini biliriz. Benzer bir durum toplumsal ethos icin de gegerlidir.
Iceriginin tam listesini yapamayiz ancak saldirrya ugrayimnca geri ge-
kildigini biliriz. Yunanistan’da hem ge¢mis dénemin modernizas-
yon politikalart hem de gimdiki kemer sikma politikalari toplumsal
ethosu ciddi sekilde zayiflatti. Thlallerinin patolojisi, yazili olmayan
bu uzlag‘llmlarl incelemeye olanak saglhiyor.

Toplumsal ethos normatif ve olgusal unsurlar igerir. Normatif
unsurlar arasinda zimni anlayslar, értiikk ényargilar veya pesin hii-
kiimler ve benligin konumu, bagkalartyla iligkisi ve topluluktaki ye-

3. Emile Durkheim, Professional Ethics and Civic Morals, Ing. ¢ev. Cornelia
Brookfield, New York: Free Press, 1958, s. 13; Tiirkcesi: Meslek Ahlaki, ¢ev. Meh-
met Karasan, Ankara: MEB, 1949.
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riyle ilgili diigiiniim 6ncesi fikirler vardir. Gadamer’in felsefi yo-
rumsamasi bu 6nyargilari ustaca analiz eder.* Siiziilmiis yargilara
varmamizi ve karar verebilmemizi saglayan deger-kuramsal ve kav-
ramsal ufku bigimlendirir. Bu teamiiller uzun zaman dénemlerinde
sekillenir. Aile, okul, mahalle ve kilisede, 6rnek, taklit ve tekrar ara-
cihigiyla 6grenilir; nesilden nesle gayriresmi sekilde aktanlirlar. O1-
gusal unsurlar ise uygulamalar, beceriler ve maharetlerden olusur;
bunlarin bazilan yerel ve 6zgiildiir (bir mubhitin, belli bir faaliyetin
veya bir meslegin ahigkanliklan ve teamiilleri), bazilariysa genel ve
soyut (gorgii ve iyi terbiye, toplum iginde davranig, harcama ve ye-
mek adabi). Bu beceriler ne ders kitaplarinda agiklanir ne de resmi
olarak 6gretilir.

Toplumsal ethosu, en kiigiik ve en yogun olan aileden en biiyiik
ancak en az yogun olan ulusal topluluga, bir matrugka gibi diigiine-
biliriz. Aile ethosu bize yakin ve samimi olduklarimiza nasil davra-
nacagimizi dgretir; ailenin bir ferdi olarak ncelikle, varligimn bii-
tiiniiyle oldugum kisi icin, tam bir insan muamelesi goriiriim. Okul-
da, bagkalarinin yaptiklari ve benim yaptiklarnim igin, bagkalarina
esitim muamelesi yapmay1 ve bdyle muamele gérmeyi dgrenirim.
Is, meslek veya orgiitlii faaliyet teamiilleri, gérevlerin bagarist hak-
kinda hiikiim vermemize yardimci olan 6zgiil becerileri 6gretir. Be-
lirli bir topluluk, grup veya biitiin ulus igerisinde bagkalariyla esit
oldugumu 6grenmek, bana haysiyet ve (6z)saygi hissi verir. Belli
bir meslek dahilinde aldigum gorevler ve iistlendigim islerde perfor-
mansimi degerlendirmeyi 6grenmek bana (6z)giiven hissi verir. Bu
becerileri ve normatif yonelimleri dmiir boyu 6grenir ve daha rafine
hale getiririz. Dindar bir insan, dogustan Pascalct bir filozof olan
babam, insam iyi bir Hiristiyan yapamn iyi isler degil, dindarligin
tatbiki oldugunu sdylerdi: Orug, diizenli olarak kiliseye gitmek, gii-
nah ¢ikarmak ve komiinyon adanmigligm digsal isaretleridir. Taklit
ve tekrar sonunda, bu pratikleri canlandiran degerleri ruha nakgede-
cektir. Louis Althusser Blaise Pascal’in (ve babamin) goriislerini ge-

4. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Ing. gev. J. Weinsheimer ve D.
G. Ma.rshall, New York: Crossroads, 1990; Tiirkgesi: Hakikat ve Yontem, 2 cilt,
cev. Ismail Yavuzcan ve Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma, 2008, 2009.
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nellestirerek ideolojiyi 6znenin ideolojik mekanizmalar ve aygitlar
tarafindan “gagniimas1” olarak tanimlamistir. Rol ve iglevimize
“cagrilinz” ve bunu davranmgin uygun hale getirilmesi ve itaatkarlik
yoluyla aliniz. Bu anlamiyla, olgun kimligimiz toplumsal ethosun
diyalektik bir kabulii veya reddiyle gelisir. Ethos hem toplumsallas-
manin hem de bireylesmenin arka plammni olusturur.

Kolektif ethostan 6grendigimiz nemli bir ders de nasil ve ne za-
man resmi kurallar izleyecegimizdir. “Her genel norm gercekten
uygulanabilecegi ve diizenlemelerine tabi olacak normal, giindelik
bir yasam gergevesi talep eder. Kaide tiirdes bir ortami gerektirir,”
diye yaziyor Carl Schmitt.> Bu “yagamin giindelik gergevesi”, soyut
kural ile onun yeni ve 6ngoriiimemis durumlarda uygulanmasim do-
layimlar. Béyle yazisiz teamiiller olmadan yasa, resmi ahlak ve sos-
yal etkilegim tekler. Gorgii toplumsal ethosun kilit bir yapisidr, ku-
rallarin iglemesi, kat1 ve adil olmayan uygulamalarimn diizeltilmesi
icin gereklidir. Yasallik ile soyut ahlak arasinda koprii kurar ve iki-
sinin de iglemesine olanak saglar. Dahas1 da var. Toplumsal ethos
tarafindan sunulan istikrar ve Sngoriilebilirlik yenilige ve buluglara
yardimci olur. Intizamhi olmast “verili kuralin aligimadik, sagurtict
ve yaratici sekillerde uygulanmasim megrulastinr. Diger taraftan in-
tizam degisime ve hatta mevzubahis kuralin kalkmasimna da sebep
olabilir. Yaraticihigin bu iki tiirii ayrilmaz bir bigimde birbirine bag-
lidir”.6 Kanunlara uymak ama nasil ve nerede uyacagumzi soyleyen
teamiilleri gozardi etmek, yasal agidan dogruluga ve toplumsal ag1-
dan kabahatlilige yol agar. “Kurala gére calig” iyi bir 6rnektir. Bir
endiistriyel isleyis bigimi olarak “kurala gore ¢alig”, nasil uygula-
nacagim aciklayan teamiillere aldirmadan, kurallara mutlak itaat an-
lamna gelir. Ornegin mesaim beste bitiyorsa, saat bese gelir gel-
mez, bir miisteriyle konusuyorsam bile telefonu kapatirim veya bir
sozlesmeyi veya bagka verileri kaybetme pahasma bilgisayarimi ka-
patirim. Bu ya isi kaybetmeye ya da kurallarin degistirilmesine yol

5. Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovere-
ignty, Cambridge Mass., MIT Press, 1985, 5.13; Tiirkgesi: Siyasi Ilahiyat, cev. Em-
re Zeybekoglu, Ankara: Dost, 2002.

6. Paolo Virno, Multitude. Between Innovation and Negation, Ing. gev. L Ber-
toletti, J. Cascaito ve A. Casson, Los Angeles: Semiotext(e), 2008, s. 119.
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acar. Veya arkadaslarin birbirine yemek veya icki ismarlama ritiie-
lini diisiiniin. Cogu zaman gecenin sonunda yaganan bu sozlii hesap
ddeme miicadelesi dostluk ethosunu korur. Ancak zorluk zamanla-
rinda, en hali vakti yerinde olanin digerleri zarifge teklifini kabul
edene kadar 1srar etmesi beklenir. Arka plandaki gorgii, pratigi du-
ruma uyarlayarak, dostluk ethosunun grubun zayif tiyeleri cezalan-
dirilmadan ayakta kalmasina olanak saglar. Aym drnekle devam
edersek, Londra’da bir pubda birilerine icki 1smarlamak, bir sonraki
ickileri de digerlerinin 1smarlayacag beklentisi yaratir. Atina’daysa
ismarlanan ilk icki bir hédiye gibi goriiliir ve geri 6deme gorevi ya-
ratmaz. Bagka birisinin bir sonraki i¢kileri 1smarlama onerisi hedi-
yeyi takasa gevirir ve hakaret olarak algilanabilir. Evrensellik iddia-
s1 tagtyan ahlak kurallarinin tersine, toplumsal ethos her zaman me-
k4na, faaliyete ve ulusa baglidir. Avrupa Birligi’nin siyasi bir birlik
olamayacak olmasmin bir sebebi de ortak bir Avrupali ethosunun
olusmamig olmasidar.

“Ulusal ethos” diyebilecegimiz seye donersek, filia (dostluk),
filotimia (onura duyulan sayg) ve filoxenia (misafirperverlik) tea-
miilleri ve aliskanliklar Yunanistan’da iistiindiir veya stiindi. Bu
filia ticliisii belki de ¢ok soyut ve basmakalip bir Yunan portresi ¢i-
zer. 1960°1arin Piresi’ndeki hayati hasretle hatirlayan kirk yallik bir
gurbetginin pembe gozliikleriyle gordiigii bir portreyi yansitiyor
olabilir bu. Etnik DNA’ya yazilmig ve tanrinin se¢ilmis uluslar Kita-
bindaki bir patentle korunan asli Yunan karakteri diye bir seyin ol-
dugunu kesinlikle iddia etmiyorum. Antropolojik aragtirmalar bir
ulusa atfedilen ozelliklerin ve tutumlarin muglak ve ¢ift tarafl bir
karakteri oldugunu ortaya koyar.” Jacques Lacan’m 6ne siirdiigli gi-
bi, hediyeler ve dostluklar kabul gérme ve iistiinliik iddialarimn iis-
tiinii ortityor olabilir. Filotimia hiyerarsi ve liderligi pekistirmenin
bir yolu olabilir. Ve son olarak, misafirperverlik aragsal hesaplar,
daha da kotiisti yabanci diigmanlig1 ve nk¢iliga dogru bir doniigii
iceriyor olabilir. Jacques Derrida bize misafirperverlik (hospitality)
ve diismanlik (hostility) arasindaki etimolojik bag: hatirlatir. Alani-

7. Julian Pitt-Rivers, “The Law of Hospitality”, HU: Journal of Ethnographic
Theory, c. 2,n0.1, 2012, s. 501-17.
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ma giren yabanci ricada bulunan, si§macak yer arayan birisi olarak
goriilebilecegi gibi, tehditkar bir isgalci olarak da goriilebilir. Cogu
medeniyetin diigmanlifa panzehir olarak misafirperverlik kurallart
gelistirmis olmasinin sebebi de budur. Aristoteles’in gizemli beyan
“Ah dostlarim, dost diye bir sey yok”, filia ve phobia arasidaki di-
yalektigin karanlik tarafin1 yakalar.® Dostlar en kotii diismanlar ola-
bilir; dostlarm ihaneti dostluk fikrini yok eder. Biyopolitik ve kemer
sikma atomizasyonu ve bireyciligi siiphesiz artirmig ve filia’y sik-
likla aragsal hesaplar ve haksiz cikarlar haline getirmistir. Ancak
saldirilara ragmen dostlugun ve ihtimarmun ahlaki hala ayaktadr.
Anomi ahlak oncesi degerler ve anlayislar kiimesini zayiflatir;
aym zamanda onlarin gerilemesine verilen addir. Paros festivalleri-
ne, iilkenin her yerindeki kasabalara ve mahallelere olan sey tam da
budur. Insanlar evlerinin mahremine, yalnizhifa ve umutsuzluga ge-
kildi. Yunanistan eskiden diinyadaki en diisiik intihar ve akil hasta-
l1g1 oranlarina sahip iilkelerden biriydi. Simdi ikisinde de oranlar
firlad. Durkheim’a gore, intihar oranlarindaki artis modernligin
anomisinin en iyi kamtidir: “Intihar oranlarimin bu kadar artmasina
yol agtigma gore, bu yiizyilda toplumsal 6rgiitlenmemiz derinden
degismig olmali. Boyle vahim ve hizh bir degigme olsa olsa hasta-
hikladar, ciinkii bir toplum kendi yapismi bu kadar ani degistire-
mez.”? Geri gekilen ethos kisi ile toplulugu bir arada tutan harci s6-
ker. Ote yandan, boliimiin baginda bahsettigimiz direnen akademis-
yenlerin kismi zaferi, muhafazakar jus resistentiae’nin (direnme
hakk1) giincel versiyonudur. Direnme hakki, hukuk reformunun ni-
cedir iyice sahiplenilmig olan degerleri ve aliskanliklar, insanlari
ikna etmeksizin degistirebilecegi inancindan toplumsal ethosun al-
dig1 intikamdi. Iktidarin en biiyiik kibri, bir taraftan kimi politikala-
rin kabul gérmesine ve uygulanmasima imkéan veren degerleri yok
ederken, bir taraftan da sadece bu politikalar yasalastirarak toplu-
mu kokten degistirebilecegine inanmasidir. Alman hukuk felsefecisi
Rudolph von Jhering, gergekligin zaman zaman hukukun kuvvetine
iistiin gelen normatif bir giicii oldugunu iddia eder. Bizim terimleri-

8. Jacques Derrida, Politics of Friendship, Londra: Verso, 1997, s. 1.
9. Durkheim, Suicide, s. 369.
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mizle, toplumsal ethosun kuvvetidir bu. Bir mek&m ayakta tutan es-
nek ve ayarlanabilir bir “dogal hukuk” iglevi goriir. Her otoriter re-
jim toplum diizenini bir gecede degistirecek sihirli bir degnek diis-
ler. Toplumsal 6rgiitlenmenin en temel kurallarini unuttuklan igin
kesinlikle bagarisiz olurlar. Reform projesinin megalomanlig ve
yanlis hesaplari onu “modernlegsmenin delilifi ne doniigtiiriir. Diger
taraftan, direnme hakki, “kendi bagina ayakta durdufu zaten onay-
lanmusg bigimler olan yagam bi¢imlerini” himaye eder, “bdylece top-
luma zaten kok salmug olan pratikleri korur. Yani olumlu bir seyi sa-
vunmak demektir: Kelimenin iyi ve soylu anlamiyla muhafazakér
siddettir.”10

Modemiesme ve kemer sikma toplumsal ethosu carpitmigtir.
Sahsi hays1yet toplumsal gorgii ve herkesin iyilii ciddi sekilde ha-
sar almugtir. Adet oldugu iizere bagkalarina gosterilen ihtimam ka-
yitsizliga doniismiig, misafirperverlik somiirii derekesine diigmiis,
dostlarla bulugmanin yerini yalmizligin depresyonu almistir. Ancak
saldirilara ragmen aile ve topluluk baglar ayakta kalmigtir ve bagka
yerlerdeki baglardan ¢ok daha giiglii bir bicimde varligim hal3 siir-
diirmektedir. Son yillarda kendiliginden her yerde ortaya ¢ikan da-
yanigma miicadelelerinde; sosyal yardim projelerinde, hizmetlerin
takasinda ve ¢iftci pazarlarindaki takasta; mahalle savunma komi-
teleri, iicretsiz saglik merkezleri ve kooperatiflerde; gocmenleri fa-
sist saldirilardan korumaya yonelik seferberliklerde bu agikca go--
riiliir.!! Zorluk ve direnis donemlerinin karakteristik dzelliklerinden
biri olan bu topluluk ruhunun tekrar canlanmast, igbirligi ve ortak
azim, kemer sikma politikalarinin benligin kaynaklarim zayiflatma-
sma karg1 savunma saglar. Farkli faaliyetleri birlegtiren bir¢ok soz-
ciigiin (philo-sophia, philo-logos, philia-kallos) baglica bilesenle-
rinden biri olan filia (dostluk, sevgi veya ihtimam) karakter ve dav-
ramgin baglica yiiklemlerinden biridir hala. Kokten atomlagmaya
karst bir savunma olarak varligim siirdiiriir; 6te yandan, garpik bi-
¢imi, bozuk bagisiklik sistemi gibi siyasi topluluga saldirir. Ethos

10. Virno, Grammar, s. 42-43.

11. Katerina Rozakou, “The Biopolitics of Hospitality in Greece: Humani-
tarianism and the Management of Refugees”, 39/3, American Ethnologist, s. 562-
7.
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ve ¢arpik bi¢iminin diiellosu, iilkenin uzun vadeli gelecegini belir-
leyecek.
Ethosun tikelligine meydan okuyan degerlere, yani “topluluk ah-

" laki”na kars1 da benzer bir saldir1 gozlemleriz. “Topluluk”, bireyle-

rin ailenin gézetiminden ¢ikip bagimsiz hale geldiklerinde katildik-
lart grup, meslek ve faaliyetlere atifta bulunur; “ahlak™ ise ait oldu-
gumuz meslek, ig veya kolektiflerin ilkeleri ve kurallarina. “Toplu-
Iuk ahlak1” bireysel ethosumuzla kars: karsiya gelen, onu olumsuz-
layan ve degistiren genel ilkeleri ve kavramlari igerir. Soyle acikla-
yaymm: Kimlik karmagik bir diyalektik siirecte yaratilir. Ekosistemi-
miz veya vasam diinyamizda toplumsallagsmamuzla baslar. Dogumu-
muzdan 6nce var olan ve biz bu diinyadan gégiip gittikten sonra da
avakta kalacak olan kadim bir nehrin sularma firlatilinz. Baglangic-
taki aile ve yerel ethos kimligi genel ve soyut degerlerle siirekli bir
diyalog icinde olgunlasir. Yetiskin kisiligimiz tamdik ile yabanci ve-
ya tikel ile tiimel arasmdaki bir carpisma ve divalogdan ortaya cikar.
Ozerk kimlik verili olarak kabul edilenlerin olumsuzlanmasindan
dogar. Hans-Georg Gadamer’in ifadesiyle, “deneyim her zaman de-
neyimin olumsuzlamasidir.”'2 Universiteye giden geng kadin ya da
bir beceri edinip veya meslek 6grenip caligmaya baslayan geng er-
kek, aligilmus, iyi bilinen ve rahat olan ile yabanci, bilinmeyen ve
genel olan arasinda dmiir boyu devam edecek bir kargilagtirma ve
yan yana koyma siirecine girer. Rahat oldugumuz alandan ¢ikip ya-
banci ve soyutla yiizlesmek benzersiz kimligimizi geligtirmemize
yardimei olur. Bir tarafta toplumsal ethosun 6rtiik kurallari ve yazih
olmayan teamiilleri ile diger tarafta yabanci ve evrensel arasmndaki
diyalektik karsilasmadan dogar. Otekinin taninmasi, yani aidiyetin
aginalima meydan okuyan diger insanin, evrensel ilkelerin ve bi-
ligsel baéhlﬂdarin taninmasi, insanm kendisini tanimasiyla sonug-
lanur. “Biling kendisini yabanci ve farkli olanda tanir.”13

Omnegin erken modernligin hizli sehirlesme ve endiistrilegmesi
srasinda, ulusla beraber bireysel ve siyasal tzgiirliikler de evrensel
degerler haline geldi. Dini inanglan sekiilerlestirdiler ve modern
kimligin olugumuna yardimei oldular. Ingiliz yahut Yunan oldugu-

12. Gadamer, Truth and Method, s. 354. 13. A.g.y., s. 343.
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muz igin, hukukun ve devletin niinde resmen esit oldugumuz igin,
¢ok biiyiik sinif, gelir ve imkan esitsizliklerine ragmen, roliimiizii
ve durumumuzu kabul ederiz. Ulusa (ve milliyetcilige), halka (ve
ulusal egemenlige) veya demokrasiye (ve siyasi katilima) atiflar, ol-
dugu varsayilan benzerliklerimizi vurgulamis ve devasa zenginlik
farkim ve giic esitsizliklerini kenara koymamiza yardim etmistir. Bu
bakimdan, bir ¢agin normatif ufku bireysel ahlaki etkiler. Erdem ve
iyilik hakkindaki kigisel goriigiimiiz, kimlik gelistik¢e agsamali ola-
rak ortaya gikar. C. B. Macpherson’'m o unutulmaz tammina gore,
kapitalist 6zne sonsuza dek kendine mal eden ve tiiketen bir dznedir.
Geg kapitalizmde bu egilimler ok yiiksek seviyelere vardi. “Once
kendini diisiin” hakim degeri meydana getirir; “kendin ol” ve “ba-
yilana kadar aligverig yap” ¢agimizin kategorik buyruklandir. Yeni
Kantgi retorige ragmen, hedonizm ve faydacihk aggozlii bir dzgiir-
liik bi¢imini tegvik eden bir toplumun varsayilan ahlaki pozisyonla-
nidir. Diger taraftan, radikaller ve direnigciler dayanismaya ve top-
luluga deger verir. Esitlik temeline dayanan bir ahlak ihtimama,
duygudaghiga ve haysiyete saygiya meyleder. Kendimizi buldugu-
muz normatif ufuk kesinlikle belli bir kisisel etige dogru bir egilim
veya baski yaratir ancak onu belirlemez. Dostlarimiz, arkadagslari-
miz, tanidiklarimiz ve yabancilarla konugmalarimizda ve taninma
miicadelemizde kimligimiz her zaman hareket halindedir. Kigisel
etik ve ivilige dair fikrimiz yasam diinyasinda baslar ancak onun
dtekive ve yabanci olana aciklifiyla gelisip degismeye devam eder.
Ethos ve ahlakin, kabul edilmig ve evrensel degerlerin, benligin ve
otekinin bu caprasik ve essiz birlesimine “6zne” deriz.

iktidarin Sinizmi

Tekrar ii¢ anekdotla baglamama izin verin. Yunan televizyonlarinda
gosterilen bir Volkswagen reklaminda, bir kiz babasma tirag olurken
¢ok su harcadif1 ve gece 1g1klan agik birakip elektrigi ziyan ettigi
icin kizar. Boylece ¢evreci oldugu kanitlandiktan sonra, kiz babasi-
min reklamdaki arabay: almasun onaylar. Reklam, su ve enerji har-
camayarak gezegene sayg: duyarsaniz, diinyay: yok eden esas seyi,
yani kendi arabanizi almaya hak kazanirsiniz mesajin verir.
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Haziran 2010°da Atina bagsavcisi, sosyal medyada, itk kurtarma
paketine ragmen Yunanistan'in iflas edecegi yolunda mesajlar ya-
zan “mechul kigiler” hakkinda cezai kovusturma baglatti. Béyle spe-
kiilasyonlar ne yeniydi ne de gagirtici. Nobel 6diilliiler dahil ¢ogu
ekonomist ile Ingiliz, Alman ve Amerikan gazeteleri her giin, zaten
apaik ortada olan1 anlatiyordu: Bag edilemez borg ve kemer sikma
kaynakli ekonomik krizin birlegimi kaglm]/.maz olarak iflasla sonuc-
lanacakti. Yine de savcilik her zaman her yerde bulunan “olagan an-
cak mechul siipheliler”e karg1ydi, insanlarm herkesin bildigi seyi
tekrarlamasint engellemeye caligiyorlardi.

Agustos 2012’de hiikiimet gé¢menleri yabanci “iggalci” olarak
gdosterip Atina ve diger sehirleri onlara karg: “yeniden iggal etmek”
i¢in bir kampanya baglatt. Fizyonomiyi abes bir bigimde uygulaya-
rak, sif yabanci gibi goriiniiyor ve Yunanlardan daha koyu tenli di-
ye binlerce insan sebepsizce tutuklandi. Gerekli belgeleri olmayan-
lar, yani tutuklananlarin sadece yedide biri sinirdig edilmek iizere
kamplara gétiiriildii ama onlardan da sumurdigt edilen pek olmads.
Uluslararas1 Af Orgiitii, Insan Haklan Izleme Orgiitii ve BM Miilte-
ciler Yiiksek Komiserligi bu biiyiik insan haklari ihlalini kinadi. An-
cak hiikiimet bu harekéta Xenios Dias dedi, yani Misafirperver Ze-
us. Bu postmodern bir ironi miydi, yoksa diipediiz kelimelerin anla-
minm1 bilmemekten mi kaynaklaniyordu, iste orasit muglak.

Araba reklami, su¢ duyurusu ve pogromun yanlis adlandirilmasi
krizin ahlaki halini simgeliyor: sinik kapitalizm. Iktidarin sinizmi
her yerde ortaya c¢ikiyor. En ¢arpici oldugu yer ise kemer sikma po-
litikalart ile ekonomik iyilesme arasindaki ugurumun kapanamaz ol-
dugunu bilen (veya bildiginin varsayiimasi gereken) politikacilarin,
medyanin ve “uzmanlarin” yatistirict beyanlari. Yine de, bir yalamin
yeterince ‘tekrarlandifi takdirde hakikat haline gelecegi yolundaki
modern ilke ve ¢ok tekrarlanan her sevin sikici hale gelip insanlari
bagka tarafa yoneltecegi yolundaki postmodern buyruk dogrultu-
sunda aynen devam ediyorlar. Sinizm, ge¢ kapitalizmin hikim ah-
laki, temelden bir sapkinlik ve etige ihanettir: Ahlaki ilkeleri teoride
kabul ederken pratikte vahgice ihlal eder. Alman filozof Peter Slo-
terdijk sinizmi “aydmlanmis yanhs biling”in paradoksal ideolojisi
olarak tarif eder. Sinik kendisini modern ve aydinlanmig olarak go-
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riir ama aym: zamanda huzursuzdur ve hiisrana ugramstir. “Aymni an-
da hem hali vakti yerindedir hem de perigan bir haldedir [ve] artik
ideoloji elestirilerinden etkilenmemektedir; yanhiglg zaten kendisi
tarafindan ve kendisi igin tamponlanmustir.”'* Yunan seckinlerinin
pozisyonunu mitkemmel bigimde yakaliyor. Diistarlan oyledir:
“Soyledigimin veya yaptifimin yanlis oldufunu biliyorum, ama bu-
nu rasyonallestirip yapmaya devam ediyorum. Basit mantiin bu ya-
lant ortaya ¢rkardifum biliyorum ama yalam tekrarlamaya devam
ediyorum.”

Yunan normatif ufku son ekonomik dnlemlerden ve kiigiik hu-
kuksuzluklarm yayilmasindan énce bozulmustur. Fakat megru an-
cak yasalligin simirlarinda gecen aile ve dostlara yardim bicimleri
ile yasadis: veya ahlakdis1 yozlagma ve sug durumlarin birbirinden
ayirmamuz gerekir. Akdeniz sosyologlari ve antropologlan akraba
gruplari arasmda hediye alip vermenin karmagik yapisini ve aile
fertleri, dostlar ve hamilere iltimasin 6nemini ayrmtili olarak agik-
lamustir.!5 Bu yaygn pratikler Osmanli donemine kadar uzanan bir
tarihe sahiptir. Yasadig1 bir tarafi olmadig1 siirece, boyle anlagma ve
miibadeleler dostluklarin yaratilmasina yardimci olur, toplumsal ba-
g1 siirdiiriir ve ahlaken kabul edilir ama herkese reklam edilmez. Ka-
bahatlerin ikinci tiirii yasadig1 ¢ikar saglamayi, hizmet igin riigvet
vermeyi ve ig baglamak i¢in komisyon vermeyi igerir. Bednam fa-
kelaki ya da para doldurulmus “kahverengi zarf”, imar izni almaya,
hastaneye kabul sirasida ne gegmeye veya odenecek vergiyi di-
siirmeye yardimci olur. Vergilerin veya sosyal sigorta primlerinin
ddenmemesi bu kategoriye girer ve biitce agigmnin baglica sebeple-
rindendir. Ancak bir kere daha, vergi kagirarak veya hig vergi ver-
meyerek gikar saglayabilecek durumda olan elitler ve profesyonel
orta suf ile vergisi en bastan kesilen kamu ve 6zel sektor caliganlart

14. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, gev. M. Eldred, Londra: Ver-
50,1988, s. 5.

15. Michael Herzfeld, The Poetics of Manhood; Contest and Identity in a Cre-
tan Mountain Village, Princeton University Press, 1988; Efthymios Papataxiarc-
his, “The World of the Coffee Shop: Identity and Exchange in Male Conviviality”,
Identities and Gender in Contemporary Greece iginde, haz. Papataxiarchis ve Pa-
radellis, Atina: Kastaniotis Press, 1992, s. 209-50.
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arasinda ayrim yapmak gerekir. Mesela tesisatgiya nakit ddeme yap-
mak tiim Bat1 diinyasinda yaygm bir orta siif pratigidir. Boyle asa-
lak tutumlar, bencillik ve hemen doyum ideolojileriyle refah zaman-
larinda hizla ¢ogaldi ve siradan insanlari etkiler hale geldi. Yasadi-
sihiga miisamaha gosterildi, hatta toplumsal tepkiye sebep olmadig1
siirece onay verildi. Bir dostum, vergi miifettiginin daha az vergi
vermesi igin miras aldig1 bir miilkiin degerini diigiirme teklifini red-
dettiginde, miifettigin duramu anlayamadigim ve sinirlendigini an-
latmusts. “Hizmet”1 igin alaca ticreti kaybetmekten endiselenmi-
yordu, onu asil sinirlendiren arkadagimin yaygin bir pratige halel
getirmesiydi. Bu iklimde hem teamiiller hem de ahlaki degerler ¢ar-
piklagti. Ahlak diipediiz ahlak¢ihiga, arkadaglik ethosu kayirmacihi-
ga, aile sevgisi soguk hesaplara dontistil. Bu yaygin anominin bagka
bir 6rnegi, elitlerin igine yartyor ancak tiim toplumu hasta ediyor.
Toplumsal ethosun ¢oziiliisiine ve genel sinizme yol agryor.

Ancak yolsuzluk Yunanlara 6zgii degil. Liberal anayasacilik ka-
musal alan ile 6zel alamin kesin cizgilerle birbirinden ayrilmast tize-
rine kuruludur. Marksizme gore de kapitalizmin kérh bir bi¢imde
islemesi i¢in yasadusi fiillere gerek yoktur. Sermayenin hiikiimran-
l1g1, ekonomik giig ve siyasi iktidar arasindaki resmi ayrimia giiven-
ce altina alimir. Ancak geg kapitalizmde bu ayrimdan vazgegildi.
Ekonomi, siyaset ve kiiltiir alanlarinin se¢kinleri yakin baglar gelis-
tirdiler ve ¢ikarlan i¢ ige gecti. Zenginlesme ideolojisiyle birlegsen
es dostu kayirma kaginilmaz olarak yolsuzluga yol agtyor. Yolsuz-
luk eskiden siyasetin diigmamydi; simdiyse siyaset oyununun bir
parcasi. Italyan'n eski Bagbakam Craxi siirgiine gittigi Malta’da 6l-
dii, Almanya’y birlestiren Sanslye Kohl Hiristiyan Demokratlarin
bagkanlhigindan utang iginde istifa etti, Cumhurbagkani Chirac yol-
suzlukla sugland1 ve ayn sey Cumhurbagkani Sarkozy’nin de basina
gelebilir. Berlusconi'nin yaptiklarin digerlerinden ayiran bir ey
varsa, o da devlet giiciinii ticari ¢ikarlar igin goz gore gore ve alenen
kullanmasidir. Bu bakimdan Berlusconi normal faaliyetin grotesk
asirt ucudur. Yunanistan’da Alman devi Siemens’in ve daha nice fir-
manin biiyilk anlagmalar i¢in iktidar partilerine ve politikacilara riig-
vet verdigi yillardir biliniyor ama bu durum hep cezasiz kaliyor. Pa-
sok’un mali igler sorumlusu 2000’lerin baginda parti i¢in bir milyon
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avro aldigmm kabul etti; bir meclis aragtirma komisyonu yolsuzluk
uygulamalarinin iki milyar avroluk devlet zararina yol agti1 sonu-
cuna vardi. Agustos 2012’de koalisyon hiikiimeti Siemens ile mah-
keme dis1 bir anlagma imzalayip sirkete temiz raporu verdi. Bunun
asil miikafatr ise Yunanlara verilecek yolsuzluk kargit: uygulamalar
hakkindaki egitim seminerleri igin ayrilan 90 milyon avroluk Sie-
mens fonuydu. Kagak aveinin avlak bekgisine doniigiip kagak avci-
lara igin nasil yapilma(ma)s: gerektigini gostermesinin carpici bir
6megidir bu. Ayrica yolsuzlugun da olup biteni ¢arpitmak ve aksam
haberleri kadar siyasetin bir pargast haline geldiginin kanitidir.

Ahlaki sinizm kemer sikma politikalarimin saldirisindan sonra
evrensellesti. Sebebi basit. Ayakta kalmak i¢in savagan elitler ya ya-
lan sdyleyecekti ya da iilkenin i¢inde bulundugu agmazin sebeplerini
gizleyecekti. “-mig gibi” sinizmi (“suclu oldugumu biliyorum ama
sanki hi¢bir sey olmamns gibi davraniyorum”) bu is i¢in bicilmis kaf-
tand1. Ulkeyi kurtarmanin tek yolu olarak magdurlar kemer sikmayi1
dakabul ederse, gegmis suglarin sorumlulugu ortadan kalkar ve eko-
nomik tedbirlere direnmek ise yaramaz ve yanlis hale gelir. Hiikii-
metin yolsuzluk uygulamalarini retorik olarak kinamasi, vergi ka-
¢irma kargiti 6nlemlerin tekrar tekrar duyurulmasi, vergi kagiranlar
listesinin dénem donem yayimnlanmasi — bunlarin hepsi s6z konusu
uygulamalara karg1 dort koldan bir saldint izlenimi verir. Asil yol-
suzluk, riigvet ve kayirmacilik devlettedir; sorusturmanin ilk hedefi
kirk yildir tilkeyi yonetenler olmalidir. Birlesik Krallik’ta, 2010 se-
¢im kampanyasinda, mevcut {i¢ partinin bagkam da harcama skan-
dalindan dolay: 6ziir diledi; yapilan harcamalar vergi miikelleflerine
iki milyon sterlinden daha aza mal oluyordu, yani toplam rakam Yu-
nan siyasi elitinin israfi, yolsuzlugu ve kadrolagmasiyla kargilagtir1-
lamayacak kadar azdi. Yunanistan’da tiim kidemli bakanlar simdi
sugladiklar sistemi iglettiler; sorumlulugun agirhgim diigiiniirsek,
Japon tarzi bir pigmanhik gayet uygun olurdu. Tek bir siyasetgi bile
yolsuzluktan hiikiim giymedi. Kamu ahlakinin bu érnekleri birazcik
tevazu sahibi olsa ve pigmanlik duyabilseydi, politikacilar smifinm
vatandaslardan ahlaki davranmalarim talep etmesi daha inandirict
olurdu. Ama artik bildigimiz gibi, halkin erdemine yonelik protes-
tolar ¢ogu zaman biiyiik kisisel ahlaksizliklar1 gizliyor.
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isterseniz simdi de siyasi sinizmin diger 6meklerine gecelim.
Tahvil piyasalari ve kredi degerlendirme kuruluglarina karg1 resmi
saldinlar 6zellikle carpicidir. Giiney Avrupa tahvillerinin “makas”1
(Alman devlet tahvillerinin getirisi ile diger devlet tahvillerinin ge-
tirisi arasindaki fark) agilmaya baglaymca, hiikiimetler ve medya
“piyasalar’1 her seye kadir kotiiciil bir varhik, act ceken insanlari yi-
yen seytani bir canavar olarak kisilestirdi. ‘:Piyasalar” bilge, insan-
larm ihtiyaglarim kargilayip imdada yetisen sevecen anne figiiriin-
den, keyfimizi galan, istif¢i, entrikac babaya doniigtiiriildii. Sadece
finansal piyasalar korku ve diigmanlikla takip edildi. Yunan menkul
kiymetler borsast sevgi ve ilgi yagmuruna tutuldu. Kotii yabanci
“piyasalar” yoldan ¢ikmig durumda; sempatiyi en ¢ok iyi kalpli
mazlum yerli borsa hak ediyor. Kapitalizmin kimi yerleri hastalana-
bilir ama genel ahlaki sagligindan sual olunmaz.

Aym tutum kredi derecelendirme kuruluglarina yonelik saldiri
ve suglamalarda da agikér. Suglu, vurguncu geteler ya da saglikh
uluslara veya bankalara saldiran yabanci asalaklar olarak sunulu-
yorlar. Ancak geg kapitalizmde kredi kuruluglari kagmilmaz olarak
her zaman her yerdedir. Bireylere, sirketlere ya da devletlere kredi
verilip verilmeyecegini 6l¢mek igin risk analizinden yararlanirlar.
Bir kredi bagvurusunun kétii kredi notu yiiziinden reddedilmesi yay-
gin ve gogunluk i¢in act verici bir deneyimdir; halkin asagilanmasi-
na varmaz. Kredi kuruluslar finansallagmis kapitalizmin igleyiginin
gerekli bir unsurudur. “Piyasalar’m karar “reel” ekonominin per-
formansina gore sadece kismen karar alir.' Borsa simsarlart diger
yatirimctlart taklit eder ve giiven ve risk “hisleri”ne dayanarak hesap
yapar. Sanal bir seviyede faaliyet gosterirler. Kredi alan miisterinin
giivenilirligi, borcunu ddeyememe riski yahut siyasi istikrarma dair
dedikodular, kestirimlere, ideolojik yapilara ve “6nsezi”lere eklenir.
“Hisse senedinin nihai fiyat1 ‘kendini gergeklestiren kehanetlerin’
iiriiniidiir, dolayisiyla hisse senedinin temsil ettifi varhigin gergek
ekonomik degeriyle pek ilgisi yoktur veya tamamen alakasizdir.”!

16. Yunanistan kriz bagladiginda OEDC tablosunda 25. siradaydi. Bugtin iti-
bariyla kemer sikma ve durgunluk nedeniyle daha alt siralarda yer aliyor.

17. Christian Marazzi, Capital and Language: From the New Economy to the
War Economy, s. 23.
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Yatinmcilarin davramg: gergeklige cok az baghdir belki ama onu
kokten degistirebilir. George Soros’un ifadesiyle, “6znel ényargi-
lardan bagimsiz bir gergeklik yoktur, ancak onlardan etkilenen bir
gerceklik vardir. Bagka bir deyisle, gercekten olan bir dizi olay var-
dir ve bu dizi katithmecilarinin 6nyargilarnn etkisini igerir™.18 Men-
kul kiymetler borsas1 ve tahvil piyasalari gelecekteki performansla
ilgili beklentiler, inanglar ve spekiilasyonlar gergevesinde isler; kre-
di kuruluglar: olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Piyasaya déniigii
amagladigi agik olan ana akim medya ve hiikiimetler tarafindan sey-
tanlastirilmalar: sinik kapitalizmin en kotii halidir. 2000’lerin har-
cama ¢ilginligim miimkiin kilan ucuz krediler, avro bolgesi iilkele-
rinin pozitif kredi notlarimin sonucuydu. Verilen notlarin keyfi ol-
masindan hicbir hiikiimet gikiyet etmedi; mevcut krizde bunun da
rolii var. Aslinda bu kuruluglar1 boylesine giiclii hale getiren, ban-
kalar1 ve finansal kurumlart kredi notuna gore hareket etmek zorun-
da birakan yasal diizenlemeler oldu. Kredi kuruluglari kismen piya-
sanin “gOriinmez el”inin yerini aldi. Finansal piyasalar onlarsiz yag-
s1z motora doner.

Tahvil piyasalari, koruma fonlar ve kredi kuruluglarina kars1 ah-
laki infial, ahlaki kizginligimiz: dile getirdikten sonra sistemin ge-
nelini kabul etmemize izin veren etkisiz bir “eyleme koyma”dur. Of-
keli hiikiimetler mantikl ve tutarli olsaydi, halklari hisse senedi pi-
yasasinin esiri yapan tiim ekonomik sistemi kinardi. Asil suglu ka-
pitalist sistemdir, gevresel bilegenleri ve araglari degil. Retorik sal-
dirilar her giin okulun kabadayisindan dayak yiyen bir ¢ocugu andi-
rr. Bir 6gleden sonra eve yarali ancak mutlu gidiyor ¢iinkii sonunda
kabadaymin aptal ve cahil oldugunu anliyor. Kapitalizmin o giizel
maskesiyle asil yiizii arasinda bir u¢urum oldugunu bilivor, vine de
bu maskeyi desteklemeye devam ediyoruz. Yanlishin arkasindaki
gercekligi biliyoruz, tiimel ilke olma iddialarinin arkasinda saklanan
tikel cikarlar bilivoruz, yine de hali yanhshig kabul ediyoruz. Kra-
lin ¢iplak oldugunu biliyoruz, ama kimse bununla ilgili bir sey yap-
muyor, biz de bunu hi¢c duymamis gibi davranmaya devam ediyoruz.

18. George Soros, The Crisis of Global Capitalism, Londra: Little Brown,
1998, s. 48
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Siniklere ve Kiniklere Dair

Sinizm elitlerin hakim ideolojisidir. En agikAr belirtisi niifusun genig
kesimlerinin, 6zellikle de issiz gencligin dislanmas: ve toplum tara-
findan terk edilmesidir. Bosta olan gengler biiyiik sehirlerde dolani-
yor, sokak koselerinde toplanip uzaklara bps gozlerle bakiyor, top
tekmeliyorlar. Goriilebiliyor ancak duyulmuyor, hayalet gibi yasi-
yorlar. Toplumsal olarak varlar ancak siyaseten yoklar, toplumun or-
tasinda bir bosluk olusturuyorlar. Igsizler ve kayitsiz gogmenler geg
kapitalizmin gergekligini gosteriyor. Issizlik kalicilagt ve sistemik
hale geldi; sosyo-ekonomik yapiy: desteklemenin kagmilmaz bir
parcast. Eskiden sendikalar diisiik ticretlerle miicadele ederdi; simdi
igsizler ve ggmenler ekonomik olarak faydasiz, “insan stiprintiisi”
ya da “tek kullanimlik insanlar” addedildiginden terk edilmig du-
rumda. Giorgio Agamben’in kavramlarmdan yararlanarak, sosyo-
politik sistemin reddettigi bu insanlara Homines veya Hellenes sac-
ri, degersiz yasamlan esitsizlik carkini besleyen insanlar diyebiliriz.

Hakim séylem ve ana akim medyaya gore, igsiz igcinin sefaleti-
nin sorumlusu kendisidir. O, yoksullarin ve genel olarak Yunanlarin
aylak, arizali, tembel karakterinin ug bir drnegidir. Ancak igsizler
kapitalizmin semptomu olarak goriiliirse, resim dnemli dlgiide degi-
sir. Onun “degersiz”’ avare varh# gec kapitalizmin felaketlerinin yo-
gunlagmig belirtilerine doniisiir. Belirtiler ikincil yan etkilerden te-
mel atigma hattina doniisiince, giic dengesi kayar. Genglerin igsiz-
ligi gozard: edilebilecek bir tali hasar olmaktan ¢ikip kemer stkma-
nn hakikati haline gelir. Direnis biiyiir ve diglanan magdur kendisini
magdur eden diizene kisa devre yapturir. Gosteri toplumunda, tek bir
lar onu masumlugun simgesi ve kemer stkma politikalarun haksiz-
ca cezalandirdig bir kurban olarak gériirse ve toplumun cefasini ve
akmtising onun ciliz bedenine yansitirsa, Muhammed Buazizi'nin
Tunus’ta vaptidl gibi, degisim cok gecmeden gelecektir.

Ernesto Laclau’nun savundugu gibi, evrensel her zaman bir bog-
gosterendir, ideolojik ve siyasi catigma alanidur, ¢iinkii anlamli ““sim-
gesel sermaye”yi tasir. Ancak bos evrenseli doldurma miicadelesi-
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nin iki yiizii vardir. Yoneten elitler evrensel bigimleri iggal edip giig-
lii bir cephanelik olarak elinde tutmay: dener. Yunan eliti ikili bir
hegemonya stratejisini harekete gegirmistir. Birincisi, tartigmayz iil-
kenin iiziicii halinin sorumlulugundan “kurtulus”una; bagka bir de-
yigle, sanki bu ikisi alakasizmis gibi, gegmigsten gelecege kaydirma-
ya ¢aligir. Devlette reform, vergi kagirmayla ve yolsuzlukla savas
vaadi, bu taktikleri kapsamli bir bigimde kullananlar i¢in bir sis per-
desi ve kilifa doniistii ve iilkeyi ugurumun kiyisina getirdi. Soyut ve
tanumsiz “kurtarma”, elitleri —ge¢migte yasanan problemlere rag-
men- kismi ¢ikarlar1 savunarak herkesin iyiligi igin ¢alisabilecek
evrensel bir sinif olarak sunar. Yok eden ve “kurtaran” elitler, gec-
misteki suclarin ve bugiinkii felaketlerin sorumlulugundan, gelece-

ge odaklanarak kacmayi umar. Ikinci stratejiyse yﬁzlegme alanini
felaketin ve giderek ¢ogalan ekonomik tedbirlerin igerig”/inden, hu-

kukun iistiinliigiine saygt sorununa kaydirr. “Anomi” terimi anlami

ile ilgili bir yanls anlama ile direnigi hukuka saygisizhik olarak sun-
maya yonelik ideolojik bir girisimi birlestirir. Hiikiimet vasal bir
kisveye biiriindiiriilmiis her politikasimn kosulsuz itaati hak ettigini
iddia eder. Bu iddia demokratik bir devlette savunulamaz; gercek-

disilir muhaliflere saldirilar giderek vahsilestirir.

Peter Sloterdijk “Onsel ac1”, 6tekiye yakinlik ve ilgi ugruna yan-
s1z bir konum olan ahlaki tarafsizlig: terk edenlere “sinik” yerine
“kinik” der. Yonetenlerin buz gibi ironisi yerine, kopek filozof Di-
yojen’in, duyusallik ve beden politikalarimn o sicak alayci kahka-
hasimi koyar.!® Kinizm “direnigte varolusun™ bir simgesiyken, si-
nizm “y0netenlerin ve yonetme kiiltiiriiniin kinik kigkirtmaya ceva-
bidir”. Kinizm ve sinizm arasindaki ¢atigma, “krizdeki medeniyet-
lerde ve medeniyet krizlerinde bilinglerin birbiriyle catismas1” sira-
sinda yogunlagir.?® Bu Samuel Huntington’m tamitigindan farkl ve
belki de daha 6nemli bir “medeniyetler ¢atigmas1”dir. Igsizler, maz-
lum gogmenler ve yoksullarla dayanigma muktedirin sinizmine kar-

19. Costas Douzinas, Human Rights and Empire, Londra: Routledge, 2007,
7. Boliim; Gilbert Leung, “Towards a Radical Cosmopolitanism”, New Critical
Legal Studies iginde, haz. Matthew Stone, Illan Wall ve Costas Douzinas, Londra:
Birkbeck Law Press, 2011, s. 229-40.

20. Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, s. 218.
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s1 duran kinik bir biling geligtirmigtir. Bir taraf, modernlesmecilerin
ve yoneten elitin 1sitilip 1sitilip ortaya konan aydinlanma fikirleriyle
simgelenir; digeriyse biitiin iilkeye yayilan iggallerin, keza toplum-
sal dayanigmanin rasyonel tutkusu ve cismani yakimliyla.

Ulusal kurtulus ve hukuka kayitsiz sartsiz itaat fikrine karg, ko-
ca koca nesillerin yok edilmesi ve insani kriz tartigiimaz ahlaki pren-
siplere yol agar. Direnigin ahlaki en savunmasiz ve goriinmez olan-
lara yakin durur. Kategorik bigimi soyledir: “Her zaman, evrensel
olarak uygulandiginda, ¢ok sayida insani diglay1p simgesel ve fizik-
sel liime mahkam eden sebeplere saldiran ve onlar: ortadan kaldi-
ran diistura gore hareket et.” Diglananlar evrensel bir ahlaki buyruk
yaratir. Ahlaki oldugundan, bu buyruk topluluklara degil bireylere
yoneliktir ancak sadece siyasi eylemle gerceklestirilebilir. Ahlaki
buyruk toplumsal ¢lirimeye karg: kolektif saldir1 cadrisi yapar._Bu

i i iiclii bir ahlaki taban kazamyor. Siyasetin ahlaki-
legtirilmesi degil. ahlakin siyasallastiriimasidir bu.
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Gosteri olarak Kriz

Biiyiik Oteki

Simdiye kadar yaptigimiz analiz, Papandreou’nun haghakan yar
dimcist Theodoros Pangalos®un, bu kadar paranin neye gittigi soru
suna verdigi o bednam cevaba 1sik tutuyor: “Tq phyape dhorpuali?;
“hepsini beraber harcadik (kelimesi kelimesine cevirirsek ‘vedik’)”
Ingilizlerin “hepimiz igin icindeyiz”inin Yunan esdeferivdi bu: Bor-
cun sorumlulugu har vurup harman savurmakla suglanan halkin ta-
mamina yiikleniyor, siyasetcilerin sugu siradan insanlara atiliyordu.
Muhalefet hakli olarak 6fkeliydi. Dar gelirli halkin ¢ogu bu biiyiik
ziyafete katilmamusty, zaten istese de katilamazdi. Ancak bu acikla-
ma yeterli degil. Pangalos’un beyant bire bir alinirsa su rasyonel so-
nuca varilr: Tiim Yunanlar beraber “yediyse”, bakan kendisinin de
ziyafete katildigin jtiraf etmig olur, dolayisiyla bir an 6nce adalet
Oniine gikarilmalidir. Polis Pangalos ve ziyafete katilan diger arka-
daglar1 hakkinda sorugturma baglatmali, Pangalos agik acik kabul
ettigi yolsuzluklarla ilgilj olarak sorgulanmals.

Pangalos’un bilingalt: mesaji daha karmasik. Yeni yeni ortaya
¢ikan yaygin bir hissi, son yirmi yilm tiiketime dayali hazlarinin
adeta birer giinah oldugu, dolayisiyla bundan sugluluk duyup tévbe
etmek gerektigi hissini istismar ediyor. Protestan 6gretisinde, ilk gii-
nah benligin ve toplumun orgiitlenmesinde merkezi bir rol oynar.
Insanlik asla glinahkar kokeninden kagamaz; birey azimle cabala-
¥y1p, aciy1 kabullenip, hayat: boyunca ilk glinahin kefaretini 6deme-
lidir. Pangalos’un mesaji bundan ¢ok da farkly degil: Zengin veya
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yoksul, giiclii veya giigsiiz demeden hepimiz giinah igledik. Thlalin
icerigi, armatoriin vergi kagirmasindan elektrik¢inin gelirini oidu-
gundan diisiik gostermesine kadar, biiyiik bir gesitlilik gosterebilir
ama bigimi aymdir. Aslinda vergi kagiran kigi ne kadar yoksulsa so-
run o kadar biiyiik demektir, ¢iinkii bir milletin kokten ve toptan
yozlagmasina igaret eder bu.

Daha derin bir mesaj da var. Giinah irsiyse, yolsuzluk ve kayir-
macilik bu kadar yayginsa, biitiin bunlar kotii oldugu kadar da ge-
reklidir ve dolayisiyla hog goriilmeleri gerekir. Sosyologlar ve an-
tropologlar zimni uygulamalarin, 6rf ve adetlerin ekonomik sistem-
ler ile yasalarin temeli oldugunu, igleyiglerini kolaylagtirip kat1, ada-
letsiz sonuglarini hafiflettigini iddia ederler. Ameliyat sirast bekle-
memek i¢in doktora riigvet vermek yozluk, yerel meclise hak etme-
yen bir parti iiyesini atamak kaynak israfi, vergilendirilmemig ka-
zang kamu biitcesinden para ¢almaktan farksiz olabilir; ancak, iire-
me amaciyla yapilan seksin giinahkar hazlar1 beraberinde getirmesi
gibi, bunlar da sistemin yeniden liretimi i¢in olmazsa olmazdir.

Pangalos ve kigkirtic agiklamasi, mecazen ve Pangalos’un o ha-
tu1 sayuir ciissesi vesilesiyle, Lacan’in “Biiyiik Oteki’si islevi goriir.
Biiyiik Oteki, simgesel diizenin her seyi bilen merkezi, hakim ideo-
loji veya “gerceklik ilkesi’nin mantikli ve tutarh goziikmek igin et-
rafinda birlestigi noktadir. Biiyiik Oteki tiim sorularin cevabin: bilir.
Seckinlerin komplosunun krize yol agip agmadigmu biz bilmiyoruz
ancak Biiyiik Oteki biliyor. Kemer sikma énlemlerinin yasalara ve-
ya anayasaya uygun olup olmadigim biz bilmiyoruz ancak Biiyiik
Oteki biliyor. John Kennedy’ye yapilan suikastin arkasmnda kim ol-
dugunu biz bilmiyoruz ancak Biiyiik Oteki biliyor. Biiyiik Oteki bil-
ginin resmi konumunu, son noktay1 koymay: ve kimse bilmese bile
nihai bir cevabin var olmasini garantiler. Biiyiik Oteki’nin kendisi
i¢in de gecerlidir bu; boyle belirsiz zamanlarda bize biraz olsun ke-
sinlik versin diye arzumuzun yansittig1 kullanigh bir kurmaca, tam
bir sarlatandur.

Ve Pangalos sahneye girer. Yolsuzluk, kadrolagma ve vergi ka-
¢irmantn hayatin vazgecilmez bir parcasi oldugunu bilmeyen siya-
setci, devlet memuru veya vatandag yoktu. Ancak bu ortak bilgi ayn:
zamanda da en biiyiik sird1. Herkes biliyordu ancak kimse itiraf et-
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miyordu. Seckinler ¢ikar sagladiklari bu sirn giindelik yagamin bir
parcasi olarak kabul ediyorlardi. Herkesge bilindigi halde kimse ta-
rafindan alenen kabul edilmedigi i¢in, bu bilgi gizli kaldi. Ufak te-
fek yolsuzluklar genel ama gizli bilgiydi. Bu uygulama devam edip
gidebilirdi, ¢iinkii Poe’nun ¢alman mektubu gibiydi: En iyi saklanan
sir, herkesin gozii 6niinde apagik durandir. Yaygimn uygulama ile sir-
rin resmen kabul edilmemesi arasindaki a¢ik, toplumun normal ig-
leyigini siirdiirmesine olanak sagliyordu.

Biiyiik Oteki’nin vekili, Yunanlarin her zaman bildigi seyi itiraf
ediyor bugiin. Bu itiraf iizerine baslayan ardi arkasi kesilmeyen s6z-
lii saldinlarin dogrudan bir etkisi olmadi. Ne bir sorugturma bagla-
t11ds ne de biri cezalandirildi; bunun yerine, beyan sugluluk endiis-
trisine katkida bulundu. Mesaj, insanlarin suglu hissetmesi gerekti-
giydi; nasil ki Havva ile Adem ¢aligmanin sikintilarina katlanmak
zorunda kaldiysa, Yunanlarin da maaslarinda ve emekli ayliklarmn-
daki biiyiik diisiisii kabullenmesi gerekiyordu. Ancak kabahatler bu
kadar yaygin ve siradansa, sistemin islemesine olanak saglayan zim-
ni uygulamalar dizgesini olugturuyorsa, yanhs olsa bile cezalanduri-
lamaz. Daha da beteri, eger yolsuzluk bu memlekette bdylesine yer-
lesik hale geldiyse, suglanmasi sadece sbzde kalur. Eger Biiyiik Ote-
ki biliyorsa, baslangigtaki biiyiik sok nihayetinde i¢ rahatlatict hale
gelir. Uygulamalar eskisi gibi devam edecek, sadece daha gizli saklt
ve iistii kapal yollardan. Bu kadar kapsayici olmalari (hepimiz igin
icindeyiz) ofkeyi anlik bir gey haline getiriyor. Suglular yakalanma-
dig1 veya siyasetgilerin yolsuzluklar hakkinda takipsizlik karar ve-
rildigi igin, insan ahgilagelmis uygulamalarin devam edecegini var-
say1yor. Pangalos’un Agustos 2012°de dedigi gibi, “hala hepimiz
isin i¢indeyiz”. Yolsuzlugun siradanhgt, Eichmann’mki gibi durus-
malarla kargilagmayacak.

Gosteri olarak Kriz

Geg modernitenin egsiz bir dzelligi kamu hayatinin yogun olarak
gosterilesmesi. Eski bagbakan Andreas Papandreou’nun 1996°daki
ve merhum bagpiskopos Christodoulos’un 2007°deki hastaliklari s1-
rasinda televizyon haberleri hastahgin her agamasim takip etti ve
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medyay1 kardiyoloji ve hepatolojinin ince detaylarm agiklayan he-
kimler bast1. Atina’daki bir Marsli, Yunan ulusunun hekimlik egiti-
mi aldigim samrdi. O zamanlar ben de restoran ve barlarda boyle
diigiiniiyordum. T1bbi meseleler tartigmalarda baskindi ve diger bii-
tiin konular goriinmezlestirip etkisizlestiriyordu. Gosteri olarak ha-
berler insanlara konusacak, tartisacak ve iizerinde zitlasacak bir sey
verip zihinlerinin daha 6nemli meselelerden uzaklagmasim sagli-
yordu. Sanki siyaset medyaya malzeme, kamuoyuna eglence sagla-
mak icin yapiliyor gibiydi.

Mevcut krizde “makas”m agilisiyla faiz oranlarimn yiikseligini
gostermek i¢in volkanik kiiliin dagiligin1 ya da tsunaminin ilerleyi-
sini gosterenlere benzer grafikler kullamldi. Son moda “veri gorsel-
lestirmesi” ailelerin ve hayatlarin yikimim giizel resimlere doniis-
tiirdil. Yunanlar kredi takasinin, koruma fonunun, tahvil piyasasi-
mn, off-shore sirketin, kredi derecelendirme kurulugunun, PSI’nmn
ve Onceden bilmedigi bagka kisaltmalarin anlamlarim dgrendi. Fi-
nans uzmam olup olamadiklar: ayr bir konu. Bu biiyiik 6l¢iide ge-
reksiz bilgi yagmuru krizi ekonomist ve uzmanlarla dolu bir géste-
riye ¢evirdi. Hastaliktan beter olan saibeli tedaviyi kurbanlarca ka-
bul edilebilir kilmak i¢in iki strateji kullanihiyor. ki neoliberal tam
ve regetenin tek mevcut “hakikat” oldugunu 6ne siiriiyor. Sorunun
ne oldugunu (tarihini, sebeplerini ve baglamim) anlamak ve sege-
nekleri tartigmak cahillik veya saflik olarak goriiliip kesinkes red-
dediliyor. Briiksel, Berlin ve Frankfurt’un siyasi kararlar1, bankaci-
larin ve tiiccarlari stratejik se¢imleri kaginilmaz olarak sunuluyor.
Kriz sanki 6nlenemez bir dogal afet. En yaygin kullanilan retorik
arag prosopopoiea: Bu tiir bir cisimlegtirme yoluyla, soyut bir varhk
(piyasalar) 6ngdriilemez, anlagilmaz bir seytani varliga doniigiiyor.
Eger Yunanistan Papandreou’nun 2009°da Avrupals liderlere soyle-
digi iizere Titanic gibiyse, “piyasalar” da amansiz buzdagi. Boyle
bir dogal afete verilecek tek cevap sivil savunma yoluyla kaybu si-
nurlamak ve hasart durdurmak.

Ekonominin bu “dogallastirilmasi”na “felaket fetigizmi” dene-
bilir. Eger ekonomik kriz bir dogal afetse, siyaset onun diginda tu-
tulmali, tipki deprem yardimimin diginda tutulmas: gerektigi gibi.
2011 ve 2012 boyunca, televizyon haberleri “makas”in agiligini s1-
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cak hava dalgalarmi izleyen sicaklik artigi gibi grafiklerle gosterir-
ken, tekrar tekrar “ekonomi bu, sen anlamazsin” diyordu. “Alternatif
ne?” sorusu tartigmay1 ¢tkmaza sokuyordu. Neoliberal dogmamn di-
sindaki politika onerileri reddedildi ¢linkii yalmz tek bir dogru cevap
vardi. Dogallagtirilan ekonomi hig akla gelmeyecek kadar ulvi bir
seye doniistiiriiliirse siyaset ekonominin alani haline gelir ve onun
reetesini uygulamak zorunda kahr. Bu da bir tiir post-demokratik
sinizmdir. Siyasette “bagka alternatif yok” diye bir fikir olamaz. De-
mokrasi tam da anlagmazlik ve ¢atigmanin ifadesidir, diigiinmesi en
zor sorunlarin tartismaya kondugu ve denenip ¢6ziimlerin bulundu-
gu bir yasam bigimidir. Hiikiimetler ve uzmanlar zamanumizin en
tartismah sorununun degerlendirme ve yargrya degil nesnel bilginin
“hakikatleri”ne tabi oldugunu sdyleyerek bir kamuoyu olugmasmin
oniinii kesmek zorunda kaldi. Bu yiizden alakasiz olgulaﬁ ve anla-
silmaz rakamlar listelemek, goriilmemis seviyelere vardi.
fnsanlar1 ekonomistlerin akil sir ermez bilgisi kargisinda sindir-
me ve alternatifleri devre dig1 birakma girigimini agiriliklarin sira-
danlagtirilmas stratejisi izledi. Anglo-Amerikan “terdre kars1 sa-
vas” taktiginde geligtirilen korku siyasetinin daha dar imkénlarla ya-
pilan bir taklidiydi bu. Cesitli tiirde korkular harekete gegirildi: avro
ve AB’den ¢gikma korkusu, birikimlerini ve mallarimi kaybetme kor-
kusu, bos siipermarketler ve yemek i¢in ¢6p karigtirma korkusu. Pa-
'da “Yunanistan savasta,” dedi. Peki kiminle savagl-
? Varabilecegimiz tek sonug yabanci mandasi altin-
hir milliyetgilik eslik ediyor, Yunanlarin bu kadar sikint1 cekmesine
sehep olan yabanci “ajanlar”a lafta saldiriyor ama verdikleri emirler
de harfiyen uygulaniyor. Yunanistan Titanik gibi, haksiz saldirilar
altinda; aym zamanda Almanlara direnen gururlu bir iilke ama bir
taraftan da onlardan aman diliyor. Biitiin bunlar ad1 verilmeyen bir
emeklinin birikimlerini bagiglamak i¢in bagbakana bagvurmasi veya
eski Avrupa Parlamentosu iiyesi milyoner sarkic1 Nana Mouskouri’
nin ulusu kurtarmak icin parlamentodan aldig: emekli maagindan
vazgegmeyi 6nermesi gibi ucuz edebiyat trajedileriyle taglandirild1.
Krizin gosteriye doniigmesi hem kayg1 iiretiyor hem de ortalig1
yatistiriyor. Insanlar durmadan son bilgileri tartigirken ve haberler-
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deki siyasetgiler ve bankacilarin performansi ve nasil goriindiigi
hakkinda tahminlerde bulunup dedikodu yaparken, gésteri hem en-

dise hem de rahathik veriyor. Ayni akil “konusan kafalar” her giin

medyada goriiniip istikrar ve giiven duygusu yaratiyor, Evlerini. is-
tistik rakamlar olarak beliriyorlar. Krizin gosterilestirilmesi Hei-
deggervari bir “diinya resmi” yaratiyor. #Kriz” sonlu ve hayali bir
varlik oluyor, hem gorsel hem de masalimst. Sonlu oldugu i¢in uz-
manlarin rehberligiyle anlagilabilir ve denetim altina alinabilir. Ha-
yali oldugu i¢in de anlagilmas: teatral bir performans ve uzman “bil-
gi”sine teslim olma meselesi, siyasi eglence ve biligsel uygunluk
meselesidir. Gosteri olarak kriz meta ve felaket fetisizminin son aga-
masidir. Uzmanlarin koreografisini yaptig1 gosteri, toplumsal fela-
keti aslinda 6zerk ve seffaf olan gerceklikten gegici bir sapma olarak
sunuyor. Cerceveye alman gosteri (grafikler, kisa videolar, televiz-
yon) bir hakimiyet ve anlama hissi yaratiyor. Eger insanlar 6nlem-
lerin ve ekonomistlerin talep ettigi sekilde davramrsa, talihsiz cat-
laklar ve fay hatlan iyilestirilecek ve toplumsal diizen geri donecek.
Gosteri insanlara dertlerini unutturuyor. Bu saglikli toplum resmi
kemer sikmanin acisum gizliyor ve toplumsal parcalanmanin yarat-
t181 yabancilagma hissini yatigtirtyor. Gosteri-kriz ti¢ adimb bir dans
olarak tasarlanmus: birinci adim basarisizligin kabulii, bunun suclu-
su olarak dik kafal1 devlet ve direnen vatandaglar gosteriliyor; ikinci
adim Avrupahlar ve IMF ile sonunda yeni kemer sikma 6nlemleri
kargihiginda biiyiik imtiyazlar kazanilan sert pazarlbklara girismek;
son adim da beklentilerin bosa ¢ikmas1 ve basanisizlik. Aslinda kur-
tarmay1 ii¢ adimli bir koreografi ile yeni ve daha sert bir kemer sik-
ma 6nlemleri dizisinin takip edecegi anlagildi. Zaman durdu. Krizin
zamansathigy, Kafka’nin Dava’sindaki K ’nin son durugmasinin “son-
suz erteleme”sini getiriyor akla. Zamanin boyle duraklamas: sinik
kapitalizmin kendini saglamlastirdig1 ve yeni kemer sikma énlem-
lerinin benimsenmesini saglayacak 1zdirap, acz ve edilgenlik duy-
gulan ektigi ortarm yaratiyor.

Papandreou’nun medya performansi bu baglamda 6zellikle egi-
ticiydi. Papandreou sebeplerin, etkilerin ve sonuglarin teatral bir yo-
gunlagmasim sundu. Kriz gosterisi her tiir tonlama ve yorumu taki-
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nabilecek dlgiide ifadesiz olan yiiziine giinliik olarak yanstyordu. Ug
agsamalt dansin birinci asamasinda, devletin ve ekonominin bagar1-
sizligim kinarken, elinde “dolu bir silah” ile ugurumun kenarimda
duran Yunanistan ile Titanik arasinda paralellik kurarken Papandre-
ow’nun yiizii vakur ve yalindi. ikinci asamada Papandreou, onceki
senaryoya gore ashinda pek hak etmeyen Yunanlarm haklar ugruna
savagmaya kararli goriiniiyordu. Son agamada ise, (i¢i bos) bagany1
takiben, Yunan halkina nasil imkénsiz kogullarda, agir Kigisel be-
dellerle savagmig oldugunu hatirlatan kendinden memnun bir tavir
takind1. Papandreou Agonistes’in, Savasct Papandreou’nun portre-
siydi bu: devlet adam1 ve sansiircii, miicadeleci, muzaffer. Ne yazik
ki etrafta bu miicadeleyi kayda gegecek bir Milton yoktu. Ve Yunan
halk: i¢in ne yazik ki Papandreou ‘nun gosterisinin finali biitiin “kur-
tarma” paketlerinin basanisizifindan ve daha fazla cezalandiriima-
dan ibaretti.

Tarih felsefesi acisindan tilkenin igine girdigi kasir dongii tarih-
sel zorunlulugun bir pargasi. Ancien régime doniisii olmayan bir
noktaya varmusti. Adiyla ve mevkisiyle rejimin kesin temsilcisi
Papandreou rejimi katletmek icin elinden gelen her seyi yapiyordu.
Bu anlamda, tarihsel bir rol oynuyordu; “tarihin kurnazli1” yapiy1
cokertmek igin en simgesel, Samsonvari ismi segmisti. Belki de
Papandreou’nun teatral performansinim tek hakiki 4m 15 Haziran
2011’de yasandi: Syntagma Meydanr'ndaki biiytk bir yiiriiylisten
sonra, neredeyse tiim Yunanlar yeni kemer sikma onlemlerine karst
¢ikmca, Papandreou yenilmig ve perisan goriinerek istifa etmeyi ve
can diigmani Andonis Samaras’m hiikiimetini desteklemeyi nerdi.
Georgios’un Getsemani bahgesindeki {sa’y1 hatirlatan post-odipal
bir antydi bu. “Baba, eger isteggin buysa, al bu kadehi benden,” der’
gibiydi. Tereddiit ve kararsizlik gostererek —insanlign isaretleri—
Papandreou babanin agiri erillik, gii¢ ve otokrasiye igaret eden ha-
yaletinden kurtulmak istedi. Hamlet’in kendisini karalayip kiigiik
diigiiren herkesten aldi1 intikamd: bu. Bir an icin Georgios 70’li
yillarin ortasinda tanidigim ve sevdigim dostuma doniigmiistii: du-
yarh, algakgoniilld, odipal ac1 iginde biri. Ancak birkag saat igin-
de Papandreou teklifi geri cekti ve her zamanki babayla 6dipal 6z-
deslesme maskesine geri dondii. Hamlet rafa geri konmustu. Papan-
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dreou’nun kaderi boyle yazilmusty; dért ay sonra bagbakanliktan, ki-
sa stire sonra da babasmin kurdugu partinin liderliginden istifa et-
mek zorunda kalds.

Bagkahramanlarin rolleri kriz boyunca kelimenin diiz anlamiyla
teatral. Troyka ile “miizakereler” her zaman kars: tarafin talepleri-
nin kabuliiyle neticeleniyor. Yunan sivaseteiler sahnedeki oyuncular

gibi, yerli seyirciye oynarken onlardan alacaklari alkisin disari
olumlu yanki yaratacagim umuyorlar. Bu Yunan ¢ilesi, halka trajedi

biciminde, liderlere ise komedi olarak oynaniyor.

Devrim mi Pekistirme mi?

Ug kemer sikma hiikiimeti de devrimei bir soylem benimsedi. Ulke
sigirilmig ve verimsiz kamu sektorii, degersiz ve yozlagmis tiniver-
siteleri ve amagsiz halkiyla, gegmiste takilip kalmis kShne bir yer
olarak sunuluyor. O halde gérev ancien régime’i yok etmek, giri-
simcilik cinini serbest birakmak ve buna kars1 koyan Yunanlar zor-
la21. yiizyla tagimak. Belki toplu hafiza kaybi veya kotii niyet s6z
konusu ama artik birisi (belki kral ¢iplak diyen gocuk veya kralice)
birbiri ards sira gelen bagbakanlara ve bakanlara neredeyse kirk yil-
diriilkeyi yonetmekte olduklarini hatirflatmali. Eger Yunanistan ger-

cekten hastaysa, zehri veren kendilerivdi: simdi de pharmakon’u
cift anlamhhifindan yararlamp deva vaadinde bulunu

[an edilen “devrim”, kapitalizmin pekistirilmesi ve yogunlasti-
nmasindan ibaret. Reformlar her seyin birazcik daha kétiiye gitse
de biiyiik 6lgiide ayni kalmasim garantileyecek. Yunanistan’ kokten
doniigtiirmek yerine, uzun zamandir iilkede hakim olan sosyo-eko-
nomik modeli pekistirmeye ve gii¢lendirmeye ¢alistyorlar ancak ha-
14 direnigle kars1 karsryalar. Reformlarm ¢ogu gerekli ancak bir bii-
tiin olarak paket iilkeyi kapitalizmin vahsi bir tiiriine gotiiriiyor. Ha-
yat ve ¢aligma kosullari ile toplumsal ethos, borg destan1 nasil neti-
celenirse neticelensin degismek zorunda. Avrupali ve Yunan elitler
bu reformlari zorlamaya karar vermisti zaten, borg ve agik sorunlari
sadece dayatilmalar i¢in elverisli bir bahane sundu. Borg arzulani-
yordu giinkii bu bahaneyle reformlar hizla ve acimasizca uygulana-
bilecekti. Bazi radikal ekonomistlerin borcu vurgularken krizin ve
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buna kars1 dayatilan ¢ozimin ardindaki siyasi akil yiiriitmeyi bariz
bir bigimde gérmezden gelmesinin sebebi de budur. Borg krizin se-
bebi-degil katalizoriiydii; kemer sikma oncelikle ge¢ kapitalizmi

kriz_doneminde diizenlemenin yontemidir, ikincil olarak da mali
dengesizliklere cevap olabilir.

Gelin kisaca “radikalizm”in semiyotik incelemesini yap alim.
Mesleklerin ve vasiflarm kuralsizlagtirilmasina verilen isim “ser-
bestlegtirme”. Bu durum, kilometrekareye her yerdekinden fazla ec-
zane diigen bir iilkede yeni eczaneler acilmas igin ruhsat verilmesi-
ni; zaten sehrin her yerindeki duraklarda yiizlerce taksi miigteri bek-
lerken Atina’da yeni taksi ruhsatlar verilmesini; 45 bin avukat doy-
maz bir dava tiryakiligim beslerken hukuk mesleginin daha da “ser-
bestlestirilme”’sini igeriyor. Kuralsizlagtirma ve serbestlesmeyi es
anlamli olarak kullanmak, Afrikali ve Asyali gibi goriinen insanlari
yakalayip hapsetme operasyonuna Misafirperver Zeus demek kadar
yaratici bir dilsel uygulama. Neoliberal radikalizm burada Orwellci
terminolojinin yaraticiligryla bulusuyor. Bunlara eslik eden bir tak-
tikle, “devrim”e direnen herkes gerici, cahil, ahlaks1z veya bildigi-
miz aptal olarak sunuluyor. Eger hiikiimet onciiyse, direnen sendi-
kalar ve partiler, grevdeki veya protestolardaki siradan insanlar ve
meydanlardaki dfkeliler de Kral Knud gibi tarihin ilerlemesine di-
renen Beyaz Ruslar. Bagarisizlifa ve hayal kirikligma mahkdmlar.
Biri gidip biri gelen, aym politikalari uy gulay1p az ¢ok aym kadroyu
biinyesinde toplayan hiikiimetlerin zekice taktiklere bagvurmasinin
yani sira, Yunanistan’da reformun tarihsel bir zorunluluk haline gel-
mis olmasi, yeni dogarken eskinin vlecegini garantiliyor. Elit siya-
setciler de tarihin ebeleri.

Alinan onlemlerin etrafinda bu kadar giiriiltii koparilan radikal-
ligi, kapitalizmin siirekli toplumsal iligkileri kokten doniigtiirme gii-
ciiniin sonucudur. Klasik kapitalizm geleneksel topluluklari ve adet-
leri zayiflatty, kats olan her geyi buharlastird1. Geg kapitalizm “Asya
degerleri”ni benimsiyor ve topluluk kaynaklarim metalagtiriyor, tip-

1. Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Lon-
dra: Penguin, 2007; Tiirkgesi: §ok Doktrini, gev. Selim Ozgiil, istanbul: Agora,
2010.
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ki McDonalds’in Big Mac’i Delhi’de McCurry, Delfi’de ise McSo-
uvlaki ile degistirmesi gibi. Bunun altinda yatan mesaj Yunanis-
tan’m dogru diiriist bir kapitalizm gelistiremedigi i¢in giiclii ilaglara
ihtiyact oldugudur. Naomi Klein'in iddia ettigi gibi,! insanlari “ideo-
lojik tabula rasa haline, kendi simgesel oliimlerinden sag kurtul-
duktan sonra simdi biitiin engeller ortadan kalktig1 i¢in yeni diizeni
kabul etmeye hazir hale? getirecek derin bir sarsinti, tam piyasa
toplumunun gerceklesmesini kolaylastiracak. Tla¢ Kuzey Avrupali
Doktorlarin emri ve gozetimi altinda yiiksek dozlarda verilecek.
Yerli temsilciler giivenilir degil, 6yleyse ila¢ kimsenin géziiniin ya-
sina bakmayacak yabanci miifettigler ve el¢iler tarafindan uygulan-
mal.

Siyasetin Semiyotigi

Hegelci gelenek, insan kimligini kokten 6znelerarast kabul eder.
Benin ingas:1 ben-olmayan, 6teki ben veya nesnel diinya ile siirekli
bir taninma miicadelesidir. Psikanaliz buna bir de tamnmanmn &te-
kinin, Biiyiik Oteki’nin, bagka birinin arzusundan gectigini ekler.3
Biitiinliik arzusu otekim eksik-olmayan olarak yansitir, ancak bu
jest isabetli degildir; 6teki de benlik kadar eksiktir. Arzunun ve hak-
larin dur durak bilmeyen artigi, bu bagarisizifim ge¢ modern done-
me has bir belirtisidir. Eger 6znellik 6znelerarastysa, nesne tarafin-
dan dolaymmlantyor demektir. Nesneler, benlik ile sahip olduklarinin
kargilikh olarak birbirini tanimasi yoluyla, 6tekinin arzusunu mii-
zakere etme araglaridir. Miilkiyet haklari en basit anlamiyla sahip-
ligi yasal olarak korunan miilkiyete gevirip, arzu diyalektigini igle-
ten miilkiyetin diinyaya sag salim yerlesmesine olanak saglar. An-
cak Marx’m dedigi gibi, 6zel miilkiyet iiretim araclarim da kapsi-
yorsa, kapitalist tahakkiimii beraberinde getirir. Siirecin baghca un-
surlar1, kullamim degerinin miibadele degerine déniigiimii ve bera-

2. 7Zizek, First as Tragedy, then as Farce, Londra: Verso, 2009, s. 18-19; Tiirk-
gesi: Once Trajedi Sonra Komedi ya da 2008 Finansal Krizi, ¢ev. Mehmet Oznur,
Istanbul: Encore, 2009.

3. Costas Douzinas, “Identity, Recognition, Rights: What can Hegel Teach us
about Human Rights”, Journal of Law and Society, 29 (2002), s. 479-505.
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berinde getirdigi meta fetisizmidir. Sinik: kapitalizm bu siirece hiz
kazandirr.
itali nesne arzusu gorece Ozerklik kazanmis ve

ttekini erini almustir. Otekinin tamnmasi nesnelere sa-
hip olmayla heraber gelen bir van faydava doniismiistiir. Sade bir ti-

le iiriiniine veva spor arabaya kadar, onlarca 6zel

mmmamﬂmw

gosterge deferi turu derekesine indiren nesneler fantazmagoryasi-

6 Miibadele degeri denklik mantigina gore he-

en ivi 6rnegidir. Diger taraftan gosterge degerl,

omisi aracihigiyla farklihig, ince zevkleri ve

. tisortteki timsah, tabletteki elma, kaportadaki ja-

guar mhl Prestii pivasasi terimin iki anlamiyla da imgesel: Once-

i ikonlar1 ve isaretlerine dayanir. Ama ayn1 za-

manda fantazimiz tarafindan desteklenir; fantazimiz kendisini gos-

tergelere yansitip karsihik olarak bekledigi statii veya basartya isaret
eder.

Lams‘re nolo tisort sadece bir giyim esyasi yahut gorece refah

§i n1 zamanda giveni zengin ve stilden “haberdar”

an aleni bir zevk ve basiret beyamdir. Markay1

arzuladifim ve arzumu ona yatirdifim icin, ona sahip oldufumda

i osterge degeri doniisliidiir ve kendi kendisini

arzularin taklitci birikimi yoluyla yaratilir.

Arzu arzulanan degeri yaratir, bir baska deyigle gosterge degeri ar-

zunun kendisine duyulan arzudur. Beklenti, inang ve siirii giidiisiine

g ser. Arzu makinesi olan insan i¢in maddi getiri, kati

ekonomik deser veya nesnelerin kullanighligi ¢ok az sey ifade eder.

i#iniz siirece aldigimiz tigortiin {izerinde timsah mi var te-

gine duyulan inang, pek de gerekh olmayan metalar: alma temel
s1dir sadece. Sinik kapitalizmin ve gosterge
ikinci bir nemli etkisi vardir. Kapitalist beklen-

i 0 ettigimiz, nesnelere yonelik doyumsuz arzuya
hizmet ettigimiz, sonsuzca satin alip tiikkettigimiz siirece, canimiz

v
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ne istiyorsa 6zgiirce inanabiliriz. Buna davranisin inangtan énceligi,
sinizm ve biyopolitikanin cakistig bir alan divebiliriz. Anarsist veya
komiinist, Maocu veya Trockist, derin ekolojist veya koktendinci
olabiliriz. Davranislar denetim altinda oldugu siirece tiim inanclara
izin verilir. John Gray’in dedigi gibi “0zgiirmiisiiz gibi yasamaya
zorlamyoruz” .4

Bunlarin hepsi siyasi partiler igin de gegerli. Siyasi sozliige yeni
giren bir terim olan “manipiilasyon uzmanlan” (spin doctors) tam
olarak marka yonlendiricileri ve logo masoérleri olarak ¢alisiyor.
Ana akim partilerin o efsanevi “orta yol”’a yaklagmasi, siyasal pazar:
gosterge degerlerinin alimip satildigi bir yer haline getirdi. Yunanis-
tan’da, Pasok ve Nea Dimokratia elit iktidarm birer markasi. Hane-
danvari dogalar, art arda gelen parti liderleriyle bagbakanlarin tagi-
dig1 Karamanlis ve Papandreou istmlerini, “Uriinleri” farkhlagtiran
markalara dondiirdii. Karamanlis gelisme ve gorece refah anlamina
geliyor ve baba Karamanlis yonetiminde 1950°1i ve 1960’11 yillarin
anarsik kentlesmesini ve ekonomik biiyiimesini temsil ediyor. Pa-
pandreou markasiysa 1981°deki baba Papandreou hiikiimetiyle ilis-
kili olarak ulusal onuru ve kii¢iik burjuvazinin ekonomik yiikseligini
temsil ediyor. Psikanalitik acidan, Karamanlis ve Papandreou ulu-
sun iki “miistehcen baba’’s1, Yunanlara ne kadar iyi olduklarini s6y-
liiyor ve haz ve narsistik tatmin vaat ediyorlar. Ilging bir sekilde,
mevcut hanedan nesli “kurucu baba” simgeselligini tersine ¢evirdi.
Geng Karamanlis tembellik ustasi, kiiciik Papandreou da yabanci
giiclerin ugag1 olarak tanimlaniyor. Markalarin anlamlari bu gekilde
degisirken, iki hanedan da havasmi, 6zgiilligiini ve pazar payumn
kaybetti; cokmeleriyle beraber, geriye sadece asil karanlik kimlik-
leri kalda.

Daha 6nceki tahminlerin aksine, sahte ve hatta belki de gergek
devrim canli yayimnlanacak.

4. John Gray, Straw Dogs, Londra: Granta, 2003, 5. 110.
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Adikia: Direnisin
Sonsuz Geri Doniisii

1989°DA TARIHIN SONU ve “yeni diinya diizeni”nin safags ilan edil-
misti. Eger bu gercekten “yeni” bir diizen idiyse, tarihte goriilmiig
diizenlerin en kisasiydi. 2010°da bu dénem aniden sona erdi. Tiim
diinyada protestolar, isyanlar ve bagkaldirilar patlak verdi, hem oto-
riter hem de demokratik iilkelerde. Ne ana akimdakiler ne de radi-
kaller ongdrmiistii bu dalgayi. Bu nedenle harekete tarihsel dnciiller
bulmak ve abartilt kargilagtrmalar yapmak igin deli gibi bir arayis
basladi. Paul Mason’in bildirdigine gore, eski bir Birlesik Krallik
Gizli Istihbarat Servisi bagkan “bunun 1848 gibi devrimci bir dal-
ga”! oldugunu diisiiniiyordu. Mason bu fikre katiliyor: “Arada giiglii
paralellikler var — en gok da1848’le ve 1914 dncesindeki memnuni-
yetsizlik dalgasiyla.”? Alan Badiou ise “tarihin yeniden dogdugu”
~ teshisini koyuyor; bu yeni isyanlar ve bagkaldirilar ¢agmnin biiyiik
devrimci ayaklanmalar takip eden “ara dénem”e son verebilecegini
soyliiyor. Ara donemde devrim fikri “ati”dir.’> Badiou’ya gore ik
isyanlar donemi May1s 1968’in ardindan, Iran Devrimi’nin dinsel
bir nitelik kazanmas: ve Cin’de Kiiltiir Devrimi’nin sonlanmasiyla
birlikte kapanmugti. Simdiyse ara dénem bitmek iizere. Havada di-

1. Aktaran Paul Mason, Why It’s Kicking off Everywhere: The New Global
Revolutions, Londra: Verso, 2012, s. 65.

2.A.8y.

3. Alain Badiou, The Rebirth of History: Times of Riots and Uprisings, Lon-
dra: Verso, 2012, s. 38.
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renis ve devrim var. Bu dongiisel geri doniise sebep olan ne? Smuf
miicadelesi, yoksulun ve somiiriilenlerin talihinin déndiigiinii gorme
arzusu, “gokluk”un yiikselisi ve kurucu iktidar1 veya halkin demok-
rasiyi tatma istegi bolgesel ozgiilliikleri ve farklari anlamamzda bi-
ze yardimei olabilir. Bu boliimde farkl bir sey deneyecegim. Dire-
nisin metafizigini inceleyerek, direnigin sonsuz geri déniigtinii acik-
layacak, felsefe ve hukukta viicut bulusunu takip edecek bir “anlat1”
sunmaya ¢alisacagim.

Adikia

Direnis mitolojisi pesinde Sokrates oncesine gitmek tuhaf bir segim
olabilir. Ama bu dénemdeki iistii kapali tefekkiirler ve vecizeler me-
deniyetimizin kendisini anlama bigimini kogullandirmugtir. Giini-
miize kalan en eski ve en ¢ok yorumlanan Yunan metni olan Anak-
simandros parcas1 soyle diyor: “ama seylerin kokeni her nerede ise,
zorunlu olarak yok oluslar da orada gergeklesir; giinkii zamanin ka-
nununa gore adikia’lan (¢oziilme, civisi ¢cikma, adaletsizlik) icin
vargilanur ve birbirlerine kefaret dderler (didonai diken).™ Heideg-
ger bu pargay1 temel ontolojisini dogrulamak i¢in kullanir. Varlik-
larin tam anlamiyla mevcudiyeti bir “oyalanma”dir. Kendilerini
gosterirken civisi gikmig (adikia) olamazlar; tersine, diger varliklar-
la birlesiktirler. Ancak kendisini varliklarda gosterirken, Varlik gerl
gekilir ve gizlenir. Bu gériinme/gizlenme siirecinde, varliklar bagi-
boslagir ve “tarih agilir... Sapma olmadan, kaderden kadere bag ol-
mazdi: tarih olmazdi”.5 Adikia Varlik’m diizensizligi, agiga ¢ikma-
sina ve oyalanmasina eslik eden gizlenisidir. )
Jacques Derrida Marx'in Hayaletleri 'nde Heidegger’in okuma-
sina geri déner. Derrida dike ve adikia’mn baglantilihk ve ihtimami
vurgulayan tek boyutlu yorumlamgina kars: ¢ikar ve adikia’y1 yeni-

4. Bu geviri, dike, adikia ve tisis gibi pek cok terimle dolu olan bu parganin
hem ontolojik hem de normatif niteligini vurgulayan gesitli cevirilerini bir araya
getiriyor. Martin Heidegger bir yazisinda pargann gesitli (yanlis) cevirilerini in-
celiyor; bkz. “The Anaximander Fragment”, Early Greek Thinking, ¢ev. D. E Crell
ve E Capuzzi, New York: Harper and Row, 1975.

5.4.8y,s.41.
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den merkeze alir. Varlik’ta ¢oziilme ve ihtilaf vardir; “varliktan bag-
ka olan”la, dteki ve Sliimle iligkiyi canlandiran bir ¢ivisi ¢ikma.®
Derrida’min Varlik’ ihtilaf olarak sunmasi dike’yi siiregiden diizen-
sizlik ve ¢atismaya (adikia) karg1 bir cevaba doniistiiriir. Bu diizelt-
menin 1g13inda, parga goyle gevrilebilir: “Kadim bir adikia, ihtilaf
veya ¢atigma, Varlik’in goriinmesine can verir. Adikia’nin dike’ye
iistiin gelmesinin agilimi (¢isis) olan inSE}nhk tarihinde siiregelir.”
Bu ¢ivisi gikmay1 veya adaletsizli§i yaratan sey nedir? Kefaret nasil
hesaplanir ve 6denir?

Sophokles’in Antigone’deki “Insamin Sarkisi” adli enfes koro
sarkis1 bunun ilk habercilerinden biridir:

polla ta deina kouden anthropou deinoteron pelei (332).

Sayisiz harikalar (deina), korkunc harikalar dolaniyor diinyada
ancak hicbiri daha harika ve korkung (deinoteron) degil insandan.

Heidegger’in sarktya getirdigi yorum iktidar, siddet ve gatigmayi ta-
rihin merkezine yerlestirir. Kilit kelime olan deinon iki anlama sa-
hiptir: ilkin, insanin kendini techne’de -bilgi, sanat ve hukukta—
gosteren siddetli ve yaratic1 giicii anlamina gelir. Tkinci olaraksa dei-
non, dike’nin, insanligin kendisini iginde buldugu ve miicadele et-
mek zorunda kaldig1 diinya diizeninin baskin giiciidiir. Techne, di-
ke’nin karsisinda dikilir ve Varlik’m diizenini siddetle parcalar. Bu
kargilagmada insan artik kendini evinde hissetmez ve ev de, yaban
da agiga cikar. Insanlik yollar agip sinirlar koyar, yasalar ve kurum-
lar getirir, topraga ve denize hikim olur.8 Techne ve logos varliklarla

6. Jacques Derrida, Spectres for Marx: The State of Debt, the Work of Mour-
ning and the New International, New York: Routledge, 1994, s. 23-29; Tiirkgesi:
Marx'in Hayaletleri, gev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Ayrmnti, 2001.

7. Jean-Francois Lyotard, Heidegger and the “Jews” , Ing. gev. A. Michel ve
A. Roberts, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1990; S. Ross, Injustice
and Restitution: The Ordinance of Time, New York: State University of New York
Press, 1993, s. 4. Heidegger'in metninin muazzam bir tefsiri i¢in ayrica bkz. Jac-
ques de Ville, “Rethinking of the Notion of a “Higher Law’: Heidegger and Der-
rida on the Anaximander Fragment”, 20, Law and Critique, 2009, s. 59-78.

8. Heidegger’in “Insanin Sarkist” tartigmast igin bkz. Introduction to Me-
taphysics, Ing. gev. R. Mannheim, New York: Doubleday Anchor, 1961, s. 155;
Tiirkgesi: Metafizige Girig, gev. Mesut Keskin, istanbul: Avesta, 2014,
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fikirlerin cesitliligini ve insanlifin kendi tarihsel varolusunu orta-
ya cikarir. Ancak dike, baskin diizen, asla tamamen alt edilemez.
Pantoporos (her seyin iistesinden gelen ve her yolu agan) insam fir-
latip aporos insana (tam tersine) dondiiriir. Iktidar ile etkileme ara-
smdaki, bilgi ve fiilin siddeti ile diinyamn diizeni arasmdaki sonsuz
catigmaya kisilmus olan insan felaketten kagamaz. Felakete taham-
miil her bagarinin 6nkosuludur. Metinde buna adikia deniyor, ¢ivisi
¢ikma, ¢oziilme veya adaletsizlik. Tarih, insanin ilksel dike’ye kuv-
vet uygulamastyla agilan ¢atlaktan yiikselir.” “Bagindan beri paylas-
t1ig1miz, ait oldugumuz asli bir adaletsizlik” vardir. “Zamandan, 61-
cliden ve yasadan daha eskidir; esitlik veya esitsizlige dair bir ada-
let olgiisiine sahip degildir.”'® Bu ¢ivisi ¢tkma her tiir eski haline
dénme olanagim agar ve tarihi “zamanmn kanununa gore’ agar Dike’
nin yoklugu olan Adikia hem techne ile dike arasindaki sonsuz mii-
cadele hem de aralarindaki smirdir; adikia, dike’nin sebebi ve sonu-
cudur.!!

Militanlari hazirlayan adaletsizlik hissi, asli ve siiregiden adikia’
ya tarihin bigtigi hiikiim ve kefarettir. Ardinda, techne ile dike ara-
sindaki miicadele yatar. Kreon’un inatgihig1 (Hegel onun bagarisina
ve ¢ikmazina biiyiik saygi duymugtur) ile Antigone nin isyankarhgi
veya ate’si arasindaki miicadele de boyleydi. Antigone’deki kilit bo-
liim s6yle diyor:

Ne de tannlarla yagayan Dike

diinyann altinda, insanlara boyle yasalar (nomous) koydu.
Ne de ben fermanlarmm bdyle gii¢lii oldugunu diigiindim
tanrilarm yaziimamig ve kesin yasalarini

sadece bir insan olan senin ezebilecegini.

(agrapta kasphale theon nomima)

Antigone, s. 448-53

Adikia, techne ile dike arasindaki diinyay1 yaratan miicadele olarak
siirer. Siyasi, teorik ve 6znel yonleri vardur. Siyasi bigimi, insan ey-

9.A.gy.,5.163. 10. Ross, Injustice and Restitution, s.10.
11. Costas Douzinas, “Antigone’s Death and Law’s Birth”, Cardozo Law Re-
view, 16 (1995), 5. 1325.
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lemi ile yerlesik toplumsal 6riintii ve hiyerarsilerden olugan “ikinci”
doganimn déneme gore degiskenlik gosteren kargilasmalandir. Fel-
sefi bi¢imiyse her donemin adikia’sinmn 6zgiil bigimlerini aragtirr.
Platon’un, zamaninn doxa’sina karg1 bir adalet teorisi arayis1 da
boyleydi. Benzer sekilde, Marx’m simf miicadelesi ve komiinizm
tespiti de kapitalizmin adikia’sina veya diizensizligine karst teorik
bir cevapti. Sonug olarak her tiir adikia, kepdisine isyan eden ve onu
kokten degistiren 6znelere yol agarak kendi direnen kimliklerini ya-
ratir. Antigone antik dike nin, Prometheus modern fechne nin savu-

eden ve kokten degistiren. Zamanin ¢ivisi ¢iktiginda, duygulanim-
sal ve/veya rasyonel bir adaletsizlik hissi direnis 6znelerini kigkirtir.
Demek ki direnisin iki bigimi vardsr: hakim altiist olusun teorik aci-
dan incelenmesi ve buna direnmek veya bunu diizeltmek icin siyasi
eylem. Prometheus’tan Michael Kohlhaas ve Rachel Corrie’ye ka-
dar pek gok muhalif ve devrimci, kendi devrinin adikia’simn dogur-
dugu adaletsizlik duygusuna cevap verir. Tahrir ve Syntagma Mey-
dam isgalcileri adikia’nmn doniisiiniin giinimiizdeki ¢ocuklaridur.
Tarih siyaset, diigiince ve radikal dznelligin bir birlesimiyle hareket
eder.

Bu yaklagim adalet teorisinin neden insan diisiincesinin en eski
basarisizh g1 oldugunu agiklayabilir belki. Homeros’tan, Kitabt Mu-
kaddes’ten, Platon’dan beri diinyanin en iyi zihinleri, en sevkli yii-
rekleri adaleti tammlamaya ve adil bir toplumun kosullarin: hayal
etmeye ¢alisti. Basanisizlifa ugradilar; nitekim birbirini takip eden
sonsuz “adalet teorileri” silsilesi, bu basarisizligin gostergesidir.
Adalet ve adaletsizlik normatif hiikiimler degil 6znel giidiilerdir.
Adaletsizlikle gevriliyiz ancak adaletin nerede oldugunu bilmiyo-
ruz. Bu adaletin paradoksudur: Adalet ilkesi belirsizlik ve anlag-
mazlikla 6rtiiliiyken, adaletsizlik her zaman agiklikla, inangla ve bir
acillik duygusuyla hissedilir. Adaletsizlikle karsilasthgimizda bunu
anlariz; hakikati hissedilir. Ancak bir adalet teorisi ne zaman uygu-
lamaya konsa kisa siirede yozlagarak yeni bir adaletsizlik haline do-
niigmiistiir. Adaletin uygulanmasi, adaletsizlie (adaletsizlik duy-
gusuna) yol acar. Hayat adaletsizlikle ve ona kars: isyanla baslar.
Diigiinmek ardindan gelir.
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Adalet ile adaletsizlik arasindaki diyalektik, diyalektik bir sen-
teze varmaz. Adaletsizlik, adaletin kargit1 degildir; adil olmayan,
adilin zitt1 degildir; adaletsizlikten muzdarip olmak, adaletsiz dav-
ranmanin mantiksal karsit1 degildir.’2 Adikia hem adalet ile adalet-
sizlik arasindaki bosluktur, hem de aralarinda koprii kurmak icin gi-
risilen sonsuz ancak imkénsiz tesebbiistiir. Simgesel diizenin bas-
tirmay1, cesitli adalet teorilerininse mesrulagtirmay1 deneyip de her
seferinde basarisiz oldugu seydir o. Jean-Francois Lyotard'in dedigi
gibi, her toplulugun ve yasanmn temelinde bir kalmti, bir “bagsiz
sey”13 veya denetim dig1 fay hatti vardir. “Saglik addedilen seyde
niiksedip duran utang verici hastalig1 ele veren, idare edilemeyen se-
yin mevcudiyetini ele veren”, “vatandaslarin medeni olmadigina,
medeniyetten kacan bir sey olduguna dair keskin ve muglak bir duy-
gu”da rastlanan o “bilingdig1 duygulanim”a benzer.' Bu idare edi-
lemeyen adikia, “kokten tarihdigidir: Tarihin kendisi, bu tuhaf ge-
kirdegin kavranmas1, anlagiimast, belirlenmesi igin yapilan bir dizi
basanisiz girigimden bagka bir sey degildir”.'> Modernitede adi-
kia’ya tepki, direnme (hakk1) bigimini almgtir.

Direnme Hakki

Modern-6ncesi diinyanin temel hukuk diisturu suum cuique tribue-
re idi; herkese hakkim ver. Hem ahlaki hem de yasal bir prensipti
bu. Yunan dikaion’u yahut Roma jus’u, ahlaken dogru toplumsal
diizenlemeydi ve uyusmazhklara verilecek hukuken dogru yamitt:.

12. “Adaletsiz olan budur iste. Adil olanin tersi degil, adil olan ve olmayan
meselesinin giindeme getirilip giindemde kalmasim engelleyen seydir.” Jean-
Francois Lyotard, Just Gaming, Ing. cev. W. Godzich, Manchester: Manchester
University Press, 1985, s. 66-67. Derrida'nin adaletin “yapibozuma ugratilamaz”,
“hesaplanamaz” ve kogulsuz oldugu goriigii de aynt sonuca vanr. Adalet her za-
man gelecek olan bir geydir ancak onun dogasim bilmeyiz ve radikal dtekiligini
ilan etmek disinda onu kuramsallagtiramayiz. Bkz. Douzinas ve Gearey, Critical
Jurisprudence, 4. Bolim.

13. J.-E Lyotard, “A 1'Insy (Unbeknownst)”, Community at Loose Ends, haz.
Miami Theory Collective, Minnesota University Press, 1991, s. 42-48, 46.

14.A.gy., s. 44,43,

15. Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do, Londra: Verso, 2008, s.
101.
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Modern oncesi hiyerarsik diizende toplumsal konum kimin neye
hakki oldugunu, efendilerin kolelere, kocalarin eslere, Yunanlarin
barbarlara kars1 gérevlerinin ne oldugunu belirliyordu. Dogru ve
yanhs suum etrafinda, herkesin konumuna miinasip diigen geyler et-
rafinda déniiyordu. Bunlar, bir dogal amaclar, roller ve gbrevler te-
leolojisi —diinyamn dike’si~ tarafindan destekleniyordu. Klasik dike
Hiristiyanlik tarafindan doniistiiriildii. Ilk, meydan okuma Paulus’
un su beyaminda Srmegi goriilen ruhani esitlik fikriydi: “Artik Ya-
hudi veya Yunan yok, kole veya 6zgiir yok, erkek veya kadmn yok;
hepiniz Isa Mesih’te birsiniz” (Galatyalilara Mektup 3:28). Fransis-
ken adcilar Duns Scotus ve Ockham’h William 14. yiizyilda ikinci
saldiriy1 gergeklestirerek Isa’min tarihsel viicut bulugunun, birey-
selligi yaratihisin en st ifadesi kildigim iddia etmislerdi. Bilgisi ev-
rensel bigimlerin iizerindeydi. Soyut kavramlarin ontolojik agirlig1
yoktur; varoluglarini dilsel uygulamalara borgludurlar. William’a
gore Tanr1 bireylere hayatlar: ve bedenleri iizerinde, dominium veya
miilkiyet iizerindekine benzer bir denetim vermisti.'® Duns’a gore
ise Tanrt'nin iradesi kendi mantigmdan iistiindii; iyi, her seye kadir
olan onu buyurmus oldugu i¢in vardi, bagimsiz bir nitelikten otiirii
degil. Boylece egemenin ve onun aynadaki yansimasi olan, haklara
sahip bireyin ¢agim hazirlamiglardi.!”

Ortagag ve erken modern felsefe sikhikla uygulanan jus resistan-
tiae’yi genisce tartigmugtir. Ancak klasik stasis’in (isyan) tersine or-
ta ¢ag isyanlari demokratik yonetimi tegvik etmiyordu. Gaspgilart
veya tiranlan kaldirip tahtt mesru veya yasal yoneticilerine geri ve-
riyorlardi. Isyam megrulagtiran, feodal soylular arasindaki anlagma-
larin veya yoneticinin kabul etmig oldugu kisitlama ve smmrlarin ih-
lali oluyordu. Hannah Arendt’in dedigi gibi “halka onlart kimin y&-
netmeyecegini segme hakki verilse bile, kimin ydnetecegine karar
verme haklan yoktu kesinlikle; hele halkin kendi kendini yonetmesi
veya kendi aralarindan kisileri hiikiimet islerine atamalar1 hakkina
pek nadir rasthyoruz.”18

16. Michel Villey, Le droit et les droits de I homme, Paris: PUF, 1983, 5.118-
25.
17. Douzinas, The End of Human Rights, 2 ve 3. Boliim.
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Biiyiik devrimler bunu degistirdi. Uciincii sinif veya “siradan in-
san” kurulu diizene ve aristokrasiyle kraliyet seckinlerine isyan
ederek siyasete girdi. Halkin yiikselisi, belki de en biiyiik modern
normatif diistur olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi'nin
ilk maddesiyle 6rneklenir: “Tiim insanlar haklar bakimindan 6zgiir
ve esit dogar ve yasarlar.” Modern éncesi suum cuique tribuere il-
kesini doniistiirmiistiir bu madde. Suum toplumsal statiiden ayrigti-
rilmis ve en azindan retorik olarak “tiim insanlar”a verilerek, klasik
hak etme diisturu ile Hiristiyan evrensel esitlik emri bir araya geti-
rilmistir. Dogal mantik tarafindan sabit bir ontolojik evrende kesfe-
dilmis olan modern dncesi (ahlaki ve yasal) jus/hak, herkese ait
olan bir dizi bireysel hakka doniigmiigtiir. Hiyerarsik teleoloji ile bi-
reyci ontoloji arasindaki bu karsilagma sadece devrimle ¢oziilebi-
lirdi. Direnis ve devrim normatif ilke payesine glkart11d1 “Baskiya
direnme hakki” Fransiz Bildirgesi'nde kilit 6nem tagiyan bir ilkey-
di. “Tiranlara karg1 bir savag ilam1” olan bildirge, direnisi modernli-
gin techne’si, devrim hakkim da 6zgiirliigiin hakki olarak duyur-
du.!® Devrim hakkinin anayasaya sokulmast, evrensel esitligin ilam
kadar kokten bir normatif yenilikti. Insan haklar1 devrimle ortaya
cikmustir; adikia’ya kargt modernitenin silahlarindan biri olan dire-
nigse bu haklarn canliligim korur.

Alman idealizmi tarihe dzgiirliigii getiren devrimi kutlamig an-
cak Bildirge’deki devrim hakkim reddetmistir. Kurucu iktidar bir
kez kuruldu mu, devrim hakki sona ermeliydi. Immanuel Kant bu
hakk1 kendi icinde celigkili addedip reddetmek igin ¢ok gabaladi.
Yasa kendi kaldirihgma goz yamamazdi: “Var olan bir anayasa al-
tinda devrim, vatandashik haklariyla yonetilen tiim iligkilerin ve do-
layisiyla hak denilen seyin toptan yok edilmesi anlamina gelir. Bu
bir degisim degil, sivil anayasanm ¢oziilmesi ve palingenesis’tir
(yeniden dogus), ¢iinkii (artik ¢oziilmiig olan) eskisinin higbir etki-
sinin olamayacag yeni bir toplumsal sozlesmeyi gerektirir.”? Kant’
1 halkin yeniden dogusuna yaptig1 atif devrimin kurucu iktidarm

18. Hanna Arendt, On Revolution, Londra: Penguin, 2006, s. 30; Tiirkgesi:
Devrim Uzerine, gev. Onur Kara, istanbul: Tletigim, 2012.

19. Mirabeau, aktaran Norberto Bobbio, The Age of Rights, Cambridge: Po-
lity, 1996, s. 88.
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ifadesi oldugunu, coklugun bir diinya yaratma kuvvetini kabul eder.
Devrim hakkinm reddedilmesi, kurucu iktidarm kurulu iktidara do-
niisiinii gosteren muhafazakarligm simgesidir.

Kant’'m etik-siyasi hosnutsuzlugunu galip olan devrimciler de
benimsemistir. 1793 Bildirgesi, devrim hakkini sadece listelenen
haklar s6z konusu oldugunda etkin kilarak zayiflatmaya baglamig-
tir. Sadece bu haklarmn ihlalinin (baska adaletsizliklerin degil) dire-
nigi mesrulagtirabilecegi ifade ediliyor, bu da haklann devrimci
diisturlar olmaktan ¢ikip kurulu diizenin destegine doniisecegi uzun
mutasyonun basladigimi gosteriyordu. Insan Haklar: Evrensel Bil-
dirgesi'nin (1948) veciz birinci maddesi Fransizlarin esit 6zgiirliik
beyanini tekrarlar. Ancak bu beyani cok daha uzun bir bigimde ak-
taran maddede direnig hakkindan hi¢ bahsedilmez. Tam tersine gi-
rigte insan haklarinm devrimi engellemek igin verildigi belirtilir ve
30. Madde siyasi ve yasal sisteme kars1 radikal meydan okumalari
yasaklar.2! Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15, 16 ve 17. mad-
deleriyse devletlere olaganiistii hal ilan etme ve haklar1 simirlama,
kurulu diizene kars: saldirilan ve yabancilarin siyasi faaliyetlerini
yasaklama izni vererek, kendi igine gelen bu muhafazakéarlig: tek-
rarlar ve ilerletir. Bu maddelerin ve baglantil ceza hukuku hitkiim-
lerinin korkung sonuglart olmustur. Almanya, Yunanistan ve ABD
dahil birgok iilkede radikal partiler ve gruplar yasaklanmus, iiyeleri
siirgiine, hapishaneye veya toplama kamplarina génderilmigtir. Ger-
¢i anayasalara ve insan haklan belgelerine, toplumsal diizeni tehdit
etmeden yasalara ve politikalara kars1 miitevazi bir protesto hakki
dahil edilmigtir. Ancak yerel ve uluslararas: mahkemelerin igtihadi,
bu hakkin korunup korunmamasinin yoneticilerin giivenlik anlayi-
sina ve avukatlarla destekgilerin vicdanina bagh oldugunu gosteri-
yor. Cogu durumda protesto hakki “serbest kiirsii” zihniyetinin t-
negi oluyor: insanlarmn iglerini dokiip rahatlamalari, toplumsal dii-

20. Bkz. Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge University
Press, 2. bask1, 1996, s. 162. Illan Wall, Human Rights and Constituent Power,
Abingdon: Routledge, 2012, 4. Boliim; Stathis Kouvelakis, Philosophy and Re-
volution, Londra: Verso, 2008.

21. Wall kurucu iktidarin izlerim insan haklarinin uygulanmasinda kegfedi-
yor; bkz. Human Rights and Constituent Power.
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zeninse bir dereceye kadar hoggoriilii ve acik fikirli oldugu iddia-
sinda bulunmasi igin bir yer.

Kant’a ve yasallik zihniyetine gore devrim palingenesis’e, yani
ulusun, toplulugun veya smufin yeniden dogusuna yol agar. Oysa
anayasalar ve anlagmalar boyle bir olasilif1 ahlaken reddeder, hu-
kuken de yasaklar. Sonugta, devrimle kurulmug olan diizen kendi
kurucu ilkesini reddeder. Insan haklar devrimci degigimin normatif
isaretleri olarak ortaya ¢ikmustir. Onlardan tiireyen pozitif insan
haklari ise direnis ve devrime karst savunma mekanizmalarina do-
niigmiistiir.22 Devrim hakkimin kaldirilmasi, haklar kurulu diizenin
sigorta poligesi haline getirerek radikal degisikligi nleme girigimi-
dir. Bu anlamda, diinyanin diizeni diinyanin ¢ivisinin ¢ikmasinn bir
tiiriinden ibarettir. Ancak dike ile techne arasmdaki bitmeyen karsi-
lagma adikia’mn dogurdugu adaletsizlik hissiyle direnisi geri geti-
rir. Bir kez kutsanmus direnis hakkini yok etmek kolay degildir. Etik
znellik ne zaman toplumsal gergeklikle ipleri koparsa, direnis ve
isyan geri doner. Peginden devrim ve radikal degisim gelebilir veya
gelmeyebilir. Devrim direnisten sonraki adimdir. Yani devrim hak-
ki bagumsiz olarak var olmaz, bu yiizden kendi bagina ayakta da ka-
lamaz. Tarihsel agidan direnme (hakki) gibi goriiniir; sokaklar ve
meydanlarda hakim diizene meydan okuyan insanlar kokten degisi-
min yolunu agar ama onu garantileyemez.

Bilim ve sanatin modern kosulu siirekli devrimdir. Kuhncu bi-
limsel devrimler ve avangard ayaklanmalar devrimi bir gorev degil-
se bile hak olarak kutsanstir. Siyasette ve hukukta, direnig haya-
letimsi bir normatiflige doniigmiis halde; buna “olay hakki” da di-
yebiliriz. Cin gikartir gibi kovalantyor siirekli, ama en o6nemli buy-
ruk, siyasi diyebilecegimiz bir buyruk olarak geri doniiyor daima.
Sertlesmelerini onleyerek ve kemiklesmelerini geri gevirerek top-
lumsal sistemleri ve yasal diizenleri canl tutuyor. Direnigi reddetme
veya itibarsizlastirma girigimi her zaman bagarisizliga mahk(m ola-
caktir.

22. Samuel Moyn’un The Last Utopia (Harvard University Press, 2011) kitabi
insan haklarinin ve radikal degisimin ters yonlerde geligtigini detayh olarak gos-
teriyor.
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iradenin Metafizigi

Iksel babanin kardegler tarafindan ldiiriilmesi, Freud’un ahlakin
ortaya ¢ikisim agiklamak igin kullandig1 ad hoc hikéyedir. Techne
ile dike arasinda siiregelen ve her ¢agin adikia’sim kosullandiran
kargilasma da direnisin, isyanin ve devrimin siirekli ortaya ¢ikigmin
ardindaki efsanedir. Peki isyan yasaklandifinda ve protesto hakki
siklikla toplumsal diizeni mesrulastirmak icin kullanildiginda, dire-
nig nasil geri donebilir? Hukuk felsefesine bir goz atalim. Bize Bati
metafizigine dair isabetli bir iggorii sunacaktir.

Modemlikten 6nce, kozmosta yapilmasi gereken dogru seyin,
seylerin dogal diizeninin ne oldugu kegfedilmigti. Modernler birey-
sel haklar icat ettiler ve secilen insan kategorilerini haklarla dona-
tilmig 6znelere doniistiirdiiler. Bugiin ise ge¢ modern haklar 6nce-
den var olan arzulari, toplumsal kabul gérmiis talepleri ve giderek
artan sayida kimlik grubuyla yagam tarzi se¢iminin isteklerini tek-
rarliyor, kopyaliyor, megrulastiriyor. Liberal felsefe, haklar etigin
tek degilse bile ana yapi tagi olarak sunar.23 Gérevler, sorumluluk-
lar, ihtimam, sevgi ve sempatiyse ikincil &nem tagir; birincil ahlaki
kaynak olan bireysel haklardan beslenir, onlar: tamamlar ve uygu-
lanmalarim saglarlar. Tyilik etiginden haklarin yasallifina, oradan
da arzunun yasallastirilmasina gegis, bizim ahlakimizin ahlaktan ¢i-
ki oldugunu gosterir. Erdem ve iyilige adanma, varligim tahak-
kiim, baski ve diglanmaya direnme iradesinde siirdiirmektedir. Sus-
turmanin miimkiin olmadig1, adeta dogal bir iradedir bu. Yakin bir
tarihte Eric Santner soyle yazmustir: “Bat’'nm siyasal diisiince tari-
hini, ‘irade’ kavraminin anlam alanindaki kaymalari tizerinden an-
latmaliy1z.”?* Katiliyorum. Hak ve haklar, irade dilinin tezahiirleri-
dir ve iradenin gidisatmi incelemek i¢in en iyi alandur.

Modern oncesi etik ve hukuk, ilahi dogal hukuk, kilise hukuku
veya feodal hukukun tayin ettigi bir eylem normu olan norma agen-

23. Costas Douzinas, “The Poverty of (Rights) Jurisprudence”.
24. Eric Santner, The Royal Remains: The People’s Two Bodies and the End-
games of Sovereignty, Chicago University Press, 2011, s. xxi, 15 dipnot.
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di’yi takip ediyordu. Ote yandan modern yasal hak bir facultas
agendi’dir, bireysel eylemlilik, bir kiginin eylemde bulunma yetisi-
dir. Modern oncesi hukuk gorevleri tayin eder ve sinirl sayida ey-
leme izin verir, modern hukuksa haklar tayin eder ve eylem iizerin-
de siurh kisitlamalarla izin verir. Yasal bir hak, irademizi gergek-
lestirmenin tanman ve etkili bir kapasitesidir. Genel irade veya yasa
diizeyine yiikseltilmis olan bireysel iradedir yasal hak; nesnel varo-
lug kazanmus iradedir. Bu nedenle dzne kendi sebebi olan haklara
aym zamanda da sahiptir. Insanin diinyanin merkezini iggal etmesi-
nin, bireysel iradenin egemen hale gelmesinin tezahiirleridir. Oznel
iradeyi yasa diizeyine yiikseltmek modermleri giiclii etikten, gorev
ahlakindan ve trajik ¢atigmalarin pathosundan kurtarmigtir. Sahsin
malt ile kamusal hak arasmdaki siki ayrim 6znenin malna miilkii-
ne, bedenine ve dzel hayatina hiikmetmesine izin verir. ilk hak id-
diast mal sahibinin, 6zellikle de alacaklimn verecekliye karsi hak
iddiasidir. Bireysel haklar, alacakliyr ve mal sahibini koruma ama-
ciyla baglatilan uzun siirecte olugturulmugtur. Bu hak modeli, 13.
yiizy1lda hiikiimdar arazileri ve papahgin miilksiizlesmesi doktrini
{izerine dénen tartigmalardan ozel hukuka taginmig; 18. yiizyilda da
ézel hukuk iizerinden kamu hukukuna girmigtir.2s Miilkiyet hakk:
ilk haktir ve haklar icin model teskil etmistir; insan haklart miilkiyet
hakkina gore bigimlendirilmistir.

Ozel ve kamusal hak tek bir hak gibi, bireysel ve bolinmemis
goriiniiyor. Tek kaynagimn 6znenin iradesi, tek gerekgesinin huku-
kun taninmasi, tek etkisinin de iradenin eylemde bulunup diinyay1
sekillendirme yetisi oldugunu iddia ediyor. Siyasal haklarin miilki-
yet modeli tizerinden bigimlendirilmig olmast isleyiglerim de belir-
lemistir. frade ile iradenin etkileri arasinda, normatif agirlik ile am-
pirik igleyis arasinda, “olmalr” ile “olan” arasmda derin bir ugurum
vardir. Formel hak, yasal 6znenin irade kapasitesi teorik olarak si-
mrsizdir. Ancak gergek insanlar diinyaya iyice yerlegmistir; smuf,
toplumsal cinsiyet veya 1k esitsizlikleri onlar kosullandirir ve for-
mel haklarm etkili hale gelmesini engeller. Hepimiz yasal olarak
ozgiiriiz ve sozde esitiz, tabii eger uygunsuz insanlar —yani malsiz

5. Richard Tuck, Natural Right Theories, Cambridge University Press, 1979.
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miilksiiz, kadm, somiirge mensubu; ten rengi, dini veya aidiyeti
yanlis insanlar— degilsek. Iste bu yiizden hakkin ilk kaynagi olan
irade gesitlenerek hiikmedilen ve ezilenlerce benimsenen farkl bir
iradeye doniismiigtiir. Yeryiiziiniin sefilleri i¢in hak, diginda birakl-
diklar1 bir oyun olan hukukla ya da hakimlerle ilgili bir sey degildir.
Bir savas ¢1gl1g1, bir miicadelede evrensellik diizeyine yiikselmeyi
talep eden 6znel unsurdur. Hak artik nesne muamelesi, hi¢ kimse
muamelesi gdrmeme talebidir. Muhaliflerin iktidarin kétiiye kulla-
nilmasina kargi, devrimcilerin de mevcut diizene karsi talebidir. Ya-
sal olarak yaratilan haklar itaat ister; itaatsizlik hakkiysa, Maurice
Blanchot’nun dedigi gibi, 6zgiirliigiin uygulanmasini ifade eder.?6
“Gorev sz konusu oldugunda, gozlerimizi kapatip onu korii korii-
ne yerine getirmemiz gerekir; bu durumda her sey basittir. Buna
kargilik hak sadece kendisine ve ifadesi oldugu 6zgiirliigiin uygu-
lanmasina atifta bulunur; hak herkesin kendi kendine, kendine kars1
sorumlu oldugu 6zgiir bir giictiir, kigiyi tamamen ve dzgiirce ilgi-
lendirir; higbir sey ondan daha giiclii, daha ciddi degildir.”?” Bu
ikinci hak 6zgiir iradenin uygulanmasidir, mesru ve kuvvetli dzgiir
giictlir. Koken itibariyla 6zgiildiir ama igleyis bakimindan genelles-
tirilebilir.

Demek ki hakkin iki metafizik kaynagi vardir. Yasaya kabul edi-
len veya dahil edilme pesindeki bir talep olarak hak, kamusal olarak
tanman iradedir ve kendi suretinden, ona hizmet etsin diye yaratil-
mus bir diinyayla barisiktir. Ancak hak aym zamanda var olmayan
veya yasaklanan bir geyi isteyen iradedir, giiciinii kendi i¢inde bulan
ve etkisini heniiz sonuna kadar belirlenmemis bir diinya {izerinde
gosterecek bir iradedir. Bu ikinci hak agik evren perspektifiyle, ve
diinyanin (finansal, siyasi veya askeri) bir gii¢ tarafindan tamamen
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 inanciyla, contra fatum (kadere
karg1) kurulmugtur. Eninde sonunda tahakkiim ve baskiyla kars:
kargtya gelir; yasallagmis ve hikim iradenin olusturdugu veya hos
gordiikleri de dahil. Diinyay: degistirip esitlik, 6zgiirliik ve toplum-

26. Maurice Blancot, “Declaration of the Right to Insubordination in the Al-
gerian War (Manifesto of the 121)”, Political Writings, Ing. gev. Zakir Paul, New
York: Fordham University Press, 2010, s. 15-17.

27.A.g.y., 5. 33-34.
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sal adalete dayanan bir toplum yaratma iradesi gesitli tarihsel bi-
cimler almustir. 18. yiizyildaki devrimlerde cumhuriyetgilik fikri. 19.
yiizyilda sosyalizm fikri olarak ortaya ¢ikmug, 20. yiizyilda komii-
nist parti ve devletle baglantil hale gelmis ve bunlarin ihaneti so-
nucunda zarar gormiigtiir. Bugiin, diinyay1 degistirme iradesi kok-
ten esitlik ile demokrasiyi bir araya getiriyor; bir ¢ikar ve oy kiimesi
sistemi olarak degil. evden ise, toplumsal ve kiiltiirel yagama kadar
toplumsal dokunun her vechesine yayilan bir yagam bigimi olarak
demokrasivi. Esitlik ile direnigin bu birlesimine “komiinizm fikri”
dendi ?® Bunun eski tarz komiinist partiler ve devletlerle higbir ala-
kas1 yok. :
Sonug olarak, Fransiz Bildirgesi ikili bir normatif miras yaratti.
Birincisi, insanlarmn 6zgiir ve esit dogdugu kabul ediliyor; ikincisi
de direnis ve devrim hakk: taniniyor (ahlaki ve yasal olarak). Libe-
ral hukuk felsefesi ilkini siurli giicii olan diizenleyici bir ilke olarak
yorumlarken, ikinciyi tedaviilden kaldirds. Insanlar 6zgiir ve esit
dogmaz ama makul Slgiide dzgiir ve bir dereceye kadar egit olmali-
dir. Yine de “tanindi$1 zaman bile, ‘insanlarn’ ve ‘yurttaslarn’ esit-
ligi sadece kurulu yasal-siyasi alanla iligkileriyle baglantilidir” .2
Liberal ortodoksluk kurumsal —yasal, siyasi, askeri— araglan kulla-
narak kisith bir ozgiirliik ve bigimsel bir esitlik yayar. Ancak huku-
ki esitlik zengin ile yoksul arasmdaki ugurumu yeniden {iretmis du-
rumda. Firsat esitligi, girdilerdeki farkhihigin varilacak sonuglar: be-
lirleyecegi anlamina geliyor. Esitlik adina yaratilan egitsizlik, giinti-
miiz adikia’sinin ug bir belirtisidir; adaletsizlik hissini koriikler,
faal olmayan direnig hakkini canlandurir ve isyan techne’sini maya-
far. Direnis, esitligi kosullu bir normdan kosulsuz bir aksiyoma ce-
virir: Evet, insanlar dzgiir ve esittir; esitlik bir hedef veya etki degil
eylemin onciiliidiir.* Bu basit hakikati reddeden her gey direnis
hakki ve gorevi yaratir. Alain Badiou’nun dedigi gibi, “burada ya-

8. Costas Douzinas ve Slavoj Zi¥ek, The Idea of Communism, Londra: Ver-
50, 2011; Tiirkgesi: Bir Idea Olarak Komiinizm, gev. Ebru Kili¢ ve Ahmet Ergeng,
istanbul: Ayrinti, 2011.

29. Rancidre, Hatred of Democracy, s. 57; Tiirkgesi: Demokrasi Nefreti, gev.
Utku Ozmakas, Istanbul: letisim, 2014.

30. Alain Badiou, Metapolitics, Londra: Verso, 2005, 6, 7 ve 8. Boliimler.
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sayan ve ¢alisan herkes, buraya aittir”.3' Imkanlarindan bagimsiz
olarak, saglik hizmetinin ihtiya¢ duyan herkesin hakki oldugu anla-
mina gelir bu; oturma ve ¢alisma hakkinin, hangi ulustan gelirse
gelsin, kendini diinyanin bir yerinde bulan herkese ait oldugu anla-
mina gelir; vatandagliktan bagimsiz olarak ve insan haklar yasasi-
nin agik yasaklarina ragmen, siyasi faaliyetlere herkesin 6zgiirce
katilabilecegi anlamina gelir.3? Aksiyomatik veya aritmetik egitlik
(ttim ilgili topluluklarda herkes bir kigi olarak sayilir) haklar kiiltii-
riiniin imkénsiz siuridir.33 Geg modern adikia aksiyomatik esitlik
ile onun soluk diizenleyici ¢esidini kapistirir. Esitlik ile direnisin
birlesimiyse hem evrensel bireycilige hem de cemaatci kapanima
kars1 olan tiireyimsel bir insanlik yansitir.34

Kokten degisim ideal ile zorunluluk arasindaki, irade tarafimdan
hizlandirilan diyalektik iligkiden dogar. Peter Halward’m dedigi gi-
bi,irade ve fikir diyalektik iradecilikte bir araya gelir.* Bu gergek-
lestifinde, irade artik iktidara pasif bir bicimde razi olmaz; diinyay1
degistiren aktif bir glice déniisiir. Tarih boyle ¢atismalarla doludur,
ebediyen mahkiim edilen ve ebediyen geri dénen catismalarla. {ta-
atsizlik bu yolda atilacak ilk adimdrr. Normatif olarak yénlendirilen
irade ile mevcut siyasi ve yasal gerceklik arasindaki catlagi gosterir.
Muhalif irade yasaya itaatsizlik etmez. Liberal hukuk 6gretisi, bir
sonraki boliimde tartisacagimiz gibi, ahlaki 6znelligin hukuki talep-
lerini tanir, Yasaya uyma yiikiimliiliifii ancak yasanin ahlaken adil

ve demokratik acidan mesru oldugu hiikmiiyle beraber mutlaktir.
Itaatsizlik baslangictir. Protestolar, daha biiyiik adaletsizlikleri giz-

ler 6niine sermek i¢in kamu diizeni diizenlemelerini ihlal ederek,
genelde yasanin muhafaza edici siddetine meydan okurlar.3¢ Protes-
tocular su veya bu reformu, su veya bu imtiyazi talep ettigi siirece
devlet bunlani karsilayabilir. Devletin korktugu sey hukuk iligkile-

31. Aktaran Jason Barker, “Translator’s Introduction”, Metapolitics, s. xv.

32. ATHS nin 19. Maddesi yabancilart siyasi haklarini kullanmaktan alikoyar,

33. Badiou, “Truths and Justice”, Metapolitics, s. 96-106.

34. Douzinas, The End of Human Rights, 8 ve 9. Boliim.

35. Peter Halward, The Idea of Communism iginde, s. 117.

36. Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, ayni adl derleme icinde,
haz. Aykut Celebi, cev. Ece Goztepe, Istanbul: Metis, 2010.
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rini doniistiirebilecek ve kendisini “yasama hakki” sahibi olarak su-
nacak bir giiciin iktidarma temelden meydan okumasidir. Badiou’
dan aktaracak olursak, haklarin bireyler ve topluluklar arasindaki
tanmma ve paylagima dair oldugu sonucuna varabiliriz, ama devrim
hakki boyle degildir. Siyaset “var olandan kopma imkaninin recete-
sidir”. % ,

37. Badiou, Metapolitics, s. 24.
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Anomi |l: itaatsizlik, Direnis,
Egemenlik |

itaatsizlik ve Direnis

2011 yilinda yikic1 6nlemlere karg: direnis bagladiginda hitkiimetin
ideolojik karg1 saldiris1 “anomi” terimi etrafinda 6rgiitlendi. Hukuk
ve yasallik ayricalikli kargilagsma alanlari olarak segildi. Hiikiimetin
bu terimi uygunsuz bir bigimde kullanmginin sosyolojik yonlerini
3. Béliim’de incelemigtik. Bu boliimse ikinci bir yanlis anlagilmaya
yogunlagiyor. Bakan “anomi” diyerek siyaset ve hukuk teorisinin
“sivil itaatsizlik” dedigi seye saldirmaktadir. Antigone’den oy hakki
ve is¢i haklar igin seferber olanlara, siifrajetler ve vicdani retgiler-
den vatandaglik haklar1 hareketine ve Vietnam savasi kargit1 mili-
tanlara, itaatsizlik yasadigilik ve sug ile egdeger degildir. “Suglunun
gozlerden uzak durma cabasi ile sivil itaatsizin agik agik meydan
okuyarak yasay1 kendi eline almas arasmnda diinya kadar fark var,”
diye yazar Hannah Arendt. Bu fark ancak “6nyarg1 veya kotii niyet”
ile gdzden kagirilabilir ki ikisi de Yunan hiikiimetinde bolca mev-
cuttur.! Ttaatsizlik ahlaki vicdanin ve devlet yasalari ve politikala-
rindan {istiin tutulan adalet ilkelerine siyasi sadakatin isaretidir.
Devlet hukukunun iistiinde bir yasa fikri medeniyet kadar eskidir.
Atalar, tanr1, dogal hukuk veya dogal haklar gibi cesitli kaynaklara
dayandirilnmstir. Oliimiinden sonra Tanr’'mn yerine daha yiiksek bir

1. Hannah Arendt, “Civil Disobedience”, Crises of the Republic, Harmonds-
worth: Penguin, 1972, s. 61. ;
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yasallik kaynagma yiikselen uluslararasi hukuk, genellikle de ulus-
lararas: insan haklari gecti. Bu fikrin biitiin versiyonlarmin tek bir
ortak noktasi vardir: Bireyleri ve gruplari, bireysel veya kolektif
adalet hissini ¢igneyen yerlesik iktidarin emirlerine direnmeye tes-
vik ederek etkili olmuglardr. Hiristiyan modernliginde hiiktimdar-
lar ile adalet arasmdaki mesafeyi teyit eden sey vicdanim sesidir.
Arendt’in acikca igaret ettigi gibi, lumen naturale adini alip daha
fistiin bir yasammn insanlarina igaret etmeye baglamadan once, vic-
danin sesi Tanrr'nin sesiydi ve Tanr’nin Kanunu’nu ilan ediyordu.
Modern kulaklara “kendi kendine icazet vermek” gibi, adeta “kii-
fiir”? gibi geliyordur bu muhtemelen. Bu caba gerektiren rolii oyna-
maya bagka fiziksel veya metafizik sesler de cagrilmgtur.

Onceki boliimde hicbir toplum veya dénemin ortak kabul go-
ren bir adalet teorisi yaratmadigini, ama ortada bolca bolgesel ada-
let anlay1si oldugunu savunduk. Bu yiizden tanimimizi yeni bagtan
yapmarmiz gerek. Itaatsizlik bireysel bir ahlaki eylem, direnigse ko-
lekiif bir siyasi olaydir. Bireysel ve kolektif vicdan biiyiik bir ada-
letsizlik oldugunu hissettiginde sahneye girerler. Bu adaletsizlik
hissi, toplum ve ¢aga gore degisir ve onunla ilgili bir seyler yapma
kararlilig1 rejimleri, anayasalart ve yasalar degistirmis ve artik hep
varmus zannettigimiz reformlan ve haklari bu kararhilik getirmigtir.
Hukukun iizerinde bir yasaya bagvurulmasa ve onu uygulayacak bir
halk iradesi olmasaydi, oy hakki, kadinlar i¢in oy hakks, temel igci
haklar1 ve toplumsal giivenceler olmazdi. Devlet hukukundan iistiin
bir yasa fikri Tanrr’'mn yasasmna duyulan inancin tim biligsel ve teo-
rik zorluklarina sahiptir. Ancak bu fikrin elestirisi ve yapibozumu,
sahip oldugu motivasyon giiciine galebe calamaz. Yiiksek yasa fik-
rinin ilahi ve diger varyantlari insanlik tarihi boyunca halklara il-
ham vermistir. Yonlendirici bir fikir veya norm, tarihi ve toplumsal
kosullar igerisinde islev goriir. Kendi tarihimizi yapariz ancak kendi
sectigimiz kosullarda degil. Kendi yarattigimiz toplumsal iligkiler
bizi kognllandirir, “Ustiin” ¢agr1, o miitevazi adaletsizlik hissini ci-
lalayarak yonlendirici fikir haline gelir ve bizi kogullandiran kemik-
lesmis iligkileri degistirir. itaatsizlik ve direnis tarihsel ilerlemenin

2.A.gy.,s. 54.
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motorlaridir. Insanlik kendisini kendi eylemiyle asar.

Vatandaghk haklar: hareketi basit bir itaatsizlik eylemiyle 1955’
te baglads. Afrikali-Amerikah Rosa Parks, yasanin gerektirdigi gibi
otobiisteki yerini beyaz bir adama vermedi. Irk ayrimciligs kargiti
hareket biiyiidiikge ve Vietnam Savas: kargithgiyla birlesince, siya-
set felsefecileri ve hakimler arasinda biiyiik bir tartigmay: tetikledi.?
Hannah Arendt,* John Rawls,’ Ronald va/orkin6 ve Amerikan Yiik-
sek Mahkemesi itaatsizligin baz1 kosullarda sadece caiz degil ge-
rekli de oldugunu kabul ettiler. Itaatsizligi gerektiren hallerle ilgili
ka1 kosullar kargilaniyorsa mahkemeler bunu yapanlari korumak
zorundaydi. Diger taraftan Richard Nixon 1966’da Bagkanlik se¢i-
mi igin yiiriittiigii kampanya sirasinda muhalifleri “anargist” ve “ra-
dikal” ilan ediyordu. Mesele Vietnam veya ik¢ilik degildi ona gore,
“hukukun iistiinliigiine saygimn ypranmasi” idi, bu da “dogrudan
dogruya, her yurttagin hangi yasalara uyup hangilerine ne zaman
itaatsizlik edecegine kendi bagina karar verme hakkina dogustan sa-
hip oldugunu savunan bozguncu doktrine dayaniyordu”.” Son yil-
larda liberal yorumcular liberalizmin pek de iglerine gelmeyen bu
onurlu sayfasini unuttular, Nixon hattina geri gekiliyorlar. Tarih yo-
neticilere direnisi reddetmenin ne biiyiik bir ¢ilginhik oldugunu 0g-
retemedi gitti. Neyse, liberalizm ve demokratik teoriyi sentezleyen
itaatsizlik savunumu kisaca sunayim artik.

Devrim hakkina Kant ve Hegel’in yonelitigi saldirt ve hukuki
pozitivizmin bu hakki reddetmesi hukuk argivinden silinmesine yol
act1. Sivil itaatsizlik Henry David Thoreaunun yazilarina ucundan
kiyisindan girmisti ancak icerifi ve kapsami degigmisti. Termino-

3. H. A. Bedeau, Civil Disobedience, New York: Pegasus, 1969; Peter Singer,
Democmc} and Disobedience, Oxford: Clarendon, 1973.

4. Arendt, “Civil Disobedience”.

5. John Rawls, “A Theory of Justice”, s. 363-5; Rawls, “The Justification of
Civil Disobedience”, Revolution and the Rule of Law iginde, haz. E. Kent, Prin-
ceton Hall: Spectrum, 1971, s. 29-45. :

6. Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1985, s.105.

7. Richard Nixon, “If Mob Rule Takes Over in the U.S.”, aktaran Kevin Yuill,
Richard Nixon and the Rise of Affirmative Action, Oxford: Rowman and Little-
field, 2006, s. 222.
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lojinin jus resistentiae’den sivil itaatsizlige doniigmesi manidardir.
Hak, daha iistiin olup yerlegik hukuk ve iktidarin kargisma dikilen
bir yasanin veya iyilik kavrayiginin oldugunu varsayar. Diger taraf-
tan sivilligi vargulayan itaatsizlik, megruiyetini anayasada, hukukta
veya bagka kurumsal kaynaklarda arar. Direnisciler ve devrimciler
adaletsiz yasa veya uygulamalarm yerine gececek bagka bir yasallik
talep eder. Itaatsizse yasalliga uyulmasi ister. Aradaki fark libera-
lizm ile demokrasinin baglarda birbirinden ayr1 gériilmesinin bir
yansmmastdir. 20. yiizyila kadar ikisi diigmandilar. Domenico Losur-
do’nun dedigi gibi, “liberal gelenegin klasikleri demokrasiye soguk,
hasmane bir edayla, bazen de diipediiz hor gérerek atifta bulunmus
[ve] demokrasinin ilerleyigini toplumsal sdzlesmenin hukuksuzca,
hos goriilemez bir bicimde ¢ignenisi, dolayisiyla da (Locke’un teri-
miyle) ‘Tanr’’ya miiracaat’, yani silahlanma i¢in me§f{1 bir sebep
olarak gormiislerdir.”’® Liberalizm esas olarak miilkiyetin ve birey-
sel haklarm korunmasiyla ilgileniyordu, demokrasiyse toplumsal

adalet ve halkin karar verme siirecine katihmiyla. Ikisinin birlegme-
sinden sonra, hukukun iistiinliigiine y6nelik liberal inanca demok-

ratik megruiyet talepleri eklenmis oldu. Liberaller iktidarin anayasal
mesruluk ve demokratik mesuliyet sayesinde dizginlendigine ina-
nir. Parlamento ve hiikiimet halkin ¢ikarlarmi usuliine uygun sekil-
de yasalagtirilmig kanunlarla temsil eder. Dolayisiyla demokratik
olarak se¢ilmis bir toplulugun yaptigi, bireysel haklara saygili ya-
salara itaat edilmesi gerekir, Eger demokrasi ve hukukun istiinliigii
aynlmaz yol arkadaglariysa, direnis diigiiniilebilecek bir sey degil-
dir. Kim itaatsizlik ederse, yasay1 ¢igneyen bir suclu ve demokrasi
diigmamdr. “Icerideki diisman” fikri ancak bir yandan kendisinin
ideoloijik acidan tarafsiz oldugunu iddia ederken, bir yandan da ken-
disini temel inang olarak goren bir siyasi sistemde ortaya cikabilir-
di. Liberal koktencilik -itaatsizligi yonetilenlerin silahindan yoneti-

cilerin savunmasina ¢evirir. Muhalif yurttaglarin basvurabilecegi

mesru bir yol kalmaz, tek ¢coziim siddet ve devrimdir. Nixon biitii-
niiyle haksi1z sayillmazmis.

8. Domenico Losurdo, Liberalism: A Counter-History, Ing. cev. Gregory El-
liott, Londra: Verso, 2011, s. 431.
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Felsefi tartisma bu goriise gerh diigmiistiir. Ronald Dworkin’in
1985’te dedigi gibi: “Otuz y1l dnce soyleyemeyecegimiz bir seyi ar-
tik soyleyebiliriz: Amerikalilar sivil itaatsizligin toplumlarinin si-
yasi kiiltiirinde resmi olmasa bile megru bir yeri oldugunu kabul
ediyorlar.”® Ancak liberal varsaymmlar sivil itaatsizligi ¢ok sorunlu
hale getirir. John Locke ve toplumsal sdzlesme gelenegi, devletin
bireysel miilkiyeti ihlal etmesi halinde, kisitl bir devrim hakkz tani-
mustir. Liberal konum hala budur, tabii giincel kogullara uygun ayar-
lamalar yapilmugtir. Tarihsel olarak itaatsizlik bir kokten degisim
arac degil, siyasi ve toplumsal diizenin serbest pazarm degerlerine
sadik kalmasin giivence altina alan mekanizmaydi. Yasamann yar-
g1 tarafindan denetlenmesinin yani sira kalici bir demokrasi korku-
sunu disa vuruyordu. Itaatsizlik demokratik karar alma siirecinin s1-
nirlanmast ve “cogunlugun tiranlig1’mn kisitlanmasi olarak gori-
liir. Hig arzulanmasa da kagimlmaz goriinen bir durum olarak, de-
mokratik birimler de dahil olmak iizere yoneticileri liberal mesru-
lugun parametreleri i¢inde tutma amacint giider.

Devletin en énemli gorevi bireysel haklar1 korumaktir; o halde
itaatsizlik sadece, politikalar ve yasalar esit dzgiirlik ilkelerini
(Rawls) veya temel haklar1 (Dworkin) ihlal ediyorsa mesgrulasmig
olur. Rawls’a gore “sivil itaatsizligi, ozgiirliik esitligi ilkesinin ciddi
ihlalleriyle ve adil firsat esitligi ilkesinin bariz bi¢imde ¢ignendigi
durumlarla kisitlamaya yonelik bir varsayim vardir.”10 Rawls itaat-
sizligin kargilamas: gereken bir dizi ayrintili kosul inga eder. Yasa
ihlali mutlaka hukukun iistiinliigiine sayg tarafindan yonlendiril-
meli, son care olarak yapiimali ve toplumun adalet hissine hukuk
sisteminin bir pargasi olarak bagvurmalidir. Yasamn lafzina itaatsiz-
lik onun ruhuna itaat etmenin bir yoludur.!! Dworkin’in gegerli ita-
atsizlik igin» belirledigi kosullar onun kapsaml hukuk Ogretisinden
gelir. Muhalifler anayasa ve hukukun ahlakim ve biitiinliigiini kabul
eder ve hiikiimetin belli eylemlerine kargi ¢ikarlar. Saikleri ve he-
defleri bakimmdan itaatsizlik ii¢ kategoride simflandirilir: vicdani

9. Dworkin, A Matter of Principle.
10. Rawls, A Theory of Justice, s. 372; itaatsizlik “6zellikle temel esit Oziir-
litklerin ihlali”ne kars1 gikar, s. 366.
11. A.gy., s. 360 vd.
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ret, anayasanin ruhunu savunan itaatsizlik ve son olarak hiikiimet
tarafindan benimsenen politikalara itiraz eden eylemler.1? Temel
haklar1 savunmak igin uygulanan sivil itaatsizlik mesrudur; protes-
tocularin karg1 ¢iktiklar: yasalara ve politikalara yonelik saldirilar-
nm mesruluguysa o kadar net degildir.!* Eger bu farki kabul edersek
vatandaglik haklar hareketi megruydu, Vietnam Savag kargit1 se-
ferberlikse sorunluydu. Savasa gitme karart mesru hiikiimet tarafin-
dan almmsti ve Amerikalilarin haklarim dogrudan ihlal etmiyor-
du — politik kararlarin ana “kozu” budur. “Hakikaten” vicdani retgi
olan az sayida kisi ise liberal teori tarafindan kabul edilebilir, ¢iinkii
askere alinma bireyin ahlaki biitiinliigiiniin ihlali olarak yorumlana-
bilir.

Muhalifler siyaset felsefesinin inceliklerini kabul etmediler.
1968°de isyan eden &grenciler, feministler, Niikleer Silahsizlanma
Kampanyasi ve komiinist devletlere kars1 kitlesel gosteriler devlet
politikalarma ve toplumsal diizenin temellerine saldirryordu. So-
nugta, liberal itaatsizlik teorileri, siyasi sistemlerin ¢iirlimiisligiinii
hedef alan yeni bir tiir demokratik itaatsizlikle desteklenmis oldu.
Bu yaklagim demokrasi ve cumhuriyet teorisinin ilkelerine dayali-
dir. Jean-Jacques Rousseau’ya gore halk hem yasay1 yapar hem de
ona tabidir, yasanin hem efendisi hem kolesidir.'* Eger demokrasi
oy toplama mekanizmasma indirgeniyorsa ve yurttaglarin katilim
hevesi kiriliyorsa megruluk geriliyordur. Liberal ve demokratik yak-
lagimlarin birlegimi itaatsizlik lehine en yaygin ana akim savi verir.
Yurttaglar gercek veya sanal bir toplumsal sdzlesmeyle anayasaya
zimnen onay vermis ve kamusal miizakere ve demokratik “irade bi-
¢imlenmesi” siireci sonrasinda temsilcilerinin yaptig1 yasalara itaat
etme taahhiidiinde bulunmuglardir. Bunun karsiliginda yasalar te-
mel 6zgiirliiklere saygi duymali (Kantct bilesen) ve kamu yarari ve
toplumsal adaleti tegvik etmelidir (sosyal demokrasi bilegeni). Jiir-

12. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Londra: Duckworth, 1977, s.
186 vd.; A Matter of Principle, s. 104 vd.

13. A.gy., s. 112 ’

14. Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract, St Martin’s Press, 1978,
s. 53; Tiirkgesi: Toplum Sozlegmesi, gev. Vedat Giinyol, Istanbul: Is Bankas: Kiil-
tiir, 2006.
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gen Habermas gibi yeni-Kantgilar i¢in demokrasi ve ahlak, megru-
luk ve yasallik ayrilmaz bir ¢ift olugturur. Biri kayboldugunda dige-
ri de korelir. Ikisi de gerilediginde itaat gorevi zayiflar. Ancak Ha-
bermas’in mesru itaatsizlik igin koydugu 6nkosullar Rawls’unkiler-
den daha kiilfetlidir: “Demokratik bir anayasa, mesru sekilde alin-
rmg kararlara yasal yollart tiikettikten sonra da kars: ¢rkan muhalif-
lerin direnisini hog gorebilir. Sadece, kura) ihlali yapan bu direnigin
anayasanimn ruhu ve lafziyla makul sekilde gerekgelendirilmesi ve
simgesel araglarla kavgaya, siddet kullanmaksizin ¢ogunluga bas-
vurma niteligi kazandirilmast kogulunu dayatir.”!> Liberalizmin
oziindeki hosgoriisiizliik kolayca gizlenemez.

On sekizinci yiizyilda toplumsal sozlesme fikrinin ideolojik bir
kurgu olduguna inanmak giigtii, bugiin ise soz konusu fikir sadece
bulgusal bir degere sahip. Ancak ideoloji yanlhs biling degildir. Ger-
ek varolus kosullarimizi deneyimlememizi saglayan hayali yol,
gercekligimizi yaratan bir kurgular dizisidir. Demokratik bir gorev
olan hiikiimete itaat etme, muhalefet hakkim da igerir. Anti-liberal,
anti-demokratik veya ahlaken igreng politikalar, yasal statiileri on-
lara ilave agirhk kazandirsa da, sirf parlamento tarafindan kabul
edildi diye otomatikman megru hale gelmez. Demokraside yasalar
otomatikman ve tereddiitsiiz baghilifi hak etmezler. Eger devlet ya-
salar1 ve politikalar1, halk egemenliginin en iistiin ifadesi oldugu
varsayilan temel anayasal degerlerle ¢atisiyorsa, yasallik ve mesru-
luk birbirinden ayrilir. Muhalefet partileri yasay1 geri gekmeye ¢a-
ligir; siradan vatandag reddiye kampanyasmu sokaklara tagir clinkii
itaat etme yiikiimliiliigii kalkar ve anayasanin dayanag olarak riza-
nin yerini muhalefet alir. Benzer bir sav hiikiimet verdigi temel s6z-
leri ve bulundugu vaatleri ihlal eden veya tersine déndiiren politi-
kalara bagvurup yasalar ¢ikardiginda da gegerlidir. Bu durumda yo-
netim yetkisi sahte iddialarla almmugtir. Liberalizm geleneginde ita-
atsizlik temel haklar baltalandifinda hog goriiliir, demokrasi gele-
neginde ise siyasi megruluk kayboldugunda. Demokratik rejimler

15. Giovanna Borradori, Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with Jiir-
gen Habermas and Jacques Derrida, Chicago University Press, 2003, s. 41; Tiirk-
gesi: Terdr Giinlerinde Felsefe, cev. Emre Barca, {stanbul: YKY, 2008.
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bir ¢ift gibidir. Sevgi her giin biraz daha sararip solmaya baglaymnca,
rutin ve heyecansiz hale gelince iligki de biter. Sevgi veya giliven bi-
tince, iligki ve demokrasi korelir. Sorun bunlarin ne kadar uzun siire
ve hangi kosullarda hayatta kalabilecegidir.

Demokratik itaatsizlik demokrasinin korelmesi ve “post-de-
mokrasi”nin ¢iiriimesiyle miicadele eder.’6 Liberal tiiriine gore bi-
yiik bir ilerlemedir bu. Oznel ahlaki kararlarin aksine demokratik
itaatsizlik kolektif bir eylemdir. Cumhuriyetci teoriyi takip ederek
halkin demokratik iradesini temel haklarin 6niine koyar. Gerekgeli
itaatsizlik, cok sayida yurttag demokratik siirecin hatalarmi ve ha-
yatlarmm ciddi sekilde etkileyen politikalarin demokratik veya ahla-
ki mesruiyeti olmadigim anladiginda patlak verir. Etienne Balibar
bu motifi uzun yazarhik kariyeri boyunca takip etmistir. Balibar de-
mokrasinin biitiinleyici bir “ayaklanma” ugragi sayesmde ayakta
kaldigim savunur. Ona gore “Her etkili demokratik anayasa ayak-
lanma fikrine bagimli kalir”.17 Yurttashk ancak muhalefet bir “karst
gii¢” yarattiginda etkin hale gelir. Iktidarm megrulugu yurttaglarin
zaman zaman yasalar1 ve politikalar1 reddedebilmesine baghdir.
Yerlesik iktidarlar boyle eylemleri illegal ve su¢ olmakla itham
eder, ancak bu eylemlerin etkili kullanimlar1 siyasi sistemin bekasi
i¢in zorunlu bir énkosuldur. Yurttaghk paradoksaldir: “Ya ¢atigma
yaratir ya da bir higtir.” Post-demokraside siyasetin yonetisim ve
uzman saltanatina indirgenmesi itaatsizligi daha da 6nemli hale ge-
tirmistir. Demokrasinin katilagmasimn devasi goziiyle bakilan refe-
randum, azinlik haklar ve yasal iyilestirmeler sadece hafifletici 6n-
lemler niteligindedir. Catigma, ayrigma ve aktif yurttashk demokra-
sinin tek umududur. Boyun egmeme hakki, sehri kargisina alma,
“hakiki hak, haklarin hakkidir, bir nevi yasa yapma hakkidir”.'8 Ba- -
libar’in savi bize Atina demokrasisinin baglangicim hatirlatryor. So-
lon “sehirde ihtilaf bag gosterdigi zaman, iki taraftan biriyle glictinii
birlestirmeyen herkes vatandagliktan ¢ikartlir, artik sehrin bir iiyesi
degildir,”® diyen bir yasa koymustur. Catigma, direnis, ayaklanma

16. Colin Crouch, Post-Democracy, Cambridge: Polity, 2004.

17. Btienne Balibar, Masses, Classes, Ideas, Ing. ¢ev. James Swenson, Londra:
Routledge, 1994, s. xiii.

18.A.gy.,s. 347.
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siiregelen bir gercekliktir; adaletsizlik hissine cevap verir ve de-
mokratik yonetimi canli tutar.

Akademisyen Danjel Markovits demokratik itaatsizlifi daha
teknik bir bigimde iglevsellestirmeye galigmigtir. Ise sivil itaatsizli-
gin zayifliklarii gostererek baslar. itaatsizlik karar alma siirecinde-
ki katilim eksikligine itiraz eder, ancak iizerinde uzlagilmug politi-
kalara saldiramaz. “Itaatsizlik, protesto e’gtigi politikayla bir siyasi
baglanim, sozgelimi egemenin [halk] bu politikay1 yeniden olumla-
dig1 bir siyasi baglanimi tetiklemeyi bagarirsa, megrulugu ortadan
kalkar.”20 Ancak biiyiik kriz dénemlerinde demokrasi agig1 kolayca
tazmin edilemez. Yurttaslarin edilgenligi ve ilgisizligi, ekonomik
giiclerin medyay1 kontrol etmesi, yolsuzluk salgmni ve parti demok-
rasisinin yoklugu “siyasi hesaplagma”y1 engeller. Halkin “egemen”
olduguna dair camhuriyet¢i inamg mutat bigimde yalanlanir. Mar-
kovits hakli olarak, sivil itaatsizligin liberal gerekgelendirmesinin
metni yazdig1 zamandaki en kitlesel hareket olan kiiresellesme kar-
sit1 protestolara uygulanamayacagin soyler, “clinkii kiiresellesme
karsit1 hareketin protesto ettigi uluslararasi koordinasyon ve miiba-
dele politikalarmin temel liberal esitlik ilkelerini veya bireysel 0z-
giirliigii ihlal ettigi sdylenemez.”?! Aym sekilde, Markovits’in de-
mokratik itaatsizlik tarz1 boydan boya birbirinden ayrran glinlimiiz-
deki direnis, ayaklanma, isyan eylemlerini de kapsamaz. Tunus,
Kahire ve Atina’da istenen, tartismanin yeniden acilmas: degildi.
Biiyiik demokrasi agi$1 yanhg kararlarn tekrar tartigmaya agilmast-
i islevsiz kilar. Demokratik itaatsizlik, toplumsal hiyerargiye ve
onu yeniden iireten kusurlu demokrasiye itiraz eder. “Eylem siyase-
tin basarisizligt anlamina gelmez. Eylem tam da siyasetin dogasi-
dir.”22 Siyaset denen gey, siyaset oyununda talebi olmayan ve bahsi

19. Aristotles, The Constitution of Athens, Ing. cev. H. Rackha, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1996, s. viii, 5, 30-31; Tiirkgesi: Atinalilarin
Devleti, ¢gev. Ari Cokona, istanbul: i§ Bankasi Kiiltiir, 2013.

20. Daniel Markovits, “Democratic disobedience”, Yale Law Journal, 114
(1897) 2005, 5.1941.

21. A.gy, s.1950.

22. Todd May, The Political Thought of Jacques Ranciére, Edinburgh Univer-
sity Press, 2008, s. 52.
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gecmeyen insanlar aniden goriilmeyi ve duyulmayi talep ettiinde
gerceklesir. Demokratik itaatsizlik onceligi temel haklarin savunul-
masina vermez veya sadece sorunlu politikalara saldirmaz — gerci
bunlarmn ikisi de protestocular sokaga ¢iktiginda mevcut olan sorun-
lardir. Demokratik itaatsizligin 6zii siyasetin igleyigini ve kapsamini
degistirmektir.

Son onyillar “devrimin gagirtic sessizligi ne sahit oldu diye ya-
zar {talyan aktivist Mario Tronti.2? Alain Badiou’ya gore “isyanlar”,
Uzun zaman sesi solugu ¢tkmayan direnme hakks, Balibar'm deyi-
siyle “haklarin hakki”, sivil itaatsizlik eylemleriyle canland:. Dire-
nis giiniimiiz politikalarma meydan okumakla kalmiyor, onlarm ha-

imivet kazanmasina izin veren toplumsal kosullara ve kurumsal
diizenlemelere kadar uzaniyor. Direnis hem olgu hem de hak. Bu

hak pozitif hukuktan, yerelde devletten veya genelde uluslararast
yapidan gelmiyor. Direnigi megrulagtiran “iistiin” yasa hem ickin
hem agkin, Direnis tarihsel kriz kogullarinda yiikseliyor ve diinyamn
her yerindeki halklarin krize verdigi cevap mahiyetinde. Normatif
giicii ve “hak” sifatiyla biiriindiigii bigim mevcut durumumuzun uf-
kunda yatan bir iyi kavrayigindan geliyor. Gegen boliimde tartigil-
dig1 gibi, cagimizi niteleyen birbiriyle catigan iki evrensellik anla-
yist olmasidir. Bunlarm ilki seylerin mevcut diizenini kabul eder ve
olmasi gereken ile olan1 veya, Hegel’e gore, rasyonel olan ile gerge-
gi dzdeslestirir; hakim tikeli tiimel kisvesine sokar. Muhalif irade
yonetenler ile yonetilenler ve diglanmiglari boydan boya birbirinden
ayiran yariga dayamr. Mevcut diizenin olumsuzlanmasi olarak, tar-
tigmaci bir evrensellik olusturur. Yeni-Kantci felsefeden degil, top-
lumsal paylasimdan diglanmis ve siyasi temsil bakimindan goriin-
mez kalan insanlarin miicadelesinden dogar. Direnme hakki, tiim
haklar gibi hem gercektir hem de ideal.? Sivil ve demokratik itaat-

sizligi “alikoyarak asar”, yani hem biinyesine katar hem de agar. Bu

23. Mario Tronti, “Towards a Critique of Political Democracy”, The Italian
Difference iginde, haz. Alberto Toscano ve Lorenzo Chiesa, Melbourne: repress,
2009, s. 104.

24. Badiou, The Rebirth of History, s. 41.

25. Douzinas, The End of Human Rights, 13. Bolim.
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hakkin hem otoriter hem de demokratik rejimlerde ortaya giknus ol-
masi bizim ¢agimiz1 direnis ¢agi haline getirir.

ltaatsizligin Ahlak

Itaatsizlik ve direnisin fenomenolojisine geri donelim. Siradan insan
i¢in, itaatsizlik derinden ahlaki bir karar o}an yasay1 ¢ignemeyle il-
gilidir. Yurttaglarn ahlakinin kérelmediginin en giiclii isaretidir. Bi-
risi kirilma noktasina geldiginde gergeklesir: “Artik yeter — daha
fazla dayanamayacagim”, ceza riskini g6ze almaya hazir muhalifin
¢1gligidir. Agin bir adaletsizligin pesinden gelebilir, Aralik 2008°de
Alexis Grigoropoulos’un 6ldiirilmesinde oldugu gibi. Yahut vatan-
daslik haklart hareketindeki gibi, sonunda ahlaki tahammiilii tiike-
ten bir dizi agagilamanm sonucu olabilir. Olagan kosullarda ahlaki-
lik ile yasallik birbiriyle kesisen ancak aymi olmayan iki farkh tiir
gorevi temsil eder: yasaya itaate dair digsal gbrev (resmi terimlerle,
yaderk bir gérev) ve benligi bir iyi kavramina baglayan igsel ahlaki
sorumluluk (6zerklik). Catismalar genellikle hukukun lehine ¢6zii-
liir. ftaatsizlikte, gorevler garpisir ve dnceligi ahlak alir. Eger hem
ahlak hem de yasallik digsal kurallara basit itaate doniisiirse 6zerklik
oliir. Yasaya uyma gorevi, ona ancak yasanin ahlaken dogru ve de-
mokratik a¢idan megru olduguna dair, 6zgiir iradeye dayanan bir
yargi eslik ederse mutlaktir. Eger durum bu olmasaydi, der Hannah
Arendt sarkastik yorumunda, Kant’n kategorik buyrugu soyle olur-
du: “Eylemlerinin ilkesi, yasa koyucunun veya iilkenin yasalarinin-
kiyle ayniyrmsg gibi davran.” Bu da “kii¢iik insanin giindelik kulla-
nim1” igin mitkemmel bir kural olurdu.?¢ Pozitivistlerin ve bagarisiz
hiikiimetlerin amentiisii de budur elbette. Ozerk yurttas sadece ya-
saya itaat'etmez, ayn1 zamanda yasanin “yasallif1” ve adaletle ilis-
kisi konusunda hiikiimde bulunur. Itaatsizlik eylemlerinde, 6zerklik
ve varolugsal 6zgiirliik gecici olarak ortiisiir.

Yasay1 ¢igneme kararni almak hem zor, hem kagimilmaz hem
de travmatik bir seydir. Diger yandan direnis kolektiftir; herkese

26. Hannah Arendt, Kotiliigiin Siradanligr, cev. Ozge Celik, Istanbul: Metis,
2009, s.143.
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yoneliktir ve zarar goren toplulugu yeniden inga etmeyi hedefler, di-
ye yazar Etienne Balibar. Ancak “karar aninda”, bedeli herkes tara-
findan 6denecek “hata yapma riski ininda, dzne sadece kendisiyle
yiizlegir”.2” Boyle anlarda benlik yalnizlikla bogusur. Siradan bir in-
san1 boyle bir karar almaya iten nedir? Radikal felsefe kigiye ahlaki
takip ettirip yasay1 gigneten motivasyonel giiciin agiklamasim yap-
malidir. Béyle bir agiklama olmadan, etik ve siyasi benlik fikri ol-
madan, ahlaki diisiince sinik kuramcilik olur ¢ikar. Simon Critchley,
Badiou’yu izleyerek itaatsiz znenin “kendim durumdan, 6rnegin
bir siyasal adaletsizlik durumundan ... alinan bir talep karsisinda
etik olarak bagladigim” ileri siirer.? “Talep” belirli durumlarda or-
taya cikar (bir gencin Sldiiriilmesi, feci adaletsiz bir politika) ancak
ilkesel olarak herkese ve herhangi birisine yoneliktir. Pozitif huku-
kun ahlaki giicli say1siz miistakbel vakaya uygulanabifmesini sag-
layan evrensel bigiminden gelir. Ahlaki talep ise, tersine, gliciini
durumun iceriginden alip ona evrensellik kazandirir. Hukuk tiim-
dengelimle ¢aligir, durumsal ahlak ise tiimevarimla. Ahlaki talebin
evrenselligi onu hukukla seklen esdeger kular, ancak hukukun tersi-
ne bu “belli bir durum baglamina yerlestirilmis bir evrensellik” tir.
Potansiyel olarak herkesi baglayacak bir cevabi gerektiren benzer-
siz bir ornek veya olaydan ¢ikar (polis siddetinin reddi veya esitlik
talebi). Farkli sekilde soylersek, ahlaki eylem somut evrensel bici-
mine biiriinmiig bir yanliga cevap verir. “Yanlig tartigmali bir evren-
sel olan tekil evrenseli, parca olmayanlarin pargast olan egitligin
temsilini toplumun parcalari arasmdaki ¢atigmaya baglayarak tesis
eder.”? Talebe sadik kalanlar ahlaki 6znelere doniisiir. Critchley’ye
gore yanlig, yanlistan dogan talep ve ahlaki 6zne beraber ortaya ¢i1-
kar. Radikal 6zneyi yaratan gey gegmiste nasil sekillendirildigi veya
ideolojisi degil, benzersiz bir olaya ve bu olaym ahlaki “cagr1”’sina
verdigi cevaptir. Boyun egmeyen dzne “boglugun normatif ¢ekigi”
veya Zizek’in tabiriyle “gergegin normatifligi” tarafindan yaratilr.

Critchley’nin savi durumun ahlaki dnemini vurgular. Felsefenin

27. Balibar, a.g.y., s. 354.

28. Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnig Siyaseti, ¢ev.
Tuncay Birkan, istanbul: Metis, 2010, s. 53.

29, Rancidre, Disagreement, s. 39.
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Platon’un diyaloglarindan beri bildigi gibi, ahlakin taleplerinin ras-
yonel kabulii illaki ahlaki eyleme yol agmaz. “Iyiyi biliyor olsam
da,” der Racine’in Phaedre’i, “kotilyl izlemeye devam ediyorum.”
Aynisi radikal eylem igin de gegerlidir. Radikal ideoloji ile militan
eylem arasmdaki bag kirilgandir. Yasaya itaat etmeme karan nadi-
ren radikal bir doniim noktasinda ortaya ¢ikar. Militan partenoge-
nez yoluyla ortaya ¢ikmaz. Antigone’nin meydan okumasi, Paulus’
un din degistirmesi, Lenin’in azmi ex nihilo ortaya ¢ikmamistir. Geg
Foucault’ya gore itaatsiz 6zneler Iart de n’ étre pas tellement gou-
verné’i (pek yonetilmeme sanati) gelistirir... Badiou’nun “hakikatin
Ozneleri”nin aksine, dramatik olay: 6nceleyen degerler, inanclar ve
eylemlerce hazirlanirlar. Ernesto Laclau’nun séyledigi gibi “Ozne
ancak kismen olaydan ilham alan 6znedir... bir durum seviyesinde,
toplumsal aktorler hakikatin tam anlamiyla sorgulamadig degerle-
ri, fikirleri, inanglar1 vs. paylagir.”* taatsizlik eylemlerine makul
ve akildigt nedenler, duygu ve sezgiler, bilingli giidiiler ve bilingdig1
diirtiiler yol agar. Itaatsizlik olumsuzlar, direnis yaratir. Itaatsizligin
Onemi tam da yeni 6znelliklerin iiretim siirecini baglatmasindan ge-
lir. insanlar1 emir alan ve buyruk altindaki kisilerden, kendi kanun-
larini kendi yapan yurttaglara yiikseltir. Biyopolitik proje igte o nok-
tada bagarisiz olur. Eger iktidar kendi yapan olarak igliyorsa, kars1
iktidar davramgin kanalize edilmesine saldirir. Stasis Syntagma ve-
ya Puerta del Sol halkin “biz boyle yénetilmek istemiyoruz,” dedigi
yerlere doniigiir.

Burada bir serh diigmek i¢in yakn tarihli iki direnig vakasina,
Keratea ve “6deyemeyiz, 6demeyecegiz” hareketine bakalim. 2011
baharinda, Atina yakinlarmdaki Keratea kasabasinda, genig bir ala-
na hizmet verecek devasa bir ¢oplilk ingasma baglandi. Kimseye
dogru diiriist damigilmadan, alternatifler aragtirilmadan karar verilen
plan gevreye zarar verecek ve oradaki miilklerin degerini kotii yon-
de etkileyecekti. Cogu muhafazakar olan Keratealilar bolgedeki
anayolu haftalarca kapattilar ve kat: atik alan1 ingaatim yapan mii-

30. Ernesto Laclau, “An Ethics of Militant Engagement”, Think Again: Alain
Badiou and the Future of Philosophy iginde, haz. Peter Halward, Londra: Conti-
nuum, 2004, s. 134-5.
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teahhitlere engel oldular. Bolgeye konuslandirilan ok sayida gevik
kuvvet polisi diizenli olarak yore halkiyla ¢atigmaya bagladi. So-
nunda koyliiler kazand: ve Haziran 2011’de plandan vazgecildi.
“Odeyemeyiz, demeyecegiz” hareketi 2010’da otoyol ve toplu ta-
stma iicretlerindeki biiyiik artiga bir tepkiydi. Grubun iiyeleri gise-
lerdeki bariyerleri kaldirip siiriiciilere iicretsiz gegis, metro istas-
yonlarindaki turnikeleri ve otobiislerdeki kart okuyuculart bozup
yolculara bedava toplu ulagim imkéani1 sagladilar. 2011’in sonlarida
hareket genigleyerek yeni 6zel gelir vergileri ve elektrik faturasi
araciligryla toplanan bir emlak vergisinin 6denmemesini de kapsa-
d1, sonug olarak g¢ogu ailenin elektrigi kesildi. Elektrikgiler sendi-
kasinin iiyeleri borglarimi 6demeyenlerin elektrigim kesmeyi red-
detti veya tageron firmalar kestikten kisa bir siire sonra tekrar bag-
lad1. Azalan oranli vergiler, gelirinin biiyiik kismin maeié kesintileri
veya dolayli vergi artiglariyla kaybeden yoksullara ve alt orta siuf
ailelere ilave ylik dayatt:.

Keratea ve “6deyemeyiz, 6demeyecegiz” bir grubun veya bol-
genin ¢ikarlarina saldiran politikalara kars1 iyi bilinen itaatsizlik bi-
cimleridir. “Benim yagam alanim, benim kararim” mentalitesinin
ornekleri olarak goriilebilirler. ftaatsizligin kisisel ¢ikarlari kamu
varartymis gibi takdim etmesi ikiyiizliiliik olur. Sinizm ve nihilizm,
ceza nedir bilmeyen ve kamu vararim Kisisel ¢ikarlar icin ortmece
olarak kullanan yoneticilerin yaygin hastaliklaridir. Diger taraftan
itaatsizligin ahlakinin kalite kontrolii gok sikidur. Ik smnav, ceza riski
ve imkaninm (bugiinlerde ihtimalinin) iradi kabuliidiir. Ikincisi, bel-
li sikayetleri ve talepleri ahlaki ilkelerin denetimine sokar. Itaatsiz-
ligin ahlaki turnusolii basittir: {taatsizin itaat ettigi iyi veya ilke her-
kese hitap edebilir mi? Evrensellestirilebilir mi? Bu soruya cevap
verirken normatif ve ampirik etkenleri, demokrasinin megrulugunu
ve hukukun iistiinliigiiniin ahlaki gecerliligini dikkate almak gerekir.
Kaygiya yol agan zor bir ahlaki sinavdir bu; olmadifinda, yerini
sahsi gikarlart kamunun yararma doniistiiren bog ahlakgilik alir.

Tikel gikarlardan baslayan bir itaatsizlik seferberliginde ilkesel
olarak yanlig bir sey yoktur. Sonlu talepler “sonsuz” hale gelebilir
ve dogrudan ilgili oldugu meseleleri asabilir. “Burada ‘sonsuz’ be-
nim bulundugum taleplerle degil, durumun iginde durumun smirla-
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rim agan bir sey bulmakla ilgilidir... bir miicadelenin etrafinda oOr-
giitlendigi sonlu talep kendisini s6z konusu grubun kimliginin s1-
nirlarinin tesine tagir ve daha radikal ve kapsamli hale gelir.”3! Ke-
ratealilar ve “6deyemeyiz, 6demeyecegiz” iiyeleri meydan iggalle-
rine kitlesel olarak katildilar. Itaatsizlik sadece kendi ¢ikarlarmi et-
kileyen bir yasanin adaletsizligine cevap degil, 6znelligin radikal-
lesmesinin ve miicadeleyi daha kapsamli miicadelelere baglamanin
ilk adimiydi. Bu bakimdan sdz konusu miicadeleler yerel ¢ikarlar
ve 6zgiil kimlikleri geride birakan taleplere agilir. Itaatsizlik kisisel
ahlaki eylemden kolektif siyasi direnise doniiglir. Eylemler, davra-
mslar ve tutumlar ile titketim ve borcun siyasal ekonomisiyle kigisel
sorumluluk ve se¢im 6zgiirliigiiniin ahlaki ekonomisini birbirinden
ayrir. By, iktidarin en ¢ok korktugu seydir.

Klasik Yunancada nemein atamak demektir; nomos belirli yer-
lere ve konumlara atar. Diger taraftan anomie yasanm yoklugu ve
deontik giiciin eksikligidir. Iktidar ile hukuk ayrilmaz sekilde i¢ ice
gectiginde, “olmali” giderek bozulan “olan”in hizmetgisine donii-
slir. Bu 0zdeslesme itaat talebini zayiflatir. 2008’°e kadar, yasanin
gorevi bireysel tilketimi, arzuyu ve se¢meyi tesvik etmekti. Yakin
zamanda gecirdigi siddetli degisimin toplumsal degerlerde bir da-
yanag1 yok. Zengin ve giigliiler icin higbir sey degismedi. Yolsuzlu-
ga, vergi kagirmaya ve kayirmaciliga aligkin olanlar aynen devam
ediyor. Ancak madalyonun bir de &6biir yiizii var: Kemer sikma ya-
salarma gosterilen saygisizlik siradan halki direnige katiyor. Huku-
kun normatif giiciiniin ve ahlaki megrulugunun zayiflamasi yasa ih-
lallerinin neden arttifim agikhiyor. Yolsuzlugun yasadigilig yasallik
iddias1 arkasinda saklanirken (“igleri hep boyle yiiriittiik™”), direni-
sin “yasadisiigl” gercekligi diizeltme idealinin giiciine sadakatini
siirdiiriyor. Hepatia’da aclik grevi yapan gogmenler ve Statis Syn-
tagma muhalifleri ve asileri liberallerin terk etmis oldugu liberal ge-
lenekleri koruyor. Itaatsizlik yasadigi veya anomik degil, hiikiimet-
¢e yaratilan anomiye yurttaglarin verdigi bir cevap. Muhalefet no-
mos ve dike vaadini canli tutuyor.

31. Simon Critchley, Imansizlarm Iman, cev. Erkal Unal, Istanbul: Metis,
2013, 5. 261.
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Gevseyen Egemenlik

Egemenlik son otuz yilda Solda kozmopolitler ve insan haklar1 avu-
katlarmm, Sagda ise Amerikali ve Ingiliz bombacilarin avlamak
icin pesine diistiigii, yok olma tehlikesiyle karsi kargiya olan bir
kavram. Soguk Savas’in bitisi, pek de dyle olmadig1 halde tarihin
sonunun geldiginin duyurulmas: ve uluslararasi ve ig politikadaki
“ahlak dénemeci” egemenligin zayiflamasina katkida bulundu.?
Iceride de itaatsizlik ve direnis halkin egemene gosterdigi rizayi za-
yiflatts. Tki cepheyi de sirayla inceleyelim.

Carl Schmitt? ve Giorgio Agamben egemenligi, toplumsal ve
yasal sistemi radikal tehditlere karg1 korumak igin bir istisna hali ya-
ratma ve olagan yasallig1 askiya alma giicii olarak tanimlar.** Ege-
menin alameti farikasi olan askiya alma karar1 hem hukuki usullerin
dismda hem de igleyiginin nkosulu olarak hukukun icindedir. Yu-
nanistan’da bu konuma troyka sahip. Temsilcileri diizenli olarak he-
saplar1 inceliyor, bakanlara yeni kemer sikma Onlemleri alma emri
veriyor ve borg taksitlerinin 6denmesini onayliyor. Ekonomiye sa-
vag zamani diginda en sert olaganiistii hal yasalarim dayatmig du-
rumdalar. Kemer stkma dnlemlerinin uygulanmasina ve kamu mal-
larimmn satigina bir “gorev kuvveti” nezaret ediyor. Terimi popiiler-
lestiren en iinlii gorev kuvveti Thatcher'm 1982’de Falkland Adala-
rPm tekrar iggal etmek igin yolladig1 filoydu. Yunanistan’in yeni-so-
miirge konumunda olmasi, bu terimin kullanilmasim1 makul hale
getiriyor. Troyka resmen Yunan devletinin bir organ1 degil. Yasal
diizenin diginda duruyor ancak bu diizeni degistirebilecek, neredey-
se mutlak bir giicii var. Troykanmn hukukun diginda kalan konumu
onu hukukun mutlak kaynagi yapiyor. Diktasi, anayasanin ¢ogu
sosyal devleti ve ekonomi politikasiin temel] ilkelerini koruyan ki-
lit hiikiimlerini askiya aldi. Bu bakimdan Yunanistan’daki krizin

32. Brown, Yiikselen Duvarlar, Zayiflayan Egemenlik.

33. Carl Schmitt, Political Theology.

34. Giorgio Agamben, State of Exception, Ing. gev. Kevin Attell, Chicago:
University of Chicago Press, 2005; Tiirkgesi: istisna Hali, cev. Kemal Atakay, Is-
tanbul; Otonom, 2006.
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ilahi adaleti akla getiren bir tarafi da var. Afrika ve Latin Amerika’
ya dayatilan yeni-somiirgecilik stratejileri ilk kez, onlan icat edip
yayan kitaya geri ithal ediliyor. Afrika yeni-somiirgeciligi “yapisal
diizenleme” ad1 altinda islev goriiyordu, Latin Amerika’daki ise
“Washington Mutabakat1” olarak. Terimin mucidi John William-
son’a gore “mutabakat” on unsur igeriyor (para birimiyle iligkili olan-
lar, bir avro bolgesi iiyesi igin gegerli olmadigindan listeye dahil
edilmemistir): “Mali politikanin disiplini; kamu harcamalarmnm ye-
niden yonlendirilmesi; vergi reformu, vergi tabanminin genisletilme-
si; ticaretin serbestlegsmesi, dzellikle de nicel kisitlamalarin (lisans-
lama vs.) kaldirilarak ithalatin serbestlesmesi; yabancilarin yurt igi-
ne dogrudan yatirimimn serbestlesmesi; devlet girisimlerinin 6zel-
lestirilmesi; regiilasyon, piyasaya girisi engelleyen veya rekabeti s1-
nirlayan diizenlemelerin kaldirilmasi; miilkiyet haklar icin yasal
giivence.” Harvard profesorii Dani Rodrik’in dedigi gibi IMF'nin
ve Diinya Bankasr'nin diisturu sudur: “Istikran sagla, dzellestir ve
serbestlestir.”3¢ Bu standart tarif simdi her yoniiyle Yunanistan’a
uygulaniyor. ,

David Harvey giiniimiizde yaganan birikim krizlerinin formiilii-
niin bu oldugunu ikna edici bir bigimde gostermistir.¥” Bu krizler,
erken donem kapitalizmdeki gitlemeleri tekrarlayarak, zayif ve yok-
sullarin miilksiizlestirilmesi yoluyla ¢éziiliir. Bunun da ¢esitli yol-
lart vardir. Devlet, emegi ve gevreyi koruyan diizenlemeleri geri
alir, iicretleri ve iiretim maliyetlerini diigiiriir — bu siddetli i¢ deger
kaybma da “rekabetgilik” diye sik bir isim verilir. Sonra, uzun ve
zor miicadelelerin ardindan kazanilmig emekli maaglari, egitim, re-
fah ve saglik gibi toplumsal haklar1 azaltir veya kaldirir. En sonunda
da kamu tesebbiislerini kelepir taban fiyatlarindan satar. Sermaye

35. John Williamson, “What Washington Means by Policy Reform”, Latin
American Readjustment: How Much has Happened iginde, haz. Williamson,
Washington Institute for International Economics, 1989.

36. Dani Rodrik, “Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Con-
fusion”, Journal of Economic Literature, 2006, s. 974.

37. David Harvey, The New Imperialism, Oxford: Oxford University Press,
2003, s. 137-82; Tiirkgesi: Yeni Emperyalizm, ¢ev. Hiir Giildii, istanbul: Everest,
2004.
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bu varliklar ele gegirip kar amaciyla kullanarak agin-birikim krizi-
nin oniinii acar. Yunanistan'da bunlarmn hepsi oluyor. Alman ticaret
dengesi karh bir dig pazar ariyor. Belki de eski Avrupa’nin elitleri
arasinda yeni bir diizen ortaya ¢ikiyor. Buna “Atina mutabakat1” di-
yebiliriz. Yunanistan uluslararast hukuka bakilacak olursa lafta ege-
mendir ancak igeride yabanci denetimi altindadir. Britanyalilar s6-
miirgelerine Oxbridge’de egitim almis yoneticiler yollarmug. Yeni
somiirgecilerse vasat igletme okullarinda e gitilmis teknokratlar. Af-
rika’da “beyaz adammn yiiki"nii somiirgecilik tagidiysa, sonradan
aldig1 adla “medenilestirme misyonunu” da Yunanistan'da troyka
gerceklestirmektedir. Yunanlar epeydir Avrupal somiirgelere do-
niigme yolunda.

Egemenligin digsal zayiflamasina igsel ¢oziilmesi eslik etti.
Egemen, devletin ve halkin birligi ilkesini temsil eder. Parlamenter
demokraside egemen Deus Absconditus’dur. Ex nihilo yaratma gii-
cii devletin kurumlarina, oncelikle yiiriitmeye, ikincil olaraksa par-
lamentoya gegmistir. Absconditus vasfiise halka aktanilmugtur. Halk
de jure —ideolojik olarak— iistiindir, ancak de facto —ampirik ola-
rak— gergek egemenin hiikmiine tabidir. Demek ki egemenligin iki
yoniinii ayirt edebiliriz. Olagan disavurumu devletin giinlitk eylem-
lerindedir, bir polis tutuklamasinda, vergi talebinde veya siyasi s1-
gmma talebinin reddinde. Bu eylemler halki birlesik, tekil, boliine-
mez olarak, yani egemenin aynadaki sureti gibi yansitan metafizik
egemenlik tezahiiriiyle desteklenir. “Halk” majestenin giysisini tan-
rilar ve krallar kadar kolay giyebilir, ancak kurucu iktidarin sahneye
¢iktig1 nadir durumlar disinda iktidar: hayalidir. Jacques Derrida’nm
belirttigi gibi, halk egemenliini disa vuran demokratik ¢cogunluklar
daima biiyiikliikleriyle ilgili olmugtur. Eger gogunluk hesaplanabi-
liyorsa, “egemenin veya hiikiimdarin boliinemez genel iradesi’ne
ulagilamamistir. “(Tanrinim, hiikiimdarin, egemenin) Birligi... mut-
lak biiyiikliiktedir, dolayistyla Slgiilebilir biiyiikliiklerin tstiinde-
dir.” Liberal demokrasinin “egemen halk”1, metafizik Bir ilkesi-
nin ikamelerinin olusturdugu zincirin ilave bir halkasidir. Zayif bir
halkadur.

38. Jacques Derrida, Rogues, Stanford University Press, 2005, s. 168.
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Egemenligin iki yonii de devam eden kitlesel direnigin baskisi
altinda. Yunanistan’da devlet iktidarinin her tezahiirii direnigle kar-
silast1, engellendi ve alaya alindi. Sloganlar ve pankartlar siyasetgi-
lere Arjantin bagkan1 De La Ria'nin Buenos Aires’ten 21 Aralik
2001°de helikopterle kagmasini hatirlatiyordu. Yunan direnigi Ar-
jantin ugraginm Atina’da gergeklesmesini hedefliyordu. Kismen de
bagarili oldu. Bagbakan Papandreou, bakanlari ve milletvekilleri ne
zaman bir kamusal alana adim atsa sikigtirilip soru yagmuruna tu-
tuluyordu. Halkin egemenligini ve yasamanin yiiriitmeden bagim-
sizhigini simgeleyen yer olan parlamento ii¢ ay siireyle kusatilds; ¢1-
kardig1 yasalar reddedildi, hatta yok sayildi. 16 Haziran’daki genel
grevin ve Syntagma’daki en biiyiik gosteri ve yiiriiyiislerden birinin
ardindan Papandreou istifa etti ve muhalefetten hiikiimet kurmasin
istedi. Bu yapilamayinca, Papandreou’nun hiikiimeti birkag ay da-
yandi. Ve bu birkag ay boyunca da ancak egemenligin simgesel kul-
lanimlarinin ekmegini yiyerek ayakta kaldi. Halk hiikiimeti devir-
menin elinde oldugunu biliyordu. Zedelenen egemenlik her seye
siddetle karsgilik verdi. 28 Haziran’da parlamento kusatilinca, hiikii-
met adeta olaganiistii hal ilan etti. Cevik kuvvet protestoculara aci-
masizca saldirarak muhtelif “6tekinin” bastirilmasinin ve seytanlag-
tirllmasinin rahatsiz egemenin ana silahi haline geldigi uzun bir do-
nemi baglatt1. Ttaatsizlerin egementik ikonlarma saldirist hiikiimetle
simrli degildi. Ust mahkemeler kendilerinin de yonetici elit arasin-
da kiiciik bir konum iggal etmekte olduklarini dogrularcasina, hu-
kuk alaninda galisan akademisyenlerin ¢ogunun aksi fikirde olma-
sina ragmen, kemer sikma onlemlerinin anayasalligim onayladigin-
da yarg1 da gordiigii saygiy1 kaybedip alay konusu oldu. Doktorlar,
taksi siiriiciileri ve devlet memurlari bakanliklar ve diger kamu bi-
nalarm isgal etti. Devlet otoritesinin ii¢ biiyiik dayanags, hiikiimet,
yasama ve biirokrasi simgesel otoritesini kaybetti; sonunda iktidar-
larina ciddi bigimde meydan okundu. Halk hiikiimeti terk etti ve hii-
kiimet halka savas agti. 26 Ekim 2011’de egemenligin resmen ete
kemige biirlinmiis hali olan cumhurbagkam, halk sokag1 iggal edin-
ce, Selanik’in kurtulugunun yildéniimiinde diizenlenen gegit toreni-
ni terk etmek ve kagmak zorunda kaldi. Birkag giin sonra hiikiimet
ikinci kez ve nihai olarak istifa etti. “Sokak” isi bitirmigti.
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Bu olaylarin énemi, zaten can ¢ekisen bir hiik{imetin kesin gidi-
sinin gok Stesine uzantyor. Eger tarih bir gey 6gretiyorsa der Arendt,
“o da devrimlerden Once siyasi sistemin pargalandigi, dagilmanin
manidar semptomunun hiikiimet otoritesinin artan erozyonu oldugu
ve bu erozyonun hiikiimetin iglevini dogru diiriist yerine getireme-
mesinden, bu yiizden de yurttaglarin onun mesrulugunu sorgulads-
#1dir.”3? Arendt, 1960’larda ABD’deki biiyiik ayaklanmayla ilgili
yazryordu. 1960’1ar ve bizim zamanimiz halkin “sadakat olmadan,
devletin dogal olarak ve kargi konulamaz sekilde orada olduguna
dair giinliik 6nvarsayimlar olmadan beraber yasamay1 dgrendigi”
zamanlardir. “Giinliik 6nvarsayimlar” olmadan beraber yasamak
tam da psikanalizin “Biiyiik Oteki” fantazisinin katedilmesi dedigi
seydir.

Egemenlik ve Psise

Psikanalitik teoriye gore, benligin 6ziine damgasini vuran ey temel
ve kurucu bir eksiktir. Vazgecilmez ve imkansiz biitiinliik arayigi-
muz esnasinda bagkalarmin ve Biiyiik Oteki'nin eksiksiz, tam oldu-
gu fantazileri kuranz. Otekinin biitiin olmasini, onun arzusunu ta-
niyarak tatmine ulasmak igin arzulariz. Oteki’ne duyulan arzu dilin
ve yasanin simgesel diizeni tarafindan dolaymmlandig i¢in, yasa da
tutarli, rasyonel, tiim cevaplara sahip bir biitiin gibi goriilmek zo-
rundadir. Ozne yasanin bogluksuz olmasimna, Ronald Dworkin’in
“dikigsiz ag”1 olmasina ihtiya¢ duyar. Ancak kisinin kendisi gibi
oteki de eksiktir. Simgesel diizen ve yasa tam olamaz, Dworkin’in
umudu bir yanilsamadir. Birbirinden farkli kurallar ve diizenleme-
leri, baglantisiz emirleri ve kararlan tutarli hale getirecek hicbir asli
ilke ve usule uygunluk yoktur. Yasanin tutarli bir biitiin olmasa i¢in,
tek bir yazar tarafindan yazilmg ya da tek bir efendi tarafindan
onaylanmis olmalidir. Psikanalitik terimlerle, boyle bir efendi Ote-
ki’nin 6tekisidir, simgesel diizene dahil olmayan ve bu yiizden onu
kapali ve tutarli hale getirebilecek birisi veya bir gey. Toplumsal ku-

39. Arendt, “Civil Disobedience”, s. 56.
40. Wall, Human Rights and Constituent Power, s. 20.
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rumlarin arkasinda duran yetkili bir miiellife duyulan arzudur hu-
kukla iligkimize can veren. Bunun isaretleri her yerde: hukukun
kendi kaynaklarina dair saplantisinda; Anayasa’mn dogru yorumu-
na dair, sonu gelmeyen, pek de aydinlatic1 sayillamayacak tartigma-
larda; yargiya sorgusuz sualsiz duyulan glivende. Ancak Jacques
Lacan’m 1srar ettigi gibi, Oteki’nin dtekisi yoktur, nihai iktidar mas-
keleri sahtedir. Dilin yapis1 ve yasaklarinm tesinde, simgeleneme-
yen Gergek diginda hicbir sey yoktur. Adinin arkasinda gergek Baba
yoktur, kelimesinin ardinda bir Tann yoktur, yasanin arkasinda bir
tekil egemen yoktur. Gostergelerin ardinda anlamlarmni garantiye
alan bir ey, yasanmn ardinda adaletli olmasim giivenceleyecek bir
sey yoktur. :

Tann, kral, egemen, Bati yasallifina sagsmaz bigimde dayan
olan gesitli tecesstimler, 6znenin tabiyetinin rasgele veya gereksiz
olmamasm giivenceleme iglevi goriir. Foucault’nun meramini bag-
ka sozciiklerle ifade edersek, anayasal hukukta kralm kafas1 heniiz
kesilmemigtir. Pierre Legendre’dan ilhamla sdylersek, kesildiyse
bile kafa kralin bedeninde tutulmalidir. Hala canliynug gibi davra-
nilmahdir, tipka yumugak bir gecis saglamak veya psikanalitik te-
rimlerle ana gosterenin asla lmeyecegini temin etmek i¢in Bagkan
Brejnev’in 6liimiinii uzun siire sir tutan iktidar simgeleri uzmani
Sovyetler gibi. Kanun koyucuyu arzulariz; arzumuz “-mig gibi” ya-
pan sahtekdra hayat verir. Ancak arzumuzun bu yaratimi Kisa za-
manda kendi hayatina sahip olur. Arzunun nesnesi oldiiren, hapse-
den ve igkence eden yaratifa doniisiir. Sevgimiz bir hayalet, yasay1
fistldayan riiyamst geyi yaratir ve o da korku ve arzu yiiziinden “fani
tanr” veya egemen dedigimiz canavarin cismine biiriiniir. Yavru
(egemen) yaraticinin (6zne-yurttas) dogmasina yardim eder. Tanri
ve Kral yasanin sebebi degil sonucudur. Din halkin -Marx’in deyi-
siyle— afyonundan ziyade arzusudur. Ancak ge¢ modernlikte baba
figiirleri geri cekildikce, ¢cocuklar, kadinlar, escinseller ve babanin
kandirmacasmi kabul etmeye razi olmayan daha niceleri tarafindan
giiliing bulunup kovulunca, hiikiimdarin beyanim birakip egemenin
yalamni ortaya ¢ikartma imkani dogdu.

Bu yaklagim kemer stkmanin ve direnigin psikolojik etkilerini
anlamarmza yardimei olur. Boyun egmemek egemenin swradan in-
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sanlar tizerindeki denetiniini pargalar. Itaatsizlik egemenin (ulusal)
birlik yansitmasini, siyasi ve yasal kurumlara verdigi simgesel des-
tegi ortadan kaldirir. Egemeni ve 6zneleri tistliik/astlik konumunda
tutan ideolojik nvarsayimlar dogal olmaktan gikar ve ne olduklar
goriiliir: saf ideoloji. Seylerin dogal diizeni olarak goriilen geyde
agilan yarik, siyasi toplulugun ideolojik birligini gevsetir ve diinya-
y1 anlamamizi saglayan “gerceklik ilkesi’ni zayiflatir. Isgallere ka-
tilanlar benzeri goriilmemis, ¢ok yogun duygular yasadiklarini an-
latmuslardir. Efendiyi, gegici olarak bile kaybetmek sarsicidir. An-
cak bu gerceklestiginde her gey miimkiindiir.

Elitler de sarsilmigti. Psikanaliz “ideal ben” ile “ben ideali” ara-
sinda ayrim yapar. Ideal ben 6zneyi ideal bir kimligin hayali yansit-
malar yoluyla destekler: Kendimi basarili, zeki, giizel olarak gorii-
riim. Ancak ben ideali psikolojik denge agisindan daha 6nemli bir
rol oynamaktadir: Kendimi arzuladifim ve doniismeyi denedigim
ya da benden bekledigine inandium seyi yapmaya ¢aligtigim oteki-
nin bakis agisindan ve goziinden goriiriim. Bu tam da Yunan elitle-
rinin modelidir. Modernlegecegiz, Avrupalilarm bizden olmamizi
istedigini diisiindiigiimiiz gibi olacagiz. Yunan siyasetgiler Avrupa-
lilar1 memnun edebilmek igin umutsuzca onlarin ne istedigini bul-
maya gahisti. “Merkel ne ister?” Cesitli bagbakanlar Freud’un soru-
sunu tekrarladi. Ancak Merkel geligkili seyler istiyor: Bir giin Yuna-
nistan’m avroda kalmasini istiyor, ertesi giin atilmasm, l¢iincii
giinse higbir fikri olmuyor ve baskalarinn goriigiinii bekliyor. Al-
man kadmin sevgisini kazanmaya hevesli, reddedilmis Yunan elit-
ler kayg, hayal kirikligi ve hiisrana gark olup onun arzusunu anla-
mak ve gerceklestirmek igin iki kat daha fazla gabaliyor. Psikanaliz
arzunun soru ve tagidig1 kaygi tarafindan harekete gegirildigini 6g-
retir, sorunun (namevcut) cevabi tarafindan degil. Merkel talepleri-
ni siirekli sakliyor veya degistiriyor, Yunanlar1 ebediyen yalvaran
ve reddedilmig sevgili konumunda tutuyor. Haneke’nin Das weif3e
Band | Beyaz Bant filmindeki, ¢ocuklarma duydugu acayip sevgi
yiiziinden siirekli onlar1 cezalandiran rahip gibi davramyor. Bu,
Freudcu iistbenin eylemidir: Benlige makul olmayan talepler daya-
tir ve kurbam acimasiz emirlerine itaat ettikce onlar1 daha da zor-
lagtirir. Bu anlamda Yunan elitleri Avrupa’ya duyduklan sevgi ile
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Avrupahilanin tekrarlanan agagilamalart ve imkansiz talepleri ara-
sindaki yikic geligkiyi yasiyor. Bu geliski eger o felg edici “Batr’
va kars1 Dogu” ya da “moderne karg1 geri kalmg” ikileminden ¢ik-
ma imkaninin Oniinii acabilirse iiretken olabilir. Bu da ancak son
kark yildir iilkeyi yoneten elitler siyaset sahnesinden ¢ikarsa miim-
kiindiir.
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Siyasi Ontolojiler

DIRENIS her zaman geri doner. Bigimi ve bagarisi tarihsel konjonk-
tiire ve 6znesinin bilegimi ve stratejisine baglidir. Siyasi aktoriin
varligi, dogasi ve Orgiitlenmesi her zaman siyaset felsefesinin uy-
gulamali hali olmusgtur. Direnigin yeni tiirleri bu soruyu teorinin
merkezine koyar. Bu boliimde radikal 6zneyi yakalayip yeni bir ¢ag
i¢in sol giindemi yeniden canlandirmaya yonelik Marksist ve post-
Marksist girisimler inceleniyor. Bir sonrakinde ise siyaset felsefe-
sindeki heterodoks bir gelenek, epey 6ne ¢ikan ¢okluk teorisi ince-
lenecek. Geg kapitalizmde radikal degisimin bir dznesi var m1?
Geleneksel Marksizme gére toplumsal sinsflar siyasetin diginda
olusur — insanlari sinrlar: gayet net cizilen kapitalist, ig¢i, koylii ve-
ya kiigiik burjuva konumlarina yerlestiren iiretime dayali ekonomik
faaliyetlerle. Kapitalizmin maddi kogullar ve tarihsel hareketin ya-
salar1 devrimci roliinii is¢i simfina vermigtir. Bu gliclii ontoloji si-
yasetin dogasim, devletin iglevlerini ve partinin gorevini belirler. Is-
¢i smifi siyasi 6zneligini onun g¢ikarlarm taniyan ve temsil eden
parti aracilignyla saglar. Parti orgiitsiiz ve siyaseten goriinmez isgi-
leri proletaryaya gevirir, sinifin zayif toplumsal varolusunu gii¢li
bir siyasi mevcudiyete doniistiiriir. Geleneksel Sol i¢in siyasi temsil,
modern devletlerin biiyiikliigiiniin veya siyasetin kapsaminin bir
yan etkisi degil, partinin y6nlendirici rolii ve tarihsel gorevinin ge-
rektirdigi vazgecilmez bir mekanizmadur. Nihai gérevi Marx’in Ko-
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miinist Manifesto’da 6ngordiigii sekilde toplumsal ¢oklugu birles-
tirmek, smif yapisim ve siyasi miicadeleyi kapitalistler/isciler ger-
¢evesinde basitlestirmektir.

Birey devreye girdifinde ise komiinist olmak demek Komiinist
parti iiyesi olmak demektir. Zorluklara ve zulme ragmen militanin
temiz ve tutarh bir goriigii vardir ve ¢alismayla, miicadeleyle gecen
hayat: benimser. Ancak parti ile militanlarg arasindaki giiclii bag ko-
miinist siyasetin ikameleri ve indirgemeleriyle zayiflamigtir. Isci s1-
nif1 halkin yerini alir, sonra sinif partiye indirgenir, parti dyeligi
aparatciklerle ve sonunda da lider ve lider kiiltiiyle yer degistirir.
Komiinist teori de pratik de basarisiz olmustur. Komiinistierin tari-
he verdigi randevu komiinist iilkelerde tamamina eremedi. Tarih
Batr’'da belirlenen zamanda gelmeyi unuttu.

Geg kapitalizmin sosyo-ekonomik degisiklikleri is¢i smifinin
birligini zayiflatti, niifusun ¢ogunlugunu maagh iscilere doniistiir-
dii, stmif konumlarim gogaltt: ve siyasete smifsal olmayan kimlikler
ve kolektiviteler getirdi. Gegen yiizyihn ayricalikl siyasi 6zneleri
kayboldu veya biiziildii, varliklarin birer hayalet gibi siirdiiriiyorlar.
HalA etrafta goriinseler de tarihsel gorevlerini agikca terk etmis va-
ziyetteler. Higbir tekil parti veya ideoloji simfi temsil ettigini iddia
edemiyor veya tartigmasiz bir liderlik sunamryor. Sonug olarak bir
“Sol melankoli” peyda oldu ve militanlarin kalic1 hastaligina doniig-
tii; gergeklik militanlarin derinden inandiklar1 dogrulan yalanlamig-
t1. Wendy Brown’un yerinde tespitiyle, en sikintili gelisme “verimli
olabilecepi fikrinden cok gerceklestirilmesinin imkéinsiz oldugu
fikrine sik1 sik1 baglanms bir Sol, kendini en cok kendi marjinalligi
ve basanisizhiginda evinde hisseden bir Sol, kendi 6lii ge¢misinin
belirli bir ¢izgisine melankolik baghlik duydugu bir yap1 icine ka-

panmis bir Sol, ruhu hayalete donmiis, geriye bakan ve cezalandiri-
c1 bir arzu vapisi olan bir Sol”’un ortaya ¢ikmis olmasidir.! Radikal

felsefenin gorevi bu hastalig tedavi etmektir.

Klasik Marksizmin diisiisii daha genis capl kiiltiirel degisiklik-
lerle ve eski kesinliklerin zayiflamasiyla baglantilidir. Post-metafi-
zik ve temelcilik-karsit1 egilimin baskin hale gelisinden sonra, dii-

1. Wendy Brown, “Resisting Left Melancholy”, Boundary 2, 26.3.1999, s. 26.
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siince ile varligm birbirine paralel hatlarda hareket ettigi inanis terk
edildi. Modern epistemolojinin gii¢lii 6nciilleri, yani bilimin doga-
nin aynast oldugu veya hakikatin bilginin meyvesi oldugu iddiasi
zayifladi. Siyasette artik sumflarin, kesimlerin veya halkin “nesnel”
¢ikarlan oldugunu, ekonomik siiregler ile siyasi tistyapilar birbirine
baglayan dolaysiz etiyolojiler oldugunu veya ideolojinin gizemin-
den arindirilmay1 bekleyen bir yanlis biling oldugunu kabul etmi-
yoruz. Kati teorik, siyasi veya ahlaki zeminler yerlerini, cogul man-
tiklara, zorunsuz oluslara, planlanmams ve beklenmeyen sonugla-
ra, bedensellik ile duygunun merkezi konuma gelisine birakti. Ra-
dikal felsefe agik acik veya iistii kapali olarak, hakikatin artik bir
gercekligin yansimasi degil, onu kokten reformdan gegirme davasi-
na baglilik oldugunu kabul ediyor.

Komiinist devletlerin yikilisi ve Soguk Savag’in bitisi 1990’lar-
da ana akim siyasetin ahlaka, hayirseverlige ve insan haklarina do-
niismesine yardim etti. Radikaller de etigin daha incelikli bir tiirtinii
benimseyip siyasi eylemin 6lgiitii haline getirdi.? 21. yiizyihn ba-
sinda 6zne, dolayisiyla radikal 6zne de ahlakiydi. Parti iiyeligi ve
sendikal faaliyet, isci grevleri, kitlesel gosteriler ve yiiriiyiisler azal-
d1.3 Uluslararasi Af Orgiitii iiyeligi genclere Sol bir partiye liye ol-
maktan daha radikal ve gekici goriiniiyordu. Sivil toplum orgiitlert,
kiigiik ve gayriresmi gruplar ve toplantilar, karnavals: gosteriler ve
yaratici aktiviteler revagtaydi. Ekonomik biiyiime ile giiclii ve 6z-
giivenli devlet, radikal siyaseti protesto etmekle ve denetimli itaat-
sizlik eylemleriyle ilgili bir mesele haline getirdi. Protesto kampan-
yalar1 devletten uzak durarak yerel, cevresel ve ahlaki meselelere
yogunlast1. Yiikselen “Sol ontoloji” aymliktan ¢ok farkliliga, birlik-
ten cok ¢ogulluga, paylasimdan ¢ok tamnmaya, varliktan ¢ok olusa
ayricalik taniyordu. Komiinist partilerin marjinallesmesi ve sosya-
list partilerle hiikiimetlerin “li¢iincii yol”, modernlesme ve nihaye-
tinde neoliberalizm retorifini benimsemesiyle de direnis siyaseti
partilerin ve sendikalarin kapali kapilarnin ardmdan sokaga tagin-

2. Douzinas, Human Rights and Empire, 7 ve 8. Boliim.
3. John Holloway, Crack Capitalism, Londra: Pluto, 2010; Tiirkgesi: Kapita-
lizmde Catlaklar Yaratmak, cev. Biilent Dogan ve dig., Istanbul: Otonom, 2011.
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di. Yeni muhalifler, boyle kampanyalarin ahlaki t6zii Alain Badiou’
nun goriiglerine zit olsa da, onun siyasetin devletten “cikartilmas1”
gerektifine dair tezini dogruladi.* Siyasi ontoloji incelemelerinin
geri doniisii 6zgiivenin yeniden kazanildigimin bir isareti.’ Bu onto-
lojinin yiikselen yeni siyasetin deneyimiyle sinanmast gerek.

Radikal Felsefenin Geri Doniisii

Komiinist devletlerin “tarihin sonu” diye selam durulan ¢okiisii ger-
¢ekte geleneksel Sol’un sonuydu. Buna gore, yeni bir diinya diizeni
sonunda kalic1 barig1 saglayacak ve siyasi radikalizmi tarihin ¢op-
liigiine atacakt:. Radikal felsefe siyaseten marjinallesme, teorik ola-
rak da anlamim kaybetme riski kargisinda, yasadig siyasi bagarisiz-
Iig1 agiklamak ve bir amag hissi yaratmak i¢in yeni araglar geligtir-
meye basladi. Tlk adim siyaset ve felsefe arasindaki iligkiyi agikla-
makti: Bunlar farkli séylemler ve pratikierdi ve biri digerine hiik-
metmemeliydi. Felsefe akh kendi degerlerini ve teorilerini siyasete
dayatmak i¢in kullandiginda ikisi de basarisiz olur. Jacques Ran-
ciere’e gore “arki-siyaset toplulugun arkhe’sinin tamamen gergek-
legsmesine, tam farkindaliga dayali bir topluluk tesebbiisiidiir; geriye
hicbir sey birakmaksizin, siyasetin demokratik bigimleniminin ye-
rini alir.”¢ Omegin Platon’un Devlet’i siflar arasindaki hiyerarsi-
ye ve ruhun pargalarina dayah bir ideal cumhuriyet tasarisi yarat-
nustur. Her seyin kendi yeri varsa ve bu yer degistirilemiyorsa siya-
set yoktur. Teorik diisiince siyasi eylemi engeller. Diger yandan
atesli Platoncu Alain Badiou i¢in siyaset, felsefe, sanat ve agk dii-
glinmenin dort bigimidir. Siyaset felsefesi siyasetin kendi hakikat-
lerini yarattigim inkér edip bagimsiz bir siyaset mantigy gelistirdi-
ginde kotii felsefeye ve siyasetin diigmanina doniisiir. Badiou kendi
yaklagimina “meta-siyaset” der ve bunu siyaset, felsefesinin kargi

4. Alain Badiou, The Communist Hypothesis, Londra: Verso, 2012; Tiirkcesi:
Komiinist Hipotez, cev. Oylum Biilbiil, Istanbul: Encore, 2011; Metapolitics, gev.
Jason Barker, Londra: Verso, s. 2005.

5. Carsten Strathousen (haz.) A Leftist Ontology: Beyond Relativism and Iden-
tity Politics, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2009.

6. Ranciére, Disagreement, s. 65.
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kutbuna yerlestirir. “Meta-siyaset, bir felsefenin kendi icinde ve
kendisi igin, siyasetin gergek orneklerinden diisiince olarak ¢ikar-
maya muktedir oldugu sonuglar1” inceler. “Meta-siyaset, boyle bir
siyaset var olmadig1 igin siyaset denen seyi diistinmenin filozoflara
kaldigum iddia eden siyaset felsefesine karsidir.”7 Aralarimdaki fark-
lara ragmen Ranciere de Badiou da “siyaset diigiincesini, ‘siyaset
felsefesi’nin bizatihi siyaseti karartma, yerinden etme veya reddet-
me girigimlerinden kurtarma arayiginda”dir.® Siyasetin hakikati si-
yasi eylemden ¢ikar. Teorisyenin isiyse bunu kavramak ve evren-
sellestirmektir.

Radikal felsefenin onemli bir icadi siyaset (la politique) ile si-
yasal (le politique) arasmdaki ayrimdi. Philippe Lacoue-Labarthe
ve Jean-Luc Nancy basta bu ayruma Heideggercilerin “ontik™ var-
Iiklar diyari ile Varlik’mn ortaya ciktig1 “ontolojik” arasmda ¢izmig-
lerdir.? Claude Lefort, Alain Badiou, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek,
Antonio Negri, Jacques Ranciere, Etienne Balibar ve Antonio Negri
dahil olmak iizere cesitli post-Marksist teorisyenler bu fark: degisik
bigimlerde kullandilar. Chantal Mouffe’a gore “siyaset” geleneksel
siyasetin uygulamalarina kargilik gelir. Olagan siyasi yagamin, hii-
kiimetin ve muhalefetin, partilerin ve tartigmanin, lobiciligin ve
Westminster ile Whitehall arasinda gergeklesen pazarliklarm yeri-
dir buras1. Diger taraftan “siyasal”, toplumsal baglarin kurulma tar-
zina kargilik gelir ve toplumdaki derin yarilmalarla ilgilidir. Oliver
Marchart’m dedigi gibi bu fark “geleneksel siyaset fikrinde para-
digmatik bir yarilmay1 ortaya koyar; buna gore toplumun ‘ontolo-
jik’ boyutuna, toplumun kurulug boyutuna isaret etmek igin yeni bir
terim (siyasal) devreye sokulurken, siyaset geleneksel siyasetin ‘on-
tik’ pratikleri (toplumu temellendirmeye yonelik cogul, tikel, ancak
son tahlilde basarisiz girigimler) i¢in kullanilacak bir terim olarak
kalir”.10 Siyaset diizeni yaratmaya yarayan uygulamalari ve kurum-

7. Badiou, Metapolitics, s. XXXixX.
8. Bruno Bosteels, The Actuality of Communism, Londra: Verso, 2011,s.92.
9. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, Retreating the Political,
haz. Simon Sparks, Londra: Routledge, 1997.
10. Oliver Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Differen-
ce in Nancy, Lefort, Badioy and Laclau, Edinburgh University Press, 2007, s. 5.
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lan orgiitler, siiregelen ¢atigma baglaminda toplumda bir arada var
olmay olaganlagtirir,!!

Siyasalin toplumu kuran antagonizma boyutu olarak tanimlan-
mas1 Carl Schmitt’in siyaseti dost ve diigman arasindaki iligki ola-
rak anlamasinimn izinden gider. William Rasch’m dedigi gibi siyasal,
“hem i¢ hem de uluslararas: siyasetteki smirl ve yonlendirilmis
miicadelelerin olanakhlik kosulu iglevi gbren yok edilemez antago-
nizmalardir”.!? Alain Badiou da aym fikirdedir. Her siyasi durum
iki eylem imkan1 igerir. Siradan siyaset yerlesik cikarlart, kabul edi-
len farkliliklar: ve onaylanan bilgisiyle pekistirilmig kimliklere res-
mi taninma saglar ve var olan paylagim ve hiyerargileri onaylar. An-
cak her durum bir radikal kopus, yani “olay” imkanum igerir.!3 Bir
olay tarihte yer edinir ve izledigi rotayi, “hakikatini” militanca be-
yan eden ve bu hakikate sadik nadir bireyler gerceklestirir; sdz ko-
nusu bireyler bu bagliliklar: sayesinde bu olayin 6zneleri haline ge-
lir. Aziz Paulus “Isa olay1”ni onun hakikatini kendi eylemleriyle
dogrulayarak yaratmistir, Lenin de “Marx” olaymni.!* Bu hakikatle-
rin ortaya ¢ikabilecegi alanlar isimsiz ve kirilgan yerlere, hikim
gliclerce bog veya 1ss1z sayilan yerlere yakindir. Marksizmin is¢i s1-
nif1 veya gec kapitalizmin sans papier gogmenleri de bu konumda-
dur. Iscilerin asgari bir toplumsal varolusu olmasina ve hicbir siyasi
temsili olmamasina ragmen, kapitalizmi onlar bir arada tutar.

Olay, radikal felsefenin mucize teolojisini sekiilerlestirmesidir.
Yeni Ahit’te ve erken Hiristiyanligin ilk déneminde mucizelere se-
meia kai terata veya signa ve monstra (alametler ve kerametler) de-
nirdi. Teolojik semiyotikte mucizeler Tanri’nin varligimi kanitla-
maz, tam tersine onlara gahit olmaya izin veren sey dini inangtir. Bir
mucize sadece inananlarca goriilebilir. Harikalig1 6ngoriilmiig ol-

11. Chantal Mouffe, On the Political, Londra: Routledge, 2005, s. 8-9; Tiirk-
cesi: Siyasal Uzerine, gev. Mehmet Ratip, Istanbul: Tletigim, 2010.

12. William Rasch, Sovereignty and its Discontents, Londra: Birkbeck Law
Press, s. 6.

13. Alain Badiou, Etik, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2004; Being and
Event, Ing. cev. Oliver Feltham, New York: Continuum, 2005.

14. Badiou, Saint Paul. The Foundation of Universalism, Ing. gev. Ray Bras-
sier, Stanford, Stanford University Press, 2003.
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masindan ve miiminlerine vahyedilmis hakikatin gostergelerini
sunmasindan gelir. Ay sey “olay”in giiniimiizdeki takipgileri igin
de gegcerlidir. Badiou (ve bazen Zizek) icin olay “tamamen rastlan-
tisaldir ve durumdan ¢ikarilamaz”.15 Militanin sadakatinden ¢ikan
ongoriilemez bir olustur, geriye donik olarak olay1 yaratan ve fel-
sefi kehaneti dogrulayan seydir. Tarihin rotasin degigtiren ongori-
lemez “olay” fikri 6zellikle 1989 sonrasinin kasvetini yagayan radi-
kallere hos geldi. Yenilginin ve kaybin yasim mesihgi umudun me-
lankolisine dogru kaydirdi. Yenilginin sonuglarinin acisim yagayan-
lar i¢in bu da bir seydi.

Siyaset ve siyasal arasmndaki ayrim takip ederek iki iktidar ek-
seni ve bicimini ayrt edebiliriz: Auctoritas (mesru otorite) “ortak
cikar”1 veya halkin bir arada topluluk veya ulus olarak yasama ira-
desini (buna baska bir yerde “¢iplak egemenlik” demistim!6) disa
vurur. Diger taraftan potestas toplumu azinligm ¢o gunluk iizerinde-
ki tahakkiimii yoluyla bir arada tutan kuvvettir. Siyasetin iglevi arka
plandaki kaginilamaz antagonizmalara karg1 mesru otorite kurabil-
mek icin toplumsal ve iktisadi catigmay disa vurmak, yogunlagtir-
mak ve gegici olarak dolaymmlamaktir. Tipki “ontik™ varliklarin
Varhigin unutulusu ve hatirlanisimn uzaminda var olmasi gibi, mes-
ru iktidar arayis1 da potestas tarafindan agilan kuvvet iligkileri ala-
ninda yer alir. Yeni diinya diizeni ve neoliberalizm ¢atigmanin sona
erdigini ilan etmig ve aym zamanda ¢atigmanin goriinmesini engel-
lemeye ve yasaklamaya ¢aligmmstir. Catigma kaybolmad: — neolibe-
ral receteler esitsizligi artirryor, karsitliklari besliyor ve halkin 6f-
kesini gégmenlere, “sosyal yardim otlak¢ilar™na, “nankér yoksul-
lara” ve yoksullagtmlmaya direnenlere geviriyor. Ekonomik libera-
lizme baskici onlemlerin ve neredeyse diinya ¢capinda bir istisna ha-
linin eslik etmesinin sebebi de bu. 11 Eyliil’den sonra Islami terd-

" rizme bir cevap olarak kurulan yeni polis ve gozetim iktidarlari
“muhalefete kars: savag™1 i edindiler. Aman yangmn ¢ikmasin diye
ellerinden geleni artlarma koymasalar da gatigma, bastirilanin geri
doniisii misali geri dondii.

15. Badiou, Being and Event, s.193.
16. Douzinas, Human Right and Empire, 11. Boliim.
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Marksizmin teorik ve siyasi bagarisizligr 6zcii olmayan bir on-
toloji gelistirmeye yonelik bir dizi denemeye yol acti. Jacques Ran-
cieére Marksist toplumsal ayrim fikrini korur ancak bu ayrimi simf-
tan diglanan yoksullara kaydirir. Emesto Laclau ve Chantal Mouffe,
Gramsci'nin hegemonya teorisini giinceller. Son olarak, Antonio
Negri ve Michael Hardt post-Fordist kapitalizmin sosyo-ekonomik
sisteminin devlete bagh sinifin yerini alan kiiresel bir “cokluk” ya-
rattifi sdylerler. Bunlarm her birine kisaca deginerek son donem-
deki direnigler agcisindan ne 6nem tagidiklarini tartisacagiz.

Demokrasi ve Uyusmazlik

Jacques Ranciére’e gore siradan sivaset/politika (veya “polis™) asil
sivaset veya ‘“uyusmazhk”tan ayristiriimalidir.!” Olagan sivaset, ci-
karlarin, 6diillerin ve mevkilerin genel denge bozulmadan (yeniden)
boliistiiriilmesini hedefler. Ote vandan gercek sivaset, sivasi temsil-
den dislanan bir grup veya simif dahil olmayi talep etti§inde ve bunu
bagarmak icin oyunun kurallarin: degistirmek zorunda kaldiginda
patlak verir. Siradan siyaset, paylasim ve rasyonel uzlagma sorula-
riyla, 1. Bolim’de ele aldigumiz egemen iktisadi ve miizakereci yak-
lagimlarla ilgilenir. Iki yaklagimda da gruplar toplumsal hiyerarsi-
deki konumlarim kabul eder. Auctoritas, yani megru otorite iktidarin
tek degilse bile iistiin bigimi olarak sunulur. Siyasetin merkezi ger-
¢ekligi olan ¢atigma ve antagonizma yok sayilir ve potestas, yani ta-
hakkiim hesaba katilmaz. Giincel post-demokratik durumda catig-
manin yerine aydin biirokratlar ve liberal ¢okkiiltiirciilerin igbirlik-
¢iligini gegirmenin korkung sonuglari olmustur. Slavoj ZiZek’in de-
digi gibi siyasal, simgesel alandan mahrum kaldiginda ve siyasetten
ayrildiginda, gergege radikal kotiliik, wkeilik, asin ve yikica kok-
tencilik olarak geri doner. Devlet igeride piyasa kabadayisina, disa-
ridaysa giitya hoggoriilil bir hiimanitarizm icracisia indirgenir.8

17. Jacques Rancigre, Disagreement, Ing. cev. Julie Rose, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1998; Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz Ufuk Kilig, Is-
tanbul: Metis, 2007; “Who is the Subject of the Rights of Man?”, haz. Ian Balfour
ve Eduardo Cadava, “And Justice for All?”, 103, 2/3 South Atlantic Quarterly,
2004, s. 297.
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Ranciére’in ontolojisi toplumsalt siyasaldan ayirir ve diglanan-
lar1 siyasetin kalbine yerlestirir. Toplumsal diizen “dogal olarak”
esitsizlikgidir. Siyaset ise tam da toplumsal hiyerarsilere meydan
okuma ve egitsizlikleri kaldirma girigimidir; “ilkesi esitlige doniik-
tiir”.19 Ancak esitlik gelirin ve ¢ikarlarn paylagim demek degildir. -
Sosyal demokrat veya liberal paylagim olgiitleri toplumsal hiyerar-
siyi hakli ¢ikaran gerekgelerdir. Esitlikgi tasarilar bile yurttaglart
edilgen kilar. Ornegin sosyal demokrasi, zenginligi idare edenler ve
devletin comertliginden faydalananlar arasindaki egitsizligi korur.
Paylagim tasarilar ilave bir sorun daha yaratir: Pekigtirildikten ve
“dogallastiktan” sonra biinyesi geregi belirli gruplan diglamasi giz-
lenir ve unutulur. Bu duruma meydan okuyanlara “anormal” veya
isyankér gibi davranilir. Bu yiizden Ranciere i¢in egitlik paylagimin
sonucu degil, siyasetin yiiriirliige soktugu bir “nkabul”diir. Siyaset
veya demokrasi (ikisi eganlamlidir) islediginde, hiyerargik ve gori-
niir gruplari agan yeni bir siyasi 6zne kurulur. Mutabakat siyasetin-
de hiikmedilen siniflar ve gruplar tabi konumlarin kabul eder; ger-
cek siyaset sadece diglananlar hiyerarsiye meydan okudugunda var
olur.

Ekonomik kriz gec kapitalizmin derinden esitsiz ve adaletsiz 6n-
ciillerini ylizeye ¢ikarmustir. Auctoritas ve olagan siyasetin teselli-
leri gerilere gekilmis, potestas’m yol agtigi yikim, siyasalin kagiml-
maz catlag yeniden yiizeye ¢ikmigtir. Sinitfsal tabani tartigmali olsa
da gatigma geri dondii. Bu yiizden de pek ¢ok post-Marksist Carl
Schmitt’in ontolojik diismanlik kavrayigina dondii. Ranciere’e gore
antagonizma, her grubun kendine ait bir role, isleve ve yere sahip
oldugu yapisallagmis toplumsal govde ile “parga olmayanin parga-
s” dedigi sey arasmndaki gerilimin sonucudur. Diglananlar siyasal
tanmma taleplerini kurulu diizenin bdlgesel disavurumlarima don-
iigtiirerek dile getirebilirler. Ancak diglanan gruplar ara sira da olsa
auctoritas’m mesrulugunu terk edip toplumsal hiyerargiye meydan
okur. Bu gesit bir antagonizma veya “uyugmazlik”, “bir ¢ikar, fikir

18. Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative: Kant, Hegel and the Critique of
Ideology, Durham: Duke University Press, 1993, s. 209-10.
19. Jacques Rancitre, Disagreement, Minnesota University Press, 1999, s. ix.
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veya deger catigmasi degildir; ‘sagduyu’ya getirilen bir ayrimdur:
Neyin verili olduguyla, bizim bir geyi verili olarak gordiigiimiiz ¢er-
ceveyle ilgili bir tartigmadir.”20

Ranciére’in yaklagmmi son donemdeki direnislerde 6zel bir 6ne-
me sahip. Cornelius Castoriadis ve Jean-Luc Nancy ile birlikte,
Rancicre demokrasi ve siyasetin Atina’da birlikte dogdugunu iddia
eder. Demokrasi, ¢ikarlar ist iiste yigma usulil degil, uyugmazhk
ve ¢catismanin kurumsallagmasidir. Atina demos’unun yaratilmasi
bu siirecin ilk 6rneklerinden biridir. Demokrasi demos’un kratos’a
(iktidar) demektir: unvan, bilgisi, serveti, deneyimi olmayanlarin,
iktidar1 uygulamak i¢in gereken hi¢bir niteligi olmayan insanlarin
iktidar1. Demos halk, niifus veya siyasi topluluk degildir. Toplumsal
yapida sabit bir yeri yoktur.?! Demos kendi dislanmasina kars ¢ik-
tiginda ve yoneticilerle egit bir ortak olarak dinlenilmeyi talep etti-
ginde rahiplerin ve aristokratlarin kismi ¢ikarlariyla kars1 kargiya
gelmis ve toplumun tamamini kendi evrenselligiyle cisimlestirmis-
tir. Demokrasi “yonetmek igin, higbir nitelikleri olmadig1 gercegi
disinda, higbir belirli niteligi olmayanlarin iktidaridir”.22 Demos bu
yiizden hem ecclesia’dan diglanan, artik veya fazla kesimdir hem de
yurttaglarin biitiiniidiir. Ancak klasik egitlik ilkesinin kat1 siirlan
vardir, zira demos kadinlar1, metikleri, koleleri veya yabancilart
icermez. Esitligi ancak Hiristiyanligin yaydmasi evrensellegtirmis-
tir. Yine de benzeri goriilmemis iki fikir Atina’da kok salmistir. Tiki,
iktidarin esit paylasilmas: gerektigidir; biz ona yaklagmaya calistik-
ca gerileyen imkénsiz bir ideal veya ufuktur bu. Ikincisi, ufka her
ulasilamadifinda, yani her zaman, evrensellik veya esitlik ilkesinin
(bu durumda ikisi esanlamlidir) dislananlarda cisimlegsmesidir: bel-
gesiz gocmenler, igsizler, yoksullar, diglanmay1 kaldirmak igin sa-
vaganlar.”

Ranciere, Olympe de Gouges’un Fransiz devrimi sonrasindaki
protestolarinda benzer bir mantik bulur. De Gouges devrim bildir-
gesinin haklarim yansitip genisleterek 1791°de Kadin ve Kadin

20. Rancigre, “Who is the Subject of the Rights of Man?” s. 304.
21. Ranciere, Disagreement, s. 1-42.
22. Ranciere, “Who is the Subject of the Rights of Man?” s. 305.
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Yurttag Haklar: Bildirgesi’ni yazmustir. ilk maddesinde “kadin 6z-
giir dogar ve haklar bakimmdan erkekle esit yagar” denmektedir,
asil beyanmn tesine gegen ikincisinde ise “ozellikle baskiya diren-
me”23 hakki ilan edilmektedir. De Gouges feminizmi ve savundugu
Jironden siyaset sebebiyle idam edilmigtir. Ranciére’in dedigi gibi,
onun savi, kadmnlar daragacina gonderilecek kadar siyasilerse, on-
lara siyasi haklarm da verilmesi gerektigiydi. Hem baskinin hedefi
olarak siyasi siirece dahil olmus hem de erkeklerin haklarindan dig-
lanmiglard1. Devrimei haklarmn potansiyeli ancak bu geligkiyi hare-
kete gecirerek gergeklestirilebilirdi.?* Bagka bir drnek Marksist teo-
rinin proletaryasidir. {s¢i stmfi igiyle kapitalizmi siirdiirir ancak si-
yaseten var olmaz.?> Ranciére’in dedigi gibi “proletarya demosun
ozgiil bir olusumu, ihtilafli topluluk diinyalarinn 1n§as1nda giictinii
sergileyen, sayillmayanlarin sayilmasi meselesini sonsuz yanhs ha-
ri¢ her tiirlii diizenlemenin 6tesinde evrensellegtiren bir demokratik
6znedir” 26 Kendi kismi gikarlarinin pesinden gider ve bu ¢ikarlara
gore orgiitlenirken, sinif bilincine sahip proletaryaya doniisiirken,
evrensel sinif olarak hareket eder: Kurtulusu kapitalist diigmanlari
dahil tiim insanlig: kurtaracaktir. Olagan siyaset, bir topluluk tani-
nan pargalariyla sinirliyken uygulamr. Siyaset patlak verdiginde bir
ilave yapilir ve sayilmayanlar sayimin kurallarim degistirerek itk
kez sayilirlar. Ranciére’e gore, siyaset ancak “egitligin sonuglar1 do-
gal oldugu varsayilan tahakkiim mantigunn iizerini ¢izdiginde var-
dir. Bu da konugan varliklar olarak sayilmaya hakki oimayanlar ken-
dilerini hesaba katilir hale getirdiklerinde, bir yanlis1 ... tek bir diin-
yada iki diinya olmasimn (bulunduklar diinya ve bulunmadiklan
diinya) celigkisini miigterek olarak tespit edecek bir topluluk kur-
duklarinda gergeklesir...”?”

Ranciére’in ontolojisinde siyasi 6zne verili degildir. Higbir sinif
veya topluluk segilmis devrimci aktor degildir. Tiim toplumlar dis-
lar; tiim diglanan gruplann isyan edip toplumsal diizeni yeniden dii-

23, Bourke, What it Means to Be Human, s. 137 (italikler orijinal metinden).

24.A.gy.

25. Alain Badiou, “Homage to Jacques Derrida”, Adieu Derrida iginde, haz.
Costas Douzinas, Londra: Palgrave Macmillan, 2007.

26. Ranciere, Disagreement, s. 90. 27.A.gy.,s.16,27.
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zenlemesi olasidir. Diglanmanin 6zgiilliikleri toplumun ve donemin
olas1 6znesini belirleyecek ve esitsizlik ve adaletsizlife karg: dire-
nisin bicimini etkileyecektir. Filozoflar yoksullar ve egitimsizleri
bir kenara atmaya meyillidir. Gelgelelim somiirii ve tahakkiimiin ne
ifade ettigini anlamamiza ancak diglananlarin eylemleri ve sozleri

ardimc1 olabilir. Gec kapitalizmin siyasi 6znesi pleblerdir ve de-
mokrasinin 6zii ¢atismadir.

’

Hegemonik Cegitlemeler

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Marksist ontolojinin yapibozu-
munu mantiksal sonucuna gétiirmiistiir. Siyaset toplumsal yapinin
bir “diizey”’i veya ekonomik altyapinn iistyapisi degildir. Siyasi 0z-
neler toplumdaki siyasetin veya ekonominin diginda olusmaz ve
“nesnel” toplumsal konumlar1 veya gikarlari yoktur. Tersine, top-
lumsal iligkiler olumsaldir ve siyasal tarafindan yapilandirilir. Bu
anlamiyla “toplum” siyasetin “toplumsal” olanda islerken kargilas-
tig1 sirin adidir.?® “Her tiirlii toplumsal kimligin 6ncelikle siyasi
bir karakteri olduguna dair bir kavrayis giderek artmaktadir.”?
Kimlikler ve “6zne konumlar1”, sonuglan asla énceden belirlenme-
~ yen hegemonik siyasi miidahalelerle olugturulur. Toplumsal zemin
aciktir ve onu kateden cesitli antagonizmalar birlegerek ortak bir
yon alirken sekillenir. Diigiince, sdylem ve pratik (hegemonik mii-
dahale) varlig1 degistirir (siyasi 6znelligi kurar). Laclau’nun dedigi
gibi, hegemonik miidahalenin iki merkezi 6zelligi, hegemonik ek-
lemlemenin “olumsal” vasfi ve “toplumsal iligkileri birincil bir an-
lamda, higbir 6nsel toplumsal rasyonaliteye dayanmadan kurmast
anlamnda “kurucu” vasfi”dir.3° Onceden var olan sosyo-ekonomik

28. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy,
Londra: Verso, 1985; Tiirkcesi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji, gev. Ahmet Kar-
dam, Istanbul: ileti§im, 2008; Emnesto Laclau, Emancipation(s), Londra: Verso,
1996; Emesto Laclau, On Populist Reason, Londra: Verso, 2005; Tiirkgesi: Popii-
list Akil Uzerine, cev. Nur Betiil Celik, Istanbul: Epos, 2007. Sicak bir girig ve
elestiri igin bkz. Oliver Marchart, Post-Foundational Political Thought, 2007.

-29. Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of our Time, Londra:
Verso, 1990, s. 160.
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konumlar hegemonik tasariya ¢ok az direnis gosterir ve hi¢ yardim-
c1 olmaz; smifsal aidiyetin higbir ontolojik giivencesi veya ideolojik
katih g1 yoktur. Geg kapitalizmin bireyleri kolayca sekillendirilebilir
ve kirtlgandir, saldirganlik dl¢iisiinde egoist ve umutsuzluk derece-
sinde melankoliktir. Kolayca bagtan ¢ikarlar ve korkarlar, kendi ka-
falarinda 6zgiirdiirler ama itaatkirca boyun egerler. O miithig (siz
isterseniz “felaket” de diyebilirsiniz) 20. yiizyilin militan iyimserli-
§i yatigti. Laclau ve Mouffe’un teorisi yenilmig Sol ve ona eglik
eden melankoli igin miikemmel bir yol arkadasz.

Hegemonya nasil igler? Farkli iglevler, roller ve beceriler halka
ve kolektivitelere 6gretmen veya kasap, bankaci veya igsiz olarak
sahip olduklar benzersiz 6zellikleri verir. Ayn1 zamanda bu olumlu
nitelikler ig¢i sinifimi boler ve olasi gerilimler yaratir. Kimlik fark-
lilik iizerine kurulur, bir kolektif 6zne veya “biz”, kurucu bir digari-
siyla veya “onlar”la yan yana konarak yaratilabilir. Hegemonik mii-
dahale de iste bunu yapar: Farkliliklar ve gerilimlerden egdegerlik-
ler inga eder, rekabet halindeki gruplar1 ve ¢ikarlarn bir araya getirir.
Bu yakinsama dis bir diisman karsisindaki antagonizma sayesinde
bagarih olur. “Elitler”, “kalantor” bankacilar, emperyalizm ve ben-
zerleri bu dig diigman roliinii oynayabilir. Diigmanin yadsinmasi ve
bir digar1 ile karsithik icerideki gruplarin birbirine baglanmasi sag-
lar. Hegemonik miidahale bu yilizden gruplar birlestirmesi olasi de-
rin bir toplumsal ¢atlak bulmali ve bunu ittifak ve hesaplasmanin
merkezi hattina doniigtiirmelidir. Boyle bir hat farklliklar esdeger-
liklere doniistiiriir, toplumsali hem béler hem de dengesini korur.
Se¢ilen antagonizma aym taraftaki gruplar arasindaki kismi gatig-
malardan ve bolgesel gerilimlerden daha 6nemli goriinmelidir. He-
gemonik ¢atigmanin hangi bigimi alacagini, sinif miicadelesi mi,
milli miicadele mi yoksa demokratik miicadele mi olacagmu tarihsel
ve siyasal konjonktiir belirler. “Hicbir tikel miicadelenin biinyevi
pozitif niteliklerinde, ona tiim miicadelelerin ‘genel esdegeri’ gibi
hegemonik bir rolii alinyazisi olarak veren bir sey yoktur.”3! “On-

30. Laclau, Emancipation(s), s. 90.
31. Emesto Laclau, “Why Constructing a People is the Mam Task of Radical
Politics”, 32/4 Critical Inquiry, 2000, s. 646.
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lar”mn inga edilme tarzi “biz”in ne tiir bir siyasi 6zneye doniisecegini
belirler.

Tikel bir grup veya smf evrensel bir konumu benimsediginde
ve onun etrafinda siniflar1, gruplan ve halki seferber etmeyi bagar-
diginda hegemonik bir siyasi aktor ortaya gikar. Laclau’ya gore ev-
rensel gosterge, deger veya simge bir “bos gosteren”dir; sabit bir
gosterileni veya zorunlu bir gondergesi plmayan bir kelime veya
imgedir (dayamsma, 6zgiirliik, adalet). Siyasi kuvvetler ve ¢iKarlar
s6z konusu gostereni “doldurmak”, kendi yorumlarmi onun kabul
edilen anlami haline getirmek igin savagir. Gergekten de evrensel
dogrudan temsil edilemeyecegi igin tikel bir varhiga yiiklenmesi ge-
rekir. Omegin Solidarnosc ad1, komiinist Polonya igin boyle bir ev-
rensel gosterge olmus, direnisi simgeleyip muhalefeti birlestirmis-
tir. Bu aktarim sirasinda bir isci sendikasi olarak sahip oldugu esas
anlamim kaybetmistir. Kelime bagka bir anlam kazanabilirdi, Sov-
yetler Birligi'nin iggal ettigi Polonya devletine dnerdigi “dayams-
ma” haline gelerek rejim i¢in bir simgeye doniisiirdii. Bog bir gos-
tereni hegemonya altina alma miicadelesinin sonucu asla onceden
belirlenmis degildir. Basarih olan siyasi gii¢ auctoritas’s, ortak iyi-
nin iktidarim talep ederek konumunu giiglendirir. Toplumsaln ¢at-
laklart ve yariklari, biri evrensel atiflara hakim olan iki taraf seklin-
de yeniden diizenlendiginde, hegemonya basarih olmug ve hegemo-
nik blok kurulmusgtur.

En son kitabinda Laclau popiilizmi 1slah ederek yaklagimin ge-
nellestiriyor.32 “Halk”, gesitli demokratik talepler (daba iyi toplum-
sal giivenlik, egitim, saglik, ayrmcilik olmamas: talepleri vs.) bir
esdegerlikler dizisine baglandiginda evrensel siyasi 6zne olarak or-

32. On Populist Reason; Yunan baglaminda “popiilizm” her zaman olumsuz
bir terim olmugtur. Andreas Papandreou’nun erken Pasok hiikiimeti “ayricaliks1z”
kiigiik burjuvay ve giftcileri destekledigi igin “poptilistti”. 2012 segimlerinde ra-
dikal Sol Syriza partisi popiilizmle sugland: ¢iinkii elitlerin ve IMF nin entrikala-
rmna kargt halkin ¢ikarlarnint savunuyordu. “Halk”a atifta bulunan her gey “popii-
list” olarak damgalandi ve Yunanlarm “Sarkls” gericiliginin pargas: olarak redde-
dildi. Popiilizm Laclau’nun terimleriyle bir bos gosterendir, modernlegmecilerin
ve liberallerin hegemonyas: altindadir. Bkz. Etienne Balibar, “Burope is a Dead
Political Project”, The Guardian, 25 May1s 2010, guardian.co.uk/commentisfree/
2010/may/25/eu-crisis-catastrophic-consequences.
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taya ¢ikar. Bu zincir “halk™1 evrensel siyasi 6zne olarak iiretir. Po-
piilizmde miicadeleler “biz” (halk) ile “onlar” (elitler) arasindaki
kiiresel antagonizmaya dahil olur. “Biz” ve “onlar”in igerigi 6nce-
den verilmez, miicadelenin bahis konusu zaten budur. Bu noktada
sorunlar bagliyor. Laclau’nun genellemesi her tiir siyaseti kapstyor,
ornegin ilerici Latin Amerika ulusal bagimsizlik ve toplumsal ada-
let popiilizmi ile benzer yontemler kullanan sagcilar arasinda ayrim
yapmay1 giiclestiriyor. Halihazirdaki kriz sirasinda Avrupa’da agiri
Sag ve yeni-fagist partilerin yiikseligi kismen gogmen “tehdidi” et-
rafinda korkular: ve 6nyargilarn harekete geciren popiilist stratejile-
rin sonucuydu. “Oteki’nin farkl sekilleri, Yahudi, Miisliiman, gog-
men, miilteci, iyicil bir zincirin kurulmasiyla sonuglanan “dayanig-
ma” 6rnegiyle tam olarak aym sekilde kullanilarak, bir egdegerlik-
ler dizisi yaratilabilir. Evrenselligi kolonilestirmek igfn savagan
farkh tikeller olarak, ilerici ve gerici “evrenseller” veya kemer sik-
maya iligkin radikal ve fagist itirazlar arasinda ayrim yapmak igin
aksiyolojik dlgiitlere ihtiyacimiz var. Ancak Laclan ontolojinin her
tiirlii “etiklestirilmesine” karg:1 giivensiz. Ona gore ahlaki fikirler
bos gosterenlerdir. Belirli retorik taktiklerin dtesinde higbir kati ah-
laki buyruk yoktur. Sonug olarak, Laclau “ontik™ kirli siyaseti siya-
sal soyutlamalari adina terk eder. “Popiilizm diipediiz siyasalin in-
sasinin bir yolu”dur ve belirli bir etik konum gerektirmez.33 Ancak
bu yetersizdir. Etik bir mantik veya akil meselesi degil, ahlaki ta-
leplere karsi konumlanan bir cevaptir. Bagkalarin1 umursamak ve
amour propre ayn sey degildir. Chantal Mouffe “her emir olumsal
pratiklerin gegici ve istikrarsiz birer ifadesi olabilir** derken hakl
olabilir. Ancak neoliberalizmin gasplart ve kemer sikma tarafsiz
seyler degil. Kriz bize belki de sahte ekonomik biiyiime dénemle-
rinde unuttugumuz bir seyi hatirlatti. Kapitalizmin siirekli kendinde
koklii degisiklikler yapmasi agir1 yoksunluga ve yoksulluga yol agi-
yor, ayni zamanda da yok edici egilimlerini agiklayip gerekcelendi-
recek bir ekran sunuyor. Slavoj ZiZek’in dedigi gibi,

33, Laclau, Populism, s. Xi.
34, Mouffe, On the Political, s. 18.
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... toplumun tiim tabakalariin ve bazen tiim iilkelerin kaderi, yaptig1
hareketin toplumsal gergekligi nasil etkileyecegine karst kutlu bir kaytsiz-
likla kendi karlilik hedefinin pesinden giden sermayenin tekbenci spekiila-
tif dans: tarafindan belirlenebilir. Kapitalizmin kokten sistematik siddeti
burada yatar ... bu siddet artik somut bireylere ve onlarm “ktii” niyetlerine
atfedilemez, katiks1z bir bigimde nesnel, sistemik ve isimsizdir.%

Hayatlar1 2008’de bankaciligin ¢okmesi ve 2010’larm ekono-
mik krizi ile yok olan insanlar “halk” kutbunun ¢ekirdegini bigim-
lendiriyor. Sosyo-ekonomik olarak dislananlar (Ranciére’in “parca
olmayanlarn par¢as1”) muhalefetin ve direnisin onciistidiir. Hege-
monik miidahaleler onlarin siyaseten etkili hale gelmesini saglar.
Ancak ideolojik inanglar ve siyasi kimlikler sadece soylemsel yapi-
lar degildir. Sinif egilimi ve ekonomik ¢ikar hegemonyanin igledigi
temeli yaratir. Laclau’nun hegemonyaya iligkin yaklagim bir dizi
kullanigh i¢gorii sunuyor. Ancak siyasi eylemin tamamim agiklama
iddias1 ikna edici degil. Direnis, ayaklanmalar ve isyanlar hegemon-
yanin teorik ve siyasal smirlarina isaret ediyor.

35. Zizek, “Against the Populist Temptation”, 32/3 Critical Inquiry, 2006,
s. 551.
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Halk, Cokluk, Kitle

Halk ve Cokluk ,,/

Fikirler tarihindeki yeni bir anlat: siyaset felsefesini iki kampa ayi-
riyor.! Tlki Teklik felsefesini izler ve “halk™ birlestirmeye egilimli-
dir; ikincisiyle “cogul”u ve Cok’un felsefesini destekler. Thomas
Hobbes, egemenligin ve devletin birligini —‘fani Tanr1” olarak Le-
viathan’i— merkeze yerlestiren hakim gelenegin babasidir. Ote yan-
dan, hakim anlayistan sapan “gokluk” gelenegi Machiavelli, Spino-
za ve Marx’a dayanir. Bu yaklagimda gokluk Tek’te birlesmez ve
Tanrr'y1 taklit etmez. Meselemizle alakah iki diigtince ekolinii ki-
saca inceleyelim.

Tek (Tanri, kral, egemen, halk, ulus vs.) etrafinda orgiitlenen ge-
lenek, coklugu halktan ayirir. Hobbes —ilk ve en ilging liberal filo-
zof- igin ¢okluk, toplumsal sozlesmenin uygarlastiran miidahale-

1. Cokluk teorisi igin baghca kaynaklar sdyle: Antonio Negri, The Savage
Anomaly, Ing. cev. Michael Hardt, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1991; Tiirkgesi: Yaban Kuraldisilik, gev. Eylem Canaslan, Istanbul: Otonom,
2005; Insurgencies: Constituent Power and the Modern State, ing. cev. M. Bos-
cagli, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999; Tiirkgesi: Cokluk, gev.
Bans Yildirim, Istanbul: Ayrinti, 2004; Michael Hardt ve Antonio Negri, Multi-
tude, Londra: Hamish Hamilton, 2004; Michael Hardt ve Antonio Negri, Com-
monwealth, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2009; Tiirkgesi: Ortak
Zenginlik, cev. Barig ve Efla Yildirmm, Istanbul: Ayrinti, 2011; Paolo Virno, A
Grammar of the Multitude, Los Angeles: Semiotext(e), 2004; Paolo Virno, Mul-
titude: Between Innovation and Negation, Los Angeles: Semiotext(e), 2009.
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sinden énceki insanligin durumunu temsil eder. Toplumsal sozles-
me, “cok”u tek bir siyasal gévdede birlestirir; tipki Leviathan’m gi-
rigindeki govdesi ve kollan yaklagik ii¢ yiiz insan suretinden olugan
devasa tacli figiirde mitkemmelen gosterildigi gibi. Hobbes, De Ci-
ve’de soyle yaziyor: “Halk, bir sekilde tek olandr, tek iradesi vardir
ve ona tek bir eylem atfedilebilir.”> Ote yandan ¢okluk, birlesmezse
ozerk hareket edemez. Cokluk nasil olup /da halka doniisiir? Top-
lumsal sézlesme gelenegine gore egemenlik iki siirecle ortaya gikar.
Once, modern éncesi erdem topluluklari yavag yavas siirekli ¢atig-
ma halinde yasayan (dogal hal) bir bireyler toplamu olusturacak se-
kilde erir. Bu serbest dolagan atomlar egemeni/devleti kuracak bir
sézlesme yapar. Bu siirecin sonunda ortada sadece bireyler ve s6z-
lesmenin varsayilan sonucu olan egemen kalir. Jacques Ranciére’in
dedigi gibi modern siyaset “once halki bireylere bolerek baglar,
bdylece bir hamlede siyaseti olugturan simf savagmi kovup herkesin
herkese karst savagina doniistiiriir”. Ikinci islem bu bireyler topla-
muni, egemenin birligini yansitacak ortak bir varlifa veya persona’
ya doniistiiriir. “Egemenlik sadece kendisine dayanr, ¢linkii onun
otesinde sadece bireyler vardir.”3 Sozlesme egemeni dogururken
cok’u da teke doniistiiriir; cokluk, halk olur.

Toplumsal sdzlesme iinlii “Hobbescu diizen sorunu”nu ¢ézer:
Neden modernler, daha yeni disaridan yonetilmekten ve toplumsal
hareketsizlikten kurtulmugken devletin emirlerine uyarlar? Cevap,
Hobbes un harikalar ¢antasindaki en biiyiik numaralardan biridir:
“Medeni Kanun yasalarnnin gegerli obmasini saglayan sivil itaat yii-
kiimliiliigiimiiz, bu yasalarin hepsinden 6nce gelir.”™ itaat gorevi
devlet ve hukukun varolugsal ve yasal 6n kabuliidiir. “Isyan etme-
yeceksin” diyen bir kural gereksiz olurdu; biz itaate mecbur olma-
saydik, “tiim hukuk etkisiz kalird1”.5> Hobbes siyaseti anlagmazlik
ve miicadeleden (potestas), iktidarn mesmlugunun (auctoritas)
bastan onayma kaydirir. Dogal halde bulundugu vars ayilan ¢atisma,

2. Thomas Hobbes, De Cive in Man and Citizen, haz. Bernard Gert, Indiana-
polis: Hackett, 1991, XII. Boliim, VIIL Kisim, s. 250.

3. Jacques Ranciére, Disagreement, a.g.y.

4. Hobbes, De Cive, 14. Boliim, s. 21, 286.

5.A.gy.,287.
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egemeni mesrulagtirmaktadir. Devleti sozlegsmeyle toplumsal bari-
sin giivencesi kabul ettigimizde, itaat gorevi buradan mantiksal ola-
rak tiirer. Aym sekilde direnme hakkinin olmays1, kamu diizeninin
saglanmas1 ve suglu getelerden korunmak igin yurttaglarm deviete
odedikleri bedeldir. “Tiim insan hukuku medeni”yken, muhalifler
ve isyancilar “medeni degil dogal hakla cezalandirilirlar; yani me-
deni 6zneler olarak degil hiikiimet diigmam olarak”.¢ Catisma dogal
hale aittir, itaatse egemenin sebebi ve sonucudur. Devleti itaat yara-
tir ancak aym zamanda devlet tarafindan yaratilmstir glinkii pozitif
hukuka itaat bor¢luyuzdur. Buna gore zne yasay1 bilmiyorsa bile
uymak zorundadir. Boylesi bir bilgi “yasanin 6zii"ne ait degildir.
“Bir kez bilinmesi” insanlarin uymak zorunda kalmasi i¢in yeterli-
dir.” Immanuel Kant, Sigmund Freud, Emmanuel Levmas Franz
Kafka ve Jacques Derrida farkli baglamlarda bize hukukun emirle-
rini bilmeden 6nce ona itaat etmemiz gerektigini hatirlatiyor.
Metafizik soyutlama bir yana, niifusun halka sdylem yoluyla
doniigtiigiind soyleyebiliriz. Devrimin kurucu iktidart Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi'nin “biz”inde veya Fransizlann “egemen
ulus”unda ifade edilmistir. Bu “biz” hem “kim” oldugumuzu hem
de ne olmak istedigimizi tanimlar. Anayasamn vakayinamelerine
kaydedilen “halk”, edimsel bir beyan ve onun tekrar yoluyla diin-
yaya gelir. Eger ulus hafiza, gelenek ve anlatiyla yaratilan “hayali”
bir cemaatse halk da anayasal bir ingadir. Devlet ve orgiitlenmesi
olmasaydi birlesik halk var olamazd1. Ote yandan ¢okluk, “siyasi
birlikten kagnir, otoriteye direnir, kalic1 anlagmalara girmez, asla
tiizel kigilik statiisii elde etmez ¢iinkii kendi dogal haklarini asla
egemene teslim etmemigtir”.# Hobbes’un dedigi gibi, “sadece sira-
dan insanlar ve bu hakikatleri biraz umursayan digerleri”, “gok sa-
yida insam” halk olarak kabul eder. Bir isyan oldugunda yapan halk
degil “halk adi altinda yurttaglari, kente kars1 kigkirtandur, yani
Halk’a kars1 Cokluk’tur”.® Jean-Jacques Rousseau da ¢oklugu “ge-

6. A.gy., 14, Boliim, s. 5, 275, 5. 22, 287.
7.14. Boliim, s. 11, 279.

8. Vimo, Grammar, s. 23.

9. Hobbes, De Cive,12. Boliim, s. 8, 250-1.
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nel irade” yoluyla birlestirir. Ancak Rousseau’daki irade olugumu-
nun dogrudan, temsili olmayan karakterinde, coklugun kurucu ikti-
darmdan bir nebze korunmustur.

Halkin ortaya ¢ikmas: ve halk egemenliginin icadiyla “halk” ve
“ulus” ¢cogu anayasaya girmistir. Sekiilerlesmis bir Tanr1 olan ege-
men figiirii, diizdegismeceyle 6nce Kral’dan ulusa, sonra da birlegik
halka aktarilmigtir. Demokratik ve cumhu/riyetgi gelenekler halka
kurumsal statii ve ideolojik agirlik verip onu iktidarm merkezi ola-
rak yansittilar. Ancak gdgmenlik ve etnisite tartigmalarinin goster-
digi gibi “halk” da ulus gibi siirekli inga halindeki hayali bir cema-
attir. 18. yiizyilda kurulan, devlet, topraik ve ulus arasindaki yakin
iliski bugiin hald meydana gelen geligmeler i¢in zemini hazirladi:
Her halk/ulus kendi devletine sahip olmalidir ve her devletin tek
veya baskin bir ulusu bulunmalidir. Antonis Manitakis’in dedigi gi-
bi, parlamenter sistem ve segimler “bir bolgede yagayan toplam nii-
fusun ortak iradeye sahip bir kisi, siyasal zne, egemenligin maliki
ve hak sahibi olarak temsiline” izin vermistir. Gelgelelim Manitakis
sarkastik bir iislupla s6yle devam eder: Ancak bu halk “sikigtirilmig
bir kimliktir, téziinden yoksun birakiimugtir, toplumsal karakteris-
tikleri olmayan salt bicimsel bir figiir, yasal bir kurgudur...”10 Halk
ve ulus farkliliklarin, antagonizmalarin ve ¢atigmalarin birlegik bir
temsil edilebilir varlifa doniigmesi, ¢ok’un teke doniigmesi vaadin-
de bulunur. Egemenin ayna goriintiisii, hukuki sdylemin icad1 ve
devlet ideolojisinin yaratisidir. Ne zaman ¢atisma patlak verip po-
testas’m kurucu rolii su yiiziine ¢iksa, halkm varsayilan birligi par-
calanzr. Iste bugiin tam da bu noktadayiz.

Simdi yenilmig gelenege dénelim. Antonio Negri modernligin
ve siyasetinin arkasinda ¢oklugun kurucu iktidarmin yattiini savu-
nuyor. Nicolo Machiavelli, Baruch Spinoza ve Karl Marx bu fikrin
babalaridir.!! Machiavelli igin tarihsel siire¢ goklugun miicadeleyle
biiyiiyen giicii ve tutkusuyla gelisir. Spinoza tarihten metafizige

10. Antonis Manitakis, “Coklugun Anlamu ve Kiiresel Demokrasiye Utopik
Bakis Agisi1 (Hardt ve Negri'nin ¢aligmalarmdaki ‘coklugun demokrasisi’ bagla-
minda)”, constitutionalism.gr/html/ent/910/ent.1919.asp.

11. Antonio Negri, Insurgencies.
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ilerler ve ¢oklugun sonsuzca genisleyen cupiditas1im (arzu) siyaset
ve egemenligin belirlenimi olarak saptar. Cok’un egemenligi, “de-
mokratik canli tanr1”dir bu.*? Spinoza’mn ¢oklugu iiretken ve kuru-
cu bir giictiir. Kuvveti maddi diinyay: yaratir; kurulusu iktidarim ge-
lecege yansitir. Cokluk diinyayi yaratir fakat bunu her istikrarh ve
héakim giice bir karg1-giic olusturarak yapar. Kuvveti “varlifin ken-
dini olusturmasidir. .. Siyasi kurulug her zaman Iktidar’a gosterilen
direnigle harekete gecer. Bir direnis fizigidir... Siyasi kurulus son-
radan edinilen, doganin doniistiiriicii temelliikiine dayanan iiretici
bir mekanizmadir, dolayisiyla iktidar’a saldirip onu yok etmek igin
bir mekanizmadir”.!3 Uretim ile kurulusun kesigimi modernligin
maddi, siyasi ve biligsel siire¢lerim yaratir. Son olarak Marx i¢in
¢okluk canli emek olur; kurucu iktidar: biitiin toplumsal bigimleri
yaratan tiretken kuvvettir. e

Konumuz agisindan ilging meselelerden biri, Machiavelli’nin
topragn pleblerce yeniden temelliik edilmesinin Roma Cumhuriye-
ti’nde demokrasiyi yeniledigini savunmug olmasidir.!* Spinoza her
yedi Sabat yilindan sonra, yani yaklagik elli senede bir biitiin fsrail-
lilerin borglarmin silindigini, bdylece yurttas esitliginin saglandig-
m1 anlatir.!5 Benzer sekilde Solon’un milattan 6nce 6. yiizyildaki,
kelime anlamu yiikten kurtulmak veya borg¢ hafifletmesi olan seisa-
chtheia’s1, Atina demokrasisini ve ihtisamint hazirlamistir. Demok-
rasi, borg hafifletmesi ve ¢okluk veya plebler Batil: siyasi mitoloji-
de birbirine baglanmig haldedir. “Sehir-devlet, faydali iscilerin net
bir bi¢imde dagitilmas: ile bagliyorsa, siyaset faydasiz alaca kala-
balikla baglar. Yani yeni bir ihtiyaglar yelpazesine cevap veren bii-
tiin su ‘calisaniar’ kitlesiyle: ressamlar ve miizisyenler, 6zel 6gret-
menler ve oda hizmetgileri, oyuncular ve giir okuyanlar, kuaforler

12. A.g.y., s. 304.

13. Negri, Savage Anomaly, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1999, 5. 222, 226.

14. Niccolo Machiavelli, Discourse on Livy, Londra: Penguin, 2007, s. 99;
Tiirkgesi: Séylevier, cev. Alev Tolga, Istanbul: Say, 2009.

15. Baruch Spinoza, A Theologico-Political Treatise, Cambridge University
Press, 2007, s. 216; Tiirkgesi: Teolojik-Politik Inceleme, ¢ev. Reyda Ergiin ve Ce-
mal Bali Akal, Ankara: Dost, 2008.
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ve ascilar, liiks mal iireticileri, domuz sigirtmaglar1 ve kasaplar.”16
Bu “faydasiz” ¢okluk siirmekte. “Kamu alaninda, toplu eylemde,
toplulugun iglerinin goériilmesinde Tek’e yakinsamadan var olan ¢o-
gulluk... ¢okluk, ¢ok olarak goriilen ¢ok sayida kisinin toplumsal
ve siyasi varolugudur ... Multitudo sivil 6zgiirliiklerin temel diregi-
dir.”'7 “Alaca kalabalik” bir araya gelir ve birlesmeden hareket eder.
Cok, ¢ogullugunda egsiz kalir. Maddi bir varliktr, tekilliklerin ortak
hareket ettigi bir gogulluk, pek ¢ok uzvu olan bir zoon politikon’dur.
Cokluk, temsilciler, siyasi partiler veya ortak ideoloji olmaksizin
hareket eder. Halk veya ulusun aksine ¢okluk eylem diginda birles-
tirilemez. Farkli insanlar arzularim bir araya getirip esgiidiimledi-
ginde, bir siyasi zne, Spinoza’'nin cupiditates’i belirir. Bu 6zne te-
killiklerin biraradalifmm gegiciliginde ve geriliminde yaratilir ve
¢oziliir. Carl Schmitt’e gore hukuk kargagaya degil var olan bir dii-
zene dayatildi§ina gore, ¢cokluk devlet iktidarmimn uysallastirmaya
calistig1, bagsaramazsa da bastirmay: denedigi asli maddedir.

Tarihin akigin degistiren biiyiik 18. yiizy1l devrimleri, coklugun
kurucu iktidarimn yaratimlariydi. Ote yandan onlan izleyen kurulu
iktidar ¢oklugun iiretken giiciiyle devletin ve kapitalizmin ilkeleri
arasmdaki geligkileri ortaya koydu. Coklugun ¢agdag taraftarlarina
gore anayasacilik, kurucu iktidan simirlamaya, uysallagtumaya ve
sonunda yok etmeye yonelik siiregelen bir denemedir.

“Halk” geleneginin ¢okluk gelenegine kars: zaferi, coklugu dev-
letin ve kapitalizmin birlestirici eylemine tabi kilmistir. Sonug ola-
rak savunuculari, kurucu iktidarin eylemlerine dair diizgiin bir kav-
rayis geligtirilmedigini kabul eder. Cokluk “tarihi olmayan, liigats
olmayan bir kavramdir, buna karsilik ‘halk’ uygun kelimelerimizin,
tiirlii niiansimizin oldugu tamamen birlegik bir kavramdir™.!® Cok-
luk, birlegtirme amacina musallat olup onu tehdit eden bir hortlak;
halkin, ulusun veya sinifin birliinin artig1 veya kalintisi olarak ka-
lir. Modern siyaset durmaksizin kitleyi (artiklarini) yok etmeye, de-
fetmeye veya uysallagtirmaya caligir. Kitle korkusu en eski siyasi

16. Jacques Rancitre, Filozof ve Yoksullari, gev. Aziz Ufuk Kihg, Istanbul:
Metis, 2009, s. 28.

17. Virno, Grammar of the Multitude, s. 21 (italikler orijinal metinden).

18. A.g.y.,s. 43.
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duygulardan birisidir. Bedenlerin maddi biraradaligindan, ortak ey-
lemlerinden, diinyay1 degistirme giiclerinden duyulan korkudur bu.
Ancak kitlenin bittigini, modasinin gectigini ilan etme ve goriinme-
sini yasaklama girisimleri her zaman bagarisizifa mahk@imdur.
Coklugun teorisyenlerine gore diinyay: ve insanlig1 yaratan cok ola-
rak coktur.

Geg Kapitalizmde Cokluk

Cagdas elestirel teori coklugu, halk veya simfa benzeyen ancak on-
lar gibi birlestirici eylemi olmayan toplumsal bir kategori olarak go-
riir. Bu teori 1960°h ve 1970°1i yillarda Mario Tronti, Toni Negri,
Paolo Virno ve Christian Marazzi gibi aktivist ve filozoflar tarafin-
dan gelistirildi. Marksizmin, dirimselciligin ve Gilles Deleuze ile
Felix Guattari’nin ickinlik ontolojisinin eklektik bir birlesimidir bu.
Son dénemlerdeki ayaklanmalar, isyanlar ve devrimler teoriye du-
yulan ilgiyi canlandirdi. Michael Hardt ve Toni Negri'nin bu olay-
lar1 agiklama bakimindan stratejik énem tagtyan tiglemesi Impara-
torluk, Cokluk ve Ortak Zenginlik hakh bir iin ve ticari bagar ka-
zandi. Negri ve Hardt'm galigmas: yaygin olarak bilindigine gore
ozetlemeye gerek yok. Bu boliimde, post-Marksizmin Negri ve
Hardt tarafindan benimsenip popiilerlestirilen iki merkezi kategori-
si olan post-Fordizmi ve goklugu elestirel olarak sunacagum. Cok-
luk’ta yazarlar yeni bir “demokrasi bilimi”ne ihtiyacimiz oldugunu
s6yliiyor.! Son donemlerdeki direnigler bu amaca biiyiik katkida
bulundu; bu kitap da bunu agiklamayi hedefliyor.

Geg kapitalizmde emek ve iiretim agirlikli olarak “maddi olma-
yan” bir bigim ald1. Maddi metalarin artik iiretilmedigi veya fabrika
{iretiminin ortadan kayboldugu ya da Cin’e tasmdig1 anlamina gel-
~ miyor bu— geri sanayinin biiyiik bir kismunn fiilen Bati diinyasmi
terk ettigi dogru; bu fenomen “kiiresellesme” teorisyenlerini bir
hayli mesgul ediyor. Artik is¢iler ve Dogu’yla Batrdaki degerleri —
sanayi is¢i smuft ve beyaz yakalilarda oldugu gibi- ise koyduklar
bedensel yeteneklerinin ve zihinsel becerilerinin smirl toplamiyla

19. Multitude, s. 348-38 ve s. 353.
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belirlenmiyor. Caligan insanlarin degeri onlarin hayat, bilgi ve ig po-
tansiyelince belirleniyor. Eski is giivenceleri kaybedildi, artik insan-
lardan siirekli yeni beceriler ve yetenekler gelistirmeleri bekleniyor.
Gelisen teknolojilere, internete, yeni mecralara ve sosyal medyaya
hakim olmak zorundalar. Ikna edici bigimde tartigabilmeli, bagaril
iletisim kurabilmeli, yabanci dil konugabilmeli ve analitik ve elegti-
rel yetenekler gelistirmeliler. Sempati ve, duygusal yetenekler de
onemli; 6zen ve duygulamm metalagtirlmig durumda ve canalict
emek becerileri sayiliyor. Eskiden sadece beyaz yakalilarda bulu-
nan yetenek ve bilgiler simdi tiim emekgilerden bekleniyor.

Bu gelismeler “genel zekd”da yapisal bir degisimi takip ediyor.
Marx bu kavramu Grundrisse’de ortaya atmgtir. Marx’a gore genel
zeka, bilim ve teknoloji galigmalarmin 6lii emek ve sabit sermaye
olarak makineye dahil edilmesidir. Ancak geg kapitalizmde simge-
sel veya maddi olmayan is, ana iiretici giice doniigmiigtiir. Maddi ol-
mayan emek fikir, veri, imge ve kod iiretmektedir. Uretimin ayrt
devreleri, dolasim ve tiiketim i¢ ige gecmistir; yatay, baglantil, kii-
resel toplumsal iligkiler artik iktisadi faaliyetin surri degil ylizeyidir.
Uriinler internette yaratiliyor, iletiliyor, alintyor ve tiiketiliyor. Bu
tarz faaliyet post— Fordist ekonominin geri kalan1 igin 6rnek olugtu-
ruyor. Sanayi ve tarim ortadan kaldimlmadi. Tersine, geleneksel
sektorler giderek maddi olmayan emegin 6zelliklerini benimsiyor.
Slavoj Zizek’in dedigi gibi, “‘kiiltiirel kapitalizm’de artik kiiltiirel
ve duygusal deneyimler ‘getiren’ nesneler satilmryor (ve almmi-
yor), dogrudan bu tarz deneyimler satiliyor (ve almiyor)”.?® Yatay
ve akiskan zincirlerde ¢alismak iiretim siirecinin tamaminda mer-
kezi hale geldi. Biyolojik ve toplumsal hayat iktidarin hedefi haline
geliyor ve metalagarak ¢oklugun ortak toziine katkida bulunuyor.
Sanayi kapitalizmi somutu (kullanim degeri) soyuta (miibadele de-
geri) doniistiirdii. Geg kapitalizmdeyse tersi gergeklesiyor: Diigiin-
celer, fikirler ve kelimeler aninda maddi nesnelere doniisiiyor. Ge-
nel zeka artik makinelerde degil canli ig¢ide viicut buluyor.

Bunun dogrudan ii¢ sonucu var: Kalici i ortadan kalkiyor. Yar1

20. Slavoj Zi%ek, “How to Begin from the Beginning”, The Idea of Commu-
nism iginde, haz. Costas Douzinas ve Slavoj ZiZek, Londra: Verso, 2010, s. 221.
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zamanl, esnek, gecici cahisma, kisa ¢alisma donemlerini izleyen
uzun igsizlik donemleri kural oldu. Esnek, ogrenmeye istekli, firsat-
¢1 olmahyiz. Hayat artik rutin, giivenli, uzun siireli planlara uygun
degil. Bilgimizi, yeteneklerimizi, becerilerimizi ve yatkinhklarmmizi
siirekli gelistirmeliyiz. Hayat boyu 6grenme, siirekli beceri kazanip
kaybetme, onaydan gegme ve degerlendirilme hayatin aynlmaz par-
calar1 haline geldi. Eskiden is¢ilerin kendilerine ayiracak biraz din-
lenme zamani ve bos vakti olurdu. Simdi tiim hayatimiz boliinmez
bir metaya doniistii. Insanlar tekil bir ige veya igverene baglanma-
mah, onlara sinik yaklagmalidir: gorevlerine adanmighklarin kamt-
layacak kadar yakin ancak daha iyi maagli ya da daha iyi bir ig icin
hemen terk edecek kadar uzak. Isbirligi ve ag kurmak vazgegile-
mezdir ancak sadece belli 6lgiilerde. Calisan insanlar hep bir geyleri
gizlemeli, onlara gelecekte gorece fayda saglayacak seyleri harca-
mamalidir. Thatcher’in aziz bakan1 Norman Tebbit igsizlere, isyan
edeceginize bisikletinize atlay1p ig araym demeye getirmisti. Italyan
bagbakan Mario Monti daha sofistikeydi: Kalic1 is monotondur, di-
yordu, insan kendisini kame1layacak yeni bir geyler arar. Kapitalizm
{iretimi toplumsallastirms, toplumsal iligkilerin ickin bir unsuru ha-
line gelmistir. {s hayatn tiimiine yayilmug, bdylece deger katan
emek zamant ile art1 deger iireten zaman arasindaki farki asgariye
indirmistir. Sonug olarak, artik iicret emek giiciiniin degerini goste-
remez. Serbest zaman, bog zaman faaliyetleri ve hobiler ile igsizlik,
yar1 zamanh isler veya iki i§ arasindaki bosluk nedeniyle giderek ar-
tan ¢alismaksizin gegirilen zaman, bilingli veya bilingsiz, yetenek-
lerle becerilerin gelistirilmesi i¢in kullanildi. “Giincel bir 6zge¢mi-
siniz olmal ve onu siirekli geligtirmelisiniz” — iiretimin yeni orgiit-
lenmesini kargilayabilmek igin yaratilan bir meslek olan kariyer da-
nigmalarmim mantras: budur. Hayatimiz isimizin nesnesi haline gel-
di, siirekli gelistirilmesi gereken iretken, para 6denmeyen bir me-
taya doniistii. Bu anlamda hepimiz calisan anneler gibiyiz: Emegi-
mizin biiyiik kismi icin bize 6deme yapilmtyor.

Ag kurmak iiretimin ana 6zelligine doniistiigiinde, hiyerarsi, di-
siplin ve kapitalistlerin otoriter denetimi akildisi ve verimsizlestirici
goriiniir. Maddi olmayan emegin igbirlifine dayanmasi, patronun
emirleri ve iscinin giivencesiz yasam arasinda derin bir geligki ge-
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ligir. Yonetilenlerin buna karsilik yoneticilerin sinizmini (“bana
ne”) ve pragmatizmini (“bilmem kim beye bak”) taklit etmeleri bir
ihtimaldir. Eger kimse sahte bir baglilik gosterdigi degerlere inan-
muyorsa, toplumsal ahlak iktidann yalanlarin dogrular. Ote yandan
sinizm, gereksiz kurallarla hiyerarsilerin bolluguna cevap vermenin
bir yoludur. Paolo Virno’nun dedigi gibi ¢aligan insanlar kurallar ve
emirlerle siirekli kargilagir, olgularla ise nadiren. “Ancak kurallar
dogrudan deneyimlemek onlarm basmakaliphgin ve temelsizligini
fark etmek anlamma da gelir.”2! Akildisi kurallara itaatsizlik, bir
itaatsizlik stratejisinin veya daha genis bir direnig tasarisinin parcasi
olur.

ikinci degigim kér ve iicretlerle ilgili. Sanayi kapitalizminin yok
ettigi modern dncesi rantiye ekonomisi geri geliyor. Maddi olmayan
emegin iiriinleri giderek daha ziyade onlar yaratan insanlara kira-
laruyor. Kiiltiirel, dogal, hatta genetik bilgimizin miigterekleri ozel-
lestiriliyor ve metalagtiriliyor. Fikri miilkiyetin boylesine tartigmali
bir alan haline gelmis olmasinin sebebi de bu. Carlo Vercellone geg
kapitalizmin “kérin ranta doniigmesi”?? oldugunu iddia ediyor. Uc—
retlere gelecek olursak, artik hepimiz iicretli iscileriz. Isin icerigi ve
iicreti kokten farkliliklar gosterebilir ancak bigimi aymdir. Kapita-
listler bile artik bankalar veya yatirim ve girisim fonlarmnin sahip ol-
tii. S6zde uzmanliklari artan maaglarm ve ikramiyelerini gerekge-
lendiriyor. Simf farki devasa maag farkina doniistui. “Kodaman” ik-
ramiyelerine duyulan ahlaki 6fkeye ragmen, bankacilar Italya ve
Yunanistan’da bagbakan oldu, ¢ogu iilkede de parlamentolar1 dol-
duruyor. Ote yandan isci iki cephede kaybediyor. Birincisi, insanlar
ig sahibi olabilmek icin kendileri iizerlerinde stirekli alimalan
karsihiginda para almiyorlar. ikincisi, “rekabet giiciinii” artirmak
icin maaglar vahsice asafiya gekiliyor. Gecmiste maaslari indirmek
igin meveut igsizler ordusu kullanilirdi. Bugiinse teknoloji kullam-
mu ve genel zekAmn 6zellestirilmesi ok sayida insani yapisal ola-

21. Virno, Grammar of the Multitude, s. &7.

22. Carlo Vercellone, aktaran Zizek, a.gy.,s.224.

23. Antonio Negri, “Communism. Some Thoughts on the Theory and Practi-
ce”, The Idea of Communism, s.163.
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rak gereksiz kiliyor. Bir maag —herhangj bir maag—almak en zor sey
haline geldi. Maagh ¢ahgmak genellesmekle beraber zorlagirken,
maaglarin yerine giivenceli bir gelir bulma sorunu tarihsel giindeme
girdi. Toni Negri’ye gore bu “toplumsal devrimci gecis”in cagdag
talebidir.?

Mesleki isbirligi ve iiretim lizerinden ag olusturma giiglii siyasi
iligkiler yaratmaz. Sirketin intranet agimn bagarih kullanimu, her za-
man gevrimigi olup meslektaglarla iletigime girmek —genellikle de-
dikodu, kisisel ve hatta erotik mesajlar— aynt sendika veya partiye
aidiyetten ¢ok farklidir. Tek bir konuya yogunlagan kampanyalarin
popiiler olma nedenlerinden biri de budur. Kampanyaya dahil olan-
lar belli bir konuda asgari bir uzlagma sunar, ama ideolojik ya da
uzun doénemli adanmadan kaginir. Post-Fordizm ag kurmayt tesvik
eder. ideoloiik 6zdeslesmeyi degil; isbirligi bireycilik iizerine kuru-
lur. Biyopolitikamn ana iiriinii 6znedir; gec kapitalizmin iglevsel ih-
tivaclarimi karsilayacak bir 6zne.

Cokluk Siyaseti

Bu sosyo-ekonomik analiz, siyasi bir kategori olarak ¢oklugun One-
mini yeniden ortaya koydu. Kendini ve kapitalizmi maddi olmayan
emegiyle yeniden iireten halkmn biitiinii olarak ¢okluk, sinifin yerine
gecti ve tiim ¢aligan niifusu kapsiyor. Hardt ve Negri’ye gore yeni
bir kurucu ilke olan Imparatorluk, kiiresellesmis kapitalizmi ve
diinya siyasetini, New York ve Washington’a saldirilardan sonra da-
yatilan ve artik genellegmis olan kiiresel bir “istisna hali’nde birles-
tirdi. Savag modeli anti-terérizm ve askeri seferberlikten i¢ muhale-
fetin ve ayaklanmalarin bastirilmasina doniigtii. Cokluk, Imparator-
luk’un sebebi ve sonucu; Imparatorluk bir yandan ¢oklugu kiiresel
bir ekonomik baglhilik ve kaynagma aginda birlestirirken, bir yandan
da onun hayat giiciinii “emiyor”. En bilyiik diigmam ve tehdidi olan

24. Esposito, Bios.

25. Bkz. Paolo Virno ve Michael Hardt (haz.) Radical Thought in Italy: A Po-
tential Politics, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996; Lorenzo Chie-
sa ve Alberto Toscano (haz.) The Italian Difference: Between Nihilism and Bio-
politics, Melbourne: repress, 2009.
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coklugun etine asalakca bagh. Imparatorluk’un yaraticis: ve diigma-
n1 olarak ¢okluk, Robert Esposito’nun terimleriyle, kendisini hayata
getiren organizmamn aleyhine donen bir bagisiklik sistemi gibi ha-
reket ediyor.2

Bu analiz italyan operaismo geleneginin en ilgi gekici yenilik-
lerinden birini, sermayenin artitk ¢alisanlarin giiciinii denetleyip
kendi ¢ikarlar igin kullanamayacagt inangin radikallestiriyor.? Bu
durumda kapitalizm iscilerin tegebbiislerine ve miicadelelerine ce-
vap verir ve onlar tarafindan icat edilen toplumsal ve iiretici bigim-
leri benimser. Caligan insanlarin hayal giicti ve kurduklar aglar on-
lar1 sémiirmenin ve dahil etmenin yeni yollarim gelistirmek igin
kullanlir. Iscilerin iiretkenligine ve yaraticilifina —ancak onlarin
gorece uysalligi ve bastirilmast ile siirdiiriilebilen— bu bagimlhilik,
kapitalizme “bu baghliktan kagmak igin (genellikle korkung dere-
cede yikici) yollar hayal ettirir”.2¢ Iletisim ve biligsim teknolojisin-
deki yenilikler ve buluslar ag olusturulmasim, bilgiye agik erigimi,
kaynaklarin paylagimini talep eder. Ancak sahipler ve yoneticilerce
dayatilan merkezi kontrol ve disiplin, igbirliginin {iriinii olan icat ve
yaratimun altmi oyar. Tarimda, bilimde, teknolojide, tipta ve kiiltiir-
de, yeni olan agik isbirligiyle yaratilir ancak derhal patentler ve te-
liflerle korunan kapali bir kéir kaynagina doniistiiriiliir. Boylece ka-
pitalizmin var olabilmek i¢in sebepsizce insanlari ve gezegeni yok
ettifi noktaya vardik. Sermayeyle kopus miimkiin ve artik zamam
geldi. Thtiyacimiz olan “patronlan yok etmek giinkii biligsel is iize-
rindeki sinai denetim hitkmiinii ¢oktan yitirdi”.?”

Negri ve Hardt’m tarih felsefesi imparatorlugun sonunu vadedi-
yor. Genel aklin, yaraticiligin ve hayal giictintin metalagmas: gelis-
meyi engellemektedir. Uretim siireci tamamen toplumsallagtiktan
sonra kapitalizm asalak hale gelmis, sunabilecegi ¢ok az sey kal-
mugtir. Bu durumda denetim, gozetleme ve baskiy1 yogunlagtirmak-
tan baska caresi yoktur. Cokluk, Imparatorlugun bu iyice yerlesik
yaratimi, ¢ikig, sabotaj, itaatsizlik ve direnig gibi alternatif stratejiler

26. Alberto Toscano, “Chronicles of Insurrection: Tronti, Negri and the Sub-
ject of Antagonism”, The Italian Difference iginde, s.120.

27. Antonio Negri, Goodbye Mr Socialism, Ing. gev. Peter Thomas, Londra:
Serpent’s Tail, 2009, s. 221.



186 KRIZDE FELSEFE VE DIRENIS

izleyerek onu yikabilecek tek giictiir. Diyalektifi ve smuf tahlilini
digarida birakarak Marksist tarih felsefesini koruyan Negri ve Hardt,
uygun bir Amn, ani bir kinlmanimn veya diinya-tarihsel bir olaym
“gercek demokrasi”ye yol agacagini savunuyor. Aristoteles¢i kai-
ros’un dakikligi, imparatorluk zamanimn lineer ilerlemesini boza-
cak. Aga dahil olan iggiler yatay isbirligini ve iletisimi 6grendi, za-
manla isbirligi ilkelerini igten siyasete tagtyacaklar. Davranigtaki as-
gari bir degisim, coklugu, imparatorluk vampirince kani emilen
edilgen bir kurbandan imparatorlugun asalak dogasmun etken diis-
manina doniistiirecek. Negri ve Hardt, Gilles Deleuze’iin fikirlerini
sadelestirip liriklesiyorlar: “Coklugun eti saf potansiyeldir, bi¢im-
lenmenmis yasam giiciidiir. Bu anlamda toplumsal varlifn bir ele-
mentidir ve siirekli olarak yasamim dolulugunu hedefler. Bu ontolo-
jik perspektiften, coklugun eti elementsel bir giigtiir, stirekli olarak
toplumsal varlig1 genisletir ve siyasal iktisadimn her tiir geleneksel 61-
ciitiinii agan bir iiretimde bulunur. Riizgar1, denizleri ve topragi bo-
yunduruga almaya ¢aligsaniz bile basaramazsimz.”?8 Cokluk sonun-
da ayaklandiginda Spinoza Hobbes’dan intikamini almg olacak.
Cokluk, imparatorlugun igkin yaratimi, onu gomecek.

Ancak canavar nasil olup da Frankenstein’in katiline doniige-
cek? Kapitalizmin kendi mezar kazicilarim doguracagi umudu he-
niiz dogrulanmadi. Goklugun imparatoriugun garkiyla tiimiiyle bii-
tiinlesmis oldugu iddias1 dyle giiclii sunuluyor ki geri doniis olast
goriinmiiyor. Bu zorluk, yazarlarm gérece thmli somut Onerilerin-
den de fark ediliyor. Hardt ve Negri’nin Imparatorluk’ta evrensel
gdemenlik, yerlesme ve asgari ticret gibi evrensel haklar, bu ekono-
mik kriz ve artan yabanci diigmanlig1 ¢aginda gercekgi degil. 2010
lu yillarda Avrupa’da smirlarin agiimasimn, radikal yenilenmeden
ziyade gogmen diigmant ve fagist siddete yol agmasi daha muhte-
mel. Ortak Zenginlik’te yazarlar “diinyanin her yerinde, herkes i¢in
temel yasam araclari, kiiresel gelir garantisi ve gergekten evrensel
saglik hizmeti sunacak —BM organlari, yurttas Srgiitlenmeleri ya da
diger teskilatlarca techiz edilecek— kiiresel bir girigim” cagrisi ya-
parlar.?® BM’nin saglik hizmeti sunmas: fikri (ABD’nin bile sahip

28. Cokluk, s. 211.
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olmadig bir sey) ve gelir garantisi (diinyada hi¢bir yerde var olma-
yan bir gey) biraz hayalidir. Daha da 6nemlisi, bu “yasal haklar” ye-
rel ve uluslararas: hukukta reform yapilmas: gerektigi anlamina ge-
lir. Oysa boyle degisimlerin gergeklesmesi iktidar fethedilip radikal
hiikiimetler yaratilmadan miimkiin degildir — Negri ve Hardt’in dog-
rudan demokrasi ve yatay igbirligi konusunda israr ederken digarida
brraktig1 bir geydir bu. Coklugun imparatorluga ickin olma duru-
mundan ¢ikip radikal degigimin aktorii haline gelecegine inanmak
giictiir.

Kitle Korkusu

Devrimler sokaklara inen bir kitleyle baglar. Bastille’de, Kig Sara-
yrnda, Iran Sahr'mn, Cavusesku’nun, Bin Ali'nin veya Miibarek’in
devrilmesinde durum buydu. Insanlar toplamp da uygun amin sun-
dugu firsat1 kavradiginda, “mucizevi” bir sey olur. Siyaset felsefe-
sinin kitle ve kalabaliklardan bunca korkup tiksinmesinin sebebi
budur belki. Ozellikle Ingiliz tarihi, Agustos 2011 olaylarini ahla-
ken kinayanlarin unutma kolayligma kagtig1 ayaklanma ve isyanlar-
la doludur. Coklugun en biiyiik ve en acik sozli diigmani olan Tho-
mas Hobbes, kalabaliklardan ¢ok ¢ekmis ve onlarin saikleriyle et-
kilerini anlamak i¢in diiriist bir girisimde bulunmugtur. Nitekim Le-
viathan’1 icat etmig olmas1 kismen koi polloinin yakinda kamusal
iglerde katilim talep edeceginin ve kazanacagimn —pesinden gele-
cek tehlikelerle beraber— goniilsiiz bir kabulii ve panzehridir. Hob-
bes Londra kalabaligindan korkuyordu; Leviathan'm icadi kalaba-
ligin yeniden ortaya ¢ikmasim engelleyemezdi. Isyanlar diizenli
olarak ve dngoriilemez sekilde patlak veriyordu. 20. yiizyila kadar
hicbir 1ngﬂiz secimi yaygin siddet ve isyanlar olmaksizin gegmedi.
Endiistri devrimine karsi ¢tkan iggiler, Kazicilar ve Tesviyeciler sik-
Iikla kavgaya, mallan tahrip etmeye ve yagmaya bagvurdu. Jus re-
sistentiae’leri miistereklerin dzellestirilmesine, yeni teknolojilerin
ve kapitalist yontemlerin siddetle devreye sokulmasina kargt yerel
topluluklar, geleneksel uygulamalar1 ve yagam tarzlarmi savun-

29. Hardt ve Negri, Commonwealth, s. 380.
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makti. Halk direnisi modernligi engellemekte basarisiz oldu. Ingiliz
zihniyetinin devletgilik kargit1 ve liberter yoneliminin kaynagi olan
radikal Protestan gelenegin yani sira bigimlendi, bugiin tamamen zit
amaglar icin sag tarafindan harekete gegiriliyor. Ote yandan Cartist-
ler ve sendikacilar, siifrajetler ve igsizler esitlik ve 6zgiirliik i¢in sa-
vag verdi. Militan 6zneligin bu iki yonii, muhafaza eden ve degisti-
ren yonler, adikia’nin farkls tiirlerince direnise cagrihiyor.

Cokluga yoneltilen felsefi saldirilarm ardinda isyanc1 kalabalik
yatar, hani tiiccarlarm siki ¢aligmasinm ve vicdaninin bagartlarimi
yok eden o “cok bagl yilan”. Bu korku varligini 20. yiizyila kadar
siirdiirmiistiir. Cagdas teorisyenler goklugun defalarca rejimleri,
anayasalar1 ve yasalari degistirdigini bilir. Direnme hakkini reddet-
menin ve kamu diizeni saplantisinin ardinda devrim korkusu yatar.
Ancak devrimler oldu ve tekrar olacak. Avrupa dilleri ¢okluk kor-
kularini sézdagarlarina kaydetmekte. Gorece tarafsiz “kitle” terimi-
ne, kabul edilen ve hos goriilen normlarin diginda davranan bir top-
lumsal kategoriye yonelik korkuyu ve hor goriiyt diga vuran olum-
suzluk yiiklii bir dizi kelime eslik ediyor: “giiruh”, “capulcu”, “hor-
da”, “siirii”, “plebler”, “limpen”, “ayaktakimi”, “avam” goklugu ta-
rif eden olumsuz terimlerin bir kism. Bazilari kitlenin fiziksel var-
Ligim vurguluyor, digerleri dagmik toplumsal kimligim veya top-
lumsal hiyerarsinin dibindeki yerini. “Cokluk” terimi olumlu hiik-
miiyle kullammdan diigtii; sadece son zamanlarda tekrar dirilip ge-
nel bir ¢agrigim kazand.

Ana akim siyaset bilimi kitleyi arkaik, tarihi ge¢mis, zalim ola-
rak goriiyor ve ayni zamanda goriinmesini engellemeye caligtyor.
Toplumsal psikoloji bu korkuyu teyit ediyor.” Kitle teorisi erken
modernligin vahsi endiistrilesme ve sehirlesme deneyimiyle belir-
lendi. Avrupa’nin tarim hinterlandim biiyiik sehirlere gitmek tizere
terk etmis yiizsiiz is¢i kitlesinin gortntiisti ve tekrarlanan isyanlar
burjuvazide biiyiik dehsete sebep oldu. “Her dnemli ayaklanmada
aym kotiiliik pesindeki insanlar ve serseriler, yasa diigmanlari, vah-

30. Emesto Laclau, On Populist Reason, Londra: Verso, 2005, 2 ve 3. Boliim.
Laclau ana akim teoriye gore bireylerin 6zerkligine ulagamayan “halk” ve kitlenin
yok sayilmasmi elestiriyor, bkz. s. 29. ‘
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siler vardir, av kokusu aldiginda kurt gibi dolanmaya baglayan ayn
sinsi caniler.”?! Kamu diizeninin korunmast ve isyanlarin bastiril-
mas1 erken modern hukuk sisteminin biiyiik bir sorunudur; detayl
miilkiyet diizenlemelerinin yaratilmasmn arkasinda bu yatar. “Kra-
lin huzuru”nun korunmasi 6xf ve 4det hukukunun en erken yapitas-
larindan biriydi. Kitlelerle ilgili bu neredeyse atalardan kalma kor-
ku 20. yiizyildaki birgok psikolog tarafindan teorilestirilmistir. Ilk
aragtirmacilardan olan Gustave Le Bon, kitlenin aptal, iiyelerinin de
medeniyetsiz oldugunu savunur. Kitle kendi ¢6ziilmesinden korkar
ve sonug olarak kendini korumak i¢in demagoglarca yonetilmeyi
kabul eder. Kitle, diisiinmeyen vahgi “canavar” veya “yabani”dir,
kolayca kandirilir ve yoldan ¢ikar.32 Digil 6zellikleri vardir, arzula-
rini siddetle takip eder ve uc eylemlerde bulunur. Kitle bedenle “dii-
siiniir”, akilla degil; imgeleri fikirlere ve kelimelere tercih eder. Eli-
as Canetti’ye gore Ozellikleri beden ve ettir. Kitle igindeki adam
mahremiyetini umursamaz, yabancilarin dokunuslarindan cekin-
mez, kimin bedeninin kendininkine yaslandigini umursamaz; birey-
selligi olmayan bir insandir.??

Freud, Le Bon’un fikirlerini benimser ve onlar1 psikanalitik bir
yonde geligtirir. Kitlenin nitelikleri uygarligm huzursuziugundan
kaynaklanir. Uyelerinin sikigtiriimasi bir taraftan zerkliklerini yok
ederken, bir taraftan da onlar1 medeniyetin kurallarina itaat etme ve
ket vurulmarnig arzularini bastirma yiikiimliiliigiinden kurtarir. “Na-
s1l her bireyde potansiyel olarak ilkel insandan bir parga kalmissa,
ilkel siirii de rasgele bir toplanmada bir kez daha kendini gosterebi-
lir.”34 Kitle ile lideri arasinda 6dipal bir iligki vardir. Kalabalik i¢in-
dekiler lidere libidinal yatirim yaparak saldirgan icgiidiilerini duy-
gusal baglara ve otekilerle uyumlu iligkilere doniigtiiriirler. Lidere

31. H. A. Taine, aktaran Laclau, On Populism, s. 31-32.

32. Gustave le Bon, The Crowd: A Study of the Popular Mind, Londra: Dover,
2002, s. 22; Tiirkcesi: Kitleler Psikolojisi, cev. Hasan Can, Istanbul: Tutku, 2014.

33, Elias Canetti, Crowds and Power, New York: Farrar, Straus ve Giroux,
1984, s. 15 vd.; Tiirkgesi: Kitle ve Iktidar, cev. Giilsat Aygen, Istanbul: Ayrmts,
1998.

34, Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, New
York: W. W. Norton & Co.,1975, s. 70; Tiirkgesi: Grup Psikolojisi ve Ego Analizi,
cev. Biigra Yiicel, Istanbul: Alter, 2012.
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duyulan sevgi veya soyut bir fikre ortak baglanim kitleyi birlestirir.
Bu ¢ocuksu ve rilyams1 duygular siklikla atavik patlamalara ve de-
netimsiz siddete yol acar. William McDougall’m The Group Mind
(Grup Zihni) kitab1 bu fikirleri ABD ve Ingiltere’de popiilerlestirdi.
Kitle kendine hikim olamaz, vicdanim ve ahlakin kaybeder, tiyesi
olmayanlara saygl duymaz. Korku, nefret ve panik gibi duygular ha-
kim olup salgin gibi yayilir. Kitlenin iyeleri icgiidiileri tarafindan
yonetilir ve hayvan siiriisii gibi davranr. Dolayisiyla kitle insanhigin
eski ve agilmug bir durumunun kalintisidir, belki de medeniyet 6n-
cesi dénemden kalmadr. Kitlenin zalimligi ve barbarlig1 20. yiizy1-
Iin liberal demokrasilerinin yiikselisiyle sona erdi; bu demokrasi-
lerde kitle zihniyetine kars1 ozerklik ve haysiyet merkezi énem ta-
styordu. Kitleler ¢agindan, uygarhigmn ilerlemesinin igaretleri olan
birey ve farkliliklar cagina geldik.* Ancak kitle gerifd/énﬁyor.
Antonio Negri cokluga adadig: epik methiyesi Insurgencies’de
sosyal teorinin kitleye yonelttigi saldinilart felsefenin. ¢okluga sal-
dirlarina benzetir: “Multitudo her defasinda ya ruhsuz ve mekanik
bir doga, insandan ¢ok hayvanlara yakin bir doga olmak zorundadir,
ya da kendi iginde bir sey... veya akildisi tutkularin yaban diinya-
s1...”3 Negri’nin bahsettigi diismanlik kitleye yoneliktir; cokluk si-
yaset felsefesini mesgul etmis bir kavram degildir. Negri igin ¢ok-
luk ile kitle aym degilse bile yakindan baglantily geylerdir. Ancak
Michael Hardt’la ortak ¢aligmalarmda kitle, kalabalik ve giiruh ¢ok-
luktan kesin simrlarla ayrilir. “Kalabalik, giiruh ya da y1gmn ciddi
toplumsal etkiler yaratabilir (genelde son derece yikict da olabilir-
ler), ancak kendi baglarina hareket edemezler.”?7 Uyeleri tekillikler
degil kayitsiz biitiinlerdir, kokten edilgendir ve yonetilmeleri gere-
kir. Ote yandan kitle bireyselligi yok eder: “Kitlelerin 6zii farksiz-
liktir: Tiim farklar kitlelerin icinde massedilip yok edilir. Niifusun
tiim renkleri griye doner.”38 William Mazzarellanin dedigi gibi
Hardt ve Negri igin “gokluklar, tiim yasamsal Ozerklikleriyle haya-
tin dolaysiz iyilesmesini temsil eder. Kalabaliklarsa edilgen yaderk-
likleriyle dolayli ve bu ylizden hayatsiz kolektifi temsil eder”.*

35. William McDougall, The Group Mind, Cambridge University Press, 1973.
36. Insurgencies, s. 324. 37. Cokluk,s.114. 38. Cokluk, s.12.
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Cokluk’ta Hardt ve Negri Rus, Cin ve Kiiba devrimlerine, kent ge-
rillalar1 ve Zapatistalara, keza feminizm, gay ve lezbiyen hareket gi-
bi kimlik politikalarna oncelik verir. Sadece liclemenin son kitab1
Ortak Zenginlik’te kitleyi ve onun jakériler (jacqueries) dedikleri
“bir anda parlayip sonen”40 kendiliginden ayaklanmalarint §viiyor-
lar. Jakoriler erken modernligin koylii ve igci ayaklanmalarindan,
somiirgecilik kargit1 bagkaldirilara ve ¢agdag gida ve ik ayaklan-
malarina kadar cok cesitli isyanlar: kapsiyor. Yazarlar onceki red-
dediglerini aciklama ihtiyaci duyuyor ve bunu biraz beceriksizce ya-
piyorlar. “Ilgingtir ki 6teki calismalarimizda goklugu kitle, kalaba-
Ik ve giiruhtan ayirmak igin birgok yerde o kadar ugragtigimiz hal-
de, [Ortak Zenginlik’te] bu toplumsal olusumlar 6fkeleri ve isyan-
lan1 yonlendirilip orgiitlendiginde yeniden kazanmanin imkanim
goriiyoruz... Flaubert’le beraber diyebiliriz ki... kitleden, bir cesit
insan siirselligine ulastig1 isyan giinleri disinda nefret ediyoruz. Ge-
lecegin bu siiri, goklugu yaratmak igin bestelenmesi gereken sey-
dir.”*! Cokluk ile kitle arasindaki ya da jakoriler ile kurucu iktidar
arasmndaki fark siirmektedir. “Ilginctir ki” ifadesi 6nemli bir teorik
bosluga cevap vermek icin yeterli degil. Bu fikir degigikliginin se-
bebini 8grenmek “ilging” olurdu. Iddialarina gére Marksist koken-
leri nedeniyle tiretim siirecinin devrimci potansiyeli vurgusunu si-
yasetin dtesinde konumlandumaislar. Siiphe yok ki bu diizeltme Or-
tak Zenginlik’in yazilmas sirasinda Paris ve Tahran’dan Atina ve
Kahire’ye tiim diinyada patlak veren ¢okbicimli ayaklanma ve is-
yanlarla baglantili. Sokagin siyaseti, teorik ihmali diizeltmeye yar-
dimc1 oldu. Ancak kitle ile cokluk arasindaki iligki, gbzden gegiril-
digi halde hala muglak.

Kitlenin siklikla Hobbescu itaat gérevini terk ettigini, direndi-
gini ve isyan ettigini gerek hayranlarinin gerekse muhaliflerinin ka-
bul ettigi sonucuna varabiliriz. Toplumsal psikolojiye gore kitlenin
suca yatkinlig: korkuya sebep olur ve baskiya davetiye ¢ikarir. Kitle

39. William Mazzarella, “The Myth of the Multitude, or, Who’s Afraid of the
Crowd?”, 36, Critical Inquiry 697, yaz 2010, s. 713. Mazzarella kitle teorisini il-
ging bir bicimde ele alir.

40. Hardt ve Negri, Commonwealth, s. 237. 41. A.gy., s. 243-4.
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yaderktir, taklitcidir ve kolayca yonlendirilir; modernlegmenin, hu-
kukun ve aklm diigmamdir. Yeniden yiizeye ¢iktiginda medeniyet-
siz gegmigimizi geri getirir ve sug igler: Holiganlar ve serseriler,
“kapiisonlular” ve anarsistler, isyancilar ve capulcular erken mo-
mmmmmmwnmmwmim Mazzarella’mn de-
digi gibi kitle teorisi “insan gruplarnimn yasam enerjilerini” Oylesine
patolojik bir hale sokmugtur ki “artik sadece modern yabaniligin
semptomlari, dolayisiyla herhangi bir insani ilerlemenin tam z1ddi
gibi goriiniirler”.2 Ote yandan radikal destekgileri igin, iktidarin ve
ana akim sosyal biliminin korkusu, kitlenin devrimei potansiyelini
dogruluyor. Spinozaci multitudo teriminin yakin zamanlardaki yay-
gmn kullanimz kitlenin kokten yeniden degerlendirilmesine isaret
ediyor. Kurucn iktidar diinya sahnesine geri dondii ve egemenligin
i ini ilecegini, hatta alasap edebilecegini kamtladi.
Cokluga kars: teorik ve siyasi saldimlar kigkirtan sey de budur. Kii-
resel kapitalizm, uluslararasi kuruluglar ve insansever bombacilar
tarafindan kovalanan ulusal egemenlik geriledikge, cokluk son dar-
beyi vurabilir. Yeni (ve en eski) tarz bir dogrudan demokrasi, baga-

nsizlia ugrams temsili demokrasinin yerini alabilir mi? Kendini-
belirleyen gokluk yeni voénetisim bicimleri yaratabilir mi? Stasis
Syntagma ¢okluk teorisinin kimi varsayimlarini dogruluyor, kimi-
leriniyse diizeltiyor.

42. Mazzarella, “The Myth of the Multitude”, s. 707.
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Stasis Syntagma:
Direnigin Ozneleri ve Cesitleri

Icimdeki Yabanci

Konugmak i¢in ¢agrildifim Syntagma tartigmasmda, numarasi ge-
kilip mikrofona ¢agrilan az sayida sansh kigiden etkilenmigtim. Hi-
taplarindan once sirada beklerken kaygilit ve gerginlerdi. Cogunun
binlerce kisilik bir toplulugun oniindeki ilk konusmastydi bu. Ozel-
likle bir adam hitabindan 6nce belirgin sahne korkusu semptomla-
riyla titriyordu. Sonrasindaysa miikemmel bicimdeki ciimleler ve
paragraflarla giizel bir konugma yapti, hareketin gelecegi icin bii-
tiinsel ve ikna edici bir tasari sundu. Daha sonra “nasil yaptin?” diye
sordum ona, “bayilacagimi diigiinmiistiim.” “Konugmaya bagladi-
gimda,” diye cevapladi kayitsizca, “kelimeleri seslendiriyordum
ama konusan bagka birisiydi. Igimdeki bir yabanci ne séylemem ge-
rektigini belirliyordu.” Son bagkaldir1 ve isyanlardaki ¢ogu katihm-
c1 benzer ifadelerde bulundu. Misith olan Sarah, Tahrir Meydanr’
nda zaman gegirdikten sonra annesine gdyle diyordu: “Ben artik ben
degilim. Bugiin dogmusg yeni birisiyim.”! Atina’daki Aralik 2008
olaylarmna katilmig bir geng diyor ki: “Daha 6nce de gosterilerde bu-
lunmugtum ancak hicbir isyana katiimamistim. Bu benim i¢in bir
baglangi¢ gibiydi ve ozgiirlesmis hissettigimi kabul etmeliyim.
Kendi kontroliimii tekrar kazandigim duygusunu yasadim.”? Syn-
tagma’daki “cool” grubun bir iiyesi ekliyor: “Kesinlikle degistim...

1. Paul Mason, Why i’s Kicking off Everywhere, Londra: Verso, 2012, 5. 14.
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eski ve yeni arkadaglarim farkli biri oldugumu soyliiyor. Degistim,
bunu kendim de gorebiliyorum: sokaktaki insanlarla ve uygulama-
larla yiizlesmekten korkmadigimda, fikrimi aciklayip savundugum-
da, kendimi eskisinden daha iyi korudugumda...”* Antropolog Da-
vid Graeber kiiresellesme kargit1 hareketi agiklarken soyle yaziyor:
“Biyle bir eyléme tamamen katilip sonucunda insanlifin imkénla-
niyla ilgili hisleri kokten degismemis birisini bulmak zordur. ‘Bagka
bir diinya miimkiin,” demek bir geydir. Onu deneyimlemekse bam-
bagkadur.”*

Psikanalitik dili kullanarak “igimdeki yabanc1”nin kokten donii-
slimiiniin “radikal edim”in igi oldugunu soyleyebiliriz. Insan psika-
naliz siirecinin sonuna geldiginde, hayatini devam ettiren fantaziyi
kateder ve simgesel diizenin, “Biiyiik Oteki”nin hayata anlamin ve-
ren kusursuz ag olmadigim fark eder. Slavoj Zizek'in dedigi gibi
“bir siire 6nce icimizde korku ve sayginin karigimin: uyanduran sey
artik giiliing bir sahtekéarlik ve glictin acimasiz, gayrimesru kullam-
minin bir karigimi olarak deneyimlenmeye baglar”.’ Daha gelenek-
sel bir dille sdylersek, bu aydinlanma &ninmn varolugsal 6zgiirligiin
isi oldugunu soyleyebiliriz. Ozne gegici veya kalici olarak biyopo-
litik kapitalizmin davramgsal denetimlerini terk etmistir. ftaatkarlik
ve boyun egdirilmiglikten —belki de gegici olarak— ozgiirlige gecer.
“fcimdeki yabanci”y1 —bilingdist i¢in uygun bir isimdir— ortaya ¢1-
karan etik veya siyasi bir edim 6zneyi kokten doniistiiriir, ayn: za-
manda edimin ortaya ¢iktig1 gergekligin koordinatlarmi da degisti-
rir. Ornegin Hepatia aglik grevlerinde durum buydu. Oliim tehdidi-
ne ragmen eylemlerini siirdiirerek onlari asagi ve zayif kisiler ola-
rak sunan, onlar1 ve beraber olduklari gdgmenleri goriinmezlige ve

2. Aktaran Yannis Kallianos, “December as an Event Greek Radical Politics”,
Revolt and Crisis in Greece: Between a Present Yet to Pass and a Future Still to
Come iginde, haz. A. Vradis ve D. Dalakoglou, Edinburgh: AK, 2011, 5. 155.

3. Ceamor, “From Innocence to Awareness”, Democracy under Construction:
From the Streets to the Squares iginde, haz. Christos Giovanopoulos ve Dimitirs
Mitropoulos, Atina: A/Synecheia, 2011, s. 29.

4. David Graeber, “The New Anarchist”, A Movement of Movements: Is Anot-
her World Really Possible? iginde, haz. T. Mertes, Londra: Verso, 2004, s. 214.

5. Slavoj ZiZek, Tarrying with the Negative: Kant, Hegel and the Critique of
Ideology, Durham: Duke University Press, 1993, 5. 234.
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medeni Sliime mahk@im eden bir gergekligin ol¢iitlerini degistirdi-
ler. Gergek’in enerjisi —“6liim diirtiisii”niin bagka bir adi— fiziksel
oliimle ylizlesti ve onun iktidarin: yenilgiye ugratt1.

Diinyanin her yerinde farkli farkli direnig bicimleri ortaya ¢ikti.
Bazilar1 6nceki ayaklanma dénemlerinden aginaydt. Digerleri gore-
ce yeniydi ya da degigik ve yaratici sekillerde kullaniliyordu. Bu bo-
liimde direnigin cesitlerini ve tiim diinyada ylikselen itaatsiz 6znel-
ligi Yunanistan’dan orneklerle kesfedecegiz. Ilk bakista kokten
farkli ve bagintisiz goriinebilirler. Ancak art arda ve birbirleriyle
iletisim kurarak ortaya ¢iktilar. Yiizeydeki benzerlikleri ve yeraltin-
daki baglart bizim ¢agimiz1 direnis ¢ag1 kild.

Aralik 2008

Kent mekan1 her zaman toplumsal iligkilerin esitsizligini disa vur-
mus ve bir catigma alam sunmugtur. Kent yasasi planlamay1, mimari
diizenlemeleri ve trafik ydnetmeligini, kamu eglencesini, protesto
ve ifade kurallarini, kamusal alanda olmanin uygun ve uygunsuz se-
killerini igerir. Bir diizenlilik ve agiklik sistemi dayatir, megru faa-
liyetlere belirli yerler tahsis ederken digerlerim de yasaklar, mekén-
daki insan ve vasita hareketini yapilandirir ve yabancilar arasindaki
kargilagmalar: diizenler. Ancak erken modernligin diizenli sehir
ayaklanmalarmdan Bastille’e, Paris Komiiniine, Ingiliz reform ha-
reketine ve siifrajetlere, Amerikan vatandaslik haklar1 hareketine,
1968 Mayist’na, 1973 Atina Politeknik’ine, Prag, Biikres, Tahran ve
Kahire ayaklanmalarina, birkag¢ ikonlagmig olay: sayarsak, “sokak”
sehir yasasiyla ylizlesmig ve onun diizenini bozmustur. Kent meka-
m1 ¢aglar ve mekinlar boyunca toplumsal sistemleri, hukuku ve ku-
rumlar degistiren siyasi eylem igin bolca imkén sunmugtur. Siddet
kullandiklart i¢in soyut olarak protestolar: suclamak statiiko savu-
nusunu tarihsel cehaletle birlestirmek demektir.

Bu yiizden Yunanistan’da Aralik 2008°de gerceklesen yaygin
ayaklanmalarm siyaset¢ileri ve ana akim yorumculari gagirtmasi ve
sarsmas1 gariptir. 15 yasindaki Alexis Grigoropoulos’un Atina’nin

Exarcheia bolgesinde, on yllardir 6grenci militanlifiyla iligkili olan
iki iiniversitesi Politeknik ve Hukuk Fakiiltesi’nin vakiminda 6 Ara-
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Lik Cumartesi’nin ilerleyen saatlerinde polis tarafindan sebepsiz ye-

Yunanistan’in her verinden 800 okul ve cogu iiniversite isgal edildi,
i na ve hiikiimet binalarina her giin yiriiytigler
diizenlendi_Sokak olaylar yaratici protesto bigimleriyle birlesti.
unlarina miidahale etti. Devlet televizyo-

nunun ana haber biilteni basbakanm bir beyamm sunarken durdu-
ine * izvon izlemeyi birakin ve sokaga ¢ikin” yazan

Farkl: dillerde “direnis” kelimesi yazil biiyiik

bir pankart Akropolis tepesine asildi. Syntagma Meydani'ndaki de-
vasa Noel agact yakildi, protestocular “Isyan ediyoruz. Noel erte-
irt” di di, “Kitlesel, siradist, hayal giictintin otesin-

de ve aym zamanda da makul olan tek seydi,” diye'/yamyordu bir
katilimer.? iki hafta boyunca polis mesafesini korurken Atina mer-
i i epetimindeydi. Bankalar ve liiks diikkénlara
saldurlds kimi yerler yagmalands, birtakim arabalar ve bazi binalar
yakilds; kigilere yonelik saldiri veya varalanmaysa bildirilmedi.
Devlet kurumlar felc olmustu ve hiikiimet askerleri yollama tehdidi

savuruyordu. Bu, Noel tatiliyle ve Yeni Yil'daki devasa polis hare-
ketlenmesiyle atlatild1.

Miilke yoneltilen siddet gosteri mahiyetindeydi. Isyanm kendi
estetigi vardir. Fotografcilar ve ana akim medyayla varilan zimni
anlagma, asilere tanitim, basmaysa goz kamastiran fotograflar ve
heyecanli hikéyeler sunar. Etienne Balibar'in dedigi gibi kitlesel
medva isvanlarn haber degeri nedeniyle, onlarin “edilgen orgiitle-
yicisi”ne déniigmiigtiir, Ancak bunun bir bedeli vardir. Sergiledik-
leri “sanal siddet”, “yamt verdigi gercek, yerel toplumsal giddeti

6. Vradis ve Dalakoglou, @.g.y.; A. G. Schwarz, Tasos Sagris ve Void Network,
We are an Image from the Future: The Greek Revolt of December 2008, Edinburgh:
AK, 2010; Andreas Kalyvas, “An Anomaly: Reflections on the Greek December
2008”,17/2, Constellations, 2010, s. 351-65; Costas Douzinas, “What We can Le-
arn from the Greek Riots”, The Guardian, 9 Ocak 2009, guardian.co.uk/ commen-
tisfree/2009/jan/09/greece-riots.

7. Hara Kouki, “Short Voyage to the Land of Ourselves”, Vradis ve Dalakog-
fou, s. 169.
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gosteriye domiigtiiriir; bbylece onu yogunluguyla goriiniir kalarken,
giindelikligiyle goriinmezlestirir”. Aralik “isyan sanat1” arsivini et-
kileyici bi¢imde zenginlestirmistir.

Apolitik; yanlig bilgilendirilmis, kayitsiz olarak damgalanmig
bir neslin “ani” uyams1 sivasetcileri ve gazetecileri sagirtmigti. Is-
vanlar1 hicbir parti tasarlamamig veya yonetmemisti, hicbir belirgin
talep ileri siirtilmemisti, hicbir tekil ideolopji hakim degildi. Tekrar
edilen “Bu cocuklar ne istiyor?” sorusu, Freud’un “Kadin ne ister?”
sorusunu agimlayarak sivasi sinifin derin kaygism disa vuruyordu.

Sonunda politikacilar ve gazeteciler ayaklanmayi siyasi olmadigini
soyleyerek reddetti, onun “kor siddeti”ni kinadi. Ancak isyanctlar

i¢in durum ¢ok farkliyds: “Yammizda duracagimi asla hayal edeme-
yecegimiz insanlarla mahalle meclisleri, birlikler, dayanigma grup-
lan kurduk... esitlik¢i bir an yagayarak, dahil olma ve dislanmanin
kurallarmt bir gecede degistirdik. Kentin sefaletinde bagibos dola-
san goriinmez yalmz suretlerden, sadece duruma uygulanmasi zo-
runlu ¢oziimlere degil, dogrudan durumun kendisine meydan oku-
may1 bagaran siyasi 6znelere doniistiik.”

Michel de Certeau’ya gore kent direnisi stratejik ve taktik bi-
cimler alir: “Strateji, uygun (propre) sekilde simirlan cizilecek bir
ver varsavar... “Uygunluk” mekinin zamana kars1 zaferidir. Buna
karsihik taktik, bir veri olmadif icin zamana dayahidir — siirekli,
“ucarken” yakalanmasi gereken firsatlarin pesindedir.”10 Strateji za-
ten var olan duragan otorite mekanlarina veya iktidar yapilarna kar-
s1 yeni bir yer inga eder. Bu uzamsal temel, eszamanhhga ve dongii-
sel yasalliga kars1 direnisi kolaylagtirir. Ote yandan taktikler zaman-
sallip1, kairos’u ya da “tam vaktinde” olusu kullanur; zamamn hiz-
landirilmasi veya parg¢alanmasiyla mekénin ya da yapiun uyguniu-
gu sarsilir. De Certeau’nun terimleriyle sdylersek, Aralik ayaklan-
masi “sokak” direnisinin tanmabilir ancak gecici bir bigimiydi. Par-
lamentonun, Bakanliklarin ya da Emniyet Miidirliiklerinin otoriter

8. Etienne Balibar, “Uprisings in the banlieues”, La Proposition de I' Egali-
berté, Paris: PUF, 2010, s. 290.
9. Kouki, a.g.y.
10. Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley: University
of California Press, 1988, s. 91-131.
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istikrarina kars1 kendi uygun yerlerini inga etmisti: Politeknik, Ex-
archeia, Hukuk ve {ktisat Fakiilteleri. Fakiiltenin, iiniversitenin ya
da Noel arifesinin (Noel agacrmn yakiimas, aligverig bolgelerinde-
ki kargasa, fakiilte ve iiniversite iggalleri) firsatlarim kullanarak
dongiisel zamansalhigm uygunlugunu bozdular. Ancak ortada sokak
protestolarindan daha fazlasi oldugu agikti. Westminster’la White-
hall’ un ya da Beyaz Saray’la Kongre'nin iki hafta boyunca her giin
kusatildigim bir diigiiniin!

Aralik ayaklanmas1 yoneticiler ve etkin ya da edilgen olarak riza
gosterenler ile onlarn kargisindaki, siyasi diizende higbir gikari ol-
mayan halk, gruplar ve davalar arasindaki kaynayan gatigmayi su
yiiziine gikartt1. Cok sayida insan en temel taleplerini siyasi bir so-
runun dilinde ifade edemiyordu. Bu anlamda ayaklanma sifir nok-
tasindaki siyasi eylemliligin bir ifadesiydi. Canlt yayn sirasinda
protesto pankartlari yiikselten protestocular kiigiimsemek i¢in “6r-
giitsiiz ayaktakimi” ve “toplumsal kimligi” olmayan insanlar diyen
devlet televizyonu yoneticisi, kendisine ragmen, hakikate yaklas-
mugt1. Siyaset tarafindan yok sayilanlar goriiniir oldugunda (ve tel-
evizyon haberleri simgesel olarak énemlidir) uygun siyaset patlar.
Dislanan bir parga duyulmay: istediginde ve bunu bagarmak i¢in da-
hil olmanin kurallarini degistirmek zorunda oldugunda, goriinen
gruplarm hiyerarsisinin 6tesinde yeni bir siyasi 6zne potansiyel ola-
rak olugur. Jacques Ranciére’nin savundugu gibi, “sagduyu” ya bir
boliim konulur ve toplumsal uzamin “gériiniirliik rejimi” kokiinden
degisir.

Alain Badiou’ya gore her toplumsal ya da siyasal durum, farkl
cikarlart, ideolojileri ve zevkleri olan siniflar, gruplar ve insanlar gi-
bi suursiz sayida unsurdan olusmaktadir. Farkliliklarin ortasinda,
bos ve goriinmez bir mekén biitliniin istikrarm saglar. Bu bosluk
toplumsal agidan var olan ancak siyasi varlif1 olmayan en isimsiz
ve kirilgan insanlarin yakimndadir. Aralik ayaklanmasi goriinme-
yenleri 6ne gikartip itaatsizligin sikintilar1 ve hazlartyla tanigtirarak
farkliliklann yerlesik durumunu bozdu. Ogrenciler ya da isgiler ta-
rafindan gergeklestirilen siradan bir kent protestosunu hem kent di-
reniginin 6zelliklerini koruyan, hem de durumun parametrelerini
degistirerek onu yeni, radikal bir yone ¢eken bir geye doniistiirdii.
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Ancak bu yorum Alain Badiou’nun agik sézlerine kargi geliyor. Ta-
rihin Uyamig'nda Badiou son “kargagalar’1 “dogrudan”, “ortik”
(Fransa’daki fabrika isgalleri) ve “tarihsel” (Tahrir Meydam) olarak
simflandinyor.!! “Kargaga” karsiligiyla verilen Fransizca émeute
kelimesinin kitapta “isyan” olarak da gevrilmesi ve Badiounun me-
safesine isaret eder. Tunus ve Misir émeute’lerine “kargaga” demek
belki bir ceviri hatasidir. Ancak “kargaga” kelimesi, Badiounun
“dogrudan” kargasalar kargisindaki tutumuna uygun bir geviridir.
Belki de teorisini zayiflatacak olan Atina Srnegine hi¢ deginmeyen
Badiou, 2005°’te Paris’teki ve 2011°de Londra’daki isyanlar igin
“siddetli, anarsist ve sonug olarak siireffen bir hakikatleri yok ... bir
kavramlar olmaksizin yok edip yagmaliyorlar,”1? diyerek bu isyan-
lar1 5nemsizlestirip polis baskisina kars1 akildisi tepkiler derekesine
indirger. “Kargasalar”, “olumsuzlama ve yikim”in hakim oldugu,
“belirginlesmenin ve yok edip tiiketecek nesneler bulmanun tatmi-
ninden bagka bir amaci olmayan bir 6fkeyle”? siirlanmis 6zneler
yaratir. Badiou’nun elestirerek alintiladig1 David Cameron, 2011 is-
yanlarin daha agik bir bigimde reddediyordu: “Saf ve yalin sug bu,
bununla yiizlesmemiz ve yenilgiye ufratmamiz gerekiyor.” Saflik
aym1 zamanda Badiou’nun da segtigi terimdir. Bir kargasa kendisini
“saflagtiramaz”. Kargaganin 6znesi nihilistiktir, “hicbir zaman saf
degildir” — ne siyasi olarak ne de siyasilik dncesinde.!* Dogrudan
kargasalar, olaymn fikrine veya hakikatine sahip degildir. Ancak “di-
yalektik komiinizm” fikri kargasalar: bir iist diizleme tagtyip kkten
degisimi hazirlayabilir.

Badiou’nun ¢oziimlemesini Aralik’a uygulamak pek miimkiin
degil. Tekrarlanan direnis ¢agrilar, sokaklar ve meydanlardakl tar-
tigmalar, isgaller ve meclisler biitiin bir nesli ve ebeveynlerini, yani
liretken Yunanlarn cogunlugunu siyasilestirdi: Ayaklanmann zir-
vesindeyken yapilan anketler Yunanlarm ¢ofunun ayaklanmayi
destekledigini gosteriyordu. Olaylan takip edip halk meclislerine
katilan Ingiliz gazeteciler isyancilarm yogun ve bilgi dolu tartisma-
larinin simdiye dek gordiikleri klasik Platon diyaloglarina en yakin

11. Alain Badiou, The Rebirth of History, s.16-26.
12.A.g.y,s. 21. 13. A.g.y., s. 25. 14.A.gy.,s. 17, 26.
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sey oldugunu bildiriyorlardi. 13 Isyancilar dayanismanin ve savunma
taktiklerinin, hareketin ve durmanin, aniden olusan kalabalikiarin
i rin edrece dnemini 6grendiler. Dongiisel ve ritiiel zamamn

$u firsatlar ve saglam bir temele sahip olmanin 6nemini kav-
radilar. Ve nihavet, en az bunlar kadar 6onemli olarak, medyamn

gengleri vikim ve yagma pesindeki siddet suclular: olarak sunma gi-

rigimlerine ragmen, savunma amactyla uygulanan sinirh siddet sey-
tanlastiriimaktan kurtuldu. Badiou kendisini 1960’larin Fransiz fel-
sefesinin muhafizs olarak goriiyor.'s Teorisi kiiresel olmak zorunda,
tarihin tiim hareketleriyle beraber ihtimal dahilindeki tiim fenomen-
leri agiklamaly, Paris, Atina ve Londra'min “kargasacilari”, Badiou”
“komiinizm fikri"ni takip etmediler; bu yiizden apolitik ve belki de
nihilistik kaldilar, Badiou ana akimun “giiruh” korkusunu tasimasa
bile, tipks onlar gibi kitleyi dikkate almamayi siirdiiriiyor. Badiou”
ya Aralik'in onun terimleriyle bir mikro-olay oldugunu sdyledigim-
de bunu reddetti. Oysa Yunan isyancilar sdyledikleri her seyde ve
yaptiklan ¢ogu seyde siyasiydi.

Etienne Balibar’in Paris banliyolerindeki isyanlarla ilgili tartig-
masi daha hassas, ayrintih ve Aralik ayaklanmasimn siyasi karakte-
rini dngoriiyor.”” Balibar’a gore ayaklanmalar somiirge ozneleri
muamelesi goren geng Fransiz vatandaslarina yoneltilen sistematik
sif ve rk ayrimeiliyla tetiklendi. Toplumun biiyiik bir kesiminin
polis baskisinin nesnesine doniisiip fiziksel ve simgesel olarak “ay-
riimas” demokrasinin bagrindaki daha biiyiik boglugu simgeliyor.
Yoksullar, en alt siniflar ve etnik azmliklar siyasette bir paya sahip
degil ve kamusal hayatin disina cikmay1 seciyor. Ara sira gercekle-
sen gosteri mahiyetindeki siddet patlamalari kamusallik ilkesiyle
tek iligkileri, Misirli bir gostericinin dedigi gibi “eskiden ben tel-
evizyonu izliyordum, simdi televizyon beni izliyor”.! Ancak bu

15. Bd Vulliamy ve Helena Smith, “Children of the Revolution”, Observer,
22 Subat 2009, guardian.co.uk/world/2009/feb/22/civil-unrest-athens.

16. Alain Badiou, Homage to Jacques Derrida, haz. C. Douzinas, Adieu Der-
rida, Londra: Macmillan, 2007.

17. Balibar, a.g.y., s. 291-315. 18. Badiou, Rebirth, s.110.
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adaletsizlige karg) seferberlikleri ve toplumsal hak miicadelelerini
gexilemesini tersine dondiiriir.'* Benzer sekilde 2012 Londra ayak-
mics ile The Guardian gazetesi tarafindan yapilan biiyiik bir arag-

f1rma projesi, polis baskismin ve toplumsal yoksunlugun insanlarin
sokaga ¢ikmasina ve siddete bagvurmasina yol agan en dnemli iki
sikint: oldugunu buldu.?® ki durumda da biyopolitik kapitalizmin
davrans denetimlerince ve baskici polis taktiklerince atomlara bo-
liinen genc insanlar goriiniir hale geldi ve sokafa ¢ikti. Atina bag-
kaldiriss Paris ve Londra’dakinden farklydi. Balibar'n terimleriyle
baslangictan itibaren “siyasilesme” idi. Protestocularin toplumsal
ve siyasi hareketlerle miicadeleleri “cklemlemesi” Aralik 2008°de
basladi 2011°de de tamamlandi.

Aralik, peripatetik bir okuldu, 2010 ve 2011 direnisleri i¢in girig
baskismna karg1 ayafa kalkmay 6grendiler. Aralik’ta siyasilesen
genclik meydanlan doldurdu ve cevik kuvvetin saldirilari kargisn-
da kararli durdu. Aralik 2008 olmadan 2011 isgallerinin gercekle-
semeyecegini soylemek abarts olmaz. Aralik-Syntagma serisi kim-
likleri arzu-tiiketim-hiisran déngiisiinden ¢ikartt1 ve agamal1 olarak
direnise, adalete ve esitlife adanan dznelliklerin ortaya ¢ikmasma
yardimci oldu. Alain Badiou komiinizm fikrinin siyasi, tarihi ve 6z-
nel unsurlari oldugunu éne siiriiyor. “Oznelesme”, bir bireyin ken-
disinin ve yasadig diinyanin hakikatini belirlemesine araci olan sti-
sokar. Badiou’ya gore 6zne onu bir olayin hakikatine baglayan sii-
regte ortaya ¢ikar?! Yine de dzne ancak énceki itaatkar dznelligin
tortulars zayiflatildiktan veya yok edildikten sonra ortaya ¢ikabilir.

19. A.gy, s. 311-2.

20. LSE ve The Guardian, “Reading the Riots: Investigating England’s Sum-
mer of Disorder”, guardian.coAuk/uk/series/readmg—the-riots.

21. Alain Badiou, Being and Event, cev. Oliver Feltham, New York: Continu-
um, 2005, VIIL Kisim.
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Hakim varolugu olumsuzlama ve yasadist ya da ahlakdis: politika-
lara itaati reddetme eylemlerinin basardigi sey tam da budur. Vaftiz

ayini bebegi ilk giinahtan kurtarir. Rutin siyasetin reddi ve yeni tiir-
lerde sokak edimlerinin kesfi de benzer sekilde bagkaldiriyi, dire-
nen Oznellikleri hazirlayan “sivasi vaftiz” diyebilecefimiz seye
doniisttirdii. Itaatsizligin vaftizi veni dofan dzneyi normalligin

avuntularindan ve normallesme korkusundan kurtanr. Katihmcilar
Aralik’1 “hem daha sonraki tiim sosyo-politik iliskilere kokten tesir

ettidi ... hem de bir an i¢in 6zneyi kendi gecmis deneyimlerinden
kopardig1 icin geleneksel Yunan sivasetinde bir kirilma”?? olarak

gordiiler.

Olaydan 6nce sivasi degisim bir mutabakat meselesiydi, muha-
liflikse polisiye bir konu. Kinlmadan sonra siyaset normallifine
dondii ancak zemini veni siyasi 6znelerin gt‘)rijnmesiy/ le degismisti.
Hara Kouki’ye gore Aralik gosterdi ki “adil oimayan bir evrende

bastinlanlar konugmadan iletigim kormayi, giiruhlasmadan ilerle-
meyvi, direnmeden direnmeyi dgrenir. .. Aralik istisna olmaktan ¢ok

vzaktir, hayatimizi miimkiin kilan tek normalligi icerir”.?* Arahik
bagkaldimsindan sonraki sene siyasetin anlami yeniden tammlands.
Yeni tiir eylemler ve orgiitlenmeler ortaya ¢ikt1 ve Aralik dinamigini
canli tuttu. “Seylerin normal akigint ve mekénsal diizenini aksatan
insanlar kamusal alanlar iggal ederek, ortak etkinlikler yaparak ve
mahalle meclisleri kurarak kendilerini digerleriyle birlikte orgiitle-
meye bagladilar. Yunan devletinin kurulusundan beri her tiir siyasi
igerikten silinmig yerel topluluklar alternatif siyasi aktorler olarak
belirdi.”">* Sagci hiikiimet varligim siirdiiremezdi. 2009°da yapilan
erken secimde venilgiyve ugradi. Sosvalist parti sahte bir receteyle
oylarin %42 ’sini alarak secildi. Kisa zaman sonra Papandreou hii-
kiimeti Yunan biitce a¢ifini tekrar hesaplayarak %15’in iizerine ¢1-
kartt1 ve IMF ve AB’nin miidahalesini kigkirttr. Kemer stkma énlem-
leri iilkeye durdurulamaz bir heyelan gibi ¢cokmeye baglayinca yeni
direnis tiirleri hiz kazandi. Yunan ve Avrupali siyasi seckinler, n-

lemleri alisildik Solcu muhaliflerden gelecek asgari direnisle hayata
gecirmeyi umuyordu. Aralik’m mesajmi bir kez daha 1skaladilar.

22.Kaplanis, a.gy., s. 164.  23. Kouki, a.g.y.,s.179.  24.A.gy,s.175.
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Hepatia

Atina, Ocak 2011. Misir devrimi tam gaz siiriiyorken, Magripli 300
kacak gogmen Atina merkezindeki neo-klasik bir bina olan Hepa-
tia’ya sigindi ve bir achik grevi gerceklestirdi. On yil kadar Yunanis-
tan’da yasamis ve sosyal giivenceleri olmadan, asgari {icretten cok
daha azina, Yunanlarin caligmak istemedigi islerde calismislardi.
Kiiz ¢iktipinda kayitsiz kuralsiz kovuldular islerinden. Yunan bel-
geleri, calisma veya oturma izinleri yoktu ve amnda smirdigt edil-
meleri miimkiindii. Grevciler yiikselis ve krizin ¢ifte kurbanlariydi.
Sahte biiviime déneminde az maagli, giivencesiz isleri, yerlilerin
yapmayacagi, gerekli “pis isleri” vaptilar. Hiikiimetce getirilen AB
ve IMF nin kemer sikma énlemleri uzun siiren buhrana yol acifmda
da ihtivac fazlas: haline geldiler ve 1skartaya cikarildilar. Kirk gii-
niin sonunda grevcilerin bazilar §liime varacak, geri dondiiriilemez
organ iflaslariyla hastaneye yatirildiginda, hiikiimet taleplerinin ¢o-
sunu kabul etti. Bu zaferde, hiikiimet ile medyanin igneleyici saldi-
rilarina ragmen konuyu giindemde tutan radikal ve toplumsal hare-
Kketlerin dayanismaci destek kampanvasi canalict onem tagimusti. Gi-
rit’ten doniislerinden sonra grevcilerin sifindig1 Atina Hukuk Fa-
kiiltesi’nin cevik kuvvetlerce kusatilmasiyla belirleyici bir an geldi.
Grevcilerin tutuklanip ¢ikartilmasini, polisi kusatan binlerce 6gren-
ci ve militan engelledi. Gostericilerin kararlilig1, toplumun yabanci

diismami kesiminden ideolojik ¢ikar saglama pesindeki otoriteleri,
voreun grevcilerin bariscil olarak cikip miicadelelerini siirdiirecek-

leri Hepatia'va giivenli olarak gitmelerini saglamaya zorladi.

Aclik grevcileri insanlarin o ciliz, 6nemsiz varliklarim fark et-
mesini istemiglerdi. Oturma hakki, temel is giivencesi ve asgari ya-
sam standardu istiyorlardi. Daha da 6nemlisi, insanlardan insan ola-
rak asgari taninma talep ediyorlard:. Kimlik kisi ve 6teki arasindaki
karsihkli tamnmayla insa edilir. Kagak gb¢menlerin temel ¢aligma
ve yagam haklarindan yoksun olmasi tiim taninmay1 yok ederek on-
lar1 daha az insan yapiyordu. Bir sey yaptiklar: (sug isledikleri) igin
degil boyle olduklart igin cezalandiriliyorlardi, kotii dogalar ve ey-
lemleri icin degil necis varoluslar1 ve masumluklari i¢in. Onlar ho-
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mines sacri’ydi, yasal olarak mevcut degildi ve bu yiizden devletin,
isverenin ve sokaktaki vatandagin en acimaz sekilde davranabilece-
gi sahis-olmayanlardi.

Yunan hiikiimeti insan haklarma tamamen sayg1 duydugunu id-
dia ediyor. Liberal hukuk ogretisine gore insan haklar1 insanlara
ulus, devlet veya simf gibi dar bir gruba ait olduklarindan degil, sa-
dece insan olduklar icin aittir. Ulus ve devlet, kendi hukuku ve ana-
yasasina uygun olarak vatandaglarna siyasi ve vatandaglik haklari
verir. Insan haklarrysa devlet ve hukukun korumasma sahip olma-
yan insanlara verilir. Rahatlatic1 bir diisiincedir bu. Kagak gogmen-
lere yapilan muamele bu iddialarm ideolojik yari-dogrular oldugu-
nu gosteriyor. Insan haklar teoride tim insanlara verilir, uygulama-
daysa sadece vatandaglara. Bu, sigmmacilara karst davramsla daha
da dogrulamr. Ocak 2011°de Avrupa nsan Haklari Mahkemesi,
goemen kamplarinin yagam ve gozetim kosullarmdan dolayi, sigmn-
macilar Yunanistan’a geri géndermenin igkence, insanlikdis1 ve
asagilayict muamele olduguna karar verdi.?> Yunanistan bagvuruda
bulunanlara hemen hemen hig siyasi siginma hakki vermez. Belgika
Yunanistan’ insani bir yer saydig1 ve Dublin miilteci anlagmasi kap-
saminda bir Afgan sigmmacty1 Yunanistan’a geri yolladify i¢in ki-
nanmustir. Belgika ve Birlesik Krallik dahil olmak iizere diger Av-
rupa iilkeleri artik syginmacilar: Yunanistan'a geri gondermiyor. An-
cak siginmacilara ve ekonomik gdemenlere yapilan muamele daha
da kotiilesti. Ana akim partiler yabanci diigmani soylemleri 2012
secim kampanyalarinda kullandilar, secim bagarisin ardindan “fir-
tina birlikleri” kuran ve gogmenlere kars1 pogromlar diizenleyen
neo-Nazi Chrysi Avg{’yi mesrulagtirdilar.

Aclik grevileri sifir noktasimndaki insanlikti. Kelimenin iki anla-
muyla da sehitti onlar, hem sahittiler hem de kurban edilen magdur-
lar. Sahit olarak, yasamdan daha iistiin hakikatler olduguna taniklik
ettiler. Hayat ugruna 6liinen degerler i¢in yasamaya degerdir. Buan-
lamiyla grevciler Rousseau’dan Derrida’ya filozoflarn 6zgirliigin
bzii olarak diisiindiikleri seyi uyguluyorlardi: daha tstiin bir hakikat
adma biyolojik ve toplumsal belirlenmeye karg: hareket etmek.?® Te-

25. M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan (AIHM, bagvuru no. 30696/09).
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baasmdan sehitlik talep etmek ve diigmanlarim kurban etmek Tan-
r’'nin veliaht olarak egemenin ayricalifidir. Egemen, diinyevi ve
kutsal arasindaki bagi kutsallagtirmayla (sacer facere) saglar: savas,
idam cezast, kurban etme ayinleri ve takdis agkin mutlagim hem ka-
bul edilmesinin hem de uzak tutulmasinm yollaridir. Kral’in iki be-
deniyle ve can alma ve merhamet gosterme giicliyle drneklenen ara-
ciligy, kutsal: simgesel bigimde diinyevi olana getirir ve onun eyle-
mini smirlar; toplumsal yasamin yonetimi i¢in bunlarin ikisi de ge-
reklidir. Kurban etme, siradan olam kutsallagtirarak giinliik hayat ile
onu agan sey arasinda koprii kurar. A¢hk grevlerinin kigisel seviyede
savundugu hakikat insanlik haysiyetidir, hepimizi insani benzerligi-
mizde biricik kilan sey budur. Kolektif seviyede, onlarin fedakarhg
Yunan devletini ve halkini hukukun ve siyasetin énkogulu olan son-
suz bir adalet ve misafirperverligin kargisina gikarmugtir. Misafirper-
verligin biiyiik yasasi, diye yazar Derrida “kosulsuz bir Yasa’dir, hem
tekildir hem de evrenseldir; biitiin sinirlarin her bir kisiye, her 6teki-
ye, gelebilecek herkese muhakkak agilmasini emreder”.?” Bu kosul-
suz yasa gégmenlerin kosullu misafirperverlik haklariyla miizakere
edilmelidir.2® Adaletin talep ettigi ve aghk grevcilerinin istedigi sey
budur. Ancak Yunanistan’da kemer sikma ve Atina gettolarryla, gog-
menlere yapilan muameleyle ve yoksullar digarida Yunanlar igeri-
de tutmak igin Yunan-Tiirk sinirina inga edilen duvarla adalet suya
diistii. Kogullu da olsa kosulsuz da olsa misafirperverlik Ege Deni-
zi’nde batan gb¢cmen botlariyla beraber boguluyor.

Maruz kaldiklar berbat suiistimalleri protesto etmek, asgari se-
kilde goriilmek, duyulmak ve taninmak istemek, kacak gécmenlerin
Yunanistan’a sundugu biiyiik hizmetti. Oliime giderek yasamlarmin
taninmast i¢in savagtilar. Yunanlara can alma ve yagamaya izin ver-
me giicii tizerine kurulu ilahi-siyasi diizenin, hayat ve 6liim giici-
niin Egemen’den alinmasiyla bozulabilecegini gosterdiler. Hegel'in
kole-efendi diyalektiginde efendi, konumunu, taninma miicadele-

26. Costas Douzinas, Human Rights and Empire, Londra: Routledge, 2007,
5. Boliim.

27. Jacques Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness, cev. Mark Dooley
ve Michael Hughes, Londra: Routledge, 2001, s. 18.

28.A.gy., s.22-23.
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sinde sonuna kadar giderek, 6liimii bile goze alarak kazanir; o nok-
tada kole hayati igin endiselenir, teslim olur ve kullugunu kabul
eder. Grevciler diyalektigi tersine ¢evirdi. Hizmetkérlar ve yasal
olarak kole gibi olanlar, hi¢bir resmi taninmalar: olmadan, efendi-
den 6lme giiciinii almak i¢in 6liimle yiizlestiler. Kolektif olarak bu-
nu yaparken, dayatilan veya goniilli kurbanliga dayanmayan yeni
tiir bir gii¢ vaadinin pesinden gittiler. Bu giig tiirti sontu olmamn so-
nuna kadar gider ve ona dokunur, ancak onu delip gegmez veya as-
maz, ¢iinkii Jean-Luc Nancy’nin dedigi gibi mutlak bir disaniya ya
da agkin Oteki’ye giden bir kopriiye ihtiya¢ duymaz.?’ Tiim Avru-
pa’daki gégmenlere verdikleri hediye, onlara hiikiimetlerin, otorite-
lerin ve insan haklar fanatiklerinin insafsizliklan ve asagilamalari-
na kars1 hayatlarim kendi ellerine alabileceklerini s6ylemekti. Su-
bat ve Mart 2011’in o zor giinlerinde aclik grevcileﬁ Atina’nin tek
gercek 6zgiir insanlartydi. Onlarm miicadelesi ve zaferi, herkesin
zaferi oldu.

Syntagma

25 Mavis 2011°de tiim ideolojilerden, yaslardan, irklardan, meslek-
lerden insaniardan olusan, kendisine Ispanyol indignados’un cevi-
1isi olarak aeanaktismenoi diven bir grup Parlamento’nun kargisin-
daki Atina’mn merkezi meydani Syntagma’y1 iggale basladi; ayrica
Selanik’teki Beyaz Kule’yi ve altmis sehirdeki kamusal alanlan da.
Orgiitlii Sol’'un cevabi baglangigta kafa kanisiklifh ve hayret oldu.
Diinyanin en doktriner partilerinden biri olan ortodoks Komiinist
Parti hareketlenmeyi kiigiik burjuva ve etkisiz gorerek saldird: ve

isgaller kalic kamplara doniisiince saldirilarin arttirdi. Komiinist-
lere gore protestolar ve ayaklanmalar devrimci dncii tarafindan y6-

petilmezse dnemsiz hatta zararhidir. Radikal sol ilk saskinlifinin ve

bir kisim dalgalanmalarin ardindan isgalleri kendisinin katildig
diinva sosval forumu ve kiiresellesme karsit1 seferberlikler gibi &n-

ceki miicadeleleri siirdiiren veni tiir bir direnis olarak benimsedi.

29. Jean-Luc Nancy, “Church, State, Resistance”, haz. Hent de Vries ve Law-
rence Sullivan, Political Theologies, New York: Fordham University Press, 2006,
s.102-12.
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Yiiriiviisler ve mevdanlardaki meclisler bariscildi, polis uzaktan
izlivordu. Isgalciler calisan Yunanlarm adaletsiz yoksulluguna, iil-
kevi veni-sOmiirge bir derebeylige doniistiiren egemenlik kaybina
ve parlamenter demokrasinin yolsuzluga, hirsizhifa ve yanagmacili-
#a bogulmasma saldiriyorlardi. Binlerce insan her giin halk meclis-
lerinde sonraki adimlan tartismak icin bir araya geldi. Vaktiyle bir-
kac viiz metre ileride toplanan klasik Atina demosuyla aralarindaki
paralellikler carpicivdi. Konusmak isteyeniere bir numara veriliyor-
du ve numaralan cgekilirse sahneye cagriliyorlardi. Klasik Atina’da
memurlarin %90’uun kurayla secilmesini hatirlatiyordu bu. Konusg-
macilar olabildigince ¢ok katihima imkén saglamak icin ii¢ dakika-
ik siirenin disina cikemyordu. Halk meclisi, genelde kamuya hitap-

larda rastlanan sorularla sikistirma olmaksizin, verimli sekilde yii-
riitiildii. Orgiitlenme meselelerinden siyasete, ekonomiden ideolo-

jiye, yerel ve uluslararas1 dayanigmaya, egitime ve saghga kadar
kapsamli konular konuguldu. Her giin tartigmay1 yonetmesi igin
farkl1 birisi seciliyordu. Konular énerenin kisa sunumundan sonra
oylamayla kabul ediliyordu. Hi¢bir mesele éneri ve tartigma dig1 de-
gildi ve hicbir tiir sansiir veya denetim uygulanmiyordu. Her mecli-
sin sonunda eylem &nerisi igeren kararlar kalabalifin oylamasina
sunuluyordu. Mutabakat karar almanin en gozde yoluydu; oy gok-
luguna nadiren basvuruluyordu. Siyasi partiler ve bayraklar isten-
miyordu. Higbir lider ya da sdzcii ortaya ¢ikmadi, higbir manifesto
yazilmadi. Istekli medyaya verilen basin agiklamalar1 sadece mec-
liste oylanan kararlar1 yeniden iiretiyordu. Iyi orgiitlenen, genis ke-
simlerle ilgili belli konular iizerine yapilan haftalik tartigmalarda,
davetli ekonomistler, avukatlar, siyaset felsefecileri ve aktivistler
ekonomik krizi agsmak i¢in alternatifler sunuyordu ve bunlari kati
zaman smurlari igerisinde tartigtyorlardi. Hem panel konulart hem
de panelistler adaylik ve oylamayla segiliyordu. 17 Haziran’da, ge-
vik kuvvetin halk meclisine saldirilarindan bir giin sonra ii¢ kigiyle
beraber dogrudan demokrasi fikri iizerine konusmak iizere ¢agril-
dim. Binlerce insana kilise benzeri sessizlikte hitap etmek ve bu in-
sanlarin tartigmaya gergekten katkida bulunmasi hayatim degigti-
ren bir deneyimdi. Standart siyaset bilimi olaylarin 6nemini anla-
mamus, anlayamamugti. Radikal siyaset felsefesi bu bakimdan gok
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daha iyiydi ama i¢goriileri yetersizdi. Birkag ay sonra, bu kitabin ilk
versiyonu yazilmuist1.

Ana akim medya sikca protestolart ve onlan takip eden smirh
siddetin sugunu boliinmiis Sol’a, simsiyah giyinen anarsistlerle ve
“kapiisonlular”a yikar. Bu taktik aganaktismenoi’ye karst bagarih
olamazdi. Tiim partilerden geliyorlardi ve higbirinden gelmiyorlar-
d1. Halk meclisi tekrar tekrar iggallerin siddet icermeyen karakterini
beyan etti ve meydanlari ¢evik kuvvettin saldirilarindan ve zaman
zaman da siddet kullanan geng¢ azinliklardan korudu. Siddetin bu
reddi Haziran 2011’in benzeri goriilmemis olaylarnda agikardi. 28
ve 20 Haziran’da, aganaktismenoi parlamentoyu kusatmayi ve ikin-

ci mutabakat anlasmasinin kemer sikma Snlemlerini yiiriirliige so-
kan milletvekilleri iizerinde baski kurmayi denedi. Sendikalar ve

_partiler de iki giinliik bir genel grev cagris1 yapti ve Parlamentoya

viiriidii. Yiiriiyiisciiler Syntagma’ya vardiginda cevik kuvvet protes-
toculara ayrim yapmadan saldird: ve tonlarca biber gazi ve baska
kimyasallar kullandi. Birka¢ genc ve kapiisonlu militan tag, mermer
parcalari ve sempatik bir adlandirmayla “molotofkokteyli” denen
tuhaf ates toplar1 atmaya basladi. Aganaktismenoi gengleri durdur-
mavi denedi ve meydam savundu. Syntagma icindeki ve etrafindaki

catismalar Atina merkezini savas alanina ¢evirdi, diinyanin geri ka-
lanina sansasyonel fotograflar génderildi. Yunan Tabipleri Birligi
ve Atina Barosu savas zamanlarinda bu miktarda kimyasal kullanil-
sa savas sucu olusturacagin bildirdi. Ancak meydanin barigcil ruhu
kazandi. Saglik ve medya merkezleriyle metro istasyonuna korun-
mak icin sifinmus insan Kitlelerine yapilan saldirilara ragmen poli-

sin ¢cekilmesini takiben aganaktismenoi geri dondii, enkazi temizle-
di ve isgale devam etti.

Hiikiimetin ve medyanin siddeti kinamasi direnigin seytanlagti-
riimasinda kullanmlan ana silahlardan biri oldu. Gdsteri mahiyetin-
deki eylemler haberlere hakimdi ve insanlara Yunanistan'm i¢ sa-
vagin esiginde oldugu izlenimi verilerek halk korkutuldu. Bu dogru
degildi. En sarsic1 olay Mayis 2010°da, eylemin ilk agsamasinda ger-
ceklesmisti. Ug banka caligani, subeleri oradan gegen gostericiler
tarafindan yakilinca dumandan bogularak 6ldii. Sug herkes tarafin-
dan kinand1 ve anarsist topluluk igerisinde siddet iizerine yogun bir
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tartismaya yol act1, cogu katihmei kigilere kars siddeti reddetti. Ke-
mer sikma karsiti eylemlerin iki yillik donemdeki yogunluguna rag-
men baska hicbir 6liim bildirilmedi; ciddi yaralanmalar ¢ogunlukla
polisin eylemlerinin sonucuydu. Diikkanlara ve bankalara karg1 s1-
mrh saldinilar gergeklesti; ancak medya tarafindan abartildilar ve ig-
galciler ve Sol tarafindan reddedildiler. Syntagma’ya Haziran’in
sonlarindaki polis saldirisinm ardindan halk meclisi, polisi ve “ge-
vik kuvvetle catigmalar1 kamu mallarin1 veya 6zel miilkii tahrip et-
mek i¢in bahane olarak kullanan tiim agir1 eylemleri” kinad.

Temmuz da sicak hava dalgas1 Atina’ya ¢okiince ve 6nlemlerin
yiiriirliife girmesinin engellenememesi heyecani sondiiriince isgal-
ler diisiise gecti. Sayimin azalmasiyla, protestocular ile siyasi amag-
lar1 olmadan meydan firsatcihikla kullananlar arasinda gerginlik ol-
du. Polis 1 Afustos’ta, sabaha kars1 beste kalan isgalcileri ve cadir-
lanim siddet kullanarak kaldirdi. Kaldinlmalarindan sonra cevik
kuvvet Syntagma’yi bos tuttu. Aganaktismenoi halk meclislerine
“biz meydanlanz, biz her yerdeyiz” slogantyla dis mahallelerde ve
tasra sehirlerinde geri dondii. Ancak giic dengesi ¢coktan kaymusti
ve yeni radikal 6zneler ortaya ¢ikmisti. Direnisin etkileri 2012 se-
cimlerinde elle tutulur hale geldi. Isgallerin deneyimi ve tarihsel ha-
fizas: siyasetin anlamini degistiren bir miras yaratti.

Aralik-Hepatia-Syntagma dizisi

Syntagma’y1 Aralik ayaklanmastyla kargilagtiralim. Aralik zamanla
anihyor, Syntagma yeriyle; Aralik gegiciligiyle, Syntagma kalicili-
g1yla; Aralik (smirl) giddetiyle, Syntagma siddetin reddiyle; Aralik
hareketliligiyle, Syntagma duragan varligiyla. Syntagma’nin mekén
ve zamanla iligkisi Aralik’tan farkliyd:. Kamusal alanlar, zellikle
de meydanlar, dinlenmeye, ticari faaliyetlere ve tlimh erotik karg1-
lagmalara ayrilmigtir. Syntagma, meydam ¢ok sayida tekilligin or-
takca yagadig, tartigtii, karar verdigi ve beraber hareket ettigi bir
kamusal alana doniistiirdii. Meydandaki kitle bir cokluk veya kargi-
olictii — iiniversitelerin ve baska binalarin iggallerinin basarafnadlg1

bir seydi.
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7aman meselesine gelirsek. Aralik kendiliginden, tahmin edile-
mez ve cinayete karsi “tam vaktinde” bir cevapti. Zamansailigi ku-
rumsal zaman —iiniversite ve okul dénemleri, Noel aligverigi— etra-
kendiliginden basladh, katalizériiyse Ispanyol indignados ile daya-
nigma yiiriiyiigiiydii. Zamansal orgiitlenmesi ¢aligmamn diizenine
goreydi. Tematik gruplar ve halk meclisleri mesai sonrasi aksamlari
buluguyordu. Anketlere gore niifusun %47’si meydanlara gitti ve
%83’i onlarin eylemlerini destekledi. Syntagma zamani iyice esit
dilimlerle 6rgiitlenmisti ve esitlik aksiyomuna gore dagitiliyordu.
Konugmacilarm rasgele secilmesi benzer sekilde rasgeleligin esitli-
gini benimsemisti. Her miidahale i¢in esit zaman veriliyor, esit can-
lilikla tartigtliyor ve benimsenmesi oylamaya sunuluyordu. Zaman
stnirlamalarina harfiyen uyuluyordu. Tiim diinyadaki meydanlar-
dan bastirilamayacak ve unutulamayacak yeni bir siyasi kiiltiir orta-
ya ¢ikti. Agik tartigmalar iktisat, kamu politikalart ya da siyaset fel-
sefesinin ¢ok teknik ya da karmagik oldugu ve uzmanlara birakil-
mas: gerektigi yavesini bosa ¢ikardi. Klasik ecclesia’nin kurucu
inanc1 olan, demos’un herhangi bir partiden, liderden ya da entelek-
tiielden daha bilge oldugu inanc1 Atina’ya geri dondii.

Son olarak direnigin 6znelerini kargilagtiralim. Ug tip direnig 6z-
nelligi ortaya cikti: ilk olarak, insanin harcanabilir, gereksiz konu-
muna karg1 gelenler; ikincisi, biyopolitikanm digladiklari; son ola-
rak da demokratik haklarmdan mahrum olanlar. Sans papiers go¢-
menler asgari insanligin onlarda eksik olan bir seyle, papiers, bel-
geler, dosyalarla yaratildigim fark ettiler. Biyopolitik diinyada ha-
yat, kayitli hayattir, belgelenmemis hayatsa var olmaz. Bu yonetim
boslugundan hayatlarin1 geri almak igin 6liimiin sinirma gelmeleri
gerekti. Kagak gocmenler insanhga giris yapabilmek igin gehit ol-
du. Insan haklarmin insanlara ait olmadigim dogruladilar. Tam in-
san, daha az insan ve insan olmayan seklinde dereceli bir insanhik
inga ettiler.3!

30. Halk Meclisinin Karari, 3 Temmuz 2011, amesi-dimokratia.org/el/psifis
mata/item/264-ymdlopora-hainhs-cuvélevong-3/7
31. Douzinas, The End of Human Rights, 8. ve 9. Boliim.
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Aralik ayaklanmasi, tiikketim ve hedonizm toplumuyla beraber,
polis baskis1 ve uyum gostermeyenlere uygulanan agiri denetime bir
tepkiydi. Yoksullar, igsizleri ve radikallesmis gengleri, hakim kiil-
tiirde varolussal anlam ya da ahlaki deger bulamayan daha hali vakti
yerinde &grencilerle bir araya getirdi. Cogu, istekleri hi¢bir zaman
duyulmamus, sayilmamis ya da temsil edilmemis insanlardi. Belirli
bir sey talep etmediler. Sadece “artik yeter” dediler, “burada karst
duruyoruz”. “Su veya bu hakki talep ediyorum,” degil, “haklara sa-
hip olma hakkim talep ediyorum”. Goriinmez olanlar, neyin var ol-
duguna, konugtuguna ve kabul edilebilir olduguna dair oturmug an-
layisin disinda olanlar, varoluglarini Bartleby tiirii bir “yapmamay1
tercih ederim”le icra etmek zorundadir. Toplumsal agidan var olan
ancak siyaseten var olmayan insanlardir onlar. “Toplumsal sistemin
ne tamamen diginda ne de igindedirler, sadece paradoksal bir bigim-
de icsel dislanma bakimindan vardirlar.”32 Siyasi 6znelligin ilk adi-
mi1 kurulu diizenin reddidir. Doyurulamaz arzu ile zalimce bask1
arasmda sikisip mutlak ancak etkisiz bir 6zgiirliik sergilediler. Eger
irade ile gereklilik diyalektik olarak birlestirilemezse, ayrismali bir
sentezde karsit olarak durur; sonug genellikle siddet olur. Sifir nok-
tasindaki siyasettir bu, halkin ve hareketlerin “siyasilesmesi’nde ilk
ancak yetersiz adimdur.

Ana akim medya Aralik protestocularina ¢apulcu dedi. Syntag-
ma’da giiruh ¢okluga doniistii. Geng insanlara yirmi yildir eger
okurlarsa ve diplomalarim alirlarsa ebeveynlerinden daha iyi bir ha-
yata sahip olacaklar sdyleniyordu. Tarihte ilk defa Avrupah gencli-
#in %6071 viiksek 68renim goriiyor ve seckinlerle tamamen aym be-
cerilere sahip. Simdiyse onlara asla diizgiin bir ise sahip olamaya-
caklan sdyleniyor. Bin igsiz avukat, miihendis ve doktor, bin vasif-

isciden daha devrimcidir. Ikisi birlestigindeyse karigimlar pat-
layic1 olur, Bedenlerin fiziksel olarak yakinlasmasi Fransizcadaki

anlamyla bir de-monstration ya da manifestation’du (tezahiir). He-
gel icin 6znelligin ortaya ¢ikmasimn ilk adimi diinyann olumsuz-
lanmasiysa, ikincisi de kesin olarak benlifin diinyada disar adim
atmas1 veya yabancilasmasidir ki bu da zenginlesmis zbilince geri

32. Balibar, a.g.y., s. 288.
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doner. Monstration va da tezahiir tam olarak ortak siyasi arzunun
kamusal ortaya cikisidir. Meydanlarda yeni tip bir siyasi dznellik
ortaya gikmaya basladi. Syntagma Hepatia'nn insan (olmayan) 6z-
nesini ve Aralik'in goriinmez &znesini “alikoyarak agti” ya da bir
araya gefirip asti. Syntagma yurttast direnis hakkim post-endiistri-
yel ve post-demokratik toplumlara uygun bir bigimde kulland:.

Direnisi Isimlendirmek

Nomen est Omen. 1sim kaderdir, bir yasami veya tasariyr kosullan-
diran nimet ya da lanettir. Ortagag ilahiyatinda, iyi bir isim cennete
giden yolun yaristydi. Bu en ¢ok siyaset igin gegerlidir. Isimlendir-
mek siyasetin igidir. Isimler, 6zdeglesme emareleri (Marks1zm—Le—
ninizm), simgesel hatirlaticilar (Tiananmen Meydam) ve kimligin
isaretleridir (Pasok, Yeni isci Partisi). Isim verme, toplumsal yayil-
madan bir siyasi 6zne (is¢i simfi, kapitalistler vs.) inga ederek sanalt
birlestirip fiili hale getirir. Isim vermek bu sebeple bir grubun, par-
tinin veya orgiitiin 6zgiil politikalari ve manifestolarin degil, neyi
temsil ettigini gosteren imgesel bir siyasi edimdir. Isim vermek en
cok sayida insani, amaci ve grubu birlestirecek bir gosteren secerek
yapilan hegemonik bir uygulamadur. Isim vermek sinirl bir tikelligi
alip onu evrensellestirir. Iyi bir isim kendi kurulug mitini olugturur;
isimlendirdigi seye hayat veren performatif bir edimdir. Ornegin,
Alman isgali strasmda Yunanistan’daki direnig Orgiitliniin adr olan
“Ulusal Vatansever Cephe” bdyle bir hegemonik islemdi, ulusu ve
kurtulusu bir halk cephesi altinda bir araya getiriyordu. Pasok (Pan-
helenik Sosyalist Hareket), kendisine parti yerine hareket diyerek
somiirgelerin bagimsizhik miicadelelerinin radikalligi ile toplumsal
hareketlerin modernlestirme ¢agrisim dziimseyip birlestirmeyi ba-
sarabiliyordu.

Direnis siyaseti, tiim siyasetler gibi isim vermeyle igler. Bir gos-
teri, yiiriiyiig veya grev gelip gegicidir. Stirmesi ve kahicilagmasi icin
isimlendirilmek zorundadir. Saul Kripke’ye gore isimler “kati iga-
retciler”dir (rigid designator). Gondergeleri tanimlamaz ya da tem-
sil etmezler, ama tiim miimkiin diinyalarda tek ve ayn1 nesneye isa-
ret ederler. Kurucu bir isimlendirme veya “ilk vaftiz”, isme bu vas-
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fim1 verir. Ornegin Theseus’un gemisi verili adiyla 6zdeslesir ve Gi-
rit’ten Atina’ya siiren yolculugunda biitiin pargalart degistirilse bile
aym kahr. Burada tartigtigimiz ii¢ direnis tiiriine Arahk, Hepatia ve
Syntagma adi verildi. Kat isaretgiler olarak gegici olaylar1 kalict
varliklara cevirdiler. Aralik zamansal bir belirlemedir, diferleriyse
mekansal. Aralik adiyla miisemmadur. Bu direnigin taktikleri zama-
n1 ve hareketi kullanarak resmi zamansall}gm diizenini bozdu. Ote

-yandan Hepatia ve Syntagma mekann istikrarin kullanarak onu bir
siinaga ve siyasi giic merkezine doniigtiirdii.

Isgalleri Statis Syntagma olarak isimlendirdik. Statis tuhaf bir
kelimedir. Oncelikle dik durup siikiinetini korumak, durugunu ko-
rumak anlamina gelir. Ik anlami, durgunluk ya da hareketsizliktir.
ikinci anlamy, dilin hilesinin numaralarmdan biriyle, isyan, bagkal-
dir1 ya da ayaklanmadir, duraganhiin tam tersidir. Syntagma ise bir-
lesik bir kelimedir, syn ile tassein’dan olusur, “birlestirme” demek-
tir. Siyasette ve hukukta syntagma kurulug ya da yonetim bigimidir;
dilbilimde, sentagmatik bir iligki dilsel birimleri belli bir siraya gore
dizer. Syntagma bir insan ¢oklugunu bir araya getirip diizenler. Syn-
tagma gehrin bir arada olmas: ve siyasilegmesi demektir. Syntagma
Meydan1 adimi Bavyera Kral'ndan Anayasa talep eden bir 19. yiiz-
yil gosterisinden almugtir. Aganaktismenoi’nin tekrarladigl gey bu-
dur: Bir arada duruyor ve Yunanistan’t neoliberal tahakkiimden, si-
yasi yozlagmadan ve post-demokrasi hastaligindan kurtaracak yeni
bir siyasi diizenleme istiyorlardi.

Stasis Syntagma (kelimesi kelimesine meydandaki otobiis ter-
minali ve metro istasyonu) simgesel bir isimlendirmedir. Aganak-
tismenoi mekani (meydam: ve toplu ulagim istasyonunu), durusu
(hep beraber Parlamento’nun Kargisina dikilmek) ve talebi (yeni bir
anayasal uygulama) bir araya getirmistir. Stasis ya da anayasa keli-
mesinin etimolojik kokenindeki sta metafizik yananlamlara sahiptir.
Sta stance (durus), substance (t6z), hypor-stasis (temel), con-sti-tu-
tion (anayasa) kelimelerinin kokenidir. Kisiyle kolektifin bir arada
durdugu ve direnis durugunu aldig: temeldir. Stasis Syntagma felse-
fi, siyasi, topografik olarak mevcut bagkaldirmin ve gelmekte olan
demokrasinin adidir.



10

Meydandaki Demos

ALTERNATIF kiiresellesme hareketi 2000’1i yillarin baglarinda go-
cebe misali ilerleyerek diinya liderlerinin zirvelerini golge gibi ta-
kip etti. Onemli noktalar1 Porto Alegre, Seattle ve Cenevre gibi bir-
birinden uzak yerlerdi. Kiiresel ve devingen kapitalizmi taklit eden
kiiresellesme kargitlan, kiiresel Slgekte bir muhalefet Orgiitledi.
Tahrir'den Syntagma’ya ve Occupy hareketine, son direniglerse ulu-
sal tabanl1, duygusal agidan yogun ve belirli yerlerde konumlanmig
hareketlerdi. Isgaller, seyyar protestocularin kalic1 kamplara ve mec-
lislere yerlesmesine izin vermigti. Ulusal tabansa bu hareketlerle
onceki donemdekiler arasindaki gorece biiyiik farklardan biriydi.
Onceki ¢okuluslu seferberliklerin sahip olmadig1 toplumsal, siyasi
ve tarihsel 6zgiilliiklerin kullanilmasini sagliyordu. Sloganlar ev-
rensel olcektevdi: gue se vayan todos; dégage; we are the 99% (hep-

si gitmedi; defolun; biz %99’uz). Ancak anlamlan her iilkenin ko-
sullarina uyarlaniyordu: Bin Ali ve Miibarek siyasi diktatorliigii ve
yoksultugu temsil ediyordu, IMF ya da Ispanyol/ Yunan hiikiimetiy-
se kemer sikmanm adaletsizligini ve demokrasinin yikimini. Fark-
liliklara ragmen, cogu hareket yiikselen antikapitalist duygular disa
vuruyordu. Etnik ve dini karsithiklar yoktu. Tahrir Meydani’nda
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar yan yanaydi. Gégmenler Yunan ve Is-
panyol iggallerine tamamen dahil olmuslardi ve kendi bolmeleri,
tartigmalar1 ve miizikleri vardi.

Kiiresellesmig kapitalizm insanlar1 yerel olarak sdmiiriiyor. Sol
enternasyonalizmin ve liberal kozmopolitanizmin umutlarmna rag-
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men, etkili siyaset hali memleket sinurlan iginde gergeklesiyor. Di-
renigler bize, diigman bir enternasyonal ¢evreyle kargi kargiya kalan
radikal siyasetin sadece kendi polis’inde zafer kazanabilecegini ha-
tirlattr.

Kurucu Demos

Gelin Syntagma iggalini radikal felsefe 1§;§mda inceleyelim. Negri
ve Hardt’a goére ¢okluk, bir kamu meclisi degil toplumsal bir kate-
goridir. Ote yandan Ranciére’e gore demos, tiim yurttaglar polis’in
meselelerinden diglananlarla birlestirir. Stasis Syntagma bu ikisini
bir araya getiren bir hareketti. Caligan, iireten ve deger yaratan in-
sanlar oradaydi. Goriigleri hiikiimetce formalite geregi tartigilip
dogrudan reddedilmisti. Sonug olarak niifusun biiyiik cogunlugu
demokratik damsma ve karar alma siirecinden diglanmugt1. Talepleri
bir kesime ait ya da bolgesel degil evrenseldi. Siyasi diglanma, nor-
matif evrensellik ve maddi olmayan emegin yaraticthigi Syntagma’
da birlesmisti. Bu anlamyla ¢okluk, Atina demos’unun giincel bi-
¢imi olmustur. Aristoteles, Atina anayasasina politeia demistir.
“Cokluk (plethos) ortak iyilik igin siyasi olarak harekete gectiginde,
tiim yurttaglarmn ortak adi politeia’dr.” Antonis Manitakis Atina
demos’unu “gok’un birliginin siyaset ve iktidarn temsilinde ortak
miizakereyle, ortak bir yerde, kamusal agoranin ortasinda viicut
bulmasi” olarak tammmlar.2 Klasik demos, bir ¢oklugun kamusal bir
yerde toplanip ortak meseleleri tartigmasidir. Syntagma gliniimiiziin
Pnyx’i oldu —klasik Atina'nin toplandig1 meydandan birkag yiiz met-
re uzaktaki yer. Stasis Syntagma bir araya toplanan ¢okluk, mey-
dandaki demos’tu.

ma ve Selanik isgallerine ilk cagrida, Ispanyol indigna-
*unun bir cevirisi olan aganaktismenoi terimi benimsendi. Terim
isgalcileri siyasi partiler ve sendikalardan ayirtyordu. “Krize ve bizi

bu noktava getirenlere 6fkemizi bariscil bir sekilde ilan ediyoruz.
ilizinden gelisen bir hareketle; partiler, gruplar ve ideolojiler

1. Aristoteles, Politics, 1279a, s. 40-43.
2. Manitakis, “The Meaning of Multitude”, a.g.y.
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[ %]

olmadan.” Stasis Syntagma toplumsal hareketlerin ve yerel isgalle-
rin zengin deneyimini kullaniyordu ama aym tiirden bir hareket de-
gildi. Belirli bir politikay1 ya da politikalar dizisini degil genel ke-
mer stkma paketini ve arkasindaki iktidar sistemini hedef aliyordu.
Halk meclisleri belirli konulan ve sikintilar: konusuyor ama kimli-
ge dayali hareketlerde oldugu gibi niifusun ayr kesimlerine hitap
etmiyordu. 27 Mayis’ta benimsenen ilk karar, isgalin hedeflerini ge-
nel terimlerle tammlamgti: “‘Uzun bir siire icin Kararlar bizim adi-
miza biz olmadan almdi. Biz Syntagma’ya hayatimiz ve gelecegi-
miz i¢in savagmaya gelmis ¢aligan insanlariz, isizleriz, emeklileriz,
gengleriz. Biz buradayiz ¢iinkii kendi sorunlanmiza sadece bizim
¢Oziim bulabilecegimizi biliyoruz. ... Biz, bizi bu duruma getirenler
gitmeden meydanlan terk etmiyoruz. Hilkiimetler, troyka, bankalar,
mutabakat anlagmalar: ve bizi s6miiren herkes. Biz onlara borcun
bizim olmadigim s6ylityoruz. SIMDI DOGRUDAN DEMOKRASI!™

Cogu devlet ve hukuk sistemi, anayasal mesrulugun usulleri ihlal
edilerek kurulur. Devrimin, savasta zafer ya da yenilginin, sdmiirge-
cilik ya da iggalden kurtulmanin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. En
¢ok devrimlerde agikir olan halkin kurucu iktidar, var olan anaya-
say1 askiya alir ve yeni bir devlet, daha iyi bir anayasa ya da adil bir
hukuk kurdugunu iddia ederek kendisini gerekgelendirir. Her kurulu
diizene hayaletimsi bir golge gibi eslik eden direnis hakkina bagvu-
rur. Olustugu noktada, kurucu iktidar yasadisi, suclu, kotii yaftasiyla
mahk{im edilir. Eger bagarili olursa, yeni diizeni kuran bildiri ve ana-
yasalarda geriye doniik olarak megrulagtirilir. Syntagma ¢oklugu da
benzer sekilde hareket etti. Varilan karar, kolektif 6zyasama bildiri-
lerini andiriyordu. Onun “biz”i siyasi bir vaftizdi; “onlar’in, yani

3. Giovanopoulos ve Mitropoulos, @.£.y., s. 277, 279 (italikler bana ait).
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Parlamento, siyasetciler, bankacilar ve troykanin kargisindaydi. Ka-
rar hem coklugun var oldugunu beyan ediyor hem de onu fiilen “ku-
rucu disart”min kargisinda kuruyordu. “Bir smur, bir ‘onlar’ belirlen-
meden hegemonik ifade olamaz,” diye yazar Chantal Mouffe.
Syntagma’nin “onlar”1 kisaca iktidar sistemiydi. Ancak goklugun
kurucu iktidart Mouffe un “agonistik siyaset”ine yol agmadi. Iktidar
elitlerine kars1, “demokratik gogulculuk” kurumlari araciligiyla mii-
zakere edilemeyecek derin bir kargithikla inga edilmisti. Jodi Dean’in
dedigi gibi, Occupy Wall Street baglaminda isgal,

... bir mevcudiyeti dayatarak ortada bir bogluk oldugunu ileri siiriiyor.
Bu dayatma insanlarin ait olmadiklari yerlere zorla sokulmalarindan te bir
seydir. ... Bireyselliktense kolektifligin dayatilmas1, bir grubun birleik ik-
tidarimin halihazirda bireyleri barmdiran bir mekém altiist etmesidir. Boyle
bir dayatma, mevcut olamayan, mevcut oldugunda da korku ve giivensizlik
yaratip silahl1 polis ve kilometrelerce barikatla kargtlanan béliinmiig insan-
1an temsil ettigini iddia eden bir siyasi diizenlemenin kibrimi ortaya gikarir.”

Kararin “biz”’inden 6nce meydanda bagka bir protesto olay1 var-
d1. Kamuya duyurulmasindan sonra ¢okluk, kurucu kargi-iktidara
déniistii. Kurucu olarak, duyurdugu seyi yaratti: yeni kolektif,
“biz”. Kargi-iktidar olaraksa “onlar”a, siyasi ve ekonomik elitlere
karsi muhaliflikle ve ¢atismayla ortaya ¢ikti. Kendi anayasasim ya-
ratarak, kendi islevine, hedeflerine ve eylemlerine dair asgari ilkeler
ve kurallar olusturdu. Kurucu ile kurulanin ist tiste binmesi, Syn-
tagma’y1 bir “kurucu iktidar paradoksu” 6rnegine doniistiiriyor:
Hareket, kurulu ve mesru iktidar gibi davranarak bir yonetim gekli
ya da kolektif kuruyor.¢ Eylem geriye doniik olarak kendi zeminini
yaratiyor ve toplumsal mekani boliiyor.

Kurulu iktidar kendi kendini mesrulastirir, sebepsizdir. Eger
“biz” cagrisiun muhataplari eylemi kendilerinin olarak benimserse
bagarili olur. Gelin siyasi 6znenin kendi gabastyla yiikseldigi bu

4. Chantal Mouffe, “Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy”,
The Challenge of Carl Schmitt iginde, haz. Mouffe, Londra: Verso, 1999, s. 51.

5. Jodi Dean, “Claiming Division, Naming a Wrong”, Astra Taylor ve dig,
haz, Occupy: Scenes from Occupied America, Londra: Verso, 2011, s. 91-92.

6. Martin Loughlin ve Neil Walker (haz.), The paradox of constitutionalism.:
Constituent Power and Constitutional Form, Oxford University Press, 2008.
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kendini yaratma edimini kesfetmeye devam edelim. Onemli bir se-
miyotik ayrima gore, szcelemenin 6znesi ve sdzcenin 9znesi iki
farkli konugma konumudur. Ornegin edebiyatta, sozcelemenin 6z-
nesi romanin yazaridir; romanin kurmaca anlaticisrysa sdzcenin 6z-
nesidir, hikdyeyi anlatir. Benzer bir sey kurucu iktidann ilk eylem-
lerinde gergeklesir, 6zellikle de anayasanin olugturulmasinda. Ana-
yasayl yasa yapici hayata gegirir, ancak metni bagka bir yazara mal
edilir — Tanr1, insanhk, bugiinlerdeyse halk. Benzer bigimde, mey-
danlarin “biz”i tikel ile evrenseli bir potada eritti. “Biz” ilk bagta
tartigan ve karari benimseyen ii¢ bin kisiye atfediliyordu. Ancak bu
yeni kolektif yerini ve zamanin, i¢lem ve kaplamim belirledikten
sonra “biz” biitiin ac1 ceken niifus haline geldi. S6zcelemenin 6zne-
si, yani Syntagma meclisi ve sdzcenin 6znesi, yani Yunan halki bir-
lesmisti. Bir kez kurulduktan sonra, Syntagma iilkedeki ac1 geken
her insan icin konusuyordu. Bir aradaki ¢okluk ve Yunanistan'm bii-
tiinii bu “biz”e katildz. Judith Butler’in dedigi gibi, “Ittifak halindeki
bedenler olarak sokaklarda ve meydanlarda bir araya geliyoruz. Bu-
rada birlikte demokrasiyi kuruyoruz; ‘Biz, halk’ s6ziinii hayata ge-
ciriyoruz.”’

Stasis Syntagma “meydandaki demos™tu. Klasik 6nciiliiniin ak-
sine, kararlar1 devlet i¢in baglayici degildi; ancak miisterekleri tar-
tisan ve farkli, “agagidan yukarrya” tipte bir demokrasi tasarlamig
tek halk topluluguydu. Kurucu iktidarin metafizi§i ¢oklugun top-
lumsal bilesimiyle dogrulantyordu. Niifusun her kesimi mevcuttu.
Gengler ve yaglilar, Yunanlar ve yabancilar, lise 6grencileri ve tini-
versite talebeleri; igsizler, vasifsizlar ve diisiik iicretliler; devlet me-
murlari, 5zel sektor caliganlart ve serbest meslek sahipleri; sol, sag
ve apolitikler; ordu subaylar1 ve erler, rahipler ve polisler. Statis
Syntagma’da bir gogunluk olusturan kadinlar —‘uzman” panellerin-
de kadmlarin her zaman olmamast, ataerkilligin zor 6ldiigiinii ha-
tirlatiyor bize— gocuklarla, gé¢menlerle ve emeklilerle beraber is-
gale gokkusag karakterini verdiler. Ailelerin biitiiniiniin ve ok faz-
la gocugun varlig ozellikle garpicrydi. Isgal “krizin onlar1 ¢ok sert
vuracagim anlayan geng insanlani ve zellikle geng bekar anneleri,

7. Judith Butler, “Bodies in Pul?lic”, Taylor, Occupy, 5.193.
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aym zamanda emeklilik maaglar1 azaldikga azalan yash insanlari
cekiyordu. Ama onlarmn apolitik oldugunu sdyliiyor degilim. Hepsi
sadece bu simgesel yerdeki varhklannin bir seyleri degistirebilece-
ginin gayet farkindalar”.# Syntagma Yunan halkiydi. Ancak anaya-
sadaki “halk”n tersine, isgalciler hayali bir egemenlik iddiasinda
bulunan tek bir “siyasi topluluk”’ta birlegmediler. Ortak arzular ger-
cevesinde benzersizliklerini korudular. Goze carpan bir pankartta
“Parti tiyesi, seni burada i istiyoruz ama pamm istemiyoruz” yaziyor-
. du. Isgal ¢oklunun, ¢ogulun ve tekilin bir araya gelmesiydi.

Anayasa hukukgusu Hans Lindahl, kurucu iktidarin eylemlerini
agiklamak i¢in “alegallik” terimini ortaya atmistir. Alegal eylemler
ne legaldir ne de illegaldir. “Yasal diizen tarafindan ¢izilmig yasal-
lik-yasadigilik ayrimiyla miicadele ederler, bu iki terimi ayirmanin
bagka bir yolunu sunarlar...” Alegallikteki “a”, legalin tekisi anla-
mina gelmez, giinkil bu illegallik olurdu. Alegal fiiller yasal sinirlary
cizer ve bir igerisi (“biz”) ile bir digaris1 (“onlar”) yaratarak yeni ko-
lektifi baglatir. Yasadis1 sayilan seylerin yasal olma ihtimalini ve ya-
sal sayilan seylerin yasadigi olma ihtimaline isaret ederler.” Bagka
bir kitapta, egemenligin teolojik bigiminin kismen yargimn, yani
kanunun sbziiniin érgiitlenmesinden kaynaklandigim iddia etmis-
tim. Konusma giicii olan iiniter bir varhigin kanunu duyurabilmesi
i¢in goriiniir olmast gerekir.!® “Biz” ile “onlar” arasindaki ayrim
iiniterlik ilkesini ihlal eder ve “egemenligin yasal teolojisinin etkin-
liginin bitirilmesi”!! siirecini baglatir. Benzer sekilde “6deyemeyiz,
ddemeyecegiz” hareketi, igsizlerle ve gocmenlerle dayamgma ey-
lemleri, elektrikcilerin gii¢ kaynaklarim yeniden baglamas: alegal
legalligin 6rnekleridir. Evrensel ilkeler adina egemenin iktidarina
kars1 basarihh meydan okumalar onun varlik sebebini zayiflatir ve
farkl: bir yasallik tasarlar.

8. Aktaran Rena Dourou, Mason, a.g.y., s. 89. Dourou 2012 segimlerinde
Syriza milletvekili olarak segildi.
9. Hans Lindahl, “The Opening: Alegality and Political Action”, Law and
Political Agonism iginde, haz. Andrew Schaap, Aldershot: Ashgate, 2009, s. 90.
10. Douzinas, Human Rights and Empire, 12. Bolim.
11. Illan Wall, “Tunisia and the Critical Legal Theory of Dissensus”, 23/3
Law and Critique (2012), s. 232.
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Isgallerin “biz”i kurucu bir kargi-iktidar insa eder; alegal eylem-
ler devlet yasalliginin i¢inde bir oyuk yaratir. Bu anlamyla, Syn-
tagma yeni bir kurucu iktidar teorisi ve pratigi gelistirmistir. Sadece
demokratik bir kargi-iktidar ge¢ kapitalizmin ve parlamenter de-
mokrasinin kogullarinda kokten bir degisim baslatabilir. Meydanla-
rm kurucu iktidarina, beraber olmanin egemenligine, egemen olma-
yan anomik egemenlik veya ciplak egemenlik diyebiliriz. “Ciplak
egemenlik toplulugun kendi kurulugunda ya da anayasasinda ken-
disine agilmasinin adidir.”'?2 Demos’un egementigi tekil degil ¢o-
guldur; farkli dillerde konustugu séylenebilir. Istisna halinin husu
uyandiran kaynagi degil, haysiyet, ihtimam ve dayanigmanin hakim
oldugu bir ¢okluktur. “Meydandaki demos” teolojik egemenligin
ozbagigiklik sendromudur. Gelecekteki demokrasiye delalet eder.

Ayaga Kalkan Ofke

Aganaktismenoi baglangicta bir simf konumu, ideoloji (¢ogu kisi
tiim ideolojilere kars1 oldugunu ifade ediyordu) ya da inang sistemi
yerine bir duygunun admi benimsemisti: 6fke. Baruch Spinoza’dan
Stéphane Hessel’e, infial adaletsizlige ve kotiiliige kars: etik bir ce-
vap olarak yorumlanmistir. Spinoza’ya gore, 6fke “bir bagkasini ya-
ralayan birisine yonelik nefrettir”.!* Bagkalarma yonelik bu ilgi 6f-
keyi etik ve aktif bir duygu yapar. Ofkenin fenomenolojisinde, ada-
letsizlige, ahlakdisiliga ya da kotii eyleme hoggériiniin bir sinir var-
dir. Bu sinira ulasildiginda hosgorii, duygusal calkantiya doniigiir.
Eger adaletsiz ve kotii eylemler artarsa, bir “6fke sermayesi” yara-
tdir, kizgmliga dogru ilk adim. “Kizginlik hareketi iireten duygu-
dur, 6zneyi harekete gegiren ruh halidir.”4 Bu sermaye “giizel ruh”
un ahlak¢ihiginda sessizce tiiketilebilir ya da 6zel eylemlere yatiri-
labilir. Varhigimiz dfkeyle isyan ettiginde harekete ge¢me giiciinii
kesfederiz. infial duygusal-etik bir cevaptir, kizgmliksa etik-siyasi.

12. Douzinas, Human Rights and Empire, s. 279.

13. Spinoza, Ethics. Complete Works, gev. Samuel Shirley, Indianapolis, Hac-
kett, 2002, s. 314.

14. Simon Critchley, Infinitely Demanding; Ethics of Commitment, Politics of
Resistance, Londra: Verso, 2007, s. 130.


Apple


Apple
İşgallerin “Kurucu bir karşı iktidar” ya da daha bilindik adıyla “ikili iktidar” yarattığı doğrudur. Ancak yenilgi ve geri çekilmeyi sağlayan ne olmuştur? İkili iktidar ancak mevcut iktidar karşısında korunabildiğinde ve politik faaliyetini sürekli kıldığında kalıcılığını sağlayabilecektir. Ancak bunlar bile kalıcılığını sağlamasına yetmez. Hiçbir burjuva iktidarı kendisi dışında “karşı iktidara” izin vermez. Dolayısıyla başından itibaren onu ortadan kaldırmak için her türlü yola başvuracağını cepte tutmak gerekir.�


MEYDANDAKI DEMOS 223

Ofke, direnis igin gerekli girig dersidir, “sifir noktasidir, bagkaldiri
ve isyan hareketlerinin gelistigi temel maddedir”.13

Ofke ahlakg1 ya da kisisel oldugunda, dilsel agagilamalara, kii-
fiirlere ve kargisindakini konugturmamaya, “turtalamaya” ya da
onun Yunan egdegeri olan “yogurtlamaya” (diismanlara turta ya da
yogurt atmak) yol agar. Kriz sirasinda yaygin bir sekilde dolagan
komplo teorileri de bu ahlakg1 ve etkisiz il/lfialin parcasidir. Eyleme
doniismez ¢iinkii insanlara kars: ittifak kurmus ¢ok sayidaki biiyiik
gii¢ yenilmezdir. Ancak Carl Schmitt’in dost/diigman iligkisi olarak
siyaset taniminda 1srarla belirttigi gibi, siyasi husumet kisisel nefret
ya da intikam arzusu degildir, yagam bicimimizi inkar eden ve yok
etmeye calisan bir diismana kars1 saldiridir. Infial ancak bireyler ye-
rine sistemin hatalara yonelik kizginlik haline gelirse duygular si-
yasi eyleme doniigebilir. Kolektif kizginhk direnise yol acar. Ofke
ve kizgimlik siyaseten aktif duygulardir, belki de duygularm en si-
yasileridir. Alain Badiou buna katilmaz. “Ofkeli olmak asla yeterli
olmarmugtir. Nasil ki nihilist bir isyan, siyaset oldugunu iddia ede-
mezse, olumsuz bir duygu da olumlu fikrin ve onun 6rgiitlenmesi-
nin yerini alamaz.”!6 Bu klasik bir felsefi tekdilcilik 6rnegidir — ayni
kuramsal araglar1 tim durumlara uygulama arzusu. Ofke, Tahrir
Meydanr'na yol agti, ancien régime’in diigmesine ve yeni bir cagin
baslamasina. Ofke Syntagma Meydanr'n1 yonlendirdi, hiikiimetin
diistiriilmesine ve Avrupa’da radikal bir sol partinin en iyi segim so-
nucunu elde etmesine yol acti. Badiou’nun “devletten ¢rkartma”
(ama halk diktatoryal bir yénetime onu devirecek bir isyan diginda
hangi yolla direnebilir?) ve “iktisattan ¢ikartma” (ama halk bir ulu-
su yok eden kemer sikma politikasina, onu tesvik edenleri segimle
iktidardan indirmek diginda nasil son verebilir?) ilkelerine baglilig1,
ofkenin pedagojik katkisini gozden kagirmasina yol agiyor.

Kitle sosyolojisi ve psikolojisinin farkli ¢ekinceleri vardir. Kitle
duygusaldir, disildir, kizgindir, bedenlerin toplanmasidir, dokunur,
birbirini ittirir, yogurur ve diigiimler, 6zerkligini ve mahremiyetini
kaybeder. Ofke, kitlenin giinahlarmin manzumesine milkemmelen

15. Hardt ve Negri, Commonwealth, s. 235.
16. Badiou, Rebirth, s. 97.
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uyar. Ote yandan, isgaller bu goriisleri zayiflatti. Le Bon’un veya
McDougall’in endigelerine ragmen, Syntagma ¢oklugu, dilsiz bir
yaratik ya da yonetilen bir kitlenin tersine coklu ve dokunsal niteli-
&ini korudu. Elias Canetti, kitlenin hayatinin olumlu yonlerini iyi
ifade eder. Kitle ve kalabalik, stekilerle ortak bir eylemde kaynag-
maya yonelik daimi arzuyu ve kapitalizmin bireysellesme ve mah-
remiyet egilimine kars1 glicli bir 6zdeslesmeyi disa vurur. Bunlar
“arkaik” kalintilar degil sabit insan 6zellikleridir. Siyasi adanmishk
ve eylemi, ¢ikarlar ve akil kadar, tutku, duygulamim ve viicut bul-
mus yasamin i¢sel yonleri de belirler. Freud’un dedigi gibi, “Hatiri
sayitir miktarda insani asgkta birlestirmek her zaman miimkiindiir,
ancak onlarin saldirganliklarinin hedefi olacak bagka insanlar kal-
dig1 siirece”|!” Meydanlarda libidinal yatirim, cupiditas vardi, ancak
bir lider ya da ortak bir ideoloji yoktu. Siyasi arzu dogrudan demok-
rasinin uygulamalarinda, toplumsal felaketi durdorma iradesinde,
toplumsal baglar drgiitlemek icin yeni yollar hayal edilirken ken-
dini gosteriyordu. Cokluk diigtiniiyor ve tartigryordu, konuguyor ve
kendi kendini yonetiyordu. Cupiditas quae ex ratione oritur, exces-
sum habere nequit —akildan dogan bir arzu agir1 olamaz— diye yazar
Spinoza.!® Radikal arzu ile aklin birlesimi iggallerin tiim ydnlerine
damgasim varmustu. Liberal 6zerklik, yerini dolayimsiz karar alma
ve kolektif 6zbelirlenime birakmugt1. Fikirler ve duygular bedensel
yakinlikla yayiliyor ve kolektif 6zfarkindaligin yeni tiirlerine yol
aciyordu. Katihimcilar algilarinin agildigini, yabancilara kars: ya-
kinlik ve dayanigma duygularmin geligtigini ve topluluk 6niinde ko-
nugmaya yonelik gizli yeteneklerinin ortaya ¢iktiFini s6yliiyorlardi.
Londra’da, Atina’da ve New York’ta bir seving ve cogku hissi agi-
kérd1. Insanlar giiliimsiiyor ve giiliiyorlard, yabancilara sarihp 6pii-
siiyorlardi, kisisel hik@yeler anlatiyor ve yemek, su ve sigaralarm:
paylagtyorlardi. Isbirligi, koordinasyon ve iyi mizag, Paul Mason’in
Syntagma’ya “Bono olmadan Glastonbury”!® demesine yol acmist1.

17. Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents, c. XX1, Londra: Vintage,
2001, s.114.

18. Spinoza, Ethics, IV. Kisim, LXL Onerme, New York: Dover, 1959, s. 229.

19. Mason, a.g.y., s. 89.
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Demokratik siyasetin, siyaset bilimince yasi tutulan “duygulanim
ag1g1”, yerini aklin giidiiledigi bir duygu ve adanmiglik seline birak-
mugt.

Syntagma ofkeyi ve kizgmlhig1 daha yiiksek bir diizleme tasid.
Aganaktismenoi yeni bir varlik. Olagan siyasette mevcut olmayan
ve anketlerle sayilamayan bir varlik. Ger¢ekten de ¢coklugun ortak
mevcudiyetiyle anketlerin yontemi arasingda kapanmaz bir bogluk
vardir. “Kamu”oyu, niifusun cinsiyet, gelir, meslek, mesken gibi
farkli unsurlarim temsil eden bir érmekleme dayanilarak o6lgiiliir.
Boyle bir dérneklem birbirini taniyan ve goriisiip ortak meseleleri
tartigan insanlar icermemelidir. Anketlerin “kamu”’su 6zel kisilerin
goriislerinin toplamudur; fiziksel biraradaligi, kamusalligin ¢ekirdek
anlamim diglar. Ote yandan Syntagma kamuydu —halkti— kamuya
acik yerlerde toplaniyor, tartisiyor ve hareket ediyordu. Zamanla
aganaktismenoi adi, yerini daha olumlu olan apofasismenoi’ye (ka-
rarlilar) birakti. Syntagma isgalcisi hem yurttast: hem de sivasetten
dislanmusti, resmen yurttast: ancak oziinde apolis’ti (sehirsiz); apo-
fasismenoi niifusun dislanmislarinin biitiiniiydii. Kahire ve Atina’
nm cografi merkezleri olan Tahrir ve Syntagma, Misir ve Yunanis-
tan’mn, belki de kisa bir siire icin tiim diinyanin kalbine doniigtii.20
Meclisler, tartismalar ve kararlar Jean-Jacques Rousseau’nun “ge-
nel irade”’sinin giiniimiiz versiyonuydu.?! Syntagma’daki halk ecc-
lesia’ya, karsilarindaki parlamentodan daha yakindi. Parlamento-
nun Lordlar Kamarast'nin altinda yer alan, avam tarafindan ve avam
icin yonetilen Avam Kamarast'ydi. Miisterekler hakkindaki karar-
lar, diyordu ¢okluk, onlarin yiikiinii tagimasi istenenlerin etkin kati-
Iim1 olmadan alinamaz.

Yer adi, kavram ya da eylem olarak Syntagma, kdkten degisim
anlamina geliyordu. Misir ve Yunanistan’m biitiinii birkac hafta icin
bir meydan olmustu. Bu anlamiyla, cokluk Syntagma’da toplanmaig
ancak her yerde gériiniir hale gelmisti. Eski Yunanlarin yolculukla-

20. Badiou, Rebirth, s. 55-61.

21. Hardt ve Negri iggallerin toplumsal sdzlesme ve devletin yaratimini 6n-
celeyen “herkesin iradesi’ni diga vurdugunu iddia ediyor. Anlagmadan sonra bo-
zularak “genel irade” oluyor. Ancak ana noktas1 ayni kaliyor.
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rina su deyis eslik ederdi: “Nereye giderseniz gidin, polis’in ta ken-
disi olacaksimz.” Bu deyis farkinda olmadan, “Biz meydanlariz ve
her yerdeyiz” sloganiyla tekrarlandi. Syntagma demos’u Yunan hal-
kiydu.

Coklugun Estetigi

Meydanlar ve yesil alanlar, yiiriiyiiglerin, bos zaman ugraslarinimn ve
1iml1 erotik deneyimlerin mekénlanidir. Kitleler festivaller, karna-
vallar ve Giiney Avrupa’da hala yapilan se¢im kampanyas1 miting-
leri igin toplanir. Yunanistan’da 6nde gelen partilerin biyiik mitingi
Syntagma Meydanr’nda segimlerden hemen nce yapilir ve bu olay
kampanyann bittigine igaret eder. Mitingler liderin konugmastyla
kalabaligin konugamamasini yan yana getirir. Liderkitlenin “agzim
tikar”; ara ara alkiglanma, goklere gikarilma ve siyasi rakipleri yu-
halatma talebi, kitlenin dilsizligini daha da abartih hale getirir. Tele-
vizyondaki haber programlar kitleyi biiyiik ve cogkulu yansitirsa
bir miting basarili demektir. Dilsiz kalabalik giiniimiiz demokrasi-
sinde hatkin roliinii simgeler: Retorigin, komutlarin ve arada bir ve-
rilen ddiillerin edilgen alicisidar.

Yaganan iggallerde kitle konugan ¢okluga doniistii. Jiirgen Ha-
bermas tarafindan gelistirilen “kamusal alan” fikri asil anlamina,
yani insanlarmn agik bir alanda maddi biraradalifina geri dondii.
“Diyalogla irade olusumu”, mecazlarn hilelerinden ve ideolojik
abartmalardan kurtulup fiziksel hale geldi. Buradaligm ve sunumun
temsilinin reddi kadar, konugmacilara ve dinleyenlere sayg: da Sta-
sis Syntagma’nin alameti farikasiyds. Insanlar konuguyor, ama ayni
zamanda dinliyorlardi. Miidahaleler ve sikistirmalar nadirdi. Lide-
rin secim mitinglerindeki hitabinin basaris1 cogkulu kalabaligin mii-
dahalesinin dakikalariyla 6l¢iiliir — Ingilizlerin parti konferanslarm-
da liderlerin ayakta alkig yagmuruna tutulmasinda oldugu gibi.
Syntagma’daysa onay ve onaylamama kollarin ve ellerin ritmik dal-
galanmasiyla ifade ediliyordu. Bu uygulamalar diigiinmeye, tartig-
maya ve ortak eyleme benzeri goriilmemis bir kamusal adanmighiga
isaret ediyor. Hannah Arendt Insanlik Durumu’nda ¢alismay1 poie-
sis ve praxis olarak ikiye ayirir. Poiesis bir sey tiretir, bir masa, san-
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dalye ya da kitap. Praxis ise kendi telosunu iginde bulur, kendi olu-
sunda ve 6zgonderimselliginde, ki Arendt’e gore siyasetin 8zii bu-
dur. Poiesis’in bagaris1 sonucun miikemmelliine dayanir, lezzetli
bir yemek pigirmeye ya da iyi bir kitap yazmaya. Praxis ise yapili-
stn mitkemmelligiyle basaril olur. Poiesis teleolojik ve uzamsal-
dir; bir telosu, bir {iriinii ve varig noktas vardir. Praxis ise bir olus-
tur, dinyamn zamansal bir ¢6ziiluisiidiir. Dgns¢inin koreografiyi icra
etmesi ya da oyuncunun oyunu yorumlamasi da boyledir. Dansci ve
dans, oyun ve oyunculuk birbirinden ayrilamaz. Dansin bagarisi
dansgiy1 miikemmellestirir ve dansgmin hiineri gosterinin ideal bi-
cimiyle sunulmasim saglar. Arendt’e gore siyaset kendi kendini
miikemmellestiren sahne performansina daha yakindir. “Siyasi alan
dogrudan beraber hareket etmekle, ‘kelimeleri ve igleri paylas-
mak’la ortaya ¢ikar. ... Polis fiziksel konum itibariyla bir sehir dev-
leti degildir, halkin birlikte hareket etmesi ve konugmasiyla ortaya
cikan bir orgiitlenmedir ve gergek mekén bu amacla bir arada ya-
sayan insanlar arasindadir.”?? Whitehall ve Westminster’da siyase-
tin tanimi bu degildir. Arendt icin “siyaset bir techne’dir, sanatlar
arasinda yer alir ve iyilestirme veya seyriisefer gibi aktivitelere ben-
zetilebilir; dans¢inin ve oyuncunun performansindaki gibi, bunlar-
da da “iirtin’, performans edimiyle egdegerdir.”?

Syntagma kamunun, siyasalin ve estetigin bu unutulmus ania-
mina geri dondii. Konugmak ve icra etmek iggallerin merkezi faali-
yetiydi. Cifte bir meydan okuma yoneltiyorlardi. Hem siradan in-
sanlarin aligilmig sessizligi, hem de kamuya hitap etmeyi tekellesti-
ren siyasetgiler, uzmanlar ve “iinliiler” mahk{im ediliyordu. Maurice
Blanchot May1s 1968 olaylarimin “herkesi costuran bir konugma 6z-
guirliigli aracilifiyla tiim topluma kardegce bir egitlik iginde yasama
hakkini geri verdigini”?* yaziyordu. Isgallerde de dyleydi. Soyle-
mek soylenenden daha 6nemliydi. Insanlar yabancilar kargisinda
konugmalar yapiyordu; konusmak bir arada olmanin ortak mekanini

22. Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago University Press, 1998,
2. baski, s. 198,

23. A.gy., s. 207.

24. Maurice Blanchot, The Unavowable Community, cev. Pierre Jorris, Barry-
town: State Hille Press, 1988, s. 30.
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yaratmigti. Halka agik performansin yeni estetigiydi bu. Konusma-
lar hem praxis hem de poiesis’ti, otarsik iletisim ve amagsal eylem-
di. Okunan siirler, nakledilen kigisel hikayeler ve tarihler, kamusal
konugmay: aragsal ve demagojik olmaktan ¢ikarip sanatsal ve siyasi
kiltyordu. “Siyasilesmis” iiyeler sanatsal miidahalelerin “alakasiz”,
“zaman kayb1” ya da sadece “aptalca” oldugunu diisiiniiyordu. Ama
hareketi aragsal olmaktan gikarip —terimin koken anlamiyla-— prati-
ge doniistiiren, tartigmaya ve eylemeye yonelik bu yeni yaklagimdi.
“Insanlarin bir cemberde oturup konugmacilarin monologlarini dik-
katle dinledigi dogrudan demokrasi meclislerini takip ederken, ka-
munun katildig1 canli bir tiyatronun unsurlarini buldum,”? diye ya-
ziyordu sanatgilar grubunun bir iiyesi. Konugmanin ve performansin
teatralligi, “izleyenlerin etkin katilimci roliinii oynadiklari, ‘hiké-
ye’yi sahiplenip kendi hikayeleri yapmak i¢in kendi terciimelerini
gelistirdikleri” bir estetigin damgasim tagiyordu. “Ozgiirlesmis bir
topluluk, anlaticilar ve terciimanlar toplulugudur.”26

Jean-Jacques Rousseau’ya gore sivil festivaller halk egemenli-
ginin tiyatrolanidir. Halk, kamusal gosteri ve festivallerde “kendi
egemenliginin oyuncusu ve canlandiricisi”na doniisiir.?” Alman Ro-
mantizminden beri, canl bir topluluk ve etkin bir siyasetle en ¢ok
baglantilandirilan sanat tiyatro oldu. Tiyatro toplulugun estetik ana-
yasasidir, “sadece yasalarin bir aygiti olarak degil hareket halindeki
bir beden olarak belli bir yer ve zaman iggal etmenin yoludur, yasa-
lar1 ve siyasi kurumlari dnceleyen ve 6nceden bigimlendiren bir dizi
alg1, jest ve tavirdir”.28 Syntagma, halk tiyatrosu bigimiyle halk ege-
menligini canlandirdi. Friedrich Schiller’in siyasi ayaklanmaya es-
lik edecek bir estetik devrim ¢agrisim hatirlatts.

Sanatsal faaliyet hayatin her yoniine damgasim vuruyor ve siyasi
performansi tamamliyordu. Sanat materyalleri bedavayd: ve insan-
lar onlar1 kullanmaya ve sonuglarini gostermeye tegvik ediliyordu.

25. Yannis Stefanakis, “The Square, an Immense Artistic and Activist Hap-
pening”, haz. Giovanopoulos ve Mitropoulos, a.g.y., s. 86.

26. Jacques Ranciére, The Emancipated Spectator, gev. Gregory Elliott, Lon-
dra; Verso, 2011, s. 22. Dikkatimi Ranciére’in tiyatro ve seyircilik analiziyle bag-
lantistna geken Polity okuyucusuna tesekkiir etmek isterim.

27. Critchley, Faith, s. 52. 28. Ranciére, a.gy., s. 6.
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Resimler, grafitiler, siir ve hikdyelerin okunmasi ve asilmasi, miizik
ve dans, duvarlarda lazer 1g1iklartyla yapilan resimler ve sokaktaki
insan yerlestirmeleri devasa bir sanat festivali hissi yaratiyordu. Ta-
ninmig ve taninmamig sanatcilar diizenli olarak konserler veriyor
ancak sahne kullanmiyordu. “Buradaki felsefe sahneyi kaldirmak,
boylece sanat¢iyla halk arasinda ayrim olmamasini saglamakti, sa-
natgi ve seyirci/oyuncu ayni seviyedeydi.’/* Bu, Antonin Artaud ve
Bertolt Brecht’in tiyatro fikridir: Izleyiciler edilgenliklerini birakir
ve kolektif enerjilerini geri kazandiran bir eyleme cekilir. Jacques
Ranciere’in dedigi gibi, 6zgiirlesme “yapanlarla bakanlar arasinda-
ki, bireylerle kolektif toplulugun iiyeleri arasindaki simirin bulanik-
lagmasidir”.30 Stasis Syntagma hem siyasetin hem de halka acik sa-
natin anlamint degistiren bir siyaset estetigi “olay”1yd.

Demos'un Mekan: ve Zamani

Fiziksel bir mekan olarak “kamusal alan”, isi, estetigi ve siyaseti
birbirine bagladi. Siyasi zamanin ve mekanin, profesyonel siyaset-
cilerin tekelini kaldiran yeni bir diizeni ortaya ¢ikt1. Halk meclisleri
iggiiniiniin sonunda bagliyor ve hafta sonlarmnda ¢ok sayida kisiyi
gekiyordu; ilk ii¢ pazarda ¢eyrek milyona yakin insan bir araya gel-
di. Normalde eglenmek, dinlenmek ve egitim i¢in kullanilan bog za-
manlar, bir kolektif yaratim ve eylem zamanina doniistii. Post-for-
dist kapitalizmin aglart ve yatay baglantilan kar ve sémiirii manti-
gindan ¢ikip siyasi igbirligi, virtiioz performans ve iiretken eyleme
doniigtii. Negri ve Virno’ya gore maddi olmayan emegin toplumsal-
lagan dili, bilgisi ve iletisimi genel zekayi bir tiretim giiciine doniis-
tiirmiigtiir. Ancak ¢alisan insanlarin atomlasmasi ve ekonomik faa-
liyetin kat1 bir disipline tabi olmas: siyasi isbirligini engeller. Isye-
rinde kurulan aflarin evde siyasi yalittm ve yalmizliga yol acmasi
kapitalizmin s6miirdiigii tuhaf bir paradokstur. Isgaller bu diizeni
tersine cevirdi.

Stasis Syntagma geg kapitalizmin talep ettigi becerileri ve bilgi-
yi onun temsil ve hiyerarsi ilkelerine kars: ¢evirdi. Temsilin yozlag-

29. Stefanakis, a,g,y,, s. 89. 30. Ranciere, a.g.y., 19.
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masi, Parlamento’yla Syntagma’nin yakinhig: ve karsilagtiriimasiyla
aciga vuruldu. Her yerde parlamentolar merkezi siyasi mekam olus-
turur; siyasetin, toplumun geri kalan1 kargisindaki 6zerkligini ve iis-
tiinliigiinii disa vurur. Parlamento kat1 bir kurumsal disipline ve par-
ti disiplinine bagl olan profesyonellerle doludur; ama ayni zaman-
da temsil ilkesi de demektir, secilmis iiyelerle disaridaki insanlar
arasindaki dikey iliskidir. Tktidar, Meclis’te topografik olarak dii-
zenlenir (Sol-Merkez-Sag); simf ve ¢ikarlarn kati bir bigimde be-
lirlenmis yerlere tahsis edildigi toplumsal bir harita iglevi goriir.
Milletvekilleri troykanm ve liderlerinin talimatlariyla, halkm duy-
gularint hi¢ umursamadan, birtakim 6nlemleri oylariyla yasalagtir-
diklarinda, sokaga sozlii ve bazen de fiziksel saldirilara maruz kal-
madan adim atamaz oldular. Daha da dnemlisi, temsil fikri saygin-
Iigmi kaybetti. Siyasi sistem artik halkin ¢ikarlarim “temsil ettigini”
iddia edemiyordu. Bagka yerlerde almmus kararlarm mesrulagtirdigi
ve iletildigi bir mekanizmaya doniismiistii. Siyaset bilimi ¢evrele-
rinde kalict bir sohbet konusu olan parlamenter demokrasinin yoz-
lagmasi, halkin kendisine de agikér hale geldi.

fsgal alam farkl bir bigimde diizenlenmigti. Insanlarin aym yer-
de toplanmas1 sonucu ortaya gikan fiziksel yakinlik ve duygusal yo-
gunluk siyasi kimligi ve baglihg1 giiglendirdi. Topografik olarak
meydan, tematik gruplara ve siyasi kampanyalara ait masalar, sanat
sergileri, herkesin kitap alabildigi bir kiitiphane ve gesitli yemekler
satan tezgihlarla cevrelenmisti. Cadirlar meydam gevreleyen yesil
alana yerlestirilmisti, hareketli bir gehrin etrafindaki uykulu banli-
yoler gibi. Merkezi bir nokta yoktu ve insanlar etrafta dolagma egi-
limindeydi. Hareket ve akigkanhk vardi, insanlar igeri giriyor ve di-
sar1 ¢ikiyordu, gruplar olusuyor ve dagiliyordu, hazirliksiz tartigma-
lar ve planlanmams eylemler bagliyor, gece geg saatlere kadar da
siiriiyordu. Gece bir ya da ikide son grup planlamasim bitirdikten
ve son danslar edildikten sonra insanlar ¢adirlarina cekiliyordu. Ge-
ceyi orada gegirerek zorluklara ve polis saldirilarna ragmen iggalin
devamint temin etmeleri, direnigin fiziksel ve simgesel tezahiiriine
doniigmiistii. “Meydan, giizel meydan”, mekam ve ¢adirlart evleri
gibi savunan isgalcilerin mottosuydu. Ordu ya da gevik kuvvet, sal-
dimlarindan birini takiben Tahrir veya Syntagma’dan gekildikten
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sonra, isgalciler geri doniiyor, enkazi temizliyor ve normal hayatla-
rina devam ediyordu. Meydan rastlantisal bir yer degildi, kimlikle-
rinin yaratiminda temel bir unsurdu.

Tahsisli “siyasi alan™m tersine, meydan temsilin dikeyligini bu-
radalifin yatayligiyla degistirmisti. Siyaset toplumsal bir faaliyete
doniismiis, iligkiler siyasilesmisti. Yozlasan temsile karsi, meydan-
larda hiyerarsik olmavan, dogrudan isbirligi s6z konusuydu. Calis-
ma hayatindaki vatay baélantﬂar siyasi hizmete uyarlaniyordu. Ag
ve bilgisayar becerileri harikulade internet siteleri, radyo istasyon-
lar1 ve bilgi aglan yaratmak i¢in kullaniliyordu. Sosyal medya ve
canli vayinlar tartismalarl ve duyurular1 yayiyor ve cevik kuvvet
saldinlarinda yvardim ¢aguriyordu. Bu anlamyyla isgaller dofrudan
demokrasiyi hem talep ediyor hem de icra ediyordu. Cokluk Hardt
ve Negri’deki gibi soyut bir toplumsal kategori degil somut bir top-
luluk, ortak bir sivasi arzusu olan bir kitleydi. Ancak Le Bon ve sos-
yologlarn kalabahgimn aksine dilsiz degil konusan bir kalabalikfi;

yOnetilmiyor ve manipiile edilmiyordu; tartisiyor, karar aliyor ve
hareket edivordu. Temsilcileri ve liderleri degil kendi dogrudan ey-

lemleri vardi.

Stasis Syntagma devletin drgiitlenmesini tersinden taklit ediyor-
du. Iseali destekleven ve biitiin ana ihtiyaclar karsilayan on dort te-
matik grup ve hizmet grubu vardi. “Temizlik” grubu ilk yaratilaniy-
di1. Her gece ve polis saldirilarindan sonra meydamn eski diizenine
kavusmasini temin ediyordu. 16 Haziran’da cevik kuvvet cekildik-
ten sonra halk, bir insan zinciri olusturup meydan1 temizleyenlere
su siseleri verdi: iinlii sanatcilar ve sarkicilar direniscilere katilarak
esitligin uygulamal bir 6regini sundular. Tematik gruplar ihtiyac-
lar ortaya ciktikca bicimlendi. Bir vash kadin, kendisine isgal hare-
ketinin para bagis1 kabul etmedigi stylendiginde yemek yapmay:
teklif etti ve kalic1 kampcilara isgal boyunca miikellef bir mutfak
sunan “yemek” grubunu baslait1. Bu da baska bir bulustu. Kapitalist
zaman dogrusal ve denetimlidir; emegin bedeli metanin miibadele
degerine gore hesaplamr. Isgallerin zamaniysa acik ucluydu. Isler
ihtivac ve veteneklere gore orgiitleniyordu; kullanim degeri iireti-
yordu. Géniilliller tiim gerekli hizmetleri saghiyordu. Tibbi ekip

saglam donanmimli bir merkez yaratt: ve yirmi dort saat destek sun-
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du, polisin muazzam miktarlarda g6z yasartic1 gaz ve kimyasal kul-
lanmasina karsin gorece az kisinin ciddi yaralanmasinin ana sebebi
budur. Giivenligi saglayan “sakin” grup, dostc¢a bir dinginlik ve iyi
tavsiyeler sunan bir vahavdi ve alkol ya da uyusturucu kaynakl ¢a-
tismalarm ¢ikmamasini temin ediyordu. Medya grubu birkag seh-
panin iizerine kurulmus on bilgisayarin basinda hararetle caligsan
yirmi insandan olusuyordu, yarisi cesitli alanlardan doktoraya sa-
hipti. Onceden tamismamalarina ragmen gayet entegre bir sekilde
calisiyor ve insanlarin kendilerine yaklasmasini, konusmasini ve ig-
lerine karismasim onliivorlardi. Eger bu cok vetenekli igsiz geng in-
san grubu Ekonomi Bakanlifi'na gecis vapsaydi, vergi kacakcilifi
ciddi anlamda azaltilirdi. '
Tarih boyunca yoneticiler, halki yonetmelerini iistiin bilgi sahibi
olduklar iddiasiyla gerekcelendirdiler. Bugiin, tarihte ilk defa yo-
netilenler yoneticilerle ayni bilgi ve becerilere sahip. Yiiksek vasifhi
miihendisler, avukatlar ve doktorlar eskiden iktidar sisteminin bel-
kemigiydi. Onlar 6teki tarafa katildikga, mesleklerin devrimi ger-
¢ek bir imkéna doniistii. Bilginin siyasilesmesi yeni bir siyasi epis-
temolojinin ortaya ¢ikmasina yol agt1. Hakim yontemler ve bilgi hi-
yerarsileri zayiflatildi. Isgallerde tematik konugmacilar uzmanlikla-
rindan dolay1 davet edilmekle birlikte, o tartigmalarda bile ¢okluk,
aydinlanmay1 bekleyen cahil bir kitle gibi hareket etmiyordu. Tek-
nik konular tartisiliyor ama giindeme hilkmetmiyordu. Ekonomist-
lerin kokten farkli 6nciillerden bagladiklar1 ve karsit okullart —sol
veya sag, Keynesci ya da Marksist— takip ettikleri i¢in dogru ¢tziim
konusunda uzlagamadiklar: vurgulantyordu. Coziim en bilgili eko-
nomist tarafindan degil, ¢atisan okullari ve goriisleri dinleyen, tek-
nik konumlar: siyasi ve ahlaki Sl¢iitlerle yargilayan bir kolektif ta-
rafindan verilecekti. Kabul etmek gerekir ki, radikal uzmanlar ku-
rumsal konumlarini, didaktik rollerini ve bazen de kibirlerini (ge-
nellikle bagar1 ve giivenden c¢ok giivensizlik ve zafiyet belirtisidir
bu) her zaman bir kenara koyamiyorlardi. Ancak meclisler ve tema-
tik tartigmalar ¢oklugun bilgeliginin genellikle siyasi ya da entelek-
tiiel liderlerinkinden ¢ok daha fazla oldugunu kanitladi. .
Syntagma’da ¢okluk tartigma anlayisim geri kazand: ve siyaset
normal “post-demokratik” konumundan ¢ikt1. Konugmacilar ve din-
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leyenler dniigiim gegirdi, yeni dznellikler dogdu, biyopolitik proje
bozuldu. sgallerden sonra bilgiye yonelik olarak ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni bir tiir siyasi takdir, radikaller tarafindan ifade edildi-
ginde bile iktidarin ayricaliklarm korumak isteyen episternik ve di-
sipliner otoritenin iddialariyla yiizlesmek zorunda. Bu kitap boyun-
ca tartisildig1 gibi, biyoiktidar itaatkr 6znellikler insa ediyor ve bil-
giyi normallestiriyor. Direnigse onlar yaplbozuma ugratmaya de-
vam ediyor — iktidari tehditleri ya da 6diilleriyle kargilagtirildigin-
da zor bir gorev. Syntagma yeni ve beklenmedik bir deneyimdi,
bundan sonra siyaset ge¢mis uygulamalarma geri donemez.

“Yukan” Meydan mi “Asagi” Meydan mi?

Halk meclisleri ¢coklukta, Freud ve Canetti’nin ele aldigi duygusal
gerilim ve fiziksel yakinhgmn ortaya ¢ikmasina neden olur. Ancak
Le Bon’un korkularinn aksine, fiziksel yakinlik ve tensel temas ak-
lin terk edilmesine ya da liderlere kor itaate yol agmaz. Bedenler ve
duygular tartigmanin ve istigarenin diigmam degildir; feminist ve
postkolonyal teorilerin ikna edici bir gekilde 6ne siirdiigi gibi, mad-
di zemini ve destegi bigimlendirirler. Syntagma’da farkh bedenler,
smiflar, ideolojiler, cinsiyetler, yaslar ve etnisiteler bir araya toplan-
mustt. Tekilliklerin bu gogullugu, meydanlarda radikallerle digerleri
arasinda gelisen bir ayrimi anlamaya yardim ediyor. Syntagma
Meydanr’nin “yukar1” ve “agag1” kisimlar bunun bir yansumnastydi.
“Yukar1 meydan” isgalcileri, dindar ve apolitik sagc1 milliyetgiler
olarak resmediliyordu. Sunlardan bir ya da birkactyla elestiriliyor-
lards: kiifretme ve karsidaki parlamentoya el hareketleri yapip “ker-
hane” deme; siyasetcilere ve gazetecilere saldirma; kotii ¢izilmis
pankartlar1 ve ge¢mis zaferlere klise atiflariyla estetik ve tarihsel
agidan sorunlu olma. Iddiamin devami da vard: “Yukar meydan”
halk meclislerine katilmryor ve tuhafliklartyla isgali kiigiik diigiirii-
yordu. Yukari meydan bir kalabalikts; giinliik halk meclisleri ve te-
matik tartismalarn oldugu asagisi ise bir gokluktu.

Tezler kitle ya da kalabalik korkusunun ve nefretinin zengin
cephaneliginden geliyordu. Liimpen ve alt-proletarya gibi terk edil-
‘mis terimler ya da daha giincel “apagi” terimi, kalabalik kotiileme
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egiliminin genis deposundan tekrar ¢ikartildi. Bu saldirilar entelek-
titellerin kot polloi’ye karsi tarihi horgériisiinii devam ettiren yo-
rumcularm estetik duyarligini ve siyasi gorgiisiinii “kamitliyordu” 3!

Ote yandan yeni-fasist Chrysi Avgi’nin Syntagma’va girmesine izin

verilmemisti; go¢menler sicak karsilanmis ve isgale tamamen en-
tegre olmuslard. Incelikli ekonomik analizlerin ve tartismalarin ek-
sikligine ragmen, “yukar” mevydan siirekli sivasi elitin asalakvari
ve yozlagmis dogasina saldirtyor, ulusal bagimsizlifin énemini vur-

guluyor ve ana akim medya dahil olmak iizere iktidar sisteminin ah-
laki ¢okiisiinii elestiriyordu. “Yukar” meydanin Syntagma’nin he-

gemonik miidahalesine katkisi, Sol’un terk ettigi ya da biiyiik bir
temkinle yaklagtig1 bolgelerde canalic1 6nemdeydi. Eger toplumsal
bir kategori olarak ¢okluk, halkin ¢okrenkli biitiiniiyse, sag kanad:
ve dindar insanlari, vatanseverleri ve apolitikleri dislama sans1 yok-
tur. Cokluk aym zamanda siyasetten diglanmiglari kapsiyorsa, igsiz-
ler, “plebler”, egitimsizler ve go¢menler de orada olacaktir. Bu
“dtekiler” olmadan, ¢okluk son kirk yildaki denenmis ve basarisiz
olmus protesto stratejilerini yeniden iireten biiyiik boyutlu bir mi-
tingle biterdi. Burada sadece “diizenin parcas1 kabul edilenler hog
karsilanmiyordu”.3? Yukari meydanimn insa ettigi, korudugu ve —ba-
zilarma gore kotii bir sekilde— yatinm yaptigi “6fke sermayesi” iki
taraf icin de ortak bir kaynaga doniigtii. Stasis Syntagma demos’a
doniigmiis cokluk ve kitleydi.?® Birileri “agagi” kitlenin pargasiy-
ken, &tekilerin “sofistike” bir ¢okluk olmas1 anlaminda degil. Her
katilimci kitlenin, ¢oklugun ve demos’un bir iiyesiydi. Disiplinli ve
yonetilen bir kalabalik homojendir ve ¢ogu konuda fikir birligine
varir; 8te yandan demokrasi aktif ve etkili catigmay: getirir. Syntag-
ma’daki gerilimler bekleniyordu ve hog kargilanmigti. Syntagma’nin
sendika ve solcularin miting veya gosterilerinden ana farki buydu.
Syntagma ge¢miste kokten boliinmiig insanlar bir araya getirdi
ve elitlerle arasina bir karsitlik hatt1 ¢izdi. Cogul karakteri ve gele-
neksel olarak birbirinden ayni duran kesimleri cezbetmesi dnemli

31. Ranciere, The Philosopher and his Poor.

32. Achileas Stavrou, “The “upper square’ in Giovanopoulos and Mitropou-
los”, a.g.y., s. 36.

33.11. Bolim.


Apple



MEYDANDAKI DEMOS 235

bir basarrydi. Catisma ve gerilimler kagiilmazdir. Kargitliklar ve
fikir ayriliklar halk kutbunu besler. Isgaller boyunca mutabakat
arand1 ancak azmbiklar karar almay1 engellemedi. Fikir ayriliklart
ya sentez yoluyla giderildi ya da gegici olarak askiya alindi. Fikir
ayriliklarim kabul ederken karar alma ve eyleme gegme iradesi Ati-
na iggalini Londra’dan ayirryordu. Occupy Londra’da isgalciler ya-
tay ve merkezsiz usullere dncelik vermis ve insanlan kutuplagtira-
cak taleplerde bulunmaktan kaginmusti. Atina’daysa dogrudan de-
mokrasi ana orgiitlenme ilkesiydi ve gelecekteki kurumsal diizen-
lemelere delalet ediyordu. Bu hem bir siire¢ hem de devlete yonelik
bir talepti. Syntagma demokrasinin anlamu lizerine bir tartigma bag-
latt: ve onu hegemonik miicadelenin nesnesi haline getirdi. Ancak
demokrasi bir dizi talepten biriydi ve kararlarin ve eylemin 6niinde
durmuyordu. Kurucu iktidar sadece talepler —genellikle imkansiz
talepler— kabul edildiginde ortaya gikar ve ¢okluk gerekli eylemi
iistlenir. Misir ve Yunanistan'daki isgaller fikir ayriligindaki diiriist-
liigii ve sahiciligi kabul etti ve eylemi birakmaksizin onu sentez yo-
luyla gidermeye galisti. Geg kapitalizmde kurucu iktidarin modeli-
dir bu.

Esitlik Aksiyomu

Esitlik aksiyomu iggallerin teorik ve pratik temelini olugturuyordu.
Halk isgal etmisti, ¢iinkii biiyiik toplumsal farklara ragmen siyase-
ten, siyasetcilerle ve elitlerle esit olduklarini varsaymuglards. Isgal-
ler siyasi esitleme eylemleriydi; esitlik hayatin her alanina niifuz et-
ti. Konular seciliyor ve tematik konugmacilar demokratik olarak
cokluk tarafimdan belirleniyordu; konugmacilar kati zaman sinirla-
rina tabiydi, davet edilen konusmacilara verilen siire meclis tiyele-
rine verilenden orantisiz bigimde fazla degildi. Klasik isonomia ve
isopoliteia ilkelerinin giiniimiizdeki tezahiirtiydii bu. Isonomia bi-
zim zayif “yasa 6niinde esitlik” ilkemizle aym sey degildir. Yasanin
esitlik yaratmast gerektigi anlamina gelir. Modern demokrasi sade-
ce secimlerde gergek esitlik saglar (herkes bir sayilir, kimse birden
fazla degildir). Evrensel segme hakki niifusu 6nce radikal bir gekil-
de bireylestirir, ardindan da oy toplamiyla onu tekrar “halk” olarak
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birlestirir. Toplumsal agidan yerlesik insanlarin bu ¢ifte doniigiim
yoluyla 6nce yalitilmis monadlara doniisiip ardindan da “egemen”
halk olarak toplanmalari temsili demokrasinin en biiyiik bagarisidir.
Eskiden Anayasa Hukuku dgrencilerine sdyledigim gibi, secim gii-
nii oy kabininde adayin adimin yanina ¢arpiy1 koydugumuz birkag
saniyede “Biz, halk” egemendir. Ancak secimlerin gergeklestirdigi
mucizevi doniigiim segimden 6nceki ve sonraki siyasi hayata yansi-
maz. Parti 6rgiitlenmeleri, manifesto tasarilari ve se¢im sonrasi ya—
pilanlar halkin miidahalesine ¢ogunlukla bagigiktir.

Stasis Syntagma secimde esitlik ilkesini radikallestirdi ve ey-
lemlerinin her alanina tasidi. Isgallerde uygulanan esitlik aksiyomu
budur: Her kim bu meydandaysa, goriislerini sovlevecek, onlan tar-
tistiracak ve kabul edilirse uygulatacak esit zamant hak eder. Tssiz-
lerin ve iiniversite profesorlerinin goriislerine esit zaman verilir, her
biri aym coskuyla tartisilir ve benimsenmesi icin oylamava konur.
Dogrudan demokrasinin eylemi tam da budur: Onceden var olan
“dogal” esitliksizlikleri ve hiyerarsileri ortaya cikanr ve ‘“uzman-
lar”1n “nesnel” bilgisini, zekanin esitligine ve fikir ayrihgmin mey-
dan okumasina tabi kilar. Temsil ve yerine koyma, buradalik ve su-
numla ver degistirir. Cokluk her soruyu ve savi tartisabilir ve karar
alabilir.

Esitlik dogrudan demokrasiden baglayarak toplumsal ve ekono-
mik haklara aktarilir ve esitlik¢i olmayan yapilar: bir kenara birak-
ma sorumlulugu yaratir. Bu aksiyoma ya da 6nvarsaymma kulaga
yanlig ya da “iitopik™ geldigi gerekgesiyle kargi ¢ikilabilir. Ancak
bu, insamin konusan bir hayvan oldugunu hesaba katan tek ilkedir.
Diisiince ve dil insanlar1 yaratir ve insanlig1 birlestirir; 6znellik 6z-
neler arasidir ve nesnelerle dolayimlamr.3* Unlii bir sakada, aptalhi-
g1yla one ¢ikan birisinin (anlatildigs iilkeye gore ulusu degisir) ka-
pist tiklanur. “Kim o?” “Ben,” diye gelir cevap. “Ben mi?” diye tek-
rarlar kafas1 karisan aptal. Ozbiling, yani her “Ben”, zimnen bir
“Sen” varsayar ve alenen ona hitap eder; buna kargilik her “Sen” de
bir “Ben” ortaya ¢ikarir. Temel dilsel ve dilbilgisel uygulamalar in-

34. Jeanne Schoeder, The Vesta and the Fasces: Hegel, Lacan, Property and
the Feminine, University of California Press, 1998, 1-3. Béliim.
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san esitligini igerir. Hepimiz ger¢ekten de esitiz; biling, bu temel ol-
gunun taninmasiyla ve ona cevap olarak ortaya gikar. Agiklanmaya
ihtiyag duyulan sey esitlik aksiyomu degil onun garpitilmasinin ve
diisiisiiniin tarihidir. Bu anomaliyi mesrulagtirmaya galigan teorik
girisimler belki de insan diisiincesinin en biiyiik sapkinhigidur.

Meydanliar Neyi Bagard?

Kemer sikmann ilk kurbani olan devlet memurlar; ve onlarm sen-
dikalar: ilk protestolarda basi gekti. 2011 yazina gelindiginde maag
ve emeklilik kesintileri 6zel sektore dayatilomsti. Dolayli vergiler-
deki ve emlak vergilerindeki artiglarin yam sira, ulagimn {icretlerin-
de, vol gecis iicretlerinde ve benzin fiyatlarindaki artiglar niifusun
her kesimini etkiledi. Pek ok sikyet ve talep Syntagma’da ve diger
direniglerde birlesti. Halk meclisleri ve tartismalar kisa bir siirede
insanlara farklhiliklarina rafmen ortak bir miicadelenin parcasi ol-
hatts 6ne siiriildii: kemer sikmanin reddi, ulusal bagimsizligin savu-
nulmasi ve dofrudan demokrasi. flk ve asikér saldir hatti, yikict
ekonomik dnlemlerdi. Ancak ekonomik talepler kendi basina genis
ittifaklara yol agamaz. Cakisan cikar gruplan ve meslekler gerilim
yaratir. Riisvet ve verimsizlikle suclanan memurlar, vergi kagirmak-
ve igsizler farkh ¢ikarlara sahipmis gibi goriiniir. Hegemonik bir
iinallestirmek zorundadir. Toplumu boydan boya kateden merkezi
bir Kargitlik. siniflari, gruplari ve halks birlestiren merkezi bir catig-
ma hattina doniismelidir. Kemer stkmaya yonelik saldin boylece
genisletildi. Hedef sadece borclar va da ekonomik kriz degil, aym
zamanda borc arzusu ve bu arzunun yonetenler tarafindan toplum-
sal bag1 siradan insanlarm ikarlarina aykin sekilde diizenlemek
igin somiirilmesiydi. Resmi makamlarm borcun ve agifn boyutu
bir borc denetleme komisyonu talep etti. Bu reddedildiindeyse

enisledi: kemer sikmaya muhalefetten, yozlagmis siyasi
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elitlere ve sonunda da vahsi kapitalizmin kendisine yoneldi.
Hedefin genislemesine ikinci yiizlesme hatt: da yardim etti: halk

egemenliginin ve ulusal bagimsizlifin savunulmasi. Yunanistan

gecmiste sOmiirgeciligi deneyimlemedi, ama simdi kendisini neo—
ya da —kolonyal durumunda buldu. Troyka ve muhtelif “uzmanlar”
dan olugan 6zel tim viiksek ve alcak politikalar uygulayan sGmiirge
idarecileri gibi davraniyor. Tarihsel deneyim bize kendi kaderini ta-
yin hakkmin ihtilafh bir kavram oldugunu s6yliiyor. Bu kavram so-
miirgelikten kurtulma miicadelelerinde oldugu gibi radikal bir ge-
kilde yorumlanabilir, ancak yabanci diigmanhigina ve wk¢ilifa da
yol agabilir. Kriz zamanlarinda potansiyel irk¢iligryla ulusal kimli-
gin ve milliyetciligin tanidiklig1, halk i¢in ¢ekici bir sigmak olur. Is-
gallerde bu durum kismen solun kaginmaya egilimti oldugu ideolo-
jik alanlara adim atilmasiyla engellendi. Yurtseverlikle milliyetgilik
arasindaki ayrim halé kirilgan ve iki taraf kolayca birbirine kansga-

bilr. Ulusal bafmsizlik ancek halk egemenlii ve demokrasiyle

Uciincii sal-
dirt_hatt1 bu yiizden demokrasinin savunmasini merkeze almists.

Kiiresellesen kapitalizm parlamenter demokrasiyi istikrarli bir se-

kilde zayiflattr. Demokratik olarak hesap vermekle viikiimlii hiikii-
metlerin teknokrat yonetimle yer degistirmesi, yurttaslari elitlerin
ve partilerin entrikalarina sirt cevirmeye itti ve sivasetin icini bo-
saltt1.35 Sadece baska tiirlii bir demokrasi anlayis1 halk direnisinden
destek gorebilirdi ki tam da bu oldu. Bir yasam bicimi olarak de-
mokrasi isgalin her alanma niifuz etti. Meydanlarda uygulandi ve
ayn1 zamanda anayasal Orgiitlenme icin miistakbel bir model olarak

duyuruldu. Kurumsal yenilik meydanm en biiyiik basarilarindan bi-
riydi.

Ekonomik taleplerin daha kapsamli siyasi taleplerle baglantist
“borcumuz yok, satmiyoruz, 6demiyoruz” slogamyla 6zetlenmisti
— tikel ile evrenselin ustaca bir birlesimi. Ozel olarak borgla (“bor-
cumuz yok”) ve ekonomik yoksunlukla (“édeyemiyoruz™) ilgili id-
dialar kamu miilkiyeti ve ortak ¢ikarla baglantilandirtiyordu (“sat-
muyoruz”). Slogan, Avrupalilarm kamunun sahip oldugu varliklarm

35. Crouch, Post-Democracy; Mouffe, Political.
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¢ogunu satma talebine bir cevapti. Bagka sloganlar ve sarkilar de-
mokrasi ve temsilin yozlagmasina karg1 genel muhalefeti ifade edi-
yordu. Yukart meydanin —sol tarafindan reddedilen slogani— “Bu
parlamento kerhanesi yansin” bunlardan biriydi. Temsili hiikiimet
temsil ettigini iddia ettigi insanlar: yiiziistii brrakmusti. Hiikiimet
kargit1 dfke 6zlii bir sloganla disa vuruluyordu: “Mutabakat anlag-
mamizi da alip gidin.” “Sizin” anlagmaniz yabanci ve yerli seckinle-
ri ortak diigman haline getirip “Biz, halk”1 onlara kars: birlestirdi.
Emesto Laclau’ya gore halk kutbu hegemonik miidahale 6ncesinde
var olmaz ve iktidar sistemine kargi yaratilmalidur. ki taraf, halk ve
elit, kargitlik hattinin iki yaninda yaratilir. Syntagma stratejisi hege-
monik miidahalenin bire bir 6rnegiydi. “Onlarm” iktidarimn ve “bi-
zim” hayatimizi denetleme ve yok etme ozgiirliiklerinin reddi top-
lumsal alam béliiyor. Hegemonik miicadele ancak iddialar, sikayet-
ler ve protestolar bir araya toplanip tiim otekilerin “evrensel esde-
geri” derecesine yiikselen merkezi bir sistem kargiti talep haline ge-
lirse basarli olur. Bu iglevi “mutabakat anlagmas1” gergeklestiriyor-
du: Hem hafiften ugursuz bir gésteren hem de yiiriirliie konulan
6nlemler zinciri olarak, anlagma Yunanistan iizerine ¢oken kotiilii-
giin simgesine doniistii. Siyasi alan eski anlagma yanlilari ve yeni
anlagma kargit1 gii¢ler arasinda boliindii. Yakin tarihteki en bagarih
hegemonik miidahaleydi bu.

Direnisler hegemonya teorisini diizeltti. Halk blogu, hegemonik
miidahaleden énce niifusun siddetli yoksullagtiriimasiyla toplumsal
bir kategori olarak kurulmustu. Laclau toplumsal bir simif ya da ka-
tegorinin kimlik kazandiktan sonra siyaseten etkili oldugunda 1srar
etmekte haklidir. Ancak bu kimlik isgallerden 6nce niive olarak var-
d1. Bir¢ok grubun itibarsizlagtirilmasi insanlari ¢oktan harekete ge-
cirmis, hosnutsuzluk sendika grevleri ve siyasi mitinglerde disa vu-
rulmustu. Meydanlarda ortaya ¢ikan siyasi 6zneyi miimkiin kilan,
sinif bilincinin uygun zemini yaratmig olmasiydi. Onlar toplumsal
biitiin ve siyasi higlikti, s6ziiniin hi¢bir anlam veya tarihsel 6nemi
olmayanlardi. Syntagma’da tarihin aktorleri haline geldiler. Eger
komiinizm —6zellestirilmig— miigtereklerin yeniden el koyularak
toplumsallagtirilmastysa, Stasis Syntagma proto-komiinist bir olay
say1lmalidir.3®
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Hamig: 2012’nin sonlarinda Yunan hiikiimeti ve ana akim med-
ya, neo-Nazi Chrysi Avgi’nin yiikselisi i¢in iggalleri suglamaya bag-
ladi. Halk direnisini gayrimegru hale getirmek i¢in kemer sikma
kargitt muhalefetin tepe noktasina saldiran umutsuz ve ne oldugu
asikar bir girigimdi bu. Sag ve sol “uglar1” birbiriyle 6zdeglestiren
tarihsel cehaletin pesine takilarak, isgallere katilan radikal sol ile,
ortaya ¢iktiklari her yerde alenen kovalanan fagistleri esitlemeyi de-
nedi. Iktidar sik sik kendisine tehdit olarak gordiigii biiyiik halk di-
reniglerini kétiilemeye ve tarihsel hafizadan silmeye ¢ahgir. Yuna-
nistan’da Syntagma’ya yonelik saldirilar, diktatorlilk sonras: done-
min yandag¢ihigina ve yozlagmasma yol agmakla suglanan 1973 Ati-
na Politeknik isyamnin protestocularma yonelik elestirilere eklendi.
Solun kimi kesimleri de Syntagma mirasina, isyanlar Marksist dog-
manin retorik ya da ideolojik mecazlarini kullanmadig1 veya eski
tarz komiinizmin orgiitsel disiplinini takip etmedigi i¢in diigmanlik-
la yaklagmaya devam ediyor. Tiim kendiliginden halk protestosu ve
karsi-iktidar eylemleri gibi, Stasis Syntagma da tereddiitle baglads;
herhangi bir modeli, énceden var olan bir tasaris1 ya da liderligi
yoktu. Isgalciler kendi bagarilarina sagirmuslards, gektikleri kitlenin
biiyiikliigii kargisinda hazirhksizdilar ve stratejilerini ¢ogunlukla
dogaglama geligtirmek zorunda kaldilar. Ancak tam da &nceki or-
neklerin, tasarlanmig bir planin ya da ortak ideolojinin yoklugu
Syntagma’y1 halk inisiyatifinin, yaraticth§in ve orgiitlenmenin boy-
le benzeri goriilmemis bir zaferine doniistiirdii. Giiliing saldirlar
onun mirasiin ve siiren etkilerinin giiciiniin kanitidir.

36. Douzinas ve Zizek, The Idea of Communism.
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Siyaset Stratejisinden Cikarilan Dersler

Radikal Felsefenin Isyanlari Okumas:

Yerele, goreliye ve ilimliya vurgusuyla “postmodern” donemin bit-
mesinden sonra radikal felsefe, biiyiik teori gelenegine geri dondii.
Badiou, Hardt ve Negri, 7Zizek, Rancidre ve Laclau, hepsi siyasi fel-
sefenin kiiresel yeniden ingasini denedi. Calismalari, bu kitapta
cokga kullanilan onemli i¢goriiler sunuyor. Yine de, higbiri giinii-
miizdeki olaylar: tahmin etmemigti. Sol gogu zaman kitleyi, plebleri
ya da liimpen proletaryay1 reddetti. Bu kibir giiniimiizdeki varisle-
rine de tesir etmig durumda. Negri ve Hardt'm Imparatorluk ve
Cokluk’u kitleye ve “kalabaliga” kayitsizdi. Alain Badiou Paris,
Atina ve Londra bagkaldirilarini gormezden geldi. Slavoj Zizek zi-
yaret ettigi gesitli isgallere karg1 oldukga elestireldi. Aralik 2010°da
Zizek direnen Yunanlar1 Atina’daki biiyiik bir mitingde sokakta
“eglendikten” sonra evlerine geri donecekleri ve yirmi yil sonra, or-
ta yash ve miireffehken maceralarin hasretle yad edecekleri, iki-
yiizliice genglik heyecanlarimn yasim tutacaklar konusunda uyardu.
Zizek’in New York’taki Occupy Wall Street hareketine mesaji da

benzerdi.! Direnislerin krize yiizeysel bir cevap oldugunu diisiinen
Zizek’e gore, tiim bunlar iktidar talep eden, iyi orgiitlenmis, gercek-

1. Slavoj ZiZek, “Don’t Fall in Love with Yourselves”, Astra Taylor, Occupy
iginde, s. 67-69.
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¢i ve etkili bir direnisten cok “hippi” va da “anarsist” bir olaya ya-
kindi. Gecmis isyanlarin ve ayaklanmalarin yenilgilerini hatirlayan

~

Zizek radikal edimin, “isyan ve isyanin yeniden vazilmasinm, ...

olaysal bir patlama ve ardindan gelen normallife geri doniisiin ki-
sirdongiisii” nden ¢ikmasi gerektiginde 1srar ediyordu.?

Direnigleri 6ngérme bagarisizlifi patlamanin ardindan yayimla-
nan bir dizi kitapla telafi edildi. Michael Hardt ve Toni Negri’nin
Duyuru’su,? Alain Badiou’nun Tarihin Uyanigi* ve Slavoj Zizek’in
Tehlikeli Riiyalar Gérme Y5, énceki ¢ahgmalarinda “sokagmn”
yoklugu igin iistii kapal1 bir 6ziirdii. Ayaklanmalara yonelik bu tep-
kiler, her birinin gliclii ve zayif yonlerini net bir sekilde ortaya ko-
yuyor. Kurucu iktidar ve ¢oklugun teorisyenleri Antonio Negri ve
Michael Hardt ile baglamak istiyorum. Negri ve Hardt 2012 yazin-
daki isyanlarin basarisinin ve umudunun bir beyam olarak Duyuriy’
yu yayimladilar, Bunun bir manifesto olmadigini iddia ediyorlar.
Manifestolar “gelecegin diinyasma kisa bir bakis sunar ve bir 6zne-
yivar eder, ... vizyonlarmn giiciiyle kendi halklarini yaratan kadim
peygamberler gibi bir iglev sergilerler”. Bu diizen tersine gevrildi;
¢okluk kendi vizyonlarint yaratt1 ve “yeni bir ilkeler ve dogrular di-
zisi” beyan etti.> Hardt ve Negri bu ilkeleri sistematiklestirmek ve
onlar yeni ve kalic1 toplumsal iligkileri 6rgiitleyecek kurucu bir sii-
recin temeline doniistiirmek istiyor. Negri’'nin tarihsel yoriingesi,
¢ok sayida yazis1 ve karizmatik kamusal performanslart onua giinii-
miiz peygamberine ¢ok yaklagtinyor. Itirazlarma ragmen Duyuru,
onun Amerikan prototipi ve kurucu atalarindan etkilenmis modemn-
zaman manifestosu. Amerikan olan her geyden biiyiilenmek Hardt
ve Negri’nin eserlerinin daimi bir yonii. Duyuru diinyadaki isyanla-
rin ortak unsurlarini kesfetmeyi amaglhyor ancak Amerikan temala-
rina yogunlagiyor (Amerikan siyaseti, medyasi, bor¢lari, hapishane-

2. Slavoj Zizek, First as Tragedy, then as Farce, Londra; Verso, 2009, s. 130.

3. Michael Hardt ve Antonio Negri, Declaration (e-kitap), 2012.

4. Alain Badiou, The Rebirth of History: Times of Riots and Uprisings, Lon-
dra: Verso, 2012,

5. Ziek’in kitabi bu kitap yazildig: sirada basilmamigti. Yazdig1 birgok dene-
meden ve yapti§1 konusmalardan goriislerine dair iyi bir fikir edinilebilir.

6. Declaration, s. 2.
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leri, yarg1 sistemi vs.) ve ilham almak igin siirekli Occupy Wall
Street’e geri doniiyor. Misir, Ispanya, Yunanistan ve Latin Amerika’
daki hareketlere figiiran rolleri veriliyor.

Duyuru’nun ikinci niteligi ise sola yonelik acimasiz saldirilar1.
Amerikan radikalizmi Occupy hareketiyle esitleniyor. Ote yandan
Avrupa solu gergeklere aykirt bir gekilde ana akim sosyalist parti-
lerle 6zdeslestiriliyor. Gerhard Schréder ve Tony Blair yeni-muha-
fazakarlarla igbirligi icerisinde Sol’un degerlerini ve ilkelerini za-
yiflattilar. Papandreou ve Zapatero, Giiney Avrupa’ya en saldirgan
neoliberal politikalar getirmis sosyalist bagbakanlardi. Bu yanls
Ozdeslegtirmeyi temel alan yazarlar solu “nostaljinin ve eski moda
sol ahlak¢iliBin birlesimi” olmakla ve “segime giden neredeyse ka-
¢inilmaz yol”da yozlagmakla sucluyorlar. Soldaki liderlerin ve solu
orgiitleyenlerin 2011 olaylarindan “hognutsuz ya da en azindan te-
dirgin” oldugunu iddia ediyorlar. Bu liderlerin “sokak catismalarimi
yénlendirecek bir parti ve ideoloji olmadan ... devrim olmayacagi-
m” diigiindiigiinii belirtiyorlar. Solun tekrarlanan bagarisizliklarinin
onu yas partilerine dondiirdiigti goriisiindeler: “Nihayetinde kendi
temsilcilerinin yozlagmasmin ve kendi temsil mesruiyetlerinin ol-
mamasinin da yasini tutuyorlar.”” Negri ve Hardt su sonuca varyor:
“Solun kiliselerini daha da bosaltmamiz gerek, dahast kapilarni
siirgiilememiz ve onlarr yakmamiz gerek!”

1989 sonrasinda solun iizerine melankolinin ¢oktiigii dogrudur.
Berlin Duvarr’nin tuglalar ve harci, Sovyet imparatorlugunu elesti-
ren solcularin bagina fena diistii. Ama sola saldirilar ancak kismen
hakli. Radikal partiler Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'in sosyalist
hiikiimetlerinin ana muhalefetiydi. Bu muhalefet meydanlarda ge-
nigledi. Ge¢mis siyasi katthmi olmayan insanlar, sagcilar, solcular,
parlamento dis: grupiar ve anarsistler kendini isgallerde bir arada
buldu ve yaratici bir gecisim gelistirildi. Sol meydanlardaydz, cok-
luktan dgrendi ve ona uzun orgiitlenme ve miicadele deneyimiyle
yardim etti. Negri ve Hardt solun “yas”1 konusunda dogru bir teshis
koyuyor, ama onlarmn abartili saldirilan da esit derecede sorunlu bir
sendrom: “kiigtik farklilik narsisizmi”. Fikirleri meydanlarin hare-

7.A.gy,s.15, 65, 66. 8.A.gy,s. T8.
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ketine en yakin olan teorisyenler solun katkida bulundugu basariy1
teorik saflik adina terk etmeyi segiyor. Saldirilarinin temelsiz gid-
deti belki de kisisel ge¢migin ve incinmelerin sonucudur. Ama tani-
lar1 yanhis. Ispanya’daki kimi indignados 2011 secimlerinde oy ver-
medi. Hardt ve Negri onlarin siyasi olgunluklarini kutluyor, ¢iinkii
oy vermeyenlerin hedefinde “daha biiyiik miicadeleler var; 6zellikle
de temsil yapilanini ve anayasal diizenin kendisini hedefleyen bir
miicadele ... var olan siyasi yapilardan bir cesit go¢”.” Hayatlar
neoliberal politikalar tarafindan yok edilen insanlarin bu politikalar1
getirmis sosyalist partilere oy vermeye goniillii olacag fikri de, bu
partilerin hayal {iriinii bir “‘sol”a dahil edilmesi de sagduyuya ayki-
ridir. Giivenilir bir sol partinin eksikligi Ispanyollarin oy vermeme-
sine yol act1. Yunanistan’da aganaktismenoi kitlesel olarak sosvyalist
partivi terk etti (oy orami 2009°da %42 iken 2012°dé %12 ye indi)
ve radikal sol parti Syriza’y1 “benimsedi”. Syriza’nin isgallere kati-
lima secimlerdeki biiviik basarisinin zeminini hazirladi.
Duyuru'nun pozitif programi iggallerin ilkelerini kurumsallagti-
racak bir kurucu siire¢ 6neriyor. Miicadeleler ancak “ortak zemin”
de gergeklesir ve miistereklerin “toplumun rgiitlenmesinin ve ana-
yasasiun merkezi bir kavrami” olacagi “yeni bir anayasal siire¢”in
yolunu ¢izerlerse kurucudurlar.!® Isgallerin “miisterekler” fikrini
tartistig1 dogrudur. Negri ve Hardt"in teorileri, insanlar fmparator-
Iuk’u okumus olsa da olmasa da, mevcuttu ve ¢oklugu etkilemisti.
Ancak yazarlarin dogru bir sekilde iddia ettigi gibi, direnis hareket-
lerinin liderleri ya da —“miisterekler” de dahil- ortak ideolojisi yok-
tu. I§ gallerin ana meselesi kamu hizmetlerini, sosyal devleti savun-
mak ve devlet varliklarinm toptan 6zellestirilmesini reddetmekti.
Negri ve Badiou’nun 6nerilerine karsin Syntagma’da kimse ciddi
olarak halkm kendini devletten “cikartmasi” ya da segimlere katil-
mamast gerektifini séylemiyordu. Meydanlar bazilar liberter ve
anarsist, bazilar: soldan, bazilar1 yurtsever gelenekten fikir ve tak-
tiklerin eklektik ve gayet etkili bir karigimim kullandi. Radikal ce-
nahta, gegmiste konugmamas gruplar ve ideolojiler bir arada olmay1
ve beraber hareket etmeyi 6grendi. Liberter yontemlerin ve sola

9.A.gy.,s. 36. 10.A.gy,s.9,53.
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baglanimin, yatay ve dikey orgiitlenmelerin karigimi iggallerin en
biiyiik mirasidir.

Duyury’ da énerilen kurucu siire¢ meydanlarin yogunlagmis bil-
geligi midir? Toni Negri’nin Insurgencies’i (Ayaklanmalar) belki de
bu fikrin en parlak agiklamasidir. Negri’ye gére Amerikan ve Fran-
s1z devrimleri, modern tarihin radikal olaylari, halk iktidarinin za-
ferleriydi. Biiyiik devrimlerde kurucu iktidar ancak “kii¢iik Hollan-
dal Yahudinin (Spinoza’y1 boyle tanimliyor) hayal edebilecegi bir
yogunluga ulasmustir. Bu, “temelliikten dogan bir dzgiirliiktiir, gok-
lugun tamamina ve potansiyel olarak esitlige yayilan bir 6zgiir-
liikk”.!! Ama halk iktidar1 kurumsallagtiginda, anayasa “her seferin-
de, yeniden iiretime alternatif olarak devlet kiiltiinii, emperyalizmi,
toplumsal ayriliklari ya da sémiiriiyii seger; bunlarn hepsi esit de-
recede yirticidir ve birbirinin yerine gecer”.'> Amerikan “denetim
ve denge” ilkesi, kurucu iktidar1 uysallagtirma yolunda bir bagka gi-
risimdir. “Kuvvetler ayrilif1 ve devlet organlarinin kargilikli dene-
timi, idari siireglerin genellegtirilmesi ve resmilestirilmesi kurucu
iktidar tarafsizlagtirma sistemini kurar ve pekistirir.”!* Bu ii¢ kuv-
vetin hepsi de geleneksel egemenligin tekrar sahiplenilmesine ve
boylece “kurucu siirecin sona ermesine” katkida bulunur.!4 Yiiriit-
me isyam bitirir, egemenlik ilkesini tekrar biittinlestirir ve Kral'in
yerine geger. Yasamanimn yiiriitmeye oranla ¢ok az giicii vardir, yargi
ise kurucu iktidarin “6liim ¢an1”dir.'S Amerikan anayasasi siyasi ¢a-
tismalar1 “son derece sofistike, Syle ki manipiile edilebilen ve kisa
zamanda bozulan bir yargi mekanizmasma” baglayarak yatigtirma-
y1 denemisgtir. 16

Duyuru’nun onerileri, kuvvetlerin yasama, yiriitme ve yargi
seklinde ayrilmasin 6ngoren ve elestirilere hedef olan yaklagimu ta-
kip eder. Federalizm, dogrudan demokrasi ve is¢i konseyleri yasa-
maya dahil edilmelidir; yiiriitme tasarilar1 hayata gegirmeli ve geli-
sim siireglerini demokratik olarak yiiriiterek miigtereklere yogunlas-

11. Antonio Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modern State,
¢ev. Maurizio Boscagli, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999, 5.188.

12. A.gy. 13. A.gy,s. 312. 14.A.gy,s. 311

15.A.gy., s. 184-6. 16. A.gy., s. 302-3.



246 KRIZDE FELSEFE VE DIRENIS

malidir. Ve nihayet, yarg: (biiyiik giigler arasinda sadece ABD nin
segilmig bir yargl orgam olmasina ragmen hepsi dyleymis gibi su-
nulur) hiikiimette “denetim ve denge” saglamaya ve anayasay1 yo-
rumlamaya devam etmelidir. “Coklugun tamamim bdyle yorum-
lama ve karar alma siireglerine katilmasimi saglamak i¢in” uygun bir
egitim verilmelidir.”” Bunlar &vgiiye deger fikirlerdir ve belki gele-
cekte ise yarayabilitler. Insurgencies’in vahgi enerjisinden kismen
ayrilirlar. Kurucu iktidar direnis ve devrim hakkina kok salmstir;
bi¢imi “karst konulmazliktir, onu dizginlemenin imkansizligidir’18:
Yenilenme tutkusu olan kolektif bir dznelliktir bu; kurumlarin kati-
Iiklarindan kagan, onlarin bagina bela olan “yasayan bir demokratik
Tann”.1” Coklugun yaratic: giicii (potenza) anayasalarla dizginlene-
mez ya da kurumsal egemenligin bogucu iktidarimi (potere) benim-
seyemez. Onun giicii “sayilamayan ¢ok’un, ama ay'ri1 zamanda sa-
yilabilen ¢ok’un giiciidiir, yani tekilliklerin ve farkliliklarm giicii”.20

Halk iktidarmin bu coskulu tegvikiyle karsilagtirildiginda Duyu-
ru’nun onerileri nispeten miitevazidir. Negri erken ¢aligmalarinda,
kurucu iktidarin kurulu iktidar tarafindan ele gegirildiginde yozlas-
t1g1 konusunda 1srarctydi. Son 6neriler kuracu iktidann ilkelerinden
etkilenmig olabilir, ama anayasac1 bir taraflar: da var. Bu hem bir
sorun hem de bir firsat. Oneriler kurucu iktidarin hayal giiciinii ve
kuvvetini ifade ediyor ancak gorece ihtiyath dogalar1 kurumsallag-
tinlmalarini miimkiin kiliyor. O kadar detaylandirilmasalar da Syn-
tagma tartismalart ve reform onerileri de benzer yonlerde hareket
etti. Isgalciler gelismekte olan uygulamalarin dogrudan demokra-
sinin hangi anayasal reformlan gerektirdigini hayal etmekte kullan-
dr. Ama meclisler bu dogrultuda ilerlemenin siyasi siirece katilim
gerektirdigini kabul etti. Radikal yeni yapilar ancak sol devlet ikti-
darin yiikseklerine tirmanirsa ve denge halk tarafina kayarsa geti-
rilebilir. Hardt ve Negri direnis deneyiminin radikal diigiinceyi bes-
leyip gelistirdigini vurgulamakta haklilar. Isgallerin sonu bu karg1-
likl: zenginlesmeyi durdurmadi. Meydanlardaki tartismalar resmi
olarak Syriza’da, gayriresmi olarak da eylemciler, isciler ve ente-

17. Declaration, s. 75. 18. Insurgencies, s. 186.
19. A gy, s. 304. 20.A.gy., s. 307.
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lektiieller arasinda siirdii. Demokratik sosyalizm iizerine bu biiyiik
tartigma, bagarisiz olmug neoliberal modelin yerini alacak yeni stra-
tejiler ve fikirler gelistirerek Avrupa solunu ve Avrupa’nin gelece-
gini etkileyecek.

Hardt ve Negri’nin yasal usullerin ve kurumlarin reformunun ra-
dikal bir hiikiimet olmadan gerceklesebilecegine ya da bunun kendi
bagina diinyay1 degistirebilecegine dair inancinda kismi bir naiflik
var. Amerikan anayasaciligina Avrupa radikalizminden daha yakin
bu. Anayasa h&kim toplumsal diizeni koruyan, tesvik eden ve yeni-
den iireten ilkeleri ve usulleri ifade eder ve kutsar. Ortak Zengin-
lik’te Negri ve Hardt hakli olarak érnegin miilkiyet hakkimn tiim
yasal ve anayasal sistemin agkm 6nkogulu oldugunu, ¢iinkii bunun
hékim sosyo-ekonomik diizeni korudugunu soyliiyorlar.2! Higbir
yasal reform gii¢ dengesi kokten degismeden bu ilkeyi agindiramaz.
Duyuru John Rawls’un “farklilik ilkesi”ni ekonomik paylagim i¢in
bir rehber olarak benimser.2 Rawls’a gore, en az avantajli olana
faydali oldugu siirece, gelir ve varhik esitliksizliklerine izin verilme-
lidir. Ancak Rawls un farklilik ilkesi bireysel dzgiirliige oncelik ve-
ren birinci ilkesinden sonra gelir. Miilkiyet hakkinm giivenceleri —
ve kapitalizmin yapisal esitsizlikleri— yemiden boliigtime tistiin gelir.
Higbir direnig hareketi ya da radikal parti, vergilendirmeden ve di-
ger yemiden béliisiim politikalarindan yararlanmaya baglamak igin,
miilkiyet iliskilerini temin edemez. Negri ve Hardt’m destekledigi
kokten degisimler ancak muhtelif ve yatay direnis hareketleri devlet
sorununu ve siyasi iktidar giindemlerine yerlestiren “dikey” orgiit-
lenmelerle desteklenirse gerceklesebilir. Kurucu bir siireg ancak so-
kaktaki muhalefet ve parlamentodaki temsilciler paralel ve uyumlu
caligirsa baglar ve tamamlanabilir.

Duyurw’'nun sonug boliimiinde yazarlar basta sola yakigtirdigi
“umutsuzluga” geri déniiyor. “Avamin Olay1” baghg altinda, tarih-
te mucizelerin ve 6ngoriilemez olaylarin oldugunu ve diinyay1 kok-
ten degistirdigini iddia ediyorlar. “Olay i¢in hazirlanmaliy1z,” diye
bgiit veriyorlar, “gelis tarihi bilinmez olsa da”.?* Haklilar. Ancak

21. Hardt ve Negri, Commonwealth, s. 3-22.
22. Hardt ve Negri, Declaration, s. 60. 23.A.gy.,s. 77.
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olay i¢in hazirlanmak direnige katilmak, ortaya gikan ilkeleri ve sii-
regleri dillendirmek ve bu degerleri bireylere ve partilere agilamak-
tir. Yeni sol melankolisini ve “yas”m1 geride birakip meydan oku-
maya ve yeni bir hiikiimet kurmaya hazir degilse ¢ok az sey olabilir.
Partilerin, sendikalarin ve hareketlerin secim siyaseti ve hiikiimet
kurumlarma “yatay” dahli olmadan, Duyuru’nun kurucu siireci si-
radan insanlarin hayatlarina kik salamaz. Negri ve Hardt maddi ol-
mayan emegi ve coklugu anlamamiza 6nemli katkilarda bulundu.
Ancak ciddi ekonomik kriz kogullarinda ¢okluk, insanlarin hayatla-
rimn iyice kotiiye gitmesine yol agan devlet siyasetini birakamaz.
Kemer sikma sadece devletin ele gecirilmesiyle tersine cevrilebilir.
Meydanlarin kargi-iktidar1 kendi ilkelerini hiikiimet eylemleri ara-
ciligtyla kurumsallastirabilir. Coklugun bilgeligi bunu sol partileri
destekleyen ve onlara oy veren bir halka doniigtiiriir. Cokluk ve parti
diigman degildir; birlesmeli ve birbirinden 6grenmelidir.

Alain Badiou’ya gegelim. Biiyiik farkliliklara ve Negri’ye eles-
tirilerine ragmen Badiou’nun iggaller kargisindaki konumu Duyu-
ru'nun neredeyse aymsidir. 2002 tarihli bir réportajinda Badiou kii-
resellegme kargit1 “direnis”in —ironik tirnak isaretiyle— iktidarm ya-
ratimi ve pargast oldugunu sGyler. Hareket kiiresellesmenin “cilgin
igletmeni”dir ve “gezegenimizin bostaki kiigiik burjuvalarmnin yakn
gelecekte keyfini siirecegi rahatlik bigimlerinin taslagim cizmeyi
amagliyor”’dur.?* Temaya 1sinan Badiou, sermayenin “esnekligi ve
siddeti”nden biiyiilenen Negri’ye saldirarak (“geri kafali bir roman-
tik”) devam eder. “Riiya gibi bir haliisinasyon” olan ¢okluk, hicbir
sey yapmadan “keyif catma” hakkim talep eder ve “disiplinin tiim
bigimlerinden kaginmak igin 6zel bir ¢aba harcar — halbuki hepimiz
biliriz ki disiplin tiim alanlarda hakikatlerin anahtaridir”. Sonunda
Badiou “hareket” kategorisini reddeder ¢iinkii bu kategori “devlet
mantigtyla eslesmis tir; siyaset “siyasi parti disiplininin yerini ala-
cak yeni disiplin bigimleri” inga etmek zorundadir.2s 2002’de Ba-

24. Alain Badiou, “Beyond Formalisation”, Peter Hallward ve Bruno Bosteels
tarafindan yaptlmig bir roportaj, Paris, 2 Temmuz 2002; Bruno Bosteels, Badiou
and Politics, Durham: Duke University Press, 2011, s. 318-50"de.

25.A.g.y., s. 336, 337.
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diou kimlik siyasetini ve kiiresellesme kargit1 hareketi toptan red-
dediyordu. Birkag y1l sonra yazilan Tarihin Uyanist ise nceki mi-
cadelelerden ilham alan yeni ayaklanmalari hos karsilar. Badiou
devrimci ayaklanmalar arasindaki dénemin sonuna geldigimizi id-
dia eder. 1960’lar ve 70’lerin devrimci ¢agindan sonra, gerici kapi-
talizm liberal demokrasi maskesi altinda zafer kazanmgtir. Neoli-
beral ve emperyalist kapitalizme kars: bir diinya halk ayaklanmas
ihtimali tekrar ortaya ¢ikmis durumdadir. Ayaklanmalar bu ara d6-

i giindemine almistir; bunun gerceklestirilmesiyse giiclii bir “fi-
kir’ ve onu sivaseten siirdiirecek bir drgiitlenme gerektirir.2

Badiou tarihi tekrar agan yakin dénem isyan ve ayaklanmalari
dogrudan, ortiik ve tarihsel olarak smiflandirir. Paris 2005, Atina
2008 ve Londra 2011 gibi “dogrudan” isyanlar bir olaya, genellikle
polisin isledigi bir cinayete tepki gosteren kizgin genclerin toplan-
masidir. Bunlar isyancilarin yasadifs kenar mahallelerde gergekle-
olumsuz. nihilist ve yikicidir; somut isyankér 6znelere sebep ol-
magzlar, Isyanlarin 6znesi siyasi degildir, olay “sadece isyan etmek-
ten ibarettir ve olumsuzlama ve yikim hakimdir; neyin kismen ev-
rensellestirilebilir bir niyet ve neyin amagsiz bir 6fke oldugunu
acikca ayirt etmeye imkan vermez”.>’ Dogrudan isyanlar en iyi ih-
timalle tarihsel bir baskaldirinin yolunu hazirlar. “Ortiik” isyanlar
Fransa’daki belli bir fabrikada calisan isciler ile baska iscilerin grev
ve isgalleridir. “Bunlar 6grencileri, genclifi, calisanlar, sendikaci-
lar1 ve sendikaya iiye olmayanlari, emeklileri ve entelektiielleri” be-
lirli bir verde bir araya getirerek veni tiir bir halk birligi yaratmistir.
Ve nihayet Arap Bahar'nin “tarihsel” isyani uzun bir doneme ya-
yilmasi, kalicilis, tutarhiligs ve partilerden bafimsizhifiyla nitele-
nir. Olay sehir merkezinde gergeklesmis ve dofrudan isyaniarmn ka-
kofonisinden, “Miibarek defol!” gibi neredeyse tiim halk kuvvetle-
rini bir araya getiren merkezi bir slogana gecilmistir. Isgalciler ken-

i ini dodrulayan ve mesrulastiran “halk diktatorliikleri” yarat-

26. Badiou, The Rebirth of History, s. 41-43. 27.A.gy.,s.25.
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mugstir. Bu verel, birlesik ve yogun azinlik ortak iradeyvi ifade eder.
Hakikatin otoritesinden destek alan Tahrir Meydam militanlar ka-
rarlarini herkese dayatmis ve haliyle muhaliflere hain gibi davran-
mustir.

Badiou’nun analizi icgoriilerle dolu. Tahminlerivse iyimser de-
§il. Gegmigin yenilgilerinden ve se¢imlerinden ka¢inmak icin bas-
kaldirilar olumlu bir fikirden ilham almak zorundadr. Fikir olma-
dan, olumsuz kalir ve ters tepen isyanlara doniisiirler. Sadece “ko-
miinizm fikri” giiniimiiziin kapitalist demokrasisinin karsisina diki-
lebilir. Bunun yoklugu —sivasi 6rgiitlenmenin yokluguyla daha da
vahim bir hal alarak— isyanlarin olgunlasip dzgiirlestirici sivasete
doniisemeyecegi anlamina gelir. Badiou’nun hayal ettigi siyasi or-
giitlenme hayli disiplinlidir ve belli bir sinifa baglanmasa da halka
amirane ve otoriter bir tarzda vaklasir. Direnislerin kate gorik olarak
reddettigi tiirde bir orgiitlenmedir.

Badiou’nun direnigleri bicimsellestirmesi ve donemsellestirmesi
onlarin basarilarini kiigiimsemesine yol agiyor. Yaklagimi hem sos-
yo-ekonomik benzerlikleri hem de tarihsel ve siyasi farkliliklar
azimsiyor. Badiou’nun devlet siyasetini sevmemesi, ¢ogu ayaklan-
malara aktif olarak katilan sol partileri yok saymasina yol agiyor;
ekonomiye olan ilgisizligi finansal ve iktisadi krizin diinya ¢apin-
daki patlamaya etkisini ihmal etmesine sebep oluyor. Farkliliklar ve
niianslar ortak tan1 arayig1 sirasinda unutuluyor. Badiou’nun simf-
landirmalar1 “pozitif Sarkiyatcilik” dedigimiz seyden muzdarip.
Son devrimci ¢ag Cin’deki Kiiltiir Devrimi ve Iran Devrimi’yle be-
raber sona erdi. Tarihsel ayaklanma Misir’da bagladi (ki zaten ancak
orada baglayabilirdi). Avrupa héla (ve belki de sonsuza kadar) is-
yanlar ¢aginda. Ama Yunanistan ve Ispanya kendilerini Misir’dan
cok farkli olmayan bir konjonktiirde buldu. Badiou komiinizm fik-
rinin viicut buldugu bir siyasi drgiitlenmenin tarihin meydan oku-
masina kargilik vererek yiikselecegini umuyor. Ayaklanmalari ileri
gotiirmek icin kurumsal bir yap1 ¢agrisinda bulunmakta hakli. An-
cak var olan sol partilerden ve drgiitlenmelerden hoglanmamasi pek
de gergekei olmayan bir eskatolojiye yol agiyor. Badiou dogru ko-
miinist orgiitlenmeyi yeniden kurma sozii veren solcu peygamber-
lerin ve hiziplerin uzun listesine dahil oluyor. Ayaklanma ¢ag1 kok-
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ten degisimi tarihsel giindeme saglam bir gekilde yerlestirdi; (im-
kéansiz) partiyi umutsuzca aramak baganisiziik ve yenilginin kabu-
lidiir.

Badiou da Hardt ve Negri gibi militan 6znelligin tiretimini radi-
kal projenin merkezine alir. Ama Badiou’ya gore tarihin akigini sa-
dece onun komiinizm fikrini kabul eden az sayida militan degistire-
bilir. Ote yandan 6znellik meselesi siyasi hakikatin belli bir tiiriine
ait militan 6znelerle ilgili degildir. Radikal 6znelerin liretimi, insan-
larm haz ve tiiketim ekonomisinden ayrilmalart ve agamali olarak
itaatsizlik etigi ve direnis siyasetiyle tanigmalariyla baglar. Gerek
Occupy Londra ve New York’ta, gerekse Kahire ile Atina’da olan
buydu. Saik sorunu merkezidir. Badiou’ya gore radikal 6znellikler,
bireyler kendi yagamsal varoluglariyla ilgili olarak hakikatin yerini
belirlediklerinde yaratilir. Bu nasit olur? Neden, nasil ve ne zaman
bir tiikketim ekonomisinde ve kigisel memnuniyetin ahlaki ekonomi-
sinde yagayan insanlar onu terk eder? Bunlar Badiou’nun ihmal et-
tigi ve —6. Boliim’de agiklandig1 gibi— direnen goklugun ele aldig
sorulardir. Meydanlar Badiou’nun siyasetin kendi hakikatini yara-
tan bir diigiince tarz1 oldugu iddiasmi dogruladi, direnig siyasetine
epey uzak mesafede yaratilan hakikat versiyonunu ise reddetti.

Son olarak, Badiou’nun aksine ZiZek devlet siyasetinden ¢ekil-
mevi Snermez. Onun “radikal edim” teorisi, kokten degistirmek
icin devlet iktidarini hedef alir ve kapitalist “diinyasizhiga” meydan
okuvacak bir “veni diizen” getirmeyi amaclar.?¢ Bu ise sadece solun
zaferinden sonra olabilir. ZiZek’in esas endisesi solun ya iktidari ka-
zanamamasi ya da onunla ne yapacagma dair bir fikrinin olmama-
s1dir. Diinya Occupy hareketini de g6z 6niinde bulundurarak, “Dev-
rimin bagarisi esrik anlanmn yiice hususuyla degil, biiyiik Olay’in

ayaklanmanin ertesi giinii gilindelik hayatta varattif1 degisimlerle
olgiilmeli,”? diye yazar. Ancak Kahire ve Atina ile New York ve

Londra arasindaki fark ¢ok biiyiiktii. 2011 ve 2012 boyunca Zizek
ve ben, Yunanistan’a 6zel bir vurguyla, direnigin gelecegi iizerine
kamu 6niinde tartigtik.30 Ben aganaktismenoi'nin arkasinda 6fkeyi
eyleme ve protestoyu siyasete doniistirmeye yardim edebilecek

28. Zirek, First as Tragedy, s. 125-31. 29.A.gy.,s.154.
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giiclii bir siyasi ve popiiler hareket oldugunu agikladim. ZiZek solun
siyaset sahnesinin merkezine yerlesebileceginden siipheliydi ve
“ertesi giin”” hakkinda soru sormaya devam etti. kurucu iktidarin iyi
bilinen paradoksundan, yani kurulduktan hemen sonra dinamizmini
kaybedip baskinin odag: haline gelmesinden korkan ZiZek bu eleg-
tiriyi genellestirir. Kapitalizm stirekli degismeye ve diinyay1 doniis-
tirmeye devam etmektedir. Onun geg, kiiresellegmis ve “diinyasiz”
hali muhalefete ve direnige angaje olarak bunlar1 “yikic1” gibi gos-
terebilir. Omegin komiiniter yerelcilik ve kozmopolit liberalizm go-
riintigteki zithiklarina ragmen kapitalizmin girdabina tamamen ka-
pilmig durumdadir ve direnis igin zemin sunmazlar. Siirekli tersine
donmeleri, krizleri ve yeniden icatlariyla kapitalizm normal hayat:
“karnavallagtir”. Thtiyacimz olan sey kapitalizmin “sabit bir ‘etik’
konumdan” elegtirilmesidir.3! Sadece kapitalist diiz’énsizlige karg1
yeni bir diizenin dayatilmasi degigimi temin edebilir. Ancak bu,
devlete mesafeli durarak gerceklesemez. Zizek arkadagi Badiou ve
Negri’ye yonelik agik bir elestiriyle, devleti birakmanin ve onun ye-
rine konseyler gibi “dogrudan”, temsil olmayan bi¢imler koymamn
gegmis bagansizliklarin esas sebebi oldugunu sdyler. “Eger devletin
yerine ne koyacagmiza dair acik bir fikriniz yoksa devletten ¢ikma-
ya/cekilmeve hakkinz vok.”32

Negri, ZiZek ve Badiou’nun ayaklanmalara tepkileri, teorik ay-
nmlarina dair net bir fikir sunar. Uc ihtilaf hatt1 s6z konusudur. itki
siyasi dznenin olusumu ve ¢oklugun devrimei potansiyelidir. ikin-
cisi coklugun yatay orgiitlenmesi ve partiyle devletin dikey yapila-
nridir. Sonuncusuysa son direniglerin kokten degigim getirme potan-
siyelidir. Negri ve Hardt, igleyiglerinde kurucu iktidarin ilkelerini
kegfettigi ayaklanmalan kutlar. ZiZek ise kendilifinden, lidersiz ha-

reketlerin geg kapitalizmin siirekli kendini doniistiiren bukalemun-

vari dogasiyla eglesen ‘“yikim” becerilerine karsi biiviik bir tereddiit

icindedir. Zizek’e gore toplumsal hareketler farkliligy, kimlikleri ve

30. Gilbert Leung, “Rights, Politics and Paradise”, Critical Legal Thinking,
14 Mart 2012, criticallegalthinking.com/2012/03/ 14/rights-politicsand-paradise-
notes-on-zizek/.

31. ZiZek, First as Tragedy, s.128. 32.A.gy.,.130.
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yerelligi sermaye icin kirli hale getiren kapitalist bir yeniden orgiit-
lenmenin pargasi haline gelebilir. Son olarak Badiou, Foucault'nun
direnis teorisinin en kétiimser okumasini benimser, direnigin giinii-
miizdeki bigimlerinin iktidar tarafindan olusturuldugunu ve kulla-
nildigm iddia eder. Badiou kimlik siyasetini ve kiiresellesme kargiti
miicadeleleri reddetmis, son ayaklanmalarda temel sorunlar bul-
mugtur. Misir'daki “tarihsel” ayaklanma pile nihayetinde “Batr’ya
dahil olma fenomeninde son bulacaktir, ki bu da hakiki bir degisim
olarak diisiiniilemez.” Hakiki degigim “Bati’'dan ¢itkmak ya da Bati-
lilasmaktan ¢ikmak olurdu ve bu da dislanma bigiminde gergekle-
sirdi”.33 Badiou'nun baghgi, Tarihin Yeniden Dogusu, bir 6li do-
gum vakas: gibi goriiniiyor.

Negri ve Hardt iggallerin ¢oklugun radikal bir siyasi 6zneye do-
niismesinin yolunu a¢tigma inamur. Badiou’nun antikapitalist hare-
ketlerin iktidarmn yaratimlar: oldugu iddiasiyla, Negri'nin ¢oklugu
kapitalizmin sonunu getirebilecek tek 6zne olarak gérmesi arasinda
hicbir uzlagma olamaz. Ama yiizeyin altinda farkliliklar o kadar be-
lirgin degildir. Badiou ve Negri kendilerini demokrasi ve devlete
yaklagimlarinda aymi tarafta bulurlar. Badiou Ispanyol indigna-
dos’un “gercek demokrasi” ¢agrisim parlamenter demokrasiye ¢ok
yakin oldugu ve “Hakikat’in otoritesi ya da kosulsuz adalet ideast”
gibi bir “kalic1 dinamik” yaratmadigs igin reddeder.34 Hardt ve Neg-
ri gibi o da kimi indignados’un “se¢im fenomeninin ve dolayisiyla
temsilin biisbiitiin anlamsizligr’m1 beyan etmesini kutlar. Tarihsel
bir hareket devleti umursamaz. “Kendi diktator otoritesini kutlamak
ister — diktatoryaldir ¢iinkii sinirsizca demokratiktir. ... Eylemin so-
nuglarini eylemin entelektiiel faaliyetinin degerine tabi kilar, prog-
ram ve sonug gibi se¢im kategorilerine degil.”s Negri ve Hardt da
Badiou’nun temsilden hognutsuzlugunu ve devlet nefretini paylagir.
Onlar da isgallerin ham enerjisini, dogrudan demokrasi vurgusunu
kutlar (Badiou’nun “smirsiz demokrasi”’sinden farkli degildir) ve
secimlere katiimadigi igin indignados’u Hverler. Ikisi de temsili de-
mokrasiyi reddeder ve hareket/¢okluk ile devlet veya parti siyaseti

33, Badiou, The Rebirth of History, s. 52. 34.A.gy.,8.97.
35. A.gy., s. 98, 99 (italikler orjinal metinden).
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arasindaki iligkiye dair analizleri benzerdir. Badiou militanlar1 dev-
let siyasetinden “cikmaya” ¢agirir; Negri ve Hardt da “var olan, ha-
zirdaki devlet mekanizmasini ele gecirme anlamiyla iktidara gelme
fikrini”? reddeder. Cokluk devleti baska amaglara yoneltmek igin
bile olsa onu ele gegirmekle ilgilenmez, sadece devlet aygitim par-
¢alamak ister. Son olarak, isyandan sonra yol gosterecek siyasi bir
oOrgiitlenme (Badiou) ya da zaferleri koruyacak bir kurumsallasma
stireci (Hardt ve Negri) cagris1 yaparlar. “Ayaklanma kurumsallag-
mak zorunda oldugu gibi, devrim de bu gekilde anayasal olmak zo-
rundadir...”¥” Ancak parti bigimini ve solu reddetmeleri, ¢agrilari-
mm ikna edici olmasm engeller. Badiou’nun felsefi idealizmi ile
Negri’nin romantizmi radikal diisiinceye 6nemli katkilarda bulun-
du. Ancak direnis onlarin kendi teorilerine uymayan siyasetleri red-
deden tuhaf dogmatizmlerini yiizeye ¢ikardi.

Zizek’in tereddiitleri diger ikisinin neredeyse tam ziddidir. Acik
hedefleri ve tespit edilebilir sonuclari olmayan, dogrudan demokra-
siyle isleyen ve secimlere katiimay1 hor giren (son direnislerin Ba-
diou, Hardt ve Negri’ye gore en biiyiik avantaij1) lidersiz hareketler
kapitalizm mekanizmasina ¢oktan dahil olmanussa bile iktidarsiz-

durlar, Parti bicimi gereklidir ¢linkii devlet iktidari radikal proje icin

merkezidir. Devlet iktidarinin yaninda veya karsisinda olma ikilemi

bu sebeple yanhstir: Devletin biciminin sonsuza kadar aym kalaca-

gin1 varsayar. Tersine, solun gérevi “[devlet iktidarini] doniistiir-
mek, onun islevini, tabamyla iliskisini kékten degistirmektir”,38
Zizek direnis hareketlerini destekledi ve ziyaret etti: yonelttigi eles-
tirilere ragmen onlarin deneyimlerini teorisini bilemek icin kullan-

di. Protestocularin ve isyancilarin endiselerine ve bagarilarina en
yakin o oldu. Siyasi deneyim ZiZek’in énceki goriiglerini durumun

olumsalliklarma cevap verecek sekilde degistirip ayarlamasina se-
bep oldu. Bu bakimdan ZiZek hem daha siyasi hem de daha iyi bir

diisiiniir.
ZiZek’in olgular desteklemediginde 6nceki konumlarini gézden
gegirme becerisinin iyi bir 6rnegi, Yunan direnisi ve solun rolii ko-

36. Hardt ve Negri, Commorvlwealth, s. 371, 354.
37.A.gy., 8. 374-5. 38. ZiZek, First as Tragedy, s. 131.
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nusunda fikrini degistirmesidir. Onceki tereddiitleri, 6 May1s 2012’
de Syriza’min oy oranim %4,5’ten %17’ye ¢ikartmasiyla Avrupa’da
simdiye kadarki ilk radikal sol hiikiimet umudu gercekei hale geldi-
ginde sona erdi. Zizek partinin beyanina, 2010 dncesinde kiigiik bir
muhalif hareketken iktidara talip ve hazir olmasina hayran kaldi.
Mayis segimlerinin yaratti§: kiiciik siyasi depremden sonra Zizek
ortiik bir dzelestiri edimiyle Atina’ya geldi. 3 Haziran’da, ikinci se-
cimden iki hafta nce parti lideriyle bir bulugmasmda Syriza’ya tam
destek vererek partinin bagarisina katkida bulundu. Yunan direnisi
Occupy hareketlerinin tersine agik ve ulagilabilir siyasi amaglara
yoneldi, hegemonik bir strateji gelistirdi ve Syriza’y1 kendi kurum-
sal ifadesi olarak benimseyerek biiyiik bir zafer kazandi. ZiZek’in
fikir degistirmesi, goklugun siyasi edim kabiliyetine dair dnceki
teorik tereddiitlerinin belki de hatali oldugunun kabuliiydii. ZiZek
kendini tekrar etmekle ve tutarsizlikla suglandi. Ornegin Bruno
Bosteels Zizek’in dort “radikal edim” versiyonunu yeniden inga et-
meyi denedi; amaci, gériiniigteki celiskilere ragmen, onlarmn farkli-
liklarim kabul eden tutarli bir anlatida birlestirilebilecegini goster-
mekti.? Pek cok disiplin ve temayi ele alan zengin bir kiilliyattaki
farkhiliklan ve gortniisteki celigkileri giderme girisimi belki de
Derrida’mn ima ettigi gibi imkansizdir.40 Genellikle metinden ¢ok
okurun agmazim gosterir. Eger sol eylem halindeki diislinceyse,
7i%ek sivasi olaylarin teorik insalar diizeltebilecegini kabul etmeye
hazir oldugunu kamitlayan tek diisiiniirdiir.

Konuyu toparlayayim. Radikal teorinin yakin tarihli direnisleri
tam anlamiyla kavrayamamasimin en énemli nedeni belki de “bii-
yiik anlati kaygis1”dir. Jean-Paul Sartre, Bertrand Russel, Edward
Thompson ve Louis Althusser gibi 6nceki nesilden radikal entelek-
tiieller kendi zamanlarimin hareketleriyle yakin baglara sahipti. Gii-
niimiiziin radikal diigiiniirleriyse sokak koselerinden ¢ok konferans
salonlarinda bulunuyor. Radikal teorinin giderek “akademiklesme-

39, Bruno Bosteels, The Actuality of Communism, Londra: Verso, 2011, 4.
Bolim.

40. Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche's Styles, University of Chicago Press,
1981.


Apple



256 KRIiZDE FELSEFE VE DIRENIS

si”, “disiplinleraras1” aragtirmalar ve kiiltiirel arastirmalar bliimle-
riyle yakinlig1 karakterini degistirdi. Bu alanlar iiniversitelerdeki
akademik ve finansal énceliklerin sonucunda gelisti. Medya arag-
tirmalar1 ya da kiiltiirel aragtirmalar, kendi nesnesini arayan disip-
linler. Radikal diisiiniirlerin cazibesinin kendi popiilerliklerine kat-
kistm memnuniyetle kargiliyorlar. Ancak pratikle teori arasindaki
bagdaki zayiflama teori insasmi olumsuz etkilivor. Onceki neslin
biiyiik felsefi diistincelerinin yarattif1 “etkilenme endisesi’nin ne-
den oldugu “her sevin radikal teorisi’ne vonelik arzu, cisimsiz so-
yutlamanin sinirfarini asmaya yardimci olmuyor.

Badiou, Hardt ve Negri’nin yakin dénem katkilar direnis cagins
anlamak i¢in muazzam i¢goriiler sunar. Ancak direnigleri kendi teo-
rilerinin 6rnekleri olarak kullanma girigimlerinin sorunlu oldugu an-
lagilmgtir. Teorik yapiya piiriizsiiz bir sekilde dahil edilemeyen 61-
nekler ya yok sayilir ya da reddedilir. Bu diigiiniirler akademik solun
iyi bilinen, hareketi diizeltip teorive dokunmavyan bir gelenegine da-
hildir. Teorinin diinyaya uyup onu degistirmeye yardim etmesi yeri-
ne, diinya teorive uydurulur. Brecht’in dedigi gibi, eger hareket teo-
rive gore davranmiyorsa veni bir hareket secmeliyiz. Alain Badiou
siyvasetin veni tiir bir diisiince oldugunda ve hakikatinin sivasi ey-
lemde ortaya ciktiginda israr eder. Felsefe bu ‘“hakikati” alir ve ev-
rensellestirir. Zizek bu vaklasimin en iyi Ornegidir. Radikal felsefe
bir biiviik teori yaratmava yogunlasirken, sol orgiitler genelde ken-
dilerini diisiincesiz aktivizmle tiiketir. Son direnislerin sundugu ic-
egriiler hem radikal felsefeyi hem de radikal stratejivi gelistirebilir.

Siyaset Stratejisinden Cikarilan Dersler

Siyasi ontolojiler ne Varlifin soyut temelleri ne de siyasi arzunun
ya da goreci antropolojinin tarihsel kanitlanidir. Sol ontoloji aktif bir
siyasi ve normatif miidahale igerir. Tikel olumsalliklardan ve kon-
jonktiirlerden baslar ve toplulugun ethosunu ve dayanigma ahlakini
evrensellik seviyesine yiikselterek devam eder — 6nsel bir mantiksal
6nerme ya da normatif bir kaide olarak degil, yerlesik bir etik-poli-
tik talebin evrensellik iddias1 olarak. Solcu bir ontoloji “‘diinya hak-
kinda tutarli bir inang sistemi ifade eder ve bu inanglarla uyumlu bir
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eylem plam gerektirir”.4! Siyasi miicadeleler kendi zeminlerini veya
oznelerini soyut va da metafizik bir bicimde degil, kendilerini i¢cin-
de bulduklar baglam ve kosullarda inga eder. “Bu yiizden solcu bir
ontoloii giindelik sivasi pratifin —ama sadece ‘siyasi’ olanlarin de-
&il— diinyanin dogasi ve iletisim hatlarina, kimin onun smirlarim
cizme ve kurallarimi uygulama hakkia ve giiciine sahip olduguna
dair bu giinliik miicadeleyle tammmlandigim kabul eder.”#?

Yukarida tartigtigumiz ontolojileri siyasi miicadelenin bakig aci-
sindan kisaca inceleyelim. Virno ve Negri'nin ¢coklugu ge¢ kapita-
lizmin toplumsal birlesimini anlamamiza yardime: oluyor. Ancak
siyasi orgiitlenmesi olmayan kurucu iktidara yonelik devrimci
umutlar boga ¢ikmig durnmda. Her ayaklanma kitlenin kamusal bir
alanda toplanmasiyla ve kurulu sosyo-politik diizenin ve adaletsiz-
liklerinin reddedilmesiyle basladi. Zaferler isyan eden kitlenin
olumsuzlamadan olumlamaya gegmesiyle, siyasal bir 6zneye do-
niigmesiyle kazanildi. Bunun i¢in kitle, Negri ve Badiou’nun tavsi-
yesinin aksine, bir veya birden fazla partiyi benimsedi ve siyaset
sahnesinin merkezine girdi. Degisim Tunus’a, Kahire’ye ve kismen
de Atina’ya geldi, New York ve Londra’ya degil. Halkin fiziksel
varligi son dénem isyanlann belirleyici bir niteligiydi, ki bu da
muhtemelen onlart sofistike post-Marksist analizlerden gok S0SyO-
lojik ve psikolojik teoriye yaklagtiriyordu. {sgaller duygusal yogun-
Iugun kitleleri besledigini dogruladi. Ancak kitle akildis1, korkak,
kolay vonetilebilir degildi. Tartisan, karar alan ve eyleme gecen bir
bedenler ¢oklugundan olusuyordu. Tutkulu akil ve rasyonel arzu, li-
beral bireycilik ve temsili demokrasinin s6z verip ihanet ettigi
ozerkligin canlanmasina vardimci oldu. Cokluk ortaklasa hareket
etti ve neyin miisterek oldugunu, ortak iviyi tanimladi. Isgallerin
dogrudan demokrasisi muhalefetin insasinda ve sonunda hiikiimet-
lerin devrilmelerinde asli bir rol oynadi. Modernligin tardettigi bir
sivasi uygulama tiirii geri dondii.

Toplumsal ¢okluk teorisi bize kullanigh analitik araglar veriyor.
Ama yalmzca bir araya toplanan ¢okluk, demos olarak halk radikal

41. Strathausen, “Introduction”, Leftist Ontology, s. Xxv.
42. A.g.y., 8. XXVi.
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degisimi baglatabilir. Cokluk toplumsal temeldir, demos ise siyasi
Ozne. Ranciére’in digla(n)ma, ihtilaf ve catigmaya yonelik vurgusu,
Hardt ve Negri’nin ¢oklugun kapitalist ickinli§ine dair saplantisim
diizeltiyor. Ancak Ranciére’in siyasi ve kiiltiirel diglanma kategori-
leri, siufsal diglanma ve hegemonyac siyaset ile tamamlanmali. Fi-
zikse] bir aradalik diyalogun, kolektif karar almanin ve eylemin ka-
musal alanimt yaratt1. Cokluk hegemonlar ve partiler olmadan hege-
monyaci bir yénetim bigimi gelistirdi. Bu bakimdan orijinal bir si-
yasi strateji agsamali olarak ortaya ¢ikti. Yunan direnisi radikal fel-
sefeden eklektik bicimde yararlandi, Badiou ya da Negri okumarmug
¢oklugun bilgelifini gosterdi. Teorinin belli yonlerini dogruladi
ama aym zamanda onu degistirerek ileriye tagidi. Siyasi ontolojiyi,
is¢i sinifina ve onun parti liderligine dair hitkmiinii yitirmis analiz-
lere geri dsnmeden kabul etti. Yoneticiler, yonetilenler ve diglanan-
lar arasindaki, toplumsal alant bélen ve bir kargilagma siyasetinin
cephe hattina doniigebilecek olan derin yapisal kargithgi tanidi. Ay-
m zamanda Syntagma ilk kurucu iktidarin 6znesi olarak tiim niifusu
muhtira karsiti kutba ¢agirdr — ya da Laclau’ya gore, segkinlerle
mutabakat anlagmas: karsitlik yoluyla halk: yaratti. Catigma terk
edilmedi. Siyasi 6zne siyasi ve ekonomik elitlere kargithikta birlesti;
niifusun biiyiik kesimlerinin diglanmasi sorgulandi ve radikal ama
siddet icermeyen bir kargisina dikilme stratejisiyle buna itiraz edil-
di. Diglananlar ve marjinalize olmug gruplar daha genig kapsaml
toplumsal felaketin temsilcileri haline geldi. O harikulade giinlerde
iki strateji ortaya ¢ikt1 ve birlesti: catigmamn daraltilmasi ve hege-
monik miidahalenin genisletilmesi. Cesitli direniglerde pismis radi-
kal kimlikler meydanlarda birlesti ve kurucu iktidara déniistii. He-
gemonik miidahale hatk kutbunun olugmas i¢in hayati 6nemdeydi.
Ancak smif analizi olmadan hegemonya teorisi, radikal potansiye-
lini yok etme riskini alir, betimleyici hale gelir ve aksiyolojik olarak
tarafsizlagir. Hegemonya normatif bir tamamlayiciya ihtiyag duyar.
Radikalligi gerici popiilizmden ayirt edebilmek i¢in esitlik kaidesi-
ne ve bir diglanma analizine ihtiyag duyar.

Tunus, Misir ve Yunanistan’daki basarili isyanlar kitlesel iggal-
lerden parlamenter segimlere déniistii. Ote yandan New York ya da
Londra’daki Occupy hareketleri heniiz bu gecisi yapamadi ve bii-
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yiik zaferlere ulagamadi. Yunanistan’da hegemonik nominalizm ve
karsisina dikilme stratejisi, 1940’1ardaki i¢ savagin ardindan solun
elini ayagimi baglayan ipleri kopardi. Kinik dudaklara bir giiliimse-
me konduracak bir ifadeyle, iktidar sisteminin sonu ve radikal solun
yiikseligi bir tarihsel zorunluluk meselesidir. Tarih boyunca devrim-
ler, bir iktidar sistemi miadim1 doldurdugunda, ise yaramaz ve za-
rarhi hale geldifinde basarih olmustur. Gergeklestikleri sirada ayak-
lanmalar ve baskaldirilar siddet ve suc unsurlar iceren yasadisi kal-
kismalar olarak mahk@im edilir. Basarih olduklarindaysa kutsanir ve

kutlamirlar. Tarihsel zorunluluk, gerceklesmesinden sonra geriye
doniik olarak tammr, Zoruniuluk baglami saglar ancak yeterli de-
gildir. Ancien régime bir siire hayatta kalabilir, hatta son girpinigla-
riyla tarihin “tini”ni bozguna ugratabilir. Bagarili olmak igin, radi-
kal degisim ti¢ unsura ihtiyag duyar. Ilki, degigime yonelik giiglii bir
halk iradesidir. Tkincisi, iktidar1 almaya hazir bir siyasi aktdrdiir; bu
siyasi Ozne ¢ogunlukla tesadiifen ortaya ¢ikar. Son olarak, dteki un-
surlar patlayici bir biitiinde toplayan ve can ¢ekisen iktidar sistemi-
ne son darbeyi vuran bir katalizor gerekir. Tunus ve Misir’da bu ii¢
unsur da vard.

Yunanistan’da iggallerin yatay orgiitlenmeleri radikal degigimi
hazirlad: ancak kendi bagina bagarili olamada. Stasis Syntagma kimi
cokluktan kimiyse orgiitlii kolektiflerden gelen tamamlayici strate-
jilere ve ortiigen direnis taktiklerine duyulan ihtiyaci gosterdi. Dire-
nigle se¢im sonuglari arasinda bir bag var mryd1? Sonugta 2012 se-
cimleri eski partilerden olusan bir koalisyonu iktidara getirdi. Ama
direnis ve radikal solun yiikselisi olmasayd: iktidar sistemi sag ka-
hrdi. Simdiyse yar1 6lii yagiyor. $6yle agiklayayim: Direnis kazanan
sag ile yenilmis sol arasindaki, yetmig yildir iktidar dengesini koru-
yan i¢ savag sonrast ayrimlara bir son verdi. Karsit ve gatigan ideo-
lojilerden insanlar ilk defa kendilerini aym yerde buldular. Issiz bir
solcuyla igsiz bir sagcmnin aymni sekilde sikint1 cektigini fark ettiler;
vatansever ve enternasyonalist emeklilerin emeklilik kesintilerin-
den esit derece zarar gordiigiinii, bir Yunanla bir gogmenin haysi-
yetlerine yonelik saldirilardan benzer gekilde rencide oldugunu.
Halk ortak ¢ikarlarmin eski diigmanhklar ve mevcut gekismelerden
daha biiyiik oldugu sonucuna vard. I¢ savastan sonra kazananlarla
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yenilenler arasinda ortaya ¢ikan ayrim kitlesel meclislerde ve goz
yagartici gaz bulutlarinda ¢oziildii. Ardindan da iktidar sisteminin
sonuna gelindi. Sadece nihai darbe gerekiyordu. 6 May1s ve 17 Ha-
zira'da ¢okluk yeniden halka doniistii ve kitlesel olarak sola oy
verdi. Dogrudan demokrasi parlamenter dostuna kavustu.

temde radikal bir degisim ve veni bir baslangic iste8i, Papandreou -
hiiktiimetinin iki kez istifa etmesine sebep olan 2011 iggallerinde ve
tekrar 2012 secimlerinde ifade edildi. Isgallerdeki ¢okluk kurucu
siireci baglatt1 ve Syriza’y1 secimlerde siyasi 6zne olarak benimsedi.
Kurulu sistemi ugurumun kenarima getiren, artan kemer sikma 6n-
lemleri katalizor oldu. Tarihle randevuydu bu; gergeklesmesini en-
gellemeyi hedefleyen biiyiik bir gantaj ve korku seferberligine kars
koymak zorunda kaldi. The Financial Times, Deutschlard ve Bild
on sayfalarinda insanlardan solu reddetmelerini talep eden Yunanca
makaleler yayimladi. Merkel, Baroso ve hatta George Osborne, Yu-
nanlara “dogru tarafa”, saga oy vermelerini buyurdu. Bu dogrudan
miidahaleyi tehditler ve dedikodular, sirlar ve yalanlar zinciri takip
etti; Yunanlara eger sola oy verirlerse iilkenin avrodan atilacag:, bi-
rikimlerine el konacag, siit ve ekmegin siipermarket raflarindan
kaybolacagi soylendi. Seferberlik bir Syriza hiikiimeti kurulmasm
engelledi, yine de sonug biiyiik bir siirprizdi. Syriza gegmiste parla-
mentoya girmek igin gerekli olan %3’ii almakta zorlaniyordu. Parti
2009 ile 2012 arasinda oyunun yedi kat artmasin1 gerekgelendire-
cek kadar kokten degigime ugramams, ama iktidar sistemine son
darbeyi vurmaya kararli olanlar tarafindan benimsenmisti. Peki ne-
den bagka bir kemer sikma kargit1 parti degil de Syriza?

Akla iki sebep geliyor. Ilki, parti tiyelerinin direnise bagmdan
itibaren katilmasi. Syriza eskiden protesto eylemlerine katilan ufak
bir partiydi. Kiiresellesme kargit1 eylemlere ve diinya sosyal foru-
muna katilim onu gokbigimli ve dinamik eyleme hazirlanusti. Syri-
za direnise hegemonik hirslan olmadan katildi. Meydanlari y6net-
meye ya da iiye kazanmak i¢in kullanmaya ¢aligmad. ikincisi, Syri-
za krizden ¢ok 6nce gogulculuk ve dogrudan demokrasi ideolojisini
kendi i¢inde benimsemisti. Syriza on iki parti ve gruptan olusan bir
koalisyon. En biiyiigii (Synaspismos) Avrupa komiinizmi gelene-
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ginden geliyor; dbiirleri cevreci, Marksist, Trockist, radikal demo-
krat ve post-anargist koklere sahip. Farklh yonelimlere ve hiziplere
izin verilivor; her kurucu grubun parti komitelerinde bir oyu olma-
sivla divalog, miizakere ve uzlasma atmosferi yaratiliyor. Orijinal
Leninist modelin niteliklerinden arinmig ve ¢coklugun ethosu ile is-
gallerin drgiitlenmesine yakinlasmis “yeni tiir” bir parti bu. Secim
vakti gelince, meydanlarin halk: Syriza’y} bariz tercihi olarak be-

nimsedi. Brezilya, Veneziiela ve Bolivya'nin bagkanlan bagimsiz
toplumsal hareketlerin yardimlariyla secilmisti. Benzer bir sey Yu-

nanistan’da direniscilerle sol arasinda resmi bir anlasma olmadan
gerceklesti. Bu sekilde iki yonlii bir strateji gelistirildi: toplumsal
seferberlik ve parlamenter mevcudiyet; dogrudan ve temsili demok-
rasi; devletin icinde ve karsisinda konumlanma. Isgalcilerle radikal
sol arasindaki bulugma tesadiifiydi; “tarihin hilesi” tarafindan ha-

zirlanmust.
Yunan hayati ve ethosuna saldirilar 2012 segimlerinden sonra

yeni koalisyon hiikiimetinde devam etti. 2012 sonbaharinda kamu
sektériinden 14 milyar avronun daha ¢ekilmesi insani yikinu ben-
zeri goriillmemis bir medeniyet ¢okiigiine doniistiirdii. En nemli
toplumsal hizmetler (saglik, egitim, sosyal glivenlik) artik asgari
giivenceyi saglayamyor. Aileler ve bireyler giicliiniin sag kalmasi
ilkesinin acimasizca gergege doniigmesiyle temel ihtiyaglanm gi-
dermeye bakiyorlar. Dostluk ve topluluk ethosunun son kalmntilari
da parcalands; refalun ve tiikketimin atomlagmasi, ¢1plak hayatin sa-
vunma bireycilifine doniigiiyor. Kapitalist bir nihai ¢6ziim bu, no-
minal rilyanin gergeklesmesi: Kolektifler ortadan kalkacak, sadece
bireyler ve egemen gii¢ olacak. Chrysi Avgf cetesinin kan ve vatan
siyasetiyle sistem karsit1 soylemi birlestiren siyasi bir parti maskesi
takinmastyla, fagizm ve wk¢ilik bu zeminde gelisiyor. Gé¢menler,
escinseller ve Romanlar her giin saldirtya ugruyor; yetkililerin artan
saldirilara g6z yummasi bir kanunsuzluk hissi yaratiyor. Ulkeyi yo-
neten elitler yaklagan sonlarmi hissederek fagistleri daha biiyiik bir
tehlike olarak algiladiklar sol ile esit tutmaya bagladi. Samsonvari
bir hamleyle, kendisi diigerken iilkeyi de beraberinde gotiirmeye ¢a-
hgan bir iktidar sisteminin siyasi, ahlaki ve entelektiiel ¢okiigiiniin
tipik bir 6rnegi bu.
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Zi%ek, solun zaferden sonraki giin icin belli bir plan1 yoksa ba-
sar1s1Z olacag1 konusunda siirekli uyarilarda bulundu. “Bugiiniin kii-
resel kapitalizmi, tam da ‘diinyasiz’ olmasi nedeniyle, tiim sabit dii-
zenlerin siirekli bozulmasini icerir; olaysal bir patlama ve ardindan
gelen normallige geri doniisiin kisirdongiisiinii kiracak, bununla be-
raber kiiresel kapitalist diizensizlige karsi veni bir ‘diizenleme’ g6-
revini iistlenecek bir devrime alan acar.”#3 Bir taraftan hakli, bir ta-
raftan yamhiyor. Giiney Avrupa’daki sol, krize karsi, insani felaketi
tersine gevirecek ve insanlar iglerine dondiirecek acil planlar gelis-
tirmek ve bunlari duyurmak zorunda. Ancak bu karanlik durumda,
potansiyel bir sol hiikiimet normallige agsamali doniige bel baglaya-
maz. Isgiler, 6zel sektor galisanlari ve diisiik gelirliler devletin ge-
rektigi gibi isledigini gdrmek ister. Vergilerini dderler ve yolsuzluga
akitilacak paralan yoktur; segim vakti gelince, ana akim partiler ta-
rafindan ciizi riigvetlerle yemlenirler. Devletin rasyonellesmest, riig-
vet ve himayecilifin bitmesi, vergilerin toplanmasi ve vergi kagir-
manin cezalandirilmasi sol siyasetin ana maddeleri olmalidir. Top-
lumsal hareketi halkin duygulariyla hizalayip gerekli faydaciliga
zerk etmelidirler. Sol strateji pargalanmis toplumsal dokuyu iyiles-
tirirken kemer stkmanmn yikici etkilerini de azaltmalidir. Sol bir hii-
kiimet diisman bir Avrupa Birligi ile karg1 kargiya kalacaktir; siyasi
zaman sikigtirilmas ve “firsat penceresi” de sinirh olacaktir. En feci
kemer sikma 6nlemlerinin hafifletilmesi ve sinurlt bir ¢ergevede ter-
sine ¢evrilmesi yeterli olmayacaktir. Sol, demokratik sosyalist bir
diizene dogru ilerlemek zorundadir; bu 6nceden bagarilamamis bir
seydir ve bunun igin higbir tasar1 ya da deneyim yoktur. Toplumsal
seferberlik ve temsili siyasetin ¢ifte demokratik stratejisi, sonraki
gliniin 6nceki gliniin devami olacagi anlamina gelir. Zor gorey, o gii-
ne dogrudan demokrasi ve esitlik ilkelerine dayanan bir parti insa
ederek varmaktir. ZiZek’in 1srarli sorgulamas1 demokratik sosyalizm
tartismasma katkida bulunuyor. Bize siirekli ekonomik kriz ve ke-
mer stkmanin, demokrasinin zayiflamasinin ve polis baskisinn,
toplumsal yagamin kokten doniistiiriilmesinin ve topluluklarin yiki-
muun geg kapitalizmin yan etkileri degil merkezi iiriinleri oldugunu

43. Zizek, First as Tragedy, s.130.
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soyliiyor. Borg krizi ¢oziilebilir ve kemer sikma hafifletilebilir, an-
cak yikic etkiler demokratik sosyalizm ekonomik faaliyeti kokten
degistirene ve toplumsal yagamin dengesini yeniden kurana kadar
devam edecektir. Bu zorlu atmosferde direnislerin enerjisi ve isgal-
lerin kurucu iktidari bagari igin en saglam umutlardir.

Meydanlardan ¢ikarilan dersler nelerdir? Ilki, yemiden kesfedilen
kamusallik ve egitlik ilkeleridir. Toplumsgl kategori olarak ¢okluk,
kamusal alanlarda bulustugunda kokten degisimi getirebilecek bir
kuvvet haline geldi. Halk meclisleri, dogrudan demokrasi ve kolektif
eylem halkin giiciinii yeniden canlandird. Bu enerji siirdiiriilebilir
ve kurumsallagtirilabilir mi? Mekéan, zaman ve yogunluk ¢oklugun
insasinda merkeziydi. Protestolar, gosteriler ve mitingler toplumsal
hareketin “dogal” faaliyetleridir. Yoksullarin korunmasi, savunma-
sizlara ve gbgmenlere yardim eden dayanigma aglari, sendika grev-
leri ve isgaller sol siyasetin baslica taktikleri olmaya devam ediyor.
Ama artik yeterli degiller. Liderlerin, merkezi partilerin ve sendika-
larin, temsil bekleyen kati ve bilingli siyasi dznelerin ¢ag1 temelli
sona erdi. Tiim diinya halklarin sarmug olan ve Yunanistan dzelinde
yaygin kayrrmacilik ve riigvetle koriiklenen siyaset ve parti karsiti
duygular, finansal 6nceliklerin siyasetin iizerindeki hakimiyetiyle
birlestiginde, temsil ilkesinin daha da zayiflamasina sebep oldu. On-
ceki direniglerin dinamigini degistiren meydanlar odak noktas: ola-
rak kalmali, meydan ruhu her yere yayilmali. Isbirligi ve dayamsma,
bilginin ve becerilerin paylagilmast, kamusal tartigma ve ortak karar
verme rehber ilkeler olmali. Eger kamplar terk edilirse sanal kamplar
ve yerel toplanmalar onlarin yerine gegmeli. Mahallelerde, banliyo-
lerde ve kasabalarda kurulacak diizenli meclisler gegici isgalleri si-
yasetin kalic1 bir 6zelligine doniistiirebilir. Coklugun becerileri ve
bilgisi siirekli yeni isbirlikleri, aglar, hayata dair yeni fikirler bulu-
yor. Yatay galismanin toplumsal ethosu kurumsallagtiriimali ve ya-
yilmali, meydanlarin yurttagligin aktif halde tutmali.

Mekandan zamana gecelim. Isgallerin ikinci mirasi praksisin es-
tetigidir. Praksis kurucu iktidarin zamansal boyutudur. Isgallerde
caligmanin ¢izgisel zamani, yaratimin teleolojik zamansallig1 ile yer
degistirdi. Praksis yeni dzneler yaratir, kolektif praksis diinyay1 de-
gistirir. Peki kurucu iktidar meydanlarin bosaltilmasimdan nasil sag
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¢ikabilir? Direnig, 6znellikleri kapitalist biyopolitikten kopartti.
Simdi 6znelligin tiretimi meydanlardan topluluklara yénelmeli.
Toplumsal ethos ve direnigin ahlakina dair tartigmamizin burada
yardimu olabilir. Modermlesmeci elitler Dogu ile Bati arasinda, ko-
miiniteryenizm ile bireycilik arasinda bir tercih yapmayi teklif edi-
yor. Bu ak-karac1 ayrimda, halk ya kati kimliklere ve kagig1 olmayan
topluluklara tamamen baglidir ya da kimliklerini rasyonel hesapla-
malarla iradeleri dogrultusunda yaratan serbest bireylerdir. Oysa
bunlar yanlis alternatifler. Akl ile tutkunun ya da birey ile toplulu-
gun kargithig1 uzun siire 6nce yapibozumuna ugradi ve artik ikna
edici degil. Evrensel ilkelerin bireyciligi, her insamin ancak 6teki-
lerle birlikte varlik bulan bir diinya oldugunu unutuyor; hepimiz
topluluk i¢inde yagiyoruz. Birlikte olmak insanin kendisi olmasinin
aynilmaz bir pargasidir: Benlik 6tekine maruz kalir, digsallik iginde
konumlanir; 6teki, benligin mahremiyetinin bir pargasidir. Yiiziim
hep bagkasina doniiktiir, onunla yiizlegirim, asla kendimle degil.
Toplulukta tekilerle birlikte var olmak, ortak varligin ya da asli bir
topluluga ait olmanin tersidir. Ote yandan ¢ogu komiiniteryen, top-
lulugu gelenegin, tarih ve kiiltiiriin, kagimilmaz agirligi meveut im-
kanlan belirleyen ge¢mis kristallesmelerin ortaklig1 yoluyla tanim-
lar. Komiiniteryen toplulugun 6zii ¢ogunlukla, insanlar1 ulusun, hal-
kin ya da liderin ruhu olarak tanimlanan kendi “6zlerini” bulmaya
sevk etmek veya bunu yapmalarina “izin vermek”tir. Geleneksel de-
gerleri takip etmemiz, tuhaf ve yabanci olam diglamamiz sdylenir.
Toplulugun cemaat olarak adlandirilan bu tiirii Ben’in tekilligini yok
ederek onu Biz’in i¢ine gémer.

Bizim bakis agimizdan, kimlikler hayatin ilk dénemlerindeki
evcil, korumaci ve sosyallesmeci ethosla baglar. Aile, dostlar ve top-
luluk kimligin kaginilmaz unsurlandir. Olgun kisilik, hayatimizin
ilk donemlerindeki toplumsallasmamizin, baghhklarimizi evrensel-
lik sinavina tabi tutan biligsel ufuklar ve normatif ilkelerle diyalek-
tik karsilagmasinda geligir. Hem bagli hem de kopuguzdur; bir an
i¢in basiretsizlik edip Avrupa’y1 evrenselin temsili olarak diigiiniir-
sek, hem Yunan ya da Ingiliz hem de Avrupaliyizdir. Her Ben bir
kozmostur; gegmis olaylarin, mevcut tasarilarin ve gelecek hayal-
lerinin, samimi ve mesafeli kargilagmalarin, yiiriinen yollarin ve ka-
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qirtlnug patikalarin, duygularin ve diigiincelerin, etigin ve tutkunun
benzersiz bir birlesimidir. Benligin benzersizligi bana dokunan, be-
nimle konugan, benimle hareket eden tim otekilerin sonucudur.
Ben benim iinkii Stekilerle birlikte var oldum. Gilles Deleuze’tin
dedigi gibi, bireysellik bir “nokta” degil “sikigtirilamaz toplumsal
iligkilerin asgarisi”dir, eylemin 6znesi ve nesnesi olabilme, 6tekileri
etkileme ve onlardan etkilenme yetenegidir.*

Bu analiz, topluluklar: yeniden canlandirmak iin ilerici bir stra-
teji gelistirmeye yardim ediyor. Biyopolitik kapitalizm toplumsal
ethosu disiplin altinda tutulan bedenler ve denetim altinda tutulan
niifuslar insa etmek igin zayiflatiyor. Geg kapitalizmin bireyi icin
oteki, kullanilabilecek bir ara¢ ya da savunma gerektiren bir zorluk-
tur. Oznelligin yapibozumu ve tekrar ingasi, baglica miidahale alan-
larindan biri olmaya devam ediyor. Saldinlara ragmen ethos ve etik
toplumsal yenilenmenin ana kaynaklarindan biri olmaya devam
ediyor. Modernlesme ve kemer sikmanin ethos ve etige ihanet edip
onlar1 yozlagtirma siireci tersine gevrilebilir ve yeni bir ahlak anla- -
yistyla birlestirilebilir. Filia, filotimia ve filoxenia (dostluk, onura
duyulan saygi ve misafirperverlik), toplumsal ethosun sag kalmig
unsurlari, sahiplenici bireycilik ve kapitalist konformizm ideoloji-
lerini tersine gevirmeye yardimci olabilir. Dostluklar topluluklarin
yeniden etkinlesmesine yardimcs olur, haysiyet elit sinizmi ve ano-
misinin yozluguyla savagir. Ve nihayet misafirperverlik de toplum-
sal dayamgmayi, ihtimam ve duygudashik ruhunu tegvik eder. Ama
toplumsal ethosun tamire ve yeniden canlandirilmaya ihtiyaci var.
Hem komiiniteryenizme sapmasina hem de bireycilikle carpitilma-
sina kars: cikilmali. Milliyetgilik ve kaymrmacilik, bireycilik ve ag-
gozliiliigiin oteki yiiziidiir; iki yiizii de benligin tekilligini, stirekli
etkilesim ve Stekiyle var olma aracihiyla yaratilan benzersizligi-
mizi yozlagtirr, Ethos, ortaklik, bir aradalik, benligin ve toplulugun
temelinde yatar. ZiZek’in “yeni diizen”i siyasi ve ekonomik olma-
dan 6nce ontolojik olmalidir. Bu yeni diizen, toplumsal ethosun ye-
ni bir kiiltiiriin temellerine doniistiirilmiig kalintrlari tizerine insa

44. Aktaran Etienne Balibar, “Résistance, Insurrection, Insoumission”, La
Proposition de I Egaliberte, Paris: PUF, 2010, s. 355.
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edilecektir, Diinyanin adaletsizliklerine kars1 fke ve kizginlik bes-

lemeyen bir sol kimlik olamaz. Ama duygulari evrensel esitligin ka-

t1 siavina tabi kidlmayan bir sol adanmislik da olamaz. “Komiinizm
fikri” toplulugu ve toplumsal ethosu 6lii bir gelenek olarak degil

benzersiz benliklerin bir araya geligi olarak yeniden yaratmali ve
giiclendirmelidir. Sosyalizm ya etik ve demokratik olacaktir-ya da
hi¢ olmayacaktir.

Filia veya dostlugun en genis anlami ile ¢alisan insanlarin bece-
rileri ve ag kurma kabiliyetlerinin birlesimi bir 6ncelik olmalidir.
Meydanlarin 6rgiitlenme ilkeleri ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
hayatin tiim alanlarma ulagmalidir. Tabandan girigimler, dogrudan
demokrasi, fiziksel ve sanal igbirligi, insanlart ve becerileri bir ara-
ya getirmek zayiflamis topluluk hissini canlandiracaktir. Ekonomik
olarak kérli ve toplumsal olarak faydali girisimler bu‘ilkelere daya-
nacaktir. Ornegin kotiiye giden sektdrlerde calisanlar, igyerlerini ele
gegirebilir ve kooperatif olarak isletebilir. Dayanismadan toplanan
parayla fonlanan 6zel bir banka, igbirligini ve ag kurmay1 tegvik
eden projeleri finanse edebilir. “Meydan iiniversiteleri” kenar ma-
hallelerde ve kasabalarda diizenli olarak toplanip epistemoloji ve
yonteme iligkin alternatif gériiglerin ve iggallerde baglayan bilginin
yayilmasim siirdiirebilir. A¢ik ve kamusal toplantilar parlamentoda
tartigilan politika dnerilerini inceleyen ikinci bir meclis gibi hareket
edebilir. Dogrudan demokrasi yéntemleri yerel ve daha sonra da
merkezi hiikiimete getirilebilir. Kamu tartigmalari, konsey biitcele-
rinin ve tiim 6nemli yerel olaylarin oylanmasi bir baslangig olabilir.
Halka agik sanat, film gosterimleri, miizik performanslari, edebiyat
okumalart ve meydanlardaki tartigmalar alternatif bir siyasi kiiltiir
baglatabilir. Bu neriler siyaseti yeniden siyasallastirmayi ve kolek-
tif ethosu kamusal hayatm tiim alanlarina getirmeyi amagliyor. Ke-
mer sikma politikasinin felaketlerinden sonra Yunanistan kiiltiirel
ve ahlaki bir rénesansa ihtiya¢ duyuyor. Demokrasinin derinlestiril-
mesi ve her tiir faaliyetin ve hayatin bigimi haline getirilmesi mey-
danlardan cikarilan ana derstir.

Yunan direnisi radikal felsefenin hatalarini diizeltme imkén su-
nuyor ve solun gelecegi igin yeni bir istikamete igaret ediyor. Zo-
runlu faydacilik, ilkelere sarsilmaz bir baglilikla sentezlenmeli. Yu-
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nan solu 6teki siyasi giiclerle kargilastirildiginda biiyiik bir ahlaki
avantaja sahip. Bu kismen onun temiz gegmiginden, ama daha da
onemlisi esitlige ve adalete bagliligindan kaynaklaniyor. Bu yiizden
her siyasi oneri evrensel ilkelerle dlgtilmeli. Demokratik tartigma,
siyasi aktivizm ve halk seferberlifi, kokten reform i¢in ikisi de ge-
rekli olan ilke ile faydacihigin birlesmesine yardim edecektir. Siya-
setin ancak radikal amaglar ve toplumsal seferberlikle bdylesi bir
bilesimi basarili olabilir. Bu, temsili siyasetin ve secim kampanya-
larimn, dayanigsma kampanyalari, toplumsal hareketler, aktivizm ve
sendika baskisiyla birlesmesi anlamma geliyor. Demokratik yarati-
cilik ve aragsal rasyonalite bir araya gelmek zorunda. Yunan solu-
nun gorevi, toplumlarin siddetli olaylarla yeniden diizenlendigi ve
kapitalizmin krize girdigi bir ¢agda “komiinizm fikri”ni gelistir-
mekiir. Kiigiik bir iilke ve orgiitlenme igin biiyiik bir gbrevdir bu ve
ancak Avrupa hareketleri Yunan deneyiminden bir seyler Ogrenip
benzer stratejiler izlerse basarih olabilir. Boyle bir durumda Yunan
direnisi Avrupa’nin gelecegi olacaktir.






Sonséz

Gelecek Avrupa

AVRUPA BUGUN on yil éncekinden ¢ok farkli goriiniiyor. 2000’de et-
kili yorumcular “Amerikan” 20. yiizyilinmn yerini alacak “yeni Av-
rupa yiizyili”nin gafagini selamliyordu. Avrupa yeni diinya diizeni
icin 6rnek yonetim sekli olma yolundaydi. Almanya’nin birlegmesi,
avronun bagartyla tanitilmasi ve doguya dogru genigleme yeni bir
refah ve Ozgiirliik ¢agim agiyordu. Jiirgen Habermas ve Ulrich
Beck, Avrupa modeli igin heyecanliydi ve onun diinyaya ihracim
ongoriiyordui. Avrupa Birligi’nin pek ¢ok basarist oldugunu iddia
ediyorlardi.! Eski milliyetgilik ve yabanci diigmanhg geride bira-
kilmusti, eski diigmanlar bariscil bir rekabetle igbirligi i¢indeydi,
diinyadaki en basarili ekonomik bolge yaratiliyordu. Avrupa Birli-
gi’nin demokrasi, insan haklan ve cokkiiltiirliiliik ilkeleri bir umut
1181ydi. Avrupa insanligin gelecegi i¢in bir 6rnekti. Bugiiniin ger-
cegiyse gok farkli! Avrupa Birligi artik bir rnek degil, toplumsal
dayamgmaya, insan haklari ve adalete saygiya dayali ekonomik
istikrar ve refah gibi kurucu ilkelerine ihanet etmis iglevsiz bir 6r-
giit. Ekonomik ve siyasi elitlerin ve Avrupali idarecilerin hor goriip
PIIGS kisaltmasiyla andiklart halklara yonelttikleri son saldirilar
Avrupa’nin temellerinin sarsildigin gosteriyor.

Avrupa bir kavsakta, Avrupa krizde. Ancak Avrupa’mn bir yol
ayriminda ya da krizde oldugu fikri yeni degil. Avrupa bir kavgaktir.

1. Jiirgen Habermas, The Divided West, Cmbﬁdge: Polity, 2006, s. 43; Tiirk-
gesi: Béliinmiig Bati, cev. Dilman Muradoglu, Istanbul: YKY, 2007; Ulrich Beck,
Cosmopolitan Vision, Cambridge: Polity, 2006.
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Avrupa ad1 ve fikri Ege Denizi etrafindaki Dogu Akdenizlilerin bu-
lusuydu. Avrupa kelimesinin etimolojik kékeni ereb, giines battik-
tan sonraki karanhk anlamina gelmektedir. Ege nin bat: kiyilarma —
Yunanistan ve daha batisina— ilk kez Avrupa, yani giinesin battig1
yer diyenler, bugiin Kiigiik Asya dedigimiz topraklarda yasamig
olan Tyonyahlardir. Mitolojiye donecek olursak Europa, Fenike kra-
hinimn giizel kizi, simdi Liibnan’da olan Tyre sehrinde dogmustur.
Bogaya doniisen tanrilarin krali Zeus tarafindan Girit’e kacirilmig
ve tecaviize ugramustir. Avrupa’nin adinin kékeni Avrupal: degildir.
Ustelik sadece adi da degil. Avrupa siyasal olarak ilk kez Roma im-
paratorlugu’nda birlesmistir; kiiltiirel olarak birlesmesi ise Huristi-
yanlagarak Kutsal Roma Imparatorlugu’na doniismesiyle olmustur.
Roma’nin kurucusu Aeneas, Troya’dan siirgiin edilmig bir gocebe-
dir. Isa Yahudi bir peygamberdir. Avrupa, Avrupali olmayan gez-
ginlerin, gégebelerin, mistiklerin yaratrmidir. Akdeniz’den, Yunan-
castyla Mesogeios’tan, yani diinyanmn merkezinden gelmislerdir.

Gogebeler ve gogmenler i¢in misafirperver bir sigmak olan Ak-
deniz topraklart ayni zamanda ayrilmalarin yeriydi. Avrupa’nm ke-
sif, fetih ve kolonilestirme gemileri Akdeniz limanlarindan, Yunan-
Latin-Iberya kiyilarindan ayrilirdi. Paul Valéry’nin dedigi gibi aym
gemiler hem ticari emtia ve mallar1, hem de fikirleri ve yontemleri
tagimustir. Akdeniz ticaret ve uygarlig iireten ve yayan bir makiney-
di. Akdeniz kiyrlarinda ruh, kiiltiir ve ticaret bir araya gelmigti.?
1830°da filozof Hegel, Akdeniz’e diinya tarihinin merkezi demisti.3
1960’ta tarihgi Fernand Braudel buras1 igin tiim yerkiirenin “151k sa-
¢an merkezi” diyordu, “igik ile gélge arasindaki kesin smur tanim-
lanamazken, ondan uzaklastik¢a 151k azaliyor”.4 Eger Akdeniz me-
dius terra ise, ayn1 zamanda Avrupa’nm kalbi ve anasidir da.

2. Paul Valéry, “Notes on the Greatness and Decline of Europe” History and
Politics, New York: Bollinger, 1962, s. 196.

3. Georg Hegel, The Philosophy of History, Londra: Dover Publications,
2004, s. 86; Tiirkgesi: Tarih Felsefesi, gev. Aziz Yardunl, Istanbul: Idea, 2006.

4. Fernand Braudel, The Mediterranean; Tiirkgesi: Akdeniz, ¢ev. Aykut Der-
man ve Necati Erkurt, Istanbul: Metis, 2007; aktaran Anthony Pagden, “Europe:
Conceptualizing a Continent”, The Idea of Europe iginde, haz. Pagden, Cambrid-
ge, 2002, s. 37.
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Ancak Avrupa uluslar hasta; Avrupa’mn kendi sagligs da tehli-
kede. Alman filozof Edmund Husserl’in 1935°teki “Felsefe ve Av-
rupa Insanhiginin Krizi” baslikli tinlii Viyana dersi boyle agiliyor-
du.5 Alman Yahudi Husser! ¢oktan Freiburg Universitesi'nden atil-
misti. 1939°daki 6liimii onu savag ve Holokost deneyiminden kurta-
racakti. 1935’teki dersinde mevcut hastalif1 Avrupa fikrinden gegici
bir sapma olarak taniliyordu. Husserl’e gdre Avrupa fikri, yerel ve
kismi bagliliklar1 asan hakikati ve evrenselligi temsil ediyordu. Av-
rupa tarihinin amaci gegici goriintiiler ve kismi fikirlerin arkasinda-
ki hakikati aramakti. Tinsel dogum yeri Yunanistan'd1. Yunan fel-
sefesi ve bilimi diinyaya dair tarafsiz bir bakis yaratti ve tim varlik-
larin evrensel birligini aragtirdi. Yunanistan’dan 6zel bir tiir insanlik
yayildy; belli bir yerde yasasa da siirekli bir tinsel yenilenigle gele-
cegin sonsuzluguna yénelen bir insanbk. Hakikat, Yunanistan’in
Avrupa’ya ve Avrupalilarin da insanhiga hediyesidir. Avrupa insan-
lign telos™udur, insanhigin kendisi olmasima yardimet olur.

Avrupa fikri yerel, etnik ve dini farkliliklarin terk edilmesine ve
gercekten evrensel bir insanligin ingasma yol agar. Felsefe Yunanis-
tan’da doxa ve ortodoksluga karg1, keza evrensel fikirleri arayip bu
fikirlere gore yasama gagrisi olarak ortaya ¢ikmustir. Hakikat pratik
bir gorev haline geldiginde demokrasiye ve inanglarla eylemler i¢in
neden sunma (logon didonai), bagkalarina kargi sorumlu olma ve
herkese hesap verme talebine yol agar. Avrupa insanhgimn” tinsel
gorevi kendisini ve tarihini akhin kilavuzlugunda 6zgiirce yaratmak-
tir. Avrupa, uluslarin ve bireylerin sonsuz kendini yaratma gorevi
ve siirekli gelismesi anlamima gelir. Bu yiizden sadece bir toprak
kiitlesinin ad1 degil “tinsel bir cografya”dir Avrupa. Insanliga Av-
rupa fikri kiiresel hale geldiginde ulagilacaktir; biz, Avrupalilar, in-
san tininin gorevlileriyiz. Avrupali olmayanlarm, disaridakilerin ve
yabancilarin Avrupa’nin sonsuz kendini yaratma gérevindeki rolii
nedir? Hakikatin, felsefenin ve bilimin evrensel ¢agrisi belirli bir
ulusa ait degildir. Herkese agiktir. Yine de Yunan nesebi ve Avrupa

5. Edmund Husserl, “Philosophy and the Crisis of European Man”, users.clo-
ud9.net/~bradmcc/husserl_philcrishtml; Tiirkeesi: Avrupa Insanhiginin Krizi ve
Felsefe, ¢ev. Onay Sozer ve Ayga Sabuncuoglu, Istanbul: Alfa, 1994.
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mirasi evrensellii bakimindan epey essizdir. Felsefe adim hak ede-
cek benzer bir fikir ya da ¢agri Hindistan ya da Cin’de ortaya ¢ik-
mamigtir, diye iddia eder Husserl. “Burada benzersiz bir sey yatar,
bizim hakkimizda tiim 6teki insan gruplarmmn da hissettigi, tiim
" menfaat meselelerinden ayri, onlari siirekli ~manevi dzerkliklerim
koruma kararhliklarina ragmen— kendilerini Avrupalilagtirmaya yo-
nelten bir sey; oysa biz, eger kendimizi yeterince iyi anlarsak, asla
kendimizi, mesela Hintlilestirmeye ¢alismayacagiz.” Eger Avrupa
manevi yasamun ve yaratici faaliyetin birligine isaret ediyorsa, pa-
nayirlardaki Eskimolarla Hintliler ya da stirekli go¢ eden ¢ingeneler
ona ait degildir.6
1935’ten 2010°a gegelim. 13 Eyliil’de bir Avrupa komisyonu
tiyesi Fransa’'nin bin Roman: sinirdig1 etmesinin utang verici oldu-
gunu sdyledi ve bunu Vichy Fransas’'min Yahudilere yaptig: mua-
meleye benzetti. Fransiz bakami olan Pierre Lellouche misliyle yanit
verdi. Fransa “insan haklarmmn anasidur. ... 6gretmenin azarladigi s1-
niftaki yaramaz dgrenci degildir ve biz yargicin 6niindeki suglu de-
giliz”.” Eger Fransa insan haklarmin anasiysa, insan haklar en soy-
lu normatif evrenselse, eger evrensellik insanlidin gelecek géreviy-
se, Fransa insanligin niivesidir. Fransa bu konumu en azindan
“Fransa i¢in iyi olanm tiim insanlik i¢in iyi oldugunu” iddia eden
Napolyon’dan beri iddia ediyor. Hegel de katilir buna. Jena savagi-
nin glimbiirtiisiinii ve hiddetini duydugunda, Napolyon’un at sirtin-
daki tin olduguny, silahinin namlusundan 6zgiirliik ve modernligin
yayildigim yazar. Savas tutsagi Ispanyollar Napolyon’un teftis me-
murlarm “Kahrolsun Ozgiirliik” yazan bayraklarla karsilamugtir.
Giinlimiizde insani yardim gorevlileri, askerlerimiz ve STK’lar da
diinyanin cesitli yerlerinde aym gekilde, “Kahrolsun sizin insan
haklarimz” ¢ighigiyla kargilaniyor.
Fransizlarin Romanlan smirdisi etmesi Avrupa ve insanlik tari-
hinin tipik 6rnegidir. Irk¢ihik, yabanci diismanlig: ve simirdis: etme,
insanlik ve insan haklar kadar pargasidir Avrupa’nin. Husserl ve

6.A.gy,s.15.

7. Lizzy Davies, “France Defends Roma Expulsion Policy”, The Guardian,
15 Eyliil 2010, guardian.co.uk/world/2010/sep/15/france-defends-roma-crack-
down ‘
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Lellouche Avrupa’nim ve belki de insanlifm bagrindaki gizli bir surra
isaret ediyor. Yabancilardan korkmak ve nefret etmek evrensel Av-
rupa’min hem ayrilmaz bir pargas: hem de en biiyiik diismanidir. Yu-
nanistan ve Avrupa da bagka yerden, Asya’dan ve Dogu’dan gelmis-
ti. Bu tarihin mirasgilariy1z, ilksel annemiz Europa’nin gocuklariyiz.
Tyre’den Girit’e yolculugu Europa’y1 bagka insanlar, medeniyetler
ve kiiltiirlerle tamigtirmagtr. Akdenizli der},izciler icin de gecerlidir
bu. Yunanistan, Akdeniz, Avrupa ayrilma ve hareketi temsil eder,
diizeninden ve miilkiinden koparilmayi, onlarn arkanda birakmayi.
Ocagindan, evinden ve eve ait olanlardan ayrilmak goniilliiliikle ve-
ya zorlamayla, gicle veya sintrdigi edilmeyle olabilir. Smir digi edil-
me, yani de-portasyon, bir limandan (Pire, Porto, Paris ya da Paros)
ayrilmak ya da atilmak Akdeniz’in ve dolayisiyla Avrupalilarin ka-
deridir. Sophokles Yunanlar1 pantoporos aporos, yani her yere yel-
ken agan ama hicbir yerde evde olmayan diye tammlamustir.® Yol-
culuk Ulysses’inki gibi dongiisel ya da ibrahim’inki gibi gégebe
olabilir. Ancak iki durumda da Akdenizlinin kaderi olan koksiizliik,
slirgiinleri ya da go¢gmenleri her zaman uzaklara, Batr’'nin karanhg-
nn igine baktirir; bakis her zaman kendisinden 6tededir, ufuktaki
ya da ufkun otesindeki otekiyle temas halindedir. Asli koksiizliik,
eve ait olanlardan ayrilmak, olmayana ve her zaman gelecek olana
yolculuk Akdeniz ve Avrupa fikrini yakalar. Oysa bugiin bizim de-
nizimiz bir duvara doniistii; Europa’y1, Aeneas’1 ve nesil nesil Ak-
denizli denizciyi tagimig olan riizgarlan takip eden gdgmenlerin
devriye gemileri ve sahil giivenlik tarafindan bogulmaya terk edil-
digi, denetim altindaki ve polis kontroliindeki bir sinira doniigtii.
Farkli yasalara, detlere ve tanrilara agik olmak, Yunanlarin ye-
rel ve stmrh olant agip evrensel olana, herkesle ortak olana ydnelme
misyonunu tetiklemistir. Yolculara farkli cagrilar ve hakikatler ol-
dugunu, evrensele farkli yollarla varilabilecegini 6gretmigtir. En ba-
gindan beri Yunanlar, Misirh teki ve tiimilyle Gteki tarafindan par-
calanan kendi kimliklerini sorgulamustir. Yunan felsefesi logosun
aklina otekiligi takdim etmigtir. Yabanci topraklara yelken agmak

8. Sophokles, Antigone, 360-1 satir; Tiirkgesi: Eski Yunan Tragedyalart 1:
Persler - Antigone, ¢ev. Giingdr Dilmen, Istanbul: Mitos Boyut, 1997.
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kendine yabancilagmaya yol agar; felsefe denizin yoludur. Avrupaly
kimligi her zaman 6tekisiyle, Avrupali olmayanla iligkisine gore ku-
rulur. Avrupa tekiye, yabanciya ve benligin i¢inde 6teki olana acil-
mak demektir. Kimligimizden, insanlif tahayyiil etmeye dair ev-
rensel ve sonsuz gorevden sorumluyuz. Ayn zamanda Yeni Diinya’
da, Asya ve Afrika sOmiirgelerinde, soykirimlarimizla, Romanlart
sinirdig: etmemizle tekrarlanan zuliimlerimizden de sorumluyuz.
Kaginlan Europa’nin Fenikelilerden Yunanlara yolculugu Avrupa’
nin hareketliligini simgeler. Ama belki ayni zamanda daha karanhk
bir seye de isaret eder. Ilksel annemiz Europa’nin kacirilmas: ve te-
caviize ugramasin yasim tutuyorduk. Bu asli sugu igsellestirdik,
tipk1 Freud’un baba katili kardesler 6rnegindeki gibi. Kardesler ba-
balarm oldiiriip yasay1 yarattilar, bizse anneyi arindirmak ve inti-
kammi almak i¢in onun korkung kaderini bagkalarina yasatiyoruz.

Husserl’in sadece Yunanlar ve Avrupalilara 6zgii sayilan evren-
selligi ve hakikati kutlamasindaki i¢ paradoks boyle anlagilabilir.
Eger Avrupalilar insanhiin gorevlileriyse, rasyonellikleri onlara iis-
tiin gii¢ veriyorsa, evrenseli diiginme yollart geligtirmis olmayan
daha diisiik ruhlar: insanliga yiikseltme sorumlulugu tagirlar. Avru-
pa insanlig1 eve dogru yonlendirme, insanlig1 insanlagtirma gibi
sonsuz bir gorevi temsil etriektedir. Oysa tarihsel olarak insanlik,
tam insan, daha az insan ve insandis1 ontolojik ayrnmim yaratmak
igin tutarl bir strateji olarak kullamlagelmistir. Insanligin kendini
yeniden bigimlendirmek yolundaki o sonsuz gérevine, eskiden “me-
denilestirme gorevi” denen seye, her zaman bir fetih, tahakkiim,
yok etme ve somiirgelestirme tarihi eglik etmistir.

Husserl’in 1935’teki Avrupa krizi tamisma geri dénelim ve onu
simdiki meselelerimize baglayalim. Husserl’e gore sayisiz yozlag-
ma semptomuyla kriz kagimilmaz bir kader degildi. Aydmlanma
akilciligindaki hatali bir adumin sonucuydu bu. Bilimsel ve tekno-
lojik zaferler, matematik ve geometrinin miikernmellesmesi, Avru-
palilarin doga ve tine, nesne ve 6zneye aymi seylermis gibi yaklas-
malarina sebep olmustu. Dogal diinyay1 ve insan diinyasim: incele-
mek i¢in aragsal akileligin ve yontemin aym tiiriinii kullaniriz. Bi-
limler formellestirilip matematiklestirildi, ancak evrensel hakikatle
iligkilerini kaybettiler ve insanlig1 anlayamiyorlar, Bu yiizden kriz



SONSOZ: GELECEK AVRUPA 275

aklin ¢gdkmesinde degil, insamin dogal bir nesne oldugunu sdyleyen
bir tiir aklin emperyalizminde yatar. Insanin 6zii maddi degil man-
evidir. Insanin niyetleri vardir, insan anlam yaratir, ancak fiziksel
nedenlerin yahut kimyasal reaksiyonlarin sonucu degildir. Evrensel
hakikat vardir giinkii tek bir kozmos vardur, ortak bir ufuk yerel ve
kismi insan diinyalarmi kusatir. Hep ayrilip uzaklara agilma, dogal
aidiyetlerden kopup kendimize yabancﬂag,ma gibi tekil olan her se-
ye karg1 fasilasiz bir elestiriye dayanir bu ufuk. Kendini yaratmanin
sonsuz siireci kendine yabancilagmadan gecer. Ote yandan psiko-
loglar ve ruhun 6teki polisleri insan tinini dogallastirip atil bir mad-
di varlikms gibi inceliyor. Yunan evrensellik fikrinin tekrar kegfe-
dilmesi ve yeniden canlandirilmasi gerekiyor. Husserl sadece kendi
agkin fenomenolojisinin insan bilincine 6zgii bir rasyonelligi anla-
yabilecegine inanmistir. Regeteye itiraz edilebilir. Ancak Husserl’in
kendine has yaklasimui kibirli Avrupamerkezci tiirtinden kurtulmus
evrensel fikir sorununu yeniden agar.

Giiniimiizdeki krizde bariz paralellikler bulabiliriz. Avrupa fikri,
tinin evrensel ¢agrisi, Avrupa Birligi’nin ortodoksluklari nedeniyle
zayifliyor, Husser!’in terimini kullanirsak “yozlagiyor”. Altinda ya-
tan sebepse aymdir; aklin, bu durumda pratik akln aragsallagtirl-
mas1. Husserl’e gore Avrupa’nin ve hakikatin dogum yeri olan Yu-
nanistan’a donelim yine; bu kez 6teki biiyiik kesfi olan siyaset ve
demokrasiyi incelemek igin. Eger felsefenin icad1 hakikati ve evren-
seli Avrupa’min bagrina getirmigse, demokrasinin icadi neyi basar-
mustr? 7. Boliim’de tartisildigt gibi demokrasi demos’un kratos gii-
cii anlamina gelir; iktidar uygulamak icin higbir vasfi, bilgisi, bece-
risi ya da zenginligi olmayanlarn iktidari anlamina. Demos toplum-
sal yapida sabit yeri olmayan bir gruptur. Dahil edilmeyi, yonetici-
lerle esit olarak duyulmay ve karar almada esit olarak taninmay1 is-
tediklerinde bir grup haline gelirler.® Demokrasi zenginlik, bilgi ve
iktidar hiyerarsilerini rutin gekilde izleyen “dogal” diizeni dengesiz-
lestirir. Diglanmus bir grup (demos, kadinlar, isciler, gd¢menler, Ro-
manlar, igsiz genglik) kendisini evrenselin yerine talip olarak ortaya
koydugunda demokrasi gerceklesir. Siyasetteki evrenselliktir bu.

9. Ranciere, Disagreement, s.1-42.
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Atina demos’u koleleri, kadinlari ve metik’leri dighyordu. Her-
kesin esit oldugu aksiyomu kat1 gekilde sinurlanmugt. Esitligi evren-
sellestirip Avrupa fikrine takdim eden Avrupa’min diger yabancisi,
Hrristiyanlik oldu. Aziz Paulus’un, Yunan ya da Yahudi, erkek ya
da kadin, 6zgiir ya da kéle ayrimi yoktur beyani (Galatyahlar 3:28)
kisitlamalar kaldird: ve evrensellikle esitligi Bati medeniyetine ge-
tirdi. Bu tabii ki manevi bir egitlikti, ona kat1 bir sosyo-politik hiye-
rarsi eglik ediyordu. Tiim insanlar insanligin egit sekilde pargasidir;
Tanr’'nmn selamet plamiyla kurtarilabilirler. Ama ancak inanmayi
kabul ederlerse, ¢iinkii Hiristiyan olmayanlarin ilahi tasarida yeri
yoktur. Bu radikal ayrim ve diglama Kilise ve Imparatorluk’un ekii-
menik misyonunun temeli olmustur. Isa’mn sevgi yasasi bir savag
¢1ghigina doniismiistiir: Paganlara Tanri’mn inayetini gotiirelim, ha-
kikat ve sevgi mesajin tiim diinyaya dayatalim. Manevi esitlikten
siyasi esitlige giden yol aym zamanda emperyalizmin, sémiirgecili-
gin ve soykirimin yolu olmus; normatif evrensellige her zaman kor-
kung bir kismilik eglik etmistir.

Eger evrensel hakikat insanlifm goreviyse, ancak siirekli ihtilaf
ve catigma siyasetiyle temin edilebilir. Burada giiniimiiziin Avrupa
krizine geliyoruz. Geg kapitalizmde siyaset her zaman ekonomist-
lerin, idarecilerin ve muhasebecilerin s6zde nesnel bilgisiyle, anlag-
mazlik sahte mutabakatla, tartigmaysa uzmanlarin diktasiyla ketlen-
mistir. Siyaset piyasay1 andirir hale getirilmistir; varlikli ve istih-
dam edilmis olanlar genel sosyo-ekonomik dengeyi biiyiik esitsiz-
liklerine ragmen kabul eder ve gelirleriyle konumlarinda kiigiik iyi-
lesmeler yaratma pesine diigerler. Y¢netisim ekonominin neoliberal
regetelere gore idaresi haline gelmigtir. Bu noktada Husserl’in gii-
niimiizle alakasini buluruz. Rasyonel beklentilere ve nesnel hesap-
lara dayali, neoliberal matematige oturtulmus finansal modeller,
ulusal ve Avrupali segkinlerce bir pozitif bilim gibi sunuluyor. Insan
davranigmi tahmin edebilir ve denetleyebilirler, yarattiklan devasa
esitsizliklere ragmen matematiksel bir kesinlikle biiytime ve refaha
gotiiriirler. Ekonomi dogallagmustir, fizigin ve matematigin rasyo-
nalitesi tbplumsal iligkilere ve insan davramgina uygulanr. Idare
edilen mutabakat catigmamn, ekonomistlerin formiilleri demokratik
anlagmazliklarin, korkung esitsizlikler esitlik fikrinin yerini alur. Si-
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yaset “nesnel” hakikatlere karigmamali, ekonomik regetelerinin ba-
sit idaresi, genis kapsamli bir halkla iligkiler girigimi olmakla yetin-
melidir.

Insan haklarindan ulusal halk egemenligine ve sosyalizme vara-
stya, modernlikteki tiim biiyiik fikirler basta entelektiiel ve siyasi
elitler tarafindan gelistirildi ancak halklara ilham vermeyi ve onlar
harekete gecirmeyi bagardi. Avrupa’daysa pu elle tutulur sekilde ba-
sarisizhiga ugradi. Elitler Avrupalilagt: ancak halk peslerinden gel-
medi. Bu baglamda entelektiiellerde goriilen 6dleklik ¢ok garpicy-
d1. Halkin gikarim halk i¢inde ve halk i¢in savunan entelektiielleri
en iyi tammlayan mesele olan ve Sartre’la Russell’s, Camus ile Der-
rida’y1 bir araya getiren toplumsal adalet, AB aragtirma fonlarmn
pesinde kosarken unutulup gitti. Milliyetciligin artmasina sagma-
mak gerek.

Parasal birligin yapisal problemlerine verilebilecek bir cevap,
daha biiyiik bir ekonomik biitiinlesme onermek ki bu da ister iste-
mez daha siki bir siyasi birlie yol agacak. Ancak daha yakin bir
Avrupal: yénetim bi¢imi, Birligin meshur “demokratik agik”na bir
care aramak demek. Oysa bu bir 6rtmecedir. AB demokrasi agigin-
dan degil yoklugundan muzdarip. Giigler ayrihgindan demokratik
hesap sorulabilirlige ve yiiriitme seffafligina varasiya, demokratik
anayasanm her bir ilkesi ¢ignendi. Hiikiimetin atadig1 komisyon
~tipka parlamento gibi— yasama konusunda inisiyatifi ele alma gii-
ciinii kullaniyor ama aym zamanda —tipk1 yiiriitme gibi— hukuku
uygulatiyor. Hiikiimet temsilcileri ve bakanlar kurulu temsilcileri
hiikiimetin atadig1 komisyon iiyeleriyle isbirlifi iginde kanun gika-
riyor. Son dénemde nispeten biraz daha etkili olmakla beraber, par-
lamento hala konugmaktan 6teye gegcemiyor. Son kriz boyunca, par-
lamento zirve toplantilarinda ve miizakerelerde yer almadi, AB’nin
siirmesi karsisindaki en biiyiik tehdide dair goriisleri ya yok ya da
bilinmiyor. Hesap vermekle yiikiimlii olmayan Avrokratlar ile ulu-
sal biirokratlarin birlegimi 100 bin sayfay: asan bir yasa dagi iiretti.
Bu yasalar ulusal parlamentolarda asgari bir tartisma bile olmadan
devletlere dayatiliyor ve Birlesik Krallik’in yasa iretiminin %70’ini
olusturuyorlar. Parlamentonun iktidarsizligini fark eden Avrupalt
yurttaglar Avrupa segimlerine sirtlarim doniiyor.
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Avrupa bazinda demokratik hesap verme zorunlulugu olmama-
s1, hog kargilanmayacak 6nlemleri Atina ya da Londra’daki millet-
vekillerinin oyunu almaksizin Briiksel’de karara baglama sanst bu-
lan ulusal hiikiimetlerin hoguna gitti. Yurttaglarin Avrupa meselele-
rine katilimu mahkemeler ve lobilerle simrlanms durumda. flk bag-
taki demokratik Avrupa birlesmesi hayalinin zavalli bir artigidir bu.
Avrupa insas1 konusunda oy vermeye ¢agrildigi nadir birkag durom-
da da kamuoyu kararli bir sekilde 6nerileri reddetti. Avrupa “ana-
yasas1” i¢in Fransa, Hollanda ve Irlanda’da yapilan referandum hal-
kin yaygin hognutsuzlugunu gosterdi ve sonug olarak Birlesik Kral-
lik’takinin iptal edilmesi gerekti. Hiisrana ugrayan elitlerin tipik si-
nirli cevab: “anayasa”y1 ufak tefek degisikliklerle baska bir kilikta
yeniden sunmak, Irlandalilarla Polonyalilara riigvet 5nermek ve tek
vasfi kimse tarafindan bilinmemesi olan bir ba§kan/§le disigleri ba-
kam dayatmakti. Avrupalinin demokrasiye yaklagimi postmodern
sinizmi en kotii haliyle gosteriyor. Brecht’in eger halk hiikiimete oy
vermezse, hiikkiimetin halk: dagitip “~mug gibi” ilkesine dayal yeni
bir halk segmesi gerektigine dair 6zdeyisini hatirlatryor: Tasarilari-
niz ne kadar reddedilirse, siz de o kadar oybirligiyle kabul ediliyor-
mug gibi davranmalisiniz. AB’nin akademik propagandacilar, bu
tersine gevirmelere dayanarak halk katiliminin istenmedigini ¢iinkii
halkin “cahil, alakasiz ve ideolojik” oldugunu iddia ediyor. Andrew
Moravcsik “sosyal Avrupa bir canavardir,” diye iddia ediyor, de-
mokratik katilim tegvik edilmemelidir ¢iinkii “geliskin demokrasi-
lerin nasil igledigine dair, mutabakata dayali, toplumsal-bilimsel an-
layisimiza zit diigecektir”.’® Ekonomik ve bilimsel uzmanlik tartis-
ma ve oylamaya acik degildir. Hatta tiim demokratik katilim ve se-
ferberlik pahalidir, verimsizdir ve nesnel agidan dogru cevaplari
olan sorunlarin birden fazla ¢6ziimii olabilecegi izlenimi verir. AB’
nin en biiytik avantaji insanlarin onu umursamayacagi kadar “siki-
c1” olmasadir.

Avrupa demokrasisine dair hi¢ umut yok ¢iinkii bir Avrupal de-
mos yaratilmug degil. Bu bagarisizlik neoliberalizmi savunanlar ye-

10. Andrew Moravcsik, “In Defense of the ‘Democratic Deficit’”, 40/4 Jour-
nal of Common Market Studies (2002), s. 618.
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ni bir biitiinlesme tiirii dnermeye tegvik etti. Jan Zielonka 2006’da
Avrupa’nin iyi niyetli bir Imparatorluk’a déniistiigiinii duyurdu.!!
Karmagik yonetigimi, dolambagli yeni-ortagag tarzi yargisi ve uz-
man komiteleri spontane piyasa ayarlamalariyla dengelenir ve mo-
dern bir demokrasiden ¢ok Kutsal Cermen Imparatorlugu’na yakin-
dir. Politika aglan ve lobicilik, karar almada halk egemenligi ve se-
cimlerden daha etkili durumdadir. Perry {}nderson’m sarkastik yo-
rumuyla bu, “prense verilen ortagag dilekgelerine geri doniis”tiir.'*
Bu halinden memnuniyet, kemer sikma onlemleri tarafindan sarsil-
d1. Avrupa artik ticaret, rekabet ve iiriin diizenlemesinin ezoterik ku-
rallartyla ilgilenen, uzaktaki birtakum biirokratlar olarak goriilemez.
Diktas: bugiin halkin refahinin temellerine kadar uzaniyor. Bu ge-
¢isi kolaylagtirmak igin Avrokratlar ve ulusal hiikiimetler ayni tak-
tikleri uyguluyor. Korku politikas (iflas, avrodan ¢ikig, maaglarin
odenmemesi) terore karsi savagt taklit ediyor. Kemer sikmanimn “nes-
nelligi” ve kaginilmazligma dair monotonca tekrarlanan iddialar bi-
lim insanlarinin yarattif1 giiveni istismar etmekte. Iyi bir ombuds-
manmniz oldugu siirece toplumsal adalete ne gerek var?

2009’da Avrupa Merkez Bankasi bagkas: Jean-Claude Trichet,
Avrupa kiiltiirii iizerine bir ders vermisti.!3 Ders Avrupa'mmn biiyiik-
ligii ve cesitliligi tizerine uzun bir klise ve alakasiz alintilar dizisiy-
di. Aquinas’dan Valéry, Husserl ve Derrida’ya uzaniyordu. Tutars1z
dizilimleri belki de talihsiz asistanlar tarafindan ortaya ¢ikartihip
derlendiklerine isaret ediyordu. Sonug béliimiiniin baghgi “Avrupa
kiiltiiriiniin evrensellik arzusu”ydu. Trichet, Renan’in ulusun kimli-
gine dair iyi bilinen denemesinden alint1 yapryordu: “Mazide [ulus]
miisterek bir gan, seref ve acilar mirasiydi, ama atide ayn1 programi
gerceklestirmek olacaktir.”’4 Bankaci igin, Avrupa ulusun yerini al-
madiysa bile artik onunla karsilagtirlabilir bir ey haline gelmistir
ve gelecegi “ayn1 program”inda yatmaktadir. Peki Avrupamin “ayni

11. Jan Zielonka, Europe as Empire, Oxford University Press, 2006, s. 54.

12. Perry Anderson, The New Old World, Londra: Verso, 2009, s.117.

13. Jean-Claude Trichet, “Europe - cultural identity - cultural diversity”, Pre-
sidential Lecture, Center for Financial Studies, Frankfurt am Main, 16 Mart 2009,
bis.org/review/r090317a.pdf.

14.A.gy.s.9.
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program”1 nedir? Husserl ve Derrida’ya atiflara ragmen “gercekle-
secek programin canalict kismu ... tek bir para birimi”dir. Avroyu
“egsiz ve yeri doldurulamaz ¢apa” olarak 6nermeye devam etmemiz
gerektifi sonucuna varir. Avrupa’nin yeni evrenseli parasal birliktir,
miibadele degeri Avrupa fikrinin yerini almigtir. Avrupa’nin evren-
sellik arzusundan geriye kalan sey budur. Tarihsel olarak tiim koz-
mopolitanliklar imparatorluga varmustir. Stoaci felsefe Roma’ya
varmug, Hiristiyan manevi evrenselligi fetih, soykirim ve din degis-
tirme baskisma donmiis, modern akil ve ilerleme sémiirgecilik ve
“medenilestirme misyonu” derekesine inmistir. Benzer sekilde bu-
giin Bat1 kozmopolitanlif1 piyasa emperyalizmiyle, IMF nin zor
kullanma taktikleriyle ve Irak Savagi'yla sonuglanmistr.

Husserl 1935’te tinin uygunsuz bir bigimde dogallagtinlmasinin
evrenselligi hasta ettigini ve Avrupa’y: yikumin kenarina getirdigini
soyliiyor. Bugiin ekonominin dogallagtirilmasiysa siyasetin ve Av-
rupa fikrinin sonu oluyor. Evrensellik ortak bir anlam ve deger diin-
yasi, farkli diinyalarimiz1 kapsayan ortak ufuk énvarsayar. Avrupa
krizinin ¢dziimii askin toplulukta yatmaktadir, adi ve misyonu Av-
rupa olan evrensel bir biz’in dznelliginde. Ote yandan Yahudi Ce-
zayirli Fransiz filozof Jacques Derrida farkl bir aksiyom ortaya ati-
yor: Bir kiiltiir igin uygun olan, kendisiyle 6zdes olmamaktir. Avru-
pa gifttir.!> Ben, aym: anda 6tekiyle 6zdeglesmeden, ben ya da biz
diyemem. Otekiyle birlikte, kendini evde hissetmenin ne anlama
geldigini yeniden 6grenmek zorundayiz. Fransa’daki simirdis etme-
lerin ve -her tiir koktendincilikten beter olan— kapitalist fanatizmin
Avrupast ortak bir diinyanin olmayisini, en tikel ¢ikarlar rtmek
igin evrensellik kisvesine biiriinen bir kiiltiiriin emperyalizmi ve
ampirizmini temsil ediyor. Stoacilarin, Romalilarin ve Avrupamer-
kezciligin ataerkilligi ve sémiirgeciligi miras alan soylarina kars te-
tikte olmaliy1z. Ancak hayali olanin evrensellestiren ivmesinden,
her polis’in kokiinii kaziyan, bu tiir bir miras: aksatan, tiim egemen-
liklere ve hegemonyalara muhalefet eden kozmos’tan vazgegcmeme-

15. Jacques“Dern'da, The Other Heading, Indiana University Press, 1992,s.9-
16; Tirkgesi: Oteki Hedef: Bagka Bas, ¢ev. Melih Bagaran, Istanbul: Baglam,
2003.
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liyiz. Avrupa'nin evrenselcilik soyagacinda neyin kendini agtifins,
neyin kendine has diigtiigiinii, agtrilik ilkesini bulmali ya da icat et-
meliyiz. Bu baslangica donmek anlamma geliyor, Akdeniz’e ve
onun yola ¢ikilan limanlarma. Tekil esitlik ontolojisine ve misafir-
perverlik ve agiklik kiiltiiriine geri doniistiir bu. Akdeniz, diinyanin
gibegi, yeryiiziindeki sefillerin yiizer mezarli1 olmaktan ¢ikip ye-
niden insanlart ve kiiltiirleri bir araya ge;iren fiziksel ve simgesel
bir koprii olabilir. '

Devletten ve Avrupali kurumlardan duyulan hognutsuzluk, ne
topluluk, devlet veya birlige doniistiiriilebilecek, ne de topluluk ve-
ya kozmos, polis veya devlet gibi geleneksel kavramlara sigacak te-
killikler arasindaki bir bagdan geliyor. Gelecek Avrupa tekillikler
arasindaki, essiz olan her bir kiginin, her kimsenin ve herhangi biri-
nin diinyasi, sonsuz kargilagmalart bir kozmos yaratan tekil diinya-
larin arasindaki bagdir.'6 Ancak her diinyaya 6tekinin diinyasi niifuz
eder, igimdeki 6teki, Stekindeki ben. Beni bir Romana, bir Filistin-
liye, kagak gd¢mene veya igsiz bir Yunan ya da Ispanyol gence bag-
layan sey, bir devlete, Avrupa’ya ya da insanhga iiyelik degil, an-
lamsiz Avrupa yurttaghgna kars1 bir protesto, sahte ekonomik orto-
doksluga karsi, sahte etnik tekkiiltiirciiliige kargi direnistir. Din
adamlarinin ve atalarin ortodoksluguna ve diktalarna kars1 direnis-
leri sayesinde Yunanlar ddetin ve yasanmn 6tesinde evrensel bir ha-
kikat hayal edebilmistir. Hakikat ve esitligin bu ¢agris1 bizi giinii-
miiz sagduyusunun baskismna ve iktidarin emirlerine direnmeye da-
vet ediyor bugiin. Gelecek Avrupa bir gelecek iitopyasi degildir; bu-
rada ve simdi gergeklesmektedir; sehirlerde ve koylerde, Yunanis-
tan’da, Ispanya’da ve Italya’da, bizim, yorgun eski Avrupalilarin
baglangicimizla ve dogum yerimizle, asla tek olmams ve asla gii¢-
liniin arac1 olamayacak bir evrenselcilikle tekrar bag kurdugumuz
yerde. Avrupali olarak, Avrupa ad1 ve fikrine kars1; her zaman ote-
kiyle, benlikteki oteki ve Stekideki benlikle oziligkide yaratilan Av-
rupa’ya kars1 sorumlulugumuz budur bugiin. Esitlik ve/i¢in direnis
bu Avrupa’mn iki temel kaidesidir.

16. Douzinas, Human Rights and Empire, 12. Boliim.






Tiirkce Basima Sonsdz:
Bir Direnis Analitigi

BU YENI direnis bi¢imlerini ve devlet iktidariyla baglantilanm nasil
genellestirebiliriz? Direnig ne zaman ortaya cikar, nasil isler, baga-
r1ya ulagabilir mi? Tktidar analitigini Foucault baglatmustir. Fouca-
ult’nun yeni ufuklar agan galigmalarmun izinden giden Francoise
Proust da yola bir direnis analitigiyle devam etmigtir.! Burada, Fou-
cault’nun ve Francoise Proust’un galigmalarins, kitapta ele alinan
itaatsizlik, boyun egmeme ve direnis ornekleriyle iligkilendirerek
direnis {izerine yedi tez sunuyoruz.

1. Tez: Direnig varligin fizik kanunlarindan biridir, her iligkivyi etki-
ler.

Direnis fizikseldir: Bir kuvvetin bagka bir kuvvete etki etmesi di-
rence yol agar, direng de etki eden kuvveti durdurmaksizm engeller.
iktidarin oldugu her yerde, yakin bir iligkide veya kolektifte, bir ini-
versite, sirket, siyasi parti veya devlette, direng/direnis de vardir.
“Bu, her tiirlii direncin agkini olacaktir: iktidara, geylerin diizenine,
tarihe direnisin; yikima, dliime savaga direnigin; aptallifa, barsa,
ciplak yagama direnigin.” Direng gosteren kuvvet, kendisine etki
eden kuvvetle birliktedir, ama ayn1 zamanda bu kuvvete kargi koyar,

1. Francoise Proust, De la Resistance, Paris, Cerf, 1997. Penelope Deutscher
Proust’un “Introduction”m ve “The Line of Resistance”imt Ingilizce cevirdi; ikisi
igin de bkz. Hypatia, s. 15, no. 4, 2000, s. 18-37.

2. Proust, “Introduction”, s. 1-2.
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onun istikrarin1 bozar ve yoniinii degistirir. Dolayisiyla direng kaci-
nilmazdir, her iligkiye i¢kindir. Varlik bir forma biiriindii gii veya bir
kuvvetler dengesi istikrarli hale geldigi andan itibaren direnclerle
kargilagir ve bu direngler de onu geri déniilmez bigimde déndiiriir,
biiker ve catlatir. Giiciin aynas: olan direnis bir iligkidir, insanlar ve
seyler arasinda bir dizi etkilegimdir. Kuvvetler dengesini degistirip
durur, gii¢ asimetrilerini altiist eder, katilimeilarin konumlarni sii-
rekli yeniden tammlayip degistirir.

Oyleyse direng her giic iliskisinin varolus kosuludur, miidahale
alanina digaridan gelen askin bir kuvvet veya siddet degildir. Giiciin
ortaya ¢cikmasiyla direng de gelir; bu, yeni ve 6zgiil bir tarihin basg-
langicidir. Gilles Deleuze Foucault iizerine bir yorumunda bunu
kastederek “iktidar hakkinda soylenecek son séz §udur direnis once
gelir,” der.? -

2. Tez: Direnigler yerlesik, yerel ve cokbicimlidir.

Direnig somut bir durumda ve egsiz bir kuvvetler dengesine tepki
olarak ortaya ¢ikar. Direnis yereldir, 6zgiil bir alanda ve tekil bir
konjonktiirde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, farkls gii¢ alanlarindaki or-
tak egilimlerin benzer tepkilere yol agmasi miimkiinse de, direnig
icin evrensel ilkeler gelistirmek zordur. Her durum ve cag yeni bi-
¢imler, stratejiler ve 6zneler yaratir. Direnis kendini icinde buldugu
somut kogullara tepki gosterir; giic kiimesini temel bilegenlerine
ayirir, bunlar tahlil edip yeniden bir araya getirerek onceki kombi-
nasyona karsit veya ondan farkli bir yola sapan yeni bir bina inga
eder. Bu siire¢ de iktidara dahil olur. Yeni muhalif bi¢imlenimler bir
karg1 direnig gosteren hakim kuvvet tarafindan sahiplenilebilir ve
direnis saflarindan hakim konuma gegebilir.

Bu kismi igleyis siyasi direnisin birgok 6rneginde acikca goriiliir.
Erken modernlikte Makine Kiricilarin, Kazicilarin vb. sabotajlari,
kapitalizmin geleneksel el sanatlarini ve zanaatlart yok etmesine ve-
rilen bir tepkiydi. Bugiin, niifuslarin kitalar icindeki ve katalar ara-

3. Gilles Deleuze, Foucault, University of Minnesote Press, 1988, s. 89; Tiirk-
gesi: Foucault, ¢ev. Emre Koyuncu ve Burcu Yahim, Tstanbul: Norgunk, 2013.
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sindaki muazzam hareketleri, seyahat dzgiirliigii ve asgari bir gelir
garantisi gibi taleplere yol agiyor. Bireyler, sirketler ve devletlerin
agin borglanmasi geri deme grevlerine ve borg indirimi ¢agrilarina
neden oluyor. Giiciin isleyislerine bu baglilik yakin donem direnig
orneklerinde de acikga goriilityor. Yeni direnis bigimleri gii¢ devre-
lerinin icinde ve onlara karst ortaya ¢ikiyor, giiciin igleyislerine tepki
gosterip onlari yeniden diizenliyor. Biraz ileride tartisacagimiz gibi,
post-Fordist kapitalizme, giiciin igleyisinin hayat iizerindeki etkile-
rine, parlamenter demokrasinin ¢okiisiine ve bu geligmelerin hukuk
iizerindeki etkisine tepki gosteriyorlar. Bu nedenle, direnis bigimle-
rinin 6zgiilliiklerini anlamaya yonelik her girigimin 6ncelikle mut-

-laka nasi! bir durumda oldugumuzu ortaya koymasi gerekiyor.

3. Tez: Direnis reaksiyon ile aksiyonun, olumsuzlama ile olumlama-
nin bir karigimidir.

Direnis yerel ve yerlesiktir, bir duruma cevap verir veya olaya reak-
siyon gosterir. Reaksiyon aksiyona, karsiliga, misillemeye, yenile-
meye doniigebilir. Reaktif direnig iktidarin bozdugu diizeni muha-
faza eder veya yeniden saglar. Aktif direnis diismanm silahlarm ya-
pisokiime ugratir ve bu silahlarmn bilesenlerini 6diing alir, taklit eder
veya bozar. Oyunu diigmanin kurallarina gore oynayarak yeni ku-
rallarla kurumlar icat eder ve reaktif direnigin temizledigi uzamu is-
gal eder. Tktidar kamu varliklarinin 6zellestirilmesini tegvik eder-
ken, direnis 6zel/kamusal ikiligini yapisokiime ugratip miisterekler
gibi yeni miilkiyet bicimlerimi tegvik eder. Iktidar igsizlik yaratirken,
direnis ¢aliymamn ve toplumsal faaliyetin igbirligine, kendi kendini
yonetmeye dayali yeni bigimlerini insa eder.

Isterseniz buradan, direnisin giincel bicimleriyle stratejilerine ve
bunlarin kuvvetler dengesinin yoniinii ne sekillerde degistirdigine
gecelim. Yeni yeni ortaya ¢ikan bigimler kapitalizmin hakim tabi
kilma tarzlarina tepki gosteriyor: birincisi harcanabilir insan veya
homines sacri, ikincisi biyopolitik olarak diglananlar, ve son olarak
demokratik haklarmdan mahrom birakilanlar.

Cagdag homines sacri’nin direnisi toplu gog veya sehitlik bigi-
mini aliyor. Intihar etme, kendine zarar verme, aghk grevi yapma,
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her giin bir yenisi daha Akdeniz’in sularma gémiilen yiizen tabutla-
ra binme harcanabilir, gereksiz, ekonomik agidan ise yaramaz mua-
melesi gorenlerin verdigi tipik kargihklardir. Arap Bahar: Tunus’ta
Muhammed Buazizi’nin kendini atege vermesiyle bagladi. Diger ta-
raftan Atina’da aghk grevi yapan kagak gé¢menler, bunun tek drnegi
olsalar da, yasal ortodoksluga ragmen kolektif eylemleri sayesinde
necis durumlarn igin siyasi bir ¢6ziim buldular. Biyopolitik bir diin-
yada hayat kayda gecirilen hayat olarak vardir; niifus kayatlar, kim-
lik belgeleri, vizeler ve ¢aligma izinleriyle belgelendirilmemis olan
hayat tanmmaz. Asgari insanlik gégmenlerin yoksun oldugu seyler-
le yaratillir: papiers, belgeler, dosyalarla. Bu idari bosluktan hayat-
larim ¢ekip kurtarmak igin Sliimiin kiyisima kadar gelmek zorunda
kaldilar. Gogmenler Hegel’in efendi-kole diyalektifini tersine ge-
virdi: Insanliktan ¢ikariimaya direnerek insan ve 6zgiir oldular. Sans
papiers gbgmenler bu bakimdan sehit haline geldiler — hem gahit
olanlar, hem de kurban edilen magdurlar anlaminda. Freud ve Sartre
kadar Rousseau’nun da bildigi bir seyi dogruladilar: Insan 6zgiirliik
icin 6lmekte Ozgiirdiir ama ozgiirlesmeyi ancak kolektif siyasi ey-
lem saglayabilir.

2005’te Paris’te, 2008’de Atina’da ve 2012’de Londra’da 6gren-
cilerin ve marjinalize edilmis geng¢lerin ayaklanmalan tilketimle tat-
min olma buyrugu ile polis baskisinin biyopolitik bilesimine bir tep-
kiydi. Burada s6z konusu olan bi¢im, ¢ogu zaman miilkiyete yone-
lik siddet ve yagma igeren, spontane ayaklanma ve kargasadir. Ale-
xis Grigoropoulos’un veya Mark Duggan’m oldiiriilmesi gibi siddet
olaylarindan ya da Buazizi'nin kendini yakmasmda oldugu gibi ah-
laki sabr tiiketen bir siirii agagilamadan sonra ortaya gikar. Yuna-
nistan’daki ayaklanmalar bir parti tarafindan tasarlanmamig veya
yonlendirilmemisti, belli bagh talepler ortaya konmamisti, tek bir
ideolojinin hakimiyeti s6z konusu degildi. Politikacilar ve yorum-
cular olup bitenleri siyasi olmayan sug ve kor siddet olarak nitelen-
dirip reddediyordu. Alain Badiou, farkinda olmadan Yunan Bagba-
kan1 Karamanlis’in 2008’deki ve Ingiliz Bagbakani Cameron’in
2012’deki sozlerini tekrar edercesine, sunlar yaziyordu: Kargasa-
larin 6zneleri siyasi degil, “sadece isyandan olusuyor, olumsuzlama
ve yikimin tahakkiimii altinda; bu durum da kismen evrensellestiri-
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lebilir bir niyete ait olan ile amagsiz bir dfkeyle siurh kalani birbi-
rinden ayirmay: imkénsiz hale getiriyor”.# Ayaklananlar, toplumsal
acidan varolan ama siyasi agidan mevcut sayilmayan insanlardi. C1-
karlar seslendirilmedigi, dikkate alinmadig veya temsil edilmedigi
i¢in, varoluglarini varolanin mutlak olumsuzlanmasiyla icra etme-
leri gerekiyordu. Belli bir talepte bulunmuyor, Roman Jacobson’un
deyisiyle “iligkisel ifade”ye bagvuruyorlardi: Sadece “yeter” veya
“kargiy1z” diyorlardi. Su veya bu hakki talep etmekten degil de
“haklara sahip olma hakki”ndan, direnme hakkindan bahsediyorlar-
di.5 Sifir noktasinda siyasettir bu; siyasal 6zneligin ortaya ¢ikigin-
daki ilk ama yetersiz bir vaftizdir. Tatmin edilemez arzunun talepleri
ile korkung baski arasinda sikigip kalmis bir halde, eyleme koyma-
min mutlak 6zgiirliigiinii icra etmiglerdir. Olumsuzlama ve olumla-
ma ve olumlama, reaksiyon ve aksiyon sentezlenemeyince kargit
olarak kalir; aradaki baglant: ise siddettir.

Son olarak, isgallerde ve kamplarda, keza dogrudan demokrasi-
nin diger bigimlerinde gergeklestirilen demokrasi deneyine degine-
lim. Sagci partilerle sosyal demokrat partilerin merkez mitine hii-
cumu i¢inde parlamenter demokrasinin ¢okmesi ve ciddi alternatif-
lerin kaybolup gitmesiyle, vatandaglar vatandaglik haklarindan mah-
rum birakildi. Demokratik yonetim teknokratik yonetigime doniig-
tiikge, birgok anayasanin temelini olugturan halk e gemenligi ilkesi
de bir megrulagtirma miti haline geldi. Isgaller ve kamplar yoz siya-
seti ve post-demokratik yonetisimi reddediyor, temsili ve parlamen-
ter siyasetin vekaletini terk ediyor, siyasi mekan ve zamani yeniden
diizenleme deneyleri yapiyor. Bir meydanda yerellesme siyasi gii-
ciin mekén bakimindan akigkan ve agik olan yeni bir tiirlinii yaratir-
ken, ortak bir siyasi arzudan kaynaklanan bedensel ve duygusal ya-
kinligim yogunlugu da yeni ortaya ¢ikan bir kurucu iktidar niteligi
kazaniyor. Syntagma ¢oklugu maddi anlamda insanlarm kamusal
alanda miisterek bir siyasi arzuyla bir araya gelmesiydi: radikal si-
yasi degisim arzusuyla. Demos; bir araya toplanan plethos olan asil
anlamina geri doniiyordu.

4. Badiou, Rebirth, s. 25.
'5. Bkz. bu kitabin 6. Bolim’ii.
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Syntagma’dan ¢ikan ilk karar gunu ilan ediyordu: “BiZ, hiikii-
met, troyka, bankalar, mutabakat anlagmalarim yapanlar ve bizi s5-
miiren digerleri gitmedikge, meydanlar terk etmiyoruz.” Bu “biz”,
seckinlerin toplamindan olugan “onlar”mn kargisina dikiliyor ve ku-
rucu bir edimisel olarak hareket ediyordu. Kemer stkma politikala-
i1 reddetmis ama ana akim siyasetgilerin ihanetine ugramis olan
niifusun tamami adina konuguyordu. Coklugun iiretken enerjisi ge-
¢ici olarak bir kurucu meclis haline geldi. Temsil ilkesini ve devlet
orgiitlenmesini hem taklit etti hem de yikt1. Dogrudan demokrasi ig-
galin biitiin veghelerine damga vurdu. Incelikli bir ¢alisma gruplari
ag1, kat1 bir esitlik aksiyomuyla isleyen bir demokratik devlet hiz-
metleri kozmosu sundu. Syntagma iggalcileri medyann onlart sun-
duBu gibi sefalet igindeki kurbanlar degildi. Dogrudan demokrasiyi
uygulamaya koyan ve gelecek bir demokrasinin gerekli kurumsal
reformlarina delalet eden, direnen, aktif bir halkt.

4. Tez: Direnig dznellikleri degigtirir ve yeni kimlikler insa eder.

Bireysel ve kolektif 6znellikler giig iligkilerinin ¢atlaklarinda ortaya
¢ikar. Ozgiir hale gelmeden 6nce, 6zneler hep tabidir, hikim kuv-
vetlerin boyundurugu altindadir.® Direnisler 6znelerin zincirlerini
kirip y6niinti degistirir. Birey diizeyinde, isyan benligin temelinde
yatar. Freud’a gore mutlulugun var olmasinin bedeli isyandir. En-
geller, yasaklar olmadan, kanunlar, emirler, yaptirimlar olmadan haz
da olmaz. Haz ilkesi benligi yasaya uymaya, itaat etmeye, toplumsal
diizene uygun olmaya ¢agirir. Ancak bu uyum ile, yasaklarin ihlali,
baba, egemen ve kanunla simgelenen giig ilkesine kars1 Odipal is-
yan, gece ile giindiiz gibidir. Bireyin 6zerkliginin bedeli isyandir.
Yasal ve toplumsal yasaklar ve buyruklar isyan yolunu acarak ben- -
ligin 6zerk olgunluga ulagmasma imkan saglar. Isyan haz ilkesinin
ayrilmaz bir pargasidir. Ama ayn1 zamanda haz ilkesinin 6tesindeki,
karanlik, zamandis1 diirtiiniin bir pargasidir. Bastirtlan travmann
doniigii direnis repertuariin bir pargasini olusturur.

6. Costas Douzinas, The End of Human Rights, Oxford: Hart, 2000, 8 ve 9.
Boliimler.
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Bireysel ve kolektif muhalif kimlikler direnis edimlerinden or-
taya ¢ikar. Bir tarafta simgesel farklar ve hiyerarsiler ile diger tarafta
imgesel idealizasyonlar arasindaki gerilim, psisik anlamda normal-
ligi pargalarina ayirir. Yeni 6zneler haline geliriz, “i¢imdeki yaban-
c1” ortaya cikar ciinkii varolusum teklemistir. Igsiz bir geng iginde
bulundugu durumun kendi basarisizlig degil de sosyo-ekonomik
sistemin hastaliginun bir semptomu oldugupu gordiigiinde, bir kagak
gdcmen iginde bulundugu agmazin bolen ve diglayan bir siyasi ve
hukuki sistemin semptomu oldugunu fark ettiginde, bir lezbiyen
cinselliginin bastirilmasinin bedenleri disipline edip denetim altina
alan bir sistemin semptomu oldugunu anladiginda, direnis 6zneleri
ortaya ¢ikar. Mutat kimliklerin bagarisizligini izleyen olumsuzlama,
direnigin evrenselliginin yolunu agar. Riskli olan ve azim gerektiren
direnis, ozgiirliik cesaretidir. :

Ancak bu ayn1 zamanda kiginin sadece egitim veya ideolojik ye-
tistirili yoluyla bir direnis 6znesi olamayacag: anlamina gelir. Ask
ve devrim haber vermeden gelir, tipk1 bir mucize veya deprem gibi.
Yildirim agka gibi carpar insani; ondan sonta higbir sey aym degil-
dir. Ideolojik baglanim nasil olursa olsun, ayaklanma veya isgale
katilmak ideolojik pedagoji veya endoktrinasyondan daha 6nemli-
dir. Onsozde bahsettifim kadmi hatirlayin: Kiigiik kizi yaninda,
kendini Gezi Parkr’'nda ¢evik kuvvetin biber gaziyla saldirnsimmn or-
tasinda buldugunda korkudan donakalmisti. Insanlar anneyle gocu-
gunu bir kenara ¢ekip su ve maske vermisti. Yabancilarin sefkatli
dokunusuna aligkin olmayan kadinm ilk tepkisi onlari itmekti. Ama
insanlarm aslinda ona yardim etmeye ¢aligt:gin1 anlayinca, dayanig-
mamn kuvvetini hissedince, korku onu terk etti; kadimn her giin iggale
geri geldi.

Louis Althusser’e gore itaatkar 6zneyi “‘cagiran” ideolojiyse, di-
renisin siyasi vaftizinde 6znelligi “cagiran” da olaydir. Bu ¢agr1 Alt-
husser’in meshur 6rnefindeki polisten degil, “gercegin normatifli-
gi” diyebilecegimiz bir geyden gelir.” Baslangictaki bu ret ¢agrisi
benlikle beraber otekilere gosterilen ihtimamda diresirse, direnen

7. Costas Douzinas, “Adikia: Communism and Rights”, The Idea of Commu-
nism iginde. ’
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oznellik ortaya cikar. Dille degil davransla, fikirlerle degil beden-
lerle, teorilestirmeyle degil cesaretle ilgilidir bu. Foucault’nun s6y-
ledigi gibi, “nihayetinde, siyasi gilice direnigin, kiginin kendisiyle
iligkisindekinden bagka bir ilk veya son noktas1 yoktur”.? Direnen
oznellik kisinin kendisiyle, haz ilkesi ve 6liim diirtiisiiyle iligkisinin
degismesidir. Daniel Bensaid’in sozleriyle, “Direniyorum, 6yleyse
varim”.?

Onceki 6rneklerimize donecek olursak, muhalif Oznelligin ii¢ bi-
¢imi ortaya ¢ikmustir. Birincisi, insanliktan ¢ikariimaktan kurtulmak
ve varolusu kurtarmak icin hayatini riske atan sehit. Tkincisi, ayak-
lanmamin tatmin edilemez arzu ile devlet giddeti arasindaki kisa
devreyi bozup siyasi bir vaftiz haline geldigi isyankér. Ve son ola-
rak, hayatinmn pargalarimi eline alip demokrasiyi temsili bir yonetim
sisteminden yagam bi¢imine dondiiren dogrudan demokrat.

5. Tez: Direnig bir zorunluluk degil olgudur, bir “-mal” degil
“-dr’drr.

Direnis 6ylece degerlere ve ilkelere bagvurmaz, tahmin edilebilir bir
yogunlagma ve patlama noktas1 yoktur. Direnmemiz bir gey namina
degildir. Sokaklara dokiilmemizin sebebi komiinizm fikri veya adal-
let teorisi degildir. Direnig ezici bir adaletsizlik hissine gosterilen
bedensel bir tepkidir, act, aclhik, umutsuzluga verilen adeta bastirila-
maz bir cevaptir. Direnig bir adalet tahayyiilii igerebilir ama bu zo-
runlu degildir, hele ki baglangicta.

Fikirler direnigin sebebi degil sonucudur. Adalet, egitlik veya ko-
miinizm fikirleri direnigin varlig1 ve kapsaminmn bir sonucu olarak
devam ettirilir veya kaybedilir. flkeler ve degerler giiciin tikel bir bi-
¢imlenimine karg1 direnigin parcasi olarak 6zgiil baglamlarda ortaya
¢ikar, ancak daha sonra evrensel gecerlilik talep eder. Nietzsche’ye

8. Michel Foucault, “Is it Useless to Revolt”, Foucault and the Iranian Revo-
lution i¢inde, haz. Janet Afay ve Kevin Anderson, Chicago University Press, 2005,
s. 266; Tiirkgesi: Foucault ve fran Devrimi, ¢ev. Mehmet Dogan, Istanbul: Boga-
zigi Universitesi Yaynlari, 2012,

9. Daniel Bensaid, “Je resiste donc he suis”, Résistances - Essai de topologie
générale, Fayard, 2001, s. 29-46.
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gore ahlak gecici bir kuvvetler dengesinin mutlaklagtirimasidir.
Klasik Yunan’da logos baslarda din adamlarimin gii¢ ve otorite ta-
leplerine kars1 bir silah olarak ortaya ¢rkmustir. Isa’nin 6gretileri Ya-
hudilerin Roma Imparatorlugu’na kars: direniginin bir pargast ola-
rak baglamustir. Erken donem Hiristiyanlik imparatorluk niteligi ka-
zanan kiiresel bir din haline gelmeden 6nce zuliim goren kiigiik bir
tarikatt1. Insan haklari evrensel hukuk ve ahlak ilkeleri haline gel-
meden once, siyasi yonetimden dislanan Avrupalilarin yasal talep-
leri olarak ortaya ¢cikmigtir. Giiniimiizde paradoksal bicimde hem
geg kapitalizm imparatorlugunun ideolojisi hem de muhalifin ¢i1g1-
1181 duramundalar. Biitlin normatif iddialar, belli bir yerde ve za-
manda kismi bir gii¢ bicimienimine karg1 tikel direnme stratejileri
olarak hayatma baglar. Siirh ve kismi yiikiimliiliik temellerine go-
miiliidiir ve ¢oziilmelerinin tohumlarini tagir.

Evrensel degerler ve haklardaki ifadeleri kanun kitaplarinin ve
uluslararast anlagmalarm o ulvi normatif uzaminda Sylece durmakta
degildir. Ne zaman ki insanlar giice direnir ve kendilerini savunur,
iste 0 zaman gergek bir hak kavrami dogar. Insanlar ayaga kaldiran
haklarm veya hukukun olmasi degildir. Bilakis, haklarin ortaya ¢ik-
masim ve giictin bu haklara asgari sayg1 géstermesini saglayan, in-
sanlar ayaga kalkmuig ve hala haysiyetini savunuyor olmasidir. Sira-
dan insan i¢in itaatsizlik kanunu ¢ignemeye yonelik son derece ah-
laki bir karardir. “Tehlikeli bir 6zglirliik’tlir bu. Normal sartlarda,
ahlak ve yasallik ortlisen ama 6zdes olmayan iki farkli gérev tipini
temsil eder: digsal bir gérev olarak kanunlara uyma (formel terim-
lerle, heteronom bir gorev) ve benligi bir iyi kavramina baglayan ig-
sel ahlaki sorumluluk (6zerklik). Catigmalar genelde yasanin lehine
coziiliir. Itaatsizlikte bu gérevler carpigir ve ahlak iistiin gelir.10

Direnme davranisi zorunlu olarak veya otomatikman ahlak ilke-
leriyle baglantili degilse, sezgisel olarak radikal goriinen protestolar
ile zengin elitlerin Allende, Chavez veya Morales’in esitlik¢i politi-

10. Costas Douzinas, “The ‘Right to the Event’. The Legality and Morality of
Revolution and Resistance”, c. 2, no. 1, Metodo: International Studies in Pheno-
menology and Philosophy, www.metodo-rivista.eu/index.php/metodo/article/view
165.
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kalarina saldirlan arasinda nasil ayrim yapabiliriz? Direnisgi yasak-
layan hukuki ve ahlaki normlar olmaksizin ve bu normilara karg: ah-
laki olarak edimde bulunabilir miyiz? Simon Critchley’e gore itaat-
siz 6zne “bir durumdan, s6zgelimi siyasi bask1 veya adaletsizlikten
aldif bir talep cergevesinde etik olarak baglamr”.!! “Talep” 6zgiil
kosullarda ortaya ¢ikar (Paris, Atina veya Londra’da geng bir insa-
nin Oldiiriilmesi, Tunus’ta bagka bir insanin kendini atege vermesi,
Istanbul’da bir parkin yikilmasi, Rio de Janeiro’da toplu tagimaya
zam yapilmast) ama ilkesel olarak tek tek herkese hitap eder. Ahlaki
ve hukuki normlarin ahlaki kuvveti, onlar gelecekteki pek ¢ok 6r-
nege uygulamaya imkén veren, evrensel bigimlerinden kaynaklanir.
Buna kargilik ahlaki talep kuvvetini bir durumun evrensel bir bigim
alan i¢eriginden alir. Kanun tiimdengelimle isler, durumsal ahlak ise
tiimevarimla. Ahlaki talebin evrenselligi onu bigimsel olarak yasa-
nin dengi haline getirir ama yasanm aksine “yerlesik bir evrensel-
lik”’tir bu. Hemen herkesin tepki géstermesini gerektiren essiz bir
ornek veya olaydan dogar (polis siddetinin reddedilmesi, esitlik ve-
ya ortak iyilik talebi). Talebe sadik kalanlar itaatsiz ve ahlaki 6zne-
ler haline gelir. Dolayistyla olay, olayin talebi ve ahlaki 6zne birlikte
ortaya ¢ikar. Ozneyi 6zne yapan ona evvelce verilen iyilik terbiyesi
veya radikal teori kavrayis: degil, essiz bir olaya ve bu olayin ahlaki
“cagry”’sma verdigi cevaptir.

6. Tez: Direnig ve dznesi direnme hakkinin uygulanmasryla ortaya
cikar.

Direnig bir yiikiimliiliik degil de olguyken, direnme hakk: en eski,
hatta tek dogal haktir. Yasal bir hak mesrulastiriimis ve uygulamaya
konabilir iradedir. Ister 6zel olsun ister kamusal, miilkiyet hakki ve-
ya oy kullanma hakk: tek parca, boliinmemis bir sey gibi goriiniir.
Tek kaynaginin $znenin iradesi, tek mesruiyetinin yasa tarafindan
tanimasi, tek etkisinin iradenin edimde bulunma ve diinyay1 sekil-

11. Douzinas, “Philosophy and the Right to Resistance”, The Meanings of
Human Rights iginde, haz. Costas Douzinas ve Conor Gearty, Cambridge Univer-
sity Press, 2013.
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lendirme becerisi oldugunu iddia eder. Ancak miilkiyetle ilgili siya-
si haklar sekillendirilirken igleyisleri bozulmustur. Hegel’in fark et-
tigi ve Marx’mn vurguladig1 gibi, normatif agirlik ile ampirik igleyis
arasinda biiyiik bir ugurum vardir.'> Formel hak, yasal znenin irade
kapasitesi teorik agidan smirsizdir. Ancak gergek insanlar tikelligin
diinyasinda yerlesik ve cisimlesmistir. Miilkiyet ve normallestiril-
mis uygunluk agkin gibi gériinen 6n k0§911ar olarak hareket eder,
formel hak (iradenin evrensel kabulii) ile diinyada etkili bigimde
gerceklestirilmesi arasinda koprii kurar. Hepimiz yasal ve nominal
olarak esitiz; uygunsuz insanlar olmadigimiz siirece tabii, miilksiiz
insan, kadin, somiirge olmadifimiz, yanlis ten renginden, dinden
veya cinsiyetten olmadigimiz siirece.

Bu noktada, hakkin kaynagi olan irade yasa tarafindan kabul
edilen ve mesrulastirilan ile tahakktim ve baski altindaki tarafindan
benimsenen olmak iizere ikiye ayrilir (bu ikinci grup igin hak ya-
sayla veya hakimlerle ilgili bir mesele degildir, olsa olsa nadiren oy-
nadiklar1 bir oyundur). Bu, insanlar ortak iyiyi temsil ettigini iddia
etmekle beraber diigman bir 6z haline gelmis olan bir sisteme kars1
harekete gecince olur. Tkincisi, igsel bir isyan, evrensel gagri ile tikel
aidiyet arasmdaki ugurumun giderek biiylimesine tepki gdsterince
ve direnen 6znelligi hazirlaymca olur. Irade ile hak arasindaki yari-
gin bir yansimast olarak, direnen 6zne igsel isyamini gahsi bir yeter-
sizlik veya bagarisizlik olarak degil, toplumsal diizenin ve bu diize-
nin yasasmin hastaligimmn bir semptomu olarak goriir. Hak artik bir
savag ¢1glig1 haline gelir, bir miicadelenin evrensel diizeyine ¢ika-
rilmay: isteyen 6znel faktorii olur. Giiciin istismarlarina kargt mu-
halifin veya mevcut diizene karg1 devrimcinin talebidir.

Oyleyse hakkin iki metafizik kaynagi vardir. Yasaya kabul edi-
len veya girmeye ¢aligan bir iddia olarak hak, kamusal agidan tani-
nan bir iradedir; kendisini diinyayla, onun suretinde ve onun hizmeti
icin yaratilan bir diinyayla uyum i¢inde bulur. Ama ikincisi, hak va-
rolmayam isteyen, heniiz sonuna kadar belirlenmemis bir diinyada
kuvvetini kendi iginde ve kendi etkisinde bulan bir iradedir. Bu ikin-
ci hak contra fatum, (mali, siyasi veya askeri) giigle tam olarak be-

12. Foucault, “Is it Useless.to Revolt”, s. 30, 263.
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lirlenemeyecek agik bir kozmos perspektifiyle kurulur. Ozgiirltigiin
edinilen veya talep edilen biitiin bigimleri, sahip ¢ikilan biitiin hak-
lar, en 6nemsiz seylerle ilgili olanlar bile, burada [itaat etmenin ke-
sinligi kargisinda 6liim riskini alan bir insanda] “dogal haklar”dan
daha saglam olan ve deneyime dayanan son bir sabit referans nok-
tasina sahiptir.13

Bu direnme diirtiisii nihayetinde, birinci yasal iradenin tesis et-
tikleri ve miisamaha gosterdikleri de dahil, tahakkiim ve baskimin
kargisma dikilir. Bu iki hak veya evrensel kavrayis: 6liim diirtiisii-
niin arzu ve haz ilkesi ile kargi kargiya gelisini gozler éniine serer.
Bir tarafta genel irade mertebesine yiikseltilen seylerin diizeninin
bir kabulii vardir, hikim tikeli evrensel kisvesine sokar. Tkinci evren-
sellik, toplumsal diinyanin yonetenleri yonetilenler ve diglananlar-
dan ayiracak sekilde tamamen bolinmesinin yaratt:§1 bir iradeye
dayamir. Bu, toplumsal paylasim ve siyasi temsilden dislananlarin
miicadelesinden dogan tartigmaci bir evrensellik olusturur. Bugiin,
stirekli esitlik¢i oldugunu ilan eden bir hukuki ve toplumsal sistem-
deki tek evrensel diglanmug ve vatandashk haklarmdan mahrum bi-
rakilmig olanlardr.

7. Tez: Kolektif direnis onlari ortak bir mekdnda ve zamanda bir
araya getiren farkli davalart, gegitli miicadeleleri, yerel ve bélgesel
sikdyetleri yogunlastirdiginda, siyasi hale gelip kuvvetler dengesini
radikal bicimde degistirmeyi bagarabilir.

Giice direnis her yerdedir ve gii¢ iliskileriyle 6znellikleri siirekli
doniigtiiriir. Ancak ayaklanmalar, talepleri ve goriiniileri bakimin-
dan yogunlaginca, belli bir alandaki yerlesik, bolgesel isleyislerini
ve kusitli etkinliklerini agarlar. Taksim Meydanr’ndaki iggali diigiine-
lim mesela. Istanbul’un merkezindeki son yesil alan olan Gezi Par-
kr'n1 buldozerlere ve betonlagmaya kars1 savunan birkag ekolojistle
bagladi. Cok gegmeden onlara daha nice insan ve grup katildi. Hii-
kiimetin dine sapmasim protesto eden sekiilerler, iigiincii Bogazici
kopriisiine verilecek isme karg1 ¢ikan Aleviler, terk edilmis asiklar,

13. A.gy., 5. 266.
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neoliberalizm dénemecine karsi ¢ikan solcular, cumhuriyetci devlet
destekgileri, Avrupa tarzi modernlesmeyi savunanlar, bekar anneler,
devletin din diktasm reddeden Miisliimanlar, mago kiiltiiriine itiraz
eden feministler, kendini bir anda kapimin 6niinde bulan tezgahtar-
lar, kamusal alanlarda Opiismek isteyen escinseller, annesi-babasi
hapislerdeyken biiyiiyen gengler, yankesiciler, devletin anadillerine
ve kiiltiirlerine saldimnlarmni protesto eden Kiirtler, sokak ¢ocuklary,
futbol taraftarlari, sanatcilar, diigiik gelirli aileler, igsizler, meydana
eglence icin gelenler ve son olarak da bu kategorilerin higbirine gir-
meyenler. Birbirinden ¢ok farkli toplumsal siniflardan, gelir diizey-
lerinden, ideolojilerden geliyorlardi (veya belli bir ideolojileri yok-
tu); kimilerinin dertleri en genel dertleri, kimilerinin dertleriyse da-
ha &zgiil, daha kendine hasti. Niifusun her kesimini temsil ediyor-
lard1; baglangicta, kendilerini aym yerde ve aym zamanda bir arada
bulmus olmalarindan bagka pek ortak taraflar yoktu. Bir meydanda
veya parkta bir araya gelerek, ekmeklerini, miiziklerini ve sozlerini
paylasarak, cesitli ve hatta kargit talepleri olan rengérenk bir kitle-
den, kelimenin tam anlamiyla ¢okiuga déniistiiler: miisterek bir si-
yasi arzuyla bir araya toplanan bir kitleye. Meydanlar, halk iradesi-
nin kamuoyu yoklamalarmin metaforik kamusal alaninda degil de
fiziksel bir kamusal alanda s6zil ve eylemi paylagirken gortildiigii,
toplanma yerleridir. Bog meydanlar bizim abidemizdir, gelecek bir
demokrasi vaadidir.

Futbol takimu taraftarlan cinsiyetci kiifirler iceren sloganlar
atinca, kadinlar buna devam edilmemesini istedi. Bu itiraz taraftar-
larca kabul gordii. Farkli enerjilerin, ideolojilerin ve sikdyetlerin tek
bir ortak talep haline geldigi biiyiilii bir and1: “Tayyip defol!” Boyle
noktalarda, yonetilenlerin dayanigmasi, pratikte ortaya ¢ikan ve in-
sanlar bir araya getirip direnen bir ¢okluga doniistiiren yeni bir
hakka yénelik miicadelelerin tikelli§inden dogar. Bireysel itaatsiz-
lik ve yalitilmig kargt koyma edimleri yakinsayip kolektif direnis
haline gelir. Michel Foucault fran Devrimi hakkinda yorum yapar-
ken sunlar soyler: “Insanlarin ayaga kalktig1 bir gergektir ve bir 6z-
nellik (biiyiik insanlarm degil, herkesin 6znelligi) ancak bu yolla
kendini tarihe takdim edip ona hayat verir ... Ciinkii dyle ayaklan-
malar vardir ki insan zamam evrim degil ‘tarih’ bi¢imini alir.”!
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Protestocular su veya bu reformu, su veya bu ayricaligt istedigi sii-
rece, devlet onlara bunu saglayabilir. Devletin asil korkusu, yasanin
iligkilerini doniigtiirebilecek ve kendini bir “yasa hakki” olan sek-
linde sunabilecek bir kuvvetin onun kuvvetine topyekiin meydan
okumasidir. Béyle durumlarda siyaset “mevcut olandan kopugta bir
imkén regetesi” haline gelir.!S Piyasalarm ve esnek hiikiimetlerin
piiriizsiiz ve kesintisiz evrimin insanlifin gelecegi oldugunu iddia
etmesinden ¢ok sonra, tekrar bir tarih zamanma girdik. Atinalilar
tarihin sonuna bir son verdi. Cok gegmeden digerlerinin de onlart
takip edecegini biliyoruz.

14. Badiou, Metapolitics, s. 24.
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