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Giizel kitaplar bir tiir yabanci dilde yazilmustir.
Proust, Contre Sainte-Beuve
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ONSOZ

Kimi hi¢ yayimlanmams, kimiyse daha Once yayimlanmus
metinlerden olusan bu biitiin, belirli problemler etrafinda dénmek-
tedir. Yazma problemi: Proust'un sdyledigi gibi, yazar dil' icinde
yeni bir dil, adeta bir yabanci dil icat eder. Yeni dilbilgisel ya da
sozdizimsel gliclen giin 1s1fina gikanr. Dili ahsildik yollanndan
saptirir, onu sabuklatir. Ama yine de yazma problemi, bir girme ve
duyma probleminden ayn diisiiniilemez: Ashnda, dilin i¢inde bir
baska dil yarauldiginda, “so6zdizim-dis1”, “dilbilgisi—dls'l” bir sinira
uzanan ya da kendi disina agilan, topyekin dildir.

Sinir, dilin disinda degildir, onun disidir: Dile ait olmayan, ama
yalnizca onun miimkiin kildiga gérii ve duyuslardan olusur. Iste bu
yiizden, yaziya 6zgii bir resim ve bir miizik vardir, tipki s6zciiklerden
yiikselen renk ve ses etkileri gibi. Sozciiklerin i¢inden, sozciiklerin
arasindan goriir ve duyanz. Beckett, “ardinda gizleneni” goérmek
ya da duymak i¢in dile “delikler a¢maktan” s6z ediyordu. Her yazar
i¢in ashinda su sdylenmelidir: O, bir gérendir, bir duyandir, “mal vu
mal dit” ? o bir renk ustasidir, bir miizisyendir.

1 Orijinal metinde sikca gecen “langue” (belirli bir topluluga ait dilbilimsel
ve sozdizimsel kurallarla isleyen sessel, isaretsel iletisim sisterni; bir yazann, sairin
veya sanat¢inin iislubu) ve “langage” (duygu ve diisiinceleri ses, davranis ve isaret
gibi yollarla aktarma, ifade etme bigimi) terimlerini Tiirk¢ede tek bir s6zciikle,
“dil” sozcugiiyle karsibyoruz. Aralanindaki ayrim, okumanin akisim aksatmadan
vurgulamak i¢in de “langage”1 cevirirken kullandiimiz “dil” sézciiklerini metinde
italik olarak verme yoluna gittik. (¢.n.)

2 “Malvu mal dit” (iyi goriilmemis olan iyi dile getirilmemistir) Samuel Beckett’in
1979-81 yillan arasinda Fransizca kaleme aldiga ve kendisinin “Ill seen Ill said” adiyla
Ingilizceye ¢evirdigi, insan bilincini ve algilama edimini konu alan yapitidir. (;.n.)
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Bu gorii ve duyuslar kisisel bir mesele olmaktan ¢ok, hep yeniden
icat edilen bir Tarihin ve bir cografyanin yapitaslarini olustururlar.
Onlan icat eden, sozciikleri evrenin bir ucundan - difer ucuna
siiriikleyen, bir sire; olarak sabuklamadir. Bunlar dilin simnndaki
olaylardir. Ama sabuklama klinik hale diistiigiinde, sozciikler artik
hicbir yere acilmaz; tarihini, renklerini, sarkilarim yitirmis bir geceyi
saymazsak, onlann i¢inden ne bir sey duyulur ne de bir sey goriiliir.
Edebiyat bir saghktir.

Bu problemler birtakim yollar acar. Burada sunulan metinler ve
s6z konusu yazarlar, iste bu gibi yollardir. Kimi kisa, kimiyse uzundur,
ama kesisirler, aym yerlerden gegerler, birbirlerine yakinlasir ya da
birbirlerinden ayrihirlar, her bir digerlerine a¢ilir. Bazilar1 hastahkla
tikanms ¢ikmazlardir. Her yapit bir yolculuktur, bir yoldur; ama
su ya da bu dis yolu ancak onu ortaya ¢ikaran, onun manzarasini ve
dinletisini olusturan igsel yollar ve giizergihlar sayesinde kateder.
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. BIRINCI BOLUM

EDEBIYAT VE YASAM

Yazmak, yasanmis maddeye bir bicim (ifade bigimi) dayatmak
degildir kuskusuz. Edebiyat, Gombrowicz’in s6yledigi ve yaptig gibi,
daha ziyade bi¢imsizden ya da tamamlanmamshktan yanadir. Yazmak,
asla tamamlanmayan, her zaman olus halinde olan ve her yasanabilir
ya da yasanmis maddeyi asan bir olus meselesidir. Bir siirectir, diger
bir deyisle, yasanabilir ile yasanmisi boydan boya kateden bir Yasam
gegididir. Yazi olustan aynlamaz: Yazarken, kadin-olunur, hayvan
ya da bitki-olunur, algilanamaz-olana dek molekiil-olunur. Bu
oluslar, Le Clézio’nun bir romanindaki gibi, 6zel bir zincire gore
birbirlerine baglanirlar ya da Lovecraft'in giiglii yapitindaki gibi,
biitiin evreni olusturan kapilar, esikler ya da bolgelere uygun olarak,
her diizeyde birarada varolurlar. Olus aksi yonde gitmez, ve Erkek
olunmaz, erkek kendini, biitiin maddeye dayatilmas: kaginilmaz olan
cgemen bir ifade bi¢imi olarak ortaya koydugu siirece boyledir bu,
oysaki kadin, hayvan ya da molekiil, kendi bi¢imsellesmelerinden
kurtulan bir kagis bilesenine her zaman sahiptir. Bir erkek olmanin
utancindan daha iyi bir yazma sebebi olabilir mi? Olus halinde olan bir
kadin da olsa, kadin-olys durumundadir ve bu olusun, kendine kadin
olarak bir paye ¢ikarabilecegt bir halle ilgisi yoktur. Olus bir bi¢ime
ulasmak degildir (6zdeslesme, taklit, Mimesis), olus, bir kadindan,
bir hayvandan veya bir molekiilden ayirt edilemeyecek sekilde,
yakihk, ayirt edilemezlik ya da farkhlasmarmia bttpestai bulmaktir:
Ne genel ne de belirsiz, 6ngériilmemis, onceden varolmayan, bir
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topluluk i¢inde tekillestigi ol¢lide daha az bi¢im dayatilmus bir halde.
Herhangi bir seyle bir yakinlik bolgesi kurulabilir, yeter ki André
Dhétel’in yildiz ¢igegiyle yaptif1 gibi, bunun edebi yollar1 yaratilsin.
Cinsiyetler, tiirler ve dlemler arasinda bir seyler olup biter.! Olus her
zaman “arasinda” ya da.“iginde”dir: Kadinlar arasinda kadin veya
hayvanlar i¢inde hayvan. Ama belgisiz tanimlik, giiciinii ancak, olus
haline soktugu terim, le, la? dedirten (“iste bu hayvan”...) bi¢imsel
dzelliklerden kendiliginden vazgegtiginde gosterir. Le Clézio Kizil-
derili-oldugunda, bu hep tamamlanmamus bir Kizilderilidir, “ne
musir yetistirmesini ne de kayik oymasimi” bilir: Bigimsel 6zellikler
edinmekten ¢ok bir yakinhk bolgesine girer.> Bu tipki, Kafka’daki
yiizmeyi bilmeyen yiizme sampiyonu gibidir. Her yaz1 bir atletizm
icerir, ama edebiyatt sporla uzlastirmaktan ya da yaziy1 bir olimpiyat
oyunu haline getirmekten uzak olan bu atletizm, kendini organik
kagis ve kopusta gosterir: Yataktaki bir sportmen, diyordu Michaux.
Hayvanin dlmesi Olgiisiinde daha fazla hayvan olunur; ve tinselci
bir 6nyarginin aksine, 6lmeyi bilen ve bu hisse veya Onseziye sahip
olan, hayvandir. Edebiyat, Lawrence’a gore, kirpinin Sliimiiyle ya da
Kafka'ya gore, kostebegin oliimiiyle baslar: “Sevecenlik dolu bir
merhamet jestiyle uzatilms zavalli, kiigiik, kirmiz1 patilerimiz.” Olen
danalar i¢in yaziyoruz, diyordu Moritz.* Dil disil, hayvansi, molekiiler
biikliimlere erismeyi gérev edinmelidir ve her biikliim 6liimciil bir
olustur. Ne seylerin ne de dilin i¢cinde diiz ¢izgi vardir. Sozdizim,
seylerin i¢cindeki yasami agifa vurmak i¢in her defasinda yaratilan
kag¢inilmaz bikliumler biitiiniidiir.

] Bkz. André Dhotel, Terres de mémoire, Ed. Universitaires (bir yildiz ¢igegi-olus
ilzerine, La Chronique fabuleuse i¢inde, s. 225).

B) ‘L', ‘la’ Fransizcada erkek ve disil sozciikler icin kullanilan belgili tanimlikuir.
(c.n.)

3 Le Clézio, Hai, Flammarion, s. 5. Le Clézio ilk romani Le Procés-verbal’de
(Foho-Gallimard), 6nce bir kadin-olusa, sonra bir fare-olusa, daha sonra da silinerek
[ algilanamaz=olusa yakalanan bir kisiligi, neredeyse 6rmek teskil edecek bir sekilde
sunuyordu,

4 kv ).-C. Bailly, La légende dispersée, anthologie du romantisme allemand, 10-18,
v N
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Yazmak, amilanim, yolculuklanni, asklanm ve vaslanm, dis-
lerini ve fantasmalarimi anlatmak degildir. Ger¢egin asinbgindan
veya imgelemin asihgindan yanilgiya diismek aym seydir: Her
iki durumda da, yani gercek dahilinde disa yansitilan ya da imgesel
dahilinde ice atilan ebedi anne-baba, Oedipus¢u yapidir. Edebiyatin
bu ¢ocuksu kavranisi iginde, rilyanin ortasinda oldugu gibi, yol-
culugun sonunda da aranacak olan babadir. Kisi anne-babasi i¢in
yazar. Marthe Robert, romanciya Pigten ya da Bulunmus Cocuktan
baska secenek birakmayarak, edebiyatin bu ¢ocuksulastirlmasini, bu
psikanalizlestirilmesini sonuna kadar gotiirmiistiir.> Hayvan-olus bile,
“kedim, kopegim” tiiriinde Oedipusgu bir indirgemeden kurtulamaz.
Lawrence’in s6yledigi gibi, “ben bir ziirafaysam ve benim hakkimda
yazan siradan Ingilizler de iyi yetistirilmis, iyi huylu kpeklerse, her sey
apagik ortada, hayvanlar farkli farkhdir... Iggiidiisel olarak, oldugum,
hayvandan nefret edersiniz”.® Genel kural olarak, fantasmalar, belgisizi
ancak bir sahis ya da bir iyelifin maskesi olarak goriirler: “Bir ¢ocuk
dayak yedi” hemen “babam beni d6évdii”ye doniisiir. Ama édebiyat,
ters yolu izler ve varh@im goriiniisteki kisilerin altinda, kesinlikle bir
genellik olmayan, tekillifin en son noktast olan bir kisisizin giictinii
kesfederek gosterir yalmzca: bir erkek, bir kadin, bir hayvan, bir
govde, bir ¢ocuk... Edebi sozcelemenin kosulu gorevini iistlenen,

birinci ve ikinci sahuslar degildir; edebiyat ancak icimizde Ben [Je]
MMIMMQLBII iiciincii sahis  belirdiginde
baslar_(Blanchot'nun “nétrii”).” Kuskusuz, edebi kisiler tamamen
bireylestirilmislerdir, ne belirsiz ne de geneldirler; ama tiim bireysel
ozellikleri onlan, kendileri i¢in fazla giiclii bir olus gibi bir belgisize
tastyan bir goriiye yiikseltir: Ahab ve Moby Dick goriisii. Cimri, hi¢bir
sekilde bir tip degildir, tersine, bireysel 6zellikleri (gen¢ bir kadim

5  Marthe Robert, Roman des origines et origines du roman, Grasset.
6 Lawrence, Lettres choisies, Plon, I, s. 237.

Blanchot, La part du feu, Gallimard, s. 29-30, ve L'entretien infini, s. 563-564:
‘(Kisilerin) bagina Gyle bir sey gelir ki, onu ancak Ben deme erklerinden vazgegerek
yeniden yakalayabilirler.” Edebiyat burada, dile getirmenin kosulunun kendisini
eylem baslaticilarda ve 6zellikle de birinci ve ikinci sahuslarda bulan dilbilimsel goriisti
yalanliyor gibi goriinmekeedir.
calvino
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sevmek vs.) onu bir goriiye vardinir, alun1 oyle bir sekilde gorsir ki,
belgisizin giiclinii kazandif bir cadi ¢izgisi iizerinden ka¢maya koyulur
— bir cimri..., altin, daha ¢ok altin... Masallamasiz edebiyat yoktur, ama
Bergson’un gordugu gibi, masallama [fabulation], masallama jslevi, bir
bén’i hayal etmekten ya da tasarlamaktan ibaret degildir, O daha ziyade
bu goriilere entsir, bu oluglara ya da giiclere kadar yiikselir.

Kisi kendi nevrozlartyla yazmaz. Nevroz, psikoz; bunlar,
yasam gegitleri degil, siire¢ kesintiye ugradiginda, engellendiginde,
tikandiginda i¢ine diisillen durumlardir. Hastahk bir siire¢ degil,
“Nietzsche 6rnegi”’nde oldugu gibi, siirecin durmasidir. Bu haliyle
yazar da hasta degil, daha ziyade hekimdir, kendisinin ve diinyanin
doktorudur. Diinya, hastalifin insanla kanistia semptomlar biitii-
niidiir. Bu durumda, edebiyat bir saghk girisimi olarak ortaya ¢ikar:
Yazann illa ki biiyiik bir sagh@ olmasi gerekmez (atletizmdeki
ikircilligin aymisi burada da karsimiza ¢ikacaktir), onun karsi
konulmaz kiigiik bir sagh@ vardir; kendisi i¢in fazlasiyla biiyiik,
fazlasiyla kuvvetli seyler goriip duymasindan kaynaklanan bir kiigiik
saglik, tiim bunlar onu nefessiz birakir, gecisleri yazan tiiketir, ama
bir yandan da baskin, koca bir sagh@in imkansiz kilacag oluslar saglar
ona bu kii¢iik saglik.® Yazar goriip duyduklarindan, gézleri kizarmus,
kulakzan delinmis bir halde doner. Hangi saglik, insan tarafindan ve
insanin i¢inde, organizmalar ve tiirler tarafindan ve onlann i¢inde
hapsedildigi her yerde yasamu ozgiirlestirmeye yetebilir? Siirdiigii
kadanyla Spinoza’nin, gecise agilan, yeni bir goriiniin bastan sona
belirtisi olan kii¢iik sagh.

Edebiyat olarak, yaz1 olarak saglik, eksik olan bir halk icat etmek-
ten ibarettir. Bir halk icat etmek masallamanin islevidir. Anilan, heniiz
ihanetlerinin ve inkirlarimin alinda gomiilii olan gelecekteki bir
halkin ortak kokeni ya da amaci haline getirmedikge anilarla yazilmaz.
Amerikan edebiyati, kendi anilanini, tiim iilkelerin gé¢menlerinden
olusan evrensel bir halkin amlanini anlatirmus gibi anlatabilen yazarlar

8  Saghk meselesi olarak edebiyat hakkinda, ama &zellikle sagliksiz olanlar ya da
yalmizca kinlgan bir saghig olanlar i¢in, bkz. Michaux, “Mes propriétés”nin sonsézii,
La nuit remue icinde, Gallimard. Ve Le Clézio, Hai, s. 7: “Belki bir giin sanat diye bir
seyin olmadid, yalnizca tibbin oldugu anlasitacakeir.”
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yetistirme konusunda bu istisnai kudrete sahiptir. Thomas Wolfe,
“tck bir insamin deneyiminde bulunabilecegi kadanyla biitiin
Amerika'y1 yazar”.® Bu ille de diinyaya egemen olmasi beklenen bir
halk degildir. Bu, devrimci-olusa kapilmis, mindr, sonsuza dek minér
bir halktir. Melez, asad1, buyruk altinda tutulan, hep olus halinde, asla
tamamlanmayan halk, belki de yalmizca yazarin atomlarinda varolur.
Melezlik, artik ailesel bir durumu degil, irklann siirecini ya da yoldan
¢tkmasimi belirtir. Ben oldum olast bir hayvanim, asag irktan bir
zenciyim. Bu, yazann olusudur. Orta Avrupa’da Kafka, Amerika’da
Meclville, edebiyati, ifadesini ancak bir yazarla ve yazarda bulan
minor bir halkin ya da tiim min6r halklarin ortak dile gelisi olarak
sunar." Edebiyat, her zaman tekil faillere basvursa da, s6zcelemenin
kolektif diizenegidir. Edebiyat sabuklamadir, ama sabuklama anne-
baba meselesi degildir: Halklardan, irklardan ve boylardan ge¢gmeyen
ve cvrensel tarihi ilgilendirmeyen sabuklama yoktur. Her sabuklama
diinyasal-tarihseldir, “irklann ve kitalann yer degistirmesi”dir.
Edcbiyat sabuklamadir ve bu sifatla, sabuklamanin iki kutbu arasinda
kaderini yasar. Sabuklama bir hastaliktir, katiksiz ve egemen oldugu
One siiriilen bir 1rka her kurusunda hastahklanin en biiyiigiidiir. Ama
cgemenlikler altinda ayaklanmayi, ezen ve hapseden her seye karsi
direnmeyi ve bir seyir olarak edebiyatin i¢cine oyulmus halde ortaya
¢itkmay1 siirdiiren o mazlum melez irka basvurdugunda, sabuklama
saghgin Ol¢isiidiir. Hastalikh bir durum, burada da her zaman siireci
ya da olusu kesintiye ugratabilir; o zaman saghk ve atletizmdeki
ikircilligin aynisiyla yine karsilasilir, bir egemenlik sabuklamasimin
melez bir sabuklamayla karismas1 ve edebiyat1 gizli bir fasizme, onu
kendi iginde teshis edip kendine karsi savas verse bile, karsisinda
savastig hastaliga siiriiklemesinin daimi tehlikesiyle. Edebiyatin nihai
amaci, sabuklamanin i¢inden bu saghk yaratimim ya da bir halkin
kesfini, yani bir yasam olasihgim ¢ikarmaktir. Eksik olan bir halk i¢in

2 L

yazmak... (“i¢in”, “adina”dan ¢ok “yararina” anlamu tasimaktadir).

9 André Bay, Thomas Wolfe’un De la mort ay matin’ine 6nsdz, Stock.

10 Bkz. Kafka’nmin mindr denilen edebiyatlar hakkindaki diistinceleri, Joumal, Livre
de poche, s. 179-182; ve Melville'in Amerikan edebiyan hakkindaki diisiinceleri,
D’of viens-tu, Hawthome?, Gallimard, s. 237-240.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Edcbiyat ve Yasam - 13



Edebiyatin dil icinde yaptu@ sey simdi daha iyi ortaya cikayor:
Proust’un soyledigi gibi, edebiyat tam da bir tiir yabanai dil olusturur;
dilin i¢inde bir baska dil ya da yakalanan bir sive degil, ama dilin
bir 6teki-olusu, bu major dilin bir mindrlesmesi, onu alip gotiiren
bir sabuklama, egemen, sistemden kagan bir cadi ¢izgisi. Kafka
yliizme sampiyonuna sunu soyletir: Sizinle ayni dili konusuyorum
ve yine de soylediklerinizin bir kelimesini bile anlamiyorum.
So6zdizimsel yaratim, slup, dilin olusu iste budur: Sézciik yaratimu
yoktur, icinde gelistikleri s6zdizim etkilerinin disinda degeri olan
yeni sozciikler yoktur. Oyle ki, sézdizim yaratarak, anadilinin bir
aynsimini ya da ytkimum oldugu kadar, dilin iginde yeni bir dilin
icadin1 gerceklestirmesi -Gl¢iisiinde, edebiyat simdiden iki yon sunar.
“Dili savunmanin tek yolu, ona saldirmaktir... Her yazar kendi dilini
edinmek zorundadir...” "' Dil adeta, onu tam da kendi yollarinin disina
¢ikaran bir sabuklamaya tutulmustur. Ugiincii yon ise, bir yabanc
dilin, dilin kendisine bile, biitiin dil dengesini yitirip devrilmeden, bir
stnira, artik hicbir dile ait olmayan Gérii ve Duyuslardan ibaret olan bir
disanya ya da bir ters yiize tasinmadan kazinamayacak olmasindan ileri
gelir. Bu goriiler, fantasmalar degil, yazann, dilin arabklan icinde, dilin
mesafeleri i¢cinde goériip duydugu gercek Fikirlerdir. Bunlar siiregteki
kesintiler degil, sonsuzlugun ancak olus i¢inde agifa vurulmasi, bir
manzaranin ancak hareket i¢inde ortaya ¢ikmas: gibi, siirece ait olan
duraklamalardir. Dilin disinda degildirler, dilin disidirlar. Goren
ve duyan olarak yazar, iste edebiyatin amaci: Bu, yasamin, Fikirleri
olusturan dilin i¢ine ge¢isidir.

Bunlar, Artaud’da siirekli hareket halinde olan ii¢ yondiir:
Anadilinin aynsimu iginde harflerin diisiisii (R, T...); bu harflerin
yeni bir s6zdizim i¢inde ya da sbzdizimin seviyesine gore bir
dilin yaraticilar1 olan yeni sozciikler i¢inde yeniden ele alinmalan
(“eTReTé€”); son olarak nefes-sozciikler [les mots-souffles], biitiin dilin
yoneldigi s6zdizim-dis1 sinir. Ve Céline, ¢ok iistiinkorii hissetsek de
sunu séylemeden edemeyiz: Yolculuk ya da anadilinin aynstinlmasi;

11 Marcel Proust, Conespondance avec Madame Straus, Mektup 47, Livre de Poche,
Paris, 1974 [1936], s. 110-115 (“kesinlik yoktur, dilbilgisi s6z konusu oldugunda
bile...”).
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T'aksitli Oliim ve dilin igindeki bir dil gibi yeni s6zdizim; Guignol’s
Band ve dilin simn gibi asih iinlemler, patlayici goriiler ve ses
titresimleri. Yazmak i¢in, belki de anadilinin katlanilmaz olmasi
gerekir, ama Oyle ki s6zdizimsel bir yaratimin orada bir tiir yabanci
dil olusturacag ve topyekiin dilin her s6zdizimin 6tesinde kendi disim
agiga vuracagy sekilde katlamilmaz. Bir yazan kutladigimiz olur, ama
o bilir ki, kendisi icin belirledigi ve kendisinden gizlenmieyi siirdiiren
simira ulasmaktan uzaktir, olusunu tamamlamaktan uzakur. Yazmak,
ayn1 zamanda yazardan baska bir sey olmaktir. Virginia Woolf, yazinin
neden ibaret oldugunu kendisine soranlara séyle cevap veriyordu:
Size yazmaktan s6z eden kim? Yazar bundan s6z etmez, onun derdi
baska bir seyledir.

Bu olgiitler diisiiniildiigiinde, edebi amag giiderek kitap yazanlar
arasindan, deliler icinde bile, pek azimin_kendisine yazar diyebjldigi -
goruliir.

3 Teaim  buna Cawunenak

anca\e Y Wolvad 2 aq’mrca ya

3&10(” so[u
L)(‘\a\o ca\vino Gresiden ya200a lcaflaolui(

4o da  Stltsele
5

—

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rafitey.org
Edebiyat ve Yasam 15



IKINCI BOLUM

LOUIS WOLFSON, YA DA YONTEM

Sizofren ve Diller kitabimin yazan Louis Wolfson, kendini soyle
adlandinr: “sizofreni dili 6grencisi”, “akil hastasi 6grenci”, “sagma
deyimler Ogrencisi”, ya da yeniden sekillendirilmis yazihisgina gore,
“le jeune Ome sqizofrene”.! Bu sizofrenik kisisizin bir¢ok anlamu
vardir ve yazar i¢in yalmzca kendi bedeninin boslugunu belirtmez:
Kahramamin kendini ancak “geng¢ asker”inkine benzer anonim bir tiir
altinda az ¢ok kavrayabilecegi bir kavga s6z konusudur. Ogrencinin,
fonetik ya da molekiiler bir kombinasyonunkinden baska 6zdeslige
sahip olmadif bilimsel bir girisim de s6z konusudur. Son olarak, yazar
icin, hissettifini ve diisiindiigiinii anlatmaktan ¢ok, tam olarak ne
yapugini séylemek s6z konusudur. Ve bu kitabin tek 6zgiinliigii, bir
deneyim ya da etkinlik protokolii olmas1 degildir. Wolfson’un ikinci
kitabi, Miizisyen Annem Oldii..., tam da kanserli annenin hastalik
protokolleriyle kesintilere ugradigs i¢in, iki kisi tarafindan yazilmus bir
kitap gibi goriinecektir.?

Yazar Amerikalidir, ama hemen ag18a ¢ikacak sebeplerle, kitaplar
Fransizca yazilmistir. Zira 6grencinin yaptifi, kimi kurallara gore
¢evirl yapmakur. Yontemi sudur: Anadilinde verilmis bir s6zciikten
yola ¢ikarak, yabanc: dilde (tercihen, yazarin inceledigi bashica dort

1 Fransizcadaki le jeune homme schizophréne’in [sizofren gen¢ adam] Wolfson tara-

findan degistirilmis yazihsi. (¢.n.)

2 Leschizo et les langues, Gallimard, 1970; Ma mére musicienne est morte, Ed. Navarin.
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dil olan Fransizca, Almanca, Rus¢a ya da Ibranicede) benzer anlama
gelen, ama ortak seslere ya da sesbirimlere sahip bir s6zciik bulmak.
Ornegin, Where? sozciigii, Wo? Hier? O? Ici? ya da daha iyisi Woher
olarak ¢evrilecektir. Aga¢ anlamina gelen Tree, Tere'yi verebilecektir
ki, o da fonetik olarak Dere halini alacak ve sonunda Ruscadaki
Derevo’ya varacaktir. Anadilindeki herhangi bir tiimce, ayni anda bir
ya da bir¢ok yabanci dilde, ses ve anlam a¢isindan benzerlik gésteren
bir tiimceye déniismek i¢in, Ogeleri ve fonetik hareketleri acisindan
¢Oziimlenmis olacaktir. Durumun ivediligi dikkate alindiginda, islem
miimkiin oldugunca kisa siirede ger¢eklestirilmelidir, ama her s6z-
ciige Ozgii direnisler, doniisiimiin her evresinde ortaya ¢ikan anlam
hatalan ve 6zellikle de, her 6rnekten, baska doniisiimlere uygulanabilir
fonetik kurallar ¢ikarma zorunlulugu dikkate ahndifinda, ¢ok
zaman gerektirmektedir (Ornegin, believe’in maceralan kirk sayfa
kadar tutacaktir). Bu adeta biri miimkiin oldufunca az zaman,
digeri miimkiin oldugunca ¢ok dilbilimsel yer tutan iki donusturme
devresinin birarada bulunmas: ve birbirine girmesidir.

Genel yontem sudur: Don’t trip over the wire, Ne trébuche pas sur
le fil® tiimcesi, Tu’nicht trebucher uber eth he Zwim halini ahir. Cikas
tiimcesi Ingilizcedir, ama vans tiimcesi gesitli dillerden, Almancadan,
Fransizcadan, Ibraniceden sézciikler 6diing alarak uydurulan bir
tiimcedir: “Babil kulesi”. D’nin fye, p’nin b’ye, v’nin b’ye doniisme
kurallarimi oldugu kadar, devriklik kurallanm da isin igine sokar
(Almancadaki Zwim Ingilizcedeki Wire'1 yeterince karsilamadig igin,
wiri rivie ya da daha ziyade rov’a doniistiiren Ruscadaki prolovoka’ya
basvurulacaktir).

Bu tiir direnigleri ve giicliikleri yenmek i¢in, genel yontem
iki yonde yetkinlesmeye gotiiriilmiistiir. Bir yandan, “sozciikleri
birbirleriyle daha serbestce birlestirme dahiyane fikri” tizerine kurulu
genisletilmis bir yontem yoniinde: Ingilizce bir sdzciigiin, drnegin
carly’nin (erken) doniisiimii, “t6t” ile bagdasan ve R ya da L iinsiizlerini
iceren Fransizca sozciikler ve deyimlerde aranabilecektir (sur R-Le-
champ, de bonne heuRe, matinalement, diLigemment, dévoRer
I.'cspace); ya da tired [yorgun] hem Fransizcaya faTigué, exTénué,

~
3} Tele takilma! (¢.n.)
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CouRbaTure, RenDu olarak, hem de Almancaya maTT, KapuTT,
eRschopfT, eRmiideT vs. olarak ¢evrilebilecektir. Diger yandan,
gelismis bir yontem yoOniinde yetkinlesir: Bu kez s6z konusu olan,
Ingilizce sozciigiin kimi fonetik 6gelerini ¢ziimlemektir, ama bu
onlan soyutlamak degil, onlan bir¢ok bagimsiz tarzda bilestirmektir.
Bu sekilde, yiyecek kutulanmin etiketlerinde sikhikla karsilasilan
terimlerden vegetable oil biiyilk problem vyaratmasa da, vegetable
shortening eldeki yonteme indirgenememektedir: Giigliik ¢tkaran,
SH, R, T ve N’dir. Birinci SH’nin yerine N’yi (Ibranice chemenn),
ikinci SH'nin yerine T’nin bir esdegerini (Almanca Schmalz), liglincii
SH’nin yerine R’yi (Rus¢a jir) koymak i¢in, sozciigii korkung ve
grotesk kilmak, ii¢ kez yankilatmak, ilk sesi liclemek (shshshortening)
gerekecektir.

Psikoz, degisken bir dilbilimsel yontemden aynlamaz. Yontem,
psikozun siirecinin ta kendisidir. Dil 6grencisinin yonteminin tiimii,
sair Raymond Roussel'in, kendisi sizofrenik olan iinlii “yontemiyle”
carpic1 benzerlikler tasimaktadir. Roussel, anadili olan Fransizca i¢inde
calistyordu; bunu yaparken asil tiimceyi, benzer ses ve sesbirimlere,
ama tamamen farklt bir anlama sahip bir baska tiimceye ¢eviriyordu
(“les lettres du blanc sur les bandes du vieux billard” ve “les lettres
du blanc sur les bandes du vieux pillard”).* Ik yén, ilk dizide
biraraya getirilen sozciiklerin, ikinci diziyle bagdastinlabilir baska
bir anlamda alindi genisletilmis yontemi veriyordu (queue de billard
ve robe & traine du pillard).® Tkinci bir yon, asil tiimcenin kendisinin
ozerk bilesikler icinde ele alindig gelismis. yonteme gotiiriiyordu
(“y°ai du bon tabac...” = “jade tube onde aubade”).® Taninmus bir

4  Raymond Roussel'in, ¢okanlamhliga ve esseslilide dayanan yonteminin en
bilinen érneklerinden birini olusturan iki tiimce. “Les lettres du blanc sur les bandes du
vieux billard”, “eski bilardo masasimin bantlan iizerindeki beyaz tebesir isaretleri”’;
“les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard” isc “beyaz adamun isinin ehli yagmaa
ceteleri hakkindaki belgeleri” anlamina gelmektedir. Tek bir harfin degistirilmesiyle

tamamen farkli anlamda bir baska tiimce elde edilmistir. (¢.7.)
5  Bilardo istekast ve isinin ehli yagmacimin kuyruklu giysisi. (¢.n.)

6  “lyi tiitiiniim var” anlamina gelen “J’ai du bon tabac” tiimcesi, “Jade tube onde
aubade” ile okunus benzerlifi tasimaktadir, fakat bu ikinci s6z 6beginde anlam
tamamen degismistir: “yesim, tiip, dalga, serenat.” (;.n.)
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baska Ornek, Jean-Pierre Brisset’ninkidir: Yontemi, bir sesin ya da
hecenin anlamim, iginde yer aldif bir ya da bir¢ok dildeki sozciikleri
karsilastirarak saptiyordu; sonra yontemi genisleyip gelisiyor ve
¢esithi hece bilesimlerine gore anlamin evriminin kendisini veriyordu
(boylelikle 6nce, les prisonniers trempaient dans I’eau sale, “la sale eau
pris” haldeydiler bu durumda onlar “salauds pris” idiler, sonra “la
salle aux prix”de satihyorlards).”-®

Ug durumda da, seslerin ya da sesbirimlerin her zaman benzer
kalmas: kosuluyla, anadilinden bir tiir yabanci dil ¢ikarilmaktadur.
Ama Roussel’'de tartiyma konusu edilen, sdzciiklerin gondermesidir
ve anlam aym kalmaz: Bu nedenle, diger dil bir yabanc1 dil gibi is
gorse de, yalmzca essesli ve Fransizcadir. Onermelerin anlamini
tartisma konusu yapan Brisset’de diger dillere de basvurulmustur,
ama bunun amaci anlamlanndaki birligi ve seslerinin 6zdesligini
gostermektir (diavolo ve dieu-aieul, ya da di-a vau P’au). Problemi
dillerin ¢evrilmesi olan Wolfson’a gelince, tiim diller diizensizlik
i¢inde biraraya gelerek ayni anlarm ve aymi sesleri korurlar, ama bunu
yaparken anlamu ve sesleri aldiklar anadili olan Ingilizceyi sistemli bir
sckilde yikmis olurlar. Bu kategorilerin anlamimi biraz degistirerek
de olsa, Roussel'in Fransizcayla essesli bir dil, Brisset'nin esanlaml
bir dil, Wolfson’un Ingilizcenin oksan [paronyme] bir dil insa ettigi
sOylenebilir. Wolfson’un bir sezgisine gore, bu belki de dilbilimin
gizli amacidir: Anadilini 6ldiirmek. 18. yiizyildaki gramerciler hila bir
anadiline inamiyorlards; 19. yiizyildaki dilbilimciler siiphelerini dile
getiriyor ve kimi zaman yalmzca kardes olan dillere bagvurarak, anahk
kurallarim soy zinciri kurallan olarak degistiriyorlardi. Sonuna kadar
gitmek i¢in belki de bir cehennem tigliisii gerekmektedir. Roussel’de
Fransizca artik bir anadili degildir, ¢iinkii sdzciiklerinde ve harflerinde

7  Foucaultnun yalmzca Raymond Roussel’i (Gallimard) degil, bununla birlikte
Roussel'in, Brisset'nin ve Wolfson’un ii¢ yontemini, ii¢ organin, agzin, goziin ve
kulagin dagihimina gére karsilastirdig, Brisset’nin yeniden basimina 6nsézii (Tchou).

8§  Tutsaklar pis suya batunhyorlardi, “pis suya diismiis” haldeydiler, bu durumda
onlar “tutsak edilmis pisliklerdi”, sonra “satis salonunda” satiliyorlardi: Bu 6mekete,
ornak i¢ine alinmis sz Obeklerinin Fransizca okunuslan aymi olmakla birlikte,
anlamlan farklidir. (¢.n.)
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(Fransa’nin sdmiirgeci misyonuna uygun olarak) “Afrika izlenimleri”
uyandiran egzotizmler gizler; Brisset’de hi¢ anadili yoktur, tiim diller
kardestir ve (demokratik bir yonelim uyarinca) Latince bir dil degildir;
ve Wolfson’da Amerikan dilinin anasi artik Ingilizce bile degildir,
Amerikan dili (Amerika’nin biitiin diinyanin go¢menlerini toplama
riiyasina uygun olarak) “cesitli idiyomlarin potpurisi” ya da egzotik
kanisimu halini alir.

Bununla birlikte, Wolfson’un kitab: edebi yapitlar tiiriinde
degildir, ve siir oldugunu ileri siirmez. Roussel'in yontemini bir
sanat yapit1 yapan, asil tiimceyle ¢evirisi arasindaki mesafenin, ¢ikis
noktasin1 her zaman daha uzaga iterek sonunda biitiiniiyle gizleyen,
boliiniip ¢ofalan olaganiistii hikiyelerle dolu olmasidir. Ornegin,
hidrolik “carkh tezgah” ile Griilen olay, “sabah ¢ok erken kalkmay:
gerektiren meslegi” icinde barindinir.? Bunlar gérkemli goriilerdir. Bir
miizigin ¢ahindig kosullardan ve ¢alinisindan fazlas1 olmas: gibi, dilin
icinde oynanan ve beliris kosullarin1 oldugu kadar, ger¢eklestiilme
sartlarim da asan saf olaylardir. Brisset’de de aym sey s6z konusudur:
Olayin bilinmeyen yiiziinii ya da kendisinin de dedigi gibi, dilin diger
yliziinii ortaya ¢ikarmak. Aslinda, dilbilimsel bir kombinasyonun
bir digerine olan mesafeleri, boynun belirmesi, dislerin ¢ikmasi,
cinsiyetin olusmasi gibi, bu mesafeleri dolduran biiyiik olaylar {iretir.
Ama Wolfson’da olanlar bunlara benzemez: Cevrilecek sozciikle
ceviri sOzciikleri arasinda ve bizzat ¢evinlerin i¢inde, patojen ya da
patolojikmiscesine yasanmis bir mesafe, bir bosluk varhigim siirdiiriir.
The tammh@m iki Ibranice terim olan eth ve he'ye ¢evirirken
aciklamasim yapar: Anadilindeki s6zciik, dil 6grencisinin “catlak kafasi
tarafindan ¢atlatilmistir”. Doniistimler, asla bir olayin biiyiikliigiine
ulasmaz, rastlantisal kosullanna ve ampirik gergeklestirilislerine
dayali kalirlar. Yani yontem bir protokol olarak kalir. Dilbilimsel
yontem bosa doner ve bir gorii liretmeye muktedir dirimsel bir siirece
erismez. Bu nedenledir ki, believe’in doniisiimii, sozciigii telaffuz
edenlerin gidis gelislerinin, gerceklestirilen farkli kombinasyonlar
(Pieve-Peave, like-gleichen, leave-Verlaub...) arasindaki mesafelerin yer

9  Ozgiin metinde gegen “métier & aubes” sdzciiklerinin igindeki “métier” hem
tezgah hem meslek, “aube” ise hem ¢ark hem de tan anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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wldif bunca sayfa tutar. Bosluklar her yerde varhiklanm siirdiiriip
yofalirlar, 6yle ki kara yiiziinii gostererek dikilen tek olay, 6grencinin
silahlarin azaltilmasiyla geciktirileceginden korktugu, diinyanin sonu
ya da gezegenin atomik patlamasidir. Wolfson’da yontem kendi
kendinin olayidir, bir dis kosul ile dogaglama bir gergeklestirme
araanda varsayimsal bir yer kurmaya 6zgii sart kipinden ve tercihen
yirt kipinin ge¢mis zamamndan baska ifadesi yoktur: “Akil hastas:
dilbilim Ggrencisi, T sesinden sonra bir iinli geldiginde T’nin D
oldugunu diisiinmemis olsaydi, Ingilizcedeki tree'nin bir E’sini alip
katasinda onu T ile R arasina sokacakti”... “Bu sirada akil hastasi
(grencinin annesi onu izlemis olacak ve yanina varinca da kimi zaman
won derece gereksiz seyler soyledigi olacakti.” ' O halde, Wolfson’un
{islubu, Onerdigi sema, sizofrenik kisisize, mesafeleri kapatabilecek
ya da tersine, her seyi yutan devasa bir boslugun icinde mesafeler
ayabilecek bir olayin sonsuz beklentisini ifade eden sart kipinde bir fiil
vkler. Sagma dillerin 6grencisi yapacakti ya da yapmus olacakt...
Wolfson’un kitabi, gergeklestirilen fonetik doniisiimlerdeki
gereek bilimsel niyete ragmen, bilimsel bir yapit da degildir. Bilimsel
bir yontem, bigimsel olarak mesru olan biitiinliiklerin belirlenmesini,
hatta olusturulmasini gerektirr. Oysa, su agiktr ki, dil 6grencisinin
pinderme biitiinliigii gayrimesrudur; bunun tek nedeni, Ingilizce
olmayan her seyi igeren belirsiz kiime tarafindan, Wolfson’un
sodyledign gibi, gercek “Babil Kulesi” tarafindan olusturulmus olmas
degildir, bir diger neden de, hicbir sézdizimsel kurahin, anlamlan
seslerle karsilayip, sézdizime sahip ve Ingilizce olarak tanimlanms
olan baslangictaki biitiiniin doniisiimlerini diizenleyerek bu biitiinii
tatmmlayamamasidir. O halde, sizofren 6grenci bir “simgecilikten”
iki sckilde yoksundur: Bir yandan, higbir seyin kapayamadi patojen
mesafelerin kahicihifiyla; diger yandan, higbir seyin tanmimlayamadig
yanhs bir biitiinliigiin belirmesiyle. Bu nedenledir ki, kendi diisiin-
vesind, ironik olarak, siirsel-sanatsal bir sistemin ve mantiksal-bilimsel
bir yontemin ¢ifte simiilakn gibi yasar. Bir kez daha, simiilaknin ya da
ironinin bu giicii Wolfson’un kitabini, hastaigin derinliklerinden bu

10 Alain Rey, sart kipinin hem kendi i¢inde hem de Wolfson’un kullandig sekliyle
Ozitmlemesini yapar: “Le schizolexe”, Critique, Eyliil 1970, s. 681-682.
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cok Ozel direnisin filizlendiginin hissedildigi, simiilasyonlara ozgii
bambaska bir seving ve giinesle 1s11dayan olaganiistii bir kitap haline
getirir. Ogrencinin dedigi gibi, “aptalca olmasa da, su delice haliyle
bile, dil 6grenimi gérmek ne kadar giizeldi!” Zira “hayattaki seylerin
de boyle gittigi hi¢ de nadir degildir: hi¢ olmazsa en azindan ironik bir
sekilde”.

Anadilini 6ldiirmek, 6ncelikle annenin “cok yiiksek ve tiz, belki
bir o kadar da gérkemli” sesine kars1 her an siirdiiriilen bir kavgadir.
Duyduklarinin bir kismim ancak ¢ogunu simdiden 6nleyip elemisse
doniistiirebilecektir. Annesi yaklasir yaklasmaz, yabanci bir dilde
herhangi bir tiimceyi bellegine yerlestirir; ama goziiniin Oniinde
de yabanci dilde bir kitap vardir; ve dahasi homurdanir ve dislerini
gicirdatir; iki parmagiyla kulaklarimi tikamaya hazirdir; ya da daha
karmasik bir aygiti, kulakligini bir kulagina taktif bir kisa dalga
radyosu vardir, bir parmagiyla da diger kulagimi tikadiginda serbest
kalan eliyle yabanci dildeki kitab1 tutup sayfalarini gevirebilir. Bu,
olas1 tiim aymklklardan olusan bir kombinasyonlar biitiinii, bir
yigindir, ama bu aynkliklanin 6zel karakteri, sinirlandinc: ve dislayan
degil, igerilen ve sonsuz kollara aynlmis olmaktir. Bu dahili aynikliklar
sizofreniye aittir ve kisisizle sart kipinin tislupsal semasim olusturan
bigimler biitiiniinii tamamlar: Ogrenci kih her iki kulagina da par-
maklarini, kdh bir kulagina (sag ya da sol) parmagim koymus olacak,
diger kulagini ise kih kulaklik kah baska bir nesne mesgul edecekti ve
serbest kalan el ya bir kitaba tutacakti ya da masamin tizerinde tikirt:
yapacakti... Beckett'in kisilerini, ve Ozellikle Wolfson’u, saymakla
bitmeyen bu ayrikliklardan taniniz.!! Wolfson, tiim bu savunmalara
sahip olmal, stirekli olarak pusuda beklemelidir, ¢iinkii anne de kendi
yoniinden dil miicadelesi vermektedir: Ya kendi kendini adlandirdi
sekliyle, rezil ve tuhaf oglunu iyilestirmek i¢in, ya “sevgili olunun
kulak zarim kendi ses telleriyle titrestirme” zevki igin, ya saldirganhi
ve otoritesinden dolayl, ya da daha da anlasilmaz baska bir sebeple,

11 Francois Martel, Beckett’in Watf'indaki ayrikliklann ayninth bir incelemesini
yaprusur: “Jeux formels dans Watt”, Poétique, 1972, Say1: 10. Bkz. aym1 zamanda
Tétes-mortes icinde “Assez”. Beckett’in yapitinin biiyiik bir kisrmu, Malone Oliiyordaki
biiyiik formiile gore kavranabilir: “Her sey kendi i¢inde boliiniir.”
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kih yan odada ses ¢ikararak hareket eder, Amerikan mah radyosunu
yalar ya da hastanin ne anahtan ne de kilidi olan odasina giiriiltiiyle
dalar, kih parmaklannin ucunda yiiriiyiip kapiyr sessizce agar ve
cargabuk Ingilizce bir tiimce haykinr. Durum o kadar karmasiktir
ki, Oprencinin tiim aynklasma silahlan, Ingilizce konusuldugunu
kesinlikle duyacagn ve hatta her an ona seslenilme tehlikesiyle karsi
karstya oldugu sokakta ve halka acik yerlerde vazgegilmez kalir. Bu
ytizden ikinci kitabinda, bir yere giderken kullanabilecegi daha yetkin
hir aygit tertibati betimler: Bu, kulaklarina takacag, tasinabilir bir
teybe bagh olan bir stetoskoptur, ¢ikanp takabilir, sesini agip kisabilir
ya da onun yerine yabanci dilde bir dergi okuyabilir. Bu stetoskop
kullanimi, onu &Szellikle gittigi hastanelerde memnun eder, ¢iinkii
tibbin, dillerin ve yasamun i¢inde hayal edebilecegi biitiin uydurma
bilimlerden ¢ok daha uydurma bir bilim oldugu kanisindadir. Bu
tertibati, “walkman”in ortaya ¢ikisindan ¢ok énce, 1976’da kurdugu
dogruysa, kendisinin de sdyledigi gibi, “walkman”in asit mucidi
oldugu ve Tarihte ilk kez, sizofrenik bir iistiinkorii tertibatin biitiin
iinyaya yayilacak bir aygitin kaynagini olusturdugu ve o aygitin da
halklan ve nesilleri sizofrenlestirecegi diisiiniilebilir.

Anne, bir baska sekilde daha onu sinar ya da ona saldinr.
Gierck iyl niyetle, gerek onu derslerinden alikoymak amaciyla,
perckse onu sasirtabilmek i¢in, kih mutfaktaki yiyecek kutulanm
pilriiltiiyle yerlestirir, kih gelip onlan burnuna sokar ve ardindan,
bir zaman sonra aniden tekrar girmek tizere, ¢ekip gider. O zaman,
onun yoklugunda 6grencinin, kutulan yirtarak, ayaklan altinda
vigneyerek, icindekileri ne olduguna bakmadan silip siipiirerek
kendini besinsel bir sefahate kaptirdif olur. Tehlike birden fazladur,
¢(inkii bu kutulann iizerinde (vegetable oil gibi cevrilmesi kolay yazilan
bulmak i¢in $8yle bir géz atmanmin disinda) okumaktan kagindi
Ingilizce etiketler bulunmaktadir, ¢iinkii bu durumda kutularin
kendisine uygun bir yiyecek icerip igermediZini bilemez, ¢iinkii ya
yemek onu agirlastinp dil 6greniminden caydinr ya da, kutular ideal
sterilizasyon kosullaninda olsa da, yiyecek parcalann hava kirliligi
ve “trisin, tenya, yersolucani, sivrikuyruk, kancali kurt, kelebek
hastalig, sirkekurdu” ile daha da zararlh hale gelen larvalar, kurtguklar
ve yumurtalar tagimaya baslar. Yemek yediginde hissettigi sugluluk,
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annesinin Ingilizce konustugunu duydugunda hissettiginden daha
az degildir. Bu yeni tehlike bi¢iminin 6niine ge¢mek i¢in, 6nceden
Ogrendigi yabanci dilde bir tiimceyi giicliikle “beller”; daha da iyisi,
belli bir kalori sayisim1 ya da arzulanan, entelektiiellestirilmis ve
saflastinlmis bir yiyecegi, Ornegin bitkisel yaglardaki “doymamis
karbon atomlarinin olusturduu uzun zincirler”i karsilayan kimyasal
formiilleri zihnine kazir, kendini biitiin kuvvetiyle buna verir. Gerek
bir kalori alimim karsilayacak bir s6zciik yinelemesiyle (“ikinci say1
¢iftine ylizliik olarak esit ya da ilk say: ¢iftine binlik olarak esit bir
kalori tutarimi oburca yutarken, aym dort veya bes sozciigii yirmi
ya da otuz kez yineleyecektir”), gerekse yabanci sozciiklerde gegen
fonetik Ogeleri kimyasal donisiim formiilleriyle 6zdeslestirerek
(6rnegin, Almancadaki iinlii-sesbirim ciftleri ve daha genel olarak,
“degisken bir kimyasal bilesik ya da doniisiim siiresi son derece kisa
bir radyoelement gibi” otomatik olarak degisen dil 6geleri) kimyasal
yapilann kuvvetini yabanci s6zciiklerin kuvvetiyle birlestirir.

O halde, bir yandan katlanilmaz anadilindeki sozciiklerle
zehirli ya da pis yiyecekler arasinda, dier yandan yabana doniisiim
sozciikleriyle degisken atom formiilleri ya da baglantilan arasinda
derin bir esdegerlilik vardir. Bu esdegerliliklerin temeli konumundaki
en genel problem kitabin sonunda agiklanmustir: Yasam ve Bilgi.
Yiyecekler ve anadilindeki sdzciikler yasam, yabanci diller ve atom
formiillen bilgidir. Istirap ve ¢ighik olan yasam nasil dogrulanir? Kendi
istirab1 ve kendi ¢igliklartyla beslenen, “hasta, kotiiciil madde” olan
yasam nasil dogrulamir? Yasarmn tek dogrulamasi, tek basina Giizel
ve Dogru olan Bilgidir. Tiim yabanci dilleri, yasamun ¢ighg olan
anadiline kars, dilin bilgisi ya da filoloji gibi, eksiksiz ve siirekli bir
idiyomda toplamak gerekir. Yasamun 1stirab1 olan yasarms bedene,
larvalanina ve yumurtalanina karsi, atom kombinasyonlarini bedenin
bilgisi ya da molekiiler biyoloji gibi tam bir formiilde ve periyodik
tabloda toplamak gerekir. Yalnizca “entelektiiel bir basan” giizel ve
dogrudur ve yasamu dogrulayabilir. Ama tiim yabanci dillerden ve tiim
degisken formiillerden olusan bilgi, kendisinde Giizeli tehdit eden bir
mesafe varhgim hep siirdiiriirken ve kendisinden ancak Dogruyu ters
yiiz eden grotesk bir biitiinsellik su yiiziine ¢ikarken, bu siireklilige ve
bu dogrulayic1 biitiinliige nasil sahip olabilir? “Yeterince karmagsik olan
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biitiin bir biyokimyasal bilesigin ¢esitli atomlarinin goreli konumlarim
siirekli olarak goziinde canlandirmak... ve elementlerin periyodik
tablosunun dogrulugunun mantigini, kanitlarim bir kerede, aninda ve
bir yandan da araliksiz olarak géstermek” hi¢ miimkiin miidiir?

O halde, Roussel'in sdylemis olacagy gibi, iste gercekten de
biiyiik bir denklem:

Anadilindeki s6zciikler yiyecekler yasam

yabana diller molekiiler yapilar bilgi

Kesirlerdeki paylan dikkate aldiimizda, ortak yanlarinin “kismi
nesneler” olmak oldugunu goriiriiz. Ama bu kavram o kadar belirsiz
kalir ki, hi¢bir yitik biitiinliige gondermede bulunmaz. Gergekte,
kismi nesne olarak goriinen, tehdit edici, patlayici, giiriiltiilii, toksinli
ya da zehirli olandir. Ya da boyle bir nesneyi igerendir. Ya da nesnenin
iginde patladig1 parcalardir. Kisacasi, kismi nesne bir kutunun icinde-
dir ve kutu agildiginda patlayip pargalanir, ama “kismni” adi verilen,
aralaninda farklar, tam tarmna her zaman bosluklar ya da mesafeler
olmasina ragmen, kutu kadar kutunun igerigi ve kiiciik pargalardir.
Oyleyse yiyecekler kutulara konmustur, ama yine de larva ve kurtlar
icerirler, dzellikle de Wolfson kutulan disleriyle yirttiginda. Anadili,
hep yaralayic1 sozciikler igeren bir kutudur, ama bu sézciiklerden
durmadan harfler diiser, 6zellikle de, bilhassa zehirli ve sert dikenler
ve pargalar kadar kaginilmas: ve 6nlenmesi gereken iinsiizler. Bedenin
kendisi de, kisimlar olarak organlan kapsayan bir kutu degil midir?
Ama bu kisimlar, biitiin organizmayr bozmak i¢in birinden digerine
atlayarak birbirlerini aniden ortaya ¢ikaran tiim mikroplar, viriisler ve
ozellikle de kanserler tarafindan kemirilmektedir. Organizma, besin
ve sozclik kadar annedendir: Hatta Gyle gériiniiyor ki, gelisiminin
basinda olan bir erkeklik organinin disi bedenin organik uzantilan
gibi goriindiigii ¢iftbi¢imlilik 6rmeklerinde oldugu gibi, penis her
scyden once disil bir organdir (“ger¢ek kadin cinsel organi, vajinadan
¢ok, bir kadinin eli tarafindan, bagirsadin, bagirsaginin son pargasina
sokulmaya hazir yagh bir kaucguk tiip gibi goriinecektir ona”, bu
nedenle hemsireler ona her seyden once profesyonel sodomitler gibi
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gelir). O halde sokur ve kanserli hale gelmis giizeller giizeli anne i¢in
patlayici kutulardan olusan bir kismi nesneler toplulugu denebilir,
ama bu patlayic1 kutular her tiirde ve her diizeydedir ve boslugun
icinde her tiirde ve her diizeyde birbirinden ayrilmay ve bir s6zciigiin
harfleri, bir bedenin organlan ya da yiyecek lokmalari arasinda bir
mesafe acmay siirdiiriitler (Wolfson’un yemeklerinde oldugu gibi,
lokmalan1 yoneten aralik). Bu, sizofren 6grencinin klinik tablosudur:
sOz yitimi, hipokondriya, anoreksiya.

O halde, biiyiik denklemnin paydalar bize bir ilk tiiremis denklem
verir:

annenin sozciikleri besinler organizma adil olmayan
= = = hastalikh
yaralayic1 harfler zararli larvalar kanserli ve act dolu
organlar bir yasam

Diger denklem, paydalarin denklemi nasil olusturulabilir? Bu,
Artaud ile, Artaud’nun kavgasiyla ilgisiz degildir. Artaud’da, peyotl
ayini hatflere ve organlara meydan okur, ama onlann diger taraftan,
eklemlenmemis nefeslere, aynsmaz bir organsiz bedene gecirmek
i¢cin. Anadilinden kopanp aldif, artik hicbir dile ait olmayan nefes-
sozciikler, organizmadan koparip aldifn ise, hi¢ tiremesi olmayan
organsiz bir bedendir. Akici nefes ya da saf beden, berbat-yaz1 ve
berbat edilmis organizmalarla, organ-harfler, mikroplar ve parazitlerle
karsitlasir, ama karsithk, katledilen bu bedeni, agza tikanan bu
nefesleri bize geri veren bir gecis olmahdir.'> Wolfson ayn1 “diizeyde”
degildir, ¢iinkii harfler hild anadilindeki sozciiklere aittir ve nefesler
hala yabanci s6zciiklerde aranmalidir, Syle ki o, ses ve anlam benzerligi
kosuluna kapilip kalmistir: Onda eksik olan, yaratici bir s6zdizimdir.
Bu yine de, ayni 1stiraplara sahip olan ve bizi yaralayici harflerden canh
nefeslere, hastalikli organlardan kozmik ve organsiz bedene ge¢irmesi
gereken aym tiirde bir kavgadir. Wolfson, anadilindeki sozciikleri

12 Artaud’da, iinlii nefes-sozciikler, anadiliyle ve pargalanmig harflerle karsitlasir ve
organsiz beden organizmayla, organlar ve larvalarla karsitlasir. Ama nefes-s6zciikler
siirsel bir s6zdizimle, organsiz beden ise, Wolfson’un denkleminin simirlarini her
yandan asan dirimsel bir kozmolojiyle desteklenir.
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ve sert harfleri, yeni bir fonetik yaz1 i¢ine girip kaynasmas, akic1 bir
biitiinsellik ya da sesleri yineleyen bir siireklilik olusturmas: gereken,
bir ya da bir¢cok baska dildeki sozciiklerden gelen eylemle karsitlastirir.
Wolfson zehirli yiyecekleri, pargalara ayrilmaktan ¢ok yitip gitmesi,
hasta bir bedeni siirdiirmekten ¢ok saf bir bedeni yeniden olusturmasi
gereken, bir atom zincirinin siirekliligi ve bir periyodik tablonun
biitiinltigiiyle karsitlastirir. Pargalann ve mesafelerin sonsuz siirecinin
{iniine gecen bu yeni boyutun kazaniminin, kendi hesabina, biri hizl,
digeri yavas iki yolla is gordiigii farkedilecektir. Sézciikler konusunda
bunu gomiistiik, ¢iinkii bir yandan, anadilindeki s6zciikler miimkiin
oldugunca ¢abuk ve siirekli olarak ¢evrilmelidir, ama diger yandan,
yabanc1 sozciikler sadece artk anadiline ugramayan dilleraras:
sozliikler sayesinde alanlarim genisletip bir biitiin olusturabilirler.
Bir kimyasal doniisiim siiresinin hiziyla elementlerin periyodik
tablosunun genislik derecesi aym sekildedir. At yanslan bile, ona, bir
minimum ve bir maksimum olarak bahislerini yonlendiren iki etmen
evinler: Atun daha Onceki “performanslannin” en diisiik derecesi
ve aym zamanda, atin adiyla, sahibiyle, jokeyle vs. aralaninda bir ilgi
bulunabilecek tarihsel yildéniimlerinin evrensel ¢izelgesi (6rnegin,
“Yahudi atlan” ve biiyiik Yahudi bayramlan).

Biiyiik denklemin paydalan bu durumda bize ikinci bir tiiremis
denklem verecektir:

Yabana sozciikler atom zincirleri Bilgi, saf bir bedenin
= = ve nefeslerinin
Habil Kulesi, tiim diller periyodik tablo yeniden olusturulmas:

Yasamin kismi nesneleri anneye gondermede bulunuyorsa,
bilginin doniisiimleri ve biitiinlesmeleri neden babaya géndermede
bulunmasin? Ciinkii baba cifttir ve kendini iki yolla gosterir: “45
giin siireli radyoaktif bir element” gibi yapmacikhigini siirekli
degiistiren asq1 iivey baba icin kisa siireli bir yol ve gen¢ adamin
halka agik yerlerde uzak mesafeden karsilasngn gogebe baba igin
¢ok genis bir yol. Wolfson’un c¢ifte “basanisizh@im”, yani patojen
mesafelerin siirerligini ve gayrimesru biitiinliiklerin olusumunu, bin
penisli bu Medusa-anneye ve babamin bu boéliiniisiine mal etmek
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gerekmez mi? " Psikanalizin tek haksiz tarafi, psikozun maceralarini,
kih psikolojik kisilikler tarafindan temsil edilen, kih simgesel
islevlere terfi ettirilen sonsuz anne-baba nakaratina indirgemesidir.
Ama sizofren, ailesel kategoriler i¢inde degildir, kiiresel, kozmik
kategoriler iginde gezinir, bu nedenle her zaman bir seyler 6grenir.
De natura rerum’u tekrar tekrar yazmaya siirdiiriir. Seyler ve sozciikler
icinde evrime ugrar. Ve anne adim verdigi sey, kulaklarinin ve
agzinin i¢ine koyulmus bir sozciikler organizasyonudur, bedeninin
icine koyulmus bir seyler organizasyonudur. Anadili olan benim
dilim degildir, annedir bir dil olan; ve anneden gelen benim
organizmam degildir, annedir bir organlar biitiinii olan, benim kendi
organlanimin biitiinii. Anne denilen sey, Yasamdir. Baba denilen sey
ise, yabanciliktir, bilmedifim ve benimkilerin i¢inden gegen tiim
bu sozciikler, bedenime girip ¢ikmay siirdiiren tiim bu atomlardir.
Yabanci diller konusan ve atomlan taniyan, baba degildir, yabanc
diller ve atom kombinasyonlandir babam. Baba, atom yiginlannm ve
tiim glossolalialarimdir — kisaca, Bilgidir.

Ve bilgi ile yasamuin kavgasi, bedenlerin atomlarin bombardi-
manina ugramasi, ve bedenin verdidi karsiik olan kanserdir. Bilgi
yasam nasil iyilestirebilecek ve bir sekilde onu nasil dogrula-
yacaktir? Diinyanin tiim hekimleri, babalar gibi iki yoldan giden
“yesilli reziller”, kanserli anneyi atom bombardimamnina tutarak iyi-
lestirmeyecektir. Ama mesele, baba ve anne meselesi degildir. Geng
adam, anne-babasin olduklan gibi kabul edebilir, “ebeveynleri hak-
kindaki kétiileyici yargilanimin en azindan bazilanm degistirebilir”,
hatta dilbilim 6greniminin sonunda anadiline dénebilirdi. 1k kitabinin
sonu, belli bir imitle, bdyleydi. Bununla birlikte problem baskayds,
¢linkii s6z konusu olan, Yeryiiziinii olusturan tiim metastazlarla
birlikte, i¢inde yasadifi beden ve durmadan konusan tiim dillerle,
durmadan bombardimana tutan tiim atomlarla birlikte, i¢cinde evrime
ugradigy bilgidir. Iste burada, diinyada, gercekligin icinde, patojen
mesafeler agilir ve gayrimesru biitiinliikler olusup bozulur. Varolus

13 Bkz. Piera Castoriadis~Aulagnier'nin, psikanalitik Wolfson yorumu, “Le sens
perdu”, Topique, Say1: 7-8. Bu incelemenin sonu, daha genis bir perspektif aciyor gibi
gorinmektedir.
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problemi, kendi varolusumla ilgili problem burada ortaya cikar.
()grencinin diinyasi rahatsizdir, anne-babasi degil. Gergegi rahatsizdr,
simgeleri degil. Yasamin tek “dogrulamasi”, atomlann ilk ve son
olarak kanser-Yeryiiziinii bombardimana tutup onu bilyiik bosluga
yeniden kavusturmasi olacaktir: Tiim denklemlerin ¢6ziimii, atom
patlamasi. Oyle ki 6grenci, ona kanserin nasil ilerledigini &greten
kanser hakkindaki okumalanini, ona biitiin kanserlerin sonunu
getirecek radyoaktif bir Kiyamet olasihigini bildiren kisa dalga radyo
dinlemelerini gitgide birlestirir: “Ciinkii bir biitiin olarak Diinya
gezegeninin miimkiin olan en korkung kansere yakalandigx kolayca
ileri siiriilebilir, kendi toziiniin bir kism bozulmus ve bunun etkisiyle,
sonu gelmez yalanlar, adaletsizlikler, istiraplarla dolu, yiirek pargalayic1
v fani diinya fenomeniyle ¢ogahip metastaz yapmaya koyulmustur...,
yine de hastalik, son derece kuvvetli ve dayamkh ‘yapay radyoaktivite
dozlariyla’ su anda tedavi edilebilir ve iyilestirilebilir...!”

Oyle ki, bastaki biiyiik denklem gizledigi seyi artik gosterecektir:

kanserin metastazlan kanser-Yeryiizii yasam

atomik kiyamet bomba-Tann bilgi

Zira “Tann bombadir, yani agik¢a, son derece kanserli olan
Keeegenimizin kendisini radyoaktiviteyle sterilize etmek icin gerekli
olan niikleer bombalar biitiiniidiir..., Elohim hon petsita, kelimesi
kelimesine Tann bombalar”...

Tabii ki “muhtemel” bir baska yol bulunamazsa; o da birinci
kitaba “cklenmis boliim™iin, atesli sayfalann gosterdigi yoldur.
Wolfson adeta, 6nce anne-baba meselesini, sonra bomba ve tiimor
mieselesing agmis olan ve “yargi” evreninin isini bitirip yeni bir kita
kestetmek isteyen Artaud’nun izini siirmektedir. Bir yandan, bilgi
ywsanun karsin degildir, ¢iinkii cansiz maddenin en &lii kimyasal
formiiliind konu edindiginde bile, bu formiiliin atomlan, yine de
yayanun bilesimine giren seylerin atomlandir ve yasam, onlann
macerast degilse, nedir? Ve diger yandan, yasam bilginin karsitn
degildir, zira en biiyiik acilar bile, bu acilan yasayanlara tuhaf bir bilgi
verir, ve bilgi, biiyiik insanlann (zaten kivrlmus bir su hortumuna
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benzeyen) beynindeki acili yasamun macerasi degilse, nedir? Yasamin
katlanilabilir ve hatta dogrulanabilir olduguna kendimizi inandirmak
icin kii¢lik acilar ediniriz. Ama bir giin, mazohist tutumlara (sigara
yaniklar, goniillii soluksuz kalmalar) asina dil 6grencisi “aginlamayla”
karsilasir, onunla tam olarak, maruz kaldih c¢ok kiicikk bir ac
vesilestyle karsilasir: Yasam mutlak olarak dogrulanabilir degildir
ve bunun nedeni dogrulanmasimin gerekmemesidir... Ogrenci,
icine daha ¢ok giremeden, ‘“hakikatlerin hakikatini” gb6riir gibi
olur. Bu goriinen bir olaydir: Yasamla bilgi artik karsitlasmaz, hatta
biri dogmus organizmalarini, digeri edinilmis bilgilerini bir kenara
biraktiginda, artik birbirlerinden ayirt bile edilemezler, her ikisi de,
Varligin a¢inlamalan — belki Roussel’in ya da Brisset’nin agcinlamalan
ve hatta Artaud’nun aginlamasi, insanin “yaratihstan” gelen nefesinin
ve bedeninin biiyiik hikdyesi — olan olaganiistii yeni figiirler dogurur.

Burada bir yontem, dilbilimsel bir ydntemn gerekir. Tiim sozciikler
bir ask hikayesi, bir yasam ve bilgi hikayesi anlatir, ama bu hikiye ne
sozciiklerle belirtilmis ya da anlamlanmis ne de bir sdzciikten baska
bir sozciige cevrilmistir. Bu hikiye daha ziyade, dil icinde “imkansiz”
olan ne varsa odur ve tamamen ona aittir: Onun disansidir. Bunu tek
bir yontem miimkiin kilar, deliligin gosterdigi yontem. Bu nedenle
psikoz, psikanalizin baska yonlerdeki bilinen kategorilerinden hig-
biriyle kanismayan bir dilbilimsel yéntemden aynlmaz.'* Yéntem,
dili bir sinira iter, simn yine de asmaz. Adlandirmalan, anlamlan,
cevirileri yikip geger, ama bunu dilin, sonunda, sininn 6te tarafinda,
bilinmeyen bir yasamun ve ezoterik bir bilginin figiirleriyle kars:
karsiya kalmasi i¢in yapar. Yontem, ne kadar kacimilmaz olursa
olsun, kosuldan baska bir sey degildir. Simin ge¢meyi bilen, yeni
figiirlere ulasir. Wolfson belki de, ancak hayal meyal gordiigii figiirleri
yonteminden cekip ¢ikaramadan, deliligin tutsag, deliligin neredeyse
akh basinda tutsag olarak, sinirda kalir. Zira problem, aklin sinirlarini
asmak degil, akil kaybinin sininin1 galip olarak ge¢cmektir: O zaman,

14 Dilin i¢indeki “imkinsiz” ve onu miimkiin kilma yollan hakkinda, bkz. Jean-
Claude Milner, L'amour de la langue, Seuil (6zellikle anadili ve dillerin ¢esitliligi
hakkindaki disiinceler). Yazann, dil ile arzunun diigiimlendigi Lacanci lalangue
kavranuni referans gosterdigi dogrudur, ama bu kavram dilbilimden ¢ok psikanalize
indirgenebilirmis gibi gériinmemektedir.
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her yey kotii de bitse, “akil saghgi”’ndan s6z edilebilir. Ama yasarmin
ve hilginin yeni figiirler yine de Wolfson’un psikotik yontemi i¢inde
titsak kalir. Yontemi, kesin bir sekilde verimsiz kalacaktir. Bununla
birlikte, bu alanda yapllrms en biiyiikk deneylerden biridir. Bu
medenledir ki, Wolfson, “paradoksal olarak”, kimi zaman durmanin,
\Okilp kalmanin, daha uzaga gitmek i¢in davranmaktan cok daha giic
oldugunu sdylemek ister..
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UCUNCU BOLUM

LEWIS CARROLL

Lewis Carroll’da her sey korkung bir kavgayla baslar. Bu, derin-
liklerin kavgasidir: Seyler patlar ya da bizi patlatir, kutular iceriklerine
gore fazla kiiciiktiir, yiyecekler toksinli ya da zehirlidir, bagirsaklar
ortaifa serilir, canavarlar bizi kapiverir. Kiiciik bir oglan, erkek
kardesini yem olarak kullanir. Bedenler birbirine kangir, her sey
besinle diskiy1 biraraya getiren bir tiir yamyamhk i¢inde birbirine
girer. Sozciikler bile birbirini yer. Bu, bedenlerin eylem ve tutku
alamdir: Seyler ve sozciikler her yone dagilir ya da tam tersine,
ayrismaz bloklar halinde kaynasir. Derinde her sey korkunctur, her
sey anlamsizdir. Alice Harikalar Diyannda’min adi, ashnda Alice’in
Yeralt: Maceralan olmaliyda.

Peki neden Carroll bu adi koymaz? Ciinkii Alice yavas
yavas yiizeyleri fetheder. Tekrar tekrar yiizeye c¢ikar. Yiizeyler
yaratir. Batma ve gomiilme hareketleri, yerini hafifce yana kayma
hareketlerine birakir; derinliklerdeki hayvanlar, kalinh@ olmayan
oyun karti sekillerine doniisiirler. Aynamn Iinden bir aynanin
ylizeyini ele gegirip, buray bir satrang tahtasimin yiizeyi haline getirir.
Saf olaylardan sey halleri sizar. Burada derine batilmaz, diger tarafa,
solak gibi davranip yeri tersine ¢evirmek suretiyle, kaya kaya gecilir.
Carroll'in betimledigi, Fortunatus’'un para kesesi, aym dogrunun
iki tarafi da katettifi Moebius serididir. Matematik iyidir ¢linkii
yuizeyler kurar ve derinlemesine kansimlanin korkung olacagi bir
diinyay1 yatistirir: Matematik¢i Carroll ya da fotograf¢i Carroll. Ama
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erinlikler diinyasi, yiizeyin altunda giirlemeye devam eder ve onu
vatlatimakla tehdit eder: Ortaya serilseler de, katlan agilsa da canavarlar
yakannzi birakmaz.

Carroll'in iigiincii biiyiik romam, Sylvie ve Bruno, bir adim daha
tleri gider. Eski derinlik adeta kendi kendine diizlesmis, diger yiizeyin
yatinda bir yiizey halini almistir. O halde, biri major halde, digeri
mindr halde iki bitisik hikayenin yazildig iki yiizey birarada bulunur.
Wir hikiye digerinin i¢inde degil, biri digerinin yanindadir. Sylvie ve
Bruno, kuskusuz ayni anda iki hikaye anlatan ilk kitaptir, biri digerinin
lyinde degil, s6z konusu olan sik sik birinden digerine gegisler yapilan
tki birlesik hikiyedir, bu ge¢islerin yapilmasinda gerek iki hikiyede
ortak olan bir ciimle par¢asindan, gerekse bir hikiyeyi belirleyen,
hikiyenin kendine 6zgii olaylanim boliim béliim siralayan harika bir
yarkimin nakaratlanindan yararlanilir: Deli bah¢ivanin sarkasi. Carroll
wrar: Sarki mu olaylan belirler, yoksa olaylar mu sarkiy1? Carroll,
Sylvie ve Bruno ile, Japonlarin rulo-resimleri tarzinda bir rulo-kitap
yazar. (Ayzenstayn rulo-resmi sinematografik kurgunun gercek
habercisi olarak goriiyordu ve onu sdyle betimliyordu: “Rulonun
yeridi bir dikdortgen olusturarak diiriiliir! Artik rulonun malzemesi
degildir kendi iizerine samlan; rulonun iizerindeki tasvir kendi
ytizeyine sanhr.”) Sylvie ve Bruno’daki eszamanl iki hikiye, Carroll'in
(iglemesinin, digerleri gibi bir basyapit olan son kitabini olusturur.

Yiizey de derinlik kadar anlamsizlik tasir. Ama bu aym anlamsizhik
degildir. Yiizeyin anlamsizhif1, ne varmakla ne de geri ¢ekilmekle
biten kendiliklerin, saf olaylanin “Panlts1” gibidir. Saf ve katisiksiz
olaylar, kangsik bedenlerin iistiinde, onlarin karmakarnisik eylemlerinin
ve tutkulannin tistiinde parlar. Topraktan yiikselen buhar gibi, yiizeye
Iir cisimsiz, derinliklerin saf bir “ifade”sini yayarlar: Kili¢ degil, kalicin
miltisi, kedisiz giiliimseme gibi, kih¢siz 1s1lti. Higbir seyi anlamdan
pevirmeden, her seyi anlamsizin i¢inde oynatmak Carroll'in isidir,
viinkii anlamsizin ¢esitliligi, biitiin evrenin, gorkemlerinin oldugu
kadar dehsetlerinin de farkina vanilmasi i¢in yeterlidir: derinlik, yiizey,
hacim ya da sarih yiizey.
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DORDUNCU BOLUM
EN BUYUK IRLANDA FILMI

(Beckett’in “Film”i)

Problem

Irlandah piskopos Berkeley'nin séyledigi gibi, olmak gercekten
algilanmus olmaksa (esse est percipi), algaidan kagmak miimkiin miidiir?
Nasil algilanmaz olunur?

Problemin hikdyesi

Biitiin hikdyenin, algillanmaktan (ve algilamaktan) usanmus
Berkeley’nin hikadyesi oldugu sanilabilirdi. Piskopos Berkeley rolii,
ancak Buster Keaton’in oynayabilecei bir rol olacaktir. Ya da bu daha
ziyade, bir irlandahdan digerine, algilayan ve algilanan Berkeley’den,
“perciperenin  ve percipi’'nin  tim mutluluklanm” tiikketmis olan
Beckett’e gecistir. O halde bizzat Beckett’inkinden biraz farkli bir
¢ekim senaryosu (ya da bir durumun ayirt edilmesini) Snermeliyiz.

Problemin kosulu

Algilanmis olma durumunda, bir seyin katlanilmaz olmasi
gerekir. Bu, iiciincli kisiler tarafindan algillanmis olmak mudir?
Hayur, ¢iinkii algilayan olas1 ii¢iincii kisilerin her biri, kendilerinin
de algilanmus oldugunun ve bunun yalmizca birbirleri tarafindan da
olmadifinin farkina vanr varmaz ¢okiip kalir. O halde, algilanmmms
olmanin kendisinde tiiyler iirpertici bir sey vardir, ama ne?
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P'roblemin verisi

Al (kamera), kisinin arkasinda oldugu siirece, tehlikeli degildir,
vinkil bilingsiz kalir. Kisiyi ancak, ona egik olarak erisecek bir ag1
oluyturdugunda yakalar ve ona algillanmus oldugunun bilincini verir.
slayilnus olarak, kamera kisinin arkasinda, bir yandan ya da diger
yadan 45 derecelik bir actyr gectiginde, kisinin algilanmus oldug'u
lincine sahip oldugu, “percipi’ye girdigi” kabul edilir.

Birinci durum: duvar ve merdiven, Eylem

Kisi, bir duvar boyunca, hizh vyiiriiyerek tehlikeyi sinirlayabilir.
Giergekten de, artik tehdit eden tek bir taraf vardir. Bir kisiyi bir
duvar boyunca vyiiriitmek, ilk sinematografik edimdir (tiim biiyiik
vinemacilar bunu denemistir). Eylem, bir merdivende oldugu gibi,
ilikey ve hatta sarmal bir hal aldiginda, elbette ki daha karmasiktir,
v(nkii yan, eksene gore sirastyla degisir. Her sekilde, 45 derecelik
a1 her asildiginda, kisi durur, eylemi durdurur, oldugu yerde kalr
ve yilziiniin sergilenen kismini eliyle ya da sapkasindan sarkabilecek
bir mendil veya gazete kagidiyla gizler. Ik durum budur, eylemin
durmastyla yansizlastinlabilen, eylemin algsi.

Ikinci durum: oda, Algs

lyerisi, i¢ mekin, duvarlann arasinda olan biten, ikinci sinema-
lopratik edimdir. Kisi daha 6nce, algilayan olarak diisiiniilmezdi:
Vylemi igin yeterli olan “kor” bir algiyr ona saglayan kameraydi.
Anw artik kamera kisiyi odanin iginde algilar ve kisi de oday algilar:
Hler alg ikili bir hal alir. Onceler, iigiincii kisiler muhtemelen kisiyi
algilayabilirlerdi, ama kamera tarafindan yansizlastinlmislardi. Simdi,
hiyi kendi hesabina algilar, algilan da onu algilayan seyler halini ahr:
Yalmizea hayvanlar, aynalar, yiice Tann’min renkli bir tasbaskis,
fotogratlar degil, geregler bile (Ayzenstayn’in Dickens’in ardindan
syledigi gibi: Caydanlik bana bakiyor...). Bu bakimdan, seyler
inmanlardan daha tehlikelidir: Onlar beni algillamadan ben onlan
slgilayamam, bu haliyle her alg, alginin algisidir. Bu ikinci durumun
(Oz(inii, hayvanlan kovmaktan, aynamin, mobilyalarin {stiinii
Ortmekten, renkli tasbaskiyr sokiip almaktan, fotograflan yirtmaktan
iharettir: Bu, ikili alginin yok olusudur. Kisi, az 6nce sokakta, hila
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bir zaman-mekina, dahasi bir ge¢misin parcalarina sahipti (getirdi

fotograflar). Odada, algisinin ona gonderdigi imgeleri olusturmay:
yetecek kuvvetlere hald sahipti. Ama artik yalnizca, biitiin zaman v
mekin fikrinin, her Tann, insan, hayvan ya da sey imgesinin i¢ind
yok oldugu siki sikiya kapali bir oda seklindeki simdiye sahiptir;
Odanin ortasinda bir tek Sallanan Koltuk vardir, ciinkii biitii
yataklardan daha iyi bir sekilde bizi hi¢lifin ortasinda askida birakan}
(gel-git), insandan 6nceki ve insandan sonraki tek mobilyadir.

Usiincii durum: sallanan koltuk, Duygulanim

Alglar tiikendigi olgiide, kisi gelip sallanan koltuga oturabildi
ve orada uyuklayabildi. Ama alg1, eszamanh olarak iki taraftan sahig
oldugu sallanan koltugun ardinda hali pusudadir. Ve daha once
dalginlikla asmis oldugu aciyr yeniden daraltmakta acele ederelql
ve kisiyi olas1 ii¢iincii kisilere kars1 koruyarak gosterdigi iyi niyeti
yitirmis gibidir. $imdi bunu kasten yapmakta ve uyuklayan sasirtmaya;
cahsmaktadir. Kisi kendini gitgide daha zayif bir bi¢imde savunmakta
ve oldugu yerde biiziilmektedir. Algi-kamera bundan yararlanir,
aciy1 kesin olarak asar, doner, uykuya dalmus kisinin karsisina gegen
ve yaklasir. O zaman ne oldugunu ag¢iga vurur, duygulanim algsi,
yani kendinin kendi tarafindan algisi, saf Duygu. Sallanan koltuktaki
cirpinan insanin diisiincedeki ¢iftidir. Tek gozlii kisiye bakan tek
gozli kimse. Saatini beklemekteydi. O halde tiyler iirpertici olar
suydu Kendi algisinin kendisi tarafindan algilanmasi, ki bu anlamda
“ortadan kaldinlamaz” olan. Bu, iigiincii sinematografik edimdir,
yakin ¢ekim, duygu ya da duygulamim algisi, kendinin algisi. Bu da
yitip gidecektir, ama sallanan koltugun hareketinin durdugu ve kisi
oldiigii anda. Piskopos Berkeley’nin ortaya koydugu kosullara gore,

algilanmaz olmak i¢in olmay birakmak, gerekli olan bu degil midir?

Genel ¢oziim

Beckett'in filmi, sinemanin en temel ii¢ biiyiik imge tiiriiniin
icinden ge¢mistir, eylem, algi, duygulamim imgeleri. Ama Beckett’te
hi¢bir sey son bulmaz, hicbir sey 6lmez. Sallanan koltuk hareket-
sizlestifinde, bu Platoncu Sallanan Koltuk fikridir, zihnin harekete
gecen sallanan koltugu. Murphy’nin séyledigi gibi, kisi ldiigiinde,
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sindiden zihinde devinmeye bashyor demektir. Kuduran bir okya-
nuiin yiizeyindeki bir sise kapag kadar iyi durumdadir. Hig hareket
vy, ama hareket eden bir 6genin i¢indedir. Simdiki zaman bile, hig
haranhik igermeyen bir boslugun iginde, kavranabilir higbir degisim
Iyerimeyen bir olusun i¢inde yok olmustur. Oda duvarlanm yitirmistir
ve aydinlik boslugun i¢ine digerlerinden aynlacak ya da digerleriyle
haripacak bir Kendi olmayan, kisisiz ama yine de tekil olan bir atom
Iirakir. Algnlanmaz hale gelmek Yasamdir, “durmaksizin ve kosulsuz
slurak ", kozmik ve tinsel calkantiya erismek.
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BESINCI BOLUM

KANTCI FELSEFEYiI OZETLEYEBILECEK
DORT SIIRSEL FORMUL UZERINE

“Zaman zivanadan cikmus...” !
Shakespeare, Hamlet, 1, 5.

Zyvanalar, kapinin etrafinda dondiigi eksendir. Zivana, Cardo,
zamanin, Ol¢tligli penyodik hareketlerin gectigi dort ana yone ola
bagimliligini gdsterir. Zaman, zivanalan iginde kaldig siirece, uzama
yayilan harekete bagimlidir: Onun 6l¢iisii, aralig ya da sayisidir. Antik
felsefenin bu 6zelliginin alt1 sik sik ¢izilmistir: Zamanin, Ddner Kap
gibi, diinyanin dairesel hareketine bagimliligi. Bu, ebedi kdkene a¢ila
labirent, doner kapidir. Hareketlerin, Ebedi olana yakinliklarina gore
zorunluluklarina, eksiksizliklerine, tekbicimliliklerine, ddniislerine,
bilesik sarmallarina, 6zel eksen ve kapilarina gbre, Zamanin onlan
karsilayan sayilariyla birlikte tam bir hiyerarsisi olacakur. Zamanin,
olgtiigii hareketin kendisi gitgide sapkin, tiiremis, meteorolojik ve
yerkiiresel maddi olumsalliklarla belirlenir hale geldiginde, kuskusuz
bir 6zgiirlesme egilimi olur; ama bu hala hareketin maceralarina bagh

s

1 The time is out of joint: Cestov, “L’apothéose du déracinement” (Pages choisies,
Gallimard) ve “Celui qui édifie et détruit des mondes” (L’homme pris au pidge, 10-18)
icinde, Shakespeare’in formiiliinii siklikla kendi diisiincesinin trajik mottosu haline
getirmistir.
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olan, asag yonlii bir egilimdir.?2 O halde zaman, kendisinde kékensel
ve t{iremis olarak bulunanin i¢cinde harekete bagimh kalir.

Out of joint zaman, zivanalanndan c¢ikmus kapi, ilk biiyiik
Kantgr tersine doniisii belirtir: Kendini zamana bagunh kilan
harekettir. Zaman artik ol¢tiigii harekete uygun gelmez, hareket onu
hinullandiran zamana uyar. Bu nedenle hareket artik bir nesnenin
Inlirlemesi  degil, bir mekinin, edimin kosulu olarak zamam
hewfetmemiz igin soyutlamamiz gereken mekanin betimlemesidir. Bu
durumda zaman, kesinlikle tiiremis bir hareketi dl¢mesi anlaminda
degll, olast her harekete belirlemelerinin ardisikh@im dayatmas:
lglisiinde, kendinde ve kendilifinden tekg¢izgisel ve dogrusal hale
pelir. Bu, zamanin bir dogrulasmasidir. Zaman, onu harekete bagh
hilan bir Tann yiiziinden kamburlasmayr birakir. Temel olmayi
Inrakip sira gosterici olur, bos zamanin sirasini. Artik zamanda,
harekete bagh olan koken ya da tiiremis hicbir sey yoktur. Labirent
pidiyatim degistirmistir: Artik bir daire ya da sarmal degil, bir tel, saf
hir diiz ¢izgidir, basit, biikiilmez, iirkiitiicii oldugu dl¢iide gizemlidir

"tek bir diiz ¢izgiden olugan ve boliinmez, siirekli olan labirent”.?
Holderlin, Oedipus’un, “kafiye diizmeyi” birakan bir zamanmin
dlizenine gore, agir 6liimiin bu darbogazina girdigini ¢ok dnceden
pirllyordu.* Ve Nietzsche, yakin bir anlamda, Oedipus’u, Yunan
irqjedilerinin en Simisi olarak goriiyordu. Yine de Oedipus’un bir
wipma hareketi seklindeki basibozuklugu sebebiyle iistiinde daha
twela durulmustur. Zamamn Gzgiirlesmesini tamamlayan daha ziyade
I fmmlet'tir: Tersine doniisii tam anlamuyla gergeklestirir ¢iinkii kendi
hareketi artik belirlemenin ardisikhifindan bagka bir seyin sonucu
degildir. Hamlet, harekete ge¢mek i¢in zamana gercekten ihtiyaci olan
ilk kahramandir, oysa onceki kahraman zamana, ilksel bir hareketin
(Aiskhylos) ya da uygunsuz bir eylemin (Sophokles) sonucu olarak

) liric Alliez, antik disiince iginde yer alan, hareketin dairesel olmay: biraktifn

A gamanin - Szgiirlesmesi  efilimini  ¢Sziimlemisti:  Omegin, Aristoteles’teki
“hremiatistik” ve parasal hareketin zamani (Les temps capitaux, Cerf).

v Borges, Fictions, “La mort et la boussole”, Gallimard, s. 187-188.
4 llolderlin, Remarques sur (Edipe (ve Jean Beaufret’'nin, Kant ile bagintsim
yivfimleyen yorumu), 10-18.
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maruz kalir. Saf Akhn Elestirisi, Kuzeyin Prensi Hamlet’in kitabidir.
Kant, tersine doniisiin biitiin 6nemini kavramasina imkin veren
tarihsel konumdadir: Zaman artik ne ilk goksel hareketin kozmik
zamani, ne de tiiremis meteorolojik hareketin kirsal zamamdir.
Kentin zamanindan baska bir sey degildir; zamanin saf diizeni.

Zamam tammlayan ardisitklik degildir, ama zaman, hareketin
kisimlanni, kendisinde belirlenmis olduklan sekliyle, ardisik olarak
tanimlar. Zamanin kendisi ardisiklik olsaydi, sonsuza kadar, baska
bir zamandan sonra gelmesi gerekirdi. Seyler, cesitli zamanlar
icinde birbirlerini izler, ama zaten, aym zamanda eszamanlidirlar ve
herhangi bir zaman i¢inde dururlar. Artik ne zamani ardisiklikla,
ne mekinm eszamanhlikla, ne de siireklilifi ebedilikle tanimlamak
s6z konusudur. Siireklilik, dls{khk ve eszamanhilik, zaman kipleni
ya da bagintillanidir (siire, dizi, biitiin). Bunlar, zamamin parcalandir.
Opyleyse, zaman ardisiklik olarak tamimlanamayacag gibi, mekin da
birlikte varolus ya da eszamanhilik olarak tanimlanamaz. Her birinin,
mekinin ve zamanin, yepyeni belirlemeler bulmasi gerekecektir.
Devinen ve degisen her sey zamanin i¢indedir, ama zamanin kendisi,
ebedi olmadipn kadar, degismez ve devinmez de. Zaman, degisen
ve devinen her seyin bi¢imidir, ama degismez ve degismeyen bir
bicimdir. Ebedi bir bi¢cim degil, tam olarak ebedi olmayanin bi¢imi,
degisimin ve hareketin degismez bicimidir. Béyle bir 6zerk bigim,
derin bir gizemi isaret ediyor gibidir: Zamanin (ve mekamn) yeni bir
tamimim gerektirmektedir.

“Ben bir baskasidar...”
Rimbaud, Izambart’a mektup, May1s 1871,
Demeny’ye mektup, 15 Mayis 1871.

Antik Cag’da, disiincenin kipi ya da ruhun yeginlestirilmis
devinimi seklinde bambaska bir zaman kavrayisi vardi: Tinsel
ve kesislere Ozgii bir tiir zaman. Descartes'in cogito’su, bunun
sekiilerlesmesini, laiklesmesini gerceklestirir: Diigiinsiyorum, belirlen-
memis bir varolus iceren (vanm), ve bu varolusu, diisiinen bir toziin
varolusu olarak belirleyen (ben diisiinen bir sey’im) anhk bir belirleme
edimidir. Ama belirlenmemisin hangi sekilde “belirlenebilir” oldugu
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sOylenmezse, belirleme nasil belirlenmemise dayanabilir? O halde,
Kant'in bu yakims1, sundan baska ¢ikis yolu birakmaz: Belirlenmemis
varolus, yalnizca zamanin i¢inde, zaman bi¢iminde belirlenebilirdir.
Oyle ki, “diisiiniiyorum” zamam etkiler ve ancak, zaman i¢inde degisip
her an bir biling derecesi sergileyen bir ben’in varolusunu belirler. O
halde, belirlenebilirligin bigimi olarak zaman, ruhun yeginlestirilmis
devinimine bagh degildir, tersine, amin i¢indeki bir biling derecesinin
yeginlestirilmis {iretimi zamana baghdir. Kant, zamamn ikinci bir
Ozgiirlesmesini gerceklestirir ve laiklesmesini tamamlar.

Ben, zamanin i¢indedir ve durmadan degisir: Bu, zaman i¢inde
degisimler yasayan edilgin ya da daha ziyade alic1 bir ben’dir. Birinci
tekil sahus (Je], varolusumu (varim) etkin olarak belirleyen bir edimdir
(diistinliyorum), ama onu yalmzca kendi diisiincesinin etkinligini
kendinde gosteren, edilgin, alic ve degisen bir ben’in varolusu olarak,
ancak zamanin iginde belirleyebilir. O halde, Birinci tekil sahis ile
Ben [Moi], temel bir aynm kosuluyla onlan birbirine baglayan zaman
cizgisiyle ayrilmigtir. Varolusum, asla etkin ve kendiliginden bir
varligin varolusu olarak degil, Birinci tekil sahsi, yani belirflemenin
kendiligindenligini, onun iizerinde bir etki yaratan bir Baskasi
olarak (“i¢ duyu paradoksu”) kendinde ortaya ¢ikaran edilgin bir
ben’in varolusu olarak belirlenebilir. Nietzsche’ye gore Oedipus, salt
¢dilgin olan, ama oliimiinden sonra siiren bir etkinligin baglandigy
bir tutumla tamimlanir.® Ustelik Hamlet, oyuncunun ya da uyuyanin
yaptig1 gibi, diisiincesinin etkinligini saf akla meydan okuyan tehlikeli
bir kudreti kendisine vermeye muktedir bir Baskas1 olarak alimlayan
¢dilgin bir varolus gibi ortaya ¢ikmakla son derece Kantg1 6zelligini
ilan eder. Bu, Beckett’teki Murphy’nin “irade yitimi”dir.® Hamlet,
kuskuculuk ya da kusku insam degil, Krtik insamidir. Zamanmin
bi¢imiyle kendimden aynlms olmakla birlikte ben tekimdir, ¢iinki
Birinci tekil sahus, yalmzca ardisik bir kisimdan digerine degil, her an,
sentezini gerceklestirerek kacinilmaz olarak bu bigimin iizerinde etki

% Nietzsche, La naissance de la tragédie, § 9 [Tragedya’nin Dogusu, Mustafa Tiizel
{yev.), [thaki Yayinlan, 2005].

n Beckett, Murphy, Minuit, VI. bsliim, s. 85 [Mumphy, Ugur Un (gev.), Aynint1
Yaymlari, 1994].
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eder ve Ben, bu bi¢imin i¢indeki sey olarak, bundan kagimlmaz olara
etkilenir. Belirlenebilirin bigimi, belirlenmis Ben’in, belirlemeyi bi
Baskas: olarak kendinde gostermesini saglar. Kisaca, 6znenin deliligi
zivanasindan ¢ikmis zamana tekabiil eder. Bu, Birinci tekil sahus ile
Ben'in, onlan birbirine baglayan, birbirine diken zamanin iginde giftd
yon degistirmesi gibidir. Zamamn ipidir.

Kant bir agidan Rimbaud’dan daha ileri gider. Zira Rimbaud’nu
biiyiik formiilii biitlin kuvvetini ancak okul anilan arasindan gecere%
kazanir. Rimbaud, formiiliiniin Aristoteles¢i bir yorumunu verir
“Kendini keman olarak bulan oduna yazik!... Bakir borazan olaraki
uyanirsa, bu hi¢ de onun hatasi degildir...” Bu bir kavram-nesnel
bagintis1 gibidir, tipki kavramun edim halinde bir bi¢im, nesnenin
de yalmzca gii¢ halinde bir madde olmas: gibi. Bir kaliptir, bir kahp
almadir. Tersine, Kant’a gore, Birinci tekil sahis [Je] bir kavram
degil, her kavrama eslik eden temsildir; ve Ben [Moi] bir nesne degil,
tiim nesnelerin, kendi ardisikk durumlarimin siirekli degisimiyle ve
an i¢indeki derecelerinin sonsuz modiilasyonuyla kurdugu baginti
tiriinde baglandig1 seydir. Kavram-nesne bagintisi Kant’ta varhgim
siirdiiriir, ama bir kalip degil de bir modiilasyon olusturan Birinci tekil
sahis-Ben bagintisiyla ikili hale gelmis bulunur. Bu anlamda,
bicimlerin kavramlar olarak (borazan-keman) ya da maddelerin
nesneler olarak (bakir-odun) béliimler halinde aynilmasi, yerini yeni
bicimsel iliskilerin kurulmasini (zaman) ve yeni bir malzemenin
diizenlenmesini (fenomen) gerektiren doniissiiz bir dogrusal gelisi-
min siirekliliine birakir: Adeta Kant’ta simdiden Beethoven ve daha
sonra da Wagner'in siirekli varyasyonu duyulur.

Birinci tekil sahis, varolusumuzu zaman icinde degisen ve
edilgin bir ben’in varolusu olarak belirliyorsa, zaman zihnin onu
izleyerek kendi kendini etkiledigi bu bigimsel iliski ya da bizim kendi
kendimizden igsel olarak etkilenme seklimizdir. O halde zaman,
kendinin kendinden edindigi Duygu ya da en azindan kendinden
etkilenmis olmamin bi¢imsel olanag olarak tanimlanabilecektir. Artik
basit bir ardisiklikla tanimlanamayan, degismez bi¢im olarak zaman,
iste bu anlamda, igsellik bicimi (ic duyu) olarak ortaya ¢ikar, oysa artik
birlikte varolus ya da eszamanlilikla tanimlanamayan mekian, kendi
yoniinden dissalligin bicimi, dis nesne olarak baska seyden etkilenmis
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olmanin bigimsel olanag olarak ortaya gikar. Igsellik bicimi, basitce
samanin zihnin i¢inde bulundugu anlamina gelmez, ¢iinkii mekin
da bir o kadar zihnin icindedir. Digsallik bicimi de mekinin “baska
sy gerektirdifi anlamina gelmez, ¢linkii tersine, baska ya da dis
nesneler olarak nesnelerin biitiin temsilini miimkiin kilan mekandir.
Ama bu su demektir ki, igsellik ne kadar askinlik igeriyorsa (¢iinkii
¢ihnim zamana gore benden baskasi olarak temsil edilmis bulunur),
digsallik da o kadar ickinlik icerir (¢iinkii mekin zihnimin iginde
kalir). Bizim i¢imizde olan zaman degildir, ya da en azindan &zel
olarak bizim i¢cimizde degildir, asil biz zamanin i¢indeyiz ve bu
mtatla, onun tarafindan, onu etkileyerek bizi belirleyenden her zaman
aynhinz. Birligimiz varhigini korudugu halde, i¢sellik kendi kendimizi
oymamzi, kendi kendimizi bolmemizi, kendi kendimizi ikiye
wyirmamzi siirdiiriir. Sonuna kadar gitmeyen bir ikiye ayirma, ¢iinkii
zamanin sonu yoktur, ama sinirsiz mekam olusturan bir kayma, bir
dalgalanma gibi, zaman: olusturan bir bas donmesi, bir salinim vardir.

“Bilinmeyen yasalarla yonetilmek ne azapur!... Zira boylelikle,
yasalanin karakteri, icerikleri hakkindaki gizliligi gerektirir...”
Kafka, Cin Seddi.

Bilinmeyen yasalar birbirlerinden hi¢ ayirt edilmediklerinden,
sanki tek yasa vardir. Antik biling yasalardan s6z eder, ¢iinkii onlar bize
lyiyi ya da bazi kosullarda en iyiyi 6gretirler: Yasalar, kaynaklandiklan
lyinin ne oldugunu soyler. Yasalar, tanrilann terkettigi bir diinyada
lyinin bir temsilcisi, bir “ikinci kaynaktir”. Gergek Siyasi orada
yokken de, insanlarin dogru davranmalan i¢in bilmeleri gereken genel
talimatlar birakir. O halde yasalar, bilgi acisindan, su ve bu durumda
lyinin taklidi gibidir.

Aksine Kant, Pratik Aklin Elestirisi'nde yasayla lyinin bagintisinin
tersine doniisiingi gergeklestirir ve boylelikle yasayr saf ve bos teklige
i'(ikseltir: Yasanin s6yledigi iyidir, iyi yasaya baghdir, yasa iyiye degil.

Ik ilke olarak yasanin ne i¢i ne de icerigi vardir, ¢iinkii her icerik
onu taklidi olacag bir Iyiye geri gotiirecektir. Saf bi¢imdir; duyulur,
hatta zihinle kavranabilir nesnesi yoktur. Bize ne yapilmas: gerektigini
degil, eylemimiz ne olursa olsun, hangi 6znel kurala uyulmas:
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gerektigini soyler. Temel kurah geliskisiz bir bigimde evrensel olar:
distiniilebilecek ve kaynak nedeninin bu temel kuraldan baska nesne;‘j
sahip olmayacag her eylem ahlaksal olacaktir (6rnegin yalan evrense]
bir bicimde diisiiniilemez, ¢iinkii en azindan ona inanan insanlar vd
ona inandig hakkinda yalan séylemeyen insanlar igerir). O halde yasaii
evrensellifin saf bi¢imi olarak tanimlanir. Bize istencin, iyi olmak i¢in
hangi nesnenin pesine diismesi gerektigini degil, ahlaksal olmak icin
hangi bi¢imi almas: gerektigini soyler. Bize ne gerektigini sGylemez,
bize yalmzca sunu sdyler: Gerekiyor! Nasil olsa bundan ¢ikanlacak
olan da iyi, yani bu saf emir kipinin nesneleridir. Yasa bilinmez;
¢iinkli onda bilinecek bir sey yoktur: Teorik ya da spekiilatif degxl
salt pratik bir belirlemenin nesnesidir.

Yasa, yargisindan aynlmaz ve yarga da uygulamadan, mfazdan
aynlmaz. Birinci olarak yasa geliyorsa, “suglamayr”, “savunmayr” ve
“karan” birbirinden ayirt etmesinin higbir yolu yoktur.” Yiiregimizde
ve etimizde biraktif izle kansir. Ama bu sekilde bize hatalanimizla
ilgili nihai bir bilgi bile vermez. Zira ignesinin {izerimize yazdif
sudur: Odev geregi davran (yalmzca 6deve uygun olarak degil)... Baska
hicbir sey yazmaz. Freud gostermistir ki, 6dev bu anlamda ¢ikar ve
egilimlerden vazge¢cmeyi gerektiriyorsa, yasa da, bizim vazgeg¢isimiz ne
kadar derin olursa o kadar kuvvetli ve sert bir sekilde uygulanacaktir.
O halde yasaya ne kadar titizlikle uyarsak, yasa da o kadar sertlesir.
En erdemli kisilere bile hosgoriilii davranmaz.® Bizi asla muaf tutmaz,
kusurlanmiz ya da hatalanmiz kadar, erdemlerimiz sonucunda da:
Beraati de her an yalnizca ggriiniistedir ve ahlaksal biling, yatismaktan
cok tiim vazgecislerimizle birlikte pekisir ve daha sert darbeler indirir.
Bu Hamlet degil, Briitiis’tiir. Yasa, beslendigi vazgecisi imkansiz
kilmadan, kendi iizerindeki gizi nasi kaldiracaktir? “Spekiilatif aklin
giicsiizliiBiine ¢are bulan” bir beraat ancak umut edilebilir, o da belirli
bir anda degil, yasayla hep daha titiz bir upuygunluk i¢inde siirekli

7  Kafka, Protecteurs (La muraille de Chine i¢inde, Gallimard).

8  Freud, Malaise dans la civilisation, Denoél, s. 63 [Uygarhgin Huzursuzludu,
Haluk Banscan (¢ev.), Metis Yayinlan, 1999): “Her itkisel vazgegis, biling i¢in
bir enerji kaynag haline gelir, sonra her yeni vazgecis sirasiyla onun sertligini ve
hosgoriisiizliigiinii yogunlastuinr” (ve Hamlet'in yakansi, s. 68).
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yol alan bir ilerleme acisindan (ahlaksal gelisme i¢indeki direnmenin
bilinci olarak giinahtan kurtulma). Yasamimizin simirlanimi asan ve
rihun Sliimsiizligiini gerektiren bu yol, biikiilmez ve kesintisiz
samanin, Ustiinde yasayla sabit bir temas icinde kaldigimiz diiz
vlzgisini izler. Ama bu belirsiz uzatma, bizi cennete gotiirmekten
yok, simdiden su fani diinya cehennemine yerlestirir. Oliimsiizliigiin
habwercisi olmaktan ¢ok bize “agar bir Sliim” sagar ve yasanin ‘yargisin
rHelemeyi siirdiiriit. Zaman zivanasindan ¢iktifinda, afir 6liimiin,
vrtelenmis yarginin ya da sonsuz borcun bitimsiz yolunu izlemek
(lrere, antik hatalar ve bedeller dongiisiinden ¢ikmalty1z. Zaman bize,
Katka’'min Dava’daki se¢eneginden baska hukuksal secenek birakmaz:

Ya “goriiniiste beraat” ya da “sinirsiz erteleme”.

“Tiim duyulann diizeninin bozulmasiyla bilinmeyene varmak,
... Tiim duyulann uzun, simirsiz ve usavurulmus diizensizligi”
Rimbaud, a.g.e.

Ya da daha ziyade tiim yetilerin diizensiz bir uygulamasi. Son
erece romantik bir Kant'in, Yargiun Elestirisi'ndeki  dérdiincii
formiilii bu olacaktr. Oyle ki diger iki Elestiri’de, cesitli &znel
yetiler birbirleriyle baginti kuruyorlardi, ama bu bagintilar, kendi
kurahni digerlerine dayatan egemen ya da belirleyici, temel bir
yetinin her zaman olmasi Sl¢iisiinde titizlikle diizenlenmisti. Cok
wyida yeti vardi: dis duyu, i¢ duyu, imgelem, kavrama giicii, akil,
her bird iyi tammlanmsti. Ama Saf Aklin Elestirisi’'nde, egemen olan
anlama yetisiydi, ¢iinkii i¢ duyuyu, imgelemin bir sentezi aracihyla
Ielirliyordu ve akil bile, anlama yetisinin ona tahsis ettigi role boyun
vfiyordu. Pratik Aklin Elestirisi'nde, temel yeti akildi, ¢iinkii yasanin
wf tlimellik bi¢imini olusturan oydu, diger yetiler ne yapabiliyorlarsa
unhu yerine getiriyorlard: (anlama yetisi yasayr uyguluyordu, imgelem
hilkmii alimliyordu, i¢ duyu sonuglan ya da yaptinm duyumsuyordu).
Ama, bilyiik yazarlanin kendilerini nadiren yeniledikleri bir yasa
welmis olan Kant, onu siradis: bir girisime siiriikleyecek bir problemle
karyilasir: Yetiler boyle degisken, ama sirasiyla iglerinden birinin
wyarladiga baganular kurabiliyorlarsa, hep birlikte, 6zgiir ve kuralsiz,
her birinin kendisinin sonuna kadar gittigi ve bununla birlikte
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digerleriyle herhangi bir ahenk imkinini bu yolla gésterdigi bagintilara
pekild muktedir olmalan gerekir. Bu, romantizmin temeli olarakj
Yarginmn Elestirisi olacaktir.

Bu artik Saf Aklin Elestirisi'ndeki, duyulur olan1 mekin ve zaman
icindeki bir nesneye atfedilebilecek bir nitelik olarak ele alan estetik
degildir; bu bir duyulur olan manti, hatta zamani olusturacak
yeni bir logos degildir. Zamami fiskinsinin icinde, akisinin ve
sarhoslugunun kéokenine kadar kavrayacak olan, duyulur olamin
kendi i¢in degerli oldugu ve her mantigin 6tesinde bir pathos icinde
agildid, Giizelin ve Yiicenin bir estetigidir. Ben’i, zamanin diizenine
gore ayarlanmus bir baginu i¢inde Birinci tekil sahsa baglayan artik
Saf Akln Elestirisi'ndeki Duygu degil, zamanin kaynaklan gibj
tuhaf kombinasyonlar, “miimkiin sezgilerin keyfi bicimlerini”
olusturmalan i¢in onlan serbestge gelismeye birakan bir Pathos’tur
Bilgiyi olusturmak i¢in artik Birinci tekil sahsin belirlemesinin Ben’in
belirlenebilirligine katilmasi gerekli degildir, bizi bilinmezin i¢ine
sokan, artik, tiim yetilerin (Ruh) belirlenmemis birligidir.

Aslhinda Yargimn Elestirisi'nde s6z konusu olan, Giizeli tanim<
layacak kimi fenomenlerin nasil olup da zamanin i¢ duyusuna ek
bir 6zerk boyut; imgeleme serbest bir diisiiniim kudreti; kavramg
giiciine de sonsuz kavramsal bir gii¢ verdigidir. Cesitli yetiler, artll‘j
hi¢bin tarafindan belirlenmeyen, hi¢ kurahh olmadi® i¢in ve Ben ild
Birinci tekil sahsin giizel bir Dogamn kosullan altinda kendiliginderi
bir uyumunu da ortaya koydugu i¢in daha da derin bir uyum icing
girerler. Yiice bu anlamda daha da ileri gider: Cesitli yetileri Syle bi
oynatir ki, yetiler savascilar gibi birbirleriyle kars1 karsiya gelir, bllj
digerini azamisine ya da simrina kadar iter, ama digeri buna, onu tek
basina sahip olamayacag bir esine iterek tepki verir. Biri digerini sinir
iter, ama her bir, birinin digerinin simirim asmasini saglar.’Yetilerj
kendilerinin en derininde ve kendilerindeki en yabanci olanin i(;indei
baginti kurarlar. Kendi mesafelerinin en uzaginda kucaklasirlar)
Bu, imgelem ile akil, ama aym zamanda imgelem ile anlama yetisi,
i¢ duyu arasindaki korkung bir kavgadir, epizotlari 6nce Yiicenin,
sonra Dehanin iki bigimi olacak bir kavgadir. Oznede acilmms bn:
girdabin i¢indeki firtina. Diger iki Elestiri’de, egemen ya da asﬂ;
yeti, diger yetilerin ona en yakin uyumlulan saglayacag: bigimdeydil
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Ama simdi, ¢esitli yetiler, sinirlardaki bir uygulama i¢inde, karsihkh
olarak  birbirlerine en uzak uyumlulan verirler, Syle ki esasen
Igdasmayan uyumlar olustururlar. Bagdasmazh@n Szgiirlesmesi,
wyumsuz uyum, Yarginin Elestirisi’nin biiyiik kesfi, son Kantg1 tersine
vevirmedir. Biraraya getiren aynm, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'ndeki
itlegiydi. Ama sonunda, uyum veren uyumsuzlugu kesfeder. Nasil
ki Rimbaud’ya gére tiim duyulann diizensizligi gelecegin siirini
tammlamalidir, tiim yetilerin diizensiz bir uygulamasi1 da gelecegin
lelsefesini tammlayacaktir. Uyumsuzluk olarak yeni bir miizik ve
tiyumsuz uyum olarak zamanin kaynag.

Kant’a gore agik¢a keyfi olan, ama Kant'in simdiki zaman ve
gelecek zaman igin bize biraktifina gore keyfi olmayan dért formiil
‘nermesinin nedeni budur. Quincey’nin hayranlik uyandiran metni
limmanuel Kant’in Son Giinleri her seyi soyliiyordu, ama yalmzca,
pelisimini Kantgib@in dort siirsel formiilinde bulan seylerin ters
yllziini gostererek soyliiyordu bunu. Bu, Kant'in Shakespeare’vari
yamdir, Hamlet gibi baslar ve Kral Lear olarak biter, post-Kantgilar da
bunlarin kizlan olacakar.
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ALTINCI BOLUM

NIETZSCHE VE AZIZ PAVLUS,
LAWRENCE VE PATMOSLU YUHANNA

Aym degil, aym olamaz... Incillerden birinin yazan ile Vahiy’id
yazarinin aym Yuhanna olup olmadifimi sorgulayan bilginleri
tartismasina Lawrence da miidahil olur.! Bir degerlendirme yontemi}
bir tipoloji i¢erdigi Sl¢iide kuvvet kazanan, tutku dolu argiimanlarl
miidahale eder Lawrence: Incil’i ve Vahiy’i yazmus olanlar aym tipt
insanlar degildir. Bu iki metnin her birinin kendi bagina karmas1
ya da karma olmasi1 ve onca farkli seyr biraraya getirmesi onemls
degildir. Mesele iki birey, iki yazar meselesi degil, iki insan tipi
ya da ruhun iki bolgesi, tamamuyla farkh iki biitiin meselesidir. Incil}
aristokratik, bireysel, yumusak, sevgi dolu, simgeci ve yeterince
kiiltiirliidiir. Vahiy; kolektif, avam, kiiltiirsiiz, kin dolu ve vahsidir.
Yanlis anlamalarin 6niine gecmek icin bu sozciiklerin her birini
agiklamak gerekirdi. Ama Incil’in yazan ile Vahiy'in yazan zaten!

aynm1 olamaz. Patmoslu Yuhanna ne Incil yazan maskesine ne de Isas
maskesine biiriiniir, tercihimize bagh olarak ya Isa’nin maskesini
diisiiren ya da Isa’nin maskesine eklenen bir baska maske icat eder, b1r’

1 Vahiy metni ve yorumlan i¢in, bkz. Charles Briitsch, La clarté de I’ Apocalypse,
Cenevre (ve yazar ya da yazarlar meselesi hakkinda, bkz. s. 397-405). iki yazan bir
tutmanin bilgiye dayanan sebepleri ¢ok zayif gibi goriinmektedir. — Bundan sonraki
notlarda, 12. not hari¢, “Apocalypse” Lawrence’in yorumuna gondermektedir
(Balland).
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Iwska maske imal eder. Patmoslu Yuhanna kozmik terér ve oliimiin
ivinde alisir, oysa Incil ve Isa insani, tinsel sevgiyi isler. Isa, bir sevgi
slini (bir inang degil, bir pratik, bir yasam sekli) icat ediyordu, Vahiy
bir lktidar dini getirir — bir inang, korkung bir yargilama sekli. Isa’mn
annagam yerine, sonsuz borg.

Pck dogaldir ki, Lawrence’in metnini, Vahiy metninden sonra,
y4 da Vahiy metninin ikinci bir okumasindan sonra okumak yerinde
wur. Vahiy’in ve onu ifsa eden Lawrence’n giincellifi o zaman
anlagilir. Bu giincellik, Neron = Hitler = Deccal tipinin tarihsel
istikrarindan ibaret degildir. Atomik, ekonomik, ekolojik ve bilim-
kuirgusal panikleriyle, diinyanin ve binyillanin sonuna iliskin tarihiistii
histen de ibaret degildir. Vahiy’in iginde yiiziiyorsak, bu daha ¢ok her
IMrimize yasama, hayatta kalma ve yargilama tarzlan esinledigi i¢indir.
b, hayatta kaldifini diisiinen her kimse, onun kitabidir. Zombilerin
kitabidir.

Lawrence, Nietzsche’ye ¢ok yakindir. Lawrence’in, Nietzsche’nin
I Jeccal’i olmadan metnini yazamayacag) ileri siiriilebilir. Nietzsche’nin
kendisi de ilk degildi. Hatta Spinoza bile ilk degildi. Belli bir sayidaki
"gérii sahipleri”, sevgi dolu kisi olarak Isa ile bir cenaze girisimi olarak
| Iristiyanhg karsitlasturmustir. Isa’ya abartili bir sevgi duymazlar ama,
onu Hristiyanlikla kanstirmama ihtiyac: hissederler. Nietzsche’de, Isa
Ile Aziz Pavlus’un biiyiik karsithg vardar: Isa, diiskiinlerin en uysal, en
wvgi dolu olani, bizi rahiplerin egemenliginden ve biitiin hata, ceza,
(d(il, yargy, 6liim ve 6liim sonras: fikrinden kurtaran bir tiir Buda’dir
- bu miijde? adami, kendisini ha¢in tizerinde tutan, onu durmadan
oraya tastyan, onu tekrar tekrar dirilten, biitiin agirhk merkezini
¢bedi yasama kaydiran, 6ncekilerden ¢ok daha korkung yeni bir rahip
{ipi icat eden kara Aziz Pavlus’un ihanetine ugramistir, “onun rahip
tranhg teknidi, siiriilestirme teknigi: Sliimsiizliige olan inang, yani
yargr ofretisi”. Lawrence karsithg yeniden ele alir, ama bu kez Isa’nin,
Vahiy’in yazan, Patmoslu kizil Yuhanna ile olan karsithgim. Deccal’in,
Nictzsche’nin ¢Okiisiinden hemen 6nce yazilmasi gibi, Lawrence’in
(l{imciil kitab1 da, onun kan tikiirdiigii kizil 6liimiiniin hemen

2 Ozgiin metinde gegen “la bonne nouvelle”, hem miijde, iyi haber anlamina, hem
s Incil anlamina gelmektedir. (.n.)
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miijde. Nietzsche’yi taklit etmis olabilecek bir Lawrence degildir s¢
konusu olan. O, daha ziyade bir oku, Nietzsche’nin okunu yerd
alir ve baska yere, baska tiirlii gerilmis bir sekilde, baska bir kuyru
yildiza, baska bir kitleye .yollar: “Doga, filozofu insanliga bir ok gi
yollar; nisan almasa da okun bir yerde saplanip kalacaginmi umar.
Lawrence, Nietzsche’nin girisimini, Aziz Pavlus’u degil de Patmosl
Yuhanna'y: hedef alarak yeniden ele alir. Bir girisimden digerine g:d
sey degisir ya da tamamlanir ve ikisinde ortak olan sey bile, ku
olarak, yemhk olarak birbirine eklenir.

Isa’min girisimi bireyseldir. Birey, kendiliginden kolektlﬂlgﬂ
o kadar da karsit1 degildir; ruhun iki farkli kismu gibi her birimizj
icinde karsitlasan, bireysel ve kolektif olandir. Oysa Isa, bizij
icimizde bulunan kolektif olana ¢ok az seslenir. Onun problen
“daha ziyade Eski Ahit ruhbaninin, Yahudi ruhbaninin ve iktidanng
kolektif sistemini bozmaktir, ama yalmzca bu kihftan bireysel ruk
¢ikarmak icin. Sezar’a gelince, Isa kendi paymi ona birakacakuy
Bundan dolay: aristokrattir. Bir bireysel ruh kiiltiiriiniin, kolekq
ruhun igine saklanmis olan canavarlan piiskiirtmeye yetecegis
diisiiniiyordu. Siyasi hata. Kendi disimizdaki ya da i(;imjzdei
kolektif ruhla, Sezar'la, icimizde ya da distmizda, Iktidarla basetmey
bize birakiyordu. Bu bakimdan, havarilerini ve yandaslarini he
hayal kinkligina ugratmustir. Bunu kasten yaptiga bile diisiiniilebili
Ne bir efendi olmak, ne de yandaslanina yardim etmek istiyord
(istediginin yalmzca onlan sevmek oldugunu soyliiyordu, peki am
bunun ardinda gizlenen neydi?)”. “Hi¢bir zaman onlann arasin
gercekten kansmarmustir, hatta ne onlarla ¢alismus ne de onlar]
birlikte hareket etmistir. Her zaman yalmz olmustur. Onlan so
derece ne yapacaklarini bilmez duruma sokmus ve iglerinde
bazilarina gore onlan bosvermistir. Onlarnn fiziksel olarak giigl
lideri olmay1 reddetmistir: Yahuda gibi bir insanin i¢indeki minne
duyma ihtiyaci, ihanete ugradigini hissetmis, sonra o da ona ihane

oncesine rastlar. Olmeden Onceki son bir “sevingli ileti”, son 11
$

3 Nietzsche, Schopenhauer éducateur, § 7 [Egitimei Olarak Schopenhaver, Cemnal Ati
(cev.), Say Yayinlan, 2006].

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
50 Kiritik ve Klin:



wtinistir.”* Havariler ve yandaslar, bunu Isa’'ya 6detmistir: inkir,
hanet, ¢arpitma, Yeni Ahit'teki utanmaz hilekarlik. Lawrence,
I lristiyanligin bagkisisinin Yahuda oldugunu sdyler.’ Sonra Patmoslu
Yuhanna, daha sonra da Aziz Pavlus gelir. Yiicelttikleri sey, Isa’nin
thimal eetigi kismin, kolektif ruhun itirazidir. Vahiy’in yiicelttigi,
"yoksullarin” ya da “zayiflann” hak talebidir, zira bunlar samildiklan
wy degildir, onlar algakgoniilliiler ya da mutsuzlar degildir, kolektif
oindan  baska ruhlan olmayan gayet c¢ekinilecek insanlardir.
| awrence’in en giizel sayfalan arasinda, Kuzu tizerine olanlar dikkat
veker: Patmoslu Yuhanna, Yuda aslanimin geldigini haber verir,
ama gelen bir kuzudur, bir aslan gibi kiikreyen, pek sinsilesmis,
kendini Tanm’ya kurban veren rahip ya da cellat gibi degil de, 6liime
gtinderilen kurban gibi tanittig: Slgiide zalim ve iirkiing, boynuzlu
bir kuzu. Digerlerinden beter bir cellat. “Yuhanna, orada kurban
wililmis gibi duran bir kuzuda 1srarcidir, ama onun kurban edildigi
hi¢ goriilmez, daha ziyade, onun milyonlarla Slgiilebilecek insanhg,
kurban ettigi goriiliir; sonunda kanlar i¢indeki bir kaftan iginde
muzaffer olarak ¢ikageldiginde bile, kan onun kami degildir...”¢
| Iristiyanlik gercekten Deccal olacaktir; arkadan bigaklar, Isa’ya zorla
kolektif bir ruh verir, buna karsilik kolektif ruha da yiizeysel bir birey
Ngtirii yiikler ki, o da kuzucuktur. Hristiyanlik ve her seyden 6nce
Patmoslu Yuhanna, yeni bir insan tipi ve bugiin hala varolan yeni
bir diistiniir tipi olusturmustur, bu yeni diisiiniir tipi yeni bir dlemi
tamr: etobur kuzu — 1siran ve “yetisin, ben size ne yaptim? Yaptifim
her sey, sizin iyiliginiz ve ortak davamuz i¢indi”, diye bagiran kuzu.
Ne ilging bir figiirdiir su modern diisiiniir. Aslan kiirklii ve kocaman
disli bu kuzular, artik rahibin giysisine veya Lawrence’in soyledigi
gibi, Selamet Ordusu’na bile ihtiya¢ duymazlar: Bir¢ok ifade yolu,
halka dayanan epey kuvvet elde etmislerdir.

4 Apocalypse, 111. bolim, s. 60 [Kiyamet, Figen Dereli (¢ev.), Dost Yay., 2000].

8  Lawrence, La verge d’Aaron, Gallimard: “Gergekte hayran oldugunuzun
Yahuda'nin ilkesi oldugunu gormiiyor musunuz? Ger¢ek kahraman Yahuda’dir,
Yahuda olmadan biitiin dram eksik kalacakt1... Isa derken, insanlar Yahuda demek
istiyorlar. Onda hos bir tat buluyorlar ve onun vaftiz babasi Isa’dir...” (s. 94).

6 Apocalypse, IX. boliim, s. 116.
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Kolektif ruhun istedigi, Iktidardir. Lawrence basit seyler soyl
mez, hemen anladifimizi sanmakla hata ederiz. Kolektif ruh, sadec
iktidar ele gegirmek ya da despotun yerini almak istemez. Bir yanda
iktidar1 yikmak ister, iktidardan ve giicten nefret eder, Patmosl
Yuhanna tiim kalbiyle Sezar’dan ya da Roma Imparatorlugu’nda
nefret eder. Ama diger yandan, iktidanin tiim gbzeneklerine s1izma
subelerini agmak, biitiin evren iizerinde sayilarini ¢ogaltmak iste
Kozmopolit bir iktidar ister, ama Imparatorlugunki gibi giipegiindii
degil, daha ziyade her kose bucakta, her karanhk kosede, kolekti
ruhun her kivniminda.” Son olarak ve 6zellikle, tanrilara bagvurmaya
kesin bir Tanrt’ya ait olan ve tim diger iktidarlan yargilayan, nih
bir iktidar ister. Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu ile uzlasmaz, on
doniistiiriir. Hristiyanh@gin Vahiy’le birlikte icat edecegi yepyeni bi
iktidar imgesidir: Yargy sistemi. Ressam Gustave Courbet (Lawrenc
ile Courbet arasinda pek ¢ok benzerlik vardir), geceleri “yargilama
istiyorum, yargilamam gerek!” diye ¢igliklar atarak uyanan insanlarda
soz ediyordu. Yerle bir etme istenci, her koseye girme istenci,
sonsuza kadar son s6z olma istenci: Aslinda hepsi bir olan, ii¢ inat
isteng, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Iktidarin dogas1, yayilimi, dagilimi
yeginligi, araglann ve ere§i biiyiik Olglide degisir. Ayni zaman
kose bucaklarin ve son insanlanin iktidari olan bir karsi-iktidar
Iktidar, artik ancak kolektif ruhun narsisizminin uzun siireli intika
politikasi, uzun siireli girisimi olarak varolur. Zayiflarin 6cii ve ken
kendini yiiceltmesi, der Lawrence-Nietzsche: Yunan cirisotu bil
Hristiyan nergisi® haline gelecektir.” Intikamlar ve kivanglar listesindg
ne ayrintilar vardir... Zayiflara tek bir konuda kinama getirilemez
yeterince sert, kivanglar1 ve inanglariyla yeterince dolu olmadiklarf
konusunda.

7 Nietzsche, L’Antéchrist, § 17 [Deccal, Orug Aruoba (cev.), Ithaki Yayinlan,
2003]: Tann, “kendini her yerde evinde hissetti, biiyiikk kozmopolit... Ama Yahud‘i

kaldi, kose bucaklarm, tiim karanlk koselerin tannst olarak kaldi... Oncede
oldugu gibi, sonra da, su diinyadaki hikiimranhg, yeralundaki bir hitkiimranlik, bi
diiskiinler yurdu, ne idiigii belirsiz bir hitktimranbkuar...”

8  Nergis sozcligii Yunan mitolojisindcki, bir nergise doniisen Narcissos’tan
tiiremistir. (¢.n.)

9 Lawrence, Promenades étrusques, Gallimard, s. 23-24.
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| Kolcktif ruhun bu girisimi icin yeni bir rahip irka, onu Yahudi

| yahibin aleyhine déndiirmek pahasina da olsa, yeni bir tip icat etmek
wiekecektir, Yahudi rahip heniiz ne evrensellife ne de sonluga sahipti,

* Iwslimyla yereldi ve hili bir sey bekliyordu. Hristiyan rahibin Yahudi
rahibin ndbetini devralmasi gerekecektir, her ikisinin de Isa aleyhine
Wininesi pahasina da olsa. Isa’ya dayatilacak olan, takma organlann en
hiiOwildiir: Kolektif ruhun kahramam haline getirilecektir, kolektif
tiba hicbir zaman vermek istemedigi seyl vermeye zorlanacaktir.
Yu da daha ziyade, Hristiyanhk ona, hep nefret etmis oldugu seyi,
holektif bir Ben’i, kolektif bir ruhu verecektir. Vahiy, Isa’ya agilanan
rinavarst bir ben’dir. Patmoslu Yuhanna bu konuda elinden gelepi

apar: “Hep iktidar unvanlan, hicbir zaman sevgi unvanlan degil.
rm her zaman fatih, kadir-i mutlak, parlak kib¢h yikicl, kan atlax_-m
uvinine vanncaya kadar insanlan kaligtan gecirendir. Asla kurtanct Isa
"vpildir, asla. Vahiy insaninin oglu, yeryiiziine yeni ve korkung bir
ihtiars, herhangi bir Pompeius, Iskender ya da Cyrus'un iktidanindan
vtk daha biiyiik bir iktidan getirmek i¢in gelir. Iktidar, vuruculugun
horkutucu iktidan... Karsisinda saginp kahwr...” 1 Isa, bunun i¢in
dirilmeye zorlanacakurr, ona igneler yapilacakur. Yargilamayan ve
yargilamak istemeyen Isa, Yarg: sistemi i¢indeki Femel bir ¢ark hahm?
wtirilecekeir. Zira zayiflanin intikam ya da yeni ikedar, igreng yeti
nlan yarg, ruhun esas yetisi haline geldiginde en agik durumundadir.
(I4ir | lristiyan felsefesine dair minor bir soruyla ilgili olarak: Evet,
Inr | tristiyan felsefesi vardir, cok da inanca bagh bir felsefe degildir,
i yargl, dzerk bir yeti olarak diisiiniildiigiinde, sistem bu sifata
ve ‘lanr’nin giivencesine ihtiyag duyar.) Vahiy kazandi, yargs
steminden asla ¢ikmadik. “Ve tahtlar gordiim, ve bunlara ¢ikanlara
yurgilama kudreti verildi.” _

Bu bakimdan, Vahiy'in yontemi bilyilleyicidir. Yahudiler,
smnanin diizeni iginde cok Snemli bir sey icat etmislerdi, o da ertelenmis
paz@iydr. Imparatorluk ihtirasimin iginde, segilmis halk basansizhga
ugranists, beklemeye koyulmustu, bekliyordu, “ertelenmis yazgimn
halk)" olmustu.!’ Bu durum, biitiin Yahudi peygamberliginde temel

1 Apocalypse, VI. boliim, s. 83.
1 Apocalypse, VI. bolim, s. 80.
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olarak kalir ve peygamberlerdeki kimi apokaliptik 6gelerin varh
zaten agiklar. Ama Vahiy’de yeni olan, bekleyisin orada, onci
olmayan takintuli bir programlamanin konusu haline gelmesid
Vahiy kuskusuz ilk biiyiik seyirlik program-kitaptir. Kii¢iik ve biiy
oliim, yedi miihiir, yedi borazan, yedi tas, ilk dirilis, binyil, ikir
dirilis, son yarg, iste bekleyis siirecini dolduracak ve oyalayac
seyler. Goksel kent ve cehennem gibi kiikiirt goliiyle bir tiir Fol
Bergere. Goliin i¢inde, diismanlara ayrilmus kahirlann, felaketlerin
afetlerin, ve kentin i¢inde, secilmislerin kivancimin biitiin ayrinti
bunlann kendi kendilerine 6viinmelerini baskalarinin mutsuzlugu
6lgme ihtiyaglan, tiim bunlar zayiflann bu uzun Ociiniin siires
belirleyecektir. Programm beklenti i¢ine sokan intikam ruhud
(“intikam... bir yemektir”). Bekleyenleri oyalamak gerekir. Bekler
basindan sonuna kadar diizenlenmis olmahdir: Gosteri baslamad
once, sehitlerin yeterli sayida olmasini beklemek zorunda ol
sehit edilmis ruhlar.”? Ve yedinci miihriin a¢ihsindaki yanm saat
kii¢iik bekleyis, binyll boyunca siiren biiyiik bekleyis... Ozellik
Son’un programlanmis olmasi gerekir. “Baslangi¢ kadar sonu

bilmeye ihtiyaglar1 vardi, insanlar daha 6nce hi¢bir zaman yaratili
sonunu bilmeyi istememislerdi... Yamip tutusan bir kin ve diinyar
sonuna dair rezil arzu”..."* Burada, oldugu gibi Eski Ahit’e deg
kolektif Hristiyan ruhuna ait olan ve apokaliptik goriiyle peygamt
kelimini, apokaliptik program ile peygamber tasarisim karsitlastir
bir 6ge vardir. Zira peygamber, daha simdiden hingla dolmus olar
bekliyorsa, zaman iginde, yasam i¢inde de daha az hing dolu degilc
ve bir gelisi bekler. Bu gelisi, Tann’min planinin i¢inde yalmz
varh@ini ya da hazirhgini bildigi, 6ngoriilemez ve yeni bir sey olar
bekler. Oysa Hnstiyanlik ancak bir doniisii ve en ufak ayrintsi
kadar programlanmus bir seyin doniisiinii bekleyebilir. Gergi
oldiiyse, agirhk merkezi yer degistirmistir, artik yasamun igin

12 Apocalypse’in V1. bolimii: “Efendimiz! Yeryiiziinde yasayanlan yargilayp onl
dan kamimizin &ciinii almak i¢in daha ne kadar bekleyeceksin?... Ve kendileri g
oldiiriilecek olan 6biir Tann kullannin ve kardeglerinin sayis1 tamamlanana dek
siire daha beklemeleri istendi.”

13 Apocalypse, VI. boliim, s. 81-82.
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ilvgildir, yasamun ardina, bir yasam-sonrasina ge¢mistir. Ertelenmis
yang Hristiyanhikla birlikte yon deistirmistir, ¢iinkii yalnizca erte-
lenmiy degil, sonralanmus, 6liimden sonraya, Isa’nin 6liimiiniin ve her
Ivrimizin Slimiiniin sonrasina atilmstir.” O halde, Oliimle Son,
Oliimle Ebediyet arasindaki devasa, upuzun bir zamam doldurma
woreviyle karsilasiir. Zaman ancak goriilerle doldurulabilir: “Baktim
ve iyte..”, “ve gordiim...”. Apokaliptik gori peygamber keldminin
yerini alir, programlama tasaninin ve eylemin yerini ahr, biitiin bir
fantavmalar tiyatrosu Isa’'nin ¢ilesinin oldugu kadar peygamber-
lerin cyleminin yerine geger. Fantasmalar, fantasmalar, intikam
giddiisiiniin ifadesi, zayiflanin intikam silahi. Vahiy, peygamberligi
Intakir, ama Ozellikle de, kendisine gore ebediyetin Oncelikle
hayatta duyumsandiy, ancak hayatta duyumsanabildigi (“kendini
uikyliziinde hissetmek”) Isa’nin sade ickinligini birakar.

Bununla birlikte, Vahiy’in Yahudi temelini her daim g&stermek
de gll¢ degildir: Yalmizca ertelenmis yazgr degil, biitiin 6diil-ceza,
wiinah-kurtulus sistemi, diismanin yalmizca etinde degil, tininde
e wizun siire ac1 gekmesine duyulan ihtiya¢, kisaca ahlakin dogusu
ve ahlakin ifadesi olarak, ahlaklastirmanin araci olarak alegori..
A Vahiy’de daha ilging olan, dolayh bir pagan temelin varhg ve
yiniden  etkinlestirilmesidir. Vahiy’in karma bir kitap olmasinds
nlagantistii bir sey yoktur, o devirde zaten karma olmayan bir kitabs
wyirmak gerekir. Lawrence, yine de iki tiir karma kitap ya da dahs
siyude iki kutup ayirt eder: Genislemesine, kitap farkh yazarlara, farkl
yetlere, geleneklere vs. ait bircok baska kitab1 yeniden ele aldiginda;
y# da derinlemesine, kitabin kendisi bircok katmanin 6zelliklerini
hendinde birlestirdiginde, en yeni katmanin iginde bir alt katman
vilveye ¢ikararak onlan katettifinde, yeri geldiginde kanstirdiginda,
mtik bir birlestirme kitab1 degil, bir sondaj-kitap oldugunda. Bir
jugan, bir Yahudi ve bir Hristiyan katman, pagan bir tortu gelip
I lristiyan katmandaki bir kingin i¢ine kaysa, Hristiyan bir boslugu

4 Nictzsche, L’Antéchrist, § 42: *“Aziz Pavlus, biitiin bu varolusun agirhk noktasmt
V1 varolusun ardina kaydirmakla yetindi — dirilen Isa yalanina. Aslinda kurtancinn
yawiitl onun hicbir isine yaramazdi, ona carrmhtaki 6lim ve fazladan bir sey
urekliydi...”
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doldursa da, Vahiy’in biiyiik kisimlarini gosteren sey budur (Lawrenc
Vahiy’in inli XII. bolimiinii ¢6ziimler; bu béliimde tanrisal bi
dogusun pagan miti, goksel anne ve biiyiik kirmizi ejderhayla [sa’ni1
dogusundaki boslugu doldurur).”” Paganizmin bu sekilde yenider
etkinlestirilmesine Incil'de sik rastlanmaz. Peygamberlerin, Incille
yazanlarin, bizzat Aziz Pavlus'un, gokcisimleri, yildizlar ve paga
kiiltleri hakkinda uzun uzadiya bilgi sahibi oldugu diisiiniilebilir]
ama bunu azami diizeyde ortadan kaldirmayi, bu katmanin stiini
ortmeyi yeglemislerdir. Yahudilerin kesinlikle yeniden dénmek
istedikleri tek bir durum vardir, o da s6z konusu olanmin gérme
oldugu, gérmek ihtiyaci duyduklari, Goriintin Kelama gore belli bi
ozerkligi yeniden kazandig durumdur. “Davut’tan sonraki donemin
Yahudileni, kendi gozlerine sahip degillerdi, kor oluncaya de
Yehovalarini dikkatle siiziiyor, sonra diinyaya komsularinin gozleriyl
bakiyorlardi; peygamberlerin goriilere sahip olmast gerektiginde;
bunlar Keldanilerinki ya da Asurlularinki oluyordu. Kendi goriinme
tanrilarini gérmek i¢in baska tannlart 6diing aliyorlardi.” ' Yen
Kelamin insanlarinin eski pagan goze ihtiyact vardir. Peygamberlerd
ortaya ¢ikan apokaliptik 6gelerde bu zaten gegerlidir. Hezekiel'in
Anaksimandros’un delinmis tekerleklerine ihtiyaci vardir (“Heze
kie'de Anaksimandros’un tekerlekleriyle karsilasmak biiyik bir
tesellidir...”). Ama pagan temeli yeniden etkinlestirmeye en ¢o
thtiya¢ duyan ve bunu en iyl yapacak durumda olan, Goriile
kitabinin, Vahiy’in yazari, Patmoslu Yuhanna'dir. Yuhanna Isa'yr
incilleri pek az tamyor, yanhs biliyordu, “ama Syle goriiniiyor ki,
Yahudi ya da Hristiyan degerden ayrildigi Sl¢iide, simgelerin pagan{
dcgeri konusunda uzun uzadiya bilgisi vardi”."”

Ve iste, Vahiy’in karsisinda diistiigi biitiin dehsetle Lawrence,
bu dehsetin i¢inden, bu kitaba anlasilmaz bir sempati, hatta bir tiir
hayranlik duyar: Tam da tortul ve katmanh oldugu i¢in. Nietzsche'nin
de, dehsetengiz ve igreng buldugu sey karsisinda bu 6zel biiyiilenmeyi
duyumsadigs olurdu: “Ne kadar da ilging”, derdi. Hi¢ kusku yok ki

15 Apocalypse, XV. boliim, s. 155.
16 Apocalypse, V1. boliim, s. 85.
17 Apocalypse, V1. boliim, s. 88.
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|l awrence, Patmoslu Yuhanna'ya bir sempati duyar, onu ilging
bulur, belki de insanlarin en ilginci olarak goriir, onda ¢ekicilikten
pek de uzak olmayan bir asinbik ve bir kiistahlik bulur. Oyle ki, bu
"sayiflar”, intikamlarini bekleyen bu hing insanlan, kendi yararlarina,
kendi kivanglarina doniistiirdiikleri, ama onlara bagka yerden gelen
hir sertlige kavusurlar. Derin kiiltiirsiizliikleri, onlar i¢in TEK bir
kitap — KITAP, Kutsal Kitap ve 6zellikle Vahiy — seklini alan bir
kitabin tekelde olmasi, onlan, digerlerinin hi¢ tammak istemedigi
vok eski bir katmanin, gizli bir tortunun itimine agik olmaya hazir
kilar. Ornegin, Aziz Pavlus yine de bir aristokrattir: Kesinlikle isa
tarzinda degil, programuim agia vuracak tortulan tamyip ortadan
kuldirabilecek ya da geni itebilecek kadar kiiltiirlii, bagka tipte bir
aristokrattir. Bu yiizden Aziz Pavlus, pagan temeli ve kismen Yahudi
temeli Syle bir sansiir islemine maruz birakir ki! Goézden gecirilip
tizeltilmis, dénistiiriilmiis bir Yahudi temele ihtiyaci vardir, ama
pagan temelin gémiilii olarak kalmasina da ihtiya¢ duyar. Ve bunu
yapmak i¢in yeterli kiiltiire sahiptir. Oysa Patmoslu Yuhanna halktah
hiridir. Kiiltiirsiiz, Galli bir madencidir. Lawrence, Vahiy hakkindaki
yorumuna, iyi tamdii ve biiyiilendigi bu Ingiliz madencilerin
portresiyle baslar: Sert, pek sert, “ilkel ve vahsi iktidarin 6zel bir
duygusuyla” donatilmus, Vahiy'i tehdit araci olarak kullanip, ilkel
metodist kiliselerin karanlik Sali aksamim diizenleyerek, intikam ve
kendi kendini yiiceltme iginde, en iistiin derecede dindar insanlar.’®
Dogal liderleri ne havari Yuhanna ne de Aziz Pavlus’tur, Patmoslu
Yuhanna'dir. Onlar, Hristiyanligin kolektif ve halk ruhudur, oysa
Aziz Pavlus (ve de Lenin, diyecektir Lawrence) halka giden bir aristok-
rattir hila. Madenciler katmanlar konusunda ustadirlar. Okumus
olmalanna gerek yoktur, zira pagan temel onlarda homurdanir.
I'am olarak, pagan bir katmana ac¢ilirlar, onu ortaya ¢ikanrlar, onu
kendilerine kadar getirirler ve yalmizca sunu sdylerler: Komiir bu,
Isa bu. Mekanik ve teknik Hristiyan diinyaya hizmet etmesi icin, bir
katmanin en akil almaz yon degisimini gerceklestirirler. Vahiy, biiyiik
bir makineler biitiinii, simdiden bir sanayi orgiitlenmesi, Metropolis’tir.
lawrence, yasadifn deneyimler geregi, Patmoslu Yuhanna’yr ingiliz

I8 Apocalypse, 11. bolim, s. 49.
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bir madenci, Vahiy’i madencinin evinde asih bir dizi graviir, halktag
sert, acimasiz ve dindar bir simanin aynasi olarak goriir. Bu, Az
Pavlus’un nedeninin aymsidir, aym girisimdir, ama kesinlikle ayx
insan tipi degildir, ne yontem aynidir, ne de islev, Aziz Pavlus nih;
yonetici ve Patmoslu Yuhanna iscidir, son saatin korkung iscisidii
Girisimin lideni yasaklamali, sansiirlemeli, ayiklamahdir, oysa is‘{
bir maddeyi ¢ekigle dovebilir, uzatabilir, sikistirabilir, diizeltebilir.:
Bu nedenledir ki, Nietzsche-Lawrence birlikteliinde, biri ici:
Aziz Pavlus, digen i¢in Patmoslu Yuhanna olan hedeflerin farkinsi
anekdot niteliginde ve ikincil oldugu diisiiniilmemelidir. Bu, iki kita
arasindaki kokten bir farki belirler. Lawrence, Nietzsche’nin yol
ladig1 oku pekala yakalar, ama o da tamamen farkh bir sekilde firlatuy
Aziz Pavlus ve Patmoslu Yuhanna biitiin cenneti kaplamisken, iki o
aymi cehennemde, delilik ve kan tiikiirmede karsilasacak olsalar da.

Ama Lawrence, Patmoslu Yuhanna i¢in duydugu biitiin horgér
ve dehsete yeniden kavusur. Zira pagan diinyanin, Vahiy’in birine
kismundaki kimi zaman heyecan verici ve gorkemli bile olan by
yeniden etkinlesmesi neye yarar, ikinci kisimda neye hizmet eder
Yuhanna'nin paganliktan nefret ettigi s6ylenemez: “Onu, neredeys
kendi Ibrani kiiltiirii kadar dogallikla ve kendisine yabanci olan yen
Hristiyan ruhundan ¢ok daha dogal bir sekilde kabullenir.” Diisman
paganlar degil, Roma Imparatorlugu’dur. Kaldi ki, paganlar kesinlik}
Romali degildir, daha ¢ok Etriisklillerdir; Yunan bile degil, Eg
halki, Ege uygarligndirlar. Ama Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiini
gozle goriiniir hale getirmek i¢in, biitiin Kozmosu biraraya toplamak
toplanmaya ¢afirmak, canlandirmak gerekir, Roma Imparatorlugu’n:
stipliriip yikintilaninin altinda birakmas: i¢in Kozmosun kendisin
yikmak gerekir. Iste bu tuhaf yon degistirme, bu tuhaf dolambagl
diismana dogrudan saldinlmaz; nihai iktidarim ve goéksel kentin
temellendirmek i¢in, Vahiy’in, diinyanin yikimina ihtiyaci vardir v
bir tek paganizm ona bir diinya, bir kozmos saglar. O halde diinyay
bir son hazirlamak, onun sannsal yikilisim ger¢eklestirmek icin paga
kozmosu geri ¢agiracaktr. Lawrence, kozmosu ¢ok basit bir sekild
tanimlar: Biiyiik dirimsel simgelerin ve yasayan baglantilann yeridir, kisisel
otesi-yasamdir. Yahudiler, kozmik baglantilanin yerine, Tann’nu
secilmis halkla olan birlikteligini koyacaktir; Hristiyanlar, kisisel iisti
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ya da tesi — yasamun yerine, ruhun Isa ile olan kiiciik kisisel bagim
koyacaktr; Yahudiler ile Hrstiyanlar, simgelerin yerine alegoriyi
koyacakur. Ve Vahiy, her seye ragmen canh kalmus olan, bizim
iyimizde etkili bir sekilde yasamay siirdiiren bu pagan diinyay1 tesvik
wler, ona basvurur, onu yiizeye ¢ikanr, ama onun hakkindan gelmek
iyin, onun gergekten canina okumak i¢in, dogrudan bir kinle bile
defiil, ona, bir ara¢ olarak ihtiyag duydugu icin. Kozmos zaten birgok
larbeye maruz kalmisti, ama asil 6liimii Vahiy’in elinden olur.
Paganlar diinyadan s6z ettiklerinde, onlan ilgilendiren her zaman
uslangiclar ve bir dongiiden digerine sigrayislar olmustur; ama artik
wzun bir diiz ¢izginin bitimindeki bir sondan baska bir son yoktur
ve biz dliiseviciler, bir tek bu sonla ilgileniriz, yeter ki kesin olsun.
I'aganlar, Sokrates 6ncesindekiler, yikimdan s6z ettiklerinde, bu
yskimda her zaman, bir 6genin bir digeri iizerindeki asinhigindan
haynaklanan bir adaletsizlik goriiyorlardi ve adaletsiz olan, her seyden
(nce yikici olandi. Ama simdi, adil diye adlandinlan sey yikimdir, Adalet
ve Kutsallk adini alan, yikma istencidir. Bu, Vahiy’in getirisidir:’
Romallara yikici olduklanindan dolay: sitem bile edilmez, her seye
rafimen 1yi sayilabilecek bu sebepten Otiirii onlara kizilmaz, Babil-
Roma’ya, bir asi, bir isyanc1 -oldugu, kiigiik ya da biiyiik insanlar
olsun, yoksul ya da zengin olsun, isyancilar banndirdig igin sitem
edilir! Yikmak, baskasinin yerini alabilen anonim bir diismam,
herhangi bir diismami yikmak, yeni adaletin en temel edimi haline
gelmistir. Herhangi bir diismam, Tann’nin diizenine uygun olmayan
ularak gostermek. Ne ilgingtir ki, Vahiy’de herkes damgalanmalidir,
almnda ya da elinde bir damga tastyacaktir, Hayvanin ya da Isa’nin
damgast; ve Kuzu 144.000 kisiyi damgalayacakur, ve Hayvan... Ne
saman 151k sagan bir kent programlansa, iyi biliyoruz ki, bu, diinyay:
yikmanin, onu “yasanmaz” kilmanin ve herhangi bir diisman i¢in av
mevsimi agmanin bir yoludur.!® Hitler ile Deccal arasinda belki de ¢ok
benzerlik yoktur, ama buna karsilik, Yeni Kudiis ile bize vaat edilen

19 Bugiin kimi dusiiniifler tam anlamuyla “apokaliptik” bir tablo ortaya
koymaktadir, bu tablodan ii¢ 6zellik ¢ikar: 1) mutlak bir diinya devletinin tohumlan;
J) “yasanabilir” diinyanin, steril ve &liimlii bir ortam, bir ¢evre yaranina yakilmass;
V) “herhangi” bir dismanin avlanmasi: Paul Virdlio da bu diisiiniirlerdendir,
1. 'insécurité du territoire, Stock.
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gelecek arasinda, yalnizca bilim-kurguda degil, daha ziyade mut
diinya devletinin askeri-endiistriyel planlamasinda bir¢ok benzer
vardir. Vahiy, toplama kamp: degildir (Deccal), yeni devle
(goksel Kudiis) militer, polise dayal ve sivil, 6ncelikli giivenligi
Vahiy’in modemligi bildirilen felaketlerde degil, Yeni Kudiis’i
programlanmis kendi kendini yiiceltmesinde, gorkemli yapisin
hukuksal ve ahlaksal, nihai bir iktidann c¢ilgin yerlesiminde
Surlaniyla, camdan anayoluyla yeni Kudiis’iin mimari dehseti,
kentin, aydinlanmak i¢in ne giinese ne de aya ihtiyac1 vardir.;
ve oraya murdar hi¢cbir sey girmeyecek, yalmzca adlan Kuzu'nu
yasam kitabinda yazili olanlar girecek”. Vahiy, elinde olmadan bi
en azindan, en kétiistiniin Deccal degil, gokten inmis bu yeni ker
“gliveyi i¢in siislenmis bir gelin gibi hazir” bu kutsal sehir oldugurl
inandinir. Biraz saghkh olan her Vahiy okuyucusu kendini hemd
kiikiirt goliiniin i¢inde hisseder. 1
Pagan diinyanin yeniden etkinlestirilmesiyle ilgili olanla
Lawrence’in en giizel sayfalar1 arasindadir, ama bu yeniden etkid
lestirme dirimsel simgelerin tam bir gerileme durumunda olmas: ¥
tiim canh baglantilarimin kesilmesi kosullar1 altinda gerceklesir. “B
biiyiik edebi tahnfat”, diyordu Nietzsche. Lawrence’in Vahiy’deki b
gerilemenin, bu tahrifatin belirgin izleklerini ¢dziimlemekteki giid
(baz1 noktalan belirtmekle yetiniyoruz): ‘
1) Cehennemin doniistimii. Ashnda paganlarda cehennem ay
tutulmamustir, bir ddngiiniin igindeki 6gelerin déniisimiine baghds
Ates, tath sular i¢in fazla kuvvetli oldugunda, onlan yakar ve si
onu bozan ve acilastiran adaletsizlifin ¢ocugu olarak tuzu ireti
Cehennem, yeralt1 suyunun kotii yamdir. Adaletsiz olanlan i¢in
topluyorsa bunun sebebi kendisinin de ilksel bir haksizhigin, 6geleri
gecirdifi bir doniisiimiin  sonucu olmasidir. Ama cehennemi
kendisinin aynlmis olmasi, kendi i¢in varolmasi ve nihai adaletin il
ifadesinden biri olmasi fikri, iste bu fikirler i¢cin Hristiyanhig bekleme
gerekecekti: “Eski Yahudi cehennemleri Sheol ve Gehenne bil
nispeten hos yerlerdi, rahatsiz birer Hades’tiler, ama yeni Kudiis”
birlikte yok olup gittiler”,® bunlanin yerine, i¢inde ruhlann sonsuj

6

20 Apocalypse, XIIL. bolim, s. 141-142.
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ek yandig “dogas: geregi kaynayip duran bir kiikiirt golii” geldi. Daha
vmin olmak i¢in, deniz bile kiikiirt goliine bosalacaktir: Boylece artik
urada hi¢ baglant1 kalmayacaktir.

2) Atllann doniisiimsi. Gergekten pagan olan bir atin ne oldugunu,
onun renkler, mizaglar, géksel dogalar, ruhun athilar gibi kisimlan
arasinda ne gibi baglantilar kurdugunu bulmaya ¢alismak: Gérmeyle
yetinmeyip yasanmis at-adam ortakyasarlik haline bakmak gerekir.
(Yrnegin beyaz, aym zamanda, saf beyaz 151k gibi hareket eden kandir,
oysr kirmizi yalmzca, safra tarafindan saglanan kanmin giysisidir.
(zgilerin, diizlemlerin ve bagntilanin genis ¢aprazlasmasi.>> Ama
I Iristiyanhkla birlikte, at, “gel!” denen bir tasiyicidan baska bir sey
deildir ve soyutlamalar tagir.

3) Renklerin ve ejderhanin doniisiimii. Lawrence, renklerin ¢ok giizel
hir olusunu gelistirir. Zira en eski ejderha kairrmzi, altin kirmizisidir,
wrmal sekilde kozmosa yayilmstir ya da insanoglunun belkemigine
vOreklenmistic. Ama muglaklastifi an geldiginde (iyi midir? kotii.
mildiir?) insan i¢in hilid kirmz: olarak kalir, oysa iyi kozmik ejderha,
IMr ilkbahar esintisi gibi, yildizlanin ortasinda yan saydam bir yesile
dntismiistiir. Kirmizi, insanoglu i¢in tehlikeli bir hal almusur
(unutulmamahdir ki, Lawrence kendi kan tiikiirmelerinin ortasinda
yuzmaktadir). Ama ejderha sonunda beyaza doner, renksiz bir beyaz,
logosumuzun kirli beyazi, bir tiir biiyiik gri solucan. Altin ne zaman
madeni paraya doniisiir? Tam olarak, ilk ejderhanin altin kirmizisi
rengi olmay1 biraktiinda, ejderha soluk Avrupa’nin bu mum rengini
aldiginda.?

4) Kadwn doniisiimii. Vahiy, giinesle sarmalanmus ve ayaklarinin
altinda ay olan biiyiik kozmik Ana’ya hili kagak olarak saygilarim
sunar. Ama o, her baglantinin disinda, orada dikilip durur. Ve ¢ocugu
mdan kopanlip alinmus, “Tanm’ya dogru kagirlmustir”; anne hig¢
vikamayacag ¢ole génderilmistir. Yalmzca tersine dondiriilmiis bir
higimde, Babil fahisesi seklinde geri gelir: Yikima adanms olarak,
hirmizi ejderhasinin iistiinde otururken hild goz kamasuricidir.

2 Apocalypse, X. boliim, s. 121. (Yasayan kuvvet ve yasanmus simge olarak at,
| awrence'in La femme et la béte [St. Mawr] romaninda goriiliir, Ed. du Siecle.)

41 Apocalypse, XVI. boliim, s. 169-173.
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Kadinin adeta sundan baska secenegi yoktur: Ya ejderhan
tizerindeki fahise olmak ya da kendini “modern ceza ve utancin tii
kii¢iik gri yilanlanna” yem olarak sunmak (Lawrence’in séyledi
gibi, giiniimiiz kadim, yasamun: “degecek bir sey” haline getirmey
cikacak seyin daha da beter oldugunu diisiinmeden en beterden ¢
iyiyi ¢ikarmaya ¢agnlmistir, kadin bu nedenle son derece polisge t
bicim, modern “polis-kadin” bi¢imini alir).”» Ama meleksi giicle
tek tek polislere doniistiirmiis olan zaten Vahiy’dir.

5) Ikizlerin doniisiimii. Ve pagan diinya yalmzca canl bitisiklil
lerden olusmuyordu, iki seyin arasindan bir sey gec¢mesi, ya «
bir toziin, tehlikeli kansimlan 6nleyerek bir durumdan baska t
duruma ge¢mesi ya da bir baska t6zle almasmasi i¢in sinirlar, esikl
ve kapilar, aynkliklar igeriyordu. Ikizler tam olarak bu aynklastin
roliinii oynarlar: Riizgirlanin ve yagmurun efendileri, ¢iinkii onl
gogiin kapilarini agar; yildinmun ogullan, ¢iinkii onlar bulutlar: yar:
cinselligin bekgilen, ciinkii onlar dogusun igine isledigi arahig kor
ve her seyin 6l¢iisiizce birbirine karisacag Sliimciil noktadan siyrilar:
suyla kani almastinirlar. O halde ikizler, akislarin, onlann gecislerini
almasikliklarinin ve aynkliklarinin efendileridir.* Vahiy, bu neden
onlan ortadan kaldinp goge yiikseltme ihtiyaci duyar, pagan diin
kendi donemsel olgiisiizliigiinti 6grensin diye degil, ol¢ii ona basl
yerden bir 6lim karan gibi gelsin diye.

6) Simgelerin egretilemelere ve alegorilere doniistimii. Simge, som
kozmik giictiir. Vahiy’de bile, halk bilinci ham Iktidara tapar:
belli bir simge duygusunu korur. Ve kozmik giicle nihai bir iktid
fikri arasinda yine de ne farklar vardir... Lawrence simgenin kir
Ozelliklerini sirasiyla belirtir. Duyulara y6nelik bilincin genisleme:
derinlesmesi, yayilmas: i¢in dinamik bir yontemdir, ahlaksal bili
cin alegorik sabit fikrin iistiine kapanmasinin aksine, gitgide 1
yaptigini bilen bir olustur. Yegin bir duygu yontemi, bir duygum
yalmizca ilk adimini, bir biling halinin uyanisin1 gésteren, birbiris
eklenen bir yeginliktir: Simge hi¢bir sey demek degildir, alegorin
entelektiiel bilincinin aksine, ne ac¢iklanacak ne de yorumlanac:

23 Apocalypse, XV. ve XVL. boliim, s. 155 ve 161.
24 Apocalypse, XIV. béliim, s. 151.
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Mr seydir. Alegorinin dogrusal zincirinin tersine, bir grup imgenin
plvemli bir noktanin etrafinda gitgide daha hizh bir sekilde dondiigii
donils halindeki bir diisiincedir. Sfenks’in sorusunu diisiinelim: “Once
didrt, sonra iki, sonunda da iig ayak iistiinde yiiriiyen nedir?” Burada,
nihai cevabin Insan olacag birbirine bagh ii¢ kisim goriilecek olursa,
i soru biraz aptalca olacaktir. Tam tersine, en gizemli nokta olan
imvamin etrafinda doniip durmakta olan ii¢ grup imge sezildiginde
wru hayat kazamir, hayvan-gocugun imgeleri, sonra iki ayakl
yaratifin, maymun, kus ya da kurbaga imgeleri ve son olarak da,
denizlerin ve ¢ollerin Gtesinden, bilinmeyen ii¢ ayakli hayvanin
imgeleri. Ve doniis halindeki simge tam da budur: Ne basi ne sonu
vardir, bizi hicbir yere gotiirmez, kendi higbir yere varmaz, ozellikle
e ne son noktasi, hatta ne de evreleri vardir. Her zaman ortada,
wylerin ortasinda, seylerin arasindadir. Tek bir ortas1 vardir, gitgide
derinlesen ortalar. Simge bir maelstrémdiir,® ¢6ziim ve kararin
ortaya cikiverdigi bu yegin durumu iretinceye kadar bizi dondiiriip,
durur. Simge, bir eylem ve karar siirecidir; iste bu anlamda, girdap
olusturan imgeler iireten tanrisal esine baghdir. Zira gercek bir karan
htlyle alinz: “Bir merkez olusup da biz ne yapacagimuz bilene kadar”
pitgide daha hizh bir sekilde kendimize, kendi iizerimize donerek.
W, bizim alegorik diisiincemizin tersidir: Alegorik diisiince etkin
bir diisiince degil, durmadan yeniden ortaya konan ya da farklilasan
Mr diistincedir. Karar giiciiniin yerine yargt yetisini koymustur. Bu
hedenle, son bir yarg: olarak bir son nokta ister. Ve her tiimcenin,
her cvrenin, her parganin arasina, vanis1t hazirlayan bir yol iizerindeki
wfhalar gibi, gegici noktalar koyar. Bize bu noktalar, parcalilastinlmms
vlegiler, baslangiglar, sonlar ve safhalar zevkini vermis olan hig
kuskusuz gorme, kitap ve okumadir. Géz bizi aywran duyudur,
alegori gorseldir, oysa simge tiim diger duyulan cagirarak onlan
biraraya getirir. Kitap belki de, hila bir ruloyken, bir simge giiciinii
korur. Ama o zaman, yedi miihiir kitabinin bir rulo oldugunun kabul
edilmesi ve bununla birlikte, miihiirlerin birbiri ardina, safhalar
halinde parcalanmasi, Vahiy’in her yere parcalar yerlestirmeye o

4% 1) Girdap, siddedi burgag; 2) Olaylarin denetimden ¢ikar gibi oldugu ve
imahvolmaya yol agabilecek durum. (¢.n.)
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denli ihtiya¢ duymasi tuhafligy nasil agiklanir? Simge ise fiziks
baglanulardan ve aynikliklardan olusmustur, ve bir ayriklik karsising
bulundugumuzda bile bu, araligin i¢inden bir sey, t6z ya da aK
gececek sekilde olur. Zira simge, alegorik diisiincenin zihinsel ¥
dogrusal siirecinin aksine, akislar diisiincesidir: “Modern diisiin :
bi¢imi, kisimlar, par¢aciklart ve parcalani kavrayip her tiimcedd
sonra bir nokta koyar, oysa duyulara yonelik biling, bir biitiinii
ya da akis olarak kavrar.” Vahiy, kendi amacin a¢iga ¢ikarir: diiny
ve kendimizle olan baglantimzi koparmak.?

Pagan diinya devreden ¢tkar. Vahiy, onu sonsuza dek yok etmae
icin son bir kereligine yeniden sahneye ¢ikarmustur. Diger ekse
dénmeliyiz: Vahiy ile pagan diinyanin karsith@ina degil, bambaska b
karsithiga, Vahiy’in bir kisilik olarak Isa ile olan karsithgina. Isa,
sevgi dini, yani ruhun bireysel kismina dair aristokratik bir kiiltiir ic
etmisti; Vahiy ise bir Iktidar dini, yani ruhun kolektif kisminin hall
dayali korkung bir kiiltiiriinii icat eder. Vahiy, Isa’ya kolektif bir be
yiikler, ona kolektif bir ruh verir ve her sey degisir. Sevgi atiliminif
intikam girisimine, Incil [sa’sinin Vahiy Isa’sina (disleri arasinda kil
tastyan adama) doniisiimii. Lawrence’in uyansi bu nedenle 6nemlidif§
Incillerden birini yazanla Vahiy’i yazan aymi Yuhanna degildir.
bununla birlikte, aynt olsalards belki bu kadar birlesmis olmazlardi. Ve il
[sa da ayn1 olsayd, bu kadar birlesmis olmazdi: “Ayn1 madalyonun il 3
ylzi.”? 1
Bu biitiinleyiciligi agiklamak i¢in, Isa’nin kolektif ruhu “kisise
olarak” hesaba katmadigini ve meydani ona biraktigini séyleme}

Lawrence karmasik bir ise kalkisir: Ona 6yle gelmektedir ki, af
degisimin, bicimsizlesmenin sebebi basit bir ihmale bagh degild
daha 6nce Isa’nin sevgisinde, onun sevme seklinde aranmis olmalid ‘
Ve dehset uyandiran da zaten budur, Isa’nin sevme seklidir.
Iktidar dininin sevgi dininin yerini almasina imkin verecek old

26 Lawrence, Vahiy yorumu i¢inde, simgesel diisiincenin bu farkll yonle
¢oztimlemistir. Diizlemler, merkez ya da odaklar, ortalar, ruhun kisimlariyla ilg

daha genel bir agiklama i¢in Fantaisie de Uinconscient’a (Stock) basvurulabilir. {
27 Apocalypse, XXII1. boliim, s. 202.
* R
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budur. Isa’nin sevgisinde bir tiir soyut 6zdeslesme, ya da daha
W kotiisii, hichir sey almadan vermek igin biiyiik bir istek vardi. Isa,
havarilerinin beklentisini karsilamak istemiyordu ve bununla birlikte
higbir seyi, kendi dokunulmaz paymi bile korumak istemiyordu.
Manisizhga mabhkim bir tarafi vardi. Lawrence, Vahiy iistiine
whn metninden hemen 6nce Olen Adam adinda bir roman yazar:
Iw'yr dirilmis (“givilerimi ¢ok ¢abuk soktiiler”), ama aym1 zamanda
Hkxinmis olarak, “bir daha asla”, derken hayal eder. Ona her seyi
wrinck isteyen Magdalena tarafindan  bulundugunda, kadinin
rl\u(inde, icinde kendini gordiigii kiigiik bir zafer 1s1ltis1, sesinde ise
ir zafer vurgusu farkeder. Oysa bu, vermeden alanlarda bulunan 19181n,
virgunun aynmisidir. Isa’'min duydugu biiyiik arzuda ve Hristiyan
imahkirliginda, sevgi dininde ve iktidar dininde, ayni yazg: vardir:
"Aldiamdan daha fazlasini verdim ve bu da sefalet ve gegiciliktir.
Wi da baska bir 6liimden farkli bir sey degildir... Bedenin, tamahkir
nlmadan, verip almak, alip vermek i¢in dirildigini artik biliyordu.”
| awrence biitlin yapitinda bu amaca yonelmistir: Bu kiigiik kotii
mltiin, bulundugu her yerde, vermeden alanlarda ya da almadan
verenlerde — Patmoslu Yuhanna ve Isa — izini siiriip onu teshis
vimek.? Isa, Aziz Pavlus ve Patmoslu Yuhanna arasindaki halka
yeniden kapamir: Aristokrat, bireysel ruhun sanatgisi olan ve bu
nihu vermek isteyen Isa; isci, madenci, kolektif ruhu iistlenen ve
her seyi almak isteyen Patmoslu Yuhanna; ve bag olusturmak i¢in,
Iwlka dogru giden bir tiir aristokrat, kolektif ruha bir organizasyon
getirccek olan bir tiir Lenin, Aziz Pavlus, “bir sehitler oligarsisi”
olusturacakur, [sa’ya amaglar ve Vahiy’e araglar verir. Yarg sistemini
nhugturmak i¢in tiim bunlar gerekmiyor muydu? Her iki yanin
hendini yiiceltmesiyle birlikte, bireysel intihar ve kitlesel intihar.
(i, 6liim, tek yarg: budur.

IN  Lawrence, L’homme qui était mort, Gallimard, s. 72-80 [Olen Adam, Bilge Karasu
w#v.). Adam Yaymnlan, 1962); Isa’min Magdalena ile olan biiyiik sahnesi (“Ve
viireginin derinliklerinde, asla gidip Magdalena’yla oturmayacagim biliyordu. Zira
uivlerinde bir zafer 1siltis1 parlamisti, verme arzusu... Yasadigh biitiin hayatin dehsed
yeiiden onun iistiindeydi”). La verge d’Aaron, Gallimard, XII. béliimdeki benzer bir
wimede, Harun kansini bulur, ama gozlerindeki isitidan saskina déniip yeniden
hagar.
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O halde, bireysel ruhu ve ayni zamanda kolektif ruhu kurtarm
ama nasil? Nietzsche, Deccal’i, iinli Hristiyanhiga kars1 Yasa’siy
bitiriyordu. Lawrence da Vahiy yorumunu bir tiir manifesto
bitirir — buna baska bir yerde “nasihatler duasi” adini1 verecektir:
Sevmeyi birakmak. Sevgi vyargisimin  karsisina  “sevginin  a
yenemeyecegi bir karan” koymak. Artik hicbir sey veremeyecel
dahas1 alamayacak, arttk hi¢bir sey “verilmeyeceginin” bilindj
noktaya, Harun ya da Olen Adam noktasina gelmek, zira proble
baska yere, bir akisin akabilecegi, ayrilabilecegi ya da bitisebilece
kiyillar insa etmeye kaymustir.®® Artik sevmemek, artik kendi
vermemek, artik almamak. Bu sekilde kendinin bireysel pay:
kurtarmak. Zira sevgi bireysel pay degildir, bireysel ruh degildi
Daha ziyade bireysel ruhtan bir Ben yapandir. Oysa bir ben, verilec
ya da alinacak, sevmek ya da sevilmek isteyen bir seydir, bir alegon
bir imge, bir Oznedir, gercek bir iliski degildir. Ben, bir iliski degi
bir yansimadir, bir 6zneyi meydana getiren kii¢iik 1silt1, gozde
zafer 1s1iltisidir (“kiigtik kirli sir”, der kimi zaman Lawrence). Giline
hayran Lawrence, bir iliski yaratmaya yeten seyin, gilinesin otu:
Ustiindeki hiizmesi olmadigim soyler yine de. Bundan bir resit
ve miizik anlayis1 ¢ikarir. Bireysel olan, ben degil, iliskidir, ruhtug
Ben, diinyayla 6zdeslesme egilimindedir, ama bu simdiden 6liimdii
oysa ruh, canli “sempati” ve “antipati”lerinin arasina bir ip gerer.
Kendini, kendi disinda ve kendinde, baska akislarla iliskili olara
bir akis, bir akislar biitiindi gibi yasamak i¢in, kendini bir ben olar.
diistinmeyi birakmak. Ve seyreklik bile bir akistir, titkkenme bil
oliim bile akis haline gelebilir. Cinsel ile simgesel ashinda aymidir, as

29  Fantaisie de I'inconscient, Stock, s. 178-182.

30 Lawrence’daki siirekli izlek olan yalmiz olma zorunlulugu ve vermeyi redde
meye erismek konusunda, bkz. La verge d’Aaron, s. 189-201 (“Asli ve merkezi inziv
bizzat varhiginin merkeziydi, bu merkezi yalmzligi bozarsa, her sey bozulmus olacak
Pes etmek, biiyiik bir yoldan ¢ikist1 ve son giinah buydu...””) ve s. 154 (“Once t

anlamiyla yalmiz olmak gerekiyordu, nihai ve dirimsel bir ahenge giden tek yol buydy
tam, mutlak bir yalmizlikla yalmz olmak...”).

31 Lawrence, Etudes sur la littérature classique américaine, Seuil, s. 216-218 [Kl,
Amerikan Edchiyat Ustiine Incelemeler, Nebile Direkeigil (cev.), YKY, 1996].
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hska anlama glimemislerdir: Kuvvetlerin ya da akislanin yasami.®
Men'in icinde, w'da bir inis ve Budizmde bir varis yeri bulan bir
yoh olma egilinl vardir: Lawrence’in (ya da Nietzsche’nin) Dogu
harssindaki kubtisg bundan kaynaklanmaktadir. Akislann yasami
nlarak ruh, yasmm-istepi, miicadele ve kavgadir. Miicadele ve kavga
nhn, akislann yilnizea ayrnkhigs degil, ayni zamanda bitisikligidir, bir
henetlenmedir.Mer uyum kakisitmlidir. Savasin karsiti: Savas, ben’in
hatilimuni gerelmen genel yok olustur, ama kavga savasi reddeder, o
mhun fethedilemdir. Ruh, savas isteyenleri reddeder, ¢linkii onlar,
wvast miicadelden ayirt cdemez, ama miicadeleyi yadstyanlan da
nildeder, giinki bunlar da miicadeleyi savastan ayirt edemez: Militan
Itnstiyanlik velarsgr 1sa. Ruhun bagkasina devredilemeyen payi,
it ben olmayi ek ifinnzda ortaya ¢ikar: Bu son derece akiskan,
nhek, miicadel@l payr cle gegirmek gerekir.

O halde Blektif” problem, azami sayida baglantiyn kurmak,
halmak ya da yemlden kurmaktr. Zira baglantilar (ve ayrikliklar)
i da iliskiler.llﬂi. kozmostur. Ayniklik bile fizikseldir, akislarin
wevisine ya da mayikliklarina imkin vermek icin, ancak iki kiy:
alarak oradadir, Ama biz, olsa olsa bir iliskiler “mantif1” i¢inde
vivariz (Lawreng fle Russell birbirlerini hi¢ sevmezlerdi). Aynkhktan
It “ya, ya da” myduna getiririz. Baglantidan, bir neden-sonug¢ ya da
iIhe-vargr baguht meydana getiririz. Akislann fiziksel diinyasindan,
orelerden, ndelerden, yiiklemlerden, mantiksal bagintilardan
nlusan bir yanfgmw, soluk bir kopya soyutlaniz. Boylelikle yargi
amemini elde fderlz. Problem toplumla dogayi, yapayla dogali

haryitlasirmak @illir. Yapmacikliklarin 6nemi yoktur. Ama fiziksel
hir iliskinin mapkwml orantilara, simgenin imgelere, akisin pargalara
vevrilecegi, aliggelein birinin Gtekine gére Oznelere ve nesnelere
wrilacags her dfnnda, diinyanin 8ldiigiinii ve kolektif ruhun da
wrast gelince, hiin da olabilecek, despotun da olabilecek, bir ben’in
iine kapatildigg Mylemek gerekecektir. Bunlar, Lawrence’in Physis
e karsiclastird @ “yunhis baglantilardir”. Lawrence’in bununla ilgili

v Akislar ve ‘F‘ dogan cinscllik gorisi hakkinda, bkz. Lawrence’in son

awtinlerinden biri@Nin uvons besoin les uns des autres” (1930), Eros et les chiens
winde, Ed. Bourge i
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yliriittiigi elestiriye gore, sevgide oldugu gibi, parada da elestirilme
gereken sey, bunun bir akis olmas: degil, 6zneleri ve nesneleri paraj
ceviren yanhs bir baglant1 olmasidir: Alan para haline geldiginde..i
Dogaya doniis yoktur, kolektif ruhun tek bir siyasal problemi vardy
bir toplumun muktedir oldugu baglantilar, destekledigi, icat etti
gecirdii ya da ge¢mesine izin ya da imkin verdigi akislar. Saf {
basitce cinsellik, bundan cinsiyetsiz bir mantigan aksine, iliskiler
bireysel ve toplumsal fizii anlasihyorsa, evet Syle. Deha sahil
olanlar gibi, Lawrence da seritlerini* 6zenle katlayarak, onlan 6ze
yerlestirerek (Isa’nin da béyle yaptignmi varsayryordu) ve bu fi
etrafinda, bu fikrin icinde donerek 6liir... ;

S e ol

FELIP USRI Y

R

33 Apocalypse, XXIII. bdliim, s. 210. Lawrence’in siyasal diistincesini harek¢
lendiren, bu yanlis ve dogru baglantilar problemidir, 6zellikle Eros et les chiens’ de
Corps social’de, Ed. Bourgois.

34 Pagan rahiplerin alinlanna sardiklani, kurbanlan siislerken de ku.llandlkli
kii¢iik seritler. (¢.n.)

J
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YEDINCi BOLUM

MASOCH’UN YENIDEN TAKDIMI

Masoch ne psikiyatri ya da psikanaliz i¢in bir bahane, ne de
mazohizmin &zellikle géze carpan bir figiiriidiir. Oyle ki yapit1 her dis
yorumu kendinden uzakta tutar. Bir hastadan ¢ok bir hekime yakin
olan yazar bir teshis koyar, ama bu, diinyanin teshisidir; hastalig adim’
adim izler, ama bu, insan cinsine 6zgii bir hastaliktir; bir saghgin
ihtimallerini hesaplar, ama bu, yeni bir insanmin olas1 dogusudur:
Witiinsel yapit olarak “Kabil'in miras1”, “Kabil'in Gostergesi”.
Mazohizmin kisilerinin, durumlannin ve nesnelerinin bu adi
almalannin nedeni, Masoch’un romansi yapit1 i¢inde, bilingler kadar
bilingdisim da asan, Olgiisiiz, bilinmeyen bir boyut kazanmalandir.
Roman kahramam, ortamim oldugu kadar ruhunu da asan giiclerle
loludur. Masoch’ta dikkate alinmas1 gereken, onun roman sanatina
kattrklandar.

Ve Masoch, oncelikle 1stiraplar meselesini baska yone kaydinr.
Ne¢ kadar canh olurlarsa olsunlar, mazohist kahramanin kendini
maruz birakug istiraplar bir sozlesmeye baghdir. Bu, temel teskil
wden kadinla yapilan itaat sozlesmesidir. Sozlesmenin mazohizme
msil yerlestigi bir sir olarak kalmustir. S6z konusu olan adeta,
arzunun hazla olan bagin1 koparmakur: Haz arzuyu kesintiye ugratir,
bu nedenle siire¢ olarak arzunun olusumu, hazzi savip sonsuza
ek Stelemelidir.  Cellat-kadin, mazohistin {izerine gecikmis bir
a¢1 dalgas: yollar, mazohist bunu elbette ki ondan haz duymak i¢in
degil, seyri uzatip kesintisiz bir arzu siireci olusturmak i¢in kullanir.
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Esas olan, fiziksel ve tinsel yeginlik olarak, doluluk olarak, bekle
ya da kesinsizlik halini alir. Askiya alma ayinleri miikemmel ro
sahnelerine doniisiirler: Hem hareketini askiya alan cellat-ka
yoniinden, hem de asih bedeniyle darbeyi bekleyen kurban-kahra
yoniinden. Masoch kesinsizlikten, saf halde, neredeyse dayanil
bir roman giidiisii ortaya ¢ikaran bir yazardir. Masoch’ta s6zlesme
sonsuz askiya alma biitiinleyiciligi, Kaftka’da mahkeme ile “sinir
erteleme”’nin oynadifina benzer bir rol oynar: ertelenmis bir yazg,
hukuka baghlik, hukuka asir1 baglhlik, yasayla birbirine hi¢ karismay
bir Adalet.

Ikinci olarak, hem kiirklii kadin yoniinden, hem de kurb
(binek ya da kosum hayvami, at ya da 6kiiz) yoniinden hayvanin ro
gelir. Insanla hayvanin bagintisi, kuskusuz psikanalizin siirekli olara
ihmal etti3i seydir, ¢iinkii bu bagintida fazlasiyla insani Oedipusg
figiirler goriir. Yash beylerin sert bir kadin efendinin 6niinde kop
gibi durdugu, mazohist oldugu sdylenen kartpostallar da bizi yamil
Mazohist kisiler hayvam taklit etmezler, kadinla hayvanin, hayva
erkegin ayirt edilemez hale geldigi belirsizlik, yakinhk bolgeleri
erisirler. Biitiin roman, formasyon romaninin son hali olan b:
terbiye etme romani haline gelmistir. Bu bir kuvvetler dongiisiidii
Masoch’un kahramani, kendisini terbiye etmesi gereken kads
terbiye eder. Erkegin, edinilmis kuvvetlerini hayvanmin yaratilista
gelen kuvvetlerine aktarmasi yerine, kadin, edinilmis hayvas
kuvvetleri erkegin yaratilistan gelen kuvvetlerine aktarir. Burada
askiya almanin diinyas: dalgalar tarafindan katedilir.

Sabuklamali olusumlar, sanatin ¢ekirdekleri gibidir. A
sabuklamali bir olusum, ailevi veya kisisel degildir, kiiresel-tarihseldi
Rimbaud’nun formiiliine gére, “ben bir hayvanim, bir zenciyim...”
O halde, 6nemli olan Tarihin ve Evrenin hangi bélgelerinin su ya
bu olusumla kusatilmis oldugunu bilmektir. Her olayda bir hari
¢ikarmak: Renan’in yeni bir estetigin dogusunu gordiigii Hristiy
sehitler. Hatta yeni insan1 dogurmak i¢in Isa’yr carmiha geren se
annenin ve insanlan cehennem azabina siiriikkleyen Hristiyan kadini
Bakire Meryem oldugunu hayal etmek. Ama aymi zamanda sara
asku, Olgiitleri ve siireci. Ve dahasi, stepteki tarim komiinlerini, dins
mezhepleri, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndaki azinlikla

-
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hadinlanin bu komiinlerle azinliklar ve Panslavizm i¢indeki roliinii.
Her sabuklamaly olusum, kendi usuliince birbirine bagladir cok cesitli
mhimlara ve anlara sahip ¢kar. Bir azinhklar edebiyatindan aynlmaz
olin Masoch’un yapiti, Evrenin buzul bolgelerini ve Tarihin disil
Wlgelerini sikhikla ziyaret eder. Biiyiik bir dalga, yazgis1 sonsuza dek
mkida birakilan aylak Kabil’in dalgasi, zamanlan ve yerleri kanstirir.
Vert bir kadinin eli dalgayr asip aylaga uzamir. Roman, Thomas
Vardy'ye gore Ismail’e iliskin oldugu gibi (step ve fundalik), Masoch’a
pire de Kabil’e iliskindir. Bu, Kabil'in kink ¢izgisidir.

Bir azinlik edebiyati, kendisine 6zgii olarak yerel bir dille degil,
mjir dili maruz birakug muameleyle tamimlanir. Kafka’da ve
Masoch’ta problem benzerdir.! Masoch’un dili ¢ok saf bir Almancadir,
ama Wanda’nin séyledigi gibi, bir sarsintidan da etkilenmemis
degildir. Bu sarsintinin kisiler diizeyinde gergeklestirilmesi gerekmez;
hatta onu taklit etmekten kaginmak gerekir, durmadan onu isaret
vtk yeterlidir, ¢linkii artik yalnizca bir konusma 6zelligi degildir,
beslendigi efsanelere, durumlara ve igeriklere bagh olarak dilin iistim
bir 6zelligidir. Psikolojik degil, dilbilimsel bir sarsint1i. Oyleyse,
ilubun en derininde, dilin kendisini kekeletmek, biiyiik yapitlan
hateden  yaratici bir yontemdir. Dil adeta hayvanilesir. Pascal
(Quignard, Masoch’un dili nasil “kem kiim ettirdigini” gosteriyordu:
Kekelemekten ¢ok bir askiya alma, bir yeniden baslama, hizh bir
vOfalma, bir ¢atallanma, bir sapma olan kem kiim etmek.? Ama asil
olan bu farkhlik degildir. Yazarin, dili bir iislup haline getirmek iizere
llilin iginden sunabilecegi bircok isaret ya da gesitli ydntemler vardir.
Ve bir dilin bu gibi yaratici muamelelere tabi tutuldugu her defasinda,

I Bernard Michel, Sacher-Masoch biyografisinde (Laffont, s. 303), Méta-
morphose’un kahramamnin adimin, Gregor Samsa’min bile, biiyiik bir olasihkla
Munoch’a bir saygi sunumu oldugunu gosterir: Grégoire, Vénus'iin kahramaninin
ahligr takma addir ve Samsa pekald Sacher-Masoch’un bir kisaltmas: ya da kismi bir
agram gibi gériinmektedir. Kafka’da yalnizca “mazohist” izleklere stk rastlanmakla
halinmaz, Avusturya-Macaristan Imparatorfugu’'ndaki azinhiklar problemi de her
thi yapita canhbik verir. Kafka’daki mahkemenin hukuka baghlg ile Masoch’taki
wirlesmenin hukuka baghh@ arasinda da biiyiik farkhliklar yokeur.

) Pascal Quignard, L’étre du balbutiement, essai sur S-M, Mercure de France, s. 21-
42, 147-164.
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dil biitiiniiyle sinirna, miizik ya da sessizlige tasinir. Quignard
gosterdigi budur: Masoch dili kem kiim ettirir ve boylece dili a
kalma noktasina kadar iter, sarki, ¢ighik ya da sessizlik, ormanl
sarkisi, sehrin ¢ighf, stepin sessizligi. Bedenlerin askiya alin
ve dilin kem kiim etmesi, beden-dilini ve de Masoch’un yapi
olusturur.
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SEKIZINCi BOLUM

WHITMAN

Whitman, biiyiik bir giiven ve sakinlikle, yazinin par¢ah oldugunu
ve¢ Amertkals yazann pargalar halinde yazmay1 gorev edindigini soyler.
izi rahatsiz eden tam da budur, sanki Avrupa bu yolda hi¢ ilerlememis
gibi, bunun Amerika’ya mal edilmesidir. Fakat belki de, Hélderlin’in, °
Yunanlar ile Avrupahlar arasinda kesfettii ayrim hatirlamak gerekir:
Yunanlarda dogustan ya da yaratibstan olan seyi, Avrupalilar sonradan
wlinmek ya da kazanmak zorundadirlar, ve bunun tersi de gegerlidir.!
lbir baska sekilde, Avrupalilar ile Amerikalilar i¢in de aynu sey gecerlidir:
Avrupalilarda, dogustan bir organik biitiinsellik ya da kompozisyon hissi
vardir, ama parga hissini edinmelidirler ve bunu ancak trajik bir diisiince
ya da bir felaket deneyimi yoluyla yapabilirler. Tersine, Amerikahlar:
Dogal olarak bir par¢a hissine sahiptirler ve edinmeleri gereken,
Mitiinsellik, giizel kompozisyon hissidir. Par¢a, ¢aba gerektrmeden,
{istiine diisiiniilmemis bir bigimde oradadir: Planlar yapanz, ama
harckete gegme saati geldiginde, “isi altiist edip, acelenin ve bigimsel
kiubahigin hikayeyi hazirlanms bir ¢alismadan daha iyi anlatmasina izin
veririz”.2 O halde, Amerika'ya 6zgii olan pargahilik degil, pargalihgin
kendiligindenligidir: “Kendiliginden ve pargal”, der Whitman.? Yazi

| Holderlin, Remarques sur (Edipe, 10-18 (ve Jean Beaufret’nin yorumlan, s. 8-11).

) Whitman, Specimen days, “Au fond des bois”: Fransizca ¢evirisi Mercure de
Jirance’tan ¢ikacakar; alintilanmuzi J. Deleuze’iin bu ¢evirisinden yapiyoruz.

V. SD.

Whitman 73



Amerika’da dogas1 geregi ¢pinmabdir: “Bu ¢agin gercek cilginhg
atesinin, sarhoslugunun ve tahrikinin pargalarindan baska bir s
degildir.” Ama Whitman’in da belirttigi gibi, “cirpinmahlik” yaz1 kad
donemi ve iilkeyi de belirler.* Parca Amerika’da dogustan gelen
seyse, bunun nedeni, bizzaf Amerika’nin eyaletlerden ve ¢esitli gé')(;md
halklardan (azinhklar) olusmasidir: Her yerde, Bagimsizhk, yani savi
tehdidinin pesini birakmadig1 pargalar koleksiyonu. Amerikali yazarf
deneyimi, Amerika’dan s6z etmediginde bile, Amerikan deneyimjnd&j
ayrilmaz.

Parcali yapita dogrudan bir kolektif dile getirme degeri katq
budur. Kafka, mindr bir edebiyatta, yani azinhk edebiyatind:
dogrudan dogruya kamusal, siyasal, halka dair olmayan, 6zel hikay
bulunmadigin s6yliiyordu: Biitiin edebiyat, aynk bireylerin degj
“halkin isi” haline gelir.> Amerika’'nin, “ulus kaynayan Ulus” olarg
¢ok ¢esitli azinliklan federal bir ¢ati altinda topladi@i savinda olma
olgiisiinde, Amerikan edebiyat1 her seyden &nce mindr degil midi
Amerika se¢meler toplar, tiim ¢aglardan, tiim topraklardan ve tiii
uluslardan 6rnekler sunar.® En basit ask hikayesi, devletleri, halklari v
kabileler isin i¢ine dahil eder; Wolfe’da ya da Miller’da pekala gorii
diigii gibi, en kisisel 6zyasamdykiisii kaginmlmaz olarak koleketifti
Amerika’nin kurulusu gibi edebiyat1 da “biiyiik bireyler” tarafinda
degil, “ortalama insan” tarafindan, halk tarafindan olusturulmus q
halk edebiyatidir.” Ve bu agidan, Anglosaksonlarin hep par¢alanm
parcali, goreli olan ben’i, Avrupahilarin tozel, biitiinsel ve tekbens
Birinci tekil sahsiyla karsitlagir.

Heterojen kisimlar biitiinii olarak diinya: Sonsuz patchworl
ya da kuru taglardan olusan sinirsiz yigma duvar (¢cimentolanmus b
duvar ya da bir yapbozun parcalar1 bir biitiinsellik olusturacaktir
Omekleme olarak diinya: Omeklikler (“numune”) tam olarak, bir di

4  SD, “convulsivité” [cirpinmalihk].
5  Kafka, Joumal, Livre de poche, s. 181-182.

6  Feuilles d’herbe’teki siirekli izlek, Mercure de France [Cimen Yaprakian, Merﬂ
Fuat (¢ev.), Adam Yayinlan, 2003]. Bkz. aym: zamanda Melville, Redburm, 33. bolulg
Gallimard.

7 8D, “Echo d’un interviewer” [Bir miilakat¢inin yankisi].
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sradanliktan gikan tekillikler, dikkat ceken ve biitiinsellestirilemeyen
kivmlardir. Omeklik giinler, specimen days, der Whitman. Durum
Orneklikleri, sahne ya da goriiniim 6meklikleri (scenes, shows ya da
wglts). Gergekten de Orneklikler, mekinsal araliklarla ayrilmus
hisimlarin  birlikte varolusuna gore kih vakalar (hastanelerdeki
yaralilar), zaman araliklanyla aynlmms bir hareketin evrelerinin
ardisikligina gore kih gormelerdir (belirsiz bir muharebenin anlan).
Mer iki durumda da yasa, pargalara ayirma yasasidir. Pargalar
wmnclerdir, “tanelenmelerdir”. Tekil vakalan ve minér sahneleri
wymek, her biitiinliik diisiincesinden daha 6nemlidir. Goksel
ya da seytani, gizli arka-plan pargalarda ortaya g¢ikar. Parca, kanh
ya da dingin bir gergekligin “iicra yansimasidir”.® Ister vaka ister
prmeler olsun, parcalarin, dikkat ¢ekici kisimlarin, tam olarak
yaziya dayanan 6zel bir edimle elde edilmeleri gerekir. Whitman’daki
pargali yazi, aforizma ya da aynlmayla degil, arahig1 ayarlayan 6zel bir
timce tipiyle tanimlamir. Timceyi olusturan ve onu kendi istiine
diinmeye muktedir bir biitiinsellik haline getiren s6zdizim, sanki-
Wzayan ya da zaman-mekansal araliklar olarak ayirma ¢izgileri ¢eken,
wadizimsiz, bitimsiz bir tiimceyi serbest birakarak ortadan kaybolma
vgilimindedir. Ve bu kih rastlantisal bir sira tiimcesi, bir kataloga
doggru giden durum siralamasi (bir hastanedeki yarahlar, bir yerdeki
aguglar), kah bir evreler ya da anlar protokolii seklinde, kuyruk olmus
bir sckilde ilerleyen bir tiimcedir (bir muharebe, siirii refakatcileri,
Wy pese yaban ansi siiriileri). Yon degistirmeleriyle, catallanma-
wriyla, kopukluklan ve sigramalanyla, uzayislanyla, filizlenmeleriyle,
parantezleriyle birlikte neredeyse delirmis bir tiimcedir. Melville,
Amcrikahlann Ingilizler gibi yazmak zorunda olmadigim farkeder.’
Ingiliz dilini bozup onun bir kacis ¢izgisi iizerinden akip gitmesini
wilamalan gerekir: Dili ¢irpinmal kalmak.

N SD, “Une bataille nocturne” [Gece yapilan bir ¢arpisma]. Ve “la véritable
Mierre n’entrera jamais dans les livres” [Gergek savas asla kitaplara girmeyecektir].

W Melville, D’osi viens-tu, Hawthome?, s. 239-240. Whitman da aym sekilde,
“Avrupa’nin, onun topragimn, amlannin, tekniklerinin ve ruhunun izine ya da
havasina sahip olmayan” bir Amerikan edebiyatinin zorunlulugunu ileri siirer: SD,
“|.ew prairies et les grandes plaines dans la poésie” [$iirdeki ¢ayirlar ve biiyiik ovalar].
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Parca yasasi, Tarh i¢in oldugu gibi Doga i¢in de, Savas ici
oldugu gibi Diinya i¢in de, kotii i¢cin oldugu gibi iyi i¢cin de gecerlidir:
Savas ile Doga arasinda pekili ortak bir neden vardir: Doga
kolordular gibi, alaylar, miifrezeler halinde ilerler.” Kargalarin, yaba;
anlaninin *“alay1”. Ama par¢anin, en kendiliginden sekilde, her yerdé
verili oldugu dogruysa, gordiik ki, bir biitiin ya da bir biitiin benze
de bir o kadar elde edilmeli ve hatta icat edilmelidir. Bununla birlikte;
Whitman’in, bizi kaynasmaya davet eden bir kozmosa basvurarak,
Biitiin fikrini éne siirdiigii de olur; 6zellikle “cirpinmali” bir diisiinm
icinde, kendini Hegelci olarak adlandinr, bir tek Amenka’nin
Hegel’i “gerceklestirdigini” ileri siirer ve organik bir biitiinselligin il
haklanini ortaya koyar.!! O zaman, panteizmde kendi ben’ini sisirmelq‘
icin bir sebep bulan bir Avrupah gibi konusur. Ama Whitman, kendj
tarzinda ve kendi iislubunda konustugunda, ancak pargalardan sonm
gelip onlan el degmemis biraktifl, onlan biitiinsellestirmeye niyet
etmedigi Gl¢iide paradoksal olan bir biitiin tiiriiniin insa edilmesinir
zorunlu oldugu ortaya ¢ikar.'? {

Bu karmagsik fikir, Ingﬂlz felsefesi icin 6nemli olan ve Amerikad
lilanin yeni bir anlam ve yeni gelisimler kazandiracags bir ilkeye baghdir:
Hliskiler igelerinin disindadsr... Oyleyse iliskiler, kurulmasi, icat edilmesi
miimkiin olan ve kurulmasi, icat edilmesi gereken seyler olarak ortaya
konacaktir. Kisimlar, biitiinsellestirilemeyen parcalarsa, en azindan,
aralaninda, Tarihteki bir ilerlemenin oldugu kadar Dogadaki bit
evrimin belirtisi olan, dnceden varolmayan iliskiler icat edilebilir
Whitman'in siiri, ¢esitli mubhataplarla, kitlelerle, okuyucuyla;
devletlerle, Okyanusla iliskilendigi 6l¢iide anlam sunar...!? Amenkan
edebiyatinin konusu, Birlesik Devletler, Mississippi, Kaya.llklar ve
Cavyirlar'in ve onlann tarihi, miicadelelen, sevgisi, evriminin gegsitli
i

10 SD, “Les bourdons” [Yaban anlan].
11 SD, “Carlyle du point de vue américain” [Amerikan bakis agisina gére Carlyle].

12 Lawrence, (Etudes sur la littérature classique américaine, Seuil) Whitman’1 panteizmi
ve Biitiin-Ben [Moi-Tout] goriisii nedeniyle acimasizca elestirir; ama onu en biiylil
sair olarak selamlar ¢iinkii daha derinlemesine, Whitman, “sempatileri”, yani disanda,
“Biiyiik-Yol iizerinde” kurulan iliskileri dile getirir (s. 211-212).

13 Bkz. Jamati, Walt Whitman, Seghers, s. 77: Cokseslilik olarak siir.
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yinlerinin iliskilendirilmesidir.* Gitgide nicelik ve niteJik kazanan
ilykiler Doganin ve Tarihin motoru gibidir. Aksine, Sava¥$: Savasin
yikim edimleri her iliskinin dstiindedir ve sonuglar? Hastane,
penellestirilmis Hastane, yani kardesin kardesi tammad1gl ve ¢n
vWwkisen kistmlann, sakat insanlanin pargalarinin tamameflsyalmz ve
Mrhirleriyle bagintisiz bir sekilde birlikte varoldugu yerdil."-1 —
Verili degil de her zaman yeni olan kontrastlar ve bitiipleyicil erl;
tenklerin iliskisini olusturur ve Whitman, kuskusuz VﬂrOI?bllle cek
v renkei edebiyatlardan birini gergeklestirmistir. Siifekl.l 0 ar’a
yenilenen, icat edilen kontrpuanlar ve karsihkl ilahiler, W}_“'fmang;
lwyranhik uyandiracak sekilde betimledigi, seslerin iliskis1! Y2 dir:
hilarin sarkisim olusturur. Doga bicim degil, iliskjlemrle“Surec;:i1 alr :
Wr ¢okseslilik icat eder, bir biitiinsellik degil, toplanmadir> kar lr_lﬂ -
lor meclisi”, “eksiksiz meclis”tir. Doga, onceden varo1an verLer
olmayan, ama heterojen canlilar arasinda, bir kismin .r.n?.lodlsmli
motif olarak bir baska kismin melodisine kanstiran bir SUIY 9}1?11:
lliski yaratacak sekilde olagelen tiim birlikte yiyip i¢s™< blr e
yayama siireglerinden aynlmaz (an ve ¢igek). Iliskiler, D1* But.ur}ll: n
i¢inde degillerdir, filan andaki dis iliskilerden ¢ikan ve onlarla blrh. te
eftisen, daha ziyade biitiindiir. Kontrpuan bagintilan h&™ yerde icat
vililmekte ve evrimi kosullandirmaktadar. lidi
Insanin Dogayla kurdugu bagntlar icin de aym sey 8E¢CrICT
Whitman, gen¢ meselerle bedeni ¢alisurmaya yoénelik bir bagint
hurar, bir gogiis gogiiselik: Onlarla ne kaynasir ne de onlara kansir,

ama onlann arasindan, insan bedeniyle aga¢ arasind2™ };{ern 13:11
yinde de bir seyin ge¢mesini saglar, beden “birazcik ben‘?‘ngozhr
ili

v clastik lif” alirken, aga¢ da kendi yoniinden birazcp ¥ b o]
("helki de bir degis tokus yapryoruz”).' Son olarak inganmn 19530d
hurdugu bagintilarda da aym sey s6z konusudur. Bura«él.a da, 1nsan,
digeriyle olan iliskisini icat etmelidir: “Arkadashk”, 21T durultrlm.ﬁ
twmanu geregince degil, 8zel niteliklere, duygusal kos»ulllar"‘_erl.ll;gfl :
purcalann “igselligine” gdre, Whitman’in en yiiksek i#»Sant Hiskayl

14 SD, “Littérature de la vallée du Mississippi” [Mississippi Vadisi'pnin edebiya]
1N 5D, “La véritable guerre...” [Gergek savag).

It SD, “Les chénes et moi” [Meseler ve ben].
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adlandirmak i¢in kullandig 6nemli sozctigiidiir (Ornegin hastanede
olmekte olan her kimsesiz insanla bir arkadaslik iliskisi kurmak...).'i
Bir biitiinle karismayan, insanin su ya da bu durumda elde etmey
muktedir olacag tek biitiini treten bir degisken iliskiler toplulu
boyle kurulur. Arkadashk, Disaniyla bir karsilasmayi, ruhlarin ag
havada, “biiyilik-yol”da yol almasin1 gerektiren bu ¢esitlenebilirliktir;
Arkadashik iliskisinin, siyasal ve ulusal bir karakter de kazanarak,
azami boyutta yayilmasinin ve yogunlasmasinin, erkekce ve halka dai
sevgilere erismesinin Amerika’yla birlikte gerceklestigi kabul edilir:
Bir totalizm ya da totalitaizm degil, Whitman’in dedigi gibi, bir,
“Birlik¢ilik”.'"* Demokrasi bile, Sanat bile, ancak Doga ile kurdugu!
bagintilar dahilinde bir biitiin olusturur (a¢ik hava, 151k, renkler,
sesler, gece...); aksi halde sanat hastalikl bir duruma, demokrasi de
aldatmaca icine diser."” !

Arkadaslar toplumu, Whitmanin da biyiik ol¢iide katkida
bulundugu, Amerikali devrimcinin disidiir.  Sovyet toplumu-
nunkinden ¢ok daha Once hayal kirkligina ve ihanete ugrams
diis. Ama bu aym zamanda su iki yonden Amerikan edebiyatinin
gercekligidir: Kendiligindenlik ya da parcalibgin dogustan gelen
hissi; her defasinda kazanilan ve vyaratilan, yasayan iliskiler iizerine
distinme. Kendiliginden pargalar, arasindan ya da araliklanndan
Doganin ve Tarihin diistinilmiis bliylik gorii ve duyuslanna ulasilan
6geyi olusturan budur.

17 SD, “La véritable guerre...” Arkadaslik hakkinda, bkz. FH, “Calamus”.
18 SD, “Mort du président Lincoln” [Baskan Lincoln’iin 6limii].

19 8D, “Nature et démocratie” [Doga ve demokrasi].
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DOKUZUNCU BOLUM

COCUKLARIN SOYLEDIKLERI

Gocuk durmadan ne yapugm ya da ne yapmaya calistigini
fler: Dinamik yollarla ortamlan dikkatle incelemek ve bundan bir
fita cikarmak. Yol haritalan psisik etkinlik i¢in temel teskil eder.
Iciik Hans’in tutturdugu, geceyi komsuda gecirmek iizere ailesinin
nden ¢ikip sabahina geri donmektr: ortam olarak bina. Ya da:
I¢lik zengin kizla bulugsmak i¢in at ahinndan gecerek restorana
mek tizere binadan ¢ikmak — ortam olarak sokak. Freud bile, bir
‘itay1 15in i¢ine sokmanin kaginilmaz oldugunu diisiiniir.!

Bununla birlikte, Freud, aliskanh@ gereg, her seyin sonunu anne-
wya vardinir: Binay inceleme istegi, tuhaf bir sekilde, ona anneyle
ma arzusu gibi gelir. Ebeveynler, ortamlardan bagimsiz olarak,
incil yerlere ya da islevlere sahipmis gibi. Ama bir ortam nitelik-
den, tézlerden, giiclerden ve olaylardan olusur: Omegin sokak
kaldinmlar gibi maddeleri, saticilann baginslan gibi giiriiltiileri,
tlanmas atlar gibi hayvanlan, dramlan (bir at kayar, bir at diiser,
at doviiliir...). Yol, yalmzca bir ortarm katedenlerin 6znelligiyle
Yil, onu katedenlerde yansiyarak ortamn kendisinin 6znelligiyle
wir. Harita, giizergahla katedilen yolun 6zdesligini ifade eder.
wnenin kendisi hareket oldugunda, harita nesnesiyle kansir. Higbir

otist ¢ocuklanin yollan kadar 6gretici degildir, 6yle ki Deligny,
yollarin haritalanni ¢ikanir ve onlan, ahsildik ¢izgiler, yiiriyiis

I'reud, Cing psychanalyses, PUF.
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¢izgileri, dolambaclan, pismanliklan ve yan yoldan doniisleriyle,
tiim tekillikleriyle dist iiste koyar.> Oysa bizzat ebeveynler, cocugun
katettifi, onlarin niteliklerini ve gii¢lerini gbzden ge¢irip haritasim
¢ikardig: bir ortamdir. Ebeveynler, bir ortamun baska bir ortamdaki
temsilcileri olmanin diginda, kisisel ve ebeveynsi bir bi¢im almazlar,
Ama ¢ocuk 6nce ebeveynleriyle sinirliymis ve ortamlara ancak sonra-
sinda ve biylimeyle, yoldan sapmayla erisiyormus gibi davranmak.
yanhstir. Baba ve anne, bilingdisinin kusattigh her seyin adresi
degildir. Cocugun, katettigi giincel bir ortamun i¢ine zaten dalmammg
oldugu bir an yoktur, kisiler olarak ebeveynler de, sirf kapa agic1 ya da
kapayicy, esik bekgisi, bolgeler arasi baglant1 ya da kopukluk olusturma
roliinii oynamazlar her an. Ebeveynler her zaman, kendilerinden
kaynaklanmayan bir diinyada konumlanmuslardir. Siit ¢ocugunda
bile bir yatak-kita vardir, ve ebeveynler bu yatak-kitaya gére cocugun
giizergihlan iizerindeki etkenler olarak tamimlanmir. Lewin’in
hodolojik® mekanlan, giizergahlanyla, dolambaglanyla, banyerlenyle,
etkenleriyle birlikte dinamik bir haritacihk olusturur.*

Kiiciik Richard, savas sirasinda Melanie Klein tarafindan ince-
lenmistir. Diinyay1 haritalar seklinde yasar ve diistiniir. Haritalan renk-
lendirir, ters gevirir, iist iiste koyar, liderleriyle birlikte niifuslandirir,
Ingiltere ve Churchill, Almanya ve Hitler. Tarihle cografyanin pesini
birakmamak, diinyalann olusumlarini ve evrenin takimyildizlarim
organize etmek, kitalan ayinp onlan irklarla, kabilelerle ve uluslarla
niifuslandirmak libidoya 6zgiidiir. Hangi sevgili varlik, az c¢ok
bilinen, az ¢ok hayali manzaralar, kitalar ve niifuslar gizlemez? Ama
bilingdisinin ortamlarim1 belirlemek i¢in, tozler ya da nitelikler
oldugu kadar, olaylar bakirindan da her seyi yapmis olan Melanie
Klein, kiiciik Richard’in haritacilik etkinliginin degerini bilmiyor
2 Fernand Deligny, “Voix et voir”, Cahiers de I'immuable, 1. /:
3 Kurt Lewin’in gelistirdigi Alan Kuramui'na bagh olarak ‘hodolojik mekin}
(Yunancada yol, izlenen giizergih, patika anlamlanna gelen hodos kokiinden gelir),
miimkiin olan hareketin mekim bi¢iminde tamimlanir ve kimi goriislere gore

hodolojik mekin; gecit, sekanslar, ikili karsitliklar ve perspektif-kesit olmak iizere
dore 6geden olusmaktadir. (¢.n.)

4  Kaufmann, Kurt Lewin, Vrin, s. 170-173: yol kavram. :
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pibidir. Bunu yalmzca bir sonrast, ebeveyn olan kisilerin basit uzantisi
nlarak goriir, iyi baba, kétii anne... Cocuklar, psikanalizin zorlamasina
ve zchirlemesine, yetiskinlerden daha ¢ok kars1 koyarlar; Hans ya da
Richard, biitiin mizahlanm ortaya koyarlar. Ama ¢ok uzun siire
irenemezler. Altinda anne-babanin sararmis fotograflarindan baska
hir sy olmayan haritalanm diizenlemek zorundadlrlar “Bayan K.
yorumladi, yorumladi, YORUMLADI...”3

Libidonun baskalasimlann degil, kiiresel-tarihsel yoriingeleri
vardir. Bu agidan, gercek ile imgesel, belirgin bir aynm olustu-
myormus gibi goriinmemektedir. Gergek bir yolculuk, imgeleme
yansima kuvvetinden kendiliginden yoksundur; ve imgesel yolcu-
lugun kendisinde, Proust'un sdyledigi gibi, gercek dahilinde
dogrulanma kuvveti yoktur. Bu nedenledir ki, imgesel ile gercek,
daha ziyade aymi yOriingenin yan yana ya da iist iiste konulabilir iki
kismi, durmadan degis tokus halinde olan iki yiiz, hareketli ayna gibi
olmalidir. Béylelikle, Avustralya Aborjinleri, go¢ebe giizergihlarla
dilssel yolculuklan birlestirir ve bu ikisi birlikte, “mekanin ve zamanin
bir harita gibi okunmas1 gereken ¢ok biiyiik bir kesiti icinde”, “bir
klizergdhlar Srgiisii” olusturur.® Imgesel olanin en son hali, bir
bilingdis1 kristali olusturmak i¢in virtiiel bir imgenin gercek nesneye
olasmasi ve gercek nesnenin de virtiiel imgeye dolasmasidir. Gergek
nesnenin, gercek manzaranin, benzer ya da yakin imgeler ¢agristirmas:
yeterli degildir; kendi virtiiel imgesini agiBa ¢ikarmasi gerekir, virtiiel
Imge de aym zamanda, imgesel manzara olarak, iki 6geden her birinin
digerini izledigi, digeriyle degis tokus yaptug bir yolu izleyerek
gergege baglanir. “Gorii”, bu ikilemeden ya da ikiye boliinmeden, bu
kaynasmadan olusur. Libidonun yoriingeleri, bilingdisinin kristalleri
lyinde goriiliir.

Bir haritacilik goriisii, psikanalize iliskin arkeolojik bir gériisten
vok ayndir. Arkeolojik goriis, bilingdisin1 derinlemesine bellege
baglar: Bu, kisilere ve nesnelere dayanan, ortamlann yalmzca
bunlan muhafaza edebilecek, kimligini saptayabilecek, gercekligini
onaylayabilecek alanlar oldugu, belleksel, anmaya iliskin ya da anitsal

8  Melanie Klein, Psychanalyse d’un enfant, Ed. Tchou.
6 Bkz. Barbara Glowczewski, Du réve a la loi chez les Aborigénes, PUF, 1. boliim.
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bir goriistiir. Boyle bir bakis agisindan, yukandan asagiya dogru giden
bir ok, kaginilmaz olarak iist iiste gelen katmanlardan geger ve soz
konusu olan her zaman derinlere dalmaktir. Tersine, haritalar Gyle bir
sekilde st iste gelir ki, her biri, 6ncekilerde bir koken bulmak yerine,
sonrakinde yon degisikligi bulur: Bir haritadan digerine, s6z konusu
olan bir koken arayis1 degil, yer deistirmelerin bir degerlendirmesidir,
Her harita, ¢ikmazlann ve gecitlerin, esiklerin ve kapamslann,
kaginllmaz olarak asagidan yukariya dogru giden bir yeniden
dagilimidir. Bu yalmizca yondeki bir tersine doniis degil, bir doga
farkidir: Bilingdisinin is1 artik kisilerle ya da nesnelerle degil, yollarla
ve oluslarladir; bu artik anmaya iliskin bir bilingdis1 degil, nesnelerin
topragin altinda gomiilii kalmaktansa ugustugu, harekete gecmeye
iliskin bir bilingdisidir. Félix Guattari, bu bakimdan psikanalizle
karsitlasan bir sizo-analizi ¢ok iyi tammlamistir: “Dil siirgmeler,
yapilmayan edimler, semptomlar, gagasim pencereye vuran kuslar
gibidir. S6z konusu olan onlan yorumlamak degildir. S6z konusu
olan daha ziyade, bir durumu tersine ¢evirmeye yeten giivenilirligi
saglayabilecek yeni referans ¢evrelerinin géstergelerini kullanabilip
kullanamadiklariz1 gérmek i¢in, yoriingelerini saptamaktir.”” Pira<
midin en dibindeki kipirtisiz merkez odasiyla birlikte firavunun
mezarn, yerini daha dinamik modellere birakir: Kitalarin aynlmasindan,
halklarin g6¢mesine kadar, bilingdisinin onun dolayimiyla evreni
haritalandirdign  her sey. Kizilderili modeli Misirlt modelinin  yerini
abr: Diinyanin biitiin bellegi malzemenin iginde kalirken, estetik
bi¢imin, artik bir ¢ikisin ya da bir vansin birlikte amilmasindansa,
belleksiz yollarin yaraulmaswla kanstig1, Kizilderililerin kayahklann
kalinh@inin i¢inden gegisi.®

Haritalar, yollardan olusan bir mekina gore, yalmzca uzamsal
olarak anlasilmamalidir. Mekim dolduran, yolun altinda yatant
olusturanla ilgili yeginlik, yogunluk haritalan da vardir. Kii¢itk Hans,

7 Guattari, Les années d’hiver, Barrault; Cartographies schizo-analytiques, Galilée.

8  Elie Faure, L’art médiéval, Livre de poche, s. 38: “Orada, denizin kiyisinda,
bir dagin esiginde, granitten bir setle karsilasiyorlardi. O zaman hepsi granitin igine
giriyordu... Arkalannda, oyuk bir kaya, her yonde oyulmus galeriler, yontulmus,
islenmis duvarlar, dogal ya da yapay siitunlar birakiyorlards...”
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¢tkin ve edilgin duygularin bir listesini ¢ikararak bir ati taimlar:
Wiyiik bir pipisi olmasi, agr yiikler cekmesi, at gozlitkleri olmast,
iirmasi, diismesi, kirbaglanmasi, yiiriirken ¢ok ses ¢ikarmasi. Bir
yepinlik  haritas1 olusturan, (pipinin doniistiiriicii, ¢evirici rolii
nynadigr) bu duygular dagibmmdir. Bu, her zaman duygusal bir
k(imedir. Burada da, Freud gibi, basit bir anne-baba sapmas1 gérmek
yanhs olacaktur: O donemde sik rastlanan sokak “goriisii” — bir at
dilyer, kirbaglamir, ¢irpinir — libidoyu dogrudan etkileyemezmis ve
¢heveynler arasindaki bir ask sahnesini hatirlatmak zorundaymus gibi...
Atin babayla 6zdeslestirilmesi neredeyse giiliingtiir ve bilingdisinin
hwyvansal kuvvetlerle arasindaki bagintilan yanlis anlamaya yol
aar. Hareketler ve yollar haritasi zaten anne-babanin bir sapmasi
(u da uzantis1 olmadig gibi, kuvvetler ya da yeginlikler haritas1 da
wdenin bir sapmasi, 6nceki imgenin bir uzantisi, bir ek ya da bir
wnradan gelen degildir. Polack ve Sivadon, bilingdisinin haritacihik
¢tkinliginin derin bir ¢6ziimlemesini yapar; tek muglakliklan belki de
onu beden imgesinin bir uzantis1 olarak gérmek olacaktir.’ Tersine,
baglantisinin, birlesme degerinin her defasinda beden imgesini, onu
belirleyen duygusal kiimeler Olgiisiinde her zaman degistirilebilir
ya da doniistiiriilebilir olan imgeyi olusturdugu duygulan dagitan,
yeginlik haritasidir.

Bir duygular listesi ya da kiimesi, yegin bir harita, bir olustur:
Kiiciik Hans, atla babamin bilincdisi bir temsilini olusturmaz,
¢heveynlerin kars: ¢iktigh bir at-olusa siiriiklenir. Aymi sekilde, kiigiik
Arpad ve biitiin bir horoz-olus: Psikanaliz her defasinda bilingdisinin
kuvvetlerle olan bagintisim atlar.’® imge yalnizca yol degil, olustur.
Yegin kuvvetlerin devindirici kuvvetlerin altinda yatmasi gibi, olus da,
yolun altinda yatan seydir. Hans’in at-olusu, evden ahira kadar olan bir
yola gondermede bulunur. Ahir boyunca ge¢is ya da kiimesi ziyaret
ahsildik yollardir, ama masum gezintiler degildir. Gergekle imgeselin
neden birbirlerinin 6niine gegmeye, hatta birbirlerinin yerini almaya

% Jean-Claude Polack ve Danielle Sivadon, L’intime utopie, PUF (yazarlar,
“cografi” yontemi, Gisela Pankow’unki gibi “jeolojik” bir yontemle karsitlastinirlar,
v, 28).

10 Bkz. Ferenczi, Psychanalyse, Il, Payot, “Un petit homme-coq”, s. 72-79.
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itildigi pekala goriiliiyor: Bir yolculugun gercek olmadigi kadar, bit
olus da imgesel degildir. En kisa yolu, hatta yerinde durmay:r bir

olculuk haline getiren, olustur; ve imgeseli bir olus haline getiren,
yoldur. Iki harita, yo].lar haritas1 ve duygular hantasi birbirlerine
gonderirler.

Libidoyla ilgili olarak libidonun kusattigi sey, bir belgisiz
tanimbikla kendini gosterir, ya da daha ziyade belgisiz tanimlikla
gosterilir: Bir olusun nitelenmesi ya da bir yolun belirlenmesi olarak
bir hayvan (bir at, bir tavuk...); etkileme ve etkilenme kudreti olarak bir
beden ya da bir organ (bir karin, gozler...); ve hatta bir yolu engelleyen
ve duygulan dizginleyen ya da tersine onlan1 destekleyen kisiler (bir
baba, insanlar...). Cocuklar kendilerini boyle ifade ederler, bir baba,
bir beden, bir at. Bu belgisizler, ¢ogu zaman bilincin savunmalanna
bagl bir belirleme eksikliginden ileri geliyor gibi goriinmektedir.
Psikanaliz i¢cin s6z konusu olan her zaman benim babam, ben,
benim bedenimdir. Bu bir iyelik ve sahis ¢ilginhgidir ve yorumlama
yine sahislar ve iyelikler bulmaktan ibarettir. “Bir ¢ocuk dayak
yedi”, “babam beni doviiyor”, anlamina gelmelidir, bu doniisiim
soyut planda kalsa da; ve “bir at diisiiyor ve bacaklarini oynatiyor”,
babamin annemle sevistigi anlamina gelir. Bununla birlikte, belgisiz
hi¢bir seyden yoksun degildir, 6zellikle de belirlemeden. O, olusun
belirlemesi; kendi giicii; bir genellik degil, en yiiksek derecede
bir tekillik olan bir kisisizin giiciidiir: Ornegin, at rolii oynanmaz,
herhangi bir at da taklit edilmez, ama olustugumuz seyden artik ayirt
edilemeyecegimiz bir yakinlik bolgesine eriserek, bir at olunur.

Sanat da, ne kisisel ne de rasyonel bir seyi muhafaza eden
bu goksel duruma erisir. Sanat da kendi tarzinda, ¢ocuklann
soylediklenini soyler. Yollardan ve oluslardan olusur, o nedenle
uzamsal ve yegin haritalar olusturur. Sanat yapitinda her zaman bir
yoriinge vardir; 6megin Stevenson, Define Adas’'nin kavranmasinda
bir renkli haritanin belirleyici 6nemini gosterir.'' Bu, bir ortamun,
kisilerin varolusunu kaginilmaz olarak belirledigi anlamina degil, daha
ziyade kisilerin kendilerini gercekte ya da zihinde yaptiklar1 ve onlar
olmadan oluslanni gerceklestiremeyecekleri yollarla tanimladiklan

11 Stevenson, (Euvres, coll. Bouquins, Laffont, s. 1079-1085.
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anlamina gelir. Resimde, tablonun Italyan tarzinda diinyaya agilan bir
pencereden ¢ok, bir yiizey iistiinde biraraya gelis olmasi Sl¢iisiinde,
renkli bir harita mevcut olabilir.’> Omegin Vermeer'de, en igsel, en
harcketsiz oluslar (bir asker tarafindan bastan ¢ikanlan kiz, mektup alan
kadin, resim yapmakta olan ressam...), yine de bir haritanin gosterdigi
genis giizergihlara gondermede bulunur. Haritay: inceledim, diyordu
Fromentin, “cografyaci olarak degil, ressam olarak”.*> Ve oluslann
imgesel olmadig kadar, yollar da gercek olmadii i¢in, onlanin birles-
melerinde sadece sanata ait olan benzersiz bir sey vardir. O zaman
sinat, yapitin, ayni yazara bagl olan ya da olmayan farkl yolculann ve
(geri dénenlerden ¢ok) olusmakta olanlanin getirdigi taslarla, adeta bir
hoyiik gibi olustugu kisisiz bir siire¢ olarak tanimlanir.

Sanati, bellegin kisisel yonteminden ve anmamin kolektif
flcalinden kurtarabilecek olan yalmizca boyle bir goriistiir. Cok
eskide kalana ulasmak i¢in binyillara gomiilen arkeoloji-sanatinin
karsisina, “unutulmus seylere ve gegis yerlerine” dayanan bir
haritaciik-sanat1 ¢ikar. Hodolojik olmak iizere amitsal’ olmay
hiraktiginda, heykel de Gyledir; manzara oldugunu ve bir yeri, bir
yurdu diizenledigini soylemek vyeterli degildir. Diizenledigi sey
yollardir, kendisi bir yolculuktur. Bir heykel, ona bir disariy1 veren
yollan izler, organik bedeni béliip gecen, kapal olmayan egrilerle
iy goriir, malzemeninkinden baska bellegi yoktur (dogrudan
yontma yontemi ve yaygin ahsap kullanimu bundan kaynaklamr).
Carmen Perrin, sapkin bloklan, onlann orman alti bitki Ortiisiiyle
hiitiinlestiren yesillikten anindinr, bu bloklann onlan buraya kadar
getirmis olan buzulun bellegine iade eder, kokenini saptamak i¢in
degil, bu bloklarin yer degistirmelerini goriiniir hale getirmek i¢in.™

12 Svetlana Alpers, L’art de dépeindre, “I'appel de la cartographie dans l'art
hollandais”, Gallimard, s. 212.

1} Fromentin, Un été dans le Sahara, (Euvres, Pléiade, Gallimard, s. 18.

I+ Anitsal ve anmaya iliskin bir sanatla karsitlasan bir yollar sanat1 hakkinda, Voie
wilsse: Pitinéraire genevois (Carmen Perrin’in ¢6ziimlemeleri). Bkz. aynca Bertholin
(Vassiviere), Patrick Le Nouéne’in metniyle birlikte, “Choses d’oubli et lieux
ile passage”. Vassiviere’in ya da Crestet’nin yer, ilkeleri Henry Moore’un biiyiik
iriislerine gondermede bulunan bu yeni heykel sanatinin merkezidir.
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Yollar sanat1 seklindeki turistik bir turun, anitsal ve anmaya dair
sanat olan miizeden daha tatmin edici olmadif ileri siiriilecektir.
Ama haritacibik-sanatim bir turistik turdan 6zii bakimindan ayiran
bir sey vardir: O da, dis yollarda konum almanin pekili yeni heykel
sanatina ait olmasidir, ama bu konum 6ncelikle yapitin kendi i¢indeki
yollara baghdir; dis yol, yapittan 6nce varolmayan bir yaratimdir ve ig
bagintilara baghdir. Heykelin etrafinda bir tur atilir, ve ona ait olan
goriis eksenler, cismi, gerek biitiin uzunlugu dahilinde, gerek sasirtica
bir kestirmeden, gerekse birbirinden aynlan iki ya da daha ¢ok yone
gore kavramamuzi sadlar: Cevreleyen mekinin i¢indeki konumu
bu i¢ yollara siki sikiya baghdir. Virtiiel yollar adeta, onlardan yeni
hatlar, yeni yoriingeler alan gergek yola dolasir. Sanatin ¢izdigi bir
virtiiellikler haritasi, giizergahlarin1 doniistiirdiigii gercek haritayla st
tiste gelir. Bu i¢ yollar1 ya da yol almalari iceren yalnizca heykel degil,
biitiin sanat yapitlanidir, miizik yapit1 da boyledir: $u ya da bu yolun
secimi, her defasinda, yapitin mekin i¢indeki degisken bir konumunu
belirleyebilir. Her yapit, ancak bir harita iizerinde okunur olan ve
birlikte varolan bir yol ¢oklugu igerir ve tutulmus olan yollara gére
yon degistirir.’> Bu igsellestirilmis yollar, oluslardan ayrilamaz. Yollar
ve oluslar, sanat onlan birbirinin i¢inde var kilar; karsihkl varhklann:
duyulur kilar ve kendini bdyle, gecis yerleriyle unutulmus seylerin
tanrisi olan Dionysos’a basvurarak tanimlar.

15 Bkz. Boulez'in “Troisiéme sonate”, “Eclat” ya da “Domaines” gibi yapitlarinda,
glizergihlann ¢oklugu ve “bir sehir planiyla” karsilastirma: Par volonté et par hasard,
Seuil, XII. boliim (“yapitin birden fazla yoriingesi olmahdir...”).
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' ONUNCU BOLUM

BARTLEBY, YA DA FORMUL

Bartleby, ne bir yazar egretilemesi, ne de herhangi bir seyin
simgesidir. Son derece giildiiriicii bir metindir ve giildiiriicii olan’
her zaman her kelimesiyle giildiiriiciidiir. Kleist'in, Dostoyevski’nin,
Kafka’nin ya da Beckett’in bir hikayesi gibidir, ki bu yazarlarla saygin
bir yeralt1 soyu olusturmustur. Kelimesi kelimesine, soylediginden
baska hicbir sey soylemek istemez. Ve tekrar tekrar soyledigi,
YAPMAMAYI TERCIH EDERDIM’dir, I would prefer not to.! Bu, onun
yohretinin formiiliidiir ve her tutkun okuyucu siras1 gelince bunu
tckrar eder. Zayf, beti benzi atrmus bir adam, herkesi ¢ilgina ¢eviren
bu formiilii dile getirmistir. Ama formiiliin kelimesi kelimesine
sOyledigi sey neyi igerir?

Oncelikle belli bir yapmacikhik, belli bir tumturak farkedilir:
Prefer, nadiren bu anlamda kullanihr ve genelde ne Bartleby’nin
patronu olan dava vekili, ne de memurlar bu formiilii kullanirlar
(*ne acayip sozciik, bana kalsa, ben bu s6zciigii asla kullanmam...”).
Olagan formiil daha ziyade I had rather not olacaktir. Ama ozellikle
de formiiliin tuhafhi, s6zcligiin kendisini asar: Kuskusuz dilbilgisi
agisindan dogrudur, s6zdizim agisindan dogrudur, ama reddettigi seyi

| Bu s6z, Fransizcaya bir¢ok sekilde ¢evrilmistir ve her birinin kendine gore
bir nedeni vardir: Bkz. Michele Causse’un Flammarion basirundaki aciklamalar,
s. 20. Biz, Maurice Blanchot’nun 6nerisine uyuyoruz, L'criture du désastre i¢inde,
Gallimard, s. 33.
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belirsiz birakan bir dobralikta olan sonu, NOT TO, ona radikal bir
karakter, bir tur sinir-islevi verir. Yinelenmesi ve ustelenmesi onu
biitliniiyle daha da alisilmadik kilar. Yumusak, sabirh, vurgusuz bir
sesle murildanilan formiil, tane tane sdylenmeyen bir blok, tek bir
nefes olusturarak bagislanamazhga erisir. Bu agilardan, dilbtlgisine aykin
bir formiille ayn1 kuvvete, aym role sahiptir.

Dilbilimciler, “dilbilgisine aykinhk” ad: verilen seyi siki sikiya
¢oziimlemislerdir. Amerikali sair Cummings’te bunun ¢ok yegin,
say1s1z Srnegi bulunmaktadir: Oregin, He danced his did, “dans etmeye
koyuldu”, yerine, “koyulmasim1 dans etti”, dermis gibi. Nicolas
Ruwet, dilbilgisine aykin formiiliin sinir gibi olacag, bir dizi olagan
dilbilgisel degisken varsayilabilecegini a¢iklar: He danced his did ifadesi,
he did his dance, he danced his dance, he danced what he did... gibi normal
ifadelerin bir simin olacaktir.? Bu, Lewis Carroll’da bulundugu gibi
bir valiz-s6zciik degil, bir “valiz-yap1”, bir nefes-yapi, bir sinir ya da
bir gerilim yaratan olacaktir. Belki de pratik bir durumun Fransizca
bir 6rnegini vermemiz daha elverish olur: Bir seyi duvara asmak i¢in
elinde belli sayida ¢ivi tutan biri baginr: ELIMDE YETERLI DEGIL
BIR TANE VAR. Bu, bir dizi dogru ifadenin sinin degerinde olan
dilbilgisine aykin bir formiildiir: “Fazladan bir tane gerek, yeterince
yok. Bir tane eksik...” Bartleby’nin formiilii de, bu tipte bir formiil
degil midir: Hem bizzat Bartleby’nin aym formiilii yineleyip durmasi,
hem de Melville’in son derece siirsel ifadesi, “bunu tercih ederdim,
bunu yapmamay tercih ederdim, tercih ettigim bu degil...” gibi bir
dizinin sinin degil midir? Normal yapisina ragmen, bir anormallik
gibi ¢cinlamaktadar.

YAPMAMAY] TERCIH EDERDIM. Formiiliin degiskenleri
vardir. Kih sart kipini bir kenara birakip kurulasir: YAPMAMAYL
TERCIiH EDERIM, I prefer not to. Kih son ortaya ¢iktigh durumlarday
onu tamamlayan ve f0’ya baglanan su ya da bu mastan bularak gizemini
kaybediyor gibi goriiniir: “Susmay1 tercih ederim”, “biraz makul
olmamay tercih ederdim”, “is¢i olarak calismamayn tercih ederdim”,
“baska bir sey yapmay: tercih ederdim”... Ama bu 6meklerde bile,

4

2 Nicolas Ruwet, “Parallélismes et déviations en poésie”, Langue, discours, société
i¢inde, Seuil, s. 334-344 (“constructions-valises” [valiz-yapilar] hakkinda).
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Wartleby’nin {islubunun pesini birakmayan o alisilmadik bi¢imin gizli
varh@r hissedilir. Ona Snerilebilecek diger her seyin, sirasi gelince
yine, kesin olarak ve her defasinda varh@in: siirdiiren biiyiik belirsiz
lormiil YAPMAMAYI TERCIH EDERIM’in etkisi altina girecek bir
{zellik olacaini belirtmek igin, bizzat ekler: “Ama degilim 6zel bir
durum ben”, “6zel higbir yanim yok”, I am not particular.

Formiiliin gectigi bashca on durum vardir ve her birinde, yine-
lenerek ya da ¢esitlendirilerek bircok kez ortaya ¢ikabilir. Bartleby,
dlava vekilinin biirosunda kitiptir: “Sessizce, beti benzi atms bir halde,
makine gibi” durmadan metinleri kopyalar. Formiil ilk kez, dava vekili
ona diger iki memurun kopyasini karsilagtirmasini, yeniden okumasin
wylediginde karsimuza ¢ikar: YAPMAMAYI TERCIH EDERDIM.
kinci kez, dava vekili ona gelip kendi kopyalanm yeniden okumasin:
viylediginde. Ugiincii kez, dava vekili onunla birlikte, bas basa yeniden
okumak iizere onu ¢agirdiginda. Dérdiincii kez, dava vekili onu bir sey-
almaya gondermek istediginde. Besinci kez, ondan yan odaya gitmesini
istediginde. Altinct kez, dava vekili bir pazar sabahi biirosuna girmek
isteyip de Bartleby’nin orada yattigam farkettiginde. Yedinci kez, dava
vekili yalmizca sorular sormakla yetindiginde. Sekizinci kez, Bartleby
kopyalamay: birakip her tiirlii kopyalama isini reddettiginde ve dava
vekili onu kovdugunda. Dokuzuncu kez, dava vekili onu kovmak igin
ikinci bir girisimde bulundugunda. Onuncu kez, Bartleby biirodan
kapr disan edilip sahanhifin korkuluguna oturdugunda ve ¢ilgina
donmiis dava vekili ona beklenmedik baska ugraslar 6nerdiginde (bir
bakkal diikkininin hesaplarimi tutmak, barmen olmak, fatura tahsil
ctmek, bir iyi aile gencinin yoldas1 olmak...). Formiil tomurcuklamr
ve hizla ¢ogalir. Formiil her gegtiginde, sanki ‘Dile getirilemez’ ya da
‘Onlenemez’ olan duyulmus gibi, Bartleby’yi bir saskinlik sarar. Ve
bu, Bartleby’nin sessizligidir, adeta her seyi sOylemis ve sonunda dili
tiiketmistir. Formiil her gectiginde, ¢ilginhigin arttig izlenimi dogar:
“Ozellikle” Bartleby’ninki olmasa da, onun etrafinda olan ve 6zellikle
de tuhaf Snerilere ve daha da tuhaf tutumnlara kalkisan dava vekilinin
¢ilginhid.

Hi¢ kusku yok ki, formiil kinp gegiren, yikic1 bir formiildiir
ve ardinda varh@ini siirdiirecek hicbir sey birakmaz. Oncelikle
bulasic1 karakteri farkedilir: Bartleby, digerlerinin de “dilini bozar”.
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Alisilmadik sozciikler, I would prefer, memurlann ve bizzat dava
vekilinin diline yerlesir (“Siz de bu s6zii kaptiniz!”’). Ama esas olan
bu bulagsma degildir, esas olan Bartleby tizerindeki uygulamasidir:
(Karsilastirmay1) YAPMAMAYI TERCIH EDERIM dedigi andan
itibaren, artik kopyalayamaz da. Bununla birlikte, (kopyalama) yapma-
may1 tercih etmedigini asla sGylemeyecektir: Sadece, bu asamayr
gecmistir (give up). Ve kuskusuz bunun hemen farkina varmaz, ¢linki
formiiliin altinc1 kez ge¢mesinin hemen sonrasina kadar kopyalamay
siirdiiriir. Ama farkina vardiginda, adeta bir apa¢ikhigin, formiiliin ilk
sOzcesinde zaten bulunan ertelenmis bir sonucun farkina varmustir:
“Sebebini kendiniz gérmiiyor musunuz?”, der dava vekiline. Blok-
formiiliin etkisi, yalmzca Bartleby’nin yapmamayi tercih ettifi seyi
reddetmesi degil, ayn1 zamanda yapmakta oldugu, hala yapmayi tercih
ediyor sayildi1 seyi imkinsiz kilmasidar.

I prefer not to formiiliiniin, ne bir olumlama ne de bir olumsuzlama
oldugu ayirt edilmistir. Bartleby “reddetmemektedir, ama kabul de
etmemektedir, ilerleyip bu ilerleme i¢inde geri ¢ekilmektedir, s6ziin
hafifce geri cekildii yerde kendini biraz ortaya koymaktadir.”?
Bartleby istemeseydi, dava vekili rahatlayacakti, ama Bartleby
reddetmez, sadece bir tercih edilmeyeni geni ¢evirir (yeniden okuma,
aligveris...). Ama Bartleby kabul de etmez, kopyalamayn siirdiirmekten
ibaret bir tercih edileni de olumlamaz, yalnizca bunun imkansizhgim
ortaya koyar. Kisacasi, birbiri ardina diger tiim edimleri reddeden
formiil, artik reddetmeye bile ihtiya¢ duymadiga kopyalama edimint
zaten yutmustur. Formiil yikicidir ¢iinkii herhangi bir tercih edilmeyen
kadar, tercih edileni de aym acimasizhikla eler. Yoneldigi ve reddettigi
Ogeyi ortadan kaldirdig: gibi, koruyor gibi goriindiigii ve imkansiz hale
gelen diger 6geyi de ortadan kaldinir. Gergekte, onlan ayirt edilmez
kilar: Tercih edilmeyen etkinliklerle tercih edilen bir etkinlik arasinda
durmadan biiyiiyen bir ayirt edilemezlik, belirlenemezlik bolgesi agar.
Her 6zellik, her referans ortadan kalkmustir. Formiil, bir seyin tercih
edilebilecegi ya da edilemeyecegi tek referans olan “kopyalamay:” yok
eder. Bir seyden ziyade hicbir seyi tercih ederdim: Bir yokluk istenci degil,
ama biiyiiyen bir isten¢ yoklugu. Bartleby, hayatta kalma hakkini, yani

3 Philippe Jaworski, Melville, le désert et Pempire, Presses de I'Ecole normale, s. 19.
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hiir bir duvar kargisinda ayakta ve hareketsiz kalma hakkim kazanmustir.
Wanchot’nun sdyleyecegi gibi, sabir dolu saf edilginlik. Varlik olarak
uhmak, fazlasi degil. Evet ya da hayir demesi igin sikiginlir. Ama
(karsilastirmaya, aligveris yapmaya...) hayir da deseydi, (kopyalamaya)
vvet de deseydi, hemen yenilmis olacakti, ise yaramaz bulunacakt,
hayatta kalmayacakti. O ancak herkesi belli bir mesafede tutan bir
hewinsizlik icinde doniip durarak hayatta kalabilir. Hayatta kalma yolu,
haryilastirma yapmamay: tercih etmektir, yine aym yolla kopyalamay:
tercih etmemektir. Birini imkinsiz kilmasi i¢in digerini reddetmesi
perckmektedir. Formiil iki zamanhdir ve aymi durumlardan tekrar
tekrar gecerek kendini durmadan yeniden doldurur. Bu nedenledir
ki, dava vekili her defasinda, her seyin sifirdan basladifina dair bas
dindiiriicii bir izlenime kapilr.

Oncelikle, formiil adeta bir yabanci dilin kétii bir gevirisi gibidir.
Ama daha iyi anlasildiginda, ihtisarm bu varsayimla bagdasmaz.
Ielki de dilin icine bir tiir yabanci dil kazan odur. Cummings’in
Milbilgisine aykinhklan konusunda, bunlarin standart Ingilizcenin
farkli bir lehgesinin sonuglan olarak diisiiniilmesi ve bunlardan
yaratica kurallanin ¢ikanlabilecegi 6nerilmisti. Bartleby icin de ayni sey
gegerlidir, kural, bu olumsuz tercih mantig icinde gegerli olacaktir:
ller olumsuzlamanin Gtesinde olumsuzculuk. Ama edebiyatin
hasyapitlarinin, yazilmis olduklan dil i¢inde her zaman bir tiir yabanci
lil olusturduklan dogruysa, hangi delilik riizgin, hangi psikotik esinti
illin igine bdylesine gecer? Olagan dili, standart dili, belki de Tanr’nin
dlilinin bir yansimas1 olacak ve biitiin dili alip gotiirecek, bilinmeyen,
{izgiin bir dili “sunmasin1” saglayacak sekilde islemekten ibaret olan
hir yontem ortaya koymak psikoza diiser. Bu tiirden yontemlere,
l'ransa’da Roussel ve Brisset’de, Amerika’da Wolfson’da rastlanir.
Ingiliz dilinin, bu sekilde, (standart sdzdizimin [syntaxe] tersine)
wpmalar, yoldan aynlmalar, sézbozum [détaxe] ya da s6zdizimdeki
aprthklar  [surtaxe] sayesinde akip gitmesini saglamak ozellikle
Amcrikan edebiyatinin sizofreni egilimi degil midir? ingiliz nevrozuna
hiraz psikoz katmak? Yeni bir evrensellik icat etmek? Ingilizcenin, bu
tanrisal firtina ve simsek dilinin yankisini daha iyi vermesini saglamak
iyin, gerektiginde Ingilizce igindeki diger diller de cagnlacakur.
Mclville, Ingilizcenin altinda akan ve onu da alip gétiiren bir yabanc
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dil icat eder: Bu OUTLANDISH ya da Yersizyurtsuzlastirilmis olandr,
Balinanin dilidir. Insan dogasina aykin ya da insaniistii ilk dilin, en
azindan bir iskeletini ¢ikarmak i¢in, Moby Dick’le ilgili, Sayilara,
Harflere ve onlann sifreli anlamlarina dayanan incelemelerin 6nemi
bundan kaynaklanmaktadir.® Adeta ¢ islem siralanir: Dilin belli bir
isleme tabi tutulmasi; bu islemin dilin icinde bir ilk dil olusturmaktan
ibaret sonucu; ve biitiin dili alip gotiirmekten, onu ka¢irmaktan,
ondan hareketle Disanyn, sessizlik ya da miizigi kesfetmek icin dili
siminna itmekten ibaret etkisi. Oyle ki, biiyiik bir kitap her zaman,
ancak ruhun i¢inde, sessizlik ya da kanla yazilan bir baska kitabin
arka yliziidiir. Bu yalmzca Moby Dick degildir, Isabelle’in, biitiin
dili gitannmin akorlarina ve seslerine tasiyan siirekli bir bas gibi, dili
anlagilmaz bir rnldanma haline getirdigi, Pierre’dir. Ve meleksi ya da
Ademsi doga Billy Budd, dilin dogasin1 bozan, ama aym1 zamanda
biitiin dilin miizikal ve goksel Otesini yiikselten bir kekemelikten
muzdanptir. Bu, Kafka’daki gibi, sozciiklerin tinlayisin1 bozan “aci
dolu bir cirlamadir”, oysa kiz kardesi Gregor’a karsilik veren kemam
coktan hazirlamstir.

Bartleby de meleksi, Ademsi bir dogaya sahiptir, ama onun
durumu farkliyrms gibi goriiniir, ¢iinkii dili islemek i¢in, kekemelik
bile olsa, genel bir Yénteme sahip degildir. Gériiniiste dogru olan
kisa bir Formiille, hepi topu kimi durumlarda bas gosteren lokal bir
tikle yetinir. Bununla birlikte, sonucu, etkisi aynidir: Dilin i¢ine
bir tiir yabanci dil kazmak ve biitiin dili sessizlikle kars1 karsiya
getirmek, onu sessizlife doniistiirmek. Bartleby, Melville’in gomiiliip
de Billy Budd’a kadar bir daha i¢inden ¢ikamayaca@ ve yalnizca
siirlerin miizigiyle kesintiye ugrayan uzun sessizligin habercisidir.
Bartleby’nin kendisinin de, hapishanedeki son sessizligine kadar,
formiili her telaffuz edisinden sonra susup paravamimin arkasina
cekilmekten baska cikis yolu yoktur. Formiilden sonra, artik
soyleyecek bir sey yoktur: Formiil bir yontem degeri tasir, 6zellikli
goriiniisiiniin lizerine ¢ikar.

4  Bkz. Viola Sachs, La contre-Bible de Melville, Mouton.

5  Bartleby, ve Melville’in sessizlii hakkinda, bkz. Armand Farrachi, La part du
stlence, Barrault, s. 40-45.
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Dava vekilinin kendisi, Bartleby’nin formiiliiniin dili yikma
wheplerinin kuramimi  olusturur. Her dilin  gondermeleri ya da
(nvarsayimlan  (assumptions) oldugunu akla getirir. Bu tam olarak
dilin belirttii sey degil, dilin belirtmesine imkan veren seydir. Bir
wzciik, her zaman onun yerini alabilecek, onu tamamlayabilecek
ya da onunla birlikte segenekler olusturabilecek baska sozciikler
varsayar: Bu kosulla, dil bir nesnel ve sarih anlagmalar biitiiniine gore,
yyleri, durumlan ve eylemleri belirtecek sekilde dagilir. Belki ortiik
ve Oznel baska anlasmalar, baska tipte gondermeler ve onvarsayimnlar
da vardir. Konusurken, yalnizca seylern ve eylemleri belirtmem,
karsilikli konumlarimiza gbre, muhatapla bir ilgi kuran edimlerde
de bulunurum: Buyururum, sorgulanim, sz veririm, rica ederim,
“siz edimlerinde” (speech-act) bulunurum. S6z edimleri kendine-
gindergeseldir (“size emrediyorum...” derken gergekten buyururum),
vysa saptayicl onermeler baska seylere ve baska sozciiklere gondérmede
bulunur. Bartleby’nin yikug iste bu ¢ifte gondermeler sisternidir.

I PREFER NOT TO formiilii, baska her secenegi disannda birakar
ve baska her seyi uzaklastirdifi kadar, korudugunu ileri siirdiigii
syl de yutar; Bartleby’nin kopyalamayi, yani s6zciikleri ¢ogaltmayl
birakmasimi  gerektirir; sozciiklerin artik ayirt edilemeyecegi bir
belirsizlik bolgesi oyar, dilin i¢inde bosluklar iiretir. Ama aym
ramanda, bir patronun buyururken, iyi niyetli bir arkadasin sorular
sorarken, soziiniin eri bir insanin s6z verirken basvurabilecegi s6z
cdimlerini durdurur. Bartleby reddetseydi, hili asi ya da isyanc1 olarak
taninabilirdi ve hild bu sifatlara gore bir toplumsal rolii olabilirdi.
Ama formiil, her s6z edimini durdurur, aym: zamanda Bartleby'yi,
artik hicbir toplumsal konumun ona atfedilemeyecegi katisiksiz
bir dislanmus haline getirir. Dava vekilinin dehsetle farkina vardig
scy budur: Bartleby’nin aklini basina getirmeye dair tiim umutlan
yikilir, ¢linkii bu umutlar, bir patronun itaat edilmeyi ya da iyi niyetli
bir arkadasin s6ziiniin dinlenmesini “bekledigi” bir onvarsayimiar
mantiina dayamr, oysa Bartleby, yeni bir mantik, dilin 6nvarsayimlarim
¢Okertmeye yeten bir tercth mantigi icat etmistir. Mathieu Lindon’un
da farkettigi gibi, formiil, sézciiklerle seylerin, s6zciiklerle eylemlerin,
ve aym sekilde edimlerle s6zciiklerin arasindaki “baglantiyr kopanr™:
Bartleby’nin mutlak istegi olan, kendisine ya da baska bir seye
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gondermesi olmadan, ortaya ¢ikiverip kaybolan referanssiz bir insan
olmaya uygun olarak, dili her gondermeden kopanr.® Bu nedenledir ki
formiil, dogru goriinmesine ragmen, ger¢ek bir dilbilgisine aykinlik
olarak isler.

Bartleby Kafka’nin, - “ancak iki ayagina gereken kadar topraj
ve ancak iki elinin kavrayabilecegi kadar dayanma noktasina sahip
oldugunu” soyledigi Bekirdir — bir ¢cocuk gibi, soguktan 6lmek igin
kisin karda yatan, gezintilerinden baska yapacak bir seyi olmayan, bunlan
da herhangi bir yerde, kimildamadan yapabilen.” Bartleby, referanssiz,
iyeliksiz, 6zgiiliiksiiz, niteliksiz, 6zelliksiz insandir: Ona herhangi bir
ozellik ilistirilemeyecek kadar diizdiir. Gegmissiz, geleceksiz, anliktir,
I PREFER NOT TO, Bartleby’nin kimyasal ya da simyasal formiilidiir,
ama tersten de okunabilir, kacimilmaz tiimleyeni olan, I AM NOT
PARTICULAR, o&zel degilim seklinde. Isimsiz adamin, kral katili
ya da ana-baba katilinin, modem zamanlann Ulysses'inin bu aranist
(“Ben hi¢ kimseyim”) biitiin 19. yiizyil boyunca siirecektir: Biiyiik
metropoller tarafindan ezilmis ve mekaniklesmis, ama kendisinden,
belki de gelecegin ya da yeni bir diinyanin Insanmnin ¢ikmasi beklenen
insan. Ve gerek Proleter, gerekse Amerikal tarafindan, aym Mesihgilik
i¢inde ayirt edilir. Musil’'in romam da bu arayis1 siirdiirecek ve Niteliksiz
Adam’in hem diistiniirii hem de iiriinii oldugu yeni mantif icat
edecektir.? Ve Musil’de Melville’den tiireyen asikar bir sey varmus gibi
goriinse de, bu tiiremeyi Bartleby tarafinda degil, daha ziyade Pierre ya da
Belirsizlikler tarafinda aramak gerekir. Ulrich-Agathe ensest ¢ifti, Pierre-
Isabelle ¢iftinin yinelenmesi gibidir ve her iki durumda da, s6z konusu
olan, taninmayan ya da unutulmus sessiz kiz kardesin annenin yerini

6  Mathieu Lindon, “Bartleby”, Delta 6, Mayis 1978, s. 22.

7  Kafka’nin biiyiik metni (Journal, Grasset, s. 8-14) Bartleby’nin baska bir versiyonu
gibidir.

8  Blanchot, Musil'in kisisinin yalmizca niteliksiz degil, “ozelliksiz” de oldugunu
gosteriyordu, ciinkii niteliklerden ¢ok téze de sahip degildir (Le livre a4 venir,
Gallimard, s. 203). Bu Niteliksiz Adam, Asri Zamanlann Ulysses’i izleginin daha
erken bir tarihte, 19. ylizyilda ortaya ¢ikisina, Fransa’da, Chateaubriand’in dostu
Ballanche’in oldukg¢a tuhaf kitabinda rastliyoruz, Essai de palingénésie sociale, Gzellikle
“La ville des expiations” (1827).
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st degil, tersine, 6zellik olarak cinsiyet farkhilhinin, Pierre kadar
Ulinel'in de kadin oldugu ya da kadin haline geldigi cift cinsiyetli
Wr baganti yararina ortadan kalkmasidir. Bartleby 6rneginde, dava
vekiliyle arasindaki bagintinin bu kadar gizemli olmas1 ve onun da
bir olusun, yeni bir insanin olasthgim belirtmesi miimkiin miidiir?
Hurtleby, gezinti yerlerini fethedebilecek midir?

Bartleby belki de deli, bunak, psikotiktir (ruhun “dogustan gelen
ve tedavisi olmayan bir bozuklugu”). Ama ¢ok tuhaf davranmay:
sirdiiren dava vekilinin anormallikleri dikkate alinmadig: takdirde
bu nasil bilinebilir? Dava vekili isyerinde 6nemli bir terfi almustir.
I latrlanacaf tizere, Baskan Schreber® de kendi sabuklamasini ancak
bir terfi sonrasinda agia vurur, bu terfi adeta ona bir seyleri tehlikeye
atima cesareti verir. Ama dava vekili neyi tehlikeye atacaktir? Biraz
Katka'min memurlanim andiran, zit benzerler gibi olan iki katibi
vaten vardir, biri sabah normalken ogleden sonra esriklesir, digeri
wbahlan siirekli bir bikkinhk icindeyken 6gleden sonralar neredeyse
normallesir. Bu yiizden bir kitibe daha ihtiya¢ duyarak, kisa bic
miilakattan sonra, hichir referansi olmayan Bartleby’yi ise alir, ¢iinkii
swoluk benzi, diger ikisinin aykinligini telafi edebilecek bir sebatin
belirtisi gibi goriiniir. Ama ilk giinden itibaren, Bartleby’yi tuhaf bir
diizenek (yerlesim diizeni) icine sokar: Bartleby, dava vekilinin kendi
biirosunda, odayr memurlarin odasindan ayiran dipteki kapilann
yaninda, yandaki binamin duvarina bakan bir pencereyle ¢ayir yesili
bir paravan arasinda konumlanacaktir, 6nemli olan adeta Bartleby’nin
duyabilmesi, ama goriilmemesidir. Bunun dava vekilinin fikn mi
oldugu, yoksa kisa miilakatin sonucundaki bir anlasma m1 oldugu asla
bilinemeyecektir. Ama ger¢ek su ki, bu diizenek i¢indeki goriinmez
Bartleby hatiri sayilir bir “mekanik” ¢alisma ortaya koyar. Dava vekili,
onun paravanini terketmesini istediginde ise, Bartleby formiiliinii dile
getirir. Ve formiiliin bu ilk belirisinde, digerlerinde de olacag gibi,
dava vekili kendini zavalh, ne yapacafim bilmez, sasirmus, sersemlemis

9 1842 Leipzig dogumlu ve bir hekimin oglu olan Daniel Paul Schreber, Istinaf
Mahkemesi Daire Baskanlifina terfi ettifinde sannh sabuklamasi ortaya cikar
(bedeninin kadin bedenine déniisecegini ve tecaviize ugrayacagim soylemektedir)
ve sonrasinda yazdin Bir Nevropatin Amilan adli kitabiyla psikiyatri tarihinin en iinlii
hastas: olur. (¢.n.)
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durumda bulur, ne bir cevabi ne de bir savunmasi vardir. Bartleby,
kopyalamayr birakir ve orada korkusuzca dikilir. Dava vekilinin
Bartleby’den kurtulmak icin ne gibi gii¢ durumlara diistiigiini
biliyoruz: Evine gitmek, sonra ¢areyi isyerini degistirmekte bulmak,
isyerinin yeni kiracisinin sikdyetlerinden kurtulmak i¢in giinlerce kagip
saklanmak. Yersizyurtsuz dava vekili ath arabasinin i¢inde ne tuhaf bir
kacs yasar... Ik diizenekten bu 6niine gecilmez, Kabil'i andiran kagisa
kadar, her sey tuhaftir ve dava vekili bir deli gibi davranir. Bartleby'yi
oldiirme arzulanyla ona ilan-1 ask etme arzulan ruhunda gidip gelir.
Neler olmustur? Bu, ikili bir delilik durumu, yine bir cift bagintisi,
neredeyse tartiyma gotiirmez bir escinsel baginti mudir (“evet,
Bartleby... Ancak senin orada oldugunu bildigimde kendimi bu kadar
kendim gibi hissediyorum... Alnima yazilmis olana kavusuyorum...”)?

Bartleby’nin ise alinmasinin bir tiir s6zlesme oldugu varsayilabilir,
adeta dava vekili, terfisinin ardindan, nesnel referansi olmayan bu
kisiyi, her seyi kendisine borglu olacak bir giivenilir adam haline
getirmeye karar vermistir. Onu kendi adarm yapmak ister. Sozlesme
sundan ibarettir: Bartleby, sesini duyacagi patronunun yakininda
kopyalama isini siirdiirecek, ama bakilmaya tahammiilii olmayan
bir gece kusu gibi, goriilmeyecektir. O zaman hi¢ kuskusuz, dava
vekili, (kasten yapmasa bile) digerleriyle birlikte kopyalan diizelemesi
icin Bartleby’yi paravanindan ¢ikarmak istediginde, anlasmay
bozar. Bu nedenle, Bartleby diizeltme yapmay1 “tercih etmedigi”
anda, zaten artik kopyalamaz. Bartleby, kendisinden istenmedigi
kadar, biironun i¢inde dikilip duracak ve bakislara maruz kalacak,
ama artik hi¢ kopyalamayacaktir. Dava vekili kotii bir hisse kapilir,
ciinkii Bartleby’nin kopyalamay: birakma sebebinin, gorme sorunlan
oldugunu varsayar. Ve gergekte, bakislara maruz kalan Bartleby, kendi
hesabina artik hi¢ gormez ve hi¢ bakmaz. Onda bir sekilde dogustan
varolan seyi, onu bir yerli, bir yerde dogup orada kalan biri haline
getiren efsanevi kusurlulugu, hem kel hem fodullugu edinmistir, oysa
dava vekili, ¢cabucak bitmeye mahktm hain islevini kagimlmaz olarak
yerine getirir. Dava vekili ne zaman insanseverligi, yardimseverligi,
dostlugu yardima c¢agirsa, itirazlanmin altinda anlasilmasi gii¢ bir
sucluluk vyatar. Gergekte, dava vekili kendi olusturmus oldugu
diizenegi dagitmustir; ve iste Bartleby, kalintilardan bir ifade niteligi
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vikarir, YAPMAMAYI TERCIH EDIYORUM, bu ifade niteligi
hendi iizerinde hizla ¢ogalacak, digerlerine bulasacak, dava vekilini
kagiracaktir, ama ayni zamanda dili de kagiracak, sozciiklerin ve kagan
dava vekili ile hareketsiz, taslasrms Bartleby kisilerinin de artik ayirt
vlilemeyecedi sekilde bir belirsizlik ya da ayirt edilemezlik bolgesi
uelistirecektir. Bartleby sakin kalirken, dava vekili serseri gibi dolanip
Jurmaya baslar, ama bu, kendisinin ancak Bartleby serseri muamelesi
gordiigiinde sakin kalarak hareket etmemesindendir. -

Dava vekiliyle Bartleby arasinda bir 6zdeslik bagintisi m1 vardir?
Ama bu ne gibi bir bagintidir ve hangi yonde gitmektedir? Bir 6zdeslik
yOu zaman, yine de birbiriyle degis tokus edebilecek, birbiriyle yer
degistirebilecek ii¢ 68eyi isin igine sokar gibidir: Bir bi¢im, imge
ya da temsil, portre, model; en azindan virtiiel bir 6zne; ve 6znenin
bi¢im alma, imgeyi kendine mal etme, ona uyma ve onu kendine
uydurma c¢abalan. Bu, tiim benzesme maceralarindan gecen ve her
saman nevroza kapilma ya da narsisizme doniisme tehlikesi igeren
karmasik bir islemdir. “Mimetik rekabet” de denilebilir. ‘Genelde
bir baba islevini harekete gegirir: Belirlemeler degis tokus edilse de,
imge her seyden Once bir baba imgesidir ve 6zne bir oguldur. Buna
tormasyon romam (Bildungsroman], referans romani da denilebilirdi,
bunun sayis1z 6regini verir.

Su kesindir ki, Melville’in birgok romani imgeler ya da portrelerle
haslar ve bir baba islevi altinda bir olusumun hikiyesini anlatiyormus
gibi goriiniir: Redbum’de oldugu gibi. Pierre ya da Belirsizlikler, heykel
ve resim olarak babanin imgesiyle baslar. Moby Dick bile, balinaya bir
bicim vermek ve ondan bir imge olusturmak i¢in, handaki karanhk
tabloya kadar, 6ncelikle bilgi toplar. Bartleby de kurala uyar, iki memur
ters simetrik belge imgeleni gibidir ve dava vekili Gyle bir baba islevi
goriir ki, New York’ta oldugunuza inanmakta giicliik ¢ekersiniz. Her
scy, Londra’da gecen Dickens’a ait bir Ingiliz romaninda oldugu gibi
baslar. Ama her defasinda dyle tuhaf bir sey olur ki, imge bulaniklasir,
listiine temel bir belirsizlik ¢oker, bicim “almasi” engellenir, ama aym
zamanda 6zne bozulur, yolundan sapar ve biitiin baba islevi ortadan
kalkar. Isler ancak bu noktada ilgin¢lesmeye baslar. Babanin heykeli,
yerini 6nce ¢ok daha belirsiz olan portresine, sonra da herhangi birinin
ya da hi¢ kimsenin olan bir baska portreye birakir. Gondermeler
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yitirilir ve insanin olusumu yerini bilinmeyen yent bir 6geye, bigimsiz,
insani olmayan bir yasamun, bir Squid’in'® gizemine birakir. Her sey
Ingiliz usulii bashyordu, ama kars1 koyulmaz bir kacis ¢izgisine gére
Amerikan usulii devam edilir. Ahab, haklh olarak her yerden kagtigim
sOyleyebilir. Baba islevi, daha karanlik belirsiz kuvvetlere doniisecek
sekilde kaybolur. Ozne, olabildigince ¢ogalan bir patchwork halini
alacak sekilde dokusunu yitirir: Amerikan patchwork’ii, ne yiiziinde
ne tersinde bir merkeze sahip olan Melvilleci yapitin yasasi haline gelir.
Ifade nitelikleri adeta bigimden kagar, bilinmeyen bir yazimn soyut
cizgileri gibi, Ahab’in almindan balinanin almna kivnlan kinsgikliklar
gibi, sabit halatlarin arasindan gegen ve her zaman bir denizciyi denize,
bir 6zneyi Oliime siiriikleme tehlikesi arz eden, “korkung kasilmalan”
olan hareketli kayislar gibi."! Pierre ya da Belirsizliklerde, taninmayan
geng adamin, babasininkine son derece benzeyen tablodaki kaygi verici
giilimsemesi, ozglirlesen bir ifade nitelii gibi isler ve hem biitiin
benzerligi bozmaya hem de 6zneyi bocalatmaya yeter. | PREFER NOT
TO, aymi zamanda, dilbilimsel bi¢imden kagip kurtularak, babadan
o6mek niteligindeki s6ziinii, oguldan da ¢ogaltma ya da kopyalama
olanagim alarak her seye bulasan bir ifade niteligidir.

Bu yine bir 6zdeslesme siirecidir, ama nevrozun maceralarini izle-
mek yerine, psikotik bir hal almustr. Bir par¢a sizofreni, eski diinyanin
nevrozundan kagip kurtulur. Ug ayinci karakteri gruplayabiliriz. ilk
olarak, bicimlere bagh olmayan ifade niteligi, imgeyle ya da ifade edilmig
bicimle karsitlagir. Ikinci olarak, basartya ulasarak ya da ulasmayarak,
imgeye ersebilen bir 6zne yoktur. Daha ziyade, iki Oge arasinda,
karsihkh farklilasmalanndan hemen oOnceki noktaya erismisler gibi,
adeta bir aynmsizhik, ayt edilemezlik, belirsizlik bolgesi kurulur: Bu
nokta, bir benzesme degil, bir kayma, en u¢ noktada bir yakinhk,
mutlak bir bitisiklik; dogal bir soy zincirlenmesi degil, dogaya kars: bir

9 6

birlesmedir. Bu bir “uzak Kuzey”, “Kuzey” bélgesidir. Bu, artik bir

10  Ingilizcede kalamar. (;.5.)

11 Régis Durand, bigimlendirilmis halatlann tersine, balina gemisinin izerindeki
zincirinden bosanmus ¢izgilerin bu rolinii gostermstir: Melville, signes et métaphores,
L’Age d’homme, s. 103-107. Durand"in kitab: (1980) ile Jaworski’nin kitab1 (1986),
son zamanlarda ¢ikan en derin Melville ¢6ziimlemelerindendir.

98 Kritik ve Klinik



Mimesis meselesi degil, olus meselesidir: Ahab, balinay: taklit etmez,
Moby Dick olur, artik Moby Dick’ten ayirt edilemeyecegi yakinhk
hilgesine gecer ve ona vururken kendisine vurur. Moby Dick,
onunla birbirine kanstig “¢ok yakindaki bordadir”. Redburn, gizemli
erkek kardesin belirsiz niteliklerine biiriinmek i¢in baba imgesine
wrtim doner. Pierre, babasini taklit etmez, ama artik iivey kiz kardesi
luabclle’den ayirt edilemeyecegi yakinhik bolgesine vanr ve kadin
olur. Nevroz, babayla daha iyi 6zdeslesmek i¢in anneyle yasanan bir
vnsestin aglannda girpinirken, psikoz kiz kardesle yasanan bir ensesti,
hir olusu, erkekle kadinin serbestce 6zdeslesmesini agida ¢ikanir: Ayni
ywkilde Kleist, kiz kardesiyle yaptigi tutkulu konusmasina konu olan,
tipik olmayan, neredeyse hayvansal ifade nitelikleri, kekelemeler,
picirdamalar, sintmalar ortaya koyar. Ugiincii olarak, psikoz diisiinii
sirdiiriir, kadin1 bir kiz kardes, diger erkegi bir erkek kardes yapan,
lvmail ile Queequeg’i evliler gibi birlestiren korkung “maymun ipi” 12
gibi ozerk bir birlesme ya da yakinhk c¢izgisine gore, arik babadan
pr¢meyen, baba islevinin yikintilan {izerine insa olan, biitiin baba
imgesinin daglmasin gerektiren bir evrensel kardeslik islevi oturtmak.
Hunlar, Amerikan diisiiniin, yeni 6zdeslesmeyi, yeni dunyay1 olugturan
{ly karakteridir: Nitelik, Bolge ve Islev.

Ahab ve Bartleby kadar farkli iki karakteri biraraya getirmek-
teyiz. Her sey yine de onlan kars1 karsiya getirmiyor mu? Melvilleci
pvikiyatri stirekli olarak iki kutba basvurur: Monomanyaklar ve
hipokondriyaklar, seytanlar ve melekler, cellatlar ve kurbanlar, Hizlilar
ve Yavaglar, Yildinm Saganlar ve Taslasanlar, (her cezanin 6tesinde)
(czalandinlamayanlar ve (her sorumlulugun berisinde) Sorumsuzlar.
Ates ve delilik Ozelliklerini sagarken Ahab’in edimi nedir? Bir
vizlesmeyl bozan odur. Balina avcilannin, karsilastiklan her saghkh
balinayr se¢im yapmaksizin avlamaktan ibaret olan yasasim ¢igner.
O) ise, kavranamayan olusunun icine firlatilmis bir sekilde, tayfasim
Oliim tehlikesine atarak Moby Dick’le 6zdeslesmesini siirdiiriirken

12 Moby Dick’in bir bolimiiniin adi (The Monkey Rope). Melville, sokakta
giirdiigii org galan Italyan ¢ocuklann, uzun bir ipin ucunda dans eden bir maymun
gezdirmesinden esinlenerek, biri gemide biri denizde olan Ismail ile Queequeg'i
birbirine baglayan halata bu ad: vermistir. (¢.n.)
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secim yapar. Ve bu hain kaptani 6ldiirmeyi bile aklindan ge¢irmis olan
Tegmen Starbuck’in, ac1 bir sekilde yiiziine vurdugu, iste bu korkuny
tercihtir. En yiiksek Prometheus¢u giinah budur, se¢im yapmak."
Kleist'in Penthesilea’simin durumu da buydu, Amazonlann diisman
secmeyi yasaklayan yasasini hige sayarak, ayirt edilemez kopyasi olarak
Akhilleus’u, diismanimi secen kadin-Ahab. Rahibe ve Amazonlar
bunu, deliligin yamyamca bir 6zdeslesme i¢inde onayladid bir ihanet
olarak goriirler. Bizzat Melville, son roman: Billy Budd’da, bir baska
monomanyak seytani, eskrim 6gretmeni Claggart’s sahneye cikanr,
Claggart’in ast islevi yaniltmamahdir: Kaptan Ahab’tan daha biiyiik
bir psikolojik kotiilik Ornegi degil, herkes igin esit bir disiplin
uygulamayr ona buyuran gemi kanununu siirdiirmek yerine, avim
segmekten, bir cesit askla sectigi bir kurbam tercih etmekten ibaret
olan metafiziksel bir sapkinhk 6megidir. Anlaticimin, Sade’da 6nceden
sunulmus olan, antik ve gizemli bir kurami haurlatarak sahik verdigi
budur: Yasa, yasalar duyulara iliskin ikincil bir dogaya buyururlar, oysa
dogustan saptk varhklar, duyulann iizerinde ve birincil olan, 6zgiin,
okyanusa iliskin, bunlar arasindan kendi akildist amacinin ardindan
giden, Hiclik, Hiclik, ve yasa tammmayan korkung bir Dogayla benzer
niteliktedirler.’ Ahab, ardinda hic¢bir sey olmasa da duvan delecek ve
hi¢ligi istencinin nesnesi haline getirecektir: “Benim i¢in, bu beyaz
balina hemen yamimdaki bu bordadir. Kimi zaman ardinda hicbir
sey olmadigimi diisiiniiyorum, ama maalesef...” Dipsiz kuyulardaki
baliklara benzeyen bu gibi karanlhk varliklar hakkinda Melville,
onlan sezmeyi, tamyabilmeyi, delice girisimlerinin Oniine gegemese
de, psikologun degil, sadece kdhinin goziiniin becerebildigini soyler,
“kotiiliigiin gizemi”..."s

13 Georges Dumézil (Charachidzé, Prométhée ou le Caucase’a 6nsdz, Flammarion):
“Yunan Prometheus miti, ¢aglar boyunca bir diisiince ve referans konusu olarak
kalrmustir. Kardeslerinin, kuzenleri Zeus’a kars1 verdikleri hanedanlik savasina kanlmayan,
ama aym Zeus’a, kisisel olarak meydan okuyan ve onu giiliing duruma diisiiren tann..., bu
anargist bizdeki karanlik ve duyarli bélgelere dokunup onlar rahatsiz eder.”

14 Sade’daki bu iki Doga goriisii hakkinda (Nouvelle Justine’deki papanin kuram),
bkz. Klossowski, Sade mon prochain, Seuil, s. 137 ve devamu.

15  Yeni Ahit, Pavlus’tan Selaniklilere 2. Mektup, 2: 7-8. (;.n.)
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() halde, Melville’in dnemli kisilerini simiflandirabilecek durum-
ilayiz. Bir kutupta, hi¢lik istenciyle yonetilen, akil almaz bir tercih
yapan bu monomanyaklar ya da bu seytanlar: Ahab, Claggart, Babo...
Ama diger kutupta, yapici bir zayiflifa oldugu kadar, tuhaf bir
fiizellige cutulmus, dogas: geregi taslasrms ve tercihi... kesinlikle isteng
deggil, bir higlik istencinden ¢ok bir isten¢ hi¢ligi (hipokondriyak
"olumsuzculuk™) olan, neredeyse aptal, masumiyetin ve saflifin
yaratiklari, bu melekler ya da bu aziz hipokondriyaklar vardir. Ancak
tas olarak, istenci yadstyarak hayatta kalabilirler ve bu erteleme
lyinde azizlesirler.’® Bu, Cereno, Billy Budd ve hepsinin iistiinde
Bartleby’dir. Ve iki tip her bakimdan karsit olsa da, birileri dogustan
hain, digerleri 6zii geregi ihanete ugramus, birileri ¢ocuklarimi yutan
vanavar babalar, digerleri terkedilmis babasiz ogullar, aym1 diinyada
bulunurlar ve tipki Melville’in ve de Kleist'in yazisinda oldugu gibi,
almasikliklar olustururlar, duraklayan ve dondurulmus siireclerle’
yiiksek hizdaki yontemleri almastinirlar: Donukluklarinin ve acele-
ciliklerinin ardisikklignyla dislup... Oyle ki, birileri ve digerleri, iki kisi
tipi, Ahab ve Bartleby, bu birinci Dogaya aittirler, orada yasarlar ve onu
olustururlar. Her sey onlan karsi karsiya getirir, bununla birlikte,
ortaya c¢ikan, belki ilk, 6zgiin, inatci, iki taraftan kavranms, yalnizca
bir “fazla” gostergeden ya da bir “eksik” gostergeden etkilenmis ayni
yaratiktir: Ahab ve Bartleby, Kleist i¢in korkun¢ Penthesilea ve tath
kiiciik Catherine, bilincin &tesi ve berisi, secen ve se¢cmeyen, kurt
gibi uluyan ve konusmamayx tercih eden.”

Melville’de, son olarak ii¢iincii bir kisi tipi vardir, yasamn tarafinda
olan, ikinci doganin tannsal ve insani yasalaninin bekgisi: Bu, kahindir.

16 Bkz. Schopenhauer’e gore, her dzellifin ortadan kaldinlmas: iginde Istencin
yadsindiga edim olarak, azizlik goriisii. Pierre Leyris, Billy Budd'a yazdi ikinci 8nsdzde
(Gallimard), Melville’in Schopenhauer’e olan derin ilgisini hatirlatir. Nietzsche,
Parsifalde Schopenhauerci aziz tipini, bir tiir Bartleby olarak goriiyordu. Ama
Nietzsche’ye gore, insan hili bir aziz olmaktansa bir seytan olmay tercih eder: “insan
hila, hi¢ istememektense, higlik istencine sahip olmay tercih eder...” (Généalogie de la
morale, 111, § 28) [Ahlakin Soykiitigii Uzerine, Ahmet Inam (gev.), Say Yaynlan, 2004].

17  Bkz. Kleist, H. J. von Collin’e mekeup, Aralik 1808 (Correspondance, Gallimard,
s. 363). Catherine de Heilbronn’un, Bartleby’ninkine ¢ok yakin, kendi Formiilii vardir:
“Bilmiyorum”, ya da daha kisa bir sekilde: “Bilmem.”
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Kaptan Delano tuhaf bir sekilde kihinin g6ziinden yoksundur, ama
Moby Dick’te Ismail, Billy Budd’da Kaptan Vere, Bartleby'nin dava
vekili, bu “Go6rme” giiciine sahiptir: Birinci Dogadan varliklan,
biiyitk monomanyak seytanlar ya da masum azizleri ve kimi zaman
her ikisini birden, olabildigince kavrayip anlayabilirler. Bununla
birlikte, onlarin da belirsizlikleri eksik degildir. Onlan biiyiileyen
birinci Dogay1 sezinleyebiliyorken, ikinci doganin ve yasalannin
daha az temsilcisi degildirler. Baba imgesini tasirlar: Iyi babalar, iyi
niyetli babalar (ya da en azindan, Queequeg karsisindaki Ismail gibi
“koruyucu agabeyler) gibi goriiniirler. Ama seytanlan engelleyemezler,
¢iinkii seytanlar yasa i¢in fazla hizh, fazla sasirticidirlar. Ve masumu,
sorumlu olmayam kurtarmazlar: Onu kanun namuna feda ederler,
ibrahim’in kurban1 yaparlar. Baba maskesinin altinda, neredeyse cifte
bir 6zdeslikleri vardir: Gergek bir sevgi besledikleri masumla, ama
ayni zamanda seytanla da, ¢linkii sevdikleri masumla olan s6zlesmeyi
kendi tarzlannda bozarlar. O halde ihanet ederler, ama Ahab’tan
ya da Claggart’tan farkli bir sekilde: Bunlar yasaya karsi geliyorlards,
oysa Vere ya da dava vekili, ortiik ve neredeyse itiraf edilemez bir
anlasmay1 kanun namina bozar (Ismail bile, vahsi kardesi Queequeg’e
sirt cevirmise benzer). Mahkiim ettikleri masumu yiirekten sevmeyi
sirdiiriirler: Kaptan Vere, Billy Budd'in adim sayiklayarak olecektir
ve dava vekilinin hikayesini bitirdigindeki son soézleri “Vah Bartlebyl
Vah insanlik!” olacaktir, bu sekilde bir baglantiya degil, tam tersine,
Bartleby karsisinda, fazlasiyla insani yasay1 se¢mek zorunda kaldi
baska bir secenege isaret eder. iki Doga arasindaki celiskilerinin icinde
yiiregi par¢alanan bu gibi kisiler ¢cok énemlidirler, ama diger ikisinin
onemine sahip degildirler. Bunlar daha ¢ok, Taniklar, anlaticilar,
yorumculardir. Bu igiincii tipteki kisilerin goéziinden kacan bir
problem, diger ikisi arasinda paylasilan daha biiyiik bir problem vardir.

Biiyiik Dolandincyda (The Confidence-man, biraz Medicine-man
dermis gibi, Giiven-adam, Giivenilir adam) yer yer Melville’in
roman lizerine diisiinceleri goriiliir. Bu disiincelerin ilki, tistiin bir
akildisith@in haklannm referans gostermekten ibarettir (14. bolim).
Yasam kendi hesabina hi¢bir zaman higbir seyi agiklamayip, canlilanin
i¢inde, her tiirlii aydinlatmaya meydan okuyan o denli karanlik,
kavramasi zor, belirsiz bolge birakirken, neden romanci kendini
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kisilerinin davranisint agiklamak ve onlara sebepler gostermek zorunda
hissedecekmis? Dogrulayan yasamdir, onun dogrulanmaya ihtiyac
yoktur. Ingiliz roman1 ve dahas1 Fransiz romani, son sayfalarda da olsa
rasyonellestirme ihtiyac1 duyar ve psikoloji, kuskusuz rasyonalizmin
son bi¢imidir: Batih okuyucu son sozii bekler. Psikanaliz, bu
bakimdan aklin iddialanina yeni bir hiz vermistir. Ama, biiyiik
romanlann pek bir kenara koymadiysa da, zamaninin. hi¢bir biiyiik
romancist psikanaliz i¢in fazla bir dnem teskil etmeyi basaramamustir.
Amerikan romamnin, Rus romanininkiyle ayni olan kurucu edimi,
roman1 nedenler yolundan uzaga gétiirmek ve hiclikte duran, ancak
boslukta hayatta kalan, sonuna kadar gizemlerini koruyup mantiga
ve psikolojiye meydan okuyan bu kisileri ortaya ¢ikarmak olmustur.
Ruhlan bile, der Melville, “kocaman ve korkutucu bir bosluktur”, ve
Ahab’in bedeni “bos bir kabuktur”. Bir formiilleri varsa da, kesinlikle
agiklayic1 degildir ve YAPMAMAYI TERCIH EDERIM, biiyiilii bir
formiil olarak kalir, tipks iki kere ikinin dort etmesini engelleyemese
de, buna BOYUN EGMEYEN (iki kere ikinin dort etmemedini tercih
eder) yeraltindaki Insanin formiilii gibi. Biiyiik bir romanci igin,
Melville, Dostoyevski, Kafka ya da Musil i¢in énemli olan, seylerin
esrarengiz kalmasi ve yine de keyfi olmamasidir: Kisacasi, yeni bir
mantik, biitiiniiyle bir mantik, ama bizi yeniden akla gétiirmeyen
ve yasamla Olimiin ¢ok yakin oldugunu kavrayan bir mantk.
Romanci, psikologun bakisina degil, kihinin goziine sahiptir.
Melwville’e gore, kisilerin ii¢ biiyiik kategorisinin bu yeni mantiga ait
oldugu gibi, bu mantik da onlara aittir. Roman, ihman bélgelerden
uzaktaki, o uzak kuzey bolgesine, aranilan bolgeye vardigina gore,
yasam kadar olmasa da, onun da dogrulanmasi gerekmez artik.'®
Ve dogruyu sdylemek gerekirse, akil yoktur, ancak pargalar halinde
vardir. Melville, Billy Budd’da, monomanyaklann akhn Efendileri
olarak tamimlar, bu nedenle sasirtilmalan o denli giictiir; ama boyle
tanmimlamasimin  nedeni sabuklamalarinin eylemsel olmasi ve akh
kullanmalari, onu ger¢ekte pek makul olmayan, egemen amaglaninin

18 Musil’den Melville’e kadar olan karsilastirma su dort noktaya dayanacakur:
aklin elestirisi (“Yetersiz akil ilkesi”); psikolojinin ihbar edilmesi (“ruh adi verilen bu
biiyiik delik”); yeni mantik (“diger durum™); uzak kuzey bdlgesi (“Miimkiin”).
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hizmetine sokmalandir. Ve hipokondriyaklar aklin Disladiklandsr,
aklin onlara veremedigini, onlarla kansabilecekleni ayirt edilemezi,
adlandinlamaz elde etmek i¢in, hipokondriyaklarin kendi kendilerini
akildan dislayip dislamadiklan bilinemez. Nihayetinde kihinler bile
aklin Kazazedeleridir: Vere, Ismail ya da dava vekilinin, biitiinliigiinQ
yeniden olusturmaya bosuna ¢alistiklart aklin kalintilanina bu kadar
sikica tutunmalaninin nedeni, ¢ok sey gormiis olmalan ve gordiiklerinin
onlar1 hep sasirtrms olmasidar.

Ama Melville’in ikinci bir agiklamasi (44. boliim), roman
kisilerinin arasina temel bir aynim getirir. Melville 6zellikle, gergek
Ozgiinlerle [les originaux), sadece dikkat gekici ya da aynks: 6zellerin
[les particuliers] kansunlmamas: gerektigini séyler. Oyle ki, bir
romanda ¢ok sayida bulunabilen 6zel kisilerin, bi¢imlerini belirleyen
karakterleri, imgelerini olusturan o6zelliklenn vardir; ortarmlarindan
ve birbirlerinden etkilenirler, 6yle ki eylemleri ve tepkileri, her
defasinda 6zel bir degeri de koruyarak, genel kurallara uyar. Aym
sekilde, kurduklan ciimleler onlara 6zgiidiir, ama genel dil kurallanna
da bir o kadar uyar. Ozgiiniin ise, tersine, ilk Tann bir yana, kesin
olarak varolup varolmadifl bile bilinmez ve bir tanesine rastlamak
bile bash basina giizeldir. Bir romanin bunlardan bircogunu nasil
icerebilecegini anlamiyorum, diye bildiir Melville. Her Ozgiin,
agiklanabilir tiim bigimleri asan giiglii bir yalmiz Figiirdiir: imgesiz
bir diisiincenin, cevapsiz bir sorunun, asin ve ussalh@ olmayan bir
mantifin inat¢ciliBinin belirtisi olan 151l 151l ifade nitelikleri sagar. Yasam
ve bilgi figiirleri olarak a¢iklanamaz bir seyi bilirler, akil sir ermez bir
seyl yasarlar. Genel hi¢bir seyleri yoktur ve 6zel de degildirler: Bildik
olandan kacip kurtulurlar, psikolojiye meydan okurlar. Telaffuz
ettikleri s6zciikler bile genel dil kurallanm (“6nvarsayimlar”) oldugu
kadar, basit s6z Ozelliklerini de asar ciinkii onlar benzersiz bir ilk,
Ozgiin dilin kalintilann ya da yansimalan gibidirler ve biitiin dili
sessizligin ve miizifin sinirina tasirlar. Bartleby’de ne 6zel ne de genel
bir sey vardir, o bir Ozgiindiir.

Ozgiinler, birinci Doganin varliklanidir, ama diinyadan ya da
ikinci dogadan ayrilmazlar ve onun iizerinde etkili olurlar: Onun
boslugunu, yasalanin kusurlulugunu, tek tek canlilann vasathgin,
diinyanin maskaraligim ortaya koyarlar (bu, Musil’in kendi hesabina,
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"paralel eylem” adini verecegi seydir). Kahinlerin rolii, ki onlar
twyiin degildir, tam olarak, onlann diinyadaki izini ve diinyayr
vikilemelerinin dile getirilemez rahatsizhifim tek bilenler olmaktir.
( »giin, der Melville, ortaminin etkisine maruz kalmaz, tam tersine,
viratina, “Tekvin’de seylerin baslangicina eslik edene” benzer, soluk
Inr beyaz 1sik sagar. Ozgiinler, bu 1sigan kih gemi direginin tepesindeki
pabyacy, tan 1s11na “yiikselen” sikica baglamp asilmis Billy Budd, dava
vekilinin biirosunda ayakta dikilen Bartleby gibi hareketsiz kaynag,
kih yildinm hiziyla gectifi mesafesi, siradan goziin izleyemeyecegi
kadar hizh hareketi, Ahab’in ya da Claggart'in yildinmidir. Bunlar,
Melville’in biitiin yapitlainda bulunan iki biiyiik 6zgiin Figiirdiir,
(.vvrinme [Panoramique] ve Kaydirma [ Travelling], duraklamali siireg ve
sonsuz hiz. Bunlar ritmin iki 68esi olsa da, duraklamalar harekete ritim
ayiran yine de bu ¢eliski degil midir? Jean-Luc Godard, sinema adina,
bir kaydirma ile bir ¢evrinme arasinda “ahlaksal bir problem” oldugunu
lleri siirerken ne demek ister? Biiyiik bir romanin, Syle goriinéiyor ki,
ancak tek bir 6zgiin icerebilmesine neden olan belki de bu farklihkar.
Vasat romanlar hi¢bir zaman tek bir 6zgiin kisi bile yaratamamusken,
¢n biiyiik roman aymi anda birden fazlasim nasil yaratabilir? Ahab
ya da Bartleby... Bu tipki ressam Bacon’in biiyiik figiirleri gibidir,
lJacon bunlardan ikisini aym tabloda biraraya getirmenin yolunu
hila bulamadigin itiraf eder.!® Buna ragmen, Melville bunun yolunu
bulacaktir. Sonunda Billy Budd" yazmak igin sessizligini bozmasinin
nedeni, bu son romanin, Kaptan Vere’nin keskin goziinde iki 6zgiinii,
wytani olanla taslasmusi biraraya getirmesidir: Mesele, onlan bir
entrikayla birbirine baglamak degil, ki bu birinin digerinin kurbam
olmasinin yeterli oldugu kolay ve sonugsuz bir seydir, onlan tabloda
hirarada tutmaktir (Benito Cereno bunu daha 6nce denediyse de bu,
Delano’nun miyop ve bulanik bakisiyla, ancak kusurlu bir sekilde
olmustur).

19 Bkz. Francis Bacon, L'art de I'impossible, Skira, I, s. 123. Ve Melville diyordu
ki: “Belirli filan yoriinge icinde ancak bir gezegen bulunmasiyla neredeyse aym
wbepten, bir imgelem yapiti i¢in tek bir 6zgiin kisi bulunabilir; iki kisi kaosa kadar
giden bir geliski igine girer.”
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O halde, Melville’in yapitinin pesini birakmayan en biiyilk
problem nedir? Onceden sezilen 6zdesligi bulmak mi? Kuskusuz iki
Ozgiinii uzlastirmak, ama bunun igin de 6zgtinle ikinci insanligr uzlastirmah,
insani olanla insani olmayani. Oysa iy1 baba yoktur, Kaptan Vere'nin
ya da dava vekilinin kamtladi®r budur. Yalmzca canavars1 ve yutan
babalar ve babasiz, taslasmus ogullar vardir. Insanlik kurtanlabilecek
ve Ozgiinler uzlastinlabilecekse bu, yalnizca baba islevinin ¢6ziile
mesiyle, dagalmasiyla olur. Bu nedenle, Ahab’in, Aziz Elmos atesine
yakanrken, babamin kendisinin de kayip bir c¢ocuk, bir yetim
oldugunu, oysa ogulun, hicbir seyin oglu olmadigini ya da herkesin
oglu, bir erkek kardes oldugunu kesfetmesi 6nemli bir andir.®
Joyce’un sGyleyecegi gibi, babalik yoktur, bu bir bosluk, bir higliktir
ya da daha ziyade kardeslerin, erkek kardesin ve kiz kardesin sik sik
ziyaret ettigi bir belirsizlik bolgesidir. Bininci Doganin yatismas: ve
Ahab ile Bartleby’'nin, Claggart ile Billy Budd’in, birilerinin siddetin
ve digerlerinin donuklugun i¢inde gebe olduklari meyveyi, kayitsiz
sartsiz kardeslik baginmi serbest birakarak tanigsmalan igin merhametli
babanin maskesinin diismesi gerekmektedir. Melville, kardeslik ile
Hristiyan “merhameti” ya da baba “insanseverligi” arasindaki kokten
karsith@ gelistirmekten vazgecmeyecektir. Erkegi baba islevinden
kurtarmak, yeni erkegi ya da Ozelliksiz erkegi yaratmak, yeni bir
evrensellik seklinde bir kardesler toplumu kurarak 6zgiinle insanliff
birlestirmek. Oyle ki, kardesler toplumunda, birlesme soyun, kan
kardesligi de kan baginin yerini alir. Erkek, gercekten de insanin erkek
kan kardesi, kadin da kiz kan kardesidir: Melville’e gore bu, tiyelerini
stmirsiz bir olusa siiriikleyen bekdrlar toplulugudur. Bir erkek kardes,
bir kaz kardes, belirli birinin erkek kardesi, belirli birinin kiz kardesi
olmadif ol¢iide gergektir, tiim “iyelikler” ortadan kalkmistir. Asktan
daha denn, yakici bir tutkudur ¢iinkii artik ne t6zii ne de nitelikleri
vardir, ama iginde tiim vyeginlikleri her yonde katettidi, erkek
kardesler arasindaki escinsel baga kadar uzandigx ve erkek kardesle kiz

20 Bkz. R.Durand, s. 153. Jean-Jacques Mayoux s6yle diyordu: “Kisisel diizlemde,
baba meselesi ¢oziime kavusturulmus degilse de, simdilik ertelenmistir... Ama bu bir
tek onu ilgilendirmez. Hepimiz yetimiz. Ve su an, kardeslik zamanmidir” (Melville par
lui-méme, Seuil, s. 109).
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hirdes arasindaki ensest bagdan gectigi bir ayirt edilemezlik bolgesi
vizer. Pierre ile Isabelle’i ele geciren, Uultulu Tepeler'de “Roc”
lle Catherine’i siiriikleyen, bu en gizemli bagdir, her biri sirastyla
Ahiab ve Moby Dick’tir: “Ruhlannmiz neden yapilmis olursa olsun,
nunkiyle benimki aymdir... Ona olan sevgim, yeraltindaki sonu
rvlmcz kayalara benzer, goriiniir pek az sevincin kaynagidir, ama
agintlmazdir... Ben Heatheliffim! O her zaman zihnimdedir: Bir
sevk olarak degil, kendim i¢in her zaman bir zevk oldugumdan daha
lzla degil, kendi varligam olarak...”

Bu topluluk nasil ger¢eklesebilecektir? En biiyiik problem nasil
yOeiilebilecekdr? Ama tam da kisisel olmadig i¢in, tarihsel, cografi,
syasal oldugu i¢in zaten kendili§inden ¢6ziilmiis degil midir? Bu,
hireysel ya da tekil degil, kolektif bir istir, bir halkin ya da daha ziyade
(i halklann isidir. Bu Oedipus¢u bir fantasma degil, siyasal bir
programdir. Melville’in bekén Bartleby, Kafka’nin bekin gibi, “gezinti
yerini”, Amerika'yn bulmak zorundadir. Amerikali, Ingiliz baba
ilevinden kurtulmus olandir, pargalanmus bir babanin, tiim uluslanin
ofludur. Bagimsizligin oncesinden beri Amerikahlar, egilimleriyle
higdasacak bir devlet bi¢imini, bir devletler birlesimini diisiiniirler;
ama egilimleri “eski bir devlet sirmmi”, bir ulusu, bir aileyi, bir mirasi,
bir babay1 yeniden olusturmak degildir, her seyden 6nce bir evren, bir
kirdesler toplumu, bir insanlar ve mallar federasyonu, Jefferson’dan,
Thorecau’dan, Melville’den esinlenmis bir anarsist bireyler toplulugu
kurmaktir. Moby Dick’in bildirisi sudur (26. boliim): Insan insanin
kiardesiyse, “giivene” layiksa, bu ne bir ulusa ait olmasiyla ne de
mal sahibi ya da hissedar olmasiyla olur, yalmizca Insan olmasiyla
olur, “siddetini”, “aptalligim”, “al¢akligim” olusturan karakterlerini
kaybettiginde, tiim oOzellikleri, sikintiya ya da acimaya yol agan
aleaklik izleri olarak goren “demokratik bir Ozsayg1” niteliginde
olamin disinda bir kendi bilinci olmadiinda olur. Amerika, 6zelliksiz
insan potansiyelidir, 6zgiin Insandir. Daha 6nce, Redburn’de sdyle
der (33. boliim): “Biitiin diinyanin kanimi dokmeden tek bir damla
Amerikan kani dokiilemez. Ingiliz, Fransiz, Alman, Danimarkali veya
Iskog, bir Amerikaliy1 6nemsemeyen Avrupali kendi kardesine Raca
der ve Yarg giinii i¢in ruhunu tehlikeye atar. Dogrudan bir soyu ve
baba tarafindan hisim olan evlilikleri siirdiirerek ¢ok saf bir kana sahip
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olma istegiyle kam bozulan siki bir irk, milliyet¢i ve Yahudi yobam
bir kabile degiliz. Bir ulustan ¢ok bir diinyayiz, zira Melchisedech
gibi, biitiin diinyaya babamiz demedikge, anasiz babasiziz... Tim
zamanlanin tim yiizyillanmn miras¢ilariy1z ve mirasimizi  tiim
uluslarla paylasiyoruz...” |

Proleterin 19. yiizyildaki tablosu sdyle goriiniir: Komiinist
insanin ¢ikist ya da yoldaslar toplumu, gelecek olarak Sovyet;
ciinkii miilkiyetsiz, ailesiz ve ulussuz olunca, insan olmanin disinda
belirleme kalmaz, Homo tantum. Ama bu aym zamanda, basks
yollarla, Amerikalinin tablosudur ve ikisinin nitelikleri ¢ogu zaman
birbirine karisir ya da birbiriyle Ortiisiir. Amerika, giiciinii evrensel
gociin, tiim iilkelerden gé¢menlerin olusturacag: bir devrim yapmay
diisiiniiyordu, Bolsevik Rusya da, giiciinii, evrensel proleterlesmenin,
“tlim tlkelerin Proleterlerinin” olusturacags bir devrim yapmayl
diisiinecektir...: Sinif kavgasinin iki bigimi. Oyle ki, 19. vyiizyl
Mesiheiligi iki bashdir ve ifadesini Amerikan pragmatizminde oldugu
kadar, nihayetinde Rus olan sosyalizmde de bulur.

Pragmatizm, Amerikalilann drettigi iistiinkorii bir felsefe kuras
m olarak goriildiigiinde anlasilmaz. Buna karsihik, pragmatizmin
icinde, diinyayr degistirme ve olusturmakta olduklann gibi yeni bir
diinya, yeni bir insan diisiinme girisimlerinden biri goriildiigiinde,
Amerikan diisiincesinin yenilii anlasilir. Bau felsefesi akildi ya da
biitiinliik olarak diinyada, ve mal sahibi olarak bilen 6znede kendini
gerceklestiren babalik Tiniydi. Melville’in “metafiziksel sefahat”
hakareti Bati felsefesine mi yoneliktir? Amerikan askinciifinin
(Emerson, Thoreau) ¢agdasi olan Melville, bunun devami olacak
pragmatizmin ana hatlarin1 6nceden ¢izer. Bu 6ncelikle, stire¢ halinde,
takimada halinde bir diinyanin olumlanmasidir. Par¢alarinin birbirine
uymastyla bir biitiin olusturacak bir yapboz bile degil, daha ziyade,
her 6genin kendi i¢in ve yine de digerlerine gore degerli oldugu,
¢imentoyla tutturulmarmis, serbest taslardan olusan bir duvar gibi:
Yahtilmuslhiklar ve oynak iliskiler, adalar ve ada aralan, hareketli
noktalar ve yilankavi ¢izgiler, zira Hakikat her zaman “trtikh
kenarlara” sahiptir. Bir bas degil, bir omurlar dizisi, bir omurilik; bir
tiniforma degil, bir Arlequin pelerini, hatta beyazin iizerine beyaz
olan Redburn’iin, White Jacket''n ya da Biiyilkk Kozmopolit'in
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tvheti gibi, sonsuz devamlilikta, sayisiz eklentili bir patchwork: En
iiin Amerikan icadi, zira Isvigrelilerin guguklu saati icat ettiginin
Wylenmesi anlamunda, Amerikahlar da patchwork’ii icat etmistir.
Ama bunun igin aym zamanda, bilen 6znenin, yegane sahibin,
vrini, bilginin yerine inanci ya da daha ziyade “giiveni” gegiren bir
r.uiﬂcr topluluguna, tam olarak takimadalann kardeslerine birakmas
gerekir: Baska bir diinyaya olan inang degil, bu diinyaya ve Tanrr’ya
uhlugtu kadar, insana giiven (“Ofo’ya trmanmaya imanla degil, umutla
halkisacagim... Yolumdan gidecegim...”).

Pragmatizm, takimadalar ve umudun bu ¢ifte ilkesidir.?! Haki-
katin miimkiin olabilmesi i¢in insan toplulugu ne olmalidir? Truth
ve¢ trust. Pragmatizm, Melville’in zaten yaptif1 gibi, iki cephede
wvaymay siirdiirecektir: Insam insanla kars1 karstya getiren ve caresi
ohinayan bir giivensizligi besleyen 6zelliklere karsi; ama ayni zamanda,
livrensele ya da Biitiine, biiyiik sevgi ya da merhamet adina ruhlann
kaynasmasina karst. Bununla birlikte, 6zelliklere tutunmadiklannda
ruhlara kalan nedir, o zaman, bir biitiin halinde erimelerini engelleyen
nedir? Onlara kalan tam olarak “6zgiinliikleridir”, yani her birinin,
dilin simirindaki bir nakarat gibi ¢tkardidt bir ses, ama yalmizca, bedeniyle
yola (ya da denize) ¢iktiginda, yasamimi kurtulusunu aramadan
vlirdiirdiigiinde, somutlasmus yolculuguna 6zel bir amaci olmadan
baslayip sesinden tamdifn diger yolcuya rastladifinda ¢ikardig ses.
Lawrence, yeni Mesih¢ilifin ya da Amerikan edebiyatimin demokratik
getirisinin bu oldugunu soylilyordu: Avrupah kurtulus ve merhamet

21 Jaworski, takimada halindeki bu diinyayr ya da patchwork halindeki bu
deneyimi ozellikle ¢oziimlemistir. Bu izlekler, biitiin pragmatizmde ve Szellikle de
William James’in en giizel sayfalannda bulunacaktir: “Bir tabancanin namlusunun
dayandir” diinya. Bu, yeni bir insan topluluu arayisindan aymlmaz. Pierre ya da
Helirsizlikler’de [Necla Aytiir ve Unal Aytiir (gev.), YKY], Plotinus Plinlimmon’un
pizemli yapitcig, simdiden mutlak bir pragmatizmin belirtisi gibi goriinebilir. Felsefi
ya da siyasi, genel pragmatizm tarihi hakkinda, Gérard Deledalle, La philosophie
américaine’e (L’Age d’homme) basvurulacakur: Royce, “mutlak pragmatizmiyle”,
bireyleri biraraya getiren “biyiikk Yorumlama topluluguyla” 6zel bir 6nem tasir.
Burada ¢ok sayrda Melvilleci yanki vardir. Ve Royce’un tuhaf igliisii, Dalavereci,
Yararci ve Sigortaci, kimi bakimlardan Melville’in Monomanyak, Hipokondriyak ve
Peygamber ig¢liisiinden tiiriiyor, hatta onun komik versiyonunun habercisi olacak,
L’Homme & la confiance’in kisilerine géndermede bulunuyor gibi goriinmektedir.
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ahlakinin karsisinda bir yasam ahlaki, ruhun ancak, baska bir amaci
olmadan, tiim temaslara agik bir sekilde, sadece yola ¢ikarak, diger
ruhlan kurtarmaya hi¢ ¢alismadan, fazla otoriter veya fazla acikh
sesler ¢ikaranlara sirtini doniip, esitleriyle gecici ve saglam temele
oturmayan anlasmalar bile yapmay1 gbze alarak, ozgiirliikten bagks
gercgeklestirecek bir seyi olmadan, kendini gerceklestirmek i¢in 6zglir
olmaya her zaman hazir olarak gerceklestirdigi bir ahlak.?2 Melville's
ya da Lawrence’a gore kardeslik, 6zgiin ruhlann isidir: Belki ancak
babanin ya da Tanr’nin Sliimiiyle baslar, ama ondan tiiremez, bu
bambaska bir istir — “en ac1 nefretten en tutkulu sevgiye kadar, sayisiz
ruhun tiim keskin duygudashklan”.

Bunun i¢in yeni bir perspektif, Encantadas’ta oldugu gibi, ¢evrin=
me ile kaydirmay: birlestiren, takimadalar halinde bir perspektivizm
gerekmektedir. Benito Cereno’'nun gosterdigi gibi, iyi bir algilama,
kulak ve goz gerekir ve bu da “algidir”, yani kavramin yerini almasi
gereken olus halinde bir alg1. Uyelerinin “giivene” muktedir oldugu;
yani kendilerine, diinyaya ve olusa yonelik bir inanca muktedir
oldugu yeni bir topluluk gerekir. Bekir Bartleby, yolculuguna
baslamali ve zencefilli kurabiyeyi, yeni mayasiz ekmegi birlikte
yiyecegi kiz kardesini bulmahdir. Bartleby ¢alisma yerine kapamp
hi¢ ¢ikmadan yasar, ona yeni ugrasilar 6neren dava vekiline “cok
kapali...” yamtimi verirken saka yapmuyordur. Yolculugunu yapmas
engellenirse, o zaman yeri ancak, orada “sivil itaatsizlikten” Olecefi
hapishanedir, Thoreaunun dedigi gibi, “6zgiir bir insanin serefiyle
kalabilecegi tek yer”. William ile Henry James pekila kardestirler ve
Daisy Miller, yeni Amerikali geng kiz, sadece biraz giiven istemektedir
ve istedigi bu azicik seyi elde edemedigi icin kendini 6liime terkeder.
Ve Bartleby, kendisine merhametle, insanseverlikle, baba islevinin
tim maskeleriyle karsihk veren dava vekilinden biraz giiven disinda
ne ister? Dava vekilinin tek 6zrii, Bartleby’nin, yalniz varolusuyla onu
da siiriikleyebilecegi olus karsisinda geri adim atmasidir: Soylentiler

22 Lawrence, Etudes sur la littérature classique américaine, Seuil, “Whitman”. Kitap,
Melville hakkinda iki tinlii inceleme de icerir. Lawrence, Whitman’a oldugu gibi
Melville’e de, ifsa ettikleri seyin i¢ine diismiis olmalanndan dolay: sitemn eder; yine
de, der, onlara ragmen yolu acan Amerikan edebiyatidir.

110 Kritik ve Klinik



¢ohtan baslamustir... Pragmatizmin kahramani, basanli olmus is adarm
eil, Bartleby’dir, Daisy Miller’dir, Pierre ile Isabelle, erkek kardes
il kiz kardestir.

“Babasiz toplumun” tehlikeleri sik sik ilan edilmistir, ama
mbanin doniisiinden baska tehlike yoktur.”® Bu bakimdan, iki
ievrimin, Amerikan Devrimi ile Sovyet Devrimi’nin, pragmatik
ilevrimle diyalektik devrimin basansizhig ayn tutulamaz. Evrensel
piy, cvrensel proleterlesmeden daha basanhi olmaz. Sovyetlerin
agilmasinin da yapacag: gibi, Amerikan I¢ Savasi, sonun geldigini
Meeden  bildirir.  Bir  ulusun  dogusu, ulus-devletin yeniden
vanlandinihst; ve babasiz ogullar yeniden Slmeye baslarken, canavar
ubalar dértnala geri gelir. Belge imgeleri, Proleterin oldugu gibi,
Amerikalinin da yazgisidir. Ama nasil ki birgok Bolsevik, 1917°den
tibaren kapiyr c¢alan seytani giiclen duymaktaydi, pragmatistler
v daha onceden Melville de, kardesler toplumunu ahp gotiirecek
muskarah@in geldigini goriiyorlardi. Melville ve Thoreau, Amerikan
kitiiliigiinii, duvan yeniden oren yeni ¢imentoyu, baba otoritesini
v¢ igren¢ merhameti, Lawrence’tan ¢ok Once teshis ediyorlardi.
Widylece Bartleby kendini hapishanede 6liime terkeder. Amerikan
manyetik hapishanesini basindan beri tesis eden, ikiyiizlii Yildinmsavar
Taciri, Benjamin Franklin’dir. Sehir-gemi, en baskic1 yasay1 yeniden
olusturur ve kardeslik, ancak direklerin tepesinde hareketsiz
lurduklarinda gabyacilarda varh@im siirdiiriir (White Jacket). Biiyiik
bekarlar toplulugu, iki uzlagmaz figiir olan canavar baba ve yetim kizlar
figiirlerini yeniden olusturarak, zengin bekirin, yoksul, beti benzi
atms is¢i kazlan somiirmesini kuskusuz engellemeyen bir ehlikeyifler
virketinden baska bir sey degildir (Bekdrlar Cenneti ve Geng Kizlann
'l'atan). Melville’de bir¢ok yerde Amerikali dolandirict ortaya g¢ikar.
Hangi kot giig, trostii, Encantadas’taki Kopekli Adam tarafindan
kurulan igren¢ “evrensel ulus” kadar acimasiz bir sirket haline
getirmistir? Melvilleci hayirseverlik ve insanseverlik elestirisinin
doruk noktasina ulasug Confidence-Man, patchwork giysili “Biiyiik

23 Bkz. Tarihteki hareketlere kayitsiz kalan ve babaya dayanan Ingiliz Anayasasinin
yararlanni yeniden 6ne siiren psikanalitik bakis agisindan, Alexander Mitscherlich’in
kitabi, Vers la société sans péres (Gallimard).
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Kozmopolit”ten tiiriiyor gibi goriinen bir dizi gizli kapakh kisiyi
sahneye koyar, bunlann insanlardan tek istedigi... her firsatta tiirlii
tiirlii dolandiricihik yapmak i¢in biraz itimattr.

Bunlar, seytami bir babanin fazlastyla ¢abuk kanan Amerikahlar
tizerindeki iktidann1 yenjden kurmak i¢in gonderdigi sahte kardesler
midir? Ama roman o kadar karmagiktir ki, aksi de soylenebilir: Bu
uzun dolandincilar kuram, fazlasiyla giivensiz Amerikalilanin onlan
gordiigii, ya da daha ziyade simdiden géremez hale geldigi sekliyle,
6z kardeslerin komik versiyonudur. Sondaki gizemli ¢ocuga kadar
bu kisiler toplulugu, belki seytani projelerini gizleyen Insanseverler
toplumu, ama belki de Insansevmezlerin artik ayakiistii taniyamadign
kardesler toplulugudur. Zira Amerikan Devrimi, basansizhifinin
tam ortasinda, parcalarini firlatmaya, hep ufuk cizgisi iizerinden bir
seyler kacirmaya, hatta Ay’a gitmeye, duvan delmeye ¢alismaya,
deneyi tekrarlamaya, bu girisimde bir kardeslik, bu olusta bir kiz
kardes, kekeleyen dilde bir miizik, biitiin dilde temiz bir ses ve
bilinmeyen akorlar bulmaya devam eder. Kafka’nin “kii¢iik uluslar”
konusunda soyleyecegi sey, Melville’in daha 6nce biiyiik Amerikan
ulusu hakkinda, bunun tam olarak tiim kii¢iik uluslarin patchwork’ii
olmas1 gerektigini sGylemesiyle aynmidir. Katka’nin min6r edebiyatlar
konusunda sdyleyecegi sey, Melville’in, daha Once, zamaninin
Amerikan edebiyat1 hakkinda soyledigi seydir: Amerika’da az yazar
bulundugu ve halk buna karsi kayitsiz oldugu i¢in, yazar taninmug
usta olarak basarili olmak durumunda degildir, ama basarisizhikta bile,
edebiyat tarihinden bir daha ¢ikmayacak kolektif bir sézcelemenin
tastyicisi olarak kahr ve gelecekteki bir halkin ya da insani bir olusun
haklarim1 korur.?* Sizofrenik egilim: Hatta donakalma ve istahsizhk
egilimi, Bartleby hasta degil, hasta bir Amerika’min hekimi, Medicine-
Man, yeni [sa ya da hepimizin kardesidir.

24  Bkz. Melville’in, D’oft viens-tu, Hawthorne? i¢inde bulunan Amerikan edebiyati
hakkindaki metni ‘“Hawthome et ses mousses” (s. 237-240) Kafka’nin metniyle
karsilastinlmahdur (Journal, s. 179-182).
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ON BIRINCI BOLUM

HEIDEGGER'IN BiLINMEYEN BiR HABERCISI,
ALFRED JARRY

Patafizigin (epi meta ta phusika) nesnesi tam ve agik olarak sudur:
Biiyiilk Donemeg¢, metafizigin asilmasi, tesine ya da berisine yiikselis,
“metafizigin gerek icinde, gerekse disinda, metafizigin fizigin Stesine
uzandigy kadar, metafizifin Otesine uzanarak ona eklenen seyin
bilimidir”.! Oyle ki, Heidegger’in yapiti, Ermeni Sophrotates’in ve
bas 6grencisi Alfred Jarry’nin ilkelerine uygun olarak, patafizigin bir
gelistirilmesi olarak goriilebilir. Bellekte tutulan ya da tarihsel biiyiik
benzerlikler, fenomenin varligh, kiiresel teknik ve dilin? iglenisiyle ilgilidir.

I.  Oncelikle, metafizigin asilmas: olarak patafizik, bir fenome-
nolojiden, yani fenomenin yeni bir anlamundan ve anlayisindan
aynlmaz. Bu, iki vyazar arasindaki sasirtici bir benzerliktir.
Fenomen artik bir goriiniis [apparence] olarak tamimlanamaz; ama
Husserl'in fenomenolojisi tarzinda, bir beliris [apparition] olarak
da tanimlanmayacaktir. Beliris, belirdigi bir bilince gonderir ve
gosterdiginin disinda bir bi¢im altinda da varolabilir. Fenomen,
tersine, kendini kendinde gosterendir.? Bir saat, saate her bakildiginda

1 Jarry, Faustroll, 11, 8, Pléiade, s. 668.
Metinde italik [langue). (¢.n.)

2
3 Heidegger, Etre et temps, § 7 (“Ontoloji, ancak fenomenoloji olarak miim-
kiindiir”, ama Heidegger, Husserl’den ¢ok Yunanlan referans gésterir).
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yuvarlak goniniir (esyalik); ya da yararhliktan bagimsiz olarak, yalnizca
bilincin gereklikleri uyarinca (giinliikk siradanlik), bir evin cephesi,
indirgeme sabitlerine gore kare goriiniir. Ama fenomen, sonsuz
elipsler dizisi olarak saat ya da sonsuz yamuklar dizisi olarak cephedir:
Dikkat ¢ekici ya da kendini gosteren tekilliklerden (oysa belirisler
yalnizca, bilince olafan bir sekilde gdriinen, olagana indirgenmis
tekilliklerdir) olusan diinya.* Bu sifatla fenomen, bir bilince degil, bir
varlifa, fenomenin tam olarak kendini gostermek’e dayanan varh@ina
gonderir. Fenomenin bu varlify, patafizifin nesnesi olan yarar-siz ve
biling-siz “epifenomen”dir. Epifenomen fenomenin varh@idir, oysa
fenomen yalnizca, olan ya da yasamdir. Algi, algilamak ya da algilanmak
olan, varlik degil, fenomendir, oysa Olmak, diisiinmektir.® Varlik
ya da epifenomen, kuskusuz fenomenden baska bir sey degildir, ama
ondan mutlak olarak ayrilir: Bu, fenomenin kendini gdstermek’idir.

Metafizik, epifenomene bir baska fenomen, bir baska varolan
[étant], bir baska yasam muamelesi edilmesinden ibaret bir hatadir.
Gergekte, varli, algilanmis baska varolanlarin  degismezligini
kuracak iistiin bir varolan olarak diisiinmekten ¢ok, saydamhiginin
arasinda tekil degisimlerin oynasti bir Bosluk ya da bir Varolmayan,
“diisiin(iil)en yanardoner zihinsel kaleydoskop” olarak diisiinmeliyiz.®
Varolan, varhigin bir diiskiinliigii ve yasam da, diisiincenin diiskiinligii
gibi bile goriinebilir, ama dahasi, varolanin varh@ tikadi, onu
oliime terkettigi ve yok ettifi ya da yasamun disiinceyi oldiirdiigi
sdylenecektir: Iste bundan dolayidir ki diisiinmeye baslamadik heniiz.
“Bilincimle bans i¢inde Yasamak’1 yiiceltmek i¢in, Varhigin, tersine
doniiserek gozden kaybolmasim istiyorum.” Bununla birlikte, bu
kaybolus, bu daglhs disandan gelmez. Varlik, varolanin kendini
gostermek’i olsa da, kendisini gostermez ve kendine geri ¢ekilmis
olarak, durmadan ¢ekilir. Dahasi: Geri ¢ekilmek, vazge¢mek varlik
olarak kendini gosterdigi tek tarzdir, ¢iinkii o yalmzca, fenomenin
ya da varolanin kendini gostermek’idir.

4 Jarry, Faustroll, a.g.e.

5  Jarry, Etre et vivre (Pléiade, 1, s. 342): “Varlik, Berkeley’nin semerinden kurtul-
mus...”

6 Jarry, Faustroll ve Etre et vivre (“Yasamak, Varligin karnavalidir...”).
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II. Metafizik biitiintiyle varhiin geri ¢ekilisinde ya da unutulusta
durur, clinkii varlikla varolani birbirine kanstirtr.  Varolanin
gerceklesen egemenligi olarak teknik, metafizi§in mirascisidir: Onu
tamamlar, onu gergeklestirir. Eylem ve yasam “diisiinceyi 6ldiirmiistiir,
o halde Yasayalim, boylelikle Egemen olacagiz”. Bu anlamda, biiyiik
olan1, metafizigin kiiresel teknik ve biitiiniiyle mekaniklesmis bilimi
seklindeki sonucunu, ugursuz taskinligi i¢cinde makinelerin bilimini
temsil eden Ubii’diir. Anarsi bombadir, ya da teknigin kavranmasidur.
Jarry tuhaf bir anarsizm goriisti 6nerir: “Anarsi Vardir”, ama Varligs,
bilimin ve teknigin varolamnin igine diisiiriir (bizzat Ubii, kendisine
daha ¢ok itaat edilmesi i¢in anarsist olacaktir).” Daha genel olarak,
Jarry’nin siirekli bilime ve teknige basvuran biitiin yapit1 makinelerle
dolup tasar ve Bisiklet'in gostergesi altina yerlesir: Bisiklet, gercekte
basit bir makine degil, zamana uygun bir Makinenin basit modelidir.?
Ve Tanr’'min Sliimiiniin Hristiyan metafizi3i bi¢imindeki hali olan
Cileyi son derece teknik bir asamali yansa doniistiiren Bisiklettir.®
Bisiklet, zinciri ve vitesleriyle teknigin 6ziidiir: Kusatir ve gelistirir,
yeryiiziiniin biiyitkk Dénemecini gergeklestirir. Bisiklet, Heidegger’in
“quadriparti”si'* gibi, kadrodur? !

Ama boyle oldugunda, problemin karmasik olmasinin nedeni,
Heidegger'de oldugu gibi Jarry’de de, teknik ve tekniklestirilmis

7 Jarry'ye gore anarsi hakkinda, yalmzca Etre et vivre degil, ama ozellikle Visions
actuelles et futures.

8  Bilime basvuru (fizik ve matematik) 6zellikle Faustrolfda ve le Surmdle’de
ortaya ¢ikar; makineler kuramu ozellikle Faustroll’un ek bir metninde gelistinlmistir,
Commentaire pour servir & la construction pratique de la machine a explorer le temps (Pléiade 1,
s. 734-743).

9  “La Passion considérée comme course de cdte”, La chandelle verte (Pléiade 11,
s. 420-422).

10 Quadriparti, Heidegger’de temel ontolojik yapy; varhin dort kath goriisii: “yer,
gok, dlimliiler, tannsalliklar” olarak belirlenmistir. (¢.#.)

11 Ozgiin metinde kullanilan “cadre” sézciigii bisikletin kadrosu (sasisi) anlamina
gelmekle beraber, bu sdzciigiin cerceve, kare, kusatma gibi anlamlan da vardr,
s6zciigiin quadro kokiiyle olan iliskisi agisindan da “dortliik” ile ilgisi bulunur.

(¢.n.)
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bilim, varlifin geri ¢ekilisine ya da unutulusuna yol agmakla yetinmez:
Varlik, teknikten geri ¢ekildigi i¢in, ondan geri ¢ekildigi 6l¢iide yine
teknik icinde kendini gosterir. Ama bu metafiziksel olarak degil,
ancak patafiziksel (ontolojik) olarak anlagilabilir. Bu nedenledir ki,
Ubii, kiiresel teknigi gerceklestirirken, ayn1 zamanda patafizigi icat
eder: Teknigin 6ziinii anlar — Heidegger’in ihtiyatsizlikla Nasyonal-
Sosyalizmin hesabina yatirdifn anlayis. Heidegger'in Nazizmde
buldugu seyi (popiilist egilim), Jarry anarsizmde bulur (sagc1 egilim).
Teknik, adeta iki yazarda da, kih varligin unutulus, geri ¢ekilis icinde
kayboldugu, kah tersine, bunlarda kendini gosterdigi ya da iistiindeki
ortiiyl kaldirdig bir kavga yeridir. Gergekte varlk ile unutulusunu,
varlik ile geri ¢ekilisini karsitlastirmak yeterli degildir, ¢iinkii varh@in
kaybolusunu tamimlayan sey, daha ¢ok unutulusun unutulusu, geri
cekilisin geri ¢ekilmesidir, oysaki geri ¢ekilme ve unutulus varlifin
kendini gosterme ya da gosterebilme seklidir. Teknigin 6zii teknik
degildir ve “i¢cinde, kurtaranin ufkumuzda dogma imkanim saklar”.'?
O halde metafizigin asilmasini, yani patafizii miimkiin kilan,
metafizigin teknigin i¢inde tamamlamgsidir. Patafizifin aynlmaz
parcasi olarak, bilim kuraminin ve makinelerin denenmesinin 6nemi
bundan kaynaklanir: Kiiresel teknik yalmzca varh@in yitirilisi degil,
onun kurtulus olasihigdir.

Varlik kendini iki kez gosterir: Ik olarak metafizige gore, cok
eski bir gegmis i¢inde, ¢linkii tarihin biitiin gegmisine dogru ¢ekilmis
haldedir — Yunanlanin hep Onceden-Diisiiniilmiis’ii. Ikinci olarak
da teknige gore, saptanamayan bir gelecek icinde, hep gelecek olan bir
diisiincenin saf eli kulagindah@ ya da olabilirligi." Ereignis ile birlikte,
Heidegger'de ortaya ¢ikan budur, Ereignis, Olayin bir olasilif,
bir olma Imkin1, bir Possest, simdinin biitiin mevcudiyetini oldugu
kadar bellegin biitiin eskiligini asan bir Gel-ecek [A-venir] gibidir. Ve
Heidegger, son yazilarinda, artik ne metafizikten ne de metafizigin
asilmasindan s6z etmektedir, ¢iinkii varlik da, artik yalnizca teknikle

12 Heidegger, Essais et conférences, “La question de la technique”, Gallimard, s. 44-45.

13 Marlene Zarader, Heidegger'deki biri geriye, digeri ileriye dogru olan bu ikili
donemeci 6zellikle belirtir: Heidegger et les paroles de origine, Vrin, s. 260-273.
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bagintih olan bir Ola-bilme [Pouvoir-étre] i¢in asilmak zorundadir.'
Ayn1 sekilde Jarry, gelecegin romam olarak le Surmdle’de, varh@in
Otesinde olan Miimkiinii kesfetmesi Olgiisiinde patafizikten s6z
ctmeyi birakip son vyazisi la Dragonne’da, Miimkiiniin yeni bir
baslangi¢ yapmak i¢in simdiyi ve ge¢misi nasil astigini gosterecektir. ®
Oysa Jarry’de de, miimkiiniin bu agilimi tekniklestirilmis bilime
gereksinim duyar: Bu zaten patafizigin kendi dar bakis agisindan
da goriilmekteydi. Ve Heidegger, teknigi, olmanin bir olasih@ i¢in
nesneyl silen bir “temel” kurmayla tamimliyorsa — tiim kisimlanyla
u¢ma imkam olarak ugak —, Jarry de kendi hesabina, bilimi ve
tcknigi bir “eter”in yiikselisi ya da nesnenin tiim kisimlannin molekiiler
virtiielliklerine veya eylemde ortaya ¢ikmayan mevcudiyetlerine
tekabiil eden ¢izimlerin Ortiisiiniin kaldinhs1 olarak goriir: Bisiklet,
bisikletin kadrosu, “birbirine eklenmis sert ¢cubuklardan ve hizh bir
rotasyon hareketiyle kipirdayan tekerlerden” olusmus haliyle tam
olarak essiz bir atomik modeldir.'® “Fizigin dayanag” virtiiel, dairesel,
diiz, capraz ¢izgilerinin biitiiniinii betimleyen en iistiin tekrrik olandar.
Patafizik iste bu anlamda, le Surmdle’le doruk noktasina ulasacak
bir egilim uyarinca, 6nemli bir makineler kurarmini zaten igerir ve
varolanin virtiielliklerini varligin imkinina dogru zaten asar (Ubii
teknik buluslanini, sefin Bay Miimkiin oldugu bir biiroya gonderir).
O halde, kiiresel teknik rastlantisal altiist oluslann, evrilmelerin
ya da donemeglerin yeridir. Bilim gergekte zamami bafimsiz degisken
olarak ele alir; bu nedenle makineler esas olarak zaman makineleridir,
lokomobilden ¢ok “tempomobil”. Bilim, bu teknik karakteriyle
oncelikle zamanin patafiziksel bir altiist olusunu miimkiin kilar: Ug

14  Heidegger, Questions IV, “Temps et étre”, Gallimard: “Metafizige aldirmadan”,
hatta “onu agmaya niyetlenmeden”.

15 H. Bordillon, Onséz, Pléiade II: Jarry, Ubii'ye iliskin metinler disinda, *1900
ile Sliimii arasinda patafizik sézciigiinii neredeyse hi¢ kullanmaz”. (Etre et vivre’den
beri, Jarry s6yle diyordu: “Varlik, Idea’min alt-yiicesi, zira Miimkiinden daha az
kapsamlidir...”, Pléiade, I, s. 342).

16 Bkz. patafizifin tamirmi, Faustroll: “Virtiellikleriyle betimlenmis nesnelerin
ozelliklerini simgesel olarak taslaklara atfeden” bilim. Ve La construction pratique: kadro
hakkinda, Pléiade I, s. 739-740.
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birikmenin [stase'’], ge¢mis, simdi ve gelecegin ardisikhi1 yerini,
iic esrimenin [extase], gecmisin varlig, simdinin varhg ve gelecegin
varthgimn birlikte-mevcudiyetine ya da eszamanhligina birakir. Mevcudiyet,
simdinin varh@dir, ama aym zamanda ge¢misin ve gelecegin varhgidur.
Ethemité, ebediyi degil, zamanmin bafslanmasini veya bosaltilmasin,
bu ii¢ boyut icinde (Zeit-Raum) eszamanli olarak yapildigs haliyle,
zamamn zamansallastinimasim belirtir. Bu nedenle makine, zamanin
varh@inin biitiiniiyle Ola-bilmeye, Gelecek olarak olma imkinina
evrildiZi zamanki, “geri d6niis halindeki” nihai d6niisiime ulasmadan
once, ardistklin eszamanliifa doniistiirmekle baslar ise. Jarry, 6nce
zamansal ardisikhik icindeki bir hareketsizlik (ge¢misin korunmas),
sonra gelecegin a¢insanmasi ya da gelecegin bir agihrmi olarak tammladiga
Siire izlegini yeniden ele alarak belki de Ogretmeni Bergsonu
ammsamaktadir: “Siire, bir ardinkh@in geri doniise doniismesidir —
yani: bir ammmin oldugundan baska bir hale gelmesi.” Bu, Makine ile
Siire arasindaki derin bir uzlasimdir.!® Ve bu geri doniis ayn1 zamanda
insanla makine arasindaki bagintinin altiist olusudur: Le Surmdle’deki
biiyiik yansta oldugu gibi bisiklet trenden daha hizhi hale geldiginde,
yalmzca virtilel iz imleri sonsuzca tersine donmez; insamin makineye
olan uygunlugu da yerini makinenin insamn varliina (Dasein ya da
Summdle) olan uygunluguna birakir, Syle ki insamn varh@ makineden
daha giicliidiir ve onu “doldurmay1” basanr. Surmdle, artik erkekle
kadin arasinda aynm tammayan insanun bu varh@idir, kadin biitiiniiyle
makinenin i¢ine ge¢mistir, makine tarafindan emilmistir, erkekse bekar
gii¢ ya da ola-bilme olarak tek basina, ikiye béliinerek iireme amblemi
olur, “diinyadaki cinsiyetlerden uzak” ve “gelecegin birincisi”dir."

17 Hekimlikte birikme, damarlarda kan dolagiminin gii¢lesmesi. (¢.1.)

18 Jarry’nin zaman kuramimn biitiiniinii ortaya koyan La construction pratique,
Heidegger’le oldugu kadar Bergson’la da bagintilandinlmas: gereken, pek bilinmeyen
ve ¢ok giizel bir metindir.

19 Carrouges’un Les machines célibataires’indeki (Ed. Arcanes), Jarry’nin
makinelerinin betimlemesine basvurulabilir. Aynca Derrida’min yorumuna da
basvurulabilir: Heidegger’e gore Dasein’in bir cinsellik igerdigini, ama hayvani ya da
insani varolanda ortaya ¢ikan ikilige indirgenemeyecegini varsayar. (“Différence
sexuelle, différence ontologique”, Heidegger icinde, L'Herne.)
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II1. Varlsk kendini gosterir, ama geri ¢ekilmeyi birakmadig 6l¢iide
(gecmis); varhktan Fazlasi ve Az olur, ama gerilemeyi, kendini
miimkiinlestirmeyi birakmadi 6l¢tide (gelecek).?’ Bu su demektir
ki, varlik kendini yalnizca varolanin i¢inde degil, onun kaginilmaz geri
¢ekilisini gosteren bir seyin iginde; ve varliktan fazlasi ve azi, kendini
onun titkkenmez olabilirlifini gosteren bir seyin i¢inde gOGsterir.
Bu bir sey ya da Sey, Gostergedir. Zira bilimin ya .da teknigin, bir
kurtulus imkinim zaten igerdigi dogru olsa da, onu acip yayabilecek
durumda degillerdir ve yerlerini kih Yunanlarda oldugu gibi,
teknigi taglandirarak siirdiiren, kih onu bagkalastiran, eviren Giizele
ve Sanata birakmahdir. Heidegger'e gore, teknik olan (makine)
zaten bir nesneden fazlasiydi, ¢iinkii esasi kuruyordu; ama siirsel
olan (Sey, Gosterge) daha da fazlasidir, ¢iinkii o, bir diinyayr temel
olmaksizin oldurur.?’ Heidegger, bilimden sanata bu gegiste, bilimin
sanata bu geri doniisiinde, belki de, 19. yiizyihn sonuna yabanci
olmayan ve Heidegger’in bir baska Brotanyah habercisi Renan’da,
yeni-izlenimcilikte, bizzat Jarry’de farkh bir sekilde ‘karsilasilan
bir problemi yeniden yakalar. Bu aym1 zamanda, Jarry’nin, anarsi
konusundaki tuhaf savim gelistirirken izledigi yoldur: Anarsi, yok-
edisin i¢inde ancak teknik olarak, makinelerle is gorebilir, oysa Jarry,
cinayetin estetik diizeyini tercih eder ve Quincey’yi Vaillant’dan daha
list bir yere koyar.?2 Daha genel olarak Jarry’ye gore, teknik makine,
varolanin atomik bilesenlerini biraraya getiren virtiiel ¢izgileri ortaya
¢ikanr, oysa siirsel gosterge, 6zgiin birlikleri icinde biraraya gelerek

20 Heidegger’e gore, geri gekilme yalmzca varhkla ilgili degildir, baska bir anlamda
Ereignis ile de ilgilidir (“Ereignis yalnizca yonelme olarak degil, Ereignis olarak da geri
cekilmedir”, Temps et éire, s. 56). Fazlas1 ve Azi hakkinda, “Daha Azr” ve “Daha
Fazlas1” hakkinda, bkz. Jarry, César-Antéchrist, Pléiade 1, s. 290.

21 Teknikten, teknigin Sziine alabildigince farkhh bir sekilde benzeyen sanata
gegisler hakkinda; bkz. “La question de la technique”, Heidegger, Essais et conférences,
5. 45-47.

22 Bkz. Jarry, Visions actuelles et futures, ve Etre et vie: Jarry’nin anarsiye olan ilgisi,
Laurent Tailhade ve Fénéon ile olan iliskileriyle gii¢lenmistir; ama “sanatin yerine
bilimi” koydugu ve “Giizel Jesti” patlayic1 makineye biraktig1 i¢in anarsiyi elestirir
(Pléiade I, dzellikle s. 338). Heidegger'in Nasyonal-Sosyalist makinede sanata bir
gecis gordiigii de sylenebilir mi?
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“seyl” olusturan tiim varhk imkanlarim1 veya giiglerini sergiler.
Biliyoruz ki Heidegger, gdstergenin bu yiice dogasim1 Quadriparti
ile Ozdeslestirecektir, diinyanin aynasi, halkamin dort koseli bir
cisme cevrilmesi, Ha¢, Kadran ya da Kadro. Ama Jarry zaten,
teknikten Siirsele gecisi saglayan, dort Onciiniin armaciliga iliskin
biiyiik Perdesini sergiliyordu. Bunu, ayna gibi arma resimlemeleri
ve diinyanin diizenlenmesi, Perhinderion, Isa’nin Hag1 ya da ilk
bisikletin kadrosuyla yapiyordu — ve Heidegger’'in kacirdig: sey, bu
Perdeyi diinya oyunu ve onun doért yolu iistiinde kesfetmektir.%
“Fizigin dayanaginin” durumu da buydu: “Her bir devriminin her
ceyreginde” kendiyle ha¢ olusturdugunda, makine veya aygittan,
sanatsal gostergenin tastyicisi olan sey haline gelir.

Jarry’nin diislincesi her seyden oOnce Gosterge kuramidir:
Gosterge ne adlandinr ne de belirtir, o gosterir... Seyle aymdr,
ama onunla 6zdes degildir, onu gosterir. Biitiin mesele, anlasildig
su sekliyle gostergenin nasil ve neden kaginilmaz olarak dilbilimsel
oldugu ya da daha ziyade hangi kosullarda dil oldugudur.® ilk
kosul, dilin teknik ya da bilimsel degil, siirsel bir kavranisinin
edinilmesidir. Bilim, bir cesitlilik fikrini, virtiiel iliskilerinin
kavranmasiyla bir diizen verilmesi gereken dillerin?¢ Babil Kulesi’ni
varsayar. Ama tersine, kuramsal olarak yalnizca iki dil, diinyada bir
tek onlar varmiscasina, biri canli, digeri 6li, ikincinin birincinin
icinde isledigi iki dil géz oniinde bulundurulacaktir — ikincisinin
icindeki bitiskenlikler, birincisinin i¢cinde ortaya ¢ikmalara ya da

23 Heidegger, Essais et conférences, “La chose”, s. 214-217 (Fédier, Das Geviert'i
“kadro” ile, Marléne Zarader ise “kadran” ile karsilar).

24  César-Antéchrist oyununda, diinyanin mizanseni armalarla ve dekor da kalkan-
larla yapilmustir: Quadriparti izlegi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Pléiade I,
s. 286-288). Jarry’nin biitiin yapitinda, dortlii Hag biiyilk gosterge olarak ortaya
¢ikar. Bisikletin deger, Jarry’nin, “dikey olarak birbirine lehimlenmis iki borunun”
olusturdugu bir ha¢in kadrosu oldugu, unutulmus bir ilk bisiklete basvurmasindan
kaynaklantr (La Passion considérée comme course de cbte, Pléiade 11, s. 420-422).

25 Michel Amivé, Jarry’deki gosterge kuramunin istiinde ozellikle durmustur
(Giris, Pléiade I).

26 Metinde italik [langue]. (¢.n.)
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yeniden ortaya gikmalara yol agar. Olii olan, canli olan i¢inde adeta
evirmeceler yapar. Heidegger, olduk¢a kati bir sekilde Almanca
ve Yunanca ile (ya da vyiiksek-Almanca ile) yetinir: Giincel
Almanca i¢ginde eski bir Yunanca ya da eski bir Almanca isletir,
ama yeni bir Almanca elde etmek icin... Eski dil, bu kosulda yine
gelecek bir dili diretecek olan giincel dili etkiler: Ug esrime. Nasil
ki Almanca “sagen-sdylemek”, “Sagan-toplayarak gostermeyi”
yeniden yaratiyorsa, Eski Yunanca da, “legd-diyorum” ve “legd-
topluyorum, derliyorum” tipinde bitiskenliklere dahil olur. Ya da
"lchté-unutus” ve “aletheés-dogru” bitiskenligi, Almancada, kafaya
takilan “Ortiinme-ortiiyi kaldirma” ¢iftini verecektir: en iinli
rnek. Veya neredeyse Brotonca olan “chrad-cheir”. Ya da eski
Sakson dilindeki “wuon” (yasamak), “freien” (kurtarmak, korumak)
ile bitiskenlik halindeyken “bauen”in giinliik anlamina dayanarak
“bauen”i (bans iginde yasamak) verecektir. Oyle gériiniiyor ki,
Jarry baska tiirlii davranammiyordu; ama o, Patafizifin de gosterdigi
gibi ¢ofu zaman Yunancaya basvurdugu halde, Mallariné’ye ve
Villiers’ye yakin bir sembolizmin i¢inde, Heidegger’in Holderlin’de
bulacagina benzer bir sey bulacak olan, gelecek bir Fransizcayr giin
isigina ¢ikarmak i¢in, Latincenin Fransizcasini, ya da eski Fransizca
veya atalardan kalma bir argo ya da belki Brétonca kullamyordu.?
Ve Fransizcaya sokulan “si vis pacem...”, “sivil”1 ve “industria”, “1,
2, 371 verecektir: Babil Kulesi’ne karsi, gelecegin dilini tiretmek i¢in
biri digerinin i¢cinde isleyen ya da kullanilan yalmzca iki dil, Dr.
Faustroll’'un adalarimin betimlemesinde, 6zellikle miizik-s6zciikleri
ve sesli armonileriyle patlak veren en istiin $iir.?

27 Bkz. Henri Béhar, Les cultures de Jarry, PUF (*“Kelt kiiltiirii” hakkinda 6zellikle
I. boliim). Ubii, Jarry’nin iislubuna dair ancak sunirh bir fikir verir: César-Antéchristin
basindan itibaren, Ug Isa’da ve Dért Alun Kus'ta kavrandig1 kadanyla gérkemli bir
{islup.

28 La chandelle verte'teki bir makaleye basvurulabilir, “Ceux pour qui il n’y eut
point de Babel” (Pléiade II, s. 441-443). Jarry, temel kuralim ¢ikardifi, Victor
l'ournié’ye ait bir kitap hakkinda agiklamalar yapar: “Aym ses ya da aym hece tiim
dillerde her zaman ayn1 anlama gelir.” Ama Jarry kendi hesabina bu ilkeyi tam olarak
henimsemez: Heidegger gibi, daha cok iki dille ¢alisir, gercekten ayn olmayan, ama
bir o kadar da farkl olan bir 6li dil ve bir canh dil, varhigin dili ve varolanin dili.
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Heidegger’in hi¢bir etimolojisinin, Lehté ile Alethés’in bile
dogru olmadif haberi bize ulast1.”? Ama problem iyi bir sekilde
ortaya konmus mudur? Etimolojinin her bilimsel o6lg¢iitiinden,
kosulsuz bir Siir i¢in 6nceden vazge¢ilmemis miydi? Burada kelime
oyunlarindan baska bir sey olmadigim séylemenin yerinde olacagim
samiyoruz. Bilimsel ve teknik olani siirsel olana dogru asmay: a¢ik¢a
tasarlayan bir projenin herhangi bir dilbilimsel diizeltisini beklemek
celiskili olmayacak mudir? Agikgasi s6z konusu olan etimoloji degil,
o-dilde ortaya ¢ikislar elde etmek igin diger-dilde bitiskenlikler
gerceklestirmektir. Heidegger’inki ya da Jarry’ninki gibi girisimleri
dilbilimle degil, Roussel'in, Brisset’'nin ya da Wolfson’un benzer
girisimleriyle karsilastirmak gerekir. Fark sundan ibarettir: Wolfson
Babil Kulesi’'ni korur ve biri hari¢ tiim dillerden, bu birinin yer
almamas1 gereken gelecegin dilini olusturmak igin yararlanir,
Roussel, tersine, yalmzca bir dili kullanir, ama o dilin i¢ine, benzer
seslerle bambaska seyler sGyleyecek baska bir dilin esdegeri olarak
essesli diziler oyar; ve Brisset, bir dilden, baska dillerde muhtemelen
bulunan, ama aym seyi sGyleyen ve Kokenin ya da Gelecegin gizli
dilini olusturacak hece veya ses 6gelerini ¢ikarmak igin yararlamr.
Jarry ile Heidegger’in bambaska bir yontemi vardir, ¢iinkii kuramsal
olarak, canl olam1 doniistiirecek, baskalastiracak sekilde, canl olarmin
i¢inde Olii bir dili kullanarak iki dilde ¢ahsirlar. Cok degisken degerler
alabilecek bir soyutluga oge ad1 veriliyorsa, bir A dilbilimsel 6gesinin
B 6gesini, onun kendisine bir C 6gesini vermesini saglayacak sekilde
etkiledigi sGylenecektir. Duygu (A), giinliik dilde (B), durmadan yeni
bir sey (C) yaratacak bir tiir yineleme gibi olan bir tiir yerinde sayma,
kekeleme, kafaya takilan yaygara iiretir. Dilimiz, duygunun itkisiyle
girdap olusturmaya koyulur ve girdap seklinde doénerek gelecegin bir
dilini tasarlar: Adeta bir yabanci dil, basi1 sonu olmayan bir sekilde
yinelenip duran, ama hoplayp ziplayan. Doniip duran sorunun
i¢inde yerinde sayilir, ama bu déniip durma yeni dilin ilerleyisidir.
“Kral Ubii, bu Yunancadan mi yoksa bozuk bir Fransizcadan m1?”> Bir
Ogeden digerine, eski dille ondan etkilenmis olan giincel dil arasinda,

29 Bkz. Meschonnic’in ¢6ziimlemeleri, Le langage Heidegger, PUF.
30 Jarry, Almanach illustré du Pére Ubu, Pléiade 1, s. 604.
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giincel dille olusmakta olan yenisi arasinda, yenisiyle eskisi arasinda,
mesafeler, bosluklar, ama ugsuz bucaksiz goriilerle, abes sahneler ve
manzaralarla dolu, Heidegger’in diinyasinin agilimu, Dr. Faustroll'un
adalarinin defilesi ya da “I"’Ymagier”nin graviir dizileri.

Yamt sudur: Dil géstergelere sahip degildir, ama onlan yaratirken
cdinir, bir dil’; bir dilin” i¢inde, orada bir dil”’, neredeyse yabanci,
duyulmamus bir dil iiretmek iizere etkili olur. Birincisi zerk eder,
ikincisi kekeler, iiglinciisii sicrar. O zaman dil Gosterge, siir haline
gelmistir ve artik dil, sdz veya sdzciik ayirt edilemez. Ve dil, biitiin
dil siras1 gelince bir sinira tasinmadan, kendi i¢inde yeni bir dil
iiretecek duruma getirilemez. Dilin simn, dilsizligi i¢inde Seydir
- gorii. Gosterge seyin dili oldugu gibi, sey de dilin simndir. Dil,
doniip durarak dilin i¢ine oyuldugunda, dil sonunda gorevini yerine
getirmis olur, Gosterge Seyi gosterir ve dilin bilmem kaginci giiciinii
gerceklestirir, zira... '

“s0ziin yanildi yerde higbir sey olmaz.” !

31 Acheminement de la parole’de sik rastlanan alinti, Gallimard.
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ON IKINCI BOLUM

NIETZSCHE'YE GORE ARIADNE’'NIN GIZEMi

Dionysos sarki sGyler:

“Makul ol Ariadne,

Kiiciik kulaklann var, benim kulaklarima sahipsin
Kulagina kiipe olsun

Birbirini sevmek gerektiginde

once nefret etmekle baslamak gerekmez mi?

Ben senin labirentinim.”

iki erkek arasinda kalmus diger kadinlar gibi, Ariadne de, Theseus
ile Dionysos arasinda kalmustir. Theseus’tan Dionysos’a geger.
Onceleri Boga-Dionysos’tan nefret etmistir. Ama Ariadne, Theseus'a
labirentte yol gostermesine ragmen onun tarafindan terkedildikten
sonra, Dionysos tarafindan alip gotiiriilmesiyle baska bir labirent
kesfeder. “Benim disimda kim, Ariadne’nin kim oldugunu bilir?”!
Bu su mu demektir: Theseus-Wagner, Ariadne-Cosima, Dionysos=
Nietzsche? Kim? sorusunun yamiti kisiler degil, kuvvetler ve
istenglerdir.

Theseus, Zerdiist'in ikinci kitabindaki bir metnin, “Yiice
Kisiler”in modeli gibi gériinmektedir. S6z konusu olan, bilmeceleri

1 Ecce Homo (“Ainsi parla Zarathoustra”, 8) [Ecce Homo, Can Alkor (gev.), ithaki
Yayinlan, 2003].
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¢Ozmekte, labirente girip ¢ikmakta ve bogay1 yenmekte usta olan
kahramandir. Bu yiice insan, IV. kitaptaki #stiin insan kuraminin
habercisidir: “Ruh tévbelisi” adini1 almustir, bu ad daha sonra iistiin
insanin kisimlarindan birinin ad1 olacaktir (Biiyiicii). Ve yiice insanin
nitelikleri genel olarak iistiin insanin Ozniteliklerine uymaktadir:
Ciddi havasi, agith@, yiik tasimaktan aldifr zevk, yeryiiziinii
horgormesi, giilmekteki ve oynamaktaki vyetersizligi, intikam
girisimi.

Biliyoruz ki, Nietzsche’de, iistiin insan kurami, hiimanizmin
en derin ve en tehlikeli gizeme biiriinmesini ifsa etme niyetindeki
bir elestiridir. Ustiin insan, insanh@ miikemmellige, hayata
geemislige tasima iddiasindadir. [nsanin tiim &zelliklerini topladigans,
yabancilasmalan astigini, biitiiniiyle insam gerceklestirdigini, Tan-
r’'nin yerine insam1 koydugunu, insani, olumlayan ve olumlanan bir
gii¢ haline getirdigini iddia eder. Ama gercekte insan, iistiin de olsa,
olumlamanin ne anlama geldigini kesinlikle bilmez. Olumlamanin
giliing bir karikatiiriinii, kihk degistirmis halini sergiler. "Olumla-
manin bir yikim tasimak, istlenmek, yiiklenmek, bir yiikii iistiine
almak oldugunu samr. Olumlulugu, tasimakta oldugu seyin agirhgyla
degerlendirir; olumlamayi, gerilmis kaslannin gosterdigi c¢abayla
kanstinr.? Gergektir agirhi@ olan her sey, olumlayic1 ve etkindir
tasiyan her sey! Bu nedenle, iistiin insanin hayvanlan boga degil,
esekle devedir, Yeryiiziiniin 1ss1z kisminda yasayan ve tasimay: bilen
¢6l hayvanlan. Boga, yiice ya da iistiin insan Theseus’a yenilmistir.
Ama Theseus bogadan ¢ok daha asagidir, yalmzca onun gibi ensesi
kalindir: “Boga gibi yapmaliydi ve mutlulugu, yeryiizii horgdriisii
degil, yeryiizii kokmaliydi. Onu, tipki sabanin 6niinde burnundan
soluyup bogiiren beyaz boga gibi gormek isterdim; ve bogiirtiisii
yeryiiziine ait olan her seye ovgiiler diizmeliydi... Gevsemis kaslar
ve kosumu ¢o6ziilmiis istengle kalmak, siz yiicelere en zor gelen

2 Zarathoustra I, “De l'esprit de lourdeur” [Agirh@n ruhu iizerine] [Boyle Soyledi
Zerdiist, Mustafa Tiizel (gev.), ithaki Yaynlan, 2006). Ve Par-dela le bien et le mal,
213 [lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahmet Inam (cev.), Say Yaynlar, 2004]: “Bir seyi
diisiiniip ciddiye almak, afithfim iistlenmek, onlar i¢in ayni seydir, bundan baska
deneylen yoktur.”
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sey budur.”? Yiice ya da Ustiin insan canavarlan yener, bilmeceler
sorar, ama bilmecenin ve canavanin kendisi oldugunu bilmez.
Olumlamanin, olam1 tapimak, iistlenmek, olana kosulmak degil,
tersine yasayamn kosumunu ¢6zmek, onun yiikiinii bosaltmak, onu
serbest birakmak oldugunu bilmez. Yasama iistiin, hatta kahramanca
agirliklar yiiklemek degil, yasama ait olan, yasami hafif ve olumlayict
hale getiren yeni degerler yaratmak. “Kahramanlik istencini unutmas
gerekmektedir, yalmizca yiiksege ¢ikms olmasimi degil, yiiksekte
kendini rahat hissetmesini istiyorum.” Theseus, bofanin (ya da
gergedanin) tek gercek iistiinliige sahip oldugunu anlamaz: Labirentin
sonundaki devasa, hafif hayvan, ama aym1 zamanda yiiksekte kendini
rahat hisseden, kosumlanini ¢6zen ve yasami olumlayan hayvan.
Nietzsche’ye gore gii¢ istencinin iki ekseni vardir: Olumlama
ve olumsuzlama; kuvvetlerin iki niteligi vardir: Etki ve tepki. Ustiin
insanin olumlama olarak sundugu, hi¢ kuskusuz insanin en derin
varhifidir, ama bu yalnizca, olumsuzlamanin tepkiyle, olumsuz
istencin tepkisel kuvvetle, hig¢iligin kotii niyet ve hingla olan en
u¢ birlesimidir. Kendini tasitan, higgiligin {iriinleridir; tasiyan,
tepkisel kuvvetlerdir. Sahte bir olumlama yanilsamasi bundan
kaynaklamir. Ustiin insan bilgiyi referans gosterir: Labirent ya da bilgi
ormanmm ac¢insadifim iddia eder. Ama bilgi, yalmzca ahlakliligin
kilik degistirmesidir, labirentteki ip, ahlak ipidir. Ahlak da bir
labirenttir: Cileci ve dinsel ilkiiniin kihk degistirmesidir. Cileci
tilkiiden ahlaksal iilkiiye, ahlaksal iilkiiden bilgi iilkiisiine: Siiregiden
hep ayn1 girisimdir, bogay1 6ldiirme, yani yasam yadsima, onu bir
agarhk altinda ezme, onu tepkisel kuvvetlere indirgeme girisimi.
Yiice insanin, insam kosacak bir Tann'’ya bile ihtiyaci yoktur. Insan,
sonunda Tanr’nin yerine hiimanizmi, ¢ileci {ilkiiniin yerine ahlaksal
{ilkiiyii ve bilginin iilkiisiinii koyar. Insan, kahramanca degerler adina,
insanin degerleri adina, kendini yiiklenir, tek basina kendini kosar.
Birgok iistiin insan vardir: Kahin, iki kral, siiliiklii insan, biyiicii,
son papa, en gudubet insan, goniillii dilenci ve gélge. Bunlar bir kuram,
bir dizi, bir halay olustururlar. Bunun nedeni, iplik boyunca isgal
ettikleri yere gore, iilkiiniin bigimine gore, tepkisel 6zgiil agirliklarina

3 Zarathoustra II, *“Les Sublimes” [Yiice kisiler].
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ve olumsuzluk eksenlerine gore ayrilmalaridir. Ama ayni yere varrlar:
Bunlar, sanki sahte kaginilmaz olarak sahteye gotiirecekmis gibi,
sahtenin giicleridir, bir sahteciler ge¢ididir. Ozii s6zii bir insan bile bir
sahtecidir, ¢iinkii hakikati isteme giidiilerini, yasami mahkim etmeye
iliskin karanlik tutkusunu gizler. Belki bir tek Melville, inanilmaz
bir kalpazanlar zinciri, “biiyiik Kozmopolit”ten ¢ikan iistiin insanlar
yaratmus olmakla Nietzsche ile karsilastinlabilir, ‘yaratuklan bu
insanlarin her biri, digerinin dolandiricilhigini dogrular, dahasi ifsa
eder, ama her zaman sahtenin giiciine yeniden hiz kazandiracak
sckilde.* Sahte, simiilasyonlarda oldugu kadar, modelde, 6zii s6zii
bir insanda zaten mevcut degil midir?

Ariadne, Theseus’u sevdigi 6lgiide, bu yasamu yadsima girisimine
katilir. Olumlamanin sahte gériiniislerinin altinda, Theseus — model -
yadsima giiciidiir, olumsuzlama Ruhudur, biiyiikk dolandiricid.
Ariadne, Anima’dir, Ruhtur, ama tepkisel ruh ya da hin¢ kuvvetidir.
Gorkemli sarkisi bir yakinis olarak kalir ve Zerdiist’te ilk ortaya ¢iktign
yerde, Biiyiiciiniin agzindadir: En iistiin sahteci, bir geng kiz maskesi
takan asafibk ihtiyar. Ariadne kiz kardestir, ama erkek kardesi
olan bogaya hin¢ duyan kiz kardes. Nietzsche’nin biitiin yapitinda
dokunakl bir ¢agn dolasir: Kiz kardeslerden sakimin. Ariadne’dir
labirentteki ipi, ahlaklihgn ipini tutan. Ariadne Oriimcektir,
tarantuladir. Nietzsche burada da bir ¢agrida bulunur: “Bu ipe asin
kendinizi!”> Bu kehaneti Ariadne’nin kendisinin ger¢eklestirmesi
gerekecektir (kimi geleneklerde, Theseus tarafindan terkedilen
Ariadne, kendini ipe asmaktan geri durmaz).®

Ama Theseus tarafindan terkedilen Ariadne ne anlama gelir?
Olumsuz istengle tepki kuvvetinin, olumsuzlama ruhuyla tepkisel
ruhun birlesiminin, hi¢¢iliin son s6zii olmadiF anlamina gelir. An
gelir, olumsuzlama istenci tepki kuvvetleriyle olan bagini kopanr,
onlant terkeder ve hatta onlarin aleyhine doner. Arnadne kendini
asar, Ariadne Slmek ister. Opysa, cifte bir doniisiimii haber veren bu

4 Melville, The Confidence Man (Le grand escroc, Minuit).

5  La volonté de puissance, Ed. Gallimard (¢ev. Bianquis), II, kitap 3, § 408 [Giig
Istenci, Sedat Umran (gev.), Birey Yayincilik, 2002].

6  Jeanmaire, Dionysos, Payot, s. 223.
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temel andir (“gece yans1”), sanki tamamlanmus hig¢ilik yerini tersine
birakir gibidir: Yadsinmus olan tepkisel kuvvetler etkin hale gelir,
olumsuzlama doniisiip katistksiz bir olumlamanin gék giiriiltiisil,
olumlayan bir istencin kavgaci ve oyuncu tarzi haline gelir ve yasamin
artan bir kisminin hizmetine gecer. “Kendisi tarafindan yenilmis"
hig¢ilik. Amacimiz, higciligin bu doniisiimiini, bu cifte yon
degistirisini ¢oziimlemek degil, yalmizca Ariadne mitinin bunu nasi
ifade ettigini bulmaktir. Theseus’un terkettigi Ariadne, Dionysos’un
yaklastigini hisseder. Boga-Dionysos saf ve ¢oklu olumlama, gergek
olumlama, olumlayic1 istengtir; hicbir sey tasimaz, hicbir sey
yiitklenmez, ama yasayan her seyin yiikiinii hafifletir. Ustiin insanin
bilmedigi seyi yapmasini bilir: Giilmek, oynamak, dans etmek, yani
olumlamak. O Hafif olandir, kendini insanda, ozellikle de iistiin
insanda ya da yiice kahramanda degil, yalmizca iist-insanda, tist
kahramanda, insandan baska bir seyde bulandir. Ariadne’nin Theseus
tarafindan terkedilmesi gerekiyordu: “Bu, Ruhun sirndir: Kahraman
onu terkettigi zaman, ancak o zaman, diisiinde iist-kahramanin
ona yaklastigim goriir.”” Dionysos’un oksamasiyla, ruh etkin hale
gelir. Theseus ile o kadar afirtken Dionysos ile hafifler, yiikiinil
atrmistir, incelmistir, goge kadar yiikselmistir. Daha diin bir etkinlik
sandif1 seyin intikam, giivensizlik ve gozetleme (ip) girisiminden,
kotii niyet ve hincin tepkisinden baska bir sey olmadigim Sgrenir;
ve daha dennlerde, bir olumlama oldugunu sandi seyin, bir
kilik degistirmeden, agirth@in bir a¢ifa vurumundan, tasidhg ve
yiiklendigi icin kendini kuvvetli sanmanin bir seklinden baska bir
sey olmadigim. Ariadne ugradifi hayal kinkhgni kavrar: Theseus
gercek bir Yunan bile degildi, daha ziyade, bir Yunanla kars: karsiya
olundugu sanilirken, o kesin halini almamis bir tiir Almandi.® Ama
Anadne, buna artik hi¢ aldirmadig bir anda hayal kinkliginin farkina
vanr: Ger¢ek bir Yunan olan Dionysos yaklasir; Ruh etkin hale
gelirken, Tin olumlamanin ger¢ek dogasimi agiga vurur. Ariadne’nin

7 Zarathoustra I, “Les Sublimes”.

8  Humain trop humain icin yazilan bir énsdzden parga, 10 [Insanca, Pek Insanca 1-2,
Mustafa Tiizel (gev.), Ithaki Yayinlan, 2003-2004]. Bkz. aym zamanda Ariadne’nin
miidahalesi, La volonté de puissance i¢inde, 1, kitap 2, § 226.

128 Kiritik ve Klinik



sarkis1 o zaman biitiin anlarmm kazamir: Dionysos’un yaklasmasiyla
Ariadne’nin doniisiimii, Anima olan Ariadne’nin simdi, evet diyen
Tine tekabiil etmesi. Dionysos, Ariadne’nin sarkisina, ditiramp
haline gelen son bir kita ekler. Nietzsche’nin genel yontemine
uygun olarak, sarki, onu sdyleyene gore nitelik ve anlam degistirir,
Ariadne maskesi altindayken biiyiicii, Dionysos’un kulagina gelen
Ariadne’nin kendisi.

Dionysos neden Ariadne’ye ya da sevilmeye gereksinim duy-
maktadir? Bir yalmizhik sarkis sGyler, bir nisanh ister.® Bunun nedeni,
Dionysos’'un olumlamanin tannst olmasidir; oysa olumlamanin
kendisinin de olumlanmasi i¢in ikinci bir olumlama gerekir.
Tekrar edebilmesi igin ikiye boliinmesi gerekecektir. Nietzsche,
sunu sOylerken iki olumlamayr pekild ayirt eder: “Varhigin ebedi
olumlamasi, ben ebediyen senin olumlamamm.”'® Dionysos
Varhgin olumlamasidir, ama Ariadne, olumlamanmin olumlamasi,’
ikinci olumlama ya da etkin-olustur. Bu agidan, Ariadne’nin
tim simgeleri, Theseus tarafindan saptirlmak yerine Dionysos’a
uyduklaninda, anlam degistirir. Yalmzca Ariadne’nin sarkisi, etkin
bir arayis, simdiden olumlayan bir soru (“Kimsin sen... Ben,
istedigin ben miyim? Biitiiniiyle ben mi?”) olarak hincin ifadesi
olmayr birakmakla kalmaz; labirent de artik bilgi ve ahlak labirenti
degildir, labirent bogay1 ldiirecek olamn, bir ipi izleyerek girdigi yol
degildir artik. Labirent, artik beyaz boganin kendisi olmustur, boga-
Dionysos: “Ben senin labirentinim.” Daha kesin olarak, labirent
artik Dionysos’un kulagidir, i¢ kulakur.!” Dionysos¢u olumlamay:
duymak i¢in Ariadne’nin, Dionysos’'unkiler gibi kulaklara sahip
olmasi, ama aym zamanda olumlamaya bizzat Dionysos un kulaginin
icinde yamit vermesi gerekir. Dionysos, Anadne’ye soyle der: “Kiigiik
kulaklarin var, benim kulaklarima sahipsin, kulagina kiipe olsun”,
evet. Dionysos’un sakayla kansik Ariadne’ye soyle dedigi de olur:

9 Zarathoustra 11, “Le chant de la nuit” [Gece sarkis1].

£

10  Dithyrambes dionysiaques, “Gloire et éternité” [Kivan¢ ve Ebediyet] [Dionysos
Dithyramboslan, Oru¢ Aruoba (gev.), Kabalc1 Yayinevi, 1993].

11 I¢ kulaga aym zamanda labirent ad1 verilir. (¢.n.)
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“Neden kulaklann daha biiyiik degil?” > Dionysos boylelikle ona,
Theseus’u severken yapug hatalan hatirlatir: Olumlamanin, esek gibi
davranmak, bir agirhk tasimak oldugunu samiyordu. Ama gergekte
Ariadne, Dionysos’la birlikte, kiigiik kulaklara sahip oldu: Sonsuz
doniise elverishi, yuvarlak kulak.

Labirent artik mimari degildir, sesli ve miizikal bir hal almastir,
Mimarhg, birbirlerine kansmaya egilimli olsalar da, iki kuvvete,
tastma ve tasinma kuvvetine, destege ve yiike bagh olarak tanimlayan
Schopenhauer’dir. Ama Nietzsche, yash sahteci, biiyiicii Wagner’den
gitgide koptugunda, miizik zit tarafta ortaya ¢ikar: Hafif olandur,
saf yercekimsiz ortamdir.”® Ariadne’nin biitiin o iiglii hikdyesi,
Wagner'den ¢ok, Offenbach’a ve Strauss’a yakin, Wagner-karsiti
bir hafiflik gostermez mi? Miizisyen Dionysosa esasen ait olan,
catilan oynatip kirisleri sallamaktir.”* Kuskusuz Apollon yéniinden
ve Theseus yoniinden de miizik vardir; ama bu, yerlere, ortamlara,
etkinliklere, ethos’lara gore dagihm gosteren bir miiziktir: Bir is
sarkisi, bir mars, bir dans sarkisi, bir dinlenme sarkasi, bir icki icme
sarkis1, bir ninni..., her biri kendi agirhigina sahip olan, neredeyse
kiiciik “nakaratlar”.’> Miizigin serbest kalmasi i¢in, diger taraftan,
yerlerin sarsildifn ya da mimari yapilann yikildiga, ethos’lann
birbirine kanstif1, Yeryliziinden gii¢lii bir sarkinin, gétiirdiigii ve
getirdigi tiim havalari doniistiiren biiyiik nakaratin yiikseldigi yere
gecmek gerekecektir.'® Dionysos, artik giizergdhlann ve yollarinkinden
baska mimarlik tanimaz. Yeryiiziiniin ¢agnis1 ya da riizginyla yerinden
yurdundan ¢ikmak degil miydi zaten lied’in kendine ozgiiliigii.
Ustiin insanlarin her biri, kendi yerini yurdunu terkedip Zerdiist’iin

12 Crépuscule des Idoles, “Ce que les Allemands sont en train de perdre”, 19
[Almanlarin kaybetmekte olduklari] [Putlarn Batist, Mustafa Tiizel (cev.), Ithaki
Yayinlan, 2005].

13 Le cas Wagner [Wagner Olayr, Osman Toklu (¢ev.), Say Yayinlan, 2002].

14  Bkz. Marcel Detienne, Dionysos a ciel ouvert, Hachette, s. 80-81 (ve Euripides’in
Bakkhalar'y).

15 Zerdiist hayvanlarina bile sunu séyler: Ebedi doniis, “onu simdiden bir nakarat
haline getirdiniz” (IIL, “Le convalescent”, § 2).

16 Bkz. “Yedi Miihiir”iin ¢esitli kitalan, Zarathoustra I11.
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inine dogru yol alir. Ama bir tek, ditiramp Yeryiiziine yayilir ve
onu biitiiniiyle sarar. Dionysos’un yeri yurdu kalmamstir ¢iinkii
Yeryiiziintin her yerindedir.'” Sesli labirent Yeryiiziiniin sarkisidir,
Nakarattir, ebedi doniisiin kisilesmis halidir.

Ama iki tarafi gercek ve sahte olarak kars1 karsiya getirmek neden?
Iki taraftaki de sahtenin aym giicii degil midir ve Dionysos biiyiik bir
sahteci, “ashinda” en biiyiigii, Kozmopolit degil midir? Sanat, sahtenin
cn yiksek giicii degil midir? Yiiksekle algak arasinda, bir taraftan
diger tarafa, dikkate deger bir fark, olumlanmas: gereken bir mesafe
vardir. Oyle ki, 8riimcek a1 hep yeniden 6rer ve akrep durmadan
sokar; her iistliin insan, bir sirk numarasi gibi yineledigi kendi
marifetinde sabitlenmistir (ve Zerdiist’iin IV. kitab1 da pekilid boyle
diizenlenmistir, Raymond Roussel’deki Mukayese Edilmeyen’in
bir galas1 ya da bir kukla gdsterisi, bir operet tarzinda). Oyle ki, bu
pandomimlerin her birinin, taklitleri kadar “sahte” de olsa, her zaman
gercek denilebilecek degismez bir modeli, sabit bir bigimi vardir.
Resimdeki sahtecilik gibi: Asil ressamdan kopyaladif, kopyalar kadar
sahte oldu@gu saptanabilir bir bicimdir; gézden kagirdifi, 6zgiiniin
baskalasimi ya da doniisiimii, ona herhangi bir bi¢im, kisaca yaratim
tahsis edebilmenin imkansizhifidir. Bu nedenledir ki, iistiin insanlar
gii¢ istencinin en alt derecelerinden baska bir sey degildir: “Sizden daha
iyileri diger tarafa gegebilsin! Sizler dereceleri temsil ediyorsunuz.” 8
Gii¢ istenci, onlarla birlikte yalmzca bir aldatma-istegini, bir alma-
istegini, bir egemen olma-istegini, karsisindakini tehdit etmek igin
takma bacagim silah gibi ceken, tilkkenmis, hasta bir yasami temsil
eder. Rollen bile, ayakta durmaya yarayan protezlerdir. Bir tek
Dionysos, yaratici sanatgt, fiskiran bir yasarmn belirtisi olarak, onu
eviren doniisiimlerin giiciine erisir; sahtenin giiciini, bigimin icinde
degil, dontistimiin icinde gereklesen bir dereceye tasir — “veren erdem”,
ya da yasam olasihklarinin yaratilmasi: baskalasim. Giig istenci enerji
gibidir, doniismeye muktedir olana asil denir. Kilik degistirmekten,

17 “Tapinak”, yani Tanr’nin evi meselesi hakkinda, bkz. Jeanmaire, Dionysos,
s. 193 (“Ona her yerde rastlanir ve yine de higbir yerde kendi evinde degildir...
Kendini dayatmaktan ¢ok niifuz etmistir...”).

18  Zarathoustra IV, “La salutation” [Selamlama].
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baska kilia girmekten, yani bir bi¢im almaktan ve hep aymi bigimde
diretmekten bagka bir sey bilmeyenler, asagilik ya da algakur.

Theseus’tan Dionysos’a gecmek, Ariadne i¢in klinik, saglik ve
iyllesme meselesidir. Dionysos i¢in de. Dionysos’'un Ariadne’ye
ihtiyac1 vardir. Dionysos saf olumlamadir; Ariadne Anima’dir, ikili
olumlama, “evet”’e yamt veren “evet”tir. Ama ikili hale gelmis
olumlama Dionysos’a tekrar eden bir olumlama gibi geri déner,
Ebedi doniis iste bu anlamda Dionysos ile Ariadne’nin birles-
mesinin Uriiniidiir. Dionysos yalniz oldugu siirece, Ebedi doniis
diisiincesinden hald korkar, ¢iinkii bunun tepkisel kuvvetler,
yasami yadsima girisimini, (iistlin ya da yiice olsun) kii¢iik insan
getirmesinden kaygilanir; ama Dionysoscu olumlama Ariadne ile tam
gelisimini buldugunda, Dionysos da yeni bir sey 6grenir: Ebedi doniiy
diisiincesi avundurucudur, aym1 zamanda Ebedi déniisiin kendisi
se¢melidir. Ebedi doniis bir baskalasimsiz olamaz. Evrilmenin varhg,
Ebedi doniis, olumlanani geri dondiiren ve ancak etkin olan eviren,
ikili bir olumlamanin iiriiniidiir. Ne tepkisel kuvvetler ne de yadsima
istenci geri gelecektir: Onlar, bagkalasim tarafindan, se¢im yapan Ebedi
dontis tarafindan elenmislerdir. Ariadne, Theseus’u unutmustur, o
artik kotii bir an1 bile degildir. Theseus asla geri gelmeyecektir. Ebedi
doniis etkin ve olumlayicidir; Dionysos ile Anadne’nin birlesmesidir.
Bu nedenle, Nietzsche onu yalnizca yuvarlak kulakla degil, evlilik
yiiziigiiyle de bir tutar. Ve iste labirent, yiiziiktiir, kulaktir, etkin
ya da olumlayic1 olan i¢in ileni siiriilen Ebedi doniisiin kendisidir,
Labirent artik icinde kaybolunan yol degil, geri getiren yoldur,
Labirent, bilginin ve ahlakin labirenti degil, yasamin ve yasayan olarak
Varhgn labirentidir. Dionysos ile Ariadne’nin birlesmesinin iiriiniine
gelince, iistiin insanin tersi, iist-insan ya da iist-kahramandir. Ust-
insan, magaralarda ve doruklarda yasayan, kulakla yapilan tek ¢ocuk,
Ariadne ile Boga’nin ogludur.
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ON UCUNCU BOLUM

KEKELEDI...

Kotii romancilanin, “dedi”nin yerine, “minldand:”, “geveledi®,
“hickirdr”, “sintt1”, “bagird:”, “kekeledi”... gibi titremlemeler bildi-
ren ifadeler koyarak, diyaloglarindaki bildirme kiplerini ¢esitlendirme
ihtiyact duyduklan soylenir. Ve dogruyu sdylemek gerekirse, Gyle
goriiniiyor ki, yazann bu titremlemelere gore ancak iki olasihi
vardir: Ya onu yapmak (boylece Balzac gergekten Grandet Baba'yy, bir
is goriisiirken kekeletir ya da Nucingen’i bozuk bir siveyle konusturur
ve her defasinda Balzac’in tadina vanlir). Ya da onu yapmadan soylemek,
gerceklestirilme zahmetini okuyucuya birakarak basit bir bildirimle
yetinmek: Bu sekilde, Masoch’un kahramanlan durmadan minldanir
ve sesleri, zar zor duyulan bir minlti olmak zomndadir; Melville’in
Isabelle’inin minltiy1 asmamasi gereken bir sesi vardir ve melek ruhlu
Billy Budd, “kekelemesi ya da daha kotiisii” ona iade edilmeden
heyecanlanmaz; Katka’nin Gregor’u, konusmaktan ¢ok cirlar, ama bu
tictincii kisilerin tanikligina g6re boyledir.

Bununla birlikte, dyle goriiniiyor ki, tiglincii bir olasiik vardir:
Soylemek, yapmak oldugunda... Bu, kekeleme Onceden varolan
sozciiklere dayanmayip etkiledigi sozciiklerin kendilerini isin igine
soktugunda olan seydir; bu sozciikler de artik, onlan segen ve kendi
aracih@iyla birbirine baglayan kekelemeden bagimsiz varolmazlar.
Artik sozlerin kekemesi olan roman kisisi degildir, dilin? kekemesi

1 Metinde italik [langue]. (s.n.)
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haline gelen yazardir: Yazar, dili oldugu haliyle kekeletir. Artik,
konusanin bir duygulammu degil, duygusal, yegin bir dildir. Boyle bir
siirsel islem onceki 6meklere ¢ok uzak goriinmektedir; ama ikinci
omege belki de sanildigindan daha yakindir. Zira yazar, ifade bicimine
dokunmayan bir dis bildirimle (“kekeledi...”) yetindiginde, sayet
ona tekabiil eden bir werzk bicimi, cevresel bir nitelik, s6z ileten bir
ortam, kendi hesabina titreneni, minldanilani, kekeleneni, titrekligi,
vibratoyu toplamuyor ve belirtilen duyguyu sozciiklere yansitmuyorsa,
etkisi iyl anlasilmayacaktir. Bu en azindan, ormanlann ve magaralann
ugultusunun, evin sessizliginin, gitanin varh@nin, Isabelle’in mnlti-
styla yumusak “yabanci titremlemelerini” anlattigi Melville gibi biiyiik
yazarlarda olan bitendir; ya da Gregor’un cirlamasini, bacaklarinin
titremesi ve bedenindeki titresimlerle destekleyen Kafka’da; hatta,
kisilerinin gevelemesini, bir giyinme odasinin agir askilan, kentin
ugultulan ya da stepin titresimleriyle iki katina ¢ikaran Masoch’ta.
Dilin duygulan burada, dolayl bir ger¢eklestirmenin nesnesi olur ama
sozciiklerin kendisinden baska bir sey kalmadiinda, dolaysiz olarak
olup bitene yakinlagirlar. “Ailem ne demek istiyordu? Bilmiyorum.
Dogustan kekemeydi ve yine de soyleyecek bir seyi vardi. Dogustan
kekemelik, benim ve ¢agdaslarimdan bircogunun iizerinde agirhgim
hissettirirdi. Konusmay1 degil, gevelemeyi Ogrendik ve ancak
kulagimiz1 yiizyilin artan giiriiltiisiine vererek ve dalgasindaki koptikle
bir kez yikandiktan sonra bir dil edindik.”?

Dili kekeletmek: Onu sdzle kanstirmadan bu miimkiin mudiir?
Her sey daha ¢ok, dili diisiinme tarzimiza baghdir: Dili, degismez
Oeler ve bagntilarla tamimlanmis, dengeli ya da dengeli olmaya
yakin homojen bir sistem olarak ozetlersek, su agik¢a ortaya ¢ikar ki,
dengesizlikler ya da degisimler s6zlerden baska bir seyi etkilemeyecektir
(titremleme tipinde, anlam degeri olmayan degisimler...). Ama sistem,
her biri kesintisiz bir de@isim bolgesini kateden oOgelerle, siirekli
dengesizlik, ¢atallanma halinde ortaya ¢ikarsa, o zaman dilin kendisi
titresmeye, kekelemeye koyulur ve yine de baska sozlerle. kusatilmig
bir degisken konumdan baskasim asla tistlenmeyen ya da bir yonden
baska yone gitmeyen sozle karismaz. Dil sozle kansirsa, bu yalmzea

2 Mandelstam, Le bruit du temps, L’ Age d’homme, s. 77.
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cok oOzel bir sozle, dile 6zgii biitiin ¢atallinma ve degiskenlik,
benzersiz 6Zelerden olusma ve perde ¢esitlemesi giiciinii ortaya koyan
siirsel sozle olur. Omegin, dilbilimci Guillaume, dilin her Sgesini,
digerleriyle bagint1 halindeki bir degismez olarak degil, tahsis edilebilir
bir dinamizmde edinilmis bakis agilan ya da aynimsal konumlar dizisi
olarak diisiiniir: “Un”? belgisiz tammlig, bir 6zellestirme hareketine
dahil olan biitiin degisim bolgesini ve “le” belgili tammh, bir
genellestirme hareketine dahil olan biitiin bolgeyi katedecektir.*
“Un”tin ya da “le”niin bir titresim olusturan her konumu, bir
kekelemedir. Dil, tiim 6geleriyle titrer. Burada, dilin kendisinin siirsel
bir anlayis1 ilkesi vardir: Dil adeta sonsuz ¢esitlilikte soyut bir ¢izgi
uzatir. Saf bilime bagh olarak bile problem aym sekilde ortaya konur:
Dengeden uzak bolgelere girilmedigi takdirde ilerlenebilir mi? Fizik
bunu gosterir. Keynes, siyasal ekonomiyi ilerletir, ama onu bir denge
konumuna degil, bir “boom” konumuna tabi tuttugu i¢in. Bu, arzuyu,
uygun diisen alana sokmanin tek yoludur. O halde, dili, krash’e yakin
boom durumuna sokmak m? Dante’ye “kekemeleri dinletnis”, tiim
“soyleyis hatalarim” incelemis oldugu i¢in hayranhk duyulur, bunu,
yalnizca s6z etkileri ¢ikarmak i¢in degil, genis bir sesbilgisel, sozliiksel
ve hatta s6zdizimsel yaratima girismek i¢in yapmustir.®

Bu bir ikidillilik ya da ¢okdillilik durumu degildir. iki dilin, siirekli
olarak birinden digerine gegislerle birbirine kanismasi anlagilabilir:
Her biri, digeri kadar, denge halinde homojen bir sistemdir ve karisim
sozlerle gerceklesir. Ama Kafka Almanca yazan bir Cek, Beckett
(¢ogu zaman) Fransizca yazan bir Irlandali vs. olmasina ragmen, biiyiik
yazarlar boyle hareket etmezler. Iki dili kanstirmazlar, i¢lerinden
¢ogu, yeteneklerinin gostergesi seklinde azinbklara bagh olsa da,
mindr bir dille major bir dili bile kanstirmazlar. Yapuklann daha

3 Fransizcada, “un”, bir kavramu herhangi bir varhk ya da nesneye baglamadan en
genel gdriiniisii icinde sunmaya yarayan eril belgisiz tammbkar, “bir” anlamina gelir;
“le” ise, belli bir varlig1 ya da nesneyi belirten eril belgili tamimbhiketir. (¢.n.)

4  Bkz. Gustave Guillaume, Langage et science du langage, Québec. Degiskenlik
bolgeleri olarak dinamizmlere sahip olan ne yalmzca genel olarak tammliklar ne de
genel olarak fiillerdir, ama kendi hesabina, 6zel olarak her fiil, her addur.

5 Mandelstam, Entretien sur Dante, La Dogana, § 8.
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ziyade kendilerini biitiiniiyle ifade ettikleri major dil i¢inde bir minér
kullanim icat etmektir: Miizikte, minér modun siirekli dengesizlik
halindeki dinamik birlesimleri gostermesi gibi, bu dili minorlestirirler.
Minérlestirdikleri Slgiide biiyiiktiirler: Dili kagirtirlar, bir cad ¢izgisi®
boyunca kostururlar ve siirekli bir perde ¢esitlemesine gére, onu
dengesizlestirmeyi, onu catallandirmayr ve her bir 6gesinin icinde
onu cesitlendirmeyi birakmazlar. Bu, dilin ve hatta dilin kudretine
erismek tizere s6ziin imkanlarim asar. Biiyiik bir yazar, kendini ifade
ettigi dilin i¢inde, bu anadili bile olsa, adeta her zaman bir yabancidur,
En u¢ durumda, kuvvetlerini, yalnizca kendisine ait olan, bilinmeyen,
dilsiz bir azinliktan alir. Kendi dilinde bir yabancidir: Bagka bir dili
kendi diliyle kanstirmaz, kendi dilinin igine 6nceden varolmayan,
bir yabanci dil yontar. Dili kendi kendisinin i¢inde bagirtmak,
kekeletmek, geveletmek, mirildandirmak. Bir elestirmenin, Bilgeliflin
Yedi Siitunu igin, bu Ingilizce degil, diyerek ettiginden daha giizel bir
iltifat var mdir? Lawrence Ingilizceyi, ondan Arabistan miizikleri ve
goriileri ¢ikarmak i¢in sendeletiyordu. Ve Kleist, major dilin en biiyiik
temsilcisi Goethe’de dehset uyandirmak pahasina ve ashinda tuhaf
amagclara, taslasmms goriilere, bas dondiiriicii miiziklere ulasmak i¢in,
sinitmalar, siirgmeler, gicirdamalar, eklemli olmayan sesler, uzatilmis
ulamalar, kaba acelecilikler ve yavasliklar yoluyla, Almancanin dibinde
hangi dili uyandinnyordu?’

Dil bir cifte siirece tabi tutulmustur, yap11m351 gereken secimler
siireci ve diizenlenmesi gereken siralar siireci: benzerlerin ayrilmasi
ya da secilmest, birlestirilebileceklerin baglanmasi ya da zincirlenmesi.
Dil, dengede bir sistem olarak diisliniildigii siirece, aymkhklar
kacimlmaz olarak dislayict (aym1 anda hem “passion” [tutku] hem
“ration” [tayin] hem de “nation” [ulus] denmez, segmek gerekir),

6  Deleuze burada, bildik cad: figiiriiniin siiplirgesiyle katettii hayali giizergiha
gonderme yapiyor; “ligne de sorciére” terimi Deleuze felsefesinde hem tehlikeli bir
giizergih izleme, yorucu bir teknik edinme hem de genel sistemin metodundan kagip
kurtularak, oldugundan baska hale gelme gibi anlamlar igenir. (¢.n.)

7  Pierre Blanchaud, Kleist'in, iislup problemini ortaya koyabilmis nadir ¢evirmen-
lerinden biridir: Bkz. Le duel, Presse-Pocket. Bu problem, biiyiik bir yazardan
yapilan her ¢eviride s6z konusudur: $u agiktir ki, ¢evir, standart ¢evin dilinin denge
normlarim model aldifinda, bir jhanettir.

136 Kritik ve Klinik



ve baglantilar derece derece artacak sekilde olmalidir (bir s6zciik
kendi Ogeleriyle, bir tiir yerindelik ya da ondelik-arkadalik i¢inde
birlestirilmez). Ama iste, dengeden uzaktayken, artik soziin akisiyla
degil, dilin siireciyle ilgili olan iki yana da egilen bir gidisata gore,
aynkhklar igsel, igsellestiren, ve baglantlar da dondislii hale gelir. Her
sozclik boliiniir, ama kendi icinde (pas-rats, passions-rations), ve her
sozciik birlesir, ama kendiyle (pas-passe-passion). Biitiin dil adeta saga
sola yuvarlanmaya ve 6ne arkaya sallanmaya koyulur: iki kekeleme.
Gherasim Luca’min sozlerinin bu kadar siirsel olmasinin nedeni,
kekelemeyi s6ziin bir duygulanim degil, dilin bir duygusu haline
getirmesidir. Oriilen ve gesitlenen biitiin bir dildir, bunu yapmasinin
sebebi, son bir ses bloku, ¢18hgin esiginde tek bir nefes yaymaktir,
SENi TUTKUYLA SEVIYORUM.

“Passionné nez passionnem je
Je t’ai je t’aime je

Je je jet je t’ai jetez

Je taime passionnem t’aime.”’®

Rumen Luca, irlandali Beckett. Beckett, her olasihk biitiiniinii
kiiciik bolgelere ayirip katederek, birini digeriyle simirlamadan
ve digerini birinin disinda birakmadan, artik ayiklama yapmayan,
aynilmis Ogeleri mesafeleri arasindan olumlayan igsel aynkhklar
sanatin1 en yiiksege tasimustir. Watt’ta, Bay Knott’'un ayakkabilarini
giyme, odasinin iginde hareket etme ya da mobilyasimi degistirme
sekli boyledir. Bu olumlayici ayrikliklann Beckett’'te ¢ogu zaman
kisilerinin seyri ya da gidisatiyla ilgili oldugu dogrudur: Biitiiniiyle
yalpalayip sallanarak, sozle anlatilamayacak vyiiriime sekli. Ama
aktanm, ifade biciminden bir igerik bi¢imine dogru yapilmustir.
Yirudiikleri ya da sendeledikleri gibi konustuklanini varsayarak,
gecisi aksi yonde de o kadar iyi verebiliniz: Hareket etme bakimindan
biri digerinden daha asag1 kalmaz ve biri digeri kadar, sozii dile dogru,

8  Bu agiklamalar Luca’nin iinlii siirine génderme yapmaktadir, “Passionnément”
(Le chant de la carpe). Luca’nin yapiti Corti tarafindan yeniden yayimlanmustir.

9 Bkz. Francois Martel, “Jeux formels dans Watt”, Poétique, 1972, Say1: 10.
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organizmay1 organsiz bir bedene dogru asar. Bunun onaylanmasin,
Beckett’in, bu kez dilin baglantilanyla ilgili olan ve kekelemeyi
en istiin siirsel ya da dilbilimsel gii¢ yapan bir siirinde buluruz.'
Beckett’in, Luca’minkilerden farkli olarak yéntemi sudur: Tiimcenin
ortasina yerlesir, climleyi ortadan, edata edat ekleyerek gelistirir (que
de ce, ce ceci-ci, loin 1a la-bas a peine quoi...), bunu bir nefeste ¢ikacak
bir bloka yon vermek i¢in yapar (voulais croire entrevoir quoi...). Yaratica
kekemelik, otun bitmesi gibi, dili ortasindan canlandirandir, dili
bir aga¢ yerine bir koksap haline getirendir, dili siirekli dengesizlik
durumuna sokandir: Mal vu mal dit (icerik ve ifade). O kadar iyi
anlatmak hi¢bir zaman biiyiik yazarlann isi olmamustir, bu onlara
Ozgii bir sey degildir.

Ortadan bitmenin ya da kekelemenin bir¢ok yolu vardir,
Péguy, ille de anlamsiz edatlarla degil, son derece anlamh o6gelerle,
her biri, bir baska bolgeyi belirleyen baska bir adin alanina kadar
bir degisim bolgesi belirleyecek olan adlarla hareket eder (Mater
purissima, castissima, inviolata, Virgo potens, clemens, fidelis).
Péguy’nin yinelemeleri, sdzciiklere, onlann “yeniden baslanamaza”
siirekli olarak yeniden baslamalanini saglayan dikey bir kalinhk verir,
Péguy’de, kekeleme dile 6yle iyi uyar ki, sozciikleri dokunulmarms,
tam ve normal birakir, ama onlardan, sanki insaniisti bir kekelemenin
dagilmis ve aynismis 68eleri onlarmisgasina yararlanir. Engellenmis bir
kekeme gibidir. Roussel’deki bambaska bir yontemdir, zira kekeleme
edatlara ya da tam &gelere degil, ¢ogalan bir ayraclar sistemine gore,
her biri bir 6nceki tiimcenin ortasina gelecek sekilde, siirekli olarak
tilmcenin ortasina sokulan 6nermelere dayanir: Birbirlerinin i¢indeki
bes ayraca kadar, “bu i¢ bilyiime, bu canlandinslarin her birinde,
genislettigi dil i¢in mutlak olarak altiist edici olmaktan geri kalamazds;
her dizenin bulunusu, biitiiniin yikilis1 ve yeniden insa edilmesinin
zamanagimiydi”.!"

O halde bu, dilin dal budak salmis degisimidir. Degiskenin
her durumu, catallanarak digerlerinde uzayip giden bir dalga

10 Beckett, “Comment dire”, Poémes, Minuit.

11 Nouvelles impressions d’Afrique’teki bu yéntem hakkinda, bkz. Foucault, Raymond
Roussel, Gallimard, s. 164.
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¢izgisi tizerindeki bir konumdur. Bu sézdizimsel bir ¢izgidir;
so0zdizim ise, hem aynkliklar hem de baglantilann gifte baks
agisinin konumlanindan gegen, bu dinamik ¢izginin egrliklerinden,
halkalarindan, sarmallarindan, sapmalarindan olusur. Bu artik, dilin
dengelerini diizenleyen bigimsel ya da yiizeysel sozdizim degil,
olus halinde bir s6zdizim, dilin i¢indeki yabanci dili doguran bir
sOzdizim yaratimu, bir dengesizlik dilbilgisidir. Ama bu anlamda, bir
sondan ayrilamaz, bi¢imsel olarak hala 6yle goriindiigii halde kendisi
de sozdizimsel ya da dilbilgisel olmayan bir simira dogru uzanir:
Luca’nin, uzun kekeleme dizilerinin sonunda bir ¢1glik gibi patlayan
“seni tutkuyla seviyorum” formilii gibi (ya da Bartleby’nin, onceki
tiim degisimleri bile yutmus olan “yapmamay tercih ederim”1 veya
Cummings’teki, yalmizca virtiiel oldugu varsayilan degisimlerden
¢ikan “he danced his did”i). Bu gibi ifadeler, eklemli olmayan
sozciikler, tek bir nefesteki bloklar olarak ele alinmistir. Ve bu son
simirin, tam olarak Artaud’nun nefes-s6zciiklerinde oldugu gibi,
ham haliyle birden ortaya ¢ikmak i¢in biitiin dilbilgisel goriiniisii bir
kenara birakti1 da olur: Artaud’nun sapmis s6zdizimi, Fransiz dilini
zotlamak istedigi ol¢iide, dilin bir simirim belirten bu nefesler ya da bu
saf yeginlikler i¢inde kendi geriliminin yolunu bulur. Bunlanin aym
kitapta yer almadif1 da olur: Céline’de, Yolculuk anadilini dengesizlige
sokar, Taksitle Oliim duygusal degiskenlikler halinde yeni s6zdizimi
gelistinr, oysa Guignol’s Band nihai hedefi bulur, s6zciiklerin saf bir
dansi icin biitiin sozdizimi bir kenara birakan iinlem tiimcelen ve
li¢ noktalar. $u iki yon daha az baglantili degildir: Germe ve sinur,
dildeki gerilim ve dilin sinin.

Bu iki yon, pek ¢ok eksene gore, ama hep birlikte gerceklesir:
biitiin dili geren dilin bir sinir1, dili bu simira tastyan gergin bir degisim
ya da perde cesitlemesi ¢izgisi. Ve yeni dil nasil dilin disinda degilse,
sozdizime aykir1 simir da dilin disinda degildir: onun disidir, disinda
degildir. Bu bir resim ya da bir miiziktir, ama bir s6zciikler miizigi,
sozciiklerle yapilmus bir resim, sozciiklerin i¢indeki bir sessizliktir,
sozciikler adeta iceriklerini kusarlar artik, ulu gorii ya da yiice duyus.
Biiyiik yazarlann (Hugo, Michaux...) ¢izimlerinde ve resimlerinde
ozgiil olan, bu yapitlann edebi olmasi degildir, zira hi¢ de Gyle
degildirler; saf ama, dilden nihai bir hedef, bir dis, bir ters, bir alt,
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miirekkep lekesi ya da okunmaz yaziy1 olusturmalan Sl¢iisiinde hild
dille ilgili olan goriilere ensirler. Sozciikler, resim yapip sarki syler,
ama boliinerek ve kansip olusarak ¢izdikleri yolun sinirinda. Sozciikler
sessizlik olustururlar. Kiz kardesin kemam, Gregor'un cirlamasinin
yerini alir ve gitar, Isabelle’in munltisim1 yansitir; dlmekte olan bir
otiicii kusun ezgisi, uysal “barbar” Billy Budd’in kekelemesini bastinr,
Dil kekelemeye veya murildamaya, gevelemeye... koyulacak kadar
gerildiginde, biitiin dil disaniy1 belirleyen ve sessizlikle karsilastirlan sinim
ulasir. Dil bu denli gerildiginde, dil, kendisini sessizliZe teslim eden bir
baskiya maruz kalir. Uslup — dilin igindeki yabanci dil — bu iki islemle
olusur, yoksa Proust gibi, uislupsuzluktan, “varolmayan, gelecek bir
{islubun 6geleri”’nden mi s6z edilmelidir? Uslup, dilin iktisadidr.?
Yiiz yiize ya da arkasindan, dili kekeletmek ve ayni zamanda dill
sinirina, disina, sessizligine tasimak. Boom ve krach gibi olacaktir.
Herkes kendi dilinde anilanini anlatabilir, hikiyeler uydurabilir,
fikirler beyan edebilir; hatta bazen, kendisine en uygun yollar1 sunan
ve onu begenilen bir yazar yapan giizel bir islup elde eder. Ama
hikiyeleri eseleyip, fikirleri yanp, belleksiz bolgelere ulasmak soz
konusu oldugunda, ben’i yok etmek gerektiginde “biiyiik” bir yazar
olmak kuskusuz yeterli olmaz ve dilin sinirlanina erisilmesi ve yazardan
baska bir sey, bir sairin sozciiklerinden, bir ressamin renklerinden
veya bir miizisyenin seslerinden gecen parcali goriilerin fatihi
olunmas: i¢in, imkanlar ebediyen eksik kalmahdir, iislup tislupsuzluk
haline gelir, dil bilinmeyen bir yabanci dilin kacgip kurtulmasina izin
verir. “Okuyucu, yetersiz imkdnlann akip gitmesinden baska bir sey
gormeyecektir: Parcalar, anistirmalar, ¢abalar, arastirmalar, bunlarda
¢cok Ozen gosterilmis bir tiimce ya da tamamiyla tutarh bir imge
bulmaya ¢alismayin, sayfalarda yayimlanacak olan, kararsiz bir séz,
bir kekeleme olacaktrr...” I Biely’nin, ben degil, kozmos, diinyanin

12 Uslup problemi, dille bagintis1 ve iki yonii hakkinda, bkz. Giorgio Passerone,
La linga astratta, Guerini.

13 Andrei Biely, Camets d’un toqué, Ed. L’Age d’homme, s. 50. Ve Kotik Letaiev,
Bu iki kitapla ilgili, Georges Nivat’'min yorumlan dikkate alinacakuar (6zellikle dil ve
“sozdizimsel bir kok lizerinde degiskenlik” yontemi hakkinda, bkz. Kotik Letaiev,
s. 284).
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patlamasi olan bir cocuk-olusa atilmis, kekeleyen yapiti, Kotik Letaiev:
Bana ait olmayan, bir am olmayan, bir blok, sonsuz bir anonim parga,
her zaman ¢agdas bir evrilme olan bir ¢ocukluk.'* Biely, Mandelstam,
Khlebnikov, ii¢ kere kekeme ve ii¢ kere carriha gerilmis Rus
{iclemesi.

14 Lyotard, dili ahp gétiiren ve dilin hep Stelenmis bir simnm ¢izen bu harekete
tam olarak “cocukluk” adim verir: “Infantia, konusulmayandir. Yasarmun bir dénemni
olmayan ve ge¢meyen bir ¢ocukluk. Séylemin pesini birakmaz... Yazida kendini
yazdirmayan, belki de okumay1 hi¢ ya da heniiz bilmeyen bir okuyucuyu ¢aginr”
(Lectutes d’enfance, Ed. Galilée, s. 9).
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ON DORDUNCU BOLUM

UTANC VE KIVANC: T.E. LAWRENCE

Co6l ve onun algist ya da Araplanin ¢oldeki algisi, Goetheci
etaplardan gegiyor gibi goriinmektedir. Once 151k vardir, ama heniiz
algllanmamustir. Daha ziyade saf saydamdir, goriinmez, renksiz,
bicimsiz, dokunulmazdir. Araplarin Ideasi, Tann’sidir. Ama Ideanin
ya da soyutun askinhg yoktur. idea mekinin 6tesinde yayilir, Agik
olan gibidir: “Otede, saydam hava disinda higbir sey yoktu.”! Isik,
mekim kuran agilimdir. idealar, mekin iginde, hareket yonlerine
gore kendini g6steren kuvvetlerdir: Saydamliklar degil, kendilikler,
hipostazlar. Baskaldiri, isyan isikur, ¢iinkii mekindir (mekinda
yayllmak, miimkiin oldugunca ¢ok mekin agmak s6z konusudur)
ve ¢linkii Ideadir (asil olan vaazdir). Isyanin insanlan, peygamber ile
gezgin sovalyedir, Faysal ile Auda, [deay1 yayan ile mekim kateden.?
“Hareket”: Baskaldin1 boyle adlandinlr.

Mekin dolduracak olan pus, giinesin pusudur. Isyan bile bir gaz,
bir buhardir. Pus, dogan alginin ilk halidir ve seylerin bir itenegin
etkisindeymis gibi inip ¢iktif1 ve bir ipe asih olan insanlann kendi
kendilerine havaya yiikseldigi bir serabi olusturur. Puslu gormek,

1 IV, 54. Araplanin her seyi kucaklayan, Renksiz, Bi¢imsiz, Dokunulmaz Tanmn'’s
hakkinda, bkz. Giris, 3. Sept piliers de la sagesse metninin Folio-Gallimard basimindan
alint yapiyoruz, Julien Deleuze (¢ev.) [Bilgeligin Yedi Siitunu, 1-2-3, Bilal Colgecen
(gev.), Civiyazilar1, 2001-2005].

2 11, 38.
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bulanik gérmek: Sannl alginin bir baslangici, kozmik bir gri.? Ikiye
boliiniip, golge kazandifinda ya da 1s1k yok oldugunda siyahi, ama
aym1 zamanda 151kl1 olanin kendisi saydamsiz hale geldiginde beyaz
veren gri midir? Goethe, beyazi, “saf saydamun beklenmedik bir
bi¢cimde saydamsiz parlaklig1” olarak tammbhiyordu; beyaz, ¢oliin hep
yinelenen rastlantisidir ve Arap diinyas: siyah-beyazdir.* Ama bunlar
daha, biitiiniiyle gergeklestirilmesi renkler ortaya ¢iktiginda, yani
beyaz saniya dogru karardifinda ve siyah maviye dogru agildiginda
s0z konusu olan alg1 kosullarindan baska bir sey degildir. Kum ve
gok, yeginlesmeleri diinyayr kavuran ve gozdeki goriisiin yerini
istiraba biraktif kor edici kirmiziyr verene kadar. Goriis, 1stirap,
iki kendilik...: “Gece uyandifinda, gozlerinde gbérme duyusunu
degil, yalmizca 1stirab1 bulmustu.”® Griden kirmuziya kadar, ¢6ldeki
diinyanin ortaya ¢ikis1 ve yok olusu, goriinenin ve onun algisinin tiim
maceralar1 vardir. Mekin igindeki Idea, saf, gériinmez saydamdan,
her goriisiin kavruldugu kirmuzi atese kadar, goriidiir.

“Los falezlerin, pembe topragin ve soluk yesil ¢alilarin birlikteligi,
aylar boyunca giinese ve is karas1 glgeye doymus gozler i¢in giizeldi;
aksam oldugunda, batmakta olan giines, vadinin bir tarafim mor
bir karanlik i¢inde birakirken, diger tarafina kipkirmmzi bir panlt
yolluyordu.”® Lawrence, edebiyattaki en biyiik peyzajcilardan
biridir. Yiice Rumm Vadisi, mutlak gorii, zihnin manzarasi.” Ve
renk harekettir, ¢izgi oldugu kadar, sapma, yer degistirme, kayma,
egilmedir. Ikisi, renk ve ¢izgi, birlikte dogar ve kaynagirlar. Kumtagt
veya bazalt manzaralan, renklerle cizgileri birlestirir, ama renklerle
cizgiler hep hareket halindedir, katmanlar halinde renkli biiyiik
cizgiler, genel hatlanyla ¢izilmis renkler. Renklerin, saf saydamdan
umutsuz griye kadar adlandinlmasi sirasinda, diken ve kabarcik

3 Pus ya da “serap” hakkinda, I, 8. Giizel bir betimlemesi igin IX, 104. Gaz,
buhar olarak baskaldin hakkinda, bkz. III, 33.

4  Bkz. Giris, 2.
5 V,62

6 1V, 40.

7  V,62veb7.
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bigimleri birbirini izler. Yiizler, Lawrence’1 en biiyiik portrecilerden
biri yapan bu kisa tablolarda bir ortaya ¢ikip bir yok olarak manzaralara
karsihik gelirler: “Genelde neseliydi, ama onda halihazirda bir istirap
damar vards...”; “dalgali saglar1 ve yorgun trajedi oyuncusunun yikint:
halindeki yiizii...”; “bir kir manzaras: gibi olan ruhu, dort koseli bir
perspektife sahipti, Ozenli, sevecen, siurli, oturmus...”; “tepedeki
glinesten yanstyan kirmuzi bir ik g6z kapaklannin arasindan girip
g6z ¢ukurlaninda, onlan insanmin agir afir yanip tutustugu ¢ukurlara
cevirerek 1s1ldarken, g6z kapaklari yorgun kivrimlar halinde sert
kirpiklerinin iizerine ¢Gkiiyordu.”?

En iyi yazarlar, bundan gozleri kizarmus olarak dénmek pahasina,
estetik algilan hakiki goriiler gibi ¢ekip almalarina ya da islemelerine
imkan tanmyan tekil alg1 kosullarina sahiptirler. Okyanus, Melville’in
algilanim derinden etkiler, o derece ki, gemi, bombos denizle kontrast
halindeyken gercekdis: gibi gelir ve goriisiine “derinliklerden gelen
bir serap” gibi girer.” Ama seyleri biiken ve algiy1 titrestiren veya
1s1ldatan bir ortamuin nesnelliine basvurmak yeterli midir? Kuskusuz,
su ya da bu elverisli nesnel ortarm ¢agiran, onda agilip sagilan, onunla
ortiisebilen, ama yine de kars1 konulmayan, baski uygulanmayan bir
farklilig1 koruyan, daha ¢ok oznel kosullar degil midir? Proust, 6znel
bir egilim geregi, algilarini, kapinin altindan gegen bir hava akiminin
i¢cinde bulur ve ona isaret edilen giizellikler karsisinda soguk kalir.!
Melville’de, denizcilerin onceden sezseler de bilmedikleri, icsel bir
okyanus vardir: Moby Dick orada yiizer ve disannmin okyanusuna
yansiyan da odur, ama algiy1 baskalastinp ondan bir Gorii “¢ikarmak”
icin. Lawrence’da, onu Arabistan ¢Ollerine, Araplarin i¢ine iten
ve bircok noktada onlarin algilayis ve kavrayislaniyla Ortiisen, ama
bunlan bambaska bir gizli Figiir i¢ine sokan, boyun egmeyen bir
farkliigys koruyan igsel bir ¢6l vardir. Lawrence Arapg¢a konusur,
bir Arap gibi giyinir ve yasar, iskence goriirken bile Arapca qighk
atar, ama Araplan taklit etmez, zaten bir ihanet gibi hissettifi

8 IV,39;1V, 41;V,57;1X, 99.
9  Melwille, Benito Cerano, Gallimard, s. 201.

10 Proust, Sodome et Gomorrhe, Pléiade 11, s. 994 [Sodom ve Gomorra, Roza Hakmen
ve Ahmet Giintan (¢cev.), YKY, 2005].
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farkhihgindan asla vazge¢mez.!! Damath@ — lekesiz, siipheli ipek —
i¢indeyken bile, Kansina ihanet etmeyi birakmaz. Ve Lawrence’in
bu farklilig, yalmzca Ingiltere’nin hizmetinde, Ingiliz kalmasindan
kaynaklanmaz; zira bir defada her seye ihanet etme kabus-diisii i¢inde
Arabistan’a oldugu kadar Ingiltere’ye de ihanet eder. Ama bu, onun
kisisel farklihg da degildir, o kadar ki, Lawrence’in girisimi, soguk
ben’in tasarlanmis, sonuna kadar gétiiriilmiis bir yikimudir. Koydugu
her mayin ayn1 zamanda kendisinde de patlar, patlattifi bomba onun
kendisidir. Bu, ulusal ya da kisisel bir karakterle karismayan ve onu,
yikilmis ben’inin kalintilan altinda, tilkesinden uzaga siiriikleyen, son
derece gizli bir oznel egilimdir.

Lawrence’1 alip gotiiren ve onu “varh@in zincirlerinden” koparan
bu egilimden daha 6nemli bir problem yoktur. Bir psikanalist bile,
bu Oznel egilimin, Lawrence’in ithaf ettifi o muhtesem siirinde
eyleminin goriinmez dayanaf olarak gosterdigi escinsellik, ya da
tam tamina gizli ask oldufunu sdylemeye tereddiit edecektir, ki
escinsellik siiphesiz bu egilimin i¢inde yer almaktadir. [hanet, bir
ihtimal bundan kaynaklansa da, bunun ihanet etme egilimi olduguna
inanilmayacaktir. S6z konusu olan daha ziyade, derin bir arzu, seylere,
gerceklige, gelecege ve goge kadar, kendinin ve digerlerinin, kendi
hayatins yasayabilecek kadar yegin bir imgesini yansitma egilimidir:
Hep yinelenen, yamalanan, ve yolda, masals1 bir hale gelene kadar
durmadan biiyiiyen imge.!? Bergson’un masallama islevi adim verdigi
sey, bir devler iiretme makinesidir.

Lawrence, bir pusun i¢inden gordiiiinii, ne bi¢imleri ne de
renkleri dogrudan algiladifini ve seyleri ancak dogrudan temasla
tamdigin; kesinlikle eylem adamu olmadigini, amaglardan ve onlarin
araglanndan ziyade Idealarla ilgilendigini; hi¢ hayal giicii olmadigim

11  Ingilizin, Araplara gore iki olast tutumu hakkinda, V, 61. Ve Giris, 1.

12 Bkz. Jean Genet bu egilimi nasil betimliyor?: Un captif amoureux, Gallimard,
s. 353-355 [Sevdalt Tutsak, Yasar Avung (¢ev.), Aynnti Yayinlan, 2005]. Genet,
Lawrence ile sayisiz benzerlik gdsterir ve Genet'nin, baska bir Baskaldin igin,
Filistinliler arasinda ¢olde bulunurken referans gosterdigi yine 6znel bir egilimdir.
Bkz. Félix Guattari'nin yorumu, “Genet retrouvé” (Cartographies schizoanalytiques,
Galilée, s. 272-275).
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ve diisleri sevmedigini sGyler... Ve bu olumsuz 6zelliklerde, simdiden
onu Araplarla eslestiren bircok sebep vardir. Ama onu esinleyip
siiriikleyen, ne gergege ya da eyleme gore, ne hayali olana ya da diislere
gore, yalmzca kendisinden ve Arap arkadaslarindan kopardiZ: imgeleri
gercege yansitign kuvvetle, bir “giindiiz diisciisii”, gercekte tehlikelf
bir insan olmaktir.”® Peki imge, onlarin oldugu seye tekabiil eder
mi? Lawrence’a, asla sahip olmadi bir 6nemi kendisine verdigi i¢in
sitem edenler, yalmzca kisisel kiiciikliiklerini, bir metni anlamaktaki
yeteneksizliklerini oldugu kadar yerme yeteneklerini sergiletler. Zir
Lawrence, kendine bigtigi roliin ne kadar yerel oldugunu, hassas
bir agin igine alinmus oldugunu gizlemez; patlamayan maynlar
yerlestirdiginde ve mayinlan koydugu yeri hatirlamadiginda, birgok
girisiminin anlamsizh@inin  altim1 ¢izer. Hakli olarak &viindigil
son basanya gelince bu, miittefik birlikler gelmeden 6nce, Arap
partizanlann Sam’a gotlirmiis olmaktir ki, bunun ¢ok benzer
kosullarla Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda tekerriir ettigini gordiik;
direnisciler kurtarilmis bir sehrin resmi binalarim zapt etmislerdi ve
temsilcileri bir son dakika uzlasmasiyla tarafsizlastirmaya zamanlarn
bile olmustu.’ Kisacasi Lawrence’s, ¢cogu zaman algakgoniillii olan
girisimlerin Gtesinde, yazgisina gorkemli imgeler yansitmaya iten,
zavalh ve kisisel bir yalan séyleme hastaligy degildir. Projeksiyon aleti,
Bagkaldin1 hareketinin kendisinden ayrilamaz: Kendi de 6zneldir ve
devrimci grubun 6znellifine génderme yapar. Lawrence’in yazisinin,
tislubunun da kendi hesabina bunu yinelemesi ya-da bunun yerine
gecmesi gerekir: Oznel egilim, yani imgeler yansitma giicii, ayrilmaz
bir sekilde siyasal, erotik, sanatsaldir. Lawrence, yazma tasarisinin Arap
hareketiyle birbirine nasil baglandifini bizzat gosterir: Edebi teknigi
olmadifindan, yazar olmak i¢in bagkaldin ve vaaz mekanizmasina
ihtiyaci vardir.’

13 Giris boliimii: “les réveurs diurnes, hommes dangereux...” Algisinin 6znel
karakterleri hakkinda, I, 15; II, 21; IV, 48.

14 Bkz. X. 119, 120, 121 (Abdiilkadir’in yegeninin s6zde hiikiimetinin devrilmesi).

15 IX, 99: “Sonunda, tesadiif, sapkin bir mizah anlayisiyla, bana bir eylem adam
rolii oynatarak Arap Baskaldins: i¢inde bir yer vermisti, dogrudan bir goz ve bir el
i¢in hazir bir epik tema, bana boylece edebiyata dogru bir ¢ikis yolu géstermisti...”
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Lawrence’in ger¢ege yansittifi imgeler, sahte bir gelisimle
yanlgrya diisiiren sisirilmis imgeler degildir, yazarn olaya nasil
katacagim bildigi dramatik ya da komik, saf yeginlikle deger kazanir.
Ve kendisinden ¢ekip aldign imge, yalanci bir imge degildir, ¢iinkii bu
imge onceden varolan bir gergekligi karsilamak ya da karsilamamak
porunda  degildir. S6z konusu olan, gercegi karsilamak degil,
{irctmektir. Genet'nin bu tiir yansitmayla ilgili olarak s6yledigi gibi,
imgenin ardinda hi¢bir sey yoktur, bir “varlik yoklugu”, erimis bir
ben’in belirtisi olan bir bosluk. Kanl ve yiirek parcalayic1 bile olsalar,
imgelerin ardinda, tuhaf bir sojuklukla onlara bakan zihnin disinda hicbir
yey yoktur.'® Oyle ki, Bilgeligin Yedi Siitunw'nda iki kitap vardir,
birbirinin igine islemis iki kitap: Biri, gercege yansitilan ve kendi
hayatlanini yasayan imgelerle, digeri, kendi soyutlamalarina blraklhms,
onlan temasa eden zihinle ilgilidir.

Opyle ki, temasa eden zihnin kendisi bos degldir ve soyutlamalar
zihnin gozleridir. Zihnin siikiineti, onu tirmalayan diisiinceler
tarafindan engellenir. Zihin, ayirt ettii hayvan bedenlerinin tizerine
atlamaya her an hazir, ¢ok gozlii bir Hayvandir. Lawrence, Araplarla
paylastif1, soyuta olan tutkusunda israrcidir: Her ikisi de, Lawrence
da Arap da, karsilastiklan bir ideamin pesinden gitmek iizere seve
seve eylemi yarida birakirlar. Ben soyutun usagiyim." Soyut fikirler
olu seyler degildir, giiclii mekinsal dinamizmler esinleyen ve ¢olde
yansiilan imgelerle, seyler, bedenler ya da varliklarla sikica kansan
kendiliklerdir. Bu nedenle, Yedi Siitun, ikili bir okumanin, ikili bir
teatrallifin nesnesidir. Lawrence’in 6zel egilimi budur, ¢6ldeki
kendilikleri, insanlann ve seylerin yaninda, develerin adimlarinin
kesik kesik ritminde tutkuyla yasatma yetenegidir. Belki de bu
yetenek, Lawrence’n diline essiz bir sey, bir yabana dil gibi
¢inlayan, Ingilizceyi yeni giiglerle donatarak iislubuna dahil olan,
Arapcadan daha ¢ok, belli belirsiz bir Almanca gibi ¢inlayan bir
sey katar (akici olmayan bir Ingilizce, diyordu Forster, piitiirli,
kopuk kopuk, siirekli rejim degistiren, soyutlamalarla, duraklamal:

16 VI,80 ve 81. Ve Giris, 1.
17 1X,99.
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siireclerle ve durdurulmus goriilerle dolu).'® Her haliikirda Araplar
Lawrence’in soyutlama giiclerinden memnundu. Ateslendigi bir
aksam, yanip tutusan zihni, ona, Mutlak Kudreti ve Sonsuzu ilan eden,
bu kendiliklere, kendi yikimlannin silahlanni igimize kanstirmak
i¢in bize daha da kuvvetli vurmalan i¢in yalvaran, yenilmis olmanin
dnemini, tek zaferimiz olarak Yapmamayi ve en biiyiik 6zgiirliigiimilz
olarak Basanisizhif yiicelten, yan ¢ilgin bir sGylev esinler: “Saggériilil
icin basansizlik tek hedefti...” ! En tuhafi, sonunda dinleyicilerin,
Baskaldintya katilmaya karar verecek kadar cosmus olmalandir.

Imgelerden kendiliklere gidilir. O halde, son kertede, Lawrence’in
oznel egilimi budur: Colin i¢inden gecen, imgelerin yerine gecen bu
kendilikler diinyasi, imgelere kanisip onlara goriiye iliskin bir boyut
kazandinr. Lawrence, bu kendilikleri yakindan tanidigim s6yler, ama
onun goziinden kacan, onlann character’landir. Karakteri bir ben'le
kanstirmamak gerekir. Oznelligin en derininde, ben degil, tekil bir
olusum, 6zel bir tepki, bu kendiliklerin alikonulmus, istenmis, bir
tek bu birlesiminin ¢ikanlmis olmasinin tek sansi olan gizli bir sifre
vardir: Bir digeri degil, bu birlesim. Adi Lawrence olan odur. Bir zar
atim, zarlan atan bir Istem. Character, Hayvandir: zihin, istem, arzu,
ayn cinsten kendilikleri biraraya getiren ¢6l-arzu.?* Oyle ki, problem
suna doniismiistiir: Bu 6znel kendilikler nelerdir ve nasil birlesirler?
Lawrence, koskoca 103. bolimii buna ayinir. Kendilikler arasinda
hi¢biri, Utang ve Kivang, Utang ve Gurur kadar 1srarla ortaya ¢ikmaz,
Belki de aralarindaki baginti, characterin sirrini ¢6zmeye imkan verir,
Utang, asla bu derece ve bu kadar kiistah ve kibirli bir sekilde dile
getirilmemistir.

18 Bkz. E. M. Forster, $ubat ortas1 1924 tarihli mektup (Letters to T. E. Lawrence,
Londra, Jonathan Cape). Forster, hareketin hi¢cbir zaman bu kadar az hareketlilikle,
bir hareketsiz konumlar ardisiklifiyla verilmedigine dikkat ¢eker.

19 VI, 74.

20 IX, 103: “Bende bulunan gii¢lerin ve kendiliklerin tamamen bilincindeydim;
sakli kalan onlarin 6zel birlesimleriydi (character).” Ay zamanda, tinsel Hayvan, istem
ya da arzu hakkinda. Orson Welles, character sdzciigiiniin Ingilizcedeki 6zel kullanimi
konusunda 1srarciydi (bkz. Bazin, Orson Welles, Cerf, s. 178-180): Nietzscheci bir
anlamda, gesitli kuvvetleri biraraya getiren bir gii¢ istenci.
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Her kendilik ¢okludur, aym1 zamanda bir¢cok baska kendilikle
bagint1 icindedir. Utang, oncelikle Araplara ihanet etmenin utancidir,
¢linkii Lawrence, Araplarin nezdinde, Ingilizlerin, tutulmayacagim
¢ok iyi bildigi sozlerine durmadan kefil olur. Lawrence, diiriist bile
olsa, baska bir ulusun insanlarina ulusal 6zgiirliigii sahik verdigi igin
hep utang duyacaktir: Dayanilmaz bir durum. Lawrence siirekli bir
dolandinici gibi yasar, “Ve diizenbaz kimligime tekrar biiriindiim”.?!
Ama kendi irkina ve hiikiimetine de biraz ihanet ederek, telafi edici
bir tiir dviing duyar, ¢iinkii Ingilizleri sézlerini tutmaya zorlayabilecek
partizanlar yetistirdigini ummaktadir (Sam’a girisin 6nemi bundan
kaynaklanir). Araplanin (onlar da biraz ihanet etse de) ne kadar asil,
ne kadar giizel, ne kadar hos, her acidan ingiliz askerlerine ne kadar
z1t olduklanim gérmek onun utangla kansik gururudur.?? Zira gerilla
miicadelesi gereklerine gore, yetistirdikleri asker degil, savagcilardur.
Araplar, Baskaldinya katildiklan &lgiide, onlan bireysellestiren ve
birer dev haline getiren yansiillmis imgelere gitgide daha iy1 uyarlar.
“Dolandincih@imiz  onlann vyiiceltiyordu. Kendimizi ne kadar
kinayip horgoriirsek, onlarla, yaratiklanmmzla arsizca o kadar gurur
duyuyorduk. Istencimiz onlan saman tutamlan gibi savuruyordu ve
onlar saman degil, en yiirekli, en sade, en neseli insanlardi.” Gerilla
miicadelesinin ilk biiyilk kuramcisi olmas1 Olgiisiinde, Lawrence’a
gore, egemen olan karsithk, akinla miicadelenin, partizanlarla
ordulanin karsith@idir. Gerilla problemi ¢6] problemiyle kanisir: Bu,
bir grup 6znelligi bile olsa, isin i¢inde Szgiirliigiin yazgisinin oldugu
bir bireysellik ya da 6znellik problemidir, oysa savaslanin ve ordularn
problemi, insam bir “tip” haline getirme niyetindeki 6znel kurallara
tabi olan anonim bir kitlenin Orgiitlenmesidir.2? Colii lekeleyen
muharebelerin ve Lawrence’in yilginhkla Tiirklere biraktifi tek
muharebenin algak ve gereksiz bir katliam oldugunun goriilmesinin
utanct. Uyeleri mahkdmlardan beter, fahiselerden baska kimsenin

21 VII, 91 (ve kitabin pek ¢ok yerinde).

22 IX, 99. (Ve bkz. V, 57, Auda, “merhamet duygusuyla” Tiirklerle gizlice
goriistiigii ol¢iide daha hos goriinir).

23 V,59.VeX, 118: “Coliin 6zii, bireydir...”
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yanina yaklasmayacag ordulanin utanci.®* Partizan gruplann, kesin
bir zafer istiyorlarsa, bir ordu olusturmak ya da en azindan bir
orduya katilmak zorunda oldugu bir amin geldigi dogrudur; ama
o zaman Ozgiir ve asi insanlar olarak ortadan kaybolurlar. Yedi
Siitun’'un neredeyse yansinda, partizanhk déneminin uzun ortadan
kalkma siirecine, develerin yerini makineli tiifek araglarinin ve Rolls
Royce’larin, gerilla liderlerinin yerini uzmanlarla siyasilerin aldigina
tamk oluruz. Huzur ve basan bile utan¢ verir. Utancin bir¢ok
celiskili sebebi vardir. Sonunda, Lawrence, iki deli giiliisiiyle, kendi
yalmizligina bogulmus bir sekilde silinip giderken, Kafka gibi sunu
soyleyebilir: “Utan¢ adeta kendisinden sonra da yasamaya devam
etmeliydi.” Utang insam biiyiitiir.

Bir utang bir¢ok utanci kapsayabilir, ama baska utanglar da vardur.
Utanmadan hiikmetmek nasil miimkiin olabilir? Hiikkmetmek,
ruhlan ¢alip 1stiraba havale etmektir. Lider, 1stirabi iistlenip kendini
feda etmezse, ona inanan kalabalk, “miyop yiginlarin biraraya
gelmis coskulu umutlan” tarafindan hakh goériilmez. Ama utang, bu
kurtarma fedakarhginda bile varligim siirdiiriir; zira bu, digerlerinin
yerini almaktir. Kurtanci, fedakirliginin i¢inde seving duyar, ama
“yigitlikleri icinde kardeslerini rencide eder”: Bizzat digerlerinin
kurtanci roliinii iistlenmelerinin 6niine ge¢en ben’ini yeterince feda
etmemistir. Bu nedenle, “yigit yandaslan utanir” ve bu, Isa’nin,
hirsizlari, onlara intikal edebilecek kivangtan yoksun birakmas:
gibidir. Kurtanici utan¢ duyar ¢iinkii “kurtanilam kii¢iik duruma
diisiiriir”.” Lawrence’in beynini paralayan ve Yedi Siitur’u neredeyse
delirmis bir kitap yapan, bu tiir pengeli diisiincelerdir.

O zaman koélelik mi se¢ilmelidir? Ama astlara tabi olmaktan daha
utang verici bir sey var midir? Insan, yalmzca biyolojik islevlerinde
degil, en insani tasarnilarinda da hayvanlara bagli oldugunda
utang ikiye katlamir. Lawrence, zorunlu olmadigi zamanlarda ata
binmekten kaginir ve yalnizca dayaniklilhik kazanmak i¢in degil, bir
Tanr’nin goziinde ne oldugumuzu bize hatirlatmak i¢in bizimle
olan benzerligi yeten, daha asag1 bir varolus bi¢cimine bagli olmaktan

24 X, 118.
25 IX, 100.
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utan¢ duydugu i¢in keskin mercan iizerinde ¢iplak ayakla yiiriimeyi
tercih eder.? Sayisiz deveye iliskin ¢izdigi hayranlik dolu ya da giileg
portreye ragmen, yiiksek atesi onu bu hayvanlanin kétii kokularina
ve igrengliklerine teslim ettiginde kini patlar.?’ Ve ordularda, bizim
icin hayvanlardan daha az asa@1 olmayan insanlara bizi bagimh
kilan kolelikler vardir. Zoraki ve utang verici bir kolelik, ordularin
problemi budur. Ve Yedi Siitun’un, “6zgiir 6znellik olarak, ¢olde
nasil yasamir ve hayatta kalimir?” sorusunu sordugu dogruysa,
Lawrence’in diger kitabi, The Mint de sunu sorar: “Benzerlerime
baglanarak nasil yeniden digerleri gibi bir insan olabilirim?” Nesnel
olarak en ufak ayrintisina kadar belirlenmis anonim “tip” olarak, bir
ordu i¢inde nasil yasanabilir ve buna nasil gogiis gerilir? Lawrence’in
iki kitabi, Parmenides’in siirinde oldugu gibi, biraz da bu iki yolun
aginsamasidir. Lawrence, anonimlige dalip basit bir asker olarak
orduya katildiginda, bir yoldan digerine atlar. Yedi Siitun’un kivancin
destan1 olmasi gibi, The Mint de bu anlamda utancin destamdr.
Ama kivancin zaten utangla dolu olmas: gibi, utancin da sanh bir
bitim noktas1 vardir. Kivang, utancin i¢inde Oylesine bastirilmistir
ki, kolelik sanhi hale gelir, yeter ki isteyerek yapilsin. Utangtan
¢ikanlmasi gereken bir kivang, “insanligin ¢ilesinin bir yiiceltilmesi”
her zaman vardir. Lawrence’in kendi i¢in istedigi, ant i¢tigi bir tiir
gururlu, mazohist sdzlesme iginde, goniillii bir koleliktir: Bir kulluk
degil, bir bagimlilik.® Coldeki bir 6zne-grubunu, 6rnegin bizzat
Lawrence’in muhafiz birligini tanimlayan, géniillii koleliktir.” Ama
orduya al¢ak bir bi¢imde baghh@ muhtesem ve 6zgiir bir kdlelige
doniistiiren de odur: The Mint'ten cikarilacak ders budur, Lawrence,

26 II, 29.
27 111, 32.

28 Bkz. IX, 103: Lawrence, Allenby dahil, kendini bagimh kilacak bir efendi
bulamamaketan sikdyetc¢idir.

29 VII, 83: “Bu oglanlar, zihinsel esitlik iginde oOzgiirliiklerini daha belirgin
kilmak amaciyla, bagimhhktan, bedeni degersizlestirecek seyden zevk ahyorlards...
Al¢almadan bir seving duyuyorlar, kanlanimi ve canlanm sonuna kadar efendilerine
feda etmekte bir ozgiirlik buluyorlardi, ¢iinkii tinleri efendilerininkine esitti ve
sdzlesme goniilliiydii...” Zorunlu kélelik ise, tersine, tinin bayagilasmasidir.
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Gozaltinin utancindan ¢irak-subay okulunun kivancina geg¢is yapar.
Lawrence’in iki yolu, bu denli farkh iki problem, goniillii kolelikte
bulusur.

Utancin iigiincii ve kuskusuz baslica yonii, beden utancidir.
Lawrence Araplara hayranlik duyar ¢iinkii onlar bedeni horgoriirler
ve tarihleri boyunca, “etin kiyilarina kars1 art arda dalgalar halinde
atithrlar”.*® Ama utang¢, horgoriidden fazla bir seydir: Lawrence,
Araplardan farkl oldugunu iler siirer. Utanca sahiptir ¢iinkii ne kadar
ayr olursa olsun zihnin, ¢aresiz olarak dikili oldugu bedenden ayrilmaz
oldugunu diisiiniir.*? Ve beden bu anlamda zihnin bir arac1 ya da
vasitas: bile degildir, daha ziyade zihinsel eyleme yapisan “molekiiler
bir ¢irkeftir”’. Harekete gec¢tigimizde, beden kendini unutulusa
birakir. Tersine, ¢irkef durumuna indirgendiginde, sonunda kendini
gosterdigine ve nihai hedefine ulastigina dair tuhaf bir hisse kapilinz.»
The Mint, alcakhik izleriyle birlikte bedenin bu utancina agilr.
Lawrence, bilinen iki epizotta, dehsetin sonuna kadar gider: Bey’in
askerleri tarafindan iskenceye ve tecaviize ugrayan kendi bedeni, hila
yasadiklarim belirtmek i¢in belli belirsiz kaldirdiklan elleriyle, can
cekisen Tiirklerin bedeni.*® Dehsetin yine de bir sonu oldugu fikri,
molekiiler cirkefin, bedenin son hali olmasindan ve zihnin burada,
asilamayacak son bir diizeyin giivenligini bulmasi nedeniyle, onu belli
bir arzuyla temasa etmesinden kaynaklanir.** Zihin, bedenin iizerine
egilir: Utang, bu egilim, igren¢ olana duyulan bu ¢ekim, zihnin bu
gozetlemeciligi olmadan bir hi¢ olacaktir. Bu su anlama gelir, zihin
cok Ozel bir sekilde bedenden utang duyar: Gergekte, beden igin
utan¢ duyar. Bedene adeta sdyle der: Beni utandinyorsun. Utang

30 Ging, 3.

31 VII, 83: “Arap ben’imden vazgecisi olusturan karsisavdaki zihin ve madde
goriisii, bana hi¢ yardime1 olmuyordu. Vazgegise tam karsit yoldan ulastyordum...”

32 VII, 83.
33 VI 80; X, 121.

34 IX, 103: “Zevk ve maceralanm asagilarda anyordum. Bana 6yle geliyordu ki,
algalmada bir eminlik, kesin bir giivenlik vardi. Insan, yiikselebildigi kadar yiikselir,
ama altina diisemeyecegi hayvani bir diizey vardar.”
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duymalisin... “Utang¢ gecene kadar, hayvani ben’imi uzaklara dogru
yerlerde siirlindiiriip topragin altina saklayan fiziksel bir zay:fhik.” %

Beden i¢in utan¢ duymak, ¢ok 6zel bir beden goriisii gerektirir.
Bu goriise gore, bedenin o6zerk dis tepkileri vardir. Beden bir
hayvandir. Beden ne yaparsa, tek bagina yapar. Lawrence, Spinoza’nin
formiiliinii benimser: Bir bedenin ne yapabilecegi bilinmez!
iskencelerin ortasinda, bir ereksiyon; ¢irkef durumunda bile, bedende
irkilmeler olur, 6lii kurbagada hili goriilen refleksler gibi ya da aym
teatral jesti tekrarliyorlarmiscasina, can ¢ekisen Tiirkleri hep birlikte
titreten ve Lawrence’r ¢ilginca giildiiren, 6lmek iizere olanlarin bu
selarm, bu el kaldirma girisimi gibi. Beden, normal durumundayken,
zihin heyecanlanmadan once de etki ve tepki gostermeyi haydi haydi
siirdiiriir. ' William James’in, ¢ofu zaman sagma ¢iiriitmelere
maruz kalan heyecanlar kuramini belki de hatirlarsimz.* James,
paradoksal bir sira 6ne siirer: 1) Bir aslan goriiriim, 2) Bedenim
titrer, 3) Korkannm; 1) Bir durumun algis1, 2) Bedendeki degisimler,
giliclenme ya da zayiflama, 3) Bilincin ya da zihnin heyecani. Belki de
James, bu siray1 bir nedensellikle kanstirmakta ve zihnin heyecaninin
bedendeki degisimlerin bir sonucu ya da etkisi oldugunu sanmakta
haksizdir. Ama sira dogrudur: Tiiketici bir durumdayim; bedenim
“yerlerde siiriiniir ve toprafin altina saklanir”; zihnim utanir. Zihin
once serinkanlilik ve merakla bedenin ne yaptigana bakar, 6ncelikle
bir taniktir, sonra heyecanlanir, artik coskulu taniktir, yani sadece
bedenin etkileri degil, bedenin iistiine sarkan ve onu yargilayan ger¢cek
elestirel kendilikler olan duygulan1 kendi hesabina hisseder.”

Tinsel kendilikler, soyut fikirler, sanilan seyler degildirler: Bunlar
heyecanlar, duygulardir. Sayilamazlar, ve utang en 6nemlilerinden biri
olmasina ragmen, bunlar yalnizca utangtan ibaret degildirler. Bedenin
zihni utandirdig durumlar vardir, ama bedenin onu giildiirdiigi

35 11, 33.
36 Bkz. James, Précis de psychologie, Rivigre, s. 499.

37 O halde, Lawrence’in da soyledigi gibi, en az ii¢ “kissm” vardir, VI, 81: Bir
bedenle ya da etle birlikte ilerler; bir baskasi, “yukandan ve sagdan egilip merakla
bakar...”; ve “cal¢ene bir tigiincii kisimn, konusup sorular sorar, bedenin benimsedigi
¢abay elestirir...”
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ya da onu hayran biraktifi durumlar da vardir, (“onlar1 Rus dansgilara
benzeten, kivrilmis uzun boynuzlar seklinde sakaklarina yapismig
ziiliifleriyle”) geng¢ ve giizel Araplarin durumunda oldugu gibi.*
Utanan, basansiz olan ya da zevk veya kivang duyan hep zihindir,
oysa beden “inatla is gérmeyi siirdiiriir”. Duygulara iliskin, elestirel
kendilikler, birbirlerini gecersiz kilmayip birarada varolabilirler
ve bir ben degil, bu kukla tiyatrosunun goriinmez iplerine gére
birinden diZerine yer degistiren bir agirlik merkezi olusturup zihnin
character in1 meydana getirerek birbirlerine karisirlar. Kivang belki de
budur, kendilikleri iletisime sokan ve uygun anda onlan ¢eken bu
gizli istem.

Kendilikler, zihin bedeni temasa ederken zihnin i¢inde dikilip
ayaklanirlar. Bunlar 6znellik edimleridir. Zihnin yalmzca gozleri
degil, Giigleri ve Soézleridirler. Lawrence’in islubunda duyulan,
kendiliklerin ¢arpismasidir. Ama bedenden baska nesneleri olma-
dig1 i¢in, Yedi Siitun’un girisinde oldugu gibi, dilin sinininda, canli
ya da cansiz bedenleri, hem asagilayip hem de yiiceltmek igin
eseleyen biiyiik gorsel ve sesli imgelerin belirmesine yol agarlar: “Ve
geceleyin, ¢iyle 1slanmus ve yildizlanin sayilmaz sessizligi tarafindan,
kiigikliigiimiiziin utancina tesim edilmistik.”* Kendilikler adeta,
dis ¢6le uyarlanan igsel bir ¢6li doldurup bedenlerin arasindan oraya
masals1 imgeler yansitirlar, insanlar, hayvanlar ve taslar. Kendilikler
ve Imgeler, Soyutlamalar ve Gériiler, Lawrence’s bir bagka William
Blake yapmak tizere birlesirler.

Lawrence yalan séylemez ve zevk i¢indeyken bile, Araplar
karsisinda tiim utanglar1 yasar: Kilik degistirmenin, sefaletlerini
paylasmanin, onlara hiikmetmenin, onlan aldatmanin utanci...
Araplar karsisinda, Araplar i¢in, Araplardan utanir. Bununla birlikte,
Lawrence utanci, Karakterin derin bir bileseni olarak, dogustan, her
zaman i¢inde tasir. Ve iste Araplar, bu derin utanca gore, goniilli bir
kefaretin, bir arinmanin sanh roliinii oynamaya koyulurlar; Lawrence,
zavalli girisimlerini direnis ve kurtulus savasina ¢evirmelerine bizzat
yardim eder, bu savas, ihanetin etkisiyle basanisizhia u@ramaya

38 VI, 78.
39  Ginrg, 1.
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mecbur olsa da (basanisizhik da kendi paymna gorkemi ya da safh
arttirir). Ingilizler, Tiirkler, biitiin diinya onlant horgdriir; ama bu essiz
ve giile¢ Araplar, adeta utanan disina sirar ve Goriiniin, Giizelligin
yansimasini yakalarlar. Diinyaya, kivangla utancin neredeyse tinsel
bir gogiis gogse miicadeleye girdigi tuhaf bir 6zgiirliikk getirirler. Bu
noktada, Jean Genet'de Lawrence’la ortak bircok 6zellik bulunur:
Arap (Filistin) davasina kansmanin imkansizhg, bunu yapamamanin
utanci ve varlkla estozlii, baska yerden gelen daha derin utan¢ ve
Genet’nin soyledigi gibi, “utan¢ disindaki patlamanin ne kadar kolay
oldugunu” en azindan bir an i¢in gosteren essiz bir giizelligin ifsasi...*

40 Bkz. Alain Milianti, “Le fils de la honte: sur '’engagement politique de Genet”,
Revue d’études palestiniennes, Sayi: 42, 1992; bu metinde, Genet i¢in gegerli olan
sozciiklerin her biri Lawrence’a da uyacaktir.
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ON BESINCIi BOLUM

YARGININ ISINI BITIRMEK ICIN

Yunan trajedisinden modern felsefeye kadar, hazirlanip gelisen,
biitiin bir yargi 6gretisidir. Trajik olan, eylemden ¢ok yargidir ve
Yunan trajedisi 6ncelikle bir mahkeme kurar. Kant, gergek bir yargi
elestirisi icat etmez, ciinkii bu kitap, tersine, 6znel bir diissel mahkeme
kurar. Yahudi-Hristiyan gelenekten koparak elestiriyi siirdiiren
Spinoza’dir; ve bu elestiriyi yeniden ele alip ona bir ivime kazandiracak
dort 6nemli 6grencisi olmustur, Nietzsche, Lawrence, Katka, Artaud.
Dordii de, tuhaf bir bicimde, kisisel olarak yargidan ¢ekmislerdir.
Sug¢lamanin, tartismanin, karanin olabildigince birbirine kanstig1 bu
noktaya gelmislerdir. Nietzsche, biiyiik bir meydan okumayla karst
koydugu tiim dayali d6seli pansiyonlan sanik olarak dolasir; Lawrence,
en kii¢iik suluboya resmine bile bulasan ahlaksizlik ve pornografi
suglamasina maruz kalarak yasar; Kafka, bitmeyen nisanhlhiklarindan
dolay1 yargilandign “otel mahkemesinden” kurtulmak igin “biitiin
masumiyetiyle seytansi” goriiniir.! Ve yargidan, en sert bi¢cimi olan
korkung psikiyatrik bilirkisi raporuyla Van Gogh-Artaud’dan daha
cok ¢cekmis olan var mudir?

Nietzsche’nin ortaya koymay: basardig1 sey, yarginin kosuludur:
“Tannsalhga karsi bir borcu oldugunun bilinci”, kendisi sonsuz,

1 Bkz. Elias Canetti, L’autre procés, Gallimard [Obiir Dava, Kimuran Sipal (ev.),
Cem Yayinevi, 1994].
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dyleyse 6denemez haline gelmesi Slgiisiinde borcun macerasi.? Insan,
ancak varolusu bitimsiz bir borca tabi kiindigr GSl¢iide isi yargiya
havale eder, yargilanabilir ve yargilar: Borcun sonsuzlugu ve varolusun
olimsiizliigli, “yargt Ogretisini” olusturmak {izere birbirlerine
gondermede bulunurlar.? Borcu sonsuzsa, bor¢lunun hayatta kalmasi
gerekir. Ya da Lawrence’in séyledigi gibi, Hristiyanhk iktidardan
vazgecmemistir, daha ziyade, yargilama iktidan seklinde yeni bir
iktidar bicimi icat etmistir: Insamin yazgisimn “ertelenmesiyle”
yarginin son bir merci halini almasi eszamanhdir.* Yarga &gretisi,
Amerikan tiyatrosunda oldugu gibi, Vahiy’de ya da son yargida da ortaya
¢ikar. Kafka, kendi hesabina, sonsuz borcu “goriiniiste beraat” iginde,
ertelenmis yazgiyr da “sinirsiz oyalama” i¢inde ortaya koyar ki, bunlar,
yargi¢lan, deneyimimizin ve kavrayisimizin 6tesinde tutarlar.® Artaud,
Tann yargisinin isini bitirme islemini sonsuzlugun karsisina koymay:
hi¢ birakmayacaktir. Dérdiinde de, yarginin mant@, en karanhk
organizasyonun mucidi olan rahibin psikolojisiyle karisir: Yargilamak
istiyorum, yargilamam gerek... Yargimin kendisi ertelenmis, yarina
birakilmus, sonsuzluga itilmis gibi davramilmayacakuar. Tersine,
yargiy1r miimkiin kilan, erteleme, sonsuzluga tasima edimidir: Yarg,
kosulunu, zamamin diizeni icinde varolus ile sonsuzluk arasinda
varsayllan bir bagintidan alir. Yargilama ve yargilanma iktidan, bu
bagint1 i¢inde ayakta kalana verilir. Bilgi yargis1 bile, fenomenlerin
varolusunu zaman ve mekinin i¢inde (“... ne zaman ki orada...”)
tamimlayan bir mekan, zaman ve deneyim sonsuzlugu kusatir. Ama
bilgi yargisi, bu anlamda, varolusun, zamanin bir diizenine gore
sonsuzlukla bagintilandi® ahlaksal ve teolojik bir ilk bi¢im igerir:
Tanr’ya bir borcu olan olarak varolan.

Ama o zaman yargidan aynlan nedir? Hem zemin hem de ufuk
olacak bir “Onyargilayiciya” [préjudicatif] basvurmak yeterli midir?

2 Nietzsche, Généalogie de la morale, 11.

3 Nietzsche, L' Antéchrist, § 42.

4 Lawrence, Apocalypse, 6. bolim, Balland, s. 80.
5

Kaftka, Le procés (Titorelli’nin agiklamalan) [Dava, Ahmet Cemal (¢ev.), Can
Yayinlan, 1999].
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Ve bu, Deccal [Antéchrist] olarak anlasilan yargilayic1 karsitiyla [anté-
Jjudicatif] aym sey midir: Bir zeminden ¢ok bir ¢6kme, bir toprak
kaymasi, bir ufuk kaybi? Varolanlar, zamamin seyrinden baska bir
seyl olusturmayan sonlu bagintilara gbre ¢arpisir ve tamir olurlar,
Nietzsche’nin biiyiikligii, alacakli-verecekli iliskisinin tiim degis tokuslarm
gore ilk oldugunu hig tereddiitsiiz géstermis olmakur.® Ise s6z vermekle
baslanir ve bor¢ bir Tann’ya degil, taraflar arasindan gegen, bir hal
degisikligine yol agan ve taraflarda bir sey, duygu yaratan kuvvetlere
gore, bir partnere yapihr. Her sey taraflar arasinda olup biter ve azap,
bir Tann yargis1 degildir, ¢iinkii ne Tann ne de yarg: vardir.” Once
Mauss’un, sonra Lévi-Strauss’un hili tereddiit ettigi yerde, Nietzsche
tereddiit etmiyordu; bir bolgede dolasan sonlu bloklara uygun olarak,
bedenlerin birbirini isaretledigi, borcun dogrudan dogruya bedene
yazildi, her yargiya karsi koyan bir adalet vardir. Hukuk, ebedi seylerin
hareketsizligine sahip degildir, kan dékmesi ya da kaninin dokiilmesi
gereken ailelerin arasinda durmadan yer degistirip durur. Bedenleri
¢izen ve renklendiren korkung isaretlerdir, ¢izgiler ve pigmentler,
herkesin ne borcu oldugunu ve kendisine ne kadar bor¢lu olundugunu
ciplak etin tizerinde gosterir: Yankisini Anaksimandros’un felsefesinde
ve Aiskhylos’un trajedisinde buldugumuz biitiin bir zuliim sistemi.*
Yarg1 Ogretisinde, tersine, borglar biz farkina bile varmadan Gzerk
bir deftere yazilir, Gyle ki sonsuz bir hesab1 hi¢ kapatamayz. Kitabn,
ebedi olan referans gosteren bir Miilkiyetin 6lii gostergelerini ¢coktan
toplamis olmasi Olgiisiinde, kendi yerimiz yurdumuzdan yoksun
birakalir, kovuluruz. Yarginin kitabi ogretisi, ancak goriiniiste hafiftir,
¢iinkii bizi sonu olmayan bir kolelige mahkiim eder ve her kurtulma
siirecini gegersiz kilar. Artaud, zuliim sistemine yiice gelismeler
verecektir, adaletin yargiya karsit olmasi gibi, gostergenin hakiki bir

6  Nietzsche, Généalogie, 11. Son derece 6nemli olan bu metin, ancak sonraki
etnografik metinlere gore degerlendirilebilir, 6zellikle de potlatch tizerine olana.

7  Bkz. Louis Gernet, Anthropologie de la Gréce antique, Maspero, s. 215-217; 241-
242 (Yemin “yalmzca taraflar arasinda isler... Yargimin yerini tuttugunu séylemek
anakronik olacaktir: Ozgiin dogasinda, yargi kavramiyla bagdasmaz”) ve s. 269-270.

8  Bkz. Ismaél Kadaré, Eschyle ou l'éternel perdant, Fayard, 4. béliim.
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tersine doniisiine gotiiren, kitabi yaziya karsit kan ve yasam yazis1.?
Dava’daki biyiik kitabin karsisina Ceza Kolonisi’'ndeki makineyi
koydugunda, Kafka’daki durum da aynm1 degil midir: taahhiit, suglama,
savunma ve kararin birbirine kanistig bir adaletin belirtisiymiscesine
eski bir diizenin belirtisi olan, bedenlerdeki yazi. Zuliim sistemi,
varolan bedenin onu etkileyen kuvvetlerle olan sonlu bagintilanim
dile getirir, oysa sonsuz bor¢ 6gretisi, Sliimsiiz ruhun yargilarla olan
bagintilarim belirler. Her yerde, yarg1 Ggretisinin karsisinda zuliim
sistemi vardur.

Yargi, ¢cok farkh olsa bile gelisimini kolaylastirmus olabilecek
bir zeminde ortaya ¢ikmammstir; kopma, ¢atallanma gerekmustir.
Borcun tannlara yapilmasi gerekmistir. Borcun artik, elimizde bulun-
durdugumuz kuvvetlere bagh olarak degil, bu kuvvetleri bize verdigi
varsayllan tanrilara bagh olarak yapilmasi gerekmistir. Cok sayida
dolambagh yol gerekmistir, zira tannlar Onceleri, yargilayamayan
edilgin taniklar ya da dertli davacilardi (Aiskhylos'un Eumenides'inde
oldugu gibi). Sofokles’in tiyatrosunda da goriildiigii gibi, iyi ya da
kotii seyler i¢in, tanrlar ve insanlanin birlikte yargilama etkinligine
erismeleri yavas yavas olmustur. Bir yarg 6gretisinin 6geleri, tannlarnn
insanlara kismetler verdigini ve insanlanin kismetlerine gore su ya da
bu bigim i¢in, su ya da bu organik erek icin iyl olduklanim varsayar.
Kismetim beni hangi bi¢ime vermistir, ayni zamanda kismetim,
benim o oldugumu iddia ettigim bigime denk midir? Iste yarginin
temeli: Kismetlere aynlmis varolus, kismetler halinde dagitilms
duygular, istiin bigimlere mal edilmistir (iistiin degerler adina yasam
“yargilama” iddiasimi kinamak, Nietzsche’nin ya da Lawrence’in
degismez izlegidir). Insanlar, kendi kismetlerine deger bigtikleri
Olgiide yargilarlar ve bir bigimin onlarin iddialanini onayladify ya da
azlettigi Ol¢iide yargilamirlar. Ayni zamanda hem yargilamir hem de
yargilarlar ve yargilamakla yargilanmak aym zevktir. Yargy, insan kendi
kismeti konusunda yanildiginda, hezeyana, delilige kadar giden yanhs

9  Artaud, Pour en finir avec le jugement de dieu, (Euvres complétes, XIII, Gallimard
[Tann Yargissmn Isini Bitirmek Igin, Ahmet Soysal (gev.), Nisan Yaymnlari, 1999]:
“I'abolition de la croix”. Artaud ve Nietzsche’de zuliim sisteminin karsilastinlmasi
hakkinda, bkz. Dumoulié, Nietzsche et Artaud, PUF.
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yarg1 bi¢iminde ve bi¢im bir baska kismet dayattiginda, Tann yargisi
biciminde diinyaya akin eder. Ajax iyi bir Ornek olacaktir. Yarg
Ogretisi, baslarda, Tanr’nmin bi¢imsel yargisina oldugu kadar insanin
yanhs yargisina da ihtiya¢ duyar. Son bir catallanma Hristiyanhkla
birlikte meydana gelir: Artik kismet yoktur, zira yegine kismetimizi
olusturan yargilanmizdir ve artik bi¢cim yoktur, zira sonsuz bigimi
olusturan Tann’nin yargisidir. En asint ugta, kendini kismetlendirmek
ve kendini cezalandirmak, yeni yargimin ya da modern trajigin
Ozellikleri haline gelir. Artik yargidan baska bir sey yoktur ve her
yarg bir yargiya dayanir. Oedipus, belki de bu yeni durumun Yunan
diinyasindaki habercisidir. Ve Don Juan gibi bir izlekte modem olan
bir sey varsa, o da, komik olan eylemden ¢ok, yeni bi¢imiyle yine
yargidir. Yarg 6gretisinin ikinci hareketi, biitiin genelligi i¢cinde s6yle
ifade edilebilir: Artik bi¢imler ya da ereklerle tannlann borglulan
degiliz, biitiin varh@imz i¢inde tek bir Tanr’nin sonsuz borglusuyuz.
Yargi 6gretisi, duygular sistemini devirip onun yerini almistir. Ve bu
ozelliklere, bilgi ya da deneyim yargisinda bile rastlanir.

Yargi diinyas: bir diisteymiscesine kendini konumlandinr,
Carkafelegi, Hezekiel'in tekerlegini dondiiren ve bigimleri gozler
Oniine seren diistiir. Yargilar, diiste, kendilerini bilgi ve deneyimin
gerekliklerine tabi tutacak bir ortamun direnisiyle karsilasmadan,
bosluga atihir gibi atilirlar; bu nedenle, yarg: meselesi, 6ncelikle insanin
diis goriip gormedigini bilmesi meselesidir. Bu nedenle Apollon, hem
yarg: tannsi, hem de diis tannisidir: Yargilayan, sinirlar koyan ve bizi
organik bi¢im i¢ine hapseden Apollon’dur, yasarm, adina yargilandif
bu bicimlere hapseden diistlir. Diis duvarlan yiikseltir, oliimle
beslenir ve golgeler yaratir, her seyin ve diinyamin golgeleri, kendi
golgelerimiz. Ama yarginin kiyilanndan aynldigaimizda, daha yiiksek
bir dalganinkiymiscesine, bir “sarhosluk” ugruna vazgegtigimiz de
distiir.’® Sarhosluk, icki, uyusturucu, esrime durumlarinda, hem
diisiin hem yarginin panzehirini araniz. Yargidan adalete dogru her
saptigimizda, diissiiz bir uykuya dalanz. Ve dort yazar, diisiin i¢inde hali
fazlasiyla hareketsiz ve fazlasiyla yonlendinlmis, fazlasiyla yonetilmis
bir durumu ele verir. Psikanaliz, gercekiistiiciilitk ya da diisle o kadar

10 Nietzsche, Origine de la tragédie, § 1 ve 2.
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¢ok ilgilenen gruplar, gerceklik icinde de yargilayan ve cezalandiran
mahkemeler kurmakta hizhdir: Diis gérenlerde sik rastlanan can sikica
mani. Artaud, gerc¢ekiistiiciiliik konusundaki ¢ekinceleri hakkinda,
diisiincenin bir diis ¢ekirdegine carpmadigini, daha ziyade diislerin,
onlardan kacan bir diisiince ¢ekirdegine sicradiklanm ileri siirer.!
Artaud’ya gore peyotl ritiielleri, Lawrence’a gére Meksika ormaninin
sarkilar, diis degil, sarhosluk ya da uyku durumlandir. Bu diissiiz uyku,
uyudugumuz uykulardan degildir, geceyi kateder ve giindiiz degil,
Simsek olan tirkiitiicii bir aydinhkla gecede yasar: “Gece diisiinde, gelip
diisii yutmak i¢in siiriinen gri kopekler goriiyorum.” > Uyumadigimiz
bu diissiiz uyku, Uykusuzluktur, zira bir tek uykusuzluk geceye tam
tamina uygundur ve onu isgal edip doldurabilir.!* Oyle ki diisii, bir
uyku diisii ya da uyanik bir diis olarak degil, uykusuzluk diisii olarak
yakalanz. Yeni diis uykusuzlugun bekgisi haline gelmistir. Katka’da oldugu
gibi, bu artik uykuda gerceklesen bir diis degil, uykusuzlugun yaninda
gerceklesen bir diistiir: “Giyinmis bedenimi (kira) yolluyorum...
Ben, bu sirada, kahverengi bir ortii altinda yatagimda yatyorum...” *
Uykusuzluk ¢eken kisi hareketsiz kalabilir, oysa diis, gercek hareketi
tistiine almustir. Aslinda uyumadigimuz bu diissiiz uyku, yine de diisii
kendi gittigi yere kadar gotiiren bu uykusuzluk, Dionysoscu sarhosluk
hali, uyuyamayanin yargidan kurtulma yolu iste budur.

Zulmiin fiziksel sistemi, tiglincii bir yonden, bedenler diizeyinde
de yarginin teolojik dgretisine karsittir. Oyle ki yargt, ona gore hareket
ettii gercek bir bedenler organizasyonu igerir: Organlar, yargiclarla

11 Bkz. Artaud, Ill (sinema ve diisiincenin isleyisi agisindan diis elestirisi).
12 Lawrence, Le serpent a plumes, 22. bolim.

13 Geceye uykunun degil, bir tek uykusuzlugun uygun oldufunu sahk veren,
Blanchot'dur (L’espace littéraire, Gallimard, s. 281) [Yazinsal Uzam, Stindiiz Oztiirk
Kasar (¢ev.), YKY, 1993]. René Char’in, diisiin 6tesinde uyku haklarini ileri siirmesi
geliskili degildir, ¢iinkii uyunmayan ve simsek iireten bir uyku stz konusudur: Bkz.
Paul Veyne, “René Char et I'expérience de I'extase”, Nouvelle Revue frangaise, Kasim
1985. ‘

14 Kafka, Préparatifs de noce a la campagne, Gallimard, s. 12 [Tasrada Diiiin
Hazirliklan, Kamuran $ipal (¢ev.), Cem Yayinlan, 2000]. (Journal, Livre de poche,
s. 280: “Uyuyamiyorum, uykum yok, yalmzca diislerim var”) [Giinliikler, KAmuran
Sipal (¢ev.}, Cem Yayinevi, 2003].

Yarginin Isini Bitirmek Igin 161



yargilananlardir ve Tann yargisi, tam olarak, sonsuza dek organize etme
iktidanidir. Yargimin duyu organlanyla olan bag bundan kaynaklanir.
Kalan her sey fiziksel sistemin bedenidir; bir “organizma” olmamas
ve onunla yargiladifimiz ve yargilandigimiz bu organlar organizas-
yonundan yoksun olmas: 6l¢iisiinde, yargidan gizlenir. Dirimsel ve canli
bir bedenimizin oldugu yerde, Tann bize bir organizma yaratmistir,
kadin bize bir organizma yaratmistir. Artaud Tanr’nin, yerine o
olmadan yargisinin uygulanamayacag organize edilmis bedeni ge¢irmek
i¢cin bizden ¢aldis bu “organsiz bedeni” sunar.’® Organsiz beden,
yalmizca kutuplar, bolgeler, esikler ve gradyanlar iceren, duygusal, yegin,
anarsist bir bedendir. Bu bedenin iginden gecen, organik olmayan,
giiclii bir dinmselliktir. Lawrence, giines ve ay kutuplanyla, diizlemleri,
kesitleri ve damar érgiileriyle boyle bir beden tablosu yapar.'® Ustelik
Lawrence, kisilerine bir ¢ifte belirleme tahsis ettiginde, belirlemelerden
birinin organik bir kisisel his, digerinin, bu dirimsel bedenden gegen
baska tiirlii gii¢lii, inorganik bir duygu oldugu disiiniilebilir: “Miizik
kulaga ne kadar hos geliyorsa, onu, tam bir mutluluk i¢inde, o kadar
miikemmel icra ediyordu; ve aym zamanda i¢indeki ¢ilgin tahrik o
kadar artiyordu.” 7 Lawrence, emekliye ayrlan sisman toreador ya da
yagh derili, siska Meksikali general gibi, organik olarak kusurlu veya
pek ¢ekici olmayan, ama organlara meydan okuyup organizasyonu
bozan yegin dirimselligin de bir o kadar i¢lerinden gectigi bedenleri
sergilemeyi siirdiirecektir. Organik olmayan dirimsellik, ayin bir
kadinin bedenini ele gegirmesi gibi, bedenin, eline gectifi ya da
ele gecirdigi algilanmaz kuvvetler ya da giiclerle arasindaki bagdir:
Anarsist Heliogabalos, Artaud’nun yapitinda, kuvvetler ve giiclerin;
mineral, bitkisel, hayvansal oluslar olarak bu c¢atismasinin lehinde
taniklik etmeyi siirdiirecektir. Organsiz bir beden edinmek, organsiz
bedenim bulmak, yargaidan kurtulma yoludur. Nietzsche’nin tasarisi da
zaten buydu: Olus halindeki, yeginlik halindeki bedeni, etkileme ve
etkilenme kudreti, yani Giig Istenci olarak tammlamak. Ve Kafka, ilk
anda bu akima kaalmiyor gibi goriinse de, yapitinda iki diinya ya da

15  Artaud, Pour en finir...
16 Lawrence, Fantaisie de 'inconscient, Stock.

17 Lawrence, La verge d’Aaron, Gallimard, s. 16.
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iki beden birlikte varolur, biri digerini etkiler ya da biri digerinin i¢ine
gecer: Organizasyonuyla, par¢alanyla (subelerin bitisikligi), ayrnimlariyla
(miibagirler, avukatlar, yargiglar...), hiyerarsileriyle (yargiclar, memurlar
sinifi...) bir yargi bedeni; ama aym zamanda, kendine iade edilmis bu
anarsist beden tizerinde belirsiz bolgeler olusturan, onlarn son hizla
katedip orada gii¢lere meydan okuyan yeginliklerden baska bir seyi
muhafaza etmeden, pargalann savusturuldugu, aynmlann yitirildigi
ve hiyerarsilerin kanistinldig1 bir adalet bedeni (“adalet senden bir sey
istemez, geldiginde seni alir ve gittiginde seni birakir...”).

Bundan, zuliim sistemi i¢in dordiincii bir karakter dogar: Kavga,
her yerde kavga, yargimin yerini alan kavgadir. Ve kavga kuskusuz
yargiya kars:, onun mahkeme ve kisilerine kars1 ortaya ¢ikar. Ama daha
derine inildiginde, kavga olan, kavga edenin kendisidir, kendi kisimlan
arasinda, boyundurugu altina alan ya da boyunduruk altina alinan
kuvvetler arasinda, bu kuvvet bagintilarini ifade eden giigler arasinda,
kavga verendir. Boylelikle, Kafka’nin biitiin yapitlan, “Bir Kavganin
Tasviri” bashgim alabilirdi: Satoya karsi, yargiya karsi, babaya kars,
nisanlilara kars1 verilen kavga. Tiim davranislar, geldigi her zaman
gorilmeyen bir darbenin ya da kimligi her zaman saptanamayan bir
diismanin savunmalan, hatta saldinlan, siyrilmalan, savusturmalan,
oncelemeleridir: Bedenin duruslannin 6nemi bundan kaynaklanir.
Ama bu dis kavgalar, bu karsi-kavgalar, dogrulanmalarini, kavga verenin
icindeki kuvvetlerin olusumunu belirleyen arasinda-kavgalarda bulur.
Digerine kars1 verdigi kavgayi, Kendi icindeki kavgadan ayirmak
gerekir. Karsi-kavga bir kuvveti yitkmaya ya da piiskiirtmeye c¢alisir
(“gelecegin seytansi gii¢lerine” kars1 miicadele etmek), ama arasinda-
kavga, tersine, bir kuvveti, kendine ait kilmak iizere ele ge¢irmeye
calisir. Arasinda-kavga, bir kuvvetin baska kuvvetleri ele gecirerek ve
yeni bir biitiiniin i¢inde, bir olus i¢inde onlara katilarak zenginlestigi
siirectir. Denilebilir ki, ask mektuplan, nisanliya kars1 verilen,
kayg1 verici etobur kuvvetleri piiskiirtmenin s6z konusu oldugu bir
kavgadir, ama aym1 zamanda, nisanhimin kuvvetleriyle, an1 olmaktan
6dii patladigr nisanlisim daha iyi atlatmak i¢in yardim aldigi hayvansal
kuvvetlerin ve kadin onu yiyip yutmadan 6nce onun kadinin kamm
emmek i¢in kullanacagy vampirsi kuvvetlerin de arasindaki kavga,
ancak bir kavgayla elde edilebilecek olan oluslan, bir hayvan-olusu,
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bir vampir-olusu, hatta belki bir kadin-olusu meydana getiren tiim bu
kuvvet ortakhklardir.'®

Artaud’da kavga Tanr’ya, hirsiza, sahteciye karsidir, ama girisim
ancak, kavga veren, tasin i¢inde, hayvanmin i¢inde, kadimn iginde
gerceklesen ilkeler ya da.gii¢ler kavgasimi da verdigi i¢in miimkiindiir,
oyle ki kavga veren ancak olus halindeyken (tas, hayvan ya da kadin
haline gelmek) diger kavganmin ona sagladi@ tiim miittefiklerle birlikte
diismamina “kars1” atlabilir.'® Benzer bir izlek, Lawrence’da siirekli
ortaya ¢ikar: Erkek ile kadin ¢ogu zaman birbirine iki diismanmy
gibi davramir, ama kari-koca kavgas: i¢in iyi olan bu yon, onlarnn
kavgalannmin en vasat yOniidiir; daha derinlemesine, erkek ile kadin,
miicadele etmesi gereken, sirasiyla biri digerini ele gegirebilen ya da
kendilerini, kendi de bir kuvvet, bir akis olan diiriistliige vererek
aynlabilen iki akistir.® Lawrence, yogun bir sekilde Nietzsche'yle
bulusur: Iyi olan her sey bir kavgadan dogar ve ortak efendileri,
kavganmn diisiiniirii Herakleitos’tur.?! Ne Artaud, ne Lawrence, ne de
Nietzsche, Doguya ve onun kavga etmeme iilkiisiine katlanabilir; daha
onemli yerleri, Yunanistan, Etriisk tilkesi, Meksika’dir, kuvvetlerini
bilestiren kavga swirasinda seylerin ortaya ¢iktig1 ve olus yasadig her
yerdir. Ama bizim kavgadan vazge¢memizin istendigi her yerde, bize
Onerilen bir “isteng hi¢ligi”, rilyamn tannsallagmasi, bir 6liim kiiltiidiir,
en yumusak sekliyle, kisi olarak Buda’min 6liimii ya da (Aziz Pavlus’un
onu getirdigi halden bagamsiz olarak) Isa’min 6liimii bile olsa.

Ama kavga bir “higlik istenci” de degildir. Kavga kesinlikle savag
degildir. Savas yalmzca karsi-kavgadir, bir yok etme istenci, yok

18 Bkz. Katka'min Lettres 3 Milena icindeki amistirmalan, Ed. Gallimard, s. 260
[Milena’ya Mektuplar, Kimuran Sipal (cev.), Cem Yayinevi, 2005].

19 ilkeler kavgas, Istenc, eril ve disil hakkinda, Artaud, Les Tarahumaras, “le rite du
peyotl”; ve Héliogabale, “la guerre des principes”, “I'anarchie” (“BIR kalarak béliinen
BIRININ™ kavgas iizerine. “Kadin olan ve 6miir boyu erkek kalan erkegin” kavgas
{izerine) [Heliogabalos. Tacl Anargist, lsmet Birkan (gev.), Dost Yaynlan, 2000].

20 Lawrence, kitabin pek ¢ok yerinde ve &zellikle Eros et les chiens’de (“Nous avons
besoin les uns des autres”, Ed. Bourgois).

21 Bkz. Artaud, Le Mexique et la civilisation (VIII): Herakleitos’a basvuru ve
Lawrence’1 anistirma.
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etmeyi “dogru” bir sey haline getiren Tann yargisidir. Tann yargisi
savastan yanadir, kesinlikle kavgadan yana degildir. Baska kuvvetler
ele gecirdiginde bile, savasin kuvveti ise onlan bozup en algak
duruma indirgemekle baslar. Savasta, gii¢ istenci yalmizca, istencin,
glicti azami bir iktidar ya da egemenlik olarak istedigi anlamina gelir.
Nietzsche ile Lawrence, bunu gii¢ istencinin en alt derecesi, onun
hastalis olarak goreceklerdir. Artaud, 6nce Amerika ile SSCB’nin
savas iliskisini animsatir; Lawrence, eski Romahlardan modem
fasistlere kadar, Gliimiin emperyalizmini betimler.?? Bunun amaci,
kavganin buradan gegmedigini daha iyi gostermektir. Kavga, tersine,
kuvveti kuvvetle tamamlayan ve ele gecirdigi kuvveti zenginlestiren
bu organik olmayan, gii¢lii dirimselliktir. Bebek bu dirimselligi
temsil eder, her organik yasamdan farkli olarak dik kafah, inatgi,
boyun egmez yasama-istenci: Kiiciik ¢ocuklarla organik ve kisisel
bir iliski kurarsiniz, fakat o minik bedenlerinde kaldinm taslanm bile
par¢alayacak enegiyi yogunlastinlmis olarak banndiran bebeklerle
boyle bir iliski kuramazsiniz (Lawrence’in bebek-kaplumbagasi).?
Bebeklerle sadece kisisel olmayan, duygusal, atletik, dirimsel bir bag
kurarsimz. Agiktir ki gii¢ istenci bir bebekte bir savas¢ida oldugundan
sonsuz kere daha net bir bicimde gériiliir. Zira bebek kavgadir, ve
kiigiikliik kuvvetlerin indirgenemez yeri, kuvvetleri en ¢ok agiga vuran
deneyimdir. Dort yazar da, bu “minyatiirlesme”, “min6rlesme”
siireclerine kapilmistir: Oyunu ya da oyuncu-¢ocugu diisiinen
Nietzsche; Lawrence ya da “kii¢iik Pan”; Momo Artaud, “¢ocuktan
bir ben, bir kiiciik ¢cocuk bilinci”’; Kafka, “kendini kiiciiciiklestiren
utang i¢cindeki biiyiik”.?*

22 Bkz. Artaud, Pour en finir...’in baslangic1; ve Lawrence, Promenades étrusques’iin
baslangici, Gallimard.

23 Lawrence, Poémes, gok giizel siiri “Baby tortoise” (Aubier, s. 297-301).

24  Canetti’'nin Kafka alintus1, s. 119: “Iki olasilik, sonsuzca kiigiilmek ya da kii¢iik
olmak. Ikincisi olmus bitmistir, yani eylemsizliktir; ilki baslangictir, yani eylemdir.”
Minyatiirlesmeyi edebi bir yontem yapan Dickens’tir (sakat gen¢ kiz); Kafka yontemni
yeniden ele alir, Dava’da, iki polis memuru giysi dolabinin i¢inde kiigiik gocuklar
gibi kavga ederler, Sato’da, yetiskinler legende yikanip ¢ocuklara su sigranrlar [Sato,
Kimuran Sipal (¢ev.), Cem Yayinevi, 1995].
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Bir gii¢, kuvvetlerin bir 6zel tepkisidir, dyle ki egemen olan
egemen olunanlardan ve egemen olunanlar da egemen olandan
gecerek doniisiir: Bagkalasim merkezi. Bu, Lawrence’in simge adini
verdigi seydir, titresip yayilan, hi¢bir anlama gelmeyen, ama her biri
digerleniyle bagintilar kyrarak yeni anlamlar kazanan, olabildigince
cok kuvveti tiim yonlerde yakalayincaya kadar bizi fir dondiiren yegin
bir bilesik. Karar ne bir yargi, ne de bir yarginin organik sonucudur:
Bizi kavgaya siiriikleyen bir kuvvetler girdabindan dirimsel olarak
fiskinr.> Kavgayl, ortadan kaldirmadan ve bitirmeden ¢oziime
kavusturur. Simgenin gecesine tam tamina uygun diisen simsektir,
Soziinii ettigimiz dort yazara simgeciler denebilir. Zerdiist, her
seyden once simgeler kitabi, kavga veren kitaptir. Ve Nietzsche’nin
aforizmasinda, Kafka’nin meselinde ortaya ¢ikan, kuvvetleri ¢ogaltp
zenginlestirmeye, bundan, her birinin digerlerini etkiledigi bir
azamilik elde etmeye benzer bir egilimdir. Artaud, tiyatro ile veba
arasinda, iki kuvvetten her birinin digerini arttirdig ve ona yeni bir
ivime kazandirdif bir simge yaratir. Ati, apokaliptik hayvani1 6rnek
alalim: Lawrence’ta giilen at, Kafka’da kafasim pencereden uzatip bana
bakan at, Artaud’da “giines olan” at ya da Nietzsche’de Ai diyen esek,
iste kuvvetleri toplayip gii¢ bilesikleri meydana getirerek onca simgeyi
olusturan figiirler.

Kavga, bir Tann yargis1 degil, Tanr’nin ve yarginin isini bitirme
yoludur. Hi¢ kimse yargiyla gelismez, insanlar hi¢bir yargi icermeyen
kavgayla gelisir. Bes karakter, bize varolusla yargiy1 karsitlastinyormus
gibi goriindii: sonsuz azap karsisinda zuliim, diis karsisinda uyku veya
sarhosluk, organizasyon karsisinda dirimsellik, bir egemen olma-istemi
karsisinda giic istenci, savas karsisinda kavga. Bizi rahatsiz eden, yargiyr
yadstyarak, o andan itibaren her sey esdegermiscesine, varolanlar
arasinda, varolus kipleri arasinda tiim farkhilik yaratma yollarindan
kendimizi yoksun birakiyormus izlenimine kapilmamizdi. Ama ne
bir varolanda neyin yeni oldugunu kavrayabilecek ne de bir varolus
kipinin yaratimum sezebilecek sekilde, Onceden varolan O&lgiitler
(tstiin degerler) ve her daim (sonsuz zaman boyunca) Onceden
varolan Olgiitler varsayan daha ziyade yargi degil midir? Boyle bir kip,

25 Lawrence, Apocalypse.
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kendisine kars:1 belli bir zalimlik gostererek, kavga yoluyla, uykunun
uykusuzlugu i¢cinde dirimsel olarak yaratthr: Bunlarnin hi¢biri yarginin
sonucu degildir. Yargi, her yeni varolus kipinin gelisini engeller. Zira
varolus kipi, kendi kuvvetleriyle, yani yakalamayi basardifs kuvvetlerle
yaratihir ve yeni birlesimi varoldurdugu 6l¢iide kendi de deger kazanir.
[sin sim belki de budur: Yargilamak degil, varoldurmak. Yargilamak
bu kadar nahossa, bunun nedeni her seyin esdeger olmas: degil, tam
tersine, degerli olan her seyin, ancak yargiya meydan okuyarak degerli
olabilmesi ve ayirt edilebilmesidir. Sanatta, hangi uzman vyargsi,
gelecek yapiti konu alabilir? Yapmamuz gereken, diger varolanlan
yargilamak degil, bize uyup uymadiklarini, yani bize kuvvetler mi
tasidiklarim1 yoksa bizi savasin sefaletlerine, diisiin yoksulluklarina,
organizasyonun kesinliklerine mi gonderdiklerini sezmektir. Spino-
za'min sOylemis oldugu gibi, bu bir yarg: problemi degil, sevgi .ve
nefret problemidir; “ruhum ve bedenim tek bir seydir... Ruhumun
sevdigini, ben de severim, ruhumun nefret ettifinden, ben de nefret
ederim... En ac1 nefretten en tutkulu sevgiye kadar, sayillamayacak
kadar ¢ok ruhun tiim yiice duygudashklan.” ¢ Bu, 6znelcilik degildir,
ciinkii problemi baska tiirlii degil de, kuvvet agisindan ortaya koymak,
her 6znelligi zaten asar.

26 Lawrence, Etudes sur la littérature classique américaine, s. 217.
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ON ALTINCIBOLUM

PLATON, YUNANLAR

Platonculuk, se¢meli 6greti, taliplerin, rakiplerin se¢ilmesi olarak
ortaya ¢ikar. Her sey ya da her varhik, belli nitelikler talep eder. S6z
konusu olan, bu taleplerin kabul edilebilirligini ya da mesrulugunu
yargilamaktir. Idea, Platon tarafindan, (zorunlu ve evrensel olarak)
bir nitelige ilk sahip olan olarak ortaya konmustur; Idea, sinamalar
yoluyla, katthmin dogasina gore, nitelige ikinci olarak, ii¢iincii olarak
sahip olani belirlemeye imkan vermelidir. Yargi 6gretisi budur. Mesru
talip, katihmcidir, ikinci olarak sahip olandir, talebi Idea tarafindan
gecerli kilinandir. Platonculuk, yeni Platonculukta devam eden felsefi
Odysseia’dir. Oysa sofistik olana, diismani oldugu kadar, sinin ve ¢ifti
olarak da meydan okur: Her seyi ya da herhangi bir seyi talep ettigi
i¢in, sofist pekali se¢cimini kangtinp yargisim bozabilir.

Bu problemin kaynag site’dedir. Her tiirlii barbar, buyruk¢u
askinh@ reddetmelerinden dolayi, Yunan toplumlan, siteler
(tiranhik durumunda bile) i¢kinlik alanlan olustururlar. Bunlar,
arkadas toplumlanyla, yani talepleri her defasinda esitlik giiden
bir agén [miicadele] icine giren ve sevgi, atletizm, siyaset, kamu
yonetimi gibi ¢ok cesitli alanlarda kendini gosteren serbest rakiplerle
dolmus ve kalabaliklasmustir. Boyle bir rejim, hi¢ kuskusuz kaniya
belirleyici bir 6nem vyiikler. Bunun 6mmegi, ozellikle Atina’da ve
onun demokrasisinde goriiliir: Autochtonie [yerlilik], philia [dostluk],
doxa [kam)], ii¢ temel 6zellik ve felsefenin dogup gelistigi kosullardur.
Felsefe, diisiincede bu o6zellikleri elestirebilir, asabilir, diizeltebilir,
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onlara endeksli kahir. Vernant'in gosterdigi gibi, Yunan felsefesi,
kozmosa ickin bir diizeni referans alir. Bilgeligin dostu olarak ortaya
¢ikar (dogulu tarzdaki bir bilge olarak degil). Insanlann kanisim
“diizeltmek”, saglamlastirmak istegindedir. Yeni bir anlam kazansalar
da, Bau toplumlaninda ayakta kalan ve felsefenin, demokratik
diinyamizin iktisad: i¢indeki siirekliligini agiklayan bu 6zelliklerdir:
“Sermayenin” ickinlik alam, her devrimin referans gosterdigi
kardesler ya da yoldaslar toplumu (ve kardesler arasindaki serbest
rekabet), kaninin hiikiimranhig.

Ama Platon’'un Atina demokrasisinde elestirdifi sey, orada
herkesin 6niine gelen seyi talep etmesidir. Rakipler arasinda se¢im
yapma Olgiitlerini yeniden olusturma girisiminin nedeni budur.
(Platon’un, Ozel bir islev vererek mitten yararlanmasina ragmen)
buyruk¢u ya da mitsel askinhktan farkli, yeni bir askinhk tipi
olusturmasi gerekecektir. ickinlik alaninin kendisinin i¢inde bulunan
ve uygulanan bir askinhik icat etmesi gerekecektir: Idealar kuraminin
anlami budur. Ve modern felsefe, bu agidan Platon’™u izlemeyi
siirdiirecektir: Oldugu haliyle ickin olamin icinde bir askinlikla
karsilasmak. Platonculugun zehirli armagani, askinhif felsefenin i¢ine
sokmus olmak, askinliga makul bir felsefi anlam vermis olmaktir
(Tann yargisimin zaferi). Bu girisim, tam olarak doxa’nin statiisii
(Theaitetos), dostlugun ve sevginin dogasi (Solen), Yeryiiziiniin bir
ickinliginin indirgenemezligi (Timaios) ile ilgili bircok paradoks ve
cikmazla karsilagir.

Platonculuga karsi her tepki, ickinligin, yayihmi ve bir askimin geri
déniisiinii yasaklayan katistksizhigi dahilinde yeniden kurulmasidir.
Mesele, boyle bir tepkinin, rakiplerin se¢imi tasarisini terk mi ettigini,
yoksa tersine, Spinoza ile Nietzsche’nin inandigy gibi, tamamen
farkh segme yontemleri mi hazirladifini bilmektir: Bu yontemler
artik askinlik edimleri seklindeki taleplere degil, varolanin ickinlikle
dolma sekline dayanir (bir seyin ya da birinin sonsuza dek geri donme
kapasitesi olarak Ebedi doniis). Se¢im artik talebe degil, giice dayanur.
Gii¢, talebin aksine alcakgéniilliidiir. Ashnda, Platonculuktan
kurtulabilen yalmizca safickinlik felsefeleridir: Stoacilardan Spinoza’ya
ya da Nietzsche’ye.
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ON YEDINCI BOLUM

SPINOZA VE UC “ETIKA”

“Ben o figiirleri beceremem. Spinoza degilim ben.”
Cehov, La noce, Pléiade 1, s. 618.!

Ilk okuyusta, dyle olur ki Etika, tamimlardan, aksiyomlardan,
postiilalardan, 6nermelerden, kanitlamalardan, 6nerme sonuglarindan
ve notlardan tekrar tekrar gecip biitiinii gérkemli seyrine siiriikleyerek,
benzersiz bir gii¢ ve dinginlikle, neredeyse dosdogru giden siirekli bir
uzun hareket gibi goriiniir. Kh yayilan kih bin kola aynlan bir irmak
gibidir; kih hizlanir, kdh yavaslar, ama kokten birligini hep siirdiiriir.
Ve Oyle goriiniiyor ki, Spinoza’nin, goriiniiste okulda Sgrenilmis
olan Latincesi yas1 belli olmayan ve ebedi 1rmags takip eden bir gemi
gibidir. Ama okuyucuyu heyecan kapladi1 6l¢iide ya da ikinci bir
okuma sonucunda, bu iki izlenimin yanhs oldugu ortaya gikar.
Diinyanin en biiyiik kitaplarindan bir olan bu kitap, ilk basta sanildig
gibi degildir: Homojen, diiz, siirekli, dingin, seyir i¢in elverisli, saf ve
tislupsuz bir dil degildir.

Etika, yalmzca igerik degil, ifade bi¢imleri de olan ii¢ 6ge sunar:
Gostergeler ya da duygular; Methumlar ya da kavramlar; Ozler ya da
algilar. Bunlar ayn1 zamanda varolus ve ifade kipleri de olan ii¢ bilgi
tiiriine tekabiil eder.

1 “Diigiin”, Tek Perdelik Dokuz Oyun, Bilgi Yaynevi, Yilmaz Gruda (¢ev.), s. 151.

170 Kritik ve Klinik



Spinoza’ya gore, bir gosterge bir¢ok anlama sahip olabilir. Ama her
zaman bir etkidir. Bir etki 6ncelikle, bir bedenin bir baskas: {izerindeki
1z1, bir baska bedenin eylemine maruz kalmasi bakimindan bir bedenin
halidir: Bu bir dffectioc’dur, 6rnegin giinesin bedenimiz iistiindeki
etkisinin, etkilenen bedenin dogasini “imlemesi” ve yalnizca etkileyen
bedenin dogasim “kusatmasi” gibi. Etkilenislerimizi [affections] sahip
oldugumuz fikirlerle, duyumlar veya algilarla, 1s1, renk duyumlanyla,
bicim ve mesafe algisiyla biliriz (giines yukandadir, alun bir disktir,
iki yiiz adim mesafededir...). Bunlara rahathkla basamaklh gostergeler
adim verebiliriz, ¢linkii zamanin bir anindaki halimizi ifade ederler ve
boylelikle baska tipteki gostergelerden ayrilirlar: Oyle ki, edimsel hal
her zaman siiremizin bir kesitidir ve bu sifatla, ne kadar yakin olursa
olsun bir 6nceki halimize gore, siire i¢indeki varolusumuzda bir artisa
ya da azahg, bir yayllmayr ya da simrlanmay: belirler. ki halimizi
diisiiniimsel bir islemle kiyaslamayiz, ama her etkilenis hali bir “artiya”
ya da “eksiye” geg¢isi belirler: Giinesin 15151 beni doldurur ya da tersine
yakisi beni iter. O halde etkilenis yalnizca bir cismin benim bedenim
tizerindeki anhk etkisi degildir, kendi siirem iizerinde de bir etkisi
vardir, zevk veya aci, seving veya keder. Bunlar bir halden bir baskasina
intikal eden gegcisler, oluslar, yiikselisler ve dusiisler, giiciin siirekli
degisimleridir: Bunlar daha dogru bir deyisle artik etkilenisler degil,
duygular [affects] olarak adlandinlacaktir. Bunlar biiyiime ve kii¢iilme
gostergeleridir, etkilenisler, duyumlar ya da algilar gibi basamakl degil,
(seving-keder tipinde) vektorel gostergelerdir.

Ashinda, ¢ok sayida gosterge tipi vardir. Basamakl: gostergelerin
baslica dért tipi vardir: Ilk olarak, nedenlerinin dogasim kusatmaktan
baska bir sey yapmayan duyumsal ya da algisal olan fiziksel etkiler esas
olarak imleyicidir ve baska bir seyden ¢ok kendi dogamizi imlerler.
Ikinci olarak, bizim dogamiz, sonlu olan, onu etkileyen seyden
sadece su ya da bu secilmis 6zelligi ahikoyar (iki ayag iizerinde duran
ya da akil yiiriiten ya da giilen hayvan olarak insan). Bunlar soyutlayict
gostergelerdir. Ugiincii olarak, gosterge her zaman etki oldugundan,
etkiyi bir erek, ya da etki fikrini neden saniniz (giines 1sittigina gore,
bizi 1sitmak “i¢in” varoldugunu saninz; meyvenin aci bir tadi olduguna
gore, Adem yenmemesi “gerektigini” sanir). Bu kez, bunlar ahlaksal
etkiler ya da buyurucu gostergelerdir: Bu meyveden yeme! Giinese
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¢ik! Son olarak, basamakli gostergeler imgesel etkilerdir: Duyum ve
algilanmiz, bize onlarin nihai nedeni olacak duyulur Gtesi varliklan
diistindiirtirler ve biz de karsihinda bu varliklan bizi etkileyenin
Olgiisiizce biiyiitilmiis imgesinde diisiiniiriiz (sonsuz giines olarak
ya da Hiikiimdar veya Yasa Koyucu olarak Tann). Bunlar hermendtik
ya da yorumlayict gostergelerdir. En biiyiik gosterge uzmanlan olan
peygamberler soyutlayici, buyurucu ve yorumlayic1 gostergeleri pek
giizel birlestirirler. Teolojik-Politik Inceleme’nin iinlii bir boliimii, bu
bakimdan komigin giiciiyle ¢6ziimlemenin derinligini birlestiric. O
halde etkilenisin basamakli dort tane gostergesi vardir ki bunlar soyle
adlandinlabilir: duyulur imler [indice], mantiksal ikonlar, ahlaksal
simgeler, metafiziksel idoller. '

Vektoriin artma ya da azalma, yiikselme ya da al¢alma vektorii,
seving ya da keder olmasina gore, duygunun iki tiir vektorel
gostergesi daha vardir. Bu iki gosterge tiirii arttiric1 giigler ve azaltica
kolelikler adim alacakur. Bir etkilenis bizim giiciimiizii hem arttinp
hem azalttifinda ya da bize hem seving hem keder hissettirdiginde
bunlara ii¢iincii bir tiir, muglak veya oynak gostergeler de eklenebilir.
O halde durmadan birlesen alt1 ya da yedi gsterge vardir. Ozellikle
basamakli olanlar zorunlu olarak vektdrel olanlarla birlesirler.
Duygular her zaman kaynaklanacaklan etkilenisler gerektirirler, ama
onlara indirgenmezler.

Tim bu gostergelerin ortak 6zellikleri, biraradalik, degiskenlik,
ve cok-anlamlilik ya da analojidir. Etkilenisler, bedenler arasindaki
biraraya gelme zincirlerine gdre degisir (giines kili sertlestirir ve
balmumunu eritir, at savasg1 ve koylii i¢in aym sey degildir). Ahlaksal
etkiler de halklara gore degisir; ve her peygamberin, imgelemlerde
karsihk bulan kisisel gostergelent vardir. Yorumlara gelince, bunlar
bir veriyle verili olmayan bir sey arasindaki degisken ¢agrisima gore
tamarmiyla ¢ok-anlamlidirlar. Bu, Tanr’ya, bizim anlama yetisi ve
istencimizin biiylitiilmiis imgesi dogrultusunda sonsuz bir anlama
yetisi ve isteng yiikleyen ¢ok-anlamli bir dil ya da analoji dilidir: Bu
cok-anlamhih@n benzeri havlayan hayvan kopekle gokteki Kopek
takimyildizi arasinda da bulunur. Sozciikler gibi gostergelerin de
uzlasimsal nedeni tam olarak, dogal gostergeler iizerinde etkili
olmalan ve bunlann yalmzca degisebilirliklerini ve ¢ok-anlamhliklarim
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simiflamalandir: Uzlasimsal gostergeler degisken ¢agnsim zincirler i¢in
goreli bir degismez tespit eden Soyutlardir. O halde, uzlaggmsal-dogal
aynmm, gostergeler i¢in, “sosyal devlet-dogal devlet” durumundan
daha belirleyici degildir; vektorel gostergeler bile, 6diiller (artma) ve
cezalar (azalma) gibi uzlasmalara bagh olabilir. Genel olarak vektorel
gostergeler, yani duygular, etkilenisler kadar ¢esitli ¢agnsimlar igine
girer: Bedenin bir kism i¢in ¢ogalma olan, baska bir ksmu i¢in azalma
olabilir, birinin kéleligi digerinin giiciidiir ve bir yiikselisin ardindan
bir diisiis ya da bir diisiisiin ardindan bir yiikselis gelebilir.
Gostergelerin  dogrudan gondergeleri nesneler degildir. Birbirlerine
gonderenler bedenin halleri (etkilenisler) ve gii¢ degisimleridir
(duygular). Gostergeler gostergelere gonderir. Gonderge olarak,
Tesadiifiin ya da bedenler arasindaki rastlantisal karsilasmanin
diizenine gore, belirsiz beden kangimlan ve kapah gii¢ degisimleri
vardir. Gostergeler etkilerdir: Mekan i¢inde bir bedenin bir baskast
iistiindeki etkisi, ya da etkilenis; bir etkilenisin siire iistiindeki etkisi,
ya da duygu. Stoacilann ardindan Spinoza da nedenselligi apayn iki
zincire boler: Kendi aralanindaki nedenleri de kavramak kosuluyla,
kendi aralarindaki etkiler. Gostergelerin gostergelere gondermesi
gibi, etkiler de etkilere gonderir: Onciillerinden ayn vargilar. Bu
nedenledir ki, “etkiyi” yalmzca nedensel olarak degil, optik olarak
da anlamak gerekir. Etkiler ya da gostergeler, cisimlerin yiizeyinde,
her zaman iki cisim arasinda oynayan golgelerdir. Golge her zaman
kenardadir. Bir cisme golge eden her zaman bir baska cisimdir. Bu
nedenle, cisimleri iistiimiizdeki golgeleriyle taminz ve kendimizle
bedenimizi de kendi gélgemizden tarunz. Gostergeler, tesadiifen
carpisan seylerle dolu bir mekindaki 51k etkileridir. Spinoza 6zii
itibariyle Leibniz’den aynliyorsa, bunun nedeni, barok bir diisiinceye
yakin olan Leibniz’in, Karanbkta (“fuscum subnigrum”) isik-
gOlgenin, renklerin ve hatta 1i%in ¢ikacaf bir matris, bir onciil
gormesidir. Spinoza’da, tersine, her sey isiktir ve Karanlik yalmzca
golgedendir, basit bir 151k etkisi, 151810 onu yansitan (etkilenis) ya da
emen (duygu) bedenler iistiindeki bir simndir: Bu, Baroktan ¢ok
Bizans’a yakindir. Kirmuzinin birikimiyle gélge derecelerinden ¢ikan
bir 151k yerine, mavi golgenin derecelerini yaratan bir 1s1k vardir. Isik-
golge, golgenin kendisinin bir aydinlatma ya da karartma etkisidir:
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Isik-golgenin derecelerini olusturan, gli¢ degisimleri ya da vektorel
gostergelerdir, giiciin artmasi bir aydinlanma, giiciin azalmasiysa bir
kararmadar.

Etika’min ikinci 6gesigoz 6niine ahndiginda, gostergeler konusunda
belirleyici bir karsithgin ortaya gikug goriiliir: Ortak mefhumlar nesne
kavramlandir ve nesneler nedenlerdir. Isik, gélge olusturan cisimler
tarafindan yansitilmus ya da emilmis degildir, igsel “yapiy1” (fabrica)
ifsa ederek cisimleri saydamlastnr. Bu, 19gin ikinci yoniidiir; ve
anlama yetisi, cisim yapilannmin dogru anlasilmasidir, oysa imgelem
yalnizca bir cismin bir baskasi tstiindeki golgesinin yakalanmasidir,
Burada da optik vardir, ama bu, optik bir geometridir. Yap: gercekte
geometriktir, ve somut, ama neden gibi hareket eden, bi¢im kazanan
ve kaybeden cizgilerden ibarettir. Yapiyn olusturan, saydam bir
cismin olabildigince kii¢iik par¢aciklan arasinda kurulan, devinim ile
dinginlik, hiz ile yavash@in bilesik bagintisidir. Parcaciklar her zaman
daha biiyiik ya da daha kiigiik sonsuzluklar halinde islediginden, her
bedende bilesen ve ¢oziililp dagilan bir bagintilar sonsuzlugu vardir,
Oyle ki beden de, yeni bir bilesik baginti alinda, daha genis bir
bedenin i¢ine girer ya da tersine, bilesen bagintilan altinda daha kiigiik
bedenleri ortaya ¢ikanr. Kipler, 1s181n icinde degisken hizlarla doniisen
ve bicimsizlesen geometrik, ama akici yapilardir. Yapr ritimdir, yani
bagintilarim bilestiren ve ¢oziip dagitan sekillerin zincirlenmesidir.
Baginular ¢oziiliip dagldiginda bedenler arasindaki uyusmazhklarin,
bagintlar yeni bir baginnda bilestiklerinde de uyusumlarin nedenidir,
Ama bu eszamanl bir ¢ifte yondiir. Kiliis ile lenf, bir zehir kam ¢oziip
dagitmadis takdirde, bilesik bir baginti altinda karu olusturan iki baginu
icindeki iki bedendir. Sayet yiizmeyi ya da dans etmeyi 6greniyorsam,
devinimlerimle dinginliklerimin, hizlanimla yavaslamalanmun, kisa
ya da uzun siiren bir uyum saglamayla, denizin ya da partnerinkilerle
ortak bir ritim tutturmas: gerekir. Yap1 her zaman ortak bir¢ok bedeni
barindirir ve bir nesne kavramina, yani ortak bir methuma génderir.
Yap: ya da nesne en az iki bedenden olusmustur, bu bedenlerin her biri de
iki ya da daha ¢ok bedenden olusarak sonsuza dogru gider ve diger
yonde, gitgide genisleyerek ve daha bilesik bedenler halinde birlesirler,
ta ki biitiin Doganin biricik nesnesine, sonsuzca doniistiiriilebilir ve
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bi¢imsizlestirilebilir yapiya, evrensel ritme, Facies totius Naturae'ye,
sonsuz kipe vanncaya kadar. Ortak mefhumlar evrenseldir, ama
en az iki bedenin ya da miimkiin olan tiim bedenlerin kavramini
olusturmalarina gére “az ya da ¢ok” evrenseldir (mekan i¢indeki varhk,
devinim ve dinginlik halindeki varlik...).

Boyle anlasjildifinda, kipler izdiisimlerdir. Ya da daha ziyade
bir nesnenin degisimleri, onlarin sabitleri olarak (evrim olusturanin
tersine gelisme), bir devinim ve dinginlik bagintsim kusatan
izdiisimlerdir. Ve her bagint, her defasinda degisen bir diizen
icinde tiim digerleriyle sonsuzca tamamlandigindan, bu diizen biitiin
Doganin yiiziinii ya da tiim bagintilann bagintisini her defasinda
kusatan profil ya da izdiistimdiir.2

Isigin izdiisiimii olarak kipler, aym zamanda renkler, renklendirici
nedenlerdir. Renkler, biitiinleyicilik ve kontrast bagintilan olustururlar,
Oyle ki her biri, en ug¢ noktada, biitiinii yeniden olusturur ve tiim
renkler bir bilesim diizenine gore beyaz (sonsuz kip) i¢inde toplanir
ya da aynisma diizeni i¢inde beyazdan ¢ikarlar. Goethe’nih beyazla
ilgili olarak sGyledigini her renk i¢in sdylemek gerekir: Saf saydama
Ozgii saydamsizhk.®* Somut ve diiz bir ¢izgide ilerleyen yap1 zorunlu
olarak renklidir, ¢iinkii bu, 151k cismi saydamlastirdifinda ortaya ¢ikan
saydamsizliktir. Boylece, renk ile golge, renklendirici neden ile golge etkisi
arasindaki bir doga farki dogrulanms olur, biri 1511 upuygun sekilde
“sonlandinr”, digeri onu upuygun olmayan i¢inde ortadan kaldinr.
Vermeer hakkinda, onun agik-koyu dagihimm vyerine renklerin
biitiinleyiciligini ve kontrastim koydugu sGylenebilir. Golge ortadan
kalkmaz, ama nedeninin yahtilabilir bir etkisi, ayn bir sonug,
renklerden ve onlarin bagintilarindan ayn, harici bir gosterge olarak

2 Yvonne Toros (Spinoza et l'espace projectif, tez Paris-VIII) Spinoza’ya ilham veren
geometrinin Descartes'in, hatta Hobbes’'un geometrisi degil, Desargues tarzinda
izdiisiimsel bir optik geometri oldugunu goéstermek i¢in ¢esitli argiimanlar ileri siirer.
Bu argiimanlar kesin gibi goriinmekte ve gorecegimiz gibi Spinozaciliga yeni bir
anlayts kazandirmakeadir. Onceki bir ¢alismasinda (Espace et transformation: Spinoza,
Paris-I), Y. Toros Spinoza ile Vermeer'i karsilastinyor ve Traité de 'arc-en-ciel'e bagh
olarak izdiistimsel bir renk kuram gelistiniyordu.

3 Goethe, Traité des couleurs, Ed. Triades, § 494. Ve her rengin biitiinii yeniden
olusturma egilimi hakkinda, bkz. § 803-815.
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kalir.* Vermeer’de golgenin, kaynaklandig: isikhi fonu gergevelemeh
ya da ona kenar ¢ekmek i¢in resmin geri kalanindan aynldig ve one
tasindign goriiliir (“siitgii”, “inci kolye”, “ask mektubu”). Vermeer
bu yolla a¢ik-koyu dagilimi geleneginin karsisinda durur; ve Spinoza
tiim bu bakimlardan Rembrant’tan ¢ok Vermeer’e yakin diiser.

O halde gostergelerle kavramlar arasindaki aynm Aiskhylos'ta
oldugu kadar indirgenemez, ortadan kaldinlamaz olarak kalir: “Artik
kendisini dilsiz bir dille ya da bir dorukta yanan bir atesin dumaniyla
degil, agik terimlerle ifade edecektir...”® Gostergeler ya da duygular,
upuygun olmayan fikirler ve tutkulardir; ortak mefhumlar ya du
kavramlar, gercek eylemlerin kaynaklandifn upuygun fikirlerdir,
Nedenselligin bolimlenmesiyle ilgili olarak, fiziksel cisimlerin basit
tesadiifi karsilagmasi geklinde bir diizene bagh olan bir gagnisim zincirine
gore, etkilerin etkilere gondermesi gibi gostergeler de gostergelere
gonderir. Ama kavramlann kavramlara ya da nedenlerin nedenlere
gondermesi, baginnlanin ya da oranlann zorunlu diizeniyle, onlann
doniisim ve bicimsizlesmelerinin belirli ardisikh@iyla belirlenmiy,
otomatik oldugu soylenen zincirlenmeye gore olur. O halde 6yle goriiniiyor
ki, sandigimizin aksine, gostergeler ya da duygular, Etika'min olumlu
bir 6gesi, dahasi bir ifade bicimi degildir ve olamaz. Olusturduklan
bilgi tiirii bir bilgi olmaktan ¢ok cisimler arasi kansimlann bulanik
fikirlerinin, filan kansimdan ka¢inip bir bagkasimin aranmasiyla ilgili ham
emir kiplerinin ve bu durumlarin az ya da ¢ok sabuklamali yorumlarimin
rastgele bulundugu bir deneyimdir. Bir ifade biciminden ¢ok duygusal,
maddi dildir ve kavramin sdyleminden ¢ok ¢ihiklara benzer. O halde
gosterge-duygular Etika’da, yalmizca acimasiz elestirilere, kinamalara
maruz kalmak, 15181n {izerinde belirdigi ya da icinde soniip gittif
karanhklara yollanmak amaciyla rol oynuyor gibi goriiniiyor.

Ne var ki, boyle olamaz. Etika’'min II. boliimii, ortak mefhumlan
“en evrensellerinden” (tiim bedenlere uyanlarindan) baglayarak

4 Bkz. Ungaretti (Vermeer, Ed. de ’Echoppe): “Kendinde bir renk olarak, 11k
olarak gordiigii renk ve goriildiigii zaman golgesini de gordiigii, yahtng renk..."
Aym zamanda Gilles Aillaud’nun tiyatro oyununa basvurulabilir, Vermeer et Spinoza,
Ed. Bourgois.

5  Aiskhylos, Agamemnon, 495-500 [Ahmet Cevat Emre (¢ev.), M.E.B., 1945].

176 Kritik ve Klinik



sergiler: Kavramlann zaten verili oldugunu varsayar, gostergelere hicbir
scy bor¢lu olmadiklan izlenimi bundan kaynaklanir. Ama bir kavram
olusturmay nasi basardigimiz ya da etkilerden nedenlere nasil ¢ikugimiz
soruldugunda, en azindan baz1 gostergelerin bizim i¢in sigrama tahtasi
gorevi gormesi ve baz1 duygularin bize gerekli atilim saglamam gerekir
(V. boliim). Bizim bedenimizle uyumlu olan ve bize seving veren,
yani giiciimiizii arttiran kimi bedenlerin fikrini, bedenler arasindaki
tesadiifi karsilasma icinden secebiliriz. Ve ancak giiciimiiz, kuskusuz
herkese gore degisen, belli bir noktaya kadar, yeterince arttifindandir
ki, bu giice sahip oluruz ve en az evrensel olan kavramdan baslayarak
(bedenimizin bir baskasiyla uyusmasi), bagintilarin bilesim diizenine
gore, sonra gitgide genisleyen kavramlara erismek iizere, bir kavram
olusturmaya muktedir hale geliriz. O halde tutkusal duygularin ve
onlarin bagh olduklan fikirlerin bir segimi vardir, bu se¢im gii¢ artisimn
vektorel gostergelen olan sevingleri agia ¢ikarirken, azalma gostergeleri-
olan kederleri piiskiirtmelidir: Duygulann bu se¢imi, birinci bilgi
tiiriinden ¢ikip yeterli bir gii¢ edinerek kavrama ulasmanmin kosulunun
kendisidir. Artis gostergeleri tutkular olarak kahrken, varsaydiklan
fikirler de eksik kalir: Aym1 zamanda mefthumlarin habercileri, karanhk
onciileridirler. Ustelik ortak mefhumlara erisildiginde ve bunlardan
yeni bir tipte etkin duygular olarak eylemler dogdugunda, upuygun
olmayan fikirler ve tutkusal duygular, yani gostergeler, hatta kacinilmaz
kederler bile yine de ortadan kalkmayacaktir. Varliklarim siirdiirecekler,
mefhumlarla birlikte varolacaklar, ama mefhumlar ve eylemler yararina
dislayrc1 ve baskici karakterlerini yitireceklerdir. O halde, gostergelerde
kavramlann hem hazirlayan hem de egleyen bir sey vardir. Isik 151nlan,
golgedeyken islemeyi siirdiiren bu siiregler tarafindan hem hazirlanmus,
hem de eslik edilmistir. Spinoza’da agik-koyu dagilim degerleri yeniden isin
igine girer, ¢iinkii tutku olarak seving bizi methumlann 1s181na gotiiren
bir aydinlanma gostergesidir. Ve Etika, gostergeler yoluyla, yoklugunda
birinci tiire mahkim kalacafimz kagimlmaz se¢imi gergeklestirmeye
bir tek kendisinin muktedir oldugu tutkusal bir ifade bi¢iminden
vazge¢emez.

Bu se¢im ¢ok zor, ¢ok giigtiir. Oyle ki sevingler ve kederler,
artislar ve azahslar, aydinlanmalar ve kararmalar ¢ogu zaman belirsiz,
kismi, degisken, birbirine kansmis durumdadir. Ve ozellikle de,
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Iktidarlarin ancak keder ve aci, digerlerindeki gii¢ azaligi, diinyanm
kararmas: iistiine kuran bircok insan vardir: Keder sanki bir seving
vaadiymi s, hatta bizzat bir sevingmis gibi davranirlar. Keder, kolelik
ya da guigsiizliik, Sliim kiiltiinii yaratirlar. Hasta ettikleri ruhlara
idealler we sevingler olarak sunduklari keder gostergelerini yaymayi
ve dayatrnay1 birakmazlar. Korkung ikili, Despot ile Rahip, yasammn
korkung “yargiglan” boyledir. Kavramin dogusunun ilk sart1 olarak
gostergelerin ya da duygularnin se¢imi, o halde yalmzca kisinin kendi
iistiinde gostermesi gereken sahsi ¢aba (Akil) anlamina degil, sonunda
olmek pahasina da olsa, bizi gélgeden cikanp tiir degistirmemizi
saglayacak olan azicik sevincin kurtulmasi i¢in gostergelerin goster-
gelere meydan okudugu ve duygularin duygularla carpistig tutkusal
bir miicadele, siiriip giden duygusal bir kavga anlamina da gelir.
Gostergeler dilinin ¢igliklan tutkulann, sevinglerle kederlerin, gii¢
artislantyla azalislaninin bu miicadelesini belirtir.

Etika, en azindan neredeyse biitiin Etika, en genellerinden baslayip
durmadan vargilanni gelistirme yoluyla ortak mefhumlarla yazilmustar.
Ortak mefhumlann edinilmis ya da verili oldugunu varsayar. Etika,
kavram soOylemidir. Gidimli ve tiimdengelimli bir sistemdir. Sakin
ve gii¢lii, uzun bir irmak goériiniimii bundan kaynaklanir. Tamimlar,
aksiyomlar, postiilalar, 6nermeler, kanitlamalar ve 6nerme sonuglan
gorkemli bir seyir olusturur. Bu 6gelerden biri ya da digerinin upuygun
olmayan fikirleri ya da tutkulan islemesi, onlann yetersizligini ifsa
etmek, kiyilardaki onca birikinti gibi, bunlann miimkiin oldugunca
geri itmek i¢indir. Ama baska bir 68e vardir ki, bu &6ncekilerle
ancak goriiniiste ayn1 dogadadir. Bunlar, kanitlama zincirinin i¢ine
yine de giren, ama okuyucunun bambaska bir tona sahip oldugunu
hemen farkettigi “notlardir”’. Bu baska bir iislup, neredeyse baska bir
dildir. Golgede is goriirler, ortak mefhumlara erismemizi engelleyen
ve tersine buna imkan veren, giliclimiizii azaltan ve arttiran seyi,
koleligimizin kederli gostergelerini ve Ozgiirlesmelerimizin sevingli
gostergelerini ayirmaya cahsirlar. Gii¢ azalislanmizin arkasinda olan
kisileri, niyeti kederi siirdiiriip ¢ogaltmak olanlan, despotla rahibi ifsa
ederler. Kavramlar olusturmak ve duygulan eylemlere dogru evirmek
i¢in giiclinii yeterince arttirmus olanin, yeni insanin gostergesini ya da
kosulunu haber verirler.
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Notlar agik ve polemiktir. Notlarin notlara gonderdigi dogruysa,
¢ogu zaman, kendi baslanna, kanitlamali ve gidimli 6gelerden ayn,
kendilerine 6zgii bir zincir olusturduklan goriiliir. Buna karsihik,
kanitlamalar notlara degil, baska kanitlamalara, tammlara, aksiyomlara
ve postiilalara gonderir. Notlarin kanitlama zincirinin i¢inde yer
almasinin nedeni, o zincire mensup olmalarindan ¢ok kendi dogalan
geregince onu tekrar tekrar kesmeleridir. Bu, diizensiz araliklarla
kanitlama 6gelerinin zincirini kirmaya gelen, irmaga benzeyen siirekli
biiyiik zinciri kesintiye ugratan, kopuk, siireksiz, volkanik bir yeralt:
zincir gibidir. Her not, kanitlamalann akisinin i¢inden ve uzagindan
digerleriyle sinyallesen bir far gibidir. Sularin dilinden ayrlan bir ates
dili gibidir. Kuskusuz goriiniiste aym1 Latincedir, ama notlardaki
Latincenin [braniceden ¢evrildigi zannedilebilir. Notlar, Spinoza'nin
Kutsal Kitap naziresiymisgesine, tek baslarina bir Ofke ve Giilme kitab1
olustururlar. Etika’nin en goriiniir hali olan Kavram kitabina siirekli
eslik eden ve kendi hesabina yalmizca patlama noktalarinda ortaya
¢ikan Gostergeler kitabidir. Aymi 6l¢iide son derece olumlu bir 6ge
ve ifte Etika’'min kompozisyonu icinde Szerk bir ifade bicimidir. Tki
kitap, iki Efika birlikte varolur, biri saydamliklann 1siginda kazanilan
serbest mefhumlan goézler 6niine sererken, digeri bedenlerin bulanik
kansiminin en derininde, koleliklerle 6Szgiirlesmeler arasindaki
miicadeleyi siirdiiriir. Anlarm tek ve ayni olan, ama ayn1 dil olmayan
en azindan iki Etika, Tanri’'min dilinin iki versiyonu gibi.

Robert Sasso, notlar zinciriyle kanitlama zinciri arasindaki bir
doga fark: ilkesini kabul eder. Ama kanitlama zincirinin kendisini,
tiirbiilans ve kazalardan korunarak olusacak homojen, siirekli ve
diiz ¢izgide ilerleyen bir seyir olarak diisiinmek i¢in hakh bir neden
olmadigini farkeder. Bunun tek nedeni, notlarin, kanitlamalar dizisine
akin ederek, seyrini surada burada kesintiye ugratmasi degildir.
Bizatihi, der Sasso, kavram ¢ok degisken duraklardan geger: az ya da
¢ok yavas veya hizh tanimlar, aksiyomlar, postiilalar, kanitlamalar.® Ve
Sasso kesinlikle haklidir. Duraklar, kollar, dirsekler, kiwnmlar, ivedilikler
ve yavaslamalar vs. ayirt edilebilir. Biiyitkk kisimlarin basgim ve

6  Bkz. Robert Sasso, “Discours et non-discours de I'Ethique”, Revue de synthése,
Sayt: 89, Ocak 1978.
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sonunu belirten 6ns6zler ve ekler, irmaktaki geminin yeni yolcular
bindirip eskilerini indirdigi duraklar gibidir; kanitlamalarla notlar
oralarda ¢ogu zaman birlesir. Kollar, ayn1 6nerme birgok sekilde
kamtlanabilecegi zaman ortaya ¢ikar. Ve dirsekler, irmakta bir yin
degisiklir oldugunda: Tek bir t6z ancak bir dirsek yardimuyla tiim
sifatlariyla ortaya konur, oysa yukanlarda her sifat yalmzca tek bir toze
sahip olabilirdi. Aym: sekilde, bir dirsek bedenler fizigini de isin igine
sokar. Kendi hesabina 6nerme sonuclani, kanitlanmis onermenin
tstiine gelip kivrilan sapmalar olusturur. Son olarak kanitlama dizileri,
irmagin akisin1 genisletmesine ya da daraltmasina gore, goreli iz ve
yavashklarin belirtisidir: Ornegin, Spinoza her zaman, Tanr’dan,
Tann fikrinden yola ¢ikilamayaca, ama oraya olabildigince ¢abuk
varmak gerektigi kamsindadir. Ayirt edilmesi gereken daha birgok
kanitlama sekli olacaktir. Bununla birlikte, bu ¢esitler ne olursa olsun,
s6z konusu olan, her kosulda akip giden ve kavramin ya da ikinci
bilgi tiiriiniin Etika’simi olusturan ayni irmaktir. Bu nedenle, notlarin
diger 6gelerden farkinin daha 6nemli oldugunu diisiiniiriiz, ¢iinkil
son kertede kanitlama Ogeleri arasindaki farklan agiklayan odur.
Notlarin yeralt: faaliyeti olmadan 1irmak bunca macera yasamayacake.
Kanitlamalan duraklara ayiran, donemegleri saglayan notlardir.
Cesitliligi i¢inde biitlin kavram Etika’sinin, kendine oOzgiiliikleri
icinde bir gostergeler Etika’sina ihtiyact vardir. Kanitlamalann
seyrinin ¢esitliligi, notlarin sarsintilarini ve itislerini tek tek karsilamaz
ama yine de onlar varsayar, onlan kusatir.

Ama belki de, V. boliimiin temsil ettigi, V. boliimde ya da en
azindan V. boliimiin biiyiik bir kisminda somutlasan bir baska Etika
daha vardir. Yani biitiin seyir boyunca birlikte varolan diger ikisi gibi
degildir; belirli bir yeri, sonuncuyu kaplar. Basindan beri de Oyledir,
odak gibidir, ortaya ¢ikmadan 6nce zaten etkili olan odak noktasi
gibidir. V. boliimii diger tiim boliimlerle birlikte yayilan bir bicimde
kavramak gerekir; oraya vanhyormus gibi goriiniir, ama o siirekli,
her zaman oradadir. Bu, Spinoza’mn mantifinin tgiincii 6gesidir:
Gostergeler ya da duygular ve kavramlar degil, Ozler ya da Tekillikler,
Algilar. Bu, 11%1n {igiincii halidir. Golge gostergeleri ve renk olarak
151k degil, kendisi olarak ve kendisi i¢in 1sik. Ortak mefhumlar
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(kavramlar) bedenlerden gecip onlan saydamlastiran 11k tarafindan
ifsa edilirler; o halde, canh olduklan 6l¢iide Desargues tarzinda bir
izdiisiimsel geometrinin gereklerine tabi, izdiisiimsel bir mekan i¢cinde
doniistiiriilebilir ve bicimsizlestirilebilir olmalan 6l¢iisiinde daha canh
olan geometrik sekillere ya da yapilara (fabrica) génderirler. Ama 6zlerin
dogas1 bambaskadir: To6zii itibariyle Isik saganin tirettigi saf isik sekilleri
(151810 ifsa ettigi geometrik sekiller degil).” Platoncu ve hatta Descartes¢1
fikirlerin “dokunsal-optik” kaldigr ¢ogu zaman farkedilmistir: Saf bir
optik diinyaya yiikselmek Platon’dan ziyade Plotinus’un, Descartes’tan
ziyade Spinoza'min isidir. Izdiisim bagntilanyla ilgili olduklan
Olgiide ortak mefhumlar (hili asgari diizeyde dokunsal gondermeyi
korumalanina ragmen) simdiden optik sekillerdir. Ama ozler 151%1in
saf sekilleridir: Kendilerinde “temasa”dirlar, yani Tann’nin, 6znenin
ya da nesnenin (algilar) bir birligi icinde temasa edildigi kadar temasa
ederler. Ortak mefhumlar goreli hizlan olusturan devinim ve dinginlik
bagintilanna gonderirler; Ozlerse tersine, mekam izdiisiimlerle
olusturmayip onu bir kerede, tek hamleyle dolduran mutlak hizlardir.®
Jules Lagneau’nun en dikkate deger katkilanndan biri, Spinoza’nin
kavradir sekliyle diisiincedeki hizlann 6nemini gdstermis olmaktir,
buna karsin Lagneau mutlak hiz1 goreli bir hiza indirger.® Bunlar yine
de oOzlerin iki karakteridir: Artik goreli degil mutlak olan iz, artik 1sin
ifsa ettigi geometrik sekiller de¥il 151k sekilleri. Goreli hiz, etkilenislerle
duygularin hizidir: Mekin i¢indeki bir bedenin bir baskas: iistiindeki
eyleminin hiz, siirenin iginde bir halden bir baska hale ge¢is hzi.

7 Bilim bu geometrik sekiller ve 1s1ik sekilleri problemiyle karsilasmaktadir
(boylece Durée et simultanéité, V. boliim i¢inde, Bergson, Goérelilik Kurami’'nin 1s1k
sekillerinin, geleneksel olarak kat geometrik sekillerin altinda yer almasini altiist
ettigini sGyleyebilir). Sanatta, ressam Delaunay sk sekillerini, kiibizmin oldugu
kadar soyut sanatin geometrik sekilleriyle karsitlastirir.

8  Yvonne Toros (VI. bol.) Desargues geometrisinin tam olarak iki yoniinii ya da
iki ilkesini belirtir: Biri, izdiisiimlerle ilgili olan homoloji ilkesi; diger, ¢izginin
noktayl, noktanin diizlemi karsilamasiyla ilgili, “ikilik” ilkesi olarak adlandinlacak
ilkedir. Paralelizm, iste burada yeni bir anlayis kazanir, ¢linkii diisiincedeki bir
noktayla (Tann fkri) uzamdaki sonsuz bir gelisim arasinda kurulur.

9  Jules Lagneau, Célebres lecons et fragments, PUF, s. 67-68 (esdegeri ancak miizikte
bulunan ve mutlaktan ¢ok goreliye dayanan “diisiincenin huzhih”).
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Methumlarin yakaladif sey, goreli hizlar arasindaki bagintilardir. Ama
mutlak hiz, bir 6ziin ebediyet i¢inde duygulannin ve etkilenislerinin
iistiinden ge¢me seklidir (gii¢ hiz1).

V. boliimiin tek basina {iclincli bir Etika olusturmasi igin,
kendine 6zgii bir nesnesinin olmasi yeterli degildir, diger ikisinden
farkhh bir yontem izlemesi gerekir. Yalmizca kanitlayic1 6geler ve
notlar sunduguna gore farkli bir yontem izlemesi s6z konusu degil
gibi goziikiiyor. Bununla birlikte, okuyucu geometrik yontemin
burada, onu V. bdliimiin yalnizca egreti bir versiyon, bir miisvedde
olduguna neredeyse inandiracak, vahsi ve ahsilmamus bir havaya
biiriindiigii izlenimini edinir: Onermeler ve kamitlamalanin i¢inden
Oyle siddetli bosluklar geger, o kadar ¢ok eksilti ve biiziisme igerirler
ki, tasimlann yerini basit “Ortiik tasimlar” [enthymémes] almus gibi
goriiniir.’® Ve V. boliimii okuduk¢a, bu &zelliklerin, ydntemin
uygulamisindaki cksiklikler veya kestirme gidisler olmadiklani, her
gidimlilik ve tiimdengelim diizenini astiklan Sl¢iide 6zlere tamamen
uygun olduklan kararina vanlir. Bunlar sadece fiilen olan islemler
degil, biitiiniiyle olmasi gereken bir usuldiir. Oyle ki, kavramlar
diizeyindeki geometrik yontem tamhk ve doygunluk gerektiren
bir sergileme yodntemidir: Bu nedenledir ki, ortak mefthumlar,
bir aksiyom sistemindeki gibi, bir ortak mefhuma fiili olarak nasil
vanldigini sorgulamarmza gerek kalmadan, en evrensellerinden yola
¢ikarak, kendileri i¢in g6z Oniine serilmislerdir. Ama V. bolimiin
geometrik yontemi, sergileyen akil sahibi bir insandan ¢ok aranan
bir kopek tarzinda, araliklar ve atlamalarla, bosluklar ve biiziismelerle
isleyecek bir icat yontemidir. “Karar verilemez” i¢inde hareket ettigi
Sl¢iide belki de her kanitlamayi asmaktadir.

Matematikg¢iler kendilerini bir aksiyom sisteminin kurulmasina
adamadiklaninda, icat tarzlan1 tuhaf kabiliyetler gosterir ve tiimden-
gelim zincirleri ya genis kesikliklerle kopmustur ya da tersine,

10  Bkz. Aristoteles, Premiers analytiques, 11, 27 [Birinci Coziimlemeler, Ali Houshiary
(¢ev.), Dost Yayinaihk, 1998]: Ortiik tasim, onciillerinden birinin ortiili, gizli,
¢ikanlmis, silinmis oldugu bir tasimdir. Leibniz meseleyi yeniden ele alir (Nouveaux
essais, I, bolim, 1, § 4 ve 19) ve kesilmenin yalnizca sunumda degil, bizzat
diistincernizde de oldugunu ve “sonucun kuvvetinin kismen ¢ikanlan seyden ibaret
oldugunu” gosterir.
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siddetli bir sekilde biiziismiistiir. Kimse Desargues’in dehasim inkir
etmiyordu, ama Huygens ya da Descartes gibi matematik¢iler onu
anlamakta gii¢liik ¢ekiyorlardi. Her diizlemin bir noktada “kutupsal”
ve her noktanin bir diizlemin “kutbu” oldugunun kanitlamas: o kadar
hizhdir ki, kamun iistiinden atlayip gectigi her seyi yerine koymak
gerekir. Hi¢ kimse, ¢ift sayilan1 bir o kadar anlayissizhkla karsilanan
Evariste Galois’dan daha iyi, matematikte tekil 6zler yakalayan bu
sarsic, yerinde duramayan, carpici disiinceyi betimlememistir:
Analistler, “tiimden gelmiyorlar, birlestiriyorlar, bilestiriyorlar;
hakikate vardiklarinda, onu saga sola ¢arparak buluyorlar”.!! Ve
bir kez daha, bu 6zellikler, “daha hizly” gitmek adina serimlemede
yapilmus basit kusurlar olarak degil, mutlak bir iz kazanan yeni bir
diisiince diizeninin gii¢leri olarak ortaya ¢ikarlar. Bize Gyle geliyor
ki, V. bollim, ilk dért bolim boyunca ortak methumlar yoluyla
gelisen disiinceye indirgenemeyecek olan, bu diisiincenin belirtisidir.
Blanchot’nun sdyledigi gibi, kitaplanin baghlaspi1 olan sey “kitabin
yoklugu” ise (ya da kanlh canli daha gizli bir kitapsa), V. bolim, i¢inde
gostergelerle kavramlarin yok oldugu ve seylerin mekin araliklarim
asarak kendileri olarak ve kendileri i¢in yazilmaya koyuldugu bu
yokluk ya da bu giz olabilir.

Omegin 10. 6nerme: “Dogamiza aykin duygular bizi rahatsiz
etmedifi siirece, anlama yetisinin goreli bir diizenine gore bedenin
etkilenislerini diizene sokma ve birbirine zincirleme kudretimiz
olur.” Bu, yan 6nermeyle temel 6nerme arasinda ortaya ¢ikan devasa
bir fay, bir araliktir; zira dogamiza aykini olan duygular her seyden
once ortak mefhumlar olusturmarmzi engeller, ¢iinkii bizimkine
uymayan bedene baghdirlar; tersine, bir bedenin bizimkine uydugu
ve giiciimiizii arttirdigy (seving) her defasinda, etkilenislerin etkin bir

11 Bkz. Galois’min metinled André Dalmas, Evariste Galois icinde, Fasquelle,
s. 121. Ve s. 122 (“Siirekli olarak hesaplamalarin ilerleyisini géstermek ve onlan hi¢cbir
zaman gergeklestirerneden sonuglarini 6ngdrmek zorundayiz”), s. 132 (“bu nedenle,
bu iki amda ve Szellikle de ikincisinde, bilmiyorum soziiyle sik karsilagihr...”). O
halde, oldugu haliyle diisiincede bosluk, silinme ve biiziisme kipleriyle tamimlanacak
bir tislup matematikte bile olacakur. Bu konu hakkinda G. G. Granger'nin Essai d’une
philosophie du style’i (Odile Jacob) icinde degerli bilgiler bulunur, buna karsin yazar
matematikteki iisluba dair bambaska bir goriis edinir (s. 20-21).
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diizeninin ve zincirlenisinin dogacag, iki bedene ortak bir methum
olusturulabilir. Isteyerek oyulan bu fayin iginde, iki beden arasindaki
uyum ve az sayida ortak mefhum fikirlerinin ancak ortiik bir
mevcudiyeti vardir ve her ikisi de ancak eksik bir zincir eski bigimine
gore yeniden kuruldugunda ortaya ¢ikar: Cifte aralik. Bu yeniden
kurma gerceklestirilmedigi, bu bosluk doldurulmadigr takdirde,
yalmzca kamitlama sonuca ulasmamakla kalmaz, biz de temel soru
konusunda sonsuza dek kararsiz kalinniz: Herhangi bir ortak mefhum
olusturmay nasil basarinz? Ve neden en az evrensel (bizimkiyle bir
baska bedende ortak olan) bir methum s6z konusudur? Araligin,
boslugun islevi, olduklar1 haliyle aralikh o6geleri azami diizeyde
birbirine yaklastirmak ve boylelikle mutlak bir iistiinden gecis hizy
saglamakur. Hizlar mutlak olabilir, yine de az ya da ¢ok yiiksektirler.
Mutlak bir hizin yiiksekligi tam olarak bir kerede astih mesafeyle,
yani kusatudy, istiinden gectifi ya da ima ettifi aracilann sayisiyla
(burada en az iki) dl¢iiliir. Ugiincii tiiriin olumlu 6zellikleri olarak her
zaman sigramalar, bosluklar ve kesintiler vardir.

Bir baska 6mek, bu kez biiziismeyle, en evrensel ortak methum
olarak Tann fikrinden en tekil 6z olarak Tann fikrine gecildigi
14. ve 22. 6nermelerle verilecektir. Adeta (en yiiksek) goreli hizdan
mutlak hiza atlanir. Son olarak, az sayida 6rnekle yetinmek igin,
30. kanitlama, tepeleri 1s1k sekilleri (ben, Diinya ve Tann) olan
ve mesafeler seklindeki kenarlan, en yiiksek hiz oldugu ortaya
¢ikacak mutlak bir hizla katedilmis olan bir tiir yiice ii¢gen ¢izer,
ama noktalarin yardimiyla. V. béliimiin ayinc ozellikleri ve 6nceki
boliimlerin yontemini asma sekli her zaman suna gonderir: 151k
sekillerinin mutlak hizi.

Tanmimlarin, aksiyomlanin ve postiilalarin, kamitlamalann ve 6ner-
me sonuglarimin Etika’st, kendi seyrini gelistiren bir irmak-kitaptir.
Ama notlanin Etika’s1 bir ates kitabi, bir yeralt: kitabidir. V. boliimiin
Etika’s1 simseklerle hareket eden bir hava, bir 11k kitabidir. Bir
gosterge mantiy, bir kavram manti®, bir 6z mantug: Golge, Renk,
Isik. Ug Etika'min her biri, doga farklihiklarina ragmen, digerleriyle
birlikte varolur ve digerlerinde siirer. Tek ve ayni diinyadir. Her biri
onlan ayiran boslugu asmak i¢in kopriiler uzatir.
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1

Kisi kendi nevrozlariyla yazmaz. Nevroz, psikoz;
bunlar, yasam gecitleri degil, siireg kesintiye
ugradiginda, engellendiginde, tikandiginda igine
diisiilen durumlardir. Hastalik bir silireg degil,
“Nietzsche 0©rnedi“nde oldugu gibi, siirecin
durmasidir. Bu haliyle yazar da hasta degil,
daha ziyade hekimdir, kendisinin ve diinyanin
doktorudur. Diinya, hastaligin insanla karistigi
semptomlar butlintdir. Bu durumda, edebiyat bir
saglik girisimi olarak ortaya cikar.
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