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JEAN-PAUL ROUX

5 Ocak 1925’te Paris'te dogdu. Yuksekdgrenimini bugin INALCO adiyla
bilinen Institut national des langues et civilisations orientales (Yasayan
Dogu Dilleri Okulu) ve sonrasinda Ecole du Louvre ile Ecole Pratique des
Hautes Etudes’da tamamlad..

27 yasinda Bilimsel Arastirmalar Ulusal Merkezi'ne (CNRS) girdi ve burada
arastirma dairesine madir oldu. Ayni dénemde Ecole du Louvre’da pro-
fesérlik yapt ve Islami sanatlar hakkinda ders verdi. Bu sirada pek ¢ok
Dodu dilini dgrendi.

Orta-Dogdu ile Asya Uzerine ve karsilastirmali din tarihi hakkinda pek ¢ok
kitap yazdi. Onun sayesinde 2003 yilinda Louvre Mlzesi'nin merkezine bir
Islam sanatlar balimi agilmistir.

29 Haziran 2009'da vefat etmistir.

Eserleri: La mort (la survie) chez les peuples altaiques anciens et médiévaux
d'apres les documents écrits (1963), Faune et flore sacrées dans les sociétés
altaiques (1966), Les traditions des nomades de la Turquie méridionale:
contribution a I'étude des représentations religieuses des sociétés tur-
ques d’'apres les enquétes effectuées chez les Yoruk et les Tahtaci (1969),
Mustafa Kemal et la Turquie nouvelle (1983), La Religion des Turcs et des
Mongols (1984), Les explorateurs au Moyen Age (1985, Sylvie-Anne Roux ile
birlikte), Histoire des Turcs (1984), Babur, histoire des Grands Moghols (1986),
Le sang. Mythes, symboles et réalités (1988), Jésus (1989), Tamerlan (1991),
Histoire de I'empire mongol (1993), Le roi, mythes et symbole (1995), L Asie
centrale, histoire et civilisation (1997), Montagnes sacrées, montagnes
mythiques (1999), Gengis Khan et I’Empire mongol, (2002), Genghis Khan
and the Mongol Empire (2003)
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Hasmetmeaplari Ispanya krali I. Don Juan Carlos’a,

Hasmetmeaplari, bu kitabin kendilerine adanmasini
kabul buyursunlar. Bu kitabi yaziya déktugam tutkuyla
kendilerine bunu arz ederim. Kendilerinden baska hi¢-
bir isim, bu kitaba daha iyi yarasamazdi. Umit ederim ki
zat-1 muhteremlerine layik olmaktan ¢ok uzak degildir
ve inansinlar ki Grand Siécle’de denildigi gibi hasmet-
meaplannin sadik ve hirmetkar kuluyum.

J.-P. Roux
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“Pilatus, ‘Demek sen bir kralsin, yle mi?’ dedi.
Isa ‘Kral oldugumu sen séyliyorsun’ karsiigini verdi.”
Yuhanna, 18, 37.

“GoOk, ona imparatorlugu verdi ve halk da ona bunu verdi.”
Meng-tesu (Mensiyls), 2. Kitap, Ill, 5.

“Tanr, adalet yizinden, bu adalet tecelli etsin ve
adaletsizlik yok olsun diye, krallari yaratt:.”
[Sasanilerin] Tacin Kitabi

“Okyanusun tim yaman sulan gelse krali

meshedildigi yagdan temizleyemez.”
Sheakspeare, /I. Richard, Ill, 3.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

n
19

21

53

102

Onsdz
Kisaltmalar

BIRINCI BOLUM: MONARSI
22 PaterFamiliasKral « 24 MutluBir Asker? « 25 RahipKral ve Blyucu ¢
27 Semavi Monarsi * 30 Kral Kraldir « 33 Otokrasi ve Demokrasi *
36 Mutlak Krallik ve Diktatérliik « 38 Krallar ve Imparatorlar « 41 Monarsi
ve Cumbhuriyet * 43 Yunan Demokrasisi * 46 Roma Cumhuriyeti ¢
49 Hiristiyan Cumhuriyetleri

IKINCI BOLUM: INSAN KRAL

55 Oteki Krallar « 56 Benzersiz ve Evrensel Kral * 58 Kraligin
Merkezinde ¢ 59 Yasam Adaci ¢ 60 Isildayan Kraliyet ¢ 61 Ayla
65 Halkin ve Kralin Benzesmesi * 69 Alemin Krali « 72 Verimlilik
ve Bereket ¢ 79 Yanilabilir ve Yaralanabilir Kral « 81 Dogru Tercih ¢
82 Krala Himmet ¢ 83 Yasaklar « 88 Krali Gérmek ¢ 89 Kralin Hastaligi
ve Yaslihgi « 91 HukUimranhk Saresi « 93 Kraliyetin Sugluluk Duygusu ¢
95 Kansiz Infaz * 96 Simgesel Infaz « 97 Temsilciler » 99 Kral Katlinin
Gerekgesi

0OCUNCU BOLUM: TANRISAL KRAL

103 Kralin Kutsalligi < 105 Alamet-i Farika ¢ 107 Sine Concubitu
Dolleme « 108 Hayvan Ata ¢ 111 Ay ve Glnesin Babaligi « 114 Bir
Rahip Geldi 115 Tanrinin Yerytzindeki Oglu « 117 Tannisal Babalik ¢
119 Baba ve Esya ¢ 120 Firavunlu Misir « 122 Mezopotamyalilar ¢
124 Iran Krali « 126 Israil Krali » 130 Hitit Krali * 131 Biyik Iskender
ve Yunanistan ¢ 133 Roma ¢ 137 Turk-Mogol Tann Kral « 138 Budist
Kral « 139 Islamiyet « 145 Toltekler ve Aztekler « 146 Kara Afrika

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KRAL: MITLER VE SIMGELER ©

148

187

238

278

303

352

397
413

DORDUNCO BOLUM: TANRI INSAN

149 Tezatlarin Uzlasimi * 150 Semavi Vekalet ¢ 153 Mesru Devrim
156 Kraliyet Ruhbanh@i « 161 Kral ile Rahibin Rekabeti * 165 Krallar ve
Baydctler « 167 llahi Emirler « 169 Oldirme Hakki * 171 Savaslar ve
Kraliyet Avlan ¢ 174 Jus Primae Noctis ¢ 175 Devrimin Buylk Fethi ¢
177 Yargi¢ Kral « 180 Muciz Kral * 182 Kurtarici Kral « 184 Geri Dénis
Beklentisi

BESINCI BOLUM: KRALIN YASAMI VE OLOMO

188 Intihap * 191 Irsiyet * 193 Halefiyet Diizeni « 195 llk Dogana Dogru
198 Cdlus * 199 Yeni Bir Dogus * 199 Ad Degisimi * 200 Zamanin
Yenilenmesi * 203 Kralin Yenilenmesi * 205 Gegici Krallar » 206 Yetki
Toreni * 211 Kralin Esleri Ve Kizlan ¢ 216 Kraliyette Ensest ¢ 219 Saray
Cevresi » 221 Baskent » 222 Kraliyet Sarayi * 224 Kralin Olama »
226 Defin « 228 Cenazedeki Kurbanlik * 230 Mezar « 232 Ote Diinya
236 Merhum Krallar Kaltd

ALTINCI BOLUM: KRALIN ESYALARI

239 Elzem Nisan * 240 Kraliyet Kili§i * 241 Pabug * 242 Tuyler « 244
Kusak * 245 Mubhtelif Esyalar + 246 Kraliyet Silahlari « 250 Tanrinin
Tahti « 251 Tahtin Ruhu ¢ 253 Kozmik Taht « 254 Tahtin Destekleri ¢
255 Tahtin Gérkemi * 260 Ta¢ * 265 Hale » 266 Hikimdarlik Asasi ©
270 Guneslik ve Sayvan * 273 Kupa

YEDINCI BOLUM: KRAL ISA

278 Kral Degil Mi Gercekten? « 280 Beklenen Mesih ¢ 281 Davut'un
Oglu * 283 Kralin Dogumu « 286 Cdlde Ayartma * 288 Gdkle-
rin Kralligi « 290 Kraliyet Mucizeleri « 291 Kralin Kudis'e Girisi ©
296 Kutsal Hafta * 297 Isa’nin Mahkumiyeti » 300 Hakir Kral * 301 .N.R.I.

SEKIZINCI BOLOM: HIRISTIYAN KRAL

304 Hiristiyan Kralin Yeri » 306 Iktidar Tanridan Gelir « 308 Tanrinin
Inayetiyle Kral * 311 Tann lle Kralin Ittifaki * 314 Kral Hazretleri «
317 Kurtarici Kral « 319 Kraliyet Kiltl « 320 Yetki Téreni « 323 Ta¢
Giyme + 324 Isa Mesih Taklidi « 328 Kdkenler * 330 Monarsi Sis-
teminin Dokunulmazh@: « 332 Olumsazlik * 333 Halk ve Kral «
335 Imtiyazlar « 338 Semavi Vekalet * 341 Papaz Kral * 342 Alemin
Krali » 344 Inayetlerin ve Adaletin Krali » 349 Muciz

DOKUZUNCU BOLUM: KRAL, KILISE VE SOYLULUK
354 |. Kilise ve Krallar 374 Il. Krallar ve Soyluluk

Kaynaklar
DizirJcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONsOz

Bukitap, Le Sang ile bagladigim ve kadin, dag ve su gibi konulara
girerek devam etmesini umdugum, mitler ve simgeler iizerine
yogunlagan dizinin ikinci kitabidir.

Tipki kan gibi kralin da toplumsal, politik, dini bir gergekligi
mevcuttur. Monargi, en eski zamanlardan giiniimiize dek —agik
ara— en ¢ok itibar gérmiig rejimdir. Bilindigi iizere hala bir¢ok
¢agdas devletin ve Bat1 Avrupa’min neredeyse yansimn rejimidir.
Kan gibi kral da mitlere can vermisti: kéken ve kiyamet mitleri,
evrensel mitler, ebedi déniig ve yenilenme mitleri. .. Yine kan
gibi bir gii¢ simgesiydi ve yle de kaldi: 6ncelikle ulusun ve aym
zamanda birligin, siirekliligin, verimliligin, bereketin, selametin
ve nicelerinin simgesi.

Ancak kanin ve pek ¢ok kutsal egyanin aksine tezat taggmaz;
hem iyi hem kétii, hem gérkemli hem muzir, hem saf hem kirli
degildir. Insan olarak nasilsa kutsal bir nesne olarak da tamamen
olumlu olan tek bir degeri vardir. Kosulsuz sartsiz bu degeri ona
atfetmek igin ¢ok fazla kusuru ve eksigi varsa bunun bir ¢aresini
bulmak igin her seyin aninda denenmesine 6zen gosterilir. Bu
degeri kaybederse o, artik kral olarak gériilmez; bir tiran ya
da gasiptir. Cok gecikmeden devrilir. Onunla olmak, tannyla
olmak gibidir. Ona iman beslenir, o da varhigim imanda bulur.
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Bir tanntamimaz igin yiice varlik neyse monarsist olmayan biri
i¢in de kral odur.

Buna kargin tann ile hitkiimdar arasinda hassas bir ayrim var-
dir. Inanan biri igin sadece ve sadece tek bir tabiata sahip tann,
—nadir istisnalar hari¢— kétiiciil bir tann olamaz. Ancak tannsal
goriiniigiine ragmen insan olan kral, ¢ok kétiiciil bir kral olabilir
ve buna rastlamamak miimkiin degildir. Genel bir kural olarak
bu durumun, kurumun itibarin1 sarsmamas: dikkate sayandir.
Kuskusuz kutsallik en kuvvetlisebeptir ve belki de soyle diisiinii-
lebilir: Kétii bir prensin monarsiyi sorumlu kilmamasi, kétii bir
ilacin hekimi veya kétii bir cumhurbagkanimin cumhuriyeti suglu
kilmamas: gibidir. Artik béyle diisiinmiiyoruz ve kraliyet iglerini
bagaramayan krallara nem atfetmiyoruz. Lakin tarih nezdinde en
kusurlu krallarin bile her daim gérevlerinin ve sorumluluklarimin
bilincinde oldugu agik¢a gériiliir. Latince vecizedeki service regnare
est ilkesini unutmamuglardi. Sahip olduklan araglar élgiisiinde
onlardan bekleneni kargilamaya gahigmigtilar.

Fransa'da bu bakig agis1 gézden diigeli onca y1l oldu. Devrimin
kazanimlarin yiiceltmekten memnuniyet duyabilmiy iki yiizyilhk
cumbhuriyetgi ideoloji, aym zamanda Eski Rejim hafizasina zarar
vermek istedi* ve mirasimiza sirtimizi déndiik. Diger yandan
monargistler, yeni rejimi sistemli olarak elegtiren, her tiirlii ap-
nhiga miisamaha gosteren ve monarginin gergekten ne oldugu-
nu anlamaktan ¢ok uzak politik bir hizip olarak ortaya ¢ikar.
O zamandan bu zamana olgunlagtik. $eyleri birbirinden daha
iyi ayirabiliyoruz. Maniheizmin ¢ocukga oldugunu kavriyoruz.
“Kraliyet dininin” biiyiik devri Ortagag’a gosterilen ilgi veya

Roma ve Gotik sanatlara duydugumuz tutku, buna isaret eder.

Bir 8rnek ister misiniz? 1906'da Fransa Ulusal Kiitiiphanesi’nin yéneticisi
A. Franklin, iyi hazirlanmaktan ¢ok uzak kisa kitabi Les Rois et les gouver-
nements de la Franceda Capetleri “ancak bir veya iki kiymetli insanin giktig

[---] oluksaivass biiey, Rksek tresarantey.org



Bilingli veya bilingsiz kklerimizi bunca aradigimiz bir dénemde
en dikenli dallardan kurtulmamn tam vaktidir.

Kullandigim malzemeler etnografikten ziyade tarihi olmasina
ragmen bu eser, bir hikaye anlatma kaygisindan fazlasim giitmez.
Bu kitabin konusu, bir kurumun —monarginin— ve bir kiginin
—kralin— dogusunu, gelisimini ve diisiigiinii anlatmak degildir.
Tarihteki, bir bagka deyisle gegmisin hafizasindaki, neden sonug
zincirindeki yerini almg; tiim halklar, tiim devirleri ilgilendiren,
her zaman ve her yerde tamamen 6zdes olmasa da en azindan
birbiriyle sik1 sikiya iligkili temsillere hayat vermis ve 6nemi
higbir gekilde kanin 6neminden geride kalmayan bir konuyu
agikhiga kavusturmakur.

Her bir olayda karmagikligimsiirdiiren olgular iizerine biitiin-
legtirici bir yorum getirme tehlikesi ile kars1 kargiya oldugumun
farkindayim. Her seyde evrenselden neset eden noktay1 veya ortak
paydalar arayarak her bir seyin tek ve bireysel niteligini olustu-
ran unsur gdzden kaginlabilir. Cesitli monarsilerin derinlesen
dzgiinliiklerini yadsima niyetinde degilim. Fransiz kiiltiiriiniin
icinde XIV. Louis ile Clovis’i birbirine baglayan soy zincirine
ragmen bu iki hiikiimdan aym firgayla resmetmenin imkansiz
oldugunu kim ilk bakigta gérmez ki? Hem yagam kosullarinin
hem dinin, diigiincenin, uygarhigin ayirdigy evrenlerde gérevi
devralan prensleri resmetmek isteyen bir ressamin, rengarenk
bir palet kullanmas: gerektigini kim géremeyecektir ki? Cin'deki
gogiin oglu, Roma imparatorundan veya Kara Afrika'daki kabile
reisinden daha fazla Inka degildir. Béylesine belirgin &zellikleri
tagtyan gehreleri, biitiinlestirici bir rtiiniin altinda gizlemeye-
cegiz. Tam aksine bu gehrelere 151k tutmaya galisacagiz. Boylece
maskelerin altinda saklanan ve insan tiiriine mensup olduklan
i¢in belirgin bir benzerlik gosteren kisiliklere deginecegiz. Siyah,
beyaz, san veya kizil olsun ya da yiizyil veya bes bin yil nce

agamus olsun, kral her seyden 6nce
Y33 3 crets?z Iglgﬁ Kftlap Arsivi a}mps :lIrantey.org
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Krali bir kelimeyle tammlamaya gahiymak gerekir mi? Muh-
temelen hepsi tartigmaya yol alacak 6zlii birgok tamim ileri siirii-
lebilir. Bir tanesi kabul goriir gibidir: Kral, dini bir nesnedir ve
dini nesneler arasinda en anlaml olabileceklerden birisidir. Van
der Leeuw’in dedigi gibi kral, insanin elinden gegmis en 6nemli
figiirlerden biridir.' Bu kitaba Kutsal Kral baghgim atacaktim
ama laf kalabahgina diigmek istemedim. Dinden kurtulabilen, o
olmadan kendini megru kilabilen hiikiimdar yoktur. Kral, ruhani
megsgalelerden dogdu. Ruhanilik, insani bir kaygiyd: ve insanlar,
ya bununla ugragmadan yapamadi ya bu ugragtan garip bir azap
duydu. Diinyevi kayip cennet arayigi, semavi cennet arayiginin
yerini aldiginda, yani materyalizm ve dinsizlik galebe ¢aldiginda
kral 6ldii. Ashinda hesaba katilan tek ve esas gorevi, insaniistii ile
insan arasinda bir bag olmastydi. Kendi adina elinden geleni yapt1.
Fakat diger insanlar, ona tagiyabileceginden fazla sorumluluk
yiikledi. Ona her seferinde daha fazla tannsal nitelikler vermeyi
kesmediler. Gerilimin yiikseldigi en ufak anda tann ile insam
onda birlegtiriverdiler.

O zaman tarihsel perspektif, ipleri eline ahr. Hiristiyanlk,
caresizce iki dogay1 kralda birlegtirme hevesindeki insanhga bek-
lentisini kargilayacak seyi getirmigti. Kutsal kral, Isa Mesih’in
habercisiydi. Insanlik buna hazirlanmigti. Insanlarin selameti igin
aya@1 topraga basan Isa, beklenen kurtaniciyds; krallarda aranan
—ve Hiristiyanhk diginda uzunca bir siire daha aranacak— kisiydi.
Krald1. Gergek tann ve gergek insandi. Ayni anda biitiiniiyle her
ikisiydi. Haristiyanlar, hemfikir olarak bunu ilan ettiler ve hemfikir
olarak buna iman ettiler.

Bu kanaat, kutsal monarsiyi iglevsiz ve hiikiimsiiz kilmaya, bir
baska ifadeyle tanridan ve insandan gelen —Isa gibi olsa da onun
kadar kusursuz olmayan— kisilere bagvurmayi beraberinde geti-

rebilirdi. Fakat kutsal monarsi, esneklik gosterdi ve yok olmadi.

1 Van d@dpngm,Fi[gFRdmy Agupson mqﬁamwﬁgtuﬁom, s. 122.



Huristiyanlik, monarginin o olmadan yapamayacag hitkmiine
vardi. Din, monarsiyi siirdiiriiyordu ve bu yiizden ona bir gerekge
bulmahiydi. Digerlerinin yam sira bu alanda da Huristiyanhk, bir
devri kapatip bir bagka devri agiyordu. Bu nedenle Hiristiyan
hitkiimdan ayrica ele almak zorunda kalacagim. Hatali miyim?
Ben bile kraliyet ideolojisinin Isa’nin gelisiyle hig degismedigini
gozlemlemek kargisinda sagkinliga ugradim.

Yukarida imparatorluga ve riyasete degindim. Kabile reisle-
rinin ve imparatorlarin, tamamen hangi noktalarda krallardan
farklilagtiklarim bilerek (bazen bu farklilik tutarl olmayabilir)
konuma dahil ediyorum. Farkliliklarin1 belirtmek diginda bu
monarsi tarzlarimin niteliksel 6zelliklerine dikkat etmek zo-
runda olmadan, bunlara sadece kesin olarak monark olduklan
olgiide, yani krallarla aym zihin evrenine ait olduklan ve aym
igleyige sahip olduklan 6l¢iide yer verecegim. Bunlan digarda
tutmak, ¢aliymamu biiyiik 6l¢iide eksik birakacakti. Kral tasviri-
nin evrensel oldugunuileri siirmek gibi yapay sinirlara kendimi
hapsetmek istemiyorum. Bu, olgulan az ¢ok kategorilere yerles-
tirme ve ayrintilandirma derdinde oldugum anlamina gelmez.
Belgeler, birkag cildi asacak kadar boldur. Bir yandan da ¢okga
tekrar eder ve sadece kiigiiciik degisiklikler gésteren simgelerin
terakiimiinden bikilir. Bu yiizden bir se¢im yaptim ve bu, nesnel
bir se¢imdi: Ne sdylediklerime 6zellikle uyan 6rnekleri segtim
ne uyumsuzluk yaratanlar bir kenara ittim. Yaptigim tek sey
ornekler vermekti. Fakat suna inaniyorum ki bu érnekler, temsil
kabiliyetini fazlasiyla haizdir.

Yiizeysel ve gésterigli anekdotlara takilip gitseydim daha canh
bir resimle kargilagilabilirdi. Ama galigmada kabul téreni ritiielle-
rindeki, kraliyet eglencelerindeki, saray hayatindaki, tag ve defin
térenlerindeki ayrintilan tasvir etmekten bagka bir sey yapmaya
cahisacagim. Bir bagka deyisle kraliyet kisisini ve onun hakkinda sa-

hip olunan diisiinceyi tammlamaya gahisan bu ¢ahgma kapsaminda
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antik veya modern, Batih veya Dogulu, Amerikal veya Afrikah,
her tiirden uygarhig: inceledim. Panltis1 gok uzaklardan bile goz
kamagtiran uygarliklara (Gin, Hindistan, Islamiyet 6ncesi iran,
Mezopotamya, Misir, Hurri ve Hitit Anadolusu, Yunanistan ve
Roma) daha fazla yer ayirdim ama etkisi daha sinirh olan halklan
(Aztekler ve Inkalar, Giineydogu Asya ve Japonya) veya “ilkel”
ya da “barbar” olarak zikredilen halklan (basta Kara Afrika ve
Okyanusya halklan ve Keltler, Cermenler, Iskitler, Tiirkler ve
Mogollar gibi bozkir ve orman halklar1) ihmal etmedim. En azin-
dan 6zet seklinde bityiik dinlerin —-Budizm, Yahudilik, Hinduizm,
Islamiyet ve elbette Hiristiyanlik— hangi bigimde yerel ve arkaik
dinlerin mirasin1 sahiplendigini veya degistirdigini gosterdim.
Hiristiyan iilkeler i¢inde Fransa'ya aynicahk tamdimsa da yalmzca
ona takilip kalmak istemedim ve Roma Cermen Imparatorlugunu,
Isyanya’y1, Bizans1 ve Habegistan’ da inceledim.

Elimden geldigince her firsatta metinlere gondermeler yaptim.
Ote yandan her zaman ahint1 yapmadim, giinkii bu durumlarda
metinler ya ¢ok uzundu ya anlagilir degildi. Bu anlaghr olma-
ma hali, beni bu metinleri tefsir eden ve onlar agiklayan gegitli
uzmanlardan destek almaya itti. Onlar sayesinde kral kavrami
olmasa bile krallar neredeyse mitkemmelen anlagilabilir. Bylece
firavun, mikado, halife, inka ve Bizans basileusu, artik bir gizem
olmaktan ¢ikar. Buna kargin bunlan birbiriyle iligkilendiren bag
iizerine gok az ¢aligildl. Neredeyse Van der Leeuw’den Eliade’a
kadar tiim fenomenologlar bu konuyla ilgilenmesine ragmen Sir
J.G. Frazer'n Altin Dal’da uzunca ayirdig bir boliim,> Misirolog
Frankfort’un eseri® ve en 6nemli ¢agdag uzmanlarin katildig
Sekizinci Uluslararas1 Din Tarihi Kongresindeki (Roma, 1955)

2 Frazer, Le Rameau d’or, 6zellikle “Le roi magicien dans la société primi-
tive”, c. 1, s. 15-480; “Tabou et les périls de I'ime”, c. 1, I. bsl. , s. 483-499;
“Le dieu qui meurt”, c. II, III ve VI. bsl.

3 FrankfoctelGngriprnd thp Gediv Chieage// 184ty .org



¢ahigmalar* haricinde kraliyet tipolojileri iizerine yapilmug bir
¢aligma zikretmek oldukga zordur.

Okuyuculann zorunlu olarak agina olmadig ve bizimkine
hayli yabanci uygarhklara bagvurmak, beni kaynaklan gesitlendir-
meye sevk etti; boylece dileyenler, kaynaklan dogrulayabilir ve
tamamlayabilir. Buna kargin bilindigini varsaydigim i¢in Avrupa
tarihine iligkin béliimlerde bu kaynaklan azalttim. Bir bagima
ilerlemek istemedigimde az say1da gagdag yazan yardima ¢agirdim.
Onlan elbette verdigim kiymete gére sectim ama bunun diginda
amaca uygun nedenler de yok degildi: Berrak bir anlatim, monarsi
sorununa iligkin hususi bir ilgi, eserlerine erigim kolayhig gibi
nedenler secimimde etkili oldu. Onlar kadar, ve belki daha fazla,
takdir ettiim ama halihazirda zengin olan kaynakgay1 daha fazla
agirlagtirmamak igin zikretmedigim —pigmanlik ve vicdan azab
duymuyor degilim—bagka birgok tarihgi var. Yalmzca Fransa kral-
lan igin sayfalar dolusu kitap ismi siralayabilecegimi diigiiyorum.

Parantez i¢lerinde ismini zikrettigim hiikiimdarlarin hitkiim
siirdiigii tarihleri vermeye galigtim ama sik¢a atif yaptigam isimler
i¢in diizenli olarak bu tarihleri tekrar tekrar yazmadim. Bunlan
dizinde de bulmak miimkiindiir. Diger kisiler igin ise verilen ta-
rihler, dogum ve 8liimeaittir. Kaynaklan, etnik gruplari, kaynak
olarak bagvurulan yazarlan, yine dizinde bulmak miimkiindiir.

Bu kitap, politik, polemik veya dini bir eser degildir; arkeoloji
¢aliymasidir. Giiniimiizden ne kadar az bahsettigim goriilecek-
tir. Bununla birlikte diger eserlerimde oldugu gibi kendimi var
giiciimle meseleyi anlamak i¢in zorladim. Bu da esere monarsi
rengini fazlasiyla bulagtirmig olabilir. Zaten béyle olmasayd
gercegi yansitmamug olurdu. Ciinkii dncelikle hukuku ele alirken
yasal, bitkileri ele alirken botanik bir renge bulanmak zorunludur;
ikinci olarak da inceledigim iilkeler ile halklar monarsi yanhstyd:

4  Kongredeki bildiri 6zetleri Atti iginde (=kitapgik) ve sonrasindaki yayinlar
La Regalita sachaigindi: Bizimicitflanmizi kitnpaiirgindgrong yapar.
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ve bunu akildan gkarmak, onlar i¢in tahkir edici olurdu. Kétii
krallara ve kraliyet kiiltiiniin siiriiklendigi sapkinhklara, ki bunlar
bizzat kraldan ziyade dénemin zihniyeti ve genellikle insanlar-
dan kaynaklamyordu, ragmen kraliyet kurumu bunlardan zarar
gormedi; zira varhgim siirdiirdii. Bunun sebebi de atalanmizin
bizden daha az zeki, daha az uygar, daha miigkiil olmas: degildir.

Insanhk tarihi boyunca halklar, umutsuzluk ve isyan zaman-
larina tamikhik etmigti. Ancak kaderlerini emanet ettikleri, tann
tarafindan secilmis ve kendi temsilcileri olarak gérdiikleri kigi-
lere kars1 derin giiven, sayg: ve hiirmet duygusu beslediklerini
gostermiglerdir. Bu duygulan da hesaba katmak gerekiyordu.

Soziin 6zil monarsi tarihi, kral ile tebaas1 arasindaki kargilikhs
biiyiik agkin tarihidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KISALTMALAR

Kaynakgaya iliskin dipnotlardaki eser baghklan kisaltilmagtir ve bu
konudakaynakgaya bagvurmak uygun olacaktir. Aynica agagidaki
kisaltmalan kullanacagim.

Akoun: Mythes et croyances du monde entier, Lidis.

Atti: Atti dell’ VIII Congresso internazionale di storia delle religioni.

Bonnefoy: Dictionnaire des mythologies, Flammarion, c. I ve II.

Eliade, I, II, III: Histoire des croyances et des idées religieuses, 3 c.,
Payot, Paris, 1976-1983.

Grimal, I: Mythologies de la Méditerranée au Gange, Larousse.

Grimal, II: Mythologies des steppes, des foréts et des iles, Larousse.

J.A.: Journal asiatique, Paris.

Puech: Histoire des religions, (ed.) H.-C. Puech, “Bibliothéque de
la Pléiade”, Gallimard, 3 c., I, II, III gseklinde notlandinlmus.

S.O.: Sources orientales, 8 c., Seuil, Paris, baghktaki anahtar keli-
meyle notlandinlmg.
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BIRINCI BOLUM
MONARSI

Antik dénemlerin derinliklerine inildiginde monargi, higbir istisna
gozetmeksizin tiim halklarda ortak bir paydayda. Elbette her bir,
bu paydaya hususi nitelikler atfederek monarsiyi ona mahsus si-
fatlarla siisledi. Onu gegici olarak ortadan kaldirmig toplumlarda
bile monarsi, higbir zaman yok olmad, giinkii sézlii ve dini kiiltiir
biinyesinde yagamayn siirdiiriiyordu. Yiizyillar igerisinde sayisiz
degisiklige maruz kalmasina ragmen monarsi, hala birgok eski
karakterini muhafaza eder.

Monarsininin neden, ne zaman, nasil inga edildiginin pesine
diigmek, siiphesiz ki hakh bir merak konusudur, fakat yine de bey-
hudedir. Ileri siiriilen higbir hipotez bizi ikna etmeyi bagaramasa
da kendimizi bu sorular1 sormaktan alikoyamayiz. Bu noktada
Rochedieu’niin varsayimina igtirak etmeyi tercih ediyoruz. Buna.
gore monargi, bir birliktelik viicuda getirmek iizere toplanmig
insanlarin oldugu her yerde ortaya gikmugti ve siiphesiz psikolojik
bir arketip tegkil ediyordu.

1 Rochedieu, “Le caractére sacré de la souveraineté”, Atti, s. 458.
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PATER FAMILIAS KRAL

Krahin veya buna mukabil monarginin kokeni iizerine yiiriitiilen
tartigmalarda fikir birlikteligi saglanabilmis degildir. Baglangiglara
dair aragtirmalarin tamarm, kaygan bir zemin iizerinde durur ve
bilimin mevcut vaziyeti g6z 6niine alindiginda ¢ikmaz sokakla
kars1 kargryadir. Dinin kékenine dair aragtirmalarnin ne tiir heye-
canlar uyandirdigim ve uyandirmaya devam ettigini biliyoruz.
Bunun haricindeki daha az dikkat gekici konularda aym sonuglann
elde edildigini géremiyoruz.

Eski bir sava gore —Bossuet’ye? aittir— monarsi, babanin aile
iizerindeki dogal otoritesinin kabile iizerine uzanmasindan
ileri gelir: “Miigterek bir babanin yonetimi altinda toplanmug
birgok ailenin birlikteliginde kralligin imgesini géren ve bu
birlikte yasgamun dinginligini tadan insanlar, babalarinin yerini
tutan krallarin yénetiminde ailelerden miitegekkil toplumlar
olusturmayi goniil rahathigiyla kabul ettiler.” Meaux piskopo-
sundan* ¢ok daha 6nce Cinli Konfiigyiis¢ii filozof Meng-tseu
(Mencius, Mensiyiis veya Mengzi) tam olarak sunu yazmagti:
“Imparatorlugun temeli, kralliktadir; kralligin temeli, ailede;
ailenin temeli, bireydedir.”?

Kraliyet, bu sézciige verdigimiz genel anlamuyla, sadece go-
rece bir zenginligin ve iletisim kolayliginin mevcut oldugu yerde
miimkiindiir. Balta girmemis ormanlar (Ekvator Afrikas) veya
ugsuz bucaksiz ¢dller (Sincan veya Cin Tiirkistani) ile dagitilmg
ya da yalitilmig haldeki niifuslar, riyaset ve prenslik tegkil edebilir,
ancak krallik tegkil edemez. Bugmanlarda birlik, azami elli kigi
civarindaki avel béliigiidiir ve tek istikrarh topluluk, ailedir.* Bu

Meaux Piskoposu olarak amlan Meauxlu Sanctinus, Sanctin veya Santin.
(¢-n.)

2 Bossuet, Politique, 11, 4, 3.

3 Meng-tseu.Il, 1, 5. Bkz. Pauthier, Doctrine de Confucius, s. 333.

4 PaulmgctaGivibisriatiefpraineivi SRttps://rantey.org



monargiler, eger bu adlandirma kullamlacaksa, genis ailelerdir
ki bunlann cografi kogullanin neticesi olma gibi bir zorunlulugu
yoktur. Misalen feodalitenin bakiyesi olduklar1 durumda tarihsel
sartlarin sonucu da bittabi olabilirler. Luxemburg ve Monako,
monarsik bir rejime sahiptir, fakat biri grandiikliikken digeri
prensliktir; Kérfez emirliklerinin krallan degil, emirleri vardur.

Bununla birlikte ahgik oldugumuz terminolojiyi bir kenara
birakip, bir ehir ve etrafim gevreleyen araziden veya bir ordu-
gahtan tegekkiil eden ve tek kigi, monark, tarafindan yonetilen,
gordiigiimiiz her kiigiik devleti krallik olarak adlandirmaktan
vazgegmemiz gerekir. Bossuet, kendi tezlerine dayanak géstermek
i¢in $it'in gocuklanmn Ibrahim'’i “Efendi” olarak ¢agirdigim ve
ona hiikiimdar gibi davrandigim hatirlatiyordu: “Sen aramizda
onemli bir beysin [tannmn bir prensisin].”** Oysa §it’in gocuk-
lan, aile reisinin kral veya prens olmadiginin gayet farkindayd:
“Onun kralligy, ailesiydi ve tipki ilk insanlarda oldugu gibi baba
yadigari hane hitkiimranhgini siirdiiriiyordu.”® Roma'da da igler
bundan farkh degildi. Pater familias otoritesi altindaki aile, gens
denen, yani 6zel bir adla amilan ve kan bagiyla birbirine bagh tiim
ocaklan kusatan, topluluklarin bir pargastydi. Iktidann bu denli
kiigiik pargalara ayrilmasi, tarihin ilk zamanlarindaki bir kural
gibiydi. Toplumlann biiyiik bir kismu, devletler mozaigi gibiydi
derken Toynbee de bunu kastediyordu.” Tekvin, beg kralliga
karg1 savagan dort kralliktan bahseder.? Yahudilerin fethettigi tek

Roux’nun Incil'den yaptig1 alintilar igin genellikle Kitab-1 Mukaddes
Sirketi'nin Yeni Cevirisi kullanilmigtir. Roux’nun anlatistyla bazi kavramlan
uyumlu hale getirmek iin belirli kisimlarda metindeki kavramlar referans
ahinarak kégeli parantez iginde sunulmugtur. Aksi durumlarda gevirinin
tarafima ait oldugu dipnotlarda belirtileceketir. (¢.n.)

Yaratilig, XXIII, 6.

Bossuet, Politique, 11, 1, 4.

Toynbee, La Religion, s. 37.

Yaratths, XIVJc/tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir kiigiik toprak pargas: iizerinde otuz bir kralhik sayiliyordu.’
Yunanistan, az sayida —nadiren on binin iistiine ¢ikan— yurttagin
mevcut oldugu, kirsal alanlarla ¢evrelenmis ¢ok sayida kiigitk
sehirden meydan gelmisti. Bu ve buna benzer olgulan, su sekilde
bir neticeye baglamak miimkiindiir: Baba, kralin bir prototipi
olmugolabilir; ancak babaile kralin karakteri, birbirinden olduk¢a
farklilagir. Oyle ki birini digerinin geniglemi hali olarak gérmek,
fazlasiyla tehlikelidir.

MUTLU BIR ASKER?
Bossuet, kral olmanun ihtirastan gegen bir baska yolu oldugunu
diigiiniiyordu. Bu da fatih olmakt1. “Ceberut ve savage1 bir insan
olarak gii¢ kazanmaya baglayan ve kralligim iizerine kurdugu dért
sehri fetheden” Nemrut, piskoposa gére bunun bir ispatidir.'® Bu
noktada Voltaire’in meshur s6ziinii hatirlamak gerekir: “Kral olan
ilk kisi, her seyden 6nce mutlu bir askerdi.”** Eger hatip, burada
kral ile diktatérii kangtiryorsa, ki Nemrut bir diktatér rnegidir,
filozof, gayet yapmacik ve —igerdigi birtakim dogrulara ragmen—
yanl bir gériisiin qigirtkanhigim yapryordur; giinkii bu yorum,
tarihi bir ¢6ziimlemeden ziyade bir ideolojiye dayanir. Kral, bir
savagql, bir fatih olabilir ama onu kral yapan, ne savag ne fetihtir.
Kral kral yapan, temsiliyettir. Monarsinin esash dini veghesinden
bugiin artik kimse siiphe etmez. Onemli olan, egemenin diinyevi
iktidan degildir; dnemli olan, onun kutsi iktidardir."

Ilyada, en azindan s6z konusu Yunan diisiincesiyse, bu ko-
nuda zihnimizde herhangi bir giipheye yer birakmaz. Helen,
Agamemnon’u hem kral hem yigit bir savag¢1olarak tamtir.” Bu

9  Yesu, XII, 2-24.

10 Yaratihy, X, 8-10; Bossuet, Politique, 11, 1, 4.

11 Voltaire, Mérope, 1, 3.

12 Servier, L’Homme et I’invisible, s. 319.

13 flyada{JBlete®d. PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



da askeri iglev ile kraliyet iglevini birbirinden ayirdig1 anlamina
gelir. Voltaire’e kars1 saygida kusur etmeyen Van der Leeuw,
onu yargisiz infaz etmek istememigtir. Leeuw, Voltaire’e hak
vererek ilk krallarin “giirz sallamakta ziyadesiyle mahir” olmast
gerektigini soyler (ki bunun bir kamt1 yoktur) ama her haliikarda
bu krallarin, ashinda “bagka bir geyden gii¢”** aldigim1 da ekler.
Chesterton ise egemeni ortaya ¢ikaran mistik unsurun yadsin-
masi halinde Voltaire’in sdylediklerinin bir sagmaliktan teye
gidemeyecegini hararetle ifade eder."

RAHIP KRAL VE BUOYUCU
Rahiplik ile iglevleri arasinda siki bir bag bulunmasina ragmen
ve kralin bir rahibe ait iglevleri iistlendigi reddedilemez olmasina
ragmen kimse, tutup da kraliyetin rahiplikten tiiredigini ileri
siirmedi. I§in &ziinde en fazla “kral, aym zamanda rahipti”'® di-
yebiliriz; onun “ideal rahip”", bir bagka ifadeyle mitkemnmel bir
rahip oldugunusdyleyebiliriz veya “tannlar ile dogaarasindaaraci
olan dogas geregi, rahiplik mertebesinin kemale ermesinin”'®
onun gahsinda gergeklestigini diigiinebiliriz. I§in sonunda bir
neticeye baglamak umuduyla bu meseleyi biraz daha tartigabiliriz.
Buna kargin kral prototipi aramirken herkesin baktig1 yerler-
den biri de bityiiciiliiktiir. Bunu bir yandan Frazer'in biiyiicii
kral iizerine yiiriittiigii aragtirmaya,'® diger yandan ¢esitli bilgi
kaynaklarinin, ki ¢ogunlukla fikir edinmeyi saglayan niifuzlu
bilginlerin degismesiyle gesitlenir, kafa kangtinci beyanlarina
borgluyuz. Eliade, kraliyet iktidarim “biiyiilii giiciin ve 1pltimin

14 Vander Leeuw, La Religion, s. 107.

15 Chesterton, The Everlasting Man, s. 67.

16 VanderLeeuw, La Religion, s. 213.

17 Bleeker, “Lafonction sacerdotale du roi”, Atti, s. 74.

18 James, “The sacred kingship”, Atti, s. 469.

19 Frazer, Le Rameau d’or. Ayrica aym yazann bir bagka eseri i¢in bkz. The
Magical Origin $fckdngsz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tezahiirii”?® geklinde tarif ederken kullandig kelimeleri harfi
harfine kastetme niyetindedir. Grande Encyclopédie Larousse’taki
su ifadeler igin aym seyi sdylemek miimkiin degildir: “Frazer’a
gore ilkel kraliyet, sifac1 biiyiicii ve keramet sahibi makamindan
tiiremisti.” Britanya etnolojisi, asla boyle bir geyi ileri siirmedi.
Aksine, ¢6ziimledigi olgularda her tiirlii agirtya kagan yoruma
karg: her zaman ijhtiyath yaklagir: “Biiyii, tahta ulagmanin tek ve
hatta belki baglica yoludur demek niyetinde degiliz. Krallarin,
evrensel bir ilke olarak biiyiiciilerin selefleri veya torunlan oldu-
gunu [...] diigiinmiiyoruz. Bu, ihtimal dahilinde olsa bile boyle bir
teoriyi biri yaydiginda veya bize atfettiginde buna itirazlanmz
ilk 6nce biz yiikseltiriz.”* Frazern yaptif tek sey, kesin olam
sdylemektir: “Oyle goriiniiyor ki gogunlukla biiyiiciiler, reis ve
kral mevkisine gelir.”? Frazer'in verdigi ilk 5mekler, zaten 6nemli
bir degeri haiz degildir (Avustralya ve Yeni Gine'deki kabileler?);
¢iinkii reislerde tespit ettigi biiyiilii giigler (yagmur yagdirmak,
riizgar estirmek, yildinm garptirmak, sifa dagitmak), genellikle
kraliyet giiciidiir ve bunu zaten ilk béliime “Kraliyetin Yiikii”
ismini vererek agik¢a gosterir: “Kral, dogaiistii giiglerin malikidir
[-..]- Doganin akig1, Syle veya béyle ona baghdir.” Bagka bir yerde
sunu belirtir: “Dogadaki diizeni, hububatin artmasim ve dolay1-
styla yagmurun yagmasim temin etmek, krallanin gorevidir.”%
“Sayet reis, bunlan yapmaya muktedir degilse bunlara muktedir
birine miiracaat eder.” Hubert ve Mauss, kralin aksine biiyiicii
“toplumun memurudur, ¢ogunlukla toplum tarafindan kurgu-
lanmigtir ve kendine miinhasir iktidarinin kaynag asla kendisinde
mahfuz degildir’® derken yerinde bir hatirlatmada bulunurlar.

20 Eliade, Histoire des croyances, c. 111, s. 273.
21 Frazer, Le Rameaud’or, 1,s. 211.

22 Age.,s.209.

23 Age,s. 212-213.

24 A.g.e.,s.486;]11,s. 217.

25 HubertyeaMausphdanges Arhisspira des eeligionses. Y 1I-XIX.



Ustelik biiyiicii, 5zel bir teknigin uzmanidir ve bu teknik, her seye
uygulanmaz. Kral, bir biiyiicii olabilir ama kral olmas, biiyiilii
giiclere sahip olmasina bagh degildir. Bir biiyiicii, kral olabilir
ama biiyiilii gii¢leri onu tahta tagimak i¢in yeterli degildir.

SEMAVI MONARSI

Bir bagka teoriye gore arzi monarsi, semavi monarsiye dykiin-
miistii. Bu teori, kendi bagina ilgi gormeye pek layik degildi ta
ki insanlar, tanrilanin diinyasimin da kendilerininki gibi tegekkiil
ettigini diiglemekten keyif alana dek. Bu teoriye asgari diizeyde
bir itibar teslim etmek i¢in, P. W. Schmidt ve okulu gibi, “ilkel
vahyi” kabul etmek gerekiyordu ki bu, safiyane iman meselesidir.*
Fakat tanrinin krallig1 veya géklerin kralligs, Incil okurlarina
tamdik gelecektir ve, Isa’dan bahsederken deginecegiz, monarsi
tarihi i¢in en biiyiik ilgi odagim meydana getirir.

Incil’e ait referanslar aksini dayatsa da Yeni Ahit'te, metaforik
oldugu diisiiniilebilecek ve 6teki diinyada tanriyla birlikte melekler
ve azizlerden olusan monarsik bir érgiitlenmeyi kesinlikle kastet-
meyen iki ifade vardir. Oysa ne Yahudilerde ne Yahudi olmayan
milletlerde bu ifadeler, kastedildigi manada anlagildi. Her yerde,
veya neredeyse her yerde, tek tann, kral olarak algilamr ve kala-
bahk tannlar, aralannda en giiglii olana biat ederler. Onun veya
onlann etrafinda bir saray hayat1 déner ama bu hayat, yeryiiziindeki
hiikiimdanin sarayinda aldatilmg gibidir. Isin icine dahil edilmek
iizere dinler tarihinin $nemli bir kismina deginilecektir. Bu, birkag
hususu akhrmizin bir kenaninda tutmarmiz: saglayacakur.*

Yunan-Roma mitolojisi, Zeus, veya Jiipiter, ve Olympos
hakkinda hatirlatmalar yapmaya ihtiya¢ duymayacak kadar fazla
biliniyor. Zamana bilhassa ayak uydurmug (Odysseia, Zeus'u “riiz-

*  Yahveh'in kralhgina 126-130. sayfalarda deginecegim.
26 Bkz. Schmidt, Origine et évolution de la religion. Bu ¢aliyma, Ursprung’un 6zeti
gibi dissinilebiliretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gan tayin eden” olarak zikreder) bu ulu sima, egemen tanrinin
miitkemmel bir temsilidir. Sparta'da ona olan inang, tamamen
iki kraldan geliyordu.?” Hesiodos’tan itibaren “krallarin ondan
geldigi” biliniyor. Callimachus’un bir yorumu da sunu ekler:
“Krallar arasinda ondan daha ilahisi yoktur.”

Maisir tapinaginda bir tanrinin digerleri iizerindeki kralligina
rastlamak daha zordur. Lakin bir tanninin kralligi, yavag yavag
belirginlesir, berraklagir ve —6zellikle Leiden’daki meshur elyaz-
masinda— Amon-Ra ile zirveye ulagir.?® Burada ve bagka yerlerde
de Amon-Ra, bir kral olarak tasvir edilir ve bir kral gibi hareket
eder. Diger tanrilarla tebaas gibi ilgilenir. Firavunun halkina sahip
cikmas: gibi o da diger tannlan beslemek igin kurbanlar arttinr.?
Kraliyet tahtina oturur, Horuslarin Horus’u olarak taminir. Bunu
krallarin krali olarak rahatga gevirebiliriz.*

M.O. 1200 civarina tarihlenen ve Hurriceden gevrilmis Bo-
gazkoy'deki bir Hitit metninden ahintilanan bir Anadolu hikayesi,
gokte hiikiim siiren tann kralin nasil seleflerinden taht1 kagirmay:
bagardigim (tipki Yunan mitolojisinde selefi Uraniis’ii devirmeyi,
bagka tiirlii geligen olaylar sayesinde, bagarmig Zeus gibi) anlatir:

“Kadim zamanlarda Alalu, gégiin kraliydi. O tahttayken giiclii Anu,
tannlann ilki, onun éniinde duruyor, ayaklanna kapamyor, ona kadeh
tagtyordu. Dokuz sene boyunca Alalu, géklerin tanns1 oldu. Doku-
zuncu sene Anu, ona savag agt1 ve onu yendi. Alalu, kag1p karanhk
topraklara dogru yol ald1 ve Anu tahta oturdu. Giiglii Kumnarbi, ona
yiyecekler sunuyor, onun ayaklanna kapaniyor, ona kadeh getiriyordu.
Dokuz sene boyunca Anu, gklerin tannsi oldu...”

Metin, Kumarbi’'nin isyanim ve mitin ona gegtigini anlatarak
devam ediyor.*

27 Vian, “Lareligiongrecque”, Puech iginde, I, s. 528.

28 Lieden Kiitiiphanesi'ndeki I 344 kodlu elyazmas:.

29 Zandee, “Le roi-dieu”, Atti, s. 233.

30 Ag.e,s.234.

31 Vieyrytlasizipprodmmande! S dgirdedyaisgnee, s. 161.



Yaratiligi konu alan Babil siiri (Enuma Elis), hitkiimdanna karg1
isyan eden bir tannmn bagansini ve iktidara yiikseligini yeniden ele
alir. Arzi krallin hangi noktada semavi kralligin bir yansimas: ol-
dugunu gostererek dnceki hikayeye yenilik getirir. Savagin sonunda
galip tanr1 Marduk, Babil’i kurup oraya “mutlulugunun konagim,
meskenini” ve “kralhgim yerlestirdigi”* bir tapinak inga ederek
eserini tamama erdirir. Marduk, “en kadim ilahi iktidarin sahibi”
Tiamat’a kars1 isyanin basin1 gekmesi igin ilahlann meclisinde —mii-
nasip bir merasim ve kusursuz bir uzlagmayla— secildiginde hala geng
bir adam, toy bir tanndir. Fakat Marduk, diinyay1 kaostan gikarmaya
mahir degildir. Marduk, akim ihtiyan devirir, tahta geger ve bir an
once evreni diizene sokmaya koyulur. Her tanriya gokte bir yer
verir, her birini bir yildiza yerlegtirir, senenin akigini on iki ay olarak
diizenler. Tanrilar, onu egemen kral ilan eder ve boyle selamlarlar.
Ona hediyeler sunar, ayaklanm &per, yiizleri yerde ona tapar ve
sonra ayaga kalkip baganrlar: “Yagasin Kral!” “
izlenimi veren merasime gore”*, bu demektir ki Babil sarayindakine
uygun bir merasim gerceklestirilir, annesi onu kutsar.

Babil'deki gibi “evrensel baba” ve “tanrlarin babas1”** olarak
nitelenen Cermenlerin en yiice tanns1 Odin veya Wotan, yer-

Her ayrintis1 gergek

yiizii monarsisiyle siki baglar siirdiiriir. Yeryiiziindeki monarsi,
bir sekilde onun imgesi iizerine kuruludur. Hiikiimdarlar, insan
adaklara diigkiin olan bu tannya se¢ilmis kurbanlar teslim eder.>
Savagin ve 6liimiin tannsi, en sonunda “Olympos’un efendisi”
olmak igin ilahi hiyerarginin basamaklarini, kugkusuz agir agr,
¢ikar. Artik “o, kraldir ve egemenlik, onun igidir” %

32 Garelli ve Leibovici, “La naissance du monde”, S.O. iginde, Naissance, s.
117-127; Bonnefoy, 1, s. 234.

33 Bonnefoy, I, 5. 234.

34 Vries, Alt-Germanische Religion, 11, s. 84-86; Dumézil, Dieux souverains,
s.190.

35 Vries, Alt-Germanische Religion, I1,s. 49, 78.

36 Grappin, “Mythelagie grmatiape’sSrimpkigindeates $7g
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Mitoloji alanina tagan bu kisa hatirlatmalar, bagka semavi
bilgiler ipginda da siirdiiriilebilir. Mesela Laoslularda yiice ilahlar
(then), bir hiikiimdara tabidir’’ veya Borneo’daki Dayaklarda yiice
ilahlardan biri, kimi zaman “biiyiik giiglii kral ve gok ile yerin
efendisi”*® olarak amilir. Bu fash, Zebur ile bitirelim: “Krallik,
Yahveh'e aittir. Milletler iizerinde o hiikiim siirer.”* “[Elohim]
Tann, biitiin diinyanin kralidir.”*

KRAL KRALDIR

Krala dair aragtirmadaki en biiyiik hata, zorunlu olarak bir evrim
yasandi ve tipki bir kurum gibi bir kiginin de digerinden tiiredi-
gine iligkin diigiinceden ileri gelir. Dinin mi yoksa biiyiiniin mii
daha eski olduguna dair kadim tartigmanin da bunun bir pargas:
oldugu bilinir. Tarih &ncesi ¢aligmalarin bu konuda bizi daha iyi
bilgilendirmesi muhtemeldir, ancak bu durum, bizi onun yapa-
cag kesiflere dair 6nceden kehanette bulunmaya itmemelidir.
Bugiinkii bilgilerimiz ipiginda gok gesitli ve 6zel kigiliklerin hem
aym anda hem bir o kadar eski zamanlarda varolduklarim ve bu
kisilerin uzmanlik alanlannin bir¢ok nedenden &tiirii —mesela
iktidann suistimali dolayisiyla— birbiriyle rtiigebilecegini dii-
sinmek zorundayiz. Bleeker, bigimsel olarak diigiiniildiigiinde
kralin “biiyiicii, rahip, dervig, peygamber ve manevi esrime ile
aym kokenden geldigini”*! yazmgti. Halbuki bu kigilere baghica
karakterini veren, onlara ickin bir kuvvetin mevcudiyetidir ki
bu kuvvet, kisi i¢in olmazsa olmazdir. Ustelik bu kuvvetin ko-

keni, dogas: itibaniyla gesitlilik gésterebilir: savage, biiyiicii, din

37 Archaimbault, “La naissance”, S.O. iginde, Naissance, s. 389 vd..

38 Stéhr ve Zoetmulder, La Religion indonésienne, s. 31.

39 Mezmurlar, XVIII, 29. Roux, burada muhtemelen hatali bir anf yaptig:
igin Tiirkge terciimede belirttigi anlama gelen bir ciimle mevcut degildir.
Dolayisiyla geviri bana aittir. (g.n.)

40 Mezmurlar, XLVI], 8.

41 Bleckacrbasfermuiprnsaserdotils”, ittfissi/Hhtey.org



adam, peygamber, ahlak¢i, entelektiiel. Bazen bu doga, sadece
giizellikle veya tam tersi agin ¢irkinlikle, garabetle, tuhaflikla,
kisacas: farkhhik g&steren her seyle tezahiir edebilir.

Kral, bir pater familias, bir biiyiicii, bir rahip, mutlu bir asker
degildir; giinkii kral, kraldir; bagka kimsenin yiiklenemeyecegi rolii
yiiklenen ve dolduramayacag yeri dolduran, kendine miinhasir
bir sahsiyet ve iglevlerle donanmug 6zerk bir sahistir.* Kugkusuz
tiim bu sahuslar gibi kral da elinde bir giig tutar. Bleeker, buna
“istisnai kutsalhk” demekle birlikte pek tatmin edici olmayan bu
kavrami “esrarengizlik” ile ifade edebiliriz. Bir diger yandan kral,
yiice bir otoriteyi elinde tutar. Otoritenin insanlar arasindaki bir
anlagmadan veya cari bir cebirden ileri gelmedigi bilinmektedir.
Ortorite, “kendi ayaklan iizerinde durur ve ayan beyan ortadadir”.*

Kral, ilahi olan geylere sik1 sikiya baghdir; bizzat tann veya
tannnin oglu ya da tannimn génderdigi vekil, memur, temsilci-
dir. Lakin tepeden tirnaga insandir, su veya bu gekilde onda tiim
insanhk tecessiim eder veya o, kendi bagina tiim insanhg temsil
eder. Hissesi her ne ise hem insani hem ilahi olandan payini alan
kral, bir temas noktasi, yer ile gogii birbirine baglayan bir gesit
axis mundi, tiim evren olan, dar bile olsa, kendi evreninin ruhani
merkezidir. Kral, her yone yayilir ve her sey ona yaklagir. Kainat
diizenin, zamanin, dogal olaylann, yaratihgin belirli araliklarla
yenilenmesinin, dogurganhigin, verimliligin ve saghgin diizen-
leyicisi ve sorumlusudur. Kral, en nihayetinde su veya bu gekilde
kurtanadir. Yalmzca o, gegmise, hatta bazen diinyanin yaratihgina
degin kok salarak ve adeta ufuktaki nesillere degin dallanan bir
yasam agaa gibi gelecege serpilerek siirekliligi saglar. Kral, irsi
monargilerde zatiyla, atalaniyla ve ziirriyetiyle; intihabi monar-
silerde yadigan ya da ihyasiyla, zatindaki hagmetinin haleflerine
nakliyle 6liimsiizdiir.

*

Buradaki &gelerin tamamim miiteakip iki béliimde agacagim.
42 A.g.e.,s.75. (cretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Din olmadan kral olmaz. $unu demekte de bir sakinca yok-
tur: Kral olmadan din olmaz, ¢iinkii rahiplerin, peygamberlerin,
azizlerin varligina ragmen yalmzca o, ilahi olan ile insani olan
arasindaki kopriiyii kurar. Siireklilik olmadan kral olmaz, giinkii
yalmzca kesintisiz hiikiimdarlar silsilesi, monargiye hayat verir.
Yeni bir hanedanin yerini aldig1 hanedamn igine girmeyi bagar-
masina dair desiseler (lakin yalmzca bizim igin bu niteliktedir)
veya hanedanligin birinden digerine gegisine dair teoriler géze
carpacaktir.

Bir yandan tann krallar ve tanrinin oglu olan krallardan diger
yandan veraset ve segimden bahsederken gérdiigiimiiz iizere kut-
sala aidiyet ve siireklilik, pek gok sekilde somutlagabilir. Diger
kraliyet sekilleri, ki bunlara ikincil diyecegiz ¢iinkii biiyiik olgiide
birincillerden ortaya gikar, aym sekilde var olan degiskenlere ye-
nilerini ekler. Kimi prens mucizeniima olabilir, kimisi degildir;
birisi aldanmastyla nam salmig ve cezaya mahkum olabilir, 6tekisi
aldanmaz ve dokunulmazdir; oradaki miiessir, yuradaki avaredir;
kimisi kendini feda edebilir ve etmelidir, kimisi edemez.

Temsillerin, mitlerin, merasimlerin her bir pargasi, her uy-
garliga 6zgii monargik sistemin temellerini olusturur. Bu sistem,
kah ¢ok eski zamanlara uzanir kah kraliyet ideolojisindeki kat1
muhafazakarhiga ragmen, agir agir déniisiir. Bu doniigiim, asirlar
boyunca bazen sistemi zenginlestirerek nadiren de zayiflatarak
devam eder. Bu monargik sistemden ¢ikmak, onu yok etme riskini
goze almadan imkansizdir. Esasinda monarsik sistem, biitiinliigii-
ne saygi gosterildigi siirece sarsilmaz, degismez kutsal bir yapiyr
viicuda getirir; fakat ayni gekilde kiigiiciik bir dokunugla yerle bir
olmaya yatkindir: Kutsala dokunulmaz. Farkli kraliyetler arasinda
mevcut olan farkhihklara japirmayalim: Ne belirli bir kiiltiir biin-
yesinde baz1 karakteristik &zelliklerin yoklugu ne bagka bir kiiltiir
biinyesinde aliplmadik 6zelliklerin varlig: ne de felsefi veya dini

faraziyeler, kraliperideglojisini kilkeondegistirir. Son tahlilde



krallar, her ne kadar birbirlerinden farkh geleneklere mensup
olsa da bir o kadar birbirlerine benzer. Insamin diigiincesindeki
Snemli meseleler igin de béyledir, ifade edilisi bakimindan son-
suz bir farklilik sergilerken 6ziinde sagirtic1 derecede hemhaldir.

OTOKRASI| VE DEMOKRASI

Yukarida belirttigimiz evrimselci ideoloji, otokrasinin mi yoksa
demokrasinin mi daha eski olduguna dair soruyu giindeme getirir.
Bu soru, hem kétii sorulmugtur hem yanhgtir®® ve temelinde iki
onkabul vardir : Biri, monarginin otokrasi, yani tiim iktidar: temel-
liik etmig bir kigi tarafindan icra edilen hiikiimet gekli oldugudur
ki kesinlikle boyle degildir. Digeri, monarsi ile demokrasinin
tezat olusturdugudur. Halbuki monark, sik¢ailahi hak ile halkin
temsilcisi olarak diigiiniiliir ve halk adina icra ettigi bir vekaletle
techiz edilmigtir—Segilmig krallar, bazen de gegici olanlar, bu bah-
sin digindadir. Bunlarla giiniimiizdeki cumhurbagkanlari arasinda
(kutsallik harig) ¢ok az fark vardir—. Cogunlukla bir monarside,
bir cumhuriyettekinden daha gergek bir demokrasi vardir. Bu
halde soru, monarginin mi yoksa bir topluluk tarafindan atanmg
ya da segilmis kigilerden olugan ziimrevi hiikiimetin mi daha eski
oldugu haline gelir. Her ne kadar bahse konu olan énkabulleri
reddetsek de meseleyi basitlestirmek i¢in demokrasi ile monarsi
arasindaki tezat1 ve monarsi ile otokrasi arasindaki 6zdesligi gegici
olarak muhafaza edecegiz.

Monargi, gogebelikten sonra toplumsal doniisiimii gergek-
lestirmek igin gerekli bir agama olarak goriilmeye elverigliydi.
Gogebelerin monargiden bihaber oldugu ve monarginin tarim-
la dogdugu séylendi. Bu kismen kiyas-1 batildir, istelik sadece
Incil'i degil, diger kutsal kitaplar1 da hiikiimsiiz birakir. Goban
kral, kutsal metinlerde sik¢a goriiliir. Israil halki, Davut’a gdyle

seslenir: “Benim Israil halkimi otlatacak olan sensin ve Israil'in

43 Servier, L’Honisueets22BDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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reisi de sen olacaksin.”* Mezmurdaki s6zler de sunlardir: “Rab
¢obamimdir, eksigim olmaz. Beni yemyesil ¢ayirlarda yatinr.
Sakin sulann kiy1sina gotiiriir.”**

Her kiiltiirel agama, her tiirlii etkinlik, her toplumsal yaps,
monargiyle uyumlu hale gelebilir ve monarsi, bunlarin her ¢e-
sidiyle tamgmugtir: aver halklar ve hayvanalkla ugragan gégebe
halklar; giftgi, tiiccar, zanaatkar yerlesik halklar, savag¢i halklar;
miidahaleci veya liberal ekonomik rejimler, (modern kavramlara
da yer vermek igin) sagc1, merkez veya solcu rejimler. Mesela
monargiyle sosyalizmi karg1 karsiya getirmek bir hata olacaktur.
Inka Imparatorlugunda her tiirlii 6zel iiretim araglar reddedi-
lirken hiikiimdann ilahi hakkindan ileri gelen mutlak otoritesi
tammyordu.*

Ister camhuriyetgi ideolojiyle ister yanhghkla ister sémiirgeci
giilerin idari ihtiyaglarina cevap vermek igin olsun etnologlar,
“ilkel” denen toplumlarda “demokrasilerin” miktarim kegfettik-
lerine inandilar. Ashnda bunu hayal ettiler. Bu demokrasilerin
varsayilan mevcudiyeti, nesnel bir ¢oziimleye direnemez.

P. Bouchery, bunu Hindistan'in kuzeydogusundaki Nagalar
igin agik¢a gosterdi.*” Ingilizler, bu halkin yagadig bolgelerdeki
sehirleri ikili tasnife tabi tutmugtu. Buna gére “demokratik” sehir-
lerde otorite, gesitli siilalelerin temsilcileri arasinda paylagiliyordu
ve mithim kigilerin §irida yeri vardi. “Otokratik” gehirlerde baba
tarafindan gegen veraset sayesinde topluluk tarafindan taninmg
tek bir reis mevcuttu ve toplulugun fetih haklarnini yerine getirmek
i¢in arac bir rol iistleniyordu. Oysa kaynaklarin derinlemesine
bir incelemeye tabi tutulmasinin ardindan “demokmtik” oldugu

diisiiniilmiig topluluklarin tamamimn geleneklere istinaden “se-

44 2. Samuel, V, 2.
45 Mezmurlar, XXIII, 1-2.
46 Lehmann, La Civilisation précolombienne, s. 97-98.

47 Bouchgryeidiz PoRmepplitighe’, fibs 198Rtey 24-298.



hirlerde somut bir otorite icra eden”*®

irsi reislere sahip oldugu
goriiliir. Bunlarin §irdmn bagkanhg), savag tertibi, anlagmalan
karara baglama ve ittifak gibi yiikiimliiliikleri vardir ve baghica

kamusal merasimlerin tarihlerini belirlerler. Bouchery suna vanr:

“Irsi reislerin varhi, demokratik ve otokratik topluluklar seklindeki
klasik ayrimi gegersiz kilmaya yeter. Reisin otoritesi, verilidir ve
Naga tepelerinde zamana ve mekana gore ¢esitlilik gosterir. Lakin

veraset yoluyla riyaset, toplumsal yapidaki bir sabit olarak her yerde

mevcuttur.”*

Kisa bile olsaboyle bir temellendirme yeterince kiymetliydi,
fakat aragtirmamn sorgulanmadig yerlerde her sey, ayn1 mecra-
ya akan bu neticeleri akla getirir. Frazer, Avustralya’daki yerli
niifusa iligkin savlarinda onlarin “reis veya krallar tarafindan
yonetilme[digi], [...] demokrasi ya da daha ¢ok siirilarda toplanan
niifuzlu ve ihtiyar erkeklerden olugan oligarsi ile yonetil[digi]”
hitkmiine varmigtir. Aym zamanda Frazer, bu gerontokratlarin
“totemci klanlardaki reislerin biiyiik bir kismim” olugturdugunu
sdyleyerek masumane bir itirafta bulunur ve 6zellikle giiney-
dogudaki yerlilerden bahsederken sunu ekler: “Ashnda onlar,
kabiledeki otoriteyi ellerinde tutar.”°

Kara Afrika'daki* “yay uygarhig:” adimi verdigimiz, ne tanm
ne hayvanahkla ugrasan ve bu yiizden en arkaik toplumsal yapida
yasadi varsayilan avci-toplayici uygarhkta her tiirlii otoritenin
ve hitkiimetin yoklugu 6ne ¢ikarildi. Fakat avda mabhir kigi, 5nde-
dir ve av1 sikigtirmak igin o takip edilir. Bugmanlarda karar alma
yetkisi, topluluk iiyelerinden birine verilir ve bunun irsi olarak

*  Kara Afrika (I’ Afrique noire), somiirgecilik dsnemindenitibaren Afrika'daki
Arap olmayan siyahi niifusun yagadif1 Sahra Alt Afrika’y: isaret etmek igin
kullanima girmis demografik kékenli cografi bir terimdir. Tartigmalara
konu olmasina ragmen hala kullamlir. (¢.n.)

48 Ag.e.,s.294.

49 Ag.e.,s. 295,

50 Frazer, Le Ramgenatar: PBRKitad Arsivi - https://rantey.org
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gectigi bazen kabul goriir.*' Bu durumun kahcihgindan tedirgin
olan toplulugun baskis: giiglii olsa da ¢igek veren riyasetin kokusu
her yerden ahinir. “Demokrasinin” (buradaki kastiyla ziimrevi
idare) toplumdaki ilkel bir agama oldugu kanitlanmg degildir.
En eski atalanmizda kral, heniiz béyle bir unvanla anilmasa da

her yerde mevcuttur.

MUTLAK KRALLIK VE DIKTATORLUK

Genellikle mutlak krallik ile megruti krallik arasinda aynma gidilir.
Bu aynm makbuldiir fakat kullamlan kelimeler kifayetsizdir. Bunun
sebebi de megruti kralhdin, hitkiimdarin devletteki roliiniin yasalar
araahgiyla tesis edildigini diigiindiiriip mutlak kralhgin monarka
higbir sekilde ¢izgi ekilemeyecek simrsiz bir iktidar verdigini ifade
ederek yamltic1 bir intiba uyandinr. Tarih, otoriter hitkiimdarlarin
déneminde bile mutlak kralhgin asla varolmadigim uzun uzadiya
anlatir. Bunun tek istisnasi, kisa siireli olarak monarginin Yunan-
larin tiranhk, Romallanin dominatio dedigi —higbir etik ve dini
temeli olmayan, dolayisiyla tam da bu temeller sayesinde varolan
monargiyle taban tabana zit— totaliter sistemlere doniigmesidir.
Monarsi, kendisini simirlar iginde tutan ilkeler sayesinde diktatorliige
benzeyebilecek her ne varsa onu diglar.

Herkesin bildigi gibi diktatoriin iktidarinin kaynag kendi-
sidir. Bu iktidar1 da korii kériine kendisine baglanmaya karar
vermis memurlar vasitasiyla uygular. Bir ideolojisi yok degildir
ama ruhani hi¢bir kaynak kargisinda sorumluluk kabul etmez.
Ustelik boyle bir kaynaktan gelecek denetime de miisaade etmez.
Az evvel bahsettigimiz monarklar, diktatérlitk tarafindan ayar-
tilmamug degildi ama bunun tadin asla uzun bir siire boyunca
¢ikaramadilar. Buna kargin diktatérler, hep bir monargi kurmak
istedi. Mesela Napoleon drnegi diisiiniiliirse bunun tam anlamiyla
bagarilamadig sdylenebilir. Bir bagka érnek Biiyiik Iskender

51 Maquésclasiviismisaided’ Afsianenainpss//Faatey.org



de bunun muhal oldugunu kamitlar. Diktatorler, boyle bir seyi
bagsarsa bile kraliyet kurumu ile dokulan uyusmaz; giinkii boyle
bir yola girmek, krallarin makamim elinde toplamak igin tesis
ettigi makamlan bir kenara atmas1 demektir. Diktatérliik iktidar,
siireklilik saglama konusunda acizdir.

Bu dogrultuda Rochedieu, bunlarin ortaya ¢ikiginin bir kriz
déneminde gergeklestigini ileri siirerek emsal goésterdigimiz iki
reise karg ¢ikar. Ona gore biri olumlu ve faydal, digeri olumsuz
ve yikim getirecek iki ihtimal vardir. Birincisi, kralin kitleden
uzaklagtig1 kutsal kralliktir. ikincisi ise kralin kitleyi, yani ey-
leme gegen bilingsiz kolektif giicii temsil ettigi diktatorlisktiir.
Rochedieu tamamen hakl bir sekilde su eklemeyi yapar: Kutsal
karakterden yoksun bir reis, prestije ihtiyag duyar. Gururu ok-
sanir, fetih yapar, alkiglanur, kitleyle 6zdeglesir.>

Her monarsi, gérenek, din, ahlak ile ona ilham ve megruiyet
veren felsefe vasitasiyla tahdit edilir. Buna ispat olarak monarsi-
lerin i¢inden herhangi birini segip gosterebiliriz. Fransa da buna
dahildir. Bu noktada Osmanlh Imparatorlugu konusunda énde
gelen iki miitehassis G. Veinstein ve N. Beldiceanu’nun vardiklan
sonuglar1 hatirlatmaktan memnuniyet duyacagiz. Her ikisi de, aym
eserde ama birbirinden ayn gekilde, géziimiiziin 8niinde canlanan
tamamen keyfi hitkiimranhfin tegekkiilii ve tiim iktidarin tek bir
kiside temerkiizii iizerine egildiler. Biri, padisah* “iktidanm uy-
gularken yalmzca geriat ile degil, ayn1 zamanda tabi halklann 6rfi
hukukuyla siirlandinlmug bir hitkiimdardir” der.® Digeri, o “bir
ideal hiikkiimdar modeli gizen imparatorluk ideolojisini hesaba kat-
mak zorundadir [...], davramglanm bigimlendiren ve kullanacag:
jest ve sozleri en ufak ayrintisina kadar ona dayatan normlar ile
geleneklerden miitesekkil bir daire igindedir” der.>*

*  Metinde Tiirkgedir. (¢.n.)
52 Rochedieu, “Le caractére”, Atti, s. 458.
53 Beldiceanu, Mantran iginde, Histoire de I’ Em pire ottoman, s. 138.

54 Veinstein, op. ¢¥eretdiZ0PBH Kitap Arsivi - https://rantey.org
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KRALLAR VE IMPARATORLAR

Osmanli hitkiimdar bir imparatordur ve o da dahil olmak iizere
tiim imparatorlar, bizim géziimiizde diktatére yakindir. Ote
yandan kraldan da bir o kadar uzaktir. Kralile imparator, kralhk
ile imparatorluk birbirinden belirli agilardan farkhilagir; fakat bu
farkhlagma kistaslarim belirlemek, cogunlukla tamimlama yapmak
i¢in zahmetlere yol agar. Buna kargin etimoloji, bize bir baglangig
yapmak i¢in zemin sunar. Imparator, riyaset eden bir generaldir.
Yalmz bu, imparatorun iktidarinin her seyden dnce silah giiciine
veya kazandif zaferlere dayandi§1 anlamina gelmez. Bir kral, fatih
olabilir ama asla sadece bundan ibaret degildir. Esasinda higbir
halde ve sekilde boyle olmamalidir. Kralin ideal izlencesi, fetih
degil; bang ve topraklarin miidafaasidir.

Krallik, ulusaldir; ¢ogunlukla kiigiik bir topluluktan neget
eder ve daha sonra onunla i¢ ige geger. Kral yabanci bir kékene
sahip olsa bile ulusun bir pargas: olur. Buna karsin imparator-
luk, uluslar istiidiir; hiikkiimdara itaatten bagka higbir seyin bir
araya getiremeyecegi diisiiniilen farkh halklar kendi biinyesinde
toparlamay1 amaglar. imparatorluk genislemecidir. Bir yandan
maddi ve manevi tahakkiimiinii dayatma arzusundadir, diger
yandan idealini yaymak ister. Sovyet imparatorlugu ve sémiir-
geci Fransiz imparatorlugu gibi imparatorsuz imparatorluklar
s6z konusu oldugunda bunu daha iyi kavranz. Elbette ki impa-
ratorluk, evrensellik kaygis1 tasir ama bu, belirleyici bir 6zellik
tasimaz; ¢iinkii aym kaygy, tiim monargilerde vardir. Monarsi
i¢in evren, daha dar kapsamhdir ve kralhikla simirhdir. Tonybee,
imparatorlugun gogunlukla yabancilar veya merkezdeki degil de
gevreye mensup kisiler tarafindan kuruldugunun altim gizer.* Bu
durum, Biiyiik Iskender’de, Hindistan'daki Babiirliilerde veya Cin
Imparatorlugundaki Mangularda agikga gériiliir. Imparator, inti-
hap ile i§ bagina gelirse imparatorluk herkesin eline gegebilir diye
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ekler Toynbee. Bu tiir rneklere Roma Imparatorlugunda sayisiz
kez rastlamir. Lakin Britanyal tarihginin isaret ettigi baz1 hususlara
ihtiyath yaklagmak gerekir, ¢iinkii imparatorluk inga etmis ve bagka
halklar iizerinde tahakkiim kurmug bir halk, milliyet¢ilikten her
zaman yakasim s1yiramaz. Bu halk, genelde baskin bir konumda
bulunur ve fethedenler ile fethedilenleri aym kapta eritmenin yo-
lunu ararken bile birinin aleyhine digerine ayricahklar tanar.
Toynbee, imparatorluk ve imparator “kétii birer kiilt nesneleri-
dir” dediginde buihtiyat1daha da arthrmak gerekir; ¢iinkii bunlar
birbirinden uzak ve soyuttur, giinkii kiilt nesneleri cogunlukla
anargi veya krizanlannda neget eder ve ardindan iglevini kaybeder-
ler.% Roma imparatorlannin kiilti, Biiyiik Iskender kiiltii, Cengiz
Han kiiltdi, Timur kiiltii, Napoleon kiiltii olmayan seyler degildi.
Tarihsel gergeklik iginde imparatorlugu yokolusa siiriikleyen, 61-
cisiizliigiidiir ama yikildiginda ardinda &liimsiiz izler birakabilir
ve bu sebeple halklar, imparatorlugun canlanmasi hayalini kurmay1
birakmaz. Pax mongollorumdan bahsedilmesinin sebebi, pax romana
nostaljisidir. Biri i¢in Bizans imparatorluguna, Charlemagne’a,
Kutsal Roma Cermen imparatorluguna ve daha sonra Rus ganina
ve Alman kayzerine minnet duyulur; digeriigin Timur’a, Babiir-
lilere ve Cin’de Cing (Qing) hanedamnin kurucular1 Mangulara.
Ileride deginecegimiz gibi krallar, halkla iligkilerini siirdiir-
melerini saglayan baglar sayesinde kan iizerinde tasarruf sahi-
bidir. Elbette krallar arasinda katiller de vards, fakat halk: yok
etmek hi¢bir zaman krallarin dijgiincesinde yer almaz. Bunun
aksine imparator ise gsiddete higbir sekilde gem vurmaz ve insan
hayati, onun i¢in bir sey ifade etmez; kitlendigi amaci hedefler
ve Roma’daki gibi bazen her seye kadirliginin mutlak kanitini en
dehsetengiz gaddarhiklarda kegfeder. Siiphesiz hila hafizarmza bir
karanlik gibi ¢6ken bu muazzam kigsileri zikretmek beyhudedir:

tag tag listiinde birakmayan Atilla, Cengiz Han, Timur, Napole-

56 A.g.e.,s.53. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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on... Hakeza Iskender! Hakeza Roma! Tacitus, Roma fatihlerini
soyle anlatir: “ubi solitudinem faciunt, pacem appelant (bir memleketi
¢6le gevirdiklerinde buna barigi tesis etmek derler).”’” Paul Faure,
“Iskender’in kana duydugu istahtan, 6ldiirme tutkusundan, karak-
terinin bir sabiti halini almg zalimliginden”*® bahsettikten sonra
Zerefsan Vadisi'nden 6nce Semerkant’a, sonra Buhara’ya kadar
uzanan baskilama birliginin ardinda biraktigy “biiyiik kan géliini”
hatirlatir. Iskender’in Massaga’daki haysiyetsiz ihaneti de buna bir
ornek tegkil eder. 327'de bu fatih komutan, ateskes yapmasina ve
giivenlii temin etmesine ragmen kadinlanmn ve ¢ocuklanmn eglik
ettigi Hint parali askerler birligini kiskivrak yakalar ve yok eder.®

Kral, haysiyetinin bilincindedir. Tutkularina gem vurmasim
bilir. Rezaletleri olabilir ama bunlarizapturaptaltina almasim bilir
veya en azindan bunlar kériiklemez. Bir imparator ise kendisi igin
her seye ruhsat gikarabilir. imparatorda kibir, suistimal, sefahat,
zuliim ve israf, ifratkar bir noktaya varmsg olabilir. Suetonius’u
okursak portresini ¢izdigi on iki Caesar da, ¢ok kiigiik baz1 is-
tisnalar diginda, birbirinden canavardir. Suetonius’un abarttigim
diisiinmek igin birkag sebebin oldugu dogrudur; ama yine de...

Bu jhtiyatin 6nemini azimsamamak gerekmekle birlikte bir
imparatorluk, bir monark tarafindan yénetildiginde —siklikla
kargilagilan durum da budur—, bir krallik gibi igler. Iste 0 zaman
ne kadar biiyiik olursa olsun tiim farkliliklar, benzerlikler kar-
sisinda bulaniklagir ve “kral” ile “imparator” s6zciikleri kismen
rastgele kullanildiginda sézciik dagarcigimz bu farklar hesaba
katar. Iran ve Habegistan, krallarin krallari, sehingah ve negus*

[necasi], tarafindan yénetiliyordu. Bu ifadeden anlagilan im-

Asil unvan, Iran’da kullanilan sehingah gibi krallarin krah anlamina gelen
negusa-nagasttir. Negus sdzciigii, kral manasina gelir.

57 Tacitus, Agricola, 30.

58 Faure, Alexandre,s. 311.

59 Plutarkhos, Vies, 59, 6-7'den alintilayan Faure. Plutarkhos’un, bu tutumu
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paratordur. “Mikado”, “sultan”, “firavun” gibi terimleri nasil
cevirmemiz gerekir? Kugkusuz Cin’in ugsuz bucaksiz genigligi,
“Gégiin Oglu” (T ien-tseu) manasina gelen 6zel bir kelimenin
tercih edilmesinin sebebiydi.

Roma gibi baz1 imparatorluklar yiizyillar igerisinde tesekkiil
eder; Napoleon, Timur, Cengiz Han, Iskender imparatorluklan
gibi niceleri ise aniden zuhur eder, boliiniir ve ¢ker. Burada bizi
ilgilendiren bunlann geniglemesi veya ¢okiigii degil, diinyada ko-
numlansg bigimleridir. Dolayisiyla bu imparatorluklan yénetenler,
her ne kadar kibirli bir edaya sahip izlenimi uyandirsalar da (sanki
XIV. Louis bunlardan miinezzeh miydi?), bir kraliyet ¢ehresine bii-
riiniir; krallarla aym kaynaklan paylagirlar; soyut ideallerden olugan
bir gember tarafindan kusatilirlar. imparatorlarin, iktidarlarini salt
silah zoruyla degil de dogaiistii giiglerle tutmak istemesi bosuna

degildir. Bir imparator, tac1 giydikten sonra neyse ona donilgiir.
Kraldan bir farki yoksa ne bir diktatordiir ne diktatér olabilir.

MONARSI VE CUMHURIYET

Diinya tarihi, 1783 Amerikan ve 1789 Fransiz devrimlerine kadar
tamamen monargikti. Hatta Fransiz Devrimi bir imparatorluk
hanedani da dogurdu ve bu hanedan, gegici restorasyon ile ikin-
ci imparatorluk sirasinda i basindaydi. Fransa’da cumhuriyet,
yeryiiziindeki insan yagamina kiyasla yenidir ve birgok yerde
daha da yenidir. Dinleri, felsefeleri, kraliyete verebilecekleri ge-
sitli bigimler ne olursa olsun tiim biiyiik uygarliklar ve bunlarla
birlikte daha kiigiikleri, her kitada monarsikti. Elbette bu kadar
genis bir iklimde ve zaman yelpazesinde krallar, aym ¢ehreye sahip
olarak kalmadi. Gégiin oglu, Palatino Tepesi'nde evindeymis
gibi hissedemezdi veya Aztekler, Charlemagne’in kalik kiyafetini
iistiinde tagimakta zorlanirdi. Rahatlikla iddia edebiliriz ki buna

aliymalan gok uzun zaman almazdi. Makedon Iskender Misir'da

firavun ve Iran'dp krallaspkrelt olmarm Fydiiey.org
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Bununla birlikte tarihte monarginin evrensel yasasina istisna
olusturacak baz1 durumlar vardir. Bu istisnalar, birgok a¢idan,
ncelikle olagandist baganlan ve bizim iizerimizdeki tesirleri nede-
niyle, dikkat ¢eker. Yunan demokrasisine ve Roma cumhuriyetine
aginayiz. Bunlar iizerinde bir miktar durmanin faydasi olacaktir.

Oncelikli olarak iki noktanin belirtilmesi gerekir. ilk olarak
demokrasi ile cumhuriyet eg anlamh degildir. Cagdag demokra-
silerde hem Britanya'da oldugu gibi krallara hem iktidarin kur-
gusal olarak halka ait olup segmenlere tek bir listenin sunuldugu
cumhuriyetlere rastlamr. Cumhuriyet demokrasiden tamamen
farkhdir giinkii cumhuriyette iktidar sahipleri, iktidar: niifusun
Snemli bir boliimiinii diglamaya yatkin toplumsal bir tegkilat tara-
findan tevdi edilen vekaletaracihgiylaicra ederken demokrasi, en
azindan teoride cinsiyet, mevki, servet veya egitim seviyesi ayirt
etmeksizin, her bireyin kendini ifade hakkiny, cinsiyetini tanur.
Bu manada Roma, demokratik bir rejimle degil, cumhuriyetgi
bir rejimle yénetildi. Ciinkii yurttaglarin yoneticileri segmesine
ragmen imparatorluk niifusunun ezici bir gogunlugu (725 urbis
conditada,* yani M.O. 28'de, yalnizca dért milyon yurttag var-
d1), Roma yurttaghgina sahip degildi. Ustelik koleler, bu ezici
gogunlugun da digindaydi. Yunan demokerasisi ise hi¢bir zaman
kisitlayic1 bir cumhuriyetten 6teye gitmedi. Yasalar’da Platon,
ideal kent olan “giizel kent”teki (kallipolis) yurttag sayisim 5.040
ile simirhyordu ve bu say1 pratikte nadiren 10.000’i gegti. Zaten
monarsik bir rejime sahip Sparta’da yurttag sayis1 miitemadiyen
diistii; 480°de 8.000, 371'de 2.000, 331’de 1.000'di. Diger kent-
lerde oldugu gibi Sparta’da da yurttaglarin yam baginda sefil olarak
goriilen serf veya koleler, Helotlar, giindelikgiler; —V. yiizyil
hari¢— Atinadaki politik yagamdan diglanmg thetes, haklar1 ve
uyruklugu reddedilen metoikos ile yabancilar haklannndan mahrum,
bir bagka deyisle yasayan 6liiler gibi her tiirlii angaryaya mahkum

*
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bir gekilde yagiyordu ve bazen en ufak bahaneyle katlediliyordu.

Bugiin hi¢ kimsenin istemeyecegi bu rejim, saygimizi celbetti.
Boylesine derin eitsizlik ve diglama iizerine kurulu bu toplum,
bize diigler kurdurdu. Bu insanlarin sagtif1 151k Sylesine biiyiik,
erdemleridylesine kesin, dehalan 6ylesine muazzam olmahdir ki
bunca zaman sonra ve bugiin hila yolumuzu aydinlatir! Veyahut
onlar hakkinda sadece yanilm olacagiz?

Bu noktada ikinci bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Monarsi
ve cumhuriyet arasinda kurdugumuz tezat, ne etimolojiye dayamr
ne bir gelenege. Hatta kendi bagina bunun absiirtliige temas ettigi
de séylenebilir. Bugiin kim “monarsik camhuriyetten” bahsedebi-
lir? Halbuki Fransa’da kelimelerinin degerinin bilindigi bir devirde
rahatlikla bundan bahsediliyordu (res publica: kamu meselesi/isi,
seyi/mal1). Bu kelime, her bir dénemde, Ortagag yazmalarinda,
Hugues Capet hiikiimdarhginda, Abbon de Fleury’de, Richer'de
ve Gerbert'de tekrar tekrar giinyiiziine ¢ikar.% Jean Favier, bu kav-
ramun “Tanr: Devletinin Augustinus¢u yorumlarindan ¢ikarilan
hiyerarsilerin diginda bir yere tac1 yerlestirmek igin™' Yakigikh
Philippe hiikiimdarhginda diriltildigini diigiindii ve hal béyleyken
1576’da Jean Bodin’in Devletin Alts Kitab’nda “tiim taraflar1 agan
mutlak bir monarsiye” évgiisii, can acitic1 degil mi? Paradoksu
biraz evirip gevirirsek Fransa krallarinin hiikiimdarh sirasinda
taginandan daha fazla cumhuriyet kaygisinin higbir zaman tagin-

madiim séyleyebiliriz.

YUNAN DEMOKRASISI

Yunanistan, Girit-Miken’den gelen krallar gérmiig ve onlan bag
tac1 etmigti (2000-1200). Onlarn hitkiimdarhig sirasinda Yunan
dehas1 neget etmis ve geligmigti. Once Anadolu'da sonra Avrupa'da

60 Sassier, Hugues Capet, s. 268.
61 Favier, Histoire de France, 11, s. 250.

62 Meyer, Histoire de France, (haz.) Favier, III, s. 178-179.
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bu krallardan ¢ok kisa siirede, VIIL yiizyildan itibaren, asillerin bas-
kisiylakurtuldular. Asiller, tarih boyunca hiikiimdarin hem rakibi
hem hizmetkan olmaktan geri durmayacaktir. Bu aristokratlar,
kendi biinyelerine katmak amaciyla prenslerin ayricaliklanm ted-
ricenortadan kaldirmgt1. Yalmzca Sparta, eski rejimini korumugtu
ama burada da ayn1 anda iki kralin varhg kabul edildigii¢in onlann
aralarindaki rekabet, Spartahilan giigsiiz diigiirmiigtii (takriben
550 y1ih) ve krallar, sadece —azalmasina ragmen yine de giiglii bir
sekilde— dini ile askeriiglevlerini siirdiiriiyordu. Atina'da ise servetle
ve dogustan ayricalikli kihnmg aristokratlar ile zenginlesmis yeni
tiiccar simfi ve daha sonraavam arasindaki husumet, (kraliyet da-
migma meclisiyken her sene yenilenen yargiglar meclisi halini alan)
boulénin otoritesini yrkmakta gecikmedi. Bu otorite, halk meclisi
ecclessia izerinde zaten gergek bir denetim kuramiyordu. Kent, hal-
kin destegiyle kendini kabul ettiren diktatorlerin, tiranlann* eline
diigtii. Bunlardan bazilan fevkalade kayda degerdir: Drakon (VIL
yiizyil sonu), Peisistratos (560-528) ve ogullari. Gergek demokrasi,
508-507’e kadar tesis edilmedi; 405’ kadar siirerek yalmzca bir
yiizyilik émre sahip oldu. Bu “Perikles yiizyil”, gérkemli bir
dénemdi. Lakin 429’da Perikles’in 6liimiinden ¢ok kisa bir siire
sonra i¢ savay icine diigen Atina, Sparta’ya boyun egdi. Anadolu,
“demokrasilerini” bu kadar uzun siire muhafaza edememigti. Gyges
(t. 685- t. 641) tarafindan kurulan ve Ahameni Perslerinin etkisiyle
yikilacak ailenin son mensubu Sardes krah Kroisos'un (561-547)
ihtirasi, bu demokrasileri Anadolu’dan siiplirmiigti.

Tiim filozoflar, Isokrates, Ksenephon, Platon, reform gerekli-
ligini farketmigti ve monargiye doniigiin tek gare oldugu diigiincesi
filizlenmigti. Yunan cumhuriyetinde tanrilardan ayirt edileme-
yen kral, bu diisiinceyi asla kalbinden sokiip atamamgtr. Yagh

Homeros'un sarkilar, sadece bir hatiray: yagatmiyordu; o hatira,

Yunanca “tiran” kelimesi, kral: ifade eden “basileus” kelimesinden anlam
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deyimyerindeyse her ana ve her yere sirayet etmisti. Yunan kentle-
ri, biitiin yaratihy mitlerini —bunlar, her daim kraliyet mitleriydi—
cumhuriyet rejimi sirasinda icat etmisti. Milet, Atinal bir prensin
oglu tarafindan; Efes, efsanevi bir hiikiimdarin oglu olan Androk-
los tarafindan kurulduguna inaniyordu. Biiyiik edebi —Atridlerin,
Odysseus’un, Oedipus’un, Theseus’un, fason’un ve Angonotlarinki
gibi— destanlar, sanat¢1 ve sairler igin titkenmeyen bir ilham kaynag
olmayx siirdiiriiyordu. Ilyada ve Odisseiadan dogmus olsun veya
olmasin, onlar bu destanlan zenginlegtirmigti. Atina’nin zirveye
ulagt1ip1 zamanda trajik sairlerin (Euripides, Sophokles, Eshilos)
kahramanlar, siirekli Agamemnon ve Clytemnestra, iphigenia,
Orestes, Hippolytos ve Andromeda, Antigone ve Elektra, giizel
Helen, hatta—belki de bilhassa— Oedipus, tiim krallar, kraligeler,
prensler ve prensesler degil miydi? Politik yagamn giincel gergek-
liklerine ragmen monarsik 6zlemler, bir sekilde ortaya cikiyordu.
Peisistratos gibi birinin biyografisi, kraliyet mitleri yadiyla doludur.
Elinde tuttugu iktidan ogullarina aktarirken bu diktatoriin bir
ihya hazithginda oldugu diisiiniilebilir.

Artik politikacilara giivenin kalmadig, —her ne kadar ise yarasa
da— demagojiye doyuldugu, ahlaki krizin siddetlendigi IV. yiizyil
gibi anarginin hizla arttig1 bir dénemde bir kisinin ortaya gikip
kendini dayatmig olmasinda sagilacak bir sey yoktur. Yagam adeta
onu ¢agirmustir. Makedon Filip (356-336), sahip oldugu kiigiik
mirastan merkezi ve giiglii bir krallik yaratmasini bildi. Gelecek,
onundu; belki daha ziyade oglunun. 338°den itibaren Atina, onun
egemenligine girecekti. Antik Yunan'in hagmetli tarihi, bagladig:
gibi, yani krallarin egemenligi altinda, nihayete eriyordu.

Bu noktada, kraliyet ideolojisinin sadece mitosa ve ritiiele
dair bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda arkaik sembolizmi ebe-
dilestirdigini séyleyen Ugo Bianchi’nin ne derece hakh oldugu

goriiliir.®® Ben de bu ideolojinin geleneklerin evrimiyle geride
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kalmaya yazgih, gegmige takilip kalan ve hareketsiz bir toplum-
sal ziimreye ait oldugunu ekleyecegim. Zira kraliyet ideolojisi,
bagvurulacak son raddedir ve her zaman yeniden canlandinhr.
Tarihteki en 6nemli “cumhuriyet¢i” muvaffakiyetlerin vardig
nokta, hep ihya, restorasyon oldu.

ROMA CUMHURIYETI

Yunanistan’dan sonra Roma, ikinci bir 6rnek sunar. Gelenege
gore, elbette hatali olarak, kent, Romulus tarafindan milattan
once 753 yihinda kurulmugtu. Miiteakiben bir dizi kral, tahta
cikmagtir. Bu ilk krallar —ki bir mitin par¢asidirlar ve adeta bir
Cicero gibi felsefi ruhlarinda inayet alameti tagirlar—, daha geg
doénemlerde icat edilmi izlenimi uyandirir. Dumézil, onlardan
“tarihimsi mitoloji”* olarak bahsedecektir. Pek de iyi bilinme-
yen sebeplerden dolayy, ¢iinkii Romalilarin utang verici olarak
diisiindiikleri bu olay hakkinda kaynaklar sessizlige gémiiliidiir,
Roma 575 yili civarinda Etriisklerin eline diiger. Baz: tarihgilerin
goziinde bu esaret, monarsi rejiminde meydana gelecek bir evrimi
belirler. Halk, esaretle birlikte bu rejime sirt gevirir. Fakat baz:
tarihgiler de krala karsi bu sevgisizligi bagka etmenlere baglar.
Ne olursa olsun resmi tarihyazimina gére 509 yilina dogru mo-
narsi lagvedildi. Hi¢ kuskusuz bu tarihin biraz daha ge¢ olmas:
gerekir giinkii Etriisk tahakkiimii yaklagik 475’ kadar siirdii ve
cumhuriyetin ilanin1 tetikleyen son da buydu. Yunanistan'da
oldugu gibi asiller ve Romah patrici, monarsinin yrkilmasindan
agik¢a nemalandilar; belki bunlara zanaatkarlar da eklenebilir.
Montesquieu, Titus-Liviusa istinaden §6yle der: “Krallarin az-
linden sonra hiikiimet, aristokratik bir hal almgt1. Patrici aileleri,

tiim idari makam ve mevkileri ellerinde tutuyordu.”*

64 Dumézil, Les Dieux souverains, s. 158.

65 Titus-Livius, IV, 4; Montesquieu, Considérations, s. VIII. Batih asilzadelerin,
XVIIL yiizyilda buna benzer bir durum i¢inde oldugu séylenebilir. Diin-
yadacénnetsyapmmslandip Arsivi - https://rantey.org



Rejim degisikliginin tedricen ve siikunet igerisinde gergek-
lesmesi miimkiin degildir. Ilk bagta bir gesit intihabi monarginin
mevcudiyetini diigiindiirecek makul sebepler vardir. “Monarklar”
—makimat-13liye [magistrats suprémes| ve ardindan iktidardaki iki
esit konsiil—, simrh bir dénem igin atanmugt1. Konsiile ait ayaklan
X seklindeki “teker iskemle” [sella curulis], kraliyet tahtindan
baska bir gey degildi.

Yalnizca zaferinin tadimi gitkarma pegindeki bu muzaffer aris-
tokrasi, patrici ve plebler arasinda uzun zaman boyunca siiren
miicadeleye ragmen halki disarda tutmayi bagarir. Hayal edilenin
aksine yoksun bir simf ile malik bir simfin kars: kargiya gelmesi
s6z konusu degildir; asil rekabet, zenginlerden miirekkep iki siuf
arasindadir. Biraz anakronizme kagarak denebilir ki bu simiflarin
biri soylu, digeri avamdir. En nihayetinde iki ziimre arasinda
esitlik tesis edilmesine ve Roma’da bir imparatorlugun tegekkiil
etmeye baglamasina (250 yilina dogru Italya yanmadasina hakim
haldeydi) ragmen hiikiimet, oligarsik karakterini siirdiiriir. Halk,
iktidar i¢in bir illiizyondan ibarettir. Halk neyi ifade eder? Yurttag
olmayan bir kitlenin ve kélelerden olugan daha biiyiik bir kitlenin
bagrindaki bir avug yurttag.

Aslinda Roma halkinin tamam gibi aristokrasi de iginde mo-
narsik ve dini duygular besler. Kendi soyu, kokeni ve tarihinden
kendine bir gurur devsirir. Diinyanin cumhuriyet ile bagladigina
asla kani degildir ve Romali mazisini asla aklindan ¢ikarmaz.
Mesela Sallustius, su satirlar1 yazarken en 6nemli hususa sahip
cikmaya ¢aligir: “Bir zamanlar 6zgiirliigii kollamak ve iilkeyi
genigletmek maksadindaki kraliyet iktidar, kibir ve tiranhga
siiriiklenip yozlagtiginda teskilatlanma degisti.” Dahasi, tipki
Yunanlarin edebiyatla yapti§1 gibi bu aristokrasi de krallarin ha-
tirasin1 muhafaza eder. Devlet hayatinin merkezi olan forumda

kutsal bir incir agaci, Romulus'un incir agaci dururdu. Bu agag,

66 Sallustius, Cat{ligret¥iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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imparatorluk ¢agina kadar hiirmet gérdii. Gévdesi kurudugunda
kenti bir hiiziin kaplad. Palatino Tepesi’ndeki Roma’nin kuru-
cusuna ait oldugu rivayet edilen evi ayakta tutmak igin biiyiik
bir ¢aba harcanirdi.

Ziyadesiyle dindar olan Roma halki, monarsinin ilgasinin
Jipiter'in kralliginda yagayan tanrilanin gazabim gekecek ladini
bir icraat oldugunun tamamuyla farkindadir. Onlar: yatigtirmak
amaciyla halk, diizenbaz Olymposlularn, ézellikle hi¢ de masum
olmayan agklan i¢in kullanmay1 sevdikleri tiirden vakur bir kur-
nazhga bagvurur: Rex sacrorum ve eski krallarin ayin gorevlerini
miras alan pontifex maximus tarafindan temsil edilen monarginin
goriiniirde devam etmesine izin verdiler.*’ Kimilerinin “fosilleg-
mig” dedigi, en ufak gérevi iistlenmekten aciz, “tabularin agirh-
gindan bagka artik ihtigamuna dair higbir seyi elinde tutamayan™®
“cumhuriyetci monark”, yine de tiim 6nemini yitirmis degildir;
¢iinkii “ruhban hiikiimdar”, dinin idaresini elinde tutar ve yurt-
taglar ile devletin omuzlanna diigen gorevleri onlara 6gretir; tiim
tarih boyunca dinin biitiin yagami yénettigi bir toplumda dini
mevzudaki bir hakem konumunda® yer alir. Ruhban hiikiimdar
unvany, imparatorlar tarafindan, daha sonra da papalik hiikiimdar
seklinde giiniimiize dek papalik tarafindan kullanilacaktir. Bu da
iistlendigi gérevin 6nemine, en azindan itibarina (fakat gérev
olmadan tek bagina itibara sahip olunabilir mi?) iaret eder.

Cumbhuriyet sistemi, sinitli bir toprak pargas iizerinde ve az
sayida segmen ile uygulandig siirece etkiliigledi. Sandik igin yanip
tutusan Romahlar, isi centuriolar1 segmeye kadar gétiirecektir.
Imparatorluk genisledikge, yurttag sayis1 arttikga, zenginlik bi-
riktikge cumhuriyet sisteminin zayiflig1 hissedilmeye baglandi ve

67 Bloch, “La religion romaine”, Puech iginde, I, s. 917.

68 Van der Leeuw, La Religion, s. 116.

69 Bloch, “La religion romaine”, Puech iginde, I, s. 917; Kerenyi, La Religion
antiqué) srdtts Plisdecibhisraigesilh, sntdb://rantey.org



bagkente aylak ve tamahkar bir niifus topland1. Az ¢ok ordudan
kuvvet alan “kurtaricilarin” ortaya ¢ikigi, cumhuriyetin salasim
okur: énce 107 ile 86 arasinda yedi kez —gayrimesru olarak—
konsiil olan Marius, ardindan Sulla ve her ikisinin de habercisi
oldugu Pompeius ile Caesar.

Resmi olarak* cumhuriyet, M.O. 23’te Octavius, Augustus
olarak iktidara geldiginde yok oldu ama 63’teki Caesar, Pompe-
ius ile Crassus’un ilk triumvirliginden itibaren fiili olarak zaten
bitmisti. Bat1 Roma’nin yagadig on iki yiizyil i¢cinde cumhuri-
yet, dort yiizyildan fazla bir zaman zarfim kapsiyordu. Mutlak
bir rekor! Monarsinin ihyasindan bahsedilmedi. “Soylulugun
tiranligina ragmen””® Romalilar, kendilerini 6zgiirlitk diiskiinii
olarak goriiyordu; —baskalan igin degil, kendileri i¢in—belki de
dyleydiler. Yeni rejim, muzaffer komutanlarin, imparatoresin,
imparatorlarin rejimiydi. Ismi zikredilmek istenmeyen bir mo-
narsi, Yunan usulii bir tiir tiranlikt1 s6z konusu. Lakin yepyeni bir
bigimde geleneklere déniisii, asirlarin Stesine uzanan gergek bir
ihyay: ifade ediyordu. Julius Caesar, derhal Romulus ile, Aeneas
ile, Truvaile, Roma bilincine kazinmg her ne varsa onunla bir bag
kurarak iktidarim megrulagtirmaya galigt1.** Krallarin 8lmedigini
kendince bu gekilde bildiriyordu.

HIRISTIYAN CUMHURIYETLERI
Roma cumhuriyetinin hatirasi, onunla birlikte yok olup gitmedi.
Caesar’in ve Augustus’un zaferlerine, cumhuriyetten ¢ok monarsi

niteligindeki pax romanaya ragmen sonraki nesillerin géziinde

Buresmiyet tarih iindir. Romahlar agisindan bakihinca bir monargi olmasina
ragmen imparatorluk rejimi “principatus”, camhuriyet goriintiisiine zeni-
yordu. Caligula, kendine kral demeyiakhindangegirdiama “o, yeryiiziindeki
tiim prenslerin ve krallann iistiinde bir temsile sahipti” (Suetonius, 22).

**  Nutuklarindan birinde Caesar géyle der: “Ailemizde hem krallann ihtiga-
minun [...] hem tannlann azizliginin birlestigi goriiliir.”
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erdem, neredeyse tamamen cumhuriyete miinhasird1. Yurttag ile
tebaa arasindaki tezata bagvurmak, birini muteber kihip digerini
riisva gdstermek her daim sevilen bir seydi. Bu, Ortagag’dan
itibaren yaganan bir durumdu. Bir bagka ifadeyle Rénesans ve
tuhaf bir sekilde Aydinlanma ¢agindan 6nce bu his mevcuttu.
Fransa'daki bir tiir agir1 ulusalalik, insanin dogal meyli olmadigy
takdirde (ki bu sav1 desteklemek giigtiir, ¢iinkii insan her zaman
monarsiye yatkindir) cumhuriyetgi zihniyeti Kelt geleneklerinin
mirasi ile iligkilendirmek istedi. Bu diigiinceyle katiksiz bir fantezinin
yoluna girilir. M.O. I yiizyilda Galya'da veya (Biiyiik) Bretonya'da
kraliyetler, bir krizle kargi kargryayds, hatta yok olmanin egigindey-
diler. Julius Caesar zamaninda sadece birkag krallik kalmigt1. Fakat
bu, oldukga yeni bir vakiayd: ve anarsiden bagka krallhiklann yerini
alabilecek bir sey yoktu.” Politik yagam 6ylesine altiist olmustu ki
Tacitus sunlan yazabilmisti:
“Daha énceleri Bretonlar krallara boyun egiyordu. $imdi ise arzulan
ve tercihleri dogrultusunda farkh reisler arasinda paylagilmis durum-
dalar. Ortak hareket etmek iin gereklibirlikten mahrumiyetlerinden

daha fazla higbir sey, béylesine gii¢lii uluslar kargisinda bizim elimizi
giiglendiremezdi.””?

Yunan-Roma diinyas: disginda camhuriyetgi bir rejimin izlerinin
aranmasi gerekiyorsa Keltlere bakmak yerine kadim Slavlara, baz:
Afrika toplumlanna, Avustralya’ya veya Kolomb &ncesi uygarhklara
ybnelmek daha anlaml olacaktir. Fakat Hindistan'daki Nagalar bah-
sinde yukanda gérdiigiimiiz gibi boyle bir arayigin basaniya ulagmas:
kesin degildir. Hig siiphe yok ki “serbest kentleri” ve “bagamsiz
bolgeleri” ile Bat1 Ortagagy, neredeyse cumhuriyetgi bir gériiniim
sunar. Ozellikle italya, imparatorlugun diger bolgelerine kiyasla
Roma zihniyetinden derin bir bicimde etkilendigi ve Cermen isti-

lalanna daha az maruz kaldig igin bu gériiniime fazlasiyla sahiptir.

71 Ogam. Traditions celtiques, V, 225 vd.; VI, 209-214; X, 67-80.
72 TacitugcAgsirelp B itap Arsivi - https://rantey.org



Alman vakaniivis Otto von Freising, 1175 tarihli meghur met-
ninde bu konu hakkinda bir manzara resmediyordu: “Bu iilke,
kentlere aynlmg vaziyetteydi ve eski Romahlann izinden gide-
rek cumhuriyeti siirdiiriir. italyanlar, hiikkiimdarlardan ziyade
konsiillerin hiikiimeti tarafindan ydnetilmeyi tercih edecek kadar
ozgiirliiklerine diigkiindiir.””> Buna kargin bu beyanatiaqkliga ka-
vusturmak gerekir. $uras1 dogrudur ki XII. yiizyilda bir yurttaglar
meclisi tarafindan yénetilen bagimsiz kentler, politik arenadaki
yerlerini koruyordu. Fakat bu kentlerin 6zerklikleri, feodal marki
ve diikler tarafindan muhafaza ediliyordu; bunu korumanin yolu
da, ogunlukla senyérler aracalignyla, mutlak suretle imparatorluk
tacina biat etmekten gegiyordu. Monarkin kentlere tegvik uygula-
digy, kentlerin bir “krah” oldugu Fransa'daki gibi Italyan kentleri
de hitkiimdarin istedigi bigimde 6rgiitleniyordu ve ancak, 6zellikle
bir pazar olarak, onun istedigi 6l¢iide kalkinabilirdi. Bu kentlerin
gorgiisiiz zenginligi, onlara ézgiirliik saghyordu; fakat merkezi
iktidanin zay:f olmas halinde bu kentler, prense mahkum kaliyordu,
ona yardim etmekle sorumluydu ve onun himayesine muhtagti.

“Tiiccarlar cumhuriyeti”* olarak amilan ve bunlar arasinda hig
de azimsanmayacak bir biiyiikliige sahip olan Floransa, bir 6rnek
teskil edebilir: Ayncalikl kiigiik bir grup, burada suyun bagim
tutuyordu. Burjuvaziye mensup konsiillerin, imparatorlugun
uzaktaki vassahh Toskana Kontuna karsi sorumluluklar: vard.
Piskopos, kont ve kiigiik soylular, aralanindaki muhtemel anlag-
mazliklar karara baglamak igin yabana bir arabulucu, podestat
atanir; Floransa ve diger kentler, en nihayetinde gok belirgin
olmamas: koguluyla vassal olmayi kabul eder ve bu vassalhgin
miimkiin oldugunca az rahatsiz edici olmasini ister.

Ortagag Avrupasinda cumhuriyetgi duygular mevcut muydu?
Kesinlikle. Fakat kismen daha geg bir tarihte, tam da italya'da,

73 Pacaut, Frédéric Barberousse, s. 56’dan alintilanmgtar.
74 Mesela bkz. Cloulas, Laurent le Magnifique, s. 13 vd..
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hatta Floransa’da, Dante (1265-1321), Epistule ve Monarsi’de
imparatorluk diigiincesini ve papalik kargisinda diinyevi iktidarin
ozerkligini goklere gikanr. Ciinkii papalik, Dante’ye haddinden
fazla miidahaleci goziikiir. Dante, cehennemindeki en derin gu-
kurlan tannisi Isa’ya ihanet eden Yahuda Iskaryot’a ve imparator
arketipinin imgesi ve atas1 Caesar’a ihanet eden Brutus ile Cassius
ikilisine ayinir.”® Bir Dante uzmam “Ister Romah ister Cermen
olsun Caesar, Dante’nin géziinde megru viris olarak tanr tarafin-
dan segilmi oland1 ve Caesar, gorevini tannsal inayetten aliyordu”
yorumunu yapar ve ekler: “Imparatorluk ilahi bir kokene sahipti;
ona karg1 savagmak, tanrinin iradesine karg1 savagmakti.””¢ Lakin
XIII yiizyildan XIV. yiizyillara gegerken Floransa, “kat1 feodal
hiyerarsilerden yakasin kurtardig gibi monarginin merkeziles-
mesinden siynlan”, miireffeh ve zgiir kent diigiiniin miikernmel

bir 6rnegini sunuyor muydu?

75 Dante, Enfer, XXXIV, 61-69.
76 Divine comédie, Enfer’i hazirlayan Masseron’un yaptign notlandirmalarda.



IKINCI BOLUM
INSAN KRAL

Dogustangelen egoizm olmadan bile her birey, kendisinin ve Ste-
kilerin varligimn farkindadir. Birey, tiim hayatiboyunca 6tekine
gore kendisini tanimlamaya gabalar, toplum iginde yerini arar ve
kendisini kugatan kigilerle baglar kurar. Ask, dostluk, yakinlik,
husumet ve garez, bireyin kendissizhigindan cikmak igin besledigi
duygulardir. Cocukkenki bagimhhk; kardeslerle, duruma gére
amcalarla, halalarla, kuzenlerle paylagmak ve birlikte yagamak,
bireyin kendi dipinda mevcut olan diinyadaki ilk deneyimleridir
ve bu diinya olmadan birey yasayamaz. Bireyin igine dogdugu
veiginde biiyiidiigii hane halki, cografi ve psikolojik olarak &te-
kilerin uzaginda kalirsa birey, kendi evrenini bu haneye sigdinr.
Bir kabile veya kdyde yasarsa bunlan kendi tahayyiiliine dahil
etmekte gecikmez. Bireyin ufkunu kontluga kadar genigletmesi
bile olduk¢a zordur. Hangi mertebeye ulagirsa ulagsin bireyin

gergekliginden emin oldugu tek yer, dogdugu ve yasadig yer-
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dir. Diinyamn merkezi orasidir. Dért bir yana uzanan topraklar,
ona ait degildir; bilinmez, diigman ve tehlikeli topraklardir ve
dolayisiyla onun topraklanna kiyasla daha az makbuldiir. Ciinkii
bu topraklar, dogrudan onun semasinin altinda degildir. Birey,
sezgisiyle bunu boyle varsayar ve basit bir bakigla bunu dogrular.
Gogiin zirvesi, hemen onun baginin iistiinde yiikselir; aym gekilde
engin ufuk dairesi, onun etrafindaki her yere uzanir.

Onun meskeninden uzakta yagayan halklar, haliyle barbardur.
Yunanlar, Helenlerin harmonik dilini konusmayan herkesi boyle
adlandinyordu. Cinliler i¢in de Han olmayan herkes boyleydi.
Barbarlar yalmzca saldirgan olduklan igin degil; diinyamin mer-
kezine ve gége gére uygun konumlanmadiklan igin de barbardu.
Hatta bir noktada gogiin altinda bile degildiler giinkii yarimkiire
seklinde tahayyiil edilen g6k, kare bir arzin iizerinde durur. Do-
layisiyla dort kosede gogiin kaplayamadig alanlar kalir.

Bireyler gibi davranarak neredeyse tiim halklar, evrenin merke-
zini isgal ettigine emindi. Cinliler, “Merkez Imparatorluk™u tegkil
etti; Tibetliler, Budizmi kabul edip Hint etkisine girmeden evvel iil-
kelerinin diinyanin gébeginde olduguna inamyordu;' Madagaskar'da
Hovalar (Merinalar), “gégiin altindakiler olarak amhyordu; Cer-
menler agisindan insanlar —Cermenler bundan kendilerini anhyor-
du-, tannlar tarafindan dért tarafi okyanuslarla gevrili Midgardra,
“Orta Ulke”ye, yerlestirilmigti.> Endonezya iizerine énde gelen
uzmanlardan biriolarak Ngadjulann (Borneo'daki Dayaklann) tas-
virleri hakkinda ¢ahsan Stéhr, bu olguyu hayranhk uyandiracak ge-
kilde agiklar: “Ngadju diinyasi, onlann kdyiidiir ve buras: diinyamn
merkezidir. [...] Bu kdyiin ailevi gergevesinin digina gikan herkes,
tedirginlik sebebidir ve tehlikeli bir durumda bulunur. Dogal olarak
Ngadju, bagka kdylerin ve kabilelerin mevcudiyetinden haberdardir.

1 Per Kvaerne, “Tibet”, Akoun iginde, s. 165.
2 Bernard-Thierry, “Magadascar”, S.O. iginde, Pélerinages, s. 289.
3 Grappin, “Mythologie germanique”, Grimal iginde, II, s. 43.



Bunlar, gergek diinyanin geperindeki miistakil diinyalardir. Yabana
halklar ve iilkeler, yaratihgin epifenomenleridir.”* Ngadjular ken-
dilerini, Israil deyisiyle, se¢ilmig halk olarak gbriir. Diger biitiin
halklar da diinyaya aym mercekten bakar.

OTEKI KRALLAR

Oteki halklara yonelik bakigtan nasibini 6teki krallar da alir ama
bu, yine de daha az indirgemecidir. Monarsi fikriyle yogrulmug bu
monarklann varhi baghbagina sorundur. Barbarlar neden kendi
baglarina krala, ilahi agkin bu bag déndiiriicii simgesine sahiptir?
Israil, bu soruya pek gok cevap verdi. Ilk diigiince izlegi, yabanci
krallarda diinyay: y6neten kétii giigleri goriiyordu; onlar “Ulu
Tannnin azizleri kargisindaki zuliim araglar1” idi. Bir bagka gériig
ise bukrallarin kafirleri “kurtarmak” ile vazifelendirilmig ve ibra-
nileriniyiligi icin ¢ahisan “Tann vekilleri” oldugunu séyliiyordu.®
Ugiincii ¢6ziim, daha incelikliydi: Yeryiiziindeki biitiin krallar,
segilmig halkin krah tarafindan temsil edilir. O, yeryiiziindeki
kraliyetin tek sahibidir. Otekiler, sadece ellerinde bir parsel tutar
ve onun eksik bir izdiigiimiidiir.

Iste bu, meghur prens Kaniska'ya (M.S. L yiizyil) ait bir yazitta
dile getirilen diisiinceye benzer ve bu yazit, onu “tiim diinyadan
4diing alinan” veya daha dogru bir ifadeyle dért cihetteki hii-
kiimdarlarin unvanlanyla siisler. Hindistan ve cenubi diyarlar-
dan maharadjah; kuzeyden ve Orta Iran’dan rajatiraja; Gincedeki
“gogiin oglunun” terciimesi olarak dogudan devaputra; batidan ise
elbette Caesar unvanim Kanigka’ya mal eder.® Fakat bu yorumun
bir istisnas1 da ortaya ¢ikabilir: O da aslinda bu dért katmanh
unvanin, Kanigka'nin diinyadaki dért istikamete sagtign 11ltiyr
ifade etme jhtimalidir.

4 Stohr ve Zoetmulder, Religions indonésiennes, s. 39.
5 Mgr Cerfaux, “Le conflit”, Atti, s. 397-398.
6 Maricq, “L'inscription”, J.A., 1958.

IVUN NVSN]



KRAL: MITLER VE SIMGELER &

BENZERSIZ VE EVRENSEL KRAL

Tektannicilik, muhtemelen evrensel tahakkiim ve egsiz monarsi
fikrinin olugmasina yabanci degildi. Mogollar sunu séyliiyordu:
“Gokte yalnizca tek bir tann olduguna gére yerde de tek bir
hiikiimdar olmahdir.” Metafizikle daha az ilgilenen Konfiigyiisgii
filozof Meng-tseu (Mencius, Mensiyiis veya Mengzi, takriben
372-289 arasinda yagamagtir) oyle diyordu: “Gokte iki giines,
arzdaiki hiikkiimdar olmaz.”” Panteon belirli bir hiyerarsiye tabi
oldugu ve tanrilar arasinda biri daha iistiin oldugu igin kugku-
suz ¢oktanncilik da emir birliginin mutlak gerekliligini hissetti.
Ilyada’da Odysseus, Yunanlara §éyle seslenir: “Biz, Akalar, he-
pimiz kral olamayiz. Ortaligin reisten gegilmemesi hog bir gey
degildir. Tek bir reis, tek bir kral olmalidir.”® Mezopotamya'da
hiikiimdar, “iilkenin krali” veya ashnda tannlara mahsus “diinya-
daki gar-cihetin krali” unvaniyla amhyordu.® Hindistan’da sadece
muzaffer bir kralin yapabilecegi at kurban etmek, onu evrensel
kral payesiyle sereflendiriyordu.!® Israil halki igin Yahveh, tek
tanriolarak evrenin tek sahibidir; onun kraly, yeryiiziiniin en icra
noktalarina degin hitkmetmelidir. Tanr, kralaevrensel tahakkiim
bahgseder." “Egemenlik siirsiin denizden denize, Firat’tan yeryii-
ziiniin ucuna dek! [...] Biitiin krallar 6niinde yere kapansin, biitiin
uluslar ona kulluk etsin!”'> Mogollarin eylemleriyle gosterdigi
yayilmaci ve emperyal hedefleri, Israil halki bu sozlerle if ade eder.
Bununla birlikte diinyamn krali oldugunu iddia eden her prensi
fatih olarak gérmemek gerekir, ¢iinkii gogunlukla her halk i¢in
diinya, elinde tuttugu bolgeden ibarettir. Bu bélge, biitiinii temsil

eder ve sadece buranmin kiymeti vardir.

7 Meng-tsey, II, 3, 4; Pauthier, s. 371.

8 Iliyada, 3. bol..

9  Frankfort, Kingship, s. 227 vd..

10 Roux, Le Sang, s. 250.

11 Mezmurlar, LXXII, 8 ve 11; bkz. Puech, I, s. 417.
12 Mezmurlar, LXXII, 8 ve 11; bkz. Puech, I, s. 417.



Diinyanin kralliga indirgenmesi, tek bagina yayilmacihga
uygundur veya degildir denemez. Otekiler, yok sayilabilir, hor
goriilebilir veya dikkate alinmayabilir. Barbarlarin ve “kétii”
krallarinin yok edilmesi veya onlan aydinhga kavusturacak “iyi”
krallara boyun egmesi gerektigi diisiiniilebilir. Otekilerin tarih
boyunca gikardig giiriiltii, diinyay: bahsedilen mercekten goren
halklan bu konu hakkinda daha fazla konugmaya sevk etti ama
bu, sayilarinin ¢ok oldugu anlamina gelmez.

Diinyevi hegemonyadan konu agilinca hak iddia etmekte
uzman olan Tiirkler ve Mogollar, bu hegemonyay: kurmak ge-
rektigine defalarca kendilerini ikna ettiler. Ustelik bununla da
kalmadilar, bu yondeki kanaatlerini kendi rakipleri arasinda da
yaydilar. Bin yildan uzun bir siire boyunca, Attila’dan (takriben
434-453) baglayarak Cengiz Han, Timur (1370), II. Mehmet
(1441-1481) ve en sonunda Kanuni Siileyman’a (1520-1566)
dek, bu diisiincelerin dillendirildigi duyuldu. Mesela Cengiz Han
(1206-1227), Batr’ya gonderdigi bir mektupta kendinden Latince
omnium hominum imperator* olarak bahseder.'> X VL. yiizyilda Os-
manli sultanlari, “otoriteleri altindaki bolgelerin 6tesinde tanrinin
istedigi evrensel bir tahakkiimiin” pesindedir. G. Veinstein, bu
noktada Roma ve Islamiyete ait iki emperyal gelenegin i ige
gectigini diigiiniir, ¢linkii Konstantinopolis’in 1453’te alimg,
Miisliiman diinyasinin 8nderi olmak isteyenleri basilei** miras-
¢ilarina doniistiirdii."* Bozkir halklarimin geleneginin iigiincii bir
gelenek olarak diger ikisine eklendigini belirtmek gerekir. Bu
gelenek olmaksizin énemli bir itici giigten mahrum olurdular.

Tiirkler ve Mogollar, bu iislubu benimseyenler arasinda yal-

mz degildi. Onlar gibi tiim imparatorluklar yeryiiziinde mutlak

*  Tiiminsanlarin imparatoru. (¢.n.)

** Dogu Roma imparatorlan igin kullanilan basileus unvaninin gogul hali.
(sn.)
13 Meyvaert, “An unknown letter”, Viator, s. 11.

14  Veinstein, Mantran iginde, Histoire de I’ Empire, s. 163.
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tahakkiim iddia etti. Haliyle Roma da bunu yapt1 ve imparatorese
bunu gergeklestirme gorevi verdi. Aeneis’te Jiipiter’in sézleri
§Oyledir 6rnegin: “Gii¢ konusunda onlara [Romalilara] ne bir
sinir ¢izdim ne bir siire belirledim. Onlara sonu olmayan bir

imparatorluk verdim.”*®

Dante i¢in Roma kartali evrensel bir
amblemdi ve sair, hayalini kurdugu egsiz monarktan ve diinya
monarsisinden (ki Guelfler bu diiglere “Fransa hanesinin altin
zambagim” ileri siirerek karg1 gikar) insanligy mutluluga géotii-
ren bir rehber yaratir.'¢ II. Friedrich tarafindan iglenen magrur
motto malumdur: AEIOU, yani Austriae est imperare orbi universo

(Avusturya’nin eli i¢inde olacak umum-alem).

KRALLIGIN MERKEZINDE

Krallik diinyamin merkezinde oldugundan kral da kralhigin mer-
kezine yerlesir ve evrenin ekseni oradan geger. Dolayisiyla kral
evrenin mutlak merkezidir. Cinliler de bu sekilde kusursuz iz-
gilere sahip mistik bir cografya inga etti. Onceden belirttigimiz
iizere ilkelerini diinyanin merkezinde gériirler; bagkent, iilkenin;
saray, baskentin; hiikiimdar, sarayin merkezindedir. Isin asly,
bagka tiirlii olsa da bu higbir seyi degistirmez. Eski bagkent $ian
(Xian), bugiinkii kadargenis olmayan Cin iilkesinin hemen hemen
merkezinde konumlansa da (saray, sehrin merkezinde degildir)
kuzeydeki bagkent Pekin, merkezden bir hayli uzakt1. Ustelik
Pekin, “Tatar sehri” veya “yasak gehir” (i¢ sehir) ile “Cin sehri”
(d1g sehir) olarak ikiye boliinmiistii.

Farkl1 semalarda kavramlar daha az belirgin olsa da aymydi.
Ekvator Afrikasinda diinyanin merkezi olan kral, onun yériin-
gesine yerlesmis vassahi olan diger krallarla birlikte tasvir edili-
yordu.!” Nepal'de Katmandu bolgesindeki Nevarlarda, iilkeyi

15 Aeneis, 1. bél..
16 Dante, Paradis, V1; Monarchie, I, 13.
17 Paulme, Civilisation, s. 97.



1768’e kadar yoneten etnisitedir, toplum, ekonomik ve toplumsal
diizenin kefili olan kral ekseninin merkezine alarak yakindan
uzaga dogru orgiitlenir.'®

Isgal ettigi merkezi konum sebebiyle kral, kozmik bir eksen
olarak alinir. Bu durumu Cinli filozof agik¢a gésterir. Konflig-
yiis i¢in imparator, her seyin etrafinda déndiigii kutup yildizinin
altinda bulunur."” Bir bagka kaynak ise §oyle der: “Ulkeyi erdem
ve gerekli otoriteyle yonetmek, kutup yildizi olmak gibidir. Tiim
diger yildizlar, etrafinda d6éner ve onu rehber edinirken kutup
yildiz1 kendi yerinde kimildamadan durmaya devam eder.”?
Elimizde bronzdan replikalan bulunan antik Cin arabalari, kare
bir platform iizerinde durur ve platformun ortasinda bir direk
giinegligi tutar. Bunlar sirasiyla hiikkiimdarin ayak bastif1 toprag:,
prensile 6zdeslesen ekseni ve imparatorun bagim teget gegen gogii
temsil eder. Misirhlar i¢in firavun merkezdedir, 6zellikle de dinin

merkezindedir ve insanlar, bu merkez sayesinde tannlarla bulugur.2!

YASAM AGACI

Tiim dikey nesneler, evrensel ekseni temsil edebilir: siitun, ¢adir
veya sancak diregi, dag, insan, agag... En sonsayilan nesne, ken-
dinden en ¢ok s6z ettirenlerden ve monarsi bakig acis1 tarafindan
en ¢ok kullanilanlardan biridir. Agag biiyiir, siirekli daha yiiksege
dogru uzanir; iistelik bir yandan da dallan serpilir ve yapraklan
govdesini bir tag gibi sarar. Giizde 6liir, baharda yeniden dogar;
fakat bunun diginda higbir sey degismez. Tipk1 yeri ve gégii bir-
lestiren kralin yaptigs gibi tebaasina i1k sagar ve halefinde dirilmek
iizere &liir. Hal bdyle olunca agacin sikga krah simgelemesinde

sasilacak bir sey yoktur.

18 Bouiller, “Népal”, Akoun iginde, s. 146.

19 Dunstheimer, “Chine”, Puech iginde, I1I, 5. 400.

20 Lun-yu, II, 1; Pauthier, 79.

21 Derchain, “Religion égyptienne”, Puech iginde, I, s. 140.
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Jesse agacy, oldukga evrensel bir temsile sahiptir. Yesse, Davut
ve tiim Yahudi krallarinin babasidir ve bu agacin son siirgiinii
Isa’dir. Bu agacin Tiirk diinyasinda olagandig: bir sayginlign vardir
ve bununla farkh vechelerde kargilagihir. 15. yiizyilda Residiiddin,
Selguklularin ve Osmanhlann atasi Bat1 Tiirkleri olan Oguzlarin
giiciinii konu edinen Farsca bir tarih yazar. Burada bir giin Oguz
hitkiimdarlarindan birinin gébek deliginden ii¢ gévdeli bir agacin
ciktiginy, hazla bityiidiigiini, gélgesinin dort bir yana yayildigim
ve Tiirklerin tepesindeki goge ulagtigim anlatir.?> Afganistan’daki
Gazneli Tiirkleri anlatan Tabakat-1 Nasiri'de Gazneli Mahmut'un
(998-1030) babasina ait bir riiyaya yer verilir: Evinde uyurken bir
ditg goriir, iistelik oglunun dogumuna bir saat vardir, maltizdan
bir agag gikar ve gélgesi tiim diinyay: kaplar.??

Osmanlilarin kékenine dair efsane aym hikayeyi ele alir:
Imparatorlugun adim aldig1 kurucusu Osman (1281-1326) bir
seyhin kiziyla evlenmek istiyordu, fakat 1srarla reddediliyordu.
Bir gece, seyhin evinde uyurken Osman bir riiya goriir. Ev sa-
hibinin bagrindan bir ay yiikselip onun gégsiine giriyordu ve
gobek deliginden bir agag biiyiiyiip tiim arz1 gélgelendiriyordu.

Osman anlamiyordu ama seyh, riiyanin geldigi anlam biliyordu:

‘Osmanl hanedam diinyaya hitkmedecekti.?* Tiim bu hayaller,

goriildiigii hanelerin miistakbel refahim ve evrenselligini bildirir.

ISILDAYAN KRALIYET

Goge uzanan kozmik eksen, evrenin iki —hatta insan, yeraltim
da bir katman (“cehennem”) olarak tasarladiginda ii¢— katmanim
birbirine baglama ve birbirleriyle iletisimlerini kurma iglevine
sahiptir. Kral ve krallaaym yerdeduranlar vasitasiyla gskten inen

her sey topraga ulagr, topraktan yiikselen her sey gége erisir: bir

22 Kobpriill, Les Origines de I’ Empire ottoman, s. 11-12.
23 Age.
24 Age,s. 11.



yénde liituf ve niifuz, diger yonde dilek, yakang, adak. Misirhlar,
firavunu kendinde belirli ilahi giigleri toplamug ve ardindan bunu
etrafa yayan bir mevki olarak goriiyordu.?® Cincede kral, wang,
kelimesini yazmaya yarayan karakter, birbirine paralel yatay ii¢
¢izgiden —diger kiiltiirlerde evrenin ii¢ katmanini temsil eden
bu ¢izgiler, Cin'de mevcut i gergeklige tekabiil eder: gk, yer,
insan— ve bunlar1 kesen dikey bir ¢izgiden —eksen— olugur. Kon-
fiigyiis¢ii Dong Zhongshu (Tong Tchong Chou, takriben 179-
104 arasinda yagamustir) su soruyu sorar: “Katmanlar arasindaki
bag kurmak, katmanlarin eylemlerini esgiidiimlii kilmak iizere
katmanlar arasina yerlegmis bu arac1 rolii, prens olmasa kim iist-
lenebilir ki?” Misithlar gibi Cinliler de kraliyet erdeminin “dért
ana yéndeisidigin, Ste yandan aym eksenleri takip ederek vergi
ve itaat temerkiiz ettigini” diigiiniir.2

Bu glts, krala egsiz bir parlaklik saglar. Bu parlaklik, Budizm
oncesi Tibet’te gii¢ temin edip zafer kazandiriyordu.”’ Keltler
ve Cermenlerde de ayni gekilde bir inanig mevcuttu. $6yle bir
Orta Irlanda s6zii vardir: “Kral yoksa zafer yok.”? Fredegund
(takriben 545-597), bes aylhik Clotaire’i savasa gétiiriir ¢iinkii
diiymani maglup etmek igin yalmzca onun varhg gereklidir.?’

AYLA

Tiim halklar, kutsal nesnelerin, insanlarin ve 6zellikle krallarin
ruhani bir geyle kugatildigini ve boylece etrafina 1k sagtigim
diisiiniiyordu. Iran uzmanlarinin fazlasiyla ilgilendigi ve Sasa-
niler zamaninda kvar halini alan khvarenah buna bir 6rneketir.
Fakat bu Iran uzmanlar, bunun diger kiiltiirlerde bir karsihig
olup olmadigina bakmadi. H. Corbin’in dedigi iizere buraya

25 Zandee, “Le roi-dieu”, Atti, s. 234.

26 Dictionnaire des symboles, s. 819.

27 Blondeau, “Tibet”, Puech iginde, II1, s. 243; Eliade, I11, 5. 275.
28 Dictionnaire des symboles, s. 620.

29 Vander Leeuw, La Religion, s. 108.
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bakildiginda sirasiyla bir “yagam akigi”, bir “dogaiistii liituf ”,
bir “gorkem” ve “Bir zafere yénelmis bir kuvvet, bir gérkem
1i1g1” goriildii.’* Metinlerde bu, giinesin bir tezahiirii olarak
goriiliir; besleyici sulardan kaynagini alir ve buradan bitkilere,
hayvanlara, insanlara dogru yol kateder; tiim bu canlilarin bagina
yerlesip ayla biciminde 151k sagar. Dolayisiyla krallara 6zgii bir
nitelik ifade etmez, ancak en mitkemmel ifadesini kralda bulur.
Widengren, gokten inen ategin kralin dogasimi olusturdugunu
ve bagindaki halenin, khvarenah, bu atesi temsil ettigini yazar.*
Yiice tanr1 Ahura Mazda tarafindan yaratilan bu hale, herkese
dagitilmugt: ama herkesten gok Keyani hanedaninin (Firdevsi'nin
anlattif hikayenin efsanevi hanedam*®) hitkiimdarlarinda mev-
cuttu. Khvarenah mitlerde kendini gésterir. Sasanilerin kuru-
cusu Erdegir (t. 224-241), pesinden kogtugu denize ulagtiginda
khvarenaha siirekli sahip olacagina dair teminat elde etti ve son
Argakin ayagim byle kaydirdi. Geleneksel anlatiya gére Irec,
khvarenah babasindan aldi: “Feridun, tac1 kafasindan ¢ikardi ve
su sozleri sarf ederek irec’in kafasina takt:: ‘Benim khvarenahim,
Irec’in bagina gegti.””* Dolayistyla bu kraliyet khvarenah kisiden
kisiye, hanedandan hanedana geger.

Birgoklar1 gibi ben de genellikle “mutluluk” ve “talih” ola-
rak gevrilen Tiirklerdeki kut ve Mogollardaki su kavramlarimn
Iran’daki khvarenaha denk diistiigiinii gostermeye galigtim.* Diin-
yadaki her sey, kuta (su) sahiptir —“tarladaki bir hayvan” veya
“tanrimn bir kulu”—ama gékler bunu hiikiimdara niifuz etmesi,

zafer getirmesi ve onu yagatmasi igin verir. Kutun yitmesi de

30 Molé, “Le partage du monde”, J. 4., 1953, 2, s. 273.

31 Corbin, Terre céleste et corps de résurrection.

32 Widengren, Atti, s. 124.

33 Meénasce, “Mythologic de la Perse”, Grimal iginde, I, s. 203.
34 Molé,J.A., 1953,s. 273.

35 Roux, La Religion, s. 158-161.



vakidir, stnandig1 da. Ondan mahrum kalan, 6liime boyun eger;
mutlulugunu, “saadetini” kaybeder. Hunlar bahsinde muhteme-
len bu kavramn ifade etmeye ¢aligan Jordanes de benzer seyleri
ifade eder.

Kiiltiirlere ve yiizyillara gore farklihk gostermekle birlikte
khvarenah, kut ve su hemen hemen her yerde goriilebilir ve her
yerde gevirmenler ile yorumcularin bagim agritan bu kelimeler,
daha 6nce belirttigimiz gibi “talih”, “mutluluk” gibi genis ve
miiphem kavramlarla kargilanur. Eliade bu kavramlanin “gans”
ile kargilanabilecegini diisiindii ama bu noktada hatahyd,, giinkii
sans cogunlukla bagka bir terime isaret eder. Yine de Eliade bizi
ilgilendiren bir kavrama génderme yapar: “Kralin gans, onun
ilahi dogasinin mitkemmel bir kamitiyd1.”*

Ben bu meseleyi agikhga kavusturacak bir otorite degilim
haliyle ama Misithlarin ka ve heka kavramlarimi da bu diziye dahil
etmeye ¢alisacagim. Bunlar, “tannsal nefesi, yoklugunda higbir
tekil bireyin olamayacag tanrisal bilincin par¢asini”,*® “evrenin
etkin enerjisini”, “tanriylaayni enerjiyi paylagan akigkanhg ™ ifa-
de eden kavramlardir ve enginligi kisiden kigiye gore degismekle
birlikte en kapsayic1 halini firavunda bulur.* ilkel zamanlardaki
—oliimlerinden sonra kendilerini tanr1 olarak kabul ettirebilmek
i¢in g6ge hiicum eden— krallann, tannlann sahip oldugu hakay
elde etmek igin baz1 tannlan yedigini anlatan bir mit vardir.*!

Iranlilar gibi Hint-Avrupal olan ve kiiltiirel olarak onlara sikga
benzeyen eski Cermenler, kader tannlan Nornlarin ve Dislerin,

¢ocugun dogumunda nefes iifleyerek mettr ok megen (her iki kelime

36 Jornades, Histoire des Goths.

37 Eliade, III, s. 98.

38 Pirenne, Religions de salut, s. 29.
39 Meeks, S.0O., Génies, s. 61.

40 Sauneron, S.0., Sorcier,s. 32.
41 Age.
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de aym fiilden, “kadir olmak” anlamindaki megadan tiirer) verdi-
gine inan1yordu. Mettr, insana zafer ve bagan yetkinligi saglayan
dzgiin bir giigtiir. R. Boyer’ye gore megen, “tanrilar ve insanlarda
oldugu kadar alemin unsurlarinda da barinan, onlara 6zel bir gii¢
ile yazgilarim gergeklestirme imkani veren ickin bir kuvvettir”.
Tann, insan, ey ve unsurun tiimii, megen ile donanmgtir; fakat
kral, ayricahkh bir megenden nasiplenir ve bu 6zgiin megen, kralin
zafer kabiliyetinde, iktidara gelisiyle birlikte mevsimler ve ekinler
iizerinde yarattifn biiyiik etkide kendini gosterir.** Baglangigta
bahsedilen bu yetenek, Iran’dakine benzer gekilde nakledilebilir;
Misir’daki gibi siddetle ele gegirilebilir. Lombardlann tarihinin
bir béliimiinde kral Agilmondo’nun mizragim ele gegiren biri
goriiliir ve bu sayede bu kigi, kralin ayagim kaydirir.

Kara Afrika’da, Endonezya’da, Melanezya'da, Tibet’te ve
Inkalarda kavramlar benzerdir. Dogonlarda nyama kanda akan
yasam kuvvetidir. Kan yagamdir, harekettir, sézdiir, sahip olu-
nan enerjidir; gayrigahsidir, insiyakidir; hayvanlarla, bitkilerle,
nesnelerle paylagihr; béliinebilir, aktarilabilir ve nicel ile nitel
gesitliliklere elveriglidir.** Madagaskar'da yeni kral tebaasina junu
sorar: “Hasinaya® sahip miyim?” Tebaa ise “hasinaya sahipsin” diye
cevap verir.* Borneo'daki Bataklarda sahala “haysiyet, ihtisam,
yiicelik, otorite” anlamina gelir ve biiyiik reislerde digerlerine
kiyasla daha yogundur.*® Endonezya’daki Niassienlerde ehela
babadan ogula intikal eden ve oglu bilge, yetkin ve énemli bir
insan yapan muteber bir kuvvettir.* Melanezya'da kral, ogluna

sadece egemenligini aktarmaz; aym1 zamanda ona haysiyetini,

Hasina geleneksel Madagaskar kiiltiiriinde otoriteyi tamamlayan kutsiyete
iligkin bir kavramdir. (¢.n.)

42 Ries, Homo religiosus, s. 107; Van der Leeuw, La Religion, s. 108.

43 Deschamps, Religions de I’ Afrique noire, 7.

44 Van der Leeuw, La Religion, s. 108.

45 Stohr ve Zoetmulder, s. 213.

46 A.g..,s.212.



yani manasini, verir.*’ Tibet’te kralin ilk siradaki niteligi liyin,
parilty, gii¢ ve zafer vaadiile tasvir edilir.*® Bon dininde 1pltisim
kaybedebilecek bir “giig, yiicelik” olarak mna’tandan s6z edilir.*
inkalarda huaca dogaiistii, gizemli bir kuvvettir; kimde, nerede
ortaya ¢ikacagi belli olmaz ve kalitimsaldir. Bilhassa huaca igin
yol gosterecek giinesi olan bir klan iyi korunuyor demekti.*°
Roma’da reisin monarsik bir iktidar uygulamasina olanak
taniyan felicitas ve insan soyundaki verimlilik ile refahi ilke haline
getiren genius —herkes bu ilkeye sadece dogumunu degil, yasgam
siiresini de borgludur®—, ayni temsil grubuna aittir. Aym durum,
Cin'deki meghur erdem f5 igin de gegerlidir ve imparator buna
gdgiin vekaletini elde etmek i¢in mecburen sahip olmalidir. T5,
imparatorun konumundan kaynaklanan bir gesit iktidardir; iilkeyi
ban ve diizen iginde yonetmeye imkan tanir. Bir bagka ifadeyle

evrenin yasalarina uygun sekilde toplumu diizenlemeyi saglar.

HALKIN VE KRALIN BENZESMESI

Kral, iktidarim cebirle dayatmaz; oydasmayla, onabeslenen sev-
giyle kabul ettirir. Cebre yalmzca gerektiginde; halka, kendisine,
din adamlarina, biiyiiciilere, soylulara kars1 ayaklananlar oldu-
gunda bagvurulur. Plutarkhos’a gére Iskender’in kendi halkinin
goziinde “bizzat yasa ve ne yapilmas: gerekiyorsa onun bizzat
tanim1 olmas: gerekiyordu [...], ¢iinkii halk, kolelerden farkl
olarak bog bir fikre boyun egmezdi”*%. Meng-tseu bunu daha
agik ifade eder:

“Imparatorlugu elde etmenin tek emin yolu vardir, o da halki ka-
zanmak [...]. Halki kazanmanin tek emin yolu vardir, o da kalbini

47 Van der Leeuw, La Religion, s. 107.

48 Blondeau, “Tibet”, Puech iginde, III, s. 243.

49 Tucci ve Heissig, Religions du Tibet, s. 301.

50 Lehmann, Les Civilisations précolombiennes, s. 107.
51 Meslin, Le Merveilleux, s. 14.

52 Plutarkhos, Vies, 52, 5.
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ve muhabbetini kazanmak. Halkin kalbini kazanmanin tek emin
yolu vardir; ona istedigini vermek, onu ihtiyaglariyla beslemek ve
nefret ettigi seyleri dayatmamak.”*

“Halkin muhabbetini kazan, géreceksin, imparatorlugu da kazana-
caksin. Halkin muhabbetini mi kaybettin, géreceksin, imparatorlugu

kaybedeceksin.”*

Bir halk ile kralin1 birbirine baglayan siki bag, sikga tiimiiyle
bir benzegmeye varacaktir. Caliymamizda ilerledikge bu, daha
belirgin hale gelecektir, fakat bu benzesmenin var oldugunu
bilmek igin bu bagin tamamuyla farkinda olmaya gerek yoktur.
Bu bag, monarsideki felsef enin kapisini agan anahtardir ve zaten
dylesine meshur, dylesine ortada, dylesine agiktir ki etnograflar
ve tarihgiler, bunun iistiinde tekrar tekrar durmaya ihtiyag duy-
maz. Kara Afrika igin oldugu kadar Hititler, Yunanistan, Israil
i¢in de yorulmaksizin tekrar edilen bir gey vardir: “Kral, krallikla
dzdeslesir” “Kraliyet, ulus, miilk 6zdegtir.”*

Her zaman oldugu gibi bu, Cinliler tarafindan mahir bir bi¢imde
ifade edilir. Hem resmi dinde hem Konfligyiisgiiliikte milattan nce
I1. yiizyildan itibaren gelisen iiglii iktidar teorisi mevcuttur: gogiin
iktidan yaratir ve kapsar, yeriniktidan tagir ve besler, insanin iktidan
diisiince ve bilingli iradeyle donanmugtir. Bu son iktidar, ¢okluk
olarak diigiiniilmez, teklik olarak diisiiniiliir. “Egsiz bir insan olan
imparatorda tecessiim eder ve temsil edilir (yi-jen).” Tiim insanhk
bu teklikte yasar; doga ve kader bu eksen etrafinda déner.>

Kesmir'de bir Ortagag hukukgusu Medhatithi (IX. yiizyil), kra-
liyet otoritesini halk ile hiikiimdar arasindaki zimni bir sézlesmenin
neticesi olarak goriir. Kral, insanlan harici saldinlardan korumak

53 Meng-tseu, II, 1, 9; Pauthier, s. 336.

54 Konfiigyiis, Ta Hio, X, 5; Pauthier, s. 20.

55 Maquet, Civilisations, s. 163; Bonnefoy, I, s. 310; Palau-Marti, Le Roi-dieu,
s. 136.

56 Dunstheimer, Puech iginde, III, s. 382.



ve yurttaglann yagam haklanm temin etmek zorundadir. Vergi, bu
korumanin karsihgdir. Siiphesiz geg Ortagag’da yazilmug Sulkerani-
tisara aym fikri dillendirir: “Kral halka hizmetigin hitkkmeder [...].
Ucretli bir galigandir ve kamu gelirleri onun teminat akgesidir.”*’
Kral, iktidannin bir kismum1 memurlara tevdi etmek zorundadir
ve bu “doymak bilmeyen akbabalar”, anonim devleti teskil edip
halki gadre ugratanlardir. Fakat kral, dharmamn sorumlulugunu
tagimaya devam eder. Dharma ahlakin ve hukukun yerini tutar;
ilahi aydinlanmanin ideal durumunu ifade eder. Bu yiizden kral,
tebaasim1 memurlara, yani devletin tiranhgina karsi korumalidar.
Diger hukuki islemler yetersiz kaldiginda bagvurulan en iist ma-
kam kraldir.*® Kralin cémert, iyiliksever, yiiksek ahlakli; halk:
i¢in kendini feda etmeye hazir; diiriist, sabirly, hosgoriilii, sevgiye
layik, nefretten ve kétii niyetten uzak; yalin ve sade bir hayatin
i¢inde olmas: gerektigini belirten Budizm higbir yenilik getirmez.*

Sartre, Sinsller'de kral ile halkin 6zdeglesmesini oldukga iyi bir
sekilde agikhiga kavugturur. Halk, Orestes’i igledigi sugtan dolay:
o6ldiirmek igin aramaya baglar ve Orestes onlan cesaretlendirir: “Ey
tebaam! $imdi sizinim. Biz, kanla birbirimize baghyiz. Kraliniz
olmay1 hak ediyorum ben. Sizin hatalariniz, vicdan azaplanmz;
geceleri bir karabasan gibi iistiiniize ¢6ken i¢ sikintilariniz, Ae-
gisthus cinayeti, artik hepsi bana ait. Hepsini iistiime aliyorum.”®
Dramaturgumuz Orestes’in herkesin sugunu nasil iistiine aldigim,
kral ile halkin tiim sugu birlikte igledigini miikemmel bir gekilde
gormiistiir ama 6zdeglesmenin sadece sugla yaratildigi1 konusunda
yamlir. Kral olsa da olmasa da 6zdeslesme mevcuttur.

Tiirkler, tengrinin ismini —“g6k, gék tann, tann”— hiikiimdara,
halka ve iilkeye sifat halinde verirdi: “Bilge Tengri Kagan” (716-

57 Naudou, “L'autorité royale”, J.A., s. 219.

58 A.g..,s.219.

59 Wijayaratna, Delumeau iginde , Le Fait, s. 496.
60 Sartre, Les Mouches, 111, 6.
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734), “kutlu halk”, “kutlu iilke”.*" Hiikiimdar1 devirmek veya
katletmek, halki devirmek veya katletmektir. Diigmanlan sunu
soyledi: “Krallarim1 6ldiirdiim ve Tiirk halki da 61di, bir hige
déniigtii.” Misir’da kitle, kralin biinyesinde yagiyordu ve onun
biinyesinde kaldig siirece hayatta kalacakt1.5?

Benzesme, en azindan kadim medeniyetlerde, Sylesine biitiin-
liikliiydii ki krali etkileyen, halki etkiler; halk: etkileyen, kral1
etkilerdi. Hatta halk, kral gibi hareket etmeliydi. Kral hastalanir
veya yagindan &tiirii zayif diigerse herkes bunun istirabini geker-
di. Bunu ilerleyen béliimlerde tekrar gorme imkanimz olacak.
Bantularagorekral uykusundasaga sola dénse tiim iilke yerinden
oynar; diz ¢6kse iilke ufahr; lse tiim hayati faaliyetler durur.®®
Ekvator Afrikasindaki Baluba ve Bakula imparatorluklarinda
krala edilen bir kiifiir, tiim halka edilmis demektir.* Darfur'da
kral aksirdiginda herkes aksirir, kral tiksirdiginda herkes tik-
sirir.%® Uganda’da kral giiliince herkes giilmek zorundadir; o
hastalaninca herkes hastalanir, saglarini kestirirse herkes kestirir.*
Dahomey’de kral aksirinca herkes egilir ve alnin1 yere degdirir.
Kral seyahate giktiginda iilke karmasaya siiriiklenir, giivenlik
saglanamaz, insanlarin faaliyet ve igleri durur. Geri gelip d6niigii
ilan edildiginde hayat olagan seyrine kavusur.®” Bu bakis, sadece
Dahomey veya Afrika’ya 6zgii degildir; “ilkel” medeniyetlerin
tamaminda yaygindir. Ornegin Selebes’te de miisahede edilir.
Biiyiitk medeniyetlerin filozoflan, halk ile kraliyetin tepkilerindeki
benzerligi daha soyut bigimde ifade etmistir: “Meng-tseu der ki
bir prens, halkin negesiyle nege bulursa halk da onun negesiyle

61 Derchain, “Religion égyptienne”, Puech iginde, I, s. 196.
62 Roux, La Religion, s. 110.

63 Bonnefoy, II, s. 390.

64 Paulme, La Civilisation africaine, s. 98.

65 Frazer, Le Rameau d’or, 11, 45.

66 A.g.e.

67 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 134.



nege bulur. Bir kral, halkin iiziintiisiiyle hemhal olursa halk da

onun iiziintiisiiyle hemhal olur.”*®

ALEMIN KRALI
Evrende higbir ey sabit kalmaz. Herkes bunu gézlemler. Nesiller
birbirini takip eder; gok, arzin —biraz astronomik bilgi mevcutsa
kutup yildizinin— etrafinda durmadan déner. Gece giindiizii
izler, mevsimler pesi sira gelir. Yeryiiziindeki tiim degisimler,
gokteki doniigiimlere riayet eder. Birini harekete gegiren ritim,
Stekini de hareketlendirir. Giines, zirveye ulagtiginda hava 1sinur;
ufukta kayboldugunda hava sogur; battiginda gece, dogdugun-
da giindiiz olur. Burada —iyi veya kotii— olup biten her geyin
yukarida olup bitenlere gore belirlendigi fikri, bu gézlemlerin
sonucudur. Tekerlegin gobegin etrafinda dénmesi gibi evren
de evrensel eksenin, yani kralin etrafinda déner. Kral, gogiin
kars1 konulmaz hareketini aksi istikamete gevirir veya ona tibi
olur. Kral, tutukluk yaparsa tiim mekanizma durur. Eksenin ve
tetikledigi iki zeminin uyumluigleyiginin Snemi bu noktada ag13a
cikar. Yukarida olup bitene zayif bir bigimde tesir edilebilir ama
agagidakini harekete gegirmek iin gerekli araglar mevcuttur ve
asil sorumluluk sahas1 burasidir. Cin’de saltanat degisiminin ve
hitkiimdarin eylemlerinin onay ahp almadigim 6grenmek icin
ahgilmig bir yéntem olarak yildizlara bagvuruluyordu.
Gece-giindiiz ve mevsim déngiisii, en gériiniir iki doga ola-
yidir ve ikincisini diizenlemek daha zordur. Devirlerin ve y1-
lin takvimini titizlikle ¢ikarmak bagli bagina 6nemlidir. Kralin
evrene dair birinci iglevi budur. Mezopotamya ve Misir’daki
hitkiimdarlarin sahip oldugu itibarin, tarih 6ncesi devirde giines
yihin1 belirlemekten ileri geldigini Gordon Childe gorebildi.®
Cin, Japonya, Misir ve Roma gibi bir¢ok farkl kiiltiirde takvim

68 Meng-tseu, I, 2, 4; Pauthier, s. 233.
69 Childe, La Naissance, s. 135.
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cikarmak kraliyetin ayricalig1 oldugu kadar géreviydi. Roma’da
bayram, gélen ve matem giinlerini kral belirlerdi. Japonya’da
devirleri mikado segerdi. §ova dSnemini baglatan Hirohito (1926~
1989) idi. Bir bagka vesileyle grecegimiz iizere monark, zamam
yeniler ve iktidara gelisiyle diinyay: bagtan yaratir.

Genel manasiyla hiikiimdar, ilemin olagan isleyisinden, ev-
renin ve toplumun iyiye gidisinden sorumludur. Semavi yilanla
karsilagtinlan Kara Afrika’daki Fon kralimn da yaptiga sey bu-
dur, ¢iinkii tipk: diinyay1 ayakta tutan gékkusag gibi toplumu
da ayakta tutan kraldir.” Misir’da firavun, Ra’'nin kiz1 Maat’in
viicut bulmug halidir ve Ra’nin halefi olarak onu muhafaza eder.
Teorik ilke ve bunun pratigi olarak Maat, siyasi yasalan, ritiielleri,
toplumsal zorunluluklan, ahlaki kurallan biinyesinde barindirir.
Bunlann tiimii diinyanin iyi iglemesini saglar. Maat, bir sekilde
firavunluk rejimiyle biitiinlesir.”* Firavunun iki veghesi burada
iist iiste gelir. Firavun, tapinaklardaki ritiiellerden ve siyasi gé-
revlerden sorumludur. Evrenin igleyigine dair ritiieller, sabah
tannnin uyanarak diinyay: yeniden ¢aligtirmasindan baglayarak
tutsaklann (tiim yeryiiziine diizen getirmek i¢in maglup edilmig
halklarin) takdimine kadar uzanan firavunun sorumlulugundaki
ritiiellerde kendini gosterir. Bagat tren, her daim azizlerin azizi-
nin igine iglemis Maat’a adak adamakur. Anlam biraz genigletilirse
firavun, siyasi ve toplumsal diizenin bekasimin ve bu diizenin
soyut ifadesini yasalar ve kararnameler vasitasiyla sekillendirme
yetkisinin goriiniir remzidir.”> Alemdeki her tiirlii gayrinizami
hal, toplumsal diizensizligi ve savap beraberinde getirir. Aym
sekilde Iran kralinin alemin nizamim saglama iglevi, refah, mut-
luluk ve zenginlik getiren bang temin eder.”

70 Bastide, “Mythologies africaines”, Grimal iginde, II, 5. 251.

71 Yoyotte, S.O., Jugements, s. 211; Derchain, Puech iginde, I, s. 104.
72 Bonnefoy, I1, s. 325.

73 Widengren, “The sacred kingship”, Atti, s. 213.



Cin'de hiikiimdarin varhg, doga ile uyumlu bir ritim yaka-
lamas igin en ufak aynntisina kadar diizenlenir. “Idaredeki her
tiirlii sapma”, doga olaylarinda ve “yildizlarin hareketinde sap-
may1” tetikleyerek “gégiin tepkisine yolagma” tehlikesi yaratir.*
Kimileri eski bir gelenek olan teftis gezilerini efsanevi imparator
Shun’a* atfeder” ve buna gore hitkiimdar, her yil kralhgim dolag-
malhdir. Bu geziler, bir diger anlamiyla mevsimlerin ritmindeki
ahengi yakalayarak evreni dolagmaktir. Kral, bahar ekinoksunda
doguda, yaz giin déniimiinde giineyde, giiz ekinoksunda batida,
ki giin doniimiinde kuzeyde bulunur. Bu sekildeki y:lhk goclerin
zorlugunu fark eden tarihi imparatorlar, bunu saraylanm terk
etmeden, kiigiik bir evren teskil eden aydinlanma salonunda,
ming-t'ang, gergeklestirmeye baglad1.” “Imaparatorlanin, mev-
simleri ve aylan agtiklan”,”” yani bunlarin gelisini tetikledikleri
sonucuna vanlir. Bu yorum yanhgtir, giinkii ekinoks ve giin dé-
niimleri, Cin'’de mevsimlerin baglangicim degil, ortasim belirtir.
Mevsimler, olgunluklanna ulaginca imparatorlar, sadece onlann
uygunlugunu denetlerdi. Ketu’daki Dahomey kralinin, yetki
toreni sirasinda dért ana yone dogru yiiriiyerek yaptign sey de
tam olarak buydu.”®

Roux, Shun igin 6zgiin metinde Chun ve Chouen olarak iki isim kullanar.
Ilkini mitsel Cin imparatoru, ikincisini efsanevi Gin imparatoru seklinde
ifade eder. Oysa metin iginde her ikiismin isaret ettigi kigi, Yao’nun halefi,
Biiyiik Yu'nun selefidir. Dolayisiyla biraynim varsa bile Roux, bunu tarihsel
olarak yanl kullarur. Ote yandan geviride Roux’nun bu aynmina sadik
kalinarak Chun igin Shun, Chouen igin Chonghua tercih edilmistir. Her
ikisi de aym kigiye isaret eder. (¢.n.)

74 Kaltenmark, “La Chine antique”, Puech iginde, I, s. 947.

75 Lemoine, “Mythes d’origine”, Akoun iginde, s. 279.

76 Kaltenmark, Puech iginde, I, s. 948.

77 Eliade, I, s. 121.

78 Palau-Marti, Le Roi-dieu,s. 171.
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VERIMLILIK VE BEREKET

Evrensel yrkimlar nadirdir ama iklimin sapmasy, salginlar, hayvanlan
vuran salginlar daha nadirdir. Tam da bu yiizden kralin kozmik
gorevlerine ek olarak en ¢ok onun verimlilik ve bereket islevinden
bahsedilir. Bu gérevler arasinda kurulan irtibatin kokeni elbette keg-
fedilmeye ¢ahgildi. Bu konudaki otoritelerden biri olan Bleeker, tarih
dncesi donemde firavunun bir numarali giftgi oldugu ve daha sonra
onun faaliyetlerinin gesitli inang ve ritiieller biciminde yadedildigi
sonucuna vard.” Bu diigiince dikkat ¢ekicidir ancak bunu Masir ve
bagka bolgelerde dogrulamak gerekir. Belki de Mezopotamya'dan bu
teyit alinabilir. Burada kraliyet iktidarinin kaynagy, hitkiimdarlarin
masals1 bahgede tannnin mahremiyetine girmesi olarak tasavvur
edilir. Yagam agacinin biiyiidiigii, abthayatin figkirdiga bu bahgede,
hiikiimdarlar bahgivanlik meslegini icra etmistir.?° Haliyle bahsi
gegen diigiincenin akila bir agiklama oldugu yadsinamaz.

Dogru zamanda ve yeterli miktarda yagmur yagdirtmasi;
bitkilerin biiyiimesi, siiriiniin artmasi, kadinlarin gebe kalma-
s1, sellerin toprag: tahrip etmemesi, verim ve bereket ile elde
edilenlerin hastaliklarla ziyan olmamasi igin giinesi vaktinde
parlatmasy, kraldan bilhassa beklenir. Ayni sekilde daglardan, ki
bir diger evrensel eksendir, dogup topraklari sulayarak ve onlara
can vererek akan irmaklar gibi 4lemlerin kralinin iilkeyi bereket
ve verime bogmas: beklenir.

Her zaman ve her yerde sik¢a tekrar eden sdzlerle aym ses igiti-
lir. Madagaskar’daki Antemorolarda reis, doganiniyi igleyisinden
sorumlu tutulur.® Tibet'te iyi kral, topragin verimliligine kefildir
ve “hagmetmeaplan” oliirse yapraklar kurur, her sey kétiiye gider.*
Hitit'te, yagayanlarin refahi krala baglidir. Kore’de, Hindistan'da,

79 Bleeker, Atti, s. 73-74.

80 Widengren, The King, s. 29 vd., 52 vd..
81 Van Gennep, Tabou, s. 112.

82 Tucci ve Heissig, Religions du Tibet, s. 301.



Japonya'da, Malezya'da, Kara Afrika'da ve ingiltere’deki Keltlerde de
aymdurum gegerlidir.*® Deschamps’m sdyledigine gére Hiristiyan-
lig1 kabul etmelerine ragmen Svazilerde hiikiimdarlar, “kraliyetin
baglica ispat1 olarak yagmur yagdirmay siirdiiriir”®*. Bu agidan
XIII. yiizyildaki Norveg krali Haakon Haakonsson (6. 1265)
kayda deger bir 6rnek sunar giinkii kraliyet tacim taktig1 sene,
kuglar ikikez kulugkaya yatmust1 ve agaglar bolca meyve vermis-
ti.® Homeros ve Hesiodos'ta topragin, siiriilerin ve kadinlarin
bereketi, Zeus’un ziirriyetinden olan krala baghdir: “Kusursuz
hitkiimdarin adaleti, kendini gehirdeki refahta géstersin; o yolunu
sagirirsa tiim sehir bir tek kiginin hatasinin bedelini 6desin!”®
Kadim Islamiyet, halifelere istiska, (yagmur yagdirma), yetkisi
tamiyordu. Abbasilerin topraga verimlilik ve refah getirdiginden,
tutsaklar: serbest biraktigindan, yagmur yagdirdigindan bahse-
dilir. Halife ldiiriiliirse kainat zeval bulur.®”’

Hintlerde kralin ayricahikh yetkileri, tebaanin ge¢imini temin
etme ve kitlik halinde onlara yardim etme gorevini beraberinde
getirir. Burada dile getirilen diigiince, tiim biiyitk monarsik mede-
niyetlerde yerlesiktir. Kraliyet, comertlikte kusur etmemelidir. Bu
durumda prensin gosterig ve israf yoluna sapmasi da madalyonun
diger yiiziidiir. Raja ve diger nevvablann isitilmemis zenginlikleri
biliniyordu ve dagittiklar: satafath hediyeleri her zaman miispet
amaglara hizmet etmiyordu.®® Osmanh imparatorlugunda padisah,
tebaalarim ve miittefiklerini, elbette ihtiyatla, hayirhahligindan

ve savurganhigindan nasiplendirir.” Fazlasiyla Miisliiman bir tutum

83 Bonnefoy, I, s. 217; Gonda, Atti, s. 173; Frazer, Rameau, 1, s. 212.
84 Deschamps, Religions de I Afrique noire, 69.

85 Bonnefoy, I, s. 462.

86 Vernant, Girard iginde, La violence, s. 156-157.

87 Ringreen, “Some religious aspects”, Atti, s. 433-434.

88 Gonda, “The sacred character”, Atti, s. 173.

89 Veinstein, Mantran iginde, Histoire, s. 170.
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olarak en ufak kabilenin reisi bile sultan gibi davranir ve bazen bu
onu y:kima siiriikler. Ezidi toplulugunda reis (aga), sofra agmahdir
ve hediyeler sunmalidir. Bu gekilde omuzlanndaki yiikiin agarhgim
farkeder.”® Buradaki 6rnek, yiizlercesinden sadece bir tanesidir.
Haliyle Miisliimanca, 6ncesinde de Huristiyanca bir davram olarak
Yiiksek Ortagag’daki bir Cermen sézlesmesinde de buna rastlanir:
“Kralin hitkiimetiyle halk, mutlu, zengin ve muzaffer olur.””
Hemen hemen her yerde halklar, monark sayesinde mutluluga
erdigini ifade eder ve ona methiyeler diizer. Odysseia, bilge krah
yiiceltir: “Halkim mesut eden bir bilge kralin hiikiimdarliginda
bereketli tepeler ve vadiler, arpa ve bugdayla dolup tagar; siiriiler ala-
bildigine gogahr; baliklar bollagir.”*> Manu yasalan, iyi bir monarkin
hitkmettigi iilkeden Svgiiyle bahseder: “Bu iilkede insanlar vaktinde
dogar ve uzun yasar, ¢iftgilerin hasad ekildigi gibi biiyiimeye baglar,
gocuklar 6lmez ve higbir ¢irkin yavru diinyaya gelmez.”** Kandahar
(Afganistan) yakinlanindaki bir Greko-Aramice yazit, “iilkeyi mii-
reffeh kilan™* Asoka’y1 (274-236) &ver. Aziz Patrik’e atfedilen bir
Irlanda kanonu, adil bir prensin hiikiimdarhgnna eslik eden rahmet-
ler arasinda “giizel bir havayy, sakin bir denizi, bol gegen hasatlar,
meyve sagan agaglar1” sayar. IV. Ramses (1166-1160), miijdeli haber
(evangelium) ile miijdelendi: “Ne giizel bir devir! Gége ve yere nege
geldi ¢iinkii sen Misir'in efendisi oldun. Aglann karm doydu ve
mutlular. Susuzlar, susuzlugunu giderdi; qiplaklar, giysi kusands;
tutsaklar, 6zgiirliigiine kavustu. Prangalara vurulan, nege doldu.”*

" 90 Lescot, Les Yezidis, s. 164.

91 Eliade, III, s. 99.

92 Odysseia, XIX, 103.

93 Frazer, Rameau, 1, s. 231'den alintlanmgtir.

94 Schlumberger, J.A4., 1958, s. 1.

95 Erman, Die Literatur, s. 347; Van der Leeuw, Religion,s. 114. Matta, XXV,
35-36 ile kargilagnnmz: “Agtim, bana yiyecek verdiniz. Susamigtim, bana
igecek verdiniz. Ciplaktim [...], beni giydirdiniz. Tutsaktim, beni ziyaret

”»

ettiniz.



Bagka metinler, 6zellikle ibrani metinleri de benzer dileklerde
bulunur. Tahta gikig ile ilgili olup daha sonra mesih bekleyenlerin
duasina doniigen 72. mezmur géyledir: “[Kral, y]eni bigilmis ¢a-
yira diigen yagmur gibi, toprag sulayan bereketli yagmurlar gibi
olsun! [...] Ulkede bol bugday olsun, dag baslarinda dalgalansin!
[...] Kent halki serpilip ¢ogalsin!”* Zaten monark, medih ve
dualarda bag: geker ve ayinlere katilir. Aztek krah, giinesi parla-
tacagina ve bereketli hasatlar getirecegine yemin eder.”’

Hayal kinkhgina ugrams, 6fkesini dile getiren kisiler de yok
degildir. Bununla birlikte en haysiyetliler, en dindarlar, belki de
en mantikhlar, inanglanm son raddesine dek yasayanlar, krallanm
onlan vuran musibetlerden hemen hemen asla sorumlu tutmaz.
Kafreler, ihtiyag duyduklan —yagmur, hasat i¢in uygun hava—, ar-
zuladiklan her geyin hiikiimdan tarafindan kargilanacagina kaniydi.
Baganisizlik nedir bilmiyorlard: ve bagansizhk agikar oldugunda
bunu reddedecek kadar isiileriye gotiirdiiler. Misirhlar igin firavun
yanilmazdi. Uzun tarihleri boyunca firavunu giddetle suglamaya
ancak iki veya iig kere ciiret etmiglerdi. XII. hanedanin 2050’ye
dogru iktidara gelisiyle sona eren fetret devri boyunca kahin ipuwer,
agtlar yakar ve hiikiimdanm, halkina goban olmamakla suglamaya
kadar igi gétiiriir: “Otorite ve adalet seninledir fakat sebebi oldu-
gun karmaga, iilkenin dért bir yaninda. Belli ki bu durumu, senin
fiillerin yaratt1 ve yalanlar séyledin.” Sugluluk duyan bir firavun,
giinahim kabul eder: “Memleketin hal-i piirmelali, benim fiillerim
yiiziindendir. Bunu ancak yaptiktan sonra fark ettim.”*

Bu aynhk kabul etmeyen ask, dizginlenmeyen iman, derin
bir cogku uyandirir ve bagka vesilelerle dile getirilen sikayetlere
ve suglamalara direng kuvveti tegkil eder. Lakin bunlar ifrada
kagmaz mi1?

96 Mezmurlar, LXXII, 6 ve 16-17.
97 Frazer, Rameau, 1,s. 225.
98 Eliade, I, s. 114.
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Davut zamaninda ii¢ y1l siiren bir kitlik oldu. Kral, tanr1 sure-
tini aradive tanr1 ona goyle dedi: “Miisebbibi Saul ve elleri kanh
hanedanligidir.”*® $amli Nikolaos, kétii hitkiimdann saltanatin-
da Lidya, kuraklikla bogustu. Kenan Diyarr’'nda kral, ailesi ve
varisinin Sliimiiyle kendisini giddetli bir matemin i¢inde buldu.
Bu yas, tiim iilkeyi etkiledi ve toplum biiyiik bir tehlikeyle kars:
karsiya geldi. Ortalig1 yatigtirmak igin bir kahinin ortaya qikip
prensi ve tiim toplumu teselli etmesi gerekti.'® Asya'nin bir diger
kosesinde Koreliler, hasat kaldirilamadiginda bundan hiikiimdan
sorumlu tutuyordu. Bir kismy, kralin tahttan indirilmesi gerekti-
gini savunurken diger kismu krah 6ldiirmeyi istiyordu.'*! fleride
krallara mahsus cezalandirmalan inceleyecegiz.

Verimlilik ile bereket ve doga olaylarinin diizenliligi, her
zaman hususi ayinlere ihtiyag duymaz. Adil bir kralin varhig
bunlan temin etmek igin yeterlidir. Lakin kral yanilabilir, bu
veya baska sebepten diizen bozulabilir. Diizen hep béyledir veya
hep béyle oldugu diisiiniiliir. klim sartlarindan memnun bir
koylia hig goriilmiig miidiir? Japonlarinisrarla savundugu iizere,
tipk1 gece ile giindiiziin oldugu gibi, diizensizlik de diizenin
miitemmim ciizii degil midir?'®2 Oyleyse kralin dogal iktidarina
birkag sey eklemek ve ayinlere, adaklara, biiyiiye bagvurmak
gerekir. Diizenli yagis —tartigmasiz en 6nde gelen kaygidir—i¢in
dini edimlerden oldugu kadar biiyii faaliyetlerinden de destek
alinabilir. Rogations™ kadar yagmur taglarina ve benzer araglara

bagvurulur. Tiim din adamlan ve usta biyiiciiler gibi krallar da

“Istitham” anlamim igeren rogations, Bat1 Huristiyanligindaki Isa'nin goge
yiikselisinden énceki ii¢ giin boyunca siiren dini térenleri ifade eder. Bu
torenlerle hasada ve iglere bereket katmak amaglanir. Ug giin siirdiigii igin
genellikle cogul ekiyle kullanimina rastlamr. (¢.n.)

99 2. Samuel, XXI, 1-2. Ceviri bana aittir. (¢.n.)

100 Caquot, S.0O., Songes, s. 105-106.

101 Frazer, Rameau, 1, s. 224.

102 Martzel, “Le Japon”, Akoun iginde, s. 424.



bunlardan ilkini yonetebilir veya ikincisinden faydalanabilir.
1165 yazinin baginda kuraklik, Kinlerin k&ylerini vurdu. Bunun
iizerine kral, ritiiellere uygun bi¢cimde yagmur niyaz edilmesi
i¢in kuzey dagina gidilip kurban verilmesini emretti.'® Dogu
Afrika’'daki Nandilerde veya daha genis bir ifadeyle Yukar: Nil
havzasindaki halklarda, bazen Tiirklerde ve Mogollarda, atmos-
ferik etkilere sahip taglar hiikiimdarlar tarafindan kullanihirdi. Bu
topluluklarda oldugu gibidiger birgok toplulukta hiikiimdarlar,
bu taglar1 teknisyenlerden, ki ¢ogunlukla bunlar1 kullanma ka-
biliyetine sahiptiler, ¢aliyordu.

Kral tarafindan icra edilen ¢ok sayida verimlilik ve bereket ri-
tiieli vardir. Misir'da en erken Medinet Habu’daki 20. hanedandan
itibaren diizenlenen hasat festivali, firavun tarafindan yénetiliyor-
du. Firavun, hem en yiiksek papaz hem hasat¢1 roliinii iistenirdi.
Bu festival en nihayetinde kraliyet kiiltiiyle iligkilendirildi.'® Kral,
kralige ve beyaz bir boga, bu ayin alayina katilird1. Kral bir tutam
kesip bogaya verirdi ve baz1 yazarlara gére kral ve kralige ritiiellere
uygun sekilde birlesirdi.'® Cin’de bagkentin giineyindeki gok
tapinaginin yakininda bir tarim evi vardi. Kral, baharda buraya
iyi bir hasat i¢in dua etmeye gelirdi. Tarladaki emekgileri ziyaret
eder ve ihtiyaci olanlara yardim ederdi.'® Tibette kralin yagam,
iktidarinin istikrari; iyi mahsul, hayvanlarin verimliligi, muglak
bir uluhiyete bagliydi. Bunlar saglamak i¢in uygun ritiiellerle
yasamun ilkesinin hem zirvesi hem zemini olan bu tanrisalhigin
tadim gikarmak gerekirdi. Bu ritiieller yerine getirilmezse kral
oliirdi, iktidar yikilirdy, mahsul ve siiriiler zarar goriirdi.!'”’

Japonya'da imparator, ilk hasat térenlerini yonetirdi. Tarimsal

103 Harlez, Histoire des Kin, s. 110.

104 Bleeker, Atti, s. 73-74.

105 Frankfort, Royauté, s. 260.

106 Meng-tseu, II, 6, 7; Pauthier, s. 434.

107 Blondeau, “Tibet”, Puech iginde, III, s. 241.



KRAL: MITLER VE SIMGELER &

iiretimle iligkili olarak hasat sonu kutlanirken mikado tahta gkards.
Imparatorluk sunaginda (Nagoya yakinlaninda) ilk meyvelerin,
pirincin ve yeni sakenin tadumim yapardi ve yemeklerini tanniyla
paylagird1.'® Kambogya'da kral, nisan mayis aylarinda ilk toprak
siiriimiinii bizzat yapar ve ilk sabam1 vururdu. Hig kimse, kral
yapmadan geltik tarlasina giremezdi. Budizm &ncesindeki gelenek
yok olmamugti: Punom Pen’de tarim bakani (veya piring ambarlan
bagkam) siislii bir sabam iter ve arkasindaki iki kisi onu takip eder.'®
Madagaskar'da aym zamanda en yiiksek papaz mevkisindeki kral,
yeni yil kutlamalanna katihir ve iilkenin refahinmi temin etmek igin
bu kutlamalar vesilesiyle bir 6kiiz kurban edilir.!® Lugh bayram,
(Lughnasadh, “Lugh’un Meclisi”) Irlanda Keltlerinde oldugu gibi
Galyalilarda da senenin en 6nemli bayramlanndan biriydi. Kitada
1 Agustos’ta Lugdunum’da (Lyon) kutlanan bu bayrama Romalilar,
concilium Galliarum (Galyahlann Meclisi) diyordu. Bu bayram-
da besleyici topraklar ile icraatin bagindaki kral 6vgiilere mazhar
oluyordu giinkii bollugu dagitan cémert kral, arttiran ve gogaltan
Yyasamun yaraticisi tannmin ruhuna sahipti.!"! En azindan Irlanda'da
hiikiimdar, koruyucu bir tanrga ile evlenmeliydi. Bu, saltanatin
talihini temin etmek icin tek yoldu. XII. yiizyilda kraliyet kutsama
ritiielleri esnasinda kral, tebaasinin goziiniin 6niinde toprag: temsil
eden beyaz bir kisrakla giftlesiyordu. Ardindan kisrak 6ldiiriiliip
eti kral ve izleyenler arasinda paylagihyordu.''?

Liitfun, jhsanin, ahengin, refahin krah: Tiim bunlar bize hal-
kin gordiigii geyleri gosterir. Savagg: kral imgesinden bir hayli
uzagz. Savag m1? Elbette bahsi gegiyor. Savagbiliniyor, savagtan

108 Martzel, “Japon”, Akoun iginde, s. 440; Saunders, “Japon”, Grimal iinde,
s. 143.

109 Thierry, “Cambodge”, Akouniginde, s. 231.

110 Frazer, Rameau, 1,s. 38.

111 Le Roux, “Celte”, Puech iginde, I, 5. 815.

112 Eliade, 11, s. 146.



korkuluyor; yeri geliyor savag arzulamyor giinkii hicbir sey siddeti
bastiramaz. Toplulugu, toprag1, zenginligi savunmak gibi zaruri
durumlar diginda savag ¢ikaran kesinlikle kral degildir. Kralin
fiituhatq girigimlerine, eger varsa, uyum saglamak zorunludur.
Asker kral, bangin kralinin epey gerisinden gelir. Dumézil’in
inceledigi Iskit efsanelerinde bu durum gériiliir. Halef selef olan
mitolojik ii¢ Iskit kralindan —agikea iig iglevin degerine igaret
eder— ilki, Dumézil'in rahip kral veya biiyiicii kral dedigi tiirii
temsil eder. Bu kral, verimlilik ile iligkili iktidarlarla donatilmig-
tir. “Onde gelen” anlamindaki Avestaca bir terim ile tanimlamr.
Diger iki tiir kral, ki bunlarin geride konumlandig sylenebilir,
savage1 kral ve miireffeh kral olarak nitelenir.!'?

YANILABILIR VE YARALANARBILIR KRAL
Kral, insan oldugu igin yanilabilir. Toynbee, hiikiimdann asla
yerlestirildigi ideal tasvire uymadigini ve hatalarinin skandala
yolagtigim diigiiniiyordu.'"* Ona kulak asmayahm: Béylesine bir
keskinligin goriildiigii medeniyetler enderdir. Farzedelim ki kral
kusurlu olsun, krahn kusuru 6tekilere engel teskil edecek kadar
ileriye gitmez. Sarhoglugu degil ama ickiyi bagislariz. Monarkin
daha erdemli, siradan bir insana gére daha az kusurlu ve daha ni-
telikli olmas: beklenir ama bunun sinirlan da bilinir. Muhtemelen
krala en fazla hiirmet gésteren halk, firavun Amasis'in (M.O. VIL
yiizyil) giiliing sarhogluk hikayesini anlatir durur. Kendiyle alay
etmesini bilen Antigonos hanedaninin bir krah, ona “tanrinin
vegiinegin oglu” diye seslenen birine “6rdegimi tutamin bundan
bihaber olmasi ne aa1!” diyerek cevap verir.!'

Kral, suglu olabilir ama suglu olmadan da sorumlu olabilir,
tipki “Yaratihg”taki gibi. Ibrahim, tedirgin sekilde Gerar krah

113 Dumézil, Romans de Scythie, s. 138-139.
114 Toynbee, La Religion, s. 56.
115 Plutarkhos, De Iside, 24.
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Avimelek’in huzuruna varir ve esi Sara’y1 kardegi olarak takdim
eder. Sara tarafindan bastan ¢ikarilan hiikiimdar, kadin1 huzu-
runa getirtir. Tann da diigiine girip ona gdyle der: “Bu kadim
aldigin icin 6leceksin, giinkii o evli bir kadin.” Avimelek korkar,
cehaletine siginir ve kadina heniiz dokunmadigim belirtir. Tann
tekrar diigiine girer: “Kadini geri ver. Geri vermezsen sen ve senin
olan her sey 6liimii tadacak”. Avimelek, tiim tebaasini ¢agirdi ve
olay1 anlatt1: “Insanlan biiyiik bir korku sard1.” Sonra Ibrahim’in
yiiziine yalanim vurur. “[...] Beni ve kralligimm bu biiyiik giinaha
siiriikledin.” Ibrahim, Yahveh’in huzurunda gefaatte bulunur ve
Yahveh, Avimelek’e, esine ve cariyelerine sifa verir ve boylece
“cocuk sahibi olabildiler”.""® Bu hikayeden ¢ikarilacak birgok ders
vardir. Avimelek sorumludur ama suglu degildir. Yaptiklarini bil-
meyerek yapt1. Sara’ya dokunmadi. Sugu sadece hakikati tahmin
edememis olmakt1 ki bir kral olarak bunu yapmas: gerekiyordu.
Zina sugunu iglemedi fakat niyeti, “kral ailesinin siitiinii kesmeye”
ve krallig1 ugurumun kenarina siiriikklemeye yetti.

Hikaye ibretliktir ama miistesna degildir. Yine ibranilerdeki
bir hikayeye gére tanri, Davut’un kusurlarini, 6zellikle emrini
verdigi ve halki rahatsiz eden niifus sayimin, cezalandirmak i¢in
veba yollar.""” Eski Tiirklerde reis ve prenslerin aksine kagan,
o6liim nedir “bilmez”."®

Kral, yanilabilir oldugu kadar yaralanabilirdir de. Onun ve
haliyle halkinin baginda bin musibet dolagir. Freud, kraliyetin
kadir-imutlak niteligi ile bunu tehdit eden tehlikelerden ihtimam
ile korunmaya muhtag olugu arasinda agikar bir tezat oldugunu
gormiigtiir. Bundan hareketle “yabanilerin” monarkin iyi niyet

ve sadakatinden emin olmadiklan sonucuna vanr.!* Kralin im-

116 Yaratihg, XX, 2-12.

117 2. Samuel, 24. Atof eksiktir. (¢.n.)
118 Roux, La Religion, s. 119-120.
119 Freud, Totem et tabou, s. 72.



kanlar dahilinde gériilmeyen ihanet ihtimalini reddetmemekle
birlikte tehditlerin bir dig etmen oldugunu belirtmek gerekir.
I¢inde barindirdig: tehlike, eger illa ki varsa, “kraliyetin kadir-i
mutlakhgimin” hayali olmasidur.

DOGRU TERCIH

Kralin yanilabilirligi ve yaralanabilirligi, koruyucu tedbirleri dev-
reye sokar. Bunlardan ilki, dogru krali segmektir. Kara Afrika'da
segilmis kralin, atalar1 ve ceddi tarafindan belirlenmesi gerektigi
bilinir; kétii bir tercih yapilmas: halinde “yagmur, yagmayi;
toprak, iiriin vermeyi birakir ve topluluk yikima dogru giden
yolda izl adimlarla ilerler”'?. Her kiiltiirde kabul géren belirli
bilgelik, ihtiyat, iyilik ve giizellik kistaslar1 mevcuttur. Estetik
nitelikler ¢ogunlukla birini 6ne ¢ikanr; bunlar mitkemmelligin
digtan goriilebilir igaretleridir. Tann giizeldir. Mezmurda sdy-
lendigi gibi kral da giizeldir: “Sen insanlarin en giizelisin. Liituf
sagilmig dudaklarina: Giinkii tanr seni sonsuza dek kutsamg.”'*
Meshur VII. yiizy1l Hint romam Dashakumaracharitamn gosterdigi
iizere “kralin fiziksel mitkemmeliyeti, hilkmetme kabiliyeti gibi
ig goriir”. Secilmisin bir portresini goren prensesin dilinden su
sozler dokiiliir: “Hig siiphe yok ki evrenin bir sahibi var, yoksa
bdyle bir giizellik bagka nasil varolabilir?”'??

Dogaiistii bir igaret olarak goriilmedigi siirece krala dair her
tiirlii sakatlik ve garpiklik, onu tahttan uzaklagtirir. Sahra Alta
Afrika'da kralin mitkemmel bir biinyeye sahip olmasi ve higbir
fiziksel kusurunun olmamasi gerekir.'> Keltlerde sokur veya ¢olak
kralin itibary, sakatlig1 nedeniyle zedelenir.'?* Tibet'te veliaht prens

120 Deschamps, La Religion, s. 20-22.

121 Mezmurlar, XLV, 2.

122 Porcher, “La princesse”, J.A., 1986, s. 121.

123 Bonnefoy, I1,s. 385; Bulck, “La place”, Atti, s. 143.
124 Dictionnaire des symboles, s. 82.
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dogustan kérse gérme yetisini kazanmadi siirece tahta pkamaz.'?
Birgok halk, gulfenin kesilmesini erkegin tiim iktidanm yitirme-
sine sebep olan bir kay1p olarak gérdiigii igin siinnetten tiksinir.'2¢

KRALA HIMMET

Kralin agir bir yiikiimliiliigii vardir ve bunu yerine getirmesiigin
ona yardim etmek gerekir. Buna ¢abalamak, insanlann kendilerine
yaptiga bir himmettir aslinda. Haclar, dualar, kurbanlar ¢ogaltilir
ve boylece diinyanin igleyisi igin ortaklaga ¢ahglir. Buganda’da
insanlan kurban etmenin krala muhtegem bir zindelik verecegine
inamhr.'” Madagaskar’da “kutsanmug kuliibeler” denen kraliyet
mezarlanna yapilan kalabahk ziyaretler esnasinda hiikiimdar hane-
danina verilen destek ifade edilir ve halki krala baglayan toplum-
sal s6zlegme tazelenirdi.'”® Bu ziyaretlere katilarak halk, iilkenin
giivenligini ve refahim teminat altina aliyordu. Hititlerde dualar
krala liituflar ihsan edilmesini niyaz ediyordu.'? Israil'de “onun
i¢in siirekli dua ederiz ve onu her giin kutsaniz”. Dilekler kral i¢in
yapilir. “Onu giizel armaganlarla kargiladin, bagina saf altindan tag
koydun. Senden yagam istedi, verdin ona.”'* Tapinaktaki umumi
ayinlerde tannya kral igin, kralin san1 ve zaferleri igin, halka bar
ile refah getirecek adaletin dogru tecellisi igin seslenilir.

Kralin zafiyetini apklamak i¢in gogunlukla onun kétii ruhlann
saldirisina maruz kaldig veya diigman tarafindan tutulmug biiyii-
ciilerin kurbani1 oldugu sdylenir. Dolayisiyla aym yontemlerle bu
saldinlara kargihk verilir. Misir'da biiyiiciilerden miitegekkil hususi
bir birlik, krali ve iilkeyi dijandan gelen saldinlara karg1 korumakla

125 Tucci ve Heissig, Religions, s. 301.

126 Deschamps, Religion, s. 54.

127 Frazer, Rameau, 11, s. 382.

128 Bernard-Thierry, S.O., Pélerinages, s. 294-296.

129 Vieyra, S.0., Songes, s. 92.

130 Mezmurlar, LXXXI, XX, LXI, LXXX, XXI, LXXIIL



gorevliydi.'”! Kadim Anadolu’da Hurrilere ve Hititlere ait krali-
yet metinlerinde taht1 hedef alan biiyiilere birgok kez yer verilir.
IL. Mursili'nin (M.O. 1343) esi, efsunla 5ldiiriilmiitiir. Kraliyetin
annmasim saglayan birtakim biiyii ritiielleri, krala, kraligeye veya
tapinaga kars: lanetlemeler igerir. "2

Krahn 6liimii, iilkeyi ve halki tehlikeye soktugundan uzun bir
Smiir siirmesi icin niyaz edilir. Mogollarda “bin kere bin yasa”
denirdi. Bir bagka sekli de “yasa sonsuza dek” idi. Kigsisel olarak
Tiirkler ve Mogollar iizerine ¢ahgtigim igin onlann bu niyetle dile
getirdikleri yakans ve dilekleri elbette daha iyibiliyorum ama bun-
larin baska uluslarda da, ézellikle Japonlar ve Cinlilerde de karsihign
oldugunu biliyorum. Orada ya da burada hig farketmez, bunlar
aym deyislerdi ve aym umudu dillendirir. Bugiin hili mikadonun
sarayinda imparatorun ve imparator ailesinin uzun bir yagam siirmesi
i¢in yapilan ritiiellere aynlmigbir késk vardir.'* Her din ve mezhep
i¢in Cengizhanhlara mensup hiikiimdarlar tarafindan ¢ok sayida
“hosgdrii” fermam sahnmagtir. Fermanlar onlan vergi ile istimvalden
muaf tutar ve dua etmeleri igin onlara aynicahiklar tamirds, giinkii
imparatorun uzun bir yagam siirmesi i¢in dua ederlerdi.’*

YASAKLAR

Dogru hiikiimdar segmek ve ona manevi himmetlerde bulunmak
yeterli degildir. Kil kirk yaran nasihatler ve yasaklarla etrafi
kugatilarak kral, koruma altina alimir. Bu yasaklar, yalmzca onun
Szgiirliigiinii kisitlamakla kalmaz, hayatim gekilmez bir hale bile
getirebilir. Bu cebir, dyle bir noktaya varabilir ki baz1 segilmigler
veya virisler, buna katlanmak yerine hitkiimdar olma hakkindan
feragat etmeyi yegler.

131 Sauneron, S.0O., Sorder, s. 32.
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Boylesine kagislar, farkh bolgelerde gézlemlenir ve Afrika’da,
6zellikle de Ketu'daki Dahomey kralliginda oldukga yaygindir.!
Gorevden kaganlar, ¢ogunlukla samimidir ve onlara gizilen yeni
kaderin estirdigi korku hissedilir. Bu kadere maruz kalmamak
i¢in yalvarirlar; tek yapabildikleri bundan kagmak i¢in bahane
uydurmakutir; saklanirlar, kagarlar. O derece ki onlan zorla tahta
¢ikarmak, bazen iskence etmeye gotiirmek gibidir. Kral adaylan,
her ne kadar candan bu mevkiyi reddederse etsin yine gogunlukla
bu, bir ritiielden ibarettir. Asya bozkirinin halklarinda bir han
secilince bu kiginin birgok kez kendisine bahgedilen gerefi geri
gevirmesi ve taraftarlarinin ricalarina isteksizce boyun egiyormus
gibi gézitkmesi, kabul edilebilir bir durumdu. Sert miicadeleler
neticesinde iktidan ele gegiren Cengiz Han, ist diizey Mogol
aristokrasisine mensup birkag kisiye oy hakki tanidi ve halefleri,
kendilerine verilen yetkiyi uzun direnisler sonrasindakabul etme-
yi adet edindi. Tiberius’un tavr1 hakkinda Suetonius’un “iktidan
ele gegirmek i¢in vanni yogunu ortaya koymasina ragmen uzunca
bir siire bu iktidar: geri ¢evirip durmasi kiistah bir komedidir”
ifadesi, belki de tipk1 bizim gibi Latin tarih¢inin de yok saydig
veya unuttugu bir diistura isaret eder. Frazer, monarsiye sicak
bakmamasina ragmen Afrikahlarin en iistiin makamn yetkilerini
[magistrature supréme] icra etmek amaciyla duyulan heyecandan
yoksun olmasindan hareketle ilkel toplumlarda halkin mevcu-
diyetinin yalnizca hiikiimdar igin oldugu fikrinin yanls oldugu
sonucuna varir: “Hitkiimdarin mevcudiyeti, burada yalnizca halk
icindir.”"* Halbuki bu, her yerde béyledir. Hatta tebaaya karg:
bu yiikiimliiliik, monarsinin 8ziinii tegkil eder.

Diodoros, ge¢ donem Misirhilardan bahsederken goyle yazar:

“Kralin hayati, diger monarklannkine benzemez. [...] Onun igin her
sey yasayla sabittir, yalmzca resmi gérevleri degil giinliik hayatimn

135 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 55.
136 Frazer, Rameau, I, s. 489.



aynntlan da. [...] Keyif aldigiseyleri degil, emredilenleri yapmak zo-

rundayda. [...] Yiiriiyiig, banyo saatleriyle kadimyla gegirecegi saatlere

kadar her sey belirlidir. [...] Sade bir beslenme rejimine tabiydi.”*’

Yazanmiz neden boylesine sagirmugtir? Oysa yazarin da gok iyi
bildigi iizere Roma'da kraliyet tabularinin vérisi olan flamen dialis,
ne ata dokunabilir ne ilmegi olan kiyafetler giyebilir ne iziim
asmalarinin éniinden gegebilirdi.*® Herodot’u da m okumarmug-
t1? Heredot'un anlattigina gére Med Dayakku, kral segildiginde
ileri goriislia bir toren protokolii tesis etti. Buna gére kimse ona
yaklagamayacak ve onu géremeyecekti.'”® Bu fash kapatirken
bu mesut topraklan terk edip Dahomey’e gidelim. Burada kral,
yemez, igmez, uyumaz ve tirnaklan kesilmez.'*

Krali korumak icin tesis edilmis tabularla kraldan korunma-
s1 gereken nesneler i¢in tesis edilmis tabular arasindaki ayrim
mithimdir. Her iki tiirliisii de birlikte mevcuttur ve bunlan bir-
birinden ayirmak her zaman kolay olmaz. Freud sayesinde her
seyin, kraliyet ayricaliklarimin kargisinda konumlandirilabildigini
eklememiz gerekir: “Herkes ayricaliklarindan &tiirii krala veya
reise haset eder ve muhtemelen herkes kral olma arzusunu tagir.”
Tabular, bu hasedi dondurur: “Tabu, cazibenin artmasinin éniine
geger.”'*! Bu kimsenin aklina gelmezdi zaten! Michel Meslin,
daha makul bir bigimde (biiyii kabiliyetinden bahsederken) her
ne kadar benimsemedigim bir s6z dagarciga kullansa da kraliyet
yaralanmazli$inin, muhatab: oldugu yasaklardan ileri geldigini
ve bu yasaklarin ihlali halinde yaralanmazh@in da ortadan kal-

kacagini 6ne siirer.'*?

137 Diodoros, I, 70.

138 Frazer, Rameau, 1, s. 493.

139 Herodot, I, 96-100.

140 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 135.
141 Freud, Totem, s. 51.

142 Meslin, L e Merveilleux, s. 22.



KRAL: MITLER VE SIMGELER &

Kétiiliiklerin tevariisii gizemlidir. Bu kétiiliiklerin krala ulag-
mamasi ve kralin ruhi ve fiziki sithhatini etkilememesi igin alinan
higbir tedbir agin1 degildir. Nyasaland’de krahin sagligina ihtimam
gosteriliyor, savagta yaralanmamasi igin iizerine titreniyordu;
glinkii krahn hastalanmasinin veya kanimin dékiilmesinin tiim
krallikta zaafiyete yol agacag digiiniiliiyordu. Kral hastalanirsa
bu saklanmaya ¢ahgihirdi. Kral, ayr1 bir derme ¢atma kuliibede
yasardi; yemekleri (d6l ve kadin kamiyla kirlenmemis) oglanlar
tarafindan hazirlanirdi. Kralin egleri gézetim altinda tutulur ve
onlara &zenle bakilirdy, iinkii onlarinsadakatlerisarsilirsakral ile
birlikte tiim iilke hastalanabilirdi.** Krah sarayda tutmak, onun
tehlikelerle kars1 karsiya gelmesini engelliyordu. Bu, Kore’de,
Benin'de, Loango’da, Habegistan'da ve bagka yerlerde sikga rast-
lanan bir gelenekti. Birgok Roma imparatorunda ve Osmanh
padisahinda gériildiigii iizere ¢okiis dSnemlerinde monark, sahsi
olarak da sarayda kapah kalmaya meyyaldir. Diocletianus’tan (284-
305) itibaren imparator, insanlar arasinda olmaktan kagimir, devasa
sarayinda gizli bir hayat siirerdi. Sadece yiiksek mevkidekiler ve
sevdikleri imparatoru gérme ayricahgina sahipti. Yine de yere
kapanmp imparatorun ayagam Sptiikten sonra bakiglanm agagiya
gevirirlerdi. Roma’daki bu davramglann Dogu etkisiyle gelisim
gostermis olmas: pek de nemli degildir. Baghca ii¢ kayg vardar:
imparatoru suikastgilerden korumak, tehlike arz edebilecek nii-
fuzlarin 6niine gegmek ve Werner’in dedigigibi krah kutsal olarak
tanimlamak. Sonuncu, Hristiyanhigan kabuliinden énce veya sonra
gergeklesmis olabilir.’* Bundan ¢ok daha 6nce Sparta’da krala
dokunmak, onu kirletecegi diisiiniildiigii iin yasakt1.* Kralin
beslenmesi, yine benzer sekilde hassas bir meseleydi. Insan yedigi
seydir ve—madde veya efsun yoluyla—zehir ldiiriiciidiir. Frazer'n

143 Eliade, From Primitive to Zen, s. 448.
144 Werner, Histoire de France, (haz.) Favier, I, s. 235.
145 Plutarkhos, Euvres morales, Agis, 19.



aktardif iizere Japonya'da mikado igin hazirlanan gidalar her
zaman tazeydi. Sakalavalarda kralin sicak besinleri tiiketmeye izni
yoktu."¢ Afrika’nin birgok bolgesinde kral, halkla beraber yemek
yememekle sorumluydu.'” Aztek krah, yemek yerken sadece ona
hizmet eden kadinlar ve ugaklar tarafindan gériilebilirdi.
Kendini kraldan koru! Dogrudan bakildiginda giines gozleri
yakar. Aymsi kral i¢in de gegerlidir. Yunanlar igin kral bir aidos,
mesafeyi korumak gereken bir hiirmet nesnesiydi. Cogunlukla
krala ciddi bir ihtiyathlikla yaklagilabilir ve en ihtiyath olam ise ona
hi¢ yaklagmamaktir. Ksenophon, bir kuleye hapsedilmis Pontus
kralindan bahseder.'*® Dogon hiikiimdan da iilkesinin toplumsal
ve dini hayatin1 yagayanlardan yalitilmig 1ss1z kuliibesinden y6-
netir. ¥’ Nyasaland’de tebaanin biiyiik bir kismm, krah titreyerek
ve uzaktan sever; krahin yamina girmesi igin yalmzca soylulara ve
yaslilara miisaade edilir, buna da sikga rastlanmaz."*° inka krals,
bize goriiniirken bile bir perdenin arkasinda gizlidir, tahtirevanla
nakledilir, halk tarafindan alkiga tutulur.’ I. Frdegir'den (224-241)
Yezdicerd'e (632-651) dek tiim Iran krallan, gozlerden uzak yagardi
ve onlarla yalmzca bir perdenin gerisinden konugulabilirdi.*> He-
redot, s6z Medlere geldiginde bu meseleye dikkat ¢ekmisti. Yeni
Kaledonya'da erkekler, reisin yamindan egilerek geger; kadinlar ise
yollanm degistirir ve ¢omelir, bakiglanm ondan sakinir. ™ Frazer,
kralin korkusu kargisinda bagvurulan secde etme, diz ¢skme veya
siiriinerek yiiriime ritiiellerine dair birgok &rnek sunar.'**
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Birgok yerde —Cin, Japonya, Siyam, Iran, Amerika, Kara
Afrika’da— krallar, toprakla veya belli bir kisim toprakla temasa
gecmekten tamamen veya belirli sartlar altinda men edilir. Bir
yere gidecekse tahtirevanla taginir. Yalinayak yiiriinen yerlerde
o, ayakkab giyer.'** Ayaginin degdigi topragin yanmasindan, gii-
ciiniin bir kisminin topraga ge¢mesinden korkulur; ¢iinkii béyle
olursa ondan sonra topraga dokunmaktan kaginmak gerekecektir.
Frazer, bir enerji bogalimi veya ziyam endigesinden bahseder.'*
Japonya'da mikadonun giinege ve riizgara maruz kalmasi yasaktir;

bu, elbette onu koruma kaygisiyla alakalidir.

KRALI GORMEK

Krah gérmenin yasaklanmasi ile kralin kendini gésterme zorun-
lulugu bir ¢eliskiye isaret eder. Kutsalin karmagasi gérmezden
gelinirse bu ¢eligki bizi sagirtacaktir. Yasak olan, zorunlu hale
gelebilecegi gibi zorunlu olan da yasak hale gelebilir. Kral, halk
ile 6zdeslestigi icin krahin halktan uzaklagmasini anlamak giig-
lesecektir. Teshir, teshirin iglevine baghidir. Kralin en iist yarg:
mercii rolii, sikayetgilerin 6niinde onun gériinmesini zorunlu
kilar. Hal boyleyken herkes sikayetgi olabilir. Kutsama téreni
sirasinda kalabalik tarafindan alkiglanma kaginilmaz bir ritiieldir.
Kralin dini ayinlerdeki gérevleri, kral kamu huzurunda gérevini
icra etmeye mecbur eder. Meseleleri agir1 uglara gétiiren Mahab-
harata, kralin her giin kendini géstermesi gerektigini séyler. Bu
kitap hakkinda kuskusuz bilgi sahibi olan Bernier (1620-1688),
Hint Mogol Imparatorlugunun iginde bulundugu sefaleti var
giiciiyle halkin saha ulagmada yagadig1 imkansizhiklara dayan-
dirmaya ¢aligir. Bdylesine bir durum, ne Hindu diinyasindaki ne
Islamiyetteki ne Babiirliilerdeki bir gelenegin icabiydi. Delhi'deki,
Agra’daki, Lahor’daki, Fetihpur Sikri'deki satafath saraylarinin
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her birinde bulunan, 6zel ve kamu olmak iizere iki mahkeme
salonunda oturmaktan hi¢ vazge¢mis miydiler?'*” Miisliiman
adetlerini su¢glamaya kalkan Hindologlar yamlgiya diigeceketir.
Ister Arap ister Tiirk ister iranh olsun hiikiimdarlar, huzuruna
gelenlere belirli bir giin ayirmakla (belki de Grignaschi'nin ileri
siirdiigii iizere kadim Iran etkisi altinda™®) yetinmez; gargilar1
gezerek halkin arasina karigir. Bu uygulama, sadece bilgi almak

i¢indi ama anlatilar bundan diledigi kissay1 gikarmay bildi.

KRALIN HASTALIGI VE YASLILIGI

Geng, yakigikli ve zinde bir kral segmek, ne kralin yaglanmasimn,
cirkinlegmesinin, hastalanmasimin éniine geger ne ahlaki nitelik-
lerini, erdemlerini kaybetmesini engeller. Velhasil kral degisir
ve artik bu makama uygun olmaktan uzaktir. Durum buyken
kutsalligin krali terk ettigini veya daha ziyade kralin kutsalhgim
kaybettigini kabul etmek teoride en kolay agiklamadir. Tibet'te
prens, tahta ¢ikma téreni sirasinda reziletten arinird: ve boylece
onun tiim kirlerden korunduguna inamhrdi. Fakat kraln fazile-
tinin y1pranabildigi, kaybolabildigi de akildan qikanlmazd. Zira,
tipki gengligi gibi, fazileti de gegici, hatta bazen giiniibirlikei.'>®
Belki kralin yakigiklihgindan bir sey kaybettigi gériillmezdiama
yaslilig ve hastahig: ciddi sekilde hissedilirdi. Bitap ve onulmaz bir
kral varlik sebebini yitirmigtir. Artik hicbir geye derman olamaz.
Hatta baga dert bile agabilir.

Yaghiligin bir leke oldugu fazlasiyla yaygin bir fikirdir.'s° Fra-
zer, kendini 6ldiiren veya nzasiyla 6liimii gogiisleyen ihtiyarlara
bikkinhk getirecek kadar gok drnek gosterir.'® Bilgi kaynaklarina
inanacak olursak (ilk bagta Yagh Plinius, Pomponius Mela, Am-

157 Naudou, “L’autorité royale”, J.A4., s. 221.
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mianus Marcellius) bahsi gegen fikir Avrasya bozkir halklarinda
mevcuttur. Fakat bu bilgi kaynaklan, meseleyi abartmg da ola-
bilir. Sahsen ben kendini éldiiren tarihi bir kisilige rastlamadim,
hattaaksine yaglanan kigilerin sayginhgimn arttigim gérdiim. Diin
ve bugiiniin etnologlan ile tarihgiler arasindaki birgok tezattan
biri de bu noktadadr.

Iskitler, Tiirkler ve Mogollar bu konuda miinhasir bir konuma
sahip degildi. Timeos’ta anlatildify iizere Sardinyalilar, babalan
yetmis yasim gegince onlan Kronos'a kurban ediyordu. Basklarin
atalan Cantabriahlar yaglandiklaninda kendilerini éldiiriirdii.'®
Zea'da [Miirted] altmgh yetmisli yaglarda olanlarin baldiran ile
ortadan kaldinlmas: yasayla 6ngériilmiistii.’®> Kralin ruhunun
barindi bedenin fiziki sartlanindan etkilendigi diigiiniilen kadim
Ingiltere’de yaslihk veya hastalik belirtisinin goriildiigii ilk anda
kral, ruhunun daha geng ve giiclii bir bedene ge¢mesi igin bityiik
bir toren ile 6ldirilirdi. '

Hastahk halinin daha makbul gériildiigii séylenemez. Tibet’te
ciizzama yakalanan kral, canh canh gémiiliirdii.'* Benin'de —bu
bilgi ahsilmigin digindadir— dokuzuncu kral, bacaklar: tutma-
yacak bir hale gelince 6ldiiriilmiigtiir.'s¢ $illuklarda kral, yash-
ig1 belirginlesip giigten diisiince bogulurdu.'®” Frazer'n uzun
uzadiya anlattifn bu halka ait bir belge dikkatimizi hak eder.!¢®
Silluklar, Fagoda’da mukim tek bir kral tarafindan yénetilirdi.
Halki ona hiirmet veihtimam gésterirdi. $illuklar, krala haneda-
mn kurucusunun reenkarnasyonu goziiyle bakar ve tannyla bir
tutardi. Bununla birlikte krahin yaglanmasina ve hastalanmasina
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izin vermemeleri gerektigine dair kamlan vardi. Kralin giigten
diigmesiyle siiriilerin cihzlagacagim ve kisirlagacaginy, hasatlarin
tarlalarda giiriiyecegini ve hastaliga yakalanan ¢ok sayidainsanin
hayatin1 kaybedecegini diigiiniiyorlard1. Haliyle ilk zaafiyet be-
lirtisinde krah 6ldiirmeleri gerektigini biliyorlardi. Buraya kadar
her sey siradan ashinda. ilging olan, krahn zaafiyet gésterdiginin
ilk belirtisi olarak bir giiruh teskil eden eslerini cinsel agidan
tatmin etmekte yetersiz kalmasin1 kabul etmeleridir. Bu durum-
la karsilaginca kralin egleri, reislere haber verir ve reisler, krala
makus kaderini hatirlatir: 8nce nzkim kisarak can gekistirme,
sonra bogazlama. Insanlann, siiriilerin ve topragin verimliliginin
kralin cinsel giiciine bagh oldugunu bir kez daha tespit etmek bir
etnolog i¢in sagirtic1 degildir.

HOKOMRANLIK SURESI

Kralin émiir boyu hiikiim siirmesinin bir gereklilik olmadig:
sdylenir. Intihapla geldiyse belirli bir siire icin se¢ilmis olabilir.
Verasetle geldiyse bazi kogullar daha hayattayken yerini halefi-
ne birakmasini zorunlu kilabilir. Ciinkii az 6nce bahsettigimiz
iizere her gey gibi kraliyet faziletinin de yiprandigina, azalarak
yok olduguna inamlmugt1. Esasinda yukanda ve burada belirtilen
bakig ag1sy, istisnai nitelikteydi ve gogunlukla kralin kutsanmas:
veya en basit haliyle kral olarak taninmasiyla birlikte higbir sey,
kralin karakterini yipratamiyordu. Kralin ebediyetine sarkilar
sdyleniyordu ve Yahveh, Israil kralina oyle diyordu: “Sonsu-
za dek ona sevgi gosterecegim, onunla yaptigim anlagma hig
bozulmayacak.”'*?

Gegici kral iizerine bitmek tiikenmek bilmeyen bir ilgiyle
giden Frazer, gegici kral konusunu aydinlatacak meziyete sahipti
ama belki de gegici kral meselesine hak ettiginden daha ¢ok 6nem
atfetti. Frazer, gegici kralabirgok farkh uygarhkta —iskandinavya,

169 Mezmurlar, LXXXIV.
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Yunanistan ve Malabar’da!™

— rastlad1 ve bu olguyu saklandigs yer-
den ¢ikardi. Frazer'in bu konuda yaptig ¢éziimlemeye dénmek
anlamli olacaktir. Kraliyetin giiciinii ve onunla birlikte diinyay:
tazelemek icin etkin bicimde kutlanan jiibileler ve yildéniimle-
ri, krahin gorev siiresinin sonuna geldigini gostermez. Knossos
hitkiimdarinin sekiz yilda bir magaraya —rahim imgesini akla
getirir— ¢ekilmesi, gorev siiresini tamamladig iin degil; idaresi
hakkinda Zeusa hesap vermek ve onun gelecek yillara doniik
emirlerini almak i¢indir.!”!

Megum yaghhn éniine gegmek iin mi yoksa tahta cikig téreni
strasinda kralin hiikiimranlik siiresini 5ngdrmesini gerektiren siradist
bir adete birgok halk tarafindan sahip qkilmasiyla gérev siiresi sinirh
bir monarsinin hafizasinda yer ettigi i¢in mi gegici kralin ortaya
gkt kesin degildir. Belki de yle bir kraliyet basiretinin varligina
inamhyordu ki krahn kendi gelecegini, diinyada gegirecegi yillarin
say1sim bilmesi ve bunu dillendirmesi bekleniyordu. Merak insan
catlatur: Kral bunu séylemediginde kahine gidiliyordu. Benin’de
hitkiimranhk siiresini bildiren kahindi.'” Tiirkler veya onlardan
bazilan —6zellikle Hazarlar ve Tu-kiuler—, bu konuda sézii krala
birakirds. Ustelik bunun igin ilging bir yéntem kullanirlardi. Gérev
teslim giinii kralin boynuna bir ip gegirirler ve solugu kesilinceye
dek ipi sikarlardi. Kismen bogulmug zavalli prens, birkag kelime
eder veya hirillt1 gikanirdi. Bu kelimeler veya sesler, halkim kag y1l
boyunca yénetecegine déniik kehanetleri dogururdu. Bu diinyanin
biiyiiklerini idam etmek igin Tiirklerin en aligilmig yéntemi olan
bogazlama, bir 6liim yanilsamasi, gelecekteki bir olayin canlandir-

masi ve belki de bir uyan, bir tehditti.'”
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Tara’da kutlanan tuhaf bir Irlanda téreni olan “boga séleni”,
fetret donemi boyunca devam ederdi. Adamun biri yeni kesilen
boganin etini tiksirincaya kadar yerdi ve ardindan karmi tok sirta
pek uykuya dalardi. Bu adam, uyandiginda siradaki krah segmekle
miikellefti.'’* Bu hikayenin konumuzla ilgisi yok ama kayip ve
kavugulan kral temasiyla baglantis1 var, bir bagka deyisle 6len ve
dirilen kralla. Baile in Scail hikayesinde yiyici —bir kral—, hiikiim
siirecek kiginin ismini ve tahtta kalacag siireyi bildirir.” Bu son

bilgi, efsaneyle siki sikiya iligkilidir.

KRALIYETIN SUCLULUK DUYGUSU
Doganin iyi igleyisinden sorumlu kral, kurakhk veya sel halinde
ya da toplumsal diizeni bozan bir gaflete diistiigiinde haliyle
su¢lu konumundadir. O da bu durumun tamamuyla farkindadur;
giinah gikarir, tannimin affina siginir ve hatta kendini cezalandi-
nir. Vahyedilen dinlerde kral, halkinin mutlulugundan sorumlu
oldugunu ve bunun hesabini verecegini bilir. Oliim sonras1 hesap
giiniine inanilan dinlerde tann, krali vermekle yiikiimlii oldugu
mutluluk igin sorgulayacaktir. Selguklularin meghur Ortagag
veziri Nizamiilmiilk (1081-1092), Siyasetname’de sunu hatirlatir:
“Kral siiphe etmeksizin bilsin ki onun iktidarina boyun egen tiim
yaratiklar hakkinda onu dirilis giiniinde hesaba ¢ekecegiz.” "¢
Cin'de bir iklim felaketi meydana geldiginde imparator kefaret
perhizine yollanur. Biiyiik musibetlerden mustarip “Gégiin Ogul-
lan”, tarih boyunca say1siz kez fazilet yoksunluguyla suglanmgtir
ki bu da halkin ve imparatorlugun bedbahthiginin sebebidir.'””
Hitit krah II. Mursili (t. M.O. 1350-1320) bir salgin esnasinda
tannya yakanr: “Ne yaptik? [...] Insan giinaha meyyaldir, bunun
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hakikatine inaninm. Fakat babamn giinah1 oglunun iistiine yagar.
Duy ve kurtar beni tannnm! Babamun hatalanmi itiraf ettim. [...]
Niyaz ediyorum. Kurtar hayatm.” !

Mursili gibi Davut da yakanr: “Giinah igledim. Suglu benim.
Bu masumeler ne yapt1? Ben ve baba ocagim, senin himayende
olsun.”'”” Cortés tarafindan maglup edilen Aztek hiikiimdar: II.
Montezuma (1502-1520), on yedi sene boyunca tedirgin edici
kehanetlere maruz kalir. Kapidaki afetlerin sorumlusu olarak
dogrudan hedef alinan da odur. Giinahlarindan arinmak igin
uzun gileler doldurur.'®

Frazer'a gore zayif ve hasta diigen eski Prusya krallan, hati-
rasini yereflendirmek igin bir odun yigim hazirlatir, sonra kutsal
megenin Sniinde yanan atesi alip bu y1gini atege verir ve ardindan
kendini alevlere atard1.’ Bu tiir kendini feda etme &rnekleri ve
miifrit cezalar, adetler veya halk baskis: tarafindan dayatilabilirdi
ama maruz kalanlar1 mesut etmiyordu. Orta Asya halklarindan
bazilannda ihtiyar veya hasta kral, kendini zehirlemek zorunda
kalirdi. Kimi zaman kralin bunu reddettigi olurdu. O zaman bu
agulu icecegi esi krala igirirdi.

Ister bir hak ister bir zorunluluk tegkil etsin, kral cinayeti her
zaman cezalandinlmazd. Birgok kiiltiirde monark, kral olmay:
birakip tiran olmaya heves ettiginde veya en basitinden haklannm
kétiiye kullandiginda kral cinayetinin megru oldugu bile hitkme
baglanabiliyordu. Ziyadesiyle ilgi ¢ekici Cin'deki semavi vekalet
teorisini incelemeden &nce, biraz erken olmak pahasina, Meng-
tset’yu alintilamamuz gerekir: “Bir prensin halki iizerinde icra
ettigi tiranlik ifrata kagarsa gahs: 6ldiiriiliir, krallig: yok olur.”
§6yle bir ekleme de yapar: “Ug hanedanin kuruculary, imparator-

178 Vieyra, Puech i¢inde, II, s. 280, 287.
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lugu insaniyetle elde etti; halefleriyse insaniyetsizlik ve tiranhkla
kaybetti.”82

Elbette kral idamlanna dair tarihi misaller var ama macerape-
restler ve tahrikgiler tarafindan kigkirtilan veyahut kendiliginden
gelisen isyanlar bir tarafa birakilirsa kral cinayetleri, son kertede
oldukgaenderdir. Lakin her haliikarda bu misaller, pratik olmaktan
daha ¢ok teoride kalmisa benzeyen bir kural iin yeterince fazladur.
Kitliktan sorumlu tutulan ve idam edilen Isveg krallan Domalde ve
Olof bu kapsamda zikredilir. Almanya'da “kralin kendiyle beraber
maddi refah getirmemesi halinde kurban edildigi” ileri siiriiliir.'®?
Nyasaland’de kral hasta diistiigiinde mezan kazilir ve su sézlerle
orayakonurdu: “Kendisi seftir ve ona hasta olmak yasaktir.” Kral
da buna boyun egerdi. Yukar1 Kongo'da kral Kibonga hayatinin
sonuna yaklastiginda cadilar, boynuna bir ip gegirip onu bogaz-
lar.’® 1884’ten kalma bir metne gore Yorubalarda kral yargilanur:
Haklanm agtig takdir edilirse damigmanlan ona 6liim anlarmina
gelen bir mecazla “uykuya dalmasim” tavsiye eder.'®

KANSIZ INFAZ

Kan akitmaktan imtina etme, —6zellikle ruhun kanda tagindig:-
na dayanan akildis1 dini bir inangla megrulagtinlarak—% birgok
diyarda tiim kutsal varliklar (misalen kurban hayvam) gibi kralin
da kani dokiilmeden 6ldiiriilmesi gerektigiyle izah edilir. Frazer,
bunu énce (kralin suda boguldugu) Ashantilerde, (bogazlandig
ya da suda boguldugu) Dahomey’de, (yakildig1 ya da agliktan
olmeye terk edildigi) Uganda’da, (bogazlandig1) Tonkin'de, (1878
yilindaki tarihi bir vakayla) Birmanya'da tespit eder. Britanyah
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etnologa gére Siyam'da da adet ayniydi. Toprak kanini igmesin
diye kral, bir kazann iginde infaz ediliyordu. A¢hktan 8liime terk
edildigi, bogazlandig veya bir cuvalin icine konup suyaatldigi da
oluyordu.'®” Bagka birgok vaka bu listeye eklenebilir. M. Palau-
Marti, Benin’de kralin kanimin akitilmamas: uygulamasinda onun
fiziksel biitiinliigiinii siirdiirmeye déniik bir iradeyi goriir.® Keltler
de benzer sekilde —bogazlama, bogma gibi—kansiz ¢éziimlere bag-
vurur ama ardindan cesedi pargalarlar, ¢iinkii kan, zorunlu olarak
topraga akmalidir. ™ Verilere istinaden dikkate deger bir derleme
ipginda benim de Tiirk ve Mogollarda tespit ettigim bu yasaga
iligkin kati beyanlara ve daha dikkat gekici olan tarihi tanikhklara
bir¢ok 6rnek vermem miimkiin. Bunlardan en meghuru, 1256'da
Bagdat’taki halifenin idarmidir. Olaya dair anlat1 farkhihk gésterse
de hepsi bunun kansiz bir 6liim oldugunda hemfikirdir.'

SIMGESEL INFAZ
Kralin 6liime mahkum edilmesi, tehlikeli ve miifrit bir ¢6ziimdiir
ve sakinmak istenecek tiirdendir. Bunu basariyla gergeklestirmek
i¢in de imgenin bigcime, gériintiiniin gergeklige denk diistiigiine
inanilir. Lakin monarkin simgesel infazini ihtiyatla ele almak ge-
rekir, ¢iinkii bu tiir bir infaza krah cezalandirmak kadar kutsamak
icin de bagvurulabilir ve kralin &liimii ile diriligini zamanin, do-
ganin, diinyanin 6liimii ile diriligi olarak géstermek miimkiindiir.
Kralin simgesel 6liimiiniin ardindaki gesitli gerekgeler arasinda
biiyiik bir farklihik yoktur; ¢iinkii kurban etme, her zaman kefaret
degerine sahiptir ve yeniden yagam vermeyi hedefler.

Ruanda, bu karmagsa igin iyi bir 6rnek tegkil eder. Lager'in

yazdigina gére “Zaman zaman kral ve kralige, kendilerinin ve

187 Frazer, Rameau, 1, s. 623-624.

188 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 51.

189 Eliade, From Primitive, s. 446.

190 Roux, Histoire de I’ Em pire mongol, s. 340-341.



toplulugun hatalarina kefaret olarak 6liim mahkumlar: gibi bag-
lanmug tutsaklar seklinde halk &niine gikardi. Onlar temsilen
bir boga ile bir inek sopayla d6viiliir ve kurban edilirdi. Kral,
hayvanin sirtina gikardi ve 6zdeglesmenin miimkiin oldugunca

ileri gitmesi amaciyla akan kana bulanirds”."!

Ingiltere’de kralin temsili, 5nce bizzat kral tarafindan daha sonra
kraliyet kurulu taraf indan segilirdi ve kralla kan bagina sahip olmas:
gerektigi gibi cok geng, gok ding ve gok masum olmahiydi. Onun
oliimii biiyiik matemlere yol agard1 ve kabrinde mucizelere sahadet
edilirdi. Bu adet, XVILI. yiizy1l bagina kadar, kralige Elizabeth’in
(1558-1603) kark dort yillik hiikiimranhiginda Essex kontunun
1602’deki 6liimiine dek, uzunca bir siire siirdii. Buna kargin beg
Ingiliz krali kurban edildi; bunlardan dérdiiniin kam dékiildi,
biri asild1.'

TEMSILCILER

Temsilcinin varhgy, gostermelik 6liimiin tatmin edici olmadig
diisiincesini tetikleyecektir. Ruanda’daki boga ve inek vakasina
daha 6nce deginildi. Vernant’a gére “Burada kurbanlik kral, igin-
den ¢ikilmasi imkansiz bir durumda liizum eder ve kurnazliga
bagvurulabilir”. Miinasebetsiz kral roliinii iistlenmek, krah yiikiin-
den kurtaracak menf ¢ifti ve onun imgesi olmak icin toplulugun
bir iiyesi belirlenir ve her seyi iizerine alan, suglunun kefaretini
ddeyen o olur. Vernant, bu temsilciyi “hiyerarsinin tersine dén-
diigii, diizenin altinin istiine geldigi bir gélen esnasinda atanan
karnaval hiikiimdarlariyla” kargilagtirir. Bunlarin en agagihiklan,
en ¢irkinleri, en giiliingleri, diglanmig veya 6lime mahkum en
canileri, “biinyelerinde tecessiim eden diizensizligi beraberinde

gotiiriir ve toplulugu bu 6zelliklerden arindirir”.'**

191 Lagger, Rwanda, s. 209-210.
192 Gardner, Atti, s. 380.
193 Vernant, Girard iginde, La Violence, s. 156-157.
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Bu samar oglani, dylesine kullamighdir ki temsilci, bir gik-
mazin ve kepazeligin yasandigr durumda kral giinah iglemeden
once bile 6ldiiriilebilir. Angola’da tahta ¢ikma toreni igin kralla
kan bag1 olmayan bir kurban aranur, istedigi her sey temin edilir,
ardindan kralin kargisina gegirilir ve kral onun karmini yarar,
kurbanin kanina bulanarak kalbini séker.'** Bana kalirsa burada
bir cezalandirmadan bahsedemeyiz.

Temsilci, dinler tarihinde yeterince taninmig bir kisiliktir.
Bat1 Afrika’daki Ewelerde bu kisiyle kargilagan Frazer, onu kralin
omuzlarindaki “ok agir kraliyet yiikiinii”'** hafifleten gériiniir
bir kral olarak teghis etti. Tebaasinin hatalarina kefaret olarak
kralin 8lmek zorunda oldugu Mezopotamya'da onun yerini al-
mayauygun bir kigi miitemadiyen beslenirdi.'* Babil'deki Akitu
solenleri her sene diizenlenir ve beg giin siirerdi. Efendi ve koleler,
rol degistirirdi. Kralin kiyafetleri, 6liime mahkum edilmis bir
tutsaga giydirilirdi ve bu tutsak tahta gegirilir; diledigi emirleri
verebilir; kralin cariyeleriyle yatmak da dahil istedigi her seyi
yapabilirdi. Beg giiniin sonunda kraliyet kiyafetleri ¢ikanlir ve
kirbaglanirdy, en sonunda asilir veya kaziga oturtulurdu.'”’

Ideal temsil, kralin ogluyla saglamir. Ozellikle Samiler, bu tem-
sil ydntemine bagh goziikiir. Nitekim Incil'de de gériildiigii iizere
ilk dogan Yahveh'e kurban edilir. Ibrahim’in kurban vakasinda bu
daha ¢ok belirginlesir ve ideal temsil konusunda adetlerin esash
evrimine taniklik edilir. Tanri, Ishak’in 8liimiinii geri gevirir ve
“calilikta boynuzlarindan tutulmus kogu” onun temsili olmas
igin &nerir. Devrin alameti mi? Yunan tarihi, ibrahim’in kurban
hikayesini tekrar eder ama ilging bir gekilde bir oglan degil de

bir kiz gocugunu, Iphigenia’y1 kullanir. Ritiieli insanilestirmek

194 Frazer, Rameau, 11, s. 42.

195 A.g.e.,s. 490.

196 Labat, Caractére religieux, s. 352 vd..: Frankfort, Royauté, s. 742 vd..
197 Frazer, Rameau, 11, s. 88-89.



i¢in nafile bir ¢abadir bu, ¢iinkii en nihayetinde ritiiel varhigim
siirdiiriir. Moav krah, Yahudiler tarafindan kugatildiginda “tahtina
gegecek en biiyiik oglunu surlarin iizerine gétiiriip yakmalik
sunu olarak sundu. Israillilere karg: biiyiik 6fke oldu.” Burada
s6z konusu olan yabancilar mudir? Asla! Tipki Menage gibi Ahaz

da “ogullarin ategte kurban etti”'%.

KRAL KATLININ GEREKGESI

Kral infazinin nedenleri iizerine uzun uzadiya diisiiniilebilir.
En azindan iig diigiin izlegi tatbike uygundur. Ilk yoruma gére
kral bagarisiz oldugu igin 6ldiiriilmelidir. Insanlarin bagarisizhig
kabul etmedigi ve maglubu hor gérdiigii malumdur. Tarih, buna
dair nice 6rnekler sunar. Blondel’in mahirane gésterdigi iize-
re “bedbaht olmak iyi hissettirmez. Ustelik bedbahtlik, mistik
giicler tarafindan lanetli ilan edilmektir [...] kiilkellerde [sadece
onlarda?] bedbahtlig1 var eden, bir giigliigii veya insani afallatan
bir vahgeti harekete gegiren bu mistik giiglerdir”'**. Mauss da
bagarisizhigin sugluluga delalet ettigini izah eder: “Kaybeder-
sem sugluyumdur.”?® lahi azmayigler, ategle sinamalar, kazai
diiellolar, bizi buna ikna etmeye yetecek drneklerdir. Fakat ce-
zalandirmanin bir 6tke nobetine denk gelmedigi durumda telafi
maksadiyla hikkme baglanmasi gerekir ve ideal olan, kendini
goniillii bir gekilde feda etmektir. Yeni bir kralla iglerin daha
iyiye gidecegine inanilabilir ama suglu olan, 6ldiigii i¢in tiim
iktidarin1 kaybetmig midir ki? Olii bir tanr1 (6ldiiriilen kral), geri
gelip kimseyi 6ldiiremez ve tasfiye edilen bir tanri, bu halde 6¢
alma kudretinden bile yoksundur diyerek Toynbee, aslinda agik-
¢a bir yanilg i¢indedir.?' Monarkin erdemini kaybettigi, artik

198 2. Krallar, III, 27 ve Tarihler, XXVIII, 3.
199 Blondel, La Mentalité, s. 115.

200 Mauss, Manuel d’ethnographie, s. 160.

201 Toynbee, La Religion, s. 58.
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kral olmadi8s; tannlarin ondan yiiz ¢evirdigi sonucuna ulagiriz.
Bu, Cin'deki semavi vekalet teorisinin temeli olacaktir. Frazer
sayesinde infazin krala duyulan derin hiirmetten ve onu —bizzat
kralin sahsim veya krali harekete geciren ruhu— en ding halinde
koruma kaygisindan ileri geldigi de kabul edilebilir. “Kral 61di”
denmez mesela, “kral gogtii” denir.?”

Bereket, verimlilik ve diger her seyi saglama iktidar ile krahn
kral oldugu (tababetle tabip olunmas: gibi) fikrini tekrar eden
ikinci yorum, bu iktidarda eksiklik meydana geldiginde bir zor-
baya, bir sarlatana déniigmek igin kralin kral olmay: biraktigim
ve bu nedenle 8lmeyi hak ettigini sdyler.

Son diigiin izlegi ise taban tabana zit bir fikirden yola gikarak
kralin —oldugu veya tag giyme téreni ritiielleriyle doniigtiigii kisi
ve bulundugu konum nedeniyle— ne hata yapacagini ne hatasindan
sorumlu oldugunu savunur. Bu diigiince, kral éliimle cezalan-
dirmay1 reddeden tiim halklar tarafindan paylagihir. Kral katli,
onlar igin sug olmaya devam eder ve belki de en fenasidir. Akan
kamin kagimilmaz gekilde katilin ve onun mahdumlarinin iizerine
diisecegini Incil siirekli tekrar eder ki s6z konusu kral olunca kim
bilir kag nesil eklenir.?® Bir Amalekli Davut’un yanina gelir ve
$aul’ii onun arzusu iizerine 6ldiirdiigiini itiraf eder. Davut hay-
kinr: ““Rabb’in meshettigi kisiye el kaldirip onu yok etmekten
korkmadin mu?’ Sonra adamlarindan birini ¢agirip ‘Git, 6ldiir
onu!’ diye buyurdu. Béylece adam, Amalekliyi vurup 6ldiirdii.”2*

Zenginligi bitmez tiikkenmez bir hikaye ile Antik Yunan, kral
katli konusunda, ki bu hikayede ensest ile durum daha da vahim
hale getirilir, kefaretin olmayacagina dair kaniy: temsil eder.
Selefi Laios'u 6ldiiren Oedipus, Thebes’te hiikiim siirer ama kra-
lin igledigi sugun cezas: olarak veba sehri vurur. Bagrahip s6yle

202 Frazer, Rameau, 11, s. 38.
203 2. Krallar, XVI, 3; 2. Tarihler, XXXIII, 6; 2. Krallar, XXI, 6.
204 2. Samuel, I1I, 28; X VI, 7; 1. Krallar, II, 30.



buyurur: “Kendin de gériiyorsun, sehir su an allak bullak oldu.
Bu sehir, kendini de yutacak bir kan nehri akmaya baglamadan
yeniden abat olmaz. Burada ekin tohumlan kurur, siiriiler yok
olur, ¢ocuklar annelerinin koynunda éliir. [...] Bu igreng veba
sehri harap eder. [...] Seni bir tanriyla e§ tutmuyoruz ama seni
insanlar arasinda bag késeye koyuyoruz. [...] Hayatimiz1 [yakin
bir zamanda] tanrinin yardimiyla, buna inanir ve bunu soyleriz,
diizelttin. [...] Hadi dyleyse! Sehrimizi abat et, ¢iinkii bu topraklar
seni kurtarici olarak biliyor.” Oedipus’un cevab gu olur: “Istirap
cektiginizi biliyorum. [...] Lakin hi¢biriniz benim kadar miitees-
sit degilsiniz. Aciniz gahsi ve miistesna. Herkesin derdi kendine.
Oysa benim ruhum hem gehir i¢in hem sizin i¢in hem kendim
i¢in inliyor.” Bu sirada kahine damgtig1 Delfi'den dénen Kreon,
sehre varir ve Apollon tarafindan kral katlinin, yani Oedipus’un,

cezasiz kalmamasini talep ettigini bildirir.?®

205 Sophokles, (Edipe roi, Giris.
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UCUNCU BOLUM
TANRISAL KRAL

Buraya kadar bakiglarimiz1 topraga yénelttik. $imdiyse gége
bakma zamani. Kralin tegkil ettigi evrensel eksen bizi gége ¢a-
ginir. Kesinlikle bir tann soyutlamas: yapmadik —yeri geldiginde
kralin halki iizerine sagti31 “ilahi enerji iceren akigkandan” veya
dogaiistii baz1 giigleri ag1ga ¢ikarmak igin kendinde toplayan
Misir’daki firavun tasavvurundan bahsetmigtik—, fakat sadece
bir gizeme dokunmakla yetindik. Olympos’un kapisina ¢oktan
dayandik, simdi aslolan onu agmak. Kralin insanlar katina dahil
oldugu kadar tanrlar katina da dahil oldugunu ilk bakista soyle-
yebiliriz. Oyle veya boyle tanrisallikla bag1 olmayan hiikiimdar
yoktur. Laik, kutsalliktan arinmig, halis muhlis insan olan bir prens
mevcut degildir. Bu, belki de dini olmayan higbir varlik, hi¢bir
nesne, higbir kurum olmamasindan kaynaklanir. Her haliikarda
kutsalin temerkiizii, higbir seyde —belki papaz miistesna— kralda

oldugundan daha yogun degildir. Ne toprak ana ne arindiric1



ve yikic1 ateg ne yagam pinan su ne zengin simgeleriyle agag,
kutsallik agisindan kralla yarigabilir.

KRALIN KUTSALLIGI

Tiim din tarihgileri, kraliyetin kutsalligini saptamugt1 ve bir¢ogu,

isi gereginden fazlasim sdylemeye, bu kisiligin 6nemini if ratkarane

genisletmeye kadar gotiirdii. Van der Leeuw soyle yaziyordu:
“Kral bir tannidir. Hatta en eski ve ilk tannilardan biridir. [....] Ustelik
taglagmmug bir tanr1 da degildir. Canh, hareket eden, taginabilir bir

giic; insanlar arasinda dolagan bir tanndur. [...] Dogal olarak ok iyi

bilinir ki kral, digerleri gibi bir insandir ama hiirmet edilen, insan

degildir; islev ve giigtiir.”"

Van der Leeuw, dehasina ragmen olgular1 kolaya kagarak
degerlendirir. Kral, illa tanr1 degildir ve bu, onu taniyamaya-
cagimizdan ileri gelmez. Manu yasalar, Hintleri korliige karsa
uyarirken —“Bir ¢ocuk kral dahi yalmizca bir fani oldugu i¢in hor
goriilmemelidir; ¢iinkii o, insan seklinde tezahiir eden biiyiik bir
uluhiyettir.”—? ashnda belli bir uygarhiga dayaniyordu ve baska
bir yerde uygulanmayacakti. Kralin tanrilanin en kadimi olmasina
gelince bu, yeniden fuzuli bir koken arayigina gikmaktir ve hususi
bir ihtiyatsizlik 6rnegidir; ¢iinkii bu konuda giivenilir bilgiler-
den yoksunuz. Birgok durumda kralin konumu belirsiz, dogas:
karmagiktir. Tanrilarla olan bagina, tanrisal olandan pay aldigina
siiphe yoktur ama bu baglan ve payin biiyiikliigiinii belirlemek
cogunlukla zordur.

Kargi karsiya kaldigimiz belirsizlikler, yalmzca gordiiklerini
anlamakta giiglitk geken kadim zamanlardaki bilgi kaynaklarin-
dan, ki bizden daha az teghizata sahiplerdi, kaynaklanmiyor; aym
zamanda kraliyeti iyi tahlil edemeden tecriibe eden halklardan

da ileri geliyor. Kelimeler savruk kullaniliyor. Onlara verilmesi

1 Vander Leeuw, La Religion, s. 114.
2 Lois de Manou, 1, 252.
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gerekenkesin anlamdan siyniyorlar. Mitler kutsal hikayelerdir ama
yasam tarzimn, ekonomik ve politik kosullann, batini veya zahiri
bircok yorumun seyrine gére gesitli sekillerde okunabiliyor. Bu
mitlerin bazisy, yiizyillar i¢inde zenginlegirken bazis1 yok oluyor ve
dig etkiler, asli tasvirleri degistiriyor. Asya'da Budizmin yayilmas,
bu dinin yerlestigi her yerde bazi geylerin kalmasina izin verirken
diger taraftan yerel inanglan degistirdi. Kadim dénemler iin dini
diigiince tarihini yeniden sekillendirmek nadiren kolay olur, mo-
narsinin tarihini yeniden sekillendirmek de bundan kolay degildir.
Bir tanr1 kralin onun yerini alacak tanrinin kral ogluna evrimi-
ni ele alacak bir deneme yazilabilir ama daha énce ilahi tecessiimiin
kesin dogasin yerli yerine oturtmak gerekecektir. Hiristiyanhga
iliskin bu hattaki sorunlar biliniyor. Yunan mitolojisi, bir tanni
ile bir faninin birlikteliginden bir yar1 tanr1 veya bir kahraman
meydana getirdi ve eger biyolo ji bu konuda devreye girebilseydi
o da bir melezlenme hiikkmiine varacakti. Ancak Hiristiyanhk-
ta tanrinin oglu, gergek tanridir; babayla aym cevheri paylagr.
Krali g6kten arza inen bir kisi olarak dijgiindiigiimiizde aym
sorunla kargilaspahr: Kral tanri midir? Yoksa bir elgi, tanrinin bir
vekili midir? Eger tanriysa biiyiik bir tanr1 midir yoksa kiigitk
mii? Tek tanr veya panteonun efendisi ile kralin nasil bir bag
vardir? Insani olandan tanrisal olana gegildigi gibi insan kral,
hayattayken —bazen kutsama téreniyle— veya 6liimiinden sonra
tanrilagir. Lakin bu agamada hili siireg belirsizdir. Tanrisallig:
elde tutmak igin buna yénelik bir seyi ele gegirmek gerekmez mi?
Bu tiirden sorulan sonsuz bir bigimde gogaltmak miimkiin. Her
haliikarda bir sey kesindir: Kral her daim insani kogullarin 6tesine
gegmeyi, en azindan ilahi bir gorev igin yetkiyle kusanmayi ve
gevsek baglarla olsa bile tanrilarin diinyasina baglanmay ister.
Sarih ve ussal temellere dayanan bir tiir krallar katalogu olug-
turmaya ¢ahisacagiz: tann kral, tanrinin kral oglu, bir tanrinin

temsilcisi kral gibi. Fakat bunu yapmak i¢in ¢ok oynak bir ze-



mindeyiz. Bunun i¢in &nce bazi temalar1 inceleyecegiz, sonra
baz1 biiyiik uygarliklar tizerinde duracagz.

ALAMET-| FARIKA

Krahin insaniistiiliigii her zaman bir alamet-i farikayla ortaya gikar.
Bu alametler, istisnai bir ciisseye sahip oldugunda kralin kendisiyle
alakaliyken hanedanligna iligkin de olabilir. Bunlar, kralin hayat
boyunca ona eglik edebilecegi gibi tek seferlik, cogunlukla do-
gumunda, ortaya ¢ikabilir. Bu alametler, peygamberlerin bityik
mutasavviflann veyadin kuruculanninkinden gok da farkh degildir.
Meslin’in bu konuda ¢ok isabetli bir sekilde (Roma’dan bahsetse
de her yerde gegerlidir) éyle der: “Hiikiimdar ile uluhiyeti bir
araya getiren hususi iligkileri gostermek igin en elverigli ifade tarz1
harikuladeliktir. Reislerin tanridan aldig1 iktidarlar, dogal olarak
siradis1 insaniistii eylemlerle kendini agiga vurur.”® Bu alametler,
agin derecede farklilagabilir: mesela uzun gebelik siiresi. 24 ay anne
karminda kalan Cin’deki efsanevi imparator Huang-ti (San Imparator)
buna bir 6mektir. Amma velakin iki tiir alamet, hususi bir itibara
sahiptir: magarada dogum ve yeni dogamn suya terki.

En eski prehistorik dénemlerden beri magara, “ifsaatin ve
tezahiiriin yeridir; tedirgin edici ve nemli bir karanlikta dogaiis-
tii olan ile rahatlikla etkilesime gegilen yerdir™. Aym zamanda
“insanligin tamdig en eski yerlesim”¢, “tiim insanlarin bilingdi-

97

sinda etkili olan arketiptir”’. Magarada dogum, en iist ifadesini

Beytiillahim'de Isa’nin dogumunda, benzer sekilde Taoizmin
kurucusu Lao Tzu'nunkinde bulacaktir. Bu konudakraliyet mito-
lojisiyle ilgili olarak da bir Iran mitinden bahsedelim: Hiikiimdar,

Meslin, Le Merveilleux, s. 14.

Bonnefoy, II, s. 378.

Schul, La Fabulation platonicienne, s. 55-59.
Van der Leeuw, La Religion, s. 386.

Bachelard, La Terre et les réveries, s. 202.
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Mitra’nin tecessiimii olarak tipki onun gibi 151k alan bir magarada
dogmugstur.® Eski Orta Asya Tiirklerinde kurucu ata, magarada
dogum yapan disi bir kurdun ogludur. Bu magaraya her sene
anma ziyaretleri yapmak aligkanhk olmugtu.

Tipki magara gibi su, tiim hayatin kaynag, tohumun hamili
olarak rahim imgesi de mucizevi dogumlarin ve diriliglerin en
muvafik simgesidir. Suya batmak, tipki Huristiyan vaftizindeki
gibi yeni bir varolusa giris yapmaktir. Dolayisiyla bir géle veya
irmaga terkedilen yeni dogan bebege dair hikayeler dongiisii ve
bunu miiteakip mutluluk verici neticeler sasirtic1 gelmeyecektir.
Bu hikayelerden en bilineni, Nil'e birakilan ve firavunun kiz1
tarafindan bulunup biiyiitilen Musa’ninkidir. Musa, elbette ne
Musir krali ne Ibranilerin krah oldu ama “Misir’dan Gikig ta bir
kral, en azindan kabilelerin tartigilmaz reisi roliinii iistlenir. Bu-
nunla gShrette yarigan bagka hikayeler de vardir: mesela 8lmiig
bir gekilde Nil’e atilan ve dirilig vaat edilmis Osiris’inki veya
iffetli anneleri tarafindan Tiber Nehri'ne birakilan, Roma’nin
kurucusu olacak Remus ve Romulus’unki gibi. Tibet kralinin
kutsal Ganj Nehri’ne birakt1§1 canavar vari oglu —ki buna ilerde
deginecegiz—da bu iinlii simalar arasina eklenebilir.

Rabhipleri ve dinlerin kuruculanni ilgilendirmedigi takdirde
yeni bir yildizin gériinmesi, baghca iigiincii tema olarak deger-
lendirilebilir. Isa’nin dogumunda Maguslara emin bir sekilde
rehberlik eden y1ldizlan biliyoruz. Cin de bu yildizlardan birini
Buda’nin dogumunda gordii. Bhagavad Gita Krigna’mn dogumun-
da bir y1ldizin goriinmesinden bahseder. Pontus kral Mithridatis
ve Caesar'indogumunda®* da benzer bir durum mevcuttur. Yil-

dizinin parlak olduguna kim inanmaz?®

Ve oliimiinde §6yle denir: “Yeni bir y1ldiz [...] pesi sira yedi giin boyunca
parildadi ve bunun Caesar’in gdge yiikselen ruhu olduguna inamld1.”
(Suetonius, 88)

8 Widengren, “The sacred kingship”, Ati, s. 123.

9  Saintyves, Les Vierges méres, s. 178.



SINE CONCUBITU DOLLEME

Bakire anne temasi, diinya ¢apinda genis bir yayithm alanina sa-
hiptir. Kadinin hamile kalmasi igin higbir erkegin dahlinin bulun-
madigim kanitlayan bekaret fikrinden ziyade bekaretin bir fikir
olarak cazibesi bu konudaagirbasar. Ana rahmine diigmenin dogal
nedenleri, yalnizca ikinci derecede nemi haizdir ve Blondel’in
dedigi gibi “kadinin gebe kalmas igin aslolan, onun bedenine
bir ruhun girmesidir™°.

Her haliikarda bekaret, cinsel iligki olmadan iiremenin olmazsa
olmaz kogulu degildir. Mitolojide oldugu kadar halk anlatilarinda
mucizevi olarak nitelendirilen bu dogumlardan daha siradan bir
sey yoktur. Zeus’un altin bir yagmur damlas1 gsekline girerek
Danaeile birlestigini, bir ¢icege dokunan Juno’dan Mars'in dogdu-
gunu, Nana’nin nar yiyerek Attis’e gebe kaldigini kim unutabilir?
Elbette bu tiirden kissalara uzak uygarliklarda daha az rastlanir
ama bu kissalarin sayis: tiikenir gibi de degildir. Hatta biiyiik vahiy
dinlerinde bile —mesela kanitlamak miimkiin olmamakla birlikte
muhtemelen Huristiyanhk etkisiyle $iilikte— bunlara rastlanur.!!
Bu kissalar, her zaman kurucu kahramanlann, biiyiik dini gahsi-
yetlerin ya da krallarin uhrevikékenini inga etmekle vazifelidir.
Mucizevi dogumlarin sadece uhrevi olanin miidahalesi ile ortaya
cikacag agiktir. $Simdi Cin ve komgu bolgelerine dogru yol alahm.

Huang-ti, Bilyiik Ay1'y1 kugatan bir simgekten dogdu ve an-
nesinin rahmine diistii.'? Ik hanedan Hia'nin (Xia) efsanevi ku-
rucusu Bilyitk Yu, tohuma déniisen bir kayan yildiz tarafindan
gebe kalan bir kadindan dogar."® Hikayenin bagka bir bigiminde
ise gatlayan bir tagtan Yu'nun diinyaya geldiginden bahsedilir.'

10 Blondel, La Mentalité, s. 95.

11 Mokri, L'Idée de incarnation, s. 427; Le Chasseur de Dieu, s. 34; Kalam, s.
365.

12 Bonnefoy, II, s. 373.

13 Lemoine, “Mythes”, Akoun iginde, s. 289.

14 Kaltenmark, “Religion chinoise”, Puech iginde, I, s. 932.
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Cin’in ikinci efsanevi hanedam Shanglar veya Yinler, bir kirlangig
yumurtasimi icine alan kadindan diinyaya gelir. ® Bu sefer tarihi
bir nitelige sahip tigiincii hanedan ise tanrinin ayak izlerini takip
ederken hamile kalan bir kadindan neset eder.'® Cing (Qing)
hanedaninin kokenini anlatan hikaye, Shang hanedanininkini
ammsatir. Semadan gelen dliimsiiz iig kiz kardes golde yiizerken
bir saksagan, gagasinda tuttugu kirmizi meyveyi onlardan birinin
iistiine birakmugt1. O da bu meyveyi yer yemez etkisini hissetti.
Kardeslerinden biri “bu gebelik sana tann tarafindan bahgedildi”
dedi. Boyu bosu yerinde bir ¢ocuk dogurdu ve ona §dyle dedi:
“Gok, seni giiclii bir imparatorluga nizam vermen icin peydaetti.”
Daha sonra bu ¢ocuk yoluna gikanlara §éyle diyecekti: “Ben, bir
tanrigadan dogma ilahi bir insanim. [...] Gok, huzursuzluga bir
son vermem igin beni génderdi.”"’

Dogu Mangurya’da uzun bir siire boyunca ortalikta olmayan
“kuzeyin barbarlarinin” krah, geri déndiigiinde esini gocuk bekler-
ken buldu. Kadin, gékten inen yumurta biiyiikliigiinde bir bugu
tarafindan gebe kaldigim séyleyerek kendini savundu.'® Kiskangli-
gin kiskacindaki bir Kore krah, zevcesini bir saraya kapatma fikrine
kapildi ama kadina bir 1tk huzmesi iligti. Kadin yumurtladi ve o
yumurtadan bir bebek gikt1.'® Sien-pilerde bir kadin, kocasimin
yoklugunda bir dolu tanesi yutarak hamile kald1.?

HAYVAN ATA
Tannilar, dogal olarak hayvan kiliginda degilse bir fani ile iligkiye
girmek icin hayvan gériintiisiine kavugmaya ¢aligir. Mesela Zeus,

Europaile sevigmek i¢in boga, Leda’y1 bagtan ¢ikarmak i¢in kugu

15 A.ge.

16 Roux, Faune et flore, s. 293-294. Konuya iligkin birgok kaynak mevcuttur.
17 Eberhard, Kultur und Siedlung, s. 21.

18 MaTouan Lin, Histoire, I,s. 41.

19 Saintyves, Les Vierges méres, s. 155-156.

20 Radlov, Proben der Volksliteratur, 1, 201.



kiligina girer. Totemcilik, kismen kabilenin bir hayvan atadan
tiiredigine dair inancin iizerinde durur. Totemci toplumlar ka-
dar hayvan atalar da sayisizdir. Lakin hayvan atalara bu olgunun
yalmzca vaktiyle revagta oldugu toplumsal yapilarda rastlanmaz.
Bunlar, i¢inde bulunduklar: baglamdan ¢ikarak daha genis bir
kullanima kavugur.

Kara Afrika, basa gegen hayvan kiligindaki bir¢ok krala veya
bir hayvanla bir kadinin, daha nadiren bir hayvanla bir erkegin
birlesmesinden dogan krallara tamklik etti.” Bu ylesine dogal
bir hadise olabilir ki megrulagtirmaya bile gerek duyulmayabilir
ama genellikle mitler bu megruiyeti saglar. Muhtemelen XVI.
yiizyil sonu veya X VILI. yiizyil sonu kurulan Abomey kralhiginda
hanedan, uzaklardan gelen bir panterden tiirer ki bu panter, Sado
kralinin kiziyla birlegmis ve bir oglan babasi olmustur. ilk bagta
bu birlikteligin somut bir anlam tapidig) siiphesizdir, fakat daha
sonra yalmzca krah “panterin ruhani oglu”?? yapan simgesel bir
evlilikten bahsedilerek bu birliktelik ideallegtirilmigtir.

Hint etkisindeki bir efsaneye gore Khmer hanedanhgy, yilan-
aytanrisiile giines kadimin evliliginden dogdu.” Burada efsane, en
bagindan itibaren yeterince soyut, hatta biraz da havai bir bigime
sahipti ama bu bile mezkur efsanevi evliligin Angkor’da asirlarca
dilden dile dolagmasim engellemedi.* Vietnam'da efsanevi Hung
hanedany, bir ejderhaile kuzey daglarindan gelen bir 6liimsiiziin
soyundan gelir.?®

Agik konugmak gerekirse Remus ile Romulus, hayvan atadan
yoksundur ama disi bir kurt tarafindan beslenmeleri, onlar1 bu

kurdun ¢ocuklar: yapar. Bu Roma miti, farklh bir gekilde eski

21 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 71.

22 Age,s.116.

23 Porée-Maspero ve Thierry, S.O., Lune, s. 270.

24 Thierry, “Mythes du Cambodge”, Akoun iginde, s. 224.
25 Tung Nguyen, “Les Vietnamiens”, Akoun iginde, s. 258.
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Tiirklerde de bulunur ve muhtemelen bunu Hint-Avrupa diin-
yasindan almuglardi. Daha evvelinde Hiung-nular muhakkak bu
miti biliyordu. En yaygin anlatiya gére geng bir Hiung-nu, batak-
liga birakilmugts. Digi bir kurt geldi, onu biiyiittii ve en sonunda
onunla birleti. Bu iligki neticesinde birgok ¢ocuk diinyaya geldi ve
bunlardan biri Tiirklerin kral oldu. Tiirklerin (Tu-kiuler) bozkir
halklanna verdigi miithis hareketlilik, bu halklarin biiyiik ¢ogun-
lugu arasinda kurt mitinin kabul gérmesini saglamigtir. Bu mite
karmagik temsiller bigiminde XIII yiizyil Mogollarinda da rast-
lanir ve Cengiz Han'in atalanindan biri kurttur. Mogollar arasinda
bu mit bilyiik bir gohret kazamr ve bizim bilgi kaynaklanmizin
birgogu tarafindan &yle veya boyle sadik kalinarak anlatilagelmis-
tir. Cengiz Han’in 6liimiinden kisa bir siire sonra kaleme alinan
Mogollarin Gizli Tarihi, kesinlikle en sadik anlatiy1 temin eder.

Cengizhanlilarin kéken miti, iki boliimden olugur. ilk bs-
liim, oldukga kisa bir sekilde sunulur: “Cengiz Han’in kékeni,
gogiin en yiikseginden vekaletle dogan Bortegine’ye (Mavi Kurt)
dayamir. Bortegine’nin egi, alageyikti (Qo’ai Maral).” Bir insanla
bir hayvanin evliliginin burada mevcut olmadigim belirtmek
gerekir. S6z konusu, biri ava digeriav iki hayvamn birlikteligidir.
Siiphesiz bu iki hayvan, aym zamanda iki insana isaret eder. Bu
gift, bozkir sanatina ait meghur sézde savag (aslinda giftlesme)
levhasinda gizilenle aymdir.?

ikinci boliim, metinde daha uzun ve zamanda daha uzak bir

hikayeye uzanir. Kurt ile geyigin ziirriyetinden biri olan ve egini

’kaybeden Alan Kova, “parildayan san bir adam” tarafindan ziyaret

edildi. Bu adam, ¢adinn tepesindeki ¢angaraktan igeri siiziiliir,
kadinin karnina siirtiiniir, 155k pariltilarini onun igine sokar ve
“ayin ve giinegin 1inlarinda san1 bir kopek kihginda” siiriinerek

¢adirdan ¢ikardi. Hem insan hem hayvan hem i1k olan bu ziya-

26 Roux, Faune et flore; Histoire secréte des Mongols, 1, 1; Even ve Pop, s. 41.



retgiden Alan Kova, ii¢ oglan sahibi oldu ve “evrensel krallar”
olmak iizere génderilen bu gocuklanin “Gégiin ogullan oldugu
apagik ortadadir”.?’

AY VE GUNESIN BABALIGI

Alan Kova efsanesi, simgesel de olsa giines ve ayin babaligim
goriiniir kilar. Ay ve giinesin babali1 en sik rastlanan tiirdendir.
Bu iki uluhiyet, krallanin begiklerine karigmaktan geri durmads
ve hattadaha gok onlarin dogumuna yén verecek yataklara girdi.
Tahtlara ¢ikan ziirriyetleri yazmakla bitmez. Imparatorlugun
M.O. 661’deki kurulusundan beri fasilasiz devam eden, fakat
tarihi kayitlan gorece yeni bir hanedana sahip mikadolar, buna
bir rneketir. Ilk Japon tarihinin yazimy, ancak VIII. yiizyildadur.
Kojiki, giines tanrigasinin oglu hitkiimdar Jimmu’ya ait bir gecere
de sunar. Halk veya okumuglar katinda $intoizm, —giiniimiize
degin—imparatorun hiikiimdarlik hakkina dair asla herhangi bir
siipheye yer birakmaz. Bu durum, imparator politik yasamdan
diglansa dahi gegerlidir ki buna sik¢a rastlanr.

Mikadolar gibi Inka krallan da giinesin soyundan gelir, kral
esleri ise ayin ¢ocuklaridir. Dahasi krallar, babalariyla zdegtir;
yeryiiziindeki giines, ete kemige biiriinmiig bir tanridir. Bunlar,
Colombus 6ncesi Amerika’'min tamamindaki tek hiikiimdardalar.
Yalmizca sivil, askeri, dini iktidarlan ellerinde tutmakla kalmazlar,
ibadeti de hitkme baglarlar.?® Oldiiklerinde mumyalan, Cusco'da-
ki Peru’nun en gorkemli tapinaginda, —onlarin babasi, “&teki
benligi"—?’ giinesin tapinaginda muhafaza edilirdi.

Bir diger biiyiik uygarlik Misir da kral ile gems arasinda bir

bag kurardi. Firavun ile giineg arasindaki iligki, stiphesiz Birinci

27 Histoire secréte des Mongols, 20-21; Even ve Pop, s. 41.

28 Radin, “The sacred chief”, Atti, s. 127; Hultkrantz, Puech iginde , I1I, s.
804.

29 Lehmann, s. 88-89.
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Hanedanin bagindan itibaren kuruldu; fakat Beginci Hanedandan
itibaren firavun, semsi kokeni iizerine agik¢a vurgu yapt1ve Ra'min
bedeni oglu olarak amldi. Gerek halk goziinde gerek ebedi ve
aristokratik anlatida firavunun dogumuna dair tiim efsaneler,
kralice —Besinci Hanedan déneminde Ra’min rahiplerinden birinin
kizidir— ile babasinin kiligina giren Ra’nin cinsel birlikteligini
ag1ga vurur. Daha sonra On Sekizinci Hanedan idaresinde Ra,
yerini Amon’abirakir. Bunun en bagtaki sebebi, Amon’un Ra’ya
ait san ve iglevleri yalmzca Thebes'te eline almig olmasidar.

Bir¢ok Hint efsanesi, kamer ve gemsin fanileri nasil bagtan
cikardigini ve bu fanilerin onlara verdigi ¢ocuklarin yeryiiziine
nasil yerlestigini anlatir. En 6nemlilerinden biri, ay tarafindan
kaginilan Tara'min hikayesini ele alir. Tara, babasi tarafindan Bud-
ha* ismi verilen, “ateg gibi panildayan” bir oglan diinyaya getirir.
Budha, kameri nesebe sahip ilk Hint kralini, Pururavas’y, peyda
etmekle gorevlidir.®® Ramayana ve Mahabharata, ay ve giinese
mengeli bu hanedanlan 6ven iki destandir. Bu destanlarda mak-
sat, kralin semavi kdkenini belirtmek degil; iyi bir hitkiimdarin
nasil olmas: gerektigini gstermektir. Burada sadece Ramayanay
inceleyecegiz ($iiphesiz bu boliim igin belirlenen gergevenin disina
¢ikiyoruz; fakat bu metin, mezkur monarginin tiim felsefesini
gozler oniine serer. Higbir gekilde pargalara ayrilamayacak bu
felsefe, Hint diisiincesi, 6zellikle ulusalc1 hareketler iizerinde her
zaman etkisini siirdiirmiigtiir. Gandhi, sik¢a atif yapmak igin bu
felsefeden faydalanmustir).

Insanligin éigiincii gagim baglatan Rama, kral ogludur, giines
mengelidir, kraldir, kurucu kahramandir ve savagc1 kastina men-
suptur. Eserin erken kisimlarinda Visnu’nun bir avatan olarak
sunulurkenkadim otoriteler tarafindan tanriligioldukga tartigmals

goriilmiigtiir. Bu kadim otoriteler, onu daha ¢ok goriiniir halde-

*

Buda ile Budha'y1 karigirmayiniz.
30 Varenne, S.O., Lune, s. 241.



ki bir tanr, bir uluhiyet haznesi, tanrimin 6zsel bir pargasindan
yaratilan bir varlik veya gérevleri bakimindan tanrilara benzeyip
6limiinden sonra onlardan biri olmaya davet edilmis bir insan
olarak niteler.*! Rama, mucizevi fakat sessiz sedasiz bir gekilde
diinyaya geldi. Ayodhya kral Dasaratha, kurban sunarken ategler
arasindan olaganiistii bir varlik beliriverdi ve ona agz1 tipal bir
iksir sigesi uzatip bu iksiri esine igirdigi takdirde bir oglunun
olacagim sdyledi. Kadin sigecigin igindeki siviy1 igti ve kraliye-
tin mesru virisi olacak prens Rama’y: diinyaya getirdi. Lakin
Dasaratha’nin diger esleri de bu yiice surubun tadina bakmigt1
ve higbiri dogurmakta gecikmedi. Her biri Vigriu'nun iginde-
ki bir parga olan bu dért oglan, zamam geldiginde gorevlerini
ifa edecektir. Rama, eriskin oldugunda giizel Sita ile evlendi.
“Saban izi” anlamina gelen Sita olarak adlandirilmasinin sebeb,
babasinin bir kahramanlik gosterdigi sirada saban izinden neget
etmesidir. Bylece—kraliyet kam tagiyan tiim prensesler gibi yeri
geldiginde bize bunu hatirlatan— kralligin ve bereketin simgesi
haline gelmigti. Rama ile Sita’nin birlikteligi, bu yiizden kral ile
topragin birlikteligidir. Dolayisiyla Rama, hem dogumuyla hem
evliligiyle kral olmugtur. Oysa tac1giydigi giin babasina verdigi bir
sozii yerine getirmek igin siirgiine gitti ve tiim iktidarim kardesi
Bharata’ya tevdi etti. Tam da bu sirada Dasaratha 6ldii ve “kralhk
kralsi1z kalamayacag i¢in” Bharata, merhumun yerini almas: i¢in
goreve ¢agrildi. Rama’min megru viris olduguna isaret ederek bu
daveti reddetti ve Rama’y1 aramaya koyuldu. Onu miinzevi bir
hayat siirerken buldu. Rama, dogumundan itibaren gevredeki
dervisleri korumakla gorevlendirildigini diigiiniiyordu. Rama’yx
eve donmeye ikna edemedi. Babasinin 6liimii, onu séziinden azade
kilmiyordu. Haliyle Bharata bir tiir naiplik icra etmeyi kabul et-
mek zorunda kald1 ama tahtin iizerine gergek kralin sandaletlerini

koyarak ve emir almak iizere her giin tahtin huzuruna gikarak

31 Gonda, “The sacred character”, Atti, s. 173-174.
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ona olan baghhgini vurgulada. Sita’nin kagirilmas, tarihin akigim
hizlandirdi. Rama, kadini yoksa kralliktan da mahrumdu ve her
ikisini de geri kazanmak zorundaydi. Bagarili da oldu, kendine
sarsilmaz bir sekilde sadik olan egini buldu. Siirgiin devri sona

ermisti. Rama, hiikiim siirmek igin Ayodhya’ya geri dondii.”

BIR RAHIP GELDI

Nesne ve hayvanin ardindan rahip gelir. Ama burada bahsedilen
sira, kullamm sikhigiyla iligkili degildir. Rahiplerin krallar tizerin-
de dogaiistii bir pederlik vazifesi iistlenmesi, daha 6nce ruhbanlik
ile monarsinin iligkilerine dair vurguladigimiz hususlari bulandir-
maktan geri kalmaz. Rahibin dahline esasen tann hizmetkarhginin
kurumsallagtig1 veya rahibin politik bir rol iistlenmeye hevesli
oldugu toplumlarda rastlanir. Rahip bazen yerli, ¢ogunlukla
da digaridan gelen bir yabancidir. Yaygin bir vaka olarak rahip,
dogrudan yerli bir prenses ile evlenir; diger vakalarda ise rahibin
evliligine karmagk bir ritiiel eslik eder.

Afrika'daki Loango Kralhginda hiikiim siiren ilk hanedan, agin
vergi talebi ve gérevi kétiiye kullanma neticesinde devrildi. Ardin-
dan kimin hiikiim siirecegini belirlemek icin bir rahibe damgildi.
Rahip, kendisine kutsal bir yaratigin getirilmesini istedi. Pigme
bir geng kiz satin alind1 ve rahip onun kizhgim bozdu. Bir oglan
ve bir kiz diinyaya geldi ve bunlarin birlikteliginden yeni bir siilale
ortaya ¢ikt1.** Kambogya’da monarginin kékenine dair efsane, Hint,
Cin ve yerel gelenegin niifuzuna gére ¢esitlilik gdsterse de her
haliikarda yu tertibi takip eder: Bir Brahman, denizden gikip gelir;
kralice veya kralin kiziyla* evlenir; hanedanin kurucu babasi olur.

Bantularda rahibe rastlanmaz ama tamamen onun roliinii iist-
lenen ve ona eg tutulan ava mevcuttur. Rivayete gore bu avcy, bir

*

Krallann kiziyla evlilik konusu hakkinda bkz. s. 211-216.
32 Mesela bkz. Bonnefoy, I1, s. 317-322.
33 Lemoine, “Mythes”, Akoun iginde, s. 284.



giin uzak diyarlardan gikip kabile reisinin huzuruna geldi; kabile
reisi de onun bu ziyaretini sereflendirmek i¢in iki kizin1 onunla
(gegici olarak) evlendirdi. Kizlardan biri, aveinin hazirladig ye-
meklerden hamile kald1 ve aveinin gidiginin ardindan harikulade
bir gocuk diinyaya getirdi. Dayisinin kiskangliklarina maruz kalan
bu ¢ocuk, babasinin yanina kagt1 ve baba tarafindan emrine tabi
kilinan bir orduyla geri déndii. Dayisin1 maglup edip “diinyamin
efendisi” ve XIX. yiizyilda Belgikalilarin geliine kadar hiikiim
siirecek hanedanin kurucusu oldu. Bu hiikiimdarda ve mahdum-
larinda (kutsal monarsinin mutfak adabini 6greten) semavi baba
ile (toprag: simgeleyen) anne tarafindan (kral ¢ocuklar: ikilisinin
oteki teki olan, politik giicii elinde tutan) bir akrabanin nitelik-
lerinin bir araya geligine tekrar tamk olunur. Bu bir araya gelis,

sema ile arz arasinda bir araci meydana getirmek i¢in gereklidir.*

TANRININ YERYUZUNDEKI OGLU
Yaban ellerden gelen tedirgin edici ve gizemli rahip, tanrinin
bir tiir sureti degil midir? Tanriyla ayn1 roli oynamak iizere
gokten inen tanrinin oglu bu denli sik goriildiigiinde bu soruyu
sormak olagandir. Monarsinin kokenine iligkin Japon efsanesine
gore diinya yaratildiginda giineg tanrigas1 Amaterasu, torunu
Ninigi'yi giil ovasinin (Japonya) merkezi topraklarina sahip olup
hiikkmetmesi i¢in oraya gondermeye karar verdi. Ninigi'nin sahip
olacag giicii géren ve kendisine rakip olmasindan kaygilanan
Ninigi'nin babasi, dini igleri kendi himayesine ald1 ve kamusal
iglerini ona birakt1.

XII veya XIII. yiizyilda bir Koreli tarafindan kaleme alinan
Cince bir metne gére gok tanrinin yeryiiziine inmek igin yanip
tutugan geng ogullarindan biri, insanlarin mutlulugunu saglaya-

bilecegi bir dagin tepesine yerlesmek igin babasindan izin ald1.

34 Bonnefoy, I, 385.
35 Saunders, “Mythes du Japon”, Grimal iinde, II, s. 151.
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Bu daga “tanrisal sehir” ismini verirken kendine “gok kral” dedi.
Disi bir ay1yla evlendi ve ondan dogan oglu, iilkenin gelecekteki
tarihi bagkenti Kaesong’u kurdu. Burada on bes y1l hitkiim siirdii.
O zamandan beri Koreliler her sene gok kralin arza indigi giinii
“gdgiin aqip” olarak kutlar.*®

$aman inancina oldukga yatkin bir agiyla Taylandhlar, eski-
den gok ile yerin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve bambudan
bir képriiyle baglandigini hayal ediyordu. Bu zamanlarda gok,
yerin bir diizene kavugmasim istiyordu ve gokteki kral, yeryii-
ziinde kendini tatmin edecek bir politik rejim tesis etmek icin
nafile tegebbiislerde bulunuyordu. Bagarisizliklardan usanan kral,
uzaktan bagarisizliga ugrayan tesebbiislerini yerinde gergekles-
tirmesi i¢in oglu Khun Borom’u géndermeye karar verdi. Kala-
balik bir maiyetin eglik ettigi ve kisa bir siire sonra yilan kiz ile
evlenen Khun Borom, “argtaki tarafindan yarauldig icin” gtk
iilkesi olarak anilan Tayland’a ulagti. Onun bilge hitkiimdarhg:
sirasinda diizensizlik son buldu ve iilke dyle bir refaha, &yle bir
genislige kavugtu ki li¢ gocugu arasinda paylagilmas: gerekti. Bu
ii¢ gocuk, o zamandan beri iilkeyi yoneten tiim hiikiimdar ve
reislerin atasiydi.”’

Kadim Tibet’teki tiim efsaneler ve bu efsanelerin biitiin sekil-
leri, —goge yakinhig ve safligs sebebiyle biitiin iilkeler arasindan
secilen bir iilke olarak— Tibet’in ilk hiikiimdarinin bir daga ya
da bir dagn zirvesine indirildigi, yiiksek rakimlarin cehennemi
bir tanrigasiyla evlendigi, ona dinin babahg: layik gériilerek iyi
ilan edildigi iizerinde mutabiktir. Gogiin kralinin, canavarvari
oglunu bir sandigin igine koyup Ganj’a biraktigindan daha énce
bahsetmigtik. Bir kdylii tarafindan bulunan ve biiyiitiilen ¢ocuk,
yetiskinlige erisir erigmez kuzey yoniinde Himalayalar’a dogru

kagar. Ovaya, yani Tibet’e ulagtiginda Bonpolar ile karsilagir

36 Guillimoz, “Croyances populaires en Corée”, Akoun i¢inde, s. 414.
37 Pottier, “Mythologie thai”, Akoun iginde, s. 236.



ve onlarin su sdzlerine mazhar olur: “Buraya iple [veya merdi-
venden| giktigina gére tanri olmali.” Daha sonra ona sorarlar:
“Sen kimsin?” Bu soruya verdigi cevap: “Kralim.” Bir soru daha
sorarlar: “Nereden geliyorsun?” Onlara gogii gosterir. “Onun
sdyledigi s6zleri anlamadiklarindan dolayi onu ahgaptan bir tahta
oturttular. Iste o, krallarin en eskisiydi.”*

Tipki ilk yedi (Budist) kralin gék tarafindan atanmig tanrilar
olduguna dair inang gibi bu efsanedeki bir Hintin dogusu ve
Ganj’a birakilmasina dair boliimler de Tibet'in Budistlesmesiyle
iligkilidir*® ama hikayenin ash eskilere uzamr. Bon dénemindeki
tiim mitler, gékle yeri baglayan ip veya merdiven temasim tekrar
eder. Ilk yedi hiikiimdar, yere inmek ve 8liimlerinin ardindan
evine geri ddnmek i¢in bu nesneleri 8diing almgtir. Ip kopar ya
da merdiven yikilir ve tarihin mutlu mesut dénemleriyle birlikte
evrenin farkli zeminleri arasindaki zahmetsiz iligkiler son bulur.*

Tibet, Tayland, Kore ve Japon anlatilan, yeryiiziine inen tan-
rinin oglu kavraminin katiyetle Uzakdogu’ya ait olduguna dair
bir inanc1 besleyebilir. Elbette ki isin ash béyle degil. Ruanda’da
anlatildigina gére yildinm, ¢omlekte yetistirilen bir ¢ocugu gay-
rimegru olarak gordiigii i¢in onu kiz kardegine eglik etmek iizere
yeryiiziine firlatt1. Burada ensest bir evlilik gergeklestirdiler ve
tahta giktilar.!

TANRISAL BABALIK

Yukarida bahsettigimiz nesne, hayvan, yildiz, yabana, 6zellikle
rahip, en nihayetinde yeryiiziine inen tanrinin oglu gibi baz1
ornekler, tek ve aym gergeklige, kadinda tecessiim edip krala

hayat veren tanrisal geye isaret eder. Ete kemige biiriinen bu te-

38 Macdonald, S.O., Naissance, s. 422.

39 Blondeau, Puech iginde, I11, s. 242; Kvaerne, Akoun iginde, s. 161.
40 Macdonald, S.O., Naissance, s. 427.

41 Bonnefoy, II, s. 383.
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cessiim, kralin tanrimin oglu veya tannsalin sudiru oldugunun
en mutlak kamtin1 teskil eder ama bir olmazsa olmaz degildir.
Ashinda bu tiirden bir mit, sessizlikle gegistirilebilir, unutulabilir
ve hatta hig var olmayabilir. Itikadin en basit beyam yeter. Cin
diisiincesinde imparatorun gogiin oglu (T ien-tseu) olduguna
dair miikerrer teyitler, derin hisler ve deruni kanaatler, onu tiim
olay Srgiisiiniin Stesine tagir. Kars1 ¢ikilamayacak bir bigimde
Cin etkisiyle Tonkin'de de ayn1 durum gegerlidir: Efsanevi bir
kokeni olsun veya olmasin, herkes bilir ki gégiin oglu, kralhigin
tiim tebaas: iizerinde oldugu gibi tiim ruhani varhklan iizerinde
de hiikiim siirer; onlara makam ve unvan bahseder; onlarla sika
baglar kurarak tahtin miidafaas: i¢in onlardan —riiyada— siirekli
yardim ve bilgi alr.*?

Kusanlarin parasimin iistiinde bulunan krallann krah unvamm
goriip biraz duraksasak da Afganistan’daki Cegme-i Sir tapinagin-
da “Tannmn [bir tanninin veya tannlarnn] oglu, kral Kanigka'nin
mabedi” yazisim1 okuyunca;* Yorubalar “Gégiin efendisi, tiim
insanhigin atasi ve tiim krallanin babasi olan gocuklarasahipti” dedi-
gini goriince;* Incil'de bahsi gegen Arami prensi Ben Hadad, yani
[tann] Hadad'in oglu, ismiyle anilinca; Cermen krallanmn biiyiik
bir kism1 Wotan'dan/Odin’den (sekiz Ingiliz kralindan yedisinin
soyu ona baglamir) dogdugunu beyan edince** hemen ikna olduk.

Incil'deki Ben Hadad sagirtic1 olabilir. Tannsal babaliga ina-
nan Samileri tasavvur etmek oldukg¢a giigtiir. Ancak bu hususta
bu halkin tamam, Araplar veya Yahudiler kadar kat1 degildir.
Flavius Josephus, $am prenslerinin halk tarafindan tann olarak

digiiniildiigiini belirtir.*® Sur krallar, kokenlerini Baal'a dek

42 Blondeau, Puech iginde, III, s. 243; Pottier, Akoun iginde, s. 253.
43 Maricq, “L’inscription”, J.A., 1958, s. 371.

44 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 149.

45 Chaney, The Cult of Kingship, s. 33 vd..

46 Aeneis, 1. bol.; Hezekiel, XX VIII, 2-5.



gotiiriir ve tannisal nitelikleriyle bobiirlenir.#” Davut, Amman
fethettiginde Ammonlularin tanrisinin tacim ahir ve bagina takar.*

BABA VE ESYA

Krallan tanrisal soy zincirlerine dahil eden bu ifadeler, inanila-
rak dile getirilse de 6nemli bir mitsel baglamdan neget eder ve
bu baglam, genellikle monarsinin yapisin1 kéken mitinden daha
iyiagiklar. Herodot, Darius’tan bin yil énce Iskitlerin (ilk?) kral
olarak (burada Yunanca adiyla zikredilen kendi yiice tanrilan)
Zeus ile Borysthenes Irmagi’'nin kizindan dogma Targitaus’a
sahip olduklanini sdyler.* Targitaus ii¢ oglan diinyaya getirdi.
O sirada gokten iig altin egya diitii: bir sabanla boyunduruk, bir
balta ve bir kadeh. Iki biiyiik gocuk bunlan tutmak istedi ama
altin onlan yakt1. Ugiincii velet, daha mesut oldu ve bu egyanin
sahipligini elde ederek kral oldu. Daha sonra iilkeyi genis oldugu
i¢in ii¢ bolgeye ayirarak ¢ocuklarina paylagtirdi.

Siradan goriinebilecek bu hikaye, aslinda bir zenginlik ba-
rindirir ve aragtirmacilann, 6zellikle Benveniste ile Dumézil
gibi 6nemli bilginlerin merakini celbetti. Bu hikayeden yalmzca
birkag ders gikaracagiz. Oncelikle kraliyet mensubu olarak dog-
mak, kral olmak igin yeterli degildir. Dahasi, kutsal egyaya gk
tarafindan monarginin simgeleri ihsan edilmelidir; bu hikayede
kraliyet metali olan altina yer verilir. Hikayede kullamilan ii¢
esya—Benveniste’in diigiindiigii gibi saban ve boyunduruk tek bir
seydir—,*® aym zamanda Hint-Avrupa diinyasindaki dini, askeri
ve zirai olmak iizere ii¢ vazifeyi ortaya koyar ki bu da Dumézil
tarafindan siimullii bir gekilde ¢ahigildi.’! Her ne kadar daha az

47 Flavius Josephus, Antiquités judaiques, IX, 4, 6.

48 2. Samuel, XII, 26-30.

49 Herodot, IV, 507.

50 Benveniste, “Raisons philologiques”, J.4., CCXXX, s. 532-534.

51 Dumézil, “La préhistoire”, J.A., CCXVI,s. 114, 124; Romans, s. 175 ve
181.
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dikkat gekse de son olarak bu hikayede —ii¢ esyanin da aym elde
tutulmas: gerektigi icin— kralin ii¢ oglu arasinda bélisstiiriilen
kralligin bir sekilde yekpare kaldiga vurgulanir ki bu da monar-
sinin bagat ilkelerinden biridir.

Kral ile iktidarin icras: igin gerekli olan egya arasindaki ké-
kensel bag, sagirtic1 bir gekilde Hint-Avrupa diinyasindan epey
uzakta, Japonlarda da bulunur. Egya farkhlagir; bu sefer gengelli
bir miicevher, ayna ve kilig mevcuttur. Her haliikarda her sey, bu
esyanin mikadonun iktidari ileilahi kékenin teminati oldugunu

diigiindiiriir.

FIRAVUNLU MISIR

Konumuzdan bir an i¢in ayrihp birkag uygarhk iizerine egilerek
bu uygarhklarin hitkiimdar ile tanrisallik arasindaki baglar sadece
kendi bakis agilar1yla nasil tasarladiklarim gérmeye ¢aligmahiyiz.
Burada yine sadece baz1 6rnekler sunacagz, bir diizine kiiltiirii
incelemekle yetinip muhakkak birgogunu bir kenara atmug olaca-
g1z. Lakin bu sebepsiz de degildir. Hindistan veya Cin’i anmamak,
bu iilkelerin daha 6nce dikkatimize ¢arpmasindan ve onlara sik
sik geri donme firsatimizin mevcudiyetinden ileri gelir.

Tarih 6ncesi devrin erken dénemlerinden itibaren Misirh-
lar, firavunun istiin bir 6zden tiiredigini,*? tanr® veya tanrinin
yeryiiziindeki tezahiirii** oldugunu kabul etti. Daha sonralan,
s0yle denecekti: “Eylemleriyle bizi yagatan odur.”*® Firavun ya-
sayan tanridir, insanlar arasinda dolagan ilahtir. Ondan, Ra’'dan
bahsedildigi gibi bahsedilir. Kozmogonik eseri de séyle 6zetle-
nir: “Diizensizligin yerine diizeni (mat) getirdi.” “Parildamak”

anlamina gelen khay kelimesi, hem giinesin dogusunu —her seher

52 Vande Walle, “Mythologie égyptienne”, Grimal iginde, I, s. 43.
53 Bonnefoy, II, s. 330.

54 Zandee, “Le roi-dieu”, Atti, s. 234.

55 Eliade, I, s. 104.



vaktindeki yaratilig animi— tasvir etmek i¢in hem tag giyme tore-
ninde, kutlamalarda, hususi meclislerde firavunun gelisini ifade
etmek igin kullamlacaktir.’

En biiyiik mit, Nil deltasinda dogan ve tamamen Abidos’a yer-
lesen, &liilerin tanrnisy, kadim Osiris'inkidir. Lakin bizim onu tani-
mamiz Roma ile olmustur; Osiris, Roma’da M.O. IL yiizyildan
itibaren goriiliir ve Tiberius’'un 19’daki zulmiinden Caligula’dan
(M.S. 37-41) sonra sehrin hakkim geri alir. Plutarkhos, meshur bir
eserinde Osiris iizerine incelemelerde bulunur.”” Gériiniise gére
adil, gii¢lii ve efsanevi bir kral olan Osiris, kétiiliigiin tecessiimii
erkek kardesi Seth tarafindan 6ldiiriiliir ama éliimiinden sonra
saf ve mutlak agkin simgesi esi Isis’i hamile birakmay: bagarir.
Naag1 bir sandigin igine konup diriligin sularina, Nil'e atilir ve
Fenike’deki Biblos’ta karaya vurur. Isis tarafindan Misir’a geri
getirilse de iilkenin on dért bolgesine pargalan dagilmustir. Oglu
Horus'un yardimyla Isis, bunlar: toplar ve Osiris’e yeniden hayat
vermeyi bagarir. Osiris, kraligim Horus’a birakip goge yiikselir.
Geng kralin babasina seslendigi giizel bir sark, piramitlerdeki
metinlere yazilmigt1: “Dinle Osiris! Ayaga kalk! Diril Osiris!
Gittin ama geri geldin. Uyudun ama uyandin. Oldiin ama yeniden
hayattasin.” Olen kral, oglunun ve halefinin sahsinda yeniden ya-
samaya bagladig) icin en basta irsi monarginin bir gerekgesi olarak
diisiiniilse de bu mit, firavunlann 6liimiinii miiteakip 6limsiiz
tanrilara, hatta bizzat Osiris’e déniigtiigiinii; dolayisiyla krallarin
ve ardindan tiim tebaasimin 6liimsiiz bir hayata sahip olacagim
gosteren emsal bir hikaye olarak anlagildi.%®

323’te Labdakoslarin gelisi de Misirhlarin firavuna sahip ol-
duguna dair temel imgeyi degistirmez. Ptolemaios hanedans,

Herakles ve Dionysos’tan geldiginiiddia etse de onlar da firavuna

56 Frankfort, Royauté, s. 202.
57 Plutarkhos, De Lide.
58 Pirenne, “L’au-deld”, Religions de salut iginde, s. 28.
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bakarken Ra’nin oglunu gérmeye devam eder. “Kurtaria” L
Ptolemaios Soter’in gerefine Iskenderiye’de dort yilda bir oyun-
lann eglik ettigi kutlamalar, Ptolemaia, yapilir. I. Ptolemaios'un
hiikiimdarhiginin sonuna dogru ve muhtemelen haleflerinin yo-
netiminde olgunluga ulagan bir yagayan tann kiiltii yaratildi veya
ihya edildi. Biiyiik Iskender’in dini haline gelen inancin etkisinden
azade oldugunu séylemek miimkiin olmasa da II. Ptolemaios ve
esi Arsinoe’ye birlikte tapildi ve 6liimiinde kralige, az gok Afrodit’e
es goriiliiyordu. Halbuki iktidara gelmesiyle birlikte annesiyle
babasinin tanr1 oldugunu ilan ederek ve onlar igin tapinaklar

diktirerek imparatorluk kiiltiinii resmilegtiren III. Ptolemaios’tu.

MEZOPOTAMYALILAR

Mezopotamya uzmanlary, krallann ilahi karakterlerini tamamen
reddedemediginde muhtemelen kendi galigma alanlarim kadim
Masir ile kargilagtirarak bu karakterlerin zayif oldugunun altin1
gizer. Siiphesiz bu iki nehir arasindaki diyarda hiikiimdar bir
insan, bir fanidir. Oliimsiizliige erigmek onlar igin bagtan gikaric1
bir girisimdir ve birgok biiyiik kisilik, bu yolda heba olmustur.
Biiyiik bir destan boyunca Gilgamig, émriinii buna adar ama en
nihayetinden bu sevdadan vazgegmek zorunda kalip herkes gibi
dliime boyun eger.”

Ahamenis heykeltraglarinin aksine Mezopotamyal heykeltrag-
lar, krah asla diger insanlardan daha biiyiik olgiilerde tasvir etmez.
Krala asla niyaz edilmez, hatta daha ¢ok onun igin niyaz edilir;
arsin ona rahmet etmesi tazarru eylenir. Buna ragmen tanrisallig
arzulayan birkag prens vardi. Fatih Naram-Sin (XXIV. yiizyil),
isminin altina “tanr1” yazilmasina miisaade etti veya yazdird.
Onu tasvir eden portrede de bir 8liimsiiziin tacim taktig gériiliir.
Ur’da krallara ait tapinak yoktu ve higbir ibadet onlara yonelik
degildi. Bu tiirden tapinaklar tagrada yiikseliyordu ve belli bir

59 Eliade, I, s. 89-92.



siire sonra uzaktaki hiikiimdarin yalnizca bir insan oldugu unu-
tulacakt1.®* I. Sargon’dan (2048-2020) sonra Babil krallar kendi-
lerini hayattayken tanrilagtirma egilimindeydi. Lakin bu tutum,
istisnai niteligini siirdiiriyordu. Genel itibaniyla Mezopotamya
monarklan, bir tannmin oglundan ziyade tannmn hizmetkan veya
vekili olarak gériilityordu.®' Naram-Sin, Ur'da sehrin efendisinin
hizmetinde oldugunu ilan etti.®* Krahn tann tarafindan gobam
oldugu halka génderildigi, barisi ve adaleti tecelli ettirmesi igin
tann tarafindan se¢ildigi,** Ay tanns: Sin tarafindan donatildign
ve ona hiikiimdarhk asas: verildigi séylenir. Bir kronik, “yeni ay
gibi parildayan ve ipiklardan bir tag giydirilen”® krah tasvir eder.
Sin’den tiiredigi séylenen Hammurabi (t. 1730-1687), tecessiim
etmis bir tann gibi degil; gelenege uygun sekilde tanrinin vekil
krali olarak hiikiim siirer. Sin’e “yaratanim” diye seslenir ve ken-
disini “Sin’in krallik niganlariyla kusattign kigi”* olarak goriir.
Bir metin, Enlil’in insanlar iizerindeki kudretini ona atfeder; bir
diger metin de ona “Enlil'in bana tevdi ettigi, Marduk’un bana
verdigi halkimin tasasindaydim™ dedirtir; bir bagka metin ise
onun kaderine karar vermesi igin Inanna’ya yakarir.

Toynbee’ye gére Hammurabi, bunu yaparak Ahamenis, Emevi
ve 6zellikle Abbasi gibi Bat1 Asya’daki tiim “evrensel” devletler
i¢in bir 6ncii olmugtu. Ahamenis Iram iizerindeki etkisi kabul
edilebilir ama tanrinin ziyadesiyle askin ve kendine mahsus bir
tarz olusturmak igin giiglii bir felsefe ile kusanmig Islamiyet igin
kesinlikle gegerli degildir.

60 Frankfort, Kingship, s. 302.

61 James, “The sacred kingship”, Atti, s. 466.
62 Frankfort, Kingship, s. 302.

63 Eliade, I, s. 82.

64 Leibovici, S.0O., La Lune,s. 101.

65 A.ge.

66 Sjéberg, Prayers for King, s. 60.
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IRAN KRALI
Ahamenis kralinin kabartmalarda hagmetli bir endamla tasvir
edilmesi, onun tannsalhgini degil, sadece iistiinliigiinii gésterir.
Mezopotamya kralimn konumu hakkinda gekinceler olabilir ama
s6z konusu Iran ise highir muammaya yer birakilmaz: Kral, tan-
nnin se¢imidir. Tanri, onu arads, buldu ve kral yapti; ona kralhk
verdi. Yine tann, krali keremkarane korur ve ona yol gésterir.
Bu hanedanailigkin en kadim vesikaniteligindeki Hemedan'daki
altin tablete (M.O. VIL yiizy1l) su sézler islenmigtir: “Giizel atlar
ve iyi insanlarla dolu sahibi oldugum [...] bu iilkeyi bana Ahura
Mazda bahgetti. Bu iilkenin krali benim.”¢” Bir Babil metninde
Biiyiik Kiros, kendinden goyle bahseder: “Marduk tiim iilkeyi
gezdi ve kalbine gére aradi adil krah, yeryiiziindeki eli olacak
kisiyi gordii. Ismini duyurdu: Anganh Kiros. Herkesin tabi olacag1
kralhgin bagina onu tayin etti.”®® Susa sarayimn vakif kaydinda
su okunabilir: “Bu arz1 yaratan [...], Darius’u kiilliyen tek kral,
yasakoyucu yapan [...], biiyiik ilah Ahura Mazda’dir. Ve ben, kral
Darius, size duyuruyorum: odur ki Ahura Mazda, tanrilann en
biiyiigii; beni yaratan, kral yapan, bana kralhk veren. Yardimima
kosandir Ahura Mazda. Ne yaparsam Ahura Mazda’nin inayetiyle
yaparim.”®® Persepolis'teki kurulug levhas: benzer bir metin sunar:
“Biiyiik kral, krallanin krali, memalikin krah Darius [...], odur
ki Ahura Mazda, bana bunu veren, tanrilarin en biiyiigii. Ahura
Mazda beni ve hanemi korusun!”” Bir vesikada II. Artaserhas
(405-359), Ahura Mazda, Mitra ve Anahita tarafindan korun-
masiyla éviiniir.”

Ahamenis krallarimin, 6zellikle II. Artaserhas’in tahta ¢ikig
torenini tasvir edebilecek tek otorite Plutarkhos’a gére bu téren

67 Herzfeld, Palou iginde, Perse antique, s. 28.

68 Ghirshman, Perse, s. 350.

69 Grillot-Susini, “Texte de fondation”, J.4., 1980.
70 Ghirshman, Perse, s. 156-157.

71 Bonnefoy, 1, s. 574.



Pasargad’'daki biiyiik tanrniga Anahita’nin tapinaginda yapilmgti ve
hiikiimdar, tapinaktaki Pers rahiplerinin talimatlarina uymugtu.”
Marie-Louise Chaumont’un layifyla gzlemledigi iizere rahibin
katihm, tSreni bir “dini ritiiele”, krali monarsik megruiyetin kefili
olan kutsal bir sahsiyete biiriindiiren sahici bir kutsama merasimine
ceviriyordu.”

Dini konumu olduk¢a miitevazi Ahamenis krali, emsalsiz
itibarinin tadim ¢ikardi. Tahtta otururken simasinin hayranhk
uyandiran tiirden imgesi, pesi sira gelen sanatg nesillerin ugrag:
olacaktir. Bin yildan uzunca bir siire boyunca Bat1 kadar Dogu’yu
da etkilecektir. Gotik ve Roma kiliselerinin tympanasindaki
“Gorkemli Isa”, buimgenin bir bigimidir.” Hiristiyan feraseti bu
noktada karg1 gikilmaz bir degere sahiptir, ¢giinkii krallarin krah
Isa’y1 temsil etmek igin kadim Iran’in sehingahini taklit etmekten
dahaiyihi¢bir yol diisiiniillemez. Aym gekilde kékeni muhtemelen
Sasanilerdeki tahta ¢ikig térenlerinin meghur sahnesine dayanan
bu temsil, semavi halkayla ¢evrelenmis mesih temsili gibi “krali
tanrinin arzdaki suduru derecesine yiikseltir””>.

Sasaniler, Ahameniglerin halefi gibi davranir. I. Erdesir’in
tahta gikis sahnesini (III. yiizyilin ikinci ¢eyregi) Ahamenislerin
dini merkezi ve kabristan1 Nakg-1 R iistem’e kazimalary, rastlant1
degildir. Bir yere kadar Sasaniler, Partlar vasitasiyla Ahameniglerin
gocuklaridir. Partlar, bagkentleri Nisa'da onlarin krallarinin tann-
lagtinlmig atalarini temsil eden kadin ve erkek heykelcikleri birak-
t1.7 Oliim sonrast (post mortem) tanrilagma, daha sonra hayattayken
gerceklesecek tanrilagmanin habercisidir. Krallar, “konumlarinin

977 .

istisnai niteli§inin vurgulanmas1 amaciyla™” énce Arsaklarda,

72 Chaumont, “Recherche”, J.4., 1961, s. 298.
73 A.ge.

74 Ghirshman, Perse, s. 304.

75 A.ge.

76 Girshman, Parthes et Sassanides, s. 29.

77 Chaumont, “Papak”, J. 4., 1959, s. 179
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sonra Sasanilerde tann olarak amlir. Sasan’in oglu Babek, “tanr1”
anlamindaki bog unvammi tagir ve halefleri de “tannlar ve tanrisal
6zden gelenler” diye amihir. Hiisrev (531-579), “6liimsiiz ruh”

anlamina gelen Anugirvan adim alir.

ISRAIL KRALI

Huristiyan monarsilerin atif yapmak igin biiyiik 6l¢iide fayda-
landigy Israil monarsisi, kokenlerini, gelisimini, isleyisini en iyi
algilayabilecegimiz monarsilerden biridir. Monarsik sistemin ku-
rulmasindan énce Samuel zamaninda Ibrani halkimn Yahveh'ten
bagka hitkiimdan yoktu. Hakimler metni, siiphesiz pastoral ya-
sarmun ideallestirilmesine bagh olarak abartili lirik vurgulardan
da vazgegmeden su bilgiyi aktanir: “O dénemde Israil’de bir kral
yoktu. Herkes, kendince dogru olam yapiyordu.””® Lakin kabi-
leler, bir anar§i durumunda yasgamiyordu. Mecbur kaldiklarinda
reislere —bir Ibrahim’e, bir Musa’ya, bir Samuel’e—ihtiyag duyacak-
larinu biliyordular, fakat bu kilavuzlara tann rehberlik ediyordu.
Bir bagka deyisle bu kilavuz sadece tanriyla varoluyordu. Bunlar,
Yahveh ile halk arasindaki aracilardi ama Sami olmayam kabul
etmemek gibi bir kaygi da mevcuttu. Hemgehrileri kral olmasim
teklif ettiginde Gidyon géyle yamt verdi: “Ben size 6nderlik
etmem [...]. Size Rab &nderlik edecek.”” Tek bagina Yahveh,
her seyin yaratiaisidir; tek ve mutlak egemenligi ifade eder. Fakat
muhtemelen diisiiniilenden daha az kadimdir, Hakimler déne-
minin sonunda kendine bir yer edinmistir.** Mezmurlarda soyle
munldanilir: “Kraliyet, Yahveh'e aitti. Halklara o nderlik eder
[-..]. Elohim, tiim yeryiiziiniin krahdir.”®! Kékeni itibariyla gé-

riilnmez tanrisallig: temsil eden basit bir kaide iken ahit sandig;,

78 Hakimler, X VII, 6.

79 Hakimler, VII, 23.

80 Coppens, La Royauté, s. 215-219.
81 Mezmurlar, X VII, 29; XLII, 8.



daha sonra kraliyet tahtina doniigtii.?? Dolayisiyla kadim tann
imgesi, bu yeryiizii krallarimin birininkiyle aym hale geldi ki
Israil, bunu gok iyi biliyordu. Diinyanin ve halkinin kraly, gokte
yasayan, mukimlerinin sarkilar séyledigi bir sarayla ¢evrelenmis
Yahveh, kendine ait bir kurul olugturur; ithamcilarinin, hafi-
yelerinin, el¢ilerinin, ordularinin ve hatta cellatlarinin hesabim
yapar.®’ Boylesine bir gériis, en nihayetinde tanriya olan sagirtica
giiveni ifade eder ve daha da sagirtic1 olam, —6zellikle tanrisal
askinhigin fazlasiyla bilincinde olan bir toplumda bile— tanrinin
insanlara yakinhgdar.

Buna kargin tanry, Israil'e bir krallan olacagina dair s6z vermis-
ti: “Yahveh'in segecegi bir krah, kendine énder kilabileceksin.”®
Higbiri bunu istemiyordu: “Tipki diger biitiin halklarda oldugu
gibi bizi yargilayacak bir krali bagimiza gegir!” Evvela Samuel
endiselenmisti; Yahudi monargisinin yaraticisy, bir krala degildi:
“‘Bizi yonetecek bir kral ata’ demeleri bu s6z Samuel'in hoguna
gitmedi. Samuel Rabb’e yakardi. Rab Samuel’e su karsihg verdi:
Halkin sana biitiin sylediklerini dinle. Ciinkii reddettikleri sen
degilsin; krallar1 olarak beni reddettiler. [...] $imdi onlan dinle.
Ancak onlan agik¢a uyar ve kendilerine krallik yapacak kisinin
onlar1 nasil ydnetecegini sdyle.”® Samuel, resmin i¢ kararticihiginy,
onlan bekleyen seyin bir kralhktan ¢ok tiranhk olacagim halka
gosterdi. Fakat halk inat etti: “Hayar, bizi yonetecek bir kral olsun
ve bdylece biz de biitiin uluslar gibi olacagz.”® Hiikiimdarin,
halkin iradesiyle kendi iktidarim elinde tuttugu daha gii¢li bir
sekilde sdylenebilir mi? Buna karsin onu segen yine tanridir.

Onu tayin etmesi gereken, “yag kabim” Samuel’in elinden ona

82 Renaud, “Pouvoir royal”, s. 441.

83 Muisir'dan Gikag, XII, 23; 2. Samuel, XXIV, 16.
84 Yasa’nin Tekrar, XVII, 15.

85 1. Samuel, VIII, 4-9.

86 1. Samuel, VIII, 20.
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siirecek, yaglayarak onu kutsayacak, yine tanndir.®” Muhafazakar
bir muhalefet, derhal ama zayif bir gekilde ortaya ¢ikar. Siyonist
ve kraliyet teolojisi, akillara ziyan bir ¢1kig yakalar; monarsi, ki-
yas gotiirmez bir itibarin tadini gikarir ki rejimin ¢okiisiine dek
bu itibar siirecek ve mesihgilikle, yani kurtaric1 kral bekleyisiyle
yeniden canlanacaktir.® Buna kargin Israil’de eski miimin gevre-
lerinden kimseler, insani bir monarsinin ingasina ilahi monarsiye
sadakat adina kati surette diigman kesilecektir. Yeryiiziinde bir
kralin olmasi, gokyiiziinde hiikiim siiren krali reddetmek veya
en azindan giigsiizlestirmek degil midir?*® Ozellikle yolsuzlugu,
suistimali, inangs1zl1g1 kinayan Hogea ile birlikte bu boyun eg-
meyen akim, kendini daha siddetli ifade edecektir. Peygamberlik,
tanrimn haklarimi ¢oktan unutmaya baglamig monark kargisinda
bunlar1 korumak i¢in bagat bir rol iistlenecektir.

Tanr1, Saul’a (1025/1005?) bir kutsiyet tevdi etti. Artik kraldi.
Efendinin meshettigi kisi olarak mesih, unvanim tagiyabilir ve
ruhunu efendiden alir. Bu, onun yamlmasini engellemez. Béylece
krali istememis olanlara bir nevi hak verildigini gosterir. Saul,
tanriya isyan eder; tann se¢iminden pisman olur: “Yahveh’in
soziinden ¢iktigin icin ben de seni kralliktan ¢ikariyorum.”*
Fakat tanry, bir bagka kral segti: Davut (t. 1000-972). Ona, mes-
hetmekten fazlasini yapacaktir. Davutla ittifak kurar ve ona irkim
asla yan yolda birakmayacagina dair s6z verir: “Segtigim ile bir
anlagmaya vardim. Kulum Davut’a bir ant i¢tim.”®! Belirleyici
bir an! Yahveh ile ibranilerin eski ittif aks, ki bu ittifak Ibranileri
seilmis halk yapryordu, artik kral vasitastyla kurulur. Ustelik bu

durum, kisa bir siire igcinde Davut’la sinirli kalmaz, onun haneda-

87 1. Samuel, VIII, 20.

88 Renaud, “Pouvoir”, s. 78; Clavier, Atti, s. 395.
89 Renaud, op. dit., s. 97.

90 1. Samuel, XV.

91 Mezmurlar, LXXX, 9, 4.



ruru da tasdik eder ve bu hanedan, Israil'in devredilemez bir miilkii
haline gelir.”? Béylece irsi ilke, tanr iradesiyle yerlesmis olur.

Davut’un halefi, Siileyman’dir ve Yahveh, babasina sunulan
inayetleri ona da bahgeder. Siileyman, kimin séziiniin gegtiginin
farkindadir: “Benim ebedi tanrim, babam Davut'un yerine bu
hizmetkarim hiikiim siirmesi igin sectin.”? Kralin karsisinda
icini doken Saba melikesi de dahil olmak iizere bunu herkes bi-
lecek: “Senden hognut kalan, adina egemenlik siirmen igin seni
tahtaoturtan tanrin Rabb'e dvgiiler olsun! Tanrn Israil'i sevdigi,
sonsuza dek korumak istedigi i¢in adaleti ve dogrulugu saglaman
igin seni Israil’e kral yapt1.”*

Akrabalik baglariyla kurulan bu eski —ama nadir— ittifak,
korunacaktir.”® Israil, daha yeni tanrinin gocugu oldugu igin kral,
simgesel veya metaforik, “temsili veya 6rfi”*® anlamda ogula do-
niigiir —bununla beraber baglayic1 metin, kralin tanr tarafindan
peyda edildigini soyleyerek* Samiler i¢in kabul edilemez bir
Snermede bulunur—; hatta bukral “en bityiik oguldur™, ¢iinkii
yeryiiziiniin tiim krallan Yahveh'e baghdir ve Ibraniler iizerinde
hiikiim siiren kralin bunlar arasinda ilk olmaktan bagka segenegi
yoktur.’® Fakat bu kral, yamlabilir bir oguldur. Belki yetiskin
olmadi bile sdylenebilir. Babasinin otoritesi altindadir: “Tann
der ki eger kotii davranirsa onu insanlarin sopasiyla ve yumruk-

laryla cezalandiracagam.”

Krali “tanrinin oglu” olarak anan meshur mezmurun Huristiyanlar tara-
findan isa’nin gelisine dair bir duyuru olarak anlagilmas1, Yahudilerin bunu
sadece beklenen mesihe degil hiikiim siiren hiikiimdarlara da yormasinin
Sniinde elbette bir engel teskil etmez.

92 Renaud, “Pouvoir”,s. 87.

93 1.Krallar, XIV, 7. Ceviri bana aittir. (¢.n.)

94 2. Tarihler, IX, 8.

95 Misir'dan Gikig, IV, 21, 23.

96 Fraine, Atti,s. 271.

97 Mezmurlar, LXXX, 9, 4.

98 Caquot, “Religion d’Israél”, Puech iginde, I, s. 417.
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Segilmig halkla ittifakin ve onun igin gésterilen bariz muci-
zelerin —Kizildeniz'den gegis en arpicisidir— Yahudileri diger
insanlarin iistiine gikarmas: gibi kralla yapilan ittifak da krah
Ibranilerden ve diger hiikiimdarlardan iistiin kildi.”” Lakin tiim
sozlesmeler gibi bu ittifak da kargilikhidir. Siyasi sistem teokrasi-
dir ve kraliyet, gegerliligini siirdiirebilmek igin bir bakanhk gibi
islemelidir. Israil, otoritenin buyrukta degil de hizmette yattigim
anladi igin takdir edilir.'® Aym sekilde digerlerinin de bildigi
seyi tiim agikligiyla ifade ettigi igin Israil’i yine takdir etmek
gerekir. Ote yandan Israil'in kurdugu teokratik sistem, benzerine
rastlanan tiirden degildir. Yahveh ile krallar arasindaki samimiyet,
iki tahtinyanyana yerlestirilmesinde ve aralarindaki muhabbette
gozlemlenebilir.'”! Buna ragmen krallar, sadece Yahveh'in tasan-
larina hizmet etmek i¢in mevcuttur. Eliade, Davut’un altmg kez

tanrinin hizmetkar: olarak anildigim hesaplamgtir.'?

HITIT KRALI

Israil, monarsiyi segerek diger halklann siyasi rejimini benimse-
mekistiyordu. Israil'in 6rnek aldig rejimler igin sadece, kendisine
komgu olan ve etkisinden kagamayacag Suriye kentlerine bakma-
ya yatkinlik s6z konusudur ama niifuzu yiiksek Hitit uygarhiginn,
enbelirleyici 6rnegi teskil edip etmedigini de sorgulamak gerekir.
Krala dair Anadolu ve Ibrani kavrayiglar: arasindaki benzerlik
goktur. Her iki kiiltiir de iktidarin kaynagimn tanridan geldiginin
ve tannnin krala —sadece ona da degil, aslinda hanedana— veka-
let verdiginin bilincindedir. Bu vekaleti alan ile veren arasinda
kurulmug, giivene ve yakindan bakildiginda sevgiyi andiran bir
seye dayanan aynicahkh iligkilerin de farkindadirlar. Nitekim bu
iligkiler, metafor veya kabullenme yoluyla krali tanrinin oglu

99 Mowinckel, Atti, s. 255-256.

100 Clavier, “Théocratie et monarchie”, Atti, s. 396.
101 Mezmurlar, CX; 1. Tarihler, XX VIIIL

102 Eliade, 1, 5. 348.



yapmaya kadar varacaktir. “Hattilerin firtina tanrisi, Labarna’y1*,
krah, yani kendine bir naip yaratt1 ve Hitit iilkesini ona verdi.”'*®
Bir tablette sdyle yazar: “Firtina tannsi ve giines tanris1 bana iilke-
yi tevdi ettiler [...]. Tannlar, kral olarak bana sinir koymaksizin
birgok yl bahgetti.”'* Su giizel dua, kralin kalbinden yiikselir:
“Tannm, firtina tannisi! Ben yalnizca bir faniydim. Babam, Arin-
na'daki giines tanrigasimin ve diger tanrlarin rahibiydi. Babam
beni peyda etti. Fakat sen, beni annemden alip kendin biiyiittiin.
Beni rahip yaptin [...]. Hitit iilkesine beni kral yaptin.”1%

BUYUK ISKENDER VE YUNANISTAN

Antikitede giiglii bir tesir biraktig1 icin Iskender (356-323), diger-
lerinden daha fazla 6nem atfedilmeyi ve bir o kadar da iizerinde
hararetle tartiglmay: hak ediyor. Eliade’agore Iskender, arkadag-
larimin proknesise (diz ¢okmeye) direnmesiyle imparatorlugunda
bir tanriya doniismekten vazge¢misti.'® Tarn’a gére bu proskynesis,
ashinda —bir insanin 6niinde olmasa da bir tanrimin Sniinde diz
¢6kme seklinde— yerlesecekti. Tarn, bunun igin Belh’teki bir
torene isaret eder ve bu torenin Iskender’in tanrilagmasina bir
hazirhk oldugunu syler.'” Higbirine kesinlikle yanlh denemez.
Visser'in isabetli olarak gosterdigi iizere Persepolis’teki kabart-
malar ve Belh'teki toren kargilagtirmali sekilde incelendiginde
bu kelimenin Iran’'daki bir diz ¢okme ritiieline veya basit bir
selamlamaya denk diigiip diigmeyecegini veya Yunanlarin bunu
yapmaktan hognutsuzluk duymasinin dini bir kaygidan ileri gelip
gelmedigini bilmek miimkiin degildir. Fakat bunun bir barbar

*  Labarna, Hitit hiikiimdarlan igin kullanilan genel bir unvandir, ipki Misirh

ve Japon hiikiimdarlann firavun ve mikadoyu kullanmas: gibi.
103 Vieyra, S.0., Songes, s. 91.
104 Ahnt, Eliade, I,s. 155’ten.
105 Vieyra, “La religion”, Puechiginde, I, 5. 278.
106 Eliade, II, s. 199.
107 Visser, “The divinity of Alexander”, Atti, s. 321-322.
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davramisi oldugu kesin. Ayrica Visser, sunu da ekler: “Belh’teki
toren, Iskender’in tannisalligina iligkin sorunu aydinlatmiyor.”%

Makedonun yiiregindeki hisler bir kenara, bu tartiyma devam
ederken kati surette kesin olan bazi seyler vardir: Iskender, tanrisal
itibar1 geri ¢evirmedi; Misir'da kendini tannisallagtirds, en azindan
Maisirh tebaasi igin, ve halefleri bu konuda herhangi bir gekince
tapimaksizin Nil Vadisi ve ¢evresinde onun yolunu izledi. Dahas:
cesur ve hizh 6mri, tannisal bir surette goriinerek dini ve destans:
bir dongiiye kap araladi. Efsaneye gore fevkalade bir giizellikle
Olympias'tan dogdu. Olympias, Akhilleus ve Zeus'un soyundan
gelen son fertti ve Zeus, Olympias’a bir yilan kihginda sanlmugt1. '
Plutarkhos ise Olympiasn diigiin gecesinde her yerde ategler ya-
narken vegiklar her yeriaydinlatirken Zeus'un bir yildirim seklinde
goriiniip onun karmina diistiigiini sdyler.!'® iskender gengken
6ldii. Oliimii inkar edildi. BSyle bir adam, herkesin bagina gelecek
talihe boyun egemezdi. Iskender’in Griffinler tarafindan gekilen bir
sepetle goge tapindigy kulaga hos gelen bir rivayettir. Bronz Roma
madalyonlannin iistiinde onu temsilen Filius Dei yazacaktir.!"! Bunu
kurtaria tannnin bakig agisinda tekrar gorecegiz.

Her haliyle egsiz olan Iskender’in hikayesi, krala iliskin Yunan
mitolojisini gdstermek igin yeterli degildir. Krala iligkin Yunan
mitolojisi olduk¢a karmagiktur, ¢iinkii eski monargiler epey erken
yok olmustu. Bunun yani sira Yunanlar, her firsatta Olympos
sakinlerine kariymay: seviyordu. Homeros, krallar1 Zeus’un oglu
olarak nitelemekten ve onlara “tanrilar gibi serefliler” demekten
¢ekinmez. "' “Ilahi Akhilleus”tan, “ilahi Agamemnon”dan, “ilahi
Hektor”dan bahsetmek Homeros igin bir aligkanhktir. Buna kargin

Rose, sairin sdylediklerini harfi harfine kabul etmeye ve Hele-

108 A.g.e.

109 Bloch, “Religion romaine”, Puech iginde, I, s. 902.
110 Plutarkhos, Vies, 11, 3; 111, 1.

111 Faure, Alexandre, s. 391.

112 Vian, “Créte minoenne”, Puech iginde, I, s. 485.



nistik dSnemden 6nce Yunan hiikiimdarlann ilah olarak kabul
edildikleri fikrine kars1 ciddi bir siipheyle yaklagir. Sophokles,
krallarin uluhiyetini siipheye yer birakmayacak sekilde reddeder
ve krallar hayattayken onlara y6nelik béyle bir kiiltiin izine hig
rastlanmaz. Onlar idari gérevlilerdir, her sey buna isaret eder.
Kutsal gérevleri vardir ama bundan fazlasi da yoktur. Buna rag-
men tiim gehirler, monarklan tannlarlailigkilendiren prenslerin
soykiitiiklerini ¢ikarmaktan hognut olur. Tantalos, Pelops (Pisa
kral1), Aeneas, Thyestes, Atridler gibi dikkate sayan kisiliklerin
atas1 Tantalos, Zeus ile Plutos’un oglu oldugunu &ne siirer. Atinah
krallar, zanaat tanrilan Hephaistos ve Athena ile;'® Sparta kral-
lan, Castor ve Pollux ile iligkilendirilir;'** ciinkii yiiphesiz onlar,
her zaman ikili olarak hiikiim siirer. Dolayisiyla kraliyet mevkisi
belirsiz bir sekilde kalir ve ihtiyath bir bekleyisi gézlemlemeye
mecbur kalinz. Aristoteles’in belirttigi kiyametle ilgili goriigii de
Yunanlarin bu ihtiyath bekleyisini sarsamayacaktir: Vakti geldi-

ginde ulu hitkkiimdar, “insanlar arasindaki bir tann olacaktir™!'>.

ROMA
Romalilar, birbirinden farkli iki monargiye taniklik etti. Uzun
siiren cumhuriyet dénemiyle birbirinden ayrilsa da bu iki mo-
narsi, ikinci monarsideki prenslerin ve restorasyonu hazirlayan
seleflerinin iradesiyle yapay bir bicimde birbirine baglandi.
Geleneksel anlatiya gére Roma, M.O. 753’te Romulus tara-
findan kuruldu. Tarih besbelli ki hatalidir ve ilk krallara iligkin her
sey tamamen efsanevidir. Tarih degil, “tarihlestirilmis mitoloji”**®
teskil eder. Romulus, tannimn ogludur ve anlatinin bir ¢esidine

gore Sliimiinden sonra tannya doniigmeye yazgihdir. Romulus,

113 Jeanmaire, “La naissance”, Atti, s. 299.
114 Pausanias, III, 1, 5; Herodot, V, 751.
115 Aristoteles, Politique, 111, 13.

116 Dumézil, Dieux souverains, s. 160
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tutkulu biridir; senatérleri hor gérerek kendi iktidanm kurmanin
pesindedir. Numa, bilgedir ama geri kalan 6zellikleri, diger insan-
lara benzer: “Kraliyetin iki vechesi ardigik bir bicimde sunulur,
halbuki bunlann iist iiste denk diigmesi gerekir. Kavramin mantig,
teolojinin kabul ettigi ve rahathkla ifade ettigi, tarihin ise yalnizca
ardipik hale dénisstiirdiigii bir egzamanlihik barindirr.”'"
Miitevaz1 bir bicimde ortaya ¢ikan ve zaferli bir devirden
mahrum Romallar, sé6zde Truvah kékenlere sahiptir ve Tru-
val hiikiimdarlar aracihigiyla da tanndan gelirler. Onlanin bu
tanrisal ve destans: soykiitiigii, ashinda krallarina aittir ve bu du-
rum, onlann krallanyla kangtigini dolayh bir gekilde gésterir.
Ankbhises ve Veniis'iin oglu ve Truva krali Priamos’un damadi
Aeneas, sehir Akalar tarafindan yikildiktan sonra geng oglu As-
canius (Julius) ile birlikte vatanim terk eder. Latium krah, kiza
Lavinia'y1 Aeneas’a verir ve boylece Aeneas, hanedaninin yerle-
secegi Albalonga’y: kurma firsat1 yakalar. Bir Romali igtiyakiyla
en nihayetinde Jupiter’le zdeglecektir.'”® Onun neslinden gelen
Numitor, bir giin kiz1 Sylvia'nin bakire bir rahibe olarak Vesta’ya
hizmet etmesine karar verir, dolayisiyla bekar kalmasim ister.
Fakat Mars, Sylvia'y1 sever. Bir tannya direnilebilir mi? Fethe-
dilen geng kiz, Mars tarafindan hamile birakilir ve diinyaya bir
ikiz getirir: Remus ve Romulus. Korkan geng kiz, onlar1 Tiber
Nehri'ne birakir. Dalgalar, ikizleri tagir ve Palatino Tepesi'nin
etegine birakir. Yenidoganlarin aglamasim duyan disi bir kurt,
orada onlan emazirir. Bir ¢oban ikizleri bulur, onlan biiyiitiir.
Bu da ikizlere iki ilahi nesepten —uzaktan Veniis ve Jiipiter’inki;
yakindan Mars’inki— sonra bagka iki nesep verir: biri hayvan,
yani gergek anneye doniigen siit anneleri digi kurt; digeri kir in-
sany, iivey baba ama evlat edinmenin erdemleri vasitasiyla gergek

babalan ¢oban.

117 A.g.e., s. 166.
118 A.g.e., s. 166; Aeneis, I; Titus-Livius, I, 206.



Yetiskin olan Romulus ve Remus, dalgalarin kendilerini bi-
raktig1 yere yeni bir gehir kurmaya karar verir. Hangisinin bu
serefe nail olacagina karar vermek i¢in yumurta falina giivenirler.
Kuglarin ugugu, Romulus’u isaret eder. Romulus, sehrin sinirla-
i belirlemek igin bereket simgesi sabanla bir hat gizer. Remus,
buna giiler ve alay ederek sabanin iistiinden atlar. Bagislanamaz
bir saldin! Romulus’un elinde kardesini 6liimle cezalandirmak-
tan bagka bir segenek kalmaz. Kraliyetini kurar. Daha sonraysa
oliimii kabul gérmez, Quirinus adiyla tanriya doniiserek goge
yiikseldigi séylenir.

Ikinci Roma monargisi, asirlar sonra Julius Caesar ile ortaya
¢ikar. Soylu bir kigidir, Aeneas’in oglu Ascanius veya Julius soyuna
baglanan gens Julia’ya mensuptur. Kendi hakkim megrulagtirmak
i¢in nasil olur da bu soylulugu kullanmazds? Eski krallar unutulma-
mugtr. Onlan canlandirmak igin kiilleri iifleyip kézleri kéritklemek
yeterli olurdu. Julius Caesar da bdyle yapti. 44’teki Lupercalia’da
alkiglamp Romulus’a ve onun kraliyet mevkisine atiflarla yogrul-
mus hiirmetlere mazhar oldugunda Caesar’in eseri goriildii. “Mo-
narsiye diigman olanlann pek ¢ogu, bu durumdan 6fkelendi.”**
Caesar, tasanisin1 hayata dokemeden suikaste ugradi.*

Ceasar’in yerini alma sirasy, evlat edindigi ikinci nesilden ye-
geni Octavius'a gelmisti. Octavius, daha ihtiyath ilerledi. Evlat
edinmeyle gens Julia'ya mensup olmugtu. Damarlarinda Jiipiter’in,
Veniis’iin, Mars'in kam akiyordu. Aeneis, ona Truval demekten
gekinmezdi ve sair, bu eserde Jiipiter’e soyle dedirtecekti: “Julius
ismini biiyiik Julius'tan alan Truvah Caesar [Augustus], parlak bir
kokene sahip olarak dogacakt1.” Augustus olacak ve Divi Filius,
“tannimn oglu” olarak amlacaktir.

*  “Yalmzca onu tanrilagirmayi buyuran kararname ile degil, ayn1 zamanda

onun tannsalhgina kanaat getirmig kalabahiklar tarafindan [...] [Caesar],
say1li tanrilar arasina yerlegti.” (Suetonius, 88)
119 Bianchi, History of Religion, s. 134.
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Octavius’un ihtiyath oldugunu séylemisgtim. Hayattayken
tann ilan edilmeyi reddetti ama bu, kendi namina tapinaklar bina
etmesine engel olmadi. Onu tanimamiz: saglayacak tek belge,
Ankara’daki tapinagn iistiine kazinmug vasiyetinin bir niishasidir.
Pek tabii liimiinden sonra tannlagti ve Octavius'un ululagmasi
i¢in imparatorluk tanrilagmas: tesis edildi. Kalabahklar, cosku-
sunu belli etti.

Tiim Erken Imparatorluk dénemi boyunca Octavius’un halef-
leri, genellikle daha ihtiyathyd.'?® Caligula (37-41), ilahi hagmet-
meaplig1 kendine mal eder, kurban sunulmasini ister; tebaasi, onu
Castor ve Pollux arasina yerlestirip tapinir. Tiim bunlar olurken
Suetonijus’un da aralarinda bulundugu baz kisiler, onu deli olarak
gormekten geri durmaz. Vespasianus’un (69-79) 6liim aninda
sOyledigi kinayeli ac1 s6z hatirlanacaktir: “Heyhat! Saninnm tann
oluyorum.” Ote yandan hiikiimdarin yeryiiziinde yasayan bir
tann olduguna dair diisiince, etkisini arttird1. Bu diiiince, uzun
vadede diinya iizerinde hak iddia eden bir halk i¢in zaruri bir hal
ald1 ama ayni zamanda da bu halk, bu dijgiinceye hayat veren dini
duygunun Snemli bir kismuni yitirdi. Gitgide materyalist hale
gelen, ¢ok 1rkli, muazzam bir imparatorlukta imparatordan dogan
bir kiilt, “dinin en ¢etin iskeletine” déniisiiyordu. Antoninler,
prensin dogaiistii erdemlerini gitgide daha giiglii haykiran bir
propaganda aracihigiyla bu kiiltii tegvik etmek gerektigini an-
lad1."?' Caesar’in tannihgini kabul etmek, yurtseverligin kamti;
imparatorluk dini de Roma dininin en kuvvetli ifadelerinden
biri oldu. Aurelianus (270-275) déneminde panteondaki bu ilk
suret, Sol invictus’a doniigen bu yeni tanr, imparatorluktan ve
imparatorlugun koruyucusu imparatordan ayrilamaz oldu. “O,
arzi diinyamn kaderini kurala baglayan tanrinin inayetidir” ilkesi
yerlesti. Diocletianus’un iktidara geliginden itibaren (284-305)

120 Bloch, “Religion romaine”, Puech iginde, I, s. 917.
121 Bonnefoy, I1, 348.



bu ilke, her yeni hiikiimdar ile sikica iligkilendirildi. Bu tanri
siar1 altinda Konstantin, 25 Aralik 307°de, “Yenilmezin Noel
giiniinde”'?> Augustus unvanim alarak hiikiim siirmeye baglad1.

Fakat buna Huristiyan tarihini’ele alirken gelecegiz.

TURK-MOGOL TANRI KRALI

Kurt ve Alan Kova mitlerinden bahsederken kuzen olan Tiirkler
ve Mogollara daha 6nce deginmistik. Tarihsel ehemmiyetleri
hesaba katilirsa onlar hakkinda yeniden konugmak faydalidir.

“Cok tanrisi olan tektanricilik” olarak tanimlayabildigim
dinleri, tiim diger tannlan biinyesinde toplayan gék tanny,
Tengri'yi tannlar arasinda en iiste yerlestirir. En azindan yone-
tici simif Tengri’ye atif yapar. VIIIL. yiizyilin bagina tarihlenen
bir dizi Tiirk (Tu-kiu) metninde goyle tiimcelere rastlanabilir:
“Tengri imparatorlugu verdi”, “Tengri beni kagan olarak atadr”,
“Gokten gelen [kagan], gok tarafindan atand1 ve goge benzer”.
Kaganin ilahi ya da semavi olmasina Maniheizmi benimsemis
Sincan Uygurlarinda da rastlanir. Miiphemliklerine ve belirgin
geliskilerine ragmen su tiir tiimceler, Cinlilerin M.S. L. yiizyildaki
Hiung-nular hakkindaki dijgiincelerine karsihk gelir: “Krallan,
halk: tanrinin iradesiyle y6netir.” Tengri, bu prenslere buyruk
verir, el¢i yollar, kimi zaman psikolojik bir “bask1” ile kendi
iradesini benimsetir; itaatsizlik halinde kaganlardan artik haz
etmez, onlar1 terk eder, dliimle cezalandirir. Kaganin 8liimii,
halkinin da 8liimiinii beraberinde getirir.

VIIL. yiizyildaki Tiirklerle aym dini kavramlan paylagmalarina
ragmen Cengizhanllarin yayllma dénemine denk gelen XIII.
yiizyilda kral temsil bi¢imi, gelismise benzer. Evvelce Tengri,
iktidarin kaynagydi ve halkiigin evrensel bir tahakkiim dilerdi.
Iran ilham Hiilagu (1251-1265), Latince bir mektupta sdyle der:

“Yagayan tanrinin bize tevdi ettigi mesaji, bizim icra edecegimizi

122 Werner, Histoire de France, 1, Les origines, s. 224.
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size bildirecegiz. [...] Iktidarimizin bizzat ebedi gok tarafindan
bize tevdi edildigini [...] miijahede edeceksiniz.” Artik hiikiim-
dar, sadece “goge benzemez, gokten gelmez”; tanrinin ogludur.
Bu, uzunca bir siire inkar edildi ama giincel kesifler, bu konuda
artik giipheye yer birakmaz ve Simon de Saint-Quentin ve bag-
kalarinin tartigmal iddialarin: tasdik eder. Bir Mogol metni,
Cengiz Han1 Latince Filius Dei olarak zikreder. Her haliikarda
Huristiyanhga vakif Mogollar, Huristiyanlarla irtibat kurarken
Hiristiyan lisam1 kullanmak istemis de olabilir.'?*

BUDIST KRAL
Budizm, en kadim zamanlarinda monarsi kurumuna pek az dikkat
etmisti. Ona ne Svgiiler diizmiis ne elegtiriler yoneltmigti. Olsa
olsa ona tevecciih géstermisti ¢iinkii Buda, kraliyet kokenliydi.
Hiikiimdarlar, Budizmin mesajim kabul ettiginde, hatta onun
atesli miidafileri haline geldiginde Budizm, buna sevinmekten ve
hiikiimdarlar tebrik etmekten geri durmuyordu. Krallann kol
kanat germesi, Budizmin yayilmasina 6n ayak olmugtu. Hiikiim
siiren krala 6vgiiler diizen ve digerlerinin onu taklit etmesi igin
ideal tip yaratan edebiyat, muhtemelen Seylan’da ortaya ¢ike.'?*
Budizmin atesli savunucusu, Maurya krah Asoka’nin (t. 273-
t. 237) ulvi tasviri, iman edenlerin sadece i¢ini 1sitabiliyordu
ve onlar1 Asoka ile soylu kasta mensup, kshatri savasgis1 Buda
Sidarta Gotama arasinda bir kiyas yapmaya tegvik edebiliyordu.
Ancak sofular, isteksiz bir tutum sergiliyordu; hiikiim siiren
veya mitsel bir krala yapilan her tiirlii atfi reddediyordu; kemale
erenler arasinda bodhisattvalardan bagkasin1 gérmekten tiksinti
duyuyorlardi.'® Budizm, evrensel dine déniigme yolunda monarsi
fikrinin kararh bir bicimde kiyisinda durur.

123 Roux, La Religion, s. 111; Histoire de I’ Empire mongol, s. 142; aynca bkz. s.
335.

124 Wijayaratna, Delumeau iginde, Le Fait religieux, s. 496-497.

125 Bareau, Myths and Symbols iginde, s. 16.



Tarihsel konjonktiirler, Budizm ile monargiler arasindaki bagla-
n yaratmakla, sonra da giiglendirmekle megguldii. Krallanin istegi
dogrultusunda Budizmin devlet dini oldugu birgok iilkede dinin
kaderi, rejime bagh hale geldi. Bu durum, dogal bir devinimle tek
merkezi iktidar ve hatta ritiiel tesis etme kaygisi igcindeki monarsi
kurumlanmn ve kraliyet kisilerinin deger kazanmasim beraberinde
getirdi. Hiikiimdar, yasanin muhafizi ve milli birligin bir gekilde
kutsanmug kefili olarak gériildii.'* Kambogya'da erdemleri sayesin-
de tahta ulagan kéleleri ve yoksullar konu edinen halk hikayeleri,
benzer bir deger kazanma siirecini tetikledi. Bunu yaparken de
kraliyete elverigli kilan gey, Budist anlamda liyakat veya nirvana
Sncesindeki son agama olarak goriilen kraliyet mevkisinde tecelli
eden iyi bir karma olarak gésterildi.'?” Laos’ta kralin kutsanmasi,
muhtemelen temellerini daha ziyade Budizm &ncesi bir zemine
atmugtr. Tktidanin kaynagim uluhiyetten aldigy, fakat hitkiimdann
tannlann irkindan geldigi kati bir dille belirtiliyordu. En agiklayia1
mitlerden birine gore thenlerin (kiigiik tanrilarin) kraly, hitkiim-
darlanindan yakinan insanlar1 memnun etmek igin “erdemli bir
monark, oglu Khun Borom’u” atad1.'?®

ISLAMIYET

Birgok konuda oldugu gibi bu konuda da Incil gelenegini devralan
Islamiyet, tanriya mutlak egemenlik tanimlar. insan, egemenligi
bir gekilde elde etse de egemenligin maliki degildir. Tanrinin me-
muru ve vekili olarak egemenlige sahiptir.'” Kuran gdyleder: “Ey
miilkiin gergek sahibi olan Allah’im! Miilkii diledigine verirsin,
dilediginden gekip alirsin.”'** Prens, kendi bagina hareket etmez;
tanrimn iradesiyle onun rehberliginde hareket eder: “Allah, ona

126 Pottier, “Mythes ... thai”, Akoun iginde, s. 339.
127 Thierry, “La personne sacrée”, Atti, s. 188.

128 Archaimbault, S.O., Naissance, s. 389.

129 Hamidullah, Le Prophéte, 1, s. 557.

130 Kuran, II1, 26.
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[...] hikmet verdi, ona diledigi seyleri 6gretti.”**' Evvelce tanr,
Davut'u yeryiiziindeki vekili olarak makamina oturtmugtu.'*?
Hadisler —peygamberin siinneti ve gelenegi meydana getiren
sdzleri ve eylemleri—, Kuran’in mesajindaki agikhiga fakihlerin
faydalanacag aynintilar ekler. Fakihlere gére Muhammet, soyle
bildirecekti: “Bana itaat eden, tanriya itaat eder. Bana isyan eden,

tanriya isyan eder.”'® “

Isyan etmesi emredilmedigi siirece her
Miisliiman, onanan ve kinanan geyler hakkinda itaat ve tevek-
kiille miikelleftir.”** Tanrisal serbest keyfiyet*, ssmrlandinlamaz.
Tanndan gelen iktidar, tanrida sakhdir ve tanr, iktidan insani bir
enstriiman aracih@iyla kullanir. Her seye kadir tanr1 demek, her
kim iktidar1 icra ediyorsa onun tanr tarafindan segildigini, hog
goriildiigiinii ve dolayisiyla megru oldugunu ifade eder. Haliyle
muzaffer kuvvet, sayg: gormeyi hak eder, ¢iinkii bu kuvvetin
bagarisi, tanrinin isteginden ve takdisinden ibarettir. Bagarisizhik
ve bedbahtlik, tanrinin ihtilafini gésterir.'*

Siinni Islamiyette higbir sey, hiikiimdardan iistiin insan ya-
ratmak i¢in kullamlamaz ama her sey, onun kutsal niteligini mu-
hafaza etmesini saglar. Bir¢ok Miisliiman medeniyet, bu nitelige
vurgu yapacak, krali evrensel bir ufka yerlestirecek ve baz1 apin
durumlarda neredeyse tanrilagtiracaktir. Higbir Miisliiman ikti-
dar, Kuran’a ve Muhammet’e atif yapmayi reddedemez;"*¢ fakat

Le libre arbitre terimi igin 6zgiir irade karphgim kullanmadim; zira irade,
volonté kavrarmna denk kullanilagelmistir. Le libre arbitre, bir durumu ifade
ettigi icin bu kavramin ¢evirisinde nitelik, durum manasina gelen keyfiyet
kelimesi tercih edilmistir. Ayn1 zamanda keyfiyet ile keyfilik sik¢a karigt-
rilmasi, bu kavramun terciimesi igin iglevseldir. (¢.n.)

131 Kuran, II, 251.

132 Kuran, XXXVIII, 19

133 Bousquet, Hadith, 96, 6

134 Ag.e, 93, 3.

135 Charles, L’ Ame musulmane, s. 167.

136 Arkoun, Autoritéet pouvoir, s. 165.



bunlarin birgogu, Islamiyet &ncesi yerel geleneklerden, gesitli
etnisitelerin tabiatlarindan, siyasetin buyruklarindan etkilen-
migtir. Devlet reisi gériiniimiindeki Muhammet, 622'den 632’ye
kadar Medine’de tartigmasiz bir otoriteydi ama Kureys kabilesine
mensup on iiyeden olugan bir heyetle gevrelenmigti.”*” Onu takip
eden dért halife, elbette diger Miisliimanlara da damgildiktan sonra
bu kurul tarafindan segildi. Vahyolunan yasanin yeryiiziindeki
miikellefleri halifeler, ruhani iktidar kadar diinyevi iktidar1 da
ellerinde tutard1.”*® Halifelerin intihabi, kutsamay ¢agristirabi-
lecek higbir toren yapilmadan, ilahi otoriteye veya peygamber
otoritesine bagvurmadan, tamamen pratik olaylar dogrultusunda
gergeklesti. Fakat onlarin tanriya olan baglihgin ifade etmek igin
“Rasidin” adiyla anildilar.

Emeviler (661-750), $am’da irsi bir hilafet kurdugunda her sey
degisir; fakat teoride iktidarlari, hili miiminler toplulugu olan
iimmete baghdir. Ote yandan Miisliiman zihniyetine tezat tegkil
eden monarsiyi mahkum eden sesler de yok degildir.”* Esasinda
yeni hevesler giin yiiziine ¢ikar; halifeler, Allah’in kihcim kuganir;
zaferleri onun adina kazanir. Halifelerin ardinda bir talih vardar.
Onlar, ragittir, imamdir; tanninin arzdaki naipleridir, halifetullah

fil arz. Bagdat’ta Abbasileriniktidara gelisi (750-1246), Emevilerle
daha evvel i¢ine girilen siireci hizlandirir. Abbasiler, Emeviler
gibi sadece irsi hiikiimdarlar degildir; onlar, artik ger¢ek birer
imparatordur ve bu imparatorlarin varliklary, artik cemaate bagh
olmadi: gibi tannya da yalmzca sofu bir kurguyla baghdir. Bu,
dindar olmadiklar1 anlamina gelmez ama dindarliklan, tanrinin
kati olarak onlara tevdi ettigi gorevden giiphe duymadiklar1 bir

noktaya gétiiriir. Tanr1igin ve tanri yerine yonetirler.'*° fktidar-

137 A.g.e,s. 159.

138 Ringgren, “Some religious aspects”, Atti, s. 430.
139 Abel, “Roides rois”, Atti, s. 434.

140 Ringgren, “Some religious aspects”, Atti, s. 433.
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laninin ilahi niteligini 6zellikle vurgularlar ve ilahi himaye altinda
yiiklendikleri arzi gérevi hatirlatirlar.”*! Tannnin hizmetkarlarina
uygun diigen alcakgéniillilliigii kaybederler ve tanriyla dogrudan
baglarim ifade eden satafath térenlerin, tumturakh unvanlann
yardimyla otoritelerini gérsellestirirler.'*2

Bu devirde kuramalar, bu durumla hi¢ de uyumsuz olmayan
seyler sdyleyerek seslerini duyurur. Platon’dan esinlenerek faziletli
sehrin taslagim gelistiren filozof Farabi (872-950), “peygamber
Muhammet’in mantosunu giymis Platon”'** olarak insani ve felsefi
tiim erdemleri biinyesinde toplayan prens &rnegini tasvir eder.
Selguklularin Iranl biyiik veziri Nizamiilmiilk (1018-1092),
§Oyle bir ifade kullanir: “Yiice yaradan, insanlar arasindan her
asir biitiin kraliyet erdemleriyle donatacags kisiyi seger. Onu her
tiirlii 6vgiiye layik kilar ve kullarinin huzuruna 6zen géstermesi
i¢in ona diinya iglerini emanet eder.”'*

Abbasiler, Mogollanin avucuna diistiigiinde (1246) baz1 fa-
kihler, boyle evrensel bir kurumun gerekli olmadigim sdyleyip
durdu ve her bagimsiz monark, kendi kralhginda halifeye bigi-
len rolii oynayabilirdi. Halbuki Bagdat halifesi kargisinda baska
halifelerin de —Endiiliis Emevilerinin ve Kahire’deki Fatimilerin
halifeleri— kusanmg oldugunu unutmus da degildiler.'** Burada
pragmatik bir goriiy devreye girer. Islam diinyasinda bagimsiz
birgok devlet serpilmisti ve bunlar ¢ogunlukla birbirine rakipti.
Ama getirilen bu 6neri beyhudedir. Osmanh Tiirkleri, devrik
halifeyi kendi ¢ikarlar1 uyarinca ihya edecektir. Arabistan’daki
kutsal topraklann efendisi, Kahire’ye tasinmg kutsal emanetlerin
sahibi Osmanlilar, Abbasilerden sonra giiglerinin zirvesinde sira

141 Age.

142 Abel, “Le khalife”, Studia islamica; Atti, s. 436.

143 Farabi, Corbin iginde, Histoire de la philosophie, s. 230.
144 Nizamiilmiilk, 1. bél., s. 38.

145 Quarchi, Cambridge History of Islam iginde, II, s. 52.



kendilerine geldiginde bir teokrasinin kurucusu olarak gériilebilir.
Fakat bu hususa dikkat edilmeli ki bu rejim, bir yamlsamadan
ibarettir ve hatta tam tersi bir durum vardir. Devleti tanrimin
hizmetine sunmaktan uzaktirlar, daha ¢ok devlet igin dini kul-
lanurlar. Islamiyet, Bizans, Orta Asya Tiirk etkilerinin bulugtugu
kavsakta—kibunlarin ilk ikisi hiikkiimdan yiiceltmeyi 6grenmisti,
ligiinciisii ise hiikiimdarin tanr1adina hareket ettigini sdylityordu—
Osmanlilar, Miisliiman prens imgesini belki de asla ulagamadig
bir mertebeye ¢ikardi. Hiikiimdara yetkiyi veren bizzat Allah’tir.
Hanedana ismini veren Osman (1281-1326), sunu séylerken
her seyin farkindaydi: “Tann, cihat (kutsal savag) yoluyla han
olma gerefini bana verdi.”'*¢ Eski vakayinamelerin dedigine gére
Osman’in soyu, ¢ok eski bir asalet tagir ve Nuh’a kadar uzanir.'’
Osmanlilar, sadece peygamberin halifeleri ve Allah’in vekilleri
degil; aym zamanda tannnin yeryiiziindeki gélgesidir. Gélge,
kisinin bir sureti ve izdiigiimiidiir; bu, hatirlanirsa bahsedilen
seyin anlam daha iyi anlamlandirihir. Hitkiimdarlar, tiim otori-
tenin ve megruiyetin kaynagidir. Ferman olarak amlan kararlan,
“kutlu” (hiimayun), mukaddestir (serif). Sadrazam Liitfi Paga’min
kelimeleriyle hiikiimdarlar, “zamanlarinin imamlaridir”. Her
sey, onlann dini bir 6z tapdiklanna dair fikri tebaalarin goziinde
muteber kilmaya yéneliktir.'*®

Osmanhlardan sonra ortaya gikip erken yok olsa da onlar-
la ¢agdag bir diger Siinni Miisliiman biiyitk monarsi, Hindis-
tan’daki Babiirliilerdir ve Osmanhlardan daha ileri gideceklerdir.
Timur’un, dolayisiyla da —kadinlarin soyundan dolayh olarak—
Cengiz Han'in mahdumu Timurlu prensler olarak Babiirliiler,
Alan Kova mitini muhafaza etti. Alan Kova, hatirlanacag; iizere
151k ve kurt kiligina biiriinmiig ilahi bir tezahiir ile mucizevi bi-

146 Beldiceanu, Mantran iginde, Histoire, s. 29.
147 Veinstein, Mantran iginde, op. cit., s. 168.
148 Ag.e.
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¢imde hamile kalan kadind. Buna kargin iyi Miisliimanlar olarak
fazlaca pagan ¢agrigim olan hayvan miidahalesini unuttular ve
yalnizca 1131 anmaya devam ettiler. Isik, dinleri tarafindan makbul
olmakla kalmay1p zaten dinin hudutlar: iginde ona belli bir deger
atfedilmigti. Boylece a¢ik agik dillendirilmese de tanr1 soyundan
geldiklerini iddia ederler, ¢iinkii ilahi degilse 151k ne ifade eder ki?
Onlara ilham veren, tebaalar1 mutluluga ve ruhani muvaffakiyete
yonlendirmelerini saglayan ve yamlmazlik &gretisi geligtirecek
cesareti imparator Ekber’e (1555-1605) veren ipiktir.

Buraya kadar meggul oldugumuz Siinnilik kargisindaki $iilik,
biraz daha farkli bir bakis agisina biiriiniir. $iilik i¢in yeryiiziin-
deki tek otorite, toplulugun rehberi olan imaminkidir; imam,
mecburen peygamberin nesebinden, onun ¢ok sevdigi kizi1 Fatima
ile egi Ali’'nin soyundan gelir ve tanr ile insanlar arasindaki en
yetkin aracidir. Imamet, irsi ilkenin erdemini benimser; fakat Ali
ile Fatima’nin ziirriyeti i¢indeki intihabin, oylamayla my, ilk dogan
imtiyaziyla my, ilahi tecelliyle mi yapilacag belirsizdir. Imam,
yanilmazdir ve giinahsizdir; insaniistii ayricaliklar: haizdir ve
goriinmezin zuhuruna tanik olabilir. Ilahi yardimi elinin altinda
tutan imam, yiice bir bilince sahiptir ve kararlarinda yanilma s6z
konusu olamadig gibi nihai bir degeri vardir. Dolayisiyla 6gretisi
yayilabilecek tek kisi odur.

imamin varligy, ihlal edilebildigi igin (gaip imam teorisi) kral-
larin varh@ina engel teskil etmedi. Her ne kadar imamet, krallarin
olabilecegini dislar gibi géziikse de $ii diigiincesinde krallarla
beraber biraz daha ileri gidilir. Zira imam, tann degildir; fakat
kral, tanr1 oldugunu iddia edebilir. Tanrinin mutlak agkinlh-
g1 konusunda oldukga kat1 bir duruga sahip Siinniligin aksine
baz1 $ii akimlar, tanrimin igkinligini ve tecessiim teorisini kabul
eder. Bu durum, Kahire'deki Fatimi halifesi Hakim Biemrillah’a
(996-1021) kendi tanriligini bir dgreti olarak ilan ettirmesine ve
fran’daki Safevi hanedanin kurucusu $ah Ismail’e (1501-1524)



Divan’inda tannlagan Ali'nin cevheri olarak kendini 6vmesine
imkan saglayacaktir. Gérgii taniklar vasitasiyla biliyoruz ki Ali'ye

inananlar, tanrinn tecessiimii olarak onu taparcasina seviyordu.'*

TOLTEKLER VE AZTEKLER
Gorece gegbir donemde Aztekler, ilkel kavrayiglarnim gelistiren
¢esitli etkilere maruz kald: ve bu kavrayiglarda bazi karigkliklar
olustu. Geleneksel anlatiya gére bir biiyiicii 5nderliginde ava bir
giiruh teskil eden Aztekler, XI. yiizyildan itibaren Meksika’nin
yitksek platosuna akin etti ve burada iilkenin kadim kiiltiirlerini
yo6neten kurallara tabi olarak ataerkil bir toplum kurdular.'*
1325’te kurduklar1 Tenochtitlan’da —prensleri burada gémdiikleri
ve onlar 8liimlerinin ardindan tanriya déniigtiikleri igin “tanrilarin
sehri” olarak anilir—'*' selefleri olan Tolteklerin éziinii benimse-
diler. Ispanyollar tarafindan yok edilmeden hemen éncesine kadar
Tolteklerden aldiklar1 miras: her firsatta dillendirdiler.

M.O. I yiizyildan itibaren bir devlet olusturan Toltekler, M.S.
V. yiizyilin sonunda Orta Amerika’nn biitiinlegmesini gergekles-
tirdi. Haleflerini birgok dini 6zellikleriyle beslediler. Bunlardan
en Snemlisi, Azteklerde esash bir 6nem arz eden Quetzalcoalt'tir,
yani “tiiylii yilandir”. Gériiniige gére bu Queztalcoalt, tarihi bir
kral ya da reisti ve Toltekler, onu insanligin yaraticisi ile ruhban-
ligin kurucusu olarak goriiyordu. Zaten geligmis bir gériiniime
sahip bu miti Aztekler, daha da zenginlestirdi. Azteklere gore
Queztalcoalt, mutlak safhgin hitkiimdariyds; cinsel edimde en
bityiik degersizligi gérityordu, fakat tiim insanlari etkisi altina
alan bu tehlikeli cazibeden kagamiyordu. Dolayisiyla bu edimi
oliimle cezalandirmaya karar verdi. Tahttan el gektirildikten son-
ra kendini iistiine atacag kaziklar diktirdi. Bedeni tiikenip yok

149 Aubin, Le Chiisme imamite, s. 237.
150 Séjourné, La Pensée, s. 26.
151 Hultkrantz, Puech iginde, III, s. 823; Séjourné, op. cit., s. 46 ve 58.
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oldu ama kalbi goklere yiikseldi ve yukarida Coban Yildizi'na,
Veniis'e déniigtii.

Muit, kahramamin kékeni hakkinda higbir ey séylemez ama
onun aracihgiyla krali tanriya benzetir. ilk bilgi kaynaklar, onu
tanriya déniigmii insan olarak diigiiniiyordu ve baz1 uzmanlar,
bu yorumu hili devam ettirir. Bunlarin aksine Radin, aslinda
onun bir tann kral oldugunu diigiiniir. *? Buna kargin en yaygin
goriige gore Aztekler, ne krallarini hayattayken tanrlagtirir ne
krallarin tanrisal bir kékenden geldigine hitkkmeder. Oysaki son
kralin yagam, bu gériisiin aksi istikametinde ilerler; ¢iinkii ondan
“devletin ve giinesin tecessiimii”*** geklinde bahsedilir. Giineg
tann teolojisine gére giinestanrisenenin bitimiyle birlikte giiciinii
kaybeder ve ona sunulan insan kan sayesinde ancak baharda bu
giicii geri kazanir. Her yil tiim dilekleri yerine getirilen, saygida
kusur edilmeyen, kurgusal bir kralin tahta gikigt ve bu kurgusal
kralin kurban edilerek yenigelenin onun yerini almasiyla bu giines
tann teolojisi, bir ritiiele ¢evrilir. Bu korkung golenin krali, hem
giinesi hem ger¢ek hiikiimdan tasvir ediyordu ve gégii diizenleyen
tann ile arz1 ybneten prens arasindaki siki birligi gosteriyordu.

KARA AFRIKA

Kara Afrika’mn tamaminda olmasa da kitadaki gogu medeniyette
ve Madagaskar'da bir tanr kralin varhigy, tek bir agizdan taminmg-
t1. Benin'de kral, hicbir zaman bagka bir gekilde diigiiniilmedi ve
ilahi niteligi, bu medeniyetin en dikkat gekici 6zelligini gésteren
bir 6nemi barindinir.** Ayrica Frazer, Polinezya ve Siyam'da tann
kralin varhgina birgok defa zaten igaret etmigti. ™ Kral, tanridir;

goriilebilir tanndir; miitemadiyen insanlara kendini géstermek

152 Radin, “The sacral chief”, Atti, s. 126.

153 Séjourné, op. cit., s. 45.

154 M. Palau-Marti’nin eserinin baghiginda bu gériiliir. Ozellikle bu eserde
bkz. s. 133,

155 Frazer, Rameau. Bkz. “Dieux humains incarnés” bol., I, s. 235- 263.



isteyen vahdettir. Madagaskar’daki Hovalar, Hiristiyanhiga gecene
kadar hiikiimdarlarin1 bdyle tanimlamaktan asla vazgegmedi.'**
Ayni yolu izleyen Sakalavalar, krali “yeryiiziindeki tanr1” ola-
rak anar; giinkii onun atalan, diinyanin yaraticilandir.’s” Yukan
Nil'deki $illuklar, bizi krala tanrisal dogasini veren sey hakkinda
bilgilendirebilir. Onlar igin monark, tek bir ruh (ilahi ruh) ile can
bulur ve bu ruh, nesilden nesile, birinden bir bagkasina, dogumdan
gelen bir hakla degil de tahta ¢ikigi sirasinda kutlanarak kutsama
torenini andiran bir ritiiel sayesinde ona geger.*® Bundan bir ders
¢ikanlabilir ama kesinlikle bunun gibi niceleri vardir.

Tanr kral kavraminin Kara Afrika’nin temel yapilanina ya-
banai olup olmadigy, bu kavramin kataya girisinde bir Yakindogu
etkisinin gériiliip goriilmedigi sorulabilirdi.’*® G. Dieterlen, tam
tersi bir sekilde Kara Afrika’daki dini kavramlarin kutsanmig krahin
karakterini belirledigini soyleyerek cevap verdi.'*° Bu yaklagim1
paylasmaya meyyaliz.

156 A.g.e., 1,5.249.

157 A.g.e., I,s. 249.

158 Van Bulck, “La place du roi”, Atti, s. 143.

159 Dieterlen, “Le caractére religieux”, Atti, s. 147.
160 Frazer, Rameau, 1, 251.
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DORDUNCU BOLUM
TANRI INSAN

Bir¢ok halkin nezdinde insani ve ilahi doganin birlegimi, en sik1
bigimde kralda gergeklesir. Insani doganin ilahi doga tarafindan
baskilanmasi oldukga nadirdir ve béyle olduguiddia edildiginde de
siipheyle yaklagmak gerekir. XVII. yiizyilin sonuna ait u Bantu
metni, lirizmin doruklarinda bir siirdir: “O, krala doniisen bir
insan degildi artik. O bir kral, yeri tanrilarin arasinda, insanlara
hitkmeder. Yakanglanmn ulagtif: bir tann gériiriim ben onda.
Ustiindedir tiim iilkenin sorumlulugu ve odur tek sorumlu.”
Tek bir tanriyla 6zdeglesse de prens, insan kalmaya devam eder.

Ote yandan hiikiimdarin ilahi higbir seye sahip olmamas: da
oldukga nadirdir. Ona tamamen insan goziiyle bakildiginda bile
Cinlilerindeyisiyle “egsiz insan” olduguna inanilabilirdi ve bu haliyle
de tanrisalhga —Cin'de soy bagiyla— baghydi. En azindan maddi ve

1 Bonnefoy, II, s. 390.



manevi diinyamn kesigim noktasinda bulunuyordu ve her ikisinden

de pay aliyordu. En agin1 ugta ise hem bir insan hem bir tanniyda.

TEZATLARIN UZLASIMI
Goézlemciler, bu gifte dogadan gelen zorluklari, bunun iginde
yasamanin ve bunu anlamanin zorluklarim fark etmemis degildi.
Masir bahsinde dedigimiz iizere kralda resmedilen imge, “tama-
muyla fikirler diizleminde yer alir”. Kral, bir yandan oldugu gibi
bir insandir, sorumlu bir varliktr ve edebiyatta da gésterildigi
iizere zaaflar1 vardir; diger yandan Horus'tur, “yasayanlarin tah-
tina kurulmug monarsik bir tanridir”, her zamaniyi durumdadr,
Ra’nin ogludur, bir diger ifadeyle “evreni diizenleyen diigiincenin
temsili, giiciin temsilidir”2

Montserrat Palau-Marti, Benin'deki tanri kralin konumunu
tutarl bir sekilde ¢6ziimledi. Onun ¢6ziimlemesinin evrensel bir
degeri vardir: “Tercihlerine her ne kadar dikkat etse de kusurlu
olan insan ile kusursuz tanr arasinda bir zithk vardir, fakat bu
zithk sadece goriiniirdedir.” Yazar goyle devam eder: “Insan,
haliyle éliimliidiir; tann, haliyle 8liimsiizdiir. Kral, her ikisidir;
ciinkii tektir. Cift yonliiliigii, onun birligini ifade etme bigiminden
bagka bir sey degildir. Birdir ¢iinkii iki terimi hakkiyla temsil eder
ve bu terimlerin diizen iginde birlikteligini saglar. Kargithklarin
Stesine geger. Daha agik ifadeyle kendinde tezatlar: birlegtirir.
Evet ve hayirdir, sag ve soldur.” Girard, kralin hem megru bir
ogul hem bir yabanci, hem yasa hem yasa karsit1 olabilecegi yoru-
munu yaparkenaym istikamette ilerler. Daha énce kullandigimiz
Japon deyisine bagvuracak olursak hiikiimdar, hem diizeni hem
diizensizligi i¢cinde barindinr. Fakat Girard, krahn tesis ettigi ve

baglayic kildig: tiim kurallarin iistiinde ve 6tesinde oldugunu

2 Derchain, “Religion égyptienne”, Puech iginde, I, s. 105-106.
3 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 48.
4 A.g.e,s. 222-223.
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syleyerek yamilgiya diiser.® Kral, bir ve ¢ok oldugu icindir ki
kralhik, bir ve boltinebilirdir.

Tiimiiyle dini geleneksel toplumlarda, bununla modern za-
manlar éncesindeki toplumlan kastediyorum, safi insan bir kral,
sadece insani eylemlerde bulunabilirdi ve kutsala dokunmak, ona
yasak edilirdi. Zira o, hem insan hem tannyds; bir yandan ayinin
bag1 olmak, 6ldiirmek, adalet saglamak, derman olmak, kurtarmak
gibi ilahi eylemlerde bulunabilirken diger yandan insani irade
ile ilahi iradeyi anlik olarak ¢evirmek, tanrinin inayeti ve halkin

nzastyla hiikiim siirebilirdi.

SEMAVI| VEKALET

Ugzeri ortiilen bir sey varsa o da judur: Tanrinin inayetiyle kral
olan, bu inayet ancak halkin nzasiyla 6rtiisityorsa kral olabilir.
Cin diigiincesi, bunu hususi bir titizlikle ifade eder. Semavi ve-
kalet &gretisi (T ien ming), M.O. 1. yiizy1l sirasinda okumuglar
tarafindan mitkemmellegtirilmesine ragmen kesinlikle en eski ifa-
delerden biridir. Cinlilerin kaliplagmg bir bigimde “ii¢ ulu ve beg
imparator” zamanlar dedigi en eski zamanlara dogru gidildiginde
insan, mitkemmeldi ve insan ile doga arasinda bir ahenk hiikiim
siiriiyordu. Gégiin oglu monark, erdemi (¢) sayesinde babasinin
nizasina sahipti ve toprak, akla hayale sigmayacak harikulade sey-
ler, hayvanlar, bitkiler tiiretiyordu.® Buna kargin asitlar pegisira
gecerken krallar aldanmaya, semavi dileklere yanit verememeye
bagladi. Evrene belitli bir diizensizlik hakim oldu. Gk, bundan
memnuniyetsiz; arz ise mustaripti. Kraliyet hatalan agirlastik¢a
ve kangiklik 6nemli hale geldikge hitkiimdarlar tannnin nzasim
kaybetti. Dolayisiyla tann, eski ahengi yeniden tesis etmek igin
ogullarindan bir bagkasini segti ve ona vekalet verdi. O andan

sonra bu vekalet, tahta oturanlarin tamam i¢in mecburi oldu.

5  Girard, La Violence, s. 350.
6 Bonnefoy, II, s. 371.



Her sey gibi bu vekalet de eskimeye miisaitti. Prensten prense
bunun gitgide 5nem kaybettigi goriiliiyordu ve er ya da geg siiresi
doluyordu. Veyahut bir bagka ifade kullanmak gerekirse gk, ve-
kaleti bir bagkasina vermek iin geri aliyordu. Toplumsal kékeni
ne olursa olsun bu kimse, iyi diizeni ve insaniyeti tesis etmeye
yetkindi ve bunun igin gerekli erdemi elinde tutuyordu. “Gégiin
vekaleti ebedidegildir” der Meng-tseu.” “Alinmak igin verilir.”®
Vekaletin yiprandigini gsteren belirtiler vardi: tanrinin mem-
nuniyetsizligi. En basta her sey, refah sagiyor; pesinden bagariys,
zaferi, mutlulugu siiriikliiyor; daha sonra sefalete, baganisizliga,
bozguna, bedbahthga doniisiiyordu.’ Hiikiim siirmek igin se-
mavi vekaleti elde tutmak gerekiyordu. Her yeni hanedanlikta,
her hiikiimdarlik degisiminde bu vekalet talep ediliyordu veya
yenilenmesi isteniyordu. Bu olmadan gayrimegru kaliniyordu.
Tanrinin oglu, vekaleti aldiginda ilahi babasina bunun igin te-
sekkiir ediyordu ve tanrinin hakimiyeti altinda oldugunu tasdik
ediyordu. Bu amagla kutsal bir dagin eteginde ve zirvesinde gifte
kurban sunuyordu. Bu amagla kullanildigin1 bildigimiz tek dag,
Tai Dag1'dir.' Esasinda bu kurban etme, ¢ok nadiren gergekle-
siyordu. Vakayinameler, kurban etmenin ¢ok kadim oldugunu
sdylese de ilk defa Han hanedanhgindan Imparator Wu tarafindan
M.O. 110 yilinda gergeklestirildi ve daha sonraki &rneklerine
ise sadece M.S. 56, 565, 726 ile 1008 yillarinda rastlanir. Her
haliikarda bu, 6liimsiiz bir hatira birakt1 ve Cinliler i¢cin mede-
niyetlerinin en yiice anim belirledi." 726’daki bir metinde s6yle
geger: “En kadim zamanlardan beri hiikiim siiren kimseler, gége
ve arza seslenmek igin bu yere geldi. [...] Biz tebaalar1 da ona

Meng-tseu, II, 1, 6; Pauthier, s. 334.
8 Konfiigyiis, Ta Hio, X, 5; Pauthier, s. 20.

Dunstheimer, “Religion officielle”, Puech i¢inde, III, s. 383.
10 Schipper, S.O., Pélerinages, s. 311.
11 Age.
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[krala] bin yillar siirecek bir yagam diliyoruz. [...] Ne mesut
bir an! [...] Gk ve arz, birbirleriyle ahenk i¢inde deviniyor.”*?

Ahenk ve mesut an: Minnet duyulan kurban degildir, semavi
vekalettir. GSk, arz ve kral arasinda hiikiim siiren miispet anlagma,
bu vekalete baglidir. Bu sayede insani meselelerde ve dogada iyi bir
diizene ulagilir. Dolayisiyla minnet bunadir. Bu vekaletle kraliyet
erdemi (t6) tamnir veya takdis edilir. Bu erdem, yenin (jen) —insani
iyilik, digerkamlik— ve yinin —adalet ve hakkaniyet— muhkem
hakimiyeti altinda bulunur ve kat1 bir gekilde belirlenmig dini zo-
runluluklar barindirir: imparator atalar kiiltii, mevsimlik kiiltler.
Kraliyet erdemi, krala g6k ile arz arasinda icra ettigi araci roliinii
yitklenmesi igin bir kabiliyet verir ve bu erdem kraldan halkin
iizerine yansir. Bu yansimanin sebebi, krala igkin degildir; kral,
ritiiellesmis ahlakin kutsal ilkelerine gore hiikiim siirdiigi igin
boyle bir vakia mevcuttur. Bdylece sicaklik ve yagmur vaktinde
geldigi icin halk, ne memnuniyetsizdir ne isyana meyyaldir. Kral,
bedbahtlikla kulluk vazifelerini hakkiyla yerine getirmedigi, yen
ve yiyi, dolayisiyla erdemi kaybettigi takdirde artik gok ile ahengi
yakalayamaz ve gk, vekaletini geri ¢eker. Doganin diizeni bo-
zulur; sicaklik ve yags, vakitsizlik arz eder; timitsiz halk, itaat
etmeyi reddeder ve ayaklanir. Ggiin vekaleti, “krala hakkaniyet
ve insani iyilik i¢in verilen bir ihsandan”'? bagka bir sey degildir.

Goriilityor ki her sey birbiriyle iligkili. Ne kadar erdem, o
kadar vekalet. Vekalet yoksa insanlarda ve dogada diizensizlik,
isyan var. Yen ve yi olmadan, erdemsiz bir prense gok kadar arz
ve halk da tahammiil etmez ve ilk isyan eden de bunlar olur. Gok,
onlarin dileklerine sadece kulak verir.

Efsanevi hitkiimdarlar Yao ve halefi Shun’un hikayesine dé-
nen Meng-tseu, talebesi Weng-tchang ile arasinda gegen sohbeti
aktarir:

12 A.g.e.,s. 314-315.
13 Dunstheimer, “Religion officielle”, Puech iginde, III, s. 382-383.



“Weng-tchang — Yao’nun Shun’a imparatorlugu verdigi dogru
mu?”

“Meng-tseu — Asla! Gogiin oglu kimseye imparatorlugu veremez.”
“Weng-tchang — Ona kim verdi ki?”

“Meng-tseu— Gok verdi. [...] Ggiin oglu, bir insan1gége sadece
tavsiye edebilir. G6ge imparatorlugu ona vermesi igin buyuramaz.
Evvelce Yao, Shun’u goge tavsiye etti ve gok onu kabul etti. izzetli
halka onu gosterdi ve halk kabul etti.”

“Weng-tchang — Bununla neyi kastediyorsun?”

“Meng-tseu — G&k ona kurban térenlerini ydnetmesini buyurdu
ve yiiz ruhu, memnuniyetle kendini feda etti. Bu gogiin tasdiki.
Ona amme meselelerini yénetmesini emretti ve imparatorluktaki

tiim aileler, teskin ve tatmin oldu. Bu da halkin tasdiki. Gok, ona

imparatorlugu verdi ve halk da ona imparatorlugu verdi.”**

Daha agik anlatilamazd. Buna ragmen Meng-tseu, Shu jing'den
alint1 yaparak bu meseleye geri doner: “Gék gériir ama halkin
goziiyle goriir. Gk isitir ama halkin kulaklanyla isitir.” Mes-
hur bir aforizma §6yle der: “Halkin sevgisini kazan, impara-
torlugu kazanacaksin. Halkin sevgisini kaybet, imparatorlugu
kaybedeceksin.”*s Konfligyiisciiliik, bu dgretiyi benimsedi. Ote
yandan herkes tarafindan da kabul edildi. Bu 6greti, her daim
Cindiisiincesinin degismez arka planini tegkil etti. Miitevazilarin

goniillerini ve zihnini derinden etkiledi.

MESRU DEVRIM

Bu vekaletin tiim sonuglarin1 kabul etmek gerekir. Isyan hakki
acikga bildirilir, taninir ve géreneklerde yer alir. Dunstheimer,
Cin’i diinyada devrimin megru goriildiigii ve kamu hukukunda
yer aldig1 tek iilke olarak gériir.'® Aslinda buna bagka iilkelerde de

rastlayacagiz ama bunlann hiikiimleri, asgiriya kagmayacak, ileri

14 Meng-tseu, III, 5; Pauthier, s. 373.
15 Chou king, III, 5; Pauthier, s. 273.
16 Dunstheimer, “Religion officielle”, Puech iginde, III, s. 384.
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gitmeyecek, ayaklanmanin megruiyetini tanimanin yaratacag
bir tehlike olarak istikrarsizliktan belki de daha iyi korunacak,
eylemsel bir diizeyden ziyade fikir diizeyinde kalacaktir.

Feodal bir kral tarafindan sorulan bir tebaanin prensini 61-
diirmesine miisaade olup olmadigina dair Cin’deki ¢ok eski bir
soruya Meng-tseu cevap verir: “Yeni ihlal eden kisi vicdansizdr.
Bir vicdansiz (isterse kral olsun), basit bir pargadir.” Bir nazir, son
Shang hiikiimdarina géyle der: “Hazretleri, sefih ve acimasizlar.
Idareleriyle kendilerinin sonunu hazirhyorlar. Bu sebeple gok
sizi bir kenara atacak. G6giin size bahgettigi dogay: gérmezden
geliyorsunuz. Emredilen yasalari izlemekten vazgegtiniz.” Hig-
bir sey duymak istemeyen bu kral atege attilar.!” M.O. 1028’de
Shang krali, Zhoularin diikii tarafindan malum edildi ve aym
isimde yeni bir hanedan kuruldu (1028-256). Shujing'de kayit
altina ahnmg bir bildiride Zhoularin diikii, menfur ve yozlag-
mug tahakkiime son vermek i¢gin tanndan aldig1 buyruga isaret
ederek isyanin1 megrulagtinir. Eliade, semavi vekalet dgretisinin
ilk ifadesini burada goriir.'®

Cin ve Altay diinyalarinin birbirleri iizerinde uyguladig:
kargilikh etkiler, semavi vekalet kuraminin esaslarinin bozkir
gogebelerinde goriilecegine isaret eder. Elbette higbir kuramac
¢ikip bunu asla dillendirmedi ama says1z beyanattan bu kuram
dogdu: “Gok, artik onu sevmiyordu”, §yle yaparsak “gok bizi
artik sevmeyecek”, halk: felaketlere siiriikkleyen “kétii ve bilge-
likten yoksun kagana” dair cagriggmlar.'

Cin etkisinin hissedilmedigi iilkelerde de benzer bir durum
vardur. Tktidar megruiyeti ve isyan hakki sorunlanna iligkin olarak
Hint diigiincesi de Cin diigiincesinden farkl bir gériintii g¢izmez.

Yiikiimlii olduklar: gérevleri yerine getirmediklerinde krallari

17 Vandier-Nicolas, S.O., Jugement, s. 233.
18 Eliade, II, s. 15.
19 Roux, Rell:gion, s. 119-120.



devirmek gerektigini gelenek kabul eder. Kimi hukukgular, kotii
prenslerin yonetimindeki tebaalarin 6ncelikli olarak ikna veya zor
yoluyla onu diizeltmeye ¢aligtiklan takdirde ayaklanmalanm megru
goriir.2’ “Kétii birinin mahw, herkesin hayrinaysa megrudur.”?

Ibranilerde halkin monarka gosterdigi rizanin nasil Yahveh'’in
rizasina doniigtiinii ve Saul'un igledigi hatalar kargisinda Yahveh'in
onu meshetmekten nasil pigmanlik duydugunu gérmiistiik. flahi
karar, herhangi bir karipkhga yer birakmaz: “Sen Rabb'in buy-
rugunu reddettin, Rab de Israil krali olmani reddetti.”?

Islam diinyasinda egemenligin Allah’a ait oldugu bilinir ama
miisliiman toplulugun, iimmetin ortak iradesi, ilahi nzay1 temsil
eder.? Peygamberin zamanindan beri gelenek, iilkenin en mahgup
insan1 tarafindan bile hiikiimdarin mahkeme &niine ¢ikarilabil-
mesini her zaman istedi.?*

Roma'da kral, gergekten Jiipiter tarafindan secilmemisti ama
onun tarafindan begenilecek niteliklerde olmas1 aranmgt1. Bu
da demektir ki Olympos’un efendisine bir aday sunuluyordu.
Rex sdzciigii, monarkin “hiikiim siirmedigini”* ama “hak olam1
gosterdigini*”; halk tarafindan azledilmek, siiriilmek, veya 61-
diiriilmek pahasina kurallar ¢ergevesinde “hak™ olan neyse onu
yaptigim ve sdyledigini gésterir.

Devam etmek gerekir mi? Kral halkin tezahiirii ise Cinlilerin
soylediklerinden bagka nasil olabilirdi ki? Borneo’daki Dayaklar,

Yazarn isaretli yerlerde sirasiyla kullandig: kelimeler, régner, diriger ve
droif'dir. Yazar, ikinci ile tigiincii arasinda bag kurmak istedigi icin belli
sozciik &bekleri segmigtir. Yazarin buradaki temel amaa, Fransizcada
da mevcut olan bir kelimenin (roi, régner), Latincedeki anlaminin ashnda
Fransizcadaki bagka bir kelimeye tekabiil ettigini g&stermeketir. (¢.n.)

20 Naudou, “L’autorité royale”, J.4., 1963, s. 266.

21 Ag.e,s. 227.

22 1. Samuel, XV, 23.

23 Hamidullah, Le Prophéte, 11, s. 555.

24 A.g.c.,s.559.
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ilk insanin yagam agacindan ¢ikmg ¢ocuklan tiim tannsalligin
aziz halkidir ve aziz halk tiim tannisalligin kendisidir derken tam
da bunu hatirlatir.®

KRALIYET RUHBANLIGI
Monarsi, kutsalda bir kaynak buldugu i¢in tanimi geregi dini-
dir. Din olmadan gergek bir monarsi miimkiin degildir. Biri,
digerinden ayrilamaz. Erdesir’in vasiyeti, Sasani hitkiimdarinin
haleflerine hitap ettigi bir nutuktur: “Biliniz ki kraliyet ve din,
biri digerinden ayn var olamayan ikizlerdir ¢iinkii din, kraliyetin
temeli; kraliyet, dinin muhafizidir. Kraliyetin temel i¢in katiyen
dine ihtiyac1 olmas: gibi dinin de katiyen muhafiza ihtiyac: var-
dir. Zira muhafizi olmayan, yok olur; temeli olmayan, yikihr.
[...] Biliniz ki dinin gizli reisi, kralligin resmi efendisidir.”?
Hiristiyanhk déneminden énce Hindistan’da Mitra ve Varuna,
egemenligin en yiiksek ifadeleri olarak el iistiinde tutulur ve ruh-
banlik ile imparatorlugun tamamlayic1 iki vechesini temsil eder.?”
Siyasete ve ruhbaniyete dair gorevler, ayn iki sahsiyette viicut
bulur: Brahman ve kral. Mahabharata'nin gésterdigi iizere kral,
miikemmel oldugunda kendini tamamen Brahmana adamgtir.
Iktidarin tatbiki, bagh bagina ayin niteligindedir. Kraliyetin
tiim eylemi, ritiie]l mahiyetini alir; ¢iinkii kral, “hayaliile gercegin
temas noktasinda”? bulunur. Ortagag Japon toplumunda kral ve
rahip, dini ve siyasi alan1 soyut ve soyutun somuttaki tezahiirii
olarak aralarinda paylagir. Yonetmek igin toprak sahiplerinin
yardimu gerekir. Hal béyleyken rahip ve yamaklary, yerel reisleri
harekete gecirecek iktidara sahiptir.”” Kral, “sadece ayin yaparak

ve kurban ederek degil”, ayn1 zamanda hiikiim siirerek ruhbanlik

25 Stdhr ve Zoetmulder, Les Religions, s. 39.

26 Chaumont, “Oulesrois”, J.A., 1964, s. 71.

27 Varenne, “Religion védique”, Puech iginde, I, s. 594.
28 Bonnefoy, II, s. 329.

29 Mauclaire, “L’étre, l'illusion”, J. 4., 1991, s. 333.



gorevlerini yerine getirir; ¢iinkii insan ile tann arasindaki gifte bag
vasitastyla “araci gorevi istlenir”. Ruhani tenevviiriin insan-
likta kral iizerinden yayilmas), karsihginda tanrilarin diinyasina
ulagmak i¢in yine kral iizerinden insani eylemler ve diisiincelerin
tecellisine vesile olur. Granet’ye gore Cin’deki ii¢ unsur olarak
dillendirilen gk, arz ve insanlar, yalmzca kutsal anlarda ve hii-
kiimdarda temsil edilen egsiz insanin erdemi sayesinde iletisime
gegerler.’ Allah’la miiminler arasinda tiim aracilanin reddedildigi,
ruhban smif inin olmadig Islamiyet gibi bir dinde bile $iilik, —
kral olarak diiiiniilen— Ali’den ve ondan sonra, onun vasitasiyla
halefleri imamlardan bir arac1 yaratir. Geleneksel anlatiya gore
peygamber ona sbyle diyecekti: “Sen ve senin gocuklarin insanlik
i¢in aracilarsimiz, giinkii sizin dahliniz olmadan insanhgin tanriy1
bilmesi kabil degil.”*

Atina’da monarsinin ilgasindan sonra kurbanlarin krah tayin
edilmigti, ¢iinkii Frazer’in belirttigi iizere bundan daha evvel
kurban torenleri, kraliyet ayricaligryd1. Bu da gosteriyor ki Yunan
sehirlerini rahip krallar yonetiyordu.

Hititlerdeki gibi Mezopotamya'da da kral, tanrinin huzurunda
halk: temsil eder* ve Misir’da bu temsil, “tannlarin diinyasinda”
gergeklesir. Ciinkii Misir’da kral, 6lﬁmﬁyle en nihayetinde ora-
ya ulagir.®® Cermenlerde “kral, halkla tann arasinda karizmatik
bir vasitadir”*. Kralin siyasi giiciinii kaybettigi ve toplumun
cumhuriyeti yegledigi Yunanistan’da bile kral, Olymposlular ile

insanlar arasinda bir vasitadir.”’

30 Bleeker, “La fonction sacerdotale”, Atti, s. 73.

31 Granet, La Féodalité chinoise, s. 93, 112, 116.

32 Robson, Médiation en islam.

33 Frazer, Rameau, 1, 38.

34 Eliade, I, s. 88 ve 155.

35 Derchain, “La religion égyptienne”, Puech icinde, I, s. 126.
36 Eliade, III, s. 98-99.

37 Blecker, “La fonction sacerdotale”, Atti, s. 75.
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Birgok yerde kral, zorunlu olarak ihtigamh ayinlerde bulunur
ve bunlar yénetir. Azteklerde baz1 torenleri gahsen gergeklestirir.
Inkalarda dini hiyerarginin baginda bulunur giinkii kutsamann ba-
sindaki kisi odur.”® Ahamenis ikonografisi, dini tek bir konu bilir:
krahn Ahura Mazda’min biistii altinda ateggahin 6niinde kurban
adamas1.®® Hititlerde kral ve kralige, zorunlu olarak senenin en
6nemli bayramim kutlar ve monarkin ayin zorunluluklan, ¢ogu
zaman siyasi yiikiimliiliiklerinden daha agirdir. Dualarinda dini
vazifelerini icra etmekteki eksikliklerini dile getirir.** Misir'da ayin
fikri, firavundan ayn diigiiniilemez. Tek takdis edici firavundur ve
dizi vazifelerini yerine getiren herkes, kendiliginden onun tem-
silcisidir. ! Thtigamh bigimde her tapinakta gérevini icra ederken
tasvir edilir, ¢iinkii her mabette kutsal toreni ydnetmesi gerekir.*?
Firavun, adaklar getirir ve kurban eder; envai gesit dini vazifeyi
icra eder ve tannimin kargisinda etkin tek gahsiyettir. Ikonografi
varh, fiziksel varh@inin yerini alir; ¢iinkii firavun, dogal olarak
aym anda her yerde olamayacag igin takdis, her tapinagn reisi
tarafindan gergeklesir.*> En nihayetinde ona muhtag kalinmaz ve
tek yapilmas: gereken, onu temsil edecek bir ayin “patlatmaktir”.
Tapinak, “krali gergekligin iistiine yiicelten bir imgeyi” besler.*
Firavun, evladi oldugu tanrinin varhgin siirdiirebilmesi igin bir
ogulun vazifelerini yerine getirir sadece.*

Cin'de belki de her aile reisi, atalar kiiltiinii yerine getirdigi ve
imparator, gégiin oglu oldugu icin sadece imparator gége veya
gogiin efendisine kurban sunulan kutsal téreni yénetebilir. Bunu

38 Lehmann, Civilisation, s. 102.

39 Ghirshman, Perse, s. 261.

40 Vieyra, “Religions d’Anatolie”, Puech iginde, I,s. 271.
41 Derchain, Puech iginde, I, s. 105.

42 Vande Walle, Grimal iginde, I, s. 29.

43 Eliade, Aspectsdumythe, s. 55.

44 Derchain, Puech iginde, I, s. 104.

45 Van de Walle, Grimal iginde, I, 5. 29.



onun yerine yapmaya girisen herkes ayaklanmig konuma diiger,
¢iinkii imparatorluk gérevini ifa etme hakki iizerinde hak iddia
etmis olur.* Sonuncusu 1911'de Pekin’de (fakat Bao Dai bunu
1943’e kadar Tonkin'de siirdiirdii) binlerce y1ldir gergeklestirilen
bu ulu ve gosterisli téren, —belirli istisnalar diginda— yalmzca
bagkentte, kentin giineyindeki gogiin tapinag: adim verdigimiz
yiikseltilmig yuvarlak bir tiimsekte yerine getirilir. Imparator,
mabedin yakinindaki “perhiz evinde” ¢ekildigi inzivada alt1 giin-
liikk kat1 bir perhizle kendini térene hazirlar; ardindan hanedamin
atalarina adamadan once bir bogay: oldiiriir. Bu egzamanlhihk,
altim ¢izdigimiz gok kiiltii ile atalar kiiltii arasindaki iligkiyi
tasdik eder.”” Arza kurban sunmas: gereken, kig dinginliginden
sonra toprag kutsiyetten arindirmasi gereken ve tannlan tayin
etmesi gereken yine hitkiimdardir. *®

Ilkeller bagta olmak iizere birgok uygarlikta din fenomeno-
loglarimin biiyiik bir kismu igin krali rahipten ayirdetmek ¢ok
zordur.* Buikisinin gérevleri, gogu zaman tek bir kiside birlegir.>
Ruhban sinifindan yoksun gériinen toplumlar ¢ok sayrdadir.
Rahibin olmadig tek modern din olan Siinni Islamiyet buna
bir 6rnektir. Kiilte iligkin her tiirlii takdis yetkisi, Minos ve Aka
krallarina verilmis gibidir. Pilos krali, basileus unvam tagimaz;
wanax unvani tagir. Bu terim, bir tanny: ifade eder ama insanla-
ra uyarlanmigtir ve ululama fikrini barindinir. Bu da Helenistik
dénemi galiganlanin, wanax ve mevkidaglarinin kral ve bityiik
rahibin gorevlerini bir araya topladig1 sonucunu gikarmasina
neden olur. Bu gérevler, daha sonrabirbirinden aynlmustir ve iki
farkli kol tarafindan icra edilmigtir: kraliyet ve ruhbanlik. Aym

46 Ellegiers, La Notion de salut, s. 212.

47 Kaltenmark, Puech iginde, I, s. 247.
48 Dunstheimer, Puech iginde, III, s. 405.
49 Vander Leeuw, La Religion, s. 209.

50 Dhavamony, Phoenomenology, s. 222.
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evrim, Japonya'da da ortaya ¢ikmugt1. Boylar devrinde reisler, so-
yunu devam ettirdigi boy tanrilarina giikranlarim sunardi. Ustelik
ruhban ve soylular sinifi ayrigmadan énce hem prensi hem rahibi
tasvir ediyorlardi.® Tibet’te aym seyler yasanmust1. Egemen Bon
dininin —1351’de Mogollar tarafindan kabul edilmigtir— yiikselise
gegtigi zamanda biri ruhani iktidar, digeri diinyevi iktidar istika-
metinde ilerleyecek yol aynmuyla kargilagihr. Iskitlerde, Slavlarda
ve Cermenlerde tanrilagma diginda kalan (dini bir edim ifade eder
mi?) dini edimler, bir otoriteyi elinde tutan herkes, yani sadece
aile babas1 ve kral tarafindan gergeklestirilmis gibidir.*

Rahibin ve kralin saygin konumlan, ¢ogunlukla istikrarh
degildi ve bir evrime tabiydi. Buraya kadar bir sekilde monar-
sinin kontrol altinda tutmak istedigi ve monarsiden neget eden
ruhban simfin tesekkiiliinii gorditk. O halde rahip, kralin basit
bir tezahiirii ve onun temsilcisidir. Polinezya’da miimtaz bir gef,
rahip kral degildi ama gérevleri ve itibari, ona rahipler iizerinde
otoriteye sahip olma hakki veriyordu.* Inkalarda en seckin dini
ulular ve biiyiik tapinaklarin takdis yetkilileri, imparatorluk ai-
lesinden geliyordu.>*

Bagka toplumlar ise bizi monarginin ruhbanhktan geldigini
diisiinmeye itebilir. Iran’daki Ahamenigsler, hiikiimdarin dini hi-
yerarsideki yeri hakkinda bize ¢ok sey séylemez ama Erdesir’in
vasiyeti, bu konuya biraz agikhik getirir. En azindan teoride Sasani
krali, dogmaya iligkin belirli bir otoriteye sahipti ama atalarinin,
Istahr rahiplerinin, din konusunda elinde tuttugu tiim haklan
yavag yavag birakti. Hanedanin kurucusu Sasan (M.S. IL yiizy1-
lin sonu), aslinda Anahita’nin rahibiydi. Kiiltiin miras¢ reisi ve

Sasan’in oglu Babek ise daha biiyiik bir 6hrete ve itibara kavugtu.

51 Vian, “Créte”, Puech iginde, I, s. 484.

52 Dumézil, Romans, s. 197.

53 Burridge, “Religions d’Océanie”, Puech iginde, III, s. 703.
54 Hultkrantz, Puech iginde, 111, s. 810.



Bu sayede elinde sadece diinyevi iktidar1 bulunduran monarklar,
o ve takipgileri sayesinde fetihleriigin gerekli destegi bulabilmigti.
Miineccimler, bu devirde toplumun kiyisinda késesinde kalmagtr*
ve ruhani gérevler, “Partlarin diizeninde ayricahkh bir ziimre
teskil eden soylularin kapisimi galiyordu”. Diger yandan “ibadetin

fiziksel iglemleri miitevazi kullara diigiiyordu”*.

KRAL ILE RAHIBIN REKABETI

Dini ve diinyevi iktidarlarin aynigmas, 6zellikle en bagta aym elde
toplandiklar1 durumda bir ¢atigma tehdidi igeriyordu. Krallar
ve rahipler, ruhban gorevlerini tatbik eder. Mesru olarak krallar
ve rahipler, tanriyla ayricalikl bir iligkiye sahip olduklarim ve
ayn sekilde halka kulak verdiklerini iddia edebilirler. Eger biri
digerine konum olarak boyun egmezse er ya da geg bir ¢atigma
kaginilmazdir ve eger biri, tibiiyet konumundaysa digerine kargp:
isyan etme tehlikesi tagir. Daha 6nce alintiladigimiz Erdesir’in
vasiyeti, sagirtic1 bir basiret gésterir: “Biliniz ki kraliyetin resmi
reisiile dinin gizli reisi asla bir arada yasayamaz. Diningizlireisi-
nin, kralligin reisini elinde tuttugu iktidardan mahrum birakmak
istemedigi tek bir giin yoktur.”*

Israil, kral ve ruhbanin kanigik iligkilerine ve bu iliskilerdeki
¢alkantilara dair miikemmel bir 6rnek sunar. Samuel, halkin ar-
zularina cevap vermek igin ve tanr1 adina Saul’u (t. 1030-1010)
meshettiginde ona sadece askeri iktidar vermek ister ve fazlasim
istediginde ona karg1 ¢ikar. Fakat Davut ve Siileyman ile monar-
sinin niifuzu artar. Davut’'un mutlak iktidara duydugu 6zlem
apagiktir ve Kenan krallariminkinden biraz farkhdir. Silleyman’in

hiikmiiniin baginda ulu tagin bulundugu “biiyiik ulu yer” Gab-

Buna kargin Isa'nin zamaninda miineccimler, en azindan yabancilar tarafindan
krallara benzetilirdi (bkz. besigin bagina toplanan “miineccim krallar”).
55 Chaumont, “Papak”, J.A., 1959, s. 175.

56 Chaumont, “Ou lesrois”, J.A., 1964, s. 70.

57 2. Samuel, XX, 8.
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ron, kraliyet kiiltiiniin alanidir ve tapinagin ingasina kadar boyle
kalacaktir.®® Kral, ruhbanlkla temas halindedir; rahibin téren
kayafetini tagir; halki kutsar;*® kurban adar ve arac1 olarak ortaya
¢ikar. Ahit sandi1 6niinde dini bir dans sergiler.®° O halde ruhban
denebilir mi? Kuskusuz ama Fraine’in gosterdigi iizere onu her ne
olursa olsun bagrahibe benzetmek hata olur.® Yehuda devrinde
bile kat1 bir gekilde tesis edilmig ruhban simfiyla evrili kral, her
seyden 6nce milletin reisi vasfim tagir.?

Fakat ¢atigma patlak verir. Bagrahip, tahtile arasinamesafeko-
yarve sonraonun iizerinde tahakkiim kurar. Monark kabirlerinin
yeri sorunu, kopusa neden olur veya gok ses getirir. Kraliyetin ilk
zamanlarinda hiikiimdarlar, tapinagin yakinina gémiiliirdii®® ve
kimse buna bir sey demezdi. Kiyamet de buradan kopar: “[Kral-
lar] kaps esiklerini kap1 egigimin, sévelerini sovelerimin bitigigine
yerlestirdiler. igreng uygulamalariyla kutsal adim kirlettiler. Bu
yiizden étkemle onlar1 yok ettim.”**

Bilgilerin eksik oldugunu séyledigimiz Iran’a dénelim. Aha-
menig hanedan1 ve ruhban simfimin iligkisine dair neredeyse higbir
sey bilmesek de Sasanilerin, atalarimin ruhbanlik gérevlerinden
devraldiklan ruhaniiktidar1 muhafaza etme kaygisini tapidiklarim
goriiyoruz. Erdegir ve halefleri, aristokrasinin ve mutlakiyetgiligin
zafer devrinde Zerdiistliigii devlet dini yaptilar. Ote yandan ruh-
banlarin toplumsal yiikseliginin ve dini yap1 i¢inde hiyerarsik bir
tesekkiiliin 6niine gegmis gibi goriiniirler. I. §apur’un (241-272) iig
dildeki kitabesinde maiyetindeki yetmis kisiyi siralar ve iglerinden

sadece bir tanesi rahiptir. Bu durum da hiikkiimdarin aym zamanda

58 Vander Leeuw, La Religion, s. 213.

59 2. Samuel, XIV, 18-19.

60 2. Samuel, VI. Kraliyet dans1i¢in bkz. S.O, Danses, s. 162 vd..
61 Fraine, Aspects religieux, s. 327.

62 Renaud, “Pouvoir royal”, s. 85.

63 Vieyra, S.0., Pélerinages, s. 83.

64 Hezekiel, XLIII, 8.



dini yapimn reisi oldugu yéniindeki tahminlere imkan verir. II.
Sapur’un hikkmiinde biiyiiciiler sinifi kraliyetin ihsanin1 kazand.
Bu simf, 5nemli bir rol oynay1p kendine yer edindi ve eski soylular
kadar ehemmiyete sahip aynicahikh bir yap1 olusturdu. Bu yaps,
evvelce veyadaha erken bir dénemde ulu bir reis, mopatam mobad
tarafindan y&netildi ve krallarin kralina eg tutuldu.

Din adamlannin siyasi iktidara el atma girigimleri gogunlukla
bagansizlikla sonuglanir. Akhenaton (M.O. 1372-1354) zama-
ninda Amon ruhbanlarinin girigimi kisa siirer. Roma fetihleri
arefesinde Kelt diinyasinda kraliyetler ¢okerken ve yikilirken
druidlerin girisimi uzun siireli bir bagar1 elde etmez. Ote yandan
Dion Chrysostom’a kulak verirsek anlattiklan yabana atilir cins-
ten degildi: “Druidlerin hiikkmiinde krallarin ne eylemesine ne
karar vermesine miisaade vardi. Onlara sadece emitler geliyordu.
Krallar, yalmzca druidlerin hizmetkarlan ve onlann iradesinin
nazirlarrydi.”% Monarginin halk ile ruhban simfi arasinda ara-
a roliinii iistlendigi ve siirdiirdiigii bu diinyada “kimse kraldan
once konugamazdi ama kral da druidlerden 6nce agzim agmazdi.
Bu kurah ¢igneyenin vay haline. Oliim kapisindadir.” Druidler,
kraliyete meyletmeye ciiret etmeden tahta dair her seyi denetim
altinda tutuyordu. Tahta aday olanlan belirliyor, onlarin intihabina
ve hiikiimlerine miidahale ediyordular. Hiikiimdarlar kétii goziik-
tiigiinde veya iktidarda yiprandiginda &liimlerini hazirhyorlardi.’

XVI. yiizyihn ortasinda Dalay Lama’nin yiikseligiyle birlikte
Tibet'teki din adamlarinin agik zaferi, diinyevi ve ruhani iktidan
teokratik bir rejimde kaynagtirmaktir. Zira bu zafer ifte anlamla
donanir: “eski kraliyet iktidarimin eksiksizce yeniden ingas1 ve

bodhisattva Avalokitesvara’nin daimi yeniden tecessiimii.”*®

65 Chaumont, “Recherches”, J. 4., 1961, s. 309 ve 319.
66 Dion Chrysostom, Oratio, s. 49.

67 Le Roux, “Religion des Celtes”, Puech iginde, I, s. 808.
68 Kvaeme, “Croyances populaires”, Akoun iginde, s. 165.
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Modus vivendi her haliikarda en iyi ¢6ziimdii. Bir yandan her
seyi yapamayan, dini iktidarlarin tiimiinden yararlanamayan krahn
rahiplere ihtiyaci vards; diger yandan sadece fiziksel muhafazalan
i¢in degil, aym zamanda miiesses dinin korunmas igin rahiplerin
krallara ihtiyaci varda. Fakat bu, ¢atigmalarin 6niine gegmiyordu.

Hint dijgiincesi bir biitiin olarak her zaman giddete karg1 oldu.
Siddet, gozlerinin 6niine krah ve savagei kast1 (kshatri) getiriyordu.
Bu yiizden gerek bunlarin feshini gerek Brahmanlar tarafindan
kat1 denetimini hayal ediyordu. XVIII. yiizyildaki gézlemciler,
Brahmanlarin rajalar iizerinde baskin bir etkiye sahip oldugunu
s6yledi ve giiven duyulan tiim mevkileri tutan rahiplerin iktida-
rim gizlemek konusunda prenslerin iktidarinin yetersiz kaldigim
dillendirdiler. Ote yandan Brahmanlarin hususi imtiyazlarin tadim
cikardigin ve ahlaki niyet ¢ikarimda bulundugunu biliyoruz. En
nihayetinde monarsinin ilgas1 neticesinde siddetin miilga olacag:
fikrinin hayal, gerceklestirilemez, dolayisiyla zararli oldugu-
nu Hintler gosterir. $iddetin aptallik oldugu Mahabharata'da
gosterilir. Zira giddet, savaggilarin yok olmaya girdigi bir yol-
dur.® Bu nihai yok olusun imkanina inanmak farkl bir seydir
elbette. Parashurama (Baltali Rama) miti, ilahi avatarin miittefiki
Brahmanlarin nasil iistiinliiklerini tanimayan kshatrileri ortadan
kaldirmaya girigtiklerini anlatir. Imkansiz bir gérev! Kshatriler
kast1, artik namevcut gibi géziikse de ¢ok gecikmeden onlarin
dul egleri ile geng Brahmanlarin evliliginden yeniden dogar.”

Gergeklige cepheden bakmay: kabul etmek gerekir. Hiikii-
meti daima elegtirme hakki ve genellikle etkili oldugu gériilen
baski araglar1 (g8steriler ve 6zellikle orug), Brahmanlarda kalir.
Hiikiimdarin otoritesi sinirlandirilar, hatta dyle ki neredeyse bir
erkler aynmindan bahsedilebilir: Kral, yargi ve yiiriitmeyi diizen-

ler; rahipler dini iktidar. Yasama ise kimseye ait degildir, ¢iinkii

69 Deleury, “Rites et mythologie”, Akoun iginde, s. 121.
70 Ag.e.



yasa koymaya hacet yoktur. Halihazirda miiesses ilahi kurum
dharma, yasa yapmaya izin vermez; sadece yasalarin bilinmesini
ve dogru yorumlanmasini talep eder. Kral, kayyumu oldugu
bu dharmaya tabidir.”” Siyaset, prenslere; din, rahiplere! Miinhal
bir tahtin alicisinin olmamas: sik rastlanan bir sey degildir ama
bir keresinde Kegmir'de baga gelmistir. Brahmanlar ¢agrilir ve
tarihin cilvesidir ki tartigmalarda kaybolan Brahmanlarin talihe
giivenmesi gerekir.

KRALLAR VE BUYUCULER
Taht ile biiyiiciiler arasinda ¢atigma ihtimali daha biiyiik ve her
zaman daha meshurdur. Biiyiiciiler, monarklar ve ruhbanlarla
ayn1 degerlere atif yapmaz. Van der Leeuw, makul bir bigimde
dikkatleri bu biiyiiciilerin giiciiniin iistiine ¢ekerek bu giiciin
krallarin giiciiyle benzer ve rekabet iginde oldugunu séyler.”
Biiyiiciilerin kayitsiz kalamayacag: ayricaliklar, krallarin bagina
konan bir talih kugudur: yagmur yagdirmak, riiya tabiri yapmak,
gelecegi gormek veya sagaltmak. Ote yandan gok kiigiik devletleri
bir kenara koyarsak yakinlarda bir biiyiicii varken zaten kral ¢ok
uzaktadir; biiyiicii, sonsuz sayida her yerde beliriverirken kral
tektir. Bu nedenle de biiyiicii, her nevi giindelik sorunlarla ugra-
sarak kendine miigteri geker. Kabiliyetliyse muhtesem bir s6hrete
kavugabilir. Buna Melanezya'da ve Avustralya'da rastlanir. Biiyiicii,
reisler de dahil olmak iizere herkese boyun egdirmeyi bagarir.”
Biiyiiciiler arasindaki en iinlii ¢ekigme, Mogol Imparatorlu-
gunun dogdugu sirada samanlar arasindadir ve bu yiice iktidan
fethetmeyi basaran kisi, Cengiz Han’dir. XIIL yiizyilin hemen
baginda bekiolarak bilinen jaman énderler, Sibirya ormanlarindan

bozkirlarin bir kismina kadar neredeyse her yerde riyaseti elinde

71 Naudou, “Cachemire”, J.4., 1963, s. 222-227.
72 Van der Leeuw, La Religion, s. 213.
73 Burridge, “Religions d’'Océanie”, Puech iginde, III, s. 703.
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tutar veya bunun pesinde kosarlar. Yiizyillar boyunca samanlar,
Yukan Asya’y: hitkmii altina almg giiglii imparatorluklarda sihirli
ve dini bir rol iistlendi. Hatta Syle dar bir gevrede vesayet sahibiy-
diler ki yerel belgeler, Samanizm hakkinda sessizlige biiriinmiig-
tiir. Yabanci kaynaklardan &grendigimiz dar bilgilerimiz olmasa
Samanizmin varhgindan siiphe duyulurdu. $amanlara y6nelik
tepki, cok gecikmeli olmakla birlikte bir o kadar da siddetlidir.
Samanlar, dyle parlak bir bagar1 elde eder ki siyasi bir boglugun
olustugu apagiktir.

Mogollann biiyiik saman &nderi Teb Tengeri, “Gémgok”, ki
babasi gelecegin Cengiz Han'inin gengligi iizerinde belirleyici bir
etki tistlenmisti, Cengiz Han’a duymak istedigini soyleyip onun
iktidara geligini hazirlayarak daha da 6nemli bir etki yaratt1. Gok,
sdyleyeceklerine miitercim olmasi i¢in Cengiz Han’1 segmigti:
“Seni halkin ve kralligin bagina getirdim ve seni tiim yeryiiziiniin
kral yaptim.” Tahta ¢ikisindan sonra Tek Tengeri neredeyse vaz-
gegilmez goriildii. Ham belirleyen olarak gelecekteki fatihin ilahi
kanadi olmays, hanin kendisine bagimh kalmasini ve danigmasim
istiyordu. Gogiin fikir degistirmekte 6zgiir oldugunu séyliiyor-
du. Bu, siiphesiz onu, yani saman1 dinlemezse boyle yapacag
anlamina geliyordu. Kibri kisa siirede sinir tanimamaya baglads.
Imparatorluk ailesinin iglerine karigiyordu, aileye nifak tohumlan
ekiyordu, hiikiimdarn biraderlerini karaliyordu ve hiikiimdar
kardeglerinden birini tutuklatmaya zorluyordu. Herkesin kargisin-
da saygiyla egildigi Cengiz Han, ona direnmiyordu. Korkuyordu.
Bu zaaf bir tavize déniigtii. Dehasiyla kazandig ne varsa her seyi
gosterdigi bu saygiyla, Mogollarin tanr1 adina konustugunu iddia
edenler kargisinda duydugu bu dogustan korkuyla kaybedebilirdi.
Kadinlar buna bir son verdi. Daha az korkak olan annesi ve esi,
Cengiz Han'1 harekete gegmesi gerektigine ikna ettiler. Cengiz
Han sonunda buna kani oldu. Dramatik bir gériiymenin sonunda

rakibinin &ldiiriilmesi emrini verdi. Bir devir kapandi.



Bu kurum hakkinda kaygili, merhum gamanin hizmetleri-
nin kiymetini bilen ve giiciinden hila korkan Cengiz Han, onu
sereflendirdi; bedenine yeniden kavusacag: goge yiikseldigini
duyurdu ve hatirasinin unutulmasini engelledi. imparatorluk
siirdiigii siirece bu tegrifat siiriip gitti. Ardindan emrine amade

yeni bir jaman énder atad1 ve onu unvanlarla, ihsanlarlakugatt1.

ILAHI EMIRLER

Dort gozle beklenen bir gey varsa bu da krahn ilahi kokeninin
veya uluhiyete istirakinin ona miitemadiyen yukandaki giiclerle
miikemmel bir ahenk iginde hareket etme imkam saglamas: ya
da en azindan onun iradesinin tereddiitsiiz kabul edilmesidir.
Oysa bu, higbir sey igin yeterli degildir. Kral, hata yapmadan
nasil davranacagin bilemez; bir rehbere, emitler almaya ihtiyac1
vardir. Tanrilarin israrla istedikleri, karar verdikleri, bekledikleri
her sey, kraldan geger; ¢iinkii kral, aracidir, yasa koyucudur, yii-
riitiiciidiir, halkin temsilcisidir. Eski Tiirk yazitlarinda dendigi
gibi gok ve onunla birlikte tiim tanrilar, onun istiinde “bask:
kuruyordu”. Bu bask1 psikolojik diizeyde gibidir ve kafalar rahat
olan monarklarda bu haletiruhiye enderdir. Boylelerine su sozleri
sdyleyen Akhenaton (M.O. 1372-1354) gibi dine géniilden bagh
kisiler arasinda bile rastlamak zordur: “[Ey tanrim!] Sen her za-
man kalbimdesin. Senin oglun diginda seni bilen kimse yok [...]
clinkii sen, maksatlarim ve giiciinii ona gosterdin.””

Boyle bir metin, ¢arpici bir istisnay: teskil eder ve ¢ogu du-
rumda tanrinin, talimatlarini nasil naklettigini bilmedigimizi
bize hatirlatir. Misir’daki su yazidan ne anlam gikarmak gerekir?
“Mabetten gelen bir kehanet duyuldu.” “Bizzat tanridan gelen

bir emir iitildi. ”® Mezopotamyali krallar, baghca gorevlerini

74 Roux, Histoire de I’Empire mongol, s. 152-156.
75 Daumas, L’Expression du sacré, s. 302.
76 A.g.e.,s.292.
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gosteren ilahi emirleri ne gekilde yorumlar?”” Bazen melekler,
periler, kartallar denen el¢ilerden bahsedilir. Higbir seyden bah-
sedilmedigi durumlar daha siktir. Buna ragmen dis, siipheye yer
birakmayacak sekilde krali ve onun araciligiyla halkini uyarmak
i¢in tanrinin kullandig1 en yaygin yéntemdir. Mezopotamyah-
lara, ve elbette Kenanlilara, zaferler kraliyet riiyalarindaki sesle
duyurulur.”® Tanrilar1 memnun etme kaygisiyla yatip kalkan
Hitit kral ve kraligeleri, bu sesle bir cevap bulur.”

Mesajin agik¢a nakledildigi de olur ama ¢ogu zaman riiya
tabircisi olmayan birine anlagilmaz ve miiphem gelir. Haliyle bir
uzmana bagvurmak, belirli 6l¢iide hiikiimdar1 ona bagimh kilar.
Keltlerin druidlere ve sairlere danigmak zorunda olmas elbette
tesadiif degildir*® Firavun, kendisine tiim riiyalarin en meghuru
olan ciliz ineklerin yedi y1li duyuruldugunda bunu yorumlamas:
igin uzman veya tesadiifi yorumcu Ibrani Yusuf’u gagrtt1.

Burada Yahudiler ve Misirhlar birlikte riiya tabirinin ¢ok
onemli bir yere sahip oldugu halklar teskil eder. Incil’e gore
Yahveh, kurucu babalara ve daha sonra da konugstugu krallara
rityalarinda sik¢a goriiniir. Silleyman’a géyle der: “Dile benden
ne dilersen. Istedigini sana verecegim.”®! Misir'da “siiphesiz bii-
yiiklere ve krallara mahsus riiyada zuhur”, “kutsal bir ikazdir”;
hele ki giin i¢inde gériiniiyorsa. Bildigimiz en kadim riiyalar,
Yeni Imparatorluk (M.O. 1580’den itibaren) devrine aittir ama
bu demek degildir ki daha éncesinde yoktu. Her an gikagelir.
Tanry, savag fikriyle tedirgin krala gériiniir ve ona cesaret agilar.
“Ogluna” emirler verir, heykelinin ya da tapinaginin kétii halde

olmasindan sikayet eder. Gelecegin IV. Thutmosis’i (t. 1425-

77 James, “The sacred kingship”, Atti, s. 466.

78 Caquot, S.O., Songes, s. 105-106.

79 Vieyra, S.0., Songes, s. 92.

80 Meslin, Le Merveilleux, s. 146.

81 1. Krallar, III, 4-5; Caquot, S.O., Songes, s. 106.



1405), bir giin Memfis'in sfenksi yakininda ¢olde avlanir. Oglen
yorgundur ve yatip uyur. Tann ona kral olacagini duyurur ve
kraldan kurtulmasini ister.?? II. Amenhotep (1450-1425), basit ve
emsal bir ritya gériir. Hazretleri, uyumak igin uzanir ve Amon,
ona fiziki bir gii¢ vermek i¢in dniinde belirir. Bu, Misir ideolo-
jisinde bir yere oturur; ¢iinkii Amon-Ra, “mensuplarina bityiilii
bir muhafaza sunar ve hiikiimdarin koruyuculugunu iistlenir”®’.

Savagan Devletler déneminde (t. 400-200) Cin’de riiya tabiri
yayginlagir ve diigler, tanrilarin yasayanlara niyetlerini iletmek
i¢in kullandiklar1 dogaiistii yollardan birini teskil eder.®* Cin
diigciiliigii, pek hususi bir 6zellik sunar: Uyku sirasinda elde
edilen olgular, uyanikken beliriverenlerle ayn1 degere sahiptir,
hele ki s6z konusu kralin gériisiiyse. Gelecektekikralin annesinin
mucizevi gebeliginin riiyada gergeklesmesi, aslinda hig de nadir bir
sey degildir. Cin (Qin) atalan, gégiin kral Wu'nun bir cariyesine
uyku sirasinda séyledigi bir sozle dogar: “Oglunuza Bityiik Yu
adin1 verdim.” Han hanedanliindan itibaren bu zamana kadar
istisna olan usul, kural olmaya, en azindan gergek bir tarihyazim
klisesi olmaya kadar gidecektir. Giinesin veya aym, parlak bir
g1n veya dragonun, kral imgesinin kadin bedenine girdigi veya

onu kugattig1 ve hamile biraktig sirada gecedir ve herkes uyur.®

OLDURME HAKKI

Daha énceki ¢aligmalarimin birgogunda insan veya hayvan kani,
zellikle de heniiz hayatta olan canliya ait olan, veya bir savagin
baglangicinda, av mevsiminin agiliginda bir bakirenin bekaretini
bozarak “ilk kan” dékiildiigiinde kars1 karsiyakalinan tehlikenin

iizerinde uzunca durmustum. Yeni oldugu siirece her eylemin

82 Sauneron, S.O., Songes, s. 22-24 ve Daumas, L’Expression du sacré, s. 291.
83 Sauneron, op. cit., s. 22.

84 Soymié, S.O., Songes, s. 280.

85 A.ge.,s. 282-283.
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olusturdugu tehlike artar. Bu nedenle zaruri dini vazif eleri bilen
ve Sldiirmenin sorumlulugunu iistiine alan uzmanlagmg katil
biinyeler —savaggilar, kurbancilar, avcilar, kasaplar— mevcuttur.
Bugiin hila suikastgi ile askeri, kagak ava ile yasal avay: birbi-
rinden ayirmay: biliyoruz. Her seye, en kétiiye bile ahsldigim
ve siddetin bulagic1 oldugunu da biliyoruz. Kutsal, biitiin varhkla
hild hemhalken bu bilgilerin zihindeki mevcudiyeti daha ber-
rakt1. Olagan durumda éldiirmek, sldiiriilmek kabul ediliyorsa
miimkiindiir. Incil'de “Kim insan kam dékerse kendi kan1 da
insan tarafindan dokiilecektir”® denir ve Isa da sunu der: “Kilic1
¢eken, kiligla mahvolacak.”

Bu konuda daha énce yazdiklarimda hi¢bir degisiklige git-
meyecegim ve bunlari da tekrar etmeyecegim.®” Buna kargin kan
endisesinin 6ldiirmeyi yasaklayan tek sebep olmadigini yeterince
belirtemedigimi diiiiniiyorum. Bir diger sebep de aslinda bir
bu kadar énemlidir. Yalmzca tann, hayat vermeye kabildir ve
yine yalnizca tann, élimii de vermeye yetkilidir. Budizmin ve
Caynizmin, daha kapsayic1 séyleyecek olursak, siddetsizlik 6g-
retileriningirisimlerine ragmen beslenmek ve saldirganlara kars1
korunmak gerektigi i¢in herkes, karsisinda kendini 6ldiirmeye
yonlendiren neredeyse agilmaz iki engel bulur. Oldiirme hakk:
denetlenmeden herkese verilemeyecegi ve bu hakka sahip olarak
gogiis gerilen tehlike bilindigi i¢in uzman olmadan kan déken
biri, yetki veya icazet aldig1 bir otoritenin arkasina saklanmak
zorundadir ve davetiye ¢ikarlan tiim riskleri bu otorite iizerine
alir, ¢iinkii tanrisal olanla baglan uyarinca bu hakki kullanmaya
yetkilidir. Bu otorite, elbette kabile seviyesinde reis, devlet se-
viyesinde kraldir.

86 Yarati, XIX, 4. Buradaki referans yanlistir. Dogrusu igin bkz. Yaratihg,
XIX, 6. (¢.n.)
87 Roux, Le Sang, 6zellikles. 99 vd..



SAVASLAR VE KRALIYET AVLARI

Av, bireysel (kiigiik av) veya kolektif (biiyiik av)® yapilabilir.
Savag asla tek olanin eylemi degildir. Bugiin bizim goziimiiz-
den kagsa da atalarimiz i¢gin av ve savagin benzerlikleri bariz-
di. Atalarimizin goziinde her ikisi de aym araglara gereksinim
duyuyordu, kargsilagtinilabilir sonuglar ortaya ¢ikariyordu ve
atalarimiz, bize kiyasla hayvan alemine hiirmetkar bir dikkat
veriyordu. Yunanlar, barbarlar ve yaban hayvanlarini birbirine
benzeterek “En giizel ve en faydah savag, insanlarin bir biitiin
halinde hayvanlarin yabaniligine kars: verdigidir”® der. Benzer
bir sey Iskender’de de gériiliir. Ona gére savag ile av arasinda bir
doga fark: yoktur, sadece bir mertebe farki vardir.*® On sekiz
yiizy1l sonra Mogollardan bahseden Iranhlar, onlara goyle karg-
lik verir: “Av, ordu kumandani i¢in miinasip bir mesguliyettir;
¢iinkii iginde 6nemli bir askeri egitim barindirir, ¢iinkii esasinda
ona her ayrintisinda yaptig1 katliamla, kurban sayisiyla, hayatta
kalanlara [avda nesli tilketmemek igin| bahgettigi liitufla benzer
ve tamdik gelir.”*!

Her tiirlii haliyle av ve savag, megru miidafaa durumu harig
orgiitlenmis islerdir. Bugiin hila savayilan edilir, bir anlagmayla
sonuca baglanir, yasalarina sayg: gésterilir. Av, belirlenmis bir
giinde baglar ve belirli yasaklara uyulur. Hayat memat miicade-
lesi! Evvela kimi, nerede, ne zaman ve nasil 6ldiirecegini bilmek
gerekirdi. Geng hayvanlar, bazen de disiler 6ldiiriilmezdi. Av
sahasinda sikilan hayvanlardan bazilarini kurtarmak gerekirdi.
Himaye sahalar1 (siginak topraklar, sahipliler) ve yasak dénemleri
(azizlerin giinleri, gebelik ve dogum zamanlan) vardi. Diigmana

ve ava yaklagmak, onu devirmek, yiizmek, naagina muamele et-

88 Mauss, Manuel, s. 47°deki terminolojiye gére.
89 Isocrates, Panathénaiques.

90 Faure, Alexandre, s. 162.

91 Ciiveyni, The History, (gev. Boyle) I, s. 28.
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mek, yasalara tibiydi. Her zaman, her yerde av ve savagritiielleri
sayilamayacak kadar fazlaydi. Onlari bilip sayg: gostermek gere-
kiyordu. Kurbanin intikamindan korkulurdu. Onun toplulugu
harekete gececeginden degil yalnizca, éte diinyada kurban da
intikama odaklanmaktan geri kalmayacakt1. Av olan toplulugun
tiim iyeleri, siiriiler ve boylar, 6lim kargisinda ¢aresizdi. Ava
toplulugunda da tek bir iiye harekete ge¢mis olsa bile tiim iiyeler
sorumluydu. Dolayisiyla 6ldiirme yasalarin1 yazdirma ve buna
miisaade verme hakki ile 6devi kolektif topluluga kaliyordu.
Freud sunu séyler: “Kurbanin katli, bireye yasak bir edimdir ve
ancak boy, sorumlulugu iistlendiginde haklilagtirilir.”%

Siddetin tehlikeli, avcinin diglanmig ve tehditkar gériildiigii
IV. yiizyildaki Yunanistan’da Platon, bilir ki “kovalamanin ya-
sal oldugu av hayvam, kovalama tiirii, ava veya avcilarin yag,
kentin belirledigi toplumsal kurallara tabidir”. Platon’un gehri,
Freud’un boyu, katilin dogrudan teshir edildigini ama mahkum
edilmedigini sdyleyerek bittabi rahatlatici olabilir. $ehir ve boy,
kurban edenin (kurbani adayan kiginin) kurbancidan [kurbana
isaret eden rahipten] daha ¢ok mesul oldugunu gayet iyi bilir.
Iphigenia’nin liimiiniin agirligim tagiyan Kalkhas degil, babasi
Agamemnon ve ailesinin diger efradidir. Ister av olsun ister savag,
bunlardan nemalananlar, ne avcilardir ne askerler; avdan beslenen-
ler ve (muzafferane) savagtan zenginlesenlerdir. Avcilar ve askerler
ise bilyiik bir tehlike ve bela i¢indedir. Bundan kurtulmalar: igin
tanridan gelen insan, onlarin ve dahasi tanrinin tezahiirii olan,
yani tanr1 adina cinayet islemeye yetkilendirilmig kral buradadir.
Kral, kendinden olanlar1 korumakla, beslemekle, onlara bereket
getirmekle vazifelidir; ritiiellerin ne oldugunu herkesten daha
iyi bilir; olay ile arasina koydugu mesafe sayesinde siddetin bu-
lagmasini durduracak dogrudan tek kisidir.

92 Freud, Totem et tabou, s. 188.
93 Platon, Lois, 823.



Her ne pahasina olursa olsun katlin tiim ezici sorumlulugun-
dan kurtulmak i¢in tiim yiik krala yiiklendiginde bunu yerine
getirmesi i¢in ona miinhasir bir hak vermekten bagka bir sey ya-
pilamaz. Cinlilerin anlattigina gére kral, tiim muharebe boyunca
kendi sevkinin ritmiyle davula vurarak iletigim kurardi ve kralin
solugu, bu ritimle savagcilara gegerdi. Iyi bilgilendirildigi belli ol-
masina kargin tasvir ettigi seyi yanhg anlamig Tacitus’un metniyle
Cermenler hakkinda bir karara varilacak olursa onlarin bakis1 da
hig farkhi degildir: “Bir reisin muharebe meydaninda cesaretinin
agilmasi, onun igin utang vericiydi. [...] Reisi korumak, kollamak,
iyi yapilan her gey ile onun zaferini taglandirmak, savagglarin
baglica yeminidir. Reis zafer igin ¢arpigir, refikleri reis igin.”*

Hiikiimdar i¢in dini edimler olan savag ve av, kraliyet edim-
lerine déniisiir. Dini edimler: Teolojinin egzamanlihik halinde
gostermesi gerekeni tarih, siireklilik halinde sunar. Ornegin ilk
Sasanilerden Sasan’in Anahita’nin rahibi, Babek’in ava ve savagg
olmas1.” Kraliyet edimleri: Yunan yigit, ciplak elle miicadele
ederek kahramanhk gosteren bir aveidir. Odysseia, tiim barbarligin,
tiim yabanillarin imgesi devasa bir yaban domuzunu avlamak igin
Odysseus’u bir bagina yola ¢ikarir.’” Herodot, bu yaban domuzu
avin1 Kroisos’un (M.O. 561-546) oglu yerine getirdiginde tasvir
eder vekraliyet gérevi ile av arasinda bir egdegerlik tesis etmeden
de duramaz. Dramatik béliim: Kral, halkini yabanillardan ko-
rumak zorundadir ve oglunu yetkilendirir. Ogluna birkag geng
soylu eslik eder ama geng prens mevta olur. Tebaalar1 korumak
i¢in kral babasinin yerine yabanilige kars1 kurban edilmigtir.*®
Persepolis’teki Yiiz Siitun Sarayr'min dogu ve bat1 kapilarinda-

ki Ahamenis kabartmalari, imparatorlugun giiciiniin diigman

94 Granet, La Pensée chinoise, s. 393.

95 Tacitus, Germanie, XIV.

96 Chaumont, “Papak”, J.4., 1959, s. 175.
97 Odisseia, XIX, 429.

98 Herodot, I, 36.
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kuvvetleri alt edecegini géstermek igin gergek veya melez bir
hayvam maglup eden kraliyet kahramanim zengin bir iislupla
tasvir eder. Girshman’a gére Kralin ok¢u bigiminde tasviri, onu
ilahi iradelerin muavini yapar® ama bir hayvana karg1 alinan zafer,
kraliyet ayricaligadur.'®

Bir devletin biiyiikliigii ne kadar olursa olsun kral, tiim avlan
gergeklestiremedigi gibi tiim cephelerde kumandanhk edemez;
ruhban gérevleri icin rahibe ruhsat vermesi gibi boliiklerin bag-
kumandam ve siirek avinin sorumlusu olarak yiiklendigi iktidan,
generallerine ve siirek avcilarina teslim eder. Bu nakil, bir kutsama
toreni esliginde onlara geger ve mesru haklan miitesellimlerine
teslim eder. Yerel ihtiyaglara ve toplum yapisina gore savag ve
av haklarinin miitehayyizani, kalabalik bir niifusu tegkil eder.
Cavlandan ¢aglayana siiziiliir gibikral iktidari, feodal efendilere,
boy reislerine veya aile babalarina kadar iner. Tersine bir sekilde
de ekolojik kaygidan oldugu kadar krallikta bang siirdiirme is-
teginden kral iktidarlari, kaynaga dogru ¢ikip tek bir monarkin
elinde toplanabilir. Bagkalar1 gibi Marco Polo’nun da yazdig: gibi
Mogol Imparatorlugunda da béyledir: “Higbir bey, timarh veya
soylu, doganc1 yiizbagina yazilmadan ya da ondan miinasip bir
ayricalik almadan avlanmaya cesaret edemezdi.”'®! Buna benzer

bagka yiizlerce drnek gésterilebilir.

JUS PRIMAE NOCTIS

Bir bakirenin bekaretini bozma, siddet igerir; daha nétr bir var-
liktan, geng bir kizdan, saf olmayan bir varliga, kadina doniisiir.
Kizlik zaninin kaniyla tecaviizkar ile temas kurar. Ilk defa icra
edilen bir edimi ifade eder. Bunda 6zellikle tehlikeli bir fiil go-

riilmesinin dért mitkemmel sebebi vardir! Bekaret fikrinin, rahat-

99 Ghirshman, Perse, s. 231.
100 Ghirshman, Parthes et Sassanides, s. 209.
101 Marco Polo, XCIV.



s1z edici hisleri gagrigtirmamasi icin bize, yalmzca ilkellere degil
halklann bityiik bir gogunluguna, bir ayricahik olarak gosterilmesi
bundandir. Bekaret fikri, sikintilan ve riskleri ¢agngtinr. Bundan
kaqnmak i¢in her sey miibahtir. Bekaretin bozulmas: bir zorun-
luluk haline geldiyse bu, evlilikle kutsanir. Bundan farkh olarak
bir de ilk gece, “Tobit gecesi”, veya pesi sira birgok gece perhizi
vardir. Egler ayni1 yataga konur, fakat aralarina bir degnek (Veda-
lar Hindistan1) veya kilig (eski Cermenlerde) yerlestirilir; hatta
bir sahit tarafindan izlenirler. Bekaret bozmak zorunlu degilse
tigiincii bir tarafa —doga iistii bir varliga, bir rahibe, bir gecene, bir
nesneye— bagvurulur.'” Herodot, Biiyiik Sirte’de ilk gece biitiin
davetlilerin nasil evlenen geng kizin tadini ¢ikardigini ve Babil'de
senede bir kez tiim bakirelerin toplanip bir mezatta satildigin,
ardindan evlerine déniip kat1 bir erdem gésterdiklerini anlatir.'®

Av ve savas konusunda belirttigimiz tiim sebeplerden &tiirii
miimkiin olan en iyi miidahil kraldir. Ote yandan bunun miistakil
bir diger sebebi vardir ki eger onlann agki, bir gocuk verirse aile
bundan geref duyacaktir. Elbette yine av ve savag hakki gibi halk
agizinda baldir hakki dedigimiz ilk gece hakki igin de aynigey ge-
cerlidir. Bu hak, kraldan en miitevazi yardakgisina gegebilir. Bunun
ok yaygin bir sekilde uygulandig: séylenir ama ashnda ¢ok ender
oldugu goriiliir. Bunun sebebi sadece bakirenin veya nisanhsimn
direnisi de degildir. Kral ve soylular da bunun i¢in yamp tutusmaz.

DEVRIMIN BUYUK FETHI

Hiikiimdarin bu av ve savag haklarindan bagka fazlaca yanildigimiz
veya daha ziyade gok¢a yamltildigimz tarihsel bir olgu yoktur.
Birtakim sorumluluklarla megrulagtirildig: ve varhk sebepleri—en
azindan bir zamanlar— oldugu unutularak bunlarda utang verici

ayricaliklar gériiliir (su veya bu gekilde boyle olduklarini veya

102 Roux, Le Sang, s. 108-112.
103 Herodot, IV, 172.
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boyle bir hal aldiklarim kabul etmek gerekir). Fransiz Devriminin
en biiyiik fetihlerinden biri olarak herkese bahgedilen avlanma izni
goriiliir.* Bu, onlardan biri ama sdylendigi kadar biiyiik degil.
Her sey gibi bunun da olumsuzluklar1 oldu. Ekolojik tehlikeler
yaratt1; baz tiirlerin yok olusunu, digerlerinin nadirlesmesini
beraberinde getirdi. Ozellikle niifusun agin1 bir gekilde artmas:
buna sebep olur. Bu izin, 6ldiirme diirtiilerini tetikledi; hayvan-
lar1 devreden ¢ikardi, doganin kutsalliklarindan arindirda. Savag
ile av, benzer olmaktan ¢ikt1, ayr1 ayn ele alindi. Her konuda
silahlh catigmaya girmek gerekmedigi vebirinin bu konuda karar
vermesi gerektigi bilinen bir sey oldugu i¢in savag baglatma ve
bitirme gorevi devlet reislerine birakildi. Buna kargin bu gérev,
halk ile iliskilendirildi. Herkes savagma hakkin1 —yani 6devini—,
bir bagka deyisle 6lme ve 6ldiirillme hakkini; bazen ¢ok siiren
ve tiim bu siire boyunca yurttag: ahlaki ve fiziki 6zgiirligiinden
mahrum birakan askerlik hizmeti sirasinda cinayeti 6grenme
hakkini elde etti.

Bittabi daha &nceleri kugatilmig vatanin miidafaasi igin kitlesel
karg1 ¢ikiglarin oldugu goérmezden gelinmiyordu. Fakat bunlar
sadece ciddi krizler sirasinda meydana geldi. Olagan zamanlarda
ozellikle Hiristiyan ve Miisliiman monargiler, silahli kuvvetlerini
paraliaskerler ve meslek askerleri ile sinirlandirmayi bagardi. Buna
kargin barbar olarak adlandirilanlar, herkesin cenk etme mesle-
gine sahip oldugunu disiiniiyordu ve diinyay: yakip yikmaktan
geri durmaksizin bityiik bir isgtahla bunu icra ediyorlardi. Yeni
ideolojiler, onlarin riitbesini tenzil etti, tiim halklar1 birbirinin
iizerine firlatti, XIX ve XX. yiizyilin nihayetsiz katliamlarim
kigkirtti. Evvelce ¢ok az da olsa 6lgiilii, krala ve onun gérevlen-
dirdiklerine mahsus 8ldiirme hakki, kaginilmaz bir gekilde, tipki
av hakki gibi, demokratiklegtirilmisti: Iste devrimin biiyiik fethi!

* 4 Agustos 1789 gecesi ilga edilen ilk imtiyazlardan biri, miinhasir avlanma

hakki, giivercinlik (colombage) hakki, yaban ormanda av (garenne) hakkidur.



YARGIC KRAL

Insan giiglii bir sekilde insafsizdir ama bir yandan da adalet diig-
kiiniidiir. Yeryiiziinde bulmay1 artitk ummadig1 bu adalete olan
hasretle oliilerin mahkemesini kavradi—kimine gore icat etti—ve
bagislayic1 veya sert olsun insanin tannisi en nihayetinde adildi.
Tanrinin temsilcisi olarak yiice mahkemenin kararina bir ge-
kilde el uzatan egsiz insan, birinci gérevi adaleti hakim kilmak
olan hiikiimdardir: “Adaleti seversin. [...] Bunun i¢in Elohim,
senin Tanrin, seni seving yagiyla meshetti.”'® “Siileyman’in
Ozdeyisleri"nde §6yle sdylenir: “Krallar kétiiliikten igrenir,
ciinkii tahtin giivencesi adalettir.”'® Adalet, kralin iktidarinin
temelidir. Tacin Kitabr'*® yitksek mevkisahibi birini bu yénde ko-
nugturur: “Tann [...], kral adalet yiiziinden yaratt1; adaletsizlik
kalsin, adalet tecelli etsin diye.” Vezirlerin bag1 da ekleme yapar:
“Adalet yerine geldiginde ekilen topraklar artar, vergi geliri kuv-
vetlenir, tebaalarin kalbi ferahlar.”'*” Sel¢uklularin Iranh biiyiik
veziri Nizamiilmiilk, uzak seleflerinin dillendirdigi bu bakis1
kaybetmedi: “Krallar, tanrinin memnuniyetini muhafaza etmeye
kendilerini adamalidir. Hakikat olanin memnuniyeti, prensin
insanlar arasinda yaydi$1 ihsanlarla elde edilir ve bunun i¢in in-
sanlara borglu olunan adaleti nasip etmek yeterlidir.”'®® Daha
sonra Osmanli Imparatorlugunda yasanin giiciinii arttiran aym
fikre “daire-i adalet” denir: “Ordusuz devlet, parasiz ordu, hognut

tebaasiz para, adaletsiz hognut tebaa, devletsiz adalet olmaz.”'%

104 Psaumes, XLV, 8. Roux’nun alintis1 XLV/7’dedir ve Roux’nun alintissmn
ruhuna uygun olarak Kitab-1 Mukaddes’e ait Yeni Ceviri'deki dogruluk
kavrami yerine adalet, tann yerine Elohim kullanilmgtir. (¢.n.)

105 Siileyman’in Ozdeyisleri, X VI, 12.

106 Grignaschi, “Quelques spécimens”, J.4., 1966, s. 131; Christensen, L'Iran,
s. 293.

107 A.g.e.

108 Nizamiilmiilk, s. 43.

109 Clot, Soliman le Magnifique, s. 104.
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Krala varlik sebebini veren adalettir, daha dogrusu varlik
sebeplerinden birini. Adalet, kralla yine ve yeniden dogar. Anu
ve Enlil, adaleti tesis etmesi igin Mezopotamyal Lipit-igtar’a
(M.O. 1934-1923) hiikiimet verdi: “Iste ben, Lipit-Istar, [...]
Siimer ve Akad’da adaleti tesis ederim.”"'® Cermenler adaletin
serefi kurtardigimi ve intikamu diizenledigini séyler.'"! Adalet,
kraldan zuhur eder ve kralda miindemigtir. ibrahim’i kutsayan
tanrinin rahibi Melkisedek, ismiyle miisemmadir; Malki sedek,
“adil kral”.!"? Roma’da imparatorun sadece varlig, adalet igin
yeterliydi. Konstantin (306-327) Yakindogu seferinden déndii-
giinde itibardan diigmiig bir kumandan saraya gelir, biiyiik bir
rezalettir ama prens, sugluysa cezasim bulacagini séyleyerek onu
tutuklatmay: reddeder. Ertesi giin, imparatorluk tribiiniiniin kar-
sisina oturan kumandan, gézlerini hiikiimdann gézlerine diker
ve o sirada yaslandig tirabzan goker. Oliimii bulur. Meslin’in
dedigi gibi “kralin bakig1, tanrimin hitkmiinii tecelli ettirir™!*.

Yargg kral, adil kraldir. Biri olmadan digeri olamaz. Mez-
mur “kral, senin halkini adilce yargilasin” diye terenniim eder.
“Daglar halka bans, tepeler adalet getirsin. Mazlumlara hakkim
versin, yoksullanin gocuklarini kurtarsin, zalimleriyse ezsin.”!**
Maisirhilar, Amon’un dogruluk ve adaletten gii¢ aldigim sdyler;
insanlar, hayatlarinda yerine getirdikleri dogruluk ve adaleti
Amon’a sunmak igin bir araya gelmelidir. Bunun kargiliginda o
da insanlara payim ve ahiret mutlulugunu verecektir.''®

Kral, adil ve bagislayicidir. Biri olmadan digeri olmaz, giinkii
kral, lituflarin hitkiimdari, hayat bahseden ve muhafizdir. Bir

110 Eliade, I, s. 88.

111 Ries, L’Expression, s. 100.

112 Yaratihg, XIV, 18-19.

113 Meslin, Le Merveilleux, s. 183.

114 Mezmurlar, LXXII, 1-4; aynica bkz. XLV, 8; LXXII, 11. Alntimn ilk
ciimlesinde Roux’nun metni esas alinmigtir. (.n.)

115 Daumas, Expression du sacré, s. 303.



mahkumun son umudu, en azindan bagvuracag son merciyi teg-
kil eder ki bu, daralmug bir yiiregin son anina kadar rahatlatacak
psikolojik bir gerekliliktir. Iste bu, en azindan unutmadigimiz bir
unsurdur. Cumhurbagkanina verdigimiz af hakki budur. Fakat
adalet ve merhamet ¢atigir ve monarki ¢eligkiye diisiiriir, ¢iinkii
esit ama kargit iki gorevi iistlenmig bir durumda bulur kendisini.
Surasi1 muhakkak ki uzlagmaz olan, asla din tarihini yolundan
sagirtmamugt1. I. Darius (M.O. 571-486) yazit1, adalet ve merha-
met emperyalizmini huzur iginde yiicelten bir tiir amentiidiir. "¢

Yiice yargig kral, her seyi bilendir ve yanilamaz. Krahn ilk
gorevinin ¢atiymalar1 hakkaniyetli bir sekilde ¢6zmek oldugu
Kambogya'da kralin yargisi, tiim insani adaletin Stesine geger ve
son merci olarak ona bagvurulur. Onun hiikmii, her zaman iki
tarafi tamamen memnun etmek iizere konur.'"’

Kraliyet adaleti, herkese verilir, herkese esittir. Bu da hii-
kiimdar ile halkin gergek yakinligina vesile olur. Herkes ona
ulagabilmeli, onunla konugup davasin anlatabilmelidir. Iran’da
ve ihtisaml giinlerinden magrur Roma'da bu yapiliyordu. Sasani
hanedam hiikiim siirerken bir adaletsizlikten mustarip kimse,
krala bagvurabilirdi. Kralin adaleti kuramsal olmakla sinirh de-
gildi. Sikintis1 olanin kolayca ona ulagabilmesi igin halkin 6niinde
olmak iizere belirli bir giinii buna ayiriyordu. Monark, burada
iktidaristismarlarinive ekabirin siddetini ele ahyordu. Sikayetciye
istemesi halinde bir tuz kesesi ihsan ediyordu ve bu tuz kesesi,
krahn séziiniin etki altina alinamayacagim géstermek igin onun
tiiziigiiyle miihiirlenirdi."®

fran muhipligini aginyakagiran oryantalistler, kadim Iran’a hak
ettiginden daha fazlasin atfediyordu; fakat kadim Iran, fazlaca seye
zaten sahipti! Sasani hiitkiimdan tarafindan gergeklestirilen umumi

116 Ghirshman, Perse, s. 350.
117 Thierry, “La personne sacrée”, Atti, s. 187.
118 Palou, Perse, s. 107; Grignaschi, J.4., 1966, s. 171.
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celseleri Miisliiman diinyadakilerle bir tuttular. Dogrudan bir etki,
miimkiindiir ama bu adli durugmalar evrensel oldugu i¢in bunun
farkh birgok kaynag olabilir. Sasanilerin bu ilkesini benimsemekle
birlikte Miisliimanlanin umumi celseleri uygulamadig: sdylenir.
Miimkiindiir. Onlann eylemlerinin her zaman kuramdan farkh
oldugu bilinen bir sey. Bu fasila devam ederken bir kuramin izinde
ilerleyelim. Osmanh Imparatorlugunda padisaha giivenen insanlar
arasinda adaletin hitkmiinii siirdiirmek yine padigahun igidir ve bu-
nun igin o, haklan ve 8devleri olan yiice bir yargigtir. Tebaalanindan
her biri, arzuhal ile ona ulagabilir ve hatta camiye gittiginde veya

bagka bir vesileyle padigahin huzuruna gikip onunla konugabilir.'*

MUCIZ KRAL

Rahmet veren, bereket veren, diizeni tutan kral, tebaalarimin
hayatin1 askida birakir. Manu yasalar, hemfikir olunan bir ifadeyi
dillendirerek “iyi bir hitkiimdarin altinda gocuklar 6lmez” der.
Buna karsin monark ne kadar mitkemmel, giicii ve havas1 nasil
olursa olsun, onun hiikkmii sirasinda aghigin, salginin veya savagin
olmamasi dolayisiyla 6liim says1 disiiriilse bile insanlar tahtal
kéyii boylar; gocuklar &liir. Rezalet mi? Daha neler! Yagam ile
6liimiin ardigkhginin doganin diizeninde mevcut oldugunu
unutmayalim. Haliyle prensten geylerin igleyisini degistirmesi
istenmez ama her seyin olagan ilerlemesi, hastalik ve éliimlerin
artmamasi talep edilir.

Kral sever. Kral, 6tekinin 1stirabiyla 1stirap geker. Adil kral,
sadece kétiiliiklere ve haksiz 8liimlere isyan edebilir. Adil kral,
ayni zamanda cémertligin, hayirhahligin, littufkarhigin krahdar.
Meslin’in Akdeniz halklar: hakkinda (fakat bagka halklar i¢in de
aga@1 yukari benzer bir gey s6z konusudur) not ettigi bir gézlem

vardir: Onlar i¢in diinyanin selameti ncelikle beden saghgidir.'

119 Veinstein, Mantran iginde, Histoire, s. 169-171.
120 Meslin, Le Merveilleux, s. 184.



Dolayistyla kraldan beklenen de budur. Kral, yagamdur, giigtiir;
sagaltir ve bunu yapmalidir. Muciz iktidarlar, belki de kiigiik
insanlar i¢in onlarin kalbine hitap eden giiglerdir. Ortagag’da ka-
labaliklar, kral “siracaya dokunsun” diye, eli musibetten kurtarsin
diye onun etrafina toplagtiginda béylesine bir inang, boylesine
bir umut tagidiklan géoriiliir.

Daha 6nce yukarida bahsedildigi iizere krala dokunmanin bir
tehlike arzettigi ve yasak oldugu diisiincesi ile buradaki durum
arasinda bir tezat vardir. Freud, krala dokunmak ile kral tarafindan
dokunulmanin ayni sey olmadigini sdyleyerek bulutlar dagtir.
Kraliyet edimi, arzulanir “ve arzulandig igin sagaltic1 bir kuvvete
sahiptir”'?!. Tanrimn sézlerini iletmek igin arac1 oldugu iktidara
elleriyle arac1 oldugu bir bagka iktidar eklenir. Fakat ilk kral bun-
dan mustarip olabilir: “Petrus’la Yuhanna onlarin iizerine ellerini
koyunca, onlar da Kutsal Ruh’u aldilar.”'?? Fakat ¢ogunlukla s6z
zorunludur: “Isa elini uzatip adama dokundu, ‘Isterim, temiz ol!’
dedi”'? Ibraniler tarafindan kétii algilanan ve onlar tarafindan
cogunlukla reddedilen eski inanglar: gimdi Isa devralmigt1 ama
bu inanglar: diger halklar da paylagiyordu. Cermen reisleri, ¢o-
cuklara ve tohumlara dokundugu gibi hastalara da dokunurdu.'
Kristolojik bir perspektiften bakildiginda Fransa ve daha sonra
Ingiltere krallary, elleri ve sozleriyle muciz prensler olacaktir.
Buna ¢ok az kisi sasiriyordu. Mucize giindelik bir gey degildi ama
tanidikti. Tam da bu sebeple Tacitus ve Suetonius, bir kér ile bir
topalin riiyalarinda Serapis’i gérdiigiinii, Serapis’in onlara tedavi
olmalar1igin Vespasianus'a gitmelerini emrettigini ve Vespasianus

(69-79) bunlar iyilestirdigini bir ¢irpida anlatirlar.'?

121 Freud, Totem, s. 63.

122 Elgilerin Igleri, VIII, 17.

123 Matta, VIII, 3.

124 Eliade, III, s. 99.

125 Meslin, Le Merveilleux, s. 15.

ey
@
p=1

NVSN| IINVL



-t
@
N

KRAL: MITLER VE SIMGELER

Iktidann ayakla iligkisi daha miinferit vakalardan ibarettir ama
bu organa iligkin farkh inanglar da mevcuttur. Kraldan bir akint1
gelmesini bekleyen inang ve daha 6nce gordiigiimiiz iizere monarka
yeryiiziinde yiiriimeyi yasaklayan inang bunlara rnektir. Frazer, bu
inanal sadece Kara Afrikadaki Senegalli Waalo Krallizinda ve Poli-
nezya'daki Tongalarda tespit eder. Bu, bagka yerlerde olmadig anla-
muna gelmez. Fakat ben de Frazer'dan fazlasini kegfetmis degilim.'?

KURTARICI KRAL

Kral, var olmasiyla bitlikte bir ¢esit kurtanic: niteligini haizdir.
Kral, yagam iifler ve o olmadan higbir sey varligini siirdiiremez.
Lakin kurtaric1 kral dendiginde kozmik diizenin muhafiziny, bere-
ket verenkralianlammyoruz. Bize gére s6z konusu olan diinyanin
selameti igin gelmig—ve daha gok beklenmig— istisnai bir gahsiyet-
tir. Mesih beklentisinin hakim oldugu dénemlerde pek ¢oklan,
antik diinyada kendini sator ilan etti: Makedon Antigonos’un
Diadoh prensleri, Izmirli I. Antiokhos, I. Seleukos, Labdakoslar.
Daha sonra Augustus, Roma imparatorlugunda krizin tirmandi
sirada Dogu’da béyle goriildii; Caligula (37-41), hayatimin sonun-
da Yahudilerin bekledigi mesih oldugunu iddia etti ve yiiziiniin
Kudiis'teki tapinakta tasvir edilmesini istedi.

Zayiflamig bir iktidar: bagtan agag ihya eden, bir musibeti
devralan jhtiyath halef, benzer bigimde kurtaric1 olarak diisiiniile-
bilirdi. VIL yiizyildaki askerifelaketlerden sonra Mogolistan’daki
Tiirkler, hitkiimdarlarini ig agag1 beg yukar béyle goriir. I¢lerin-
den biri §6yle yaziyordu: “Tiirk halkinin nam ve adi kaybolmasin
diye [...] Tengri [Gok], bizatihi beni kagan atad1.” Halk da bunu
tasdik eder: “Kiil Tegin olmasayd: pek ¢ok Tiirk 8lmiistii.”'?’

126 Frazer, Rameau, 1, s. 234.

127 Roux, La Religion, s. 111-112. Frazer'in bunu iyi aragtirdigina hig siiphe
yok; giinkii Frazer, Fransa ve Ingiltere krallannin mucize gésteren ukala
tavirlanyla alay ederdi ve onlardaki bu tavrin barbarlik zamanlarindan

artakaldigam kabul etmezdi.



Lakin gergek kurtaric1 kral bagka yerlerde, halk: i¢in kendini
—gergek veya hayali— kurban eden kralda aramak gerekir. Sevilen
bir prensin liimiine veya istirabina bir sekilde deger atfedilemesi,
sasirtic1 degildir; giinkii bagkalannin hayrina feragat géstermek,
kefaleti iistiine almak krala diiger. Kralin 1stirabi ve 6liimiiniin
kendini 6ldiirmek olarak algilanmasi da sagirtic1 degildir; giinkii
bu eylem, bir tutkunun teminatini, cémertlikle gegen bir mriin
nihaiihsanini tegkil eder ve ¢iinkii halk ile kralin mistik zdegles-
mesini son raddeye tagir. Insan kurban, kefaret 8deyicidir. Higbir
edim, etkisiz degildir, sadece bazilar1 digerlerine kiyasla daha az
etkilidir. Soustelle, bunu “6liimle yasam yaratan bir déniigiim”!?®
olarak adlandirir. Caton, sunu séylediginde oldukga kralvari
goziikiir (en azindan Lucanus bu sdzleri ona atfeder): “Kanim,
halkin kefareti olsun! Romalilarin gérenekleri i¢in demesi ge-
reken bedel benim kanim olsun!”'*

Kurtaric1 kralin en belirgin sekilde ortaya ciktigi yer Misir’dur,
¢iinkii firavunun 8liimiiyle ve ikinci hayatiyla halkina sonsuz
yasamun kapilanini agtig1 inanci, Misir’da dinin temel esaslarin-
dan biridir: “Insanlar arasinda yasayan insan tanrinin 6liimii, bu
mustaripane 6liim, kurtaricinin tarihi olarak bilinen ilk 6rnegini
temsil eder.”!3® Osiris, biraderi tarafindan 6ldiiriildii; dirilmek
ve kardesiyle birlikte diriltilmek igin bu &liimii kucaklamadi
m? Apuleius bunu anlamig olmaliydy, ¢iinkii Bagkalagimlar’da
“ruhani dogusu saglamak igin” Isis’in gizemli kiiltlerine baglamg
kahramani kendini kurban olarak sunmugtu. iskender mitinin
dogusu iizerinde bir Musir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Onun
ilk perestarlarimin teolojik nazarinda Iskender’in boylesi bir ya-
samdan sonra ¢ok geng yasta 6liimii, yalmzca “soyundan geldigi
goklerdeki tanriya bedeni kilifini sundugu bir tiir asil feda ve ibret

128 Soustelle, i.a Vie quotidienne, s. 124.
129 Lucanus, Pharsale, 1, 312-313.
130 Pirenne, “L’au-deld”, Religions de salut iginde, s. 28'de alintilanan Moret.
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verici, raz1 olunan, arzulanan, gérkemli bir bigimde ve birgok
defa duyurulmug”** bir 6limdiir.

Pekala insanlarin selameti igin 6teki diinyay1 boylayan, tann
mudir yoksa kral m? Tann kraldir. Tann vasfi tagimasayd dirile-
mezdi. Kral olmasaydi da 6liimii insanlar ilgilendirmezdi; oysa
insanlar, onun vefatindan bir yarar gérmeyi ve onun tarafin-
dan diriltilmeyi bekler. Antikitede bu yoluagan sayisiz uluhiyet
mevcuttur: Osiris’in yan sira Baal, Ugarit (Ras $amra) tanrisy,
Attis, Mitra, Orpheus, Dionysos. Cin’de, Birmanya'da, Tibet'te,
Hindistan'da da bunlara gesitli bicimlerde sayisiz 6rnekte rastlanur.

Hint felsefesi gergevesinde kral, megakkatli bir durumdadur.
Brahman, sarfinazar eden bir tavir benimseyerek veya ahimsa,
siddetsizlik gretisine yaslanarak en ulvi kirden korunabilir-
ken kral, savaggilar ssmfina mensup olarak ve —sadece savunma
kaygisiyla da olsa— savagmak zorunda kalarak bu imtiyazdan
mahrumdur. Bu durumu megrulagtirmak i¢in savagin “aslinda
miicadele sirasinda ditjgmanin kurban olarak kendi yerini almasi
umuduyla savagginin kendini feda ettigi bir gegit kurban torenine”
doniigmesi gerekir. Galipse savasginin yerini alanin (diigmanin)
6limii, maglupsa kendi 6liimii, savaggidan herkesin iyiligi i¢in
kendini 6ldiiren bir sahsiyet yaratir."”> Daha basit bir bigimde
Ruanda’nin da aralarinda bulundugubazi Afrika medeniyetlerinde
kral, slerek kralhi: i¢in goniillii olarak kendini kurban eder ve

7133

ona “kurtarici kral”**? ad1 verilir.

GERi DONUS BEKLENTISI
Selamet gelmedi ya da sadece gegiciydi. Ulke kurtarildy, diigman
kagirildi, veba durdu, kuraklik yillan son buldu: Kral boguna

hiikiim siirmedi. Fakat yagam, iiziintiisiiyle, kederiyle siiriip gi-

131 Faure, Alexandre, s. 362.
132 Porcher, “La princesse”, J. 4., 1989, s. 204.
133 Bonnefoy, II, 393.



der. Bunun agirhig1 her daim hissedilir. O halde 6liimiin maglup
edildigi, sefaletin artik olmadigy, adaletin bir alay konusu olma-
dig1, mutlulugun herkesge paylagildig bir giin asla gelmeyecek
mi? Bu giin beklenir, bu giiniin gelisi umulur; tipki kutsanmyg
giinlerin, diinyadaki miistakbel cennetin gayriresmi vaadi gibi.
Bu giinlerin gelisi, mitkemmel kralin iktidara gelisine tekabiil
edecektir; bu kral ki heniiz hi¢ ayag: arza degmemistir veya go-
revini tamamlamadan diinyada yagamugtir; 6yle ki diinya, onun
bu gorevine ragbet gostermeyip kabul etmemistir, hatta belki
krali 6ldiirmiigtiir, avlamgtur.

Virgilius, Augustus’ta bunu gériir veya gérmiis gibi yapar:
“Iste kahraman, evet, iste sik¢a sana vadedildigini duydugun kisi,
Tanrimn oglu [ Julius Caesar], Caesar Augustus! Satiirn’iin hitkiim
siirdiigii zamanlardaki gibi bir altin ¢agin kapilarini Latium igin
yeniden agacak olan odur.”"** Eliade’in mitkemmelen gérdiigii
iizere Israil'in mesihgi beklentisi, ideal hiikiimdar diigiincesiyle
esdegerdir ve mesih, “kraliyet ideolojisine dayanmir”'**. Gelecektir.
Gelir. Danyal, riiyasinda onu gériir: “Ona egemenlik, yiicelik
ve krallik verildi. Biitiin halklar, uluslar ve her dilden insan ona
tapind1. Egemenligi hig bitmeyecek sonsuz bir egemenlik, krallig
hi¢ yikilmayacak bir kralliktir.”** Mika, onun séziinii verir: O
gelince, halkim Rab’den aldig: gii¢le Tanrisi Rabb’in gérkemi
adina yénetecek. [...] Ciinkii biitiin diinya onun biiyiikligiinii
kabul edecek.”'?” Zekeriya da onu minldamir: “Iste kralin! O adil
kurtaric: ve algakgéniillidiir.”*

Beklenti! Umut! Umut, imani bir fazilettir ve Israil bunu bagka
halklarla paylagir. Tipk: Yahudilik gibi Islamiyet, 6zellikle Siilik,

134 Aeneis, VI.

135 Eliade, I, 5. 349.
136 Daniel, VII, 13-14.
137 Mika, V, 3-4.

138 Zekeriya, IX, 9.
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gozlerini zamamin sonunda gelecek insana, mehdiye dikmistir
ve Iran’daki $ah Ismail (1502-1524) gibi mehdi oldugunu ilan
edenlerinsayis1 hayli ¢oktur.™ Siki bir Siinni olan Nizamiilmiilk
de mehdinin gelecegini duyurur: “Hiikiimetin bir hanedandan
digerine gegtigi ayaklanma ve ¢alkant1 dénemlerinden sonra
tann adil bir hiikiimdar diriltecek ve her seyi yerli yerine koy-
mak icin gerekli zekay: ona verecek. [...] Ona gii¢ ve mutluluk
bahgedecek.”!*

Masir, iyi bir kralin hitkmiinde tarihin neticelenmesine ta-
niklik edilecek nihai bir zamanin mesut bir tezahiiriine erigmeyi
arzular. “Giineyden bir kral gelecek. [...] Horus'un bu oglunun
devriboyunca insanlar saadet bulacak, kétiiliikten uzak kalacak.
Giinahkarlar, onun korkusuyla kiigiik diigecek.”*! Misirhilar iin
yeni kral, eski bir hitkiimdarin déniigiinden ziyade Horus’un og-
ludur. Bizzat Horus, durmaksizin yeniden tecessiim eden kraldir;
hig 8lmeyen kraldir! Kraliyet, ge¢misteki, simdideki, gelecekteki,
tiim monarklan biinyesinde bir araya getirir. Her biri, halefinde
yeniden hayat bulur. Bununla birlikte biiyiik prensler unutulmaz.
Hafizalarda canli kalirlar ve hafiza sayesinde gelecege taginurlar.
Asla kaybolmadilar. Tekrar gelecekler. Tibetliler, Gezer’i bekler;
bu kahraman, “bari ve adaletin hitkmiinii tesis etmek i¢in”!*?
geldi ve yine gelecek. Eskatologya nazarindan Biiyiik Iskender,
Charlemagne, Friedrich Barbarossa, Timur, Cengiz Han uzun
zamanlar beklendi. Kim bilir belki hili onlar1 bekleyenler vardar.

139 Aubin, Politique, s. 239.

140 Nizamiilmiilk, s. 225.

141 Van der Leeuw, La Religion, s. 131.

142 Kvaerne, “Croyances populaires”, Akoun iginde, s. 157-158.



BESINCi BOLUM
KRALIN YASAMI VE OLUMU

Miiesses monarsik bir rejimde tahta gikmak igin ii¢ yol vardur. Ik
ikisi, intihap ve irsiyet, olagan olanlardir. Ugiinciide ahgilmigin
digina gikilir, yani istisnai bir durum sz konusudur: Hiikiim siiren
hanedanin devrilmesini veya herhangi birinin intihabi sistemi
kisiligiyle, bagarilariyla, yetenekleriyle ve ekseriyetle siddetle
ihlal etmesiniifade eder. Bu yeni gelen, diktatdrden aynlr; ¢iinkii
iktidan gasbetmesine ragmen miiesses diistura kargt saygilidur,
devamhhg: korumak ister ve en iistiin makamin yetkilerini [ma-
gistrature supréme|] kendi adina degil tann veya halk adina elinde
tuttugunu iddia eder. Belirli bir halefiyet sisteminin olmadig
ve miitesekkil bir biinyenin kraliyet ailesi iiyeleri arasindan bir
kral segmekle gorevlendirildigi durumlarda intihap ve irsiyet,
birbirini tamamlayabilir.

Ilkel toplumlar incelendiginde bunlarn intihabi sistemlere

oncelik tamidigr ve hanedanlik ilkesini benimsese bile veraset
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yasalarini tesis etmeye yetkin olmadig1 yéniinde bir diigiince
hasil olur. Lakin bu izlenim, muhtemelen aldaticidir. Yiiksek
kiiltiirler g6z oniinde bulunduruldugunda, irsi sistemden yana
secim yaptiklar1 dijgiiniiliir. Halbuki Fransa'da, Cin'de, firavunlu
Muisir’da ve bagka yerlerde hanedanlara bagka hanedanlarin halef
oldugu gériiliir. Dolayisiyla bu bakig daha kuvvetli goziikse de
ihtiyath olmakta fayda vardr.

Izlenen yol ne olursa olsun, asla yeterli oldugunu séyleyeme-
sek de, tiim monarsik toplumlar, devamlilik iizerine kuruludur.
Haleflik konusunda en biiyiik diizensizliklerin hitkiim siirdiigii
goriintiisiine sahip yerlerde bile yeni tahta ¢ikanin, seleflerinin
icraatlarini takip ettigi ve eskinin gérkeminin, ruhunun yeniye
aktarildig: kabul edilir. Iran’daki tarihsiz ama bir XII. yiizyil
elyazmasinda (atf1 buna yaptim) ad1 gegen metin, hiikiim siiren
prense bilgilendirici bir beyanda bulunur: “Kendinden sonra
kimin yénetecegi ile ilgili endiselenmedigi takdirde aramzdaki

kimsenin [gergekten] kral olamayacagini iyi belleyiniz.”!

INTIHAP

Tarihin gésterdigi bir sey vardir ki irsi sistem, yalnzca saglamca
tesis edilmig monarsilerde iyi bir bigimde igler. Bu monarsilerde
bireysel hirslar dizginlenmigtir ve kimse hanedamn megruiyetini
sorgulayamaz. fktidar zayifladig1 andan itibaren boglugu dol-
durmaya yénelik adimlar biiyiir. Her daim ayricaliklar iginde
yiizen, daha sarih bir ifadeyle toplumsal piramitin tabanindan
¢ok zirvesine yakin olan monarkin uzantilar1 vasfindaki ekabir,
gerek aralarindan birinin monarkin yerini almasin1 umarak (ki
bu kisiyi vesayet altinda tutmay: tasarlarlar) gerek kendi bélge-
lerinde, beyliklerinde fiili bir bagimsizlik elde ederek monark:
yerinden etmeyi hedefler. Her iki durumda da devlet iginde ciddi

bir istikrarsizligin yasganmamasi nadirdir. R omalilar, Galya’ya veya

1 Grignaschi, “Quelques spécimens”, J.A4., 1966, s. 75.



(Biiyiik) Britanya’ya yonelik fetihlere giristikleri sirada buradaki
eski monarsilerin ansizin dagilmasim keyifle kargilayacaktir.
Irsi sistemin aksine intihabi sistemin demokratik oldugunu
camgoniilden dijgliiyoruz. Bu bir hatadir. Burada demokrasinin
zerresi yoktur. Alametler bir kenarda durursa krali segenler, izahta
rahatlik olmasi igin soylu diye nitelendirilebilecek dar ve kapali
toplumsal bir simifin iiyeleri; imtiyazhlardir. Halkin miidahale-
sinin 6ne ¢ikarildig: yerlerde bile bu miidahale kadar tereddiit
yaratan bir gey yoktur. S6zde toplumdaki tiim siniflar: temsil
eden bir meclis tarafindan ifa edilen Part ve Sasani krallarinin
intihabinda halkin roliinii 6lgmek gerekecektir. Ben bu roliin
biiyiik ve hatta var oldugu konusunda bile siipheliyim. Keltler
gibi Cermenlerde® de kral, tek miintehibin aile reisleri oldugu
aristokrat ailelerden miitegekkil kiigiik bir cevrece segilmisti. Bu
intihap, Galya'da druidlerin siki gézetimindeydi.> Genel bir ifa-
deyle intihaba siki sikiya bagh kalinan yerler, yalnizca soylularin
oy kullandigy, sadece soylular arasindan birinin segilebildigi, en
ok iirkiilen durum olan diizensizlige siiriikklenme tehlikesini
dogurabilecek tagkinliklar1 6nlemek igin her tiirlii tedbirlerin
alindigy yerlerdir. Dahomey’deki ife kralliginda sadece oybirligi
ile se¢ilmek miimkiindiir.* Benin’de krallar1 segen kurul, yedi
iiyeden olugur ve hepsi babadan ogula virislerdir.” Yine Benin'de
ve Kara Afrika’nin bagka birgok bélgesinde aday, kraliyet kabile-
sine mensup olmalidir. Dahomey’deki Ketu krallari, énce yedi,
sonra beg kraliyet siilalesinin her birinden sirayla atamyordu.®
Ote yandan intihap, gogu zaman giiliingtiir; kalabaliklarin,

cogunlukla da askerlerin alkiglarina indirgenir. Epeyce Roma

Bonnefoy, 1, s. 462.

Dicti ire des symboles, s. 820.
Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 21.
A.ge.,s.89.

A.ge.,s. 50, 52, 55.
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imparatoru béyle segilmigti. Bir Biiyiik iskender biyografisi, Make-
don hiikiimdarin intihabim kétii bir giildiirii olarak ortaya koydu.
Askeridegeri ve liyakatiyle dikkate sayan bir adamun, elleri silahlh
milletin alkiglanyla kdylii-asker toplulugunca intihab,’ dehset-
li bir dalaverenin giiliing bir neticesiydi. Iskender, Ekim 356'da
halkin —babas: Filip'in memurlan ve refiklerinin itinayla nutuk ve
hizaya gektigi hepi topu on bin adamin—iradesiyle iktidara ge¢mis
gibi goziikiirken bu, aslinda durmak bilmeyen bir dalaverenin
ve bir “kan banyosunun” eseriydi. Yeni bir gey degildi, bir aile
gelenegiydi. IL Filip, kardesler arasindaki can pazanindan tek kur-
tulandi ve Platon'a gére I. Arkhelaos “yiiriitebildigi hicbir iktidar
yetkisine sahip degildi ve 6z agabeyi, o siralar yedi sekiz yaginda
bir ¢ocuktu, yasal varis olmasina ragmen onu bogdu™. Uluyan,
tepinen bu meshur topluluk, ne bir yasama orgamydi ne bunun
devlet ¢arkinda bir yeri vardi. “Bu topluluk, krah alkigla atamak,
kralin muhabere planim tasdik veya reddetmek, biiyiik ihanetler
hakkinda hiikiim vermek gibiislevlere sahipti.” Esasinda ise kendine
sdyleneni yapryor ve nadiren miidahalede bulunuyordu. iskender'in
tiim Smrii boyunca “alt1 iistii yedi kere bir araya gelmisti”®. “Kral,
intihabi, veya béyle oldugu diisiiniilen, monarsiyi mutlak ve gahsi
bir monarsiye gevirmisti. [...] Kisaca miikkemmelen bir otokrata
veya milletin simgesi olduktan sonra devletin simgesine doniigtii.'°

Ahamenis Iram, ki Iskender’in devirmeye gittigi Iran buydu
ve Yunanlardan daha az barbard, intihabi sistemin zayif manasim
benzer sekilde gosterir. Zira Widengren'in'! belirttigi gibi iran mo-
nargisine seklini veren olgular arasinda ilk siraya bir alamet ile teyit
edilmis tek ve aym aile biinyesindeki intihab1 koymak gerekirse o

7  Faure, Alexandre,s. 31.

8 Platon, Gorgias, 471.

9  Faure, Alexandre, s. 404.

10 A.g.e.,s. 405-406.

11 Widengren, “The sacral kingship”, Aeti, s. 121-123.



zaman aslolanintihap mudir yoksagiivenilen alamet midir? Cevap,
Herodot'un anlattifn sekliyle, ki gegerliligi bugiin Hint emsaliyle
teyit edilmistir, Darius’un iktidara gelisindedir. Kimin kral olacagim
bilmek gerekir. fki aday vardir. Giindogumu ile sehrin eteklerine
inmeye ve at1 ilk kigneyenin digerine galebe ¢alacagina karar ve-
rirler. Darius, kurnazdir: Beygirinin sesinin derhal duyulmasim
saglayacak bir hile hazirlar ve dogal olarak o segilir."?

Darius’un alameti, sadece kendini ifade edig haliyle 6zeldir.
$u ya da bu bigimde alamet, bir¢ok medeniyette tanrlarin irade-
sinin tecellisidir. Cumhuriyetin sonunda Roma’da sehrin tarihi
boyunca her zaman kargilagilan harikuladelikler, iktidara aday baz
politik reisler i¢in ilahi ihsanin isaretleri olarak yorumlanmugti;
¢iinkii bunlar, onlarin monarsik iktidan yiiriitme felicitasin, yani
kabiliyetini teyit eder."”® Dogonlarda reis, esitleri tarafindan veya
dogaiistii bir olayla atanirdi. Borneo'daki Dayaklarda kurucu
baba, itibar1 ile, yani bir alametle toplumdan ayrilir ve bu alamet,
haleflerine tevariis eder.'

IRSIYET

Belki insan dogasi, mirasim kendinden olana aktarmaya tegne
oldugu i¢in; belki devamlilik, intihaba kiyasla irsiyetle daha iyi
saglandig icin; belki kral, halefini segmekte bagkasina gére daha
uygun bir konumda oldugu igin dogal olarak déniip dolagsip irsi
sisteme gelinir. Lakin bu sistemin benimsenmesine kars: direnigler
olmamuy degildir. Oncesinde boyle bir gelenegi olmayan fsrail,
bunu istiyor muydu? “Samuel’in kitab1” ve “Krallar”, bu sistemi
Yahveh'in miidahalesi ve iradesiyle megrulagtirmaya meyyaldir.
Bir kere kabul edildigindeyse buna 6vgiiler diizmek gerekir. Mez-

12 Herodot, II, 84.

13 Meslin, Le Merveilleux, s. 14. Suetonius’ta Tiberus’un, Galba'nin,
Vespasianus'un iktidara gelisini miijdeleyen harikuladeliklere bakiniz.

14 Stdhr ve Zoetmulder, Religions, s. 21.
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murlann gorevi de budur: “Ogullarin, babalarinin yerini alacak.”
Ustelik Nathan, bir Davudinin halefinin her zaman bir baska
Davudi olmasi gerektigini israrla sdyler ve hatasi ne olursa olsun,
“soyundan gelen bir haleften asla yoksun olmayacak”®. Burada
bir ideolojiyi 6rtmeye ¢aliymayan bir deyis vardir ve “yaraticinin,
yardim ettigi hanedana sadakatini ifade eder”'*. Zaman igindeki
calkantilara ragmen —Siileyman’in kralliginin Israil ve Yehuda
olarak iki devlete pargalanmasi, 721°deki Asurlular tahribati,
597°deki Nebukadnezar miidahalesi— peygamberin éngordiigii
iizere Davudi monarsi, “ebedi” kalacaktir.

Gin’de Savagan Devletler dsnemindeki (V.-II1. yiizyil) efsanevi
tarihle ayn1 zamanda bir diizene sokulan Yao, Chonghua ve Bii-
yiik Yu miti, kraliyet iktidarinin muhakkak bir bilgeye gegmesi
gerektigini; ancak bilgeligin de kesinlikle irsiyette bulundugunu
gosterir.'” Meng-tseu, buna ikna olacakt1: “Gok, halefiyet hakk:
ve veraset hakk1 vasitasiyla imparatorluga sahip olam reddettigi
i¢in bu hakki kullananlar, kaginilmaz olarak Qi ve Di Xin gibi
tiranlara benzemek zorundadir.”'® Mit, ikna edici bir bigcimde
ortaya gikar. Yao 6ldiigiinde ona idarede yardim eden Chonghua,
elini etegini ¢eker. Bilyiik vassallar, merhumun ogluna degil de
ona bagvurur. Sairler onu yiiceltir, herkes ondan adalet ister. O
da geri gelir ve tahta gikar. Meng-tseu su yorumu yapar: “G6-
revinde kalsaydi ve halka zulmetseydi, imparatorlugu gaspetmis
olurdu ve gégiin kabuliine nail olamazd1.” Sonra Chonghua
6liir. Onun ardindan tahta ¢ikan bilge, Biiyitk Yu'dur ve onu
goge oneren Chonghua’dir. Yu 6ldiigiinde ise en iyi aday, 6z

ogludur. Gége kendi oglunu énerir ve o da bir bilge oldugu i¢in

15 Mezmurlar, XLV, 17-18; 2. Samuel, VI Ceviri bana aittir. (¢.n.)

16 Caquot, “Lareligion d’Israél”, Puech iginde, I, s. 416.

17 Bonnefoy, I1,s. 375-376.

18 Meng-tseu, III, 6; Pauthier, s. 377. Sirasiyla Xia (mitsel) hanedaninin ve
Shang (yan tarihi) hanedaninin sonuncu imparatorlan, korkung ve utang

verici her geyin imgesi haline gelmitir.



ekabir, sunlar1 diyerek ona giivendigini belirtir: “O prensimizin
ogludur.” Sonug: “Basit ve miiphem bir gahsin imparatorlugu
elde etmesi i¢in vasiflar1 ve erdemleriyle Yao ve Chonghua’ya
benzemesi gerekir ve dahasi1 gogiin oglu olmalidir ki onu hal-
kin kabuliine sunsun.” Sonrasiysa §dyle: “Gok, imparatorlugu
bir bilgeye verirse imparator ona devreder; sayet ogluna verirse
imparator ogluna devreder.”

HALEFIYET DUZENI
Baz1 monargiler, bir halefiyet diizeni tesis etmeyi bagaramadi.
Bunun neticesi de bazen hiikiim siiren ailenin iiyeleri arasinda
agir catigmalar ve hatta hanedanin yikilmas: oldu. Higbir halk,
Tiirkler ve Mogollar gibi Asya bozkir halklar1 kadar bu acziyetten
mustarip olmadi. Yiiksek uygarhklarin sahasina gog ettiklerinde
ve giiglii imparatorluklar kurduklarinda bile bu, uzunca siire
boyle devam etti. Onlarin gelenegine gore biiyiik ogul, uzaklara
giderdi; son dogan ise baba ocagini miras olarak muhafaza eder-
di. Bu durum, son dogan i¢in hanedan reisi olmasina hazir bir
ortam yaratabilirdi ama hi¢ béyle olmadi. Kardesler arasindaki
rekabet, gemi aziya ald1. Paylara ayrilmig Cengiz Han’in devasa
imparatorlugu, birbirine kars1 ayaklanan kardeglere tanik oldu.
Imparatorluk bundan bitap diistii ve karanhga karigmakta ge-
cikmedi. Hindistan’daki Babiirliilerin ihtigaml1 imparatorlugu,
itibarin1 mahveden ve Avrupalilarin desiselerine direnmekten
mahrum birakan halefiyet savaglariyla kana bogulup durdu. Os-
manh Imparatorlugunun bu krizlerin iistesinden gelmesi, énce
kardeg katli yasasini, daha sonra —felaket getiren—kafes usuliinii
ve en yaglh olanin megru véris olmasi uyarinca gerontokrasi getiren
ekber usuliinii diizenlemesiyle oldu.

Tiirk Mogol hanedanlar1 bu konuda yalmz degildir. Belirli bir
halefiyet teamiiliiniin olmadig1 Zambezi Nehri’nin gimal bolge-
sinde de kralin 6liimii, kardegler arasinda miitemadiyen savaglar1

tetikliyordu ve aralarindan yalnizca biri, digerlerinin &liimii veya

—
o
w

DHNG A HWYSYA NITYE



-
©o
H

KRAL: MITLER VE SIMGELER

hapsiyle zafere ulagtyordu.' ilk dogan lehine veraset yasasimn
tesis edildigi yerlerde de sabirsiz ogullarin, 6liime giden yolda isi
agirdan alan babalarina karg1 ayaklanmaktan beri durmadiklarim
eklemek yerinde olur. Lakin bunlar istisna teskil eder.

Ik dogan hakki, bize en mantikh gdziiken segenektir ama
bunun sebebi, belki bunu daha gok gérmeye ahiskin olmamizdr.
Sonsuz gegitlilikteki bagka segenekler de ¢ogunlukla etkilidir. Orta
Afrika’da ve Bat1 Afrika’min baz1 bolgelerinde bityiik biraderden
ikinci biradere aktarim s6z konusuydu.”® Woloflarda, gayri-
miislim Fulanilerde, Ashantilerde ve bagka birkag halkta iktidar,
dayidan yegene gegiyordu.? Kolombiya'daki Muiska yerlilerinde
de aym sekilde ilerliyordu.?? Akrabahgin anne soyundan ilerle-
mesi, bir kral oglununkral olmasini her zaman engellemezdi. Bat1
Kongo'da bu durum sik¢a yaganirdi. Ote yandan burada monarsi,
ilkesel olarak irsi degildi.®

Kuramsal olarak bir kadimin hiikiimdar olmasin1 yasaklayan
higbir sey yoktu. Tacitus’un Bretonlar hakkinda séyledikleri,
genel anlamiyla desteklenebilir: “Kumandanlikta cinsiyet ay-
rim1 yapmuyorlar.”? Baz: kraligeler, biiyiik bir iine kavugtu.
Antikitede Saba melikesini, Semiramis’i, Kleopatra’y1, Palmirah
Zenobia’y1; modern zamanlarda Katolik Isabel’i, Rus Katerina'yy,
Ingiliz Victoria’y1 kim hatirlamaz ki? Bunlarin kiz kardegleri
vard1. Buna kargin vakalarin ¢ok biiyiik bir béliimiinde krallik
tahtina cinsiyet katilima, sanki bir tiir evrensel bilince toslar.

Krallik, kadinlann eline gegmeyecek kadar asil midir gergekten?

19 Paulme, La Civilisation africaine, s. 76.
20 A.g.e.,s.24,103.

21 A.g.e,s. 103; Frazer, Rameau, s. 416.
22 Lehmann, Les Civilisations, s. 114.

23 Maquet, La Civilisation, s. 133

24 Tacitus, Agricola, XVI.



ILK DOGANA DOGRU
Ik dogan diizeni, kralligin istikrarin1 saglamak igin gogunlukla
en uygun oldugu diigiiniilendir. Bunu savunmak i¢in elde giizel
bir koz da vardir: Evliligin ilk aylarinda dogan biiyiik oglanin
gayrimesru olmasi (her ne kadar kadimin sadakatine dikkat etmek
gerekse de) daha zordur ve kadimin kisir olmadigim kanitlayan
bu ilk gocugun dogumu, ilahi bir rahmetin isaretidir. Omiir
beklentisinin bugiinle kiyaslanamayacak bir dsnemde bile* baba,
gogunlukla erken &liir ve bu durumda ilk dogan, zaten hiikiim
siirme yagina erigmistir veya bu yasa sonradan dogan biraderle-
rinden daha yakindir. Asil 6nemli olan husus ise ilk doganin has
ogul olmasidir. Farazi biraderlerinin tamarm, yalnizca onun bir
sureti, muhtemel ikamesi olacaktir. Onunla yeni bir hayat bag-
liyordu, yiikselen yeni neslin hayat1; onunla bir hayat nihayete
eriyordu, mevcut neslin hayati. Bunun farkindahg: mevcuttu.
Polinezya’da kral, oglu dogar dogmaz tahtan el gektirilirdi, o
saatten sonra sadece bir naipti.?®

Olumlu yanlarina ragmen ilk dogan diizeninin yerlegsme-
si uzun zaman ald1. Diizen diiskiinii ve bu diizeni bu halefiyet
sisteminde géren Yunanistan, biiyiik giigliikler ve ¢ekismeler
yasayarak bunu tesis edebildi. Giincel bir yoruma gore her ikisi
de Plutos’tan gelen Mikenli Atridlere ve Thebesli Labdakoslara
dair biiyitk Yunan mitlerinin baglica amaci, ilk dogan diizenine
dair begeniyi ve bu diizenin nihai zaferini gstermektir.

Pek muteber olmayan —hirsiz, tanrilann sofra arkadagi, me-
lun agg1— Tantalos’un oglu Pelops, hile kangtirdig: ve Pisa kral
Oinomaos’un éliimiinii beraberinde getiren bir tekerli at yanigiyla

Oinomaos’un kizim kazanmigt1 ve tahta gikmugt1. Sirasiyla git-
*  Sadece Capet hanedamina mensup krallann 6ldiiklerindeki yaglarinin or-
talamasi kirk sekizdir. Sadece XIV. Louis, yetmis yasim gegmistir ve yalmzca
kark hiikiimdar, altmiglaninda 8lmiigtiir.

25 Frazer, Rameau, 11, s. 132.
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mek gerekirse Pelops’tan, 6nce Trizina'nin bilge krali, Egeus’un
kayinbiraderi, Theseus’un egitmeni, Atina’nin mitkemmel ha-
nedaninin atasi Pittheus; sonra Atreus ve Thyestes; son olarak
da bir Nimfin rahminden ¢ikan ve ardindan Atreus ile Thyestes
tarafindan 6ldiiriilen, Thebesli Labdakoslarin atasi, gayrimesru
ogul Chrysippos dogar.

Labdakos ailesi kaosun hakim oldugu bir ailedir; ecdadinin ta-
biatina ters bir eyleme bulagmig ve monargisini tegkilatlandirmay
becerememigti: Ug siilale, i¢ ice gegmisti; kadinlar iizerinden de
ilerleyen akrabalik bagy, yikic: bir etki yaratmigt1; ogul, yegen,
kuzen, anne tarafindan biiyiikbaba, torun, aynm zamanda yegen
olan kayinbirader, amca olan bir baska kayinbirader, kuzen ¢o-
cugu, her nevi akraba tahta ¢ikti. Hal béyle olunca Oedipus’un
bahtida pek kapal degildir; zira Jakoste’nin hem oglu hem esidir,
Eteokles ile Polineikes’in hem babas1 hem biraderidir, Laodamas’in
hem amcas1 hem dedesidir, Kreon’un yegeni ve kaynbiraderidir.
Tam bir bela alameti. Diizen tesis edememis bir kent, karmagaya
diiger ve karanhga gémiilmekle sona erer.

Bu hanedanin karg1 kiyisinda da Miken vardir. Burada daaym
kaos hiikiim siirer. Kral yoktur. iktidar, tanridan ve halktan kuvvet
alir ama bir monarka duyulan ihtiyag, kendini iyiden iyiye hisset-
tirir. Pelops’un ogullarindan birini ¢agirmaya karar verilir. Kar-
deslerini katletmelerinin ardindan lanetlenen Atreus ve Thyestes,
Miken’e iltica eder. Hangisi segilecekti? Ne biri ne 6teki unvandan
yoksundur. Atreus, biiyitk olandir; altin péstekiyi getirmis ve
“monarsi iktidanimin Girit'teki ilk 8rneginin kurucusu” Minos’un
torunu Aerope ile evlenmisti. Thyestes, kiigitk olmasina ragmen
diizenbazca i gérerek bu haklan elde etti. Kardesinden Aerope’yi
kagirdi ve ona meshur péstekiyi galdirtt1. Béylece postekinin
sahibi oldu. Adaletsiz olsa da bu durumda Thyestes secilir. Zeus
kiiplere biner ve Atreus’tan yana tavir alir. Giinesi dogudan ba-
tirarak Atreus’a isaret eder. Thyestes tahttan gekilir. Atreus bunu



firsat bilir ve Thyestes’in bir Naiaddan dogan éldiirdiikten sonra
onlar1 Thyestes’e yedirir. Nasil korkung bir ziyafete davet edildigini
dgrenen Thyestes, Atreus’u lanetler. Bir ogula sahip olabilmek
i¢in 6z kiz1 Pelopia ile birlesir. Pelopia, ona Aegisthus’u verir ve
Miken’e geri doniip kardegkatiliamcas1 Atreus ile evlenir. Bu sirada
varisin kim olacag: merak konusudur: Aerope’den dogma mesru
biiyitk ogul Agamemnon mu yoksa bir ensestin meyvesi iivey ve
kiigiik ogul Aegisthus mu? Yunanistan diizeni seger, biiyiik ¢o-
cugun hakkim tanir, gayrimegruyu dislar, ensesti kinar. Heyhat!
Atreus’un agirihi diizensizligi geri getirir. Kral, Agamemnon ve
giizel Helen’in esi Menelaos'u Thyestes’i yakalayip 6ldiirmeleri
i¢in yollar. Infazdan sorumlu Aegisthus, isaret edilen kurbanin
babasi oldugunu kegfettiginde hedefine Atreus’u alir. Kiigitk ¢ocuk,
yamyam, ensest faili, kardes katili Thyestes, Miken tahtina gikar.
Viris atanan Agamemnon, tahta ¢ikamaz. Ayaklanir, gasibi yerinden
eder ve onun yerine geger. Ikinci defa diizen kazanir.

Lakin Agamemnon’un da elleri temiz degildir. Sparta kralimin
kiz1 Clytemnestra ile evlenebilmek i¢in onun egini 6ldiirdii. Ev-
lilikleri mahsiil vermigti, bu da sugunun bagiglandigin gésterir.
Kral, hirshdir ama rahiplerin baskisina direnmeye gekinecek kadar
da yiireksizdir. Ters riizzgar nedeniyle hareketsiz kalan donanma-
nin Truva'ya dogru yelken agmasi igin kiz1 Iphigenia’y1* 6ldiiriir.
Yiiregi parcalanan Clytemnestra, onu affetmez. Aegisthus ile
sevgili olur ve e, savagin galibi olarak déndiigiinde onu &ldiiriir.
Agamemnon’un oglu Orestes, Aegisthus’u ve onu rahminde tagi-
y1p doguran kadim 8ldiiriir. Intikamcilarin, Erinyelerin canindan
bezdirdigi Orestes kagar. Delfi'de Apollon’un bir kararname ile
bunu megru gostermesi ve Atina’nin Ares Tepesi'ndeki mahke-
menin onu beraat ettirmesi gerekmistir. Hikaye nihayete erer.

Diizen, babanin anneye iistiinliigiiniin, nesebin baba soyundan

*

Daha &nce anlattiarmz bir baska versiyona gore geng kiz yerine bir kog
oldiiriiliir.
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ilerlediginin ilan edilmesiyle ve biiyiik gocugun hakkinin tamn-
masiyla kesin bir bigimde zafer kazanir.?

CULUS

Tahta nasil qkilirsa gikilsin kral, ciilusile kral olurdu. Ister megru
varis, ister atanmg veya segilmig hiikiimdar olsun, heniiz sadece
bir ihtimalin sahibidir. Hanedan ailelerindeki herkes tevecciih
gorebilir ama gérdiigii saygy, krallann nail oldugu tiirden degildir.
Sadece yetkiyle kusanma, bu durumu degistirir. Bu kusanma, onu
siradan veya dikkate deger bir varliktan egsiz bir gahsiyete déniistii-
riir; ona otorite getirir. Ister tevazuyla ister satafatla gergeklegsin,
bu yetkiyle kusanmada mukaddes bir sey gériiliir; ¢iinkii yeni
bir insan, dahasi kutsal bir insan yaratir. Incil de benzer bir sey
sdyler: “Rabb’in ruhu senin iizerine giiglii bir bigimde inecek.
[-..] ve bagka bir kisilige biiriineceksin.”?” Hiristiyan monargiler,
ozellikle Capet hanedany, Ibrani bakist muhafaza edecektir. Ote
yandan Yahudilige hi¢bir sey bor¢lu olmayan baska monarsilerde
de benzer bir durumla kargilagithr. Nilotlarda tahta qkmak, tahta
cikana gaip kurucu kahramanin ruhunu getirir.?® Iran'da tacin,
krah yeni bir varhk yaptig1 sylenir.”® Tiim hal degisikliklerinde
oldugu gibi kralhi$ getiren hal de bazen kabul téreni gerektirir. Bu
kabul tSrenleri dogru veya yanls her yere, hatta Girit'te kutlanan
boga giireslerindeki gibi imparatorluk sarayinin igine sikignnlmak
istendi.*® Bunlar ¢ogunlukla daha aleniydi. Kara Afrika'daki Oyo
krahnin kabul téreni iig ay siiriiyordu ve bu siire boyunca siyah
kiyafetler giyiyor, kapilardan gegemiyordu.**

26 Bonnefoy, II, s. 241-242.

27 1. Samuel, X, 6.

28 Dieterlen, “Le caractére religieux”, Atti, s. 148; Paulme, s. 74.
29 Widengren, “The sacral kingship”, Atti, s. 123.

30 Vian, “Les religions dela Créte”, Puech iginde, I, s. 475.

31 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 34.



YENI BIR DOGUS

Ciilus, yeni bir insan yarattif igin bu, sik sik bir dogus olarak diisii-
niilityordu ve haliyle 6liim ile dirilig ritiielleri gergekletirilebilirdi.
Benin’de tahta gikigta kral olacak kigi ritiiel geregiSlmek zorundadur,
giinkii bu zamana kadarki kigiligi gaip olurdu. Onceki kisi ile sonraki
kisi, birbiriyle bagdagmaz.*? Porto Novo kralimn tahta gikisinda bir
kadin, dogum yapryormug gibi yapar ve baganr: “Iste, bir oglan!” Bu
“yeni dogan”, kadin dizlerine tutunur ve onun dualarim dinler.
XX. yiizyilda hald Bat1 Kongo'daki Bantu riyasetinde miistakbel
kral, rahmi ¢agristiran dar delikli bir kuliibeye sokulur. Oradasuyun
ruhlanyla 6zdeslesir. Demirci tarafindan bu barakadan gikanlan
kral, yeni dogan bir bebek gibi yikanir.**

AD DEGISIMI

Yeni insan, yeni ad. Ad ile kigi arasinda ne gibi bir bag oldugu bi-
linir. Ad, kisiyi 6tekilerden ayirir. Hitkiimdarin hiikiim siirerken
yeni bir ad almasi, genel bir durum olmasa da siradandir. Hatta
bazen geriye bu ad kalir. Octavius, Augustus olur; Temugin, Cen-
giz Han; Tutankhamun (t. 1365-1348), Nebkheperura adim alir.
Daha sonra sadece 6n adin muhafaza edildigi noktaya vanlacakur,
tipk1 Bonaparte’in sadece Napoleon olarak amlmasi gibi. Papalar,
eski Iranlilar,” Hititler, Yorubalar ve Zulular,” Polinezyallar,
Siyamhlar, Birmanlar, Koreliler aym seyi yapiyordu.*® Habegiler,
Ortagag’da oldugu gibi (Lalibela, Gebre Meskel oldu) modern za-
manlarda da (Kassa, II. Tewodros ve Ras Tafari Qadamawi, 9 Ekim

32 Age,s. 215 ve 221.

33 A.g.e.,s. 111. Hitaylarda da aynisi var. Hiikiimdar uzanir ve bir ihtiyar
baginr: “Bir oglan dogdu.”

34 Bonnefoy, ], 385.

35 Widengren, “The sacral kingship”, Atti, s. 123.

36 Gurney, The Hittite Kingship,s. 115.

37 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 129.

38 Frazer, Rameau, 1, s. 696; Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 20 ve 38.
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1928’de Haile Selassie oldu)® bu yolu takip etti. Ad degisiminin
Snemi hissediliyordu. Dahomey'de kral, gosterigli bir térenle halka
kim olmaya segtigini duyurmak zorundaydi.® Adin, varh@in kendisi
veya 6zii oldugu ve bunu telaffuz edenin, ismi tagiyam etkisi altina
alabilme tehlikesi yarattign cok iyi bilindigi igin bu isim bazen gizli
tutuldu ve tabu olarak gériildii. Bu kelime kutsalds, kraliyet kigisi
kadar kutsaldi. Misir'da tanriya ant iger gibi bu adla ant i¢iliyordu
ve and1 bozmanin cezasi bazen 6liimdii.*!

Ikinci bir ad degisimi, 6liim sirasinda gergeklegebilirdi. Olii
kral, aslinda yeniden kigilik degistiriyordu. Ote diinyanin kral,
ebedi kral, “cennet mukimi” oluyordu. Bu ifade, bu veya baska
sekillerde Timur’dan itibaren halefleri Timurlular ve 6zellikle
Hindistan’daki Babiirliiler tarafindan kullanildi. Burada asil merak
uyandiran ey sudur: Bu biiyiik fatih, eski bir Cin gelenegini ken-
dine mi mal ediyordu —nitekim Cin’de (Japonya'da oldugu gibi*)
6liim sonrasi isimlere g¢okga delil vardi— yoksa Orta Asya gége-
belerinin bir gelenegini mi takip ediyordu —kadim Hiung-nular

bu gelenegi 6nceden bilse bile Orta Asya’da az rastlaniyordu?*>—

- ZAMANIN YENILENMESI

Kralin evrensel, bereket veren, mahsuldar iglevleri, tahta gikiginin
sadece onun degil; ayn1 zamanda diinyanin da ikinci dogusu ol-
dugunu diisiindiiriir. Her yil kigin 6len, baharda yeniden dogan
doga gibi, yeniden ufukta yiikselmeden 6nce giiciinii kaybetmis
goziiken giines gibi her sey yipramr ve yenilenir. Yaratilig aninda
diinya giizel ve dayanikliydi, yagam kolay ve ahenk i¢indeydi; o
zamandan beri her sey, durmadan tahrip oldu. Kayip cennet bulu-

Hirohito’nun &liimiinden aldig) isim Showa Tenno’ydu.
39 Doresse, Histoire de I’éthiopie, s. 42, 51, 62.

40 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 129.

41 Moret, Du caractére religieux, s. 306.

42 De Groot, Die Hunnen, s. 280-285.



namaz mu? Belirli bir 6l¢iide bulunabilir, ¢iinkii her adim, yeniden
yapilan bir baglangigtir. Ama 6nemli olan, olam1 unutmak degildir;
kaynaklara d6nmek, felaket getiren seyi ve ondan geriye kalanlan
ortadan kaldirmakuir. “Yeni bir zamanin kogulu, 6zellikle gegmis
tiim zamanlardaki hatalarinilgasim getirir.”*’ Buna kutsalliklardan
annmug bir zamanda dahi cumhurbagkam segimleri, kendiliginden
beraberinde bir genel af getirdiginde de rastlarz.

Bu yenilenme igin kralin iktidara gelisinden daha iyi bir firsat
olabilir mi? Misir’da, Yunanistan’da, Hindistan’da, Japonya'da kral
iktidara geldiginde yeni bir donem baglar. Olaylar, kralin tahta
¢ikisindan itibaren tarihlendirilir. “Roma’nin imparatorluk dé-
neminde tacin takildig1 y1l, diinyanin baglangicina isaret etmesiylé
meshurdur. [...] Yeni hiikiimdann evangeliumu [miijdeli haberi]
evrensel bir menzile kap aralar.”** Misir’da da taht konusunda
meydana gelen tiim degisimler, bdyle bir menzil agard. Firavunun
Sliimiiyle kaos, evrenin diizenini tehdit ederse firavunun tahta
¢ikisiyla yaratihgin esasi kendini yeniler; doganin dengesi ve diizeni
yeniden tesis edilir.** “Bu, doga ile toplum arasindaki tehlikeli kinl-
ma sonrasinda bir bagka devrin baglangig noktasidir; evrenin dogu-
suna dahil olma halidir.”* Fiji Adalar’'nda kraliyet tacin1 kulanma
toreni, “evrenin yaratihgi” veya “arzin yaratihg1” diyeisimlendirilir
ve bunu somutlagirmak i¢in kozmogoni, simgesel olarak yeniden
canlandinhr.” Bon Tibetinde her kral, nesebin atasinin diinyaya inig
hikayesini kendisi adina tekrar eder ve ona benzetilir.*® Dogumun
simgesi olan saf suyun iginde y1ikanur, her seyin degisimini tetikler.

Babasinin sarayinda ikamet etmeyi reddeder ve kendi sarayim bina

43 Beigbeder, La Symbolique, s. 131.

44 Vander Leeuw, La Religion, s. 118.

45 Posener, Yoyotte ve Sauneron, Dictionnaire, s. 218-219.
46 Frankfort, Royauté, s. 150; Eliade, Aspects du mythe, s. 55.
47 Eliade, Aspects du mythe, s. 54; L’Eternel Retour, s. 30 vd..
48 Tucci ve Heissig, Les Religions, s. 309.
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eder. Bu krahn tahta erigmesi, novus orbisi ortaya gikanr.*® Epik
Irlanda iiri, hanesini saran atesten kagmak igin bir figida bogulan
kralin hikayesini anlatir. Eliade, bu macerada bir insamin kurban
edilig hatirasin1 gériir® ve Ramnoux bunu daha agik bir dille soyle
ifade eder: “titkenmis bir zamamn 1slahi i¢in hiikiimdarligin veya
hiikiimdarlar déngiisiiniin sonunda gelen bir kurban.”*! Ates, dogal
olarak eski kralin mahvini simgeler; su ise teceddiitii. Shanglann
son krali, zorba ve zalim bir gériintii ¢izmisti; dolayisiyla Cin'de
Zhoulann Shanglar karsisindaki zaferi bir kutlama vesilesiydi.
Oysa Zhou hanedam iki defa kurulmugtu: Ilki uygarlagtinict Wen
tarafindands, digeri savaggt Wu tarafindan. Anma térenlerinde
Wu’yu temsilen hiikiim siiren kral roliinii iistlenen oyuncular ve
onun komutani roliindeki Wen’i temsilen yardima bir oyuncu
bulunurdu. Birlikte hanedanin dogusunu, kurucunun zaferini,
yeni bir ¢agin agilipinu tekrar ediyorlardi.®? Giincel bir yoruma
gore Hindistan'da krah kutsama téreni (rajasuya), evrenin yeniden
yaratihgim if ade ediyordu. Térenin ilk agamasi, embriyo durumuna
geri ddnmeyi, bir yillik gebelik siirecini, krahin cosmocrator olarak
dogusunu, yahut daha ziyade yeniden dogusunu canlandirmay:
hedefliyordu. Bu agama tehlikeliydi: Krah embriyo zarlarindan
kurtarmak ve kétiiciil giiglerden uzaklagtirmak igin ritiieller yerine
getiriliyordu. Birinci asama, hitkiimdarin yeni bedenine ulagmasim
igeriyordu. Bu ilahi beden, ya Brahmanlar kastiyla veya rahminden
—anne ve es— dogdugu halkla mistik bir evlenmeyle ya disil ve eril
sularin veya altin ve suyun birlikteligiyle elde edilir. Ugiincii asgama,
bir dizi ritiieli kapsiyordu. Ayaklan sikisikiya yere basan kral, goge
uzanan ve onu diinya ekseniyle 6zdeglestiren bir hareketle kollanm

kaldinir. Bu durug esnasinda onun yagla meshedilmesi, arza diigen

49 Blondeau, “Lareligion du Tibet”, Puech iginde, 111, s. 242.
50 Eliade, II, s. 144; Draak, Atti, s. 375.

51 Ramnoux, La Mort sacrificielle, s. 217.

52 Kalkenmark, S.O., Danses, s. 423-424.



sulann yeryiiziinii meshetmesi gibidir. Boylece kutsanan kral, dért
y6nde bir adim atar ve simgesel olarak goge tirmanur.

KRALIN YENILENMESI
Tahta ¢ikigla meydana gelen yeniden dogum, her ne kadar gerekli
olsa da yeterli degildi. Doga, her sene 6liip diriliyordu. Kral icin de
bbyle olmaliydi. Her sey birkag yilda yipramyordu. Hiikiimdar,
kuvvetten diisiiyordu ve bunu ona geri vermek liizum ederdi.
Birgok uygarhk, aym hiikiimdarin hiikkmii altinda kralin simgesel
oliimii getiren ve diriligini saglayan bu déngiiye aginadir. Tiim
monargilerde esas olarak kralin hiikkmiiniin gegici oldugu ve ona
bagislanan zamanin dolmasi halinde onu yeniden tahta gikarmak
gerektigi diisiiniilmiigtii diye bir siiphe duymak miimkiindiir. Bu
inanam izleri, kralin 6liimiinii ve diriligini taklit eden ama yilhk
olmayan térenlerde goriiliiyordu. Proto-Mogol Hitaylarin impara-
torlugunda bu térenler yedi yilda bir, ¢ok agik bir bigimde 6liimii
ve yasama déniigii ¢agrigtiran ritiiellerle kutlaniyordu.®* Tibet'te
biraz daha belirgin olmayacak bigimde kurbanlarla ve hiikiim-
darhk asasimin mutasarnfinin yeni sadakat yeminiyle ii¢ senede
bir ifa ediliyordu.’® Misir'da (fakat James bunu 6nemsizlegtirmek
istedi) kraliyet jiibilesi (sed) diizenleniyordu. ilkesel olarak kral,
ilk defa hiikiimdarhgimn otuz yihm bitirdiginde, ardindan daha
sik gergeklesiyordu. Kutlama, kralin tahta gikmas: igin éngériilen
koskiin 6niinde icra ediliyordu. Bu térende firavun, ellerine krallik
amblemini alip uluhiyet istikametinde yiiriiyerek ilerliyordu.>
Mevsimlerin dogal déngiisiiyle baglantih olan yillik ritiieller,
daha yaygindi. Sur’da her yil yagh tanrinin bahar ekinoksunda

dirilmek iizere giizde 6lmesi gibi kral, yillik bir kutlama sira-

53 Eliade, I, 5. 235-236; Me'phistophe'le‘s, s. 192-194.
54 Stein, Leao-tche, s. 697.

55 Tucci ve Heissig, Les Religions, s. 304.

56 Wild, S.0., Danses, s. 45-46.
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sinda tanrinin roliinii iistleniyor ve 8liiyordu. Bu 8liim elbette
simgeseldi. Kral, ya heykel bi¢ciminde tasvir edilmisti ya bir
hayvan tarafindan ikame edilmisti. Ardindan epifan unvanim
—Bat1 Sami kentlerindeki farkhi prenslerden Roma dénemine
tapinmugtir— alir, ¢iinkii tanri, kralin gahsinda insan big¢imin-
de goriiniir olur.’” Mezopotamya'da bahar mevsiminde kralin
kefaret giinii, diinyanin kaosa diistiigii giindiir. Marduk’un
mabedinde bagrahip, kralin tiim kiyafetlerini ve simgelerini
cikarttirir; kralin yiiziine bir sille vurur. Diz ¢6kmiig hiikiim-
dar, acizane masumiyetini agiklar: “Giinahim yok.”*® Dagar-
dan goriniisiiyle carpici olan bu olay, aslinda éliim ve dirilig
senaryosuna benzer bir senaryodur. Babil'de her ne kadar kral
omiir boyu hiikiim siirse de ashinda taht1 bir yilhgina isgal edi-
yordu ve iktidarini yenilemek igin her sene biiyitk tapinakta
Marduk’un elini sikmas: gerekiyordu. Bu gelenek o denli kok
salmigt1 ki bu biiyiik kent Asurlularin eline diigtiigiinde onlarin
kraly, haklarina megru bir dayanak bulmak igin her yil bityiik
tapinaga gitmigti. Madagaskar’da kral ve tebaalari, hanedanin
koklerine dogru yapilan bir ziyaret esnasinda kralin takdisinin
ve senenin yenilenmesini bir bayramla kutlard1.*® Benin’de y1llik
biiyiik bir kutlama sirasinda rahipler, yeni yila gogiis germesi
icin gereken giice sahip olsun diye krala ilag verir.%° Zaire’deki
Bantularda kabilenin tiim temsilcileri, kig giindéniimiinde kralin
etrafinda toplanird: ve kralin kuvvetini yeniden canlandirmak
amaciyla 6nemli bir téreni yerine getirirlerdi. Epey karmagik bu
toren, yeni ayda baghyordu ve dolunaydan sonra alt1 giin devam
ediyordu. Bagrolde 6nce kralla 6zdeglestirilen siyah bir 6kiiz
olurdu ve kral, cirilgiplak topraga yapisik duran bu hayvamn

57 Morgenstern, “The King-god”, Atti, s. 259.
58 Eliade, I, s. 86.

59 Thierry, S.O., Pélerinages, s. 295.

60 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 88.



iizerine otururdu. Ertesi giin hiikiimdar, bir hastalik kiligina
biiriiniir. Ardindan ya “sag el kraligesi” ya “sol el kraligesi”* ile
evlenmesi gerekiyordu ki o saatten sonra ondan bagka kimse
cinsel bir fiile bulagma hakkina sahip olmasin. En nihayetinde
pislikleri yakilarak kralin anilagtirildig1 agamaya varilir: “Her sey,
tehlikedeki monarsinin ensest izi tagtyan iki kutsal birliktelikle

yeniden canlandirildigimi diigiinmeye uygundur.”¢!

GECICI KRALLAR
Cesitli kogullar gegici kral ihtiyacim1 dogurabilir. Bukral, elbette
gorece degersizdir ama hi¢bir durumda bir naiple kiyaslanamaz;
bazen basit bir figiiran, bazen gergek bir hiikiimdardir. Fakat
her kogulda muvakkattir. Oliim ve dirilis ritiielleri birgok giine
yayildiginda ve taht1 bog birakmak imkansiz gériindiigiinde bu
gegici krala bagvurulur. Kambogya'da kral, haziran ayinda ii¢ giin
boyunca tahttan gekiliyordu;** Tayland’da kral sanki 6lmiis gibi
sarayina kapanmiyordu, yine ii¢ giin boyunca; bu sirada bu figiiram
yetistirmek igin irsen gérevlendirilen aileden segilen bir kayyum
hitkiim siirer. Frazer, Fas ve Cornwall gibi birbirinden ¢ok farkh
iilkelerde bir giinliik gegici krallar saptar.®®

Monarkin 6liimii ile halefinin segilmesi arasinda gegen siire
i¢in yine gegici krala bagvurulurdu. Benin'de gergek bir kralin tiim
imtiyazlarim elinde tutan kisi, toplumsal makamdan mahrum biri,
hatta bazen bir kéleydi. Lakin tahtta gecirdigi siire uzayabilecegi
igin iilkeyi maceraya siiriiklemesin diye gézetim altinda tutulurdu.

Hiikmii sona erdiginde onu yok etmek elzem hale gelirdi, ¢iinkii

Eller iizerinden yapilan evlilik simflandirmasy, birlikteligin ssmfsal niteligine
vurgu yapar. Sol el evliligi (le marriage de la main gauche), alt simftan bir kadin
ile yapilan tiirdendir ve bu kadin, iist simf ayricaliklarindan tam olarak
yararlanamaz. (¢.n.)

61 Bonnefoy, III, s. 387-389.

62 Frazer, Rameau, I1,s. 108-109.

63 A.g.e.
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kraliyet erdemi bir kere ele gegirildi mi bozulmadan kalirdi. Bu
yiizden o, 6ldiiriiliir veya ortadan kaybolurdu.**

YETKI TORENI
Yetki toreni torenleri, sonsuz bir gesitlilige sahiptir. Bazen basit ve
sadedir ama ekseriyetle oldukga karmagik ve ayrintilandinlmastar.
Fakat bu térenler, her zaman belirli anlamlar tagiyan edimleri igerir:
tahta ¢ikma, tag giydirme, kraliyete ait hususi egyamn teslimi ve
bilhassa—gerek yag ile gerek onun yerini tutan bir seyle meshedip—
kutsama. Bu sonuncusu, daha &nce bahsettigimiz iizere yetki sahibi
kigide bir hal degisimi ve ilahhgin, atalar ruhunun ya da inayetin
baglangiaini saglar.® Bu torenler neredeyse her zaman geleneklerden
sorumlu bir makamin segimini ve bir takdis edicinin, ogunlukla
rahibin miidahalesini banindinir. Buradaki din adami varhgnin, ruh-
banhk ile monarsi arasinda kisa siirede sorun gikardigim belirtelim.
Kutsama olarak andigimiz sey, birgok bigcimde gergeklestirile-
bilir, 6zellikle de kralin sahsina yeterince belirsiz bir vasif (atadan
gelen ruh ve ondan gelen kuvvet ile ululuk) iligtirildiginde. Bu
maksatla Ashantiler, krah selefinin koltuguna pesi sira ii¢ kere
oturtur ve bu, selefin kralda tecessiim etmesini saglar.® §illuk-
larda gostermelik bir savagin ardindan kral, yetkilendirilmek igin
Fagoda’ya gétiiriiliir. Bir taburenin iistiine kurucu atay: temsilen
silindir bir nesne konur, yine bu tabure iistiinde bir boga 6ldii-
riiliir ve silindir nesne, mabede taginir. Ardindan kral, tabureye
oturtulur ve ruh kraln igine niifuz eder. Térene katilan prens-
ler, soylular, teyzeler ve kiz kardegler, kral1 yeni bina edilmis iig
kuliibeye gotiiriir. Kraliyet meskenine yerlesmeden énce kral,
burada ii¢ giin iki gece konaklar.s’

64 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 282.
65 Dieterlen, Atti,s. 148.

66 Deschamps, Religions, s. 21.

67 Frazer, Rameau, I1,s. 35.



Ne bu ne bagka bir ritiiel, hi¢bir sekilde meshetmekadar énem-
li degildir. Mesh, bizi 6zellikle kadimligi —Hititler tarafindan icra
ediliyordu—*® ve 6nce Ibranilerde, sonra Hiristiyanlikta oynadig:
rol agisindan oldukga ilgilendirir. incil'de bu mesh, yag ile yapihr
ve sadece krallara degil, rahiplere ve peygamberlere de uygulanur.
Hayat verdigi her sey igin kalabalik haykinyordu: “Kralim ¢ok
yasa!” O andan itibaren sarap kadehi tokugturmakla uzaktan
yakindan alakas1 olmayan bu tezahiirata verilmesi gereken gercek
anlam agi@a cikar. Yagamak, “canlilikla dolu olmak” anlamina gelir
ve tebaanin arzusu, yagin etkisini gdstermesi; yagn siiriildiigii
kisiye niifuz etmesidir. Bugiin belki “amin”, “bSylesi olsun” de-
necektir. Krali kuvvetlendirmek, heniiz sahip olmadig bir giicii
ona atfetmek; tiim bunlar, diger halklarin da egsitli vasitalarla
ulagmaya ¢aligtigs hedeflerdir. inkalar, giizel kizlar1 canindan
ederek kralin sagligini kuvvetlendirmeyi, onun hitkmiinii pekis-
tirmeyi hedefleyecektir.®® Halk arzusu buna ragmen gerekli midir?
Mesh yeterli degil midir? Neredeyse evrensel bir bi¢cimde, kadim
Makedonlar veya Nil'deki $illuklar kadar Ispanya’daki Vizigotlar
gibi, medeniyetlerin bir¢ogu i¢in olmazsa olmaz olarak algilanan
kalabaliklar tarafindan tezahiirat yapilmasi, bir muvafakat veya
tanima anlami agir.”° Aym zamanda, Cin’de de oldugu gibi, hii-
kiimdar olmay1 ve ona megruiyetini kazandirmayi saglayan tek
unsuru, tanr ve halk iradesinin birligini beyan eder.

Tezahiirat, —daha ziyade Dogu’da, Bizans'ta, Iran’da, Isla-
miyette, Afrika’da 6zellikle Porto Novo'da—"' secde etmeye dé-
niigebilir veya secdeye eslik edebilir. Secde, sahici bir tapinma

goriintiisiine sahiptir ki Islamiyet, Bizans Imparatorlugundan

68 Eliade, |, s. 155.

69 Lehmann, Civilisations, s. 108; Hultkrantz, Puech iginde, III, s. 810.
70 Boer, “Vive le roi”, Atti,s. 275.

71 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 111.
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miras alirken secdenin bu yoniinii ¢ok iyi kavramugtir. Fakihler
karg1 ¢ikamasa da bu fiile karg1 bir hognutsuzluk vardi.”
Kadim Yahudi diinyasinda mesh, bir insan tarafindan —hakim-
lerin sonuncusu (seleflerinden ayrilan bir hakimdir, ¢iinkii kral
yaratir), Israil’in ilk krali Samuel tarafindan, ardindan bir rahip tara-
findan— yapilir ama dogal olarak tann vergisidir. Samuel bunu bilir
ve Incil, siirekli bunu tekrarlar: “Yahveh der ki mukaddes dagda

” <

kralim yag ile mesheden benim.” “Seni Israil'in krali olarak yagla
mesheden benim.””? Samuel, “kutsal yag kabim ald1, onun bagina
doktii, sonra bagim 6ptii ve dedi ki seni halkinin reisi olarak yag ile
mesheden Yahveh degil mi? Tanrinin ruhu Davut’a dékiildii””*. Bu
yetti. Fakat daha sonra tanrisal eylemden gelen biitiinliige ragmen
Israil, tag giyme torenini tag giydirmeyi ve ellerle ayaklara vurulan
kiigiik zincirlerin teslimini ekleyerek bir biitiin haline getirir. “O
zaman rahip, kralin oglunu digar1 gikarip bagina tag, eline zincir
koydu. Meshedilip alkigland1 ve ‘Yagasin kral!’ diye bagnldi.””
Sasani franindan bagka kimse, kraliyet tacim1 giymekle bu kadar
ilgilenmemigti. En giizel heykel yapitlarindan birkag: buna atfen
yapild: (Firuzabad’da I. Erdesir’in tag giyme sahnesi —III. yiizy1-
Iin ikinci ¢eyregi—, yine Erdesir'in Nakg-1 Riistem’de at iistiinde
tag giymesi; Bisapur’da I. Behram’in tag giymesi —III. yiizyilin
ikinci yarisi—). Metinler gibi bu kabartmalar da bizzat yiice tann
Ahura Mazda tarafindan tag giydirilen krallarin kralin1 gosterir.
O zaman hiikiimdarin taninmasi, ancak onun tahta ¢ikigi sirasinda
Mazdekgi prenslerin mitkemmelen dini bir anlam tagiyan edimiyle
ifade edilebilirdi: bir ateg sunaginin ve eklentilerinin tegekkiilii. Bu
kabartmalarda tanr ile kral, yiiz yiize ve aym boyda tasvir edilir.

Centikli bir hale tagtyan tanr, iktidar simgesi olan tac1 kiilahl1 ve

72 Brunschvig, “La prosternation”, Atti, s 437-439.

73 Mezmurlar, I1, 6; 2. Samuel, XII, 7. Ceviri bana aittir. (.n.)
74 1. Samuel, XVI, 1-13. Ceviri bana aittir. (¢.n.)

75 2. Krallar, XI, 12. Ceviri bana aittir. (¢.n.)
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korymbos* sagh krala uzatir. Sinek firgas1** tagryrcilaninin da ara-
laninda bulundugu birtakim yardimailar, daha kiigiik boyutlarda
tasvir edilmigtir ve bu iki bagkahramam ¢evreler.” Baz kabart-
malar, 6nemli degisiklikler gosterir. Narseh'in tag giyme téreni-
nin tasvir edildigi kabartmada tann Anahita, Ahura Mazda’nin
yerinialir (IIL yiizy1l sonu-IV. yiizy1l bag1). Firuz igin olanda (V.

NWOTQ JA INYSYA NITYEY

yiizyila ait Tak-1 Bostan'da) sanatg, krah iki tag alirken gésterir;
biri Ahura Mazda'dan, digeri Anahita’dan. II. Erdegir icin olanda
(IV. yiizyila ait Tak-1 Bostan'da) Ahura Mazda’nin yanina tann
Mitra’y: yerlestirir. Mitra daha kiigiik tasvir edilmigtir, basgindan
¢ikan igiklar sayesinde ayart edilir.””

Yahveh'in rahip eliyle is gordiigii Ibranilerdeki gibi Mazdekgi
fran'da Ahura Mazda da bir takdis edicinin vasitasiyla ig goriirdii,
fakat bunun kim olabilecegini bilmekten mahrumuz. Bunun bir
rahip olup olamayacag merak edilmigti, zira dini teskilatin reisi
olan kral, astlarindan birini ¢agirabilmeliydi. Erdmann, bu takdis
edicinin laik olmasim imkansiz olarak gériir. Bu, hitkiimdarn ilahi
hakkindan vazge¢mesine davetiye ¢ikarir.”® Daha sonra, siiphesiz
V. yiizyil baginda, Zerdiist din adamlan, krala itaat etmeyi birakt1;
neredeyse monarka miisavi hale gelen ve onun tag giyme torenin-
den sorumlu ulu bir reis, mopatam mobad, tarafindan yé6netildiler.”
Firdevsi'ye gére iig bilgeden yardim alan mopatam mobad, yeni krah
koltuguna oturtuyor; tahta hayir dualar okuyor; hitkiimdarin bagina
tag ve tiara koyuyor; kralin iki yanagimi gégsiine bastirnyordu.®

Saglann hafif bir ipek kumagla sanlmasiyla yapilan Sasani krallarina ézgii

topuz.

**  Sinek firgas: (chasse-mouche), Afrika ve Asya'da sinekleri kovmaya, yakala-
maya yarayan; kegi veya at gibi hayvanlarin kilindan yapilan ve kimi yerlerde
kraliyet nisam olarak kullanilan bir alettir. (¢.n.)

76 Ghirshman, Parthes et Sassanides, resimler 131, 167, 133, 168.

77 A.g.e., resimler 211, 293, 192, 218.

78 Chaumont, “Recherches”, J.A., 1961, s. 311'deki tartigma.

79 Chaumont, “Ou les rois”, s. 71.

80 A.g.e.,s.301-308; “Recherches”, J.4.,1961,s. 301-308.
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Sasanilerdeki tag giyme toreninin gergeklestirildigi yeri belir-
lemek, birden fazla araghrmacinin ilgisini gekmisti. Christensen,
I. Erdesir’in (t. 224-241) ailesinin memleketinde, ya atalarimin
bagrahip oldugu Istahr’daki Anahita Tapinagr’nda ya buradan biraz
uzaktaki Nakgs-1 Recep’in girisinde —ki buradaki kayalarakazilmig
kabartmalar, onun ve halefi I. §apur’un (241-272) iktidara geligini
Sliimsiizlegtirmigti— tac1 kusandigim diigiindii.*! Takizade’ye gore
Sasani kralina iki kere tag giydiriliyordu; énce bilinmeyen bir
yerde Pers iilkesinin krah olarak, ardindan Tizbon’da veya bagka
bir yerde krallarin krah olarak.®? Bunca belirsizlik arasindan emin
olunabilecek bir tek sey ¢ikar: Cifte téren gergeklesiyordu. Biri
neredeyse 6zeldi, digeri ise gorkemli bir gekilde kutsal ategin
6niinde ve miineccimlerin huzurundayda.

Bir bityiicii veya rahibin miidahalesi, ki s6z konusu fran olunca
bundan kugku duyulabilir, bagka yerlerde de tamamen belirsizdir.
Aztek imparatorunun tag giyme toreni tapinakta gergeklesmesine
ragmen bu belirsizlik, onun i¢in de gegerlidir.*® Ote yandan bahsi
gegen tiirden miidahalelerin sik¢a agiktan gergeklestigi de vakidir.
Zaire'nin giineyindeki Loango Kralliginda tag giyme torenindeki
ritiielleri yoneten semavi yiice varligin rahibidir. Verimliligi temin
eden torensel miibadeleler, rahibin miitemadiyen kral ile baglanti
halinde kalmasim saglar. XX. yiizyi1lda Dogu Kongo riyasetinde
hala biiyiicii veya rahip olarak gériilen demirci, tag giyen reisi 6rs
iizerine gikardiktan sonra ona demir bilezikler sunar.%

Pek dikkat celbetmeyecek 6rs iizerine tirmanma, aslinda
6nemli bir husustur. Bu yiikselig, itibara kavusmay: somutlag-
tirir; krali halkin nazarina gikanr ve tanrilara sunar. Cismani

olarak reisin yiikselisiyle bu yiikseligin kutsallig1 vurgulanar.

81 Christensen, L’Iran, s. 90.

82 Chaumont, “Ou les rois”, J.A., 1964, s. 60.
83 Hultkrantz,Puechiginde, III, 823.

84 Bonnefoy, II, s. 385.



Bu, bagka yerlerde de bulunur. Benin'de her sey s6zde kralin
etrafinda déniiyormug gibidir. Bu kral ki deniz kabuklarindan
bir tag takilmig ve zengin bir goriintiiye sahip olacak sekilde
giydirilmis bir kéledir ve ortadan kaldinlmadan énce bu sekilde
itibar goriir. Fakat ertesi giin yagananlar ayrnica 6nemlidir. Ger-
ek kral, saginin bir tiilbentle yapilacag tiimsege cikar; bilahare
mevki sahibi kisileri agirlayacag, kalabaliga tahti gosterecegi
saraya kadar bir alay esliginde gétiiriiliir.®® Afrika’daki krallarin,
bir tiimsegin ya da &rsiin iizerine gikanlmasiyla Kelt ve Cermen
reislerinin kiipesteye tirmandinlmas: aym sebeptendir. Tiirk ve
Mogol prenslerinin bir kege hah iizerinde omuzlarda tapinmas
da bu nedenledir.

KRALIN ESLERI VE KIZLARI
Kraligenin mevkisi, gesitli toplumlarda kadinlarin mevkisine
bagh olarak degiskenlik gosterse de genel bir ifadeyle, su ya da
bu sekilde, kralige, kralin yagamina ve gérkemine ortaktir. Hatta
bazen kraldan daha muteberdir. Hiikiimdarin ¢okesliligi veya
evlilik dipt tagkinliklan, krali¢enin mertebesine glge diisiirmek
soyle dursun bunu daha belirgin hale getirir. Ketu Kraliginda
kral, teoride iilkenin tiim kadinlarimin egidir ve pratikte koca bir
haremin efendisidir ama sadece tek bir kadin megru konumdadir
ve hayatim1 onunla gegirip ayn1 mezara girmek zorundadir.?
Eski Misir, kadinlarin en yiiksek mevkide oldugu iilkelerden
biri olsa da Bleeker'in firavunun egi hakkinda yazdig: sey, evrensel
bir kapsama sahiptir: (XVIIL.-XX. hanedanlarin iktidarinda) “Ta-
pinaktaki tasvirler, firavunun dogusunu gésterirken kraligenin,
kraliyete ait bu gocugun ata tanrisindaki tanrisal dogay: himaye
eden bir arag oldugunu ifade eder. Ata tann gériinmezdir. Oysa

kralige gériilebilir ve bdylece birincil bir rol iistlenir. Onun resmi

85 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 21-22.
86 A.g.e.,s.59. Kralin gbzdesi, “sol el kadim”, i¢in de aynis1 gegerlidir.
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unvan, ‘tanrinin kadimdir.””® Kralige, 6liimiinden sonra ilahi
saygilara mazhar olur. Thebes'teki mezar, krallarin hemen ya-
nindadir. Bu durumda hiikiimdarin hild ondan dogmusg olmas:
gerekir. Bunun belirli bir kurguyla inkar edildigi veya buna karsi
tedbirlerin alindig1 durumlar da vardir. Benin'de kralin tek ve
essiz oldugu, kimseden dogmadigy, kimseyi dogurmadign diiii-
niilityordu. Bir annesi olamayaca@ i¢in alt tabakadan bir kadina
ihtiyag duyuluyordu. Bu da aslinda hanedan kanini yeniliyor ve
prensi halka yakin tutuyordu. Bir prenses, gocuk doguramazd.®®

Dogruluk pay1 olmasina ragmen Bleeker’in ¢oziimlemesi, biraz
daha ileri gotiiriilmelidir ve kraligenin, kralin kiz1 olarak mu yoksa
kralin egi olarak mu seckin bir yere sahip oldugu sorgulanmalidur.
Bazi durumlarda bu giiphe yerindedir. Saxo Grammaticus’un
Iskogya kraligesi hakkinda séyledikleri buna bir 6rnektir: “Bu
kizin yatagini paylagmaya layik buldugu erkek, hemen kral olu-
verirdi ve bu kiz, ona kendisini ve mevkisini bag1§lard1.v”89 Ote
yandan genellikle, biraz aceleci bir hiikiimle, kraligelere tahsis
edildigi sdylenen ilahi sayginhig1 kizlar1 igin 1srarla isteyen Part
prenslerini, 6zellikle de Hatra prenslerini gérdiigiimiizde dersi-
mizi alinz. Geng prensesler, Anahita Tapinagi’'nin bagrahibeleri,
bu unvanla kendilerine has bir tahta ve kutsal nesnelere sahipti.
117'de Trajan, Tizpon'dan Hiisrev’in* kizinin unvamm getirdi.
III. Vologases, 161’de hak iddia etti ve Marcus Aurelius, bunu
geri vermeyi reddetti. Zira bu unvanin dini degerinin farkindayd.
Bagdat Miizesi, Anahita rahibesi kihginda giyinmig Hatra prensesi
(I.-IL yiizy1l) Dushfari’nin, eliyle rahmet isareti yapan heykelini

Burada bahsi gegen, Sasani imparatoru Hiisrev degildir. Part kral I.
Hiisrev'dir (Osroes veya Chosroes). Ancak Fransizca dizine bakilirsa Roux,
bu hiikiimdarlar birbirine kanigtirmug géziikiir. (¢.n.)

87 Bleeker, “The position of the queen”, Atti, s. 227-228.

88 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 201 ve 206.

89 Frazer, Rameau, I, s. 419.



muhafaza eder.”® Artik gekinmeyelim: Aslolan es degil, kizdur.
Siras1 geldiginde kralige olacak kigi, kralin egi olan kadin degil,
kraldan dogma kizdur.

Bunu Roma’nin dogusunda gérdiik. Aeneas, Albalonga kra-
linin kiz1 Lavinia’yla evlenir ve bu sayede kral olur. Romulus’u
doguran da bir diger Albalonga hiikiimdar1 Numitor’un kizidur.
Ilk Roma monarklarindan iigiiniin, Tatius, Tarquinius Priscus
ve Servius Tullius’un, halefleri damatlar1 olmustu.”! iskogya'da
583’ten 840’a kadar uzanan hiikiimdarlar listesi, hi¢bir kralin
babasinin hiikiimdar olmadigim gésterir. Kraliyetin kadinlar vasi-
tastyla tevariis edildigi sonucuna vanlabilir. Yunanlar, ogullarim
yabana bir diyarda kadin ve krallik aramaya gondermek gibi bit
gelenege sahipti ve onlarin hayal giicii, bunu megru kilacak iyi
oldugu kadar da faydasiz yiizlerce gerekge hazirlada. Frazer, bunu
fark etmis ve uzunca bir siire bununla ugragmst1.”> Dolayisiyla
ona kiyasla bu fasil iistiinde daha kisa durabilecegiz ve birkag
biiyiik ismi hatirlatmakla yetinecegiz.

Sparta krali Tantalos, daha 6nce bahsettigimiz iizere oglu
Pelops’u tekerli at yarigina soktu ve Pisa kralinin kizim1 béyle
kazand. Pelops’un 6z oglu Atreus, Miken’e eg aramaya gitti.
Menelaos, Sparta’da giizel Helen’in ona verdigi taht1 buldu.
Agamemnon, énce esi Clytemnestra’nin gehrinde hitkiim siir-
dii. Perseus, Andromeda’y: kurtarirken kral Kepheus'un kizin,
onun tahtim fethetme umuduyla kurtarmigti. Ankhises, belki
de sadece Afrodit kendini Frigya kralinin kiz diye tamitti1 igin
bastan gikarilmayi kabul etti. Bu agktan Aeneas dogdu. Belle-
rophontes, Likya'da kralin kurdugu bir pusuya diigiip buradan
kurtulmay1 bagardig igin bu kral ona kizin1 ve krallgin yarisim
verdi. Oedipus mitinin biiyiik bir kisminda bu konu islenir, ¢iinkii

90 Mazaheri, Les Trésors, s. 103.
91 Frazer, Rameau, 1, s. 413.
92 A.g.e,s. 418.
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biitiin drama, kahramanin babasim &ldiiriip Thebes kraligesi olan
annesiyle evlenmesiiizerinden ilerler. Ancak Yunanlar, Oedipus'un
tahta gikipin1 yaptigs evlilige degil; sfenksin gizemini ¢6zerken
ettigi yardima baglar. Benzer bir sekilde bu konu, Alkmene’nin
torunu, Herakles'in oglu, bir baska ifadeyle Yunanlar tarafindan
kendi kahramanlan olarak benimsenen bir Fenike tannisi, Sardis
krah Kandaules'in garip kaderinde de iglenir. Herodot, Platon,
Plutarkhos bunu degisik sekillerde anlatir. Heredot'un anlatisina
goreKandaules, Gyges'in en samimi sirdagtydi ve ona eginin giizel-
ligini gok &viiyordu. Bir giin Kandaules, egini giplak gérmesi i¢in
Gyges'i zorladi. Kadin, bu durum kargisinda hiddetlendi. Dikizci
i¢in tutkular besleyen kadin, goyle dedi: “Kandaules’i 6ldiir, beni
al ve benle Lidya kralhginin sahibi ol ya da hemen 81.” Gyges,
Kandaules'i 5ldiirdii; esiyle evlendi ve kral oldu.*®

Eg arama maksatl seyahat, Dogu Samilerde de mevcut gibiydi;
en azindan bdyle bir hatiray1 muhafaza etmigtiler. Tiim ailesini kay-
beden ve virissiz kalan kral Keret, bir riiyaya uyarak Udum [Edom]
kralimin yamina gitmek igin yola diiser ve onun kiziyla evlenir.*
Aym sekilde Hamlet'te kahramanin amcasi: Feng, Danimarka’ya eg
aramaya gider. Birgok Afrika miti, aym temele dayamur. Bir bagka
vesileyle bazilanm belirtmistik: Mesela Lubalardaki mite gore
bir ava, yabana bir hiikiimdarin kiziyla evlenir (kiz kardeginin
de kralin kiz1 oldugu diisiiniiliirse ilging bir anlahm bigimi). Bir
digeri de Abomey mitiydi ki yerel bir hiikiimdann kiziyla panterin
birlikteligi iizerine kurulmugtu. Albert Gélii ile Victoria Gélii
arasinda yagayan Bunyorolar, Bacwezilerin hanedanimin kékenini
anlatir. Burada gasip Bukuku hiikiim siirer. Kahinler ona bir ke-
hanette bulunur ve kizindan dogan oglanin onu sldiirecegini ve
onun yerini alacagam sdylerler. Bu tehlikenin 6niine gegmek i¢in

93 Herodot, I, 12-13. Bkz. Platon, République, 11, 350-360; Plutarkhos, Que-
stions grecques, 45.
94 Caquot, “Mythologie des Sémites”, Grimal iginde, I, s. 91.



kizim kapisi olmayan bir yere kapatir ve ona géz kulak olur. Avare
bir adam kiz1 bulur ve hamile birakur. Bir ¢émlekginin sahiplendigi
bu gocuk, Bukuku'yu &ldiiriir ve yerine geger.*

VIL. yiizyila ait meghur bir Hint roman1 Dashakumaracharita
[On Geng Adamin Hikayesi], kraliyeti ele gecirmeyi saglayan
yabana bir prensesle evlenme konusunu igler. Ayrica monarginin
bir sorunsalini sunar ve kadin ile krallik, veya toprak, arasindaki
benzesmeye 151k tutar. Burada zaten Hint diisiincesinin sabitesi
s6z konusudur ve ufak bir aragtirma, bunu bagka yerlerde bul-
maya da olanak tanir. Bahsi gegen benzesme, Yunan diinyasinda
oldugu gibi Islamiyette de hemen gozlemlenebilir. Kuran'da soyle
gegmiyor mu? “Kadinlar sizin ekinliginizdir; ekinliginize hangi
taraftan isterseniz oradan varin.”*

Hint romany, bir krallik arayigiyla yola ¢ikan bir prens ve do-
kuz refikinin hikayesini anlatir. Hepsinin sahip oldugu tek silah,
genis gorgii ve bilgileri ile tatmin kuvvetleridir. Ne siddetle ne
ikiyiizliiliikle, sadece gekicilikleriyle bir prensesin veya kraligenin
tutkulanim harekete gegirirler; onunla evlenirler; taht1 kazamp
mitkemmel bir mutluluk i¢inde yagarlar. Fakat hikayede evlilik,
o kadar da nemli bir yer tutmaz. Sevgililerin gehvani baghiliklar,
dharmaya uyan kral ile topragin birlesmesini temsil eder. “Onlar,
hitkmetmeye yatkinliklarim gosteren isiklar sagar.”®” Bu roman
iizerine gahiyan Hint uzmanlan, geng bir adamin tahta gikabilecek
kabiliyette oldugunu géstermek igin bir prensesin elini yakala-
mas: gerektigini anlatan sayisiz hikaye oldugunu; bu hikayele-
rin farkh anekdotlar igermesine ve farkh bir serim —iistesinden
gelinmesi gereken zorluk— ortaya koymasina ragmen aym arka
plana sahip oldugunu séylerler. Bu hikayeler, kral kizinin taht
getirdigini gosterir ve dogadaki birtakim kuvvetlerin tahakkiim

95 Bonnefoy, I, s. 391.
96 Kuran,II, 223.
97 Porcher, “La princesse”, J.A., 1985, s. 188-190.
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altina alinmasi, evrenin diizene sokulmas gibi koken mitlerine
referans verir. Baniggil Hint romanimn aksine bu hikayeler, kadimin
fethedilmesi i¢in giddetin gerekliligi tizerinde 1srarla durur. Bu
siddet, toplumsal hayatta var olan, evlilik ritiiellerinin bir parcas1
haline gelmis kagirma sahnesi canlandirmalan gibi dogrudan
kadini hedefalmaz. Bu hikayelerdeki siddet, onun etrafin saran
tehlikelere yoneliktir; kadim korumak amaghdir. Ote yandan
minnet ve hayranlkla kargilik goren agkin kurgusu igtenlikle

kabul edilerek bir tecaviiz kurgusunu beslemeye devam eder.

KRALIYETTE ENSEST

Oedipus’u vuran lanet, babasim 6ldiirmesinin yani sira annesiyle
yasadig ensest iliskiden de kaynaklanir. Etnologlarin uzun uzun
tartigtig neden ne olursa olsun ensest, iglenebilecek en agir suglar-
dan biridir ve ensest yasag, geneldir. Oysa kralla birlikte birtakim
kisilere —bazen tanriya, bazen rahip veya biiyiiciiye— izin verilir,
hatta kimi zaman zorunlu kilinir. Hitkiimdar ailelerinde ensestin
bir kural oldugunu séylemek ifrada kagmak olur. Fakat bir¢ogu,
bunu uygulamigtir veya bdyle bir hatiraya sahiptir.

Incil'deki dogus, Adem ile Havva'nin ve onlarin gocuklarinin
ensestine dayanir. Bu da demektir ki insanlik, ensestten dogmus-
tur. Iste belki de bu yiizden kutsal kitap, bagindanitibaren ensest
kargisinda kat1 bir tavir takinmaz. Lut, kizlanylailiskiye girdi ve
onlar1 Moavlilarin ve Ammonlularin atalarina hamile birakti.*®
Ibrahim, iivey kiz kardegi Sare ile evlenir. Ensestten igrenen Yunan
diinyas, bu vakiay: ¢ok da yok saymaz. Oedipus’un disinda Thyes-
tes, kiz1 Pelipia’ya tecaviiz eder; Atreus, yegeni Pelopia’yla evlenir.
Iran’da oldugu kadar firavun Misirinda da kral, kiz kardesinin
imtiyazh partneridir ama tek degildir. IIl. Ramses (t. 1301-1235)
ii¢ kiz1yla evlenir; Tutankhamun ise hem yegeni hem baldiz1 olan

kadinla evlenir. Cocuk yastaki firavunun evliligi bir yiicelige

98 Yaratil, XIX, 30, 38.



sahiptir ama III. Amenhotep’in (t. 1410-1375) evliligi kotii bir
sohrete sahip olmustur; ¢iinkii kendi soyundan biriyle evlenmek
yerine ruhban bir aileden gelen geng bir kadin ile evlenir. Bu
durumda tanrinin birlegme aninda kralin yerini aldigim ve ilahi
kanla prensesi hamile biraktigin1 sdylemek imkansiz hale gelir.
Biraz daha sonra Labdakoslarin on ii¢ hiikiimdarindan dokuzu,
ensest evlilikler yapacaktir. Bunlarinaltisy, kiz kardegleriyle; biri,
IX. Prolemaios Soter, iki kiz kardegiyle; digeri, kiz kardesi ve
yegeniyle; bir bagkasi, kuzeniyle evlenir. -

Kara Afrika'da kraliyete ulagma yolundaki kabul sistemi, gogun-
lukla ensest iizerine kuruludur ve —ister gercekten ister simgesel
olsun— bu yapildiginda yol tamamlanir. Ensest, belirli sartlarda,
mesela tag giyme téreninde goriilebilir; yani her zaman evlilik
yoluyla kurumsallagmis olmas: gerekmez. Girard, kralin tiim part-
nerlerinin ilkesel olarak yasaklanmig kadinlardan olugtugunu hicbir
aynm gdzetmeksizin sdylerken® Van Bulck, calstig1 Afrika top-
lumlarinda kiz kardes ve kiz gocuguyla gergeklegtirilen birlikteligin
kraliyet gorgiisiiniin hususi bir niteligi teskil ettigini;'® Uganda'dan
Zambezi'ye uzanan biitiin bir genis cografyada kraligenin monarkla
baba tarafindan akraba oldugunu gézlemler.!®

Lubalar, toplumsal temeli olmayan ve az rastlanir ensestlerden
bir 6rnek sunar. Tag giyme téreninde hiikiimdarlar, anneleri ve
kiz kardegleriyle “bedbahtlik evi” denen hususi bir kuliibede cin-
sel iligkiye girmek zorundadir. Bu ihlal, onlan kiiltiirel diizenin
farkh iki yakasina atarak kral igin mutlak yalmzlik alani yaratir.'®
Yeni tahta gikan ile annesi arasindaki mutlak ayrima Benin’de de
rastlanir ve bu ayrim, ikisi arasinda zorunlu olarak gegen cinsel
bir iligkiye agir1 bir tepki olarak tezahiir etmelidir.'®

99 Girard, La Violence, s. 150.

100 Van Bulck, “La place du roi”, Atti, s. 143-144.
101 Paulme, La Civilisation, s. 36.

102 Bonnefoy, 11, s. 387.

103 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 83.
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Girard’da kargilagtigim kraliyetteki ensesti soyun safhigim ko-
rumaya déniik bir iradeile agiklamaya gahigan klasik yaklagim, kati
surette geg bir dnemde olugmugtur ve rasyonalisttir. Bu yazarin
zihnindeki ilk bagta tatmin edici ama sinamaya tabi tutuldugunda
elde kalan saf gériileri, sert bir gekilde kinamaktan geri durami-
yorum. Hayur, ensest, krah en biiyiik pisligin tecessiimii haline
getirmiyordu; ¢iinkii kral saft1. Hayir, kral, ensest yiiziinden
suclanmiyordu, ona kétii davramlmiyordu, hakaret edilmiyordu;
eger boyle oldugunu kabul edersek.'™ Hayir, krali yakimindaki
bir 6liimle cezalandiran ensest degildi; kral, bu 6liim sayesinde
hiikiim siiriiyordu.” Hayur, krala kraliyet vasiflarim veren ensest
degildir ve krala kraliyet vasfim veren sadece bir suglunun 6li-
miinii istemesi degildir.!® Frazer, her ne kadar yanilmugsa da —ki
bu kesin degildir— iktidar aktanminin kadinlar vasitasiyla gegtigi
iilkelerde, kralin buna ulagmasinin tek yolunun evlilik oldugunu
soylerken bilge bir havaya sahiptir. Kiz kardesiyle evlenen kral,
bir yabancimn hiikiim siirmesinin éniine gegiyordu. Annelerinin
virisi olan kizlariyla evlenerek kraligenin Slmesi halinde taht1-
m koruma altina aliyordu.'® Frazer'dan beri uzmanlar, onunla
baglamg bir ¢alismayn derinlegtiriyorlar; Girard’in bunlan gor-
mezden gelmesinden esef duyulabilir. Tylor, daha evvel aile i¢i
evliligin yahttigim séylemisti. Bastide, biiyiicii tarafindan iglenen
ensestten bahsederken onun biiyii kuvvetlerini kullanabilmesi
i¢in insani sartlarin dipinda bir yer tutmas: gerektigini agiklamagta.
Gordon, biiyiiciiniin dogaiistii bir kuvvet kullandigim1 ve “bu
sayede bu kuvvetle temas kurabilmek i¢in bir yol buldugunu”
soylityordu.'” Bleeker, Misir'da firavunun tahtim gii¢lendirmek

*

“Eger ensest, kurban adamayi akhyorsa kurban adamak da ensesti aklar.”
(Girard, s. 160)

104 Girard, La Violence, s. 153.

105 A.g.e.,s. 161.

106 Frazer, Rameau, 11, 239.

107 Bastide, Sociologie, s. 220; Gordon, L'Initiation sexuelle, s. 166.



ve megru bir varise sahip olmak i¢in bazen kendi kanindan bir
kadinla evlendigini; bunun da tannnin egi olan kadinin iistlendigi
hayati rolden ileri geldigini gériiyordu.'® Lehmann daayni fikri
Inkalar iizerinden yineliyordu: “[Kral], tann oldugu igin insan-
larlasiradan temaslarda bulunamazdi. Bunedenleresmi esi, kendi
6z kiz kardesiydi; sayet baska cinsel iligkileri olacaksa tercihen
giines kiiltiine adanmug, bir gesit manastirda yagayan bakirelere
dogru yonelmeliydi.”'® Daha sonra Cimulardan bahsederken
sunu ekliyordu: “Siradan erkekler igin yasaklanmg kadinlar,
tanrilar ve krallar i¢in gogunlukla ulagilabilirdir. En biiyiik tann
i¢in yiikseltilmig tapinakta yalmizca kralin evlenmeye hakki ol-

”110

dugu bakireler yagryordu.

SARAY CEVRESI

Nadir arkaik toplumlar haricinde kral, tek bagina yagamaz, ya-
sayamaz. Topragin verimliliginin teminat1 olan cinsel giicii, ki
bu gii¢ aym zamanda komsu prenslerle ittifak kurma veya ken-
di beylerinin kibrini okgama ihtiyacina cevap verir, onu yalmz
yasamamaya zorluyordu. Bdyle bir seye meyyal olmasa bile bir
veya birgok kadin almah, hatta bir harem olugturmaliydi. Krah
fiziksel oldugu kadar psisik agidan tehdit eden tehlikeler, onun
etrafinda askerlerden ve biiyiiciilerden miitesekkil koruyucu bir
duvarin konuglanmasim tegvik eder. Tek bagina tistlenemeyecegi
ruhbanlikla ilgili gérevleri, rahiplerin yakininda olmasim ge-
rektirir. Beslenmeye, giyinmeye, saghga iliskin uymas: gereken
kurallar, miitehassis hizmetkarlan elzem kilar. G6stermesi gereken
comertlik, ona avug aganlan bagina toplar ki bunlar her zaman
en fukara olmak zorunda degildir. Gériinebilir tann oldugu
olgiide ibadetleri kabul eder. Ulkenin cisimlegmig hali oldugu

108 Bleeker, “The position of the queen”, Atti, s. 227-228.
109 Lehmann, Civilisation, s. 98.
110 A.g.e.,s. 91-92.
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i¢in halkin onun hamiyetiyle elde ettigi zenginligi ortaya sermek
onun boynunun borcudur. Saray dedigimiz seye katlanabilecek
saglam bir kafa gereklidir. Zorunludur, ¢iinkii hemen bozulabi-
lir. Gésteris, servet birikimi, dalkavuklukla okganan kibir, krah
olmasi gerekenden tamamen farkh bir varhga dénistiiriir. Halk,
artik onda kendisini géremez; o da halkta kendisini géremez.

Kelimenin tam manasiyla saray, rahipler, muhafizlar, usaklardan
degil; soylulardan miitegekkildir. Soylularin varlhig: kagmlmazdir.
Ilkesel olarak higbir seyin kraliyet iktidanim kisitlayamayacag Bati
Kongo'da hiikiimdar, ekabirin fikirlerini hesaba katmak mecburi-
yetindedir.'"! Yeni Kaledonya’'da reisler, énemli iglemler igin nii-
fuzlu kisileri, “ihtiyar heyetini”, bilgilendirir veya onlara damgir.!*
Yunanistan'da bouleuterion, eski kraliyet kuruludur; Roma’daki
senato da 6nceleri boyledir. Suriye Ezidilerinde en yiiksek simfi
olusturan politik ve a1 heterodoks Miisliiman topluluk, teorik
olarak hem ruhani hem diinyevi mutlak otoriteyi elinde tutan bir
emirin himayesindedir. Bu emir, kendi kararlarina muhalefet eden
herhangi bir miimini diledigi gibi aforoz edebilir. Fakat kendi ika-
metgahindan uzaktaki topluluklar iizerinde aslinda higbir otoritesi
yoktur ve vassallariyla, agiret reisleriyle iletisim kurmak zorundadir.
Ilkesel olarak daha kiigiik &lgekte aym giice sahip olan ve egraf
tarafindan bir hanedan ailesinin iiyeleri arasindan segilen bu reisler,
esrafa fikir danigmadan asla kihm kipirdatamaz.'*

Kralin yalmzca egitler arasinda birinci oldugu ve egitlerin
bunu unutmadig rejimleribir kenara birakalim. Fakat Ezidilerin
emirleri gibi krallarin krah, digerleri iizerinde hiikiim siiren,
onlan hesaba katan bir hiikiimdar; Iran veya Habegistan'daki gibi
bir konfederasyon 6nderidir. Maya Imparatorlugu, biraz Yunan

kentlerini andiran, birgok kent devletinden olusuyordu; biinye-

111 Maquet, Civilisations, s. 133 vd..
112 Le Chartier, Nouvelle-Calédonie, s. 46.
113 Lescot, Enquéte surles Yezidis, s. 163-164.



sinde rahipleri ve baglica kabile reislerini bulunduran bir kurul
tarafindan desteklenen veraset sahibi esash bir kigi” tarafindan
yonetiliyordu.'* Aztek “demokrasisinde” her bir boy, Tenochtit-
lon’daki meclise bir murahhas yolluyordu ve “hatip”, dért askeri
komuta etmekle gorevliydi.!"* Ne kadar otoriter olursa olsun
krahn bakanlar, damigmanlar, yiiksek memurlarla gevrelenmedigi
monargi yoktur. Kral giiglityse onlarin niifuzlar1 zayif olabilir,
zayifsa giiglii olabilir; her haliikarda etkisiz olmas1 enderdir. Irsi
bir monargide bu, zayif bir prensin kazara dogusuna karg: (géreli)
bir giivencedir.

Bakanlar ve memurlar, en azindan bir yarar saglar. Halk mus-
tarip oldugu tiim kétiiliiklerden onlar sorumlu tutar ve béylece
hiikiimdar: masumlagtirir. Kral ne kadar ¢ok sevilirse tiim bu
idarecilerden, aracilardan o kadar nefret edilir ve gérevlerini
suistimal ettikleri de dogrudur. Asirlar boyunca Cinliler me-
murlardan gikayet etmistir ve bu tiranhktan kurtulma umudunu
tanrinin ogluna bagiglamigtir. Tiim halklar onlar gibi yapmus,
¢ok azi1 belirgin bir sekilde ve kuvvetle bunu ifade edebilmistir.

Krala miiracaat! Tarihin gésterdigi gibi tiranhk ¢ok nadiren
kraliyete ait bir seydi. Diktatorliikler, gogunlukla kralliklardan tiire-
miyordu. Aksine devrimden ve cumhuriyetten bir Sulla, Bir Marius,
bir Catilina, bir Robespierre, bir Bonaparte, bir Lenin gikiyordu.

BASKENT

Bir monarginin bagkente ihtiyaci var m? Kent digindaki bir ika-
metgahta yasayan bir prens tasavvur edilemez mi? Biiyiik krallar
bunu yapt1. Capetler, Loire’da birgok sato bina etti ve Versailles
inga etti. Lakin hiikiimdarlar, ggebe kabileden gelenleri bile, kente
yerlesmek, hatta bir kent kurmak igin harekete gegiren bir diirtii

vardi. Dért halife sonrasinda Emevilerle monarsiyi benimseyen

114 Lehmann, Civilisation, s. 59.
115 A.g.e., s. 36-37.
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Araplar, $am’da mesken tutar ve halefleri Abbasiler, Bagdat’ kurar.
Cengiz Han'in 6liimiinden sonra Mogollar, Cin'de yeni bir Pekin
yaratmadan énce bozkirin derinliklerinde Karakurum'u yiikseltir.
Tarihin derinliklerine dalimirsa, Yunanistan'in, fran’in,
Roma’mn, Ibranilerin kékenine inilirse monarklann ilk ve en
biiyiik eylemi, bagkentlerini kurmakutr; bu kentler, belki de kra-
lin -kutsalhgim yansittig1 icin siklikla kutsal olarak goriilmiigtiir.
Theseus, Minotor’a kars1 aiktig: seferden déniip kralhig alinca
daha 6nceleri Attika’mn kasabalanina serpilmis meskunlan Atina
kentinde toplamaya baglar, bir anayasa yiiriirliige sokar, para basar
ve amutlar diktirir. Romulus'un ilk vazifesi, miistakbel Roma’nin
sinirlanm sabanla ¢izmektir. Yahudi krallar, Kudiis'e yerlesir; ahit
sandifin1 buraya tagir ve Siileyman (t. 970-931), kente kutsal ka-
rakterini vermek igin tapinak inga etmeye baglar. I. Darius (522-
486), tamamen kraliyete ait bir kent, 6ncelikle bir mabet olacak bir
tesrifat bagkenti ister ve Persepolis’i tasarlar. Sessizlige biiriinmiig
ihtisam! Antikitede kimse bu gehrin adin1 agzina almayacak ve
Iskender, 6liimsiizliige kavugmak icin bu kenti yok edecek. Daha
sonra yine fran’da Sasani hanedaninin kurucusu Erdesir (226-241),
kral ilan edildigi andan itibaren Partlardan miras kalan kati surette
dairesel bir plana gore Firuzabad’1 inga ettirecek. Abbasiler buray1
onaracak: ggiin bariz imgesi, onun yerkiireye yansimas1.''* unu
daha énce belirtmigtik : Bagkent, kralhigin merkezidir; tipki evrenin
merkezinde kralhgin olmas: gibi. Epey ihtiyarken 1930°da 6len
kral Ademiluyi, ilk bagkenti ife’nin diinyanin merkezi oldugunu,
siyah ve beyaz ilk insanlarin burada gériildiigiinii anlatiyordu.!"’
KRALIYET SARAYI
Bagkentin kralligin merkezinde —en azindan simgesel olarak—ol-

mas1 gibi saray da bagkentin merkezindedir. Bu da ekonomik ve

stratejik sebeplerden &tiirii geper bir semte veya hasar duvarina

116 Ghirshman, Parthes et Sassanides, s. 122-123.
117 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 20.



taginarak simgesel olabilecegi gibi dort kapiya gikan dért yéndeki
dért yolun kesisiminde bulundugu igin gergek manada da olabilir.
Lakin istisnalar, kaidenin bagina beladir. Bir rahibin kurdugu ha-
nedamin bagkenti dairesel planh Firuzabad'da sehrin merkezinde
ates mabedi bulunur. Saray ise sur digindadir. Fakat, buras: olduk¢a
anlamldir, bu bizi epey klasik bir tasavvura gétiiriir. Partlarda
oldugu gibi saray, tapinagin yerini alir ve kentin eksenini olustu-
ran yollar, saraya yaklagir. O andan itibaren saraya “arg” denir."'®
Isimlendirme, diisturu takip eder. Dahomey kralina bir ikametgah
inga etmek, onun arzda yagayabilmesi i¢in kagmlmazdir; zira o,
arglann cihana nakledilen pargasidir.!*? Kral, “sarayin efendisidir”.
Bu onun Kara Afrika’daki Oyo Kralligindaki resmi unvanidir.'*

Saray ila tapinak arasindaki karigtklik anlagilir. Nepal'deki
Nevarlarda saray ve tapinak, toplumsal yapinin etrafinda don-
diigii ana ekseni tegkil eder.'?' Kralin niyeti dogrultusunda bir
arg inga etmek icin tanrilarin izni gerekir, ¢iinkii onlarin alanim
gasbetmekten ve onlara rakip olmaktan ¢ekinilir. Yam’1 (deniz,
ilk su) yenen Baal, Ugarit’te (Ras Samra) kral oldu ve nihayetinde
ikametgahinin olmas: gerektigiyle yiizlesti. Bunu inga etmeden
énce biiyiik tanr El'e izin vermesi igin niyaz etti.'??

Ibadetin dogug asgamasinda oldugu dénemlerde krallik diize-
yinde saray, aile diizeyinde hane, tanrilar i¢in ayinlerin yapildig
tek yerlerdir. Japonya'da klanlar dénemi boyunca reisin meskeni
—miya, “zisan hane”, hili mabedi ifade etmek igin kullanilan ke-
limedir—, ibadetin yerine getirilmesi igin kullamhyordu.'® M.O.
V.yiizyildan 8nce Vedalar Hindistaninda aile konutu, egsiz ategin
yakildig1 mitkemmelen kutsal bir mekandir ve baba, tannlara kendisi

118 L’Orange, “Expression of cosmic kingship”, Atti, s. 337.
119 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 27.

120 A.g.e.,s. 27.

121 Bouiller, “Mythes et croyances”, Akoun iginde, s. 146.

122 Bonnefoy, I, s. 231.

123 Saunders, “Mythologie du Japon”, Grimal iginde, I, s. 144.
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ve ailesi i¢in kurban adayan tek rahiptir.'* Dini vazifelerin geligimi
ve artan karmagiklig1 neticesinde tedricen, uzmanlagmg bir ruhban
sifin tegekkiiliine —sonradan bir simf olacak Brahmanlar—ve tap1-
naklara ihtiyag¢ dogar. Girit'teki Minoslar, gok fazla mabede sahip
degildir. Ozel kiilt, siradan bir bigimde meskenlerde yapiliyordu;
resmi kiilt ise sarayin daracik bir odasinda gergeklesiyordu. Orta
Minos déneminde (2000-1850) Knossos’ta bu odanin genisligi bir
buguk metreyi gegmiyordu. Bunun sebebi dini duygularin azhig
degildir. Saray, bir biitiin olarak zaten kutsaldir; ilahi efendinin
ve kralin, ki insanlar ile bu efendi arasinda aracihga hizmet eder,
ikametgahidir.'” Atina’da tanriga Hestia’nin ategi, kral arkhonlanin
tevariis ettigi kadim hiikiimdarlik meskeni Prytaneion’da siirekli
yaniyordu.'?® Roma'da Jiipiter, Mars ve bereket tanrigasina sunulan
i ritiiel, regiada, kralin evinde yapiliyordu. Dumézil'in belirttigi

iizere bu, baslica iig gérevin birlegimiydi.'”

KRALIN OLOMU
Bir¢ok uygarhkta kral 6lmez. Bu duyulmug bir meseledir. Kralin
daha 6nceki inigine paralel olarak bulutlara giktigim, gége k-
tigin1 anlatan mitler —Iskender’inkinden Tibet'teki Bon dininin
mitlerine kadar— eksik degildir. Yiiz yiize kalinan gergekligi
inkar eden halklar yok degildir ve Kara Afrika'da yu denir: “Kral
uyuyor.” Yeni Kaledonya'da ise gdyle soylenir: “Giineg batt1.” Bu,
krah dlemin hareketiyle 6zdeslestiren seving dolu bir ifadedir ve
onun istikbalde yeniden dogacagini ilan eder.'?®

Lakin bu sert olguyu ideolojiyle ¢arpistirmak gerekir. Kral,
gomiiliidiir, hareketsizdir; 6lmiistiir veya 6lmiis gibidir. Béyle

bir olay bir felaketi beraberinde getirir; ¢iinkii monarkin yagam;,

124 Varenne, “La religion védique”, Puech iginde, I, s. 529.
125 Vian, “Lareligion dela Créte”, Puech iginde, s. 472-473.
126 Vian, “La religion grecque”, Puech iginde, I, s. 529.

127 Dumézil, Religion romaine archaique, s. 576.

128 Le Chartier, Nouvelle-Calédonie, s. 49.



halkin yagamudir; giinkii halk, kralsiz yagayamaz. Elbette olabil-
digince hizh bir gekilde halefini tahta gegirerek ; 6liimiiniin zahiri
oldugu, yasgamaya devam ettigi, miiesses nizamn bir insanin
varliginin Stesine gegtigi, biri 61diigiinde bir bagkasinin kraliyet
vazifesini iistlendigi soylenerek bu felaketin iistesinden geline-
cektir. Yine de bu, krala bir baglihik hissi beslenmesini birgok
yerde engellemez. Cenazeden kurtulmak gerektigi kadar bunu
gostermek de gerekir.

Yas, gérece kolay yoldan éliimiin pargasi olmak i¢in bir gi-
risimden ibarettir. Kendini alakal hisseden herkes yas tutmaya
katilabilecegi gibi herkes adina birkag kisi de bunu iistlenebilir.
Sparta’da bunun igin her kabileden bir kadin ve bir erkek vardir.
Ketu Kralhgindaki Dahomey’de tiim ategler sondiiriiliir. Kadim
fran'da ise sadece hitkiimdarin atei sondiiriiliir.'? Benin'de kralin
cenaze téreninden sonra yedi giin boyunca ¢argilar, bos kahr veya
kapatilir.'*® Abomey Kralliginda kent, tam manasiyla bir karga-
sayadiiger.””! Yine Benin'de sarayin kapisi kapatilir ve yeni kralin
tahta gikigindan énce sur kapilanindan sadece biri agik birakilir. '

Kralin vefatinin —bazen uzun bir siirenin ardindan, Benin'de ii¢
ay sonra—"** duyurulmas,, siyasi (halefin se¢ilmesi, kamu diizenini
tesis igin alinan 6nlemler) ve dini (ruhun bedeni terk etmesi igin
zaman tammak) nedenlere bagli olarak farkl sekillerde gecikebilir.
Bu duyuru, hemen de gergeklegebilir; Sparta’da kralin 6liimiinii
ilan etmek icin her yere athlar génderilir'** ve Yeni Kaledonya'da
en iicra kasabalara dek elgiler yollanr.

Neredeyse her zaman ve her yerde 6liimiin ardindan gasilhaneye

gidilir. Kral yikanir ve yagiyormusgasina giydirilir. Kral, savasta

129 Widengren, “The sacral kingship”, Atti, s. 124.
130 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 126.

131 Ag.e,s. 126.

132 Ag.e,s. 33.

133 Ag.e,s. 84.

134 Herodot, VI, 52.
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oldiiyse bir zafer simgesi olarak goriilmedigi takdirde kam silmek
icin itina gosterilir. Islamiyette cenaze gasli Snemli bir ritiieldir,
yalmizca cihatta kurban olanlar yrkanmaz. Bunun sebebi de gehidin
Allah’in huzuruna onun davasi igin akittigi kamn iziyle akmasidir.
Gergek mumyalama, sadece birkag halk tarafindan —Misirhilar ve
Inkalar mumyalan bir tapinakta muhafaza ediyordu— yapilmugtir;
geri kalam ise bedenin giiriimesini engelleyemeyen ilkel mumya-
lamalar gergeklestirmistir. Ibranilerin mumyalamas, yeterince
meshurdur: Beden, kiymetli bir yagin icine daldirilir, kokular

siiriiliir, kefene sarilir ve iistiine sarg1 dolanirds.™

DEFIN
Defin, 6liimden hemen sonra gergeklesebilir. Samiler, ertesi sabah-
tan sonra Oliileri gémer ve onlardan miras alan Miislimanlardaki
vaziyet de bdyledir. Caginlanlann gelebilmesi, ruhun ¢ikmas,
cesedin yarattif1 ve Sliim tazeyken daha etkili olabilecek tehlikelerin
azalmasi icin genellikle birkag giin beklenir. Baz1 bolgelerde iki defa
yapilan definler mevcuttur: Ceset, giiriimesi icin musalla tagina
veya bir agacin yiiksek bir dalina konur, sonra iskelet geri alinr.
Eski Tiirklerde buna sik¢a rastlanir; agaglarin yaprak doktiigii veya
agt11 zamanlarda ise cesedi topraga gémerlerdi.'* Belirli Avustralya
kabilelerinde ceset, aggaca yerlestiriliyordu ve kemikleri takriben bir
sene sonra gémiiliiyordu."” Borneo'daki Dayaklarda &liilere gegici
bir mezar yapiliyor, gergek defin daha sonra gergeklesiyordu.'*®
Bu ritiiellerin herkesi¢in yapildigaim diigiinmeye yatkimz ve
belki de halkin biiyiik kismina uygulaniyordu. Fakat elimizdeki
belgelerin 6zellikle ekabiri ilgilendirdigini unutmamak gerekir.
Yeni Kaledonya'da sadecereislerin cesetleri daglara serilirdi, dallar-

135 Roux, Jésus, s. 403. Bkz. Yuhanna, XIX, 40.

136 Autflarla beraber bkz. Roux, La Mort, s. 157-158.
137 Spencer ve Gillen, Across Australia, 11, s. 424 vd..
138 Cazeneuve, Les Rites, s. 301.



da sergilenirdi, bir kayanin iizerine veya hasirla kaph sarmagiktan
bir kafese konurdu." §imdi kesin olarak belirtemeyecegimiz
baska yerlerde de béyledir. Sadece kraliyet definleri, debdebenin
belirivermesini, kalabaliklarin bir araya gelmesini sagliyordu.
Kraliyet definleri, 6zellikle birkag giine yayildiginda gegitli ve
katmanh birgok hususi ritiiel gerektirirdi. Hititlerde iki haftaya
yayildigindan bahsedilir.'*® Kadim Tibet'te torenlerin birinci
agamasi, en az ii¢ giin; digeri dort giin siiriiyordu ve sonra on
bir, on ii¢, on yedi, on dokuz gece boyunca gergeklesen gece
torenleri oluyordu.'*! Bu simgesel ve kutsal edimlerin oldukga
karmagik sahnelenmesisirasinda bu giin veya gecelerden bazilan
digerlerine kiyasla daha 6nemliydi ya da hepsi igin kilit bir rol
tistleniyordu. Misir'da 6liilere gésterilen bakim, Isis’in eine hayat
verdiginde gergeklesmis gizemleri ortaya gikarmay1 amaghyordu.
En anlamh iglemler, 6liiniin heykelinin, gézlerinin, agzinin a1l
masidir; giinkii Ra’min bu organlariyla diinyayn tasarlayip gorerek
yarattigina inaniliyordu. Olen firavun, hem Ra hem Osiris ile
dzdeglestiriliyordu; bu da iki tanrinin birbirine karigmasini daha
da kolaylagtinyordu.'*?

Kraliyet definlerinde muhtesem kalabaliklar olurdu, ¢iinkii
bu, biitiin halki ve biitiin simflan ilgilendiriyordu. Bazen komsu
iilkelerin cenazede bulunmamas: kétii kargilanirdi. Onlardan
el¢i beklenirdi. Sparta’da tiim iilke temsil edilmisti: Spartahlar,
Helotlar, bagka kentlerin temsilcileri, hep beraber binlerce kisi-
den olusan bir meclis tegkil edebilirdi. VIII. yiizyila ait belgeler,
Tiirklerin cenazesinde orman ve ¢6l halklarinin, Cinlilerin, Tibet-
lilerin, Yunanhlarin bulundugunu séyler.!® Iskitlerde, Tiirklerde

139 Le Chartier, Nouvelle-Calédonie, s. 54.

140 Vieyra, “La religion de I’ Anatolie”, Puech iginde, I, s. 280.

141 Ms. Pelliot, Tibet 1042; Lalou, “Rituel bon-po”, J.4., 1952, s. 341.
142 Pirenne, “L’au-deli”, s. 32; Piramit Metinleri, 752, 763, 903.

143 Roux, La Mort,s. 166-168.
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KRAL: MITLER VE SIMGELER 3

ve Mogollarda bazen herkes 6niinden gegsin diye ceset sergilenir
veya kasaba kasaba dolagtinlirdi. Tiim yaverler acilarim géstermel,
yasa katilmaliydi. Bunu yaparken sadece gézyas dokmeleri veya
aglamalan yetmez; saglarini ve sakallarini kesmeleri, doviinmeleri
ve kendilerini pargalamalan gerekirdi. Sparta’da alinlar berelenir
ve uzun qighklar atihrdi.'* Dahomey’de kalabaliklar kendini
yerlere atip karinlarina vururdu.'®® Tibet’te higkirarak aglanirds,
insanlar kendini pargalard1.'* Iskitler, Hunlar, Tu-kiuler, Eftalit-
lerde halk, acisin1 kulagindan bir parga keserek, kollarini gizerek,

almim ve burnunu tirmalayarak, sol elini okla delerek gésterirdi.'’

CENAZEDEKI KURBANLIK

Cenazede kurban kesilmesi, merhumun acisim gegirmek igin
degil; miistakbel hayatinda ihtiyac1 olan besini saglamak igindir.
Aslinda mezara her zaman mutat —silahlar, kadehler, aynalar—ve
sasirtic1 nesneler konur. Bunun nedéni, merhumun kesinlikle
bunlar1 muhafaza edebilmesi; bagkalarinin kullanmasinin engel-
lenmesidir ve bu yiizden onunla birlikte esi, cariyeleri, hizmet-
karlari, binek ve besi at1 gémiiliirdii. Bunlara yemek ve yukarida
bahsedilen nesneler de eklenirdi. Muhtemelen Hiristiyanhk ve
Budizm gibi dinlerin etkisiyle yeni geleneklerin geligimi, bu ki-
yimlar1 durdurmay1 bagards. Yine de Hinduizm, dul kadinlarin
odunluk iizerinde kendini géniillii olarak kurban etmesi gelene-
gini muhafaza etti. Antik Cin'de defin esnasinda insan kurbanlar
veriliyordu. Fakat bir déniigiimiin yagandigim diigiinmeye hak-
kimiz var. $ian (Xian) yakimindaki Tsin Che Huang-ti'nin (Cin
$i Huang) (221-210) mezarinin éniinde gémiilmiig heykellerden

olugan inanmilmaz ordu, bu gelenek déniisiimiinii gergeklesti-

144 Herodot, VI, 58.

145 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 126.
146 Lalou, “Rituel”, s. 34.

147 Roux, La Mort, s. 269-270.



rir ve onun i¢in dldiiriileceklerin imgesiyle imparatoru katliam
olmaksizin —ama elbette ki ucuz olan bir yol degil— beslemeyi
saglar. Tiirk¢e konugan birgok halk (en 6nce Hiung-nular), hii-
kiimdarin dul egini infaz etmemek igin gegici bir ¢areye bagvurdu.
Kadin, kayinbiraderlerinden veya onlarin gocuklarindan biriyle
evlendirilirdi. Boylece evlendirildigi kisi, merhum adina kadim
hayatinin sonuna kadar korurdu.'*®

Insan kurbaninin siirdiigii yerlerde bazi acimasizliklar gorii-
lecektir. Bunlara 6zellikle Kara Afrika’da rastlanacaktir ama bu
acimasizhik bir ideolojiye tekabiil eder. Benin’de kral, yiiksek
mevki sahibi kigilerle birlikte gémiiliiyordu ve canliyd1. Onlara
dlene kadar her giin yemek gotiirmek adettendi.’® Bu konu
hakkinda bilgi veren Frazer, kadinlarin ve hizmetkarlarin bu ay-
ricahk igin kavga ettigini ve kimin 6liip kimin yagadigini gormek
icin her giin mezann agildigim ekliyordu.!® Eski Bulgarlarda da
aym gelenek vardi. Kadinlar ve hizmetkarlar, canli canh mezara
girerdi ve orada agliktan &liirlerdi.’*' Benin'de parildayan Oyo
Kralliginda hiikiimdara eglik etmesi gereken kisiler, 6liimii ku-
caklamaktan memnuniyet duyardi. Bunlardan biri olan hiikiimdar
esi, bu kisilere zehir iirirdi.’*? Abomey Kralliginda rivayete gore
yiiz kurbanin kafas: kesiliyordu ve akan kan, mezanin kazildig
toprakla yogrulmak iizere biriktiriliyordu.'* Eski Iran’da impa-
ratorun Sliimiinii kiyimlar takip ediyordu ama bu bile hiikiimdar

ailesinin birgok iiyesinin intihar etmesini engelleyemiyordu.!>*

148 A.g.e., s. 108; Roux, La Religion, s. 274 ve 6zellikle «La veuve », L’'Homme
icinde, 1969.

149 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 126.

150 Frazer, Rameau, 11,s. 104.

151 Defremery, “Fragments de géographes”, J. 4., 1833, s. 497.

152 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 34.

153 A.g.e.,s. 126.

154 Widengren, Atti, s. 124.
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Inkalarda gézdeler ve usaklar kendilerini kurban olarak sunuyor-
du.™ Herodot, iskitlerde kralla birlikte esi ve hizmetkarlarinin
gomiildiigiinii, bir sene sonra yapilan térende yeniden elli geng
insamn dldiiriildiigiinii belirtir.'¢

Diger canalmalar, safiyane ibadetle alakaliyds; hedefinde hay-
vanlar vardi. Bunlarin eti, merhum kralla ve tanrilarla paylagihrdi.
Genellikle sinir ¢izmenin zor oldugu (giinkii aslolan davetlileri iyi
bir sekilde doyurmakt1) bu cenaze yemegi, Sahra Alt1 Afrika'da ve
Orta Asya'da mevcuttu. Bu son zikredilen bélgede bu yemekler
dyle 6nemli bir rol iistlendi ki cenaze yemekleri igin kullanlan yol
kelimesi, defin iglemlerini ifade eden genel bir anlama biiriindii.
Bu yemeklerin yam sira gogunlukla sportif oyunlar —déviisler, at
yanslan, cirit atma—oynaniyordu, ki buna Yunanlardan aginay1z,
ve Sliiniin veya mezarinin etrafinda tavaf ediliyordu. Budizm 6n-
cesi Tibet'te ve eski Tiirklerde goriilen bu tavaflar, kralin dlemdeki
konumunu pekistirmek ve onun ilemle biitiinlesmesini veya

yeniden biitiinlegmesini kolaylagtirmak igindi.

MEZAR

Birgok kraliyet mezanmn, diinya mimarhginmin en segkin abide-
leri arasinda olmas: dikkate sayandir. Antikiteye ait yedi diinya
harikas: arasinda da bunlara rastlanir: Misir'daki piramitler ve
Halikarnas Mozolesi.* Islamiyette yazili bir mezartag ile gole
gomiilmek yasamn bir talebiydi; bununla birlikte mezar sanatlan1
biiyiik bir yiikselis yakalad: ve bagyapitlar verdi: Semerkant’taki
Giir-i Emir, Agra’daki Tac Mahal ve digerleri. Elbette daha ge¢
dénemlerde 6zel kigilerin (zenginlerin, azizlerin, sairlerin) mozo-

lelerine rastlamiyordu, fakat higbiri kraliyet mezarlariyla yarigmaz-

*  Karya krahh Mausolos'un (377-363) mezan.

155 Hultkrantz, “La religion des grandes civilisations”, Puech iginde, III, s.
810.

156 Herodot, VI, 71-72.



d1. Biiyiik mezar sanatlarim1 monarsiye borgluyuz. Yunanistan'da,
Roma’da mezarlar, kraliyetle aym zamanda yok olur. Artik geriye
sadece lahitler kalir. Ama yine de bilinmeyen sebeplerden veya
en basitinden imansizlarin ve yagmacilarin gazabindan dolay:
kim bilir ka¢ mezar gizli tutuldu! Mezar sanatlarimin zenginli-
gini bize anlatmak igin arkeologlar ne yapt1 sanki! Geng firavun
Tutankhamun’un mezaninin bulundugu gibi bir giin Iskender’in
veya Cengiz Han'in mozolesi bulunacak mi?

Kraliyet mezari, genellikle mezar olarak degil, saray veya
tapinak iglevi gérmesi igin inga edilir. Burasi, Slmeyen, ailesi ve
tebaasiyla kalmaya devam eden, hayattayken oldugundan daha
fazla sayg gosterilmesi liizum eden, ebediyeti i¢in inga edilmis
konagindan hognut kalmas: gereken bir tanrinin, tanr kralin,
kralin ikametgahdir ve halkini buradan kollamaya devam ettigi
gibi onun iizerinde hayirhah niifuzunu siirdiiriir, ona panlt1 sagar.
Avrasya bozkirindaki gogebeler, merhum hiikiimdarlarin diinya
ile olan tiim bagim koparmak i¢in onu gémerken ve geriye kalan
kemiklerini yakarken ihtimam gésterirler. Kralhin mezardayken
bile dort elle sarilinan varligina tamklikar bu!'*’ Aziz Denis’nin
mezarinin tahrip edilmesinin ve kutsalliginin hedef alinmasinin
arkasinda, bu drnektekine benzer bilingsiz bir akil yiiriitmenin
oldugu séylenemez mi?

Kadim Tibet'te kabir, bir dag bicimindeki biiyiik bir hoyiikle
ortiiliir: “diinyanin biiyiili izdiigiimii”. Hatirlamas: zor zaman-
larda kralin, ortasinda durdugu diinya eksenini temsil ettigi kabul
edilirdi.’*® Naks-i Riistem’deki Darius’'un mezarinin her zaman
taklit edilen bir prototip oldugu Med ve Ahamenis Iraninda bu
mezarin dig cephesi, bir saray girigini ¢agngtirir ve Ahura Mazda’y1

krala baglar.'*® Kayalara oyulmug Petra’daki Nebati mezarlan,

157 Roux, La Mort, s. 85-87; “Une tradition religieuse”.
158 Tucci ve Heissig, Les Religions, s. 287.
159 Ghirshman, Perse, s. 234, resim 279 ve s. 320.
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bunu bir bagka sekilde yapar. Mogol Hindistaninda imparatorluk
mezarlarim kugatan bahgeler, Islamiyetteki cennet bahgelerinin
bir bagka halidir.

Gomiilen nesnelerin ihtisami, mezar saraylar izlenimi uyandi-
ran kraliyet mezarlarinin 6nemini gosterir. Thebes'teki mezarlarda
veya Iskit mezarlarinda yapilan kazilan diigiinelim. Bunlarin birer
istisna oldugunu sylemek hata olur. Gerekirse Palenque’deki kral
Pacal’in (603-638) mezarinda bulunan yesim, sedef, obsidiyen
pargalardan mamul maske, miicevherler, giineg tanrisinin heykel-
cikleri sahit yazilabilir. Bir tepenin i¢inde diizenlenmig yuvarlak
an kovam geklindeki XIV ve XIIL yiizyila ait zengin mobilyalarla

désenmis Miken mezarlarina “define” demiyor muyuz?

OTE DUNYA
Az dnce gorditk: Kral 5lmez. Kutsama treninin ona verdigisey de
bir daha ondan alinamaz, “hazretleri” diye bahsederiz. Istisnai ve
essiz bir varlik olmayx siirdiiriir. Yalnizca Mezopotamya'da 6liimiin
tiim farkliliklar ortadan kaldirdigy, tebaasinin yazgih oldugu tatsiz
gazaplarindan kralin payina diigeni alacag dijgiiniiliir. Burada 6te
diinya kaygisi azdur. Bir Siimer metni, Ur-Nammu'nun (M.O. IIL
binyil sonu) iiziicii akibetini anlatir. Biiyiik yapilan ve yasalarin
mimar1 bu kral, cehennemdedir; aglayip sizlar; cehennem tann-
larina kendine iyi davranmasi igin verdigi armaganlan siralar.'¢
Mevzuyu anlamak i¢in ruh kavrayigimizi bir kenara birakmah
ve kulaga hos gelmesine ragmen yine de hatali olan bir ifadeyle
monarkin bir¢ok ruha sahip oldugunu kabul etmeliyiz. Bu sebeple
kral, bir¢ok yerde aymi anda bulunabilir. Halefinde yeniden teces-
siimii, mezarinda yatmadi anlamina gelmez; buradaki istirahati
goge gitmeyecegi anlamina gelmez. Firavun, mahzeninde yagar
ama Ra veya Amon’la bir olur. Cin imparatoru, tanriya déniigmek

iizere gége cikar ama diger yandan atalarinin tapinaginda ve kab-

160 Aynard, S.O., Jugement, s. 95.



rinde yasamaya devam eder.'¢! Tiirklerin ve Mogollarin kagam,
hem gokte hem bayrakta hem kabir heykelinde hem atalarimin
“totem” diyarinda hem de iskeletinde yagamini siirdiiriir.

Muit, gogunlukla seyleri olmadigi kadar basit bir bigimde sun-
ma egilimindedir. Bir gége yiikselme hikayesi, uzun bir deneme-
den daha iyi bir iisluba sahiptir. Bazen temiz bir yiirekle sadece
monarkin “gége qiktigim” séylemekle yetinilir. Mogollarn Gizli
Tarihi de Cengiz Han hakkinda yalnizca bunu der. Oysa bir séyle-
ve hayat verebilirdi.'? VIIL. yiizyildaki Tiirk hiikiimdar hakkinda
da aym kisa ve 6z ifadeye rastlamir: “Ugmaga vardi.” Daha sonra
Budizm etkisiyle géyle denir: “Tannya déndii.”'®* Aeneiste Jiipi-
ter, Veniis'e gdyle seslenir: “Bir giin Truvali Caesar’1 [Augustus]
gokyiiziinde agirlayacaksin [...] ve dualarda o zikredilecek.”'*
Nero’nun biiyiik hayrani1 Cordobali Lucanus su dizeleri yazar:
“Sen, ey Caesar, gérevini tamamladiginda gége cikacaksin. Ora-
da seving meydaninin ortasinda diigiindeki saraya kavugacaksin.
Eger istersen hiikiimdarlik asasim alip giinegle parildayan arabam
kosumlayacaksin. Doga sana diledigin tann olmay bahsetsin.”¢®

Bu goége yiikselmeler arasinda bir tasnif yapmay: gézden
kagirsak da bunu yapmak gerekir. Romanesk edebiyat, Biiyitk
Iskender’in (355-323) Griffinler tarafindan gekilen bir sepetle goge
ciktigim anlatir.'® Tibet mitolojisine gére Bon-po krallan 6liim
bilmez, fakat yeryiiziineindikleri halatla gskyiiziine tirmanurlar.'*’
Cin’in mitsel imparatoru Huang-ti’mn (Huang) gidisi uzun bir

hikaye ile anlatilir. Imparator, bir sac yapmak igin bakur eritti. Bu

161 Vandier-Micolas, S.O., Jugement, s. 234-235.

162 Histoire secréte des Mongols, dipnot 268; Even ve Pop, s. 234.
163 Roux, La Religion, s. 257-258.

164 Aeneis, 1. bol..

165 Lucanus, Pharsale, 1, 40-52.

166 Faure, Alexandre, s. 394.

167 Tucci ve Heissig, Les Religions, s. 302.
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esyay1 yaptiginda nazirlan, egi ve maiyeti ile yukan ¢ikti. Gége
cikarken yayim geride birakti. Gézlerini havaya dikmig kalabalik,
imparator ebediyen gézden kaybolunca bu yay1 yerden ald1.'®
Hiikiimdar, gokte yeryiiziindeki varhigim uzatir. Tiirkler,
hitkiimdarin orada “yagayanlar arasinda gibi” oldugunuséyler. Iyi
bir gézlemci olan Giovanni dal Piano dei Carpini, muhtemelen
yalmizca hitkiimdan ilgilendiren bir meseleyi genellestirerek Mo-
gollar hakkinda sunu belirtir: “Burada hayvanlanm ¢ogaltacaklar,
yiyecekler, igecekler, hayattayken yaptiklarindan farkh higbir
sey yapmayacaklar.”'® Madagaskar'da kraliyet miiteveffalar,
koruyucu tanrilara déniigiir, siniflarin1 muhafaza eder, klanin
atalan iizerinde hiikiim siirerler.!”® Tahtinda oturan firavun,
tebaalarinin —tanrilanin ve meleklerin—hiirmetine mazhar olur;
yargilar ve nizam saglar. Onun sayesinde insanlar sonsuza kadar
yasar ama onun hayaty, yine de digerlerinin hayatindan iistiin
niteliktedir. Firavunun cani yalnizca ruha déniismez, tanrinin
canina benzesir ve bedeni bozulmadan kalir.!”* Eliade’in be-
lirttigi gibi kraliyet ruhunun ve mumyalanmig bedeninin 6teki
yasamy, birbirinden farkli iki mefhumdur ama daha sonra ig ige
gegecektir.'’? Nil sulariyla veya mitsel bir goliin sulariyla yeni-
den canlanan ve giinesle biitiinlesen firavun, 6liileri uyandiran
davulsesiyle ikinci bir Horus’a déniigtii.””> M.O. 2400 civarinda
piramitlere kazinmag tabirler, daha 6nce cenaze térenlerinde
anlatilmak iizere hazirlanmugt1. “Bu tabirler, baglangigtaistisnai

bir varligin kullanimina mahsustu. [...] Bunlarin biiyiik bir

168 Bonnefoy, 11, s. 374.

169 Roux, La Mort, s. 258; La Religion, s. 258; G. dal Piano dei Carpini, Histoire,
111, 9; Becquet ve Hambis, s. 40.

170 Bernard-Thierry, S.O., Pélerinages, s. 293-295.

171 Van de Walle, Grimal iginde, I, s. 36.

172 Eliade, I, s. 107.

173 Van de Walle, Grimal iginde, I, s. 36; Pirenne, Religion, s. 31.



kismi, kelimelerin sihriyle kralin semavi cennete varigini temin
etmeye ¢ahgir. Kral burada ihtigamim paylagtig1 giines ile 6yle
veya bdyle hemhil olur.”*™

Bir diger izlek de hitkiimdarin 6liimiinde bir kaybolug g6-
riillmesidir. Kutsallik halesiyle resmedilen fran’in efsanevi krali
Keyhiisrev, bir dagda ortadan kayboldu. Tebaalari, onun geri
dénmesini uzun bir siire bekledi. Sonra ileride bir giin ¢ikacag
gizemli bir yerde yasadigina hitkmettiler.'”* Bu ilk 6rnek hikaye,
Ortagag’a kadar tekrar tekrar anlatilacakur.

Monarsi felsefesi igin en ilgi ¢ekici inamyg, kralin halefinde
hayatim siirdiirdiigiine dair imandir. Bunun en giiglii ifadesi
ile kuskusuz Misir mitolojisinde karsilagilir; giinkii burada 6len
firavun, hem arzda hiikiim siiren yeni bir Horus hem semadaki
tanr1 olan yeni bir Osiris gibi goriiliir. Ote yandan bu inanigin
genel bir niteligi vardir. Silluklarda bir firtinada kaybolmus ku-
rucu kahramanin ruhu, her hiikiimdarda tekrar tecessiim eder.
Ustelik farkls bigimlerde hiikiim siiren, her zaman bu kurucu
kahramamn ruhudur.'’ Fon halkinin merhum krali, yalmzca
zahiren 8lmiigtiir, ¢iinkii varisinde yagamaya devam eder.'” Lun-
da reisleri, 6len reisin ismini, yani onun varliginin 6ziinii miras
alir.'”® Cesitli begeri temsiller vasitasiyla kralligin devamhhgim
somutlagtirmak igin yeni Dahomey ve Yoruba monark, selefinin
bazi organlanm —kalp, dil vb.— yerdi. Amag, onu kendine dahil
etmekti.'”” Bantularda hitkiim siiren prens ile selefi arasindaki bag,

selefin mumyasinin, gobek bagimin veya alt ¢enesinin muhafazas:

174 Yoyotte, S.O., Jugement, s. 23.

175 Mokri, “Unkalam”, J. 4., 1969, s. 317.

176 Paulme, Civilisation, s. 74.

177 Bastide, “Mythologie”, Grimal iginde, II, s. 251.

178 Magquet, Civilisations, s. 125.

179 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 231; Maquet, Civilisations, s. 125; Bastide,
Grimal iginde, II, s. 251.
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ile kendini gosterirdi.'®® Dahomey kralinin oglu, halka géstermek
i¢in definden on sekiz giin sonra babasinin kafatasim mezardan
¢ikarirdi. Bu gelenegin kralin ruhunu etmek maksath oldugunu
diisiiniiyorum.'® Ingiltere’deki Keltlerde hiikiimdarin zaafiyeti
onun infazim gerektirirdi, ¢iinkii onun sadece bedeninin bir illete
maruz kaldig1 ve ruhunu daha saglam ve dayanikli bir bedene
aktarinca her seyin ¢éziilecegi diisiiniiliirdi.'s

MERHUM KRALLAR KULTU
Merhum kralin &te diinyadan bir tesire sahip olacagina dair iman
ve onu yattif1 yiice mozoleden kaldirmanin verdigi aci, bir ata
gibi dijgiiniilen hitkiimdara kiilt sunulmasim gerekli kilacaktir.
Kral kiiltiine her zaman, atalar kiiltiine sikhikla—6zelllikle atalara
tapinan Cin gibi toplumlarda— rastlanir. Buna Roma ve Misir’da
az biraz rastlariz. Hititlerde bu barizdir. Tapinaga yerlestirilen
olii kralin heykeline hiikiim siiren krallar, adaklar getirirdi.'s
Cin'de gogiin oglu, ilahi babasi ve atalariyla bir gekilde iligkilen-
diriliyordu. VIII. yiizyilda Tiirkler, merhum kralin mezarinin
yanina bir tapinak dikerdi. Benin’de hiikiim siiren kral, selefinin
serefine biiyiik kiyimlarin yagandig: senelik kutlamalar yapardi.
Bu kutlamalarda bazen dért yiiz veya bes yiiz kigi, ki bunlarin
hepsi hitkiim giymistir, 6ldiiriiliirdia. Onlar 6ldiiriilmeden énce
kral, bunlarin birer birer yanina gider ve “hog bir ses tonuyla
babasinailetilmek iizere onlara mesaj teslim ederdi”.'®
Merhum krallann kiiltiiniin alabilecegi en 6zel iglevlerden biri,
onlan kralligin yagamuyla iliskilendirmekti. Inkalarda mumyalanmg,
imparatorluk itiban simgelerle taglandinlmg miiteveffa imparatorlar,

180 Bonnefoy, II, s. 390.

181 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 126.

182 Murray, “The divine king”, Atti, s. 378.
183 Gurney, Hittite Kingship, s. 115.

184 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 81, 85.



giines tapinaginda altin bir tahta oturtulmugtu. Hatta 6liimlerinin
akabinde saray1 ve hayattaki haleflerini kusatan sur duvarina siralan-
mug bir sekilde resmi kiilt téreninde yerlerini alirdilar.'®

Oliim, diglamaz. Bu diigiince Kara Afrika’da kiymetlidir.
Vefat edenler, beraber yasadiklar1 topluluga ait olmaya devam
eder. Oliiler ve diriler, birbirlerine hizmet etmeye devam eder.
Eski zamanlarin krallar, gelenegin ve gérenegin gergek reisle-
ridir. Gézleri, torunlarinin yénetiminin iizerindedir. Bu eski
hiikiimdarlar, hiyerarsinin ilk basamaginitasvir eder. Bunlar 6lii
vediri hitkiimdarlarin énciileridir ve biiyiik hitkiimdarin arkasina
dizilir. Bu biiyiik hiikiimdar, yeryiiziinde olanlar ile artik orada
olmayanlar arasindaki basamag olusturur. Tiim verimlilik, kayip
krallar kiiltiine baghdir.'®® Madagaskar’da kraliyet yadigarlarina
hiirmet edilir. XVIIL. yiizyilin sonuna dogru bir Merina (Anta-
nanarivo'daki yiiksek platolar) krali, merhum monarklar igin bir
kiilt ditzenledi ve bu, iilkenin Hiristiyanhg kabul ettigi 1869’a
kadar siirdii. Bu kiilt igin “kutsal sandiklara”, yani etrafi daglarla
¢evrili mezarlara gidilirdi ve biiyiik bir gosterigle atalara adanan
ritiieller gergeklestirilirdi. Tanr krallara sayg:i sunulurdu; ona
giizellik veiyilik i¢in yakarilirdi. Bu bir ¢esit hiikiim siiren hane-
danlikla dayanigma isaretiydi; prens ile halk: birbirine dogal olarak
baglayan toplumsal sézlesmenin onaylanmasiydi. Okiizlerin cam
aliniyor, krallar ve atalarla sofra paylagihyordu. Her yedi yilda
bir, kraliyet putlar: serefine diizenlenen bu gésterisli kutlama-
lar sirasinda kutsal sandiklar agilirdi. Bu gésterinin rejime kargi
yerine getirilen bir zorunluluk oldugu varsayild1.'®” Kesinlikle
bunlardan biriydi. Monarginin mevcudiyeti, gegmis ve gelecek
ile varolurdu. Merhum krallar kiiltii, 6zensizce icra edildiginde

bile kalplerde gomiilii olan seyi agiga vurur: Ebediyetin anlam.

185 Hultkrantz, “Les religions”, Puech iginde, III, s. 810.
186 Deschamps, Religions, s. 17, 19 ve 43.
187 Bernard-Thierry, S.O., Pélerinages, s. 293-295.
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ALTINCI BOLUM
KRALIN ESYALARI

Kralin hagmeti, onu diger insanlardan ayirmaya yetse de ona ait
olan veya hizmet eden her sey krahn simfim vurgular. Sahip ol-
dugu egyalardan her biri, gerek giizelligi gerek zenginligi gerek
isciligi ile avamunkilerden kat kat iistiindiir. Kralin kutsalligim
bulagtirmady, hususi kullammina mahsus olmayan tek bir egyas:
yoktur.

Bunlardan hi¢biri goz ard1 edilemez; higbirine kayitsiz kalina-
maz. Bu egyalardan bazilar, kutsalligin giiglii temerkiiziinii haiz
oldugu igin, tanrilara ait oldugu i¢in, simge bakimindan zengin
oldugu i¢in veya monarsinin vazgegilmezi oldugu i¢in hususi
bir 6neme sahiptir ve hakkiyla dikkatimizi ¢eker. Bunlardan
bazilar1, miinhasiran krallarin kullanimina ait degildir; biyiicii-
ler, rahipler, soylular tarafindan da kullanilabilir. Bunun sebeb,
bunlan galmalan olabilir veya bu egyalar, 6zellikle kraliyete tahsis
edilmemistir; dine, biiyiiye, soyluluga iligkin meselelerde kulla-



milir. Birgogu yalnizca bazi halklar tarafindan bilinir; geri kalam
neredeyse evrenseldir. Bununla birlikte bu evrensel nitelikteki
esyalarin bir haneden gikip tiim diinyaya yayildigini diigiinmek
imkansizdir. Bunlar, siiphesiz belirli evrensel ihtiyaglara cevaben
her yerde kendini kabul ettirmistir.

ELZEM NISAN

Monarsi nisanlar1* adim verebilecegimiz evrensel veya belirli bir
kiiltiire has bu egyalar, monarsiye siki sikiya baghdir. Bununla
kralin bazen bunsuz yapamayacagini séylemek istiyorum. Bu
niganlar1 elde etmek, bir anda kraliyet itibarini ele gecirmeye
yetebilir. Tersine bunlar1 kaybetmek, kraliyet itibarin1 kaybet-
tirebilir; hatta hiikiimdar1 avam sinifina siiriikleyebilecegi gibi
onun Slimiinii tetikleyebilir. Nigan, kral yaratir.

Cogu zaman tannlar da kendilerine nigan belirledi ve kullan-
min kendilerine miinhasir kildilar. Bu nisanlan, kendi giiglerine
batinip bunlarin efendisi haline geldiler; krallara emanet veya teslim
ettiler. Frazer, bu nisanlann prenslerle iligkisi kadar i¢inde tuttugu
giicler lizerinde deisrarla durdu. “Bunlar, Malaylarda miicevherle
siislenmig basit zimbirtilar degildir. |[...] Bunlara mucizeler yarat-
maya kabil tilsimlar géziiyle bakilir ve bunlara sahip olmak, tahta
hak kazandirir. Kralin bunlan kaybetmesi halinde aninda tebaalarin
itaat zorunlulugu ortadan kalkar.”! Bu egyalar dogaiistii kudretlere
sahiptir ve bunlara dokunan, &liir.? Selebes’in giineyinde kraliyet
otoritesi, bu nisanlara katigmigt1 ve hiikiimdarlar, giiclerini bun-
lara borg¢luydu. Bunlara sahip olan kigi, mesru olarak gériiliirdii.
“Yagayan yaratiklar gibi onlara evler inga edilir.”*> Kambogya'da

Birgok yazar, regalia terimini kullanir. Bu kelime, Fransizca sézliiklerde
tammlanmaz; Ortagag’da “kralin hakk:” (régale) anlamina geliyordu.

1  Frazer, Rameau, 1, s. 229.

2 A.g.e,s. 250.

3 Ag.e,s. 229.
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“kralhgin varhig bir kalkana baghdir™. Lidya'da tipki Kandaules
(735-685?) gibi ¢ift a1zl balta tappmay1 ihmal eden biri, hanedan-
ligim kaybetmeye mahkumdur. Kandaules'in halefi Gyges, bunu
biliyordu ve baltay: tedbiren Zeus’a sundu ve sunaga yerlestirdi.*
Frazer'in yazilar1ve benzerleri, cagdag araghrmacilann yazdiklanyla
ortiigiir. Mesela Eliade, kraliyetin gokten tag ve tiara gibi niganlarla
aym anda indigini ve tufanin getirdigi yrikimdan sonra bunlanin
arzda kaldigam hatirlatir. Gonda, Hintlerde kraliyet ambleminin
hitkiimdarlik otoritesini temsil ettiginin alti gizer.” Meeks ise
Maisir hakkinda “hiikiimdann giicii, &zellikle bu giiciin getirdigi
kraliyet sifatlan ona evvelce arzda hiikiim siirmii§ tann tarafindan
tevdi edildigi i¢in kutsaldir™ der; yani “firavunun niganlan, onu
tanriyla 6zdeglegtirir™.

KRALIYET KILIGI

Tanrinin tahayyiil edilen veya heykelini siisleyen kiligiyla kralin
kiliginin aymi olmasi, ne gereklidir ne sik rastlanan bir vakadur.
Kilik, kendi bagina kraliyet nisam tegkil etmez ama elbette bir
avamun, soylunun veya rahibin elbisesi de degildir. Dahas: kra-
I kiligyla teshis etmek kolay degildir. Savagirken subay gibi,
kurban adarken rahip gibi, avlanirken ava gibi giyinir. Sayet bir
kilig1 varsa bunu sadece tiim pariltisiyla gériinmek igin hazret
makamina oturdugunda kuganur.

Buna kargin bazi kraliyet kiliklars, ki bunlar aym zamanda
ruhbanliga da ait olabilir, siddetli bir ¢cagrisim kuvvetine sahip
olabilir; &zellikle tek bir kumag pargasindan yapilmg ve yakaigin
tek bir delik agilmig olanlar. Yuvarlak kesim yakalara daha sik

A.ge.,s. 231,

A.ge.,II, 5. 305.

Eliade, I, 5. 73-74.

Gonda, “The sacred character”, Atti, s. 173.
Meeks, S.O., Génies, s. 61.

Dictionnaire des symboles, s. 91.
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rastlanir ve gogii simgeler. Kare kesim yakalar, daha nadirdir ve
arz1 temsil eder. Her iki durumda da bas i¢in agilan bu merkezi
agikliktan evrenin ekseni geger; kiyafeti giymesi halinde bu eksen
kraldir. Kadim zamanlardan itibaren Cin'de buna rastlandig gibi
Fransa'da krallarin kutsama toreni igin kullanilan ayin kaftanlar ve
dalmatikalarda da benzer bir durum tespit edilir. Metz Miizesi'nde
Charlemagne’in oldugu séylenen, kanatlanan bir kartalla siislen-
mi ciibbe (chape), adeta dile gelmistir; ¢iinkii gége yiikselmeyle
ilgili sembolizm barindirir.!® Benzer bir sembolizmi, Miisliiman
atdlyelerinden gikan bir¢ok dokumada bulmak miimkiindiir.

Kraliyet elbisesinin mitsel dnemi, tahta ¢ikma téreninin ol-
dugu giin prensin giydirilmesi sirasindaki ritiiellerle vurgulanar.
Kadim Iran'da oldugu gibi bazi kiiltiirlerde kraliuygun bir sekilde
giydirmek, térenin baglica icraatidir. Argak kralinin tahta ¢ikma
torenini betimleyen anonim bir Ermeni elyazmasina gére kralin
uygun giyinmesi, anlam ve ehemmiyet bakimindan tag giymeye
denkti." Bu mesele, ne Ibranilerde ne Ortagag Bati monarsilerinde
ihmal edilebilir tiirdendi.

PABUC

Kraliyet kusamina ait baz1 pargalar, 6zellikle dikkat geker: pa-
buglar, sorgug, kusak, —kiligin bir pargas: olarak goriildiigii tak-
dirde—silah ve dogal olarak tag.

Hiristiyan ikonografisinde kutsal kisiler ¢iplak ayakla yiiriime
aynicaligina sahipken diinyanin biiyiik bir kisminda ayaklan ikli-
min siddetine ve topragn piiriizliiliigiine teslim etmek herkesin
paymna diiger. Homeros’un kahramanlari, ayakkab: giymez ve
Spartalilar da miigkiilatlan sebebiyle onlar gibi yapar. Yunan-
larin, Romahlann, Mezopotamyalilarin, Misirhlarin, Hintlerin
heykelleri, ayaklarina higbir sey gecirmez. $imal buzullarindan

10 A.g.e.,s.380.
11 Chaumont, «Recherche », J.A., 1961, s. 300.

N
o
=

MYTYASE NITYEA



KRAL: MITLER VE SIMGELER E

Ekvator ormanlarina kadar topraga dogrudan temas ederek yii-
riimek zorunda olanlar veyaisteyenler sayisizdur. Iste burada kral,
kunduralara sahip olmahdir. Kralin ayaginin topraga degmesinin
yasaklandigini daha 6nce gérmiistiik. Pabug giymek, muhtemelen
onun yiiriimesini miimkiin kilar. M. Palau-Marti §6yle yazar:
“Gayet umumi bir kural, [Benin] kralimn toprakla temasta bulun-
masin engeller ve buradan da anlagilir ki pabug esas olarak krala
ait bir geydir.”'* Hiikiimdar, tek pabug giyen degilse onunkiler
sekil ve renk olarak digerlerinden aynlr. Papalar, hagla islenmig
beyaz terlikler [mules] giyerdi ve bunlar, Roma imparatorlarinin
mulleuslarindan mirasti. Uzunca bir siire yiiriimek igin elverigsiz
olan gégebe athlarin ¢izmeleri, yerlesik hayattakiler tarafindan
tahakkiimiin ve fethin alameti olarak kullanild:.

Pabuglar, kralin ayaklan aluindan gegen ve kimi zaman yakan kimi
zaman sagaltan giiciin biiyiik bir boliimiinii olusturdu. Hindistan'da
siirgiin yiyen Rama, baskentinde pabuglariyla temsil edildi ve onun
yerine pabuglar hiikiim siirdii. Halk edebiyati, Ramayana'da gegenbu
ifadeyi kendine mal edecektir. Folklorik anlatiya gére bu pabuglar,
huzurlarinda verilen hiikiimler adil ise hareketsiz durur; adaletsiz

ise hitkme itiraz etmek igin yerinden dogrulur.?

TOYLER

Baz1 halklann saglarinda ya da riyaset bagliklannda tagimay adet
edindigi tiiyler, tam anlamiyla agkhga kavugmamagtir. Bu adeti
Amerika yerlilerinden, Kizilderililerden biliyoruz ama bu, onlarin
tekelinde degil. Bu meseleyi Avrasya'da aragtirma firsatim oldu ve
orada bu adetin Dogu kaynakh oldugu gériiliir."* Kuskusuz Cengiz
Han etkisiyle Uzakdogu’dan batiya dogru yayilan bu adet, Yakin-
dogu uygar Miisliiman toplumlaninda bir ahgkanhk halini aldi.

12 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 187.
13 Roux, La Chaussure, s. 51.
14 Roux, Etudes d’iconographie, s. 27-57, fotograflar 1-10.



Baglangigta tiiy, bunu tagiyam kuga déniistiirmeyi amaglayan
bir efendilik veya jamanlik alameti olmaliyd1. Ardindan kendini
ayricahikh olarak goren tiim bir halkin, Mogollarin veya en azin-
dan yénetici simifin ortak mali haline déniigerek demokratiklesti.
Daha sonra da Mogollann tiim diinya iizerindeki tahakkiimiinii
izleyen siiregte yeniden bir soylulagma yasad1. Tiiy, 5nce Mangur-
ya'daki proto-Mogol Hitaylarda goriiliir ve burada sadece impa-
ratora miinhasirdi. O da sadece ava giderken kullanird1. Agikgas:
tiim Mogollar bunu tagimaya bagladiginda yénetici simifi tanimlar
hale gelmekte gecikmedi ve bu da neden Tiirkler, Iranlilar, Ti-
betliler gibi Mogollarin biiyiik vassallarinin tiiy kusanmaya bu
kadar hevesli oldugunu agiklar. Tibetliler, efsanevi kahramanlan
Gezer’in bagim tiiyle siisler. Birkag metin, tiiyiin Mogol prensleri
tarafindan kullammina atfta bulunur. Mesela Residiiddin’e gére
Iran ilham1 Hiilagu (1251-1265), siirekli bir kartal tiiyii takiyor-
du. Ermeni Hayton’un elyazmalan, Cengiz Han ve Méngke’nin
bagindan tiyii eksik etmez. XIV. yiizyil baginda tiiy, Miislii-
man minyatiirlerinde usulca gériinmeye baglar ve XV. yiizyilda
akim haline gelir. 1434’teki Semerkant’a muzafferane girisinde
Timur’un kafasinda tiiy vardir. Timurlu Hiiseyin Baykara’nin
baginda da 1469 tarihli bir eserde tiiye rastlanir. Bu yiizden eski
zaman kahramanlannin ve hiikiimdarlaninin bagina tiiy takildig:
tasavvur edilir. Mesela 1330°daki bir Sahname'de Iskender; XV.
yiizy1l sonundaki Nizami'nin Hemse'sinde Selguklu sultani Sencer
(1118-1157); 1395-1400 veya biraz daha sonra efsanevi Riis-
tem; X VI. yiizyilin ortasinda ondan efsanevilik konusunda geri
kalmayan Hiisrev béyle resmedilir. Ikonografiye itimat edersek
Osmanli Imparatorlugu XVI. yiizyil baginda bunu benimser.
Nakkag Nizami, Kanuni Siileyman’in (1520-1566) kafasim tiiy
ile siisler ve bagka sanatgilar da aynisim sultanin haleflerine tatbik
eder. Ayniveya biraz daha sonraki dénemde Iran'daki Safeviler,
Sah Abbas (1587-1629) ve digerlerini tiiyle resmeder ama bu tas-
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KRAL: MITLER VE SIMGELER E

virlere kamusal yagamlarinda yer verilir; 6zel yasgamlarinda degil.
Hindistan’daki Babiirliiler, Babiir’iin ve Hiimayun’un hitkmiinden
itibaren tiiye bagvurur. Daha sonra bunun kullanim, Rajputlara
ve bagkalarina aktanlacaktir. Fakat 1530’dan itibaren tiiy, hitkiim
siiren prenslere has olmaktan tedricen ¢ikar. Hiikiimdarin ailesi,
hizmetkarlan, atlar1 ve daha sonra askerleri —fakat sivil memurlan

hari¢— bunu tagimaya hak kazanir.”

KUSAK
Kugsak, elbiseleri tutmaya, silah1 veya sadag1 asmaya yarayan ke-
sinlikle kullamigh bir egyadir. Fakat govde iizerindeki konumu,
mesela “bobreklerin iistiinde” olmasi, ve kusagin ilmegi, bagim-
lilik, cinsel yetkinlik imgesi uyandirdig gibi tam tersine cinsel
giiciin, dzgiirliigiin imgesi de olabilirdi. Ote yandan her zaman
kusaga baglanmug ilahi, siyasi ve ruhani bir istiinlitk vardi ve
kugag: kuganan, bunu da iistiinde tagirdi.’® Kugak kuganmak
i¢in bazen gogiin izni veya emri gerekir. Herodot, Iskitlerdeki
bir hikdyeyi anlatir: Herakles, bir yilan kadini ii¢ oglan ¢ocuga
hamile birakt1 ve ona bir yay ve altin toka ile siislenmig bir kugak
verdi. Herakles, ona yay1 germeyi ve kugagi sarmayi dgretti ve
zor oldugunu gésterdigi bu sanat1 ogullarina aktarmasini emretti.
Ug ogul da bu sanat1 5grenmeyi denedi, fakat sadece en kiigiikleri
basardi. Herodot, tiim Iskit krallanmn soyunun bu kiigitk ogul
Scythes’e dayandigini soyleyerek bu fash noktalar.'’

Zerdiigt Iran’da ve daha sonra hig siiphesiz onun etkisiyle
Miisliiman Ortadogu’da Iskitlerle ilgili anekdottakine benzer bir
baglamda usta, belirli bir ruhani olgunluga erisen giragina kusak

baglardi.® Firdevsi'ye gére daha Ahamenigler zamanminda tahta

15 Tamamlayia ve ikonografik kaynaklar icin bkz. A.g.e.
16 A.g.e.,s.9-26.

17 Herodot, IV, 10.

18 Mokri, Le Chasseur de Dieu, s. 12-13.



¢ikma téreni sirasinda 6nemli ritiiellerden biri, krallarin kralina
kugak giydirmekti.” Tahiti'de kral, bu téren sirasinda kirmiz1
ve sar1 yapraklardan bir kugak kuganirdi. Bu, krala sadece en iist
siuf1n aynicaigim vermekle kalmaz, ayni zamanda onu tanriyla
dzdeglestirirdi?® Orta Asya'min tiim halklarinda bir muzaffere
boyun egildiginde, yeni bir hiikiimdar tahta giktiginda veya tanri-
ya dua edildiginde kugak ¢ikarmak (ve aymi zamanda bag1 agmak)
lizum ederdi. Bu ritiiel hemen Miisliiman diinyaya gegti ve IX.
yiizyilda Mezopofamya’daki Abbasiler tarafindan icra edildi.”!

MUHTELIF ESYALAR

Orta Asya iizerine aragtirmalarim sirasinda agina olma firsat1
buldugum ii¢ parga kiyafetten veya ziynetten rnekler sundum.
Bagka egyalanin farkh yerlere dikkat gekmesi muhtemeldir, fakat
bu denli yaygin kullanima ulagamaz. Cesitli monarsilere hizh bir
bakigs, mesela Kara Afrika'daki baz1 taglar ve renkli inciler veya
Miisliiman diyarindaki mendiller ve havlular gibi baz1 egyalardan
bahsetmeyi saglar.

Birgok uygarlikta baz1 renkler, krala miinhasirdir. Morun
muhtemelen nadirliginden 6tiirii hemen iktidarla iligkilendiril-
digi bilinir. Farkli durumlarda aym gey, siyah, yesil ve siiphesiz
ozellikle papalik tarafindan kullamlan beyaz igin de s6ylenebilir.

Yukarida bahsedildigi iizere tekerli at arabasi, II. binyilda
Mezopotamya'da yordamin ulagtig1 en ileri sathay: temsil ettigi icin
“kraliyet tipolojisinin vazgegilmez bir aygitina”? doniigmiigtii.

Sinek firgas1 ve tahtirevan kraliyet egyalarinin arasinda yer
aliyorsa bunun sebebi, bunlar1 kullanmak i¢in birgok hizmetkarin

gerekli olmasidir. Firavun Misirinda kullanilan sinek firgasi,?

19 Chaumont, “Ot les rois”, J.A., 1964, s. 61.
20 Frazer, Rameau, 1,s. 243.

21 Roux, Etudes d’iconographie, s. 12.

22 Bonnefoy, II, s. 233.

23 Bkz. Catalogue Exposition Toutankhamon, 73.
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KRAL: MITLER VE SIMGELER 3

Ahamenis Iraninda Syle bir 6nemi haiz oldu ki krallarin kralim
tasvir eden sahnelerden nadiren eksik oldu.?* Atin veya inegin kuy-
ruk kilindan mamiil bu ilet, Kara Afrika’da yaygin bir kullanima
sahipti ve sinek firgasin1 hareket ettirme gérevini yerine getiren
krala bagh kadinlar vardi? Krahn, ayaklarini yere siirmeden do-
lagmasim saglayan tahtirevan iizerinde durmayacagim. Tahtirevan
neredeyse evrenseldir. Cin’de, Dahomey’de,?® Kolombiya'da ve
Peru’da? krallara miinhasirdir. Bu iilkelerde tahtirevana daha énce
tahta nezaret etmekle gérevlendirilmis yiiksek mevki sahipleri

nezaret eder.

KRALIYET SILAHLARI

Silahlan, bu silahlarin icadini ve imalini kugatan miistakil bir
mitoloji mevcuttur. S6z konusu silahlar metalden mamiil ol-
dugunda ate§ ve demirle oynayan vergileriyle biraz biiyiiciiyii
andiran ve tedirgin edici bir gahsiyet goriintiisiindeki demircinin
miidahalesi, bu silahlara biiyiilii bir karakter verir ve onlan te-
sirli kilmak igin yapilan belirli ritiieller bu karakteri gii¢lendirir.
Okgularin veya kiligtarlanin agir basmasi haricinde higbir sey,
monarsi simgesi olarak 6tede ok ve yaya beride kilica 6ncelik
verilmesini izah edemez.

Sahip oldugumuz en giizel kiligh kral imgesi, Sasani Iranin-
dakidir. Kargidan bakan, bacaklan sarkar halde oturmug prens,
dizlerinin arasinda veya éniinde dimdik duran biiyiik bir kih¢
tutar. Dikeyligin biraktif1 etkiden bahsetmigtik. Kiligta yalmzca
askeri bir simge gérmek, kilicin anlamim sakatlamak olur. Elbette
prense térenle teslim edilen kilig, onu kralligi savunmaya davet

eder. Fransa krallarin1 kutsama téreninde takdis edici, yeni hii-

24 Ghirshman, Perse, s. 131, resim 167.
25 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 137.

26 A.g.e.,s. 136.

27 Lehmann, Civilisations, s. 90.



kiimdara kilic1 sunar ve ona g6yle der: “Efendim, tanrinin rahme-
tiyle size verilen bu kihici alimz. Bununla Kutsal Ruh ugruna tiim
diismanlaniniza ve Katolik kilisesinin hasimlarina direnebilesiniz
ve sizi bagina gegiren kralligs kollayabilesiniz.” Ote yandan kilig,
bir adalet silahidir; suglulan cezalandirir; yasamla 6liimij, iyiyle
kétiiyii, gergekle yalam birbirinden ayinir. Yeryiizii cennetindeki
yasam agacimn iki yanina yerlegmis olan kerubilerin tapdig iki
kilig,? Filon tarafindan tanrnin en istiin iki sifatinin simgesi
olarak anlagilir: iyilik ve gii¢. Yuhanna’nin “Vahiy Kitab1”, vahyin
agzindan ¢ikan iki agizh keskin kiha tasvir eder.?

S6z, kihicr harekete gegirir. Kilicin adi vardir: Roland’in kihicy,
Durandal’dir; Charlemangne’inki Joyeuse’diir; kral Arthur’unki
Excalibur'dir. Bu adlakilig, hayat bulur; ¢iinkii ad vermek, varliga
getirmektir. Kilicin yagam, sahibinin yagami olabilir. Olympos’ta
tanrimn kilicy, tannnin kendisi olabilir, tipki arzda kralin krahici-
mn kralin kendisi olmas: gibi. Dumézil'in gok¢a mesai harcadin
Nart destanlarindaki Peterez, “doga yasas1 geregi, kiliciyla sika
bir gii¢ birligi icindedir ve sadece Wagner’i animsatan bir sahne
ile olebilir”; kilic1 denize atihnca. Oliimiiniin ardindan “kil,
tipk1 hayattayken onun yaptig1 gibi kotii ruhlara karg bir bagina
denizden gdge dogru sigrayarak” onun yerini alir.® Iskitlerde
tiim idari bélgelerde bir platform iizerine yerlestirilmis antik
demir bir kili¢ bulunurdu. Bu Ares’in imgesiydi. “Ona her sene
biiyiikbaglar, atlar, insanlar, yiiz tutsaktan biri kurban olarak
sunulurdu. Kanlan bir kase iginde toplanird: ve kilicin iistiine
dokiiliirdii.”! Boyle bir silaha sahip olmak, hem kahramanla-
rin tutkusu hem bagarinin teminati olarak gériiliir. Bir ¢oban,
mucizevi sekilde buldugu Mars'in kilicim1 Attila’ya (t. 434-453)

28 Yaratihy, II1, 24.

29 Vah.iy, I, 16; 11, 12; XII, 15.
30 Dumézil, Romans, s. 32.

31 Herodot, IV, 62.
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getirmisti ve Attila, bununla kendisini evrenin hiikiimdan, savagin
muzafferi olarak gérdii.

Silahta tecessiim eden ruh, artik onu terk etmez. Bir bagka
deyisle kg, kutsalligim asla kaybetmez. Ustelik onu hanedanin
mirasiolarak korumak liizum eder ve her kralin, en azindan tahta
cikig téreninde, bu kilici tapimas: gerekir. Kihein iktidan simge-
ledigi Cin’de bu kilicin kadim atalara ait oldugu dijgiiniilityordu.
Bu diigiincenin bagka yerlerde de aymi sekilde oldugu gériiliir.
Fransa’da Charlemagne’in kihcinin kullanildigina inanihirdi. Os-
manlilarda imparator, hanedanin kurucusu Osman’in (1281-1326)
kilicimi kuganarak bir tiir kutsalhiga erigirdi.

Kiligtan daha yaygin olarak yay, mitkemmelen krahn silahidur.
Bunun sebebi belki de gékkusagina veya daha basit olarak goge
benzeyen seklidir. Krahin etkisini ve vekillerini firlattign gibi yay
da oklan firlatir. Ok olmadan yayin, yay olmadan okun higbir
degeri yoktur, tipk: halk olamadan kralin, kral olmadan halkin
degerinin olmamas: gibi.

Turfan Uygurcasiyla 1300 y1hi civarinda yazilan Oguzname’nin
bir pasajinda ulu bir ihtiyar, riiyasinda bir ucunda giinegin dog-
dugu, diger ucunda giinesin batti1 bir yay gériir ve hiikiimda-
rina goyle der: “Ey hanmim, mavi g8k, senin irkina yeryiiziinii
verecek.””’ Sembolizm barizdir. Metnin bagka bir pasajinda nigana
ile okun iglevlerinde de benzer bir sekilde bu sembolizm goriiliir.
Hiikiimdarin alt1 oglu ava gider. Bir yay ve ii¢ ok bulurlar. Hepsi
altindandir. Bunlar1 babalanna gétiiriirler. Baba, yay ii¢ biiyiik
ogluna verir; oklan da iig kiigiik ogluna.

Attila, Mars'in kihicim kuganmasina ragmen onu temsil eden
yaydir. Bu Hun $ldiigiinde diigman1 Marcianus, onun kirilan

yaymu diigiinde gériir: “Bunun anlami, onun yoklugunda halk:

32 Jordanes, XXXV, 183.
33 Oguzname, XXXV.
34 Jahn, Geschichte, s. 43.



bityiik acilar gekecekti.”*® Yay, Attila'nin geldigi Turan ve Iran cog-
rafyasinda bir kraliyet iktidannin géstergesi olmasayd: imparatorun
rilyasinin bir Bizans hayali olduguna inamlabilirdi. Ghirshman,
Ahamenislerde yayin simgesel 6neminin iistiinde 1srarla durur.’
Arsak II. Mithridates’in (t. 123-88) drahmileri, bu prensi “hagme-
tine uygun” tahta oturmus ve elinde yay tutarken tasvir eder.”” Bu
hagmetine uygun temsile, ki ilerde gérecegimiz iizere bununla bir
tiir rekabete girilmigtir, XIII yiizy1hn bagindan itibaren Miisliiman
diinyada da rastlanir. Bunlanin rneklerini 1218-1219°da Irak’ta
gizilen Egani Kitab'ndaki ve Istanbul Milli Kiitiiphanesi'ndeki bir
minyatiirde ve biri Louvre, digeri Konya Mevlana Miizesi'ndeki
iki muhtegem bronz kasede gérmek miimkiindiir.

Onceden ok yaya kertiklenmis bir sekilde resmedilmesine
ragmen Nigari’nin portresinde II. Selim’in (1566-1574) sol
elinde yay: tutarken yanindaki bir kiginin oku tagimasi, diigii-
niilenin aksine bir geliymeden 6te gesitlenmedir. Aym kiginin
ellerinde iki nesnenin birlegtirilmesi, aslinda basit bir estetik
uzlagidir. Siiryani vakaniivis Bar Ibraya vesilesiyle bu konuda
bilgimiz var. Selguklu hiikiimdar1 Tugrul Bey (1038-1063),
“tahta oturup elindeki iki okla oynamay1 aligkanlik edinmigti
ve kargisinda altindan bir yay olurdu™. Islamiyetin bu temay1
kadim Iran’dan degil de Orta Asya’nin Tiirk gégebelerinden
almis olmasiihtimal dig1 degildir.

Gokyiiziine veya kozmik bir agacadogru ok atmaktan olugan
evrensel ritiiel —Amerika'da bile sahit olunur—,* kraliyete 6zgii

degildir ama boyle de olabilir. Incil'de bunu yaptig1 zikredilen kisi,

35 Jordanes, XLIX, 255.

36 Ghirshman, Perse, s. 269.

37 A.g.e.,s. 100, resim 130.

38 Bunun ve Tirk-Mogol yayma iliskin her sey icin bkz. Roux, Etudes, s.
62-63.

39 Eliade, De Zalmoxis, s. 44.
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herhangi biri degildir. Zira bahsedilen kigi Nemrut’tur. Mangu
kokenli Curget veya Curgenlerin, yani Kin hanedam yénetiminde
boyle bir eylemde bulunan, sahsen gégiin ogludur.

TANRININ TAHTI

Krahn egyalan arasinda hi¢biri, taht kadar evrensel ve 6nemli
degildir. Zamanin baglangicindan itibarenilkellerde oldugu gibi
tiim biiyiik uygarhklarda da tahta rastlanir. Diinyanin en eski
arkeolojik sit alan1 Anadolu’daki Catalh&yiik’te (6500-5650) bir
tanriga heykeli bulunmugtu. Kesinlikle hamile olan bu tanriga,
leopara benzeyen iki kedigil tarafindan desteklenmig bir tahtta
oturur.®’ Onceden belirtelim ki bu hayvanlann varhig bizi gag-
kina gevirir, ¢iinkii bazen kaybolmalarina ragmen bu hayvanlan,
modern devrin esigine kadar birgok kiiltiirde tekrar tekrar gé-
riiriiz. Catalhdyiik’ten itibaren tahtin, tanrinin oturag: olmasi ve
binyillar ge¢gmesine ragmen hila béyle diisiiniilmesi, bizi soyle
bir soru sormaya tegvik eder: Arzin krallar, taht1 gégiin kralla-
nm taklit etmek i¢in mi kullands? Jiipiter, yildizlarla donatilmig
bir tahta sahipti.*! Lotus ayaklig veya kaidesi padmasana tarz1
taht, Vignu'nun ve hatta Buda’nin tahtidir; simhasana tarz: taht
da Sita’ninkidir. Coktanrili dinlerin antropomorfizmi, bu fikri
kabullenmemizde bize yardim eder. Fakat Israil'de, Islamiyette
ve Hiristiyanhikta da igler aym gekilde yiiriir. Mezmurda §oyle
denir: “Ebedi olan, tahtim yargiyla diizenler. Diinyay: adaletle
yargilar.” Isaya ona sunu sdyler: “Gékler tahtim, yeryiizii ayak-
lanmin taburesidir.”*? Bousset'nin farkettigi gibi “Israil kralinin
tahts, tanrinin tahtidir”*’. Hiristiyanhk, “Tahtta oturanin sag

40 Akurgal, Civilisations et sites, s. 4.

41 Aeneis, V. bol..

42 Mezmurlar, IX, 8-9; Yesaya, LXVI, 1. Roux, Yesaya, LXVI/1’e atif ver-
mesine ragmen ilgili ahnt Yegaya LX1/1’dedir. (¢.n.)

43 2. Tarihler, IX, 8; Bossuet, Politique, I1I, 1-2.



elini” ¢caginr ve ona emreder: “Tanrimin taht1 olan gok iizerine
ahdetmeyin!”*

Allah’a bir oturak ihsan etmekten imtina eden Islamiyet, bun-
dan bahsederken ¢ok derin tasvirler sundu. Ezoterik bir bakig
agistyla bu, teklifsiz bir diigiincenin, hatta agkinhigin destegidir:
“Tahtta tanrinin yarattigy her seyin temsili bulunur. Her giin
yetmis bin renge biiriiniir. Pariltis1 yiiziinden hi¢bir mahluk, ona

9345 6

bakamaz.”* “Tarifi imkansiz bir 1s1kla ve devasa bir hacimle yesil
bir maddeden mamiildiir ve her biri tanriy1 metheden yetmis bin
dile sahiptir.”*¢ Kuran'da tanrinin taht1 su iistiinde durur.* Buda
demektir ki kozmik imkanlann tiimii veya ilk cevherin deryas:
iistiinde tahakkiim kurar. “Allah, gokleri ve yeri alt1 giinde ya-
ratt1 ve onun taht1 [ars1] da su iistiindeydi.”* Tann igin siklikla

kullanilan isimler, “tahtin sahibi”, “tahtin efendisi”dir.*°

TAHTIN RUHU

Tanrinin oturag olan tahta tannsal gii¢ sinmigtir. Tipki Hindis-
tan’datannlarin barindirmasi gibi Dahomey’de taht, “ruh” denen
bir kuvvet barindirir. Bagh bagina taht, onlarin varhigim ¢agns-
tirir. Budizmin anikonizm déneminde tahtin ayaklan ve ateg
siitunu, Buda’nin varligina isaret etmeye yetiyordu. Girit'teki
Minos uygarhgginda taht, saraydaki tanriganin ortaya ¢ikmasi igin
gergeklestirilen bir ritiiele ayrlmagt1 ve hiikiimdar, tahta oturarak
bu tanrigayla mistik bir sekilde birlesmis oluyordu.’® Hattiler,
Hurriler, Hititler ve kadim Anadolulularda taht, tanrisallagmigta. !

44 Matta, V, 34; Vahiy, V, 1. Ceviri bana aittir. (¢.n.)

45 Fahd, S.O., Naissance, s. 247.

46 A.g.e., s. 246-247.

47 Kunan, III, 9.

48 Kuran,II, 2,32,57, 4, vb.. Roux’nun alintiya dair verdigi referans yanhgtir.
Alintiladig ayet, Hud suresi 7. ayettir. (g.n.)

49 Fahd, S.O., Naissance, s. 246.

50 Vian, “Religion de la Créte”, Puechiginde, 1, s. 473.

51 Lebrun, Le Sacré,s. 161.
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Bariz bir bigimde gokten geliyordu veya gége aitti. XVIII. yiizy1-
lin baginda Dahomey’de buna hila inanihiyordu ki semavi giigler,
Osei Tutu’ya bir taht vermigti.>? Tahtin barindirdign giicii zaman
elinden alamazdi. Habeg necagi Lalibela (1190-1225), Davut'un
adalet dagitmak i¢in oturdugu tahtta hak iddia ettiginde adaletin
ve Israil kralimin ihtisaminin kendine gegtigini agik¢a géstermek
ister.>® Ayaklar ve eller vasitasiyla oldugu gibiiyi veya kotii giigler,
oturak vasitayla da iistiine oturan kisiyle irtibat kurar. Bir bagka
¢ahymada bir divanda uyuyakalan bir adamin hikayesini anlat-
migtim. Bu divanda ondan 6nce adet géren egi oturmugtu. Adam,
esinin kaninin kendisine bulagacagn fikriyle 6ylesine korkmugtu ki
bu sebepten 6lmiistii.>* Nilotlarda tahta ¢ikig térenindeki baglica
icraat, hanedanin kurucusuna ait bir biistii ona ait olan bir tabu-
renin iistiine kisa bir siire koyup ardindan yeni krali bu tabureye
oturtmay igeriyordu. Atanin yagaminin bdylece kendi soyundan
gelen kisiye gectigine inanihyordu.’®

Tahttaki bu tanrisal varlik, ona bir ibadette bulunmay: ge-
rektirir. Dahomey’de oldugu gibi bu ibadetin kime yoneldigi
artik bilinmez. Bu ibadetin yerine getirilmesinin sebebi, tahtta
kralin ayricalikhi bir temsilinin goriilmesidir.’ Ashantilerde tahta
kurbanlar sunulur. Girit'teki Minos uygarliginda taht, bir hiirmet
nesnesidir. Knossos ve Pylos'ta onu kusatan simgesel Griffinler de
bunu ispatlar.?” Kuskusuz ¢ok eski zamanlardan beri Anadolu’da
tahta hiirmet gésteriliyordu, ¢iinkii onda tanrinin bir veghesiyle
kargilagilirdi. Bilinen en eski Hitit belgesi Anitta metni, tahta
adanmg bir tapinaktan bahseder.*® $u veya bu sebeple taht, halka

52 Magquet, Civilisations, s. 170.

53 Doresse, L'Empire, 11, 5. 54.

54 Roux, Le Sang, s. 65.

55 Paulme, Civilisation, s. 74.

56 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 178.

57 Vian, “Religion dela Créte”, Puech iginde, I, s. 479.
58 Lebrun, Le Sacré, s. 162.



gosteriliyordu ve halk da ona hiirmetini sunuyordu. Ife krallanmn
tahta ¢ikiginda da béyle yapiliyordu.® Japonya’da mikado, her
sabah tahta oturmak zorunda kaldiysa bunun sebebi imparatora
degil tahta sayg1 gostermekti; giinkii daha sonra imparator, tacim
tahta birakiyordu.®

KOZMiK TAHT

Cogunlukla taht, krali seerdi. Kutsama téreninden bahsetmek
isterken bunu ta¢ giyme veya tahta gikmayla birlikte ananz.
Ashantilerde taht, iktidarin kisilesmesiydi. Ancak gérkemli bir
torenle tahta giktiktan sonra bir kral, kral; bir reis, reis olabi-
lirdi.! Taht1 kagirmak, krah kagirmak gibiydi. Hindistan’dan
bahsederken J. Auboyer bunu hog bir iislupla anlatir: “Taht, de-
gismezdir; monarsiyi veya iistiinliigii nakleden iktidara sahiptir.
Oysa tahtin miiteakip meskunlan1 gegicidir, fanidir. Taht, bir
sekildekralin 6niine geger. Taht, kraliyettir.”*? Yersiz bir gekilde
tahta oturmanin yasak olmasi buradan gelir. Ayni gekilde hak
tanindiginda tahta oturmanin her seye kadir giicii elde etmek
i¢in yeterli olmasi da bu yiizdendir. Tahta oturmak, bir kutsama
getirir ve kral yapar.®® Bianchi, arkaik dinde “temsili simgeler ile
temsil ettikleri sey arasinda bir tiirdeglik veya 6zdeglik vardir ve
taht da bunun bir 6rnegidir”** der. Hindistan'daki ikonografi ve
edebiyat agisindan zengin belgeler, tahtin kozmik sembolizmini
ag1a vurur. Shakyamuni’'nin ayak izleri ile giineg semsiyesinin
arasinda yerlestirilmis tenvir agacinin altindaki Buda’nin elmas
taht1, ara diinyay: tasvir eder. Kubbeyle iliskili olanlar, Meru

Dag1’'nin tagidig tanrilar diinyasini temsil eder. Tahtta meskun

59 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 21-22.

60 Frazer, Rameau, 11, s. 487.

61 Perrigeaux, Chez les Achantis, s. 140.

62 Auboyer, “Le caractére divin”, Atti, s. 175-176.
63 Auboyer, Symboles cosmiques, s. 44.

64 Bianchi, History, s. 133.
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ve kozmosun merkezinde oturan kral, tahtin efendisidir. Tahtin
zilyetligini taht sayesinde yonettiklerinin menfaati i¢in elinde
tutar.®® Diinyanin merkezinde konumlanms ve bu sayede evrenin
ekseniyle baglantili taht, giines ve evrensel kral mitleriyle iligki-
lidir. Tahtin, kendinde bir evren oldugu séylenir. Kaideli tann
taht1 ile destekli monargi taht1 arasindaki karigiklik, ihtiyaridir.
Bu durum, bu mobilyaya oturak olarak kangik, hem tanriya hem
krala ait bir nitelik verir.

TAHTIN DESTEKLERI

Belirtmeye gerek olmasa da uluslar, tahtin destegidir. Ahamenis
devri kabartmalanyla iran buna sahitlik eder. Persepolis'teki Yiiz
Siitun Sarayr'nda Artaserhas’in oturdugu taht, iki sira halindeki
adamlann omuzlarinda tagimir. Bir digerine ise yirmi sekiz ulus el
uzatir.®® Girit'teki Minoslarda ve Catalhdyiik’te oldugu gibi asil
omuz verenler, hayvanlar; ¢ogunlukla da aslanlardir. Misir'daki
firavunun (Tutankhamun’un) tahtinda bunlan gériiriiz. Fransa
Ulusal Kiitiiphanesi’nin muhafaza ettigi “Siileyman fincam” de-
nen Iran kupasi, “satafath yastiklarla donatilmis” genis bir divan
iizerinde tam karsida oturan Hiisrev'i temsil eder. Bu divanin
ayaklari, cepheden betimlenmig kanath atlardir. Giimiigten bir
baska kupada bu ayaklar tavuskugudur. Bir iigiincii kupada da
iki aslan, iki kopektir.s’

Ortagag Islim sanatinda hayvanlar nadiren tagiyicidur, fakat
tahtin altinda veya 6niinde omuz veren ¢émelmis aslanlara yine
de rastlanir. XIV. yiizyihn ilk yarisinda Suriye veya Misir’da d-
viilmiig bakir legen (Louvre) “Aziz Louis vaftiz teknesi”, bunun
muhtegem bir Srnegini sunar. XIII. yiizyil sonunda fran’daki bii-
yiik ustuka pargalan ve belki 968'de Cordoba’da Mugire adina imal

65 Auboyer, Symboles cosmiques, s. 66.
66 Ghirshman, Perse, s. 216.
67 A.g.c.,s. 206.



edilmis fildisinden piksit de buna uygun izler tagir. Fakat fildigi
iizerindeki oymalar, tasvir edilen hayvan tiiriinii tespit etmeye
hemen miisaade etmez. Siiryani Mor Ahudemmeh Kilisesi’'nde
[Yesil Kilise] (XI.-XII. yiizyil) goriilebilecegi gibi Dogu Huristi-
yanhig, bu temayikesinlikle Islamiyet etkisinde yeniden ele ald1.%®

Tahtlarin ayaginin ¢ogunlukla aslan bi¢imli oldugu
Hindistan’da bu yirticy, dirsekligi siislemek igin de kullamhiyor-
du; genesi kimi zaman ejderha agzini andinirken arka ayaklan
iizerinde dik bir durusla bezeniyordu.

Antikitede derin bir iz birakan aslanlar1 her zaman bekgi olarak
diisiiniiyoruz. Kapilan gézetlemekten bagka islevleri de olabiljr.
En azindan Islamiyette su ile (gesme ve kopriilerde) birlikte an1-
lir. Bu da dalgalarin iistiinde taginan Allah’in tahtini hatirlamay:
saglar. Aslan kullammini izah etmek i¢in yapilan belli agiklamalar
vardir ve bunlar ¢ogunlukla kdkenini halkta bulur. Bu konuda
daha incelikli agiklamalar bulunabilecegini reddetmemekle bir-
likte akla gelen en basit sebebin belki de en kétiisii olmadigim
bir kenara yazalim. Aslan, evrensel olarak hayvanlarin kral ola-
rak nam salmigtir. Haliyle insanlarin ve tannlarin krahini onunla

iligkilendirmek gayet dogaldur.

TAHTIN GORKEMI

Tahtin bigimi ve siislemesi, bir¢ok degisken meydana getirir ve en
basit, en miitevazidan en zengin, en karmagpia uzanan bir ¢egsitli-
lik sunar. Lakin hepsi simgeler barindirmaya, kraliyet gérkemini
vurgulamaya meyyaldir. Bu mobilyamin Hindistan’daki hikayesi,
gayet iyi bilinir ve Vedalar dsSneminden giiniimiize dek evrimini
takip etmemize imkan tanir.% Baglangigta ve hatta Vedalar sonrasi

dénemde sade bir tag levhadan ibarettir. Hem oturak hem sunak

olarak kullanihir ve kutsal addedilen mekanin unsurlarindan biridir.

68 Bu konu hakkinda bkz. Roux, Etudes d’iconographie, VII, VIII ve IV.
69 Auboyer, Le Tréne et son symbolisme.
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Biraz daha geg bir dsnemde Budizmin zaf erini miiteakip heykeller
ve yadigarlar destek olarak kullanihr ve bunlarin bir kaideden, hatta
sunaktan farki yoktur. Gergekten bir oturaga déniistiigiinde bile
bu izleri tagir. Yine de bigimi farklilagir ve bu farklilagma, bélge-
den bolgeye, yiizyildan yiizyila gozlenen tiirden degildir. Aym
dénemde aym yerde farkhlagmaya rastlanir. Bir bakmagsin sunak,
bir bakmigsin lotus ayaklig, tabure, sandalye, dirseklikli koltuk
veya neredeyse bir kiirsii. Nihayetinde taht1 tasgiyan dért hayvan,
yasamin dért ¢ag1 veya evrenin dért siitunu olarak yorumlanir.

Bagka yerlerde de ayn1 evrimi ve genis bir gesitliligi saptayabi-
liriz. Misir taht1, Horus’un oturag olan sirtlikl kiip bicimindeki
bir tarzdan yola ¢ikar. Sirt kismindaki kraliyete ait ve tanrisal
kugun imgesi olan tiiyler bunu ispatlar. Tanrilar ve krallar, dini
torenler esnasinda bu tahtta gériiniir ve bu taht, tirmanan koltuk
kavgasina maruz kalmamasi i¢in muhafaza edilir.”® Misir tahti-
nin hikayesinin izi, Kefren déneminden (M.O. XXVI. yiizyil)
baglay1p kralige Hatgepsut devrinden gegerek (1508-1481) Deir
el-Bahari’ye ve Tutankhamun’a (1361-1348) kadar siiriilebilir.
Tutankhamun’un mezarina ¢apraz ayaklariyla katlanabilir, oturma
kismu ige dogru hafif kavisli ve digsa dogru artan agilarda yiikselen
sirthksiz birgok oturak; bir yirtic1 figiiriiniin ayaklan iizerinde
dimdik duran birgok tabure birakilmagtir.”

Bu basit mobilya, Miisliman diyarinda yerini iizerine oturan
iki kiginin sigabilecegi genislikte, X. yiizy1l Cordoba fildisleriyle
iglenmig, sirthksiz algak bir sedire birakir. Bu temel seviyedeki
tahtlar, az sey séylityor da degildir. Bir sirtlikla daire yay: geklinde
yukar1 uzatilan veya bir hale olusturan kiip seklindeki oturak, arz
ile semanin birlestigine dair bir imge yaratir. Sirthiksiz oldugunda
da dért siitun iizerinde duran bir arz imgesi vardir. Ilging bir tar-

za igaret edelim: Kiibik fakat beg ayakh taht, “tanrinin, evrenin,

70 Catalogue Toutankhamon, 14.
71 A.g.e., 40.



diinyanin krahmn simgesi””?

olarak dijsiiniiliir. Ortadaki ayak,
evrenin eksenidir; dért yandakiler, dort ana yonii, yani diinyamn
dort siittununu ifade eder. Diiz veya kenarlara dogru kivnk oturma
yeri, ters yiiz olmug gk kubbeyi temsil eder. Kiiresel ¢apta bu
nesne, tanninin indigi veya kralin giktig bir dagdir. Frobenius,
1909’da Togo'da kesfedilen eski bir taht1 betimlemigti. Bu taht,
sadece eskiligi, yiiksekligi ve zerafetiyle genis bir cografi bolgede
surada tanrimin, orada kralin oturag: olarak kullanilan ufak tefek
birkag yénden birbirinden farkli muadillerinden ayrihyordu.”
Yine bu yazar, Girit'te, Misir'da ve Etriisklerde sunak ve kurbanhk
kasesi olarak kullanilan nesnelerin bu taht ile benzerlik tapdigini
gosterdi. Sade bigimli tiim eski tahtlar, bu mobilyanin kiigiik ev-
rendeki degerini agia cikarir. Bu sadelik, yerde oturan dinleyiciler
tarafindan hakimin goriilmesi igin bu tahtin ilk bagta onun gerefine
tasarlandi yoniindeki tezi muhtemel kilar. Bu dogrultuda kulla-
mmi uygun oldugu i¢in mahkemelerde taht yerini almaya baglar.

Siislemelere daha fazla yer agtigindan dolay: zenginlik, sim-
geleri golgeler. Taht, cok ge¢gmeden kralligin en muteber esyas:
haline gelir. Yine de ¢izim yoluyla yapilan tasvirler, bunu gés-
termek icin her zaman yeterli olmaz. Birkag 6rnegi ele alirsak ne
Osiris’in otururken tasvir edildigi Hunefer papiriisiinde (Musir
Oliiler Kitabt) ne Konstantin'in papaya tiara sundugunu gsteren
Saint-Sylvester sapelindeki freskte (Roma, XIII. yiizyil) ne tahta
gikan Dazlak Charles’ betimleyen 846 tarihli Viviano Incili'nin
tezhibinde (Fransa Ulusal Kiitiiphanesi, Paris) tahtin itibar1 ag1-
ga cikar.” Birgok kez yorumlanmug, 6zellikle 500 yihi civarinda
Anadolu’da bulunan Ksantos’taki Harpialar dikme gomiitii iize-
rindeki (British Museum), Ahameniglerin krallarin kralinin bir¢ok

72 Sterckx ve Champeaux, Symboles, s. 384-386.

73 Frobenius, Histoire, s. 151-152.

74 Bu eserlerin amaglarim gérmek igin bkz. Sterckx ve Champeaux, Diction-
naire des symboles, s. 383-385.

%
a

IMVTYASI NITYHN



N
wn
(-]

KRAL: MITLER VE SIMGELER

tasviri i¢in de aym durum gegerlidir.” Fakat bu 6rnekte yine de
kraliyet tahtina kiymetini teslim etme kaygis1 oldugu hissedilir.
Bu taht, hiikiimdann ayaklanm bir tabureye uzatabilecegi kadar
yiiksek bir sandalyedir.” Tahtin gériintiisiiniin tamamen degistigi
Sasani déneminde bu kaygi daha az giin yiiziine ¢ikar. Artik nere-
deyse bir divan geklindedir; kanathatlarla desteklenmigtir ve prens,
ozensizce yastiklara yaslanmig durur. “Siileyman fincam” denen I1.
Hiisrev’in altin kupasi veya Baltimore’da muhafaza edilen kralige-
nin kralin yaninda otururken tasvir edildigi kupa gibi birgok sanat
eserinde de bu kayginin azaldig goriiliir.”” §iiphesiz Orta Asya'da
icatedilmig bu genig sedirler, kraliyet ¢iftinin birlikte oturmasi i¢in
tasarlanmug egyalardir; fakat kralicelerin aym1 zamanda ayn tahtlan
olmasiyla sorun gikanr. Kralige tahtlannin agin kiymetli oldugu
fran’da ve kralin tahtinin saginda tasvir edildigi Incil'de bu sorun
belirgin bir hal ahr.” Miisliiman Dogu iilkelerindeki tahtlar, bu
tiir divanlardan ilham alir. Fakat kadinlar, utnum huzurundabuna
oturamaz. Divanin genisligi, gelenek icabi muhafaza edilir.
Etkileyici edebi tarifler giivenilir midir? Ibraniler, Siileyman’in
tahtinin sagirtic1 derecede harika oldugunu tasvir ederken neyden
bahsettiklerini biliyor olmaliydi: “Kral, fildiginden biiyiik bir
taht yaptinip saf altinla kaplatt1. Tahtin alt1 basamagy, arka kas-
munda yuvarlak bir baglik vardi.* Oturulanyerin her iki yaninda
kollar, her kolun yaninda birer aslan heykeli bulunuyordu. Alu
basamagin iki yaninda on iki aslan heykeli vardi. Higbir kralhikta

Septuaginta versiyonunu takip etmeyiniz. “Kafanin arkasinda” yazarak
yanhs bir yoruma sebep olmustur. Bkz. Drohme, Bible de la Pleida, c. I,
5.1075. [Roux’nun Fransizca igin yaptig1 yorum, Tiirkge i¢in de gegerlidir.
Bu geviride kullanilan Kitab1 Mukaddes gevirisi, “baghik” seklinde bir tasvir
yapmugtir. Roux, burada sirtha vurgu yapmaya galigir. (¢.n.)]

75 Ghirshman, Perse, resimler 246, 254, 255 vb. birgok 6rnek bulunur.

76 A.g.c., resim 444.

77 Ghirshman, Parthes et Sassanides, s. 245, resim 244.

78 1.Krallar, II, 19.



boylesi yapilmamgt1.””® Miisliimanlar, efsanevi Hiisrev’in tahtim
“iistiinde altindan ve lapis lazuliden bir baldaken bulunan; kralin
farkh duruglariyla, gokle, yildizlarla, burg kusagiyla, yedi iklimle,
dort mevsimi simgeleyen dért haliyla donatilmig bir oturak”®
olarak hayal ediyorlard. Gergegin, kurguyu ge¢mediginden emin
olamiyorum. Giiniimiize kadar ulagmig ¢ok eski veya daha ya-
kin tahtlar yok degil. Mesela antikite igin sdyleyecek olursak
Amenhotep’in kiz1 ve esi kralice Sitamun’un taht;, neredeyse
tesadiifen, elimizdedir. Algiiizerine altin yaldiz kullamlarak kadin
baglar1 ve figiiratif bes pano ile siislenmis yiiksek dirseklikleri
ile egimli ve kavisli sirth: olan ahsaptan zarif bir koltuktur.
Tutankhamun’unki (1361-1348) antikitenin bagyapitlarindan
biridir. Kakmalar ve giimiis plaklarla kaplanmig bu ahsap taht,
ayaklarindan oturma kisminin kenarina kadar gikan ¢ok gergekgi
iki aslan oymas ile sirt kisminda bir sayvan altinda oturmug tasvir
edilen kral ile bezenmistir.®* Modern zamanlar igin pek sege-
nek olmamasi sebebiyle Cennet Saflig1 Sarayr’ndaki (Qian Qing
Gong) tahttan bahsedelim. Bu taht, altinla kaplamadir. Degerli
taglar mihlanmagtir. Kollarinda, kraliyet hayvam olan ejderhalarin
sarmal seklinde siislemeleri vardir. Yiice Uyum Sarayr'ndaki (Tai
Ha Dian) taht, biiyitk resmi térenlerin ve tahta gikma téreninin
gergeklestigi 2300 m? daha genis salondaki kiigiik bir yiikselti-
nin istiine yerlestirilmigtir. Buna ek olarak Istanbul Topkap1
Sarayr’'nda muhafaza edilen sirthkl ve dirseklikli genis kerevet
vardir. Padigah III. Murat (1546-1595), IV. Murat (1623-1640)
vel. Ahmet (1603-1617)i¢in tasarlanmugtir. Yakut, ziimriit, inci
ve fildisi kakmalariyla siislenmistir. Bir de yakut ve ziimriit de

tasimasina ragmen “Inciler” olarak anilan Iran hiikiimdarlarina

79 1. Krallar, X, 18-20.

80 Beigbeder, Symbolique, s. 97.

81 Benzer saysiz tasvir vardir. Ornekler igin bkz. S. Lloyd, L’ Art ancien du
Proche-Orient, Larousse, 1964, s. 187.
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hizmet eden taht vardir ve bu, 1514’te Osmanlilar tarafindan

kaginlmagtir.

TAC

Tag, tanriya ve krala 6zgii degildir; bagka kisilere de nasip olabilir
ve aslolan, bu kisilerin belirli alanlarda iistiinliigiine, mitkemme-
liyetine, bagarisina veya zaferine yapilmak istenen vurgudur. Tag,
kral yapia1 da degildir. Yetkilendirme, tahta ¢ikma, ve tabii ki
kutsama yerine tag giymeden bahsetmek, dilin suistimali netice-
sidir. Islamiyette oldugu gibi bazi kiiltiirlerde tag asla bilinen bir
esya degildi. Tacin oldugu kiiltiirler nadirdir ve bir¢ogu, tac1 bir
sag siislemesi i¢inde kétii bir bigimde gizlemigti. Bon Tibetinde
tag, kralin simgesi olan baghk ve boynuzla siislenmis, kesinlikle
samanizm kékenli ¢esitli kiilahlar icinde bulunur.®? Yine de ¢o-
gunlukla kraliyetin o olmadan tam olarak taninamayacag kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikiyor. Fakat biri ¢ikip sunu diyebilir:
$airin kral olmamasi, defne taciyla taglandirihp taglandirilma-
masina bagh degildir.

Kabul géren istiinliigiin gegiciligini imgesel olarak vurgula-
mak igin sirf solmaya miisait yaprak —Apollon igin defne, Zeus
i¢in mege, diger tanrilar i¢in mersin— bezemeleriyle yapilan tag,
Yunanistan’da, dini iglevin (rahipler, kurbancilar ve kurbanlar
tag takar) yani sira, baz1 yariglarin galibini ddiillendirmek igin;
Roma'da ise askeri ve sivil itibar1 birbirinden ayirmak igin kullani-
lir. Cogunlukla metal kullanlarak taklit edilen sivil tag ile defne
tacinin imparatorluk gostergesine déniigmesi igin Augustus’u;
imparatorlar tarafindan Helenistik diademin takilmas: igin veya
Jiipiter’e ait vasiflarin sahiplenilerek tanrinin altin tacinin baga
gegirilmesi igin IV. yiizy1h beklemek gerekecekti. Avrupa Hi-
ristiyanhginda kraliyet tacinin yam sira baronlarin, kontlarin,

diiklerin de taca sahip oldugu ve benzer sekilde bir Hiristiyanin

82 Tucci ve Heissig, Les Religions, s. 302-303.



simgesel diizeyde 6liim kargisindaki zaferini gsteren bir tacin,
6zellikle gehitlik tacinin mevcudiyeti bilinir. Bu vaka, egsiz de
degildir. Dahomey’de renklendirilmis incilerden desenlerle siis-
lenmis piskopos baghg bigimdeki kralin sag tarz, piiskiilleriyle
kalin bir perde olugturur ve diger reislerin sag tarzindan yalnizca
gosterigiyle ayrilir.*® Buna karsin daha sik bir bigimde yalnizca
tanrilar ve krallar, tag takma ayricaligina sahiptir.

Baga cikan her sey gibi tag da bedenin bu pargasina atfedilen
kiymetten yararlanir ve iistelik kafatasinin zorunlu kildig dairesel
bigimi, bu degere deger katar. Daire, miikkemmel bir bigim, bii-
tiinliigiin bigcimioldugu igin tag da biitiinliigii ve mitkemmelligi
ifade eder. Hele ki kraliyet metalialtindan imal edildiginde gogiin
veya giinesin bir imgesidir. Mitra’y: hatirlatan Ahura Mazda’mn
tac1gibisivri uglu veya gikintil oldugunda bu imge daha belirgin
hale gelir.®

Tag ve hale, semsi tannisallikla 6zdeglesme girisimini ve aka-
binde iktidarin istisnai bi¢imini temsil ettikleri i¢in®® benzer
simgeler gibi goziikse de ashnda taban tabana zittir. Biri 11ma,
bastaki bir belirmedir; digeri, bagin digindaki bir seyin onu gev-
relemesi ve onda toplanmasidir. Misir'da heka zengini tanriga,
tagta yagpiyordu. Disi bir aslanin ve yilanin 6zellikleriyle tem-
sil edilen tanriga, ilahi hakkin kraliyetini somutlagtiriyordu.®
Yorubalarda bir ruhun tagta barindig1 veya onu mabedi haline
getirdigi sdylenir. Dahomey’de kralin takdis ettigi bir térende
tacaadak adanmir.¥’ Israil peygamberleri, krallhik denen sey tanrimin
tacl, yani insanlarin iyiligi icin her seye kadir tanrinin eyleminin

tezahiiriidiir. Hezekiel ve Isaya, hitkiimdar Yahveh'in insanlar1

83 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 187.

84 Duchesne-Guillemin, “L’Eglise sassanide”, Puech iginde, II, s. 18.
85 Loefler-Delachaux, Le Cercle, s. 50-51.

86 Frazer, Rameau,1,s. 330.

87 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s. 187.
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ve halklan hayirhahh; ile taglandirabilecegini soyler® ve kraliyet
tacinin dini niteligine vurgu yapmak igin Ibraniler, bazen tac1
baghahamin diademine benzetir.®

Sasani Iraninda yetkilendirme giiniinde tanr, krala tacin mu-
adili ama aslinda diinya halkas: uzatir ve kraliyet tac1 ile ilahi tac1
birbirinden ayiran tanndir. Monark, hayat1 boyunca bunu tagi-
maz. Yetkilendirme tdrenini gésteren birgok kabartma, bu ¢egitli
esyalan: birbirinden ayirmay saglar. III. yiizyilda tanr1 Ahura
Mazda, gentikli bir tag; kral, iistiinde korymbosun* yer aldig bir
kiilah veya iistiinde bir kiire olan uzun sivri uglu bir tag giyerdi.”
Ahura Mazda krala “iktidar imgesi” diademi uzatir. Daha sonra,
ya V. yiizyihnikinci yarsinda ya VI. yiizyihn bag, VIL yiizyahin
sonunda, Firuz veya II. Hiisrev, bir degil iki diadem alir. Biri
Ahura Mazda’dan digeri sularin tanrigas1 Anahita’dan gelir.”

Tann tarafindan krala verilen bu diinya halkasy, yeri geldiginde
kraldan onun temsilcilerine gegebilir. Part donemine ait (t. M.S.
200) Tang-i Sarvak’taki bir kabartma iizerinde prens, neredeyse
—iig kartal destekli bir tiir sedir— tahtina yatmag bir vaziyette Iran
iislubuyla otururken sol dirsegi uzun mindere dayahdir ve sag
elinde iki vassala uzattign “iktidarinin simgesi” halkay: tutar.’
Bu noktada 1srarla durmak gerekir. Bu diadem, kralin giydigi
bir tag degildir; kraliyetin tasidig1 bir tagtir. Hitkiimdara bah-
sedilen diinyanin imgesidir. Yetkilendirme téreni, aym énemi
haiz ii¢ eylemden olugsa da —kaftan giydirme, tahta ¢ikma ve
tag giydirme—*? kraliyet sahsin1 belirleyen diademdir. Bunlar,

Kraliyet baghginin iistiindeki kiire igin bkz. s. 208

88 Hezekiel, X VI, 12; Yesaya, LXII, 3.

89 Misir'dan Cikig, XX VIII, 36-38.

90 Ghirshman, Parthes et Sassanides, s. 131 ve resim 167, s. 166 ve resim 24.
91 A.g.e.,s. 193 ve resim 235.

92 A.g.e.,s. 54-55.

93 Chaumont, “Recherches”, J.A4., 1961, s. 300.



Azteklerde de vardir; sadece tahta ctkmanin yerini hiikiimdarhk
asas1 tevdisi alir.*

Her Tibet krah gibi* her Sasani kralinin da kendine has tac1
vardir. Paralarin iistiinde belirgin bir sekilde goriilen® otuzdan
fazla tag biliniyor. Ote yandan diinya halkalan benzerdir. Bu da
kralin onunla ne derece 6zdeglestigini gosterir. Taci taggmak zo-
runda olmadi 6zel hayatindaki sahnelerle hiikiimdan resmeden
Sasani kupalarina inamlacak olursa hitkiimdarin hayatinin bir
tiir pargas: haline gelen tag, sahibini terk etmez. Her zaman bir
kiilahla ve baglangigta korymbosla (ki en nihayetinde bunun yerini
bir kiire veya bir hilalin igine sikigtirilmig bir yildiz alacakur)
bezenmis kraliyet taglan, iistiinde mazgal, kanat veya 1s1n tagir.
Isinlar, giinesindir; kanatlar, siiphesiz kartallarindir ve zaf eri sim-
geler; Partlar (M.S. I. yiizyilin sonunda IV. Farhad’in bir eginin
mermer bag1) vasitasiyla Ahameniglerden miras kalan mazgallar
ise monarsinin yara almaz miidafaasini temsil eder.”’

Halkanin ¢ok sade bigimi, ¢ok kadim zamanlarda ilk énce
V. binyilda Ur'daki kraliyet mezarlarinda, Miken'de ve Misir'da
kullamlan diadem ile aynidir. Bitmek titkkenmek bilmeyen yaratica
karmagik yapitlara ragmen saf daireye sadik bu baghlik, halkamin
ifade ettigi imge giiciinii agiklar. Yalmzca insan veya tann cosmocra-
torun merkezde yer aldigy, prehistorik dsnemden kalan diademler
ile Bizans clipeuslan1 arasinda bir devamhbk vardir. Clipeus, tag
degildir, diinya halkasidir; imparatorun, diinyamn efendisi, yeni
giines, cosmocrator oldugunu géstermek igin basileus tarafindan
miihiirlenmigtir.”® Bir¢ok tag, agikga aym evrensel yananlamlara

sahiptir. Charlemagne’in tacimn iizerinde dért yonde dort ka-

94 Hultkrantz, Puech iginde, III, s. 824.

95 Tucci ve Heissig, Les Religions, s. 173.

96 Ghirshman, Parthes et Sassanides, s. 173.

97 A.g.e.,s.96.

98 L’Orange, “Expressions of cosmic kingship”, Atti, s. 339.
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vis —en azindan Isvigre’deki Miistair kilisesinde muhafaza edilen
heykelde boyle gériiniir—"° vardir. Aziz Louis'nin, V. Charles’in,
VL. Charles’in, VL Philippe’in ve benzetlerinin taci, Capet ha-
nedaminin simgesi olan dort zambakla siisliidiir. Kore taglar1 da
benzer sekilde i¢ ice ge¢mis iig veya dért dalhidir ve siiphesiz gégiin
ii¢ veya dort katinda serpilen yagam agacim gagnigtirar.

Diger bigimler de farkli iisluplarda biitiinliik ve evrensel ta-
hakkiim kavramim ifade eder. En aligik olunan bigimlerden biri,
kapali tag denen tiirdiir. Yukar1 dogru ¢ikan kavislerle bir kub-
be olugturur ve 6nce kadim Iran ile daha sonra XIV. yiizyilda
Avrupa’da kullanilir. Sivri uglu bir baghga iist iiste gegirilmis ve
sirastyla papanin ruhani, diinyevi ve politik iktidarim simgeleyen
ii¢ tagtan olugmasina ragmen papalik hiikiimdarhginin tiarasi,
bu silsileye dahildir. Iran’daki iig katli tag, bir bagka anlam tagir;
krallig: bir araya getiren ii¢ iilkeyi ve toptan bir kraliyet iktida-
rim temsil eder. Asagn Nil'in kirmiz1 taa1 igine gémiilii Yukari
Nil'in beyaz kiilahi ile ¢ift katli bir bigime sahip Misir’daki tag,
firavunun imparatorlugun tamamn iizerindeki tahakkiimiinii
belirtiyordu. IV. Thutmosis (1425-1408), daha 6nce anlatilan
riiyasinda kendisine seslenen sfenksin géyle dedigini duyuyordu:
“Kirmuz1 tac1 ve beyaz taci tagtyacaksin.[...] Onun uzunlugu ve
genisligi kadar bir iilken olacak.”'*

Iran’labenzer sekilde Misir'daki bu gift katli tag, biitiin krali-
yet esyalar1 arasinda tanrinin ve evrenin (heka) enerjisiyle en ¢ok
dolmug oland1. Tacin barindirdigy giig, bagka iilkelerde oldugu
gibi bu iilkede de bir ibadetin dogusunu tetikliyordu ve onun
kralla aym1 muameleyi gérmesini saghiyordu. Huristiyanlikta da
bunun kalintilar: vardir. Aziz Istvan’in tac1 veya “kutsal Maca-
ristan tac1” da iki pargadan olugur. Tacin iist kismu 1000 yilinda
papa tarafindan gonderilmistir; alt kismu ise basileus VII. Mihail

99 Sterckx ve Champeaux, Symboles, s. 377.
100 Meeks, S.0., Génies, s. 24.



Dukas (1071-1078) tarafindan verilmigtir. Bu tacin kendine has
memurlari, mallan1 ve muhafizlar1 vardi.

Taglar, deger bigilemez piyasa degerlerine sahipti (mesela Cin
imparatorigesine ait Ziimriidiianka denen tag, bes yiiz inci ve yiiz
elli degerli tagla donanmugt1) ama muhafaza edilmesinin sebebi
bu degildi. Boyle satafath olsa bile dini degerleri, taglan siisleyen
miicevheratin &niine gegiyordu. Béylesine delice bir savurganlikla
siislenerek ashinda sadece taglarin makbul gériildiikleri yiicelik

diizeyine ulagtirilmaya ¢ahgildig séylenebilir.

HALE

Hale, gogunlukla baga deger atfetmek igin evrensel bir girigimin
neticesi olarak tanimlanir ve halenin gevreledigi kigi, tiimiiyle
bu degere mazhar olur. Hale bag biiyiitiir ve 1ldatir. Bagtan
igiklar sagar. Boyle kral ve kahramanlar, 6zellikle Hindistan’da,
say1sizdir ve atege veya baglarinin tepesinden yiikselen aleve bagh-
dirlar. Eliade’in vurguladig gibi dogaiistii bir 1lti, Mezopotamya

101 ye Roma’da Servius Tullius, heniiz

krallarinin bagini gevrelerdi
bebekken etrafinda déniip duran alevler onun kraliyet geleceginin
isareti olarak yorumlands.' Siiphesiz Sol invictus kiiltii agir bastign
i¢in imparatorlar, bazen Sasani veya Kugan hiikiimdarlar gibi hale
ile temsil edildi. Bu benzerlik, her ne kadar Argak prensi kihigina
girmig tanrilar m yoksa sadece prens mi olduklar1 bilinmeyen
Louvre’daki Palmira Ugliisii (M.O. I. yiizy1l) ile de kurulabilir.
Bu 6rneklere —ki ¢ok fazla 6nem atfetmemek gerekir, ¢iinkii
kuraldan ziyade birer istisnadir— ragmen hale, nadiren kraliyete
hastir. Bat1 ve Dogu Hiristiyanh@indaki kimi krallar (iistelik bunlar
her zaman aziz krallardir ve kraldan ziyade aziz olarak diigiiniiliir),

Hindistan’daki ve Uzakdogu'daki baz1 krallar iin halenin kullanil-
dipn goriiliir ama bu kullamm fazlasiyla 8lgiiliidiir. Ortagag Isla-

101 Eliade, I, 87.
102 Meslin, Le Merveilleux, s. 12.
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miyetinde, 6zellikle minai okulundan (diigiik ateste pisen figiiratif
seramik) seramik sanatgilan tarafindan, hevesle kullamlmigt1 ama
uzun siireli bir kabul gérmedi. Klasik Iran ve Osmanh impara-
torlugunda hale neredeyse hig yoktur ve bilhassa XVIL yiizyilda
haleyi diizenli olarak kullanan Hindistan'daki Babiirliiler disinda
bir bagkasina rastlamak hayli zordur. Buna kargin dini kigiliklerin
halesiz tasviri enderdir: Bat'da bagta Isa ve ardindan azizler, Uzak-
dogu ile Hindistan'da Buda ve bodhisattvalar. Hale, Hiristiyanhgin
L yiizyihnda (II. yiizyildaki Amaravati sanati), Hindistan'da VI. ve
Uzakdogu'da VIL. yiizyilda yayginlik kazanmuga benzer.

Bilindigi kadariyla baga hale gegirme 4deti, yenidir ve muhte-
melen giines kiiltii olan bir uygarhktan dogmugtu. Mesela Roma
goz Oniine getirilebilir. Werner, Sol invictus sebebiyle “imparator-
lara ayla, hale verildigini ve buna yol izlenerek azizlerin imgesi
gibi Isa'nin imgesinin de aylayla tasviri edildigini”'® séylemekte
tereddiit etmez. Beigbeder’in saglam argiimanlara dayanarak ileri
siirdiigii gibi Roma emperyalizmi, Dogu’da bu imgeyi kabul et-
tirebilmigti.'™

HUKUMDARLIK ASASI
Simgesel diizeyde hiikiimdarhk asasi, birlikte kozmik imge ¢iz-
digi taca eslik eder. Tepesinde zambak olan uzun bir gikintiy:
cevreleyen iistii agik dért zambakh bityiik bir tacin tasvir edildigi
XVI. yiizyila tarihli ahsap oyma, bu birlikteligi en iyi sekilde
ifade eder: dairesel evren ve onun ekseni.'®®

Evrensel olmasa da kadim diinyada gok genis bir yayillma alam
yakalayan asa, muhtemelen Yakindogu'daki hayvan yetigtiricisi
gogebelerde kékenini bulur ve bundan bagimsiz olarak Kolomb
oncesi Amerika’da, en azindan Azteklerde kullanilir. Neredey-

103 Werner, Histoire de France, 1, Les origines, s. 224.
104 Beigbeder, Symbolique, s. 72.
105 Sterckx ve Champeaux, Symboles, s. 378, resim 160.



se hemfikir olunan bir fikre gére ¢obanin yiiriimek ve siiriileri
giitmek i¢in kullandig1 degnekten tiiremistir. Etimoloji de bunu
tasdik eder. Yunancada “degnek”, skepton demeketir. Genellikle uzun
ama kargidan daha kisa olan bu egyayy, ihtisamla tahtinda oturan
Ahamenis prensinin;'® Persepolis’te Tripylon kapisinin iistiindeki
Darius’un; Yiiz Siitun Sarayr'ndaki Artaserhasin elinde goriiriiz.'”’
Kisaltilmig bir hali, dayanak ve yénledirici olarak kullanmaya ya-
rayacaktir. Maresal, avukat (baro bagkani anlamindaki batonnier
kelimesine bakimz) batonu, orkestra sefi bageti, piskopos asas1, main
dejustice [adalet eli], hiikkiimdar asas: ve hattabiiyiicii asas1 buradan
déniigmiistiir. Oysa Gordon Childe, asa ve diger ubuklar saf sata
yoluyla biiyiiciiniin asasindan tiiretmeyi tercih etmisti.'*®
Cobanin degnegi, saf bir dikeydir; “bu da degnegi, 6ncelikle
bagli bagina insani, ardindan reis olarak segilen bu insanin iistiin-
liigiinii, en nihayetinde yukaridan alinan iktidar1 simgelemeye
yetkin kilar”'®. Ote yandan merkezi ekseni, evrenin mihengini
temsil etmeye uygundur. Diger degnekler de aymiigi goriir: ¢adir
diregi, dzellikle yurt diregi; bayrak, sancak ve alem génderi.*
Baglangigtaki bu degerlerine ilaveten firavun Misirinda bir bagka
degeri ortaya gikar: Asa, kolu, yani istikamet gosteren, kavra-
yan organi uzatir. Cok eski zamanlardan beri Misirhlar, komuta
degnegini gesitli bicimler vererek kullanir; ilk sirada hayvanlan
siirmeye yarayan gomak (kamg¢) ve siirii hayvanlanm ayaklanndan
yakalamak icin kullanilan kanca bigimindekiler gelir.!"® Comak

*  Krahn yerini alan ulus simgelerine déniigecek sancak veyabayrak, kraliyet

esyas: degildir. Alem, onu tagiyabilecek olan alemdara emanetti. Bouvines'de
flamay tagiyan halkur.

106 Ghirshman, Perse, s. 246.

107 A.g.c., resim 248.

108 Childe, La Naissance, s. 123.

109 Sterckx ve Champeaux, Symboles, s. 377.

110 Catalogue Toutankhamon, s. 90, n 17.
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ve kanca, tann Osiris’in saniyla birlikte anilir, ¢iinkii karninin iis-
tiinde gapraz bagladig: ellerinde bunlari tutarak kefeni yirtmagtar.
Bizzat Amon-Ra veya tann Ptah, bu esyalari krala teslim eder ve
kral, giiciiniin timsali olarak bunlan kabul edip korur. Bazen biri
digerinden daha mithimdir, bazen ikisi de egdegerdedir.
Asanin kullanigh ve simgesel iki iglevi, Homeros'un
Yunanistanin’da da belirgindir. Asa burada da bir silah, bir tiir
tokmaktir ve hig siiphesiz sair Firdevsi'nin (t. 930-1020) tiara, tag,
kugakla birlikte Iran egemenliginin timsallerinden biri olarak gér-
diigii silaha benzer.!"! Ofkeliyken bir hasim veya rakibe vurmak
istendiginde bu nesne gekinilmeden kullanihirdi. Odysseus, ne
zaman “avam bir adamin bagirdigim gérse onu asaile kovalardr”.
“Asastyla sirtina ve omuzlarina vurdu” diye geger Ilyada’da. Fakat
buna aldanmayalim. Bu egya, hi¢ de bayag: bir sopa degildir;
kiymetlidir, kutsaldir, hiirmet gériir. Kiymetlidir; “altin giviler
kullamlmigtir”, “altindandir”. Kutsaldir; papaz kullamir. “Kroisos,
sag elinde seritlerle siislenmig altin bir asa tutar.” Hiirmet goriir;
babadan ogula geger ve yiice bir kraldan geliyorsa “emsalsizdir”,
“asla yozlagmaz”.!'? Antigonede Sophokles, Kreon’a sunu dedirtir:
“Sahip oldugunuz sayginhg, Laios’un asasim 6teden beri tasgima-
mzdan biliyorum, lakin gii¢ ve taht bana kan hakkiyla gegti.” Asa,
tanrilarin, tanrilarin kralinin, Zeus'un bir pargasidir. Olympos
Tapinagr’'ndaki Phidias’in yapit1 Olympos’un efendisinin heyke-
li, Zeus'u sol elinde kartalin kaldirdig asay1 tutarken gosterir.
Tanrilar, asay1 yapt1 ve krallara verdi; onlar da nesilden nesile
aktardi ve asa, esasl1 bir soyagaci i¢in ardinda iz birakt1: “Hepha-
istos, asay1 yapmak igin zahmet ¢ekmisti, sonra Zeus’a vermisti.
Zeus da Argos’un efendisine [el¢i Hermes'e] verdi. Hermes de
[...] Pelops’a; o da [...] Atreus’a verdi. Atreus, &liirken asay1

Thyestes’e birakt1 ve siras1 geldiginde asa ile birlikte tiim Argos’a

111 Chaumont, “Otl les rois”, J. 4., 1961, s. 61.
112 Ilyada, 1. ve 2. bslim.



ve adalara hitkkmetme yetkisini devralmas: i¢in Agamemnon’a
verdi.”'"® Chaeronea’da uzun siire asaya tapilacak ve ona her giin
kurbanlar sunulacakt1.!* Asa yagar. Sophokles’in Elektra’sinda bir
gece Agamemnon’un hayaleti, dul esi Clytemnestra’nin riiyasina
girer. Agamemnon, katili Aegisthus’un eline ge¢mig asasina dogru
yonelir, asay1 alir, bir degnek gibi topraga batinir. Clytemnestra,
asanin tepesinden ¢igeklenen bir agacin bityiidiigiinii ve golge-
sinin tiim Miken diyarim kapladigim gériir. Burada daha énce
temas ettigimiz ve baglam agisindan anlamh bir konuyla tekrar
kargilagiyoruz. Zira kuru tahta, yagam giiciinii muhafaza eder.
Biiyiik mitsel ve efsanevi bir dongii, 6lii ve yesillenen agacin
dongiisii, asay1ayirt etmeyi saglar. |

Yunan geleneginde asa, siyasi ve askeri otoritenin simgesi
olmaktan ziyade adaletin tecelli ettigi hukukun simgesidir. Kutsal
kitap da “egemenliginin asasi, adaletin asasidir”''® der. Dolay-
styla Fransiz monarsisinin sik¢a kullandigy “adalet elinin” [main
dejustice] ikinci bir asa olarak tasarlandig diisiiniilebilir. Tutan el
(“el atmak”, “lizerine el basmak”), tahakkiim ve ustalik aracidur;
aym gekilde kutsar, sagaltir, oksar, verir; iistelik geleneksel olarak
sol ve sag olarak birbirinden aynlmigtir. Tann igin sol el, adaletle
iligkilidir; sag el, merhametle.

Aztek kraliyet asasi, y1lan bigimli olmasayd ve bahsedeceg;i-
miz anekdot uzun uzadiya agiklanmamg olsaydi asa (“degnek”)
ile y1lam iligkilendiren Incil'deki anekdotu miistakil bir 6rnek
Srnek olarak degerlendirebilirdik : “Rab, Musa’yla Harun’a §oyle
dedi: ‘Firavun size “bir mucize yapin” dediginde |...] degnegini
alip firavunun 6niine atsin. Degnek yilan olacak.’ [...] Misirh

biiyiiciiler de biiyiileriyle ayn1 seyi yaptilar. Her biri degnegini

113 A.g.e., 2. bsl..

114 Pausanias, IX, 40, II vd.; Frazer, Rameau, 1, s. 231.

115 Mezmurlar, XLV; Misir'dan Cikig, VII, 8-13. Roux, Mezmurlara at:if
yapmasina ragmen bu s6z ibraniler, I, 8'de geger. (¢.n.)
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att1, degnekler yilan oldu. Ancak Harun’un degnegi, onlarin
degneklerini yuttu.”® Bu mucizeyi hemen bagka mucizeler ta-
kip eder. Ibranilerin degnegi, suyu kana gevirir, “Misir diyarina
kurbaga musallat eder”, kumu bite déniistiiriir. Yilan, belirsiz ve
oldukga zengin bir karakterdir. En azindan yilanin (“Yaratihs’ta
cennetteki) agagla ve agkin bilgelikle olan siki bagini bilmek ge-
rekir. Incil hikayesi, 6nemsiz olmaktan uzak derin ve ikili bir
anlama sahiptir: Bu siiriingen aracihgiyla hem asayi, yapildign
ve yagama giiciinii siirdiiren agacla hem kusursuz bilgeligin ka-
qinilmaz sonucu olan adaletle iligkilendirir.

GUNESLIK VE SAYVAN

Sayvan ve baldaken gibi giinesligin de giinesin yakicihgindan
korunmak igin icat edildigi diigiiniilebilir ama ¢ok sey sdyleyen
imgesi, onu hemen dini bir simge olarak sunar ve kutsal bir
nesne yapar. Sayvan [le dais] (Latince discus, “daire”) yukaridan
sarkabilir veya havaya kaldirilabilir; baldaken, siitunlar iistiinde
durur; giineslik ise uzun bir direk ve diregin tepesinde duran,
siginak saglayan kubbe ile olusur. Direk, bu kiigiik evrenin
eksenini, kubbe ise semavi gatiy1 temsil eder. imparatorluk
arabasinin ¢ok eski halinde diiz bir kare tabanligin (yeryiizii)
ortasina saplanmig bir direk ve diregin tepesinde tiimsek bigi-
minde yuvarlak bir parga vardir. Bu, bilhassa ¢agrigtirica bir
etkiye sahiptir; ¢iinkii biliyoruz ki ayaklar: yere basan kral,
eksendir ve bag1, gok kubbeye erer.

Bagka dini simalar tarafindan kullanilsa da giineslik, 6zellikle
kraliyet egyasidir. Anikonizm etkisindeki Buda tasvirlerinde, tipka
taht gibi, Buda’nin ayak (veya ayakkabx) izleri ve giineglik, onun
varhgim telkin etmeye yeter. Genellikle giinegligin, tannlarin bir
ihsan1; gégiin korumasi altinda bulunmanin bir isareti oldugu

sdylenir. Ote yandan Hindistan'da Vignu'yu simgeleyen giineslik,

116 Misirdan Gikag, VII, 8-13.



monarsinin esas gostergesidir. Ortagag Fransasinda hiikiimdann,
tannmn diinyadaki imgesi; giiciiniin kutsal oldugunu ispatlar.'’
1497°de Milano diikii, Cenova’ya semsiyenin altinda yiiriiyerek
girdiginde “kentin dogal efendisi”!'® gibi bir tavir ortaya koyar.

Hareketli bir nesne olarak giineslik, yiiriiyen hiikiimdara siper
olmak igin tasarlanmugtir. Giineglik, hitkiimdarin maiyetindeki
bir kisi tarafindan tagimir ve bu kigi, ikonografilerde neredeyse
her zaman, kaginilmaz olarak belli belirsiz, mevcuttur. Roma'da
Konstantin’i papaya konik bir tiara sunarken tasvir eden Saint-
Sylvester sapelindeki freskte;''* Tayland’da XVIIL. yiizyila ait
oldugu tereddiitle séylenen ve prens Sidarta Gautama’nin aza-
metini tasvir eden resimde (Guimet Miizesi), ki giineslik burada
hafifce kivnlmigt: —béylesine geg bir dsnemde olmasa oldukga
garip gelirdi— ve giineglige atfedilen biitiin anlamlandirmayi bo-
zuyordu, bu kisiyi gériiriiz.'® Pek az iilke, Ahamenis devrinden
itibaren, 6zellikle de Sasanilerin hakimiyetindeki iran kadar kral
takip eden giineslik tagiyrcisim kullanda. Tripylon kapisindaki gibi
Persepolis’in simali ve cenubi kapilarinda;'* Tak-1 Bostan’daki
biiyiik kraliyet av1 kabartmasina (M.S. V. yiizyil) kadar, ki avin
giineslik i¢in ¢ok da uygun bir ortam sunmamasina ragmen,
birgok yerde giineslik tagiyicisina rastlanir.'?

Bu temanin ran'da edindigi itibar, Islamiyet tarafindan temel-
liikk edilmesini tegvik ettigini diigiindiiriir ama Islamiyette buna
oldukga geg rastlariz ve benim bilgime gore 1430’ tarihlenen
Baysungur Sahname’sine kadar boyle bir kullanim s6z konusu
degildir. Bundan sonra, ézellikle Timurlularin (XV. yiizyil) ve
Babiirliilerin (XVI-XVIIL yiizyil) minyatiir okulunda izl bir

117 Sterckx ve Champeaux, Symboles, s. 61.

118 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 451.

119 Sterckx ve Champeaux, Symboles, s. 27.

120 Auboyer, Les Arts de I’ Inde, XXXV.

121 Ghirshman, Perse, resim 214 ve 233.

122 Ghirshman, Parthes et Sassanides, s. 169, resim 237, s. 199, resim 236-238.
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bagar1 yakalar. Neredeyse tiim Timurlu ve Mogol resimlerinin
kaynag ile bu resimlerde gogu Cengiz Han soyundan gelen veya
dyleymis gibi davranan kigi segimi; tarihsel gerceklere séylendi-
ginden daha sadik Miisliiman sanatgilarin Cengiz Han fetihleriyle,
Hindistan’daki, Maveraiinnehir'deki uzak mirascilar1 tarafindan
goklere gikarilan ve moda haline gelen ddetlere bagvurdugunu
dijgiindiiriir. Mogollarin yaminda 1246-1247'de, bir bagka ifadeyle
Miisliiman 4detlerinin heniiz fatihlere tesir etmedigi donemde,
papalik el¢isi Fransisken Giovanni dal Piano dei Carpini’nin sarih
taniklig1 ile bu husustaki son tereddiitlerimiz de ortadan kay-
bolur. Altin Orda’nin, “Rus Mogollarinin”, bagindaki Cengiz
Han’in torunu Batu'dan (1227-1251) bahsederken §dyle yazar:
“Atla giderken bagimin iistiinde her zaman bir mizragin ucuna
takih giineglik veya gadir gerilidir; Tatar prensleri ve egleri igin
de béyle yapilir.”'?

Minyatiirciiler gibi Carpini’ye gére yalmzca seyahatler esnasinda
kullamilan ve Mogollarda kraliyet imtiyaz: vasfi tagiyan giineglik,
biiyiik sahsiyetlere teslim edilebilir; bundaki maksat, sereflendir-
mek ve otorite bahsetmektir. Nasturi patrigi III. Yaballaha (1281)
ve 1293’te Musir el¢iligine terfi ettirilmig, sorumlu oldugu bang
goriismelerini ev sahiplerinin protokoliine boyun egmek istemedigi
i¢in sekteye ugratan ve “iilkenize sadece giin ortasinda bagmda
giineslikle yiiriiyerek girecegim”'* diyen, hiiziinlii bir hikayenin
kahramani, eski kéle Abdullah, giinegligi boyle almiglardir. bir
biiyiige hiikiimdar tarafindan giineslik bahsedilmesinin 6zellikle
bir Mogol davramgi olmadigim tekrar belirtelim. Bagka iilkelerde
de bu vardir. Misal, Dahomey’de giinesligi tanridan alan kral, bunu
aynicalikh kilmak istedigi kisilere verir.'?s

123 Piano Carpini, VIII, 17, Becquet ve Hambis, s. 111; aynica bkz. VIII, 34,
s. 121.

124 Roux, Histoire de I'Empire mongol, s. 406.

125 Palau-Marti, Le Roi-dieu, s.137-138.



Fransa’da ayin alay1 esnasinda kullanilan baldaken, ¢ogunlukla
tahta oturan hiikiimdar igin bir siginak iglevi goriir. Genellikle
dikdértgen bicimindeki tavam gégii simgelemeye elverili olmasa
da (sayvana déniigmesine sebep olan da budur) ona bakilinca
gogii gérmeye engel olmaz. Romalilar, gok mavisi bir ¢arsaf
germe gorevini tann Coelus’a atfediyordu. iran'da Ahamenisler,
baldakenikanatlarini agmug ve dogrudan iistiinde durdugunu farz
ettikleri Ahura Mazda ile iliskilendirir.'? Buna kargin baldakeni
destekleyen dort siitun, diinyanin dort dayanaginin temsilidir.

Baldaken, soyluluk izleri tagir. Wild, ilk &nce firavunun
tahtina ev sahipligi yaptigini belirtir'*” ve buna dair ispat1,
Tutankhamun’un tahtinin sirthgin siisleyen meghur sahnede
buluruz. Baldaken, genisbir kullanima sahip oldugu antikiteden
Arap diinyasina —Kuseyru Amre Sarayr'nda (VIIL yiizyil) gérii-
lir— geger; fakat Arap diinyasi, en geg XVI. yiizyilda ve hatta
daha erken baldakene ilgisini kaybeder.'®

KUPA

Ele alacagimiz son hususi esyakupadir. Dumézil, her ne kadar Iskit
diinyasinda ritonun iglevine kupanin monarsinin ve iktidarin tamin-
mug bir simgesi oldugunu s6ylediyse'?® de kraliyetle ilgili olmaktan
¢ok ruhbanlikla ilgilidir ki Avesta'da da bu gériiliir.'®® Bu demek
degildir ki kupa, monarsinin dininin cephanesinde yer almaz ve
kralla dogrudan iliskili degildir. Belirli kiiltiirlerde kupaya baks;
taca, tahta veya asaya bakisi cagngtirir. Peru ve Kolombiya'daki
Cimularda kupa, yiiksek mevkili iki kisiye zimmetlidir ve onlar,

kupay1 korumakla mesuldiir.*!

126 Ghirshman, Perse, resim 246.

127 Wild, S.O., Danses, s. 44.

128 Roux, Etudes d'iconographie, s. 83.

129 Dumézil, Jupiter, Mars, Quirinus, s. 52.
130 Eliade, I11, 5. 116.

131 Lehmann, Civilisations, s. 90.
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Keltlerden Iskitlere, Tiirklere, Mogollara ve Mangulara dek
gdcebe veya yar1 gégebe tiim kadim Asya diinyasinda kupay:
—konuya daha az uygun olsa da en azindan kadeh veya magrapa-
y1— prensin bekas: i¢in vazgegilmez bir esya olarak gérmek agir
basar. Prensin diinyadaki bir 6nceki yagaminda bir kupa oldugu
dissiiniilebilir. Herodot, daha énce yukanda alintiladigimiz bir
Iskit efsanesini anlatir. Buna gore Herakles, hamile biraktig: bir
kadina “bir yay ve kopgasinda altindan bir kupacik tagryan kusak
verir”. “Herakles'in kupasi nedeniyle Iskitler, kugaklarinda bunu
tagir” diye noktalar tarihgi.'?

Iskit ikonografisi, karnina bir igecek kab sikigtiran bir kisi-
nin —daha sonra aligilagelmig bir hal alacak—imgesini temsil eder
fakat bu kapta bir kraldan ¢ok tanr1 gériilmiise benzer. M.O.
II1. veya II. yiizyilda ve M.S. V. yiizyilda altin jamdanlar siis-
leyen, gogiisleri iizerinde kupa tutan ve tahtta oturmus tanri-
¢adir.’” Buna karsin Ukrayna’dan Mogolistan’a kadar uzanan
Tiirk-Mogol hakimiyeti altindaki tiim bozkirlarda tag veya ahgap
oymalara ve ardindan XVI. yiizyilda (Sar1 Irmak kivriminda)
Cengiz Han1 tasvir eden Ordos’taki kurbanlik gériintiisiine,
usanmadan aym durugla kazinan kati suretle kraldir. Yiizler-
ce yildir bilinen, prensleri otururken veya ayaktayken gosteren
bu heykeller, VII ile XIII. yiizyillar arasinda kalan déneme ait
gibidir ve elde tutulan bir kupa haricinde dikkat ¢ekici higbir
seye sahip degildir."* Kipcak ve Koman bozkirlarin1 (Ukrayna)
1253-1255’te agan Wilhelm von Rubruk, bu heykellere rastlar:
“Yiizii Dogu’ya déniik, gobek deligi seviyesinde elinde kupa
tutan bir heykel yapryorlar.”'** Islamiyet, prensi ihtisamla tasvir
etmek icin bu ikonografiyi muhtemelen Abbasi halifesinin paral
askerleri (memlukler) vasitasiyla Tiirklerden ald1. IX. yiizyilda

132 Herodot, IV, 8-10.

133 Artamonov, Les Trésors d’art, resim 97 ve 331.

134 Roux, Etudes diconographie, s. 96-100, resim 6 ila 11.
135 Rubrouck, VIII, Kappler, s. 104.



benimsenen bu ikonografi, XIV. yiizyil baginda gézden diigtii ama
tamamen ortadan kaybolmad (XVII. yiizyilin baginda hala baz:
ornekler goriiliir) ve iistelik seramik sanatgilan ve bakircilar kadar
ressamlarin da ilgisini gekti. Kadim Iran da bunu Orta Asya’dan
6diing ald1; daha ihmh ve giiniimiize kadar ulagan bir kullanim
benimsedi. Bu temayla iligkili olarak elimizde olan baz1 eserler,
geg Sasanilere ve Sasani sonras1 déneme aittir.'*

Baz1 kupalar, ahin ¢at1 hizasindan testereyle kesilen kafatasin-
dan yapilmg, iglenmis ve altinla kaplanmigt1. Hitkiimdara hediye
edilen kesik bir bagin ne zaman bir kupaya déniisecegini kesin
olarak bilmek miimkiin degildi. Bu aligkanlik, Herodot’un agik
bir sekilde anlattig iizere Iskitlerde;'”” Tutius Livius'un tamk
oldugu iizere bag1 kesilmis Romah bir generalin kafatasinin altinla
kaplanip icki kasesi olarak kullamildig Galyalilarda™ ve ayrica
Bulgarlarda yaygindi. M.S. 811’de Theofanis’in dedigine gére
Bulgarlar, Bizans imparatoru Nikiforos'un kafatasini kullani-
yordu."*® Daha ge¢ ddnemde Ortagag’da Modvinler ve Tantrac1
ritiielleri uygulayan manastirlar, bu ahgkanhg korudu.'

Gergeklikle, en azindan birtakim gergekliklerle temasta ka-
larak yapilan tiim tahminlere ragmen kupanin ilham verdigi ilk
imgenin ters yiiz olmug semavi bir ¢at1 oldugu ve ay, anne memesi,
dogurganhiga dair tiim nesneler gibi bagka imgelerin ancak bunun
ardindan bu imgeyle Srtiistiigiinii diigiiniyorum. Bir o kadar
6nemli olan da kupanin, su koyup igmek i¢in kullamlan bir kase
olmasidir. Bu su, yasam ve filiz tasir. Ayn1 zamanda sarap igmek
i¢in kullanihir; bu sarap, sarhoglukla kolay bir esrime saglar. Yine
bu kupa, kan i¢in kullanilir; bu kan, tann igin toplanir ve dékiiliir.

136 Roux, Etudes d’iconographie, s. 84-92.
137 Herodot, IV, 65.

138 Titus-Livius, XIII, 24, 12.

139 Rambaud, L’Empiregrec, s. 320.

140 Roux, Etudes d'iconographie, s. 103.
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Kutsal Persembe’deki Son Yemek’te kupay eline alip giikranlarim
sunduktan sonra Isa’nin miiritlerine sdyledigi su sézlerden daha iyi
bir ifade nerede bulunabilir? “Bu benim kanimdr, giinahlar1 hog
gormek i¢in birgoklar: arasinda yayilan yeni bir ittifakin kam.”*!

Tannsal cdmertligin toplanma yeri kupa, ayn1 zamanda agkin-
da membasidir ve Islamiyet —yalmz bagina degilse de digerlerinden
daha fazla— §6yle ifade eder: “Onun agkinin kupasindan bu kadar
uzun siire igmekten sarhogum.”!*? Belki de kral simgesi, en giizel
kupada viicuda gelen agk ve cdmertliktir.

En azinda Hurrilerden beri her daim tannlara adak adarken'*®
temel bir rol iistlendigi igin kupa, aym rolii tann krala adak ada-
nirken de yerine getirir. Uzakdogu’'da goriildiigii gibi tanr krala
adanangey, 8liimsiizliik, siireklilik, 6miir igkisidir. En ug batidaki
Kelt diinyasinda tahta ¢ikma giinii bir bakire, miistakbel krala
tannilann igkisi olan bal sarabi veya sarapla dolu bir kupa sunar.
Tann Lug'in huzurunda frlanda krali Conn’a kupay1 uzatan bakire,
sira diga bir giizellige sahiptir ve tann, lehtara soyunun nesillerce
hitkiim siirecegini bildirir.'* Sairane bir samimiyetle Japon miis-
takbel ciftler, sadakatlerinin teminati olarak bardaklanm degistirir.
Trajik bir durumda ise Iskitler, biiyiik bir kabin icinde kan ve
sarap kangtirarak yeminle baghliklarini ifade ederdi.'*® Vedalar
Hindistaminda soma, Avesta iraminda haoma denen igecek, igene
oliimsiizliik verir: “Oliimsiizlerin yagamu igin bunu durmaksizin
tilketmek gerekir.”!*

Mogol prenslerinin yetki térenlerinde kupanin iglevi, bylece

kismen agikhiga kavugur; zira bu, birgok anlat1 tarafindan betim-

141 Matta, XX VI, 26-29.

142 Bu ve diger metinler igin bkz. Roux, Le Sang, s. 316-318.
143 Vieyra, S.O., Naissances, s. 161.

144 Ogam, 1948, X1V, s. 365-366; Dicti ire des symboles, s. 301.
145 Herodot, IV, 70.

146 Roux, Le Sang, s. 315 ve kaynakga.




lenmesine ragmen higbiri tarafindan agiklanmaz.!*” fleri gelenler,
imparatorluk ailesi iiyeleri arasindan miistakbel hiikiimdari secip
hiikiimdar da gérevi reddeder gibi goriindiikten sonra tiim izle-
yiciler, ayaga kalkar; kusaklarim ¢6zer; segilmisi tahta gotiiriir;
kupalarim alir ve diz ¢okerler. Bu tevazu durusu esnasinda biiyiik
hana hitap etmediklerine, ona sadece yagam igkisini, sadakatlerinin

ickisini sunduklarina siiphe yok.

147 Boyle, The Successor, s. 31 ve 189; The History, 1, s. 252 ve II, s. 56; Jahn,
Geschichte, s. 52.
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YEDINCI BOLUM
KRAL ISA

Bin yillar boyuncainsanlar, hem belirli bir 6l¢iide iki dogay1 —in-
sani ve ilahi— tek viicutta bir araya getiren hem gokle yer arasinda
bir koprii inga eden hem de bir kurtaric1 olan bir gahsiyet yarat-
mugtir veya byle bir sahsiyetle karpilagmigtir. Diigiince sistemle-
rinin temeline yerlestirdikleri simalar, istisnai bir bagar1 yakalada.
Kimi simalarin sans1 yaver gitti. Kimileri ise umduklarinin ancak
yarisim bulabildi. Bagani gerekliydi ama yeterli degildi. Insanlar,
kafa kangtinc derecede daha fazlasimi ve daha iyisini istiyordu.

KRAL DEGIL Ml GERCEKTEN?

Iste Isa geldi. Birgok insanin onu tanimasi anlagihirdir. Bagkalarinin
da Nasirah marangozda hem insani hem ilahi biitiinliigiin bulunup
bulunmadigini merak etmesi de bir o kadar anlagilir. Isa, bir kralin
aygitlarindan yoksundu. Onceden marangozdu, sonra ise gezgin
bir vaiz oldu. Halkin dilinden konuguyordu. Saray yagamindan
o kadar bihaberdi ki iist simf degerlerini bir koyliiniin agziyla



anlatiyordu ve ifadeleri, yiiksek mevkilerde giiliigmelere sebep
oluyordu.* Buna kargin hayatin iginden agina olunan sahneleri
zikrediyordu: civcivlerine benzeyen tavuk, karganin ugugu, hasat
i¢in ekinin olgunlastif1 veya bos kalan tarlalar, kuyuya diigen
hayvan... Kargisindakinin zengin, rahip, niifuzlu biri olduguna
aldirmayan, hiirmet goren, ruha igleyen hiikiimdarlik otoritesi
haricinde bir kralda olan higbir seye sahip degildi.

Bir krala ait higbir seyi yoktu ama kraldi. Bunu zaten kendisi de
soyledi ve dikkatle incelendiginde biitiin yasamm da bunu ispatlar.
Kilise de bunu biliyordu. Onu zikrederken ondan “Efendi” diye
bahseder ve giinlitk dualarda §oyle niyaz edilir: “Hiikiimdarligin
gelsin.” Fakat bu duay1 edenler igin bu ifadeler hali bir anlam
tagtyor mudur emin degilim. Aligkanlik olmug. Kral Isa Bayramy,
kuskusuz yilin en énemli giinii degildir ama boyle bir giin vardar.
Halkin segtigi bir Isa’y1 gérmek isteyenlerin kalbine hitap eden bir
giindiir. Isa, daha ne kadar segilmemig biri olarak kalacaktir; daha
ne kadar toplumun kiyisinda; bagibog, lime lime edilmig bir tahrikgi
olarak gériilecektir. Kral Isa Bayram, bdyle diisiinenlerin giinii-
diir igte. Isaya bile gelecek mesihi anlatirken bir fakir tasvir eder:
“Bakiglan iizerine gekecek bir cazibeden yoksundu. Gonliimiizii
gelen bir goriiniisii de yoktu.”! Tarihsel gergeklikte bir kral, ipekle
kuganmug, altinla kaplanmug olsa da kral Isa, ne zengin ne fakirdir.
Kraldir; yeter de artar bile.

Insanlar, gogu zaman hayal kirikligina ugramigt1. O zaman
heretik dgretiler ortaya gikt1: Mesela Ariusguluk, vahiy yaratl-
dig1igin Isa’min tann olmadigim sdyler; mesela Nesturilik, Isa’da
yekviicut ama iki ayn kigi goriir ve biri Meryem’'den dogan insan,
digeri ana rahmine diigmemis tanr1; mesela Monofizitlik, vahiyde
tecessiim eden ¢ift doga anlayigim reddeder.

*  Isa, halka seslenirken halk gibi konusuyordu. Ekabire hitaben gok az ko-
nugmas: vardir; tabii ki Yeni Ahit yazarlani [Evanjelistler] bunun dipindadr.
En “entelektiiel” konugmasi, kesinlikle Nicodemus'la olandir.

1 Yesaya, LIII, 2-3.
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Béylesine uzun bir monarsi deneyiminden, bylesine uzun
bir bekleyisten sonra dogru insan ve dogru tanr olan bu kisi,
ancak kral olabilirdi.

Burada Isa’nin hayatini anlatacak degilim, bunu daha énce
yapmigtim.? Asil maksadim, Isa’nin hayatinda kralligyla ilgili
kisimlar iizerinde durmak, mesajin1 sundugu monarsik gergeveyi
gostermek ve yeryiiziinde asla tahta gegmemesine ragmen nasil
kral gibi géziiktiigiini ve diigiiniildiigiinii agtklamaktir.

Kefaretin gergeklesmesi igin Isa'min kraliyeti, olmazsa olmaz
degildi. Fakat muhtemelen kraliyet kurumunu vaftiz etmek ve
dogmakta olan Hiristiyan diinyada bu kuruma, sahip oldugu degeri
vermek i¢in; mezhebi ne olursa olsun iktidarin tanniya ait oldu-
gunu ve ondan geldigini tiim miiminlere hatirlatmak ve boylece
monarsiyi kutsal bir kurum haline getirmek igin boyle olmasi
gerekecekti. Bu da insanlara hitap edebilmek ve onlarla anladiklar

dilde konugabilmek igin tanrimin kabul ettigi bir zafiyettir.

BEKLENEN MESIH

Yahudiler bir kurtaric1 bekliyordu. Mesih beklentisi, onlar igin
eski bir seydi ama se¢ilmig halk Roma tabiyetine girdikten sonra
siddetlendi. Yunancaya christos, “Haristos”, kelimesiyle ¢evrilen
mesih (Magiah), “Efendinin merhemi”dir. Tanr1 ona §8yle der:
“Sen benim oglumsun. [...] [M]iras olarak sana uluslari, miilk
olarak yeryiiziiniin dért bucagim vereyim.”* “[Uluslar1] demir
gomakla pargalayacak”, diigmanlarin bagim ezecek, “keskin oklar1
diigmanlarin yiiregine saplayacak” olan;* yeryiiziiniin halklarina
hizmet edecek olan; “tahakkiimiin, izzetin ve giiciin”, hitkiim-

darhiginin sonunun gelmeyecegi “ebedi tahakkiimiin” verildigi

2 Roux, Jésus. Belirli noktalarda farkh bir yaklagim sergilesem de daha 6nce
yazdiklanimu tekrar ele alacagim.

3  Mezmurlar, II, 7-8.

4 Mezmurlar, II, 9; XC, 6; X VIII, 38-43.



kisi mesihtir.® Ona gSyle bildirilecekti: “Ciinkii Tanr seni sonsuza
dek kutsamuy. Ey yigit savagci, kugan kilicini beline, gorkemine,
yiiceligine biiriin. At sirtinda gérkeminle, zaferle ilerle, gergek ve
adalet ugruna sag elin korkung igler géstersin.”® Muzaffer, fatih,
muktedir olacak ve sonsuza dek hiikiim siirecektir. Ibranilerin
ihtiya¢ duydugu askerdir o ama tek bileginin kuvveti, barisa,
adalete ve insanlarin iyiligine hizmet eder. Mutlu bir zamanin
miijdeli haberini (evangelium) tagtyacaktir: “Daglan agip gelen
miijdecinin ayaklan ne giizeldir! O miijdeci ki esenlik [baris]
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duyuruyor.”” “Ey Siyon kiz, sevingle cog! [...] Iste krahn! [...]
O adil kurtana ve algakgéniilliidiir [muzafferdir]. [...] Krahmz
uluslara barigt duyuracak. Onun egemenligi bir denizden bir
denize [...] uzanacak.”

Bu ve bagka hayallerdeki hiikiimdar, ne Isa'nin suretiyle ne
prenslere seve seve yakistinlacak bir ¢ehreyle &rtiigiir. Uzun uzadiya
degindigimiz iizere savagc1 monark, herkesce sevilen biri degildi;
fakat siddet tek bagina, ne adil krali ne bariggal krali unutturur. fsrail
daha fazlasim ister: Halkiyla yekviicut olan gergek kral, halkinin
istiraplarini ve hatalarim iistiine alsin, bunlan ortadan kaldirmak
igin canim feda etsin. Isaya, son derece hastahkli Sngériisiinii dyle
ifade eder: “Ashinda hastahiklanmiz o iistlendi, acilanmizi o iist-
lendi. [...] Oysabizim isyanlanmiz yiiziinden onun bedeni desildi,
bizim suglanmiz yiiziinden o eziyet gekti.”

DAVUT’UN OGLU

Mesih, Davut’un soyundan olacaktir. Bagka tiirliisii miimkiin de-
gildir; ¢iinkii tanr1, Davut’a ebedi krallik s6z vermisti: “Yesse’nin
kiitiigiinden yeni bir filiz ¢ikacak, kékiinden bir idan meyve

Daniel, VII, 13-14.
Mezmurlar, XLV, 3-6.
Yesaya, LII, 7.
Zekeriya, IX, 9-10.
Yesaya, LIII, 4-5.
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KRAL: MITLER VE SIMGELER 3

verecek.”"® “Israil'in Tanris1 Rabb'e dvgiiler olsun! Giinkii halki-
nin yardimina gelip onlan fidyeyle kurtards. [...] Kulu Davut’un
soyundan bizim igin giiclii bir kurtaric1 gikard1.”!! Ata yadigan bir
vaat; Meryem'i grmeye gelen melegin yeniledigi ve selamlarken
yineledigi vaat: “Bak, gebe kalip bir ogul doguracak, adin1 Isa
koyacaksin. [...] Rab Tann ona, atas1 Davut’un tahtin1 verecek.
[...] [E]gemenliginin sonu gelmeyecektir.”'? Nisanlisinin hamile
oldugunu 6grendiginde yasadig1 bunalt1 ve kararsizhik aninda
Yusuf’a da ayni vaat verilir: “Davut oglu Yusuf, Meryem'i kendine
es olarak almaktan korkma. Ciinkii onun rahminde olugan Kutsal
Ruh’tandir. Meryem bir ogul doguracak. Adin1 Isa koyacaksin.”**

flk sart yerine getirildi. Isa, veraset hakkiyla kraldir; giinkii
Davut’un soyundandir. Fakat séylenene gére Davut’'un oglu Yu-
suf, Isa’nin babasi degildir; giinkii Isa’nin mayasi, Kutsal Ruh’la
yogrulmustu. Bu jhtilafli durumu agikhiga kavugturmak igin
Meryem’i, Davut oglu Yusuf’un uzaktan akrabasi haline getiren
ok eski bir gelenek ve Yahudilerde soyun kadinlardan tevariisii
hatirlands. Siiphesiz bu dogrudur, fakat bir o kadar da saf ve ige
yaramazdir; Incil yazarlari, Yusuf’un biiyiik kralin soyundan
geldigini gésteren, kisaltilmug ve sematik soykiitiigii izah etmekte
giigliik ceker. Yusuf, Isa’nin 6z babas1 degildi, iivey babasiyd..
Islamiyetin bunun aksini iddia etmesi mithim degildir, evlathk
ile 6z evlat aym haklara sahiptir. Haliyle Isa, 6z oguldur. Bir
evlat edinen hangi ebeveyn, onun kendisine ait olmadigini séy-
ler ki? Rahminden dogan ¢ocuk kadar bu evlat edindigi ¢ocugu
sevmedigini hangi anne baba sdyler? Bugiin daha énce duyul-
madi1 igin sagkinhk duyulan sey, incil'de ayan beyan ortadadir.

Yusuf, Meryem'le evlenir; ogluna layik oldugu Isa ismini koyar

10 Yesaya, XI, 1.

11 Luka, I, 68-69 ve 76-77.
12 Luka,I, 28-38.

13 Matta, I, 19-25.



ve bdylece ona bir tiir hayat bahgeder. Zira etnolojiye gére “isim,

14, “Isim, nomen, onu tagtyan

varligin esash bir par¢asim tegkil eder
varhgin sahipligini elde eder; ¢iinkii onun bir pargasim kapsar.”"®
Ayrica “isim, sadece bir kelimeden ibaret degildir; harflerin terki-
bidir. Varliga ve hatta 6ze dair bir seydir”*¢. Yusuf, zayif bir ruh
i¢in igkence olan, onu igten ige yiyebilecek, nisanlisimn safhgi-
na dair belirsizlik halinin iistesinden geldi. Bagka baglamlarda bu
ahlikhstirap, baba lohusaliginin; yani babamin oglunu tammasim,
sahiplenmesini, kadinim anne yapan gebelik haliyle iliskilenmesini
saglayan gostermelik dogumun yerini alir.” Yusuf, Isa’y1 biiyiitiir;
onameslegini 6gretir. Evlatlik Isa, Yusuf’un oglu, Davut'un uzak-
tan torunu olur. Kimse bundan giiphe edemez.

Bir miijde daha! Carmihin baginda sagirtic1 bir simetriyle
Isa’min hayatinin bitiminde yeni bir evlat edinme. Onu terk et-
memig miiminlerine goziinii geviren Isa, Meryem’e Yuhanna'yr
gostererek “Anne, iste oglun!”; Yuhanna’ya Meryem'i gostererek
“Iste annen!” der ve sevdigi dgrencisi vasitasiyla Kutsal Bakire'yi
tiim insanliga ihsan eder.”® Dogumundan 6nce bile kral olmasim
bekleyen insanlar1 memnun etmek amaciyla Isa, agk ve iman
seliyle Ibrani monarklarinin virisi olur.

KRALIN DOGUMU

Davut oglu Nasirali Isa, Yahudiye'deki Beytiillahim’de dogacak-
tir. Mesihin gelisi bu mezrada beklenir: “Ey Beytlehem Efrata,
Yahuda boylan arasinda énemsiz oldugun halde, Israil'i benim
adima yénetecek olan senden gikacak.”"’

14 Freud, Totem et tabou, s. 115.

15 Marqués-Riviere, Amulettes, talismans, s. 144.

16 Durkheim, Les Formes élémentaires, s. 190.

17 Bouthoul, Traité de sociologie, s. 284.

18 Yuhanna, XIX, 29.

19 Mika, V, 1. Metindeki Fransizca incil alintisinda tam tersi bir mantik
izlenerek climle, “en 8nemsiz degilsin, ¢iinkii...” seklinde kurgulanmagtir.
(¢n.)
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KRAL: MITLER VE SIMGELER

Caesar Augustus “biitiin Roma diinyasinda bir niifus say1-
munin yapilmas: i¢in buyruk ¢ikardi”; “herkes yazilmak igin
kendi kentine gitti. Béylece Yusuf da Davut’un soyundan ve
torunlarindan olduguigin Celile’nin Nasira kentinden Yahudiye
bolgesine, Davut’un kenti Beytlehem’e gitti. Orada, hamile olan
niganhs1 Meryem’le birlikte yazilacaktu. [...] Meryem'in dogurma
vakti geldi ve [...] dogurdu. Handa yer yoktu”?. Bir magaraya
yerlestiler ve bebek dogdugunda onu kundaga sarip bir besige
yatirdilar. Bir kral igin ne kadar da miitevaz: bir dogum! Isa, kral
olmasaydi kesinlikle bir magarada dogmas: gerekmeyecekti. Bu
mekan, vahye, zuhura, murakabeye uygundur. Ustelik dliilerin
buraya (Kutsal Kabir magarasi) birakildig da olur, ¢iinkii yeniden
dogmalar1 maksadiyla rahime geri déndiiriildiigii digiiniiliir.?!
Cobanlarin gelisi, zaten bunu hemen ispatlar. Geceyi kirlarda
gegirirler, siiriiyii gézlerler ve onlara gunu diyen bir melek gé-
riiniir: “Bugiin size, Davut'un kentinde bir kurtanic1 dogdu.”?
Israil, dnceden oldugu gibi gobanlarin halk: degildi; sehirler
bina edilmisti. Fakat coban hayat1 hila bir referans kaynagiydi.
“Mezmurlar”da, “Yesaya”da ve “Vaiz’de “Rab ¢obanimdir™?
denir. “Iste Tannimz! [...] Siiriisiinii goban gibi giidecek.”? Rab,
Natan’a seslenir: “Simdi kulum Davut’a géyle diyeceksin: ‘Her
seye egemen Rab diyor ki halkim Israil'e 5nder olasin diye seni
otlaklardan ve koyun giitmekten aldim.””* Bundan sonra ¢oban
kraldir veya daha dogrusu, kral cobandir. Bu goban, siiriiniin tek
bagina sahibi tann tarafindan segilmigtir. Miirgittir, mesuldiir.
Davut’a kulak verelim: “Giinah igleyen benim, ben sug igledim.

[...] Bu koyunlar ne yapt1 ki? Ne olur beni ve babamin soyunu

20 Luka, II, 1-6.

21 Schul, La Fabulation platonicienne, s. 58-59; Bachelard, La Terre, s. 203.
22 Luka, II, 8-20.

23 Mezmurlar, XXIII, 1; Yeremya, XXXI, 10.

24 Yesya, XL, 11.

25 2.Samuel, VII, 8.



cezalandir.”? Isa, kral oldugu igin tipki Davut gibi goban olur.
“iyi goban” olacaktir. Gégebe Ibrahim'’in bityiik simasi, ufukta
goziikiir. “Ben iyi gobanim. Iyi goban koyunlar1 ugruna canim
verir. [...] Ben iyi gobanim. Benimkileri taminm. Baba beni tam-
dig, ben de Baba’y: tamdigim gibi, benimkiler de beni tamr.”%
Reisler, rahipler, peygamberler, bilhassa krallar, hayvancilikla
ugrasan halklarda gobanla bir tutulur. Bu bir tiir kraliyet alame-
tidir. Zerdiist'e ssgirtmag deniyordu. Hindistan'da reisler, coban;
halk, siirii olarak aniliyordu. Isa, kral oldugu gibi aym1 zamanda
koyun olacaktir; krallar, halklariyla 6zdeslestigi igin Isa da yol
gosterdigi krallarla 6zdeslegen bir koyundur. Oldiiriilecek olan
kusursuz bir koyun. Burada bir benzerlik vardir. Cinliler, gégiin
oglundan bahsetmek isterken onu “egsiz insan” diye zikreder:
“insanin oglu”, kusursuz insan. Iste Noel gecesi dogan ve sesi zor
bela igitilen bu kiigiik bebek, ¢obanlarin geligini anlatan hikayelere
yeni bir zenginlik katacaktur. Isa, suda vaftiz olmak igin Vaftizci
Yahya'ya gittiginde Yahya soyle diyecektir: “Iste diinyamn gii-
nahim ortadan kaldiran Tanr1 Kuzusu!”?

Daha sonra—sadece dindar bir geleneksel anlatidan ibaret olsa
dakilisenin verdigi karara gére dogumdan iki hafta sonra—Maz-
dekgi rahipler, Dogunun bilgeleri, astronomlar, Miineccimler
diye anilanlar buraya ulagacaktir. Onlara gériinen yeni yildiz1
takipederek Kudiis'e varirlar ve Hirodes’in etrafim sorugtururlar:
“Yahudilerin krali olarak dogan ¢ocuk nerede? Dogu’da onun
yildizin1 gérdiik ve ona tapinmaya geldik.”? Isa’mn yildiz1:
Yine bir kraliyet gostergesi. Miineccimler, yeni dogamn kral
oldugundan siiphe etmez; tereddiitleri yoktur. Peygamber veya

mesih nerede diye sormazlar; ona hemen unvaniyla hitap edetler.

26 2. Samuel, XXIV, 17.
27 Yuhanna, X, 11-14.
28 Yuhanna, I, 29.

29 Matta, II, 1-2.
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KRAL: MITLER VE SIMGELER §

Hirodes, aninda ciddiye aldig1 meselenin etkisiyle panige kapilir.
Nitekim Hirodes, tek hiikiimdar olmak i¢in kendi 6z evladim
yok etmigtir. Malumat toplar ama higbir sey 6grenemez. Kiiplere
binen Hirodes, tedbir amaciyla Beytiillahim’deki biitiin “iki ve
iki yagindan kiigiik™ erkek ¢ocuklan katleder.

Buna ragmen Miineccimler ¢gocugun bulundugu eve ulagir
(elbette Mukaddes Aile, magarayi terk edip bir ev bulabilmigti).
Burada biiyiik bir negeyle saadet bulurlar; secde ederek ona tap-
nirlar. Akabinde hazinelerini agarak ona altin, giinliik ve miirriisaf
hediye ederler.*! Higbir sey, onlar: Isa’da tek bir tanri gérmeleri
i¢in zorlamazken krala secde etmelerini, hediye vermelerini diigii-
niin. En fazla onun bir tann kral oldugunu tahmin edebilirlerdi.

COLDE AYARTMA
Isa’nin ¢ocuklugu ve gengligi hakkinda neredeyse higbir sey
bilmiyoruz. Onunla hareketli sulariyla filizler tagiyan, yasgam
veren Urdiin Nehri'nde vaftiz edilirken kargilagiyoruz. Bu vaftiz
toreni, Isa’nin kamusal hayatinin bagladigina isaret ettigi icin ben
burada bir tiir meshetme gérmeye meyilliyim; ¢iinkii “Efendinin
merhemi” bu takdisi rahibin ellerinden almaz. Her haliikarda
bu, kraliyet yetkilendirmesiyle iligkilidir. Belki de bu sebepten
Ebiyonitler*, Kutsal Ruh’un tanrinin oglunu sadece bu sirada
vaftiz ettigini diigiiniir. Elbette heretik ; 6te yandan o giin, vahiy
giiniidiir; ¢iinkii Kutsal Ruh kendini gosterir ve tanrinin sesi,
Isa’nin ilahi nesebini ilan ederken duyulur.

Vaftizinden hemen sonra Isa, orug tutmak igin ¢élde inzivaya
cekilir. Kirk giin burada kalir. Bu, krallann yetki téreninden sonra
—elbette daha kisa siiren— inzivaya benzer. Burada iblis tarafinan

ayartihir.*> Tann, ayartilir m? Bu sahne, fazlasiyla inamlmazdar.

*  Gok dallara aynlmas, 5zellikle Anadolu'da yaygin Hiristiyan mezhebi.
30 Matta, II, 16-17.

31 Matta, II, 10-11.

32 Matta, IV, 12; Markos, I, 12-13; Luka, IV, 1-2.



Buna ragmen bana gére Incil’in hisli, en kullanigh sahnelerinden
biridir. Boylece bir Hiristiyan, Isa'nin tiimiiyle insan oldugunu
gosteren bir maniayla kargilagir. Nitekim bu, Isa’y1 giinahkarhk
disinda her haliyle insan yapan bir dogmadir. Giinahsiz bir insan
hayal edilebilir mi? Eski uygarliklarin bazen giinahsiz insanlar
tasarladig1 oldu ama bu aynicalik, genellikle krallara ve azizlere
miinhasirda. Isa, piriipak oldugu iin en azindan ayartilmig olmas:
gerekmiyor muydu? Isa’ya hata yaptirmay: uman geytan, zaten
bagtan aklim kagirmng gibi géziikiir; fakat vazgegmek, onun do-
gasinda yoktur. $eytanin dogustan delioldugu tezi de zorlanilma-
dan savunulabilecek tiirdendir. Bir kere Adem’i tenzil ettirmigti.
Neden ikinciyi asag1 génderemesin? Ruhun yoklugunda nasil
Isa’min bedenini rahatlikla ele gegiremez! iblis, Isa’y1alip Kudiis’e,
yiiksek dagin tepesindeki tapinaga tagir. Isa, gériiniigte kendini
iblise birakir ama ona asla teslim olmaz. Béyle olunca geytan Isa’ya
ne dnerir? Isa ag oldugu igin taglan ekmege gevirmeyi, yani doga
yasalarim ¢ignemeyi. $eytanin gocuksu ayartmalan ve yakisiksiz
teklifleriyle yaptif1 pesrev, onu biiyiik bir teklife zorlar: diinya
kraliyeti. Kétiiligiin zihni, masal ve destanlardaki gibi ilerler:
Kahramanin pesi sira iig stnamay1 gegmesi gerekir; bunlardan
ilk ikisi, cogunlukla yalmzca iigiinciiye ulagmaya yarar ve asil
mesele bu agamada ¢éziiliir. §eytan, Yahudilerin bekledigi teklif
sunar: Israil’i hak ettigi egemenlige yeniden kavusturacak ve “bir
denizden bir denize” hitkiimranlhk edecek bir mesih. Oysa Isa’nin
Pontius Pilatus’a sdylediklerinde agik¢a goriilen bir sey vardir:
“Benim kralhgim bu diinyada degil.” Yahudilerle yasadig: bii-
yiik anlagmazhgin sebeplerinden biri bdylece giin yiiziine gikar.
Kiliseler de bu diinyada tahakkiim kurma ayartmasina karsi bu
sekilde uyarilir. Isa’nin &gretisini yaymaya baslayacag giiniin

safaginda Hiristiyan monargisinin tiim sorunsal ortaya qikar.
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GOKLERIN KRALLIGI

Isa, vaaz vermek igin kent kent, blge bélge dolagiyordu ve onu
dinlemek igin toplanan kalabaliklar, giinden giine artiyordu. Ko-
nugmalarinda “tanrinin krallig” ve “goklerin krallig:” ifadelerine
bikmadan usanmadan yer veriyordu. Bu, Yahveh adinitagiyan tan-
ndan “O” diye bahseden ve bu ismi zikretmekten gekinen bir hal-
kin, “gdk” kelimesini kullanarak bagvurdugu edebi kelamin bire
bir aymisiyds. Yine benzer sekilde Isa, belirsiz deginmeler esliginde
bu kralhgin tamimlanim veriyordu. Oysa gergekte bu tamimlar,
higbir geyi tanimlamiyordu ve bu durumda aslinda tanimlanamaz
oldugunu gésteriyordu. Lakin bir husus, agik bir sekilde ortaya
cikiyordu. Bu krallik, Yahudilerin bekledigi; Romalilar kargisinda
muzaffer, “uluslar1 demir gomakla par¢alayacak”, “dijgmanlarin
bagini ezecek”, “keskin oklan diigmanlarin yiiregine saplayacak”
bir prensin krallig degildi. Cogkulu kalabaligin tag giydirmek icin
onu kaldirmak istediginde bu husus hakkinda dogrudan konu-
sarak Yahudilerin beklentilerini kargilamayacagini géstermigti.
Soyundu, halkin tagkinhigiyla taginmayi reddetti ve tek bagina
daga ¢ekildi.*® Ertesi giin geri geldi. Uzun bir konugma yapt1.
Gokten geldigini; bedeninin yenmesi, kaninin igilmesi gerektigini
s6ylemigti. Kisacas1 onun verecegi seylerden ¢ok bagka seylerin
ondan beklendigini anlatmugti. Lakin kalabalik, bunu anlamads;
hayal kirikligina ugradi. Yuhanna “miiritlerinin bir¢ogu ona eglik
etmeyi birakt1 ve onu terketti” dedi.

Isa, mesih degil miydi? Oyleydi. Melek, Noel gecesi bunu
¢obanlara sdylemigti. Kendi de bu sirn1 paylasts; hatta ilk paylag-
t1f1 kisi, Samiriyeli giinahkar bir kadind1: “Seninle konugan ben,
mesihim.”?* Bunu havarilerine de mirildanmigt1 ve Petrus, bunu
yiiksek sesle ilan etmigti. Fakat kralligini bildiren Isa, kabul etmek
gerekir ki hayalleri siisleyen tiirden bir kralliktan bahsetmiyordu.

33 Yuhanna, VI, 15.
34 Yuhanna, IV, 25-26.



Oyleyse bu tanrinin krallig1 neydi? Elbette bunda tanidik
birtakim &zellikler vardi: Ruhun kékten degisimini, yeni in-
sanin dogusunu, metanoiayi talep ediyordu. Diinyanin mevcut
halinin ilga edilip yozlasmig eski diinyanin yerini yeni diinya-
ya birakmas: gerekiyordu. Daha &nce tufan sonrasinda béyle
bir diinya kurulmugtu: bir 6liim ve bir dirilisten miirekkep bir
kurtulug. Bu kurtulus igin adalet alametinin altinda toplanmak
gerekiyordu. Bunlann tiimii, kiyametin habercisi kralin iktidara
gelisi diigiincesine uyuyordu. Fakat bu krallik, ulagilamaz olarak
belleklerde kalds. Isa, bu krallig: tohumun agir agir olgunlagma-
sina, hardal tanesine, hamuru kabartan mayaya, sakli bir hazine-
ye, denize atilan bir aga, bir ziyafete benzetiyordu. Bu kralliga
zenginlerin girmesinin zor oldugunu, bu kralligin zayiflara ait
oldugunu sdyliiyordu. Gelmek iizereydi, yakinds, suraciktaydi.
Bu kralligin Isa’nin diisiincesinin merkezinde oldugu hissedi-
liyordu, ¢iinkii durmaksizin ondan bahsediyordu. Oysa onu
anlamaya kadir degildik. En agahlar, efendiye en yakin olanlar,
havariler, haberdar olmas: gerekenler bile Hamsin Yortusuna
kadar kralligin bir giin yeryiiziinde kurulacagina dair yanilgiyx
mubhafaza ettiler. Bu yanmlgiya gore tanrinin krallig, diinyadaki
kralliklarin bir suretini alacakt1. Olen ve dirilen Isa'nin onlarin
son sorusuna verdigi cevap sayesinde tamamen yamldiklarim
anlay1p anlamadiklan tam bir muammadir. $unu sormuglarda:
“Ya Rab, Israil'e egemenligi simdi mi vereceksin?” $6yle cevap
verdi: “Baba’nin kendi yetkisiyle belirlemis oldugu zamanlan
ve tarihleri bilmenize gerek yok.”*¢ Gége yiikselisinden 6nceki

son ciimlesi bu oldu.

35 Markos, IV, 26-29, 31-32; X, 14; Matta, XIII, 33, 44, 48; XIX, 25; VI,
33; XXV, 34.
36 Elilerin Isler, I, 6-7.
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KRALIYET MUCIZELERI

Isa, yolu iizerinde mucizeler gergeklestiriyordu. Kalabaliklar1
yaratan, Isa'nin 6gretisi kadar Yahudilerin onu izlemesidir ve bu,
onlar i¢in kiigiik digiiriicii bir sey de degildir. Tiim tarih boyunca
muciz kral, krallar arasinda asla en az deger verilen olmadh. incil'de
anlatilandan daha fazla mucize, ayaklarinin altindan dogdu. Yu-
hanna oyle ifade eder: “Isa, [...] bu kitapta yazili olmayan baska
bir¢ok [mucizeler| gergeklestirdi.”*” Mucizelerden alinacak ders
bitmez. Mesela korlerin gozlerini agan ve sagirlarin isitmesini
saglayan mucizeler, bariz bir simgesel anlam tagir. Kan akintis1
olmadig durumda bir kadinin safliktan uzak olmadigim géste-
ren mucizeler, birtakim bilge dersler ihtiva eder. Bu mucizeler,
mesihin deruni tutkusunu ifade edip imam harekete gegirmeyi
saglar. Mucizelerde kraliyete has eylemler gérmek, ¢cok mu ileri
gitmek olacaktir? Higbir kralin olamayacag derecede mitkemnmel
kral Isa, her seye kadir giiciine bagvurdugunda kral gibi davran-
maz m1? Bollugun, bereketin, rahmetin dagiticiligini iistlenmez
mi; miilkiyetinde olanlarin bekasini temin etmez mi; olagan
isleyisinden sorumlu oldugu dogal kuvvetlerin efendisi olmak
zorunda degil midir? Bir segim yapan Incil yazarlan, yaklagik
kirk mucize bildirir. Dogal diizeni yeniden tesis etmeyi hedef-
leyen mucizeler —ekseriyetle hastalar (korleri, sagirlan, sagir
ve dilsizleri, kétiiriimleri, ciizzamhlan, istiskalari, ddemlileri,
basurlular) sagaltma, seytan gikartmayla ilgili olanlar—bir kenara
birakilirsa ii¢ mucizede éliileri diriltir, ki ikisi gocuktur (Yair’in
kiz1, Nain'deki dulun oglu); bes mucize, bolluk getirir (ekmekleri
ve baliklan iki kere ¢ogaltmasi, Kana'daki diigiinde suyu saraba
gevirmesi, iki harikulade balik avlamasi); ii¢ mucize de doga
iizerinde kurdugu tahakkiimle ilgilidir (su iistiinde yiiriimesi ve

ozellikle de iki kere firtinay1 yatigtirmas).

37 Yuhanna, XX, 30-31.



Kana'daki sarap ve bollagan ekmek, ayinsel bir yananlama
sahiptir. Ebedi yagamun igecegi ve yiyecegidir. Mesihin sofrasina
oturduktan sonra kimse “asla acitkmaz, asla susamaz”™. Suyun
iistiindeki yiiriiyig, diinyanin baglangicinda “Tanr’min Ruhu su-
lanin iizerinde hareket ed[erken]”* bizzat tanrimin haline benzer.
Firtinay1 yatigtirmak, ilkel cevherleri yoneten egemen otoriteyi
gosterir: “Sonra kalkip riizgan ve golii azarladi. Ortalik siitliman
oldu.”® Tannnin, tiimiiyle insana déniigmii bu tanrimn, tann
krahin giiciinden ¢ikarilacak etkileyici ve agikar dersler! Bu giig,
kurumug incir agac1 béliimiinde, utang verici gériintiisiinden
dolay1daha garpiadir, ibretliktir. Bu béliimii, zengin bir bigimde
anlamlandinlan bu agacin Incil’'de gegen diger pasajlarla kargilag-
tinlarak idrak edilebilecegini biliyorum ama yine de bu boliime
ok fazla anlam yiikleyerek hata yaptigim kaygisim tagryorum.*
Zira buradaki olay, oldukga gaddarcadir. Isa, dnce dogadaki —ki
burada bahsedecegim s6z konusu olay dogayla ilgilidir— yaga-
mun ve Sliimiin; ardindan —ii¢ diriltme mucizesinde goriildiigii
gibi— insanin yagamimn ve éliimiiniin mutlak efendisidir. Isa’mn
sdzlerine kulak verelim. Isa, ag oldugu bir giin biraz uzaktaincir
agac1 fark eder. Agacin yanina gittiginde buldugu tek sey, yap-
raklardir; giinkii incir zamam degildir. O sirada incir agacina
soyle der: “Artik sonsuza dek sende meyve yetigmesin!” Matta'da

devamunda su séylenir: “Incir agac1 o anda kurudu.”*

KRALIN KUDUS’E GIRISI
Once Noel melekleri, sonra gobanlar ve miineccimler tarafindan

duyurulan ve tipki birgok pinardan fiskiran yeralt1 kaynag gibi

38 Yuhanna, VI, 27. Roux’nun alintisi, Yuhanna, VI, 35’te yer alir. (¢.n.)

39 Yaraubs,I, 2.

40 Yuhanna, V1, 35. Roux, referans: yanhs vermigtir. Alintiladign kisim, Matta,
VIIL, 26'drr. (g.n.)

41 Roux, Jésus, s. 216-219.

42 Markos, XI, 20; Matta, XXI, 19-22.
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Isa’nin hayat1 boyunca, ilaveten vaazlarinda aktarilan kraliyet
temas, esi benzeri olmayan bir kuvvetle giin yiiziine ¢ikar ve
Zeytin Dal pazarindan ¢armiha gerildigi cumaya kadar siiren
Kutsal Hafta boyunca da pesini birakmaz.

Kisa bir siire 6nce diigmanlarindan sakinmak i¢in geri ¢ekilen
Isa, simdi onlann kargisina gikacaktir. Heniiz gelmemis vakti, gele-
cektir. Vaktini kendi serbestge secer. Kendini sunar. A¢ik bir sekilde
bir seylere maruz kalacaktir ama kendi istedigi i¢in bunlara katla-
mr. Onu tehdit eden tiim tehlikelere ragmen Paskalya Bayramim
kutlamak i¢in Kudiis'e gitmeye karar verir. Yol iistiinde Lazarus'u
diriletigi Beytanya'da durur. Aksam yemegine davet edilir. Marta,
hizmet ediyordu. O sirada Marta’nin kardegi Meryem, ¢ok degerli
hintsiimbiilii yagindan yanm litre getirip Isa’nin ayaklanni meshetti
ve saglanyla sildi.*» Tam bir delilikti. Bu kaymaktagi kapta bir servet
vardi —yaklagik ii¢ yiiz denarii, Yahuda’nin Isa’y1 teslim etmesi igin
aldig paradan daha fazla— ve bu davrams, Isa’nin yardim ettigi fa-
kirlere yapilan bir hakaretti. Besige altin, giinliik, miirriisafi getiren
miicecimlerin zenginligini hatirlatir derecede agik bir zenginlik
gosterisiydi. Dogumdan biraz sonra, 6liimden biraz énce... Ada-
letin ve merhametin Stesine gegen mutlak, yiice agkin deliligiydi
bu. Isa, kiigiik bir ikaz ile kadinin iiziilmesini géze almamak igin
teklifi kabul etti. Homurdananlara sunu sordu: “Kadini neden
tiziiyorsunuz?” Olecegini sezen, defnedilecegini hisseden Isa soyle
dedi: “Kadin bu giizel kokulu yag beni gémiilmeye hazirlamak i¢in
bedenimin iizerine bogaltt1.” Beytanya'daki bu duygu dolu, giizel
meshetme, kraliyet meshi degil mi? Lakin onu mesheden, bagrahip
veya bagkalarina iistiin biri degildi. Daha 6nce mesih oldugu simm
paylastig1 Samiriyeli kadina benzeyen, ¢éziilmiig saglanyla ¢omelmis
bir kadin, halki temsil etmiyor muydu? Birbirini ¢agiran, birbirine
kargihk gelen kavramlar: mesih, mesh, kral. Ertesi giin Isa, Kudiis'e
bir kral gibi girecektir.

43 Yuhanna, XII, 1-8; Matta, XXVI, 6-13; Markos, XIV, 3-9.



Sehre yaklagtik¢a Yahudiler endigelenir. Meseleyi konugmak
iizere toplanirlar. Karari, bagkahin Kayafa agiklar: “Biitiin ulus
yok olacagina, halk ugruna tek adamin 6lmesi sizin igin daha
uygun. Anliyor musunuz?” Aziz Yuhanna, bu ciimlede hakiki
bir kehanet gériir. Isa, ulusu ve “Tanrr’nin dagilmig gocuklarini™*
kurtarmak i¢in 6lmelidir. Tarihin bize 6grettigi bir gey varsa
kraldan bagka kimsenin kendinden olanlar1 kurtarma umuduyla
goniillii sekilde kendini kurban olarak sunmayacagy, herkesin
selameti i¢in kendini 6liime gitmeyecegidir. Kayafa, sozleriyle
Isa'nin gilesini tezyin eder. Bir tiir kraliyet tezyinati.

2 Nisan 30 Cumartesi giinii Isa’nin yolda oldugu haberi yayilir.
Cumartesinin bitiminden itibaren onu kargilamak i¢in heyecan
ve coskuyla yola koyulur. Lazarus’un diriligi, biiyiik bir yank:
uyandirmugty. Pazar sabahi Beytfaci (Incir Evi) diye bilinen koye
yaklaginca, karspiddan Kudiis’iin gériildiigii bir yerde kendiyle
birlikte yiiriiyenleri durdurup iki 6grencisine oyle der: “Kargi-
nizdaki koye gidin. Hemen orada daha 6nce kimsenin binmedigi,
bagl bir digi esek ve yaninda bir sipa bulacaksiniz. Onlan iiziip
bana getirin. Size bir sey diyen olursa ‘Rabb’in bunlara ihtiyac1
var, hemen génderecek’ dersiniz.”* Dedigini yaptilar. Sipanin
sirtina giysilerini attiktan sonra Isa’y1 bindirdiler. Boylece Isa, bir
esegin sirtinda Kudiis'e girdi.

Bugiin esek sirtina binmekte sanh higbir sey gérmiiyoruz.
Dolayistyla bu hayvanda Isa'nin fakirliginin apagik isaretini keg-
feden dik kafalilar1 mazur gérebiliriz. Bununla birlikte onlarin
Isa’min kutsal sehre varigindaki sahnenin dogasimi bozarak —bu
varig ile uyumsuzluk yaratmak pahasina— sefalet fikrinin pegine
diigmeyi ve meselelere bdyle diiz bakmayi istemediklerine dair
siphelerim var. Sahip oldugumuz belgelerle bu miitevaz egegin
ozellikle Dogu’da sahip oldugu yeri bellegimize iglemek hig de

44 Yuhanna, XI, 51-52.
45 Matta, XXI, 1-7; Markos, XI, 1-7; Luka, XIX, 29-35.
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zor degildir. Esege yapilan atiflar elbette bazen olumsuzdur ama
ekseriyetle olumludur. At, esegi tahtindan indirdi ama uzunca bir
siire orada kalmigt1. At, evcillegtirilmesinden yaklagik alt1 yiizyil
sonra hila gégebeler, yabancilar, fatihler ile iligkili gériiliiyordu
ve yerlesik kéyliler, dayamkhligs, giivenilir adimlan, ihtiyat:
nedeniyle esegi 5vmeyedevam eder. Cin'de tannlarin egege bin-
mekten memnuniyet duydugu séylenir. Hindistan'da esek, 6liim
tanrilarimin binegi, 6zellikle 6liiler kralligimn muhafiz binegidir.
Mezopotamya'da tannlar egege biner ve Quadriga’ya esek kogulur.
Yunanistan'da yaban elden gelen tann Dionysos’un besigini bir
esegin tasidign hatirlanacaktir. Debora’nin ezgisi kulaklan okgar-
ken bu kadar uzaga gitmeye ne gerek var? “Ey semerleri pahah boz
eseklere binenler, ey yoldan yaya gidenler, dinleyin!”* incil'de de
yer verilen “Zekeriya kitab1” mesihin gelisini miijdeler ve burada
gevirmenin yanhs yorumu, esegi agag1 bir mevkide goriir: “Ey
Siyon kizi, sevingle cos! Seving gighklan at, Yerugalim kiz1! iste
kralin! O adil kurtaric1 ve algakgéniilliidiir. [Sefil]* esege, evet,
sipaya, esek yavrusuna binmis sana geliyor!”*” “Sefil” kelimesi,
esegin niteligi olmaktan uzaktir, hatta egegin niteligine ters diiger.
Dolayisiyla §6yle okumak dogru olacaktir: “Fakirdir, fakat buna
ragmen bir egegin, sipanin sirtina biner.”

Kalabalik yanilmaz. Egegin sirtina binmis Isa’da hacca gelmis
miitevaz: bir sahsiyet gérmez; aksine mesihi, “Rabbin merhe-
mini”, kral gériir. Kalabahigin coskusunun sebebi budur; bu
nedenle ayaklarinin altina hahlar serilir, palmiye dallan havada
sallanir ve kral olarak kargilanir. Kalabalik, kraldan hemen tahta

Sefil kelimesi, Tiirkge terciimede gegmedigi icin Fransizcadaki metindeki
anlama uygun olarak ciimleye yerlegtirilmigtir. Fakir anlamina da gelen
pauvre sifati, hem insan hem insan dis1 varhklar icin kullamlabilecek sefil
kelimesiyle kargilanmugtir. Giinkii Roux, Isa’y1 niteleyen fakirligin ciimlede
yanlig yorumlanarak egekle iligkilendirilmesini elegtirir. (g.n.)

46 Hakimler, V, 10.

47 Zekeriya, IX, 9.



gikacaginy, Israil kralligini yeniden tesis edecegini bildiren resmi
bir ferman bekler. Hayalinin yxkilmas: korkung olacaktir. Bu ha-
yalkirikligy, Isa’y1 terk edenlerin onun 6liimiine sessizce sahitlik
etmesini agiklar.

Isa, Kudiis'e tepelik bir yerden yaklagtiginda gehri gériir ve
daha 6nce Lazarus'un iistiine gozyaslarim doktiigii gibi sehrin
iistiine gdzyaslanm akitir: “Senin igin dyle giinler gelecek ki diig-
manlarin seni setlerle gevirecek, kusatip her yandan sikigtiracaklar.
Seni de bagrindaki gocuklari da yere galacaklar. Sende tag iistiinde
tag birakmayacaklar.”*® Pekala neden Titus 70 yilinda kutsal kente
girdiginde yasanacak bu y1ikim, kralin kente girisinden énce ilan
edilir? Belki de basit bir agiklamayla kral dlecegi ve dolaysiyla
halk: da kagimilmaz olarak mahvolacag igin.

Kuskusuz birkag bin ki;i.den olugan kalabalik, sevincini dil-
lendiriyordu: “Hozana! Rabb’in adiyla gelene 6vgiiler olsun!
Atamiz Davut'un yaklagan egemenligi kutlu olsun! En yiicelerde
hozana!”* Kalabalik, sanki sereflendirmek istedigi kisilerin aya-
ginin altina serer gibi yol boyunca kiyafetlerini yere seriyordu;*°
kesilmis agag ve zeytin dallanyla (Yunanca klados) isa’nin yolunu
kaphiyordu. Zeytin dali, yeniden dogacak Isa’'nin, yenilenmenin
simgesi olacakti. Oliiler diyarina yolculanana herkes bu dallan
tapimugt:: Evridiki'yi aramaya giden Orpheus, cehennemlere inen
Virgilius, tehlikeli ahiret yolculuguna girisen Aeneas... Fakat
Isa, ikinci kez tapinagin avlusundan saticilan kovunca higbir gey
olmadi ve ayn1 aksam, geceyi gecirmek igin Beytanya’ya déndii.
Ertesi giin kente geri geldiginde kimse ne oldugunu hatirlami-
yor gibidir. Kayitsiz davranilir. Baharin canhligina eslik eden
pazar giinkii ihtisamli girig, mesihin ve kralin gelisi, yalnizca
bir an siirmiigtii. Egegin iistiindeki kral, gegici bir hiikiimdardan

48 Luka, XIX, 41-44.
49 Markos, XI, 9-10; Yuhanna, XIII, 13; Matta, XXI, 9; Luka XIX, 28.
50 Matta, XXI, 8.
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ibaretti; asla unutulmayacakti ve dldiiriilecekti. Beg giin sonra
bagina gelecek buydu.

KUTSAL HAFTA

Zeytin Dah pazarindan Son Aksam Yemegi'nin yendigi Kutsal
Persembe’ye uzanan beg giiniin krallig1 tartigmaya adandigimi
sdylemek miibalagali olur ama Kudiis'teki biiyiik monarsi nii-
mayisinin zihinlerde kralin hi¢ olmadig kadar belirgin izlerini
biraktify izlenimine kapilmamak elde degildir. Kutsal Pazarteside
Isa ii¢ benzetme yapar. Bunlarin ikisi, bagdaki isten bahseder ve
krallik ¢agrigimuyla neticelenir. Digeri ise bir krahin arkadagla-
rim bosu bosuna davet ettigi diigiin s6leni benzetmesidir. Sah
giinii “kralligin kapisini kapatan” fakihleri ve Ferisileri hedef
alan, nadiren gésterdigi bir sertlikte uzun bir konusma yapar.
Yeniden Kudiis'iin iistiine gézyaglarim akitir ve etrafinda doniip
durdugu iktidara gelis meselesini dillendirir. Prensler, rahipler,
kadimler, bilinmeyen bir anda gelecek olan mesihin iktidarinin
koékenine dair kafa yorar; Hirodes yanhlarinin Caesar’a 6dene-
cek vergiile mesguldiir. Sadece Sadukilerin diriliste dul kadimin
akibeti hakkindaki miidahalesi, meseleyi akil almaz bir yerden
tutar. Bu sirada Yahuda, Isa’y1 teslim etmek igin bu diinyadaki
muktedirlerle anlagr.

Efkaristiya ayininin temeliniolugturan Son Aksam Yemegi'nde
havarileriyle sofraya oturan Isa, yemege baglamadan &énce soyle
der: “Bu Fisth yemegini sizinle birlikte yemeyi ¢ok arzulamig-
tim.” Sonra kupayi alip onlara takdim etti: “Bunu alin, aramzda
paylagin. Size sunu sdyleyeyim, Tanr’'mn egemenligi gelene dek
asmanin iiriiniinden bir daha igmeyecegim.” Israil'de yemekler-
den &nce geleneksel olarak zaten igilen, semavi kutlamaya iligkin
bu kupa, diger iki kupanin habercisidir: yemegin sonunda Isa’nin

kanina déniigen sarap kupasi —“Sonra bir [kupa] alip siikretti ve

51 Luka, XXII, 14-18.



ogrencilerine vererek ‘Hepiniz bundan igin’ dedi. Ciinkii bu
benim kamimdir, giinahlarin bagislanmasi igin birgoklar1 ugruna
akitilan anlagma kamdir”—** ve Bahgede Istirap kupas1 —“Baba,
[...] miimkiinse bu kase benden uzaklagtirilsin”—.** Esas meseleyi
gozden kagirmamak gerek: Bu kupalara kars: sergilenen mistik
bakig, her birinin 6zgiin anlam olmasina ragmen bunlar1 birbi-
riyle iliskilendirir ve 8len Isa’nin kanina fedakarlik, mutluluk ve
kurtulug atfeder. Fakat kraliyetin arzulandig1 bu atmosferde bu
esyanin monarsiyle iligkisini diiginmemek olmaz.

ISA’NIN MAHKUMIYETI

Isa, on iki havarisinden biri olan Yahuda Iskariyot'un eslik ettigi
kolluk tarafindan gece tutuklandi ve giines dogmadan mahkeme
etmek yasak oldugu icin bagkahin Kayaca’nin kayinpederi Hanan'in
evine gétiiriildii. Hanan ona sunu sordu: “Tanrr'nin oglu Mesih
sen misin?” Isa'nin yamty, “Soyledigin gibidir™* oldu. Isa, gelenegi
bilen Yahudiye Israil'in bekledigi kisi oldugunu sdyler.

Giin dogunca Roma isgalinden sonra haklarimn biiyiik bir
kismini kaybetmis ama hila dini konularda yargilama yapabilen,
Yahudi halkinin meclisi Sanhedrin huzuruna ¢ikanildi. Meclis, onu
Roma valisi Pilatus’un huzuruna gikarmaya karar verdi. Pilatus,
bu tutsaga kars1 yapilan suglamalar: sordu. Bir siire kem kiim
edildikten sonra §oyle cevap verdiler: “Caesar’a vergi 6denmesine
engel oldu ve kendisinin [...] bir kral oldugunu séyliiyor.”* Pi-
latus, onu sorgulad, fakat Isa, sessiz kald1. $agiran Pilatus, sdyle
dedi: “Seni salivermeye de carmiha germeye de yetkim oldugunu
bilmiyor musun?” Isa'nin cevabi gdyleydi: “Sana gokten veril-

meseydi, benim iizerimde higbir yetkin olmazdi.”™¢ Halk “Bu

52 Matta, XX VI, 26-29; Markos, XIV, 22-25; Luka, XXII, 19-20.
53 Matta, XX VI, 39; Markos, XIV, 30; Luka, XXII, 47.

54 Matta, XXVI, 63-64; Markos, XIV, 61-62.

55 Luka, XXIII, 2.

56 Yuhanna, XIX, 10-11.
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adamu saliverirsen Caesar’in dostu degilsin!™*? diye bagiriyordu.
Romal tekrar sordu: “Sen Yahudilerin krali musin?” Isa tekrar
cevap verdi: “Benim krallgim bu diinyadan degildir. Kralli-
gam bu diinyadan olsayd1 yandaglarim, Yahudi yetkililere teslim
edilmemem i¢in savagirlardi.” Pilatus, anlamadi ve 1srarla tekrar
sordu: “Demek sen bir kralsin, 5yle mi?” Isa, “Kral oldugumu sen
sdylityorsun” karsthgim verdi. Burada ne bir meydan okuma ne
bir tahrik vards; sadece bir gergegin teyidi s6z konusuydu ve bu
gergek hemen imdada yetisti: “Ben gergege tamkhk etmek igin
dogdum, bunun i¢in diinyaya geldim.” Pilatus, “Gergek nedir?”
diye sordu. Mahkeme odasindan ¢ikt1 ve yamltilmag fikirler iizeri-
ne Yahudilere g6yle dedi: “Ben onda higbir sug gérmiiyorum.”*
Buna kargin uyananlarin ve tahrikgilerin gelmesiyle kalabahik
git gide artiyordu ve g6yle baginyordu: “Yahudiye’nin her tarafin-
da dgretisini yayarak halki kigkirtiyor; Celile’den baglayip ta bu-
raya kadar geldi.”*’ Pilatus, meseleyi tiran Hirodes'e tevdi etmeyi
denedi ama Isa, ona tek bir kelime bile séylemedi. Tekrar Pilatusa
getirildi. Isa’mn yagaminda 6nemli bir rol oynayan bir kadin ola-
rak Pontius Pilatus’un e, bir riiya gérdii ve riiyalar, Romalilan
bir hayli etkiliyordu.® Kadin, valiyi Isa’y1 kurtarmas: igin ikna
etmisti. Pilatus, kuskusuz samimiyetle bunu denedi. Pilatus’un
bdyle bir seyi bagarma yamlgisina diigmeyecegini varsayarak ya-
mldim ve Pilatus’'un sorumlulugunu azaltmaya meyyal Kutsal
Cuma duasin1 daha iyi okumam gerekirdi. Nitekim Pilatus’un
Isa’y1 kurtarmak igin elinden gelen her seyi yaptign gériiliir.
Paskalya bayrami hasebiyle bir mahkumu ézgiirliigiine kavug-
turmak adettendi. Ote yandan hapishanede muhtemelen asilerden
(lastes), Roma otoritesine kargi gelen ve Israil'in bagimsizligim

57 Yuhanna, XIX, 12.

58 Yuhanna, XVIII, 32-39; Luka, XXIII, 4.
59 Luka, XXIII, 5.

60 Matta, XXVI, 19.



isteyen kisilerden iki eskiya bulunuyordu ve en kétiisiiniin, en
seririnin ismi Barabba’yd1. Pilatus §6yle sordu: “Sizin igin kimi
salivermenmi istersiniz, Barabba’y1r mu, Mesih denen Isa’y1 m1?”
Kalabalik “Barabba’y1”! dedi. Kralin &lmesini istiyorlardi. Yine
bagirdilar: “Carmiha gerilsin!” Hikaye olaganiistiidiir, ¢iinkii
Barabba, “babanin oglu” anlamina gelir. Ceviri, tam oturmasa
da gergege yakindir ve psikolojik gergeklik bunu dayatir. Ba-
bamn yerine ¢ogunlukla oglu kurban edilir. Dolayisiyla burada
gergeginin yerini almasi icin sahte oglun oldiiriilmesi gerekirdi.
Sugludur, evet, ama kral gériiniimii altinda sik¢a suglular 61-
diiriiliiyordu zaten. Barabba, kralin yerini alabilirdi; fakat halk
bunu reddetti. Bu sefer sahte kral degil, gergek kral sldiiriilecekti
ve onu tam anlamyla bir kurtanca yapacak olan da budur. Ka-
labalik, onu kurtarmay: reddetmekle makul bir karar vermigti.
Uzun siiredir kral, kaderini sonuna kadar yagamay: reddederek
hilelere bagvuruyordu ve kendi yerine bagkasinin yok olmasim
izliyordu. XVI. Louis, kralcilar1 onu kurtarmak igin yaptig1 her
girisimi geri ¢evirirken bunu anlamgt1.

Barabba, teslim edildi.

Halkin gighiklar kargisinda Pilatus, kendini giigsiiz hissetti.
En azindan akacak kanin sorumlulugundan arinmak istedi.
Ellerini.y1kad1 vesunu dedi: “Bu adamin kanindan ben sorum-
lu degilim. Bu ige siz bakin.” Kalabalik hep bir agizdan s6yle
bagirdi: “Onun kaninin sorumlulugu bizim ve gocuklarimizin
iizerinde olsun!”%? Sonuglan itibaniyla menfur haykirlar, ¢iin-
kii Yahudilere kargi rezilane bir sekilde kullanilacakti. Halbuki
sadece tek bir seyi dile getiriyordu bu haykirig: Kanh bir feda
ile kralin arindiric1 kany, insan neslinin iizerine akmahydi. Bu,
Isa’nin ait oldugu halk aracihgiyla tiim insanhga dogru yayilacak
bir kefaret vaftiziydi.

61 Matta, XXVII, 15-17.
62 Matta, XXVII, 24-26.
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Hal bdyle olunca Pilatus, Isa’y1 Romali askerlere kirbaglatt1.%
Dava sona erdi. En fazla birkag saat siirmiistii. Yahudiler tarafin-
dan kabul edilmis hicbir yasa izlenmedi, sadece fakihlerin sdzleri
vardi; Roma hukukundaki yazih higbir yasa uygulanmad, sadece
gaddarhgin s6z konusu oldugu bir yerde ¢atik kaglar muhatapta.
Bir kral yargilanmads, feda edildi. Isa’nin 6liimii, bir infaz de-
gildi; kurbandi. Huristiyanlar da her giin tekrarlanan ayinlerle
bunu kutlad:. Pilatus, onu gdstererek “Iste, sizin krahniz”* dedi.

HAKIR KRAL
Isa s6ylemigti: “Ben kralim!” Pilatus da sonunda bunu anlamgt1.
Ortada kral olmas: diginda onu cezalandirmak igin gegerli higbir
neden yoktu. Ona yoneltilen tek suglama, egemenlik iddiasiyda.
Boylesine gérkemli bir gekilde ilan edilmis egemenligin tahkir edil-
mesi elzemdi. Isa’min kral olarak degil, kutlama geregince kral kih-
ginda siislenmig bir suglu olarak ortadan kaldirilmas gerekiyordu.
Zeytin Dalr'na biiriinmiis gegici kral olmugtu. Karnaval krah
olacaktr. Oldiirmeden énce monark kiligina biiriindiiriilen bu
kisilik, uzun zamandir biliniyordu. M.S. IV. yiizyila kadar Romah
askerler, aralik ayinda Satiirnalya’y1 kutluyordu; Mezopotamya'da
Akitu, bagka yerlerde de benzer kutlamalar vardi. Bu kutlamalarin
hepsi, belirli bir siireligine —iki nehir arasindaki diyarda iki veya
ii¢ giin— ne isterse yapabilen kihk degistirmis bir prensin varlig
ile tanimiyordu. Bu gegici kral, kutlamanin sonunda daha énce
giydirildigi kral kihgindan soyunur ve 6ldiiriiliirdii. Fransa’daki
karnavalimizda bu kutlamanin izleri hila vardir: Samandan, ku-
magtan veya kartondan hiikiimdar, cogkulu kalabaligin ortasina
getirilir ve ardindan yakilir. “Antik Roma’dan miras kalmiga
benzeyen bu eglencenin bagkahramam, kisa bir sefahat ve sayg:
evresinden sonra kamuya agik bir sekilde 6ldiiriiliir.”* Bu yilhk

63 Matta, XXVII, 36; Markos, XV, 15; Luka, XIX, 1.
64 Yuhanna, XIX, 14.
65 Frazer, Rameau, 111, s. 607.



eglenceye dair en dikkat ¢ekici 6zelliklerden biridir. Buna dair
ilk 6rnegin pesine diigmemize gerek yok.

Isa, garmiha gerilmek igin askerlere teslim edildiginde askerler,
onu mahkemeye gétiirdii ve tiim birlik onun etrafini kugatti.
Elbiselerini gikarttilar ve Isa'nin iistiine kizil bir kaftan firlatti-
lar. Dikenli bir tag 6riip kafasina gegirdiler. Sag eline bir kamug
verdiler ve ona dogru dizlerini kirip alayc bir sekilde “Selam ey
Yahudilerin Krali!” dediler. Yiiziine tiikiirdiiler, kamig1 alarak
bagina vurdular.% Biitiin unsurlar buradadir: Caesar’in giydigi
mora ¢alan ciibbeyi animsatan kaftan, tag, asa yerine kamus, diz
¢okme, selamlama; hakaret ve itip kakma da cabasi. Oyun bitince
kaftam geri alir, kiyafetlerini yeniden giydirir ve onu garmlha

germeye gotiiriirler.’”

I.N.R.L

Isa, “soyulmug kafatas: gibi giplak bir tepecik” Golgota, Latince
calvarium “kafatas1”, denen tepede, tirmandigi son dagda garmiha
gerildi. Onun ¢armihy, iki hirsizin arasina dikilmisti. Hirsizlardan
biri ona s6yle dedi: “Ey Isa, kendi egemenligine girdiginde beni
an.” Isa, “Sana dogrusunu sdyleyeyim, sen bugiin benimle birlikte
cennette olacaksin”® yamtin verdi.

Mahkumiyetin sebebini belirtmek gerekiyordu. Muhtemelen bu
bir Roma aligkanligiyd ve ekabir bile bu gorevi yerine getirmeyi
kiigiimsemezdi. Pontius Pilatus, eyalet ahalisine karsi hincin yatig-
tirmak ve kanaatimce imamm ilan etmek igin bir yol buldu. Ahsap
levha titulus tizerine, kimse gérmezden gelemesin diye de Latince,
Yunanca ve Aramice bir yaz1 yazdirdi: LN.R.I. olarak kisaltilan
Tesus Nazarenius rex Iudeorum, yani “Nasirah Isa, Yahudilerin Krali”.#

66 Matta, XXVI, 27-31; Markos, XV, 15; Luka, XIX, 2-3.

67 Matta, XXVII, 31.

68 Luka, XXIII, 40-43.

69 Yuhanna, XIX, 21-22. Ayrica bkz. Markos, XV, 26; Matta, XXVII, 32.
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KRAL: MITLER VE SIMGELER §

Metni okuyan Yahudiler, kars1 cikt1: “Yahudilerin krali diye
yazma. Kendisi ‘Ben Yahudilerin kraliyim dedi’ diye yaz.” Pilatus
ise “Ne yazdimsa yazdim” diye cevap verdi. Kefaret arac, igkence
aracina baskin gelir ve Yahudi Isa, kral Isa, burada tahta gikigim
ilan eder. Yiizyillar boyunca Yahudilerin krah ve onlar sayesinde
diinyamn krah oldu ve byle kald:.

Iskenceye maruz kalmig cesedi aileye vermek adet olmasa da
Pilatus, Isa’min naagim isteyen Aramatyali Yusuf’a verdi. Mag-
danali Meryem’in daha &nce Beytanya'da siirdiigii gibi naagina
kokular siiriildii. Tepeye kazilan bir magaraya gomiildii. Elbette
Isa'nin defni, zengin ve muktedirlerinki gibiydi. Bir kral, avam
gibi gémiilmez. Dogdugu magaradan defnedildigi magaraya
kraliyet temasi, Isa’nin hayat1 boyunca siirdii.



SEKIZINCI BOLUM
HIRISTIYAN KRAL

Isa'dan sonra hili monarklarin oldugundan séz edilebilir miydi?
Tiim Huristiyanlarin géziinde ondan bagka bir otorite yoktu ki.
Kraldi, mutlak ve mitkemmel kral; tekti, beklenen kralds; in-
sanligin sayg1 duydugu tiim hiikiimdarlar arasinda durmaksizin
aradi1 en iyi kraldi. Tamamen gergek tann ve gergek insan olan
tarihteki ilk kraldi.

Uzun siire, diinyanin sonuyla birlikte Isa’nin geri déniigii
beklendi. Tarihin duracag giiniin safagina inanildi. Diinyevi
iglerle ilgili bir mesele olmaktan ziyade 6te diinya igleriyle ilgili
bir meseleydi bu. Kentin politik 6rgiitlenmesine dair sorunu
giindeme getirmenin hig siras1 degildi. Ahlaki ve dini yagama
dair her konuda topluluk, havarilerin halefleri piskoposlara bo-
yun egiyordu. Geriye kalan meseleler i¢in azinlik konumundaki
Hiristiyanlar, mevcut otoriteyi alagag1 edecek ne gareye sahipti
ne arzuya.



KRAL: MITLER VE SIMGELER &

Ancak IV. yiizyil baginda Hiristiyanlik, hemen hemen her
yerde ayni zamanda, ¢ogunluk dini veya en azindan resmi ve
kiiltiirel olarak taninan baskin bir din haline geldi: 6nce 301°de
Ermenistan’da, ardindan Konstantin’in Hiristiyanhg: kabuliiyle
313 civarinda Roma Imparatorlugunda, sonra da 320’ye dogru
Habegistan'da.

HIRISTIYAN KRALIN YERI
Hiikiimeti bir bicime kavusturmak hakkinda bir tartigma yiirii-
tillebilirdi ama yiiriitiilmedi. Giinkii 6ncelikle kral isa, monarsiyi
takdis etmisti; ardindan monarsi iizerine kurulu bir diizen vard:
ve prenslerin Hiristiyanlig1 benimsemesi sayesinde Huristiyanhk
iktidara gelmigti. Halbuki Hiristiyan olan kral, higbir sey degistir-
medi. Diger medeniyetlerde krala niteligini veren 6ze, Hiristiyan
kralda da rastlanz. Dogal olarak Huristiyanlik, kavramlan, kiiltleri,
ritiielleri Huristiyanlagtirdi. Ote yandan nadir istisnalar diginda
bunlar1 ortadan kaldirmadi da; hatta bazen bunlara eklemeler
yapt1. Elbette yorumlarini agiriya kagiramazdi; paganlar gibi
kraly, tanr1 veya tanrinin oglu yapamazdi. Lakin Bizans, buna
cok da karg1 degildi ve belli 6l¢iide bu yoluizledi. Hiristiyanlik,
hitkiimdarinkozmik yonlerini, bereket ve verimlilik mesuliyetini
tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte kiigiilttii. Diger yandan
hitkiimdarin kaybettigi seyleri telafi etmeye de ¢alisarakti.
Hiristiyan olmug veya Hiristiyana dniigmiig diinya, esit de-
recede giiglii ii¢ akimin kesisimindeydi: Roma gelenekleri, ge-
reginden fazla 6nem atfedilmekle birlikte barbar akinlarindan
sonra etkili hale gelen Cermen gelenekleri,! Incil gelenekleri.
Bu gelenekler, ayn1 potanin iginde erimeyecek kadar birbirine
tezat teskil etmiyordu. Hig kuskusuz her biri, Incil'de hakkinda
diinyevi vechesi bakimindan ¢ok az malzeme bulunan Hiristiyan

kral kavramin ziyadesiyle etkiledi. Yine hi¢ kuskusuz binyilax

1  Eliade, II, s. 169°'daki yorum.



ideolojilerin mevcudiyetini korumasinda baglica rol oynadilar.
Boylesi bir kadimligin bu gelenekleri insanlarin bagrina igledigi
dogrudur.

Konstantin’in Roma’da kurdugu krallik, Isa tarafindan du-
yurulan tanrinin veya goklerin kralligindan baskas: degildir. Bu
kralligin tesis edilmesiyle bir mucize gergeklesti. Imparatora hag1
gosteren Isa’nin vaadi suydu: In hoc signo vinces, “Bu remiz ile
fethedeceksin”. Bir prensin itibariyla bezenmis, gergek itikatin
zaferinin soziinii vermis ve “yeni Davut” yakigtirmasin1 kabul
etmis imparatorlugun megru hitkiimdan Konstantin, Incil’deki
kraliyetin varisi gibi kendini ortaya koyar ve aninda tann tarafin-
dan gonderilen monark gibi belirir.2 Uzun bir tarihi olan Roma
paganizmi ashinda bu tannlagtirmay1 hazirlamagti. I1. yiizyildan
itibaren hukukgular, populus romunusa ait egemenligi imparatorun
sahsina nakletme gayretindeydi. Imparator, artik kutsallagtirilmig
bir insan degildi; Sol invictusun tezahiirii ile bir kurumdu. Bu da
onu megruiyetin tek kaynags haline getiriyordu. Pagan impara-
tor kiiltiine her seferinde yon vermek ve ululuk atfetmek igin
Hiristiyanlarin tanrisinin giines tanrisinin yerini almasina (335
veya 359'da Isa’nin dogumu, giinesin dogumunun kutlandig
giine sabitlendiginde bu somutlast1) gerek yoktu. Bu kiilt, “tanr1
tarafindan korunan ve segilen™ imparatorlugun efendisine kars1
bir ihtirama doniistii.

Monarsi meselesi, yoluna konmug géziikiiyordu; fakat yeniden
alevlendi ve bunun iki sebebi vardu. ilki, buna tekrar geri déne-
cegiz. Batr'nin hizl bir sekilde halkin idaresinin Isa tarafindan
Aziz Petrus ve haleflerine, yanipapa denen Roma piskoposlarina
verildigine inanmasidir: “Sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kaya-

mn iistiine kuracagim.” Havarisine géyle buyurdu: “Kuzulanm

2 Werner, Les Origines, s. 234-235.
3 Age.
4 Matta, XV, 18. Roux, referans1 XV’e verir. (¢.n.)
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otlat!” Meali: Benim gibi iyi ¢oban ol.> Buradan ruhani idare ile
yalmzca Petrus'u mu sorumlu kildigimi gikarmak gerekiyordu?
Sadece Dogu Imparatorlugunun varligim siirdiirmesi igin Bat1
Imparatorlugunun kisa siirede yok olmasi ve Dogu Imparator-
lugunun Petrus’un haleflerinin dini iistiinliigiinii kabule yanag-
mamasi, 6nemli hususlarda.

Ikinci sebep, Roma’ninkalintilan iizerinde —kimi pagan kimi
heretik (Ariusgu) kimi hila Katolik— barbar monarsilerinin de-
likanh tagkinhgiyla dért bir yanda serpilmesiydi. Cokluklan
dolayisiyla Tanninin kralligim tehlikeye atmiyorlar miydi? Lakin
tannimn krall vaadine ragmen diinyevi kraliyetleri gayrimegru
olarak gérmek miimkiin degildi,® ¢iinkii tiim iktidarin tanridan
dogdugu degismez bir sabiti tegkil ediyordu.

IKTIDAR TANRIDAN GELIR
Hiristiyanlik, dogusundan itibaren tiim iktidarin tanriya ait oldu-
gunu ve tanridan geldigini kabul etti. Aziz Pavlus, “Romalilara
Mektup”ta sunu yazdi: “Tanr’dan olmayan yénetim yoktur.
Var olanlar Tann tarafindan kurulmugtur. Bu nedenle yénetime
karg1 direnen, Tanr1 buyruguna kars1 gelmis olur.”” isa da kendi
havarilerine §6yle buyurmugtu: “Caesar’in hakkim1 Caesar’a,
Tanrr'nin hakkini Tanrr’ya verin.” Uzerine bin bir yorum yapil-
mug bu ciimle, en basit haliyle bir yandan yetki alanindaki her sey
icin prense itaat edilmesi; diger yandan iman ve manevi yagam ile
ilgili 6zgiirliigiin muhaf aza edilmesi gerektigini ifade ediyordu.?
Bu bildiriler dolayisiyla Hiristiyanlar, otoritenin tanrisal ké-
kenini sorgulayamazdi. Tanrdan prenslere inen otorite, basamak
basamak prensin yetkilendirdigi kigilere par¢a parga dagilirdi.
Otoriteyi elinde tutanin giicii veya eylem alaninin kapsam,

Yuhanna, X, 11-14 ve XII, 15. Ahnti, Yuhanna, XXI, 15’ten. (¢.n.)
Cerfaux, “Conflit entre Dieu”, Atti, s. 397.
Romalilar, XII, 1-2.

Clavier, “Théocratie et monarchie”, Atti, s. 395.
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Snem arz etmezdi. Kiigiik bir iilkenin krali ile imparatorun de-
geri ayniydi. Aile reisi, ona bagh olanlanin kraliyd1. Tann, kendi
iktidarin1 veya diledigi iktidarlari istedigi kisiye verirdi. Kendini
megrulagtirmasina gerek yoktu. Isa, havarilerini ve miiritlerini
se¢migti. Onlar1 (hidayete) ¢agirmigt1 ama goriiniirde yaptig
segimi megrulagtiracak higbir sey yoktu. Onlara sevgisini verdi,
gorevler yiikledi. Havariler ve miiritler, halktand1 ama halk ta-
rafindan segilmemiglerdi. Zaten segilmemiglerdi, atanmglard:.
Bu durum, ne Romalilan1 ne barbarlan gagirtir, giinkii her ikisi
de kutsanmig egemenlige inaniyordu. Romalilar, imparatoru
tanrilagtinirds; barbarlar, krahn giiciiniin diinya dis1 bir kuvvete,
kievrensel diizenin hem temeli hem teminatidir, bagh oldugunu
diisiiniiyordu.’ Yalnizca segimin olmamasi, hognutsuzluga yol
agabilirdi; ¢iinkii Roma’da hiyerarginin her seviyesinde ve ¢ok
fazla oy kullaniiyordu. Ayrica Cermenler de reislerini segmeye
bayiliyordu. intihar eden hain Yahuda’nin yerini bir havari almasi
gerektiginde yiikselen kilise de hemen se¢im sistemini benim-
semigti ve papalik hiikiimdarlarini belirleyen kardinal meclisi
sandiklarindan bugiine kadar vazgegmedi.

Iktidarin tannsal kdkenine dair tarifname, gegitlilik goste-
recektir ama bu kékenin kesinligi sabit kalacaktir. Teofilaktos
Simokates’in tereddiitle aktardig IL Justinus'un (565-578) demeci,
genis bir tanim sunar; ¢iinkii yalnizca tannnin kendisine bu mev-
kiyi verdigini sdyler.! Iki yiizy1l sonra kavramlar, Karolenjlerde
agikhiga kavugtu. Charlemagne, kesinlikle imparatordur; bununla
birlikte fatih, birligin kurucusu ve dinin yayicisidir. Fakat efsane,
imparatorluk tacini gagkinlikla kargiladigim anlatir.” Oncelikle
Charlemagne, kendini kral gibi hisseder; kraliyet mevkisine agir1 ve
hatta iistiin bir deger atfeder. Oyle ki imparatorluk mevkisiyle eg

9  Héfler, Germanische Sakralkinigtum, s. XII vd., s. 350 vd..
10 Kazhdan, Prédication et propagande, s. 19.
11 Martin, Histoire, I1, s. 339.
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tutar. Halkin ve kilisenin ifadesinde somutlagan tanninin iradesiyle
Hiristiyan kraldir. > Ondan sonra gelen L Dindar Louis (814-840),
tek bir unvan tagiyacaktir (ve bunu degistirmeyecektir): “Tanr1
inayetinin emriyle imparator Augustus.”

Franklarin uzun siiredir kendilerine verilen ilahi gérevin far-
kinda oldugu asikardir. Fransiz gelenegi, hemfikir olarak Clovis’i
ilk kral olarak belirliyorsa ve ileride kraliyet kutsama térenlerinin
mekan1 haline gelecek Reims Katedrali’'nde, rivayete gore,* kut-
lanan (496 veya 498’deki) vaftizini harikulade olaylarla beziyorsa
bunun sebebi, iktidarini dogrudan gékten almak istemesidir. Bu
geleneksel anlatiya gére toren alayinin kutsal mekana gelisinde
“kardan daha beyaz” bir giivercin (bu kus, Isa’nin vaftizindeki
kustur) gagasinda kutsal suyla dolu bir sige getirdi ve “tiim mec-
lise esi benzeri olmayan bir koku yayildi”*®. Bu, Isa tarafindan
yapilan se¢imin ve tanrisal kutsamanin agik bir igaretidir. Vizigot
Kralliginda VI. Tolede Konsili §dyle bir bildiride bulunur: “Tanr
fermaniyla tiim hiikiimet yetkisinin verildigi [kral] iktidarim

sorgulamaya kalkmak, bir sugtur.”'*

TANRININ INAYETIYLE KRAL

Inayet kavram, Hiristiyan diigiincesinde yer etmeye bagladik¢a
daha 8nce “diizen”, tanr1 “iradesi” denen sey, “inayet” halini alir.
Bundan béyle hitkiimdarlar, “tanrinin inayetiyle” hitkiimdardar.
Ilk defa IX. yiizy1lda Karolenjler tarafindan —bu da imparatorlu-
gun yayildigs 6l¢iide kavramin da yayildigimi gosterir— kullanilan
bu kraliyet tarifi, daha kii¢iikk 6neme sahip prensler tarafindan
bile kullanilacak ve bir¢ok kiigitk soylunun ilgisini ¢ekecektir.

* I Nazik Louis'nin bir fermam bunu dogrular, fakat VI. yiizyila ait bir

belge, térenin Aziz Martin’e adanmug bir kilisede yapildigina inanilmasina
sebep olur.

12 Werner, Les Origines, s. 385.

13 Gregorius, Histoire, 11, 31.

14 Benson, “Provincia = Regnum”, Prédication iginde, s. 45.



XL yiizy1l sonunda Henri de Bourgogne, “Tannnin inayetiyle
tiim Portekiz’in efendisi ve kontu” unvammi tagir. Bu tarif, Dogu
Hiristiyanligina kadar sirayet edecektir ve 6zellikle Rusya’da
XVLI. yiizyilda yaygin bir kullanima sahip olacaktir. Car (Cae-
sar) unvanim gergekten tagiyan ilk hitkiimdar IV. Korkung ivan
(1533-1584), prens Kurbski'ye hitaben 1577°de yazdig1 bir mek-
tupta kendini §6yle tamtir: “Ben, Vasili’nin oglu Ivan, Tanr’'nin
inayetiyle tiim Rusya’nin grandiikii ve hiikkiimdar ¢ariyim.”*®
Bathory Istvan’a (1681) hitap eden bagka mektuplarda “krallar
onun [tann] ile hitkiim siirer”'¢ ve kral “tanrinin vekaletiyle asay1
tutar, miifrit insani arzuyla degil”"’ diye yazar.

Van der Leeuw, bu ifadenin belirli 6l¢iide Hiristiyan tevazusu-
nu aktarmakla birlikte acik bir kibri de tapdigim belirtti, giinkii bir
tiir insaniistii otorite tammliyordu.'® Eski bir 4det olarak kalkan
veya kege iistiinde tahta gikan krali havaya kaldirma, bu kibri ifade
eder; ciinkii bu adet, krali goge takdim ederken aym zamanda
diger insanlann iistiine yerlegtirir. Hiristiyanliktan 6nce bu adet,
VIL yiizyil bagina kadar Ispanya Vizigotlarinda ve Bizanshlarda
varlhigim siirdiiriir. Bizanshlar, hakkinda tartigmalanin siirdiigii
bir tarihte —Kazdhan'a gére XI. yiizyilda,” Ostrogorsky’ye gore
XIIL yiizyilda Dogu etkisiyle Iznik Sarayr’nda—? bu ideti yeni-
den yiiriirlige soktu.

Hangi dagarcik kullanilirsa kullanilsin Hiristiyanhk nazarinda
kral, tanrinin arzdaki temsilcisi, onun vekilidir. Ote yandan Ka-
rolenjler, —monarsiyi zayiflatmak ugruna— kralin insani erdem-

lerden nasibini almig olmasinin iizerinde 1srarla durur ve “Roma

15 Lettresd’Ivan IV, s. 113.

16 A.g.e.,s.47.

17 A.g.e,s.229.

18 Vander Leeuw, La Religion, s. 107.

19 Kazhdan, Prédication, s. 17.

20 Ostrogorsky, Zur Kaisersalbung, s. 148-152.
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Katolikligine uygun olarak Fransiz kraliyetine tann tarafindan
verilen gérev fikrinin etkisi alindaydi”?. Pepin ve Charlemagne,
tannmn diinyadaki aracilan olduklanna kaniydiler.?? Capetler de
kendilerini béyle gorecekti. Giinah qkaran papazina anlattig bir
hikayeye gore Jeanne d’Arc daaraci oldugunu ilan etmigti ve miis-
takbel VIL Charles’a soyle diyecekti: “Giizel huylu veliaht, namim
Bakire Jeanne’dir ve gogiin krali adina size bildiririm ki Reims
kentinde tag giyeceksiniz ve kutsanacaksimz, géklerin krahmn
vekili olarak Fransa krali olacaksimz.” Dile getirildigi kogullardaki
menfaat ve yerin kralli ile goriin krallygn arasinda kurdugu baglant
bir kenara birakihirsa bu demeg, sadece yaygin fikirleri dile getirir.
Princeps, dominus unvanlariyla ve glorius, pius, serenissimus sifatlariyla
amlan Kastilya kral, Bilgin veya Bilge olarak bilinen X. Alfonso’ya
(1254-1284) gore tanny1 yeryiiziinde temsil eder ve onun naibidir.
Bizans’ta imparator, her daim tannmn naibidir ve imparatorluk,
goklerin kralliginin bir modeli ve tesbihidir.?* Cambridge Uni-
versitesi, I. Charles’a (1625-1649) sdyle diyecektir: “Krallanmuz,
halkin senedini degil, tannmn senedini elinde tutar.”*

Capet krallaninin tag giyme ritiieli, tann inayetinin zorun-
lu ama tek bagina yeterli olmayan bir gart oldugunu hissettirir.
Toren rahibi, tac: krallann bagina gegirirken goyle der: “Bu tacy,
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina kabul et.” Ayrica krallar tahta
oturturken de sunu bildirir: “Tann seni bu tahta yerlestirsin. [...]
Sen bu tahta veraset hakkiyla, her seye kadir tanrimin otoritesiyle
ve gelenegimizle yetkili kilindin. "

Dolayisiyla gelenek ve veraset hakki, tann iradesine refakat
eder. Hepsi bununla sinirhi da degildir. Hiristiyanhk, krahin ken-

21 Werner, Les Origines, s. 26.

22 A.g.e.,s. 367.

23 Obolensky, The Byzantine Commonwealth, s. 354.
24 VanderLeeuw, La Religion, s. 115.

25 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 57.



dinde bir gey muhafaza ettigi fikrini de siirdiiriir. Son Merovenji
yar1s dis1 birakmak igin Kisa Pepin, kraliyet soyundan gelmenin
hitkiim siirme yetkisini elde etmeye yetmedigi; aym derecede
hiikiim siirecek kabiliyete sahip olmak, iyi kral ayirt eden ahlaki
ve politik vasiflari elde bulundurmak gerektigi fikrini destekler.
Bu savunu, eskidir ama Pepin, duruma uygun olarak bu fikirden,
secildikten sonra vazge¢mek iizere, istifade eder: “Kral, mesru-
iyetini 6ncelikle kendinden, kuvvetinden, 6zgiin degerinden,
gorevinin dini ve igtimai gayesine uygun icraatindan, kendi hal-
kim her tiirlii tehlikeden koruma kabiliyetinden ahir.”* Kralin
yakigikl1 olmasimin da beklendigini ekleyelim. Ustelik yakikla
olunca bunu bilmemek adeta miimkiin degildir: Yakigikls Phi-
lippe, Yakigikli IV. Charles, Froissart'in “Yagusuklu” lakabim
taktiga V. Philippe. Sassier, §oyle yazmakta haklidir: “Ezelden
beri ve X. yiizyilda da hili kraliyet hagmetinin tecessiimii igin
bedenen giizel olmak gerekliydi.” Cirkin oldugu halde onu sev-
mek igin ona tapmak gerekecekti. Kral ayn1 zamanda bilge ve
bilgin olmaliyd.. Bilge Alfonso ve Bilge V. Charles 6rneklerinde
bu vurgulanacaktir. XII. yiizyilda bir tiir deyis vardi: “Gorgiisiiz
kral, tag giymis esektir.”?

TANRI ILE KRALIN ITTIFAKI

Tanrinin krah segmesi veya yapilan segimi onaylamasi, ona sirt
cevirdigi anlamina gelmez. Onunla gergek bir ittifaka girigir. Bu,
Yahveh ile se¢ilmig halk arasindaki ittifaka ¢ok benzer. Monarsi
idealinin su gotiirmez ¢Skiis doneminde Abbon de Fleury, Hug-
hues Capet’nin hiikiimdarhgs sirasinda kraliyet gérevine dair bir
¢aligma hazirlar ve bu ¢aligmada ona siirekli ilham veren temel
esas1 tekrarlar: Tann ile halk: arasinda bir ittifak vardir ve kut-

26 Sassier, Hugues Capet, s. 47.
27 A.ge.
28 Autrand, Charles V1, s. 24; Sassier, Hugues, s. 273.
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sama tdreni bunun bir belirtisidir; inayet ise bir tiir yamlmazhk
bahseden esindir. “Krallara hiikiim siirme imkani veren tanry, iyi
hiikiim siirmeleri icin onlara gerekli olacak her seyi 6gretmeyi
ihmal etmez.”? Tann onlara yardim eder. 794’te imparatorlugun
bagina gelmeden &nce Charlemagne, tanrinin yardimiyla hitkiimet
ettigini itiraf eder ve giizel Fransa halki, manzum destanlarda
[Les chansons de geste] ggiin Charlemagne’in hayrina mucizevi
miidahalelerde bulunduguna dair hikayeleri duyunca ona hayran
olur. Mesela tanrinin eli, imparatoru zor bir durumdan gikarmak
i¢in giinesi durdurur.®®

Tanrinin kral igin ve onun vasitasiyla halki igin gosterdigi
hayirhahligin somut belirtileri, kralligin sahip oldugu kutsal
esyalardir. Fransa’da bunlarin sayisiz 6rneklerine rastlanir: alem,
zambak (daha ¢ok siisene benzer), Clovisin vaftizinde gokten
gelen kutsal sise [la Sainte Ampoule]. Her birinin anlami ve hi-
kayesi vardir.

Alem [loriflamme], yani “altin flama”, kizil ipek iizerine gok
koseli altin yaildizlarin serpistirildigi bir bayraktir. Kokeni, gecenin
karanhgina karigmustir. Baglangigta siiphesiz ufak bir senyériin
sancagdir ve kral bunu Saint-Denis Manastir’nin vekili olarak
miras almigt1. Fakat Charlemagne’in sancag1 yapildi ve 6nem-
li vesilelerle gikartilan kutsal bir egya haline geldi. Bu sebeple
kraliyet bayrag: olarak siklikla algilanacaktir. Bu alem, ilk defa
1124’te VI. Louis'nin hiikiimdarhginda, sonra 1214’te Bouvines,
Poitiers, Azincourt muharebelerinde ve son kez, eger bir hata
yoksa, 1465’te XI. Louis hiikiimdarhginda gériilecektir.

Zambak, ulusal inamiga gére tanrinin Clovis’e verdigi gigektir
ve bilindigi kadariyla ilk kez Karolenjler tarafindan kullanilmg,
sonra bunu Fransiz monarsisinin amblemi haline getiren ve sim-

gesel bir iglev yiikleyen Capetler tarafindan benimsenmistir. Ug

29 Bossuet, Politigue, “Dédicace au Dauphin”.
30 Werner, Les Origines, s. 27-28.



tag yapraginin anlami sudur: “Tanrinin inayetiyle iman, bilgelik,
sovalyelik, bu krallikea baska yerlere kiyasla daha mebzuldur.”

Kutsal sise [la Sainte Ampoule], Fransa’daki tiim kutsal egya-
larin en degerlisidir. Igindeki balsam olmadan kutsama téreni,
tamamlanmamugtir, belki de yerine getirilmemis sayihir. 6 Kasim
1429'da Westminster'da tag giymis Ingiltere kralh VI. Henry, Yiiz
Yil Savag1 sirasinda, halkin sagirtica sevinci egliginde 16 Aralik
1431°de Paris Notre Dame Katedrali'nde ritiiele titizlikle riayet
edip Fransa kral olarak kutsanir. Bu durumda iki Fransa kral
olacakty, ¢iinkii 17 Temmuz 1429’da Jeanne d’Arc, Reims’te
VII. Charles’a tag giydirdi. Fakat “muhafazakar”, yani okumug
ve bilingli zihinler, Ingiliz kutsama téreninin gostermelik ve
diizmece oldugunu hemen anlar. Bunun sebebi, 6ncelikle kutsan-
mug bir kralin halihazirda bulunmasi; ardindan térenin Reims’te
gerceklesmemesi (oysa Hugues Capet Noyon'da, $igman VI
Louis Orleans’da kutsanmugt1); son olarak ve 6zellikle bu yaban-
cinin kutsal balsam ile meshedilmemesidir. Bunu olaganiistii bir
dikkatle ilk fark eden Jeanne’dir. Henry’yi sevingle kargilayan
sehirler, on dokuz yagindaki bu geng kiza saldirdi ve Rouen’da
onu yaktilar. Kutsal sisenin Fransa i¢in anlamina kendi iislubuyla
tanikhk eden bagka bir sahsiyet daha vardir. Konvansiyon iiyesi
Philippe Riihl, 1793’te Reims’teki kent meydaninda “fanatizm
ve hurafe nesnesi” addettigi kutsal siseyi yok eder. Bu yil aym
zamanda XVI. Louis’nin kellesinin gittigi yildar.

Aziz Louis, tamamiyla Fransa’ya 6zgii bu yadigarlara tama-
muyla Hiristiyan olan bagka yadigarlar ekledi. Bizans, Isa'dan beri
intikal eden yadigarlar1 toplamis ve muhafaza etmisti: carmihin
bir par¢asi, kurbanin bagrina saplanan mizragin demiri, susuzlu-
gunu gidermek igin Isa’yauzatilan siinger, bilhassa Isa’mn bagina
gegirilen dikenli kutsal tag. 1229°da II. Baudouin, paraya sikigtig1
icin kutsal tac1 Venediklilere rehin birakmagt1. Hatta sattigindan
bahsediyordu. Boyle bir rezalete mani olmak igin Fransa krals,
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tac1 almak igin imkanlarim seferber etti. “Béylesine biiyiik bir

hazineye™ ev sahipligi yapmaya yaragir, sarayina ¢ok uzak ol-
mayacak fevkalade giizellikte bir sapelin inga edilmesini emretti:
Sainte-Chapelle (1242-1247). Tag, 1234’te Paris’e ulagt1 ve ola-
ganiistii ategli bir halk kalabalig: ile kargilandi. Sadece altindan
ibaret olan kralin tac1 degildi bu; Fransiz halkinin tac1 haline
gelmis tann tacrydi. Aziz Louis’e muhtegem bir itibar kazandirdi.
Fransa’da biraz daha igtiyakla yiiriitiilen bu kutsal egyalan top-
lama girigimi, bagka birgok Huristiyan halkin da zihnini mesgul etti.
Oncelikle Bizans bununlailgileniyordu ama egit derecede ilgilenen
bir halk daha vardi: Habegiler, Roma kilisesinin merkezine uzak
olmasina ragmen ¢ok eski Huristiyanlardi. Kendilerini dogrudan
Eski Ahit’e baglamak isteyen ve Ibranilerin soyundan geldigini iddia
eden Habegiler, “On Emir”in*?, Ahit Levhalannin bulundugu Ahit
Sandigina ve Siileyman’in tahtina® sahip olmakla $viiniir.

KRAL HAZRETLERI
Tann tarafindan segilmis, korunmug, rehberlik edilmig krallar, tan-
niyla mistik bir iliski i¢indeydi ve her yerde diger insanlann ¢ok
iistiinde konumlanird1. Bu 6zellikle Bizans igin gegerlidir. Krallar
burada neredeyse tannlagtinlmgti. Iapostolos “havarilere es”, hagios
“aziz” ve hatta IX. yiizyila kadar theios “tann” olarak isimlendirildiler
ve imparatorluk ayini, Katolik kilisesinin ayinine ¢ok benziyordu.**
Bat1 Imparatorlugu daha &lgiilii, dini olarak daha miitevazi
duruyordu. Istisnai endamina ve sanctissima benignitas sif atim kabul
etmesine ragmen Friedrich Barbarossa (1152-1190), sanctus olarak
amlmak istemiyordu.” Buna kargin azizlik, gesitli hanedanhklar

31 Guillaume de Nangis, Gesta, IX.

32 Doresse, L'Empire, s. 54.

33 Doresse, Histoire, s. 41.

34 Obolensky, The Byzantine Commonwealth, s. 398.
35 Van der Leeuw, La Religion, s. 115.



i¢cinde gelisim gésterir. Hanedanlar; soylulara, halka ve hatta
ruhbanlara kiyasla oransal olarak daha fazla aziz gikanr; giinkii
Hiristiyan prens mevkisine sahip olmalar1 kadar onlara verilen
tannsal gorevin yiiksek bilinci, hanedan iiyelerini bagkalarina
kiyasla daha ¢ok miikemmeliyete tegvik eder. Kilisenin prensleri
azizler arasina katarak yaptig1 dalkavukluktan bahsetmiyoruz.
Bu, yalmzca halk arasinda kabul géren bir durumun gogunluk-
la gecikmeyle kilise tarafindan onaylanmasidir. Hiristiyanlarin
cogkusu, Konstantin’den bir aziz yaratir; nitekim paganlar da
Konstantin’i tann yapar. IX. Louis, yagam boyunca mitkemmel
olduguna dair bir inang uyandinr. Mayis 1252°de 6len, Bourgogne
hanedanindan Capet prensi Kastilya krali Fernando, halk naza-
rinda kisa bir siire iginde aziz kabul edilecektir. Fakat kilisenin
onu aziz olarak ilan etmesi 1677’yi bulacaktir. Cok kétii papalarin
mevcudiyetine ragmen papalik monargisi, teorik olarak azizleri
Petrus’un halefleri olarak gériir ve Aziz Babalar olarak anar. Bu,
baz1 sahsiyetlerin tazizinin veya azizlesmesinin* yolunu agarken
digerlerinin yozlugunu ima eder.

Aziz olsun veya olmasin Fransa krallan, sahip olduklan yii-
celigin farkindadir ve Fransizlar, kendilerinin de béyle oldugu
yorumuyla icraat kagar. En geg XII. yiizyildan itibaren bu diiiin-
ce, imparatorluk karsisinda Capetlerin tam bagimsizhk hakkim
iddia etmelerine ve tann diginda herhangi birine riayet etmeyi
reddetmelerine yol agacaktr. Oysa Friedrich Barbarossa zama-
ninda imparatorluk, Ingiltere ve Fransa krallarina tebaa goziiyle
bakiyordu.? II. Philippe Augustus hiikiimdarhig sirasinda IIL
Innocentius (1198-1216), 1204 tarihli papalik fermanina géyle

Taziz (béatification) ve azizlegtirme (canonisation), Katolik Kilisesi biinyesinde
farkl kavramlardir. Dolayisiyla ritiiellerinde de farklilagma gériiliir. Aziz-
legtirme, ritiiel esnasinda papanin da bulunmasi sebebiyle hiyerarsik olarak
daha iistiindiir ve daha biiyiik bir anlam tagr. (¢.n.)

36 Richard, Saint Louis, s. 429.

(2]
—
(7]

VN NVALLSRIIH



W
P
N

KRAL: MITLER VE SIMGELER

yazar: “Fransa kraly, diinyevi meselelerde higbir iistiin otoriteye
tabi degildir.” Aziz Louis zamaninda da Gerard d’Abbeville, sunu
diyecektir: “Fransa krali, kendi iistiinde kimseyi tanimaz.””” Mii-
tevazilikla yogrulmus IX. Louis (1226-1270), “kral ile kraligeyi,
kralligin reislerini saglamak iizere segilmig hanedana mensup ama
onlarin tebaasi olarak kalmug kigilerden farklilagtiran ayrima™®
vurgu yapma konusunda gok hassastir. Imparatorlukla olan ge-
kigmesinde Fransa krali, imparatorluk kargisinda itaatkar ve aga-
g1da konumlanmayn higbir sekilde istemez. tkonografi de buna
titizlikle vurgu yapar. Bir ziyaret sirasinda imparatorun Paris’e
girisini tasvir eden bir resimdekralin at1, ancak imparatorun atinin
beyaz oldugu kadar siyahtir. Bir baska ziyafet canlandirmasinda
Fransa zambaklanyla siislenmig mavi sayvan, imparatorunkiyle
aym yiiksekliktedir.

Fransa kralinin iistiin bir 6zden geldigine dair fikir, durmak-
s1zin biiyiir. 1347°deki Bilge V. Charles’in ferman, kraliyet ¢o-
cugunun yagindan iistiin olmasi gibi kralin da yasalardan iistiin
oldugunu belirtir. Incil'deki krallara at1fta bulunarak kraliyet
erginligi, on d6rt yagina sabitlenir ve bu, zaten sadece bir gelenegi
tasdik etmekten ibarettir. Childeric dért, Philippe Augustus on
dért, Aziz Louis on iki yaginda kral oldu. Ciinkii Fransa kral,
gokten delen kutsal sise ile meshedilmigti* ve bu meshetme, —bagka
hickimseye degil— Fransa kralina Davut’un vasfin1 aktarmagti.
Dolayisiyla Fransa krali, kendini imparatora denk gorebilirdi.
Hatta bir siire sonra kral, kendini imparatordan iistiin gorecekti.
Once okumuglar bunun hakkinda fisildagir ve VIIL Charles (1483-

Sade bir meshetme, bir prensi Davut soyundan bir kral yapmak igin ye-
terlidir. Fakat Fransa, kutsal siseden meshetmenin aynicahigim yagiyordu
ve bu yoruma gére tanrisal inayetin biitiinliigiinii ancak bu sijeden mesh
olmak verirdi.

37 Ag.e,s. 430.

38 Age.



1498) bunu igitir: Rex, imparatora iistiindiir; ¢iinkii rex regnum,
yani krallarin kral, Isa’nin imgesine isaret eder.”

Ilkel monargilere kiyasla daha ufak &lgiilerde olmakla birlikte kra-
lin yagarm boyle yénlendirilir. Kralin yagamy, ritiiellere maruz kalir;
daha sonra agir ve giiliing bir hal alacak saray tegrifatindan olugan
bir diizene ve protokole boyun eger. Ozellikle hitkiimdarin cinsel
yasami gézetim altindadir. “Kralin yatagina 6niine gelen koyulmaz.
[-..] Kraliyet kamyla ne idiigii belirsiz birinin kam kangtinlmaz.”*
Cariyeleri hos gériiliir —kah rezalet gikaran kah eglenceli veya yag
cekilen bir husustur—, evliligine gz kulak olunur; siyasetle ig ice
gectigi icin evliligi, saf bir gorgii meselesi haline gelir.

KURTARICI KRAL

Din degistiren Konstantin, uzun siire zulme maruz kalmg Hi-
ristiyanlarin goziine bir kurtarici gibi goziikiir. Burada bir mu-
cizeden bahsediyoruz. Bu haber, Hiristiyanhig ¢ilgina ¢evirmig-
ti. Kizildeniz’in yarilmasinin Ibranileri ¢ilgina gevirmesi gibi
bir etkiye sahipti. Belli bir noktaya kadar qilginhik gereklidir.
Sophokles*, Yunanistan gibi diizen diigkiinii bir toplumda bu
diiskiinliigiin yerini akildighga birakmas: gerektigini daha 6nce
Bakkhalar'da gostermisti. Hiristiyanlar, tanrinin kendi halkin
terk edemeyecegi ve bu halk ihtiya¢ duydugunda onu kurtarmak
i¢in tanrinin miidahale edecegi fikrine sikica bagh kalacakur.
Higbir halk Fransizlar kadar bu diigiinceye ikna olmamugtir. Bu
diisiince adeta Fransizlarin hayatina rehberlik eder. Miad1 doldugu
dijgiiniiliirken XX. yiizyihn ortasinda yeniden giin yiiziine ¢ika-
caktir. Pierre Le Gros 1464’te “Tanri; kutsal sige, alem, zambak,
Jeanne d’Arc gibi mucizeler ve harikulade isaretlerle durmaksizin

Fransa'da kendini gosterdi.” diye yazar. Tann tarafindan kurulan

*

Bakkhalann yazan Euripides'tir. (¢.n.)
39 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 449.
40 Autrand, Charles VI, s. 416.
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ve methedilen Fransiz monargisinin egsiz bir degere sahip ve kur-
taric1 bir kuvvete malik olduguna dair iman, Fransa'da herkesin
icinde mevcuttur ve birtakim seckin ruhta tezahiir eder. Jeanne
d’Arc’a ilham veren de zaten bu imandar.

Bu dogaiistii miidahale ile bagka semalarin altinda da kargi-
lagilir. I. Andronikos Komninos'un Ayasofya’da firlattig1 okla
Isaakios Angelos’u 6ldiirme girisimine génderme yapan Robert de
Clari, Isaakios'un (Kryraad olarak zikreder) bir mucize sayesinde
imparator oldugunu séyler ve bu anekdotu gésteren kilisenin
kapisindaki resimlere dayanarak olay: “Efendimiz [isa] ve Mer-
yem Ana, onun bagina tag gecirdiler ve melekler, Andronikos’un
yaymmn kirisini kopardi”*' diye anlatir.

VI. Charles (1380-1422) ile temsiline girisilen halkinin selame-
ti icin kendini feda eden kral temasina Bati’'da gok geg bir doneme
kadar rastlanmadi ve XVI. Louis'nin dliimii, bir bagka ifadeyle
kendini feda etmeyi kabul etmesiyle artik boyle bir beklenti igin-
de olmak yersizdi. Oysa bu temaya Dogu Hiristiyanhginda ¢ok
sik rastlamur ve siyasi cinayet kurbam prenslere yénelik bir kiilt
gelisir. Ote yandan bu sekilde 6ldiiriilen prensler, aziz ilan edilir.
Bunun sebebi, suikaste ugramalan degildir; tipk: fsa gibi masum
ve direnmeden, kendi 6zgiir segimleriyle 6liime yiiriimeleri, ve-
fatlarinin bir tiir kendini feda etmek olarak gériilmesine yol agar.
Ortagag Iskandinavyasi, bu konudabirtakim drnekler sunar ve bu
ornekler, 929°da 6len Bohemya diikii Aziz Vaclav ile baglayarak
ve 6zellikle Rusya'da Aziz Vladimir’in hiikiimdarhigindan sonra
hizlanarak Slav diyarlarinda bollagir.*?

Kurtanc kral tarafindan erisilecek selamet, kesin degil; her
haliikarda gegicidir. Hiristiyanlarin bu yargiya sagirmamas: gere-
kirdi, giinkii en nihayetinde tek kurtaric1 Isa’yda. Lakin sagirdilar

ve bu yargiy1 kabul etmeyip eserini tamamlamadan kaybolan

41 Robert de Clari, XXIII.
42 Obolensky, The Byzantine Commonwealth, s. 401-402.



muteber bir prensin geri doniigiinii beklediler. Charlemagne ve
Friedrich Barbarossa, destans1 ve kiyamete iligkin bir dongiiniin
kalbinde yer alir. Friedrich Barbarossa hakkinda yazilmg ¢agdag
bir biyograf, “Muhtesem bir géhretle Kudiis yolunakoyulan [...],
imparatorlugun itibarin1 ve ihtisamim tadil eden [...] impara-
tor, insanlanin kalbinde istisnai bir iz birakabildi”* ifadesine yer
verir. Bu anlat, 15. yiizyilda olgunluga ulagts. O zaman efsane,
Friedrich’in 6lmedigini, uykuya daldigy “Thiiringen daglarinda
alt1 govalyeyle birlikte tag bir masada oturdugunu ve Almanya'yx
esaretten kurtanp diinyada sahip olmas: gereken ayricahkh mevki-
ye kavugturacag giinii bekledigini”* séyler. Daha evvel insanlar,
Kral Arthur i¢in duyulmamig giizellikte bir déngii yaratmagt1.
Bu Breton, VI. yiizyilda pek taninmasa da bir efsaneye doniigtii.
Oliimsiiz hitkiimdarin erdem abidesi ve direnis ruhunun tecessii-
mii oldu. Déniisii, dért gézle bekleniyordu; giinkii fakir insanlara

kayip cenneti verme gérevini iistlenmigti.

KRALIYET KOLTO

Bizans bahsinde deginildigi tizere krallar bazen kiiltlerin mer-
kezindeydi ve hatta onlara tapiniiyordu. Lemerle, bu tanrilag-
tirmanin ve bunu miiteakip tapinmanin miladi olarak Dogu sa-
raylarindaki ritiiellere istinaden Diocletianus (284-305) zamanin
kabul eder.** Ote yandan Grabar mimari ve siislemeli elyazmalan
6zelinde bunun monargi sanatina yansimalarini ortaya koydu.*
Imparatorlar, bagmelekler ve azizler, Isa ile aym haleyi tagir;
yalmz Isa’ninki bir hagla siislenir. Grabar'in gozlemine gore avay,
muzaffer, konsil bagkan1 ve benzeri sifatlar vasitasiyla prensler

inamlmaz yiiceltmelere mazhar olur ve tebaalarin prense tapin-

43 Pacaut, Frédéric Barberousse, s. 301.

44 Ag.e.,s. 304.

45 Lemerle, Le Style byzantin, s. 23.

46 Grabar, L'Empereur dans l'art, V ve s. 231.
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mas), tasvirlerde 6nemli bir yer tutar. Bu gelenek 6yle giigliidiir
ki Konstantinopolis Latin imparatorlugu tarafindan sahiplenilir.
Flandrali Baudouin’in Konstantinopoliste 16 Mayis 1204’teki tag
giyme torenini tasvir ettikten sonra Robert de Clari, agikga “Kons-
tantiopolis tahtina oturan prens, herkesin imparatoru olurdu ve
oradaki tiim Rumlar, ona aziz imparator olarak tapard1™ der.
Bizans Imparatorlugunun Dogu etkisinde kaldig1 séylenebilir.
Ote yandan kimse bu etkiden kaginabildigini sdyleyemez. Mesela
Charlemagne hakkinda séylenenleri bir hatirlayalim. Tag giyme
toreninden sonra “bagpiskopos onun 6niinde diz ¢oktii ve eski
bir adeti izleyerek ona tapindi”*.

Bu hiirmet, —veya terimi kullanirsak— tapinma, Charlemagne,
Baudouin ve digerlerinin sahsina y6nelik degildi; temsil ettikleri
seyeydi. Muhatap, kisi degil, makamdi. Kurum kargisinda kisi
Snemini yitiriyordu. II. Clotaire’in muharebe meydaninda sa-
dece varliginin bile orduyu harekete gecirdiginden bahsetmistik.
Fransa'da Richer, Abbon, Gerbert’in yazilan, krallarin diisiisiinii
monarsiyi yiicelterek telafi etmeye ¢ahigir.* Daha sonra Paris’te
sohret sahibi Korkusuz Jean (1404-1419), ihtisamh bir gekilde
Paris’e girip halk tarafindan ¢ogkuyla kargilaninca Journal d’un
bourgeois de Paris'de yazana gore Burgonyalinin ategli taraflar1 Paris
Burjuvasi, onun bir kraliyet girisi yapmasina giicenir; giinkii Jean,
bir prenstir, kral degil >
YETKI TORENI
Intihap, irsiyet, tezahiirat, yakigikhhk, bilgelik, yatkinhk, bir krala
isaret edebilir ama birini kral yapmaya yetmez. Kral, ancak bir

kutsama téreniyle kral olur. Van der Leeuw, kutsama toreninin

47 Robert de Clari, XCVII.

48 Pacaut, Frédéric Barberousse, s. 48 vd.; Martin, I, s. 339.
49 Sassier, Hugues Capet, s. 270.

50 Autrand, Charles VI, s. 467.



bir kutsama ayini olarak yonetildigini ve Kutsal Ruh’un yedi
katmanli munusunun, yani hiinerinin bu kutsamaya nail olan
kisiye béyle bir ayinle gectigini ¢ok iyi goriir. “Krala kraliyet
kuvvetini veren bu ayindir. [...] Kilisenin ruhban kutsamas ile
kraliyet kutsamasi arasinda gozle gériiliir bir farka isaret etmesi
i¢in uzun bir siire beklemek gerekecekti.”>!

Kutsama toreni, tanr ile kral arasindaki ittifakin en derin igareti,
temel unsurudur. Kral, kendine ait iktidar1 ve gérevi meshetmeyle
alir.’ Bunun yam sira belirli bir anlam tagimalarina ragmen tag
giyme harig yetki térenleri —tahta ¢ikma, adalet elinin [la main de
justice] teslimi— ikincildir. Meshetme, var oldugu her yerde ve tesis
edildigi andan itibaren —Galya i¢in 751°de Kisa Pepin’in kutsama
toreni— esas olan térendir. Ibraniler bile bunu bir yag ile tatbik
ediyordu. Elbette Fransa’da bu hususi bir anlama sahipti, ¢iinkii
kutsal merheme kutsal sisedeki birkag damla balsam kangtinli-
yordu. Ote yandan her yerde iyi kétii bir anlam tagiyordu, giinkii
kraldan Davut soylubir prens yaratiyordu. Ustelik Latince Christus
Domini, “Efendinin merhemi”, isi biraz daha ileri gétiiriir. Sert
olmasina ragmen bu ifadede christus (mesih=merhem) kelimesi,
Isa’'nin lakab ile kolayca karigabiliyordu. Ustelik krali Isa’ya ben-
zetme girisimine her zaman direnilemiyordu. Eliade, bu yontemde

53

“pagan mirasinin yeniden deger kazamgim™? goriiyordu.

Geng Karolenj prenslerinin papa tarafindan Roma’daki vaftiz
torenlerinde meshedilmesinden esinlenen piskopos Hincmar (6.
882), IX. yiizyilda bir gelenegi yeniden canlandirdi ki bu gelenek,
bir giivercin tarafindan gékten getirilen kutsal balsamla yapilan kut-
sama ayini sirasinda Aziz Rémi'nin Clovis'i meshetmesiyle ortaya
cikmugti. “Bu gelenegin iig anlami vardir. ilk olarak Charlemagne

Imparatorlugu hakimiyetinde Roma’ya tasginmug Frank diinyasinin

51 Vander Leeuw, La Religion, s. 209.
52 Sassier, Hugues Capet, s. 270.
53 Eliade, I, s. 99.
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ruhani merkezi kralhk merkezinde yeniden tesis ediliyordu. Hinc-
mar, bu merkezin Reims’te kalic1 olarak kurulmasini istiyordu.
Ikinci olarak bu gelenek, dogrudan tann ile kral arasindaki sézlesme
fikrini barindirryordu. Son olarak Clovis'in vaftizinden hareketle
kadim bir kraliyet kutsama téreni olugturuyordu.”**

Habegsistan'da da benzer bir aligkanhg tespit etmek ilgi ge-
kicidir. Kral Lalibela (1190-1225), bizzat Isa tarafindan vaftiz
edilmigti.*® Lakin bu gelenegin tartigmasiz bir Fransiz ayricalig
olduguna yapilan vurgu, diger halklar: rahatsiz eder ve bu halk-
lar, ilahi bir kusun tapndig1 balsamdan mahrum olsa da kendi
krallarin1 meshetmek igin kutsanmig yaglardan faydalanir. Nite-
kim bunlardan mahrum degildiler. Meshetmeyi yetki toreninin
merkezine alan Bizans bile —ge¢ de olsa, ki XII. yiizyildan &nce
degil—bu yola bagvurdu. Rusya da bu gelenegi haliyle Bizans'tan
miras ald1. Cok daha 6nce bu gelenek, Vizigotlarda yaygindi ve
metropolit, Toledo Katedrali’nde kralin bagim meshederek bunu
icraediyordu. Benzer sekilde Hiristiyanhigin iilkede kabuliinden
itibaren (997) Macaristan’da da gériiliiyordu.

Kutsal sisedeki balsam, erigilmez ihsanlar Fransa krallanina miin-
hasir kilardi. Ulkenin tiim halks, krallaninin tannsal kékenli meshe
nail olmug yeryiiziindeki tek hiikiimdar aynicaligim elinde tuttugunu
biliyordu ve bununla kibirleniyordu. Ulusal gurur, ilahi meshe ¢ok
sey borgludur.® Bu tiikenmez balsam, yalmzca “bir bezelye tanesi
biiyiikliigiinde” alimp takdis edici piskopos tarafindan kutsal mer-
hemle kangnnhyordu. Ciplak kral, dokuz yerinden medhediliyordu:

bag, gogiis, sirt, omuzlar, dirsekler ve eller.* Térenin egsizligi de

Kutsal sige ve kutsama téreni konusunda]. Raspail'in Sire romanini tavsiye
etmek isterim. Geleneksel olarak kralin temsil ettigi seyi muhtegem bir
bigimde anlatmugtir.

54 Werner, Les Origines, s. 27.

55 Doresse, L'Empire, s. 62.

56 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 55.



es gegilemez. Hiikiimdar, Reims’e vardiginda baglarinda piskopos
meclisinin duayeni olan sehir sakinleri tarafindan kargilanurdi ve
duayen, krala soyle hitapta bulunurdu: “Yaradan tanrimin bagkasi
i¢in degil, pek Huristiyan Fransa krah i¢in génderdigi tanrisal mesh
ile aziz kutsama toreninize nail olmak amaciyla [...] tannmn adina

safa getiren hazretleri, hos geldiniz, size rahmet olsun!”>’

TAC GIYME

Meshetmenin mi tag giymenin mi daha biiyiik bir dnemi haiz
olduguna karar vermek giigtiir. Philippe de Commines, Ville-
hardouin ve Joinville gibi vakaniivislerin —sirasiyla VII. Louis,
Kudiis Latin imparator ve Aziz Louis i¢in—kutsama téreninden
degil de tag giymeden bahsetmesi; benzer sekilde papanin, taci
kendi bagina giymesi ve meshetmeyi piskoposlara birakmas: bana
anlaml geliyor.®® Aragon kral III. Pedro (1276-1285) da Ostia
piskoposu tarafindan meshedilmigti ama papanin elinden tac
giymisti. Kutsal makam [Papalik Makamu|, uzaklik sebebiyle
Macar Istvan’in kutsama tdrenine ancak ona kral unvanim tevdi
ederek ve tag yollayarak icabet eder ve meshetmeyi yerel yetkiliye
birakar (997).

Tag giymenin bizzat tanr tarafindan gergeklestirildigi var-
sayihr. Meshur bir tezhipte Dazlak Charles, elinde asayla tahta
oturmus ve tacigetiren meleklerle resmedilirken tanrinin eli esere
hitkmeder.* Bizans sanatinda Isa veya Isa ile Meryem, siklikla
imparator ve imparatorigeye tag giydirirken tasvir edilir. Fransa
Ulusal Kiitiiphanesi'ndeki fildisi levha, isa ile Meryem Ana’nin
Romen Diyojen ile Eudokia’ya tag giydirmesini gésteren giizel
bir 6rnektir.®°

57 Age,s 44.

58 Commines, 28; Joinville, 15; Villehardouin, 58.
59 Sterckx ve Champeaux, Symboles, s. 383.

60 Kazhdan, Prédication, s. 15.
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Bu diinya taci, 6liimden sonraki taziz tacinin miijdesi ve teb-
ligidir. Fransa'da bagpiskopos, “Ebedi krallifin tacina erigesin diye
tanr1 seni izzet ve haysiyet taciyla taglandirsin” ve ayin rahibi,
“Azizler meclisinde efendimiz Isa Mesih’in ebedi tacina nail olmak
i¢in adilane, rahimane, dindarane yagayasin”¢' der.

Diger birgok uygarhkta oldugu gibi yeni hiikkiimdarin yetki
toreni, yeni bir devri baglatir. Fransa’da hitkiimdarlik yillan, tiim
belgelenmis ilemlerin tarihini belirler. Buna karsin belki Huris-
tiyan krallarin talihine giptayla bakildig: igin; belki Avrupa’da
iktidar aghig: baskin bir tutum oldugu iin; belki prensler, yiikiim-
lilitklerinin bilincinde oldugu igin Hiristiyanhkta taht1 reddeden
hitkiimdar 6rneklerine ¢ok az rastlanir. Diiriist olmak gerekir-
se kendi adima iki veya ii¢ drnek sayabilirim: tahttan kagan ve
cebirle tahtta tutulan meshur Ispanya Vizigotu goban Wamba
(672-680); Robert de Clari’nin fesahatla bahsettigi, tahta sadece

kellesi ugmasin diye ¢ikan Bizans imparatoru.?

ISA MESIH TAKLIDI

Kral, ne tanr1 ne tanrinin oglu ne de gékten gelmis olabilirdi.
Lakin olabildigince Isa’ya, insan-tanriya yaragmaya gahsabilirdi
veya en azindan mistik diizlemde onu taklit ederek Isa’ya benze-
meyi deneyebilirdi. Fransa'da Isa ile kral, tanim itibariyla —Isa’ya
olan sayg1 korunmak kaydiyla— agag1 yukar birbirine tekabiil
eder. “Meshedilmig kral, rex Christus, oldugu icin Isa Mesih ile
meshedilmis arasinda bir karmasa yaganir ve Fransa kraly, ilk Ka-

rolenjlere uzanan dvgiilerin muhatabi olur.”®* Kutsama toreni de

. sadece Ibrani krali ile Frank krali arasindaki degil, aym zamanda

Frank kralile Isa arasindaki benzerlikleri agiga gikarir. Hitkiimdar

Reims’e varinca piskoposlar meclisi duayeni, halkin saygisina hak

61 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 56.
62 Robert de Clari, XXII.
63 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 56.



veren Incil kissalarini hatirlatir® ve Isa'nin Zeytin Dali giiniinde
Kudiis’e girigini 6ven ilahiyi ona izah eder: Benedictus qui venit in
nomine Domini; yani kutsiyetle meshetme, tanrisal bir kokenden
gelir. Burada belki biraz kendini begenme mevcuttu ama hakiki
bir Hiristiyan zihniyetinde bu, kendini aklayabilirdi. Bu kendini
begenmiglik, bizzat kurtaricinin taleplerine cevap veriyordu. En
nihayetinde takip edilmek ve 6rnek alinmak istedigini durmadan
tekrarlayan oydu. Tanri tarafindan segilmig, tanri tarafindan kut-
sanmug bir prens, nasil olur da herkesten daha iyi ilahi emirlere
boyun egmeyebilirdi? Isa’y1 Via Dolorosa’da yiiriiten ve sonunda
kendini garmihta feda etmesini sdyleyen bu emirler, tanrisal se¢i-
min nihai sonucunu tegkil eder. Birgogunun bu kaderin pesinden
gittigini veya bu kaderi kabullendigini séylemiyorum. Biiyitk
bir kism, bunu reddetti ama kagmaya galigsalar bile hepsinin bu
kaderin alinlarina yazildiginin farkinda olduguna inamyorum.
Bazilarinin kendini buna uydurmas: da dikkat ¢ekicidir.

Fransa tarihi bu konuda iig 6rnek sunar. ilk iki rnek, kralin
kasti se¢cimini; ¢ilenin dniine gegmek i¢in degilse bile en azindan
hayatlarindaki olaylara Isavari bir anlam kazandirmak igin iradi
bir tegebbiisii ortaya koyar. Ugiincii ise Isa'nin gilesinin neredeyse
bir tekrar1 olan kraliyet ¢ilesini nasil algiladigini gosterir.

VI. Charles'in hastalig1, Fransa’y1 sarst1. Kralin istiraplarini ve
halkin merhametini satir aralarinda giizide bir sekilde sunan ¢ok
giizel bir kitapta® F. Autrand, bizi kraliyet dini olarak adlandira-
bilecek seyin bagrina gétiiriir. Charles ve onunla birlikte tebaas:
akil saghgim yitirdiler. Hep beraber, tek bir adamu etkileyecek
sehitligi tecriibe ediyorlardi. “Hastalig1, kamusal bir yikimdr;
tanrinin 6fkesinin tedirginlik veren bir isaretidir. [...] Tann

artik Fransa’y1 sevmez.” Tipki Isa'nin istiraplarinin diinyadaki

64 Mezmurlar, CXLIX ve II, 17; Matta, XXIL.
65 Autrand, Charles VI.
66 A.ge.,s. 324.
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giinahin sonucu olmas: gibi hiikiimdarin istiraplari, sadece halkin
hatalariyla agiklanabilir. Christine de Pisan 1393’te “giinahla-
rimiz yiiziinden [...] bizim giizel kralimiz hastadir” diye yazar
ve ekler: “Kendi giinahlarina karsihik degil, halkinin giinahla-
rina mukabil sahsen cezalandirilir.” Kralin deliligi bir cezadir.
Ama tanr1 rahimdir ve halk istigfar ederse kral1 sagaltacaktar.”’
Tanrinin gazabimi yatigtirmak igin higbir seyden kaginilmaz:
dualar, ayinler...%® Hastalik, diizensizdir; prens bir diiger bir
kalkar. Isa, garmiha giderken yolda iig kere diigmis, iigiinde de
kalkmugt1. Kral da “garmih yolundaki Isa gibi tevazu ve sabirla
hastaligin korkung acilarim zarif bir sekilde”®* iistlenir. F. Aut-
rand, “Kimileri kralin gehresinde gile geken Isa'nin gizgilerini
gormeye baglar™” der.

Maglup ve Miisliimanlara esir diigmily Aziz Louis (1226-
1270), daha ufak bir dramayla imtihanina Hiristiyan bir anlam
katar. Utang verici olmasina ragmen esaretinde maruz kaldig:
iskenceleri hatirlamak ister; giinkii bir Hiristiyan, Isa’nin 1st1-
raplariny, kiyaslaninca daha kiigitk olsa da, paylagmak igin ¢ag-
rilmanin gerefini gogiislemelidir. “Diigiiniin ki iistiinde sadece
cuha bir gémlek vardir. Demir zincirlerin iligtirildigi kirbagla
giinah gikaran papazin terbiye eden vuruglarina boyun egerken,
hatta ekseriyetle daha sert vurulmasini talep ederken tahtin ve
hanedanin haysiyetinin bilincinde, kraliyet izzetiyle, bu istirabin
azalmasin istemiyordu.””*

XVI. Louis'nin 6liimii (1793), daha anlamlidir. Diledigi ben-
zegsmeyi gerceklestirme yolunda dayanikli, ama bir o kadar da

istikrarsiz ve sendeleyen, monarsiye ait uzun siireli Hiristiyan

67 A.g.e.,s.325.
68 A.g.e.,s.298.
69 A.ge.,s. 411
70 A.g.e.,s.321.
71 Richard, Saint Louis, s. 419.



gelenegini hesaba katmadan bu anlami kavramak oldukga giigtiir.
Daha énce tipki Isa’nin yagadign gibi kralin ebediyen yagamak
iin ¢abaladigini ve bir Hiristiyanin tannsal iradeyi goriip belli
sekillerde mukayese edilebilecegi durumlarda kralin gilesindeki
birgok kismun Isa’nin gilesine kargihk geldigini géstermeye ga-
higmigtim.”? Kendimi tekrar etmeden buna deginmek istiyorum.

Isa i¢in oldugu gibi Louis i¢inde dava goriilmedi. Ortada
sadece infaz igin izlenen bir durugma taklidi vards. Isa i¢in olan
diinyanin selametine, Louis i¢in olan vatanin selametine yéne-
likti. Robespierre’in sdylevi agik¢a beyan eder: “Louis, yargi-
lamaz; ¢oktan hiikiim giymistir. [...] Vatan yasasin diye Louis
6lmelidir.””* Kudiis’teki gibi Paris’te de en yakinlar ihanet eder,
miiritler terk eder. Kralin kuzeni Orleans diikii, havari Yahuda'ya
tekabiil eder. Tam da Igkariot gibi bu kuzen de kesinlikle 8liimiin
sorumlusudur, ¢iinkii 6lim karari, tek bir ¢ogunluk oyuyla,
onun oyuyla alinir. Direnis girigimi geri ¢evrilir: Petrus, kiham
ceker ama Isa, onu kinina koydurur. Louis, sadik tebaasini ve
kendisini kurtarmak igin her seyi yapacak kisileri korudugunu
Malesherbes’e syler. Istirap inzivasi: Isa, Zeytindagi'nda yalmz-
dir; nitekim ailesinden kopanlmig, Tapinak¢1 hapishanesindeki
kral da. Tipki miiritler gibi Fransa da uykudadir. Karnaval kra-
lina gevrilen Isa gibi devrik kral, istihzaya ve hakaretlere maruz
kalir. Sefkatle oldugu siipheli olsa da bu asalet, Herbert’e sunu
dedirtecektir: “Bakiglarinda, hal ve hareketlerinde tam anlamiyla
insaniistii bir ey vardi.””* Intikam almamaya, kargiliksiz kalmaya
yemin etmis bir irade. “Kanin bizim ve ¢ocuklanmizin iistiine
aksin” diye bagiran halka, “Akan kan, Fransa’'nin iistiine diigmesin
diye tanniya yakariyorum” diye karsihk veren kralin sézleri. ..
En iyiler, yamlmaz. Feristahlar yamlmaz. XVI. Louis, arabadan

72 Roux, Le Sang, s. 321-324,
73 Aubry, La Révolution francaise, 1, s. 433.
74 Robert, Louis XV, s. 89-90, 182, 189.
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inince soyunur. Baglanmak istenir. Bunu 6fkeyle kargilar. Giinah
cikaran papaz, ona “Hazretleri, bu fedakarhg yapiniz. Bu zuliim,
hazretleriniz ile tannnin arasindaki benzerligin son noktasidir ve

liitfunu da beraberinde getirecektir”” der.

KOKENLER

Hiristiyan diinyas1 diginda kral ve halk —unutmayahm ki bunlar
birbirini tamamlayan bir vahdettir—, maziye sahip olmamay:
reddederdi. Kokenlerini hem gokte, ki Hiristiyanlik bunu men
etmisti, hem eski zaman kahramanlarinda, buna miisaade vards,
arardilar. Fevkalade soy baglanyla kurulan bu soyluluk istegi, Bat1
Huristiyanh@ gibi Dogu Hiristiyanhgim da bitmek tilkenmek
bilmeyen bir arayisa itti.

Habegistan'da en iinlii krah Lalibela (1190-1225) olan gasip
Zagwe hanedany, soyunu Saba Melikesi ile Siileyman’in evliligine
dayandirir” ve bizzat Lalibela, kendini Musa ile Kusit kizinin
evliliginden dogmug gibi gosterir.”” 1270’ dogru Zagwe’nin
yerinialan hanedan da Silleyman soyundan geldigini iddia eder
ve bu bdyle devam eder. 1436’da Zara Yakup (“Yakup oglu”),
stirekli Incil krallarinin soyundan geldigini séyler ve kendini
Siyonkraliilan eder. Tag giyince bagkentinde rahipler, hakimler,
savageilar ve “Siyon kizlan” tarafindan kargilanir. Rusya’da Vla-
dimir (980-1015), soyunu, 988’de kiziyla evlendigi basileus II.
Romanos’a dayandirmaktan memnun degildir; kendini Argaklanin
ve Makedon Filip’in soyundan gelmis gibi gésterir.

Romalilar gibi Franklar da Priamos’un oglu Francus tarafindan
Truvahlarnin soyundan geldiklerini soylerdi. Bu efsanenin kdkeni
oldukga eskidir. Buna ilk olarak VII. yiizy1l ortasindaki sahte
Fredegaire’in vakayinamesinde [Chronique de pseudo-Frédégaire]

75 A.g.e.,s. 200.
76 Doresse, Histoire, s. 41.
77 A.g.e.,s.50.



rastlanir ve burada Priamos, Franlarn ilk krali olarak zikredi-
lir. Ote yandan efsane, Aziz Louis zamaninda serpilir ve XVI.
yiizyildan 6nce buna siipheyle yaklagan asla olmaz.”® Bu efsane,
ulusal kibri oksar; oysa Hiristiyan kibrini tatmin etmeki¢in bagka
kaynaklara ihtiyag vardir ve bu da Eski Ahit'te bulunur. Bunu
uzun uzadiya gérmiistiik. Fransa kraly, yeni Davut’tur; halki da
yeni segilmig halk.” Ne zaman dogdugu bilinmeyen bu diisiince,
kitleler arasinda kiigiik ama emin adimlarla dolagir ve XIV. yiiz-
yilda Fransa’ya tamamen niifuz eder. Yeni zamanlarin segilmig
halk: Fransizlar, yeni kutsal topraklarda yagarmim siirdiiriir.

Kimi zaman ger¢ek ama gogunlukla hayali kaynaklarla geg-
migin izindeki bu tutkulu arayig, her ne kadar tanrinin kralliginin
kurulacag) gelecege dogru uzansa da Hiristiyan monarsilerin geg-
mige ne denli derinden baglandigini gésterir. Bugiin oldugu gibi
gecmigte de boyleydiler, gelecek de farksiz olacak. Bu devamhhk
olmadan var olamazlar. Her hanedan, bir éncekiyle bir sekilde
bag kurmak ister ve bazen ipteki cambazi andirsa da bir gekilde
o kékenden geldigine ikna etmeyi bagarir. Grandes Chroniques de
France, Capetlerin Karolenjlerden, Karolenjlerin Merovenjlerden
geldigini gdsteren birgok metin barindirir. Elbette hepsinin atasi
Clovis'tir; o degilse Pharamond veya efsanevi Francus'tur.

Bizans imparatorlarinin, Roma imparatorlarinin mesru ve
dogrudan varisi oldugu reddedilemez. Hatta tek varis gibi dav-
ranmakta makul sebepleri vardi. Bizans imparatorlari, kendi-
lerine “Romanos” diyerek Roma Cermen Imparatorlugunun
gasip oldugunu agik¢a ifade ediyordu. Ote yandan Konstanti-
nopolis, Tiirkler tarafindan ele gegirilmigken (1453) Ruslarin
Moskova'ya iigiincii Roma bayragim dikmesi, megruiyet ag1-
sindan sorunludur.

78 Werner, Les Origines, s. 22, 30-31 ve 36.
79 A.ge.,s. 498.
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MONARSI SISTEMININ DOKUNULMAZLIGI

Monarginin geligme kabiliyetinden yoksun, hareketsiz bir sekilde
donup kalmis olduguna kolayca inamhr. Tarihe ufak bir baku, isin
ashnin hi¢ de bdyle olmadigim gésterir. Béyle olsayd: monarsi
coktan &liirdii, ¢linkii tiim yagayan biinyeler 1srarla hareket talep
eder. Fransa zambag, quomodo crescunt diye tarif edilir. Bu d6viz
bence mitkemmeldir. Ciinkii bityiimek, degismektir ama doganin
ritmini yakalayarak, yavagca; kesinlikle devrimlerle veya aniden
degil. Bu gelisim, dallarin1 her daim genigleterek siirekli yukar:
dogru uzatan, daha fazla meyve veren; éte yandan kéoklerini
koruyarak topraktan kuvvet alan bir agacinkine benzer. Kendi
kurallar: ile mekanizmalari olan ve bunlariancak yillann verdigi
yipranma nedeniyle bir karar ile bunlar1 ortadan kaldirabilen farkh
monarsi sistemleri Avrupa’da, bu kitaya bagh kalirsak, bahsedilen
degisimlerden dogdu. Cumhurbagkaninin anayasay1ihlal etmesine
miisaade edilmeyecegi gibi kimse, bu kural ve mekanizmalar
kasten hedef alma ve sistemi bozma hakkina sahip degildir; kral
bile. Fransiz kutsama tdreni ritiiel, hitkiimdara su sdzleri sdy-
lerken bunu belirtir: “Saglam dur ve ata miras1 olarak aldigin
devleti aym sekilde muhafaza et. irsiyet hakk, tann otoritesi ve
gelenegimiz, seni yetkili kild1.”

Yerlesmesi gii¢ olan halefiyet hakk, bir kere yerlestiginde
dokunulamayacak haklardan biridir. ilk dogan erkege gegen irsi
halefiyet, tiim monargileri ilgilendirmemekle birlikte Fransiz
monarsisi igin temel tegkil eder (Salik kanunu) ve sistemin ana
iskeletini olugturup kralin kontroliiniin digindadir. VI. Charles
hastayds, belki de bu bir bahaneydi ama hasta olsun veya olmasin,
Ingiltere kral1 V. Henry’nin (1413-1422) esi olan kiz1 Catherine
lehine veliaht oglunu verasetten mahrum birakma iktidarina
sahip degildi. Ispanyakrah olan torunu, Fransa tacin1 giyebilsin
diye XIV. Louis'nin (1643-1715) tahttan feragat etmesi imkan-
s1zd1. Cagdaglar1 kadar kraliyet gelenegi igine iglemis bir prens de



bunu biliyordu. Ihtiyag hasil olunca herkes, bu hakki unutmug
gibi yapt1. Bu karar i¢in asla bir yasa veya irade yayinlanmadi.*
Fransa'da megruiyet, Anjou diikiiniin hanesindedir; asla Orleans
hanesinde degildir. Orleans diikii i¢in kullanilan en hafif unvan,
Fransizlarin kralidir. Bunun yaninda hanenin, kral katliyle iktidara
gelmesi veya prensin Fransa krah olarak zikredilmemesi higbir
seydir. Fransa kral ile Fransizlarin krah, birbirinden tamamen
farkl seylerdir.

XIX. yiizyildaki Ispanyol facialari, kabul géren kurallarda
yapilan hoyrat déniigiimlerin yol agtig tehlikeleri gésterir. Bour-
bonlann iktidara gelisinden &nce Ispanya'da halefiyet, Las Partidas
denen yasayla diizenlenmigti. Bu yasa uyarinca kralin 8liimiiyle
tahta ogullarinda biri, oglu yoksa kizlarindan biri gegerdi; burada
da sorunla kargilagilirsa en yakin akrabaya ig diiserdi. Anjou diikii
V. Felipe, kral olunca (1700-1746) Salik yasasin1 andiran yeni
bir yasa yiiriirliige soktu. Buna gore kadinlar, erkek varis olmasi
halinde halefiyetten diglamyordu. Ne dogrudan hak sahibi ne
munzam olabiliyorlardi. Sayet VII. Fernando (1808-1833), tek
bir kiz gocuga, II. Isabel’e (1833-1868), sahip olmasaydi ve kardesi
Bourbon VI Carlos (1818-1861) ile onun soyundan gelenlerin
tag iizerindeki tiim haklarim geri alan Las Partidas1 kendi lehi-
ne yeniden tesis etmeseydi, XIV. Louis’nin torunu i¢in yapilan
degisiklik sonucunda Capet gelenegi olarak megrulagtirilan bu
diizenleme, soruna teskil edemezdi. Ama bunun sonucunda,
1833’te, 1846°da, 1879’da liberaller ile muhafazakarlar1 karsi

kargiya getiren ii¢ Carlist savag yagandu.

*

1789°da Kurucu Meclis, Ispanya’daki Bourbonlann Fransa tahtindan fera-
gatine dair gryaben onaylamay gériigtii. Mirabeau, burada patavatsizhgiyla
kendini belli etti ve Fransa’da “yabanci bir prensin” hiikiim siirdiigiinii
gorme ihtimalini zikretti.
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OLUMS0ZLUK

Hiristiyan diigiiniirler, yiiksek kiiltiirlerden ve “ilke]l"uygarhklardan
bize kalan kralin 8liimsiizliigii hakkindaki oldukga kaba fikirleri
inceltmeye imkan tanid1. Yiiksek ve giilii bir sesle kralin 8lmedi-
gini sdyleyen bu dijgiiniirler bile kralin tehlikelere gogiis gerdigini
ok iyi biliyordu ve tipki pagan toplumlardaki gibi onu, 6zellikle
dualarla éliimden korumanin yollarini ariyorlardi. Birbirine ol-
dukga benzeyen yéntemler, birbirinden ¢ok ayn gibi goziiken
iki diinyada ortaya ¢ikiyordu. Mogollar ile Bizanshlar arasindaki
benzerligin izini siirmek kolaydir. Mogollar, imparatorluklar:
biinyesindeki farkl1 inanglardan din adamlarini, imparatorlan:
uzun bir dmiir siirmesi i¢in dua etsin diye birgok miikellefiyetten
muaf tutuyordu. Bizanshlar, kesiglerin basileus i¢in dua etmesi
kargihiginda onlara koruma bahgediyordu.*

Fransa halkinin, VI. Charles’in hastaligini iyilegtirmesi igin
tanrrya yakardigim daha 6nce gormiistitk ve Uzun V. Philippe’in
Sliimiinden &nce de benzer bir yoldan gegildi. Bunlar miistakil
ornekler degildir. Tam tersi séylense de kralin 6ldiigiiniin her-
kes farkindayd. Hiristiyan tabiri, pagan tabirinden ¢ok da farkh
degildi zaten. $6yle kat1 bir 6nerme ortaya koyuyordu: Kral asla
6lmez. Bu tabir, ard1 sira yiizyillar boyunca ve bilhassa Bossuet®!
tarafindan tekrar edilecekti. Bu piskoposun yasadig yiizyilda mo-
narsi bilinci ¢okiise gegse de Bossuet, séyle bir pasajla diisiincesini
ifade eder: “Prens 6liir ama otorite 6liimsiizdiir.”® Bousset, agik¢a
yaniliyordu; samimi bir kralc1 oldugu dijgiiniiliirse sylediklerin-
de saglacak bir sey yoktu ama monarsiyi yanhs anlamugt1. Prens
6lmez. Kutsama toreninde §6yle bagiriliyordu (cenaze toreninde
de tekrarlamyordu): Vivat rex! Vivat rex in aeternum! Yukarida

belirtmistik, bu bir dilek degildir; 6nermedir, kralin erdemine

80 Obolensky, The Byzantine Commonwealth, s. 354.
81 Bossuet, Politique, 11, 1-10.
82 A.g.e, Ithaf.



(virtus, kuvvet), kralin canliligina dair imanin beyamdir. Oliimiin
ilk anlaminin istikameti degistirildiginde hitkiimdarin diinyadaki
sohretine ve onun ebedi selametine dair bir ¢ift katmanli ima
goriiliir. Defin gukurunun baginda miinadinin tek bir solukta
“Kral 6ldii, yasasin kral!” diye baginigi, bu anlam déniigiimiine
isaret eder. Bumeshur ciimle, X VI. yiizyilda tiiremisti ve Sainte-
Agatheli Jean, XII Louis hakkindaki hikayesini anlatirken 1498'de
“Kral Charles 61dij, yasasin kral Louis!”® diye baginldigina dair
iddianin tarihsel gergekliginden pek az siiphelenir. Kuskusuz
6ncelikli olarak istenen, iktidarin kesintisiz olarak aktarilmasiy-
d1. Daha eski bir zamanda daha incelikli yaklagim vard1. Mesela
VI. Charles’in hastalig1 sirasinda kurameilar, 1srarla kralin “biri
o6liimlii ve 1stirap veren beden, digeri ise mistik, yok olmayan,
insan yagamunin &tesindeki siirekliligin isareti olan beden olmak

iizere iki bedeni”® oldugunu sdylediler.

HALK VE KRAL

Kral, tanriya bagh oldugu kadar halka da siki sikiya bagliyd: ya
da daha ziyade halk, tanriya kiyasla maddeten daha erigilebilir
oldugu i¢in hitkiimdarin halkla olan baglan daha iyi kavramyor-
du. Kral halktan doguyordu. Kraliyet niifuzu, her yerde halkin
iizerine 1gtyordu ve kralliktan neget eden her gey, halktan krala
dogru yéneliyordu. ,

VL. yiizyilda Justinianus, kilise ile imparatorlugun iliskilerini
ahenkli hale getirerek diizelttiginde Kadiky [Kalkedon] Konsilin-
de benimsenen insan ile tanrinin —birbirinden ayrilmadan, birbirine
de kangmadan—birligine dair tammlara referans yapar; ¢iinkii kilise
ve imparatorluk, birbirini tamamlayan gorevleri yerine getiren iki
farkli organ olarak insanhi1 tanrinin yoluna birlikte yénlendirir.

Insan ile tanrinin birligi, dini diizlemde kendini kilisenin toplu

83 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 463.
84 Autrand, Charles V1,s. 600.
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yonetimiyle; diinyevi diizeyde halkin tek bir prensin sahsiyetinde
kisilesmesiyle kendini ifade eder.® Farkh gekillerde algilansa da
Kadikoy Konsilindeki kavram, yalmzca Bat1 Hiristiyanhgy, ki agar
bir pagan mirasina sahipti, iizerinde etkili olabildi.

Fransa’daki kraliyet dini olarak adlandirabilecek olgu, halkin
krala gésterdigi hiirmete baghi olarak tebaa ile hitkiimdar arasinda
bir gesit kaynagmayi agiklayabilir. Kraliyet dini, ashnda Fransiz
Katolikliginin dogusuna, yani Clovis’e kadar ve hatta onun da
tesinde Avrasya diinyasinin gogebe ve yan gogebe halklarindaki
geleneklere kadar uzanir. Birlikte hareket etmek, aym sekilde
diigiinmek, tek bir ruha ve dolayisiyla tek ve bir tanriya sahip
olmak, uymacihiktan ileri gelmez, birlikten kaynaklanir. Tourslu
Gregorius'a gore (ve baska kaynaklara gére) Clovis, din degisti-
rerek ii¢ yiiz bin Franki yeni bir dine dogru pesinde siiriikledi-
ginde; Reccared, tebaasiyla beraber Ariusguluktan Katoliklige
gectiginde; Kievli Vladimir, 989’da savagcilariyla birlikte vaftiz
oldugunda (ve buna benzer sekilde paganliktan Islamiyete gegige
dair dikkat ¢ekici &rnekler de verebiliriz) Clovis, Reccared ve
Vladimir, kral ile halkin bir oldugunu ilan eder.

Bu birlikteligin ne derece samimi oldugu gériiliiyordu ve her
daim de bdyleydi. Bu birliktelik, Franklarin da &tesinde Gal-
lo-Romenlere sirayet edince Abbon de Fleury, krala sadakat
konusunda bir beyanda bulunur: “Kim kendi elleriyle kafasim
kesecek kadar delidir? Kendi selametini unutan bu halklar, bizzat
kendi kuvvetlerini krallarina gevirerek yok olacaktir.”® Kutsama
torenine eglik eden golende de bu birliktelik goriiliir. Gorkemli
bir gésteri olmasinin yaninda bir halk kutlamasidir ve tertipli
resmi torenlerle hicbir alakas: yokeur.

Hiristiyanhigin mesaji, bdyle bir Hiristiyanhk 6ncesi gegmisin
iizerine gelecektir. Ortak yagam, yavas inga edilecektir. Rex unva-

85 Clément, “L'Eglisc orthodoxe”, Delumeau iginde, Le Fait religieux, s. 173.
86 Sassier, Hugues Capet, s. 275.



mimn, kilisenin dilinden asla diigiirmedigi kutsal ve mistik anlami-
m bulabilmesi i¢in; unvan sahibinin “Efendinin merhemine” denk
goriilmesi iin; ondan, tiim yakinmalar dindirecek, ¢atigmalarda
koruyucu ve mutedil otoritesiyle hakemligine bagvurulacak bir
kisi yaratmak i¢in Sigman VI. Louis’yi beklemek gerekir. Bu da
VI. Charles’in uzun gilesi boyunca ve “halk lanetlendigi igin
hastalandigina”® inamlan Uzun V. Philippe’in hastalig boyunca
iilkenin dért bir yanindaki dualari ve yakariglar1 agiklamaya yeter.

Tim ulusun kralla olan derin birligi, en agik bigimde
Bouvines'de (1214) kendini gosterir ve bu muharebeye Fransa
tarihindeki miistesna 6nemini veren de budur. Philippe Augus-
tus, halkin kraliyetin mukadderatim taspadigim ¢arpici bir remiz
ile géstermek igin kendinden daha yaragir bir bagkas: varsa ik-
tidarim ona birakmayn teklif etti ve sonra monarginin en kutsal
amblemlerinden birini kent milislerine verdi: Aziz Louis alemi.
Zaferin duyurulmasiyla bir cogku selikitlelerisarar, ¢anlar galar,
papazlar ilahi sdyler; kalabalik, kralin bagina toplagir, yoluna
¢igekler ve zeytin dallan serer. S6z konusu olan egit olmayan-
larin kutlamasidir. Fransa gergek manada dogar. ilk kez Philip-
pe —Augustus denmesi boguna degildir— Rex Francia unvanim
tagir ve XIII yiizyihn baginda bir tarih kitaby, ilk kez Fransa’dan
bahseder. Valoishilarin d6vizi, “Ben Fransa’yim” olacaktir. Kral
ile ulusun evliligi, bir kadin ile bir erkegin evliligi kadar dinidir
ve ayrilmamak iizere kiyilan bir nikahtir. Kutsama téreninde
piskoposun kralin parmagina gecirdigi yiiziik, bu birlikteligin
s6zil ve miihriidiir.

IMTIYAZLAR
Kraliyet imtiyazlarindan gokga bahsedildi. Bu imtiyazlar elbette
mevcuttu ama ehemmiyetleri, abartildi. Ustelik bunlarin hizmet-

lerden kaynaklandig, sorumluluk ve yiikiimliiliiklere karsihk

87 Martin, Histoire, IV, s. 549.
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geldigi, irtifaklarin kargilig1 oldugu unutuldu. Ilkesel olarak her
tiirlii sorumluluk, krallara aitti. Her seyi bir baglarina yapma-
lar1 imkansiz oldugu igin krallar, yiikiimliiliiklerini 6nce yerel
astlarina —soylular, feodaller— veya atadiklan kisilere —nazirlar,
memurlar— veriyordu. Kraliyet otoritesiyle korunan bu atan-
miglar, kazanilmig ve daimi haklar olarak gordiikleri yetkileri
biitiinliikle icra etmek istiyordu. Béylece kendini korumaktan aciz
kimseler, 8lgiisiiz tehlike ve musibet zamanlarinda kendiliginden
senyorlerin korumasi altina yerlegmisti; bu korumanin kargihginda
gelirlerinin bir kismuni ve cogunlukla 6zgiirliiklerinin tamamim
bu senyorlere birakmiglardi. Antikite kalintisi olmadig 6l¢iide
serflik, buradan dogmugtu. Giivenlik, az ¢ok tesis edildigiandan
itibaren tahammiil edilemez bir seye déniisiiyordu; fakat serflerin
dzgiirlesmesine baronlar, monarklar kadar sicak bakmuyordu.
Aynisi, baz1 kraliyet haklar: ve iktidarlarin &érfi yetkilendir-
mesiyle bazi feodal haklar igin de gegerliydi. Halki ve daha sonra
yeni dogan burjuvaziyi tiksindiren sadece baglica haklan saymak-
la yetinelim: savag hakki, av hakki, ilk gece hakki. Hepsi daha
once belirttigimiz temel kaygiya tekabiil ediyordu: kan dékme
ve kat akitmanin pesinden getirdigi tehditle karsilagma kaygisi.
Bu meselede de diger meselelerde oldugu gibi tehlikeleri sirtina
yiiklenen kraldi. Daha 6nce bahsettigim igin* iizerinde durmaya-
cagim ama bu haklarin bize séylendigi kadar 6l¢iisiiz olmadigim
ve hatta bahsedilene kiyasla daha degerli oldugunu hatirlatmak
isterim: Kralin savaga karar verecek tek otorite olmasi, feodal
beylerin arasindaki yikici ¢atigmalar: engelledi. Diis giiciinii ha-
rekete gegiren ilk gece hakki, bir mite iligkin degildir; istisnadir.
Hiristiyan Batr’'da nadiren uygulandig gériiliir. Bir senyér, sa-
manhga birkag geng kiz atmak istediginde bu hakkin arkasina

saklanmaya hi¢ mi hig ihtiyaci olmazd; istemedigi durumda ise

*  Bkz.s. 171-174.



topraklarindaki tiim kizlary, ki bunlar zarif, temiz, saglikh olmak
zorunda da degildi, yatagina sokmak zorundaymus gibi gézitkmek
onun igin bir angaryadan ibaret kalirdi. Feodal veyakraliyet top-
raklarinda av yasagy, kalici olmadi ve sadece belirli dénemlerde
gozlemlendi. Yaban hayvanlarin artmasi, bazen bir gare olarak
koyliileri silahlandirmayi zorunlu kiliyordu ama kéyliiler, zaten
ava hayvanlarin kurbani olan yenebilir av hayvanlarini 6ldiirmeyi
tercih ediyordu. Bunun da yarardan ¢ok zarar1 vardi. Bu durum,
kagak avaligin mevzuata baglanmasim gerektiriyordu. Siirek av1
zevkinin avama yasaklandig1 dénemlerde geyik ldiiren birinin
insan da dldiirebilecegi bilhassa bilindigi i¢in uygun kosullarin
saglanmasi halinde ruhsat veriliyordu. Béylece 1413’teki yénet-
melik, kurt-sikarlarin [les louvetiers] kéyliileri kurt 6ldiirmekten
alikoymayacagini karara bagladi ve onlara senyérlerin yeni agtig1
tavsanhklari yok etme hakkini verdi.®

Atalanmizin monarginin temel taglarindan biri olan sorumluluk
fikrine atfettigi yiiksek 6nemi ve onlarin zihniyetini bugiinden
anlamak zordur. Korkarim, ¢agdaglanmizin ¢ogunlugu igin tann
huzurundasorumlu olmak artik bityiik bir anlam taggmiyor; oysa
stk1 Hiristiyan prensler igin, isledigi kabahatlerin bagkalanninkilere
kiyasla daha agir olacaginin bilincindeki prensler i¢in,* kendileri
ve halklar: tarafindan iglenen iyilik ve kotiiliiklerin hesabim ki-
yamet giiniinde vermek zorunda kalacak prensler igin, Hiristiyan
erdemlerini yerine getirmedigi takdirde kendilerinin ve tebaalar-
min selametini tehlikeye atmg olacak prensler igin bu sorumluluk,
ozellikle bir iman ¢aginda deruni bir yiirek darhigina yok agardu.

Kral i¢in bundan kagig yoktur! Kabahati kimsenin iizerine
atamaz. Kraliyet hiikiimeti yetkisiyle kendi adina yapilmug, emri
tizerine gergeklestirilmig her edim, onun tarafindan gergekles-

tirilmig bir edimdir. Elbette inangsiz, imansiz, yakigiksiz birgok

88 Michelet, IV, s. 247; Martin, Histoire, V, s. 537.
89 Autrand, Charles VI, s. 24.
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kral oldu ama gergekten Huristiyan olanlar igin bu kesinlik, ne
ezici bir yiiktiir! V. Karl'in manastira kendini kapatmas: (1556)
simdi anlagilir geliyor...

SEMAVI VEKALET

V. Charles (1364-1380), monarsinin isleyisinin her seyden énce
tebaasinin rizasina bagh oldugunu gok hizli kavrar® ve VI. Charles
da—geng yaslarindan anladigimiz kadariyla—bunu 6grenir.” Bu
kavrays, yeni degildir. Ingiltere’deki iktidarinin zayif bir megrui-
yete sahip oldugunun bilincindeki Fatih William (1066-1087), bu
kavrayigla harekete gecer. Westminster'da alkiglandiginda ve tag
giyme téreni sirasinda herkesin onu gérebilmesi igin bir kaidenin
tepesine oturdugunda buna uygun davrandig izlenimi verir.

Birinci binyil sirasinda ve daha kiigiik ¢apta ikinci binyilin ilk
yarisinda hayirsiz kralin azledilmesi fikri, sistematik olarak geri
cevrilmiyordu. Monargi, tanrisal hukuktan pay aldig1 igin tann,
yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen veya halkin tiksindigi prense
sirtin1 dSnebilir. Bu fikir, Cinlilerin semavi vekalet diigiincesinden
temelde hig farkh degildir.

Imparator kiiltiine ragmen ¢ok sayidaki darbeyi ve zorla
tahttan indirmeyi hakli géstermek igin Bizanshlar, kabahatleri
sebebiyle kutsalliklarin1 kaybetmis birtakim imparatorlarinin
gayrimesrulugunun arkasina saklanir.” Vizigot Ispanyasinda kral,
yeminini yerine getirmedigi takdirde piskoposlarin onu gérevden
alabilecegi varsayihiyordu. Richer’in anlattig1 bir rivayet vardir:
987°de Reims bagpiskoposu Adalberon, Hugues Capet’nin kutsa-
ma toreninden dnce “nam salmig bir soydan gelen imparatorlarin
erdem yoksunlugu yiiziinden” tahttan indirildigini, “aym soy-

dan kah ona denk kah ondan agag:” haleflerin basa gecirildigini

90 A.g.e.,s. 66.
91 A.g.e,s. 171
92 Obolensky, The Byzantine Commonwealth, s. 398.



hatirlatir. Bu ¢ok da ortitk olmayan bir sekilde $isman Charles’a
(881-887) ve Sade III. Charles’a (893-922) yapilmig bir atiftir.
Bu liyakatsiz monarklar, se¢ilmig soydan “atalarina verilmig ve-
raset zincirini geri gevirerek iki kere kirdilar”*?. Ayni dénemde
Reims bagpiskoposu Hincmar §oyle demigti: “Babadan gelen
soyluluk, prenslerin ¢ocuklarinin halk tarafindan onaylanmasi-
m saglamak i¢in yeterli degildir; ¢iinkii erdemsizlik, dogustan
gelen imtiyazlan ortadan kaldirir.” Daha sonra Hyéres'de Aziz
Louis’nin huzurunda vaaz veren Hugues de Barjols, §yle bir
ifade kullaniyordu: “Kral, halk: i¢in adalete géz kulak olsun ki
bu, tanrinin sevgisini kazanmasim saglasin. Aksi takdirde tann,
Fransa kralhgin1 ondan alacakur.”* Saygisizlikta simr tamimayan
Jean de Meung, Roman de la Rose'da sikilmadan kegislere, soylulara,
en kutsal kurumlara (bilhassa serbest birliktelige 6vgiiler diizer)
saldirir ama krali —basit bir sebep olarak Yakigikhi Philippe’in
(1285-1314) engizisyonun miidafisi olmasi gdsterilebilir— hedef
almaz. Jean de Meung, kralin azli konusunda digerlerinden agag:
kalmaz: “Halklar, istedikleri zaman krala desteklerini ¢ekebile-
cektir ve kral, ancak halkin istedigi kadar tek kalacaktir.”* XV.
yiizyilda da ingiltere taraftarlan, liyakatsizligi dolayisiyla tagtan
uzaklagtirmak i¢in miistakbel VII. Charles (1422-1461) aleyhine
bir karalama kampanyas: baglatacaktir.

Krahn kutsallig1 dolayisiyla haysiyetinin ve bedeninin hedef
alinamamasi, yani kralin dokunulmazhg fikri, Fransa’y: biiyiik
olgiide hakimiyeti altina alir ve kendini birgok sekilde hissetti-
rir.* Bu, bagka yerlerde mutlaka kargilagilan bir durum degildir,

bilhassa Ingiltere’de. Roma-Cermen Imparatorlugunda impa-

Kralin dokunulmazlhi, 1791 Anayasas: tarafindan, kral infaz edildikten
ii¢ y1l sonra, hala tamnmaktadir!

93 Sassier, Hugues Capet, s. 195-196.

94 Joinville, 132. Bkz. Richard, Saint Louis, s. 303.

95 Martin, Histoire, V, s. 576.

W
W
o

TVUN NVALLSIHIH



w
N
o

KRAL: MITLER VE SIMGELER

ratorun suglulugu, ¢ok defa duyurulmug ve cezalandirilmgtir.
Piskoposlar, gorevden alma haklarim kullanmakla hiikiimdarlan
tehdit etmekten geri durmamigtir ve 6nemli kriz zamanlarinda
kralliktan ziyade tiranhiga kayan hiikiimdar: kinayarak ruhani
alandaki yetkilerini kullanmaktan ve hiikiimdarin tahttan fera-
gatini talep etmekten ¢ekinmemiglerdi.” Buna ilaveten papalik
da imparatorlar1 aforoz ederdi. Benzer sekilde krallar1 da afo-
roz ettigi vakidir. 833’te Dindar Louis'nin (814-840) oglunun
ayaklanmasmdan sonra piskoposlardan, bagrahiplerden ve ruhban
olmayanlardan olusan bir heyet, babasindan devraldig impara-
torlugun ig savaglarla pargalanmasin izleyerek biiyiik kabahat
isledigini gostermek i¢in Louis'nin huzuruna gikti. Louis, suglu
oldugunu kabul eder, Saint-Medard de Soissons Bazilikasi’'na
gider, halka agik bir sekilde giinah gikanr ve tovbe eder. Kraliyet
niganlar1 alinir, bir manastira yollanir ve burada bir sene kalir.
IV. Heinrich’in (1056-1106) 1077'de Canossa’da karlar iizerinde
ciplak ayakla, agagina, papa VII. Gregorius'a yalvararak katlanmak
zorunda kaldifn asagilama meghurdur. Friedrich Barbarossa’nin
maruz kaldig agagilama hafizalarda bu kadar yer etmemigtir ama
acaimasizlik bakimindan Henri'ninkinden agag1 kalir yam yoktur.*
1464’te Avila sakinleri, hayret verici bir giine uyandi. Taht, bir
kerevetin iistiine yerlestirilmisti ve istiinde baginda taci, belinde
kilicy, elinde asasiyla kral IV. Enrico’nun bir heykeli oturur. Ar-
dindan bir tellal, ona karg1 yapilan suglamalar yiiksek sesle okur:
adaletin ihmali, acimasizlik, kralliga saygisizlik. Suglu bulundu ve
devrildi. Toledo bagpiskoposu ve birkag biiyiik senyor, kerevetin
iistiine gikt; heykeli siisleyen niganlan soktii ve heykeli devirdiler.”

Avila'daki tiyatroya ve imparatorlarin talihsizliklerine biiyiik bir
énem atfetmeyelim. Imparatorlarn talihsizlikleri, ruhbaniyet ile

*  Bkzs. 366.
96 Guillot, L’Exhortation au partage, s. 101.
97 Paquis ve Dochez, Histoire d’Espagne, 11, s. 192-193.



imparatorluk arasindaki ¢ekismeden kaynaklamir. Avila'daki tiyatro
ise ekabirin gegici bir isyammin sonucudur. Yine de bu fasilah olaylar,
ayni dénemde Fransa'daki kavranilmas: giig haletiruhiyeyi agiklar
ve halkin hitkiimdara kars: belirli lgiideki sevgisizligini vurgular.

PAPAZ KRAL
Digerleri gibi Hiristiyan kral da tanrinin iradesine gore hareket
etmeliydi; yani dini hiikiimlere boyun egmeli, tebaasinin rnzasim
hesaba katmaliyd. Kiliseyi korumal, yasalara uymali, imamm
halka géstermeliydi. Dolayisiyla diger tiim krallar gibi insan ile
tanrimn kesistigi noktada bulunuyordu. Eliade, kilise hiyerarsisinin
varlign dolayisiyla kralin gok eskiye dayanan arac iglevinin kaiy-
boldugunu, yalmzca “kilisenin ve halkin mukaddes koruyucu™®
roliiniin geriye kaldigim diisiiniiyordu; fakat bu durum, gergek
diizlemden ziyade kuramsal diizlemde gegerlidir. Ileride gorece-
gimiz iizere kralin muciz yetenekleri, 6nceden ruhbanhga, hat-
ta Isa’ya ait yeteneklerdir. Dahasi kutsama toreniyle bahsedilen
yitksek yargiglik yetkisi, dini bir icradir. Hitkiimdarlar, papazhk
yetkilerinden mahrum degildi. Habeg Lalibela, ayin yonetiyordu;*
585’teki Toledo Konsili tarafindan Bizans imparatorlar ve Vizigot
kral1 havari olarak tammnmgt1.'® Philippe Augustus'un Bouvines
Muharebesi 6ncesinde bahgettigi kraliyet takdisi,'™ bir papaz tak-
disiydi ve babanin ¢ocuklar: takdis etmesinden farksizdi.
Ikonografi, kralin ruhban roliiniin bilincindedir ve buna ver-
digi degeri gekinmeden gésterir. Italyan bir gizer, 1497°de Fransiz
kralim, papa ile imparatorun arasinda resmeder. Fransiz kraly,

ortada “Davut’a benzer sekilde yiiksek papaz ve iistiin kral™?

98 Eliade, III, s. 99.

99 Doresse, Histoire, s. 64.

100 Benson, “Provincia=Regnum”, s. 44.
101 Martin, Histoire, IV, s. 8.

102 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 449.
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gibidir. Bu ikonografi, simgelere mi dayanir yoksa gergegi mi
yansitir? Muglakliga mahal vermeden gelecek cevap, Fransa'daki
kutsama téreninde ortaya ¢ikar. Bu térende bagpiskopos, krala
soyle bir hitapta bulunur: “Bununla [tagla] bizim nezaretimizin
bir pargasi oldugunu aklindan gikarmayasin. [...] Insanlar ile
tanrinin aracist seni kraliyet tahtina oturtsun ve sen ruhbanlar
ile halkin aracis1 olasin.”'®

Bunlar Bizans'ta degil, Bat1 Hiristiyanhiginda yasananlar. Dogu
Huristiyanhg), kral ile papazin 6zdeglesmesi agisindan daha ileri
gidecektir. Goriinmez tann ile imparatorun sahsindaki goriiniir
krali birbirine karigtirmaya goniilden yatkindir.'® Semavi hi-
yerarsi ile diinyevi hiyerarsiyi i ige gegirir. Tipk: prensler gibi
imparator da sarayinda kendisini yagayan bir Isa olarak hayal
eder. Basileus’u kusatan ayin ritiielleri ve Biiyitk Saray’daki to-
ren tegrifatim sekillendiren kutsallagmig dini muameleler bunu

agikga gosterir.

ALEMIN KRALI
Higbir sey, yiizyillar ve kiiltiirler boyunca temsillerin siirekli
kaldigim, Hiristiyanlarin krallara kadim evrensel eksen makamim
atfetme gabasi kadar giizel ispatlayamaz. Tabii ki olabildigince
uyumsuz bir baglamda bu makarm miras aldigim akildan gikar-
mamak gerekir.

Konstantinos Porfirogennetos (912-952), Ekthesistes Basileiou
Takseos’in [De Ceremoniis aulae Byzantinae] 6n s6ziinde, impa-
ratorluk iktidan dlgiilii ve diizenli yiiriitiildiigiinde yaradanin
evreni tasarladify ahenk ve terkibi yansitir, diye yazar. Téren
ritiielleri, sema ile arzin diizeni ve ahengini dile getirir; impara-
torluk iktidarim halk i¢in daha ihtigaml, latif ve tapilasi kilar.'®

103 A.g.c., 5. 56-58.
104 Lemerle, Le Style, s. 24.
105 Kazhdan, Prédication, s. 16.



1092'deki imparatorluk fermani, Bizans Imparatorlugunu “iilkeyi
yasal otoritesiyle el degmemis bigimde muhafaza eden, yasal
alanda ortak ¢ikara hizmet eden, toplumsal yapiyi siirdiiren,
tevariis edilen gelenege uygun olarak iilkede ve kilisede diizeni
koruyan”'® tek yasa koyucu olarak tarif eder. Bu da, hig de 6rtitk
bir bicimde olmadan, demektir ki hiikiimdar, evrenin ve doganin
diizenleyicisi roliinii yiiriitiir.

Belirgin bir sembolizme ihtiyag duyan egyalar, bu konuda
metinlere kiyasla daha agiktir. Van der Leeuw, kraliyet kilign
“tanrisallgin yasayan elbisesidir”'’ diyebilmigti. Bittabi abartir
ama kraliyet kiligimin, evrenin bir temsili oldugu inkar edilemez.
Saint-Denis'deki Hugues Capet'nin kiyafeti, orbis terrarum adim
tagtyordu; II. Heinrich'inki giineg, ay ve yildizlarla siislenmisti.
Merkezinde bir delik agilmug tiim dairesel kiyafetler, kiigiik bir
ilemdir ve bu kiyafeti tagiyan ister rahip ister hiikiimdar olsun
bu dlemin merkezidir. Onu siisleyen semavi tasvirler, sadece
ve sadece bunu vurgular. Sayis1z minyatiirde Roma Cermen
ve Karolenj imparatorlary, ellerinde hagla miihiirlenmis veya
iistiinde hag bulunan bir kiire tutar. Burada yalnizca bir kara
pargasim1 gérmemek gerekir; asil goriilmesi gereken, hiikiim-
dann yénettigi diinya, onun imparatorlugu veya tiim insanli
kapsayan kralhgidir. Kiireyi elinde tutarak monark, uyumu saglar
ve onu tanriya sunmak igin kaldirir. Kiireyi ele gecirmemistir,
teslim almigtir. Onu hiikiimdara veren, tanrinin temsilcisi ola-
rak hiikiimdara hiirmet sunan, tebaasidir ve onlar, bu kiirenin
miitemadi imarinda hiikiimdarla isbirligi yapar. XI. yiizyila ait
bir minyatiir, Avrupa’'nin dért pargasim gosterir ve bunlar, IIL
Otto’ya (996-1002) kendi kiirelerini getirir.'*®

106 Bompaire, “A propos des préambules”, Prédication iginde, s. 139.
107 Vander Leeuw, La Religion, s. 113.
108 Sterckx ve Champeaux, Symboles, s. 379, resim 161.
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INAYETLERIN VE ADALETIN KRALI

Kralin evrenin merkezindeki konumu, tamamlamas: gereken
gorev kavramini da beraberinde getirir. Elbette bu gérev, farkh
sekillerde anlagilabilir; dini ve politik buyruklar, sik¢a sapmalara
sebep olur. Imanin ve kilisenin iistiinliigii, krali 6nce papazlarin ve
rahiplerin muhafiz1 ve ortodoksinin miidafisi yapar. Vatan sevgisi,
vatani her geye ve herkese kargi savunmak igin ona yemin ettirir.
Kadinlan tahtin virisi olmaktan gikaran kararda bagh bagina bu
his hesaba katilr.

Bilindigi tizere daha sonra bagvurulacak Salik kanununun mese-
leyle higbirilgisi yoktur. Orf, cinsilatifi ebeveynlerinin miilklerini
ve mallanni mirasalmaktan mahrum birakmiyordu ama mirasgimn
mirasim kocasina geyiz olarak vermesini istiyordu. Diiges Anne,
Bretonya'nin Fransa Kralligina dahil olmasi igin iki kere art arda
Fransiz kraliyla bu yiizden evlendi. Bu yiizden Aragonlu IL Fernan-
do (1479-1516) ile Katolik Isabel’in (1474-1504) kiz1 ve Ispanya'nin
varisi Deli Juana, Avusturya arsidiikii Yakigikh Philipp ile evlenip
V. Karl1 (1516-1556) dogurdugunda Ispanya, yabancilarin eline
diistii ve Flamanlar tarafindan kugatildi.!®

Buna kargin Fransa’da haletiruhiye degismisti: Kiigiik soy-
lulann satolar1 veya miilkleri, onlara ait olabilirdi ama kraliyet
miilkii, krahin miilkiyetinde degildir. Buras: Fransa’yds, Fransa’nin
iizerinde tasarruf kullanmazd; giinkii ¢eyiz 6rfiinii ilga etmek
imkansizd1 ve —krallik bundan uzmanlagtig: evlilik ittif aklar1
vasttastyla agik¢a faydalandig icin—arzu edilir bir durum degildi.
Tek ¢oziim, kadinlari tahttan uzak tutmakt1. Sayet Ingiltere kra-
ligesi ve Fransa’nin varisaday1 Fransiz Isabelle, taht: ele gegirseydi
Fransa, Ingiliz olma tehdidiyle karg1 karsiya kalacakty, hig degilse
Fransa'da en az bir Ingiliz kral tahta gikacakt. Froissart'in meghur

ciimlesi “Fransa krallig: 6yle soyludur ki érekeye oturamaz”'',

109 Paquis ve Dochez, Histoire d’Espagne, 11, s. 414.
110 Froissart, IV.



kadin diiymam olarak sdylenmig bir s6z degildir. Jeanne d’Arc
mucizesi ve muzaffer bir kral olmata yazgili veliaht Charles’in
hayret verici iyilesmesi, Fransa’nin hakli oldugunu a posteriori
ispatlar. H. Martin’in ¢ok iyi gérdiigii bir sey vardi: Sézde Salik
kanunu yiizyillar boyunca Fransiz ulusunun teminatlarindan
birini teskil ediyordu;"! ¢iinkii Fransa’nin cografi konumu nede-
niyle prenseslerin tahta ¢ikmas: biiyiik bir tehlike arz ediyordu;
oysa Ingiltere —ada—, Dogu Avrupa —gevre— ve hatta Ispanya’da
prenseslerin tahta ¢ikmasi, daha kiigiik bir tehdit teskil ediyordu.

Imanin ve vatanin koruyuculugunun ardindan kraldan halka
ihtimam gostermesi, adaleti tecelli ettirmesi, barigt siirdiirmesi,
comert ve merhametli olmasi veya daha giizel bir tabirle “kraliyet

mevkisinin ayrilmaz pargas:”''2

olan géniil genisligini géster-
mesi beklenir. Buna taniklik eden metinler, bol oldugu kadar
miikerrerdir. Ilk bagta Biiyiik Gregorius’un (590-604) yazdiklar1
gelir: “Krallar igin iyi hiikiimdar, adalet eken, herkesin hakkim
koruyan, tebas: kargisinda iktidan suistimal etmeyen, hakkani-
yet esasina gore onlar1 yoneten kigidir.”!'> Daha sonra Dindar
Louis hiikiimdarhginda 829'da Paris’te toplanan bir konsil’e Jo-
nas d’Orleans tarafindan kabul ettirilen bir kanona génderme
yaparak Abbon de Fleury, 6ne gikar: “Kralin adaleti, birilerini
suglamakla tecelli etmez [...]; yabancilann, dullann, yetimlerin
miidafisi olmakla; kiliseleri korumakla, fakirleri beslemekle |...];
diigmanlara karsi vatani cesaretle ve adaletle miidafaa etmekle
tecelli eder.”"!* Cagdaglar1gibi Abbon da rex Francorumun kamu
gorevi yiiriittiigiini, diizenin yiikiimliligiinii iistlendigini ve
kralin amacim totum regnum Francorum Slgeginde gergeklegtirmesi

gerektigini diisiiniir ve bu disiinceyi safiyane muhafaza eder.

111 Martin, Histoire, IV, s. 537.

112 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 446.
113 Arquilliére, Histoire de ! 'F:'glise, s. 320.
114 Sassier, Hugues Capet, s. 269.
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Reims Katedrali'ndeki kutsama toreni sirasinda bagpiskopos, krala
yalvanir: “Adalete, iyi kalplilige ve muhakemeye sevgi besleyesin
diye bu tac1 kabul et.”!** ideal bir imparatorluk diigleyen Dan-
te, adaletin hitkmiinii tesis ederek bu imparatorlugun insanhg
mutluluga gotiirdiigiinii gériir.'¢

Monargik ulusguluk, bunu kahin harflerle belirtmek gerekir,
yabanci diigmanhg degildir. Abbon’un bahsettigi yabancilarin
mubhafazas, lafin gelii edilmis bir s6z degildir; —Fransa’da oldu-
gu kadar bagka yerlerde de— gergektir. Vatan sevgisi ve vatanin
bagimsizlig1 endisesi, birbirini diglamaz; aksine birbirine denk-
tir. Durmadan yabancilarla evlenen, buna ragmen kaginilmaz
bi¢cimde dogduklar: topraklara sadik kalan bu prensler, nasil
olur da evrenselci bir bakisa sahip olmazdi? Oz iilkeleri olmayan
bir yerde kral olmalar: halinde ortama uyum saglar, kurallar1
kabul ederler. Ispanyol V. Felipe, sonradan geldigi iilkesini iyi-
legtirmek igin ok ¢aba harcayacaktir. Bu monarsik ulusgulugu
anlamadig1 igin Napoleon, 6zellikle 6nce véris prens (1810),
sonra Isveg Krali (1818-1844) olan Bernadotte vakasini esef
verici bir sagirmayla kargilar. Ote yandan agiriya kagan 6ziim-
seme endigesi, yabanci unsurlarin giiglii oldugu yerde Stekiligin
reddini, kimliklerini kaybetmeyi reddedenlerin diglanmasim
veya zulme ugramasini tegvik edecektir: Ispanya’daki Morolar,
buna dair bir 6rnek sunar.

Kutsalligindan arninmg da olsa buna dair baz1 pargalar X VIIL
yiizyila kadar hala kalacaktir. Alimler, ulusal topraklardan vazgeg-
meden fetih hislerini harekete gegirecek; tutumlu, haksizhg: dii-
zeltici, adaletin uygulayicisi olacak kisiyi ideal kral olarak goriir.
IV. Henri'nin beyaz sorguglu resmedildigi ve aynca bir tencere
tavukla ¢izildigi tasvirlerle birlikte eski Fransa’daki belki de en
bilinen resim, Aziz Louis’nin bir mege altinda adalet dagittigidar.

115 Labande-Mailf ert, Charles VIII, s. 56.
116 Dante, Monarchie, 1, 19.



Avrupa tarihinde duyma kaybina sebep olacak kadar ardi
arkasi kesilmeyen silah patirtilar1 arasinda barigil kral imgesi,
kendini kabul ettirmekte giigliik ¢eker; lakin mevcuttur. “Kana
bulanmig veistilac1” Fatih William, Canterbury bagpiskoposunun
huzuruna giktiginda bagpiskopos elini uzatmay: reddeder. Bu
yiizden York’taki meslektag: cagrilir ama York bagpiskoposunun
yalakalig, Canterbury bagpiskoposunun asaletinin yerini tutmaz.

Fransa krali, kutsama téreni giiniinde yemin eder ve bu yemini
birgok kez tekrar eder: “Kendimi, bana itaat eden Hiristiyan halkin
gergek bang yasamasina adayacajim.” Kilia takdis edilir ve kim-
na sokulur; fakat kiha hemen silahtar-1 sehriyariye [le connétable]
vererek ondan kurtulur. Fransa kraly, fatih degildir; adaletin ve
bangin krahdir.!” Adil hiikiimdar prototipi Aziz Louis, bunu her
yerde duyurdu. Yalanai olsa bile halefleri, Louis'nin ortaya koydugu
imgeye bagh kalr. VIII. Charles i¢in sefere katilan Floransalilarin
Italya’nin dért bir yanina tagtyacag imge budur ve VIIL Charles da
ozellikle Napoli'ye vanginda teghizatiyla bu imgeye uymaya gahgir.!®

Krallikta sadece kraliyet inayeti mevcuttur. Herkes, biiyiik
yurtluklarin tebaasi bile, kralin adaletine bagvurabilir. Azat ede-
rek veya soylulastirarak toplumsal konumu degistirebilecegi gibi
—kismen dini bir iktidar kullanarak— hatalar1 da bagslayabilir.
1484’te Etats Généraux, VIIL. Charles’a haftada bir halka agik
mahkeme durugmasina bizzat bagkanlik etmesini istediginde bir
yenilenme veya IX. Louis'nin eski giizel zamanlarina déniis i¢in
haykiniliyordu ashinda. Aziz kralin ne yaptig1 unutulmamigt ve
Etats Généraux, agzindan tek kelime gikmadan gok sey anlatiyordu.
Kraliyet geleneginin zorunlu kildig geyler vardi: Vizigot Ispanya-
sinda herkes, tahta meramini anlatabiliyordu ve tiim mahkumlar,

kralin merhametine nail olmak i¢in yalvarma hakkina sahipti.!*

117 Autrand, Charles VI, s. 10.
118 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 297.
119 Paquis ve Dochez, Histoire d’Espagne, 11, s. 220.
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Ciiretkar Charles (146 7-1477), yalmzca bir yiik olmasina ragmen
haftada bir yargilamaya katilmak zorunda kalmusti.

Bizans Imparatorlugu, kusursuz bir sanat vasitasiyla engel olun-
maz bir gekilde pagan krallarin, bereket ve verimlilik iktidarlarim
cagnstiracak kavramlan, adalet iizerindeki neredeyse takintili tekel
iddiasinin igine yedirmeyi bilir. Resmi hitaplar, yazitlar, methiyeler,
yasamna metinleri gibi tiim eserler, Justinianus hiikiimdarhginda
(527-565) refah, bahtiyarhk, miitemadi zafer, ebediyet gibi eski
fikirleri tekrar ele alarak imparatorun ideal imgesini yaratmaya katk1
sunar. Dindarlik, yiicelik ve insan sevgisi, VL yiizyilda imparator
idealinin bilesenleriydi ve birkag yiizy1l sonra bu imgeyi tamamen
ele gecirdiler. Tekrar etmek gerekirseimparator, liyakatli, koruyu-
cu ve bags dagaticr olmalidir. Tkonografi de sdyleme destek verir.
Ote yandan muzaffer hiikiimdar portresine yalnizca siirekli askeri
yenilgilerin alindig1 imparatorlugun ¢6kiis dsneminde rastlanir.'®
1073’te Nikiforos Botaneiates, kral ve tiran temsiline tezat olugtu-
ran ilk kisidir; cezalandirirken iktidarim suistimal eder ve 6fkesine
yenik diiger.'?! Fakat bahsi gegen diigiince Dogu’ya has degildir. Bir
piskoposa atfedilen XI. yiizyila ait Latince bir metinde §oyle yazar:
“Krahin bilgeligi sayesinde halk, mutlu, zengin ve muzaffer olur.”12
Bu hiikiimdar portresi, Sevillah sodorus’unkinden hig de farkli
degildir: “Kral, unvamna dogru eyleme (rex) atfen kavugur. Kral,
gergekten dindarane, adilane, rahimane hiikiim siirerse hakkiyla rex
unvamyla amlmig olur. Bu vasiflardan mahrumsa kral degil, tirandur.
Kraliyet nezareti, hakkaniyet ve adaletle tannnin halk: iizerinde
hiikiim siirmeye ve bu halki yénetmeye; aynca baris1 ve dirligi
gozetmeye dayanur. Kral, gercekten kiliseleri, tannnimin kullanim, dul-

lany, yetimleri ve diger yoksul ve muhtaglar1 miidafaa etmelidir.”'*

120 Kazhdan, “Certain traits”, s. 18.

121 Ag.e,s. 183.

122 Chaney, “The cult of kingship”, Atti, s. 257.

123 Guillot, “Exhortation au partage”, Prédication iginde, s. 101.



Muclz

Israilli ve pagan krallara hizli bir bakig atarak onlarin mucize
kabiliyetlerini kisaca gérmiig ve bu kabiliyetlerin kisiliklerinin
baskin bir 6zelligi olmadigini gézlemlemigtik. Bunun tam aksine
Huristiyan krallarda bu kabiliyetler 5nemli bir yer tutar. En azin-
dan Ingiltere ve Fransa krallan igin bunu séylemek miimkiindiir.
VIII. Charles’dan bahsederken Y. Labande-Mailfert, “Reims
sakinleri igin kraliyet imgesinin bir fatihten ziyade sifac1 krala
denk diistiigiinii”'?* belirtir.

Bu farklilik, sorun yaratir. Bir yandan kralhiklanndaki refahin,
bereketin, verimliligin yiikiimliiliigiinii iistlenen hiikiimdarlarin,
herkesin sthhatini temin etmek icin varliklarindan bagka hi¢bir
seye ihtiya¢ duymadiklarini; diger yandan “yeni mesih” Hiristiyan
krallarin, Isa’nin yaptig1 gibi insanlar iyi etmeleri gerektigini,
boyle bir gorevi ve bunu etkili bir sekilde yerine getirmek igin
gerekli kabiliyetleri Isa’dan aldiklarina ikna olduklarnim diisiin-
mekle yanilip yamlmadigimdan emin degilim.

Rénesans’tan ve modern siipheci zihnin olusumundan 6nce

krallarin bu konudaki kabiliyetlerinin etkisi asla sorgulanmads. .

Kalabaliklar, bu konuda hassast:1 ve kitleler halinde ortaya atili-
yordu. Derin 6zlemlerine, rahmet ve inayet dolu bir krala sahip
olduklar: dijgiincesine bu sekilde bir yamt bulabiliyorlardi. Bu
kalabaliklar, siirekli hayal kirikhiina ugrasa imanini koruyabilir
miydi? Kralin dokunugsuna eglik eden sadakanin, onlan giidii-
ledigine ve gergeklesmeyen bir sifaya yalanc: sahitlik yapmaya
zorladigina inanmayalim. Bu, hem Ortagag zihniyetini hem dini
zihniyeti, yanl anlamak olacaktir. Tiim mucizeler gibi kralin-
kileri de ayakta tutan imandir. Kralin mucizelerinin gergekligi,
Meryem’inkinden, isa'minkinden veyaazizlerinkinden fazla degil-
dir. Kabul gériir veya reddedilir; hangisinin segilecegi, elbette zor

bir meseledir. Fakat mucizelerin yarattif1 sorunlar, alay edilerek

124 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 48.
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KRAL: MITLER VE SIMGELER §

¢oziilmez. Ote yandan mucizeler, ¢ok defa alay konusu olmug-
tur. Frazer, yalmzca hakiki bir alimi ahntilamak igin, “gérkemli
maskaraliklardan” bahseder ve yanls olmasi miimkiin olsa da III.
William’inkine (1681-1702) dair anekdotu anlatmaktan zevk alir.
III. William, mucize gosterme gorevini yerine getirmekte zorlamr
ve bedeni acilar i¢inde kivranirken kalbi umutla dolu yanina gelen
kisilere sunu séyler: “Tanri sana saglik ve biraz da akil versin!”'*

Fransa’da “siracaya dokunmak” (bir gesit tiiberkiiloz adenit)
diye bir tabir vardir. Dokunmak, kralin hastanin iizerine ellerini
koyup yine bu cefakarin iizerinde istavroz ¢ikarmasiyds;* kralin
Shakespeare’in tabiriyle “g6giin 6ylesine biiyiik kutsalhik verdigi
ellerle”' dua etmesi ve hastayn iyilegtirmesiydi. Bir bagka ifadeyle
sifact Isa’nin jestlerini tekrarlar, giinkii hag isareti onu hatirlatir.
Hig kimse yamlmiyordu ve kral bunu beyan ediyordu. Neticede
kutsama toreninde meshedilmesi ve “ellerinin ve bilincinin temiz
oldugunu” itiraf etmesi gerekiyordu. “Tann seni iyi etsin diye
kral sana dokunur.” $ifa, kraldan gelmiyordu; “tanrinin keyfiyle”
gergeklesiyordu. Buna ragmen Aziz Maclou’nun mucizesinden
bahseden iyiniyetli insanlar, bazen sifanin kraldan geldigine ina-
mryordu; ¢iinkii kutsama téreninin ertesi giinii oturum, ilk defa
bu azizin mabedinde yapiliyordu.'?” Okumuglar, kraliyet yetile-
rinin kutsama tdreninin faziletlerinden geldigini dijsiiniiyordu ve
hakhydilar; giinkii varis prensler, bunlardan mahrumdu. Helgaud
ve onun Dindar Robert hakkindaki biyografisinden beri hikmeti
kutsal sigede goriiyorlardi.'” V. Charles da agik¢a bu gériisii pay-

lagtyor gériiniir. Oysa bu, agik¢a Fransizlarin aksine Ingilizlerin

*  Aziz Louis'den beri hasta iizerinde gikanilan istavroz, ritiielin bir pargas:

haline gelmisti.

125 Frazer, Rameau, 1, s. 210.

126 Shakespeare, Macbeth, IV, 3.

127 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 56. Konu hakkinda ayrica bkz. Van der
Leeuw, La Religion, s. 110; Freud, Totem et tabou, s. 64; Eliade, II.

128 Sassier, Hugues Capet, s. 270.



bu kabiliyetten mahrum oldugunu savunmakur, ¢iinkii semavi
balsamdan pay almamiglardi. Kullanigsiz bir argiimandir bu, zira
mucizeler toptan kabul edilir veya inkar edilir. Bu ulusalc1 bakisa
hakh géstermek igin kraliyet yetisinin ilk kez Clovis'te tezahiir
ettigi séylenir ki bu konuda tarihler tutmaz. Fransa’da Dindar
Robert’'den (996-1031), Ingiltere’de Giinah Gikartici Edward’dan
(1042-1066) once Fransa'da olup biteni taklide déniik bir tanikhk
vaki degildir. H. Martin’a gére bu kraliyet imtiyazinin kokenleri
cok iyi bilinmez ama XL yiizyilda siirekli uygulanmugtir. Ustelik
tiim vakaniivisler, bunun itiraz edilemeyecek bir gergek oldugunu
ima eder.!” En azindan Fransa'da asla ortadan kalkmaz, X. Charles
bile buna sahip olacaktir.

“Siracaya dokunma” ddeti, 1000 y1lindan énce gozlenmez ama
kokenini daha eski bir devirde aramak gerekir. Bu adet, yavag yavag
kaybolmug verimlilik ve bereket ritiiellerine siki sikiya baglhdar.
Danimarka kral1 I. Valdemar (1157-1182), kuvvetlerini arttirmak
i¢in tohumlara ve gocuklara dokunuyordu. Macar Aziz Istvan
(997-1038), ekmekler, meyveler, giizel kokulu bitkiler dagitarak
Isa Mesih’in inayetiyle sifa vermeye baglamigt1.!*°

Mucizeniima kralin Bat1 Avrupa’da aldig halde hiikiimdar,
uzun, zor, yorucu ve bazen tiksindirici bir gérevle karg: kar-
styaydi. VIII. Charles (1483-1498), Roma’da bir giin bes yiiz
hastaya dokundu: “Gizemli iyilestirme kudreti, Romalilarda ona
karg1 sagkin bir hayranlik uyandirdi.”**! I. Charles, 1633’te tek
bir oturumda yiizlerce hastaya dokunacak ve sifa verecekti. II.
Charles (1660-1685), hiikiimdarlig sirasinda yiiz binden fazla
kisiye dokunacakt1: “Bagina toplanan kalabalig gériince insan

iirkityordu.”*?

129 Martin, Histoire, VII, s. 265.

130 Frazer, Rameau, 1, s. 139.

131 Labande-Mailfert, Charles VIII, s. 279.
132 Frazer, Rameau, 1, s. 233.
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DOKUZUNCU BOLUM
KRAL, KILISE VE SOYLULUK

Tiim uygarliklarda hiikiimdarlar, ekabir ve rahipler, getrefilli
iligkiler yiiriitiirler. Hiristiyanhk da kaide dis1 degildi ve kotii
temellere dayanarak bir baglangi¢ yapildig: i¢in bu iligkiler, bagka
yerlere gére daha dramatik bir gekilde ortaya ¢ikar. En azindan
birinin veya digerinin agin1 zayiflamasindan veya yok olmasindan
énce asla normallegmedi.

Cok az istisnasi olmaklabirlikte kral, koken itibariyla aristok-
rattir ve akranlar arasinda birinci olarak diisiiniilebilir. Farkli bir
nitelige biiriinmesi igin en azindan Bat1 Avi'upa’da zaman gereke-
cekti. O zaman geldiginde bile kral, soylulari ezip gegemeyecekti.
Kral, soyluluk unvam vermek; soylular1 saygin bir konumda
tutmak, darma duman etmek, 6liime mahkum etmek; onlara
boyun egdirmek ama 6te yandan onlar: ortadan kaldirmamak,
en ¢ok tutunduklar seyi, yani soylulugu ortadan kaldirmamak
igin her tiirlii araca sahiptir.



Kral, dini bir kisiliktir; ¢iinkii tanrinin nezaretini idare eder ve
ruhbanligin bir parcasidir, fakat papaz degildir. Hemen yaninda bir
papaz bulunur. Kral gibi meshedildigi i¢in o da kutsaldir. Ekmegi
ve saraby, Isa'nin etine ve kanina gevirmek gibi duyulmarmug bir
ayricaligin sahibidir. Daha az yiice olmakla birlikte giinahlar1
¢ikarma veya gikarmama ayricaligi vardir. Bunun anlami, bizzat
kraligin cennetin kapilarini agabilir veya kapayabilir. Haliyle kral
i¢in ruhani bir iistat ve giinah ¢ikaricidir. Kralin ahlaki hatalar1 ve
giinahlari, papazin meselesidir ve kimse, bunu asla tartigmayacak-
tir. Monark, kiliseyi koruyacagim séyleyerek papazi koruyacagina
bir yeminle baglanmugtir. Kral, iktidarin kaynaginda durdugunu
diisiinemez; giinkii kralin iktidarlari, piskopos tarafindan ona
verilmigtir. Piskopos da bunlar1 bizzat papadan alir, en azindan
papaligi taniyan Hiristiyanlik igin gegerlidir. Yalnizca kilise oto-
ritesi, krali kutsama yeterliligine sahiptir; yani krallig: krala veren
kilisedir. Papaz olmadan ne kral ne imparator olmaya erigebilir.

Meshedilmedikleri i¢in soylularin kutsal niteliklerden mahrum
olmas), otoritelerinin tanrisal kékeni oldugunu iddia etmeleri-
ni engellemez. Bu da yalnizca din adamlarinin géziinde siradan
olarak algilanan diinyevi kuvvetlerini onlara bahseden yorumlar
pekistirir. Yeryiiziinde alelade bir neme sahip senyér, kidemli bir
papazin alter egosudur. Bu papaz, avamdan gelmig bile olabilir ama
elinde yurtluklar tutar. Ustelik toplumsal sinif1, bahsi gegen senyére
denktir. Ote yandan ister basit bir papaz ister piskopos olsun din
adamliginin halkin kulagina bambagka yankilandigim ekleyelim.

Aziz Augustinus’un tabiriyle tanrinin kenti bina etmek i¢in
kral, kilise ve soyluluktan olugan ii¢ giiciin igbirligi i¢inde olmas:
zorunludur. Tiim sorun, birbirleri kargisinda iktidarlarinin maiye-
tinin ve kargihkh iliskilerinin asla tam olarak tanimlanmamasindan
ileri gelir. Bir yanda soylular ile monark, diger yanda kilise ile
krallik arasinda siiren uzun ¢atigmalar, biraz agiriya kagmakla
beraber tiim Hiristiyanlk tarihini 6zetleyebilir. Kilise ile kralhk

arasindaki ¢atigmalar, her ikisini de zayiflatacak, itibarsizlagtira-
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cakuir; birlesik bir Avrupa’nin ingasini, misalen birlegik bir Cin'den
daha uzak bir jhtimal haline getirecektir. Fransa, ulagtig1 radikal
sonug itibariyla soylular ile monark arasindaki ¢atigma hakkinda
etkileyici bir 6rnek sunar. Monark ve soylular, aynm1 musibette
yok olacaktir.

. KILISE VE KRALLAR

Roma Piskoposu

Ik Katolikleri, kilise hiikiimetini R oma piskoposunun, yani
papanin iistlendigi intihabi bir monarsi olarak tasarlamaya yon-
lendiren girigim, tarihsel olmaktan ziyade teolojiktir. Higbir
argiiman, Isa'nin Petrus’u Hiristiyanhigin temellerine degil de
tepesine yerlestirdigini kanitlamaz; Petrus’un haleflerine ona
ait iistiinltigiin varisi olma ayricalig1 tahsis edildigini gstermez.
Dogu kiliselerini digarida tutarak konugursak Ortodokslar ve
Protestanlar, bu kavrayigt reddedecektir. Tamamyla dini gerek-
liliklere bagh sebeplerden dolay: haklidirlar.

Cekincelere ragmen ilkel kilise, Roma piskoposuna hizh bir
sekilde bazi iistiinliikler tanids; giinkii bu kent, en nihayetinde
diinyanin bagkentiydi. I yiizyilin sonunda Antakyah Ignatius,
yazigmalarinda kendine miinhasir istisnai kiymetini ilan eder.
180’ dogru Aziz Irinaios, “agir basan otoritesini” hatirlatir. Bu
otorite, IIL yiizyilda Tertullianus, Kiprianos ve Iskenderiyeli
Dionysius'un 6nemli bir meseli haline gelir. Hiristiyanhgmn biiyiik
yasam merkezleri —Suriye, Misir, Kapadokya—, dogudadir ve
bu yiizden pagan bir Roma’'da miistakbel papanin hareket alani
kisithdir. Ustelik inancim paylagmayan bir imparatorun tebaast
olarak ona uymak zorundadir ve siklikla zulme maruz kalir.

Konstantin’in (306-337) din degistirmesi, taglan yerinden
oynatir. Milano Fermam (313), Hiristiyanlara ibadet dzgiirligiinii
enikonu bahgeder. Yeni din, gelismeye yatkindir ve Bat1 Avrupa’ya
kiyasla bunu Yakindogu'da gergeklestirmek daha uygundur. Huris-



tiyan bir prens, Dogu’da ikinci bir bagkent ve muzaffer bir Dogu
kilisesi, papanin ¢ikarlarindan ¢ok sey gétiiriir. Bazi sitayiskarlar,
Milano Fermam ile vicdan 6zgiirliigiiniin tarihte ilk kez tanin-
digin ileri siirdii.' Bu iddia ¢ok sey s6yler aslinda, giinkii heniiz
bir nesil gegmeden 1. Theodosius (346-395), —bagka bir yerdeki
degil, Iznik Amentiisiindeki (381} Huristiyanhig1 devlet dini
yapar ve paganlara zulmetmeye, heretikleri kovalamaya koyulur.
Temel mesele bellidir: Kilise, kendini vicdanin mutlak efendisi
olarak dijiiniir.

Eski kiiltlerin 6liim cezasiyla yasaklanmasi ve Ariusgu sapkin-
ligin menedilmesi, kiyimlar1 (391-392) beraberinde getirir. Bu
kiyimlardan biri bizi ilgilendirir, ¢iinkii, yamlmiyorsam, kilise
otoritesinin imparatorluk idaresine ilk miidahalesidir. Theodosius,
Selanik’teki ayaklanmay: kanla bastirdiginda Milano piskoposu
Aziz Ambrosius, kilisesine onun girmesini yasakladi ve onu halka
acik bir tdvbede bulunmaya zorlad1. Buna benzer bir olay, gor-
diigiimiiz iizere daha sonra da yaganacak.

Odoacer (t. 434-493) tarafindan Roma’nin alinmasi ve Bat1
Roma Imparatorluguna son verilerek Konstantinopolis'teki hii-
kiimdarin diinyanin tek efendisi olarak taninmasi, Roma pisko-
poslarinin kargilagtign giigliikleri arttirir. Roma piskoposunun
iistiinliigii, imparatorun yakinindaki bir makama sahip olmasin-
dan geliyorsa —Bizans’a tagnmadig1 takdirde— bunu kaybetmisti.
Justinianus’un (527-565) hitkmii, ona son darbeyi vurmuga benzer.
Justinianus’un miistesna is1ltis1, inanilmaz bagarilarinin ona verdigi
itibar, imparatoru hi¢ zorlanmadan havarilere e Davutvari bir
hitkiimdar mevkisine oturtur. Imparator artik tanrinin evrensel
planinin bir pargas, selamet hikayesiyle sikica iligkili bir diinyanin
siyasi tegkilatgisidir. Bunu da ilahi bilgeligin tapinag1 Ayasofya ile
somutlagtirir ve agihiginda su sézleri séyler: “Ey Siileyman, seni

yendim!” Romaartik uzak géziikiir; donuktur, barbar evreninde

1 Arquilliere, Histoire, s. 146.
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kaybolmug kiigiik bir kentten ibarettir. Din zafere ulagir ve her

seyi yonetir ama bunu imparatorun elleriyle yapar.

Clovis

Roma, Konstantin’e kiliseyi vermigti; Franklar ve Galyallar,
kiliseyi Clovis'e verecekti. Her iki hediye de degersiz degildi,
ikincisi Roma piskoposlugunun yeniden ayaga kalkmasini sagla-
yacakti. Kisa zaman iginde Huristiyanhk, Gallo-Romen diinyaya
niifuz etmisti ve V. yiizyilda piskoposlar, yiiksek itibarin tadim
¢ikariyordu. Lakin iilke hila pagandi ya da Hiristiyanlagmigsa da
Ariusgu heretiklige yatkindi. Kuzeyde Franklar, bunun kiigiik bir
kismiyds; giineyde Vizigotlar, biiyiik lokmaydi. Lakin gelecegin
Franklarda oldugu hissediliyordu. Ustelik krallar1 Clovis'in Hiris-
tiyan bir prenses Clotilde ile evlenerek Huristiyanliga gegmesiyle
uzun bir ¢agin baglangia titizlikle hazirlanmmgt1. Bu din degisikligi
miimkiindii ve bir agidan da zorunluydu. 496'da, ¢agdas tarihin
elde ettigi bilgiler 1131nda 498’de? geleneklere uygun olarak
gerceklesti. Din degisikligi, ani bir karar, kralin tanriya ve egine
dogru bir adim1 —“Clotilde’in tanrisi, bana zaferi bahgedersen
Hiristiyan olacagim”—? ve bir tiir mucize olarak degerlendirildi.
Onunla birlikte bagkalar1 da vaftiz olmugtu. Pagan tanrilarinin
soyundan gelen ve halkina siki sikiya bagh bir hitkiimdar, yeni
bir dini giigliiklerle kargilagmadan kucaklayamazdi. Binlerce
Frank, onunla birlikte din degistirdi. Bu olayin hatir1 sayilir,
hizl1 yansimalar1 oldu ve hesab: tutulamayacak sonuglar. Clo-
vis, Hiristiyanhig1 kabul eden ilk Cermen krald1 ve bu, Bizans
Imparatorlugu kargisinda Avrupa Hiristiyanliginin kargi kuvvet
ihtiyac: hasil oldugunda gergeklesti. Clovis, kilisenin biiyiik og-
luydu; piskoposlarin kogulsuz sartsiz destegini kazandi. Yalnizca
iilkesinde degil, tiim Galya'da Hiristiyanligin sancaktari olarak

goriildii. Viyana piskoposu Aziz Avitus, “Kazandig her muha-

2 Werner, Les Origines, s. 307.
3 Grégoire de Tours, III, 50. Bkz. Martin, Histoire, I, s. 421.



rebe, kilisenin zaferidir™ diyordu. Burgondlara, Vizigotlara kargi
say1s1z savag kazandi ve Galya’nin neredeyse tamaminin efendisi
oldu. Merovenjler, Karolenjler, Capetler, ondan geldiklerini
iddia edecekti. Bunun igin ve bu nedenle Fransa, Hiristiyanligin
cagrisim elinde tutuyordu. Clovis, Fransa’nin ilk hitkiimdar (kim
oldugu hila bilinmiyor) degildi ama iilkenin gergek kurucusu
ve Fransiz monarsi geleneginin ilk kraliydi. Imparator ve Roma
piskoposu tarafindan taninmig Frank kral, kilisenin arkasinda
monarsiyi geri getiriyordu. Geriye bu monarsinin papalikla ilig-
kisini tanimlamak kaliyordu.

Vizigot Ornegi

Kilise ile Fransa arasindaki iligkiyi baglatacak taht ile sunak arasin-
daki ittifak, esitlik ilkesine dayamyordu ve Galyahlar: tiim Huristi-
yanlara arasinda ayricahkli kihyordu. Ispanya’daki Vizigotlar igin
de aymis1 olabilirdi. Gotlar, 410°da 6ldiiriilecek krallarnindan birinin
pesine diiserek iilkeyi iggal etmisti. Cok gecikmeden Franklar
gibi din degistirdiler ama Ariusgu sapkinliga saplandilar. Ote
yandan onlarin lehine sonug verebilecek bir hamle yapip 581’de
L Reccard (586-601) ile Roma Ortodoksluguna (Katoliklige)
katildilar. Vizigotlar, ciddi bir ehemmiyet arz ediyordu. 620’ye
dogru Sevillah Isodorus, Vizigotlarin kraligim “tiim diyarlarin
kraligesi olarak™ tasvir etmiyor muydu? Lakin hep birlikte Hi-
ristiyan olarak ruhani iktidarin diinyeviiktidara boyun egmesini
istiyorlardy, yani kendi iktidarlarina. 710-711’deki Arap fethine
kadar Ispanya, bir kraliyet teokrasisi oldu; siviller kadar ruh-
banlarin da efendisiydi. Hiikiimdar, konsiller topluyor, konsil
kararlarin1 onaylhiyor, piskoposlar: yargiliyor ve direnmelerine
ragmen piskoposlar tayin ediyordu.® K6le dememek igin onlardan

kendine nedim yapti. Isodorus, papazlarin &gretiyi vaaz ederek

4 Arquilliére, Histoire, s. 104.
5  Sevillah isodorus, Historia Gothorum, I, 267.
6  Paquis ve Dochez, Histoire d’Espagne, 1, s. 192.

HVIVIAGS 3A 35 “Tvat &



KRAL: MITLER VE SIMGELER 3}

elde edemeyecegi etkiyi cebir kullanarak dayatmanin krahin gérevi
oldugunu agikladiginda meseleyi ¢ok iyi tarif etmigti. Kilise, Vi-
zigotlanin din degistirmesinden memnun géziikebilirdi ama ikna
olmug degildi. Kilisenin Vizigotlardaki yeri, sadece Galya'daki
kiymetini daha belirgin hale getirdi.

Poitiers

Araplar, Vizigotlan silip siipiirdii ve Ispanya, Miisliiman oldu.
Neredeyse bir asirdan beri Hiristiyanlik, Miisliimanhgin agir
saldinlarina direniyordu ve Hiristiyanligin en nadide topraklan,
Miisliimanlarin eline gegiyordu: Suriye, Musir, Kuzey Afrika,
Ispanya. Bizans, birgok kez kugatilmgt1. Higbir sey Miisliimanlan
durdurmuyordu. Bir anda 732'de Franklanin diiki, saray vekil-
harci Charles Martel, Miisliimanlara kars1 Poitiers Muharebesini
kazandi. Arabistan’in kavurucu ¢éllerinden gikan insanlar, ilk
defa yenilmisti. Kuskusuz bu olayda ilk goriilen sey, Galya’min
kurtulusuydu. Bu belki de tiim Hiristiyanhgin kurtuluguydu ve
benzer gekilde miistakbel Fransa igin bir imkanda. Ortaya koydugu
hizmetler goriilmiigtii ve serseme dénen papalik karsisinda tam
bagimsizhik kazanabilirdi.

Roma, Clovis'e olan borcunu asla unutmadi ve Merovenjlerde
de higbir kusur bulamiyordu. Zira Merovenijler, kat1 bir ortodoksi
gosteriyor, inang meselesinde kilise otoritesini tek yargig olarak
taniyordu. Lakin kilise, Frank krallarinin piskoposlara, kendi
iktidarlarin1 dengeleyecek kadar yer agmamasindan rahatsizlik
duyuyordu. Daha énemlisi piskopos atamalarina miidahale et-
meye ¢aliymalan ve sivilleri piskoposlar kuruluna almalan, kilise
tarafindan can sikic1 bulunuyordu. Biiyiik Gregorius'un (590-600)
sahsinda papahik makam, Fransa krallaninin bu niyetine siddetle
karsn ¢tkmigt1 ve bunun &niine gegmek igin 599'da Paris’te bir
konsilin toplanmasi ¢agrisinda bulundu. Konsilin toplanmasi gok
uzun zaman aldi1 i¢in ancak papanin Sliimiinden sonra agilabildi

ve krala kafa tutabilecek yiice kigilige sahip kimse bulunamadi.



Boylece 614'te II. Clotaire, konsil kararlan arasina hicbir yiiksek
papaz atamasinin kraliyet onayi alana kadar kesin olmadigim
ifade eden maddeyi ekletti. Roma, boyun egmek zorundayd:.
Artik Franklann bagimsizlik taleplerinden daha fazlasina boyun
egmekten bagka garesi kalmadi.

Karolenj Yenilikleri
Papalik, ahlaki otoritenin ona verdigi itibar1 yine de muhafaza
ediyordu. Merovenjlerin zayifliim1 gérmesine ragmen bu hane-
danin megruiyetinden etkilenen Kisa Pepin (751-768), Roma'dan
birtakim teminatlar koparmak ister. Sonradan g6hret kazanan su
soruyu sormak igin Fulrad’1 papa Zacharias'in (741-752) yanina
yollar: “Krallar, artik iktidarlarimi kralligimizda uygulamiyor.
Bu iyi mi kotii mii?” Papalik hitkiimdan cevap verir: “Gergekten
iktidar1 uygulayan kral1 atamak daha iyidir. Béylece diizen hig
sarsilmaz.”” Bu durumda Charles Martel'in oglu, Soissons'da top-
lanan piskoposlar tarafindan kutsanir. Her haliikarda tedirginlik
hakimdir ve piskoposkurulunun meshi, ona yeterli gelmedigi i¢in
ii¢ y1l sonra 754’te bizzat papa tarafindan Saint-Denis'de kutsama
torenini yeniler. Béylece kesin bir gekilde Frank monargisini
kilisenin baskisialtina, daha dogrusu kilisenin riyasetine birakir.
Papalik tarafindan gergeklestirilen bu kutsama téreni, gergek
bir yeniliktir. Bir bu kadar énemli bagka bir yenilik daha vardi.
Papa hazretleri, krali kutsamak igin Paris’e kasten gelmemisti.
Italya’'nin giineyine ilerleyen Lombardlar tarafindan tehdit edilen
papa, bosu bosuna Bizans Imparatorlugunun yardimi i¢in nefes
tikketiyordu. Boyle olunca tek umudu, Franklardi. Kendini kra-
lin ayaklarina atiyordu. Birbirine miitekabil iki olay. Pepin, iki
seferle (751, 756) Lombardlan siirdii ve ardindan Ravenna ile
Roma etrafinda fethettigi topraklan imparatora vermek yerine

papaya armagan etti. O andan itibaren papa, devletreisiydi. 1870’

7  Werner, Les Origines, s. 369.
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kadar boyle devam etti. Bizans vesayetinden kurtulan papahik
hitkiimdari, artik kimseye bagh degildi ve kargisinda gok genig
bir ufuk beliriyordu. Géziinii bu ufka dikecekti.

Her seye ragmen Frank krallari, papalar sayesinde kraldir;

papalar da Franklar sayesinde diinyevi hiikiimdar olmugtur.

Bati Imparatorlugunun ihyasu...
Romal askerlerin imperator tezahiiratina yiizyillar sonra ceva-
ben kalabahklarin alkiglar: esliginde, Papa IIL. Leon tarafindan
Roma’da 800 y1linin Noel giiniinde imparator taci giyen Pepin’in
oglu Biiyiik Charles, yani Charlemagne, Bat1 Imparatorlugunu
ihya eder. Her seyden 6nce bir kral olarak kendini gérmesine
ve imperator Romanum gubernans imperium unvanin takiben rex
Francorum atque Lombadorum unvamm kullanarak kral oldugunu
unutmamaya 8zen gostermesine ragmen yiiksek yargichk gérevi
igin yeni payesine sikica sarilir. Imparator kendini, “kétiilere karst
korumak ve yonetmekle” mesul oldugu kilisenin hizmetkar1
olarak gériir. Dini meselelere siirekli miidahale eder. Piskoposlar1
atamaktan kendi de hognut degildir ama onlar1 kendi hizmetinde
istihdam eder. Artik birbirini dengeleyen iki iktidar yoktur; tek
bir iktidar vardir, o da diinyevi ile ruhaniyi birlegtiren yaptinm
elinde tutan hiikiimdarin iktidaridir. Werner, “ayrigmaz bir bir-
likte ortaya ¢ikan” bu birlesim ¢ag1 “Karolenj ¢agidir” diyecekeir.
Tac bizzat elleriyle bagina gegiren papadan degil de tanridan
aldigina kani ve bu konuda halkin giipheye diigmemesini istemeyen
—bu nedenle aslinda sagirtica gekilde tag giyme téreni efsanesi impa-
ratorluk niyetinden bagka bir noktaya varmigtir— Charlemagne’in
kutsama téreninden neden biiyiilenmedigi anlagihr. Imparatorun
kendini papadan iistiin gordiigii ve onu vassah olarak kabul ettigi
su gotiirmez. III. Leon’un 786’da “Kutsal Makama” segildigi
giin, ona diiriist bir hayat siirmesini, kutsal yasalara uymasim ve
Isa Mesih’in mukallidi oldugunu géstermesini tavsiye ettiginde

Charlemagne, zaten bu kanaatteydi. 813’te papaya haber verme-



den oglu Dindar I Louis’ye taht1 biraktiginda bunu bir kez daha
gosterecektir.® Higbir seyin faydasi olmada: Biiyiik Charles’in tag
giyme tdreninin yankisi, gelecek nesilleri dyle bir etkisi altina
alacakt1 ki papalik miidahalesi, imparatorlarin kutsanmas: igin
zorunlu goriilecekti. Bin yil sonra bile Napoleon, muhterem
papay: tact kendisine vermeye zorlayacakt1.

Diinyevi ve ruhani iktidarlarin birligini kendi lehine teminat
altina almak igin Huristiyanligin tek bir 6ndere sahip olmas: ge-
rektigi yoniindeki Karolenj diisiincesi, imparatorlugun aleyhine
dénecektir. Charles’in iktidara gelisinden ancak yarim yiizyil son-
ra Karolenijler, kuvvetleriyle birlikte iistiinlitklerini de kaybetti;
ellerinde topladiklar: tiim otoriteyi papaya birakmak zorunda
kaldilar. I. Nicolaus (858-867), tiim iktidarlar iistiine alir ve
higbir sinir tanimaz: “Kutsal Makam, diinyadaki her yeri ve her
seyi diizene ve hak yola sokmalidir.” Karolenj Imparatorlugunun
pargalanmasiyla kiigiik devletlerin ortaya ¢iktig1 bir Avrupa’nin
bekasin saglamak gerektigine inaniyordu. Dindar Louis (814-
840), babasinin yerine gegti ve 817°de tanrimin halkinin birligi
i¢in imparatorlugun kutsanmis ve dokunulmaz birligi ilkesini
duyurdu. Bu ilke 823 ve 825’te tekrar belirtildi.

..Ve Cokisi

Cermenlerin virisler arasinda miras paylagimi geleneginin Stesine
gegen bu hog ideoloji, olaylar tarafindan sinaninca direng goste-
remez. Louis, ii¢ ogula sahipti: Lothar (6. 855), Cermen Louis
(6.876) ve miistakbel Dazlak II. Charles. Hirsla dolu, anlagmay:
bagaramayan bu adamlar, birbitlerini par¢alar. Verdun Antlagmas:
(843), iig iilkenin dogusunu tasdik ederek aralarindaki ¢atigmaya
son verir. Bunlardan ikisini parlak bir gelecek bekler. Krallarin
imparatora boyun egmesi sartinin zevahiri kurtarmasi —imparator-

lugun teorik birligini siirdiirmektir kasit— zordur ve buna inan-

8  Ganshof, The Imperial Coronation, s. 26; Folz, Le Couronnement, s. 177.
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mak da giigtiir. Belki agin ileri gériigliiliik veya sadece kurnazlik
sonucu papalar, hamle sirasinin kendilerinde oldugunu diisiiniir.
Imparatorluk bagarisiziga ugradigi noktada kendilerinin bagarrya
ulagabilecegine inanirlar. iImparatorluk, 6nceden kestirilebilece-
gi tizere goker (888), 924’te 1. Berengar’in oliimiiniin ardindan
yok olur. Tiim Hiristiyanhigin iizerinde kurulacak imparatorluk
tahakkiimiinden geriye Almanya’da sadece bir diis kalir; bir diig
ki diig oldugu kisa siirede anlagilacaktir.

Aziz Petrus’un Ustiinligi
X. yiizyilda Biiyiik II. Otto (973-983)*, Karolenj imparatorlu-
gunu ihya eder ve tarih sahnesinde artik Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu** olarak taminir. Evrensel tahakkiim hevesi de hala
siirer. Yeni hiikiimdar ve halefi, imparatorluga Charlemagne za-
manindaki ihtisamim ve kapsayici egemenligini geri kazandirmak
ister. Tek sorun, papanin bosalan yeri doldurmasidir ve yerini
birakmaya da hig niyeti yoktur. Catigma, kagimlmaz gériiniir.
Kilisenin iginden gegtigi kriz, kivileimi yakacakuir. iki giinah,
ruhban sinifinin altim oyar: kutsal egyalarin, ruhani mallarin,
kilise gorevlerinin ticareti [la simonie] ve —Bizans Ortodokslugu
izin verirken Roma tarafindan yasaklanmig— her tiirlii icazetle
papazlarin evliligi [le nicolaisme]. Belki isteksizlik, belki giigsiizliik,
belki de imparatorlarin, 6zellikle IV. Heinrich’in (1056-1106)

cikariyla rtiigtiigii icin imparatorluk bu hususta kaygilanmaz.

Roux, burada bir dizi yanhg anlamaya yol agabilecek bir hata yapar. Biiyiik
lakab, I. Otto’ya aittir. Ote yandan I Otto, Saksonya diikii olarak IL Otto
olarak da amlmist1. Ancak Roux’nun paranteziginde verdigi hiikiim siiresi,
Biiyiik I. Otto’nun (veya Saksonya diikii olarak II. Otto’nun) oglu Kutsal
Roma imparatoru II. Otto'ya aittir. Onun lakab: ise Kizil'dir. Dolayisiyla
metnin geri kalamna bakilarak Karolenj imparatorlugunu ihya edenin Biiyiik
I. Otto (veya Saksonya diikii olarak II. Otto) oldugu diiiiniiliirse parantez
i¢indeki hiikiim siiresinin 962-973 olarak degistirilmesi gerekir. (¢.n.)

Elbette “Imparatorluk” olarak zikrediliyordu. “Roma” ve “Cermen” 6n

*%

adlanm ekleyen biziz.



Fakat bu demek degildir ki bu konuda sug ortag: oldular. Zaten
papalan 6fkelendiren de budur. X. Leon (1049-1054) ve iki halefi,
piskoposlarin sivil yetkiler elde etmesini kinamaya ciiret edemese
de simoniden nemalananlara karg1 giddetli bir miicadele baglatmaya
karar verir. Bu da onlar1 imparatorlarla karg1 kargiya getirir. VIL
Gregorius’un (1073-1085) papa olarak iktidara gelisi, sorunun
agikga ortaya serilmesine yol agar. Séziin 6zii mutlak iktidar,
imparatorda m1 yoksa papada m1 olacaktir? I. Nicolaus'un savlanm
sahiplenen ve bunlarin giktilarini elde etmek isteyen Gregorius,
uzun zamandir beklenmis Isa’nin yeryiiziindeki hitkmiinii; diin-
yadaki kralliklar1 ayaklarinin altina serecek, tiim Hiristiyanhik
iizerinde hiikiim siirecek bir kilise monarsisini kurmak igin go-
revlendirildigini séyler. Hiristiyanlar, tek bir reise sahip olabilir
ve herkes bu riyasette hak iddia etse de bu reis, papadan baskas:
olamaz. En nihayetinde papa, hem Isa'nin hem Caesar’in varisidir;
bir elinde cennetin anahtarin, diger elinde yeryiiziiniin asasim
tutar. Iktidara gelir gelmez Gregorius, 1059°da II. Nicolaus tara-
findan alinan ama 6lii dogmug karar1 uygulamaya sokmak ister.
Buna gore sekiiler iktidarlar karsisinda papalik, tam bagimsizliga
sahiptir ve ruhbanlik dis1 yetkilendirmeleri kinar. Dictatus papae
kitabinda (1074-1075) bunu agikga gsterir ; papahk imtiyazlarim
ve haklarinin kapsamim 6zetler.

IX. yiizyihin ikinci yanisindan itibaren ve hatta X-XIII. yiiz-
yil arasinda Huristiyan prenslerin biiyiik kismi, Roma’ya ya hig
itaat etmiyordu veya ¢ok az ediyordu. Papanin miieyyidesine
bagvurmadan iktidarlarinin megru olmayacagim bildikleri halde
boyleydi. Yarim binyil sonra 997°de Asya bozkirlarindan yelken
agan son halk Macarlar, kral olarak gérmek istedikleri Istvan’a
(997-1038) papanin tag giydirmesini talep etmek i¢in papaliga
el¢i gondererek Huristiyan uluslar birligine giris yapar. Polonya
diikii I Boleslaw (992-1025), papalik hitkiimdarinin inayetiyle
kralhiga terfi eder. Batida iglerin igleyisini ¢oziimleyen bu yeni mii-
ritler, papaligin her seye kadirligini mitkemmelen anladi. Papalik
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egemenligi —her zaman hevesle olmasa da— Portekiz, Kastilya,
Aragon, Ingiltere, Bulgaristan krallar: ile Kaloyan (1197-1207)
ve Yurtsuz John (1199-1216) tarafindan tanindiginda bu her seye
kadirlik, XII. ve XIII. yiizyilda en parlak zamanim yagar. Yalmzca
Fransa, bunu reddeder ki ileride gérecegiz. Digerleri ise boguna
cabalar. Yurtsuz Johnigin mesele iiziiciidiir. Papa 6nce onu devrik
ilan eder (1211), sonra 1213’te teslim olmas i¢in Capet ordusunu
ona karg1 harekete gegirtir: “Tiim Ingiltere kralliginy, tiim Irlanda
kralligim [...] kutsal kiliseye teslim ediyoruz ve onlar: feodallerle
bir tutup agir bir vergi 6demeyi kabul ediyoruz.”®

Aragonlu II. Pedro (1196-1213) gibi biiyiik bir prens de kutsal
makama vergi 6demekten ¢ekinmez ve tac1 onun elinden giymek
i¢in vassali olarak tanir. III. Innocentius’un yanina gitmek iizere
Roma’ya varir ve haleflerinin papa tarafindan belirlenen usule gore
kutsanmasim kabul eder. Kutsama téreni, Tarragona’da papa adina
is goren bagpiskopos tarafindan gergeklestirilecektir ve ardindan
yine bagpiskopos, baskentte yetki térenini icra edecektir.'® Bu
mesele, muhtemelen zaten siiphe duyulmayan megruiyetini sag-
lamlagtirmak igin ortaya ¢ikmaz. Pedro, dini iktidara yaslanarak
Ispanya'da bilhassa giiglii bir niifuza sahip, tiim otoritenin kaynag:
oldugunu diigiinen soylulugun etkisini kirmak istiyordu. Baron
ve sovalyeler, var giicleriyle Pedro’ya kars1 ¢ikar ve Roma’daki
papalik tarafindan haraca baglanmug bir kral olarak yiizkaras:
oldugunu haykirirlar." Kiliseden bagimsiz bir monarsinin en
atesli savunucusu olacaklardir. Bunu kendi hesaplarina mi yoksa
monarsi hesabina m1 yaptiklari sorulabilir, tabii eger kendilerinin

bile ayiramadig1 bu ¢izgiyi ayirmak miimkiinse.

9  Matthieu Paris, Grandes Chroniques, s. 169.
10 Paquis ve Dochez, Histoire d’Espagne, 11, s. 66.
11 Ag.e,]Il,s. 66.



imparatorluk Tepkileri
Roma’yabir o kadar uzak bir o kadar da itaatkar prensler, gurur-
larim1 dokunan vassalliktan hi¢ de rahatsiz géziikmezler. Lakin
kalenderi tarikatlarin temsilcilerine ve papaligin her yerde mevcut
memurlarina katlanmak zorundadirlar ve bu yalmzca dogudaki
bir durum degildir. IV. Bela (1172-1196) hitkiimdarlhiginda Ma-
caristan, ilk siradaki Katolik gii¢ olmak iizereydi. Fakat Dest-i
Kipgak’1 (Karadeniz'in kuzeyindeki diizliikler) R oma himayesi-
ne devretmesi gerekir (1229) ve boylece hareket 6zgiirliigiiniin
sinirlariyla tanigir. Imparator igin durum daha sikicidir, giinkii
topraklary, kilisenin topraklarinin bitigindedir. IV. Heinrich,
miitevazi biri degildir ama gururunu kontrol altinda tutmay:
bilir ve tag iizerinde tartigilmaz bir hak iddia etmez. Kilisenin
iistiinliigiinii tanimaktan gocunmasa da papanin tiranliginm hog
gorecek bir insan degildir. Papanin imanin diigman bir prensi
yerinden edebilmesini kabul etse de iyi bir Katolige bunu yapma-
stm mazur gérmez. Tacin kazanilmig haklarim savunma gérevini
iistlendiginin ve iistlendigi gorevin kutsal niteliginin bilincindedir
ve s6yle der: “Beni yargilayacak olan, sadece ve sadece tanndr,
giinkii [...] ben, krallik i¢in meshedilenler arasindayim.”
Imparatorun ilk basta kayitsiz kaldigs, kisa siire sonra im-
paratoru kigkirtan, en sonunda imparator i¢in katlanilmaz bir
hale gelen Gregorius’un hirgin talepleri, en sonunda imparatora
tehlikeli ve ifrata kagan tiirden gériiniir. 1076’da Worms'ta pis-
koposlar1 toplar ve papanin azline dair bir senet imzalatir. VIL
Gregorius da imparatoru azledip anathemaile telin ederek, teba-
asim yeminlerinden azat ederek kargilik verir. Bunlar Heinrich’in
elinde olmayan silahlardir. Catigma, egit sartlarda gergeklesmez.
Erken davranan Heinrich, bunu sezememisti. Daha savagmadan

magluptu. Ocak 1077°de Canossa’da bagislanmak i¢in yalvanr.*

*  Bkz. s. 340.
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IV. Heinrich, savag agmakla kesinlikle hata yapt1. Fakat
Gregorius’un da kazanma gans1 diisiik bir savag tetiklemeye
hakk: yoktu. Tamamiyla kérdii; imparatoru agagilayarak farkh
diizeylerde onun gibi olanlari, tanrimin temsilcisi gibi goziiken-
leri agagiladigim ve dolayl bir gekilde bu agagilamanin tanriya
ulagtigim gérmez. Cezasim ¢ekecektir. Bu beyhude zaferden iig
yil sonra Heinrich zafere ulagir. Tekrar afaroz edilmesine rag-
men bu engeli nasil agacagim bilir, papayla ¢atigmaya girer, onu
bozguna ugratir ve Roma’y1 alir. Gregorius, siiriiliir ve siirgiinde
oliir. Yenilen bir kez daha tanridir; bu sefer, kilisesinin reisinin,
Isa’nin halefinin gahsinda. Yetki gekismeleri bir savaga déniisiir:

ruhbanlik ile imparatorlugun ¢atigmasi.

Ruhbanlik lle Imparatorlugun Catismasi

Papalik kendini hizlica toplar. En nihayetinde kazananin o ola-
cagina inanmak i¢in her sey hazirdir. Kilise, haghlar1 harekete
gegirecek mistik bir anlima ve digli bir diiiniir Clairvauxlu
Bernard’a (1091-1153) sahiptir. iki kilig imgesini Bernard bul-
mugtur: “Ikisi de Petrus’a aittir; biri, ruhani olan, elinde; digeri,
diinyevi olan, emirlerindedir.” Devletin temellerini yerinden
oynatan ve kutsal krali basit bir yiiriitiiciiye indiren ciiretkar
bir savdir. Zaten tag giymis III. Lothar, 1133’te imparatorluk
yetkilerinin tamaminin papa tarafindan kendine takdim edil-
mesini ister. Laterano Bazilikas’'ndaki fresklerden biri, papahik
hiikiimdarinin tahtinda, dizlerinin dibinde de imparator varken
tasvir eder ve su sozler yazihidir: “Kral, papamn vassali haline
gelir ve tac1 ondan alir.”'? Hiristiyanlik, tek bir devlet tegkil et-
memesine ragmen, hagh seferleri beklendigi gibi birlestirici bir
kuvvet yaratmamasina ragmen her sey yolundagibidir. Gergekte
ise higbir sey yolunda degildir. Biiyiik bir aile, Hohenstaufen
ailesi, “bu engerek soyu”, baskaldinir. Kilise iktidarina karg1 iki

12 Pacaut, Frédéric Barberousse, s. 31.



biiyiik hiikiimdar ayaga kalkar: Friedrich Barbarossa (1152-1190)
ve torunu IL Friedrich (1218-1250). Keyifli bir seyir i¢in kars:
tarafta iki biiyiik papa vardir: III. Innocentius (1198-1216) ve
IV. Innocentius (1243-1254).

Tiim Hiristiyanhgin kaderi, bu ¢atiymanin kaderine baghdr.
Imparatorlugun kazanmas: halinde krallar, boyunduruklarindan
kurtulur; Capetleri takip eder. Barbarossa, hiikiimdarhgina IV.
Hadrianus (1154-1159) ile giizel iliskiler kurarak baglad1; fakat
1157'de riizgar tersine dondii. Fulda'daki diyet meclisinde ken-
tin ve evrenin hitkiimdarhgin “tannsal miisamahadan” aldigim
belirten bir karar aldird1 ve kutsal makamun itirazlar1 kargisin-
da da imparatorluk tacina papahigin elindeki bir yurtluk olarak
bakmamn yaniltic1 olacagini belirtir. Soguk savag tekrar baglar.
Cok gegmeden de sicak bir hale gelir. III. Alexander’e karg1 Bar-
barossa, IV. Victor'u antipapa olarak tahta gikarir (1160). Savag
baglar: Lombard Birligi'nin ele gegirilmesiyle imparator 1176’da
yenilgiye ugrar ve papahk hiikiimdarinin ayaklarina kapanacag:
Venedik’e gelir. Canossa’daki agagilama tekerriir eder ama bir
sey degismistir. Bu da on dért yil sonra Barbarossa'nin 6liimiiyle
birlikte tanrilagmasiyla gériilecektir.

IL Friedrich, olabilecek en iyi siyasi durumda bulunuyordu.
Atasindan ciddi bir itibar devralmigt1. imparatorluk tacina Si-
cilyateyn tacii eklemisti, bu da Papahk devletini rs ile gekig
arasina yerlegtiriyordu. Se¢ilmesini kismen Friedrich’e bor¢lu
olan endigeli IV. Innocentius, dnce Cenova’ya, ardindan Lyon’a
yerlesecekti. 1245’te Lyon'da toplanmak iizere bir konsil ¢agr-
sinda bulundu. Hiristiyanhgin ciddi tehditlerle karsilagtiga bir
dénemdi. Macaristan’da konuglanmig Mogollar, imparatora itaat
etmesini emretmis ve Avrupa’y: fethetme niyetinde olduklarim

gostermisti." Buna kargin Lyon toplantisinin giindeminde Fri-

13 Ag.e,s. 130.
14 Roux, Les Explorateurs, s. 92-93; Histoire de I’ Em pire mongol, s. 293.

ANINTAOS 3A IS TWA §



W
[-]]
(-]

KRAL: MITLER VE SIMGELER

edrich, korkung istilacilardan daha fazla yer isgal ediyordu. Aeger
cui levia baghkli papalik genelgesinde Innocentius sunu duyurdu:
“Tann tarafindan hizaya gekilmeyen tek bir iktidar yoktur. [...]
Isa Mesih’in halefi olarak hem gergek birer kral hem gergek birer
papaz [...] olan tiim papalar, yalmzca papalik monarsisini degil,
kraliyet monargisini de ahzetti. [...] Tanr1 onlarahem semavi im-
paratorlugu hemarzi imparatorlugu tevdi etti. [...] Cifte iktidarin
simgesi olan kilig, kilisenin elindedir.” Bu sav, daha 6nce hig bu
kadar samimiyetle ve hatta hoyratca dile gelmemigti.

Friedrich aforoz edildi, sonra tahttan indirildi. Kaale bile
almads, hitkiimdarhig1 bundan yara almadi. Fakat etkisi sinirh
torunu Conradin, bu ¢atigmaya katlanacak kabiliyetten yoksundu.
Sicilya krali Anjoulu Charles (1265-1285), onu maglup etti ve
boynunu vurdurdu (1268).

Papa, hiiziinlii bir zaferin muzafferiydi. Avrupa’y: birlestir-
meyi bagaramadi. Bu da gergeklestirdigi eylemi, haklilagtirdi.
Fakat kabul ettirebildigi tek sey, “diinyanin ve diinyanin iize-

rindeki her seyin ait oldugu tanrinin™**

naibi olmasiyd1. Teok-
rasi, dogmak iizereydi. Unam sanctam karari, teokrasiyi dogmug
gibi tammliyordu: “Kilise, prenslerin iistiindedir. Papa, kilise ve
diinya iizerindeki tiim iktidarin sahibidir. Krallarin ve her seyin
yargicidir.”'¢ Avrupa, belki de dogurmugtu ama bu, 6lii dogmug
bir ¢ocuktu. Kilise ve imparatorluk dahil her ey ¢oktii. Kilise,
derin bir atalete; imparatorluk ise biiyiik bir anarsiye diigtii. Bu
dénem, “Interregnum” (1254-1273) olarak anildi. Almanya ve
Italya birbirinden ayrlir; Alman miidahalesine katlanamayan
Italya i¢in en biiyiik sevingtir. Bu sevince ikna olmug degilim ama
Dante’yi okudugumda bunu gérdiim. Biiyiik sair (1265-1321)
imparatorlugun ategli bir savunucusu gibi gériiniir ve papanin

diinyevi iktidarina tahammiilii yoktur: “Insan, iki akibeti igin

15 Arquilliére, Histoire, s. 206.
16 Favier, Histoire, Le temps des principautés, s. 249-250.



iki idareye ihtiyag duyar; ortaya gikan gergeklere gore insan so-
yunu ebedi yagama yonlendiren papalik hiikiimdarina ve felsefi
bilgilerine gore insan soyunu diinyevi bahtiyarlikla bulugturacak
imparatora.”'” Evet, “Diinyay1 daha giizel bir yer haline getiren*
Roma, biri tanrimn ve digeri diinyanin yolunu aydinlatan iki
giinesin sahibi olmay1 4det edinmisti.”*®

Imparatorluk hili hegemonya hevesi tagir; papalikta ise hig
bdyle bir heves kalmayacaktir. Bavyeral IV. Ludwig (1328-1346),
papahiga kars1 yeni bir kuvvet denemesine girigir ama bagarisiz
olur. Litksemburglu IV. Karl (1346-1355), tac1 1355’te papahk
hiikiimdarindan alir ama 1356’da kraliyet ve imparatorluk segim
usullerini diizenleyen imparatorluk fermani, Roma tarafindan
yiiriitiilen tdrene dair en kiigiik bir imaya yer birakmaz. Impara-
tor se¢imini yedi miintehibe birakan ferman, papalik makamimn
ismini dahi zikretmez. Imparatorlar ve papalik hiikiimdarlan,
birbirlerinin varliklarim kabul eder ve gérmezden gelir. Daha
ileriki zamanlardaki ¢atigmalardan bahsetmek fuzulidir. Kép-
riiniin altindan ¢ok sular akar. Mesela hem Protestan kalkig-
malarina hem Tiirklerin zorlamalarina karsi duran Katolikligin
temel dayanag V. Karl'in (1519-1556) hirslarina karsi papalik ne
yapabilirdi ki? Ustelik Roma sarayy, artik yeterince hiinerli degildi
ve baslattig girisimlerin isi kotiiye gotiirdiigiinii hizhica farketti.
IV. Paulus’un (1555-1559) Ispanyol I1. Felipe’ye (1556-1598) ve
imparator Ferdinand’a (1556-1564) kars1 baglattig tesebbiisler
papalig1 tehlikeye soktu. Yalnizca Ingiliz VIII. Henry’nin bo-
sanmasiyla ilgili oldugu i¢in dini alana ait bir mesele olmasina
ragmen VII. Clemens’in (1523-1534) tesebbiisleri ise bagimsiz

yeni bir kilisenin kurulmasiyla neticelendi.

*  Bu diisiincenin sorumlulugunu Dante’ye birakiyorum.

17 Dante, Monarchie.
18 Dante, Purgatoire, XVI, 108.
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Fransa ve Papalik

Fransa kralinin Roma’dan elde etmis oldugu tiim taninirlik un-
vanlarindan bahsetmistik. Bu unvanlar, kralligin ve papahgin
miitekabil iligkileri ile giiclendirilmisti: Franklar, italya iizerinde
hak iddia etmiyordu ve hursh bir imparatorlugun taraftan: degildi.
Cermen emperyalizmi kargisinda Roma’y: desteklemeyi tercih
ediyorlardi. IX. yiizyilda Hincmar, Reims’teki katedralinde ya-
pilan kutsama térenini icat ettiginden ve bu bir gelenege déniis-
tiigiinden beri'® papalar, ne toreniicra ediyordu ne hiikiimdarin
islerine kangiyordu. Monarsi, kilisenin dinin miidahalelerinden
kagamiyordu; bu da zaten ne miimkiin ne istenen bir seydi ama
kendi bagimsizhigim ilan etmisti bir kere. Tek anlagmazlik sebebi,
Almanya'daki barut figisini atege verdi. Piskoposlarin yetkilen-
dirilmesi, papaya m1 yoksa krala mu aitti? Papa, bu yangim her
yere tasimaya ¢aliginca Fransa da nasibini ald1. Asla bir diizene
sokulamayacak ¢ekismeye sebep oldu. XIV. Louis (1643-1715)
hitkiimdarhginda bile Gallikanizm konusunda XI. Innocentius
(1676-1689) ile bir anlagmazlik peyda olacakt1. Bilhassa Bousset,
kuvvetli birkag diisturla 6gretiyi sistemlegtirecekti.

Fransa, tiim sekiiler meziyetlerine iki tane daha ekleme yapt1:
Hagli seferlerinin ele bagiydi ve Aziz Louis’i ortaya ¢ikard1. Hagh
seferi, elbette tiim Hiristiyanlar ilgilendiren bir meseleydi ve in-
gilizler, Almanlar, Italyanlar —kendi iilkelerinde hem diigman hem
sorun olan Islamiyetle savagan Ispanyollar1 ayrica belirtmeye bile
gerek yok—, genis bir katilimla katkida bulundu. Oysa Franklar,
en kalabalik, en adanmus, en atesli olanlards; éyle ki Miisliiman-
lar, haghilardan “Frenkler” diye bahsedecekti ve bu deniz Stesi
seferler, Gesta Dei per Francos, yani “tannmn Franklarla yazdig
destan” olarak adlandirilacaktr. Haghi seferi karan (1095), Fransiz
bir papa, II. Urbanus tarafindan bir Fransiz sehri Clermont’da
alind1 ve Fransiz bir kegig, Kesig Pierre tarafindan duyuruldu.

19 Werner, Les Origines, s. 412.



Aziz Louis'nin esi benzeri olmayan itibarin tahayyiil etmek
zordur. Once Fransa'da, ardindan tiim Huristiyanlk iizerinde,
en nihayetinde tiim bunlarin Stesinde Miisliimanlarda ve hatta
sagirtic1 sekilde Louis’yi Bat’’nin en biiyiik hiikiimdar: olarak
goren Mogollarda biiyiik bir tesire sahipti. IX. Louis, asirlar bo-
yunca bir referans, bir 6rnek olarak kullanildi. Onun soyundan
gelen kisiler, bundan faydalands; ¢iinkii onunla olan akrabahk
bagy, onlarin Louis'nin mitkemmelliginden bir par¢a almalarim
sagliyordu.?® Aziz Louis sayesinde Fransa, artik “tanri tarafindan
korunan krallig géklere ¢ikarmak icin ne papaliga ne kilisenin
hususi miidahalesine ihtiyag¢ duyuyordu. Onun inayetiyle ulagilan
[...] ruhanilik derecesi, krala muhtesem bir hareket serbestisi
tamyordu ve bu serbestiyet, kilise karsisinda bile gegerliydi.”*
Ruhbaniyet iizerinde tahakkiim kurmaktan memnun olmayan
tag, “onu azimle hizmetine alinca”? hi¢ kimse, miitemadiyen
ona itiraz etmeyi aklindan gegirmez.

Elbette Fransa krallar ile kilise arasinda birkag kriz yagandi.
Uzun sakin menderesler, sular1 sakirdatacak dar bogazlara ve
ugurumlara varir; irmagin huzurlu ve duru akigp, biraz sonra
yine bu getinlikle kargilagacaktir. Giizergahta ¢ikan piiriizlerden
biri, Philippe Augustus hiikiimdarliginda birden gikiverir. Phi-
lippe Augustus, yirmi y1l boyunca boganmas: hakkinda papaligin
anathemasim1 duymazdan gelmisti ve 1203’te papalik temsilcisine
“alacag bir buyruk olmadigim ve kutsal makamin kralin iglerine
kanigmamasim” belirtmisti. Bir diger ¢arpigma, 1296'da Yakigiklx
Philippe ile VIIL Bonifacius'un (1294-1303) kars: kargiya gelme-
siyle gergeklesti; bu, oldukea sert ve uzun siirdii. Konu, Yakigkhh
Philippe’in ruhbanlardan almak istedigi olagandip vergilerdi.
Mesele gok hizli yoldan giker. Hagli seferi igin Ingiltere ile bang

20 Bkz. Richard, Saint Louis, s. 578. Bkz. Favier, Histoire, s. 201.
21 Werner, Les Origines, s. 334.
22 A.g.e.,s. 368.
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imzalamas igin krala génderilen papalik elgilerine kral, 1297'de
krallgindaki diinyevi iktidarin yalmzca kendine ait oldugunu, bu
konuda kendinden iistiin higbir merci tanimadigim ve bu meselede
yasayan higbir faniye asla boyun egmeyecegini soyleyerek yant
verdi. Papa da ona yunu yazdi:* “Senden iist bir merci olmadigina,
kilisenin yiice monarkina itaat etmen gerekmedigine seni ikna
edenler, seni kandiriyorlar.” Kral, Anagni satosunun kapilarim
zorlamak iizere Nogaret'yi yollar. Yildirim ¢arpmisa dénen yagh
papa, kisa siire sonra oliir. 1305’te Fransa krali, Fransiz bir papa
sectirecektir: V. Clemens (1305-1314), Avignon’a yerlesir. Pa-
palik, 1378’ kadar kalir; bir bagka Fransiz papa XI. Gregorius,
papalig1 tekrar Roma’ya tagir.

Bizans

Bati’da amansiz bir iistiinlitk miicadelesine girigen papahik,
Dogu’da tiim mevzilerini ¢ok uzun zaman énce kaybetti. Ka-
tolik Avrupa, kilise monargisinin idaresini yeglerken Bizans
Imparatorlugu, konsil idaresini benimser. Codex Justinianus, beg
patrikhanelik bir federasyonun yénetimindeki Hiristiyan halkin
(ecclesia) meclis hitkiimetini dngérmiigtii. Buna gore Roma'da
ve Konstantinopolis'te temyiz hakki taninmgt1. Gergekte ise
imparator, kendi imparatorlugunda diinyevi ve ruhani olarak
karg1 ¢ikilamaz reisti. Makedon Basileios (867-886) ve VI. Leon
(886-912), hakiki “tek tariki” tanimlarlar: Ruhbanlik ile impara-
torlugun birligi, ruh ile bendenin birligidir. Se¢ilmis imparator,
halka ait kraliyet ruhbanligim elinde toplar ve temsil eder: Kili-
senin idaresini denetler, konsilleri toplanmaya ¢agirir, patrikha-
neyi —birkag istisna hari¢—elinde tutar.?® Her haliikarda kilisenin
miidahale hakki vardir. Piskoposlar ve bagpapazlar, yasalar veya
icraat, Hiristiyan vicdanina tersse temsil igini iistlenebilirler. Ni-

*  Zira kral, Pamiers piskoposunu gozaltina aldirmgt1.

23 Clément, “L’Eglise orthodoxe”, Delumeau iginde, Le Fait, s. 173.



tekim bunu yapmaya cesaret de ettiler. Bu, tamamen onlarin
haysiyetine iligkindir; ¢iinkii tehlikelerden ari bir yol degildir.**

Sekiiler ruhban simfi [le clergé seculier], neredeyse eli kolu bagh
bir haldeydi; oysa muntazam ruhban sinif [le clergé regulier| ise
tartigilmaz bir direng kuvvetiydi. Muntazam ruhban sinifinin
etkisinin genisligi, birbirine baghhg: ve ona halkin gésterdigi ilgi,
bu simfa ciddi bir agirhik kazandiriyordu. En kiskang basilei, 5zel-
likle onlara karg1 en zalim V. Konstantinos (740-775), muntazam
ruhban siif in1n devlet iginde devlet tegkil ettigini belirtiyordu.
Ikon diiskiinii bu ruhban sinifina karg son tahlilde ikonoklazmin
atesi yakildi. Lakin ikonoklazmin dogusu ve geligiminin, IX.
yiizyilda toplanan ve yayinlanan peygamber ddetleriyle, siinnetle
gerekgelendirilmiy Miisliiman ikonoklazmi ile hemen hemen
aym devire tekabiil ettigini gdzlemlemek, huzursuz edicidir. Ote
yandan bu hareketin, yer yer zengingicek ve hayvan siislemesinin
ortaya ¢tkmasina 6n ayak olmasi da bir o kadar rahatsiz edicidir.
Ne olursa olsun Sezaropapizmin yiikselisi goriilmek istenen,”
726’da dogan ve 843’te dlen Bizans ikonoklazmy, iki cepheyi
karg1 kargiya getirir: Biri (ikonoklastlar), imparator taraftaridir
ve imparatorun emrine amade kidemli ruhbanlar bu saftadir; di-
geri (ikonodiil ve ikonolater), neredeyse herkesi, kesisleri, diisitk
kidemli ruhbanlar: ve kadin niifusunu safinda topluyordu. Bu
uzun ¢atigma, ncesinde saglam tesekkiil etmis kilisenin yapisini
hassas bir gekilde diizenlemedi ve bu yapiya Bati’dakinden farkh
bir isim bulmak gerekiyordu. Kendini Ortodoks olarak tanitt1
ve Katoliklik tarafindan da byle taninmay1 bagardi.

Papalik, ikonoklast hareket bagladig anda dirayetle tepki
gostermisti. Zaten dogal olarak kilisenin piskoposlar kuruluyla
idaresine diigmandi ve artik tanimadig: bir imparatorun iglerine

burnunu sokmasina da karsiydi. Boylece imparatora kars1 gok

24 A.g.e.,s. 175.
25 Ag.e,s. 173.
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hizli bir gekilde mesafe koydu. III. Gregorius (731-741), impa-
ratorluk hiikiimetine segilmesinin onaylanmasini talep eden son
papa oldu. Ne dillendirildi ne bilgi verildiama kopus, tamamlan-
migt1. Charlemagne’in iktidara gelisi ve Bat1 imparatorlugunun
ihyas), vahameti daha da arttirdi. Konstantinopolis'in goéziinde
Konstantin'in halefi degilse kimse, imparatorluk unvamm tagi-
yamazd1. Kelimelerle oynandi. Charlemagne’in bir fikri vardi:
Tanrr'dan gelen Kutsal Ruh’un, aym zamanda Ogul’dan da geldigi

 anlamim veren filiogue ifadesini iznik Amentiisiine ekleyecekti.*

Ufak bir kabahat, idam sehpasina tagindi. Dogulular parlads,
tartigma baki kaldi. 1054’te Mihail Kirularios, papay1 aforoz
etti; papa da onu.** Hig kimse burada bir ayrigmanin baglangicim
gormedi. S6z konusu ayngmadan da dte kin beslemeydi. Isa'nin
s6zii kimin umurundaydi: “Bir olun?” Bizans’ta bir giin, “Latin
kiilah1 gérmektense Tiirk sarign yegdir” denecektir. Latinler,
Konstantinopolis'i alinca sehri yagmaladilar, biiyitk mezalim
yarattilar (1204). Haliyle séylenen sézde bir haklilik pay1 oldugu

geliyor insanin aklina.

Il. KRALLAR VE SOYLULUK

Irsiyet veya Intihap?

Hiristiyanhk, dyle nevzuhur tahta ¢ikma usullerini benimse-
memigti; bu usulleri Roma, Cermen ve Yahudi geleneklerinden
ald1. Belki Yahudi gelenegi disarida birakilirsa higbiri kesin bir
¢6ziim 6nermiyordu. Hiristiyan prensler i¢in kutsal anlati, temel
kaynakt. Yeni secilmig halkin monarsisi, tipki Davut tarz: eski
monarsi gibi olmaliyds; yani tann tarafindan segilmis ayricalikh
bir ailede irsiyetle sekillenmeliydi. Fakat birtakim sorularin akla

gelmesi kaginilmazdir: Tann bir kere istedigi seyi her zaman isti-
*  Filioque, ilk defa 589’da Toledo Konsili'nde kullamilds, daha sonra Karolenjler

tarafindan yayginlagtinlda.
**  Miitekabil aforoz, ancak 1965’te kaldinlacakei.



yor muydu? Davut’u atamak i¢in Saul’u bir kenara atmigt1. Bunun
iizerinde diigiinmek gerekiyordu. Isa’ya gelince o, havarilerini
kokenlerine bakmaksizin ve havarilerin 6nderi Petrus’u ziirri
bir bag kurmaksizin segmigti. Havariler iin ne irsiyet ne intihap
mevzubahisti. Ancak havariler, hain Yahuda’nin yerini alacak
on ikinciyi belirlemek igin oy kullanmgt1 ve bylece haleflerini
segmek icin bir 6rf belirlenmis oldu. Papalar, se¢ilmis monark-
lard1 ve giiniimiize kadar béyle kalacakti. Bekar gecen omiirleri,
babadan ogula tevariisiin kendiliginden 6niine gegiyordu ve ne
mutlu ki biraderden biradere veya amcadan yegene halefiyet
adetini de benimsememiglerdi. Kilise, zaten nepotizmden gok
gekmigti. Siirekliligi ve kurumsal istikrar1 daha iyi saglamak i¢in
basta olduk¢a genis miintehip gevresi, gitgide daraltilacakt1 ve
en sonunda sadece kardinallerle sinirh kalacakti. Onlar da zaten
papa tarafindan atanmigt1 ve teorik olarak gériiglerine yakindi
ve haliyle onunla aym gériigleri paylagan birini halef olarak seg-
meye yatkindilar. Segilmis kigi, kan bag1 olan bir aileden neget
etmemigti; bu, ruhani bir aileydi. Ustelik bu ruhaniaile, digerine
kiyasla daha ¢ok birlik i¢indeydi.

Cermen gelenekleri, her daim Cermenlerin kalbindeki daha
somut bir sesin duyulmasin1 saglhiyordu. Almanya’nin tegekkiil
edecegi ya da nehir sayesinde bilhassa Franklardan ve Vizigot-
lardan kurtulup biiyiik devletler kuracaklar1 Ren Nehri’nin
otesindeki bolgede Cermenler, irsiyetin cazibesine kapilmiyor
degildi ama intihabi sistemden de siynlmay: bagaramamuglarda.
Bu intihabi sistem, ¢ogunlukla tek bir aile i¢inde kralin tayin
edilmesi igin kullaniliyordu ve bu aile, miras ailenin ogullan ara-
sinda paylagmak gibi yikic1 bir aligkanhga sahipti. Incil’'e ragmen
Merovenijler, iglerine kostek olacak bu getin ataciigin temrinine
boyun egecekti. Ispanya’daki ve (bir siire Galya'nin giineyindeki)
Vizigotlar, hiikiimdarlanin 531’e kadar soylu aileler arasindan,
tercihen de merhum kralin yakin akrabalar1 arasindan segti. Ar-
dindan laik ve ruhban aristokrasi, krallar1 segme hakkim elde etti.
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Ancak 549'da —bagislanamaz bir sug olarak gériilmesine ragmen
sik¢a rastlanan kral katline kargi— ruhban simify, hiikiim siiren krala
halefini atamasini isteyip tercihini de oglundan yana kullanmasim
tavsiye ederek irsi halefiyeti uygulamaya sokmak istedi. Her bir
mensubunun tahta cikma hakki bulunan soylular tarafindan ortaya
konan muhalefet, reform girisimini akamete ugratt1. Lakin bu,
bazigiiglii kisilikleri tac1 dogrudan soy bagiyla tevariis etmekten
alikoymadi. Soylulann inatg1 muhalefeti ve dikbaghligs, veraset
hakkinin tesisine mani olacaktir ve bundan hognutsuz birinin
Araplara bagvurmasina varan yolun taglarin1 dégeyecektir.
Roma gelenekleri, siirekli kesintiye ugramas: halinde mo-
narsi devamhligi igin etkili bir kilif hazirlamgt1. Caesar, Urbs'un
kurucusunun uzaktan torunu oldugunu duyurmugtu. Octavius
Augustus, evlat edinilerek bu soya mensup hale geldi. Bazen Iu-
lius-Claudius, Flavius, Antoninus hanedanlarina irsiyetle* bagh
imparatorlar, genellikle senato onayinin yaptinm giiciiyle asker-
lerin tezahiirat egliginde iktidara taggnmigt1 ama ruhani bir soy
bagim tevariis ettikleri kabul ediliyordu. Imparatorlugun ve hii-
kiimdarligin ahenkli silsilesinin kahcihg: hissi, Bizanst Roma’nin
virisi yapacak; Moskova’ya Bizans'in mirasina konma firsat1 su-
nacakt1. Daha III. Ivan hitkiimdarliginda (1462-1505) Rusya’'daki
hitkiimdar ailesinin Augustus’un sdzde kardegi Prus’un soyundan
geldigi iddia ediliyordu. IV. Ivan, Isveg krali III. Johan’a hitaben
yazdig1 bir mektupta bununla éviiniir ve bu efsane, XVI. yiizyil
edebiyatinda biiyiik bir yanki uyandirir.?® Hal béyleyken Dogu
Roma Imparatorlugunun, Bati Roma Imparatorlugu gibi yéne-
tilmesi sagirtic1 olmayacakur. Konstantinopolis, en mitkemmel
rﬂe;ruiyet yontemini sikica benimsemis, igsellestirmis, sarsilmaz

monarsi pozunu diinyaya gésterir ama gegici hanedan konumu-

Ancak gogunlukla evlat edinme s6z konusudur: Augustus, Tiberius'u (4);
Claudius, Nero’yu (50); Trajan, Hadrianus'u (117) evlat edindi.
26 Lettresd’Ivan IV, s. 168.



na veya hiikiimdar tahtina ulagmanin bazen tek ve baglica yolu,
siddet, suikast ve darbedir. Dehget bir geliski! Basilei, iktidarlarini
halkin ve tanrinin miisterek rizasiyla ellerinde tutarlar. Makedon
hanedaninin kurucusu I Basileios (867-886), himisi ITI. Mihail’i
Sldiirerek tahta gikar. Palaiologoslar, megru varisi kor birakir
(1261) ve Komninos hanedaninin en biiyiik talihini belirleyen,
muzaffer bir komutandir (1081).

Merovenj Sistemi

Clovis, kralhigin kurucusu degildir. Soissons krallanmn varisidir;
sahip oldugu diisiik devleti, neredeyse bir imparatorluga gevirecek
kadar genigletir ve hatta Dogu Roma imparatorunun resmi olarak
tamimastyla megruiyetini elde eder. Kraliyet soyundan gelmesi ve
Bizans yetkisi, ailesine Galya iizerindeki kralhgin yiiriitme tekelini
bahseder.

Ilk bakigta Merovenj devri, karisiklik ve diizensizlikten bagka
bir sey sunmaz. Hanedanhigin siirdiigii iki yiiz alemig tig yilda
tek bir krali tanidig vakit o kadar azdir ki! Giigsiiz diigmiig ava-
re krallar ve hiikiimdarin, hiikiimet etmeyi kendilerine paralel
ikinci bir hanedanliga, yani saray vekilharci denecek hanedanin
efendilerine biraktig1 dénem de bir o kadar uzundur! Fakat ya-
kindan bakilirsa karigiklik ve diizensizligin goriindiigiinden daha
az oldugu hizlica algilanir. Oncelikle sadece aile iiyeleri, kral rex
Francorum olma hakkina sahiptir ve kral, imparatorun yerini alan,
niifusun ve iilkenin tiim sorumlulugunu istlenen, tanr1 diginda
kimsenin karijamayacag kisidir. Ardindan Meroveniler, yavag
ama sebatkar bir faaliyetle Galya'da ve sonra tiim Fransa’da mo-
narsi hissiyat: ile kralligin tek ve boliinebilir oldugu dijsiincesini
yerlestirecektir.?’ Bu béliinebilirlik 6nemlidir: Elbette tehlike
teskil eder ama bolgesel 6zelliklere saygi gostermesi, vilayetler

aras1 uyumu arttirmasi ve iletigimin zor oldugu bir dénemde

27 Werner, Les Origines, s. 313.
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verimliligi diiiik olacak bir merkezilesmeyi engelemesi nedeniyle
muhtegem bir yarar saglar. Buna tepki olarak “tek ve béliinmez”
bir cumhuriyet ilan eden Fransiz Devrimine kadar bazi geyler
kalacaktir. Belki ademimerkeziyetten, bolgeselci 6zlemlerden
bunca bahsedilen bugiin bile hila bir geyler kalmugtir.

Merovenj sisteminin kusuru, giiciine gii¢ katan aristokrasiye
fazla serbest alan birakmasidir. Zaten saglam bir koke sahiptir.
Romantik bir bakig agisy, aristokrasinin Frank fatihlerden tegekkiil
etmesini istiyordu ve Fransiz Devrimi sirasinda bu bakig, “Alman”
soylularla yiizyillar boyunca onlar tarafindan zulme ugramig
“Galyah” halki kars1 karsiya getirdi. Dokunakli ama yanhg bir
sav! K. F. Werner’in degerli kitabs, gergekte olam gosterir. Bu
aristokrasi, esas olarak Gallo-Romen soylu sinifindan meydana
geliyordu ve Frank soylu sinifi, buna eklenmisti: “Her ikisi de iilke
idaresinde kraliyet tarafindan eit kabul edilmisti ve kisacas: kilise
ile devlette miitecanis bir segkin ziimreyi sekillendirmisti.”* Tiim
soylu sinifi ve onun tiim ayricaliklari, Roma’'mn geg imparatorluk
déneminden gelir.” Giiglii soyluluk, toplum yapisim siirdiirmeye
ve barbar akinlan etkisiyle ¢6ziilmeyi engellemeye katki sunar.
Soyluluk, nemalandigindan ¢ok hizmet goriir. Haklar1 oldugu
kadar yiikiimliiliikleri oldugunu da bilir ve yiikiimliliikler, hak-
lardan 6nce gelir. Lakin madalyonun &teki yiiziinii unutmayahm.
Bu aristokrasi, yerinde duramaz ve kusurla doludur; iistelik en
bityiik kusurlar, disiplinsizligi ve hirs1 degildir. En zor zaman-
larda iktidarin pargalanmasinin nedenidir; siirgiin ve vassallariile
bagimhlan ordu hizmeti igin ¢agirma dahil kraliyet niteliklerini
kendine mal eder.’® Daha sonra oldugu gibi Merovenj hiikiim-
darhiginda da soyluluk, bozulma, devrim, anarsi etkisini temsil

eder; en sonunda feodaliteyi ve devlet iginde devleti yaratacaktir.

28 A.g.e.,s. 44,
29 A.g.e.,s. 237.
30 Sassier, Hugues Capet, s. 290-291.



Karolenjler
Kisa Pepin (751-768), papanin tegvikiyle se¢ildi ama intihabi sis-
temin zaafim hi¢ kugkusuz ilk gérendir. Intihabi sistem, ekabire
agin iktidar alam birakir; demagojiye yol agar ve kralin gevre-
sinde al giiliim ver giiliim iligkisi yaratir. Cermen geleneklerine
sadik Pepin, mirasim iki ogluna, Charles ve Carloman’a birakar.
Carloman’in 6liimii (771), Biiyitk Charles, Charlemagne (800-
814) tarafindan gergeklestirilecek s6zde Roma Imparatorlugu-
nun ihyasina olanak tamir. Kiliseyi egemenligi altina aldig gibi
soylulara da boyun egdirir. Kontlar, markiler, diikler, otoriter
bir hitkiimdarin hiikmii altinda prensin ve tarihin onlara verdigi
riitbenin iistiine gikmaya artik girisemezler. Dindar Louis, 817'de
boliinmez imparatorlugu ilan ederek, kiigiik oglu biiyiik ogula
bagimh kilip irsiyet hakkim yiiriirliige koyarak halefiyet mese-
lesini diizenler. Bunlarin hig¢biri, belirttigimiz iizere Karolenj
mirasimn ii¢ ogul arasinda kesin boliigiimiinii engellemez (840).
Lothar, Cermen Louis ve Dazlak Charles arasindaki rekabet,
gogii kara bulutlarla doldurur. Banigin idamesini isteyen ve imza
atilan yapitin biiyiikliigiinii belki de kavramg olan soylular, en
kotii olasiliktan kagimir ve biiyitk kisma Verdun Antlagmasimin
zanaatkarlandir. Fakat 6zgiirliiklerini yeniden ele aldilar, tek-
rar oyuna girdiler; alacakh olduklarinin farkindadirlar, bunu
unutmayacak ve her firsatta hissettirecektirler. Soylular, taraf
olduklar bir sézlesmede hiikiimdan ortak olarak gériir. flga
edilmemig(Dazlak Charles, kutsanmadan &nce segilmisti) intihabi
sistem, son Karolenjler yiiziinden yerini irsi sisteme devretmig
goriiniiyordu. 840’taki paylagim ve aristokrasinin yeni niifuzu,

irsi sistemin ag1r basmasim saglayacakti.

Intihabi Sistemin Zaferi
X. yiizy1lda muhtemelen Ispanya haricinde, ki buradaki Asturias
Kralliginda irsiyet agir basiyordu, segilmeden kral olunamaz.

Soylular, iktidarin gergek efendileridir ama bdyle olmalarinin
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tek sebebi, Fransa’da oldugu gibi Almanya’da da monargilerin
belirgin bir sekilde zayiflik i¢inde bulunmasidir. Charlemagne’in
ispatladig tizere kat1 bir veraset hukukunu siirdiirmek i¢in giiglii
bir rejim zorunludur ve ekabire bagvurmaktan kaginmak gerekir.
Oysa her krizde —sayilar1 fazladir ve her iktidar gegisi yeni bir
kriz tehdidi yaratir— hitkiimdarlar, onlara bagvurmak zorunda
kalir. Monarsi, giiciinii tekrar kazandiginda onlarin miidahalesine
muhtag kalinmayacag ¢ok iyi hissediliyordu. Bu durum, Kut-
sal Roma Cermen Imparatorlugunda ve Fransa'da XI. yiizyilda
yasandi; prensler, irsiyeti yeniden tesis etmeye, bir baska deyisle
hayattayken haleflerini segtirerek aristokrasinin vesayetinden
kurtulmaya galigt1. Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu, bunu
kalic1 olarak bagaramayacakti: I. Konrad’in (911-918) kurdu-
gu Frankonya hanedaninin bir asir sonraki son temsilcisi IV.
Heinrich’in hitkiimdarliginin sonunda (1106) intihabi usule geri
dénmek gerekecekti. Capetler ise tam tersine, bu konuda tama-
men bagariya ulagacaktir ve onlarin tegkil ettigi drnek, sinirlarinin
tesinde, 6zellikle Fransiz niifuzunun etkili olacag: Ispanya’da
izlenecegi i¢cin memnuniyet duyacaklardir. Bu andan itibaren
birgoklar1 i¢in monarsi, iktidarin babadan ogula tevariis ettigi
siyasi rejim olarak goriilecektir.

Fakat heniiz orada degiliz. 22 Mayis 987°de rex Francorum
V. Louis (986-987), dogrudan bir varis birakmadan 6ldii. Ric-
her, “cumhuriyetin ¢ok biiyiik faydalar: iizerine bir gériigme
gergeklestirmeden™' senyérlerin dagilmalarini 6nlemek igin
Louis’nin hizlica gémiildiigiinii séyler. Kral intihabinin usulii-
nii yerine getirmek dux Francorumun yetkileri arasindaydi. Bii-
yitk Hugues (6. 956), bu yetkiyi 936’da IV. Louis igin ve 954’te
Lothaire (954-986) iin ifa etmisti. 960’dan itibaren Franklarin
diikii olan oglu Hugues Capet de 986’da V. Louis igin bu yetkiyi
kulland: ve bir yil sonra haliyle aym gorevi yeniden iistlendi.

31 Age,s 194,



Reims piskoposu Adalberon, —siiphesiz vakaniivis tarafindan
tekrar diizenlenen— bir hitabinda §6yle diyecekti: “Ebeveynleri
krallig [Lorraineli] Charles’a miras biraktig1 i¢in onu kralliga
yaragir goren destekgileri oldugunu yok saymiyoruz. [...] Lakin
bu mesele incelenirse anlagilir ki kraliyet, irsiyet hakkiyla elde
edilemez ve kraliyet mertebesine yalnizca bedeninin asaleti ve
bilhassa ruhunun bilgeligi ile nam salmg kisi yiikseltilmelidir;
sayginligin korudugu, cémertligin gii¢lendirdigi kisi.”** Adal-
beron, burada Hugues Capet'den bahsediyordu.

Reims piskoposunun hitabi, zamanin ruhuyla uyugur. Halki
i¢in drnek yagam olugturan kralin mitkkemmelligi arzu etmesi
gerektigine dair diigiincede higbir yenilik yoktur. Bu diisiince
Galya'da en azindan VII. yiizyildan beri mevcuttur. Irsi halefiyet,
hafizalara kazinmig olsa da —nitekim hala taraftarlar1 oldugunu
Adalberon bize hatirlatir— dénemin entelektiiellerinin (entelek-
tileller ne zaman yanilmaz ki?), intihabi ideal bir ¢oziim olarak
dijgiinmesi miimkiindiir.

Kimileri artik kral istemiyordu ve “nami olmadan yasay1p
hiikiim siiren giigsiiz bir kraldan” yakimiyordu. Biiyiik bir ¢o-
gunluk ise monargistti ama onlar tizerinde tahakkiim kuracak ve
onlara yabanci gelecek bir kraldan gekiniyordu. “Hugues Capet ile
aralarindan birini taca itmig oldular.”** Kendi siyasi ideallerine
boyun egmis oldular. Birkag sizlanma olmug ya da olmamagtar.

Biitiin olarak bakildiginda soylu sinifi tatmin olmugtu. Muh-
temelen yeni ve 6nemli bir kavramla kargilagmamgtilar. Zira tipks
kutsama ayini gibi meshetmenin de ahlaki erdemi muhataba tevdi
etmesine ragmen meshedilmek i¢in ahlaki erdeme sahip olmak,
zorunlu kabul ediliyordu.** Kutsalligin bozuldugu asikardur.
Opysa biliyoruz ki kutsal degilse ortada kral yoktur. Hugues

32 A.g.e.,s. 195.
33 A.g.e.,s. 267; Favier, Histoire, s. 196.
34 A.g.e.,s. 196.
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Capet’nin hiikiim siirdiigii yillar boyunca gelistirilen bir diigiin-
ce, zamanin en iyi zihinlerini “kutsal kraliyet kurumunun [...]

235

son sans1 olan kokenlere geri doniigiin™* gerekliligine ikna eder.

Soyluluk ve Capet Krallarn

Hugues Capet, Lorraineli Charles’in lehine olan irsiyet sisteminin
reddi sayesinde kral secildi; fakat yine de iki kralla akrabayd. I.
Robert’in (922-923) torunu ve Odo’nun (888-898) uzak yege-
niydi. Oysa bu sistemi, ailesi lehine yeniden tesis etmeye gayret
gosterecektir. On yagindaki oglu Robert’i 987 Noel'inde —kendin-
den alt1 ay sonra— Orleans'da segtirecek ve ona tag giydirtecektir.*
Elbette bu yolda kargisina gikacak engelleri devirmesi gerekir.
Hugues, tek gergek hitkiimdar olmasina ragmen iki kral daha
vardir ve bdyle bir durum, daha 6nce Merovenijler zamaninda
goriilmiigtii. Fakat bu sefer krallar, ortak hiikiim siiriiyordu ve
bu yeniydi.

Babasinin 6n ayak olmasiyla okutulan Dindar II. Robert (996-
1031), siras1 geldiginde ii¢ gocugundan birini tahta ortak etmek
ister; fakat Arlesh Constance’in kendi tercihleri vardir ve ortalik
kangir. Meseleyi yola koyamadan 6liim, Robert’in kapisim galar.
Ekabir, kraliyetin intihabi kaldigini hatirlatir. En kétiisiinden
cekinilir ama i§ oraya varmaz. Kraliyet gocuklarinin en bityiigii I
Henri'den (1031-1060) yanatercih kullanilir. Yine de higbir sey
hila oturmus degildir. 1051’de Henri, Kievli Anne ile evlenir ve
Slmeden hemen 6nce yedi yagindaki oglu Philippe’i** (1059-1108)

tahta ortak eder. Prensin toylugu, birgok soylunun tadini kagirir.

Tahta istirak, bir yenilik degildir. Bunu daha 6nce Misithlar uyguluyordu.
II. Ramses, babas1 I. Seti’'nin (1312-1298) tahtina alt1 ay boyunca ortak
oldu. Romalilar da 8rnek gésterilebilir. Titus, 71°de babas: Vespasianus'a
ortak olmugtu.

** fsmi, Biiyiik Iskender’in babasi Makedon Filip’i ammsatir; ¢iinkii annesi,
bu soydan geldigini ileri siirer.

35 Sassier, Hugues Capet, s. 267-268.



Fakat kutsama téreni, gergeklestirilmigtir bir kere; ilga edilemez.
Prens, kral olmamug olsayd: haklarindan faydalanabilir miydi?
Babas1 hayattayken oglun tag giymesi, hi¢ olmadig1 kadar zaruri
goriiliir. Diizeni temin eder. Bu yénteme daha alt1 nesil boyunca
bagvurulacaktir. Daha sonra bu bir aligkanliga déner ve monarsi
yeterince giiclenir. Capetlerin ve dogmakta olan Fransa’mn en
bityiik sansi, bunca sene boyunca babadan ogula tahta gegen
prenslerin halefiyet kriziyle kargilagmamas: olacaktir.

Soylusimfi, prens segimine artik miidahale edemezdiama diger
imtiyazlarindan pek bir sey kaybetmedi. Kral da véristi, soylular
da. Soylulugun varlig taca bagh degildi ve tipki kral gibi megrui-
yetini tannidan aldign igin rahat bir konumdaydi. “Higbir durumda
hiikiimdar soylulugu tahakkiimii altina alamayacaktir.”* Kral,
soylulugu etkisi altina alabilir; ona direng gésterebilir ama soylu-
lukla yiiz yiize iliskiden kaynaklanan sadakatten siiphe etmezdi.
Zaten aralarindaki bag yiiziinden baronlarin cirit attif kraliyet
malikanesinde bile hiikiimdar, efendiye déniijememisti. Dolayisiyla
her yerde bazen asin giiglii ve neredeyse bagimsiz devletler olarak
prenslikler ortaya ¢ikti, tipki batidaki bityiik diikliikk Burgonya
gibi. Kral uzaktadir; bir gerceklikten ziyade soyutlama, bir iktidar-
dan ziyade dijsiincedir. Lakin diigiincesi bile yeter. Burgonya'dan,
Artois’dan, Provence’tan, Flandra’dan gelmek, hemen hemen her
zaman Fransa’ya ait olmakur; giinkii “kral” vardr.

Fransa’ya mahsus bu durum, Ingiltere’dekinden ve Ispan-
ya'dakinden farklidir. iberya Yanimadasi’nda ekabirin kiistahligs,
hitkiimdarlarin aleyhinedir ve onlar1 nefessiz birakir. Bu yiizden
krallar siirekli kiliseye yaslanir ve dogal olarak halka yakinlagacak
yollar izleyip aristokrasiye kars kéyliileri ve burjuvalan himaye
eder. Kimse, bunu V. Alfonso’dan (1416-1458) daha iyi yapama-
yacaktir ama yine de bu bir Ispanyol gelenegidir. Ustelik teorik
de degildir, giin be giin yasanmg bir gergektir. Hiikiimdarlar,

36 Favier, Histoire, s. 66.
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feodallerin aggozliiliigiine, siddetine, tiranligina kargt halki ko-
rur.” Kisacas: krallarin davranmasi gerektigi gibi davranirlar.
Norman Ingilteresinde soyluluk, kurtulamayacag siyasi bir
orgiitlenmenin iginde kalmg goziikiir. Herkesin hitkiimranidir,
yani seny®drlerin senydriidiir. Tiim yurtluklary, o elinde tutar.

“Miitehassis ve kuvvetli bir idare”®

vasitastyla en azindan bu
senyorler iizerinde bir denetim icra eder. Dolayisiyla Fransa'da
anlagilamayacak bir politik hegemonyaya sahiptir. Baski ok mu
siddetlidir? Ortagag’da Batr'daki ilk kral katli, boylesine istikrarh
goziiken bu iilkede gergeklesir. 1326'da I1. Edward (1307-1327),
isyan eden soylular tarafindan devrilir, iskenceye ugrar ve 6ldii-
riiliir. Bu da Fransa’da anlagilabilecek bir sey degildir.

Capet devrinde soylulugun beli bitkiilmiigtii ve kugkusuz
agiriya kagilmigts. Tipka birinci binyildaki gibi ikinci binyilin
baginda layik olduklarini elde eder. Soyluluk, kendinden baska
kimsenin yapamayacag bir zamanda bir uygarhga hizmet eder ve
hukukgularin, tiiccarlarin, kentlerin ve iiniversitelerin yiikselige
gegtigi zamanda da bu hizmetine devam edecektir. Soyluluk, hay-
siyeti, hizmetin anlammm, fedakarli icat etmistir. Tamahkardir
ama ticari gikarlar1 her geyin &niine koyacak toplumda altimin tek
deger olmadigini 6gretir ve gerektiginde fakir de yasamasim bilir.
Kibirlidiramabu tavn, yalnizca egitlerine ve kendini begenmislere
karsidir; miitevazilar1 nadiren hedef alir. Bencildir ama bityik
davalara hesap yapmadan kendini adar. Mesela hagh seferlerinde
soylu sinifi, hayatim ve servetini, her seyini ortaya koymugtur.

Bittabi erdemsizlikleri de mevcuttur. Baglica reziletini be-
lirtmek gerekirse muhtemelen simif gikan sebebiyle tamamen
kralc1 olmasina ragmen en fazla isyan1 gergeklegtiren soylular,
her zaman kral1 kiskands; kralin iistiinliigiinii kosulsuz sartsiz

tammay1 reddetti ve 6zgiirliigiinii géstermenin yolunu aradi. Bu

37 Paquis ve Dochez, Histoire d’Espagne, 11, s. 240.
38 Favier, Histoire, s. 65.



da monarkin aleyhineydi. Krah seve seve vesayeti altinda tutards,
kimi zaman ona ihanet de etti. Soylu sinifinin ihanet sebebi, ¢o-
gunlukla onu kafesleyen bir tazim agina yakalanmasiydi ve bu,
soylulugu kralin rakiplerinin safina siiriikleyebilirdi.

Feodaliteden kurtulmak, Jean Favier'in ¢ok giizel ifade et-
tigi gibi “prenslikler zamanindan” ¢ikmak, yani tacin etrafinda
toplanmak, krallarin en ategli arzusuydu. Catigma kagimlmazdar.
Siirekli vardir ve devam eder. $isman VI Louis (1108-1137) ve
Geng VII. Louis (1137-1180) hiikkiimdarliginda kentler kalkinir
ve kral, kentlere muafiyet tanir. 1375-1380’deki kent ayaklan-
malar1 ve 1413’teki —zaten krala kars degil, “onun kétii hiz-
metkarlarina” karg: yiiriitiilen— Caboche Isyanina ragmen iig
yiizyil boyunca kentlerin tag ile yaptig ittifak, kraliyet iktidarim
aristokrasi aleyhine gii¢lendirir. Ayni zamanda hiikiimdarlar, en
giiglii prensleri yanlarina ¢gekmeye galisir. Bunu daha sonra XIV.
Louis de farkl yollarla yapacaktir. VII. Louis, basariya ulagir.
Biiyiik bir olayin arefesinde olundugu hissedilir. 1214’te Philip-
pe Augustus’un (1180-1223) Aziz Louis alemini avam askerlere
verdigi Bouvines'de halk ile monarkin ittifaki, hem Plantagenet
hanedanina hem Ingiliz fis:ilt1larina gok fazla kulak kesilen soylu
sinifina karg: zafer kazanir.

Feodaller vazgegmez. IX. Louis (1226-1270), onlarin nii-
fuzundan kurtulur. Kamu veya 6zel meseleler igin baronlarin
keyfiyetine degil, kraliyet tahkimine bagvurulur ve kral, tiim
halka ulagmak igin senyérlerin bagina geger. Kraliyet aygitinin
artan énemi kargisinda soylular endigelenir. Herkes, soylularin
temel tagi olmasa bile ana kirig oldugu sistemin tehdit altinda
oldugunun farkindadir. Tepki kaginilmazdir. Yakigikli Philippe
(1285-1314) hiikiimdarlig sirasinda, onun liimiine ve Kavgaa
X. Louis’nin (1314-1316) hiikiimdarhiginin baglangicina kadar
etkisini siirdiirecek ilk feodal ittifaklar olusturulur. Bagarmalar

ihtimal dahilindedir ama bagarisiz olurlar, ¢iinkii soyluluk, ilk
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olarak camgéniilden bireyselcidir; kargit idealler, ¢ikar uyugmaz-
liklar1 ve bolgesel farkliliklarla aynigmgtir ve ikinci olarak hagh
seferleriyle giigsiizlegmistir. Ik nedenle birlesmis soyluluk, ikinci
nedenden étiirii birligini bozar. Kentler, ¢catiyjmanin diginda kahr.

Kral iizerinde tahakkiim kurmaktan mahrum soylu sinifi,
intihabi sistem yiiriirlilkteymis gibi kralin tayinini her zaman
kendi gorevi olarak gériir. Dogrudan son Capet 6ldiigiinde Va-
lois hanedaninin tahta ¢tkmasina imkan taniyan aslinda bu son
Capet kralinin miidahalesiydi. 1328’de VI. Philippe (1328-1350),
Vincennes'de toplanan ekabir meclisi tarafindan segilir, ¢iinkii
tacin en yakin erkek akrabasi odur. Baronlar, daha 6nce atadiklan
krallar gibi onda da kendilerin buldular ama onu desteklediklerini
hi¢ unutmayacaktilar. Artoish Robert 1334’te sdyle diyecekti:
“Benim kral yaptigimi, ben gérevden ahnm.”*

Valoish Philippe’in intihabim hakh géstermek igin s6yle-
necek her s6z yersizdir. Gerekge basitti: “Fransa Kralliginin
Ingiltere krallarinin yénetimine boyun egdigi asla goriilmedi,
duyulmad1.”*’ Hadi bunu gordiikten sonra yalmzcabélgesel mil-
liyetgiligin etkili oldugunu, Fransiz milliyetgiliginin olmadigim
sdyleyelim, sdyleyebilirsek. Fransa halklan, sirf vatan yagasin diye
yiiz yil savag ve felakete katlanmaya hazirdir.

Pekala 0 zaman Ingiliz gikartmas: sirasinda istilacilara mevzile-
rini teslim eden bir Geoffrey d’Harcourt gériiriiz? Aslinda bu me-
sele, onun igin ona zarar veren bir kraldan intikam almak anlamini
tasimiyordu. Onun miilkii, Mang'in iki yakasinda konumlanmigt1
ve Capetlerin vassah oldugu kadar Plantagenetlerin de vassaliyd:.
II1. Edward (1327-1377), Fransa tahtinin virisi olarak ortaya
¢iktiginda kimilerinin megru gorebilecegi bazi haklan hatirlate..
Her zaman sézlesmeci bir bag ile, senyorler ve vassallarimin 6zgiir
tercihiile, sadakat ve muhafazamn icabetlerinin miitekabiliyetiyle

39 A.g.e.,s. 268.
40 A.g.e.,s.268.



idare edilen siyaset oyunu, gerisini halletti. Soylu simfi, Philippe’i
izlemig; kendini diigiinmeden &nce Fransa’ya hizmet etmis olsayd
Yiiz Y1l Savagp yaganmayacakti. Fakat “biiyiik baronlar, monargik
bir Fransa ile kaynagmaya hi¢ mi hi¢ hazir degildi™*!.

Soylular, buna yiiz yil sonra da hazir degildi. 1440’taki Pra-
guerie Isyanim tetikleyen de aym kendini koruma tepkisiydi.
Bretonya, Anjou, Bourbon, Auvergne diikleri ve digerleri, mo-
narsi iktidannin yeni bir kalkigmasina karg1 ayaklanir. 1454’teki
Montils-les-Tours tiiziigii, bir kraliyet hakki yaratir; hemen sonra
prensler de kendi hesaplarina bélgesel haklar —1455’te Burgonya,
1461’de Touraine 6rfii ve bunlan takiben digerleri; Fransa Kral-
g1 genelinde yaklagik iki yiiz elli 6rf— yaratir ki bunlar, yerele
mahsus 6zellikleri yiizyillar boyunca sabitleyecektir. Bu XV.
yiizyilda kalacak bir mesele olmayacaktir. Hayir! Fransizlar, iki
yasa hiikkmii altinda yagayacaktir: krallik yasas1 ve bolgesel yasa,
yani yerel 6rf.*? Her sey hesaba katildiginda Fransizlar bundan
daha kétii bir duruma diigmeyecektir. Bir bagka diizlemde dev-
letin tek ve boliinebilir oldugunu sdyleyen eski Merovenj ilkesi
ile burada ters diigiilmez mi?

Yiiz Y1l Savagi, monargiyi soylulara giivenmemek gerektigine
ikna etti. Soylulanin miitemadi isyanlarim ¢ok iyi bilen —bunlar1
yasamg ve katilmig— XI. Louis (1461-1483), araya mesafe ko-
yar. Haklan oldugunu zanneden prensleri yakininda istemez ve
Olivier le Daim gibi siradan insanlarla gevrelenmistir. “A¢gézlii,
burjuva, demagog, avam kral.”* Aristokrasi ayaklanir, ayaktaki-
muyla diigiip kalkmak s6z konusudur. Kisilik, dnemli bir etkiye
sahipse Louis, cidden gérgiidden mahrumdur. Fakat soylu simfy,
bagina kralin kardesi Charles de France’in gegtigi Kamu Yaran
Birligi'ni [La ligue de Bien public] (1465-1471) kurarak yanhg ya-

41 A.g.,s.275.
42 A.g.e.,s. 377.
43 Raspail, Sire, 5. 55.
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par. Yiitksek aristokrasi, imtiyazlarim korumak; kiigitk soylular
da dimdizlak kaldiklar1 bir anda kiigitk pargalar koparmak ister.
Kralin kétii danigmanlarn, hig olmadig: kadar sikayetlerin hede-
findedir. Prense degil, bu kotii danigmanlara karg1 ayaklanildign

sdylenir. Bu bagkaldirilar ne monargiye ne Fransa’ya fayda saglar.

Roénesans Krizi

Diisiinceye ve sanata sinirsiz kapilar agan harikulade Rénesans
atilimy, tiim ciiretkarliklar miimkiin kilar; “ad1 heniiz konmamug

v 9,

Ortagag’1”* toptan bir kenara atar; kesfedilenden ¢ok hayal edilen
bir antikitenin agkina tutulur. Oysa bu antikitenin ne Hiristiyanla,
daha da 6nemlisi, ne kraliyetle alakasi vardir. XVI. yiizy1l, hem
Huristiyandir hem krallarindir ve en azindan ilk yillarinda tacin
gorkemine hild inandirir. Italyan ve Cermen adetlerini taklit
ederek I Frangois (1515-1547), artik kendisine “kral efendimiz”
olarak seslenilmesini istemez; “hagsmetmeaplar1” denmesini ister.
Marignano’daki zaferi, tiim iilkede yanki uyandinir; diger mu-
harebelerden bir fark: olmasa da 1515, hafizalara kazinacaktir.
Lakin igler iyiden iyiye kétiilesecektir.

Protestanlik, gelenegireddeder ve sadece metinlerle muhatap
olmak ister; Yunan ve Roma yapitlariyla tika basa doymus bu
hiimanistlerin, bu okumugslarin ¢izgisine uygundur. Giizelligin
kanonu olarak bedenin yiiceltilmesi, ruhun aleyhine isler. In-
san, tanrisalin yerini almaya meyleder; kutsal, bagin1 alip gider.
Gegmige karg1 saldirilar baglar. Hedef ise —sekiiler iktidar veya
dini iktidar— gesitlidir ama hepsi aym kapiya ¢ikar. Dine kars1
tiim saldirilar, krala karg: saldiridir ve hilafi da dogrudur. ihti-
razen ve ihtiyatla Theodore de Beze (1519-1605), tiran katlinin
megruiyetini kabul eder; Katolik Ispanyol Mariana (1536-1624),
bu kabulii agiktan yapar. O halde kral sldiiriilebilir mi? Cevap
gecikmeyecektir. III. Henri (1574-1589), 1589°da bir bagnaz

44 Meyer, Histoire de France, 111, La France moderne, s. 147.



tarafindan éldiiriiliir. Bu olay, Guise diikii cinayetine karsilik
ilahi bir ceza olarak gériiliir. Oysa 1610°da Ravaillac, IV. Henri'yi
oldiirdiigiinde higbir bahane bulunamayacaktir. Otuz dokuz yil
sonra kral katilleri, Ingiltere’yi vurur ve bu sefer bu suglara yasal
bir goriintii verilecektir. Cromwell, I. Charles’ (1626-1649) yar-
gilatir ve infaz ettirir. Fakat Britanya Cumhuriyeti, Commonwealth,
uzun siirmez. 1651’den itibaren maktuliin ikinci oglu, Iskogya'da
tag giyer ve 1660’da Stuartlar, halkin biiyiik coskusuyla Birlesik
Krallig: tiimiiyle ihya edecektir.

Fransiz Din Savaglary, soylular1 ve koyliileri, mesgul etti ama
yiizyil sonunda arenaya dénen Fransa’da soylu simif zincirinden
bosanir. Din ¢atigmasi, siyasi bir ¢atigmaya déner (1576-1594).
1555’te Blois'da Guise diikii Henri’'nin &ldiiriilmesi, krala karg:
acik isyanin fitilini ategler. Sorbonne, tebaalan sadakat yeminle-
rinden azat eder. Ote yandan ig savagtan bikkinlik s6z konusudur.
Tahttan feragat ve IV. Henri'nin iktidara gelisi diizeni tesis eder.

Siikunet uzun siirmez. Kralin 8liimiiniin duyurulmasindan
itibaren soylu sinify, eski aligkanhklarina geri doner ve Marie de
Medici'nin naipliginin baglangicinda (1610) biiyiik kutlamalara
ev sahipligi yaparak soylularla meggul olmasi bogunadir. Hazine
bosalinca 1620°de ve 1630’da isyanlar tekrar bag gésterir. Ki-
mileri, krala visi atamak gerektigini sdyler. Bu yabanci naibin
mevcudiyetine zor tahammiil edilir ve daha da kétiisii kardinal
Richelieu’'niin (1624-1642) yonetimidir. Bu kardinal bir yandan
zenginlesir diger yandan ekabirin kibrini kirmaya kalkar. Ric-
helieu, 6nemini goktan kavradig bir toplumsal simifin kanayan
yarasim dindirmek niyetiyle diielloyu yasaklayinca bu hareket,
soylu sinifi tarafindan yeni bir eziyet olarak yorumlanir. Dev-
rimden Snceki son bilyiik i¢ savas i¢in her sey hazirdir: Fronde
(1649-1653). Bahane, yeni bir yabanci naibin, Avusturyali Anne
(1643-1651), ve selefinden ¢ok daha aggozlii, bu da yetmiyormug
gibi yine Italyan ikinci bir kardinalin, Mazarin (1643-1661), ikti-

i
o0
o

ANINIAOS IA 351[A "ToeAd



w
o
o

KRAL: MITLER VE SIMGELER

dara gelisidir.*® Gergekte ise sebep her zaman aymdir: soylularin
itaatsizlikleri. Turenne dahil herkes ihanet etti.

Ehlilestirme
Richelieu’den sonra aristokratlar, siirekli gézetim altinda tutu-
luyordu. XIV. Louis (1643-1715) onlar1 usag yapmak istedi.
Saray, debdebeliydi; bu, kisisel zevki oldugu kadar monarsiye
dair magrur diiiincesiyle iligkiliydi.* Zira soylular1 saraya gekmesi
gerekiyordu. Louis, onlar i¢in “altin bir kafes” yapti. Soylular,
kaderlerine boyun egdi ama onu hos gérmediler. Ciibbeli yeni
soylulugun dogusunu da hog gérmediler. Aristokrasi, parasahibi
burjuvaziye kapilarim agiyordu ve tiim zenginler, solugu bu ka-
pimn esiginde aliyordu. Moliére, Kibarlik Budalasynda bununla
dalga geger. Kraliyetin gergek anlami, X VI. yiizyila kiyasla giineg
kral zamaninda daha fazla kaybolur. 1636°da hila “kral istediginde
higbir seyi sorgulamamak mutlak iktidara” bir borgtur ama su
diigiince de yok degildi:

Ne kadar biiyiik olursa olsun krallar, biz neysek o krallar

Kandinlabilir herkes gibi onlar, en nihayetinde insanlar.*¢

Bousset, monarsi methiyesinde kendini mutlak bir acizlik
icinde gosterir veya asil meseleyi kagirir. Colbert’in mottosu
sudur: Pro rede saepe, pro patria semper, “Sik sik kral i¢in, her za-
man vatan i¢in”. Colbert, ayrilmaz1 ayirir ve kralin bu biiyiik
hizmetkan, krala kosulsuz sartsiz hizmet etmedigini itiraf etme

cesaretini gésterir.

Soylularin Intikami
XIV. Louis, ekabiri ehlilestirmeyi ve béylece devletin en kadim

sorununu diizenlemeyi dijgiinmiigtii. Soylular da XV. Louis’nin

*

Bu XVII. yiizy1l diigiincesi, diinyadaki yaygin ve Ortagag’daki mevcut
diisiinceden oldukga farkhidir.

45 Ag.e.,s 295.

46 Corneille, Le Cid, 1, 3.



(1715-1774) hitkiimdarhiginin baglarinda yeni hiikiimdara kara
calan dedikodular yayarak oldukg¢a soysuz bir gekilde intikam
ald1. Sarayin bir kismu igin sézciiliik yapan kralin diizenli tabibi,
1750’ye dogru kralin veliaht lehine tahttan gekilmesi gerektigini
yaziyordu. “Sessiz direnis ve karalama kampanyasiyla katmerlen-
mig, iktidar lehine bu istirak, bu agik destek tavr, kral kargitlannin
goriislerine miisamahakar bu kulak kabartma, muhtemelen rejim
igin silahh bir devrimden daha tehlikeli olacakt.”*’

Daha biiyiik bir tehlike vardir. XV. Louis ve maiyetindeki-
lerin bir kismn, “filozoflara” giivenmezken ¢ogunlukla bityiik
senyérlerden miirekkep bozguncu bir takim, onlan cogkuyla
kargiliyordu. Bu senybrlerin sefih olan birgogu, dine karg1 sal-
dinlarinda tagkinhklarina bir bahane veya gerekge goriiyordu.
Liberal olan diger birgogu ise onlar: iktidara tagiyacak anayasal
monarsinin umudunu bu filozoflarda gériiyordu. Bin yildir higbir
sey degismemigti.

Devrim, elbette soylu simfinin eseri degildi. Devrimi burjuva-
lar dogurdu. Harekete gegenin bizzat halk olduguna inandirmak
i¢in halki1 devrime dahil etme zekasim gésterdi. Hizla biiyiiyen
yikiai fikirlere itiraz etmekten uzak soylular, burjuvalara katild
ve yardim etti. X VIII. yiizyiin biiyiik yazarlari, soylularin si-
mfindan gikt1: mesela La Brede ve Montesquieu baronu, mesela
Holbach baronu, mesela Buffon kontu, mesela Vauvenargues
markisi. Birgogu, Montesquieu’niin, Fontenelle’in, Condorcet’nin
miidavimi oldugu —Marmontel'in “muziplik, niikte ve zeka ile
dolu bir kadin™® diye tarif etttigi— Deffand markizininki gibi
cemiyet salonlarinda candan kargiland1. Pek ¢ogu, yasamlarinin
kritik anlarinda ve bazen tiim 6miirleri boyunca biiyiik senyérler
tarafindan himaye edildi. Argenson markisi, Encyclopédie’nin ithafi
edilmesi kargihinda himaye sunmay1 kabul etti. Madame de Pam-

47 Meyer, La France, s. 409.
48 Marmontel, Mémoires, VII.
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padour, kral ¢evresinde bu eseri savundu. Malesherbes, evinden
eser dosyalarimi tagittird1 ve yayinevinin yéneticisi, Diderot’nun
konutunda bunlara el koyacakti. Voltaire, Chitelet markisine;
Rousseau, Madame d’Epinay’ye, Liiksemburg maresaline, Girar-
din markisine s1g1nd1. Bunlar vakiydi ama her seyi agiklamiyordu.
En nihayetinde bir Rohan, Voltaire’i patakliyordu; bir Chaulnes,
Beaumarchais’ye hakaret ediyor, vuruyor, hapse génderiyordu.
Yine de bu ululamalar, bir edebiyat, egsiz bir Fransiz dili ortaya
¢ikarir. Nasil oluyordu da soylular, bu filozoflarin ilk bagta onlan
hedef aldigim gérmiiyordu? Le Barbier de Séville “Bunca mal miilk
i¢in ne yaptimz? Kendinize bir dogum sancis1 bahsettiniz™* diye
kont Almaviva’ya ve onun sahsinda tiim Fransiz soyluluguna
hitap ediyordu.

Paris Antlagmasi (1763) ve ekonomik zorluklar gerisini halletti
ama tek bagina bunlar, burjuvalar igin yeterli degildi. Tulard,
wstarla gunu sdyliiyordu: “Mutlakiyetgilik, kendi maliyesini y6-
netememekten 6ldii. Ona ilk darbeyi indirenler de soylulardir.”°

Bu ciimleye bir ekleme yapmak isterim; ve son darbeyi.

Sehit Kral

XVI. Louis (1774-1793*) tahta giktiginda kraliyet iktidar1 cidden
sorgulanmaya konmugtu. Hatalari, hayatina mal oldu. Tutukla-
nacag Varennes'e gitmek igin Paris’ten kagarken yaptig1 hatay1
stk¢a vurguladik: Diinyadaki tiim halklar gibi yagamin kralsiz
siirebilecegini hayal edemeyen Fransiz zihniyeti, onun hatasiyla
bu yasam sagkinlikla kegfetmis oldu. Ote yandan Ingiltere’ye
kars1 yerinde intikam arzusunun onu siiriikledigi hatadan yete-
rince bahsetmedik: Bagimsizhik Savaginda Amerikahlara yardim

etmek, kendi krallarina karg isyanlan1 desteklemekti; kutsallign

Azlinin gergeklestigi 1792 yih degildir. Kararname, kutsama téreninin
etkilerini ortadan kaldirmaz.

49 Beaumarchais, Le Mariage de Figaro, V, 3.

50 Tulard, Histoire de France, IV, Les révolutions, s. 41.



en ¢ok bozan savlan benimsemekti; sadece Yeni Diinya'da degil,
yeni bir diinyada kurulacak ilk devletin temel taglarin1 atmakti.
4 Agustos gecesi bir Noaillesr imtiyazlarin ilgasii kaldirmaya ve
bir Aiguillon’un da hemen bunu desteklemesine iten ideali, intihara
meyletmis deliligi ve garezi kim hesaplayabilirdi ki? Bunlann ikisi
de iltica edecektir. Devrime istirak etmig bir Mirabeau’nun, bir La
Fayette’in kalbindekileri kim yoklayacakt1? Soylulann ihaneti mi
bu? Aslinda bu, daha ¢ok soylularin takindiklan tavira sadakatle-
ridir.* Birinci simf mevkileri isgal edecekleri, anayasal, “liberal”
bir monarsi hevesindeydiler. Kralin, sadece esitler arasinda birinci
kisiye d6niigmesini istiyorlardi. Bu heves, pahaliya mal oldu. Bu
hevesin bedelini daha agir deyenler ise bu hayalin pegine diigme-
yenler, kosulsuz sartsiz sadik kalanlar, bazen tarihi degigtirmek
i¢in ellerinden geleni deneyenler oldu. Kral ile halk —artik iigiincii
tabaka deniyordu— arasindaki kokli ittifak gelenegini hatirlatan
bir Brienne, iltica edip mahkemede savunmak ve 6lmek i¢in geri
dénenbir Malesherbes, Marie-Antoinette terk etmeyen ve kafas1 bir
muzragin ucunda gezdirilen bir Lamballe prensesi, hakl oldugunu
diigiindiikleri bir dava i¢in savaganlar -Chouanlara komutanhk
yapan bir Bourmont kontu ve bir Rouérie markisi, Vendée Isya-
mndaki bir La Rochejaquelein kontu—gibi érnekler vard.
Ezelden beri krala hizmet etmis ve onunla miicadelelere gi-
rigmig; —sanki bir devrim her zaman ¢ok ileri gitmezmis gibi—
devrimin bu kadar ileri gidecegini diisiinmedigi i¢in bu devrime
gigartkanhik yapmus, tesvik etmis, sonra da devrim girdabinda

tutsak olmusg; bu acinasi miilteci ordusu olusturmus kisilerin

Kurucu Meclis, kralin masuniyetini karara bagladiginda aym anda veliahtin
masuniyetini de karara baglamak istedi. Babasina kars1 ayaklanmas: duru-
munda oglunun cezalandirilabilecegini hatirlatan Mortemart diikiiniin
bu zamansiz miidahalesi, agik¢a intihabi monarsi zamanindan kalma eski
bilingdis1 hatiralardan ve halefiyet meseleleri iizerine goriig hakkim her

daim muhafaza etmek istemis soylulann hirsindan esinlenir.
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kendini kaybetmis bir sekilde kagig, il yavrusu gibi dagilmas:
iizerine tefekkiir edelim!

Binyillik Diinyanin Sonu

Amerikan Devriminin yarattif1 etki tartigilabilir ama Fransiz Dev-
rimininki tartiymaya kapalidir. ilk devrim, yeni ve geleneksiz bir
iilkede meydana geldi; ikincisi ise diinyay: fethetmis Avrupa’nin
bagrinda, uzun bir tarihi ve yiiksek bir kiiltiirii olan devlette
gergeklesti. Fransiz Devrimi, tiim diinyada infial uyandirdi ve
ardindan Srnek tegkil etti. Yiiksek derecede bulagiciyds, belki de
boyle olmas igin biitiin kosullar bir araya toplanmigt1. Devrimin
idealinden ve destansiligindan bagka her geyi belleklerden silmek
i¢in iglenmig haysiyetsizlikler unutulur. Her nasilsa bazilar1 devri-
mi reddetti; bagka yollarla ve daha iyi bir sekilde yeni bir yiizyila
girilebilecegini rahathkla séylediler.

Devrim krala ve soylulugagalebe ¢aldi. Durumu firsat bilerek
geleneksel iigiincii kuvveti, dini de alt etti. Bu zamana kadar din,
soylulan krala, krali soylulara kars kullanarak her ikisi tizerinde
de tahakkiim kurmay1 denemijti. Fakat yiizyillar boyunca gok iyi
anlagilabilecek bir meseleyi bir tiirlii anlamamgti: Tann ve kral,
birbirinden aynlamazdi. Devrim, insamin en kuvvetlikokleriyle,
iman ve sadakatle kalplere ve zihinlere kék salmug gegmisi bos
levhaya gevirdi.

Napoleon ve Restorasyon, higbir seyi degistirmedi. Binyillar
boyu yaganmamug bir bigimde yiiz y1lda varolug kogullarini bagtan
asag1 degistiren bu modern diinyada vakti zamaninda iizerinde
uygarhigin yiikselmis oldugu seyden geriye higbir sey kalabilir
miydi? 1871 ve Ikinci Imparatorlugun diisiisiinden sonra taht-
larin devrilmesi gerekti: Fransa’dakinden sonra Portekiz'deki
(1910) ve Cin'deki (1912); Birinci Diinya Savagi sonunda Rusya,
Almanya, Avusturya-Macaristan, Tiirkiye'dekiler; Ikinci Diinya
Savagi sonunda Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, italya ve
Hindistan’dakiler; daha sonra Yunanistan (daha énce 1924’te,



restorasyondan sonra 1973’te), Vietnam (1945), Misir (1952),
Tunus (1957), Irak (1958) ve Libya'dakiler (1969); 1970’ten sonra
Habegistan, Iran, Afganistan’dakiler. Saymay1 burada birakayim.
Hali bazilaninin kalmig olmas: veya ayaga kaldinlmasi, eger ina-
mbirsa bir mucizedir.

Asla tamamen yitip gitmeyen geyler; unutuldugu zannedilen
ama uzun miiddet besledigi, icine igledigi ruhun derinliklerinde
sadece uykuya dalmig hatiralar vardir. Mevcudiyetine bir son
verilmesi gerektiyse de kral, daha uzun bir siire varolacakur.
Tarihimizin bir pargasidir ve o olmadan kim oldugumuzu ger-
gekten idrak edemeyiz. Dahasi eger kraldan bir cevher yaratirsak
o, psikolojik arketiplerimizin, bilingdipgmuz1 harekete gegiren
seyin derinliklerine aittir. $u gekilde bagiranlar, belki de haksiz
degildi: Vivat rex in aeternum!
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Jimmu, efsanevi Japon hitkiim-
dar: 111

Johan, IIIL (1568-1592), Isveg
krah: 376

John, Yurtsuz (1199-1216), ingil-
tere krali: 364

Juana, Deli (1504-1555), Kastilya
kraligesi: 344

Julius: bkz. Ascanius

Justinianus (527-565), Bizans im-
paratoru: 333, 348, 355

K

Kaloyan (1197-1207), Bulgaristan
krali: 364

Kandaules (735-685), Lidya krali:
214, 240

Kanigka (M.O. L yiizyil), Kugan
krali: 55, 118

Karl, IV., Liiksemburglu (1346-
1378), Bohemya kral ve im-
parator: 369

Karl, V., (Sarlken) (1516-1556),
imparator: 338, 344, 369

Karolenjler, imparatorluk ve kra-
liyet hanedani: 307-309, 312,
321, 324, 329,343 357, 358-
362, 374, 379



Katerina, IL (1762-1796), Rusya
imparatorigesi: 194

Keyhiisrev, Islamiyette efsanevi
fran imparatoru: 235

Kefren, (t. 2600-2500), firavun:
256

Kin, Curgen kékenli Cin haneda-
nm: 77, 250

Kiros, II (558-528), fran impara-
toru: 124

Kleopatra, VII. (69-10), Misir kra-
ligesi: 194

Komninos, Bizans hanedani: 377

Konrad, I. (911-918), Roma Cer-
men imparatoru: 380

Konstantin, Biiyiik (306-337),
Roma imparatoru: 137, 178,
257,271, 304-305, 315, 317,
354, 356, 374

Konstantinos, V. (740-775), Bi-
zans imparatoru: 373

Konstantinos Porfirogennetos
(812-959), Bizans imparato-
ru: 342

Kreon, efsanevi Thebes tirani:
101, 196, 268

Kroisos (561-547), Lidya krali:
44,173, 268

L

Labdakoslar, Thebes’in mitsel ha-
nedani: 121, 182, 195, 196,
217 '

Lagoslar: bkz. Ptolemaioslar

Lalibela (1190-1225), Habegsistan
imparatoru: 199, 252, 322,
328, 341

Leon, III. (795-816), papa: 360

Leon, VI (886-912), Bizans im-
paratoru: 372

Leon, X. (1049-1054), papa: 363

Lipit-star (1934-1923), Mezopo-
tamyali kral: 178

Lothar (840-855), imparator: 361,
379

Lothar, III. (1123-1137), impa-
rator: 366

Lothaire (954-986), Franklarin
krah: 380

Louis, I., Dindar (814-840), impa-
rator: 308, 340, 345, 361, 379

Louis, II., Cermen (843-876),
Cermenlerin krah: 361, 379

Louis, IV. (936-954), Franklarin
krah: 380

Louis, V. (986-987), Franklarin
krali: 380

Louis, VI. (1108-1137), Fransa
krali: 312-313, 335, 385

Louis, VII. (1137-1180), Fransa
krali: 323, 385

Louis, IX., Aziz (1226-1270),
Fransa krali: 255, 264, 313-
314, 316, 323, 326, 329, 339,
346-347, 350, 370-371, 385

Louis, X., Kavgaa (1314-1316),
Fransa kral: 385

Louis, XI., (1461-1483), Fransa
krah: 312, 387

Louis, XII. (1498-1515), Fransa
krah: 333

Louis, XIV. (1643-1715), Fransa
krah: 13, 41, 195, 330-331,
370, 385, 390

Louis, XV. (1715-1774), Fransa
krah: 390-391
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Louis, XVI. (1774-1793), Fransa
krah: 299, 313, 318, 326-327,
392

Ludwig, IV., Bavyeral (1328-
1346), imparator: 369

M

Mahmut, Gazneli (998-1030),
Afganistan krali: 60

Makedonlar, Bizans hanedani:
206

Marcianus (450-457), Bizans im-
paratoru: 248

Marcus Aurelius (161-180), im-
parator: 212

Marie de Medici (1600-1630),
Fransa kraligesi ve naip: 389

Maurya, Hint hanedani: 138

Mausolos (377-363), Karya krali:
230

Mehmet, II (1444-1481), Osman-
b imparatoru: 57

Melkisedek, Salem krali: 178

Menage (687-642), Yehuda krali:
99

Menelaos, Efsanevi Truva krah:
197, 213

Merovenjler, Frank hanedani:
329, 357-359, 375, 377-378,
382, 387

Mihail, II1. (842-867), Bizans im-
paratoru: 377

Mihail Dukas, VII. (1071-1078),
Bizans imparatoru: 265

Mithridates, I (t. 123-88), Iran
krali: 249

Mithridatis (111-63), Pontus kra-
li: 106

Montezuma (1502-1520), Aztek
imparatoru: 94

Méngke (1251-1259), Mogol im-
parator: 243

Murat, III. (1546-1595), Osmanh
imparatoru: 259

Murat, IV. (1623-1640), Osmanh
imparatoru: 259

Mursili, IL (t. M.O. 1340-1320),
Hitit krali: 83, 93

N

Napoleon, I. (1804-1814), Fransa
imparatoru: 36, 39-41, 199,
346, 361, 394

Naram-Sin (XXIV. yiizyil), Akad
krali: 122, 123

Narseh (203-202), iran krah: 209

Nebukadnezar, II. (605-562), Ba-
bil krali: 192

Nero (54-68), Roma imparatoru:
233,376

Nicolaus, I (858-867), papa: 361,
363

Nicolaus, II. (1059-1061), papa:
363

Nikiforos, 1. (802-811), Bizans
imparatoru: 275

Numa (M.O. VIIL yiizyil), Roma
krali: 134

Numitor, efsanevi Albalonga hii-
kiimdan: 134, 213

o

Octavius: bkz. Augustus

Odo (888-898), Franklarin krali:
382

Odoacer (t. 434-493), Cermenle-
rin krah: 355



Odysseus, efsanevi Yunan kral:
45, 56, 173, 268

Oedipus, efsanevi Yunan kral: 45,
100-101, 196, 213-214, 216

Olof (t. 994-1026), Isveg krali: 95

Orleans hanesi: 331

Osei Tutu (XVIL yiizyil), Daho-
mey kral: 252

Osman (1281-1326), Osmanl im-
paratoru: 60, 143, 248

Osmanlilar, Tiirk hanedani: 37-
38, 57, 60, 73, 86, 142-143,
177, 180, 193, 243, 248, 260,
266

Otto, L., Biiyiik (962-973), Roma
Cermen imparatoru: 362

Otto, I1I. (996-1002), imparator:
323

P

Pacal (603-638), inka krali: 232

Palaiologos, Bizans hanedani: 377

Paulus, IV. (1555-1559), papa:
369

Pharamond, Franklanin krali: 329

Pedro, II. (1196-1213), Aragon
krali: 364

Pedro, III. (1276-1285), Aragon
kral: 323

Pelops, Yunan kahraman: 133,
195-196, 213, 269

Pepin, Kisa (751-768), Franklarin
krah: 310-311, 321, 359-360,
379

Philipp, Yakigikl: (1488-1506),
Ispanya ve Hollanda krali: 344

Philippe, I. (1052-1108), Fransa
krali: 382

Philippe, II., Augustus (1180-
1213), Fransa krali: 315-316,
335, 341,371, 385

Philippe, IV., Yakigikli (1285-
1314), Fransa kral: 43, 311,
339, 371, 385

Philippe, VI., Valoisl (1328-
1350), Fransa krali: 264, 386

Plantagenetler, Ingiltere kraliyet
hanedani: 386

Priamos, Truva kral1: 134, 328-
329

Ptolemaioslar, Misir hanedani:
121 '

Ptolemaios, L (305-283), Misir
krah: 122

Ptolemaios, II. (283-246), Misir
krali: 122 \

Ptolemaios, I1I. (246-221), Misit
krah: 122

Ptolemaios, IX. (116-106 ve 88-
80), Miusir krah: 217

Pururavas, efsanevi Hint krali:
112

Q

Qi, mitsel Cin imparatoru: 192

Qin: bkz. Cin

Qing: bkz. Cing

R

Rama, efsanevi Hint kral: 112-
114, 164, 242

Ramses, IL. (t. 1301-1235), fira-
vun: 216, 382

Ramses, IV. (1166-1160), fira-
vun: 74

Robert, I. (922-923), Franklarin
krah: 382

H
N
P-4

N|Z|a NVA3INVH 3A YVAWMIQH



F N
N
N

KRAL: MITLER YE SIMGELER

Robert, II., Dindar (996-1031),
Fransa krah: 350-351, 382

Romanos, II. (959-963), Bizans
imparatoru: 328

Romulus, Roma’nin kurucusu:
46-47, 49, 106, 109,133-135,
213, 222

S

Safeviler, Iran’daki Miisliiman
hanedan: 144, 243

Sargon, L. (2048-2020), Asurlu
kral: 123

Sasan (M.S. IL yiizyil sonu), Iran
krah: 126, 160, 173, 179

Sasaniler, Islamiyet 6ncesi Iran ha-
nedani: 61-62, 125-126, 156,
160, 162, 173, 179-180, 189,
208-210, 212, 222, 246, 258,
262-263, 265, 271, 275

Saul, (t. 1025-1000%): 79, 128,
155, 161, 375

Selguklular, Yakindogu'daki Tiirk
hanedani: 60, 93, 142, 177,
243, 249

Seleukos, I. (305-280), Suriye
krah: 182

Selim, II. (1566-1574), Osmal
imparatoru: 249

Semiramis, efsanevi kralige: 194

Sencer (1118-1157), Biiyiik Sel-
¢uklu sultani: 243

Servius Tullius (V1. yiizyil), Roma
krali: 213, 265

Seti, I. (1312-1291), firavun: 382

Shang, Cin hanedam: 108, 154,
192, 202

Shun, Cin’in mitsel imparatoru:

71, 152-153, 192-193

Sita, Rama’nin eji ve efsanevi
Hint kraligesi: 113-114, 250

Sitamun (M.O. XIV. yiizyil), Mi-
sir kraligesi: 259

Siileyman (t. 970-931), Israil krali:
129, 161, 168, 192, 222, 258,
314, 328, 355

Siileyman, Kanuni (1520-1566),
Osmanh imparatoru: 57, 243

Stuartlar, Ingiliz kraliyet haneda-
n1: 389

$

Sah Abbas (1582-1624), iran Sa-
fevi imparatoru: 243

Sah fsmail (1502-1524), iran Safe-
vi imparatoru: 144, 186

Sapur, L (241-272), Iran impara-
toru: 162, 210

$apur, II. (310-329), iran impa-
ratoru: 163

T

Tantalos, mitsel Yunan kral:: 133,
195, 213

Targitaus, efsanevi Iskit krah: 119

Tarquinius Priscus, Roma’nin ef-
sanevi krali: 213

Tewodros, I1. (1855-1868), Habe-
sistan imparatoru: 199

Theodosius, I. (346-395), Bizans
imparatoru: 355

Theseus, Yunan kahraman: 45,
196, 222

Thutmosis, IV. (t. 1425-1408),
firavun: 168, 264

Thyestes, Yunan kahraman ve



Miken krali: 133, 196-197,
216, 269

Timur (1370-1405), Orta Asya
Tiirk imparatoru: 39, 41, 57,
143, 186, 200, 243

Timurlular, Orta Asya Tiirk hane-
dani: 143, 200, 243, 272

Titus (79-81), Roma imparatoru:
46, 295, 382

Trajan (98-117), Roma imparato-
ru: 212, 376

Tsin Che Huang-ti (221-210), Cin
imparatoru: 228

Tugrul Bey (1038-1067), Selguklu
sultan1: 249

Tutankhamun (t. 1365-1348),
firavun: 199, 216, 231, 254,
256, 259, 273

U

Ur-Nammu (M.O. III. binyal),
Siimer krah: 232

Urbanus, II. (1088-1099), papa:
370

\"

Vaclav (921-929), Bohemya diikii:
318

Valdemar, I. (1157-1162), Dani-
marka krali: 351

Valois hanesi: 335, 386

Vespasianus (69-79), Roma im-
paratoru: 136, 181, 191, 382

Victor, IV. (1159-1164), antipa-
pa: 367

Victoria (1837-1901), Ingiltere
kraligesi: 194

Vladimir, L. (980-1015), biiyiik
Kiev prensi: 318, 328, 334

Vologases, III. (148-192), iran
Part imparatoru: 212

w

Wamba (672-680), Ispanya Vizi-
got krali: 324

William, Fatih, (1035) Norman-
diyadiikii, (1066-1087) ingil-
tere krali: 338, 347

William, II1. (1681-1703), Bityiik
Britanya kral1: 350

Wu, Cin’deki Han imparatoru:
151, 169, 202

X

Xia, Cin hanedan: 107, 192

Y

Yao, efsanevi Cin imparatoru: 71,
152-153, 192-193

Yezdicerd (632-651), Iran impa-
ratoru: 87

Yin: bkz. Shang

Yu, Biiyiik, Cin’in efsanevi impa-
ratoru: 107, 169, 192

y4

Zacharias (714-752), papa: 359

Zagwe, Habeg hanedani: 328

Zara Yakup (1436-1468), Habe-
sistan imparatoru: 328

Zenobia, Palmira kraligesi: 194

Zhoular, Cin hanedani: 154, 202
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COGRAFYA VE ETNISITE DIzINi

A

Abomey, Bat1 Afrika kralligs: 109,
214, 225, 229

Afganistan: 60, 74, 118, 395

Almanya: 95, 319, 362, 368, 370,
375, 380, 394 ayrica bkz.
Roma Cermen imparatorlugu

Amalekliler: 100

Amerika: 16, 88, 111, 145, 242,
249, 267, 393

Ammonlular, kadim Yakindogu
halki: 119, 216

Anadolu: 16, 28, 43-44, 83, 130,
250-252, 258, 286

Angola: 98

Antemorolar, Madagaskar halki:
72

Aragon: 323, 344, 364 aynicabkz:
Ispanya

Araplar: 89, 118, 222, 273, 358,
376

Ashantiler, siyahi Gana halk1: 95,
194, 206, 252-253

Asur: bkz. Mezopotamya

Asturias Krallig1: 192, 204

Avustralya: 26, 35, 50, 165, 226

Avusturya: 58, 344, 389, 394 ay-
rica bkz. Roma Cermen Im-
paratorlugu

Aztekler: 16, 41, 75, 87, 94, 145-
146, 158, 210, 221, 263, 267

B

Babil: 29, 98,123-124, 175, 204

Bakuba, siyahi Zaire halki: 68

Baluba, siyahi Kongo halki: 68

Bantular, ekvatorun giineyindeki
siyahi halklarin tamamu: 68,
114, 204, 235

Basklar: 90

Bataklar, Sumatra’nin kuzeyin-
dekiEndonezya halklar1: 64



Benin, eski Bat1 Afrika krallig::
86, 90, 92, 96, 146, 149, 189,
199, 204-205, 211-212, 217,
225, 229, 236, 242

Birmanya: 95, 184

Bizans: 16, 39, 143, 207, 249,
263, 275, 304, 309-310, 313-
314, 319-320, 322-324, 329,
332,338, 341-343, 348, 355-
360, 362, 372-377

Bohemya: 318

Bomeo: 30, 54, 64,155,191, 226

Bretonya: 50, 344, 387

Buganda: 82

Bulgaristan: 364, 394

Bulgarlar (6n Slavlar): 229, 275

Burgondlar: 357

Burgonya: 383, 387

Bugmanlar: 22, 35

Biiyiik Britanya: 42, 189

Cc

Cantabriahilar: 90

Cermenler: 16, 29, 54, 61, 63,
157, 160, 173, 175, 178, 307,
361, 375

Curgen: bkz. Kin

Curget: bkz. Kin

(o

Cimular, Peru’daki eski krallik:
219, 274

Cin: 13, 16, 22, 38-41, 54, 58-59,
61, 65-66, 69, 71, 77, 83 ,88,
93-94, 100, 105-108, 114,
118, 120, 137, 148, 150-151,
153-155, 157-158, 169, 173,
184, 188, 192, 200, 202, 207,

221-222, 227-228, 232-233,
236, 241, 246, 248, 265, 285,
294, 338, 354, 394

D

Dahomey: 68, 71, 84-85, 95, 189,
200, 223, 225, 228, 235-236,
246, 251-252, 261-262, 273

Danimarka: 214, 351

Darfur, Bat1 Sudan bélgesi: 68

Dayaklar: Borneo’daki Endonezya
halki: 30, 54, 155, 191, 226

Dogonlar, siyahi Mali halki: 64,
87, 191

E

Eftalitler (Ak Hunlar), kadim Orta
Asya gdgebe halki: 228

Endonezya: 54, 64

Etriiskler: 46, 257

Eweler: 98

F

Fas: 205

Fenike: 121, 214 bkz. Kenan ve
Suriye

Fiji: 201

Fon halki: 70, 235

Fransa: 12, 16-17, 37, 41, 43, 50-
51, 181-182, 188, 241, 246,
248, 254,257, 271, 274, 300,
310, 312-318, 320-325, 327,
329-332, 334-335, 339, 341,
342, 344-347, 349-351, 354,
357-358, 364, 370-372, 377,
380, 383-384, 386-389, 394

Franklar: 308, 328, 334, 356-360,
370, 375, 380

Frigya: 213

Fulaniler, Bat1 Afrika halki: 194
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G

Galya: 50, 78, 188-189, 321, 356-
358, 375, 377, 381

Gazneliler: bkz. Hanedan Dizini

Girit: 43, 196, 198, 224, 251-252,
254, 257

H

Habegistan: 16, 40, 86, 220, 304,
322, 328, 395

Hazarlar, Ortagag’da Hazar’ daki
Tiirk halki: 92

Hitaylar, proto-Mogol halk: 199,
203, 243

Hindistan: 16, 34, 38, 50, 55, 56,
72, 120, 143, 156, 175, 184,
193, 200-202, 223, 232, 242,
244, 251, 253, 255, 265-266,
271-272, 276, 285, 294, 394

Hititler: 16, 28, 66,72, 82-83,93,
131, 157-158, 199, 207, 227,
236, 252-253

Hiung-nular, kadim Orta Asya
gogebe halki: 110, 137, 200,
229

Hovalar (Merinalar), Madagaskar
halk:: 54, 147

Hunlar: 63, 228

Hurriler: 83, 251, 276

|
Irak: 249, 395

i

Ibraniler: bkz. Israil

Ingiltere: 73, 90, 97, 181-182,
236, 313, 315, 330, 338-339,
344-345, 349, 351, 364, 371,
383-384, 386, 389, 393

Inkalar: 16, 64-65, 158, 160, 207,
219, 226, 230, 236

fran: 16, 40-41, 55, 61-64,70, 87-
89, 105, 123-125, 131, 137,
142, 144, 160, 162,171, 177,
179, 186, 188, 190, 198-199,
207-210, 216, 220, 222, 225,
229, 231, 235, 241, 243-244,
246, 249, 254-255, 258, 260,
262,264,266, 268, 271, 273,
275-276, 395

Irlanda: 61, 74, 78, 93, 202, 276,
364

Iskandinavya: 91, 318

Iskitler: 16, 79,90, 119, 160,
227-228, 230, 232, 244, 247,
273-275, 277

Iskogya: 212-213, 389

ispanya: 207, 309, 324, 330, 331,
338, 344-347, 357-358, 364,
375,379-380, 383

fsrail: 33, 55-56, 66, 82, 91, 99,
126-130, 155, 161, 185, 191-
192, 208, 250, 252, 262, 281-

' 284,287,289, 295-298, 349

Isveg: 95, 346, 376

Italya (Ortagag): 47, 50-51, 347,
359, 368, 370, 394 ayrica bkz:
Roma Cermen imparatorlugu

ve papalik

J
Japonya: 16, 69-70, 73, 77, 87-88,
115, 160, 200-201, 223, 253

K
Kafreler, siyahi Giiney Afrika
halklan: 75



Kambogya: 78, 114, 139, 179,
205, 239

Kara Afrika: 13, 16, 35, 64, 66,
70,73, 81,109, 146-147, 182,
189, 198, 217, 223-224, 229,
237, 245-246

Kastilya: 310, 315, 364 ayrica bkz.
Ispanya

Keltler: 16, 50, 61, 73, 78, 81, 96,
168, 189, 236, 274

Kenan: 76, 161, 168

Kesmir: 66

Khmer: 109 ayrica bkz. Kam-
bogya

Kin, barbar Cin hanedani: 250

Kolombiya: 194, 246, 274

Kongo: 95, 194, 199, 210, 220

Kore: 72, 76, 86, 108, 115-117,
199, 264

Kugan, I. yiizyilda biiyiik birim-
paratorluk kuran Iran halki:
118, 244, 265, 281

L

Laos: 30, 139

Libya: 395

Lidya: 76, 214, 240

Likya: 213

Loango, Zaire'deki Afrika krallign:
86, 114, 210

Lombardlar: 64, 359

Liiksemburg: 392

M

Macaristan: 264, 322, 365, 367,
394

Madagaskar: 54, 64, 72, 78, 82,
146-147, 204, 234, 237

Makedonya: 16, 24, 43, 46, 66,
92, 157, 172, 195, 197, 201,
220, 222,231, 260, 294, 317,
394 bkz. Yunanistan

Malabar: 92

Malaylar: 239

Mangurya: 108, 243

Mayalar: 220

Medler: 87

Meksika: 145

Melanezya: 64, 165

Mezopotamya: 16, 56, 69, 72, 98,
122-124, 157, 167-168, 178,
204, 232, 241, 245, 294, 300

Moavhlar, kadim Yakindogu hal-
ki: 216

Modpvinler, Rusya'daki Fin halki:
275

Mogouar: 16, 56-57, 77, 83, 90,
96, 110, 137-138, 142, 160,
166, 171, 193, 222, 228, 233-
234, 243,272,274, 332, 367,
3N

Monako: 23

Misir: 16, 28, 41, 59, 61, 63-64,
68-70, 72, 74-75, 77, 82, 84,
102, 106, 111, 120-122, 130,
132, 149, 157-158, 167-169,
178, 183, 186, 188, 200-201,
203, 211, 216, 218, 226-227,
230, 235-236, 240-241, 245,
254, 256-257, 261, 263-264,
267, 272, 354, 358, 382, 395

Muiska, Amerika halki (Ekvador,
Kostarika, Kolombiya): 194
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N

Nagalar, Kuzeydogu Hindis-
tan’daki Tibet-Birman halki:
34,50

Nandiler, siyahi Dogu Afrika
halki: 77

Nartlar, Kafkas halki: 247

Nebatiler: 231

Nevarlar: 58, 223

Ngadjular, Borneo’daki Dayak
halki: 54, 55

Niassienler, Endonezya halki: 64

Norveg: 73

Nyasaland (Malavi): 86-87, 95

(o)

Oguz, Tiirk halki: 68, 182

Osmanlilar: 60, 142, 143, 248,
260

)

Papahk: 48, 52, 245, 264, 272,
307, 315, 323, 340, 353, 357-
361, 363-373

Partlar: 125, 222, 263 bkz. iran

Peru: 111, 246, 274

Pigmeler, siyahi Ekvator Afrikas:
halki: 114

Polinezya: 146, 160, 182, 195,
199

Polonya: 363

Portekiz: 309, 364, 394

Porto Novo: 199, 207

Prusya: 94

R

Rajputlar: 244
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Jean-Paul Roux, bu kitapta kendisine asina olan okuyucunun
karsisina bambaska bir yoniiyle cikiyor; bir yandan kral
temasi etrafindaki efsaneleri, tarihi olaylari ve nesneleri
mercek altina alirken diger yandan bunlarin simgesel anlami-
ni ortaya koyuyor. Roux, yeryiiziinin dort ikliminde, tarihin
farkl donemlerinde hiikiim siirmiis uygarlklara ait kral
tasavvurlarini derleyerek birgok farkliiga ragmen hiikiimdar
tasvirlerinin benzerliklerini ortaya koyuyor.

Roux'nun ifadesiyle bir “arkeolojik ¢alisma” olan Kral: Mitler
ve Simgeler, Gin'deki Yasak Sehir'den iran'daki Yiiz Siitun
Sarayi'na; Cennetin Krallig’'ndan Orta Asya bozkirlarina uza-
nan genis bir alani, kazi sahasi olarak belirler. Tarihsel bir
perspektifle ele alinan kral temasina “arkeolojik” bir boyut
katan yaklagim ise Roux'nun sadece tarihsel kisiliklere odak-
lanmaktan kaginarak krallarin kullandigi nesnelere, toplumun
krala atfettigi anlamlara, ruhani temsillerin eslik ettigi ritiel-

lere yonelmesidir.
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