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yayin yonetmenligi yapti; televizyon ve radyo kuruluslaninda program
yapimcisi ve danigman olarak gorev aldi. 1999’dan sonra Tirkiye’nin
oncu internet kuruluglarinda editorlik ve yoneticilik gorevlerini tstlen-
di. 2003 yilinda, “Sakh Tarih” adini verdigi Gg kitaplik alternatif tarih
aragtirmasinin ilk adimini, “2012: Marduk’la Randevu” adli galigmasiy-
la atti. 2006 yilinda bu dizinin ikinci kitabi olan “Fraternis: Kayip Ki-
taplar, Gizli Kardeslik” yayimlandi. 2004'teki ilk romani “Seni Tilsimlar
Korur”, 6lumstizlik, insanlik tarihinin beg bin yillik gizemleri ve ulusla-
raras! gu¢ simsarlarinin siyasi entrikalari Gzerinde gelisen yari fantastik
bir kurgu tzerinde, “yalnizlik ve yabancilagma” temalarina yogunla-
styordu. 2007’de okurla bulusan “Ginbatimi Fandango” adli romani
ayni tema Uzerinde yurtyen bir “devam ¢aligmast” niteligi tagiyor ve
yirmi birinci yizyilin belirsizliklerle dolu diinyasindaki iliskileri zaman,
paralel evrenler ve sonsuzluk kavramlarnyla bulusturuyordu.

Burak Eldem’in sekizinci kitabi olan “Kozmik Okyanus”, evrenin
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uzanan sureci, insan diguncesi ve kavrayigindaki degisimin 1518inda ele
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ONSOZ

Yaklasik on yil 6nce, “Sakli Tarih” tist baghg altinda tasar-
ladigim ¢ kitaptan olusan uzun soluklu ¢aligmaya baslarken,
bu yolculuktaki en zor ama en heyecan verici etabin son boliim
olacagini disiinmiistiim; gercekten de bekledigim gibi oldu. Zor-
luk her seyden 6nce, verilerin giderek seyreklestigi, bol miktarda
belirsizligi igeren bir hayli 1ssiz bir alan durumundaki prehistor-
yanin karanlik sularinda gezinmekten kaynaklaniyordu. Kozmik
Okyanus’ta kimi zaman kiigiiciikk bir mum 1g1ginin ciliz 1s1ginda,
kimi zaman da el yordamuyla ilerlemek; ulagilan en kugiik bilgi
kirintisini bile dikkatle incelemek gerekiyordu. Diger yandan,
birgok farkl disiplinin alanina kiyisindan kosesinden de olsa gir-
mek durumundaki boylesi bir ¢alismada, okurun terminolojik
yogunluk i¢inde bogulmadan bu yiiriiylige eslik etmesini sagla-
mak, isin yontemsel zorluklarini olugturmaktayd.

Daha igin basinda bu zorluklar bilerek ve goze alarak yola
cikinca, kendinizi de tim o yorucu siirece zihinsel olarak ha-
zirlamig oluyorsunuz. Hele boyle zor yollarda yiiriimek her za-
man kendi se¢iminiz olmugsa, yakinmak bir yana, farkl bir haz
bile duyabiliyorsunuz bundan. Bu nedenle, kendi adima Kozmik
Okyanus’un tiim yoruculuguna karsin, Sakl Tarih tiglemesi i¢in-
de bana en ¢ok heyecan veren etabi olusturdugunu soyleyebili-
rim. Eger benzeri bir heyecani okura da aktarabilirse, yalnizca
bu son etap degil, tiim ligleme amacina ulagmig olacak.

2012: Marduk’la Randevu, Bronz Cagi’min ilk buyiik uygar-
liklarindan, Hiristiyanligin safagina uzanan zaman dilimi iize-
rinde yogunlasiyor ve insanin tarihiyle “doganin tarihinin” i¢ ige
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gectigi kirilma noktalarini, yazili ve sozlu kiltirdeki yansimala-
riyla ele aliyordu. Fraternis, Roma’nin kurulus donemlerinden
giiniimiize dek uzanan siireg iginde, s6z konusu kirilma noktala-
rinin sosyal ve kiiltiirel yapi tizerinde yarattigi olumsuz sonuglari
ortadan kaldirmayi misyon edinmig heterojen bir grubun yakla-
stk t¢ bin beg yuz yillik sertivenini, tim kilometretaslariyla ele
almaya ¢alisti. Bu kitaptaysa, bir tiir “baslangica dontis” yol-
culuguna ¢ikiyor ve evrenin olusumundan yeryiiziinde yasamin
baslangicina, insamin ortaya ¢ikisindan uygarhigin ilk adimlarina
uzanan bir yolculugu gergeklestiriyoruz birlikte. Tarihin “sakli”
yuziindeki kayip halkalari bilimin ve eski kozmolojilerin iginde
ararken de, yolumuz yine Misir’dan, Mezopotamya’dan, Indiis
kiyilarindan, Cin’den ve Dogu Avrupa’dan gegip, ¢ok yakindan
tanidigimiz topraklarda, Anadolu’da noktalamiyor.

Kozmik Okyanus’la birlikte, “Sakli Tarih” iiglemesi tamam-
lanmis oluyor. Bu uzun ¢aligmay: gergeklestirdigim siire boyun-
ca asla azalmayan ilgi ve desteklerinden dolay: tiim okurlarima;
2003’ten bu yana kitaplarin genis bir okur kitlesiyle bulusmasim
saglayan yayincim Inkilap Kitabevi’ne ve yogun ¢alisma dénem-
lerim sirasinda bazen vefasiz, hatta belki “gekilmez biri” olabil-
meme kargin her zaman yanimda olan aileme ve “kardesim” gibi
gordigium yakin dostlarima, yiirekten tesekkiir ediyorum.

Burak Eldem
Aralik 2010
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1. Baslangica Doniis

Binlerce yildan bu yana hemen her insan, su fazlasiyla ba-
sit ve tanidik soruyu kendine en az bir kez sormustur herhalde:
“Peki ama bher sey ne zaman ve nasil bagladi?”

Zamani, evreni ve tarihi anlamaya ya da anlamlandirmaya
cahsirken, aslinda ¢ok dogal bir aligkanlikla bu gezegen tizerin-
deki giinliik hayatimizi belirleyen kavram ve degerlere yaslana-
rak diisiindiiglimiizden, bizi ¢evreleyen her sey igin de ¢izgisel
bir anlayiga uygun, belli bir baslangi¢ noktas: diiglemeye ¢aligiriz
zihnimizde. Boyle bir diisiince sistemi iginde gozlerimizin onii-
ne getirecegimiz her agsama, beraberinde kag¢inilmaz olarak “bir
oncesiyle” ilgili sorulari ortaya ¢ikaracag igin de, uzayip giden
tekdiize sorular silsilesi belli bir yere geldiginde tikanir: “Peki
ondan da 6nce ne vardi?”

Kastedilen, daha dogrusu zihinlerde canlandinlmaya ¢aligi-
lan sey, varsayimsal bir “sifir noktasi”ndan bagka bir sey degil-
dir aslinda. Bizi kusatan o biiyiileyici ve belki biraz da trkiitiicii
sistemin, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigini anlamaya, bilgimiz
ve aklimiz yettiginee de lizerinde fikir yiiritmeye ¢alisiriz. Algila-
yabildigimiz, izleyebildigimiz ve kismen de olsa kavrayabildigi-
miz bir diizlemde, her seyin bir baslangict ve sonu oldugunu de-
neyimlemek, alg1 ve kavrayisimizi —halihazirda- fazlasiyla asan,
bilinmezliklerle dolu bir sistem i¢in de boyle bir baglangi¢c nok-
tasi olmasi gerektigini diistindiiriir bize. Bunun ardindan da yine
ginlik hayatin dayattigi pratikten yola ¢ikarak, her baslayan
stirecin bir bitigi olmasi gerektigi varsayimiyla, baglangicini tam
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olarak kavrayamadigimiz evrenin bir de “sonu” olmasinin kagi-
nilmazlig) iizerinde diisiinmeye baslariz. Her seyin “sifir noktasi”
ile ilgili sorular kozmogoni yani “evrendogum” dedigimiz varsa-
yim ve tiimevarimlar bitiiniinii beslerken, “bitig” ile ilgili distin-
ce ve ongoriilerimiz de, eskatoloji olarak adlandirilan “dramatik
final” i¢in tahminler ve fikir yiiriitmeler tizerinde yiikselir.

Hangi ¢agda dogmus olursaniz olun, durum pek degismi-
yor: Gozlerinizi size yabanci bir diinyaya agiyor; onun yapisini,
isleyisini ve kendine 6zgii kurallarini birer birer 6grenmeye basli-
yorsunuz. Biiylik boliimii hayatin kendi pratigi i¢inde, hemen her
seyi bire bir deneyimleyerek ger¢eklesen bu 6grenim siirecinin ol-
dukga erken agsamalarindan itibaren “dis destekli yonlendirme”,
yani ebeveyn ve aile biiyiiklerinden kii¢iik dozlar halinde akta-
rilan bilgiler de giriyor devreye. Yapilmasi ve yapilmamasi gere-
kenleri, istek ve ihtiyaglarinizi duyurmanin yontemlerini ve gide-
rek genigleyen bir ¢ember i¢inde, yakininizdaki diger bireylerle
iletisim kurmay: belli bir diizende 6grenmeye bashyorsunuz.

Yagamun ilk adimlarindaki bu “acemi egitimi” sona erdigin-
de, yani konusmayi, dinlemeyi ve diger insanlarla iletisim kur-
may: 6grendikten sonra, ¢evrenizde olup bitenlere olan merak ve
ilginiz de biraz daha derinlesmeye baghyor. Artik yalnizca giin-
lik yasamuin strdiiriilmesiyle ilgili basit ve siradan ayrintilar,
evinizde yagamanin kurallarini, temel ihtiyaglarimizi kargilamay:
bilmek yetmiyor size; giderek daha ¢ok soru sormaya bashyor-
sunuz. Sizi kusatan, igine dogdugunuz bu diinyayla ilgili bikip
usanmadan birbiri ardina yinelediginiz sorulara aldigimiz her
yanit da, giderek cesitlenip sayilari artan yeni sorulari birlikte
getiriyor. Soruyor, ogreniyor, size verilen bilgileri kabullenerek
belleginizde depolamaya basliyorsunuz ki, zihninizin tipki bir
bilgisayarin sabit diski gibi “formatlanma” islemi de bu siireg
icinde yavas yavas gerceklesiyor.

Zaman ya da mekan hi¢ 6nemli degil. Hangi ¢agda, diinya-
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nin hangi késesinde dogmus olursaniz olun, degismeyen gergek-
lik, bu “formatlama” islemiyle mutlaka karsilagilmasi. Caga ya
da kiiltiire gore ortaya ¢ikan farkliliklar, yalnizca formatlamayi
gergeklestiren egemen yapinin kullandig) “igletim sistemiyle” il-
gili; formatlama igleminin kendisiyle degil.

Dis diinyay1 daha yakindan tanimaya basladik¢a, algilariniz
yoluyla elde ettiginiz verileri toplayip zihninizde depoluyor ve
onlar iizerinden diisiinmeye, sonuglar ¢itkarmaya baglyorsunuz.
Soracaginiz her yeni soru, aldiginiz bir 6nceki yanit iizerine ku-
rulu oldugu i¢in, aslinda ister istemez sizi bilgilendiren kaynak-
larin yonlendiriciliginde diisiinmeye ve degerlendirmeye caligi-
yorsunuz her geyi. Bir baska deyisle, size yalnizca ham bilgiler
ya da yalin yanitlar degil, bir “dusiince bi¢imi” de kiigiik dozlar
halinde sunulmaya baghyor. Temel kavramlariniz, sorgulama bi-
¢imleriniz ve diisiinme yontemleriniz de, elbette yine o karmagik
format islemi tarafindan belirlenen kurallarla yonlendiriliyor.

Zihninizin serbest ve kosullamalarin disinda ¢alisabilme ve
algilar1 degerlendirebilme yetenegi, ilk ginlerden baglayarak ma-
ruz kaldiginiz “temel egitimin” ilerlemesiyle birlikte giderek es-
nekligini ve agikligin yitiriyor boylece. Bagka sansiniz olmadigi
icin biiytik kismini sorgusuz kabullenmek durumunda kaldiginiz
temel yargi, deger ve kavramlar; bebeklikten ¢ocukluga, ergen-
likten yetigkinlige uzanan siireg iginde giderek kemiklesiyor ve
gergekligin sinanmasinda baslica araciniz haline geliyor.

Temel ve degismez ilkelerden biri olarak, her seyin bir bag-
langic1 ve sonu olmasi gerektigi varsayimini kabullenip igselles-
tiriyorsunuz sozgelimi. Ciinkii iginde yasadiginiz diinyada isler
buna gore yiiriiyor. Uzakliklari, mesafeleri ve yollar1 bu temel
distincenin gerektirdigi bigimde algiliyor ve degerlendiriyorsu-
nuz: Evinizin bulundugu sokak, belli bir noktada bitip ana cad-
deye baglaniyor; o cadde daha sonra belki bir otoyola, otoyol da
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bagka kentlere. icinde oynadiginiz bahgenin belli sinirlari var;
mahallenizin baslangig ve bitigini isaretleyen sokak ya da cadde-
ler oldugunu biliyorsunuz.

Kavramsal sinirlamalar yalnizca mesafe ya da alanlardan
ibaret degil. Yasam deneyiminiz i¢inde, zamanla baglantili olgu-
larin da bir baslangig ve bitige sahip oldugunu 6greniyorsunuz.
Giines battiginda giin bitiyor, gece basliyor. Mevsimlerin, yilla-
rin, okulun, tatilin, eglencenin, uyumanin, kisacasi her seyin bir
baslangici ve sonu var. Fakat diger yandan, parcalara boliinmiig
stureglerin sinirhiligina kargin, “zamanin kendisi” belli bir kesin-
tisizlige sahip. Siiregler bagliyor ve bitiyor ama biitiin bunlardan
bagimsiz olarak zaman, durmaksizin akmayi stirdiiriiyor. Bizim
“formatli” distince bigimimizse bu siiregenligi biitiin ¢iplakli-
giyla algilarken, sinirlandirilmig siiregleri icinde eriten zamani
belli bir “cizgisellik” i¢cinde gormeye egilimli.

Akip giden kesintisiz zaman da imge olarak duz bir ¢izgi-
ye benzer ¢agrisimlar yaratiyor zihnimizde. Aradaki tek fark,
baslangi¢ ve bitigleri belirleyen sinirlarin olmamasi. Bir bagka
deyisle, giinliik yasam pratigi i¢inde anlamli ve iglevsel goriinebi-
len zaman kesitleri ya da dilimlerinde oldugu gibi, uzayip giden
ugsuz bucaksiz bir ¢izgi olarak diigiiniiyoruz zamanin kendisini
de. Bu durumda formath diisiince sistemimiz, ister istemez bir
baslangi¢ ve bitis noktasi arama egilimine giriyor.

Kiigiik zaman araliklari iginde bildik 6l¢iim birimlerini kul-
lanarak her anin 6ncesini ve sonrasini diigtinebildigimiz igin, ile-
riye ya da geriye dogru giderek, alistigimiz kavram ve disiince
sistemiyle uyumlu bir baslangi¢ ve bitig noktasina ulagma istegi,
zihnimize atilan formatin dogasinda var: Eger bugiin persembey-
se, bir 6nceki giiniin ¢arsamba oldugunu biliyoruz. Peki ondan
onceki giin? Sali. Ya ondan oOncesi? Elbette pazartesi. Aylardan
haziransa, bir 6ncesinde mayis gelip gegmis demektir. Eger 2009
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yilindaysak, bir 6nceki yil 2008’dir, ondan 6ncesi 2007, daha da
oncesi 2006. Peki ya daha uzak ge¢mis? Yiiz yil oncesi, bin yil
oncesi, bes bin yil 6ncesi?

Onlar i¢in de kendi ¢izgisel zaman 6l¢iim sistemimiz iginde
tanimlanmig degerler vardir elbette. Geriye dogru giderken belli
bir “kerteriz” noktasini baglangi¢ kabul eder ve ondan 6ncesini
eksi degerler vererek artiririz. Tabii “-1700 yili” demeyiz de, so6z-
gelimi “Isa’dan Once 1700” deriz. Zaman, bu cizgisel yontem ve
anlayis i¢inde her iki yonde de “sonsuz” olarak tanimladigimiz
bir belirsizlige dogru uzanir gider.

Eger sorular silsilesi basit bir matematik isleminden ibaret
olsaydi, sorun yoktu belki de ama kag¢inilmaz bir merak bizi za-
man i¢inde olabilecek en uzak noktalari diislemeye dogru sii-
riklerken, i¢cinde yasadigimiz evrenin gegirdigi degisimleri tiim
asamalariyla birlikte anlama istegini de koriikler. Ilkin insanin
tarihini, hangi asamalardan gectigini merak ederiz; ardindan da
tizerinde yasadigimiz gezegen ve onu kugatan sistemin degisim
ve doniigiimlerini. Belli bir noktaya geldigimizde de, o kaginil-
maz ve tirpertici soru dikilir kargimiza:

“Peki hepsinden 6nce, en 6nce ne vardi? Her sey nasil bagla-
di? Baglangicta ne vardi?”

Her seyin bir baglangici ve sonu olmasi gerektigi diisiincesini
cizgisel zaman anlayisimiz iginde evrenin tamamina uyguladigi-
mizda, bir¢ok yoniiyle paradoksal goriinen bu soru artik alistigi-
miz, yatkin oldugumuz, formatlandigmmz disiince bigimini zor-
lamaya baglar. Belirleyebilecegimiz her “baslangic noktasi”’nin
bir an, bir adim 6ncesi de olabilecektir elbette kurgusal olarak.
Bu durumda ya zamana ve evrene bakigimizi hi¢ degilse biiyiik
oOl¢ekli sorularda kokli bigimde degistirmemiz gerekecektir ya da
salt “baglangi¢ an1”na 6zgii kuraldis: ve kestirme bir yanit bulup,
ne kadar anlagilmaz go6ziikiirse goziiksiin, onu kabullenmemiz.
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Birinci secenek (olanaksiz degilse bile) oldukga zor ve getre-
fil gelecektir. Ikinci secenekse, bilinen biitiin kurallar igin bir is-
tisna, bir 6zel durum belirlenerek, varsayimsal da olsa daha ko-
lay bir ¢oziim secenegi sunar: Bir Yaratic: vardir, evreni heniiz
daha “zaman yokken” kendi iradesiyle var etmistir; dolayisiyla
baslangi¢ da, bitis de onun istek ve kararina baghdir.

Boylece baglangici olmayan, dolayisiyla “cizgisellik icinde
algilanamayan” bir zaman kavrami uzerinde diisiinmenin geti-
recegi zorluklardan ve sorunlardan kurtulmak i¢in, onun yerine
bagslangici olmayan ve ¢izgisellik icinde algilanamayan bir Yara-
tict dusiincesi ikame edilir; rahat bir nefes alinir.

Yer, gok ve 1s1k

Uygarlik tarihinin son bin beg ytiz yillik diliminde insan dii-
stince yapisinin bigimlenmesini biiyiikk oranda etkileyen tektan-
rih dinler, yani Judaizm, Hiristiyanlik ve Islam, bu perspektif-
ten bakarak agikhiyor evrenin varolusunu. Baglangictan itibaren
hangi gelismelerin yasandigi, Yaratic’'nin esiniyle yaziya gegiril-
digine inanilan kutsal kitaplarda kayith. Diinyada bugiine dek
en ¢ok okunan ve en yaygin bigimde kabul goren kutsal kitap da,
tizerinde doniip durdugumuz temel soruna, bu bakis agisindan
hareketle su yanit1 getiriyor:

“Baslangicta Tanr: yeri ve gogu yaratti. Ve yer bigimsiz ve
bostu. Engin karanliklarla kapliydi. Tanr’nin ruhu sularin tize-

"l

rinde geziniyordu. Tanri ‘Isik Olsun’ dedi ve 1sik oldu.

Eski Ahit’in ilk kitabi olan Tekvin (Genesis), evrenin “bas-
langi¢ am1” ile ilgili olarak bu yalin agiklamayi getiren ayetle agi-

1 Tekvin 1:1-3
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lir. Henuz hi¢bir seyin olmadigi o kritik asama, yani ezelden beri
stiren o mutlak biclik konumu, her seyin baslangicini belirleye-
cek iistiin bir iradenin eylemiyle noktalanmis ve insan zihninin
kavrayisi iginde baslangic denecek ilahi an ortaya ¢ikmustir. Bir
baska deyisle evrenin tarihi, Tanri’nin istegi ve edimiyle o “bilin-
meyen an” sonrasinda baglamakta; varolusu ilgilendiren en bii-
yugiinden en kiigiigiine dek biitiin ayrintilar, yaratim adi verilen
ilahi edim ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir Tekvin’e gore.

Bu anin oncesine iligkin higbir ifadenin yer almamasi, yara-
tim eyleminden 6nceki mutlak higlik asamasinin maddesel evren
i¢in gegerli oldugunu, bu ezeli asama boyunca zamandan bagim-
siz olarak var olan Oncesiz ve sonrasiz varligin yalnizca Tann
kavramiyla agiklanabilecegini hissettirir. Yani Tekvin’in evren
anlayigina gore “baslangi¢”, yalnizca bizim i¢inde yagadigimiz ve
algilayabildigimiz maddi evren i¢indir; onun 6ncesindeki mutlak
hi¢lik agamasi zaman ve mekanin tiimiiyle diginda distiniilmeli,
bu nedenle de zihnimizdeki o ¢izgisel zaman ve tarih anlayiginin
otesinde oldugu varsayilarak “baglangi¢siz” kabul edilmelidir.

Tekvin’in yaklasimy, gizgisel zaman anlayisi igindeki “bilin-
mezlik ani”’mi agiklayabilmek i¢in kullandigimiz “sonsuzluk”
kavramini da dogrudan dogruya Tanri’ya esitler. Yani oncesiz ve
sonrasiz olan yalnizca Tanrr’dir; biitiin maddi evrenden bagim-
siz, onun lzerinde ve otesinde olan, askin (¢ranscendental) ve
iistiin irade. Insanin da bir tiir “tanik” konumuyla belli bir asa-
madan itibaren iginde yer aldig1 evreninse, hem baslangici hem
de sonu vardir. Bir basgka deyisle, ¢izgisel zaman anlayigimizdaki
sinirlanmus siire¢ kavrami, evrenin kendisi igin gegerli ama onu
var eden lstiin gii¢ i¢in gegersizdir.

Baslangi¢ aninin belirleyici eylemi, Tanr’nin “gogii ve yeri”
yaratmasi olarak tanimlanir Tekvin’de. Evren, iki ana bilegene
ayrilmig gibidir: “Asagis1”, yani yiizeyinde durdugumuz “yer”
ve bunun tzerini kaplayan “yukarisi”, yani “gok”. Peki yer ile
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kastedilen diinya midir, yoksa biitiin gokcisimlerini de igerecek
bigimde “kati madde”nin tamami mi1?

Cevirilerin ¢ogu kez, ana metnin ilk yazildig1 anda disiinii-
len ve vurgulanan anlamlari belli oranda deforme ettigi ve bazen
de biyiik sapmalara yol agabilecegi disiiniilerek, Tekvin’in ilk
ayetini bir kez de 6zgiin metinden okumak gerektigi geliyor akla
ister istemez. Ibranice orijinaldeki ciimle, su:

“Beresit bara Elobim et ha samayim v'et ha-aretz.”

Ayetin igindeki orijinal s6zciik olan “ha-aretz”, tipki ¢ogu
dilde de benzeri bi¢imde kullanildig: gibi, iki farkli anlami aym
anda igeriyor. Birincisi, tizerinde yasadigimiz gezegen, yani Diin-
ya (Arapga Arz sozciigiinde oldugu gibi.) Ikincisiyse, yerkiirenin
yuzeyini olusturan kuru toprak. Sozciik, fonetik olarak asag: yu-
kari tiim Bat dillerine, benzeri yapida ve ayni ¢ift anlamlilig ige-
recek bigimde girmis. Proto Hint-Avrupa dillerindeki “er-” koki
iizerinden Eski Ingilizce’de eorde (sonrasinda earth), Proto Ger-
men dilinde ertho (sonrasinda Almanca’da erde, Flamanca’da
eerde) ve Latin dillerinde terra (Fransizca’da terre, Italyanca’da
terra, Ispanyolca’da tierre) olarak yasayan “ha-aretz”, birincil
olarak “ayagimizi bastigimiz toprak” anlamini veriyor. Sonra-
sinda da, daha genel bir anlam olarak, yagamimizin tamamini
sirdiirdiigiimiiz gezegen, yani diinya.

Benzeri bi¢imde yaratim eyleminin diger pargasi olan “gok”
de, aslinda bizi kugatan evrenin tamamindan ¢ok, diinyadan
gozlendigi ve kavrandigi bigimiyle gékyiiziinii anlatiyor. Boyle
bakildiginda orijinal metnin aslinda “insanin {izerinde yagadi-
g1 ve var oldugu tek mekan” olarak goriilen “yer” ile, buradan
gozlenebildigi bicimiyle “gok” kavramlarini kastettigi; yani as-
linda butiin karmagikligi ve “cok pargalilig1” i¢inde evrenin de-
gil, “diinyanin yaratiligi”n1 anlattig1 digtiniilebilir.
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Bu ifade bi¢iminin ardindaki bakis agisi, Tekvin’de yalnizca
insanin gordugii ve kavrayabildigi maddesel alanin “evren” ola-
rak algilandigini akla getiriyor. Var olan tek ve gecerli mekan,
ayagimizi bastigimiz yeryuzidiir; bunun 6tesindeki her sey de
yaratimin diger biiyiik parcasini olusturan gokyiiziiniin iginde
bizler tarafindan kismen gozlenebilir olandir. Tekvin’in birinci
bolimiiniin devamindaki ayetler, metne egemen olan evren kav-
rayiginin tam da boyle oldugu goriisiint gii¢lendirir nitelikte:

“Ve Tann dedi ki: Giindiizii geceden ayirmak igin, isaretler
i¢in, zaman igin, gunler ve yillar igin gokyiiziinde 1giklar olsun;
yeryuziine 1s1k vermek i¢in gokte bulunsunlar. Ve Tanri, daha
buyiigu giindiize, daha kiigiigii de geceye hitkmetmek tzere iki
buyiik 151k ve yildizlari yapti.”?

Tekvin bize, Gzerinde yasadigimiz diinya ve onu kusatan
gokyiiziinden ibaret olan, hayli dar sinirlar i¢inde disiiniilmius
bir evrenin baglangicini anlatmaktadir aslinda. Giines ve Ay,
yeryiiziine uzakliklari ve buyiklikleri gozetilmeksizin, yalnizca
giindize ve geceye hiikkmeden iki farkli 11k olarak goriilmek-
te; karanhk gokyiiziinde igildayan yildizlar da, islevi geceye 1s1k
vermekle sinirh “goksel dekor” bigiminde degerlendirilmekte-
dir. Metindeki evren anlayisinda Ay’in diinyanin uydusu olma
gibi bir niteligi yoktur; geceye 151k veren, gozlenebilir buyiikligi
acgisindan da Giineg’le esdeger goriilen parlak bir gokcismidir, o
kadar. Diger yandan Giines de diger yildizlardan tiimiiyle ayri
tutulmus, geceleri yerini Ay’a birakan, giigli bir goksel 151k kay-
nagi olarak degerlendirilmistir.

Bu bigimiyle, biitiin Ibrahim1 dinlerin ilk kaynag olma du-
rumundaki Eski Ahit’in, yaratilig siirecinin baslangicim anlatan
Tekvin’in ilk bolimlerinde buttiniiyle “diinya merkezli” (geocent-
ric) bir yaklagima sahip oldugunu soyleyebiliriz. Evren kavrayi-

2 Tekvin 1:14-16
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s1, uzerinde yasadigimiz yeryuziiyle sinirhdir ve zaten o evrenin
merkezi de yeryiiziidiir. Gokytiziinde izlenebilen diger cisimler,
buyuklikleri ve iglevsellikleri gozetilerek kategorize edilmis; yer-
yuziindeki gozlemci agisindan en biiyiik iki gokcismi olan Giines
ve Ay aym “sinif” i¢inde degerlendirilerek yalnizca “igik verme”
ve “zamani 6lgme” islevleriyle dikkate alinmig; evrenin geri ka-
lan tim diger maddi unsurlari, yani “gece izlenebilen yildizlar”
da 151kl gokytiziniin diger elemanlar olarak sunulmustur.

Yazildig1 donemde, ait oldugu cografyanin biiyiik bir boli-
miine egemen olan bu evren anlayiginda gezegenler, yoriingeler,
uydular, yildiz sistemleri ve galaksiler yoktur. Kisacasi, bugiin
diinyanin 6nemli bir boliimiinde genel kabul goren inang siste-
minin ilk kutsal kitabi olan Eski Ahit, evrenin baslangicini an-
latan Tekvin’de bize “diinyanin yaratiligindan” soz eder aslinda,
evrenin degil.

Ibrani kiltiiriiniin kutsal kitab: olan Torah (Tevrat — Eski
Ahit) iginde yaziya gegirilen ilk bolimin “Misir’dan Cikig”
(Exodus) anlatisi oldugu dusiintliyor. Biyik oranda belir-
sizlikleri icermekle birlikte en erken 10 sekizinci yiizyilda ka-
leme alinmaya baslandigi sanilan bu metin, Ibrani halkinin
uzun bir siire bir tir “gocebe misafir” olarak Misir’da ya-
sadiktan sonra tllkeyi terk ederek, kirk yili agkin bir gezgin-
ligin ardindan Kenan topraklarina yerlesmesinin hikayesi.
Yukarida incelemeye c¢alistigimiz, evrenin yaratiigini konu
alan ve Torah derlemesinde “Musa’nin Birinci Kitabi” ola-
rak anilan Tekvin ise, Babil Siirgiinii adiyla anilan olayin son-
rasinda, yani en erken 10 besinci yiizyil baslarinda yazilmis.?

Enuma Elis: Babil goziiyle yaratilig

Kimi uzman ve aragtirmacilar, Tekvin ile Mezopotamya’nin

3 Bu konuda bkz. “2012: Marduk’la Randevu”, s: 83-86
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“Yaratilig Miti” olarak bilinen tinlii Akad (Babil) destan1 Enuma
Elis arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekiyorlar. Bu yondeki bag-
lantilar1 kuracak yazili kaynaklara da, ge¢ donem Babil metinleri
arasinda rastlanabiliyor. S6zgelimi, 10 iigiincii yiizyilda Helen
kontrolii altina giren Babil’in en tinli tarihgilerinden Berossus’un
yaratilig ve Enuma Elig’e iligkin kaleme aldig yazilarda, kimi za-
man Tekvin’deki anlatiyla bire bir benzerlik gosteren kavram ve
tislup ayrintilar1 s6z konusu. Bundan yola ¢ikan bazi tarihgi ve
kutsal kitap uzmanlari, Tekvin’in 10 iigiincii yiizyilda Berossus’un
aktardigs bigcimiyle Enuma Elig'ten genis olglide esinlenerek
Iskenderiye’de yaziya gecirildigi goriisiinde.* Bir diger yaklagima
gore Tekvin yazarlari, s6z konusu metinlerle Berossus’tan tig ytiz-
yil once, Babil Strgiinii’ndeyken kargilagsmisti zaten.

Kaleme alinig tarihiyle ilgili farkli gortsler bir yana, acaba
evrenin baslangicini konu alan ve Tevrat’in ilk kitabini olusturan
anlati, Akad Uygarligi’nin bu ¢ok iyi bilinen kozmogonik mitin-
den mi esinlendi?

Akad silindir miihriinde Enuma Elig’ten bir sabne:

Marduk’la Tiamat’in goksel savag:

4 Ayrintil bir inceleme igin bkz. Russell E. Gmirkin, “Berossus and Genesis,
Manetho and Exodus”
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Orijinalinin Siimer kokenli oldugunu diisiinmemize neden
olacak birtakim iz ve ipuglari igermekle birlikte, Stimer donemi-
ne ait bir kopyasi bugiine dek bulunamamis olan Enuma Elig’in
eldeki en eksiksiz versiyonu, Austin Henry Layard’in Nineve’deki
kazilar sirasinda Asur Krali Asurbanipal’in gorkemli kiitiipha-
nesinde buldugu ve IO sekizinci yiizyila ait oldugu diisiiniilen
Akadc¢a metindir. Yedi kil tablet tizerine kaydedilen ve bu neden-
le “Yaratilisin Yedi Tableti” olarak da bilinen destan, genel hat-
lariyla Tekvin’e oranla daha ayrintili ve karmagik bir yaratilig sii-
reci 6ngoriir evren i¢in. Bu anlatida, yaratilisin hemen 6ncesinde
var olan bir tiir “kararsizlik” ya da “kaos” durumundan; farkli
gokcisimleri ve bunlarin hareketlerinden; diizenin saglanmasi
yolunda ilahi gii¢ler araciligiyla uygulanan “goksel siddet”ten
ve sonugta kesinlegen yoriingelerden so6z edildigine tanik oluruz.
Yaratilis oncesi durum, Enuma Elig’in dizelerinde Tekvin’deki
anlatiya oranla daha net ifadelerle dile getirilir:

“Yiikseklerdeyken ne cennetin (Goklerin) adi konmugtu
heniiz

Ne de asagidaki diinyaya (Yer’e) bir ad verilmigti
Onlari iginde tasiyan ilk varhik Apsu

Ve hepsini doguran Tiamat

Sularini birlegtirdiler”?

Enuma Elig, baglangi¢ noktasindaki kararsizlik ve karmasa
asamasinda heniiz var olmayan goksel tanrilarin (Anunna tanri-
lar) ilahi diizenleme sirasinda yaratilmalarini ve kendi “yazgi tab-
letlerine”, yani goksel yoriingelerine kavugmalarini epik bir dille
anlatir. Simer ve Akad uygarlklarina ait kozmolojik metinler
ve gokytizii kayitlanyla kargilagtinildiginda, her biri birer “gok
tanrisi” olarak degerlendirilen ilahi varliklarin aslinda Giines
sistemimizdeki bilinen gezegenlere karsilik geldigi ve belirsizlik

5 Leonard W. King, “Seven Tablets of Creation Vol. I”, s. 2-3
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ortaminin “goksel carpigmalar” sonrasinda ortadan kaldirilma-
siyla bunlarin kendi yoriingelerine kavustuklarindan soz edildigi
anlagilir. Metinde 6zellikle ¢iplak gozle yeryiiziinden izlenebilen
bes gezegen (Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter, Satiirn), Giines, Ay
ve Diinya’nin yani sira, biitiin bu goksel karmagaya “uzaklardan
gelerek” son veren ve kaosun temsilcisi Tiamat’y pargalayarak
diizeni olugturan bir baska gokcisminden daha soz edilir ki, bu
da Akad/Babil panteonunun en yiice tanris1t Marduk’tur.

Ancak biitin bu ayrintilarla birlikte ele alindiginda bile, gu-
niimiizden yaklagik dort bin yil kadar 6nce yazildigi distiniilen
Enuma Elig, evrenin degil, bizim giines sistemimizin olusumunu
anlattig1 izlenimini verir. Bir bagka deyigle, s6ziinii ettigimiz “si-
fir noktasi”ndan ¢ok daha sonraki bir asamadir Yaratiisin Yedi
Tableti’nde sozu edilen.

Akad Uygarligi, Mezopotamya’nin giineyine [O ikinci bin
yilin ortalarinda egemen olan Sami kokenli bir halk tarafindan
kurulmus ve 1.0 2300-1650 arasinda bu cografyamn en etkin
guglerinden biri haline gelmisti. Farkli bir dil konugmalarina ve
kendilerine ait bir kiltirt yuzyillar icinde bigimlendirmelerine
karsin, gerekresmigerekteolojikmetinlerinde “Siimer Ulkesi” nin
yeni sahipleri olduklarini vurgulayip, Stimer kiiltiirtine de biiyiik
oranda sahip ¢iktiklarini biliyoruz. Yalnizca kullandiklari yazi-
y1 Simer’den 6diing almakla kalmamislar, resmi kayitlarinda ve
argivlerinde Sumerceyi dogrudan dogruya kullanacak oranda,
kendilerinin 6nculu kabul ettikleri bu kultiire bagh kalmiglardi.
O halde, kimi tanri adlarindan goksel ve kozmolojik kavramla-
ra dek Sumer digtincesinden derin izler tasidig: izlenimi veren
Enuma Elig’in, aslinda benzer bir Stimer iiriiniiniin ge¢ donem
kopyasi oldugu soylenebilir mi?

Bunu net ve kesin olarak bilemiyoruz; ¢iinkii Enuma Elig’teki
anlatiyla paralellik sergileyecek bir Stimer metni bugiine dek bu-
lunamadi. Buna kargilik, asag1 yukari 1O iigiincii binyihn bas-
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larinda bolgede bilinen ilk yazili kiiltiirii olugturan Stimerlerin,
genel hatlariyla “evrenin yaratilisi” baghgi altinda degerlendiri-
lebilecek farkli metinleri ele gecti. Bunlarin biiyiikk bolimi de,
“Gilgamig Destani” adiyla bildigimiz epik metnin girig boli-
miindeki birkag paragrafa sigacak kadar sinirl.

Yaratilisin ilksel denizi

Cogu uzman tarafindan Helen kiiltiiriindeki Heracles’in 6n-
ciillii olarak kabul edilen Gilgamig adli kahramanin hikayesinin
anlatildigi bu metnin baslangicinda, Siimer dustincesindeki “ya-
ratiig” kavrami lzerine fikir verebilecek birtakim temel unsur-
lara rastliyoruz. Bu kisa ama 6zli anlat, belli bagh yalin kozmik
kavram ve prensipler iizerinden giderek, i¢cinde yasadigimiz evre-
nin nasil var olduguna iligkin, bazi yonleriyle Tekvin’i ¢agristiran
birtakim notlar iletiyor bize.

Stimerce’de evren, yer ve gok sozciiklerinin bilesiminden
olusan AN.KI adiyla aniliyor. “An”, hem ugsuz bucaksiz gok-
yuziini, hem de yeryiiziiniin tizerinde yer alan bu biiyiik alanin
sahibi olarak gordiikleri tanriy1 anlatan bir s6zciik. “Ki” ise, tip-
k1 Ibrani metninde oldugu gibi hem ayagimizi bastigimiz toprak,
hem yeryiizii hem de iilke anlamina geliyor. Dolayisiyla, sozcii-
gin etimolojisi tizerinden giderek bile Siimer’in kadim kozmoloji
anlayisi iginde evrenin, yeryiizii ve onu gevreleyen “gok kubbe-
den” olustugunu gérmek miimkiin.

Gilgamis metninin baglangicinda sunulan anlatidan, Anki
yaratilmadan 6nce “digil” nitelik tasiyan bir tiir “kozmik ok-
yanus” ya da “ilksel deniz”in var oldugu sonucunu ¢ikariyoruz.
Evrenin olusumu igin gereken biitiin maddesel yapinin ve yasam
potansiyelinin i¢inde bulundugu bu ilksel deniz igin Siimerler
herhangi bir “baslangi¢” asamasi ongormemislerdi ve buyik
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olasilikla onun her zaman var oldugunu, zamandan bagimsiz
bir nitelik tagidigini disiiniiyorlardi. Samuel Kramer, kategorize
edilip derlenmis Simer metinlerindeki bilgilerden hareketle s6z
konusu ilksel denizi, Stimerlerin “gok ile yere yagam veren ana”
adiyla andiklari tanrica Nammu’yla 6zdeslestiriyor.

Stimer hava tanrisi Enlil ve Karisi Ninlil

Stimer mitolojisindeki yaratilisa iligkin anlati ve gondermelerde
Nammu, bilinen en eski ilahi gii¢ ve unsur goriiniimiinde. Mezopo-
tamya inang sistemlerinde uzun siire panteonun en tepesinde yer alan
gok tanrisi An, yeryiiziinin mutlak yoneticisi olarak Stimer kiltiiriin-
de agirhgini hissettiren hava (atmosfer) tanrisi Enlil ve kiltiirel siirec-
lerin tek egemen glici durumundaki derin bilgelik tanrisi Exnki dahil
tiim ilahi figtirler icin Nammu, “yaratici anne” olarak tanimlanyor.”

6 Samuel Noah Kramer, “Siimer Mitolojisi”, s: 82
7 Samuel Noah Kramer, “Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri”, s: 198
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Bu dusiince uzantisinda ilksel denizin, evrenin bi¢imlendiril-
mesi agamasinda kendi i¢inden iki temel unsur gibi goriilen gok
ve yeri olusturdugunu soyleyebiliriz. Bir sonraki asamada Stimer
mitleri, gok ve yerin birlikteliginden “kozmik dag”in olustugu-
nu anlatiyorlar. Dorugu gogiin yiikseklerinde, etekleri de yerin
altinda bulunan bu sembolik dagin i¢inde, gok ve yer arasindaki
“yaratilig bulugsmasi” gerceklesiyor ve bu kutsal birlesmenin ar-
dindan tglincii unsur, yani “hava” doguyor. Simer mitlerindeki
anlatimda gok, tanri An ile, yer de tanriga Ki ile ilahi kimlige
kavusuyorlar. Birlesmelerinden dogan ogullar1 “hava” ise, pan-
teonun en giiglii tanris1 Enlil, yani s6zcigu sozciigiine “Havanin
Efendisi”.

Enlil, dogumunun hemen ardindan yer ile gogii birbirinden
ayiriyor ve babasi An’1 goklerde yalmz birakirken, kendisi de
annesini, yani Ki’yi ele gegiriyor. Hava tanrisiyla annesi arasinda
gerceklesen bu ikinci kutsal birlesme, Stimer metinlerine gore ev-
renin diizenlenmesinin ilk adimi. Farkli anlatilardaki strekliligi
ya da baglantiy1 yakalayan uzmanlar, Enlil ile Ki’nin birlesme-
sinden biiyiik olasilikla “Kozmik Dagin Hanimi” ve “Yagamin
Annesi” gibi unvanlarla anilan tanriga Ninbursag'in dogdugu
sonucunu ¢ikariyorlar.

Stimer disiincesinde evrenin yaratihgi kimi yonleriyle
Tekvin’e benzer goriinse de (gok ile yerin yaratilip birbirinden
ayrilmasina 6nem atfedilmesi gibi) arada oldukga temel bir fark
oldugunun altum ¢izmek gerek: Tekvin, baglangi¢siz ve sonsuz
bir Tanri’nin evreni higlikten, yoktan yarattigini anlatir. Stimer
diisiincesine goreyse, zamandan bagimsiz olarak oncesiz ve son-
rasiz var olan tek unsur, yaratiligin tim ¢ekirdegini kendi igin-
de barindiran disil “kozmik okyanus”tur. Bir bagka deyisle Si-
mer diisiincesinde evreni olusturan gii¢ potansiyeli, dogurgan
bir anne niteligiyle “ezeli ve ebedi” olarak betimlenir. “Kozmik
Dag”in olusumu, karanlik ana rahminden evrenin tiim maddi
varliginin dogmasindan bagka bir ey degildir aslinda.
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Bu yoniiyle elbette Siimer kozmogonisinin, ardili olan Akad
kiiltiiriiniin Griinii Enuma Elis’e ¢ok daha yakin bir bakis agi-
sina sahip oldugu soylenebilir. Stimer’deki ilksel deniz, Akad
destaninda tath yeralti sular1 (Abzu) ve tuzlu yeristii okyanusu
(Tiamat) adlariyla, ama ortak bir disil kimlikle karsimiza ¢ikar-
lar. (Her ne kadar “Abzu” tek basina Akad dilinde “eril” nitelik
tagisa da, onu simgelemekte kullanilan glif, Siimer kiltiiriinde
Nammu’yu simgeleyen glifle aynidir.?) Evrensel olusumun erken
asamasi da, Enuma Elig’e gore Abzu ve Tiamat’in, sularin birles-
tirmesiyle baglamistir. Bu paralellikleri de iceren bir dizi teknik
ve felsefi ipucundan yola ¢ikilarak Akad yaratilig destaninin, ¢ok
daha eski bir Siimer orijinal metninden su ya da bu oranda esin-
lenmis oldugu distiniilmektedir.

Tekvin’deyse, ilk ayetlerde bu kozmik okyanus ya da ilk-
sel denizin varligina belli belirsiz (hatta bir hayli tsti kapali ya
da muglak bi¢imde) deginildigine tanik oluruz. “Tanr1’nin ruhu
sularin lizerinde geziniyordu” ifadesi, dogal olarak yaratihis 6n-
cesindeki kozmik denizi ¢agristirir ki,’ Ibranice metinde “sular”
anlaminda kullanilan orijinal s6zciikk “Tehom™ da, etimolojik
anlamda Tiamat ile dogrudan dogruya baglantilidir zaten. An-
cak ilksel deniz Stimer kozmogonisinde ezelden beri var olup,
yaratiligi kendi i¢inden olusturan tek unsurken, Tekvin’de bu su-
larin tizerinde gezinen rub, yani Tanri, yaratilig siirecinin mutlak
hakimi ve sahibidir. Daha da 6nemlisi, o ilksel deniz ya da koz-
mik sular bile higligin bir adim sonrasinda, Tanr1 “yeri ve gogu
yarattiktan” sonra ortaya ¢ikmustir.

Diger bir deyisle, hem Tekvin’de hem de Enuma Elig'te, disil
(anne) niteligi tasiyan karanlik i¢sel deniz tizerinde, eril kimlik-
le beliren bir ilahi unsurun iradesiyle gerceklestigi soylenen bir
yaratilig hikayesi buluruz. Yerin ve gogiin diizenini olugturan
yaratici unsur Tekvin’de Tanr (sonralari alacag isimle YHVH
- Yahve), Enuma Elig’teyse Marduk’tur.

8 Dick Teresi, “Lost Discoveries: The Ancient Roots of Modern Science”, s: 173
9 David Adams Leeming, “Creation Myths of the World”, s: 127
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Degerlendirmeyi yaparken, Tekvin’in “Babil Stirgiinii” done-
mindeki zorunlu kiltiirel karsilasma sonucu Akad destanindan
etkilendigini ve her iki metnin de ataerkil sosyal yapinin kemik-
lesmesinden sonraki doneme ait olduklarini gézden uzak tutma-
mak gerekir.!° Stimer kiiltiirii de ataerkil donemin Griiniidiir ama
heniiz “Anne Kiltii”niin tam olarak ¢6ziilmedigi ve yer yer etkisi-
ni korudugu, bir tiir “gecis donemi”ne ait olmasi nedeniyle biraz
daha karmagik bir gortinti gizer. Yaratihigin baglaticisi hala koz-
mik okyanusun sahibi olan Anné’dir; eril ilahi miidahaleyse an-

cak sonraki agamada, Enlil'in Ki'yi ele gegirmesiyle ortaya ¢ikar.

Evren ve zaman

Dikkate deger bir diger nokta, andigimiz kozmogonilerde
ilahi diizenin olugmasiyla ilgili herhangi bir zamanlamaya yer
verilmemesidir. Yani yaratihgt konu alan bir metinde, agiklik
getirilmesini bekleyecegimiz “sifir noktasi”nin, metnin kaleme
alinmasindan ne kadar zaman Onceye rastladigina iligkin bilgi,
bir bicimde muglak birakilmigtir. Tekvin, tiim yaratilis iglemine
sembolik bir siire biger ve evrenin olusmasindan insanin yarati-
lisina dek gegen zamani “alti giin” olarak bildirir. Elbette bura-
daki giin kavraminin yeryiiziindeki giin ile ayni olmadigini ve
Tekvin’in “ilahi 6lgekte” bir giin uzunlugundan so6z ettigini goz-
den uzak tutmamamiz gerekiyor. Ancak ne bu 6l¢ege iliskin fikir
verecek en kiigiik bir ayrinti bulmak miimkiindiir Tekvin’de, ne
de yaratiligin ilk anindan Kenan’daki ilk Ibrani devletinin kuru-
luguna dek ne kadar zaman gegtigine iligkin net bir bilgi.

Buna karsin, gesitli ilahiyatg1 ve din adamlarinin yiizyillar
boyunca yaratilig ani ile ilgili varsayim ve iddialar gelistirdikle-
rini biliyoruz ki bunlarin en popiileri, Irlandali Piskopos James

10 Bkz. *2012: Marduk’la Randevu™,s: 85-86 ve 501-509
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Ussher’in 1650 yilinda yaptigi hesaplama. Eski Ahit iizerinde
uzun uzadiya ¢aligan ve metinde anlatilan olaylarin yani sira,
Adem’den itibaren belirtilen soyagaglarini da izleyerek “baglan-
gic anin1” bulmaya ¢alisan Ussher, bu arastirmalarinin sonunda
yaratiigin IO 4004 yilinda gergeklestigi sonucuna varmigti. Il-
ging bir bi¢cimde, olduk¢a uzun siire Ussher’in kronolojisi ve he-
saplamalari, tizerinde fazla tartigilmaya bile gerek gorilmeden,
dini otorite tarafindan dogru kabul edildi. On sekizinci yiizyilda
bile evrenin alt1 bin yildan az bir zaman 6nce yaratildig: diigiin-
cesine inanan ve bunu makul bulan ciddi bir ¢ogunluk vardi Bati
diinyasinda.

Bununla birlikte, Ussher’a dudak biikiip gegmek ¢ok da ko-
lay degil. Tekvin’den baglayarak Eski Ahit’te anlatilan olaylari
ve sozi edilen soyagacglarini izleyerek yapilacak kaba bir hesap-
lama, gergekten de en fazla IO 5000 tarihine kadar geri gotiire-
biliyor yaratiig anini. Bu durumda, Tekvin’in yaziya gegirildigi
diisiiniilen IO besinci yiizyilda Yahuda’daki din adamlarinin,
evrenin ge¢misini ¢ok da uzaklarda gormedigi sonucunu ¢ika-
riyoruz.

Oysa Tekvin’den en az bin yil 6nce kaleme alindig diistinii-
len klasik Hindu metinlerinde, evrenin yasiyla ilgili bambaska
bir 6lgek cikiyor karsimiza. Ustelik orijinal esin kaynaklar: bel-
ki de kadim Harappa Uygarligi’'nin kozmolojisine dek dayanan
Veda’larda zaman ve yaratihg kavramlarina bakis da, Ibrani kiil-
tiiriinden oldukga farkli. Her seyden 6nce evrenin yaratiligi, bir
kez gerceklesmis egsiz ve tek bir ilahi edim olarak degil, zamanin
sonsuzlugu i¢inde belli araliklarla defalarca yinelenen dongiisel
bir stireg olarak goriiliiyor. Daha da 6nemlisi, Hindu kaynaklar
yaratilig ile “yikim” arasindaki siirenin uzunluguyla ilgili de ol-
dukga net degerler sunuyor bize.
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Veda’lar dendiginde, Hindu inang sisteminin en biiyiik yazili
kiilliyatini anlamamiz gerek. Genel hatlariyla dért biiyik ede-
bi ve felsefi anlatilar dizisini iceren ve modern bilim tarafindan
kadim Hint mitolojisinden giiniimiize ulagmig mistik metinler
olarak degerlendirilen Veda’lar, bugiinkii Pakistan’in dogusun-
dan, Hint anakarasini tiimiiyle igerecek bi¢imde Ganj kiyilarina
dek uzanan bir cografyada, asag: yukar1 IO 1500’lerden itibaren
egemenligini hissettirmig bir kiiltiiriin tirtinleri olarak goriiliyor.
Eldeki en eski yazili kaynaklar ve derlemeler ¢ok daha yakin ta-
rihlere ait olsa da, Veda’larin igerdigi diigiince sistemi ve orijinal
anlatilarin, giniimiizden en az ti¢ bin bes yuz yil 6nceye dayan-
digini soylemek miimkiin. Hatta son ¢eyrek yuzyil i¢inde Hindu-
izm ve Hint kiiltiir tarihi iizerinde ¢aligan kimi aragtirmacilar, bu
metinlerin igeriginin, baslangic1 IO dordiincii bin yihin sonlarina
dayanan kadim Harappa Uygarligi’na ait inang sisteminden bazi
kalintilar1 barindirdigini diistiniiyorlar.

Sanskritgede veda sozcugi, bilgi ve bilgelik anlamina geliyor.
Hindu inancina gore “insan elinden ¢ikma” olmayip, ilahi bilge-
ligin tasiyicisi niteligi tasiyan bu kiilliyat, Rigveda, Yajurveda,
Sdmaveda ve Atharvaveda adli dort farkli derlemenin toplami.
Ierigi genel olarak dua, ilahi ve edebi anlatilardan olugmakla
birlikte, Hindu diigtincesinin kozmoloji ve kozmogoni anlayisini
ortaya koyan metinleri de Veda’larda bulmak mimkiin.

Geleneksel Hindu kozmolojisinde, zaman i¢in bir baglangig
ve son ongoriilmiyor. Zamani cizgisel degil, “dongiisel” ele alan
bu anlayis, ayni uzunlukta kozmik siireglerin art arda ve sonsuz
sayida yinelenmesi tizerine kurulu. Ancak bunun yalnizca don-
giiniin yinelenmesi anlamina geldigini; bu zaman dilimi igindeki
olaylarin ayni sira ve diizen i¢inde gerceklesmesinden soz edil-
medigini belirtmekte yarar var. Bir bagka deyisle Hindu kozmik
zaman anlayiginin “Tarih tekerriirden ibarettir” benzeri, basit
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bir 6nermeye yaslandigin1 diiginmemek gerekiyor. Yinelenen,
yalnizca bir “zaman arali1”; o zaman aralig i¢inde gergeklesen
olaylar degil.

Bu anlayig uzantisinda, kozmik varolusun da belirli, es-
siz, biricik bir baslangici ve sonu yok Hindu diisiincesinde.
Evrenin, diinyanin ve insanin tarihi, siirekli yinelenen yaratim
ve yikim iglemleri arasindaki oldukg¢a uzun ve ¢alkantilarla
dolu gelismelerden olusuyor. Her yaratim, zaman geldiginde
yikimla sonlanmak ve boylelikle yeni bir yaratima zemin ha-
zirlamak durumunda.

Yaratimdan yikima dek uzanan siire, Hindu diisiincesinde
en buyiik yaratici gii¢ olarak beliren Brahma’nin bir giiniine esit
ki bu kozmik siirece Kalpa adi veriliyor. Brahma, bu bir hayli
uzun giine yaratimla, yani evreni “kozmik okyanusun” iginde
var ederek basliyor ve giiniin sonunda tiim evren Pralaya adi ve-
rilen, kaginilmaz ¢6ziilme ve yikim siirecine giriyor. Yikim ayni
zamanda Brahma’nin “gecesinin” baslangici. Yeni bir yaratilisa
ve varolusa zemin hazirlamak iizere bu yikim ve yok etme iglemi-
ni bir gorev olarak tistlenen gii¢, Brahma’nin iradesini gergekles-
tiren tanri Siva. Her kalpa’nin, yani Brahma giiniiniin sonunda
Siva, var olan evrenin yikimini gergeklestirip yenisi igin gerekli
hazirhigi tamamlhyor.

Geceyle birlikte yok olan evren, Siva igini bitirdikten sonra
bir bagka ilahi unsurun, Vign#’nun bedeninde ¢oziiliiyor Hin-
du disiincesine gore. Giinle esit uzunlukta olan bu kozmik ge-
cede yasayan tek varlik, yikilip dagilmis olan evreni bedeninde
ozumleyip yeni yaratimin tohumunu hazirlayan Vignu. Gecenin
sonunda Visnu’nun bedeninden filiz veren lotus ¢igegi, bir bas-
ka baslangicin, yani Brahma’nin bir sonraki giiniiniin habercisi.
Sonsuz sayidaki kalpalardan bir yenisi aliyor siray1 boylece.
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Hindu kozmolojisinin “yikim tanris1” Siva

Burada, Ibrahimi dinlerdeki ilahi yaratilis anlayisindan farkl
olarak, Brahma’nin evreni “yoktan” yaratmadiginin; yalmzca var
olan element ve unsurlar1 yeniden diizenlediginin altini ¢izmekte
yarar var. Hindu disiincesinde evrenin hammaddesi olan kozmik
okyanus, biitiin maddi unsurlar1 ve pargaciklariyla, varolus po-
tansiyelini i¢inde bulunduran bir “kapali sistem”''. Hemen fark
edilecegi gibi bu yaklasim, yukarida degindigimiz Stimer evren
anlayisindaki “ilksel deniz” ile de biiyiik oranda paralellik sergi-
lemekte. Ustelik bu paralellik yalnizca temel ilke ve sembolizmle
de sinirh degil. Dil ve sozciik yapisi agisindan da Siimer’in ve Hint
kultirintn “ilksel deniz” kavramlar: yakin akraba denebilir.

11 Wendy Doniger O’Flaherty, “Hindu Mitolojisi”, s: 12
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Kozmik okyanus icinde bir lotus ¢igeginden dogan,

evrenin yaraticist Brabma

Mezopotamya kozmolojisinde, varolus potansiyelini iginde
tastyan kozmik denizin en biiyiik bileseni olan Abzu, yani evre-
nin boliimunii kaplayan (ve “uzay1” da olusturan) yeralt: sulari,
Hindu disiincesinde de ok benzer bir adla, Apas olarak amli-
yor. Sularin buradaki sembolik anlami, evrenin tiim maddi ve
tinsel yapisini olugturacak, sonsuz gesitlilikte unsur ve elementi
icermesinin Otesinde, bir tir kozmik zihin ya da kolektif biling
kavraminida vurgulamasinda ortaya ¢ikiyor.!? Hindu evren anla-
yisinin Apas’y, potansiyel bilgeligin ve yetilerin tiim tohumlarim
saf haliyle iginde barindiriyor; tipki Mezopotamya’da Abzu’nun
sembolik olarak derin bilgelik anlamina gelmesi gibi.

12 Karel Werner, “A Popular Dictionary of Hinduism”, s: 23
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Brahma, bu sistemin disinda ve Gtesinde yer alan ezeli ve
ebedi bir yaraticidan ¢ok, evrendeki “t6z” olarak kabul edilebi-
lecek temel unsurun i¢inde potansiyel halde var olan tek ve nihai
diizenleyici kimligiyle ¢ikiyor kargsimiza. Bir baska deyisle, evre-
nin “temel hammaddesi” ile biitiinlesmig, onun iginde varligin
stirdiiren bir kozmik tanri Brahma.

Geleneksel Hindu inang sistemi, evrenin tamaminin tek bir
ana kaynak tarafindan saglanan elementlerden olustugu diisiin-
cesi tizerine kurulu. Dolayisiyla kozmik yapi i¢inde var olan can-
li ya da cansiz her varlik ya da nesne, birbirlerinden ne kadar
ayri ve farkli goriiniirse goriinsiin, aslinda siki organik baglarla
birbirine baglanmis, tek bir biitiine ait parcaciklar. Varolusun
temel ilkesi olarak Hindu kozmogonisinde kendini ¢ok giiglii bi-
¢imde hissettiren bu evren kavrayisi, mitolojik kaynaklarda da
¢ogunlukla yalin bir sembolizm uzantisinda karsilik buluyor.

Bu sembolizmin en tipik 6rnegi, Hindu kiltiiriinde ilk kez
Markandeya Purana adli geleneksel metinde deginilen “kozmik
yumurta” kavrami. Pralaya Denizi, yani evrenin ¢oziilme ve da-
gilis asamasinda ortaya c¢iktigi varsayilan biiyiik kozmik deniz
Uzerinde yizen tek bir yumurta, evrenin tamamini olusturan
tiim maddi unsurlar i¢inde barindiriyor. Céziilme ve yikim sii-
reci noktalanip yeni yaratilis agamasina gelindiginde, bu yumur-
tanin Brahma tarafindan kirnilip agildigy; sarisi, aki, kabugu ve
i¢indeki diger mubhtelif elementlerle birlikte, hem maddi evreni
hem de i¢inde yasayan tiim canlilari olusturdugu anlatihiyor soz
konusu metinlerde.!

Bagta da degindigimiz gibi, Brahma’nin Giinii olarak bili-
nen zaman diliminin uzunlugu, Hindu kaynaklarinda gayet net
ve kesin olarak belirtilmis: Tam 4 milyar 320 milyon yil. Hemen
ardindan, yine aym uzunluktaki Brahma’min Gecesi aliyor sirayi.

13 James G. Lochtefeld, “The Illustrated Encyclopedia o f Hinduism”, s: 155
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Boylece iki yaratilig arasinda gegen zaman, yani dongiiniin tama-
mi, sekiz buguk milyar yili agiyor. Bu kesintisiz, sonsuz sayida yi-
nelenen dongiisel zaman sistemi, Hindu kiiltirtiinde Kala Chakra
adiyla aniliyor; yani “Zamanin Cark:”.

Brahma’nin giinii, yani evrenin bi¢imlenmesinden evrilip
yok olusuna dek gegen siire, kendi i¢inde farkli bir dongiisel ya-
pty1 daha barindiriyor ki bunlar da Yuga adi verilen uzun ¢aglar.
Tipki yeryiiziiniin herhangi bir noktasindaki gozlemci igin geger-
li olan dort farkli mevsim gibi, Kalpa adi verilen siireg i¢inde de
birbirini izleyen dort farkli evrensel ¢ag, yani yuga yer almakta:

Krita Yuga 1,728,000 yil
Treta Yuga 1,296,000 yil
Dvapara Yuga 864,000 yil
Kali Yuga 432,000 yil

Bu dort ¢agin toplami, Catur Yuga adiyla anilan, 4.32 mil-
yon yillik bir siireye esit. Hindu diisiincesine gore Brahma’nin
bir giinii (yani evrenin dogum-evrim-yikilig asamalarini iceren
biiyiik dongii) icinde Catur Yuga tam bin kez yineleniyor.

Budizm ve Jainizm’de evren

Asag) yukari ayni cografyada dogup yayginlasan diger iki
6nemli inang sistemi olan Jainizm ve Budizm, bir béliimii Hindu
kiiltiiriinden alinip asimile edildikten sonra kismen farklilagmig
kavram ve ilkeler izerinden giderek, evrenin varolusu tizerine
birbirine benzer disiince sistemleriyle ¢ikiyor karsimiza. Hindu
kiiltiiriiniin egemen oldugu topraklarda IO dokuzuncu yiizyildan
itibaren farklilasip, asetik (¢ileci) bir inang ve ibadet sistemine
yonelerek ayrisan Jainizm, evrenin hi¢bir zaman yaratilmadigy,
baslangi¢siz ve sonsuz oldugu disiincesi tizerine kurulu.
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Zamanin, tipki Hindu diisiincesinde oldugu gibi Jainizm’de
de sinirsiz sayida yinelenen Kala Chakra, yani “sonsuz zaman
carki” temel fikriyle algilandigini soyleyebiliriz. Ancak bu yine-
lenen dongiiler, birbirini izleyen ilerleme (Utsarpini) ve gerileme
(Avsarpini) evrelerinden oluguyor. Bu evrelerin her biri de, yine
kendi iglerinde, uzunluk olarak birbirine esit olmayan Ara adl

~9

altisar “cag” ya da déneme ayrihyor.

Utsarpini, yani ilerleme evresi boyunca, evren ve yasam,
en disik diuzeyden en ileri noktaya dogru diizenli bir evrilme
icindeyken, Avsarpini, yani gerileme evresinde bu dinamigin
yonu degisip, degerlerin ve olumlu niteliklerin yitirildigi bir
“bozulma” siirecine giriliyor Jainizm evren anlayiginda. Va-
rilabilecek en geri noktaya ulagilmasinin ardindan da, yine
dongiisel bir siireg iginde bir diger Utsarpini basliyor. Bu yapi
icinde, evren i¢in bir yaratici s6z konusu olmadigi gibi bir yok
olus ya da yikima da yer yok. Bir baska deyigle Jainizm, “Bag-
langigta ne vardi?” gibi bir sorunun ¢ok uzagindan bakiyor
evrene ve kozmik varolusa.

Jainizmin evrenin varligini diizenleyen bir kozmik yaratici-
ya itirazini en tipik gorinumiyle sergileyen satirlar, dokuzuncu
yuzyil Jain 6gretmenlerinden Jinasena’ya ait:

“Bazi1 budalalar, diinyay1 Yaratici’nin var ettigini soyliyorlar

Eger diinyayr Tann yarattiysa, bu yaratiligtan 6nce kendisi
neredeydi?

Eger onun agkin (¢ranscendent) oldugunu ve destege ihtiyag
duymadigini soyliiyorsan, simdi nerede peki?

Higbir tek bagina varlik bu diinyay: var edecek kapasiteye
sahip degildir -

Kendisi maddi varliga sahip olmayan bir Tanri, maddi diin-
yayi nasil yaratabilir ki?”'*

14 Aktaran: Dick Teresi, age.,s: 177-178
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Benzeri bigimde, 10 besinci yiizyildan itibaren Hindistan’in
kuzeyinden baslayarak yayginlasan Budizm de, evren igin bir
yaratilis ya da baglangi¢ 6ngormeyen bir kozmoloji yaklagimi-
na sahip. Daha dogru bir deyisle Budist diisiince, “Evren ne
zaman ve nasil var oldu?” sorusuyla neredeyse hig ilgilenmez
goriiniirken, aslinda tipki Jainizm’de oldugu gibi her zaman var
olan, yaratilmamis ve yok edilemeyecek bir kozmik sonsuzluk
anlayigini benimsiyor.

Elbette, su noktay:r gozden kagirmamakta yarar var: Ya-
yildig1 cografyanin biitiiniinde, etkisini hissettirdigi yerel kil-
tirlerin tiimiine birden aymi bi¢imde damgasini vuran, standart
ve homojen bir Budizm’den s6z etmek, apacik yanlig olmasa
da en azindan “yaniltici” bir siniflama olur. Aslina bakilacak
olursa, on dokuzuncu yiizyila gelene dek Budizm diye bir te-
rim Asya’nin hi¢bir yerinde bilinmiyordu. Benzer ya da ¢ok
yakin inang, felsefe ve ritiiel pratiklerini belirtmek tizere, esin
kaynagi olan tarihsel bir kigilikten yola gikarak ilk kez bu te-
rimi kullananlarsa, Batili diisiiniirler. Ilk dogdugu giinlerde bu
diisiince bigimini benimseyip baglananlar, kendi inang sistem-
lerini Dharma ya da Dharma Vinaya (kural ve yasalar butiinii)
olarak adlandirmiglardi.’® S6z konusu “kural ve yasalar” insan
topluluklarinin sosyal diizenini olusturmasi diisiiniilen ilkeleri
degil, evrenin gergek yapisiyla ilgili temel bilgi ve 6gretiyi igeri-
yordu. Dharma, tipk: Siimer kiiltiirtindeki Me, Misir’daki Maat
ve Hindu disiincesindeki Rta gibi dilbilimsel olarak “disil” bir
sozciiktii ve evrenle ilgili temel, yalin ve kritik 6neme sahip ku-
ral ve ilkeler biitiinii olarak anlasiliyordu.

Dikkat edilecegi tizere, bu tanimin kendisi bile evreni “bag-
langi¢c ve son” sinirlamalarindan kurtardigi gibi “yoktan var
edilme” varsayimini daha bastan diglayan bir disiince sistemi-
ni ortaya koyuyor. Evrenin yasalari ve temel gergeklik, Judaizm

15 Edward A. Irons, “Encyclopedia Of Buddhism”, s: 16
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ve onu izleyen Hiristiyanlk ile Islam’da oldugu gibi yaratici
Tanr’nin irade ve istegine bagh degildir Dogu diisiincesinde.
Sozii edilen irade ve istek ya da onun uzantisinda egemen kilinan
kural ve ilkeler, biitiin varolus potansiyelini i¢inde bulunduran
evrenin kendisine aittir. Bu diiglince yapisina, zamanin ¢izgisel
degil dongiisel kavranisini ve birbirini izleyen sonsuz sayidaki
biiytik varolus gevrimleri temel ilkesini eklediginizde, yaratma
eylemiyle birlikte “yaratic1” da gegerliligini yitirir.

Stimer yaratilig mitlerini ele alirken gordiigiimiiz, ilksel deni-
zin i¢inden dogan ve evrenin merkezini olusturan “kozmik dag”
kavrami, olduk¢a benzer tanimlamalarla hem Budizm’de hem de
Hindu diistincesinde yeniden gikar kargimiza. Ayni cografyada
dogan bu iki biyiik diigiince sisteminde de, evrenin ana ekseni
uzerinde yukselen Meru Dagi, kozmik giiglerin yerlesim merke-
zi ya da daha mistik bir ifadeyle “tanrilarin evi”nin bulundugu
ilahi mekandir. Dorugunun gokyiiziiniin derinliklerinde binlerce
mil yiiksege ulastigina inanilan, etekleriyse yeraltina dek inen bu
sembolik dagin Hindu ve Budist kiiltiirlerindeki tam adi, belki
kavramin kendisinden daha ilgi ¢ekicidir: Sumeru Dagy.

Sozliik anlami “Iyi Meru” ya da “Biiyiik, Yiice Dag” olan
bu s6zctigiin, Yakindogu tarihine ilgi duyan okurun merakini
tetiklememesi miimkiin degil. Yalnizca dilleri ve etnik kokenle-
ri degil, kendilerine diger Yakindogu toplumlarinca verilen ad
dahil haklarindaki hemen her ey bir¢ok soru isaretiyle dolu
olan Siimerler, bir bi¢imde Asya’nin bu kokli inang ve diisiin-
ce sistemlerini benimsemis, en azindan esinlenmis olabilir mi?
Ya da ters yonde ve daha merak tetikleyici bir soru: Stimerler
adiyla bildigimiz kiigiik ve sinirli toplumsal grup, Yakindogu ve
Anadolu’nun kadim kozmoloji ve kozmogonisinin Asya’ya ta-
sinmasi siirecinde bir tiir ara baglanti islevi gérmiis olabilir mi?
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A BERLS 3
AR
AL EEORERES

Hindu ve Budist diisiincelerinde, evrenin merkezi kabul edilen
“kozmik dag” Meru

Bu ve buna bagl sorulara daha sonra yeniden deginmek
uzere, simdilik yalmzca birkag kritik noktanin tizerinden geg-
mekle yetinelim: Siimer adini, daha sonra ayn cografyaya ege-
men olan Sami kokenli Akadlar’dan duyuyoruz ilk kez. Dogru
soylenigiyle “Su-mer” ya da “Su-mer” olan bu sozciik, Akadlarin
kendilerinden 6nce Mezopotamya’nin giineyine egemen olan bu
kadim topluma (daha dogrusu onlarin yonetici hanedanlarina)
verdikleri ad. Siimer metinlerinde bu s6zctige hig rastlamiyoruz;
onlarin kendilerine verdikleri ad, “Kara Kafali Halk”. Ulkele-
rindense, kendi dillerinde KUR.GAL olarak s6z ediyorlar. Yani
“Yiice Ulke”. Ancak KUR sozciigiiniin hem iilke hem de dag
anlamina geldigi g6z oniine alinirsa, so6zciigiin ¢ikis noktasi ya
da olasi orijini “Yiice Dag” olarak da ifade edilebilir. KUR’u, ev-
renin kozmik yapisii¢inde giicii goklerden yeraltina dek uzanan
ve “sulara hilkmeden” bir tir “dag hitkkiimdar1” ya da kozmik
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canavar olarak gosteren Stimer mitleri,'* “Yiice Dag” anlaminin
gunlik kullanimda olmasa bile kozmolojik agidan daha anlaml
oldugu gorisini destekliyor. Tipki, Hindu ve Budist diisiincele-
rinde Sumeru’nun “Yiice Dag” anlamina gelmesi gibi.

Cok kisaca gozden gecirdigimiz Stimer, Hindu ve Budist koz-
moloji anlayiglarinda, evrenin varolusuyla ilgili oldukg¢a temel
bir ortak nokta var: Her ligii de, evrenin olusumunda belirleyici
role sahip, Oncesiz ve sonrasiz, yaratilmamis ve yok edilemeyen
bir temel unsurdan, yani evrenin tim potansiyelini i¢inde barin-
diran digil karakterde bir “ilksel deniz”den so6z ediyorlar. Yine
her t¢iinde, bu kozmik okyanusun birtakim ilahi miidahalelerle
kaos asamasindan ¢ikip, ilkin “evrenin merkezi” konumunda
bir kozmik dag olusturdugu, ardindan da evrensel diizenin bu
merkezden yonetilerek gerceklestirildigi fikrine rastliyoruz.

Akad destani Enuma Elig’te bu kozmolojinin biraz asinmig
ya da “eksiltilmig” versiyonu ¢ikiyor kargimiza ve bir biitiin ola-
rak evrenin varolusu degil, kaotik bir yapidaki Giines sistemimi-
zin goksel miidahalelerle diizene kavusturulmasi, gokcisimlerinin
yoriingelerinin belirlenmesi anlatiliyor. Biiyiikk oranda Enuma
Elis’ten esinlenen Tekvin’de bu aginmanin daha da arttigina ve
aslinda evrenin yaratiliginin degil, diinya merkezli basit bir evren
modelinin sunulduguna tanik oluyoruz. Diger yandan Tekvin,
cok temel bir noktada da digerlerinden kesin olarak ayriliyor ve
“yoktan var edilmis” bir evren anlayiginin merkezine, bu varo-
lusun mimari olarak Yaratici’y1 koyuyor.

Nun: Misir’in kozmik okyanusu

Peki Tekvin’i ortaya cikaran Ibrani kiiltiiriiniin belli do-
nemlerde oldukga yakin iliskide bulundugu, Ilk¢ag’in bir baska

16 Bkz: Samuel Noah Kramer, “Stiimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterl-
eri”, s: 200-201

42
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kokli uygarligi olan Eski Misir’in inang ve disiince sisteminde,
evrenin yaratihgi ya da kozmogoniyle ilgili nasil verilere ula-
asamasi i¢in kadim Misirhlar

”»

styoruz? “Her seyin baglangici
nasil bir senaryo ongoriiyor?

Bu soruya tek ve standart, genelgecer bir yanit vermek
mimkiin degil. Tipki Mezopotamya ve Hindistan’daki kiiltiirel
stireglerde oldugu gibi Misir’da da uzun bir zaman donemine
yayilan ideolojik gelisim i¢inde, inang sistemiyle ilgili yatay ve
dikey farkliliklara ya da degisimlere rastladigimizi séylemek
miimkiin. Dikey farklilikla, ayri ya da birbirini izleyen donem-
lerin disgiince ve inanglari arasindaki degisimi; yatay farklilikla
da, es zamanli olmakla birlikte farkli temel ilkeleri ya da evren
anlayiglarini gozeten tapinak kiiltleri arasindaki ayriliklan kas-
tediyorum. Bir bagka anlatimla, Hanedanlar Oncesi (Predynas-
tic) donemdeki inang ve disiincelerle Yeni Krallik donemindeki
inanglar arasinda farkhliklar oldugu gibi, s6zgelimi Eski Krallik
doneminde Memphis ve Thebes yerlesimlerindeki kiiltlerin teo-
lojileri arasinda da belli 6lgiilerde farkliliklara rastlamak miim-
kiin. Bu nedenle “Eski Misir’da kozmogoni” gibi tek pargal bir
acgiklamayi, ti¢ bin yili askin bir siire boyunca genis bir cograf-
yaya egemen olmus bir uygarligin standart evren anlayis1 gibi
goriip sunmamiz mimkiin degil.

Buna ragmen, yerel kiiltiirlere ya da zamana dayali farkli-
liklarin 6tesinde, birtakim temel ilke ve disiince bigimlerinde
ciddi ve tutarli ortak noktalardan soz edebiliriz ki aslinda bi-
tlin o uzun siire boyunca Misir toplumunun evrene ve varolusa
bakiginin ana hatlarini1 da bu noktalar olusturuyor. Mempbhis,
Heliopolis, Thebes, Hermopolis ya da Abidos’ta gelisen inang
kiiltleri birbirinden ayrintilarda ve adlarda nasil farkliliklar
gosterirse gostersin, senaryonun iskeleti hep benzer pargalar-
dan olusuyor.

Eski Misir’in bilinen en eski kozmogonik miti, karanligin ve
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kaotik yapinin iginden evrenin diizene kavugmasini anlatan ya-
ratilig seriiveni. Ulkenin biiyiik boliimiine ilk dénemlerden itiba-
ren damgasin vuran [unu (Heliopolis) Teolojisi'nde anlatildig
bi¢imiyle evrenin dogumu ya da daha dogru bir deyisle kaos-
tan diizenlilige gecis, Nun adl ilksel kozmik okyanusun iginde
bashiyor. Birgok farkli metinde Nun, evrenin kendini var etmesi
icin gerekli olan tim potansiyeli i¢inde barindirmakla birlikte,
diizensizlik ve karmasay: simgeleyen, ilahi bir karanlkla 6zdes-
lestirilmis olarak ¢ikiyor kargimiza.

| emtl] |1

Nun, kozmik okyanusun iginde diger tanrilari yaratryor

Ge¢ donem anlatilarina ait ¢izimlerde Nun, sakalli bir eril
tanr1 goriinimiinde betimlenmekle birlikte, evrenin koékeniyle
ilgili mit ve inamglarin en eski 6rneklerinde, belli belirsiz disil
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nitelikler tagiyan kaotik bir kozmik deniz olarak goruldiigiini
biliyoruz. Bu yoniiyle, daha 6nce gozden gegirdigimiz Hint ve
Mezopotamya kozmogonilerindeki ilksel deniz kavramina ¢ok
benziyor. (Eger isimden yola ¢ikarak bir karsilastirma yoluna gi-
dersek, Siimer kozmogonisinde “yere ve goge yasam veren anne”
unvaniyla anilan tanriga Nammu -yani ilksel deniz- i¢in zaman
zaman kullanilan “Hanim” anlamindaki Ni#» ile Misir’in Nun’u
arasindaki ses benzerligi yeterince dikkat cekici zaten. Buna,
Siimer ve Akad kiiltiirlerinin saygin tanrigasi Inanna’nin, kendi
kiilt merkezi olan Uruk kentinde Nun adiyla anildig: bilgisini
ekleyebiliriz.'”) Sahip oldugu karanlik, 15181n heniiz “yaratilma-
mis” olmasindan kaynaklanmakla birlikte, burada insanin do-
gumuna gonderme yapan bir simgeselligin etkin olarak kullanil-
digini ve yaratilig 6ncesi ilksel denizdeki karanligin, dogumdan
once iginde belli bir gelisim siireci gegirilen ana rahminin karan-
ligiyla esdeger diisiiniildiigiinii gézden uzak tutmamamiz gerek.

Ataerkil baskin kiiltiiriin Eski Yakindogu’daki bitiin top-
lumlara egemen oldugu bir evrede inang sisteminin iginde yeni-
den tamimlanan Nun, bu dénemdeki ¢ogu ilahi giice uygulandig:
gibi “eril” bir revizyondan gegiyor ve “Anne” niteligi yerine,
“Baba” kimligiyle anilmaya bagliyor. Kimi zaman “Biitiin tan-
rilarin babasi”; kimi zaman da daha kisa ve 6zli bir ifadeyle
“Baglangicin Babasi” nitelemeleri, adinin 6niine ekleniyor.

Mezopotamya’da evrensel varligin 6ncesiz ve sonrasiz tem-
silcisi olarak belrren Tanrica Nammu, bu tiir bir doniisiimden
gecmese bile eril yaratiai tanrilar karsisinda geri plana dogru
itiliyor zaman iginde. Stimer’in en eski kiilt merkezi Eridu’da,
eril tanr1 Enki’den 6nce Nammu’nun “Biitiin tanrilara dogum
veren anne” unvaniyla anildigini ve evrensel olusumun birincil

17 Joan Goodnick Westenholz, “Inanna and Ishtarinthe Babylonian World”,
(Gwendolin Leick editorligindeki “The Babylonian World” adli derleme, s: 333-
334)
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kahramani olarak goriildiigiini biliyoruz.’® Ancak ataerkil do-
niigimiin sonucunda “Baglangicin Anasi”, Stimer’in yiikselig d6-
nemiyle birlikte arka plana itilip, “Baslangicin Babasi” olarak
anilan eril tanr1 An’in golgesinde kaliyor.

Bu noktada, belki de Tekvin’in ilk ayetinin teknik yapisiyla
ilgili bir itiraz ve farkli bir goriisii yeniden animsamakta yarar
olabilir. “Baslangicta Tanr1 (Elohim) yeri ve gogii yaratt1” ifade-
sini igeren ilk ayetin Ibranice orijinalinin “Beresit bara Elohim
et ha samayim v'et ha-aretz” olduguna deginmistik az 6nce. Ilk
sozciik olan Beresit, “Baslangigta,” anlamina geliyor. Eski Ya-
kindogu tarihi lizerine son derece radikal ve farkl tezler ileri sii-
ren kitaplariyla dikkatleri ¢ceken Rus asilli Amerikali yazar Zec-
haria Sitchin, bu ayetin s6zciik ve ses yapisiyla ilgili itirazlarini,
doksanli yillarin ortalarindaki bir ¢alismasinda dile getirmigti.*

Ibrani kiiltiiriiniin yarattigs kutsal kitabin ilk ayetinin ilk
sOzctigli, alfabenin ikinci harfi olan B (Beyt) ile baglayamaz-
di Sitchin’e gore. Harflere atanan kutsal anlamlar ve alfabetik
siralamanin kendi igindeki mistik anlamlari uyarinca A (Alef)
her yoniyle “baslangic1” simgelemekteydi ve bu da dahil bir¢ok
nedenle ayetin ilk harfi mutlaka Alef olmaliydi. Bu diisiinceden
yola ¢ikarak Tekvin’in ilk ayetini yeniden yapilandirdiginda, or-
taya bambagka bir anlamin ¢iktigina dikkat cekiyordu Sitchin.
Yapilan Alef eklemesiyle baglangi¢ ciimlesi, “Ab-resit bara Elo-
him et ha samayim v’et ha-aretz” haline gelmekteydi; yani, “Bag-
langicin Babasi Elohim’i yaratti, ve gogii ve yeri.”

Eger ayetteki Elohim sozciigiiniin ¢ogul nitelik tagidigini ve
aslinda “tanrilar” anlamina geldigini diisiiniirsek, Alef’le ilgili bu
revizyondan sonra Tekvin’in ilk ayeti, “Baslangicin Babasi’'nin
tanrilari yarattigi” anlamini vermeye bagliyor. Sitchin’in iddiasi

18 Gwendolin Leick, “A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology”, s:
124

19 Zecharia Sitchin, “Divine Encounters”, s: 376
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yalnizca bir varsayim ve teknik bir miidahaleden ibaret; dog-
rulayacak ya da yanlighgini kanitlayacak herhangi bir referans
yok. Ancak, Misir kozmogonisindeki temel kavramlardan biri
olan Nun’un Heliopolis rahiplerince “Baslangicin Babas1” ola-
rak adlandirilip, evrendeki diger bitiin kozmik giigleri (yani
“tanrilar’”) onun yarattigi disiincesinin vurgulanmasi anim-
sandiginda, Sitchin’in bile dikkat etmedigi ilging bir benzerlik
ortaya ¢ikiyor ister istemez. Belki de Babil siirgiinii sirasinda
Mezopotamya’dan esinlenilen kavram ve mitlerden yola ¢iki-
larak olusturulan Tekvin’in harcina, bir bagka kokli gelenege
sahip bir “komsu”nun, Misir'in kozmogonisinden de giiglii un-
surlar eklenmisti.

Zep Tepi ve Atum

Bu ayrintiya kisaca degindikten sonra, ilksel denizin Heli-
opolis kaynakli Misir yaratilig disiincesindeki islevini gozden
gecirerek devam edelim:

Nun, yine Siimer ve Hint diigiincelerinde oldugu gibi, yara-
tilmamusg, yaniezeli ve ebedi nitelige sahip, her tiirlii zaman kav-
raminin Otesinde bir varlik potansiyeli olarak goriiliyor Eski
Misir’da. Bu karanlik ve kaotik yapinin i¢inde, onun potansi-
yelini kullanip etkinlegtirerek evreni bigimlendirip diizenleyen
ilk biyiik ilahi giig, yani Atum ortaya ¢ikiyor. So6zciik anlami
ve igerdigi ¢agrigimlarla Atum, “butinlik”, “eksiksizlik” ya
da “tiim varlik” anlamina geliyor Misir dilinde. Ayni zaman-
da, degistirilemeyecek, pargalanamayacak bir kusursuzluk ve
yetkinlik kavramini da igeriyor. Eski Yunan diline “béliinemez,
par¢alanamaz”? anlaminda giren ve daha sonra Grek-Roma
felsefelerinde, ozellikle de Lucretius’tan sonra “evrendeki tim

20 Atom’un Yunan dilindeki sozcikk yapist: A (olumsuzluk eki) + Tomos
(bolmek, kesmek, pargalamak)
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maddi varliklarin temel yapitagi” anlaminda kullanilan “atom”
sozcugunin ¢ikis noktast da, Eski Misir kozmogonisindeki
Atum’dan bagkasi degil.

Bu kritik agama, Misir kozmogonisinde belirleyici 6neme
sahip olan “Ilk Zaman” ya da orijinal adiyla Zep Tepi’nin de
isaretgisi. Evrensel diizenin tiim ilke ve unsurlariyla birlikte
olusmasi “zamanin baglangic1” olarak degerlendirildiginden,
Nun i¢inde Atum’un kendini var etmesini izleyen siire¢ de Eski
Misir'daki hemen tiim tapinak ve kiilt rahiplerinin tizerinde
birlestigi spesifik terimle “Ilk Zaman” olarak adlandirihyor.
Atum’un kendi iradesi ve diisiincesiyle Nun iginde kendini olus-
turmasinin ardindan, hem maddesel hem de tinsel evrenin tiim
varlik, ilke ve kurallariyla bigimlendirilip diizene kavugturulma-
st agamalar1 aliyor sirayi. Bu siireg iginde ilk adimsa, evrendeki
potansiyel gii¢ ve dinamiklerin, yani eski kiiltiirleri anarken sik-
¢a kullandigimiz adla “tanrilarin” birer birer yaratilmasu.

Atum her ne kadar tapinaklardaki ¢ogu betimlemede eril
bir tanr1 gibi resmedilmis olsa da, kozmogoniyle ilgili Misir me-
tinlerinde androjen, yani “cift cinsiyetli” kimliginin alt1 gizilerek
sunuluyor. Yaratilis1 gerektiren disil ve eril potansiyelleri iginde
barindiran bu kozmik giiciin, ilkin kendi yalnizligini sonlandir-
mak ve yaratilisi tamamlayacak yardimcilarini olugturmak tize-
re, bu androjen kimliginden yararlandigi anlatiliyor bize. He-
liopolis teolojisini bigimlendiren kiilt rahipleri bu agamay: dile
getirmek i¢in oldukg¢a yalin ve somut benzetmelere yer vererek,
insansi edimlerin kavranabilirliginin avantajlarini kullanmglar.
Buna gore Atum, disil nitelik tasiyan (ve sonraki teolojik me-
tinlerde bir “tanriga” olarak goriilen) eliyle, eril nitelige sahip
penisine dokunarak ilkin ereksiyonu sagliyor, ardindan da mas-
tirbasyon araciligiyla spermlerini sacarak ilk ilahi ¢ifti, $u ve
Tefnut’u yaratiyor.
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tanrigast Nut’u birbirinden ayirryor

Misir mitolojisinde?! Su, “hava tanrist” kimliginde ¢ikiyor
karsimiza. Onunla birlikte yaratilan kiz kardesi ve esi Tefnut
da, havadaki su buharinin ve nemin temsilcisi. Atum’un ira-
desiyle var olan bu ciftin birlesmesinden, evrenin ve diinyanin
yapisini bicimsel olarak belirleyen ikinci ilahi ¢ift, Geb ve Nut
(ya da Nuit) doguyor. Tipk: Tekvin’deki “ha’aretz” kavramin-
da oldugu gibi Geb de kuru topragin ve evrendeki kati madde-
nin, dolayisiyla da yeryiiziiniin temsilcisi roliinii tstlenirken,
kiz kardesi Nut da, diinyay: (ve evreni) ¢evreleyen gokyiiziini
olusturuyor. Betimlemelerde Nut’u, 6ne dogru egilip elleriyle
yere dokunmug ve bu duruguyla bir yay ¢izen bedeni, yeryiizii-
niin iizerini butiintiyle kaplamig olarak goriiyoruz. Cogu resim-
de, bedeninin zerinde yildizlar ve gokcisimlerinin simgeleriyle

21 Cagnisgim ve kolay anlagilirhk igin  “Misir  Mitolojisi” ifadesini
kullaniyorum ama okurun, Misir’da homojen ve siireklilige sahip tek ve tutarh bir
mitolojinin s6z konusu olmadigini g6z 6niinde tutmasinda yarar var. Tipki Hindu
mitolojisinde oldugu gibi zamana, bélgeye ve siyasal degisimlere gore, binlerce
yil iginde siirekli revize edilen, daginik anlati ve mitler bitininden s6z ettigimiz
unutulmamali.
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bir tir kozmik tablo goriiniimiinde ¢ikiyor kargimiza Nut. Elle-
riyle yere dogru egilmesi, evrenin diger bolimiinii iginde barin-
diran gokyiziini sirt1 ve omuzlari iizerinde tagidig izlenimini
verme amacl taglyor.

“Dort ayak uzerinde duran” bu goriintiisii ayn1 zamanda
onun “Goksel Inek” olarak amlmasiyla da yakindan baglantih
ki ¢ogu uzman Nut’un yine ayni unvani tagtyan oldukga eski bir
Misir Ana Tanriga figiirii olan Bat ve kisa bir siire sonra onun
yerini alan Hathor (Het-Heru) ile dogrudan iliskili oldugunu
digtiniiyor. Tanimaya ¢alistigimiz Heliopolis Teolojisi’'nden ol-
dukga eskilere, Misir'in hanedanlar 6ncesi donemine (yaklagik
IO dordiincii binyilin sonlar) ait bir disil ilahi figiir olarak bi-
linen Hathor da (uipki onciilii olan Bat gibi) bir inek ile sim-
gelenir; anneligi, koruyuculugu, sefkati ve besleyiciligi vurgula-
mrdi. Tipki, asagi yukar1 ayni tarihlerde Sina yarimadasindan
Mezopotamya’nin giineyine dek uzanan genisge bir bolgede
“Biiytik Anne”, “Tanrilarin Anas1” ya da “Kozmik Dagin Hani-
mi” unvanlariyla anilan Siimer tanrigast Ninhursag gibi.

Nut’un bir yay gibi kivrilip yerytiziiniin (Geb) iizerini kapla-
yan bedeni genel olarak gokleri simgeliyor ve yere dokunan el ve
ayaklarinin dort ana yonii isaret ettigine inaniliyordu. Bacaklari
ve kollar, gokytiziinii tasiyan bedeninin destekgileriydi ve evre-
nin dayanagi olan “dort kutsal siitun” olarak adlandiriliyordu
Misir kozmolojisinde. Ejiptolog Barbara Lesko, Eski Misir’in
belli bagh kiilt merkezlerinde yaratici tanri figiirii farkli ad ve ka-
rakterlerle belirebilirken, Nut’un neredeyse tiim Misir’da evren-
sel olarak ayni ad ve niteliklerle taninip kabul edilen buyiik gok
tanrigasi ve diger tim tanrilarin da annesi olarak gorildiigiine
dikkat ¢ekiyor.?? Bu durum, Misir’da onun Bat ve Hathor kadar
eski ve yaygin kabul goren bir ana tanriga modeli oldugunun da
gostergelerinden biri.

22 Barbara S. Lesko, “The Great Goddesses of Egypt”, s: 22
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Diger yandan, yakin donemde Misir kozmolojisi ve inang
sistemleri tizerinde ¢aligan uzmanlar, Nut’un gokyuzu gibi ge-
nel bir kavramin yam sira, oldukga spesifik bir bagka goksel
unsura da karsilik geldigine dikkat ¢ekiyorlar: Gece goklerinde
giuneydogudan kuzeybati yoniine dogru bir yay gibi kivrilip,
yerytiziiniin iizerinden solgun 1giklardan olugsmus bir serit gibi
gecen Samanyolu.

Eski Misir kozmolojisinde Samanyolu’nun belirgin bigimde
onemsendigi, hatta kimi metinlerde Nil Nehri’nin de onun yer-
yuziindeki yansimasi olarak kabul edildigi, bir sir degil. Saman-
yolu ¢ogunlukla evrensel su unsuruyla ve onun diinyevi bir uzan-
tis1 olarak Nil’in tagkinlariyla baglantih gortliiyor, diger yandan
da kugiik, solgun ve sik 1siklardan olusan yapisindan 6tiirii ¢ogu
kez kozmolojinin temel unsuru olan “ilksel deniz” ile de iligki-
lendiriliyordu. (Benzeri bigimde Hindu duigiincesinde de Saman-
yolu, kaynag gokyiziiniin 6telerinde olan gorkemli bir goksel
nehirdi ve yeryiiziindeki uzantisi ya da yansimasinin Ganj nehri
oldugu dustiniililyordu — temalar birbirine ¢ok benziyor.2?) An-
cak “tanrilarin anas1” adiyla bilinen ve “Goksel Inek” unvamyla
anilan buytiik gok tanrigasinin dogrudan Samanyolu’nu simge-
ledigi fikri, gorece oldukga yeni sayilabilir. Agirlikli olarak Yeni
Krallik’taki cenaze geleneklerini ve ritiiel metinlerini inceleyen
Muisir tarihi uzmanlarindan Amanda-Alice Maravelia, 2003 yi-
linda yayimlanan ve oldukga ses getiren ¢alismasinda, Nut’u be-
timleyen resimlerde tanriganin dogrudan dogruya Samanyolu’yla
ozdeglestirildigine iliskin oldukga ikna edici veriler sundu.?*

Elbette bu vurgulamay: yaparken, giinimiizden bes bin yil
oncesinin Misir’inda “galaksi” kavramimin bugtin bildigimiz ve
kullandigimiz anlamda fark edilmis ve anlagilmig olmasinin pek

23 Edwin C. Krupp, “Skywatchers, Shamans, Kings”, s: 94-95
24 Amanda-Alice Maravelia, “Cosmic Space and Archetypal Time: Depic-
tions of the Sky Goddess Nut”
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mimkiin goriinmedigini unutmamak gerekiyor. Astronomi ge-
lenekleri ne denli koklii olursa olsun, bu bolimde séziint etti-
gimiz kadim toplumlar, sonugta “yeryiziinden yapilan gozlem”
ile sinirh kalmak durumundaydilar ve iistelik bu gozlemler optik
araglardan yoksun kogullarda, ¢iplak gozle gergeklestirilmektey-
di. Buna karsin, gerek Misir ve Mezopotamya, gerek Hint astro-
nomlarinin Samanyolu’nun yapisi ya da niteliklerine iligkin salt
sezgisel yaklasimlarinda bile, gokyuziindeki bu seridi herhangi
bir “yildiz yolu” olarak gormenin fazlasiyla 6tesine gegtiklerinin
isaretleri var. En azindan sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki gok-
yuziindeki o parlak 1sikh seridin, evrenin dogumu ve yapisiyla
dogrudan iligkili oldugunu diistiniiyor ve bu nedenle de kozmo-
gonilerinde onu ilksel deniz ya da Nut orneginde oldugu gibi,
evrensel giiglerin anasi olan gok tanrigasiyla bagdagtiriyorlardi.

Maravelia, 6zellikle L. Seti ve oglu II. Ramses donemlerindeki
resimler ve cenazelerde kral tabutlarina bir kopyasi konan “Gok-
sel Inegin Kitab1”, “Nut’un Kitab1” ve “Gecenin Kitab1” gibi ritiiel
metinlerini incelemis; gok tanrigasinin yeryiizii lizerinde yay ¢izen
bedeninin Samanyolu bire bir 6rnek alinarak gizimlere yansidigin
vurgulamugti. Daha 6nce de farkli uzmanlar tarafindan savunulan
bu goriig, Barbara Lesko’nun yukarida andigimiz, Maravelia’nin
tezinden dort yil 6nce yayimlanan kitabinda da dile getiriliyordu
aslinda. Ustelik onun yorumlari, bundan fazlasim da igeriyordu:

“Profesyonel bir astronom yakin zamanlarda, safak saatle-
rindeki Misir goklerinin Hanedanlar Oncesi donemde Kis Giin-
doniimii sirasinda goriiniimiinii sergileyen gok haritalarini yayim-
ladi. Burada tanriga Nut’un, ayaklar ufkun bir ucuna, elleriyse
digerine degecek bi¢imde uzanmug hali, Samanyolu’yla sasirtici
bir benzerljk sergiliyor. Giines, Kig Glindoniimii sirasinda figiiriin
anatomisine gore dogru konumda belirerek, kendisini doguranin

Nut oldugunu ima etmekte.”?

25 Barbara S. Lesko, age., s: 25-26
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Lesko’nun, Kis Giindontimii’'ndeki Giineg’le ilgili olarak so-
ziini ettigi “dogru konum”, resimlerde Nut’un cinsel organiy-
la karni arasina denk gelen nokta. Dokuz ay 6nceye rastlayan
Ilkbahar Ekinoksu sirasinda da Giineg’in bu kez tanriganin agzi
hizasina rastlamasini, yaygin ve eski bir Misir mitiyle bagdasti-
riyor Lesko: Nut’un, kendi ¢ocugunu, sonradan yeniden dogur-
mak ilizere yemesini anlatan ve evrensel “dogum-6liim-yeniden
dogum” dongiisiinii vurgulayan mit bu.

Buradan iki 6nemli sonug g¢ikarabiliriz: Birincisi, “Goksel
Inek” unvanini, yani gokyiiziiniin yaratic ilahi giicii olma pa-
yesini tagiyan Nut, bu yoniiyle Bat ve Hathor gibi aynmi unva-
na sahip kadim tanrigalarin bir uzantisi olarak beliriyor. Daha
da onemlisi, evrensel 15181in (Ra) ve onun giindiiz goklerindeki
temsilcisi Giineg’in de annesi roliinii iistleniyor. Ikincisi, evrensel
sular ve ilksel denizle 6zdeglestirilen Samanyolu kusagi da onun
bedenini olugturuyor ki bu durumda Bat ve Hathor ile birlikte
Nun’un 6zelliklerini de biinyesinde tagidigini goriiyoruz. (Birden
fazla tanriganin aymi kimlikte bulusmasi, i¢ ice ge¢mesi ya da
birbirlerinin yerini almalar biraz kafa karigtiric1 gibi goriinse de,
aslinda durumun pek de boyle olmadigina; kadim digiincede sik
rastlanan bu yontemle “cogul tanrigalara” degil, ayni kozmik
giciin farkli goriiniim ya da niteliklerine gonderme yapildigina
bu kitap boyunca sik sik deginecegim.)

“Heliopolis Dokuzlusu” olarak bilinen ana panteonun ta-
mamlayicilari, Geb ve Nut’un birlesmesinden dogan son iki ilahi
cift: Osiris ile Isis ve Seth ile Neftis. Bu son dort tannsal figiir,
yaratilig ve evrensel yapi olustuktan sonra, yerytziindeki diizen
ve igleyisin olusturulmasinda belirleyici gorevler tistlenen ve bii-
yuk oranda Misir’daki krallik kurumuyla bagdastirilan simgesel
unsurlar. Eski Misir’in en popiiler, en iyi bilinen mitinde, yeryii-
ziiniin yonetimi igin aralarinda gekisen iki kardesten Seth’in, bir
hileyle Osiris’i uyutup bedenini pargalara boldiigiinii; Isis’in bu
pargalari tek tek bulup bir araya getirerek, bir donem i¢in hayata
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dondiirdiigii Osiris’ten hamile kalip oglu Horus’u dogurdugunu;
Seth ile Horus arasinda yasanan goksel miicadelenin sonunda
bir galip ortaya ¢ikmadig: i¢in de, tanrilarin ortak karariyla yo-
netimin bu iki tanri arasinda esit olarak paylastirildigini okuyo-
ruz. Hikdyenin zamana ve bolgeye gore degisen ¢ok sayida farkli
versiyonu bulunmakla birlikte ana hatlar genel olarak ayni.

Iunu Ennead ya da Heliopolis Dokuzlusu, Eski Misir’in
yaygin ve en iyi taninan panteonlarindan biri. Ancak Misir’in ii¢
bin yili asan tarihi igindeki tek ve degismez ilahi ¢6ziim modeli
degil bu. Eski Krallik doneminde iilkenin gorece daha gelismig
ve biiyiik kentleri i¢inde bi¢imlenen teolojik sistemler arasin-
da en popiileri olmakla birlikte, ona olduk¢a yakin donemler-
de Memphis'te dogan teoloji ve panteondan daha baskin ya da
daha etkili oldugunu soyleyemeyiz.

Memphis’ten Thebes’e Misir kozmogonileri

Memphis Teolojisi'nde de olduk¢a benzer bir yaratilig
hikayesi i¢inde, kozmik denizin potansiyelinde kendini var edip,
evrensel diizeni olusturan bir biiyiik yaratiai figir var. Helio-
polis teolojisindeki Atum’un karsiligi olan bu tanri, maddesel
varliga bi¢cim veren bir “zanaatkar” kimligiyle sunulan Ptabh.
Memphis’teki inang sisteminin temsilcisi olan rahip kiiltleri,
Ptah’in bilinen en eski kozmik diizenleyici oldugunu ve diger
kentlerdeki tapinak sistemlerinde merkeze yerlesen biiyiik tan-
rilarin timiniin aslinda ondan esinlendiklerini disiiniiyorlardi.
Bir bagka deyisle Heliopolis’in Atum’u, Memphis’teki teologlara
gore, aslinda adi degistirilmis Ptah’tan bagkasi degildi.

Memphis’in giineyindeki bir baska onemli kent olan
Hermopolis’teki rahip kiiltleriyse, biiyiik yaratici olarak “bilgelik
tanris1” unvamyla andiklari Thoth’u (Tehuti) one gikariyorlardi.
Evrenin diizenlenmesi ve kozmik giiglerin harekete gecirilmesin-
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den oldugu kadar, “kozmik bilgeligin” korunmasindan da Thoth
sorumluydu. Misir’in bir Roma eyaletine doniismeden 6nceki
son ui¢ yuz yilina damgasini vuran Hellenistik donemde Thoth,
Akdeniz’in karsi yakasindaki inang sisteminin “haberci tanrisi”
Hermes ile de 6zdeglesmigsti bir donem. Kutsal Dil’in, s6zciiklerin
ve bu sozcukleri simgeleyen hiyerogliflerin yaraticisi olarak anili-
yor; Misir’a yaziy1 onun armagan ettigine inaniliyordu.

Daha geg tarihlerde Yeni Krallik doneminin resmi ideolojisine
merkez olan Thebes kentinin teolojisindeyse, adi “gizli ve gorun-
mez” anlamina gelen Amen?®, evrenin varolus siirecinin birincil
kahramani kimligindeydi. Hermopolis teolojisinde Thoth’un altin-
da yer alan ilahi sekizliden (Ogdoad) ve dolayisiyla evrensel koz-
mik giiglerden yalnizca biriyken, Orta Krallik doneminden itibaren
giineydeki Thebes’in birincil tanrisal figiirii haline gelen Amen, gi-
derek Yukari Misir’in tistiin yaratici giicii roliinti iistlendi.

Ptah, Thoth ve Amen: Sirastyla Memphis, Hermopolis ve Thebes’in
yaratici tanrdars

26 Adinin okunug ve soylenisi doneme ve bolgeye bagh olarak farklilik gos-
teren Amen, Misir kaynaklarinda ve metinlerde gogunlukla Amun, bazen Amon
ve nadiren de Imen olarak belirebiliyor. Bu kitapta, en yaygin soylenige yaslanan
Amen'i yegledim. Muhtemel 6zgiin soylenigse, Imen.
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Kiilt rahiplerinin yeniden formiile ettigi kozmogonide Amen,
tipki Hindu inang sisteminde gordigiimuz gibi kendi varhgin ilk-
sel deniz biinyesindeki bir “kozmik yumurta” i¢inde olusturmus
ve tim maddesel evrenle birlikte diger tanrlar1 da bu yumurta
araciligiyla var etmisti. Bu nedenle hem “Kendini Yaratan” unva-
mina sahipti, hem de Ilahi Sekizli’yi, yani evrenin ilk kozmik giigle-
rini olusturan yoniiyle “Ilkleri Doguran Ilk” nitelemesine.?’

Amen’in yikseligini, Misir'in gegirdigi siyasi ve sosyal ¢al-
kantilardan ayn diisiinmemek gerek. Ulkede biiyiik bir karga-
sa ve i¢ istikrarsizligin yasandigi 10 1650 sonrasindaki kaosu
izleyen yillarda bagskent Memphis'teki hanedan ¢okiip, yonetici
soylulardan bir kismi giineydeki Thebes’e siginmig; yaklasik yiiz
yil boyunca Nil Deltasi bagta olmak iizere biitiin Asagi Musir,
“yabanci kokenli” oldugu ileri siiriilen farkli ve bagimsiz bir ha-
nedan tarafindan yonetilmisti. “Hiksoslar Donemi” olarak bili-
nen bu evrenin sonunda, giineydeki Thebes’in prensleri yeniden
tilkenin tamamina egemen olup Misir'in bitinligini sagladik-
larinda®®, yiiz yillik kargasa donemi boyunca kendilerini koru-
duguna inandiklar1 Yukar1 Misir’in bolgesel tanrisi Amen’i de
yucelterek, panteonun bagina yerlestirdiler.

Boylece, V. Hanedan donemindeki Piramit Metinleri’nde
adina seyrek rastlanan bu ilahi figiir, Misir’in yeniden buyiik bir
gl¢ haline geldigi Yeni Krallik’ta, “imparatorluk dininin” (impe-
rial cult) bagtanrisi konumuna yiikseldi. Bu dontisiim sirasinda
da Misir tarihi uzmani David Silverman’in yorumuyla Thebes
teolojisi, “tanrilarini Amen’in farkli tezahiirleri olarak gordiigii
diger dinsel merkezlerdeki teolojileri hizla asimile etti.” 2

Kilt rahiplerinin goziinde hem kendi hem de adi “gizli” olan,
aciklanmayan, telaffuz edilmeyen ve hiyerogliflerle yazilmayip
yalmzca bir logogram (6zel simge) ile belirtilen gizemli ilahi fi-

27 George Hart, “Egyptian Myths”, s: 24

28 Bkz. “2012: Marduk’la Randevu”, s: 63-68
29 David P. Silverman, “Ancient Egypt”, s: 126
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giir Amen, bu yonleriyle kimi uzmanlar tarafindan Ibrani tanrisi
Yahve’nin prototipi olarak da degerlendiriliyor.3* Akademik diinya
tarafindan heniiz “tartismali” olarak goriilse de, Amen adinin Ib-
rani dilindeki en eski dinsel sozciiklerden biri oldugunu ve Yahudi
teolojisinin devamu niteligi tagiyan Hiristiyanlik ve Islam’da duala-
rin bu sozciikle bitirildigini dikkate alirsak, Yahve ile Amen arasin-
daki paralellik ¢ok da uzak bir olasilik gibi goriinmiiyor. (Ancak
Misir’in yerel kiiltlerinde Yahve ile kavramsal ve etimolojik yakin-
lik tagtyan bir bagka ilahi figiiriin varligini da animsamamizda ya-
rar var: Yah, Misir dilinde ay i¢in kullanilan adlardan biriydi; Yeni
Krallik’tan itibarense tipki Thoth gibi bir ay tanrisina dontsti.
Hatta kraliyet ailesinde Yah ile baglantili isimler alan hiikiimdar
ve prenseslere de rastlandi: XVII. Hanedan krallarindan Seqgenen-
ra Tao’nun kiz1 “Yah-Hotep” (Yah Hognuttur), XVIIL. Hanedanin
kurucusu da “Yah-Mose” (Yah Dogdu) adim almigt1.’!)

Eski Misir’daki hemen biitiin 6nemli teolojilerde, 6zellikle
de Eski Krallik’tan (kabaca 10 2700 - 2250) itibaren, panteon
yapisinin degismez bir sablona sahip oldugunu goriiyoruz: Hep-
sinin tizerinde tutulan bir bityiik yaratici tanri ve onun “yardim-
cilar1” niteligine sahip dort eril, dort de disil ilahi figiir. Yirminci
yuizyil baglarinda Eski Misir inang ve disiince sistemi tizerine yo-
gun aragtirmalar yapan Sir E. A. Wallis Budge, Paut ad1 verilen
bu tanrilar grubunun, tapinak literatiiriinde hemen her zaman
“dokuzlu” olarak anildigimi ve bir yaraticiyla birlikte dort cift
tanr1 ve tanrigadan olustugunu soyliiyor.?*> Zaman iginde Eski
Yunan diisiincesinde evrensel bilginin alanlarini simgeleyen di-
sil varliklar olarak tanimlanan “Dokuz Muse” ve Pythagoras’in
“Dokuz Temel Bilim ve Sanat” yaklasimina dek uzanacak olan,
“dokuzun evrensel 6nemi”ne gonderme yapan gelenek, Eski
Misir’dan kaynaklaniyordu belki de.

30 Karl W. Luckert, “Egyptian Light and Hebrew Fire”,s: 112

31 George Hart, “The Routledge Dictionary of Egyptian Gods and God-
desses”, s: 77

32 E. A. Wallis Budge, “The Gods of the Egyptians Vol. 17, s: 282
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Misir’in Paut’u, evrenin varolusuyla ilgili kozmik bir agikla-
ma sunma niteliginin yani sira, merkezi kralligin olusmasindan
sonra Firavun igin bir soyagaci olusturma iglevini de goriiyordu.
Batili tarihgilerin ¢ogunlukla “kral” karsih@ olarak gordiikleri
“firavun” sozciigl, aslinda kralin kendisinden ¢ok daha fazlasini
iceren, daha kapsayici bir “kutsal soyu” tanimlamakta kullanili-
yordu Misir’da. Orijinal haliyle Per-u ya da Par-u, Eski Misir di-
linde “Buyuk Ev” anlamina geliyordu. Bu sozcigu birkag farkh
bi¢imde anlayip degerlendirmek miimkiin:

Birinci anlaminda, giinliik dilde kullanildigi gibi dogrudan
dogruya fiziksel bir bina olarak ele alinip, i¢inde yonetici hane-
dani barindiran “gérkemli yap1” olarak ditniilebilir. Bu kul-
lanim, giinimiizde ABD Bagkani’mi kastederken “Beyaz Saray”
dememizle neredeyse bire bir ayni: Kral, yonetimle ilgili kararla-
rin alindigi “Biiyiik Ev”in temsilcisi olarak onunla 6zdeslesiyor.
Ikinci kullanimdaysa, agirlikli olarak sembolizm gegerli. “Ev”
ile burada vurgulanmak istenen sey bir bina degil, iilkeye hiik-
meden hanedan. Tipk: on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde “Tudor
Hanedan:i” yerine “House of Tudor” (Tudor Evi) denmesi gibi.

Ugiincii ve Eski Misir agisindan daha gegerli olan anlamsa,
“ev” sozcligiiniin dogrudan dogruya sembolik bir kavram ola-
rak “rahim” ile bir tutulmasi; bir bagka deyisle “Biiyiik Ev”in, o
an iilkeye hikkmeden hanedan icin bir tiir “ilahi soy” ve o soyu
yaratan “kozmik rahim” olarak diisiiniilmesi. Iste tanrisal nite-
lik tagiyan Paut, kralin bir bicimde temsilciligini ve sahipligini
ustlendigi o biiyiik rahim igindeki “ilahi soyagaci” islevini go-
riiyordu Eski Misir’da ve bu nedenle fazlasiyla 6nemseniyordu.
Bir bi¢imde mutlaka “tanrisal” olmasi beklenen kral, Paut ara-
cibgiyla “Biiyiik Ev”e baglaniyor ve bu nedenle de Firavun un-
vanini hak ediyordu.

58



Ra: Evrensel 151k

Cogu kez oldukga karigik ve doneme gore degisen farkli ma-
nipulasyonlara ugramis teolojik ekollere gomiilerek konuyu da-
gitmadan, Eski Misir’in evren anlayigindaki temel unsurlardan
bazilarinin zaman iginde ideolojik miidahalelerle nasil anlam ve
iceriginden uzaklagtigina kisaca deginmekle yetinelim. Deforme
edilmis kavramlar arasinda en tipik ve garpici olani, neredeyse
kliselesmis bir bicimde “Giines Tanris1” kimliginde sunulan Ra.

Herzamanvar olan, ezeli ve ebedi kozmik deniz Nun (ya da
Nu) iginde, yer-gok bilesimini simgeleyen kozmik dag kimligiy-
le ortaya ¢ikan androjen ilahi figiir Atum, evrensel diizenlemeyi
gerceklestirirken havayi ve i¢indeki nemi kendi tohumlarindan
yaratmig; bu iki unsurdan da yer ve gok dogmustu. Gokyiizii,
yani Nut, ilk yaratildigi bigimiyle yalnizca “gece” niteligine sa-
hipti, ¢iinkii giindiiz kavraminin olugmasi i¢in “igigin yaratil-
mas1” gerekecekti. [lk orijinal varligiyla “gece goklerini” vur-
gulayan Nut’un kimi zaman “Nuit” halini de alan adi, biyiik
olasilikla bugiin Bati dillerinin ¢ogunda “gece” sozciigiiniin de
kokenini olusturuyor: Fransizca nuit, Ingilizce night, Almanca
nacht, Italyanca notte ve Ispanyolca noche.

Muisir kozmolojisinde goklerin temsilcisi ve sahibi olarak be-
liren tanriganin geceyle birlikte giindiize de egemen olabilmesi
i¢in, ilkin aydinlik kavramini olugturacak unsura, yani is1ga ih-
tiyaci vardi. Yaratiligin belirleyici unsurlarindan biri olarak de-
gerlendirilen 151k, az 6nce de degindigimiz gibi, goklerin sahibi
Nut’tan ayri diisiiniilmedi ve onun kendi biinyesi i¢inde var ettigi
bir kozmik gii¢ olarak gorildi. Isigin dogumu evreni mutlak ka-
ranliktan kurtariyor ve yeryiiziine de “giindiiz” kavramini arma-
gan ediyordu. Bu nedenle de 151k, Ra adiyla ve Nut’a ait, onun
tarafindan yonetilen bir evrensel prensip olarak, Memphis ya da
Heliopolis teolojilerinden ¢ok daha 6nce var oldu diyebiliriz.
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Goksel tanrica Nut, yildizl geceyi simgeleyen bedeniyle yeryiiziinii kucak-
Iryor. Kasiklarmdan bagima dek belli araliklarla siralanan yuvarlak
noktalar, giinesin gokyiiziinde yaptigr yolculugu gostermekte.

Stumer’de Utu, Akad’ta da Samag’in aslinda aydinlik giin-
diz goklerini ve ayni zamanda da evrensel 15181 simgelemesi
gibi Ra da Eski Misir’da yalnizca bir tek gokcismine, yani gii-
nese ait bir 6zel isim degil, 1s1g1n ve aydinligin ta kendisiydi.
Akad’ta Samu olarak adlandirilan aydinlik gokyizi (Fars-
castyla Sema), giindiiz kavramini olusturan Samas’in (Fars-
¢ada Sems) bir armaganiydi ve o nedenle goklerde giindiz
1s1g1n1 saglayan giines de, evrensel 1s1gin adiyla anildi; tipk:
Siimer’deki Utu gibi. Eski Misir kozmolojisinde de Ra, biitii-
niiyle ayni diisiiniis bi¢ciminin Griint olarak, hem evrensel bir
ilke ve unsur olarak 1518a, hem de onun diinyaya gindiizii ar-
magan eden pargasi olarak giinese ad oldu.

Biiyiik oranda giinliik pratik gézlemler (Giines’e bagli astro-
nomik ol¢iim ve hesaplar) ve giinisiginin yagami destekleyici ni-
teliklerine gosterilen ilginin dogal sonucu olarak, giinesin zaman
icinde bir simge ya da “temsilci” olmaktan ¢ikip, basli basina st
diizey bir ilahi figiir haline geldigini goriiyoruz. Klasik Antropo-
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loji ve Ilkgag Tarihi uzmanlarinin neredeyse degismez bir klise
haline getirdigi “glines tapimimi” ve “Giines Tanris1” kavram-
lar, ilk hanedanlarla birlikte Misir’da giderek daha fazla 6nem-
senmeye baglayan Ra’nin bu kritik doniigimiine yaslaniyor.

Tapinak kiiltleri iginde belirleyici bir rol tistlenmeye bagla-
yan giinesin, Ra ile birlikte Misir kozmogonisinde bir siire sonra
merkeze yerlesmesini de yadirgamamak gerek. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta su: Gok tanrigasinin dogurdugu,
yani onun tarafindan “yaratilan” bir unsurken, Ra’nin zaman
icinde tiim ilahi giiglerin {izerine ¢ikan eril kimlikte bir tann
olarak belirmesinin ardinda, Misir’in merkezi bir devlet olarak
ortaya ¢iktigi siralarda yasadigi ataerkil dontisiim yatiyor. Tipki
Bronz Cagi baslangicinda ortaya ¢ikan diger biiyiik uygarliklar-
da oldugu gibi, eril tanrinin ilahi hiyerarsinin tepesine yerlestiril-
mesi, erkek-egemen degerlerin sosyal ve siyasi yapidan teolojiye
dek her alanda baskin hale gelmesinin dogal bir sonucu.

Ra’nin, gokyiiziinde giinesle anlatim bulan is1k ve aydinlik
getirici niteligi, Eski Krallik doneminin hemen baslarinda onu
bir tiir “glines tanris1” gibi algilanan yeni bir tanimla bulustu-
runca, yaratici gii¢ Atum’la da birlesmesini saglamig bir bigimde.
Bu nedenle, 6zellikle “Piramitler Cagi” olarak adlandirilan IV.
Hanedan sonrasinda (10 yaklasik 2600) Heliopolis teolojisinde-
ki yaratici tanrisal giiciin artik Ra-Atum bilesik adiyla anilmaya
basladigini goriiyoruz.

Benzeri doniisiim, agag yukari ayni donemlerde, giineydeki
Thebes kentinin teolojisinde de yasaniyor. Burada, kozmik ok-
yanustan ¢ikip evrensel diizeni gerceklestiren temel ilahi unsur,
“gorunmeyen, gizli” anlamlarindaki Amen iken, Asagi Misir’da
tapimimi giderek yayginlasan, giines simgeselligine sahip Ra ile
birlestirilip, Amen-Ra adimi aliyor bir siire sonra. Bir bagka an-
latimla, yaratici siirecin birincil unsurlarindan “evrensel 151k”,
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gokylziindeki en giicli “manifestosu” kabul edilen giines ile o
denli yakinlagip i¢ ice gegiyor ki, Misir’in inang sistemi i¢inde
basli bagina bir “giines tapinimi”nin 6znesi haline geliyor.

Yikim ve dongiisel zaman

Misir teolojisinin uzun zaman dilimleri iginde yasadigi
karmagik degisimleri (su an i¢in) bir yana birakip, kozmogo-
niyle ilgili gezintimize devam edelim. Ana hatlariyla izleme-
ye ¢alistigimiz Misir evren anlayiginda zaman, hem gizgisel
hem de dongusel nitelikleri birlikte igerecek bigimde algi-
laniyor. Cizgisellik, baslangici ve sonu belirli, tanimlanmig
sireler i¢in gegerli olurken, evrenin kendisi tiim 6ncesizlik-
sonrasizlik nitelikleriyle, déngiisel ya da daha dogru bir de-
yisle “spiral” bir zamana gore siirdiiriiyor isleyisini. Daha
acik bir 6rnek vermek gerekirse, kaostan yaratilisa ve evrenin
gelisimine, sonucta da ¢6ziiliip dagilmasina giden siire¢ kendi
icinde ¢izgisel bir zamana sahipken, bu siirecin sonsuz sayida
yinelenmesi de mutlak dongiiselligi vurguluyor. Bu yonleriy-
le, Hindu diisiincesiyle biiyiik oranda paralelligin s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz.

Misir kozmolojisinde, zamanin ve yaratilisin yinelenen ni-
teligini, yani donguselligi dogrudan dile getiren yazili kaynak
¢ok az. Yinelenme, ancak evrenin de belli bir 6mrii olmasi ve
yaratiligin iizerinden belli bir zaman gegtikten sonra kozmik
bir yikimla sona ermesi durumunda gegerli olacagindan, ilkin
bu tiir bir “bitig” beklentisinin izlerini bulmak gerekiyor. En
az Orta Krallik’tan (10 iigiincii binyil sonu) itibaren de, Misir
disiincesinde boyle bir kavramin olduguna iliskin kanitlari
bulabiliyoruz.

Unlii Oliiler Kitabrnda, tipki insanlar gibi Neter’lerin,
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yani tanrilarin da nihai asamada 6limle bulusacaklarindan
soz ediliyor. Yine ayni kaynakta, Atum’la Osiris arasinda ge-
cen bir diyalog da fazlasiyla fikir verici. Sonunda kendisinin
de “nihai karanlik” i¢inde yok olacagindan yakinan Osiris’i
teselli etmek i¢in Atum sunlari soyliiyor: “Evren yeniden her
seyin kaynagi olan ilksel okyanusa dontustiigiinde, bir tek sen
ve ben kalacak ve varligimiz: siirdiirecegiz.”33 Bir baska de-
yisle, evren i¢in disiintilen “bitis noktasi” aslinda “baslangica
doniis” niteligi tagiyor.

Yeni Krallik déneminin baslarina tarihlenen, Oliiler
Kitabi’na ait 175 numarali biiyii metninde Atum, “milyon-
larca yil gectikten sonra yarattigi her seyi yok edecegini” ve
biitiin evrenin “baglangigtaki Derin Deniz’e doniisecegini”
anlatiyor. Daha ge¢ doneme ait Hermetik Misir metinlerin-
de, ender rastlanan bu eskatolojik anlatimlarin bir diger or-
negine rastlamak mimkiin. Asclepius adiyla bilinen, diyalog
formundaki anlatida Hermes Trimegistus (Ug¢ Kez Kutsal
Hermes), zamam geldiginde evrenin baslangigtaki tekillige
doneceginden ve boylece yeni yaratim i¢in gerekli kosullarin
olusacagindan s6z ediyor.3*

Kisacas1 Misir’da da, ¢ok sik vurgulanmasa bile, tipki
Hint disiincesinde oldugu gibi yaratim-yikim-yeniden ya-
ratim bi¢iminde siirtip giden sonsuz bir dongiisellik anlayisgi
egemen. Bunun giicli simgesel 6rneklerinin basinda, “kendi
kuyrugunu yutan yilan” Ouroboros geliyor. Sonralari bir¢ok
kultiir tarafindan benimsenip kullanilan bu figiir, evrenin sii-
rekli yaratim ve yikimlar dongiisii iginde kendini yenileme
potansiyelinin Misir’daki giiglii ifadelerinden biri.3’

33 Richard H. Wilkinson, “The Complete Gods and Goddesses of Ancient
Egypt”,s: 21-22

34 Geraldine Pinch, “Handbook of Egyptian Mythology”, s: 89

35 Geraldine Pinch, a.g.e., s: 90
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Kendi kuyrugunu yutan evrensel yilan, Ouroboros

Cin’de Evren: Pangu ve Nii Gua

Dogu Asya’nin bilinen en eski uygarligi, baslangici 10 iigiin-
cii binyila dek uzanan kadim Cin kralligi. Eldeki yazili kayitlarin
azligi nedeniyle imparatorlugun ilk donemlerine iligkin bilgile-
rimiz sinirh olmakla birlikte, olduk¢a giglii bir sozlii gelenek
sayesinde kusaklar boyunca taginan Cin mitolojisi, giiniimtizden
bes bin yil 6nceki evren anlayisi ve kozmogoniye iligkin deger-
li ipuglar1 sunuyor bize. Aymi zamanda hemen tiim Bronz Cag:
uygarliklarinda oldugu gibi, sosyal diizenin “anne-merkezli”
(matrifocal) yapisindan erkek-egemen (ataerkil) sisteme dogru
doniigiimii sirasinda, yaratiligla ilgili mitlerin nasil eril motiflerle
yuklendigi konusunda da giizel 6rnekler sunuyor.

Cin’de sosyal diizenin olduk¢a uzun bir siire boyunca ka-
din onderler ve yoneticiler tizerinden gittigi ve soyagaglarinin
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anne-yanh (matrilineal) ilkelere gore belirlendigi biliniyor. Tip-
ki Bat1 Anadolu’da, Mezopotamya’da, Misir’da, Harappa’da
ve prehistorik Dogu Avrupa’da oldugu gibi bu sosyal orgiitlen-
me cinsiyetler arasinda ayrimcihig degil, esitligi ve tam payla-
sim1 gozetiyor. Soyun anne tarafindan yiirimesi de herhangi
bir “kadin-egemen” yapinin degil, toplumun inang ve disiince
sistemine uygun bir sosyal orgiitlenmenin gostergesi. Yeryuzi
ve onu kusatan goklerle birlikte evren, ge¢ neolitik donemdeki
¢ogu toplumda oldugu gibi Cin’de de disil karaktere sahip ve bu
nedenle yaratilisin bagroliinde de yine oldukga tanidik bir figiir
olan Ana Tanriga var.

Tarih 6ncesi donemlerin Cin mitolojisinde, anne-merkezli
kiltiiriin etkisiyle disil figiirler ve tanrigalar belirgin bigimde
one ¢ikiyor; “Dogu’nun Annesi”, “Bat’nin Annesi”, “Diinya
Kralige” ve ¢ok sonralar1 Budist diisiinceye dek uzanacak olan
“Merhamet Tanrigas1” gibi.?¢ Bununla birlikte Cin diiglincesin-
de cinsiyetlerden herhangi birinin digerine tistunlugu degil, disil
ve eril unsurlar arasindaki tamamlayicilik ve denge s6z konusu.
Yirminci yiizyildan bu yana Bati toplumlarinda da son derece
popiiler olan Yin ve Yang kavramlariysa, dialist bir evren anla-
yisinin i¢indeki kozmik biitiinliigiin aloimi ¢izmekle birlikte, te-
mel olarak ataerkil donemin bir tirtinii.

Evrenin varolusundan 6nceki asama, en eski Cin inaniglarin-
da kaotik bir karanhg: ve belki de “hazirlik evresini” igeriyor ki
bu da anne rahmindeki karanligin kozmik yapiya uyarlanigindan
bagka bir sey degil. “Dogum” ile gerceklesen evrensel olusum
hikayesinde 1s1kla birlikte kaostan diizene gecis seriiveni var, diger
¢ogu kadim kozmogoni mitinde gordiigiimiiz gibi. Ataerkil donii-
siimle birlikte, asag1 yukar1 IO iigiincii binyil ortalarindan itibaren
yaratilig mitlerinin de sosyal yapidaki degisime paralel bir “reviz-
yondan” gectigi disiiniiliiyor. Bu nedenle, s6z konusu tarihlerden

36 Qingyun Wu, “Female Rule in Chinese and English Literary Utopias™, s:
6
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itibaren Cin’de de eril unsurlarin giderek daha etkin bir rol oyna-
maya bagladigi yaratilig mitlerinin 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz.

Bu ge¢ donem mitleri i¢inde en yaygini, evrensel diizenin olu-
sumunu eril tanr1 Pangu’ya baglayan klasik kozmogoni hikayesi.
Yazili versiyonuna tiglincii ylizyila ait “Gokyizi Sorular” adh
metin i¢inde rastlanan bu yaratilig miti, diizensiz ve edilgin yapi-
daki bir “buhar bulutu” iginde baghyor:
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Pangu: Cin mitolojisinde yaratiligin kahramani

“Zamanin baglangicinda evren, karanlik bir kaostan, higlik-
ten olugma bir kara kiitleden ibaretti. Yer ve gok hentiz birbirin-
den ayrilmamusti. Giines, ay ve yildizlar yoktu. Derken bu karan-
ligin ortasinda bir yumurta olustu. Yumurtanin i¢indeyse Pangu
adli dev bulunuyordu. Pangu bu yumurtada giivenle uyudu ve
buyiiyiip gelisti. Uzun zaman sonra, artik bu kabuktan ¢ikmasi
gerekti. Devasa biyuklige ulasmigti ve bacaklarini agip gerdi-
ginde, kendisini ¢evreleyen yumurta kabugu kirildi. Yumurtanin
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hafif kisimlari yikselip gogi bigimlendirirken, agir kisimlari da

yerylziini olusturdu.”¥

Bu basit ve masalsi anlatimda hemen goriilecegi tizere, yine
asina oldugumuz bir kavramlar dizisiyle karsi kargiyayiz: Kadim
Cin mitolojisinde de evrenin baglangici, karanlik ve kaotik bir ya-
pinin iginde olugan “kozmik yumurta” ile anlatim buluyor. He-
niiz hi¢bir maddi varhigin bi¢imlenmedigi bu karanlik buhar bu-
lutunda ortaya ¢ikan kozmik yumurta, belli bir geligim siirecinin
ardindan, yaratilisin birincil kahramani Pangu’ya yasam veriyor.

Kabuk kirilip Pangu serbest kaldiktan sonra yumurtadaki
“agir” ve “hafif” unsurlarin ayrigmas: siireci devreye giriyor ki,
bu noktada evrenin eril ve disil giigleri arasindaki dengeye gon-
derme yapildigini soyleyebiliriz. Geleneksel Cin diisiincesindeki
Yin ve Yang kavramlari, evrenin olusumunun bu ilk adimlari-
n1 anlatan yaratilis mitinde ilk kez sistematik olarak sunuluyor
boylece. Disil gii¢ olan Yin, karanlik ve sogukla 6zdeslesirken,
eril gli¢ Yang da 151k, parlaklik ve sicaklikla anlatim buluyor. Bu
“glicler ayrim1” ilkesi her ne kadar kadim zamanlardan kalma
belli bir denge ve esitligi gozetir izlenimi verse de, Yin’de “tes-
limiyet”, Yang’daysa “egemenlik” kavramlarinin 6ne ¢ikarilip
vurgulandigini soyleyebiliriz.** Bir bagka deyisle, binlerce yil ge-
riye dek giden ve “anne merkezli” evren anlayiginin ¢ekirdegini
olusturan temel goriis ve ilkeler, ataerkil doniigiim sonrasinda
tipik bir farklilagmaya ugrayarak eril giicii evrenin etkin ve bas-
kin unsuru olarak kabul etmeye bagliyor. Bu, hemen tiim kadim
uygarliklarda rastladigimiz bir ideolojik degisim siireci.

Pangu kabugun koruyuculugunda gelisip artik yumurtanin
i¢ine sigamaz hale geldiginde, uzun siiren “uyku hali” sona eri-
yor zorunlu olarak. Boylece, “kaosun iginde diizeni olugturma”
gorevini iistlenmek durumunda kaliyor. Kabuk kirildiktan sonra

37 Sandra - Owen Giddens, “Chinese Mythology”, s: 33
38 Virgina Schomp, “The Ancient Chinese”, s: 36
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yumurtanin daha agir pargas: (Yin - disil) olan sarisi, yeryiizii
ve diger gokcisimlerini olustururken, hafif oldugu igin yiikselen
yumurta aki da (Yang - eril) gokyiiziinii, bir bagka anlatimla
“uzay1” bigimlendiriyor. Ancak, biitiin tanrisalligina ragmen,
evrensel diizeni gergeklestirdikten sonra Pangu’nun belirleyici
roliiniin sona erdigini ve kendi oliimiiyle yiizlestigini goriiyoruz
mitin farkli versiyonlarinda. Hemen ardindan, son nefesi riizgari
ve bulutlar, sesi gokgiiriltiisiinii, sol gozii Giines’i, sag gozii ay1,
kani da yeryiiziindeki nehirleri olusturuyor.* Kisacasi aslinda
bag kahraman roliinii ustlendigi evrensel diizenin olusturulma-
sinda Pangu, kendi varhigini bir anlamda feda ediyor.

Bu temanin benzerlerine farkli kiiltiirlerin mitlerinde de sik-
¢a rastliyoruz. Sozgelimi Pers kiiltiirinden Roma’ya ithal edilip
doniigiime ugrayan Mithraizm ezoterisinde bunun tipik 6rnek-
lerinden biri var. Kiiltiin Mithraeum ad verilen tapinaklarinda
yer alan tinlii Tauroktoni sahnesinde Mithra, bogay: 6ldiiriirken
aslinda kendi varliginin 6nemli bir par¢asim1 “kozmik gorev” ug-
runa feda ediyor ve bedeni topragi, akan kani da nehirleri olus-
turuyor. Izleyen boliimde yeniden deginecegimiz bu tema, Mith-
ra diigiincesine gore yeryiizinde yagamin da baslangici.

Benzeri bicimde Enuma Elig’in kimi versiyonlari, evrensel
diizeni sagladiktan sonra Marduk’un kendi bagini kestiginden ve
akan kaniyla toprag sulayip yeryiiziine yasam verdiginden soz
ediyor. Misir’in hanedanlar 6ncesi dénemindeki yerel kiiltlerde
bir tarim ve bereket tanrisi olarak ortaya ¢ikan Osiris (Uusir),
kendi 6liimiiyle aslinda yeni dogum ve baslangiglara kapi aci-
yor ve varligimin “fani” unsurundan 6zveride bulunuyor. Bati
Anadolu’da en eski ilahi giiglerden biri olarak karsimiza ¢ikan
Kybele’nin de, kendi eril par¢asimi koparip topraga atarak bitki
Ortiisiine yasam verdigini gorityoruz baz mitlerde.

39 Lihui Yang - Deming An, “Handbook of Chinese Mythology”, s: 66
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Cin kozmogoni mitinin yazili versiyonuna tigiincii yiizyila
dek rastlanmamis olmasindan yola ¢ikan kimi uzmanlar, Pan-
gu mitinin biitiiniiyle 6zgiin olmayip, yakin toplumlarin kil-
tirlerinden ithal edildigini disiiniiyorlar. Kimi goriglere gore
Pangu mitinin orijinal kaynagi, “kozmik yumurta” kavramini
Brahma’yla bagdastiran Hindu mitolojisi. Bazi arastirmacilar
da bu motif ve temalarin Tayland’daki yerel kiiltiirlerden 6diing
alindigi goriisiinde. Bununla birlikte, Cin kozmogoni mitinin
Pangu hikayesinden ¢ok daha eski versiyonlarinda evrensel dii-
zenin saglayicisi olarak Ana Tanriga N# Gua’nin bagroli ustlen-
digini; dolayisiyla ana kaynak Cin olmakla birlikte, erillestirilen
Pangu versiyonunun yakin kiltiirlerden ithal edilmis olabilece-
gini diisiinen uzmanlar da var. S6zgelimi Cin kiltiirii aragtirma-
cilarindan Zhang Zengli’ye gore Nii Gua (ya da Niiwa) bilinen
en eski mitlerde gokytiziiniin tagiyicist ve diizenleyicisi olarak
beliriyor ki, bunlar Pangu’yu merkeze yerlestiren hikayelerden
¢ok daha eski.*

Kaostan diizene

Hepsi yaklagik olarak IO dérdiincii binyilin sonlarinda
tarih sahnesine ¢ikan Asya, Ortadogu ve Afrika’nin bu kokli
uygarliklarinda evrenin yaratilisi ve “zamanin baslangici” kav-
ramlarina nasil bakildigini kabaca gozden gegirdikten sonra, bu
kozmogonilerin ana iskeletini ortak noktalariyla birlikte bir kez
daha toplu olarak siralamakta yarar var. Bagta sordugumuz, he-
men her insanin zihnini yasami boyunca defalarca kurcalayan o
temel soruya Hindistan, Cin, Mezopotamya ve Misir’dan gelen
kadim yanitlar, evrensel varolugu su ana asamalar izerinden ta-
nimliyor:

1. Baglangi¢ ve kaos: Bu dort biyiik ve kokli gelenekte de,

40 Qingyun Wu, a.g.e.,s: 173
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evrenin olusmasinin 6ncesinde, gii¢li potansiyeli i¢inde tagiyan
duragan bir “yogunluk” var. Benzer ¢agrigimlarla “ilksel deniz”
ya da “kozmik okyanus” olarak adlandirilan bu engin yapi, bii-
tiin tekilligine karsin iginde evrenin maddi ve tinsel olusumu igin
gerekli tim elementleri hazir bulunduruyor. Mezopotamya’da
Abzu ve Tiamat’in birligi, Hindistan’da Apas, Misir’da da Nun
adlariyla anilan bu kozmik okyanus, her tig kiiltiirde de oncesiz
ve sonrasiz, mutlak kabul ediliyor ve yine her ¢ kiiltiirde de disil
kimlige sahip. Cin kozmogonisinde evrenin yaratiigindan 6nce-
ki karanlik buhar bulutu Hundun da benzeri bigimde yaratiligin
biitiin potansiyelini iginde barindiran bir tiir mutlak tekillik.

2.Yaratim asamass: Bu engin potansiyel iginde evrene bigim
verecek yaratici gii¢ Hindu kiiltiiriinde Brahma, Misir’da da Atum
adiyla ve androjen kimlikte, her iki cinsiyete ait unsurlar igin-
de barindirarak, kendi kendini var ediyor. Mezopotamya’daysa
kimi zaman An ve Enlil (Stimer) kimi zaman da Marduk (Akad)
evrensel diizeni gergeklestirme roliinii stleniyor. Cin’de ge¢ do-
nemde eril tanri Pangu varolusun kahramani olarak sunulmak-
la birlikte, daha eski versiyonlarda bu rolii tanriga Nii Gua’nin
ustlendigini goriiyoruz. Yine bu dort kiiltiirde ortak olan 6zel-
lik, yaratim igleminin “yoktan var etme” degil, kozmik okyanus
icindeki elementler kullanilarak, bir bagka deyigle o potansiyel
harekete gegirilerek gerceklestirilmis bir dé6niistiirme olmasi.

3. Kozmik Dag ve Yer-Gék birligi: 1lk asamada, harekete
gecirilen kaosun ortasinda yer ve gok birliginden olusan “yiice
dag” ortaya gikiyor ki bu, evrenin bigimlendirilmesindeki ilk
onemli adim. Ardindan bu yapinin iginde evrenin temel giigleri
(tanrilar) olusup, yer ile gogu birbirinden ayiriyorlar. Siimer’de
An ile Ki’nin arasina hava tanrisi Enlil giriyor; Misir’daysa bu
rolii Geb ve Nut’un arasina giren $Su ustleniyor. Cin’de gokyuzi-
ni yukseltip yerden ayiran ilahi figiir olarak Pangu’yu goriiyo-
ruz (daha eski versiyonlarda Nii Gua’nin bu gorevi istlendigini
unutmamakta yarar var).
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4. Evrensel ilke ve yasalar: Biitiin bu yaratili siireci gercek-
lesirken, tipki kozmik okyanus gibi 6ncesiz ve sonrasiz nitelige
sahip oldugu vurgulanan evrensel gercek, kural ve ilkeler biiti-
ni, yaratimin her adiminda biiyiik ilahi giiciin “rehberi” oluyor.
Misir’da bu evrensel diizen rehberine Maat, Mezopotamya’da
Me, Hindu kozmolojisinde Rta, Budizm’deyse Dharma adi veri-
liyor ve kavram, sz konusu kiiltiirlere ait dillerin tiimiinde disil
kimlige sahip.

Diger yandan, bu dort kokla kiiltiirin evrene ve yarati-
lis kavramina bakiglarindaki ortak g¢erceve, gorece hepsinden
“yeni” olan Ibrani kozmogonisinden, yani Tekvin’den olduk¢a
farkh. Ibrahimi dinlerin 6nciisii olan Judaizm (ve onu izleyen
Hiristiyanhk ile Islam) baslangic asamasinda mutlak higlikten
yaratilmig ve ilahi iradenin karariyla var olmug bir evren mode-
line yaslaniyor.

Her ne kadar Tekvin’in anlatisinda, kendinden 6nceki di-
siince ve inang sistemlerine ait kozmogonilerden kavram ve par-
calar yer alsa da, evreni “yoktan var edilmis” kabul etmesinden
oOtiirli metnin biitiiniine farkli bir uzay ve zaman anlayigi egemen.
Burada sonsuzluk ve 6ncesizlik, yalnizca ve biitiiniiyle yaratici
Tanrt’ya ait. Evrenin maddi ve tinsel yapisinin 6tesinde, agkin bir
gii¢ olan Yahve, Ibrani teolojisinde “Baslangicta ne vardi?” so-
rusunun da varabilecegi son noktayi olusturuyor. Tekvin’e gore,
baslangi¢ yalnizca Yahve’nin yeri ve gogii yarattigi andir; ondan
oncesiyse yalnizca tanrisal varlik.

Sozciiklerin giicii ve yaratilig

Tekvin’de evrenin olusumuna iligkin anlati, genel hatlariyla
ve olabildigince yalin bigimde ilk on ayete sigdirilmis: Yerin ve
gogun yaratilist; is18in yaratilip karanliktan ayrilmasi ve geceyle
giindiiziin tanimlanmasi; yildizlarin “geceye aydinlik vermek”
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uzere gok kubbeye yerlestirilmesi; sularin yaratilip yer ve gogiin
birbirinden ayrilmasi; nihayet kara ve denizlerin adlandirilmasi.
On ayetten ibaret bu 6zetin diginda, evrenin yapisi ve diizenlenis
strecine iligkin bagka bir ayrintiya yer verilmiyor. Hindu, Cin,
Mezopotamya ve Misir kozmogonilerinde rastladigimiz kozmik
gii¢ tanimlamalari ve stiregler ya da Enuma Elig’te rastladigimiz
tirde “goksel sistem diizenlemesi”ne iligkin sistematik ve ayrin-
tili anlatimlara Tekvin’de rastlamiyoruz.

Sonradan Hiristiyanlik ve Islam diisiincelerine de tasinacak
bu yaratilig anlayisi, Oncesiz ve sonrasiz, uzay ve zamanin digin-
daki mutlak ve agkin varligin, yani Biiyiik Yaratici'nin diigtince
ve iradesiyle yalnizca bir kez gergeklesen essiz bir varolus anini
temel aliyor, demistik. O ilahi irade ve yaratilis fikrinin orta-
ya ¢ikmasi da, genellikle bir¢ok mistik ve kutsal unsuru iginde
barindiran “S6z” (Kelam) unsuruyla aciklaniyor. Yeni Ahit’in
(Incil) ilk dbrt kanonik metni (gospel) arasinda igerik olarak en
farklisi olan Yuhanna’nin hikayesi, S6z’iin ilahi anlamini ve gii-
cunii vurgulayan su ayetlerle baslamakta:

“Baglangigta s6z vardi ve s6z Tanrr’yla birlikteydi ve soz
Tanr’ydi. Tanr her seyi O’nun araciligiyla olusturdu ve varlik-
lardan hi¢biri O’nsuz olmadi.”*!

Yeni Ahit’inilk ti¢ gospel’i olan Matta, Markos ve Luka’nin
anlatilari, sinoptik (konuyu ayni yonden ele alan) metinler ola-
rak degerlendirilirken, Yuhanna’nin anlatisi hem igerik hem de
uslup olarak digerlerinden belirgin bi¢cimde ayriliyor ki yukari-
daki ¢ giris ayetinde de bunu gormek miimkiin. Kimi yorum-
culara gore Gnostik metinlerle paralellikler iceren Yuhanna’nin
gospel’inde vurgulandig) bigimiyle Tanrisal So6z, yaratilis 6nce-
sinden baglayarak butin siirecin belirleyicisi olan ilahi eylemin
ta kendisi olarak ¢ikiyor karsimiza: S6z Tanri’ydi, ¢iinkii yara-

41 Yuhanna 1:1-3
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tilistan Once de So6z vards; ginkii S6z, ilahi iradeydi.

Oldukga benzeri bir yaklasimi Islam diisiincesinde de gorii-
yoruz. Yaratihsin gerceklesmesi, ilahi diigiince ve istegin somut-
lastig1 Kelam aracihigiyla oluyor:

“Goklerin ve Yer’in yaraticist O’dur. O, herhangi bir seyin
olmasini takdir edince ona ‘Ol’ der ve o da oluverir.”*

Tanrisal S6z’iin yaratilistan ve Tanri’’dan ayn distiniilme-
mesi, aslinda kozmogoni anlayisindaki temel farklara kargin,
Ibrahimi dinlerle Hinduizm ve Misir teolojileri arasinda ilging
paralellikler oldugunu da disiindiirityor ister istemez. Soz, farkl
bir baglamda Misir’da da kutsald: ve ilahi giiglerle iligkilendiri-
lirdi. Memphis Teolojisi’nden s6z ederken degindigimiz yaratici
tanri Ptah, yeri ve gogii var ederken ilkin maddi varliklari zihnin-
de diigiinerek canlandirmig ve o varliklara verdigi adlan “s6z”
araciligiyla telaffuz ettigi anda yaratilisi gergeklestirmisti*® Yu-
nanhlarin “kutsal isaretler” anlamina gelmek tuzere hiyeroglif
adim verdikleri yazi, Misir dilinde “Tanr S6zi” anlamina gel-
mek tizere Medu-Neter adiyla aniliyordu ki, bu yaziy1 6grenmek
ve kullanmak, anitlara kabartma yazilari iglemek ancak yetkin,
egitimli ve se¢ilmis yazmanlara 6zgii, kutsal bir igti.

Benzeri bigcimde Asya inang sistemleri de s6z ve ses unsur-
larina ilahi anlam yiikleyen ve Tanr1 S6zi’nii evrensel varolugla
iliskilendiren bir anlayisa sahip. Yaratilis oncesindeki kozmik ok-
yanusun duragan potansiyeli, her seyi baslattigina inanilan “ilahi
hece” ve ilahi ses aracihgiyla evreni bigimlendirmisti Hindu di-
stincesine gore. Bu nedenle, Tantra adi verilen ezoterik ritiieller,
son derece 6zel bir anlama sahip bu kutsal heceyle, yani Aum (ya
daOm)ile baslatilirdi. Evren, ancak Aum sesinin giiglii titregim-
leri bagladiktan sonra Brahma aracihigiyla diizenlenebilmisti.

42 Bakara Suresi 117
43 Penelope Wilson, “Hieroglyphes: A Very Short Introduction”, s: 17-18
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Vedik donemde Aum, Hindu inancinin en 6nemli yakari ve
dua sesi (mantra) olarak kabul edildi ve tiim ayinlere eklendi.
Heceyi olugturan sesler de belli bir diizen i¢inde kozmik birligi
ve yaratihisin dogasimi igermekteydi Hinduizm’e gore. Sanskrit
alfabesinin ilk sesli harfi (A) ile baglayip son sesli harfi (U) ile
devam ediyor ve nihayet son sessiz harf (M) ile noktalaniyordu.
Hindu inang sisteminin kutsal metinlerinden Puranalar’da bu tig
ses, ilahi ticlemeyi (teslis) olusturan yaratilig hecesi olarak kabul
edildi: Yaratict Brahma, Koruyucu Vignu ve Yikici Siva.** Aum
sesi bu yiice ilahi grubun denetiminde olan “yaratici enerji”nin
(Shakti) tezahiiriiydu.

Om Mani Padme Hum

Bir bagka onemli Hindu kutsal metin derlemesi olan
Upanisadlar’da Aum (Om) hecesinin niteligi, daha baslangicta
tanimlaniyor ve Udgitha adi verilen kutsal Vedik ilahilerinin bu
sesle baglamasinin ardindaki kozmik anlam agiklaniyor:

“Buittin varliklarin 6zt topraktir, topragin 6zii sudur, suyun
ozu bitkidir, bitkinin 6zti insandir, insanin ozii kelamdir, kela-
min 6zi Rig-Veda’dir, Rig-Veda’nin 6zii Sima-Veda’dir, Sama-
Veda’nin 6zii de Udgitha’dir ki bu da Om’dur. Udgitha (Om)
biitiin o6zlerin en iyisi ve en yiicesi oldugundan, en yiice diizey
olan sekizinciyi hak eder.”*

Tanrisal hece Aum, yalnizca Hinduizme 6zgii degil. Aym
cografya tizerinde dogmus hemen tiim kiiltiirler, bu “s6z” ya da
“sesi” benzer degerlendirmelerle evrenin varolusuyla iligkilendir-
mis ve hem teolojilerinde hem de ritiiellerinde ayricalikli bir yere
yerlestirmisler. Jainizm’de Aum, dinsel hiyerarsinin bes diizeyini
44 George M. Williams, age., s: 225-226

45 Max Mueller, “The Upanishads”, s: 2 (Kandogya Upanishad; First Kan-
da, 2-3)
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birden simgeleyen kutsal bir s6zciik; bu nedenle Hindu kiiltii-
rinden farkli olarak beg harfle (A + A + A + U + M) yaziliyor.

Budizmde Aum ya da Om, en kutsal mantra’lardan, yani
“donustirict ve degistirici giice sahip hece grubu”ndan birinin
basina eklenmis: Om Mani Padme Hum. Anlamina iligkin farkh
yorumlar olmakla birlikte en yaygin kabul goren agiklama, Om
ile baglayan bu alti hecelik mantra’nin Boddbisatva’min (Buda)
aydinlhiga erigmis ve arinmighgina 6vgii niteligi tagidig1. Yine ayn
bolgedeki Sih inancinda Aum hecesi, Tanr1’y1 simgeleyen ve onun
yaratici giiciine gonderme yapan kutsal bir ses anlamina geliyor.

Kiiltiirel Antropoloji alaninda ¢alisan kimi Hintli uzmanlar
Aum ile ilgili yorumlarinda daha da ileri giderek, oldukga eski bir
donemde bu heceyleilgilibilgi ve deneyimlerin Misir’a da aktaril-
digini; Amen adinin kékeninde yine bu kutsal sesin bulundugu-
nu; dolayisiyla Hiristiyan ve Misliiman dualarinin son sozcigii
olan Amen/Amin’in Hindistan orijinli oldugunu ileri siiriiyorlar.#
Bu iddialar bilim diinyasinda fazla ragbet gormedigi ve somut
kanitlarla desteklenmedigi i¢in fazlasiyla tartigmali ve spekiilatif
nitelik tagiyor elbette. Ancak heniiz kanitlara yaslanmayan olas:
baglantilar1 bir yana biraksak bile, “Tanr1 S6zii” ve bunun telaf-
fuz edilmesiyle agiga ¢ikan yaratici gigle ilgili inanca, Misir’da
da, Hindistan’da da, Tibet’te de rastlandigini syleyebiliriz.

Soz ve sesle ilgili bu oldukga ilgi ¢ekici paralelliklere kargin,
Tekvin’in evrensel siireglerle ilgili yaklagim farkliligi, yalnizca
evrenin baglangiciyla sinirli degil. Yaratihis gibi, yitkim ve yok
olug da (kiyamet) “egsiz” ve yalnizca bir kez gergeklesecek olan
kozmik bir an olarak belirleniyor Judaizm’de. Daniel’in kitabin-
da, diinyada kotiiliik, zulim ve kargasanin doruga ¢iktigi anda
yasanacak olan sikintili ve zor giinlerden ve urkiitiicii bitisten,
fazla ayrint1 verilmeden soz edildigini goriiyoruz. Ne var ki bu

46 Bkz. Sudheer Birokar “Hindu History” ve Sri H. W. L. Poonja, “The
Truth Is”

75



bitig, ayn1 zamanda Tanr’min mucizelerinden sonra gelecek yeni
ve ebedi bir aydinhk donemin habercisi olarak sunuluyor. Bii-
yuk ve agir sikintilarla gececek bin {i¢ yiiz otuz beg giiniin sonu,
Judaizm’e gore “Tanr’nin Kavmi”, yani Israilogullan igin ebedi
parlak giinlerin de baglangic1.*’

Hiristiyan dusiincesinde eskatoloji, evrenin yok ediliginin
ardindan “Tanr’nin Plan1” uyarinca yeni bir evreye ulagilacagin-
dan ve “Goksel Kudiis™iin biitiin goz kamastiriciligiyla ortaya
¢ikacagi nihai asamadan s6z ediyor ama bu, Hindu inancindaki
strekli yinelenen yaratim-yikim-yeniden yaratim dongiiselligin-
den oldukga farkli. “Giinlerin sonu”, Hiristiyan diisiincesine gore
“yeni bir yer ve yeni bir gokylizii”niin yaratilacagi*®, butiiniiyle
farkli bir varolusun habercisi. Incil, “inananlar igin” artik ceza
ve acinin s6z konusu olmayacags; gecenin bitip siirekli giindiiziin
baslayacagy,*” mutlu ve huzurlu bir “Altin Cag” miijdesiyle, yani
Mesih’le birlikte Tanr’nin Kralligi’nin geri dénecegine iliskin
haber ve kehanetle noktalaniyor.

Benzeri bigcimde, Islam’da da “kiyamet” ya da evrenin sonu-
na iligkin tanim ve anlaular, dongiiselligi ya da siirekliligi degil,
Tanrr’nin iradesi ve karanyla, yalnizca onun bildigi bir anda ger-
ceklesecek yok olug ya da bitig anini vurgular. Bu, Nahl Suresi’ne
gore “goz agip kapama siiresinden daha kisasiirecek bir an”dir.*°
Buna karsin, biiyiik korku ve dehgeti, acilar1 beraberinde getire-
cek bir bitigten soz edilmektedir, kiyamet ile: Benzeri goriilmemis
bir deprem insanlarin korkudan donakalmalarina neden olacak;
gokylizii yarilacak, denizler birbirine karisacak ve 6lmiis olanlar
dirilecektir.’! Higbir kagisin ve siginagin s6z konusu olmadig: bu
bitig,’? ayni1 zamanda biiyiik “yarg: glinii”diir.

47 Daniel 12: 11-12

48 Vahiy, 21:1-2

49 Vahiy, 21:25 ve 22: §
50 WNahl Suresi 77

51 Infitar Suresi 1-S

52 Kiyamet Suresi 10-12
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Kisacasi, gozlerimizi agtigimiz diinya ve onu kusatan trki-
tiict buyikliikteki evrenle ilgili temel insani sorulara getirilen
spiritiiel kaynakli yanitlar ve bu yanitlarin olusturdugu diisiin-
ce sistemleri agisindan baktigimizda, birbirinden farkli iki temel
yaklagim goriiyoruz. Yerlesik kadim kultirlerin gelistirdigi en
eski kozmogoni anlayisi, birbirini izleyen yaratim ve yikim sii-
reglerinin olugturdugu dongiisel bir tarih ve zaman tzerine ku-
ruluyken, bugiin yaygin bir nitelemeyle “tektanrili dinler” adini
verdigimiz Judaizm, Hiristiyanlik ve Islam, biitiin bu siirece giz-
gisel bakan bir disiince gelenegine sahip. Yine bilinen en eski te-
olojilerde evrenin bi¢imlenisi 6ncesindeki ezeli bir ilksel deniz ya
da kozmik okyanusun biitiin yaratiligin potansiyelini iginde ba-
rindirdig1 temasi egemenken, Tekvin ve onu izleyen geleneklerde
net bir bigimde evrenin Tanr tarafindan “yoktan var edildigi”
diisiincesi belirleyici 6neme sahip.

2. Modern kozmoloji ve “baslangi¢ an1”

Kozmoloiji, kimitanimlara gore “bilimler bilimi” ya da daha
farkli bir ifadeyle tiim bilimleri bir bigimde biinyesinde bulustu-
ran ana nehir yatagi. Gergekten de temel sorun evrenin yapisi ve
igleyigini kavramak, bu yolda ¢alisirken de “her geyin baslangig
noktasim1” sorgulamak olunca, ister istemez boyle bir yolculuk
fizik, astronomi, kimya, jeoloji ve matematik basta olmak tize-
re hemen tiim bilimsel disiplinlere ait alanlarda dolagmay: ge-
rektiriyor. Glinlimitizde kozmolojinin tiim yiikiini sirtlayan ve
misyonunu ustlenen grupsa, agirlikli olarak teorik fizikgiler. Yir-
minci yiizyihn ilk yarnisinin sonlarina dogru, 6zellikle de Albert
Einstein’in Goérecelilik Kurami’min fizikgilere yepyeni ufuklar
agmasindan sonra, kozmoloji dev adimlarla ilerleyen biiyiik (ve
hayli karmasgik) bir ana disiplin halini aldi. Bugiin vardigimiz
noktada, neredeyse her ay, diinyanin farkl bir yerinde gergekles-
tirilen aragtirma ve deneyler sonucu yeni bir bulgu elde ediliyor

77



ve evrenin yapisina iligkin bilgilerimiz, g6z kamastirici bir hizla
biiyliyen dev bir kartopunu andirmaya baghyor.

Biitiin bu biyiileyici hizdaki bilgi birikimine ve birbiri ar-
dina gelen buluglara karsin, kozmolojinin biiyiik ve kapsayici
bir ana bilim dali olarak kabul edilmesinin heniiz olduk¢a yeni
bir gelisme oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekiyor. Daha on do-
kuzuncu yiizyilda Fransiz dusiiniir Auguste Comte, uzak yildiz-
lara ve gokcisimlerine asla gidemeyecegimiz i¢in onlarin yapi-
sin1 ve maddi bilesimini hi¢bir zaman 6grenemeyecegimizi dile
getiriyordu.’* Eger evrendeki diger gokcisimlerinin yapisina
iligkin bilgi ve gozlem olanaginiz yoksa, bilimsel bir kozmoloji-
den s6z etmeniz de olanakli degildir elbette. Fakat Comte'un bu
yargisindan oldukg¢a kisa bir siire sonra “tayf analizi” adi veri-
len yontem bulundu ve uzak gokcisimlerinin isimalar1 ¢6ziimle-
nerek, oralara dek gitmeye gerek kalmadan maddesel yapilarim
anlamak miimkiin oldu.

Kozmolog Edward Harrison, ¢ok daha yakin tarihlere
dek bilimsel gevrelerin kozmoloji hakkinda ne denli olumsuz
onyargilara sahip oldugunu, kendi yasadigi bir deneyimi nak-
lederek dile getiriyor: Harrison, 1966 yilinda Massachusettes
Universitesi’nde goreve baglarken eline tutusturulan, iiniver-
site yonetimince fakiilte tiyelerine bilgi vermek tizere kaleme
alinmus bir “genel ilkeler™ kitap¢igindan s6z ediyor anilarinda.
Bir tiniversitenin ne olup ne olmadigina iligkin temel yakla-
stmin vurgulandig1 boliimde, bir yluksek 6grenim kurumunda
asla yeri olmayacak iki ders olarak, “cadilik ve kozmolojinin”
belirtildigine deginiyor.*

Universitenin bu tavrimi yargilamadan once, kozmoloji-
nin yuzyillar boyunca tiniversite ¢evrelerinde nasil algilandig-

53 Roland Omnes, “Evren ve Donusiimleri”, (Sacit Tameroglu ve Vehbi
Eralp’in sunug yazisi) s: 8-9
54 Dick Teresi, a.g.e,s: 158-159
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nt ve kozmoloijiyle ilgilenenlerin evrenin yapisina iligkin gorig
ve yorumlarinin hangi kaynaklardan beslendigini gozden uzak
tutmamamiz gerek. Deney, gozlem ve bunlarin sonucunda elde
edilecek somut verilerin yoklugunda evrenin ilkeleri ve baslang-
cina iligkin bitiin fikir yiiritme ve yorumlar, genelde felsefenin,
agirlikli olarak da teolojinin alaninda degerlendirildi ytzyillar
boyunca. Isin igine belirsizlik ve inang sorunu girdigi siirece de
kozmoloji ve kozmogoni dogal olarak bilimsel alanin sinirlari-
nin diginda algiland:.

Eger evrenin baglangicini “yaratilig” ile agiklayan ve biitiin
varolusu ilahi iradeye dayandiran teologlarin yirminci yiizyil
baslarinda bile ne denli etkin olduklari g6z 6niine alinirsa, aka-
demik gevrelerin bu konudaki ¢ekincelerine de anlayigla bakmak
miimkiin. Sonugta bir fizik¢i ya da astronomun, “Tanr115181 ya-
ratt1 ve onu karanlktan ayirdi” gibi bir argiiman tzerine di-
stinmesi ya da boyle bir varsayimdan yola ¢ikarak “bilimsel”
kabul edilecek bir kuram gelistirmesi miimkiin olamayacagina
gore, kozmolojinin oldukga yakin zamanlara dek biiyiik oranda
teolojinin tekeline birakilmig olmasini yadirgamamak gerek.

Yirminci yuizyil, evrenin yapisi ve tarihi izerine somut yak-
lagimlarin tiretilmeye baglandig1 ve bag dondiiriicii hizdaki bi-
limsel gelisme ve bulgular yardimiyla kozmolojinin statiistiniin
hizla degistigi, olduk¢a etkili bir devrime sahne oldu. Bu ola-
ganisti verimli degisimi saglayan etkenlerin bir tanesi yiiksek
ivmeli bir tirmanis1 yasayan teknolojiyse, digeri de hi¢ kuskusuz
evrenle ilgili biitiin o karmagik problemleri olanca soyut gorii-
niimleri iginde birer birer ¢6ziim Onerileriyle bulusturan teorik
fizikgilerdi. Deneyle dogrulanmasi neredeyse olanaksiz goriilen;
alisilmig gozlem yontemleri ve bulgularla sinanmasi ¢ok uzun
stire miimkiin olmayan son derece karmasik ve agikgasi, insan
zihnini ve kavrayis yetisini fazlasiyla zorlayan sorulara yalnizca
mantik ve birtakim karmasik denklemler araciligiyla yaklasarak
yuzyillarin, hatta binyillarin egemen diigiince bi¢imini ve para-
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digmasini sarsan bu insanlara hayranlik duymamak elde degil.
Cok buyiik uzakliklar, digtinceyi zorlayacak yiikseklikteki hiz-
lar ve insan kavrayiginin sinirlarinda gezinen milyarlarca yillik
zaman dilimleriyle ¢alismanin zorlugu yetmiyormus gibi teorik
fizikgiler bir de “mikro evreni”, yani akil almaz kiguklikteki
pargaciklarin hareket ilkelerini incelemek gibi oldukga getrefil
sorunlarla bag etmeye ¢aligarak, evrenin yapisi ve baslangicini
ilkin zihinlerinde yeniden yaratma ugragisina girigtiler. Son elli
yil i¢inde bas dondiiriicii bir hizla gelisen kozmolojinin bugiin
sahip oldugu yiiksek ivmeyi, onlarin ¢abalarina ve 6zgiir diisiin-
celerine borg¢luyuz bir anlamda.

Ilk¢ag toplumlarimin Diinya merkezli evren modellerinden
heliosentrik, yani Giines merkezli bir anlayisa gegmek oldukga
uzun ve sancili bir siireci gerektirmisti. Bunun temel nedenlerin-
den biri, kadim uygarliklarin astronomi ve kozmoloji alanindaki
bulgu, kuram ve distincelerini gelistirmek bir yana, bu alanda-
ki birikimin oldukga ciddi bir erozyona ugramasina neden olan
yaklagik bin yillik bir “karanlik ¢ag”in, Eski Diinya’nin neredey-
se tamamina egemen olmasiydi. Merkezi tektanrili dinler, giicli
ve etkili birer hegemonya enstriiman olarak kurumsallagsmaya
basladiktan sonra adim adim hizlanarak yasanan bu erozyon,
yalnizca ilerlemenin neredeyse durma noktasina gelmesine ne-
den olmakla kalmadi, binlerce yillik bilgi birikiminin 6nemli bir
boliimiiniin de yitirilmesine yol agti.

Sinirlari belirlenmis tek bir inang modeline aykir1 gori-
necek her tir bilgi ve diisiincenin “sakincali” bulunarak sis-
tematik bi¢cimde baski altina alindigi bu uzun ve sancili do-
nemin yarattigi kayiplara Sakl: Taribh tiglemesinin daha 6nceki
kitaplarinda ayrintilariyla deginmistim. O denli etkili ve agir
bir diisinsel aginma olugsmugtu ki toplumsal bellek tizerinde,
Aydinlanma ile birlikte hemen tiim Bati diinyasinda yasanmaya
baglayan o hizli agilim bile, tektanrili inang sistemlerinin yiiz-
lerce yil siiren giiglii hegemonyasinin kemiklegtirdigi 6nyargila-
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r1 biitiiniiyle kirmaya yetmedi. Cogu kez, modern bilim ve fel-
sefenin 6niinti agmaya ¢alisan 6ncii disiniir ve bilim adamlari
dahil, yeniden olugsmakta olan diinyanin entelektiiel dinamosu
gorevini ustlenen ilerici kesimler, bilingaltlarina yerlesmis belli
kosullanmalarin disina ¢ikmakta giigliik ¢ektiler. Bu nedenle,
tektanrili kurumsal-merkezi dinler 6ncesinde binyillar boyunca
Eski Diinya’ya egemen olmus kadim disiince ve inang sistem-
lerini dogrudan dogruya “ilkel ve batil inan¢hi” olarak kate-
gorize ederken, bunlara ait bilgi, gozlem ve deney birikiminin
6nemli bir boliimiine de kuskuyla yaklastilar.

Kaginilmaz bir mantik yiiriitmeydi bu aslinda: Eger “inan-
cin merkezi” durumundaki tapinaklarda somutlasan felsefi di-
stince ve ritiiel pratigini “geri” olarak niteleyip asagilarda bir
yerde konumlandiriyorsaniz, aym tapinaklarda buna paralel
olarak yiriitiilmekte olan astronomi ve kozmoloiji etkinligini de
benzeri bi¢cimde ele almak ve dogrudan “mistisizm” semsiyesi
altinda gormek durumunda kalirsimz. Cilinkii dinsel metinleri
kaleme alanlarla, astronomik bilgileri semboller dizgesi i¢inde
kayda gegirip o donemin kuramlarini olusturanlar ayni rahipler-
dir. Tapinakla gozlemevi, ritiiel alamyla egitim merkezi, kutsal
yazilar killiyesiyle kitiiphane, biitiintiyle i¢ ice gegmigtir. O ya-
pilanmanin bir boyutunu “bos inan¢ ve mistisizm” olarak ka-
tegorize edip, diger boyutunu farkl bir gozle degerlendirmenin
rahatsiz ediciliginden kaginmak igin, kadim diinyanin bilimine
de temkinle yaklasgir, belli bir 6nyarg; filtresini ister istemez dev-
reye sokarsiniz.

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu yaklagimi hakli kilabile-
cek cok da fazla gosterge s6z konusudur tapinaklarda: Her sey-
den once, “bilimsellik” adina kaydedilmis hemen her dokiiman,
bir bigimde tzeri yogun sembollerle ortiilii ezoterik metinleri
icermektedir ve ¢oktan yok olup gitmis bir ezoteri geleneginin
temel anahtarlar elinizde olmadik¢a, o metinlerde anlatilanlar
mit, biiyii ve fal kategorisinde degerlendirilmeye ¢ok da elverisli
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bir goriintii sunarlar. Gokcisimleri ve yildizlar, “tanrilar” olarak
¢ikmaktadir karginiza; ustelik, antropomorfik nitelikleriyle be-
timlenip, karakter 6zellikleriyle de insanlastirilmis tanrilar. Onca
gozlem kaydinin ve yoriinge hesabinin arasinda 6yle garip dinsel
motifler boy gostermeye baglar ki, bunlari herhangi bir bilimsel
disiplinin iriinleri olarak degerlendirmekten uzak durma ihti-
yaci duyar ve iglerindeki ¢ogu argiimana daha bagtan ¢ekince
serhinizi koyarsiniz.

Boyle bir yaklagimin kadim bilgi ve dusiinceyi dogru anla-
maya ket vurabilecek olumsuz sonuglarini, asagi yukari Aydin-
lanma doneminden bu yana izliyoruz. Her seyden once, temel
bir yontemsel yanlislik nedeniyle ge¢misi inceleyen bilim adami-
nin zihninde olusan yapay filtreler, ele alinan kadim uygarligin
eristigi bilgi ve kavrayis diizeyini saglikli bi¢imde analiz etme-
mizi engelliyor. Bu yanlighk, herhangi bir dénemde toplumun
diisiince ve inang anlayisini bigimlendirip yonlendiren tapinak
kiiltii rahiplerinin ve gozlemci ya da diisiiniirlerin ulastig: felsefi
noktayla, onlar tarafindan geri kalan tim kitleye sunulan resmi
ideolojinin igerigi arasindaki keskin farki g6z ardi etmekten kay-
naklaniyor.

Ister Mezopotamya olsun 6rnek alanimiz, ister Misir, Mi-
nos, Harappa, Anadolu ya da Cin; karsimiza ¢ikan manzara hep
ayni: Erigebildigimiz arkeolojik bulgular, tapinak mimarileri ve
inang sisteminin merkezine yerlesen mitler, egemen sinifin genig
kitlelerin diisiincelerini denetim altinda tutmak amaciyla top-
lumun biitiiniine dayattiklari resmi ideolojinin pargaciklarini
igeriyor. Bu, her ne kadar s6z konusu dénem ve cografya icin
yaygin ve genel kabul goren diisiince big¢iminin ipuglarin: bize
sunuyorsa da, onu iireten kiilt 6nclilerinin (yani bir bagka deyis-
le donemin diisiiniir ve bilimsel aragtirmacilarinin) neyi nereye
kadar ve nasil algiladiklariyla ilgili saglam ve doyurucu bilgileri
saglamakta oldukga yetersiz.
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Eger Misir’da Eski Krallik donemini inceliyor ve o zaman
dilimine iligkin bulgulardan yola ¢ikarak bir tiimevarim yapma-
ya calisiyorsak, edindigimiz bilgi pargaciklarinin yalmizca Eski
Krallik doneminde Misir’da yasayan siradan bir insanmn bilgi ve
diisiincesini yansittigini gozden uzak tutmamamiz gerekiyor. Peki
ya o disiince ve inang bi¢imini toplumun biitiiniine, bir “diigin-
ce denetim enstriimani” olarak sunan tapinak erbabinin, yani
bir bakima toplumun felsefi ve bilimsel anlamda “6ncii kesimi”
diyebilecegimiz kiilt rahibi ve diisiintirlerinin evren kavrayisi ne-
dir? Bunu anlayabilmek i¢in, resmi ideoloji paketi i¢inde disa
sunulani, yani “egzoter” olani degil, o kiiltiin kendi i¢inde ka-
pali olarak yasayan diisiince modelini, “ezoter” olani inceleyip
sorgulamak durumundayiz. Bunun tek yontemi de, so6z konusu
kiiltin kendi ezoterik yapisi iginde yaygin olarak kullandigi sim-
ge ve ¢agrisimlarin anahtarlarini bulmak ki bu hi¢ de goriindiigi
kadar kolay bir ig degil. Ciinkii her sey bir yana, binyillarin geri-
sinde kalmig, bugiin artik varhigini siirdiirmeyen, 6li kiiltlerden
s0z ediyoruz burada.

Kozmolojinin tarihini farkli donem ve cografyalardaki geli-
simiyle birlikte incelemeye ¢alistigimizda, bu olumsuz durumun
yarattigi onyargi dizileri de somut ve net gortinimleriyle karsi-
miza dikiliyorlar. S6zgelimi, dogru okunamayan kadim astrono-
mi ve kozmoloji metin pargaciklarindan yola ¢ikilarak, Hellenis-
tik doneme dek insanligin “diinyanin yuvarlak oldugu” bilgisine
ulagamadigini ve kadim uygarliklarda yeryiiziiniin bir tepsi gibi
diiz algilandigini varsayiyoruz. Giinesin bati ufkunda alcaldik-
tan sonra yeraltina, yani “Oliiler diinyasina” gittigine inandikla-
rin1 diisiiniiyoruz Eski Misirlilarin. Neden? Ciinkii biitiin dinsel
metinler ve ritiiel ilahilerinde ya da iinlii Oliiler Kitabi’'ndaki an-
latilarda bu yeralt: motifinden s6z ediliyor. Bu durumda, Eski
Misir’da varilabilen en yiiksek diisiince ve kavrayis diizeyinin,
diiz bir platform bi¢iminde algilanan yerytziniin altinda “ka-
ranlik ve soguk oliiler tilkesi”nin yer aldigi bir evren modeline
esdeger oldugunu mu diisiinmek durumundayiz? Ritiiel metinleri
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ve dinsel ifadelerde ya da mitlerde “simgesel” vurgular yapilmig
olabilecegini hesaba katmadan, diiz yorumlar mi getirmeliyiz
kadim diisince bigimine?

Elbette varsayimlarin ardindaki temel dayanak, kutsal me-
tinler ve mitlerdeki simgesellikle sinirli degil. Basit bir “teknolo-
jik kiyaslama” da, kadim toplumlarin inang sistemlerinde diga
vurulan evren ve diinya anlayiginin, ayn1 zamanda onlarin bire
bir kozmolojilerine de denk diistiigii yargisimi hakli ¢ikarmakta
kullaniliyor. “Bu insanlarin teleskoplari yoktu, gelismis o6l¢iim
araglarindan yoksundular, uzaya uydu yerlestirip evreni gozle-
yebilme gibi bir sansa da sahip degildiler. Eh, 0 zaman bu kisith
kosullar altinda diinyanin yuvarlak oldugunu da, giines gevre-
sinde dondiigiinii de anlayamamis olmalan dogaldir,” deyip ge-
¢ebiliyoruz. Tiim bunlara, olusturulacak bilgi birikimi igin gegen
stirenin gorece “kisaligim1” da ekledigimizde, giinesin goklerdeki
yolculugunu bir “goksel tekne” iginde gergeklestirdigini anlatan
resimlere bakip, tepsi gibi diiz bir bir diinyada yasadigini varsa-
yan insanlara iligkin ikna edici senaryolar yazabiliyoruz.

Oysa en azindan yirminci yiizyihn baslarindan bu yana, soz
konusu toplumlarda diisiinsel liderligi iistlenen belli bir grup in-
sanin hi¢ de hafife alinamzyacak bir astronomi bilgisine sahip
olduklarini biliyoruz artik. Her ne kadar klasik akademisyen-
lerin kligeleri, astronominin bilimsel bir disiplin olarak bigim-
leniginin miladin1 Ortagag’daki Arap disiiniir ve gozlemcilere
endeksleme konusunda israrli bir tutuculugu siirdiirse de, Misir
ve Mezopotamya’da yiz yili agkin bir stiredir gergeklestirilen
dikkatli inceleme ve olgiimler, bize bagka turli bir gergekligin
ipuglarini sunuyor. Belirleyici 6neme sahip tim yapilarini belli
astronomik verileri gozeterek inga eden ve ozellikle de tapinak
ve gozlemevlerinin yapiminda farkh gokcisimlerinin konum ve
hareketini referans alan bu insanlarin, evren hakkinda bizim
sandigimizdan (ya da “sanmak istedigimizden”) daha ¢ok sey
bildiklerini kabullenmek durumunda kaliyoruz.
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Arkeoastronomi, kadim toplumlarin gokyizii gozlem ge-
leneklerini ve bilgi birikimlerini arastiran, gorece oldukga geng
bir bilimsel disiplin. Ilgi alami da yalnizca Ilk¢ag uygarliklariyla
sinirh degil. Giiniimiizden en az yirmi bin yil 6nce, s6zgelimi Las-
caux ve Altamira gibi magaralarin duvarlarina ¢izilmis yildiz be-
timlemelerinden, neolitik donemdeki erken yerlesimlerin kutsal
mekanlarindaki goksel simge ve isaretlere dek, “insan ve gokyii-
z1” semsiyesi altina girebilecek her tirla buluntu ve kayd: dik-
katle inceleyen arkeoastronomlar, atalarimizin kendilerini ¢evre-
leyen evrene iligkin bilgi ve diisiincelerini anlamaya ¢alisiyorlar.
Ele alinip incelenen malzeme, kimi zaman yazili metinler, sozgeli-
mi bir papirus pargasi ya da kil tablet olabiliyor, kimi zaman tas
anitlarin uzerine kazinmig birkag ¢izim ya da yazi, kimi zaman
da bizzat o anit ya da tapinaklarin konumu ya da inga planindaki
ayrintilar. Misir ve Mezopotamya, bu anlamda arkeoastronom-
lar i¢in birer agikhava laboratuvari iglevi goriiyor diyebiliriz.

Bugiin arkeoastronomi oldukg¢a biyiik bir yol kat etmis ve
kadim toplumlarin gokyiizu gozlemciligi gelenek ve birikimle-
rine iligkin paha bigilmez deger tagiyan ¢ok fazla ayrintiyr giin
is1gina ¢ikarmig durumda ama bir bilimsel disiplin olarak gelis-
mesini biiyiik oranda Ingiliz bilim adami Sir Norman Lockyer’a
borglu, diyebiliriz. 1894 yilinda yayimlanan “Astronominin Sa-
fagi” (The Dawn of Astronomy) adli yapitinda Lockyer, yuzyil-
lar boyu olusmus giiglis 6nyargilari yerle bir ederek, “bos inanghi
putperestlerin dinsel mekanlar1” olarak gorillen Misir tapinak-
larinin sasirtici hassasiyet ve derinlikte bir astronomi bilgisine
yaslanarak inga edildiklerini ortaya koymus ve bir anlamda ar-
keoastronominin de temellerini atmigti.

Izleyen yillarda onun agtigi kapiyr genisleterek yola de-
vam eden bilim adamlari, yalnizca Misir ve Mezopotamya ya
da Hindistan’da degil, tarih 6ncesi donemin Avrupa’sinda ve
Britanya’da, hatta okyanusun karsi kiyisinda yer alan Orta ve
Giiney Amerika’nin kadim uygarliklarinda da hig hafife alinma-
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mas: gereken ciddi bir astronomi bilgisini giin 1s18ina ¢ikardilar.
Takvimleriyle, gokyiizii haritalariyla, yoriinge hesaplariyla ve
tapinak mimarilerine temel olusturan astronomi ilkeleriyle 6ne
¢ikan bu kadim uygarliklarin timi, artik 6nyargilarimizi bir kez
daha gozden gegirmemiz gerektigini vurgulayan bir mesaj yollu-
yorlardi bize binyillar 6tesinden.

Arkeoastronominin sagladigi veri yigini, kadim toplumlarin
kozmolojilerine de farkli bir gozle yeniden bakmamiz gerektigi-
nin 1srarla altini giziyor. Acaba gokyuzunii bir kubbe gibi kivrilip
yeryliziiniin tizerini kaplamig tanriga Nut’un govdesi gibi resme-
den kadim Misirlilar, gercekten diinyanin diiz bir tepsi oldugu-
nu mu disiiniiyorlardi? Nut’'un her aksam giinegi yutup, sonra
safak vakti yeniden dogurdugunu betimleyen tapinak resimleri,
bu doga olaylarini anlayamadig igin mitsel hikayeler uyduran
cahil putperestler tarafindan mi yapilmisti, yoksa o ¢izimlerdeki
ayrintilarin ardinda farkli bir simgesellik aramak daha mi ma-
kuldu?

Bir zamanlar gokyiizii

Kadim uygarliklarda tapinaklarin, birer sunu ve ritiel
mekani olmanin 6tesinde islevler tasidigini akildan hig ¢ikar-
mamak gerek. Toplumun kiigiik bir “elit” kesimi i¢in o yapilar,
bilginin kaydedilip arsivlendigi ve sinirli bir kesimle paylagildi-
g1 egitim merkezleri anlamina geliyordu ayni zamanda. Bronz
Cagrna ait tapinaklarin 6nemli bir boliimiiniin dogrudan dog-
ruya “gozlemevi” olarak kullanildigini; gezegen ve yildizlarin
yiikselis ve batiglarinin gunler, aylar, yillar, hatta yiizyillar boyu
dikkatle izlenip kaydedildigini; bu verilerden yola ¢ikarak gok-
yuiztiniin eksiksiz haritalarinin ve yildiz listelerinin gikarildigini
bugiin artik gayet iyi biliyoruz. Mezopotamya’da, Akad uygar-
lig1 doneminde hazirlanan ve gokleri i ana bolgeye ayirarak
her birindeki 6nemli takimyildiz ve gokcisimlerini listeleyen
MUL.APIN tabletleri, gézlemci rahiplerden giiniimiize ulagan en
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onemli astronomi kaynaklarindan biri. Yukar1 Misir’da, Dende-
ra kentindeki Hathor tapinaginin terasina ¢izilmis tinlii “Dende-
ra Zodyag1”, bir bagka 6nemli 6rnek.

Dendera’daki Hathor tapinaginin teras katinda yer alan iinlii
“Zodyak Haritas:”

Bu kadar net ve spesifik astronomi belgelerine gerek kal-
madan bile, kadim uygarliklarda gokyuzii gozlemciliginin ne
denli belirleyici oneme sahip oldugunu anlamak miimkiin. Bu-
nun igin, her biri belli goksel olgular ya da yildizlar dikkate
alinarak yonlendirilmis tapinak ve anitlara bakmamiz yeter:
Karnak’taki Amen-Ra tapinaginin girisi, Kigs Giindoniimii’nde,
ginesin dogusuna hizalanmistir; Medinet-Habu’da yer alan
iki 6nemli tapinagin ekseni, Columba takimyildizindaki Phact
yildizinin safak yiikselisine gore ayarlanmistir;*s Buyiik Kopek
takimyildizinin en parlak tiyesi olan Sirius ve Orion’un ortasin-
daki “kusak yildizlani”, Giza Piramitleri dahil bir¢ok 6nemli
yapi igin referans noktasi olusturmustur; Hindistan’in batisin-
daki Harappa Uygarligi’nin en 6nemli kenti olan Mohenjo-

AN Edwin C. Krupp, “In Search of Ancient Astronomies”, s: 204
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Daro’nun tum kent yerlesim plani astronomik hizalanmalar
dikkate alinarak gerceklestirilmigtir.5

Tapinak mimarisi ve gozlem kayitlar1 bir yana, s6z konu-
su toplumlarin giinliikk yagam planlamalarini belirleyen zaman
olgiim sistemleri, yani su gayet siradan goziikken takvimler bile,
dogrudan dogruya astronomi bilgisinin triinidiir. Bir Glineg y1-
linin tam siiresini dogru olarak hesaplayabilmek i¢in, oldukg¢a
uzun siireli bir gézlem birikimine gereksinim vardir; ¢linkii yilin
dort “tropik konumu” dedigimiz ekinoks ve giindoniimlerini ola-
bildigince hassas bicimde hesaplayabilmeyi ve bunlarin tekrar-
lanma periyodunu, bir bagka deyisle “Giines dongiisiinii” dogru
kavrayabilmeyi gerektirir. Ekinoks ve giindéniimii noktalarinin
farkinda olmaksa, giindiiz-gece esitligini, en uzun giin ve en uzun
gecenin gerceklestigi zamani tam olarak hesaplayabilmek; yani
gindogumu ve giinbatimi noktalarinin ufukta en kuzeyden en
giineye dogru izledigi seyrin siiresini bilmek anlamina gelir.

Aslinda hig de goriindiigii kadar basit bir gozlem ve hesap-
lama degildir bu. Bir an igin, elinizde hi¢bir ara¢ (pusula, saat
ve optik gozlem aygitlari) olmadan, yilin hangi giiniinde oldu-
gunuzu da bilmeden, 1ss1z bir kara pargasi tizerine birakildigini-
z1 digiiniin. Zamani 6l¢mek ve planlama yapabilmek i¢in nasil
dikkatli ve hassas bir gozlem disiplini gelistirmeniz gerektigini
hemen fark edeceksiniz.

Hemen tiim kadim toplumlar, baglangicini net olarak bile-
medigimiz bir zamandan beri bu gokytizi gozlemciligi ve zaman
olgiim tekniklerini sistemli birer gelenege donustiirdiiler. Daha
ilk neolitik tarim yerlesimlerinden itibaren ekinoks ve giindo-
nimlerinin farkina varildigini, bunlarin diinyanin farkli cog-
rafyalarindaki toplumlarda kutsal giinler ve bayramlar olarak
kutlandigini biliyoruz. S6zgelimi Mezopotamya’da ve Dogu

56 Bkz. M. N. Vahia - Nisha Yadav, “Origin and Growth of Astronomy in
Indian Context”
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Avrupa’da yeni yilin baslangici, llkbahar Ekinoksu ile isaretlenir
ve giindiizle gecenin esitlendigi, Giines’in de tam dogu noktasin-
dan yiikselise gectigi bu 6zel giinde, festivaller diizenlenirdi. Bu
gelenegin uzantilarina, giiniimiizde de Nevruz benzeri senlikler-
de ya da Hiristiyan yortusu Paskalya’da rastlamak miimkiin.

Eski Misir’da da yeni yil, Nil’in tagkinlari ve Sirius’un safak
yiikselisiyle hemen hemen ¢akisan Yaz Giindoniimii’nde kutlani-
yordu. Bir bagka deyisle en uzun giin ve en kisa gecenin gercek-
lestigi bu 6zel giin, ayni zamanda Misir’da tarimin dogal diizen-
leyicisi durumundaki Nil taskinlariyla neredeyse eszamanli oldu-
gu icin, yeni yil kutlamalari ayn1 zamanda bir “tarim bayrami”
niteligi de tagimaktaydi. Elimizdeki bulgular, Misir’da ekinoks
ve gindoniumlerine iligkin sistematik bilginin en az ginimiiz-
den alt1 bin y1l geriye dek gittigini gosteriyor. Dolayisiyla, Erken
Hanedanlar Dénemi’nde (yaklasik 10 3150) gerek Asagi gerek
Yukari Misir’daki tiim tapinak kiiltlerinin ekinoks ve giindonii-
miiyle ilgili bilgilere sahip olduklarini biliyoruz. Benzeri bigimde
Mezopotamya ve Harappa’da da bu bilginin izleri, neredeyse er-
ken neolitik doneme dek siiriilebiliyor.

Diinya’nin Giines ¢evresindeki hareketi sirasinda gegtigi bu
dort tropik noktanin farklilig: ve 6zelliginin bilinmesi, ilk bagta
gorundiginden ¢ok daha biuyiik ve kapsaml bir farkindaliga
isaret ediyor. Eger belirli bir kentteki astronomlar, yillar boyu
yapilan gozlemler sonucu tutulan kayitlardaki bilgilere sahipse,
gunesin dogudan batiya yolculugu sirasinda yil boyuca olusan
degisimin, yani kuzeye ve giineye dogru gerceklestirdigi kayma-
nin genigliginin (amplitude) farkindadirlar demektir.

Yaz gindonimi sirasinda giinesin  ulagtigi  (“mutlak
dogu”ya gore) en kuzey nokta ile kig giindoniimiinde indigi en
gliney nokta arasindaki degisim, bu dikkatli ve hassas gozlemci-
ler tarafindan miimkiin oldugunca net degerlerle kaydediliyor ve
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biliniyordu. Farkli enlemlerdeki kentlerde s6z konusu verilerin
belirgin degisimler gosterecegini dikkate aldigimizda, bu bilginin
degeri ciddi bicimde artiyor. S6zgelimi Yukari Misir’daki Hermo-
polis ya da Thebes’de gozlem yapan bir rahip, Asagi Misir’ ziya-
ret edip ayni gozlemleri yapan Heliopolis’teki meslektaslariyla bil-
gi paylasiminda bulundugunda, iki kentte giinesin izledigi yolun
sergiledigi geniglik farkina bakarak birtakim sonuglar ¢ikarmasi
kaginilmazdir. Bu sonuglar arasinda en 6nemlisi, s6z konusu iki
kent arasindaki mesafenin diiz bir ¢izgi degil, bir yay bi¢iminde ol-
dugudur ki yeryiziiniin genel formunun “kiire” olduguna iligkin
ilk ipuglarini sunacaktir gézlemciye. Misirh rahiplerin bu tiir goz-
lemleri nasil gerceklestirmis olabilecegi ve kayitlardan hangi temel
sonuglara ulagabilecegine iligkin ilk doyurucu aragtirma, “arke-
oastronominin babasi” olarak adlandirabilecegimiz Sir Norman
Lockyer’in, yukarida andigim Astronominin Safag: adli kitabi.*”

Dikkatli ve hassas yildiz gozlemciligi ve kayit tutma gelene-
ginin sagladigi timevarim olanaklari, elbette Giineg’in hareketi
ve genislik (amplitude) farkiyla sinirli degil. Mezopotamya, Mi-
sir, Indiis Vadisi (Harappa) ve Cin gibi kadim ve koklii uygar-
liklara ev sahipligi yapmis bolgelerin hepsinde, takimyildizlar ve
bunlarin en parlak tyelerinin de diizenli olarak gozlendiklerini
biliyoruz. Genel bir kural olarak takimyildizlar, donemin astro-
nom rahipleri tarafindan gokyuziinii nispeten esit araliklardan
olusan pargalara, yani “goksel bolge”lere ayirma amaciyla ta-
mimlanmiglardi. Boylelikle, kaba hatlariyla da olsa diizenli bir
gok haritasi ¢ikarmak ve bu harita tizerinde gezegenlerin ko-
numlarini saptamak miimkiin olabiliyordu. Goékyiiziinde yildiz-
larin olusturdugu gruplar, ¢cogunlukla, gézlemi yapan rahibin ait
oldugu kultir uzantisinda belirlenen kimi figiirlere benzetilerek
adlandiriliyor ve o figiriin gokyuziinde kapladigi alan, buyiik
bir haritanin pargasini olusturuyordu.

57 Joseph Norman Lockyer, “The Dawn of Astronomy”, s: 63-66
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Mezopotamya’da, IO dérdiincii binyilin sonlarindan itiba-
ren kullanilmaya basladig disiiniilen altmig tabanl say: siste-
mi, dogrudan dogruya gok haritalarinin olugturulmasinda da
temel alindi ve gokyiizii 360 (6 x 60) kiigiik parcadan (derece)
olusan bir ¢gember olarak digtiniildi. Bu ¢ember, yine altmigin
beste biri olan on iki esit parcaya boliinerek, her bir parga igin
“kerteriz” olarak kullanilacak, otuz derecelik bir yay pargasina
yerlesen birer takimyildiz tasarlandi. Belirli bir anda, s6z konu-
su takimyildizlarin alti tanesi gokytiziinde izlenebilirken, diger
altis1 da dogu ve bati ufuklarinin altinda, yani Mezopotamyali
rahiplerin deyisiyle “yeraltinda” kaliyordu. Giiniin saatleri i¢in-
de, takimyildizlardan olusan bu genis goksel cember de belli bir
hareket halinde oldugu igin, gok haritasi diizenli bir seyirle do-
gudan batiya dogru kesintisiz bir doniis hareketini gerceklestir-
mekteydi, gozlemci rahiplere gore. Dolayisiyla herhangi bir anda
dogu ufkunda belirip yiikselmeye baglayan bir takimyildiz, gece
boyunca batiya dogru uzanan bir yay ¢izdikten sonra, yeniden
“yeraltina” gidip gozden kayboluyordu.

Zaman oOl¢mek icin son derece elverigli olanaklar sunan
bu goksel haritalar sayesinde kadim uygarliklarin astronomlar
hem giinlin “saati” konusunda sistematik bir 6l¢iim yapabilme
olanag buldular, hem de takimyildizlarin mevsime gore degisen
konumlarinin farkina varip, yapilan gozlem ve olgtimlerle aylik
ve yillik takvimlerine “ince ayar” uygulayabildiler. Bu amagla,
hemen her kiiltiirde astronom rahiplerin diizenli olarak belli par-
lak yildizlarin safak yukselislerini (beliacal rising) ve meridyen
gecislerini gozlemleyerek giinliiklerine kaydettiklerini biliyoruz.
Bu gozlem igin genellikle takimyildizlarin en parlak ve en dikkat
cekici olanlari segildi. Sozgelimi Boga takimyildizindaki Alde-
baran, Basak’taki Spica, Akrep’in isiltili yildiz1 Antares, Biiyik
Kopek takimyildizinin gosterigli iiyesi Sirius ya da Auriga’nin
parlak yildiz1 Capella gibi.
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Eski Misir’da yeni yil baglangicini isaretleyen onemli olay-
lardan birinin, Sirius’un safak yiikselisi olduguna deginmistim.
Giinesin dogmasindan hemen 6nce dogu utkunda Sirius’un yiik-
seldigi giinler, hem Nil’in tagskinlarinin habercisiydi, hem de gi-
numiuzden dort bin yil 6nce agag1 yukar1 Yaz Gindoniumii ile ¢a-
kigiyordu. Dolayisiyla Misir rahipleri igin Sirius’un hareketlerini
izlemenin son derece 6nemli bir gorev oldugunu fark etmek zor
degil, ama Nil Vadisi’ndeki gokyuizii gozlemciligi, Sirius’la sinirh
degildi elbette. Astronom rahipler, yili her biri onar giin siiren
toplam otuz alti “haftaya” bolmusler ve her bir dilim igin belir-
li bir yildiz1 isaretgi olarak se¢miglerdi. Bu yildizin s6z konusu
kentteki “meridyen gegisi”’ni dogru olarak saptayip kaydetmek
i¢in, bir tiir gbzlem yontemi de belirlemiglerdi. Buna goére, her
aksam giinesin batigiyla birlikte iki gorevli rahip kuzey-giney
dogrultusunda, aralarinda belli bir mesafe birakarak karsi kargi-
ya oturuyorlardi. Baglarindaki 6zel sapkanin uzerinde, birer ¢u-
buk bulunmaktaydi. Kuzeyde oturan rahip, gozleyecegi spesifik
yildiz giineyde oturan meslektaginin sapkasindaki ¢ubukla ayni
hizaya geldiginde, ol¢imiinu yapip gerekli kayd: disiiyordu.*®
Bu kayitta yer alan en 6nemli veri, meridyen gegisi sirasinda yil-
dizin yuksekligi oluyordu elbette; bagka bir deyisle, rahibin goz-
lem agisina gore, kuzey-giiney dogrultusuyla yaptig: ag1. Benzeri
bigimde, s6z konusu yildizin hareketi gozlenirken, giiney gokle-
rinde ufuk ¢izgisine yakin konumdaki diger yildizlara iliskin de
notlar dusiiliyordu.

Simdi tipki Giineg’in hareketindeki genislik farki gibi, iki de-
gisik kentte gozlem yapacak ya da daha 6nce yapilmis gozlemle-
rin kayitlarini inceleyecek bir rahip, ister istemez belli yildizlarin
meridyen gegisleri sirasindaki yiiksekliklerinin de giiney-kuzey
dogrultusunda yer alan kentler arasinda ¢arpici bir farkhilik ser-
giledigini gorecekti. Yuizyillar ve binyillar boyunca gokyuziindeki
tum hareketlilikleri dikkatle izleyip kayitlar diigen bir gelenegin

58 Edwin C. Krupp, age, s: 196
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tiyelerinin, ortada apagik duran bu ilging farklilik tizerine fikir
yiritmemeleri diisiinilemez. Aswan’da, Thebes’de, Memphis’te
ve Heliopolis’te, sozgelimi Sirius’un meridyen gegisleri sirasinda,
giiney-kuzey konumuna gore belirgin bi¢cimde degisen yiikseklik
farki sergilemesi, isini dogru yapan usta bir astronom rahip igin
bir tek anlama gelebilirdi: S6z konusu kentler arasinda yerytizii-
nin diiz bir ¢izgi izlemeyip, bir yay ¢izmesi; daha net bir deyisle,
yeryiiziiniin kiiresel bir yapiya sahip olmasi.

Diger yandan, sozgelimi Aswan’da gozlem yapan bir rahi-
bin, giiney ufuk ¢izgisinin hemen tizerinde gordigi ve kayitlari-
na aldig bir yildizi, sézgelimi Heliopolis’e gittiginde gorememesi
de kaginilmaz olarak benzeri soru isaretlerini getirecekti. Eger
ufuk ¢izgisine yakin seyreden bazi giiney yildizlari, kuzeye gi-
dildikge goriilmez oluyorsa, bunun tek anlami yeryiiziinde bu
gozlemi etkileyecek oranda bir egim olmasaydi ki bu da kiiresel
yapi fikrini kendiliginden giindeme getiriyordu.

Giines’in tropik konumlar arasindaki hareketinin genisligi,
ufuk ¢izgisi yakininda goriilen gokcisimlerinin izlenebilme duru-
mu ve yildizlarin meridyen gegisleri sirasinda olgiilen yikseklik
farklarina, bir bagka “agikar” veriyi de eklemek miimkiin elbette:
Ay tutulmasi sirasinda, Diinya’nin Ay iizerine diigen golgesinin bi-
¢imi. Biitiin kadim toplumlar, oldukga erken bir tarihten itibaren,
tutulmanin nedeninin diinyanin Giines’le Ay arasina girmesi oldu-
gunun farkindaydilar. Bunu, gelecekte gerceklesmesi beklenen tu-
tulmalara iligkin yaptiklari isabetli tahminlerden anlamak miim-
kiin. Dolayisiyla, Ay tizerindeki o karanlik ve yuvarlak golgenin
Diinya’ya ait oldugunu da biliyorlardi. Biitiin bu bilgileri bir ara-
ya getirdigimizde, eger hdla Eski Misir ya da Mezopotamya’daki
tapinak gozlemcilerinin diinyay: diiz bir tepsi gibi algilayip dii-
sundiiklerini ileri siiriiyorsak, o gorkemli uygarliklarin sahip ol-
dugu bilgi ve deneyimi fazla hafife aliyoruz demektir.
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Goriintirde sahip olunan evren modelinin Diinya merkezli
ya da Gilines merkezli olmasi, biitiiniiyle ayr1 bir konu, Ama
yine de Ilk¢ag uygarliklarinda “elit entelektiieller” konumun-
da olan ve tapinaklarda egemen sinifin ideolojisini iiretip yay-
makla yiikimli olan goézlemci rahiplerin, gokyiizii ve evren
Uzerine gercekte nasil bir model 6ngordiikleriyle ilgili de kis-
kirtici sorular sormak miimkiin:

Astronom rahipler yalnizca Giineg ve Ay’in hareketlerini degil,
ciplak gozle izlenebilen bes gezegenin, yani Merkiir, Veniis, Mars,
Juipiter ve Satiirn’iin gokyuziinde izledigi seyri de, ayrintili yoriinge
hesaplarina varana dek kaydetmislerdi. Gokyuzii haritas: ¢ikarmak-
ta onlara yardimci olan arka plandaki “sabit gortiniimli” yildizlar-
la, onlara oranla daha hizli ve daha farkli bir hareket bigimine sahip
olan gezegenler arasindaki nitel ayrimin da farkindaydilar elbette.
Bu durumda, sozgelimi Merkiir’iin yalmzca glinbatimi ve safakta
izlenebilmesinin, bu gezegenin Giineg'le olan yakinlhigindan kaynak-
landig1 da agikti. Benzeri durum, yilin belli donemlerinde aksam
ginbatiminin ardindan, belli donemlerinde de sabah giin dogmadan
hemen 6nce tiim parlakhigiyla beliren Veniis icin de gegerliydi. Ni-
tekim, kadim uygarliklarin rahipleri tarafindan Veniis’in sabah ve
aksam yildiz1 fazlarinin ayni gokcisminin yoriinge tizerindeki farkh
konumlariyla baglantili oldugunun anlagilmasi uzun siirmemisti.

Diger yandan, sozgelimi Mars, Jupiter ve Satiirn’in ¢ogu kez
gece boyunca goklerde izlenebilmesi ve gorece daha “yavag” hare-
ket ediyor goriinmesi, bu 6nemli gezegenlerin Giineg'le olan uzak-
liklar1 tizerine fikir verebilir miydi acaba, zamanlarinin 6nemli bir
bolimiinii gokyuzii gozlemine adayan rahiplere? Daha kigkirtici
bir soru: Yine bu “yavas” gokcisimlerinin yilin belli donemlerinde,
tipki Merkiir ve Veniis gibi glinbatimi ve gafakta belirmeleri, kimi
zaman da Giineg'le ayni hizada olmalarindan dolay1 gozden kay-
bolmalari, bu titiz ve dikkatli gozlemcileri biitiin bu goksel hareket
dinamiginin merkezinde Giines’in oldugu gibi bir timevarima yo-
neltebilir miydi?
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Biitiin bunlar, spekiilasyondan ibaret elbette. Hele elimizde
kadim uygarliklara ait, Giines’i merkez alan bir goksel diizeni
gosterir higbir ¢izim ya da betimleme olmayinca, oldukga ge¢ bir
doneme dek evren anlayislarinin diinya merkezli oldugunu var-
saymak durumunda kaliyoruz. Gokcisimlerinin yeryiizii iizerin-
de bir yay ¢izen hareketinin farkinda olmalari; goksel hareketin
(ve dolayisiyla zamanin) daireselligi fikrini ¢ok erken donemlerde
gelistirmeleri; 6zellikle Misir, Pers, Maya ve Inka gibi kadim uy-
garliklarin inang sistemlerinin merkezinde Giineg’in yer almasi;
egitiminin 6nemli bir boliimiinii Misir’da alan Pythagoras’in 10
altinci yuizyil gibi erken sayilabilecek bir tarihte goksel diizenin
yapisini “i¢ ige gecmis kiireler” olarak tasarlamasi gibi veriler-
se, sistemin merkezi ister Dunya ister Gunes olarak ele alinmig
olsun, kadim kozmolojilerin evrenin isleyis yapisi igindeki ku-
reselligi net bicimde fark etmis olduklarimi koyuyor ortaya. Bu
tabloyu, “Dunya’y: diiz bir tepsi gibi diigiiniip, Glnes’e, aya ve
yildizlara tapan putperestler” sablonuyla karsilagtirdigimizda or-
taya c¢ikan fark da son derece ¢arpici.

Kayan ekinoksun pesinde

Kimi arkeoastronomi arastirmacilarina gore, kadim uygar-
liklarin sahip oldugu bilgi birikimi ve evren anlayisinda, bundan
fazlasi da var. Dinyanin yuvarlakligini, goksel hareketin dai-
reselligini ya da Guneg’in izledigi yoldaki dort tropik konumu
fark edip kavramanin ¢ok daha otesine gegen; uzun donemlere
yayilmus, disiplinli bir gokyuzi gozlemciligi ve kayit tutma gele-
neginin sasirtici derecede sofistike sonuglari diye adlandirabile-
cegimiz, oldukca carpiar bir bilgi bu. Ilk ipuglari daha Norman
Lockyer’in arastirmalarisirasinda agiga ¢ikan, ayrintil analiziyse
Giorgio de Santillana ve Hertha von Dechend’in iinli “Hamlet’in
Degirmeni” adli yapitinda diinyaya sunulan, oldukga kritik bir
“farkindalik”; yani astronomide “Ekinokslarin Gerilemesi” ya
da kisaca Presesyon adiyla bilinen olguya iligkin bilgi.
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Diinya Giines cevresindeki yoriingesini izlerken, bir yan-
dan da kendi ekseni lizerinde doniisiinii siirdiiriir. Ancak bu do-
niis sirasinda kuzey-giiney ekseninin dogrultusu, Giines ve Ay
(kismen de diger gokcisimleri) tarafindan ekvatora uygulanan
cekim giiciiniin etkisiyle bir tiir “yalpalama” hareketi sergiler.
Bunu, oyuncak topaglarin donme hareketi sirasinda gergekles-
tirdigi salimma benzetebiliriz. Yerkiirenin ekseni bu hareket
sirasinda, kuzey ve giiney kutuplarinda olduk¢a uzun siirede
tamamlanan kiigiik bir ¢ember cizer.

Astronomi agisindan bu yalpalama hareketinin sonucu,
yerkiire tizerindeki herhangi bir noktada bulunan gézlemci igin,
arka plandaki “goksel dekoru” olugturan sabit yildizlarin ko-
numlarinin, belli bir diizen i¢inde degismesi ve bu nedenle bir
“kayma” olusmasidir. Sozgelimi, eksenin kuzeyi uzun zaman
araliklari icinde gokte kiiciik bir daire ¢izeceginden, kuzey kut-
bunu isaret eden yildiz da aynmi1 diizen iginde degisecek; farkl
donemlerde farkli gokcisimleri “kutup yildiz1“ olarak adlandi-
rilacaktr. Benzeri bicimde, Giines, Ay ve gezegenlerin iizerinde
hareket ettigi, “Tutulum Cemberi” (Ekliptik) olarak adlandirdi-
gimiz sanal yolun arka planindaki takimyildizlar da, yine uzun
zaman araliklarina yayilan bir kayma hareketi sergileyecekler-
dir. Dolayisiyla, gokyiizii gozlemlerinde belirleyici nitelik tasi-
yan ekinoks ve gindontumleri sirasinda, Giines’le aymi hizada
olan takimyildiz da belli bir diizene bagl olarak degisecektir.

Ekinokslarin Gerilemesi ya da Presesyon adiyla andigimiz
bu astronomik hareket, diizenli ve 6l¢iilebilir bir ¢evrim olus-
turur. Modern ¢agda yapilan hesaplamalara gore, Diinya’nin
ekseni presesyon dongiisiinii yaklasik olarak 25,776 yilda ta-
mamlar ki bu, her 71.6 yilda 1 derecelik bir kayma gercekles-
tigi anlamina gelir.?’

59 Kimi kaynaklarda 1 derecelik degigim igin gereken siire 72 yila yuvar-
lanarak, presesyon dongiisiiniin toplam siiresi 72 x 360 = 25,920 yil olarak belir-
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Yeryiizii ekseninde gerceklesen yalpalama hareketi: Presesyon

Tutulum Cemberi’nin, gokytizii 6l¢iimlerinde hesaplamalar:
kolaylastirmak tizere otuzar derecelik on iki “istasyon” olarak
disiiniildigiinden ve bu dilimlerin her biri igin sabit gokcisim-
lerinden olusan bir takimyildiz tanimlandigindan s6z etmistik.
Buna gore, herhangi bir dénemde gokyizii kayitlarini tutan ast-
ronom rahipler, ekinoks ve giindontimleri sirasinda Giines ile
ayni hizaya gelen takimyildizlar1 da, hazirladiklar: cetvellerde
isaretlemekteydiler. Presesyon dongiisiiniin olduk¢a uzun olmasi
nedeniyle, on yillar, hatta belki yiizyillar boyu bu hesap ve 6l-
giimlerde herhangi bir sorun ¢ikmayacakti. Ancak birkag yiiz-
yil sonra, titiz ve dikkatli astronom rahipler i¢in igler karigmaya
baglayacakti ister istemez: Kugaktan kusaga aktarilan o hassas
gozlemlerin kayitlariyla var olan durum arasindaki ciddi bir
farklhilik dikkatlerini cekecekti, ¢inkii ekinoks ve giindoniimleri

tiliyor.
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sirasinda Guineg’in arkasinda yer alan takimyildizlar, bati yoniin-
de hafifce kaymaya baslamiglardi!

Yaklagik alti bin bes yiiz yil 6nce Ilkbahar Ekinoksu sira-
sinda Gunes, Boga takimyildizinin hizasinda bulunuyordu. Dort
bin iki yiiz y1l kadar 6nce, yani asag1 yukari .0 2200’lerdeyse,
bu kez ekinoksu isaretleyen takimyildiz Kog olmugtu. Son iki bin
yuz yildir da bu 6nemli tropik konumda Giines’e, Balik takimyil-
diz1 eslik ediyor (yakinda yerini Kova’ya birakacak). Presesyon
hareketi nedeniyle ekinokslarin goklerdeki on iki “istasyonu” iz-
leyerek tamamladigi bu uzun doéngiiyii, “Biiyiik Zodyak” olarak
adlandiriyoruz.

Gokyuzunde bir takimyildiza ayrilan dilimin ya da istasyo-
nun otuz derecelik bir yay igerdigini disiinirsek, ekinoks ya da
gindoniimleri sirasinda “bir tam istasyon” biiyiikliginde bir
kayma olugmasiigin, 71.6 x 30 = 2,148 yil gecmesi gerekiyor. Bu
gercekten de yalnizca insan 6mri ve kusaklar i¢in degil, toplum-
lar ve uygarliklar i¢in de hayli uzun sayilabilecek bir siire. Peki
bu kadar “yavas” gerceklesen bir degisimi, kadim toplumlarin
astronom rahipleri bir bigimde fark etmis ve hesaplamalarinda
dikkate almig olabilir mi?

Gunumiiziin ortodoks akademisyenleri bu konuya oldukg¢a
kuskucu bir tavirla yaklagiyor ve presesyonun fark edilebilme-
si i¢in gokyuziu gozlem geleneginde olduk¢a uzun bir zamanin
yasanmis olmasi gerektigini varsayiyorlar. Eldeki somut bulgu-
lara bakilirsa da Diinya eksenindeki bu yalpalama hareketi, ilk
kez 10 ikinci yiizyllda yasayan Yunan matematikgi ve astronom
Hipparchus tarafindan saptanmus. Peki ya Bronz Cagi’nin goz
kamastirici uygarhklari Siimer, Babil, Misir, Minos, Indiis ve
Cin’in astronom rahipleri? Ortodoksi her ne kadar bu olasilig
reddetme egiliminde olsa da, en azindan yetmigli yillardan bu
yana, Santillana ve Dechend’in yukarida andigim ¢arpici galis-
masinin da etkisiyle, presesyonun kesfinin sanildigindan ¢ok 6n-
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celere dayandigina iliskin goriis ve bulgular, giderek daha ¢ok
kabul gormeye bashyor.

“Hamlet’in Degirmeni” adli kitaplarinda Santillana ve Dec-
hend, presesyon olgusunun son derece eski donemlerden bu
yana bilindigine iligkin gorislerini, kadim toplumlarin mitoloji-
leri iginde yer alan anlatilar1 analiz ederek sunuyorlar giiniimiiz
okuruna. Izledikleri temel yaklagim, mitlerin oldukga énemli bir
boliimiiniin goksel olgulari semboller araciligiyla kodlayarak
sakladigi ve bu nedenle “fantastik” 6geler sunan mitlerin ¢ogu-
nun ashinda “astronomik bilgileri” igerdigi.

“Yunan astronomlari, bu ¢ok yavas hareketi saptayacak
yeterli aygitlara sahiptiler ve tiim gokyiiziine uygulanabilirligini
fark ettiler. Hipparchus, IO 127°de buna Ekinokslarin Gerile-
mesi adini verdi. Onun bu olguyu aslinda yeniden kesfettigini,
kendisinden 6nceki binlerce yildan beri [presesyonun] bilindigini
ve kadim ¢aglarda uzun dénemli zaman hesaplarinin bu olgu
tizerine kuruldugunu diigiinmek i¢in iyi nedenlerimiz var.”¢¢

Buna karsin, Santillana ve Dechend, presesyona iligkin far-
kindaligin eskiligini kabul etmekte modern arkeologlarin hig is-
tekli goriinmemelerinin ardinda, somut bilimsel analizler yerine
subjektif gorislerin ve onyargilarin yattigini vurguluyor. Bir bas-
ka deyisle, kadim Yakindogu, Misir ve diger uygarhk merkezle-
rinde astronom rahiplerin neyi bilip neyi bilemeyeceklerine ilis-
kin yargi, somut verilerin analizine degil, bu konuda “uzman”
kimligine sahip akademisyenlerin bireysel degerlendirmelerine
endekslenmis. Carpici birer 6rnek olarak, “I0 2000 dolaylarin-
daki Mezopotamya’dan fazla ciddi bir astronomik bilgi bekle-
nemeyecegini” ve “olsa olsa Giines ile ayin hareketlerinin ba-
sit geometrisine iligkin bir fikirleri olabilecegini” belirten Ernst
Dittrich’ten; hemen ardindan da, diinyanin IO 4000°de yaratildi-

60 Giorgio de Santillana — Hertha von Dechend, “Hamlet’s Mill”, s: 66
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gindan hicbir kugku duymayan ve Misir Uygarligi’nin iddia edil-
digi kadar eski olamayacagini alayci bir dille anlatan Domenica
Testa’dan birer alinti yapip devam ediyor iki yazar:

“Yukarida alintilanan iki gorustin ginumiiz bilim adamlari-
nin digiinceleriyle kiyaslanmasi, neyin kolay neyin zor olduguna
iligkin kisisel subjektif yargilarin, bilim tarihi i¢in giivenli bir te-
mel olamayacagini gosteriyor. Hans Ludendorff’'un zamaninda
belirttigi gibi, Maya astronomisine, Mayalarin neyi bilip neyi
bilemeyeceklerine iliskin 6nceden hazirlanmus yargilarla yaklas-
mak, sagliksiz olur: Yapilmasi gereken, yalnizca yaztlar ve bel-
gelerden [codex] sonug ¢ikarmaktir.”¢!

Buna karsin, modern ¢agda bile kadim toplumlarin hi¢ de-
gilse bazilarinin sahip oldugu uzun soluklu ve kesintisiz astro-
nomi bilgisine iligkin verilerin her gecen giin yadsinamayacak
boyutlarda artmasina ragmen, esneklikten uzak ve kati 6nyar-
gilar bilim diinyasinda egemenligini koruyabiliyor. Presesyon
olgusunun Hipparchus’tan 6nce fark edilmesinin miimkiin ol-
madigini diigiinen guniimiiz “bilim birokratlar”, gerekli ava-
danliga sahip olan bir astronom grubunun bu araglar butiiniini,
diizenli ve kesintisiz olarak en az yiiz yil sureyle kullandiktan
sonra soz konusu goksel hareketin ancak farkina varabilecegi
kligesine yaslaniyorlar israrla. Bazilariysa, tutuculugu daha da
ileri gotiirerek, bagh bulunduklar ¢izgisel tarih anlayiginin da-
yattigi “ilerleme” modeli uyarinca, bilgi birikimi belli bir diizeye
varmadikga bu tiir kritik kesiflerin ortaya ¢ikamayacagi varsa-
yimindan bir milimetre bile sapmama inadini koruyor. Belki de
insanlik tarihini dogru kavrama konusunda yolumuzu kesen en
biiyiik engellerden biri de bu tutuculuk.

Hipparchus’un giniimiizden 2100 yil 6nce fark ettigi dii-
suntlen presesyon, o ¢ok onemsenen avadanhigin da getirdigi

61 Giorgio de Santillana - Hertha von Dechend, age., s: 67
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olasi kisitlamalar nedeniyle, ger¢ek degerden kabul edileme-
yecek denli uzakti aslinda: Yunan matematikg¢i, kaymanin her
yuz yilda bir derece oldugu sonucuna varmisti. Gergek deger
olan 72 yil ile kiyaslandiginda, aradaki fark biyik yanilgilar
yaratacak bir sapmayi igeriyor. Salt bundan yola ¢ikarak bile,
“Hipparchus’un dahi biiyiik hata paylan ig¢inde saptayabildi-
g1 bir olguyu, kendisinden binlerce yil 6nce yasamig astronom
rahiplerin fark etmesinin fanteziden ibaret oldugu” goriigiini
savunanlara rastlayabiliyoruz.

“Bu hareketin saptanabilmesi i¢in, neredeyse modern arag
gereglerle yiiz yili agkin bir gozlem siiresi gerektigi sdyleniyor ki,
bu elbette dogru,” diyor Santillana ve Dechend. “Fakat kimse bu
kesfin yiiz yil i¢indeki gozlemlerden sonug ¢ikarilarak gercekles-
tigini ileri sirmiyor ki. Eger gozlemci yeterince istekliyse ve nasil
kayit tutulacagim biliyorsa, 72 yilda 1 derece olarak gercekle-
sen kayma yuzyillar boyunca birikecek ve belli kritik noktalarda
fark edilebilir degisimler sergileyecekti. Gozlem teknigi nispeten
basitti; Babil astronomisinde belirleyici rol oynayan, belli yildiz-
larin safak yiikselisine yaslaniyordu. Sir Norman Lockyer’in da
belirttigi gibi eski zamanlarin teleskobu, ufuk ¢izgisiydi. Eger eki-
noks giinesi 6ncesinde goklerde ylikselmesine alistiginiz belli bir
yildiz o giin goriiniirde yoksa, bu durum, goklerdeki sistemin bir
kayma yasadigini gosterirdi. Eger bu yildiz bir zodyak figiiriiniin
[takimyildizin] son lyesiyse, ekinoksun bagka bir takimyildiza
dogru kaydig: son derece agikti.”¢2

Iki yazar, “Hamlet’in Degirmeni”nde, hem kuzey kutup yil-
dizinin degisimi hem de ekinokslarin kaymasi sonucunu yara-
tan bu eksen hareketinin, modern bilimin kabul etmeye yanas-
tigindan ¢ok daha eski tarihlerden itibaren bilindigi olgusunu,
kadim mitolojilerden se¢ilmis 6rneklerin yam sira, ikonografi
ve ¢izimlerdeki ipuglarindan da yola ¢ikarak, goz kamastiri-

62 Giorgio de Santillana - Hertha von Dechend, age., s: 142
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c1 bir yontem esliginde sergiliyorlar. 1969 yilinda yayimlanan
bu kitabin ortodoks bilim biirokrasisini ciddi bi¢imde rahatsiz
ettigini belirtmeye gerek yok. Ancak baslangigtaki tim itiraz
egilimleri ve tepkilere karsin, Hamlet’in Degirmeni araciligiy-
la giindeme gelen presesyon bilgisinin eskiligi tezleri, esnek ve
acik fikirli bilim adamlarini ciddi bigimde etkilemeyi bagardi.
Sozgelimi Griffith Gozlemevi’nin yoneticisi tinli astronom Ed-
win Krupp, kitaptaki temel teze degindikten sonra su yorumda
bulunuyordu 1980 tarihli bir ¢alismasinda:

“Dolayl kanitlar, ekinokslardaki kaymaya iliskin bilginin
hatir1 sayilir derecede eski olabilecegini gosteriyor, ¢iinkii en
azindan Misir’da, ilgi ve ikonografisi, ekinoks kaymasi dongi-
sii iginde Ikizler, Boga ve Kog’un periyotlarina uygun bir diiali-

teye dayanan ¢ok sayida kiilte rastliyoruz.”®?

Aslina bakilacak olursa, presesyonla ilgili farkindaliga
Norman Lockyer daha on dokuzuncu yiizyil sonlarinda, yani
Hamlet’in Degirmeni yayimlanmadan en az seksen yil 6nce de-
ginmigti ama onun sundugu veriler akademik ortodoksi tara-
findan gormezden gelinmisti:

“Diinyanin eksen hareketi ve presesyon etkisinin neden
oldugu, gokcisimlerinin ¢esitli belirgin hareketlerine Misirlilar
aginaydilar; bunu yaratan kogullar konusunda ne denli bilgisiz
olurlarsa olsunlar, gordiikleri durumu dikkatle incelemigler ve
bilgilerini en uygun bigimde bir araya getirerek, bunu o garip
dus giigleri ve inang sistemleriyle birlestirmiglerdi.”¢*

Baglangicini net olarak kestiremedigimiz ama diinya uze-
rindeki hemen her cografyada ¢arpici 6rneklerine rastladigimiz,
uzun soluklu ve kesintisiz bir gokyiizii gozlemciligi ve kayit tutma

63 Edwin C. Krupp, age., s: 201
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geleneginin, yeterince ilgi ve istekle birlestiginde bugiiniin insan-
larina nasil sasirtici gelebilecek sonuglar yarattigi ortada. Bunu
kavrayabilmek icin her seyden 6nce Santillana ve Dechend’in
de belirttigi gibi, kadim donem insanlarinin bizden daha aptal,
daha yeteneksiz ve daha dar gorusli olmadiklar gergegini ka-
bul ederek ¢ikmak gerekiyor yola. Hemen ardindan da biiyiik
bir emek, enerji ve zaman harcayarak kendilerince kusursuz hale
getirmeye calistiklar1 gozlem ve yorum kiiltiirtine birazcik olsun
saygl duymayi bagarmak.

Diinyanin diiz bir tepsi olduguna ve Giines ile ayin “goksel
kayiklara binerek” bu tepsinin tizerinde yolculuk ettigine inanan;
yerde, gokte, ¢evresinde gordiigi her doga olgusuna “tapan” ve
bu pratigin i¢inden bir “¢ok tanrili” inang sistemi yaratan; bil-
gisiz, bos inangli, diisiinmesini bilmeyen, 6nyargili barbarlardan
mu sOz ediyoruz kadim kiiltiirlerin tapinak kiiltlerini inceledigi-
mizde, yoksa biitiin bunlar bizim “modern” 6nyargilarimizdan
mu ibaret? Elimizdeki verileri dikkatle degerlendirdigimizde ve
acik fikirle yorumlamaya ¢alistigimizda kargimiza ¢ikan resim,
cok farkli seyler anlatiyor bize.

Stonehenge: Bir astronomi laboratuvari

Bronz Cagi’nin gokyiizii gozlemcilerinin ulastigi bilgi ve
deneyim birikimini tiim garpiciligiyla fark edebilmek igin, Misir
ve Babil gibi Yakindogu’nun uzun soluklu biyiik uygarliklari-
nt mercek altina almamiz da gerekmiyor. Bazen en umulmadik
yerde ve en umulmadik zamanda insa edilmis bir anit, tapinak
ya da “kutsal alan”, eger dikkatle incelemeyi basarirsak bize
binlerce yil 6ncesindeki titiz ve dikkatli astronomlarin sahip
olduklar: bilgiye iligkin ders niteliginde ipuglar1 sunabiliyor.
Britanya’nin en uinlii megalitik alani Stonebenge, boylesi sira-
dis1 6rneklerden biri.
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Arkeolojik bulgular, Ingiltere’nin giineyindeki Salisbury
diizligiinde yer alan bu dev tag bloklardan olugsma kompleksin
yapimina asag yukari 10 3000’lerde baslandigini gosteriyor.
Kimilerinin agirligi otuz tonu bulan diizinelerce biiyiik tas par-
casinin 200 kilometreyi agkin bir uzakliktan biyiik zahmetlerle
ovaya tasinarak dikkatle yerlestirildigini; bu islem 6ncesinde
zeminin diizlestirilmesi ve timsek yaratan kayalardan arindi-
rilmasi igin titiz bir hazirhik ¢alismasi yapildigini; her bir tas
blogun kabaca dikdortgen bigimi vermek iizere dikkatle yon-
tuldugunu ve iki paralel dikey blogun iizerine bir yatay tasin
konmasiyla olusan tglii gruplarin dairesel bir diizen iginde, be-
lirli araliklarla dizildigini biliyoruz. Bu alanin igine, at nali bigi-
minde konumlanan bir dizi tas blok daha yerlestiriliyor; sonra
belli igaret noktalarini belirlemek iizere, her birinin derinligi
bir metreyi bulan 56 delik acgiliyor. Nihayet ¢cemberin diginda,
onceden belirlenmis bir noktaya, biitiin sistemin “ana kerteriz
noktasi1” olan ve Topuk Tags: olarak adlandirilan blok yerlesti-
riliyor.

Uzaktan bakildiginda bile insam etkileyen, biiyiik ve kar-
magik bir megalitik kompleksten s6z ediyoruz burada. Bunu
inga eden kiltiirse, henliz yaziy1 gelistirememis, basit ¢iftgi ve
domuz ¢obanlarindan olusan kadim Britanyalilara ait. Elbette
akla gelen ilk soru, “Bu nedir boyle, ne ise yarar, ne amagla
yapilmig?” oluyor.

Bugiin bile bu sorunun tam ve eksiksiz bir yanit1 bulunabil-
mis degil ama altmigh yillarin ortalarindan bu yana gergekles-
tirilen arastirmalar ve titiz 6l¢limler, Stonehenge’in insa edilme
nedenlerinden en az birinin, astronomik gozlem yapmak oldugu-
nu, reddedilmesi miimkiin olmayan kanitlarla ortaya koyuyor.
Bu megalitik merkezdeki olasi astronomik baglantilar ilk kez
sorgulayan bilim adami da, yine Norman Lockyer. 1906 yilinda-
ki “Stonehenge ve Diger Ingiliz Tas Anitlar1” adli calismasinda
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Salisbury diizliigiinde yer alan iinlii megalitik anit Stonehenge, astronomik
baglantilarryla bir gézlemevini ¢agrigtiriyor

Lockyer, biitiin sistemin bir tiir “giines tapinimi” merkezi oldu-
gu sonucuna varmig ve bloklarin yerlesiminin ekinoks ve giindo-
niimlerindeki giinbatimi ve giindogumu noktalarina goére ayar-
landigini s6ylemigti. Ne var ki Lockyer’in 6l¢iimlerinin yetersiz
ve eksik olmasi bir yana, dairesel dizilimdeki bir¢ok konum ve
isaret i¢in de tatmin edici bir agiklama getiremiyordu. Kitabin
tek 6nemli yani, ilk kez bir bilim adaminin Stonehenge’e “eski
putperestlerin ayin merkezi” goziyle bakmak yerine, astrono-
mik acgidan yaklagmasiydi.

Uzun yillar boyunca Stonehenge’le ilgili varsayim ve teori-
ler, kapsamli ve tutarh bir agiklama igeremeden birbirini izledi.
Bu teorilerin sahipleri arasinda, nadiren Lockyer’in agtigi yol-
dan yiiriimeye ¢alisan ve astronomik baglantilar1 sorgulayanlar
da vardi; bir astronomi meraklisi olan Charles Newham gibi.
Newham’in ¢aligmalari elle tutulur bir agiklama ve somut sonug-
lara ulagamadi belki ama oldukg¢a geng bir astronomun dusgii-
ciinii tetikleyerek, Ingiltere’nin bu en iinlii megalitik merkeziyle
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ilgili ilk kapsamli ve ayni oranda sansasyonel ¢alismanin ger-
ceklestirilmesine dolayli olarak katkida bulundu. Bu astronom,
1964 tarihli “Stonehenge’in Sifresi Cozuldu” (Stonehenge De-
coded) adl kitabiyla uzun siiren tartigmalar yaratan ve meslek-
taslarinin keskin elestirilerine hedef olan, arkeoastronominin en
onemli isimlerinden Gerald Hawkins idi.

Lockyer ve Newham’in varsayimlarini yeniden masaya yati-
ran Hawkins, Stonehenge’de Giines’le ve tropik noktalarla olan
baglantilarin disinda, farkli astronomik dizilimler de olabilecegi
dustincesiyle ¢ikti yola. Alanda uzun siiren 6lgiimler yaptiktan
sonra da, gercekten ¢ok sayida astronomik isaret ve hizalanma
buldu: Dairesel dizilimdeki tas bloklardan bazilari, belli bir ko-
numdan gozlem yapildiginda, Ay ile ilgili de ol¢timleri icermek-
teydi. Hawkins, Stonehenge’in daha ilk inga d6neminden itiba-
ren Giines ve ayin yillik hareketleri sirasinda ugradiklar: belirli
istasyonlari igaretlemek i¢in tasarlanmig biiyiik bir gozlemevi ol-
dugu tezini savunuyordu. Hatta kullandigi benzetmelerde daha
da ileri giderek biitiin kompleksin “biiyiik bir makine” oldugunu
soyliiyordu ki kitabinin bir béliimiintin baghgini da The Machi-
ne olarak belirlemisti.®®

Hawkins’in ¢aligmasina ve vardigi sonuglara iliskin keskin
tepkiler, bilim ortodoksisinin farkli diisiincelere kargi nasil 6n-
yargili olabilecegini gosteren garpici 6rnekleri olusturuyor. Bun-
larin i¢inde en sert olani, Stonehenge Uzerinde yillarca ¢alisma
yapmis Richard Atkinson’a ait: “Bu amit1 insa edenlerin ‘uluyan
barbarlar’ oldugunu unutmayalim,” diyordu Atkinson, “Nasil
boyle bir astronomi bilgisine sahip olabilirler ki!”¢¢

Altmiglardan bu yana Stonehenge’de farkli uzmanlarca ya-
pilan ¢ok sayida aragtirma, kimi noktalarda Hawkins’in var-
dig1 sonuglarla birtakim farkliliklar igerse de, bes bin yil 6nce
Britanya’da yasayan o “uluyan barbarlar”in gercekten de ¢ok

65 Anthony Aveni, “Stairways to the Stars”, s: 65
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dikkatli gokyuzi gozlemcileri oldugunu ve ciddi bir gozlemevi
olusturduklarini ortaya koydu. Sanildig1 ve basite indirgenmeye
cahisildigy gibi, “biiyiik oranda ‘rasgele’ dizilmis taglar” ¢evresinde
ayin yapan “ilkel” bir ay ya da giines kultii mensuplar1 degil, yo-
gun bir ilgiyle evrenin yapisini, dongiilerini ve goksel hareketlerin
yeryiizii izerindeki etkilerini anlamaya ¢alisan “yildiz gozlemci-
leri” inga etmisti Stonehenge’i. Ustelik Britanya’dan Fransa’nin
giineyine ve Ispanya’ya dek uzanan bir cografyada baska 6rnek-
lerine de rastlanan bir megalitik alan gelenegi s6z konusuydu.

Astronomi bilgisinin hatir1 sayilir oranda birikip, ciddi far-
kindaliklara ve 6l¢timlere kapi agtigr donemler, uygarlik tarihinin
sastrtict derecede eskievrelerine dek gerigidiyor. Geg Neolitik’ten
itibaren (agag1 yukari IO dérdiincii binyil) artik “ne yaptigini
bilerek” anitlar ve gozlem alanlari inga eden insanlardan s6z edi-
yoruz. Hele yazinin yaygin bi¢cimde kullanilmaya baglamasindan
sonra gozlem kayitlar1 daha sistematik ve diizenli hale geliyor.
Bu durumda hem yiizyillardan beri diisiince diilnyamiza yerlesip
“bilimsel” alanda da etkisini gostermis 6nyargi ve sablonlarimizi
ciddi bigimde sorgulamamiz, hem de o kaginilmaz soruyu bir kez
daha yinelememiz gerekiyor:

Peki ne oldu da binlerce yil boyunca biriken o deneyim ve
gozlem kayitlar1 sayesinde olusmus evren kavrayist, ancak Ay-
dinlanma sonrasinda yavas yavas kirilabilen bir Karanlk Cag’in
kor inanglarina tutsak hale gelebildi? Hangi genis ¢apli etkenler
devreye girdi de, biitiin gokcisimlerinin hareketlerini ayrintila-
rina dek kaydederek basit ama tutarli timevarimlar yaratmaya
baslayan kadim uygarliklarin birikimi, Galileo’yu “Giines mer-
kezli” dusiinceleri nedeniyle Engizisyon’da yargilayabilecek bir
bagnazliga teslim oldu? Nasil bir “global degisim”, insan di-
stincesinin Oniine set ¢ekerek bin yildan fazla siiren bir zihinsel
karanlig1 diinya tizerinde egemen kilabildi?

Bu sorulara ileride yeniden donecegiz ama simdilik yalnizca,
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Indiis Vadisi'nden Mezopotamya’ya, Misir’dan Ege Adalarr’na,
Yunan anakarasindan Bat Avrupa ve Britanya’ya dek uzanan
bir cografya iizerinde Bronz Cagi’nin safagindan itibaren yiik-
selen uygarliklarin, diinya ve evrenle ilgili hangi olasi bilgilere
sahip olduklarini kisa basliklar halinde toparlamaya ¢alisalim:

- En azindan Geg Neolitik’ten itibaren giines yili hesaplama-
larina baslanmig; ekinoks ve glindéniimlerini igeren dort tropik
konum fark edilmisti.

- Gezegenler ile yildizlarin hareketleri arasindaki fark
ayirt edilmis ve ¢iplak gozle izlenebilen bes gezegenin sinodik
(Dinya’dan gozlemlenebildigi bigimiyle) yoriinge siireleri hesap-
lanmaya baglamusti.

- Gozlemlerin saglkl yapilabilmesi ve konumlarin olabildi-
gince hassas saptanabilmesi i¢in, gokyiiziinde Diinya’y: ¢ember
bigiminde sardig1 varsayilan bir “sanal” kusak tanimlanmig ve
on iki egit parcaya boliinerek, her bir dilim igin isaret¢i kabul
edilen bir takimyildiz belirlenmisti.

- Gokcisimlerinin dogu ufkundaki “safak yikseligleri” ve
giney ufkundaki “meridyen gegisleri” duzenli olarak izlenip
kaydedilmis; bu kayitlardan yola ¢ikarak, gelecekteki konumlari
tahmin edilmeye ¢aligilmigti.

- Farkli enlemlerdeki kentlerde gozlem yapan rahiplerin,
gerek Giines’in hareket alanindaki “geniglik”, gerek yildizlarin
meridyen gegisleri sirasindaki yiikseklik (a¢1) farki goz ontine
alindiginda, yeryuziinin bi¢iminin kiiresel oldugunu fark etme-
leri hi¢ de uzak bir olasilik degildi.

- Samanyolu’nun evrenin yapisinda farkli ve 6zel bir nitelige
sahip oldugu sezgisel olarak hissedilmis; gokyiizii sembolizmin-
de ona 6zel bir anlam yiiklenmigti.
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- Bunlardan ¢ok daha ¢arpicisi, Diinya eksen dogrultusunda-
kiuzun siireli bir yalpalama dongiisii olan presesyon, Bronz Cagi
uygarliklarinin astronom rahiplerince fark edilmisg ve bu olgu,
tizeri simgelerle ortiilii mitlerde anlatim bulmaya baglamisti.

Biitiin bunlar, diizenli gokytzii gozlemleri ve kayitlarin yar-
dimiyla oldukga erken donemlerden itibaren sistematik bir koz-
moloji olusturmaya baslayan Mezopotamya, Misir, Indiis, Ana-
dolu ve Ege uygarliklarinin, hi¢ de sanildig1 ya da sunulmaya
caligildig gibi “bos inang” merkezli bir evren anlayigina sahip
olmadiklarim goérmemiz igin yeterli. O kozmolojilerin “kitlele-
re sunulan” ve inang¢/tapinim ile birlestirilen “egzoter” bigimini,
egemen sinifin hegemonya enstrimanlarindan biri olarak gor-
meyi basardigimiz ve gekirdek bilginin “ezoter” yapisini ayirt
edebilerek sorguladigimiz siirece, kadim kozmolojilerin 1siltist
da daha belirgin hale geliyor.

Ptolemeus’tan Galileo’ya

Belki simdi sira, daha tutarli bir karsilagtirma yapabilmek
icin modern kozmolojinin vardigi noktalari gézden gegirip, evre-
nin baglangicina yonelik olarak giiniimiizde kabul goren kuram
ve tezleri degerlendirmekte. Boylelikle, bugiiniin bilim diinyasin-
da egemen olan kozmogoni anlayisiyla kadim diisiince bigimleri
arasindaki uzak ya da yakin noktalar1 daha net olarak gormek
miimkiin olabileesk.

Ikinci yiizyilda Ptolemeus Claudius tarafindan gelistirilen,
merkezinde Diinya’nin bulundugu evren modeli, neredeyse bin
dort yuz yil boyunca fazla sorgulanmaksizin gegerliligini koru-
du. O kadar ki, Ptolemeus’un gokcisimlerinin hareket bigimleri
ve evrenin yapisina iligkin gorislerini igeren kapsamli ¢aligmasi
Almagest, on yedinci yiizyila dek astronomiyle ilgilenen tiim di-
suniir ve bilim adamlari i¢in neredeyse bir “kutsal kitap” gibi al-
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gilandi demek, abarti sayilmaz. Diinyay: evrenin merkezi olarak
goren kozmoloji, insani da “yaratilig”in merkezine yerlestiren
dini yaklagimla bire bir ortiisebildigi i¢in, Hiristiyanlagma sonra-
sinda da Kilise tarafindan Almagest’in igerigi yiizyillar boyunca
hognutlukla kabul gordii ve degil aykin tezlerin gelistirilmesine,
sorgulanmasina bile hosgorii gosterilmedi.

<

On altinai yiizyilda Copernicus’un gozlem ve hesaplar ilk
kez merkeze Giineg’i yerlestiren bir modeli ongordiigiinde, bu
nedenle donemin “ilerici” kabul edilen reformisti Luther bile
duydugu rahatsizhg “Bu deli, biitiin astronomi bilimini tersi-
ne cevirecek!” diyerek dile getirmisti.*” Aslina bakilacak olursa,
yasamini Kilise ¢evresinde ve himayesinde geciren inangh biri
olarak, ilk zamanlarda Copernicus’un kendisi bile gelistirmekte
oldugu tezler ve diisiince bigiminden tedirgin olmustu.

Diinyay1 evrenin merkezi olmaktan ¢ikarip, Glineg gevresin-
de hareket eden bir gezegene indirgeyen goriisleri ve bunlari dile
getirdigi De Revolutionibus Orbium Coelestium (Gokcisimleri-
nin Déniis Hareketleri Uzerine) adh kitabi nedeniyle Copernicus
din gevrelerinden sert tepkiler aldi ama ¢ok az sayida da olsa
acik fikirli disiiniir ve bilim adaminin dikkatini ¢ekti. Bunlarin
icinde en onemlilerinden biri, Hermetik ogretiyi®® ve Eski Misir
diisiincesini benimseyen Giordano Bruno’ydu ki “radikal” bu-
lunan gorisleri nedeniyle Kilise’nin gazabina ugramaktan kur-
tulamayacak ve Engizisyon’da yillarca yargilandiktan sonra, on
yedinci yiizyilin hemen basinda kaziga baglanarak yakilacakt.

Giines merkezli evren modeline olan ilgi, on yedinci yiiz-
yilda donemin 6nemli astronomu Tycho Brahe’nin yardimcisi
Johannes Kepler’in, gezegenlerin Giines ¢evresindeki dolanim-
lariyla ilgili matematik baglantilari ortaya koyan carpici ¢alis-

67 Colin A. Ronan, “Bilim Tarihi”, s: 367
68 Hermetik digiince ve “Hermes Kitaplar1” igin bkz. “Fraternis: Kayip Ki-
taplar, Gizli Kardeglik”, s: 113-122
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masiyla yeniden ivme kazandi. Hemen ardindan ¢agdasi Galileo
Galilei, donemin flas icadi teleskobu kullanarak yaptigi gozlem
ve hesaplamalar sonucunda, Copernicus’un tezlerini dogrulayan
bir ¢calisma yayimladi. Her ne kadar Avrupa’da heyecan yarat-
tiysa da, bu tezleri onu iilkesi Italya’da 1633 yilinda Engizisyon
kargisina gikaracak ve goriiglerinden vazgegmeye zorlanarak ev
hapsiyle cezalandirilacakt.

Merkezinde Giines’in yer aldigi goksel diizen fikri, Kepler
ve Galileo’nun ¢aligmalarinin ardindan, “Giineg sistemi ve onu
cevreleyen uzak yildizlar”dan olusmus bir evren modeline dogru
yonleniyordu yavag yavas. Samanyolu kendine 6zgii bir “parlak
yol” olmaktan ¢ikiyor ve icerdigi sayisiz yildizla birlikte, ait ol-
dugumuz evrenin uzak pargasi haline geliyordu. Her ne kadar
Kilise ve dini gevrelerin baskisi siirse de, hizli adimlarla ilerleme-
ye baslayan astronomide Diinya merkezli model, artik terk edil-
mek Uzereydi. Giineg sistemini de barindiran, iginde irili ufakl
sayisiz yildizin isildadigs “sinirsiz” bir evren tanimi, astronomla-
r1 giderek daha fazla heyecanlandirmaya bagliyordu.

Boylesi bir evrende gokcisimleri arasindaki etkilegimleri
ve bunlarin yoriinge hareketleri iizerindeki sonuglarini mate-
matiksel olarak formiile etmek, on yedinci ylizyilin sonlarinda
bir Ingiliz matematikgisi olan Isaac Newton’un ¢aligmalari so-
nucunda miimkiin olabildi. Newton’un ortaya koydugu “kiitle
¢ekim yasas1”, bir anlamda Kepler ve Galileo’nun yarim kalmig
girisimlerini de tamamliyor ve gokcisimlerinin bagli oldugu ku-
rallari matematik diliyle ortaya koyuyordu. Teleskop araciligiyla
gozlenebilen tiim goksel hareketlerin analizi araciligiyla dogru-
lanabilen tezler sunuyordu Newton ve bu nedenle artik Diinya
merkezli evren modellerinin savunulurlugu da kalmiyordu. Bir
bagka deyisle Ptolemeus’un Almagest’i, yaziliginin iizerinden bin
bes yliz yili agkin bir siire gegtikten sonra artik yalnizca “eski
klasikler” raflarina yerlestirilecek bir kitap haline gelmigti New-
ton tarafindan konan son noktayla birlikte.
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Bununla birlikte, Newton’un kiitle ¢ekimine (gravitasyon)
dayanan evren modelinin inang ve mistik digtinceden siyrilmus,
butiiniiyle bilimsel bir anlayigsa sahip olmadiginin altini ¢izmek
gerekiyor. Sonsuz, ugsuz bucaksiz bir bosluk igine serpistirilmis
irili ufakh yildizlar ve gokcisimlerinden olusan bir evren kur-
gulamisti Newton; merkezinde de bizim Giines sistemimiz yer
aliyordu. Yildizlarin, gezegenlerin, onlarin uydularinin ve diger
tum gokcisimlerinin hareketlerini, evrenin her yerinde gegerli
oldugunu dusundugu kiitle ¢ekimi yasasi belirliyor ve diizenli-
yordu. Sonsuz buyiikligii i¢cinde g6z kamastirici bir diizen ve ar-
moniye sahip, her yoniiyle “kusursuz” bir evren s6z konusuydu
Newton’un modelinde ki bu varsayim da biiyilk oranda Ingiliz
bilim adaminin giiglii inanglarina yaslanmaktaydi. Her ne kadar
Newton’a gore kozmos ¢ekim yasasi tarafindan yonetiliyor gibi
goriinse de, onun diigiincesinde gergek yonetici, butiin bu diizeni
tasarlayip yaratan Tanr’ydi.®

Aydinlanma Cagi’nin cogkusuyla bilim diinyasinda yasanan
biiyiik hareketlilik, teleskoplarin giderek daha geligmesi sayesin-
de astronomiye de ivme kazandird: ve on sekizinci yiizyil son-
larinda William Herschel’in Uraniis’t kesfetmesiyle tarihsel bir
donim noktasi yasandi: Demek binlerce yil boyunca ¢iplak goz-
le izlenebildigi igin kayitlari tutulan gezegenlerin diginda, Gu-
nes sisteminin baska tiyeleri de vardi! Bu 6nemli kesfi, 1846°da
Neptiin’in, 1930’larda da Pluton’un fark edilmesi izledi. Yir-
minci yuzyihn ilk yarisi sona ererken, artik Diinya’nin dokuz
gezegeni igeren bir yildiz sisteminin “miitevazi” bir tiyesi oldugu
biliniyordu. Uzerinde yasadigimiz yerkiire, “her seyin merkezi”
olma payesini dramatik bir bi¢imde yitirmisti.

Bu gercekligin getirdigi felsefi sonuglarin, binlerce yillik yay-
gin kani ve inanglar tizerinde nasil sarsici etki yarattigini gormek
zor degil. Aslina bakilacak olursa, dogmatik dinsel kurumlar

69 Helge S. Kragh, “Conceptions of Cosmos”, s: 67
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boylesi bir sarsilmay: sezdikleri ve ongordiikleri i¢in yiizyillar
boyu kirilmayan bir inatla Diinya merkezli evren modellerine
sarilmig ve aykiri goriiglere siddetle tepki gostermisti. Tektanrili
dinlerin kutsal kitaplari ve bunlar ¢evresinde geligen dusiince sis-
temi, Diinya’y: evrenin biricik merkezi, onun iizerinde yasayan
insani da yaratiligin en yiiksek iirtinii olarak ele aliyordu. Biitiin
evren bu temel Gizerinde kurulmamig miydi zaten? “Yaratilig”in
baslica sahnesi Diinya degil miydi?

Opysa yeni bulgular, Diinya’y1 Giines’in ¢evresinde doénen,
icten disa dogru liglincli gezegen olarak konumlandirmaktaydi;
icteki ve digtaki “komsular” arasinda Merkiir’den buyiik, Ve-
niis ile Mars’a yakin biiyiikliikte, daha uzaktaki Jiipiter, Satiirn,
Uraniis ve Neptiin gibi devlere oranla da oldukga ufak tefek bir
gezegen. Sistemin ortasinda ve en 6nemli konumundaysa, Giines
yer aliyordu; yani Diinya’nin gevresinde dontip durdugu parlak
yildiz. “Basglangicta Tanri yeri ve gogi yaratti,” ifadesiyle kutsal
yazmalarda yaratiligin temel sahnesi olarak goriilen diinyamizi
bir anda gorece daha 6nemsiz ve siradan hale getirmiyor muydu
bu? Uzerinde yasadigimiz yeryiizii, boylelikle iizerine yiiklenen o
mistik siirsellikten uzaklagmis olmuyor muydu?

Evrenin uzak adalari

Yirminci yuzyilin ilk yarisinda astronomi alaninda yasanan
gelisme ve artan bilgi birikimi, bu kontrasti daha da artiran bir
goriiniim ¢izmeye basladi zaman iginde. Gezegenlerin, kuyruklu-
yildizlarin, asteroidlerin, biiyiik gezegenlere ait ¢ok sayida uydu-
nun yakindan tanindigi dénemde bile, sonugta merkezde Diinya
olmasa da, onun ¢evresinde doniip durdugu gorkemli Giineg’in
bulundugu diisiiniilityor; yildizlarin ve bazi “yildiz kiimelerinin”
niteligi heniiz ¢ok da yakindan bilinmiyordu. “Giineg Sistemi”
dedigimiz olusum yer aliyordu evrenin merkezinde; onun oldukga
uzaklarindaysa, kimileri parlak kimileri soluk, ¢ok sayida yildiz.
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Bu sade yapiyi, arada bir beliren kuyrukluyildizlar ve gokyiizi-
niin karanlik noktalarinda teleskop yardimiyla saptanan “nebu-
la» adli dev gaz kiitleleri renklendiriyordu. Iginde sanildigindan
¢ok daha fazla “yildiz barindirdig1” yine teleskoplar sayesinde
fark edilen Samanyolu’ysa, evrenin sinirlarini olusturmaktaydi.

Cekirdegini Giineg Sistemi’nin, dis sinirlariniysa Saman-
yolu’nun olusturdugu bu evren modeli, yirminci ylzyilin
ilk ceyreginde sarsilmaya basladi. Aslina bakilacak olursa,
Samanyolu’nun tiim evren iginde yildiz kiimelerinden olusma
¢ok sayida “ada”dan biri oldugu fikri daha on sekizinci yiizyilda
Alman digtiniir Immanuel Kant tarafindan dile getirilip savunul-
mus ama bu goriis, donemin astronomi gevrelerinde fazla ragbet
gormemisti. Kant, hem Giineg Sistemi’nin, hem de onu ¢evrele-
digi diigtiniilen Samanyolu’nun, biyiik gaz kiitlelerinin soguyup
katilagmasi sonucu olugmug olabilecegi diisiincesini giindeme ge-
tirirken, evrenin farkli bolgelerindeki bagka gaz kiitlelerinin de
benzeri “yildiz adalar1” yaratabilecegi olasiligina dikkat ¢ekmis-
ti. Ancak galaksi kavraminin modern kozmolojiye yadsinamaz
bigimde yerlesip kabul gormesi igin iki yiiz yildan fazla zaman
gecmesi gerekiyordu.

1923 yilinda, evren anlayisimizda qigir agacak iki buyiik
bulustan ilki, teleskopla “Andromeda Nebulasi”™ olarak bili-
nen puslu 151k kaynag tizerinde ¢alisgan Edwin Hubble’dan gel-
di. Andromeda’nin sarmal kollarindan biri tizerine yogunlasan
tnli astronom, bu bolgede Cepheid adi verilen parlak yildizlar
bulundugunu saptadi. Cepheid, diizenli aralarla nabiz atig1 gibi
parlakliklar1 degisen buyiik kiitleli yildizlara verilen addi. Eger
bir Cepheid’in 151k degisim periyodunu 6lgebilirseniz, onun par-
lakligin1 da belirleyebilirdiniz ki bu da size s6z konusu yildizin
uzakligini verirdi. Hubble bir stire ¢aligtiktan sonra Andromeda
i¢inde saptadig1 Cepheid’lerin periyotlar araciligiyla 6l¢timlerini
tamamlad: ve bunlarin bir milyon 1sik yili uzaklikta bulunduk-
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larini saptadi. Bu heyecan verici bulus, Andromeda’nin bir “ne-
bula” falan degil, i¢inde milyonlarca yildiz barindiran “baska
bir galaksi” oldugunu gostermekteydi. Bilinen evrenin sinirlari
bir anda yiiz kat genislemekle kalmamig, Kant’in iki yiiz yil once
giindeme getirdigi farkli “ada-evrenler” tezi de dogrulanmisti!

Bu sansasyonel bulug insanoglunun evren kavrayisinda yeni
bir ¢igir agarken, inang endeksli geleneksel diistince yapisina, en
az “Giines-merkezli sistem” kadar biiytiik bir darbe daha indi-
riyordu. Hubble’in kesfini izleyen yillarda gokyiiziine gevrilen
ve giigleri giderek artan teleskoplar, birbiri ardina yeni galaksi-
ler kesfetmeye baslamisti. Uzerinde yasadigimiz diinya, yalnizca
biiyiik bir yildiz kiimesinin i¢indeki Giineg’in ¢evresinde donen
gezegenlerden biri durumuna indirgenmekle kalmiyordu artik.
Giines sistemimiz de, iginde bulundugu Samanyolu galaksisinin
merkezinde falan degil, kiyilarinda yer aliyordu ve biiyiik ola-
silikla galaksi i¢indeki milyonlarca sistemden yalnizca biriydi.
Daha da kotiisii, yakin zamana dek “tek galaksili evren modeli”
olarak dustiniilen ve Samanyolu’nu merkez alan diisiince de bir
anda dagilip tarihe karisiyordu, ¢iinkii bizimki gibi milyonlarca
galaksi daha yer aliyordu evrende.

Cigir agan ikinci biyiik bulug 1929’da yine Edwin
Hubble’dan geldi: Uzunca bir siire “nebula” olarak diisiiniilen
ve aslinda her birinin biiyiik birer galaksi oldugu ortaya ¢ikan
yildiz adalarinin, diizenli olarak birbirlerinden uzaklagsmakta
oldugunu fark etmisti Hubble. Gozlenebilen 1s1gin tayf analiz-
lerindeki “kirmiziya kayma” olgusu, evrendeki tiim galaksilerin
birbirinden uzaklagmakta oldugunu, bir bagka deyisle “evrenin
belirli bir hizla biiytidiigiinii” ortaya koyuyordu!

Bu ikinci bulus, modern kozmolojinin gelisiminde déniim
noktalarindan birini olusturdu. 1930’larda bigimlenmeye basla-
yan “evrenin geniglemesi” lizerine kurulu teoriler, bu alandaki
Ol¢iim ve hesaplamalar derinlestik¢e kozmogoniyi, yani “evrenin
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baslangi¢ noktasim” kavramamiza yardimc olacak veriler de
hizla birikmeye baglayacakti. Copernicus, Kepler ve Galileo’nun
katkilariyla bigimlenip, Newton’un ¢ekim yasalariyla biiytik 6l-
¢iide tamamlanan modern teori, evreni duragan kabul eden bir
diigiince Uzerine kuruluydu. Ancak Hubble’in ¢igir agan kesfiyle
birlikte bu varsayim da ¢oziliyor, “istikrarli ve uyumlu, dura-
gan evren” modelinin yerini siirekli olarak genisleyen ve gelisen
yeni bir evren diigtincesi aliyordu. Newton mekaniginin yetersiz
kaldig1 noktalarda Gorecelilik Kurami araciligiyla uzay, zaman
ve harekete iliskin ¢6ziimsiiz goriinen problemlere yepyeni ve
devrimci agiklamalar getiren Albert Einstein’in bile evren anla-
yist bu bulusgla birlikte ciddi bigimde degismek durumunda ka-
liyordu, ¢iinkii o da evreni baglangigtan beri tipki Newton gibi
duragan olarak kabul etmigti.

Baslangicta, “patlama” vardi

Hubble’in bulgulari, 1920’lerin baglarinda “genisleyen ev-
ren” teorisini ilk kez giindeme getiren ama yeterli ilgiyi gorme-
yen Rus matematik¢i Alexander Friedmann ve Belgikali fizikgi
Georges Lamaitre’in animsanmasini saglamig ve onlari dogru-
lamigti. 1930’lar sonrasinda genigleme teorisi evrenin baglangici
sorusuna kendi iginde tutarli yanitlar getirilmesine olanak vere-
cek yeni bir diizleme dogru tasiyordu modern kozmolojiyi.

Peki bu olgudan yola gikarak, evrenin baslangiciyla ilgili bir
timevarim nasil gelistirilebilirdi? Dick Teresi, giizel bir “sinema
ornegi” ile yamthyor bu soruyu. Sinema salonuna film bagladik-
tan belli bir siire sonra girdiginizi varsayin. Perdede, birbirinden
uzaklagmakta olan galaksileri, yani genisleyen evreni izliyorsu-
nuz. Filmin ¢ok merak ettiginiz baglangic kismini gorebilmek
icin yapmaniz gereken, makaray: geri sarip en basa kadar git-
mekten ibaret.” iste Rus asilli Amerikali fizik¢i George Gamow
70 Dick Teresi, age., s: 177
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ve onu izleyen yiizlerce meslektasinin da yirminci ytizyilin kalan
kisminda yapmaya ¢alistiklar1 bu oldu ve sonugta ortaya, “ilk
varolus an1” sirasinda gergeklestigi diisiiniilen muazzam biiyiik-
liikteki fiziksel olay: “Biiyiik Patlama” (Big Bang) olarak adlan-
diran gesitli teoriler ¢ikti.

Biiyitk Patlama yaklagiminin teknik ayrintilarina girmek
ya da zaman iginde teorinin getirdigi kimi sorunlarin hangi yeni
tezler ve bakis agilariyla giderilerek piiriizlerin azaltildiginin ta-
rihgesini sunmak, bu kitabin amacini da, haddini de fazlasiyla
agtyor. Yirminci yuzyilin ikinci yarisi boyunca evrenin olusu-
muyla ilgili teoriler siirekli olarak sert kayalara ¢arpti ve her se-
ferinde “ince ayar” yapma olanag veren yeni bulgu ya da tezler
araciligiyla, bu engeller birer birer agildi. Bugiin her ne kadar
cevresinde donen soru isaretlerinin bir kismu varligimi koruyor
ve ayrintilar (izerinde yogunlasan hararetli tartismalar birbirini
izliyor olsa da, Biiyiik Patlama kurami kozmologlar tarafindan
“standart model” adiyla anilacak kadar yaygin kabul goriiyor ve
neredeyse her ay, yeni bulgularla gelisiyor. Bizim buradaki ama-
cimizsa astrofizigin alanina girmek degil, modern kozmolojinin
son ceyrek ylzyilda evrenin varolusuyla ilgili o ezeli sorulara ge-
tirmekte oldugu yanitlarin genel bir gercevesini ¢izip, giiniimiiz
bilimindeki evren kavrayigina iligkin fikir vermekten ibaret.

Perdede oynamakta olan filmi geri sarmaya iligkin ornegi
aktarirken, sinema salonuna herhangi bir anda girdigimizden ve
baslangicin epey sonrasindaki bir sahneyi izlemekte oldugumuz-
dan soz ettik. Dolayisiyla filmin baginda neler oldugunu merak
edebilmemiz igin, ilkin, salona girdigimiz anda kargilastigimiz
sahneyi dogru kavrayip, neler olduguna iliskin bir diigiince gelisg-
tirebilmis oldugumuzu varsaymak durumundayiz. Ancak bunu
belli oranda anladiktan sonra, izlemekte oldugumuz goriintiiniin
oncesinde neler olduguna iliskin soru isaretleri dogabilir zihni-
mizde. Boyle bakildiginda, sinemadan igeri adim attigimizdan
beri binlerce yil gectigi ve aslinda insanlik tarihinin biiyiik boli-
miiniin, “girdikten sonra perdede gordiigiimiiz sahnenin ne ol-
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dugunu” anlamaya ¢alismanin hikayesi haline geldigi soylenebilir.
Bir bagka deyisle filmin baglangiciyla ilgili merak yalmzca yirmin-
ci yuizyll ortalarinin degil, biitiin insanlik tarihinin sorunudur.

Ancak su ya da bu bigimde, belli bir andan itibaren perdede-
ki goriintiiler ve bunlar tizerine fikir yiiriitmelerimizden yola ¢i1-
karak, neyi izlemekte oldugumuzu anladiginuz varsayalim. Kar-
sitmizdaki goriintii birbirinden siirekli uzaklagmakta olan galak-
siler ve gokcisimleridir Bu durumda filmi geriye sarmaktan soz
ettigimizde, aradaki uzakhgin giderek azaldigi ve nihayet bitiin
evren kiitlesinin tek bir noktada toplanip birlestigi an1 bulmaya
¢alisiyoruz demektir. Biitiiniiyle “varsayimsal” bir durum {izerine
fikir yiiriitilyoruz yani. Iyi ama filmi geriye nasil saracagiz? Bunun
bir makarayi ¢evirmek kadar basit bir is olmadigini biliyoruz.

Hubble’in gozlem ve 6lgiim yoluyla kanitladigy optik “kir-
miziya kayma”, yani “uzaklagma” olgusu kesinlestikten sonra,
bir yandan bu alandaki ¢alisma ve arastirmalar hizlanirken, bir
yandan da genigleyen evren teorisinin hemen her ayrintisi iize-
rinde yogun tartigmalar bagladi. Her seyden once, bir seyin ¢ok
net bilinmesi gerekiyordu: Galaksilerin birbirinden uzaklagmasi,
diizenli ve degismeyen bir hizla mi1 gergeklesiyordu, yoksa ivme
zaman iginde degisim gosteriyor muydu? Eger bunun yamu bu-
lunabilirse, evrenin bugiinkii sinirlarindan yola ¢ikilarak yasinin
hesaplanmasi yolunda giivenilir bir adim atlabilirdi. Ardindan
“her seyin bagladigi andaki” durumun niteligine iliskin soru isa-
retlerini azaltacak kuramsal destek alacakti sirayi. Yani evren-
deki tiim maddenin “sonsuz” denecek bir yogunlukta bir arada
oldugu o mutlak tekillik aninin kosullar sorgulanarak “baglan-
gic” ile ilgili sorulara saglam yanitlar getirilmeye ¢ahsilacakti.

Geligmis, biiyiik radyoteleskoplardan, uzaya yerlestirilmis
gozlem amagh uydulara dek, yirminci ylizyil boyunca hizla geli-
sen teknolojinin sagladig1 ¢ok ¢esitli analiz ve testlerden olugan
veri yigin1, Hubble’in sansasyonel kesfini izleyen yetmis yil iginde
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kozmoloji alaninda ¢aligan bilim adamlarina paha bigilmez ola-
naklar sundu. Buna 6zellikle son elli yil i¢cinde “pargacik fizigi”
(quantum) tzerine galisan uzmanlarin mikro diizeyde getirdikleri
g6z kamastirici katkilar eklendi. Yirminci yiizyil baglarinin salt
soyutlama ve matematik analizler iizerine kurulu teorik fizigi,
giderek daha biiyiik oranda laboratuvar ortamlarina taginmaya
baglad: ve geligen olanaklar, nihayet 2009 yilinda yerin altinda
“evrenin baglangi¢ kosullarimi” test edecek derecede fantastik
deneylerin yapilabilmesini sagladi.

Alternatif teoriler

Bugiin kozmolojide varilan noktada soru isaretlerinin bii-
tiiniiyle giderildigi ve evrenin baslangicina iliskin kusursuz bir
aciklamanin olusturuldugu elbette soylenemez. Ancak “standart
model”in, yani sonsuz yogunluktaki bir mutlak tekillik nokta-
sini temel alan ve bu konumdan hizli bir genigleme evresine ge-
¢ildigini varsayan Biiyiik Patlama kuraminin, giderek en yaygin
kabul goren agiklama bigimi haline geldigini belirtmekte bir sa-
kinca yok. Bugiin artik biitiin ilgiler, “patlama”nin gergeklestigi
ilk ana, yani fizikgilerin siirekli yineleyip durduklari o son derece
kritik ilk 10-* saniyede olusan kosullara yogunlagsmis durumda.
Cunku artik asagi yukar biliniyor ki, evrenimizin yapisini be-
lirleyen hemen her sey, o akillara durgunluk verecek kadar kisa -
stire i¢inde oldu ve bitti.

Biitiin popiilerligine ve yayginhigina kargin, standart mo-
delin evrenin baslangicina iligkin tek agiklama ya da tek teori
olmadiginin altini ¢izmemiz gerekiyor. Ana hatlariyla, yirminci
yuzyil icinde ortaya atilip belli oranlarda taraftar bulan iki farkh
yaklasim ve senaryodan daha so6z edebiliriz:

1. Sabit Durum Teorisi: Gegen yiizyilin ortalarinda kozmo-
log Fred Hoyle, Thomas Gold ve Hermann Bondi tarafindan
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savunulan bu yaklagim genisleme olgusuna karsi ¢itkmamakla
birlikte, her seyin belirli bir anda mutlak tekillikten basladig:
gorusiine ragbet etmiyor. Hoyle’a gore, galaksiler birbirlerinden
uzaklagmayi ve ayrilmay: sirdirdiikge, aralardaki bogluklari
doldurmak uizere yeni galaksiler doguyor ve bu nedenle herhangi
bir durumda gozlem yapildiginda evrenin genel yapisi ve madde
dagilimi degismemis izlenimi veriyor. Biiyiik Patlama yaklagimi-
na alternatif olarak olusturulan bu kuramin en zayif noktasi,
“evrendeki toplam madde miktarinin degismeyecegini” 6ngoren
temel termodinamik yasasiyla celigmesi.

2. Plazma Kozmolojisi: 1960’larda Nobel odillu fizikgi
Hannes Alfven tarafindan gelistirilen bu kuram, bitiin evreni
elektron ve pozitif iyonlardan olusan bir iyonize gaz (plazma) ve
bu iyonlarin sagladig: elektromanyetik ¢ekim giiciinden yarar-
lanarak agiklamaya galisiyor. Kiitle ¢ekimi (gravitasyon) yerine,
ondan defalarca daha gii¢li olan elektromanyetik ¢ekimin evre-
nin yapisi ve igleyisinde belirleyici oldugunu savunan bu kuram,
evren i¢in herhangi bir “baslangic” noktasina gerek duymuyor.

Her ne kadar s6z konusu bu iki modelin de izleyicileri ara-
sinda 6nemli astrofizikgiler bulunuyorsa da, gerek sabit durum
teorisi, gerek plazma kozmolojisi yaklagimlarinin standart mo-
dele oranla bilim diinyasinda ¢ok daha kiigiik bir azinlik tarafin-
dan benimsendigini belirtmek gerek. Evrenin baglangicini mutlak
tekillik konumunda aniden ortaya ¢ikan benzersiz biyiikliikteki
bir patlamayla agiklayan standart model, yirmibirinci ytizyil bas
itibariyla modern kozmolojinin tizerinde consensus saglanmis en
popiiler kuramina yaslamiyor denebilir. Bununla birlikte bu du-
rum, so0z konusu agiklamay1 benimseyen bilimsel ¢evrelerin bi-
tunuyle homojen ve her yoniiyle tizerinde anlagilmig bir kuram
benimsedikleri anlamina gelmiyor. Standart model iizerinde bir-
takim temel ayrintilarda ortaya ¢ikan farkli yaklagimlardan da
s0z etmek miumkiin. Hatta bunlar kimi zaman uzun ve hararetli
tartisgmalara ya da ciddi anlagsmazliklara bile neden olabiliyor.
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Her seyden o6nce, modern kozmolojinin belkemigi durumuna
gelen bu kuramin heniiz tamamlanmamis, gelismekte ve karma-
siklagmakta olan bir evren anlayigina yaslandigini gozden uzak
tutmamamiz gerekiyor.

Biiyiik Patlama’nin “kiigiik” sorunlar

Derli toplu ve mumkiin oldugunca yalin gitmek adina, biz
su an icin yeniden sinema perdesindeki filmi geri sarma 6rnegi-
mize donelim. Eger mevcut durumda yapilan gozlemler bize ev-
rendeki galaksilerin diizenli olarak birbirlerinden uzaklastiklari-
n1 gosteriyorsa, acaba bu geniglemenin hizini saptadiktan sonra,
“uzakligin sifir oldugu” ani, su baslangi¢ noktasini hesaplayabi-
lir miyiz? Yani asagi yukarn ¢izgisel bir diizen iginde yol alarak,
her seyin bir butin oldugu o ilksel ana, sonsuz yogunluktaki
mutlak tekillige donmek ve evrenin gelisim seyrini agiklayabil-
mek mimkiin midiir?

Galaksilerin uzaklagma hizi ve bu hizdaki degisim gozlene-
rek ivme saptandiginda bile, kozmolojinin kargisina temel bir
zorluk dikiliyordu; tinlii matematikgi ve teorik fizik¢i Henri
Poincare’in daha yirminci yiizyilin baginda degindigi, olduk¢a
ciddi bir sorundu bu:

“Eger doga yasalarimi ve evrenin baslangi¢ anindaki kosul-
lar1 kesinlikle biliyor olsaydik, ayni evrende bir sonraki ani da
kesin bi¢cimde tahmin edebilirdik,” diyordu Poincare. “Fakat
doga yasalarinin bizim igin higbir sir icermedigi durumda bile o
ilk an1 ancak yaklagik olarak tahmin edebilirdik. Eger bu bizim
bir sonraki ani aymi yaklagiklik i¢cinde tahmin etmemize olanak
sagliyorsa -ki bize tum gereken de budur- doga yasalari tarafin-
dan yonetilen bir olgunun 6ngoériildiigiint soyleyebiliriz. Ancak
isler her zaman boyle yiirimez; baslangic anindaki kiigiik de-
gisimler, finaldeki olgu iizerinde biiyiik farklara neden olabilir.

121



Birincisinde yapilacak kiiglik bir hata, digerinde ¢ok biiyiik bir
hataya neden olacaktir. Ongorii olanaksiz hale gelir ve elimizde
anzi bir olgu kalir.””!

Standart modelin olugmasi sirasinda bilim adamlari,
Poincare’in degindigi belirsizlik sorunundan kaynaklanan ne-
denlerden otiirii birkag kez ciddi tikanikliklarla kargilagtilar.
Bunlarn ilki “izotropi sorunu” olarak bilinen bilmeceydi:

Uzaydaki kozmik radyasyonun dalga boyu iizerinden yapi-
lan hesaplarla, astrofizikgiler evrenin degisik bolgelerindeki 1siy1
olgebiliyorlar. COBE uydusu araciligiyla toplanan veriler, hangi
yone ve hangi “uzay pargasina” bakilirsa bakilsin, evrenin hemen
her yerinde isinin aym oldugunu ortaya koydu. Bilim adamlar
icin bunda sasilacak bir sey yoktu, ¢linkii bugiin birbirinden ne
denli uzaklagmis olurlarsa olsunlar, uzayin biitiin bolgeleri, stan-
dart kurama gore baglangic aninda birbiriyle temas halindeydi ve
isinin esit dagilimini saglayan da buydu. Ancak evrenin genigle-
me hiz1 ve ivmesi temel alinarak yapilan hesaplamalar, ciddi bir
sorun yaratmaktaydi, ciinkii kimi bolgelerin ge¢cmiste birbiriyle
hi¢bir zaman temas etmedigi gibi bir goriintii ¢ikiyordu ortaya.

Evrenin geniglemesiyle ilgili sik¢a kullanilan bir 6rnege bas-
vurarak durumu daha anlagilir kilabiliriz: Bir par¢a hamuru yo-
gurduktan sonra firina atip bir kek yapmakta oldugumuzu di-
stinelim. Belli bir siire pigtikten sonra bu hamur kabarip genisle-
yecek ve daha biiytik bir hacme ulasacaktir. Firindaki genigleme
sonucu bazi bolimleri birbirinden ne kadar uzaklagmig olursa
olsun, baslangicta tiim hamurun tek bir topak halinde oldugunu
ve dolayisiyla biitiin pargalarin birbiriyle temas ettigini biliriz.

Simdi, senaryoyu ters ¢evirelim: Diyelim ki, firinin kapagini
agip, pisen keki disari ¢ikariyor ve genislemis hacmine bakiyo-
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ruz. Daha onceden de, hamurun bir saatte bes santim kabardi-
gina iligkin bir 6l¢tim bilgisine sahip oldugumuzu ve firinda da
bu kadar siireyle biraktigimizi varsayalim. Pigsen keki firindan
¢ikardiktan sonra, bir saat i¢inde en az on santim kabarmis ol-
dugunu goriiyoruz. Hemen bir hesap yaptigimizda, bu hesabi
geriye dogru isleterek baglangicta firina koydugumuz ¢ig hamu-
run hacmine asla ulagamadigimizi gorityoruz sagkinlikla. Yani
elimizdeki kabarma hiz1 verileriyle keke bakiyor ve bir saat 6nce
olmasi gerektigi boyuta uymayan bir hesap hatasiyla karsilasiyo-
ruz. Bu da, kek hamurunun baglangi¢ta 6ngordiigiimiiz hacimde
olamayacagini, dolayisiyla kimi pargalarinin birbiriyle hi¢ temas
etmemis oldugunu gosteriyor.

Evrenin genigleme hizi ve ivmesini geri gevirerek baslangi¢
anindaki konumu saptamaya ¢aligan bilim adamlarinin karsilag-
tig1 sorun da tam olarak boyle bir seydi. Bugiiniin verileri evrenin
her kosesindeki 1sinin ayni oldugunu ortaya koyuyor, dolayisiyla
buna neden olan temas ve 1s1 aligverisi g6z oniine alinarak, baglan-
gigta evrenin tiimiiniin ¢ok kugiik bir hacim i¢inde bir arada bu-
lundugu varsayimi dogrulaniyordu. Ne var ki yine bugiin yapilan
hesaplarla belirlenen genigleme hizi temel alinarak zaman iginde
geriye gidildiginde, tiim uzay pargalarinin birbiriyle temas halinde
oldugu o ilk an ¢itkmiyordu ortaya; evrenin ilk patlama sirasinda
“ig1tk hiziyla” genisledigi bile varsayilsa, pargalar birbirine otur-
muyor, uzayin bazi bélimleri hala birbirinden uzak kaliyordu.

Standart kuramin ikinci agmazi evrende galaksilerin dagi-
lim1 ve madde yogunlugu konusunda ortaya ¢ikti. Yine firinda
pisen kek ornegine donersek, tek bir kiigiik kiitle halinde sikig-
mus halde bulunan hamurun, pisme sonrasinda her yonde aym
oranda bilyiimesi ve hamurun asag1 yukar esit bigimde kabar-
masi beklenirdi. Oysa evrendeki goriiniime bakildiginda bu var-
sayima uymayan bir tablo ¢ikiyordu kargimiza. Her ne kadar,
¢ok biiyiik alanlar1 birim alarak yapilacak bir degerlendirmede
galaksi ve gokcisimlerinin oransal olarak esit miktarda dagilmis
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oldugu sonucu ¢iksa da, bigimsel olarak birbirinden uzak galak-
silerin varlig1 ve ve bunlarin heterojen dagilimi diigiintildiigtinde,
pisen kekin i¢inde hamur topaklar1 olugsmasina benzer bir durum
soz konusuydu: Kimi bolgelerde biiyiik bosluklar, bazen de bir-
birine nispeten yakin galaksiler.

Eger Buyiik Patlama oncesindeki mutlak tekillik ortaminda
“evreni olugturabilecek her sey” yan yana ve i¢ i¢e duruyor ol-
saydi, patlamadan sonraki biiyiime sirasinda ortaya ¢ikan dagi-
limin da diizenli olmas: gerekirdi. Yani bugiin baktigimizda uzak
koselerde yogunlagsmis yildiz grupguklar ve galaksiler degil, bir-
birinden esit uzaklikta bulunan yildizlar ve gokcisimleri gériiyor
olmamiz gerekirdi.

Bu iki rahatsiz edici sorun, MIT de parcacik fizigi uzmani
olan Alan Guth’un 1980 yilinda getirdigi yeni yaklasim saye-
sinde ¢oziime kavugtu. Guth’un “sigen evren teorisi” (inflation
theory) adiyla bilinen alternatif agiklamasi, patlamanin gercek-
lestigi o ilk minicik zaman pargasi iginde, ¢ok biiyiik ve ¢cok hizh
bir “sisme”nin gergeklestigini anlatiyor ve “izotropi sorunu”nu
ortadan kaldirabiliyordu. Aslinda Guth, Einstein’in goreceli-
lik kuramindaki bir boslugu yakalamigti: Einstein, higbir seyin
isiktan daha hizli hareket edemeyecegi varsayimina gore olus-
turmugtu tiim kuramini. Guth ise, bir “nesne” olmayip yine de
geniglemeyi yasayan uzayin bu sinirlamadan bagimsiz olabilece-
gini ve dolayisiyla patlamanin ilk 10-** saniyesi i¢inde benzersiz
hizda bir geniglemeyi yasadigimi standart modele ekleyerek, bag
agritan sorunlardan birini tarihe karigtiracakt.

Biiyiik Patlama kuramu boylece, siirekli genigleyen evrenin
ilk minicik zaman dilimi iginde bas dondiiriicii bir hizda “sis-
tigini”, sonrasindaysa bu hiz azalmakla birlikte diizenli olarak
geniglemeye devam ettigini varsaydi ve birbiriyle 6rtiismeyen ev-
ren pargalan sorununu ortadan kaldirdi. Biitiin evren, o ilk anin
oncesinde tek bir protona sigacak buyikliikte, ama ¢ok biyiik
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bir patlayic1 potansiyeli i¢inde barindiran minicik bir noktadan
ibaretti. Ilk 103 saniyede patlamanin etkisiyle, daha 6nce sanil-
digindan ¢ok daha biyiik bir hizla sigti ve asag1 yukar bir golf
topu buytikligiine ulagti.

Bir evren i¢in ¢ok da biiylik bir hacimden s6z etmedigimiz
kesin. Fakat bir proton buyiikligiinden, saniyenin minicik bir
boliimii iginde kigiik bir top boyutlarina ulagmak, genisleme ol-
gusuna dayali standart kuramin 6niinii agmaya yetti. Golf topu
biyiikligiindeki kozmik olugum, ilerleyen birkag saniye i¢inde
bagdondiiriicii hacimlere ulagmisti bile.

Dagilimdaki “topaklanma” sorunu da, sisme teorisi saye-
sinde biiyiik oranda ¢oziilmistii. Baslangicin hemen 6ncesinde-
ki kuantum (atom-alti parcaciklar) dalgalanmalari dagilimda
diizensizlige yol agmusg, patlamayla birlikte olusan sisme de bu
yapiy1 bir anda genisleterek, daha sonra farkli galaksiler hali-
ne doniisecek “kuantum topaklarini” tim evrene yaymusti.
Durmaksizin siiren genigleme, galaksi ve gokcisimlerini giderek
birbirinden uzaklastirmaya devam ediyordu. Bir bagka ifadeyle,
sisme tek merkezli biiytik bir “kiiresel uzay” olustururken, onu
izleyen genigleme ve biiytime iki boyutlu, “diiz” bir uzayda ger-
ceklesmekteydi. Bu nedenle, evrenin farkli kogelerindeki galaksi-
lerden gozlem yapan herkes, asagi yukar: benzer bir manzarayla
karsilasacakti: Gozlenen evren bolimiinde galaksi yogunlugu
asagl yukari ayni goriinecek ve gozlemi yapan kigi, diger tim
galaksilerin, kendi bulundugu galaksiden hizla uzaklagsmakta ol-
duguna taniklik edecekti.

Kozmoloji so6z konusu oldugunda akillara durgunluk ve-
recek derecede biiylik uzakliklardan, devasa kiitlelerden, ¢ok
uzun zaman dilimlerinden ya da tam tersine ¢ok kisa “an”lar
ve disgiiciinii zorlayacak kugiikliikteki parcalardan dem vuran
bir diisiince silsilesi ¢ikabiliyor ortaya. insan algi ve ¢oziimle-
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me yetilerini ciddi bigimde zorlayan, kavranmasi ve zihinlerde
olusturulmasi son derece gii¢ siireclerden so6z ediliyor. Eger uzun
yllarimizi fizige, matematige ve astronomiye verip akademik
diizeyde yogun bir egitim almadiysak, basa ¢ikamayacagimiz
kadar agir bir yiikle kars1 karsiya kaliyoruz. Ister standart model
olsun, ister diger evren teorileri, hepsinde yasayacagimiz “algi ve
idrak” sorunu, bu.

Diger yandan, evrenin baglangicini, her seyin nasil ortaya
cikuigini ve gelistigini, bugiin bulundugumuz evreye gelene dek
bizi kusatan bu korkung biiyiikliikteki sistemin hangi agamalar-
dan gegtigini merak etmek igin astrofizik¢i, matematikgi ya da
pargacik fizigi uzmani olmaya gerek yok. Son derece dogal, sira-
dan ve anlasilir bir insani duygu giriyor devreye burada. Iginde
bu meraki hisseden herkes yasamini kozmolojiye adayamayaca-
gina gore, zihinde kipirdanip duran rahatsizlik verici sorularin
yanitlarina bir bigimde “kestirme yoldan” ve olabildigince tat-
min edici bigimde ulagma kaygisi, farkli yontemlerle giderilmeye
caligiliyor. Eger akademik kariyerine yogunlasan bir astrofizikgi
degilseniz karsinizdaki segenekler de oldukga sinirli:

Birincisi, diinya tizerindeki giinlilk yagsaminizi siirdiirmenize
olumlu ya da olumsuz anlamda hicbir etkide bulunmayan bu
agir ve zihin zorlayici konulardan uzak durmak ve hi¢ diigiinme-
meye ¢alismak. Ikincisi, tiimiiyle siyrilamadiginiz merakinizi, bi-
lim adamlarinin popiiler medya araciligiyla basitlestirip kitlelere
aktardig1 haber ve makaleleri izleyerek kismen gidermek, belki
arada yine popiiler dille yazilmig kitaplar okuyarak diisgiictinii-
zii gelistirmeye ¢aligmak. Ugiinciisii de, evrenle ilgili zihninizde
olusabilecek tiim o karmagik sorularin agirhigindan, en az iki bin
yil 6nce ortaya konmus teolojik agiklamalara siginarak kurtul-
may1 se¢mek; yani biitiin varolusu ve siiregiden gelisimi, bilin-
meyen bir zamanda Yaratici’nin verdigi kararla agiklayip, inanca
dayali bir paradigmaya sarilmak.
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Bu kitabi ilk sayfasindan bu yana ayni ilgiyle okumay: siir-
direnler igin, birinci ve tigiincii secenekleri devre disi birakiyo-
rum. “Bunlar beni hig ilgilendirmiyor,” ya da “Tanri’nin igine
insanlarin akli ermez” diyenlerin, varolusun temel soru ve so-
runlar1 arasinda binlerce yillik bir gezintiye ¢ikma gibi bir me-
raklar1 da olmaz. O halde ikinci se¢enegin ufuklarini hep birlikte
zorlamakta oldugumuzu diisiinerek yola devam edebiliriz. Igin-
den ¢ikmakta giigliikk ¢ekecegimiz agir kuramsal ayrintilar iginde
yolumuzu kaybedip bogulmadan, olabildigince yalinlagtirilmig
bir bi¢cimde “Neredeyiz, burasi neresi, her sey ne zaman ve nasil
basladi?” sorulari izerinden giderek, insan disiincesinin bilinen
tarih igindeki degisim ve dalgalanmalarini gozden gegiriyoruz;
bunun 6tesinde bir iddia ve amacimiz da olamaz zaten.

Buna karsin, su ana kadar olabildigince yalin ve basit hale
getirerek degindigimiz standart modelin bile, insan diisgiictinii
fazlasiyla zorladigini kabul etmek durumundayiz. Yeryiiziinde-
ki giinlikk yagantimizi1 siirdiiriirken hi¢ bagvurmadigimiz, ¢iin-
ki asla gerek duymadigimiz 6l¢iide makro ve mikro diizeydeki
u¢ degerler ve bu degerleri kullanarak gelistirilen kavram ve
teorilerden s6z ediyoruz. Mesafeler, hacimler, sayisal biiyiik-
likkler ve zaman olgiileri, diigiinme aligkanliklarimizi ve agina
oldugumuz birim degerlerini kat kat agiyor. Yine de biraz daha
sabredip diiggiiciimiizii zorlamaya devam ederek, yirmi birin-
ci yuzyilda evrenin varolusuyla ilgili gelinen noktay: net bir
resim halinde goziimiizde canlandirmak, yolumuzun bundan
sonrasini epey kolaylastiracak.

Incir cekirdeginden kiiciik bir evren

Biiyiik Patlama adi verilen kritik anin 6ncesinde olusan ko-
sullar1, olabildigince agik ve anlasilir bigimde ele almaya ¢aliga-
rak devam edelim. Bugiinkii evrende yer alan tiim maddenin, o
biiylik sisme oncesinde bir arada bulundugu sonsuz yogunluk-
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taki mutlak tekillik evresinin niteliklerini, modern bilimin bize
sundugu bigimiyle goziimiizde canlandirmayi deneyelim yani.
Fizikgiler, “sonsuz” sozcuginden pek hoslanmazlar, ¢iinkii bu
sifat higbir seyi agiklamadig: gibi, yanina eklendigi kavrami ga-
rip bir mistiklik ile sarmalar. O halde, “sonsuz yogunluk” ifade-
sinden nasil bir seyi anlamamiz gerekiyor?

Evrenin ilk asamalarindaki yogunluktan s6z ederken, iki
temel kosulun belirleyiciligini gozden uzak tutmamak duru-
mundayiz. Bunlardan birincisi, o ilk anlarda evrenin buyikligi,
ikincisiyse sahip oldugu ortalama sicaklik. Herhangi bir andaki
sicaklik degeri, evrenin hem o andaki buyikligini hesaplamaya
olanak veriyor, hem de yagini. Genel egilim 1sinin zaman iginde
sturekli olarak azalmasi, yani “soguma” yoniinde oldugu igin,
kozmologlar bu degerdeki degisim hizindan yola ¢ikarak evre-
nin yasi ve baslangigtaki sicakhigini hesaplayabiliyorlar. Yirmi
birinci yiizyil baginda giderek artan sayidaki gozlem uydusu ra-
porlan1 ve aragtirmalardan gelen olabildigince hassas sonuglar,
evrenin yaklasik 13.7 milyar yasinda oldugunu ortaya koydu.
Varolusun temel sorusuysa, bu uzun siirecin ilk ani iginde ortaya
¢ikan kosullari saptamak.

Geriye dogru yapilan bu sorgulamada, aragtirmalarin ilk
103% saniyede yogunlastigindan soz etmistik. Gidilebilecek son
sinirsa, ilk 10 saniye; bundan 6nce ne olup bittigiyle ilgili ¢ok
fazla fikir yuritemiyoruz. Kuantum fiziginin 6nciilerinden Max
Planck’in adi verilerek Planck Zaman: olarak anilan bu donem,
su anki kosullarda kozmolojinin 6niindeki sinir1 belirliyor.

Uzmanlara gore, Planck Zamanr’'nda igigin gidebildigi en
buiyiik uzaklik, 1035 metre. Yine aym bilim adamina ithaf edile-
rek Planck Uzunlugu olarak bilinen bu deger, evrenin ilk andaki
buyikligini de ortaya koyuyor.”> Gergekten de, akillara dur-
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gunluk verecek kadar mikroskobik boyutlardaki bir evrenden
s0z ediyoruz burada. Bugiin teleskoplarimizi gokyiiziiniin degi-
sik yonlerine gevirerek gorebildigimiz her sey, tiim o galaksiler,
yildizlar, gokcisimleri ve bulutsular, baglangi¢ aninda minicik bir
noktanin i¢ine sigabiliyordu! Her ne kadar insan zihninin sinirla-
rini zorlayan bir durumdan s6z ediyorsak da, bu buyiikliik, o ilk
andaki muazzam yogunlugu disleyebilmemize yardimci oluyor.

Boylesi bir tekillik durumunda evrenin isisinin 10* derece
gibi fantastik bir degerde oldugu saniliyor. Bu, dogada var olan
dort buiyuk giiciin, yani kiitle ¢ekimi (gravitasyon), elektroman-
yetik cekim ile zayif ve giiglii gekirdek (niikleer) kuvvetlerinin,
tek bir “stiper gii¢” olarak birlestikleri kritik bir sicaklik esigini
olusturmakta. Saniyenin minicik pargalari kadar zaman aralik-
lar1 agildikg¢a, 1s1 da yine ¢ok kiigiik diizeylerde azalmaya bas-
liyor ve soziinii ettigimiz temel gigler de yavas yavas ayrisiyor
birbirinden.

Evrenin baglangic asamasindaki muazzam sicaklik, icerdi-
gi kiitlenin niteligi hakkinda da fazlasiyla fikir verici. Burada o
denli yiiksek bir 1sidan s6z ediyoruz ki, maddenin bildigimiz ya-
pitaslari hicbir bigimde var olamiyor; degil atomlar, gekirdekleri
bile bir arada tutabilecek kosullarin olusamadigi bir ortamdan
soz ediyoruz. O yiiksek yogunluklu ilksel evren, tiimiyle serbest
halde dolasan pargaciklardan ibaret, kaotik bir deniz halinde.
Negatif elektrik yiikiine sahip elektronlar, onunla ayni kiitleye
sahip olup pozitif yiik tasiyan pozitronlar, hi¢bir elektrik yiikii
icermeyen nétrinolar ve hepsini kusatan bol miktarda igiktan
ibaret bir deniz bu. Yani kararsiz durumdaki pargaciklar, “sifir
kiitle” ve “sifir elektrik yikiine” sahip fotonlarin olusturdugu
bir yumak tarafindan kusatilmig durumdalar. Bir bagka deyisle,
varolusu belirleyen o ilk andan, yani baglangictan beri 1sik var
evrende.” Bugiin standart modelin elindeki en degerli veriler-
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den biri de, “Kozmik Mikrodalga Arkaplan Isimimi1” (Cosmic
Microwave Bacground Radiation - CMBR) adli, Biiyiik Patlama
evresinden kalan ve hala gozlenebilen giglii radyasyon.

Evrenin “karanlik” bilesenleri

Ilk ii¢ dakika geride kaldiktan sonra artik bir milyar dere-
ceye dek inen sicaklik, proton ve notronlarin ¢ekirdegi olustur-
malarina olanak saglayacak kosullar1 yaratiyor ve maddenin ya-
pitaslari yavas yavas bi¢cimlenme yoluna giriyor. Bu siire¢ iginde
ilkin hafif elementler olan hidrojen ve helyum olugsmaya bagliyor
ki, bugiin evrende en bol bulunan iki element de, varolusun en
yash Uyeleri diyebilecegimiz bu iki gaz. Zaman ilerleyip evren-
deki genisleme ve sicakligin diisiisti siirditkge de, toplam kiitle
i¢inde oldukga kiigiik bir boliimii olusturan diger elementler bi-
¢imleniyor. Elbette, burada artik ¢cok daha uzun zaman dilimle-
rinden s6z ediyoruz.

Bununla birlikte, evren yalnizca sicak gazlar, kat1 elementler
ve baryonlardan ibaret degil. Goriilen ve analiz edilebilen “bil-
dik” maddenin diginda, heniiz hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldu-
gumuz, gizemli bir bilesen daha var isin icinde. Ilk kez 1933’de
Fritz Zwicky tarafindan fark edilen bu son derece 6nemli unsura
“Karanlik Madde” deniyor. Baz1 galaksiler iizerinde aragtirma
yapan Zwicky, bunlar i¢indeki yildizlarin kiitlesinin galaksiyi bir
arada tutmaya yeterli bir ¢ekim giiciine sahip olmadigini gormiig
ve ortada bir “eksik madde” sorunu olduguna dikkat ¢ekmis-
ti. Izleyen yillarda aym konuya yogunlasan astrofizikgiler, hem
kiime galaksilerde hem de bilinen galaksilerin dig sinirlarinda aymi
islevi gorerek, s6z konusu “eksik ¢ekim giicii” sorununu ortadan
kaldiran bu gizemli unsura, “Karanlik Madde” adini verdiler.
Nitelikleri tizerine heniiz pek az ey bilinmekle birlikte, “baryo-
nik olmayan pargaciklarin serbestge dolagimindan olugan bir tiir
gaz” olarak nitelenen Karanlik Madde, ilging bi¢imde evrendeki
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toplam kiitlenin ¢ok biiyiik bir boliimiinii olugturuyor.”

Bir diger ¢arpici bulgu, yine hentiz niteligi hakkinda pek
az sey bilinen, ancak evrenin genisleme hareketinde biiyiik pay
sahibi oldugunu bildigimiz, siradisi bir enerji bi¢iminin varhg.
Geniglemeyle ilgili gozlem ve ol¢limlerin, kozmogoni disinda
“eskatoloji”, yani evrenin sonuyla ilgili teori ve varsayimlar i¢in
de degerli veriler sunacagindan s6z etmistik. Eger biitiin her sey
siddetli bir “patlama” ile bagladiysa ve ortaya ¢ikan biiyiik ener-
ji evrenin hizla genislemesi sonucunu dogurduysa, belli bir nok-
tadan itibaren genislemeye neden olan giiciin azalmasi ve zaman
i¢inde bu hareketin yavaglamasi beklenirdi. Dolayisiyla, evrenin
sonuyla ilgili senaryolar da, giderek yavaslayan genislemenin
son evrede nihayet durmasi ve ¢ekim giiciiniin etkisiyle siirecin
terse donmesi lzerinde yogunlagmigti. Yani genislemeyi frenle-
yip durduran etken durumundaki kiitle ¢ekimi tam ters yonde
bir egilimi egemen kilacak ve galaksiler bu kez birbirine yak-
lagsmaya, evren de “kiigiilmeye” baglayacakti. Bu durumda, soz
konusu varsayimsal senaryonun finali, tim kiitlenin yeniden bir
araya gelip kendi lizerine ¢c6kmesi ve baglangigtaki tekillik igcinde
evrenin sona ermesi bigiminde kurgulanabilirdi.

Ne var ki, bulgu ve 6l¢imler bunun tam tersinin gegerli ol-
dugunu ortaya koydu: Evrenin genislemesi yavaslamak bir yana,
giderek hizlaniyordu. Elbette bu durumda, s6z konusu hizlanma-
ya yol agan enerji kaynaginin ne olabilecegi gibi oldukga temel
bir soru ¢ikt1 ortaya. Ilkin 6lgiimlerin yeni gozlem ve analizlerle
saglamasi yapildi ve Biiyiik Patlama’dan sonra yavas yavas hizi
azalmakta olan genislemenin, yaklagik olarak ilk beg milyar yil-
dan sonra yeniden ivme kazanmakta oldugu kesinlegti. Ardindan
evrenin bugiinkii formuna ulagmasi i¢in gereken madde/ener;ji
yogunlugunda ciddi bir eksiklik oldugu hesaplandi: Baryonlar ve

74 James E. Peebles — Lyman A. Paige — L. Bruce Partridge, “Finding The Big
Bang”, s: 19-20
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Karanlik Madde’nin toplami, olmasi beklenen kritik yogunluk
miktarinin ancak yiizde otuzunu olusturuyordu. Bu durumda,
eksik kalan ciddi miktardaki enerjiye, 1998°de bu konuda ay-
rintili aragtirmalar yapan kozmolog Michael Turner’in buldugu
terimle, Karanlik Enerji (Dark Energy) adi verildi.

Evrenin yiizde yetmisinden fazlasimi Karanlik Enerji’nin
olusturdugu diistincesi genisleme hizinin artmasini agiklanabilir
kiliyordu ama bu enerji bi¢iminin niteligi iizerine hemen higbir
bilginin olmamasi, dogal olarak ayni soruyu getiriyordu giin-
deme: Evrende “sonsuz enerji” gibi bir kavram olamayacagina
gore, Karanlik Enerji’'nin de er ya da ge¢ etkisini yitirmesi ve
hizlanmanin azalip, nihayet durma noktasina gelmesi beklene-
bilir miydi? Yirmi birinci yiizyilda belki de en ¢ok tartisilacak
kozmoloji sorunlarinin baginda bu geliyor.

“Bitig”in nasil olacagina iligkin sorunun yaniti, bityiik oran-
da evrenin yapisi ve formuyla baglantuli. Bilim adamlari, biri
“ateg” ikincisi de “buz” kod adlarniyla anilan iki farkl olasilik
tizerinde duruyorlar ve tartigmalar da bunlarin gevresinde donii-
yor. Yalnizca madde ve igimimin yer aldig1 bir kozmolojide, eger
evren pozitif bir egrilige sahipse, kaginilmaz son “atesli” olacak;
yani Biiyiik Patlama sonrasinda genisleyerek birbirinden uzakla-
san kitle, ters yonde bir hareketin baglamasiyla yeniden tek bir
noktada toplanip sikigsacak. Diger yandan, evren diiz ya da nega-
tif bir egrilikteyse, genigleme ve uzaklasma durmaksizin siirecek
ki bu da sogumanin doruk noktaya ulastigi “buzlu final” senar-
yosunu giindeme getirecek. Her iki olasilikta da, beklenen sonun
gerceklesmesine en az 40 milyar yil oldugu disiniliyor.”

Evrenin gelismesinin izleyecegi seyir ve ulagacagi nihai nok-
ta uzerinde farkli model ve teoriler s6z konusu olsa da, simdi-
den bir¢ok bilim adami, genisleme hizinin giderek azalip belli bir

75 Arthur Kosowsky, “Cosmic Microwave Background”, Silvio Bonometto
editorlugiindeki “Modern Cosmology” adli derleme, s: 252
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noktada duracag: gorisiinde. Karanlik Enerji’nin etkisi zayifla-
dig1 anda kiitle ¢ekiminin yeniden agir basacag ve siirecin terse
donerek, evrenin yeni bir mutlak tekillikte sonlanacag diisiinii-
lilyor ki buna da Biiyiik Patlama’ya gonderme yaparak “Biiyiik
Sikisma” (Big Crunch) adi veriliyor.”® Bir bagka deyisle, “filmi
tiimiiyle en basa sarma” benzeri bir goriintii egliginde, genisle-
yen evrenle birlikte birbirinden uzaklasan tiim kiitlenin yeniden
bir noktada toplanmasindan s6z ediyoruz.

Her ne kadar su anda fazlasiyla varsayimsal olsa da, evre-
nin tarihinin bu siirecin sonsuz sayida yinelendigi bir dongiisel
yapi icinde gergeklestigi diisiincesini benimseyen kozmologla-
rin sayisi hi¢ az degil. Bunlar arasinda en 6nemlileri, Princeton
Universitesi’nden Paul Steinhardtile Cambridge Universitesi’nden
Neil Turok. Calismalarinin sonucunu 2001 yilinda Science der-
gisinde “Evrenin Dongiisel Bir Modeli” bagligiyla yayimlayan
iki bilim adamu, Biiyiik Patlama ile baslayip Biiyiik Sikigma ile
biten sonsuz dongiisellik tizerine kurulu bir teori sundular. Bu-
gin bu teori, Steinhardt — Turok Modeli adiyla biliniyor.

Iki bilim adaminin 2007 yilinda yayimlanan “Sonsuz Ev-
ren: Biiyiik Patlama’nin Otesi” (Endless Universe: Beyond The
Big Bang) adli yapitlari, Biyik Patlama’nin evrenin baslangici
degil, sonsuz sayidaki dongiisellik i¢inde ortaya ¢ikan bir “kop-
ri” oldugu savini getiriyor. Steinhardt ve Turok’a gore siirekli
yinelenen evrimlerden olusan “dongiisel evren” modeli ig¢inde
her seferinde farkli maddi kosullar, farkl galaksiler, yildizlar ve
gezegenler bicimlenmekte.” Heniiz lizerinde yogun tartigsmalarin
stirdiigii bu tez, zamanin ve evrenin basglangici ve sonu olmadig:
disiincesi tizerine kurulu. Hemen tahmin edilebilecegi gibi, iki
bilim adaminin ileri siirdiigii model, bagta Katolik Kilisesi olmak
lzere dini gevrelerden de yogun tepki aliyor.

76 Stephen Eales, “Origins: How the Planets, Stars, Galaxies and Universe
Began”, s:221
77 Steinhardt ve Turok’un tezleriyle ilgili olarak bkz. http://endlessuniverse.

net
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Standart modelin savunucular arasinda herkes bu “dongii-
sel zaman” anlayigini benimsemiyor elbette. En az on boyutlu
bir evren modeli gerektiren “sicim teorisi” (string theory) tze-
rinde ¢alisan Steinhardt ve Turok gibi bilim adamlarinin diginda,
Biiyiik Patlama’yr zamanin ve evrenin baglangig noktasi olarak
gorenler de var. Astrofizik¢i Stephen Eales, “Biiyiik Patlama’nin
belgeselini yapmak isteyen her televizyoncu, biiyiik bir sorun-
la kargilagsacakur,” diye giriyor soze, “Televizyonda Biiyiik
Patlama’y: nasil gosterebilirsiniz ki?” Ardindan, olasi yontemi
ve izleyicilerin 6niinde belirecek resmi betimlemeye ¢alisiyor:
Ilkin kapkara bir ekran goriintiisii, ardindan bunun tam orta-
sinda minicik bir nokta gibi beliren parlak bir 1sik. Bu nokta
buyidiikge, i¢inde hareket halinde olan gaz kiitlesini goriiyoruz
ve nihayet o karmasa bulutu iginde galaksiler ve yildizlar bigim-
lenmeye bashyor.

Eales’a gore bu gorsel anlatimin yaratacag en ciddi sorun,
evrenin baslangiaiyla iligkili olarak yaniltict bir disiince bigimi-
ne kapi agmasi. Temel yanlighigin, evrenin olusumunu, 6ncesinde
higbir seyin var olmadigi kapkara bir higligin iginde belli bir anda
gergeklesmis bir patlama gibi sunmak oldugunu vurguluyor inli
bilim adami: “Oncesinde” sozciigiiniin, ancak zamanin var ol-
dugu bir sirali olaylar zincirinden s6z ederken anlamli oldugunu
belirttikten sonra da, zamanin kendisinin de Biiyiik Patlama ile
birlikte ile bagladigini belirtiyor. “Zaman Biiyiikk Patlama aniyla
birlikte bagladig i¢in onun 6ncesinde higbir sey yoktu; ne bos-
luk, ne uzay ne de bir diisiince ya da fikir — zaman olmadiginda
bu deyis biitiiniiyle anlamsizdir.” 7

Evrenin baglangiciyla ilgili teoriler s6z konusu oldugunda,
karsimiza ¢ikan en zorlayici kavramlar da burada yatiyor bel-
ki. Giinlik pratigin i¢indeki algt ve kavrayisi “bir an oncesi,
bir an sonras1” akisina bagh bir ¢izgisellik i¢inde bigimlenen

78 Stephen Eales, age., s: 213
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gunimiz insani, zaman diye bir seyin ortaya ¢ikmadig bir du-
rumu diglemekte giiglitk ¢ektigi igin, bir “refleks” gibi “Peki
daha oncesi?” sorusunu atiyor ortaya. Oysa bu nokta soz ko-
nusu oldugunda, artik “6nce” diye bir sey yok, hi¢cbir sey yok;
¢iinki, zaman yok!

Elbette akip giden ¢izgisel zamana kogullanmis insan igin
“zamanin olmamas1” gibi bir kavram da kolay yenilir yutulur
bir sey degil. Dusiince sinirlarinin zorlandigi bu noktalarda,
evrenle ve varolugla ilgili olarak igine dusiilen sikintiy1 bir Ya-
ratic ile agma siginaginin konforu ortaya ¢ikiyor ister istemez.
Higligin ortasinda biitiin evreni bir “ide” olarak tasarlayip onu
kendi karari ve iradesiyle yaratan ezeli ve ebedi Tanri, sorularin
ve sorgulamanin bitiginin de ilani1 haline geliyor. Bu nedenle her
ne kadar giinimiiziin yaygin tektanrili dinlerinin yaratilis anla-
tilarina hi¢ benzemese de, evrenin baslangicini agiklamaya ¢ali-
san standart modele ilgi gosterir gibi goriinen giiniimiiz insan,
kuramin c¢ekirdegindeki Biiyiik Patlama noktasinda Tanrr’y:
gorme ya da arama egiliminde oluyor ¢ogu kez. Aksi takdir-
de, o kaginilmaz sorunun rahatsiz ediciligiyle bas basa kaliyor:
“Peki ya ondan 6nce?”

Modern kozmogoni: Teori ve mit

Igerdigi belirsizlikler ve spekiilatif yonleri varligim korusa
bile, yirmi birinci yiizyilda artik giderek biiyiik bir yigin olugtur-
maya baslayan veri ve rapor birikimi sayesinde kozmoloji ¢ev-
relerinde biiyiik ¢ogunlukla kabul goren standart modeli, genel
hatlariyla kisaca gozden gegirmeye ¢alistik. Kaotik bir noktadan,
sisme ve genigleme sonrasinda 1sinin da diismeye baglamasiyla
yavag yavas “diizenin” ortaya ¢ikmasina ve bugiin gozlemledi-
gimiz milyonlarca galaksiden olusan evrenin big¢imlenisine de-
gindik. Simdi belki de bu modern kozmogoni hikayesini kadim
varolus dustinceleriyle kargilastirmay: deneyebiliriz.
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Aragtirma, gozlem ve deney birikimi sayesinde ¢1g gibi bi-
yumekte olan veri yigin1 her gecen yil evrenin baslangici, yapisi
ve nitelikleriyle ilgili bilgimizin artmasina neden olacak; bu ko-
nuda higbir kusku yok ama igin bu kismi kozmologlarin, teorik
fizik¢ilerin ve astronomlarin isi. Gittikge daralan uzmanlik alan-
lar1 ve bunlar tizerine inga edilen yeni alt disiplinler nedeniyle o
denli karmasik ve yogun bilgi gerektiren bir noktaya dogru iler-
liyor ki igler, s6ziini ettigimiz konulara iliskin somut yorumlar
yapabilen insan sayisi giderek azaliyor.

Bundan yiiz yil 6nce orta egitim kurumlarinda 6grencilere
en fazla Galileo ve Kepler’in evren kuramlariyla Newton’un kiit-
le cekimi prensipleri 6gretilebiliyordu. Bugiinse, eger gercekten
“temel bilimler” iizerinden giderek evrene iligkin somut bilgileri
sonraki kugaklara aktarmak istiyorsak, bunun tizerine eklenen
onlarca yeni disiplin ve yiizlerce kurami da igerecek yogun bir
program hazirlamak durumundayiz. Zaman iginde egitim ku-
rumlar1 bu anlamda ciddi revizyonlar gergeklestiriyorlar zaten.
Ne var ki bilgi onlarca kat artmasina karsin, elimizdeki siire ayni:
Ne insan émriniin uzunlugu fazla degisti ne de temel egitimin
stiresi. Yine on bir yil i¢inde tamamlanmasi gereken bir siiregten
s0z ediyoruz. O halde bundan elli yil sonraki, yiiz yil sonraki
lise egitim programlarina iligkin bugiinden tahmin yiiritmemiz
miimkiin mii? Soyleyebilecegimiz tek sey, bilginin hem nitel hem
nicel anlamda ciddi bi¢imde artacag: ve gelecegin 6grencilerine
¢ok daha “sikigtirilmis” ve belki ¢ok daha yogun bir temel egi-
tim paketi sunmak durumunda kalacagimizdan ibaret. Peki bu
paket, liseyi bitiren 6grencilerin evren hakkinda bugiinkiinden
ya da elli yil 6ncesinden ¢ok daha fazla sey bilecegi ve kavraya-
ca@1 garantisini veriyor mu bize? Muhtemelen hayir.

Demek ki bilginin artisiyla birlikte egitimin yaygin ve sis-
tematik bigcimde yiiriitiilmesi, belli bir noktadan sonra sanildig:
gibi yogun ve esit bir paylagimi beraberinde getirmiyor. O halde,
onca biiyiik birikime karsin ortada temel olarak degisen pek bir
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sey yok: Bes bin y1l 6nce de evrenle ilgili donemin ¢agdag bilgisine
kiigiik bir “profesyonel azinlik” sahipti, bugiin de durum boyle.
Misir’da, Mezopotamya’da, Harappa’da ya da Cin’de, zamanin
kosullar1 altindaki en yiiksek bilgi, rahip kiiltlerinin elindeydi;
yuzyilimizin kogullari altinda en yogun ve st diizey bilgiye de,
kozmologlar, astrofizikgiler, teorik fizikgiler sahip. Bes bin yil
once Stonehenge’i planlayip insa edilmesini saglayanlarin kendi
aralarindaki konusma ve bilgi paylagimlari, muhtemelen o tas
bloklari tagiyarak Salisbury diizliigiine yerlestiren siradan insan-
lara bilmece gibi geliyordu. Simdi de Hubble’1 tasarlayip kulla-
nanlarin jargon ve terminolojileri, o uzay teleskobunun parca-
larinin tretildigi merkezdeki is¢i ve teknisyenlere ayni derecede
uzak geliyor.

O halde herhangi bir donemde, herhangi bir toplumun sa-
hip oldugu bilgi birikiminden s6z ederken, o birikimin yalnizca
bunu kullanma yetenek ve ayricaligina sahip bir azinhig1 temsil
ettigini de aklimizdan ¢itkarmamamiz gerek. Misir’da Eski Kral-
lik doneminde iretilen kozmogoni senaryolar1 ya da donemin
astronomi bilgisi, dort bin yil 6nce bu iilkede yasayan yiiz binler-
ce Misirlinin ayni bilgi ve kavrayisa sahip oldugunu gostermiyor.
Benzeri bigimde, o donemde halk kitlelerinin sahip oldugu inang
ve dustinceler de Eski Misir’da bilim ve felsefenin ulagsmis oldugu
noktayi temsil etmekten oldukga uzak.

Burada iizerinde durmamiz gereken nokta, insan toplulukla-
rinin sosyal orgiitlenme ve yerlesik yasama ge¢mesinden bu yana
distinsel gelisme ve evren kavrayisinin izledigi seyir. Yani asagi
yukari on bin yillik bir siire¢ i¢inde, yasanan sosyal degisimler
ve artan (ya da nitelik degistiren) bilgi birikimine bagh olarak, o
temel ve ezeli sorulara bulunan yanitlarin nereden nereye geldi-
gine goz atmak, oldukga ilging bir resim ¢ikaracak ortaya. Bunu
yaparken, belli donemlerde ¢ogunlugun sahip oldugu dusiince ve
inanglara degil, bilgi ve gozlemlere ulasan “elit” gruplarin vardi-
g1 noktaya bakacagiz.
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Ilkin, yirmi birinci yiizy1l kozmologlarinin biiyiik ¢ogunlu-
gunca benimsenen standart modeli farkl bir ifade bi¢imi ve ter-
minolojiyle yeniden anlatmay: deneyerek ¢ikalim yola. Modern
fizik literatiiriindeki kavram ve terimlerin 6nemli bir bolimiin-
den vazge¢meniz ve evrenin var olusunu fizik ve astronomi bil-
gisi ¢ok sinirli olan birilerine anlatmak isteseniz, nasil bir islup
secerdiniz?

“Bir zamanlar biitiin evren, bir kum taneciginden bile de-
falarca kigik bir kabugun igine sikismig durumdaydi. Heniiz
hi¢bir madde olusgamamisti daha; ne metaller, ne kayalar, ne siv1
ne de gaz. O minicik kabugun iginde, bugiin bildigimiz evreni
olusturan her sey potansiyel halde beklemedeydi. Her sey aym
biitiiniin pargasiydi ama ortada ‘biitiin’ denecek bir sey de yoktu
aslinda; kararsiz bir kaos hali egemendi. Varolusun tiim unsur ve
pargalarini iginde barindiran, minicik olgtilerde bir kozmik deniz
gibi. Derken bu kaotik ortam o kadar sikisti ve yogunlasti ki,
belli bir noktadan sonra artik kabina sigamaz hale geldi. Diisu-
nii bile kuramayacagimiz giigteki biiyiik bir patlamayla sarsildi
once, ardindan her yam 151k kapladi. Bu patlama o kadar sid-
detliydi ki, kabuk biiyiik bir hizla biiyiimeye bagladi. G6z agip
kapama siiresinden binlerce kez daha kisa bir zaman iginde, ilkin
bir yumurta boyuna ulasti; ardindan da basdondiiriicii bir hizda
genisleyerek, ugsuz bucaksiz bir biiyiikliige kavugsmaya basla-
di. Bu arada, patlamayla ortaya ¢ikan cehennem sicagi zaman
icinde azaldi ve soguma devam ettik¢e 6nce gazlar, ardindan
da kat1 ve sivi maddeler olustu. Soguyup katilasan maddeyle
gokylziniin karanlig: birbirinden ayrildikga gesitli gokcisimleri
bigimlendi. Bunlardan biri de tizerinde yasadigimiz kendi geze-
genimize, Diinya’ya donisti.”

Bu son derece duz ve basit hale getirdigimiz kendi modern

senaryomuzu, birka¢ unsur daha ekleyerek biraz daha renklen-
direbilir ve biitinlikli bir evren anlayisi da olusturabiliriz el-
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bette. Sozgelimi, Steinhardt-Turok modeline yaslanarak bu ge-
nislemenin belli bir noktadan sonra duracagini ve hareketin ters
yonde devam ederek evrene dagilmis tiim maddenin yavas yavag
yeniden birbirine yaklagmaya baslayacagini soyleyebiliriz. Bii-
tiin evren giderek kiigtlen bir bicimde kendi i¢ine ¢6kmeye ve
sikismaya bagladikga, yeniden o baslangigtaki kaos noktasina
doniileceginden; belli bir asamada da, bir kez daha o biiyiik
patlamanin olusarak yeni bir genisleme ve olusuma neden ola-
cagindan; biitiin bu stireglerin dongisellik halinde, baglangigsiz
ve sonsuz olarak yineleneceginden s6z edebiliriz.

Senaryo size tanidik gelmeye basladi mi? Eger zaman iginde
bir yolculuk yapmak ve kadim uygarliklarin tapinak merkezle-
rini ziyaret ederek kiilt rahipleriyle konusmak miimkiin olsaydi,
anlatacagimiz bu hikayeyi nasil kargilarlardi dersiniz? Biyiik
olasilikla hemen hepsi giiliimseyerek baslarini sallayacaklar ve
kendi kultirlerinin de evrenin baglangici ve igleyisini buna ¢ok
benzer bi¢cimde disiindiiklerini séyleyeceklerdi. Mezopotamya,
Misir, Ege, Anadolu ve 6zellikle de Hint topraklarinda karsi-
lagip sohbet edecegimiz tapinak rahipleri, anlattiklarimizin he-
men hi¢bir boliimiinti yadirgamayacaklardi.

Astronomi ve teorik fizikte son yuz yil iginde gerceklesen
bas dondiiriicii ilerleme ve bilgi birikimi iizerine kurulu glini-
miziin modern kozmogoni anlayigi, en az bes bin yil 6ncesine
ait kadim digiince ve varsayimlarla sasirtici paralelliklere sahip.
Eger mitoloji baghg altinda siniflama egiliminde oldugumuz an-
latilarin tizerindeki “fantastik” goriinen unsurlari kaziyip ardin-
daki 6ze, yani ¢ekirdege yogunlasirsak, bu paralellikler olduk¢a
net bi¢imde kendini hissettiriyor.

Bronz Cagrnin safaginda, yani 10 dérdiincii bin yilin son-
larinda ortaya ¢ikan merkezi biiyiik uygarliklarin distniirleri,

evren ve zamana iliskin olarak ¢izgisel degil, dongusel bir anlayi-
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sa sahiptiler. Bugiin yerlesik toplumlarin en eski ve en 6nemlileri
olarak kronoloji gizelgelerimize oturttugumuz Mezopotamya,
Muisir, Hint, Minos ve Cin diisiince geleneklerinde, belli bir di-
zen iginde birbirini izleyen sayisiz varolug ve yikilisa dayal bir
evren modeliyle karsilagiyoruz.

Baslangi¢ Evrensel

Kosullar Ulusnim Iy flkeler

N e Yer-Gok Me -
Siimer - Sytliagdy Birligi (AN. Dongiisel Kozmik

Ilksel Deniz ;

KI) Yasalar

Nun - Qlksel Atum - o & My
Musir . . . | Dongusel Kozmik
Deniz Kozmik Dag Yasalar

Apas - Rta -
Hint Kozmik KBrakrI:aclzj- . | Dongisel Kozmik
Okyanus ozmix Lag Yasalar

Nii Gua ya Fa -
. Hundun - da Pangu N Evrensel
Cin Kaos - Kozmik Bi5Hgiscl flkeler/
Yumurta Gergek

Ibrahimi - ilahi o SR
Dinler Higlik Yaratim Cizgisel llahi Irade
|

Standart Mutlak |  Biyik Dongusel ve Doga

Model Tekillik Patlama Cizgisel Yasalari

Yine bu disiincelerin hemen hepsinde, “evrenin sifir nok-
tas1” olarak adlandirabilecegimiz kararsizlik ani igin, birbirine
olduk¢a benzer terimler kullanilarak, biiyiik oranda kaotik bir
yapiy1 tanimlayan bir “ilksel deniz” ya da “kozmik okyanus”a
gonderme yapiliyor. Evrenin biitiin potansiyelini i¢inde barindi-
ran, heniiz tam anlamiyla “olusum” siirecini baglatamamis ve
ancak buyiik bir “kozmik enerji” tarafindan manipule edilerek
varolusa yonelebilecek bir tiir tekillik bu.

Yukaridaki tabloda, evrenin baglangici ve isleyis bigimine
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iligkin olarak kadim kiiltirlerin, tektanrili dinlerin ve modern
bilimin yaklagimlarini kargilagtirmali olarak gormek miimkiin.
Sutunlar tek tek gozden gecirildiginde, temel kavramlar tizerin-
deki farkhlik ve paralellikler hemen dikkat ¢ekiyor. Ele aldig:-
miz dort kadim kiiltirun kozmoloji yaklagiminda, tabloya yan-
styan tiim degerler biiyiik oranda ayni: Hepsinin baslangicinda
“yaratilmamis” bir ilksel deniz ya da “kozmik okyanus” var;
hepsinde varolus, bu ilksel denizin ortasinda evrensel bir enerji-
nin agiga ¢ikmasi sonucu “yer-gok birligi” ya da “kozmik dag”
olarak anilan bigimlenmeyle gerceklesiyor; hepsinde zaman
kavrami dongiisel ve yaratim-yikim sitiregleri birbirini izliyor;
hepsinde evrenin igleyis kurallarini, disil prensibe sahip bir tiir
“kozmik anayasa” belirliyor.

Diger yandan, modern kozmolojinin giinimiizde ulasti-
g1 noktayla bu kadim kiiltiirlerin evrene bakiglari arasinda da,
ilkesel anlamda olduk¢a net benzerlikler var. Standart modelin
“baslangi¢ kosullar1” olarak tanimladigi mutlak tekillik duru-
mu, evrende var olan tiim maddelerin temel bilesenlerini igeriyor.
Yalnizca kararsiz atom-alt1 pargaciklarin olusturdugu bu kaotik
“deniz”, varolusu giglii bir potansiyel olarak i¢inde barindiriyor
kuramlara gore. Tipki Misir’daki Nun, Stimer’deki Nammu ya
da Hint’teki Apas gibi. Bu potansiyeli harekete gegiren kozmik
glgse, artik yogunluk sinirlari agildiginda ortaya ¢ikan devasa
boyutlarda bir enerji; yani Biyiik Patlama.

Eski Misir rdhipleri bu olugum anini, Atum’un Nun iginde
kendini ortaya ¢ikarmasi olarak niteliyordu; Hint diisiincesin-
deyse kozmik okyanusun i¢inde bir yumurta ya da lotus ¢igegi
icinde beliren Brahma, kendisini ¢evreleyen kabuk ya da kozayi
kirarak evreni yaratiyordu. Benzeri islevi Siimer’de An ve Enlil,
Babil’de Marduk, Cin’deyse Pangu ve Nii Gua’nin ustlendigini
gordiik. Ancak biitiin bu kadim kiiltiirlerin hepsinde, zamandan
bagimsiz olarak yaratiligin 6ncesinde var olan giiglii bir potansi-
yel var; yani evren “yoktan” var edilmiyor.
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Diger yandan Tekvin’de anlatim bulan evrenin yaratilisiy-
la ilgili yaklagim, ¢ok daha farkli bir resim ¢ikariyor kargimiza.
Burada ilahi irade ve kararla gerceklesen yaratim ediminin 6nce-
sinde mutlak bir higlik tanimlaniyor. Siirecin basladigi anin 6n-
cesinde gecerli olan ilksel kogullar ya da yaratiligin potansiyelini
icinde barindiran kaotik bir yap1 s6z konusu degil. Evren, hi¢bir
seyin olmadigi belli bir kritik anda, yalnizca Tanr’'nin istegi ve
karariyla (ve “kelam™ araciligiyla) gerceklesen bir dizi ilahi edim
sonrasinda bigimleniyor. Tekvin'in ilk boliiminde bu agamalar
kisa ve net ifadelerle siralanmakta:

- Baglangigta Tanri gokleri ve yeri yaratti (1:1)

- Tanr1 “ig1ik olsun” dedi ve 151k oldu (1:3)

- Ve Tanri sularin ortasinda kubbe olsun ve sulari sulardan
ayirsin dedi (1:6)

- Tann, gok altindaki sular bir yerde biriksin ve kuru toprak
gorinsiin dedi (1:9)

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Tekvin’de anlatilan siireg
evrenden ¢ok, diinyanin yaratiisini anlatiyor izlenimi verir. Il-
kin higlik ortasinda gokler ve yer yaratilir; ardindan 151k ortaya
cikar; “goksel sular” ile yerytziindeki sular, “gok kubbe” ara-
ciligryla birbirinden ayrilir; bunu yeryiiziindeki sularin ¢ekilip,
karalarin ortaya ¢ikmasi izler. On birinci ayetle birlikte, siray
toprak lizerinde yetigen bitkilerin yaratilisi alacaktr. Yer, gok,
denizler, karalar ve bitki ortiisii. Evrenin diger pargalari, yani yil-
dizlar ve gokcisimleri, ancak yeryiiziniin diizenlemesi bittikten
sonra yaratilig icinde yer bulacaktir:

- Tann, giindiizii geceden ayirmak i¢in gok kubbesinde 1s1k-
lar olsun, dedi (1:14)

- Ve Tanri, biiyigii giindiize, kiictigii de geceye hiikmetmek
tizere iki buyiik 1g1k yapt1 (1:16)

Bu anlatim Diinya merkezli bir evren anlayisina sahip kimi
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Ortadogu toplumlarinin giiniimiizden iki bin yil 6nceki disiin-
ce yapisina uygun bir yaratihg senaryosu sunar bize: Giines ve
ay, gorev ve iglevleri giindiizle geceyi aydinlatmak olan biyik
ve kugiik 1siklar olarak tanimlanir. Yildizlar, karanhk gecelere
“fon” olugturmak ve zamani 6lgmek igin yerlestirilmis ¢ok sayi-
da kigiik 1giktir.

Tekvin’deki yaratihs hikayesini giinimiiz kozmolojisinin
anlayis: ve eristigi noktalarla kiyaslayarak herhangi bir yargida
bulunmak elbette adaletli olmaz. Evren ve yasami Diinya’dan
ibaret sayan; ¢iplak gozle izlediginde birbirine yakin buiytikliik-
lerde oldugu sanisina kapildig: glines ve ay1 ayni kategoride de-
gerlendiren; ¢ok daha kigiik ve ciliz 1giklar veren yildizlarin her
birinin aslinda birer giines oldugundan haberi olmayan kapali ve
tutucu bir toplumun disiiniirleri i¢in normal sayilmasi gereken
bir tislup, séylem ve terminolojiyle karsilasiriz Tekvin’de. Aslina
bakilacak olursa bagtan beri inceledigimiz ¢ok daha eski kiiltiir-
lerin yaratilig mitlerinde de, zaman zaman aym diinya-merkezli
yaklagimin izlerine rastlayabiliyoruz. Uzerinde durulmas: gere-
ken temel farkhlik, gokcisimleri ya da giines sistemine iligskin bil-
gilerin ayrintilarinda degil, felsefe ve bak:s a¢isinda aranmali. Bir
baska deyisle, Tekvin’den ¢ok daha eski kozmogonilerin evrene
bakislariyla, tektanrili dinlerin yaklagimlari arasinda yapilacak
ilkesel bir kiyaslama, ¢ok daha anlaml.

Ko6keni giiniimiizden bes bin yil 6ncesine, hatta daha da es-
kilere uzanan kadim geleneklerin tiimiinde, evrenin bi¢imlenme-
si oncesinde var olan, deyis yerindeyse bir “temel havuz” soz
konusu. Yaratilmamis, baslangici ve sonu olmayan, karanlik,
kaotik ve kararsiz bir ilksel deniz ya da kozmik okyanus. In-
celerken gordugumiz gibi, ¢ogunlukla disil nitelik tasiyan bu
diizensiz varolus potansiyeli, evrenin yaratiligt i¢in bir “hazirlik
platformu” gibi dusiiniiliiyor. Dongtisel yaklagim uyarinca bu,
her yeni evrensel diizenleme 6ncesinin ¢ekirdegi ya da ana kay-
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nag gibi. Ilksel denize ilahi nitelik atfedilse bile bu kavrami
yaratan kadim kiiltiirlerin hi¢birinde, onu merkez alan ayri ve
ozel bir kiilte rastlamiyoruz.

Misirda Nun, tapinak betimlemelerinde ¢ok ender resme-
diliyor; Stimer’de Nammu’dan yalmizca yaratihs mitlerindeki
birka¢ dizede soz ediliyor; Hindu kiiltiirinde kozmik okyanus
bagh bagina bir ilahi figiire doniigmiiyor. Kisacasi, belli oranda
onemsenmek ve kozmogoninin en kritik noktasina yerlesmekle
birlikte, yaratiligin ilksel denizi herhangi bir bigimde tanrilagarak
panteonlarda yer bulamiyor kendine. Temel bir gereklilik, ezeli ve
ebedi bir potansiyel, varolusun kaynagi olarak aniliyor, o kadar.

Tekvin’deyse boyle bir potansiyelin ya da varolugsal kayna-
gin yeri yok. Yaratihs, hi¢bir seyin olmadigi, zamanin ve mekanin
oncesindeki bir boglukta, Tanri’'nin iradesi ve bu iradeyi ortaya
koyan ilahi s6z (kelam) ile gergeklesiyor. Buna kargin, Ibrani
toplumunun yasadigi cografyadaki komsu kiiltiirlerin kozmoloji
anlayiglarindan pargaciklarin, bir bi¢imde yaratiligla ilgili me-
tinlere sizdigini gorebiliyoruz. “Tanri’nin ruhunun sularin yiize-
yinde gezindigini” dile getiren ayetteki Tehom sozciigiiniin, bire
bir Babil yaratilis destanindaki Tiamat’a karsilik gelmesi ya da
“yer ve gok sularinin kubbe araciligiyla birbirinden ayrilmasi”
kavraminin Siimer’deki “yeralti ve yeristii sularinin ayrilmasi”
kavramini ¢agristirmasi gibi. Ancak bu paralellikler metnin bii-
tuniindeki anafikir icinde eklektik parcalar olusturmaktan ileri
gitmiyorlar. Tekvin’deki yaklagim, yaratiligin 6ncesinde Tanri
diginda hicbir varligin olmadigi ve zamanin baglamadigi mutlak
bir higlik tizerine kurulu.

Biiyiik Patlama’y1 evrenin olusumunun merkezine yerlesti-
ren standart model, bu anlamda Tekvin’den ve tektanrili dinlerin
yaratihs anlayisindan ne kadar uzaksa, kadim kiltiirlerin koz-
mogoni modeliyle de o derece paralelliklere sahip. Evrensel dii-
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zenlenme siirecini baglatan biiyiik patlamanin 6ncesinde varol-
dugu dusuniilen tekillik durumu, mitlerin tizerindeki yaldiz kazi-
nip ifadeler yalinlagtirildigi zaman, Misir’daki Nun, Siimer’deki
Nammu, Hint’teki Apas (ya da “kozmik okyanus”) ve Cin’deki
Hundun kavramlarindan ¢ok da farkli degil. Yalnizca atom-alti
parcalardan olusan, kararsiz ve karanhk, mikro boyuttaki bir
“ilksel deniz”den soz ediliyor standart modelde. Cekirdegin ve
baryonik pargaciklarin ortaya gikamadig, fazlasiyla kaotik bir
“kuantum denizi” bu.

Giintimiiziin bilgi birikimi ve hatiri sayilir bi¢imde artan la-
boratuar deney olanaklarinin sagladigi zemin iizerinde yiiriirken,
binyillar 6ncesinin salt varsayim kaynakli tiimevarimlara yaslan-
mak durumunda kalan tapinak erbabina oranla, 6niimiizii ¢cok
daha iyi goriiyoruz hi¢ kugskusuz. Doganin ve evrenin yasalarini
kavradikga, olan, gerceklesen ve olacak olaylarin tiimiiniin bu
yasalarin belirledigi kosullara bagh kalmak durumunda oldugu-
nu biliyoruz. Eger belli bir an gelir ve bir noktada s6z konusu
yasalarin gegerliligi tartigmali bir goriiniim alirsa, deney ve goz-
lemler elverdigi olgiide bilinmeyene dogru uzanip, istisnalardan
yola ¢ikarak bu yasalar sorgulayabiliyor, cok 6zel kosul ya da
cok farkl olgeklerde ortaya ¢ikan yeni fiziksel veriler tizerinden
yola devam edebiliyoruz. Kesinlikler azalip soru isaretleri artsa
ve Uzerinde yogun tartismalar donse de, yeni alanlarda sorular,
deneyler ve aragtirmalar devam edebiliyor.

Opysa, birakalim prehistorik donemleri ya da yerlesik top-
lumlarin ortaya giktigi ge¢ neolitik ¢agi, yazinin kullanildig ve
bilgilerin kayda gegirilip saklanmaya basladigi erken bronz ¢a-
ginda bile tapinak rahiplerinin olanaklari son derece kisitliydi.
Maddenin temel yapitaglari tizerine belki bir miktar fikir ylriite-
bilmisler ama atomun yapisi ve niteliklerini ¢ok uzun siire diig-
leyememislerdi bile. Buna karsin, Nun, Nammu, Apas, Hundun
gibi kavramlar araciligiyla disleyip tanimlamaya caligtiklari va-
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rolus oncesi kaotik “ilksel deniz” ile bugtin standart modelin 6ngor-
diigt “kararsiz kuantum denizi” diisiincesine ¢ok yaklagmiglardi.

Enerjinin sakinimi yasasini, deneyler ve matematik formiil-
lerle ifade edip sinayabilecek durumda degildiler; ama “kozmik
okyanus” ile ilgili kurgulari, bugiin bu yasanin 6ngoriileriyle son
derece uyumlu. Yaratilmamis, oncesiz ve sonrasiz, varolusun
“hammaddelerini” barindiran bir kaos iginde ilahi miidahaley-
le evrenin diizenlendigi hiikmiine varmiglardi her seyden once.
Eksikleri ve yanliglar1 bir yana, “enerjinin yaraulamayacag, var
olan enerjinin de yok edilemeyecegi, yalnizca doniisiip bigim de-
gistirebilecegi” ilkesini sezgisel olarak kavramiglardi. Bu nedenle
kozmogoni mitlerinde hi¢bir zaman evreni “yoktan var eden”
bir ilahi figliir tasarlamamglar; daha da 6nemlisi, kendi termi-
nolojilerinde “tanrilar” olarak adlandirdiklari kozmik giigleri,
evrenin diginda degil, onun 6nemli bilesenleri ve diizenleyicileri
olarak distinmiiglerdi.

Entropi kavramindan haberleri yoktu; termodinamik heniiz
ufuklarinda bile belirmemisti ama yogun enerjilerin agiga ¢ikma-
styla isleyen bir sistemin, zaman i¢inde bu enerjilerin niteliginde
olusacak degisim ve donusimler sonucu igleyis giiciinii yitire-
cegini digiinmiisler ve kendi dongiisel zaman anlayislar i¢inde
evren i¢in de siirekli yinelenen “bitis” ve “yeni baslangiglar” on-
gormiglerdi. Enerjinin bir formdan bagka bir forma gegisi siire-
cinde evrende yagsanmasi varsayilan “Big Crunch” gibi. Bugiin
Hindu kozmolojisindeki Siva’ya “Entropi Tanris1” yakigtirmasi-
ni yapmak ¢ok mu fantastik olur? Steinhardt — Turok modelinin
evren i¢in 6ngordigi siirekli yinelenen déniigiim, prensip olarak
Siva ve Brahma’nin gorev paylasimina dayali Hindu dongusel
evreninden pek de farkl degil.

Mutlak tekillik noktasindaki “kuantum denizi”, sahip oldu-
gu potansiyeli harekete gegirecek bir doniistiiriiciiye gerek duyar
ki Biiyiik Patlama da bu rolii iistlenmektedir standart modelde.
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Muisir kozmogonisinde Nun’un biinyesinde kendini olusturan ya
da harekete gegiren Atum; Nammu’nun ana rahmini ¢agrigtirir
karanligindan dogan An; Apas icinde bazen bir lotus gigegi, ba-
zen de kozmik yumurtadan ¢ikan Brahma da benzeri bir iglev
gorur. Tekillik agamasinda sonsuza yaklasan yogunluk artik o
miithis potansiyelin kabina sigamamasi sonucunu yarattigin-
da, Biiyiik Patlama ile sisme ve genigleme baglar. Cin mitlerin-
de Hundun i¢indeki kozmik yumurtada gelisen Pangu da artik
kabugun icine sigamayacak noktaya geldiginde bedenini serbest
birakarak kol ve bacaklarini agar ve yumurtay: kirip disari ¢ikar.
Kullanilan tslup ve terminoloji ne kadar “farkli” ve hatta kimi
zaman “uzak” goriiniirse gorinsiin, benzetmeler aracihigiyla zi-
hinlerde canlandirilmaya ¢alisilan olgular arasindaki paralellik,
yadsinamayacak kadar giigludiir.

Kokenleri giiniimiizden en az bes bin y1l 6nceye uzanan ka-
dim kozmoloji geleneklerinin evrenin yapisi ve siireglerine ilis-
kin oldukg¢a net ve yalin temel ilkelerde bulugmalari, kiiltiirel
streclerin giriftligi ve karmasikligiyla belli bir noktaya kadar
aciklanabilir. Arada kimi durumlarda ciddi cografi ve fiziksel
engeller olmasina karsin, farkli geleneklere sahip olduklarini dii-
sundiigimiiz toplumlarin evrenin igleyigi konusunda bu derece
birbirine yakin kavramsal sistemlere sahip olmasinin ardinda,
bugiin izleri ¢ok siliklesmis eski bir ortak kiiltiiriin bulundugunu
soyleyebiliriz s6zgelimi.

llerleyen boliimlerde bu goriisii destekleyen oldukga etkile-
yici bir veri yiginina da bir 6l¢iide deginecegiz. Fakat ilging ve
tizerinde distiniilmeye deger olan asil konu, insan uygarhg filiz
vermeye bagladigindan itibaren hemen her cografyada ¢ok ben-
zer temalarla karsimiza ¢ikan bu evren anlayisinin, aradan bin-
yillar gectikten sonra modern bilimin ortaya koydugu resimle
bu derece sasirtici bir paralellik sergilemesi. Bunu agiklamak ya
da tizerine varsayimlar gelistirmekse, hi¢ de goriindigi kadar
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kolay degil. Yine de ¢ok kisa bir seyler soylenebilir belki:

Mutlak ve degismez bir varsayima yaslanan dogmalarin,
bagslangica iligkin merakin 6niine kati setler cekmedigi; insan top-
luluklarinda dogan farkl kiiltlerin birbirlerinin bilgi ve diisiince-
lerine karsit konulmaz bir ilgiyle yaklasip, “yasaklamak” yerine
“anlamay1” sectigi; inanmanin sorgulamaya ve disiinmeye engel
olmadigi kosullar altinda, insan zihninin ulasabilecegi soyutla-
malan kiigiimsemememiz gerektigini hatirlatir bize bunlar, s6z-
gelimi. Goz kamastiriai teleskoplara, gelismis laboratuvarlara ve
uygun kosullarda karmagik deneyler yapma olanaklarina sahip
olmasa da, 6zgiir diiglince egilimi ve hi¢ de hafife alinamayacak
sezgileriyle, yalnizca basit gozlemlerden yola ¢ikarak hi¢ degilse
“temel ilkelere” ulasabilecek yetilere sahip oldugunu gosterir.

Eger biraz mistik ya da spiritiiel bir bakigla yaklagmak is-
tersek, hepimizin, evreni i¢inde var eden Kozmik Okyanus ya da
Biiyiik Patlama oncesinde var olan “kuantum denizi”nin parga-
lar1 olduguna deginebiliriz belki. Evrende bugiin ne varsa, hepsini
olusturan temel bilesenler o ilksel denizin i¢indeydi. Dolayisiyla
aslinda “bizler” de o anda oradaydik biraz farkli ve “fantas-
tik” bir bakigla, binlerce yil énceki atalarimiz da. Belki de bizleri
olusturan elementler, baslangic aninda pargasi olduklari biyiik
bir “kozmik zihnin”, yani kendi i¢inde Maat, Rta, Dharma gibi
temel kurallar1 barindiran ¢ekirdegin “amilarini”, bir tiir kolektif
bilingaltinda barindiriyorlardi, eger ise ille de mistisizm pencere-
sinden bakmamuz gerekiyorsa. Bu durumda, yuzyillar 6nce “Ene
El-Hak” diyen dusiiniiriin sozlerini bir kez daha animsamakta
bir sakinca var mi?
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II. YASAM



1. Yeryiiziinde ilk canli

Evrenin maddi yapisi ve isleyis diizeninin ortaya ¢ikip bi¢im-
lenmesine yonelik varsayimlarda bulunmak, insan diigiincesinin
karsi karsiya kaldigy birinci temel soruydu. Eger “baslangica”
yonelik yogun merak duygusunu tatmin etmenin ilk adimi, insa-
n1 kusatan cansiz maddi sistemin nasil olustugu tzerine fikir yii-
rutmekse, ikinci adim da hi¢ kuskusuz, bu yapi tizerinde yasamin
nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigi sorusu tizerinde bi¢imlenecekti.

Yazili tarihin baglangicindan itibaren hemen her cograf-
yada, farkli kiiltirlere ve inang sistemlerine ait distinirlerin,
“yeryiiziinde yasamin nasil ortaya ¢ikmig olabilecegine” iligkin,
¢ogu zaman mit ve efsanelerle i¢ ice gegmis tiimevarimlarindan
izlere rastliyoruz. Bunlarin bazilari, elde sinirli sayida yazili bel-
ge olmasindan dolay: biyiikk oranda bogluklar ve kimi zaman
da anlagilmasi oldukg¢a gii¢ kisa pasajlar igerirken, bazilarinda
da oldukga biitiinliikli ve sistematik anlatilar yer aliyor. Sozli
kiiltiirden gelen yaratilis mitlerindeyse dogal olarak belirsizlik-
ler cok daha fazla; ¢iinkii anlatilarin kultiirel degisim siiregleri
sirasinda orijinallerinden ne derece uzaklastiklari ve igeriklerini
yitirdiklerine iligkin fikir yiriitmek bile bazen oldukga gii¢ ola-
biliyor.

Eski kiiltiirlerin higbiri, evren ve yagamin eszamanli olarak
ortaya c¢iktigini, bir bagka deyisle evrenin maddi yapisiyla tize-
rindeki yagsam formlarinin aymi anda olustugunu diisiinmemis.
Hemen tiim kozmogonilerde ilkin su ya da bu bi¢imde evrensel
diizen ve yapinin bigimlendigi, ardindan da (¢ogu kez bir buyiik
“evrensel giicin” miidahalesiyle) yasam formlarinin belirdigi-
diisiincesi egemen. Buna gore, evreni var eden biyiik giig, ilkin
goksel sistemi olusturuyor, gerekli diizenlemeler tamamlandik-
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tan sonra da yeryuziinde canli varliklarin yaratiligina sira geli-
yor. Bir baska deyisle, tipki evrenin olusumuyla ilgili varsayim-
larda oldugu gibi, yasamin ortaya ¢ikigiyla ilgili kadim diigiince
geleneklerinde de buyiik cogunlukla diinya-merkezli (geocentric)
yaklagimin belirgin izleri var. Eger istisna niteligi tagiyan kimi
ornekleri digta birakirsak,” hemen her eski diistince sisteminde
yasam, diinyaya ozgii bir ayricalik olarak ¢ikiyor kargimiza.

Dikkate deger bir bagka nokta, yine kadim diisiince sistem-
lerinin biyik bir ¢ogunlugunda yasam formlarinin, bir istin
irade tarafindan tasarlandiklar haliyle (bir bagska deyisle “son
big¢imi verilmis olarak”) yeryiiziinde ortaya giktiklarina iligkin
inang. Basitten karmasiga dogru ilerleyen ve ¢ok uzun siireler
gerektiren “evrim” gibi bir modele hemen hi¢ rastlamiyoruz;
yaratilig mitlerinde “degisim” ve dolayisiyla da “gelisime” ke-
sinlikle yer yok. Bunun ardindaki bakis agisi, elbette “yaratici”
olarak basrol oynayan ilahi giiciin tasarim ve karariyla ortaya
¢ikan varliklarin, evrim ya da degisime ihtiyag duymayacak bi-
¢imde “kusursuz” olmalari gerektigine iliskin dogmatik inang.
Bu anlamda, ilk yaratilig asamasindan sonra biitiin varliklarin
hi¢ degismeden gliniimiize dek geldikleri varsayimini, kadim
diisiince sistemlerinin ¢ogunda gormek miimkiin. Tipki evrenin
maddi yapisi ve siireglerinin “baglangicta” bir kez diizenlenip
sonradan degisim gerektirmeyecek oranda “miikemmel” oldu-
guna iliskin inang gibi, yasam formlarinin da evrime gereksinim
duymadigi temasi yalnizca Ibrahimi dinlerde degil, onun 6nceli
olan inang sistemlerinin ¢ogunda da olduk¢a belirgin bigimde
hissedilebiliyor.

Evrenin olusumuna iligkin diisiince ve inang geleneklerini
gozden gecirdigimiz ilk boliimde, tektanrili inang sisteminin en

79 Bu istisnalarin en popiilerlerinden biri, Bati Afrika’”da Mali sinirlariiginde
yasavan Dogon kabilesinin, “Sirius yildiz sisteminden” gelen akilli varliklara ilisg-
kin mitlerinde yer aliyor. Bir sonraki bolimde Dogon inanglarina ayrintih olarak
deginecegiz.
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eski kutsal kitabi olan Eski Ahit’in, evrenin yaratiligini ele aldig
ilk bolimii Tekvin’de, gokler ve yeryiiziindeki sistemin kurulma-
sin1 birkag ayet i¢inde anlattigindan s6z etmistik. Toplamda “alt
gun” siren yaratiligin ilk dort giinii (daha dogru bir ifadeyle “ilk
dort asamasi”) mutlak higlik tizerinden evrenin ve gokcisimleri-
nin yaratiigini konu aliyordu. Tekvin, izleyen “iki giine”, yani
stirecin son iki agamasina da, evrensel diizenin son halini almasi-
nin ardindan yagsamin ortaya ¢ikisini sigdiriyor:

“Ve Tanri, ‘Sular canhi yaratiklarla dolsun, yeryiiziiniin tize-
rinde, gok kubbede kuslar ugsunlar’ diye buyurdu. Tanr biyiik
deniz canavarlarini, sularda kaynagan canlilari ve ugan gesitli var-
liklar1 yaratti. Bunun iyi oldugunu gordii. Tanri, ‘Verimli olun,
cogahn, denizleri doldurun, yeryuziinde kuslar ¢ogalsin’ diyerek

onlari kutsadi. Aksam oldu, sabah oldu ve besinci giin olustu.”%

Tekvin’in yaklagimina gore yeryiiziinde (ve evrende) yarati-
lan ilk canlilar su hayvanlari, ikinci biiyiik grupsa kuglar (u¢an
yaratiklar) oluyor. Simgesel “alti giinliik” toplam yaratilig sii-
resinin sondan bir 6nceki giiniinde yasamin yaratilmas siireci,
“baliklar, deniz canavarlari ve kuglari” igeriyor bir bagka deyis-
le. Hemen ardindan da siray1 “altinci giin”tin iglemleri aliyor:

“Tanri, ‘Yeryuzi, tiirlerine gore canl yaratiklari, sigirlari,
stiriingenleri ve toprakta yasayanlarn ortaya gikarsin’ dedi ve
boyle oldu. Ve Tanri yerin hayvanlarini, sigirlari ve siiringenleri

tiirlerine gore yaratti ve bunun iyi oldugunu gordi.”®!

Suda ve havada yasayan canlilardan sonra, altinci giiniin
baglangicinda kara hayvanlari da birer birer yaratiliyor Tekvin’in
anlatimina gore. Boylece sira yaratilisin son ve en 6nemli asga-
masina, yani insana geliyor:

80 Tekvin 1: 20-23
81 Tekvin 1: 24-25

152



“Ve Tanri, suretimizde, benzeyisimize gore insani yarata-
lim; denizin baliklarina, goklerin kuslarina, yerdeki siirtingenle-
re egemen olsun dedi. Ve tanri insan1 kendi suretinde, erkek ve

disi olarak yaratti.”#?

Tekvin’in ilk boliimi insanin yaratilisini evrensel diizen-
lemenin nihai adimi olarak sunarken, yalnizca otuz bir ayette
tamamlanan bir “baslangi¢ kronolojisinin” de altinci giiniinu
noktalyor. Insani evrende biitiiniiyle 6zel ve farkh bir yere yer-
lestiren bu yaklagimi, yine ilk boliimiin son ayetlerindeki ifadeler
de olabildigince agik ve net olarak destekliyor:

“Ve Tanr1 onlari kutsadi, ‘Verimli olun, ¢ogalin, yeryiiziinii
doldurun ve onu kendinize bagl kilin; denizin baliklarina, gok-
lerin kusglarina ve yeryiiziinde hareket eden tiim canlilara ege-
men olun’ dedi. Tanri, ‘Iste biitiin yeryiiziindeki tohum veren her
bitkiyi ve tohumu meyvesinde olan her agaci size verdim; size
yiyecek olacaktir; yerin her hayvanina, goklerin her kusuna ve
kendisinde yasam solugu olup yeryiiziinde yasayan her hayvana
biitiin yesil otlar1 yiyecek olarak verdim’ dedi.”®

Anlatinin bu birkag ayete sigan bolimiinde, yeterince dikkat
cekici ve soru uyandirici noktalar var. Ancak su an igin yalnizca
yeryuiziindeki yagsamin yaratilisiyla ilgili olarak Tekvin’de sunu-
lan agiklamanin temel mesajlarinin altini ¢izmekle yetinelim:

Birincisi, evrenin maddi yapisi olustuktan ve diizen sag-
landiktan sonra Tekvin, yasamin ilkin suda, ardindan havada,
son olarak da yeryiiziinde basladigini anlatiyor. Ikincisi, insa-
nin daha baslangigta erkek ve disi olarak, iki cinsiyet halinde
yaratildiginin altini giziyor. Ugiinciisii de, en son yaratilan canli
olan insanin, 6nceki tim yaratiklarin egemeni ve efendisi olarak
yerylziine yerlestirildigi ifade ediliyor. Bir bagka deyisle, tiim ya-

82 Tekvin 1: 26-27
83 Tekvin 1: 28-31
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ratilig siirecinin aslinda ana amag olarak insani hedefledigi ve
merkez aldig1 anafikrini, altini iyice ¢izerek vurguluyor.

Tekvin’in anlatisinda evrende (ya da daha dogru bir ifadeyle
“yeryuzinde”) yasamin olugmasi siirecinin agamalar1 ya da do-
nim noktalar tizerinde durulmuyor. Canli varliklari onlar1 ku-
satan maddi diinyadan ayiran 6zellikleri betimleyecek ya da “ya-
sam” kavraminin yaslandig1 yapitaglarini tanimlayacak bir pasa-
ja rastlamiyoruz. Zaten biitiin yaratilis siireci olabildigince kisa
olarak, evrenin varolusundan insanin ortaya ¢ikisina dek toplam
otuz bir ayette anlatildig1 i¢in bu kisa ve 6z akisin i¢inde boyle-
si ayrintih tanimlara girismenin pratik olmadig: distintilebilir.
Ancak burada daha temel ve belirleyici bir fark var: Tekvin’in
evren anlayisi, yaratimin higbir siirecini “dogal doniistimlerin”
eline teslim etmeyen, dolayisiyla agamalara ve kademelere ayri-
labilecek bir evrim temasimi kabullenmeyen bir dokuya sahip.
Goriinen ve goriinmeyen, fiziksel ve tinsel ne varsa, son ve ideal
halleriyle daha baslangigta Yaratic’nin diisiincesinde ortaya ¢ik-
mis ve bi¢imlenmis kabul ediliyor.

Bu durumda, yasayan varligin temel yapitagi olan hiicre-
den, onun belirleyici fonksiyonlarindan ve elemanlarindan,
boliinme-¢ogalma ve degisim siireglerinden olugsan bir model
sunulmuyor bize. Tekvin’in anlatisinda, tekhiicreliden ¢okhiic-
reliye dogru gegisi bir yana birakalim, bitkisel ya da hayvan-
sal hi¢bir varligin gelisim siirecine yer yok. Canlilarin higbiri,
bugiin “dogal se¢me” olarak adlandirdigimiz siirece benzeyen
bir eleme iginde degiserek ve doniiserek farkhlasmiyorlar; Ya-
ratici onlari nasil bi¢imlendirdiyse, ilk andan itibaren o form-
lariyla yeryiiziinde yerlerini aliyorlar. Bunun nedeni, “yarati-
lis plani”nin, tipki evrenin diizeni gibi “kusursuz” olduguna,
¢unkt Tanri’nin tasarimiyla bigimlendigine olan inang. Evrim
ve degisim, zamana yayilan olduk¢a uzun bir gelisim etkinligi
icinde, zaman zaman bazi varliklarin soylarinin titkkenmesi de
dahil olmak tiizere ¢ok sayida degiskenligi ve belirsizligi icerdi-
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gi i¢in, “Tanri’min Plani” anlayiginin fazlasiyla diginda kaliyor.
Tekvin’in evren anlayiginda rastlantilara, beklenilmeyenlere ya
da kendiliginden siireglere yer yok.

Adem’in kaburga kemigi

[lk alt1 giinii anlatan ayetlerde “nihai sonug” olarak sunulan
insanin iki ayri cinsiyet halinde, yani erkek ve disi olarak yara-
tildigindan s6z edildigine dikkat ¢ektim. Ancak ikinci boliimde
bir kez daha yinelenen canlilarin yaratihigi hikayesinin, ilging bir
bigimde farkl bir seyir izledigine tanik oluyoruz. Yalnizca insa-
nin cinsiyet farklihg: degil, canli varhiklarin yaratilma sirasiyla
da iligkili, ilk bolimdeki anlatimla ¢elisen bir dizi ayet aliyor
burada siray::

“Tanr yeri ve gogu yarattiginda, yeryiiziinde bir tek yabani
ot bile bitmemigti; Ciinkii Rab Tanr yeryliziine heniiz yagmur
gondermemisti. Toprag: isleyecek insan da yoktu. Rab Tann
Adem’i topraktan yaratti ve burnuna yasam solugunu iifledi.

Boylece Adem, yasayan varlik oldu.”3

Dikkat edilecek olursa burada “erkek ve disi olarak iki cin-
siyet halinde yaratilmis” insandan s6z edilmiyor. Ilkin, “topra-
g1 isleyecek kisi” olarak Adem’in, Tanri tarafindan topraktan
yaratilip “yasam solugu” ile canlandirildigini okuyoruz. Son-
raki ayetler, bu ilk insanin (ve aslinda belki de ilk canlinin)
Tanr tarafindan “Aden” adi verilen ve Kutsal Kitap yorum-
culari tarafindan “cennet” kavramiyla aym goriilen, verimli ve
guzel bir bahgeye yerlestirildigini anlatiyor. Dort biiyiik irmak
tarafindan sulandig belirtilen Aden’de, baglangicta tek insan,
Adem. Hemen sonrasinda, ona “yardimc1” olarak tasarlanan
ikinci insan, yani “digi”nin yaratildigindan s6z ediliyor:

84 Tekvin 2: 4-5
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“Tanr1 ‘Adem’in yalmiz kalmasi iyi degil’ dedi; ona bir
yardimci yaratacagim. Rab Tanr yerdeki hayvanlarin, gokte-
ki kuslarin timiint topraktan yaratti. Onlara ne ad verecegini
gormek icin hepsini Adem’e getirdi. Adem hepsine ne ad ver-
diyse, o yaratiklar o adla anildi, ama kendisi i¢in uygun bir
yardimci bulunamadi.”¥

Burada kisa bir ara verip, “yaratilig siras1” sorununa geri
donmemiz gerekiyor. Bir onceki boliimde (yani teknik olarak
daha birkag ayet 6nce) yagamin ilkin suda ve goklerde, ardin-
dan karada yaratildigi anlatilmig; bu siirecin son halkasinin da
insan oldugundan s6z edilmigti. Ancak ikinci béliimde biitiin bu
sira sanki birden tersytz ediliyor; “Adem’e yardimci bulmak”
i¢in tiim yaratiklarin topraktan yaratilip birer birer 6niine geti-
rildigini ve Adem’in onlara verdigi adla anildiklarini okuyoruz.
Teologlarin tizerinde sik sik tartigtiklari bu ¢eligkiye daha sonra
gerektigi kadar deginecegiz. Simdi anlatinin devamina g6z atip,
“yardimc1” arayisinin izledigi seyre gevirelim gozlerimizi:

“Rab Tanri Adem’in lzerine derin bir uyku verdi. Adem
uyurken Rab Tanri onun kaburga kemiklerinden birini alip
uzerini etle kapladi. Adem’den aldig: kaburga kemiginden bir
kadin yaparak onu Adem’e getirdi. Adem, ‘Iste bu benim etim-
den alinmis et, kemigimden alinmig kemiktir. Ona Nisa (Kadin)
denilecek, ¢iinkii insandan alindi, dedi.”3¢

Tekvin’in yaziya gegirildigi donemlerdeki Ibrani kiiltiiriin-
de baskin olan erkek-egemen ideolojinin dogal uzantilarindan
biri olarak gorebilecegimiz bu “6ncelik sirasi” meselesi, elbette
anlatida hemen dikkati ¢eken ilk unsur. Kadin (Nisa) yaratiligin
“ikincil ve ek Grini” olarak, esas olarak da Adem’e “yardim-
c1” olmasi amaci gozetilerek yaratiliyor Tanri tarafindan. Yani
birinci bolimde “insanin erkek ve kadin olarak iki cinsiyet

85 Tekvin 2: 17-20
86 Tekvin 2: 21-23
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halinde yaratilmas1” ifadelerine geligki olusturacak bolim, bir
“siralama karigikligi”nin 6tesinde, net olarak “cinsiyet ayrim-
ciligim” da digsa vuran bir soylemle biitiinlesiyor. Yaratilisin bi-
rincil unsuru kimligiyle insan tiiriiniin bu gezegendeki varligini
belirleyen cinsiyet, Adem anlatisinda somutlasan erkek figiirii.

Elbette burada daha bagka sorular sormak da mumkiin.
Acaba Adem, bu teolojik yaklagima gore baslangigta “cinsiyet-
siz” olarak yaratilmis, dolayisiyla tiriin ilk 6rnegi olarak orta-
ya c¢ikarildiginda ¢ogalmasi ve iiremesi “planda” yer almamig
miyd1? Kadinin, yani Ibranice orijinaldeki adiyla Havva’nin,
yaratilisin bir sonraki agamasinda ona “eslik etmek” tizere olus-
turulmasindaki amag, bu planin en st agamasi olarak sunulan
canlinin “soyunu siirdiirmesi” miydi? Ancak Tekvin’in kisa ve
0z anlatiminda bu gibi ayrintilara agiklik getiren bir yanit bu-
lunmuyor. “Kaburga kemigi” aracihigiyla Adem’le iliskilendiri-
len “ikincil cinsiyetin” yaratilisgiyla, planin iist evresinin tamam-
landig belirtilmekle yetiniliyor.

Peki nigin kaburga kemigi? Eger kemik ve iskelet sistemi
insanin fiziksel yapisinin temeli ya da “gekirdegi” gibi goriili-
yorduysa, bu sembolojiyi vurgulamak igin yalmzca “kemik”
denmesi yeterli olmaz miydi? Tekvin’in 2. boliimiinde 6zellikle
kaburganin vurgulanmasinin nedeni ne?

“Sakli Tarih” tglemesinin ilk kitabinda, egsesli bir Stimer-
ce sOzcugun yarattigi kanigiklik nedeniyle, Mezopotamya’dan
ithal edilen teolojik kavramlarin yol a¢tig1 bu geviri hatasina
deginmistim.*” Kisaca yinelemekte yarar var: Insanin yaratiligt
ve cennetle ilgili paralel Siimer metinlerinde, yazilig1 farkli ama
okunugu ayni olan “Ti” sozciigii, hem “yagsam” ya da “yasam
0zi” anlamina geliyor, hem de “kaburga kemigi” anlamina.
Dolayisiyla, Siimer yaratilis metinlerinde yer alan kadinin er-

87 Bkz. “2012: Marduk’la Randevu”, s: 89-90 ve 93
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kekle aym1 “yasam 6zii”ne sahip oldugu ifadesi, bu egsesliligin
yol agtigr bir kanigiklikla “erkegin kaburga kemiginden yara-
tilma” gibi bir ¢eviri hatasina yol acgabiliyor. Agirlikli olarak
IO altina yiizyildaki “Babil Siirgiinii” sirasinda Mezopotamya
kozmogonisi ve teolojisiyle tamigan Yahuda’li editorlerin, yazihs
farkindan kaynaklanan bu anlam ¢esitliligini gozden kagirma-
lar1 sonucunda olusan s6z konusu hatanin iki bin yili agkin stire
varhigimi korumasi, kurumsal inang sistemlerine bagli dogmala-
rin giiciiyle agiklanabilir belki.

Stmer kiiltiiriyle ilgili yaptigi yogun ¢aligmalarla taninan
Samuel Noah Kramer, “Ti” sozctigiine bagh bu anlam karigik-
ligin1 destekleyen bir bagka unsur olarak da, Havva’nin adin
gosteriyor. Tekvin’deki sunumla Havva, “yasam veren disi”
anlamina sahip; bir bagka ifadeyle, “yagam hanimi”. Kramer,
cennetin Sumer kiiltiirtindeki kargilig1 olan Dilmun’la ilgili bir
mitte, Enki ile Ninhursag arasinda gegen bir diyaloga ¢eviriyor
gozlerimizi: Bu mitte giiglii tanr1 Enki’nin sekiz organi hastalan-
mugtir ve ona sifay1 ancak Ana Tanriga Ninhursag verebilecektir.
Ninhursag, hastalanan her organi i¢in Enki’yi iyilestirecek ayri
bir tanriga yaratir. Kaburga kemiginin iyilestirilmesi gorevini
de, Nin-ti adli tanriga istlenecektir.

Kramer burada Siimerli mit yazarinin bir sozciik oyunu
yaptigin belirtiyor. Nin-ti, bir yazilisa gore “Kaburga Kemiginin
Hanimi” anlamina gelebilecekken, diger bir yaziligla “Yasamin
Hanimi” ya da “Yasam Veren Hanim” anlamini vermektedir.
Tekvin’deki yaratilig hikayesinde “yasam veren digi” karsihig
Havva olarak adlandirilan kadin, biiyiik olasilikla adini ana
tanri¢a inancinin heniiz tam olarak ¢6ziilmedigi donemlere ait
bu eski Siimer mitinden almakta, ancak bu arada Sumer dilin-
deki sozciik oyununa yenik diigerek “kaburga kemiginden yara-
tildig1” hikayesine 6zne olmaktadir.?®

88 Samuel Noah Kramer, “Siimerler: Tarihleri, Kiltiirleri, Karakterleri”, s:

158



Tekvin’in editorleri

Stimer ve Mezopotamya mitlerindeki “insanin yaratiligi”
temalarina daha sonra yeniden donecegiz; simdi Tekvin’in yer-
yuziinde yasamin olusmasiyla ilgili belirttigi asamalari gézden
gecirmeye devam edelim. Yukarida da degindigimiz tizere, Tek-
vin 1’de sunulan modelle Tekvin 2’deki anlat1 arasinda, siralama
agisindan net bir geliskiyle karsilagiyoruz. Ik boliimde, yasamin
sirastyla suda, havada ve karada basladig); tasarimda ilkin bit-
kilerin, ardindan hayvanlarin olusturuldugu; nihayet son evrede
de insanin erkek ve disi olarak yaratildig belirtilirken, hemen bir
sonraki boliimiin baslangicinda bu siralama birden degisiyor: Il-
kin erkek (Adem) yaratiliyor, ardindan bitkiler, sonra hayvanlar
ve nihayet, bir “yardimci ve es” kimligiyle kadin (Havva) aliyor
sirayi. Bir paragraf, hatta birkag ayet sonra, anlatinin merkezin-
de bu denli net bir ¢eligki olmasi nasil agiklanabilir?

Kutsal Kitap analistleri ve teologlar, yalnizca Tekvin igin de-
gil, Eski Ahit'in tamamu igin gegerli olan bu tiir tutarsizliklarin
olugmasini, tektanrili dinlerin bu en eski kutsal kitabinin farkh
zaman dilimlerinde, farkh bolgelerde ve farkli inang gelenekle-
rine ait kigiler tarafindan yazilmis olmasina baglyorlar. Buna
gore, Ibrani inang sisteminin bigimlenmeye basladigi yaklagik
IO 900’lerden itibaren, metinleri kaleme alan ya da diizenleyen,
redakte eden birkag ana ekol s6z konusu:

1. Israilin iki komsu kralliga béliinmesinden sonra giiney-
deki Yahuda’da yasayan ve Tanr’y1 “Yahve” (YHVH) adiyla
anan “Yahvistler”. Bu grup, teolojik literatiirde kisaca ] simge-
siyle gosteriliyor. (Almanca “Jahweh” sozciguiniin bas harfi.)

2. Kuzeydeki Israil’de yasayan ve evrensel ilahi giicii “El”

197-198
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ya da “Elohim” (Tanr1 ya da Tanrilar) olarak adlandiran® “Elo-
histler”. Bu gruba da kisaca E deniyor.

3. Kuzeydeki kralligin yikilmasindan ¢ok sonra, Yahuda’nin
Nabukadnezar tarafindan iggalini izleyen Babil Siirgiinii sirasin-
da ve sonrasinda, her iki gruba ait metinleri bir araya getirip,
Mezopotamya kiiltiiriinden edinilen yeni bilgilerle bir kez daha
diizenleyen ve ekler yapan bir rahipler grubu. Yine Almanca’da
rahip anlamina gelen “Priester” s6zctigiiniin bag harfinden yola
¢ikarak bu grup da P harfiyle simgeleniyor.*

Yaklagik bin yila yayilan bir siire¢ i¢inde Tekvin dahil Eski
Ahit’in biitiin bolimleri, temel olarak bu ii¢ grup tarafindan ka-
leme alinan ya da diizenlenen metinler ve yazmalariigeriyor kisa-
cast. Uzmanlar ana gruplarin diginda daha ayrintilianalizlere ola-
nak verecek gorece kiigiik bazi ara gruplar da saptamig durumda-
lar. Sozgelimi, kuzeydeki Israil’in IO 722°de Asur saldirisi sonucu
yikilmasinin ardindan Yahuda’ya siginan rahiplerin getirdikleri
kutsal metinleri inceleyen ve kendi ellerindekilerle birlestirmeye
¢alisan teologlardan olugmusg bir “gecis ekoliiniin” de varhig: soz
konusu. Bu grubu belirtmek i¢in de “]J ve E’nin ortak Redaktorle-
ri” anlaminda, RJE harflerinden olugsan simge kullaniliyor.

S6z konusu gruplar, yalnizca yasadiklari cografya ya da me-
tinleri kaleme aldiklar1 tarihlerde degil, diinya goriisii ve inang
sistemi Uzerine temel noktalarda da ciddi bigimde farklilasabili-
yorlar ki Tekvin’de rastladigimiz geligki de bunun 6rneklerinden
biri. Eski Ahit’in yazilig siireci Gzerine teolojik tartigmalarin ay-
rintilari, bu kitabin amacinin bitiiniiyle disinda. Ancak yagamin
ve insanin diinya tizerinde varolusuna iligkin ayetlerdeki keskin

89 El, ayni zamanda Ibranilerden ok 6nce bolgede yerlesik uygarhg: kuran
Kenan/Ugarit kiiltiiriiniin yaratici tanrisi. Kuzeydeki Israil Kralligrnin inang sis-
temine ithal edildigi diisiiniilen bu tanri, Ibrani kiiltiiriinde ¢ogu kez “El $adday”
(Daglarin Tanrisi) olarak anihyor ki Tevrat’ta “Cikis” bélimiinde de bu ada rast-
lamak mumkiin.

90 David Adams Leeming, “Creation Myths of the World”, s: 125-126
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farkliliklara deginirken, bunun sozii gegen gruplar arasindaki
diisiinsel farklhiliklardan kaynaklandigini belirtmemiz gerekiyor.
Kutsal Kitap’in eklektik yapisi, goriiniisteki o biitiinliigiin disinda
“cok parcali” bir goriinim vermesi ve kimi zaman arka arkaya
gelen boliimlerde bile geliski izlenimi veren ifadeleri icermesi, yiiz-
lerce yil icinde farkli inang pratikleri ve diinya goriislerine sahip in-
sanlarca derlenen ve yazilan farkli metinlerin, ge¢ donemde bir ra-
hipler kasti elinde uzlastirilmaya ¢alismasinin sonuglarindan biri.

Uzmanlar Eski Ahit’e kaynaklik eden farkh kutsal metin-
lerin hangi boliimlerde etkili oldugu ve bunlarin hangi gruplar
tarafindan kaleme alindigini, dil ve terminoloji basta olmak tize-
re bazi temel gostergeleri dikkate alarak saptiyorlar. Bu konu
Uzerinde ¢alisan uzmanlardan Richar Elliott Friedman’a gore
Tekvin’de tizerinde durdugumuz ¢eligkinin temel nedeni, yarati-
ligla ilgili olarak birinci boliimde yer alan ayetlerin P simgesiyle
belirtilen ge¢ donem redaktor rahiplerce; ikinci boliimdekilerin
de J, yani Yahuda kralliginin “Yahvist” din adamlarinca yazl-
mig olmasi.” P’nin editorligiinde birinci bolimiin anlatiminda
yaratiligin sirasi bitkiler, hayvanlar ve (erkek ve disi olmak lize-
re) insanlar bi¢iminde belirirken, hemen onu izleyen boliimde
devreye giren Yahvist rahiplerin anlatimi ayni siralamayi Adem,
bitkiler, hayvanlar ve kadin (Havva) haline getiriyor.

Bu ¢oziimlemeleri yaparken, IO altina yiizyildan itiba-
ren Yahuda’da egemen inang sisteminin giderek daha da
muhafazakarlasan Yahvist ekol tarafindan belirlendigini akildan
¢itkarmamamiz gerekiyor. Her ne kadar farkl distince ve anla-
yiglara sahip redaktor rahiplerin (P) miidahaleleri s6z konusu
olsa da, 10 iigiincii yiizyila gelindiginde Yahuda’da baskin olan
teolojik ¢izgi, Eski Ahit’in ve dolayisiyla Tekvin’in igeriginde
kendini hissettirecekti. Babil Siirgiinii sonrasinda ithal edilen
Mezopotamya’ya ait yaratilis diisiince ve kavramlari, bu nedenle

91 Richard Elliott Friedman, “The Bible with Sources Revealed”, s: 37
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kaginilmaz bir Yahvist siizge¢ten gecirilmek durumundaydi. Bii-
tiin bu karmasaya, eldeki en eski metinlerin Septuagint’? adiyla
bilinen Yunanca geviriye ait olmasinin getirdigi zorluklar1 da ek-
leyebiliriz. IO tiglincii yiizyil sonlarinda Iskenderiye’de Ptolemy
Hanedanrnin biyiik kiitiiphaneye eklemek tizere Yunan diline
cevirttigi Eski Ahit, orijinal dildeki tislup ve terminoloji niiansla-
rint yitirerek bu tiir geligkilere daha agik hale geldi.

“Tanrr’nin suretinde” yaratihis

Biitiin bunlari bir yana birakip metindeki anlatinin 6ziine
donersek, tipki evrenin yaratihsinda oldugu gibi, yasamin ve
insanin yaratilisginda da “tek bir biiyiik iradenin karariyla yer-
yiziindeki organik yapinin diizenlendigi” anlayisiyla kargilasi-
yoruz. Evrenin yaratiligindaki diinya-merkezli bakig agisini ta-
mamlamak tizere, burada da yagamin olugmas: siireci biitiiniiyle
insan-merkezli (homocentric) olarak ele alimyor. Bir bagka de-
yisle yaratilis plans, ilkin lizerinde insanin yasayacag gezegen
olan Diinya’nin olusturulmasi, ardindan da ona (ve tizerindeki
tum diger yaratiklara) hitkmedecek olan bu canlinin yeryiizii-
ne yerlegtirilmesi tizerine kurulu. Biitiin diger yasam cesitliligi,
aslinda yalnizca insanin basrolde olacag: bir sahne tizerine yer-
lestirilmig, gerekli ama ikincil derecede 6neme sahip dekoratif
ayrintilar goriiniimiinde.

Bu diislince, insanin Tanr: tarafindan ve Tanri’min suretinde
yaratildig: ifadesinde daha da somutlagiyor. Friedman’a gore bu
belirleyici ayrim, insam bir bigimde yaratilan diger tiim canlilar-

92 Yunanca’da “yetmis” anlamina gelen Septuagint, Eski Ahit’in IO iigiincii
yiizyilda baglay1p ikinci yiizyilda tamamlanan Yunanca gevirisine verilen ad haline
geldi. Cesitli kaynaklara gore Kral Ptolemy tarafindan bu geviri igin 72 bilgili
yazman gorevlendirilmigti ve her birinin ayr1 ayr: yuriitttigi galigma sonrasinda
kargilagtirmali yapilan derlemeyle Septuagint olugtu. (Rivayete gore bu gevir-
iyi birbirlerinden habersiz yapan yazmanlarin tiimii, ¢aligma siiresinin sonunda
noktasina virgiiliine dek ayni metinle Ptolemy’nin kargisina giktilar.)
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dan ayirip, tanrisalliga yakin hale getirmekte: “Ister fiziksel ister
spiritiiel olsun, bu ifade en azindan insanin tanrisal boyuta ka-
tilimini resmederken hayvanlarin bundan yoksun oldugunu ima
eder. Insan, Tanrr’yla baglantiya sahiptir.”*?

Boylelikle Tekvin’de somutlasan Ibrani inang sisteminde
insan, evrenin yaraticist ve sahibi olan Tanri’nin yeryiiziindeki
temsilcisi olarak, diger tiim canlilarin efendisi konumunda de-
gerlendiriliyor. Bitki ve hayvan tiirleri, kendi bagina hi¢bir anlam
tagimayan varoluglarini ancak insana yiyecek olmak ya da yarar
saglamak amaciyla gegerli ve anlaml kilabiliyorlar: Onlar, bes-
lenme zincirindeki konumlariyla insan tiiriiniin devamin sagla-
maktan Ote bir iglev ya da amaca sahip degiller Tekvin’e gore.

Toplam elli alti ayet iginde “higlikten evrenin olusturulma-
s1” ile baslayip yeryiiziinde yasam cesitliliginin yaratilmasina
dek ulasan siireci 6zetleyen Tekvin, bu kisa ve hizli anlatimda
birtakim temel noktalara agiklik getirmek gibi bir kaygi da duy-
muyor. Sozgelimi, yasamin temel niteligi ya da yapitaslarina
deginmiyor hi¢. Canli tiirlerinin farklilasmasi, kimilerinin uzun
zaman araliklari i¢inde yok olmasi, hele hele tiirlerin degisimi ve
evrimlesmesine yonelik kiigiik bir imaya bile rastlayamiyoruz.
Cunkii Tekvin’de somutlagan yaratilis anlayigina gore “evrim”
diye bir sey miimkiin degil.

Ayni inang gelenegine ait oldugu ve birinci yiizyilin sonla-
rinda derlenmeye bagladigi varsayilan Yeni Ahit’te, tipki evrenin
yaratiligi gibi yasamin yaratiligina iligkin de net ve ayrintili bir
pasaja rastlamayiz. Yeni Ahit (Incil) kendini “Tanrr’yla yapilan
sozlesmenin yenilenmesi” olarak ortaya koymakta ve igerigini
biitiiniiyle kabullendigi Ibrani kutsal kitabinin devami olarak
kendi anlatisina Mesih’in yasam hikayesiyle baslamaktadir.
Dort kanonik gospel iginde, yaratiligin niteligiyle ilgili kigik

93 Richard Elliott Friedmann, age. s: 37

163



deginmelere, yine ancak Yuhanna’da rastlayabiliriz; o da sinirh
olarak. Evrenin yaratiliginda “kelamin” roliinii anlatan ayetlerin
hemen devaminda Tanri s6zii, yeryiiziindeki yasamin da kaynag:
olarak vurgulanir:

“Tanr1 her seyi O’nun araciligiyla olusturdu ve olanlardan
hi¢biri onsuz olmadi. Her varliga yagam veren O’ydu ve yasam,
insanlarin Isigr’ydi.”**

Eski Ahit’i onaylayarak onun devami niteligiyle ortaya ¢i1-
kan; bu nedenle de Tekvin’de anlatilanlari yinelemeye gerek
gormeyen Hiristiyan kutsal kitabinda yasamla ilgili en net gon-
derme, Yuhanna’nin anlatisindaki bu ayetlerdir. Tanri sozii, yani
“kelam”, evrenin oldugu gibi, yasamin da tek ve biricik kayna-
gidir ve yaratilisin en gii¢lii unsurlarindan “igik” ile bagdastirilir.
Diger yandan Yuhanna, 1sik s6zciigiini burada Tanri séziiniin
yeryiiziindeki karsiligi olan Isa Mesih ile de iliskilendirmektedir.

Tektanrih (Ibrahimi) dinlerin sonuncusu olan Islam’in kut-
sal kitabi Kuran, kronolojik bir sira izlemedigi i¢in gerek evre-
nin gerek yagamin yaratilmasina iliskin ayetler, farkli surelerde
yeri geldikge yapilan deginmeler olarak kargimiza ¢ikar. Yeryu-
ziindeki yagamin ortaya ¢ikmasina iligkin ayetlerin ¢ogu, insani
ve onun yaratiligini ele alir ve evrenin yaratilisi konusunda oldu-
gu gibi insanin yaratilisinda da Tekvin’in anlatisin1 dogrulayan
ifadeler tagir:

“Ki O, yarattig1 her seyi giizel yapan ve insani yaratmaya
bir ¢gamurdan baslayandir. Sonra onun soyunu bir 6zden (siila-
leden), basbayag: bir sudan yapmugtir. Sonra onu diizeltip bir
bi¢ime soktu ve ona Ruhundan iifledi.””

Insanin ¢amurdan yaratilisi, Tekvin’deki ayetlerle dogru-

94 Yuhanna 1: 3-5
95 Secde Suresi, 7-9
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dan dogruya uyumludur. Ibranice ve Arapga arasindaki gegis ve
paralellikler, Tekvin’de Adem’in hammaddesinin hem “toprak”
hem de “diinya” (Arz) anlamina gelmesine dayanan sozciik oyu-
nunu, Kuran’da da gegerli kilar. Ilk insan, hem toprakla hem de
diinyayla iliskilendirilen bir ada sahip olmaktadir boylece. Top-
raktan ya da ¢camurdan yaratilis, farkli surelerin ayetlerinde de
zaman zaman karsimiza ¢ikar:

“Andolsun biz insani, kuru bir topraktan, sekillenmis bir
balgiktan yarattik.”%

“Sizi topraktan yaratmasi, O’nun ayetlerindendir. Sonra siz
insan olarak yeryiiziine yayildiniz.”*”

“Allah nezdinde Isa da Adem gibidir. Onu topraktan yaratti,
sonra ‘Ol’ dedi.”?®

Ancak Kuran’da insanin yaratiligi toprak ya da balgiktan
sekillendirilme temasiyla sinirhi kalmaz. Kimi zaman su, kimi za-
man sperm, kimi zaman da kan pihtisi, bir tiir “yagsam ¢ekirde-
gi” olarak yaratiligin temel maddeleri arasinda degerlendirilir:

“Insanlar1 sudan yaratan, sonra kan akrabaliklar1 ve hisim-
liklar yapan O’dur.”

“Allah sizi topraktan ve sonra da nudfeden (meniden) ya-
rattl. Sonra sizi ¢ift yapti. O bilmeden higbir disi gebe kalmaz
ve dogurmaz.”100

96 Hicr Suresi, 26

97 Rum Suresi, 20

98 Ali Imran Suresi, 59
99 Furkan Suresi, 54
100 Fatir Suresi, 11
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“O ki sizi topraktan, sonra bir damla sudan, sonra bir alak-
tan (embriyo) yaratti...” %!

Yukaridaki ayetler ve bagka surelerdeki paralelleri, daha
cok yeryuiziinde varligini sirdiiren insanin biyolojik yapisi ve
stirelerine iligkin genel ifadeler izlenimi verirken, “topraktan
yaratilma” temasiyla da insan soyunun baslangicindaki yaratilig
edimine vurgu yapar. Kuran’a gore (Tekvin’de oldugu gibi) Tanri
insani ilk kez topraktan yaratmis, sonra da soyunun devamini
sperm-embriyo-dogum siirecine baglamistir. Ancak yeryiiziinde
yasamin baslangicina iliskin, Tekvin’de anlatilandan daha fazla
ipucuna da rastlamayiz. Yalnizca zaman zaman, yine yeri geldik-
ce, bitki ve hayvanlarin da Tann tarafindan yaratildigina kisa
ifadelerle deginen ayetler bulmak mimkiundiir:

“Allah her canliyr sudan yaratti. Bunlardan kimi karninin
uzerinde, kimi iki ayaginin tizerinde, kimi de dort ayaginin tize-
rinde yiirimektedir.”'%

“Ve gokten bereket ve rahmet yiikli su indirdik; boylece
onunla bahgeler ve bigilebilir ekinler bitirdik.”!03

“O inkar edenler gormiiyorlar mi ki, baglangicta yer ve gok biti-
sik iken biz onlari ayirdik ve canli olan her seyi sudan yarattk?”!%4

Goruldugu gibi Kuran, yaratilig siirecinin  bitinind,
Tekvin’de oldugu gibi tek bir metin iginde anlatmaz; birbirin-
den farkh sureler iginde, daginik olarak yerlestirilmis ayetlerde,
gerek goriildiikge canlilarin yaratiliglarina iliskin gondermelerde
bulunulur. Bu anlatim yontemine iligkin olarak farkli nedenler ve
acgiklamalar siralamak miimkiindiir. Her seyden once, bir¢ok kez

101 Mai’min Suresi, 67

102 Nur Suresi, 45
103 Kaf Suresi, 9
104 Enbiya Suresi, 30
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“daha once gonderilmis kutsal kitaplar1” onayladigini vurgula-
yan Kuran, bunlarin ilki olan Tekvin’deki anlatiy1 bir kez daha
biitiiniiyle yinelemeye gerek gormemistir.

Bir diger gerekce, Kuran’daki surelerin igeriklerinin Eski
Ahit’teki gibi bir “tarihsel akis” ya da kronoloji kaygis1 giitme-
yip, genel olarak “inanmayanlara ya da kusku duyanlara kanit
sunmak” amacina yonelik bir polemik tslubu tagimasi olabilir.
Hemen her sure, inananlarin nasil bir ilahi huzura kavusacagi
ve inanmayanlarin ne gibi yaptirimlar ya da cezalarla kargilaga-
cagina iliskin ayetleri sik¢a yineler. Bunu yaparken de, yine yeri
geldikce, gerek Eski Ahit gerek Yeni Ahit’ten kissalar1 yeniden
animsatir; bunlar1 kimi zaman yalnizca kisa deginmeler halinde
verirken, kimi zaman da daha eski kaynakta olmayan bazi ayrin-
tilart da sunacak bi¢imde nakleder. Baslangictan itibaren evrenin
ve yasamin tarihini aktarma gibi bir amaci ve yontemi olmadigi
icin de, biitiinliikli bir yaratilis anlatisi icermez. Bu durumda,
Ibrahimi dinlere ait kutsal kitaplarda yeryiiziindeki yasamin
olusmasina iliskin en eski ve en kapsamli metin, tiim bu siireci
elli alt1 ayet i¢inde 6zetleyen Tekvin gibi goriinmektedir.

Kilden yaratilan hizmetkar

Diger yandan, Tekvin’in olustugu cografyada binyillar 6nce
var olmus kadim kiiltiirlerin dagarciklarinda, ayni temel insani
sorulara farkli teolojik ve felsefi pencerelerden bakarak yanit ge-
tirmeye ¢alisan ¢ok daha eski metinlere de bol miktarda rastlariz
ki bunlar arasinda ilk akla gelen, hi¢ kuskusuz Siimerlerin yara-
tilig mitleridir.

Mezopotamya’da giiniimiizden bes bin yii askin bir siire
once Sumer kent-devletlerindeki rahip kiltlerinin gelistirdigi ve
korudugu metinler iginde, yeryiiziinde yasamin bi¢cimlenmesine
iligkin kolayca kategorize edilecek net anlatilara fazla sik rast-
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lanmadigin: belirtmemiz gerekiyor. Cesitli mitlerin i¢inde yagam
ve canhlara yonelik ifadelere rastlanan kimi pasajlarin diginda,
bir biitiin olarak “insanin yaratilisi” konusunu igleyen belki de
tek metin, Stumerologlarin “Enki ve Ninmah” adiyla andiklar
uzun ve biraz da karmagik anlatidir.

Enki, Siimer inang sistemi iginde “derin sularla” 6zdeglesti-
rilen, bilgeligin tanrisi unvamina sahip, bolgenin en 6nemli eril
ilahi figirlerinden biridir. Evrenin yaratihgi sirasinda, kosulsuz
ve Oncesiz olarak baslangictan beri var olan tanriga Nammu’nun
(ilksel deniz) var ettigi kozmik giiglerden biri olarak ¢ikar karsi-
miza. Insanin yeryiiziinde var edilmesi siirecinde de, kiz kardesi
Ninhursag (Yiice Dagin Hanimi) ya da diger bilinen adiyla Nin-
mah (Buyik Hanim) ile birlikte basrolii oynar.

Suimer silindir miibiirlerinde yer alan mitolojik bir sahne: Enki ve Ninbur-
sag, birlikte ilk insam yaratryor

Kirik tabletler ve ¢ok sayida eksik dizenin yani sira, ¢evirisi
tam olarak gergeklestirilemeyen kimi ifadeler nedeniyle karmagik
bir gortiniim sunan bu Stimer miti, yeryiiziinde “yasayan varhk”
olarak yalnizca tanrilarin yer aldig), bilinemeyecek denli eski bir
zamanin kosullarini dile getirerek baglar. “Gogiin Cocuklari”,
yani Anunnaki’ler, sunulan bu tablo ve dekor iginde yalnizdirlar.
Giinliikk yagamin diizenli olarak yerine getirilmesi gereken ayrin-
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tilar1 ve agir isler nedeniyle bunalmis, yorgun diismiiglerdir.

“Q giinlerde gok ile yer birbirinden ayrilmisti

O gecelerde gok ile yer, kasvetliydi

O yillarda, yazgilar belirlendikten sonraki yillarda,
Anunna’lar dogmustu.”!%?

Hemen her biri birer evrensel gii¢ ya da unsura karsilik ge-
len, hiyerarsilerinin en tistiinde de yine her biri birer gokcismiyle
ozdeslestirilen Anunnaki’ler, biiyiik yaratilig ve evrensel diizenin
olusmasindan sonra dogan tanrisal unsurlar olarak ¢ikiyor kar-
sitmiza. Cogu kadim kiiltiirde oldugu gibi Siimer’de de kozmo-
goni (evrenin yaratiligl) ayni zamanda teogoni (tanrilarin yarati-
lig1) niteligi tasidigs igin, bu en eski zamanlarda evrende yalnizca
tanrilarin, yani Anunnaki’lerin varligi s6z konusudur ve “biiyiik
sahne” elbette yeryiiziidiir. Metindeki “yazgilarin belirlenmesi”
ifadesi, evrensel diizenin olusmasina, yani kozmik yap: iginde
devinimin kurallarinin ortaya ¢ikmasina gonderme yapmakta-
dir; bir baska anlatimla, gokcisimlerinin ve onlarin bagl bulun-
duklar sistemlerin hareket ve yoriingelerinin diizenlenmesidir,
yazgilarin belirlenmesiyle kastedilen.

Ilging olan, bu sekilde tanimlanmig bir evrende yeryiiziiniin
sakinleri olarak sunulan tanrisal giiglerin, yerine getirmek zorun-
da olduklar giinliik iglerden yorulmasi, sikilmasi ve isyan nokta-
sina gelmesidir. Bu asamada krize ¢6ziim bulma sorumlulugunu,
her seyin baglaticisi olan ilksel deniz, yani Nammu ustlenir ve
Enki’ye tanrilar i¢in hizmetkarlar yaratma gorevini verir. Bunu
yapabilmek igin ilkin Bilgelik Tanris’’ni, denizlerin ortasindaki
derin uykusundan uyandirmasi gerekecektir:

“Nammu, ilksel ana
Tanrilarin gozyaslarim ogluna getirdi

105 Samuel Noah Kramer, “Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki”, s: 68
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o)

Kalk oglum, yatagindan

Goster hiinerini zekice

Tanrilar i¢in hizmetkarlar yarat.”!0¢

Nammu’nun uyarisiyla harekete gecen Enki, tanrilar ara-
sinda ortaya ¢ikan yilginlik ve umutsuzlugu ortadan kaldiracak
yeni yaratig1 bicimlendirmeye koyulur. Kisa bir siire sonra, tipki
Ibrani mitinde oldugu gibi ilk insan, denizin dibindeki killerden
yogrularak yaratilacak ve ilk bi¢imini alacaktir. Ancak Enki’nin
tasarimciliginin gict sinirsiz degildir, goriiniise bakilirsa; bun-
dan sonrasi i¢in tanriga destegine gereksinim duymaktadir. Or-
taya ¢ikarilan yaratigin “kalbinin ve ruhunun” olugturulmasi
igin bilgelik tanrisinin Nammu ve Ninmah’tan yardim istedigini
goruruz:

“Ey ana, adin1 koydugun yaratik, var edildi,

Onun tizerine tanrilarin imgesini yerlegtir;

Denizin dibinin yiizeyindeki kilden yiiregini yogur,
[...]

Dogum tanrigalari sen bigimlerken yaninda olacaklar,
Ey ana, yeni doganin yazgisini belirle,

Ninmah onun tizerine tanrilarin kalibini yerlegtirecek
Bu, insandir.”1%7

Boylece, Enki’nin ¢aligmalariyla baglayan siire¢, Nammu ve
Ninmah’in katkilariyla sonuca ulastirilip, yazgisi belirlenen in-
san yaratiliyor. Metnin eksik satirlarla dolu devaminda, gergek-
lestirdikleri yaratimdan olduk¢a hosnut olan Enki ve Ninmah’in,
bu olay1 kutlamak iizere tanrilar igin bir ziyafet verdiklerini
okuyoruz. Artik giinlik agir igleri yapmakla Anunnaki’lerin
ugragmasi gerekmeyecektir; ¢iinkii onlar i¢in ilahi miidahaleyle
“yapay isciler” uretilmigtir.

106 Samucl Noah Kramer, age. s: 70
107 Samuel Noah Kramer, “Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakrerleri”,
s: 198-199
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Metnin arka planim olusturan disiinsel yapiya iligkin ipug-
lar1 sunacak birka¢ nokta, hemen dikkati ¢ekiyor: Birincisi,
Stimer mitinde insanin yaratiliginin tek bir ilahi iradeyle degil,
paylasilan bir siire¢ sonrasinda, tanrisal igsboliimiiyle ortaya ¢i-
karilmis olmas. Ilk agamada yeni bir yaratiga ihtiyag duyuldu-
gunu belirleyen ve bu yaratimin kararini veren, evrenin “yaratici
anast” Nammu. Hemen ardindan onun y6nlendirmesiyle Enki
kilden ilk insani bi¢imlendiriyor, son asamada da ona asil “can
verecek” igslemleri Nammu ve Ninmah gergeklestiriyor.

Ikincisi, Ibrani inang sistemindekine benzer bicimde insan,
Uzerinde “tanrilarin imgesini” tasiyor. Ninmah’in onun iizerine
tanrilarin kalibimi yerlestirecegi ifadesinde, “Adem’in Tanri’nin
suretinde ve benzeyiginde yaratildigi” vurgusunun bir benzeriyle
karsilagiyoruz. Dogal olarak burada akla bir soru geliyor: Acaba
diger canlilarin yaratilisinda da boylesi ayrintili bir galisma ve
“tanrisal imge” kullanimi var miydi?

Siimer’de, baglangictan itibaren evrenin ve yasamun sertive-
nini anlatmak amaciyla kaleme alinmus tek bir “kutsal kitap” ol-
madii i¢in, bu soruyu yanitlamak gii¢. Ancak farkli mitlerde yer
alan kimi dizeler ya da pasajlardan anlagildigi kadariyla evrende
(yeryuziinde) yasam, daha evrenin bigimlenmeye bagladig: sira-
larda, yani gok ile yerin birbirinden ayrilip, hava tanrisi Enlil’in
ortaya ¢iktigi asamada basliyor Siimerlere gore.

Kramer bu noktada “Enki’nin buyiik katkilariyla yeryiiziin-
de bitkisel ve hayvansal yasamin basladig1” yorumunu yapiyor.'®
Ne var ki burada s6z konusu olan, kategorik bir yaratim; tek tek
tirler degil, bir biitiin olarak bitkiler ya da hayvanlar, yagama
elverecek “hava” (Enlil) devreye girdikten sonra “suyun” (Enki)
katkisiyla bi¢cimlendiriliyor. Buna bir istisna olarak belki cennet-
le ilgili yine ¢ok bilinen bir Siimer mitinde tanri¢a Ninhursag’in

108 Samuel Noah Kramer, “Stimer Mitolojisi”, s: 141
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tek tek adlarini vererek sekiz ayri bitkiyi yaratmasindan sz ede-
biliriz ama burada da aslinda s6zii edilen bitkiler (“kaburga ke-
migi” konusuna deginirken adi gegen Ninti gibi) birer tanrigayi
simgeleyen motifler niteliginde. Dolayisiyla, iizerine tanrilarin
imgesinin yerlestirildigi belirtilen tek canli, inceledigimiz metin-
de yaratilig1 lizerinde ayrintilariyla durulan, insan.

Uciincii dikkat gekici nokta tam da bu goriiniisteki ayrica-
likli konumla iligkili olarak ortaya ¢ikiyor. Biyiik tanrisal giigle-
rin yogun ¢abalariyla ve 6zenilerek yaratilan, tizerine de tanrisal
imge yerlestirilen insan, aslinda kendi 6zgiirligiine ve iradesine
sahip ustiin bir canl kimligiyle degil, “tanrilarin hizmetkar”
olarak yaratiliyor Siimer mitinde. Elbette bunun siradan bir
hizmetkarhk olmadiginin, tanrilar i¢in ¢alismanin da bu teolo-
)i iginde bir ayricalik sayilmasi gerektiginin altini ¢izmemizde
yarar var. Ancak bu, yine de Tekvin’deki anlatimla Stimer miti
arasinda ilk bakigta ortaya ¢ikan farki gormemizi engellemiyor:
Enki ve Ninmah anlatisinda insanlarin yaratiligi, bir ihtiyag ve
zorunluluktan ortaya ¢ikmigken, Tekvin’de evrenin tek yaraticisi
ve sahibi olarak sunulan Tanri, herhangi bir nedene gerek duy-
maksizin, kendi tercihi ve iradesiyle insam yaratiyor.

Daha agik bir ifadeyle, Adem ile Havva’nin yaratihiginda
Tanri igin “hizmetkar Uretmek” gibi bir amag s6z konusu degil.
Ancak buna karsin, yine Tekvin’in ikinci bolimiindeki “Cennet
Bahgesi” anlatisinda, Stimer mitiyle ilging bir yakinlik goriiyoruz:
Yaratilan bu ilk iki insana, aslinda Tanri’nin Aden’deki (Cennet)

109

bahgesine bakmak ve korumak gorevi verilmisti;' yani bir ba-

kima Enki ve Ninmah’in yarattig ilk insanlarla ortak bir yonleri
vardi da denebilir.

Aralarinda en az iki bin yillik bir zaman farki bulunan bu
iki anlat farkliliklar da sergiliyor, paralellikler de. Biitin bun-

109 Bkz: Tekvin 2: 15
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larin 6tesinde, Siimer ve Ibrani yaratilis hikayelerinde, yasamin
kendisine iligkin nitelikler tizerine net ipuglari bulmak pek miim-
kiin degil. Canlilarin tiimiinii igerecek, hepsinde ortak olan bir
temel unsur tzerinde duran ve yasami bu indirgenmis cekirdek
tizerinden tamimlayarak canli ile cansiz arasindaki farklihg: be-
lirleyen bir temel kritere rastlamiyoruz. Bu durum, bes bin yil
oncesinin Mezopotamya’sinda ve iki bin bes yiiz yil 6ncesinin
Filistin-Levant bolgesinde egemen olan s6z konusu kiiltiirlerde,
yasamn temeli konusunun sorgulanmadigini ya da iizerinde fi-
kir gelistirilemedigini mi diisiindiirtmeli bize? Belki de, goriintir-
deki ayrintilarin ardinda gizli olabilecek farkli ipuglari iizerinde
spekiilasyon yapmak, bu gériiniimii biraz degistirebilir.

Tekvin’de “insanin Tanrr’nin suretinde, ona benzeyerek”
yaratilmig oldugu ifadesi, ok da anlamli gelmiyor kulaga; ¢iin-
kii Ibrani inang sisteminde “insan bigimli” (antropomorphic) bir
Tanri anlayisina yer olmamasi gerekir. Goriilmeyen, bilinmeyen,
evrenin her yerinde her an varligini hissettirmekle birlikte fizik-
sel bir yapiya sahip bulunmayan Ibrani tanrisi, “kendi benzeyi-
sinde” insani nasil yaratir? Soruyu tersten sorarsak, insanin bu-
giinkii fiziksel yapist Tanri’sina mi benzemektedir? Uzeri ortiilii,
muglak teolojik ifadelere bagvurarak (¢ogu kez yapildigi gibi)
bu benzerligin fiziksel degil tinsel (spiritiiel) oldugunu, dolayi-
styla Tekvin’deki ayette aslinda bir tiir metaforun yer aldigini
soylemek sorunu ¢ézmiiyor; ¢linkii anlatim gayet agik ve net:
“Suretimizde, benzeyigimize gore insani yaratalim.”

Buna karsilik, tanri ve tanrigalarini ¢ogunlukla antropo-
morfik ozellikleriyle betimleyen kadim kiiltiirlerin ¢ogunda ol-
dugu gibi Siimer’de de buna paralel bir ifade, inang sisteminin
kendisiyle gayet uyumlu. Nammu’nun karari ve talimatiyla Enki
ve Ninmah tarafindan yaratilan insanin tizerine “tanrilarin im-
gesini yerlestirme” igleminde, ¢eligkili ya da kafa karigtirici bir
noktaya rastlamiyoruz. Gozle goriinmeyen, istiin giiglere sahip
oliimsiiz tanrilar, biitiin bu niteliklerinin diginda fiziksel olarak
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insan goruniimiinde. Belki daha dogru bir ifadeyle, onlarin ben-
zeyisinde yaratilan insan, tanri gériiniimiinde ama tanrisal nite-
liklere, giiclere ve 6limsuzlige sahip degil. Bu yoniyle de yalniz-
ca tanrilarin gorev ve sorumluluklari arasinda yer alan iglerin en
yorucu, en basit ve en siradan olanlarini gergeklestirebilme ye-
teneklerine sahip: Simer mitinde de anlatildig tizere tarlalarda
sulama kanallari agma, toprag: isleme, uriinii toplayip depolara
tagima gibi gorevleri yerine getirmeleri igin, bir “hizmetkar irk1”
olarak iretiliyorlar.

Elbette bu soylem, dénemin kendi kosullari i¢inde dogru-
dan ideolojik bir mesaj da vererek birtakim sinifsal ayrimlarin
altin1 ¢izmek ve statikoyu onaylamak gibi bir igleve de sahip.
Stimer’de yonetici hiikkiimdar ve onun danigmanlari, tipk: bir
panteonda oldugu gibi “bastanri ve yardima tanrilar” kimlik-
lerini tasiyorlar. Hegemonya sistemi, bu iktidar giiciinii elinde
tutanlarin, giinlik hayatin yeniden iiretilmesine yonelik basit
islerle zaman yitirmemeleri gerekliliginin altimi giziyor siirekli.
Geriye kalan ¢ogunluk, yani niifusun “tanrisal olmayan” sira-
dan insanlariysa, her sabah giin igirken tarlaya gidip ¢alismak
ve biitiin o agir isleri kutsal bir gorev bilerek yerine getirmek du-
rumunda. Ayrica tapinaklar tahil deposu olarak da kullanildigi
i¢in, tarlada ¢ahsarak iriin toplamak “tanrilara sunuda buluna-
rak hizmet etmek” anlamina da geliyor.

Insanin yaratihsiyla ilgili Siimer mitinde satir aralarindan
sizan mesaj, bu nedenle s6z konusu sosyopolitik yapmnin tanr
katinda onaylanmasi ve mesrulastirilmasi gibi bir igleve de sahip.
Dinler ve kurumlagmis inang sistemlerinin her zaman iktidar
sahibine ideolojik destek saglamak gibi bir iglevle yiiklendigini
gozden uzak tutmamamiz gerekiyor: Tanrilar agir iscilik yap-
maz, basit ve siradan eylemlerle zaman yitirmez — onlar ¢ok daha
biiyiik ve 6nemli islerle, evrensel diizeni siirdiirmekle gorevlidir
ve bu nedenle de gunliik siradan isleri yapmak i¢in kendi benze-
yiglerinde insani yaratmiglardir. Benzeri bicimde, kendisi tanrisal
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nitelik tagiyan ve ¢ogu kez biiyiik tanrilardan birinin oglu kabul
edilen kral ve maiyetindeki diger yoneticiler de bu agir ve sira-
dan iglere ellerini siirmezler. Onlar tlkeyi yonetmek, tanrilarin
emirlerini uygulamak ve diizeni saglamak gibi ¢ok daha 6nemli
ve bliyiik iglere yogunlasirken, hayati siirdiirecek iiretimi gergek-
lestirmek tebanin isidir.

Cift yilanli amblem

Ancak biitiin bu sosyopolitik genel dogrularin yaninda, Si-
mer yaratilis mitinde “insanin tizerine tanrilarin imgesinin yer-
lestirilmesi” ifadesi, merak ve ilgi tetikleyen bagka ¢agrigimlar
da beraberinde getirebiliyor; 6zellikle de yaratim islevini gergek-
lestiren tanrilardan birinin kendine 6zgii simgeleri dikkate alin-
diginda. Nammu’nun ¢agrisiyla insani kilden yogurarak bigim-
lendirme gorevini tistlenen bilgelik tanrisi Enki i¢in en sik kulla-
nilan simge de, neredeyse onun amblemi haline gelmis, olduk¢a
popiiler bir betimleme: Bir asanin ¢evresine sarmalanmug bir ¢ift
yilan — Yunan dilindeki adiyla, Caduceus.

Cok uzun bir siireden beri Caduceus, tip biliminin de amble-
mi olarak kullaniliyor. Yilanin kadim kaltiirlerde evrenin siirek-
liliginin yani sira yasamin temel niteliklerini de vurgulayan bir
sembole doniigmesiyle baglantili goriilen bu amblem, Stimer’in
bilgelik tanrisiyla da 6zdeglesmis durumda. Peki insani kilden bi-
¢imlendiren Enki’nin, tasarim igini bitirdikten sonra Ninmah’tan
yeni yaratigin iizerine yerlegtirmesini istedigi “tanrilarin imgesi”
de Caduceus muydu? Basta 6nemsiz gibi goriinen bu soru, bir-
birine sarmalanan gift yilanin aym1 zamanda yasamin kendisiyle
ilgili bir bagska temel unsura, DNA molekiliinin ikili sarmali-
na da benzemesiyle bir anda ilging bir goriiniim kazanabiliyor.
Enki ve Ninmah, kilden yaratilan insana uyguladiklari tanrisal
imgeyle, yasamin temeli olan DNA ile paralel anlama sahip bir
yapitagini mi kastediyorlardi?
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Baslangicindan itibaren varsayim ve spekiilasyonlara kapi ag-
maya aday bu konunun tizerine yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
bagimsiz arastirmacilarca fazlasiyla gidildi. Zecharia Sitchin’in
“Diinya Giincesi” adimi verdigi alti kitaplik arastirma dizisi, bi-
tiinliyle bu yaklagimin ¢evresinde gelisen bir “diinya dis1 ziyaret-
ciler” varsayimi tizerine kurulmusg; kadim kiltiirlerin mitlerinde
sOzli gecen “tanrilarin” da aslinda uzayin bir bagka noktasindan
gelen “yabancilar”dan baska bir sey olmadig ileri striilmiistii.

Bu tiir bir varsayimsal yaklagim hi¢ kugkusuz, varligi an-
cak 1950’lerin teknolojisiyle saptanabilen “mikro ol¢ekte” bir
hiicresel unsurun, giiniimiizden binlerce yil 6nce yasayan bir
Mezopotamya uygarhiginda nasil olup da bilinebilecegi muam-
masina, biitiin fikir yuriitmeleri bir anda kenara itecek, kestirme
bir yanit getirir: “Biliyorlardi, ¢iinkii bu bilgileri (6ziimseme ve
igsellestirme sansi bulmaksizin) bu yabanci ziyaretgilerden 6g-
renmislerdi.”

Elbette bu yaklasimin “Insannigin yaratildi?” sorusuna “Ciin-
ki her seye kadir olan Tanr Oyle istedi” yanitindan, yontemsel
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olarak pek bir fark: yoktur ve aslinda Tanrr’ya yiiklenen islevi bir
bagka “dis giice” aktarmaktan 6te anlam tagimamaktadir. Aranan
yine bir “yaratici”dir; evrenin ve yasamin dinamiklerini daha iyi
anlamaya yardimci olacak bir yanit pargasi ya da ipucu degil.

Dogrulugu ya da yanlighg: kolay sinanamayacak “diinya
dis1 ziyaretgiler” hipotezlerini bir yana birakip Simer’e dondi-
gumiizde, iki ilging sorunun hala yanitlanamamis olarak karsi-
mizda durmakta oldugunu goriiyoruz:

1. Yaratilis mitinde s6zii edilen “tanrilarin imgesi” ile ne
kastedilmis olabilir?

2.Insambicimlendiren Enki’ninamblemicifte yilanla, DNA’nin
ikili sarmal arasindaki bi¢imsel benzerlik rastlantisal midir?

Sondan baslayalim: Eger su ya da bu bi¢imde Stimer yaz-
manlarinin elinde DNA’nin yapisina iligkin ayrintili bir teknik
bilgi olsaydi, dogal olarak buna bagli bagka kavram ve olgu-
lardan da haberdar olmalarini bekleyebilirdik: hiicre, ¢ekirdek,
kromozomlar, genler gibi. Oysa su ana dek desifre edilen Stimer
metinlerinde boyle bir izlenim ya da kuskunun dogmasina neden
olacak higbir ayrintiya rastlanmig degil. DN A’y1 inceleyebilecek
diizeyde avadanliklara sahip olmamalari bir yana, Stimer bilge-
leri (dogaldir ki) hiicre iizerine varsayimsal diizeyde bile kuram
ya da diisiince gelistirmemiglerdi. O halde sonradan Caduceus’a
doniisecek Enki ambleminin, teknik olarak DNA’nin ikili sarma-
lindan esinlenmis olabilecegi gibi bir varsayim ¢ok da anlaml
gorunmiuyor.

Yirminci yuzyil ortalarinin laboratuvar teknolojisiyle ulasil-
mig DNA bilgisini, giniimiiz diinyasinda anlayip kavradigimiz
bigimiyle Stimerlerle bagdastirmak yerine, onlarin kendi evren ve
yasam anlayiglari, simgecilikleri ve kadim uygarliklarin sezgisel
felsefeleri i¢inde kalarak bir yanit aramaya ¢aligmak, belki daha
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saglikli sonuglara ulagmaya yardimci olabilir. Her seyden once,
bizim bugtiniin gozlikleriyle bakip DNA gibi gordigimiiz ya
da ona benzettigimiz betimlemelerin, bes bin yil 6ncesinin (hatta
daha da eski donemlerin) insanlarina neler ifade ettigi tizerinde
yogunlagsmamiz gerekiyor: Bir Stimer tapinak rahibi i¢in yilan
neleri ¢agristiriyor, ne gibi anlamlar iceriyordu?

Eger tek basina ve genel bir kavram olarak yilani ele alirsak,
karsimiza ¢ikacak simgesel anlamlar ve bunlarin a¢ilimlar, bir ki-
tabi dolduracak kadar fazla olabilir. Cin’den Giiney Amerika’ya
dek uzanan bir cografyada, farkli kadim kiltirlere ait ezoterik
felsefelerde, yilanin ¢ok degisik anlamlar igeren simgesel cesitlili-
giyle karsilasiriz: Enerji ve gii¢ sembolidiir, yenilenmedir, bilgelik-
tir, sinsi bir digsmanliktir, kutsalliktir, Ouroboros’da gordugimiiz
gibi zamanin ve evrenin donguselligidir, koruyucu muhafizliktir,
bagtan ¢ikariciliktir, 6limsuzliktir, yeraltinin efendiligidir.

Farkli cografyalari bir yana birakalim, ¢ogu kez aymi kultir
icinde bile yilan, ¢ok farkl nitelikleri ya da eylemleri nedeniyle
degisik kavramlar1 simgeleyebilir. Bu nedenle, se¢imimizi biraz
daha daraltip yilanin Enki’nin amblemindeki goriiniimi tizerine
gitmek, daha net sonuglara varmamiza yardimci olabilir. Birbiri-
ne ya da bir asaya sarilmis cifte yilan betimlemesi, kadim kiltir-
lerde neleri ¢agrigtirirdi?

Caduceus tiirevi amblemlerin en bol rastlandigi bolgelerin
basinda Hindistan geliyor. Tarih¢i ve Hindoloji uzmani Hein-
rich Zimmer, Ndgakal (yilan tas1) adiyla bilinen kabartma tab-
letlerin izini Mezopotamya’ya dek siirmis ve ¢ifte yilanin tipik
kullammlarina 10 2600 dolaylarina tarihlenen Lagas Krali
Gudea’ya ait kadehlerin iizerindeki kabartmalarda rastlandigini
belirtmisti. Caligmalar: sirasinda, gifte yilana ait ¢ok daha eski
orneklerle Simer’in “yasam veren ve sifa getiren” bilge tanrisi
Enki’nin amblemi olarak karsilagildigini ilk fark edenlerden bi-
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riydi Zimmer.''° Onun yorumuna gore birbirine sarilan bu yilan-
ar, evrensel bir sifa enerjisini ve “her tiirli hastalig: iyilestirme
l | bir sif: j “her tirli hastahg iyilegt
glictinii” vurguluyordu.

[nsani yaratan Enki ve Ninmah, govdesinden iki yilan basi uzanan
“Hayat Agaci”nn oniinde

Saglikla ilgili bu garpic1 6zellik, Caduceus’u yagsamin korun-
mast ve “onarilmasiyla” bagdastirirken, aslinda ayni1 zamanda
“yasam enerjisi” ile de dogrudan iligkilendiriyor. Nitekim ezote-
rik Budizm’de ayni simge, olduk¢a 6nemli bir evrensel kavram
durumundaki Kundalini igcinde ¢ikiyor karsimiza. Omurganin
merkezine ¢oreklenip oturmusg bir yilan olarak tanimlanan Kun-
dalini, Hindu ve Budist kiiltiirlerde dogrudan dogruya “evrimsel

saf yagam enerjisi” anlamina geliyor.''"

Hindu inancina gore her canlinin bedeninde var olan ancak
cogunlukla “uykuda” bekleyen bu gii¢lii enerji, Tanrigca Shakti
ile, yani mikrokozmostan makrokozmosa dek tiim evrenin va-
rolusundaki potansiyel gii¢ ile dogrudan baglantili. Insanlarda
“atil” durumda bekledigi diistiniilen bu giicii etkinlestirmek igin,

110 Bkz. Heinrich Zimmer, “Myths and Symbols In Indian Art and Civiliza-
tion”
111 J. E. Cirlot, “A Dictionary of Symbols”, s: 36
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Yoga disiplini yardimiyla bir dizi psisik merkezi (chakra) hare-
kete gecirmek gerekiyor.!'? Bir bagka deyisle Kundalini, canlilari
evrenin bitinliigiiyle ve onu var eden giigle bulusturma iglevi de
goren oldukga kritik bir yagsam ener;jisi.

Bu durumda, eger Heinrich Zimmer’in Hint ve Mezopotam-
ya kiiltiirleri arasinda kurdugu kavramsal koken iligkisi dogruy-
sa, Kundalini’nin ve ifte yilan simgesinin 6nciilii durumundaki
Stimer ¢izimlerinde de s6z konusu potansiyel yasam enerjisine
vurgu yapildigi disiiniilebilir. Yani Enki’nin inlid amblemi, dog-
rudan dogruya bu biiyik ve kritik evrensel giice yoneltmektedir
dikkatleri: “Baslangigta” karanlik bir ilksel deniz i¢inde hare-
kete gectigi andan itibaren bugiin bildigimiz evreni olugturma-
ya baglayan, ilksel tanriga Nammu’nun sahip oldugu potansiyel
glice. Yerin ve gogiin diizenini yaratan, gezegenleri yoriingelerine
oturtan ve 1s1g1 karanliktan ayiran bu 6nemli unsurun, ayni za-
manda yasarmi da ortaya ¢ikarma ya da bigimlendirme yetisine
sahip oldugu diistincesi, Kundalini kavramiyla oldugu kadar, Ya-
kindogu inanglari ve mitleriyle de uyumludur.

Yilana iligkin bu kavramsal zincirin izini siirmeye devam
edersek Stimer’in ¢ok daha dncelerine, bilinen en eski uygarlik
izlerine dek ulaginiz: Balkanlar’dan Anadolu’nun batisina dek
uzanan ve baslangic1 10 yedinci bin yila dek dayanan “Eski Av-
rupa” kiilturiine. Baltik kiyilarindan baslayip Bulgaristan, Ro-
manya, Ege Adalari ve Bati Anadolu’da yillarca kazilar yoneten
Litvanyali unli arkeolog Marija Gimbutas, dogudaki Asya step-
lerinden go¢men Hint-Avrupali kavimlerin geliginin 6ncesinde-
ki Avrupa’da, oldukga genis bir cografyaya yayilmis ortak bir
kiiltiir ve ikonografinin varligini saptamigt. “Evren Anne” im-
gesine bagli bir Ana Tanriga inang sistemini iginde barindiran
bu kiiltiirde yilan, hem Zimmer’in Hindistan’la Mezopotamya
arasinda kurdugu baglantiya, hem de Enki’nin “yasam verici”

112 James G. Lochtefeld, “The lllustrated Encyclopedia of Hinduism”, Vol. 1
s: 381
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ve sifaci kimligine son derece uyumlu bir sembolizm sergiliyor.
Gimbutas’in ¢aligmalarina sonraki boliimlerde yine deginecegiz;
simdilik yalnizca yilan simgesinin en eski kullanimina iliskin
soylediklerine g6z atmakla yetinelim:

“Yilan, yasam giiciidiir, bir tohum simgesi ve diinya tizerin-
deki yasama tapinmanin idealidir. Kutsal olan yilanin bedeni de-
gil, spiral bigiminde kivrilan bu yaratigin yaydig, sinirlarini agip
cevresindeki diinyay: etkileyen enerjisidir. Ayni enerji spiralde,
sarmasikta, biiyliyen agaglarda, fallusta ve dikitlerde de mevcut-
tur ama Ozellikle yilanda yogunlagmigtir ve bu nedenle ¢ok daha
gucludur. Yilan, yasamun bagladigr derin sulardan gelen, ilksel ve
gizemli bir seydi. [...] Onun giiglii etkisi yalnizca yagamun yara-
tilmasinda degil, verimliligi ve cogalmasinda, 6zellikle de titken-
mekte olan yasam enerjisinin yenilenmesinde hissedilirdi.” 13

Modern dénemin bu belki de en radikal arkeolog ve antro-
pologunun vurguladigs nitelikler, en az on bin yildir yilan imge-
siyle 6zdeslesmis kokli temel kavramlarin altini ¢iziyor: Yasa-
min yaratilmasi, ¢ogaltilmasi ve yenilenmesi. Gimbutas’in yilan-
la kargilastirarak altini ¢izdigi bir diger temel simge olan spiral,
Baltik kiyilarindan Balkanlar’a, Ege Adalar’na ve Malta’ya dek
uzanan oldukga genis bir bolgede, “evrenin yaratic1 giici” ola-
rak diisiiniilen Ana Tanriga’nin dogurganlik ve rejenerasyon ni-
teligiyle ile 6zdeslestirilmis cogunlukla. Spiralin birbirini izleyen
ve yiikselen kivrimlar, tipki bedenini bir asanin gevresinde spiral
bir diizenle sarmalayan yilan gibi, “rahim” simgesi olarak go-
rilmiis.

Oldukga carpici bir paralellige, bir diger kadim kiiltiir olan
Muisir’in ikonografisinde de sik¢a rastliyoruz. Dogrudan dogruya
“yasam enerjisi” ya da “sonsuz yasam” anlamini vurgulayan o
¢ok popiiler simge, yani Ankp, tist bolimiindeki oval kivrimla,

113 Marija Gimbutas, “The Language of the Goddess”, s: 121 —Italikler bana
ait
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yaraticl ana tanriganin rahmini vurguluyor. Biitiin yerel kiiltle-
rin ve tapinak teolojilerinin tizerinde yer almis, hepsi tarafindan
sahiplenilip igsellestirilmig, Misir’a mal olmus bir simge Ankh.
Kokeni konusunda ejiptologlar tam bir fikir varligina varmis de-
giller; cinku gelisim siirecinin daha erken evrelerine ait elde pek
fazla bulgu yok. Net olarak bilinen tek sey, evrenin yaratici ve d6-
nisturiicii giglerini simgeleyen tiim tanri ve tanrigalarin, duvar
resimleri ve kabartmalarda ellerinde Ankh ile betimlenmeleri.

Bu goriintii, ilahi figiirlerin Ankh’in temsil ettigi sonsuz ya-
sama sahip olmalarinin yani sira, yasam verme giiciinii de ondan
aldiklarinin altini giziyor. Tapinak resimlerinde ¢ogu kez giigli
tanrigalardan birinin (genellikle Hathor ya da Isis) krala yasam
enerjisini Ankh armagan ederek verdigine tanik oluyoruz. Bag-
langic1 bilinmeyen bir zamandan bu yana Ankh, bu nedenle “ya-
sam anahtar1” adiyla aniliyor Misir kiiltiiriinde. '

Spiral uzerinden kurulan rahim ve yaraucihik baglantsi,
Ankh’in bi¢imsel goriiniimiiyle de dogrudan ilgili. Misir simgeleri
tizerinde ¢aligan kimi aragtirmacilar, “yagsam anahtar1”nin tist bo-
limiindeki oval parcanin evrensel agaca (yani “yasam agaci”na)
sarmalanan bir yilanin kiveimi oldugu gorisiinde.''> Ayni sembo-
lizmayi, “Isis’in Diigiimii” adiyla bilinen Tiet adli glifte de bu-
luyoruz: Uzmanlarca Ankh’tan tiiretilmis giiglii simgelerden biri
olarak degerlendirilen Tiet, kimi metinlerde “Isis’in Kam” olarak
da aniliyor ve dogrudan dogruya tanriganin adet kanamasi, rahmi
ve yaraticihgiyla eglestiriliyor. Glifin formu, kadinlik organi ya da
rahmin yan sira, kivrilan bir yilanla da benzerlik gosteriyor ki
Isis’in simgelerinden biri de, yasam enerjisiyle 6zdeslestirilen yi-
lan. Tipk: 6nceli olan, Asagi Misir’in kadim tanrigasi Wadjet gibi

114 Tiirkge’deki “anahtar” sozcugunun koku olan Yunanca “agmak”
anlamindaki “anoikhti”nin, Ptolemy’ler dénemindeki Misir — Yunan kultiirel
bulugmasi sirasinda “yagam anahtar1” anlamina gelen Ankh sozcugu aracihgiyla
Ege kiyilarina tagindigi duguinilebilir.

115 Philip Gardiner - John Malloy, “Secrets of the Serpent: In Search of the
Sacred Past”, s: 24
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Isis’in “yasam veren giicii” de, dinsel resimlerde yilan ile vurgu-
laniyor siklikla. Tapinak resimleri ve kabartmalarda Tiet simgesi,
Isis’in giysisindeki kusagin baglanma noktasiyla gosteriliyor ki
“Isis’in Diigiimii” adi da buradan geliyor zaten.

Ankh (solda) ve “Isis’in Diigiimii” adiyla bilinen Tiet

Asag; yukari ayni betimlemeye, Ege Adalari’nin beg bin y1l 6n-
ceki biytik uygarligi Minos’ta da rasthiyoruz. Girit’in tinli “Yilanh
Tanriga”sina ait ikonografi, Isis sembolojisiyle oldukga net para-
lelliklere sahip. Minos uygarligini giimigigina ¢ikaran arkeolog Sir
Arthur Evans, bu nedenle, Yilanli Tanri¢ca’nin belindeki kugaktan
gogiislerine uzanan bukleyi, “Isis’in Diigiimii” ile bagdastirmus;
Ankh benzeri bu simgenin hem Misir hem de Minos’ta, ana rahmi-
nin yagsam veren giciinii vurguladigina dikkat ¢ekmisti.

Ankh ile yilan arasinda iligki kurmak igin kavramlar ¢ok da
zorlamaya gerek yok: Kékeni Eski Krallik dénemine (IO iigiincii
binyilin ilk yarisi) dek giden spiritiiel metinlerde, Giines Teknesi’nin
yeraltindaki yolculugu boyunca iizerlerinde hareket ettigi on iki
tanrisal unsurdan soz ediliyor. Her birinin ayri adi olan bu gizemli
ilahlar, Ankh-Neteru (Yasam Tanrilar1) adiyla bir araya gelerek
“Yilan Tanr1” adi verilen bir kozmik gii¢ olusturuyorlar.'¢

116 Sir E. A. Wallis Budge, “The Egyptian Heaven and Hell”, s: 192-193
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Ilgin¢ bi¢imde, Hindu kiiltiirlerinde “yasam enerjisi” anla-
mina gelen Kundalini adli disi yilanin yonettigi spiritiiel enerji
merkezi de, kutsal metinlerde Andhata Chakra adiyla aniliyor ve
on iki ta¢ yaprag olan bir lotus ¢igegiyle simgeleniyor.!” Tipki
biinyesinde on iki yardimei ilahi unsuru barindiran yilan tanr
Ankh-Neteru gibi. Dokunulmamig, harekete gecirilmemis po-
tansiyel yagam enerjisine gonderme yapan “sessiz — durgun” an-
lamindaki andhata s6zciginin Ankh ile fonetik yakinhiginin da
hayli dikkat gekici oldugunun altini ¢izmek gerek.

Ayni ses-isim benzerligini, Pers kiiltiiriniin ana tanrigasi
Anabhita’nin adinda da buluyoruz. Hem kadim Iran hem de Dogu
Anadolu’nun Armeno-Aryan kiiltiirlerinde “yasam veren ana”
kimligiyle bilinen Anahita’nin izlerine, Iran’dan Anadolu’ya ve
Balkanlar’a dek uzanan genis bir bolge i¢inde ¢ok sik rastlaniyor.
Babil’in Helenistik donemdeki tinlii tarihgisi Berossus, olasilikla
Pers doneminin de ¢ok Oncelerinden itibaren s6z konusu cograf-
yada iyi bilinen bu ana tanriganin kiiltlerine Pontus, Kapadok-
ya, Frigya ve Lidya’nin ev sahipligi yaptigindan soz ediyor. '®
Anadolu’da ¢ogunlukla Kybele/Kubaba ve sonralar1 Artemis ile
i¢ ice gegen Anahita, kimi tarihgi ve Yakindogu arastirmacilarina
gore Mezopotamya’min Inanna/lstar’iyla ve Kenan dolaylarinin
Anat’iyla da paralelliklere sahip; hatta bu bolgedeki etkinligiyle,
YHVH dini 6ncesinde Ibrani toplumunda da yaygin kabul géren
ana tanriga figiiriiniin kaynaklarindan biri.'"” Diger yandan koz-
mik ilksel deniz ve evreni olusturan potansiyel giiciin de sahibi
olarak goriliiyor ki, bu yoniiyle de Stimer’in Nammu’su ya da
Misir’in Nun’uyla giiglii baglantilara sahip. Zerdist dininin kut-
sal kitabi Avesta, Anahita’y1 yasam veren sularla bagdastirirken,
onun tim canhlari var eden ve gelistiren sperm, vajinal salgilar
ve siitle baglantili oldugundan s6z ediyor.!'?°

117 Karel Werner, “A Popular Dictionary of Hindu Mythology”, s: 21
118 James Hastings, “Encyclopedia o f Religion and Ethics”,s: 415
119 Raphael Patai, “The Hebrew Goddess”, s: 138

120 Yves Bonnefoy — Wendy Doniger, “Asian Mythology”, s: 117
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Mezopotamya, Misir, Hindistan, Iran, Ege ve Yakindogu’yu
iceren bir kavramsal paralellikler zinciri, ana tanriga ile kozmik
sulari, bu ilksel gii¢ ile de yagam enerjisini bulusturmus ve hepsine
bir noktadan dokunan yilan sembolizmasimi yaratmig gibi. Ya-
sam veren Anahita, bir yandan yasam kaynagini simgeleyen Ankh
ile yakinlagirken, diger yandan da “sifac1” kimligiyle Anahata
Chakra’ya dokunup ondaki potansiyeli harekete gegiren niteligi
araciligiyla, Siimer’in yasam veren tanrisi Enki’yle i¢ ige gegiyor.

O halde biraz yukarida sordugumuz birinci sorunun da
yanitini igerecek bi¢imde konuyu toparlayabiliriz simdi: Stimer
yaratilis hikdyesinde Enki ve Ninmah’in, kilden yogrulup bi¢im-
lendirilen insanin tizerine yerlestirdikleri “tanrisal imge”, bin-
lerce yildir yilanla simgelenen o giiglii yasam enerjisinden baska
bir sey degildi. Tim hastaliklar1 iyilestirme, sifa verme gibi bir
yetiye sahip olabilmesi igin bilge Enki’nin yasamin sirlarini da
ellerinde tutuyor olmasi gerekmez miydi? Yaratilisi gerceklegti-
recek tanri olarak, Nammu tarafindan secilmis olmasinin nedeni
bu degil miydi?

Ne kadar iyi bigimlendirilirse bigimlendirilsin, tizerine “tan-
risal imge” yerlegtirilmemis kilden yapilma bir figiir, sonugta ha-
reketsiz bir ¢amur kiitlesinden bagka bir sey olamazdi. Yagam,
ancak o giiclii evrensel enerjiyle bulustugu anda “camur ada-
mu” gercek bir “insan” haline getirebilirdi ki, Enki’nin iglemini
tamamlayan Ninmah ve Nammu’nun yaptigi da buydu zaten.
Daha ilk baglangicta duragan kozmik okyanusun i¢inden evreni
var eden biiyiik potansiyel giig, goksel diizen olustuktan son-
ra yeryuiziine dokunuyor ve “yilan simgesi” araciligiyla yasam
enerjisini topraga (Arz, Earth, Diinya) aktariyordu.

Dolayisiyla Enki’nin ¢ifte sarmal yilanlari igeren amblemi-
nin gerisinde, kaynag1 ve kokeni bir giz perdesinin arkasinda yi-
tirilmis “DNA sarmali benzerligi” aramak, hele elimizde yilan
figlirii izerinde tasinan boylesi gii¢lii bir sembolizma varken ¢ok
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da anlamli degil. Simer dusiincesi, tipki Kozmik Okyanus i¢inde
evrenin bi¢imlenmesiyle sonuglanan yaratiligin ilk agamasi gibi
yasamin ortaya ¢ikisinda da aymi kozmik giice, yani dinamizmi
getiren enerjiye gonderme yapiyor aslinda. Nammu kendi iginde
biitiin varolugun unsurlarini potansiyel olarak tagiyan bir buyiik
“baslangi¢ annesi” iken, ani bir dontisiimle nasil gok ve yerin
bigimlenmesine varacak bir siireci (Big Bang) harekete gegir-
diyse, topraga yapilan ilahi dokunus da yaratiligin ikinci biyiik
asamasini uygulamaya koymus ve yeryiiziinde (evrende) yasami
baglatmisti. Her iki biiyiik edimde de basrolu iistlenen, o giiglia
ve karsi durulmaz enerji akisindan bagka bir sey degildi.

Marduk’un kani: Yaratim ve ozveri

Stimer’in ardili olarak Mezopotamya’da merkezi kralli-
gin ge¢ donemlerdeki sahibi olarak beliren Akad uygarligina
baktigimizda, yeryuziinde yasamin ortaya ¢ikigina deginen en
eski kaynak olarak yine Enuma Elig’e bagvurmak durumunda
kaliyoruz. Ea’min (Enki) olusturdugu kozmik diizene Tiamat
ve Apsu’nun isyani bir kaos yaratmig; bunu izleyen siiregte de
uzaklardan ¢agrilip gelen Ea’nin oglu Marduk, goklerin ve yerin
diizenini yeniden saglamisti, animsanacag gibi. Tiamat’in par-
calanan bedeni gezegenimiz diinyanin zeminini olustururken,
goksel tanrilar (gezegenler) Marduk’un eylemiyle kader tablet-
lerine (yoriingelerine) kavusmuslar ve boylece kozmik yaratiligi
tamamlayan ikinci asama geride birakilmigti. Toprak iizerinde
bitkiler de ortaya ¢iktiktan sonra artik sira yeryiiziinde insanin
olusturulmasindaydi ama bu, Siimer mitinde gordigumiiz ka-
dar naif ve yumusak bir islem olmayacakti: Insanin ve yagamin
yaratiligi, bir 6nceki bolimde de kisaca degindigimiz gibi, ilahi
bir 6zveri gerektiriyordu her seyden 6nce. Enuma Elig’in altinc
tabletinde, Marduk’un yeryuziinde insani yaratma karari aligi
soyle anlatiliyor:
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“Marduk tanrilarin sozlerini duydugunda,

Yiireginin sesini dinledi ve akillica bir plan yapti

Agzini agip Ea’ya dondii ve

Yireginde olugsup ondan kopanlari anlatarak soyle dedi:
Kanim ve kemiklerimle bir insan yapacagim,
Yeryiiziinde yerlesecek insani

Boylece tanrilarin hizmeti goriilecek,

Tapinaklari inga edilebilecek”'?!

Tabletlerin ¢gevirisini yapan Leonard King, kirik pargalarda-
ki bosluklar1 doldurmaya yo6nelik tahminlerinde, Marduk’un bu
kararinin “tanrilarin sikayetlerinden” kaynaklandigi yorumunu
yaptyor.!?? Yeryiizii bigcimlendirilmis, tizerinde bitki ortiisii olug-
turulmus, ama tanrilara sunularda bulunacak, onlari yiiceltecek
ve tapinaklar inga edecek bir canli tiirii olmadig) igin, ilahi diiz-
lemde bu durum rahatsizlik yaratmigtir. Yukariya aktardigim di-
zeler bu yakinmalarin sonucunda Marduk’un getirdigi nihai ¢6-
ziime deginirken, insani yine tiim diger canlilardan ayri bir yere
koyup, tanrilara hizmet gibi bir gorevle yiikliiyor. Burada “ilahi
dokunus” ya da “tanrisal imge”, yaratimin dogrudan dogruya
Marduk’un kani ve kemikleri kullanilarak gergeklestirilmesinde
ortaya ¢ikiyor. Bir bagka deyisle, yaratilis iradesinin sahibi olan
tanrinin kendi varligindan pargalar feda etmesi sonucu insanin
bigimlendirildigi diisiincesiyle karsilagiyoruz.

Yine King’in aktardigina gore ayni dizelerin Babilli tarihgi
(ve Marduk tapinag: bagrahibi) Berossus tarafindan yapilan yo-
rum ve analizinde, Marduk’un insani yaratma eylemini, kendi
kanini toprakla karigtirarak gergeklestirdigi ifadesi yer alyor.
Stimer mitinde Enki’nin topraktan bi¢imlendirdigi insanin tizeri-
ne “tanrilarin imgesini” yerlestirmek i¢in Nammu ve Ninmah’in
evrensel enerjiyi aktarmalari gerekmisti; Akad mitinde bu enerji
eril tanr1 Marduk’un kani araciligiyla toprakla bulusuyor ve tan-

121 Leonard W. King, “Seven Tablets of Creation”, s: 87-89
122 Leonard W. King, a.g.e. , s: 85 dipnot
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rilar i¢in onlara tapinacak bir canl tiiriinii yeryuiziiyle bulusturu-
yordu. Peki nasil oluyordu bu “kan akitma” iglemi?

“Ve Bel [Marduk] topragin ekinsiz ama verimli oldugunu
goriince tanrilardan birine [Bel’in] kafasini kesmesini, akan kani
toprakla karistirmasini, bundan havay:i soluyacak insanlar ve
hayvanlar yapmasini emretti.” 2

Mircea Eliade, yaratilig mitlerinin ¢ekirdeginde bir “kur-
ban” ve Ozveri temasinin yer aldigina dikkat ¢ekerek, “yarati-
lana can vermek i¢in ona kendi yasamini aktarma” gerekliligine
deginiyor.!?! Bu tema, biiyiik yaratimlarda basrolii oynayan tan-
rinin bazen kendi kendisini feda etmesi bigiminde de ¢ikiyor kar-
simiza. Elbette tanrilar, daha dogru bir ifadeyle “tanrisal giigler”
kadim kiultirlerin disiincelerinde “6liimstiz” olduklari igin, bu-
radaki 6zveriyi kendi varliginin belli bir par¢asindan vazge¢mek
bi¢iminde anlamamiz gerek. Marduk, bag kesilip kani topraga
aktiginda 6lmiiyor; goklerdeki yerine gekiliyor yeniden ve yeryii-
ziinde insan “vekili” olarak birakiyor.

Marduk’un bu kritik 6zverisi, evrenin ya da yagamin olus-
turulmasinda ¢ogunlukla bir ilahi figiiriin kendi istegiyle yerine
getirdigi bir “gorev” olarak, oldukca temel bir diigiincenin ve ev-
ren kavrayiginin altini ¢izmekte: Bir seyin ortaya ¢ikarilmasi igin,
bir bagka seyin ortadan kalkmasi ya da doniigmesi zorunludur.
“Bir ev yapmak i¢in, agaglari kesmek ya da gamuru doniistiirerek
tuglalar bi¢cimlendirmek gerekir,” diyor David Adams Leeming
bu kadim diistinceyi agiklarken. “Sebze yetigtirmek i¢in tohum-
lar1 topraga gommek, yeserince kesmek, elde edilen tohumlar
yeniden topraga gommek durumundayiz. Yagsam elde etmek i¢in
de oliime gerek duyulmaktadir.”'?* Tiim bunlar aslinda kadim

123 S. Langdon’dan aktaran, Mircea Eliade, “Demirciler ve Simyacilar”, s:
33

124 Mircea Eliade, age., s: 33-34

125 David Adams Leeming, “Creation Myths of the World”, s: 345-346
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kiltirlerin evrene bakisindaki siireklilik, dongusellik ve yenilen-
me (regeneration) temasiyla Ortiigtugu gibi, madde ve enerjinin
dontisimii yasasiyla da uyumlu bir bakig agisina isaret ediyor.

Yine Eliade, soylencenin farkli versiyonlarindan ¢ikarilacak
bagka sonuglara da dikkat ¢ekmekten geri durmuyor: Enuma
Elig’in en yaygin versiyonlarinda akitilan kan Marduk’un kendi
kani degil, evrende (Giineg Sistemi’nde) kaos yaratan, Tiamat’in
esi Kingwnun kanidir. Isyan etmeden 6nce kendisi de tanrilar
arasinda yer alan Kingu, bu nedenle insanin yaratiligina “tanri-
sal kan” ile katkida bulunmaktadir. Ancak diger yandan “karsi
cephede” yer almasi ve olumsuz davranigiyla kaosa neden olma-
sindan otiirii Kingu, Eliade’nin yorumuyla biraz seytanlagmigtir
da. Bu nedenle belki de Akad miti, kotii yola sapan eski tanrinin
kaniyla yaratilan insanin, harcinda yer alan bu hammaddeden
oturi seytani bir yan tasidigina dikkat ¢ekmektedir.'? (Elbette,
bildigimiz ve bugiin kullandigimiz anlamdaki Seytan kavraminin
Hiristiyanlikla birlikte icat edildigini; kadim inanglarda bulun-
madigini animsatmakta yarar var.)

Yaratiligin tanrisal bir 6zveriyle gerceklestigi fikrinin, Eski
Diinya’daki kadim kiiltiirlerin mitolojilerinde kimi zaman yal-
nizca imalarla, kimi zaman da oldukga net ifadelerle iglendigini
soylemek mimkiin. Ataerkil toplumsal diizenin iyice saglam-
lagtigi ve panteonlarin baginda eril tanrilarin boy gosterdigi do-
neme ait Enuma Elig’te bu 6zveriyi Marduk gerceklestirirken,
Ana Tanriga kiiltiniin bir bi¢imde kendini koruyarak varligini
sirdiirdiigii Anadolu’ya ait mitlerde Kybele ya da Agdistis adiy-
la anilan digil yaraticinin bu roli tstlendigine tanik oluyoruz.
Sozgelimi Bati Anadolu’da Roma donemine dek varligini koru-
yan tanriga kiiltlerine ait yaratilis hikayeleri, her iki cinsiyete ait
unsurlara sahip olan Agdistis’in kendi bedeninden bir pargayi,

126 Mircea Eliade, “Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi — Cilt 1: Tas
Devri’nden Eleusys Mysteria’larina”, s: 93
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yani erkeklik organini feda edip topraga aktararak yagsami olus-
turdugundan soz ediyor.

Bir baska o6rnek, Iran’dan tiirlii doniisiimlerle Roma’ya ak-
tarilan Mithra inang sistemindeki gizemli “boga 6ldiirme” (Tau-
roktoni) temasinda gizli: Giineg’in elgisi Mithra, kendi bedeninin
bogayla simgelenen bir parcasindan vazgegerek yeryuziindeki
verimli toprag, bitki ortiisiinii ve yasam gesitliligini yaratmgti.
Carl Gustav Jung’a gore Mithra’nin gergekte 6ldirdigi, kendi
benliklerinden biriydi ki bir arketip olarak boganin gii¢lii sim-
geselligi, feda edilen benligin “erkeklik” oldugunu akla getiri-
yordu. Yani Pers kiiltiirtintin eril tanrisi, ipki Anadolu’nun ana
tanrigasi gibi topraga verimlilik saglamak, yagami yaratmak igin
erkeklik organini kesip atmigti aslinda. Belki de ayni cografya-
daki ¢ok daha eski yaratihs diisiincesinde s6z konusu 6zveride
bulunan yaratici figiir Anahita’ydi ve bu “bilingli hadim™ sonra-
sinda “iiniseks” nitelik tagiyan Mithra’ya doniigmiistii. Iran’da
Mithra adinin bugiin bile biiyiik ¢ogunlukla kiz ¢ocuklarina ve-
rilmesi, bu ilahi figiiriin ¢ok daha eski donemlerde eril degil disil

kimlik tasiyor olabilecegine iliskin ipuglari sunuyor.'?’

Mezopotamya’da, gorece daha geg¢ bir doneme ait Asur mit-
lerinde de ana tanriganin yaratim siirecindeki belirleyici roliiniin
alti ¢izilirken, yasamin ortaya ¢ikiginda ilahi 6zverinin gereklili-
gine gonderme yapildigina tanik oluruz. Evren yaratulmis, yer-
yuzinin dogal yapisi olusturulmus, Firat ve Dicle irmaklarinin
arasinda verimli ve huzur dolu topraklar ortaya ¢ikmigtir ama
tanrisal konseye gore halen bir seyler eksiktir. Sonunda, toprag:
siriip isleyecek, festival ve bayramlar igin torenler diizenleyip
tanrilara ovgiilerde bulunacak bir yaratiga duyulan ihtiyaci kar-
stlamak icin, ilahi kararla insan yaratilir. Bunun igin yine toprak
ve tanrilardan birinin kani kullanilacaktr. Ortaya ¢ikan kari-

127 Mithra ve Tauroktoni ile ilgili daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. “Frater-
nis..”, s: 300 - 306
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simla bi¢imlendirilen ilk iki insan Uligarra (Bereket) ve Zalgarra
(Bolluk) adlarnini alir; yazgilari da Tanrilarin Hanimi unvaniyla
anilan tanrica Aruru tarafindan belirlenir.

Tauroktoni: Mithra,
yeryiiziine yasam getirmek icin bogay: 6ldiiriiyor

Biraz daha farkli bir Asur mitinde, ana tanrica Ninhursag
(kimi zaman Nintu ya da Mama) insani yine aymi gerekliligin
bir sonucu olarak yaratmak i¢in, Enki ile birlikte kutsal otu-
rumu baslatir. Ilkin kilden on dért figiir bigimlendirip, yedisini
sol yanina, yedisini de sag yanina yerlestirir; hepsinin aralari-
na da birer tugla koyar. Oturumun gergeklestigi alana on dort
yardimci dogum tanrigasi da ¢agrilmistir. Enki diz ¢okerek bu
tanrigalardan yedi erkek ve yedi kadin dogurmalar i¢in yaka-
rida bulunur, Nihayet siirecin sonunda Ninhursag, kendisi ta-
rafindan bigimlendirilmelerinin ardindan dogum tanrigalarinin
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rahimlerinde biyiitilen kilden yaratiklara son dokunusu yapar
ve onlara yasam verir.'?

Biraz daha ge¢ doneme ait Kalde/Babil yaratihig mitlerinde,
yine bagrolde biiyiik anne Ninhursag’i goriiriiz. Bu anlatilarda
Mami (evrensel ana) adiyla anilan tanriga, insanin kilden ve tan-
risal kandan yaratilmasi igin gerekli kararlar1 verir. S6z konu-
su Ozveriyi gerceklestirip kanini topraga karigtiracak tanri, yine
Enki’dir. Mitin anlatimina gore, boylelikle tanri ve insan sonsuza
dek “birlesmis” olacaktir. Yaratilan ilk insana “Lulu” (Vahsi)
adi verili. Mami’nin tasarimimi ve Enki’nin kanini biinyesinde
tagtyan bu canli, Siimer mitinde de gordiigiimiiz gibi tanrilarin
hizmetgiligini ustleneceketir.

Yaratihigin hemen ardindan ana tanriga igin bu biiyiik eylemi
oven bir ilahi soylenir:

“Mami, Rahim Anne

Insanoglunun yaraticist

Lulu’yu gorevi yerine getirsin diye yaratti
Onu kilden bi¢imlendirdi

Ve kan ile yagam verdi.”'?®

Khnum: Yukar1 Misir’in ¢omlekgi tanrist

Yeryiiziinde yasgamin ortaya ¢ikiginda tasarimin hammad-
desi olarak kil ve camurun kullanilmas: digiincesi, Misir’da da
¢ikiyor kargimiza. Memphis ve Heliopolis teolojileri iizerine ku-
rulu resmi inang sistemlerinin olugmasindan ¢ok 6nce iilkenin
gineyinde (Yukari Misir) tapinimina yaygin olarak rastlanilan
yaratici tanr1 Khnum ile ilgili mitler yalnizca insanin degil, tiim
canlilarin (bitkiler, kuglar, baliklar, siiriingenler, memeliler) birer

128 David Adams Leeming, age., s: 52-53
129 David Adams Leeming, age., s: 58-59
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birer kilden bi¢imlendirildiklerinden s6z ediyor.!3® Bu kritik ya-
ratilis sahnesinin ¢arpici betimlemeleri, Khnum’un kiilt merkezi
olan Esna’daki tapinagin avlusunda yer alan ayrintili duvar ka-
bartmalarinda da sergileniyor.

Baslangici net olarak bilinmemekle birlikte 10 iigiincii bin
yilin ortalarina dek uzandigi sanilan kiilt, “Comlek¢i” unvaniyla
anilan Khnum’un, bir ¢omlekgi tezgahini kullanarak insan, bit-
ki ve hayvanlar tasarladigi, ardindan da onlara yasam verdigi
inanci tzerine kurulmus. Elbette burada da Khnum’a yardimai
olan ve “can verme” islemini gerceklestiren tanrigalar var yine.
Camur ve kil, ancak Nil’in yagami besleyen sular1 harca katildi-
g1 takdirde canli bir yaratigi bigimlendirebiliyor ki s6z konusu
destegi kimi mitlerde goksel tanrica Neith (Nut) verirken, gorece
daha eski yaratilig inanglarindan izler tagiyan tapinak resimlerin-
de Khnum’un yaninda dogum tanrigas1 Heket’i goriiyoruz.

Daha giineyde, Aswan yakinlarindaki Elephantine adasin-
daki Khnum tapinaginda yer alan betimlemelerdeyse yardimci
tanriga, Khnum’un esi Satis olarak taniniyor. “Yasam Veren
Sularin Hanim1” unvanina sahip bu tanrigayla Khnum’un
birlesmesinden, Nil’in giiney sularinin ve Biyik Caglayan’in
tanrigast Anukis’in dogdugunu okuyoruz tapinak yazitlarin-
da. Inanisa gore Anukis, Misir i¢in yasamsal nitelik tasiyan
Nil taskinlarini diizenlemekle de gorevli.

130 George Hart, “The Routledge Dictionary of Egyptian Gods and God-
desses”, s: 86
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Khnum ve yarattig1 ilk insan

Burada ilging olan nokta, bir¢ok ilahi tigleme (Triad) Anne
- Baba - Ogul bi¢iminde tanimlanirken Elephantine’de ogulun
yerini kiz ¢cocugun almasi. Cogunlukla “yash bilge” roliine sa-
hip Khnum’un, ¢ok daha onceki donemlerde disil kimlige sahip
olduguna isaret edebilecek 6nemli bir gosterge bu; ¢iinkii boy-
lesi bir degisimde Triad bir anda kokeni Anadolu, Ege ve Dogu
Avrupa’ya dek uzanan kadim “Tanriga Uglemesi”ne, yani geg
donemdeki tipik 6rnegini Yunan-Roma donemindeki Hekate
kiiltinde buldugumuz “Yagh Kadin — Anne — Geng Kiz” formu-
na donigiiyor. (Hekate ile Misir dogum tanrigasi Heket’in adlar
arasindaki ses benzerligi de hayli dikkat ¢ekici.) Elephantine’de
ilk yerlesim ve kiilt izlerinin Hanedanlar Oncesi’ne (yaklagik IO
dordiincii bin yilin ortalar) dek dayandigi goz oniine alinirsa,
bu paralellikler ¢ok da sagirtici gorinmiiyor aslinda. S6z ko-
nusu donemde, Eski Diinya’nin hemen tamaminda oldugu gibi
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Misir'da da farkli yerel ana tanriga kiiltlerinin yasadigini bili-
yoruz. Bu kiiltlerde kimi zaman Heket, kimi zaman da Neith
adiyla karsilastigimiz dogum tanrigasi, zaman icinde ataerkil do-
nugimle birlikte birincil roliinii eril tanri Khnum’a kaptirirken,
yaratihis mitlerinde bir es ya da yardimci statiisiine indirgenmis
gibi goriiniiyor.

Yukari Misir’in bu kadim kiiltiiniin yaratilis inanglarinda,
ilahi 6zveriyle camura akitilan kanin yerini Nil’in kutsal sulari
alirken, yasam giicii ve enerjisi de, izleyen binlerce yil boyun-
ca Misir inang sistemlerine damgasimi vuracak Ka kavramiyla
tanimlanmig. Her canlhida varligin “ikiz pargasi” olarak gori-
len Ka, onu duraganliktan dinamiklige gegiren yagsam giiciiniin
oldugu kadar, spiritiiel varliginin da en degerli unsuru. Mitle-
re gore Khnum, kil ve suyun birlesmesinin ardindan ¢émlekgi
tezgahinda big¢im verdigi canlilarin hepsine Ka’y1 da armagan

ederek yaratilis islemini tamamliyor.'?!

Uzerinde durulmasi gereken bir ilging nokta, Misir inangla-
rinda yaratiligin “Ilk Zaman”da (Zep Tepi - Evrensel Baslangig)
bir kez gerceklesip biten bir eylem olarak degil, siirekli yinelenen
bir tanrisal edim gibi goriilmesi. Khnum kiiltiinde bu disiince-
nin en belirgin goriiniimuyle karsilagiyoruz: Comlekgi Tanri,
yasamin ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren, yaratimina kesintisiz
olarak devam ediyor. Her canli ana rahminde cenin olarak be-
lirdiginde, bedeni tiim fiziksel 6zellikleriyle birlikte Khnum tara-
findan tasarlanmiyor, ardindan da dogum 6ncesinde Ka, bir yasam
solugu olarak bu tasarima ekleniyor.’3? Yukari Misir’in farkl ta-
pinaklarindan derlenen Khnum igin yazilmis bir toren ilahisinde
yaratim siireciyle ilgili ayrintili dizelere rastliyoruz:

“Tanrilari da o bigimlendirdi, insanlar1 da
Siriileri ve gruplari o olusturdu

131 Geraldine Pinch, “Magic In Ancient Egypt”,s: 24
132 Geraldine Pinch, “Handbook of Egyptian Mythology”, s: 68
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Hem kuglar1 yapti, hem baliklar:
Bogalari o yaratty, ineklere o beden verdi.

Akan kani kemiklere o baglad:
Atelyesinde, kendi el emegiyle.

Yasam solugu her seyin i¢indedir bu yiizden
Kan, meniyle baglanmigtir kemiklere
Kemikleri birbirine iligtirmek igin.

Rahim hazir oldugunda, kadinlarin dogum yapmalarini o saglar
Ne zaman dilerse, agar yolu

Dogum sancisini o verir

Gurtlaklar agar, soluk alinsin diye

Rahimdeki yavruya yagam verir

Saglarin bitmesini, buklelerin uzamasini o saglad
Deriyi kaslarin tizerine o tutturdu

Kafatasini yapti, yanaklara bigim verdi

Kendi imgesine gore olugtursun diye.

Gozleri agty, kulak boslugunu yapti

Bedenin hava solumasini sagladi

Yemek yemek i¢gin agzi,

Yutmak i¢in bogazi,

Konugmak igin dili bigimlendirdi.”"3?

Orijinali oldukga uzun olan ilahi, Khnum’un evrenin yara-
tilig agamasinda Nun, yani Kozmik Okyanus ile i¢ ice oldugunu
dile getirerek bagliyor ve yukarida aktardigim dizelerin devamin-
da, yerylziiniin her yerindeki bitki ve hayvan tiirlerini de tek tek
tasarladigini anlatiyor. ilahinin tamaminda vurgulanan temay-
sa, yaratimin sonsuz bir stireklilik iginde Khnum tarafindan her
giin, hatta her an yinelenmesi.

133 Miriam Lichtheim, “Ancient Egyptian Literature, Vol 111", s: 112
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Neith ve Nut: Yaratilisin annesi

Yukar1 Misir’in Esna kenti ve ¢evresi, Khnum’un oldugu ka-
dar, ana tanriga Neith’in kiltiiniin de giiglii oldugu bir bolge.
(Neith’in ge¢ donemdeki kilt merkeziyse, Nil deltasi yakinin-
daki Sais kenti.) Bu nedenle yaratilig mitleri, Esna tapinaginda
iki farkli versiyon olarak hazirlanmis. Birinde yasam veren ilahi
gl¢ olarak Khnum 6ne ¢ikarken, ayni mitin paralelinde bu roli
Neith’in tstlendigine tanik oluyoruz. Farkli donem ve sosyolojik
kosullara ait iki kultiin kargilagmasi sonucu olugan bu durum,
Khnum ve Neith’in kimi zaman yukarida da andigimiz gibi or-
taklasa gerceklestirdikleri ya da birbirlerine yardimci olduklar:
bir yaratim mitini de gikarabiliyor ortaya.

Tapinimi Khnum’dan ¢ok daha eski olan Neith’in evreni ve
yasamu yaratim siireci, tipki Incil’deki Yuhanna’nin gospeli gibi
tanrisal kelamin giict Gizerine kurulu. Yukar1 Misir’daki tapinak
kiiltlerinin diisiince sistemlerinde, tanriganin evreni ve yasami
“yedi giiglii sézciik” kullanarak bigimlendirdigi temasina rastli-
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yoruz. Kelam araciligiyla Neith, diinyaya dogum kavramini ar-
magan ederken, “goksel inek” formundayken kendisi de Giineg’i
dogurarak evrene 15181 getiriyor mitlere gore.!3* Misir’in farkl bol-
gelerinde prehistorik donemlerden itibaren yaratiligin sahibi ola-
rak bilinen ve zaman iginde bu nitelikleri aginmaya ugrayan tanri-
¢a, yaratilig oncesinin ilksel sulariyla, yani Nun ile de i¢ ice gegmis
durumda.'* Esna’daki tapinagin duvarinda yer alan ve evreni,
sahibi oldugu Kozmik Okyanus’un i¢inde var ettiginin anlatldig:
bir metinde, Neith'in agzindan su sozler s6yleniyor: “Ben bu ana

dek olmus, halen olan ve gelecekte olacaklarin tiimiyiim.” '3

Muisir’in bu belki de en eski tanrigasinin, zamani ve varolu-
su asan, baslangi¢siz ve sonsuz ilksel sularla 6zdeslestirildigini
goriiyoruz bu ifadede. Daha ilk baglangigtan (Zep Tepi) beri var
olan evrenin yaratici enerjisi Neith ile anlatim bulurken, “is181n
yaratilmasi1” dahil evrenin olusumundaki her siirecte de onun
eyleminin izleri goriilmiis. Goksel Inek olarak (sonradan ataer-
kil donemde tiim inang sistemlerinin doruguna yerlesecek) Ra’y1
dogurmasi, bunun gostergelerinden biri.

Heliopolis teolojisinde bedeni yildizlarla dolu gokyuzi ola-
rak betimlenen gok tanricast Nut’u animsayalim simdi: Kollart
ve bacaklar1 ana yonlere isaret etmek lizere yeryliziiniin iizerine
egilmis bir goksel inek olarak betimlenen bu tanriganin, sonsuz
bir siireklilik icinde Giines’i dogurdugundan s6z ediliyordu. Ev-
rensel diizenin temeli de Nut’un her sabah rahminden bu 1gik
kaynagin1 dogurup, aksamlar1 yutmas: disiincesi tizerine kuru-
luydu. Heliopolis’te eril tanr1 Atum’un yarattig ilahi giiclerden
biri olan Nut’un, ¢ok daha eski donemlerde Neith kimligiyle ya-
ratiligin sahibi olarak gorildiigi oldukga agik.

134 Geraldine Pinch, “Egyptian Myth: A Very Short Introduction”, s: 52

135 Richard H. Wilkinson, “The Complete Gods and Goddesses of Ancient
Egypt”,s: 157

136 Pat Remler, “Egyptian Mythology AtoZ”,s: 146
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Nut ile Neith arasindaki baglanti, Arap¢a’da “kadin” ya
da “doguran, yagam veren” anlamina gelen “Nisa” sozcugi-
niin arkaik kokenine de isik tutuyor. Baslangici sisler arasinda
kalmus izlenimini veren oldukga eski ve uzun soluklu bir inang
ve diigiince sisteminde, hem evrenin hem de yasamin yaraticisi
kimligiyle farkli cografyalarda degisik adlarla anilan bir “Bii-
yuk Anne” kavraminin golgesi siirekli olarak karsimiza ¢gikiyor.
Goruinuge bakilirsa, insanlik tarihinin en eski ve en kokli koz-
molojisinin gliglii imgeleri, ataerkil dontigiim sonrasinda bile ya-
samay1 stirdirmenin bir yolunu bulmus. Nut, Neith, Hathor ya
da Isis; Nammu, Ninhursag, Nintu ya da Mami; Anat, Inanna,
Astarte, Istar ya da Eostre. Farkli adlar ve kimlikleriyle, doganin
ve evrenin farkli dinamiklerine gonderme yaparken aslinda ayni
butiinliigi simgeleyen tanrigalar, sosyal yapinin uzun zamana
yayilan degisimine paralel olarak eril ilahi giiglerin golgesinde
kalmaya baslasa da, toplumsal bellekten silinmiyor bir tiirlii. Bu
nedenle Yukari Misir’in yaratilis mitlerinin evrimi iginde Khnum
senaryonun kilit noktasina monte edildikten sonra bile Neith’in
ya da Heket’in varligina gerek duyuluyor; teolojik tigleme olus-
turulurken “igiiz tanrica” modeli, Satis — Anukis arasindaki
anne — geng kiz iligkisinde bir bigimde korunuyor.

Elbette Misir’daki tek yaratilig hikdyesi Khnum ya da Neith’i
iceren bu klasik “kilden yapilmig canlilar” motifi degil. Yaklagik
dort bin yil boyunca genis bir cografi alan tizerinde varhigini siir-
diirmiis boylesi bir uygarligin kiiltiir dagarciginda, yagamin orta-
ya ¢ikigina iligkin farkli koken mitleriyle karsilasmamiz oldukga
dogal. Sozgelimi Eski Krallik’tan itibaren uzunca bir donem mer-
kezi kralliga bagkent olan Memphis’in teolojisinde, biitiin yasam
formlarinin tasarim ve yaratiligini kentin bagtanrisi Ptah’in ger-
ceklestirdigi diisiincesi egemendi. Kiiltiin rahipleri, yeryiiziindeki
canlilarin ilkin “diigiince” olarak Ptah’in zihninde ortaya ¢iktik-
larini, ardindan da birer birer yeryiiziinde bigimlendirildiklerini
anlatiyorlardi ritiellerde. “Tiim maddi diinyanin tasarimcisi”
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unvanina sahip Ptah, bu yoniiyle Stimer’in Enki’sini ¢agristiri-
yordu; tipki onun gibi “sanat¢i ve zanaatkarlarin tanrisi” olarak
goriiliyor ve “ilahi heykeltrag” olarak adlandiriliyordu.’”

Diger yandan Hermopolis’te egemen olan Thoth kiiltiine ait
tapinaklarda, kutsal yazilarin ve tanrisal s6ziin sahibi olarak go-
rilen Thoth, yaratilig stirecinin birincil kahramaniydi ve sahip
oldugu “buiyt” bilgisini kullanarak maddi diinyay: ve canlilari
tanrisal soziin giiciiyle yarattigi disiiniliiyordu. Bati dillerine
¢ogunlukla “biliyi” bigiminde ¢evrilen Misir dilindeki Heka soz-
ctigiiniin genel olarak “sifacilik”, “yasam verme” ve “bilgelik”
kavramlariyla ortistigini dikkate alirsak, Thoth’un da bir bi-
¢imde Enki’yle ortak noktalara sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Heka, tanrilarin evren ve yasami yaratmakta kullandigi en
onemli giiglerden biriydi.!*® Bu kavram nedeniyle, yasam ver-
me giiciine sahip dogum tanrigasi da etimolojik olarak “buyi”
kavramiyla baglantili Heket adin1 aliyordu zaten. (Yunan-Roma
kiiltirinde dogrudan biyiiyle iligkili gorulen {ig¢iiz tanriga
Hekate’yle bir benzerlik daha ortaya ¢ikiyor.) Bir bagka ifadey-
le Misir’da biiyii, koken olarak “evrensel enerji” ile baglanti-
liydi ve onu harekete gegirme yetisi bu nedenle tanrisallikla ig
ice gecmisti. Ge¢ donemlerde, baglangigtaki simgeselliginden
biiylik oranda siyrilip erozyona ugramig tilsim ve muska kiil-
turiini yaratacak olan Heka, aslinda evrensel giiciin ve yasam
veren enerjinin simgelerini kullanarak “ilahi koruma” saglama
gldiisiiniin bir uzantistydi. S6zgelimi, yagsam enerjisinin simgesi
olarak degindigimiz Ankh, kullanilan ilk ve en eski koruyucu
tilsimlardan biriydi.

Ka, Karma ve Samsara

Biitiin bunlarin 6tesinde, Misir diigiincesinin yagam kadar

137 Adolf Erman, “A Handbook of Egyptian Religion”, s: 17
138 Geraldine Pinch, “Handbook of Egyptian Mythology”, s: 17
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olime de ayni oranda (hatta bazen daha fazla) 6nem verdigini
unutmamamiz gerekiyor. Kokeni bilinmeyecek kadar eski do-
nemlerden itibaren 6liim ve yagsam, sonsuz bir dongiisellik iginde
birleserek yenilenme siirecini tamamliyorlardi Misir evren an-
layisinda. Yerel farkhliklarin otesinde, Misir’daki her tapinak
kilti igin 6liim, yeni baslangica zemin hazirlayan bir isaretciydi
ve bu nedenle inang sisteminin i¢cinde 6liim sonrasi ritiiel ve ha-
zirhiklar son derece biiyiik 6nem tagiyordu.

Bir doniisiim ya da “gecis agamasi” gibi algilaniyordu 6liim;
kesinlikle bir “son” degildi. Evrensel yasam enerjisinin (Ankb)
bireyin soluk almasini saglayan pargasi (Ka) bedeni terk ediyor
ama ayni bireyin kisiligini belirleyen niteliklerinden olugan ruh-
sal 6z (Ba) sonsuzluk i¢indeki varolusunu stirdiiriiyordu. Biitiin
o cenaze torenleri, mumyalama islemleri ve ritiieller, zamani gel-
diginde Ka’nin terk ettigi bedeni ve varligi yeniden fark etmesi
ve ona ait olan Ba ile birleserek “sonraki yasam” i¢in hazir hale
getirecek Akh’1 (etkin varlik) olugturmasini saglamaya yonelik
¢abalardan baska bir sey degildi.’* Mumyalama hazirliklar,
bedeni korumak ve bu siire i¢inde Ka’nin, terk etmis bulundu-
gu bedenin cevresinden ayrilmamasini saglamak igindi. Biytik
oranda “diinyevi” ve fiziksel siireclerle baglantili olduguna ina-
nildigy igin Ka, yiyecek ve i¢ecek sunulariyla beslenmeye devam
edebilir, gomii odasinda Ba ile birlesecegi giinii bekleyebilirdi.
Cenaze torenleri tamamlanip “Agiz A¢ma Toreni” denen kilit
asama gergeklestirildiginde Ba da artik serbest kalacak ve “son-
raki yagam” baglayacakti.

Musir kiiltiirinde 6liime verilen biiyiik 6nemin izlerine, Eski
Krallik donemine ait Piramit Metinleri’nde, Tabut Yazitlar ola-
rak bilinen dualarda ve Oliiler Kitabi ya da Kapilar Kitabi gibi
mistik derlemelerde bol miktarda rastlamak miimkiin. ilk bakis-
ta siradan bir “ikinci yagam” inanci gibi algilanabilecek bu olgu,

139 James P. Allen, “Middle Egyptian”, s: 94
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aslinda Misir kozmolojisi ve evren anlayiginin temel bilegenleriy-
le siki sikiya baglantili bir felsefi unsur. Yagam giicii ve enerjisinin
yalnizca “iggal ettigi bedene” ait olmayip evrensel bir biitiiniin
pargasi niteligi tasidigi ve bedeni terk ettikten sonra asla yok ol-
mayacagl, yalnizca bi¢im degistirecegi diisiincesi olarak degerlen-
dirilmeli. Eger ritiiellerdeki teatral unsurlari ve Ka’nin beslenmesi
i¢cin mezar odasina birakilan yiyecek-icecek sunularindaki simge-
selligi bir yana birakirsak, soz konusu bakis agisinin “enerjinin
doniigiimii” ilkesiyle uyumlu oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Gomi odasindaki simgesellik, bigim degistirip evrene karigan ya-
sam enerjisi ve spiritielligin, bu siire¢ 6ncesinde kime (hangi bire-
ye) ait oldugunu unutmamaya ve unutturmamaya yonelikti; nihai
dontsiim olan Akh ise, artik diinyevi bir unsur olmanin digina
¢ikmug, geceleri gokyiiziinde izlenebilen yildizlarin is18ina karisa-
rak kozmosun bitiinligiine geri donmiigti.!*

Mm
W

,n‘mili;in':é' i

Bireyin “rubsal 6zi” olan Ba,
insan bagls bir kug simgesiyle gosterilirdi

140 Henri Frankfort, “Ancient Egyptian Religion”, s: 100-101

202



Muisir kiiltiiriinde yer alan “yasamin siireklilik i¢inde yine-
lenmesi” fikrini, “ruhun 6liimsiizligii” mistisizminden ve Hindu
inancinin 6énemli pargalarindan biri olan “yeniden bedenlenme”
(reincarnation) anlayigindan ayri tutmak gerekiyor. Veda’lar
sonrasina ait geleneksel Hindu dusiincesinde yeniden bedenlen-
me anlayisi, bireyin kigisel niteliklerini ve 6ziinii igeren spiritiiel
unsurun (ruh), dongisellik iginde yeni dogumlar yagsamas: fik-
ri tizerine kuruludur. Her yeni bedenlenme sonrasinda edinilen
kimlik ve ulasilacak yasam kalitesi, oncekilerde gergeklestirilen
eylemlerin (Karma) evrensel karsiligi ve bedeliyle orantili ola-
caktir. Kast (sosyal sinif) sisteminin oldukga keskin sinirlarla be-
lirlendigi Hindistan’da bu, iyilik ve ve durtistlikle siirduriilen bir
yasamin, bir sonraki bedenlenmede daha iist bir kasta ait olma
sansini verecegi anlamina gelir. Diger yandan bugiin diisiik bir
kastin i¢inde yoksullugun acilarini ¢ekmekte olan bir insan, Hin-
du diisiincesine gore onceki yasamlarindaki karmik hatalarinin
bedelini 6demektedir.

Benzeri temayi aym cografyanin diger inang sistemleri olan
Jainizm ve Sikhizm’de de goriiriiz. Yeniden bedenlenme tiim bu
inang ve diisiince sistemlerinde kozmolojik degil, ahlaki ilkeler
uzantisinda ele alinip tanimlanir ve yine ayni dogrultuda faz-
lasiyla sinifsal ve dolayisiyla siyasi bir nitelik tagir. Hegemonya
sisteminin yiiksek kastlara ait iktidar sahipleri i¢in bu diisiince
bi¢imi, bu yasamda elde etmis olduklari konumun “karmik di-
zen” tarafindan onaylanip megrulastirilmasi anlamina gelirken,
alt siniflara ait insanlar i¢in kurtulug direnmek ve miicadele et-
mekte degil, bir sonraki yasamda ayni ayricaliklara sahip olmak
umuduyla boyun egmekte aranir.

Bu yoniiyle degerlendirildiginde Hindu dustincesinde kisi-

nin biitiiniiyle farkl bir kisi olarak yeniden bedenlenmesi (re-
incarnation) kavrami, Misir’in “yeniden yagama” ya da “diril-
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me” (resurrection) anlayiginin olduk¢a uzagindadir.!*' Misir’da
bir yoniiyle kiginin bu diinyada siirdiirdiigi yasama ait anilar
manevi olarak 6limsiiz kilinirken, diger yoniiyle “yasam enerji-
sinin” bedenini terk etmesi, kozmik bir doniigiim ilkesinin par-
¢ast olarak goriilir. Ka’sindan ayrilan bir kiginin farkh kimlik ve
kigiliklerle yeniden dogmasi gibi bir durum s6z konusu degildir
burada. Bu yasami sona ermis olsa da, geriye biraktig izler ve
anilarla onun kisiligi sonsuza dek ayni kalacaktir. Bedenine can
veren yagam giiciiyse ait oldugu evrensel biitiinle, yani kozmik
enerjiyle yeniden birlesecektir.

Hindistan ve ¢evresinde yeseren bir bagka kadim kiiltiir olan
Budizm’de, ayni kavramin daha farkh algilandigina tanik oluruz.
Karma, yani bedenin, zihnin ve dilin yasam siiresince gercek-
lestirdigi eylemler bitiinii Budizm’de de belirleyici unsurlardan
biridir. Ancak buradaki karmik degerlendirme, kisinin yeniden
bedenlenme siireci i¢inde sinifsal degil, biitiiniiyle kozmik bir
anlam tagir. Iyi bir karma, spiritiiel varhgin gelismesi (tekamiil)
anlamina geldigi gibi, bir sonraki bedenlenmede daha mutlu bir
yasam deneyimi saglayacakuir. Bir bagka deyigle ruhun evrimi ve
olgunlagmasiyla yasamdan alinan tat dogru orantihdir ve bura-
da sinifsal ya da maddi ¢ikarlar degil, manevi doyum ve huzur
vaat edilmektedir.

Budizm’de “yolculuk” anlamindaki Samsdra terimiyle ifade
edilen yeniden dogum doéngiileri, ruh kavramina da Vedik Hindu
geleneginden farkli yaklagir. Mutlak, degismez bir ruh ya da spi-
ritiiel 6z s6z konusu degildir burada. Tipki maddi yapinin siirek-
li bir degisim ve doniisiim i¢inde olmasi ve evrende higbir seyin
statik kalamamasi gibi, fiziksel bedenin iginde varlik bulan ruh
da her yagam siirecinde farklilagmakta ve dontigmektedir. Budist
yeniden dogus Ogretisinin temel ilkesi, Samsara gibi sonsuz ve
stiregen bir devinim siirecinin iginde olan benligin asla aym kal-
mavyacagi; dolayisiyla bir dogumdan digerine gegiste ruhun da

141 Pat Remler, “Egyptian Mythology A to Z”,s: 183
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degisime ugrayacag iizerine kuruludur.™*? Ustelik farkl kastlara
ait bir birey olarak yeniden dogmak bir yana, Budist diisiinceye
gore bu siiregen dongiideki bedenlenmelerde tek secenek insan
da degildir: Samsara iginde yeniden dogusu bir kus, bir balik,
bir bitki olarak yasamak da miimkiindiir. Dontsiim ve degisim,
ruhun fiziksel yapiyla baglantiya gerek duymayarak 6zgiir kala-
cag1 “aydinlanma” agsamasina dek siirecektir.

Dogum, yasam, 6lim ve yeniden dogum arasindaki bu sii-
rekli dongusellik iliskisi, evrende yasamin ortaya ¢ikigi sorun-
salinin Asya’nin kadim kiiltiirlerinde de kozmoloji gergevesinde
ele alindigini gosterir. Mitler ve inang big¢imleri ayrintilarda ne
denli farklilagirsa farkhlagsin, tipki Misir, Mezopotamya, Iran,
Anadolu ve Yakindogu’da oldugu gibi Hindistan’da da yasam,
evrensel enerjinin yeryiiziine dokunusunun bir sonucu olarak de-
gerlendirilir kutsal metinlerde.

Sozgelimi Vedik Hindu kiiltiiriiniin temel kaynaklari ara-
sinda yer alan Upanisadlar’da fiziksel evreni var eden kozmik
enerjinin, yagamin da kaynagi oldugu vurgulanir. Evrenin ilk
olusumu gergeklestikten sonra, iginde insanin da t6ziini tagiyan
biitiinliiklii ruhsal olusum Atman, kendi varligimin tarkina va-
rir ve yalmizhigindan tedirginlik duyar. Bu biling ve farkindahk
agsamasinin ardindan, kendini iki pargaya ayirarak eril ve disil
unsurlari yaratir ve bu yolla yalnizligindan kurtulmak ister. Ay-
risma, evrendeki iki cinsiyetin de kaynagi olacak; bu enerjile-
rin dokunusuylaanlh varliklar yerytiziinde yasam cesitliligini
olusturacaktr.’ Diger yandan “iki yarim”in siirekli birlesme
istegi, yasamin temel dinamigini saglayacaktir.

Asya’nin dogusundaki yaratilig mitlerinde, yine Mezopo-
tamya ve Yakindogu’yu ¢agristiran unsurlara rastlariz. Evren bi-
¢imlenip kozmik diizen olustuktan sonra Cin kiltiiriintin en eski

142 Robert E. Buswell, “Encyclopedia of Buddhism™, s: 712
143 Wendy Doniger O’Flaherty, “Hindu Mitolojisi”, s: 30
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ve en koklii Ana Tanriga figiirii olan Nii Gua (ya da diger adiyla
Nuwa), yeryiiziinde hiikiim siirecek insan soyunu olusturmaya
karar verir. Tipki Enki ve Khnum gibi o da kil ve gamuru kulla-
nacak, ilk insan soyunun bireylerini bu “diinyali hammadde” ile
yogurarak bi¢imlendirecektir. (Nii Gua’nin Enki ve Girit-Minos
kiiltiiriiniin yaratici tanrigasi ile diger ortak noktasi, bir yilanla
simgelenmesi ve Cin’de Budizm 6ncesi donemden itibaren “nes-
nelerin bigimlendiricisi” unvaniyla anilmasidir.)

Bu oldukga eski Cin yaratilig mitinde Ni Gua’nin insani or-
taya ¢ikarmasinin amaci da, Mezopotamya ve Hint kiiltiirlerin-
deki anlatilarla paralellik tagir: Evrenin diizenlenmesi bitirildik-
ten sonra tanriga kendini oldukga yalniz hissetmis ve kendisine
eslik edecek, ayni zamanda da biiyiiklugt ve gliciine hayranlik
duyup ona sevgiyle baglanacak yaratiklara ihtiya¢ duymustur.
Nitekim big¢imlendirdigi ilk insanlar ayaga kalkip neseyle dans
etmeye bagladiginda Nii Gua da mutlu olur ve tiim yeryiiziini
insanlarla doldurmaya karar verir.'*

Ancak tanriga, ilk ornekleri olusturduktan kisa bir siire
sonra glicliniin yavag yavas azalmaya baslamasiyla tasarladigi
isi bitiremeyecegini fark eder. Yaratimin geri kalaninda bireyle-
ri teker teker yogurup bi¢imlendirmeye enerjisi kalmayacagini
diisiinerek, isini kolaylastiracak pratik bir ¢oziim gelistirir: Eli-
ne aldig1 uzunca bir sarmagik pargasini ¢amurlarin igine bati-
rip gikardiktan sonra aceleyle silkeler ve diisen pargaciklar, yere
degdikleri anda insana donigiir. Ne var ki bu yontemle yaptig:
insanlar, baslangigta birer birer bi¢cimlendirdigi ilk tasarimlar
kadar yetkin ve nitelikli olamamislardir; dolayisiyla ancak “si-
radan insanlar” soyunu olusturabileceklerdir."* Burada da mitin
sinifsal kaygilarla manipule edilmis oldugunu gormek zor degil.
Nii Gua’nin kendi eliyle 6zenerek bigimlendirdigi ilk insanlar

144 Janet Parker — Alice Mills — Julie Stanton, “Mythology: Myths, Legends
and Fantasies”, s: 354-355
145 Lihui Yang - Deming An, “Handbook of Chinese Mythology”, s: 68
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“soylular ve yoneticilerin” atalar1 olmus, geriye kalanlarsa “yo-
netilen ¢ogunluk” haline gelmistir.

Yeryiiziine ilahi dokunus

Yakindogu, Misir, Mezopotamya, Hindistan ve Cin kiil-
tiirlerine ait bu kokli yaratilig mitlerinin hemen timiinde,
benzer temel disiince ya da ¢agrisimlar tasiyan birkag tipik
noktayla karsilagiyoruz:

1. Yeryiziinde yagamin ortaya ¢ikisi, evrensel giiglerin (tan-
rilar) karar ve katilimlariyla gergeklesen, ¢cogunlukla birkag aga-
mal1 bir stiregtir.

2. Yasami ve onun en iist 6rnegi olarak insani yaratmak,
daha baglangictan itibaren tanrilarin “gereksinimlerini karsila-
mak” amacina yoneliktir. Bu gereksinimler kimi zaman giinliik
siradan iglerin yerine getirilmesi olarak tanimlanirken, ¢cogu kez
ritiiel ve tapinim unsurlar tizerinde yogunlagmaktadir. Bir baska
deyisle tanrisallik, “onu idrak edip tapinacak yaratiklarin” var-
ligina gerek duymaktadir.

3. Yaraum siirecinde hem ilk karar ve iradenin sahibi hem
de eylemin baslaticisi, farkl kiltiirlerde degisik adlarla anilan
Ana Tanriga figiirii olarak belirir. Ataerkil doniigiim siireci bo-
yunca, Bronz Cagi’ndan itibaren yaratilig mitlerine eril tanrilar
eklenmis ve one ¢ikarilmaya ¢alisilmigsa da, “doguran ve yasam
veren rahim” kavram, tektanrili dinlerin diinyaya egemen olma-
ya bagladig1 besinci yiizyila dek kozmolojilerde yerini bir bigim-
de korumus goriinmektedir.

4. Yagamin olugmasi “sifirdan” baglamamus; yeryiiziiniin en
temel maddi unsurlari (toprak, kil) kullanilarak gerceklestirilen
tasarima, tanrisal (goksel) bir dokunusun katkida bulunmasiyla
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ortaya ¢ikmistir. S6z konusu dokunus, ¢ogunlukla bir 6zveriyi
icermekte; yaratilis eylemine katilan tanrilardan birinin kani ve/
veya kemikleri aracilifiyla evrensel enerjinin aktarilmasini ifade
etmektedir. Bu durum, insani tanrilarla ya da daha farkl (ve daha
dogru) bir ifadeyle soylenecek olursa, “kozmik giigler” ile alabildi-
gine yakin kilar. Mitlerde yer alan insamn iizerine tanrisal imgenin
yerlestirilmesi iglemi, tam olarak da bunu kastetmektedir aslinda.

Evreni var eden ve onun iglerligini saglayan, siirekli olarak
degisim ve doniigiim igindeki bu gii¢lii enerjinin “topraga doku-
narak” en ilkelinden en gelismisine dek yasam formlarini ortaya
¢ikarmasi nasil gerceklesmigtir peki? Anlatilar1 popiler kilmak
icin evrensel gii¢leri antropomorfik tanrilara dontstiirerek mit-
leri ¢ogunluk tarafindan anlasilir kilmaya saglayan diisiince,
“camurdan yogrulan” insan tasarimina evrensel enerjinin nasil
bir “dokunus” ile yasam verdigini anlatmaktadir? Sézii edilen
“ilahi 6zveri” eyleminde tanrisal “kan ve kemiklerin” topraga
aktarilmasi ne anlama gelmektedir?

Bu sorulara yanit getirebilmek i¢in her seyden 6nce, kadim
kultiirlerin hemen tiimiinde ilahi unsurlarin “goksel” olarak di-
siiniildiigiinii akildan gitkarmamak gerekiyor. Ister inanglarin en
eskisinin 6znesi Ana Tanrica olsun, ister binyillar i¢cindeki sosyo-
lojik dontsiimler sirasinda kiiltiire monte edilen diger eril tanri-
lar, mitlerdeki kigilestirilmigliklerinin Gtesinde birer evrensel gii¢
olarak degerlendirilir koklii kiltiirlerde. Tapinak ya da anitlarin
uzerindeki kabartmalarda ¢ogu kez insan ya da kompozit (insan
basli, hayvan bedenli ya da tam tersi) birer varlik olarak betim-
lenmeleri yalnizca simgesel anlam tagir. Onlar asla gozle goriin-
mezler; yalnizca giigleri, eylemleri ve etkin iradeleriyle “hissedi-
lebilirler”. Evrenin tiimiine ait, onunla i¢ i¢e ge¢mis, onu yoneten
ve duizenleyen ustin varliklar olduklari i¢in zamani ve mekani
agmuglardir; dolayisiyla her an her yerdedirler, ama yeryiziinde
olugturduklari yasami ¢ogunlukla goksel konumlarindan izler ve
denetlerler. Kadim kiiltiirlerin hemen hepsinde tanrisal figiirlerin

208



birer gokcismiyle anlatim bulmalari, onlarin “semavi” niteligine
vurgu yapmak i¢indir.

Bu durumda, yeryiziinii (ve evrenin tamamini) goksel konum-
larindan denetleyen evrensel giiglerin “topraga dokunuglar”, yani
“yasami yaratma” eylemleri de, dogal olarak gokten yere dogru
yapilacak bir miidahaleye dikkat ¢ekmektedir. O halde “kan ve
kemikler” motifiyle anlatilan ilahi 6zveriyi nasil tanimlayabiliriz?

Uygarhigin en erken asamalarindan itibaren insan toplu-
luklar, goklerde olan bitenle yeryiiziindeki siirecler arasinda
bir paralellik kurmaya ¢aligtilar. Gorece ge¢ bir donemde bir
tir Yunan-Misir bilesimi ezoterik diigiince olarak ortaya ¢ikan
Hermetizm’in uinlii s6ziinde de bu oldukga eski diisiincenin iz-
lerini buluruz: “Yukarida nasilsa, asagida da aymsi.” Gokteki
yildizlar, giines ve diger parlak cisimlerin yalnizca yeryiiziine
“dekor olugturmak” ve zamam 6l¢gmek igin yaratilmig oldugu
diisiincesindeki Judaizm baglantili inanglari dista birakirsak, ka-
dim distince ve inang sistemlerinin hepsinde yer ile gok arasinda
siki bir baghlik oldugu fikriyle karsilagiriz. Diinya, insan uygar-
liginin sahnesi ve bilinen yagam formlarinin anayurdudur ama
isleyisi ve diizeni evrenin butinligiine uyumlu olarak, goklerde
belirlenen kurallara gore yiriimektedir. Maat, Me, Rta ya da
Dharma kavramlar, diinyayi da igine alan ama ondan ¢ok daha
buyiik ve karmagik bir evrensel diizenin ilkelerine gonderme ya-
par ki bu ilkeler de “tanrlar” gibi goksel nitelik tagimaktadir.

Tapmak ya da kutsal alanlarin en eski 6rneklerinden iti-
baren, ritilel amagh insa edilmis izlenimi veren tiim yapilarda
gokyuziyle dogrudan bir baglantiya rastlamamizin nedeni de
budur zaten. Siimer’den Misir’a, Cin’den Anadolu’ya ve Ege’den
Britanya’ya dek uzanan bir cografyada kargimiza ¢ikan her ta-
pmnak, tasarimindan siislemelerine dek her yoniiyle goklerdeki
diizenle baglantiyr vurgulama amac tagir. Ilk boliimde de kisa-
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ca degindigimiz gibi kutsal yapilar ¢ogunlukla bir ya da kimi
zaman birden fazla gokcisminin belli konumlarina hizalanarak
inga edilirler. Giines, Ay, Veniis gibi bizim Glines sistemimize ait
gokcisimlerinin disinda Sirius, Spica, Aldebaran gibi 6nemli sa-
bit yildizlar ya da Orion, Boga, Auriga gibi 6nemsenen takimyil-
dizlar dikkate alinarak diizenlenmis ¢ok sayida tapinak, arkeo-
astronomi uzmanlari tarafindan analiz edilmigtir.

Bu genel fiziksel diizenleme ilkesinin disinda, tapinaklarda
gokler ve evrenle simgesel biitiinliige vurgu yapan bir tasarim
egemendir ¢ogu kez. S6zgelimi Misir’da tim tapinaklar her seyin
basladig1 o kritik yaratihs anini, yani “Zep Tepi”yi (Ilk Zaman)
vurgulamaktadir: Avluyu gevreleyen siitunlu hol, kozmik okya-
nusun i¢inde yaratiligi yeniden canlandirma amaci gider. Siitun
bagliklarinin lotus ya da papiriis bitkilerinin yapraklari 6rnek ali-
narak tasarlanmasinin ardinda, Nun’un sularindan yikselen ilk
kara parcasindaki sazliklara yapilan gonderme yer almaktadir.

Ikinci kapidan girilen boliim, sunu odalari ve Kutsallarin
Kutsali (Holy of the Holies) bolmesiyle birlikte, sazliklarin igin-
den goge yiikselen Kozmik Dag’i anlatmaktadir ve en igte yer
alan bu kritik bélme, ¢ogunlukla yaz giindéniimiinde giinesin ilk
isiklarinin dogrudan igeri stiziiliip kiilt objesini aydinlatacag: bi-
¢imde hizalanmigtir. Benzerisembolizmayi Siimer tapinaklarinda
da bulmak miimkiindir: Enki’nin kutsal kenti Eridu’da yer alan
tapinak, ilksel denizin iginde var edilen diinyay: ve onun tizerin-
de insa edilen ilk ilahi kenti anarak yaratilig anini selamlar.

Panspermia: Goklerden tasinan yasam
Yine ¢ogu 6nemli tapinakta kutsallarin kutsali odasi, du-

varlarda yaratilig animi betimleyen kabartmalara ve biiyiik deger
verilen bir kiilt objesine ev sahipligi yapar. S6z konusu obje, kiilt
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merkezi niteligi tagiyan biyik tapinaklarda, genellikle bir gok-
tag1 pargast ya da goktasi oldugu varsayilan bir kayadan yon-
tulmus simgesel bir heykeldir. Bati Anadolu’da Kybele’ye ada-
nan Pessimus tapinaginda rahiplerce buyuk 6zenle korunan bir
goktasi, ait oldugu ezoterik yapida ana tanriganin yasam veren
yaraticihginin simgesi olarak goriilmekteydi ve 10 iigiincii yiiz-
yilda biiyik torenler esliginde Roma’ya tasinmisti. Mekke’deki
Kabe’de yer alan goktasi, Islamiyetten binyillar 6ncesine aittir
ve dinyaya dustigi noktada sonradan inga edilmis tanriga ta-
pinaginin en kutsal objesidir. Misir’da goktaglarinin kigiik birer
piramit bigiminde yontulmasiyla olusan ve dikilitag ya da pira-
mitlerin tepe noktasina yerlestirildigi dusinilen unla Benben
tas1 da, yine yaratihs ve yasamla baglantili son derece 6nemli bir
simgedir. Bugun Kahire’nin kent yerlesimi iginde izi kaybolmus
eski Heliopolis tapinaginda da bir zamanlar bir Benben tag1 bu-
lundugunu biliyoruz.

Kisacasi, evrenin yaratilis aninin sembolik yeniden canlan-
dirilmasina yonelik bir tasarimla inga edilen ve yer — gok butin-
luguna vurgulamak uzere yildiz ya da gezegenlere yonlendirilen
kadim tapinaklar, ¢ogunlukla kutsal yaratici tanrinin bir parga-
st olduguna inanilan kilt objelerini en i¢ odalarinda barindir-
muglardir ki bu objeler de yine ¢ogunlukla goktasi pargalaridir.
Mircea Eliade, goktaslarina bunca kutsallik yiklenmesi ve de-
ger verilmesini, s6z konusu kaya ve maden pargalarinin gokyu-
ziinden inmelerine bagladiktan sonra sunlari soyliyor: “Bu tas
putlar hi¢bir zaman tas olduklar1 igin kutsallik kazanmamus,
tanrisal bir varligin tezahiri olduklar: 6lgiide tapiniumin nesnesi
olmuglardir.” ¢ Eliade’ye gore goktaglarindan yapilmig tapinim
objeleri, tanrimin isareti, amblemi ve giiciiniin tagryicisi ya da
dinsel bir eylemin kaginilmaz taniklaridirlar.

146 Mircea Eliade, “Dinler Tarihine Girig”, s: 232
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Piramit ve dikilitaglarin tepesine yerlegtirilen Benben tag:

Gokyiiziinden indikleri, dolayisiyla goksel birer unsur ol-
duklari i¢in dogrudan dogruya tanrilar ve tanrisal edimle ilis-
kilendirilen bu taglarin “tanrinin isareti ve amblemi” olmalari
ifadesi, hemen eski Mezopotamya metinlerini getiriyor akla.
Yasamin ve insanin yaratilinasinda Enki ile Ninmah’in tanriga
Nammu’nun talimati izerine yaptiklarini amimsayalim: Toprak-
tan bigimlendirilen ilk insan figiirli, ancak lzerine “tanrilarin
imgesi yerlestirildikten” sonra can bulabilir ve yasamaya bas-
layabilirdi. Enki’nin amblemi olan yilanin da “tanrisal yasam
enerjisi”nin simgesi olarak kullanildigindan s6z etmistik. Acaba
bu biyiik ilahi eylem, yani “topraga can verme” iglemi sirasinda
kullanilan “tanrisal isaret”, Eliade’nin yorumladig: gibi bir gok-
tasi pargasiyla sembolik paralellik tagiyor olabilir mi?

Akad mitinde yer alan “tanrisal 6zveri” temasinianimsayarak
devam edelim gsimdi: Yeryiiziine yasami getirebilmek i¢in Marduk,
kendi kanini akitmak ve kemiklerini feda etmek durumunda kal-
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musti. Bir baska deyisle diinyadaki yasam, biiyiik yaratici tanrinin
pargalar topraga degdikten sonra gergeklesebilmisti ancak. Yine
eski Anadolu mitlerinde, her iki cinsi de biitiinlik halinde kendi
biinyesinde barindiran ana tanriga, eril yoniinden 6zveride bulu-
nup onu topraga atarak yeryiziine yagam tohumlarini ekmig, bu
eylemi sonunda yine yaratiligla iligskilendirilip kutsallagtirilan nar
agaclar bitmigti. Goklerden diistiigii igin evrensel ilahi giictin bir
pargasi ya da tezahiirii oldugu diistiniilen goktaglari miydi acaba
feda edilen kan, kemik ya da erkeklik organlar:i?

Misir’in Ptolemy’ler doneminde Heliopolis’teki Ra tapina-
ginda rahiplik yapan ve Musir tarihine iligkin en kapsamh kay-
naklardan Aegyptiaca’yr kaleme alan Manethon, elementlerin
ya da kaya parcalarinin tanrisalligindan s6z ettigi metinlerinde,
Horus ve Seth’in goksel savasini animsattiktan sonra gokten di-
sen kimi metal pargalarinin bu savagin kalintilari olduguna degi-
niyor. Manethon’a gére miknatis tagi igeren meteorlar Horus’un,
demir agirlikli meteorlar da rakibi Seth’in kemikleri.'” Gok-
taglariyla “tanrilarin kemikleri” arasinda kurulan bu baglant,
Seth’in Asyali orijini ve Marduk’la paralelligi dikkate alindigin-
da oldukga ilging hale geliyor.

Heliopolis’teki Ra tapinaginin bugiin artik yalnizca eski
kayitlarda yer alan unli dikilitaginin tepesindeki kutsal Ben-
ben tasiyla ilgili kiiltiirel analizlerse, soziini ettigimiz kan ve
kemik sembolizmine bir de “sperm” faktorii ekliyor. Yirminci
yuzyilin en 6nemli Yakindogu ve Misir kiiltiirii uzmanlarindan
Henri Frankfort’a gore Benben tasi, Heliopolis teolojisinde ya-
ratilis mitinin basroliine yerlesen Atum’un katilagmig spermi
olarak degerlendiriliyordu.'*® Bir baska deyisle Atum, yalniz-
ca kozmik okyanus i¢inde Yiice Dag’1i olusturup tiim tanrilari
yaratmakla kalmamis, yeryiziiniin topragini da kendi tohu-

147 Gerald Verbrugghe — John Wickersham, “Berossos and Manetho”, s:
169
148 Henri Frankfort, “Kingship and the Gods”, s: 380
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muyla dolleyerek yagamin baglangicini saglamigti ki bu iglemin
fiziksel araci bir goktasiydi.

Topraga dokiilen kan, kemik pargalari ya da sperm, han-
gi kiltire ait olursa olsun, tiim kadim disiince sistemlerin-
de yeryuzinde yasamin baglaticisi olarak degerlendiriliyor.
Uzerinde insanlarin yagadigi diinyay1 uzaklardan ve evrenin
her yerinden gozleyen tanrisal giigler, yani sozcigii sozctigiine
“Gozciler”," yagamin tohumlarini uzayin derinliklerinden alip
yeryuziine iletiyorlar bir bagka deyigle. Misir'dan Yakindogu’ya,
Mezopotamya’dan Hindistan’a, Anadolu’dan Cin’e dek goktas-
larinin iglevi, bu iletimin tagiyicilig: olarak beliriyor.

Bu durumda “topraga tanrisal imgenin aktarilmasi” ya
da “yasam enerjisinin dokunusu”nun da, kadim disiince sis-
temlerinde “goklerden diigen tanri pargalar1” ile bagdastirilan
goktaglari araciligiyla gergeklestigini soyleyebiliriz. Marduk’un
kani ve kemikleri, Kybele’nin feda ettigi eril pargasi, Mithra’nin
kurban ettigi Boga ya da Atum’un topraga diisen spermleri, ya-
samin gezegenimize dig uzaydan tagindigi yolundaki ¢ok eski
bir disiince bigimine ait simgelerden bagka bir sey degil. Bin-
lerce yil oncesinin kiilt rahipleri ve tapinak erbabi, yogun bir
sembolizmayla ordiikleri anlatilarinin ¢ekirdegine, aslinda koz-
molojilerinin dogasina son derece uygun bir timevarimi yerles-
tiriyorlardi: Yagam, evrensel diizen kurulduktan sonra yeryuzi-
ne “tanrilarin katindan”, yani goklerden gonderilen bu kutsal
pargalar aracihigiyla getirilmisti.

Goktaglar ve onlarin mitlere yansiyan bu “ilahi misyonla-
r” ile ilgili kadim fanteziler, giinimizde hila giindemdeki yerini
koruyan kozmolojik teorilerden ¢ok da uzak sayilmaz. Diinyada
yasamin asteroid ya da goktaslar1 ¢carpmalari sonrasinda bagla-

149 Eski Misir dilinde “tann” kargiigi kullanilan “Neter”in tam anlami
“Gozcu”dir ve Arapga’da ayni anlama gelen “Nazir” sozciigii de bu kokenden
tiiremisgtir.
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digy, hatta baska bir gezegenden kopup gelen bir parga aracili-
giyla birhiicreli yagam formlarinin diinyaya ulagmig olabilecegi
tezleri, 1990’larin sonlarindan bu yana bilimsel ¢evrelerde azim-
sanamayacak oranda yandas buluyor.

Uzerindeki tartisma ve itirazlar siirmekle birlikte, 1996
yilinda Antarktika’da bulunan ve Mars’tan kopan bir par-
¢a oldugu belirlenen goktasinin tizerinde rastlanan birhicreli
mikroorganizma fosilleriyle ilgili Ginli NASA agiklamasi, ya-
sam formlarinin herhangi bir donemde uzayin herhangi bir ye-
rinden gezegenimize taginmig olabilecegi disiincesini yeniden
giindeme getirmigsti.’*® 2008 yilinin Haziran ayinda sonuglari
duyurulan bir bagka ciddi aragtirmaysa, Avustralya’nin Victo-
ria eyaleti sinirlar1 iginde bulunan goktasi parcalar tizerinde
yapilan analizlere dayanarak, yagamin temel yap1 bloklar1 olan
karbon temelli molekiillerin dis uzayda olustuktan sonra diin-
yaya tasinmig olabilecegine dikkat g¢ekiyordu.”! Arastirmayi
yonetenlerden Dr. Zita Martins’in raporu, yasam tohumlarinin
bir tiir “otostop” ile milyonlarca kilometre uzaktan geldigi dii-
stincesini giiglendirmisti bir kez daha.

Bu iki giincel medya haberinin sansasyonel etkisini bir yana
birakirsak, yeryiiziindeki yasamin dis uzaydan tasinarak geldi-
gi varsayimi, bilim diinyasi i¢in pek de yeni sayilmaz. Yaklasik
olarak on yedinci yizyildan bu yana, aralarinda Isaac Newton
ve William Herschell’in de bulundugu ¢ok sayida 6nemli bilim
adam, evrenin yapisinda var olan yasam temel bloklarinin me-
teor ya da kuyrukluyildizlar araciligiyla ¢ok uzak noktalara ile-
tilebilecegi konusunda diigiinmils ve arastirmalar yapmuglardi.
Aslina bakilacak olursa kuyrukluyildizlara olan ilgi, ¢ogu kez
astrofizik eksenli kaygilarin 6tesine gegiyor ve bu gokcisimleri-

150 “Meteorite yields evidence of primitive life on Mars”, NASA resmi basin
duyurusu, 7 Agustos 1996
151 JR Minkel, “Were Mcteorites the Origin of Life on Earth?”, Scientific

American, June 16, 2008
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nin yeryiiziinde yasamin baglangicindaki olas: rollerini de sor-
gulamaya yoneliyordu. 1871°de Alman fizyolog Hermann von
Helmholtz, “uzayn her yerinde gruplar halinde bulunan meteor
ve kuyrukluyildizlarin, organik varliklar i¢in uygun ortami sag-
layacak asamaya gelmis gezegenlere yasam tohumlarini serpiyor
olabileceklerini” soylemigti.!s?

Yirminci yiizy1l boyunca gelisimini siirdiiren bu digsiince,
1970’lerden sonra daha fazla yandag bulmaya baslad1 ve yeryi-
ziinde yasamin olugmasi konusundaki dikkate deger varsayim-
lardan birine donisti.

Bilimsel literatiirde “Panspermia” adiyla bilinen varsayim,
en olumsuz kosullar altinda bile varliklarini siirdiirebilen bazi
bakteri tiirlerinin, tizerinde yasadiklari kara pargasi herhangi
bir goksel ¢arpigsma sonucu uzaya firlatildiginda, birhiicreli ya-
sam formunu bir bagka gezegen ya da gokcismine tagiyabilme-
leri olasihg: tizerine kurulu. Bu yiizyilin hemen baginda yildiz-
lar arasi toz tabakalarinda bakteri benzeri materyalin izlerine
rastlanmasi, galaksimizdeki karbon miktarinin tigte birinden
fazlasinin organik toz pargaciklari bigiminde birbirine baglan-
dig1 yolunda oldukga dikkat gekici veriler sunarken, astrobiyo-
loji gevrelerinde Panspermia yaklagiminin etkisi ve agirhginm da
artirmaya basladi.’®? Kisacasi1 Misir’da, Vedik Hindistan’da ya
da Yakindogu’da giiniimiizden en az ii¢ bin bes yiiz yil eskiye
dayanan yasamin baglangiciyla ilgili hipotezlerin, yirmi birinci
yuzyilin astrobiyoloji alanindaki bazi calismalarda yinelenir hale
geldigini soyleyebiliriz.

152 Julio Angel Fernandez, “Comets: Nature, Dynamics, Origin and Their
Cosmogonical Relevance”, s: 315
153 Janaki Wickramasinghe — Chandra Wickramasinghe - William Napier,

“Comets and the Origin of Life”,s: 11-12
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Inang ve dogma

Yeryiiziinde yasamin baslangiciyla ilgili modern bilimsel
kuram ve aragtirmalara yeniden donmek iizere, kadim diisiince
sistemlerinde yaptigimiz yolculugun sonuglarini toparlamaya ¢a-
lisarak devam edelim simdi. Evrenin baslangiciyla ilgili yorum ve
timevarimlarin en ge¢ Bronz Cagi baslangicindan itibaren Eski
Diinya’nin biiyiik boliimiinde sistematik diigiince ekolleri bigim-
lendirdigine ayrintili bi¢cimde deginmistik. Aralarindaki biiyiik
fiziksel uzakliklara ragmen giinimiizden beg bin yil 6nce tarih
sahnesinde agirligini hissettiren merkezi sosyal yapilara ait kiil-
tirlerin hemen hepsinde, oldukga benzer ana motifler ¢ikiyordu
karsimiza: Ilksel deniz ya da kozmik okyanus; statik halde bek-
leyen potansiyel enerji ve dongiisel bir diizen i¢inde siiregiden
yikim ve yaratim siiregleri gibi.

Asagi yukari ayni durumu, evrensel diizen olustuktan sonra
yagsamin ortaya ¢ikigt konusunda da goriiyoruz. Evreni var eden
o biiytik enerji, “goksel sistem” bigimlendikten sonra ayn1 “do-
kunusu” bu kez yeryiiziine uygulamig ve bitkilerden hayvanla-
ra, nihayet insana dek yasam formlarinin ortaya ¢ikisina olanak
saglamisti. Biiyiik oranda simgeler ve alegorilere yaslanan yara-
tilig mitleri ya da tapinak kiltlerine ait ritiiellerde bu siireg, ilahi
giiclerin o birincil enerjiyi bir tiir goniilli fedakarhk ile aktarma-
lar1 bigciminde ele aliniyordu. Bir bagka deyisgle evrenin i¢inde var
olan ya da doniigerek etkin bigime gegen yasam giicii, uzayin bir
baska noktasindan, bir tiir “ilahi karar” uzantisinda taginarak
getirilmis ve yeryiiziine “agilanmist1”.

Bu genel ve kapsayici agiklamanin diginda, kadim kiiltiirlere
ait kutsal metin ve anlatilarin higbirinde, yagamin genel karakte-
ri ya da yapitaglarini agiklamaya yonelik bir ¢abayla kargilagmi-
yoruz. Mitlerin bigimlendigi donemde yeryiiziinde varligin siir-
diriir halde bulunan tiim yaratiklarin, daha baslangicta o giinki
halleriyle tasarlandiklari izlenimini veren bir uslup, bitiin kiil-
tirlerde birbirine benzer bi¢cimde agirhigini hissettiriyor. “Canli”
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ve “cansiz” tanimlamalarini belirleyecek net kriterler yerine, yine
simgesellige yaslanan bir “yasam enerjisi” kavrami var yalnizca.
Kimi zaman Ankh oluyor bu, kimi zaman Kundalini, kimi za-
man da yasayan varliklar tizerine yerlestirilen “tanrisal imge” ya
da amblem. Yagsamin varligi, yine hemen tiim kadim kiiltiirlerde
“dogum” olayinin aracilarini merkez alan bir sembolizme yas-
laniyor: Anne olgusunu ve yaratimin olustugu rahimle ilgili ¢ag-
rigimlar, stirekli vurgulanan giiglii bir tema olarak hem tapinak
betimlemelerinde hem de ritiiel objelerinde sik¢a goriiyoruz.

Bununla birlikte, canli varliklarin yapilarindaki en kiigiik or-
tak (benzer) birim olan “hiicre” ya da “gen” kavramlarini akla
getirecek cagrisgimlar yok denecek kadar az. Tohum ile embriyo
arasinda baglanti oldukga net bir bigimde kuruluyor; déllenme
olgusu tim canli varliklarin ¢ogalma ve iiremeleriyle ilgili olarak
oldukga eski tarihlerden itibaren mitler ve kutsal metinlerde yer
bulabiliyor; doguma giden siire¢ igindeki gelisim ve doniisiim
ayrintili olarak ele aliniyor ama bunun 6tesinde tapinak erbabi-
nin mikrokozmosla ilgili diigiincelerini ortaya koyacak ayrintili
verilere rastlanmiyor genellikle. Boyle olmasi da son derece do-
gal; ellerindeki sinirli, miitevazi avadanliklarla karbon diinyasini
fark etmelerini, aminoasit ve proteinleri anlamalarini beklemek
biraz haksizlik olur. Var olan teknolojilerini olabilecek en verim-
li bi¢imde kullandiklari ve o sinirli olanaklarin verdigi ipuglar
tizerinden giderek optimum diisiince tiretimini gergeklestirdikle-
ri konusunda kugku duyabilir miyiz?

Bilgilenme ve evren kavrayisiyla ilgili kilit nokta da burada
yatiyor zaten: Merakly, ilgili, istekli ve siirekli sorgulamaya agik
bir digtince bi¢imi gelistirebilmek. Bildigimiz en eski uygarlik
merkezlerinden itibaren kadim toplumlarin diinyaya, evrene ve
yasamin niteliklerine bakiglarinda, yakitini bitmek bilmez bir
meraktan alan, olabildigince agik fikirli ve esnek bir yontem bu-
luyoruz. Teolojiler ya da inang kiiltleri ilk ortaya ¢iktiklar an-
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daki bi¢imiyle kalmiyor, zaman iginde siirekli olarak revizyona
ugruyor ve degisiyorlar. Bunun en net ve gii¢lii 6rneklerine Misir
ve Hindistan’da rastliyoruz: Yillar ilerleyip tapinak kiltlerindeki
diisiince tiretimi yeni bilgiler ya da bakis agilariyla karsilastikga,
metinler ve anlatilar da hissedilir bir degisim siirecinden gegiyor.
Rig-Veda ile Upanisadlar ya da Mahabbarata arasindaki farkl-
liklar ve ayrinti zenginligindeki artig, Hindu diistince diinyasinda
hem zamana hem de farkh kiltiirlerle tamigikliga bagh olarak
inang ve ritiiel sisteminin siirekli evrimlestigini gosteriyor. Ben-
zeri bicimde Misir’da ilk donemin etkin baskenti Memphis’te
egemen olan Ptah kiiltiindeki evren anlayiginin, ardillari olan
Heliopolis ve Thebes ekolleriyle etkilesim iginde degistigini, bu
degisimden kokii ¢cok daha eskilere giden Khnum kiiltiiniin de
payini aldigini gormek giig degil.

Biitiin bunlarin ardinda tek bir net faktor var: Higbir tapi-
nak kiiltii kendi evren anlayisi ve inang sistemini tek ve degismez
dogru olarak sabitleyip digerlerini “sapkin” ilan etme gibi bir
egilime sahip degil. Tersine, farkl rahip gruplarinin ya da 6gret-
menlerin bulusmalarindan, metin ve ritiiel degis tokuglarindan
¢ogunlukla yeni ve daha ayrintili kozmogoniler doguyor. Bir tek
inang bigimi ve kiiltiiriinin mutlak dogru (orthodox) ilan edilip
disinda kalan tiim disiince ve pratiklerin sapkinlik kabul edil-
mesi gelenegiyle diinya, Hiristiyanlik sonrasi Ibrahimi dinlerin
yasadigi parlayis ve bilyiimenin ardindan tanisiyor.

Kitabin baslangicindan itibaren, tektanrili dinler 6ncesin-
deki inang sistemleri i¢in “din” terimini kullanmamaya biyiik
ozen gosterdim; ¢linkii bunun da oldukga kritik bir yanlis anla-
malar zincirine kapi agtigimi diisiiniyorum. Bugiin, yaklasik bin
bes yiiz yillik yogun bir kiiltiirel bi¢imlenmenin ardindan baz
terimler giinlik kullanimin i¢inde o denli kemiklesmis durum-
da ki, kullanildiklari ve yinelendikleri zaman sablon bigimindeki
cagrisimlar beraberinde getiriyor. “Din” kavrami, bunlarin igin-
de en belirgin olan.
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Bugiin din dendiginde ¢ogunlukla anlasilan olgu, kurumsal
bir yapi iginde kural ve ayrintilari belirlenmis; i¢inde yasatildig:
sosyal olusumun bireylerince izlenmesi ve uygulanmasi gereken;
yasam bigimi iizerinde derin etkilere sahip, kapsayici bir manevi
dusiince ve ritiieller sistemi. Bu anlayisin uzantisinda herhangi
bir “dinin” kendi yapisi iginde temel ilkelerini iceren sistematik
bir kutsal kitabin varligi ve yasamin bu kitap tarafindan belirlen-
mis ilkelere uygunlugunu denetleyecek, “manevi otoriteyi” elin-
de tutan bir ruhban sinifinin etkinligi akla geliyor dogrudan dog-
ruya. Sosyal yapinin i¢indeki her simf ve katmani igine alacak,
kitlesel ve yaygin bir inang ve tapinim gelenegi s6z konusuymus
gibi dustiniiliiyor. Bu nedenle “din” kavrami, kendi i¢inde belli
kurallara ve dogal olarak ideolojik bicimlenmelere sahip.

Oysa kadim dinyanin tapinak kiiltleri ve inang sistemleri
soz konusu oldugunda, bu tanim ve degiskenlere ait bazi unsur-
larin yoklugu gibi bir sorunla karsi karsiya kaliyoruz. Her sey-
den once degisik yerel ya da merkezi tapinak kiiltleri, toplumun
buitiiniinii i¢ine ¢eken mutlak ve yaygin bir inang sistemini degil,
belli bir rahip grubu ve ekoliiniin evren, diinya ve yagsam iize-
rine timevarim ya da aforizmalarindan olusan, biiyiik oranda
simgesel anlatimlara yaslanmig “diisiiniir gruplarini” bir araya
getiriyor. Tek bir cilde sigdirilmig, her seyin yanitim igeren kutsal
kitaplar degil, siireklilik i¢inde birbirine eklenen, gelismeye agik
bir heterojen metinler kiilliyat1 s6z konusu burada. Tapinimlar
ve ritiieller, toplumun bitiintine degil, secilmislere ve egitilmigle-
re yonelik olarak diizenlenip siirdiiriiliiyor. Cogunluktan bekle-
nense, gerektikge ritiiellere katilmak, saygi gostermek ve zaman
icinde birer “tarim tahsildar1” haline gelen tapinaklara diizenli
olarak ayni vergiyi odeyip, gerektikce isgiicii saglamak. Toplu-
mun ruhani iligkileri ve koruyuculugu, “evrensel sirlara” sahip
oldugu dustiniilen bu giiglii ve niifuzlu kurumlara ait. Yilin be-
lirli giinlerinde diizenlenen 6nemli festival ve senlikler disinda,
kitlesel katilim1 gerektiren ayin ve ritiieller yok gibi bir sey.
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Sinifsal hegemonya sisteminin bir araci haline donustiikten
sonra tapinak kiiltleri ikili bir nitelik sergilemeye basliyorlar: Te-
razinin bir yaninda, olugturulan ve gelistirilmekte olan inang sis-
teminin basit ve kolay anlasilir alegorilerle toplumun biitiiniine
sunulan egzoter bi¢imi; diger yanindaysa yalnizca o kiiltiin segil-
mis ve egitimli rahip ya da 6gretmenlerinin bilip anlayabilecegi
ezoter (batini) bi¢imi var. Egzoter yoniiyle inang sistemi, sinifsal
hegemonyay: olumlayip mesru kilacak bir yer-gok biitiinligi te-
masini iktidari mutlaklagtirmak adina kitlelere benimsetmeye ¢a-
lisirken, ezoter yoniiyle de “igerideki” secilmiglerin bilgi, diisiince
ve aragtirma etkinliklerini yogun bir sembolizmle cevreleyerek,
dikkatle korunan bir “okul” yapisini bigimlendiriyor. Bu yoniyle
tapinaklar kadim donemde manevi gereksinimleri karsilayacak
inang ve ritiiel mekanlar1 olmanin 6tesinde, birer bilgi saklama,
kayit tutma ve disiince tiretme merkezi niteliginde. Elbette ayni
zamanda hegemonya sisteminin de tam merkezinde yer aliyor.

Biitiin bu isleyis, farkl yerel topluluklarin, hatta “yabanc1”
halklarin inang ve diisiince sistemlerine de (“saygi gosterme”nin
otesinde) yogun bir ilgi ve meraki birlikte getiriyor kadim uygar-
liklarda. Egitilmis rahipler, “inisiyasyon” ve egitilme siirecinin
devaminda, farkli kent ya da ilkelerdeki tapinaklara yollani-
yor; bilgi ve kiiltiirel farkliliklar siirekli olarak karsilikli bir istek
uzantisinda incelenip, kiiltiirel aligverisler gerceklestiriliyor. Yazi-
nin ve bilgi saklama yonteminin yalnizca ¢ok kiigiik bir segilmig
azinhiga ait oldugu Bronz Cagi’nda, s6zgelimi Misir, Minos ve
Mezopotamya bolgelerindeki tapinak kiiltleri arasinda hizi hig
azalmayan bir “bilgi aligverisi” goriiyoruz. Diger dilleri, yazilari
ve ritiiel sistemlerini, onlarin olugturdugu sembolizmi 6grenme
ve anlamaya yonelik net bir istek ve ilgi s6z konusu.

Bu aligverigler sirasinda yerel kozmoloji ve kozmogoniler-
deki paralellikler ya da farkliliklar inceleniyor, disiince sistem-
leri yeni ayrinti ya da simgelerle gii¢lendirilmeye ¢alisiliyor. Bu
stirecin en tipik ve yogun isledigi donem, olduk¢a ge¢ bir tarih
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olarak niteleyebilecegimiz, Biiyiik Iskender’in fetihleri sonrasin-
daki yogun dinamizm. Hellenistik kiiltir Ege’den Anadolu’ya,
Iran’dan Hindistan’a ve Mezopotamya'dan Misir’a dek uzanan
bir cografyay: kontrol etmeye basladiginda yapilan ilk is, bu
farkli bolgelerdeki yerel tapinak kiiltleri arasindaki yogun bilgi
aligverisini saglamak olmus.

Boyle bakildiginda eski Mezopotamya’da, Misir’da ya da
Anadolu’daki inang ve diisiince kiiltlerini “din” olarak etiketle-
mek, gegmigte kalmig ve iki bin yila yakin bir siiredir unutulmaya
terk edilmig sistematik ekolleri yanls algilama riskini igeriyor.
Ne var ki kategorizasyon ve sablonlara egilimli bir bakig agisi-
nin giigli etkisiyle, bugiin akademik yapitlarda “Eski Misir’da
Din” gibi bagliklara rastlayabiliyoruz. Bir inang sistemi ya da
diigiince big¢iminin, onun tam iginde yasayan insanlara neler
ifade ettigini anlamadigimiz siirece, dogru ve saghkli bir deger-
lendirme mimkiin degil oysa. Bu yiizdendir ki Mezopotamya
kiltirtniin yetkin uzmanlarindan Leo Oppenheim, “kavramsal
kosullanmalarin yarattig1 engeller nedeniyle olugmus anlayabil-
me sorunlarindan” dem vurmak durumunda kalmisti en iinli
yapitlarindan birinde. Oppenheim, yalnizca boliik porgiik arke-
olojik bulgularin tizerinden getirilecek 6nyargil ve kosullanmig
bakiglarin, s6z konusu tapinak ve ritiellerin niteligi ve islevi-
ni saglikhh degerlendirmeye asla yetmeyecegini, dolayisiyla bir
“Mezopotamya dini”nden so6z edilemeyecegini vurgulamigt1.'**

Sorunun merkezindeki teknik ayrintilarin diginda, temel
kavramlarla ilgili alg1 yanilmalar1 ve siniflama hatalar1 da, ka-
dim toplumlardaki inang ve disiince sistemlerini dogru deger-
lendirmeyi engelleyici faktorler olarak kargimiza ¢ikiyor. S6z
konusu temel kavramlarin basinda da hi¢ kugskusuz “tanr1” ve
“tanrisallik” ile baglantili tanimlamalar var. Herhangi bir ka-
dim “dinsel” metnin merkezindeki tanri1 ya da tanrilardan s6z

154 Leo Oppenheim, “Ancient Mesopotamia”, s: 171-172

222



edildiginde ne anliyoruz? Daha da 6nemlisi, s6z konusu kav-
ramlari formatlanmg bir disiince bigiminin stizgecinden gegire-
rek bize sunan akademik yapitlar, zihnimizde ne gibi ¢agrisimlar
olugsmasini sagliyor?

Bu incelemede, daha ilk bolimden baglayarak bazi temel
ilke ve kavramlari bugiin bizim literatiiriimiiz ve terminolojimiz-
de algilandig: bigimiyle degil, o ilke ve kavramlari kendi gevresel
kogullari iginde gelistiren binlerce yil 6nceki kiiltlerin diisiindugi
gibi degerlendirmeye ¢alistim. On dokuzuncu yiizyildan bu yana
akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun degerlendirme ve analiz-
leri, terimlerin belli bir kategorizasyon iginde, bugiiniin algila-
riyla ele alinmasi egilimini giiclendirmeye yonelik oldu. Neyse ki
bu baskin egilimin istisnalarina, gecen yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren giderek artan oranda rastlamaya bagladik.

Ikonlar, simgeler, heykeller ve kabartmalar ya da tapinak du-
varn betimlemeleri, Bati diinyasinda yiizyillar boyu egemen olan
Hiristiyan dogmatizmi uzantisinda “tanrisalligi temsil eden put-
lar” bigiminde algilandi ve kusaklar boyunca da bu disiincenin
pekismesi saglandi. Herhangi bir tapinagin sunu boliimiinde yer
alan tanri ya da tanriga heykelcigi, bu bakis agisina gore yalnizca
“tapinim merkezi” niteligindeki bir obje olarak degerlendirildi
ki kadim inang sistemlerine yonelik “putperestlik” nitelemesi bu
egilim sayesinde gii¢lenerek varhigini stirdiirdii.

Aymi bakis agis1 uzantisinda, farkl tapinak sistemlerinin
kullandig1 ikon ve betimlemelerdeki figiirler, “antropomorfik
tanrilar” baghgi altinda siniflandi ¢ogunlukla. Yani sozgelimi bir
Thebes tapinagindaki Amen heykeli, insan bedenli ve kog bash
digsel bir ilahi giice vurgu yapiyor; dolayisiyla “tanr1” kavrami
fiziksel olarak betimlenebilir nitelikte goriiliiyordu Eski Misir’da.
Inek figiiriiyle temsil edilen tanrigalar, bu hayvanin “tapinim ob-
jesi” niteligi tagimasi anlamina geliyor; Mezopotamya’daki insan
bedenli ve kanatl varliklar1 betimleyen tapinak kabartmalari, o
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bolgede binlerce yil 6nce yagamig insanlarin, tanrilarini bu basit
fiziksel form i¢inde dusiindiiklerini gosteriyordu.

Benzeri bigimde, hemen her kadim kiiltiirde kargimiza ¢i-
kan, gokcisimleriyle ilahi giigler arasinda paralellik kurma ve
eslestirme gelenegi, aym bakis agisina gore “Giineg’e, aya ya da
yildizlara tapma” anlamina gelmekteydi. Fiziksel varliga sahip
cansiz, dogal nesnelerin yani sira farkli hayvan ve bitki tiirlerine,
kimi zaman insanla baglanti1 da kurularak kutsallik yiiklenme-
si, dogru kavranamayan doga yasalar1 kargisinda duyulan hay-
ranhk ve korkudan kaynaklanan bir “manevi alem” olusturma
¢abasindan bagka bir sey degildi kisacasi. Manevi alem. Acaba
kadim uygarliklarin o ayricalikli segkinleri, yani tapinak kiilt-
lerinin rahip ve disiniirleri boyle bir kavrama sahip miydi ki?
Daha dogrusu maddi evren ile “maneviyat” arasinda sinirlarin
net olarak ¢izildigi bir ayrim var miydi zihinlerinde?

Birakalim Bronz Cag: ve sonrasini, giiniimiizden yirmi bin
yil 6nceki insan topluluklarinin olustugu dénemdeki atalarimiz-
la bizim aramizda bile zeka diizeyi ve kavrayis yetenegi agisin-
dan bir farklilik s6z konusu degil. Yaklasim ve digiince big¢imi
uzerinde ortaya ¢ikan ayriliklar: genellikle “bilgi diizeyi” ya da
“deneyim yetersizligi” ile agiklama egilimine giriyor kimileri.
Ancak bunu yaparken de bilgi kavramini aslinda giiniimiiziin
yagsam bi¢imini dogrudan belirleyen teknoloji ile (esit olmasa
bile) 6zdes algilayarak, farkli ve paralel agiklama ya da diisiin-
me yontemleri yerine, yine o bildigimiz “cizgisel uygarlik” anla-
yisini yerlestiriyor. Uslup, yorum, diisiince bigimi ve simgecilik
uzerinde bigimlenen ayrimlar, bir anda “dikey degerlendirme”
ile bagka bir boyuta tasinarak, “gelismis — az gelismis — ilkel”
bigimindeki siniflamalara kapi agiyor. Bilyiikk oranda giinimiiz
yagsam bigimiyle teknolojisinin siki sikiya baghliginin yarattig
bir zihinsel formatlanma, kadim toplumlarin evrene bakigindaki
simgeciligi de ilkellik, bilgisizlik ve bos inang kavramlarina en-
deksleme egiliminde yani.
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Higbir bigimde dikey siniflama geregi duymayacak bi¢imde
o formatlamanin etkisinden siyrilarak kadim geleneklerin evren
anlayiglarina bakildiginda ortaya ¢ikansa, yalnizca “farkli bir di-
stince bi¢imi” tizerine kurulu, bizimkinin uzaginda bir yorumlama
sistemi. Dogruluk ya da yanlighk gibi degerlendirmeleri bir yana
birakarak o diisiince bigimlerini anlamaya ¢alistigimizda, farkli-
ligin temel gostergelerinden birinin terminolojide ve o terminolo-
jinin arkasina bir zamanlar yerlestirilmis olan kapali simgecilikte
yer aldigini goriiyoruz. Tanr: ve tanrisallik kavramlari, belki de
bunun en ¢arpici ve dikkate deger yanlarinin altini ¢iziyor.

Evrenin olugumu ve yasamin ortaya c¢ikisiyla ilgili kadim
disiince geleneklerinin olabildigince yalin bir panoramasini goz-
den gecirmeye ¢alistik. Bunu yaparken de, aslinda elimizde bu-
lunan bilgi parcaciklarinin yalnizca sinirli metinler ya da sozli
gelenekle aktarilan anlatilardan ya da ¢6ziimlemesi tam olarak
yapilamadigi i¢in “din ve inan¢” baghg altinda siniflanmus riti-
ellerden ibaret oldugunu goz oniinde bulundurduk. Boylesi si-
nirh bilgilerle bile, giinimiizden binlerce yil 6nceki tapinak kiilt-
lerinin koruyup gelistirmeye ¢aligtig: bilgi ve diisiince birikimle-
rinin, dogrudan dogruya evreni ve yasami kavramaya yonelik
cabalar bi¢ciminde anlagilmasi gerektigini gosterecek kavram ve
simgelerle sik sik kargilagtik. Biitiin bunlarin 15181 altinda, Msir,
Mezopotamya ya da Hint inang kiiltlerindeki tapinak erbabinin,
“tanr1” olgusunu “insan ya da kompozit bir canli formunda”
diisiiniip, onu simgeleyen ikon ve ritiiel objelerine “tapinma”
egiliminde oldugunu soyleyebilir miyiz?

Gozimuzi agtigimizda kendimizi iginde bulup anlamaya
caligtigimiz evren, bilinmesi ve kavranmasi hi¢ de kolay olmayan
cok sayida etkileyici gii¢ ve siiregle beliriyor gozlerimizin 6niin-
de. Bunlari inceleyebilmek, yorumlayabilmek, anlayabilmek i¢in
elimizde var olan tek avadanliksa, sahip oldugumuz bilgi biri-
kimi. Yirmi birinci yiizyilin kosullari iginde bizim igin bu biri-
kim, giderek bas donduriicii bir hiza ulasan teknolojik gelisme-
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lerin destegiyle astrofizik, kozmoloji, biyokimya gibi alanlarda
alabildigine yogunlagmis durumda. Oysa neolitik ya da Bronz
Cagr’ndaki toplumlarda bu olanaklar, bizle kargilagtirilamaya-
cak kadar sinirli ve yetersizdi. Avadanliklarimiz arasindaki nicel
ve nitel farklari bir yana biraktigimizda, geriye yalnizca esnek ve
acik dusiinebilme, sezgilere yaslanabilme ve gozlem ya da deney-
lerden sonug ¢ikarip yorum yapabilme yetenegine dayali temel
ortak noktalar kalyor.

Bu yoniiyle baktigimizda, binlerce yil 6ncesinin kiilt digiintir-
leriyle giiniimiiziin bilim adamlarinin yapmaya calistiklar: ey, bir-
birine olduk¢a yakin: Evreni ve bizim bu gorkemli yapi igindeki
varligimizi anlamaya ve agiklamaya ¢aligmak. Erken neolitikten bu
yana sistematiklesmeye baglayan “tanrisallik” diigiincesini de bu
dogrultuda ele almak gerekiyor. Agikga belirtmek gerekirse, kadim
metinlerdeki kigilestirilmis tanrilarla ilgili “pop kultir” ayrintilari-
n1 disarida tutarak baktigimizda, tanri kavramina atfedilen nitelik
ve o nitelikleri vurgulayan simgeciligin, evrensel giiclere gonderme
yaptigini gorilyoruz yalmizca. Bu giigler hem ayni biitliniin pargasi
ya da farkli gériiniimleri niteligi tagiyabiliyor, hem de kimi zaman
evrendeki karsithiklari agiklamanin bir yolu olarak ele alinabiliyor.

Misir, Mezopotamya, Anadolu, Hint, Cin, Pers, Ege inang
sistemleri ve kutsal anlatilar1 i¢inde simgeleri olabildigince nesnel
bicimde degerlendirmeye c¢alistigimizda, hemen hepsinde evrenin
isleyis diizenine iligkin temel giiglere isaret edildigini fark edebili-
yoruz: Atmosferik hareketler, mevsimsel dongiiler, goksel diizen,
151k ve 1s1, tohum ve dogum, gel-git diizenleri, goksel ¢carpigmalar,
karsithiklar ve biitiinliikler, tapinaklarda merkezlenen disiince iire-
tim etkinliginde “tanri simgeselligi” ile anlatim buluyor. Mitlerde
genellikle “insanlastirilan” tanrisal figiirlerle ilgili temel niteliklerin
hemen hepsi, bizim bugiin bambagka bir terminoloji ve anlayis bi-
¢imi iginde (elbette daha yogun bir bilgi ve deney birikimine daya-
narak) dile getirdigimiz evrensel ilke, gii¢ ya da siireclerin karsilig:
olarak kullaniliyor kadim zamanlarda.
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Ezoteri ve egzoteri

Bu yargida bulunurken, o tapinaklari merkez alarak bigim-
lenen ideolojilerin, iginde yer aldiklari toplumsal yapida “he-
gemonya” unsurunun giigli araglar1 haline geldigini de gézden
uzak tutmamamuz gerek. Biiyiik oranda popiilerlegtirilmis ve “eg-
zoter” nitelikleriyle tapinak disinda kalan ¢ogunlugun yagamina
“inang” vurgusu kullanilarak yerlegtirilmis egemen diisiince, ta-
pinak erbabinin bir iktidar bileseni haline gelmesinin de dogal
sonuglarindan biridir. Kabullenme, itaat ve “iman” gerektiren
kutsallik sistemi ve ona bagl ritieller, rahiplerin bir hegemonya
odagi olarak belirdikleri en erken dénemden itibaren, kozmoloji
ve evren anlayiglarini da iktidarlarin hizmetine sunar. Bu durum-
da gerek yerel gerek merkezikiiltlerin disiince ve inang sistemle-
rindeki tanrisal figiirler, egzoter bigimiyle resmi ideolojinin onay
araglari haline gelirler. Tipki Misir’da tahta yeni ¢ikan geng kra-
lin Horus, 6len eski kralinsa Osiris kimligiyle bagdastirilmasi ve
iktidara goksel diizlemde onay getirilmesi gibi.

Bunun daha da harcidlem bigimi, tapinak dig duvarlarinda-
ki siisleme ve kabartmalarda olanca yapmacikligiyla kargimiza
¢ikar: Bu resimlerde ¢ogunlukla doénemin kralinin, tapinagin
adandig: tanr1 ya da tanrigayla olan dogrudan yakinhigini his-
settirmeye ¢alisan sahnelerle karsilasiriz: Karnak’ta Amen-Ra,
II. Ramses’e sahip ¢ikar; Abydos’ta Hathor, 1. Seti’yi emzirir;
Dendera’da ayni tanriga Ptolemy’nin sunularini kabul eder. Ya-
pilan, karsilikli 6diinlere dayanan bir gii¢ paylagimi ve ittifaktan
bagka sey degildir temelde. Kral, kiiltiin giiciinti artiracak tapi-
nagin ingasina “sponsor” olur; rahipler de bunun karsiliginda
onun iktidarina ilahi destegi onaylayacak gosterigi saglarlar. Bu-
nun otesinde kiilt, kendi ezoter gelisimi ve paylagiminda biyiik
oranda serbesttir: Yalnizca secilmis inisiyelerin i¢inde yer alabil-
digi bir bilgilenme ve diigtinme serbestisi.

Ige doniik ezoterik calismalarinda tapinak erbabi igin tek
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bir “yol” ve ve bu yolda yiiriirken kullanilacak tek bir yontem
vardir. Biitiin tiimevarimlar, kayit tutmalar, yorum ve degerlen-
dirmeler, bagtan beri incelemeye ¢alistigimiz iki temel konuyla
ilgili agiklama getirmeye yoneliktir: Evren ve yasam. Bu anlamda
kadim donemin inang kiiltlerinin anlayiginda maddi ve manevi
evren gibi net bir ayrimin s6z konusu olmadigini; metin ve riti-
ellere yansiyan kozmoloijilerin tek bir “gergeklige ait” olarak de-
gerlendirildigini soyleyebiliriz. Bir baska deyisle, inang ve bilgi,
tapinaklarda birbirinden ayri tutulmuyor; tek bir evren kavrayi-
sinin bilesenleri olarak goriililyordu. Varolugsal sorulara getirdigi
yanitlari simgeler kullanarak anlatmaya ve paylasmaya ¢alisan,
buyik olgiide digsariya kapali bir sistem s6z konusuydu burada
ve ritiieller “tapimim” degil, “tefekkiir” amaci tagiyordu.

Tektanrililik ve “coktanrililik”

Kadim tapinak kiiltlerini degerlendirme bi¢imimizde bir
bagka sorun ve engel, bicimsel perspektiflere dayanarak sinifla-
ma ve sablonlara sigdirma aliskanligimizdan kaynaklaniyor ki,
“tektanrili — ¢oktanrili” ayrimi da tam bu noktada kargimiza
cikiyor. Tarihgiler, sosyologlar ve ilahiyatgilar, bin bes yiz yili
agkin bir siiredir Bati diinyasinda egemen inang bi¢imi olarak
varligini strdiiren Judaizm kokenli dinleri, genel olarak askin
(transcendental) ve evrensel bir tanrisalliga baglh “tektanrili” din-
ler olarak degerlendirirken, 6ncesinde yer alan diisiince ve inang
sistemlerinin timini ayn bigimsellige bagh olarak “coktanrili”
etiketiyle sinifliyor. Tipk: “putperestlik” degerlendirmesi gibi, bu
kategorizasyon da yalnizca tapinak simgeselligi, kutsal metinler-
deki anlatimlar ve ritiiellerin yarattig: izlenimlere dayal.

Karsinizdaki sistemde, birbirinden farkli giiglere sahip, kimi
anlatilarda belli bir hiyerarsi i¢inde sunulan ve ritiiellerde ayri ayr
tanimlanan ilahi figiirler var. Diger bir deyisle, evrensel hiikiim-
ranlig: oldugu kadar, maddi evren iizerindeki giicii de belli bir
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diizen iginde paylagmis, cok sayida “tanri”. Her birine adanmis
tapinaklar, ikonlar ve kiilt objeleri, diizenlenmig ritiieller ve tiim
bunlarin organizasyonunu iistlenen rahip gruplari da dikkate alin-
diginda, kimi zaman birbirleriyle gekisen (hatta savasan) ¢ogul
tanrisalliga yonelik bir inang sistemi kendini hissettiriyor. Buna
kargilik Judaizm ve sonrasindaki yaygin kurumsal dinlerde, evre-
nin de lizerinde tek bir yaratici tanri s6z konusu. Digtan bakilarak
yapilan bu siniflama ve kategorizasyon, dogal olarak “tektanrili
ve ¢oktanrili dinler” ayrimini terminolojide kemiklestiriyor.

Tapinak kiiltlerinin diisiince bi¢imlerini, terminolojilerini, kul-
landiklar: simgeleri ve evren kavrayiglarini “igeriden” incelemeye
ve degerlendirmeye ¢aligsarak, daha farkli bir gorintiyle karsilas-
mak miimkiin miidiir acaba? Gergek ayrimin “tekil” ve “cogul”
ikilemine indirgenmig bir nicelikte degil, evrene ve yagsama iligkin
diisiince bi¢ciminde oldugunu hissettirecek ipuglari var midir?

S6z konusu inang sistemlerinin hepsi, evrendeki yaratici ve
diizenleyici giicii, tim o heterojen yapisina kargin bir bitiinliik
icinde goriirler. Yaratiligla ilgili en eski mitlerde karsimiza ¢ikan
da budur aslinda: Varolus potansiyelini i¢inde barindiran tek bir
“ana kucag1” ya da sik¢a yinelenen adiyla kozmik okyanus. Eski
Diinya’min hemen tiimiinde, teolojilerin temeli olarak karsimiza
¢ikan bu kavramla ilgili olarak “baslangicin anasi” ya da “bi-
tiin tanrilar1 doguran anne” nitelemesinin kullanilmasi rastlanti
degildir. Kadim diisiince, birlik temasi iizerinde yukselerek ev-
renin varolusunu ve diizenini agiklamaya ¢aligir; yaratici giicii
de ezeli ve ebedi olan tek bir potansiyel giice baglar. Ayni tema
gorece ge¢ donemde Pythagoras ve Platon gibi diistintirler araci-
ligiyla Hellenistik dilnyaya Mo#nad (Birlik) adiyla taginirken, “ilk
varlik” ya da “varliklarin tiimiiniin toplami1” gibi bir kavramla
yitklenmig; Gnostik diisiinceye de evrendeki en yiice giicii vur-
gulamak amaciyla girmigtir. Gnostisizmde Monad, tiim tanrisal
giicleri ya da elementleri kendi iginden yaratan ilksel varliktir ki
dogrudan dogruya Nun ya da Nammu’yu ¢agrigtirir.
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Bu ilksel ve “Mutlak Bir” varligin digindaki tanrisal figiirler,
aslinda “adi konamayan” ve tek bir nitelige indirgenemeyen bii-
yiikk gicin farkl goriinimlerini (manifestation) olustururlar ve
bugiiniin diinyasinda yaygin olarak kullanilan big¢imiyle “tanr1”
degillerdir; ayni biitiine ait, onun tarafindan olusturulan ve de-
netlenen evrensel giigleri vurgularlar. Yapacaklari her eylem, ev-
rensel diizen ve ilkelerin simgesi olan; Misir’da Maat, Stimer’de
Me, Hindistan’da Rta adiyla anildigini gordiigiimiiz yasalarla si-
nirlidir ki o yasalari kendi varhiginda barindiran da, ilksel varlik-
tan yani Monad ya da Kozmik Okyanus’tan baska bagka bir sey
degildir. Butin o ¢oktanrli goriinimiin ardinda, aslinda evrenin
farkh gii¢ ve dinamiklerine gonderme yapan, temel olarak ilksel
varhiga bagimli ilahi figiirlerle karsilagiriz.

Evrenin, yerytiziiniin, hatta belli bir cografyadaki giinliik
yasamin farkh yonleri ya da unsurlari igin bagka bir tanri ya da
tanri¢a adinin kullanilmasi, ¢ok sayida etkene baglanabilir elbet-
te. Yerel kiiltlerin adlandirmalari bunlardan biridir ki bitiintiyle
ayn niteliklere ve simgesellige sahip Ninhursag, Hathor ya da
Mami’de dil ve bolgeye bagh adlandirmalarin diginda dikkate
deger bir farklilik yoktur. Tipki Istar, Astarte ve Eostre’de oldugu
gibi. Bir diger 6nemli etken, erken neolitikten itibaren Dogu Av-
rupa ve Anadolu basta olmak tizere Eski Diinya’nin ¢ogu bolge-
sinde tek ilahi gii¢ olan Ana Tanriga’nin yanina giderek artan sa-
yida eril tanrilarin eklenmesine neden olan sosyolojik degisimdir
ki bunun etkilerinden s6z etmistik. Fakat tiim bunlarin 6tesinde,
evrensel giclerin ¢ogul goriiniimler ardinda (ve ustelik fark-
i tapinimlarla) karsimiza ¢ikmasi, “tekillige indirgenemeyecek
tannisallik” digtincesinden kaynaklanmaktadir kadim kiltlerde.
Hepsi ayni bitiinliige ve ayni nihai yaratici giice ait olmakla bir-
likte farkh anlarda ve farkh kosullar ardinda, bagka goriiniimler
alabilen ilahi gigler, tanrisalligi “tek bir adla anmamak” kaygi-
sinin sonuglarindan biri olarak da degerlendirilebilir.

Judaizm oncesi eski inang ve dustince sistemlerinin “¢ogul-
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luk” ile sinirli bir nicelik kaygisini agan anlamlara sahip oldu-
gunu anlatabilmek i¢in ¢ogunlukla bagvurdugum dilbilimsel bir
benzetme vardir: Bir¢ok dilde nicelikleri ifade ederken tekillik
ve ¢ogullugun kullanimini belli kosullara baglayan kurallar s6z
konusudur. Bu kural ya da yaklagimlar uyarinca kimi nesneler
yanlarina sayi sifati almadan soylenir ve bunlar genel olarak o
dil iginde “sayilamayan isimler” (uncountable nouns) olarak ad-
landirilir. S6zgelimi Ingilizce’de gay, seker, tuz, piring gibi kiigiik
taneli ya da yag, su gibi net birimlere ayrilamayacak nesneler, bu
tir “sayilamayanlar” arasindadir.

Fiziksel niteliklere dayali bu ayrimin diginda, kavramsal ve
tinsel unsurlarin adlan da ¢ogunlukla sayilamayanlar katego-
risinde degerlendirilir: Sevgi, gii¢, mutluluk, miizik gibi. Dilin
kendi kurallari iginde “bir sevgi, iki sevgi, li¢ sevgi” ya da “bir
mutluluk, iki mutluluk, ti¢ mutluluk” gibi ifadeler hi¢bir anlam
ifade etmeyeceginden, “yanlig” kabul edilir. Niceligin, tekil - ¢o-
gul ayriminin diginda kalan, mutlak ve kapsayici kavramlardir
bunlar; say1 sifatlari yanlarina getirilemez.

Kadim kiiltiirlerdeki tanrisallik anlayisi da dogrudan dogru-
ya evrensel yaratici gii¢ ve onun farkli goriiniimlerine ait oldu-
gundan, ne ¢cogullugu s6z konusudur, ne de tekilligi. Eger herhan-
gi bir bicimde birkag bin yil 6ncesine gidip tapinak rahipleriyle
konusma olanagimiz olsayd, biiyiik olasilikla “tektanricilik” ve
“goktanricilik” terimleriyle ne demeye ¢alistigimizi anlayamaya-
caklardi. Onlar kendilerini “coktanrili” olarak degerlendirmedi-
ler ¢linkii. “Tektanrili” da demediler; bunun da bir anlami yoktu
onlar i¢in. Sahip olduklar diisiince bigiminde tanrisallik, tekillik
ya da ¢ogullugun baglam (context) olarak tiimiiyle disindayd.

Uzak ge¢migimize ait kultiirel mirasa iligkin 6nyarg ve sab-
lonlarin diginda diisiinebilmeyi basardigimizda, o kiltiirlerin
evrenin olusumu ve yasamin ortaya ¢ikisiyla ilgili yaklasimlari
da daha farkl bir nitelik kazaniyor. Evreni tek bir “hammad-

231



de denizi” iginde, kendi biinyesinde var olan (ya da dongiisel-
lik i¢inde ortaya ¢ikan) benzersiz bir enerjiyle bicimlenmig; ayni
enerjinin sagladigi dinamizmle siirekli gelisen bir diizen igine
girmig; nihayet yine o enerjinin “topraga” dokunuguyla yasami
ortaya ¢ikarmig, sonsuz ve egsiz bir gii¢ olarak gordiiklerini daha
net anliyoruz. Eski kozmogoni ve kozmoloijiler, bilgi eksikligi ve
bos inanca bagli mistik fanteziler olmaktan bir anda ¢ikip, sinirh
olanak ve kosullarin zorlayiciligina ragmen yogun bir istek ve
¢abayla bi¢cimlendirilmis, sistemli evren anlayiglarina doniisiiyor.
Biitiin basitlikleri ve bazen insani giillimseten ¢ocuksu naiflikle-
riyle birlikte, yiiksek bir sezgisellik yardimiyla bi¢imlendirilmig
i¢ten diisiince bigimleriyle kargilagiyoruz.

2. Yaratiligtan evrime

Yasamin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle ilgili modern bilimin gii-
nimiizde vardig: yeni kiyilar ve elde edilen bulgular 1s181nda or-
taya ¢ikan giincel goriiniim, elbette binlerce yil icinde degisen ve
derinlesen insan diisiincesinin birikimli toplami izerine kurulu.
Bu nedenle de igeriginde yer alan st tiste konmug tuglalar ara-
sinda, kisaca gozden gegirmeye ¢alistigimiz kadim toplumlarin
disiince gelenekleri de su ya da bu bigimde rol oynuyor. Ancak
o gelenekler ve evren anlayiglarinin son bin bes yiiz yillik siire
icinde ciddi kesintiler ve kopuglar nedeniyle golgede kaldiklarini
ve insan disiincesinin yiizyillar siiren bir dogmatik cenderenin
igine sikigtirilmaya ¢alisildigini gézden uzak tutmamamz gerek.
Bilimin, aragtirmanin ve 6zgiir disiincenin, olduk¢a uzun bir
stiire boyunca iktidarin ¢ekirdeginde yer alan din kurumlarinin
baskisi altinda tutulmasi ve kutsal kitaplarda yer alan “yaratihig”
agiklamasi disinda kalan tiim diisiincelerin baski altina alinip
“sapkinlik” olarak nitelenmesi, evrenin ve yasamin olusumuna
iligkin bilgi birikimi ve diisiince derinliginin ciddi bigimde ke-
sintiye ugramasina yol agti. Aydinlanma ¢agindan bu yana s6z
konusu olumsuz etkenlerin giicii azalmaya bagladiysa da, bin yili
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asan bir dogmatik egemenligin insan akli ve diisiincesi lizerinde
dolagan golgesi, yirmi birinci yiizyilda bile “Yaratihisgilik” (Cre-
ationism) ve “Akilli Tasarim” (Intelligent Design) gibi egilimler
uzantisinda hala hissedilebiliyor.

Evrende, daha dogrusu yeryiizinde yasamin olugmasina
yonelik bilgi birikimimiz, ana hatlariyla ti¢ bilimsel disiplinin
birbirini tamamlayan ve destek veren, i¢ ice ge¢mis ¢abalarina
yaslaniyor. Biyoloji, jeoloji ve biyokimya alaninda yiiriitilen
zorlu ve zaman zaman kesintilere ugrayan ¢aligmalarin elle tu-
tulur sonuglariysa, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren
billurlasmaya basladi diyebiliriz. Elde edilen teknolojik gelisim
ve zenginlesen avadanliklarin getirdigi katkilar, her seyden once
“yasamin ne oldugunu” ve onu bi¢imlendiren yapitaglarinin ni-
teliklerini giderek daha ayrintili olarak tanimamizi sagladi.

Eski geleneklerde yagamin baglangicinin, yeryiiziine (topra-
ga) yapilan “tanrisal dokunus” ve fedakarlk ile agiklandigina;
ancak mitlerde simgeler ardina gizlenen bu yaklasimin aslinda
tim kadim digiincelerde “temel ide” olarak kargimiza ¢ikan
“evrensel enerjinin aktarim1” anlamina geldigine deginmistik.
Daha ge¢ donemlerdeki Yunan diisiincesinde, bu siirecin evrenin
igleyisi i¢inde kendiliginden olustugu (spontaneous generation)
ve siirekli yinelendigi goriisti agirlik kazanmaya basladi. Kadim
inang sistemlerinin gelenekleri ve evren anlayiglarindan yola
¢ikarak kapsayic bir senteze ulagsmaya ¢alisan tinli disinir
Aristo, 10 dérdiincii yiizyillda bu goriisiin en giiglii temsilcile-
rinden biriydi.

Aslinda Aristo’nun yaptigi, kendisinden iki yiizyil 6nce aym
yaklasimi bi¢imlendirmeye ¢alisan Miletli distiniirlerin tez ve
diisiincelerini gelistirmekten ibaretti. IO altinci yiizyilda Anaxi-
menes, evrenin olusum donemlerinde toprak ve suyun karigimina
glnes isinlarinin sicakligi eklendiginde ortaya ¢ikan doniigiimiin,
sirastyla bitkileri, hayvanlari ve insanlar ortaya ¢ikaran temel
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yapt tast niteligi tasidigini diisiiniiyordu. Hocasi ve yakin dos-
tu olan bir bagska Miletli filozof Anaximander’e gore de yasam
“1slak toprak™ tizerine giinesin yaptig: etkiyle ortaya ¢ikmig ve
ilk yagam formlan uzun degisim siireglerinden gegerek bugtinkii
gorinimlerine ulagmiglardi. Her iki tez de “evrim” diiglincesinin
prototipini, kadim kiiltlerin diisiince geleneklerinden yola ¢ikarak
oldukga erken bir donemde giindeme getirmislerdi diyebiliriz.

Solunumun en temel yasam gostergesi oldugu diigiincesin-
den yola ¢ikan Aristo’ya gore, tiim yasayan varliklarin igindeki
temel unsurlardan biri “hava”ydi ve bedenlerde dolastikga, bir
tir “ruh” niteligiyle yasami besliyordu:

“Yeryuzinde hayvanlar ve bitkiler siv1 iginde olusurlar, ¢iin-
kii diinyada bol miktarda su vardir, suyun iginde hava vardir ve
hava, yasamsal 1siy1 igerir; dolayisiyla bir anlamda tiim varlik-
lar ruhla doludur. Bu nedenle hava ve yasamsal 1s1, herhangi bir
maddeye ilisik hale geldiginde yasam hizla bigimlenir.” 5

Aristo, Milet okulunca yasami olusturdugu diisiiniilen top-
rak, su ve 1stya hava unsurunu da ekleyerek, uygun kosullar ve
bilesimin gergeklestigi noktada canh varliklarin da kendiliklerin-
den ortaya ¢ikacaklari tezini savunuyordu. Hayvan tiirlerinin ta-
rihsel geligimini inceledigi ¢alismasindaysa, giinlitk g6zlemlerden
yola gikarak “kimi sinek ve boceklerin herhangi bir dogum sii-
recine gerek kalmaksizin” uygun dogal ortam belirdiginde ken-
diliginden olustuklarini ileri siirmiigtii.’® Bununla birlikte Aris-
to, eseyli tireme siirecine bagh olarak tiirlerin degisim gosterdigi
yolundaki eski diisiinceyi gelistirmeye de ¢aligmigti yapitlarinda.
Hayvan tiirlerini fiziksel 6zellikleri, hareket bigimleri ve beslen-
me aligkanliklar: gibi kriterler 1s18inda ana gruplara ayirarak,
farkliliklar1 ve degisimlerini ele almisti.

Klasik Yunan diisiincesinde gii¢lii bir etkiye sahip olan

155 Aristotle, “On the Generation of Animals”, s: 90
156 Aristotle, “History of Animals”, s: 115
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“kendiliginden olugum” yaklagimi, yeryiiziinde yagamin baglan-
gicina iligkin ilk sistematik yaklagimlardan biri niteligindeydi ve
oldukg¢a uzun bir siire varligim korudu. Hiristiyanlhigin Bati’da,
Islam’in da Dogu’da yasadig1 otoriter egemenlik sirasinda Ana-
ximenes ve Aristo gibi distiniirlerin tezleri uykuya yatmak ya
da “yeraltina ¢ekilmek” durumunda kaldi; ¢iinkii evrenin ve
yasamin timiiyle tek bir ilahi ustiin giictin iradesiyle yaratldig
inancinin baskin oldugu bir ortamda “kendiliginden olugum”
tezleri, dogrudan dogruya tehlikeli bir “sapkinlik” olarak gorii-
lityordu. Bununla birlikte s6z konusu tezleri belli bir filtreden ge-
¢irip Hiristiyan diinyasina uyarlama ¢abalarina da zaman zaman
rastlandi. S6zgelimi Hippo’lu Augustine, Tanri’nin yaratimindan
sonra canllarin treme ve ¢ogalmaya devam etmelerini, “ken-
diliginden olugum” yaklasgimiyla uyumlu goriiyordu.”” Ancak
Augustine’in sayginligi ne denli biiyiik olursa olsun, bu goriigler
dinsel otoritenin goziinde son derece tehlikeli ve sakincaliydi.

Aydinlanma sonrasindaki sosyopolitik degisimlerin sagladi-
g1 yeni kosullarla dinsel baskilar ortadan kalkmaya basladigin-
da, Aristo’dan kalma disiinceler yeniden canlandi ve yeryiiziin-
de yasamin kendiliginden olustugu yaklagimi, “Deist varolug”
egilimiyle bulustu. Buna gore Biiyiik Yaratici evrensel diizeni
olusturmus ve yeryiiziindeki kogsullari belirlemis, yasam da bu
“verili kosullar alunda” kendiliginden ortaya ¢ikmigti. Tanrisal
irade fikrinden tiimiiyle vazgegmemekle birlikte bu yaklagim,
Yaratici’yt “dogrudan miidahil” olmaktan ¢ikarip, ezeli bir “ta-
sarimci ve gozlemci” konumuna yerlestiriyordu.

Yasam ve “kendiligindenlik”

Yasamin kendiligindenligine iliskin tezler, Eski Yunan’dan
itibaren agirlikli olarak “organik maddelerin ¢iiriime siireci” si-

157 Bkz. Augustine of Hippo, “The Literal Meaning of Genesis”, Book 1,
Chapter 19
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rasinda yapilan gozlemlere dayanmaktaydi: Bozulmakta olan bir
et pargast uzerinde kurtlar, ¢lirimeye baglayan bir bitki artig:
tizerinde sinek larvalari ortaya ¢ikiyor ve bu degisim, “kendi-
liginden olugum”un gostergesi olarak degerlendiriliyordu. On
altinci ytizyildan itibaren siklagan ve giderek daha titiz kosullar
altinda siirdiriilen deneyler, ¢iirime ve bozulma siirecinde hava-
nin oynadig rolii netlestirmeye bagladi.

174 5’te John Needham, bir kap iginde kaynattigi et suyunu,
kaynama islemi bittikten sonra bagka bir kavanoza aktarmayi ve
agzini sikica kapamay denedi. Boylelikle, kaynama siireci 6nce-
sinde karigimin i¢inde canh olusumlar barinma olasihigini dikka-
te aliyor ve yiiksek 1siyla onlarin varligina son verdigini diistini-
yordu. Soguma siireci sonrasinda kavanozun i¢indeki et suyunda
olusan mikrobik bulutsular kugkular: ortadan kaldiriyor gibiydi.
Islem &ncesinde kabin igine girebilmis canlilar varsa da kaynama
sirasinda 6lmiig olmaliydilar; o halde daha sonra ortaya ¢ikan
bulutlar, “kendiliginden olusum™ tezlerini kanitlamaktaydi.

Ayni deney on sekizinci yiizyil sonlarinda Italyan biyolog
Lazzaro Spallanzani tarafindan yinelendi; ancak bu kez kayna-
tilan et suyunun bulundugu kaplardan hava bosaltildi. Soguma
stireci sonrasinda higbir organizmaya rastlanmamasi deney so-
nuglarini ilging hale getiriyordu ama bir baska soruyu da tartis-
ma masasina koyuyordu: Kendiliginden olugumun gerekli unsu-
ru olarak goriilen “hava”, bu deney sirasinda tiimiiyle dista bi-
rakilmisti. Acaba elde edilen sonuglar, Aristo’dan beri siiregelen
varsayimlarin yanhghgini mi gosteriyordu, yoksa kendiliginden
olusum siirecinde hava faktoriiniin kilit rol oynadigina mi dik-
kat ¢ekiyordu?

On dokuzuncu yiizyilin ilk yaris1 boyunca strdiriilen ¢alig-
malar, havanin oynadig: roliin sanilanin ¢ok disinda oldugunu
ortaya koydu. Mikroskop kullanilarak yinelenen deneylerde,
¢liriime ve bozulma siirecinin sorumlusunun, deney 6ncesi ya da
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sonrasinda havada zaten var olan mikro organizmalar olduguna
iligkin isaretler beliriyordu artik yavas yavas. Nihayet 1859 yi-
linda Louis Pasteur’iin son derece dikkatle ve sabirla yaptig: bir
dizi deney tartigmaya son noktayi koydu: Kaynatilan organik
kahntinin tzerinde “olustugu” dusuniillen mikro yasam form-
lar1, glirime ve bozulma siireci sirasinda havadan taginan mik-
roskobik canlilardan bagka bir sey degildi. Yani “kendiliginden
olusum” diye bir sey yoktu; zaten var olan canlilar giiriiyen or-
ganizmanin uzerine yogunlasiyordu.

Yiizyillar boyu su ya da bu bigimde gegerliligi kabul edi-
len bir varsayimin net ve kesin bigimde ortadan kalkmasi, ¢a-
ligmalarin “yasamin temel bilegenleri” lzerinde yogunlagmasi
sonucunu doguracak; gitgide gelisen mikroskoplarin yardimiyla
bu yapitaglar1 derinlemesine incelenmeye baglayacakti. Yeniden
yanitlanmasi gereken soruysa, olduk¢a net ve yalindi: “Yagsam
nedir? Canl ile cansiz varlklar: birbirinden nasil ayiririz?”

Son derece basit ve siradan goriinmesine ragmen, bunun
yakin zamana dek ¢ok da kolay yanitlamayan bir soru oldugu-
nu belirtmek gerekiyor. Yapilan en genel tanimlarda “biiyiiyen,
¢ogalan ve cevresindeki degisimlere tepki veren” varliklar, canh
olarak niteleniyor. Ancak bu sinirlar i¢inde ve bu kriterler goze-
tilerek bakildiginda, yanilgiya diismek de gayet kolay. Bu say-
diklarimizi, s6zgelimi bazi kristaller de gergeklestirebiliyor ama
canli degiller. Demek ki tanimi biraz daha geligtirmek ve kesin
ayrima olanak verecek hale getirmek gerekiyor.

Yirminci ytizyiin ik yarisinda genetik biliminin kurucular:
arasinda yer alan Ingiliz biyolog John Burden Sanderson Halda-
ne, bir hiicrede ne kadar atom varsa, bir insanda da o sayida canh
hiicre bulunduguna isaret ettikten sonra, “ Canli ile cansiz madde
arasindaki ¢izgi, atomla hiicre arasinda bir yerdedir,” demigti.'s®

158 Peter D. Ward - Donald Brownlee, “Rare Earth: Why Complex Life is
Uncommon in the Universe?”, s: 56
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Demek ki Aydinlanma sonrasindaki bilim adamlarinin yagami
anlayabilmek igin, ilkin onun temel yapitasi olan hiicreyi tani-
malar1 gerekiyordu ki daha 1665 yilinda Robert Hook, o giiniin
sartlarinda gelistirilen ilk mikroskoplar: kullanarak mantar ve
bitkilerdeki hiicrelerin varligini saptamayi bagsarmigti zaten. Fakat
biitiin canh varliklarin hiicrelerden olugtugu yolundaki genel teo-
ri, on dokuzuncu yiizyil ortalarinda ancak kesin bi¢imini alabildi.
Bir baska deyisle Pasteur “kendiliginden olugum” varsayiminin
yanhshgini kanitladiginda, hiicre yapisi daha yeni yeni incelen-
meye bagliyordu. 1855°te Rudolf Virchow, hiicre boliinmesinin
yeni hiicreleri olugturan tek mekanizma oldugunu ortaya koydu-
gunda, yasamin bu temel bloklarini olusturan kiigiik pargaciklari
daha yakindan tanima yolunda adimlar atiliyordu artik.

Hiicreden DNA’ya

1931’de elektron mikroskobunun gelistirilmesiyle hiicre-
nin daha 6nce goriillemeyen ayrintilar: rahatga incelenebilir hale
geldi; 1953’teyse James Watson ve Francis Crick, ¢ekirdegin en
temel parcalarindan olan DNA’nin ikili sarmal yapisiyla ilgili
bulgularini duyurdular. Simdi geriye yalnizca o eski soruya yanit
bulmak kaliyordu: “Yerytiziinde ilk canl hiicreler ne zaman ve
nasil olustu?”

Yirminci yizyilin sonlarina gelindiginde, diinyadaki canl
tirlerinin gegirdigi degisim ve gelisimin yani sira, yasamin temel
yapitaslarina iligkin bilgi birikimi de bag dondiiriicii bir hizla art-
maya baglamisti. DNA’nin ve hiicre ¢ekirdeginin niteligini daha
iyi anlamamiz1 saglayan bulgular, canlilarin {ireme-¢ogalma ve
kaliim siireglerine oldugu kadar, yagamin temel niteliklerine ve
dogasina da biiyiik oranda 11k tuttu. Dahasi, birhiicreli mikro or-
ganizmalarla ilgili aragtirmalarin sonuglari, yeryiiziinde yasamin
baslangicina yonelik teori ve tezlerin 6niinde yeni ufuklar agti.
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Bugiin, biyologlarin Evrensel Yasam Agac: adim verdikleri
canl varliklar soy dizinine iligkin bilgilerimiz, birhiicreli yagam
formlarinin daha 6nce diigtiniilenden ¢ok daha fazla 6nem tagi-
digin1 gosteriyor. Bu dogrultudaki verilerin en ¢arpicilarini kisa-
ca siralamak gerekirse:

1. Bitkiler ve hayvanlar en iyi bilinen canh tiirleri olmasina
ragmen, aslinda yirmiden fazla evrimsel daldan yalmzca ikisini
olustururlar.

2. Evrensel Yasam Agaci, ¢ok biiyiik oranda mikroskobik
canlilardan olusur. Yirmiden fazla dalin yalmzca tigt (bitkiler,
mantarlar ve hayvanlar) mikroskop olmaksizin goriilebilecek
forma sahiptir.

3. Bugiin yerylziinde var olan her organizma, U¢ biiyiik
gruptan birine aittir: (1) Eucarya, yani iginde kromozomlarin
kese benzeri bir ¢ekirdekte toplandigi organizmalar, (2) Archaea,
yani hiicresinde ¢ekirdek bulunmayanlar ve (3) Bakteriler.

4. Eucarya grubundakiler, bakterilerden ¢ok Archaea’lara
yakindir ve bugiinkii yasamin son ortak atasi (Evrensel Yasam
Agacrmin kokii) bakterilerle Archaea arasinda bir noktada yer
alarts®

Daha net olarak soylemek gerekirse, kulaga pek sevimli gel-
mese de hepimizin ortak atas, ilahi giiglerce topraktan yogrula-
rak bi¢im verilen, gozle goriilebilir fiziksel bedenlere sahip canlilar
degil, yerytziinde en kalabalik grubu olusturan birhiicreli yagam
formlan. Ciplak gozle onlarin farkina bile varamiyoruz, varliklarini
hissetmiyoruz ama ¢evremiz yogun olarak onlarla kaph. Bu durum
gluniimiizden milyarlarca yil 6nce de boyleydi, bugiin de boyle.

159 J. William Schopf, “Cradle of Life: The Discovery of Earth’s Earliest Fos-
sils”, s: 106
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Belki tam bu noktada biyolojinin alanindan biraz uzaklas-
mak ve yeryuiziinde yasamin ilk kez ne zaman ortaya ¢iktigina
iligkin jeoloji ve astrofizigin simirlarina adim atmakta yarar
var. Bunu yapmak i¢in de ise, diinyanin yasindan baslamak
gerekiyor.

Bir 6nceki bolumde Piskopos James Ussher’in “yaratilig”,
yani her seyin baslangi¢ ami i¢in giinimiizden alti bin y1l 6n-
ceki bir tarihi saptadigindan s6z etmis; oysa evrenin gercek
yasinin, bu siirenin neredeyse iki buguk milyon kati olduguna
deginmistik. Evren yaklasik 14 milyar yil 6nce olusmaya basg-
ladiysa, onun igindeki sayisiz galaksilerden birinin kenarinda-
ki yildiz sisteminde bi¢imlenen dinyamiz ka¢ yasinda peki? Bu
soruya getirilecek net yanit, yeryiiziinde yagamin baglangicina
iligkin hesaplamalarin da ilk adimim olusturdugu i¢in kritik
onem tasiyor.

On dokuzuncu yiizyilhn ortalarinda Henri Becquerel ta-
rafindan radyoaktivitenin bulunusu, yerkabugu iizerindeki
olusumlarin yaslarimi saptama konusunda devrim yaratti de-
nebilir. Fizik gevrelerinde biiyiikk heyecan yaratan bu bulus,
uranyum, radyum ve polonyum gibi kimi elementlerin 1g1nim-
lar yayarak atom numarasini degistirdigini; yani bozunarak
bir bagka elemente donistiigiinii ortaya koyuyordu. Daha da
garpicisi, bu bozunum siireci belli bir zaman araligina yayi-
larak gergeklesmekteydi ki bu da olgiilebilirligi beraberinde
getiriyordu. Radyoaktif bozunumun katlanarak hizlandig:
saptandiktan sonra, Ernest Rutherford bu 6lgiilebilir siirecin
bir tir “jeolojik saat” olarak kullanilabilecegi diigiincesini or-
taya atti. Boylelikle, uygun kaya pargalar tizerinde yapilacak
6l¢um ve incelemelerle bozunum siiresi hesaplanarak, kayanin
yasin belirlemek mimkiin olabilecekti.
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Diinya kag yasinda?

Bilim diinyasi, Rutherford’un diistincesini yagsama gegirmek-
te oldukga hizli ve istekli davrandi. 1911 yilinda geng Ingiliz jeo-
log Arthur Holmes, kaya ornekleri iizerinde ¢aligsarak ilk hesap-
lamalarini gergeklestirdiginde heniiz 21 yagindaydi. On alt yil
stiren uzun bir inceleme déneminden sonra da, elinde diinyanin
yasini hesaplamaya yetecek kadar veri bulundugunu disiinerek,
elde ettigi sonuglari agikladi: Hesaplarina gore gezegenimiz 1.6
milyar ile 3 milyar yil arasi bir ge¢mise sahipti. Aymi yil Rut-
herford, kendi bagimsiz ¢alismalariyla bu siireyi 3.4 milyar yil
olarak hesapladi. Yirminci ylzyilin ilk yarisi boyunca strekli dii-
zeltilerek yinelenen hesaplamalar sonucunda, 1950’lerde Claire
Patterson tarafindan belirlenip bugiin hala kabul goren yaklagik
degere ulasildi: Diinyanin yagi, 4.5 ile 4.6 milyar yil arasindayd:.
(70 milyon yillhik yanilma payiyla, 4.55 x 10° y1l.)*¢°

Gezegenin ne kadar zaman 6nce olustugu belirlendikten
sonra, ikinci ve bizi asil ilgilendiren soru aliyor sirayi: Yer-
yiiziinde yasam ne kadar zaman sonra basladi? Bu, lzerinde
tartisma ve anlagmazliklarin siirdiigii bir konu olmakla bir-
likte ¢cogu bilim adami, 600 milyon yil kadar sonra diinyanin
yasami destekleyebilecek kosullara sahip olmaya basladig:
gorusiinde.'®! Her seyden 6nce s6z konusu donemden itibaren
ylizey sogumus ve 1s1 yiiz derecenin altina inmigti ki, yasam
ancak bu degere ulasilmasindan sonra ortaya ¢ikabilirdi. Ok-
sijen, hidrojen ve yasamin temel elementleri arasinda yer alan
karbon, bu sicakligin iizerinde yalnizca gaz olarak var olabilir,
yine yasamin birincil 6nem tasiyan gerekliliklerinden su, ylz
dereceden itibaren buharlagmis olurdu.

Eger olustuktan 600 milyon yil sonra yasam ortaya ¢ikma-
ya basladiysa bu, giiniimiizden yaklagik dort milyar yil 6ncesine

160 Simon J. Knell — Cherry L. E. Lewis, “The Age of the Earth”, s: 10
161 Michael J. Benton, “History of Life — A Very Short Introduction”, s: 20
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isaret eder. Ancak bu noktada da bir bagka sorun ¢ikiyor bi-
lim adamlarinin karsisina: Ayin yiizeyindeki kraterler incelene-
rek yapilan hesaplamalar tam o dénemlerde, yani dort milyar
yil 6nce gezegenimize birkag blyiik asteroidin ¢arptigini ortaya
koyuyor.'*? Bu nedenle, eger gercekten yasam ortaya ¢ikmig olsa
bile bu biiylik ¢arpigsmalar sirasinda tiimiiyle yok edilmis olurdu.
Boylesi bir trajedinin gergeklesip gerceklesmedigini bilemiyoruz.
Eldeki verilerle soyleyebildigimiz tek sey, sogumanin siirmesiy-
le yerkabugunun sertlestigi; agir metal bilesenler i¢ kisimdaki
erimis katmana batarken, silikon gibi daha hafif elementlerin
yiizeyde kaldigi ve sogumanin belli bir evresinde, yaklagik 3.8
milyar yil 6nce, Diinya’nin ylizeyinde artik yeteri miktarda buz
ve suyun ortaya ¢iktign.

1996 yilinda jeolog ve osinograf Stephen Mojzsis’in Nature
dergisinde yayimlanan agiklamasinda, giiniimiizden 3.85 milyar
yil onceye ait kayalarda C-12 ve C-13 izotoplarina rastlandi-
g1; bu bulgunun da s6z konusu donemde fotosentezin bagladi-
gina, dolayisiyla bitkisel yasamin ortaya c¢iktigina isaret ettigi
belirtiliyordu. Mojzsis, on bir yil sonra yayimladigi bir bagka
makalesinde de, biyokimyasal siireclerin merkezinde yer alan
onemli elementlerden sulfir izotoplarina, Bati Avustralya ve
Gronland’da incelenen 3.8 milyar yil 6nceye ait kaya katmanla-
rinda rastlandigina deginecekti.'®® Yani daha erken ortaya ¢ikip,
dort milyar yil once herhangi bir asteroid ¢arpmasiyla yok edil-
mis olsa bile, s6z konusu olaydan yaklagik 150 milyon yil sonra
gezegenimizde yasamin bir kez daha sifirdan bagladigi anlamina
geliyordu bu.

Yasamin formiilii: C-H-O-N

Mojzsis’in aragtirma raporlari ve tezlerine meslektaglarindan

162 Michael J. Benton, a.g.e., s: 21
163 Stephen Mojzsis, “Sulphur on the Early Earth”, Developments on the
Precambrian Geology Vol. 15, s: 3§
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itirazlar gelse de sunmus oldugu veriler, kayitlarda bugiin “yer-
ylzi Gzerinde yasamun ilk izleri” konusundaki kanitlar arasinda
degerlendiriliyor hala. Bir bagka deyisle, olusumundan yaklagik
yedi yiiz milyon yil sonra Diinya, ilk canli formlarina ev sahipligi
yapmaya baslamigti. Peki “teknik olarak” yagsam dedigimiz sey
neydi ve ilk ortaya ¢ikan canlilar (farkli bir ifadeyle “hepimizin
ortak atalar1”) nasil bir yapiya sahiptiler?

Bildigimiz maddi evren, element adi verilen ayni cins atom-
lardan olugmug 118 farkli maddeyi igeriyor. Bunlardan 92 tanesi
dogada saf halde bulunurken, 26’s1 da laboratuvar kosullarinda
yapay yolla elde ediliyorlar. Yasami olugturan organik bilesik-
lerse, bu genis grup igindeki dort temel elementi igeriyor yal-
nizca: karbon, hidrojen, oksijen ve nitrojen. Bunlar, evrende en
bol bulunan bes temel maddeden dérdii durumunda. (Besincisi
olan helyum, reaksiyona girmeyen bir yapida oldugu igin dik-
kate alinmiyor.) Bilim adamlar: s6z konusu elementlerin kimya-
sal simgelerinden yola ¢ikarak, C-H-O-N sifresini kullaniyorlar
yasam i¢in.'®* Bugiin yeryluziinde yasayan tim canlilarin yiizde
99.9’unu da CHON olusturuyor.

Bu elementler, periyodik tabloda kiitlesi en az ve atom nu-
marasi en diisiik olanlar. Ayni zamanda birbirleriyle ¢ok kolay
reaksiyona girerek karmagik organik molekiilleri kolayca olus-
turabiliyorlar. Canli hiicrelerde kimyasal enerjinin tasiyicisi
ATP’nin (Adenozin Trifosfat) yapisinda yer alip son derece kritik
bir rol oynayan fosfor ve temel aminoasitlerde bulunan silfiiriin
de eklenmesiyle CHON-PS bigimini alan kisaltma, “yasam” de-
digimiz olgunun “kimyasal kodu” durumunda. Cigek ve agag-
lardan insanlara, siiriingenlerden baliklara ve bakterilere dek
son derece biiyiik bir gesitlilik olusturan canlh varliklar ailesi,
sonug olarak biinyelerindeki bu alt1 temel elementten olusuyor

164 J. William Schopf, age., s: 107
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ki bu da hepsinin tek bir ortak atasi oldugunu gosteriyor.'6’

CHON-PS tarafindan olusturulan ti¢ diizine kadar temel or-
ganik molekiil, deyis yerindeyse “yasamin insa taslar1” niteligi
tasimakta. Monomer (tekparg¢ali) adi verilen bu birincil molekiil-
lerin bircogu bagl bir zincir halinde bir araya gelerek protein,
karbonhidrat ve niikleik asit gibi, hiicre yapisinda biiyiik 6nem
tasiyan Polimer’leri (¢okpargali) olusturuyor. Kisacasi hiicre za-
rindan ¢ekirdege ve “yasamin ikili sarmali”na dek canlilar1 bi-
¢imlendiren her sey, CHON-PS i¢eren molekiillerin iiriinii.

Bu durumda, yeryiiziinde yasamin ortaya ¢ikig siirecinde-
ki baglangi¢ anini, CHON-PS igeren monomerlerin olusmasiyla
bagdastirabiliriz. Giinimiizde oldugu gibi, yasgamin ilk ortaya
¢iktig1 donemde de dort temel elementin (CHON) evrende en bol
bulunan maddeler oldugunu bilmemiz, diigiimii ¢6zmemizi sag-
lamiyor elbette. Hala yanit bulunmasi gereken birkag soru var:
Birincisi, s6z konusu elementler nasil monomerleri olusturdular?
Ikincisi, bu minik yapitaslar1 nasil olup da protein ve niikleik asit
gibi biiyiik polimerleri bigimlendirmek tizere bir araya geldiler?
Nihayet tigiinciisii de, metabolizma ve hiicre nasil ortaya ¢iktr?

Asagi yukari yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren bilim
diinyasi, bu sorulara tutarl ve giivenilir yanitlar getirecek kap-
samli agiklamalar iiretmeye ve bunlari laboratuvar ortaminda
test etmeye ¢alisti. Yasamin baslangicina iligkin ilk modellerden
biri, Rus biyokimyaci Alexander Oparin ve yukarida andigimiz
Ingiliz biyolog Haldane’in ayr1 ayn vyiiriitiitiikleri ¢alismalar so-
nucu bigimlenen “biyokimyasal model”di. Buna gore, Diinya’nin
ilk olusum evreleri sirasinda bazi temel gaz elementler atmosfer
icinde birbirleriyle reaksiyona girerek basit organik kimyasal
olusumlari ortaya ¢ikarmiglar; siireg iginde bunlar bir araya gele-
rek daha karmagik ve biiyitk molekiilleri meydana getirmiglerdi.
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Bu biyokimyasal geligsimler sirasinda s6z konusu organik parga-
lar, farkli maddeleri icine ¢ekip 6ziimleyerek onlarin enerjisini
kullanmaya baglamis; nihayet biiylimeye ve boliinerek ¢ogalma-
ya elverecek bir yapi edinmiglerdi.'®® Gelistiren bilim adamlari-
nin adlarindan yola ¢ikarak “Oparin-Haldane Modeli” olarak
anilan bu biyokimyasal agiklama gegen ylizyilin ortalarina dek
sinanamadi.

Miller deneyinden “RNA Diinyasi”na

Bu alandaki ilk dikkate deger ¢alisma, 1953 yilinda Chica-
go Universitesi’nde gorev yapan iki Amerikali biyolog, Stanley
Miller ve Harold Urey tarafindan gelistirilen bir dizi kapsaml
deneyi igeriyor. Oparin-Haldane modelinin gergekligini stnamak
icin oncelikle yapilmasi gerekenin “Diinya’nin ilk evrelerindeki
fiziksel kogsullara yakin” bir ortamin saglanmasi oldugu gerge-
ginden yola ¢ikan Miller ve Urey, laboratuvar kogullarinda buna
olanak verecek basit bir diizenek yarattilar. Deneyde, birbirine
bagli, yalitilmis cam tiiplerden birinin i¢inde hidrojen, amonyak
(NH,) ve metan (CH,) gibi temel gazlar, digerindeyse ortama
buhar saglamak tizere isitilan su kullanildi. Belli bir derecenin
uzerinde 1sindiktan sonra buhara doniigen su, borular aracili-
giyla gazlarin bulundugu kaba gegiyor; bu asamada da simgek
ve yildirimlarin etkisini canlandirmak tizere, ortama elektrotlar
aracihgiyla “kivileim” saglayacak elektrik enerjisi veriliyordu.
Ardindan, yine borularla sisteme bagl sogutucular kullamlarak
buhar suya doniistiiriiliyor ve “okyanuslarin ilkel kosullarini”
icerdigi diisiiniilen bu sudan alinan 6rnekler mikroskop altinda
inceleniyordu.

Iki bilim adaminin bir hafta boyunca araliksiz siirdiirdiik-
leri bu testler sonucunda, kapta bulunan gazlarin bilesimindeki
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karbonun yiizde 10-15 arasi bir bolimiiniin organik bilesenlere
donustigi saptandi. Bu miktar iginde yuzde ikilik bir bolimiiy-
se, yasam igin kritik 6nem tasiyan aminoasitler olusturmaktay-
di. Deneyde ayrica seker ve niikleik asit olugturan monomerler
de elde edilmisti. Bir baska deyisle, hiicre ve gekirdeginde yer
alan yagsamsal unsurlara ait yap: bloklarinin, Diinya’nin olusum
evrelerinde bir dizi kimyasal siire¢ sonucu ortaya ¢ikmig olabi-
lecegi diisiincesi ciddi bigimde giigleniyordu bu deneyle birlikte.
Giiniimiizden dort milyar yil 6nce yasanan giiglii yanardag pat-
lamalarinin atmosfere kattigi karbon agirlikli gazlar ve yuksek
1s1 nedeniyle buharlasan su, aymi donemlerde yasanan siddetli
yildirim ve simgeklerin sagladigi enerjinin etkisiyle, yasamin ilk
temel bilesenlerini ortaya ¢ikarmus olabilirdi.

Miller-Urey deneyi, biyoloji ve biyokimya alaninda ¢alisan
bilim adamlarinin 6niinde yeni ve heyecan verici ufuklar agmig-
t1 ama gerek laboratuvar kogullarinin gergege uygunlugu, gerek
deneyde kullanilan gazlarin miktar ve oranlarinin diinyanin ilk-
sel kosullarini temsil edebilecek nitelikte olup olmadigi, destek
ve itirazlari iceren tartismalar arasinda siirekli sorgulanacakti.

Ancak bu 6nemli ¢alisma bir tek noktaya dikkatleri topla-
mak i¢in yeterliydi: Diinyanin ilk olusum agamalarinda metan ve
amonyum, atmosfer i¢inde 1950’lerde varsayildigi kadar yiiksek
oranda bulunmasa bile, bollugu kusku goétirmeyen karbon di-
oksit ve nitrojen de aym sonucu doguracak kimyasal siireglerle
yasamin temel bilesenlerini kendi i¢inden olusturma potansiye-

line sahipti.®’

Elbette soz konusu sonuglar dogrudan dogruya canli varlik-
larin ilk 6rneklerinin olugmasiyla ilgili bir kanit icermiyordu ama
dogal bir organik siireg iginde hiicreyi olusturabilecek yap: blok-

167 Paul F. Lurquin - Linda Stone, “Evolution and Religious Creation
Myths”, s: 117

246



larinin diinyanin ilkel kosullar: i¢inde bigimlenebilecegini ortaya
koymustu ki bu kadari bile “devrim” niteliginde sayilabilirdi.

Miller - Urey deneyinin basit semasi

Deneyin sansasyonel sonuglari popiiler medyaya dek uzanan
yankilar yaratti ve 1953 Mayis’inda bu konuda bir Gallup arag-
tirmasi bile yapildi. Ankete katilanlara “Bir deney tiipi iginde
yasam yaratmak mimkiin midiir?” diye sorulmus ve bunlarin
yalnizca yizde dokuzu “evet” yanitini vermisti ki'®® Amerikan
toplumunda bugiin bile 6nemli bir ¢ogunlugun dinsel agiklama-
lar1 nasil sorgusuzca kabullendigi g6z 6niine alindiginda, bu ¢ok
da sasirtic1 degil.

1960’larda bir bagka bilim adami, Sidney Walter Fox, daha
karmagik kogullara elverecek bir laboratuvar ortami saglayarak
ayni deneyi daha ileri noktalara vardirmaya ¢alisti. Florida Eya-
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let Universitesi biinyesindeki Osinografi Enstitiisii’niin yoneticisi
olan Fox, yasamin temel yapitaslari olan organik pargaciklarin
rasgele bir diizen iginde ve belirli fiziksel kosullarin etkisi altinda
“yasam birimleri” olusturup olusturamayacagini sorguluyordu
bu ¢arpici deneyiyle. Kisaca su igine yerlestirilmig organik mole-
kiillerden olusan, deyis yerindeyse bir tiir “biyokimyasal ¢orba”
icinde dogal kosullara bagli olarak yasanan kendiliginden si-
regleri yinelemeye calisan bilim adami, sonugta birhiicreli can-
lilar elde etmeyi basardi. Bu “6n hiicreler” (protocell) biiyiiyiip
gelisiyor, boliinerek de ¢ogalabiliyordu ama yasam sureleri ol-
dukga kisaydi.'®® Buna karsin Fox’un ¢alismasi, Oparin-Haldane
modeli ve onu destekleyen Miller-Urey deneyine ciddi bigimde
katkida bulunmusg; Dinya’nin ilk evrelerindeki kosullar iginde
canli organizmalarin dogal etkenlerin katkisiyla ortaya ¢ikabile-
cegi goruslini giglendirmigti.

Yirminci yuzyilin ikinci yarisi boyunca biyolog ve biyokimya-
cilar, yerylziinde yagsamin ortaya ¢ikigina iligkin model ve agikla-
ma arayiglarini siirdirdiiler; bu egilim yeni ytizyilla birlikte daha
da hizlandi. Oparin — Haldane modeli bilim ¢evrelerinde kabul
gormekle birlikte, so6z konusu alternatif agiklamalar yasamin
baslangicina iliskin teori birikimini daha da zenginlestirme ola-
nagi sagladi. 2001 yilinda Londra Universitesi’nden Euan Nisbet
ve Stanford Universitesi’nden Norman Sleep’in sunduklan tez,
yeryuzundeki tim canhlarin atasinin, olaganiistii sicak kosullar-
da bile varhigini siirdiirebilen “hipertermofil” adh basit birhiic-
reli organizma oldugunu ileri siiriityordu. “Hidrotermal Model”
olarak adlandirilan Nisbet ve Sleep’in yaklagimina gore bagimsiz
aminoasitlerden DNA’nin olusumuna uzanan siireg, etkin vol-

kanlarin katkida bulundugu sicak sularda gergeklesmisti.'”

Dikkate deger bir bagka alternatif model, Yale Universite-
si'nden Sidney Altman ve Colorado Universitesi’nden Thomas
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Cech tarafindan gelistirilen “RNA Diinyasi” (RNA World)
yaklagimina yaslaniyor. Iki bilim adamina da 1989 yilinda No-
bel Kimya Odiilii’nii getiren bu agiklamada, hiicre cekirdegi-
nin 6nemli bilesenlerinden riboniikleik asitin (RNA) enzimlere
benzer bir davranis sergileyerek ilk birhiicreli canlilar1 olustur-
dugu tezi ileri sturiilmekte. Aslinda modelin ¢ikis noktasini ilk
kez 1968’de Francis Crick’in “RNA’nin hem bir gen hem de bir
enzim davramigina sahip oldugu ve bu nedenle yasamin 6nciisii
sayilabilecegi” yolundaki argiimanlari olugturmus, “RNA Diin-
yas1” terimi de bu diisiince iizerinde ¢aligan Walter Gilbert tara-
findan kullanilmigti. Altman ve Cech, “hiicresel mesaji” iletirken
gereksiz kisimlari ayiklayip “editorlik” yapan bir tir RNA’y1
kegfettiklerinde, model ayaklari tizerinde durmaya basladi.

RNA, uzun zincirler halinde bigimlenen niikleotid adl par-
calar tarafindan olusturulan ve kalitimsal bilgiyi kodlayarak ile-
ten birincil 6neme sahip birka¢ makro molekiilden biri. Hiicre-
nin geligimini ve varligini siirdiirmesini saglayan protein sentezi
islemi, “Mesajct RNA” (mRNA) tarafindan aktarilan komut ve
bilgi araciligiyla yiiriitilliiyor. Bazi RNA molekiilleri hiicrede bi-
yolojik reaksiyonlari hizlandirmak, gen bilgisini denetlemek ya
da hiicresel uyaranlara yanit vermek gibi kritik iglevleri istleni-
yorlar. “Transfer RNA’s1” (tRNA) denen molekiiller aminoasit-
leri protein sentezinin yapildigi ribozom’a iletirken, “Ribozomal
RNA” da (rRNA) bu aminoasitleri bir araya getirerek protein-
leri olusturuyor.

Enzimlerse genel olarak hiicredeki kimyasal etkinligi hizlan-
diran 6zel protein molekiilleri. S6ziinii ettigimiz aragtirmada Alt-
man ve Cech tarafindan varhgi fark edilen RNA 6rnekleri, ayni
zamanda birer enzim gibi ¢alisgan ve protein sentezi islemi igin
gerekli bilgiyi ayiklayip diizenleyebilen bir davranis bigimi ser-
giliyorlardi. “RNA Enzimi” ya da Ribozim olarak adlandirilan
bu unsurlar, “kopyalama” islevinin ilk dénemlerdeki araciligini
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ustlenerek, kendini ¢ogaltabilen canl hiicrenin ortaya ¢ikigini
saglamiglardi bu modele gore.!”!

“RNA Dinyas1” yaklagimi, yasamin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici rol oynayan bu kritik RNA molekiillerini olugturan
temel yapi taglarinin, Oparin-Holdane modelinde belirtilen ve
Miller-Urey deneyiyle bityiik oranda dogrulanan siireg sirasinda
big¢imlendigi varsayimina yaslanmakta. Yani bir anlamda farkh
ya da alternatif olmaktan ¢ok, paralel ve birlestirici bir model
gorunumi sergiliyor. S6zu edilen ¢iplak RNA molekiillerinin ilk
olugsum evresindeki kosullar altinda ortaya ¢iktigi; bunlarin bii-
yuk bir kisminin kisa siirede yok oldugu ama geriye kalan az
sayida ornegin kendilerini kopyalamaya ve ¢ogaltmaya baglayip
giderek egemen yasam formu haline geldigi yolundaki genel var-
sayimiyla, yirmi birinci yiizyilin en ¢ok ragbet goren modellerin-
den biri oldugu soylenebilir.

“RNA Diinyasi”nin bir¢ok yonii laboratuvarda sinanmig
olmakla birlikte, heniiz tam olarak dogrulanamamasi nedeniyle
“varsayimsal” olma durumunu koruyor. Budogrulamayiyapmak
da fiziksel olarak pek olanakl degil; ¢inkii yagsamin gelisimine
yonelik model ve teorilerin olgusal kanitlar1 ancak yerkabugu
uzerindeki fosillesmis pargalarda bulunabiliyor ki Diinya’nin o
denli erken evrelerine iligkin bir fosil kaydina rastlama olasilig:
yok gibi bir sey. Eger “RNA Diinyas1” olarak adlandirilabile-
cek kritik bir evre yagsandiysa, elimizde bulunan en eski fosillerin
de oncesine giden donemlerde gerceklesmis olmali. Yeryiiziinde
bulunup kayitlara gegmis en eski fosillerse, son derece basit mik-
roskobik varliklara ait ve yaklagik 3.5 milyar yil 6ncesine isaret
ettikleri diisiiniiliiyor — tabii bunca eskiye dayanan kalintilardaki
yanilg1 paylarini ve sonuglarin tartismaya agik oldugunu gézden
uzak tutmamak gerek.!”?
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Her durumda, varliklari tizerine tezler gelistirilen ilk yagam
yap: bloklarinin, yeryiiziiniin o ilk asamalarindaki urkiitiic,
hatta deyis yerindeyse “cehennem gibi” kosullarda ortaya ¢ik-
tigini soyleyebiliriz. Senaryonun tamami, “kendi kendine pisen”
bir yemek tarifini andiriyor: Gerekli malzemelerin tiimiinii ham
halleriyle ve birbirinden ayri bigimde barindiran, bilim adam-
larinin “kozmik gorba” olarak niteledigi garip bir karigim var
ortada. Fiziksel kosullar siirekli olarak degisiyor; eriyen metaller
sogurken havaya gesitli gazlar karisiyor; bir siire sonra buna buz
ve su kiitleleri ekleniyor; derken patlayan yanardaglar bir yan-
dan atmosferde sera etkisi yaparken bir yandan da su kiitleleri-
nin 1sinip kaynama noktasina gelmesine yol agiyor.

Pisirilmek tizere olan yemegin adi “yasam”; igeriginde yer
alan her sey de yerylziinde hazir bulunuyor o anda. Geriye tek
bir kritik adim kalmig gibi: O malzemenin bir araya gelmesini
saglayacak nihai bir “dokunus”; daha farkl bir ifadeyle “yeme-
gin pismesini” baglatacak buyik bir enerji aktarima.

Goriildiigi gibi hikdye oldukga tanidik. Yasamin olugmasi
icin gerekli her tirlii bilegeni barindiran “toprak” (Earth), yine
yasamin temel bilesenlerinden su ile bulusuyor ve bu karigima
“tanrisal imge”, farkll giiglerin ortaklasa dokunuslar (yasam
enerjisinin aktarimi) sonucunda yerlestiriliyor. Bu dokunug kimi
zaman bilingli ve organize bir ¢aba, kimi zamansa “ilahi 6zve-
ri” olarak dillendirilmigti eski diisiince sistemlerinde. Misir’da
bu hikayeleri kimi zaman Ptah, kimi zaman Khnum, Atum ya
da Amen’le ilgili olarak gordiik; Siimer’de Nammu, Ninmah ve
Enki’nin yaratim destanlarinda ¢ikti karsimiza; Babil’de ayni is-
lem Marduk’un, Anadolu’da Kybele’nin, Iran’da da Mithra’nin
kani ya da pargalariyla tamamlanan yagamin yaratilisi mitlerine
aktarildi. Ister Panspermia aracibgiyla dis uzaydan tasinip yeryii-
ziiyle bulusan meteor parcalar: olsun, ister Diinya atmosferinde
gerceklesen devasa boyutlardaki simgek ve yildirimlar, isterse de
yeryuzinii radikal bi¢imde etkileyen giiclii giines firtinalari; geze-
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genimizde yasami olusturan “ilahi dokunus”, evrenin kendi dina-
migi i¢indeki enerji aktarimlarindan bagka bir sey degildi aslinda.

Inang sistemlerinin iizerindeki mistik ambalaji kazidigimiz-
da, altinda yatan disiince bigiminin “baglangici agiklama” ¢a-
basindan bagka bir sey olmadigina deginmistik. Bes bin yil ve
daha hatta ¢ok daha oncesine ait diigiince merkezlerinin sakin-
leri elbette monomerlerden, polimerlerden, aminoasit ve prote-
inlerden, niikleik asitlerden ve hiicre boliinmesinden habersizdi
ama dogmatiklikten uzak kalabilmeyi basardiklar 6lgtide gelis-
tirebildikleri agik ve esnek diigiince bigimleri giiglii sezgilerle bu-
lustugunda, “evrenin ve yasamin anafikri” de kiiltiirleri iginde
yavag yavas bigimlenebiliyor; bu anafikir yogun bir simgesellikle
kodlanarak kimi kutsal metinlerinden temel ritiiellerine dek tagi-
nabiliyordu. Bilgi birikimleri ve evren anlayiglari sonuna dek ge-
lismeye agikt1 ve siirekli olarak yenilenip elden gegirilebiliyordu.
Bunu 6zellikle Misir, Yakindogu ve Mezopotamya’daki tapinak
kiiltlerinin binyillar i¢inde giderek derin ve karmagik hale gelen
disiince geleneklerini inceledigimizde rahatlikla fark edebiliyo-
ruz. Bu nedenle de ele aldigimiz ¢ogu kadim kiiltiir i¢in, bugiin
anladigimiz bigimiyle “din” degil, denetlenemeyen biiyiik giicle-
re kars1 duyduklari, korkuyla karigik saygiya bagh bir “evrensel
inang” s6z konusuydu.

Bugiin bilim diinyas: heniiz o “kritik dokunusun™ niteligini
tam olarak ¢ozebilmis degil ama biyoloji, astrofizik, biyokimya,
jeoloji, mikrobiyoloji ve osinografi alanlarinda yogun paslagma-
larla yasanan (multidisciplinary) arastirma ve ¢aligmalar, yolun
olduk¢a dikkate deger bir bolimiinin agildigini gosteriyor. Her
seyden once, yukarida kisaca deginmeye ¢alistigim model ve tezler
kimi laboratuvar testleriyle dogrulanip ¢aligmalar ivme kazandik-
¢a, evrenin yasamu olusturma potansiyelini her zaman iginde ba-
rindirdig1 da netlesiyor iyice. Ustelik en azindan son geyrek yiizyil
icinde asilan mesafeler ve elde edilen yeni bulgular dikkate alindi-
ginda yagamin yalnizca gezegenimizde degil, evrenin herhangi bir
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yerinde, herhangi bir zamanda ortaya ¢itkmis ya da cikabilecek
oldugu gergegiyle de yiiz yiize gelmeye basliyoruz.

Diinya, evren iginde elbette son derece “ender” kosullara
ve niteliklere sahip bir gezegen — ama yasami ortaya ¢ikaracak
kosullara sahip olma anlaminda “egsiz” degil. Burada canlila-
rin olusumuna olanak veren kosullarin ayrintilariyla ilgili bil-
gilerimiz arttik¢a, “diinya dis1 yasam” lizerine varsayimlarla da
daha ¢ok yakinlagiyoruz. Surekli olarak duyurusu yapilan yeni
arastirma ve bulgularsa, evrende “yasam arama” ile ilgili bakig
agimizi hatiri sayilir bicimde geligtirmig durumda.

Bunlar i¢inde en ¢arpicisi, bu kitabin son kontrollerinin ya-
pildigs Aralik 2010°da gelen NASA duyurusuydu ki, su sozii-
nii ettigimiz CHON-SP formiiliini ciddi bigimde sarsacak yeni
veriler igeriyordu: California’daki Mono Gélii’'nde arastirmalar
yapan astrobiyolog Felisa Wolfe-Simon, enerji igin fosfor yerine,
benzeri atom yapisina sahip ama zehir igeren arsenik kullanarak
gelisimini suirdiiren bakteriler bulmugtu! Bugiine dek hayal bile
edemedigimiz “garip” kosullar i¢inde yasamin ortaya ¢ikabile-
cegini gosteren bu bulgu, evrenin baska yerlerinde yasam bulma
beklentilerini de ciddi bigimde genisletmekteydi.'”

Miller-Urey deneyinde ortaya ¢ikan aminoasitlerden bazi-
larina (tam olarak, deneyde ortaya ¢ikan yedi 6rnekten besine)
ait izler, 1969’da Avustralya yakinlarina, Murchison’a diisen bir
goktasinda bulundu. Bu meteorit, Mars ile Jiipiter arasindaki as-
teroid kusaginda yer alan kiigiik bir gezegenimsi gokcisminden
geliyordu aragtirmalara gore. Aym biyolojik goriintiili mono-
merler bu gokcisminde de bulunmaktaydi.!” Acaba kendi Giines
sistemimiz i¢inden, hem de oldukga yakinlardan yola ¢ikmig bir
“kargo” araciligiyla gerceklesen bir Panspermia olayiyla mi kars:
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karsiyaydik? Uzay programlarinin gercevesi genisleyip goksel ta-
ramalar derinlestirildikce, benzeri sorulara kapi agacak bulgular
da giderek artmaya basladi. Jupiter ve Satiirn’ii saran hidrojence
zengin gaz bulutlarinda, Satiirn’in en biiytik uydusu Titan’da
ve 1997°de yakin gegisini yapan Hale-Bopp kuyrukluyildizinda,
biyolojik olmayan organik molekiillere sik¢a rastlandi. Bugiin
artik organik bilesenlerin evrende bol miktarda bulundugunu bi-
liyoruz. “Yildizlararasi toz” olarak adlandirilan devasa bulutun
icinde bugiine dek seksen bes tanesi saptandi.'’*

“Kanitlar oldukga agik,” diyor William Schopf, “Organik
monomerler evrende yaygin bicimde bulunuyor. Giines siste-
mimizin erken asamalarinda oldukga fazlaydi ve heniiz yagam
barindirmayan dinyamizda da mevcuttu; biyolojik olmayan
organik sentezle bigimlendi ve ¢arpan kuyrukluyildizlar ya da
gezegenler arasi kalintilar araciligiyla buraya tasindi.” 76

Gezegenin ilk sakinleri

Ister asteroid ya da goktasi araciligiyla evrenin baska nok-
talarindan taginip gelmis, isterse yeryiiziiniin dort milyar yil 6n-
ceki ilksel kogullari iginde gezegenimizde olusmus olsun, ortaya
¢ikan ilk yasam formlari son derece basit mikro organizmalar-
dan ibaretti ve olduk¢a uzun zaman da boyle kaldi. Incelenen
fosil 6rnekleri, yeryiiziindeki ilk canlilarin prokaryot adi verilen
ve yapilarinda bir gekirdegi barindirmayan, ilkel bakteriler ol-
dugunu gosteriyor. Bu ilk evrelerde Diinya’nin atmosferi oksi-
jenden yoksundu ve yasam ilk kez bu oksijensiz evrede olustu.
Ancak aradan bir milyar yila yakin bir zaman gegtikten sonra
atmosferde oksijen orani giniimiizdekinin yiizde bir ile ikisi
arasinda bir degere yiikseldi ki jeologlar bunu, “Biiyiik Oksi-
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jenleme Olay1” (Great Oxygenation Event) adiyla aniyorlar.!””
Daha gelismis, ¢ekirdege sahip yeni yasam formlari, yani eukar-
yotlar, ancak biyosferin ciddi bi¢imde degistigi bu asamadan
sonra ortaya ¢ikmaya bagladi.

Sozuni ettigimiz evrelerde Diinya’nin atmosferinin giinii-
miizdekinden ¢ok daha farkli oldugunun altini ¢izmemiz gerek.
Oksijeninyoklugu sirasinda, metan gazi giderek ylkselen oranlar
icinde atmosfere yayilmaya basladi. Solunum yapmayan (anae-
robic) ilkel birhiicreli canlilarca iiretilen metan, bugiinkiinden
yaklagik bin bes yiiz kat fazlaydi ve bu durum Diinya ¢evresinde
biiyiik bir sera etkisi yaratti. S6z konusu kosullarin giiniimiizden
2.4 milyar yil 6ncesine dek siirdiigii diigtiniiliiyor.

Metan orani arttik¢a, hidrojen atomlari atmosferden disari
transfer edilmis ve oksijenle birlesip su (H,0) olusturabilecek
yeterli diizeyde serbest hidrojen kalmamisti. Bu gelisme oksijen
fazlasinin atmosferde serbest bir gaz olarak yayginlasmasi so-
nucunu dogurdu ki s6z konusu oksijen artis1 da yeryiiziindeki
yasamin gelisimini 6nemli oranda etkiledi. Olusan yeni kosullar-
dan yararlanarak geligen, solunum merkezli (aerobic) yeni canl
tirleri ortaya ¢itkmaya bagladi. Diger yandan oksijen, uzun bir
stirecin sonunda atmosferin st tabakalarinda ozon katmani ya-
ratt1 ve bu da morotesi radyasyonu siizme iglevi gordii. '

Solunumun olmadig: oksijensiz evrelerin ilkel yagam formu
olan prokaryotlarin evrimi siirdiitkge, yeni bir biyolojik meka-
nizma da hizla bigimlenmeye baslamisti: Fotosentez. Canh hiic-
relerden bazilarinin giines 151g1ndaki enerjiyi metabolizmalari-
nin gereksinimlerinde kullanmalar1 anlamina gelen fotosentez,
olduk¢a uzun bir siire boyunca solunumsuz canlilar tarafindan
hiicre enerjisi i¢in kullanildi. Atmosferde s6ziinii ettigimiz donu-
sim ortaya ¢iktiktan sonra da bu biyolojik mekanizma, solunum

177 Michael J. Benton, age., s: 39
178 Michael J. Benton, age., s: 40-41
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yapan canlilarin metabolizmalarinda “oksijenik fotosentez” adi
verilen yeni bir bigim ald. (Ilging bir bigcimde, bu yeni fotosentez
tiriini kullanan canlilardan biri, cyanobacteria adli birhiicreli,
gunimiizde de varligini siirdiiriiyor. Yapilan analizlerde en az
¢ milyar yil 6ncesine ait fosil tabakalarinda bulunan mikro or-
ganizmalarin, giinimiizdeki cyanobacteria kolonileriyle tipa tip

ayni oldugu saptandi.'”)

Fotosentezin, yasamin giderek karmagsiklagmasi ve gesitlen-
meye baglamas: siirecindeki rolinin bir hayli etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Eukaryotlarin ortaya ¢ikip gelismesiyle birlik-
te, daha karmasik yasam formlar1 ve nihayet ¢okhiicreliler de
gezegenimizde ilk kez boy gostermeye basladi. Ilk dénemlerin
prokaryotlar1 heniiz oldukga basit yapida ve son derece kiigiik
boyutlara sahip canlilardi. Bir fikir vermek i¢in, yasamin baglan-
gicindan itibaren gegen ilk 2.5 milyar yil boyunca yerylziinde
var olan canllarin en biyiigiiniin bir milimetreden daha kiigiik
oldugunu belirtmek yeterli olacaktir. Ilk eukaryotlarin boyut-
lariysa 40 milimetre ile 200 milimetre arasinda degisiyordu ve
¢okhiicreli yasam ¢esitlendikge, organizmalarin boyutlari da be-
lirgin bi¢imde biiyiimeye bagladi.'®

Peki ¢okhiicrelilik nasil ortaya ¢ikmisti? Doganin yasalari,
herhangi bir zorlayici gereklilik olmadig: taktirde bu tir kok-
li degisim ve dontisimlerin gergeklesmeyecegini 6gretiyor bize.
Birhiicreli ilk canlilar i¢in de ayni durum s6z konusuydu: Kimi
zaman hiicre boliinmesi sirasinda bir araya gelip uzun iplikgik-
ler olusturan, kimi zaman da (s6zgelimi besin kaynaklar1 sinirh
oldugunda) toplanarak koloniler halinde dolasan birhiicreliler,
kosullar zorladik¢a yan yana gelmeye basladilar. Bu siireg iginde
topluluktaki hiicreler farkl gorevler ustlenip “igbolimi™ yap-
maya, olusan iplikgiklerin belli bolimleri de, aym biitiine ait
farkli organlar gibi davranmaya bagladi.Yine doga yasalarinin

179 Paul F. Lurquin - Linda Stone, age., s: 148
180 Richard John Huggett, “The Natural History of the Earth”, s: 135
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gosterdigi tzere, birlikte duran hiicrelerin hareket yetenegi ar-
tiyor, besin bulma olanaklar1 ¢ogaliyor ve boyutlar1 buyiidiike
kendini savunmasi da kolaylasiyordu. Avantajlarin net bigimde
ortaya ¢ikmasi, buna uygun davranmayi basaran hiicre toplu-
luklarinin “birlikte hareket eden tek bir organizma” olusturma-
ya yonelmeleri sonucunu dogurdu. Fakat ¢ok hiicreliligin gelisip
karmagiklagmasini saglayan etkenlerin baginda, doganin en giig-
lu dirtilerinden biri geliyordu: Seks.

Evrimin ilk biiyiik siirprizi: Seks

Gerek prokaryotlar gerek onlara gore ¢ok daha gelismis bir
yapiya sahip olan eukaryotlar, yeryiiziindeki yagamin 6nemli bir
boliimiinde ¢ogalma ve tiremelerini “eseysiz” olarak surdirdu-
ler. Bir bagka deyisle cinsiyet farklilagmasi ve seks, canlilar diin-
yasinda yaklagik 2.5 milyar yil boyunca gorilmedi. Cogalma ve
ureme, beslenip geliserek belli bir buytiklige ulagan hiicrenin,
kendi buinyesinden iki farkli birim yaratmak tizere boliinmesiyle
gergeklesiyordu yalnizca. Bu boliinme sirasinda hiicre gekirde-
ginde bulunan DNA da ikiye ayriliyor ve iki yeni hiicre tara-
findan paylagiliyordu. Dolayisiyla tireme, tipatip ayni kopyalari
yaratmayi saglayan bir tiir “klonlama” islemi gibiydi.

Eukaryotlarin geligiminin belli bir evresinde hiicre yapilarin-
da farklilagmanin ortaya ¢iktig1 ve bu doniigimiin baz tirlerde
iki farkh cinsiyetin gelisimini hazirladig: disuniiliyor. Net bir
bulgu olmamakla birlikte eldeki fosil 6rnekleri ve laboratuvar
analizlerinden ¢ikan sonug, cinsiyet ayriminin giinimuzden yak-
lagik 1.2 milyar yil 6nce bagladig1 yoniinde. Eseysiz iiremedeki
dogrudan bolinmeden farkli olarak, eseyli iremede ilkin mayoz
boliinme adi verilen bir siire¢ sonucu kromozom giftleri ikiye ay-
riliyor, ardindan da “erkek” hiicrelerde sperm, “disi” hiicreler-
deyse yumurta olarak adlandirilan “birlesme hiicreleri” (gamet)
olusturuluyor. Ikinci asama olan “déllenme”deyse, bu iki fark-
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li genetik materyal, yeni bir 6rnek olusturmak uzere birlesiyor.
Erkek ve disi, sahip olduklari kromozomlarin yarisiyla katkida
bulunduklari bu iglem sonucunda, bir anlamda yeni bir “genetik
bilesim” yaratiyorlar. Yani eseyli iireme sonucunda ortaya ¢ikan
sey bir “klon” degil, biitiiniiyle yeni bir “birey”.

Cinsiyetlerin olusumu ve dollenme aracihigiyla ¢ogalmanin
nasil ve hangi kosullar altinda basladigi da su an i¢in belirsizligi-
ni koruyan konulardan biri. Yine doganin kurallari geregi, can-
lilar1 boylesi bir farklilasmaya yonlendiren etkenin, bunu gerekli
kilan bir “avantaji” da ortaya ¢ikarmasi gerekiyor her seyden
once. Peki eseyli iiremede boyle bir durum s6z konusu mu? Yani
seks tirlere bir “avantaj” getiriyor mu?

Ingiliz evrim diisiiniirii John Maynard Smith, 1978°de yazdi-
g1 “Seksin Evrimi” adli kitabinda bu temel sorudan yola ¢ikarak,
cinsiyet farklilasmasinin getirdigi iki yonli sonuglari, avantaj ve
dezavantajlari degerlendirmisti. Eger temel dirti “miimkiin ol-
dugunca hizli cogalmak™ ise, ilk bakista eseysiz iireme ¢cok daha
avantajli gibi goriiniiyordu. Boliinme ya da tomurcuklanma yo-
luyla ¢ogalan eseysiz canlilarda her birey etkin bir “disi” oldugu
i¢in, ortaya ¢ikan yeni bireyler de ayni hizla ¢ogalmaya devam
edebiliyorlard: ¢iinkii. Diger yandan erkek ve disi olmak iizere
iki farkh cinsiyeti igeren eseylilerde, cogalma genetik malzeme-
nin paylagimi araciligiyla gerceklesiyor ve ortaya cikan yeni bi-
reyler de ya erkek ya da disi kimligi tagiyorlardi.

“Dogurma”, yani “cogalma” yetenegi yalnizca diside ol-
dugundan, bu durum iireme hizinin egeysiz iiremeye gore ciddi
derecede diisiik olmasi demekti. Bunlar yetmezmis gibi saghk
agisindan yapilacak bir kargilagtirma, eseysiz tiremedeki disinin
eseylideki disiye gore ¢ok daha “saglikli ve saglam” oldugunu
ortaya koymakta, dolayisiyla ¢ogalma disiye bagh oldugu i¢in
de daha olumsuz bir duruma isaret etmekteydi.'®' O halde seks,

181 Michael J. Benton, age.,s: 34
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canhlarin varliklarini siirdiirme ve ¢ogalmalari yolunda bir deza-
vantaj olarak gorilebilir miydi? Boyleyse eger, doga yasalarinin
zorlayicihigiyla daha ilk asamalardayken ortadan kalkmig olmasi
gerekmez miydi?

Analizin diger yani, iireme siireci ve onun sonuglarinailigkin
daha farkh goriintiiler sunmaktaydi Smith’e gore: Seks, genle-
rin ¢ok daha etkin bigimde karistirilmasini saghyor, herhangi bir
canli tiriine daha fazla genetik ¢esitlilik olanag: ve dolayisiyla
“uyum” sans1 ve segenegi sunuyordu ki bu oldukga kritik bir
avantajdi. Bunun yani sira eseyli tireme, bunu gergeklestiren tii-
rin daha hizli ve daha etkin bigimde evrimlesmesine olanak ve-
riyordu; yani herhangi bir ortamsal tehdit altinda kalindiginda
kendi niifusu icinden hayatta kalacak bireyleri ortaya ¢ikarma
konusunda egeyliler ¢cok daha sanshiydi.

“Eukaryotik hiicrelerin seksiiel tiremeyi ‘icat etmelerinin’,
evrim siirecinde kritik bir kilometre tagi oldugu soylenebilir.”
Diyor Paul Lurquin ve Linda Stone. “Seksle ilgili sorulacak te-
mel soru, onun aracihgiyla neler elde edildigidir. Yamit1 basit: Iki
farkli cinsiyet tireme igin bir araya geldiginde, birlesen genomla-
r1'®2 onlarin soylarini olusturur. Bir bagka ifadeyle, cinsel iireme-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir organizma, sozgelimi insan-
lar ve sayisiz digerleri, her genin ikiser kopyasini igerirler. Cifte
gene sahip olmanin avantaji nedir? Her seyden 6nce rastlantisal
mutasyonun,'®® yasamin bir gercegini oldugunu animsayalm.
Eger bir organizmanin, prokaryotlarda oldugu gibi yalnizca bir
tek genomu olursa, zararl bir mutasyon, potansiyel olarak o or-
ganizmanin Olimii anlamina gelir. Simdi de cinsel {ireme sonucu
olusan, ¢ift genoma sahip organizmay1 goz oniine getirelim. Ge-
nomlardan birinde gerceklesen bir mutasyonun, 6liimctil bile olsa,

182 Genom: Bir organizmanin sahip oldugu, DNA iginde kodlanmig kalitim-
sal bilginin tima.

183 Mutasyon: Genomik dizende gesitli etkenler sonucu ortaya ¢ikan
degisiklik.
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ayni yerdeki diger genomda ortaya ¢ikmasi son derece diigiik bir
olasiliktir. Dolayisiyla, mutasyon genomlardan birine zarar verse
bile digeri iglevselligini siirdiirecektir. Bir bakima uygun bir meta-
for kullanmak gerekirse, iki genoma sahip olmak mutasyona kar-
s1 bir ‘sigorta poligesi’ gibidir ya da eger isterseniz iki motoru olan
bir ugak, tek motorlu ugaga gore daha giivenlidir diyelim.”!84

Avantaj ve dezavantaj analizleri, iki ¢ogalma bigiminden bi-
rinin digerine baskin olmasi ya da biitliniiyle ortadan kalkmasi
anlamina gelmiyor hi¢ kuskusuz. Eseysiz ¢cogalma, yeryiiziinde
yasam ilk kez ortaya ¢iktigi andan beri, yani yaklagik 3.8 milyar
yildir var. Cinsiyet farkhiligi ve eseyli iremeyse, son bir milyar
yildir yasaniyor gezegenimizde. Her ikisi de farklh canli tiirleri
ve gruplarinda, yan yana varlklarini sirdiriiyorlar ama daha
gelismig, daha karmagik ve daha giiglii olan tiirler, eseyli iireme
gerceklestirenler. Goriiniise bakilirsa seks gergekten de canlilar
diinyasina ciddi bir avantaj getirmise benziyor.

Evrim ve yagsamin ¢esitlenmesi

Cinsiyetler, eseyli lireme ve ¢okhiicreli yasam formlarinin
cesitlenip gelismesini izleyen siire¢ iginde, diinyadaki fiziksel
kosullar da diizenli araliklarla degismeye basladi. Giiniimiizden
yaklagik 800 milyon yil kadar 6nce oksijen diizeyinin yeni bir
artigla giinimiizdeki diizeye ulagmasi, yerytiziindeki yasam ce-
sitliliginin artmasindaki 6nemli déniim noktalarindan biriydi.
Denizlerden karalara dogru yayilarak farklilagmay: siirdiiren
yasam, kendi i¢inde iki biiyik evrimsel dali da bigimlendirmis-
ti bu arada: Fotosentez yaparak beslenen “yesil” canlilar, yani
bitkiler; ve diger yasam formlarimi “tiikketerek” enerji edinen,
bir baska deyisle “yasam yiyerek” varligini siirdiiren hayvanlar.
Giiniimiizden 550 milyon yil 6nce de bilim adamlarinin “Camb-

184 Paul F. Lurquin — Linda Stone, age., s: 160
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rian'® Patlamas1” adini verdigi bir gelismeyle, iskeleti olan ilk
canlilarin ortaya ¢iktigi dusiiniliiyor. Artuk hem yapi olarak
daha karmasik, hem de boyutlar: hatir1 sayilir bigimde biiyliyen
¢ok sayida canl tiiriiyle dolu, “yasayan™ bir diinya resmi var
kargimizda. '

Yeryuziinde yagamin bundan sonraki seriiveni, biitiintiyle
“evrim” dedigimiz siirecin izledigi seyre bagl olarak oldukga
dinamik bir goriinti sergiliyor. Hala oldukga kalabalik bir aile
olusturan gesitli birhiicrelilerin yani sira, degisik bitki tiirleri ve
okyanuslardan kara pargalarina dogru gesitlenerek farklilagan
hayvanlar, gevresel kosullarla genetik materyalin yiiz ytize geldi-
gi her degisik kosulda, yasam cesitliligini artirmaya basliyorlar.
Baliklardan kabuklu hayvanlara, amfibyumlardan siiriingenlere
ve kuslara, nihayet memelilere dek genisleyen Evrensel Yasam
Agaci, son yarim milyar yil iginde son derece yiiksek bir ivmeyle
gelisip dallaniyor. Elbette bu, zaman zaman ciddi gerilemelerin
ve “yok oluglarin” da yasandig, sik sik inig ve ¢ikiglara sah-
ne olan bir siire¢. Kimi zaman ani ve sert iklimsel degisimler,
kimi zaman da (giiniimiizden 65 milyon yil 6nce oldugu gibi) dig
uzaydan gelen asteroid ve kuyrukluyildiz ¢carpmalar gibi tehdit-
ler sonucu tiirlerin bazilari tiimiiyle yeryiiziinden silinebilirken,
olusan yeni kosullarda hemen her zaman, bu kosullara uyum
saglamayi basarip soyunu siirdiiren yeni tiirler gelisebiliyor.

Yeryiiziindeki yasamin izledigi gelisim seyrini agiklayan ev-
rim teorisinin, ilk bi¢imlendigi on dokuzuncu yiizyildan bu yana
bilim diinyas: ile teologlari sik sik kargi kargiya getiren en hassas
alanlardan biri oldugunu soéyleyebiliriz. Giinimiizde iyice kes-
kinlesen “Yaratiliscilar” (Creationists) ve “Evrimciler” (Evoluti-
onists) kutuplasmasinin merkezinde, yaklagik bin beg yiiz yilhk

185 Cambrian, yeryizinin gelisiminde ginimiizden 542 ila 488 milyon yil
once yasanan jeolojik evrelerden birine bilim diinyasinda verilen ad. S6zctgin
kokeni, bu déneme iliskin kanitlarin en iyi izlenebildigi kaya pargalarinin vatani
olan Galler’in eski adindan geliyor.
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inanglarla ciddi bi¢imde ters diisen bu kapsaml teori bulunuyor.
Tartigmalarin igerigi ve yoniine deginmeden 6nce, evrim kavra-
minin neyi anlattigini ve on dokuzuncu yiizyildan bu yana siirek-
li olarak gelisip giincellenen teorinin hangi temel ilkelere yaslan-
digin1 kisaca animsamakta yarar var:

En kisa ve yalin tanimiyla evrim, belli bir canli tiirtiniin nii-
fusunda birbirini izleyen kusaklar boyunca ortaya ¢ikan, kali-
tima bagli 6zelliklerdeki degisim anlamina geliyor. Yeryiiziinde
yasamin izledigi seyri gbzden gecirmeye c¢alistigimiz bu bolim
boyunca da sik sik varhigini hissettiren bu kritik siireg, ¢cekirdegi
bulunmayan basit birhiicreli canlilardan, giiniimiiziin en karma-
stk organizmalarina uzanan farklilagmayi agiklayabilen tek ve en
gucli olgu durumunda. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
Ingiliz doga bilimcisi Charles Darwin ve Alfred Wallace tara-
findan ayri ayn gelistirilip akademik diinyaya sunulan “Canh
Tiirlerinin Evrimi” teorisi de, biitiiniiyle bu genetik degisim siire-
cinin karakteri ve onu belirleyen kosullar izerinde yogunlagiyor.
Evrimsel dusiincenin temeli, canli organizmalarin niteliklerini
belirleyen kalitsal ozelliklere ait bilgileri barindiran genler ile,
bu organizmalarin iginde yasadig: cevresel kosullar arasinda ger-
ceklesen kesintisiz etkilegsime dayali.

Mutasyon: Genetik sifre degisikligi

Herhangi bir canlinin varligini siirdiirmesi ve iireme yoluyla
bireysel niteliklerini sonraki kusaklara aktarabilmesi i¢in her sey-
den 6nce “hayatta kalmasi”, yani bir bicimde cevresel kosullara
“uyum saglamasi” gerekiyor. Oysa yeryiiziiniin gelisim siirecin-
deki sert ve giiglii degisimleri, beklenmedik dalgalanmalari dik-
kate aldigimizda bunun hi¢ de kolay olmadigi son derece agik.
Yasanan ortamda gergeklesen uzun siireli 1s1 degisimleri; besin
kaynaklarinin elde edilebilirliginin belli donemlerde aniden or-
tadan kalkmasi; 151k ve solunum gibi yagami dogrudan etkileyen
faktorlerde kokli degisiklikler gerceklesmesi ya da farkli canli
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tiirleri tarafindan yok edilme tehlikesinin belirmesi gibi kogul-
larda, hayatta kalmanin tek yolu bu duruma uyum saglamaktan
geciyor. Doga ve evren, hi¢bir canli tiiriine “ayricalik” saglamiyor
boyle anlarda: Yeni kosullara uyum saglayabilenler hayatta kalip
varliklarini siirdiirebilirken, bu beceriyi gosteremeyenler tiimiiyle
yok oluyor. Evrim terminolojisinde bunun adi, “dogal segme”.

Bir canlinin sahip oldugu genetik kodun cesitli dig kosullar
nedeniylerastlantisal ve ongorilemeyen degisikliklere ugramasi,
bir bagka deyisle bir tiir “genetik sapma” ile yliz yiize gelmesi
anlamindaki mutasyon, evrim teorisinin kilit unsurlarindan biri.
Radyasyon ve bazi kimyasallarin etkisiyle herhangi bir anda or-
taya ¢ikabilen mutasyon, degisen genetik bilginin tireme yoluyla
aktarilmasi sonucunu da verdiginden, ayni ortak ataya ait birey-
lerin ¢ocuklarinda kusaklar sonra belirgin farklilasmalarin orta-
ya ¢ikmasina yol agabiliyor. Eger tiiriin baz1 bireylerinde mutas-
yon nedeniyle ortaya ¢ikan farkliligin getirdigi yeni ozellikler, dig
kosullara uyum saglayip hayatta kalma sonucunu dogruyorsa,
yani sik sik yineledigimiz gibi o bireylere bir “avantaj” saglyor-
sa, evrim mekanizmasi da iglemeye baghiyor. Bugiin yerytiziinde
var olan canl tiirlerinin hepsi, boylesi siireclerin sonunda yasa-
mint siirdiirmeye basaran atalarinin genlerini tasiyorlar.

Evrim zamanla sinirli olmayan, kesintisiz bir siire¢. Bu ne-
denle milyonlarca yil iginde birbirinden farklhilasarak ortaya ¢i-
kan degisik tiirlerin dogmasina neden oldugu gibi, kimi tiirlerin
de yeryiiziinden silinmesi sonucunu dogurabiliyor. Yeryiiziinde
belli araliklarla gevresel kosullarda ortaya ¢ikan keskin degigim-
leri goz oOniine alinca, bu dogal mekanizmanin aslinda bir tiir
“dig kosullara verilmis tepki” oldugunu da séylemek miimkiin.
Eger tepkinin sonucunda yeni kosullarla bas etmeye yardimci
olabilecek nitelikler belirmigse, tiiriin evriminde yeni bir asama
basladigina tanik oluyoruz. Yok eger degisimler hayatta kalma-
ya yardimci olabilecek bir avantaj getirmiyorsa, “soyun tiikken-
mesi” dedigimiz trajik durum ortaya ¢ikiyor. Yeryiiziinde yasam
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olustugundan beri defalarca yinelenmis, halen de gerceklesmeye
devam eden bir siire¢ bu.

Aydinlanma ¢agindan itibaren bilim diinyasi, yeryiiziindeki
yasam gesitliliginin nedenini ve tiirlerin farklilagmasinin ardin-
daki dogal mekanizmay: tanimlamaya ve agiklamaya ¢aligti. Bu
konu tlizerinde yogunlasan diigiiniirler arasinda, c¢evresel kosul-
larin ve bu kosullara uyum saglama ¢abasinin kilit rol oynadi-
gina ilk dikkat ¢eken, Fransiz doga bilimcisi Jean-Baptiste La-
marck oldu. 1801 tarihinde yayimladigi “Zooloji Felsefesi” adli
yapitinda Lamarck, iginde yasadigi kosullara uyum saglamaya
¢alisan canhlarin bu yonde ¢aba harcayarak degisim gegirdikle-
rini ve zaman iginde yeni bir tiire donustiiklerini ileri siriiyordu.
Lamarck’a gore degisim rastlantisal degil, “cabayla gergeklesen”
bir siiregti ve bunu “evrim” olarak adlandiriyordu.

“Lamarck’in verdigi klasik ornek, ziirafalarin dikkat ¢eki-
ci derecede uzun boyunlariydi. Bugiinkii ziirafalarin atalarinin,
¢ogu memeli tirii gibi otla ve yerdeki ¢alilarla beslenen kisa
boyunlu hayvanlar oldugunu ileri siirdii. Lamarck, modern zii-
rafalardan bazilarinin atalarinin, yeni ve bol bulunan bir besin
kaynagindan, yani yiiksek agaglarin yapraklarindan yararlan-
mayi denediklerini 6ne siiriiyordu. Yapraklara yetismek igin bo-
yunlarini yukari dogru germeleri gerekmig, bu da zaman iginde
uzamayi ortaya ¢ikarmigti. Lamarck, sik kullanilan niteliklerin
yavrulara da iletilebilecegini diisiindii. Dolayisiyla zirafalar,
ebeveynlerinden edindikleri ozellikleri kusaklar boyunca daha
da gelistirerek kendi ¢ocuklarina iletmigler ve sonugta giiniimii-

ziin uzun boyunlu ziirafalari ortaya ¢ikmigti.” %

Tirlerin degisim siireci iizerine goriiglerini gozlem ve usa-
vurmalara dayandiran Lamarck biiylik oranda varsayimlar tize-
rinden tezini gelistirmisti ama igerdigi tiim eksiklik ve perspektif
yanhghklarina ragmen, evrimin belirleyicisi durumundaki ana

186 John A. Moore, “From Genesis to Genetics”, s: 62
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etkene de ilk kez bu denli yogun bi¢imde dikkat ¢eken bilim ada-
mi1 olmustu: Iginde yasanan gevresel kosullardaki degisim ve bu
degisimlere uyum saglama yetenegi.

Evrim olgusunun biyolojinin ufuklarini benzersiz bigim-
de genisletecek kapsamli ve ayrintili bir kurama doéniigmesini,
Charles Darwin’in uzun ve sabirli gabalarina borgluyuz. Hocala-
rindan biri olan Cambridge Universitesi botanik profesorii John
Hensley’in yonlendirmesi ve yiireklendirici destegiyle doga tari-
hi iizerinde yogunlagsan Darwin, 1831 yilinda HMS Beagle adlx
gemiyle ¢iktigi uzun bir yolculuk sirasinda yaptigi incelemeler
ve topladigy verilerle, yeryiiziindeki yasama iliskin temel sorulari
yanitlamak tizere ilk biiyiik adimi atti. Gliney yarikiirenin dogasi
ve barindirdig: canli tiirlerine yonelik, titizce yapilmig gozlemler
ve toplanan 6rneklere dayanan bu kritik ¢aligma, Darwin’in ya-
saminda bilyiik bir d6niim noktasi olarak adlandirilabilir.

Canl tiirlerinin farklilagmasi ve zenginligine iliskin gézlem-
lerini bir araya getiren Zooloji adli galigmasinin ilk cildini yayina
hazirlamak, Darwin’in yalnizca on alti ayini aldi ama asil iizerin-
de caligtigr biiyitk kurami agiklamak igin, Beagle’in Londra’ya
donmesinden sonra yirmi yili agkin bir siire daha beklemesi gere-
kecekti. Bu siire i¢inde tinlii natiiralist, bir bagka meslektag1 olan
Alfred Wallace ile baglanti kuracak ve kendisiyle ayn1 alanda
¢alisan bu bilim adamiyla vardiklar1 ortak sonuglar kargisinda,
istek ve heyecani daha da artacakti: Her ikisi de, Lamarck’in
ileri sirdigii gibi tiiriin bireylerinin ¢abalarina degil, rastlantisal
olarak ortaya ¢ikmig kalitimsal farkhliklara baglh bir evrim mo-
deli tizerinde duruyor ve temel mekanizmanin doga tarafindan
gergeklestirilen bir “eleme” oldugunu soylityorlardi.

Eger su klasik ornege donecek olursak, ziirafalarin uzun
boyunlu olmalarinin nedeni, kusaklar 6nceki atalarinin yiiksek
dallara yetismek i¢in yukari uzanmalan degildi. S6z konusu do-
nemde o tiiriin bireyleri arasinda bazilarinin boynu, genetik bir
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degisim sonucu uzun olmusg; bu yeni nitelik, degisen ¢evresel ko-
sullarda bu az sayidaki bireye hayatta kalmalarimi saglayacak
avantajlar1 getirmis; digerleri yok olup giderken uzun boyunlu
bireyler, bu niteliklerini yavrularina aktararak giniimiizdeki zii-
rafalarin atalari olmuslardi.

1858 yilinda Darwin, Londra’daki bir bilimsel toplantida
Wiallace’in ve kendisinin vardig: birbirine ¢ok yakin sonuglari,
ilk kez akademisyenlere duyurdu. Bundan bir buguk yil kadar
sonra da, tiim ¢aligmalarimin ayrintili sonuglarim igeren, bilim
diinyasinda biuyik yankilar yaratacak tnli kitabi “Tiirlerin
Kokeni”ni yayimladi.

Darwin ve Wallace, gozlem ve analizlere dayanan ¢alisma-
larim1 gergeklestirdikleri sirada, olusturmaya ¢ahigtiklari kuram
i¢in ana zemini olusturan konularda pek az bilgi sahibiydiler:
Genler, kromozomlar ve onlar1 olugturan molekiilleri neredey-
se hi¢ tanimuiyorlardi. “Tiirlerin Kokeni” yayimlandiktan yedi
yil kadar sonra Gregor Mendel, bezelyeler iizerinde yogunla-
san ¢alisgmasinin sonucunda bigimlendirdigi, “tanecikli kalitim”
(particulate inberitance) adini verdigi kuramin bilim diinyasina
sundu. Genetik bilimi heniiz yeni doguyordu ve gerek Darwin
gerek Wallace, bu yeni disiplinin saglayacagi benzersiz bilgi ve
olanaklardan yoksun olarak yazmiglardi kitaplarini.

Her ikisi de, aynm1 ortak atadan gelen bireylerin kusaklar
sonra ortaya ¢ikan degisimlere bagh olarak farklilagmalarini,
tiirlerin yazgisini belirleyen “dogal segme” siireci 1s181inda deger-
lendirmiglerdi ama molekiiler diizeyde evrimin nasil gerceklegti-
gine iliskin bilgi sahibi degildiler. Yirminci yiizyilin baglarindan
itibaren bilim diinyasi, gerek Mendel kuraminin getirdigi destek-
leyici tezler, gerek genetik bilimindeki hizli gelisimin daha once
bilinmeyen pek ¢ok konuya 151k tutmasinin sagladigy katkilarla,
Darwin’in tezlerini her yoniiyle stnamaya basladi. Aradan gegen
yuz elli yili agkin siire icinde evrim yaklagimi, diinyanin her ye-
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rinde birbirinden ayr ¢alisan farkli bilim adamlari ve arastirma
gruplarinin katkilaniyla, biyoloji alanindaki en kapsamli ve en
zengin dokiimantasyona sahip teoriyi olugturacakt.

Charles Darwin, tiirlerin birbirinden farklilagmasinin evrim
yoluyla gergeklestigini dile getiren ilk doga bilimcisi degildi. Fa-
kat gozlemlenebilir ve sinanabilir kanitlara yaslanan buttnliklia
bir evrim teorisini ilk kez o gelistirmis; soy ve degisim olgularini
aciklayabilecek mekanizmayi ilk kez o sunmus; olusturdugu te-
oriyi tiim kamuya agik hale getiren kapsamli bir kitab: ilk kez
o yayimlamusti. ' Aragtirmasinin iskeletini gemiyle ¢iktigi uzun
yolculuk sirasindaki gozlemleri olusturuyordu ama Londra’ya
dondiikten sonra incelemelerini hi¢ hiz kesmeden siirdiirmiig
ve kabuklu deniz hayvanlarindan kuslara dek ¢ok sayida farkh
tliriin tizerinde ¢aligsarak, yeryiiziindeki yasam gesitliligini agik-
layacak bir mekanizma sunmustu bilim diinyasina. Gelistirdigi
evrim teorisi, aradan gecen zaman iginde bilim adamlar: tarafin-
dan fosil kayitlari ve molekiiler degisim gibi unsurlar da kullani-
larak defalarca sinandi ve testlerden gecirildi. Tim bunlarin 15181
altinda bilim diinyasinin onu “evrimin babasi” adiyla anmasi ve
bu onuru vermesi hig sagirtici degil.

Evrim kurami Darwin’den sonra bas dondiirticii hizla gelisti
ve onun tarafindan sunulan ilk bi¢imine oranla ¢ok daha ayrinti-
li, cok daha derin ve donanimli hale geldi. Yeni yiizyilin baslarin-
dan bu yana eldeki fosil dokiimiinii hatiri sayilir bigimde artiran
gelismeler sayesinde de, tiirlerin degisimi ve farklilagmaya yol
acgan unsurlar anlamaya yonelik tek ve en giigli agiklama du-
rumunda bugiin. Ancak tiim bunlara karsin gerek Darwin gerek
bir biitiin olarak evrim kurami, baslangictan itibaren yogun iti-
raz ve saldirilarla kargilasmaktan kurtulamadi. Bunun nedenle-
rini gormek de gii¢ degil: On dokuzuncu yiizyilin dinamik, hizli
gelisen ama kaotik bilimsel yasaminda Darwin (ve onu destek-
leyenler) tarafindan ileri siiriilen goriis ve sunulan kanitlar, Bati

187 Matt Young ~ Paul K. Strode, “Why Evolution Works”, s: 83-85
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diinyasinda hala giiciinii ve etkinligini korumaya ¢aligsan dinsel
dogmatizmin bin bes yiiz yildir sorgulanamayan temel varsayim-
larini bir anda yerle bir etmisgti.

“Tirlerin Kokeni”nin yayimlandigi dénemde, diinyanin
altt bin y1l 6nce Tanri tarafindan yaratldigina; ilk insan olan
Adem’in tiim yaratiklari goriip onlara birer birer isim verdigine
ve tiim canl tiirlerinin ilahi plana uygun olarak bir kez tasarla-
nip yeryiiziine yerlestirildigine inanan o kadar genig bir kesim
vard1 ki, evrim teorisi inanglara ters diisen argiimanlariyla bu
kesimlerden yogun tepki aliyordu. Uygar diinyada neredeyse ke-
miklesmis durumdaki bu dogmalarin karsisina su farkl agikla-
malarla ¢ikiyordu Darwin:

- Yaratilis bir kerede gerceklesmemis; tersine, baglangigtan
itibaren kesintisiz bir siiregenlik i¢inde yasanan degisimler ara-
cligiyla farklilasan tiirler, giiniimiizdeki canh gesitliligini ortaya
¢ikarmigti.

- Bu degisim, baslangigta yapilmig bir “master plana” gore
degil, biiyiik oranda “rastlantisal” olarak gergeklesen farklilasma-
lar uzantisinda, “uyum saglama” kriterine gore belirleniyordu.

- Canlh tiirleri, tireme-¢ogalma sirasinda, hayatta kalabile-
cek olandan daha fazla sayida yavru yapiyorlardi.

- Farklilagmalar, uyum saglama ve hayatta kalmay: garanti
eden “mutlak olumlu” unsurlar degildi ve rasgele ortaya ¢ikiyor-
lardi. Doga bu siiregte, “ige yarayan”, yani “avantaj saglayan”
degisimlerin elegin iizerinde kalacag titiz bir siizme iglemi ger-
ceklestirmekteydi.

- Buna uygun olarak, degisen cevresel kosullara uyum sag-

layabilenler hayatta kaliyor ve sahip olduklari nitelikleri iireme
araciligiyla sonraki kugaklara da aktariyorlardi. “Dogal Se¢im”
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olarak adlandirilan bu mekanizma, yeni tiirlerin ortaya ¢ikisinda
oldugu kadar, bir¢ok bireyin ve tiiriin yok olmasinda da birinci

derecede etkiliydi.

- Evrim, bir “ideale” dogru giden, amaci ve izleyecegi yolu
belirlenmig, “plana uygun” bir siire¢ degildi. Amagsizdi, belli bir
yonde ilerlemiyordu ve maddeseldi.

Diinyanin olusumundan bugiine yagamin evrimi's®

200 bin yil

Modern insanin ortaya gikigi

S milyon yil

Insan ve sempanzenin son ortak atasi

55 milyon yil

Ik primatlar

65 milyon yil

Biiyiik dinozorlarin yok olusgu

220 milyon Ilk memeliler
yil
480 ;r:lllyon Ik kara bitkileri
500 milyon [lk baliklar
yil
550 ;Tlllllyon Omurgallarin ortaya gikisi

1 milyar yil

Ik ¢okhiicreli hayvanlar

3.8 milyar yil

Yasamin baglangici

4.5 milyar yil

Diinyanin olugumu

188 Kaynak: Carl Zimmer, “At the Water’s Edge: Macroevolution and the Trans-
formation of Life”, s: 230 (tablo, kisaltilarak aktarildi.)
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Elbette bunlar, evrenin olusumu ve iizerinde yasam formla-
rinin ortaya ¢ikigini iistiin bir giiciin iradesi sonucu gerceklesmis
buyiik bir planin pargalan olarak goren muhafazakar varsa-
yimlara sahip kesim igin ciddi bir rahatsizlik olusturmaktaydi o
dénemde. Bu nedenle Darwin, yalnizca dinsel ¢evrelerden degil,
kitlenin beklentilerine uygun yayin yapma kaygisinda olan basin
organlarindan ve hatta, inanglarinin yonlendiriciligini asmakta
guclik ceken bazi meslektaglarindan da siddetli itiraz ve tepki
gordii. Aradan yiz elli yil gectikten sonra bile, kendilerini “Ya-
ratilisg1” olarak tanimlayan dindar gevrelerden ve egemen inang-
larla bilim arasinda zorlama bir orta yol bulmaya ¢alisan “Akilli
Tasarim” (Intelligent Design) ekoliiniin yandaslarindan benzer
tepkileri almaya devam ediyor. Sarstig1 onyargilarin nasil koklu
bir direngenlige sahip oldugu dikkate alindiginda, bu tepki ve
itirazlar sagirtict degil, ama garip olan, genetik, biyokimya, jeo-
loji ve mikrobiyoloji alanlarinda atilan dev adimlarla gelen bilgi
birikiminin sagladigi destek ve yiiz elli yildir fosil kayitlarindan
laboratuvar analizlerine dek st iiste yigilan onca saglam veriye
kargin, kimi zaman halad “Evrim teorisinin ¢iiriitiilmiis oldugu”
yolunda yaniltici yayinlarla girisilen bilgisizlestirme (disinforma-
tion) ¢gabalarinin karsilik bulabilmesi.

“Ama bunlar Kutsal Kitaba aykir1!”

Evrim teorisi, yeryiiziindeki yasam formlarinin gelisim sii-
recini tim ayrintilariyla ve eksiksiz agiklayan, her bakimdan
tamamlanip soru isaretlerinden arindirilmig bir kuram degil el-
bette. Cok fazla bilimsel disiplinin ¢alisma alani iginde, ¢ok par-
cali bir goriiniime sahip ve iginde doldurulmasi gereken bir hayli
bosluk, yanitlanmasi gereken ¢ok sayida soru barindiriyor. Elde-
ki veri ve kanit birikimi biiyiik oranda fosillere dayandigindan,
kimi zaman bu ender kanitlarin azligi ya da seyrekligi nedeniyle
resmin biitiiniinde yeterince aydinlanamamusg boliimler kaliyor ki
bu alanda ¢alisan ve kurami her yoniyle sinamaya ¢alisan bilim
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adamlarinin ¢abalar1 da belirsizlikleri olabildigince azaltmaya
yonelik. Yani evrim teorisinin igerigindeki her ayrinti, diinyanin
her yerinde siirekli olarak sorgulanip, yeni aragtirma ve deney-
lerle gelistirilerek eksik noktalar tamamlanmaya ¢alisiliyor. Bi-
tiin bunlarin 6tesinde, yeryliziinde yasamin ortaya ¢ikisindan bu
yana gerceklesen degisim siirecinin temel mekanizmasini ve canli
tiirlerinin gesitligini saglayan dinamikleri en iyi agiklayan teori
durumunda bugiin.

Diger yandan, evrimle ilgili itiraz ve karsi ¢ikislarin butind,
alternatif bir bilimsel agiklama getirme c¢abasindan ¢ok, dinsel
dogmalara siki sikiya bagli olma kaygisindan kaynaklaniyor ki
Yaratiliggi cephenin soylemlerinde bunun izlerine sik¢a rastli-
yoruz. Bugiinkii “Yeni Yaratilis¢ilik” akiminin 6nciisii sayilan,
1963’te ABD’de kurulmus “Yaratilig Aragtirma Cemiyeti”nin ma-
nifestosu niteligi tagiyan brogiirde temel ilkeler goyle siralaniyor:

“1. Incil, Tann Sozi’niin yazili bigimidir ve biitiiniiyle
esinlenme niteligi tagidigindan, biitiin savlari tarihsel ve bilim-
sel olarak her parcasiyla dogrudur. Bir doga 6grencisi igin bu,
Tekvin’deki koken bilgisinin tarihsel gergekler oldugu anlamina
gelir. 2. Insan dahil yasayan belli bagh tiim canlilar, yaratilis
sirasinda Tanr’nin Tekvin’de belirtilen dogrudan yaratilig eyle-
mi sonucu ortaya ¢ikmiglardir. Yaratilig Haftasi’nin tamamlan-
masindan sonra gerceklesen degisimler yalnizca bu 6zgiin tiirler
lzerinde ortaya ¢cikmigtir. 3. Tekvin’de so6zii edilen ve Nuh Tu-
fani adiyla bilinen biiyiik sel, tiim kapsamu ve etkileriyle diinya
¢apinda yasanmug tarihsel bir olaydir.” 1%’

Cemiyet tarafindan 1972’de kurulmus “Yaratilig Arastirma
Enstitiisi”niin iyelerinden Henry M. Morris ve Duane Gish,
altmigh yillardan itibaren sistematik ¢aligmalara baglayan ve
doksanlardan sonra ABD’de Hiristiyan Sag’in yiikselisiyle bir-

189 John A. Moore, age., s: 167-168
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likte etkinligini hizla artiran bu dinsel-muhafazakar akimin ilk
liderleri arasinda yer aliyor. Editorliigii Morris tarafindan yapi-
lip 1974’te yayimlanan “Yaratilig Bilimi” adli kitabin ana soyle-
mi, jeoloji ve biyoloji alaninda ¢alisan bilim adamlarinca genel
kabul goren temel goriiglerin tiimiiyle reddi tizerine kurulu. S6z-
gelimi, diinyanin ¢ok gen¢ oldugu, olusumunun en fazla on bin
yil 6ncesine dayandig ileri siiriiliirken, bugiin hakkinda higbir
kugku bulunmayan jeolojik tarihleme yontemleriyle elde edilmis
sonuglarin gegersiz oldugu soyleniyor.

Yaratiligci cephe, Tekvin’de anlatilan “diinya tarihi”nin har-
fi harfine gercek olgularin kayda gegirilmis hali oldugu inanciy-
la, Biiyiikk Tufan’in tiim diinyay: sular altinda birakip, secilmis
bir grup insan ve onlar tarafindan korunan hayvan tiirleri di-
sinda tim canhlari yok ettigini ileri siirtiyor. Diinyanin degisik
yerlerinde bulunan canli kalintilari, yani fosillerse, s6z konusu
olay sirasinda yagsamin yitiren yaratiklara ait, bu goriisii savu-
nanlara gore. Jeolojik tarihleme yontemlerinin, birbirinden fark-
li tabakalarda bulunan fosiller arasinda kimi zaman milyonlarca
yil ara oldugunu ortaya koyan sonuglariysa reddediliyor elbette.
Yaratihigcilar diinyanin degisik yerlerinde farkh tarihlerde ger-
ceklesmis, kimi zaman oldukga genis cografyalar etkileyip ¢ok
sayida canhy1 yok eden, tarih boyunca defalarca yinelenmis bii-
yuk dogal afetleri degil, Tekvin’de anlatilan ve yalnizca bir kez
yasanmus, belli bir “Tufan1 kabul ediyor. Bu biiyiik olay igin
belirledikleri tarihse, IO 2350 y1l1."?° S6z konusu doneme iliskin
onca arkeolojik bulgu ve kanitsa, inanglar ugruna goz ardi edi-
lebiliyor bir anda.

Yaratiliggiigin  dinyanin yasiyla ilgili iddialari, fosilleri
bulunmus ¢ok sayida canli tiiriiniin gezegenimiz iizerinde ayni
donemde var oldugu, dolayisiyla dinozorlar ve insanlarin Tufan
oncesi yan yana yasadig1 gibi, kabul edilmesi miimkiin olmayan

190 John A. Moore, age., s: 169
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ayrintilar1 da igeriyor.”! Jeolojik tarihlemeler reddedildigi igin,
ginimiizden 65 milyon yil 6nce yok oldugu kesin olarak bilinen
dinozorlarla insanin ortaya ¢ikisi arasindaki milyonlarca yillik
farkin da bir anlami1 yok bu diisiinceye gore. Fakat hi¢ kugkusuz
evrim teorisinde Yaratiligsgilar1 en ¢ok rahatsiz eden ve tepkilerin
en fazla yogunlastig1 nokta, ilahi planin en iist yaratimi oldugu-
na inanilaninsanin oldukga ge¢ bir zamanda primat ailesi i¢inde
farklilasan bir tir olarak ortaya ¢ikip, goril ve sempanze gibi
diger tiirlerle “akraba” oldugunu soylemesi. Salt bu nedenden
otirit Darwin ve onu izleyen evrim biyologlari, “insanliga haka-
ret etmekle” suglanabiliyor ¢cogu zaman.

Unlii Amerikali biyolog ve bilim tarihgisi Stephen Jay Go-
uld, “Darwin bir ahlak diismani degildi,” diyor, “Yalnizca, kar-
sisinda doga dururken, Bati diisiincesinin derin Onyargilariyla
yetinmeye yanagmadi. Hatta ger¢ek Darwinci ruhun, Batili ken-
dini begenmisligin gozde bir kanisi olan, 6nceden belirlenmis bir
stirecin en yiice uriinii olarak yeryiiziine ve yasama hakim olmak
i¢in yaratildigimiz kanisini ¢iiriiterek, tikenmis diinyamiz igin

bir kurtulus umudu olabilecegine inaniyorum.”!%?

Evrim kuraminin can alic1 noktasi da, burada yatiyor zaten:
Insanin, 6nceden belirlenmis yiice bir planin iiriinii olarak yer-
yuzine yerlegtirilmeyip, yiiz milyonlarca yil siiren kesintisiz bir
degisim siirecinin belli bir aninda ortaya ¢ikmug tiirlerden biri
oldugunu ortaya koymasi. Dogmatik inanglara bagh ényargilar
agisindan isin en rahatsiz edici yan1 bu. Darwin yerytziinde yasa-
mun nasil ortaya ¢iktigina yanit bulmaya ¢alismiyordu; bu konuda
goriisleri ve timevarimlari vardi elbette ama onun yapmaya galig-
181, yasayan organizmalarin hangi siiregler tarafindan etkilendigi
ve yasam formlarindaki gesitliligin ne gibi ilkelere bagl olarak
olustugunu agiklayacak kapsaml bir yaklagim getirmekti.

191 John A. Moore, age.,s: 171
192 Stephen Jay Gould, “Darwin ve Sonras1”, s: III
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Darwin, evrimin “mutlak ilerleme”ye dogru giden bir si-
re¢ olmasi gerekmedigini; doganin bu konudaki 6lgiitlerinin ¢ok
daha yalin ve net oldugunu; temel ilkenin “uyum saglama” ve
“hayatta kalmak” uzerinde bigimlendigini koymugtu ortaya.
Herhangi bir yaratigin bir bagka yaratiga gore “daha gelismig”
ya da “daha ilkel” oldugu yargisi, belli bir bakis agisi ve kriterler
dizisi uzantisinda bizlerin gelistirdigi bir seydi; doga igin “gelis-
mis — ilkel” gibi bir ayrimin gegerliligi yoktu. Evrenin kurallari,
yalnizca “hayatta kalma” ilkesini gozetmekteydi. Eger dis ko-
sullara uyum sagliyor ve soyunu devam ettirebiliyorsa, o canh
“testi ge¢misti” ~ ama yalmizca belirli bir zaman igin ve belirli
kosullar altinda.

Siirekli olarak degisen gevresel kosullar herhangi bir dalga-
lanma sirasinda, bir 6nceki “sinavin” basarilisi olan bir canlyi,
bir anda uyum saglayamama ve “sinifta kalma” tehlikesiyle kar-
st karsiya birakabilirdi. Eger tiiriin bireyleri arasinda buna diren-
meye ve miicadele etmeye elverecek genetik degisikliklere sahip
olanlar yoksa, “soyun tiikenmesi” de kaginilmaz olacakt: elbet-
te. S6z konusu ilkeler yeryiiziindeki tiim canlilar igin gegerliydi;
insan dahil. Insan tiirii, belli bir amaca dogru yonlenen uzun
soluklu bir gelisim planinin nihai ve en geligmis iiriinti olarak
bigimlenmek lizere tasarlanmamug, yaklagik dort milyar yil siiren
yasam tarihinin son birka¢ milyon yillik bolimiinde, ait oldugu
canh tiriinden farklilagan nitelikleri sayesinde hayatta kalmis ve
soyunu devam ettirmigti. Becerileri, ¢evreyi degistirebilme yete-
nekleri, alet yapabilme ve dis kosullara direnmesini saglayacak
unsurlari dogay: kullanarak bi¢imlendirebilme basarisi sayesin-
de bugiin yeryiiziiniin egemen tiirii durumundaydi ama biiyiik
bir ilahi planin iirtinii olarak degil, “dogal se¢me” siirecinin en
yakin tarihli sonuglarindan biri kimligiyle, rastlantisal genetik
degisimler sonucu ortaya ¢ikmigti,

Insanin evrim siireci ve milyonlarca yil iginde bagh bulun-
dugu soyagacinda meydana gelen degisimler, dinsel dogmatizm
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acisindan belki de en rahatsiz edici ayrintilari iceriyor. Ciinkii bu
analiz uzantisinda giiniimiizde farkli birer tiir olarak varliklarini
sirdirmekte olan, ayni ortak ataya bagh oldugumuz kimi can-
lilar, “istenmeyen birer uzak akraba” kimligiyle ¢ikabiliyorlar
kargimiza. Stephen Jay Gould bu konuda sunlari séyliiyor:

“Sempanzeler ve goriller, uzun zamandir benzerlik arayisi-
miz i¢in ¢atigma alani olmay siirdiiriiyor; ¢iinkii en yakin ak-
rabalarimizla aramizda kesin bir ayrim — bir derece farklihg:
degil de niteliksel bir farklilk — yapabilirsek, kozmik kendini
begenmisligimiz i¢in ¢ok zamandir aradigimiz dayanagi bulmug
olacagiz. Catigsma konusu uzun siiredir basit bir evrim tartigmasi
olmaktan ¢ikti: Egitimli kigiler artik insanlarla insans1 maymun-
lar arasinda evrimsel bir siireklilik oldugunu kabul ediyor ama
felsefi ve dinsel mirasimiza o denli bagliyiz ki, hala kendi yete-
neklerimizle sempanzelerin yetenekleri arasinda keskin bir ayrim
yapmamiza yarayacak bir olgiit ariyoruz. Bir ilahinin s6zlerin-
de oldugu gibi: ‘Insan, Tanr’nin kendini bilen eseri (...) Tanr
onu meleklere yakin yaratt1 ve ona san seref verdi.” Bir¢ok o6lgiit
denenmis ve hepsi birer birer basarisiz olmustur. Sempanzelerle
aramizda niteliksel bir siireklilik oldugunu kabul etmekten bas-
ka diirtst bir segenek kalmamugtir. Bu bize ne kaybettirir? Daha
algak gonulli hatta daha yiiceltici bir ‘dogayla bir olug’ diistince-

sinin kargihiginda, yalnizca eskimis bir ruh kavrami.”'*3

Kozmik Okyanus’u anlayabilmek

Yeryiiziinde yasamin olugmasini incelemeye yonelik arastir-
ma ve analizler, evrim teorisinin sundugu ilke ve siireglerle bii-
tiniiyle uyumludur. Ele aldigimiz modellerin tiimii, belli fiziksel
kosullara baglh olarak molekiiler dizeyde ortaya ¢ikan degisim-
lerin milyarlarca yil iginde giderek ayrisan ve farklilasan tirler

193 Stephen Jay Gould, age., s: 39
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zenginligini ortaya ¢ikardigini, bu mekanizmanin ge¢miste ol-
dugu gibi bugiin de siirmekte oldugunu gosterir bize. Insan da
bu siirecin iiriinlerinden biridir; memelilerin ortaya ¢ikmas: ve
gesitlenmesinden sonra primatlara bagh bir tiir olarak belirmig
ve milyonlarca yil boyunca evrimini stirdiirmigtiir.

Bir bagka deyisle, sayisiz yagam formunu olugturan “biyolo-
jik kazan” i¢inde pisip olugmus tiirler arasinda, gorece en geng-
lerden biriyiz. Eger inceledigimiz kadim mitlerdeki deyislerden
birini kullanacak olursak, “tanrisal imge”nin yalnizca insanin
tizerine yerlestirilen, tiiriimiize 6zgii bir amblem olmayip yeryiu-
ziinde olusan yasamin tiimiine damgasini vurdugunu kabul ede-
rek baglamamiz gerekiyor evreni anlamaya. Bu da, biiyiik oran-
da Gould’un soziinii ettigi algakgonullulik ve diristlik icinde,
“dogayla bir olusumuzu” kabullenmeye bagl.

Elbette diirtistlitk ayni1 zamanda sunu da gerektiriyor: Goz-
lem, deney, analiz ve timevarimlar araciligiyla elde ettigimiz veri-
lerin, su an erisebildigimiz ve anlayabildigimiz kadariyla evrenin
nasil igledigine iliskin bilgimizi olusturdugunu bilmek ve anlamak.
Yaptigimiz ig, gozlemlenebilir olgular tizerinde ¢aligarak, sinana-
bilir agiklamalar getirmekten ibaret. Bu yolda yiiriirken, daha isin
baslangicinda zihnimizde olusmus 6nyargilarin tiimiinden siyril-
mamiz gerekiyor ki bunlara yalnizca dinsel dogmalari degil, “aka-
demik 6nyargilar1” da dahil etmek durumundayiz. Bilimsel yon-
temlerle elde edilen bilgilerin, su ana dek ulasabildigimiz verilere
yaslanan ve evrenin “izleyebildigimiz boliimiine” ait gozlemlerle
desteklendigini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Sinanabilir bilgilerin
giderek azaldigi ve nihayet hi¢ kalmadig: belli bir noktadan son-
ra yalnizca o sinanmiglara dayanarak varsayimlar iiretebiliyoruz;
dolayisiyla “bizim evrenimizle” ve onun o6lgilebilir zaman kav-
ramlariyla sinirh olarak yapiyoruz bu ¢ikarsamalari.

Peki bu ne demek? “Bizim evrenimiz” diginda bagka evren-
ler de mi var? Muhtemelen. En azindan bilim bunun miimkiin
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oldugunu soyliiyor. “Biiyiik Patlama” belki de yalmizca bizim
evrenimize ait bir olgu degil; belki de ay 1s1ginin deniz tizerine
yansidigi gecelerde suyun tizerinde 1s1ldayip yok olan yakamoz-
lar gibi birbiri ardina olusup sonra “¢éken” ve karanliklara go-
miilen ¢ok sayida evren ve bu evrenleri i¢inde barindiran ¢ok
daha devasa olgiilerde bir bagka “kozmik okyanus” var. Soziini
ettigimiz diigsel evrenlerin hepsinde ayni yasalar, ayni kurallar
(Maat, Rta, Me gibi) gecerli midir? Bilgilerimize dayanarak ya-
pacagimiz fikir yiiritmeler boyle olmasi gerektigini soylese de,
bundan emin olamayiz.

Gould’un vurguladig diriistlitk ve algakgoniilliliik, sahip
oldugumuz bilgi birikimiyle ¢ok fazla bobiirlenip, yeni dogmalar
ve onyargi silsileleri yaratmamamizi da gerektiriyor. Son iki yiiz
yil i¢inde evreni ve yasami anlama yoniinde aldigimiz mesafenin
ciddi bigimde arttigy; bilimsel gelisim ve bilgi birikimindeki bi-
yimenin bas dondiiriicti bir ivme kazandigi dogru. Ancak hala
bilmedigimiz, anlayamadigimiz ¢ok sey var. Bu gezegen tizerinde
“egemen tiir” olarak ortaya ¢ikisimiz, iyimser bir hesapla giint-
miizden en fazla iki yiiz bin yil geriye gidiyor. Dort buguk mil-
yar yasinda olan bir gokcisminin tarihinde bu siire, bir goz agip
kapayis siiresine esit. On dort milyar yil 6nce ortaya ¢ikmug bir
evrendeyse ¢ok daha kisa.

Sonug olarak, bugiin elimizde tuttugumuz ve siirekli biiyii-
yen somut bilgi birikimimize giivenmek ve miimkiin oldugunca
ona yaslanmak durumundayiz; ama zamanin herhangi bir anin-
da edinilecek yeni bir bilginin ¢ok seyi degistirebilecegi olasiligi-
ni gozden uzak tutmadan yapmaliyiz bunu. Dinsel dogma ve 6n-
yargilarin yapisi, daha en bagtan tiim sorulara kalici ve degismez
yanitlar getirmek tizerine kuruludur; dolayisiyla, sorgulama, di-
stinme ve sinamaya sonuna dek kapalidir. Biitiin gerekli agikla-
malar, belirli bir zamanda insanlara iletilmis kutsal metinler igin-
de saklidir ve bunlari asan, hele bir bigimde ¢elisecek higbir bilgi
s6z konusu degildir dinlere gore. Bu diistince modelinden uzak
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durmaya ¢alismak adina farkinda olmadan bir bagka dogmatiz-
min sinirlan igine girmek, s6ziinii ettigimiz rasyonel duristligi
de bir yana itmek anlamina geliyor.

Evren onu agan, buitiiniiyle disindaki bir biyiik irade tarafin-
dan tasarlanmig ve bi¢imlendirilmis olabilir mi? Su ana kadarki
bilgi birikimimiz, boyle bir gereklilige isaret eden ya da bu yénde
dusiinmemize yol agacak kanit ve gostergeler sunmus degil bize
ama bu durum, s6z konusu soruya mutlak olumsuz yanit ver-
memizi de gerektirmiyor. En azindan, “Bunu bilemiyoruz” deme
algakgoniilligine ve diirustligiine sahip olmak durumundayiz.

Yeniden bu béliimiin ana konusu olan yasama ve yeryiziin-
de canhlarin ortaya ¢gikmasina donecek olursak, elimizde teo-
lojik agiklamalarin sundugu varsayimlarin gegersizliginden soz
etmeye yetecek kadar veri oldugunu soyleyebiliriz. Her seyden
once, gerek evrim yaklagiminin getirdigi yeni olanaklar gerek
birbiriyle esgiidiim halinde ¢alsan jeoloji, biyokimya ve genetik
gibi disiplinlerin sagladig bilgiler sayesinde, yeryiiziindeki canli-
larin birer “nihai model” olarak tasarlanip bugiinkii bigimleriyle
yaratilmadiklarin biliyoruz artik. Giinimiizden dort milyar yil
onceki ¢ok farkl gevresel kosullar altinda ortaya ¢ikan ilk ba-
sit birhiicreli yasam formlar1 olan prokaryot ve archaea’larin,
bugiinkii yagsam gesitliligine ulasan siiregteki ilk uzun asamayi
olusturduklarindan kuskumuz yok. Hiicre yapisi i¢inde genetik
materyali saklayan bir ¢ekirdek ve mitokondri, kloroplast gibi
organelleri igeren, gorece daha karmagik organizmalar, yani
eukaryot’larsa, en erken giinimiizden iki milyar yil 6nce ortaya
¢iktlar. Cinsiyet ayrimi ve eseyli iireme, daha da geg bir donem-
de, yaklagik 1.2 milyar yil 6nce basladi. Bir bagka deyisle yer-
yiiziindeki yasam seriiveninin iigte ikisinden daha uzun bir siire
boyunca, bugiin gozle gorebildigimiz canl tiirlerinin atalar bile
yoktu ortada.

Bu, Tekvin ve onu izleyen kutsal kitaplarda hig sozii edil-
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meyen, butiuniiyle farkh bir gergekligin altini giziyor. Kurumsal
inang sistemlerinde varsayildig: gibi, “erkek ve digi olmak tize-
re gift olarak” yaratilmadi tiim canlilar. Yagam, olduk¢a uzun
sure cinsiyetsizligin (ya da kimi uzmanlarin yorumuyla yalmzca
“digi”nin var oldugu bir ortamin) iginde gelisti; ustelik cinsiyet
ayrimina sahip olmayan ¢ok sayida organizma, giiniimiizde de
varhgim surdiriyor. Aym sekilde, yasam ¢esitliligi de belli bir
yaratilig anindaki tasarima degil, milyarlarca yil boyunca gevre-
sel kosullarda yaganan degigimler ve bu degisimlere tepki veren
genetik siireglere bagh olarak, evrim uzantisinda ortaya ¢iktu.

Biitiin bunlarin 6tesinde, en eski diigiince ve inang gelenekle-
ri i¢inde buyuk 6lgtide sezgisel olarak ortaya ¢iktigini varsaymak
durumunda oldugumuz bir temel dusiince, tizerindeki mistik ka-
buktan siyrildiginda, ilkesel olarak gegerliligini koruyor: Yagam,
bu gezegen tizerinde var olan hammaddeye, belli bir agamada ev-
rensel giiclerin dokunuguyla bi¢imlendi. Kadim gelenekler igin
bu hammadde sematik olarak “su ve toprak”, yagami ortaya ¢i-
karan evrensel giiglerse, ¢evresel kosullara miidahalede bulunan
“tanrilar”di. Simgelerle yuklenerek bir tiir “ilahi fedakarhk”
bi¢iminde sunulan olgu, ister Panspermia disiincesinde oldugu
gibi dis uzaydan tasinan bir tohumu igersin, ister yeryiiziiniin
kendi olugum siireci igindeki doniisiimlere gonderme yapsin, bu-
gin modern bilimin vardig1 noktadan ¢ok da uzakta degil.

Nammu, Ninmah ve Enki’nin, varolus harcina “tanrisal
imge” yerlestiren epik yaratimina; Marduk’un varhiginin bir par-
¢asindan vazgegerek yeryiiziine kanini akitip yagami beslemesi-
ne; Mithra’nin kutsal bir misyon tstlenerek oldirdigu boganin
bedeninden canhlar1 olusturmasina dek uzanan fantastik mit-
lerin igerdigi paralel temalar, timiinden daha eski ve ortak bir
digiincenin varhgini akla getiriyor. Hatta bunlara, bedenindeki
“eril” unsurdan kurtularak yerytiziinde cinsiyet ayrimini ortaya
¢ikaran ana tanriga Kybele ile ilgili anlaulari da ekleyebiliriz:
Tanri¢a’ya mal edilen bu gelisme, John Maynard Smith’in yak-

279



lagimiyla birer “etkin digi” olarak varhigini siirdiiren cinsiyetsiz
organizmalarin i¢inden “erkek unsurun ayrigmasi1” siirecinden
cok da farkli gelmiyor kulaga.

Eger baslangici Bronz Cagi’min ¢ok daha gerilerine giden
bu temel kozmogonik diisiinceleri bir biitiinlikk i¢inde gorme-
ye ¢aligirsak, doniigiim potansiyelini kendi iginde barindiran bir
biiyiik ilksel olugsumun, tam adiyla Kozmik Okyanus’un, evreni
ve yasamu kesintisizlik iginde siirekli kendi iginden yarattigi ve
dontstiirdiigii gibi bir temel motifle karsilagiriz. Belki de tiim
kadim kiiltiirlerin 6nciilii olan ¢ok daha eski bir gelenege ait bu
diisiince, zamani gizgisel degil dongiisel bir anlayis i¢inde ele alir
ve yikimi bir son degil, yeni yaratima kap: agan bir baslangig
olarak gorir.
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III. UYGARLIK



1. Bilen Adam’1n seriiveni

On dokuzuncu ylizyil sonlarindan bu yana diinyanin farklh
bolgelerinde ele gegen iskelet ve fosiller lizerinde yapilan arastir-
malar giiniimiizden en az yedi milyon yil kadar 6nce, primatlar
ailesi i¢cinde modern insanin gelisim stirecindeki kritik agamalar-
dan birini olusturdugu disiiniilen tiiriin, yani ilk atalarimizdan
birinin ortaya giktigini gosteriyor. Iskelet yapisinda belli bir de-
gisimin gerceklesmesi sonucu iki ayagi tizerinde dogrularak yii-
riiyebilen bu tiiriin en belirgin 6rneklerine, 4.2 ila 3.9 milyon yil
onceye ait Australopitechus adl insansinin (hominid) fosillerin-
de rasthiyoruz. Afrika kitasinin giineyinde gelistigi sanilan bu ti-
riin, yine eldeki bulgulara gore yaklasik iki milyon yil 6nce soyu
tilkkendi ama onun torunu olan Homo Erectus (Latince “Ayak-
ta Duran Adam?”) ailesi, ayn1 donemlerden itibaren Afrika’nin
orta ve dogu bolgelerinde hizli bir evrim siireci yagadiktan sonra,
kollar halinde Ortadogu ve Asya’ya dogru yayilmaya basladi.
Bugiinkii modern insan soyu Homo Sapiens’in (Latince “Bilen
Adam?) atalari, iste bu Afrikali primatlar.

Ayakta durmanin avantajlarindan yararlanarak serbest
kalan ellerini kullanabilen insansilar, giinimiizden yaklagik iki
milyon yil kadar 6nce ilk basit tag aletleri yapmaya bagladilar.
Iletisimin en ilkel bigimi olan bir tiir isaretlesmenin de kisa bir
stire sonra gelistigi ve bu yolla, birlikte hareket eden ve ortakla-
sa yasayan “organize topluluklarin” ortaya ¢ikmasini sagladigi
saniliyor. Soyagacimizdaki bu ailenin belki de en 6nemli kollari,
600 ila 350 bin yil kadar 6nce Avrupa’nin bat1 bolgelerinde yay-
ginlagmaya baslayan Neanderthal adini verdigimiz tir ve 200
bin yil 6nce ortaya ¢ikip yaklasik 30 bin yil 6nce de yeryiiziinde
soyunun tek temsilcisi kimligiyle yalniz kalan Cro-Magnon insa-
ni; yani bizim en yakin atalarimiz.
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Olugturulan ilk isaret dili ve haberlesme yontemlerinin, girt-
lak ve ses telleri gibi anatomik yapiyla iligkili degisimlere bagh
olarak, en az yiiz bin yil kadar once (belki de bundan ¢ok daha
uzak bir ge¢miste) “konusulan dilin” ilk 6rneklerini ortaya ¢i-
kardigi ve insan tiirtiniin sosyallesmesinde 6nemli bir adimi olus-
turdugu disuniiliyor. Bir bagka deyisle, fosillerine Fransa’nin
Cro-Magnon bolgesinde rastlanan atalarimizin yani sira, 30 bin
yil 6nce soyu tiikkenen yakin akrabalarimiz Neanderthal insan-
lar1 da (kesin olmamakla birlikte) birbirleriyle “dil” aracihigiyla
haberlesiyorlardi bulgulara gore.

Bugiinkii terminolojimizde “tarih ¢aglar1” olarak adlandi-
rilan donem, konusulan dilin soyut bir simgeler sistemi aracili-
giyla kaydedilmesi anlamina gelen “yazi”nin ortaya ¢ikmasiyla
basliyor ve giiniimiize dek uzaniyor. Yani kabaca (yaygin kabul
goren anlayisa gore) bes bin yildan biraz daha uzun bir donem
icin kullaniyoruz “tarih ¢aglar” nitelemesini. Insanlik tarihinin
bundan 6nceki evreleriyse Latince kokenli bir sozciikle Prehis-
torya, yani “tarih oncesi ¢aglar” olarak adlandiriliyor.

Insanin bu gezegen iizerindeki “egemen tiir” haline gelme-
sini saglayan “uygarlik” olgusu, kronolojik diizenlemelerdeki
semalara sigdirilamayacak kadar kesintisiz ve karmasik bir serii-
vene sahip. Tarihgilerin kullandig1 ayrim, yazinin gelistirilmesin-
den onceki donemleri bu seriivenin digsinda birakmryor elbette;
yalnizca, uygarligin “izlenebilirliginde” biyiik bir kolaylik sag-
layan yazili kayitlarin ortaya ¢ikisini belirgin bir doniim noktasi
kabul ederek, tarihimizle ilgili islevsel bir boliimleme yapmaya
calisiyor. Gergekten de, yazi igeren bulgular bollastik¢a (ve bun-
larin ait oldugu yazi sistemleri desifre edildikge), uygarligin ge-
ligim evrelerine iligkin bosluklarin biiyiik oranda azaldigina ve
ge¢misgimizi daha iyi anlamaya bagladigimiza tanik oluyoruz.

Diger yandan bir bitiin olarak uygarlik siirecinin nerede
basladigina kesin olarak karar vermek de ¢ok kolay degil. insa-
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mt yeryluzindeki diger varliklardan ayiran ve sosyal orgitliilige
sahip “Bilen Adam” (Homo Sapiens) haline getiren eylemlerin
ilk adimi, hangi niteliklerin ortaya ¢ikmasindan sonra atilmigti?
Daha farkl bir ifadeyle, uygarliga dogru giden uzun yiiriyiigiin
baslangicini, nereye kadar dayandirmamz gerekiyor?

Bu soruya, tizerinde biitiiniiyle anlagmaya varilmig net bir
yanit vermek kolay degil ama insani1 “uygarlik kurabilen bir
tir” haline getiren kritik asamalarin baglangicini, giinimiiz-
den yaklasik yedi ila dort milyon yil 6nce gergeklestigi sanilan
koklii bir fizyolojik degisime dayandirmak miimkiin: Iki ayak
tizerinde dogrulup hareket edebilmek ya da bilim diinyasindaki
Ozgiin terimle Bipedalism.

Insansi primatlarin evriminde son derece 6nemli bir doniim
noktasi olusturan bu gelismeyi, on dokuzuncu yiizyil disiiniir-
leri tarafindan kullanilan ifadeyle “Alet Yapan insan”in (Honio
Faber) ortaya gikisinin habercisi olarak degerlendirebiliriz. Insan
ancak bu gelisimden sonra serbest kalan ellerini kullanarak basit
geregler yapmaya baglamisti ki eger uygarlik dogay: ve diinyay:
degistirebilme yetenegine bagliysa, eller bu yetenegi uygulama-
ya doniistiiren uzuvlardi. Peki primatlarin gelisiminde bu kritik
asama nasil ve hangi kosullar altinda ortaya ¢ikmigti? Evrim eger
genetik yapinin gevre kosullarindaki degisime verdigi tepkiyse,
nasil bir ¢evresel degisim, atalarimizdan bazilarinin iki ayak tize-
rinde durabilme yetenegini bir “avantaj” haline getirmisti?

Antropologlar, paleontologlar ve evrim biyolojisi izerinde
¢alisan bilim adamlari, bu soruya doyurucu bir yanit getirebil-
mek i¢in gegen yiizyildan bu yana farkl teoriler gelistiriyorlar.
Bunlar arasinda en uzun siire kabul gorenlerden biri de, iki ayak
tizerinde dogrulmay: ortaya ¢ikaran etkenin, primatlarin yaga-
diklari cografyada gerceklesen bitki ortiisti degisimi oldugunu
savunan ve 1980°de California Universitesi’nden Peter Rodman
ve Henry McHenry tarafindan gelistirilen “Savan Teorisi”.
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Guniimiizden yedi milyon yil kadar 6nce, insansi primat-
lara ev sahipligi yapan Dogu Afrika’da yasam kosullarini ciddi
bicimde etkileyen biiyiik iklimsel dalgalanmalar yasandigi bi-
liniyor. Bolgenin 6nemli bir boliimiinii kaplayan genis yagmur
ormanlari bu iklim hareketleri sirasinda hizla kiigiiliirken, cev-
relerini kugatan “savan” olarak adlandirdigimiz genis ve uzun
diiz alanlar olugmaya baglamisti bulgulara goére. Savan Teorisi,
zorunlu olarak bu farkl bitki ortisii ve iklim kosullari altin-
da yasamaya baslayan primatlardan bazilarinin, yiyecek bula-
bilmek i¢in iki ayak iizerinde dogrulma ve boylece birbirinden
uzak yiyecek kaynaklari arasindaki uzun yollar1 agsarken daha
hizli hareket edebilme yeteneklerini kullanmaya basladiklarini
varsayiyor. Biiyuk bogluklari igeren, kilometrelerce uzunluktaki
diz alanlarda seyrek olarak bulunan besin kaynaklarina ulas-
mak kadar, onlar fark edip yerlerini saptayabilmek de 6nemliy-
di ve ayakta duruyor olmak ciddi bir goriig avantaji saghyordu
Savan Teorisine gore. Bu ozellige sahip olan ve gelistiren bireyler
hayatta kalmalarini kolaylastirarak, fizyolojik 6zelliklerini yav-

rularina da iletme olanagi buluyorlardi.'*

Ne var ki yakin donemde farkh bilim adamlar tarafindan
yurutilen galismalar, bu teorinin yaslandig temel varsayimlardan
bazilarim1 gegersiz kilacak bulgular ortaya ¢ikardi. 2000 yilinda
Kenya’da, hemen bir yil sonra Etiyopya’da ve 2003’te de Cad’da
bulunan insansi fosiller bes ile yedi milyon yil 6ncesine aitti ve is-
kelet yapilari, her u¢tiniin de iki ayak uzerinde yiiriduguni gos-
teriyordu. Ancak s6z konusu 6rneklerin yasama alanlari savanlar
degil, tropikal yagmur ormanlariyds; yani teorinin varsaydig: iklim
ve bitki ortust degisimlerinin etkileriyle hi¢ karsilasmadan, bulun-
duklan dogal ortamda dik yiirimeye bagladiklar ¢ikmugti ortaya.
Bulgular, insansilarin savanlara dogru yayilmaya baglamadan ¢ok
once bu evrimsel degisimi yasadiklarini gosteriyordu.'®

194 Roger Lewin, “Human Evolution: An Illustrated Introduction”, s: 112-
113
195 Friedemann Schrenk - Stephanie Miiller, “The Neanderthals”,s:28
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Savan Teorisi’nin yerini almaya aday alternatiflerden biri,
Berlin’li antropolog Carsten Niemitz tarafindan geligtirilen ve
“Su Kiyis1 Hipotezi” (bank hypotbesis) adiyla bilinen agiklama.
Niemitz’e gore insansilar ikiayak tizerinde dik durma ve yiiriime
yetenegini karada degil, suyun i¢inde gelistirmiglerdi. Dort ayak
tizerinde yiriimek, su iginde son derece zor ve dezavantajliydi;
ote yandan yasamak i¢in nehir kiyilarindan fazla uzaklagmama-
ya ¢alisan atalarimiz, sik sik bu sig sularda dolasarak yiyecek
toplamak durumundaydilar. Niemitz, anatomik olarak iki ayak
uzerinde dogrularak yiirtime isleminin, suyun kaldirma giictiniin
de yardimiyla sig nehirlerde ¢ok daha kolay uygulanabilecegine;
ustelik toplanan yiyeceklerin kiyiya taginmasinda bu beden du-
rusunun ciddi bir avantaj sagladigina dikkat ¢ekiyordu.

Berlinli bilim adami tiim varsayimlarini “yagamini su kiyi-
larinda siirdiiren insan” modeli tizerine kurar ve anatomik ya-
piyla ilgili avantajlara dikkat ¢ekerken, Ohio’daki Kent State
Universitesi’nden biyolog Owen Lovejoy, bu teoriye “sosyallik”
boyutunu da ekleyerek katkida bulunmaya ¢alisti: Tekeslilik in-
sansilar arasinda bir model olarak yayginliklastik¢a, ozellikle ge-
belik ve kiigiik yavrularin yetistirilmesi siireglerinde toplulugun
bakimini erkegin tistlenmesi gerekiyordu. Gebeligi siiren ya da
yavrularini emzirmekte olan disi nehir kiyisinda beklerken, suya
giren erkegin onlara yiyecek tasidigini; bu sirada da su igindeki
ortamin olanaklarindan yararlanarak iki ayak iizerinde dogrul-
ma yetenegini gelistirdigini ileri siiren Lovejoy, insanin tarihinde-
ki bu kritik gelismeyi biyolojiden ¢ok, sosyal rollere baglamak-
taydi bir bagka deyigle.'*

Hemen goriilebilecegi tizere, gelistirilen agiklamalar biiytik
oranda veri sinirhligindan kaynaklanan bogluklari, akla uygun
ve kabul edilebilir olasiliklarla tamamlamaya ¢alisan senaryo-
lardan ibaret. Iklimle ilgili elde edilen bulgular; fosillerin bulun-

196 Friedemann Schrenk — Stephanie Miiller, age., s: 28-29
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dugu katmanlarda rastlanan ve beslenme bigimiyle ilgili degerli
bilgiler sunan ipuglari; cevresel kosullardaki degisimlere iligkin
jeolojik veriler ve daha bir¢ok kiigiik bilgi kirintis1 bir araya
getirilerek, tutarli teorilere ulagmaya ¢alisihiyor. Saydiklarimi-
zin disinda yarim diizine kadar daha alternatif goriis var bilim
diinyasinda tartisilmaya devam eden ama herkesi tatmin edecek
olabildigince saglam bir agiklamaya ulasabilmek i¢in daha ¢ok
veri toplanmasi gerekiyor.

Dik durmayi bilmenin yararlar

Degisim her nasil gerceklesmis olursa olsun, dik durup iki
ayak lizerinde ylriimeye baslamanin, modern insana giden yol-
da temel adimlardan biri olduguna kusku yok. Iskelette ortaya
¢ikan bu degisim yalnizca elleri kullanma olanag: getirmekle kal-
mamis, bedenin giinesten gelen moroétesi 1sinlara maruz kalan
yiizeyini de olabildigince daraltarak, belli 6l¢iilerde de olsa 1s1-
dan korunmayi saglamigti. S6z konusu tirlerin Afrika’nin tro-
pikal iklimi altinda yasadiklar1 goz ontine alindiginda, bunun
onemi daha da artiyordu. Ayakta duran bireyler dogrudan glineg
isinlarini yalnizca bag ve omuzlarina alirken, dort ayak tizerinde
yuriyenlerin bedenlerinin biiyiik bélimi bu iginlara maruz kal-
maktaydi. Ayrica dik duruldugunda, yerden yansiyan isinin ka-
rin ve gogus bolgelerine yaydig sicakliktan da kurtulmak mim-
kiindii ve ayaktayken beden riizgira daha agik hale geldiginden,
1s1 dengesi daha iyi ayarlanabiliyor ve bu da belirgin bir rahatlik
sagliyordu.

Liverpool John Moore Universitesi’'nden biyolog Peter
Wheeler, iki ayak iizerinde yiiriimenin sagladigi avantajlari de-
gerlendirirken bunlarin altim ¢izip iki noktaya dikkat ¢ekiyor:
Birincisi, bedendeki is1 dengesi saglandikea cildi kaplayan tiiyler
giderek dokulmeye baglamus; ikincisi de, iki ayak tizerinde yiiri-
yerek bagin giines iginlarinin zararl etkisinden yiizde altmis gibi
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bir oranda korunmasi saglanmigti. Biiyiik beyne sahip canllar
i¢in 1sinin ciddi bir baski ve risk olusturdugunu belirten Wheeler,
dik durugun insan anatomisinin gelisimine bu nedenle can alict
onem tastyan avantajlar getirdigi goriisiinde.'”’

Iki ayaginin iizerinde yiiriiyen, bedenini kaplayan tiiyler bii-
yuk oranda dokiilen ve beyni giderek biiyliyen insansilar, goriiniig
olarak bize olduk¢a benzer bir goriiniime kavugmaya baglamis-
lardr artik. Ustelik degisen iskelet yapisinin getirdigi yeni durug
ve ylrlyls bicimi sayesinde ayak parmaklar degisip yiirime ve
kosmaya daha uygun hale gelirken, elleri de beceri kazanmist.
Simdi sira bu beceriyi artan bir etkinlikle kullanmakta ve Homo
Faber’i dilnyaya egemen kilacak alet ve avadanlik gesitliligini or-
taya ¢citkarmaktaydi artik.

Afrika tlkelerinden Tanzanya sinirlar iginde yer alan Oldu-
vai Bogazi’nda gegen yiizyil i¢inde yapilan kazilar, “alet yapan
insan” nitelemesini dogrulayan oldukg¢a zengin bulgular ortaya
¢ikardi. Bilim adamlarinin en eski arag¢ teknolojisini nitelemek
tizere “Mod 1” olarak adlandirdiklar kategoriye ait bu pargalar,
gliniimiizden 1.9 ila 1.6 milyon yil 6ncesine tarihlenmis durum-
da. Dokimii yapilan aletler arasinda en sik rastlananlar, kenar-
lar1 kirilarak keskinlestirilmis tas bigaklar, ucu sivriltilerek delici
islev gormesi saglanmus kiigiik kaya pargalari ve belli nesneleri
ezmekte kullanildigi sanilan disk bigiminde taslar. Fakat hepsin-
den 6nemlisi, Ingiliz antropolog Marry Leakey tarafindan dokii-
mi yapilan avadanlikta, dogrudan dogruya tas aletler yapmak
icin geligtirilmig, keskinlestirme ve yontmada kullanilan 6zel
pargalar, yani “lretim araglan” yer aliyor.'*® Ayrica tim bunla-
rin bulundugu katmanda yer alan, iizerinde ¢alisilmaya baglanip
yarim birakilmig kaya pargalari, s6z konusu alanin o topluluk
i¢in bir tiir “acik hava atelyesi” gibi kullanildiginin gostergesi.

197 William A. Haviland et al, “Evolution and Prehistory: The Human Chal-
lenge”, s: 144
198 Roger Lewin, age., s: 152-153
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Kisacas1 Olduvai bulgularinda, alet yapiminin giiniimiizden yak-
lagik 2 milyon yil 6nce bagh basina bir “ig” haline geldigini orta-
ya koyan ipuglariyla karsilagiyoruz.

So6ziinii ettigimiz donemler, ayni zamanda bu ilk insanlarin
Afrika’dan gruplar halinde yola ¢ikip, Ortadogu, Arap Yarima-
dasi ve Anadolu tizerinden, Avrasya kitasina dogru dagilmalari-
nin da baglangicini olusturuyor. Bu evreden itibaren birbirinden
uzaklagan ve farkl cografyalarda yeni ve daha elverisli kogullar
aramaya baglayan insan topluluklar, biyolojik ve sosyal evrim-
lerini birbirinden uzak topraklar tizerinde ayri ayri yasamaya
bashyorlar artik. “Anayurt Afrika”, ilk buyuk gog kafilelerini
Eski Diinya’nin diger bolgelerine ugurluyor.

Uygarhiga dogru giden yoldaki 6nemli doniim noktalari ara-
sinda siraladigimiz “dilin geligimi”, gorece bir hayli ge¢ sayila-
bilecek bir donemde ortaya ¢ikan, devrim niteligindeki adimlar-
dan biri. Elbette “konugma” olarak adlandirabilecegimiz diizey-
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de farkhlastirilabilen sesleri ¢ikarabilmek i¢in, anatomik yapida
ciddi degisimlerin ortaya ¢ikmasi, evrimin siirmesi gerekiyordu.
Her seyden once boyun ve girtlak yapisi degismeli, soluk borusu
ice dogru cekilerek genizden gelecek farkli sesleri ¢ikarmaya elve-
rigli hale gelmeli, agiz ve dudaklarin esnekligi artmals, dilin yapisi
telaffuzu cesitlendirmeye olanak verecek bigimde gelismeliydi.

Tiim bu degisimlerin ne zaman ortaya ¢iktigimi net olarak
sOyleyemedigimiz gibi, erken donemlerde yavas mi yavas mu
yoksa yakin bir donemde aniden mi gerceklestikleri konusun-
da da ¢ok fazla fikir sahibi degiliz. Eldeki insan kalintilari olan
fosiller hi¢bir zaman biitiinliik i¢inde karsimiza ¢ikmadiklar ve
bozulmus, dagilmis ve eksilmis halde olduklari igin, bilim adam-
lar1 ancak bu kisith bulgulari incelemeye ¢alisarak insan anato-
misinin konugmay1 olanakl kilan degisimlere ne zaman sahip ol-
dugunu anlamaya ¢alisiyorlar. Bu konuda anahtar gorevi yapan
kimi temel bilgiler, isleri biraz daha kolaylastirabiliyor bazen.

Sozgelimi konugsmada temel islevlerden birine sahip olan dil-
le ilgili fiziksel 6l¢timler, bu “anahtarlardan” biri. Dilalti sinirle-
rinin insanlarda diger primatlara gore ¢ok daha genis oldugu bi-
liniyor. Bu noktadan yola ¢ikan Duke Universitesi'ndeki arastir-
macilar, eldeki insan fosillerinde bu sinirin gegtigi agiz boslugunu
kontrol ederek bir yerlere varmaya ¢alistilar. Yaptiklar1 6l¢iimler,
gunimiizden 400 bin yil 6nceki insanlarda bu boglugun modern
insandakiyle ayni oldugunu gosterdi. Bu durum, en azindan ana-
tomik olarak o donemin insanlarinda konusmanin altyapisinin
hazir oldugunu gosteriyordu, aragtirmayi yapanlara gore.

Yine benzeri bicimde bir baska Ingiliz akademisyen, Ann
McLarnon, omuriligin gogiss kafesi hizasindaki boliimiinde ara
bosluklarin gorece daha genis olduguna; bu durumun diyaf-
ram aracihigiyla nefes kontroliinii kolaylastirdigina; dolayisiyla
konugma yetisiyle dogrudan baglantili olduguna dikkat ¢ekti.
Yaptig1 arastirmalara gore giiniimiizden yaklagik 400 bin yil ka-
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dar once omurilik yapisi, bugiinkiiyle ayni diizeylere gelmigti.'*?

Peki bir bi¢cimde birbirini destekler goriinen bu tiir verilerden
yola gikarak, dil olgusunun giiniimiizden 400 bin yil 6nce orta-
ya ¢ikmis oldugunu soyleyebilir miyiz? Bilim adamlari kesin bir
sonuca varmanin ¢ok zor oldugu goriisiinde.

Farkli yaklagimlardan biri, dili olusturmaya olanak vere-
cek anatomik yapinin ilk insan genomunun ortaya ¢iktigi, yani
homo ailesinin gelistigi donemde, yaklasik 2.4 milyon yil 6ncesi
gibi erken bir tarihte gelismis olmasi gerektigi goriigiinii destek-
lerken, karg1 ugtaki bir bagska yaklagim, anatomik gelismeler-
den bagimsiz olarak dilin soyut diigiince ve sanatla dogrudan
iligkili oldugu disiincesiyle, en erken giiniimiizden 40 bin yil
once ortaya ¢ikabilecegini soyliiyor.2?° Dil gibi giiglii ve etkili bir
kendini ifade etme bigiminin var oldugu insan topluluklarinda,
asag1 yukari eszamanl olarak sanatsal ¢abalarin ilk adimlarinin
da ortaya ¢ikmasi gerektigi disiincesi, yabana atlir gibi degil.
Arkeolojik bulgu ve kanitlardan yola ¢ikacak olursak magara
resimleri, kaya sanati ve en basit figiirin ya da heykelciklerin en
eski orneklerinin, giinimiizden en ¢ok 40 bin yil 6ncesine tarih-
lendigini goriiyoruz. Eger gerg¢ekten konusma dili giinimiizden
2 milyon y1l 6nce bigimlendiyse gerek sanat ve simgecilik gerek
o simgeler araciligiyla sozciiklerin kaydedilmesini saglayan yazi,
bir hayli gecikmis demektir.

“Dil” dedigimizde, soyut diisiinceyi ve kavramlar igerecek,
duygularin paylasilmasina ve iletilmesine olanak verecek, plan
ve projelerin uygulamaya gegirilmesini kolaylagtiracak, gelismis
ve karmasik bir iletisim sisteminden so6z ettigimizi animsamak-
ta yarar var. Yalnizca belli seslerden olusmus “sozciikleri” de-
gil, onlar1 birtakim ilke ve kurallar i¢inde bir araya getirecek
“grameri” de igeren zengin bir anlatim aracina dil diyebiliyoruz
ancak. Kisi, olgu ve nesneleri eylemlerle, bu eylemleri de fark-

199 Roger Lewin, age., s: 223
200 Tore Janson, “Speak: A Short History of Languages”, s: 3-4

291



i “zamanlarla” iligkilendirerek, zihinde olusan hemen her di-
stinceyi aktarabilme olanag: verecek bir sistemin ortaya ¢ikigini
sorguluyoruz yani. Daha net soylemek gerekirse, su anda bizim
icin “dil” kavrami, bu kitabin ilk iki bolimiinde ele almaya ¢a-
listigimiz evrenle ve yasamla ilgili derin soyutlamalari yapmaya
elverdigi anlamda 6nem tasiyor; ¢linkii ister istemez, insan zihni-
nin kendini ve digindaki diinyay1 ne zaman kavrayip diisiinmeye
bagladigini ve bu diisiinceleri ne zaman bagkalariyla paylagma
geregi duydugunu merak ediyoruz.

Sozlii iletisim: Ilk “anadil”

Bu nitelikteki bir haberlesme aracini, yalnizca anatomik ge-
lismelere baglamak miimkiin degil. Goglis kafesi, solunum sis-
temi, girtlak ve agiz yapisi ya da diyaframin ¢ok sayida farklh
ses ve bunlarin kombinasyonlarini iretmeye uygun hale gelmesi,
dilin ortaya ¢ikmasini garantilemiyor elbette. Hatta beynin geli-
simi ve soyut disiinceyi olanakli hale getirmesi de yeterli degil.
“Dil” olgusunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bagkalarina iletme gere-
gi duyulacak duygu ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla
“sosyallik” gerekiyor. Siirii halinde yasayan diger hayvan tiir-
lerinde asgari diizeyini gorebilecegimiz basit bir sosyallikten de
s6z etmiyoruz: Insamin sosyalligi, “giinii kurtarmaya yonelik”
temel gereksinimleri kargilama guidiistiniin 6tesinde, diig giiciini
ve gelecegi bigimlendirme istegini de iceriyor.

Tam ters yonden baktigimizda, sosyallik ve soyut disiince
glcinin de tek basina konugma ve dili ortaya ¢ikarmakta yeter-
siz kalacagini goriiyoruz. Basit iinlem, tonlama ve isaretler ara-
ciligiyla belli bir noktaya kadar iletisim miimkiin olabilse bile,
olusan soyut digtinceleri aktarmaya elverecek ses ¢esitliligini
saglayamiyorsak dilden s6z etmek de giiglesiyor.

Gunumiizden yaklagik iki milyon yil kadar once ilk insan
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topluluklarinin ortak ¢aligma alanlari, hatta “atelyeler” olugtu-
rup tas araglar urettiginden soz ettik. Bu diizeyde bir sosyalles-
me ve iligkiler agi i¢inde, birbirleriyle bir bicimde haberlesmeleri
gerektigini; isbolimii yapabilmek i¢in en azindan rahatga anla-
sabilecekleri bir sistem bulmus olduklarini disiinebiliriz. Giinii-
miizdeki sempanzelerin bile ¢ok sayida farkli ses gikararak cesitli
duygu ve isteklerini birbirlerine aktarabildiklerini digtiniirsek,
alet liretme asamasina gelmig atalarimizin “konusuyor olmalari
gerektigi” sonucuna varmak pek de zor degil ama eger sozini
ettigimiz tim o anatomik degisimler, soluk borusu, gogiis kafesi,
agiz ve girtlakla ilgili evrim gergeklesmediyse, bu iletisimin belli
sinirlar i¢inde kalmasi da kaginilmaz gériiniiyor.

Bu anlamda, dilin ortaya ¢ikmasiyla ilgili gerekli kosullarin
timiinin ayni derecede 6nem tagidigini vurgulamak durumun-
dayiz: Geligmig bir beyin ve soyut diisiinme yetenegi; ileri diizey-
de sosyallesme ve birlikte davranma aligkanhgs; diigiince ve duy-
gulari seslere dokmeye olanak verecek bir anatomik yapi. Biri
eksik oldugunda, tam anlamiyla bir “dilden” s6z etmemiz miim-
kiin degil. Biitiin bunlar1 g6z 6niinde tutarak, konugma dilinin
gelisiminin uzun bir evrim siirecine yayildigini ve ilk insanlarin
isbolimii yapmaya basladiklari donemden Homo Sapiens’in
yeryuziindeki tek insan tirii olarak kaldigi doneme dek yavag
yavas bigimlendigini diginmek daha saglikl goriniiyor.

Burada ister istemez zihinlerde uyanan en kigkirtici soru su:
Eger glinimiizde yasayan insanlarin timi, yaklagik 50 bin yil
kadar once Afrika’y: terk edip son biiyiik gog dalgasiyla diin-
yaya yayilan topluluklardan olusuyorsa, bunlarin heniiz “ana-
yurtta” yasarken gelistirdikleri tek bir “ortak dil” olabilir mi?
Ne kadar basit ve sinirh olursa olsun, bu dilin izlerinin yerytzi-
niin ayr1 bolgelerine dagilan insan topluluklarinin sonradan ayri
gelisim siireclerinden ge¢mis dillerinde (“kalint1” diizeyinde bile
olsa) varhgin siirdiirdiigiinu diisiinebilir miyiz? Bugiin birbiriy-
le baglantis1 olmadig: diisiiniilen farkh ailelere ait bazi dillerde
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rastladigimiz kimi ortak sozclikler, yalnizca basit bir “rastlanti-
sal ses benzegimi” midir, yoksa ardinda binlerce yil 6nce silinip
gitmis eski bir “anadilin” tortulari aranabilir mi?

Antropoloji bize yaklasik iki milyon yil 6nce ilk gog dalgala-
rini baglatip Avrasya’nin degisik bolgelerine dagilan insan toplu-
luklarinin soylarinin yiiz binlerce yila yayilan bir siiregte tiiken-
digini soyliiyor. Bugiin yerylzinii paylasan insanlarsa, yaklasik
200 bin yil kadar 6nce Afrika’da evrimini gergeklestiren Homo
Sapiens’in torunlari. Yakin zamanlara kadar, modern insanin
Afrika’dan diger kitalara dagilmasina yol acan go¢ dalgasinin,
guniimizden 50 bin yil 6nce gergeklestigi diiginiiliiyordu. Fakat
2008 yilinda sonuglari agiklanan bir arastirma, Afrika’dan go-
ciin bir degil iki kez gergeklestigini ortaya koydu. Bugiinkii insan
niifusunun ¢ok biiyiik bir boliimiinti, 50 bin yil 6nceki ikinci
goc sirasinda yash kitayi terk eden topluluklar olustururken,
100 bin yil kadar once gergeklestigi sanilan ilk Homo Sapiens
gogleri sirasinda anayurttan ayrilanlar, genetik olarak bugiin-
kii Israil, Liibnan, Urdiin, Suriye, Avustralya, Yeni Zelanda ve
Endonezya’da yasayan bazi kiigiik etnik gruplarla akrabaydilar.
Toronto Universitesi'nden Michael Schillaci bagkanlhiginda bir
grup bilim adaminca yiiriitiilen arastirmada, giiniimiize ve tarih
oncesine ait 28 insan grubunun genetik haritalari incelenmis, son
goglerin yaklagik 50 bin yil arayla iki dalga halinde gerceklestigi

sonucuna varilmigti.2"!

Neanderthaller de dahil olmak tizere, giiniimiizden 2 milyon
ile 500 bin yil 6ncesi arasinda gergeklesen goglerde diinyaya da-
gilan tirlerin soylari tiikkendi ama modern insan bu trajik sonla
karsi kargiya kalmaktan kurtularak, olduk¢a ge¢ bir donemde
Afrika’dan diinyaya dagildi; hem de iki kez. Daha erken tarihte
kitadan ayrilan ilk gog kafilesini (bugiinki insan niifusunun ¢ok
kiigiik bir bolimiinde “genetik izlerinin” gorildigini dikkate

201 Jennifer Viegas, “Out of Africa: Not Once, But Twice”, Discovery News,
March 14, 2008
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alarak) dista birakirsak, giiniimiizden 50 bin yil 6nce son dalgay:
olusturan topluluk, gogler baslamadan 6nce ortak bir konusma
dili gelistirmeyi bagarmig olabilir mi?

Isvegli dilbilimci Tore Janson, dillerin tarihi ve gelisimini ele
aldigs calismasinda, sozlii iletisimin uzun bir siireg icinde asamali
olarak gelismis olmasi gerektigini belirtiyor. Baglangicta yalnizca
belli seslerin ya da ses gruplarinin degisik unsurlarla iligkilen-
dirildigi, tek basina kullanilan s6zciiklerden ibaret bir iletisim
ortaya ¢tkmig olmaliydi Janson’a gore. Bu sozciik dagarciginda
nesne adlary, fiiller ve sifatlar hep bir aradaydi ve tiretilen ilk s6z-
ciikler ¢ogunlukla tek heceden olusuyordu: “Git”, “Gel”, “Ot”,
“Kos”, “Kus” gibi. Baglangicta isleri olduk¢a kolaylastiran bu
sistem, zaman gectikce yetersiz bulunmustu biiyiik olasilikla ve
duygu ya da dusiinceler birden ¢ok sozciik kullanarak ifade edil-
meye baglamigti. Sozgelimi, yanindaki arkadasini kendisiyle bir-
likte vadiye gelip bogiirtlen toplamaya ¢agiran birinin yalnizca
“Bogiirtlen!” demesi yetmeyecekti; “Bogiirtlen! Orada!” ya da
“Bogiirtlen! Gel!” benzeri bir bilesim olusturmak durumunda
kalacakti. Birden fazla s6zciigiin yan yana kullanilmaya bagla-
mastyla birlikte, dilin “ctimleleri” icerecek bi¢imi aldigini ve ge-
ligsim siirdiikce 6zne, fiil, zaman, tiimleg gibi unsurlarin anlatimi
zenginlegtirmek iizere eklenmis olmasi gerektigini disiiniiyor
Janson. Fakat bunlarin kisa bir siire i¢inde, kolayca gercekles-
meyip, uzun bir zamana yayildigina inaniyor.??

Eger siire¢ gercekten az ¢ok yukarida varsayildigi gibi is-
lediyse, ilk tag aletlerin iiretilmeye basladigi donemde Dogu
Afrika’da yasayan insan topluluklarinin hi¢ degilse bir kisminda,
kisa ve basit sozciiklerin kullanimindan olusan bir sozli iletisim
sisteminin ortaya ¢ikmig olmasi gerekiyor. Birbirine nispeten ya-
kin yagsayan insan topluluklarinin zaman igindeki kargilagmalari
ve haberlesmeleriyle, yalmizca ortak bir sozciik dagarcigina yas-

202 Tore Janson, age., s: 8-9
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lanan bu “dil prototipi”, belli cografi sinirlar iginde (s6zgelimi
Olduvai civarinda) yayginlagsmaya baslamis olabilir. Sosyallesme
ve igbolumundeki artiga paralel olarak iki milyon yila yakin bir
sure i¢inde, tiretilen tag aletlerin giderek daha ¢ok ¢esitlendigini
ve iiretim teknolojisinin gelistigini biliyoruz. Yine ayni siire igin-
de insanlarin dogayi tanima ve ondan yararlanma becerileri de
biiyiik oranda artti. Benzeri bir degisimin “sozlii iletisim” alanin-
da da gerceklestigini ve basit sozciiklerden olusan ilk dil prototi-
pinin bu siire¢ i¢inde biraz daha karmasik hale geldigini varsay-
mak igin yeterince nedenimiz var yani. Eger anatomik yapidaki
farkhlagmanin, yukarida andigimiz arastirmalarda dogrulandig
gibi giinimiizden 400 bin yil 6nce dilin ortaya ¢ikmasina olanak
verecek diizeye eristigini goz 6niine alirsak, Homo Sapiens’in ta-
rih sahnesinde belirdigi donemlerde, yani 200 bin yil kadar 6nce,
artik bir “dil” olarak anilmay: hak eden karmagik bir sozlii ileti-
sim sisteminin var olmasi gerektigini diigtinebiliriz.

Elbette bu varsayimlar bizi, soziinii ettigimiz donemlerde
“tek bir ortak dilin” bigimlendirilmis oldugu sonucuna yonlen-
dirmiyor. Etiyopya’dan Tanzanya’ya dek uzanan genis cografya
uzerinde, birbirleriyle hi¢ kargilagmamig insan topluluklarinin
eszamanh olarak farkl diller gelistirmesi ve sozlu iletisimdeki
ayrigsmanin heniiz daha ilk dillerin ortaya ¢iktigi asamada yasan-
mis olmast da mimkiin. Bugiin aym bolgede birbirinden farkl
yiizlerce yerel dilin konusuluyor olmasi, kopusun ¢ok eski bir
zamanda gerceklesmis olabilecegini de dusindirebilir. Ancak
antropolojinin bugune dek bize sagladig: veriler, kiltiirle ilgili
gelisme ve edinimlerin cografi uzakliklari hizla agip yayginlasa-
bilecegini; stirecin biitiiniinde 6grenme ve paylagimin azimsana-
mayacak roli oldugunu da gosteriyor.

Ayni genetik mirasa sahip bireylerin olusturdugu tek bir tiir
olarak ortaya ¢ikan modern insanin, s6ziinu ettigimiz cografyayi
terk eden gruplar bigimlenmeden 6nce gelisiminin erken asama-
larindaki bir dil prototipini ortaya ¢ikarmig olmasi, hi¢ degilse
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“teknik olarak” miimkiin. Bu kadar erken bir donemde, birbi-
rinden belli uzaklikta yasayan farkli topluluklarin eszamanlh
olarak aym: derecede gelismis ama timiyle ayr1 6ncu dilleri
bigimlendirmesiyse, oldukg¢a disiik bir olasilik gibi gortintiyor.
Sonugta dil, maddi diinyayla iligkiler ve sosyallesme diizeyin-
den bagimsiz, kendi kendine zihinlerde gelisen ya da “ice do-
gan” bir sey degil; toplulugun yasam bigimine ve orgiitliliik
diizeyine gore, belli bir asamadan itibaren gereklilik sonucu
ortaya ¢ikan bir iletigim araci.

Yasamu kolaylastiran teknoloji bigimleri ya da sosyal isbo-
limii yontemlerini ilk kez bulup kullanmaya baslayanlarin, dil
gibi giiclii bir unsuru da ilk gelistirenler olmalarini bekleyebiliriz
bu anlamda. Ise yarayan bir teknolojinin, onu heniiz gelistire-
meyenlerce de 6rnek alinip ithal edildigini biliyoruz. Bu aktarim
sirasinda yalnizca s6z konusu teknoloji ya da yontem degil, on-
larla iligkili s6zciik ve kavramlar da paylasiliyor dogal olarak.
O halde ilk kez tag araglar tiretmeye ve bunun igin igbolimii
yontemleri gelistirmeye baglayan grubun, ayni zamanda sozli
iletisimi ilk kez gerceklestirenler olacagini; cevredeki digerlerince
model alindiklar1 ve taklit edildikleri siirece de diger unsurlarla
birlikte dili de paylasacaklarini soyleyebiliriz.

Elbette tim bu varsayimlarda bulunurken, dillerin degisim
ve gelisim stireglerini etkileyen toplumsal dinamikleri de gozden
uzak tutmamak gerekiyor. Bunlar, bir dilin kendi i¢indeki degisi-
mini; farklilagarak ayri dilleri olusturma kosullarini ve kiiltiirel
karsilagmalar sirasinda dillerin birbiriyle etkilesimini saglayan,
toplumsal mekanizmalar:

- Birincisi, belli bir siire boyunca gevresinden yalitilmig ola-
rak yasayan bir topluluga ait dilin, kendi i¢inde gosterecegi degi-
simi agiklayan “gizgisel gelisim” mekanizmasi. Higbir dig temas
olmasa bile toplumun zamanla kendi i¢inde yasayacag sosyal
ve kiltiirel gelisim, dili de etkiler ve baslangigtaki haline gore
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farklilagsmasina neden olur. Ancak bu durumda dilin eski ve yeni
karakterleri arasinda, ¢izgisel bir bag s6z konusudur.

- Ikincisi, “yalitim i¢inde farklilasma” mekanizmasidir: Aym
dili konusan insanlarin olusturdugu topluluk iki ya da daha faz-
la pargaya ayrilir ve bunlar uzaklasarak birbirinden yalitilmig bi-
¢imde yasarlarsa, dilin gelisimi bu alt gruplarda ayr1 ayr1 devam
eder ama dillerin geligsimini belirleyen sabit bir yon olmadig) i¢in
zaman iginde bunlar birbirinden iyice farklilagip, bitiintiyle ayri
dillere donusur.

- Ugiinciisii, farkh diller konusan topluluklar arasindaki
yakinlagsmalarla ortaya ¢ikan “etkilesim” mekanizmasidir. S6z
konusu yakinlagma, basit ticari ve kiiltiirel iligkilerden, isgal ve
fetihler sonucu birlikte yasama zorunluluguna dek birgok farkli
diizeyde ortaya gikabilir. Sonugta iligkiye taraf olan topluluklarin
dilleri, bu siireg i¢inde birbirlerinden etkilenirler. Bazi durumlar-
da bu etkilesim o denli yogun bir i¢ i¢e girme hali ortaya gikarir
ki, yalnizca dillerin s6zciik dagarciklar degil, yapisal nitelikleri
de degisebilir.23

Uzmanlar, tarih boyunca bu ii¢ mekanizmanin da dillerin ge-
lisimi ve farklilagmasinda etkili rol oynadigini soyliiyorlar. Ayni
noktalardan yola gikarak, ilk s6zlii iletisim prototipinin ortaya
¢iktigi donemlerde de s6z konusu siireglerden herhangi birinin,
ikisinin ya da tglniin birden yasandigini varsayabiliriz. Eger dil
ilk kez tek bir bolgedeki insan toplulugu tarafindan gelistiril-
meye bagladiysa, belli bir siire boyunca kendi iginde gizgisel bir
sureg izleyerek degisecektir. Herhangi bir nedenle bu topluluk
iki ya da daha fazla kola ayrildiysa, dilleri birbirlerinden uzakta
gelisecek ve giderek farklilasacaktir. Diger yandan, eger dil birbi-
rinden yalitilmig olarak yasayan birden fazla topluluk tarafindan
ayri ayri gelistirildiyse, belki farklilik daha ilk agamalarda ortaya

203 Dillerin geligsimi ve birbirleriyle olan iligkileri konusunda bkz. L.E.S. Ed-
wards et al, “The Cambridge Ancient History — Volume I, Part 17, s: 123-125
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gikacaktir. Her iki durumda da, belli evrelerde etkilegsim meka-
nizmasinin devreye girmesiyle bazi dillerin birbirleriyle yakinlag-
mus olabileceklerini de diigiinebiliriz. Burada bizi asil ilgilendiren
soru, Afrika’dan gergeklesen son biiyiik go¢ dalgasinin 6ncesin-
de Homo Sapiens gruplarinin énemli bir ¢ogunlugu tarafindan
paylasilan ortak bir dil olup olmadig: ya da farklilasmanin gog-
lerden 6nce mi, yoksa sonra mi gergeklestigi.

Bu ayrinti nigin bu kadar 6nemli? Araya uzun zaman dilim-
leri ve biiyiik cografi uzakliklar girdikge, insan topluluklarinin
konustugu diller de birbirleri arasindaki olasi baglantilarin izi-
ni siirmeyi olanaksiz hale getirecek oranda birbirinden kopup
farklilagabiliyor. Buna karsin, aralarinda higbir koken ortaklig:
olmadig: disiniilen dillerde hem ses yapisi hem de anlam olarak
birbirine tipatip benzeyen ¢ok sayida sozciikle kargilasabiliyo-
ruz ki bazen gercekten kafa karigtirici bir goriiniim veren bu tiir
paralellikler kimi milliyet¢i-buduncu teorilere malzeme olustu-
rabildigi gibi, tarihin bilinmeyen ve uzak bir evresinde dogal bir
felaket sonucu yok olmus “yitik uygarlik” ya da “batik kita”
hipotezlerini de giindeme getirebiliyor.

Dilbilimsel agidan, benzer seslere sahip sozciiklerin farkh
dillerde ayni karsiliga sahip olmasinin koken yakinligi agisindan
higbir anlami yok. Iki dil arasindaki yakinligi belirleyebilmek
i¢in ylzeysel goruintimleri agip, gramer ve sentaks (ciimle yapisi)
karsilagtirmasi yapmak gerekiyor. Peki ya s6z konusu “benzer
sozcukler”, digiiniilenden ¢ok daha eski bir evrede, heniiz gra-
mer ve sentaksin bigcimlenmedigi ve sozli iletisimin yalnizca kisa
ifadeler tizerine kuruluoldugu siralarda paylagilmigsa? Eger dilin
yalnizca bir “seslerle adlandirma” sistemi olmayip, onu iireten
toplulugun dusiince bi¢imi ve ideolojisinden de izler tasidigini
dikkate alirsak, paylagilanin yalnizca s6zciikler degil, onlarin ar-
dindaki kavramlar oldugunu da unutmamamiz gerekir.

Bu konuya daha sonra yeniden dénecegiz. Su asamada al-
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tin1 ¢izmemiz gereken nokta, uygarliga giden yoldaki en kritik
donim noktalarindan birinin heniiz net olarak saptanamamis
bir zamanda ortaya ¢itkan bu sozli iletisim sistemi olmasi. Bu
sayede insanlar kavramlar aracihgiyla diistinmeyi ve bu diigiin-
celeri paylasmay1 becerebildiler ki s6z konusu 6zellik tiirimiizi
yeryuiziinde egsiz kilan birincil unsurlardan biri.

Aden Bahgesi’nden vahsi diinyaya

Modern bilimin sagladigi veriler, iki ayag: tizerinde dik
yuriyen, ellerini kullanarak arag yapabilen ve iletigim kurmak
icin dil gibi gii¢li bir yardimciyr kullanan insanin milyonlarca
yillik bir siire¢ icinde, iistelik diinya tarihinin gorece oldukga
yakin bir evresinde ortaya ¢iktigini gosteriyor bize. Oysa inang
sistemleri ve kutsal kitaplar, bundan bir hayli farkh bir tarih
anlatiyor. Tekvin’de, Adem’in yaratilisiyla ilgili ayetleri bir kez
daha animsayalim: Tanr1 Adem’e uygun bir yardimci bulmak
ve onun yalniz kalmamasini saglamak i¢in diger tiim hayvan-
lar1 topraktan yaratmis ve onlara ne ad verecegini gormek icin
getirip Adem’in 6niine koymugtu. Tiim yaratiklar da o giinden
itibaren Adem’in verdigi adla anilmiglardi.?’*

Bu ayetlerden ¢ikan sonug, Tekvin’e gore ilk insanin “dil ve
konugma yetenegi” ile birlikte yaratildigi. Aym boliimiin deva-
minda, hayvanlar arasinda uygun yardimci bulunamayinca, bu
kez ona eglik etmek tizere Havva’nin yaratildig: ve ikisinin de
ciplak olarak Aden Bahgesi'ne yerlestirildigi anlatiliyor. Burada
yasananlardan s6z eden ayetlerde yalnizca Adem ve Havva’nin,
yani insanlarin degil, Aden’de onlarla birlikte yasayan yilanin
da konugma yetenegine sahip oldugunu anliyoruz.

204 Tekvin, 2:19

300



Michelangelo’nun yorumuyla
“yasak meyve”, ilk giinah ve cennetten kovulug

Yilan Havva’yy, kisa bir diyalogun ardindan Tanri’'nin ya-
sak ettigi Bilgi Agacr’nin meyvesini yemeye ikna ediyor ki bunun
kaginilmaz sonucu da ilahi ceza oluyor; yani Aden’den kovul-
mak, dolayisiyla rahat ve sorunsuz yasam olanaklarini yitirip
dogayla bag basa kalmak. Tekvin’deki anlatida ger¢ek anlamda
“uygarlik tarihi” tam bu noktada basliyor: Insan artik hayatta
kalabilmek i¢in kendi yiyecegini kendi elde etmek, yani ¢alismak
zorunda. (Bu durumun bir numarali suglusuysa kolayca yoldan
cikarilabilen Havva; yani, kadin.)

Yeryiiziindeki miicadeleli yagamlarina bagladiktan hemen
sonra Adem ve Havva, iki erkek ¢ocuk sahibi oluyor: Habil ve
Kain. Bu boliimdeki ayetlerden, insanlik tarihindeki toplumsal
isboliimlerinden birinin de ayn1 donemde ortaya ¢iktigini anli-
yoruz:

“Ve Adem karis1t Havva’y: bildi; o da gebe kalip Kain’i do-
gurdu ve Rab’bin yardimiyla bir insan kazandim, dedi. Sonra
kardesi Habili dogurdu. Habil koyun ¢obani, Kain’se iftgi
oldu.”?%

Yaratilan ilk insanlarin yalnizca konugma yetenegine sahip
205 Tekvin, 4: 1-2
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olmakla kalmayip, hayvancilik ve tarim gibi konularda da do-
namimh olduklar izlenimini vererek devam eden anlati, hemen
ardindan da biyik olgiide “mesleki ¢cekememezlik” unsuruna
bagl bir kardes kavgasi sirasinda Kain’in Habil’i 6ldiirdiigiin-
den soz ediyor. Yerytiziinde islenen ilk cinayetin bedelini 6demek
durumunda kalan Kain’in, Tann tarafindan cezalandirilarak ko-
vuldugunu okuyoruz hikayenin devaminda. Kardesini oldiiren,
anne ve babasindan da uzaklagtirilan bu “ilk ¢ift¢i”nin, yasa-
munin geri kalan kismini tek bagina gegirmek zorunda kaldigini
diigiinmeye bagliyoruz ki, ¢ok gegmeden durumun pek de boyle
olmadig: anlagiliyor:

“VeKainRab’bin huzurundan ¢ikti, Aden’in dogusunda Nod di-
yarinda yerlesti. Ve Kain karisini bildi, o da gebe kalip oglu Hanok’u
dogurdu. [Kain] bir kent inga edip, ona oglunun adini verdi.”?"

Tekvin’in anlatisina gore, sozu edilen Nod yakinlarinda ya-
sayan farkli bir insan toplulugu daha olmasi gerektigi sonucuna
variyoruz ister istemez; ¢iinkii tek bagina uzaklara siiriilen Kain,
orada kendine bir es bulup ¢ocuk sahibi olabiliyor. Ustelik bura-
da kalabalik bir niifus olsa gerek ki Kain bir kent inga etmesine
yardimaci olacak iggiiciini bulmakta da giiglitk ¢ekmiyor anla-
sildig1 kadariyla. Adem ve Havva’min “yaratilan ilk insanlar”
olarak sunulmasiyla ciddi bir geligki olusturan bu boéliimle ilgili
soru igaretlerini gecip, hizlica Tekvin’in uygarlik tarihine bakisi-
nmi gozden gecirmeyi siirdiirelim:

Kain ait oldugu topraklarin uzaginda kendi soyagacini olus-
turmaya baglarken, yalmz kalan Adem ve Havva yeniden ¢ocuk
sahibi oluyor ve farkli bir soyagaci da tiglincii ogullar: Set ($it)
uzerinden yiiriimeye devam ediyor bir siire sonra. Yeryliziinde in-
sanlarin sayica bir hayli ¢ogaldigi donemlerde, giinahin ve kotii-

206 Tekvin, 4: 16-17
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ligiin de arttigini izleyip yaratimindan pigsmanlik duyan?”’ Tanri,
bu kez bir “kiiresel dogal afet” bi¢iminde beliren ilahi cezayla
miidahale ediyor diinyaya: Tiim kara pargalarinin sulara gomil-
dugi, canli varliklarin hepsinin 6ldiugu Biiyiik Tufan’da, yalnizca
Tanri tarafindan segilen Nuh ve ailesi hayatta kalabiliyor.2°® (Bu-
radan ¢ikarabilecegimiz dogal sonug, her nereye gidip yerlesmis
ve nasil bir toplulukla karsilagmig olursa olsun, Kain ve soyunun
da Tufan sirasinda yok oldugu. Bir bagka deyisle ilk yaratilis,

kismen “sifirlanmig” oluyor.)*”

Bu asamadan sonra insan soyu, Nuh’un ii¢ oglu Ham, Sam
ve Yafet ile devam ediyor artik. Birbiri ardina gelen kugsaklarla
diinya yeniden kalabaliklagirken, Nuh’un torunlarinin da ya-
vas yavas yeni kabileleri olugturmaya bagladiklarin1 okuyoruz.
Ancak birbirlerinden ne kadar uzaklasirlarsa uzaklagsinlar, ayni
kokene ait olan insan gruplarinin bu donemde hentiz “tek bir
ortak dil” konustugu anlagiliyor. Ne var ki Mezopotamya’nin
giineyindeki Babil dolaylarina yerlesenler, bir siire sonra kendi-
lerine “bas1 goklere degecek” yiiksek bir kule inga etmeye basla-
diklarinda, isler degisiyor birden:

“Ademogullarinin yapmakta oldugu kenti ve kuleyi gormek
icin Rab yeryiiziine indi ve $6yle dedi: Su anda tek bir halki olugtu-
ruyorlar ve hepsinin konustugu tek bir dil var. Yapmaya ¢alistik-
lari ey de budur ve simdi niyetlendikleri seyi yapmalarini kimse
engellemeyecek. Gelin inelim ve birbirlerinin dillerini anlamasin-
lar diye onlarin dilini orada karigtiralim. Ve Rab onlar biitiin yer-
yuzii iizerine oradan dagitt1 ve kenti inga etmeyi biraktilar.” 1

Tekvin’in bundan sonraki anlatis, biitiiniiyle Ibraniler igin

207 Tekvin, 6: 7-8
208 Tekvin, 7: 21-24
209 Tufan oncesiyle ilgili Tekvin’de ve paralel metinlerde yer alan anlaularin

ayrintili bir analizi igin bkz. “2012: Mardukla Randevu”, s: 105-114
210 Tekvin, 11: 5-8
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bir ulusal tarih olusturmaya calisan metinlerden olusuyor: Ibra-
him ve oglu Ishak’la baslayan “uluslasma” siireci, sonradan “Is-
rael” adini alan Yakup ve ogullarinin hep birlikte Misir’a gidip,
orada vezirlik yapan Yusuf'un yanina yerlesmesiyle tamamlan-
diginda, 2" Tekvin’in de noktalandigini goriiyoruz. Hikayenin
devami Pentateuch, yani “Musa’nin Bes Kitab1”nin sonraki par-
calar1 olan Cikis (Exodus), Levililer, Sayilar ve Tesniye’de (Deu-
teronomy) ayrintili olarak dile getiriliyor.

Metnin bizi ilgilendiren yani, insanin yaratiligindan uygarli-
gin dogusuna giden siiregle ilgili olarak, tektanrili dinlerin en es-
kisine ait kutsal kitap tarafindan sunulan aciklama. Insanin daha
ilk yaratildigi anda konusma becerisine sahip olmasinin yadirga-
ticiligini bir yana birakalim; sonugta okudugumuz metin, inang-
lar tizerine kurulmus bir kutsal kitap. Tanr’nin ifledigi ruh ile
yasam buldugu belirtilen ve yaratiligin en tist basamagi olarak de-
gerlendirilen insana boyle bir donanimin uygun goriilmesi, anla-
tinin edebi yoniiyle iligkili teknik bir zorunluluk olarak ele alinip
gormezden gelinebilir. Eger dil ve konusma olmazsa, Tanr’nin
emir ve talimatlarini nasil anlayabilir ki Adem ve Havva?

Tekvin’deki asil dikkat cekici sorun, birbirini izleyen pasaj-
larin kendi iginde sergiledigi tutarsizliktir. Yeryuiziinde yaratilan
ilk ¢iftin ogullarindan birinin “kardes katili” olmanin cezasini
cekmek tizere gittigi uzak bir bolgede evlenip ¢ocuk sahibi olacak
bir kadin bulmasini, hatta bununla da kalmayip bir kentinga et-
mesini nasil agiklayabiliriz? Ayni editorliik hatasi, Adem’in son-
raki oglu $it ile ilgili olarak da ¢ikar kargimiza: Soyunu devam
ettirmek icin evlenecek esi o nereden bulmustur? Eger cevrede
bagka insanlar da yasiyorduysa, Adem ve Havva i¢in gerekli go-
rilen o ilahi yaratilig senaryosu ne derece anlamhdir?

211 So6z konusu boliumlerle ilgili yorum ve analizler igin bkz. “2012: Marduk’la
Randevu”, s: 122-162
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Ensest ve “Kutsal Evlilik”

Eski Ahit’in birbirinden farklh rahip gruplarinca degisik
zamanlarda ve yerlerde ayri ayr1 kaleme alindigindan, oldukga
geg sayilabilecek bir donemde de bu pargalarin elden gegirilerek
birlestirildiginden, bir 6nceki boliimde s6z etmistik. Burada kar-
stmiza ¢ikan geligkilerden bazilarinin bir editorlik hatasindan
cok, bilingli bir tavir oldugunu so6yleyebiliriz. Tanri yalnizca bir
erkek ve bir kadim yaratip yeryiiziine yerlestirdiyse, soyun de-
vaminin onlarin ¢ocuklariyla siirecegi, yani kaginilmaz olarak
ensesti icermesi gerektigi agiktir. Tekvin’in editorleri (“P” Gru-
bu) metni elden gegirirken, i¢inde bulunduklari toplumsal yapi
tarafindan yadirganacak bu durumdan uzak durmaya ve ensest
unsurunu hikayenin i¢inden uzaklastirmaya ¢alismaktadir aslin-
da. Bu nedenle Kain’e “uzak diyarlarda bir es” uygun goriilmiis,
yine ayni nedenle $it’in yanina nereden geldigi belli olmayan bir
es eklenmigtir.

Hiristiyan diinyasindan bu konuya yonelik ilging bir yoru-
mu, Amerikali teolog Charles Ryrie getiriyor: “(...) Eger tek bir
ozgln aile var idiyse, evliliklerin kiz ve erkek kardesler arasinda
olmasi gerekecekti. Baslangigta bu tur evlilikler zararli degildi.
Ensest tehlikelidir, ¢iinkii eger mutant genler hem anne hem de
baba tarafindan taginiyorsa yapi bozukluguna sahip, hasta ve
geri zekali ¢cocuklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Elbette,
Adem ve Havva Tanri’nin yaratici elinden ¢iktiklar igin, bu gen-
leri tasimiyorlardi. Bu nedenle, Adem ve Havva’y: izleyen ilk ve
ikinci kusaklarda kardegler, kuzenler ya da diger akrabalarla ya-
pilan evlilikler tehlike icermeyecekti.”?!2

ABD’de muhafazakar Hiristiyan ¢evrelerin en ¢ok okunan
yazarinca yapilan bu farkli ve sasirtici degerlendirme, Tekvin’deki
editorliikk miidahalesini de biiyiik oranda dogrular gibi. Ryrie en-

212 Charles Caldwell Ryrie, “Basic Theology”, s: 110
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sestin “bu ilk kusaklarda sakincali olmadig1” konusunda okuru-
nu elinden geldigince ikna etmeye ¢aligsa da, Tekvin’de insanin
ensest yoluyla ¢ogaldigini dogrudan dile getiren tek bir ayet bile
yer almiyor. Demek ki metnin daha 6nceki farkl versiyonlarinda
gozden kagmis olan bazi ayrintilar, Kain’in kovulduktan sonra
yanina kiz kardeslerinden birini alarak uzaklara gittigini ve on-
dan ¢ocuk sahibi oldugunu; Sit’'in de kendisinden sonra dogan
bir bagka kiz kardesiyle evlendigini diisiindiiriiyordu okuyanla-
ra. “P Grubu” rahip editorler Ryrie ile aymi fikirde olmasalar
gerek ki, Musa’nin agikladigi ilahi yasalarla kesinlikle “giinah”
kabul edilen enseste dogrudan gonderme yapan pargalari der-
lemeden ¢ikarmayi uygun gordiiler ama yapilan eksiltmeler de
metnin tutarhiligini ciddi bigimde etkiledi.

Kain ile Habil arasindaki anlagmazligin merkezinde yer alan
cift¢i — coban ¢ekismesi de, Tekvin’in insan uygarhginin gelisi-
mine iligkin vizyonu hakkinda ipuglar1 sunan, bagl bagina ayn
bir sorun. Editorler, yaratiligin en st triini olan insana avci-
toplayici rolinti yakigtiramamis olsalar gerek ki, giinimiizden
en fazla on iki bin yil kadar 6nce ortaya ¢ikan tarimi baglangica
kadar geri ¢ekmigler; Adem ve ailesinin yaratildiklar1 anda bu
onemli uretim bilgisine sahip olduklarini varsaymiglar. Bunun
dayanag1 da, Kain ve Habil dogmadan ¢ok oncesindeki gelis-
melere baglanmig: Adem ile Havva’nin hentiz Aden’de olduklari
donemde, Tanri tarafindan “bahgenin bakim1” ile gorevlendiril-
diklerini animsamak vyeter.

Diger yandan Tekvin editorleri, isimler tizerinde girigtik-
leri sozciik oyunlariny, tarihin bu ilk kardes kavgasini anlatan
boliimlerinde de siirdiiriiyorlar. Ibranice ve diger Semitik dil-
lerde Habil’in (Abel) anlami “¢coban”, Kain’in ise “demirci”.
Filistin’de agirlikli olarak hayvancilikla ugrasan insanlarin sahip
oldugu kiiltiir ve diinya goriisiinde, tarim ve zanaat gibi “yaban-
c1” unsurlarin nasil “tehlikeli” gorildigiiniin de izlerini buluyo-
ruz anlatida. Mircea Eliade, Ibrani toplumunda “atesin efendisi”
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olarak goriilen ve bu nedenle de “biiyt” ile surekli iliski i¢inde
oldugu varsayilan zanaatkarlarin trkiitiicii bulunduguna dikkat
cekip ekliyor: “Her ne olursa olsun, Tevrat anlatisi i¢cinde ko-
runmug soylence, ¢oban-gogebelerin ‘sade ve ari’ varolusunun
yuceltilmesini ve ciftcilerle kent sakinlerinin yerlesik hayatina

kars1 direnisi yansitir.”213

Kardesini oldiirdiikten sonra kovulan Kain’in, gittigi uzak
diyarda bir “kent inga ettigini” ve buradaki soyagacinda yer alan
torunlarindan Tubal-Kain’in?'* ge¢ donemlerdeki ezoterik gele-
neklerde “metaliirji ve tasarim” ile iligkilendirilen efsanevi bir
kisilige doniistiigiinii dikkate alirsak, Ibranilerin tarim ve zana-
atla ugrasan kentli toplumlara nasil kugkuyla baktiklarini daha
net gorebiliriz. Tekvin’deki anlatida Habil saf ve iyi niyetli, Kain
ise hirsli, giivenilmez ve urkitiicidir ki sonradan kardes katli-
ne dek vardirmigtir igi. Bu nedenle “ilahi ceza” kusaklar sonra
bir kez daha gelecek ve Sit’in soyundan gelen Nuh ile ailesi di-
sinda kimse sag kalmayacaktir. Tabii eger kimligi tizerinde tarih
boyunca spekiilasyonlar yapilan, Nuh’un ogullarindan Sam’in
karis1 Norea, bir bicimde Kain’in soyunun yasadig: diyarlardan
Tufan’dan ¢ok once gog ederek aileye katilmadiysa.?!

Tufan ve “ilahi ceza”

Nihayet, Tekvin’de uygarlik tarihinin baslangi¢ agamalari-
na yonelik oldugu kabul edilebilecek son ilging boliim, yukarida
andigimiz, Tufan sonrasi Babil’de yasananlara iligkin anlatida
kargimiza ¢ikar. Nuh’un soyundan gelenler Mezopotamya’da
biyiik bir kent ve bu kentin merkezinde de dev bir gozlemevi
(Ziggurat) kurmaya karar verdikleri sirada, hentiz “aym ortak
dili” konugmaktadirlar. Dillerin farkhilagsmasi, bu gelismelerden

213 Mircea Eliade, “Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi”, Cilt 1, s: 209

214 Tekvin, 4:22
215 Bu konuda Bkz. “Fraternis”, s: 587-589
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hoslanmayan Tanr’’nin onlari diinyanin dort bir yanina dagt-
masindan sonra ortaya ¢ikmistir. Bir bagka deyisle, “diinyadaki
tim insanlarin bir zamanlar ayn: dille anlastiklar” varsayimi,
Eski Ahit’in harcinda da yer alir.

S6z konusu biiyiik kulenin ingaatina sahne olan Mezopotam-
ya’nin kadim kiltirlerinde, insan uygarhiginin ilk bigimlendigi
evrelere deginen fazla yazili kaynak yok elimizde. Stimer mit-
lerinde “Tanrilara hizmet etmek i¢in” yaratuldiklari anlatilan
ilk insanlarin uygarlik seriiveni sirasinda yasadiklarina iligkin
boliik porgiik ayrintilari, yine benzer karakter tagiyan mitler ve
efsanelerde bulabiliyoruz. Bunun disinda, yeryiiziindeki kent ve
tilkelerin nasil ve ne zaman tiimiiyle insanlar tarafindan yonetil-
meye basladigina iligkin fikir verecek tek kaynak, “Stimer Kral
Listesi” adiyla bilinen, kronolojik koken kayitlari.

S6z konusu liste Mezopotamya toplumlarinin kiiltiirlerinde
tarihin baslangiciyla neredeyse esdeger tutulan bir olgudan, yani
“kralligin yeryiiziine inigsinden” baslayarak, giinimiizden yak-
lagik dort bin yil kadar oncesine, yani Stiimer iktidarinin yerini
Sami kokenli Akadlarin almasina dek gegen siire i¢inde hiikiim
stiren krallari, iktidar siirelerini de igerecek bigimde belli bir dii-
zende siralar. Bugiin biz, “Stimer Kral Listesi” diyoruz; ancak
Antik Cag’da bu kayitlar, icerdigi “temel fikri” vurgulayan ilk
dizesinden hareketle “Krallik Gokyiiziinden Indiginde” adiyla
aniliyordu ve elimizdeki en eski kopya, biiyiik olasilikla III. Ur
Hanedanr’nin ¢okiisiinden kisa bir siire sonra (yaklasik 10 2000)

elden gecirilip derlenmisti.?'¢

Bu “gokten inme” kavramini kisaca agmak gerekebilir: Sii-
mer disiincesinde evrensel diizeni olusturan kozmik giiglerin
yani “tanrilarin”, insani yaratarak ayni diizenin bir kopyasini
yeryuiziinde de olusturduklarini gormigtiik. Tanrilarin mekani

216 John Percival Postgate, “Early Mesopotamia: Society and Economy at the
Dawn of History”, s: 28
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olan gokyiziinden yonetilen evrensel diizen, bunun saglanmasi-
n1 mimkiin kilan kozmik yasalara, yani Me’lere bagliydi. Diinya
ile evren, kaginilmaz olarak bu yasalarla ve evrenin biitiiniiyle
uyumlu bi¢imde yonetilmeliydi ki “tanrilarin” yaptig1 da buydu
zaten: Diizen olugturulduktan sonra onun bir kopyasi da goksel
kozmik giigler tarafindan yeryiiziine “indirilmig”; yani yasam
ve onu destekleyen dogal yap1 olusturulup, bu diizene “hizmet
etme” gorevi insana verilmisti. Siimer yazmanlari, bir siyasi pro-
pagandanin da uzantisi olarak “tanrilarin vekili” olduklar ileri
stiriilen krallarini, bu 6nemli olaydan baglayarak listeliyorlardi.

Ancak Stimer Kral Listesi’nin sundugu verilerin, alisilmigin
bir hayli diginda ve “garip” oldugunun altin1 ¢izmemiz gereki-
yor; ¢linkii 6zellikle metnin en ustiinde siralanan krallara iligkin
belirtilen iktidar siireleri, en hafif deyigle “kabul edilebilir sinir-
larin ¢ok tizerinde.” Sozgelimi, “bes buytik kenti timiyle silip
stiplrdigii” belirtilen Biiyiik Tufan’dan onceki ilk sekiz kralin
toplam 241.200 yil iilkeyi yonettiklerinden so6z ediliyor.?!” Her
bir kralin ortalama otuz bin yil yasamasi anlamina gelebilecek
bu ifade, gliniimiiz tarihgileri tarafindan tiimiiyle fantastik bulu-
nup “efsane” sinirlar iginde degerlendiriliyor ki, bunu da dogal
karsilamak gerek.

“Elbette bu benzersiz belge, olgularla diiggiiciiniin bir kari-
sitmidir,” diyor Samual Kramer, “ve birinin nerede baglayip ote-
kinin nerede bittigine karar vermek genellikle zordur.”*'® Boylesi
bir zaman ¢izelgesinin Stimer Kralligi’nin baslangicini giintimiiz-
den en az 250 bin yil geriye, yani Homo Sapiens’in ortaya ¢ikisi-
nin bile dncesine cekmeye ¢alistigini diistintirsek, Kral Listesi’nin
ilk boliimiiniin yenilir yutulur gibi olmadigini kabul etmemiz ge-
rekiyor. Tufan sonrasina iligkin olarak verilen iktidar siireleriyse,

217 I. E. S. Edwards et al, “The Cambridge Ancient History — Volume I, Part
17,s: 109

218 Samuel Noah Kramer, Sumerler: Tarihleri, Kulturleri ve Karakterleri , s:
55
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arkeolojik bulgularla nispeten daha uyumlu ve her seyden 6nce
biraz daha “kabul edilebilir” nitelikte.

Belirtilen iktidar stirelerinin olaganiisti uzunlugunun, 6l-
¢cek bakimindan olmasa bile “yontem” olarak, Tekvin’deki
anlatunin izledigi seyirle sasirtici bicimde benzestigini soyleye-
biliriz. Adem ile baglayip Tufan’a dek giden donemde insanog-
lunun ilk atalarinin yasam siireleri ortalama 900 yil civarinda-
dir: Adem’in 930 yil, Sit’in 912 yil, Enos’un 905 yil, Kenan’in
910 yil ve “rekortmen” Metugelah’in 969 yil yagsadigini okuruz
metinde.?”® Tufan’dan sonra Tanr’nin aldigi bir kararla insan
yasaminin 120 yil ile sinirlandigi ve bunun da aslinda “ilahi ce-
zanin bir pargas1” oldugu bildirilir ki??° bu da Siimer listesindeki
seyirle biiyiikk oranda uyumludur. (Tekvin’e esin olusturan Me-
zopotamya kaynaklariyla tanmigikhigin Babil Siirgiinii sirasinda
gergeklestigine deginmistik.)

“Kralligin Gokten Yere Inisi” olarak adlandirilan déniim
noktasini, Simer mitleri insanin ortaya ¢ikigindan belli bir sure
sonrasina dayandirirlar. Yeryuiziinde insan niifusu yeterli diizeye
ulasana dek, hicbir kent inga edilmemis; bunun gergeklesmesi
icin “diinyevi gorevleri” yerine getirmek tizere yaratilan insanin
belli bir isgiicii olugturacak diizeye gelmesi beklenmistir. Eski
bir Sumer siiri, ilk kurulan kentlerin Eridu, Bad-Tibira, Larak,
Sippar ve Suruppak oldugundan s6z eder; daha sonraki donem-
lere ait bir bagka 6rnekte bunlara Nippur, Uruk ve Babil’in de
eklendigini goririiz.??! Yani sanilanin aksine, Stimerler kentle-
rinin “tanrilar” tarafindan kuruldugunu soylemezler; her bir
kent, bu biiyiik kozmik gii¢lerden birine adanmig ama “yaratilig
amaglarina” uygun olarak gorevlerini yerine getiren insanlar ta-
rafindan inga edilmigtir. Tanrilarin, kendilerine adanan kentleri
koruduklari ve iginde yasayan insanlarin mutlulugu igin ¢ahgtigi

219 Tekvin, 5: 5,8,11, 14,17, 20, 27
220 Tekvin, 6:3
221 I.E.S. Edwards et al, age., s: 101
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varsayilir Siimer distincesinde: Enki Eridu’nun, Enlil Nippur’un,
Inanna da Uruk’un “manevi sahibi” ve destekgisidir.

Kurulan bu ilk kentlerin yerel yo6neticileri, koruyucu tanri
ya da tanrigcalarina adanmig tapinaklarin bakimi ve temel ge-
reksinimleri kargilayacak tarim-sulama ¢aligmalari bagta olmak
lzere tiim etkinlikleri denetleme ve yonlendirmeyle yikiimliudir.
“Ekili Topragin Efendisi” anlamina gelen Ensi unvamiyla ani-
lan bu yoneticiler i¢inde en gigli ve niifuzlusuysa Lugal, yani
“Buyiik Adam” adini alarak, merkezi krallig1 yonetir. Siimer me-
tinlerinin bize sundugu bilgilere gore, “kralligin gokten inmesi”
sonrasindaki siirecin isleyis bicimi bu. Ilk sekiz Lugal icin listede
belirtilen olaganiistii yasam siireleriyse, uzmanlara gore bu uzak
atalarin “tannlar tarafindan segilmis” ¢ok 6zel insanlar oldugu-
nu vurgulamanin edebi yollarindan biri. Tipki Tekvin’de Tanri
tarafindan yaratilip yeryiziine yerlestirilen Adem ve onu izleyen
ilk kusaklarda ortalama yasam siiresinin bir hayli uzun olmasi
gibi, bu ilging Stimer kaynaginda da kral olmak tizere tanrilar ta-
rafindan secilen ilk insanlara fantastik iktidar siireleri bigilmis.

Bu ilk donemin aslinda ¢ok da parlak olmadigina iliskin
isaretleri, yine bazi Mezopotamya mit ve efsanelerinde bulu-
yoruz. Insanin yaratilisi ve yeryiiziinde kentlerin kurulusundan
bir siire sonra, “tanrilar konseyi”nde, hizla ¢ogalan bu yeni
yaratigin verdigi rahatsizliktan yakinilip, “kendilerine yasak
edilmis bilgileri” ele gecirmelerinden duyulan yogun endiseler
dile getiriliyor. Diig kirikligina ugrayan kizgin tanrilar insan
soyunu salgin hastaliklar araciligiyla yok etme karan aliyorlar
ama iglerinden biri, bilgelik tanrisi Enki, yaratiliglarinda biiyik
pay sahibi oldugu insanlara yardim ederek bu planin yasgama
gecmesine engel oluyor uzunca bir siire. Nihayet giiniin birin-
de Enlil tarafindan toplantiya ¢agrilan konseyden, bu kez ¢ok
daha etkili ve kesin sonug getirmesi umulan bir karar ¢ikiyor:
Bir tufan araciligiyla yeryiziinii sularla kaplayip, insanlarla
birlikte tiim canl tiirlerini yok etmek.
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Diger tanrilara bir kez daha ihanet eden Enki, hi¢ degilse
kiigitk bir azinhigin bu afetten sag kurtulabilmesini saglamak
amaciyla, diiriistliigiine ve iyiligine giivendigi insanlardan birine
bu biiyiik sirr1 agikliyor. (Mitin farkli donemlere ait gesitli versi-
yonlarinda bu kahramanin adi Ziusudra, Atrahasis ya da Utna-
pisti.) Enki’nin tavsiyelerine uyarak bir bityiik gemi insa eden ve
yanina yalnizca karisini, gesitli hayvan tiirlerinden birer cifti ve
bitki tohumlarini almasina izin verilen bu secilmis kisiden bagka
herkes yok oluyor Tufan sirasinda. Sularin ¢ekilmesinin ardindan
geminin yitksek daglardan birinin zirvesine yerlestigini; neden
olduklar felaketten dolay: tizgiin olan tanrilarin Atrahasis (ya
da Ziusudra, Utnapisti) ve karisina 6liimsiizlitkk armagan ettikle-
rini; insan soyunun bu ¢ift aracihigiyla bir kez daha yeryiiziinde
¢ogalmaya bagladigini anlatan mit, dikkat ¢ekici bir finalle son
buluyor: Enlil ve diger tanrilar, bir daha asla béyle biiyiik bir
afetle tiim insan soyunu tehlikeye atmayacaklari, bundan boy-
le yalmzca “suglu olanlarin cezalandirilacag)” konusunda soz
veriyorlar.???

Oannes ve Nommo: “Bilgi aktarimi” efsaneleri

Hemen goriilecegi uizere, Tufan da dahil olmak tizere uygar-
lik tarihinin baglangic dénemiyle ilgili Siimer ve Akad diisiince-
sinden kesitler sunan bu anlatilarda, Tekvin’le paralellikler bir
hayli fazla. Fakat Mezopotamya kiiltiiriiniin olugturdugu mito-
lojik zenginligin i¢inde, benzerlerine Tekvin’de hi¢ rastlamadi-
gimiz, ¢ok daha ilging hikayelerin anlatildigina da tanik olabi-
liyoruz. Babilli rahip ve tarihgi Berossus’un naklettigi “bilge su
yaratiklar1” ile ilgili efsane bunlardan biri.

Babil’in Hellenistik yonetim altinda bulundugu déneme (gii-
niimiizden iki bin ¢ yiiz yil 6nce) ait olup, daha eski Siimer ya

222 Wolfram von Soden, “The Ancient Orient: An Introduction to the Study
of the Ancient Near East”,s: 211-212

312



da Akad kaynaklarinda paraleline rastlanmayan bu anlati, insa-
nin yaratilisini izleyen donemlerde gerceklesen siradisi olaylar-
dan s6z ediyor: Babil’de biiyiik bir hizla ¢cogalmaya baglayan in-
san topluluklar dizensizlik i¢inde, Berossus’un deyisiyle “vahsi
hayvanlar gibi” yasamaktadir; ¢iinkii uygarligi olugturmalarini
saglayacak bilgiden tiimiiyle yoksundurlar. Tam bu asamada,
denizin derinliklerinden ¢ikagelen Oannes ve kardesleri girer
devreye. Hem suda hem karada yasayabilen bu gizemli deniz ya-
ratiklar1 her konuda da son derece bilgilidir. Olduk¢a uzun bir
siire boyunca her sabah denizden ¢ikip gelir ve insanlara uygar-
lik kurmalarina yardim edecek bilgileri aktardiktan sonra gecey-
le birlikte, geldikleri sulara geri donerler. Yeryiiziindeki insanlar,
bu yogun egitim siirecinin yardimiyla kentlerini ve diizenlerini
olusturabilecek diizeye ulastiklarinda, Oannes ve kardeslerinin
de gorevi tamamlanmustir artik. Insanlar tarimi, yaziyi, sanat-

lari, kent kurmay, tapinak insa etmeyi ve daha bir¢ok seyi bu
223

ilging yaratiklardan 6grenmiglerdir.

Berossus'un anlattigi Oannes efsanelerindeki balik-insan melezi yaratikla-
r1 gosteren eski bir Mezopotamya miibri

223 L. E. S. Edwards et al, age., s: 102
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Kadim kaltirlerin bir¢ogunda, uygarligin kurulmasina yar-
dimci olmak tizere kritik bir anda ¢ikagelip insanlara degerli bil-
giler aktaran “Ogretici tanr1” modeline rasthiyoruz aslinda: Enki
ve Enlil, ¢esitli mitlerde tarim ve hayvancilik gibi temel alanlarda
Sumer halkina yardimei oluyor; Misir’da Thoth, yaziyi ve kutsal
sOzleri insanlara 6greten tanri olarak taniniyor; Ptah halkina za-
naat ve mimariyi armagan ediyor. Hatta bu tema Eski Diinya’yla
da sinirli degil: Inka’larin yaratici tanrisi Viracocha ve Azteklere
bildikleri her seyi 6grettigi anlatilan Quetzalcoatl’t da bu liste-
ye ekleyebiliriz. Ancak Oannes efsanesindeki gibi, insanla balik
arasi garip yaratiklar tarafindan verilen uygarlik dersi, olduk¢a
siradigi bir 6rnek durumunda.

Russel Gmirkin, farkli bir agidan Tekvin’in Oannes temasini
ithal ettigi goriisinde: Aden’de Havva’yr yoldan ¢ikarip yasak
meyveyl yemesini saglayan yilan, Gmirkin’e gore tipki Oannes
gibi “hayvan gorinumiune” sahip olmakla birlikte zeki, bilgili ve
“konugan” bir yaratik. “Eger boyleyse,” diyor tarihgi, “Tekvin
burada Oannes’e kargi bir polemik yaratmaktadir; tanrilar tara-
findan verilen bilgi armaganini ileten iyi ve yardimsever Oannes
bir ihanet ve kotiiliik figiiri haline getirilirken, aktarilan bilgi de
bir kutsama olmaktan ¢ikarilip lanete donusturialmistir.” 224

Berossus’un aktardigi efsaneyle sasirtici benzerlikler iceren
bir ornek, Afrika’nin batisinda, Mali sinirlari iginde yasayan
Dogon Kabilesi’nin mitolojisinde ¢ikiyor karsimiza. Inang sis-
temleri ve kozmolojilerinde Sirius’a ayri bir 6nem veren Do-
gonlar, bu yildiz ¢evresindeki bir gezegen sisteminden diinya-
miza gelen Nommo adli yaratiklarin, tipki Oannes gibi bir tir
bilgi aktarimi gorevini ustlendiklerinden ve insan uygarliginin
kurucusu olduklarindan s6z ediyorlar. Ustelik Nommo da hem
suda hem karada yasayabilen, gizemli bir yaratik; yani tam an-

lamiyla bir “amfibyum”.??
224 Russell E. Gmirkin, age., s: 106-107
225 Robert Temple, “The Sirius Mystery”, s: 31-32
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Bir Sirius bilmecesi

Dogon mitolojisi, Nommo figiirii ve onun Sirius sistemiy-
le olan baglantisi tizerine baslayan tartigmalar yaklagik altmig
yildir siirtiyor. Mali’nin i¢ kesimlerinde ¢evreden yalitilmig bir
yasam siirdiiren bu ilging Afrika kabilesi, diinya giindemine ilk
kez 1930’lardan itibaren bolgede ¢alismalar yapan Fransiz ant-
ropolog Marcel Griaule ve meslektasi Germaine Dieterlen’in
1948 yilinda yayimladigi “Su Tanrisi” (Dieu d’Eau) adli kitapla
gelmigti. On yili agkin bir siire Dogon kiiltiirii ve kozmolojisini
inceleyen iki bilim adami, gercekten sasirtici bulgulara yer ve-
riyorlard: bu ¢alismalarinda: Inanglan iizerine kendilerine bilgi
veren Dogon rahipleri, Sigu Tolo adimi verdikleri Sirius yildizi-
nin “liglii bir sistem” olusturdugundan s6z etmis; ona eslik eden
iki gokcismi daha bulundugunu anlatmiglardi. Sirius’un ¢iplak
gozle fark edilebilmesi mimkiin olmayan “eglikgisi” (Sirius B)
ancak 1861 yilinda astronomlarca kegfedilebilmisti ama Dogon
kiiltiirtiniin neredeyse sekiz yiiz yil onceye tarihlenen mitoloji-
si ve kaya resimlerinde hem bu ikiz yildiz, hem de heniiz varl-
g1 bilinmeyen bir tigiincii eslik¢i ayrintili olarak betimlenmisti.
Afrika’nin bu iicra kosesindeki miitevazi kabile, Sirius’la ilgili bu
denli bilgi sahibi olabilir miydi gercekten?

1975 yilinda Amerikali yazar Robert Temple’in “Sirius Gi-
zemi” adli kitabi, Dogon bilmecesini bir akademik konu olmak-
tan ¢ikarip popiiler kiiltiiriin igine tasidi. Griaule ve Dieterlen’in
aragtirmalarindan yola ¢ikan Temple, efsanelerde sozii gegen
Nommo adl yaratiklarin, yaklagik bes bin yil 6nce Sirius’a bagl
bir gezegen sisteminden diinyamiza gelip, uygarhigin gelismesi-
ni saglayan bilgileri aktardiklarini ileri siiriiyordu. Dogonlarin
sasirtict astronomi bilgileri ve Sirius sistemi hakkinda anlattik-
larinin ardinda, “diinya dig1” bir kaynak vardi kisacasi. Temp-
le kitabinda basta Mezopotamya ve Misir olmak iizere diger
kiiltiirlerin de mitolojilerini karsilastirmali olarak incelemis ve
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yakaladig1 paralelliklere dayanarak Nommo ve Oannes’in ayni
“zeki amfibyum tiiri” oldugunu ileri siirmigti.

Bu denli aykir1 ve kigkirtici tezlerin kamuoyu giindemine
taginmasi, Dogon kiiltiirtinii bir anda uzun ve hararetli tartis-
malarin merkezine yerlegtirecekti elbette. Konunun popiilerligini
Temple’in kitabr saglamig olsa da, elestiri ve itirazlar daha ¢ok
Griaule ve Dieterlen’e yoneldi. Mali’ye gidip Dogon kozmolo-
jisi ve inanglar1 tizerine farkli bir arastirma gerceklestiren ant-
ropolog Walter van Beek, 1991 yilinda Current Anthropology
biilteninde yayimlanan bir yazisinda??® Fransiz meslektaglarini
“Dogonlar1 yonlendirmek ve zorlayici sorularla mitleri farkh
yorumlara ¢ekmekle” sugladi. Van Beek’e gore Dogon kiiltiiriin-
deki Sigi Tolo’nun hangi yildiz oldugu bile yeterince agik ve net
degildi; Sirius olduguna iligkin net bir kanit yoktu ortada ve bu
“parlak yildiz” Veniis bile olabilirdi. Griaule’un antropolog olan
kiz1 Genevieve Calame-Griaule, ayni yayin organinda yayimla-
nan yanitinda, babasinin tezlerine sahip ¢ikarak Van Beek’i ezo-
terik kultiirler konusunda bilgisiz olmakla elestirdi.

Unlii kozmoloji uzmam Carl Sagan, yazili kayitlart olmayan
Dogon efsanelerinin otantikligiyle ilgili kuskularim dile getire-
rek, en azindan Sirius B hakkindaki bilgilerini oldukga yakin ta-
rihlerde, sozgelimi 1920’lerde Mali'yi ziyaret eden Avrupalilar-
dan 6grenmis olmalarinin daha akla yakin goriindiigiint belirt-
ti. Gokylzindeki en parlak yildizlardan biri olan Sirius’la ilgili
birgok farkli kiiltiiriin kendi mitolojilerini olusturduguna dikkat
cektikten sonra da, ayni ilginin Dogonlar tarafindan da paylagil-
masinin sasirtict bulunmamasi gerektigini ekledi yorumuna.?’

Bir bagka tinlii astronom Edwin Krupp ise, bu Afrikal ka-

226 Walter van Beek, “Dogon Restudied: A Field Evaluation of the Work of
Marcel Griaule”, Current Anthropology, 32/1991, s: 139

227 Carl Sagan, “Broca’s Brain: Reflections on the Romance of Science™, s:
81-88
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bilenin mitolojisinde Sirius sistemine iligkin anlatilanlarin ast-
ronomik bulgularla saptanan gerceklerle bu denli uyumluluk
sergilemesinin fazlasiyla dikkat ¢ekici oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu durumun “timiiyle rastlantisal” olmasi ihtimali-
ni daha akla yakin bulduguna dikkat ¢ekiyordu. Krupp’a gore
Dogon geleneginin bir “diinya dig1 kaynak” tarafindan beslen-
mis oldugu iddialarini giiriitecek en gii¢lii kanit, bizzat Dogon
kiiltiriinden gelmekteydi:

“Dogonlar yalnizca Sirius sisteminin karanlik ikiz yildizin-
dan soz etmekle kalmiyor, Emme Ya adini verdikleri bir tigtincti
yildiz ve onun ¢evresinde donen bir gezegeni de tanimhiyorlar.
Emme Ya’nin yoriingesi otuz iki yilda tamamlaniyor. Bu yildiz
kiitle olarak Sirius B’nin dortte birini agmamasina kargin, tinli
Beyaz Ciice’den daha biiyiik. Sirius ¢evresinde donen (gezegen-
li ya da gezegensiz) bir baska eslik¢iyle ilgili hi¢bir gozlemsel
kanit yok. Eger Dogon geleneginde Sirius’un karanlik komgusu
olarak belirtilen yildiz gercekten Sirius B ise, higbir sekilde var
olmayan bu eklenmis ortagi ne yapacagiz?”?2

Krupp’un yonelttigi makul soruya kismen yanit olabile-
cek bir bulgu, sonuglar1 1995 yilinda duyurulan bir arastir-
madan geldi: Daniel Benest ve J. L. Duvent adli iki Fransiz
astrofizikgi, kiitle cekimi etkileri goz oniinde bulundurularak
vapilan analizlerin Sirius’a eglik eden bir tigiincti gokcisminin
daha olmas: gerektigini dustindirdigine dikkat ¢ekiyordu.??
Benest ve Duvent’in ii¢ yildizli sistemlerde gegerli olabilecek
yoriinge modelleri Gzerinde gerceklestirdigi matematiksel in-
celemeler bir “Sirius C”nin varligina isaret etse bile boyle bir
“Uiglincl eslik¢i” hentiz gozlem yoluyla saptanabilmis degil.
Bir baska deyisle Emme Ya, simdilik yalnizca Dogon kiilti-
rinde varhgini sirdiriyor.

228 Edwin C. Krupp, “In Search for Ancient Astronomies”, s: 246
229 D. Benest — J.L. Duvent, “Is Sirius a Triple Star?”, Astronomy and Astro-
physics, 1995
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Eger konunun tiim sansasyonel ve medyatik boyutlarini ya
da herhangi bir sonuca varmayacak “uzayl ziyaret¢i” tartigma-
larini bir yana birakip Dogon kiiltiiriine yogunlagirsak, son de-
rece ilging bir kozmogoniyle karsilasiriz. Evrenin olusumundan
yasamin ortaya ¢tkigina dek her sey, hem simdiye dek gézden
gecirdigimiz kadim kultiirlerin anlayiglariyla, hem de modern te-
orilerle ilkesel olarak biitiiniiyle uyumludur.

“Dogonlarda egzoter mitler, toplumun genis kesimiyle pay-
lagilan yiizeysel bilgiye kargilik gelir” diyor, Griaule ve Dieterlen.
“Diger yandan, bunlara paralel olan ezoterik mitler daha farkli
tanimlar ve ¢ok daha genis baglantilar sunar. Sonugta bu inang
butinligiiniin iginde, bir disiince sistemini ifade eden mantikl
bir simgeler tasarimi belirir ki, bunu basitge ‘mit’ olarak nitelemek
mimkiin degildir. (...) Dogonlar bu mit ve simgeler sisteminde,
kendi toplumsal yapilariyla diinya diizeni arasindaki baglantiy1,
tasarlayabildikleri gibi ifade edebilme giiciine sahiptirler.”23

Peki nasil bir evren anlayisidir burada so6zii edilen? Her sey-
den 6nce hi¢bir mistik unsur ya da “bliyii” icermeyen, yalniz-
ca “maddenin titregimlerine” ve bir biitiin halindeki hareketine
bagli, tamamen fiziksel bir evren s6z konusudur. Onu ortaya
¢ikaran ana kaynak da Dogonlarin Kize Uzi, yani “kigiik sey”
adini verdigi minicik bir ilksel tohumdan ibarettir. Igindeki tit-
resimlerle harekete gecen bu tohum, lzerini kaplayan kabugu
yirtarak en uzak noktalara dek ulagacak bicimde dagilir; bunu
yaparken de spiral bigiminde bir hareket rotas: gizer. Griaule ve
Dieterlen’in yorumuna gore bu spiral hareket, disa dogru siirek-
li biiyiiyen ¢emberler gizerek, evrenin geniglemesini de simgele-
mektedir. Sonsuz kiigiikliikte baglayip, geniglemeyle birlikte son-
suz biiyiikliige dogru uzanan bu siirecin merkezinde, i¢inde “her
seyin tohumunu” sakladigina inanilan “Filiz Yildiz1” vardir;

230 Marcel Griaule - Germaine Dieterlen, “The Dogons”, (Cyrill Daryll Ford
editorlugiindeki “African Worlds: Studies in the Cosmological Ideas and social
Values of African Peoples” adli derleme, s: 83)
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yani Sirius’la birlikte hareket eden ve ancak 1861°de varligi sap-
tanabilen karanlik ikiz yildiz Sirius B. Heniiz varligi kesin olarak
saptanamayan Sirius C, yani Emme Ya, sistemin disil pargasini
olusturmakta ve “yasam enerjisini” tagimaktadir.?!

Dogon disiincesinde evrenin olusumunu saglayan kozmik
gug, kisilestirilerek Amma adi verilen tanridir; yagamu tasiyip
yeryuiziindeki diizeni kuran ve destekleyenlerse, onun hermafro-
dit ¢cocuklari olan Nommolar. Biitiin kozmolojinin merkezinde,
evrensel diizenin devamini sagladigina inanilan Sirius sistemi
yer almaktadir. Bu yildiz ve onun eglikgilerine iligkin sasirtici
Dogon bilgisinin kaynagi konusuysa, Edwin Krupp’un deyisiyle
¢oziilmemis bir bilmece olarak bir kenarda beklemek durumun-
da kalacaktir simdilik.

Sirius’la ilgili spekiilasyonlar1 bir yana birakacak olursak,
Dogon kozmolojisinin asil dikkat ¢eken yani igerdigi temel kav-
ramlarda sakli. Evrenin, kendi i¢inde olusum potansiyelini bir
“tohum” olarak barindiriyor olmas: ve kiigiiciik bir zerreyken o
potansiyelin harekete gegmesi sonucu genislemeye baglamasi fik-
ri, Misir, Mezopotamya ve Hindistan’da yeseren kadim diisiince-
lerle biitiiniiyle uyumlu goriiniiyor. Nommo ve Oannes gibi mit
kahramanlariyla karsimiza ¢ikan “sudan gelen bilge 6gretmen”
temasiysa iki olasilik getiriyor akla: Ya biitiin bunlar yalnizca
felsefi alegorilerden ibarettir ve tiim kultiirlerde “bilgelik” ile 6z-
deslestirilip aymi zamanda evreni var eden Kozmik Okyanus’la
kisilestirilen “kutsal su”, tiim bilgilerin ana kaynagi olarak go-
riilmektedir; ya da kadim uygarliklarin ortak bilingaltlarinda,
gercekten deniz yoluyla uzak bir yerlerden gelip sahip olduklar
bilgiyi onlarla paylasan birileri yer almaktadir.

Birinci secenek oldukga akla yakin geliyor. Stimer’in Enki’si,
“derin bilgeligin” tanrisiydi ve evinin denizler oldugu soylenir

231 Marcel Griaule — Germaine Dieterlen, age., s: 84-85
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di; Enki’nin Akad kulturiindeki karsiligi olan Ea’nin adiysa “evi
sularda olan” anlamina geliyordu zaten. Onu ve diger tiim tanri-
lar1 (yani kozmik giigleri) var eden ilksel deniz Nammu, yaratihs
bilgisinin sahibiydi; tipki Misir diisiincesindeki kozmik okyanus
Nun ya da Hindu mitlerinde yaratihisin kaynagini olusturan
Apas gibi. Biitiin bunlar goz 6niine alindiginda, sularin ve suyla
iliskilendirilen fantastik yaratiklarin yalnizca simgesellik iginde
kullanilmig olmasi son derece anlagilir hale geliyor.

Arkeoastronominin babasi Norman Lockyer, inceledigimiz
Babil efsanesindeki Oannes’i, astronomik baglantilariyla birlik-
te dogrudan dogruya Enki’yle (Ea) 6zdeslestirmis; bu tanrinin
zaman zaman bir balikla simgelendigini animsatmig; Oannes’in
karaya ciktigi belirtilen kentin de Enki’nin kiilt merkezi Eridu
oldugunu vurgulamigti.?*? Sulardan ¢ikip insanlara bilgi tagiyan
ilahi varlik fikri, Enki’yle gayet uyumlu. Hatta animsayacagimiz
gibi bu bilgilendirme o denli ileri gitmisti ki, diger tanrilarla ters
diismek pahasina insanlari Tufan konusunda uyarmaya dek var-
mist1 mitlere gore.

Ilging bir bigimde, Tufan’in Hindu versiyonunda da basro-
li tipki Oannes gibi “konusan bir balik” tstleniyor. Mitin kah-
ramani olan insanhigin babast Manu bir giin ellerini yikarken
avucuna sikigan kigiik bir baligin kendisine seslendigini fark
eder: “Eger hayatimi kurtarir ve bana yardim edersen, ben de
seni yakinda gelecek olan biiyiik tufandan kurtaririm.” Teklifi
kabul eden Manu, baligin talimatlarina uyarak onu ilkin bir
kavanoza koyup besler; biraz daha biiyiiylince kiigiik bir ha-
vuza aktarip bakmaya devam eder; nihayet iyice irilestiginde
kiylya goturiip, denize birakir. Bunun tzerine balik da kargi-
lik olarak Manu’ya tufanin ne zaman gelecegini ve kurtulup
hayatta kalabilmek i¢in nasil bir gemi insa etmesi gerektigini
anlatir. Hatta seller diinyay: kapladiktan sonra geminin yani-

232 Joseph Norman Lockyer, “The Dawn of Astronomy”, s: 371-372
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na gelip, Manu’ya yardima olur. Kisacasi ayni mitin Hindu
versiyonunda Enki’nin roliinii Ustlenerek bilgi veren ve insan
soyunun devamini saglayan, bu bilge baliktir.233

Bilgi verenilahi figiirlerin suyla iligkilerini ortaya koyan 6r-
nekleri ¢ogaltmak miimkiin: Inka’lara bildikleri her seyi 6gretti-
ginden soz edilen yaratici tanri Viracocha, denizlerde dogmustur
ve adinin anlami “denizin kopugii”diir zaten. Aztek efsaneleri,
Quetzalcoatlin “dogu denizlerinden” geldigini anlatir. Kadim
Filistinlilerin bilge tanrisi Dagon’un evi derin sulardir ve yan
insan yar1 balik goriniimiiyle resmedilir. Dolayisiyla Oannes,
Nommo ve tiim bu benzer figiirleri, evrenin ilksel kaynag: olan
suyla olan iligkileri i¢inde diisiinmek ve birer simge olarak deger-
lendirmek i¢in yeterince nedenimiz var.

Ancak her seye karsin diger olasiligi da bitiniiyle bir yana
atmamak gerekiyor: Bu ve benzeri efsanelerdeki ortak temanin
arkasinda, ¢ok eski donemlerde deniz yoluyla ¢evrelerindeki il-
kelere ulasan gorece daha bilgili insan topluluklarinin, karaya
ciktiklari yerde karsilastiklari insanlarla bilgilerini paylasmala-
r1 olabilir pekala. Sozgelimi Edwin Krupp, Oannes efsanesinin
ardinda, Bahreyn adasinda yasayan denizcilikte gelismis halkin
Eridu’ya yaptig: ziyaretlerin olabileceginden s6z ediyor.?** Ben-
zeri bicimde, giiniimiizden yaklagik bes bin yil 6nce Ege adala-
rindan yola ¢ikan Minos gemilerinin Akdeniz kiyilarinda birgok
yere ugradigim ve karsilastiklar1 halklarla ticari iligskiler kurduk-
larinm1 biliyoruz. Donemin en gelismis uygarliklarindan biri olan
Minos’un sakinleri, belki bu yolculuklar: sirasinda bilgi aktari-
minda da bulunuyorlardi diger halklara.

Ege adalari ve ozellikle de Minos Uygarligi’yla yakin tica-
ri ve kiiltiirel iligkilerde bulundugu bilinen Misir’in mitlerinde,
bu tiir “balik-insan” benzeri kompozit yaratiklarca gergeklesti-

233 J. M. Macfie, “Hint Efsaneleri”, s: 74-75
234 Edwin C. Krupp, age., s: 246
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rilen bir bilgi aktarimi temasina rastlamiyoruz. Ancak uygarli-
gin baglangic agamalarinda toplumsal diizen ve organizasyonun
saglanmasim Ustlenen bir grup “yardimci” ya da “gegis donemi
yoneticisi”’nden s6z eden kimi ilging kayitlar var yine de. Efsane-
vi kigilige sahip bu uygarlik diizenleyicileri, genellikle birer kah-
raman ya da misyoner gibi sunuluyor.

2. Uygarligin kayip halkalar:

Mezopotamyalilar gibi Misirlilar da kendi resmi tarihlerini
olugtururken, kralligin kurulusundan itibaren hiikiim siiren ha-
nedanlar bir bi¢imde tanrilarla iligkilendirmeye ¢alismiglar. Fi-
ravunlarin yasarken Horus, 6ldikten sonra Osiris ile 6zdeslesti-
rilmeleri ve tahta ¢ikarken dogum adlarinin disinda bir de “Ho-
rus Adi” olarak bilinen unvan almalari, bu egilimin bir uzantisi
zaten. Mezopotamya’da oldugu gibi Misir’da da resmi ideoloji,
yeryuziindeki yoneticiligin tanrilardan insanlara devredildigi te-
masini sik sik yineliyor. Aradaki tek fark, Misir kayitlarinda bu
gecis stireci sirasinda araciligi 6zel bir grubun iistlendiginden s6z
edilmesi.

Uzmanlarin elinde, Misir’in ii¢ bin yili agkin tarihinin kro-
nolojik dokiimiinii yapmaya yardimci olacak ¢ok az otantik bel-
ge bulunuyor. Bunlar da genellikle eksik, fiziksel zarar gormus
papirtisler ve kimi pargalari kirilmis ya da silinmis, resmi tas ya-
aitlar. Sayilari bir elin parmaklarimi gegmeyen bu tiir kaynaklar
arasinda en eskisiyse, “Palermo Tag1” adiyla bilinen buyiikge bir
tas levha. Kirik pargalarin uzun ¢abalar sonucu bir araya getiril-
mesinden sonra Italya’nin Palermo kentindeki Salinas Arkeoloji
Miizesi’'nde koruma altina alinan bu yazit, Misir’in ilk bes hane-
danina ait krallari yonetim siireleriyle birlikte listeleyen, oldukga
onemli bir kaynak. Orijinali iki metre yiiksekliginde ve altmig
santimetre genisliginde olan ve Eski Krallik donemine (yaklagsik
IO 2600-2100 arasi) ait oldugu diisiiniilen Palermo Tas’nin ne
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yazik ki bugiin bir¢ok pargasi eksik ama bu haliyle bile tarihgiler
i¢in son derece biiyiik deger tasiyor.

Yazit, genel olarak ilk hanedandan itibaren tiim krallari, yo-
netim siirelerinde yaptiklan islerle birlikte kisaca siralayan bir
tir resmi belge goriinimiinde. Ancak bazi pargalan eksik olan
en ust satirlarinda, Misir’da kralligin kurulmasindan 6nceki do-
neme gonderme yapan birkag ayrintiya da yer verilmis. Burada
Ilk Zaman’dan, yani yaratihstan sonra Misir’1 uzun siire tanri-
larin yonettiginden soz ediliyor. Adlari tam olarak okunamayan
bu ilahi yoneticilerden sonra, siray1 “yari-tanrilar” ya da “kah-
ramanlar” adi verilen gizemli bir grubun aldigini; nihayet yone-
timin “insan krallara” devredildigini okuyoruz. Yazitin bir¢ok
pargasi kirik ve eksik oldugu i¢in bu gizemli aracilarin kimligine
iligkin herhangi bir bilgi edinmek miimkiin degil ne yazik ki.

Tarihgilerin elindeki bir diger eski kaynak, “Torino Papi-
risi” adiyla bilinen ve II. Ramses doneminde kaleme alindig:
sanilan belge. Dagilmis durumdaki pargalarini bir araya getir-
mek i¢in uzmanlarin tizerinde yillarca titiz bir ¢aligma yiiriitmek
zorunda kaldigi; giiniimiizde Torino’daki Misir Miizesi’nde sak-
landig igin bu kentin adiyla anilan ti¢ bin iki ytiz yillik papiriiste,
baglangictan itibaren Misir’1 yoneten tiim hiikiimdarlar krono-
lojik bir diizen iginde siralaniyor. Tipki Palermo Tasi’'nda oldu-
gu gibi bu belgede de, kralligin tanrilardan insanlara devredilisi
sirasinda bir tiir gegis doneminin yoneticiligini istlenen gizemli
gruba iligkin satirlar yer almakta.

Horus’un Izleyicileri

Torino Papirisii’niin saglam kalan pargalarindan okunabil-
digi kadaniyla tilkenin ilk yoneticileri, “tanrilar” ya da Musir di-
lindeki orijinal adiyla “Neteru”. Aralarinda Osiris, Seth, Horus
ve Thoth’un da yer aldigi bu ilahi hiikiimdarlarin yonetim siire-
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leri, eksik ve zarar gormiig pargalar nedeniyle tam olarak oku-
namiyor; ancak ejiptologlarin bosgluklar1 doldurmaya ¢alisarak
yaptiklar1 hesaplara gore “tanrilar”, Misir’da yaklagik yirmi beg
bin y1l hitkiim siirtiyorlar.?** Yine tam olarak okunamayan bir alt
satirda, tanrilardan sonra yonetimi bin iki ytiz yili agkin bir siire
“kahramanlarin” istlendiginden s6z ediliyor. Bunlarin kim oldu-
guna iligkin fikir verecek fazla aydinlatici bilgi bulunmuyor papi-
riste ama Palermo Tasi’ndaki belirsizlikten farkli olarak, burada
ozel bir adlar1 var: Semsu-Hor ya da “Horus’un Izleyicileri.”

Isa’dan o6nce dordiincii yiizyilda Heliopolis kentindeki Ra
Tapinagi’nda rahiplik yaptigi sanilan Manethon’un yazdig
Aegyptiaca adl kitap, Misir tarihine iliskin elde bulunan eski
kaynaklar arasinda belki gorece en yenisi ama ayni zamanda en
derli toplu olani. Misir’daki yonetici hanedanlar: baslangigtan
itibaren numaralayarak belli bir diizen i¢inde sunmaya ¢alisan
Manethon’un yontemi, giinimiizde de tarihgi ve ejiptologlar ta-
rafindan aynen kullaniliyor.

Ne yazik ki Aegyptiaca’mn orijinal kopyasi ¢ok eski donem-
lerde, muhtemelen Misir’in Roma yonetimine gegtigi siralarda
kaybolmus ve bir daha da izine rastlanmamis. Bu nedenle ki-
tabin bazi boliimlerini, sonraki yuzyillarda yasayan Josephus,
Eusebius ve Syncellus gibi, yansizlig:i bir hayli kusku gotiriir
durumdaki tarihgilerin kendi yapitlarinda aktardiklar: kadariyla
bilebiliyoruz ancak.

Ulkenin tarihini baslangictan kendi yasadigi doneme dek
kronolojik bir diizen ig¢inde sunmaya ¢alisan Manethon, tiim
bu siireci ana hatlariyla ti¢ evreye ayiriyor: Birincisi, Torino
Papiriisii'nde oldugu gibi iilkeyi biiyiik tanrilarin yonettigi do-
nem. Memphis’in yaratici tanrist Ptah’la baglayan ve Ra, Shu,
Geb, Osiris ve Seth’le devam edip Horus’la noktalanan bu ev-

235 Sir J. Gardner Wilkinson, “The Fragments of the Hieratic Papyrus at
Turin”, s: 6-7
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renin ardindan siray: yari-tanrilar aliyor ki tarihgilere gore bu,
Torino Papiriisii’ndeki Semsu-Hor ile ayni grup.2*¢ Nihayet belli
bir agamadan itibaren, iilkenin yonetimini “insan krallarin” al-
dig1 tGglincii ve son evre baglhyor.

Her ii¢ kaynakta da agagi yukari ayni goriiniimle kargimi-
za gikan semanin ilk pargasini, Misir kozmogonisi ve ezoterik
diisiincesiyle ¢6ziimlemek ¢ok zor degil. Evren ve yeryiiziiniin
bigimlenisi, yani [lk Zaman (Zep Tepi) sonrasinda, yalnizca koz-
mik giiglerin (tanrilar) var oldugu uzunca bir donem yasanmisti
Misir dusiincesine gore. Yaratici tanri(lar) Misir’da bir buyiik
diigsel sarayda oturarak evreni yonetmigler; bu siire iginde “gok-
lerde ve yerde” gerekli diizenlemeler tanrilar tarafindan gergek-
legtirildikten sonra da insan yaratilmigt1.?®” Palermo Tagi, Tori-
no Papiriisii ve Manethon kronolojisinde kendine yer bulan bu
donem, kigilestirilmis bicimde yeryiiziinde sirayla krallik yapan
tanrilardan degil, yeryiiziini yasama ev sahipligi yapabilecek
hale getiren doniigsiimler ve bunu saglayan kozmik giiglerden soz
ediyor aslinda. Insanin yaratilisi sonrasinda tanrilarin bu ilksel
gorevi de sona eriyor ama goriiniise bakilirsa diinyanin heniiz
“insan krallar” tarafindan yonetilebilmesi i¢in gerekli kogsullar
olugmus degil. Aradaki boslugu, “veliaht tanr1” Horus adina ve-
killik yaparak insanlar iilke yonetmeye hazirlayan, Semsu-Hor
adli bu gizemli grup ustleniyor.

Misir uzmanlarindan bazilari, Semsu-Hor’un hanedan-
lar 6ncesi donemdeki yerel klanlardan biri oldugunu ve Asagi
Misir’daki bagimsiz kent devletlerinin tek bir konfederasyon ha-
linde bir araya getirilmesi sirasinda etkili rol oynamis olabilece-
gini diisiiniiyor.2* Bir baska goriise goreyse “Horus’un Izleyici-
leri” nitelemesi, Edfu Tapinagi’nin duvarlarindaki kabartmalar-
da ayrintilariyla betimlenen Horus — Seth savasi sirasinda geng

236 I.E. S. Edwards et al, age., s: 2-3
237 Geraldine Pinch, “Handbook of Egyptian Mythology”, s: 69
238 L. E. S. Edwards et al, age., s: 11
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tanriy1 destekleyen ve onun pesinden giden dogatistii varliklari
anlatmakta kullanilan bir unvandan ibaret.?* Geraldine Pinch
ise, mit ile gergegin birbirine karigti1 bir tarih kurgusu i¢indeki

Semsu-Hor’u, Misir’in erken donemlerinde yonetimi elinde tu-
240

tan bir dizi krala verilen genel ad olarak degerlendiriyor.

Edfu Tapinagi duvarlarmda Horus - Seth
savagmm anlatan kabartmalar (Fotograf: Jobn Campana)

-

Horus kiiltiinin Yukari Misir’daki en 6nemli merkezi olan
Edfu’daki tapinag: inceleyen ilk Misir tarihi uzmanlari, Horus-
Seth savagini anlatan kabartmalardan yola ¢ikarak, verilerin bir
hayli sinirli oldugu ilk donemlere 151k tutmaya ve Semsu-Hor
figiirini buna yardimci olacak bir ipucu gibi kullanmaya ¢a-
ligtilar uzun siire. Avluyu cevreleyen yiiksek duvarlarin i¢ kis-
mina bir ¢izgi roman gibi tiim asamalariyla kazinan bu mitolo-
jik miicadele, ejiptolojinin onciilerinden Flinders Petrie’ye gore

239 Margaret R. Bunson, “Encyclopedia of Ancient Egypt”, s: 139
240 Geraldine Pinch, age., s: 85
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farkh tanrilara inanan iki kabilenin savagindan izler tagiyordu
ve “Horus’un Izleyicileri” de bu savasta Horus’a inanan kabi-
lenin tyeleri olarak degerlendirilmeliydi.?*! Yine klasik donem
Misir uzmanlarindan Sir Wallis Budge, tapinak kabartmalarin-
da betimlenen silahlarin bigimlerini inceledikten sonra, “bronz
mizraklara” sahip olduklarimi diigtindiigii Horus taraftarlarinin
(Semsu-Hor) teknolojik tistiinliikle savagi kazanan isgalci bir ka-
bile oldugu sonucuna vardi. Bronz isciligini ve metaliirjiyi bilen
bu yabanci kabile Yukari Misir’in yerel kentlerindeki insanlari
denetimi altina almig ve hanedanlar 6ncesindeki ilk birlegik kral-
lig1 kurmugtu.2*

“Misir’1 giineyden kuzeye dek suipiirerek gecen bu maden-
cilerin kim oldugunu ya da nereden geldigini bilmemiz elbette
olanaksiz,” diyordu Budge, “ama bu satirlarin yazari, onlarin
dogudaki bir iilkeden Kizildeniz’i ya da dogu ¢ollerindeki bir
yolu izleyerek (...) hanedanlar 6ncesi donemde Misir’a ulasan
isgalcileri temsil ettigine inaniyor. Metal igleme ve tugla yapma
bilgisini de yanlarinda getirerek, giineydeki Edfu ¢evresinde ya-
sayan yerel halklara egemen oldular; bu kenti uygarliklarinin
merkezi yaptilar ve ardindan diger bolgeleri fethederek kendi
tanrilari i¢in tapinaklar inga ettiler.”24

Biitiiniiyle sezgilerden yola gikan Budge, sayfa altina diis-
tigl dipnotta Unli Fransiz ejiptolog Gaston Maspero’nun da
“efsanedeki tarihsel unsur” konusunda kendisiyle ayni goriisleri
dile getirmis olduguna dikkat ¢ekiyordu. Ancak gerek Budge ge-
rek Maspero ve Petrie, Edfu’daki tapinagin Misir Uygarhigi’nin
baslangicindan en az ii¢ bin y1l sonra, Hellenistik hanedan done-
minde insa edildigini ve duvardaki kabartmalarin koken bilgisi
saglayacak gergek bir savasi degil, yogun bigimde simgeler tize-
rine kurulan kozmik bir miicadeleyi betimledigini gozden kagi-

241 W. M. Flinders Petrie, “The Religion of Ancient Egypt”, s: 34 ve 39
242 E. A. Wallis Budge, “The Gods of the Egyptians”, s: 85
243 E. A. Wallis Budge, age., s: 484-485
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riyorlardi. Budge, Misir inang sistemi ve tapinak kiiltleri tizerine
ilk 6nemli aragtirmalan gergeklestiren, bir¢ok 6nemli belgeyi ¢e-
virip Bati dillerine kazandirmig bir 6ncii olmakla birlikte, gorece
oldukga ge¢ doneme ait verilerden yola ¢ikarak genel yargilar
iretmek gibi bir yontemsel yanilgiya dusiiyordu burada. Budge’in
bu tavrinda, diger klasik donem ejiptologlarinin bir¢ogunca da
paylasilan, uygarhigin Misir’a Mezopotamya ve Yakindogu’dan
tasinmig oldugu yolundaki giiglii nyarginin da pay: vardi.

S6z konusu egilim olduk¢a uzun siire Misir tarihiyle ilgili
calismalar iizerinde yonlendirici etkisini korudu. Sézgelimi Ingi-
liz arkeolog Bryan Emery, 1961 yilinda yayimlanan ve Misir’da
kralligin kurulus donemleri tizerinde yogunlasan kitabinda, Mi-
sir Uygarligi’ni giiniimiizden beg bin yil kadar 6nce kuran 6ncii-
lerin Mezopotamya’dan gog¢ eden isgalciler oldugu savimi des-
tekliyordu hala.?** Emery tezlerinin merkezine “Hanedan Irk:”
adim verdigi bir kurucu kiiltiirel-etnik grubu yerlestirmigti ki
Semsu-Hor’un bu gruba verilen 6zel ad oldugunu distiniiyor-
du. Feminist yazar Merlin Stone da Semsu-Hor’u dogudan gelip
Misir’in yonetimini ele gegiren savas¢i bir gogmen kavim (belki
de bir Hint-Avrupa kabileler toplulugu) olarak nitelemigti.?*

Do6nem, Misir tarihinin erken evrelerine iligkin ¢aligmalarin
yeni yeni geligmekte oldugu bir donemdi ve 1980’lerden son-
ra yigilmaya baglayan arkeolojik bulgular, tarihgiler arasindaki
egemen egilimi hizla degistirmeye basladi. Ozellikle son geyrek
yuzyil iginde art arda gelen ¢aligmalarin bu degisimde belirleyi-
ci rol oynadigimi soyleyebiliriz. Abydos’taki kral mezarliginda,
Naqada’da ve Hierakonpolis’te siirdiiriilen yogun arkeolojik ka-
zilarda elde edilen bulgular, Misir Uygarligi’ni ortaya ¢ikaran ge-
ligmelerin hanedanlar 6ncesi donemdeki sosyal, kiiltiirel ve siya-
si degisimlerin uzantisinda Nil Vadisi’'nde yasandigini ve buyiik

244 Walter Bryan Emery, “Archaic Egypt”, s: 95-101
245 Merlin Stone, “Tanrilar Kadinken”, s: 75-77
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oranda yerel halklarin izlerini tagidiginmi koyuyor ortaya.#

Kisacast Semsu-Hor’un bagka tilkelerden gelen, giigli me-
tal silahlara sahip isgalcilere verilen ad olmadigini ve kavramin
“Musirli” nitelikler sergiledigini bugiin artik biliyoruz. Ancak bu,
Horus’un izleyicilerini gevreleyen gizemi ¢ok da fazla aydinlat-
madig: gibi, mitolojik yari-tanrilarla efsanelesmis kahramanlar
arasinda bir konuma yerlesen Semsu-Hor’un, Misir Uygarlig’nin
dogusunda belli bir role sahip oldugu kanisimi giiglendiriyor.
Daha da ilginci, ilk hanedanlardan itibaren kraliyet gelenegine
ait ritiieller incelendiginde, bu “muamma” grubun bir bi¢imde
suyla ve su yolculuklariyla yakindan baglantili oldugunu hisset-
tiren ipuglar1 ¢ikiyor ortaya. Misir tarihi uzmanlarindan Mic-
hael Rice, tilkeyi kuzeyden giineye gegen ve efsanevi “Horus’un
Izleyicileri”ni Misir’a getirdigine inanilan yolun, “Horus Yolu”
adiyla anildigindan s6z edip sunlari ekliyor:

“(Horus’un Izleyicileri) Misir halkinca, Vadi’ye tohumlar
ekilen ve dikkate deger bir hizla diinyanin ilk ulus-devletini ya-
ratmis bityiik uygarliga dontisen bu egsiz kiiltiire temel katkiyi
saglayanlar olarak saygi gorurdi. ”2%

Misir s6z konusu oldugunda iilkeyi kuzeyden giineye gegtigi
belirtilen yol, ister istemez Nil nehriyle ¢akismak durumunda.
Krallik tarihi boyunca iilke i¢i ulagimin ¢ok biiyiik oranda Nil
tzerinden gergeklestirildigini biliyoruz. Rice’in “Semsu-Hor’u
Misir’a getiren rota” olarak soziini ettigi Horus Yolu’nun da
diinyanin bu en uzun nehrinden gegtigini diigiinmek i¢in yeterin-
ce nedenimiz var; bunlarin baginda da 6zel kraliyet gelenekleri
geliyor. Ik hanedanlardan itibaren Misir’da iki yilda bir gergek-
lestirilen ve “Semsu-Hor” olarak adlandirilan bir kutlamanin
diizenlendiginden s6z ediyor kaynaklar. Resmi kayitlarda bir
gemi glifiyle gosterilen bu festivalin, biiyiik olasilikla kral ve yo-

246 Ian Shaw, “Ancient Egypt: A Very Short Introduction”, s: 50-52
247 MichaelRice, “Egypt’s Making: The Origins of Ancient Egypt 5000-2000
BC”,s: 13
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neticileri tilkenin bir ucundan digerine gotiren uzun bir nehir
yolculugu araciligiyla kutlandigi saniliyor.2#®

“Tanrilarin Kaleleri” (Hut-Neteru) adli 6zel mekanlara
deginen bir baska Misir uzmani Richard Wilkinson da sunlari
soyliyor bu konuda: “Bunlar, sahin tanr1 Horus’un sureti olan
kralla iliskilendirilmis $emsu-Hor adli grubun torensel toplanma
yerleri gibi goruniiyor. (...) Erken hanedanlar déneminde kiilt
tanrilari, onemli rittiel ve kutlamalar icin, tanrilarin kalelerine

sembolik geziler yaparlardi.”2%

Bu tir sembolik gezilerin en bilinenlerinden biri, “Giizel
Bulugma Festivali” adiyla bilinen ve Edfu’daki Horus tapinagiy-
la, Dendera’daki Hathor tapinag arasindaki giizergah boyunca
kutlanan, Yukar: Misir’a ait 6zel bayramlardan biriydi.>** Tanr
ve tanriganin heykellerinin yerlestirildigi teknelerin iki noktadan
karsilikli yola ¢ikmalariyla baslayip, Edfu yakinlarinda Horus
ile Hathor’un sembolik bulusmalariyla noktalanan bu festivale
her iki kentin halklarinin katilldigini biliyoruz. Benzeri bayram
ve kutlamalar sirasinda yapilan ritiel niteligindeki nehir gezi-
lerine Nil kiyilarindaki bir¢ok tapinak kiltiniin geleneklerinde
rastlamak mumbkiin.

Biitiin bunlar, tizerinde hayli gizem bulutu dolagsan Semsu-
Hor’un Misir tarihindeki efsanevi rolinu vurgulayan kimi ta-
pinak yaztlari ve kayitlarla birlestiginde, biraz karisik bir re-
sim ¢ikiyor ortaya. Daha ilk hanedanlar bile olusmadan Misir
topraklarinda bir tir “yonetici vekilligini” istlendigi belirtilen
6zel bir grup ya da klan, iktidarin “tanrilardan” insanlara gegis
stresinde aracilik yapiyor. Manethon’un kayitlarinda ve Torino
Papiriisi’'nde, bu grubun Misir’1 (farkli kaynaklara gore 1200 ile

248 Alan B. Lloyd, “A Companion to Ancient Egypt — Volume 17, s: 229
249 Richard B. Wilkinson, “The Complete Temples of Ancient Egypt”,s: 19
250 Richard B. Wilkinson, age., s: 207
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5000 arasinda degisen) uzun bir siire yonettikten sonra, iktidar
birlesik kralligin ilk hiikkiimdar1 olan Menes’e devrettigi izleni-
mi veren ifadelere rastliyoruz. Ayrica Semsu-Hor ile ilgili efsa-
nelerin bir bi¢imde geleneklere yansidigi; “su yoluyla” Misir’y
boydan boya gezdiklerine inanan bu insanlarin anilarinin, resmi
festivallerde Nil kiyilar1 boyunca yasatildigi anlasiliyor.

Platon’dan bugiine “batik kita” efsaneleri

Bir¢ok yoniiyle Misir’daki ilk merkezi iktidarin kendisi igin
olusturdugu “tanrisal koken” iddialarinin bir pargasi oldugu izle-
nimini veren Semsu-Hor efsanesi, farkh kiiltiirlerdeki paralel an-
latilarla yan yana incelendiginde biraz daha degisik bir gériiniim
sunmaya basliyor birden. Stimer Kral Listesi’nin ilk bolimiinde
yer alan ve bir grup “yari-tann” izlenimi veren gizemli yoneti-
ciler; heniiz daha uygarligin yeni yeni baglamakta oldugu evre-
lerde denizlerden ¢ikagelip insanlara bilgi aktaran balikla insan
arasi garip yaratiklar; Eski Ahit’e alinmamakla birlikte Tekvin’in
uzantist olarak Ibrani kiiltiiriinde yasayan Enoch’un Kitab gibi
metinlerde sozii edilen, insanlara bilgi aktarmay:1 gorev edinmis
“Gozciiler” ve daha bir¢ok benzeri unsur, iginden ¢ikilmasi giig
bir “paralel efsaneler yumag1” olusturur hale geliyor. Insanoglu-
nun bu gezegendeki ge¢misiyle ilgili somut bilgilerin bu denli az
oldugu bir ortamda, boylesi bir bilmeceler biitiiniiniin ¢ok sayida
fantastik teorinin ortaya ¢itkmasina yolagmasi, hi¢ sasirtic1 degil.
Semsu-Hor ve benzeriefsaneler de bu nedenle, ilk kez ondokuzun-
cu yuzyil sonlarinda popiiler kiiltiiriin bir pargasi haline gelmeye
baglayan “yitik uygarlik” teorilerini, yirminci yiizyilin son geyre-
ginde yeniden canlandirdi diyebiliriz.

Soz konusu teoriler, tarihin uzak evrelerinde beklenmedik bii-
yuklikteki bir dogal afet sonucu aniden sulara gomiildigi digi-
niilen “batik kitalar” varsayimi izerinde yiikseliyor ve bu kitalar-
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daki yiiksek uygarliga ait bilgilerin, afetlerden kurtulan bir azinlik
araciligiyla yerytziiniin diger bolgelerinde yasayan gorece daha az
gelismis toplumlara bir bigimde aktarildigini ileri stiriiyordu. Belli
bagli ti¢ farkli kitadan s6zediliyordu, bu goriisii savunanlarin tez-
lerinde: Bir zamanlar Atlantik Okyanusu’nun ortalarinda, Kuzey
Amerika ile Avrupa arasinda bir yerlerde bulundugu varsayilan
Atlantis; Pasifik Okyanusu’nun ortasinda yer aldigi disiiniilen
Mu ve Hint Okyanusu’nda Madagaskar agiklarindan Hindistan
yarimadasina dek uzandigina inanilan Lemuria.

Atlantis adina ilk kez, Yunan distniir Platon’un giiniimiiz-
den yaklagik iki bin dort yuz yil 6nce kaleme aldigi Critias ve
Timaeus adl diyaloglarinda rastlanmisti. Ideal bir sosyal orgiit-
lenmenin nasil olmasi gerektigini ele alan Devlet adli kitabi igin
tamamlayici bir metin olarak kaleme aldigi Timaeus’da, Misirh
bir rahibin Solon’a anlattig: bir hikayeyi naklediyordu Platon:

“O giinlerde Atlantik Okyanusu deniz yolculuklarina elve-
rigliydi ve Heracles Siitunlari olarak adlandirdiginiz yerdeki bo-
gazin ilerisinde buylik bir ada vardi. Bu ada, Libya ile Asya’nin
[Kuzeydogu Afrika ve Anadolu kastediliyor] toplamindan daha
buiyiiktii ve diger adalara gitmek igin bir yol olusturuyordu ki bu
adalardan da okyanusu ¢evreleyen karsi kitaya gegilebiliyordu.
Heracles Siitunlarr’nin i tarafindaki deniz, yalmizca dar bir girisi
olan bir limandir; ama diger yandaki gercek denizdir ve onu gev-
releyen kara pargasi simirsiz biiyiikliikte bir kita olabilir. Iste bu
Atlantis adasinda, tiim gevre adalara ve kara parcalarina da ege-

men olan biiyiik ve gorkemli bir imparatorluk yer aliyordu.”?!

Metinde “Heracles Siitunlar’nin bulundugu yer” ile Cebe-
litarik Bogazi, “onun i¢ tarafindaki deniz” ile de Akdeniz kaste-
diliyor ve Eski Diinya’daki bu onemli i¢ denizin, diger yandaki
engin okyanusun yaninda ancak kiigiik bir limana benzedigi vur-

251 Benjamin Jowett, “Timaeus and Critias”, s: 11-12 (koseli parantez bana
ait)
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gulaniyordu. (Heracles Siitunlari, Antik Yunan inaniglarina gore
gok ile yeri birbirinden ayiran sembolik siitunlardi ve Platon’un
yasadig1 donemlerde bunlarin Cebelitarik Bogazi’nin kargilikli
iki yakasindaki daglarin doruklarinda yer aldigina inaniliyordu.)
Okyanusun ortasinda bir zamanlar var oldugu soylenen bu bii-
yik adanin iizerindeki giiglii ve magrur imparatorluksa, yine ra-
hibin agzindan anlatldigina gore aniden gelen biiyiik depremler
ve sonrasinda bir gece i¢inde sulara gomiilmiig; bu trajik olay,
diyalogun gergeklestigi tarihten dokuz bin yil 6nce yaganmisti.
Bu durumda Platon’un aktardigi kadariyla Atlantis’in batigi, gii-
nimizden yaklagik on iki bin yil 6nceye rastliyor olmaliydi.

Timaeus’taki kisa referanstan farkh olarak, Critias’da biraz
daha fazla ayrintili bilgi veriliyordu Atlantis hakkinda. Kitanin
merkezinde, iizerinde buyiik bir kentin kuruldugu, diinyanin en
verimli topraklarina sahip bir ada yer almaktaydi. Cevresini ku-
satan genis su kanalini yine ince bir kara seridi izliyor ve tiim
Atlantis, okyanus iizerine yerlesmis i¢ ice halkalardan olusan bir
labirenti andiriyordu. En digtaki halkayi olugturan kara pargasi-
nin gevresi yiiksek duvarlarla ¢evrilmis; kanallar: birlestiren ge-
gitler araciligiyla tiim sistem birbirine baglanmisti. Su kanallar
yalnizca giivenligi saglamakla kalmiyor, ¢esitli dogal kaynakla-
rin dis halkalardan merkez adaya aktarilmas: sirasinda ulagim
olanaklari yaratiyordu.??

Atlantis ve onun trajik sonuyla ilgili Platon’un anlattiklari,
icerdigi temel ahlaki ve siyasi mesajlar disinda Antik Cag bo-
yunca fazla ilgi uyandirmadi; Ortagag’daysa neredeyse tiimuyle
unutuldu gitti. Biitiin kurguyu kendi doneminden yaklagik iki
yuz elli yil kadar 6nce yasayan Solon’a Misirli rahiplerin anlat-
mis oldugunu belirttigi uzun bir tarihi hikdyeye baglamisti ama
Misir’a ait belge ya da efsanelerin hicbirinde Atlantis’le ilgili bir
bilgiye rastlanmiyordu.

252 Benjamin Jowett, age., s: 78-82
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1882 yilinda Amerikali yazar Ignatius Donnelly’nin Bat
diinyasinda biiyiik sansasyon yaratan “Atlantis: Tufan Oncesi
Dunya” (Atlantis: The Antediluvian World) adh kitabim ya-
yimlamasiyla birlikte, batik kita ve onun sahip oldugu “yitik
uygarhik” popiler kiltiirle hizli ve sicak bir tamigiklik yagadi.
1930’larda Amerikali medyum Edgar Cayce’in Atlantis’e yonelik
ilgiyi artiran kehanetlerinden sonraysa bu konuda sayisiz kitap
ve makale yazildi, filmler ¢ekildi, belgeseller hazirlandi. 1990’]a-
rin ortalarindan bu yana “yitik uygarlik” arayiglari, Graham
Hancock, Robert Bauval ve John Anthony West gibi bagimsiz
aragtirmacilarin kitaplariyla siriiyor.

Cogu kez yakin bir igbirligi i¢inde birlikte ¢alisarak ortak
kitaplara imza atan Hancock ve Bauval, tipki Platon’un soziinii
ettigi gibi giiniimiizden yaklasik on iki bin y1l 6nce biiyiik bir do-
gal afet sonucu sulara gomiilen eski ve gelismis bir uygarhigin, sag
kalan kuguk bir azinlik araciligiyla bilgi birikimini yeryuziindeki
diger toplumlarla paylastigi goriisiinde. Orta Amerika’daki Ol-
mec ve Maya, Giiney Amerika’daki Inka ve Eski Diinya’daki Mi-
sir ve Stimer uygarliklar1 basta olmak tizere ¢ogu kadim kiiltiiriin
harcinda, kendilerinden binlerce yil 6nceki bu “batik kita” sakin-
lerince aktarilan bilgiler yer aliyor, Hancock ve Bauval’e gore.?*3

Denizcilik bilgileri sayesinde belki afetleri 6nceden sezdikle-
ri igin, yikim gerceklesmeden hemen 6nce kitanin farkh kiyila-
rindan uzaklasmaya baslayan kiigiik bir azinhgin, deniz yoluy-
la Orta Amerika ve Bati Afrika kiyilarina ulagsmay1 basardigini
diisiinen iki yazar, bu nedenle her iki kitanin yerel kiiltiirlerinde
“deniz yoluyla gelen 6greticiler” temasinin gii¢li bigimde var-
ligin1 koruduguna dikkat gekiyor. Babil’in Oannes’i, Peru’nun
Viracocha’si ve Azteklerin Quetzalcoatl’t gibi Misir’in Semsu-
Hor’u da, Hancock ve Bauval’in tezlerine gore yiiksek astronomi
bilgisine sahip bir “inisiye rahip grubunun” uyeleriydi. Yildiz-

253 Iki yazarin “yitik uygarhk” konusundaki tezleriyle ilgili genel bilgi igin
bkz. “2012: Marduk’la Randevu”, s: 277-281
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larin hareketlerini, gokyiiziindeki evrensel diizenin yapisini ve
zamanin olgiilmesini ¢ok iyi bilen bu uzman rahipler, iligki igine
girdikleri diger insan topluluklari arasindan kendi segtikleri ba-
zilarina sahip olduklar: bilgiyi aktarmiglar; bu arada inga ettik-
leri gorkemli anitlarin mimari yapilarinda ¢ok 6nemli evrensel
bilgiler ve “goksel sifreler” kodlamisglardi.

“Eldeki birincil kaynaklarin ortaya ¢ikardigi resme gore,
‘Horus’un Izleyicileri’ sézciigiin aligilmis kullammindaki gibi
‘krallar’ anlamina gelmeyip sinirsiz giice sahip ve aydinlanmig
bireyleri, yani tarih basglamadan binyillar 6nce Heliopolis-Giza
bolgesindeki kutsal alanlarda kurumsal yapisini olusturan bir
seckinler akademisince dikkatle segilmig yiiksek inisiyeleri be-
lirtiyor olabilir,”?** diyor Hancock ve Bauval. Misir’daki tim
biiyiik ve 6nemli tapinak kompleksi ya da anitlari Semsu-Hor
adiyla anilan bu bilge inisiyelerin insa ettirdigini; s6z konusu ya-
pilarin yiiksek astronomi bilgisiyle ve kadim Atlantis kozmoloji-
sinden izler tagiyacak bigimde birer “zaman kapsili” olarak ta-
sarlandigini diistinen iki yazar, eski Misir yapilarinda ¢6ziilmeyi
bekleyen ¢ok fazla bilmece olduguna deginiyor.

Batik kita efsaneleri arasinda en popiiler olanlardan bir
digeri, bir zamanlar Pasifik’te yer aldig: ileri siiriilen efsanevi
Mu ile ilgili olani. Ignatius Donnelly’nin Atlantis’le ilgili san-
sasyonel calismasinin yarattigi yankilar heniiz tazeyken, 1896
yilinda yayimlanan gezgin ve tarih aragtirmacisi Augustus Le
Plongeon’un “Kralice Moo ve Misir Sfenksi” (Queen Moo &
Egyptian Sphinx) adli kitaby, ilgileri yeni bir kayip kita efsane-
sine yoneltti. Uzun siire Meksika’daki Yucatan yarimadasinda
incelemelerde bulunan Le Plongeon, iizerinde ¢alistigi Maya
anitlarinda yer alan hiyeroglif yazilari desifre etmeyi basardigini
ileri siirmis ve bulgularini kitabinda agiklamaya karar vermigti.
Iddialarina gore, gevirdigi metinler Maya Uygarligi’min Yunan
ve Misir uygarliklarindan binlerce yil daha eski oldugunu ortaya

254 Graham Hancock - Robert Bauval, “Keeper of Genesis”, s: 205-206
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koyuyordu ki bunun ardinda Orta Amerika halklarinin kendi
gelisim dinamikleri degil, batik bir kitadan kagan felaketzedele-
rin bilgi birikimleri vardi.

Le Plongeon, Maya ve Musir kiiltiirlerinin ayni ortak koken-
den geldiklerini kanitlamak i¢in 1914’te kaleme alacagi “Misir-
lilarin Kokeni” (The Origin of the Egyptians) adl kitapta da,
iki dilde ortak oldugunu ileri siirdiigii s6zciiklerin alfabetik bir
dokimiini yapacakti.?** (Sundugu liste ve hiyeroglif simge kar-
stlagtirmalari, heniiz emekleme doneminde olan Misir dili ¢alig-
malarinin tim eksiklerini yansitiyordu ve hatalarla doluydu.)

Platon’un metinlerinde anlatilanlarla kendi ¢6zdugiinii ileri
surdigii Maya yazitlari arasinda biiyiik benzerlikler oldugunu
belirten Le Plongeon aslinda farkli bir kitadan degil, Atlantis’ten
soz ediyordu yine; yalnizca batik kitadaki uygarligin adinin Maya
kaynaklarinda “Mu” olarak gegtigini belirtiyor ve tipki Donnelly
gibi, afetten kurtulanlarin bir bolimiiniin Yucatan’a, aralarinda
batik kita hanedanindan Kralice Moo’nun da bulundugu digerle-
rininse Bat1 Afrika’ya sigindiklari tezini savunuyordu.

Isin ilging yani, “Mu” adi biitiiniiyle Fransiz yazar ve Orta
Amerika tarihi uzmami Charles Etienne Brasseur de Boubourg’un
yaptigi bir geviri hatasindan kaynaklanmaktaydi: Troano Ko-
deksi adiyla bilinen eski bir Maya belgesi tizerinde ¢alisan Bou-
bourg, “batik kita” anlamina geldigini diigiindugu bir sozcugi
yanlis okuyup “Mu” olarak desifre etmis; Le Plongeon da s6z-
ciigii ondan 6diing almisti.

Mu: Churchward’in “ideal” diinyasi

1926 yilinda Ingiliz yazar James Churchward’in “Kayip Kita

255 Augustus Le Plongeon, “Misirhilarin Kokeni”, s: 111-117
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Mu - Insanin Anayurdu” (Lost Continent of Mu — The Mother-
land of Man) adli kitabinin yayimlanmasiyla, yitik uygarlik ara-
yisinda yeni bir perde agildi. Churchward, subay olarak gorev
yaptigi Hindistan’da edindigini ileri siirdiigii bilgiler ve okudugu
kadim yazitlardan yola ¢ikarak, Mu’nun bir zamanlar Pasifik
Okyanusu’nda yer alan ve giiniimiizden 12 bin yil 6nce dogal
afetler sonucu sulara gomiilen, tiimiiyle ayn bir kita oldugu te-
zini atiyordu ortaya. Hawaii Adalar’nin kuzeyinden baslayip
giineye dogru uzanan bu kayip kita, Churchward’in goriisiine
gore Pasifik’te oldukga biiyliik bir alani isgal eden, ¢ok pargah
bir yapiya sahipti:

“Paskalya Adasi’yla Fiji arasindaki hat, giiney simirim be-
lirliyordu. Uzunlugu dogudan batiya 5000, kuzeyden giineye de
3000 mil kadardi. Kita, birbirinden dar kanallar ya da denizlerle
ayrilan tg kara pargasindan olusuyordu.”2%
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James Churchward’a gore Mu’nun konumunu gésteren harita. Kuzey
Amerika’mn dogusunda Atlantis'e de yer perilmis.

256 James Churchward - David Hatcher Childress, “The Lost Continent of
Mu”, s: 46
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Bir zamanlar diinyanin en verimli topraklarina ve tropik
glizelliklere ev sahipligi yapan bu kita, Churchward’a gore “in-
sanin anayurduydu” ve ilk biiyiik uygarlik burada, giintimiizden
yaklagik elli bin yil kadar 6nce baglamigti. Mu’nun niifusunu
olusturan 64 milyon “mutlu ve giizel insanin” biiyiik ¢cogunlugu
beyaz irka mensuptu ve yonetimi bunlar elinde tutmaktaydi. Ki-
tadaki tek inang bigimiyse, “herkesin simgeler araciligiyla ibadet
ettigi”, adi telaffuz edilmeyen bir yaraticr’y1 merkez aliyordu ve

bu, tektanrili dinlerin ilk 6rnegiydi.>’

Churchward ayrica Masonlugun bilinmeyen kadim kokeni-
nin de Mu’da yasayan Naacal (“Kutsal Kardesler”) rahiplerine
dayandigini; Naacal’lerin sahip oldugu 6greti ve yaslandig1 kar-
deslik orgiitiiniin on binlerce yil 6nce bu kitadan Misir’a tagindi-
gini ileri stiriyordu.?*® Diger tiim kadim uygarliklar gibi Misir da
bir “Mu kolonisi” olarak kurulmug ve “Kutsal Yazmalar” araci-
ligiyla taginan bilgi oraya da gotiiriilmiistii. Bu biiyiik ve gorkemli
uygarliga ev sahipligi yapan “anayurt”, yani Mu, Churchward’in
anlattigina gore giniimiizden on iki bin yil kadar 6nce biyik
depremler ve yanardag patlamalari sonucu sulara gomilmisti.

Anlattigi bu fantastik Oykiiniin timiini, gorevi geregi
Hindistan’da bulundugu siralarda tanistigi bir rahip araciligiyla
edindigi bilgilere dayandiriyordu Churchward. Yakin dost oldu-
gu bu rahip, ona tapinagin gizli argiv odasinda koruma altinda
bulundurulan ¢ok sayida eski tableti gostermis ve “diinyada yal-
nizca iki yiksek rahibin bildigi” kadim dili 6greterek, gizemli
simgeler iceren bu yazitlari desifre etmesine yardimci olmugtu.?*
Mu ile ilgili olarak Churchward’in anlattiklarinin hemen tiimii,
“Naacal Tabletleri” adiyla anilan bu eski kayitlara dayandirihi-
yordu. Igeriginde yer alan ve “yaratilistan itibaren diinyanin ger-
cek tarihini anlattig1” ileri suiriilen bilgiler, Mu’nun rahipler gru-

257 James Churchward — David Hatcher Childress, age., s: 48-49
258 James Churchward — David Hatcher Childress, age., s: 135-136
259 James Churchward - David Hatcher Childress, age., s: 17-18
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bu olan “Kutsal Kardegler” tarafindan “seckin tistatlara” 6gre-
tilmis; yetistirilen bu 6grenciler de “kutsal yaziyi, dini ve bilimleri
yaymak tizere” anayurt Mu’dan diger kolonilere gonderilmisti.

Churchward’in kendi ¢izimleri disinda, so6zii edilen “Naacal
Tabletleri”nin orijinallerini hi¢ kimse gormedigi i¢in, Mu’ya ait
oldugu ileri siiriillen eski yazitlarin varligina iligkin hi¢bir kanit
bulunmuyor. Diger yandan, kokeni bilinmeyen eski bir simgeler
sistemiyle yazilmig gizemli tabletler dusiincesinin pek de 6zgiin
bir iddia olmayip, Churchward tarafindan bir bigimde “6diing
alinmig” olabilecegini diisiindiiren bagka gostergeler de var ki
bunlarin baginda, “Kayip Kita Mu” kitabinin yayimlanmasin-
dan bes yil 6nce Iskog asilli Amerikali madenci ve arkeolog Wil-
liam Niven’in Meksika’da buldugu tabletleri saymamiz gerek.

Jeolog ve mineraloji uzmani olan Niven, i¢ savas 6ncelerin-
de aragtirmalar yapmak iizere Meksika’ya gitmis ve burada ar-
keolojiye ilgi duyarak gesitli Aztek ve Maya alanlarinda kazilar
yapmaya baglamigti. Kendine ait bir antikaci ditkkani da vardi
ve buldugu eserleri burada sergileyip satiyordu. (Meksika’nin i¢
istikrarinin heniiz saglanmadigi ve tarihi eserlerin kolayca el de-
gistirip pazarlanabildigi bir donemden soz ediyoruz.) 1921 yilin-
da, yine eski Toltek yerlesimlerden Atzcapotzalco’da yaptig: ka-
zilar sirasinda Niven, bir¢ok kiigiik heykelcik ve ¢anak ¢omlekle
birlikte, tizerine daha dnce 6rnegi goriilmeyen birtakim simgeler
kazinmis ¢ok sayida andasit tablet buldu. Kazinin yapildig jeo-
lojik tabakanin, volkanik kil kalintilarinin en derin noktasinda
yer almasindan hareketle bu tabletlerin Meksika’daki bilinen uy-
garliklarin tiimiinden ¢ok daha eski oldugu sonucuna varmig ve
bunlarin bir kismini ditkkaninda sergilemeye baglamigt1.2¢0

Niven’in gizemli tabletleriyle ilgili haber, ¢ok ge¢me-

260 Robert Sigfrid Wicks — Rolan H. Harrison, “Buried Cities, Forgotten
Gods”, s: 213-217
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den Amerika’daki akademik cevrelere dek yayildi ve 1923
Haziran’inda Washington’daki Carnegie Enstitiisii’'nden ti¢ bilim
adami, Sylvanus Morley, Frans Blom ve Thomas Gann, buluntu-
lar1 yerinde gormek amaciyla Meksika’ya geldiler.

William Niven'in Meksika’daki kazilar sirasinda buldugu
tabletlerden biri

Her ti¢u de Niven’in ditkkanindaki tarihi eserlerin ¢oklugu kar-
sisinda saskinliklarini gizleyememis, igeri adim atar atmaz raflar-
da siralanan bulgular: tek tek incelemeye baslamiglardi. Tabletler
konusunda ilk baglarda olduk¢a kugkuluydular; bunda Niven’in
daha o6nce sahte arkeolojik bulgularla ilgili birtakim suglamalara
hedef olmasinin da etkisi vardi biraz.
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Diikkandakileri tek tek gozden gegirdikten sonra, kazi ala-
nini birlikte incelediler ve ¢aligmakta olan yerli iggilerin toprak-
tan heniiz ¢ikarmakta olduklari yeni tabletleri gordiiklerinde,
kismen ikna oldular. Blom ve Gann’in kuskulari siirmekle bir-
likte Morley bulgularin otantik olduguna inanmig gériiniiyordu.
Ancak tabletlerdeki simgelerin olasi orijini Gizerine bir fikir yi-
riitmenin ya da yorum yapmanin o agamada mimkiin olmadig
goriisiindeydiler. Ug bilim adamu, biitiin koleksiyonu fotografla-
diktan sonra Amerika’ya geri dondii. Niven’sa kazilarda ¢ikan
bulgularin dékiimiinii icerecek “Meksika’nin Gomiilii Kentleri”
(Buried Cities of Mexico) adli kitabin1 yazmakla ugrasiyordu.

Tabletlere yonelik ilgi 1921 yazindan sonra hizla artmaya
baglamigti bu arada. Amerika’dan bir¢ok uzman Meksika’ya
gelip Niven’in bulgularini inceliyor; gazete ve dergilerin kiiltir
muhabirleri konuyla ilgili haber ve makaleler kaleme aliyorlardi.
Ancak uzmanlarin biyiik ¢ogunlugu, koleksiyondaki tabletlerin
bazilari iizerinde degisik testler uyguladiktan sonra kuskulari-
nin arttigim dile getiriyorlardi. Sézgelimi Chicago’daki Doga
Tarihi Miizesi’'nden Ralph Linton, inceledigi pargalarin topra-
gin altinda ¢ok uzun siire kalmig izlenimi vermeyecek oranda
taze ve yumusak olduguna deginip, olduk¢a yakin zamanlarda
yapildiklarina inandigindan s6z etmigti. Daha sonra meslektast
George R. Fox’a yazdig1 bir mektupta, “Niven’in iyi niyetinden
hi¢bir kuskum yok. Saniyorum kaziy1 yapan iscilerce kandirili-
yor, ¢iunki mektuplarinda yazdigi kadariyla siirekli baglarinda

bulunamiyormus,” diyecekti.?*!

Izleyen yillarda, arkeoloji ve antropoloji diinyasinin tablet-
lerin gercekligine olan inanci giderek sarsildi ve ilgi azalmaya
bagladi. Bu arada Niven, kitabini yolladigi yayinevlerinden “gok
sayida fotograf igerdigi icin baski maliyetinin yiiksek olacag:”
gerekgesiyle olumsuz yanit almigti. Tabletleri desifre etme ¢a-
basinda da yol alamadigini kabul ettiginde, tim koleksiyonu

261 Robert Sigfrid Wicks - Rolan H. Harrison, age., s: 225
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satmaya karar verdi ve uzun siire alici bulmakla ugrasti. Ak-
silikler bu kadarla da sinirh degildi: Satis sansini artirmak igin
Meksika’dan ABD’ye nakledilirken tiim tabletler yolda kaybola-
cak; geriye yalnizca bir dizi fotograf ve bazi kopyalar kalacakt.

Buldugu gizemli tabletler Niven’a pek de sans getirmige
benzemiyor ama Churchward igin bunun tam tersini soylemek
miimkiin. 1921’den sonra Meksika’daki bulgularla ilgili haber-
ler Amerikan basininda duyuldugunda, o giinlerde 72 yaginda
olan Churchward, Niven’in soziinii ettigi tabletlerin, yillar 6nce
Hindistan’da inceleme sansina sahip oldugu koleksiyondakilerle
ayni oldugunu séylemeye basladi. Augustus Le Plongeon’la “Kra-
lice Moo ve Misir Sfenksi” adli kitabin yayimlandigi 1896 yilinda
bulugup bu konuda uzun uzun sohbet etmis ama aradan yirmi
yilt agkin bir siire gectigi halde kendi kitabini heniiz yazmamugti.

Niven’la haberlestikten sonra tabletlerin  desifresin-
de yardimci olabilecegi konusunda onu ikna etmeyi basardi.
Churchward’in Pasifik’te yer alan bir kayip kitayla ilgili gorisle-
ri Niven’a fazlasiyla siradisi goriiniiyordu; yine de elindeki tiim
kopya ve ¢izimleri ona gonderdi ve basarilar diledi. Bu malze-
meden yogun bi¢imde yararlanan Churchward, 1926 yilinda,
yani Hindistan’da Naacal Tabletleri’ni inceledigini iddia ettigi
tarihten otuz yili agkin bir siire sonra Mu ile ilgili ilk kitabini
yayimlayacak ve biiyiik ilgi toplayacakti. Bu ilk ¢alismanin gor-
dugii ilgi tizerine, 1935’e dek ayni konuda bes kitap daha yazdi
ve deyis yerindeyse bir tiir “Mu kiilliyat1” olugturdu.

James Churchward’in izledigi yontem ve sergiledigi egilim,
Platon’un Timaeus ve Critias adli diyaloglarinda yaptigiyla aymy-
di aslinda. Yunan diisiiniir, Atlantis motifini kendi ideal toplum-
sal orgiitlenme ve uygarlik anlayigini sunmasina yardime olacak
ilging bir renk gibi degerlendirmigti; Churchward da tiim kitap-
larinda, kendi tektanrili din anlayigini insanligin uzak ge¢misin-
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de ortaya ¢ikmus ilk ve tek inang sistemi olarak mutlaklagtirmaya
ve olumlamaya ¢aligirken, Mu’yu bir arag olarak kulland:.

Evrim fikrine ve onun getirdigi yeni insanlik tarihi perspek-
tifine biitiiniiyle karsiydi. Insanin Tanri tarafindan daha baslan-
gicta bugiinkii haliyle yaratildigina ve higbir ilkel agama gegirme-
sine gerek kalmadan Mu iizerinde kendi uygarligini insa edecek
yetilere sahip olduguna inaniyordu; bu inancini da kitaplarinda
altim kalin cizgilerle gizerek yineledi stirekli. Anlattigi hikaye,
gezegenin ge¢misinde yasanmus siradigt bir jeolojik degisim ve
bunun uygarlhigin gelisimine yansimasiyla ilgili tezler olmaktan
cok, inang ve ahlaki degerler tizerinde yiikselen bir soylevler bi-
tiiniini gagristiriyordu.

Insanligin ilk dini, tek yaratici olan Tanri tarafindan “vahiy”
yoluyla Naacal rahiplerine aktarilan ve onlar tarafindan “kolo-
nilere” yayilan bir tiir “piiriten” tektanricilikti Churchward’a
gore. Bu din Misir’a Atlantis tizerinden gelen Osiris adli “segkin
Ustat” tarafindan tasinmig; ancak zaman iginde yozlasip “putpe-
restlige” doniigiince, yine Osiris ekoliiniin yetistirdigi Musa tara-
findan duzeltilerek Judaizm olusturulmustu. Daha ge¢ dénemde
ortaya ¢ikan Isa, “dogru inangtan” uzaklasan insanlari yeniden
Mu tektanriciligina yonlendirmeye ¢alisan “biiyiik iistatlardan”
biriydi. Bir bakima “Tekvin’in New Age versiyonu” izlenimi ver-
mekteydi Churchward’in kitaplarindaki anlatim.

Jeolojik ve fiziksel kanit sunmasi elbette mimkiin degildi;
bu nedenle biiyiik oranda yillar 6nce Hindistan ve Sri Lanka’da
inceleyip desifre ettigini ileri siirdiigii, kendisinden bagka kimse
tarafindan goriilmeyen efsanevi Naacal Tabletleri’ne yaslaniyor-
du anlatim olarak. William Niven’in Meksika’da buldugu, kay-
nag1 ¢oziilememis eski tabletler belki de tam zamaninda ortaya
¢itkmug; bunlarin kopyalarini elde eden Churchward’a sisler ara-
sinda kaybolmus bir yitik uygarlik teorisi olusturmaya yetecek
malzemeyi saglamisti. Zaten bu tabletlerdeki simgeler diginda
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kitaplarinda sundugu tek dayanak, Misir ve Hindu yazitlarinda
buldugunu ileri stirdiigii varsayimsal paralelliklerdi. Eger kita-
bini1 yazdigi1 donemlerde Dogu Avrupa ve Yakindogu arkeolojisi
bugiinkii diizeyine ulagmis olsaydi, Mu baglantisi igin kullandig:
Hint simgelerinin en eski orneklerine, Misir’dan bile binyillar
once “Eski Avrupa” ve Anadolu’da rastlandigini bilecekti. Kendi
doneminin ejiptoloji kaynaklarina bile pek hakim olmadig igin,
Batili pek ¢ok gizemci gibi Misir hakkindaki bilgi ve varsayim-
larim1 da, oldukga ge¢ donemlerde Hellenistik diisiince etkisiyle
Iskenderiye’de bigimlenen Hermetizm’e dayandiriyordu.

Churchward sonugta on dokuzuncu yiizyil sonlarindan iti-
baren Bati diiglincesini etkilemeye baglayan “Aryan irk” teori-
lerinin havada ugustugu bir dénemde olgunluk ¢agini yasamus;
bir somiirge gorevlisi olarak bulundugu Hindistan’daki yerel
kiiltiriin harcinda yer alan “kast sistemini” de yakindan tani-
ma olanag elde etmisti. Bu nedenle Mu ile ilgili varsayimlarin-
da, kitaya egemen olan “giizel ve yakisikli insanlardan olugma”
bir beyaz 1rk idealinin iizerinde durmasi ¢ok da sasirtici degil-
di. Kitaplari biraz da bu nedenle 1930’larin milliyetgi ve fasist
ruzgarlarla sallanan diinyasindaki giincel egilimlere malzeme
olusturmug; ulusal kokenini eski ve ustiin bir irka dayandirma
arayisindaki siyasi olusumlarca ilgi gormiistii.

Popiiler kiiltiirde Atlantis ve Mu kadar ilgi yaratmayan bir
bagka kayip kita efsanesi, Ignatius Donnelly’nin kitabinin ya-
yimlanmasindan yaklasik yirmi yil kadar 6nce zooloji uzmani
Philip Sclater tarafindan giindeme getirildi. Lemur adi verilen
primatlarin gelisim ve cografi dagilimlarini inceleyen Sclater, bu
hayvanin atalarinin fosillerine Madagaskar ve Hindistan’da bol
miktarda rastlanmasina kargin Afrika ve Ortadogu’da higbir
ornek bulunamamis olmasinin ardinda, jeolojik bir degisimin
yattigini disiiniiyordu. 1864 yilinda yazdig bir makalede, bil-
mecenin ¢6ziimiine “bir zamanlar Madagaskar ve Hindistan’in
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tek bir biiylik kara pargasina ait oldugu” varsayimiyla ulagma-
nin miimkiin oldugunu soyledi. Hint Okyanusu’ndaki bu eski
kara parg¢asinin zaman iginde kiigiik adalar olusturacak bi¢im-
de pargalanarak dagildig tezini getiriyor, kita i¢in de Lemuria
adin1 6neriyordu.

Sclater’in tezleri bilimsel ¢evrelerde kismen de olsa belli
bir siire kabul gordii, ancak yirminci ytizyilin ikinci yarisinda
tektonik plakalarin hareketi ve kita kaymalariyla ilgili teorile-
rin bol miktarda veriyle kanitlanmasinin ardindan yavag yavas
gozden diistii ve terk edildi. Madagaskar ve Hindistan bir za-
manlar gercekten okyanusta tek bir kita olusturuyordu ama
milyonlarca yil 6nce plakalarin kaymasi sonucunda Hindistan
uzaklasip bugiinkii konumuna ulagmig, ondan kopan Mada-
gaskar da giineybati yoniinde hareket ederek, Afrika yakinla-
rinda bir ada haline gelmisti. Cok uzak ge¢misteki bu jeolojik
olayda “batan kita” falan yoktu; yerkabugunun hareketleri so-
nucunda ikiye ayrilan biiyiik bir kara pargasi s6z konusuydu
ki bu boliinme de binlerce yil stirmiigtii. Buna kargin Lemuria,
tipki Atlantis ve Mu gibi, popiiler kiiltiirde yanki bulmaya ve
okiiltist literatiirde esin kaynagi olmaya uzun siire devam etti.

Jeolojinin gegen yiizyil sonlarinda yasadigi hizli gelisim ve
buna eslik eden yeni teknolojinin sagladig olanaklarla gelen
veri birikimi, “batik kita” varsayimlarimi biyiik 6lgiide orta-
dan kaldirmis durumda. Hele Atlantis ve Mu ile ilgili teorilerde
anlatildigi gibi, boyle bir olayin giiniimiizden on iki bin yil 6n-
cesi gibi yakin bir tarihte (ve efsanelerde anlatildigi kadar kisa
siire i¢cinde) gerceklesmis olmasina, timiiyle olanaksiz goziiyle
bakiliyor. Ustelik hassas sistemler araciligiyla tiim okyanusla-
rin zeminleri tarandiktan sonra ¢ikarilan ayrintili haritalar tize-
rinde yapilan incelemelerde, herhangi bir “batik kita” kusgkusu
yaratacak bir goriintiiye rastlanmis degil.
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“Yitik Uygarlik” nerede?

Biitiin bunlar akla ister istemez su soruyu getiriyor: Eger At-
lantis ve Mu-gibi efsaneler biitiiniiyle diis tiriiniiyse, nigin insan-
ligin ortak kiiltiirel birikiminde “bir dogal afet sonucu ortadan
kalkmis eski uygarlik” temasi binlerce yildir varhgini stirdiri-
yor? Birbirinden uzak toplumlara ait mitlerde neden siirekli ola-
rak benzeri motiflerle kargilagip duruyoruz? Tim bunlar, yal-
nizca birtakim eski diigtiniir ya da rahiplerin ahlaki ders verme
kaygisiyla anlattig: digsel hikayelerden mi ibaret?

Bu sorularin yaniti, iizerinde yasadigimiz gezegenin bizden
bitiiniiyle bagimsiz olarak siiregiden kendi tarihindeki degisim-
ler ve bunlarin bazilarina sert ve urkiitiicii gortintiler esliginde
taniklik eden toplumlarin belleginde kalan tortularda sakl. Belli
araliklarla yasanan ve bazen yerel sinirlar i¢inde kalip, bazen de
genis cografyalar etkileyen dogal afetler, giicii ve siddetine bagh
olarak insan zihni tizerinde derin izler birakabiliyor ki zaman
i¢inde sozlui gelenekle kusaktan kusaga aktarildiktan sonra yazih
kayitlara gegen bu tiir olaylara iliskin anlatilarda gergek ve diig
birbirine karigabiliyor. Hatta ¢ogu kez efsaneler, bir zamanlar
yasanmig ve tamklik edilmig bir biiyilk dogal afeti, yonetimin
ongordugi ahlaki standartlari olumlayacak bir ilahi cezalandir-
ma temasiyla birlestirebiliyor kolayca.

Amerikal1 iki jeolog, William Ryan ve Walter Pitman 1997
yilinda diinyaya duyurduklari ¢alismalarinda, giiniimiizden 7500
yil kadar once ortaya ¢ikan degisimler sonucu Akdeniz’in tuzlu
sularimin Istanbul Bogazi aracihgiyla Karadeniz gukuruna bosal-
masina iligkin kanitlar1 sunmus; bu gelismeden 6nce kurumug
bir gol durumundaki Karadeniz’in gevresinde yasayan giftgi top-
luluklarin dehget verici bir dogal afetle kargi kargiya kaldiklarim
ileri sirmustii. Ryan ve Pitman’a gore bu olay tiim Bat1 Asya ve
Yakindogu mitolojilerinde varligin1 koruyan Tufan efsanelerinin
ardindaki fiziksel dayanak niteligindeydi:
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“Kavrayamadiklari bu olay yiziinden iftgilerin igine diis-
tiikleri dehseti goziimiiziin 6niine getirmek hayli zor; sanki tiim
tanrilar bir araya toplanmus, 6fkelerini birlegtirmis, onlara firlat-
mug, ciftgileri tarlalarindan koparip uzaklastirmigti. Bu ciftgiler
geng ve yash tiim aile bireyleri, tasiyabildikleri ve gol cevresinde
kazanmis olduklar: yeni dil kirintilari, yeni diigiinceler ve teknik
becerileriyle kagmiglardi.”?%?

Benzeri bir yaklagimi destekleyen kimi arkeolog ve tarihgiler
de, Atlantis’le ilgili efsanelerin ardinda bilinen bir biiyiik dogal
afetin toplumsal belleklerde biraktig: izlerin yatiyor olabilecegi
gorusiinde. Ege adalarindaki Minos Uygarlig1 lizerinde yillarca
caligan tarihgi ve yazar Rodney Castleden, giiniimiizden yaklagik
¢ bin alt1 yiiz yil 6nce Santorini (eski adiyla Thera) adasinda
gerceklesen ve Eski Diinya’nin biiyiik bir bolimiini etkileyen
zincirleme afetlere yol actigi bilinen biiyiikk volkanik patlama-
nin, sonraki ylizyillarda Atlantis efsanelerine yol agtigini ileri
sirmiistii.?®* Aymi goriis 1991 yilinda Amerikali yazar Charles
Pellegrino tarafindan da dile getirildi. Santorini’deki yanardag
patlamasi sonrasindaki gelismelerin Dogu Akdeniz’den Asya’nin
iclerine dek ¢ok genis bir cografyay: etkiledigine dikkat ¢ceken
Pellegrino, bu olayin yalnizca Atlantis efsanesi degil, Eski Ahit’in
ikinci kitabi olan “Misir’dan Cikis” (Exodus) igin de esin kay-
nagi olusturdugunu disiiniiyordu.2¢* Birgok arkeolog, tarihgi ve
jeolog, soz konusu afetler zincirinin sarsici etkisine daha 6nce
dikkat ¢ekmigti zaten.?s

Insanlik tarihi boyunca ¢ok sayida biiyiik dogal afet yasan-
masi ve bunlardan bazilarinin genis alanlar etkileyerek farkl
kiiltiirlerce paylasilan efsanelere yansimasi, Atlantis tiirii gizem-

262 William Ryan — Walter Pitman, “Nuh Tufan1”, s: 281

263 Rodney Castleden, “Atlantis Destroyed”, s: 8-12

264 Charles Pellegrino, “Unearthing Atlantis: An Archaeological Odyssey”, s:
245

265 Thera volkaninin patlamasi sonrasi yaganan zincirleme afetler ve etkileri-

yle ilgili olarak bkz. “2012: Marduk’la Randevu”, s: 218-230
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leri bir o6l¢ide anlagilabilir ve kabul edilebilir hale getirmeye
yardimaci oluyordu. Bu nedenle yirminci yiizyil boyunca pek ¢ok
arkeolog ve tarihgi, Atlantis’in yerini belirlemek i¢in jeolojik ka-
yitlar1 gozden gecirdi ve bilinen donemlerde yasanan dogal afet-
lerle bu efsane arasinda baglanti kurmaya galigtu.

Diger yandan, Platon’un metinlerinde so6zii edilen ilkenin
gercekten ¢ok eski donemlerde Atlantik Okyanusu’nda bulunan
bir batik kitada yer aldigi diistincesinde 1srarci olanlar, degisik
bolgelerde Atlantis’i aramaya devam etti: Bimini Adalari’nda,
Ingiltere’nin giineybati kiyilarimin agiklarinda, Kanarya Adala-
ri’'nda ya da Portekiz sahillerinin yakinlarinda batik kitaya ait
olabilecek izler bulundugunu duyuran haberlere sik sik rastlandi
diinya basminda. Ayni zamanda teorik olarak Atlantis’in varligi-
nt dogrulayacak kanit ya da isaretler arkeolojik bulgular ve eski
kutsal metin ya da tapinak yazitlarinda aranip durdu. Yukarida
andigimz Hancock, Bauval ve West gibi yazarlar, bugiin s6z ko-
nusu ekoliin 6nde gelen temsilcileri durumundalar.

Uzak gegmiste var olup, sonra aniden yok olan gelismig bir
uygarligin varligina olan inang, diinyanin birgok tilkesindeki ok
sayida yazar ve arastirmaci tarafindan paylasiliyor. Hatta “yitik
uygarhk?” izleri siirenler arasinda, bazi akademisyen ve arkeo-
loglar da var. Peki bunun nedeni ne? Insan uygarhigimin gegmi-
siyle ilgili bilgilerimiz, bu tir spekiilasyonlara yol agacak kadar
biiyiik bosluklar ya da karanlhk noktalar m1 igeriyor ki 1srarla
her seyi yerli yerine oturtacak gizemli bir tilke araniyor?

Bu, soruna nereden baktuginiz ve ne diizeyde beklentilere
sahip oldugunuza bagl. Eger tiim tarihsel gelismeyi son iki yuz
yil i¢inde elde edilen arkeolojik bulgular ve bunun gevresinde
gelisen “resmi bakis” ile agiklamak sizi tatmin ediyorsa; yani
yazili taribin baslangicimi Bronz Cagi’nin erken evrelerine dek
geri goturiip, ondan 6ncesini yalnizca daginik tarim toplumlari-
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nin olugmaya bagladig1 evreyle sinirliyorsaniz, tiim uygarhig: bes
bin yillik bir zaman dilimine sigdirmak sizi rahatsiz etmez. Belli
araliklarla ortaya ¢ikan soru isaretlerini basmakalip yanitlarla
gegistirir ya da gormezden gelmeyi yegler; binbir zahmetle olus-
turdugunuz kronolojik akisi ve genel kabul goren tarih anlayigi-
m kimsenin zedelemesine izin vermek istemezsiniz.

Ancak eldeki sinirli bulgularin is1ginda ¢ikarilan genel profil
ve ¢izilen ¢ercevenin yer yer ciddi bogluklar icerdigini; erken neo-
litikten gliniimiize dek uzanan kaba kronolojide soru isaretleriyle
dolu ¢ok fazla nokta oldugunu; Misir, Mezopotamya, Balkanlar
ve Anadolu gibi uygarligin ilk filizlerinin gorildigi topraklar-
da bile bulgu potansiyeline sahip arazilerin bugiine dek ancak
dortte birinin kazilabildigini, hatta on yillardir kazi ¢aligmalar:
yapilan yerlesimlerde bile ¢alismalarin bitmedigini; zaman za-
man ortaya ¢tkan yeni bulgularin resmi tarih anlayiglarini ciddi
bigimde sarstigim dikkate alarak temkinli davranmaya ¢alisan
kugkuculardansaniz, bugiiniin genel kabul goren muhafazakar
tarih sablonu sizi tatmin etmeyecektir.

Son elli yil i¢inde elde edilen bulgular, ilk biiyiikk merkezi
kralliklarin agag1 yukari 10 3100 sonrasinda Misir, Mezopotam-
ya ve Hindistan’da kuruldugunu gosteriyor. Her ii¢ bolgede de,
bu tarihin Oncelerine uzanan gelisim evrelerini yaklagik iki bin
bes yiiz yil 6ncesine dek izleyebilmek miimkiin: Misir’da Fayum
ve Nakada ¢ollerinde; Mezopotamya’da Obeyd ve Halaf kiiltiir-
lerine ait izlerde ve Hindistan’in batisinda da kismen geg neolitik
doneme ait tarim yerlesimlerinde, bu biiyiik uygarliklarin hazir-
lik evrelerini olusturdugu soylenebilecek bulgulari ortaya gikaran
kazilar yapildi. Ancak Yakindogu, Anadolu ve Dogu Avrupa’ya
gelindiginde bu nispeten tutarl goériiniim biiyiik oranda degisip
ciddi bosluklar ¢ikariyor ortaya.
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3. Ana Tanriga’nin kentleri

Oldukga uzun bir siire, diinyanin en eski yerlesiminin, Ur-
din Irmagr’nin batisinda yer alan Eriha (Jericho) oldugu dusu-
niildii. Yaklasik olarak Isa’dan 6nce dokuzuncu bin yilin bas-
larinda burada kurulan koyden geriye kalanlar, ortalama beg
metre ¢apinda yuvarlak kerpi¢ konutlar ve onlari gevreleyen bir
duvardan ibaretti ama ciddi bir sosyal 6rgiitlenmenin ve basit
tarim tretiminin izlerini bulmak mimkiindi. ¢ Yaklagsik dort
hektarlik bir alana yayilan ve ii¢ bin kisiyi barindirdig: sanilan
Eriha, yalnizca Yakindogu'nun degil, diinyanin bilinen ilk yerle-
sim yeri olarak kayitlara gegti.

Eskilik agisindan Eriha’yla karsilastirilabilecek tek ornek,
Konya Ovasi’nda, Cumra yakinlarinda bulunan gorkemli neoli-
tik kent Catalhdyiik’tii ve onun gegmisi de Isa’dan 6nce sekizinci
binyilin ilk yarisina dayanmaktaydi. 1961-65 arasinda Ingiliz
arkeolog James Mellaart’in yonettigi kazilar sirasinda ortaya
¢ikarilan bu buyiik yerlesim yeri, tipki Eriha gibi giris kapilar
catilarda yer alan, birbirine bitisik kii¢iikk konutlardan olusuyor-
du ve gelismis bir sosyal yapinin yani sira, paylagilan bir inang
sisteminin varhgiyla ilgili ipuglari sunan “kutsal alanlara™ ya da
tapinak prototiplerine de sahipti. Evlerde bulunan ¢ok sayida
heykelcik, kadinin dogurganligina vurgu yapan bir Ana Tanriga
inancinin varhgmna isaret etmekteydi. I¢ duvarlar beyaz kil kul-
lanilarak sivanmig; yasam alani olarak kullanilan odalara cesitli
ginlik isler i¢in kullanildigi anlagilan masa bigiminde tezgahlar
yerlestirilmis; girisin yapildigi merdivenin bulundugu duvara da
isinmak ve yemek pisirmek igin birer ocak yapilmigti. Mellart’in
bulgularina gore Catalhoyiik’te ilk evrelerden itibaren az sayida
da olsa seramik ¢anak ¢6mlek kullaniliyordu. Daha da 6nemlisi
Anadolu’nun giineyiyle siirdiriilen diizenli bir ticaret vardi ve
bu, Catalhoyiik ekonomisinde belirleyici bir role sahipti.?”

266 Michacl Roaf, “Mezopotamya ve Eski Yakindogu”, s: 30-31
267 James Mellaart, “Anatolia Before 4000 BC™ (Cambridge Ancient History
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Heykel ve figlirinlerin yam sira, Catalhoyiik’teki kutsal alan-
larin duvarlarinda oldukg¢a ayrintili betimlemeler igeren biiyiik
resimler de yer almaktaydi ki bunlardan biri, kéyii arka planin-
daki doga manzarasiyla birlikte gorintillemisti. Resimde yiiz kirk
kilometre kadar uzaktaki Hasan Dag; ikiz volkanlari da vardi ve
ressam, “daha yiiksek olan sagdaki dorugu patlarken ¢izmigti.
Volkanik kayaglar yaysi yoriingelerde yukari dogru ugusmakta,
mantar bi¢iminde bir duman bulutu goge ylikselmekte ve akkor
halindeki tif akintilari i¢ bin metre yiiksekligindeki volkanin

yamaglarindan akmaktaydi.”28

5%

Catalboyiik’te bulunan, koyiin planimi ve arkasinda yer alan ikiz volkanla-
r1 gosteren 8000 yillik duvar resmi

Catalhoyiik’in yuz elli kilometre kadar uzaginda, Burdur
yakinlarindaki Hacilar adli hoyiikte yine Mellaart tarafindan
1950’lerin sonlarinda yapilan kazilar sonucu bulunan erken ne-
olitik yerlesimi de benzer nitelikler sergilemekteydi. Kerpi¢ du-
varl evlerin zeminleri, suyun verecegi zarar1 6nlemek i¢in diiz
tas bloklardan olusan bir temel tizerine yerlestirilmisti. Yan yana
gruplardan olusan evler, ortak bir avluya agiliyordu ve tipki
Catalhoyiik’te oldugu gibi kutsal alan olarak kullanilan odalar-
da Ana Tanriga heykelciklerine rastlanmigti.

1964 ile 1978 yillar1 arasinda Diyarbakir’in kirk kilometre
kadar kuzeydogusunda, Amerikali arkeolog Robert John Braid-
wood tarafindan yapilan kazilarda ortaya ¢ikan Cayonii neolitik
yerlesimiyse, IO 7300 dolaylarina tarihlendi. Buradaki koy yapi-

V.1, Part 1, s: 310)
268 William Ryan - Walter Pitman, age., s: 212-213
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s1 biraz daha genis tasarlanmis konutlardan olusuyordu ve oda-
larin bazilari depolama amagh kullanilirken, bazilar1 da yagam
alani iglevini gormekteydi. Cayonii halk: gesitli bugday tiirlerini
diizenli olarak yetigtiren bir tarim toplumuydu; evcillestirilen
koyun ve kegilerle baslayan hayvancilik biraz daha ge¢ bir d6-

nemde gelistirilmis ve koy ekonomisine katkida bulunmugtu.2¢®

Nevali Cori ve Gobeklitepe

Yakindogu’dan Anadolu’ya dogru ¢iktik¢a, hem ilk tarim
topluluklarina ait yerlesim yerlerinin sayilari ve bunlarin sosyal
orgiitlenme diizeyleri artiyor,’hem de yavas yavas en eski yerlesim
olarak bilinen Eriha’nin unvanini elinden almaya aday koylerle
kargilagiliyordu. 1980 yilinda Sanlwurfa yakinlarindaki Kantara
vadisinde sistematik arastirmalarimi siirdiiren Alman arkeolog
Hans Georg Gebel tarafindan varlig: fark edilen ve 1985’ten iti-
baren vatandasi ve meslektasi Harald Hauptmann’in yonettigi
kazilarda ortaya ¢ikan Nevali Cori, bunlarin en ¢arpicilarindan
biriydi. Yapilan radyokarbon tarihlemelerinde yerlesimin baglan-
gic1 Isa’dan once 8,800 olarak belirlenmisti ki bu durum Neva-
li Cori’'nin o giinlere dek diinyanin en eski kenti olarak bilinen
Urdiin’deki Eriha’yla ¢agdas oldugunu gosteriyordu. Aradaki en
onemli farksa, Nevali Cori’nin ¢ok daha geligmis bir kent yapisi ve
mimari tslup sergilemesiydi; binalarda birbirlerinden ara duvar-
larla ayrilmis ¢ok sayida oda bulunuyor ve bunlarin bazilar tipk:
yakinlardaki Cayonii’nde oldugu gibi kiler olarak kullanilirken,
digerleri farkli yagam alanlarini olusturuyordu. Binalarin zeminle-
rinde agilan kiigiik kanallar, arkeologlarin tahminine gore yagmur
sularini akitma ve evleri serinletme amacina yonelikti. Yerlesimin
ilk bagladig1 donemden itibaren Nevali Cori’de gesitli tahil tiriinle-
rinin yetistirildigini gosteren ¢ok sayida bulguya rastlanmigti; ayni

tarihlerde hayvan evcillestirmenin de basladigi anlasiliyordu.?”

269 [an Tattersall, “The World From Beginnings to 4000 BCE™, s: 117-118
270 Andrew Collins, “Gods of Eden”, s: 290-291
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Nevali Cori’deki yerlesimin en etkileyici bolimleri, kuzey-
dogusunda yer alan ve tiim koyiin en ¢ok 6nem verilen bolimi
oldugunu belli eden tapinak ya da kutsal alandi kaziy1 yoneten
ekip i¢in. Hauptmann bu yapiya “kiilt merkezi” adini vermisti.
Bir tepenin yamacina yaslanarak inga edilen dortgen bi¢cimindeki
binanin tag duvarlarina dizenli araliklarla yiksekligi ii¢ metreyi
bulan on ii¢ stitun yerlegtirilmis, binanin ¢atisi da ince ve diiz
bloklar kullanilarak yapilmisti. Siitunlarin bazilarinin iizerinde
ince bir is¢ilik kullanilarak gergeklestirilmis oyma desenler yer
aliyordu. Kazilar sirasinda bu alanda, pisirilmis kilden yapilma
cok sayida heykel ve figiirin de bulunmustu ki bunlar arasinda
gercek boyutlarda yapilmis tarihin en eski heykelleri de vardi.

Ne yazik ki Nevali Cori ve gevresindeki potansiyel siteler ar-
keologlar tarafindan derinlemesine incelenemeden, Atatiirk Baraj
projesine bagli caligmalar uyarinca, 1993 yilinda Firat’in sulari al-
tinda kalacakti. Hauptmann ve ekibi, bu gelismeyle ilgili haberdar
edilmis ve tim vadi sulara gomilmeden 6nce, yaklagik iki yillik
bir ¢alismayla miimkiin oldugunca pargayi giivence altina alacak
bir “kurtarma ¢aligmasi” gergeklestirme olanagi bulmustu. Ancak
Kantara vadisindeki diger eski yerlesim bolgeleri ve belki de var-
ligindan haberdar olmadigimiz bir¢ok potansiyel alan, bir daha
geri gelmeyecek bigimde tarihten silinmis oldu bu gelismeyle.

Anadolu’daki eski yerlegimlerle ilgili asil biiyiik haberse,
1994-2001 yillar1 arasinda Klaus Schmidt yonetiminde Tiirk ve
Alman arkeologlarca siirdiiriilen kazilarin ardindan geldi: Yine
Sanlwrfa sinirlari iginde bulunan Gobeklitepe’de, giiniimiizden
11,500 yil 6nce insa edilen, “diinyanin en eski tapinagi”nin gii-
nigigina ¢ikarildigi duyuruluyordu ajanslar tarafindan. Kalintilar
bir yerlesim yerine degil, gorkemli bir tapinak kompleksine aitti
ve oymali siitunlari, iizerlerinde degisik hayvan figiirlerine rast-
lanan kabartma tag levhalari ve ¢ok sayida heykelleriyle, o giine
dek esine rastlanmamusg, biyiileyici bir goériinim sunuyordu.
Projeyi yoneten arkeologlar, heniiz tiim alanin yalnizca belli bir
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pargasi kazilmis olmasina ragmen elde edilen zengin ve sasirtic
bulgularin, “avci-toplayici toplum yasamindan tarim ve hayvan-
cihigin belirleyici rol oynadig: yeni bir yapiya gegisin kosullarini
anlamada Gobeklitepe’nin ¢ok biiyiik katki saglayacagina” olan
inanglarini dile getiriyorlardi ilk agiklamalarda.?”!

Tapinak alany, giiniimiizden on bir bin y1l 6ncesi igin bagh
bagina bir mimari saheser olarak degerlendirilebilirdi. Tas ya-
piy1 olusturan bloklarin agirligi 10 tonu, yiikseklikleri de 3-5
metreyi bulmaktaydi. Gorece daha kiigiik olan “T” bi¢iminde
kesilmig dikilitaglarin yiiksekligiyse ortalama bir buguk metre
kadard: ve alana simetrik olarak yerlestirilmiglerdi. Bu tag blok-
larin en dikkat gekici 6zelligi, tizerlerine kabartmayla insan el ve
kollarini ¢agristiran motifler islenmesiydi ki bu da her birinin
antropomorfik bir figiirii temsil ettigini gosteriyordu. Ustteki
yatay pargasi insan bagini, agsagi uzanan dikey boliimi de bede-
ni temsil eden bloklar, kazilarda bulunan iki ayr kutsal alanda,
bir ¢emberi tamamlayacak bi¢imde dizilmislerdi. Merkezlerin-
de, uzmanlarin “ikiz siitunlar” adim verdigi, ¢ok daha biiyiik
iki tas blok yer aliyordu ve bunlar 6zenle hazirlanmis, yizeyleri
temizlenmis, uzerlerine de kabartma motifler islenmisti. 2002 se-
zonundaki kazilar sirasinda, tizerlerinde gesitli hayvan gizimleri
olan 37 siitun bulundugunu belirtiyordu uzmanlar.?”?

Gobeklitepe’deki tag bloklar tizerinde yer alan kabartma-
larda, aralarinda geyik, yaban domuzu, balik, ¢esitli kus tiirleri,
ceylan, tavsan, leopar, kirpi ve yaban domuzunun da bulundugu
¢ok sayida hayvan betimlemesi gormek miimkiindii ama belirgin
bi¢imde en ¢ok rastlanan motif, yilan resimleriydi. Yilanlar tek
baglarina ya da birkaginin bir arada bulundugu gruplar halin-
de betimlenmis; bulunan kabartmalardan birinde bunlardan on

271 Peter Joris — Klaus Schmidt, Animals in the Symbolic World of Pre-Pottery
Neolitihic World Gobeklitepe, Southeastern Turkey: A Preliminary Assessment ,
Anthropozoologica 2004/39, s: 179

272 Peter Joris — Klaus Schmidt, age., s: 183
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ikisinin birbirlerine paralel halde yerlestirildikleri dikkatleri ¢ek-
misti. Bir diger ilging 6rnekteyse iki bagi farkli yonlere bakan tek
bir yilan goriilmekteydi. Alanin dogusundaki siitunlardan birinin
tizerinde de, uzmanlarin anlamini ¢6zemedigi bir baska desen yer
aliyordu: Sekizinin baglarinin yukari, dokuzunun da asag1 dogru
bakan iki sira yilanin arasina yerlegmis, birbirini kesen diyagonal
cizgilerden olusma “ag” bi¢iminde bir kabartmaydi bu.?”?

Diger yandan bu gergekten “devrim” yaratacak onemdeki
tarih Oncesi yerlesimi ortaya ¢ikaran uzmanlarin tapinak desen-
lerindeki sembolizmle ilgili yaptiklari yorum denemeleri, tam bir
diis kiriklig1 yaratacak oranda basit, yiizeysel ve beylik sablon-
lara yaslanmaktaydi. Kesin bir yargidan kagimilmakla birlikte,
iki ana kategoride degerlendiriliyordu hayvan betimlemelerinin
olasi simgeselligi: Birincisi, bolgede yasayan ve genellikle “iir-
kiitiici” ya da “tehlikeli” olarak nitelenebilecek hayvanlarin
olusturdugu grupla, ikincisi de genel olarak “av” kategorisinde
degerlendirilebilecek olanlarla ilgili bu yorumlar, sagirtici oran-
da basmakalipti. Yilan, leopar, yaban domuzu gibi “saldirgan”
hayvanlarin genellikle korkulan ve tedirginlik duyulan bir unsur
olarak goriildiigii; bu nedenle “yeralti diinyasi” ile iligkilendi-
rilebilecek dogaiistii giigleri simgeliyor olabilecekleri; dolayisiy-
la alandaki tag bloklarda yer alan kabartmalarin, onlarin sahip
oldugu urkitiicii imgeleri kullanarak “tapinagi koruma” amaci
tasiyor olabilecegi yorumu yapiliyordu sézgelimi. Geyik, ceylan
ve kus tiirleri gibi genellikle “avlandig1” varsayilan hayvan ka-
bartmalariysa, Gobeklitepe’ye bildik “av ritielleri” i¢in yerlegti-
rilmis olabilirdi. Bunlardan yola ¢ikarak tiim kutsal alanin, belki
de bir tiir “erginleme ritiieli” ve “inisiyasyon” amach olarak kul-
lanildig1 tahmininde bulunuluyor; ancak yine de kesin yargilara
varmaktan kaginiliyordu. Gobeklitepe’yi spiritiiel amaglarla kul-
lanan toplumun olasi inang bigimiyle ilgili olarak da yine aym
bildik basmakalip yorum yapilmaktaydi: Totemizm.

273 Peter Joris — Klaus Schmidt, age., s: 184
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[lk tapinak, ilk rahipler

Bununla birlikte, yapilan ilk degerlendirmelerde Gobek-
litepe’deki yapilarin inga edildigi donemdeki olasi toplumsal
degisimlerle iligkili yorumlar da yer aliyordu. Her seyden once,
tim alanda yapilan diizenleme ve kullanilan tas bloklarin bi-
yukligiinden yola ¢ikarak, boyle bir ¢alismanin birka¢ saman
tarafindan gergeklestirilmis basit bir is olmadigini s6ylemek
miimkiindi. Zeminin hazirlanmasi ve tag malzemenin taginmasi
i¢in bile ciddi bir iggiicii organizasyonu gerekmekteydi ki bulunan
kabartmalardaki ince iscilik ve sanatsal gelisim, yetenekli ve de-
neyimli zanaat ustalarinin da varligini ortaya koyuyordu. Yalniz-
ca bunlardan yola ¢ikarak bile Gobeklitepe’de bovlesi bir projeyi
yasama gegirmeye yetecek isgiicli ve zaman kullanimi poransiye-
line sahip toplumun, samanizmin Otesine ge¢mis oldugu varsayi-
labilirdi. Bir “tapinak” olarak nitelendiginde, Gobeklitepe’deki
alanin tasarimci ve yoneticisi durumundaki spiritiiel liderler de
“ilk rahipler” olarak anilmay: hak ediyorlard.

Medya ve bilimsel yayin organlarinin yazarlari, Gobek-
litepe’ye akin etmekte gecikmediler. ilk haberlerin duyulma-
siyla birlikte biiyiikk bir heyecan dalgasi olusmus; “tarihi de-
gistirecek tapinagi” bir an once gormek isteyenlerin sayisi her
gecen giin artmigti. 2008’in yaz aylarinda siteyi ziyaret eden
Archaeology dergisinin Washington muhabiri Sandra Scham,
medyanin Gobeklitepe’yi “Tiirk Stonehenge’i” olarak adlan-
dirma hevesi i¢inde oldugunu, ancak Britanya’daki paralelin-
den en az yedi bin yil daha eski olan bu yapiyla ilgili boylesi
bir kargilagtirmanin adil sayilamayacagini dile getiriyordu.-”*
Sansasyonel haberlere daha yatkin medya organlarinda ¢ikan
haber ve degerlendirmelerdeyse, bolgedeki bitki ortiisiiniin za-
man i¢inde degistiginden, bir zamanlar sik koruluklar ve degi-
sik agaclarla kaph alanlarin bir tiir “cennet” izlenimi veriyor

274 Sandra Scham. “The Wolrd's First Temple”, Archaeology Magazine, No-
vember/December 2008
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olabileceginden hareketle, Gobeklitepe kutsal kitaptaki “Aden

275

Bahgesi” ile bagdastiriliyordu.

Dergiler, gazeteler ve televizyon kanallari, diinyanin ilk
tapinagiyla ilgili bu carpici haberden hoslanmislard: besbelli
ve lizerini cilalamak igin birbirleriyle yarigiyorlardi. Bu arada,
haber kamuoyu giindemine yerlestik¢e daha ayrintili bilgiler de
seriliyordu ortaya: Gobeklitepe ilk kez 1960’larda Chicago ve
Istanbul iiniversitelerinden antropologlarca incelenmis ve “ka-
z1ya deger olmadigina” karar verilerek gozardi edilmisti; ¢linku
bolgeye gelen uzmanlar, kiregtasindan yapilma kirik tag parga-
larim gordiiklerinde, burasimin “terk edilmis bir ortagag mezar-
ligindan bagka bir sey olmadigi1” kanisina varmiglardi!?”® Bunu
ogrenmek, ister istemez Anadolu’da Gobeklitepe benzeri ¢ok sa-
yida neolitik hazinenin, kimi akademik ¢evrelerin muhafazakar
ve 6nyargili tavirlari nedeniyle ilgi gormeyip, hala giimigigina ¢i-
karilmay1 bekliyor olabilecegini diisiindiiriiyordu insana.

Bilimsel yayin organlarinda ¢ikan haber ve makalelerde,
Klaus Schmidt’in yorumlarindan da yola ¢ikarak, eldeki sinirh
verinin sundugu bilgileri asan, fazla iddiali timevarimlarda da
bulunuluyordu. S6zgelimi Gobeklitepe’nin ortaya ¢ikisina ka-
dar, antropologlarin boylesi mimari yapilari ingsa edebilmek igin
toplumlarin ilkin tarimi gelistirmis olmasi gerektigini diistindiik-
lerini animsatan Sandra Scham, yeni bulgularin her seyi tersyiiz
ettigini sOyliiyordu makalesinde:

“Bilim adamlar1 en erken anitsal mimarinin, ancak neolitik
toplumlarda tarimin sagladig yiyecek fazlasinin insanlar giinliik
hayatta kalma kaygilarindan kurtarmasindan sonra miimkiin ol-
dugu diisiincesindeydiler. Inanilmasi gii¢ sanatgilik ve karmagik

275 Sean Thomas, “Gobeklitepe: Paradise Regained?”, The Fortean Times,
March 2007
276 Andrew Curry, “Gobeklitepe: The World’s First Temple?”, Smithsonian

Magazine, November 2008
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ayrintilariyla Gobeklitepe, bu teoriyi basasag: hale getirdi. 72"

S6z konusu yorumun ardinda, kaziy1 yoneten Schmidt ve
onunla birlikte ¢alisan zooloji uzmani Peter Joris’in Gobeklite-
pe’yi yaratan toplumla ilgili koyduklari yarg: yer aliyordu: Her
ne kadar donisimin baglangicimi olustursa ve tarim toplu-
muna dogru gidisin sinyallerini verse de, bu anit kompleksini
inga edenler heniiz “avci-toplayic1” asamasindaydi iki uzmana
gore.?”® Oysa bu yorumu mimkiin kilacak oranda zengin bulgu-
lar elde edilmis degildi; Gobeklitepe’nin bir yerlesim yeri degil,
yalnizca spiritiiel gereksinimler i¢in kullanilan bir kutsal alan ol-
dugunu bizzat kaziy1 yapan arkeologlar soyledigine gore buray:
inga eden insanlarin nerede yasadiklarini bilmiyorduk. Ropor-
tajlarda Schmidt, tapinag ziyaret etmek tizere uzak yerlerden
insan gruplarinin bir tiir “hac” igin toplu halde Gobeklitepe’ye
geliyor olabileceklerinden s6z ediyordu.2”? Bu “hacilarin” yaga-
dig1 koy ya da kentlere iliskin bir bulgunun heniiz ele gegmemesi
de, bunlarin “yerlesik olmayan™ gogebe avci-toplayici kabileler
olarak degerlendirilmesi igin yeterli sayiliyordu.

Schmidt’in, avci-toplayici asamadan tarim toplumuna gegi-
sin nedenleri lizerine yiiruittigi varsayimlar da bir hayli “garip”
sayilabilirdi en hafif ifadeyle. Bir roportajda bolgeye gelen Ingiliz
Daily Mail gazetesi muhabirinin “Peki tarima ge¢cmeye niye gerek
goriildii?” sorusunu soyle yanitliyordu: “Boyle bir yer inga etmek
i¢in, avci-toplayicilarin kalabalik gruplar halinde bir araya gelmig
olmalari gerekir. Insaat: bitirdikten sonra, muhtemelen ibadet igin
bir cemaat olusturdular ama sonradan, avalik ve toplayicihikla
bunca insani besleyemediklerini fark ettiler. Dolaysiyla bu bol-
gedeki yaban bitkilerini yetigtirmeye bagladiklarini saniyorum.
Insanlari tarimi gelistirmeye yonlendiren, din oldu.”2*

277 Sandra Scham, Archacology Magazine, agy.
278 Andrew Curry, Sinithsonian Magazine, agy.
279 Sandra Scham, Archacology Magazine, agy.
280 Tom Knox, “Do these mysterious stones mark the site of the Garden of

Eden?”, Daily Mail, March 5, 2009
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Newsweek dergisinde Gobeklitepe’yle ilgili bir makale-
de soylenenler daha net ve iddialiydi: “Schmidt’in tezi basit ve
cesur: Insanlar bu ilk kent kiimelenmesinde bir araya getiren,
tapinma diirtiisiiydii. Bu tapinagi insa etme ve yonetme ihtiya-
cinin, onu yapanlari tahil ve evcillegtirilmis hayvanlar gibi daha
istikrarl yiyecek kaynaklari aramaya ve sonrasinda da bu yeni
yasam big¢imi i¢in yerlesip onu korumaya yonlendirdigini soylii-
yordu. Tapinak, kenti dogurmusgtu.”?*!

Bulgu, gercekten kendini ve maksadini asan yorumlari ortaya
¢tkarma asamasindaydi artik. 1960’lardan itibaren olgunlasan,
tarim toplumunun ekonomik ve kiiltiirel gelisimiyle ilgili “sol
tandansli” genel teoriye 1980’lerin ortalarindan itibaren tepkisel
bir ¢ikig yapmaya ¢alisan muhafazakar yeni sag, beklenmedik
anda Gobeklitepe’de bir “vaha” buldugunu diigiinmeye baglamig
ve “Iste tarih degisiyor, dinsel 6rgiitlenme kentlerden 6nce var
oldu ve bizzat kentleri dogurdu” soylemiyle, Gordon Childe’dan
bu yana yerlesmis yargilar1 sarsma heyecanina kapilmigti.

Oysa yapilan, “kanit yoklugu” tizerinden iiretilen “negatif
kanit spekiilasyonu”ndan baska bir sey degildi: Gobeklitepe’nin
yakininda bugiine dek onun kadar eski bir yerlesim birimine
rastlanmamis olmasinin getirdigi kamit eksikligi, buradaki tapi-
nak kompleksini insa edenlerin herhangi bir bolgede yerlesik ol-
mayan gogebe avci-toplayicilara isaret ettiginin gostergesi olarak
sunuluyordu. Bunlar degisik yerlerden gelerek orgiitlenmis ve bir
tapinak ingsa etmeye karar vermigler; yap1 kompleksi (muhteme-
len yillar sonra) bittikten sonra da “Madem artik bir tapinagi-
muz var, tarimi gelistirip yerlesik diizene gecelim bari” demiglerdi
Schmidt’e gore.

Sozii edilen avci-toplayici gruplarin nereden gelmis olabile-
ceklerine iligkin fikir verecek en kiigiik bir kamit yoktu. Bunca

281 Patrick Symmes, “History in the Remaking”, Newsweek, February 19,
2010
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zaman alacak biiyiik bir ingsaat projesinin yasama gegirilmesi si-
rasinda, soz konusu “iggiicii kaynaginin” neyle ve nasil beslen-
mis olabilecegine iliskin hi¢bir agiklama yapilamiyor; boylesi bir
tasarim ve fikrin ortaya ¢ikabilmesi i¢in asgari isgiicii potansi-
yelinin, yerlesik bir toplumun sosyal orgutliligiini gerektirdi-
gi gormezden geliniyordu. Daha da 6nemlisi, Gobeklitepe’deki
karmasik sembolizm ve yiiksek soyutlama diizeyinin ancak
“toprakla iligkisi” toplayiciligin tesine ge¢mis sosyal yapilarda
gelisme olanag bulabilecegi; gelismis “tag cember” (stone circle)
yapilarinin asgari bir astronomi ve gézlem birikimine yaslandigy,
bu birikimin de tarim toplumlarinda “yerlesik gozlem” deneyi-
minin artmastyla saglandigi unutulmug goriniyordu.

Giiniin birinde yerel bir ¢oban tarafindan rastlanti sonucu
bulununca fark edilen bu anit kompleksinin gevresinde yine rast-
lantilara bagl olarak bulunabilecek bagka yerlesim yeri kalinti-
larinin giimigigina gikarilmay: bekliyor olabilecegi gibi hi¢ hafi-
fe alinamayacak bir olasilik ortada dururken, “Biz bir yerlesim
yeri bulamadik, demek ki bunlar avci-toplayiciydi” kolayciligi-
na, sasirtici bir acelecilikle siginihiyordu Gobeklitepe’de. Daha
birkag¢ yil 6nce baraj sularinin algak diizliikleri kaplamasiyla,
Nevali Cori ve daha yeterince arastirilamamis nice potansiyel
alanin tarihe karnigtigi unutuluyor; Cayonii’'nden Catalhoyiik’e
ve Hacilar’a uzanan hat tizerindeki yerlesimlerde rastlanan kiil-
tirel paralellik ve devamliliklar yok sayiliyordu.

Gobeklitepe’deki gergekten buyiik kesif sonrasinda yapilan,
Anadolu’dan Ege kiyilarina ve Balkanlar’a dek binyillar i¢inde
uzanan “paylagilmig kiltiird” agiklamakta yardimci olabilecek
bir halkay, zincirin geri kalanindan koparmaya ¢alismak gibiy-
di. Basin duyurulan araciligiyla haber de medyaya boyle servis
edilmis olmaliyd: ki ¢ogu Avrupali yayin organinda “Aden Bah-
cesi” ya da “Adem ile Havva’nin dogdugu yer” gibi konuyu su-
landirip hedef saptiran mansetler kullanilmigti.
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Schmidt’in bir bilim adamindan beklenmeyecek kadar ace-
leci ve iddiali yorumlar getirmesinde, ¢ok kisa bir siire iginde
medyanin ilgi odagi haline gelmesinin yarattigi heyecanin bir
rolii var mi, bilemiyoruz ama bir tapinak kompleksinin simdiye
dek bulunanlarin en eskisi olmasindan yola ¢ikarak, onun bu-
lundugu bolgeyi “dinlerin baglangi¢c noktasi” ilan etmesi kadar,
tarimin ortaya ¢ikisiyla ilgili getirdigi yaklagimlar ve kurdugu
mantik da sasirtict derecede dayanaktan yoksun.

Bugiine dek neolitik toplumlarla ilgili yapilan tiim analiz ve
degerlendirmeler, Schmidt’in ileri siirdiigiiniin tam tersi yonde
bir gelisimin gegerli oldugunu gosteriyor: Ilkel samanizmin yeri-
ni daha orgiitlii inang sistemlerinin almasi, tarimi gelistiren top-
lumlarin yerlesik diizene ge¢mesinden sonra gerceklesmisti. Bu
kiiltiirel degisimde en biiyiik rol de, yasamlarini stirdiirmelerini
ve yarin kaygisi duymamalarini saglayan yeni iiretim bigiminin,
toprakta yeseren tohumun giiciine bagh oldugunu fark etmeleriy-
di. Bu nedenle yerlesik toplumlarin spiritiiel gereksinimleri artik
basit samanik ritiieller ve animizmle kargilanamaz hale gelmis;
ortaya ¢tkan yeni yasam bi¢iminin merkezinde yer alan tohum-
toprak iligkisine bagl bereket kiiltleri gelismeye baglamisti ki bu
kiiltlerde “anne” ve “dogurganlik™ nitelikleri agir basiyor; inang
sisteminin merkezine de doganin yasam veren giiciinii vurgula-
mak tizere giiglii “Ana Tanriga” figiirii yerlesiyordu.?®

Yaptig: gercekten biiyiik bulusun yarattigi heyecanin da et-
kisiyle Schmidt “tarihi yeniden yazmak” gibi bir kaygi duymus
olmaliyd: ki, Gobeklitepe’nin estirdigi sansasyonel riizgarlar goz
oniine alindiginda bu ¢ok da sasirtici degildi. Ancak tiimevarim-
larinda fazla aceleci ve temkinsiz davranmisa benziyordu; tste-
lik erken neolitik donemine ait alanlarda on yillar boyu kazlar
yapan meslektaglarinin sundugu literatiirii incelemeye de gerek
gormemis ya da bunlari bir bigimde gormezden gelmeyi yeglemis

282 Tarim toplumlarinin dogusu ve Ana Tanriga kiiltiyle ilgili genel bir
degerlendirme igin bkz. “Fraternis: Kayip Kitaplar, Gizli Kardeslik”, s: 59-68
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gibiydi. Smithsonian dergisinden Andrew Curry’nin, soylesi sira-
sinda yaptig1 “Bu simgelerin ne anlama geldigini agiklayabilecek
higbir kaynak yok” yorumuna katildigini belirtiyor ve ekliyor-
du: “Yazinin bulunmasindan 6,000 yil 6nceki donemlerden s6z
ediyoruz burada.”?®

Tanri¢a’nin Dili

Opysa altmigh yillardan baglayarak otuz yili askin bir siire
boyunca, Baltik kiyilarindan Dogu Avrupa ve Balkanlara,
Yunanistan’dan Ege adalarina dek yiizlerce alanda kazi yapan
Marija Gimbutas ve onunla ayni alanda ¢alisan meslektagla-
rinin sundugu zengin dokiimantasyonu goz ardi etmeseydi,
Gobeklitepe’de buldugu kabartmalardaki simgelerin yillar bo-
yunca kategorize edilip siniflanmis oldugunu ve aslinda ¢ok da
fazla “gizem” barindirmadiklarini soylemesi gerekecekti. Yazinin
varligi tartisjma konusuydu belki ama Geg Tag Cagi’ndan baglayip
gelismis tarim toplumlarina uzanan kiilturel egri boyunca, payla-
silmig simgeler sistemi tizerinde ifade bulan bir tiir ortak dil vardi
ki, Gimbutas bunu “Tanriga’nin Dili” olarak adlandiriyordu.

S6z konusu simgeleri sirasiyla degerlendirerek, Gobeklite-
pe’de belki de en eski prototipine rastladigimiz bu kavramsal dilin,
birkag bin yil i¢inde Anadolu, Balkanlar, Ege ve Dogu Avrupa’da
nasil yayginlagtigini ve neolitik diinyanin “evrensel dili” haline
geldigini gormeye ¢alisalim simdi. Giiniimiizden bes bin ile dokuz
bin yil 6ncesine yayilan uzun bir zaman diliminde, oldukga genis
bir cografyada yasayan farkh topluluklarca paylasilmig sembo-
lizmin profili tizerine fikir verecek kisa bir gezintiye ¢ikalim. Cok
benzer karakteristiklerle ¢izilen, aym tiir mekanlarda bulunan
ve ayni ¢agrisimlari uyandiracak baglantilara sahip bu simgeler
uzerinde odaklanacak boylesi bir gezinti, Gobeklitepe’deki “hay-
van figiirleri’nin ashinda ilk filizlerini vermekte olan bir evren

283 Andrew Curry, Smithsonian Magazine, agy.
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kavrayisina ait pargalar oldugunu anlamamiza yardimcr olacak.
Daha net soylemek gerekirse, Catalhoyiik ve Hacilar gibi neolitik
yerlesimler izerinden tiim Anadolu’ya yayilan bu simgesel dilin
binyillar icinde Nun, Neith, Nammu, Ninhursag, Apas ve Maat
gibi kozmolojik kavramlari hazirlayan ilk ¢ekirdek oldugunu; ar-
dinda yer alan distince sisteminin Hathor, Kybele, Demeter ve
Magna Mater’e dek uzandigini, ama son iki bin bes yiiz yil iginde
¢oziiliip dagilmaya basladigini gorecegiz.

Ilkin, kazi alanindaki simge ve betimlemeler arasinda en sik
yinelenen figlir durumundaki yilanla baglayalim. Raporlarda
kazi yoneticilerinin, o dénemden bu yana boélgede zehirli tiir-
‘irkiitiici” bir hayvan oldugu i¢in kutsal
alanmi koruyan “bekgilerden” biri olabilecegi yorumunu yaptik-
lar1 yilan, uygarlik tarihi boyunca en yaygin kullanilan kozmik
simgelerden biri. Yasami ve yasam enerjisini, yenilenmeyi, do-
niisiim ve dongtiselligi, evrensel ¢evrimi vurgulayan disil bir un-
sur olarak yilan figiirinii, Kundalini ve Ankh’dan Ouroboros

<

lerine ¢ok rastlanan

ve Caduceus’a uzanan bir simgesel zenginlik iginde ele almigtik.
Yiizlerce neolitik sitede on yillar boyunca bulunup katalogla-
nan sayisiz betimleme, yilanin farkl nitelik ve gortinumleriyle
dogum-oliim-yeniden dogum dongiiselligini ve yagamin kendini
yenileme giictinii anlatmak igin gii¢lii bir araci olarak kullanil-
digini ortaya koymugtu ki Girit’ten Misir’a dek erken bronz ¢a-
ginda izlerine rastladigimiz “yilan tanrigalar” bu sembolizmin
olgunlasmig uzantilariydi. Ana Tanriga kiiltiiniin bi¢imlendigi
ilk neolitik yerlesimler olan Catalh6yiik ve Hacilar’daki betim-
lemelerde de yilan figiiriine sikg¢a rastlanmig; Balkanlar’daki
Vinga (Vin’ca) yerlesimlerinde kivrilarak ¢oreklenen yilanin
halkalari, “Tanrica’nin Go6zii” ile esdeger anlam kazanmigti.28
Catalhoyiik’te bulunan yuvarlak kil mihiirlerdeki ice dogru
kivrilan yilan, sonradan Ana Tanriga kiiltiiniin en karakteristik
simgelerinden biri haline gelecek “spiral” motifinin ilk prototipi

284 Marija Gimbutas, “The Living Goddesses”, s: 69 ve 75
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gibiydi.?* Gobeklitepe’nin “iki bagi karsit yonlere bakan” yila-
n1 tizerineyse fazla s6z soylemeye gerek yoktu: Belki de “yagam
enerjisi” ambleminin ilk 6rnegiyle karsi kargiyaydik.

Yilanlarin geometrik desenlerle birlikte kullamildiklar
kompozisyonlara da neolitik sanatinda ¢ok sik rastlaniyordu ki
Gobeklitepe’deki bir tag tizerinde bulunan, yilan basglari arasina
yerlestirilmis bir ag motifinden olusma tasarim da bunun erken
orneklerinden biriydi. Tim neolitik yerlesimlerde farkli simge-
lerle yan yana kullanilmig bi¢imde bulunan ag motifi, hemen her
zaman “su” kavramini vurguluyor ve suyun yasam veren giicii-
ne gonderme yapiyordu. Sozgelimi topraktaki tohuma can veren
kozmik bir unsur olarak neolitik toplum yasaminda belirleyici
oneme sahip olan yagmur, birbirini kesen diyagonal gizgiler-
den olugma bir ag bi¢iminde betimleniyordu bir¢ok yerlesimde.
Marija Gimbutas, ag motifinin ayni zamanda yumurta, rahim,
vulva ve bitki yapraklar gibi simgelerle de yan yana kullanil-
digindan yola ¢ikip, “Bu da agin, akua-kozmogoni ile, yasam
kaynagiyla ve insan, hayvan ve bitkilerin dogumuyla baglantili
oldugunu gosterir (...) Diger bir deyisle, bircok mit aracihgiyla
iyi bildigimiz ‘yasam suyu’ simgesidir,” diyordu.?*¢ Alti1 bin yili
agkin bir stire sonra Girit’teki Yilan Tanri¢a’nin, tizerinde ag mo-
tifi ve yilanlarin yer aldig: bir giysiyle betimlenmis olmasi, “su
ve yasam” ile 6zdeslestirilen bu disil ilahi figiire ait sembolojide

ayni kavramlarin korunmug oldugunu koyuyordu ortaya.?®”

Neolitik tarim toplumlarinin inang ve disiince dagarcikla-
rinda, yirtici kuglar da 6limii vurgulayan simgeler olarak belir-
mekteydi ve ayni ¢agrigimlari iceren tasarimlar Gobeklitepe’deki
bulgular arasinda da yer almaktaydi. Sozgelimi kabartmalarda
rastlanan “irkitiicii” goriintiilerden birinin, bagsiz bir insan gov-
desine yaklagmakta olan bir akbabayi betimlediginden s6z edili-

285 Marija Gimbutas, “The Language of the Goddess™, s: 123
286 Marija Gimbutas, age., s: 81
287 Marija Gimbutas, age., s: 130-131
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yordu; tiim alanda bulunan en biiyiik tag kabartmaydi bu.?*® Aym
sahnenin ¢ok daha ayrintili ve gelismigleri, yaklagik 500 kilometre
uzaktaki Catalhoyiik’te “Akbaba Tapinagi” olarak adlandirilan
kutsal alanda da bulunmugtu: Genis duvarin iizerindeki resimde,
bir grup akbabanin kanat ¢irparak yerdeki bagsiz insan beden-
lerine dogru algaldigi goriilmekteydi bu resimlerde. Gimbutas’in
kataloglarinda akbaba, 6liim ve yeniden dogumla gelen yenilen-
menin (regeneration) temsilcisi olarak degerlendiriliyordu.

“Felsefi igerik, sembolik olarak bir¢ok sekilde agiklanabi-
li,” diyordu Gimbutas, Catalhoyiik resimleriyle ilgili olarak.
“Bagsiz bedenler, kol ve bacaklari uzanip gerilmis halde goste-
rilir. Akbabalar belirgin bi¢cimde siyah degil, yasamin rengi olan
kirmizi renkte gizilmistir. Tapinak VII, 21°deki freskin hemen ya-
ninda, duvara ¢akilmis olarak duran boga basi yasam giictiniin
simgesidir ve hemen altinda bir insan kurukafasi yer alir. Bura-
da, oliimin ardindan yeniden dogumun geleceginin giivencesine
dogrudan baglanti yapilmaktadir. Kader aninda Akbaba Tanrica
‘ruhu yer’, ancak kesilen bas, yenilenmeyi saglayan boga basiyla
temas halindedir.”?

Bir bagka deyisle Gobeklitepe’deki “uirkiitiici” betimleme,
yaklagik iki bin yil sonra benzerlerine Catalhoyiik’te rastlanacak
bir 6liim-yeniden dogum felsefesinin temel simgesel anlatimini ba-
rindirmaktadir i¢inde. Akbaba binyillar iginde bir¢ok kiiltiire ayni
vurgularla ve disil kimlikle girmis; Misir hiyerogliflerinde “anne”
(Mwt) sozctigiiniinideogrami olmus; en eski teolojilerde bu adla
anilan Amen’in esi Mut ve bir bagka 6nemli ana tanriga, Neith,
akbaba formunda betimlenmistir.?*® Yukari Misir’in en eski tanri-
calarindan olan Nekhbet, yine bir akbabayla simgelenir ve “biitiin
krallarin annesi” olduguna inanilir;?*' betimlemelerde ¢ogunlukla

288 Patrick Symmes, Newsweek, agy.
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pengeleri arasinda bir ankh, yani yasam simgesi goriiliir.

Gobeklitepe kabartmalarinda sik¢a rastlanan diger hayvan-
lardan yaban domuzu, agagi yukari akbabayla ayni simgeselligi
icermek lizere Catalhoyiik kutsal alanlarindaki betimlemelerde
de ¢ikar karsimiza. Bir leg yiyici kimligiyle, olimiin sembolik
anlatimlarindan biridir ve bu eski neolitik kentteki gomii oda-
larinda yaban domuzu heykelciklerine rastlanmigtir. EV18 kod-
lu kutsal alanin duvarinda, yaban domuzu disleri ve ¢eneleri,
yasam glicuni simgeleyen biiyiik kadin gogsi kabartmalarinin
arasinda ezilmis ve sikigtirilmig; yasamin 6liime galip gelecegi
temasi vurgulanmigtir.?*2 Gimbutas, Bronz Cag kiiltiirlerinin ¢o-
gunda tarim ve bitki ortiisiiyle bagdagtirilan tanrilarin, bir yaban
domuzu tarafindan 6ldiirtildigiine dikkat ¢eker: Osiris’i, simgesi
siyah bir yaban domuzu olan kardesi Seth parcalara ayirmistir;
Suriye mitolojisinde Tammuz, ava ¢iktig) sirada bir yaban do-
muzunun saldirisi sonucu Slmiistiir.

Gobeklitepe’nin belli bir boliimiiniin gémi alani olarak
kullanildig1 ve ¢ok sayida insan mezarini igerdigi disiinil-
diginde, Catalhoyiik’te 6liim-yasam doéniisumiiniin simgesi
olarak karsimiza ¢ikan akbaba ve yaban domuzunun, aym
temalar1 vurgulamak ilizere kabartmalarda yer almasi sasirti-
c1 degildir. Insa edilen ilk kutsal alan olarak kayitlara gegen
Gobeklitepe anitlarinin, tipki izleyen binyillardaki ardillar
gibi ayn1 zamanda mezarhk olarak da kullanilmasi, tag blok-
lardaki simgelerde yasamin dongiiselligini ve belki de spiritiiel
anlamda “olimsuzligii” ya da siirekli yenilenmeyi vurgulayan
motiflerin varhigini anlagilir kilmaktadir.

Uzun ayrintilara girmeden ¢ok kisaca diger simgelerden
bazilarina da deginelim: Gobeklitepe tag kabartmalarinda rast-
lanan leopar, bir¢ok neolitik yerlesimde tanriganin eglikgileri

292 Marija Gimbutas, age., s: 195
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olarak gorilmis; sozgelimi Catalhoyiik’te bulunan inli “do-
gurganlik” heykelcigi, tanrigayi iki yaninda yer alan leoparlarla
tahtta oturur halde betimlemigtir. Yine Gobeklitepe raporla-
rinda “av hayvani” kategorisinde degerlendirilen ve bu neden-
le belki de resimlerinin “av ritielleri” i¢in kutsal alandaki tas
bloklara ¢izildigi diisiiniilen geyik, Catalhoyiik ve Hacilar’dan
baslayarak tim Anadolu ve Balkanlar neolitik yerlesmelerinde
en sik rastlanan “yasam veren tanriga” simgelerinden biridir;?%
ilk¢ag sonrasinda da bir¢ok Avrasya kiiltiiriinde dogum ve yeni-
lenmeyle baglantili “geyik tanriga” figiirlerine rastlanmistir ki,
bunlarin en popiiler olani Artemis/Diana kimligiyle karsimiza
¢ikar.?®* Turna kusu betimlemeleriyse Gobeklitepe’nin en az beg
bin yil 6ncesinden itibaren Geg Tas Cagi resim ve objelerinde,
disilik ve anneligi simgeleyen V ya da “ters V” (chevron) desen-
leriyle yan yana kullanilmistir ki Gobeklitepe kabartmalarinda
da yine ayni goriintiiyti sunar.?’s Kirpi ve balik, yine binlerce yil
geriye giden yaratim ve dogum simgeleri olarak Avrasya’daki
Geg Tas Cagi ve neolitik bulgularinda yogun olarak karsimiza
¢itkmaktadir; kirpiyi dogrudan dogruya rahim ile iligkilendiren
betimlemelere Ispanya’da Pileta magara resimlerinde rastlan-
mius, “Kirpi Tanriga” heykelcikleri de Romanya ve Sirbistan’da
yapilan kazilarda bulunmugtur.?%

Listeyi uzatmaya gerek yok; Gobeklitepe’deki tapinak ala-
ninda bulunan kabartmalarda rastladigimiz hayvan resimlerinin
higbiri “gizemli” olmadigi gibi, “tapinak bekgiligi” ya da “av
ritiielleri” benzeri basmakalip yorumlara sigdirilabilecek basit-
likte degildir. Her biri giiglii bir kavramsallik zinciriyle birbirine
bagli olan bu simgeler, giiniimiizden en az on iki bin yil 6nceki
insanlarin heniiz bir filiz niteligi tagiyan kozmogonilerinin ve ev-
ren anlayiglarinin gergevesini ¢izmektedir.

293 Marija Gimbutas, age., s: 113-115

294 Carl J. Becker, “A Modern Theory of Language Evolution”, s: 229
295 Marija Gimbutas, age., s: 2-3

296 Marija Gimbutas, age., s: 256-257 ve 261-263
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Ilk gelismis insan dilini konusan topluluklarin, kendilerini kusa-
tan dogay: ve onun iginde olanca cesitliligiyle boy gosteren ya-
sami anlama ve anlamlandirma ¢abalaridir bu. En erken izlerine
Gobeklitepe ve Nevali Cori’de tanik oldugumuz; Isa’dan 6nce
sekizinci bin yila gelindiginde Catalhoyiik ve Hacilar basta ol-
mak tizere Anadolu’nun bir¢ok bolgesine dogru genislemeye ve
yayilmaya baslayacak ilk yerlesik insan kiiltiiriniin paylasilmig
temel kavramlara yaslanan disince ve inang dagarcigidir.

ki yaninda leoparla betimlenen,
Catalhoyiik’iin dogurgan tanricas:

Nevali Cori ve Gobeklitepe’yi “gelismig bir rahiplik eko-
liiniin eseri” olarak goren Ingiliz aragtirmaci ve yazar Andrew
Collins, her iki sitenin de belli bir 6nbilgi ve tasarim uzantisinda
insa edildigi gorusunde. Kendisiyle yapilan bir roportajda, Go-
beklitepe gibi anit alanlarin ingasinda ciddi bir isgiiciiniin devre-
ye sokulup, caligmalarin “ikna giiciine” sahip bir yonetici grup
tarafindan siki bicimde denetlenmis olmasi gerektigini soyliyor:
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“Buradaki soru, bu seckinlerin nereden gelmis oldugu ve
varliklarina iligkin olarak herhangi bir yerde kanit bulunup bu-
lunamayacagi. Ben bu samanik grubun, yapilan kazilarda giinii-
miizden 15,000 ile 11,500 yil 6ncesinde 6n-tarim ¢alismalarinin
basladigina dair gostergeler sunan Isnan ve Qadan’in bulundugu
Misir’in Yukari Nil bolgeleri ve Sudan’dan gelmis oldugundan

kugkulaniyorum.”%”

Collins réportajin devaminda, daha énce “Cennetin Tanri-
lar1” (Gods of Eden) adli kitabinda dile getirdigi goruslerini yi-
nelerken, Anadolu’daki ilk biyiik yerlesimleri kuranlari da Mi-
sir kiiltiiriniin “muamma” grubu Semsu-Hor ile iligkilendiriyor.
Bir bagka deyisle, Mezopotamya’nin kuzeyinde ve Anadolu’da
baslayan tarim ve vyerlesik kiltir hamlesinin ardinda, Misir
Uygarligi’nin mimari olduguna inandigi bir “yiiksek rahipler
klam1” var. Eldeki sinirli verilerle Collins’in biiytik oranda sez-
gisel tezleri tizerine somut bir yorumda bulunmak kolay degil.
Fakat gozardi edilemeyecek bir gercek var ki, yeni arkeolojik
bulgularla yerlesik kultiiriin baslangici giderek geriye ¢ekilmek
durumunda kalirken, genel hatlariyla tizerinde anlagilmis krono-
lojiler de iyice yetersiz kalmaya baghyor.

Kayip halka: Anadolu

“Yitik uygarlik” varsayimlardan soz ederken, vurgulama-
ya ¢alistigim da biitiiniiyle buna dayaniyordu: Bronz Cagi’nin
oncesindeki donemlere uzandikga, kimi cografyalardaki uygar-
lik seriiveninin gelisim evrelerinde biiyiik bogluklar ve karanhk
alanlarla karsilagiyoruz. Son elli yil i¢inde art arda gelen bulgu-
larla yerlesik kiiltiirin anayurdu olduguna dair kanilarin iyice
gi¢lendigi Anadolu, veri yetersizliginden kaynaklanan bu bog-
luklarin en ¢ok rastlandigi bolge durumunda bugiin.

297 Adriano Forgione, “Gobekli Tepe — Eden, Home of the Watchers”, Hera
Magazine, Ekim 2009
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Glniimiizden on iki bin yil 6nce kuruldugu bilinen Gobek-
litepe, diinyanin en eski spiritiiel anit kompleksi. Ayn1 bolgede
yaklasik bes yiiz yil sonra kurulan Nevali Cori, tarima gegis ev-
resinin bilinen en eski yerlegsimlerinden biri (ve ne yazik ki bugiin
sular altinda). Beg yiiz kilometre kadar batida, Cumra yakinla-
rinda bulunan Catalhoyiik, sosyal orgiitlenmesi, kent diizeni ve
yiksek soyutlama diizeyi sergileyen sanatiyla, gelismis neolitik
kentlerin en eskisi. Biraz giineyindeki Hacilar, ayni kiiltiiriin izle-
rini tasiyan, etkileyici yerlesimler arasinda. Kisacasi, uzmanlarin
“Verimli Hilal” adini verdigi bolgenin hemen kuzeyinden basla-
yarak Anadolu’nun iglerine ve batisina dogru yayilan kiiltiiriin
izlerini, Istanbul’un dogu yakasindaki Fikirtepe’ye dek uzanacak
bi¢imde, belli bir siire boyunca kesintisiz izleyebiliyoruz. Ancak
IO besinci binyilin baslarina gelindiginde, kronolojik kopus da
bagliyor biiyiikk oranda. Bundan sonraki yaklagik ti¢ bin yillik
doneme iliskin bilgimizse yok denecek kadar az.

Catalhoyiik ve Hacilar gibi yerlesim yerlerinin, altinci bin-
yilin ilk yarisinda terk edildigini biliyoruz; uzmanlar IO 6200-
5800 arasinda yasam kosullarini olumsuz anlamda etkileyen
bir iklim degisiminin yasandigindan ve bu durumun bitki or-
tisiine de zarar verdiginden soz ediyorlar.?®® Varligini topragin
bereketine ve iliman bir iklime borglu olan ilk tarim kentlerinin
boyle bir gelisme sonrasinda sarsilmig olmas: anlasilabilir bir
sey. Ancak bazi yerlesimler terk edilmis olsa da, onlari yaratan
kiiltiriin birden bire uykuya yatmasi ya da ortadan kaybolmasi
soz konusu olamaz elbette. Elverigsiz kogullar nedeniyle gelen
sarsintinin uzun siireli ve yipratici goglere yol agtigini varsaysak
bile, bu genis topraklarda bir bi¢imde hayatta kalmaya ve yeni
yerlesimler kurmaya devam eden Catalhoyiik mirasgilari olmasi
gerekir. James Mellaart, Catalhoyiik ve Hacilar'daki kiltiiriin
uzantilarinin, daha az gosterigli olmakla birlikte giineydogu
yoniinde ortaya ¢iktigindan; Mersin ve Suriye’nin kuzeyindeki

298 William Ryan - Walter Pitman, age., s: 218 - 220
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Amuk ovasinda bulunan neolitik yerlesimlerde, ¢cakmak tas
ve obsidiyen geregler iiretiminin benzer o6zellikler gosterdigin-
den s6z ediyor. Catalhoyiik kiltiiriiniin bir bagka “yan iriini”
olarak ortaya ¢iktigini belirttigi Pamphylia (Antalya) yerlesim-
lerindeyse ekolojik nedenlerden dolay: tarimin gelisemedigini,
bu bolgedeki kayalik zemin ve sik ormanlarin ekilmeye elverisli
alan birakmadigini ekliyor.?®

Hacilar’daki Geg¢ Neolitik doneme ait seramik ve ¢omlekgili-
gin Bati Anadolu’nun biiyiik boliimiine yayildigini; ayni kiiltiiriin
izlerinin kuzeye dogru yonelip Eskisehir ovas lizerinden Iznik gélii
cevresindeki yerlesimlerde ortaya ¢iktigini; benzeri bicimde Haci-
lar seramik sanatinin Ege tizerinden Chios (Sakiz) ve Skyros basta
olmak tizere adalara ulagtigini biliyoruz.’®® Catalhoyiik ve Hacilar
ise, calkantili bir donemin ardindan tarihten silinip gidiyor.

Uygarhgin ilk biiyiik adimlarina sahne olan Anadolu’daki
gelisim, bu noktadan itibaren golgeler arasinda kaybolmaya
basgliyor artik. O gorkemli neolitik yerlesimlerin 1siltis1 ve di-
zeyine ulasan kentlere ¢cok uzun siire rastlamiyoruz. Arkeolojik
verilerin seyrekligi ve daginikligiyla birlikte, hentiz kazilamamig
alanlarin ¢oklugu, bize ancak el vordamiyla 6niimiizii gérebilme
sansi taniyor. Buna kargilik, Anadolu’da hangi kosullarin etkisi
altinda yasandigini bilmedigimiz bu gerileme ve sessizlik done-
miyle birlikte ayni kiiltiiriin uzantilari dogu, giineydogu, kuzey-
bat1 ve bati yonlerinde hizla yayiliyor. Kent planlamasi, diizenli
tarim, gelismis ¢omlekgilik ve Ana Tanriga kiiltiinii barindiran
yerlesimler, Suriye’nin kuzeyinden Mezopotamya’ya dogru genis
bir alanda ortaya ¢ikmaya basliyor; Obeyd ve Halaf'ta kisa siire
icinde bolgeye damgasini vuracak hizli ve parlak bir yiikselis ya-
samyor. Dordiincii bin yilin baslarinda, doguda Iran ve Indiis-

299 James Mellaart, “Anatolia Before 4000 BC” (Cambridge Ancient History
V.1, Part 1, s: 313)

300 James Mellaart, agy., (Cambridge Ancient History V. I, Part 1, s: 316-
317)
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Sarasvati nehirlerinin kiyilarinda kurulan kentlere dek bir¢ok
yerde aymi kiiltiiriin izlerine rasthyoruz.

Bati’da ayn siireg, Trakya tizerinden Balkanlarin i¢ ve kuzey
kesimlerine dek uzanan bir bolgede, altinci binyil sonlarindan
itibaren gelismis sosyal organizasyonu ve yiiksek soyutlama du-
zeyine sahip sanatiyla yeni tarim kentlerini yaratiyor art arda.
Eski Avrupa’nin gogebe avci-toplayici kabilelerine ait izlerin bu-
lundugu yerlerde, kisa bir siire sonra yeseren karmagik yerlesik
kiltirtin yukselisine tanik oluyoruz. Bugiinkii Bulgaristan, Ro-
manya, Sirbistan, Karadag, Bosna ve Makedonya’nin bir bolii-
miini igeren cografyada, arkeologlarin (ilk bulgularin elde edil-
digi kentin adindan yola ¢ikarak) “Vinga Kiiltiirii” adiyla andik-
lar1 neolitik yerlesimler, .O 5500 — 4500 arasinda Avrupa’nin
ilk uygarhgini bigimlendirmeye bashyor. Yani Catalhoyiik ve
Hacilar’daki ani ¢okiisten kisa bir siire sonra, ayni sembolizm ve
soyut sanat diizeyini sergileyen gelismis kiltir, Bati’da beliriyor
bu kez. Uzantilariysa yine IO 4500°den itibaren Baltik kiyilari-
na ve Orta Avrupa’nin i¢lerine dek ulagmaya basliyor; yine aym
tarihlerde Ege Adalar’’ndan baglayip Malta’ya dek yayilarak,
Dogu Akdeniz’e de damgasini vuruyor. Anadolu’daki sosyal dii-
zen ve spiritiiel kavramlar sistemi, Vinga yerlesimleri araciligiyla
Balkanlar’da bir tiir ronesars yasadiktan sonra Eski Avrupa’yi
biiytik oranda etkisi altina aliyor yani.

Belki de uygarlik tarihinin en kritik evrelerine ait “kayip
halka”y1 uzak okyanuslardaki varsayimsal batik kitalarda de-
gil, cok daha yakinimizda, bize goz kirpip duran somut isaret-
lerden yola ¢ikarak aramamizda yarar var. “Yitik uygarhik”
izlerini siirmek i¢in, mitlere karisip sulara gomildigii rivayet
edilen digsel adalarin pesinde kogsmamiz gerekmiyor belki. Ta-
rihin akigindaki kopuklugun ortaya ¢iktig: yer, ayni zamanda
uygarligin ve o paylasilmis ortak dile yaslanan kiltirin ilk
kez yeserdigi topraklar olabilir mi? $emsu-Hor benzeri “su yo-
luyla gelen” esrarengiz uygarlik tasiyicilarin izlerini, deniz yo-
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lunu kullanarak Eriha ve Misir’a, nehir {izerinden (s6zgelimi
Firat) yolculuk yaparak da Mezopotamya’nin giineyine ulasan
Anadolulu ziyaretgilerde arayabilir miyiz?

Sisler arasindaki sembolizm

Afrika’dan gog kollar1 halinde yola ¢ikip Eski Diinya’nin
degisik bolimlerine dagilan insan gruplarindan s6z ederken,
giniimiizden yaklagik elli bin y1l 6nceki atalarimizin “ortak bir
dil” olarak adlandirilabilecek basit bir sozlii iletisim prototipi
geligtirmis olup olmadiklari sorusu tizerinde durmugtuk. Burada
kastettigimiz, gramer ve sentaksiyla birlikte bi¢cimlenmis gercek
anlamda bir dil olmaktan ¢ok, basit ses gruplari araciligiyla ile-
tilen birtakim paylagilmig temel soyut kavramlarin olugturdugu
dagarcikti: yasam, dogum, 6liim, diinya, evren, zaman gibi. S6z-
cik ve “kelam” ilkin diisiincede ortaya ¢iktigi icin asil iizerinde
durdugumuz nokta, dilin arkasindaki dusiince bigimince olus-
turulmus ortak kavramlardi. Sozciikler ve sesler zaman iginde
ne denli degisirse degigsin, bu temel diisiince bigimi birbirleriyle
iligkilerini sinirli da olsa siirdiiren gruplarin ortak bilincinde ya-
samaya devam edecekti bir bi¢cimde. Bunlarin izlerini de ancak,
dil ile eszamanl olarak ortaya ¢ikmig oldugu diisiiniilen sanat-
sal soyutlamalarda beliren giiclii simgelerde bulabilirdik. Iste
Gobeklitepe’deki hayvan kabartmalar1 ve geometrik desenleri
incelerken degindigimiz “Tanrica’min Dili” ifadesiyle arkeolog
Marija Gimbutas’in kastettigi de tam olarak buydu.

“Arkeolojik materyal sessiz degildir,” diyor Gimbutas, “on-
lar kendi dilleriyle konusurlar. Hint-Avrupali kavimlerin geligin-
den binlerce yil 6nceki atalarimizin spiritiiel anlayigini ¢6ziim-
leyebilmemize yardim edecek biiyiik bir kaynak olarak, bu dili
kullanmamiz gerekir.”3%

301 Marija Gimbutas, .age., s: xix
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Unlii arkeolog yalnizca farkli hayvan betimlemelerinin iger-
digi simgesellikten s6z etmiyordu elbette, bu dilin unsurlarinin
dokiimiinii yaparken. Anadolu’dan baslayip Ege, Balkanlar ve
Dogu Avrupa’daki neolitik yerlesimlerde giinigigina ¢ikarilmig
kabartmalarda, siirekli olarak yinelenen geometrik motif ve
simgeleri, vurguladiklari temel kavramlarla birlikte simifladik-
tan sonra bu 6zel “dilin” varligimi giindeme getirmigti. Spiral-
ler, paralel gizgiler, zikzaklar, V ve “ters V” bigiminde simgeler,
cemberler, ticgenler, birbirini kesen diyagonal dogrular, M ve N
bi¢iminde kirik ¢izgiler ve eskenar dortgenler gibi onlarca farkl
isaretin desifre edilmesi, giiniimiizden yedi bin yil 6nce olgunlas-
maya baslayan giiglii bir sembolizmin de anlagilmasini saglamig-
t1. Pekineydi bu “Tanriga Dili” ve bize neolitik donem toplumla-
rinin evren anlayiglarina iliskin ne gibi bilgiler saghyordu?

Ik 6rneklerine Catalhoyiik’teki kazilarda rastlanan, gogis,
kalga ve genital bolgesi abartili bigimde tasarlanmig “dogum ya-
pan kadin” heykelcikleri, tarim toplumlarinda anne kavramina
verilen simgesel degerin giiclii gostergelerinden biriydi. Ayni figi-
ri taht benzeri bir koltukta, iki yaninda yirtici leoparlarla mag-
rur halde otururken betimleyen benzer heykelcikler, saygi duyu-
lan “6zel bir anneyi” vurgulamaktaydi. Sayisiz benzer heykel ve
figirinlerin buyik bolimii tahil depolandigi sanilan mekanlarda
bulunmus; bazilarinin karninda ya da kasiklarinda agilan oyuk-
lara bugday taneleri yerlestirildigi fark edilmisti. Neolitik yasa-
min temel diregi olan tarimin siirekliligi ve bereket kavramiyla
iligkilendirilen bu heykelcikler, tohumun toprakta yesermesiyle
kadin dogurganhg: arasinda baglanti kuruyor ve ilk biyiik ilahi
gli¢ olan Ana Tanriga kavramina gonderme yapiyordu.

Ilkin Catalhdyiik’teki kazilar1 yapan James Mellaart tarafin-
dan saptanip analiz edilen bu olgu, izleyen donemde neolitik yer-
lesimlerde ¢alisan arkeologlarin bulgulariyla giderek zenginlesen
ve derinlesen bir karakter kazanmaya basladi. Doguran, bebek
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emziren, cinselligi vurgulanmis kadin heykelciklerinin diginda,
kadinliga ve annelige gonderme yapan ¢ok sayida soyut simge-
ye de rastlaniyordu neolitik sanatinda. S6zgelimi basasag: duran
licgen motifleri kadin cinsel organini simgeliyor ve duvar ya da
seramik objelerdeki siislemelerde sik¢a kullaniliyordu. Oval bi-
¢imler rahmi, spiral motifi dogumu ve yagsamin siirekliligini, ka-
din bedeninin tizerine iglenmis zikzak bi¢imindeki kirik ¢izgiler
de yasamin temeli olan suyu ve denizleri simgelemekteydi.

O denli sagirtici bir kaliciliga sahipti ki bu simgelerin bazi-
lari, sozgelimi su kaynaklarini vurgulayan kirik gizgiler binyillar
sonra Misir hiyeroglif sisteminde ayni anlamla yiiklenecek; fone-
tik karsilig1 olan N sessizi ise, alt alta i¢ kez yinelenerek, evrenin
ana kaynag olan Kozmik Okyanus’a verilen Nun adini ortaya
cikaracakti. Benzeri bi¢imde, vulvayi simgeleyen, alttaki kogesin-
de kisa bir ¢izgiyle agiortay pargasi olusturulmus ters tiggen bigi-
mindeki geometrik sekil, ¢iviyazisi oncesindeki Stimer hiyeroglif
alfabesinde “kadin” anlamina gelen logograma doniisecekti.

Yerlesimlerde kutsal alan ya da tapinak prototipi olarak
kullanilan mekanlarin disinda, su kaynaklarinin yaninda, me-
zarlarda ya da tahil depolama alanlarinda da bu simgelere bol
miktarda rastlanmaktaydi. Zaman ilerledikge simgelerin cesitli-
ligi artmig, ancak birbirinden uzak yerlesimlerde bile ayni igleve
sahip yerlerde, ayni bigimde ve aym siklikta kullanilarak, bir tiir
standart semboloji gelistirilmigti. Yasam veren, evreni kendi i¢in-
de var eden ve siirekli yenileyen ezeli bir ana tanriga figliriiniin
cevresinde bigimlenmis, paylagilan kutsal simgelerdi bunlar. Bir
baska deyisle yerylziiniin ilk ve en uzun siireli inang sistemi, ya-
ratici ve koruyucu Ana Tanriga’y: merkez almaktaydi.

Anaerkillik mi, “Gylany” mi?

Toprag: birlikte isleyen, ekim ve hasat sirasinda ortaklasa
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¢alisan ve elde edilen tiriinii de paylagan bu komiinal yagsam igin-
deki insanlardaki toplumsal organizasyon, sahip olduklari inang
sisteminin de izdiigimiiydii bir anlamda. Dogum ve anneligi to-
humun yeserip liriin vermesiyle bagdastiran kultiirleri, erkek ve
kadin arasinda cinsiyet ayrimina dayanan hiyerarsik olusumla-
ra da izin vermiyordu. Sanatta, soyutlamalarda, simgelerde ve
spiritiel yasamda Ana Tanriga ya da “Diinya Anne”nin baskin
bigimde 6n plana ¢ikmasina paralel olarak, kadinin toplumsal
yasamda saygin bir konuma sahip oldugunu anlamak mimkiin-
di. Bu durumu Catalhoyiik ve Hacilar’da yapug kazilarda ilk
kez saptayan Mellaart'in neolitik yerlesimlerdeki anaerkil (matri-
arch) sosyal diizene iliskin yorum ve yargilari, bu nedenle altmigh
yillardan itibaren feminist tarihgi ve yazarlarca hizla benimsendi.

Ancak tizerinde ¢aligilan neolitik kent sayisi arttik¢a, bu
kavramin “kadinin sosyal yasamdaki egemenligi” gibi yaniltici
¢agrisimlari beraberinde getirecegi; oysa s6z konusu tarim yer-
lesmelerindeki durumun, erkek ve kadinin cinsiyet ayrimi goze-
tilmeksizin esitlikleri Gizerine kurulu oldugu yolundaki gorisler
agirhk kazandi: “Minos doneminin Girit’i gibi, Eski Avrupa ve
Anadolu’da Gylany (cinsiyetlerin esitligi) soz konusuydu. Ataer-
kil ya da anaerkil olmayan, dengeli bir sosyal sistemin yansima-
lar1 dinde, mitolojilerde, folklorda ve Eski Avrupa’yla Minos’taki
sosyal yapi iizerine yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikiyor ve Eski
Yunan, Etruria, Roma, Basque ve diger Avrupa iilkelerindeki ana-
yanli (matrilineal) sistemin devamliligiyla destekleniyordu.”*?

Burada bir cinsin digerine yiice gonilliligi nedeniyle
“bahgettigi” bir esitlik degildi s6z konusu olan. Tohumun gii-
ciini fark edip tarimi bulanlarin, *** sonrasinda da ¢omlekgilik
ve dokumacihig: gelistirenlerin kadinlar olmasi, neolitik toplu-
mun ekonomisinde agirlikli yere sahip olmalari sonucunu do-
gurmustu. Ustelik daha Erken Tas Cagr’ndan itibaren fark edilen

302 Marija Gimbutas, age., s: xx
303 Mircea Eliade, “Dinler Tarihine Girig”, s: 258-259
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dogurganlik, dolayisiyla “yagam verme” niteligi, kadini tarim
toplumunun spiritiiel diinyas: i¢inde de farkli bir konuma getir-
mis ve Ana Tanriga imajiyla bulugturmugtu. Tapinaklarin yay-
ginlagmaya baglamasiyla birlikte ritiielleri yonetenlerin se¢ilmis
rahibeler oldugunu gosteren ¢ok fazla bulgu var elimizde; yani
kadinlar toplumun “ruhani liderligini” de ustleniyorlardi. Sinif
ya da stati farki yaratmayan bu ayricaliklar diginda, toplumda
iki cinsiyet arasinda mutlak bir esitlik s6z konusuydu.

Giinimiizden dokuz bin ile bes bin yil arasina yerlesen bir
donem boyunca neolitik tarim toplumlarinda tiretimden pay
alma konusunda da tam bir esitlik yasandi ve bu anlamda bir tiir
“proto-komiinizm” olarak adlandirilabilecek bir boligiim siste-
mi egemendi. Higbir neolitik yerlesimde diizenli savagct birlik-
ler olugturulmadig: gibi, av ya da vahsi hayvanlardan korunma
amaciyla yapilan mizrak ya da oklar diginda diizenli silah tre-
timi de yoktu ki bu da “Tanriga Dili” insanlarinin diinyasinda
ordularin ve savaglarin olmadigini1 gostermekteydi.

Elbette, bizlerden tiimiiyle farkli, barig¢1 dogaya sahip birta-
kim “ustiin insanlar” olduklari anlamina gelmiyordu bu. Olusan
kosullarin getirdigi zorunluluklar, birlikte yasamay: ve birlikte
calismay1 kaginilmaz kilmisti. Islenmeyi bekleyen genis toprak-
larin ekilmesi, sulanmasi, bakimi ve hasadi, kalabalik bir niifusu
ve hep birlikte ortaklasa ¢alismay: gerekli kiliyordu. Bir tek kisi-
nin bile toplulugun yagaminin siirdiiriilmesinde degerli bir “isgii-
cii” haline geldigi; gindogumundan karanliga dek yogun bir ¢a-
ligmay1 gerektiren bir ortamda, siddetle, kavgayla ya da savasgi
yetistirmeyle kaybedecek zaman da yoktu, kaynak da, enerji de.
Hep vurgulamaya ¢alistigim gibi evrim kurallari islemisti yine
aslinda: Yasami degistiren bir biiyiik yenilik (tarim ve yerlegik
diizen) tartisilmaz bir “avantaj” ortaya ¢ikarmis; bu avantajdan
yararlanarak daha giivenceli ve daha saglikli yasama olanaklari-
na sahip olmak isteyenler, bunun gereklerini yerine getirmek du-
rumunda kalmisti. Hep birlikte ¢alisilacak, hasat ihtiyaca gore
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hep birlikte paylasilacak, siddete bagvurarak toplulugun yasam
kosullar tehlikeye atilmayacakti.

Baglangigta ihtiyaglar ve disg kosullara karsi koymaya yar-
dimai olacak avantajlar nedeniyle bir zorunluluk olarak beliren
esitlik ve barisciligin, ylizyillar gectikge artik “Ogrenilmis” ve
benimsenmis bir yasam bigimine doniismesi de s6z konusuydu
tabii. Neolitik donemin resim, heykel ve kabartma sanatlarinda
korkunun ve siddetin izlerine rastlanmiyordu hig; betimlemeler
genellikle spiritiiel anlamlar igeren, evrenin yapisina ve igleyis
bigimine iligkin simgesel anlatimlar tizerinde yogunlagsmaktaydi.

Vinga Yazisi: Tarih nerede baslar?

Samuel Noah Kramer, uygarlik tarihinin “ilklerinden” olu-
san uzun bir listeyi Stimer kiiltiiriine mal ettigi tinli kitabina,
“Tarih Stiimer’de Baglar” adini vermigti. O uzun ve kabarik lis-
tede ilk kez Stimerlerce gelistirilen ¢ok sayida kiiltiirel ve teknik
olgu siralaniyordu ama hig¢ kuskusuz bunlarin iginde en 6nem-
lisi, yazinin bulunusu ve kullanilmaya baslamasiydi. Bugiin uz-
manlarin “tarih ¢aglar1” olarak adlandirdigi dénemler yazih
kaynaklarin ortaya ¢ikisiyla baslatildigs igin, Stimerler de “tarihi
baglatan kavim” olmakla onurlandirilmigti. Cok yakin doneme
kadar yazinin ilk 6rneklerinin Mezopotamya’da gelistirildigi dii-
suniiliiyordu ama son on yil iginde Misir’da yapilan kazilarda
elde edilen bulgular bu gorinimi degistirdi. Yukari Misir’da
bulunan ve 10 3400 dolaylarina tarihlenen yazitlar, Misir hiye-
rogliflerinin Siimer’den en az yiiz yil 6nce ortaya ¢iktigini gos-
teriyor. Bundan yola gikarak, “Tarih Misir’da Baglar” dememiz
gerekir mi acaba?

Dogu Avrupa neolitik yerlesimlerindeki simgeler tizerinde
calisan kimi uzmanlara gore durum hi¢ de boyle degil. Asag:
yukari on dokuzuncu yiizyil sonlarindan bu yana Romanya’dan
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Macaristan’a dek uzanan bir bolgede glimisigina ¢ikarilan levha,
tablet ve diger objelerin uzerlerinde yer alan simge dizilerinin
“Eski Avrupa Yazis1” oldugu tezini giindeme getiren dilbilimci-
ler, “Eger yazi, bir fikir ya da mesaj sembolik bir sistemle anlat-
maksa, o zaman bunun ilk érnekleri Simerlerden en az iki bin
yil 6ncesine dayanir” diyorlar.

1961 yilinda Romanya’da yapilan kazilar sirasinda bulunan Tartaria
Tabletleri

“Vinga Yazis1” olarak da adlandirilan Eski Avrupa Yazisi’yla
ilgili bulgular, Macar arkeolog Zsofia Torma’min 1875 yilinda
Romanya sinirlar igindeki Turdas’ta buldugu, tizeri daha 6nce
hig bilinmeyen simgelerle dolu bir dizi tabletle birlikte giin 15181
na ¢itkmugti. 1908 yilinda benzeri yazili nesneler, Sirp arkeolog
Miloje Vasic tarafindan Belgrad’in banliyélerinden Vinga yakin-
larinda yapilan kazilarda ele gecti. 1961’deyse Transilvanya ya-
kinlarindaki Alba Iulia’da, belki de Eski Avrupa Yazisi tartigma-
larini alevlendiren en sansasyonel bulus gergeklestirildi: Rumen
arkeolog Nicolae Vlassa, bu degisik simge sistemiyle kazinmig
yazilari igeren, ikisi dortgen bir digeri de disk bigiminde olmak
lzere ii¢ adet kil tableti giin 1$181ina ¢ikarmigti. “Tartaria Tab-
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letleri” adiyla bilinen bu yazitlar, radyokarbon testi sonrasinda
yaklagik 10 5500’ tarihlendiginde ortalik karisti birden: Eger
bunlarin iizerindekiler gercekten “yaz1” olarak adlandirilabilir-
se, bu sistemin Siimer’den de, Misir’dan da ¢ok daha eski tarih-
lerde Avrupa’da gelistirildigini soylemek gerekecekti.

Tartaria Tabletleri tizerindeki simgeler yillar boyunca ar-
keolog ve eski yaz1 uzmanlari arasinda tartigma konusu olmayi
siirdiirdi. Dilbilimci Martin Sinclair Hood, tabletlerden birin-
deki piktografik (resimsi) yazi orneklerini inceledikten sonra bu
simgelerin Cemdet Nasr — Uruk dénemine ait en eski Stimer yazi
ornekleriyle benzestigi kanisina vardi ama aradaki tarih fark: bu
benzerligi agiklamayi zorlastiriyordu. Konuya daha muhafazakar
yaklasan Yunan tarihgi Sarunas Milisauskas, tabletlerde bir tiir
sembolizm iceren anlat1 olabilecegini kabul ediyor, ancak buna

gercek anlamda “yaz1” denemeyecegini ileri siiriiyordu.*™

1961’den bu yana, Romanya, Macaristan ve Sirbistan’da,
benzer simgeleri igeren ¢ok fazla sayida tablet ve nesne bulun-
du arkeologlar tarafindan. Veriler yigilip biriktikge, Eski Avrupa
Yazisr'yla ilgili arastirma ve raporlar da artmaya basladi. Sim-
gelerin ardinda hangi dilin yer aldiginin bilinmemesi, somut ¢6-
zimlemeleri engelliyordu belki ama Vinga Kiiltiirii adi altinda
toplanan yazitlardaki simgelerin rasgele bir araya gelmedigi ve
bir prototip niteliginde de olsa “yazi” olarak kabul edilmesi ge-
rektigi diigiincesini savunanlarin sayilar artiyordu.

Marija Gimbutas, “Resimler degil, soyut simgeler olustu-
rur bu yaziy1,” diyordu 6lmeden 6nce yayimlanan son kitabin-
da. “Eski Avrupa yazisini karakterize eden ve diizenleyen unsur
gizgiselliktir ki bu, Minos’un Lineer-A yazisi, Kibris-Minos ve
Kibris Hecesel yazisi gibi pre-klasik donemlerin yazilariyla pay-
lastigy bir niteliktir. (...) Eski Avrupa yazis1 Cin, Siimer, Indiis ve

304 Sarunas Milisauskas, “European Prehistory: A Survey”, s: 236
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Kolomb 6ncesi logografik yazi gibi, tam ve gergek bir yazi siste-
midir. Yiiziin Gizerinde simge igerir.”3%

Cozulmesini bir yana birakalim, gergekten bir “yaz1” oldu-
gu konusunda uzmanlarin anlagsmaya varmasi bile simdilik ¢ok
uzak gibi goruniiyor belki ama eger yakin gelecekte bu gori-
nimi degistirecek siirpriz bulgular ortaya ¢ikarsa, Anadolu’dan
Dogu Avrupa ve Akdeniz kiyilarina taginan neolitik kiltiiriin,
yazili iletisimin de baglaticisi oldugu anlagilabilir. Hepsi bir yana,
heceleri ve ses gruplarini icermeyip yalnizca sozciik ve kavram-
lar1 tagiyan bir 6n-yazi bile olsa, s6z konusu sistemin temel koz-
mogonik digiinceleri kayda gegiren ilk 6rnek oldugunu kabul
edebiliriz ki bu da az sey degil.

Yaklasik dort bin yil boyunca kesintisiz bigimde varligini
sirdiren neolitik kiltiir, ilk tarim yerlesimlerini, ilk organize
kentleri, ilk kozmoloji ¢ekirdegi ve inang sistemini, hatta belki
ilk yazili iletisim denemelerini yaratmigsti ama bunlarin higbiri,
ayakta kalmasi i¢in yetmedi. Besinci bin yilin sonlarindan itiba-
ren Rusya steplerinden, Volga irmagi boylarindan ve Sibirya’dan,
cok farkli karaktere sahip kalabalik insan gruplan buytk gog¢
kollar1 olugturarak batiya dogru ilerlemeye bagladilar. Kimileri
Karadeniz’in kuzeyinden gecip Avrupa’ya ulasti, kimileri Kaf-
kaslar iizerinden Anadolu’ya ve Mezopotamya’ya dek yaklagti.
At evcillestirmis, gii¢lii metal silahlara sahip savas¢i topluluk-
lardi bunlar; Ana Tanriga kiiltiiriniin naif ve bansg giftgilerinin,
athi birliklerin akinlarina karsi koymasi miimkiin degildi.

Ataerkil doniisiim: Tarihte ilk kirilma noktasi

Dérdiincii binyil ortalarinda Yakindogu, Misir ve Dogu
Avrupa’daki verimli topraklarin yanina kurulmus yerlesimler

305 Marija Gimbutas, “The Living Goddesses”, s: 48-49
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tiimiiyle bu ataerkil diizene sahip gogmenlerin eline gegti. Di-
renmeye c¢alisanlar, kendilerini savunabilmek i¢in tipki onlar
gibi silahlar gelistirmek, diizenli birlikler olugturmak ve savas-
la yagamay1 6grenmek durumundaydilar ki bu da sosyal yapida
kaba gii¢ ve savasqi niteliklerin 6ne ¢ikmasiyla kaginilmaz hale
gelen bir kabuk degisimine zorluyordu eski toplumlari. Misir
ve Ege adalari gibi gorece daha uzak ya da erisilmesi zor bol-
geler, goglerle gelen isgallerden nasibini almadi ama kendi igin-
de bir doniigiim gergeklestirerek savunma sistemlerini kurmak
durumunda kald:. Iran, Anadolu, Yakindogu, Mezopotamya ve
Dogu Avrupa’ysa, dogrudan gog yollarinin tizerinde yer almanin
bedelini agir 6deyecekti.

Dordiincii binyilin ikinci yarisinda, Mezopotamya, Misir,
Ege Adalari ve Indiis Nehri boylarinda, otoritesi askeri giice da-
yanan ilk merkezi kralliklar kuruluyordu artik. Tarih, uygarligin
izledigi seyri ciddi bi¢imde degistirecek ilk biyiik kirilma nokta-
sina taniklik etmekteydi. Ardi arkasi kesilmeyen gog kollariyla
Bat1 Asya ve Avrupa’ya yayilan yeni konuklar, ataerkil sosyal
yapilari ve kendi inang sistemlerini birlikte getirmigler; denetimi
ellerine gegirdikleri kentlerde yerlesik kiltirii ciddi bigimde de-
gistirmeye baslamiglardi.

Elbette ¢ok hizli ve kolay bir degisim olmadi bu. Bolgede
¢ok kokli bir gegmise sahip olan eski gelenekler, yluizyillar boyu
toplumlarin kolektif bilinglerinde degerini korumaya ¢aligip dire-
nirken, yeni gelenler de tanistiklar1 bu kiiltiiriin kimi unsurlarini
igsellestirerek kabullenmeye bagladilar. Bu nedenle, cezalandirici
eril firtina ve savas tanrilariyla birlikte yerel inang sistemlerinin
ana tanrigalar1 da, bir hayli golgede kalmaya baglamis olsalar
da varliklarim siirdiirdiiler. Ortaya ¢ikan yeni hiyerarsik yapi
ve ayrigan siniflar gibi nedenlerle eski paylasim esitligi ve sos-
yal organizasyon sona ermis olsa bile gelismis tarimsal tiretim
kent yasaminda agirligimi korumaktaydi; bu nedenle tarimla ig
ice gecmis bereket kiiltleri ve ritiiellerinin merkezinde yer alan
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tanriga figiirlerine dokunulmadi. Ancak olugmaya baslayan yeni
teolojilere ait panteonlarda, hiyerarginin tist basamaklarini eril
tanrilar paylagsmaya basliyordu artik.

Obeyd ve Cemdet Nasr kiiltiirlerinin sevilen tanrigalar
Ninhursag ve Inanna dérdiincii binyil sonlarindaki Siimer kent-
leri Eridu ve Uruk’ta agirliklarini korumalarina ragmen, oto-
rite siralamasinda Enki ve Enlil’in altinda kalmaya basladilar;
Nammu’nun adiysa yalnizca eski kozmogoni mitlerinde gegiyor-
du. Misir’da yaratiigin ana kaynagi durumundaki ilksel deniz
Nun erillestirildi ve golgede birakildi; yaratici anne Neith yavag
yavag geri plana itilirken, onun paraleli gok tanrigasi Nut, olusan
resmi teolojide eril tanr1 Geb’in esi roliine indirgendi. Yine eski
tanricalardan Hathor, evrensel diizenin sahibi olma niteligin-
den uzaklasip, resmi kraliyet ideolojisinde hanedani simgeleyen
Horus’un esi haline getirilirken, onunla bagdastirilan anne nite-
likleri, Osiris’in esi kimligine biiriinen Isis’e yiiklendi. Girit’te,
Minos kiiltiiriiniin yilanh tanrigasinin yerini, Hint-Avrupa ko-
kenli go¢gmenlerin yildinimlar yagdiran bastanrisi aldu.

Biitiin bunlara karsin, eski kiiltiirden geriye kalan birta-
kim izlerin oldukga uzun siire bir yeralti akintisi gibi varligini
korumay: basardigimi soyleyebiliriz. Anadolu’nun tarihindeki
bosluklarin sona erip karanligin dagilmasi, ataerkil sosyal iligki-
lerin agirligini iyice hissettirdigi ikinci bin yil baglarini bulmus-
tu; buna karsilik Orta ve Dogu Anadolu’da yasayan Hatti adh
yerel halkin yani sira, giineybatidaki Hint-Avrupali Luwi’lerin
kiiltiirii ve inang bigimleri hala Catalhoyiik’iin dogurgan Ana
Tanriga’sindan izler tagiyordu. Luwi dilindeki yer adlarindan
bir¢ogu, tanrigaya gonderme yapmaktaydi. (Sozgelimi bugtinkii
Adana’nin orijinal adi, Luwice “Ana Tanriga Ulkesi” anlamina
gelen Ada-wana’ydi; Adiyaman bundan dort bin yil 6nce “Ana
Tanriga Halkinin Yurdu” anlamindaki Ada-uma-wana adiyla
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aniliyordu.)*% Kayseri yakinlarindaki Nesa’y: ele gegiren, bugiin
Hititler olarak adlandirdigimiz bir bagka Hint-Avrupali go¢men
kavim, 1600’lerden itibaren Anadolu’nun biyiik kismina ege-
men oldugunda bile bu durum fazla degismedi. Hatta ¢ok daha
sonralar1 Bati Anadolu’ya yerlesen Friglerin inang sistemlerinde
bile binlerce yillik tanrica, Kybele adiyla yasamaya devam etti;
aym kiltiin devami Yunan-Roma donemlerinde Artemis tapi-
naklarinda yasam buldu.

Ne var ki uygarligin izledigi seyir ciddi bigimde degismisti
artik. Yaklasik dokuz bin yil 6nce Anadolu’da olusan ve nedenini
tam olarak bilemedigimiz hizli bir gerileme doneminin ardindan
Dogu Avrupa, Ege ve Yakindogu’ya taginip dort bin yil boyunca
gelisimini siirdiiren o ilk biiyiik kiltir ¢ozulip dagilmisti. Geri-
ye kalan son izler ve kirintilar, eril tektanrili dinlerin Avrupa ve
Yakindogu’ya egemen olmasindan sonra tiimiiyle silinip gitti.

Bin dort yiiz yil kadar sonra atalarinin izlerini aramak igin
Eski Diinya’nin her yerinde kazilar yapmaya baslayan arkeolog-
larca bulunan kalintilar ve kiigiik ipuglari, hakkinda pek az sey
bildigimiz gergek “yitik uygarhigin™ silik golgesini tagimaya bas-
layacakti hayatlarimiza. Tarimi, yerlesik diizeni, mimarinin ilk
orneklerini, soyut diiglinceyi, sanati ve hayati paylagmanin ge-
tirdigi kolayliklari, Afrika’dan go¢ eden Homo Sapiens gruplari
arasinda ilk gelistirenlerdi bu insanlar. Kiiltiirlerini bir sera gibi
Anadolu’nun verimli topraklarinda yesertmekle kalmayacaklar,
evrenin ve yasamin varligina iligkin ilk temel kavram ve diigtince
filizlerini Eski Diinya’nin dort bir yanina yayacaklardi. Onca be-
lirsizligin arasinda, eger duymaya gergekten istekliysek, bu silik
golgenin bize ¢ok eski bir hikdyeyi fisildamaya basladigini da
fark edecektik:

“Higbir sey bigcimlenmemisti daha. Her seyin tohumunu

306 Bilge Umar, “Tirkiye’deki Tarihsel Adlar”, s: 16-17
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i¢cinde barindiran ilksel ana, o ezeli ve ebedi Kozmik Okyanus,
birden hareketlendi ve kabina sigamayip her yeri kapladi. Sonra
is1g1yla yeri, gokleri ve havay: olusturdu. Yeryiiziine yagami ge-
tirecek o egsiz giicti de, zamani geldiginde kiigiik bir dokunugla
topraga aktard:...”
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EK 1:
Semsu-Hor: Kadin Kokulu,
Elf Tadinda Bir Peri Masali

Agsagidaki yazi ilk kez 2004 sonbaharinda, internet iizerinden yaymn
yapan derki.com’da yayimlannugts. Bir dergi makalesi olarak diigtiniildiigii
igcin kolay okunan, serbest bir tislupla kaleme alinmig olmakla birlikte, “Sakl
Tarib” iiglemesinin bakig agisryla biitiiniiyle wyumlu olmasindan ctiiri
Kozmik Okyanus’'un sonuna eklemek ve okuma firsati bulamayanlarla
paylagmak istedim.

Bir¢ok insan igin “peri masali” tamlamasi aydinlik, piril p1-
ril, insanin i¢ine umut ve yasama giicii veren bir dizi olumlu im-
geyi ¢agrigtirir. Masallari hemen hepimiz severiz; hele isin i¢inde
“peri”ler varsa, anlatilacak hikdye inanilirlik sinirlarinin ne ka-
dar disina qikarsa ¢iksin, tadindan yenmez. Bu nedenle perile-
ri giinlik konugma dilimizin igine de siklikla tagiriz. Biyiileyici
glizellikte bir kadin i¢in “peri kiz1 gibi” deyisini kullanmak epey
yaygindir sozgelimi. Eger fiziksel giizellikle birlikte ruh olgun-
lugunu, evrensel iyi niyetin bir kiside somutlanmasini ve orijini
¢ok eski, bilinmeyen dénemlere dek varan bir “soylulugu” vur-
gulamak istiyorsak, “Peri Padisahinin Kiz1” deyisgini masallar-
dan 6diing aliriz. Biitiin bu yonleriyle cogu kez biiyiyii, glizelligi
ve karst konulmaz bir ¢ekiciligi ifade eder peri s6zcigi.

Fakat kolektif kiiltiirde peri kavramuyla ilgili ¢cagrigimlar her
zaman bu kadar olumlu imgeleri icermeyebilir. S6zgelimi “cinler
ve periler” dendigi zaman, gozle goriinmeyen ve varhg fiziksel
bir hacme hapsedilemeyen ama buna karsilik fiziksel diinyaya et-
kide bulunma giiciine sahip, trkitiicii varliklar gelir akla. Terke-
dilmig bir mekan ya da iginde kimsenin yasamadigy, eski ve kor-
kung goriinimlii bir yapiya “perili ev” denmesi giinliik konugma
kiiltiirinde olduk¢a yaygindir ve buradaki “peri” s6zciigiiniin,
“peri masali” ya da “peri kiz1” ifadelerindeki olumlu nitelikler-
le yiiklenmedigini hepimiz iyi biliriz: Uzak durulmasi gereken,
insanlara zarar verebilecek “karanlik yaratiklar”dir cinler ve pe-
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riler. Eger Wes Craven tslubunda ¢ekilmis korku filmlerine 6zel
bir dugkinlikleri yoksa, bu tiir varliklarin gergekligine iliskin
inanglari olan insanlar “perili ev”lerden uzak durmay: yeglerler.

Bati kiltiriinde peri kavrami, en yaygin kullanimini,
Kilise’nin “sapkin mezhepler”le miicadele ettigi on ikinci ylizyil
ve hemen sonrasinda bulmug gibi goriiniirse de, hem dilbilimsel
hem de folklorik anlamda bu kavramin kokeni oldukga eskilere
dayaniyor: Elimizdeki boliik porgiik siniflanmis bilgilerin bile iyi-
ce seyreklestigi, bugiin “yazinin kullanimindan 6nceki zaman™1
vurgulamak tizere “tarih oncesi” dedigimiz devirlere. Ancak o
¢agdan bugiine uzanan siireg iizerinde “peri” kavramini merkez
alarak yapacagimiz yolculuga bir yerlerden baslamamiz gereki-
yorsa, isaretleyebilecegimiz en uygun evre Katolik Kilisesi’nin
“sapkin avi”n1 baglattigi on ikinci yiizyil gibi goriiniiyor.

Ingilizce’de “peri” sézciigiiniin kargiig “fairy”; buna para-
lel olarak “peri masali”na da “fairytale” deniyor. Yapisal olarak
hem diristligi ve adilligi, hem de giizelligi ifade eden “fair”
Aydinlanma donemi sirasinda yogunlasan dilbilimsel arastir-
malarin ¢ogunda, “fairy” sozctigiiniin kokeni “yazg1” anlami-
na gelen Latince “fata” ya da “fatae” sozciikleriyle baglantili

€

ele alinmis. Bu durumda Ingilizce’de yine “yazg1” sozciigiiniin
kargiliklarindan biri olan “fate” de, peri kavramuyla ilintili hale
geliyor. Latince’de “fata”dan tiireyen “fatare” fiil kokiiyse, “bii-

yillemek” (enchant) anlamini vermekte.

On yedinci yiizyilda Kilise baskisinin azalmaya baslamasiy-
la birlikte folklorik inanglar tizerinde ¢aligmalara baslayan aras-
tirmacilar, sozciikler arasi bu gapraz iliskilerde “biiyti yoluyla
yazg belirleyen gii¢ler” anlayigini dogrudan “peri” kavramiyla
baglantili ele aliyorlar. Ilging noktalardan biri de perinin “di-
sil” (feminin) bir sozcikk olmasi. Ortagag Avrupasi’nin folklo-
rik birikiminde sik sik karsimiza ¢ikan, hem insanlarin hem de
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tanrilarin yazgisini belirleme yetenegine sahip “Fate” adi verilen
¢ disi periye gonderme var bu baglantida. Kuzey mitolojisin-
de Edda’da, bu disi perilerin Odin tarafindan “Nornir” olarak
adlandirildigindan s6z ediliyor. Yine Yunan kiltiiriinde, belki
onun da onceli olan Minos folklorunda bigimlenip Tuna’nin
kuzeyinden Britanya’ya dek yayilan, tarihin ilk “teslis”iyle (tri-
nity), “U¢ Tanriga” kiiltiiniin tiirevleriyle karsilasiyoruz burada:
“Bakire-Anne-Kocakar1” formlarinin {i¢iinii de biinyesinde top-
layan “Hekate” kavraminin, yazg belirleyen “Fate” adli ti¢ disi
periyle yakin iligkisi oldugu neredeyse kesin.

Sozciik, Italyanca’ya “Fata”, Eski Fransizca’ya “Fée” ya
da “Faée”, Giiney Fransa’nin (Provengal) diline “Fada” ve
Ispanyolca’ya da “Hada” bigimleriyle giriyor. Her versiyonun
hem Latince “Fata” ile, hem de “Hekate” kavramiyla yakinlik
icerdigi soylenebilir.

Cathar mezhebi: Albi’nin “Isildayanlar”:

Bati1 Avrupa kiiltiiriindeki bu dilbilimsel yakinlklara kisaca
goz attiktan sonra, “peri” s6zciigiiniin bu bolgelerdeki ilk yay-
gin kullanimina dikkatlerimizi yogunlastirmakta yarar var sim-
di. Her ne kadar yiizyillar ig¢inde bu eski kullanim unutulmaya
yliz tutmus olsa da, yirminci yiizyilda dinler tarihi ve folklor tize-
rine yapilan aragtirmalar, “peri” s6zciigtiniin on ikinci yiizyilda
oldukga 6zel bir grubun lyelerini belirtmek iizere ve ayrimci,
kiigimseyici bir tavirla kullanildigini giin 1sigina ¢ikardi: Bun-
lar, Fransa’nin gliney bolgelerine yerlesen ve butiiniiyle Kilise’nin
sundugundan ¢ok daha farkl ve radikal bir inang bigiminin s6z-
ciiligiinii tistlenen “Cathar” mezhebinin mensuplariydi. Maddi
degerlerden ve onlarin getirdigi iliskilerden uzak durmay, do-
gayla (ve dolayisiyla Tanr’yla) uyumlu basit bir yasami, veje-
taryen bir diyeti ve paylasimi secen insanlardi Cathar’lar. Ancak
her sey bu kadar basit olsaydi, Kilise bu miitevazi mezhebi kendi
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varlig i¢in bu kadar biiyiik bir tehlike olarak gormezdi tabii.

Ruhani bir iktidarin varhigina itirazla baghyordu, Kilise
tarafindan “Cathar sapkinligi” olarak nitelenen inang bigimi.
Buna paralel olarak, diinyayi ve evreni dogru kavrayabilmek,
Tanrr’ya yakin olabilmek igin “saflagsmak” ve maddi tutkulardan
arinmak gerektigini savunuyorlardi. Bir goriise gore, bu ilkele-
rini Matta gospelinin bir ayetinden almiglardi (“Isa ona dedi ki,
eger kusursuz olmak istersen git malini1 miilkiinii sat, yoksulla-
ra ver ki hazinen goklerde olsun. Sonra gel ve beni izle” Matta
19:21) ve kendilerine sectikleri ad (Cathari) eski Yunan dilinde
“kusursuz” anlamina geliyordu. Miilkiyet ve maddi zenginlik,
Tanrr’ya ve gercege ulagsma yolunda insanin oniindeki temel en-
geldi Cathar’lara gore ve bu nedenle, diinyevi degeri olan higbir
seyin miulkiyetini kabul etmeyip, temel ihtiyaglarini ortaklasa
paylasimla giderecekleri bir alternatif yasam ve orgiitlenme bi-
¢imi gelistiriyorlardi. Safliga ve kusursuzluga ulagmak (Cathari)
herkesin kolayca varabilecegi bir asama degildi elbette; sabir ve
olgunluk gerektiriyordu. ilkin “saf ve kusursuz” olma yoluna
girecek, sonra da “aydinlanma” agamasimi yasayacakt: bu ya-
sam bi¢imini segenler. Bir bagka deyisle Cathar yolunu izlemek,
arinmak ve Tanr’nin ig1g1yla aydinlanmak demekti.

Bu yazi, Cathar ve diger Ortagag “sapkin” mezheplerini
analiz etme gibi bir amaci tasimiyor; zaten hacim olarak da bir
dergi cercevesi i¢inde bunu yapmak pek kolay degil. Bu neden-
le, Giiney Fransa’ya yerlesen Cathar’larin, on ikinci yiizyildan
itibaren Kilise otoritesi i¢in ciddi bi¢imde bagagrisi oldugunu be-
lirtmekle yetinelim. Ustelik bu bas agrisi yeni bir sey de degildi:
Hiristiyanlik Roma topraklarinda devlet dini haline geldikten
ve Kilise’nin sundugu ibadet bi¢iminin disindaki biitin dinsel
diisiinceler “sapkinlik” ilan edildikten sonra eski pagan inang-
larinin kokli ve yaygin oldugu hemen tiim topraklarda benzeri
gruplasma ve mezheplesmeler yasanmig, siklikla da sert bi¢im-
de ezilmisti. Bir gorise gore, dokuzuncu yiizyilda Balkanlarda
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“Bogomil” (Tanri Dostlari) adiyla anilan muhalif mezhebin
soykirimi ¢agrigtirir bir kogusturmaya ugramasindan sonra,
Imparatorlugun elinden kagabilen bir grubun Giiney Fransa’ya
siginmasiyla baslamisti zaten Cathar hareketi. Bogomil’in 6n-
ciilleri, Anadolu’da bir direnis olarak ortaya ¢ikan “Paulisyen”
cemaati ve eski Ermeni Kilisesi’ydi. Onlarin onciilleriyse, Hiris-
tiyanlik oncesi donemin eski Pers diigiincesine ve kismen antik
Mezopotamya inanglarina dek variyordu.

Bir bagka deyigle Cathar mezhebi, aslinda Kilise’den ¢ok
daha eski ve koklu inang bigimlerinin yuzyillara yayilan ve za-
man i¢inde bir tiir kesintisizlik izleyen direnis zincirindeki hal-
kalardan biriydi. Bu nedenle durumun ciddiyetini ¢ok iyi analiz
eden Papa Innocent, salt onlari ezmek i¢in Giiney Fransa’ya bir
Hagli Seferi duzenledi, butiin Cathar’lar ya kiligtan gegirildi ya
da ilk kez onlar i¢in yasama gegirilen tinli Engizisyon heyetleri
tarafindan sozde yargilanip iskenceyle 6ldurildi. Hareket buti-
niyle ezildiginde Cathar’lar dehset verici bir katliama ugramiglar,
yalnizca bir avug sansh “kusursuz”, Pireneleri agip Ispanya’nin
kuzeyinde saklanmayi basarabilmisti. (Cathar seriiveninin bun-
dan sonra izledigi seyir de oldukga ilging ama bu yazinin sinirlari
icine sigacak gibi degil.)

Elbette fiziksel siddetin yani sira, Cathar digiincesine kar-
st ideolojik savags da uyguladi Kilise. Tann yolundan sapip
“cinlere-perilere karismisg ginahkarlar” anlamma gelmek tzere,
Cathar’lardan soz ederken alayci bir dille “periler” nitelemesi de
kullaniliyordu. Cinki Hiristiyan teokrasisi, “peri”lerin seytanla
igbirligi icindeki karanlk varliklar olduguna ve perilere yakin-
lik duyanlarin “cadi ve biiyticii” olarak yargilanip “sapkin” ilan
edilecegine iligkin bir fetva da yayimlamisti. Ne gariptir ki bir
asagilama olarak segilen peri so6zciigii, Cathar inanhlari igin bir
Ovgl, bir iltifat niteligindeydi aslinda.
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Kelt uilkesinin Elf’leri

Cathar mezhebine verilen adlardan biri de “Albigenses”di;
yani Albi kasabasinda yasayanlar. Onuncu yiizyilda Bogomil
hareketinin ezilmesi sirasinda kagabilen birkag kisinin buraya
sigindigini ve diigiincelerini yeniden yaymaya ¢aligtigin ileri su-
riyor bazi aragtirmacilar. Fakat Bogomil hareketinden etkilen-
mig olsun ya da olmasin, Albi kasabasinin Cathar disiincesine
ev sahipligi yapmasini saglayacak faktorler, bu yerlesim yerinin
kurulusundan itibaren var olmug zaten. Dordiincti yiizyil kadar
erken bir tarihte kuruldugu biliniyor Albi’nin; yani Roma’nin
Hiristiyanhgi devlet diniolarak kabul edip biitiin pagan tapinak-
lar ve eski inan¢ mensuplari lizerinde teror estirmeye basladigi
tarihlerde birileri bu bolgeye yerlesmigler. Kasabalar i¢in segtik-
leri isimse, “Albiga”; yani “Albi’lerin Yeri”.

“Alba”, Latince’de sozlik anlami olarak “parlak beyaz”
demek. Bir baska deyisle “isildayan” ya da “parlayan”. Fransa,
Isa’dan 6nce sekizinci yiizyildan itibaren Keltlerin gelip yerlestigi
tilkelerden biri. Albi’nin yer aldigi Giiney bolgelerini de igere-
cek bi¢imde boigenin Romaliarca bilinen adi, ikindi yitzyila dek
“Galya”, yani “Kelt Ulkesi”. Dolayisiyla, Albi’nin kuruldugu yil-
larda kentin ilk sakinlerinin Romalilagtirilmig da olsa Kelt asillilar
oldugunu séylemek miimkiin. Peki Kelt dilinde Albi ne demek?
Ilging bir bigimde, “isildayan” ya da “parlayan” olarak anilan,
seckin ve 6zel bir irki tanimlamakta kullaniliyor bu sézciik: Folk
hikayelerinden “Elf” adiyla bildigimiz, efsanevi bir irki.

Elf’ler neredeyse biitiin Kelt toplumlarinin kiltiiriinde kar-
simiza gikiyor ve ¢cogu kez “askin” bir konumu, hatta belki bi-
raz “insaniisti” bir niteligi de sahipleniyor folk hikayelerinde.
Tipk:i Latin dilindeki “Alba” s6zciigiinde oldugu gibi, bu irka
ya da topluluga verilen ad, “parlaklik” ve “isilti” kavramlarini
ayni anda igeriyor. Cogu eski Britanya folk hikayesinde “Elf”
ve “shining” (1sildamak) sozciiklerinin birlikte ve birbirlerinin
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anlamimi tamamlar bi¢imde kullanildigini goruiyoruz. Daha
da ilginci, Chaucer da dahil kimi ozanlarin yapitlarinda Elf ve
“Peri” (fairy) sozciiklerinin esanlamli degerlendirildiklerine ve
birbirlerinin yerini aldiklarina da tanik oluyoruz. Resme boyle
baktigimizda, Kilise ideologlari onlar1 alayci ve asagilar bir dil-
le “periler” olarak nitelemeden yiizyillar 6nce de, Cathar’larin
merkez sectigi Albiga (sonralar1 Albi) kasabasinin sakinlerinin,
“Peri” kavramin bildigi ve yiicelttigi ¢ikiyor ortaya.

“Peri” sozcugiiniin Keltik kiiltiirde karsihgr ¢ok eski za-
manlardan beri Elf; ayni sozciik Totonik folklordaysa “Alb”
ve “Albi” olarak ¢ikiyor kargimiza. Ortagag Fransiz masalla-
rinda s6z edilen Periler Krali Oberon, daha eski versiyonlarda
“Alberon” adiyla biliniyor. Nibelungen’de anlatilan koruyucu
bekginin adiysa “Alberich”, yani “Elf Krali”. Giniimiizde bile
Kelt-Cermen kokenli popiiler isimlerde Elf kavrami hala yasiyor:
Alfred “Elf Yoneticisi” demek; Albert ise “Elf Isiltis1”.

Dordiincii  yiizyilda Albi kentini kuranlarin kiiltiiriinde
“Isildayan EIf - Parlayan Peri” kavramlarinin ¢ok canli ve giig-
li imgeler icerdigini gordiik. Sozu edilen 151810, fiziksel olarak
guglii bir 151k kaynagini degil, “Tanrisal bir 151g1n yansiticihigini”
vurguladigini unutmamak gerek. Yani aslinda burada bir tiir me-
cazdan so6z ediyoruz: Tipk: “aydin insan” dedigimizde, tizerine
projektor tutulmus bir adami kastetmedigimiz, tinsel bir aydin-
lanmay: vurguladigimiz gibi. Bir bagka deyisle Elf ya da Peri
kavramlarindaki “aydinlanmis/isildayan 1rk” anlayisi, aslinda
zaaflara ve eksikliklere sahip “insan irki” i¢in 6ngoriilen bir ide-
al modeli de ieriyor: Kusurlarindan arinma, saflasma, 1g1ldama.
Ancak insanlik bu asamaya ulastiktan sonra yerytziinde “Al-
tin Cag” baglayabilecegini ve adil, esitlik¢i bir diizenin hiikiim
stirebilecegini satir aralarinda vurgulayan bir inamigin trtinidur
bu. Insan i¢in varilmas: gereken hedef, “eski zamanlarin Isilda-
yanlar (Elfleri) gibi olmak”tr. Bu yoniiyle Elf ya da Peri, doga-
tisti gliglere sahip ve “diger diinyaya ait” bir cin ya da hayalet
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olmaktan ¢ok, ornek alinmasi gereken ve zaaflarindan arinmig
askin bir model haline gelir. Tipki kasabanin kurulusundan alt
yuz yil sonra Albi’de ortaya ¢ikan Cathar’larin “kusursuzluk”
modelleri gibi.

Alba Longa: Roma’ya ¢ikan yollar

Peki Kelt-Toton folkloruyla Cathar inanci arasindaki kop-
riyu saglayabilecek gibi goriinen Latin dilindeki “Alba” s6zci-
guniin, Elf ya da Albi kasabasiyla aym baglamda bir iligkisini
bulabilir miyiz? Goriiniige bakilirsa bu hi¢ zor degil. Alba’nin
“isildayan beyaz” ya da “parlak beyaz” anlamina geldigini soy-
lemistik. Diger yandan, Albi’nin eski adi olan “Albiga” bize bas-
ka ipuglari da veriyor: Kasabanin kuruculari belki de yalnizca
Kelt-Téton kiltiiriinden yola ¢ikmadilar isim segerken; belki bu
adin Roma tarihi agisindan da sembolik bir anlami vardi.

Roma’nin koklerinin, efsanevi Romus ve Romulus kardes-
lerin de dogdugu, Alba Longa kentinde oldugu kabul ediliyor.
Roma tarihgisi Titius Livius’a gore bu kentin kuruldugu tepe,
Jupiter’in de aralarinda oldugu “gok tanrilari”na, yani “Tanri’nin
isigiyla goklerde parlayanlar”a aitmis ve “Alba Longa” adi da
bu nedenle se¢ilmis. Bir baska deyisle, bir kurulusun ya da yeni
bir baslangicin gergeklegtirilmesi icin merkez segilen kente veri-
len ad, yine “Tanri’nin ig1g1yla parlama” kavramini igeriyor ve
bunun yani sira bize bir “yildiz izleme kiiltiiri”ntin de ipugla-
rin1 veriyor. Hiristiyanhigin Roma’nin devlet dini haline geldigi
ve pagan topluluklara baskinin basladigi bir donemde, Giiney
Fransa’da Albiga kentini kuranlarin, “Eski ve sekiiler Roma™y1
ozleyerek, yeni bir baslangi¢c yapma adina, Roma’nin ¢ekirdegi
olan Alba Longa’dan yola ¢ikarak kente bu adi verdikleri di-
suniilebilir. (Benzer paralellikler Avrupa’nin baska bolgelerinde
de kargimiza gikiyor: S6zgelimi Keltik Britanya’nin Roma jargo-
nunda adi Alba. Ingiltere’nin en eski adlarindan biri de Albion.
Balkanlar’da, Cathar’lara esin kaynagi olabilecegi diisiiniilen
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Bogomil hareketini yaratanlarin yasadig: bolgeye Albania deni-
liyor - tipki bugiinkii Arnavutluk’a dendigi gibi.) Albi’nin kuru-
lusunda ister bu giidiiniin izleri olsun, ister Kelt folklorundaki
Elf-Peri kavraminin igerdigi anlamlar agirlikhi rolii oynasin, iki
sey kesin gibi goriiniiyor:

1. Sonradan Cathar’lara da ev sahipligi yapan Albi, tarihsel
kokleriyle birlikte Roma’nin Hiristiyanlagmasina direnen yerle-
sim yerlerinden biriydi.

2. Kokeni biiyiik olasilikla Keltlerden de eskiye dayanan bir
“igtldayan - parlayan irk” anlayisi bu boélgenin kiiltiiriinde her
zaman canli tutulmustu.

Yine “Peri” ve “Elf” kavramlarinin izlerini siirmeye devam
edersek, yolumuz kaginilmaz bigimde bu kez Roma’nin kurul-
dugu Alba Longa’dan gegiyor. “Tanri’nin 1s181yla parlayanlar”a
adanan tepedeki kent, yine Titius Livius’a gore Aenias’in oglu
Arcanius tarafindan kurulmus. Aenias, hem Livius’a hem de
Virgilius’a gore Troya kokenli ve su tinlii savas sonrasinda ya-
nindakilerle birlikte bir gemiye binip, biiyiikk yikimdan kagmayi
basaranlardan biri. Dolayisiyla Roma’nin kokeni, Titius ve ¢ogu
tarihgi tarafindan Troya’ya dek dayandirnihyor. Ilk yerlesimlerin
Isa’dan 6nce iigiincii binyilda kuruldugu Troya’nin kokleriyle
ilgiliyse rivayet muhtelif. Yine de bu ilk katmanlarin giinci
binyila tarihlenmesi, Troya’y1 bir bi¢imde Ege’nin denizci uy-
garhgi Minos Kralligi’yla yakinlagtiriyor. Belki de hem Minos
hem de Troya, asagi yukari ayni donemlerde Yakindogu’dan,
Anadolu’dan, Karadeniz’in kuzey kiyilarindan ve Iran’in batisin-
dan Akdeniz’e yonelen gog hareketleri sirasinda, benzer kiiltiir-
leri paylasan halklar tarafindan kuruldu. Bu konunun ayrintila-
rint tartismak da bu yazinin konusunun bir hayli diginda kahiyor.
O nedenle simdilik sadece su “Isildayan - Parlayan” kavraminin
agikar kaynag olarak karsimiza ¢ikan Yakindogu’ya ¢evirelim
gozlerimizi.
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Hazar Denizi dolaylari, Kafkaslar ve Kuzey Karadeniz step-
leri,Keltlerin ve Latinlerin de aralarinda bulundugu Hint-Avrupa
kavimlerinin hem go¢ yollarini olugturmug, hem de bazilari igin
“gegici yurt” iglevi gormis. Bir bagka Hint-Avrupa halki olan
Iranhlarsa Hazar’in dogusuna ve giineyine yerlesmisler. Cathar
dustincesini etkileyen faktorler arasinda besinci ylizyildan sonra
Roma topraklarinda Kilise’nin epey basini agritan Pers kokenli
Maniseizm’in de sayilmasi, olasi baglantilar bulmak tizere dik-
katimizi Iran’a yoneltmemiz i¢in yeterli neden.

Antik Pers kiiltiiriinde ve Maniseizm’e de kaynak olusturan
Zerdust dustincesinde, Bati dillerine “fairy, faée, fata” bigim-
lerinde giren s6zciigiin en eski 6rneklerinden birini buluyoruz:
“Peri”. Evet, Tiirkge’de kullandigimiz “peri” sozciigiiniin koke-
ni, Pers dilinden geliyor. Anlami, bizim giinlitk konusma dilimize
“peri kiz1” formunda giren kavramla paralellige sahip: “Gokler-
de dolasan ve 151k sagan glizel.” Zerdiist kiltiiriinde peri ile ayni
anlama sahip bir diger kavram, “fravasi”. Bu da tipki peri gibi
disil bir sozciik ve yine “pariltili giizellik” niteligine vurgu getiri-
yor. Pehlevi dilindeyse peri, “feroi” ya da “ferai” bigimini aliyor.
Ancak eski Pers diisiincesinde peri, “istk sagma” ve “parilda-
ma” kavramlarini barindirmakla birlikte, kesinlikle “goksel” bir
nitelige sahip. Diger yandan bu goksellik, ayni zamanda periyi
dogatistii niteliklerle donatarak hem olumlu hem de olumsuz
goriiniimlere sahip bir “ruh” haline de getirmekte. Tipki “iyilik
perisi” ve “perili ev” kavramlarinin igerdigi kargithk gibi, Pers
disiincesinde perinin iyisi de var, kotiisu de. Tipki iyi tanri (Ahu-
ra Mazda) ve kotii tanri (Ahura Mainyu) dializmi gibi.

Simdi elimizde kokleri Anadolu’ya, Yakindogu’ya ve Iran’a
dek uzanan; “igildama ve parlaklik” niteliklerini vurgulayan;
cogu kez “ozenilesi” bir irkin (Elf) altini gizerek saflik ve kusur-
suzluk i¢in de bir model olusturan; goksel ya da goklerle ilgili bir
nitelige sahip; tanr olmamakla birlikte Tanrr’ya insandan daha
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yakin bir mertebede oldugu varsayilan bir “Peri” kavrami var.
Belki yeni bir baglanti ya da zincire eklenecek yeni bir halka i¢in
gozlerimizi Misir’a gevirebiliriz artik.

Peri ve Per-Ra: “Isildayanlar” Hanedani

Sozciklerin bir dilden digerine taginmasi sirasinda birbiri-
nin yerini alan bazi harfler var ki, P ve F de bunlardan. Cogu kez
diller arasi yakinlasma ve aligveriglerde P ve F harfleri birbirle-
rinin yerine kullanilabiliyorlar: “Peri” so6zctugiiniin, “Fairy” ya
da “Faée” haline gelmesi gibi. Az 6nce soziinii ettigimiz, Pehlevi
dilinde peri anlami veren “Ferai” sozciigii de bu tiir bir degisi-
mi yasamus izlenimi veriyor. Eger degisimi tersine gevirir ve hece
diizenini Eski Misir dilinin yapisina uygun hale getirirsek, “Per-
Ra” sozcugii gikiyor kargimiza: Eski Musir dilinde, “Ra’nin Evi”.
Rahmetli Sir Wallis Budge, bunu “Giines Tanrisi’nin Evi” olarak
gevirirdi biiyiik olasilikla. Zaten Ra’nin biitiiniiyle “Giines Tan-
rist” kavramiyla yapisik hale getirilmesinin mimarlarindan biri
de bizzat Budge. Oysa “Ra” s6zciigii, zaman iginde glines tanrisi
i¢in kullanilmakla birlikte, bir isim degil bir nitelik ya da daha
dogru bir deyisle bir unvan. “Isildayan”, “Parlayan” ya da “Isik
sacan” anlamlarini igeriyor Ra ve Eski Misir dilinde “goksel”
alanlar igin, yani tanrisal nitelikleri vurgulamak tizere kullanili-
yor. Bir bagka deyisle, o kisacik tek hece iginde hem “igik” hem
de “yiicelik” kavramlarini igsellestiriyor. (Ayrica Yakindogu kiil-
tirlerindeki “Efendi” kavraminin da onctllerinden biri.) Dola-
yistyla Giines i¢in de sik sik yinelenen “Ra”, yani “Yiikseklerde
Isildayan” unvani, zaman i¢inde onun adi haline gelmis. Yoksa
Ra ne 6zel isim ne de salt “giines” anlami veren bir so6zciik.

Bunu goz oniinde bulundurarak sozciige yeniden baktig:-
mizda “Per-Ra”, bir bagka anlam daha kazaniyor bu kez: “Isil-
dayan Ev”. Fakat Eski Misir dilinde “ev” s6zciigiiniin de, tipki
Bati dillerinde oldugu gibi fiziksel bir yapiy1 belirtmenin yani
sira “hanedan” ya da “siilale” anlamini verdigini gozden uzak
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tutmamak gerek. Yani “Per-Ra” aslinda tam olarak bir insan
grubunu vurguluyor: “Isildayan Hanedan” ya da “Parlayan Si-
lale” gibi bir sey. Bu noktada, Kelt kiilturiindeki o ¢ok 6zel irkin,
Elfler’in adiyla arasinda ciddi bir paralellik ¢ikiyor kargimiza.
Peki Misir’da boyle bir hanedan biliyor muyuz? Biitiin firavun
stlaleri kendilerini “tanrilar gibiisildayan™ olarak nitelerler; za-
ten firavun anlamina gelen “Per-0” s6zciigii de aslinda “Biiyiik
Ev” demektir, az 6nceki mantiktan gidersek, “Biyiik Stlale”.
Ancak Per-Ra’nin daha farkli bir “igildama”y1 vurguladigini
sOylemek miimkiin.

Muisir’lailgili kapsamli tarih ¢aligmalarinin en eskisi, Manet-
hon’un Isa’dan 6nce dérdiincii yiizyil sonlarinda kaleme aldig
“Misir Tarihi”. Bu yapitin orijinali elimizde yok ama gesitli ya-
zarlarin yaptig1 alintilardan, Manethon’un Misir tarihini yeniden
eskiye dogru li¢ asamada degerlendirdigini biliyoruz. Bugiin mo-
dern Muisir tarihgilerinin de kaynak kabul ettigi Torino Papirii-
st ile belli paralellikler de tagiyan Manethon kronolojisine gore
Misir’'da hanedanlar, yani “insan-krallar” donemi, gilinimiiz-
den asag: yukar: beg bin yil once, ilk firavun oldugu varsayilan
Menes’le bagliyor. Onun 6ncesinde, Misir’in yari-tanrilar ya da
oldukga o6zel bir irk tarafindan yonetildigi bir “ara donem” var.
Misir tarihinin ilk evresindeyse Manethon, iilkeyi uzun siire tan-
rilarin (Neteru) yonettigini anlatiyor. Tabii ki modern tarihgileri-
miz son derece segici davranarak, Manethon kronolojisi ve Tori-
no Papiriisi’nde “Hanedanlar Dénemi”ne iligkin verileri gercek
kabul edip, onceki iki evreyi biitiiniiyle “hayal iirtinii” olarak de-
gerlendiriyor ve “mitoloji” baghg: altinda yarattiklar1 farkh bir
¢uvala dolduruyorlar. Yani aym kaynagin yarisi “kabul edilebilir
somut bilgi”, diger yarisiysa “fantezi ve dig giicti irtinii.”

Ejiptologlarin yaklagimlarini tartismanin yeri de bu yaz1 de-
gil; o halde biz yolumuza devam edelim: Manethon’un kronolo-

jisinde “insan krallar ¢agi”nin, yani Hanedanlar déneminin bas-
lamasindan 6nceki zaman dilimini olusturan evrenin yoneticileri
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farkli bir ada sahip: “Semsu-Hor”. Yani “Horus’un Izleyicileri.”
Acaba bu, toplumsal bellekten izleri neredeyse tiimiiyle silinecek
denli eski, insandan farkli, yetkin ve “kimligi meghul” yonetici-
ler, Peri ve Elf kavramlariyla paralelligi oldugunu disiindigu-
miiz “Per-Ra”, yani “Isildayanlar Hanedani” olabilir mi?

“Sem Insanlar1” ve “Semsu-Hor”

Bu noktada belki Misir kiiltiriinden kisa bir sireligine
uzaklasip, Eski Ahit’in sayfalarimi biraz karigtirmakta yarar
olabilir:

“O giinlerde ve sonrasinda, yeryiiziinde Nefilim vardi.
Bunlar eski zamanlarin gigli adamlari, tnli insanlariydi.”

(Tekvin 6:4)

Bilindigi tizere bu ayetler, tizerinde her donem yogun tar-
tismalar yasanan, Musa’nin ilk kitabi Tekvin’in (Genesis) ol-
dukga kritik bir béliimiinde yer aliyor: Yani Tanr’nin insanhigi
Tufan’la cezalandirmasinin hemen 6ncesini anlatan boliimler-
de. Suimer Kral Listeleri’nde, Tufan 6ncesi tilkeyi yoneten, ola-
ganistii uzun 6mirli, hatta bir tiir yari-tanri ¢agrigimi yaratan
bir dizi hitkiimdar siralanir. Benzer bi¢imde Tekvin de bize ga-
rip bir ipucu veriyor yukariya aldigimiz ayette: “Eski zamanla-
rin gii¢li adamlari, tnli insanlar”. Hangi “eski zaman”dir bu
ve soz konusu kisilerin “linleri” nereden gelmektedir?

“Unlii” olarak diger dillere gevrilen sézciigiin Ibranice’de
karsiligi, “adi bilinen, taninan” anlamlarina sahip “Sem”.
Yani aslinda Tekvin’deki ayette soyle deniyor: “Bunlar, eski
zamanin gig¢li $em insanlariyd:.”

“Sem” ile ilgili muammalar bu kadarla da kalmiyor: Yine
Tekvin’de, ellerinde tas yerine kerpig tuglalar olan insanlarin
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Babil kulesini insa etmeye ¢aligtiklarini anlatan ayette, bu soz-
cuge bir kez daha rasthyoruz:

“Haydi gelin kendimize bir kent ve basi goklere erisecek bir
kule insa edelim, bir nam yapalim!” (Tekvin 11:4)

Tufan sonrasi yerlesilen Mezopotamya’da Babil kentinin
kurulmasini dile getiren bu ayette, kentin kurucularinin ken-
dilerine bir “nam yapmak” istediklerinden s6z ediliyor. Kut-
sal Kitap yorumcularina gore bu, kendilerine tin kazandirmak,
adlarini 6lumsiizlestirmek istegini vurgulamakta. Ancak bizim
igin ilging olan nokta, yine Ibranice orijinalde “nam” ya da
“ad” yerine, “Sem” s6zciigiiniin kullanilmig olmasi.

“Adlandirilmak, adi bilinmek” kokiinden gelen Sem, Ib-
rani dilinde “ad, isim” olarak da kullanilmis. Ancak biraz
dikkatli bir taramayla, s6z konusu “ad”in fazlasiyla 6zel bir
varlikla, Tanrr’yla baglantili oldugunu gérmek gii¢ degil. Yani
Sem, siradan bir adi degil, “6nemli” bir adi ifade ediyor.

Sozgelimi Semiramot, Ibrani kabilelerinden Levililerde kul-
lanilan bir kadinismi. AsurologEberhard Schrader, Lusozciigiin
kokeninin, Asur dilinde bir kadin ismi olan Sammumarat’tan
geldigini ve bu ada en ¢ok Nimrod’da, Nabu adina dikilen anit-
larin izerinde rastlandigini belirtiyor. Ancak bir bagka uzmana,
Paul G. Hoffmann’a goreyse Semiramot bir yer adi. Anlamiysa
“Semiram’in Imgesi (Sureti)”. Semiram sozciigiiniin agilimiysa
Ram’in (yani “Yiice Olan”1n) Adi. Bu noktada, “yiice olan”
anlamina gelen Ram sozctigiiyle, “yiicelerde 1s1ldayan” Ra ara-
sindaki paralelligi animsatmanin geregi var m1?

Mezopotamya ve yakindogu kiiltiirleri uzmanlarinin ¢o-
guna gore Sem sozciigl, Akad¢a “Sumu”dan geliyor. Cevirisi
“O’nun Ad1” olarak yapilan bu sézciik, “en yiice tanr1” igin
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kullanilan bir sifat. Bu yaklagim, Ibrani kiiltiiriinde Tanri’dan
s6z etme bigimine iliskin bir gelenek ya da “tabu” ile de oldukga
uyumlu. Bilindigi gibi Tanr’’min ad1 (YHVH) ¢ok ender ibadetler
ve Kutsal Kitap okumalari diginda telaffuz edilmez; bu bir tabu-
dur. Hatta, “halkin” okudugu Kutsal Kitap’larin buyiik boli-
miinde bu tabu gelenegine uygun olarak Tanri’dan “Ha-Shem”
olarak s6z edilir: Yani “O’nun Adi”. O halde Sem sozciigiiniin
Tanr1 Adi ile baglantili oldugunun altim ¢izebiliriz.

Zecharia Sitchin, oldukga radikal bir teoriyi sundugu tinli
“12. Gezegen” adli kitabinda, hem Nefilimlerin “tnli insanlar”
olarak nitelenmesine, hem de Babil kulesini inga edenlerin “ken-
dimize bir nam yapalim” dediklerinin ileri siiriilmesine, “$em”
sozcugu ekseninde itiraz ediyor. Oldukga akla yakin bir 6neriyle
ortaya ¢ikiyor Sitchin ve “Sem” sézcugunun basta Akadga ol-
mak tizere ¢ogu Sami dilinde kargimiza ¢ikan “Samu” ve “$Sa-
maim” sozcukleriyle akraba olmas: gerektigine dikkat gekiyor.
Her iki sozcugiin de anlami “gokyuzii”. Ancak Sitchin bu sap-
tamanin devaminda iddiasimi daha ileri bir noktaya gotiiriiyor
ve gokyuzi ile ilgili bir kavramin, “bag1 goklere erecek bir yap:
inga etme” baglaminda kullanilmasinin ancak uzay araglarini,
yani “roketleri” kastetmis olabilecegini ileri stiriyor. Dolayisiyla
Sitchin’e gore Tekvin’de Nefilimlerden s6z eden ayet, “Sem in-
sanlar1” nitelemesiyle “uzay gemisi kullanan bir halka” gonder-
me yapiyor. Benzeri bigimde, Sitchin’in yorumuyla Babil’de kule
insa eden insanlar da “Kendimize bir ad yapalim” degil, “Gelin
bir uzay gemisi inga edelim” diyorlar!

Biitiiniiyle “sagma” deyip elimizin tersiyle bir kenara ite-
mesek de, Sitchin’in yorumlarinin fantastik olmaktan ote, bi-
raz fazla “ciiretkar” nitelik tasidigim digiiniyorum. “Sem” ile
“Samaim”in ya da “Samu”nun dilbilimsel anlamda baglantili
olduklarinaysa bir itirazim yok. Hatta belki bu baglanti, izini
surdugiumiiz “Elf” ve “Peri”lerin olasi en eski kokenlerini anla-
mamiza da biiyiik oranda yardimci olabilir.
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Yildizlar: izlemek

Simdi yeniden Manethon’a ve eski Misir kayitlarina done-
lim. Hanedanlar, yani “insan krallar” doneminin baslamasindan
hemen o6nce, Manethon kronolojisine gére Misir’t “Horus’un
Izleyicileri” adh iistiin bir irkin yonettiginden soz etmistik. So6z-
cugin Misir dilindeki orijinaliyse “Semsu-Hor”du.

“Semsu” (Smsw) sozciigl, “izlemek” fiilinden (Semsi/Smsj)
tiretilmis ve izleyen, takip eden anlamini veriyor. Horus iginse
farkli tapinak kiiltleri ve inisiye okullarina gore degisen yorum-
lar s6z konusu: Giineg (Ra ile baglantili) ya da Veniis (Osiris’le
baglantili). Ufuk anlamina gelen “Akhet” s6zcuigiiyle yapilan ol-
dukga unli bir tamlama var: “Hor-Akhti”, yani “Ufuktaki Ho-
rus.” Giines kiiltiiniin 6ne ¢iktigi gorece daha ge¢ donemlerin
teolojisinde bu, dogmakta olan giinesi ve yenilenmeyi vurgular-
ken; daha eskilere giden kimi astronomik ve dinsel kaynaklarda
“Hor-Akhti” tamlamasiyla Veniis’iin sabah yildiz1 halinin belir-
tildigine iligkin isaretler var. Her durumda Horus, mitolojilerde-
‘goksel” ve “igildayan” bir varlik.
Bu nedenle, Misir astronomlarinin gokyiizii gozlem kayitlarinin
tutuldugu ve yildiz hareketlerinin incelendigi ¢izelgeler, Misir’in
Biiyiik Iskender’in isgali sonrasinda Hellenistik hanedanlarca
yonetildigi donemlerde, Yunanca “Horoskop” olarak adlandi-

3

ki biitiin rollerinin diginda

rilmig; yani “Horus’un izlenmesi”.

Simdi eger burada “izlemek” fiili, Tiirk¢e’de (ve bir¢ok bas-
ka dilde) oldugu gibi, “pesinden gitmek” disinda bir de “seyret-
mek” anlamini veriyorsa, bir bagka deyisle “televizyon izlemek”
fillinde oldugu gibi Misirhlar da “yildizlar izlemek, izini str-
mek” anlaminda “Semsu” terimini kullandilarsa, Hanedanlar
oncesi donemin yoneticilerini belirtmekte kullanilan bu 6zel ad
(Semsu-Hor) “Venuis’in izleyicileri” de olabilir, “Giineg’in izle-
yicileri” de. Yine her durumda “yiicelerde olan, isiltili gokcisim-
lerinin™ izlenmesinden s6z ediyoruz.
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“Yitik Uygarhk” izleri mi?

“Orion Gizemi” kitabinin yazari Robert Bauval ile “Tan-
rilarin Parmak Izleri”ni kaleme almis Graham Hancock’un ilk
ortak ¢aligmalari olan ve Eski Misir’in ezoterik yildiz kiiltiirtini
sorgulayan “Keeper Of Genesis” adli kitapta Semsu-Hor, dogru-
dan dogruya, kokii ¢ok eski, bilinmeyen bir uygarliga dayanan
astronomi bilgeligini yasatanlar olarak ele alimyor. Bir bagka
deyisle Bauval ve Hancock’a gore Semsu-Hor, Heliopolis teoloji-
sinin Hanedanlar 6ncesi donemde yasamig “bilge rahipler”i kas-
tetmekte kullandig bir 6zel ad. Peki kim bu rahipler hanedani?
Yazarlar bu ¢ok eski ve engin astronomi bilgisinin sahiplerinin,
giiniimiizde anilar1 neredeyse timiiyle belleklerden silinmis, “yi-
tik uygarlhiga”, yani Atlantis’e ait oldugunu disiiniiyorlar. Giza
Piramitleri’'nden Karnak Tapinagi’na dek biitiin gorkemli Misir
yapitlari da, bu uygarhigin bize biraktigi “zaman kapsiilleri”.

Yine biitiintiyle elimizin tersiyle itemesek de, “batik kita”
varsayimlarini (asla hafife almamak iizere) bir kenara birakalim
simdi. Uygarlik tarihinin bilinen en eski “yonetici irki™ olarak
karsimiza ¢ikan ve yari-tanri imgeleriyle donatilan $emsu-Hor,
biyik oranda gokyiiziiyle, “ylicelerde 1sildayanlar”la, bilgelik
ve aydinlanmiglikla kopmaz bi¢imde baglantili gériintiyor. Ne
kadar1 mecaz, ne kadar gergek anlam igeriyor bilemiyoruz (bu-
yuk olasilikla her ikisi de s6z konusu) ama efsanevi Semsu-Hor,

1. Bir¢ok bakimdan “siradan” insanlardan ustin bir bilgeli-
gi, olgunlugu ve agkinligi simgeliyor. Yani “ig1lt1” ve “parlama”y1
buluyoruz onlarin dogalarinda.

2. Bir bigimde, “yticeler” kavramiyla, “gokyiizii” ile baglan-
tili olduklar goriiliiyor. Bunun gokyiiziiyle ilgili engin bir bilgi-
yi ve “Horus’u izleme” pratiginin getirdigi ayricaligi mi, yoksa
sozcuigiin tam anlamiyla “goklerde gezinmeyi mi kastettigiyse,
belirsiz.
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(Eger Misir'da “Semsu-Hor”la ilgili buldugumuz verile-
ri Eski Ahit’teki ayetlere yeniden yansitirsak, “Sem insanlar”
olarak adlandinlan Nefilimler, hem gokyuziiyle iliskilendirilmig
oluyorlar, hem de bir “yildiz izleme kiiltiiniin temsilcisi” duru-
muna geliyorlar. Babil Kulesi ile ilgili ayette sdylenense su bigimi
aliyor bir anda: “Haydi gelin kendimize goklere dek yiikselen bir

'”

gozlemevi yapalim!” Yani Ziggurat’larin ilk ve kusursuz 6rnek-

lerini inga eden bir topluma iligkin ipuglar veriyor.)

Bu yonleriyle “Semsu-Hor”, soziinii ettigimiz, “insan-kral”
hanedanlar1 6ncesinde Misir’y yoneten hipotetik “Per-Ra” ha-
nedani i¢in en uygun aday olarak ¢ikiyor karsgimiza. Tipki Pers
kultirindeki “ferai” ve “peri” ya da Kelt-Toton folklorunda-
ki Elf ve Albi’ler gibi. Belki de Albi kasabasinda arinmayi ve
“aydinlanma”y1vaaz eden, bu nedenle Kilise tarafindan “sapkin”
ilan edilen Cathar’lar da Tanrr’ya yakin olmak i¢in “eski zaman-
lardan unli insanlar”s kendilerine 6rnek almaya ¢ahsiyorlardi,
kim bilir? Tanri’nin 1s1ig1yla aydinlanma ve 1s1ldama, boylelikle
eskinin kusursuzluguna ulagma iddiasindaki bu insanlarin karsi-
sina Kilise, “Onlar Seytan’in usaklaridir” iddiasiyla gikiyordu.

Iyi de, kimdi ki bu Seytan?

Kilise Babalari, ilkin Isa’y1 bastan qikarma gorevi iistlenen,
ardindan “Tanr’’nin Diigmani” kimligine biiriinen Seytan’a “Lu-
cifer” adini vermiglerdi. Bunun oldukga ilging bir ironiyi igerdi-
gini soyleyebiliriz, ¢iinkii “Lucifer” adinin sozlilk anlami, “Isil-
dayan” ya da “Isik Getiren”dir!

Tarih oOncesi kiiltiirlerin hemen timiinde baskin niteligi
gorinmesine kargin “insan-krallar” ¢aginda ikinci plana iti-
len “Ana Tanriga Kiiltii”niin ge¢ donemdeki kalintilari iginde
en iinliisii, Siimer Tanrigasi Inanna’dir; yani Babil’in Istar1 ve

403



Kenan’in Astarte’si. Eski Yakindogu’nun hemen her yerinde iz-
lerine rastladigimiz bu tanrigay: simgeleyen maddeyse, “lapis
lazuli”dir; yani “lacivert tag1”. Dilimizdeki lacivert s6zciigh de,
Fars¢a’da bu tasa ve onun yansittig1 renge verilen addan gelir.
Adi tzerinde, parlak laciverttir lazuli tagi ve kendisi 1s1tk vermese
de, Uzerine diisen 15181 pariltilarla yansitir: Yani bir diger adi da
“ig1ldayan tag”tir; tipk: gokytuizii gibi! (Zaten bu nedenle eski dil-
de “Kubbe-i Lacivert” tamlamasi, “gokytizii™ anlamim verirdi.)

Seytan Lacivert sever!

Artik soylemeye gerek var mi bilmiyorum, Kilise Babalari’nin
Seytan’a layik gordiikleri “Lucifer” adi, “Lacivert” ile ayn1 kok-
ten gelir: Yani “Istk Getiren” ya da “Isig1 Yansitan”dan. Daha
da 6nemlisi lacivert, Inanna’nin, yani bir “tanriga”nin, ezciimle
“bir kadin”1n tag1 ve simgesidir. Lucifer Seytan’dir; ona taptig
ileri stiriilenlerse cadilar: Yani kalitimsal olarak anadan kiza ile-
tilen bir bilginin tagiyicilari olan kadinlar. “Hekate” modelinde-
ki “Bakire — Anne — Kocakar1” kimlikleriyle ti¢ roliin ve evrenin
tek varlikta birlesmesini simgeleyen kadinlar.

“Peri” disi bir sozciiktiir ve Kilise baskisi doneminde
Seytan’la baglanuli digiinilmisg, hatta Cathar’lara asagila-
ma ve suglama igin “Periler” denmistir. Kelt dilinde Elf so6z-
cuginin ilk kullanimi, disil nitelik tagiyan Albi’dir. Biitiin
bunlardan sonra ister istemez su soru geliyor akla: Tektanrihi
dinlerin erkek egemen ideolojileri i¢inde kadinlarin her zaman
“glinah”a ve kotuluge yatkin degerlendirildikleri de g6z 6niine
alindiginda, acaba Kilise Babalari’'nin “dirilmesinden” korku
ve endise duyduklar: eski kiiltiir, tarihin en eski dénemlerinde
bile izleri belirgin olarak karsimiza ¢ikan Ana Tanriga Kilti
midir? Seytan’la igbirligi yapmasindan korkulan kadinlar,
aslinda kolektif bilingaltindaki ¢ok daha eski bir korkuyu mu
¢agristirmaktadirlar?
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Hepsi bir yana, “yiiceler”le baglantili goriilen su “aydin-
lanmig” irk...
Yani Elf’ler, yani Peri’ler, hatta su Semsu-Hor...

Bunlar egemenligin kadinlarin elinde oldugu, ¢ok eski bir
“lstiin toplum™a iligkin silik anilar midir?

Dahasi boyle bir irk gercekten var midir, yoksa dislerde
yaratilmig bir ideal midir?

Eger gercekten var idiyse, kimdir bunlar ve nereden gelmis,
sonra ansizin nereye gitmislerdir?

Insanlik tarihinin bilinen en eski evrelerine varmaya ¢alig-
tigimizda, ge¢misle ilgili ulagtigimiz her asamada bir “sipsak”
fotograf ¢cekmeye calisiyoruz. Bu fotograflarda, arka planda
bir tiirli kim olduklarini segemedigimiz birilerini gériiyoruz
hep; fotograf bir hayli flu ¢ikiyor ¢linkii. Bunlar Semsu-Hor
mudur, Peri midir, Elf midir, yitik uygarlik Atlantis’in bilge-
leri midir, uzaydan gelen yabancilar midir, yoksa aslinda bi-
zim gibi “siradan” insanlar midir? Yoksa yoksa, aslinda arka
planda bir sey yoktur da biz sagdan soldan uzayan golgeleri
birtakim siluetlere mi benzetmekteyizdir?

Ne olursa olsun, bu fotografin netlesmesini saglamanin,
kim oldugumuzu anlama siirecinde kilit 6neme sahip oldugunu
diigtiniiyorum ben. Ve ne derseniz deyin elimde degil, o fotog-
rafin ¢ekildigi bolgeden hep bir “kadin kokusu” aliyorum. Ko-
ruyucu, kollayici, bilge, sevecen, iiretken, sicak, bastan ¢ikaric
ve sagduyulu bir kadin kokusu.
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EK 2:
Sakli Tarih iiclemesinin ilk iki kitabi
2012: Marduk’la Randevu

(Sakl: Tarib, Kitap 1)

Orta Amerika uygarliklarinin astronom rahiplerincetitiz goz-
lem ve hesaplar sonucu, binyillar iginde gergeklestirilmis gizemli
Maya Takvimi, 2012 yili i¢in nasil bir “gag bitisi” 6ngoriiyor?
Siimer kozmolojisinde NI.BL.LRU, Babil efsanelerinde Marduk,
Muisir kutsal metinlerinde “Milyonlarca Yilin Gezegeni” adiyla
anilan efsanevi gokcismi, modern ¢ag astronomlarinin 1930’dan
bu yana varhgini sorguladiklar iinlii “Gezegen X” mi? Incil’in
final bolimii niteligindeki “Vahiy”de sozii edilen “666 Sayili Ya-
ratik”, aslinda hangi goksel unsura isaret ediyor? Yayimlandig:
ilk giinden itibaren yogun bir ilgiyle karsilanan 2012: Marduk’la
Randevu, Mezopotamya’dan Misir’a, Minos’tan Harappa’ya,
Antik Cin’den Maya ve Inka uygarliklarina dek uzanan genis bir
cografyayr adimlayarak, okuru Ilk¢ag Tarihi’'nin karanlikta kal-
mug evreleri tizerinde ayrintili bir yolculuga ¢ikarirken, gezege-
nimizin ge¢misinde belli araliklarla yagsanan dogal degisimlerin,
yakin gelecegimiz iizerindeki olasi etkilerini de sorgulayan bir
“alternatif tarih” ¢aligmas.

Fraternis: Kayip Kitaplar, Gizli Kardeglik
(Sakls Tarib, Kitap 2)

Ilk kirilma noktasi, bes bin yil kadar 6nce toplumun sosyal
dengelerini tiim hiicrelerine kadar sarsan ataerkil dontigiimle or-
taya ¢ikti: Cinsiyete dayali ayrimcilik bir yandan kadinmin sosyal
statiisinii yerle bir ederken, diger yandan da kaba giice, sahip
olma hirsina, tiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyete, orgtitlia
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siddet ve baskiya yaslanan, giderek kemiklesecek bir hegemonya
sisteminin yolunu agti. Esitlik ve dayanigsmanin yerini simifsal ay-
risma; barig ve paylasimin yerini her diizlemde siddet ve baski; ta-
rim uygarhiginin temel tasi olan, koruyucu, yasam veren, sevecen
Ana Tanriga’nin yeriniyse, 6fke ve gazap dolu, kiskang, cezalan-
dirici eril tanrilar aliyordu artik. Uygarligin dere yatagindaki bu
koklii ve radikal degisime direnmek, ilk yerlesik toplumlarin ilke,
deger ve evren kavrayisini restore etmek isteyenler, ti¢ bin bes yiiz
yil kadar 6nce Sybilla adi verilen tanriga rahibeleri 6nciiliigiin-
de bir araya gelerek, tiirlii dontstimler ve yol ayrimlariyla Bronz
Cagr’ndan giiniimize dek uzanacak olan bir misyonu yasama
gegirdiler. Roma’nin Cumhuriyetgi aydinlarindan, Imparator-
luk déneminin Mithra kiiltlerine; Eleusys gizemciliginden Bacc-
hus orgiitlenmesine; Anadolu’nun Paulisyenlerinden Balkanlarin
Bogomillerine; Giiney Fransa’nmin Cathar’larindan Endilis’in
Alumbrados’una; Tapinak Sovalyeleri'nden Mason localarina
dek uzanan bu uzun soluklu, heterojen ve ¢ok pargali “Kardes-
lik” misyonu, on dokuzuncu yiizyila dek direnerek miicadeleyi
stirdiirdiikten sonra, ilke ve amaglarindan uzaklagip pasifize edi-
lerek teslim bayragini ¢ekti ve nihayet yirminci yiizyilda finans-
kapital oligarsisine entegre edildi. Fraternis, i¢ bin yili agkin bir

siire, ugruna hayatlar feda edilerek, acilar gekilerek siirdiiriilen
bu misyonun seriivenini, tim kilometre taglariyla izliyor.
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