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1991 kisinda Mauthausen Toplama Kampini ziyaret
ettim. Ve tavanindan dug siisii verilen gaz borulannin
sarktigl odalarda, 6lim merdiveni denen merdivende,
kampin buz kesen avlusunda dururken, bu toplama
kampinda yasanan vahseti, degil dile getirme, géziimin
oniine getirme yeteneginden bile yoksun oldugumu kav-
radim birden. Gergekligin giicii, imgelem giliclinii goktan
agmig, almig bagini gitmisti. Benim géziimiin 6niine bile
getiremedigim bu vahget nasil yasanabilmis, nasil ola-
nakl kihnabilmigti? “Insana 6zgii olan hicbir sey bana ya-
bana degildir” diyen Montaigne'e tag gikartircasina, bir
yandan insana 0zgii olan, 6te yandan insan aklimin
almadignt bu korkungluga nasil ulagilmig, bu kor-
kungluktan neler 6grenilmisti? Toplama kamp: paradig-
masiyla akil iflas etmisg, insanin, ya akilsiz oldugu ya da
akhni kullanmadig) kanitlanmigti. Kétiliik ve iyilik gibi
kategoriler, onlar1 ayirt etme yetenegine sahip olan bir
akil diigiincesiyle anlam kazanan kategorilerdi. Oysa yir-
minci yiizyil, insanlarin bu 6zelliklerini kullanmadigim
kanitlayan bir ytizyildi. Kétiiliik ve iyilik, akil ve akilsizhk
gibi kavramlann yeniden gézden gegirilmesi gerekiyordu.

Ayn yil, Sloterdijk'le Macho'nun uzundur bekledigim
Igselligin Diinya Devrimi: Bir Gnosis Elkitabi yayimlandi.
Gnostikleri, Lawrence Durrell sayesinde uzundur tanyor,
ortacagdaki uzantilanyla ilgili kitaplan da keyifle okuyor-
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dum. Gnostisizm, Bat1 belleginden yiizyillar boyunca si-’
linmeye gahigilan dialist bir tann anlayigiydi. Tann varsa
ve iyiyse, bunca kétiiliige nasil izin verir sorusunu, biri
iyi, oteki koti olan iki tanniyla agikliyor, her seyi tek bir
seye indirgemeye galisan yitizyillarin diigtincesine kargi
Gikiyordu.

Bati, yilizyillar boyunca ‘gnostiklere nigin tahammiil
edememis, neden onlan kendine diigman bellemigti?
Gnostisizmin Batinin tektanncihig kargisinda
olugturdugu tehlike neydi? Toplama kamplannda yok
edilen Yahudilerle, kiliselerde ve savas meydanlannda
yok edilen gnostikler arasinda bir baglant1 kurulabilir
miydi? Kurban olma 6zellikleri diginda varolan tekilci
dizgeye bir segenek olusturma gibi tehlikeli ve yikicl bir
Ozellikleri de var miyd1?

Auschwitz'in ve savagin listiinden hemen birkag ay
sonra Misir ¢ollerinde bulunan Nag Hammadi Ki-
tapligindan o giine degin bilinen gnostik metinlerin en
onemlisinden, Batinin 6grenebilecegi ne vardi?

Bu metin, bu sorular dogrultusunda, 1933 Alman-
ya'smi amimsatan 1994 yilinin lstanbul'unda yazildh.
Metni yazarken, Batiyla simirh kalmaya 6zen gosterdim,
ancak yalnizca Batida degil, “Dogu”da da tekilciligin
yaptinmlanna goézlerimizi kapatmamiz artik olanaksizdi.
Batinin tekilciligi, en korkung vahset paradigmasi olan
Auschwitz'e uzannmugti. Dogunun tekilciliginin nereye
uzanabilecegi hentiz belirsizdi; ancak yapilan mitingler ve
verilen vaazlarla, “aklin,” insam1 “hayvandan ayiran
diislinme yeteneginin” burada da qoktan iflas etmig
oldugu, yeni bir Auschwitz'e stiriiklenmek istemiyorsa
yalnizca Bati'min degil, Dogu'nun da bazi sorularla hesap-
lagmasi gerektigi bundan béyle artik su gétiirmezdi. Te-
“kilcilik, her zaman kétiiliige ve vahsete yol agmigti. Ve,
Auschwitz, Bati'nin en ¢ok umut vaat eden gaginda ve
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mekininda yaganmugtl. Benzer bir vahgetin burada, kendi
tilkemizde de yasanmasini istemiyorsak, Batinin artik hig
degilse dile getirmek zorunda kaldig: tartigmanin burada
da dile getirilmesi, iistelik Salman Riigdii gibi 6ldiirilme
tehlikesiyle yiiz yiize kalmadan dile getirilmesi gerekiyor.
Clinkii Salman Riigdii'ye 6liim fetvasin veren akisizlikla,
Auschwitz'de Yahudileri ve gingeneleri ve egcinselleri
oldiren akilsizhk arasinda higbir fark olmadigini
diigliniyorum.



schwitz, III. Reich'in en biyiik toplama ve yok etme
kamplanndand; yakilan ceset sayisimin gilinde sekiz-
onbinleri buldugu olurdu. Kampta 6ncelikle Yahudiler,
gingeneler ve Rus savas esirleri yok edilirlerdi. Tutuklu-
lar, trenle Avrupa'min doért bir yerinden gelirdi. Kamp,
islevini, Ocak 1945'e kadar siirdiirdi. Savagin bitiminden
sonra bir sene yeraltinda kalmay: basaran Hoss, Subat
'1946'da tutuklandi, 2 Nisan 1947 giinii Polonya Yiiksek
Mahkemesi tarafindan 6liime mahkum edildi ve 16 Nisan
1947 glinli Auschwitz'de asild1.

Hoss'lin dykiisiinti bilmesek de, benzeri dykiileri hepi-
miz- biliyoruz. Toplama kamplarina iligkin tarihsel
gergekler de gogumuza yabanc degil. Belki de kitle
iletisim araglannin bize gocuklugumuzdan beri sundugu
siyah-beyaz filmler vahgete mesafe kazanmamuzi saglad,
belki vahgetin zaman zaman yinelenen boyutlan
karsisinda artik derimiz kalinlagti. Yine de Rudolf
Héss'lin anillannm okurken, bir kez daha inanamiyoruz
okuduklanmiza. Ama, artik —ne yazik ki—
kaniksadigimiz vahset gorintiileri degil okurken inana-
madigimiz; betimlemelerdeki olaganhk bizi {irperten;
vahsetin, bdylesine olagan olabilecegi gergegi. Bir yandan
Gesitli hastaliklardan 6lmis ¢ocuklann cesetlerini yok
ederken, 6te yandan tavsanlar getirerek kendi gocuklarim
sevindiriyor Héss; bir yandan isgﬁcﬁnden yararlanilacak
tutuklulanin hayatta kalabilmek igin kag kaloriye ihti-
yaglannin oldugu hesabini yapip onlara giinde bir kesme
sekeri uygun goriirken, 6te yandan gocuklarina gikolata
gotiiniyor; bir yandan en kiiglik bir “itaatsizlik” sonucu
tutuklularin boyunlarini kinverirken, 6te yandan ailesiyle
hafta sonlan balik avlamaya gidiyor. Bu vahget bll’ yan-
dan; olaganlik 6te yandan.

“Kamuoyu istiyorsa benim kan diigkiini bir canavar,
acimasiz  bir sadist, milyonlann katili oldugumu
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diisiinstin— ¢linki genis kitle, Auschwitz komutanim
bagka tiirlii diiglinemeyecektir. Onun da bir kalbi
oldugunu, kot olmadigini anlamayacaklardir.”

Bu cilimlelerle bitiriyor Rudolf Héss tutuklulugu
sirasinda yazdigi anilanni. Benim de kalbim var, ben de
insanim. Ben de oétekiler gibi gérevini yerine getiren bir
insandim, aksamlan arkadaglanmla bira iger, sarkilar
sdylerdim. Ve —isin kétii yam— gergegin bu yiizij,
vahgetin de glindelik ve olagan olabilecegi gergegi, asil
tilyleri Grperten. Kotiiliiglin goreciligi. Ve anlamsizhig).
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II

Adolf Eichmann’a iligkin bilinmesi gerekenler

GOZIEr ..o normal
SAGIAT ... eeeaaeaens normal
Kilo ..o normal
BOY...ovtttttae normal
Belirgin ozellikler ...............oucuuuernnnee. yok
Parmak sayist.............ceecueuninciinnnnnnn. on
Ayak parmagi sayist..............ccvevenncee on
ZEKQ ....eononirncninirincninisiinsesineainenns ... normal
Ne beklemigtiniz?

Uzun tirnaklar ni?
Devasa az1 digleri?
Yesil tiikiiriik? :
Delilik?
Leonard Cohen

1977'de Walker Percy, Lancelot'yu yaziyor. Yalmzca
gesitli kotiiliikler yapmakla kalmiyor bu romanin kahra--
mani, kétiligin anlamini aradig) igin yaptig kotiiliikleri
bilingli yapiyor iistelik. Yaptiklannin bir sekilde tannyla
ilgisi olmasi gerektigini, koétiliiglin bir gekilde giinah
olmas: perektigini dusiintiyor. Digliniiyor, ama ne
diisiinecegini pek bilemiyor. Caresizce anyor giinahu:
“Bana giinah diye bir gey goster!” Oysa onlan aradif:
diinyada giinah diye bir seye rastlamadig gibi, kétiiliik
diye bir sey de bulamiyor. Kétiiliik yapmak isteyen,
ancak kétiiliigiin iginin bog oldugunu anlayan bir kahra-
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manin acayip Oykiisii bu roman; Lancelot, hiiziinle,
“kotiliigliin ylregi” denen geyin iginin bos oldugunu
anhyor: “Gizem diye bir sey yoktu orada, bulunacak bir
sey, bir ilgi kipirtisi, higbir sey, dahasi kétii bir sey bile
oktu.”

y, Kétiiliigiin bile kotiiciil olmadigi bu diinyada istedigini
yapabilecegini fark ediyor, ama koétiligin, koticil
olmadigr bir yerde —garip ama gercek— anlam
kalmiyor. Kotiiliigli yargilayacak degerlerin olmadig bir
diinyada istedigini yapmakta serbest, nemli olan tek sey,
yakalanmamak yalnizca. Nitekim Patricia Highsmith'in
akilh ve yetenekli kahramani Tom Ripley, 6niine gikan en-
gelleri temizlemekten gekinmedigi gibi, okurlar, heyecan-
la, Ripley'in cinayetlerini nasil 6rtbas ettigini okuyor. Katil
esittir kot adam denklemi, eskilerde kalmig cansikici bir
denkleme déniisiiyor.

Oysa eskiden her ey ok farklhiydi. Her seyin basinda
ginah vardi. Cennette gecen Oykiide insan, giinah
isleyerek itaatsizlik etmisti. Cezasi, cennetten kovulmakt.
Bilgi agacinin meyvesinden yemeden once, iyiligin ve
kétiliglin anlamini bilmiyordu; ama iyilik ve koétiiliik, in-
sandan dnce ve insandan bagimsiz olarak evrende (cen-
nette) var olan degerlerdi. Degerlerin anlami 6nceden be-
lirlenmigti, tannnin iyilikler yapmasina kargin geytan
kotiiliikler yapiyordu.

Kétiliigin cezasi, diinyaya siirlilmek ve O6lmekti.
Diinya, baghbagina bir cezaydi. Cennetteki za-
mansizliktan ve sonsuz mutluluktan sonra sonluluk ve
6lim baglyordu. Cennetten kovulduktan sonra iyinin ve
kotiiniin tarihi bagliyordu. Olimiin ‘ve kétiiligin kol
gezdigi bu diinyada insan, giinahkardi ve isledigi sugun
—itaatsizligin— bedelini 6demesi gerekiyordu. Gergi
tann varsa ve iyiyse, bu kétiiliiklere neden izin veriyor so-
rusunu sormuyor degildi; ama sorar sormaz, “bu soruyu
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soruyorsan koétiilik de yapabilirsin” tavnyla susturulu-
yor ve kdtiligi diginmemesi isteniyordu.

Ama insanoglu kétiiliigii baghbagina bir deger olarak
diisindiigli zaman igini bog bulmamak bir yana,
kotiiligii pek hafife de almiyordu.

Kaétiiliik, basbayag) tannnin yarattif1 bu diizeni yok et-
meye, elinden geldigince bu diinyay1 bozmaya yénelikti.
Bu yiizden kilise, kotiiliiglin varhk gosterdigi yerde
gliclini bastirmaya ve kétiiliigu, karsit1 olan iyilikle hafif-
letmeye gahgiyordu. Kotiliigiin iyilige rakip olmasini
goze alamazdi. Kétiiliigiin olmadigy yerde iyiligin de
anlami kalmaz; kotiiliik, yalnizca iyiligi gostermek igin
vardir, kilise dyle diyordu. Gergi Percy'nin romanindaki
gibi acinasi bir kenar siisii olmasindan sorumluydu
kotiligin, ama yine de bastinlmasi gereken bir diigman
olarak goriiyordu onu; Percy'nin romanindaki deger yiti-
mine Gok sonralan vanlmigt.. Arada yiizyillar vardi.

Peki ama, nasil gelinmisti o noktaya; onca aciya yol
agan koétiiliik nasil olmug da igi bos bir degere doniigmuis,
anlamin yitirebilmigti?

Onca anlam yiikli bu deger, nasil olmugtu da zamanla
olaganlagmigt1?

Ne zamandan beri Rudolf Hoss, Adolf Eichmann gibi
caniler olagan insanlardi?
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III

“Tannimin tek ozrii, var
olmamasidir.”
Stendhal

lkinci Diinya Savasi, iyimser tahminlere gore 42,
gercekgilerine gore ise 55 milyon insanin yagamina mal
oldu. Ve bu savagin iistiinden bir sene bile gegmeden,
Maisir géllerinde, o giline degin bilinen gnostik metinlerin
en oOnemlisi Nag Hammadi Kitaphg bulundu.
Ierikleriyle bu metinler, Batimin iginde bulundugu
Gtkmazin niteliklerini agiga ¢gikaracak giigte olduklanmn
digindiirttiler.

Vahsetle barbarhgin egemen oldugu bu kitada ikibin
yil dncesinden kalma bu metafizik bagkaldin sayesinde
insan, belki de Batinin bagkalanna baktigi, ama bdylece
kendini gérmesine engel olan o kor noktay: yakalayabile—
cegi umuduna kapild ister istemez.

Neydi bizi bunca umuda kaptiran bu Nag Hammadl
Kitaphig); neden bunca 6nemliydi? Ayn1 anda metafizik
bir bagkaldin, yazmsal bir koétilik denemesiydi, Bati
belleginde yiizyillar boyu bastirlmaya cahsilmis bir
dindi; diinyay1 yadsimaya ydnelik bir devrimcilikti; ege-
men dile kars1 “underground” bir séylemdi. Ayn anda
birgok 6zelligi birden i¢inde banndinyor ve Batinin iginde
bulundugu agmazda belki de sorulmasi gereken dogru so-
rulan soruyordu.

Savastan yeni ¢ikan Avrupa'min, yikintilar arasinda
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yiiriirken, dikkatle baksa, goérecegi iki sey vardr llki,
insanin igindeki kétiiciil potansiyeldi ve bu kétiiligin, ki-
lisenin ona o&gretmeye gahshgr gibi yalmizca iyiligin
yoklugu olamayacagydi.

Batinin, III. Reich'in kitle katliamlanndan 6grenecegi
ikinci sey ise, kdkenci diiglince kahiplannin agmaziydu:
nasyonal sosyalizmin soybilim paradigmasi, cagdas bir
toplumu —ister 1irkg, ister ulusalc, ister dinci 6lgltlere
gore olsun— koékenci 6lgiitlere gére diizenlemenin ola-
naksizhgim kamithyordu. Ciinkii kokencilik,  Ausc-
hwitz'de kanitlandig: lizere, ayn1 soydan ve kdékenden
gelmeyenlerin yadsinarak yok edilmesini igeriyordu. Ge-
lecek, artik gegmigteki kokenlere gore diizenlenemez olu-
yordu Auschwitz'le. Kékenci bir gegmise gére kurulama-
yan bir gelecek ise tarih'i yitirmesine neden oluyordu
insanin; savag sonrasi felsefe, artik kendimizi gegmigsiz
ve geleceksiz bir bugtiniin i¢inde buluverdigimizi, tutu-
nacagimz bir gelecek olmadigin séyliiyordu.

Batinin kendini iginde buldugu bu no future'a, elindeki
olanaklan koétiiye kullanan ve tarih felsefesinden aldig:
miras1 yanhs yorumlayan bir ceza olarak bakmamiz da
olasi.. Ama Luksor'un asag1 yukan 50 kilometre kuzeyin-
de bulunan Kopt dilindeki 52 Nag Hammadi yazmasi da
kokenci bir soruyla; Tertullian'dan bu yana ortho doxala-
ra, sabit dogru'lara inanan insanlann, kétiiliik nedir soru-
sunu soran bagkaldirmaya baslayacag) icin kétiilik yap-
maya da hazirdir diye diiglinerek bastirdig “kétiiliigiin
koékeni nedir?” sorusuyla hesaplagiyordu.

Auschwitz'le birlikte siirekli yeniden giindeme gelen
acinin anlami sorusu —eger tann varsa, bunca aciya nasil
izin verir>— yeni bir dogrultuda ele alnmaya
baslaniyordu Nag Hammadi metinleriyle; Bat: tarihi ve
diisiincesi  bu  metinlerin  1;iinda yeniden
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degerlendirilebiliyordu.

Bu metinlerde dile gelen diigiincenin garpiciligy, insam
ve diinyay: yeni bir iligki iginde tammlamasindamekaynak-
laniyordu. Insan, bu diinyada yasamasina kargin, bu
diinyah degil, tersine; bu diinyaya yabanciyd: gnostiklere
gore.

Ginkii, sonradan tamimlanacag) iiZere, ‘olasi
diinyalann en iyisi'nde kétiliigiin kékeni sorusuna yanit
bulamayan gnostikler, yalnizca tek bir evren, tek bir ev-
renbilim, tek bir yaradihg ve tek bir tanndan yola gikan
dinlere kars1 gelerek, varolug nedeninin birbirinden farkh
iki giig olmas: gerektigini diigtiniiyorlardi. Nasil hastalik,
yalnizca saghgin yoklugu degil de kendi bagina apayn bir
gerceklikse; kotiliga de iyiligin 6teki yiizii olarak degil,
iyilikten bagimsiz bir gergeklik olarak diigtintiyorlard.

Kétiligiin tannsiyla iyiligin tanrsinin ayni yaradan
olamayacag: sonucunu gikaryorlard: boylece; aydinhigin
glcliyle karanhgin giicliniin birbirinden bagimsiz iki
farkh gili¢ olmasi gerektigini diigliniiyorlardi. Heideg-
ger'den ikibin y1l 6nce onunla aym kavramlan kullanan
“antik gagin bu varolug felsefecileri” (Sloterdijk), insanin
yabancisi oldugu bir “varolusun igine firlatildigim” ve bu
varolusta mutsuz oldugunu sdyliiyorlardi. Insanin igine
firlatildigy bu diinyayla bir ilgisi olmadig: gibi, 1giktan
diigerek gelmisti yabancisi oldugu bu varolusa; onun
1s1ktan olan 6zii, varolmayi, kabullenmek zorunda kaldig
bir yilik (Heidegger) olarak algilhyor, bedenin iginde tutuk-
lu olan 6ziinii bir ac1 gekme kaynag) olarak gortiyordu. Bu
diinyada karanlik giiciin tutuklusu olmustu insanin ruhu;
6zlemi, yabanasi oldugu bu diinyadan ve onu bu
diinyaya tutuklu kilan kétiiliikten kurtularak 1giktan olan
6ziine, kendi benligine geri donmekti.

Gerek Hellenizmin, gerekse hiristiyanligin evrenbilimi-
ne karsi gikihyordu bdylece ikibin yil 6nce; bedeni ve
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maddeyi yaratan tanrnyla ruhu ve 15181 yaratan tann kesin
bir ikilikle birbirinden aynhyorlardi.

Insafta igsel bir agkinhik olarak sunulan pneuma (ruh)
ile amag, kétiiliikle egdeger olan maddeyi asarak iyilige
kavusmakti. Diinyada varolan koétiiliikleri agmanin iki
tirli yolu vardi. Gnostikler, kotiililkk kotiligi soker
yontemiyle sinirsiz bir degersizlige de ulagabiliyor ya da
tersine, diinyay1 ve maddeyi yadsiyarak, diinyanin ve
kotiligin devam cinsellikte ve tiremede igkin oldugu
igin mutlak bir asketizmle toplu bir “intihar’a da
ulagabiliyorlardi. Diinyadan kurtulmak isteniyorsa,
diinyanin ¢ékiigiinii géze almak gerekiyordu. Takvimimi-
zin ilk ylizyilinda, kilisenin sonradan aforoz edecegi Si-
noplu Marcion'un ana diigiincesi, diinyay1 yaratan ve ya-
rattify insandan mutlak bir inang bekleyen tannnin aym
zamanda —Yehova'nin siirekli yaptig1 gibi— yarattig
varliktan tiksinerek ondan 6c almak istemeyecegiydi. Ye-
hova émeginde somutlagtirdig) iizere, insam yaratan ve
evrene bir diizert getiren, ancak aym zamanda kurbanlar
1steyen ve diinyay1 sellerle yok etmeye galisan ve
yeryliziine gekirge siiriileri ve depremler ve felaketler
gonderen ve son agamada oglunu éldiiren bu tann, kotii
bir iblisten baska bir sey olamazdi. Insanlara higbir vaatte
bulunmamig ve diinyay1 yaratmamis olmasina kargin
onlan kurtaracak olan tann, ‘yabanci bir tann’yda. Insanin
kurtulmasi ise, evrenin bu tuzagin1 gérmesine ve anla-
masina, yani, sdzcligii sézcligiine yunanca “bilgi ve anla-
ma” demek olan gnosis'e baghydi. :

Biitin bu diisiincelerin bedeli, Yunanhlann ve
Israilogullannin evren metafiziginin yadsinmasi ve
diinyaya duyulan giivenin yitirilmesiydi. Insanlar ya-
bancihg vatanlan ilan ediyorlardi.

19 Temmuz 325 - 25 Agustos 325 tarihleri arasinda
Iznik'te (Nicaea) toplanan ilk hiristiyanlar konsiili,
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hiristiyanhi1 tamimlayarak katolisizmin temel taglarin
atiyordu. Kilise, gnostisizme kargi, tanny: savunmaya ko-
yuluyordu.

Bu baglamda katolisizmin, gnostiklere kars1 verilen
savasta belirlendigini’ ve giliglendigini sdyleyebiliriz.
Dahas, biitiin skolastik diigliincenin gnostisizme karg: bir
dizge olarak kuruldugunu savlayabiliriz (Von Hamack).
“Diinya yabancihigini olumlayarak diinyayr yadsiyan”
(Marquard) gnostiklere kars: kurulan bir dizge olarak ba-
kabiliriz Augustinus'tan ge¢ ortacaga degin uzanan
zaman dilimine.

Felsefenin biitlin bu yiizyillar boyunca el ele yuradagi
kilise, gnostisizmin kéktenciligini, diinyay: iyi bir tannnin
yaratti), ancak insanin kétii oldugu ve koétiiliikler yaptig
diistincesiyle hafifletmeye gahst. Diinya, insan igin
yaratilmig oldugu gibi, iyi, dogru ve giizeldir. Ama insan,
ona verilen 6zgiirligi yanhg kullanmigtir.

Ancak kilisenin gnostisizmi bastirma ve agma ugruna
verdigi savasta 6dedigi bedel, ortagag boyunca zaman fel-
sefesiyle hesaplagmak zorunda kalmasi oldu.

Ginkii yabancisi olduklan bu diinyadan kurtulacaklan

- giinii, dolayisiyla 6zlemle kiyameti bekleyen gnostiklerin
istegi bir tiirli gergeklesmiyor, kiyamet giinii bir tiirli
gelip catmiyordu. '

Kilise, mutlak bir zaman olarak tanny1 yeniden
tanimlayarak gnostiklerin  beklentisini  gliritiiyordu
bdylece; glinkili zaman, yalmzca tannda veriliydi ve onun
sonsuz Dbellegi, gecmisi gordiigi gibi gelecegi de
gorebiliyordu. Ancak geg ortagag nominalizmi ve tannnin
ongoriisii ile insana yeryiiziinde . bahsedilen ozgiirliik
kisitlariyor; demek ki tann, her seyi dnceden biliyordu.
Tanrinin her seyi biliyor olmasiysa, gelecek kétiiltikleri de
biliyor, ancak engellemiyor olmasi1 demekti. Kendi
kazdigy kuyuya kendisi diigmisti kilise. Ortagag
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olusturan koca bin yil siiresince bastirilmig olan gnosti-
sizm yeniden dirilebiliyordu ortagagin bitimine dogru,
diinyay: yaratan tannnn kétii olmas: gerektigi diiglincesi
eski canliligiyla yeniden hortlayabiliyordu. Bin yilhk
bastirthginin ~ 6clinti  aliyordu  gnostisizm.  Gnostik
diistincenin yeniden dirilmesinin baghca suglusu zaman .
felsefesiydi zaman felsefesi olmasina ama geg ortagag Av-
rupa'sinin korku cografyasi, gnostisizmin giliglenmesine
yol agan gesitli savaslar bir yana, biitiin ortagag kentlerine
ugrayan ve niifusunun tigte birini silerek yoluna devam
eden veba gibi bagka felaketler de sunmaktan geri
kalmiyordu. Takvimimizin ilk yillannin gnostisizmi,
diinya gergekliginin yerine bagka bir gergekligi getirmeyi
reddetmigti. Tek beklentisi, kiyametle birlikte 6zlenen
oteki diinyaya kavusmakti. Oysa geg ortagag gnostikleri-
nin diiglinsel atalanndan farklari, bu diinyaya artik
degisiklik istemiyle ayak basmalanydi. Kétiiligi bu
diinyadan kaldmmak istiyor ve bunun ugruna
savasiyorlardi.

Glinimiizde kitaplan inanilmaz satis rekorlanna
ulasan Umberto Eco, Lawrence Durrel, Noah Gordon gibi
bir. dizi- yazarin romanina konu olan Kathar'lar, Bogo-
mil'ler, Albingenser'ler ve diger savasqilar, silahli mez-
hepler halinde biraraya geliyorlardi. 1376 yilinda Nicolas
Eymerich'in yazdig bir kitapta, kilisenin yok etmesi gere-
ken tam 96 grup oldugunu okuyoruz.

Kilise, bu gsagskinhk ve kriz doneminde, felsefe
Uretmekten aciz, “kotilik” sézcligiini agzina alani engi-
zisyonun gesitli igkenceleriyle toptan yok etme yontemine
gidiyordu. Sonralan ancak nasyonal sosye'istler gibi to-
runlarinin ulasacagr bir ustalikla kendisinden farkh soru-
lar soran ve farkh agiklama ‘modelleri gelistiren dteki'leri
temizlemeye koyuluyordu.

Ancak nasyonal sosyalistlerin titizligi bile Yahudileri
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temizleyememisti. Kilise de sonunu gérmiiyordu yok edi-
lecek insan sayisinin, acilen yeni bir tann savunusu getir-
mezse, isin giginndan gikacaginraynmsiyordu. Ortagagin
sonunda, yenigagin baginda, korkunun cografyasina gide-
rek yeni topraklar kazandiran kiyamet beklentileri, yok
etme yoéntemleriyle artik kargi koyulmaz bir boyuta
ulagsmigken, reformasyon ve aydinlanmacihik takviyeli
yeni bir tann savunusu gelistirmeyi bagsanyordu Bati fel-
sefesi; yok etmeyi, bir kez daha kabagtigle degil, akil yo-
luyla baganyordu. Aklin yolu birdir ilkesine uyularak
Marcion ve gnostisizm, diinya tarihinde ikinci kez
agithyordu.

Leibniz, diinyaya yabanc tannyi biiyiik bir beceriyle
diinya akillis1 bir tannya doéniigtiirerek, son derece akilh
bir ¢6ziime ulagiyordu: Tanr, kétii degildir. Ama tann,
diinyaya yabanci bir tann olmadig) igin yalnizca iyiniyetli
de degil, tersine, akilli ve gergekgi bir tanndir. Sonlu bir
diinyada her gey sonlu oldugu igin, kusursuz olamaz ve
olmamahdir. Tannnin amaci, diinyalann en iyisini degil,
olasi diinyalann -en iyisini yaratmaktir. Bu yilizden tann,
iyiligin arasina kotiiliik de serpistirivermigtir. Dolayisiyla
tann, yalnizca —igte biiylikligi buradadir— olast
diinyalarin en iyisinin en iyi tanrisidir. Sert elestiriler almak-
tadir haliyle bu tann savunusu, Hegel'e goére bu kuram,
“bagindan sonuna metafizik bir roman”duir.

Ama kotiligiin ¢é6zimi bulunmug, aydinlanmacihigin
gl birlik kurahyla —akil egittir doga egsittir tanr denkle-
miyle— yenigagin aligkanhig) olacag tizere artik akil, ken-
dine karg: ve kendine aykin olan giigleri kendine mal ede-
rek kendi iginde eritmeye koyulmugtur. Demek ki tann,
soruna bir yararhilik derecesinden bakacak olursak, iyilik
maksimumuna ulagabilmek igin koétiiliikk minimumuna
goz yummak zorundadir (Marquard).

Diinya, olasihklann en iyisini yaratma sanatina
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donligmiigtiir boylece ve sonralan Bismarck, olasiliklann
en iyisini yaratma sanatim politikaya da uygulayacaktr.
Leibniz'in tann savunusu yalmzca karsi glgleri za-
rarsizlasirmakla kalmamug, ‘olasiliklar sanati’ olan
Gagdas bir politika anlayigim da igermistir.

Ozetle soylemek gerekirse, aydinlanmayla birlikte
yenigag, “dlinya yabanaligim olumsuzlayarak diinyay:
olumlamaktadir” (Marquard).

Yenigag, yine de gnostisizme karg! tanriy1 savunurken
Rousseau'nun kiiltiir pesimizmi, 1755'teki Lizbon depre-
mi, Kantn aklin sinirlann belirlemesi ve sonralan Ni-
etzsche'nin tanny: ve Heidegger'in felsefeyi 6ldiirmesi ile
gnostik geriye dontisler yagiyordu.

Kusursuz goriinmesine kargin, Leibniz felsefesinde
agikhiga kavugmamis ok onemli bir nokta vardi: Eger
tann iyi degil de, ancak olasi1 diinyalarin en iyisini yarata-
bilecek bir giice sahiptiyse, neden diinyay: yaratmaktan
vazgegmemisti? Neden diinyay: yaratmakta 1srar etmigti?
Bu sorunun Kant ve Fichte'den gelen koktenci yanit,
diinyay1 yaratarun tann degil, insanin ta kendisi
olduguydu.

Cennetten kovuldugu andan itibaren diinyanin sorum-
lusu insanin kendisiydi. Yaradan artik tann degil, insandi
ve “kendini yaratan bu insan” kesin bilimlerin deney ve
kullanim diinyasim (Kant) yarattigy gibi, ahlaksal
degerlerle (Kant) tarihi de (Fichte, Hegel) kend151 ya-
ratmugti.

Tarih, insanin cennetten kovuldugu an baghyordu.
Cennetten kovulmayla insan, kendi yaratis1 olmayan bir
sonsuzluktan kendi yaratisi olan bir sorumluluga
gegiyordu. Daniel Bell'in “eskilerin sonuncusu, yenilerin
ilki” dedigi Hegel'le birlikte gelen tarih felsefesi, biiyiik
bir denge degisikligine yol agiyordu. Hegel'le birlikte, o
gline degin tannya 0zgi olan odngori, mutlak bellek,
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tanndan alinarak tarihe veriliyordu. Zamansizliktan za-
mana, cennetten diinyaya gegildikten sonra artik her sey
insanin ve tarihin elindeydi. “Tarih felsefesi” kavramu bile
anlayamayacagi bir. seydi eskilerin, zamansizhigin
uzamiyd glinkii eskiden felsefe; oysa simdi, insan aklinin
gelistigi yer, zamana ve tarihe dontigiiyor; anlam, artik za-
mansizlikta degil, sonlulukta ve tarihte aramyordu.
Kotiiliiglin kokeni artik belli ki tannnin eksikliginde ya da
kotiiligiinde degil, tarihin ve insanin kotiiligiinde aran-
maliydi. Metafizik yerine msanblhm, mutlak yerine tarih
felsefesi.

Diinya tarihi diinya aklinin yargilandig bir mahkeme-
ye dénﬁsﬁyordu boylece. Ancak yargy, tarih sona erme-
den dnce verilemeyecegi iGin, o giine degin gegerli olan
dogal yasalar ve degerler gegerli birer 6lgiit olmaktan
cikiyorlardi. Bu, biitiin degerlerin denge degistirmesi, akh
yargilayacak dinsel ve ahlaksal degerlerin tiikenmesi de-
mekti. Bagkaldirnin ve gnostisizmin “nétr”lestirmesi
daha da keskinlesebiliyordu bu yontemle; “Imparatorun
hakki imparatora, tannnin hakk: tannya” (Luka 20, 25) il-
kesine uyarak kiliseyle bilim, iktisatla sanat, politikayla
ahlak birbirlerinden aynhyor, 6zerklesiyorlard.

Caga damgasin1 vuracak olan sdzciik, “6zerklik”e
doniigiiyordu boylece, gesitli kotiillikler de 6zerklesiyor;
sayilan artiyor ve artik ahlaksal kétiillikle sanatsal ya da

. ekonomik kétiiliigiin higbir ilgisi kalmiyordu. °

Gergi bu ozerkligi degil, tersine Geist (tin) olarak
diiglindiigii tanrnin her yerde kendini gosterdigini
kanitlamakti Hegel'in amaci. Tarih bile “tanrinin kendini
savunmasindan” basgka bir gey degildi. Su climlelerle biti-
riyordu Hegel “Tarih felsefesi lizerine konugmalar”’in:
“Diinya tarihinin bu geligim siirecini ve Geist'in gergek
olusumunu dile getirmesi, kendi dykiilerinin degisen sah-
neleri bir yana — tannnin tarihte kendini savunmasidir;
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gercek tann savunusu budur.” Ama mutlak tarihsellik ile
tarihsel goreceligi yine de birbirinden ayirmigti Hegel; mut-
lak tarihsellik, tarihin sonunda bitiin ikiliklerin
birlesecegi Geistin tarihiydi ona goére. Oysa tarihsel
gorecelik, toplumlann ve uluslanin gegirecegi tarihsel
degisikliklerin ve ilerlemelerin nedenlerine ve
sonuglarina, 6zetle yalnizca bu diinyaya yo6nelikti.

Mutlak bir Geist'a inanisiyla eskilerin sonuncusu, tari-
hin dogadan ve tanndan bagimsiz oldugunu ilan etmesiy-
le ise yenilerin ilki oluyordu bdylelikle Hegel. Ancak
Geist ile tarihe bindirdigi yiikle, mutlak bir bellegi ve ge-
lecegi gorme yetisini yine mutlak bir bilince, ancak bu kez
diinyah bir bilince, tarih bilincine vermis oluyordu.

Tarihi yaratan O6znenin insan olmas1 gibi, tarihi
olusturan tarih bilincinin 6znesi de insandi. Tannnin
sirtindaki yiik alinip, insana yiiklenmigti. Tarihi ve insani
kurtaracak olan artik tann degil, insanin ta kendisiydi.

Dahasy, artik insan tarihi yaratmakla kalmiyor, giderek
tannyi da terk ediyordu. Daha zamaninda “tann artik gok
yalniz” diye yazmugt Pascal; Hegel de yalnizca tarih felse-
fesinin kurucusu olarak anilmiyor, ayn1 zamanda tannnin
yalnizhgin1 alintilayan ve daha da ileri giderek yenigagin
duygusunu tannnin éliimiiyle dile getiren biri olarak bili-
niyordu. Unlii “Gorilinglibilim”inde tannnmin 6liimiine
iligkin 0 “mutsuz bilinci” dile getiriyordu. Heine de 1895
yilinda, “Almanya‘da Dinin ve Felsefenin Tarihi”nin ikin-
ci kitabimi, “Canlann ¢aldigin1 duyuyor musunuz? Diz
cokiin! Olen bir tanrniya ekmekle sarap getirin!”
climleleriyle bitiriyordu. Gergi diinyay1 yaratan tannyla
Yehova'yy, o eski ve ofkeli tannyi birbirinden ayinyordu
Heine ama sonunda yarattif1 insana hiiziinle bakan za-
valli ve yasgh bir tannya doniigmiigtii artik tann (Nietzs-
che) ve insanlarin zalimligi karsisinda iziintiisiinden
olilyordu. Insanlar, tannyi éldiirmiislerdi.
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Tanny: éldiirmenin bir intihar oldugunu séyliiyordu
gerGi Kierkegaard, ama Hans Blumenberg, Hans Robert
Jauss ve Odo Marquard'a kulak verirsek, tanny:
oldiirmek de bir gesit tann savunusuydu. Giinkii artik
tannnin savunulacak higbir yarni kalmamugti. Yenigag,
tannyi savunmak ugruna tanny: 6ldiirmekten bagka gare
bulamamugti. Yarattig kotiiliiklere kétii bir panltiyla tepe-
den bakan tanr, biitiin gegmisin reddedilmesi demekti.
Zulimlere zulim katan bir tann ancak gnostik bir tann
olabilirdi ve yenigag, tannyi 6ldiirmek ugruna gnostisiz-
mi benimseyemezdi. Acilann ve koétiiliiklerin kol gezdigi
bu diinyada tanr1 ancak 6liimiiyle ve yokluguyla savunu-
labilirdi. Tanrdan kalan boglugu ise —Nietzsche, insar
bu konuda uyarmisti— insanin kendisi doldurmak zorun-
da kaliyordu bundan bdyle; degerleri yeniden sifirdan
tiretmesi gerekiyordu... lsin kétii yani, tannnin olmadig
bir diinyada kétiiliikten ve iyilikten s6z etmek, insanda
uzam ve zaman Otesi bir vicdan1 varsaymak demekti. O
vicdanin temellendirilemedigi yerde kétiiliik de olmuyor,
olamiyor; kotiiligiin kotiicalligii elinden aliniyordu.

lyinin ve kétiiniin 6tesindeki bu diinyaya tann artik
kendi yoklugu diginda katilmig olamazdi. lyiden ve
kotiiden arinmug bir tarih ise, her seyi miibah kihyor,
dosdogru Auschwitz'e uzaniyordu.

Peki ama, lkinci Diinya Savagi'ndan yeni ¢ikan Avrupa
Nag Hammadi Kitaphgindan ne 6grenebilirdi? Batinin
bagkalanna bakarken kendini gérmesine engel olan o kor
nokta ne olabilir, Nag Hammadi o kér noktayr gérmeyi
nasil saglardi? Céllerin sicagindan Batinin yikimina uza-
nan bu metinlerin giincelligi neydi?
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“llerleyen  diigiincenin genis anlamiyla
aydinlanmamin amaci, insanlan korkudan
kurtararak onlan birer efendi haline do-
niigtiirmekti. Ancak tiimiiyle aydinlanmsg
diinya, vahgetin zaferiyle parliyor.”
Adomo/Horkheimer

24 Mayis 1960 giinii Adolf Eichmann, Israilli casuslar
tarafindan Arjantin'den kaginldi. Uzun tartigmalar sonu-
cu Birlesmig Milletler, mahkemenin Kudiis'te yapilmasini
kararlagtirdi. Hannah Arendt, New Yorker muhabiri olarak
mahkemeyi izlemeye Kudiis'e gitti. Otuz yil 6nce Alman-
ya'dan kagah beri New York City'de yasiyordu, milyon-
larca irkdagi Avrupa'nin vahsetinde gaz odalannda yok
olmugtu ve Arendt, uzun yillar siyonizm igin gahgmugti.
Yine de Kudiis'te kargilagti) gergek karsisinda “sézciikler
'yetismedi, diistinceler diigtinemedi,” glinkii emir-komuta
zincirinde itaat etmeye aligmig ve olagan, dahasi aptal bile
sayilabilecek biri duruyordu kargisinda; 6liimlerden 6liim
begen tarziyla milyonlan 6liime yollamig biri nasil
boylesine gilindelik, glindelikligiyle bdylesine giilling,
bdylesine onemsiz olabilirdi? “En agir cezalardan birini
alan cani, firsat buldukga gocuklara sosis dagitiyor; onbin-
leri 6liime yollayan doktor, onunla ayn iiniversitede
okumug bir kadini, ona gengligini animsatti)
gerekgesiyle 6liimden kurtanyor; ertesi giin gaz odasina
yollanacag: halde yeni dogurmug bir anneye gigek ya da
Gikolata yollayabiliyordu.” Mahkemenin gidisat1 igin,
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“son derece gilindelik, betimlenemeyecek denli agagilik ve
itici” diye yaziyordu. Daha dnceleri yazdig kitapta, Total
Egemenligin Ogeleri ve Kokenlerinde Kant'in “kokten kotii”
kavramini kullanmigti Hannah Arendt; simdi, Kudis'te
karsilaghg) gergek ise, Eichmann'a “kokten koti” kav-
raminin uygulanamayacag, ¢linkii, “koti” olmak igin,
diiglinme yetenegine sahip olmak gerektigiydi. Oysa Eich-
mann, Arendt'in dehgetle gormek zorunda kaldig gibi,
yasaminin bir asamasinda diiglinmekten vazgegmisti.
'1961'de toplanan “Diinya Yahudi Kongre”sinde Adolf
Eichmann, Arendt'in riyakarhgina —Yahudiler oyle
diigiintiyorlardi— inat, bir canavar olarak gosteriliyordu;
Eichmann, seytanin diinyaya gelisiydi.

Oysa hayir, vicdansiz ve ilkesiz bir insand1 Eichmann
yalnizca; Arendt Oyle diyordu, diigiinmeyi bagkalarina
birakan, yalnizca gorevini yerine getiren biriydi. Yargiglar
bile inanamiyorlardi Eichmann'in olaganhgina; zeka
ozirlisi degildi, sadist degildi, yalan séylemiyordu. Bun-
lara kargin kétiliigi, goéziini kirpmadan yerine getir-
migti. Bu gergegi dile getirisiyle biiyiik tepkilere yol
agiyordu Arendt, canavar Nazi sdylemi giindelik Nazi
soylemine dénugiiyor, kétiltigin koticilligi bir kez
daha kof gikiyordu. Mahkeme ertesi yazdig kitapta, Eich-
mann Kudiis'tede vicdamimi ve aklimi kullanmaktan
‘vazgegen bir adamin portresini giziyordu Arendt ve bir
insanin  digtinmekten  vazge¢mesinin  nedenlerini
aragtirmaya koyuluyordu. Kitabinda israrla vurguladig
ve kabullenmesi pek kolay olmayan gergek, “idari bir
kitle katilinin” gosterilmek istendigi tizere ruhunu
seytana satmig olmadif), tersine, yalmizca “hak”la
“haksi1zhik” arasinda bir segim yapma yeteneginden yok-
sun olduguydu.

Eichmann'la kargilastign zaman, ideolojinin insan
tizerindeki etkisinin abartilmis oldugunu anladifim
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yaziyordu Hannah Arendt, glinkii Eichmann 6meginde
gorilen, yok etmenin kendisinin, ideolojiden bagimsiz bir
amag halini almig olmasiydu. Oldiirmek, ne denli korkung
bir ideoloji ugruna yapilirsa yapilsin, bir diigiince ugruna
yapildig1 zaman hig degilse anlasilabilirdi. Oysa Thomas
Mann'in ok tartigilan bir sdylesisinde nasyonal sosyaliz-
min bir diiglince degil, olsa olsa bir diislincesizlik
oldugunu sdylemis olmasi bir yana, irkgiliktan ve Yahudi
diigmanhgindan bagimsiz bir gorevdi III. Reich'in toplama
kamplannda yok etmek; ardinda yatan herhangi bir ideo-
lojiden bagimsizlagmustr. Kendi bagina bir amag halini
alan ve ardinda higbir motif barindirmayan bir kétiiliikse
Arendt'e gére “siradandi,” anlamsiz ve glindelikti.
Insanlann gergekten kotiilik yapmak amaciyla
kotiilik yaptiklanni reddediyor degildi Arendt. Ama
kotilik bilinciyle koétilik yapabilmek igin kétiilikle
iyiligi ayirt edecek bir bilince, bir 6zbilince sahip olmak
gereklyordu Karl Jaspers'e yazdlgl bir mektupta, Eich-
mann igin, “ondan diigman olarak s6z edemeyiz. Dligman
sdzcligli bana ok olumlu geliyor. Clinkii hig degilse biri-
dir digman” diyor, Eichmann'in diislinen bir 6zne olma
ozelligini tiimiiyle elinden aliyordu. Ancak Walker
Percy'nin Lancelot'su gibi insanlar kotalagu koétiliik ola-
rak yapabilirlerdi, oysa Eichmann, diisiinme ve ayirt etme
yetenegini  yitirmigti. Diiginme yeteneginden ve
ozbilingten yoksun birinin kotiiliik yapamayacagy, yaptig
seyin kotii oldugunu bilemeyecegi sonucunu gikanyordu
Arendt boylelikle; Kant'in “kékten kétii” kavramina veda
ediyordu. Koétiiliikk, anlamsiz ve siradandi bu diinyada,
koktencilikten yoksundu. “Kétiiniin gergekten koktenci
degil, yalmizca agin oldugunu diiglindiigiim gibi, derin-
likten ve seytani bir boyuttan da yoksun oldugunu
diglinliyorum. Biitlin diinyaya yayilabilir ‘'ve bitin
diinyay1 yok eadebilir, ¢gilinkii mantar gibi yalmzca
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yiizeyde yayilabilir. ‘Diigiinceye karsi dayamikl’dir,
Ginki derinlemesine inmek ister diigtince, koklere inmek
ister ve kotilik sorunuyla kargilasinca saginir, glinku
bdyle bir sorun bulamaz. ‘Giindeliklik’ budur. Yalnizca
iyiligin' derinligi vardir ve koktencidir.”

Artik bir “ytlizey olgusu”ydu kétiiliik yalnizca; kotiilik
yapan insanlar boylesi bir bilingten yoksundular. Kétilik
yaptiklann diiglinmiiyor, yalnizca itaat ediyorlard.

Kuskusuz Shakespeare'in III. Richard'indaki gibi,
“koétiliik, sen benim mirasim ol” diyen kral, hesaph ve
bilingli kétilik yapan biriydi —kald: ki, bilingli kottilik
yapanlann kotiliginin bile koktenci olabilecegini
yadsiyordu Arendt—; oysa Rudolf Hoss, Adolf Eichmann
gibi insanlar itaatkar birer masaydilar ve onlann “kokten
kéti” oldugunu iddia etmek, onlan 6zne olarak ciddiye
almak demekti. '

. Oysa akillanna giivenerek yaklasabilecegimiz birer
6zne degil, kendimizi sakinmamiz gereken birer nesneye
doniigmiistii bu insanlar.

Mutlakhgim yitirmis, gorecelesmisti kotilik. Ayni za-
manda felsefenin merkezi olan 6zne de merkez olma
ozelligini yitirmisti. Gorece bir koétiliik ise, Hans Ebe-
ling'e gore “insanla domuzu, inegi ve kokarcay1 aym
diizeye indirgemekti.” Ciinkii iyi ve kotii otesi, dahasi
Ozne Otesi bir diinya, ancak barbarhiga uzanirdi. Clinki
Ebeling'e gore, 6anenin yitimi sdylemi, insanin elindeki
son yargl aracini da alarak insani gergek bir boglugun
icine firlatiyor ve havada asih kalan ahlaksal yargilarla in-
sanlik, vahsete dogru yol aliyordu. -

Cinki tannnin 6liimiiyle agilan boglugu ancak 6zne
doldurmaya kadirdi. Clinkii bir tek “kendini bilen” ve
diinyay: algilayan 6zne, diiginme yetenegine sahipti.
“Diiglinliyorum, Oyleyse vanm” sdylemi, diiglinen bir
oznenin kendini dile getirmesiydi. Ancak diigiinen bir

s
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dzne, iyilikle kotiiliigii ayirt ederdi. Oznenin yitimi, bir
anlamda kétiliige hodri meydan diyor, ortak bir terdre
yol agiyordu. Vahsete siiriiklenmek istemiyorsak, Kant'in
“kokten kotii” kavramin benimsemek zorundaydik.

Zor bir agmazdaydi diigiince: ya Kant'in “kkten koti”
kavramini benimseyerek insanin igindeki kdtiiniin
varhigin kabul edecek ve gnostisizmin kapilanni arala-
mak zorunda kalacak ya da, kétiiligi glindelige indirge-
yerek kuskuculugu én plana gikaracaktl. Nitekim Hannah
Arendt'in yaptigy da farkh bir sey degildi. Diyordu ki:
“Hitler iktidaninda saygideger toplumun ahlaki ¢okiisii,
bu durumda giivenilecek olan insanlarin, degerlere
tapinan ve ilkelerle ahlaki élgiitlere gére hareket eden in-
sanlar olmadigin kanitladi... Kugkuculard: glivenilir in-
sanlar, bunun nedeni ise kugkuculugun iyi ve kugkunun
iyilegtirici olmasi degil, bu tir insanlann kugku duymaya
ve kendi yargilarin kendi baglarina vermeye aligmig ol-
malanydu. Bizi bekleyen ne olursa olsun, miir boyu ken-
dimizle bagbaga kalmak zorunda oldugumuzu bilen in-
sanlar, en iyi davranan insanlar olacakti.”

Felsefi agidan temellendirilmesi zor bir génistii —ne
yazik ki— kugkuculuk; ¢ilinkii bir yandan 6znenin 6zne
olma o6zelligini yadsirken 6te yandan yine ayni 6zneye
digtinme 6zelligi bahsediyor; bir yandan felsefenin temel
diregi yadsinirken 6te yandan ona geri doniiliiyordu.
Garip bir agmazdi bu: kétiilik ve 6zne bir kutupta,
gorecelik ve 6zne yitimi 6teki kutupta yer aliyordu.

“Kokten kéti”yl yadsirken, gnostisizmin de kotiiliik
anlayisin1 yadsiyordu Hannah Arendt. Ama Eichmann
omeginden yola gikarak yaptig1 genellestirme, belki gok
aceleciydi. Belki Eichmann'in kétiiciilligi goreceydi de
kotalliglin koticilliigilini bilerek kétiiliik yapanlannki
mutlakti. Jaspers, Arendt'e yazdigi mektuplarda bu
kugkuyu dikkatlice dile getiriyordu: “Kitabinda ‘kékten
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kotiiye, gnosis'e karsi alinmig kesin tavn goériyorum.
Insan geytan olamaz diyen Kant'tan yola gikiyorsun ve
sana hak veriyorum. Ama ‘kdkten kétii’ kavraminin da
Goethe ve Schiller'in bile anlayamadigi bir bigimde
Kant'tan kaynaklanmasi ne kadar iiziicii. Diyorum ki:
Diislincen olaganiistii ve kitabin alt baghg olarak yerine
oturuyor. Cinkii: bu kdtii giindelik olan; kotiiliigiin kendisi
degil...” Jaspers, kotiiliigli mutlaklaghirmaya ugragirken,
Arendt, kétiiligin goreceligi karsisinda 6diin vermiyor,
fikrinden caymiyordu.

Arendt'in bir bagka arkadaginin, Walter Benjamin'in
dedigi gibi, lII. Reich'ta insanlar birbirlerini seyirlik nesne
haline doniigtiirmiislerdi. Eskiden Olympos tannlan igin
seyirlik nesnelerken, simdi birbirlerini yok ederek birbir-
lerini seyrediyor, olerek: ve dldiirerek birbirlerini nesne-
lestitiyorlardi. Insan, tannnin §liimiinden sonra diinyanin
efendisi olma durumunu akil sayesinde korumugtu. Artik
akil da gegerli bir Olglit olma o6zelligini yitiriyor,
gorecelesen kotiiliik, diinyada at kosturuyordu. Bir yan-
dan III. Reich'in vahgeti insani yeni bir kategorik imperatif
olugturmaya zorlar ve Auschwitz'in yinelenmemesi igin
yeniden diiginmeye ve davranmaya davet ederken
(Adormo), 6te yandan yine Auschwitz'le “kiiltiiriin ve
aklin basansizhig1” kanitlaniyordu (Adorno).

Gnostisizmin ve Kant'in mutlak koti kavramindan
yola gikmak, kétiiliigii metafizik olarak temellendirmeyi
gerektirirken, Auschwitz'in sagkinhigi ve = dehsetiyle
disiincenin kendisi bile olanaksizlasiyordu: “Lizbon dep-
remi Voltaire'i Leibniz'in tann savunusundan kurtarmaya
yetmigti; ancak, doganin goézle goriilen bu felaketi, insanin
kotiliigiinden gergek bir cehennem yaratan ve insanin
hayal giiciine karg1 koyan o ikinci, o toplumsal felaketle
kargilagtinldigy zaman, tliimiiyle 6nemsizdi. Metafizik
diisginme yetenegi felce ugranmugh gimdi, glinki
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yasananlar, spekiilatif metafizik diiglinceyi deneyle
uzlagtirmay:1 olanaksiz kilmigtt” diyordu Adomno;
vahsetin gergekligi kargisinda dislincenin bile yan yolda
kaldigim1 vurguluyordu. Auschwitz gergegi, toplama
kamplannda yok edilen insanlann 6zne degil, tersine,
hayvana doniigtiinilmiig birer nesne oldugunu kanithyor;
Auschwitz'de yok edilenler, birey degil, yalmzca bir
tirlin temsilcileri durumuna déniisiiyordu. “Her insan
olimlidir” ciimlesi, “her insan Sldirilir’ climlesine
doniigtiigli anda ise, 6znenin 6zne olma 6zelligi ve aklin
kendisi sorgulanmaya baglaniyor, insanin 6zne olma
ozelligi elinden alindigy zamansa, kotilik
glindeliklegiyordu.

“Ne yapmig olursa olsun, isterse on milyon insaru
6ldirmiis olsun, yine de bir hokkabaz oldugu unutulma-
mall” diye yaziyordu Arendt, Hitler igin; boylelikle Hit-
ler'e 6zne olma hakkini bile tanimiyordu. Hitler, aklim
yanhs kullanan bir sarlatandi. Yahudileri nesli tiiketilmesi
gereken bir hayvan strisii gibi yok etmeye galigirken
yalnizca onlan nesnelestirmis olmakla kalmiyor, kendini
de nesnelegtirmig oluyordu.

Boylelikle tanrinin varhigiyla kigisellegtirilmis olan me-
tafizigin 6liimiinden sonra agilan bogluk, yeniden kapka-
ra bir lekeye doniigliyor; tannnuin yerini almayi vaat etmis
olan akil, yeni bagtan sorgulaniyordu.

Auschwitz'le birlikte biitlin dengeler alt iist oluyor,
kotiiliiglin tarihinin “gdérece mi mutlak m1” agihminda ye-
niden yazilmasi gerekiyordu. Daha once sormusg
oldugumuz soruya geri déniiyoruz béylelikle; Nag Ham-
madi Kitaphginda yazih “mutlak kotii” kavraminin
Batiya dgretebilecegi ne vardi?
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“Isiga sekil veren ve karanlig1 yaratan;
barigiklik eden ve bela yaratan; biitiin
bunlar: yapan RAB benim.”

lsaya 45.7

144 yihnda kilisenin afaroz ettigi Sinope'li Marcion,
Eski Ahid'in tannsinin kéti bir tann oldugunu séylemisti.
Clnki kiskanghik krizleri ve 6fkeyle diinyay: ve insanhg
yok etmeye galigmasi bir yana, insan1 zaten kendi suretine
gore yaratmig olan bir tannydi. Dolayisiyla eger insan
kétiiyse, bagtan koétii olmasi gereken tannnin kendisiydi.

Aslhinda diinyay: yaratan tann, tann kisvesi altinda
sinsi bir seytandan baska bir sey degildi. Ve diinyay,
onunla higbir ilgisi olmayan bir bagka tann, iyili§in ve
15181n tannsi kurtaracakti.

Hazar Denizi eteklerinde, Medinet Madi'de ve Nag
Hammadi'de bulunan gnostik metinler, mutlak kétiiyle
mutlak iyiyi kesin bir ikicilikle birbirinden aymnyor, birin-
den otekine gegisi olanaksiz kihyorlardi. Ya hep ya hig
dercesine, ya iyilik ya da vahget ilkesi gegerliydi. lyiligin
ve vahgetin tannlan, ayn tannlardi. Kilisenin yaptig: gibi
her seyi tek bir tannya indirgemek demek, farklihklan
ayni potada eritmek demekti.

lyiligin ve kotiiliigiin gnostik bu birlesmezligini, “ya
kurtulug ya barbarhk” ikiciligiyle nice gnostik torun dile
getirmig; zamaninda gnostiklerin kilise tarafindan sustu-
rulmug oldugu gibi onlann ikiciligi de ¢aglarimin
yontemleriyle susturulmustu. “Ya hep ya hi¢” ilkesinin
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koktenciligini tagiyan bir duislince, goreceleserek
cihzlagmaya mahkumdu.

1 Temmuz 1945 tarihli bir mektubunda, “déniim nok-
tasindan sonra gelecek olan degisiklik giderek keskin-
lesecek” diye raziyordu Klaus Mann, “1965 yilinda
diinyanin bugilina~n ya daha iyi, ya daha kétii olacag Ke-
hanetinde bulunuyorum. Ya evrensel karmasa, ya evren-
sel diizen vardir, arada bir sey degil. Kierkegaard'in bizi
dinsel baglamda sorumlu kildig ‘ya hep ya hi¢ ilkesi,
bugiin politik-toplumsal alanda da kargimiza gikiyor.
Artik yalmizca bir tek adimin miimkiin oldugu bir duru-
ma ulagtik: ya genel yikima, ya genel kurtulusa dogru
adim atacagiz. Herkes bu segimin sorumlulugunu
tasimaktadir. Ya hep ya hig ilkesinde tarafsizhik yoktur.”

Oysa 1965 yilin1 uzun siire 6nce geride birakmig olan
bizler, diinyanin eskiye oranla ne daha iyi ne daha kéti
oldugunu gérmek bir yana, ilke olarak umuda da
goktandir veda etmig durumdayiz. Bat1 diiglincesinin her
seyi gorecelestirmesine ahgmig oldugumuz gibi, “iyinin
ve kotiiniin 6tesi” bu diinyada yolumuzu yordamimizi
gayet giizel buluyoruz. “Ya kurtulug ya barbarhk” ilke-
sinden goktan 6diin verdik ve ne kurtuluga ne barbarhga
siiriiklenen bu diinyaya kurulduk. Gelecegimiz belirsiz
olmasina belirsiz ama her gseyi ayn1 potada eriten ve her
seyi belirsiz ve ayncaliksiz kilan bu diinyaya artik ahighk.
Ya hep ya hig ilkesinin bir hayal oldugunu artik hepimiz
biliyoruz.

Iginde bulundugumuz bu durumun sorumlusunun
Platon'dan bu yana her seyi teklige ve birlige indirgeyen
diigtince oldugunu sdyliiyoruz sdylemesine ama bunu
agmanin Gok gii¢ oldugunun da farkindayiz; ytizyillann
aligkanhgina kar;1 koymanin ve onun sirlan digina
gitkmanin ok giig oldugunu biliyoruz.

Tanny: bire indirgemis oldugu gibi, dogrulan da bire
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indirgeyen bir tarih var karginuzda; farkhliklan ve
gesitlilikleri, 6zdeglikten tiireterek tanimlayan bir gegmls
var.

Bu “teklige dogru yénlendirme” tuzagina diismeyen
disiniir yok neredeyse yiizyillann Batisinda; gnostikler
gibi  tekligin  egemenligine ayak uydurmayan
diigtincelerse baskinin gesitli yontemleriyle bastinlmig du-
rumda.

Ayirmak degil, birlestirmek olmus Batinin yiizyillar
boyu amaci, her seyi ortak bir bilinende bir araya getir-
mek olmus.

Karanlig) ve aydinli§), barig1 ve savagi, sevgiyi ve nef-
reti ayni gligte birlestirme istedigi iginse acimasizca biitiin
ayrimlar yok etmek, tirkiitiicii bir teklige ulasmak zorun-
da kalmig; hep benzerden ve aynidan yola gikmus; her seyi
genel bir biitlinde toplamak istemis. Felsefe yapabilmek
icin kavramlara ulagmak, kavramlara ulasabilmek iginse
genellemeler yapmak gerektigini diigiinmiis. Her seyi
ortak bir kokene degin geri goétirerek, ortak bir
béliinende birlestirmis. Yaptig) genellemelerle her seyi tek
bir seye, tek bir diinyaya, tek bir tannya, tek bir akla, vb.
indirgemis. Nasil tek bir glines ve tek bir ay varsa,
tannnin da tek olmas: gerektigini diiglinmiis. Her gey tek
bir tannya indirgenince ise agitklama dis1 kalan sorular ya
bastinlmak ya da, miimkiinse, yok edilmek zorunda
kalinmus. Felsefe adina yaptig1 genellegtirmeleri felsefenin
onkogulu saymus. Ustelik Bat: felsefesi diginda bir felsefe
olamayacagini, glinkii felsefenin yalnizca Batida akil ve
tann gibi genel kavramlardan tiiretildigini diiglinmiis.
Felsefenin temelini olugturan kavramsal diisiince ise, ge-
nellemelere varabilmek igin genel ve 6zdeg ve tiirdes
olan1 betimleme sorunuyla kargi kargiya kalmig. Bu
yiizden farklihklan ve gesitlilikleri her zaman genelleme-
lerden yola gikarak tamimlamig. Genellemeler ve or-

35



takliklar 6nkogulu olmus felsefenin.

Platon'dan bu yana egemen olan bu “bilgikuramsal te-
kilcilik” ise gok geg elestirilmeye baslanmig, glinkii, so-
nunda Derrida, Lyotard, Sloterdijk gibi dustiniirler tekil-
ciliklerle Auschwitz arasinda dolaylh bir baglanti
oldugunu, tekilci ve biitiinciil felsefelerin kaginilmaz ola-
rak katliamlara uzandigimi disiinmeye baglamslar.
Dahasi Lyotard, bir manifesto niteligi tasiyan kitabi Post-
modernizm Nedir?'de, biitiinciilliiklere savas aghgimi du-
yurmug: “Biitiinciil ve tekil olana, kavramla duyusalhgin
bangmasina, gériniir ve iletisimsel deneyimin bir araya
getirilmesine iligkin duydugumuz 6zlemin bedelini gok
agir 6dedik. Sakinlesme ve rahatlama 6zlemi altinda yeni-
den terdr yapma istegini hissediyoruz gizlice; gergeklige
sanlma fantazmasin gergege doniistiirme istegini hissedi-
yoruz. Biitlin bunlara verilmesi gereken yantt: biitiine
savag agalm, goriinmeyen igin tanikhk edelim,
karsithklan harekete gegirelim, isimlerin onurunu kurta-
rahm.”

Diinyalann ve diinyadaki sdylemlerin gesitliligi, Lyo-
tard'a gore, “iletisimsel basitlegtirmeye’ karsi1 koymaya
zorluyor diisliniini; farkhhklan vurgulamaya zorluyor.

Nitekim aklin da tek ve aklin ufkundan bakilinca her
seyin bir oldugu gergegi, felsefenin eski bir sav1.

Yenigagda tanrinin biraktigi boslugu, akh kullanma ye-
tenegine sahip olan 6zne dolduruyor. Olagan bir insana
diinya, gesitli olgulann karmasik bir biitiinti gibi gériinse

sde, felsefi beyanlarda bulunabilmek igin, diisliniiriin ol-
gulan toparlayarak bir baglam iginde dile getirmesi ve
birbirleriyle kargilagtirabilmesi gerekiyor.

Bu yilizden eskilerde, hiristiyan diinyasinda tann,
soylenen her seyin dogrulugunu, tannnin varhgiyla
kanithyordu. Tannnin yarathg) diinyada olgularin bir
biitiin iginde diigiiniilmesi gerektigi, biitlin olgularin mer-
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kezinin ve yaradaninin yine tann oldugu diisiincesiyle
agiklaniyordu. Tannnin bu gérevi yerine getiremedigi
yerde ise, insanin tanrinin yerini almasi ve merkez olmasi
gerekmisti. Tannyla kigisellestirilen agiklama modelinin
iflasindan sonra insan, akliyla diinyay: algilayan 6zneydi
artik. Diinyay: algilayan 6zne kargisinda diinya ise, nesne
konumuna déniigiiyordu. Ozne-nesne iligkisi yenigag bi-
limlerinin temelini atarken, yenigagin diinya goriigline
damgasinr vuruyordu.

Yenigagin 6znemerkezcil diinya goriigiiniin 6dedigi
bedel, ilging bir soyutlamaya gitmek zorunda kalmasiydi.
Descartes'den bu yana 6zne akil olarak diigiiniilayor,
boylece insanlann gesitliligine ortak bir Dbilinen
bahgediliyordu. Gergegin biitiin insanlar igin bir oldugu
kanitlanmig oluyordu akil sayesinde, glinkii, akhni kulla-
nan insanin gorecegi gergek, tek ve birdi. Bir yandan
algilanan diinya (nesne) tek ve birken, 6te yandan onu
algilayan mercinin, yani aklin da tek ve bir olmas: gereki-
yordu. Dolayisiyla gerek 6znenin, gerekse nesnenin tek
olmas: gerekiyor, yenigag, tanrinin yerine akli koyarken,
aynu tekilciligi yeniden uyguluyordu.

“Benim tanrm, Sokrates'in, Franklin'in, Voltaire'in, Be-
ranger'in tannsidir! Ben ‘Savua papazinin amentiisii'nden
ve 89'un 6liimsiiz ilkelerinden yanayim. Bastonu elinde
Gigek bahgesinde dolananiyi bir tanrinin dostlarini balina-
larin karinlarina yerlestirmesini, bir giglik atip 6lmesini ve
ig giin sonra da dirilmesini kabul edemem. Bastan basa
sagma, Ustelik fizik kurallanna aykin seylerdir bunlar; bu
da papazlann yiliz kizartica bir bilgisizlik iginde
quriidiiklerini gosterir. Isin kétiisti, kendileriyle birlikte
halki da batirmak istiyorlar bu bilgisizlige” diyordu bu
baglamda Madame Bovary'nin unutulmaz eczacsy
soyledikleriyle gergek bir aydinlanma gocugu oldugunu
kanitlamig oluyordu. Artik Noel Babaya inanmayan bir
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yetigkin gibi Incil'in yazdiklanna inanmadigim 1srarla
vurguluyordu. Yenigagin sozciisii olan eczaci Homais'in
rakibi, kdy papazi1 Bournisien'di ve gergek bir dindar ola-
rak akla diigmandi. Biri akl, tanrnnin diigmam addeder-
ken oteki, tannyr aklin diigman1 addetmekteydi.
Gorugleri ne denli birbirlerinden farkli olursa olsun
inanglan ve inatlan ortakh. Bournisien'den Homais'ye
degisen, mutlakin yer ve bigim degistirmesiydi yalnizca:
tanrinin yeri goklerken, yenigag ak]mm yeri, insanin bey-
niydi.

Flaubert, din ve akil inanglarim1 betimlemekteydi Ma-
dame Bovary'deki bu diyalogla; tanndan sonra, onun ye-
rini dolduran akhn da tek dogru oldugunu karnthyordu.
Tannmerkezcil bir diinyada her sey tannyla agiklanirken,
akilmerkezcil bir diinyada her seyin anahtan akildi. Mer-
kez olma ozelligi tanndan alimp, akla bahgedilmigti.
Tann nasil tek ve Musa onun peygamberiyse, akil da bir
ve tek ve insan onun peygamberiydi. Daha zamaninda
Heraklit, “akhn sbzclisi olmak istiyorsak, genel-
lestirmelerle giiglenmeliyiz” demig, akhn da tek dogru
olmasi gerektigini vurgulamigti. Akil, yalmzca Ebeling'in
degil, bagka dusiintirlerin yani sira Husserl'in de vurgu-
ladigy gibi, “Papua’hllann da hayvan degil, insan
oldugunu” belirten tek 6zellikti. Dolayisiyla, yine
zamaninda Hegel'in séylemis oldugu gibi, tek ve bir
olmasi gerekiyordu: “Felsefenin tek olmasinin ve yalnzca
tek olabilmesinin nedeni, aklin da yalmzca tek olmasidir;
gesitli akillann varhgimin olanaksiz oldugu gibi, akilla
akhn 'kendisini anlamas:1 arasina da aklin goériintiide
degisiklik gostermesini saglayacak bir duvar koymak ola-
naksizdir; giinkii akla mutlak yaklastigimiz ve onun ken-
dini, bilerek- nesneye doniigtiirdiiglinii goérdiiglimiz
zaman, yine bir ve yine ayni oldugunu géniyoruz.”

Tekilciligin yalnizca katliamlara yol aguig bilinci,
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Auschwitz'le birlikte ortaya gikan bir bilingti. Ve Derrida,
Bat:1 tarihindeki bu tekilcilige “dekonstriiksiyon” dedigi
yontemle nasil, son verilebilecegini irdeliyordu.
Diisiincesine Heidegger'in Ozdeglik ve Farklilik isimli met-
nini temel alarak, egemen egilimin nasil her geyi teklige
dogru yonlendirdigini aragtinyordu. Tek bir anlamdan ve
tek bir mutlaktan yola gikmust: felsefe ytizyillar boyu; tek
bir mutlaka indirgenemeyen gnostisizm gibi ikiliklerse
baskinin gesitli ydntemleriyle bastirilmiglarda.

Bugtin “postmoderinst” denen sdyleme kars: gikan ya-
zarlar, felsefenin amacimin  hdla ayimak degil,
birlestirmek oldugunu vurguluyorlar; her seyi ortak bir
boliinende birlestirmekse kaginilmaz sonucu oluyor hala
felsefenin..

. Oysa  Derrida, genellemeler yapan felsefeyi
elestirmekle yetinmiyor, “kogsul” kavraminin kendini bile
sorgulayarak, biitiinciil 6zdeglik sdylemlerinden kurtul-
maya Gahsiyordu. Ancak, 6zdegliklerden uzak bir sdylem
gelistirebilmek zordu. Yiuzyillarin kosullanmishgindan
kurtularak yeni diigiince kalhplarina dayah yeni bir dil
gelistirmek neredeyse olanaksizdi. Yeni bir séylem
gelistirmenin giligliigii bir yana, geligtirilmesi istenen bu
sOylemin, varolan biitiinciil dilin ve ege nen sdylemin
kargisinda degil, yaninda yer almasi gereki-ordu. Ciinkii,
bir seyin kargisinda olmak demek, aslinda koktenci olabi-
lecek bir distincenin bile hemen varolan d zgenin iginde
eritilerek zararsizlagtinlmasina g6z yummak demekti.
“Dekonstriiksiyon,” Derrida'ya gore, “totaliter tehlikeyi
ayrimsayarak ona  kargi  savagsmak”  demekti.
Biitiinciilliiklere kars1 savagsmak iginse, varolan diinyaya
ve akla alternatif olabilecek bir baska diinya goriisii sun-
mamak gerekiyordu. Clinkii 0 zaman dekonstriiksiyonun
kendisi totaliter bir sdyleme doniistirdi. Yapilmasi gere-
ken, bir karsit goriig ya da alternatif olugturmak degil, var
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olan sdylemin yalnizca yaminda, yani yan yana yer al-
makti. Ciinkii varolan dizge ve varolan sgylem, kargitlara
da kendinin bir pargasi goéziiyle bakarak, onlan karg:
olma ozellikleriyle dizgesinin igine almigti. Kargithklar,
birbirlerini tanimlamak igin vardi: sicak, sogugun karsiti
oldugu kadar sogugu da tanimhyor; kétiiliikse iyiligin
varligina isaret ediyordu. Ciinkii amag, farkhihklan belir-
ginlestirmek degil, aym potada eritmekti. Ayn1 potada
erimeye kars:1 olan farkhliklar, dizge iginde bir tehlike
olusturuyorlardi. Bu ylizden onlan ayrni potada eritmenin
miimkiin olmadig yerde kabagiigle bastirmak gerekiyor-
du.

Derrida, tek bir anlam pesinde kogmus olan Bati
biitincilligiine nasil savag agmigsa, gnostik ikiciler de
zamanlannda varolan tekilcilie kars1 savag agmuslar,
ancak, bu savagi verirken, varolan tekilciligin yalmzca
yaninda yer almaya 6zen gostermiglerdi.

Birlik ya da tigli birlik (hiristiyanhk) ya da ikili birlik
(diyalektik, yorumsayicilik) kurallanyla bir biitiinde
uzlagmasi olanaksiz olan gnostik ikicilik, bugtin bile, her
seyi tek bir anlama indirgemedigi igin, akildigihkla
suglanmakta. Odo Marquard, gnostisizmin “ya hep, ya
hi¢” ilkesinin aydinlanmaya ve yenigaga karsi-koydugu
igin, kabul edilemeyecegini soyliiyordu. Jung Okulunun
dortlii mandala ogretisi ya da son zamanlarda “frak-
tal”lerin oyunu kabul edilebiliyordu da, hemen bir
butinliik potasinda eritilemeyen gnostisizmin ikiciligi,
aklin ve yenigagin savunuculan tarafindan giddetle red-
dediliyordu.

Cunkii tez/antitez/sentez denklemiyle herkesin
hoguna giden bir sentezde zararsizlagtirilamiyordu gnos-
tisizm, kotiliikle iyilik, “biraz iyi, biraz kotii” bir tanrida
birlesemiyor, Kant'in “mutlak-kétii”sii ve “mutlak iyi”si
bir araya gelerek gorecelesemiyordu.
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“Yorumsayiciik” denen yorum igin de gegerliydi aym
biitliincilliik 6zlemi; glinkii anlama adi altinda, beklenti
ufuklan birbirine yedirilerek, yabanciliklanyla korunmasi
gereken farkhlhiklar  benzerlige dontistiiniliyordu.
Farklihga, farklihk olarak saygi gosterilmiyordu. “Isiga
sekil veren ve karanhg yaratan; bangikhik eden ve bela
yaratan” tannnin dinyasinda gnostisizme yer olmadig:
gibi, gnostik digstincelerin boy gosterdirdigi yerde gergek
bir vahget ilkesi uygulaniyordu.

Her geyi tekilcilige indirgemek ve tekil olarak
agiklamak isteyen felsefe, sonunda tek din, tek dil, tek
ulus, tek bayrak istemleriyle farklhihklara savas agiyor;
farkhliklara tahammiil edemeyen biitiinciil diistinceler,
farkhliklan ve farklhihiklan yutuyordu. Birémeklestirme
cilvesi adina biiytik vahgetlerin ve katliamlann yasandig:
gibi, bu vahsetlerin en korkuncunu ¢agimizda Auschwitz
olusturuyordu.

Gunkii tek devlet, tek dil, tek din istemlerinin sonu
“Ein Volk/Ein Reich/Ein Fiihrer” (tek halk/tek tilke/tek
‘Fihrer)'e uzamyor; tekilcilik politikasina uymayan
ogelerin yok edilmesi gerekiyordu. Bu baglamda
ytizyillar boyu takip edilen, igkence géren ve yok etmenin
Gesitli yontemleriyle yok edilen gnostiklerle Ausc-
hwitz'daki Yahudiler kardegtiler, ayn tekilcilik politi-
kasinin kurbanlariydilar.

Iste bu yilizden Lyotard, farkhhklan harekete
gecirmekten ve farkhliklara onurlarim1 yeniden ka-
zandirmak gerektiginden s6z ediyor, her seyi tek bir geye
indirgeyen diigiinceye savag agiyordu.

Nitekim Derrida, saygi ilkesini, dekonstriktif
yontemin en bagina "koyuyor; herkesin “kendiyle ve
bagkalanyla olan iligkisinde farkliik hakkini” savunuyor-
du.

Kanimca Nag Hammadi Kitaphgindan alinmasi gere-
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ken ders, eger insanlk yeni bir Auschwitz yagamak iste-
miyorsa, yeniden tekilcilifin yaptinmlanna geri
doénmemesi gerektigidir. Ciinki tekilciligin dosdogru
ulagtif1 yer, vahgetin ta kendisiydi. Clinkii yeterince me-
safe kazanmay: basarnp, ylizyillara uzaktan baktigimizda,
farkhhklan, aykinhklan ve yabancilhiklan yok etmeye ya
da kendine mal etmeye Gahgmig yﬁzylllar olarak
goriiniiyor hepsi gézlimiize.

Gnostikler, yalnizca takvimimizin ilk yuzyllmda degil,
glinimiize uzanan yiizyillar boyunca yok edilmiglerdi.
Ortagag cografyas1 da yok edilmesi gereken gnostiklerle
doluydu. Nitekim 22.7.1209 giinii Giiney Fransa'da Kat-
harlann yasadifi Beziers'e saldiran askerler, kent
halkinin kiliseye siginmig oldugunu gérmiig; kilisede
hiristiyanlann da olabilecegini diistinmiiglerdi. Komutan-
lan Bagrahip Citeaux'ya bu kaygiy: dile getiren askerlerin
aldigy yanit, gok agikti: “Hepsini yakin! Tann, kendi kul-
lann ayirt eder!”

Ortagagin yasadigr vahsetin katmerlisi, yenigagin en
umutlu zamanlarindan birine, yirminci ytizylla denk
diisiiyordu.

Auschwitz gergeginden sonra organik bir biitiin iginde
biitlin diistinceleri birlegtirme isteginin, artik vahsi bir
istek oldugu gortiliiyordu.

Belki de gnostisizmin ikicili§inden 6grenmemiz gere-
ken bir bagka sey, tek tanncihigin, bizlere yiizyillar boyun-
ca ogretildigi gibi, bir “uygarhk” dlglitii degil, tersine, te-
kilciligin ve bitlincilliigiin baglangici olduguydu.

Her seyin tek bir tannyla agiklandigi yerde,
farklihklan hor gérmek kagimilmazdi. Ve farkhhklann
yadsindig1 yerde katliamlar da kaginilmazlagiyordu. Bu
nedenle Derrida'nin dekonstriiktif yonteminin Gikig nok-.
tasim1 kaginilmaz olarak yok etme paradigmalannin en
korkuncu olan bir katliam, Auschwitz olugturmaktayd.
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Ancak biitlinciilliik tuzagina dismemek igin, de-
konstriiksiyonun yalnizca bir strateji oldugunu vurgulu-
yordu Derrida; biitiinciil diiglinceleri pargalamaya
yonelik bir stratejiydi yalnizca, genellemelerden uzakti.

Auschwitz'in savagtan yeni gikan Avrupa'ya —ne
yazik ki— o6gretemedigi bir sey daha vard: ki, Nag Ham-
madi’ Kitaphg1 da bunu kanithyordu: Soybilim ilkesi,
yalnizca tekilcilik isteminin bir uzantisiydi.

Avrupa fagizmi, daha once de dile getirildigi gibi,
koken paradigmasinin olanaksizhigini kanitlamigti. Bun-
dan boyle, gagdas bir toplum, gelecegini gegmisindeki
kokenlere gore diizenleyemeyecekti. Soybilim ilkesinden
yola gikan bir gelecek, bundan béyle olanaksizdi. Cilinki
kokencilik, ayn1 kékenden gelmeyen, soydas olmayan in-
sanlann yadsinmasini igeriyordu.

“Samin ziirriyetleri bunlardir. Sam yiiz yasinda idi, ve
tufandan sonra Arpaksadin babasi oldu; ve Arpaksadin
babas: olduktan sonra, sam begyiiz y1l yasadi, ve ogullar
ve kizlar babasi oldu (...) Ve Selah, Eber'in babasi oldu
(...) Ve Eber, Pelyegin babasi oldu (...) vb., vb.”

Ortakhklarin ve biitiinliiklerin bdylesi kokenlerden
yola gikarak kurulmasi, kaginilmaz olarak “segilmis 1irk”a
dahil olmayan insanlarin yadsinmasina donusiiyordu.

Dolayisiyla  Auschwitz'le  kokenciligin  yalnizca
vahsetté son buldugunu 6greneli beri gérmek zorunda
kaldigimiz bir bagka gergek ise, tarili artik yitirmis
oldugumuzdur.

1945 sonrasi, birdenbire, gegmisten bagimsiz bir
bugliniin igine dugliverdigimiz igin, gelecegi yeniden
nasil kuracagimizi bilemiyorduk. Bu yiizden tarih sonras: -
bir zamanda bulundugumuz konusunda hem fikirdi artik
disiniirler; Solterdijk, Baudrillard, Macho gibi felsefecile-
re gore, artik yalnizca modemizm étesi degil, ayn1 zaman-
da tarih 6tesi bir durumda bulunuyorduk.
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Cennetten kovulmayla baslayan tarih, Auschwitz'le
son bulmus durumdaydi. Bundan bdyle artik gelecek
yoktu. No future. Belki de bu no future'u Bati
diigiincesine verilen bir ceza olarak algillamamiz gerek-
mekte. Ancak, kendimizi varolan kiyamet kehanetlerine
kaptimak yerine, buglinimizii ve gelecegimizi
bitiincilligin tuzagina digmeden nasil kurmak iste-
digimizi diiglinmek zorundayiz. Soybilimin degerlerine
geri donerek kokenci ve merkeziyetGi degerler yerine
birgok merkeze birden sahip olan degerleri bulmamiz ge-
rektigini soylemekte simdilerde gagin diisiintirleri. Gele-
neksel bigimler pargalanarak yeniden sorgulanmakta.

Gnostisizm, bu baglamda, her seyi hep ayni seye indir-
geyen dizgeye yiizyillar boyu karsi koyarak klasik
varhkbilimin “organik biitiin” diiglincesine de bir darbe
vurmustu. Clinkt, Bat: felsefesinin “korpus” diislincesine
gore, organik bir biitiin, onu olugturan pargalann toplami
oldugu gibi, biitiiniin kendisi, onu olusturan pargalardan
her zaman daha iyiydi. Derrida'dan ikibin yil 6nce,
bitiinliikler pargalanmigti. Yan yana getirilmesi olanaksiz
iki gergekligin, iyiligin ve kotiligun, kars: kargiya getiri-
lerek tek bir bitin iginde eritilmesi, gnostisizmin
mantigina aykinydi.

Nitekim Derrida da 1srarla karsithklarla diigtinmenin
tehlikesini vurguluyordu. Aydinhkla karanhgin biregimi
alacakaranhk degildi; tersine, alacakaranhk, kendi bagina
apayn bir gergeklikti.

Ve tarih kargisinda gnostisizm “yap hep ya hi¢” savas
veriyor, eger farkhhgiyla alimip kabul edilmeyecekse,
bagka bir dizgenin iginde erimeyi reddediyordu.

Nag Hammadi Kitapligi, Hannah Arendt'in Eichmann
omeginde hakli olarak saptadigi “giincel kétiilik” kav-
raminin tiimiyle kargisinda yer ahyor; kotiiligin,
goérindigu yerde, kendi bagina bir gergeklik olarak ele
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alinmasi gerektigini sdyliiyordu. Gnostikler, birbirlerin-
den farkli o&zelliklerin, yabanciigin ve yerlesikligin,
aydinhgm ve karanhgn, iyiligin ve kétiligiin birbirlerini
tamamlayan giigler degil, birbirleriyle ancak yan yana yer
alabilecek giigler oldugunu diigtintiyorlardi.

Diinyanin anlami tek ve bir olmaktan gikiyor, anlamlar
ve diinyalar gogullagiyordu. “Hakikat” ve “mutlak”
anlayis1 gnostisizmde ikiye gikanhyor, “postmodemizm”

onca diigman bulan gogulculugu, ikibin y1l 6nce baglamig
oluyordu.
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VI

“Insanlar tanriya inanmayali beri higbir
seye degil, her seye inamyorlar.”
Chesterton

. Aristoteles, sdylencesiz yasayamayacagim diigiinerek,
bir mitophilos oldugunu sdylemisti. Soylenceleri, masal-
lan, yolculuk anlatilanni, kisacas: dykiileri seven kisiydi
mitophilos ve insanlar, varolah beri siirekli dykiiler
anlatiyorlar, stirekli mitler olusturuyorlardi. Yehova'dan
Buddha'ya, Olympos tannlarindan Gilgamig Efsanesine
diinya mitlerle doluydu. Eger Incili de bu mitlere
katiyorsak, —ki katiyorduk, glinkii eczacn Homais'nin
dedigi gibi, dostlanmi balinalann kamina yollayan bir -
tann, bize masal gibi geliyordu— aydinlanmanin “ilerle-
me ve uygarlk diislincesi”’ni de bir mitos olarak
diiglinmemiz gerekiyordu. Ciinkii, bu mitosa gére Avru-
pa, varolan diinyalann en iyisi roliine biiriniiyor, geri
kalan “yabanil” diinya ise kimi zaman korku, kimi zaman
nostalji kaynagi oluyordu. Aydinlanmacihifa gore insan,
aklin kullanarak dogaya hakim olacak ve uygarlagacakti.
Teknolojiye duyulan inang sonsuzdu ve bilim, bir numa-
rali uygarhk 6lglitiiydii. Teknolojiyle ileri atilan her adim,
bir 6ncekinden daha ileri olacag gibi, aydinlanmacihigin
insan1 hem énceki aglardan daha ileri, hem de 6teki top-
lumlardan daha gelismis olacakti. Aklim kullanan Avru-
pal doganin efendisi olurken, “barbar” diinyanin da ya-
radan olacak, kendi uygarligimi diinyarun geri kalmug
iilkelerine gotiirecekti. Lévi-Strauss, bu anlayisa kars:
Gikarak Avrupa'nin “uygarhk misyonerligini” kisa bir
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formiille dile getiriyordu: “Bana dahil olmayan —daha
agag bir irk ya da toplumsal evrimin eskimisg bir bigimi—
benden daha kétiidiir.”

Batida eskilerde kalmig din mitosunun yerine kendini
yaratan insan mitosu getiriliyor, ancak kendini yaratan
insan her zaman beyaz, akila ve Avrupal oluyordu.

Kiltiirlerin tekil degil, gogul oldugunu ilk kez 1951
yilinda UNESCO igin hazirladig Irk ve Tarih’te yine Lévi-
Strauss dile getiriyordu. lkinci Diinya Savaginin iistiinden
yine de alt1 y1l gegmesi gerekmisti. Yenigagin ilerleme mi-
tosu, kaginilmaz olarak trkiitiicii bir deger dizgesi
yaratiyor ve kendinden farkl olanm1 agag: goriyordu.
Kald ki yine ayn1 mitosun, kendinden farkl olani ilerle-
me merdiveninde daha algak gérmesi bir yana, ilerleme
merdiveninin kendisi sorgulanmasi gereken bir mitostu.

Odo Marquard'in sdyledigi gibi, kendisi de bir mitos
olan tarih felsefesi, yenigagdaki biitiin hakhlik istemlerine
kargin, bagansizhga ugruyordu. Hog bir mitos olan Yeho-

va'nin da diinyaya veda etmek zorunda kalmig olmas: -

gibi, tarih felsefesinin de veda ganlan artik galmaktaydi.
Lévi-Strauss, yenigag anlatisina “Fransiz Devrimi mitosu”
diyor, bu devrimin getirdikleriyle gotiirdiiklerini
tartisityordu. Ciinkii, ashnda bu mitosun kendisi, tarihe
kars1 gelerek kendi diginda bir gseyi kabul etmiyor, bir
“monomitos” olma 6zelligini koruyordu.

Onsekizinci yilizyilin ortalannda diinyaya yerlesen bu
kavram, onceki tarihleri silkeleyip atiyor, tahtlara kendi
kuruluyordu.-Bundan béyle tannidan kalan boglugu yine
tek bir tarih, tek bir akil, tek bir 6zgitirliok ve tek bir 6ykii
dolduracakty; gesitli dykiilere ve gesitli tarihlere yan yana
tahammiuil edilmiyordu.

Insan, gerek “metafizik bir gereksinim” (Schopenhau-
er) duyan, gerekse Oykiilere gereksinen bir yaratikti.
Oykiileri azaltmak olmamahyd: yeryiiziinde amag, tersi-
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ne, onlann gesitliligine izin verilmeliydi. Reinhard Kosel-
leck, “tekillestirme ylizyih” diye s6z ediyordu -
aydinlanmaciliktan; eskiden nasil tann anlatis1 ugruna
biitin anlatilardan 6diin  verilmigse, simdi de
aydinlanmaciligin akil ve tarih anlatilanyla biitiin Steki
anlatilar belleklerden siliniyordu.

1796 yilinda Schelling, “yeni bir mitos yaratmamiz ge-
rekiyor,” diye yaziyordu, “akil mitosunu yaratmak zo-
rundayiz.” Akil mitosunu yaratan kisi Schelling olmadig
gibi, yaratilan bu “yeni aklin” mitosu, birdenbire her seyi
yenilestiriveriyordu: yaratilan yeni mitos, “yeni”nin mito-
suna dontigerek, bu yenilige her seyi kativeriyordu: ilerle-
menin mitosu, teknigin mitosu, vd. Yeni olan ne varsa,
yeni oldugu igin iyi ve yeni oldugu igin ileriydi. Ciinkd,
ileri olan her sey de yeniydi. Onemli olansa ilerlemek,
ilerleyerek daha ileri gitmek, her giin kendimizi yenile-
mekti. llerlemenin basamaklarinda durunca, bir ilerideki
basamagin aymi zamanda daha yeni bir basamak
oldugunu da goriiyorduk. Dolayisiyla, akil sayesinde her
gun biraz daha ileri gidiyor ve her giin yeniligi yeniden
tretiyorduk. Yenigag, adi ustiinde, yeni bir gagdi, ve
stirekli kendini yeniledigi igin eksimesi olanaksizdi. Akil,
yeniliklere kadirdi.

Yenigag, yeniligin sonsuz mitosunu yaratthgim
disindigi igin, “postmodermizm” gibi bir kavrama
bliyiik tepki duyuyor, glinkii modemizmi izlemesi gere-
ken ¢agin yine modemnizmin kendisi oldugunu
diiglintiyordu.

Yenigagin yenilik mitosunu elestiriyordu Sloterdijk:
“Modermnizm, kibarca ama israrla bir son-zaman olarak
diinyaya yerlestigini itiraf etmedigi siirece, bilingsiz bir
siddetle kendinden sonra bir bagka zamanin qgir
agmamas: gerektigi talebinde takih kalacak. Coziilmesi
olanaksiz bir geligkinin igine diigiiriiyor kendini bu 6zenti
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konumuyla: bir yandan modernizm, kendinden sonra
yalnizca felaketler beklerken, 6te yandan kendine alterna-
tif olusturabilecek bagka bir sey dislinemedigi igin terk
edemedigi kendi yolunda banndinyor felaketleri. Boylece
ne kendini agabiliyor ne kendine bir gelecek
disiinebiliyor. Simdiye degin yaptklarim yapmaya
devam ederse felaket yaratacak; felaketlerden vazgegerse
kendi olmaktan vazgegerek vyerini bagka bir gaga
birakacak.”

Ne kendi mitosundan 6diin verebilen, ne de bagka
anlatilara kendi anlatisi yaninda tahammiil edebilen
yenigag, kendinden o6nceki caglann yaptigim1 yapiyor;
kendi dogrulugunda israr ediyor ve kendi anlatisi
digindaki anlatilara izin vermiyordu. Biitiinciil anlatilann
Gagiin artik kapandigim soylerken kastettigi buydu
zaten Lyotard'n; artik, yenigagin getirdigi felaketleri
gordiikten sonra giig isteminde bulunan anlatllarm ola-
naksiz oldugunu soyliyordu.

Oysa gili¢ istemleri béliinliyordu qogul anlatilarda;
anlatilarin sayis1 gogaldi my, gesitlilikleriyle mutlagin yeri-
ne gogulculugu, tekilciligin yerine goksesliligi getiriyor-
“lardh.

Cesitli anlatilann yanyanaligini savunmahydik bu
yliizden Odo Marquard'a goére, tek din yerine gesitli dinle-
ri, Yehova'nin yan sira ona arkadaghk edecek olan Oly-
mpos tanrilarimm ve diger mitoslarn1 savunmaliydik.
Yalnizca gesitli dogrulann yan yana yer alabildigi bir
~diinyada vahgete geri donmeyecegimiz (donmeyebi-
lecegimiz) igin, tek tanncilik yerine gok tanricihigi savun-
maliydik yeniden; tekilciliklere savas agarak, anlatilarin
gogalmasimi saglamaliydik. Tekilciligin yaptirnmlarina
itaat etmek yerine gogulculugun oykiilerini anlatmal,
Gesitli 6ykiiler anlatabilme 6zguirliigiini yaratmahydik.

Ciinki tek bir tanrinin ya da tek bir aklin egemen
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oldugu yerde, onu benimsemeyenler yadsinmak zorun-
daydi... Ancak tekilciligi benimseyenler ise benimsedikle-
ri tek tanrinin ya da tek aklin emrine amade olmak zorun-
da kaliyor, oma kendilerini' tlimiiyle adamalan;- yani,
bagka bir deyisle, Homais'nin ya da Boumisien'in
inanmighgina saplanmig olmalan gerekiyordu. Bu
inanmighksa, akhin zaten iflas etmis oldugunu
kanithyordu. Artik aklin kendisi, yenilik gibi, ilerleme
gibi, teknoloji gibi, bir anlatiyd1. Her seyi kapsayan biiyiik
ve bitiinciil bir anlati olarak degil, 6teki anlatilanin
yaninda yer alan hog bir anlatiya doniigtiirildigi zaman
onun da gegerliligi vard; aksi takdirde, baskici bir anlati
olarak kalacakti.

Tann felsefenin diyanndan elini etegini gekeli beri, on-
dokuzuncu ytizyihin sandig) tizere insanlar korkung bir
boslugun igine diismemisler, tersine, gesitli anlatilar
liretmeye baglamiglardi. Tannlar, artik goguldu. Akhn
anlatisina da kugkuyla bakilmaya baglandiktan sonra
Marx'in artik Miki Fare'den pek farki kalmamugti. Roland
Barthes, mitosun bir dil oldugunu ve igeriksel degil,
yalmzca bigimsel sinirlandirmalar tanidigini daha 1956
yihinda dile getirmisti. Yeryuziindeki her gey, sessiz bir
nesneden toplumsal ortakhklar yaratan bir sdyleme
doniigebilirdi. Insanlar Jean Paul'un, Dostoyevski'nin s6z
ettigi o korkung boslukta kaybolmak yerine kendilerine
yeni mitler yaratmiglard. Eskileri gibi tekilci degildi artik
bu  anlatilar,  sonsuzluga  degin = uzanmay:
amaglamuyorlardi. Kimileri daha uzun, kimileri daha kisa
dayanmiyordu. Derrida gibi, her geyi bir “metin” olarak ele
aldigimiz zaman, Zeus'la Michael Jackson, Yehova'yla
Sting esitleniyor, ancak artik higbiri, biitlinciilliik istemin-
de bulunmuyordu. Diinya, tektanncihigin yoksullugu ye-
rine goktannciigin canhhgm ve esitligini segiyor, tek-
tanncihgin  gi¢ istemini ¢esitli mitlere birden
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boliistiirerek, Odo Marquard'a sorarsak, olaganiistii bir
denge saghyordu. . »

“llerleyen uygarhk, mecazlann ardardahgindan
o]usuyorgu” boylece, Doctorow'un dedigi gibi. llerleyen
uygarhgin kendisi de Madonna gibi, Coca Cola gibi
zamanin sdylemlerinden ve mitlerinden biriydi. Geri
kalan her sey gibi, kurmacaydi. Tektannciigin evreninde
yok olmak ve bastinlmak zorunda kalmis olan biitiin
kenar figiirleri yeniden canlaniyor, - yeniden can-
landinlmalar gerekiyordu.

‘Tektannaliin baskici soylemlen yerine goktanncihigin
kurtarict sdylemlerine geri donmek zorundaydik. “Post-
modernist” diye isimlendirilen dﬁsﬁnﬁrlere sorarsak,
gnostisizmin  agtigt  qigin  siirdiirmek,  birlesmez
farkhliklan ayirmak zorundaydik.

Tannlan ve oykiileri gogalthigimiz zaman, vahgete geri
donme olasihgini azaltmig oluyorduk. Tekilciligin kol
gezdigi bir diinyayr siirdiirmek, ¢ogulculugun yanya-
naligina gogis germekten kugkusuz daha kolaydi. Giinkii
armut pis agzima diig gibilerinden bir hazirakonduculuk
olanaksizdi sdylenlerin gogaldig1 yerde; insanlarin kendi
soylenlerini kendilerinin yaratmasi ve kendi yarattiklan
sOylenler arasinda segimlerini yine kendilerinin yapmalan
gerekiyordu. Yahudilerin yok edildigi Auschwitz ya da
Kathar'lann yok edildigi Monségur, her zaman onlarla
birlikte yasamaktan daha kolaydi. Ciinkii varhklan tekil-
cilige kars: geliyordu.

Kald: ki gnostisizm, yalnizca varolan tekilcilige karsi
‘gtkmakla kalmiyor, hiristiyanhigin anlatisini siirekli yeni-
den kendini savunmak zorunda birakiyordu. Lyotard,
anlatilann kend1m savunusuna felsefe diyor ve oyun
kuralinin  “ya bize katihin ya yok olun!” seklinde
oldugunu séyliiyordu. Once hinistiyanlik, sonra akilcihk
kendilerini savunmaktan yorgun diigmugler ve

51



sdylenlerinden “kotiiliik” gibi bir gibam bir tirla temizle-
yememiglerdi. )

Peki ama simdi amag, tektannchgin irkiing
anlatilarin1 birakarak anlatilann gesitliligini savunmaksa,
gnos-tisizmin burada konumu ne olacak, kotiiliik nasil
tanimlanacak ve nasil yorumlanacakti? Anlatilarin
goreceliginde kotiiliik de, yalnizca gorece, gaga ve kogula
gore degisen bir anlati mi, yoksa, gnostisizmin iddia ettigi
gibi “mutlak” bir gii¢ miiydii? Gnostisizmin “ya hep ya
hig” ilkesi, ya tektanncilik ya gogulculuk mu demekti?
Tannnin ve akhin tekilciligi yerine iyinin ve kotilagin
Gogulculugunu getiren kendisi gogulcu bir din miydi?
Gnostisizmin, yenigagin bitiminde yeri neydi?
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VII

“Yabanci yasam’ kavrami, gnostik
soylemde kargilagtigimiz ilk biiyiik sim-
gesel sozciik ve insan soylemi tarihinde
de yeni. Bu kavrama Marcion’un ‘ya-
banci tann,” ‘yabanci,’ ‘oteki, ‘isimsiz,’
‘gizli’ kavramlari eslik ediyor...”

Hans Jonas

Gnostisizmle diinya tarihinde ilk kez yadsinan, tann
tarafindan bigimlenmig bir diizen diigiincesiydi. Gnosti-
sizmin bu diizeni pargalamasiyla diinya tarihinde, Nietzs-
che'den ikibin yil 6nce, dengeler tiimiiyle degisiyordu.
Clinkii, pargalara ve biitiine iligkin antik ogreti, gnosti-
sizmle iflas etmisti. Biitiiniin, daha énce soyledigimiz gibi,
pargalarin toplamindan olugmas ve pargalarin kendilerin-
den daha iyi olmasi bir yana; bitiinlin anlami da
pargalardan  olusmasiyla  agiklamiyerdu. Parqalar,
butinculligiin gerdigi kanat alinda mutlu ve huzurluy-
dular. Pargalar, kendilerine sunulan rolii oynayarak
bitline hizmet etmekle yiikiimliiydiiler. Biitiine aykin
Gikan her ses bollictiliikle suglanmaktaydi.

Ancak, pargalar biitiine hizmet ediyorlardi etmesine
ama, biitiin gergekten, onu olusturan pargalan nereye
kadar kolluyordu? Benim oynadigim roliin biitiin igin
6nemi neydi? Hans Jonas, Arendt'in bir bagka arkadasi,
bu sorulann ge¢ antik gagdaki toplumsal degisiklikten
kaynaklandigini savunuyordu. Ciinki, insanlar polis'te
yasadig siirece, bitiin igindeki anlamlan ve onlemleri
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belliydi. Biitiinle tanimlanan kurallar gergevesi iginde in-
sanlar kendilerini gergeklegtiriyor, biitiinse onlan
saygideger bir vatandas olarak dnemsiyordu. Oysa kiigiik
“polis”  devletleri zamanlanmi  doldurup Roma
Imparatorlugu gibi biiyiik ve karmagik birlikteliklerde
bulusuldugunda, pargayla biitiin arasindaki birebir iligki
ortadan kalkarak soyutlagiyordu. A

Artik kiiglik bir “poliste” degil, biiyiik bir evrende
buluguyordu insanlar, cosmopolites oluyorlardi. Polis'lerin
biraradaligiyd1 artik evren; ve birincil amag, biitiinle
pargalann iligkisinin korunmasina degil, ne pahasina
olursa  olsun, biitiiniin  varhgnin  korunmasina
doniigiiyordu. Biitiin, pargalardan soyut bir kavramd:
artik ve kendisine karsi qikan pargalann gozetmeye
degil, ortadan kaldirmaya yénelikti. Iste bu noktada orta-
ya Gikiyordu pargalann biitiine yonelttigi sorular; Hans
Jonas'a gore, gnostisizm, bu noktada baghyordu. Parqalar,
bitiin igin énemlerini yitirmislerdi ve biitiin, pargalanna
bundan bdyle yabanciydi. Soyut bir biitiinlik ugruna
parcalanndan kolayca 6diin vermeye- baglamigti. Butiin
icin anlamimi sorguladiktan sonra, biitiinii olugturan
pargalardan biri olarak degil, bitiiniin diginda yer alan
bir sey olmak istedigini dile getirmigti gnostisizm.
Biitiinden ayn olarak, kendi basina varolmak istiyordu.
Biitlinii olusturan devlet ve devletlerin olusturdugu
evren, yabana geliyordu gnostiklere; kendini evrende yer
alarak olusturan bir pargacik; bir “cosmopolis” olarak
tanimlamak istemiyor, devletin genisletilmis bigimi olan
evrende kendini evinde hissetmiyordu.

Gnostikler, kendilerini yabancisi hissettikleri bu evre-
nin tannsimin, Nietzsche'den ikibin yil énce, “&lmiis”
oldugunu diistiniiyorlardi. “Evrenin tannsy,” yeterli bir
agiklama modeli getirmekten uzakti. Tannyr bir
“diiglinceler ve idealler toplam1” (Heidegger) olarak
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diigiindiiglimiiz zaman, artik gnostikler igin gegerliligini
yitirmisti. ClinkQ, kurmus oldugunu iddia ettigi biitiinde
parcalann iglevini artik agiklayamadig) gibi, cam istedigi
zaman canmin istedigi parayr saf digi birakiyordu.
Ustelik saf disi birakilmak igin yalnizca biitliinii ve
pargalanm sorgulamak gerekmiyordu, bunun bagka ne-
denleri de olabilirdi. Evreni yaratan tann, pargalarin
iyiligini isteyen bir tann degildi. Pargalarin iyiligiyle ilgi-
lenmedigi igin onlara ahlak kurallan da getirmiyor,
yalmzca susuyordu. Tann, insanlarla konugmuyordu.
Yalnizhgindan ya da can sikintisindan ya da sirf
kotiiliikten bu diinyayr yaratmig, ondan sonra ¢ekmis
gitmigsti. Gokytizii susuyordu. Diinya, gnostiklere gore in-
sanlann “6ksiiz” oldugu bir yerdi. Tanrnsal olmas: gere-
ken agkinlik sustugu igin, insanoglu kendi bagina buyruk-
tu. Kurallar ve ilkeler, ancak biitiinctilliiklerin oldugu
yerde bulunurdu. Oysa gnostisizm, ilkecilikten uzakti.
Cinki, Odo Marquard'in séyledigi gibi “ilkeler uzun,
yasamsa kisadir. Yagamumiza - baslayabilmek ve
yasayabilmek iGin ilkesel bir izni ‘bekleyemeyiz;
Oliimiimiiz, ilkesellikten daha hizh glinki; bizi ilkesellige
veda etmeye zorlayan da budur. Bu nedenle &limli
insamin —sgimdiki gegici bir ahlakla ama en azindan 6lene
kadar— ilkesel bir savunmadan uzak yasamasi gereki-
yor.”

Daha zamaninda gnostisizmin ilkesellikten uzak
oldugunu yazmsti Plotinos: “Ongériiniin kendisini ve
ongériniin yaraticisim  Epikiirden Dbile daha sert
kinayarak diinyanin kuralcihgini ve insanlar var olah beri
aralarina yerlesmis olan erdemi hor goriiyorlar.” Gnosti-
sizmin diinya ahlakin1 reddetmesinin nedeni, diinya
ahlakiyla doga ahlakimin aymi  gey oldugunu
digiinmesiydi. Clinkii, bu dogay: yaratan tann kétiydi
ve dogaya da kendi koti suretini vermisti. Ahlak kural-
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larin1 olugturabilecek olan kurtanici tann da kurtulus
guniine degin susacagindan insanlar doga kurallarim
ahlak kurall . olarak benimsemek zorundaydilar.
Dolayisiyla, kendi o&zgiir iradelerini kullanamayan,
‘yalnizca varolan dizgenin kurallann benimseyen
kisilerdi gnostisizme gore insanlar. llkesellikte bzgiirliik
yoktu. Gnostisizm, kétii tanrinin ilkeselligine uymayi red-
dederek (diinyada kullanmasi olas1 oldugu kadanyla)
kendi 6zgiirligiini kullanmay segmigti.

“Ozgurlik” belki de tek bir dykiiyli koriikériine be-
nimsemek yerine Oykiilerin gesitliligine izin vermek
demek olduguna gore, Valentin'in gnostisizmi,
ozgurhigiini s6yle tammhyordu: “Bizi 6zgirlestiren, kim
oldugumuza, ne oldugumuza; nerede durdugumuza, ne-
reye atildigimiza; nereye gittigimize ve nasil kurtula-
cagimiza; nasil dogdugumuza ve nasil yeniden
dogacagimiza iligkin bilgimizdir.”

Ayrica gnostikler, 6zgurlik deyince, doga kanunlanm
ya hi¢ kullanmamay1 ya da kotiiye kullanmay:
anhyorlardi. Ciinkii, amaglanan, kétii olan doganin
asilmasiydi. Diinya, Pontius Pilatus'lann, Neron'larin,
Roma'll tagra komutanlarninin, giimrik memurlannin,
kisaca sOylemek gerekirse kotiiliigin diinyasiydi.
Dinyanin gilgleri kotiiliiglin  gugleriydi. Dolayisiyla
diinya, yasanacak yer degildi. Insanoglu, bu diinyaya bir
tirli yerlesemiyordu. Mutluluk, onun olmadig yerde,
uzaklardaydi. Yagsam, diinyanin igine firlatihp atilmis;
aydinhk kendisini karanhkta bulmug, ruh bedenin igine
hapsolmustu. Gnostiklerin diinya yabancihig kéktenci bir
karamsarlikti. Insani tanrilarin en kétiisii zorla var etmis,
fikrini bile sormadan onunla ilgisi olmayan ve kural-
lannin onun kurallan olmadig1 bir diinyanin igine
birakiverip gitmisgti. Oziine yabancilagmig bir evrendi
diinya.
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Gnostisizmle insanlar, biitiinden aynldiklann dile ge-
tirdikleri gibi, yabancihklanmi da dile getiriyorlardi.
Gnostisizm, insanin bagka bir diinyadan firlatihp
atildigin1 sdyleyen ilk din ve ilk felsefeydi. llk kez
yalnizca diinyay: yaratan tannnin kétii oldugu degil, aym
zamanda insanin dinyaya yabanca oldugu vurgu-
laniyordu.

Insanlar, cennetten kovulal beri, yasadiklan yere ya-
banaiydilar. “Hepimiz 6ksiiziiz” diye yaziyordu Jean
Paul, “hepimiz babasiziz.” Gnostisizm, ilk kez, insan-
oglunu yeryiiziinde yersiz yurtsuz kilmaktaydi. Diinyaya
gelmis olmak bir felaket; beklenecek en iyi seyse, 6limdii.
Korkunun kol gezdigi bu diinyada insanoglu Ahasver
gibi yasamaya ve siirekli igiktan olan 6ziinii 6zlemeye
mahkumdu. Insanin kurtulusu, 6zledigi o yabana
tilkeden gelecekti. Insanin kurtulugu, evrene karg
koymus olmasina, diinyamin tuzaklarnina diigmemis
olmasina baghydi.

Cinkii, ashnda bir iblis olan koéti tann, stirekli iyi
oldugunu sdyleyerek insanlan kandirmaktayda:

Rabbin geriat1 kamildir; cani tazeler

Rabbin sehadeti sadiktir; bon adama hizmet verir.

Rabbin vesayéti dogrudur; yiiregi sevindirir;

Rabbin emri paktir; gozleri aydinlatir.

Rab korkusu temizdir; ebediyen durur;

Rabbin hiikiimleri haktir; hepsi dogrudur.
(Mezmurlar 19, 7-9)

Gnostiklere gore insanin sugu, bilgi agacinin meyvesin-
den yiyerek tannya itaatsizlik etmis olmak degil, tersine,
yaradan adina diinyaya egemen olan iblisin sdzlerine uy-
makti. Ciinkd, iyi bir tannnin siirekli kendini alkiglatarak
Oviilmek istemesi anlagilmasi oldukga zor bir seydi. Sa-
bahtan aksama yalnizca kendinin diglinilmesini isteyen
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Yehova kisvesindeki iblis, insanlann siirekli kendilerine
yabancilagmalan igin ona dykiinmelerini istiyordu. “Se-
mereli olun ve dogurun” diyerek, onun yaratisin
sirdiirmelerini ve  kendilerini  suglu  duruma
diigirmelerini amaghyordu. Dogurarak diinyay: yeniden
tireten insan, iblisin iglerini siirdiirecekti boylece. “Urkii
ve tiksinti duymadan herkesi kiiglik bir geytana
doniistiiren bu tansig) nasil dustinebiliriz?” diye soruyor-
du gagdas bir gnostik, Emile Cioran, ‘Semereli olun ve
gogalin’ sozleri iyi bir tanrinin agzindan gikmug olamaz.
Soyleyecek bir seyi olsaydy, azalin derdi. Hele ‘yeryiiziini
doldurun’ dedikten sonra séylediklerine higbir gekilde ‘ve
yeryliziinii kendinize tabi kihn’ diye tirkiing bir gey ekle-
mezdi,” diyordu. Aslhnda insanlar, dogurmaya
kotiiliiklere kotiiliik katan bir felaket goziiyle bakacak-
‘lanna,  kendilerini  kétiiliiglin  kolesi  haline
diistiniyorlardi.  Ciinkii gogalmak, gilinahla birlikte
bashyordu. Bilgi agacinin meyvesinden yer yemez Adem,
Havva'yr “taniyor” ve bu tanimanin sonucu olarak ilk
kardes katili olacak olan Kabil doguyordu. Katiiliigiin
uiremede ve cinsellikte verili oldugunu diigiiniiyordu
gnostikler; ancak kétii bir tannnin lireme yanlisi olacagin
ve yalnizca kétii bir tannmin “yerytziini kendinize tabi
kihn”  diyerek diinyada vahgete yol agacagim
dugtintiyorlardi. '
Intihar etmek yerine (glinkii, Schopenhauer'in de
soyledigi gibi intihar, aslinda yasam sevgisinden kaynak-
lanan bir edimdi; ancak kaybedecek geyleri olan insanlar
intihar ederlerdi) gnostisizmin izinde yemeyi reddederek
olen Simone Weil, lkinci Diinya Savagi'mn vahgetinde,
“tann, yoklugu diginda diinyanin olusumuna katkida bu-
Tlunmug olamaz” diye yaziyordu. Garmiha gerilmig lsa

bile bu ytizden bagirmaktaydi: “Tanrim, tannm beni nigin
terk ettin?”
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III. Reich'in tirkiingliglinde yazmayi siirdiirtiyordu Si-
mone Weil: “Katiiliik ve tanrnnin masumiyeti. Tanriyi
kotiligiin suglusu olarak gérmemek igin onu gok uzakla-
ra itmeli. Yoksa kotiiliik, tanriyr uzaklagrma zorunlu-
lugunu kendisi gosteriyor.”

Ancak Yehova, yalnizca insanlarin giinahla dogarak
giinahla yasamalannm ve giinah iglemelerini istemekle
kalmiyor, tersine, kendi yarattig1 insaru kendisi de yok et-
meye ugragiyordu:

“Ve RAB dedi: Yaratigim adami, ve hayvanlan,
sirlinenleri ve goklerin kusglanm topragin yuzi
lizerinden silecegim; ¢linki onlan yaptigima nadim
oldum.” (Tekvin 6.7) Kendi yarattig) insan istedigi gibi
yaratip, istedigi gibi yok edebiliyordu tann. Tanrnin insa-
na (kotii-)ornek oldugu bu keyfilik ise, gnostisizmin
diinyada kendini yabanci " hissetmesine yol agiyordu.
Cinki kural tammiyordu tannmin koétiligi; istedigi
zaman istedigi yerde ortaya gikiyor, yediden yetmige en
korkung 6liimlerle diinyaya tirkii sagiyordu. Insamin
1is1ktan ve iyilikten gelen 6ziiniin kétiiliikkle bangmasi ola-
naksizdi. Gnostisizmle, diinyaya duyulan gitven ilk kez
sarsilmigti. Clinkii, o giline degin agiklanmaya galigilmis
olan nedensellikler tannnin keyfiligi karsisinda birer birer
Gurniyor; diinya, bir biitiin halinde bir araya gelemiyordu.
Nasil “polis”e duyulan gliven yitirilmigse, tanriya duyu-
lan giiven de yitirilmigti; glinkii, evrenin biiytkliigiinde,
her sey bir kurala indirgenmek istense de, tann kural
tanimiyor, kotiiliiglin nereden nasil gelecegi bilinmiyor-
du. Nitekim Nag Hammadi'den yine ikibin yil sonra,
yasaminin iki yihim1 Auschwitz, Buchenwald ve Bergen-
Belsen toplama kamplannda gegGiren Jean Amery,
“dlinyaya glvenini yitirmig bir Yahudi olarak gevreme
kargi tek bagimayim ve elimden bagka bir sey gelmiyor.
Yabancihig), varhgimin bir 6zelligi olarak benimseyerek
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dile getirilmeyen bir mal varhg gibi savunmaliyim. Hala
ve her giin kendimi yalmzlhkta yeniden buluyorum” diye
yaziyordu. “Diinya, biitiinciilliigiiyle bana yardim etme-
digi igin, diiniin katilleriyle yarinin potansiyel canilerinin
yol agtiklan dehsetin ahlaki bir gergeklige oturtamadim.
Bu yilizden hala, igkence goériirken oldugum gibi
yalmzim.”

Gnostisizmin dilinya yabancilig), yirminci ytizyilin kat-
liamlanna tanik olan herkeste ortakti. Gnostisizmin “mut-
lak” dedigi kotiiligiin katmerlisi, aklin ve ilerlemenin
Gag1 olan yirminci ytizyilda yasanmusti. Tek bir biitiinden
yola gikarak katiiliigii o biitlinde “anlamh ve yararh” bir
yere oturtmak, artik olanaksizdi.

Yehova'nin kural tanimazhg gibi, Auschwitz de kural
tanimamigti. Cinayetler ve cgniler her an her yerde ortaya
.Gikabilirlerdi. _

Rudolf Héss'ler, Adolf Eichmann'lar aramizda
yasgtyordu. '



VIII

“Aramizdan gogu, yiiz cesedin yan yana
durmasinin ya da begyiiz cesedin yan yana
durmastmin ya da bin cesedin yan yana dur-
masinin ne demek oldugunu-gok iyi biliyor.
Buna dayanmg olmak ve —birkag insani
zaaf bir yana— namus sahibi kalabilmig
olmak; bizi sert kilan budur. Tarihimizde hig
yazilmamig ve hig yazilmayacak olan gerefli
bir sayfadir bu.”

Heinrich Himmler, 4 Ekim 1943

Totaliter sistemlerde ahlaksal degerlere, liberal sistem-
lerden daha fazla 6nem verilir. Seref, namus gibi degerler,
bireyleri agan, herkesin dncesiz ve sonrasiz kabul etmesi
gereken degerlerdir. Totaliter sistemlerde bir bagka
onemli degerse, itaattir. Ustler, astlarina emir verir ve ast-
lara diigen gorev, koriikoriine itaat etmektir. Akil, emir-
komuta zincirinde gereksiz bir iglevdir. Onemli olan
diigtinmek degil, 6ncesiz ve sonrasiz olan degerlere uy-
maktir. Oncesiz ve sonrasiz bu degerlere soru sarmadan
uyan adam tipini Horkheimer, 1947 yilinda Akil Tutul-
mast'nda betimlemistir.. Aklini, amaglan sorgulamak igin
degil de, amaca ulasmak ugruna gereken araglan
diisiinmek igin kullanan insan tipi, Horkheimer'e gore,
aklin1 yalnizca “enstriimental” haliyle kullaniyor, gerisini
bogveriyordur. Amaglann kendilerinin akil&1 qlup
olmadiklari, akhini simirh kullanan bu insan tipi igin
gegerli bir soru degildir. Biirokrat ya da teknisyen olan
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kisi gorevini yerine getirdikten sonra, bu goérevin hangi
amaca hizmet ettigi, Onemsizdir. Goirev ve is,
amaglarindan  bagimsizlasmrs degerlerdir. III. Reich'in
toplama kamplarinda, lavabolarin iistiinde  “Is,
Ozgiirlestirir’ yazmaktadir ve totaliter sistemlerin biitiin
memurlar, yaptiklan felaketlere iligkin.  sorgu-
landiklarinda, “ama ben gorevimi yapiyordum” yanitini
vermiglerdir.

Gorev, yok etmeyi igerdigi zaman —ki, totaliter sistem-
lerde birincil amag, pargalardan bagimsizlagmus biitiiniin
kendini korumaksa, ikinciyse biitline uymayan pargalann
timiini yok etmektir— yikimin kendisi baghbagina bir
amag haline doéniigmekte, kimin neden yok edildigi
tarhgilmamaktadir. Gaz odalanndan idam sehpalarina
bunun pek bir farki yoktur. Bu amagsiz yok etmeye Han-
nah Arendt, “glindelik” ve “siradan” demistir.

Oysa Jean Amery, iskencecilerin ve katillerin yalnizca
siradan biirokrat olmadiklanni, iskence ederek ve
oldiirerek diinyanin efendisi olduklanm kanitladiklarin
yazmaktadir. Amery ye sorarsak, yalnizca gérevini yerine
getiren insanlar degildir iskenceciler, gorevlerini zevkle
yerine getiren insanlardir. “Ciinkii bir insan1 yalmzca bir
bedene ve sizlayan bir ava donustiiren biri bir tann ya da
en azindan yan tann degil midir?”

lskencecnler, kargilarindaki insam mlzlldayan bir et
yiginina déniigtiirerek, yasamin ve oliimiin efendisi ol-
maktadirlar. Ancak, goézden kagirdiklari — kendileri
tannsallastiklann diigtinseler de — kargilanndaki insamn
nesnelestirdikleri anda, kendilerinin de bagkalan
tarafindan nesnelegtirilebilecekleridir.

Demek. ki yikimin amaci, kendi de her an nesne-
lestirilebilecek olan 1$kencey1 agmakta, yikimin kendine
dontigmektedir.

Nasyonal sosyalizm, “bagkalannin acilanna dayanarak
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biytikligtini kanitlarken,” onu olusturan bireylerin
higbirini 6zne olarak diigiinmemekte, tersine, degerlerin
kendini ashigin1 diigtinmektedir.

Oznelerin kendileri 6nemli degildir yikimi amag belle-
yen dizgelerde, 6znelerin 6zne olma o6zellikleri, igkence
eden ve iskence edilen birer et yigimina doniigtiiriilerek el-
lerinden  alinmigtir. Onemli  olan,  &znelerden
bagimsizlagmg, soyut degerlerdir. Onlar, 6znelerden 6nce
de varolmus oldugu gibi, 6znelerden sonra da varolacak-
lardir.

Hannah Arendt, totaliter sistemlerin hangl kosullarda
olustugunu yazarken, insanlarin ortak bir 6zbiling yitimi-
ne ugradiklarini .sdylemektedir: ‘lyilikten degil, tersine,
insanin 6ziiniin her an ve her yerde bir baska o6zle
karsilanabilecegi diistincesinden kaynaklanan bir 6zbiling
yitimi... Kitlelerin kendi dliimlerine baktig1 bu alaya ya
da cani sikilmug ilgisizlik ve bu koktenci 6zyitimi olgusu,
tiimiiyle hazirhksiz oldugumuz bir gseydi... Sagduyunun
ve yargigiciinin ve hayatta kalma iggtlidiisiintin koktenci
bir yitimine ugranuslard... \

Kendi o6liimiine bile 6nem vermeyen “gururla ve
serefle” 6liime giden bir savasqg, kendini agan bir degerler
dizgesi ugruna kendini hi¢ saymaktadir. Dolayisiyla
iskencecinin gesitli igkencelerle kivrandirdigi insanin da
higbir 6nemi yoktur. lgkenceci, igkence yapmaktan zevk
alan.bir sadist olabilir —Jean Amery, fajizmin bashca
ozelliginin sadizm oldugunu distinmektedir— ancak
kendisi de her an yok edilebilecek durumdadir: Iskence
yaptig) siirece kendini tann olarak algilasa bile, her an
bagkalan da onun tizerinde tanr1 oyunu oynayabilecektir.

Oysa totaliter sistemlerde 1$kence, yalnizca teknik bir
beceriyi ifade etmektedir. Yalmzca “enstriimental” kul-
lanilan akildaysa teknik beceriyle ahlaksal deger arasinda
bir baglant1 yoktur. Ciinkii ig, ig oldugu igin kendi bagina
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bir deger olugturmaktadir.

“Ne is olursa olsun, yaptigim isi iyi yapanm” ahlaki,
toplama kamp1  komutanhgindan niikleer . silah
yapimcihigina degin uzanmaktadir. Teknik kusursuzlukla
ahlaksal sorgulama arasinda higbir baglanti olmadig: igin,
Rudolf Héss, anilannda yazdig: gibi, “aslinda iyi bir in-
sandir.” Clinkii temelde yalmzca, kendinden &nce de
diinyada oldugu varsayildig1 gibi kendinden sonra da
diinyada bulunmas: istenen “is ahlaki, itaat, saygi ve
namus” gibi degerlere hizmet etmis, yaptig: isi en iyi
sekilde yerine getirerek ¢ok iyi bir kamp komutam
olmustur. Kugkusuz Jean Amery'nin séztini ettigi sadist-
ler her gagda ve her toplumda yasamaktadir. Oysa Rudolf
Héss anilannda 1srarla sadistlere kamplarda bekgilik, gar-
diyanhk gibi gorevler verilmesine karsi giktigini, gunki
sadistlerin amac1 sasirarak nasyonal sosyalizme degil,
kendi temel iggiidiilerine hizmet etti§ini vurgulamak-
tadir. Nitekim anilannin bir yerinde, Siklon B ile insanlan
sessiz ve kansiz bir dliimle oldurebilecegini 6grendigi
zaman ne kadar rahatladigini anlatmaktadir. “Kitleleri,
kadinlan ve gocuklan diistindigiim zaman kursuna diz-
melerden midem bulamiyordu... $imdi bu kan
gollerinden kurtulacagimiz gibi kurbanlann da son ana
degin sakinilacag diigiincesi beni rahatlatmigti.” Kansiz
ve “temiz” bir 6lim, Rudolf Hoss gibi yalnizca gorevini
yerine getiren bir teknisyen igin kugkusuz biiyiik bir ko-
laylik saglamig; kendini katil ve cani olarak gérmemesine
yol agmustir.

Siklon B, ilk kez Rus savag esirlerine uygulanmstir.
“Rus savas esirlerinin oldiirtiilmesi tizerine o siralar
dogrusu hig diigiince sarfetmedim. Verilen bir emir vardi
ve ben emri uygulamak zorundaydim” diye yazar Hoss.

Tutuklulugu sirasinca da her gilin binlerce insam
6lime yollamis olmakla suglandigin1 anlamakta giigliik
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cekmigtir. Gaz odalarindaki cinayetlerden “ceza” olarak
s6z etmektedir; Yahudilerin ve gingenelerin ve Rus savas
esirlerinin ve escinsellerin 6lmeyi hak ettigini, Glinki
suglu olduklanni diigtinmiigtiir. Bu 6liimlerin sorumlusu-
nun kendisi olabilecegi diigtincesi aklina bile gelme-
migtir.” 1942 yihnin bahannda yesermekte olan ytzlerce
insan, iftlik boliimiiniin (gaz odalarinin bulundugu
bolim, Z.S.) yeseren agacglan altindan yiiriiyerek, bir sey
bilmeden gaz odasina, 6lime gitti. Yesermenin ve
6lmenin imgesi héala gozlerimin éniinde.”

Rudolf Hdss'le ilgisi yoktur ona sorulursa bu
oliimlerin; tist mercilerin ve onun iistiinde olan degerlerin
belirledigi seylerdir; Yahudilerin 'gaz odalarinda
6ldurilmesini “yesermenin ve 6lmenin imgesi” olarak be-
timlerken, kendisini milyonlann katili olarak hissetmesi
olanaksizdir. Topraktan gelen topraga gitmektedir. Kaldi
ki, Yahudilerin hepsinin topraga doniigmesi gerekmekte-
dir. '

Horkheimer'e ‘canh bir 6rmek olusturmaktadir Rudolf
Hoss yazdiklanyla; aklin, nasil yalnizca yerine getirilmesi
gereken “gorevin” kendine yénelik oldugunu ve amac
gozden kagirdigini kanitlamaktadr.

Totaliter sistemlerde 6nemli olan higbir zaman birey
degildir. Sistemin kendisinin korunmasj, bireylerin korun-
masinin degil, bireylerin yok edilmesini gerektirmektedir.
Fasist diizen, akhin sapkinhg demek degildir Horkhei-
mer'e gore, tersine, toplumun korunmasi, bireylerin
yikimini igeriyorsa, akil, bireyleri yok etmeye yoéneliktir.
Akil, Horkheimer'e gore, her zaman kendini korumakla
yukiimliidiir. Bitiin, bedeli ne olursa olsun, korunmak
zorundadir. Horkheimer'e gore yapilmasi gereken, kendi-
ni koruyan akhn tarihini yazmaktir. Aklin tarihini yaz-
mak ise, “nesnel akil” diye mwutlak bir kavrami daha
bastan yadsimayi gerektirmektedir.
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Ginki akil, akilsizhigy iginde banndirmaktadir ki, “to-
taliter” bir dizge olmay1 amaglamaktadir. Ciinkii, Hork-
heimerle Adomo'ya gore, “aydinlanmacihk da biitiin
oteki dizgeler gibi, totaliterdir.” Akil, egemenlik istemi
pesindedir. Bu nedenle de her seyi genellegtirerek akhin
kalibina uydurmak zorundadur.

“Sayilarla, sonunda birle g6ziimlenmeyen her sey,
aydinlanmacilik igin yalnizca bir hayaldir; gagdas poziti-
vizm, onlan edebiyatin sinirlan igine génderir. Parmeni-
des'ten Russel'a birlik, her seyin parolasidir.”

“Burjuva toplumuna benzerlik duygusu egemendir”
diye yazar Adorno ile Horkheimer Aydinlanmanmn Diya-
lektigi'nde; akla dayanan Bati toplumu, her seyi
aynilagtirarak kendine benzer olmamakta israr eden her
seyi yok etmigtir. Yenigagin fanatik ak1]c1hgl, “diinyay1
zaten barbarhiga dogru siiniiklemektedir.” Akil, giig iste-
minin bir bigimidir ve “egemenlik, biitlin olarak kargisina
Gikar bireyin, gergege déniigmiis akil olarak gikar.” Aklin
kendisi, biitline hizmet etmek ugruna bireyi yok etmekte,
aklint kullanan insandan yalnizca biitiine uyan’insan1 an-
lamaktadir: “Platon’la Aristoteles'in diinyay1 betimledigi
felsefi kavramlar, agikladiklan iliskilerdeki‘ genel
gegerlilik istemleri ile hakiki gergeklerin dizeyine
ulagtilar. Bu kavramlar, Vico'yu alintilamak gerekirse,
Atina'nin pazar yerinde olusmuslardi; fizik kurallarim
dile getirdikleri anlikla, kentsoylulann esitligini ve
kadinlarla gocuklarin ve koélelerin kentsoylulara tabi
oldugunu da dile getiriyorlardi... Metafizik savunma,
gergekligin haksizhgini, kavramla gergekligin
ortiigmedigi yerde ele veriyordu. Bilimsel dilin ta-
rafsizhiginda dile getirilemeyen gergeklik, kendini dile ge-
tirecek glcli bulamadig gibi yalnizca varolan gergeklik
nesnel gostergesini buluyordu...”

Dolayisiyla, bir kez daha yinelemek gerekirse, akhn
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kendisi, totaliterdir. Aklin vardig1 genellemelerle Atina
“halkinin” kadinlardan, gocuklardan ve kolelerden tistiin
oldugu kanitlanmighr. Aym kamiti, Ari irkin Yahudi
irkina Ustinliga igin de gegerlidir. Totaliter olmay:
amaglayan aklin kendisi bu genellemelere vardiktan sonra
bireye yalmzca aklhin kurallanna uymak diigmektedir.
Aklin yolu birdir. Dolaysiyla akla glivenen birey, ra-
hatlikla kendine diisen gorevi yerine getirerek, gerisini
bosvermektedir.  Ciinkli, hizmet etti§i dizgenin
akilahgina iligkin duydugu en ufak bir kugkusu bile yok-
tur. Bournisien'in tannya, Homais'nin aydinlanmacihiga
inandig) gibi Rudolf Hoss'de (nasyonal sosyalist) diizenin
kendisine inaniyordur. Aklin yaratti§i diizen, ondan énce
de vardir ve ondan sonra da olacaktir. Ona diigen, diizeni
korumanin onurunu yasamaktir; begbin cesedi yan yana
gorerek yine de namuslu kalmaktir.

Aklin ve tannnin yolu bir oldugu siirece, Kant'in
isteginin gergeklesmesi olanaksizdir. Aklimt  kullanma
yiirekliligini goster! Kant, aydinlanmay1 insanin kendi sugu
olan ergenlikten o6zgiirlesmesi olarak tamimlamigsa da,
yirminci ylizyildaki kusursuz katliamlar, insanin ergenlik-
ten gitkamadigim kanitlamugtir.

Adolf Eichmann ve Rudolf Héss, kendi riigtlerini ispat
edememis, kendi akillann1 kullanma yirekliligini
gosterememis insanlardir. Ciinki, Kantn tamimladig)
aydinlanma, kisiyi. kendi ~ segimiyle  bagbasa
birakmaktadir. Ancak kisinin, kendini biitiine teslim ede-
rek biitiin iginde erimesi, kendi segimini yapmak ugruna
akhin1 zorlamasindan ok daha kolaydir. Hannah
Arendt'in soyledigi gibi, kendi benliginden 6diin vermek
pahasina bile olsa, biitiiniin kol kanat agan anaghg;, tek
basina akhm kullanmaktan daha rahattir. Onemli olan
biitlin olduguna ve pargalar, bagkalanyla
degistirilebilecegine gore totaliter sistemlerde kisi, kendi
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ergenlikten gikma yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir.

Yirminci yizylin yol aghg) felaketlere bakinca, ya
biitlin insanlarda, Hoss'te ve Eichmann'da ortak oldugu
diistiniilen bir akil diislincesinden uzaklasmamiz, ya da
akhn, kendini kullanma yiirekliligini gostemed1g1n1
kabul etmemiz gerekmektedir. Eger yenigagin 6zne ve
akil dustincesinden 6diin vermek istemiyorsak, o zaman
kugkuculugu belki biitlin giigliiklerine karsin felsefi bir
sekilde temellendirmeye gahsarak “dustiniiyorum,
Oyleyse vanm” yerine “kuskulaniyorum, éyleyse varm”
dememiz ve diiglinmek igin kugsku duymak gerektigini
varsaymamiz gerekecektir. Clinkii insan, akhni, ancak
akil tek dogru olarak gostenlmed1g1 zaman kullanabil-
mekte, aksi takdirde kendinden 6nce varolan ve kendin-
den sonra varolacagim umdugu diizenin sdylemini ve
aklin1 6diing alarak benimsemektedir. Dolayisiyla insan,
ancak kugku duydugu zaman akhn yolunu bire indirmi-
yor ve —olasi olabildigince— kendi segimini kendi yapa-
biliyordur. Kendini kullanma yiirekliligini gésteren akil,
birdenbire, farkl yerlere varabildigini gozlemliyordur.

Eger oykiiler tekil degil gogulsa, o zaman akil da farkh
oykiiler anlatma 6zgtirliigiine sahiptir. llkesellikten uzak-
lagarak kuskuculugu 6n plana Gikardigimiz siirece, tekil-
ciligin yaptinmlarindan kurtularak . farkli anlatilann
kapilanni aralamamuz olasidir. Ancak, yenigagin 6zne ve
akil dustincesinden 6diin vermek istemezken, yine de
kugkuculugun vardig1 sonuglarin gesitliligiyle aklin ken-
disi de kaginilmaz olarak sorgulanmakta ve gogul olup
olmadig1 diigiiniilmektedir. Ciktigimiz noktaya geri
dénmek zorunda kalmaktayiz béylelikle; farkh Sykiiler
anlatan ve farkl yerlere varan akil, tek bir akil olamamak-
ta ve “Papua’hlann da insan oldugunu kanitlarken”(!),
birdenbire metastazlar yagamaktadir.

Bir anlatinin tek anlath olarak benimsendigi
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yluzyillardan sonra, birdenbire, farkh anlatilar1 birden
kabul etmek zorunda kaliyordur diinya; belki, bundan
boyle o6zne ve akil kavramlannin da yeniden
tanumlanarak anlatilann gesitliligi iginde yer almalan ge-
rekiyordur.

Belki ne barbarhiga ne kurtulusa siiriiklenmekte

olmadigimiz1 gérdiikten sonra, eskilerin “ya ben ya o” il-
kesi yerine belki Kandinsky'nin daha 1927 yilinda yazmus
oldugu gibi “ve”nin yan yanalhigim bemrmememn zamani
artik gelip gatmusgtir.
. Kandinsky'nin s6z konusu yazisinin baghg “ve”dir.
Yirminci ytizyili belirleyecek olan s6zcligiin “ya ben ya 0”
degil “ve” olacagim yazmaktadir. Gergi kehanetlerinde
her ne kadar yanilmig olsa da, igerigiyle belki de hakh
sayilabilecek tek Oneriyi getirmektedir Kandinsky: Teklige
ve diigmanhga karg1 gokluk, renklilik, gokseslilik, farklihk
ve yan yana yagama.

Ancak, farkhliklann bile farkhihk &zelligini yitirdigi,
sonugta yine her seyin aym geye doniistiigii bir yanya-
nalik degildir amaglanan; amag, farkhlklara onurlanm
yeniden kazandirarak, onlan farklihklanyla diigtinmek ve
farklhihklanyla kabul etmektir. Belki bundan bdyle, her
seyi ayn1 gseyde eriten biitiinliikler yerine “ve”“nin yan
yanaligin kabul etmek zorunda kalacagizdur.

Giinkii, sonugta kotiiliikler, her zaman “ya ben ya o” il-
kesinden kaynaklanmig ve “bana uymayan dlsiin”
mantigiyla yan yanalklar ve “ve” her zaman
bastinlmislardir. Oysa birlestirmeden yan yana getiren bir
baglagtir “ve”; katiilikle iyiligin aymi gati altinda
bulugmas: gerektigini diigiinmedigi gibi, onlan yine de
ayni ciimlede diiglinebilmektedir.

Ancak farkl dykiilerin yan yana anlatildigi ve Yeho-
va'nin, akil ya da ilerleme ya da Beat Kusag1 anlatisindan
daha 6nemli olmadig) ve yaptinm uygulamadig); kisacasi
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glglerin farkh anlatilara dagilarak bdliinmiig oldugu bir -
yerde “ve” baglac1 gegerli olabilmektedir. Aksi takdirde
“ve”, ylizyillar boyu ahigkanhg oldugu tizere, farkhlikan
bir-lestirerek onlan aynilagtimaktan baska bir ige yara-
mayacaktir.

Gnostisizm ve hiristiyanhk, iyilik ve kotiiliik, Ari irk ve
Yahudi irki yan yana yer alamamuslardir hig; Nietzsche-
vari, bir gekilde giiglii olan dtekini yok etmeye galigmugtir.
Gnostiklerin soyledigi gibi doga yasalan ahlak yasalanna'
déntigerek “gligli olan kazanir” tiininden bir savas
stirdiirmuglerdir.

Kotiilik, “kokten koti” degil de gorece ise, belki de
her seyin her yerde tek ve bir olma isteminden kaynak-
lanmaktadir. “Kotiiliik”, belki de herkese kendini kabul
ettime Giginhgimin kagimlmaz bir sonucudur. Insam .
mutlak bir hayvan olmaktan ayiran zelligi “akla” ya da
“akillara” sahip olmas: ise (ve bu akil, glig istemi pesinde
kostugunu da diigiinebilecek beceriye sahipse), kétiiliik
belki de, insanin ona bahgedilen bu 6zelligi kullanma-
masindan ve Kant'in sdyledigi gibi bir tiirli ergenlikten
Gikamamaktan kaynaklanmaktadir.

Kétiiliikler belki de tiiriin kendini siirdiirme istegi gibi
biitiin diiglincelerin de kendilerini siirdiirme, dolayisiyla
tiirdes ve soydas olmayanlan yok etme isteginden kay-
naklanmaktadir. Tirin siirekliligi ugruna birtakim
anlatilar geligtirmigtir insanoglu, biitin insanlann o
anlatilara uymasini istemistir. Ancak Auschwitz, tiriin
ortakhigim1 amag bilen biitlin anlatilann haksiz gikarmug,
hakhlhk ve dogruluk istemi pesinde kogsan bitiin
anlatilann iglerinde banndirdig) tehlikenin  en somut
omegi olmustur. Auschwitz'le ve 1945 yilinda bulunan
Nag Hammadi Kitaphgiyla sorulmas: acilen gerekmekte
olan bir dizi soru da yeniden giindeme gelmigtir.

Artik her seyin miibah oldugu bir diinyada yasamaya
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aligmig ve her giin bol kanh filmler seyrediyor ve kimi
zaman katillerin tarafim tutuyor olmamiza karsn,
kotiligl, degisen toplumlar ve gaglarla birlikte bigim
degistiren iGi bog bir kavram olarak diisiinebilir miyiz?
Ashinda, her seyin gérecelestigi bu diinya, kimi tutucu
yenicag yanhsimin iddia ettigi gibi, gergekten artik
ulasilmig olan barbarhigin ta kendisi mi?

Biitiin degerlerin esitlendigi, dolayisiyla kétiiliiglin de
higbir anlam igermedigi bir ¢agda m yasiyoruz? “Ve”nin
yan yanalig1 derken aslinda mutlak bir ilgisizligi mi kaste-
diyoruz? “Kétiiliik” diye bir sey var m1? Yoksa, yalnizca
onu gordiigiinii iddia eden kisilerin bakig agisina mu
bagh? Gergekten iyinin ve kétiiniin 6tesi bir diinya olabi-
lir mi? Auschwitz'e geri donmek istemiyorsak, gnostikle-
rin “mutlak koéti” anlayig mi, Hannah Arendt'in.
“gindelik koti” anlayisi m1 savunulmahi? Barbarhiga izin
vermek yerine insanlarin saygiyla bir arada yagamasini
amaglayan degerler olugturmak istiyorsak, kétilik kav-
ramina hog ve bog bir kavram olarak mu yaklagmal, yoksa
Auschwitz'te yasananlann “kétaligin” ta kendisi
oldugunu mu'diigtinmeliyiz? Yoksa “kotiiliik”, insanlarin
yarattig1 anlatilardan yalnizca biri mi? Kétiiltigu bir anlati
olarak degil, bir gergek olarak temellendiriyorsak, baska a
priori gergekleri de temellendirmemiz gerekmez mi?

Auschwitz ‘paradigmasi, biitlin bu sorulan yeniden
glindeme getirmis, kategorik imperatifler yerine belki de
Gesitli anlahlann yan yanalifin1 énerirken ahlaklann da
gesitliligini kanitlamugtir. Sorulan biitlin bu sorulara yeni-
den her seyi birlegtirecek tek bir yanit bulunamasa da,
gesitli ahlaklarda ktirulmasi gereken tek ortaklik, kanimca
Auschwitz'e geri doniilmemesi gerektigidir. Oteki or-
takliklann hepsi, belki yeniden vahgete yol agacaktr.
Oldukga sapkin gorninse de “Auschwitz”, insanlar
arasindaki tek “konsensus,” tek uzlagimdir. Yaganan
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bunca vahsetten sonra uzlagilmasi gereken ve gesitli
“ve”leri “birlegtiren” tek gatinin Auschwitz olmasi gerek-
mektedir. Clinkii belki de yalmizca Auschwitz insanlara
hakhlik ve dogruluk istemlerinin hepsinin vahgete yol
agtigim oldugunu amimsatacaktir. Auschwitz'den sonra
haklhlik ve giig istemleri barbarcadir.
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lyilik ve kotiiliigiin kaynagi nedir?

Bat1 diisiincesi bu soruya iki temel yanmit verdi: Her gseyin
Tannidan geldigini savlayan dinsel kokenli yanit ve her
seyin akildan geldigini savlayan dinsel olmayan yanit. Iki
yanit da her seyin kokeninin bir ve tek (Tanri veya akil)
oldugunu savliyor ve her seyi o temelde diizenleyip, ken-
disine benzetmeye ¢alisiyordu. Bat1 akli Tannyla el ele
verip diinyayr uygarlagtirma (rek'lestirme) seferine
cikmisti. Auschwitz Toplama ve Yok Etme Kampi
orneginde oldugu gibi milyonlarca insanin sadece farkl
oldugu i¢in oliime gonderilmesi bu seferin son noktasiydi.

Savastan sonra Misir'da, Nag Hammadi Kitaplig
ad1 verilen gnostik metinler bulundu. Iyiligin ve kétiiliigiin
kaynaginin farkhi oldugunu savliyordu gnostikler. Iginde
bulundugumuz toplu isteri ortamin1 bagka tiirlii agiklamak
olas1 degildi onlara gore. Sistem kendisine kargit olani
kendisine doniigtiirerek hiikiimranligin1 ilan etmisgti.
Yalmzca  postmodernistlerin  yaptug  gibi  farkh
diigiincelerin yan yana olmasini savunarak sistemden
ozerklesebilirdik.
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