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Onsoz

6nemli nedenlerinden biri, bir kurum olarak siyasi partilerdeld qiirii-
me. So6z konusu giiriime yaygin ve baglica partilerin hepsini kapsiyor.
Hemen hemen hicbir kurumsal giicii bulunmayan bu yozlagmig yapilarin
yonetiminde Tiirkiye’nin kalic1 bir bagariya ulagmasi oldukga zor gériiniiyor.

Kitabin ana 6nermesi iginde yer alan Tiirkiye'nin basarsizlig var-
sayimina itiraz edenler olabilir. O nedenle bu ¢aligmada 6ncelikle, olabildi-
gince nesnel verilere dayanarak, genig bir zaman dilimi ve kayaslamali bir
cerceve iginde, Tiirkiye’nin bagarisi1 degerlendirildi.

Toplumsal olaylar karmagik ve ¢ok yonli siiregler i¢cinde meydana
gelir. Ulkelerin bagaris1 veya bagansizlig1 da kiiltiirel, iktisadi, siyasal, cog-
rafi, kurumsal ve bagka pek ¢ok etkinin altinda ortaya ¢ikar. Siyasi kurum-
lann bir iilkenin geligsmesi iizerindeki etkisi, elbette béyle bir bakis agisi
icinde diigiiniilmeli.

Siyasi partilerimizdeki yaygin kurumsal ¢iiriime iizerinde bugii-
ne dek gerektigi 6l¢iide duruldugu séylenemez. Akademik gevrelerde ya-
pilan incelemeleri veya genel kamuoyunda zaman zaman dile getirilen
daginik elestirileri yeterli bulmak zordur. Sik karsilagilan bir durum,
aragtirmacilarin Avrupa’daki siyasi partileri tahlil etmek igin geligtirdigi
kavramlarin Tiirkiye’deki partiler i¢in kullanilmasi. Bu tiir yaklagimlar
bir kurum olarak siyasi partilerimizin daha iyi anlagilmasina ve karg: kar-
stya oldugumuz ciddi sorunun iyilegtirilmesine maalesef biiyiik bir katk
saglamiyor. Mesela Avrupa’daki partileri tahlil etmek ve anlamak i¢in ol-
dukga uygun olan kitle partisi, kadro partisi ve totaliter parti kavramlar
Tiirkiye'deki partileri anlamak igin ¢ok yararli olmaz. Ciinkii, basit ola-
rak, bizim partilerimizi o kavramlarla tanimlamak miimkiin degil. Tiir-
kiye’'deki partilerin temel 6zelliklerini anlamak igin bagka kavramlarin
kullanilmasi gerekir.

Az sayida kiginin yénetimde etkili bir konuma gelmesi (oligarsi) ve-
ya oligargik efilimler, Avrupa’daki pek ¢ok partinin yapisi ve ig igleyisi ana-
liz edilirken, kullanilmas: uygun diigen kavramlar. Bu kavramlarla yapilan

B u kitabin agik ve basit bir 6nermesi var: Tiirkiye'nin basarnisizhginin
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tahliller ve elegtiriler, Avrupa’da partilerin kargilagtig1 bir dizi olumsuz ge-
lismenin daha iyi anlagilmasi, iyilestirilmesi ve daha saglikh siireglerin or-
taya ¢ikabilmesi i¢in faydal oldu.

Tiirkiye'de aragtirmacilar ve gézlemciler tarafindan sik sik yapilan
bir yoruma gore, bizim partilerimizde de oligarsik egilimler bulunur. Ama
maalesef bu yaklagim da gegerli degil. Tiirkiye'deki partilerde ne oligarsi ne
de oligarsik egilim var. Ciinkii oligarsinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli kogul-
lar bizim partilerimizde bulunmaz. Oligarsi, kurumsal yapinin ve modem
biirokrasiye dayanan y6netim tarzinin bir sonucu. Avrupa’daki partilerde
de tamamen o kogullara bagh ortaya ¢ikmugtir. Tiirkiye'deki partilerde ku-
rumsal bir igleyis bulunmaz. Zaten bizde sorunun en hayati yonii bu du-
rumdan kaynaklanir. Modern biirokrasiye dayanan bir yonetime de rast-
lanmaz. Tiirkiye'deki partilerde, Max Weber'in tanimladig1 anlamuyla, pe-
dersahi memur yénetimi vardir. Bu nedenlerle, bizim partilerimizde oligar-
si veya oligarsik egilimler olamaz.

Tiirkiye'deki partiler kendine 6zgii nitelikler tagiyor. Siyasi kurum-
larimizdaki ¢iiriimenin durmasinin ve iyilesmeye baglamasinin 6n kosul-
lanindan biri, mevcut durumun dogru anlagilmasi. O yapilan tahlil etmek
ve sorunlarn anlamak i¢in de dogru kavramlar kullanmak gerekiyor. Bu ¢a-
hgmada, Tiirkiye'deki partilerin daha iyi anlagilmasina katkisi olabilecek
kavramlar da énerildi.

Toplumsal olaylan daha iyi anlamanin yéntemlerinden biri, somut
omek vaka galigmasi yapmak. Biz de &yle bir yol izledik. Omek vaka olarak
Demokratik Sol Parti (DSP) segildi. DSP 6zellikle 1980 sonrasinda siyasi
kurumlarimizda gériilen yozlagmanin hemen hemen biitiin 6zelliklerini
tagiyan bir 6rnek. Ancak yozlagma asla tek bir parti ile simirh degil; s6z ko-
nusu olan, 6nde gelen tiim partilerimizi kapsayan yaygin, gelip gegici ol-
mayan, yapisal bir sorun.

DSP’nin 6mek vaka olarak secilmesinin bir bagka nedeni, kurulug
déneminden itibaren bir siire bu partide, genel merkez dahil, degisik ko-
numlarda ¢aligmig olmam. Béylece DSP'yi daha yakindan tanima firsatim
oldu. ilgili bsliimde kullanilan bilgilerin bir béliimii igin agik kaynaklar-
dan, bir béliimii i¢in 6zel notlarimdan yararlandim. Béyle bir ¢aligmay: da-
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ha 6nce yaymlamak istemedim. Ciinkii DSP etkili bir konumda bulundu-
gu siirece, daha 6nemlisi partinin kurucusu ve ona her anlamda bigim ve-
ren Biilent Ecevit aktif siyasette kaldigi siirece, yazilanlarin siyasi amaglara
déniik oldugu izlenimi dogabilirdi.

Bu ¢ahigmanin ilk béliimlerinde, siyaset kurumlanyla ilgili genel
degerlendirmeler yer aliyor. Kuramsal incelemelere fazla ilgi duymayan
okuyucular, baglangi¢ boliimlerinden dilediklerini atlayabilir, okumaya 6r-
nek vaka ¢aligmasinin verildigi dordiincii béliitmden devam edebilir.

Tiirkiye'nin heniiz tamamen harekete geciremedigi biiyiik bir po-
tansiyeli bulunuyor. Sahip oldugu egsiz tarihi mirasin sagladig kiiltiirel ve
siyasi olanaklar genis. Yaratic1 ve girigimci yetenekleri yiiksek bir insan
kaynag var. Kusursuz olmasa bile saglam bir hukuk ve demokrasi altyapi-
st bulunuyor. Geligmis piyasa geleneklerine dayanan, genis bir i¢ pazardan
gii¢ alan, sigrama yapmaya hazir bir ekonomisi var.

Fakat diger taraftan Tiirkiye hayati risklerle kars: kargiya. Soguk Sa-
vag'in son bulmasindan sonra, sinirlarin kanh savaglarla degistigi bir bol-
genin tam ortasinda yer aliyor. igerde etnik agidan homojen olmayan bir
niifus, heniiz ¢6ziim yoluna koyamadig: ve nasil geligecegi belli olmayan
bir Kiirt milliyetiligi sorunu var. Sik sik yapilan yanliglar nedeniyle ekono-
mi olabilecegi yerin uzaginda. Mevcut ortalama egitim diizeyi, kiyaslanabi-
lir iilkelerin gerisinde.

21. yuzyilin baginda Tiirkiye kritik bir dénemden gegiyor. Biiyiik
olasilikla i¢inde bulundugumuz yiizyihn ilk ¢eyregi icinde ya refah ve istik-
rar diinyasi iginde kalic1 yerini alacak, ya da hemen yani bagimizda bulu-
nan kan ve gézyaslar diinyasinin igine yuvarlanacak. Bu zor dénemde, ku-
rumsal anlamda giiglii bir siyasi liderlige siddetle ihtiyag var. Ama sahip ol-
madifimiz sey de tam bu.

Yugoslavya’nin pargalanmasi kaginilmaz degildi. Homojen olma-
yan bir etnik yapi, olumsuz uluslararas: kogullar, yozlagmg siyasi kurum-
lar ve bu kurumlar tarafindan milliyetgilik duygularinin kétilye kullanilma-
st ac1 sonu hazirladi. Uluslararasi gevrelerde sik sik ileri siiriildiigii gibi,
kanh pargalanmanin nedeni, Yugoslavya halklarinin sahip oldugu azgin
milliyetgilik duygulan degildi. Yugoslav milliyetgiliginin diger Balkan tilke-
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lerinde, mesela Yunanistan, Bulgaristan veya Tiirkiye’de goriilen milliyet-
gilikten daha azgin ve fanatik oldugu séylenemez.*

Slobodan Milogevi¢'in kullandig1 baghca savag gerekgesi, Sirbistan
sinirlan diginda yagayan Sirplarin anavatanda toplanmasiydi. Fakat savag-
tan kisa bir siire 6nce yapilan bir kamuoyu aragtirmasi, Sirplarin sadece
%3 tiniin bu amagla bir savag: destekledigini gosteriyordu.' Ezici gogunluk,
sorunun siyasal ve ekonomik yéntemlerle ¢6ziilmesini istiyordu. Ama yoz-
lagmug siyasi yapilarin yénetiminde bulunan kadrolar, kendi amaglan igin,
milliyetgilik duygularini sonuna kadar tahrik ettiler ve kullandilar.

2004'lin giiz aylarinda yogun bir gekilde bu kitap iizerinde ¢algi-
yordum. O giinlerde zihnim; ikiyiizliiliigii, inkan, hile ve sahteciligi bir
tarz olarak benimsemis iktidar diigkiinleriyle doluydu. Ulkenin kaderine
hiikmeden bu kigiler bana tehlikeli yaratikdar gibi goriiniiyordu.

Genglik yillarindan bildigim Niccolo Machiavelli'nin (Makyavel)
Hiikiimdar adh kitabini tamamen farkh bir goézle tekrar okudum. Kuzey
Italya’'nin Floransa kentinde 1469-1527 yillarinda yagayan Machiavelli ikti-
dar peginde kosan hiikiimdarlarin ahlaki kaygilan bir tarafa birakmalarini,
“yan canavar, yan insan” olmalar gerektigini yaziyordu. Machiavelli'nin
kendisi de siyasetle ugragsmis, o arada bir komplo sonunda hapse atilmus,
iskence gérmiis, haksizhiklara ugramigh. lyi ve temiz insanlardan olugan
bir toplumu 6zliiyordu. Hiikiimdar kitabi, herhalde, yasadig: hayal kinkhk-
laninin da bir sonucuydu.

Ekim 2004'te Galatasaray’daki Kizim Tagkent Sanat Galerisi'nde
sergilenen nakkag Mehmed Siyah Kalem'in resimlerini gérmeye gittim. Si-

*  Yugoslavya'nin kanh bir savas sonunda pargalanmasi diginda baska segeneklerin oldugunu kanitlamak
da, bunun tersini kamtlamak da artik miimkiin degil. Heniiz tek bir kursun atilmadan, sunlan yazmigtim:
“Yugoslavya’'dan yalnizca Slovenya’nin kanl bir ig savas olmadan ayrilmasi diisiniilebilir... Hirvatlar bagim-
sizlik ilaninda israr ederse, Yugoslavya'nin sonu gelecektir. Ama daha kétiisii, yaygin ve nerede duracag!
belirsiz ig savag ihtimalidir. Sirplarin Hirvatistan'daki Sirp topraklarina el koymak istemesi, gatigma bag-
latacaktir. Benzer bir Sirp-Hirvat kavgasi, Bosna-Hersek’in paylasiimasi igin olabilecektir. Biiyiik olasilikla
Makedonya da bagimsizlik ilan edecek, ... yalniz kiigiik bir kivilcim bekleyen Kosova da ise belki en siddetli
patlamalar meydana gelecektir.” (Cumhuriyet, 28.8.1991). Uluslararasi medyada dahi bu denli aynintili 6n-
goriilere rastlanmadig: bir dénemde yapilmig ve hemen hemen harfiyen dogrulanmg bir éngériiniin sahibi
olarak, baska segeneklerin de bulundugunu soyleyebilmek hakkimin bulundugunu disiniyorum.
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yah Kalem’in nerede ve ne zaman yagadig kesin olarak bilinmiyor. Pek ¢ok
aragtirmaci, 1500 civarinda Orta Asya’da yagadigim tahmin ediyor. Biiyiik
olasilikla Semerkandli, $aman kiiltiiriiniin etkisi altinda bir Tiirkmen. Si-
yah Kalem'’in insanlari, hayvanlar, fakat 6zellikle demonlan (yan canavar,
yan insan yaratiklar) tasvir eden resimleri bende heyecan uyandird:.

Siyah Kalem'’in demonlan bagi, gévdesi, iki kolu ve iizerinde durdu-
gu iki bacag ile insan gibi. Ama uzun timakh elleri penge gibi, yamru
yumru viicudu tirpertici killarla kaph, bagindan bazen davar bazen geyik
boynuzu ¢ikmig, gézlerinden alevler figkanyor. Ablak bir yiize, alt ve iist du-
daklarindan diganya firlamig canavar diglerine sahip. Uzun ve lulh kuyru-
gu bir ejderha bagiyla son buluyor. Bunlar, gériintii ve giysileriyle diger re-
simlerde tasvir edilen, o dénem Orta Asya’da yagayan siradan insanlarin-
dan farkh yaratiklar.

Bu gok edici demonlar kimlerdi? Siyah Kalem, bu gagirtici sembol-
ler aracilig: ile semavi yaratiklari, bu diinyanin 6tesindeki bir diinyay: mu
kagt iistiinde dokmiistii? O giin benim i¢in bu sorularin cevabini vermek
zor olmadi Onlar bu diinyadaki ger¢ek yagamin yaratiklan idi. Siyah Ka-
lem’'in demonlan Machiavelli'nin yan canavar, yan insanlan olmaliydi.
Giig ve iktidar tutkusuna teslim olmug Orta Asya seckinlerinin, beylerin,
hanlarin kétii ruhlu sembolleri olmaliydi. Bir ihtimal, Kara Kalem'in kigi-
sel deneyimlerinin somutlagmig imgeleri, onun 6z yagamiyla yogun iligki-
leri bulunan digavurumlanydi. Floransali Machiavelli'nin 1500 civarinda
miitkemmel sozciiklerle betimledigi yaratiklar, belki de tamamen ayni yil-
larda, ayni duygulari paylagan Semerkandh Siyah Kalem'in egsiz ¢izgileriy-
le ete ve kemige biiriinmiigtii.

Siyah Kalem'in demonlan beni giinlerce kendisine cekti. O arada
sanat tarihgilerinin incelemelerini okudum. Onlarin da en ¢ok ilgisini ge-
ken konulardan biri demonlann yorumlanmas: idi. Kuzey ve dogu Tiirk
geleneklerini iyi bilen araghrmacilara gére bu demonlar kavga ve oburluk
egilimleri giiglii kigiler, dev olmak isteyen insanlar ve tahta ¢ikan krallar
olarak gériiliiyordu.* Carpici bir diger degerlendirme ise goyle: “Hayat in-
sanin oteki yiiziinii gizler. S6z ile eylemin birbiriyle gelistigi, etik degerle-
rin agindig1 ya da gelecek korkusunun insan esir aldig: anlarda, Siyah Ka-
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lem’in demonlar diinyasi bize kapilarinm agar. Yer ile gok arasinda saltanat
siiren, insan varh§imn kars: kayisini temsil eden bu yaratiklar... Siyah Ka-
lem minyatiirlerindeki agirlik noktasini olugtururlar. Nakkag hayal kurma-
mis, yalmzca insanin karanliktaki yiiziinde giiriiyen degerler i¢in bir beden
tasarlanmugtir... Insan kagiran, zulmeden ve sahip bulunduklan biiyii gii-
ciiyle insan kaderi iizerinde taht kuran demonlar... Siyah Kalem'in gergek-
¢i diinyasinda yerlerini alirlar.™

Siyah Kalem'in demonlan bazen aralannda anlagirlar; biri miizik
calip eglenirken, digeri elinde icki kadehiyle ona katihir. Ama o sirada bir
tigiincii demon, arka planda, kiskanglik i¢inde ve sinsice kétiiliik tasarlar.
Bazen aralarinda rekabete tutugur, halat ¢ekme yarngina girerler. Ama biri
gizlice halati digine dolar, hile yapar. Bazen agik¢a doviigiirler. Doviigte her
sey serbesttir. Birbirlerini kuyruklarindan ve sakallarindan ¢eker, gizlenen
kamay1r saplamak igin firsat kollarlar. Kétiiligiin nihai simgesi kuyruk
sonundaki ejderha baglan kavgada en aktif bi¢imde yer alir. Siradan insan-
lar, demonlarn baglarindan def etmek, onlardan kurtulmak icin ¢abalar.

Siyah Kalem'in resimlerinden biri 6niinde dakikalarca durdum.
Daha 6nce iri yan dallan ve iist kismu bigilmig canli bir agacin geriye kalan
govdesi iki demon tarafindan kargihikh tutulan bir bigkiyla bu kez ortadan
ikiye béliiniiyordu. Yapilanin kétii bir ig oldugu, yaratiklann yiiz ifadesin-
den de belliydi. Biri 6tkeyle, digeri yogun bir arzu ve sehvet duygusu igin-
de, gévdeyi bigiyorlardi. Saninm Mehmed Siyah Kalem, iktidar diigkiinleri
tarafindan pargalanan Tiirkistan yurtlarindan birinin 6ykiisiinii anlatiyor-
du. Bu resim gimdi bu kitabin kapaginda yer ahyor.

Bu kitabin ilk kopyasini okuyarak yapic elegtirileriyle katkida bulu-
nan arkadaglarima ve yakinlarima tegekkiir bor¢luyum. Esen Caglar'in,
ozellikle gahgmanin baglangicinda ve son déneminde, kapsambh elestirileri
ve aynntih 6nerileri son derece yararh oldu. Ama kitabin tiim eksikleri ve
kusurlarn, kugkusuz sadece bana ait. Tiirkiye’nin yozlagmisg siyasi partiler
diizeninin iyilesmesine bir nebze katkisi olursa, bu ¢aligma amacina ulag-
mug olacaktir.
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Birinci BoLim

YiRMIi BIRINCI YUZYILIN BASINDA

2100'DE NAsIL Bir TURKIYE?

rmi birinci yiizyl Tiirkiye'ye neler getirecek? Yiizylin sonunda nasil

-!l bir Tiirkiye olacak? Gelecegi ongérebilmek kolay degil. Bu sorulara ce-

vap verebilmenin ne kadar zor oldugunu daha iyi anlayabilmek igin,

hayali bir zaman trenine binerek ge¢mise dogru kiigiik bir yolculuk yapmak

yararh olabilir. izleyen sayfalarda 1800, 1900 ve 2000 yillarinda Tiirkiye'nin

siyasi simrlanm gosteren ii¢ harita veriliyor. Aradan gegen her yiizyil i¢inde
Tiirkiye'nin simirlaninin ne kadar ¢ok degistigi agik¢a goriilityor.

Burada simdi yalmzca basit birkag ¢izgiyle gosterilen harita degisik-
liklerinin anlamim bir an i¢in durup diisiinmek gerek. Bu degisikliklerin
hepsi kuvvet yoluyla, yani biiyiik ve kanh savaglar sonunda oldu. Her defa-
sinda on binlerce insan 6ldii, aileler pargaland, yiiz binlerce insan yerini
yurdunu terk etmek, gogmek zorunda kaldi. Toplumlarin ekonomileri bii-
yitk yrikimlar, gerilemeler ve krizler yagadi. Siyasi yénetimler, rejimler de-
gisti. Bitmig gibi gériinen savaglar, pek ¢ok kez, yeni savaglarin nedeni ol-
du. Bang ve istikrann tekrar kurulabilmesi igin yillarin, bazen yiizyih agan
bir zamanin ge¢mesi gerekti.

Bu haritalan 1800’den itibaren 100’er yil arayla 1700, 1600 diye ge-
riye dogru istediginiz kadar ¢ogaltin. Her defasinda farkh bir harita kars:-
niza gikar ve gegen her 100 yil i¢inde Tiirkiye'nin sinirlarinin 6nemli 6l¢ii-
de degistigi goriiliir. Tiirkler Anadolu’ya geldikleri 11. yiizyildan giiniimii-
ze dek her yiizyll baginda farkl bir haritaya sahip oldu.

Yiiz yil, insanlk tarihi i¢in kisa, ama toplumlann tarihi agisindan
uzun bir siire. Bir toplum yiiz y1l i¢inde pek ¢ok 6nemli olay: veya degismeyi
yastyor. 21. yiizyll Tiirkiye'nin gelecegini yénlendiren gelismelerin yaganaca-
g1 bir donem olacak. Yeni yiizyl baginda Tiirkiye, aym zamanda, ikd farkh je-
opolitik ¢ekim alaninin iginde yer ahyor, ama heniiz bunlardan higbiriyle bii-
tiinlesmig, bir pargas1 olmus degil. Bir kararsiz denge durumunda. Ancak bu
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kararsiz denge durumu, tipka bir tepenin zirvesinde duran topun o veya bu ta-
rafa yuvarlanmas: gibi, biiyiik olasilikla i¢inde bulundugumuz yiizyihn ilk
ceyregiicinde ve cumhuriyet 100 yagini doldurmadan son bulacak. Ciinkii So-
guk Savag'in son bulmasi ve kiiresellesmeyle birlikte luzla degigen uluslara-
rasi kogullar ild jeopolitik alan arasindaki gerilimi artinyor. Tiirkiye'nin karar-
s1z denge durumu bu gerilimin ortasinda uzun siire devam edemez. Bir kiril-
ma ¢izgisi olugacak. Kinlma, Tiirkiye’nin dogu simrlanindan veya ortasindan
gegen bir fay hath boyunca ortaya cikabilir. Bunun sonunda Tiirkiye’nin han-
gi jeopolitik alana yénelecegi belli olacak. Digimizdaki gelismelerin de etldle-
yecegi, ama biiyiik 6l¢iide Tiirkiye'nin kendi tercihleriyle belirlenecek bu yo-
nelis iilkenin ve iilkede yasayan insanlarin kaderini derinden etkileyecek.

Tiirkiye’nin oniinde duran birinci segenek bang, refah ve istikrar
yolu. O yolun en degerli simgesi, 2100 yilinda degismemis sinirlar olacak.
Bu, tarih boyunca daha énce hig yagamadigimiz bir durum. Oylelikle Tiirk-
ler, Anadolu’ya geliglerinden bin yil sonra bir ilki bagararak, tarihte ilk kez
bir yiizy1l boyunca degismeyen sinirlara sahip olacak. Bu segenegin bir bag-
ka 6nemli 6zelligi, demokrasi ve insan haklarina dayali bir diizen i¢inde re-
fah saglayabilmesi.

Ikinci segenegin yolundan giderse - Tiirkiye’nin 2100 haritas:
2000'den farkh olacak. Oyle bir haritay: kesin gizgileriyle bugiinden 6ngér-
mek miimkiin degil. Ama sunu kolaylkla soyleyebiliriz ki, korkung begeri
acilar ve agir bir ekonomik gerileme yasanacak. Biiyiik olasilikla rejim degi-
sikligine kadar giden siddetli depremler olacak. Béyle bir karanlik sarmalin
icinden, ancak uzun yillar sonra ve biiyiik bedeller 6denerek ¢ikilabilecek.

BiriNcCi SEGENEK: AVRUPA iLE BUTUNLESME
Tiirkiye i¢in birinci jeopolitik ¢ekim alanm1 Avrupa. Yeryiiziiniin en
istikrarh cografyasini olugturan bu alanin baglica 6zellikleri goyle:

* Yoksullugun kékiiniin kazinmasini ve tiim yurttaglarin paylagtg:
yiiksek refah diizeyini olanakli kilan bir maddi iiretim, iyi igleyen
bir demokrasi ve diinyanin diger yerlerinde oldugundan daha iyi
korunan temel insan haklan.
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« Yiizyillar boyu siiren giddetli ve kanh savaglardan sonra, iilkeler ara-
sindaki anlagmazliklarin kuvvet yoluyla ¢6ziilmesi doneminin ka-
panmis olmasi.

Simirlarin savag yoluyla yeniden ¢izilmesi déneminin Avrupa’da artik
son buldugunu séyleyebiliriz. Yugoslavya’nin dagilmas: ve onu izleyen Hir-
vatistan, Bosna, Kosova ve Makedonya’dald ¢catigmalar, biiyiik olasihkla Avru-
pa’da sinirlann kuvvet yoluyla degigmesi sonucunu doguran son savaglar ol-
du. Finlandiya, Baltk iilkeleri, Polonya, Slovakya, Macaristan, Romanya, Bul-
garistan ve Yunanistan'in dogu simirlarindan olusan bir hattin batisinda ka-
lan Avrupa’da bundan sonra, eski Yugoslavya topraklaninda ve 6zellikle Ko-
sova ve Makedonya’da hila gikabilecek diigitk yogunluklu ¢gatigmalar harig, s1-
nirlarin kuvvet yoluyla degismesini amaglayan savaslar artik uzak bir olasihik.

Yalmizca bu 6zellik dahi, yukarida tanimlanan hattin batisinda ka-
lan Avrupa topraklarim giiglii bir ¢elkim merkezi kilmak i¢in yeter. Avru-
pa’y1 tarihte daha 6nce esi gériilmemis bir istikrar alani1 yapan bu 6zellik,
Tiirkiye i¢in de egsiz bir firsat anlamina geliyor.

Ciinkii 21. yiizyilhin baginda, Tiirkiye'nin mevcut siyasi cografyasi
hala parcalanma tehdidiyle kars1 kargiya. Ulkenin bugiin kars: kargiya ol-
dugu en biiyiik risk de bu. Bu riskin ortadan kalkmasi ve Tiirkiye'nin istik-
rara kavugmasinin, Avrupa'yla biitiinlesmekten daha giivenilir ve daha ki-
sa donemde gergeklesebilecek bir bagka yolu yok.

Tiirkiye'nin Avrupa'yla biitiinlesmesi, AB tiiyesi olmasiyla yakindan
ilgili, ama ikisi aym gey degil. Avrupa’da mevcut 6nyargilarin belirleyici ol-
mas1 sonucunda AB iiyesi olamasa bile, bu durum Tiirkiye’nin temel je-
opolitik tercihinde tamamen yeni bir yoneligse yol agmamali. Ciinkii, he-
men yam baginda bulunan siddetli istikrarsizlik alam harig, gidebilecegi
bagka yer yok. AB iiyesi olamayan bir Tiirkiye’nin yapacagi, Avrupa biitiin-
lesmesini, asgari 250 yilhk Batiya y6nelisinin ve modernlesme arayiginin
daha genis cercevesi icinde gérmek olmali. AB iiyeligi hi¢ kugkusuz Tiirki-
ye'nin hem kendi sorunlarini ¢6zmesini, hem de bélgesinde istikrara kat-
ka yapmasim kolaylagtiracak. Ama bazen sanildig gibi hayati 6nem tagiyan
bir konu degil. Tiirkiye AB iiyesi olmadan da biiyiik baganlara ulagabilir.
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Tirkiye'nin 6niimiizdeki donemde bagarili olmas: her alanda az
yanhs yapmasina, fakat 6zellikle su dért temel konuda olabildigince dogru
politikalar izlemesine bagl:

Ekonomide siirdiiriilebilir ve hizh bir biiyiime, bu amagla kamu ma-
liyesinin disiplin i¢inde y6netilmesi ve rekabete dayanan kiiresel ekono-
miyle biitiinlegme.

Egitimde yaygin bir seferberlik.

Kiirt milliyetgilifine demokrasi, insan haklan ve goniilli birlik teme-
linde ¢6ziim.

Dug siyasette maceraciliktan uzak kalinmas:.

Ulkenin ihtiyac1 olan bir siyasal program igin, yukanda belirtilen
bagliklarin elbette bagka alanlardaki politikalarla desteklenmesi gerekir.
Ancak bu dért temel konunun en ileri diizeyde agirhik tasidigr séylenebilir.
Ekonomi ve egitim her iilkenin gelismesinde ve bagarisinda en 6n planda
6nem tagir.* Kiirt milliyetciligi (sorunu) ile bulundugu olaganiistii istikrar-
s1z bolge nedeniyle dig iligkiler, Tiirkiye’ye 6zgii nedenlerle, diger iki haya-
ti konu.,

Dort temel konu ekonomi, egitim, Kiirt milliyetciligi ve dig iligkiler-
le ilgili ayrintilara daha sonraki béliimlerde girilecek. Esasen bu dért konu
kitabin akig1 iginde sik sik kargimiza ¢ikacak. Tiirkiye'nin son on yillardaki
basansizhiinin 6nemli gostergeleri olarak, ekonomide ve egitim alaninda
elde ettigi sonuglar ikinci béliimde incelenecek. Egitimde yaygin bir sefer-
berligin gergevesi, Kiirt milliyetciligi ve maceraciliktan uzak bir dig siyaset
konulan beginci béliimde ele alinacak.

Temel politikalarda az hata yapan ve bagarih bir Tiirkiye Avrupa
(Bat1) jeopolitik alaniyla biitiinlesmesini istikrarl bir sekilde tamamlayabi-
lir. AB iiyeligi de daha yiiksek bir olasilik haline gelir.

Bagarili olmasina ragmen siddetli 6nyargilar nedeniyle AB iiyeligi
engellenen bir Tiirkiye'nin Avrupa (Bat) biitiinlesmesi i¢inde kalmay ter-
cih etmesi, AB igindeki Tiirkiye karsit1 cevrelerin tercih ettigi 6zel ortaklik-

*  Birlesmig Milletler Kalkinma Programi (UNDP), iilkelerin gelismislik diizeyini i degiskene bagh
olarak belirler. Bunlardan ilk ikisi, kisi bagina milli gelir ve egitim diizeyi. Daha aynntih agiklama, besinci
bélimde “Egitim” kisminda verildi.
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la aym sey degil. Béyle bir durumda Tiirkiye, Bati diinyasi iginde kalmaya
devam ederken, stratejik iligkilerde AB'den bagimsiz siyasetler siirdiirme-
li. ikincisi, AB iiyeliginin avantajlan oldugu kadar, getirdigi énemli yiikle-
rin de oldugu dikkate alinmah (6zellikle biirokratik igleyis, ortak mevzuatin
getirdigi pek ¢ok kat kural ve baglayic1 dig ticaret rejimi gibi konularda). Iyi
planlanmug ve gercekgi politikalarla iiyeligin diginda kalmanin avantajlarin-
dan en yiiksek diizeyde yararlanmaya ¢alismali. Ugiincii olarak, degisik AB
iilkelerine, 6zellikle kendisine kargi karanhk diigiincelerin sézciiliigiinii
yiiklenen iilkelere kars: farkhilagtinlmg politikalar uygulamali, uygun mu-
hataplara uygun siyasal ve ekonomik yaptinmlarla cevaplar vermeli. AB
iiyeligi diginda kalan bir Tiirkiye’nin yukanda 6nerilen politikalan yiiriite-
bilmesinin temel kogulu da yine, baganh ve giiglii olmasina, yani en azin-
dan temel konularda dogru siyasetler izlemesine bagh.

IxiNci SEGENEK: YERYUZUNUN EN IsTikrARsIZ BOLGESi

Tiirkiye’nin 6niindeki ikinci jeopolitik alan ayni1zamanda diinyanin
en siddetli istikrarsizhik bolgesi. Tiirkiye de tasgidig1 pek ¢ok 6zellik nede-
niyle bu bélgenin bir par¢asi. ABD'nin etkili strateji uzmanlarindan Zbig-
niew Brzezinski tarafindan “kiiresel istikrarsizligin merkezi alam” diye ad-
landinlan bu bélge, Tiirkiye’yle beraber Rusya’min giiney topraklan, Kaf-
kasya ve Orta Asya iilkeleri, Iran, Afganistan, Pakistan, Hindistan’in kuzey-
batis1 (Kegmir), Cin'in bati eyaleti Sincan, tiim Ortadogu Arap iilkeleri ve
Israil'i kapsiyor.

Bu derin istikrarsizlik bélgesinin temel 6zellikleri g6yle:

« [ktisadi geri kalmighk. Kigi bagina diigen gelir, gelismis ekonomi-
lerde olanin %20’si veya daha azi.

« Acik dikta rejimleri veya islemeyen demokrasiler. Korumasiz insan
haklan.

» Emik, dini veya ideolojik nedenlerden kaynaklanan ¢atiymalann gid-
det yoluyla ¢oziilmesi. Siiregelen anlagmazhklar nedeniyle istikrar
bulmamg sinirlar. Simirlarin kuvvet yoluyla degigsme yolunun fiilen
acik bulunmasi.
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Bu bélgedeki iilkelerden yalmiz Israil'in durumu, bu iig 6zellikten
ikisine uymuyor. Israil bu bélgenin en geligmis ekonomisine ve igleyen bir
demokrasiye sahip. Ama ¢atigmalann siddet yoluyla ¢6ziilmesi ve simirla-
nn kuvvet yoluyla degisebilmesi agisindan, en yogun istikrarsizlik merke-
zinin tam odaginda ve bolgede istikrarsizligin 6nemli kaynaklanndan biri.
Israil'in 1967 6ncesi sinirlanna ¢ekilmesini ve bagimsiz bir Filistin devle-
tinin kurulmasini 6ngoéren bir anlagma saglanmadan, Ortadogu’da bangin
kurulmas zor.

21. yiizyihn ilk ¢eyregi i¢inde diinyanin enerji ihtiyacinin %s50’den
fazla artacag tahmin ediliyor. S6z konusu istikrarsizlik bolgesi, ayn: za-
manda, muazzam enerji kaynaklanni banndinyor. Diinyanin bilinen pet-
rol rezervlerinin %70’i, dogalgaz rezervlerinin %401 Ortadogu’da. Ortado-
gu’'nun bilinen bu kaynaklanna ilaveten, Hazar havzasinda son yillarda bii-
yiik hacimli yeni rezervler ortaya ¢ikti. Hazar havzasinda belirlenen bu ye-
ni petrol ve dogalgaz kaynaklan o&zellikle Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Azerbaycan siirlan iginde. Toplam rezerv miktarlanyla ilgili degigik tah-
minler yapilmakla birlikte, Hazar havzasinin yalan gelecekte Ortadogu’ya
rakip yeni bir enerji merkezi olacag: kesin. Mesela Kazakistan’da siirekli
gelistirilen Tengiz, Karagaganak, Akdag, Kasagan gibi bélgelerden yalniz
sonuncusunun petrol rezerv hacmi, bir tahmine gore, 5o milyar varil'. Bu
deger, Cezayir ve Libya'nin bilinen toplam petrol rezervinden daha fazla
bir bityiikliigii ifade ediyor. Ortadogu ve Hazar havzasim kapsayan bélge
simdi, 6ngoriilebilir bir gelecek i¢in, diinyanin petrol ve gaz ihtiyacim kar-
silamasi bakimindan rakipsiz goriiniiyor.

Kendi yapisal i¢ sorunlarina ilaveten israil’in varli1 ve zengin ener-
ji kaynaklan, ne yazik ki bélgedeki sorunlann ¢6ziimiinii kolaylagtirmiyor.
Bu yogun istikrarsizlik bélgesi, 21. yiizyilin ilk on yillaninda, biiyiik olasilik-
la diinyanin en giddetli gatigmalanna ve savaglanna sahne olmaya devam
edecek. Basta ABD olmak iizere bolge disindaki devletlerin gelismeleri
kendi ¢ikarlan dogrultusunda yénlendirmek isteyen miidahaleleri eksik
kalmayacak. Afganistan ve Irak savaglan bu bakis agisiyla degerlendirilirse,
iki miinferit olay degil, bélgede on yillarca siirecek istikrarsizlik, kaos ve ye-
ni savaglarin habercisi olarak gériilebilir.
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2I. yiizyilda diinyanin bagka hi¢bir bolgesinde daha yiiksek bir niik-
leer savag riski yok. Israil-Filistin sorununun niikleer silahlarin kullanildi-
g1 bir cabhgmaya kadar tirmanmas: tehlikesi iirkiitiicii. Niikleer silahlarin
Israil’e karg1 yapilacak bir saldinda oldugu kadar, ilk kez Israil tarafindan
kullanilmasi olasih da g6z 6niinde tutulmali. Amerika'nin Mart 2003’te
baglattig1 savagin 6nemli nedenlerinden biri, Irak’in kitle imha silahlan ye-
teneginin ortadan kaldinlmasiydi. $imdi Irak’ta kitle imha silahlan bulun-
madig: anlagildiktan sonra dahi, bu savasin, bélgede niikleer savag riskini
azaltan degil, artiran sonuglar dogurdugu gézden uzak tutulmamal.

Yanliglar iizerine kurulu ABD’nin Irak siyasetinin baganl olabil-
mesi zor. Eger ABD agik bir bagan elde edemeden Irak’1 terk etmek zorun-
da kalirsa, diinyanin en biiyiik askeri giiciinii Ortadogu’da maglup edenle-
rin bir sonraki hedefinin Israil olacag belli. Oyle bir ¢atigma yiiksek diizey-
de bir niikleer savag riski tagiyor. Israil'i kesin bir yenilgiye ugratmak iste-
yenlerin oldugu kadar, Israil'in de niikleer silahlar kullanmasi ciddi bir ola-
silik. Zaten Israil’'in savunma kavramu, niikleer silahlan ilk kullanan taraf
olmay reddetmiyor.

Bu bélgede yer alan 20 civanindaki iilkenin her biri yaganacak sa-
vaglardan, krizlerden ve istikrarsizliklardan payin alacak. Savaglar yapilir-
ken, sinirlar degisirken, topraklar parcalanip yeni iilkeler kurulurken, re-
jimler ¢okerken, bélgedeki iilkeler ama dogrudan ama dolayli bu degisim-
lerin siddetini yagayacak.

Bu derin istikrarsizlik bélgesinin bati sinirimi olugturan Tiirkiye’'nin
hemen yakaininda yaganacak depremlerden olabildifince az etkilenmesi,
kendisinin bu bélgenin ve krizlerin bir par¢asi olmamasi, onun yerine so-
runlarin ¢6ziimiine ve istikrara olumlu katkalar yapabilmesi gerekiyor.

UgiiNc SEGENEK Yok
Tarih ve cografya Tiirkiye'yi Avrupa’yabaghyor. O nedenle Avrupa’yla
biitiinlesme ¢abalannin 21. yiizyilhn ilk on yillannda ciddi bir bagansizliga
ugramasi, Tiirkiye'nin temel tarihsel y6neliginin alacag: en agir darbe olacak.
Tiirkiye'nin 6niinde, Avrupa'yla biitiinlesme diginda, kiyaslanabilir
sonuglar dogurabilecek bagka bir jeopolitik secenek yok. Degisik cevreler ta-
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rafindan zaman zaman dile getirilen “Tiirkiye'nin bagka secenekleri de var...”
s6ylemi, gercek seceneklerin varligindan ¢ok, anlagilabilir hayal kankliklan ve
caresizligin, zaman zaman pazarhk giiciinii artirmak isteyen basit taktiklerin
veya iyi tasarlanmamug stratejik diiglerin bir ifadesi olarak gériilmeli.

Avrupa secenegine kargilik yaygin olarak dile getirilen 6nerilerden
biri, Avrasya segenegi. Duygusal yonleri agir basan ve heniiz olgun bir si-
yasi ifadesi hicbir yerde yapilmammsg bu arayisin temelini Giiney Kafkasya
ve Orta Asya’da bagimsizlik kazanmig Tiirki devletler olusturuyor. Her sey-
den 6nce, Sovyet hegemonyasindan kisa siire 6nce kurtulmug bu devletle-
rin jeopolitik yoneligleri heniiz istikrar bulmusg degil. Millet, agiret ve mez-
hep gerginlikleri bu bélgede parcalayici catigmalara neden olabilir. Giiglii
kiiltiir baglanna ragmen, Tiirkiye ile Avrupa Birligi benzeri bir beraberlik
icine girmeyi istemeleri i¢in gériiniir bir neden de yok.

Boyle bir secenek biitiin taraflarca arzu edilir olsa bile, en basit ve
temel gostergeler, Avrupa'ya secenek olusturabilecek bir Avrasya ¢6ziimii-
niin olmadigini agik¢a ortaya koyuyor. S6z konusu bes iilkeye, yakin cog-
rafyay: paylagan Tacikistan ile Giiney Kafkasya’daki Giircistan ve Ermenis-
tan dahil edilse dahi, ortaya ¢ikan temel biiyiikliikler goyle (2003):*

ULkE NiiFus GSMH
(milyon) (cari USD, milyar)
Azerbaycan 8,2 7,1
Giircistan 5.1 4,0
Ermenistan 3,1 2,8
Tiirkmenistan 4.9 6,2
Ozbekistan 25,6 10,0
Tacikistan 6,3 1,6
Kirgizistan 5.1 L9
Kazakistan 14,9 29,8
Toplam 73,2 56,3

22 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rant¥gsirgiriNci YOzyiuN BAginDA



Toplam niifusu yaklagik Tiirkiye kadar olan sekiz iilkenin toplam
milli geliri, AB bir tarafa, Tiirkiye'nin milli gelirinin dértte biri kadar dahi
degil. Tek bagina sayilarin soguk dili bile, Avrupa’ya kars: bir Avrasya sege-
neginin bulunmadiin1 goéstermeye herhalde yeter. Tiirki devletler
temelinde birlik, dogu ve giiney Avrupa’da ¢ok degisik ¢6ziimler altinda
yiizyillardir aranan Slavlarin birliginden daha gergekgi degil.

Zaman zaman 6ne siiriilen bir bagka jeopolitik segenek, Tiirkiye'nin
Islam diinyasina yénelmesi ve liderligini yapmasi. Genellikle iistiinkérii
yapilan bu éneri daima, Tiirkiye'yi ve Islam diinyasimi yakandan tamimayan
cevrelerden geliyor. Islam diinyasinin liderligi i¢in Tiirkiye’nin bir siyasi
irade olusturabilmesi ve o dogrultuda bir jeopolitik yonelis igine girmesi
miimkiin degil. Padisahin tagidig1 unvanlardan biri halife iken dahi, kendi
Islam anlayigin1 yasayan Osmanh {mparatorlugu’nda béyle bir irade gelis-
medi. Tiirkiye boyle bir yénelige girse, Islam diinyas1 bunu benimsemez.
Yalmz Tiirkiye degil, bagka hicbir iilkenin genis bir cografya ve kiiltiirler
kusag iizerine oturan {slam diinyasinin lideri olabilmesi diigiiniilemez.

Sadece ekonomik-demokratik gelisme gibi temel i¢ sorunlarinin
¢6ziimiinii veya misak-1 milli iizerine kurulu toprak biitiinliigiiniin korun-
masi gibi en temel giivenlik ihtiyacinin kargilanmasin degil, Tiirkiye, bas-
lica jeostratejik hedeflerinden hi¢birini, Avrupa biitiinlesmesi diginda
kalarak daha iyi gerceklestiremez. Bu hedefleri ii¢ baghk altinda top-
layabiliriz: Kendi yakin bolgesi Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya’da etkin-
lik; Tiirki devletlerle iligkilerin geligtirilmesi; gevresindeki en buyiik gig
Rusya ile igbirligi.

Bu ii¢ temel stratejik hedefin iigiinii de Tiirkiye, Avrupa biitiinles-
mesiyle daha iyi bagarabilir. Tiirkiye'nin Avrupa’yla biitiinlesmesi, bu iig
jeostratejik hedefe ilaveten, bir bagka alanda daha zenginlestirici sonuglar
dogurur: ABD ile iligkilerinde Tiirkiye daha genig bir hareket alanina
kavusacak, bu iligkilerin oturdugu siyasi temel giiglenecektir.

BUYUk YoL AYRIMI

2I. yliznhn baginda Tiirkiye’nin 6niinde biiyiik bir yol ayrimi duruyor.
Birinci yol, tarihin bildigi en biiyiik refah ve istikrar alanini olugturan Av-
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rupa’yla biitiinlesmek. {kincisi, diinyanin en giddetli istikrarsizlik alanina
giden yol. Bu alanin baglca 6zellikleri; iktisadi geri kalmighk, demokrasi ve
insan haklanyla bagdagmayan rejimler ile savag yoluyla degigme tehdidi al-
tindaki sirlar. Boyle bir dehget yumaginin igine diisen bir Tiirkiye’nin,
oradan ne zaman ve nasil ¢ikacagini kimsenin bilmesi miimkiin degil. Bi-
linen ve goriinen iigiincii bir yol yok.

Tiirkiye’nin hangi yoldan gidecegi, en geg 21. yiizyihn ilk ceyregi
icinde agiklik kazanacak. 11. yiizyll Tiirklerin tarihi agisindan bir déniim
noktasi oldu: Askeri, idari ve diplomatik alanlarda elde edilen bagarilarla
Anadolu’nun vatan toprag: olmasi ve o topraklar iizerindeki varliklar kesin-
lik kazandi. $imdi bin y1l sonra, bir bagka biiyiik sinav var: Tiirklerin Ana-
dolu’daki varhiklarinin sinirlan 21. yiizyilda istikrar bulacak ve kesinlegecek.

S6z konusu olan, iki yoldan hangisini segmemizin daha uygun ola-
cag1 degil. Hangi yolun bu iilkede yagayan herkesin ¢ikarina daha uygun ol-
dugu agik. Sorun su: Ulkenin ve bu iilkede yagayan herkesin ¢ikanna uy-
gun olan yola girebilmek igin gerekli politikalar1 uygulama bagarisim gos-
terebilecek miyiz?

Gunki Tiirkiye'nin son on yillannda, ne yazik ki, basandan ¢ok
bagarisizlik var. Tiirkiye bagarisiz. Bu bagansizliklann bir yenisinden en-
dige duymak i¢in her neden mevcut.
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fxinci BoLoM

BASARISIZ TURKIYE

“Sen ne vercen, ben bes yiiz fazla vercem.”

lkinci Diinya Savagi’'ndan sonra Tiirkiye’de en uzun siire bagbakanlik yapan siyasetci
Siilleyman Demirel, 1991 se¢im kampanyasinda tarim iiriinlerine verecegi taban fiyat
politikasini agikhyor.

sansiz oldugu degerlendirmesini kugkuyla kargilayabilir. Tiirkiye ni-
¢in bagarisiz olsun ki?

Bagarisizlig1 kabullenmek zor. Kiginin veya bir iilkenin kendi baga-
risizligini yalniz kabul etmesi degil, algilamas: da kolay degil. Tiirkiye’nin
son yillarda bagarih bir 6rmek sergiledigi konusunda kamuoyunun kosul-
lanmasinda, siyaset bezirginlarinin da 6nemli bir pay: var. Bu bagansizhk-
ta bityiik sorumluluk tagiyan siyaset bezirginlan, demagoji ve duygu sé-
miiriist yaparak, gerceklerin iistiinii hep 6rtmek isterler. Kendi sorumlu-
luklarini gizlemek ve kamuoyunun dikkatinden kagirmak igin, yamltia ki-
yaslamalarla, aslinda Tiirkiye'nin hi¢ de bagarisiz olmadig izlenimi yaratir-
lar: “Kirk yil 6nce toplu igne bile yapamiyorduk, simdi her seyimizi kendi-
miz iiretebiliyoruz, herkesin evinde renkli televizyon var” veya “daha su ka-
dar yil 6nce kigi bagina diigen milli gelir sadece 400 dolard, bakin gimdi
4000 dolara yaklagtik, AB'ye giriyoruz” gibi zihin karigtiran s6zde kanitlar-
la, insanlann gézlerini boyamaya ¢aligirlar.

O nedenle 6nce, Tiirkiye'nin gercekten bagarisiz olup olmadigim gér-
mek gerek. Bu béliimde, olabildigince nesnel verilere dayanarak, bunu yap-
maya ¢aligacagiz. Tiirkiye son on yillarda elbette degisti ve geligti. Diin yapa-
madigimiz pek ¢ok seyi bugiin yapabiliyoruz. Kogullanmz yirmi yil, kark y1l
6nce oldugundan elbette daha iyi. Ama bunlar bir iilkenin bagarih oldugunu
kanitlamaya yetmez. Bunun basit bir nedeni var: Diinyada tek bagimiza yaga-
muyoruz. Onemli olan, komgularimizla ve bagka iilkelerle kayaslandiginda
nasil bir geligme gosterdigimiz. Diinyanin kabul ettigi 6lgiit de bu.

P ek ¢ok okuyucu bu béliimiin baghgina itiraz edebilir, Tiirkiye'nin ba-
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Uluslararas yarigta bagarinin 6lgiitii ne? Bir iilkenin geligmesini 61-
cebilmek i¢in, degisik gostergelerin dikkate alinmasi gerekir. Bu amagla
Birlesmis Milletler Kalkanma Programi (UNDP), Tiirkiye dahil degisik iil-
keler i¢in bir insani geligme endeksi hesaplar ve yayinlar. Bu endeks su iig
bilesenden olusur: Kisi bagina gelir, efitim ve yagam beklentisi (6miir siiresi).
Bu ii¢ endeks iginde en 6nemlisi, bir tilkenin bagarn grafigini en iyi yansi-
tam, hi¢ kugkusuz, kisi bagina gelir diizeyidir. Uluslararas: degerlendiril-
melerde en ¢ok kullanilan ve en nesnel kabul edilen gosterge de budur.

Bu boliimde Tiirkiye'nin son on yillardaki bagarisini degerlendirir-
ken, benzer bir yol izleyecegiz. Oncelikle kisi bagina gelir degismesini ge-
nig bir kiyaslamal gergeve iginde inceleyecegiz. Daha sonra yine UNDP’ye
gore iilkelerin gelismigligini belirleyen ikinci en 6nemli bilesen olan egi-
tim konusunda, yine olabildigince genis bir kiyaslamali ¢ergeve iginde,
Tiirkiye’nin durumunu ele alacagiz.

Ekonomi ve egitim, biitiin iilkelerin gelismisglik ve bagan diizeyini
belirleyen en 6nemli iki gosterge. Tiirkiye'nin 6zel durumu nedeniyle,
bunlara iki konuyu daha ilave etmek gerek: Kiirt milliyetciligi ve dig iligki-
ler. Tiirkiye’nin bagarili olabilmesi igin, Kiirt sorununu demokrasi, insan
haklan ve goniillii beraberlik temelinde ¢6zmesi; macerac1 bir dig siyaset
cizgisine asla girmemesi gerekiyor. Bu iki konuyu, ilerdeki boliimlerde ele
alacagiz.

BAgARIsIZLIGIN BiriNci KANITI: KALKINMA YARISINDA GERIDE KALDIK

Kalkinma yanginda Tirkiye'nin elde ettigi sonucu degerlendirebil-
mek igin, oncelikle, olabildigince gok sayida iilkenin olabildigince uzun bir
dénemi kapsayan milli gelir verilerine ihtiyag var. Daha sonra, bu iilkeler-
den Tiirkiye'yle kiyaslanmasi anlamli olanlarin segilmesi ve kiyaslanmanin
o iilkelerle yapilmasi gerek.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye'nin kalkinma yaniginda elde ettigi kiyaslama-
I1 sonucu belirlemede, 6ncelikle Diinya Bankasi'nin milli gelir verileri kul-
lamldi. Kiyaslama igin 1970-2003 donemi esas alindi. Bu 32 yillik dénem,
Tiirkiye'nin elde ettigi sonucu degerlendirebilmek igin uygun ve yeterince
uzun bir zaman dilimi.' Tiirkiye’nin iktisadi kalkinma yariginda elde ettigi
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sonug, agagida anlatilan olgiitlere gore segilen 37 iilkeyle kayaslandi. Bu il-
kelerin 15'i Avrupa’dan, 22’si diinyanin diger bolgelerinden. S6z konusu 37
tilke, olabildigince nesnel ve Tiirkiye'yle kiyaslamada anlam tagiyan 6lgiit-
lere gore belirlendi.

Avrupa ve Tiirkiye

AB'ye aday Tiirkiye'nin iktisadi kalkinma yariginda bagan derecesi-
ni belirleyebilmek i¢in, kiyaslama amaciyla 6ncelikle dikkate alinmasi ge-
reken tilkeler kugkusuz Avrupa iilkeleri. Bu amagla, asagidaki ii¢ olgiite
uyan biitiin Avrupa iilkelerinin 1970-2003 arasinda kisi bagina diigen milli
gelir degerleri ve degisimi bulundu. Kullanilan iig basit 6lgiit sunlar:

* 1970-2003 aras1 milli gelir verileri Diinya Bankasi’'nda bulunabilmeli.

« Tiirkiye'yle kiyaslamada anlaml olabilmesi igin, s6z konusu iilke-
nin 2000 niifusu en az ii¢ milyon olmal. Niifusu ii¢ milyonun al-
tinda olan mesela Litksemburg (Avrupa'min son yillarda en hizh ge-
ligen iilkelerinden biri) gibi iilkeler, Tiirkiye’yle kiyaslama igin uy-
gun 6rmek olmayabilir.

* 1970-2003 yillan arasinda siyasi sinirlan degigsmis olmamali. Ciin-
kii sinirlan degigen iilkelerin verileri, bilyiik niifus kaymalan ve
bagka nedenlerle saglikli olmayabilir. Zaten bu iilkeler i¢in 1970-
2003 dénemini kapsayan uygun veriler genellikle bulunmaz.

Segilen iig 6lgiite uyan 15 Avrupa iilkesi var: Avusturya, Belgika, Da-
nimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, irlanda, ispanya, isveg,
Isvigre, talya, Norveg, Portekiz ve Yunanistan.

Bu 15 iilke, Almanya (sir degisikligi) ve Litkksemburg (niifus az)
harig, 2005 geniglemesi 6ncesi AB’ye iiye 15 iilkenin 13'iinii kapsiyor. O ne-
denle, inceledigimiz donemde AB'nin ekonomik gelismesini dogru tem-
sil ettigi rahatlikla s6ylenebilir. Ayrica, Tiirkiye’ye daha yakin oldugu dugii-
niilebilecek Avrupa’nin Akdeniz iilkelerinin hepsi, eski Yugoslavya harig,
bu listede yer aliyor.

Bulunan sonuglar on yillik araliklarla Tablo 2.1'de gésterildi.
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Tablo 2.1. Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye'de kisi bagina milli gelir (1970-2003)
(Kaynak: Diinya Bankas:, Atlas metodu, cari Amerikan dolanyla)

1970 1980 1990 2003 Yibk Milligelir
ortalama  artg
artig (%) katsayisi

(2003/1970)

irlanda 1450 6080 11960 27010 93 18,6
Ispanya 1140 5960 11680 17040 835 14,9
Portekiz 820 3010 6450 11800 84 14.4
Norveg 3100 15370 25490 43400 83 14,0
Avusturya 2020 11030 19720 26810 8,2 13,3
ingiltere 2430" 8380 16190 28320 8,0 1,7
Finlandiya 2420 10940 24890 27060 7,6 11,2
Isvigre 3660 19630 33510 40680 7,6 ILI
Italya 2000 7870 17420 21570 75 10,8
Yunanistan 1330 5610 7770 13320 7,2 10,0
Hollanda 2710 13610 18720 26230 7,1 9.7
Belgika 2720 13430 18460 25760 71 9.5
Danimarka 3650 14610 23430 33570 7,0 9,2
Fransa 3000 12780 19660 24730 6,6 82
Isveg 4340 15950 25540 28910 5,9 6.7
Tiirkiye 580 1920 2270 2800 49 4.8
Ortalama 2453 10 951 18726 26414 75 10,8
(Tiirkiye harig)

Ortalama/ 4,2 5.7 8,2 9.4 153 2,23
Tiirkiye

* 1971 degeri alind1.

Tablo 2.1'in ortaya koydugu gergekler dikkatle incelenmeli. Sonug-
lar Tiirkiye agisindan, bagarisizliin 6tesinde, agir ve iiziicii bir durumu
gosteriyor.
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Bu tablodan ¢ikan baglica sonuglar soyle:

* Avrupa iilkeleri iginde Tiirkiye agik bir gekilde en bagarisiz olani.
Sadece mevcut gelir diizeyi agisindan degil, kisi bagina gelir artig hi-
z1 bakumindan da Tiirkiye en sonda yer aliyor.

Avrupa ile Tiirkiye arasindaki fark hem mutlak olarak, hem oran-
tih olarak giderek biiyiiyor. Avrupa ortalamasiyla Tiirkiye arasinda-
ki fark 1970’te 1 873 (2 453-580) dolar olurken, 2003'te fark 23 614
(26 414-2 800) dolara gikti. Avrupa’da kisi bagina ortalama gelir
1970’te Tiirkiye'nin 4,2 kati iken, 2003'te 9,4 kat1 oldu. Aradaki
fark giderek uguruma déniisiiyor, kapatilmasi zorlagiyor.

1970-2003 arasinda Tiirkiye'de kisi bagina gelir yilda ortalama
%4,9 artarken, Avrupa’da ortalama %7,5 artti. Incelenen 33 yillik
dénem icinde Tiirkiye'de kisi bagina gelir yaklagik 5 kat artarken,
Avrupa’da 1o kat artti.

1970’te kdsi bagina gelir diizeyi Tiirkiye'den sonra en diigiik (1 500 $
altinda) dért iilke irlanda, ispanya, Portekiz ve Yunanistan. Gelir
diizeyi 1970’te Avrupa ortalamasindan ¢ok Tiirkiye'ye yakan olan bu
dort iilke, 1970-2003 arasinda Avrupa ortalamasinin iizerinde bir
gelisme gostererek, Tiirkiye’den koptu ve Avrupa'ya yaklagh. S6z
konusu dért iilkede ortalama kisi bagina gelir 1970'te Tiirkiye'nin
2,0 kat1 iken, 2003'te 6,2 kat1 oldu.

Tiirkiye'nin baganli oldugunu soyleyen siyaset bezirginlarina bir
uyan: 1970-2003 arasindaki gelisme ayn1 dogrultuda devam ederse,
bir 33 y1l daha gegtikten sonra 2036’da Avrupa’da kisi bagina gelir
Tiirkiye'nin 21 katina gikacak. Hig kimse, “canim olur mu &yle sey,
fark 21 kata ¢ikar m1?” demesin. Eger Tiirkiye'nin koti yonetimi ay-
nen devam ederse, pekila olur. 21 kat fark yaklagik olarak, Avrupa
ile Filipinler arasinda bugiin mevcut gelir farkana karsilik geliyor.
Aynca, Tiirkiye'nin gelir seviyesi 1 ooo-1 500 dolar arasinda olan
dogu ve giineydogu bolgesi ile Avrupa ortalamas: arasindaki fark da
bugiin 21 kat civarinda.
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Diinya ve Tiirkiye

Tiirkiye'nin iktisadi geligmesinin bagarisim veya bagarisizligini yal-
mz Avrupa iilkeleriyle kiyaslayarak belirlemenin yeterli olmadig: diigiinii-
lebilir. Gergekten de diinya yalmz Avrupa’dan ibaret degil.

Bu diisiincelerle, Avrupa harig tiim diinya iilkelerini kapsayan bir ki-
yaslama yapildi. Kiyaslama i¢in segilen {ilkeler, Avrupa igin kullanilan iig
6lgtit korunarak ve iki ol¢iit daha ilave edilerek belirlendi:

» 1970-2003 arasi milli gelir verileri Diinya Bankasi'nda bulunabilmeli.

» Tiirkiye’nin yakin bélgesi Akdeniz, Kafkasya ve Ortadogu’dan segi-
lecek iilkeler i¢in, Avrupa’da oldugu gibi, 2000 niifusu en az iig
milyon olmal. Diinyanin diger bolgelerinden segilecek iilkeler igin
asgari 2000 niifusu, on milyon kabul edildi.

* 1970-2003 arasinda sinirlar1 degismemis olmali.

» OPEC iiyesi olmamali. Yiiksek petrol gelirleri, kigi bagina milli ge-
lir kiyaslamasinda saglikli olmayan sonuglar verebilir.

» 2003 te kisi bagina milli gelir 750 dolann altinda olmamali. Gok diigiik
gelir diizeyindeki iilkeler (en fakdr tilkeler) fakdrligin yarathg tamamen
farkli bir iktisadi geligme dinamigine sahip. Tiirkiye'nin bagarisim ka-
yaslamak i¢in uygun degil. O nedenle kayaslama dig1 tutuldu.

Bu olgiitlere uyan 22 diinya iilkesi var:

Kuzey Afrika-Ortadogu: Fas, Israil, Misir, Tunus.

Asya-Pasifik: Avustralya, Cin, Filipinler, Hindistan, Japonya, Kore,
Malezya, Sri Lanka, Tayland.

Amerika: ABD, Arjantin, Brezilya, Guatemala, Kanada, Meksika,
Peru, $ili.

Afrika: Giiney Afrika.

Yukandalki 22 iilkeden Hindistan'in 2003'te kisi bagina geliri 750 do-
larin altinda (540 $). Ancak, diger dlgiitleri kargilayan bu yaklagik bir milyar
niifuslu 6nemli iilke igin bir istisna yapildi ve degerlendirme dis1 biralalmada.

Bulunan sonuglar, on yillik araliklarla, Tablo 2.2’de verildi.
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Tablo 2.2. Diinya iilkeleri ve Tiirkiye'de kigi bagina milli gelir (1970-2003)
(Kaynak: Diinya Bankas:, Atlas metodu, cari Amerikan dolanyla)

1970 1980 1990 2003 Yihk Milli gelir
ortalama  artg
artig (%) katsayisy

(2003/1970)
Giiney Kore 260 1780 5740 12030 12,3 46,3
Japonya 1960 10530 27100 34180 9,0 17,4
Tayland 210 720 1520 2190 7.4 10,4
Malezya 400 1830 21380 3880 7.1 9.7
Israil 1750 5350 10860 16240 70 9.3
Gin 120 220 320 1100 6,9 9.2
Meksika 700 2540 2 830 6230 6,8 89
Tunus 270 1360 1430 2240 6,6 83
ABD 5000 13020 23440 37870 63 7.6
Avustralya 3340 1670 17720 21950 5,9 6,6
Kanada 3880 mi150 19840 24470 57 6.3
Brezilya 440 2190 2780 2720 57 6,2
Misir 230 530 810 1390 5,6 6,0
Sili 870 2250 2190 4360 5.0 5,0
Guatemala 360 1220 970 1910 5,2 5.3
Sri Lanka 180 280 490 930 5.1 5.2
Fas 260 970 1030 1310 5,0 5.0
Hindistan 110 270 390 540 4.9 4.9
Tiirkiye 580 1920 2270 2800 4.9 4.8
Filipinler 230 690 740 1080 4.8 47
Peru 520 1050 780 2140 4.4 4.1
Giiney Afrika 790 2540 2890 2750 3,9 3,5
Arjantin 1320 2940 3 200 3810 33 2,9
Ortalama 1055 3414 5 884 8424 G5 8,0
(Tirkiye haric)
Ortalama/ 1.8 18 2,6 3,0 L33 1,65
Tiirkiye
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Tablo 2.2'nin gosterdigi sonuglar da Tiirkiye agisindan fevkalade

olumsuz ve bagarisizli1 bir kez daha agik¢a gézler oniine seriyor. Bu tablo-
daki sonuglar ve Tiirkiye’'nin durumu i¢in su degerlendirmeler yapilabilir:

Avrupa digindaki diinya iilkeleriyle yapilan kiyaslamada Tiirkiye, ki-
si bagina diigen gelir artig1 agisindan en bagarisiz iilke olmamakla
beraber, agik bir sekilde en basansiz iilkeler grubu icinde yer aliyor.
Bagar siralamasinda 23 iilke iginde yeri 19. sirada.

Segilen 22 diinya iilkesinde ortalama kisi bagina gelir 1970'te Tiir-
kiye'nin 1,8 kat1 iken, 2003’te bu oran 3’e ¢ikt1. Tiirkiye ve kendisiy-
le layaslanabilir diinya iilkeleri arasindaki kalkinmiglik dengesi
Tiirkiye aleyhine bozuluyor.

Secilmis 22 diinya iilkesi i¢inde erken sanayilesmis ve 1970’te kisi
bagina gelir diizeyi 3 ooo dolarin iistiinde olan iig iilke (ABD,
Avustralya, Kanada) harig tutularak bir degerlendirme yapildiginda
da durum degigsmiyor. S6z konusu iig iilke harig 19 iilkenin gelir
diizeyi 1970'te Tiirkiye'nin 1,1 kat1 iken (yaklagik aymi diizeydey-
ken), 2003'te bu oran 1,9’a (yaklagik iki katina) ¢ikt1.

Kitalara ve bolgelere gére yapilan kiyaslama da Tiirkiye agisindan
olumsuz sonuglar veriyor. Kuzey Afrika ve Ortadogu bélgesinden
segilen tiim iilkeler Tiirkiye'den daha bagarih. Asya-Pasifik bolge-
sinden segilen tiim iilkeler, Filipinler harig, Tiirkiye’den daha basa-
nli. Amerika kitasindan segilen 8 iilkenin biiyiik ¢ogunlugu da Tiir-
kiye’den daha bagarili. Filipinler'e ilaveten, Tiirkiye’den daha baga-
risiz olan yalmizca Arjantin (son yillarda diinyanin en kétii yoneti-
len iilkelerinden biri), Giiney Afrika (Afrika kitasinin listedeki tek
temsilcisi) ve Peru (daha ¢ok ilkel iiriinlere dayal bir ekonomi) var.

ikinci kaynaga gére degerlendirme

Degerlendirme yaparken tek kaynaga bagh kalmamak, Diinya Ban-

kasi’'na ilaveten ikinci bir kaynagin verilerini de dikkate almak istedik.’
tkinci kaynagin Diinya Bankasrndan daha farkhi bir yapiya sahip olmasi
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tercih edildi ve ABD’deki Pensilvanya Universitesi Uluslararasi Kiyaslamalar
Merkezi'nin yayinladig1 Penn World Tables (PWT) segildi.’ PWT 179 iilkeye
ait milli gelir hesaplarim kapsar. Veriler 1960-2000 yillan i¢in mevcut ve
Tiirkiye i¢in de bu zaman araliina ait milli gelir verileri bulunur. PWT'nin
verileri 2000 yilina kadar mevcut oldugu igin, 1999-2002 Ecevit hiikiime-
ti doneminde yagadigimiz agir ekonomik bunalimin sonuglan tam olarak
goriilmiiyor. O nedenle verilerin Tiirkiye i¢in daha olumlu bir durumu
yansittig1 s6ylenebilir.

Tiirkiye ile segilmis 15 Avrupa ve 22 diinya iilkesi i¢in Diinya Ban-
kasi1ve PWT verilerinden elde edilen sonuglar 6nemli 6l¢iide benzerlik gos-
teriyor. Kigi bagina gelir degerlerinde bazi farkliliklar ve baz iilkelerin sira-
lamasinda degisiklikler olsa bile, iilkelerin kiyaslamah konumlan hemen
hemen ayni. Diinya Bankasi (1970-2003) ve PWT (1960-2000) verilerinin
iki farkli zaman dilimini kapsadigina dikkat edilmeli. Ama yine de iki fark-
I1 kaynak ve zaman dilimine gére hazirlanan tablolarda bagarili ve bagari-
s1z iilkelerin konumu pek degismiyor. Her iki kaynaktan elde edilen veri-
lere gore de Avrupa’da ekonomik gelisme agisindan en bagaril iilkeler fr-
landa, Ispanya ve Portekiz. En bagarisiz iilke Tiirkiye. Avrupa disindaki 22
tilke igin, her iki kaynaga gore yapilan siralama da birbirine oldukga yakin.
Secilmig diinya iilkeleri ile yapilan kiyaslama da benzer sonuglar veriyor.

PWT verileri Tiirkiye i¢in daha 6nce yaptigimiz degerlendirmeleri
acik sekilde dogruluyor. Daha 6nce yapilan yorumlara ilaveye gerek kalmi-
yor. Diinya Bankasi verilerine gore hazirlanan tablolarla biiyiik benzerlik
gosterdigi igin, ikinci kaynaga goére hazirlanan tablolar Ek r'de verildi.

Diger iilkeler

Secilmis 37 diinya iilkesiyle Tiirkiye'nin kalkinma yariginda elde et-
tigi sonuglar Tiirkiye agisindan agik bir bagarisizli1 gésteriyor. Ancak son
olarak, belirlenen 37 iilke disinda kalan diger diinya iilkelerine de kisaca
g6z atmak yararl olabilir.

Secilen olglitler nedeniyle degerlendirmeye alinmayan iilkelerinin
bir béliimiiniin 1970-2003 arasinda Tiirkiye’den daha bagarili bir ekono-
mik performans gostermesi dikkat gekici. Diinya Bankasi verilerine gore o
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dénemde ortalama kigi bagina milli gelir artis1 % 4,9 olan Tiirkiye'ye kar-
silik, daha baganli olan baz: iilkeler ve aym1 dénem i¢in ortalama kisi bagi-
na gelir artig oranlan séyle:

Kosta Rika (%6,5), El Salvador (%6,0), Dominik Cumbhuriyeti
(%s.1), Uruguay (%5,4), Hong Kong (%10,8), Singapur (%10,1), Botsvana
(%9,6), Cezayir (OPEC tiiyesi, %5,1), Endonezya (%6,1).

Acaba Tiirkiye’'nin kalkinma yariginda gegebildigi iilke hi¢ mi yok?
Incelenen zaman aralif1 iginde Tiirkiye'nin birgok iilkeden daha bagarili ol-
dugu da goriiliiyor. Segilen 6lgiitler nedeniyle degerlendirmeye giremeyen
bu iilkelerin bazilari sunlar: Pakistan, Banglades, Nepal, Venezuela, Para-
guay, Benin, Guyana, Jamaika, Brundi, Kamerun, Cad, Kongo, Fildisi Sa-
hili, Gambiya, Gana, Gabon, Kenya, Liberya, Madagaskar, Malavi, Mali,
Moritanya, Nijer, Nijerya, Papua Yeni Gine, Rvanda, Senegal, Sudan, Tan-
zanya, Togo, Zambiya.

Bu iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu Afrika ve Giiney Asya'da; pek ¢ogu-
nun ekonomisi tek veya az sayida ham madde iiretimine bagli. Pek ¢ogun-
da kisi bagina yilhk gelir, en son verilere gore, 750 dolarin altinda. Ama
hepsinden 6nemlisi, bu iilkelerin higbiri, yerkiire {izerinde kayda deger bir
ekonomik-siyasal agirh@a sahip degil. O nedenle Tiirkiye'nin bu iilkelerden
daha hizli geligiyor olmasi asla bir bagan sayilamaz. Ulkemizdeki siyaset
bezirginlarimin “diinyadaki 200 civarinda iilkenin ¢ogundan daha hizh
kalkiniyoruz” diye 6viinmelerine olanak saglayan durumun gergek yiizii is-
te boyle.

Son olarak, 1970-2003 arasinda Tiirkiye'nin gelismesini tiim diinya
ile kiyaslamak anlaml olabilir. Belki en anlamli kiyaslamalardan biri de
bu. 1970-2003 arasinda 200 civarindaki diinya tilkesinde ve Tiirkiye'de ki-
si bagina ortalama milli gelirin degigimi, agagida Tablo 2.3'te gésterildi.

Bu kiigiik tablo, iktisadi gelisme agisindan Tiirkiye'nin, sadece ken-
disiyle kiyaslanabilir iilkelerden degil, en diigiik sosyal ve ekonomik gelis-
miglik diizeyine sahip iilkeler dahil tiim diinya ortalamasindan dahi daha
basarisiz oldugunu agikga gésteriyor. 1970'te diinyada ortalama milli gelir
Tiirkiye'nin %30 iistiinde iken, 2003’te %100 daha fazla, iki kat1 oldu.
Diinyada kisi bagina gelir son 33 y1lda ortalama %6,1 biiyiirken, Tiirkiye or-
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‘Tablo 2.3. Diinya ortalamas: ve Tiirkiye'de kisi bagina milli gelir (1970-2003)
(Kuynak: Dilnya Bankass, Atlas metodu, cari Amerikan dolanyla)

1970 | 1980 | 1990 | 2003 Milli gelir
artig katsayisi

(2003/1970)
Dlnya ortalamasi (D)| 790 | 2550 |4 060 | 5510 6,1
Ttirkiye (T) 580 1920 [2270 |2800 4.9

D/T L3 L3 L8 2,0

talama %4,9 biiyiidii. Bu, Tiirkiye i¢in, siyaset bezirgdnlarinin dahi itiraz
edemeyecegi kesin bir bagarisizhik belgesi.

Tiirkiye'nin iktisadi kalkanma yariginda diinya ortalamasinin dahi ge-
risinde kalmasinin agir sonuglan oldu. Tiirkiye eger 1970-2003 arasinda hig
olmazsa diinya ortalamas: diizeyinde kalkinabilseydi, 2003'te kigi bagina
milli gelir 2800 degil 4093 dolar olacakh. Aradaki fark olan 1293 dolar her yil
her Tiirk vatandaginin cebinden eksilen paradir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye
yilda yaklagik 9o milyar dolar daha fazla tiiketebilecek veya egitim, saglik,
adalet gibi alanlara her y1l 9o milyar dolar daha fazla yahrun yapabilecekti.

BASARISIZLIGIN iKiNCi KANITI: EGiTIMDE iFLAS

Birlesmis Milletler Kalkanma Programi UNDP tarafindan iilkelerin
bagarisim belirlemek i¢in kullanilan ikinci gosterge, egitim. Bir tilkenin ge-
lisme ve bagan diizeyini belirleyen en hayati unsurlardan birinin egitim ol-
dugu konusunda yaygin bir goriig birligi var. Yapilan kapsamli ve ciddi aras-
tirmalar gosteriyor ki, bir toplumda yapilabilecek en verimli, uzun dénem-
de kendisini en iyi geri 6deyen yatiriin sanayi, tarim veya bagka bir sektére
degil, egitime yapilan yatinm. insana yapilan yatinm. insana yatinm yap-
mayan, egitime kaynak ayirmayan bir tilkenin 21. yiizyilda uluslararas: reka-
bette ayakta kalmasi miimkiin degil. ABD, AB ve Pasifik havzas: iilkeleri
arasindaki rekabetin temel unsurlarindan biri, bilgi. Uretimde katma dege-
rin en yiiksek diizeyde tutulabilmesinin yolu da egitimden gegiyor.
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Uzun yllar énce, Ingiliz siyaset ve devlet adami, dért kez igci Parti-
si hiikiimetlerinde bagbakanlik yapmig Harold Wilson’un bir konugmasim
dinledim. Wilson o konugmasinda, egitimin ne denli yagamsal 6nem tagi-
diginy, fiziki iiretim yeteneginden bile 6nce geldigini, hayali fakat harikula-
de bir 6rnek vererek, 6zetle g6yle anlatt1:

— Bilyiik bir savag giksa ve Ingiltere’nin biitiin énemli iiretim tesisle-
ri, fabrikalari, limanlar1 bombalanarak yerle bir edilse dahi, egitim
diizeyi yiiksek Ingiliz halki her seyi kisa siire i¢inde, belki bir kugak
i¢inde, yeniden inga ederek eski geligmiglik diizeyine kolayca tekrar
ulagabilir. Ama aym fiziki iiretim tesislerini, fabrikalan, limanlan
aynen koruyun ve onlan kullanan insanlarin egitim diizeyinin bir
nedenle diistiiiinii farz edin; ayn1 geligmislik diizeyinin stirdiiri-
lemeyecegini, hizla diigecegini goriirsiiniiz.

lletigim ve bilgisayar gibi yogun bilgiye dayah alanlarda iiretim, ge-
leneksel sanayi dallarina gére ¢ok daha fazla egitime bagh. Ancak bilgi ve
egitilmis insan giicii, yalmz ileri teknolojiye dayal iiretim dallarinda degil,
en geleneksel iiretim olan tanim igin bile vazgegilmez bir kogul. Ciftgisi iyi
egitilmemis iilkelerin tarimsal iiretimde dahi uluslararasi rekabette kaybe-
den taraf olacag kesin.

1998'de Nobel ekonomi 6diiliinii kazanan Hintli profesér Amartya
Sen’in belirttigi gibi, yapilan aragtirmalar sadece gelismis iilkelerde degil,
Asya, Latin Amerika ve Afrika’da da egitimin, kalkinmada yagamsal etkisi
oldugunu goésteriyor. Japonya 18o0’lerde gelismig Bati'y1 yakalamak i¢in
yola ¢iktifinda, kabul edilen temel egitim ilkesi s6yleydi: “Higbir kiyde okur
yazar olmayan aile kalmasin, hicbir ailede okur yazar olmayan kigi kalmasin.”
Japon reformunun liderinden Kido Takayosi, bu temel yaklasim su basit
sozciiklerle ifade ediyordu: “Bizim insanlanmizin Amerikahlardan ve Avru-
palilardan hig farks yok; her sey, efitimli veya efitimsiz olmaya bagh.” 1910'a
gelindiginde Japonya'da okuryazar olmayan kalmamgti. 1913’te, hala Ame-
rika ve Ingiltere’den daha fakir olmasina kargilik, kisi bagina kitap basimi
Ingiltere’den daha fazla, Amerika’'nin ise iki katiyd.*
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Egitim sadece iktisadi gelismeyi degil, insan yagsaminin her yéniiy-
le iyilegmesini ve zenginlesmesini saglar. Mesela Hindistan’'da dogurgan-
hik oram bélgelere gore biiyiik degisim gosterir. Baz:1 bélgelerde kadin ba-
sina yaklagik beg ¢ocuk diiserken, baz bélgelerde bu say1 1,7’ye kadar dii-
ser. Hintli aragtirmacilanin bulgulanna gére bu durumu 6nemli élgiide et-
kileyen sadece iki gey var: Kadinlann egitim diizeyi ve ekonomik hayata ka-
tilmalan’

Kigi bagina milli gelir konusunda oldugu gibi, ¢ok sayida diinya iilke-
sinin egitim durumunu geriye dogru genis bir zaman aralig: iginde layasla-

Tablo 2.4. Avrupa’da ve Tiirkiye’de Egitim
Gayri safs milli gelirden egitime aynlan pay. (Kaynak: Diinya Bankast)

1980 1997

(%) (%)

Isveg 9,0 8,3
Danimarka 6,7 8,1
Finlandiya 5.3 7.5
Norveg 6.5 7.4
Irlanda 6,3 6,0
Fransa 5,0 6,0
Portekiz 3,8 5.8
Avusturya 5.5 5.4
Isvigre 4,7 5.4
Ingiltere 5.6 5.3
Hollanda 7,7 5,1
Ispanya 2,3 5,0
ftalya - 4.9
Belgika 6,0 3,1
Yunanistan 2,0 3,1
Tiirkiye 2,2 2,2
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Tablo 2.5. Diinya'da ve Tiirkiye’de egitim
Gayri safi milli gelirden egitime aynlan pay. (Kaynak: Diinya Bankas)

1980 1997
(%) (%)
Giiney Afrika 7,9
Tunus 5.4 7,7
Israil 8,2 7,6
Kanada 6,9 6,9
ABD 6,7 5.4
Avustralya 5.5 5.4
Brezilya 3,6 5.1
Fas 6,1 5.0
Malezya 6,0 4,9
Meksika 4.7 4.9
Misir 5.7 4.8
Tayland 3,4 4.8
Kore 3.7 3.7
Japonya 5.8 3,6
Sili 4.6 3,6
Arjantin 2,7 3,5
Sri Lanka 2,7 3,4
Filipinler L7 3.4
Hindistan 3,0 3,2
Peru 3,1 2,9
Gin 2,5 2,3
Tirkiye 2,2 2,2
Guatemala 1,8 1.7
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may: saglayacak veriler bulunmuyor. O nedenle, Tiirkiye ve diger diinya iil-
kelerinin egitimde durumunu daha ¢ok son yillara ait verileri kullanarak in-
celeyecegiz. Bir iilkenin egitim konusunda dururnunu gosteren degisik gos-
tergeler arasinda belki en 6nemlisi, egitime aynlan kaynaklarin biiyiikligii.
Tiirkiye ve kigi bagina milli gelir kiyaslamalan i¢in segilen aym 15 Avrupa ve
22 diinya iilkesinin milli egitime ayirdigx kaynaklar Tablo 2.4 ve 2.5'te goste-
riliyor. S6z konusu verilerin sadece 1980 ve 1997 yillan igin sunulmus olma-
sinin nedeni, bagvurulan kaynakta yalmz o yillara ait verilerin bulunmas.®

Yukanda verilen iki tablo Tiirkiye’nin egitimde, basansizligin Gte-
sinde, tam bir iflas i¢inde oldugunu gosteriyor. Segilen 15 Avrupa ve 22
diinya iilkesi i¢inde kendi insanlannin egitimine en az kaynak ayiran iilke,
Guatemala harig, Tiirkiye. Bu, Tiirkiye'nin ne kadar kétii yonetildiginin
aq, yiiz kizarticy, fakat en agik kamtlarindan biri.

Egitime ayrilan kaynaklar yaninda bir bagka 6nemli gosterge, toplu-
mun egitim diizeyi. UNDP ¢aligmalannda ve bagka pek ¢ok degerlendir-
mede, egitim diizeyini belirleyen en 6nemli iki unsur olarak, niifusun oku-
la gitme (okullagma) ve okuma yazma oram kabul edilir. Tiirkiye’de ve Av-
rupa iilkelerinde 25 yas ve iistii niifus i¢inde hi¢ okula gitmemiglerin oran-
lan, mevcut en son yil verilerine gére Tablo 2.6’ da gosteriliyor.

Tiirkiye’nin ne denli kétii yonetildiginin, yukarida verilen iki tablo-
daki sayilardan daha ac1 fakat daha keskin kamtlarini bulabilmek herhalde
zor. Tablo 2.6’da kullanilan kaynaga gore, Tiirkiye’de 25 ve daha ileri yas-
11 kadinlar arasinda hig okula gitmemiglerin orami ise %43,2 (1993). Bir
bagka ifadeyle, egitimi diigiik kadinlarin, daha ¢ok, ¢ocuk sahibi oldugu da
dikkate alimirsa, Tiirk ¢ocuklarin yansini, belki yandan fazlasini, hi¢ okula
gitmemis analar yetistiriyor.

Acaba bu utang verici durumun sorumlusu, Tiirkiye’yi yénetenler
degilse kim?

BAgARISIZLIGIN NEDENI DEMOKRASi Mi?

Agikea goriildiigii gibi Tiirkiye bagarisiz. Uluslararas: kalkinma ya-
nsinda, kendisiyle kiyaslanabilir {ilkelerin hemen hemen hepsi son 40-45
yil i¢inde Tiirkiye’den daha iyi bir iktisadi gelisme gosterdi. Toplumsal re-

K810 YONeTiLen TorkivdJcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 39



Tablo 2.6. Hig okula gitmemis niifus
25 yag ve iistii niifus. (Kaynak: UNESCO Istatistik Enstitiisii, Kanada, 2004)

(%)
Avustralya (1991) 0,0
Danimarka (1990) 0,0
Finlandiya (1994) 0,0
Hollanda (1971) 0,0
Irlanda (1991) 0,0
Isvigre (1980) 0,0
Norveg (1994) 0,0
Fransa (1990) 0,6
Letonya (1989) 0,6
Slovenya (1991) 0,7
Macaristan (1980) L3
Polonya (1988) LS
Estonya (1989) 2,2
Bulgaristan (1992) 4.7
Kibris (1992) 51
Yunanistan (1991) 5.7
Tiirkiye (1993) 30,6

fahin en 6nemli gostergesi olan kisi bagina gelir agisindan, daha zengin iil-
kelerle arasi giderek agiliyor. Daha geride olan iilkeler ise ya Tiirkiye'yi ge-
¢ip geride birakty, ya da aray: kapatiyor.

Isin daha endige verici yénii, uluslararasi rekabette Tiirkiye'nin ge-
lecekteki bagar1 sansinin da, objektif 6lgiitlere gore, zayif olmasi. Ciinkii 21.
yiizyilda bir toplumun bagarili olmasinin ilk objektif kosulu, kendi insan-
larina iyi bir egitim saglamasi. Kalkinmanin ve gelismenin en temel kogul-
larindan biri egitim. Ama Tiirkiye milli gelirinin yetersiz bir béliimiinii
egitime ayiriyor, boylece gelecekteki bagar1 sansini da zayiflatiyor.
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Burada bir konuya daha goz atmakta yarar var. O da siyasi rejimler-
le kalkanma arasindaki iligki. 1960 sonrasi yaklagik 45 yillik donemde Tiir-
kiye, kasa kesintiler hari¢, demokrasi iginde y6netildi. Biitiin eksiklerine
ragmen Tiirk demokrasisi iilkenin 6viinebilecegi en biiyiik bagarilarindan
biri oldu. Bu dénem iginde Tiirkiye'de her zaman ileri diizeyde 6zgiirliik-
ler ve iyi korunmug temel haklar bulunmasa bile (6zellikle Giineydogu bu
agidan da iilkenin en gileli bélgesini olusturduy), iilkenin biiyiik ¢ogunlugu,
zamanin ¢ogunda, demokratik bir rejim altinda yagada.

Kiyaslamali bir degerlendirmede agik¢a ortaya ¢ikan Tiirkiye'nin
basarisizl1g1, yagadigirmz demokrasinin bir bedeli olabilir mi? Eger Tiirki-
ye son 45 yilda demokratik rejim yerine diktatérliikle, mesela bir sol veya
sag askeri diktatorliikle yonetilseydi, 6zgiirliiklerimizi kaybetmenin aa so-
nuglarina ragmen, bugiin daha iyi ekonomik-sosyal gostergelere sahip ola-
bilir miydi?

Siyasi rejimler ve iktisadi gelisme arasindaki iligki hep ilgi ¢eken bir
tartigma konusu oldu. Toplumlarin daha hizli kalkinmasi i¢in demokrasi
mi, diktatorlitk mii daha uygun? Her iki goriisii de savunanlar olmakla be-
raber, hi¢ olmazsa belirli bir gelismiglik diizeyine erisilinceye kadar top-
lumlarin geligmesi i¢in demokrasinin uygun olmadigini savunanlara, 6zel-
likle aydinlar arasinda, sik rastlanir. insani degerler agisindan demokrasi-
nin iistiinliiii sorgulanmamakla beraber, iktisadi gelismenin gerektirdigi
akila kararlarin, disiplin ve diizenin, oy kaygis1 olmayan yénetimler tara-
findan daha iyi saglanacagim diisiinen gok kimse var. Bu gevrelerde yaygin
bir goriige goére, toplumlar belirli bir iktisadi iiretim diizeyine gelince, za-
ten diktatérliikler yerini adeta kendiliginden demokratik rejimlere birakir.
Dikta rejimleri ve onun yol a¢tif1 tiim begeri acilar, belirli bir iiretim diize-
yine gelmemis toplumlarda 6denmesi gereken bir gesit zorunlu bedel ola-
rak goriiliir.

Bu diigiinceleri savunan kisilerden biri, son yillarda “uygarliklar ¢a-
tigmas1” gorigleriyle {in yapan Samuel Huntington. Kolay Olmayan Sege-
nek: Kalkinan Ulkelerde Siyasal Katihm adh kitabinda Huntington bu gériig-
leri igler ve kalkinmakta olan tilkelerde demokrasinin rafa kaldirilmasim
su iistii ortiilii ve ince ifadelerle talep eder: “Iktisadi geligmeyi hizlandir-
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mak amaciyla, hi¢ olmazsa gegici bir siire igin, siyasal katilim alt diizeyde
tutulmalidir.”

Huntington gibi iktisadi gelisme i¢in diktatorliigiin daha elverigli
oldugunu savunanlar da, demokrasiyi savunanlar da, yakin zamana kadar
goriiglerini yalmz kuramsal yaklagimlara dayandiniyordu. ilk kez Adam
Przeworski ve ii¢ aragtirmaci arkadagi, bu 6nemli konuyu somut verilere
dayanarak arastird1 ve bulgularim1 2000’de Demokrasi ve Kalkinma, Diinya-
da Refah ve Siyasal Kurumlar, 1950-1990 adi ilging ve 6nemli bir kitapta ya-
yinladi.

Przeworski ve arkadaglari, diinyanin 141 iilkesinin 1950-1990 ara-
sinda 40 y1l boyunca her yil elde ettigi iktisadi biiyiimeyi ve o y1l iilkenin si-
yasi rejiminin tiiriinii (demokrasi veya diktatorliik) tek tek belirleyerek bir
degerlendirme yapti. Acaba demokratik rejimler mi, yoksa dikta rejimleri
mi daha hizh iktisadi kalkinma saghyordu? iktisadi gostergeler ile rejimin
tiirii arasinda nasil bir iligki vard1? Dikta rejimleri, iktisadi gelismeye para-
lel, gergekten demokrasiye gegiyor muydu?

Przeworski ve arkadaglarinin bu ilging galigmasi, siyasal rejimlerle
iktisadi kalkinma arasindaki iligkiyi aydinlatici niteliktedir ve demokrasi
kargitlarinin kullandig: iddialan bosa ¢ikanr. 141 iilkenin 50 yillik bir d6-
nemde aynntili incelemesiyle ortaya ¢ikan birinci 6nemli sonug gu: Her iki
rejim altinda yénetilen iilkelerde biiyiime oranlan hemen hemen aymi. Bir bag-
ka ifadeyle, siyasal rejimin tiirii, yani demokrasi veya dikta yénetimi, tilke-
lerin iktisadi kalkinma hizlarini belirleyen bir etken degil.

Kisi bagina gelir diizeyi 3000 dolann altinda olan ve aragtirmacila-
rin “fakir” diye nitelendirdigi iilkelerde ise, beklenin tersine, siyasi rejimin
demokrasi veya diktatérlitk olmasinin iktisadi gelisme iizerindeki etkisi da-
ha da azaliyor. Sadece biiyiime oranlan degil, diger ekonomik gostergeler
de birbirine ¢ok yaklagiyor: “Fakir tilkelerde, iki rejim (ekonomik gosterge-
ler agisindan) hemen hemen tamamen aym olur; gézlenen yillik biiyiime
oram diktatorliik altinda %4,34, demokrasilerde %4,28. Her iki rejim altin-
da da GSMH'nin yaklagik %12,5'i yatirima yoénlendirilir, sermaye stoku iki-
sinde de yilda %6 artar. Her iki rejim altinda da, sermaye stokundaki
%r'lik artig, iiretimde %0,40’lik bir artiga neden olur.”®
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Zengin iilkelerde, demokrasi ve dikta yénetimleri alinda ekonomi-
nin igleyisinde bazi farklihklar gézlenir, ama iktisadi biiyiime oranlan o iil-
kelerde de degisiklik gostermez: “Zengin iilkelerde, (demokrasi ve diktator-
lilk altinda) bityiime bi¢imleri aym degil. Diktatorliikler iggiictiniin biiyii-
mesine ve diigiik ticretlere dayanarak biiyiime saglarken, demokrasilerde
daha yiiksek iicretler 6denmekte, ama iggiiciiniin verimliligi ve teknik iler-
lemeden yararlanma daha yiiksek diizeyde olmakta. Diktatérliikle y6neti-
len zengin iilkelerde kalkinma, demokrasiyle yonetilen zengin iilkelere ki-
yasla daha emek yogun ve daha ¢ok emek sémiiriisiine dayanan bir gekil-
de gergeklesir ve gelir dagilimi daha farklh olur. Ama toplam gelirin orta-
lama biiyiime oranlan asag: yukar1 aymdir.™

Przeworski ve arkadaglarinin 141 iilkenin 40 yillik verilerini incele-
yerek ortayakoydugu somut bulgular gergekten 6nemli. Artik hi¢ kimsenin
elinde, daha hizl iktisadi kalkinma saglamak i¢in demokrasinin feda edi-
lebilecegini ileri siirecek bir gerekge kalmyor. Dikta yonetimlerinin daha
hizl iktisadi kalkinma sagladigim ileri siirenlerin en sik bagvurduklarn ka-
nit olan Asya kaplanlarina isaret eden aragirmacilar, buna, somut verilere
dayanarak su giizel yamt1 verir: Ama biitiin diktatérliikler “kaplan” degil!

Gergekten de Giiney Kore veya Singapur gibi dikta yénetimi altin-
da iktisadi kalkinmada biiyiik bagar: elde eden 6meklerin yaninda, kalkin-
ma yariginda bagarisiz pek ¢ok diktatérlitk 6rnegi de var. Sovyet bloku iil-
kelerine ilaveten Afrika, Ortadogu ve Latin Amerika’da pek ¢ok dikta yone-
timi altinda yagsanan ekonomik basarisizhiklar ortada. Buna kargihik Japon-
ya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi pek ¢ok iilke demokrasi iginde ik-
tisadi kalkinmada 6nemli bagarilar kazand.

Przeworski ve arkadaglari, aym ¢aligmada, bir bagka yaygin an-
layisin daha gegerli olmadigim gosteriyor. Elde edilen bulgulara gére ik-
tisadi gelisme, sanilamn aksine, dikta rejimlerinin kendiliginden demok-
rasiye déniigmesini doguran bir neden degil. Bir dikta rejiminin demok-
ratik bir rejime doniigmesi olasilig: ile kisi bagina diigen milli gelir diizeyi
arasinda bir iligki yok: “Her ne kadar ekonomik gelismenin demokrasiye
gecisin yolunu agan bir olanak sagladigina inanmak istiyorsak da, demok-
rasi i¢in kogullarin olgun bulundugu durumlarda bile, siyasi ¢atigmalann
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sonucu 6nceden belli olmuyor. Yani demokrasiye gegigin 6ngoériilebilecegi
bir [iktisadi] gelismiglik egigini belirlemek miimkiin degil. Ozet olarak,
modernlesme teorilerinin [bu konuda] pek bir agiklama giicii yok.”*

Buna kargilik, kisi bagina gelirin 4 ooo dolarin iizerinde oldugu ve
demokrasiyle yo6netilen iilkelerde, demokrasinin yagama gansi1 hemen he-
men kesin gibi. Yiiksek gelir diizeyine ulagmig ve demokrasiyle y6netilen
iilkelerde diktatérliige gecisin 6megi pek goriilmez. Ancak bu, belirli bir ik-
tisadi gelisme diizeyine erigildikten sonra diktatorliigiin kendiliginden ve
adeta kagimilmaz bir sekilde yerini demokrasiyle terk edecegi varsayimin-
dan farkl bir durum. Diktatérlitkten demokrasiye gegisi belirleyen, iktisa-
di olmaktan ¢ok, siyasal kogullardir; kisi bagina gelir diizeyi yiiksek olma-
sina ragmen dikta yonetiminin devam ettigi pek ¢ok 6mek bulunur.”

Tiirkiye’de insanlann, tiim eksiklerine ragmen biiyiik 6l¢iide de-
mobkratik bir rejim iginde yagadig: i¢in, mutlu ve giikran duygulan iginde ol-
masi gerek. Ama aym zamanda bilmemiz gerekir ki demokrasi, Tiirkiye’nin
iktisadi kalkanma yariginda bagarisiz olmasinin bir nedeni degil. Yani baz1
siyaset bezirganlarinin zaman zaman dile getirdigi gibi, “evet, kallanma ya-
riginda belki ¢ok basarili degiliz ama, Allah’a giikiir demokratik bir iilkede
yasadik, biraz da onun bedelini 6diiyoruz” diyemeyiz. Przeworski ve arka-
daslarninin ortaya koydugu iizere, bu ikisi arasinda bir baglanti yok.

Peki, ni¢in baz1 diktatérliikler ve demokrasiler kalkinma yariginda
bagarili olurken, bazilan bagarisiz oluyor? Przeworski ve arkadaglarinin ¢a-
ligmas, bu soruya verilen basit bir cevabin dogrulugunu kamthyor: Tipki
diktatorliiklerde oldugu gibi, demokrasilerde de “iyi yonetilen” ve “kotii yo-
netilen” iilkeler var. Bir 6nceki boliimde gérdiigiimiiz gibi, Tiirkiye kétii yo-
netilen bir demokrasi.

BASARISIZLIGIN Bir PARGASI OLARAK YozLA§MI§ Sivasi KURUMLAR
Tiirkiye kalkinma yanginda nigin bagarih degil ve geride kald:? Ul-
kelerin bagaris1 veya bagansizlig arkasinda yatan nedenler, aragtirmacila-
rn en ¢ok ilgi duydugu alanlardan biri. Bu tartigmalarda bazen kiiltiir, top-
lumsal aligkanliklar, din, egemen ideoloji ve zihniyet gibi kékleri derinlere
uzanan agiklamalara yer verilir. Bazen iktisadi kaynaklarin kullanilig bigi-
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mi, egitim ve teknoloji politikalari, kurumlarin geligmislik diizeyi, niifus®
ve hatta cografi konum gibi daha somut konular vurgulanabilir. Hig kus-
kusuz toplumsal olaylar karmagik siire¢ler sonunda ortaya gikar ve tek bir
nedene bagh olarak agiklanmas: genellikle yetersiz kalir.

Bu ¢ahigmada Tiurkiye’nin basarisizhiginin bir nedeni olarak siyasi
partilerdeld kurumsal ¢iiriime ele alinirken, yukarida ézetlenen balug agist
gozden uzak tutulmamal. Siyasi partilerde gériilen yaygin yapisal bozukluk,
elbette Tiirkiye'nin bagarisizligimn bir pargasi, nedenlerinden sadece biri.

Ancak Tiirkiye'nin kétii yonetilmesinin 6nemli nedenlerinden biri
olan bu giiriime iizerinde yeterince duruldugu séylenemez. Hatta siyasi par-
tilerdeki mevcut kurumsal yozlagma, zaman zaman, olagan bir durum veya
iilke kogullannin kagimlmaz bir sonucu gibi kabul edilir. Universitelerde bu
ciddi sorunun gerektirdigi derinlemesine aragtirmalara pek rastlanmaz. Ge-
nel kamuoyu da, iilkenin agir bedeller 6denmesinin énemli nedenlerinden
biri oldugu kadar ahlaki agidan da savunulamaz bu giiriime tizerinde, za-
man zaman parlayip s6énen kiigiik elestiriler diginda, pek durmaz.

Siyasi partilerimizin kendine 6zgii bir yapisi ve igleyisi var. Her sey-
den 6nce bu 6zgiin durumun iyi incelenmesi ve anlagilmas: gerekiyor.
Boyle bir inceleme, bugiine dek kuramsal veya pratik agidan yeterince etki-
li bir sekilde yapilmadi. Bagka iilkelerdeki, 6zellikle Avrupa'daki siyasal
partileri anlamak ve anlatmak igin gelistirilmis kavramlar Tiirkiye'deki si-
yasal partilere de uygulanmaya ¢aligilir. Halbuki Avrupa’daki partileri tah-
lil etmek amaciyla uygun aletler olarak gelistirilen kavramlar Tiirkiye’deki
partileri anlayabilmek i¢in her zaman yeterli olmayabilir. Farkli temel nite-
likler tagiyan partilerimizin dogru olarak anlagilabilmesi i¢in farkh kavram-
lar kullanmak gerekir. Kald: ki, Bat1 Avrupa’daki siyasal partiler iin gelis-
tirilen pek ¢ok kavramin, tarihi ve kiiltiirel agidan benzeyen kogullara rag-
men, mesela Kuzey Amerika partileri i¢in bile her zaman gegerli olmadig1
dikkate alinmalx.

Bu durumun bir 6megj, iinlii Fransiz sosyal bilimci Maurice Du-
verger'in gelistirdigi kadro partisi, kitle partisi ve totaliter parti kavramlarimn
sik sik bizim partilerimize de uygulanmaya ¢ahigilmasi. Duverger'in Avru-
pa partilerini tahlil etmek amaciyla gelistirdigi bu ti¢ kavram yaygin ve hak-
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h bir iin kazand:. Ciinkii kendi amaci1 bakimindan, yani Avrupa’daki siyasi
partilerin daha iyi anlagilabilmesi igin, ¢ok ise yarayan tahlil araglariydi.
Aradan gegen uzun yillara ragmen Duverger'in bu kavramlar bugiin bile
Avrupa'daki partilerin analizinde oldukga ige yarar.

Ama ayn kavramlanin Tiirkiye'deki partilerin tahlil edilmesinde
kullamlmas: son derece yetersiz kalir. Ciinkii bu ii¢ kavram, bir sonraki
béliimde ayrintih olarak anlatildig gibi, bizim partilerimizin temel 6zellik-
lerini anlamak igin asla yeterli degildir.

Sik kargilagilan bir bagka benzer yanilgs, Roberto Michels'in Av-
rupa'daki partileri incelerken gelistirdigi iinlii oligarsinin ¢elik yasas: veya
oligarsik efilimler (az sayida partiliden olugan bir grubun parti i¢inde ¢ok et-
kili bir konuma gelmesi) kavramlannin Tiirkiye’deki partiler i¢in de geger-
li oldugunun samlmasi. Halbuki Tiirkiye’deki partilerde, Michels tarafin-
dan oligarsinin ¢elik yasasi olarak adlandirilan igleyis de bulunmaz. Ama
pek ¢ok ciddi gozlemci bizim partilerimizde de oligarsik egilimler ol-
dugunu ileri siirerek tahliller ve yorumlar yapar.

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org BasarisiZ TORKIYE



Ugtinct BoLtmM

YOZLASMIS SIYASI KURUMLAR

rkiye’de demokrasi parlamenter rejim tizerine kurulu. Bu rejimin
I temeli siyasi partiler. Ulke, se¢imi kazanan parti(ler) tarafindan ys-
netiliyor. Mevcut siyasi partiler ¢iiriik ve yozlagmig bir yap: iginde.
Partilerimizin mevcut bozuk yapisindan, Tiirkiye gibi dev sorunlar1 olan
bir iilkeyi, o sorunlarin {istesinden gelerek 21. yiizyilda basariya tagiyacak
yonetimlerin ¢tkmasi zor. Halbuki partilerin temel islevi tilkenin iyi y6ne-
tilmesini saglayacak diizenli ve verimli yapilarin kurulmasidir. Zaman za-
man iilke iyi yonetilse ve bagariya yaklagsa bile, partiler diizenindeki yapi-
sal ¢liriime nedeniyle, iyi yonetim dénemleri kisa siiriiyor. O nedenle bu
yozlagmig ve giiriik yapilarinin iyi tahlil edilmesi, iilkenin bagarisizliginin
nedenlerini anlayabilmek i¢in gart.

DUVERGER VE KAVRAMLARI

Siyasi partilerin tahlil edilmesi ve uygun kavramlar kullanilarak in-
celenmesi konusunda akla ilk gelen isimlerden biri, Maurice Duverger. ilk
kez 1950’lerde yayinladig: Siyasi Partiler adh ¢caligmas, partilerin incelen-
mesi konusunda giiniimiize dek devam eden derin izlere sahip oldu. Du-
verger'in iyi bilinen kavramlarina gore siyasi partileri ti¢ grupta toplamak
miimkiin: Kadro partileri, kitle partileri ve totaliter partiler.

Kadro partileri, tarihsel olarak, muhafazakér ve liberal partilerin orgiit-
lenme ve yapilanma bi¢imi. Daha ¢ok, se¢im zamanlarinda faal olan, gevsek
bir tiyelik yapisina sahip yerel 6rgiitlenmelerin ve orgiit toplantilarinin temel
amaaq, adaylan belirlemek ve se¢im kampanyasina katkida bulunmak. Ulke
capinda veya kendi bélgesinde iinlii, niifuz sahibi, varhkl bireylerin aday ol-
mak icin tercih ettifi partiler. Genel merkez yonetimi zayif. Partilerin siyasal
etkinligini, parlamento grubu ve onu olugturan giiglii kisiler saglar. Uyelik pek
onemli degil. Partinin geliri, nispeten az sayida kaynaktan saglamr.

Kitle partileri, sosyal demokrat (sosyalist) ig¢i hareketinin siyasal dii-
zeyde orgiitlenmesiyle ortaya gikan parti modeli. Temel amag, genis kitle-
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leri 6rgiitlemek ve siyasal katilim saglamak. Yénetim, moderm anlamda bir
merkezi biirokrasi tizerine kuruludur. Partinin temel hedeflerinden biri,
olabildigince yaygn iiyelik. Uyelik haklan ve katihm bigimleri agik ve net
bigimde tamimlanir. Uyelik aidati partinin baglica gelir kaynagi. Seg¢im
kampanyalarin yiikiinii iilke sathinda iyi 6rgiitlenmis iiyeler tagir.

Totaliter parti komiinist ve fagist partilerin olusturdugu model. Ka-
t1 bir merkeziyet¢i yap, sert disiplin gériiliir. Uyelik kavram oldukg¢a
6nemli olmakla beraber, asil gozetilen, olabildigince ¢ok iiye degil, parti
ideolojisini iyi bilen ve itirazsiz kabul eden “bilingli” {iyelerin varlig. Parti
kat: bir disiplin i¢inde genel merkez tarafindan yénetilir. Parlamento gru-
bu tamamen genel merkez yénetimine bagh ve onun altinda bir konumda
bulunur.

Duverger'in tanimladig1 bu ii¢ parti modeli sosyal bilim inceleme-
lerinde kullanilabilecek tig ideal kavrami yansitir. Bu ii¢ modelin yardimiy-
la Batr'daki ve 6zellikle Avrupa’daki partileri incelemek, anlaml yorumlar
ve sonuglar ¢ikarabilmek genellikle miimkiin olur. Tiirkiye'deki partilerin
incelenmesi igin Duverger'in yukarida 6zetlenen klasik yaklagimindan fay-
dalanmak elbet miimkiin. Ancak Tiirkiye'deki partileri tam anlamiyla an-
layabilmek igin asla yeterli olmaz.

Duverger'in gelistirdigi kavramlar ¢ercevesinde Tiirkiye'deki parti-
ler incelendiginde goriilecektir ki tek bir parti, yer yer ve duruma gére, Du-
verger'in ti¢ farkli modele ait olarak tammladig: 6zellikleri gosterebilir. Bu-
nunla beraber, 6yle bir partinin temel ve belirleyici nitelikleri, biiyiik olasi-
likla, Duverger'in ii¢ modelinden hicbiri iginde tam anlamiyla tanimlan-
mig olmaz.

Mesela bir Tiirk partisinin hem 6rgiitlenmesinin zayif olmasi, az
say1da iiyeye sahip olmasi ve iiyelerinden sagladig: gelirlerin 6nemsiz bir
diizeyde kalmasi (kadro partisi 6zelligi), hem iilke ¢apinda genig bir 6rgiit-
lenme iginde bulunmas: ve orgiitlerin merkezde bulunan bir biirokrasi ta-
rafindan yonetilmesi (kitle partisi 6zelligi), hem de agir1 merkeziyetgi ve ka-
t1 disipline dayanan bir anlayigla yonetilmesi (totaliter parti 6zelligi) herhal-
de Tirkiye'deki siyasi partileri biraz yakindan tamyan hig kimse igin sagir-
tic1 olmaz. Ustelik daha da énemlisi, bu &ézelliklerin higbiri partilerimizi
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anlamaya yarayacak temel nitelikler degildir. Bu durum, Duverger’in Bat1
Avrupa partileri i¢in geligtirdigi kavramlarin Tiirk partilerinin tahlil edil-
mesi ve anlagilmasi i¢in ¢ok faydal zihinsel aletler olmadigim gosterir.
Ciinkii Turkiye'de partiler Durverger'in tammladi: tiplere uymaz.

Isvegli bir aragtirmacinin Refah Partisi iizerine yaptig1 bir inceleme,
bizim bu iddiamiz1 biiyiik 6l¢iide dogrulayan ilging bulgular ortaya koyar.?
Agirhklh olarak Duverger'in kavramlarini ve Amerikah siyaset bilimci Jan-
da’nin gelistirdigi yontemleri kullanarak Refah Partisini ayrintil bir gekil-
de inceleyen aragtirmaya gére RP hem komiinist ve fagist partilere ait, hem
sosyal demokrat kitle partilerine ait, hem de kadro partilerine ait 6zellikler
tagir. Tabii bunlarin higbiri RP’yi tam olarak tanimlamaya da yetmez. Bu
durumun Isvegli geng aragtirmac igin gagirtici oldugu gériiliir.

S6z konusu ¢aligmanin ilging yonlerinden bir bagkasi da RP hakkan-
da bilgi toplamaya ¢alisan aragtirmacinin pek ¢ok konuda yeterli enformas-
yona ulagamadigin séylemesi. Bir sonraki bsliimde daha ayrinth bigimde
deginecegimiz gibi, gizlilik tiim partilerimizin yénetiminde en 6nemli ilke-
lerden biri. Partilerimizin, mesela iiye listeleri gibi siradan ve hi¢bir 6zelligi
olmayan bilgileri dahi, Tiirkiye digindan gelen aragtirmacilar bir tarafa, biz-
zat kendi iiyelerinden bile gizlemesi sadece olagan bir durum.

Tiirkiye'deki partilerin yapisimi belirleyen temel 6zellikler {i¢ baglik
altinda toplanabilir: Tek kisinin mutlak egemenligi ve giidiik kalmis kurumsal
yapy, manipiilasyona dayali yonetim, agin (totaliter) merkeziyetgilik ve zayif or-
giitler. Bu ii¢ baghk altinda toplanan kavramlar yardimiyla, partilerimizin
yapisini ve igleyigini tahlil etmek ve anlamak dahakolay olur. $imdi bu kav-
ramlara biraz daha yakindan bakalim.

Tek KigiNiN MuTLAKk EGEMENLiIGi VE GUDUK KaLMI§ KURUMSAL YAPI

Tiirkiye'de siyasal partilerin en belirleyici 6zelligi, tek kiginin mut-
lak egemenligi tizerine kurulu kigi partisi olmalar1 ve biiyiik 6l¢iide o ne-
denle kurumsal bir yapiya sahip olamamalar. Lider partinin sahibidir. Par-
ti ici iktidan tek bagina elinde tutar ve o giiciin parti iginde igleyiginde siir
bulunmaz. Liderin sahip oldugu giiciin kaynagi, 6nceden belirlenmis ku-
rallar ve tiiziik gibi hukuki metinler degil, fiili durumlardar.
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Kongrelerde partililerin oylariyla igbagina gelen yerel 6rgiitler, ge-
nellikle tiiziiklerde bulunan olduk¢a demokratik hiikiimlere ragmen, eger
lider uygun bulmazsa asla gérevde kalamaz.* Tiiziik ve yasalardaki hiikiim-
lere ragmen, fiiliyatta yapabilecekleri fazla bir sey yoktur. Ustelik lidere ters
diigmek demek, her zaman onu agikg¢a elegtirmek, meydan okumak demek
degildir. Boyle agin durumlar ender ortaya ¢ikar ve hemen geregi yapilir.
Secimle igbagina gelmis yerel parti yoneticilerinin gorevden uzaklastiril-
malar igin bazi toplantilarda liderin savundugundan daha farkh bir tutum
dogrultusunda oy vermeleri, liderin uygun gérmedigi bir toplantiya sadece
izleyici olarak katilmalari veya agitkga mubhalif tutum géstermese bile, mu-
halefet edeceginden siiphe edilmesi yetebilir.

Parti siyasetinin olugturulmasi da tek bagina lidere ait bir imtiyaz-
dir. Lider, partiyi ilgilendiren en hayati konular dahil her alanda, isterse hig
kimseye damigmadan tek bagina karar alir ve partiyi baglayici politika agik-
lamalar1 yapar. Eger ihtiya¢ duyarsa, belirli konularda tavir agiklamadan
6nce, yakin buldugu az sayida parti yoneticisiyle gayri resmi fikir aligveri-
sinde bulunabilir. Ama parti ve tilke siyasetiyle ilgili pek ¢ok hayati konu-
da liderin yaptig1 yeni politika agiklamalarim en st diizeydeki parti yéne-
ticilerinin bile vatandaglar gibi medyadan duymas: ve izlemesi sik kargila-
silan bir durumdur.

Bir bagka ilging 6rmek, eger dyle uygun gériirse liderin parti progra-
minda agik bigimde ifade edilmis bir goriigiin tam tersi yoniinde tek bag-
na politika belirlemesi ve agiklayabilmesi. Lider parti tiiziigiindeki agik ku-
rallara tamamen ters uygulamalar yapabildigi gibi, parti programina aykin
politikalar da benimseyebilir. Bunlar olagan uygulamalardir ve genellikle
kimse karg1 koymaz, iistiinde durulmaz.

Lider, parti iiyesi olsun veya olmasin, uygun gérdiigii herhangi bir
kigiyi parti i¢inde uygun gérdiigii herhangi bir goreve getirebilir, onu iste-
digi yetkilerle donatabilir. Buna parti yonetiminin en iist gorevleri de dahil-
dir. Segimlerde, uygun goérdiigii kisiyi diledigi gibi ve secilmesi en garanti-
li yerden aday tayin eder. Veya bunun tersi, hem parti 6rgiitiiniin hem ka-

*  Kongre ve delegeler gibi partilerin ig igleyisiyle ilgili konulan iyi bilmeyen okuyucular, ilerde Altinci
Béliim'de verilen agiklamalara bakabilir. Tuiziik, partilerin ig isleyisinde uymalari gereken kurallar belirler.
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muoyunun sevdigi ve destekledigi bir kisi, lider tarafindan, agiklamak zo-
runda dahi olmadig1 nedenlerle, uygun bulunmazsa asla aday olamaz.

KURUMSALLASMA VE PARTILER

Kurumsallagma nedir? Mesela bir partinin iilke ¢apinda ¢ok sayida
orgiit biriminin olmasi, uzun yllar 6nce kurulmusg bulunmasi, kocaman
binalara sahip olmasi, bu binalan etkileyici parti bayraklan ve tabelalarla
donatmas: kurumsallagmay1 gosteren kamitlar olarak kabul edilebilir mi?
Hayir, bunlann higbiri kurumsallagmanin 6lgiitii ve giivencesi degildir.

Kurumsallagmamn temel belirleyicisi kurallara gére yonetimdir. Ku-
rallara dayal yénetim (kurumsal yonetim) altinda yillar gegtikge kurumsal-
lagma da giiglenir ve derinlegir. Kurumsallagma istikrar kazanir. Ama bir
kurulugun yaginin ileri olmas: tek bagina kurumsallagmanin giivencesini
olugturmaz.

Kurumsallagmanin siyasal partiler i¢in tasidif1 6nemi en ¢ok vur-
gulayan c¢agdas siyaset bilimciler arasinda Angelo Panebianco énde gelen
bir konuma sahip. Panebianco’ya gore, siyasal partiler incelenirken 6nce-
likle dikkate alinmasi gereken iki 6zellik, kurumsallagma diizeyi ve tarih-
sel kokendir.

Panebianco, bir siyasal partinin kurumsallagmas: sonucunu dogu-
ran temel siirecin “i¢ tegvik sisteminin” yerlesmesi oldugunu soyler. Bir
parti orgiitiiniin varhgim siirdiirebilmesi igin iiyelerine ve destekgilerine,
itibarh gorevler ve parti i¢i siyasi kariyer olanaklar: gibi 6zel veya toplu tes-
vikler saglamas: gerekir. Ancak, kurumsallagma béyle bir tegvik sistemi-
nin, belli kurallara ve usullere bagh kalinarak yiiriitiilmesini gerektirir.

Panebianco’ya gore kurumsallagsma 6ylesine 6nemli ki, bunu sag-
layamamsg bir partinin varhigim devam ettirebilmesi bile garanti degildir:
“Ozel ve toplu tegvikleri kapsayan bir sistemin yerlesmesi, kurumsallag-
mayla ¢ok yakindan ilgilidir; eger béyle bir sistem yerlesmezse, kurum-
sallagma olmaz ve o orgiitiin varhgim devam ettirebilmesinin giivencesi
bulunmaz.”

Panebianco’ya gére, bir siyasal partinin kurumsal yapisinin giiglii
oldugunu gésteren baglica gostergeler sunlar:*
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« Birincisi ve en 6nemlisi, kurumsal yapis: giiglii partiler oldukga ge-
ligmis, modem ve merkezi bir biirokrasiye sahiptir. Parti yénetimi
béyle bir biirokrasiye dayanir.

« Partinin ig isleyisini belirleyen yazih kurallar (tiiziik kurallan) ile fi-
ili i isleyis arasinda aykirilik yoktur. Parti, tiiziik kurallarinda yaz:-
11 oldugu gibi yonetilir.

» Mali kaynaklar ¢egsitlilik kazanir ve gelirler degisik yerlerden sagla-
nir. Uyelerden toplanan aidatlar parti gelirinin en énemli bsliimii-
nii olugturur.

 Kurumsal yapis: giiglii partiler lider kadrolarini ve meclise génder-
digi milletvekillerini parti digindan degil, biiyiik 6lgiide parti igin-
den gikarr.

« Milletvekilleri genellikle parti 6rgiitlerinden ¢ikar, ama giigli ku-
rumsal yap1 nedeniyle, iginden ¢iktig1 6rgiitler izerinde egemenlik
kuramaz.

« Sendikalar, vakiflar, dernekler gibi toplum iginde 6rgiitlii bagka pek
¢ok kurulugla iligkiler yogunlagir. Farkh diizeyde yiiriitiilen bu ilig-
kilerde siyasal diizlemde y6nlendirici olan partidir.

e Kurumsallagma diizeyi geligmemis partilerin iginde 6rgiitlii hizip-
ler bulunur; kurumsal yap: giiglendikge hiziplerin yerini gevsek egi-
limler almaya baglar.

Tirkiye'deki siyasi partilerin yukaridaki 6lgiitlere uymadigy, bazila-
rina ise taban tabana z1t ézellikler tagidig iyi bilinen bir gergek. Bu da par-
tilerimizin kurumsal yapilarinin giidiik ve igi bos oldugunu gésterir. Duru-
mu daha iyi anlayabilmek igin bu 6lgiitlerden birincisine, kurumsallagma-
y1 belirleyen belkide en 6nemli 6lgiit olan merkezi biirokrasi olayina biraz
daha yakindan bakalim.

Kurumsal yapinin en temel ve belirgin 6lgiitii, gelismis bir merke-
zi biirokrasi olmasu. {lk bakigta Tiirkiye'deki partilerin de merkezi bir bii-
rokrasiye sahip oldugu séylenebilir. Ancak biraz daha yakindan incelendi-
ginde, Panebianco'nun kastettigi ve bizim partilerimizde goriilen “merke-
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zi biirokrasi” yapilarinin tamamen farkl nitelikler tagiyan iki ayn gey oldu-
gu anlagilir.

Burada, biirokrasi iizerinde yaptg aydinlatiai tahlilleri iyi bilinen
toplumbilimci Max Weber'in iki kavrami tam yerine oturur: Modem biirok-
rasi ve pedersahi memur yénetimi. Panebianco'nun kastettigi ve kurumsal ya-
p1s1 giiglii partilerde goriilen, Weber'in ifade ettigi anlamda modem biirokra-
sidir. Bizim partilerimizde goriilen ise pedersahi memur yénetimidir.

Modem biirokrasi i¢inde yer alan her gérevlinin iyi tanimlanmg ve
acik kurallara baglanmig yetki alanlan bulunur. Béyle yonetilen yapida her
diizenli faaliyet resmi goérevler halinde tanimlanir. Bu goérevler yiiriitiiliir-
ken kullanilan karar ve emir verme yetkileri agik¢a tanimlanmgtir; sik sik
ve keyfi nedenlerle degisiklik olmaz. Kararlar ve emirler gayri sahsidir, ki-
silere gore degismez. Modemn biirokrasi kurallara gore, gayri sahsi ve ras-
yonel yonetimdir. Resmi faaliyet ve 6zel alan kesinlikle ayrilmigtir. We-
ber'in derinlemesine tahlil ettigi gibi, siyasi partilerde veya bagka modem
orgiitlerde merkezi biirokrasinin hizla yayginlagmasinin nedeni, diger bii-
tiin yénetim bigimlerine kars1 sahip oldugu teknik tstiinliiktiir: Kurallara
gore isleyis, cabukluk, dogruluk, belirsizligin en aza indirilmesi, siirtiigme-
leri azaltmasi, yonetim maliyetinin azalmasi, dosya bilgilerine hikimiyet,
siireklilik ve uygulamada birlik gibi.

Tiirkiye'deki siyasal partilerin higbiri, yukanda 6zetlenen anlamda
bir yonetime sahip degil. Halbuki modernlesmeyle beraber biiyiik 6rgiitler
(devletin sivil ve askeri kesimleri, siyasal partiler, biiyiik sirketler, sendika-
lar vs), bu tiir yénetimler (modem biirokrasi) kurarak bagarili oldu. Ciinkii
modem biirokrasi, verimlilik yaratir ve hedefe ulagmada biiyiik avantaj
saglar. Weber'in belirttigi gibi modem biirokrasi, “toplumsal eylemin, ras-
yonel bigimde orgiitlenmis eyleme déniigmesinin aracidir... Rasyonel bi-
¢imde orgiitlenmis ve yonlendirilmis eylem, diger kosullar esit oldugunda,
bagka her gesit kolektif eylemden iistiindiir...”®

Weber modern biirokrasinin kogulsuz bir hayrani degildi. isabetle
igaret ettigi gibi, bir kez kurulduktan ve tam olarak gelistikten sonra, birey-
lerin ona kars: durabilmesi, biirokrasinin kendi mantig1 ve kurallarina go-
re igleyisi icinde bireyin sesini duyurabilmesi ¢ok zordur. Gayri sahsi mo-
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dern biirokrasi bu y6nleriyle gayri insani 6zellikler tagir. Ancak, tam olarak
gelismis bir biirokrasi, onu kontrol edebilme konumunda bulunanlara,
olaganiistii bir gii¢ saglar.

Weber'in pedersahi memur yénetimi diye adlandirdig1 yonetim bigi-
minde de merkezi ve rasyonel 6zellikler gériilebilir, ancak belirleyici te-
mel 6zellik, resmi ve 6zel alanlarin ayrlmamig olmasidir. Yonetim liderin
(hiikiimdarin, yéneticinin) 6zel igi, kurum ici iktidar da onun 6zel miilki-
yetinin bir pargas: gibidir. Kararlar liderin keyfi tercihine gore alinir; onun
iktidarimi sinirlandiran sey, ancak ve ancak kutsal gelenekler ve rakiplerin
fiili giicii olabilir. Pedersahi yonetimde ¢aligan gérevlilerin yetki alanlari-
n1 belirleyen sey de liderin kigisel tercihleridir. Kuskusuz, her memurun
6nemli gorevleri ve yetkileri bulunur, ama bunlarin sinirlan belirsizdir.
Gorev alanlarinin ve yetkilerinin belirlenmesine déniik her tegebbiis, lider
tarafindan dagitilan ve anlami keyfi bigimde siirekli degisen bir “unvanlar
kargasasi” iginde yok olur. Goreve gelme, yiikselme ve gérevden alinma li-
derin himaye ve liitfii, ona yakinlhk ve gézden diiyme ile olur. Liderin buy-
ruguna uymamak en agir sugtur; ancak, bu en agir su¢ kargisinda dahi uy-
gulanacak yaptirimu liderin kendisi belirler. Sadece gergekten 6nem tagi-
yan degil, ayrintilarla ilgili basit konularda dahi kararlar duruma gére ve li-
der tarafindan verilir. Modern yonetimde goriilen baglayici ve 6nceden be-
lirlenmis kurallar yoktur. Pedersahi yonetimde memurun géreviyle iligki-
si kigisel hedeflere gére belirlenmemis bir s6zlesme iizerine kurulu degil-
dir; aksine, liderle kisisel iligkisinden kaynaklanan, tamamen kisisel
amaglara doniik, sinirsiz bir sadakat beklentisi {izerine kurulu bir gérev-
dir. Modemn yo6netimin nesnel kurallari pedersahi memur yonetiminde
goriilmez’

Weber pedersahi memur y6netimini anlatirken adeta Tiirkiye’deki
siyasal partilerin yonetim bi¢imini dile getiriyor. Tasvirleriyle bizim parti-
lerimizin igleyisi arasinda garpic1 bir benzerlik var. Tiirkiye'deki partilere
egemen olan kisi y6netimi, dogasi geregi, kurumsallasmaya ve rasyonel is-
leyige kars: en kat1 bigimde direnir. Ciinkii kigisel hedeflere bagh olmayan
kurumsal yénetim, kaginilmaz olarak, liderin mutlak egemenliginin son
bulmasi sonucunu doguracaktir.
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Iki yénetim tarz arasindaki merkeziyetgilik farkina da dikkat edil-
melidir. Modem biirokrasi yénetiminde merkeziyetcilik, rasyonel igleyigi
etkili kilmak i¢indir. Pedersahi memur y6netiminde merkeziyetgilik, lide-
rin kigisel otoritesini etkili kilmak (otoritenin merkezilesmesi) i¢indir. Pa-
nebianco’nun belirttigi gibi “Otoritenin merkezilegmesi (liderin giiglenme-
si), biirokrasinin gelismesinin diginda bir olaydir; karizma ve biirokrasi
birbirine zit érgiitsel olaylardir.”®

Siyaset bilimi analizlerinde kisi partileri, daha ¢ok, kisisel karizma
veya yalnizca karizma partileri olarak nitelenir. Bu tiir partilerde liderin gii-
cii kigisel karizmasindan kaynaklanir. Ancak Tiirk demokrasisinde tam an-
larmiyla kigisel karizma partisi bulunmaz. Karizmasi olan liderler vardir;
ama onlar bile parti i¢inde giiciinii sadece kismen kigisel karizmasindan
alir. Tiirkiye'de esas olan, karizma sahibi olsun veya olmasin, liderin parti
iginde kigisel yonetimini despotluk yaparak ve bu ¢aligmada anlatilan diger
yontemlerle yiiriitmesidir.

Parti i¢i demokrasi eksikligi cok sik dile getirilen bir gikayet. Tek ki-
sinin, padigah-liderin mutlak yénetimine dayanan parti modelinin (kisi
partisi) parti i¢i demokrasi talepleriyle bagdagsmadig: agik. Ancak dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus, tek kiginin mutlak egemenliginden
kaynaklanan durum ile giiglii bir kurumsal yapinin igleyisi (modem biirok-
rasi) nedeniyle ortaya ¢ikan parti i¢i demokrasi eksikliginin aym1 sey olma-
dig. Kisi partisi modeli niteliksel olarak farklidir; daha farkh ve daha vahim
sonuglar dogurur.

Modem demokrasilerde Duverger’in tammladig1 anlamda kadro par-
tileri dahil biitiin koklii ve istikrar kazanmig partiler, kurumsal igleyige sahip
kuruluglar.® Kurumsallagmanin dogal sonuglarindan biri, parti igi isleyigin
kurallara gére yiiriitilmesinin giivencesini de olusturan bir biirokrasinin or-
taya gikmasi. Bilindigi gibi, liye sayisi daha fazla, daha yaygin orgiitlenmesi
olan ve merkeziyetci bir yapiya sahip kitle partilerinde i¢ biirokrasi de artar.
Kadin kollan, genglik kollan, demek, vakaf, sendika, dergi, egitim okulu, ga-
zete ve diger medya birimleri, araghrma birimi gibi hepsi partiye bagh veya
onunla iligkili, tiim tilkeye yayllmg yiizlerce 6rgiitlenmenin olugturdugu mo-
dern kitle partileri iyi igleyen bir biirokrasi olmadan yonetilemez.
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ttalyan kékenli sosyal bilimci Roberto Michels'in ilk kez 1911’de ve
Almanca yaynlanan Siyasal Partiler: Moderm Demokrasilerdeki Oligarsik Egi-
limlerin Sosyolojik Bir Incelemesi adl1 kitaby, konu agisindan oldukga tinlii-
diir. Michels ¢aligmasinda, Alman Sosyal Demokrat Parti SPD'yi inceler.
Is¢i sinifin1 iktidara getirmek amaciyla kurulmug SPD’nin zaman iginde
kurumsallagan ve katilagan y6netim yapisi nedeniyle, bu amacin miimkiin
olmadigim s6yler. SPD araciligiyla iktidara ig¢i siufi degil, ancak parti igin-
de az sayida kigiden olugan bir “oligarsi” gelebilir. Michels’in bu elegtirile-
ri, bir anlamda, Weber'in daha 6nce 6zetledigimiz tahlillerinin Avrupa’da-
ki kitle partilerine uyarlanmas: gibi de gériilebilir.

Michels’e gore bu yalnizca SPD’ye 6zgii bir durum da degil. Rasyo-
nel igleyen her biiyiik 6rgiit, diizgiin ve verimli bir i¢ igleyisi saglayabilmek
icin, modern bir biirokrasi olugturmak zorunda. O &rgiit igindeki iktidar
da, demokratik ilkeler iizerine kurulu bir ig igleyig bulunsa bile, eninde so-
nunda az sayida kigiden olugan bir oligarsinin (partiyi en iist diizeyde yo-
neten kigilerin) eline gecer. Michels bu kaginilmaz duruma, 6zellikle siya-
sal partilerle ilgilenen aragtirmacilar arasinda iin yapmig garpici bir ad ve-
rir: Oligarginin ¢elik yasasi. Michels'in dogru bir gekilde tespit ettigi tizere,
boylesine ileri dlgiide kurumsallagmig partilerde, en iistlerde gérev yapan
bir grup partilinin daha etkili bir konuma gelmesi, oligarsinin gelik yasast
geregi zorunlu bir gelisme.

Ancak su da kabul edilir ki, bir 6rgiit olarak partilerde, yine Mic-
hels’in igaret ettigi nedenlerle, mitkemmel igleyen bir parti i¢i demokrasi
elde edilemez. Ancak parti i¢i demokrasinin mitkemmel iglemeyisi demok-
ratik rejimi gegersiz kilan bir neden olarak gériilmez. Demokratik rejim
agisindan, partiler iginde az sayida kiginin ¢ok etkili konuma gelmesinin
yarattigy sorunun ¢dziimii yalmzca tek tek partiler i¢cinde aranmaz. Her
partinin i¢inde kaginilmaz olarak kargilagilabilecek demokrasiyle bagdas-
mayan gelismelerin ¢6ziimii, ¢ok partili sistemin bizzat kendisidir. Eger
partiler arasi rekabet iyi igliyorsa, yani demokratik yarig kendi kurallarina
uygun yapiliyorsa, partilerin iginde ortaya gikabilecek demokrasi dis1 egi-
limlerin dogurdugu sakincalar, kendiliginden bertaraf edilmis olacaktir.
Cagdag demokrasilerde, bu soruna verilen en makul yanit, inlii ftalyan
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cagdas siyaset bilimci Sartori'min giizel ifade ettigi gibi, agag1 yukar: bu
dogrultudadir: “Biz demokratik bir bi¢im yaratmak i¢in degil, fakat 6nce-
likle diizenli ve verimli bir yap: yaratmak igin -ki hi¢ de aym gey degildir—
orgiitleriz... Sonugta, siyasal agidan hareketsiz kalan orgiitlenmemis ¢o-
gunluk, siyasal bakimdan aktif ve 6rgiitlii azinliklar arasindaki yarigmada
hakem goérevini tistlenir. O nedenle, her azinhigin 6rgiitii icerden incelen-
diginde ne kadar oligarsik olursa olsun, onlar arasindaki yarigmanin sonu-
cu demokrasi olur.”

Siyaset bilimcilerin biiyitk ¢ogunlugu, kurumsallagmayi, olumsuz
yonleri de olan, fakat siyasi partilerin iglevlerini (diizenli ve verimli yapilar ara-
cihigryla iilke y6netimi) iyi yerine getirebilmeleri i¢in zorunlu bir gelisme ola-
rak goriir. Cagdag demokratik toplurnlarda siyasal partilerin fiili geligmesi de
o dogrultuda oldu. Belirli bir siyasal program etrafinda kadrolann olugmasi ve
iktidara gelindiginde iilkenin baganyla yonetilebilmesi i¢in kurumsallagma
dogal bir 6nkogul olarak kabul edildi. Dogurdugu salkancalarn en aza indiril-
mesi i¢in 6nlemler alinmakla birlikte, kurumsallagsmadan vazgegmek, hayal-
ci baz fikdr egzersizleri disinda, ciddi bir segenek olarak goriilmedi.

Diger taraftan Michels'in elestirilerinin Birinci Diinya Savagi'ndan
once yazildig1 unutulmamali. Cagdasg demokrasilerde oligarsik egilimlerle
miicadele, parti i¢i demokrasinin iyilegtirilmesi ve {iyelerin sesinin giderek
daha etkili kilinmas: son yillarda temel arayiglardan biri oldu ve bu konu-
da biiyiik mesafe alindi.

Siyasi ¢izginin neresinde yer alirsa alsin Tiirkiye'deki partilerde g6-
rillen demokrasi eksikligi ise ¢agdas demokrasilerin etkili hi¢bir partisinde
goriilmeyecek kadar ilkel ve farki bir diizeyde. Fakat sorun, ¢agdas demok-
rasilerde degigen olgiilerde gériilen bir eksikligin, bizim partilerimizde da-
ha siddetli bigimde karsimiza ¢ikmasi degil. Bircok gézlemci oligarsinin ge-
lik yasasimin bizim partilerimiz i¢in de gegerli oldugunu séyler. Oligargik
egilimlerin bizim partilerimizde de giiglii oldugu ileri stiriiliir. Halbuki
béyle bir durum yoktur. Ciinkii, Michels'in de vurguladig: gibi, oligarginin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in modern bir biirokrasi tarafindan yénetilen kurum-
sal bir yap:1 gerekir. Bizim partilerimizde ne kurumsal bir yapi, ne de mo-
dern bir i¢ yénetim bulunur.
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Tiirkiye’de durum farkli ve sorun tamamen zit bir durumdan kay-
naklanir: Parti i¢i demokrasinin iglemeyisinin nedeni, liderin mutlak ege-
menligi ve ona baglh olarak kurumsal yapinin olusamamasidir. Tiirkiye'de
parti i¢i demokrasi sorununun temelinde bu gergek yatiyor. Michels gibi si-
yaset bilimcilerinin partilerde i¢ demokrasi eksigini elegtirirken kastettikle-
 gey, parti iginde keyfi ve kurallara uymayan bir igleyig degil. Tiirkiye'de
parti i¢i demokrasi olmayiginin nedeni ise tek kisi egemenligine dayanan
keyfi ve despotik yonetim nedeniyle kurumsallagmanin, en hafif bir deyim-
le, giidiik kalmasi. Kurallarin igledigi, ama kocaman biirokratik yapilarin
karmagikhig: iginde avantajli konumlara gelmis, her biri bagimsiz bir siya-
si tabana ve kisilige sahip bir grup siyaset¢inin olusturdugu “oligarsi” bi-
zim partilerimizde gériilmez. Onun yerine, liderin etrafinda genellikle az
sayida kigiden olugan bir “yakin ¢evre” bulunur. Lider ve yakin ¢evre ara-
sinda, tamamen lider tarafindan belirlenen tek yonlii bir iligki vardir. Bu
cevre uygun goriildigiinde lider tarafindan kolayca degistirilir ve baz1 agin
durumlarda tek kigiye kadar inebilir. Bu durumun, Michels tarafindan ta-
nimlandig1 anlamiyla oligarsiyle higbir benzerligi bulunmaz.

Bu iki farkli durum farkh iki sonug dogurur: Birinci durumda, par-
ti i¢i demokrasi eksikligi kurumsallagmanin, diizenli ve verimli ¢aligan ya-
pilar aracihyla iilkeyi daha iyi yonetme arayiginin bir sonucudur. Genel-
likle bu hedefe ulagilir ve iilke daha iyi y6netilirken, istenmeyen bir sonug
olarak ortaya ¢ikan parti i¢i demokrasi eksikligi degisik 6nlemlerle olabildi-
gince giderilmeye ¢ahgilir. fkinci durumda, parti igi demokrasi eksikligi li-
derin mutlak giiciinden kaynaklanir. Kurumsal yap: tahrip oldugu igin il-
ke basanyla yonetilemez. Demokrasi eksikligi liderin kigisel iktidar konu-
munu siirdiirmesinin kogulu oldugu i¢in, o dogrultuda iyilestirme ¢alig-
masi da yapilmaz.

Liderin mutlak egemenligine dayanan parti modelinde kurumsal
bir yapinin ortaya ¢ikamayacag: agikar. Bu parti tiiriiniin vahim ve tahrip
edici sonuglar dogurmasi igte bu durumdan kaynaklanir. Tiirkiye gibi bii-
yiik, ciddi ekonomik ve siyasal sorunlar1 bulunan, diinyanin en hassas cog-
rafyasinda yer alan bir iilke kurumsal yapis: giidiik kalmug partiler tarafin-
dan bagariyla y6netilemez. Ciinkii boyle bir basan i¢in gerekli kurumsal ve
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begeri yeteneklerin geligtirilmesi, teknik ve siyasal agidan hazirlikl insan
gliciiniin olgun bir diizeyde ortaya gikarilmas, tek kisi egemenligi altinda
giiditk kalmig yapilanmalar iginde miimkiin olamaz.

Tek kisi egemenligine dayal1 ve kigilere bagh olmayan kurallarin ig-
lemedigi parti modelinin en olumsuz yonlerinden biri, ger¢ek anlamda re-
kabetin ortadan kalkmasidir. Siyasette rekabetin adi1 demokrasidir. Gergek
anlamda bir rekabet 6nceden belirlenmis makul kurallann varligim gerek-
tirir. Onceden belirlenmis kurallarin islemeyisi yetenek ve emege dayana-
rak, kolektif ¢aligma sonunda beraber oldugu insanlann begenisini kaza-
narak yiikselme yolunu kapatir. Liyakate bagl yiikselme yerine lidere kisgi-
sel baglilik ve dalkavukluk baglica yiikselme yollan olarak ortaya gikar. Ni-
tekim partilerimizde yiikselebilmenin en garantili yolu bir lidere kapilan-
mak, ona kulluk etmek ve zaman zaman igreng boyutlara varan lider dal-
kavuklugudur. Bu igleyigin sonucu, genellikle liyakat sahibi olanlarin elen-
digi ve kapikullaninin yiikseldigi ters ¢aligan bir elek diizeni veya kétiilerin
segilmesidir (negatif seleksiyon).

Partilerimizin giiditk kalmig kurumsal yapilagmasinin olumsuz so-
nuglanndan bir digeri siyasal istikrarsizhiktr. 1983'ten bu yana gegen sadece
yaklagik yirmi yillik bir siire i¢inde Tiirkiye'de iktidara gelen partilere baktigi-
mizda, ortaya ¢ikan gériintii, gocuklarin ¢ok hoglandig: ve hafifce dokunduk-
¢a farkli renklerde farkh sekdllerin olusuverdigi kaleydoskop oyuncagim akla
getirir: Once ANAP, sonra DYP-SHP, sonra RP, ardindan DSP ve MHP.
$imdi 2002 segimlerinden sonra bu partilerden higbiri, iktidar bir yana, mec-
liste temsil dahi edilmiyor! Yeni iki oyuncunun adi AKP ve CHP. Bu oyunun
yerini, istikrar bulmug siyasi renk ve sekillere terk edecegini gosteren bir be-
lirti de ufukta gériilmiiyor. Her secimde yeni, hatta yeni kurulmus bir part-
nin yénetime geldigi bir iilkeden bagan beklemek i¢in herhalde ¢ok iyimser
olmak gerek. Istikrar, bagan igin gart. Ama mevcut kurumsallagma diizeyiy-
le partilerimizin bu istikran yakalamasi ok zor. Partilerimizin birbirini izle-
yen iki genel secimde aldig1 oy oranlarimin bir ugtan diger uca bir sarkag gibi
salinmas;, giidiik kurumsal yapilarinin en belirgin sonuglarindan biri.

Partilerimizin zaylf yapisi ve onun dogurdugu istikrarsizlik Tiirki-
ye'yi bir bagka tehditle daha kars1 kargiya birakiyor. Bu tehdidin ad: siyasal

KOTU YONETILEN TURKIYE 59



maceracilik. 2002 segimlerine sadece birkag ay kala siyaset sahnesine ¢ikan
ve %8 gibi 6nemli bir oy orani yakalayan Geng Parti bunun sadece ilk 6r-
negi. Mevcut partilerin giidiik yapilardan olustugu bir siyasal ortamda, ge-
nis maddi olanaklara sahip usta bir hatibin halkin duygularini istismar
ederek gok oy alabilmesi zor degil. Giiglii siyasi kurumlarin temsil edildigi
ortamlarda ise her zaman goériilebilecek maceracilarin uzun yol alabilmesi
kolay olmaz. Geng Partinin gelecegi ne olursa olsun, maceraciliga son de-
rece elverigli siyasal ortam nedeniyle, mevcut partilerin i¢inde veya yeni
partiler seklinde yeni denemelerin ortaya ¢ikmasi hig sagirtici olmayacak.
Boyle bir siyasi maceracihigin iktidara gelmesi durumunda Tiirkiye'nin
agir bedel 6deyecegi muhakkak.

Ulkede her diizeyde, fakat 6zellikle yerel yénetimlerde gériilen yay-
gin yolsuzluklar ile siyasi partilerin giidiik birakilmig kurumsal yapis: ara-
sindaki iligki de g6zden kaginlmamali. Kurumsal igleyigin bulundugu par-
tilerde segimle gelinen kamu gérevlerine adaylar gayri sahsi kurallara gore
belirlenir. Adaylarin kendilerini parti ve toplum i¢indeki ¢evreye kabul et-
tirmeleri gerekir. Daha diizenli ve giivenilir denetim bulunur. Kurallan
¢igneyenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve yaptinm uygulamasi daha kolaydir. Pe-
dersahi yonetime sahip partilerimizde ise kamu gorevlileri i¢in adayhk ki-
sisel iligkilere dayanir. Segilenler iizerinde ciddi bir kurumsal denetim bu-
lunmaz. Yaptirimlar daha belirsiz ve keyfidir.

Mevcut yapilariyla partilerimizin, simdi yagadigimiz tiirden derin ve
yaygin yolsuzluklarla bag edebilmesi beklenemez. lyi ve kétii davranig ara-
sinda bir farkan gézetilmedigi, kétiiniin 6diillendirildigi, deger yargilarini yi-
tirmig bir “siyaset” ortami iginde 6ne ¢ikanlar yénetime geldiginde yolsuz-
luga kars1 bir miicadele baglatabilir mi? Amaca ulagmak igin her geyin mu-
bah olduguna inananlar iktidara geldiginde yolsuzluga karg1 durabilir mi?
Boyle bir siyaset diizeninin orkestra sefligini yapan bir genel bagkanin “yol-
suzluga en ¢ok biz kargiynz” sézleri inandina olur mu? Uyelik listelerini
kendi partilerinden bile gizleyen, delege segimleri hi¢ yapilmadan yapilmig
gibi sahte belge diizenlemeyi aligkanlik haline getirmis, yasa ve tiiziik kural-
larim devambh ¢igneyen parti y6neticilerinin, iktidara geldiklerinde, geffaflik
ve hukuk devletinin ilkelerine uygun iilkeyi yonetmeleri beklenebilir mi?
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Bir bagka olumsuz durum, hukukun iglemedigi ve zayif yapilarin
olusturdugu mevcut yozlagsmig partiler diizeninin mafya tipi uygulamalar
i¢in son derece elverigli bir ortam yaratmasi. Partilerimizin ¢iiriimuigliigii
devam ettigi takdirde, simdiden ilk belirtileri goriilen kaynag belirsiz bii-
yik paralar ve giddet kullanarak siyasette etkinlik kazanmak egilimlerinin
artmasi beklenmeli.

Giidiik kurumsal yapinin bir diger sonucu, partilerimizde goriilen
fikir kargagasi. Kurumsal yapilar i¢inde, kurumsal kimlikle bagdagmayan
siyasi goriigler tagiyanlarin yiikselebilmesi zordur. Ama bizim partilerimiz-
de marksist, sosyalist, devletgi, sosyal demokrat, liberal, muhafazakar, yeni
mubhafazakir, agin milliyetgi, 1rk¢1, Islama gibi siyaset yelpazesini olugtu-
ran goriiglerin biiyitk gogunlugu hemen hemen her partide bulunur. Bir li-
dere kapilanarak ve ona kulluk ederek yiikselmenin esas oldugu partilerde
fikirler 6nemini kaybeder. Boylece bir partinin en iist kademelerinde bile,
birbiriyle asla bagdagsmayan siyasi goriigleri tagiyanlar bir arada bulunabi-
lir. Amaglar kigisel oldugu i¢in, bu durum bir sorun olarak kabul edilmez.
Lider agisindan 6ncelikle 6nemli olan da kapikullaninin siyasi fikirleri de-
gil, kapikulu olmalandir.

Kurumsal yapis giidiik kalmag sivil siyaset kurumlannin yagadig: bu
fikxi kargaganin sonuglarindan biri, devletin, sivil ve askeri kesimleriyle, giic-
li1 bir siyasi programa sahip olmasi ve o programu ¢ok zorlanmadan uygula-
yabilmesi. Toplumsal tarhgmalarin pek ¢ogunda, 6nemli tartigmalarin he-
men hemen hepsinde, devletin sivil ve askeri kesimleri, demokratik iilkeler-
de siyasal partilerin aldig: tavirlara benzeyen siyasi ve ideolojik tutum belir-
ler. Onlarin tutumu genellikle siyasi partilerin tutumundan daha etkili olur.

Tiirkiye'nin bir bagka 6nemli sorunu, askerlerin iikke yonetimine
demokrasiyle bagdagmayacak 6lgiide karigmasi. Askerlerin iilke yoneti-
minde sahip oldugu fiili agirhgin son bulmasi igin, yasa degisiklikleri asla
yeterli degil. Bu sagliksiz durumun demokratik ilkelere uygun bigimde dii-
zeltilmesi igin 6ncelikle partilerimizin giiglii kurumsal kimlik kazanmasi
gerekiyor. Yonetemeyen partilerimizin derme ¢atma yapilan siirdiikge, iil-
kenin demokratik siiregler sonunda iktidara gelmis giiglii ve bagarih sivil
yonetimlere kavugmas: da, askerlerin iilke y6netimine kangmasina son
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vermek de miimkiin degil. Giiglii kurumsal yapiya sahip hi¢ olmazsa iki si-
yasi partiye sahip olabilseydik bu sorunun sikintisiz ve gerginlik olmadan
¢6ziim yoluna girmesi kolaylagacakt.

Yozlagmisg siyaset diizeni iginde yer alan partilerimiz askerlerin iil-
ke y6netimi tizerindeki agirligina kars1 ¢ikmaz. Askerlerin iilke yonetimi-
ne miidahalesi asla sivil siyaset kurumlarinin karg: koymasina ragmen sii-
rityor degil, tersine, yozlagmug sivil siyaset kurumlarinin varhg, askerlerin
tilke y6netimine miidahaleleri ve nihai gozetimi sayesinde siiriiyor. Asker-
lerin miidahalesi tam anlarmyla son buldugu anda, kurumsal igerigi kof ve
iilkeyi y6netemeyen mevcut sivil siyaset yapilarindan olusan sistemin ¢6k-
mesi ciddi bir olasilik.

Partilerimizde kurumsallagmanin giiditk kalmasinin 6nemli bir
nedeni 1950’den bu yana demokrasinin en az dért kez sert askeri miidaha-
lelerle derinden sarsilmig olmasi. Cagdas siyaset bilimcilerden Sartori La-
tin Amerika iilkelerinde siyasal partilerin yapisal konsolidasyon gerceklesti-
remediklerini, bunun nedeninin de 1951-1973 yillan arasinda yaganmig
tam 26 adet bagarili askeri darbenin oldugunu yazar. Sartori'nin yapisal
konsolidasyon dedigi sey, kendisinin de belirttigi gibi, tam da bizim bu ¢a-
ligmada kullandigimiz anlamiyla kurumsallagma. Sartori bu nedenle Latin
Amerika partilerini o kadar zayif ve yetersiz goriir ki, parti sistemleri agisin-
dan dikkate almaya dahi deger bulmaz."

Her partinin bir siire sonra askerler tarafindan kolayca kapatilabile-
cegi bir iilkede kurumsal yapis: giiglii partiler igin tegvik edici bir ortam ol-
dugu séylenemez. Eger 1950'lerin CHP'si ve DP’si askeri yonetimlerin hig-
mina ugramasaydi ve bugiine kadar kendi dogal hayatlanni yagayabilseler-
di, simdi hi¢ kugkusuz daha giiglii kurumsal yapilara sahip partilerimiz
olacak, Tiirkiye daha iyi yonetilebilecekti. Askeri rejimler tarafindan kapa-
tilan bir partinin ayni isim altinda tekrar agilsa bile ayni parti olabilmesinin
ne kadar zor oldugunun kanitt CHP'dir. Yeni CHP, kurumsallagma agisin-
dan Ismet Inénii CHP’sinin ¢ok gerisinde ve gelecekte de o diizeyi tekrar
yakalayip yakalayamayacag: mechul.

Partilerimizin giiriik yapilagmasinda askeri miidahaleler kuskusuz
tek neden degil ve kendilerinden kaynaklanan sorumluluk pay1 6nemli bir
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yer tutuyor. Ozellikle 1980 askeri darbesinden sonra yagadigimiz dénem-
de partilerimizin 6nde gelen kadrolar arasinda, giiglii bir kurumsal yapi-
mn inga edilmesini 6énemseyen ne yazik ki pek olmadi. Sonugta, liderin
mutlak egemenligine dayali ve kurumsal yapisi giidiik parti modeli 1980
sonrasinda, 6nce oldugundan daha giddetli bir sekilde siyaset alanim kap-
lamig bulunuyor.

Partilerimizde kurumsal igleyisi ortadan kaldiran, liderin mutlak
egemenligine dayali yénetim modelidir, ama kurumsallagmanin liderlik
6ngormedigi veya liderligi digladig1 asla dogru degil. Sadece partilerde de-
gil, biitiin modern 6rgiitlenmelerde liderlik hayati islevlere sahip bir gérev.
Kurumsal yap: iginde liderlik kurumsallagmanin getirdigi sinirlamalarla
baghdir. Fakat kurumsal yap1 ayni1 zamanda, liderin bagarisinin belli bagh
giivencelerinden biridir. Modern toplumda liderin bagarisi mutlak ege-
menliginden degil, verimli ve iyi igleyen bir kurumsal yapiy: iyi y6netebil-
mesinden kaynaklanir. Ancak Tiirkiye'de bu basit ama temel gercegi he-
niiz higbir parti gérebilmis degil.

Padigah-lider modelinin tarih ve kiiltiirel geleneklerimizle ilgili ol-
dugu dogru. Hig kuskusuz geleneklerin etkisi g6z ard1 edilemez ve partile-
rimizin mevcut yapisi, kokleri derinde bulunan aligkanhklarimizla yakin-
dan iligkili. Ancak geleneklerin etkisini mevcut olanin tek miimkiin ¢6ziim
oldugu anlayigina indirgememek gerek. Partilerimizin mevcut yapis1 hizla
degisen diinyada hizla degigen Tiirkiye'nin ihtiyaglanm bugiin oldugun-
dan daha iyi kargiliyor olabilirdi.

Bu iddianin kamitlarindan biri, ilk bakigta aykin bir 6rmek gibi go-
riinse bile, bizzat TSK'min kendisi. Tiirkiye'de silahl kuvvetler 6mek say-
labilecek diizeyde bir kurumlagmay: bagardi. TSK iginde kurallar igler ve
yonetim bu kurallara gore ¢aligir. Bu kurallara en yiiksek konuma gelen ko-
mutan dahil herkes uyar. TSK'nin askeri agidan bagarili olmasinin da, an-
ketlere gore halkin en ¢ok giiven duydugu kurulug olmasinin da birinci ne-
deni bu; tanklara, toplara, etkili silahlara sahip olmas: degil, o silahlara sa-
hip olan yapimin kurallara gére y6netilmesi, yani iyi isleyen bir kurum ol-
masi. Emir ve komutaya gore yonetimin en 6nde geldigi askerlik meslegin-
de TSK’'min komutanlar kurumsal igleyigin 6nemini fark edip ona biiyiik
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deger verirken, siyasetin 6nde gelen lider kadrolannin giiglii kurumsal ge-
lenekler olugturma arayig: bir yana, mevcut kurumsal yapilan bile yok ede-
rek kigisel yénetim peginde kogmalar: ac1 bir geligki.

Demokratik igleyisin ve iilkenin iyi yonetilmesinin 6niindeki en bii-
yik engel olan bu yozlagmig parti yapilarinin gagdas demokrasilerde ben-
zeri pek kalmadi. Merkez sag veya merkez soldaki partiler bir tarafa, mo-
dern demokrasilerde sag veya sol ugta yer alan siyasal partiler bile bizim de-
rin bir kireglenme igine gémiilmiig partilerimizden daha saghkl yapilara
sahip.

Tiirkiye'yi iyi yonetebilmek igin siyasi partilerimizin her geyden 6n-
ce iyi igleyen bir kurum diizeyine ulagmalan sart. Cagdas demokrasinin
kitle partileriyle kargilaghrildiginda bir fiskeyle veya kiigiiciik bir esintiyle
gogiiverecek iskambil kigitlarindan inga edilmig kuliibeler goriintiisii ve-
ren partilerimizin, mevcut giidiik kalmig kurumsal yapilariyla, yalnizca as-
kerlerin iilke yonetiminde demokratik ilkelerle bagdagmayan agirliklarina
son verebilmeleri degil, Tiirkiye'nin diger dev sorunlarinin altindan kalka-
bilmeleri de zor.

MANiPULASYONA DAYALI YONETIM

Manipiilasyon sézciigiiniin Tirkcede tam bir karsihigi ne yazik ki
yok. Manipiilasyon, yalan séyleyerek, hile yaparak, aldatarak, gercekleri 6r-
terek, gercek amaglan gizleyip onlar1 bagka tiirlii gostererek yonetmek ve
gelismeleri arzu edilen dogrultuda kontrol altinda tutmaya ¢aligmaktir.
Esasen manipiilasyon, duruma gore keyfi bigcimde belirlenen ¢ok degisik
yontemlerle yapilabilir. Manipiilasyonu, kisaca, diiriist ve ahlaki olmayan
yontemlerle gelismeleri yonlendirmek ve kontrol alinda tutmaya galigmak
diye de tanimlayabiliriz.

Gergek olmayan geylerin bilingli bir gekilde soylenmesi, yalan, ma-
nipiilasyonun en agik ve kaba yontemi. Hile bazen sug boyutlarina varan,
bazen sug kovugturmasina yol agmayacak, ama yine de olup biteni 6nemli
ol¢iide garpitacak, diizgiin ve diiriist olmayan oyunlarla yapilir. Yalan, giz-
leme ve aldatma sonunda toplumun onaylamadig gergek olaylar ve niyet-
ler ortiiliir, digariya karg: onlar1 megru ve olumlu gésteren gerekgeler sag-
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lanir. Bilgilerin gizlenmesi veya ¢arpitilarak duyurulmasi en sik bagvuru-
lan yontemlerden biri. Manipiilasyon aldatma tizerine kurulu oldugu icin,
belli bilgilerin sakh tutulmas gart.

Gizlilik manipiilasyonun vazgegilmez kogullarindan biri. Sadece
amaglann degil, kullanilan yéntemlerin ve bizzat manipiilasyon olaymnin
da gizlenmesi gerekir. Ciinkii manipiilasyon yapanin bagarili olabilmesi
i¢in, yaptig1 fark edilmemeli. Hem o nedenle, hem yapilan ig gayri ahlaki
oldugu i¢in, manipiilasyon yapan kisi bunu fark edilmeden yapmak ister.

Keyfi bicimde belirlenen yontemlere bagvurmak sik kullanilan, et-
kili bir yol. Tek 6l¢iit amaca ulagmak. Gelecek béliimde bir “6mek vaka” ele
alinacak ve somut 6mekler verilecek. Ama burada “keyfi yéntemlere bagvu-
rarak” manipiilasyonun bir 6regini gorebiliriz.

Mart 2004 'te yapilan yerel secimlerde iki bilyiik partimiz iki ilging
yéntemle adaylarini belirledi. iktidar partisi tarafindan uygulanan yénteme
gore, partililer arasinda belediye bagkan adaylig: igin bir “egilim yoklama-
s1” yapilacak, ancak oylar sayilmadan oy torbalan genel merkeze génderile-
cek, oylan bizzat genel bagkanin kendisi sayacak ve belediye bagkan aday-
lar1 belirlenirken bu oylamanin sonuglan agiklanmayacak, ama “g6z 6niin-
de” tutulacakti. Ana muhalefet partisinin bagvurdugu ikinci yonteme gére
de partili iiyeler arasinda “egilim yoklamasi” yapilacak ve belediye meclis
iiyeligi aday listelerinde cift sayih yerler (2, 4, 6...) belirlenirken bu oylama
sonuglan “géz 6niinde” tutulacakti. Ama genel merkez egilim yoklamasi
sonuglarini uygun bulmadig yerlerde kabul etmeme hakkina sahip olacak-
t1. Listelerde tek sayili yerler (1, 3, 5...) i¢in adaylan ise dogrudan genel mer-
kez belirliyecekti.

Bu iki uygulama keyfi yontemlerle manipiilasyonun ¢arpici ve ol-
dukga kaba 6rmekleri. Tamamen durumun gereklerine gére uydurulan bu
iki yéntemle yoneticiler demokrasiyle hi¢ bagdagmayan bir bigimde gelis-
meleri kendi ¢ikarlanna uygun dogrultuda yénlendirirken, konuyla dogru-
dan ilgisi olmayan bagka amaglan da gergeklestirerek yonettikleri insanlar
tizerindeki kontrol ve egemenliklerini artirmaktadir.

“Egilim yoklamas1” ad1 altinda bir oylama yapilarak partililere ve ka-
muoyuna kargi demokratik bi¢imde davranmiliyormus gériintiisii verilir.

KOTU YONETILEN TURKIYE 65



tkinci olarak, érgiitteki partililerin gergek egilimleri en kiigiik bir risk alin-
madan 6grenilir. Uygun bulunmayan kisilerden hangileri siyasi bir tabana
sahip? Veya hangi 6rgiitler yoldan ¢ikmus, istenmeyen kigilere destek veri-
yor? Boylece daha sonraki giinlerde gerekli 6nlemleri almak i¢in gergek ve-
rilere dayanan enformasyon elde edilir ve bunun geregi kolayca yapilarak
partililer iizerindeki kontrol pekistirilir.

“Egilim belirlemesi” oylamalarinda kim hangi oyu alirsa alsin son
karan genel merkez yoneticileri tamamen diledikleri gibi vereceginden, uy-
gun bulunmayan kisiler asla aday olamaz. Zaten yéneticilerin partililerin
tercihine goére aday belirlemeye niyetleri olsaydi, yasalarda 6ngériilen “yar-
gl denetiminde baglayic1 6nseg¢im” yolunu segmemeleri igin higbir neden
yoktu. Ayrica her iki yéntemde de partililerin tek bir oy dahi vermedigi ki-
silerin aday yapilmasim engelleyecek bir durum yok. Neticede, 6rgiitiin ve
partililerin degil, yine sadece yoneticilerin istedigi olabilir.

Manipiilasyona dayal: siyaseti ayrintih bir sekilde inceleyen siyaset
bilimcisi Goodin manipiilasyon yapan siyaset¢inin stratejisini dért baghk
altinda toplar:** Yalan, gizlilik, belirli gerceklerin ¢arpitilmas: tizerine kuru-
lu propaganda ve kamuoyunu agin enformasyonla yiiklemek.

Manipiilasyon, kitlenin (y6netilenlerin) serbest bir gekilde ortaya gi-
kabilseydi daha farkli olacak iradesinin, seckinler (yénetenler) tarafindan be-
lirli kaliplar igine zorlanarak, yine segkinlerin istedigi gekilde ortaya ¢ikma-
sim1 saglar. Manipiilasyon sadece gayri ahlaki degil, ayn1 zamanda demokra-
sinin 6ziine de s6ziine de uymayan bir yéntem. Demokratik isleyisi bozar,
katilimi engeller, demokratik siiregler sonunda ortaya ¢ikanasi beklenen so-
nuglan 6nemli 6lgiilerde carpitir. Goodin’e gére manipiilasyon, iktidar mii-
cadelesinin pis ve girkin yoniidiir ama iktidar miicadelesi 6yle olmak zorun-
da degildir: “Manipiilasyondan kurtulmak, hig kuskusuz, tyi Toplum'un sa-
dece bir asgari koguludur.” Ondan kurtulmak, goriildiigii yerde teshir edil-
mesinden ve 1srarla konunun iizerinde durulmasindan geger.”

Toplumsal ¢catigmalan ve iktidar yapisini inceleyen modeller arasin-
da en iyi bilinenlerden biri, Manx'in gelistirdigi simif analizi. Marx'in ve
onu izleyenlerin tahlillerine gore, toplumdalkd ¢ikar ¢atigmalarinin nedeni
ekonomik. Kapitalist toplumda iiretim araglannin miilkiyetini elinde tutan
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kupitalist simif iiretim siirecinde ortaya ¢ikan art1 degere el koyarak igci s1-
mfin1 somiiriir ve toplumdaki gergek iktidan elinde tutar. Kapitalist top-
lumda siyasal iktidarin hangi partinin elinde oldugu pek énem tagimaz,
yIinkii iktidara kim gelirse gelsin kapitalist simifin ¢ikarlarina hizmet et-
mek zorundadir.

Catigma ve iktidan inceleyen bir bagka iyi bilinen model, seckinler
kurami. Pareto, Mosca ve Michels’e ilaveten bagka pek ¢ok sosyal bilimci-
nin gelisimine katkida bulundugu bu modelde, toplumdald ¢ikar ¢atigma-
larinin sadece ekonomik nedenlerle izah edilemeyecegi, siyasal boyutun da
dikkate alinmasi geregi vurgulanir. Bu modele gore ekonomik gergekler el-
het gérmezden gelinemez, ama toplumsal ¢atigmalarin ekonomi tarafin-
dan belirlenmeyen siyasal nedenleri olabilir ve ekonomik nedenlerin 6nii-
ne gegebilir. Toplum, yonetici bir azinlik ile yonetilen ¢ogunluktan olugur.
Segkinler kitleyi yénetir. iktidar kavgas: yapan seckinler ekonomide ege-
mmen sinifin ¢ikarlarina hizmet etmek icin degil, kendi ¢ikarlarina hizmet
icin bunu yapar. Ciinkii iktidar kendi icinde ve kendi bagina yeterli bir
ddiildiir. Iktidar pesinde kogan seckinlerin kendi 6z gikarlan pek ¢ok du-
rumda onlarin hareket tarzim agiklamak igin yeter.

Sosyal simiflar kavramu iizerine kurulu marksist yontem de, se¢kin-
ler kavramina dayal yéntem de birer soyutlanmig (idealize edilmig) model.
Her ikisi de olaylar1 anlamak ve yorumlamak i¢in degisik durumlarda de-
gisik olciilerde yarali olabilir. Marksistler genellikle siyasal demokrasinin
sinif sémiiriisiinii azaltmayacagim diigiiniir. Segkinler kuraminin savunu-
culan da siyasal demokrasinin seckinlerin egemenligine karst bir ¢6ziim
getirmeyecegini ileri siirer."

Demokrasiye ve onun iistiinliigiine inananlarin, marksistlerin ve
seckinler kuramini savunanlarin bu goériislerini dikkate alarak hareket etti-
gi soylenebilir. Ekonomik sémiirii ve siyasal manipiilasyon demokrasi ta-
rafindan kendiliginden yok edilemeyecegine gore, her ikisine kars1 da yo-
gun ve siirekli bir miicadele yiiriitiilmelidir. Manipiilasyon son derece ah-
lak dig1 bir davranig olarak goériiliir ve demokratik siirecin igleyisini engel-
leyen bu davranig bigiminin siyasette en aza indirilmesine ¢aligilir. Bunun
sonucunda modem demokrasilerde siyasal manipiilasyonun tamamen or-
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tadan kalktig1 elbette soylenemez. Ama manipiilasyonun asgari diizeyde
tutulabilmesi bagarilmig, demokratik siireci ve onun sonuglanni biiyiik 6l-
¢iide carpitmasinin éniine gegilmistir.

Tiirk siyasetinde maalesef yogun bigimde kargimiza ¢ikan kaba, dii-
riistlitk duygulanm ayaklar altina alan ve demokrasiyi tahrip eden tiirden
yaygin bir manipiilasyon ¢agdas demokrasilerde s6z konusu degil. Mesela
bir parti yonetiminin “tek sayih yerlerdeki adaylan biz atayahim, gift sayil1
yerler igin partililer egilim oylamas: yapsin, onlardan uygun bulduklarimi-
z1 biz siraya koyalim” diyebilmesi olanaksiz. Belediye bagkan adaylanm be-
lirlemek igin “partililer oylama yapsin, oy torbalarim agmadan génderelim,
genel bagkanimiz oylan saysin, uygun gordiiklerini aday yapsin” demek,
giniimiizde demokrasilerde kimsenin aklindan bile gegiremeyecegi bir
yaklagim.

Manipiilasyon ve psikoloji

Manipiilasyonla miicadele etmenin yolu, onu giin 1g1§1na ¢ikararak
kamuoyunun gérmesini saglamaktan gecer. Ancak bu davranig bi¢iminin
degisik yonleriyle iyi bilinmesi de gerekir. Yaygin olarak manipiilasyon
yapmak ciddi bir davramg bozuklugu kabul edilir. O nedenle, olayin daha
iyi anlagilabilmesi, siyasette ve toplum yagaminda olumsuz etkilerinin
azaltilabilmesi igin psikolojik ve psikoanalitik yaklagimlarin da gerektigini
diigiinen sosyal bilimciler var.

Ruh hastaliklan ve siyaset biliminin paylagtig1 ortak alanlar oldugu-
nu diigiinen siyaset bilimcileri i¢cinde akla ilk gelecek isimlerden biri Ha-
rold Lasswell. Uzun yillar iinlii Yale Universitesinde ders veren Lass-
well'in gelistirdigi kavramlardan biri “siyasal psikiyatri”. Bu kavramin yar-
dimiyla, politikacilardaki tahrip edici egilimlerle nasil basa gikilabilecegini
ve boylelikle sosyal gelismenin olabildigince daha az bir begeri maliyetle
nasil saglanabilecegini inceler.” Hi¢ kuskusuz Lasswell siyasal ve toplum-
sal olaylarin birey diizeyinde yapilacak psikolojik analizlerle agiklanabilece-
gini diigiinmez. Ama bireysel diizeyde yiiriitiilecek baz1 derin incelemele-
rin, toplumsal olaylan agiklamakta tek bagina asla yeterli olmasa bile, onla-
1 daha iyi anlayabilmemize ve bagka tiirlii elde edilemeyecek ipuglarim ya-
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kalamamiza yardim edebilecegini ileri siirer. Lasswell’in bu konularda ya-
yinladig iki 6nemli galiyma Ruh Hastaliklan ve Siyaset ile Rogow’la beraber
yayinladig Iktidar, Yolsuzluk ve Dogruluk adlarini tagir. Lasswell’e gére yol-
suzluk, iktidar elinde tutanlarin sadece parasal anlamda degil, her anlam-
da kendilerine kigisel ¢ikar ve siyasal gii¢ saglamak icin gayri ahlaki davra-
ni§ iginde bulunmasi. Dogruluk ise yurttaglarin aldatilmama hakkim ve si-
yasetgilerin yurttaglar1 aldatmama gorevini ifade eder.

Manipiilasyonu inceleyen araghrmacilarin ilham aldig en eski kay-
naklardan biri Niccolo Machiavelli. Machiavelli iktidar miicadelesi yapanla-
ra dgiitlerini iinlii Hiikiimdar (Il Principe) adh kitabinda toplada. iktidar ve
siyasi gii¢ pesinde kosan hiikiimdar i¢in ahlaki kaygilara yer yoktur ve
6nemli olan netice almaktir. Makyavelcilik kavrami, modem ¢aligmalarda,
manipiilasyon veya manipiilasyoncu (manipiilasyon yapan) kavramlariyla
esanlamh da kullanilir.

Harold Lasswell’'in ¢aligmalarindan etkilenen ve konuyla ilgili de-
rinlemesine psikolojik incelemeler yapan Chicago Universitesi'nden A.W.
Lerner’e gére, makyavelci (manipiilasyon yapan) kisilerde yaygin olarak gé-
riilen bir bagka paralel kisilik bozuklugu, narsisizm (insanin kendine dgik ol-
masi, kendisini bagkalanndan iistiin gérmesi). Pek ¢ok durumda bu iki kisi-
lik bozuklugu aym kiside birlikte ortaya ¢ikar ve bu ikisinin beraber ince-
lenmesi, konunun anlagilmasim kolaylagtirir.

Lemer’e gore makyavelci (manipiilasyon yapan) ve narsist (kendine
agik) kisilik sorunlari olanlarin ortak yonlerinden biri, kendilerini bagka in-
sanlarin yerine koyarak diigiinebilme yeteneklerindeki eksiklik. Cevredeki
insanlan begeri varhiklar olarak ve kendisini onlarin yerine koyarak degil,
farkh amaglar igin kullanilabilecek nesneler olarak gérmeleri.”® Ancak bu
yetenegin eksik olmasi, hig¢ olmadig1 anlamina gelmez. Aynca, kendini
bagkalarinin yerine koyabilme yeteneginin eksik olmasi sadece olumsuz
bir 6zellik olarak gorillmez. Ciinkii bu yetenek sadece olumlu ve sicak duy-
gular icin degil, ¢ok iyi bilindigi gibi, diigmanca amaglar i¢in de kullanila-
bilir. O nedenle makyavelci kigilerde bu yetenegin eksik olmasi, olumlu
kargilanir.” Ciinkii manipiilasyon yapan politikacida bu yetenek hig gelis-
memis olsayds, son derece tahrip edici sonuglar dogabilirdi.
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Zaten hig olmamug olsaydi, manipiilasyon yapmak da miimkiin ol-
mazdi. Makyavelci kiginin sahip oldugu empati (kendini bagkalarinin yeri-
ne koyarak diigiinebilme) yetenegi dar, olgunlagmams, fakat kurmazca bir
nitelik tagir. Bu yetenek dardir, ama makyavelciler mutlaka empati yapar:
Insanlar piyon olarak gériirler. Piyonlara duygusal yogunlugu cok yiiksek
bir psikoloji yiiklerler. Bu agidan bakildiginda, makyavelciler ¢ok soguk-
kanh goriiniir, ama manipiilasyonun duygusal bir engelle kargilagmadan
yiiriitiilebilmesinin, onu yapan kiginin derin ruh diinyasinda bir bedeli var-
dir: Gériinen yiizeyin altinda ruh diinyalarinda siddetli firtinalar eser, sar-
sia1 ¢alkantilar yagar. Biitiin bunlar, yogun manipiilasyon yapan kisilerin
ruh diinyalarinin, duygusal olarak eksik ve tamamlanmamig olmasinin bir
sonucudur.”®

Makyavelcilerin ve narsistlerin bir bagka ortak 6zelligi, sosyal olay-
lan algilarken kendilerini temel referans noktasi gormeleri, her seyin mer-
kezine kendilerini koyarak agiklama yapmalari. Bu “ben” merkezli davra-
ni§ sekli zaman zaman sigliklara neden olur; mesela insanlan duymak, fa-
kat dinlememek bunlardan biri."”

Psikolojik diizeyde manipiilasyon incelemeleri oldukga ilerlemigtir
ve sosyal psikoloji laboratuvarlarinda yapilan aragtirmalarda, insanlarin
manipiilasyon yapma egilimlerinin siddeti 6lgiilebilir. Machiavelli'den
esinlenerek bunlar Machi, Machz... tipi kisilikler olarak adlandirilir. Bul-
gulara gore, manipiilasyon yapma egilimleri arttik¢a, kisiler daha ikna edi-
ci bir gekilde yalan séyleyebilir.

Ancak manipiilasyon egilimi siddetli kisiler kendi ¢ikarlarina uy-
gun bulmadiklan1 durumda, agir sosyal baski altinda kalsalar bile, yiiksek
direng gosterir ve tutumlarim degistirmezler. Toplumsal baski altinda ya-
lan sdylemezler. Ancak bunun nedeni, yalan séylemenin ahlaken kétii bir
sey oldugunu diisiinmeleri degil, toplumsal baski altinda kontrol edilmek-
ten nefret etmeleridir. O nedenle, hangi amagla olursa olsun, ¢evreden ge-
len baskilara kars: direnirler. “Cevreden gelen baski” olarak algilanan ey
“bagka insanlardan” degil de “olgulardan” veya “durumdan” kaynaklani-
yor olarak algilanirsa, makyavelci kisiligin baskiya kargi direnci azalabilir.
Ciinkii artik ortada rasyonel bir neden vardir. Tavir degistirebilir, daha ko-
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lay yalan soyleyebilirler. Mevcut “kosullar” 6yle gerektiriyorsa, soyut ilke-
lere veya ge¢migste yasganmig 6rmek olaylara uygun hareket etmek kaygila-
n oldukga zayiftir. Sugluluk duygusu pek ¢ekmezler. Manipiilasyon egili-
mi tagiyan makyavelci kigiler ¢ok siiphecidir, ama benzer gekilde bu siip-
hecilik olaylara, nesnelere ve fikirlere degil, “bagka insanlara” kargidir. In-
sanlara giivenemezler.*

Makyavelci kisiler orgiitlerde ¢alisirken, agikar nedenlerle, gevsek
yapilan tercih ederler. Kurallardan ve kurumsal yapilardan hi¢ hoglanmaz-
lar. Bu gevseklik farkl bigimlerde olabilir. Bazen yapilarin yetersizligi, ba-
zen belirsizlikler, bazen de yapilardaki esneklikler ihtiyac1 kargilar.*

Manipiilasyon egilimi tagiyan kisilerin bir bagka 6zelligi, klinik bulgu-
lann da dogruladig gibi, kargilagtiklar1 ¢atgmalan “yumugatarak” veya “so-
runlarla agik ve samimi bir ekilde yiizleserek” degil, “zorlayarak” ¢6zmeyi ter-
cih etmeleri. Mesela Lasswell’e gore, iktidan elde etmeye odaklanmug kdsilik
bozukluklarinda, tamamen ayni sonuglar ikna yéntemiyle elde edilebilecek-
ken dahi, dayatma yolu tercih edilir. Makyevelci ve narsist kisilik bozuklukla-
n, aym zamanda, fevri kararlarla risk alma ve érgiitlerde sorumluluk tagiyan
konumlara geldiklerinde gerilimleri arhirma ve kriz yaratma egilimleri tagr.
Herhangi bir orgiissel sorunun 6ncelikle iktidar unsurlarim abartarak 6n pla-
na gikanrlar. Yarattiklan gerginlikleri ve krizleri en ug noktasina kadar tagr,
ama sinnn nerede oldugunu iyi bilir, kopma olmadan hemen 6nce frene ba-
sar ve dururlar. Derinlemesine psikolojik aragtirmalar, makyavelcilerin ve nar-
sistlerin, fevri kararlarla risk alma, krizler ve gerginlikler yaratma davramglari-
nin, ilk bakagta beklenenin tersine, duygusal kokenleri olmadigim gosterir.
Gerginliklerin tirmanmas: dururmnunda, insanlann makul ve mantikli davra-
niglannin son buldugu, kontrol dis1 tepkilerin ve 6fke tezahiirlerinin ortaya
ciktir bir siur vardir. Makyavelciler kontrol digi1 6fke tezahiirlerine kendileri-
ni pek kaptumasalar da, bu sinin ve onun 6tesindeki alanin varligim iyi bilir-
ler. Gerginlikleri en son sinirlarina kadar tagiyarak, fakat asla o sinin agmasi-
na izin vermeden, taleplerini kars tarafa kabul ettirmeye ¢aligirlar.**

Siddetli manipiilasyon egilimi tagiyanlar, bagkalarina karg: duygusal
olarak asla kendini agmazlar. Diger insanlarla duygusal baglar pek kurmaz-
lar; zaten bu tiir duygusal baglar onlan pek etkilemez. Hatta kendi inanglan
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veya hareketlerinin bagka insanlar i¢in dogurdugu sonuglardan bile duygusal
anlamda pek etkilenmezler. Makyevelci kisiler iizerinde yapilan klinik arag-
tirmalarda oldukga belirgin bigimde ortaya ¢ikan bu duruma sofukkanl: olma-
kendini kontrol etme sendromu ada verilir. Buna kargihk bagka insanlara kars:
cok kibardirlar ve 6yle davranarak daima kazangh ¢ikarlar. Ancak gosterdik-
leri bu nezaket ve “duyarhlik” cok farkli ézellikler tasir: Insanlar igin olmak-
tan ¢ok, insanlarla ilgili geyler iindir. Insanlarin duygulan, ézlemleri, onla-
nn gercek sorunlan ve arayiglarindan ¢ok onlarla ilgili bilgi edinme konusun-
da duyarhdirlar. Bagkalarinin sorunlarini kendi sorunlan olarak hissedemez,
ama durumla ilgili strateji planlamak i¢in insanlarin ne yaptiklanin, ayirt edi-
ci 6zelliklerini ve benzeri ipu¢lanim 6grenmeye ¢aligirlar.»

Pek ¢ok aragtirmaciya gére, makyavelci kisilerin yaptig1 isle olan
iligkisi ve igini algilama bigimi de saglikh degildir. iglerine olan baglilikla-
n bir saplant1 diizeyinde ve zorunluluk duyma bigimindedir. Yaptiklan is-
le ilgili algilamalar, kendi kisiliklerini agir bigimde etkiler. O nedenle yap-
tiklar: igi birakabilmeleri ¢ok zordur ve agir sonuglar dogurabilir.

Ruh Hastaliklan ve Siyaset kitabinin yazan Lasswell’e gore, siyaset-
te manipiilasyon egilimi siddetli bir insamin azicik bile olsa bir siyasi rol oy-
nama firsat1 kalmazsa kigilik biitiinliigii tahrip olabilir. Mesela siyasi ¢ahg-
malardan tamamen ayrilmak zorunda kalirsa, durumu “... agin bir i¢selles-
tirmeye (intihara) tagiyabilir veya ciddi dlgiide 6ziirliilitkk durumu dogura-
bilecek derecede viicutta fiziki degigimler ortaya cikabilir...”*

ASIRI (TOTALITER) MERKEZIYETGILIK VE ZAYIF ORGUTLER

Tiirkiye'deki siyasi partilerin tigiincii belirgin 6zelligi asin merkezi-
yetgilik ve zayif 6rgiit yapilandir.

Siyasi partilerde merkeziyet¢iligin mutlaka 6rgiitlenmenin zayf
kalmasi sonucunu dogurmayacag iyi bilinen bir durum. Avrupa’da merke-
zi 6rgiitlenmeye dayal ilk 6rekleri olugturan sosyal demokrat ve sosyalist
partiler ayn1 zamanda ¢ok giiclii 6rgiitleriyle de bilinir. Bu partilerde de-
mokratik siiregler etkilidir ve kararlarin alinmasinda asagidan yukariya
dogru isleyen kanallar agiktir. Ayrnica, 6rgiitlerin iyi tanimlanmig haklar ve
yetkileri vardir; merkezi yénetimin keyfi miidahalesi kolay olmaz.
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Tiirkiye’deki partilerin merkezi yapilanmasi daha 6nce inceledigi-
miz diger 6zelliklerle birlikte, yani liderin mutlak egemenligi, kurumsal-
lagmanin giidiik kalmasi ve manipiilasyona dayali yénetimle beraber diigii-
niilmeli. Biitiin bu 6zellikler bir arada degerlendirildiginde, siyasi yelpaze-
nin neresinde olursa olsun partilerimizde demokratik merkeziyetgi bir ig-
leyisin miimkiin olmadig gériiliir. Oyleyse partilerimiz ig isleyigleri baki-
mindan nasil tanimlanabilir? Bizim partilerimizde merkeziyetgilik ne 6l¢ii-
de kuvvetli? Nasil bir merkeziyetcilik var?

Amerikal: siyaset bilimcisi Kenneth Janda siyasi partileri her yo6-
niiyle incelemek i¢in oldukga ayrintili bir model geligtirdi. Diinyanin 53 iil-
kesinde faal 158 partiye bu modeli uygulayarak tahliller yapti. Bu model si-
yasal partilerin yapisini, isleyisini ve ideolojisini somut 6l¢iilere dayanarak
inceleme imkam verir.

Janda'nin kapsamli modelinin bir béliimii, siyasi partilerin merke-
ziyetgilik derecesini belirler. Bu amagla Janda sekiz degisken tanimlar:

Parti 6rgiitiiniin yapilanmasi.

Liderin segilme gekli.

Parlamento adaylannin belirlenme gekli.
Gelirlerin elde ediligi ve kullanim.

Parti politikalarinin olugturulma gekli.
fletisim araglarinin kontrol edilmesi.
Parti ici disiplin yonetimi.

Liderlik yogunlagmas:.

Janda bu sekiz degisken igin, partilerde gériilebilecek farkli uygula-
malan kapsayan tamimlar verir. Her tanimlama sifirdan itibaren birer birer
artan puana sahiptir. En ugta bulunan ademimerkeziyet¢i uygulama sifir pu-
an alirken, merkeziyetgilikle birlikte puan artar. Diger ugta bulunan totali-
ter merkeziyet¢i parti uygulamalan en yiiksek puani alir.

$imdi, Janda’nin modelini ve gelistirdigi sekiz degigkeni kullana-
rak Tiirkiye’deki partileri test edelim ve ademimerkeziyetgilik—totaliter mer-
keziyet¢ilik ekseninde konumlarini gérmeye ¢alisgalim. Bu testi yaparken,
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2002 se¢imlerinde parlamentoya giren iki parti (AKP-CHP) ile bir 6nceki
parlamentoda temsil edilen bes partiyi (DSP-MHP-ANAP-DYP-FP) goz
6niinde bulunduracagiz. Kagt iizerinde siyasi konumlan ideolojik yelpaze-
nin neresinde olursa olsun, biitiin partilerimizin birbirine sasirtic1 6lgtide
benzeyen yapilan ve igleyigleri boyle bir degerlendirmeyi kolaylagtnr.
Asagida 6zeti verilen degerlendirmeyi daha aynntili olarak izlemek isteyen
okuyucu Ek-2'ye bakmaldir.

74

Parti érgiitiiniin yapilanmasi. En ademimerkeziyet¢i parti modelin-
de yerel orgiitlenmeler (il, ilge vs...) parti i¢inde goriilen tek o6rgiit
birimleridir. Daha iist diizeyde (bélgesel veya milli 6lgekte) parti or-
ganlan i¢in bagka resmi 6rgiit birimleri yoktur (o puan). Ancak
Tiirkiye'deki partilerin higbiri buna uymaz ve hepsi igin uygun ta-
nimlama en yiiksek puana sahip olant: Agik bir parti hiyerarsisi ve
en tepede bir merkez yiiriitme kurulu vardir. Arada bagka bélgesel
orgiit birimleri olmadan, merkezi kurullar yerel érgiitleri diledigi
gibi sekillendirir (6 puan).

Liderin segilme gekli. Burada bizim partilerimize uyan iki tanimlama
var ve ikisi de yiiksek puanli: Lider milli kurultay tarafindan segilir
ve delegeler daha 6nce merkez tarafindan belirlenir (5 puan), veya
lider, selefi (bir 6nceki lider) tarafindan segilir (8 puan).

Parlamento adaylaninin belirlenme sekli. Bizim partilerimizin hepsi-
ne uyan tek bir tanimlama var ve en yiiksek puana sahip olan:
Adaylar merkezi kurullar tarafindan belirlenir (9 puan).

Gelirlerin elde edilmesi ve kullanimi. Burada da biitiin partilerimize
uyan tanimlama en merkeziyetci ve en yiiksek puana sahip olanu:
Gelirler biiyiik ol¢iide merkezi kurullar tarafindan toplanir ve nasil
kullanilacagina aym kurul karar verir (6 puan).

Parti politikalannmin olusturulma gekli. Biitiin partilerimize tam ola-
rak uyan, yine en merkeziyetci yapiy: igaret eden ve en yiiksek pu-
ana sahip tammlama: Parti politikalan lider veya milli kuruldaki
(merkez yonetim kurulu, politbiiro) az sayidaki kisi tarafindan be-
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lirlenir. Bu goriigler bagka parti kurullarinin onayina gerek kalma-
dan “parti politikas1” olarak kabul gériir (7 puan).

o Hetisim araglannin kontrol edilmesi. Bizim partilerimizin agin merke-
ziyetci-totaliter uygulamadan uzaklastig tek durum bu: Parti 6nem
tasiyan higbir iletisim medyasim kontrol etmez (sifir puan).

e Parti igi disiplin yonetimi. Biitiin partilerimiz icin gegerli olan, yine
en merkeziyetci uygulama: Baslica disiplin usullerinin uygulanma-
s1 merkezdeki bir kurul tarafindan yapilir (4 puan).

o Liderlik yogunlagmas:. Istisnasiz biitiin partilerimiz igin tam olarak
uygun diigen, yine en merkeziyetci uygulama: Liderlik tek bir kigi
tarafindan yiiriitiiliir ve o kiginin kararlar partiyi baglayic1 sonuglar
dogurur (6 puan).

Tiirkiye'deki partiler Janda'min gelistirdigi bu modelde yukarida
yaptigimz gibi test edildigi zaman, hayret verici (belki de hig gasirtic1 olma-
yan) bir sonug ¢ikar. Tiirk partileri merkeziyetgilik agisindan, Janda’nin se-
kiz degiskeninden biri harig, en yiiksek notu alir. Yani Tiirk partileri i is-
leyisleri bakimindan “totaliter parti” 6zelligi tagir! Tek istisna, partilerimi-
zin etkili iletigim araglar1 ve medyayi kontrol etmiyor olmasi. Janda'nin bu
modeli hazirladig yillarda heniiz Sovyet sistemi ¢okmemisti ve totaliter re-
jimlerde iktidar partilerinin medyay: kontrol etmesi olagan bir durumdu.
Demek ki 21. yiizyihn baginda bizim partilerimiz eger medyay1 da kontrol
ediyor olabilseydi, kusursuz totaliter parti érmeklerine sahip olacaktik!

Janda'nin modeli bizim partilerimize uygulandiginda elde edilen
saysal sonuglar da ilging. Yukarida yaptigimiz degerlendirmeye gore, ileti-
sim araglanmn kontrol edilmesi hari¢ diger yedi degiskende bulunan top-
lam 46 puan iizerinden ortalama bir Tiirk partisi en az 43 puan alir. Buy,
gercekten muazzam bir totaliter yapiya igaret eder. Ancak partilerimizin to-
taliterlik yolunda almay: bagaramadig 3 puan, genel baskan segimiyle ilgi-
li ve mevcut siyasi partiler yasasinin zorunlu kaldig: bir uygulamanin sonu-
cu. Fiiliyatta, eger gérevden ayrilan genel bagkan hayattaysa, yenisini de
onun belirledigi dikkate alinirsa, tiim partilerimize totaliterlik yolunda 46
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puan iizerinden 46 vermek belki daha uygun olur. Hi¢ kugsku yok ki, eger
yasalarin getirdigi zorunluluklar olmasaydi partilerimiz genel bagkan segi-
mi konusunda fagist-komiinist totaliter partilere uygun yo6ntemleri agik bir
sekilde uygulamaya koymus olacaklardu.

Hatta partilerimiz, baz: 6zellikleri agisindan, Janda modelinde totali-
ter uygulama diye tanimlanandan bile daha totaliter uygulamalara sahip. Bir
partinin en hayati islevleri olan parti politikalaninin ve milletvekili adaylaninmin
belirlenme gekli bunlar arasinda. Janda’nin modelinde en totaliter partilerde
parti politikalan en iistte bulunan az sayida kisi tarafindan olugturulur; mil-
letvekdli adaylan ise merkezde yer alan bir konsey veya kurul tarafindan belir-
lenir. Bizim partilerimizde bu iki iglevden birincisi resmen, ikincisi fiilen tek
kisi tarafindan yerine getirilir. Lider tek bagina parti politikalarim belirler ve
zaten siyasi partiler yasasi da ona bu yetkiyi verir. Milletvekdli adaylarini da,
fiilen, tek bagina lider belirler. Goriildiigii gibi Tirk partilerindeki totaliter
uygulamalar Janda'nin modeline bile sigmiyor! Sunu giivenle soyleyebiliriz
Id, Tiirkiye’deld partilerin mevcut merkeziyetci-totaliter igleyiginin benzeri
diinyanin ¢agdas demokrasiye sahip higbir iilkesinde goriilmez.

Liderin mutlak egemenligi, giiditk kalmig kurumsal yapi, manipii-
lasyona dayali yénetim ve totaliterlige varan merkeziyetgi igleyigten sonra,
gglii bir 6rgiit beklemek miimkiin mii? Bu sorunun cevabi, ancak agik bir
“hayir” olabilir.

Ama ona ragmen partilerimizin iilke ¢apinda yaygin orgiitleri bulu-
nur. Bu 6rgiitlerde segimler diginda, iki veya i yilda bir yogunlasan dele-
ge segimleri, ilge kongreleri, il kongreleri gibi faaliyetler olur. Ama 70 mil-
yonluk iilkede, demokrasinin ve partilerin can damarlarini olugturmas ge-
reken bu érgiitlerin fazla bir giicii ve yetkisi bulunmaz. Orgiitler kendi
adaylarim belirleyemez, kendi partilerinin politikalarini etkileyemez. Bun-
lar merkezin imtiyazlar1 arasindadir.

Aslinda mevcut orgiitlenmenin ve hareketliligin 6nemli bir boliimii
siyasi partiler yasasiun getirdigi zorunluluklar sonucudur. Asgari sayida il ve
ilce merkezinde orgiitlenmek ve belirli usullere gére kongreler yapmak siya-
si partiler yasasinda ayrintilanyla zorunlu kalinir. Eger yasa koyucu 6zgiirliik-
¢ii bir anlayigla partileri i¢ isleyiginde ve 6rgiitlenmelerinde serbest biraksay-
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dy, partilerimizin iilke gapindald 6rgiitlenmeleri ve faaliyetleri biiyiik ihtimal-
le gok daha dar ve diisiik bir diizeye, genel merkezlerde yénetimi elinde tu-
tan dar kadrolann sahip oldugu anlayigin kendi dogal diizeyine inerdi.

Bizim partilerimizde genel bagkan igin yerel orgiitler, her seyden
once, kendi parti i¢i iktidarim siirdiirebilmenin araci. Mutlak egemenligi
elinde tutmak isteyen lider onlara olabildigince az yetki vermeye, giiglii kil-
mamaya caligir. Bu gergevede yerel 6rgiitler sadece parti igi iktidar miicade-
lesi agisindan 6nem tagiyan bir konuma indirgenir. O nedenle, kimin de-
lege olacag kavgasi orgiitlerde baslica konu haline déniigiir. Delege belir-
lemesi genel merkez yonetimlerinin hukuk ve tiiziik dig1 dayatmalar altin-
da yapihr; her tiirlii manipiilasyona ve hileye agiktir. Sonugta yerel orgiitler
karar siireglerinde etkisiz, kendi adaylarim dahi belirleme yetkisine sahip
olmayan, hayatiyet tagimayan zayif yapilar olarak kalir.

Delege olma kavgasinin hiikiim siirdiigii etkisiz ve yetkisiz 6rgiitle-
re genis halk y)ginlarinin ilgi géstermeyecegi agik. Nadiren ilgi gésterip ka-
tilmak isteyen iyi niyetli yurttaglar bu yapilardan olumlu bir netice ¢ikmaya-
cagim kisa siire iginde goriir ve geri ¢ekdlirler. Oralar, ancak profesyonel si-
yasetgilerin yasayabilecegi alanlardir. Partilerimizin bu dogrultudaki ig igle-
yisinin vahim sonuglan vardir. Yerel 6rgiitler katilimci demokrasiyi giiglen-
diren degil, engelleyen varhklar haline déniigiir. Orgiitlerin, temsil ettigi
varsayilan halk kitleleriyle baglan zayftir. Ozellikle biiyiik kentlerde ve met-
ropollerde parti orgiitleri son derece ciliz ve etkisiz, toplumdan kopuktur.

Zaten parti iist yonetimi de yerel orgiitlere genis bir iiyelik katilimi-
n1 arzu etmez. Partilerimizde en ¢ok manipiilasyon yapilan konularin ba-
sinda iiye yazimu gelir. Bunun iyice profesyonellesmis yontemleri vardir.
Ciinkii genisg bir iiye tabaninin bulundugu ve demokratik i¢ igleyise sahip
bir yapiy1 kontrol etmek zordur. Bir sonraki béliimde bu konuda bol bol so-
mut 6rnekler verilecektir.

Siyasi partilerimizin yozlagmighgim gosteren durumlardan biri de
gelirlerini elde etme ve harcama bigimi. Segimlerde adaylardan alinan 6den-
ti diginda, iiyelerden aidat veya géniillii bagis olarak toplayabildikleri gelir hig
diizeyinde. Partilerimizin asil 6nemli gelir kaynag:, devletin bonkérce yapt-
g1 6demeler. Son genel segcimlerde %7'nin tizerinde oy alan partiler her yil
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devlet hazinesinden yiiklii bir 6deme alir. 2004 baginda partilere toplam
82,6 trilyon, yaklagik 60 milyon dolar 6dendi. AKP'nin payina 37 milyon do-
lar, CHP’nin payina 21 milyon dolar diigtii. Kisi bagina yilhk 3000 dolar civa-
rinda gelir diizeyine sahip bir iilkede partilere devlet tarafindan dagitilan 6o
milyon dolar adaletsiz ve yanlig bir kaynak tahsisi. Bu, partilerin iiyelerinden
ve halktan goniilliiliik temelinde toplamas: miimkiin olmayan bir miktar.

Simdi Tiirkiye’nin bagkenti Ankara’da, kamu binalar1 disinda, en
carpic1 ve muhtesem yapilar girket ve holding merkezleri degil, partilerin
genel merkezleri. Mesela Ankara’y:r kuzey-giiney dogrultusunda kesen
Konya yolu boyunca ¢evredeki en muhtesem bina son segimlerde baraj ge-
cemeyen bir agin sag partinin genel merkezi. Helikopter pistinden sanat
galerisine ve VIP salonuna kadar her tiirlii ihtiya¢ dikkate alinarak inga edi-
len, gazetelerin yazdigina gére “Tiirkiye’de higbir partinin sahip olmadig
siiper liiks” genel merkez binasinin maliyeti, resmi agiklamalara gére, 20
milyon dolar civarinda. 2004'te yapilan agilis toreninde partinin genel bas-
kani, 6viinerek ve iddiayla bir noktaya igaret etti: “Bu bina, kigilerden tek
kurug bagis almadan, tamamen devletin partimize verdigi parayla yapildi.”
Demek ki bu stiper litks binanin bedeli, partililerin katkisiyla degil, gelir
diizeyi hig de yiiksek olmayan Tiirk halkinin 6dedigi vergilerle kargilandi.
Aslinda genel bagkan, biiyiik olasilikla, daha bagka bir hususu vurgulamak
i¢in bu sozleri séylemisti: Boyle bir binanin iiyelerden toplanacak bagislar-
la olamayacagin herkes kolayca 6ngériir, ama biz bu iste 6zel ¢ikar ¢evre-
lerinden de para almadik ve onlara borglu degiliz.

S6z konusu radikal sag partinin binas: herhalde kisa bir siire sonra
tilkenin “en siiper litks genel merkez binasi” olma 6zelligini kaybedecek.
Ankara’da ona olduk¢a yakin bir konumda devam etmekte olan bir bagka
genel merkez ingaati, projesine ve maketine bakilirsa, yeni rekorun sahibi
olmaya aday. Bu yeni “stiper liiks” genel merkez, son segimlerde solda en
cok oy alan sosyal demokrat partiye ait. ingaati bittiginde sadece Tiirki-
ye’deki benzerlerinden degil, muhtemelen zengin Bati1 Avrupa’daki sosyal
demokrat partilerin genel merkez binalarindan bile daha ihtisgamh olacak.

1980’lerin y1ldiz1 Turgut Ozal tarafindan kurulan ANAP’1n yine ay-
n1 y6rede on milyonlarca dolara inga edilen devasa genel merkez binasi ise,
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adeta bir israf abidesi gibi, simdi bog ve atil duruyor. Yeni bir liderin par-
tiyi canlandirmasini, bog odalar1 doldurmasini bekliyor.

Buna kargilik partilerin il ve ilge orgiitleri daracik alanlar ve miitevazi
binalar i¢inde ¢aligir. Kaynak sikintis1 nedeniyle en temel ihtiyaglar1 sag-
lamakta bile zorlanirlar. Orgiitlerin énemli béliimiiniin basit bir binek
aracy, bilgisayari, internet baglantis1 bulunmaz. Genel merkez binalarinin
ihtigam ve yerel orgiitlerin ¢aligma kogullan arasindaki zitlik partilerimizin
¢liriimiis yapilarinin ¢arpia bir fotografi gibi. Dava arkadaglarinin ¢ahgma
kosullarindaki adaletsizlikten rahatsizlik duymayan siyasi seckinlerimiz ik-
tidara geldiklerinde iilkedeki adaletsizlikleri acaba nasil diizeltecekler?

Sovyet sistemi ¢6kmeden 6nce Vargova, Biikres, Sofya gibi bagkent-
lerde iilkenin tek partisi komiinistlerin, ihtigami, soguk gériintiisii ve her
seyiyle sokaktaki insanlardan ayn diigtiigii hemencecik fark edilen genel
merkez binalan vardi. Bir giin mutlaka Tiirkiye'de de rejim degisecek, par-
tilerimiz demokratik bir yapiya ve igleyise kavusacak, oturduklan binalar
kendi iiyelerinin bile yabancilik duyacagi mekanlar olmaktan ¢ikacak.

Haksizlik yapmamak igin, siyasi liderlerimizin hepsinin ihtigam ve
gosteris meraklis1 olmadigini belirtmek gerek. Biilent Ecevitin DSP’si
1999'da birinci parti olarak iktidara geldiginde, digerlerinin yaninda adeta
bekgi kuliibesi gibi goriinen gosteristen uzak bir genel merkez binasina
sahipti. Daha sonra da onu degistirmedi. Kamuoyu Ecevit ailesini sade ve
tutumlu yagam tarziyla tanir.

Oyle anlagihyor ki Ecevit cifti devletin verdigi trilyonlarca lirayr
sadece ihtisamh binalara degil, bagka yerlere de harcamay: uygun bulmads,
bityiik kismim bankalarda faiz kargihigi tutmayi yegledi. Genel bagkanliktan
ayrildi 2004 kurultayinda Ecevit bankalarda DSP'nin 77 trilyon (yaklagik
53 milyon dolar) paras: oldugunu, kendisinden sonra gelecek y6netimlerin
bu paray: kétiiye kullanmamasi igin parti tiiziigiinde yeni diizenlemeler
yapiudigim agikladi. Pek ¢ok yerde 6rgiitleri bulunmayan, mevcut olanlarin
bityiik maddi sikanti ¢ektigi, son segimlerde ancak % oy alabilmig bir par-
tinin banka hesabinda 53 milyon dolar gibi kiigiik bir servete sahip olmas;,
herhalde, Tiirk siyasetinin ¢arpik igleyiginin bir bagka ¢arpic1 géstergesi.
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DOrDUNCU BOoLUM

ORNEK VAKA: DEMOKRATIK SOL PARTI

“Béliindiikge anndik, anndik¢a giiglendik”
BULENT EceviT

lerin yeniden kuruldugu dénemde Biilent Ecevit DSP’nin ilkeleri-

ne doniik etkileyici mesajlar veriyordu: Askeri yonetimin dayattig
gibi, bes generalden olusan bir kuruldan onay alarak demokratik sol veya
sosyal demokrat bir parti kurulamazdi.* Béyle bir parti, ancak genis halk
katilimyla, temelden baglayarak saghkl bir bicimde inga edilebilirdi. De-
mokratik sol partilerde segkinci egilimler simrlandirilmali, kendi dogal ta-
bani olan kesimler hareket i¢inde 6ne ¢ikmahyd:.

Bunlar yalniz benim degil, pek ¢ok sosyal demokratin yiirekten pay-
lagt@ diigiincelerdi. Ecevit'in daveti iizerine, 1984'te DSP’ye katildim. Ka-
sim 1985°te DSP resmen kurulduktan sonra da degisik gérevlerde ¢aligma-
larim yogun olarak, fakat Ecevit'in samimiyetinden ve siyaset anlayigindan
giderek artan kuskular duyarak devam etti. Bir siire sonra, Ecevit’in y6n-
temleriyle demokratik sol dogrultuda bir partinin kurulamayacag bana ar-
tik ¢ok agik gériiniiyordu. Ayrilmaya karar verdim. Ancak, temel insan hak-
lan ve hukuk devletinin ilkeleri ayaklar altina alinarak 12 Eyliil yonetimi ta-
rafindan getirilen siyasi yasaklar devam ediyordu. Ecevit'in partiye iiye ol-
masi, hatta konugmas bile yasaklanmigti. Bag mimar1 Kenan Evren olan
bu yasaklar kabul edilebilecek seyler degildi. Bu durumda partiyi birakip
gitmeyi de dogru bulmuyordum. Yasaklarin kalkmas: igin Eyliil 1987'de
yapilmasina karar verilen halkoylamasi benim i¢in adeta bir kurtanc oldu.
O halkoylamas1 kampanyasinda, bu oylamanin bana bir ¢ikig yolu saglaya-
bilecegi ruh haliyle ve sanki tek bir insan sonuglan etkileyebilirmis gibi,
biitiin enerjimle ¢alighm. Kil pay farkla yasaklann kalkmas: sonucu ¢ikti.

O n iki Eyliil darbesinden sonra 1980’lerin ilk yillarinda siyasi parti-

*  Askeri konsey teknik olarak dért general ve bir amiralden oluguyordu. Ancak burada, Ecevit'in de o
dénemde kullandigi ve dil agisindan daha pratik olan bes general deyimi kullanild:.
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Ecevit hemen genel bagkan oldu. Boylece kendisine aynlma karanm bil-
dirmem igin engel kalmamigti. Ecevit'in yogun 1srarlarina ragmen Kasim
87 milletvekili se¢cimlerinde aday olmadim ve partideld biitiin gérevlerimi
biraktim.

lyi egitim verdigi kabul edilen okullarda egitimin bir béliimii 6rmek
vakalar {izerine kurulur. Egitim boyunca 6grenciler gercek hayatin i¢inden
secilmis 6rmek vakalan incelerler. Bunlar bazen cesitli sirketlerin veya bag-
ka kurumlann, bazen kigilerin basan veya basarisizlik éykiileridir. lyi veya
kot yonetilen girketlerin kaderi, gercekten yaganmis somut hayat hikaye-
leri tiim ayrintilariyla ve derinlemesine ele alinarak incelenir.

Bu béliimde, Tiirkiye’nin yozlagmig partiler diizenini daha iyi
anlamak igin, bir b6liimiinii benim bizzat yagadigim béyle bir 6rnek va-
kay1 inceleyecegiz. Ornek vaka olarak Demokratik Sol Parti, DSP'yi ele
alacagiz. Onceki boliimde partilerimizle ilgili yaptigimiz kuramsal tah-
liller béylelikle daha iyi anlagilacak, Tiirkiye'nin kars: karsiya oldugu so-
runun ciddiyeti daha kolay gériilecektir. DSP Biilent Ecevit 6nderligin-
de 1985'te kuruldu. Parti 1997'de koalisyon ortag olarak hiikiimete gir-
di. Ocak 1999-Kasim 2002 arasinda yaklagik dért y1l boyunca Ecevit 6n-
ce azinlik hiikiimetinin, sonra ii¢ partili koalisyonun bagbakam olarak
tilkeyi yonetti. Ecevit'in ve DSP’nin iktidar seriiveni biiyiik bir bagarisiz-
likla son buldu.

DSP’nin 6rnek vaka olarak incelenmesinin nedeni ne DSP’yi, ne de
onun tiim kimligini belirlemis olan Ecevit'i elestirmek. Ciinkii partideki
goérevlerinden ayrilan Ecevit'in ve kendisini bagtan agagi yenilemedikge
DSP’nin artik etkili bir konuma gelebilmeleri ¢ok uzak bir olasilik; o ne-
denle, bu tiir elestiriler artik siyasi agidan ¢ok anlamh degil.

DSP olay: ve Ecevit, Tiirkiye'nin yozlagmig siyasal kurumlarini ve
cliriimilg siyasetini pek ¢ok 6zelligiyle temsil eden 6mekler olarak goriil-
meli. DSP ile diger partilerimiz, mesela ANAP, DYP, CHP, MHP, RP (FP-
SP) arasinda veya Ecevit ile o partilerin liderleri arasinda, bu ¢aligmada ile-
ri siiriilen ana 6zellikler agisindan, 6nemli bir fark bulunmuyor.

Hig kuskusuz DSP dahil tiim partilerimiz tamamen aym degil. Her
partinin kendine gore farkh bir yapis1 ve isleyisi, her partinin kisa veya
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uzun kendine gore bir tarihi, olusmus gelenekleri ve aligkanhklari var. An-
cak DSP 6meginde goriilen belirleyici 6zellikler biitiin partilerimizde bi-
yiik 6lgtide ayni. Ecevit ve diger partilerin liderleri tamamen aym siyaset ve
liderlik anlayigina sahip degil. Her lider kendi kisiliginden kaynaklanan
farkh bir tarza sahip. Her liderin kendi oyununu icra edig bi¢imi farkl,
ama onceki bolimlerde anlatilan belirleyici nitelikler liderler agisindan da
pek degismiyor.

Siyasi hayatin saghksiz yapilardan temizlenmesi, iyi igleyen sivil si-
yaset kurumlanna sahip olmamiz ve bunun sonucunda iilkenin iyi y6netil-
mesi Tiirkiye'nin gelecegi agisindan hayati 6nem tagiyor. Bu ¢aligmanin te-
mel arayis1 da o dogrultuda katkida bulunabilmek. O hedeflere ulagabil-
mek i¢in DSP 6meginde gorecegimiz bozuk yapilarin ve igleyigin aynntila-
riyla giin 1g1g1na gikarilmasi ve iyi taninmas1 gerek. Omek vaka olarak
DSP’'nin se¢ilmesinin bir nedeni de yillar boyu sosyal demokrat siyasetin
icinde yer almig yazann bu deneyimlerinin bir boliimiinii DSP’de yagamig
olmasi.

Izleyen sayfalarda bir émek vaka olarak DSP incelenirken &nce si-
yasi modelin temel 6zellikleri ele alindi. Daha sonra, kurulugtan iktidara
kadar gegen siire iginde bu ézelliklerin gegirdigi degisim anlatildi. Omek
vakanin daha iyi anlagilmasina yardimci olacagi umulan bu yaklagim nede-
niyle, olaylar zaman sirasina gére verilmedi.

DSP MoDELi

“Un mezzo bestia e mezzo uomo - bir yan canavar, yan insan”

Machiavelli'e gére iktidar diiskiinii politikacinin tagirnas: gereken nitelik (Hiikiimdar'dan).

DSP modeli veya onu olugturan Ecevit'in, kendi tercih ettigi s6z-
ciiklerle “demokratik sol kiiltiir"iin amaci, kendi kigisel iktidarinin kurul-
masl ve korunmasi. Bunu gergeklestirmenin iki temel unsuru var: Giidiim-
lis parti orgiitii ve kamuoyu manipiilasyonu. Parti orgiitii parti i¢i iktidann
arac olarak kullanilir. Ancak yapilan igin, 6zellikle daha genis bir kamu-
oyunda megru kabul edilmesi gerekir; bu da kamuoyu manipiilasyonu ile
saglanr.
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i- Giddmli parti orgiitii

DSP modelinde orgiit tek bir 6zellige indirgenir: Tek kisinin parti
i¢i mutlak iktidarinin araci. Bu hedefi garanti etmek igin 6rgiit tam kontrol
altinda tutulur. Orgiitiin sahip olmas: gereken diger biitiin 6zellikler ve is-
levler bu temel hedefe tabi kalinir ve arka plana itilir. Hi¢bir hukuki veya
ahlaki kural bu amaca ulagmada engel olamaz. DSP’de orgiitle ilgili ve ka-
muoyu fark ettigi 6l¢iide sagkinlik uyandiran biitiin uygulamalar béylesine
dizginlenmemis bir ihtirasin sonuglan.

Modelin baganyla iglemesinin temel dayanag, kurallarin uygulan-
dig1 kurumsal yapi yerine keyfi yénetim. Bu yonetim, izleyen sayfalarda ve-
rilen pek ¢ok 6rnekten de goriilebilecegi gibi, kendini hi¢bir hukuk ve tii-
ziik kuraliyla bagli saymaz. Onlar seklen uyulmas: ve idare edilmesi gere-
ken seylerdir. Kimin hangi goreve nasil gelecegi, ni¢in ve nasil aday olabi-
lecegi, nigin ve nasil gorevden alinacagini Ecevitler diginda kimse bilmez.
Orgiitler tamamen keyfi tercihlere gére atanir veya gérevden alinir. Kong-
rede segilen bir yonetimin aym giin gérevden alinmas: olagan bir uygula-
madir. Partiye nasil iiye olunacag ve tiyeligin nasil son bulacag: da 6yle.
Pek ¢ok iiyenin kayit figinin Rahgan Ecevit tarafindan yirtilarak ¢6pe atildi-
g1na, yiginla bagvurunun bir kogede sonsuza dek bekletilerek isleme konul-
madigina sayisiz kez tanik oldum. Bir defasinda, bunun hukuka uygun bir
davranig olmadigini, sikinti dogurabilecegini soyledigimde, Rahsan Ecevit

— Aman Haluk bey, sanki Tiirkiye'de hukuk mu igliyor, hadi bakalim
gitsinler mahkemede tiye olduklarini ispat etsinler de gérelim,

diye cevap verdi.

Orgiitlerde gérev alanlar igin kigisel baglilik temel 6lgiit. Ayrica, ne
kadar sadakat iginde olursa olsun, érgiitlerde gérev alanlar miimkiin oldu-
gunca kolay kontrol altinda tutulabilen kisiler olmali. DSP’nin temel 6rgiit-
lenme ilkelerinden biri her zaman su oldu: Gii¢ kazanma ve bagimsiz ha-
reket etme ihtimali olan kigilere orgiitlerde asla yer verilmez.

Siirekli dile getirilen, uygulamada da titizlikle gozetilen, aydinlann
ve seckinlerin 6rgiitlerin diginda tutulmas: tamamen bu nedenledir. Ece-
vit'in aydinlar ve seckinler dedigi yerel 6nderler, 6rgiitlerde kendilerine da-
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ha kolay taban ve gii¢ saglayabilirler ve bu kigileri kontrol altinda tutmak
zordur.

Pek ¢ok gbzlemci bu tutumu nedeniyle Ecevit'e bazen aydin diig-
manligy, bazen popiilizm yaptg elestirileri yoneltti. Bunlar gegersiz ve hak-
s1z elestirilerdi, pek etkili olmadi. Ecevit aydin diijymani da, popiilist de de-
gildi. Sadece gok kaba ve acimasiz bir giig politikasi izliyordu. Ecevit i¢in 6r-
giit sadece ve sadece parti igi iktidar arac1 anlamina geliyordu. Oyleyse tama-
men avug iginde, mutlak kontrol alinda tutulmaliydi. Onderlik niteligi tag:-
yan kisilerin kontrol altinda tutulabilmesi zordu ve o nedenle onlarin 6rgiit-
lerde yer almalarina izin vermiyordu. Ecevit i¢in olay bu kadar basit idi.

Partinin genel merkez yonetimine veya milletvekilligine bizzat seg-
tigi kigilere bakinca, Ecevit'in aydin diigmani olmadig agik¢a gériiliir. Bun-
lar arasinda ok sayida yiiksek tahsilli kigi ve profesér bulunur. Hatta Ece-
vit'in yiiksek tahsilli kigilere zaafi oldugu bile soylenebilir. DSP’li milletve-
killeri arasinda yiiksek tahsilli olanlarin orani1 daha segkinci olmas: bekle-
nen merkez sag partilerden bile her zaman daha fazla oldu.

Ama bir temel kogul var: Ister genel merkez yéneticisi ister millet-
vekili olsun, bu kigilerin 6rgiit igleriyle ilgilenmesi kesinlikle yasaktir. Ciin-
kii o alan Ecevit'in tek bagina kontrol etmek istedigi iktidar alanidir. Bagka
hi¢ kimsenin o alanda kendi bagina bir taban olugturmasina, bagimsiz ha-
reket etmesine izin verilmez. Kamuoyunun pek iyi bildigi “6rgiitlere git-
mesi yasak milletvekili” uygulamasi tamamen bu anlayigin bir sonucu. Za-
ten milletvekili adaylar1 da yine bu nedenle, 6rgiitlerde gérev yapan ve siya-
set deneyimi olanlardan ¢ok, parti digindan ve tam segim arifesinde aday-
lik i¢in bagvuranlar, siyaset deneyimi olmayanlar arasindan segilir.

Sadece milletvekilleri degil, “6rgiit isleriyle ilgilenmesi yasak genel
sekreter” veya “6rgiit igleriyle ilgilenmesi yasak il bagkan1” gibi inanilmasi
gii¢ uygulamalar da ayni anlayigin sonucu DSP modelinde yer alir.

DSP'nin ilk yillarinda {stanbul il baskanlig1 yapanlardan biri, Sey-
fettin Giirsel'di. Giirsel iilke sorunlanyla yakindanilgilenen, sosyal demok-
rat egilimli ve yetenekli bir geng iktisat¢iydi. DSP’de ¢aligmak, siyaset yapa-
rak iilkesine hizmet etmek istiyordu. Ancak, hem Ecevit hem Rahgan ha-
nim, Seyfettin Giirsel gibi birisinin 6rgiitlerde etkili bir konumda olmasi-
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na kesinlikle karsiydi. Ama bir siire sonra, Murtaza Celikel gibi partiye ilk
giinden beri biiyiik katkisi olan dostlannin da israrlar sonucunda, Giir-
sel'in il bagkani olmasini kabul ettiler. Fakat Rahsan hanim, tabii Ecevit'in
de onayiyla ve biiyiik olasilikla onun miithis buluguyla, siyaset tarihinde
herhalde benzeri gériilmemis bir kosul koydu:

— 11 bagkan olacaksin ama érgiit islerine karigmayacaksin!

Halbuki il bagkani, ad1 ve tanimi geregi, 6rgiitiin bagidir ve temel
gorevi bagkanlik yaptig1 ildeki parti 6rgiitlerini ve kadrolarim olugturmak,
orgiitilyle beraber partiyi segime hazirlamaktir. Ama simdi DSP’de, iilke-
nin en biiyiik kenti Istanbul'da 6rgiit baskaninin 6rgiit igleriyle ilgilenme-
si yasaklaniyordu. Ciinkii Seyfettin Giirsel gibi birisinin eli kolu iyicene
baglanmazsa, o6rgiit iginde galigmakta serbest birakilirsa, zamanla bagarili
olmas ve gii¢ kazanmas: tehlikesi vardi!

il bagkani ve yeni il yénetiminin géreve baglayacag: giinlerde Sey-
fettin Giirsel bir seminere katilmak i¢in Ankara’ya geldi. Beni aradi ve ye-
ni atanacak il yénetiminde kimler var diye sordu. Istanbul gibi bir ilde, be-
raber ¢aligacagi yonetim kurulunda kimlerin bulunacag: konusunda il bas-
kanina danigmak ve onun goriislerini almak g6yle dursun, kendisine bilgi
dahi verilmiyordu. Zaten Rahgan Ecevit o giinlerde haril hari], il bagkaniy-
la beraber ¢alisacak degil, beraber ¢aligmayacak, igbirligi yapmayacak, ona
ters kigilerden olusacak bir yénetim olusturmaya ¢ahsiyordu. il bagkam
tam bir kusatma altinda tutulmaliydi. Yeni yonetim atandiktan sonra da
Rahgan Ecevit Istanbul'la ilgili biitiin igleri il bagkanim atlayarak, ona ha-
ber dahi vermeden, bagka kisileri kullanarak yiiriittii. Cinkii kendi atadig
il bagkaninin burnunu siirtmek, itibarini agindirmak ve ¢evredeki partilile-
re onun aslinda higbir giice sahip olmadiginmi gostermek gerekiyordu.

Tabii boyle bir yénetim ¢aligamadi. Seyfettin Giirsel bu tuhaf uygu-
lamaya sadece dort ay dayanabildi ve

— Yetkisiz dolayisiyla otoritesiz, ama tiim partililer ve kamuoyu kargi-
sinda sorumlu bir il bagkani olarak gorevi siirdiirmem s6z konusu
olamaz,'
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diyerek istifa etti. Boylece, iyi igleyen bir sosyal demokrat partide, iktisat
alaninda ve bagka pek ¢ok konuda, siyaset yoluyla iilkesine olumlu hizmet-
ler verebilecek Seyfettin Giirsel gibi bir yetenek, bagka yiizlercesi ve binler-
cesi gibi, harcanip siyaset digina itildi.

CHP genel sekreteriyken Ismet inénii'yii devirerek partiye genel
bagkan olmasinin Ecevit'te derin izler biraktig1 agik¢a goriiliir. Benzer bir
durumla kargilagma konusunda duydugu derin endise DSP modelini olug-
tururken 6nemsedigi ana etkenlerden biri oldu. Bu endigesi yer yer agin
giivensizlik ve bencillik boyutlarina ulagiyordu.

Ecevit'in DSP’de uyguladig genel sekreterlik anlayigi bunun 6mek-
lerinden yalnizca biri. Daha parti tiiziigii kaleme alhinirken bile bu derin en-
digenin nasil belirleyici oldugu belliydi. DSP tiiziigiinde genel sekreterlik
konusu Merkez Karar ve Yonetim Kurulu (MKYK) béliimiinde bir iki s6z-
ciikle gegistirildi. Ayr bir baglik, hatta ayr1 bir paragraf dahi uygun gériil-
medi. Genel sekreterin gérevlerinin ne oldugu dahi tammlanmig degildi.

Halbuki genel sekreterlik CHP geleneginde, genellikle biitiin sos-
yal demokrat partilerde oldugu gibi, 6rgiitii yoneten makamdir; 6rgiitiin
yazigma ve her konuda ilk muhatap oldugu yerdir.

“Demokratik sol kiiltiirde” ise genel sekreterlik, gérevleri ve yetkile-
ri tam olarak belli olmayan, orgiitlerle iliskileri tamamen kopartlmus,
6zenle orgiitlerden uzak tutulan bir uygulamanin konusu oldu. Bu tuhaf
genel sekreterlik uygulamasinin ilk kurbani, bizzat Ecevit tarafindan ta
Avusturya’dan kopanlip getirilen Necat Hamzaoglu idi. Onun trajik ve be-
ni derinden sarsan hikiyesini ilerde anlatacagim.

Hamzaoglu'ndan sonra DSP’nin ikinci genel sekreteri, Adana mil-
letvekili Nuri Korkmaz oldu. Korkmaz bu géreve biiyiik bir sevkle ve galis-
ma arzusuyla baglady; belki de, 6nceki genel sekreter Hamzaoglu'nun si-
nirli deneyimi nedeniyle etkili olamadiginm diigiiniiyordu. Ama kisa siire
icinde kendisiyle orgiitler arasinda Ecevitler tarafindan oriilmiis kalin bir
duvar oldugunu goérdii. Pek kimsenin ugramadig iigiincii katta kendisine
verilen odada oturuyordu, ama masasinin iistii daima bogtu. Yapacak faz-
la igi yoktu. Ben ve benim gibi genel merkez binasina girebilme ayricali-
gina sahip az sayida partili zaman zaman genel sekreterin st kattaki oda-
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sina ¢ikar, ¢ay sohbeti yapardik. Eyliil 1986’da 11 milletvekilligi i¢in yapi-
lan ara se¢im sirasinda bu sohbetlerden birinde, partinin genel sekreteri
sunlan soylilyordu:

- Hangi il ve ilgelerde 6rgiitlerimiz var, bilmiyorum. Parti 11 ilde ara
secime giriyor, bunlardan hangilerinde il 6rgiitlerimiz var, hangi il-
celerde orgiitler var, onu da bilmiyorum.

Ecevit ailesinin “genel sekreter orgiitte giiclenir, bizi devirir” korku-
su Oylesine akil dis1 olgiilerdeydi ki, orgiitler konusunda genel sekretere
yetki vermek veya goriiglerini almak bir yana, nezaket geregi olsun bilgi da-
hi vermiyor, en basit konulan bile ondan sakhiyorlardi. Tabii Nuri Korlkamaz
da kisa siire sonra goérevini birakt.

Ugiincii genel sekreter Selcuk Sénmez bugiine dek bu gérevi en
uzun siire ylriiten kisi oldu. 1987'den 1994’e kadar yedi yil genel sekreter-
lik yapti. DSP igin bu bir rekordu. Ama o da 6rgiit iglerine hi¢ kangmuyor,
kanigtinlmiyordu. Sonmez’in bu gérevi uzun yillar siirdiirebilmesinin ne-
deni, egine ender rastlanir sakin ve ihtirassiz kigiligiydi. Ama ona ragmen
Genel Sekreter Sonmez, bagvuru yapmasina karsilik, 1991 se¢imlerinde
Ecevit tarafindan aday yapilmadi. 1995 secimlerinde ise Ankara’dan, liste-
nin segilme sansi olmayan alt siralarinda aday gésterildi. O segimlerde
DSP 75 milletvekilligi kazandi, ama gériiniirde partinin ikinci veya iigiincii
kigisi olan genel sekreter milletvekili olamadi! Ustelik aday siralamas: én-
secimle degil, her zaman oldugu gibi bizzat Ecevit ailesi tarafindan yapil-
mugt1. Kendisi tarafindan genel sekreter yapilan kiginin milletvekili olmasi-
n1 Ecevit nigin istemiyordu? Dogrusu bunun nedenini, Genel Sekreter
Sonmez'in kendisi dahil hi¢ kimse bilmiyordu. Ancak, arzu etmesine rag-
men aday yapmadi§1 genel sekreterine Ecevit 1991 segimi 6ncesinde s6yle
bir agiklama yaptr:

— Senin madden veya manen milletvekili olmaya ihtiyacin yok!

Tabii bu agiklama, bog ve anlamsiz oldugu kadar, onun igin vazge-
¢ilmez bir siyaset tarz1 olan ¢arpitma 6meklerinden biriydi. Béyle durum-
larda Ecevit diisiincelerini anlatmak degil, saklamak igin konugsur. Millet-
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vekilligi i¢in maddi veya manevi ihtiyag iginde bulunmak gerekiyorsa, en
bagta kendisi, bagka pek ¢ok kisinin de aday olmamas: gerekirdi. Gergek
neden biiyiik olasilikla “demokratik sol kiiltiiriin” mantig: iginde sakhydr:
Higbir yetkisi olmasa bile yillar boyu genel sekreterlik sifat1 tagiyan ve ge-
nel merkezde gorev yapan, biitiin partililer tarafindan bilinen bir kiginin
simdi aynizamanda milletvekili sifatin1 da kazanmas ona bir siyasi gii¢ ka-
zanma olanag verebilirdi. Ecevit kendisinin genel sekreter yaptigs, fakat
higbir yetki vermedigi, ona ragmen kendisine yillarca baghhk iginde hiz-
met eden kigiden bile ¢ekiniyordu.

Zaten Ecevit, hi¢ kuskusuz aym nedenle, kendisinin goreve getirdi-
gi ve genel merkezde y6netici olarak uzun yillar yogun bir sekilde ¢aligtir-
dig1 bagka pek ok partiliyi de milletvekili aday: yapmadi. Milletvekillerinin
daha ¢ok orgiitle iligkisi bulunmayan, hatta parti iiyesi bile olmayan kigiler
arasindan olmasim istiyordu. Ecevit'in kurdugu diizen boylesine gaddar ve
acimasizdi. Bu, Ecevit'in kamuoyuna “halkin temelden orgiitlenmesi” diye
sundugu, gercekte ise kapikulluguna dayanan despot ve kiyic1 yénetiminin
acimasiz bir sonucuydu.

Selcuk Sonmez'den sonra da genel sekreterlik gérevi hep benzer
sekilde yiiriitilldii. Bu goéreve gelenler hicbir zaman gérevin gerektirdigi
yetkilere sahip olamad. Birileri genel sekreter yapiliyordu, ama genel sek-
reterin gorevlerini ve yetkilerini, Ecevit'in destegi ve denetiminde, fiilen
Rahgan Ecevit yiiriitiiyordu. O da yaptig isten biiyiik zevk alarak ve higbir
kuralla kendini bagh saymadan, istediklerini iiye yapiyor, hoguna gitme-
yenleri iiyelikten atiyor, delegeleri belirliyor, il ve ilge yonetimlerini kendi
anlayigina gore olusturuyor, ertesi giin bir faksla gorevden alyor, orgiit
kongrelerini diledigi gibi yapiyor veya yapmiyordu.

Diger biitiin partililer gibi genel sekreterin de konusup demeg ver-
mesi veya genel sekreterlikle ilgili konularin kamuoyu 6niinde tartigilmasi
Ecevit'i en ¢ok rahatsiz eden seyler arasindadir. Ciinkii genel sekreterin ka-
muoyu 6niine ¢ikmas: onun giderek tammp giiclenmesi sonucunu dogura-
bilir. Aynca, gizlilik ve partililerin olabildigince az konugmasi esastir. Partiy-
le ilgili konularin kamuoyu 6niinde tartigilmas: hig istenmez ve gegistiril-
meye ¢aligihr. Ciinkii DSP modelinin gergek yiiziiniin kamuoyu tarafindan
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goriilmesi ve anlagilmas: o modele en biiyiik darbe olacaktir. Daha sonraki
genel selaeterlerden Hayri Diri, Rahsan Ecevit’le agik anlagmazhga diisiip
baz: elestiriler y6nelterek gérevinden istifa ettiginde, Rahsan Ecevit de her
zaman oldugu gibi kamuoyundan sakli tutmaya ¢aligarak il bagkanlanm An-
kara’ya gagirdy, eski Genel Sekreter Hayri Diri'nin partiye girmesinin yasak-
landigini onlara bildirdi! O giinlerde bu tuhaf durum kamuoyunun dikkati-
ni ¢ekince olay1 6rtmek isteyen Ecevit gu agiklamay: yaptr:

— Genel sekreterin istifasinin siyasi higbir yoni yoktur...*

Demek ki bir partinin genel sekreteri, genel bagkan yardimacisi ile
anlagmazlia diigiip gérevinden istifa ettiginde ve partiye girmesi yasaklan-
diginda olay higbir siyasal 6zellik tasimiyordu ve kamuoyunun ilgilenmesi-
ne hig gerek yoktu!

Orgiitlerin kontrol altinda tutulmasinin tek yolu hig kugkusuz ay-
dinlann, segkinlerin ve eski siyasetcilerin digarida birakilmas: degildi. Me-
sela fazla istekli ve hirsh goriinen kisilere de DSP 6rgiitlerinde gorev veril-
miyordu. Ciinkii Ecevitler hirsh kigilerin zaman i¢inde daha bagarili ve et-
kili olabilecegini, kendilerine sorun yaratabilecegini diisiiniiyordu.

Veli Aytag 1980 dncesinde Tunceli'nin CHP'li belediye bagkaniyd.
Yiiksek tahsilli, cevresinde sevilen, belagat sahibi bir yerel siyaset¢iydi.
Tunceli’'de radikal sol, bilindigi gibi, oldukea giigliidiir. Pek ¢ok Tuncelili
geng, siyasal miicadelesini siirdiirmek icin eline silah alip daglara ¢ikmis-
tir. Veli Aytag siyasetin asla giddet kullanilmadan yapilmasi igin bolgenin
zor kogullar: altinda agik tavir alan bilingli bir sosyal demokratti. Diger ta-
raftan Tunceli'de Ecevit'in adeta géniillii temsilcisi gibi ¢aligiyor, bélgenin
gercekten agir sikiydnetim kogullarinda, “bes generalden izin alarak sosyal
demokrat bir parti kurulamaz... Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gergek li-
deri Ecevit'tir” diye yogun propaganda faaliyeti yiiriitiiyordu. Yasakl lider-
leri 6vdiigii i¢in hapse bile diigmiigtii.

Ama Rahgan Ecevit Veli Ayta¢’a asla gérev vermek istemiyor, onu
gormezden geliyor, siirekli digliyordu. Nedenini anlayamiyordum. Tunce-
li’'ye birkag kez gitmis, durumu ve Veli beyin bagarili ¢aligmalarini yerinde
gormugtiim. Acaba Veli beyle ilgili benim bilmedigim, goremedigim
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olumsuz bir durum mu var diye kugkuya diigtiim. Bir giin bu tutumunun
nedenini sordugumda, Rahsan Ecevit'in yamiti, hayret verici oldugu kadar
tziiciiydi:

— Ben Veli Ayta¢’1 istemiyorum. Ciinkii ¢ok hirsh ve istekli. Ne zaman
Tunceli’'ye DSP biirosuna telefon etsem, hep orada, telefona o ¢iki-
yor ve parti ofisinde buluyorum onu.

Kim olursa olsun hig kimse uzun siire orgiitlerde yetkili konumda
tutulmaz. En deneyimsiz kisiler bile uzun siire 6rgiitlerde etkili konumda
gorev yaparsa, igini 6grenmeye, gii¢ toplamaya baglar. DSP’de 6rgiitlerin
sik degistirilmesinin bir nedeni de bu. Yine o nedenle 6rgiitlerde géreve
getirilenler olabildigince siyasal ve toplumsal tabani olmayan kisiler ara-
sindan segilir ki, gérevdeyken veya gorevden alindiklarinda fazla sikint1
dogmasin.

Kurulug yillarinda, bir béliimii 1980 6ncesi CHP genglik kollarindan
yetismis ¢ok sayida Bursah sosyal demokrat DSP’ye katilmak ve gérev almak
istiyordu. Ama Ecevit bunlarin hepsine kapiy: kapatt. O arada Rahsan Ece-
vit'in atadif il bagkanlarindan biri Bursa'ya yeni gog¢ etmis, Giineydogu ké-
kenli birisiydi. Tabii Giineydogu kokenli olmak asla bir engel olamazdi, ama
o kisinin siyasetle higbir ilgisi yoktu. Daha 6nce kendi ilinde, sagda veya sol-
da, higbir partide ¢aligmamigt. O ile yeni taginmus, ¢evresine yabana, siyaset
deneyimi bulunmayan bir kiginin Bursa gibi biiyiik bir metropolde bagarili
olmasi herhalde beklenemezdi. Nitekim bir siire sonra gorevinden aynlmak
zorunda kald1. Ancak il bagkami olarak atanmasi, Bursa’da pek ¢ok partili ara-
sinda tepki dogurdu. Ben de bu atamanin gerekgesini anlayamamigtim. Rah-
san Ecevit'e sordugumda, hi¢c ummadigim bir cevap aldim:

— Haluk bey, sen bu isi hala 6grenemedin. O kisiyi il bagkani yapma-
min nedeni, iste senin saydigin o &zellikleri. Yarin onun altindaki
koltugu ¢ekip aldigimizda (iki eliyle koltuk ¢ekermis gibi yaparak),
bize higbir sorun ve bas agrisi ¢ikaramaz.

Bu yanit benim igin bir¢ok bakimdan sasirtic1 idi. Agikga gériiliiyor-
du ki Rahgan Ecevit i¢in 6nemli olan, giiglii yerel 6rgiitlere sahip olmak de-
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gil, her seyden 6nce onlarin kolayca kontrol alinda tutulabilmesi ve tama-
men kendisine bagh olmasiyd:.

Ama daha da gagirtia olan, Rahgan Ecevit'in, Osmanlinin devsirme
kapikulu sistemine bu kadar kusursuz bir sekilde vakaf olmasiydi. Osmanli,
fethettigi topraklarda yagayan Hiristiyan ailelerin kiigiik yastaki ¢ocuklarim
zaman zaman toplayip Istanbul’a getirir, egitir, yetigtirir ve énce yenigeri ya-
pardi. Bugenglerden en yetenekli olanlar zaman iginde yiikselerek sancak be-
yi, beylerbeyi, yeniceri agasi, vezir, sadrazam gibi devlet yénetiminin en tist
gorevlerine gelir, iilkeyi yonetirdi. Bu diizenin en hassas noktasi ve tercih ne-
deni, herhangi bir nedenle gérevden alinan veya kafasi koparilan kapikulu-
nun, son gorevi ne kadar yiiksek olursa olsun, padigahin mutlak iktidar igin
hicbir tehdit yaratmamasiydi. Ciinkii onlarin hepsi kéklerinden koparilmus,
higbir toplumsal veya siyasal tabam olamayan kapikullariydi. Mesela Amas-
ya'dan, Karaman'dan veya Anadolu'nun diger illerinden ailelerin ¢ocuklan
yiiksek gorevlere getirilseydi, durum farkl olabilirdi. Rahgan Ecevit'in tarih
bilgisinin ¢ok derin oldugu asla séylenemez; tarih kitaplar1 bir yana, onun
herhangi bir kitap okuduguna veya okudugu bir kitaptan s6z ettigine hig ta-
mk olmadim. Ama tarihgiler ve merakhlan diginda pek kimsenin bilmedigi
devsirme sistemini en can alic1 noktasindan yakalamigt ve miikemmel dene-
bilecek sekilde uyguluyordu. Acaba bunu nasil 6grenmis, nasil kegfetmigti?
Bu olsa olsa, adeta genlerdeki sifrelere iglemis, kiiltiirel kalitim yoluyla edinil-
mis davramg ¢esidinin ilging bir 6megi olabilir diye diigtindiim.

Mutlak itaat “demokratik sol kiiltiirde” gart. Orgiitlerde ¢aliganlann
ikna edilmesi degil, verilen her talimata aynen uymasi gerekir. Itaatsizlik
hemen cezalandirlir. Béylece hem “potansiyel tehlike” daha bagtan berta-
raf edilmis ve “yilanin bagi ilk gériildiigii yerde ezilmis,” hem de diger par-
tililer Ecevit'in iradesine boyun egmeyenlerin bagina neler gelecegini go-
riip terbiye edilmis olur. Zaten sadece itaatsizlik degil, o dogrultuda bir
kugku bile cezalandirilmak igin yeter.

DSP érgiitlenme modelinin bir bagka 6nemli y6nii, gizlilik. Gizlili-
gin bir amac1 uygulanan modelin ger¢ek yiiziiniin kamuoyu tarafindan
fark edilmesini engellemek, bir bagka amaa ise partililerin ellerine hakla-
rin1 arayabilecekleri kanitlar1 vermemek.
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Siyasi partiler yasasina gére parti iiyeleri ilge orgiitleri tarafindan tu-
tulan iiye defterine yazilir. DSP’de kimlerin iiye oldugu ve ilgelerdeki iiye
listeleri, her zaman en gizli bilgiler arasinda oldu ve iiyelik bilgileri biling-
li bir sekilde belirsiz tutuldu.

Kasim 1985’te kurulan partide uzun yillar boyunca, tiiziigiin geregi
olan iiye kimlikleri bastirihp dagitilmadi. Partililer i¢in iiye kimligi, partiye
olan aidiyeti g6steren, gururla cepte tasinan, manevi degeri yiiksek bir bel-
gedir. Kimliklerin dagitilmasi igin hep yogun talep geliyordu. Ama Ecevitler
i¢in iiye kimligi, o kisinin tiyeligini kanitlayan ve inkar etmeyi zorlagtiran bir
belge anlamin tagiyordu ve o nedenle kimlik bastirip dagitmak istemiyor-
lard1. Partililerden gelen yogun talepler kargisinda Rahgan Ecevit hep

- Biz dar gelirli halkimizin dar gelirli partisiyiz, paramiz yok, kimlik
bastiramiyoruz,

derdi. Bir giin Rahsan Ecevit'e, artik iiye kimliklerinin bastinlmas: gerekti-
gini, bu isin maliyetinin samldig1 kadar yiiksek olmadigim ve gereken pa-
ranin da zaten kimlikler dagitihirken tiyelerden kolaylikla toplanabilecegini
soyledigimde,

— Ama kimlik dagitilmasini Biilent istemiyor ki,

demisgti. Partinin kurulmasindan 10 yil kadar bir siire gegtikten sonra, ni-
hayet 1990o’larin ortalaninda, DSP’de ilk iiye kimlikleri basildi. Ama bu kez
bastinlan kimlikleri Ecevit bir tiirlii dagitrmyordu. Genel merkezde gérev
yapan MKYK tiyelerine bile iiye kimligi vermek istemiyordu! Necmi Ciftci
biiyiik ¢abalardan sonra iiye kimligi alan ilk MKYK iiyesi oldu. Bu inanil-
maz bagariy: nasil elde ettigini biiyitk mutluluk i¢inde s6yle anlatiyordu:

- Rahgan hanim beni Dogu ve Giineydoguya orgiitlenme ¢aligmalan
i¢in gonderiyor. Orada insanlar parti kimligimi gérmeden bana
inanmuyor, iiye kimligimi vermezseniz bir daha oralara gitmem
dedim ve iiye kimligimi aldim...

Keyfi kararlarla olugturulan iiye listeleri biiyiik bir gizlilik iginde
saklanir ve milletvekilleri dahil partililere verilmez. Oylelikle, sorun gikti-
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ginda “onlar zaten iiye degil ki” diyebilmek kolaylasir, sorun yaratanlar tas-
fiye ediliverir. Kimlerin iiye oldugu bilgisi Ecevit ailesinin tekelindedir. 29
Nisan 2001 kurultayinda Ecevit'e karg1 aday olma cesaretini gosteren Sema
Pigkiinsiit'iin MKYK listesi “parti {iyesi olmayanlar da aday gésterildi” ge-
rekgesiyle reddedildi. Buna karsilik, daha sonra Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligi’'ndan alinan bilgilere gére, DSP genel merkezi tarafindan belirle-
nerek ayni kurultaya delege olarak katilan 1189 kigiden 324'ii ve ayni tarih-
te partinin 136 milletvekilinden 81'i parti iiyesi degildi’

DSP modelinde gizlilik yalniz iiye listeleriyle sinirh degil. Kimlerin
delege oldugu, adresleri, telefonlary, ilge ve il kongrelerinin yeri ve tarihi,
orgiitlerde gérevden alinanlar ve yeni atamalar saklanir ve kamuoyunun
dikkatinden olabildigince uzak tutulur. Bir ara DSP tiiziigiiniin dahi bulu-
namadigi, partililerin temin edemedigi gazetelere haber oldu. Ciinkii tii-
ziik, parti yonetiminde uyulmas: gereken kurallar: ve partililerin haklarim
taimlayan bir belgedir; her partilinin kolayca alip okuyabilmesi, yaygin
olarak temin edilebilir olmas: o nedenle sakincalidir!

2001 kurultayinda degistirilen tiiziik sir gibi saklaniyor, partililere
verilmiyordu. Tuiziikteki son degisiklikte, kurucu iiyelerin oy haklanna ge-
tirilen sinirlamalar yer aliyordu. Genel Baskan Yardimais: Tayfun igli ken-
disinden tiiziik isteyenlere “bunlar aile meselesi” diye kargilik veriyor, mil-
letvekilleri bile tiiziik temin edemiyordu. Partinin Bursa milletvekili Ali
Arabac, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'na yazih bagvuru yapt ve bagvu-
rusu olumlu kargilandi. Béylece Tiirk siyaset tarihinde ilk kez bir milletve-
kili kendi partisinin tiiziigiinii partisinden temin edemedigi i¢in Cumhu-
riyet Bagsavcihigi'ndan aldi.*

Partililerin karar ve yonetim siireclerine kathlmas: “demokratik sol
kiiltiirde” pek arzu edilmez. Bu ilke partinin en iist diizey y6neticileri
MKYK iiyeleri i¢in dahi gegerlidir. Karar alma ve yonetim Ecevit'e ait bir
imtiyazdir. En makbul parti yoneticisi karar alma siireglerinde yer almay:
zorlamayan, tercihen ayak altinda fazla dolagmayan, ama biitiin oylamalar-
da muhakkak liderin istedigi dogrultuda oy kullanan kigilerdir.

Merkez Bankas: eski bagkan yardimcilarindan Tanju Polatkan bir
ara partide MKYK iiyeligi yapti. Ulke ekonomisinin yénetiminde en énem-
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li gérevlerden birini yiiriitmiis olan Polatkan, MKYK iiyesi olarak, yapacak
is bulamadi igin sikihyordu. Bir giin bana, Ecevit'e gittigini, MKYK iiye-
si olarak goniillii ig ve gorev istedigini, ama onun verdigi cevaba ¢ok igerle-
digini anlatti. Ecevit, Merkez Bankas: eski bagkanina, sabahlan genel mer-
keze gidip gazeteleri okumasini, 6nemli haberleri kesip dosyalamasim
onermigti! Polatkan kisa bir siire sonra aynldi.

Avukat olan bir bagka MKYK iiyesi arkadagimiz bir kurultay 6ncesi
benden bir istekte bulundu:

— Benim avukathk iglerim su siralar ¢ok yogun. Durugmalar nedeniy-
le sik s1k Ankara digina ¢itkmam gerekiyor. Katkida bulunmam, hat-
ta toplantilara katilmam dahi miimkiin degil. Sen Ecevit’le sik sik
goriigiiyorsun, liitfen s6yle beni MKYK listesine yazmasin.

Bana ¢ok makul gériinen bu talebiaynen Ecevit’e ilettim. Cevaba sa-
sirticiyda:

- Yok, Haluk bey, onu listeye alalim. Toplantilara gelmemesinin hig
sakincas: yok, daha bile iyi!

Bu avukat arkadasimiz daha sonra milletvekilligi ve bakanlik yapti.

DSP modelinde istihbarat biiyiik 6nem tagir. Pek ¢ok yerde partili-
lerin neler yaptig1, kimin kiminle ne konustugu, kimlerin beraber aksam
yemegi yedigi veya ailece goriistiigii gibi bilgileri Rahgan Ecevit'e ileten ki-
siler bulunur. O da bunlardan 6nemli bulduklarim1 Ecevit'e aktarir. Daha
sagirtici olan, bu istihbarati degerlendirme bigimi. Birbiriyle gériigen kisi-
lerin hangi konulan gériistiigii 6nemli degildir; iki veya daha ¢ok kisinin
bir araya gelmis olmasi yeter ve bir komplo i¢cinde beraber hareket etmele-
ri ihtimalini gésteren bir durum olarak algilanir. Gérevden alinan orgiit y6-
neticilerinin goriigtiigii ve onlara yakin oldugu bilinen kisilerin, hatta kom-
sularinin dahi tasfiye edilmesi, mesela iiye kayitlarimin yok edilmesi, yay-
gin bir yéntemdir.

Bir giin Rahsan Ecevit'in odasina bir konu iin girdigimde, onu,
masasi iizerine ve yerlere yayilmig yiizlerce iiyelik figini incelemeye kendi-
ni kaptirmig, yogun bir ugras icinde buldum. Adapazan’nda gérevden aldi-
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g1 bir “hainle” ayn1 sokakta oturan bagka iiye var my, haril haril onu ariyor-
du. Bulabilirse, o “potansiyel hainlerin” de geregini yapacak, iiyelik figleri-
ni yok edecekti!

DSP modelinin iyi bilinen yonlerinden biri “eski siyasetcilerin”,
ozellikle “eski CHP'lilerin” sistematik bigimde 6rgiitlerden diglanmasi. Bu
diglanmanin nedenini, eski genel bagkanlar: tarafindan kurulan bir parti-
de “CHP’li olmanin” nigin bir olumsuzluk gibi goériilebilecegini cefakir
CHP'lilerin biiyiik bolimii bir tiirlii anlayamamug, akl sir erdirememis,
bunu biiyiik 6l¢iide Rahgan Ecevit'in kisiliginden kaynaklanan bir tuhaflik
olarak algilamiglardi. Béyle diigiinmekte ¢ok haksiz da sayilmazlardi, ¢iin-
kii 6rgiitlenme ¢aligmasi igin illere génderdigi kigilere Rahgan Ecevit'in ke-
sin talimati, “daha 6nce CHP’de ¢alismamig yeni kigiler bulun” idi. Kisa
siire icinde bunu ilgili ¢evrelerde herkes duymustu.

Ama bu tercih de Rahgan hanimdan degil, bizzat Ecevit'ten kaynak-
laniyordu; “aydinlara” ve “seckinlere” karg: takinilan tavirla aym gerekgele-
re sahipti. Daha 6nce CHP'de ¢aligmus kisiler genellikle siyaseti bilen, siya-
set deneyimi olan, dolayisiyla kontrol edilmeleri zor kigilerdi. Onlar tahsil
sahibi olmasalar da, CHP’nin siyaset okulunda yetigmiglerdi ve DSP orgiit-
lerinde onlara yer yoktu.

Bunun kamuoyuna agiklanan gerekgesi soyleydi: Ge¢miste demok-
ratik sol hareketin biitiinliigiine ve tutarliligina zarar verenlere; dar kadro-
culuk ve hizipgilik egilimleri tagiyanlara yeni érgiitlenmede yer verilmeye-
cektir’ Ciinkii eski aligkanliklar yeni hareketin tutarhligini bozabilirdi!
DSP ise yepyeni(!) degerler iizerine kuruluyordu.

Bir ilde eski CHP'li partililer biitiin 1srarlarina ragmen DSP'ye alin-
miyordu. Eski CHP'lilerin hepsinin olumsuz kigiler olarak gériilmemesi
gerektigini, aralarinda pek ¢ok degerli partilinin ve yerel 6nderin bulundu-
gunu bir gin kendisine soyledigimde Ecevit bu degerlendirmeme hig ka-
tilmamus, igin gercek nedenini géyle agiklamigti:

— Haluk bey, sen bilmiyorsun, ben resmen CHP genel bagkaniyken
bile bu kisiler benim s6ziimii dinlemiyorlards; (kendisinin yasakl
oldugunu ima ederek) simdi onlar1 alirsak, partiyi hi¢ yénetemeyiz.
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Ona ragmen Ecevit'in sik igledigi temalardan biri, CHP'liler tarafin-
dan terk edilmis olduguydu. CHP’liler Atatiirk’iin kurdugu partinin genel
bagkanina sahip ¢ikmamuglar, arkasinda durmamiglardil! Halbuki gergek
durum farkliydi. Deniz Baykal gibi hizip baglarinin Ecevit'ten kurtulmak
istemesine ragmen, CHP’lilerin bilyiik ¢ogunlugu Ecevit'i terk etmek bir
yana, onun kurulacak yeni bir partiye 6nderlik etmesini istemigti. Ecevit ise
sadece hizip baglarini ve onlara yakin kisileri degil, CHP'lilerin hemen he-
men tamamin diglamigt1 ve onlar1 DSP’ye almiyordu. Ama ona ragmen
haksizliga ugramig, magdur edilmis insanlara kars1 toplumda mevcut aci-
ma duygulanmni, “Ecevit, yalniz degilsin” gibi olabildigince duygusal slo-
ganlar kullanarak, kendi lehine siyasal destege d6éniugtiirmek istiyordu.

ii. Kamuoyu manipiilasyonu

Secimlerde bagari i¢in, kamuoyu vicdaninda dogruluk kazanmak
sart. “Demokratik sol kiiltiir"e gére bunun yolu kamuoyu manipiilasyo-
nundan geger. Bu anlayisa gore, gercek niyetlerin oldugu gibi kamuoyuna
anlatilmas: biiyiik bir budalaliktan bagka bir gey degil. Niyetlerin ve gercek
digiincelerin kamufle edilmesi, kamuoyu vicdaninin destekleyecegi ortii-
ler altinda sunulmas gerekir. Gergek niyetlerin sadece farkh degil, gercek-
te oldugunun tamamen zidd bir gekilde halka sunulmasinin higbir sakin-
cas1 goriilmez. Bu is kurnazca ve israrla yapilirsa, fark edilmesi zordur ve
insanlar kandinlip ikna edilebilir.

Ecevit Tiirk siyasetinin tartigmasiz en biilyiik manipiilasyon ustasi.
Bu konudaki bagarisinin iki agik kanit1 var: Az sayida gézlemcinin daginik
degerlendirmeleri hari¢, manipiilasyon yaptigi kamuoyu tarafindan pek
fark edilmedi. Bu zaten bagarinin énkogulu. ikincisi, Ecevit'in manipiilas-
yonlar1 amacina bityiik 6lgiide ulagti, yani kamuoyunu biiyiik 6l¢iide istedi-
gi dogrultuda yonlendirebildi.

1983 secimleri 6ncesinde Ecevit parti kurulmasina, bes generalden
olugan bir kuruldan izin alarak siyasi parti kurulmaz diye giddetle kars: ikt
Boyle bir izin alma zorunlulugu ortadan kalktktan sonra da parti kurulusu-
nu olabildigince geciktirmeye devam etti. Ciinkii gercek mazereti o degildi.
1999’da bir bagka beg generalin yer aldig1 M GK’'nin 28 Subat darbesiyle igba-
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sindald hiikiimet yikaldiginda hig ses ¢ikarmadi. Birind dururnda kendisinin
siyasal yasaklan vards, ikind durumda ise iktidara gelmesinin yolu agiliyordu.
Askerlerin miidahalesine hig ses etrneden, giile oynaya hiikiimete girdi.

DSP’ye katilan insanlarin aklinda Ecevit'ten bagka bir lider ismi ol-
madig: halde, siyasi yasaklan devam ettigi i¢in, kurulugu siirekli geciktiri-
yordu. Bu gecikmenin nedeni olarak, ¢arpitilmig ve kamuoyunun géziinii
boyamaya doniik gerekgeler ileri siiriiliiyordu:

“Tiizitk ¢aligmalarimizin iki yl siirdiigiinii, o siire iginde Tiizii-
giin yedi kez yeni bagtan yazildigini sdylemigtim.

Partilerin iki giinde tiiziik, iki haftada program hazirlamalarina
aligilan bir ortamda, bu yadirganabilir.

Ama biz, son derecede dar tutulmug bir rejim ¢ercevesine ve ik-
tidarin demokrasiyi biisbiitiin yozlagtinp engelleme ¢abalarina kar-
sin, iilkemizde esi gorillmedik ol¢iide demokratik bir parti yapisi ve
igleyigi saglamak istiyorduk. Halki siyasetin digina itme ve tiimiiyle
etkisiz birakma ¢abalarina karsin, biz halkq, tiim etkinligiyle, siyase-
tin yapicist durumuna getirmek istiyorduk. Bu isteklerimiz de, 6r-
giitlenme caligmalarinda olsun, Tiiziik ve Program hazirhginda ol-
sun, bilyiik 6zen ve emek gerektiriyordu.”®

Demek ki DSP’nin kurulugunun yillarca geciktirilmesinin nedeni,
Ecevit'in yasakli olmasi degil, “esi gériilmedik 6lgiide demokratik bir parti
yapis1 ve igleyisi” i¢in gerekli 6rgiitlenme ¢aligmalarini yapmak ve o amag-
lara uygun bir tiizitk ve program yazmakti! O arada yazimi bitmig parti
programi tek bir metin olarak agiklanmadi, fakat zaman kazanmak igin, 2
Aralik 1984'ten 9 Subat 1985’e kadar, iki ay1 agkin bir siire iginde béliim
béliim basina dagitild.

Kurulug sirasinda Ecevit'in sik igledigi konulardan biri, aydinlar ve
seckinlerin uzak tutulmasiydi. Giinkii bu kigilerin kontrol altinda tutulabil-
meleri zordu. Ama bu konuyu da Ecevit sik sik ve dyle ustaca isledi ki, ger-
cekte yapmak istedigi sey bagariyla saklanmig oldu. Gerekgeler giizel hazir-
lanmugt: ve etkili bir dille sunuluyordu:
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— Sanilmasin ki agilmasi en gii¢ engeller anayasal veya yasal engeller-
dir. Gegmisin kosullanmalarindan ve aligkanliklanndan gelen, hat-
ta, bazen insan dogasindan kaynaklanan engeller, anayasal veya ya-
sal engellerden de daha getin olabilir.

Bunlarin baginda segkincilik egilimi geliyor. Bu egilim, halktan
kopuk “miinevveran” davraniginin, halki ezen ve kullanan “ayan-es-
raf” geleneginin, ¢agimiz Tiirkiye’sine yansimasidr...

Simdiye kadar iilkemizde halka kendi kendini y6netebilme firsa-
t1 verildi mi?.. Kendi kendini yénetmeyi birakin, halk, yonetime, bir
ucundan, yeterince agirhgini koyabildi mi?..

Fabrikadaki ig¢i, tarladaki koylii, atolyedeki sanatkar, basimevin-
deki dizgici, kége bagindaki bakkal, veya bir taksi ya da kamyon go-
forii, bir cayc veya arabaci, halktan biri olarak, Biiyiik Millet Mecli-
si'ne girebildi mi?’

Ozellikle kurulug yillannda Ecevit'in bu séylemi etkili oldu, pek ok
cevrede sosyal demokrat degerlere daha uygun bir kitle partisinin olugabi-
lecegi umutlan dogdu. Bu s6zde halkg1 s6ylemi, asla i¢i bog bir propagan-
da veya sgair ruhlu bir siyaset adaminin hayalci sézleri olarak degerlendir-
memek gerek. Aydin diigmanhg veya popiilizm de degildi. “Halk 6ne ¢ik-
sin” soylemi Ecevit i¢in, kurdugu siyasal parti modelinin gergek yiiziinii
kamuoyundan saklamanin en 6nemli araci idi.

Aydinlarin ve seckinlerin orgiitlerde etkili konumlarda bulunmala-
rina izin verilmemesinin nedeni, Ecevit'in kamuoyuna sundugu “fabrika-
daki igci, tarladaki koylii, kége bagindaki bakkal...” gibi toplumun altta ka-
lan kesimlerindeki insanlarin siyasette 6ne ¢ikarilmasi, iilke yénetiminde
etkili konumlara gelmelerini saglamak degildi. Eger oyle olsaydi, Ecevit
belki popiilizm yapmakla elestirilebilirdi, ama modelin gayri ahlaki bir y6-
nii oldugu séylenemezdi.

“Igci, kdylii, sofér ve gayc1” gibi miitevazi sosyal kékene sahip insan-
larin bol bol il ve ilge orgiitlerinde yer aldig1 dogru. Ancak igin yakigiksiz ve
tiksindirici yonii, bir taraftan kontrol edilebilmeleri kolay oldugu i¢in bu in-
sanlara o6rgiitlerde daha ¢ok yer verilirken, diger taraftan kamuoyuna, amag
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sanki toplumun altta kalan kesimlerinin siyasette ve iilke yonetiminde 6ne
¢tkanilmasiymig goriintiisii verilmesiydi. Daha da acisi, toplumun alt ke-
simlerinden gelenler arasindan, zaman zaman siyaset yoluyla iyi hizmetler
verebilecek yetenekler ¢iktiginda, o kigiler hemen ve gaddarca etkisizlegti-
rildi, tasfiye edildi.

Simdi geriye dogru bakildiginda agik¢a gériiliiyor ki, DSP'nin ken-
di kigisel partisi olacag: Ecevit'in diigiincelerinde kesin bigimde en bastan
beri vardi. Biiyiik olasilikla o nedenle en biiyitk manipiilasyon ve kamu-
oyunu aldatma gayretini bu konuya ayirdi. DSP'nin nasil “fabrikalardan,
tarlalardan” baglayarak temelden kurulacag, parti iiyeliginin “en 6nemli
ve etkili gérev” olacag, “bir¢ok konuda sade iiyenin Genel Bagkandan da
Genel Sekreterden de daha etkili olacag:” hicbir partide bugiine dek goriil-
memis “yaygun, siirekli ve etkin katihmin” saglanacag: sylemleri ciltler
tutar ve iyi bilinir.

Ecevit'e gore biitiin aydinlar ve segkinler kotii degildi. Kétii olanlar
yalmizca DSP érgiitlerinde etkili gérevlere gelmek isteyenlerdi! lyi aydinlar
ve seckinler ise orgiitlerde etkili olmak istemez, uslu uslu geri planda du-
rur. Boylece, hi¢bir siyasi gii¢ sahibi olmadan bir kégede dururlarsa ve da-
ha sonra Ecevit'in mutlak egemenligine boyun egmeyi iglerine sindirirler-
se, Ecevit onlar1 milletvekili de, bakan da yapacaktir. Ecevit'in gergek niyet-
lerini en iyi yine kendisi anlatir. Bakin kétii ve iyi seckinler kimlermis, ne
gizel agikhiyor:

“Bagka yollardan cevreyi genigletmek istediniz mi, ya her tiirlii
engeli ¢ikariyor, ya da kiisiip ¢aligmay: birakiyorlar.

Kimi de halktan bir kiginin iki adim 6nde gitmesine katlanamiyor.
Omegin giinlerden bir giin, bir ilimizin okumug yazmiglarindan bir
giiclu kigi, 6teden beri tanidig1 bir emekgi hemgerisini durdurup,

— Benim gibi biri varken burada érgiitlenme igini {istlenmigsin;
olacak ig mi bu?.. Bundan béyle beni karginda bil!, deyiveriyor. Us-
telik bu tavn alan kisiler de kendilerini “solcu” sayiyorlar...

Bu tiir engelleri ¢ikaranlar, bu tiir tuzaklari, oyunlar: tezgahla-
yanlar, siyasetin tekelcileridir, aracilardur...
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Demokratik Sol Parti, ekonomide de siyasette de tekelciligi ve
aracihg olabildiginde ortadan kaldirmaya ve etkisizlestirmeye ¢a-
ligacaktir...”®

Tekelcige veya araciliga 6zenen kétii aydinlara ragmen, Ecevit'e go-
re, elbette iyi aydinlar da var:

“... bir ilde parti yonetiminin nasil olugacagim gériigmek iizere
yapilan bir 6zel sohbet toplantisinda, okumug yazmig, toplumda
sivrilmis baz1 arkadaglarimiz, igyerlerine ¢ay tagiyarak ge¢imini sag-
layan yoksul ama yetenekli bir gen¢ hemsgerilerine,

- 11 Bagkan sen olmahsin! diyorlar.

Caya arkadagimiz,

- Ben o yiikiin altindan nasil kalkarim?, dediginde,

- Sen igin geregi, her kesimle temas hilindesin; halkin derdini
bizden iyi bilirsin; sen bu isi iistlen, gereginde biz sana yardima
oluruz, istersen senin bagkanhk yaptigin kurulda gérev de alinz!
diyorlar.

Birilerine, eger demokratik ol¢iitlerle “aydin” denecekse, ben is-
te boyle diisiinenlere ve davrananlara “aydin” derim.”®

Ecevit'in bu sozleri, tercih edilen aydin-seckin tiiriiniin ne oldugu-
nu ve DSP modelinin belirleyici bir y6éniinii ¢ok acik ortaya koyar: Aydinla-
rin ve segkinlerin 6rgiitlerde siyasal giig ve taban kazanabilecekleri konum-
larda bulunmasina izin verilmeyecektir. Ancak bu durum, Ecevit'in mutlak
egemenligine boyun egecek aydinlarin diglanacag: anlamina gelmez. Aksi-
ne, Ecevit, parti i¢inde kigisel iktidarim saglama aldiktan sonra, genel mer-
kez ve milletvekili kadrolarim bol bol iste bu tiir “demokratik olgiitlerle ay-
din denecek” kapikullariyla donatacaktir.

DSP'nin tarihinde, Ecevit'in “DSP halkin 6nciiliigiinde ve 6nderli-
ginde kuruluyor” séyleminin etkisiyle oraya kosan, nice emek harcayan,
yiice bir dava pesinde olduguna inanarak ailesinin rizkim o yolda feda
eden, koyunlarin ve tarlasini satarak kogugturan, ama bir giin aniden, ac1-
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masiz ve anlagilmaz bir gekilde kapinin 6niine koyulan Anadolu’'nun bin-
lerce isimsiz ve aldatilmig insaninin aci ykiisii var.

Bunlardan bir tanesi, Konya'nin Kadinham ilgesine bagh Atlanti
kéyiinden Musa Karakurt. 1984’te Rahsan Ecevit'le tanigtiginda 31 yaginda,
evli, bes ¢ocuklu, ilkokul diplomas: sahibi, orta halli bir kéylii olan Mu-
sa'nin 6ykiisiinii kendi agzindan dinleyelim:

— Ben daha 6nce higbir siyasi partiye iiye degildim. Ecevit tabandan,
tarlalardan, fabrikalardan orgiitlenerek parti kuracak diye duyuyor-
duk. Ben de tarlada ¢aligan, samanhga saman atan, pancar, bugday
iireten bir kéylilydiim. O fikirler beni ¢ekt. Bir giin Ankara'da Rah-
san Ecevit'le tanighgimda bana, “bu parti sizin partiniz, sizinle bera-
ber kuracagiz, bu partinin sahibi siz olacaksiniz” dedi. DSP igin ¢a-
lisir misin? diye sordu. Kabul ettim. DSP’nin Konya'dan yedi kuru-
cusunun hepsini, Rahgan hanimin isteklerine uygun, ben buldum.

Parti resmen kurulduktan sonra, Kadinham ilge bagkani oldum.
Daha sonra Rahgan hanim benden, Konya'nin diger ilgelerinde de
partiyi kurmam istedi. O zaman sadece 17 ilgemiz vardi. Once Ak-
sehir’e gittim, iki ay ugrastim Aksehir’le. Sonra Ilgin, Eregli, Kara-
man, Karapinar, Bozkir, Ermenek, Doganhisar, Hadim, Yunak gibi
Konya'nin ilgelerini dolagip partiyi kurdum.

Hi¢ durmadan ¢alisiyor, Konya'y1 bir ugtan bir uca dolamyor-
dum. Koyde islerim aksamaya, kotii gitmeye bagladi. Ama DSP bi-
zim partimizdi. DSP hilesiz ellerde yiikselecek diye inanmigtim.
Rahsan hanim bana, Konya ili merkezini de kurma gérevi verdi.
Oray1 da kurdum.

Devamli Rahgan hanimla goriigiiyorduk. “Musa, beni gece giin-
diiz ne zaman istersen ara, ¢ekinme” demigti. Direk benimle gériis,
bagkasiyla gériigme, derdi. O da beni devaml ariyordu. Rahsan ha-
nimin en 6nemli isteklerinden biri, 6rgiitlerle ilgili bilgileri, olup
bitenleri, kendisinden bagka hi¢ kimseye anlatmamamdi. Derken
bana Konya disinda da gérevler vermeye basladi. Kirgehir'e git, ora-
da 6rgiit kur dedi, defalarca oraya gittim, o isi de yaptim. Isi giicii
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birakmus, parti i¢in ¢aligiyordun. Parti toplantisi var, kurucular top-
lantisi var, Ecevit'in durugmasi var diye sik stk Ankara'ya ¢agirirlar-
d1. Evdeki fasulyelerden bir iki guvah taksinin arkasina atar, Polatl
pazarinda satar, ¢ocuklanmin rizkini kesip Ankara'ya gider, parti
¢aligmalarina katilirdim.

Ankara’'da bir giin Biilent Ecevit'le tamghm. Bana “Musa Kara-
kurt sen misin?” dedi. Demek ki Ecevit ismimi biliyordu... Cok ho-
suma gitti.

1986'da Rahgan hanim lzmir'den aday oldu, Erdal inénii karg1-
sinda. f{zmir'de, 6zellikle Giimiigpala taraflarinda ¢ok Konyal var-
dir... Beysehirli, Bozkirl... Gel burada ¢alig, yol parasini, masrafla-
nn1 biz verecegiz dediler. O secimde giinlerce Izmir'de galigtim.
Aynlirken, efendim ben doniiyorum dedim. Higbir sey demediler,
cektim geldim.

1987 milletvekili se¢imlerinde, Rahgan hanim bana aday ol, mii-
racaat et dedi. Miiracaat ettim. Ama beni se¢ilmeyecek yerden aday
yaptilar. Halbuki Konya'da orgiitler en ¢ok beni taniyor, beni isti-
yordu. Ancak benim i¢in adayhk, milletvekilligi 6nemli degil. Be-
nim amacim, inancim bagka. Benim hedefim, halkin partisini kur-
mak, ben bu davaya inanmigim. Rahgan hamim bana, kusura bak-
ma, Biilent bagkalarina s6z vermis, seni iyi yerden aday géstereme-
dik. Sen simdi Konya'da bizim miifettisimiz olarak ¢alig, biitiin
Konya’dan sorumlusun, denetle, 6rgiitlerde ne oluyor bitiyor, bana
bildir, dedi. Ben de parti i¢in aym sekilde ¢aligmaya devam ettim.

1991 se¢imlerinde genel merkezle konugarak tekrar adaylik igin
miiracaat ettim. Bu sefer beni listeye bile koymadilar. Niye koyma-
dilar, bilmiyorum. Sonra birden Rahgan hamim benimle ipleri ko-
pardi. Telefon ediyorum, yok. Gidiyorum, gériigmek istiyorum, sa-
atlerce bekliyorum, yanina komuyorlar. Artik benimle hi¢ konus-
maz oldu. Selam bile vermediler.

Sonra, insanin onuruyla oynuyorlar... Konya'da partililere demis-
ler ki, Musa Karakurt'la irtibat kurmayin, onunla konugmayin... ok
yakin bir arkadagim, bunu bana aglayarak anlatti, Musa abi, sen ne
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yaptin, neden boyle oldu, dedi... Neden vallahi bilmiyorum... Ben
hig kotiiliik tagimadim ki... bilmiyorum neden...”

Konusmamizin burasinda, uzun yillar 6nce yasadig: olaylan anla-
tirken bile Musa'nin duygularim kontrol etmekte zorlandigini, bogazinin
diigiimlendigini hissettim. Bir kag¢ dakika ara vermek zorunda kaldiktan
sonra konugmamiza devam ettik:

- Ben hig kétii bir ey yapmadim. Ama ¢ok emek verdim. 300 dekar
sulu tarlam vardi. 400 sagmal koyunum, traktériim, taksim vard.
Hayvanlarin hepsini sattim. iki oglum var, ikisi de hala bog duru-
yor. Traktoriimii, taksimi sattim. Ne arabam kaldi, ne atim kald...
Tarlalannmin yansini sattim... $imdi 150 dekar tarlam var sadece.
Ecevitlere inandim, 6yle oldu. Oglum Mustafa okulda okuyordu,
okuldan ayirmak zorunda kaldik. $imdi utanarak séyliiyorum,
Ecevit yiiziinden evime iki kez haciz geldi... Haluk abi, ben bu
dertlerimi simdiye kadar hi¢ kimseye anlatmadim. Kéyde bana
hep derler ki, Ecevit'in pesinden gitmeseydin, partiye girmesey-
din, bu duruma diigmezdin. Ben hi¢ konugsmam, ne yapalim, na-
sip 6yleymis der, gegistiririm... Ecevitler o dediklerini yapalards,
malim miilkiim helal olsun derdim... bize dedikleri ile uyguladik-
lar1 tamamen geligki oldu. inanmigtim... bu dava dogruya gikmads,
simdi artik inanmiyorum. Agizdan ¢ikan lafla uygulama birbirini
tutmazsa ne olur? Celigki olur, inang biter... Biz Ecevitleri Allaha
havale ettik.

Musa Karakurt'la sohbetimizin sonuna gelmistik, ama hig bekle-
medigim bir gey oldu. Konugmamzin bagindan beri bizi dinleyen Mu-
sa’'nin egi Nedime Karakurt da konugmak istiyordu. Nedime’nin higkirik
seli altinda anlattiklan yiirek yakiciydr:

— Hepsinin acisim1 ben ¢ektim... Vards, yok oldu. Koyde en ¢ok har-
man biz kaldirirdik, harman kaldiramaz olduk... Irgatg: gittim, pan-
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car yoldum... Ecevit yolunda oldu bunlar... Karmimda kist gikt1, pa-
ra yok, ameliyat olamadim. Karmimda kist patladi Haluk abi... ha-
cizci geldi, haliy, buzdolabini egyalarimiz1 gétiirdiiler, ev giplak kal-
dy, misafir koyamaz oldum. Ecevit yolunda oldu bunlar... Musa’ya
¢ok yalvardim, gitme, gitme, sen Ecevit'le bagaraman, senin igin on-
larla olmaz, onlar s6z verdiklerini hig yerine getirmediler ki... Git-
ti... O acilan hep ben yagadim. Her tarafim yara oldu, en ¢ok elle-
rim. Ellerimi hi¢bir seye vuramiyorum, suya vuramiyorum. Bandir-
ma’ya doktora gotiirdiiler, dedi ki sen stres olmugsun, ¢ok iiziil-
miigsiin... stres olmugum... Canim tarlalarim Ecevitlere gitti... be-
nim emeklerim, ¢ocuklarimin haklar, hep onlara gitti... Allaha ha-
vale ettim onlan ben...

Atlantili Musa anlayamiyordu, ama Ecevitlerin onu yillar boyu kul-
lanip birden kapi digina koymalarinin basit bir nedeni vardi: Musa o kadar
¢ok caligmigt: ki, simdi onu Konya'da biitiin DSP orgiitleri taniyordu. Ken-
dine bir siyasi taban olusturmustu. Hatta Musa’'nin iinii Konya diginda bi-
le duyulur olmustu. {lkokul mezunu, kendi iginde, giftiyle qubuguyla ugra-
san, “samanlifa saman atan” Musa, Ecevit'in kamuoyunu aldatmak igin
ileri stirdigii biitiin 6zellikleri tasiyordu. Ama orgiitlerde taninan, bilinen
bir isim olmustu. Ecevit buna izin veremezdi. O nedenle, milletvekili aday-
lig1 bir tarafa, 6rgiitlerde dolagmas: bile engellenmeli, tamamen etkisiz ha-
le getirilmeliydi. “Hilesiz bir parti” pesinde kogsan Musa, Tiirk siyaset tari-
hinin en biiyiik hilelerinden birinin kurbaniydi. Sadece Musa'nin hikayesi
bile o siyaset anlayiginin ne denli gayri ahlaki ve gayri insani oldugunu gés-
termek igin yeter. Ama DSP'nin tarihi Zonguldak’ta, Gaziantep'te, Mer-
sin’de, Polatlr'da ve Anadolu'nun her késesinde binlerce aldatilmig Mu-
sa'nin yiirek sizlatan 6ykiileriyle dolu.

oy
Tiirkiye’nin 6nemli sorunlarindan biri, askerlerin, se¢imle igbagina
gelen sivil yonetimler izerinde demokrasiyle bagdagsmayan agirlig1. 12 Ey-
liil askeri darbesinden sonra askerlerin etkisi, Anayasal diizenlemeler ve fi-
ili durumlarla daha da artt1.
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Ecevit bu hayati konudaki tutumunu da, ne yazik ki, biiyiik 6l¢iide
o anda sahip oldugu kisisel konumuna gore belirler. 1980 darbesinden
sonra muhalefet yillannda Ecevit'in gériigleri s6yleydi:

— Her askeri miidahaleden sonra sivil yénetim, biraz daha asker gol-
gesi altina giriyor veya askeri yénetimle sivil yonetimin sinirlarini
ayirt etmek her seferinde biraz daha giiglesmis oluyor."

- Tiirk toplumunda her degisime ordunun o6nciiliik ettigi, ordunun
bir “ilerici ve yenilik¢i gii¢” oldugu diisiincesi biling altina yerles-
migtir... bunalimlar yogunlagtigi zaman, sivil gii¢lerin ¢6ziim bul-
ma ve sorumluluk ¢abasi artmalidir... Bizde tersine, bunalim yo-
gunlastikca, sivilin eli ayag kesiliyor. Hemen davet ve davetle bir-
likte teslimiyet baghyor."

Ecevit'e gore 1982 Anayasasinin totaliter bir devlet felsefesine da-
yandigi agikga goriiliir. Bunun bir nedeni géyle:

— Secimle gelmemis asker kanadin agirlik tasidig: Milli Giivenlik Ku-
rulu, Hiikkiimete “tavsiye”lerde bulunan bir kurum olmaktan ¢ika-
rilmug; ve kararlan Hiikiimetce “6ncelikle dikkate alinmas: gere-
ken” bir kurul durumuna getirilmistir. Milli Giivenlik Kurulu, ar-
tik, goériiglerini ve kararlarimi, Hiikiimete “tavsiye” olarak sunma-
makta, “karar” olarak teblig etmektedir... Siyasette, askerden ¢ok,
askerciden sakinilmalidir. Askere oynayan, sirtin1 askere dayayan,
kendi isteyip de yapamadiklarini askere yaptirmaya kalkigan politi-
kacilardan ve gevrelerden sakinmak gerekir.”

Tabii bunlar, muhalefetteki Ecevit'in diigiinceleri ve endigeleriydi.
1990’lann ikinci yans, sivil-asker iligkilerinde “bunalimin yogunlagtig,
davet ve teslimiyetin” zirveye ulagtig1 bir dénem oldu. MGK aracihgyla ic-
ra edilen 28 Subat darbesi sonunda igbagindaki sivil hiikiimet istifa etmek
zorunda kaldi. Ecevit'in artik, sivil yonetimlerin “asker golgesi” altina gir-
mesi, “davet ve teslimiyet” i¢inde olunmasi, MGK’'nin kararlarini hiikiime-
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te “teblig” etmesi gibi hicbir “sikintis1” veya “i¢ine sindiremedigi” bir du-
rum olamazd. Ciinkii simdi “isteyip de yapamadigin asker yapiyor,” ona
iktidar yolunu agiyordu; o nedenle “askerci” olmas: gerekiyordu. Daha son-
raki giinlerde bagbakan oldugunda, gazeteci Sedat Ergin'in askerlerin mii-
dahalesiyle ilgili sorularina bagbakan olarak su cevaplan verecekti:"*

Sedat Ergin: Askerlerle iligkileriniz nasil seyrediyor?

Biilent Ecevit: Silahli Kuvvetlerimizle sorunum yok... tam bir uyum
iginde caligtik.

SE: Askerlerin erken se¢ime sicak bakmadig: yolundaki haberleri na-
sil kargiliyorsunuz?

BE: Genelde kamuoyu erken segime sicak bakmuyor, yani gerekli gor-
miiyor.

SE: Kamuoyunda 28 Subat siirecinin devam ettigi, ordunun miidahil
olmasi durumunun siirdiigii yolunda tartigmalar var. Nasil kargili-
yorsunuz?

BE: Bizim higbir sorunumuz olmadi. igimize sindiremedigimiz her-
hangi bir uygulamay: yapmaya zorlanmadik... Silahli Kuvvetler...
kaygilarini ve diisiincelerini agiklarken Anayasa sinirlan digina ke-
sinlikle ¢ikmadilar.

SE: 28 Subat siirecinin devam ettigini savunan ¢evrelerde ordunun,
sivil otoritenin yetkisine miidahale ettigi sik¢a belirtiliyor...

BE: Bizim 6yle bir sikintimiz olmadi.

Mart 2002 baginda, ABD Bagkan Yardimcisi Dick Cheney, Irak kri-
zi nedeniyle goriigmeler yapmak i¢in Ankara’ya geldi. Bu ziyaretin bir 6zel-
ligi de Ecevit'in bagbakan oldugu Tiirkiye'de nasil bir rejim oldugunu tiim
diinyaya bir kez daha hatirlatmas: oldu.

Cheney, Tirk bagbakam ile gériigmekle yetinmedi, genelkurmay
bagkaniyla da toplanti yapmak istedi. Genelkurmay bagkani bagkanhginda-
ki Tiirk heyeti ile goriistii. Bu heyette iiyelerden biri, Ecevit hiikiimetinin
disisleri bakam idi. Milli savunma bakan ise hi¢bir toplantiya davet edil-
medi, Cheney ile gériisemedi.

106 ORNEK Vaka: DEMOKRATIK SoL PARTI



Ayni gezi sirasinda Cheney, 11 Arap iilkesi ve Israil’e ugradi, ama
Tiirkiye diginda hicbir iilkede genelkurmay bagkaniyla gériigme yapmadi.
Bagbakan Ecevit'in agiklamasi s6yleydi:

- Bizim soylediklerimizi bir de Genelkurmay Bagkani'nin agzindan
duysunlar istedik. Amerikan Bagkan Yardimcis: sifatini tagiyan bir
insanin istegini reddeder duruma diigmek istemedik.”

Ecevit'in agtklamasi, inanilmaz bir aczin ifadesinden bagka bir ey
degildi. Cheney'nin talebi, elbette kisisel tercihlerinden kaynaklanmiyor-
du. Genelkurmay bagkan ile gériigme randevusunun 6nceden istenmesin-
den de belliydi ki, Tiirk bagbakaninin gériiglerini ABD yo6netimi yeterli te-
minat olarak gérmiiyor, bir de genelkurmay bagkaninin teminatini ariyor-
du. Bagbakan Ecevit de agiklamasiyla bu durumu aynen teyit ve kabul edi-
yordu! ABD y6netimi dig politika, giivenlik ve bagka pek ¢ok hayati konuda
Ankara'da son s6ziin askerler tarafindan soylendigini diigiiniiyordu. Bas-
bakan Ecevit de durumun 6yle oldugunu dogruluyor ve bunun bir sorun
olmadigim belirtiyordu. Hatta kendi digigleri bakanim genelkurmay bagka-
ni1 altinda bir heyete iiye olarak katarak, digisleri bakanliginin TSK’ya bagh
bir birim diizeyine indirgenmesini de “igine sindirdi”. Ustelik daha énce
béyle bir uygulama yoktu; sivil yénetim daha 6nce hig bu kadar “asker gol-
gesi altina” girmemis, “askeri yonetimle sivil yénetimin sinirlarini ayirt et-
mek” hi¢ bu kadar zor olmamigt. Bu kadari, biiyiik olasilikla Amerikalilar
i¢in bile siirpriz idi. Ama olsun, Ecevit simdi bagbakandi ve elbette boylesi-
ne ehemmiyetsiz seyleri sorun yapacak degildi! Fakat Ecevit'in temsil etti-
gi bu tutumla, demokratik devletin olamayacag agiktir.

Tiirkiye ve diinya kamuoyunu gercek anlamda bir sosyal demokrat
parti kurduguna inandirmak i¢in bulabildigi her olanag) ustaca kullanan
Ecevit bir ara yogun bigimde iskandinav ve Isveg sosyal demokratlarindan
esinlenen bir parti modeli arayiginda oldugu propagandasim igledi. Iskan-
dinav sosyal demokratlarinin kurumsal yapilan giiglii, i¢ demokrasiyi iyi is-
leten partilere sahip oldugunu elbette biliyordu. Aradaki farkhiliklar nede-
niyle Iskandinav modeli Tiirkiye’de olamazdi, ama o ilkelere daha yakin bir
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sosyal demokrat parti elbette kurulabilirdi. Kendisinin hi¢ byle bir amac
olmamasina ragmen, isveg-Iskandinav modelinin kamuoyunda tasidig
olumlu goériintiiyii bir malzeme olarak kullanmakta o kadar kararhyd: ki,
toplumsal ve kiiltiirel farkhhklar agilarak iskandinav modeli Tiirkiye’de ba-
sarihi olabilir mi diye soran bir gazeteciye su abes yamti verdi:

— Agilabileceginin somut kanitlan var. Omegin Gronland, biiyiik ke-
simi buzlarla kaplh bir kutup iilkesi... Niiffusunun ¢ogunlugu Eski-
mo. Eskimolann da kiiltiir birikimi ¢ok simirl.... Eskimolar, Dani-
marka'daki kadar ileri bir demokrasiyle ve sosyal adaletle gelisme
ve atihmlarim siirdiirebiliyorlar.’®

Kigisel ihtiraslarim1 ve amaglarim1 6rtmek i¢in kamuoyuna carpitil-
mus bilgiler verme yéntemi her zaman iskandinav-Eskimolar 6rnegi gibi za-
rarsiz olmaz, bazen yakigiksiz boyutlara ulagir. Yakin siyasal miicadele igin-
de bulundugu insanlar etrafindaki nesneler ve egyalar gibi algilayan Ecevit
kendi kdsisel iktidar hesaplan gerektirdiginde hi¢ ¢ekinmeden onlara karg
carpitilmig suglamalar yéneltir. igadami1 Murtaza Celikel ve eski CHP’li Se-
dat Akman'la birlikte Tiirk-Is eski genel bagkam Halil Tung DSP'nin kuru-
lusunu kamuoyuna ilk kez duyurmak igin Ecevit'in belirledigi ii¢ kisiden bi-
riydi. Bir ara DSP hareketinin 6n saflarinda yer alan Halil Tung, daha sonra
Ecevit tarafindan tasfiye edildi. Ama Tung yine de DSP’ye kazandirilmaliyd:
disiincesiyle konuyu aghgimda Ecevit bana, yillarca sendika liderligi yapmis
olmasina ragmen Halil Tun¢'un tabandaki iggilerle iligki kuramadigini,
DSP orgiitlenmesine tek bir ig¢i getiremedigini soyledi. Bu akal almaz ve ya-
kigiksiz suglamalan Ecevit kamuoyu oniinde tekrarlamaktan ¢ekinmedi.
Ahmet Taner Kiglah ile yaptig1 bir miilakatta DSP hareketinin 6n planinda
gorev alan kdsilerin nigin stirekli degistigi sorusuna yaniti goyle:

- Tahminim, DSP’nin yapilanma konusundaki kararhiligini, anlayisi-
m ve titizligini gereksiz buldular... Omegin Sayin Halil Tung’a 1s-
rarla su telkinde bulunulmugtu: “Siz 6nemli mevkilerde bulunmusg
bir ig¢i liderisiniz. Anadolu’ya, sanayi bolgelerine gidin, dogrudan
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iscilere erigin, harekete katilmalarim saglamaya ¢aligin.” Fakat Sa-
yin Tung, Ankara'da ii¢-bes kisiyle konusarak bu harekete katkida
bulunabilecegini sanmigtr.”

Kisa bir siire sonra biitiin parti 6rgiitlerine ve kuruculara génderi-
len imzasiz bir mektupta, Halil Tung’a kars1 daha agir ve diizeysiz saldiri-
lar yer aldi. Mektubun Ecevit tarafindan kaleme alindig: s6yleniyordu ve
hem iislup, hem igindeki bilgiler bu séylentileri dogrular nitelikteydi:

— Bir eski ig¢i lideri olarak, kendisinin ig¢i kesimindeki parti 6rgiit-
lenmesine degerli katkilar1 olabilecegi samlmigti. Fakat biitiin 1srar-
lara ve ricalara ragmen, yurdu dolasip da igciler arasinda herhangi
bir ¢aligma yapmak zahmetine katlanmada. Belli ki, bir an 6nce der-
me ¢atma bir yap1 kurup kigisel amacina ulagmak istiyordu.”

Halil Tung bugiine kadar Tiirk ig¢i hareketinin yetistirdigi en yete-
nekli ve degerli liderlerden biri. Irgathiktan baglad:, timaklariyla kaziyarak
ve miicadele ederek igci lideri oldu. Viicudunda hila irgathk yillarinin izle-
rini tagirdl. Onu taniyan herkes, sosyal demokrasiyi yiireginin derinlerinde
duymus ve yagamig oldugunu bilir. Halil Tung ig¢iler tarafindan da sevilir-
di. Ecevit'in ona y6nelttigi suglamalar tamamen gergek dis1 ve ¢irkindi.

SODEP’in kurulusunda Erdal inénii 1srarla Halil Tun¢’un katilim-
n1 istemis, ama Tung DSP’yi tercih etmigti. Ecevit'in ona DSP’de genel bas-
kanlik s6zii verdigi sdyleniyordu.” 1985 baglarinda Tung’la konustugumda,
Ecevit'in kendisine iist diizeyde gorev s6zii verdigini dogruladi, ama bu-
nun genel bagkanlik olup olmadig1 konusunda konugmak istemedi. Ece-
vit'in verdigi soz gercekte ne olursa olsun, 1984'te bir ara Halil Tung’'un
DSP’ye genel bagkan olacag: s6ylentisi yayildi. Bunun tizerine Ecevit he-
men Halil Tung’u dislads, ardindan kamuoyunu yamltmak ve kendi davra-
nigin1 hakl géstermek i¢in onu karalamaya bagladi: Halil Tung isgileri or-
giitlemesini beceremiyordu! $imdi Halil Tung'un beceremedigi, Anado-
lu'yu dolagarak ig¢ileri demokratik sol harekete katma igini, Ankara’da bile
sokaga ciktig1 pek goriilmeyen Rahsan Ecevit yapacakti!
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Halil Tung gibi sosyal demokrat ilkelere yiirekten bagh isci liderle-
ri az yetigir. Iyi ve diizgiin isleyen bir sosyal demokrat partide onun gibi bir
ig¢i liderinin sadece kendi iilkesi ve iggileri icin degil, 6ncelikle kendi top-
lumundan giig ve destek alarak uluslararas: ig¢i hareketine de verebilecegi
pek ¢ok hizmetler olabilirdi. Ama Ecevit'in “demokratik sol kiiltiir” tizeri-
ne kurdugu dehset degirmeni onu da tiiketti.

[HTiRAS VE SiYASET

“Iktidar, iktidara diiskiin olmayanlara verilmeli.”
A. EINSTEIN

Kamuoyu ve segmenlerin hi¢ hoglanmadig: seylerin baginda, politi-
kacilarin ihtiras: ve eline gegirdigi koltuga yapigmasi gelir. Gergekten de,
toplumlarin kargilagabilecegi en kétii durumlardan biri, ihtiraslarina tutsak
olmug kisiler tarafindan y6netilmek. Bunu en iyi bilenlerden biri Ecevit:

— [Bir siyaset adaminin] biitiin diinyas: siyaset olursa, siyasette yenil-
di mi veya siyasetten ayrilmak zorunda kald: m1 diinyasinin yikila-
cagim sanabilir. O yiizden de siyasete simsiki sarilir. Topluma veya
insanliga yararh olabilmek igin degil kendi kendini ayakta tutabil-
mek i¢in sarilir siyasete. Kendisi i¢in sarilir.*

Ecevit'in en bagarili manipiilasyon 6rneklerinden biri, siyasete diig-
kiinliigtinii ve tutkulu bagimhiligim saklayabilmek igin, asla siyasi ihtiras:
olmayan, gorevlerini hep kendi istegiyle birakmusg, hatta baglanggta siyase-
te girmeyi aklindan bile gegirmemis bir siyaset adam goriintiistinii kamu-
oyuna kabul ettirmis olmasi. “Benim higbir siyasi ihtirasim yok” savunma-
sim Ecevit kadar sik dile getiren bagka politikac1 yok. Kamuoyunda yaygin
anlayis da o dogrultuda:

- Ecevit'in... bir yonii siyasi ge¢miginde koltuga hi¢ yapigmamasidir.
Biilent Ecevit, kendi degerlendirmesiyle gerekli oldugunu diigiin-
digii zaman, segimle geldigi bitiin gérevlerden kendi istegiyle ay-
rilmigtir. Buna bagbakanlik ve parti genel bagkanhg: da dahildir.”
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“Koltuga hi¢ yapigmayan Ecevit” algilamasinin nasil gergeklerin
carpitilmasindan kaynaklandigimi anlayabilmek igin, koltuga nasil “simsiki
sarildigim” gorebilmek i¢in en azindan bir olayin aynntsina girmemiz ge-
rek. 28 Kasim 1987 se¢imlerinden sonra DSP genel bagkanligindan istifa
etmesi, Ecevit'in siyasi ihtiraslar1 olmadiginin sik sik gésterilen kamtlarin-
dan biri. DSP %8,5 oyla se¢im barajinin altinda kalinca, 30 Kasim giinii bir
basin toplantis1 diizenledi ve

- Genel Bagkanlhik gérevinden ayriiyorum. Ben ve esim Rahsan
Ecevit aktif siyasetten ¢ekilme karan aldik,

agiklamasim yapti. Daha once aldigim karar geregi, ben de iki giin 6nce ve
secimin yapildi1 pazar giinii gorevlerimden ayrilmus, istifa yazimi sandik-
lar agilmadan Ecevit'e vermigtim.

Biilent ve Rahgan Ecevit'in siyaseti birakmig olabilecekleri bana pek
inandina gelmedi. Tiirkge ve Ingilizce diizenledigi basin toplantisiyla Ece-
vit yerli ve yabanci kamuoyunu biiyiik olasilikla bir kez daha yaniltiyordu. iz-
leyen haftalarda yagananlar benim tahminlerimin dogrulugunu, hatta onun
6tesinde yakagiksiz bir oyun oynandigini ortaya koydu. 7 Aralik pazartesi gii-
nii Ecevit'le yaptigimiz ve biiyiik boliimiine Rahgan hanimin da katildig: iki
saati agan goriismede, istifami geri almamu istedi. Ben sunlar1 6nerdim:

— Siyaseti birakmis oldugunuza pek ihtimal vermiyorum. Ama eger is-
tifa kararimz kesinse, hizla kurucular kurulunu toplayalim ve yeni
bir genel bagkan secelim. Ancak ¢ok 6nemli bir husus, yeni genel
bagkanin yetenekli, giiglii, kamuoyu 6niinde partiyi en iyi sekilde
temsil edecek, inisiyatif sahibi ve bu inisiyatifi kullanmasina izin ve-
rilecek bir kigi olmasi. Parti aktif ve diga doniik, dinamik bir miica-
dele siirdiirmeli. Siz partinin giinliik islerine digardan kangmayn.
Rahgan hamim da 6rgiit ve parti isleriyle iligkisini tamamen bitirsin.

Soylediklerim hi¢ hoguna gitmedi. Gergek niyetlerini saklamaya ¢a-
ligsa da, Ecevit'in tasarladig1 plan o giin verdigi cevaptan belli oluyordu: Be-
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nim tanimladigim tipte bir genel bagkan gerekli degildi. Zira 6niimiizdeki
iki ti¢ y1l i¢inde partinin tamamen “ice doniik” ve “teknik ¢calisma” yapmasi
en uygun olamydi. Bu amagla, (evet, aynen) yeni genel bagkanin basin top-
lantis: bile diizenlemesi gerekli degildi. Eger DSP iki {ig y1l boyle bir teknik
cahsmay siirdiiriirse, (evet, aynen) DSP tipki bir tarikatin siyasete yansi-
mast gibi bir patlama yapabilirdi.

Yeni genel bagkanin neden basin toplantis1 bile yapmamas: gerek-
tigini anlamak hig zor degildi. Evet, ya bagarili olur da kamuoyunda tutu-
lursa, “aktif siyasetten ¢ekildigini” agiklayan Ecevit ne yapacakti? DSP'nin
kendi lideri tarafindan bir tarikata benzetilmesi ise pek ¢ok kisiye sagirtici
oldugu kadar tiziicii de gelebilir. Bana ise bu benzetme, o zor ve duygula-
rin yogunlastig1 giinlerde, onun biling altindan kagip su yiiziine firlayive-
ren bir dogrulama gibi goriindii.

Istifa eden ve siyaseti birakan bir genel bagkan ne yapar? Herhalde
yapmasi gereken ilk ig, kurultay: toplayarak yeni genel bagkanin segilmesi-
ni saglamaktir. Ama Ecevit kurultay: toplamaya niyetli gériinmiiyordu. Su-
dan bahanelerle kurultayin toplanmasini aylarca geciktirdi. Ecevit'in siya-
seti birakma kararinmi agiklamasindan iig ay1 agkin bir siire gegtikten sonra,
7 Mart 1988'de toplanan kurultayda, Ecevit'in aday gosterdigi Necdet Kara-
baba yeni genel bagkan segildi. Boylece Ecevit séziinii tuttu (!).

Aktif politikayr biraktigini agiklayan Ecevitler aradan gegen iig ay1 as-
kin siire iginde il ve ilce 6rgiitlerinde, genel merkezde, yeni genel bagkan
i¢in hazirladiklan tiim aynintih diizenlemeleri tamamladi! Rahgan Ecevit s1-
k1 bir denetim altinda ilge ve il kongrelerini yaptirdi. Aslinda, siyaseti bira-
kan bir kiginin ilge ve il kongreleriyle ilgilenmesine, delege oyunlan tertip-
lemesine ne gerek vardi? Ama belli ki Ecevitlerin niyeti farkliydi. Geri doniig
kosullanni hazirhiyorlardi. Kendi segtirecekleri ve basin toplantisi yapmasi-
na bile izin vermeyecekleri yeni genel bagkana bile giiven olmazds; iyice ku-
satilmal, en kiigiik bir “ihanet” riski kalmamahydi. Ecevit, bizzat kendi s6z-
ciikleriyle, “kuruntulu, kurmnaz ve inat¢i oldugu kadar ihtiyath” idi.>*

Necdet Karababa segildikten sonra kendisini kutladim ve sahnele-
nen oyuna karigmis olmamak i¢in onu bir daha aramadim. Karababa sade-
ce dokuz ay dayanabildi. 27 Aralik 1988'te istifa etmek zorunda birakildi.
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Ecevit tekrar genel bagkan oldu. stifasindan sonra Karababa ile bir kag kez
uzun uzun konugtum. Anlattiklan utang vericiydi:

— Ecevit bana genel bagkanli§1 6nerdiginde, boyle bir gérev i¢in yeter-
li birikimim yok diye 6nce kabul etmedim. Cok 1srar etti, bu sandi-
gin kadar zor bir ig degil, dedi. Ben, partinin ig isleyisinin demok-
ratiklegtirilmesi, yonetimde tiiziigiin ve kurallarin uygulanmasi ge-
rektigini séyledim. inandinc bir dille konugtu, kesin s6z verdi. Ben
de, siz ve Rahgan hanim parti yonetimi ve 6rgiit iglerine kangmaya-
caksaniz, bu gorevi kabul edebilirim, dedim. Ecevit, agiklama yap-
tik, biz zaten siyaseti birakiyoruz, dedi. Orgiit yénetimine kangma-
yacagimzi, kurultayda partililer ve kamuoyu 6niinde agiklar misimz
diye sordugumda, bunu da kabul etti. Kurultayda herkesin 6niinde
bu s6zii verdi. Ecevit'in destegiyle genel bagkan segildim.

Daha heniiz birkag giin ge¢misti ve hila tebrikleri kabul ediyor-
dum ki, Rahgan Ecevit geldi. Kurultayda sandik sandik delegelerin
verdigi oylan incelemis, su 7-8 ilin delegeleri sana degil muhalefetin
adayina oy verdi, bu illeri gérevden al, dedi. Bunu kabul edemeyece-
gimi, bana oy versin veya vermesin kendimi tiim partililerin genel
bagkani gordiigiimii, aynica bundan sonra partinin kurallara gére yo6-
netilecegini séyledim. Cok bozuldu ve kizarak aynldi. Kisa bir siire
sonra, genel merkezde Rahsan hanima bir oda tahsis edildi; o oda-
dan partiyi, 6zellikle 6rgiit iglerini yonetmeye devam etti. Aradan sa-
dece iig dort ay gegmisti ki, bu kez genel merkezde bir oda da Biilent
Ecevit'e verildi. Ecevit parti genel merkezindeki odasina geliyor, ora-
da partiyle ilgili siyasi goriigmeler yapiyordu. Bana bilgi vermiyordu.

O arada Ecevitler bir yurtdis: seyahatine ¢iktilar. Ben SHP Genel
Bagkam Erdal Inénii ile bir gériigme yaptim. Kamuoyuna, bir bir-
lesmenin giindeme gelebilecegi gibi yansimigti. Ben birlesme dii-
siincesini reddettim. Ona ragmen Ecevitler yurtdigindan dondiikle-
rinde, niye Inénii’yle goriistiin diye beni elestirdiler, sikighrdilar.

DSP genel bagkani olarak sabah partiye geliyor, ¢ay-kahve igip,
gazete okuyup, biitiin giinii boyle gegirip aksam eve déniiyordum.
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Giinler boyle gegiyordu. Ecevitler higbir ¢aligma yapmama izin ver-
miyordu. Bu arada, Rahgan hanim genel merkezdeki odasinda ¢ali-
siyor, orgitleri gorevden aldirtiyor, atamalar yaptinyordu. Benim
hi¢ haberim olmadan kendi memleketim Urfa’nin Virangehir 6rgii-
tii dahi gérevden alimyor, Parti Meclisi'ni toplamadan, karar defte-
rini elden dolagtirip, ¢ogunluga yetecek sayida kiginin imzasini top-
lay1p operasyonlan yénetiyordu. Bana haber bile verilmiyordu.

Bir siire sonra genel merkezdeki insanlar, ortada higbir neden
yokken, agik agik benim aleyhimde atip tutmaya, entrikalar gevir-
meye bagladilar. Partinin ¢ikardig1 Giivercin dergisinin dahi sadece
basimim degil, dagihiminmi ve kimlerin satacagimi Rahgan Ecevit
kontrol ediyordu. Giivercin dergisini il-ilge yoneticisi olmayan, isi
olmayan kigsiler satacak dedi. Ama bu kogullara uygun insanlar bul-
mama ragmen, partinin dergisi Giivercin 'in kendi memleketim Ur-
fa’ya génderilmesini bile engelliyordu.

Artik kendime saygim kalmamgti... Ecevitle gériigmek istiyor-
dum, ama daha 6nce verdigi sozleri unutmus, goriigme taleplerimi
yanitsiz birakiyordu. Zorlukla bir kez gériisebildigimde “ben senin
¢aligmandan ¢ok memnunum, liitfen devam edin” dedi...

Ecevit bagtan tertipledigi sekilde Karababa'nin ¢aligmasini ve ig yap-

masim sistemli bir gekilde engelliyordu. Boylece Karababa giigsiiz, etkisiz
ve basansiz bir genel bagkan durumuna diigiiriilmiis olacakti. Karababa
dogal olarak bu duruma uzun siire katlanamazds, katlanamayacagini elbet-
te Ecevit de biliyordu. Sonunda, kendisinin partinin tek ve kesin hikimi ol-
dugunu herkese bir kez daha gostermis olacakt.

Karababa yasadig1 kabusu anlatirken tizgiindii ve morali bozuk-

tu. Onun iiziintiisiinii paylagmamak ve etkilenmemek miimkiin degildi.
O sirada g6ziimiin 6niinden Ecevit'in giirsel ak giivercin dizeleri gegti:
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Ozgiirliigii agngtiran mavi gokte
Barig: ve sevgiyi ¢agnistiran ak giivercin
Her zaman dipdiri ugar olsun
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Insanlik tarihinde binlerce yildir barigin ve zgiirliigiin simgesi ka-
bul edilen giivercinin, boylesine diizeysiz bir oyunun nesnesi olarak her-
halde hi¢ kullanilmadigim diigtindiim.

Kisa bir siire sonra Karababa'ya bazi mektuplar gelmeye baslar:

- Biz seni Karaoglan'in yerine emaneten segtik, sen gsimdi ona ihanet
ediyorsun, veya,
— Ecevit'i arkadan hangerliyorsun,

gibi s6zlii saldinlar vardir bu mektuplarda. Karababa aragtirdiginda, mek-
tuplardaki isim ve adreslerin diizmece oldugu ortaya gikar. Bu mektuplan
Emniyet Genel Mudiirliigii kriminoloji masasindaki bir tamdigina incelet-
tirir. Bir mektubun hangi daktiloyla yazildigini, harflerin 6zelligi, vurug
ais, agiklik-koyuluk gibi 6zelliklerine bagh olarak uzmanlar tespit edebi-
lirmig. Mektuplarin hepsinin, genel merkezde Rahsan Ecevit'in ¢ok yakini
ve asla onun talimatlar1 diginda hareket etmeyen bir partilinin kullandig
daktilodan yazildig ortaya ¢ikar. Mektuplarda anlatilan olaylan da zaten ge-
nel merkez digindaki partililerin bilmesi miimkiin degildir.

Karababa Ecevit'in tertipledigi oyunlara dayanamadi ve istifa etti.
Ocak 1989°'da Ecevit tekrar genel bagkan oldu. O kurultayda partinin genel
bagkani Necdet Karababa’'nin agis konugmasi yapmasina bile izin verilme-
di. Kisa siire sonra yapilan olagan kurultayda salona geldiginde Ecevit'e
bagh partililer tarafindan itilip kakilds, taciz edildi. Eski genel bagkan ola-
rak, delegeler arasinda oturmasi dahi engellendi, ancak seyirci siralarinda
kendine yer bulabildi. Tiiziik geregi s6z hakki vardi. Konugmak i¢in soz is-
tedi, s6z verilmedi. Gazeteciler bu durumu Ecevit'e sorduklarinda, ben
duymadim, gérmedim, haberim yok diye cevap verdi.

1987 secimlerinden sonra Ecevit'in siyaseti birakmak niyetinde ol-
madig1, birakmadigy, istifasinin ise kamuoyunun géziinii boyamaya déniik
yakigiksiz bir oyun oldugu agik¢a belliydi. 7 Mart 1988’de toplanan ve ge-
nel bagkanliktan ayrilip siyaseti biraktigim agikladig kurultayda Ecevit,

— Bazi ¢gevreler benim Genel Bagkanlhktan ayrilma kararim bir “tak-
tik” gibi goriiyor veya Gyle gostermek istiyorlar. Yani gorevi gegici
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olarak birakiyormusum ve ilk firsatta geri gelmeyi planhyormu-
suml!.. Veya goriiniirde Genel Bagkanliktan aynlacakmigim, ama
gercekte, perde arkasindan, partiyi ben yonetecekmigim!..

Bu tahminler dogru degil. Siyasette ben hicbir zaman bu tiir tak-
tikler yapmadim ve yapmam. Bunu ¢ok sakincali bulurum, moral
agisindan yanhs bulurum... ikimiz de, Rahsan Ecevit de ben de par-
tinin yonetimine karigmayacagiz. Partiyi perde arkasindan yonet-
meye kalkigmayacagiz »

demigti. Goriildiigii gibi, yaptig1 igin ne kadar yakigiksiz oldugunu pekala
biliyordu. Biitiin diinyaya siyaseti biraktigim1 agiklamasina ve herkesin
oniinde verdigi soze ragmen, s6ziinii ¢cigneyerek, esiyle birlikte partiyi yo-
netmeye ve kontrol altinda tutmaya devam etti. Hem de asla perde arkasin-
dan degil, 6niinden ve sahnenin tam ortasindan partiyi yénetmeye devam
ediyorlardi!

Once siyasetten ayrildigimi agiklayan, sonra kars1 koyulmaz bir tut-
kuyla Karababa'ya yukarida anlatilanlar: yapan kiginin bir daha bagka insan-
larin yiiziine bakamamas: gerekir. Ama bu olay Tiirkiye'de, Ecevit'in siyasi
ihtiras tagimadiginin ve fazilet sahibi olmasinin kanit olarak gésterilir!

Sadece bu béliimde 6zetlenen olaylar dahi Ecevit'in siyasetinin, Ha-
rold Lasswell'in tamimladig yurttaglann aldatilmama hakkina sayg ve siyaset-
cilerin yurttaslan aldatmama gérevi ile bagdagmadigini gostermek i¢in saniyo-
rum yeter. Ona ragmen kamuoyu tarafindan Tiirkiye'nin en diiriist siyasetci-
lerinden biri olarak algilanmasi, Ecevit'in herhalde en biiyiik basansi.

Bu arada Karababa’nin s6ziinii ettigi Giivercin dergisine biraz yakan-
dan bakmak, Ecevit'in siyaset anlayigin1 daha iyi kavramaya yardima olacak-
tir. Giivercin dergisi, Karababa'nin genel bagkan olmasindan birkag ay son-
ra 1988 sonbaharinda yayinlanmaya bagladi. Kiinyesinde “Demokratik Sol
Parti Adina Sahibi: Necdet Karababa” yaziyordu. Ancak fiiliyatta, derginin
sadece basimini ve dagitimim degil, tiim igerigini de siyaseti birakmig (!)
olan Ecevitler belirliyordu. Derginin mesela ilk sayisinda, i¢ sayfalarda, her-
halde ay1p olmasin diye Genel Bagkan Karababa'nin kiigiik bir vesikalik fo-
tografina ve yarim sayfay1 bulmayan bir agiklamasina yer verildi. Bunun di-
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sinda imzali yazilann ve haberlerin hemen hemen tiimij, siyaseti birakmig
olan Ecevit tarafindan yazilmigt veya onun hakkandaydi. Onunla yapilan
miilakatlar, cesitli seyahatleri veya yaptig ziyaretlerle ilgili haberlerle doluy-
du ve pek bagka bir gey yoktu. Dergide Ecevit ve eginin ¢ok sayida fotografi
vardy; esasen, kimligi belli olmayan kalabaliklar harig, onlardan bagka bir ki-
sinin fotografi yoktu. Partinin Genel Bagkani Karababa’nin yazilarina ve fo-
tografina ise ilk sayidan sonra bir daha yer verilmedi.

Siyaseti birakma manevrasi ardindan Ecevit tekrar genel bagkan se-
cildikten sonra da Giivercin dergisi yayina devam etti. Ama derginin niteligi
ve icerigi degismedi. Sadece Ecevit ve eginin fotograflarinin saysi artt1. As-
gari 6lgiide bir tevazu duygusu, saghkl liderlik anlayisi veya katiima de-
mokrasiye inanan bir sosyal demokrat liderin, kaba bir tek adam gésterisin-
den bagka bir sey olmayan béyle bir dergi iceriginden sikint1 duymasi, buna
izin vermemesi beklenir. Derginin gergekten rahatsizlik veren igerigini algi-
lamak igin Tiirkce bilmeye bile gerek yok; tiim sayfalar1 sarmig Ecevit isim-
lerinin ve resimlerinin yogunlugundan her sey kolayca goriilebilir.

DSP’nin resmi internet sitesinde “Genel Bagkanlarimiz” ve “Tarih-
¢e” diye boliimler bulunuyor. Genel Bagkanlarimiz béliimiinde, partide bu-
giine dek o gérevi yiiriitmiig dort kisiden iigiiniin resimli tanitim yapilir,
ama Necdet Karababa yoktur! Tarih¢e lkasminda da Karababa’nin ad1 gegmez
(Ekim 2004). Giivercin dergisinin veya DSP’'nin resmi internet sitesinin ige-
rigi totaliter komiinist partileri hatirlatir. $imdi hepsi titkenmis o totaliter
partilerde de, iktidari eline gegirenler, rakiplerini “hain” olarak goriir ve on-
lan siyasetten tasfiye etmekle yetinmez, partinin resmi belgelerinden ve res-
mi tarihinden adlanini sildirerek “yok olmaya” mahkiim ederlerdi.

Ecevit'in sahneye koydugu Karababa olay: siyaset tarihimizde esi
goriilmemisg bir oyun sayilmaz. Bunun bilinen érmeklerinden biri, ikinci
Abdiilhamit'in Mithat Paga’ya uyguladig tuzak. Fakat igin hayret verici y6-
nii, Karababa olayinin yasandig giinlerde Ecevit'in tam da Abdiillhamit’in
diizenledigi tuzag inceliyor ve yaziyor olmasi. Devlet veya hiikiimet yerine
DSP; rejim veya Anayasa yerine DSP'nin ig isleyisi veya tiiziifii sozciiklerini
koyarak, Abdiilhamit’in entrikasini okuyalim. Metin yazan Ecevit ve Ekim
1988'de yayinlandu:
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“Duygulanmn ve niyetlerini saklamasim ¢ok iyi bilen Abdiilhamit,
o bekleyis giinlerinde, Mithat Paga’ya biiyiik sayg: gésterilerinde
bulunmugtu; ve rejimi demokratiklegme konusunda, en tath ve
inandinci, daha dogrusu kandiria1 bir dille s6z iistiine s6z vermis-
ti... iyi niyetliligi ve iyimserligi bazen saflik 6l¢iisiine varan Mithat
Pasa da o sozlere kanmisti... 19 Aralik 1876 giinii, Abdiilhamit, ...
onu sadrazamliga getirdi... Fakat aslinda bu bir tuzakt. Abdiilha-
mit'in ger¢ek amaci Mithat Paga’yy, en yetkili ve sorumlu mevkie
getirdikten sonra, orada engelleyip etkisizlestirmek ve kiigiik diigiir-
mekti... Mithat Paga, Anayasa'nin tiim gerekleriyle uygulanmasi-
ni... igtenlikle istiyordu...

Fakat Abdiilhamit, daha 6nce verdigi sozleri ¢igneyerek, Mithat
Paga'dan gelen her istegi reddetti; hattd yanitsiz birakti. Béylece,
Mithat Paga'ya kars1 sistemli bir engelleme kampanyas: baglatmus,
bir saray savagi agmig oluyordu. Yalniz Anayasaya iglerlik kazandi-
racak kararlan ve iglemleri degil, Hiikiimetin her tiirli giinliik isle-
rini de engelliyordu.

Abdiilhamit, béylece, Devlet yénetimini, bilingli olarak, ¢ikmaza
sokmugtu. Bu yoldan,

» Mithat Pasay: giigsiiz, etkisiz ve basarisiz bir sadrazam duru-
muna diigiirmiis olacakty;

 Anayasanin iglerligini 6nlemis ve kamuoyunda anayasal diize-
ne baglanan umutlan séndiirmiis olacakts; ve,

» Kendisinin Anayasadan da Mithat Paga’dan da gii¢lii oldugunu,
Devletin tek ve kesin hakimi oldugunu géstermis olacakt.

Dogal olarak, Mithat Paga bunlara katlanamazdi. Katlanamayaca-
g1 zaten Abdiilhamit de biliyordu... Abdiilhamit, kuruntulu, kur-
naz, entrikaci ve inat¢1 oldugu kadar da ihtiyath idi...”**

Hikiyenin sonu bilinir. Mithat Paga dayanamaz ve tepkilerini agir
bir mektupla Abdiilhamit’e bildirir. Abdiilhamit de onu siirgiine génderir
ve etkisizlegtirir. Ecevit bir taraftan yukaridaki satirlan kaleme alarak Ab-
dilhamit'in tezgahladigi oyunu anlatmakta, isabetle tahlil etmekte ve eles-
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tirmekte, diger taraftan o giinlerde ayn1 oyunu kendisi bagkasina uygula-
maktayd. Bu, esi ender goriiliir bir davranig 6regidir.

o8

Siyasi ihtiraslanm saklamak i¢in Ecevit'in uyguladigi kamuoyunu
kandirma ¢abalarindan bir bagkas: da aslinda sair olmak istedigi ve baglan-
gicta siyasete girmeyi aklindan bile gecirmedigi yolunda sik sik anlattigi ¢ar-
pitma. Igin gergek yiiziinii “Sagirds mi, ne?” diye haykiran Metin Toker'den
daha iyi bilen birisi olamaz. Yazdiklarina ilave edilecek bir sey yoktur:

“Milliyet’i agtim, bir siitunda adim vardi. Ecevit siyasete girigini
anlatiyordu:

‘1957 yilinda biz Harvard Universitesindeydik... Ama o yil, erken
secim ilan edildi. Ben bir gazeteci olarak olaylan daha yakinan izle-
mek amaciyla Tiirkiye’'ye déndiim. Siyasete girmek hi¢ aklimdan
gecmiyordu. Ismet Paga girmemi istemis. Sayin Metin Toker de bu
kararda katkis1 oldugunu séyler. Kendimi aday buldum. iste giris, o
giris...’

Gozlerimi ogusturdum: Acaba yanhis mi1 okuyordum? Hayir,
okudugum dogru idi. Bunlar1 Ecevit mi demigti? Evet, Ecevit de-
migti. Allah, Allah! Ben Ismet Paganin Ecevit'in siyasete girmesini
istedigini hic duymamigtim. Ecevit bunu nerden ¢ikariyordu? Dola-
yistyla bir katkim oldugunu séylemem bahis konusu olamazd:. Yok
Ecevit, kendi adayligina benim katkim bulundugunu belirtiyorsa,
dogruydu. Ama o zaman da ‘Siyasete girmek hig akhimdan gegmi-
yordu’ sézii dogru degildi. Ciinkii 2 Ekim 1957 sabah1 AKIS’in An-
kara Riizgarh sokaktaki biirosunda Amerika’dan ‘ayaginin tozuyla’
beni gérmeye gelmis Biilent Ecevit'in aklinda ‘siyasete girmek’ ten
bagka hicbir sey yoktu... CHP’den aday olmak istiyordu. Fakat geg
kalmigti. Ankara listesinden bir yerin benim igin tutuldugunu ve
benim bunu kabul etmeme niyetimi duymustu. Acaba, sahiden is-
temiyorsam —her halde bunun istenilemeyecegini diisiinemiyordu
bile...— kendisini teklif edebilir miydim? (Toker, Ecevit'i Ismet Pa-
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sa’ya onerir. Ecevit aday yapilir ve milletvekili olur.)... Peki, herke-
sin bildigi bir olay1 simdi Ecevit neden ¢arpitmaya kalkar; ... Akil
mudir, bu?

Siyasete girmek hi¢ akillarindan ge¢gmezmis. Ah, ismet Paga!
‘Gir demis Ecevit'e’ ve ‘Sayin Metin Toker’ katki saglamamig ma?...
Ya bir de, siyasete girmek akillarindan gegseymig?”*

AGIR GUVENSIiZLiK DUYGUSU

DSP modelinde olaganiistii 6nemli bir bagka unsur giivensizlik
duygusu. “Demokratik sol kiiltiir” ortami i¢inde hi¢ bulunmamig birisinin
bu duygunun ne kadar yogun ve belirleyici oldugunu tam olarak anlayabil-
mesi gercekten zor.

Sosyal demokrat partilerde benzeri pek gériilmeyen bir ¢ok olayin
“demokratik sol kiiltiir” i¢cinde ortaya ¢ikmasinin baglica nedeni, Ecevit'in
yasadig1 bu derin giivensizlik duygusu. Sosyal demokrat partiler bir yana,
demokratik rejimlerin hicbirinde, genel bagkanin eginin genel bagkan yar-
dimais: ve partinin ikinci kigisi olup tek bagina 6rgiit islerini yiiriittiigii bir
bagka 6mek yok. Bu sagliksiz oldugu kadar yakigiksiz durumun tek nede-
ni, Ecevit'in insanlara karg1 besledigi siddetli giivensizlik duygusu ve egin-
den bagka kimseye giivenmemesi. Hepsini kendisinin goreve getirdigi par-
tinin en iist kademesindeki yéneticiler dahil, kimseye giivenmez. Zaten
Ecevit'in tiim DSP olay1 boyunca, Rahsan Ecevit harig, giivendigi ve gercek-
ten 6nem verdigi tek bir yakin ¢aligma arkadag: olmadi.

Ecevit'in hukuk dis1 yollardan siyasal haklarinin elinden alindig:
dénemde onun destekledigi bir siyasal hareketin iist diizeyinde esinin go6-
rev almasi anlagilabilir bir durumdu. Ama Tiirkiye’de ve Avrupa’daki siya-
si gevrelerde pek ¢ok kimsenin beklentisi Ecevit'in yasag: kalktiktan sonra
esinin parti yonetiminden gekilecegi yoniindeydi.

Ama Ecevit askeri rejimin olaganiistii kosullan altinda ortaya ¢ikan
bir durumu kalic1 kalmakta salkanca gérmedi. Zaten kamuoyu da buna als-
mamg myd1? Yalmz siyasal ahlak agisindan degil, gériintii ve estetik agi-
sindan da yakagiksiz bir uygulamay, partinin birinci ve ikinci kigilerinin
kari-koca oldugu “demokratik sol kiiltiir” modelini “igine sindirdi.”
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Pek ¢ok cevrede DSP orgiitlenme modelinin tuhafhklari, 6zellikle
Rahgan Ecevit'in kigiliginden ve kaprisli davraniglarindan kaynaklanan bir
yanhsliklar dizisi gibi algilanir. Bu son derece yanhs. DSP modeli her y6-
niiyle, tamamen bilingli ve kararh bir gekilde bizzat Ecevit tarafindan olug-
turuldu ve uyguland. Higbir sekilde, Rahgan Ecevit dahil uygulamada yer
alan bagka insanlarin kigisel tercihleri veya karakter yapilan belirleyici ol-
madi. Bu tespit, Rahgan Ecevit'in uygulamadaki etkisini kiiglimsemek an-
lamina asla gelmez; uygulamada onun her zaman biiyiik agirligi oldu.

Ecevit bu modeli yalnizca diigiince planinda olugturan kigi degildi;
uygulamadaki biitiin 6nemli kararlar hakkinda da, eger o karan bizzat ken-
disi almamgsa dahi, bilgisi ve onay1 vardi. Ozellikle olusum ve kurulusu
izleyen ilk yillarda, 6n plana gikan sézciilerin ve illerdeki ¢aligmalari y6ne-
tenlerin, genel merkez yoneticilerinin, baglca illerdeki iist kadrolarin gére-
ve getirilmesi ve tasfiye edilmesi kararlarinin ¢ogunu bizzat Ecevit veriyor-
du. Dogrudan kendisinin karar vermedigi uygulamalar ise onun bilgisi al-
tinda ve onayiyla gergeklesiyordu.

Daha aynntl giinliik 6rgiitisleriyle ugragmak Rahsan Ecevit'in gore-
viydi. Ama Rahsan hamm her aksam evde Ecevit'e giinliik brifing verirdi. Bu
brifingler olduk¢a ayrinthyd: ve o giin hangi ¢aligmalar1 yaptgim, hangi 6r-
giitleri atadigim veya gérevden aldigini, atamayi ve gérevden almay: diisiin-
diigiind, partiye o giin kimlerin geldigini, hangi illerden kimlerin telefon et-
tigini, bunlardan hangileriyle gériigtiigiinii veya gériigme talebini reddettigi-
ni, neleri konustugunu anlatir, 6nemli konularda Ecevit’in goriigiinii ahrda.

Bu bilgiler yalmz Rahgan Ecevit'in degil, girigte gorevli personelin
ve telefon santralina bakan sekreterin verdigi bilgilere gore, genel merkez-
deki diger kisilerin de kimlerle gériistiigiinii, hatta goriigmedigini kapsar-
di. Mesela:

— Adana 1] Bagkam Ali bey bu giin églen genel merkeze gelmis, Ge-
nel Sekreter Nuri Korkmaz sormus. Ama Nuri bey partide olma-
dig1 i¢in gériisememigler.

Yillar boyu igleyis béyle siirdii. Ancak go’lann sonunda partinin ik-
tidara gelmesiyle beraber, kismen hiikiimet sorumlulugunun getirdigi is
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yiikii, kasmen iktidara gelmis olmanin yarathgi 6zgiiven ve dogrulama duy-
gulan nedeniyle Rahgan Ecevit'in esine danigma ve onayim alma ihtiyaci
herhalde azaldy; ama Ecevit'in son s6zii s6yleyen kisi olma konumu higbir
zaman degismedi.

Esasen DSP modelinin igleyisi konusunda Ecevit'in tavn hep agik
oldu; o konuda ne zaman Rahgan Ecevit'e bir elestiri yoneltilse, agik¢a on-
dan yana tavir aldy, gergek sorumlulugun kime ait oldugunu saklamadu:

— Rahsan Ecevit'e kars: gelen elestiriler, 1srarla siirdiirdtigii 6rgiitlen-
me anlayiginadir. Bu anlayig benim anlayigimdir. Biitiin sorumlu-
luk benimdir. Mert olan, oklarini bana gevirsin. Bu érgiitlenme mo-
delinin sorumlusu benim.*

Ama aym zamanda 6ylesine olaganiistii bir beceriyle 6rgit isleriyle
ilgisi yokmus izlenimi verebildi ki, akil almaz uygulamalann sorumlusu-
nun Rahgan Ecevit oldugu gériintiisii hem partililer, hem de genel kamu-
oyunda yer tuttu. Hi¢ kugkusuz Rahgan Ecevit, ikinci kisi ve 6rgiitiglerinin
fiili y6neticisi olarak, her zaman 6nemli bir giice sahipti. Bu giicii kendi
bildigi sekilde kullamyor, zaman zaman Ecevit'in pek ¢ok konudaki karar-
m etkiliyordu. Ama DSP vakasinda birinci sorumlunun kim oldugu konu-
sunda higbir belirsizlik yoktur.

Parti kurma galigmalar sirasinda Rahgan Ecevit'in adinin 6n plana
¢itkmasi ve 1985 sonunda genel bagkan olmasiyla Ecevit'in ig yiikii 6nemli
6lgiide artti. Ciinkii artik her zamandki iglevlerinin yaminda, hareketin res-
mi lideri goriinen Rahsan Ecevit'in basin agiklamalanni, miilakatlanni,
partiyi temsilen yerli ve yabana: gevrelerle yapacag: gériigmelerde soyleye-
ceklerini, parti toplantilaninda ve kongrelerde yapacag1 konusmalan da yaz-
mas!1 gerekiyordu.

Bu ig ilk bakigta gériindiigiinden daha zordu ve Ecevit'in biiyiik za-
manin aliyordu. Partinin goriiniirdeki lideri olarak Rahgan Ecevit'in siya-
si olaylarin gelismesine gére agiklamalar yapmasi, yazili basin ve televizyo-
nun miilakat taleplerini kargilamasi gerekiyordu. Ama Ecevit, elinde 6nce-
den hazirlanmig yazih bir metin olmadan Rahgan hanimin agiklama veya
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miilakat yapmasini uygun bulmaz, hata yapmasindan, pot kirmasindan en-
dige ederdi. O nedenle Rahgan Ecevit agiklamalanni ve konugmalarini hep
yazili yapti. Basimin miilakat taleplerini, sorulan yazih alarak ve miilakati
yazili vererek karsihyordu. Rahgan Ecevit yaklagik yirmi yil boyunca parti-
nin birinci veya ikinci kigisi olarak gérev yapti, ama medyada canh yayina
¢ikmaktan hep kaginds, o dogrultudaki talepleri hep reddetti.

Yillar boyu Rahgan Ecevit'in daktilo baginda ¢ok kisa olsun bir me-
tin yazdigina tanik olmadim. Ecevit, esi adina yazdig1 metinleri, onun ag-
zina uydurabilmek i¢in daha basit bir dille kaleme alirdi. Rahgan Ecevit'in
adiyla yapilan agiklamalardan gerekli olanlan Ecevit bir kopya da ingilizce
hazirlar, haber ajanslarina dagitirdi. Ecevit'in yazip daktilo ettigi konugma
metinlerini Rahgan hamim 6nceden okur, kendisini konusmaya hazrlar,
bagka insanlar ve topluluklar 6niinde Ecevit'in yazdigi metni takilmadan ve
dogru vurgularla okuyabilmek igin kursun kalemle kesme-vurgu igaretleri
koyard1.

Parti kurultaylar1 ve agik hava toplantilar: gibi kendisinin de konu-
sacagl bazi durumlarda Ecevit bir metin kendi igin, bir tane de Rahsan ha-
nim i¢in kaleme alird1. Ecevit zaten kendi konugmalarini da olabildigince
onceden ve yazili hazirlardi. 1986 Kasim ayinin ilk giinlerinde ABD biiyii-
kelgisi Robert Strauss-Hupe Ecevit'i bir sabah evinde ziyaret etti. Ecevit
soyleyeceklerini yazili olarak 6nceden hazirlamgt. Daha sonra biiyiikelgi-
nin de goriislerini katarak, gériigmenin genig bir 6zetini yazdi. Bu genis
ozetin bir kopyasim muhtemelen Digisleri Bakanligi'na gonderecek, bir
kopyasini argivinde saklayacakti. ABD Biiyiikel¢isi nezaket geregi 6gleden
sonra da DSP genel merkezinde Genel Bagkan Rahgan Ecevit'i ziyaret etti.
Ecevit biiyiikelciyle gériisiirken kullanmasi amaciyla bir metin de ingilizce
olarak Rahsan hamim i¢in daktilo edip hazirladi. Elindeki metni okuyan
konugmak istiyordu ve o giinlerde Milliyet'te gikan “Emret Komutanim” di-
zisinde M. Ali Birand'in Tiirk ordusunun ig yapisi ve isleyisiyle ilgili yaz-
diklar1 hakkinda ne diisiindiigiinii sordu. Rahgan Ecevit sagirdy; ne cevap
vermesi gerekiyor, kestiremedi. Ecevit'in hazirladigi yazih metinde, bu ko-
nuda bir agiklama yoktu! Uzun siire bekledi, bekledi ve en sonunda

KOTO YONETILEN TURKIYE 123



— I can not answer this question... (Bu soruya cevap veremem),

deyiverdi. Siyasi yasaklar kalktiktan ve Ecevit genel bagkan, Rahgan hanim
yardimaisi olduktan sonra degigen bir sey olmadi. Rahsan Ecevit'in agikla-
malan ve miilakatlan seyreklesti, ama yine hep yazili oluyordu. Bu metin-
leri kimin kaleme aldig belliydi. Bunlardan en iyi bilineni, 18 Nisan 1999
segimlerinden sonra tam MHP ile koalisyon gériigmeleri yapilirken Rah-
san Ecevit'in Milliyet'e verdigi miilakat idi. Yazih verilen bu miilakat da
muhakkak ki Ecevit tarafindan kaleme alinmigti ve “Yillarca sayisiz can
yaktlar, can aldilar. Bunlarin acisini unutmak kolay mi?” diye MHP'ye y6-
neltilmig agir elestiriler iceriyordu. Bu, Ecevit'in son derece kurnazca ger-
ceklestirdigi yeni bir manevra idi. Bir taraftan MHP ile koalisyon kurmak
istiyor ve miizakere yapiyordu, ama diger taraftan Rahgan Ecevit'in agikla-
mastyla hem agin saga bu partiye karsi DSP iginde ve kamuoyunun belir-
li kesimlerinde mevcut endiseler yatigtiriliyor, hem de MHP'nin o 6zellik-
lerinden dolayi ilerde sorunlar ¢ikarsa, hakh ¢ikacak kiginin liderin esi ol-
masl garanti altina alimyordu.

Rahgan Ecevit DSP'nin genel bagkanligini yaparken Ecevit sadece
onun konugma metinlerini yazmakla kalmiyor, partinin yénetimiyle ilgili
biitiin 6nemli kararlan, hatta pek ¢ok kez 6nemsiz kararlan bile, dogal ve
fiili lider olarak o aliyordu. Bu bir sir degildi ve herkes biliyordu. Ama ona
ragmen Ecevit, iistelik yasaklar kalktiktan sonra ve hig¢bir hukuki engel kal-
mamigken, ANAP lideri Turgut Ozal'in esi Semra hanimin durumunu
Rahsan Ecevit'le kiyaslayan bir gazetecinin sorusuna

— Demokratik Sol Partinin kurulug agamasinda, egim legal olarak gé-
revi iistlendiginde, ben onun iglerine kesinlikle karigmadim,

diye cevap verebildi.”” Ecevit'i tamyordum ve igine gelmedigi durumlarda
goziinii lurpmadan, en kiigiik bir rahatsizlik duymadan gergekleri garpitt-
gin, inkar ettigini biliyordum. Ama ona ragmen bu agiklamaya hayret et-
tim. Ecevit bu kaba ¢arpitmay dile getirdiginde 64 yasindaydi. Yasim bagi-
n1 almis, o yagta bir insan nasil béyle konugabilir, hi¢bir seye aldirg etme-
den, umursamadan, yaptiklannin arkasinda durmak yerine inkar yolunu
segebilir diye diigiindtigiimii hatirhyorum.
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Ecevit'in kendisine yonelik “ihanetler” ve “komplolar” endisesi de
gergek diinyadan hayli uzak ve biiyiik 6l¢iide aym giivensizlik duygusunun
bir iiriinii. Ne yazik ki Rahsan Ecevit'in de en az onun kadar bu duygulan
paylagmasi, “demokratik sol kiiltiir” i¢cinde “hain” ve “ihanet” s6zciiklerini
dis diinyay: algilamak ve olaylan agiklamak igin en sik kullamlan kavram-
lar arasina soktu.

- Bizi yine sirtimizdan hangerlediler, veya
- Meger koynumuzda yilan beslemisiz,

¢ok yaygin algilama kaliplaridir. Ecevit, Rahgan hanimin duygu ve 6nsezi-
sinin ¢ok giiglii olduguna, kendisine kétiilitk yapacak kigileri 6nceden an-
ladigina inanir, kendisini uyardigim séyler. Ustelik Rahgan Ecevit hep hak-
11 gckmugtir! Bunu ilk kez bana anlattiginda, saka yollu konuguyor, Rahgan
hanima takiliyor sandim. Ancak ayni inancim degisik vesilelerle tekrarladi-
ginda ve basinda da teyit ettiginde, olayin farkli boyutu oldugunu anlayabil-
dim. Igin ¢arpic1 bir yénii, Ecevit'in inancina gére Rahgan hanimin sahip
oldugu giiglii 6nsezinin, meydana gelebilecek olaylarla degil, ona kétiiliik
yapacak kigilerle ilgili olmas:.

Bu sagliksizegilim dig diinyanin algilanmasini ciddi 6lgiide zorlag-
tinir. Bunun kamuoyu tarafindan da iyi bilinen bir 6megi, 1999-2002 ara-
sinda goérev yapan 57. hiikiimetin, DSP grubunun parampar¢a olmasi ve
esi gériilmemis bir bozgunla son bulmas.

Ecevit'in 2003'te yayinladig: bir kitapgigin 6nsoziinde yer alan ve
uzun siire DSP’nin resmi internet sitesinde de sergilenen iddiaya gore, 57.
hiikiimetin diigmesinin nedeni, Irak savagina hazirlanan Amerika’nin bir
komplosu.*® Ecevit'in kitapgiginda belirtildigine gore, bu komplonun iki
kanit1 var. Birincisi, Amerika’'nin tasarladig: Irak operasyonuna Ecevit'in
destek olmak istemedigine dikkat ¢eken gazeteci Cengiz Candar’in 30 Ka-
sim 2001’de yazdiklar::

- ... Afganistan’daki... kampanyanin, igine Irak1 alarak geniglemesi
“Amerika politikas1” halini alirsa; o giin geldiginde Biilent Ecevit
Tiirkiye’de bagbakan olarak birakilmayacaktir.
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tkinci kamit ise goyle:

— ... birileri ortaya ¢ikt; “Siyasi belirsizlik var. Se¢imin tarihi belirlen-
melidir” dedi... Bu kisi, sadece dig borcumuzun ¢evrilmesi igin
Amerika’dan Tiirkiye’ye getirilen Kemal Dervig'ti... getirilis amaci-
nin digina ¢ikmig; yani ekonomiyi birakmus, siyasi séylemlere bag-
lamagta... bir siire sonra gergekten de belirsizlik bagladi.

Washington yonetimi, on alt ay sonra baglayacag savas igin bir ted-
bir olarak Ecevit hiikiimetini diigiirmeye karar verse, ortiilii operasyonlar
yapan servislerini devreye soksa, bu kararim bir Tiirk gazeteciyle paylasir
miyd:1? Eger bunu yapsa, b6ylesine hassas bir konuyu paylastig1 o kisi, bu
bilgiyi aylar 6nce ifsa eder miydi?

Bunlarin hepsi bir tarafa, Tiirkiye o giinlerde, Ecevit iktidarinin
yanl yénetiminden kaynaklanan cumhuriyet doneminin en agir ekono-
mik krizini yasiyordu; iilkeyi ve Ecevit iktidarim ugurumun kenarindan
kurtaran IMF ve Diinya Bankasi gibi Amerika’nin yogun etkisi altinda bu-
lunan uluslararas: kuruluglardan gelen kredilerdi. Ecevit hiikiimeti o kre-
dilerle ayakta durabiliyordu. Washington y6netimi Ecevit'i diigiirmek iste-
se, gizli servisleri devreye sokmasina, hiikiimetteki en 6nemli ii¢ bakani da
icine alacak bir komplo tertipleyerek riske girmesine ve ugragsmasina ne ge-
rek vardir? Kredi destegini durdurmasi yeterdi.

DSP modelindeki yaygin “ihanet” suglamalarinin bir bagka yénii,
suglanan kigilerin hepsinin bizzat Ecevit tarafindan géreve getirilmig ol-
mas1. Yukaridaki 6rnekte de bagbakan yardimcisi, digisleri bakani ve
ekonomiden sorumlu devlet bakani géreve Ecevit tarafindan getirildi.
Eger Ecevit'in tek segici olarak hiikiimette en 6nemli ii¢ géreve getirdi-
gi ii¢ bakan, iddia ettigi gibi bir uluslararas1 komplo igine girdiyse, bu-
nun birinci sorumlusu kendisi degil mi? Bagkalarini elegtirip suglama-
dan 6nce, asgari sorumluluk duygusu tasiyan bir siyaset adaminin bu
sorumlulugun geregini yerine getirmesi gerekmez mi? Federal Alman-
ya'nin sosyal demokrat bagbakanlarindan Willy Brandt, bagbakanlikta
goérev yapan danmigmanlardan biri Dogu Almanya ajani ¢ikinca, gorevin-
den ayrilmigti.
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Daha gergekgi bir tahlilde gériilmesi gereken agik ve basit unsurlar
var: Ecevit liderligindeki koalisyon demokrasi tarihimizin en bagarisiz hii-
kiimeti oldu, kurumsal yapis1 giidiik partinin se¢men destegi dibe vurdu.
Genel bagkan: yagh ve saglik sorunlariyla bogusuyordu. Hiikiimet kriz igin-
deki ekonominin ihtiyaci olan kararh y6netim anlayigindan yoksundu. Ka-
muoyundan yaygin ve agik degisim baskisi geliyordu. Meclis grubunu
olugturan milletvekillerinin biiyiik béliimii zaten parti i¢cinden ve orgiit ¢a-
ligmalarindan degil, disardan ve Ecevit'in atamasiyla milletvekili olmustu.
O nedenle partiyle siyasal baglar1 zay:ifti. Bu kogullar altinda partinin par-
¢alanmasi en ¢ok beklenen sonug olmaz my?

Hiikiimetin bir Amerikan komplosu sonunda diistiigiine belki Ece-
vit'in kendisi dahi inanmiyordu. Bir hiikiimet ne kadar beceriksiz ve bagari-
siz olursa olsun, yabana bir devletin komplosu sonunda diigiiriilmesini halk
asla onaylamaz. Bunu elbette iyi bilen Ecevit, biiyiik olasilikla, boyle bir gé-
riintii yaratmak, se¢menin acima ve magdur edilmis kisilerden yana olma
duygularindan yararlanmak, kendi gercek sorumlulugunu da 6ylelikle goz-
den kagirmak istiyordu. Se¢menin g6ziinde magdur edilmis insan goriintii-
sii yaratarak puan toplamaya ¢aligmak, Ecevit'e yabana olmayan bir yontem.
DSP kurulusunda bir taraftan eski CHP'lileri bilingle diglarken, diger taraf-
tan “CHP’liler beni terk etti” gériintiisiinii de aym nedenle yaymaya ¢aligt.

Ecevit'in komplo ve ihanete ugrama endigesi 6yle derin ki, 2002 se-
¢imlerinde parti titkkenme noktasina geldi ama onun algilamalar1 degigme-
di. 2004 kurultayindan 6nce siyaseti biraktigini agikladi ve yerine Zeki Se-
zer'i igaret etti. Kendi igaretine ragmen bagka partililerin de aday olmak is-
temelerine, iki y1l 6nce partisinin daha ¢ok dig kékenli bir oyuna geldigini
vurgulayarak ve

- Gériiniige gore bu kez de i¢ kékenli bir oyun var... DSP y6netimine
karg:1 bir bagkaldir tasarlamiyor. Fakat 6rgiitiimiiz bu bagkaldiny
yerinde sondiirecektir,

diye asin bir tepki gosterdi.*® Tabii bu, demokrat ve iistelik siyaseti birak-
mug bir liderin degil, diktatorlerin konusma tarzi. Ama diktatérliige 6ze-
nenlerin zaman zaman diktator olduklarim da gostermesi gerekir.
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Hi¢ kimse DSP’nin ad1 i¢inde gegen sozciiklere bakip yanilmamal.
Ecevit'in amaci demokratik sol bir parti kurup ona genel bagkan olmak de-
gildi. O, partinin ve giderek Tiirkiye’deki sosyal demokrasinin firavunu ol-
mak istiyordu. Kendisine karsi duranlar alev piiskiirterek yok ediveren,
hepsini birden ayaklarinin altina alip ezebilen, giicii sinirsiz, partinin sahi-
bi, iradesi iizerinde bagka higbir irade bulunmayan, kullan tarafindan yii-
celtilen biri olmak istiyordu.

Ecevit'e mutlak egemenlik saglayan bu despotik, tepeden inmeci ve
aamasiz model, onun gormedigi veya gormek istemedigi bir bagka 6zellige
daha sahip: Kendi kendini tahrip etme 6zelligi. Bunun ilk sonucu, kendisini
yonetmesine, en basit konularda bile kendi kararlarini almasina izin verilme-
yen bu mecalsiz érgiitlerle segim kazanmanin zorlugu. tkincisi, parti ve &r-
giit icinde ortak ¢aligmalara dayanarak, demokratik yariglar sonunda yiiksele-
rek degil, biiyiik olgiide 6rgiitiin, hatta siyasetin digindan ve tek kiginin keyfi
tercihiyle olugan bir meclis grubunun en kiigiik bir krizde kolayca dagilip pa-
ramparga olabilecegi. Ugiinciisii ise en vahimi: insan onuruna ve kisiligine
aylan bu siyasi model, kadrolar arasinda kaginilmaz bir olurnsuz ayiklama
(negatif seleksiyon) ve kétiilerin iyileri kagirmas: sonucunu dogurur. Bu, ade-
ta tersine ¢ahgan bir elek gibidir: Genel kural olarak nitelikli insanlar gider,
daha az nitelikli olanlar kalir. Parti iktidara gelse bile, bu tersine igleyen elek
diizeni nedeniyle, elde kalan kadrolarla ve kapikullanyla, Tiirkiye gibi bir iil-
kenin baganyla y6netilmesi zordur. DSP seriiveni boyunca Ecevit, kendi olus-
turdugu “demokratik sol kiiltiir” modelinin kendi kendini tahrip edici 6zelli-
ginden kaynaklanan bu sonuglann hepsini giddetle yagadi.

Kururusg

DSP’nin kurulug bagvurusu 14 Kasim 1985’te igigleri Bakanhigrna
verildi. Parti kurucusu, 37 ilden segilen 612 kisi idi. ki yih agkin bir siire-
dir devam eden kurulug ¢aligmalan sirasinda, DSP’nin on binlerce halk
temsilcisinin “6nciiliigiinde ve 6nderliginde” kurulacag: séylenmis, zaman
zaman, kurucu sayimiz otuz bini buldu, kirk bini buldu gibi agiklamalar
yapilmigti. $imdi neden sadece 612 kurucu vard:? Bunun Ecevit tarafindan
yapilan agiklamas: goyleydi:
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- Kurulug ¢aligmalanna yurdun hemen her késesinden on binlerce
yurttagimz katilmigtir... onlar adina, 612 kurucu, resmi bildirimde
bulunmugtur.

Ciinkii sorun, yalmzca, elli bin dolaylarindaki arkadagimiz1 bir
araya getirebilecek bir salon bulma olanaksizligindan kaynaklanmi-
yordu. Asil giigliik sunlardan ileri geliyordu:

Yasaya gore, kurucular, ilk biiyiik kongrenin dogal iiyeleri olacak-
lar. Secimle gelecek biiyiik kongre delegelerinin yam sira on binlerce
dogal iiyenin katlacag: bir biiyiik kongrede ise teknik ¢aligma yapila-
mayacagy, hatta herhangi bir konuda oy sayimi yapilamayacag belli.®

Bu agiklamalar da gergekleri yansitmiyordu. DSP’nin kurulus ¢alis-
malanna hicbir zaman “elli bin dolayinda arkadagimiz” katlmadi. Kurulug
caligmalarinin 6nderligini ve diisiinsel yol gostericiligini Ecevit, pek ¢ok fi-
ili galigmay1 Rahgan hamim yapiyordu. Rahgan Ecevit'in ¢aligmalan higbir
zaman elli bin kigiyi kapsayacak diizeyde ve diizende olmadi. Zaten onun
¢aligma kapasitesi ve organizasyon sekli bu kadar sayidakigiyle bir parti ku-
rulugunu yénetmeye uygun degildi. Kurulug ¢aligmalanm 6rgiitlemesi
amaciyla Ecevit beg kigiden olugan (Avni Bagdogan, Bedri Demir, Mustafa
tmirzalioglu, Celal Kiirkoglu, Haluk Ozdalga) bir kurulus hazirhklan bii-
rosu belirledi. Akay'da kiralanan iki odali kiigiik bir dairede ¢aligan bu bii-
ronun da elli bin, hatta on bin, hatta binlerce kisiyi 6rgiitlemeye doniik bir
caligmas: yoktu. Biiro y6neticilerinden bazilan, Rahgan Ecevit'in direktifiy-
le, onun verdigi tek tiik isimlerle goriigmek veya Ecevit'in anlayigina uygun
“yeni isimler” bulmak iizere arada sirada illere gidiyordu. 1985 yaz aylan-
na gelindiginde, kurucu olmasi uygun goriilen kisilerin kimler oldugunu
biiro yoneticileri dahil kimse bilmiyordu, ¢iinkii o konuda biitiin bilgiler
sadece Ecevitlerde bulunuyordu. Bu bilgiler ¢ok gizliydi ve kamuoyu bir ta-
rafa, bizzat Ecevit tarafindan kurulug hazirliklan biirosuna yénetici yapilan
kigilerin dahi bilmesi sakincaliydi. Ancak heniiz, daha sonra resmi kurucu
olacak 612 kiginin biiyiik ¢ogunlugu, ismen dahi ortada yoktu.

Diger taraftan, verilen sozler nedeniyle, DSP’'nin kurulug beklenti-
leri ve kamuoyu baskisi giderek artiyordu. Parti kurulusu icin “bes general-
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den izin alma” zorunlulugu ¢oktan kalkmist. Ecevit'in kurulusu geciktir-
mek i¢in bahane bulabilmesi giderek zorlasiyordu. Siyasi gartlar da hizla
degisiyordu. Halkq Parti'de Aydin Giiven Giirkan liderlik miicadelesi bag-
latmigt1 ve 6ncelikle DSP’yi hedefleyen bir birlegsme arayigindaydi. Nisan
1985'te Rahgan Ecevit adiyla Tiirkge ve Ingilizce yazih bir agiklama yapildi
ve DSP’nin 19 Agustos 1985’te kurulacag ilan edildi

Ama Rahgan Ecevit'in ¢aligmalari, kamuoyu 6niinde verilen s6zle-
re uygun bir bi¢cimde partinin dért ay sonra kurulmasina yetecek diizeyde
bile degildi! Bunun iizerine 1985 yaz aylarinda yogun bir kosusturma bas-
lad1. En ¢ok kogsturan Celal Kiirkoglu’ydu. Gece otobiisiiyle Trabzon'dan
geliyor, sabah Ankara'da Rahsan Ecevit'e “buldugu uygun kuruculan” an-
latiyor, kendi yataginda uyuyamadan ertesi gece tekrar otobiisle yola ¢iki-
yor, 6zellikle Dogu ve Giineydogu illerinde devamh dolasiyordu.

Nihayet DSP'nin 612 kurucusunun belgeleri Kasim 198s'te bir ara-
ya getirilebildi ve parti resmen kuruldu. Bunun 6tesinde “elli bin dolayla-
rindaki arkadagimiz” kurulug ¢aligmalarina katilmig, ama bu say: pratik ol-
mayacag igin onlar adina 612 temsilci segilmis séylemi tamamen gergek
disiydi. Zaten 612 kurucudan olugan listenin kisaca incelenmesi veya he-
men kurulugu izleyen olaylar bu séylemin tamamen kamuoyunun goézii-
nii boyamaya déniik oldugunu agikea ortaya koyar.

Kurucular listesinde 67 ilin sadece 37'sinin temsil edildigi goriiliir.
37 ilin ve 612 kurucunun yaklagik yariya yakin bir boliimii Dogu ve Giiney-
dogu bélgesindendi. illerden katilan temsilci sayilan bile her seyin nasil
keyfi ve rastgele yiiriitiildiigiinii ortaya koyar: Ankara’dan 9, Diyarba-
kir'dan 10, fakat Agri'dan 26, Siirt'ten 27, Mug'tan 29 kurucu. Eger biitiin
Tiirkiye'yi kapsayan, yillarca siiren ve elli bin kiginin katildig1 bir ¢aligma
olsayds, onlar adina 612 temsilci segilip bagvuru yapmig bulunsaydi, her-
halde 67 ilin ¢ok daha fazlasi bu listede yer almig, ¢ok daha dengeli bir tem-
silci dagilimi gergeklesmis olurdu. Dogu ve Giineydogu illerinde gériilen
yitksek katilimin nedeni, o dénemde en yogun ¢alisan kisi Celal Kiirkog-
lu'nun Adiyamanh olmasiydi.

Mesela Tiirkiye'nin yiizél¢iimii agisindan en biiyiik ili Konya'dan
sadece yedi kurucu vardi. Ama asil ilging durum, Konya ilini temsil eden
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yedi kurucunun tamamnin, Kadinhani ilgesine bagh Atlant1 kéyiinden ol-
masiydi. Ciinkii o donem, iiziicii 6ykiisiinii daha 6nce anlattigimiz Atlan-
tili Musa Karakurt'un temiz duygularinin Ecevitler tarafindan olabildigin-
ce somiiriildiigii, kullanildig: giinlerdi. Konya’dan gelen temsilcilerin hep-
si, Musa tarafindan segilen kendi kéyliileriydi. Tabii koca Konya ilini tek bir
Atlant1 kéyiinden gelen yedi kisginin temsil edemeyecegi agiktir. Ancak,
toplumsal ve siyasal agidan higbir temsili deger tagimayan bu olay Ecevit
agisindan son derece elverigli bir durumu ifade ediyordu: Bir taraftan par-
tiyi “fabrikadaki ig¢i, tarladaki kéylii” kuruyor aldatmacasi i¢in malzeme,
diger taraftan da kolayca yonetip yonlendirebilecegi bir kurucular kitlesi el-
de ediyordu.

Musa Karakurt isteseydi ¢ok kolaylikla kendi koyii digindan, diger
ilcelerden veya Konya sehir merkezinden de kurucular bulabilirdi. Ama
Rahgan Ecevit ona gu talimati1 vermigti:

- Kurucularin hepsi kéyden, senin kéyiinden, giivendigin kisilerden
olsun. Sehirden gelenler laf dinlemiyor, onlar1 kontrol etmek zor
oluyor.

DSP’'nin 612 kurucusu kamuoyuna duyuruldugunda, onlarla ilgili
ayrintil bilgiler, mesela adresleri asla agiklanmadi. Ciinkii eger kamuoyu
bu kigilere ve onlarla ilgili bilgilere kolayca ulasabilse, o kigilerin nasil par-
ti kurucusu secildigi, pek ¢ok degisik ozellikleri, mesela Konya'yr temsil
eden biitiin kurucularin tek bir Atlant1 kéyiinden geldigi gibi durumlar or-
taya ¢ikabilir, DSP'nin gergek yiizii anlagilabilirdi. O nedenle, DSP’nin 612
kurucusuyla ilgili kamuoyuna Ecevit'in agikladig: tiim bilgiler kurnazca ve
soyle ifade edilmisti:

— Mustafa Mermerkaya, ¢iftci, Konya.

Eger birileri herhangi bir nedenle DSP kurucularina ulagsmak ister-
se igi hi¢ kolay olmamahydi. Kamuoyunun zaten tammadig kuruculardan,
mesela “cift¢i Mustafa Mermerkaya'y,” Hollanda’dan daha biiyiik Kon-
ya'nin il sinirlan iginde kim, nasil bulacakt: ki? Oyle ya, hem partinin igin-
de, hem disinda, medyada, hatta diinyanin bagka iilkelerinde Ecevitlere iha-
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net etmek i¢in pusuda bekleyen pek ok kigi vardi! Elbette o “hainlere” kar-
s1tedbir almak gerekiyordu. Ustelik béylesine ince diigiiniilmiig énlemlerin
Tiirkiye'nin hayhuyu i¢inde fark edilmesi, DSP’nin “esi gorilmemig” de-
mokratik halk hareketi olma 6zelliklerine golge diigmesi hi¢ beklenemezdi.

Ecevit'in kamuoyunun géziinii boyamak i¢in yaptig1 agiklamalar
icinde en etkileyicilerinden biri, DSP’nin “fabrikadaki iggiler, tarladaki gift-
giler...” tarafindan kurulacagiydi. Ancak kurulusa birkag hafta kala, Rahgan
Ecevit kurucular arasindan giftgi-k6ylii sayisinin ¢ok az oldugunu fark etti,
telaglandi. Ciftginin ¢ok oldugunu diigiindiigii illerde tanidig: kisilere tele-
fon ediyordu:

- Bana kuruculuk yapacak kéylii bulun!

Ne yazik ki artik geg kalinmigti. Son haftalardaki gayretlere ragmen,
612 kurucu arasinda kéyliiifti sayisi, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda
kald1. Ancak Ecevit igin siyasette agiklamas: yapilamayacak higbir durum
olamazdi. Bunun yolunu, DSP kuruculari arasindaki iggilerle koyliileri bir-
legtirerek kamuoyuna duyurmakta buldu:

— DSP kurucularimin %42’sini iggilerle koyliiler, %28’ini esnaf ve sa-
natkirlar olugturmaktadir...

Aslinda DSP kurucular arasinda kéyliiler daha fazla, hatta Tiirkiye
ortalamasinin bile iistiinde olsa ne degisirdi? Higbir gsey! Tipki kurucularin
%42’sinin iggilerle koyliilerden olugmasinin higbir sey ifade etmedigi gibi.
Ciinkii toplumsal koken tahlillerinin anlamh olabilmesi i¢in, yasanan top-
lumsal-siyasal siireglerin 6zgiirce ortaya ¢ikmasi, hareketin i¢inde kismen
de olsa kendiliginden olusumlarin bulunmasi ve siireglerin demokratik il-
keleri i¢cinde barindirmas: gerekir. Bu tiir nitelikler tagiyan bir toplumsal-
siyasal hareket i¢in daha sonra, onu olusturanlarin toplumsal kékenleri in-
celenerek anlaml tahliller yapilabilir. Ama DSP kuruculan gibi tamamen
tepeden, giidiimlii ve keyfi bigimde bir araya getirilen kisilerin toplumsal
koékenleri hi¢bir anlam ifade etmez.

DSP’nin ilk kurucular kurulu 23 Kasim 1985'te toplandi. Genel bag-
kan ve 15 Merkez Karar ve Yiiriitme Kurulu (MKYK) iiyesi segildi. Rahgan
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Ecevit genel bagkan oldu. Kamuoyunun géziinden kagan bir bagka gergek,
en iist yonetime getirilen 16 kigiden sadece ikisinin parti kurucular arasin-
dan olmasiydi. Demek ki Ecevit'in deyisiyle “hallan énciliigii ve 6nderligi-
ni” iistlenen 612 kigi, kurduklan partinin yénetimine kendi iglerinden ki-
sileri getirmek istemiyordu! Partinin kuruculan ayn, yoneticileri aynyd.
Eger gergekten elli bin kiginin katildig1 bir hareket sonunda ve onlarin ken-
di aralarindan segtigi G12 temsilci tarafindan bir parti kurulmus olsayds,
hi¢ kuskusuz kurucular daha ¢ok s6z sahibi olur, kendi i¢lerinden daha ¢ok
kisiyi parti y6netimine segerdi.

Ecevit kuruculan ve yoneticileri ayr1 ayn belirledi. Zaten y6netici
olarak sectigi 15 kisi de partiyi yonetecek degildi ki! Yénetmek elbette sade-
ce Ecevit'e ait bir imtiyazdi. O nedenle son gece ve aceleyle birkag yere te-
lefon edilerek “tercihen ig¢i kékenli, MKYK tiyesi olacak kigi” arandi, bulu-
nan isimlerden bir béliimii “halkin 6nciiliigiinde” kurulan DSP’nin ilk
MKYK iiyeleri oldu. Bunlardan biri Musa Top'tu. Top hig¢bir toplantiya ka-
tilmadan ve hig kimse onun yiiziinii dahi gérmeden istifa etti:

— Ben ANAP iiyesiyim. DSP’ye MKYK iiyesi oldugumdan haberim
dahi yok!

Rahgan Ecevit'in 1985 yaz aylarinda en ok gorev verip illere gon-
derdigi Celal Kiirkoglu sadece Dogu ve Giineydogu degil, igel, Trabzon,
Sakarya, Bilecik gibi bagka illere de “kurucu bulmak” igin gitmis, yogun ¢a-
ligmalar yapmigh. Sonugta, Kiirkoglu'nun kurucu olarak buldugu ve Rah-
san Ecevit'in de onayladig kurucular, toplam 612 kurucunun yaklagik ya-
nsim buluyordu.

Celal Kiirkoglu Ecevit'e biiyiik sayg1 ve hayranhk besliyordu. Ona de-
rin baghhk duygulan igindeydi. Ankara’da oldugu giinlerde sik sik Kiirkog-
lu ile konusgur, il gezilerindeki hikiyelerini dinlerdim. Kizilay’daki miiteva-
z1 muhasebe biirosunun duvaninda Ecevit'in iri bir fotografi asiliydi. Celal
bazen o fotografin 6niinde ceketinin 6niinii ilikler, saygih bir durug ve ade-
ta husu i¢inde Ecevit'in fotografina dogru 6vgii dolu sézler séylerdi.

Kurulugtan hemen sonra Ecevit 6nemli bir hata yaptigim fark etti!
612 kurucunun biiyiik béliimiinii tek bir kigi, Celal Kiirkoglu bulmugtu.
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11k kurultayda ve o kurultaya kadar yapilacak kurucular kurulu toplantila-
rinda bu kisiler dogal delege olacakti. Bu durumda Kiirkoglu'nun siiratle
tasfiye edilmesi gerekiyordu. Ecevit de éyle yapti. Once onu digladilar, gé-
rev vermediler. Caligtig illerdeki il bagkanlar1 ve y6netimler gérevden alin-
d1. Daha sonra MKYK iiyesi yapmadilar. O arada, parti ve kamuoyu 6niin-
de Kiirkoglu'na kars1 onur kinci suglamalar bagladi. Kamuoyunu yaniltic,
carpitilmig bahaneler bulmak konusunda kim Ecevit’le yanigabilirdi ki?

- Celal Kiirkoglu sayman iiyelige secildigi halde muhasebe defterini
tutmamuagtir, uyarildiginda, ben bu isten anlamam demistir. Oysa
meslegi muhasebeciliktir.”?

Kendisine ve kisiligine yonelik saldirlar tizerine Kiirkoglu da Ece-
vit'e kars1 agik miicadeleye bagladi. O giinlerde bir konusmamizda, Kiir-
koglu giizel bir benzetme yapmigtr:

— Uysal ve sadik kediler kétii muamele gérseler dahi ses ¢ikarmaz.
Ama en uysal ve sadik bir kedi bile, eger iistiine fazla gidilip kége-
ye sikigtirilirsa, hirlamaya ve tirmalamaya baglar.

Kiirkoglu da Ecevit'i tirmalamaya bagladi. 1987 bahar ve yaz aylarin-
da iki kez kurucular kurulunu topladi ve katilanlardan kag tanesinin ger-
cekten delege oldugu tam bilinmeyen bu toplantilarda kendisini genel bag-
kan segtirdi. Bunun tizerine, ancak yasaklar kalkip Ecevit'in genel bagkan-
lik koltuguna oturmasiyla son bulan, DSP’yi hayli yipratan siyasi ve huku-
ki bir siire¢ baglad.

O arada Ecevit, Kiirkoglu'yla beraber hareket eden 233 kurucunun
“kuruculuk sifatlarinin diigtiigiine” karar verdi. ileri siiriilen gerekge “iiye-
lik iglemlerini yaptirmadiklan” idi.» Daha 6nce de degisik gerekgelerle 51
kurucu iiye kuruculuktan digiiriilmiistii. Kimlerin iiye olabilecegine tek
bagina Rahgan Ecevit karar veriyordu, ama igine gelmeyen kurucu iiyelerin
kuruculuk sifatlan ve oy haklan, sen tiyelik islemlerini tamamlamadin di-
ye ellerinden ahniyordu!

Parti kurucularinin dyle bir nedenle iiyeliklerinin diigiiriilmesi, hu-
kuken miimkiin degildi. Ecevit'in “halkin 6nciisii ve 6nderi” diye tamttigx
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612 kurucu iiyenin yaklagik yarisinin daha iki y1l dolmadan “kuruculugu-
nun diigiiriillmesi,” sadece en basit hukuk kurallannin dahi iglemediginin
degil, fakat ayn1 zamanda “DSP’yi dogrudan dogruya halk kuruyor” séylemi-
nin kamuoyunun géziinii boyamak igin kullanildiginin yeni bir kanitiyda.

DSP’de partililerin etkisizlestirilip tasfiye edilmesi igin her zaman
anlagilabilir nedenler olmayabilir. Ecevit, kimsenin bilmedigi ve anlayama-
dig1 nedenlerle, yillarca emek vermis bir kdsiyi kolayca temizleyebilir. Bu-
nun ona gore muhakkak ki bir nedeni vardir, ama o, bu nedenleri asla agik-
lamak zorunda degildir. Agiklama yapmay1 uygun buldugunda da bos veya
abes gibi goériinen, agin genellestirilmis gerekgeler ileri siirebilir:

— O, demokratik sol kiiltiirii 6ziimseyemedi.
— Onun sabri yetmedi.
— Titiz ¢caligmamiza ayak uyduramad:.

Bogs ve anlamsiz gibi gériinen bu agiklamalar, ashinda, Ecevit’in saklamaya
caligig1 siyaset tarzinin anlamlarini ve izlerini tagir. DSP’de bugiine dek
Ecevit'in tasfiye ettigi insanlann sayisin1 kimse bilemez. Ama sunu biliyo-
ruz: Binlerce, belki on binlerce harcanmig insan arasinda, diigiince ayrili-
gindan kaynaklanan 6mekler pek bulunmaz. Ecevit'in insanlan tasfiye et-
mesinin nedeni daima, kigisel amaglarin gergeklestirme tutkusudur. Fikri
ve ideolojik nedenlerden kaynaklanan higbir agiklama yapilamayacag igin,
kulaga hos gelen sozciikler art arda dizilerek, kisisel amaglann tistii ortiil-
meye, tek kisiye dayanan yap1 pekistirilmeye ¢aligilir.

Ancak, insanlar tasfiye yéntemi hep aymdir. Once verilen gérevler
azaltilir, giderek gérevsiz ve iglevsiz birakilir. O kigiye yakin oldugu farz edi-
len kisiler ve orgiitler gérevden alinir. Partide demokratik bir igleyis olmadi-
g1 ve kararlan hep Ecevit verdigi i¢in biitiin bunlar ¢ok kolaydir. Daha sonra
durumun geregine gére, kamuoyu éniinde veya yalmz partili kisilerin goériip
duyacag sekilde, onur kana baz elestiriler ve suglamalar yoneltilir.

Kurulug hazirliklan biirosunun beg gorevlisi iginde en yaglisi ve si-
yasette en deneyimlisi Mustafa Imirzalioglu idi. 1980 éncesinde Ankara
milletvekilligi yapan imirzalioglu Ankara’nin Bala ilgesindendi. DSP kuru-
lusunda yer alan ¢ok ender eski siyasetgilerden biriydi. Ecevit'e biiyiik hay-
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ranhg ve sevgisi vardi. Biiro ¢caliymalannin ilk giinlerinde 6n plana ¢ikan
kisi oydu. Birgok ilin 6rgiitlenmesi ve “kurucu bulunmas1” igini iistlenmis-
ti. Ama Rahgan Ecevit onu kisa siire sonra diglamaya bagladi. Yavag yavag
yetkileri daraltildi. Once, sen yalmiz Ankara’dan sorumlu ol, denildi. Son-
ra, sen yalmz Ankara’'nin dig ilgeleriyle ilgilen, denildi. Derken, Ankara’nin
dis ilgelerinde de devre dis1 birakildi ve Rahgan Ecevit, kendi ilgesi Bala’ya
bile, imirzalioglu'na haber vermeden, bagka kisileri “érgiitlenme ¢aligma-
s1” i¢in gondermeye bagladi. DSP adina gérev verip Bala'ya génderdikleri,
Imirzahioglu ile aras: agik olan kigilerdi. Sanki her yer érgiitlenmis de An-
kara'nin kiigiiciik Bala ilgesi kalmigti! Tabii amag Bala'y1 érgiitlemek degil,
Imirzalioglu’'nun burnunu siirtmek ve gururunu incitmekti. Bala’da her-
kes Mustafa beyin DSP merkezinde ¢ahgtigim biliyordu. $imdi Balalilar,
Mustafa beye ters kisilerin ilgede gorev aldigini ve onun artik higbir giicii-
niin kalmadigim goériiyor, muhtemelen, acaba ne yanlglar yapt1 diye diigii-
niiyordu. Bunun cevabini sadece Ecevitler biliyordu. Mustafa bey Akay’da-
ki bodrum katinin kiigiik odalarindan birinde bir giin bana “ne oldugunu
anlayamadigin, biiyiik sikant1 yagadigini, hayatinda hig bu kadar iiziilme-
digini, evde esinin yiiziine bakamaz oldugunu” soyledi. Bir siire sonra ses-
sizce DSP’den aynildi.
£

1985 sonbaharinda partinin kuruluguna birkag hafta kala Ecevit da-
vet etti. Yaninda Rahgan Ecevit de vard: ve bana bir 6neride bulundu:

— Seni genel bagkan, Rahgan'i genel sekreter yapmak istiyoruz.

Béyle bir gérevi istemedigimi ve diigiinmedigimi séyledim. {zleyen
giinlerde 1srarlanm siirdiirdii. Bir giin Ecevit ikilisi beni Golbagi’'na 6glen
yemegine davet etti. Lokanta sahibi devamli masamiza gelip ilgileniyor,
garsonlar yogun itinayla servis yaparken Ecevitlere kiiciik sorular soruyor,
Ecevit bir taraftan garsonlara uygun cevaplar yetistirirken, bir taraftan da
bana 1srarini siirdiirityordu. Ben

- Acaba genel bagkanlik teklifini kabul mii edeyim, ret mi edeyim di-
ye bir soru aklimda yok. Aynca, mesela egsimle bir lokantaya yemege
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gittigimde rahatsiz edilmemeyi, 6zel hayahmin bende kalmasini da-
ha 6nemli buluyorum. Liitfen 1srar etmeyin, karanm degismeyecek,

dedim. Bu konugmadan sonra 1srarlar bitti. Rahgan Ecevit istemeye iste-
meye genel bagkan olmak zorunda kaldi. Ecevit'in o arada bagka kigilere de
genel bagkanlik teklif edip etmedigini bilmiyorum. Ama Rahsan Ecevit
bagkanlig1 gercekten istemiyordu. Ciinkii onun asil arzusu, kamuoyu 6nii-
ne ¢itkmadan, usulcacik 6rgiit igiyle ugragmak, kendi anlayigina gore 6rgiit-
leri yogurmak, hirpalamak ve 6rselemekti.

Kasim ayinda genel bagkan segilecegi toplantiya giderken arabada,
zorla giden gelin gibi, duygu seli altinda ve ger¢ek bir iiziintiiyle gozlerin-
den yagslar gelmis, aglamig, aglamigti. Bu durum beni de duygulandirmis-
t1. Neredeyse aniden “Rahgan hanim dur, genel bagkanligi kabul ediyo-
rum” diyecektim.

Rahgan hanim aglarken, Ecevit sogukkanlilikla son talimatlari veri-
yordu. Daktilosunda yazip fotokopiyle ¢ogaltilan tomar: “iste bunlar MKYK
listesi.” Bir bagka yazi: “Rahgan Ecevit'in konugmasi”. Yazilip hazirlanmig
sayfalar: Kurucular kurulu divan bagkanligina segilecek Miizeyyen Kay-
nak’in yapmasi gereken seyler ve soyleyecekleri; hepsi madde madde, bas-
liklar halinde. Toplant: yerine geldigimizde Miizeyyen hanima

— Tebrikler, DSP’nin ilk kurucular kurulu divan bagkam oluyorsun,
tarihe geciyorsun, diye takildigimda, sagirdr:

- Ben yapamam, ¢iinkii gribim, ategim var, sesim de ¢ikmuyor.

Ama yapt1. Miizeyyen Kaynak kendisinin de gurur duyarak vurgu-
ladig1 gibi, dogulu bir “agiret kiziyd1”. Ailesi Musluydu. Elazig'in en iglek
yorelerinden Harput Caddesi'nde eczanesi vardi. Yetenekli, belagat sahibi,
egitimli, enerji doluy, insanlarla sicak iligki kurabilen bir kadind. Ecevit ai-
lesine miithis sevgisi vardi. Ecevitler de onu yakindan tanirdi. DSP orgiit-
lenmesinde Dogu Anadolu’da genis bir bélgede kéyleri, kasabalar1 gezerek
hem sosyal demokrat fikirleri yaymaya, hem de insanlan érgiitlemeye ¢ali-
styordu. Sen o zor bolgede bir kadin olarak bu gezileri ve ¢aligmalan tek ba-
sina nasil yapiyorsun dedigimde, 6viingle, koltuklan kabararak,
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- Ben agiret kiziyim, bana kimse dokunamaz,

derdi. Dogru diizgiin bir sosyal demokrat partide, bu koklerinden kopma-
mug 6zverili agiret kizinin, sadece dogunun gileli kadinlarina degil, bolgesi-
ne ve giderek iilkesine kazandiracag: pek ¢ok sey olabilirdi. Ama DSP’de,
orgiitlerde giiglenir diye, 6nce onun 6nerdigi isimler ¢izildi. Sonra kendisi-
ne higbir gorev verilmedi; sen kenarda dur, halk 6ne ¢iksin denildi. Segim-
lerde aday yapilmadi. Binlercesi gibi, Miizeyyen hanim da érselendi, ufa-
land, bitti.

DSP’nin ilk genel sekreteri Necat Hamzaoglu oldu. Necat o sirada,
kiigiik yaslarda gittigi Viyana'da yasiyordu ve Avrupa’'nin en koklii sosyal
demokrat partilerinden Avusturya Sosyalist Partisi'nde ¢alisiyordu. Ayrica,
Tiirkiye-Avusturya Dostluk Demegi'nin bagkanligini yapiyordu.

Baslangigta Necat da genel sekreterligi kabul etmek istemedi. Her
seyden 6nce, 6zel hayatim kékten degistirmesi, Viyana'daki diizenini boza-
rak Tiirkiye'ye kesin doniig yapmasi gerekecekti. Ancak Necat bu gérev igin
her 6zelligiyle Ecevit'e bigilmis kaftan gibi goriiniiyordu. Israrlara dayana-
madi ve kabul etti. Hemen Viyana'ya déndii ve 6zel hayatinda 6nemli de-
gisiklikler yaparak Ankara'ya geri geldi. Elimizden geldigince ona Anka-
ra'daki yeni diizenini kurmada yardimci olmaya ¢ahigtik. Dikmen'de kiigiik
bir daire tuttu.

Ancak fiiliyatta genel sekreterlik gérevlerini Rahgan Ecevit bildigi
gibi yiiriitiiyor, Necat’la beraber ¢aligmak bir yana, ona orgiitle ilgili hi¢bir
konuda &zellikle bilgi vermiyordu. {lleri, ilgeleri atiyor, kisa siire énce ken-
di atadiklarin1 gérevden aliyor, gériigmeler yapiyor, ama her ey 6zenle on-
dan gizleniyordu.

Tiim olan biteni Necat''n durumundaki birisine anlatabilmek zor-
du. DSP’de ¢alighgim yillar boyunca hig¢ bu kadar iiziintii duymadim. Be-
nim igim ve diizenim Ankara'dayd, genel sekreterlik gorevini iistlensey-
dim o kadar etkilenmezdim diye diigiinityordum. Derken Necat birden or-
talikta gériilnmemeye baglad.. istanbul’a gidiyor, on giin, on bes giin sonra
tekrar Ankara'ya gelip bir ya da en ¢ok iki giin kalip, 6zel iglerim var diye
tekrar kayboluyordu. O arada herkesten kagiyor, ne partililerle ne gazeteci-
lerle goriigmek istiyordu. Ecevit ve Rahsan hanim, Necat'in ortaklikta pek
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gériinmemesinden son derece memnundu. Zaten Hamzaoglu'nu kamu-
oyuna, Avrupa sosyal demokrasisini iyi bilen, geng, yipranmamig yeni isim
diye lanse etmigler, medyada olumlu bir hava uyandirmiglardi.

Necat'in dertli ve sikintih oldugu belliydi. Nadiren Ankara’'da bu-
lundugu giinlerden birinde s6yledigi su sozleri, sanki diin séylenmis gibi
biitiin canhligiyla hatirhyorum:

— Beni goren partililer gelip 6niimde ceketlerini ilikliyor, bana “Sayin
Genel Sekxeterim” diyorlar. Bu sozleri duyunca, benimle alay ediyor-
larmig, bana hakaret ediyorlarmg gibi geliyor. O nedenle, 6zel isim
var diye Istanbul’a gidiyorum. Ciinkii kimseye gériinmek istemiyo-
rum. Ashinda 6zel igim filan yok. {lk firsatta bu gérevden ayrilacagim.

18 Mayis 1986°da yapilacak ikinci kurucular kurulu toplantis1 yak-
lagiyordu. Bu 6nemli bir toplant: olacakti. On giin kadar 6nce Ecevit'in
Esen Uniir'e verdigi demeg Hiirriyet'in mangetinde giktr: Ecevit, DSP'nin
toplantisina katilarak konugma yapacagini agikhyordu. Bu, yasakl siyaset-
gilerden birinin, bir siyasi parti toplantisinda yapacag ilk konugma olacak-
t1. Ama genel sekreterimiz Necat Hamzaoglu haftalardir ortada yoktu. Ka-
yipt1 ve nerede oldugunu kimse bilmiyordu. Ecevitler genel sekreterin ka-
y1p oldugunun sanki farkinda degillerdi veya durumdan memnun oldukla-
n igin 6yle goriiniiyorlardi. Ecevit'in agiklamasiyla kamuoyunun dikkatini
ceken kurucular kurulundan dért giin 6nce yapilan son MKYK toplantisi-
na da katilmayinca, Rahgan Ecevit genel sekreterin yoklugunu nihayet fark
etti, ilk tepkisini gosterdi ve nerede oldugunu sormaya bagladi.

Necat sosyal demokrat siyaset konusunda Avrupa'da deneyim kazan-
mus, egitimli bir geng insandi. Siyaset yoluyla memleketine hizmet etmek is-
tiyordu ve arzusunun igtenligini, Viyana'daki kurulu diizenini bozup Tiirki-
ye'ye dénerek ortaya koydu. O geng insanin Tiirkiye’ye verebilecegi pek ¢ok
hizmet olmaliydi. Ama DSP’nin yoz yapisi ve igleyisi igcinde Ecevit'in kendisi-
ne uygun goérdiigii konumu, kisiligine hakaret, onuruna yapilan bir saldin gi-
bi gordii. Eger o kiigiik diisiiriicii konumu “iginde sindirip” ses gtkarmadan
dursayd, Ecevit'in géziinde “demokratik &lgiitlere gére aydin” oldugu kanit-
lanacak, hi¢ kugkusuz kolayca milletvekili, bakan vs olarak &diillendirilecekti.
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Hamzaoglu 18 Mayis toplantisindan sonra sessiz sedasiz genel
sekreterlikten aynlip gézden kayboldu. Ecevit bir daha onun séziinii hig
etmedi. Avusturya’dan sokiip getirdigi, 6zel hayatinin kokten degismesi-
ne neden oldugu bu geng insan ve sorunlari onun hig ilgisini ¢ekmiyor,
merak dahi etmiyordu. Belli ki Hamzaoglu'nun durumuyla ilgili en kiigiik
bir vicdani sorumluluk duymuyordu. Ecevit i¢in o ve onun gibiler, tam an-
lamyla bir nesne, ihtiyag duyuldugunda tiiketilen ve isi bitince atilan bir
esya gibiydi.

Genel sekreterlikten ayrildiktan sonra Hamzaoglu, kamuoyuna ver-
digi ender agiklamalardan birinde, DSP’de yasananlara o olaylarin iginde
olmayan insanlarin inanmasinin zor oldugunu belirtiyor, Ecevit'in siyaset
ve ahlak anlayigina 11k tutan su sozleri s6yliiyordu:

- Tiirkiye'ye geldigim giin siyaseti biraktim. Partinin genel sekrete-
riydim, ama higbir yetkim yoktu ve olup bitenden haberim olmu-
yordu. Yurt digindayken haftada iki kez goriigtiigiim Ecevit'le yedi
aylhik genel sekreterligim déneminde toplam iig kez goriigebildik.
Biri ilk geldigimde yaptigim nezaket ziyaretiydi, ikincisi Anka-
ra'dan Istanbul'a giderken tesadiifen ugakta, iigiinciisii de bir ya-
banci konuk Ecevit'i ziyaret ederken. Benimle konugmuyordu.

Aslinda genel sekreterin MKYK toplantilanna katllmamas: 6nemli
bir eksik degildi. Ciinkii bu toplantilarda hi¢bir zaman kayda deger bir ko-
nu gorisiilmez ve karar alinmazdi. Rahgan Ecevit daktiloda 6nceden yazi-
lip hazirlanmig kisa notlara bakarak konugur, bilgi verirdi. MKYK iiyeleri
dinler, toplant: biterdi. Bunun diginda nadiren de olsa kisa konugmalar ola-
bilirdi. Mesela partiden kopmadan dnceki giinlerde Celal Kiirkoglu bir
MKYK toplantisinda

— Iskence konusunda bizim de parti olarak bir gseyler yapmamz gere-
kiyor. Konuya SHP tek bagina sahip ¢ikiyor,

deyince, Rahsan Ecevit hayli sagirds, sikantili bir gekilde elindeki kisa not-
larda yer almayan bu konu hakkinda ne diyecegini uzun uzun diisiindii ve
sonunda géyle cevap verdi:
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- Biralan SHP igkence konusunu iglesin. Benim igin 6nemli olan
kéyliiler!

Bu miithis agiklama kargisinda, sorunun sahibi Kiirkoglu dahil hig
kimse soyleyecek bir s6z bulamadi, konu kapandi. 18 Mayis kurucular ku-
rulundan énceki ve genel sekreterimizin katilmadig: son MKYK toplanti-
miz da diger toplantilardan farkh olmadi. Katilan tiim MKYK iiyeleri pazar
giinii yapilacak kurucular kurulu hakkinda bilgi alacagiz diye umut igin-
deydi. Ama nedense Rahsan Ecevit o konuya hi¢ deginmedi.

O sirada Begevler'de yeni bir genel merkez binasi kiralanmugti ve iig
MKYK iiyesine gorev verilmigti: Birisi binaya havagaz), birisi telefon, birisi
de elektrik ve su baglatacakti. Ug arkadagimiz MKYK’ya oldukga uzun ve
aynntih bilgi sundu. Sayaglan baglatmak igin hangi devlet ve belediye da-
irelerine gittiklerini, hangi kigitlann doldurduklanni, giivence paralarim
nasil yatirdiklarin, karsilagtiklan kirtasiyecilik engellerini ve bunlar: nasil
agtiklarini... Belli ki MKYK iiyesi arkadaglarimiz konugmak, tartigmak, par-
tilerine katkida bulunmak istiyordu. Ama partinin en iist karar ve yiiriitme
kurulunda, ciddi higbir konunun miizakeresi dahi yapilmiyordu. Kendimi
tutamadim ve ortaya bir laf attm:

— Neden havagazi abonesi oluyoruz? Tiip gaz kullanalim, daha ucuz
olur.

Bunun iizerine, konugmaya susamig MKYK iiyeleri arasinda birden
yogun bir tartigma patlak verdi:

— Evet, tiip gaz daha ucuz ama tehlikeli, havagazi daha giivenilir...
- Hayir, havagazinin basina diigiik...

- Yok, en iyisi elektrik ocag: kullanalim...

- Tiipii balkona veya diganya koyariz, tehlike kalmaz...

— Canim, en pratigi ikisini beraber kullanmak...

Tartigmalar uzayinca, Rahgan hanimin kafasi iyice karigh, bir tiirlii
karar veremedi. Ben de merak etmeye bagladim. Acaba DSP tarihindeki bu
ilk gercek ve demokratik tartigma sonunda nasil bir karar verme siireci is-
leyecekti? Demokratik bir oylama mi yapilacak, yoksa genel bagkan yetkisi-
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ni kullanip kendi mi karar verecekti? Ama Rahgan Ecevit benim hi¢ aklima
gelmeyen daha pratik bir yol buldu:

- En iyisi arkadaglar, bunu Biilent’e soralim.

Kalkti, i¢ odadaki telefona gitti. Ecevit:
— Madem ki daha ucuz, tiip gaz kullanalim,

demis. Oylece havagazi-tiip gaz tarhgmasi MKYK tarafindan tiip gaz lehi-
ne karara baglanmig oldu.

Tam MKYK toplantis1 bitmek tizereyken, bir bagka iiye ortaya yeni
bir konu atti: 18 Mayis toplantisinda Ecevit konugma yapmak i¢in mikrofo-
na nasil gelecekti? Delegeler 6nerge mi verecek? Genel bagkan mi davet
edecek? MKYK karaniyla m1 ¢agirilacak? Yoksa, salondaki partililerin
“Halkg1 Ecevit-Halk¢1 Ecevit” haykinglarina uyarak divan bagkam m davet
edecek? Bu kez Rahgan hamim hig zorlanmadj, rahat ve kendinden emin
bir sekilde hemen agiklad:

— Arkadaglar, en iyisi, bunu da Biilent’e soralim, kendisi karar versin.

ilk kez baz1 tartigmalarin yapildig1 bu 6nemli MKYK toplantis1 béy-
lece son bulmug oldu. Partinin en iist karar ve yiiriitme kurulu MKYK'da
iilke sorunlanyla ilgili bir gériigme yapilmayiginin nedeni, hareketin dogal
lideri Ecevit'in yasakh oldugu igin o kurulda bulunmamas: degildi. Yasag:
kalkip genel bagkan olduktan sonra da bu durum degismedi. Ecevit'in ge-
nel bagkanhg: déneminde MKYK toplantilary, tiizitk kogulunu yerine getir-
mek iin ti¢ ayda bir toplanir, toplantidan 6nce kurul iiyelerine giindem da-
hi bildirilmez, Ecevit'in agiklamalar1 diginda iilke sorunlariyla ilgili bir mii-
zakere yapilamazdi.*

Ecevit'in Eser Uniir'e verdigi ayn1 miilakatta aynca

- Benim yasagimin kalkmasina daha 5-6 yil var. Eger bu siire i¢inde
demokratik sol hareket kendi liderini gikaramazsa ve o siire so-
nunda hila benim liderligime ihtiya¢ duyarsa, buna en ¢ok ben
iziiliiriim,”
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diye bir agiklama da vardi. Buna benzer s6zleri daha 6nce bagka yerlerde de
defalarca s6yledi. Ecevit bir taraftan ilerde kendi yasag: kalktiginda genel
bagkanh@im garanti altinda tutabilmek, o arada birilerinin gikip liderlige
oturmasim engellemek igin elinden geleni ardina koymuyor, sonra tam
tersi yonde agiklamalar yapiyordu. Demokratik sol hareket kendi liderini ¢1-
karamazsa buna en ¢ok o uiziiliirmiig!

Aslinda, DSP’ye gelen kisilerin aklinda, lider olarak Ecevit'ten bas-
ka bir isim yoktu; o nedenle Ecevit'in, liderligini kabul ettirmek gibi bir so-
runu bulunmuyordu. Higbir zorlamaya, hatta insanlar: ikna etme gabasina
bile gerek yoktu. Ama onun anlayigi tamamen farkhyds; ¢ok daha basit ge-
kilde ¢6ziilebilecek konulan, hele s6z konusu olan bir iktidar sorunuysa,
dayatma yoluyla ¢6zmekten gegiyordu. Ciinkii Ecevit ve Rahgan hanimin
en ¢ok paylastigs duygular giivensizlik ve bencillikti. Ya partide birileri 6n
plana gikip giiglenirse? Ya baz: partililer su veya bu gekilde bagaril olup ka-
muoyunda isim yapmaya baglarsa? Ve en korkuncu, Allah korusun, ya bu
kigiler Ecevit'in gelecekteki genel bagkanlik konumunu tehdit etmeye bag-
larsa? Boyle konularda en kiigiik bir risk bile olmamali, biitiin tedbirler
bagtan itibaren en siki sekilde alinmalydi.

DSP’nin sadece orgiitleri degil, kadrolar da ¢ok zayift1. Bunun ne-
deni insanlann ilgi gostermemesi degildi; aksine, kurulus déneminde
saglikh bir partilesmeyi miimkiin kilacak genis bir ilgi vardi. Ama Ecevit,
kendi kisisel konumuna meydan okunmas: bir tarafa, o dogrultuda en kii-
¢iik bir olasiliga bile yagsam hakki vermek istemiyordu. O nedenle yete-
nekli, arzulu ve bagarili olma ihtimali bulunan insanlan siirekli dighyor
ve etkisizlegtiriyordu.

Prof. Asaf Savag Akat DSP'ye ilgi duyan bir iktisatgiydi. Kurulug ¢a-
ligmalarinin ilk déneminde Ecevit'in istegiyle katkada bulundugunu biliyor-
dum. Ama birden kayboldu. Ecevit onu siirekli digliyordu. Ancak Akat'in
partiye katkisini siirdiirmek istedigini ortak tamidiklarimizdan 6greniyor-
dum. Birkag kez Ecevit'e konuyu acim. Prof. Akat1 yakindan tamimadigim,
ama o sirada qikemg Altematif Ekonomi Politikalan kitabim okudugumu séy-
leyerek kitaptan &vgiiyle s6z ettim. Ecevit duymazdan geldi ve lafi bagka ko-
nulara tagidi. Bagka bir giin daha agik ve 1srarh bir gekilde
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- Asaf bey DSP’ye katilip ¢aligmak istiyor. Katilsa bence ¢ok yararh
olur,

dedigimde sunlan séyledi:

- Biliyorsunuz, Asaf bey eskiden, demokratik solun daha solundaki
gruplarla iligki i¢indeydi. Bu ¢evrelerden dostlar var. $imdi kendisi
tam anlarmyla sosyal demokrat oldugunu, sosyal demokrasiyi benim-
sedigini s6yliiyor. Ben buna inanmyorum. Asaf beyin sosyal demokrat-
ligryla ilgili kuskum yok. Ama eski dostluk iligkileri var. Kendisi hig
istemese bile, eskd dostlar1 bu iligkilerden yararlanarak DSP’ye sizabi-
lir. Onun igin bir siire Asaf beyin siyasal sorumluluk almamas: gere-
kiyor. {lerde onun katkisindan bir uzman olarak yararlanabiliriz.

Ecevit'in bu agiklamas: miithis ince, iyi tasarlanmig ve kurmazca ifa-
de edilmigti. Ama bana hig inandiric1 gériinmedi. Asaf bey ¢ok iyi bir in-
sanmg, ama kendisi hi¢ istemese bile eski dostlar1 partiye sizabilirmig! Bu
mantia gére, DSP’ye gelen herkesin eski arkadaglan kim, sorugturmak
gerekecekti. Ustelik dogru olmadig belli bu agiklamay, son derece sakin,
yiiz ifadesi tamamen kontrol altinda ve sogukkanh bir gekilde yapti. Zaten
zor kosullar altinda bile sogukkanh kalmasi, kendini kontrol edebilmesi
onun baglica 6zelliklerinden biriydi. Acaba ger¢ek durum neydi? Birkag
giin sonra Akay’da bodrum katinda sohbet ederken aym konuyu Rahgan
Ecevit'e sordum. Cevabi sok ediciydi:

— Kurulug ¢aligmalannin baglarinda Biilent, Asaf beye siyasi gérevler
verdi. Orgiitlenme galigmalan igin bir kag ile gitti. (Galiba bu iller-
den biri de Bursa) Gittigi yerlerde toplantilar diizenleyip konugma-
lar yapmus. Bir siire sonra bizim Oran gehrindeki eve mektuplar
gelmeye bagladi. Biz Asaf hocay ¢ok sevdik, iste onun gibi siyaset-
giler, yeni dénemde onun gibi liderler istiyoruz, diye. Bunun iizeri-
ne Biilent de onu digarda tutmaya karar verdi.

Daha sonraki yillarda DSP meclise girdiginde, insan Haklan Ko-
misyonu Bagkanmi1 Sema Pigkinsiit Tiirkiye’nin yiiz karas: igkence konusun-
da gercekten bagarili caligmalar yaparak medyada yer almaya, bir kadin si-
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yasetci olarak kamuoyunda olumlu bir goriintii ¢izmeye, isim yapmaya
bagladi. Demokratik sol lider Ecevit, asin sagcit MHP ile anlagarak, hemen
Pigkinsiit'ii gérevden aldirdi. Pigkinsiit'iin daha sonra kurultayda genel
bagkan aday1 olmasi, Ecevitlere, sadece aldiklar1 bu 6nlemin degil, yagadik-
lan1 derin kugku ve giivensizlik duygulannin da yeni bir dogrulayicis: gibi
goériinmiig olmaliydi.

Hicbir DSP'li basinla fazla iligki kurmamali, miimkiin oldugu ka-
dar az, en iyisi hi¢, medyaya ¢ikmamali, basina demeg vermemelidir. “De-
mokratik sol kiiltiir” partililerin kamuoyunda taninan, bilinen isimler ol-
masini istemez. Tabii Biilent Ecevit istisnadir.

Bu kural Ecevitler tarafindan ilk giinden beri siki bir sekilde uygu-
landi. Sadece ilge, il, genel merkez yoneticileri i¢in degil, sadece milletve-
killeri icin degil, Ecevit'in kendi sectirdigi Genel Bagkan Necdet Karababa
i¢in bile basina demeg vermek yasakt.

1986 Temmuz ayinda Ankara’da Kegiéren il¢e merkezinin agiligini
yaptik. Yeni 6rgiit yoneticileri sirin bir davetiye ile partinin MKYK iiyeleri-
ni ¢cagirdilar. Ama agiligta partililer disinda kimse yoktu. Rahgan Ecevit

— Davetiye bastirmayin, biz fakir partiyiz. Ayrica gazetecileri, eski si-
yasetgileri, sendika ve derek temsilcilerini de ¢agirmayin,

demis. Yeni atanan flge Bagkani Alaattin Nabi ticaretle ugrasan, becerikli
bir gengti. “Kag para tutar ki, ben cebimden veririm. Zaten basacak matba-
ac1 da partilimiz” diye davetiye bastirdi, ama emirlerin diger béliimlerine
uymak zorunda kaldi. Davetiye bastirirken de, ilge yonetimindeki arkadas-
larim toplayarak, sanki biiyiik bir sug igliyormug gibi “tiim sorumlulugu
iistiitme aliyorum, davetiye bastirmanin biitiin sonuglanna katlanmaya ha-
zinm...” demis.

Alaattin Ankara’da ¢ikan ve satis1 pek yiiksek olmayan Bang gazete-
sine bir demeg vermigti. Okudum. Olduk¢a baganlhydi. Ama Rahgan Ecevit
bunu goériince kizmig ve ona bir siirii laf etmis. Neresini begenmedi miila-
katin, diye sordum. Kegiérenli partililer

— Yaziy1 okumnad bile! i¢erigine degil, miilakatin verilmis olmasina kizds,
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dediler. ilge yénetimine atananlar siyasette deneyimli degildi, ama hepsi
hevesli goriiniiyordu ve aym sikiyeti dile getiriyordu:

- Bizi y6netici yaptiniz, ama gazetecilerle konugmamiz yasakliyorsu-
nuz. Nasil propaganda yapacagiz, halka sesimizi duyuracagiz?

Tegvik ettim, ¢ekinmeyin gazetecilerle konusun dedim. Bir hafta
once de Ankara il merkezi agihg yapmigti. Oraya da basindan ve sivil top-
lum érgiitlerinden kimse gelmedi. Halbuki bir giin 6nce genel merkezde
aramizda konugmus, basin gelsin, haber gazetelerin Tiirkiye baskilarina
yetigsin diye agilig1 14:30°dan sabah 11:00’e almaya karar vermistik. Agilis-
ta gérdiim ki hig gazeteci yok! Nedenini sorunca, énce kem kiim ettiler,
“dyle icap etti” gibi seyler soylediler. Biraz iistiine gidince, Rahsan Ecevit'in
benzer bir talimat verdigi anlasild.

Ecevit halkimizin ilk kez kendi elleriyle kendi partisini kurdugunu
anlatip duruyordu. Ama bunu Ecevit diginda bagkalan kamuoyuna duyur-
mamaliydi. Ustelik simdi Ecevit, DSP érgiitlerinin, sendikalarla ve dernek-
lerle iligki kurmasim da yasakliyordu. Sendikalarla, demeklerle, vakif ve
meslek odalan gibi sivil toplumun orgiitleriyle DSP birimlerinin iligki kur-
masi, sadece Ankara’da veya sadece kurulug déneminde degil biitiin 6rgiit-
ler igin ve her zaman yasak oldu. Nitekim bu yasak nedeniyle DSP érgiitle-
ri, bu gibi kuruluglarla yakin iligkiler gelistiremedi. Halbuki sendikalara ve
derneklere getirilen siyaset yasaklarini en ¢ok elestiren, hemen hemen her
gittigi yerde ve her konugmasinda

- Demeklerin, sendikalanin, meslek kuruluglarinin, vakiflann, siyaset-
le ilgilenmeleri veya birbirleriyle dayanigma igine girmeleri, birbirle-
rine destek olmalan, Anayasaya gore yasaktir... Partilerin de bu gibi
kuruluglarla iligki kurmalan, dayanigma igine girmeleri yasaktr...¢

diye bu yasaklan getiren 12 Eyliil yénetimini siirekli elestiren Ecevit degil
miydi? Simdi o, 12 Eyliil askeri rejiminin getirdiginin de 6tesinde yasakla-
n kendi partisinde uyguluyordu.

Ecevit bu goriisleri sadece Tiirkiye’de degil, Almanya’da, Danimar-
ka'da, Isveg'te ve gittigi her iilkede anlatir, 12 Eyliil askeri rejiminin getir-
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digi yasaklara ragmen Tiirkiye’de demokrasi ve gercek anlamda bir sosyal
demokrat parti kurma miicadelesi verdigini soyler, o yoldan yurtdiginda
destek toplamaya ¢ahigirdi. Mesela bir siire 6nce Ecevit ¢ifti Almanya’ya git-
mis ve orada iinlii Der Spiegel dergisine bir miilakat vermigti:”

Spiegel: Partiler Yasasi'min bir¢ok engelini asarak partinin kuru-
lusunu nasil gergeklestireceksiniz Bayan Ecevit?

Rahgan Ecevit: Bu hig kolay degil. Omegin biitiin partiler igin ge-
hir merkezleri diginda yan 6rgiitler kurmak yasak... Biitiin bunlarin
diginda partilerin sendikalarla, demeklerle, vakiflarla ve meslek ku-
ruluglariyla iligki igine girmeleri de yasak...

DSP’nin tiiztigi, biiyiik 6l¢ilide bizzat Ecevit tarafindan kaleme alin-
mugt1. Tiiziigiin diger béliimleri gibi “Uyelik” baghgin tagiyan béliim de
cok diizgiin bir demokratik i igleyisi anlatir. Tam on sayfa boyunca parti-
ye iiye olmak isteyenlerin nasil ilgelere bagvuracags, ilgili kararlarin nasil
hizli ve seffaf bicimde alinacagy, iglemlerin nasil il bagkanhgina ve genel
merkeze dogru vyiiriitiilerek belirlenmis siireler i¢inde sonuglandirilacag:
anlatilir.

Siyasi Partiler Yasasina gore partiler her alt1 ayda bir, ilgelere gére
tasnif edilmig iiyelik bilgilerini Cumhuriyet Bagsavciigi’'na bildirmek zo-
runda. Yasal gereklerin diizgiin bir gekilde uygulanacagini saniyor, iyi isle-
yen bir tiye kayit diizeni kurulmas: gerektigini diigiiniiyordum. 800 civa-
rindaki ilgede iiyelik islemlerinin izlenmesi, her iiyeyle ilgili bilgiler iceren
listelerin 6 ayda bir bagsavciliga génderilmesi, en iyi bilgisayarh yéntemler-
le olabilirdi. Kasim 1985’te parti resmen kurulduktan kisa siire sonra bu
diigiincemi Ecevit'e sdyledim. Partinin bilgisayara ayiracak kadar parasi
yok diye uygun bulmadi. Ama ben, partiye yiik getirmeden bu isi yapabili-
rim diye 1srar edince, kabul etti veya 6yle goriinmek istedi.

Istanbul'da Kavala grubunun baginda bulunan Osman Kavala sos-
yal demokrat egilimli geng bir isadamiyd: ve o yillarda Tiirkiye’de en ¢ok
bilgisayar satan sirket bu gruba aitti. Osman bey bu isi gérebilecek bilgisa-
yarlari, bize en az yiik getirecek sekilde vermeyi kabul etti. Tabii bu bilgisa-
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yarlan istenen amaglara uygun kullanabilmek igin bir de 6zel bilgisayar
programi gerekiyordu. Osman Kavala bu amagla kendi uzmanlarindan bi-
rinin bize yardim edebilecegini s6yledi.

Kavala'nin geng ve yetenekli uzmamyla beraber birkag aylik yogun
¢aliyma sonunda ortaya bir degil, ii¢ bilgisayar programi ¢ikt. Bu program-
lardan birincisi, alt1 ayda bir Cumhuriyet Bagsavciligi'na verilecek dékiimle-
ri ve ilge drgiitlerine gonderilecek listeleri hazirthyordu. tkincisi, iiyeler hak-
kanda ¢ok daha kapsaml bilgilerin saklanmasini, bu bilgilerin siyasal ¢alis-
malar ve parti i¢i egitim gibi amaglarla kullanilmasiny, istenilen degisik 6zel-
liklere gére iiyelerin aranmasim ve iiyelerle iletisimi saglayacakt. Ugiincii
program ise aidat 6demelerini ve bagiglan izlemek igin kullanilacakt.

Boyle bilgisayar programlan o tarihlerde muhtemelen higbir parti-
de yoktu. Cok iyi ve partiye faydasi olacak bir i yaptgimz1 diigiiniiyor-
dum. 1986 ilkbaharinda Ecevit ve Rahgan hanimin istanbul’da oldugu bir
giin onlar1 Kavala bilgisayar girketinin Karakéy'deki merkezine davet ettik.
Yaptigimiz ¢aligmay: bir perdeye yansitarak aynintilanyla anlattik.

Ecevit sakin sakin dinledi ve ¢aligmalar i¢in tegekkiir etti. Ses to-
nundan ve ifadelerinden gergekte ne diigiindiigiinii anlamak miimkiin de-
gildi. Rahsan Ecevit ise gordiiklerinden hi¢ hoglanmamaigti. Rahatsiz bir iis-
lup ve yiiz ifadesiyle, gerekge belirtmeden ve kisaca, boyle bir geyi kullana-
mayacagini belirtti. Ne bilgisayarlar, ne 6zel programlar partiye soktu.
Modern bir kitle partisinde tiyelik isleri seffaf, agik ve kurallara gére yiirii-
tilmek zorundadir. Belli ki Ecevitlerin aklinda, farkl1 ve demokratik isleyis-
le hi¢ bagdasmayan bir iiyelik diizeni o tarihte vardi. Nitekim daha sonra
DSP'de iiyelik hukuku diye bir kavram olmadi. Hukuk dis1 uygulamalarin
goruniirdeki sorumlusu Rahgan Ecevit'ti. Ecevit en bastan beri her seyi gok
iyi biliyor ve onaylhyordu. Ama bu konularda hep sustu, ses ¢ikarmadi, sa-
dece mecbur kaldiginda Rahgan Ecevit’e arka g1kt

Partileri i¢in ¢aligmak isteyen tiyelerin en biiyiik eksiklerinden biri,
o ¢caligmalar i¢in gerekli basit konularda dahi yeterli egitime sahip olmama-
laridir. Mesela toplant1 diizenleme ve propaganda teknikleri, insanlar ik-
na yontemleri, etkili konugma usulleri, kap1 kap1 dolagarak nasl siyasi pro-
paganda yapilacag gibi basit konularda egitilmis tiye sayis1 azdir.
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Simdi DSP’de béyle bir ¢aligma baglatabilirdik. Hedef, iilke gene-
linde ¢ok sayida partiliyi temel siyasi ¢aligma ve propaganda teknikleri ko-
nusunda egitmek ve se¢im kampanyasina hazir hale getirmek olacakti. On-
ce az sayida partili egitilerek baglanacak, onlarin arasindan segilecek daha
yetenekli kisiler egitici olarak gorev alacak, Gylelikle olusturulan egitim
cemberi belirli bir disiplin i¢inde giderek biiyiiyecekti. Isin prensipleri ba-
sitti, ama uygulamada ¢6ziilmesi gereken pek ¢ok sorun vardi. Bu isgin iis-
tesinden gelebilirsek, binlerce iyi egitilmis goniilliiniin partinin oyunu his-
sedilir 6lgiide yiikseltecegi muhakkakti. Ayrica béyle bir galigma, partinin
kurumsal yapisinin giiclenmesine ve partililik bilincinin artmasina da kat-
ki1 saglayacakt.

Uyelerinin egitimi konusunda diinyanin en bagaril partilerinden
biri Isveg sosyal demokratlan. 1917°den bu yana yapilan her segimde birin-
ci parti olan SAP'1n bu bagarisinin arkasinda, iyi 6rgiitlenmis ve egitilmis
bir partililer ordusu bulunur. {sveg sosyal demokratlar, yillardir hizmet ve-
ren iilke ¢apinda orgiitlii okullara ve egitim kuruluglarina sahip. Bu okul-
larda sadece dar anlamda siyasi ¢aligmalar icin gereken bilgiler degil, dil,
bilgisayar, sanat ve bagka pek ¢ok konuda egitim verilir.

Isveg partisinin biiyiik tecriibesi, ellerinde uzun yillar sonunda ka-
zanilmig hazir bilgiler vardi. Onlardan yararlanmay: diigiiniiyordum. Dii-
siincelerimi Ecevit'e anlattim. Once biraz tereddiit etti, fakat sonra uygun
buldugunu ve baglayabilecegimizi sdyledi. {sveg partisinin yéneticilerinden
Conny Fredriksson’a ve daha sonra Tiirkiye'yi ziyaret eden bagka yetkilile-
re konuyu a¢him, onlarin egitim tecriibelerinden faydalanmak istedigimizi
soyledim. Yakin ve samimi ilgi gosterdiler. O yillarda Yunanistan’da PA-
SOK da, Isvegli sosyal demokratlar tarafindan desteklenen buna benzeyen
bir egitim ¢aligmas: yiiriitiiyormus. Fredriksson PASOK'taki ¢aligmalarin
bagariyla yiiriidiigiinii, oldukga iyi sonuglar aldiklann, igin baginda da o si-
rada parti lideri olan Andreas Papandreu’nun oglu Georgios Papand-
reu'nun oldugunu séyledi.

Benzer bir destegin DSP’ye de saglanabilmesi igin Isveg partisinin
merkez yonetiminden karar ¢ikmasi gerekiyordu. Bir siire sonra Fredriks-
son boyle bir kararin giktigim, iistelik kendisini dahi gasirtan 6lgiide kuv-
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vetli bir destek karan alindigim sevinerek bildirdi. Béyle bir egitim ¢aligma-
s1 igin ellerindeki her tiirlii bilgiyi verecek, uzmanlar gonderecek, katkida
bulunacaklardi. Fakat 6nce bizim ise baglamamiz gerekiyordu. Baz1 kiigiik
toplantilar harig, bu projeye baglayamadik. Rahgan Ecevit boyle bir ¢aligma-
dan hoslanmamgty, siipheyle bakiyordu ve sudan gerekgelerle kars: giki-
yordu. Kisa siire i¢inde bu isin de yiiriimeyecegi ortaya ¢ikt1.

Isveg sosyal demokratlarimin bu projeye vermeyi kabul ettigi giiglii
destek biiyiik olasilikla parti bagkan: Olof Palme’den kaynaklaniyordu. Av-
rupa sosyal demokrasisinin en giiglii koklerinden biri entemasyonalizm-
dir. Olof Palme bu gelenegin en yetkin tasiyicilarindan biriydi. Halklar ara-
sinda ve uluslararas1 kamuoyunda Palme’ye duyulan sevginin nedenlerin-
den biri, bagbakanlik yaparken bile, diplomatik geleneklere sigmayan agik
sozliiliigii idi. Bir Noel giinii Hanoi'yi bombalama emri veren Bagkan Ni-
xon’a, yaptig1 igin, gelecek kusaklar tarafindan Guernica, Babi Yar, Treblin-
ka katliamlariyla beraber anilacak habis bir fiil oldugunu yazdi. 1968'de
Cekoslovakya'y: iggal eden Sovyet ordularinin Dubgek yerine igbagina getir-
dikleri Gustav Husak"1 “diktatorlerin yaratig1” diye elestirdi. Bunlar bir bas-
bakandan beklenen alisilmig s6zler degildi. Palme daha sonra, diinya ka-
muoyunda yank1 uyandiran bu sézlerin, tasarlanmms demegler degil, igin-
den geldigi gibi yapilan konugmalar oldugunu séyleyecekti.

Palme o yillarda Yunanistan ve Tiirkiye’deki siyasal gelismeleri ya-
kindan izliyordu. 1974'te askeri yonetim sona erince Yunanistan’da yeni
partilesme siirecinde birden fazla sosyal demokrat parti kuruldu. Avrupah
sosyal demokratlar hangi partinin desteklenecegi konusunda karar veremi-
yordu. Ama Palme Yunanistan'da solun ancak Papandreu’nun kurdugu
parti etrafinda toparlanacag inancindayd:. Bu diigiincelerini de gizlemiyor,
Papandreu’ya elinden geldigince agik destek veriyordu. Kisa siire iginde
Yunanistan'da sosyal demokrat oylar Papandreu’'nun partisinde topland:
ve Palme hakh ¢ikt1.

Aradan dokuz yil gegtikten sonra 1983’te bu kez Tiirkiye'de askeri
rejim sona erdi ve yeni partiler dénemi bagladi. Yunanistan'’dakine benzer
goriinen bir durum vardi ve sosyal demokrat dogrultuda birden fazla parti
kuruldu. Olof Palme bu kez Tiirkiye’de solda ancak Ecevit'in ve onun ku-
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racag partinin bagarih olabilecegini, o partinin desteklenmesi gerektigine
inaniyordu. Bu diisiincelerini gerektiginde yine agik¢a dile getirmekten ge-
kinmedi. Yakin ¢ahgtg: bir diplomati Ankara'ya biiyiikelgi olarak génder-
mis, gelismeleri izliyordu. Zaten 1980’lerde Avrupa sosyal demokratlar
arasinda Ecevit'in sahip oldugu destek, 1970’lerde PASOK’u kurdugu do-
nemde Papandreu’nun sahip oldugu destekten asla daha az degildi. O yil-
larda isveg'te yayinlanan Ecevit'in isvegge siir kitabinin baginda Olof Pal-
me'nin bir tamtma yazis: yer aldi. Danimarka'da yayinlanan siir kitabinin
6ns6ziinii ise iilkenin sosyal demokrat lideri Anker Jérgensen kaleme aldi.
Bunlar Avrupahlarnin verdigi siyasal destegin acik isaretleriydi. Ecevit Avru-
pa sosyal demokratlarindan sik sik davetler aliyor, temaslar yapiyordu.

Ecevit'e verilen bu giiclii destege kargin, Avrupah sosyal demokrat-
lar, Tiirkiye'deki diger sosyal demokrat olugumlara kars: ok sicak olmayan
bir tavir i¢indeydi. Ecevit, sadece kendisinin aldig: destegin degil, rakipleri-
ne kars1 mesafeli duran Avrupa solunun bu tavrinin da Tiirkiye'de duyul-
masin ister, ig siyasette o yoldan puan toplamaya gahiirdi. Zaman zaman
haber diliyle kaleme aldig1 igneleyici ifadeler iceren notlar, tamdig1 gaze-
tecilere dagitirdi. Mesela Ecevit'in hazirlayip kendisine yakin gazetecilere
verdigi bir metin g6yleydi:

“SODEP Genel Bagkani Erdal Inénii'niin, Isveg'de istedigi rande-
vular saglayamadig 6grenildi. {sveg Sosyal Demokrat Parti Genel
Bagkani Olof Palme de Partinin Uluslararas: iliskiler Gérevlisi
Gunnar Stenarv da, Erdal inénii’niin gériig istemine gu sirada va-
kitleri olmadig1 yolunda yamt verdiler.

SODEP Genel Bagkaninin isveg’deki gériigme istemlerine Stok-
holm'deki Tiirkiye Biiyiikelgisi de aracilik etti. Partiler aras: goriig-
me istemleri igin diplomatik kanallardan yararlamlmasinin {sveg
Sosyal Demokratlarinca yadirgandig anlagihyor.

Bu durumda Erdal inénii’'niin isveg’e gitmekten vazgegmis ol-
masi olasidir.

Aynca, Avusturya Sosyalist Partisi yetkililerinin de, su sirada ran-
devu vermeyi uygun goérmedikleri, gériigmenin ancak birkag ay
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sonra miimkiin olabilecegi yolunda yanit verdikleri haber alind.
Erdal inénii'niin buna ragmen Avusturya'ya gidip gitmeyecegi
bilinmiyor.”

Ancak Avrupa sosyal demokratlarindan gelen destek ve ilgi,
DSP’nin ig isleyisi ve bir kisi partisi oldugu anlagildik¢a azaldy, iligkiler gi-
derek sogudu. 1986'da korkung bir suikasta kurban giden Palme’nin ken-
disi géremedi, ama zaman onun Tiirkiye'deki sosyal demokrat hareketle il-
gili tahminlerinde yanildigim gosterecekti.

Tahmininde yamlan tek kisi elbette Palme degildi; Ecevit Tiirki-
ye'de bile genig bir kamuoyunun uzun siire géziinii boyamay bagardi. An-
cak, Ecevit'le ilgili kehanet derecesinde dogru ¢ikan tahminler de vardi
Temmuz 1986’da {zmir-istanbul ugaginda Isin Celebi'ye rastladim. Isin
1980 6ncesinde ve 20’li yaglarinda geng bir sosyal demokrat olarak
CHP’de, Ecevit'e ve Rahgan hanima yakin ¢caligmgt1. {kisi de onu iyi tanir-
di. O sirada {zmir’de Tiirkiye'nin en biiyiik 6zel demir-elik fabrikasinin
genel miidiiriiydii. Isinde bagariliyd: ve 6zel sektér gevrelerinde itibar gé-
ren bir isim olmugtu. Kisa bir sohbetten sonra ayrilirken, “Hem Biilent be-
ye, hem Rahgan hanima benim ¢ok selam ve saygilarimu ilet” dedi.

Dondiigiimde bir sabah Ecevit beni evine ¢agirdi. Rahsan Ecevit ev-
den ¢ikmaya hazirlaniyordu. Ecevit'e, Isin'in mesajim ilettim ve onu
DSP'ye gekebilsek iyi olur diye ilave ettim. Ecevit yumugsak ve sevecen bir
sesle Rahgan hanima seslendi:

- Bak Rahgan, Isin selam gondermis... ondan partide yararlanamaz
misin?

Isin'in mesajini almaktan Ecevit mutlu olmugstu, ama sesinden an-
lagiliyordu ki ondan partide yararlanmak konusunda pek géniillii degildi.
Onerimi hemen reddederek beni kirmak istemedigi igin éyle konuguyor-
du. Rahsan Ecevit de benzer sekilde DSP’ye yonelik bu ragbetten memnun
olmustu, ama Igin’dan partide yararlamilmasi diisiincesini kesinlikle onay-
lamadigim belirten kararli bir ifadeyle,

— ... aaa Biilent,
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demekle yetindi. Belli ki Ecevit, Rahgan hanimin verecegi cevab1 bekliyor-
du ve hemen diizeltici bir agtklama yapti:

— Camim partiye al, siyasi gérev ver demiyorum ki; partinin para si-
kintisim diigiinerek Igin1 ara, yardim etmesini sagla.

Evet, Isin Celebi gibi geng yasta siyasi deneyim kazanmus, egitimli
ve simdi kamuoyunda isim yapmaya baglamig birisine DSP’de “siyasi gé-
rev” verilmesi elbette diigiiniilemezdi! Bunlar heniiz 6greniyordum. Rah-
san Ecevit giktiktan sonra, Ecevit'e, ni¢in Rahsan hammda Isin’la ilgili
olumsuz bir yarg var, diye sordum. Ecevit o giin ¢ok keyifli ve rahatt1, ama
yine de Ecevit'ti. Elbette gercek diisiincelerini soyleyecek degildi. Ama yine
de hig beklemedigim bir cevap aldim:

- Rahsan’1 endiselendiren, onun Semih Eryildiz hizbinden olmas.

- Ama benim bildigim kadar, Isin’in Semih Eryildiz’la pek bir iligki-
si yok, onun hizbinden filan degil.

— Canim ikisi de ayn1 okuldan, bir ara da hayli yakindilar,

deyip kestirip att1 ve konuyu kapatti. Ecevit'in, Semih Eryildiz'dan daha faz-
la nefret ettigi kimseye tanik olmadim. Ery1ldiz’'dan s6z etmek zorunda kal-
dig1 her defasinda, genellikle diigiincelerini iyi gizleyen ve kendisini olaga-
niistii iyi kontrol edebilen bir insan olmasina ragmen Ecevit'in yiiziiniin
ifadesi gerginlegsir, sesinin titregimleri degisir, icinde 6fke firtinalarinin es-
tigi belli olurdu. O sabah sicak ses tonu dahi, Isin’la ilgili olumsuz tavrinin
gercek nedeninin Semih Eryildiz olmadigim gostermeye yeterdi.

Eryildiz, 1980 6ncesinde CHP’'nin genglik liderlerindendi ve 1977
secimlerinde mahkeme karariyla yagini 30’a yiikseltmis, partide o yillarda
yapilan getin 6nsecim sinavim da kazanarak Ankara milletvekili olmustu.
Kisa siire sonra CHP'nin Ecevit'le yiiriimeyecegi kanaatine vard: ve parti
icinde agik bir muhalefet yiiriitmeye bagladi. Fryildiz'in 6nderligindeki
mubhalefetin kendi genglik kollan, kadin kollan, il temsilcileri ve ayn bir
biitgesi vardi. Adeta parti iginde parti gibiydi.

12 Eyliil darbesinden kisa siire sonra bir aksam, Ankaral1 baz1 geng
sosyal demokrat arkadaglar egleriyle beraber bizim evde toplandik. Herkes
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hili askeri darbenin goku altindaydi ve iilkenin nerelere siiriiklenebilece-
gini tartigiyor, gelecegi 6ngérmeye ¢aligiyordu. Tabii ortamn solunda neler
olabilecegi ilgi duyulan konularin baginda geliyordu. Misafirler arasinda
bulunan Semih Eryildiz’in goriiglerini o aksam kimse ciddiye almamus,
uguk fanteziler olarak gérmiistii:

— Askeri yonetimde sonra CHP'nin mirasim siirdiirmek isteyen birden
fazla parti kurulacak. Ama bunlarin hi¢biri baganh olamayacak. Bu igi
sonunda yine Ecevit toparlayacak. Fakat bu i ¢ok uzun siirecek. Bii-
lent bey nihayet 2000 yilinda bagbakan olacak. Bagbakan olduktan
sonra Tiirkiye’yi yénetemeyecek, her seyi yiiziine goziine bulagtira-
cak. Ulke 6yle agir bedeller 6deyecek ki, halk Kizilay'da onu ayagin-
dan asacak. ste Tiirkiye’de ancak ondan sonra, Ecevit'ten sonra, ba-
sarih bir sosyal demokrat parti kurulabilir. Ben de simdi o nedenle si-
yaseti biralayorum ve 2000 yilindan sonra tekrar baglayacagim.

Eryildiz bu inamlmaz gibi goriinen kehaneti dile getirdiginde tak-
vimler 1980'i gosteriyordu. Hepsi harfiyen ¢ikti. “Ayaktan asilma” mecazi
anlamda goriiliirse, o da gikt1. Halk Kasim 2002 segimlerinde Ecevit'in si-
yasi hayatina son verdi.

lLk SEGiM VE isTiFA

Temmuz ayinda Bagbakan Ozal, 28 Eyliil 1986'da 10 ilde 11 millet-
vekilligi igin ara se¢im karan aldi. DSP heniiz ilk kurultayin1 yapmamusty,
meclis grubu da yoktu; yasal nedenlerle segime katilamayacag: agiklandi.
Ecevit zaten ara secime girme yanlis1 degildi ve parti ¢aliymalar ona gore
yiriitiilityordu.

Ama Ozal solda SHP’nin yaninda DSP’'nin de segime katilmasim
istiyordu. Kisa siire sonra segim yasasinda degisiklikler yaparak segimlere
biitiin partilerin katilmasim saglayacaklarim agikladi. Artik DSP igin yapa-
cak bir sey kalmamigh ve katilmak zorundaydi. Aksi takdirde, segimden ka-
gryor goriintiisii dogacakt.

Ancak DSP y6netimi, digsa dogru hala kararh degilmis izlenimi ver-
meye devam etti. Genel Sekreter Nuri Korkmaz, Ecevit tarafindan ANAP’la
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pazarhk igin gérevlendirildi ve Ozaln yardimas: Eyiip Asik’la gériigtii.
DSP partilere hazineden yapilan para yardimi konusunda ara segim sonug-
larinin da dikkate alinmasim ve mecliste grubu bulunmayan partilere de
TRT'den soz hakki istiyordu. ANAP’hlara, ara segime katilip katilmama ka-
rannin buna gore verilecegi bildirdi. Agik bu talepleri Ozal'a iletti. Kisa sii-
rede haber geldi: Ozal her iki talebi de kabul ediyordu.

Ozal séziinde durdu ve yil sonuna dogru DSP’ye de hazine yardim
saglayacak bir yasay1 meclisten gegirdi. O giinlerde SHP lideri Erdal Inénij,
DSP ile ANAP arasinda o dogrultuda bir anlagma yapilmig olduguna igaret
edip bu durumu elestirdiginde, Ecevit'in Inénii'ye verdigi sert yamt beni
¢ok sagirtmigty:

— Sayin {nénii'niin politikada iftiralara bagvuracak duruma gelmis ol-
masindan iiziintii duydum... biliyorum ki DSP ile ANAP arasinda
bir anlagma veya pazarlik olmamigtir.®®

Inénii'niin dedikleri dogruydu. ANAP’la DSP arasinda pazarlik ve
anlagma olmugtu. O konuda DSP adina karar veren, talimat veren kisi de
bizzat Ecevit'ti. Ama gimdi o, belli ki en kiigiik bir rahatsizhik duymadan,
olup biteni inkér ediyordu. Ustelik bu durumu dile getiren rakibini de agir
sozciiklerle suglayarak. Ama bu Ecevit'in hep yaptig1 bir sey, onun siyaset
tarzinin ayrilmaz bir pargasiydi.

11 Temmuz cuma sabahi mecliste ara se¢im karan alindi. Rahgan
Ecevit DSP’nin {zmir aday1 oldu ve hemen ugaga atlayip izmir’e gitti. Ciinkii
SHP Genel Bagkan: Erdal inénii izmir’den aday oluyordu. Rahgan Ecevit

— lzmir'de meydam Erdal inénii’ye birakmayacagiz. SHP zaten do-
kunsan dagilacak. Biilent ¢ikip konugmaya baglayinca darmadagin
olacaklar, ¢ogu bize gelecek,

diyordu. Ama ara segimler 6yle sonuglanmadi. DYP lideri Hiisamettin Cin-
doruk’la beraber SHP lideri inénii de meclise girdi. Sonuglar séyleydi:
ANAP %32, DYP %24,6, SHP %22, DSP %8,3. En kazangh parti DYP oldu.

Aslinda erken ara se¢im DSP agisindan, alinan oy oranindan daha
kétii bir gergegi ortaya gikardi. Hazirhksizligi nedeniyle parti, segimler gi-
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bi en hayati bir olaya, kendi disindaki bir irade ile, Ozal'in iradesiyle siiriik-
lendi. Hig olmazsa genel segimlere hazirliksiz yakalanmamak igin, 1987
ilkbaharindan itibaren bir genel segcime hazir olmak gerekiyordu. Bu ihti-
mali ve ayrintih 6nerilerimi defalarca Ecevit'e sundum. Ama degisen bir
sey olmadi.

1986 Aralik ayinin son giinii, SHP’den ayrilan HP koékenli millet-
vekillerinin katilimiyla DSP mecliste grup kurdu. 6 Eylil 1987 giinii yap1-
lan halkoylamasinda kil pay farkla evetler kazandi (50,3/49,7) ve liderlerin
yasaklan kalkti. Ecevit hemen DSP’ye genel bagkan oldu.

Oylama giinii Ozal, daha sandiklar agilmadan, kasim baginda erken
secime gidilecegini agikladi. Erken segim Ecevit igin hi¢ beklemedigi kétii
bir siirpriz oldu. DSP tamamen hazirhksiz yakalanmigt. Sonbaharda yapi-
labilecek bir erken segime partinin, meclis grubuna bagimh kalmadan kati-
labilmesi igin, ilkbahar aylarinda yapilan kurucular kurulu toplantilarinda il-
lerin 2/3'tinde 6rgiit atamalarimin tamamlamasi gerekiyordu. Bu zor bir i
degildi, ama olmuyordu. Giinkii Rahgan Ecevit “cok titiz” ¢aligiyordu! “ilk
kez iilkemizde, dogrudan dogruya halk tarafindan kurulan” bir partinin 6r-
giitlenme ¢aligmalary, tek bir kiginin, Rahgan Ecevit'in ¢aligma hizina ve mi-
zacina, onun insanlardan duydugu kugkulara ve i¢ diinyasinda yasadig de-
rin giivensizlik duygularina gére yol ahlyordu. Mesela Erzincan'in bir kiigiik
ilcesiyle haftalarca ugragiyor, kendisi tek yénetici oldugu icin, o sirada diger
biitiin 6rgiitlenme igleri duruyordu. Sonra birden bagka bir 6rgiitlenme ko-
nusu giindeme gelir, herkes o yeni konuyla ugragir, bir 6nceki unutulurdu.
Ama mesela Ankara’nin bumunun dibindeki 320.000 niifuslu Kinkkale gi-
bi bir sanayi merkezi dahil pek ¢ok biiyiik ilcede ve ilde 6rgiit yoktu.

Sec¢im kararinin meclisten ¢ikmasi ile YSK'nin segime katilabilecek
partileri ilan ettigi giine kadar gegen siire i¢inde, milletvekillerimizle sika
pazarhklar yapildi. Segime ancak, ¢ogu partiye pamuk ipligiyle bagh ve
SHP'den transfer 21 milletvekili sayesinde katlabilecektik. Bunlardan iki-
si ayrilsa, parti segime katilamayacakti. Milletvekilleri istedikleri biitiin ta-
vizleri aldilar.

Referandum kampanyasi boyunca Ozal hig belli etmemeye galigti
ve defalarca erken se¢im olmayacagini beyan etti, ama bunlar aslinda erken
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secimi diigiindiigiiniin igaretleriydi. Yaptig1 hesap basitce goyle olmaliydu:
Daha yiiksek ihtimal “evet” ¢ikacakti. Demirel DYP'nin bagina gegecek, za-
man iginde ANAP"1 kemirerek bir geri doniig gergeklestirebilecekti. Bunun
oniinii kesmek i¢in hemen bir erken se¢im gerekiyordu. Daha zayif ihtimal
“hayir” oylarinin kazanmasiydi. Demirel ve DYP 6nce bir sarsint1 ve sok ya-
sayacakt,, ama biiyiik olasilikla kisa siire i¢inde toparlanarak, iistelik bu kez
iyice haksizliga ugramig ve magdur edilmis olmanin da etkisiyle, ANAP"1
zaman gegtikge daha gok zorlayacaklardi. Ozaligin en iyisi, bu durumda da
erken se¢imdi. Aynca bu hukuk dis1 yasaklan beg yil daha siirdiirmek her-
halde ¢ok zor olacakt:. ki yil sonra yapilacak Cumhurbagkanlig: segimleri
sirasinda ANAP'1n en ¢ok milletvekiline sahip olmasinin en giivenceli yo-
lu da, hemen yapilacak bir erken segimden gegiyordu.

DSP érgiitleri genel segime hazir degildi. Bagta iig biiyiik kent Is-
tanbul, Ankara ve {zmir'de olmak iizere igler yiiriimiiyordu. Eyliil 1986 ara
secimlerden hemen sonra Rahgan Ecevit Ankara il y6netimini toptan gé-
revden aldy, parti binasim kilitleyip anahtan cebine atti. Biitiin 1srarlara
ragmen il merkezini bir yila yakin kilitli tuttu. Genel secimlere kasa bir sii-
re kala, bulunan ii¢ adaydan birini nihayet il bagkam olarak atad: ve nigin
o kisiyi tercih ettigini de bir sohbetimizde goyle agiklad1:

— Adaylar arasinda belki en beceriklisi degil, ama en ¢ok s6z dinleye-
ni ve ele avuca sigan bu!

Partinin resmen kurulugundan iki yil, fiilen érgiitlenme ¢aligmala-
rina baglamasindan dort yildan fazla bir zaman geg¢misti. Kasim 1985'te
parti kurulurken Ecevit 50.000 kisinin 6rgiitlendigini, ama pratik neden-
lerle bunlardan sadece 612’sinin kurucu olabildigini agiklamigt. Simdi
1987 sonunda, iiye sayisimin kag oldugu agiklanmiyor, Ecevitler bunu bii-
yiik bir sir gibi sakliyordu. Genel merkez yéneticileri dahil hig kimse ger-
ek ilye sayisim bilmiyordu. Rahgan Ecevit'in uygun buldugu iiyeler azd.
Cok sayida iiye yazip kayit génderen ilge yoneticilerini azarlard:

- Fazla iiye kaydi istemiyorum! Bu kadar ¢ok kayd: ben nasil kontrol
edecegim?!
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Bu bir gaka degildi. Rahsan Ecevit biitiin iiye kayitlanny, asla 6yle
bir yetkisi olmamasina ragmen, tek tek kontrol etmeye ¢aligirdi. Zaten
DSP'de gegerli olan hukuk ve 6nceden belirlenmis kurallar degil, lider ve
onun esi tarafindan diledikleri gibi belirlenen fiili durumlardi.

Halkoylamasi sonuglan “evet” olarak kesinlegtikten sonra, Ecevitle-
rin evinde bir durum degerlendirmesi yapildi. Bundan sonra nasil bir yol
izlenecekti? En kisa siirede Rahgan hanimin istifa etmesi ve Ecevit'in genel
bagkan secilmesi gerekiyordu. Ecevit gesitli olasiliklar: siralarken “... bir al-
tematif de Giineg formiilii” deyiverdi. Bu ¢ok sasirticiydi. Kisa bir siire 6n-
ce SHP istanbul il Bagkan1 Hasan Fehmi Giines “SHP ve DSP birlegsin,
Ecevit lider olsun” diye bir agiklama yapmus, bu sézler kamuoyunda yank:
bulurken, kendi partisi iginde bazi gevrelerden elestiri almigt. $imdi Ece-
vit bunu, kabul edilebilir ¢6ziimlerden biri olarak degerlendiriyordu. Rah-
san Ecevit bu 6neriye hemen sert ve kesin bir tepki koydu:

- Kiyameti koparirim, kiyameti koparirim...

Bunun iizerine Ecevit bu alternatifin iizerinde durmadi. Beg yil
sonra 1992'de CHP yeniden agilirken Ecevit, kendi genel bagkanliginda
bu kez bir CHP-DSP birlesmesini kabul edebilecegini kamuoyuna duyu-
racakti. Ama, 6zellikle Deniz Baykal hizbinin karg:1 ¢ikmasi nedeniyle, o
da olmads

Secim karar1 alinmigti. Kalan kisa siire iginde bir SHP-DSP bir-
lesmesi, onun doguracag: pek ¢ok pratik sorunun ¢6ziilmesi zaten kolay
iistesinden gelinecek seyler degildi. Bunun iizerine, SHP-DSP arasinda
bir se¢im ittifaki yapilmasini 6énerdim. 104 segim ¢evresinin bir bolii-
miinde iki partiden biri segime katilmaz, digeri tek basina se¢ime girebi-
lirdi. Eger SHP bunu reddederse, son zamanlarda fena halde DSP’nin
iizerine yapigmg béliiciiliik suglamalarinin etkisi 6nemli 6lgiide azalabi-
lirdi. Kabul ederlerse hem DSP'nin %10 barajim gegerek meclise girme
sans1 yiikselecek, hem iki partinin meclisteki toplam milletvekili sayis:
artacakti.

Ecevit 6nce bu oneriye sicak yaklagti. Ama 6zellikle Rahgan Ece-
vit'in kat1 tavr1 ve itirazlar1 nedeniyle kabul edilmedi:
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- Simdi Biilent'in yasag kalkti ve SHP dagilip taban bize gelecek, on-
lara niye yasama firsati verelim ki?

Rahsan Ecevit, SHP oylarinin %80’inin DSP’ye gelecegini soylii-
yordu! Daha sonraki giinlerde 1srarlarimu siirdiirdiim, ama Ecevit hayir di-
yordu. Umudumun kesildigi sirada ve aday listelerinin YSK'ya verilmesine
beg giin kala Ecevit telefon etti, evine davet etti. SHP ile se¢im ittifaki 6ne-
risini kabul ediyordu. Rahgan Ecevit bu isten mutlu degildi, ama Ecevit bu
kez kararhyd: ve 6neriyi icerdeki odada daktilo etmeye baglamigt1 bile. Sa-
londa yalmz kaldigimizda, Rahsan Ecevit duygularim géyle 6zetledi:

— Aklima hep siiper marketler zinciri ve kiigiik bakkal ditkkim 6me-
gi geliyor. Ben, her seyin elimin altinda bulundugu kiigiik bakkal
diikkdmm tercih ediyorum. Belki yanls, ama béyle...

Ecevit, DSP’'nin 6nerisini “se¢im anlagmas1” ad1 altinda kamuoyu-
na agikladi ve hemen SHP'ye iletildi* Oneri aym giin reddedildi. Bu isi
haftalar 6nce yapsaydik, hem SHP’'nin reddetmesi daha zor olurdu, hem
daha ¢ok puan toplayabilirdik. Ama Rahgan Ecevit teklifin reddedilmesine
¢ok memnun oldu.

Partinin orgiitleri yetersizdi, ama iyi hazirlanmig aday listeleriyle
se¢menin kargisina gikilirsa bu eksik bir élgiide giderilebilirdi. Aday belir-
leme igin partilerin yeterince siiresi vard. Tabii bu siire i¢inde ciddi bir ¢a-
higma gerekiyordu. Aday listeleri 28 Eyliil pazartesi 17:00’ye kadar YSK'ya
teslim edilecekti. 28 Eyliil yaklagtik¢a, herkeste bir sabirsizlik ve telag bas-
lad1. Ortada higbir hazirhk gériinmiiyor, Ecevitlerin bir ¢aligma yapip yap-
madigy, listelerin nasil olugturulacag bilinmiyordu.

Derken bir “aday tespit komitesi” olusturuldu. Komiteye MKYK
iiyeleri, grup bagkani, bagkan vekilleri ve merkez disiplin kurulu iiyeleri ka-
tilacakti. Ama bu komitede gok sayida milletvekili oldugu ve dengeler yete-
rince “saglam” gériinmedigi icin, Ecevit partinin “halke1” niteligine uygun
bir ¢6ziim buldu: Partinin on adet diiz iiyesi de “tabanin temsilcisi” olarak
komiteye alinacakti. “Tabanin temsilcilerini” tabii ki Ecevitler belirleyecek-
ti! Boylece 4o kiisur kigilik bir kurul olugtu. Ama kurul bir tiirlii caligmaya
baglayarmiyordu. Bugiin-yarin derken, telefon geldi: Komite, 277 Eyliil giinii
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saat 21:00'de toplanacakti. 104 secim gevresinde ¢ok sayida bagvuru arasin-
dan 450 aday, 18 saat i¢inde nasil goriigiiliip belirlenecek, daktilo edilecek,
YSK'ya yetigecekti?

27 Eyliil aksami 21:00’de partiye geldik. “Tabanin temsilcisi” on
liye de gelmisti ve bazilanini taniyordum. Tabii bu arkadaglar, kendi illeri
diginda bagka yerleri bilmiyor, adaylik igin bagvuranlari tamimiyorlardi.
Kendilerine goyle talimat verilmigti: “Aday siralamas: igin veya bagka bir
konuda oylama yapilirsa, Rahsan Ecevit'e bakin, o ne zaman elini kaldirir-
sa, siz de onunla beraber elinizi kaldinn.”

Saat 22:00'de Ecevit ve Rahgan hanim geldi, toplant: bagladu. ilk sa-
atler degisik konularin tartigilmasiyla gegti. Nihayet gece yansina dogru,
Ecevit ve Rahsan hamimin hazirladig: aday listeleri okunmaya bagladi.
Adaylik bagvurusu yapan diger kisiler kimlerdj, listeler neye gére olusturul-
mustu, kurula hig bilgi verilmedi. Tabii 6n ¢aligma yapilmadig: igin, kurul
iiyeleri okunan isimleri genellikle bilmiyordu. Cogu aynen gegti. Ancak kii-
giik bazi itirazlar ve éneriler yapildi. {tirazlar hep milletvekillerinden geli-
yordu. Ama biitiin itirazlar oylanarak reddedildi. Gece yans: 02:00 oldu-
gunda, illerin sadece yarisi bitmisti. Ancak listeler alfabe sirasina gore gel-
memigti; biiyiik ve asil 6nemli illerin higbiri yoktu. Onlar daha hazir degil-
di. Toplant: ertesi sabah 10’a ertelendi.

Sabah 10’da tekrar geldik, ama uzun siire toplant1 baglamadi. Ece-
vitler ortada yoktu. Nihayet geldiklerinde, toplanti salonuna gikmadilar.
Rahgan Ecevit'in itirazlara kizdig1 s6yleniyordu. Bir alt katta Ecevit'le bera-
ber listeleri yapip, okunup oylanmak iizere yukariya toplantiya génderiyor-
lard:. Farkli 6nerilerde bulunmanin higbir anlami kalmamigti. Ciinkii 6ne-
rilerin gercek muhatab: Ecevitler toplantida yoktu; ayrica, ¢ok isabetli one-
riler yapilsa bile, alt kattan génderilen liste oylama sonucunda aynen gegi-
yordu. Aday belirleme kurulunun toplantisina katilma geregi bile duyma-
yan Ecevit ve Rahgan hanim, kurulda dile getirilen degisik goriigler ve iti-
razlar gibi gereksiz seylerle ugragmak zorunda kalmaktan kurtulmuglardi.
Oyle ya, zaman ¢ok azdi!

Saat 14:30 oldu; Istanbul, Ankara, {zmir dahil biiyiik 7-8 ilin listele-
ri hila kurula okunmak igin gelmedi. Ecevitler bir alt katta, bu illerin mil-
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letvekili aday listelerini yetigtirmeye gahgiyordu. insanlarin sinirleri geril-
mis, 6zellikle milletvekilleri homurdaniyordu: “Béyle rezalet olur mu? Lis-
teler 17'ye yetisemeyecek, se¢ime giremeyecegiz...”

Sonunda tam bir kargasa ve telag icinde listeler tamamlandi,
YSK’ya gonderildi. 1zleyen giinlerde aday listeleri incelendikge, inanilmaz
hikayeler ve komik olaylar ortaya ¢ikiyordu. Adaylarin bir béliimiinii Rah-
san Ecevit, fotograflarina bakarak ve bagvuru dilekgelerindeki 6zge¢migle-
rine gore se¢misti. Ne genel merkezde, ne de il ve ilge 6rgiitlerinde taniyan
vard:. lsin ilging yénii, bu kisileri, onlar secen Ecevitler de tanimiyordu.

Ankara'da listenin iyi yerlerinden birinde, miihendislik fakiiltesin-
den sinif arkadagim Koray vardi. Uzun boylu, sarisin, ¢alar gézlii, gercekten
yakigikli bir delikanliydi. Deniz Kuvvetleri adina miihendislik tahsili yapi-
yordu; bazen fakiilteye kolah yakal, tiril tiril beyaz bahriyeli iiniformasiyla
gelir, biz de ona “sen yanhs meslek se¢migsin, niye artist olmadin?” diye ta-
kilirdik. Koray, hayat1 hep mutlu yénleriyle gériir, hikayeler anlatr, siirekli
kahkahalar atardi. Askerlik disiplinine gelemedigi icin ilk firsatta ordudan
aynilmuig, sivil miithendis olarak ¢aligmaya baglamigti. Onun adim milletveki-
li adayimiz olarak gériince ¢ok sasirdim. Koray acaba nasil DSP’li olmus,
milletvekili listesine girmigti? Rahgan Ecevit’e sordugumda, yanitim aldim:

- Aaa, onu hatirhyorum. Fotografi ok hosuma gitti!

Diger taraftan Koray bana telefonda,

— Senin DSP’de oldugunu gazetelerde okuyordum. Uzun yillardir gé-
riigemedik, belki seni gérmeme vesile olur diye miiracaat ettim.
Sag olun, iyi bir siradan aday yapmigsiniz.... Yahu milletvekili olma
sansim var my, sen bilirsin, soyle,

diyor, kahkahalar atiyordu. Belli ki bu igi ¢ok eglenceli bulmugtu. Dogrusu,
haksiz da degildi.

Istanbul'da en iist siralardaki bir aday, muhabbet tellah ¢ikt1. Kadin
satarken defalarca yakalanmig ve bélgesinde ¢ok tanmimirmig. Ust siradaki
diger adaylar polis kayitlarini aldilar ve istifa ettirdiler. Ankara’'da da bir
adayin akli dengesinin yerinde olmadig: anlagildi. O da istifa ettirildi.
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Giinler gecti, ama il yoneticileri hila pek ¢ok milletvekili adayim bu-
lamyor, ilde ve ilgelerde taniyan da olmadig: igin adreslerini ve telefonlar-
m genel merkezden 6grenmeye galigiyordu.

Birgok se¢im gevresinde orgiitten gelen veya orgiitiin destekledigi
giiclii adaylar bagvuru yapmugti. Fakat 6rgiitlerin destekledigi adaylar ge-
nellikle ya en altlarda segilemeyecek yerlerden aday yapilmis, ya da listeye
bile alinmamigti. Giinkii Ecevit 6rgiite dayanan siyaset adamu istemiyordu.
Buna kargilik belki yeteri kadar bagvuru olmaz, listede eksik yer kalmasin,
bosluk doldursun diye yine 6rgiitiin alt siralar igin 6nerdigi adaylar listele-
rin ilk siralanna konmugtu.

Sakarya orgiitii isyan halindeydi. Rahsan Ecevit'in “sakin DSP’ye
sokmayin, sakin onu partiye iiye yapmayin” dedigi kisi liste bagina gelmis-
ti. Bu nasil ig, Rahgan hanim yiiziinden biz bu adam kag defa reddettik,
aramz aqildi, simdi nasil onunla ¢alisacagiz diye 6fke igindeydiler. Bu du-
ruma Rahgan Ecevit de ¢ok iiziilmiigtii ve “hay Allah, aceleyle bir yanliglik
yapmsi1z” diyordu.

Usak iist sira adaylarindan biri hemen ertesi giinii kiigiik bir para
kargilig1 sirasim bir alttakine satti. Ecevit, Amasya milletvekili Savag Arpa-
coglu’nu, sana ¢ok uygun bir yer buldum diyerek Antalya 1. siraya yazms-
t1. Arpacioglu “ben Antalya’y1 bilmem; yolunu, kéyiinii bilmem, hig orala-
ra gitmedim” diyordu, ama fayda etmedi. Daha sonra bir ara ben Ecevit'le
konugtum, ikna oldu ve Ankara’ya alind1.

Orgiitlerin kurulmadigy, partinin zayif oldugu Dogu illerinde
aday bulma sikintis: vardi. Son giinlerde “orada Ecevit'i en gok seven kim
var, soyleyin, milletvekili aday1 yapalim” diye Ankara’dan telefonla aday
aranmiyordu.

Ecevit'in uyguladig: aday belirleme yénteminin kabul edilebilir y6-
nii yoktu. Hi¢ de miitevaz1 sayilmayacak bir dille “halkin ellerinde ve 6ncii-
liigiinde yapilanan ilk parti” diye tamimladigi DSP'nin diigtiigii durum, en
hafif deyimle, yiiz kizarticiydi. 450 adayin hepsini Ecevit ve esi belirlemis-
ti. Yasanan bu ilk ve aci1 tecriibeden sonra, partinin katildig tiim diger ye-
rel ve genel secimlerde degisen bir sey olmadi. DSP’nin sozliigiinde “6nse-
¢im” kavramu yer almads; adaylar daima partinin despot lideri ve esi tara-
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findan, kendi anlayiglarina gore ve kisisel amaglannin siirdiiriilmesini ga-
ranti edecek ilkelere gére belirlendi.

Ama aym giinlerde Ecevit partilerin 6nse¢im yapmasim zorlaghrdi-
g1 icin Bagbakan Ozal1 agir bir dille elegtiriyordu:

- Bu segim sistemi, yalniz adaletsiz olmakla, ulusal iradeyi ¢arpitica
nitelikte olmakla kalmiyor, ayni1 zamanda, partilerde lider sultasim
da, adeta yasal zorunluluk haline getiriyor. Onsegimi kaldirip, aday-
larin belirlenmesini, partilerin genel merkezlerine birakiyor.*

Bu bir dil siirgmesi degildi. Ecevit bu dogrultuda elestirilerle Ozal’a
defalarca saldirdi. Bilindigi gibi Ozal 6nse¢im yapilmasini zorlagtiran bazi
diizenlemeler yapti (bunlarin da bir béliimii yarg: tarafindan diizeltildi),
ama ne Ozal zamaninda, ne daha sonra énsegim yapilmasini imkansiz ki-
lan bir durum oldu. Mesela bir parti toplantisi i¢in gittigimiz Corum’da,
Ekim 1987’de, sunlan s6yliiyordu:

- Ozal, partileri, 6nsecimsiz aday belirlemeye zorlamigtir. Yani parti
i¢i demokrasiyi yasaklamigtir.*

Kisa siire 6nce, Eyliil 1986’da yapti1 bir konugmada ise,

— ... kanun kanun iistiine ¢ikarildi son aylarda ve nihayet o hale gel-
dik ki partilerin biitiin adaylarin, isterlerse, sadece Genel Bagkan-
lar tayin edebiliyor, kendi baglarina. Nitekim sayin Ozal 8yle yap-
t1... adaylarin belirlenmesine bile parti tiyeleri katkida bulunmaya-
cak, ondan sonra segimler serbest oldu denecek. Ben bunu kabul
edemiyorum,

demigti.+* Evet, bu sozlerin hepsi gercekten Ecevit'e aittir! Kendini gorebil-
me yeteneginden yoksunluk bir tarafa, bir siyasi liderin s6zleriyle yaptikla-
r1 boylesine celigkili olabilir mi?

Se¢im kampanyasi da tam bir programsizlik ve diizensizlik iginde
gesti. Yeterince propaganda malzemesi hazirlanamadi. Sanirim o segimle-
re bayraksiz katilan tek parti DSP idi. Biitiin kampanya, bir siire 6nce tiir-
lii zorlamalarla yaptirabildigimiz kiigiik plastik bayraklarla gegti. Bir yildir
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parti bez bayrak siparisi verememigti. Bunun nedeni parasizhik degildi;
Rahgan Ecevit karar veremiyordu.

Ecevit'in ne zaman hangi sehirde toplant diizenleyecegi tam bir
muamma idi. Basin bile ya hi¢ 6grenemiyor, ya da ¢ok kisa bir siire 6nce
haberi olabiliyordu. Avrupa Parlamentosu sosyalist grubundan segimleri
izlemek igin gelen bir grup milletvekili, Ecevit'in programin 6grenip izle-
mek istediklerini, ama bunun ¢ok zor oldugunu soyleyip sikayet etmisti.

Ankara’da ilk miting 31 Ekim giinii Alindag Cingin'de yapildi. An-
kara'nin biitiin il¢elerinden gelen DSP’liler dahil, katilim 1000 kigiyi bul-
madi, tam bir fiyasko yagsandi. Ciinkii miting yapilmasina Rahgan Ecevit
sadece bir giin 6nceden kesin karar verebildi, o nedenle yeterli duyuru ya-
pilamadi. Halbuki Cingin, Ankara’da siyasi ilginin ve nabzin en yiiksek at-
tig1 yerlerden biriydi. lyi bir 6n hazirhik ve duyuruyla, ok daha etkili bir
toplant1 yapilabilirdi. O bélgede partili arkadaglarimizin yaptig1 mahalle
toplantilarinda bile Ecevit'in mitingine yakin katilimlar oluyordu.

Ankara’da segimlerin ikinci ve son mitingi son pazar giinii Kirikka-
le'de 22 Kasimda yapildi. 20 Kasim cuma aksami o bolgenin milletvekili ada-
y1 Osman Simgek aradi, “Pazar giinii biiyiik bir ihtimalle Kinkkale’de agik
hava toplantisi yapilacak, Ecevit konugacak” dedi. inamhir gibi degil, ama cu-
ma aksam olmug, pazar giinii toplant yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa sa-
ati hala belli degildi. Neticede toplant1 yapildi, ama o da baganlh gegmedi. Ne
Kirikkale halkina, ne de basina dogru diizgiin duyurusu yapilmigti.

Segimlerde DSP %8,6 oy ald1 ve meclise giremedi. Bunun {izerine
Ecevit, egiyle birlikte siyaseti biraktigim agiklad: ve Necdet Karababa ma-
nevrasini sahneye koydu.

[kTiDARA DOGRU

Ecevit, 30 Haziran 1997'de Mesut Yilmaz tarafindan kurulan Ana-
sol-D hiikiimetinde bagbakan yardimcis1 ve iktidar ortag: oldu. Bu, bir bu-
cuk y1l sonra onu bagbakanliga tagiyacak yolda ilk adimd:. 1988’de Ecevit'in
ikinci kez genel bagkan olmasindan sonra muhalefette gegen 9 yillik siire
boyunca, DSP’nin baglangigta sahip oldugu yozlagsmg ozellikler, sadece ar-
tarak ve agirlagarak devam etti. Yozlagma bir siiregtir; onu durdurup saglik-
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I yone gevirecek bilingli miidahaleler olmadig: takdirde, kendi isleyisi igin-
de yozlagmanin giderek artmas: olayin dogasinda vardir.

Mubhalefet yillan boyunca DSP’nin kigi partisi olma &zelligi giin
gectikge daha kaba bir sekilde g6z 6niine seriliyordu. Halk adina kuruldu-
gu ileri siiriilen partide insanlar horlaniyor, itilip kakiliyor, konugmalar: ya-
saklaniyor, kendi temsilcilerini segmelerine bile izin verilmiyor, hak ara-
mak isteyince de acimasizca kapi digina atiliyordu.

Hukuk ve demokrasi geleneginin giiglii oldugu bir toplumda, béy-
le bir partinin ayakta kalmas: elbette miimkiin olamazdi. Ama Ecevit'in ya-
ratti1 DSP etkili bir kamuoyu baskisiyla kargilagmadi. Daginik ve miinfe-
rit elestiriler hep oluyordu, ama 57. hiikiimet sirasinda iilkenin adeta bir fe-
laket alanina déniistiigii giinler harig, Ecevit'e medyadan daima elegtiriden
cok destek geldi.

DSP iginde muhalefet, giderek daha az etkili bir gekilde de olsa, hig
son bulmadi. Ama hukuk ve hak arama zemini bulunmayan partide Ecevit
her muhalefet kipirdanmasini kolayca ezdi. Zaman i¢inde DSP’de i¢ mu-
halefetin dogurdugu gercek sonug, partinin daha iyiye dogru degigmesine
degil, degisimin miimkiin olmadigini kanitlamaya katk: haline déniigtii.

Ecevit'in kurdugu korkung model 1990’lar boyunca giderek daha
korkung 6zellikler kazandu. Parti i¢cinden de, kamuoyundan da gelen dikka-
te almaya deger bir kars1 koyus yoktu. Kamuoyunun biiyiik kesimi DSP
modeline iyice aligti, yadirgamaz oldu. Partinin oyu 1990’larda yapilan iig
secimde de artt1.

Boyle bir siiregte Ecevit'in umursamazlik iginde partiyi daha da sert
bir baski altinda yénetmesi sadece beklenen bir sonugtu. Umursamazligi,
baslangig yillarinda g6z boyamak igin sik sik kullandig1 “fabrikadaki isgi,
tarladaki koylii...” ve “halk 6ne ¢iksin” sdylemlerinin giderek azalmasindan
da bellidir. O arada Ecevit demokratik ve katihma siyasete en aykir1 uygu-
lamalar1 dahi agik¢a savunmaya bagladi. O yillarda DSP’deki ¢iiriimenin
derinlestigini gosteren sayisiz olay yagandi. Burada, bunlardan yalnizca
iiglinii ele alacagiz: Uyelik simrlandinlmasi, Ecevit'in baskic1 yénetiminin
zirveye ulagmasina yol agan bir tiiziik defigikligi ve meclisteki milletvekili gru-
bunun yapisi.
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Uyelik simrlandiriimasi

DSP’de iiyelik hep en biiyiik sorunlardan biri oldu. Partiye iiye ol-
mak son derece zordu. Uye oldugunu sanan kisilerin bile gergekte iiye olup
olmadig veya iiyeligin nasil ve ne zaman son bulacag belli degildi. Her sey
gizlilik ve keyfilik i¢inde yiiriitiilityordu.

Bu utang verici iiyelik diizeni kamuoyuna yansidikga, Ecevit kumaz-
ca bahanelerle isi gegistirirdi. Demokratik sol dogrultu digindan sizmalar
onleniyordu; DSP fakir halkimizin fakir partisiydi ve olanaklar dardy; DSP
i¢in dogrultu tutarlilig1 ¢ok 6nemliydi ve o nedenle ¢ok titiz calisiyorlardi vs.

Gercek nedenler tamamen farkhydi. Ecevit ashinda fazlaiiye istemi-
yordu. Ciinkii her tiirlii 6nleme ragmen iiye sayisi artarsa kontrol elden gi-
debilirdi. Aralanndaki igboliimii geregi, iiyelik iglerini fiiliyatta Rahgan Ece-
vit yiiriitiiyordu; onun ¢aligma yontemi ve kapasitesi de zaten demokratik
bir kitle partisinin 6rgiitlenmesi bir tarafa, Tiirkiye gibi biiyiik bir tilkede on
binlerce iiyeden olugan herhangi bir yapiy1 yénetmek igin yeterli degildi.

Mesela Ecevit 1988'de tekrar genel bagkan olduktan sonra gegen ilk
tam yil 1989 idi. O yil boyunca partiye tek bir kigi resmen iiye yazilmadi.
Siyasi Partiler Yasasi'na gore partilerin yilda iki kez, haziran ve aralik ayla-
rinda, yeni iiye kayitlarim1 Cumhuriyet Bagsavailigi'na bildirmesi gerekir.
Tiim gizleme ve kamuoyunun dikkatinden kagirma gayretlerine ragmen, o
yil partinin tek bir yeni iiye bildirimi yapmadig1 anlagildi. Basinda o dog-
rultuda baz kiigiik elegtiriler ¢ikti. Tabii Ecevit bu tiir elestirilere serbetliy-
di ve basina hemen bir diizeltme (!) génderdi:

“1989 yilinda DSP’ye bir tek iiye kaydedilmedigini yazmigsiniz.
Gergek bunun tam tersidir. 1989 yilinda Partimiz biiyiik bir tiyelik
bagvurusu akiniyla karsilagmigtir. Bu bagvurularla ilgili iglemleri
gecikmesiz yerine getirebilmek i¢in, maddi olanaklarimiz zorlana-
rak, yeni ekipler kurulmustur ve genel merkezdeki gérevli arkadas-
larimiza fazla mesai yaptirilmaktadir.

Ancak bagvurularin ¢oklugu yiiziinden, yeni iiyelik ¢izelgelerinin
tamamlanmasi ¢ok zaman aldig1 igin, bunlar Aralik ay1 sonunda
Bagsavciliga bildirilememigtir.
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Partimizde yeni iiyelik bagvurulan biitiin hiziyla siirmekte ve iijye-
likler 1989’da oldugu gibi bu yil da siiratle kesinlestirilmektedir.”+

Basinda ¢ikan elegtirilerin gercek dig1 oldugunu séylerken Ecevit i as.
linda o iddialan dogruluyordu. Demek ki koca y1l boyunca tek kiginin dzahi
tiyeliginin kesinlesmemesinin nedeni, partinin maruz kaldig1 “biiyiik bsag-
vuru alan1” ve “maddi olanaksizliklard1”! Tabii mizrak ¢uvala sigmiyorcdy,
Eger “akin” edenlerin hepsi yazilamadiysa, yazildig1 kadar verilebilirdi. /ay.-
nca herhalde “bagvuru alkininin” tamami aralik ayimin son giinlerinde ¢]-
mad1. Neden haziran ayinda da hig iiye bildirimi yapilmadi? Gergek nedeen,
Ecevit'in yagadigiderin korkular ve endige duygulan nedeniyle fazla iiye. .
tememesi ve Rahgan hamimdan olugan tek kisilik sansiir kurulunun igleere
yetisememesiydi.

Isin bir bagka vahim ve ibretlik ydnii, 1989’da tek bir kisinin iiyee]i-
gi kesinlesmezken, “iiyelik bagvurular1 1989’da oldugu gibi bu yil (19¢)0)
da siiratle kesinlegtirilmektedir” diye Ecevit'in kamuoyuna agiklama y:ap-
mas. Tabii o y1l (1990) iginde de tek kiginin bile iiyeligi kesinlegmedi!

Ancak kisa siire iginde Ecevitler, iiyelik sorununa akillara durgyn.
luk veren yeni ve korkung bir ¢6ziim buldu. Her ilgede en ¢ok 149 iiye o)]a-
cakti!l Bunun igin 6nce “ilce kongreleri” baghg altindaki tiiziigiin 34. mid-
desine kiigiik bir ilave yapild:

“Bir ilgede kayith iiye says1 150°den az ise, ilge kongresi kayith iiye-
lerin katilimu ile yapilir.”#

Bu degisiklikten sonra, Tiirkiye'nin niifusu 100.000'leri agan, hyat-
ta milyona yaklagan ilgeleri dahil pek ¢ok yerde, iiye olmak isteyenlere

- Uyelik kontenjanimiz doldu, veya
— Genel merkezden gelen 149 adet iiyelik figi bitti,

gibi akil almaz yamtlar veriliyordu. Tabii bu uygulama tamamen keyfiydi
ve higbir yasal dayanag: yoktu. Ama Ecevit igin biiyiik kolaylik sagliyordu:
Her ilgeye yillar boyunca bagvuran yiizlerce veya bazen binlerce kigi arasyp.

K8TU YONETILEN TURKIYE 1{67



dan, tamamen keyfi bir bigimde, “en saglam” goriinen 149 tanesi iiye ka-
bul ediliyor, daha sonra o ilgede yeteri kadar ¢ok iiye olmadig gerekgesiy-
le, segim yapilmadan, tek tek cimbizla segilen bu 149 kisinin hepsi ilge
kongresi i¢in delege ilan ediliyordu. Boylece, tiyeler tarafindan oylama ya-
pilarak segilmesi gereken tiim delegeler, hepsi Rahgan hanimin siki dene-
timinden gegen ve tek tek onun belirledigi kigilerden olusuyordu. Aymn za-
manda, tam da istedigi gibi, cok sayida iiyeyle ugragmak sikintis1 ortadan
kalkmmig oluyordu.

Demokratik sol, hele temelden ve halkin elleriyle kuruldugu one
stiriilen bir kitle partisi, yiiz binlerce insanin yagadig: kent merkezlerinde,
149 iiyeyle nasil orgiitlenebilir? 12 Eyliil askeri rejimi tarafindan getirilen
siyasal orgiitlenme yasaklarim Tiirkiye'de ve yurtdiginda siirekli elegtiren,
DSP'nin o yasaklar1 agmak i¢in kuruldugunu vurgulayan, hemen hemen
her konusmasinda su sézleri séyleyen Ecevit degil miydi:

— Siyasal partilerin toplumla ig ige orgiitlenebilmesi ve ¢aligabilmesi
gerekir. Ciinkii partiler, toplumun en ug kesimlerine béyle ulasabi-
lirler... Bakirkdy, Cankaya gibi, niifusu beg yiiz bini, bir milyonu
bulan ilgelerde 7-9 kisilik parti yonetimi biitiin halkin nabzim tuta-
bilir mi, partinin mesajlarim halka iletebilir mi?... Diigiiniin ki,...
mabhallelerle, kéylerle organik baginiz yok, ama iilkeyi yoneteceksi-
niz. Asker ve sivilin miigterek ihmalidir bu.#

Evet, 12 Eyliil askeri rejimi tarafindan gikarilan Siyasi Partiler Yasa-
s1, gereksiz bir gekilde, partilerin ilge yonetim kurulu iiye sayisina iist sinir
getirdi. Kisa siire sonra bu sinirlama degistirildi, ama nihayet bir yénetim
kurulu ancak sinirh sayida iiye ile ¢alisabilirdi ve dogrusu, o sayiy: partile-
rin kendisinin belirlemesiydi.

Askeri yonetim tarafindan getirilen sinirlamalara sert elestirilerle
karg1 ¢ikan, bunun &zellikle biiyiik niifuslu ilgelerde mahalle ve koy 6rgiit-
lenmesini engelledigini soyleyip duran Ecevit, simdi toplam iiye sayisim
149 ile simrhyordu! Bir bagka deyisle, askeri yonetimin yaptiginin ¢ok Gte-
sinde ve ¢ok daha agir, hatta askeri rejimin tasavvur dahi edemeyecegi si-
nirlamay: simdi kendisi getiriyordu.
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Ecevit i¢in siyasette savunamayacagi hi¢bir durum yoktur. 149 iiye
sinirlamasi konusunda bir gazeteye verdigi cevap bunun giizel kanitlarin-
dan biri:

- Orgiitlenmemizi birkag il diginda, hemen yeni bagtan yapmamiz
gerekiyor. Bunun icin delege sistemi yerine, 150 iiyeyle, bir anlam-
da dogrudan demokrasi oluyor...*¢

Demek 150 iiye sinirlamasinin nedeni “dogrudan demokrasi” uygu-
lanmasiyd! Bir siyaset adaminin soyledikleri ile yaptiklar1 arasindaki gelis-
kiler, gercekten béylesine kaba ve acayip olabilir mi? Hani DSP, esi goriil-
medik 6lgiide halk katilimiyla kurulan bir partiydi?

il ve ilge kongrelerinin nasil yapildig1 ayn bir inceleme konusu ol-
malidir, o nedenle burada ayrintilara giremeyecegim. ilk genel sekreter
Hamzaoglu'nun dedigi gibi, zaten “DSP’de yasananlara, o olaylarin iginde
olmayan insanlarin inanmas: zordur.” Mesela iiyeler degil, kendisi tarafin-
dan segilen “delegelere” ragmen, kongrelerde ikinci bir adayin ¢ikmasina
Ecevit izin vermez. Kongrelerin DSP’de hep tek aday ve listeyle yapildigim
hatirlatan bir gazeteciye Ecevit'in cevabi demokrasinin en temel ilkesini
reddettigini gosterir:

— Ille de huzursuzluk mu olmas: gerekir? Diger partilerde huzursuz-
luk var, DSP’de de mi olsun?¥

150 liye sinirlamas: gibi akil almaz uygulamalara ragmen DSP hig-
bir kurultayina illerin tamaminda veya tamamina yakin bir kisminda kong-
releri tamamlayip gitmedi. Ciinkii Siyasi Partiler Yasasi'na gore illerin ya-
risinda ve o illerdeki ilgelerin yansinda kongrelerin tamamlanmis olmasi
yeterli. DSP de hep 6yle yapti, tamamen bagka amaglarla yasaya koyulan bu
hiikiimleri sonuna kadar kétiiye kullandi. Tiirkiye'de toplam 67 ilin bulun-
dugu baslangig yillarinda kurultaylar 38-39 il kongresinin yapilmasiyla top-
lanirds. il sayisinin 80¢'in iistiine ¢ikmasiyla bu say1 45 civarina gikarildi
Mesela partinin Ecevit'ten sonraki genel bagkanini da sectigi en son 2004
kurultay:, “fabrikalardan, tarlalardan” orgiitlenmeye baslanmasindan 20
yih agkin bir siire ge¢mis olmasina ragmen, sadece 46 il kongresi yapila-
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rak toplandi. Kongrelerin yapilmama nedeni olarak, Ecevit'in hi¢ degisme-
yen ve her kongre déneminde ileri siirdiigii bir mazereti vardir:

— Agir kg kogullan (veya: bu yil yapilan yerel-genel secimler) nedeniy-
le, baz1 illerimizde kongre yapamadik. Bu kongreler en kisa siirede
yapilacaktir...

Ama higbir zaman agir kig kogullan ve segimler bitmez, kongreler
tamamlanmaz. ilge kongrelerinin ne zaman ve nerede yapildigini ise genel
sekreter veya genel merkez yoneticileri dahil kimse bilmez. Bu bilgiler sa-
dece Ecevit ailesinde bulunur. ilgelerin de yansindan biraz fazlasinda
kongre yapilir. Sonugta DSP, Tiirkiye’de mevcut goo civanndaki ilgeden
yaklagik 300 tanesinde orgiitlenmesini ve kongresini yapan bir partidir.
Bunlann da 6nemli bir bolimii kagt iistiindedir.

Parti resmen kurulmadan énce 1985 yilinda isveg’e yaptig1 bir seya-
hatte Ecevit, sosyal demokratlarin en yiiksek tirajli gazetelerinden Arbetet’e
demokratik sol hareketin daha o zaman §0.000 iiyesi oldugunu agiklamig-
t1.#® Sadece kendi iilkesinde degil, bagka iilkelerde de kamuoyuna siirekli
yamltial bilgi veriyordu. Parti resmen kurulduktan sonra, DSP’nin kesin
iiye sayisi hi¢bir zaman agiklanmadi. Biiyiik bir sir gibi saklaniyor, genel
merkezdeki en iist yoneticiler bile partinin iiye sayisini bilmiyordu. Parti
iiyelerinin isimlerini, adreslerini vs igeren iiye listelerinin gizli tutulmasi-
nin gerekeesini “demokratik sol kiiltiir” iginde anlamak zor degildi. Ama
partinin iiye sayis1 hakkinda isimsiz, ayrintisiz, mesela “bizim 140.000
iiyemiz var” gibi basit bir agiklama nigin yapilmiyordu? {1k bakigta anlagil-
maz gibi gériinse de, bunun 6nemli bir gerekgesi vardi: Eger DSP’nin iiye
sayis1 dogru olarak bilinirse, yillardir Ecevit'in i¢ ve dig kamuoyuna soyle-
digi pek cok seyin gercek olmadig), gergek iiyelik sayisiyla temelden bagla-
yan bir halk hareketinin de, kamuoyunun géziinii boyamak i¢in propagan-
dasi yapilan s6zde mahalle ve koy 6rgiitlenmesinin de miimkiin olmadig
kolayca goriilebilecekti. Ecevit iiye sayis1 konusunda garpitilmig bilgiler ver-
meye, konuyu olabildigince muglak tutmaya, ama bir taraftan da kamuoyu-
nu yaniltmaya hep devam etti. Partinin kag iiyesi oldugu sorusuna séyle ce-
vaplar veriyordu:
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— Onun hesabini ben de bilmiyorum. Ciinkii siirekli artiyor. Hele bu,
belde ve mahalle 6rgiitlerine gectikten ve beldelere yazim yetkisi ta-
nidiktan sonra ¢ok artti. Hatta iiye yazim formu yetistiremez olduk.
Bugiin mahalle ¢aligmalarinin tiimiinii tamamladigimiz Istan-
bul'da siirekli gérevli 50-60 bin kisi var... [Rahsan Ecevit] kéylere
kadar 6rgiitlenme modelini bagarmay: kendine ig edindi...*#°

Tabii bunlarin hepsi gergek disiydi. Sadece Istanbul’da, “siirekli go-
revli” sayis1 50-6o bin kigiymig! Halbuki DSP’nin biitiin Tiirkiye'de bile o
kadar iiyesi yoktu.

Ecevit'in de bir konugmasinda itiraf ettigi “dogrudan demokrasi (!)” uy-
gulamasi nedeniyle, ilcelerde azami iiye sayis1 149 idi. Ancak, biiyiik ilgelerde
bile bu sayinin genellikle daha az oldugu biliniyordu. Mesela 2001 kurultay:
oncesinde, iistelik o tarihte parti iktidarda ve desteginin zirvesinde olmasina
ragmen, niifusu bir milyonu agan Bakirkéy ilcesinde DSP’nin sadece 110 iiye-
si vardi.’° Orta ve kiiciik niifuslu ilcelerde bu say1 dogal olarak ¢ok daha azd:.

flge bagina iiye sayisi ortalama 50-60 kabul edilse, 300 civarinda il-
cede 6rgiitlenme ve kongre yapildigina gére, partinin iilke toplaminda ger-
cek iiye sayis1 20.000 civarinda, bityiik olasilikla 20.000'in altindayd:.

Olabildigince genis bir halk katihmiyla temelden baglayarak demokra-
tik sol bir parti kuruyorum, daha kurulmadan 50.000 iiyemiz oldu diye sade-
ce Tiirkiye degil, diinya kamuoyuna agiklamalar yapan Ecevit'in geldigi nokta
buydu. Bunu kendisi de ¢ok iyi biliyordu ve 1990’larin sonuna dogru “DSP'nin
ne kadar iiyesi var?” diye soran bir gazeteciye, bu kez soyle cevap verdi:

- Valla onu ben de bilmiyorum. Kimse de bilmiyor. O kadar da
6nemli degil >
Kiigiik bir tiizik degisikligi

“Iktidar, onlar [iktidar diiskiinleri] icin gercegsi, kendi dogrulanm: yaratir.”
Erich Fromm.

Inanilmaz gibi gériinebilir, ama ilgelerde iiye sayisinin 149 kisiyle
sinirlanmasi ve o 149 kisinin kendileri tarafindan tamamen diledikleri gi-
bi belirlenmesi de Ecevit'e yeterli giivence saglamad:. Ciinkii “6zenle ve ti-

KOTU YONETILEN TURKIYE 171



tizlikle” belirlenen o 149 kisinin ¢ogunlugu, iistelik aydinlar, segkinler, es-
ki siyasetgiler gibi zor kontrol edilebilen kisiler olabildigince digta tutulma-
sina ragmen, bir kongre donemi (2-3 y1l) bile gegmeden, Ecevit'in kurdugu
dehset diizenini yasayinca isyan ediyor, muhalefete baghyorlardi.

Tabii ayni olayin Ecevitler tarafindan algilanmasi, hi¢ kuskusuz ol-
dukga farkliyd: ve herhalde s6yle 6zetlenebilir: Hainler, 1srarh bir sekilde
DSP’ye sizmaya caligiyor, Ecevitlere kars: siirekli ihanet ediyor, komplolar
diizenliyordu. Onca titizlife ragmen Ecevitler kadar ¢ok ihanete ugramig
kimse yoktu. Bu ihanetler sadece Ecevit bagbakan olarak iilkeyi y6netirken
57. hiikiimetin en etkili bakanlanndan degil, partinin en alt birimlerinde
diiz iiye olarak gorev yapanlardan bile beklenmeliydi. Partinin oyu %r1'e
diigmiistii, ama hainler titkkenmiyor, ihanetler bitmiyordu.

O nedenle, baglangicta ne kadar titizlikle belirlenirse belirlensin,
tiye yapilan 149 kisinin de gerektiginde kolayca temizlenmesinin bir yolu
bulunmaliydi. 1994 kurultayinda partililerin ve kamuoyunun hig dikkatini
cekmeden, iiyeliklerin dilendigi gibi yenilenmesine olanak saglamak ama-
ciyla, tiiztigiin 3. maddesinde sinsi bir degisiklik yapildr:

“Uye yazim1 her zaman yapilir. Yazim yenilemesi ise genel mer-
kezin bildirimi tizerine yapihr.

Siiresinden sonra yapilan yazim yenileme bagvurulan, iiyelik
icin ilk kez bagvurma kabul edilir.

Genel Merkez Orgiit Kurulunun, iiye yaziminin yenilenmesini
bildirmesi iizerine il ve ilge bagkanliklar1 yazim yenilemesi ilan
eder. Ilan siiresi 15 giinden, yazim siiresi son ilan tarihinden itiba-
ren 30 giinden az olamaz.

flanda, yazim yenileme siiresinde, kayitlanm yenilemeyenlerin
iiyeliklerinin kendiliginden silinmis olacaginin belirtilmesi zorun-
ludur.

llan, il, ilge ve belde binalarina asilmak sureti ile yapilir.”s*

Yenileme i¢in bagvurmayanlarin iiyeliklerinin iptal edilecegi agik¢a
yazilmamgti, ama metin i¢inde gizlenmis hiikiim 6yleydi. Aslinda yasalara
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aykari olan bu uygulama, partilerin tiiziiklerini denetlemek gérevine sahip
bagsavciligin géziinden kagt, yiiriirliige girdi. Yasalara gore parti iiyelerinin,
istifa ve disiplin kurulu karanyla ihrag gibi durumlar diginda iiyeligine son
verilmesi miimkiin degildir. Partinin ilk kurulus yillaninda Kiirkoglu muha-
lefetini destekleyen kurucu iiyelerin iiyeligi “diigmiis” sayildiginda, Cumhu-
riyet Bagsavcaihig yapilan islemin bu gerekgelerle yasalara aykir1 oldugunu
DSP’ye bildirmis, iglemin iptalini saglamigh. Simdi yasalara aykir1 benzer
bir uygulama, ustaca kaleme alinmig bigimde tiiziik hiikmii olmustu. Bu tii-
ziik degisikligiyle Ecevit kurulustan beri siirekli bagini agritan ve ayagina do-
lanip duran iiyelik problemine “kesin ¢6ziim” getirmis oldu. Ecevitler dile-
dikleri zaman, diledikleri orgiitlerde, diledikleri kigilerin iiyeligine son vere-
bilirdi. Bu amagla, basit bir iiyelik yenilemesi yapmak yeterliydi.

Mesela ilge kongreleri yapma zamani geldiginde, ilgelerde, ¢ok da
fazla duyulmas: arzu edilmeyen bir duyuru yapiliyordu: Parti iiyelikleri ye-
nilenecek, filanca tarihe kadar yenileme bagvurusu yapilsin! Tabii yenile-
me iglemini her ilcede yapmak gerekmiyordu. Sadece mevcut 149 iiye ara-
sinda “hainlerin” artmig oldugundan endige edilen ilgelerde yapihirdi. Eski
iiyeler dahil tekrar toplanan ¢ok sayida bagvuru arasindan, Rahgan Ece-
vit'in siki denetimi altinda, en ¢ok 149 kiginin yeni iiye olmasi kabul edili-
yor, o kisiler aym zamanda yeni delegeler oluyordu. Digerlerine ise

— Sizin tiyeliginiz ¢ikmad1!

deniliyordu. Bagvuruda bulunan binlerce ve on binlerce partilinin tyeligi
neden ve nigin ¢ikmiyordu? Bunun anlaminin, Rahsan Ecevit tarafindan
tamamen keyfi ve tek tarafli yapilan bir uygulama oldugu partide iyi bilinir-
di. “Uyeligi qikmayanlar” arasinda, daha énce partide delegelik, ilge ve il y&-
neticiligi, belediye bagkanlig, hatta genel merkez yoneticiligi yapanlar da-
hi bulunabilirdi.

Uyelik yenilemesi, degigen tiiziikte de belirtildigi gibi, sadece kong-
re donemlerinde degil, istenen herhangi bir zaman yapilabilirdi. Eger bir
ilcede daha 6nce belirlenen 149 iiye arasinda hainlerin sayisinin ¢ogaldig:
sezilirse, kongre dénemini beklemek sart degildi. Uyelik yenilemesi yapilir,
hainler kap: digina atihverirdi.
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Partide “iiyeligi ¢ikmayan” insanlar, ugradiklar1 bu haksizhigin so-
rumlusu olarak ¢ogunlukla Rahsan Ecevit’i gériir, onu elestirir. Halbuki
DSP’de Rahsan Ecevit'in tuhaf tutumlarindan kaynaklamyor sanilan di-
ger biitiin uygulamalar gibi, hele sosyal demokrat oldugunu iddia eden
bir parti igin gergekten yiiz kizartici olan 149 iiye uygulamasi da, iiyelik-
lerin yenilenmesi uygulanmasi da tamamen Ecevit'in onayi1 ve destegiyle
yiriitiiliiyordu.

Uye yenilemesi ad1 altinda yapilan hukuk dig1 tasfiyelere kamu-
oyundan sadece baz1 ciliz elegtiriler geldi. Ecevit bunlari hi¢ umursamiyor-
du ve yamt: goyleydi:

— ... tiyeliklerin kgt {izerinde kalmamasi i¢in, tiiziigiimiiziin tgiin-
cii maddesi uyannca yapilan yazim yenilenmesi uygulamalarina
devam etmek de saglikli ve giiglii bir parti yapisi olugturmanin bag-
ta gelen kogullarindan biridir. Bu tiiziik uygulamalar1 yagama gegi-
rildigi oranda, hem partimizin giiglenigi hizlanacaktir, hem de par-
ti icinde demokratik katilim olanaklar ¢ok gelismis olacaktir.”

Demek ki iiye sayis1 dar tutuldukga ve zaten az sayida olan bu iiye-
ler sik sik temizlendikge, demokratik katilim olanaklan geligiyordu! Ece-
vit'in bu agtklamasini okuyunca, DSP’de gorev yaptigim giinlerde zaman
zaman aklima gelen diigiinceleri ve ¢agrigimlar hatirladim. Ecevit gergek-
leri bu denli carpitirken, acaba bunun kendi bilincinde yansimasi nasil olu-
yordu? Soyledigi kaba garpitmalarin dogru olduguna acaba kendisi inani-
yor muydu? inaniyorsa, acaba bir sugluluk duygusu yagamiyor muydu?

Ingiliz yazar George Orwell, iinlii 1984 romaninda, gelecekte ortaya
¢ikmasindan endige ettigi bask: altinda yagayan bir toplumu anlatir. 1984
toplumunun yéneticileri, ¢ataldil diye ¢evirebilecegimiz (newspeak veya do-
ublethink) bir dil kullanir. Bu dilde siyah beyazdir. Ciinkii yonetmek ve ik-
tidar1 korumak igin gergeklerin garpitilmasi gerekir.

Cataldil, 1984 diizeninin temel taglanndan biridir. Cataldil kulla-
nan yoneticiler bilingli yalanlar séyler, iglerine gelmeyen olgular1 hemen
unutabilirler. Nesnel gerceklerin varligini reddederken, eger oyle gereki-
yorsa, reddedilen ayni gercegi daha sonra kabul ederler. Dogrulan ¢arpit-
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makla gorevli bir Gergekler Bakanlhig1 bulunur ve yaydig1 diigiinceler goyle-
dir: Savag bangtwr. Kolelik ozgiirliiktiir. Cahillik giiglii olmaktir.

Orwell’e gore cataldil, insanin bilincinde birbiriyle celigen iki dii-
siinceyi ayn1 anda tutabilme yetenegini gerektirir. Orwell bu dili kullanan
1984 yoneticilerinin zihinsel durumuyla ilgili su ¢arpici tahlili yapar:

“... [cataldil kullanimi] bilingli bir sekilde yapilmalidir; aksi takdirde
yeterince etkili bir gekilde yiiriitiilemez. Ama ayn1 zamanda biling
diginda tutulmahdir; aksi takdirde sahtecilik ve sugluluk duygusu-
na neden olur.”s

Uyelik yenilemesi DSP’de diizenli ve sistematik bir tasfiye igleyigi
getirdigi icin, disiplin kurulu yoluyla ihracin agin boyutlara gelmesini 6n-
ledi. Ama yine de, “demokratik sol kiiltiiriin” mutlak itaat ilkesine uyma-
yanlar, gerekirse kitlesel olarak Ecevit tarafindan derhal ihrag edilir. Mese-
la 1997’de, tamamen tiiziigiin iiyelere verdigi bir hak olan olaganiistii ku-
rultay toplanmasi i¢in imza veren 100 dolayinda kurultay delegesi “imza
vermek” sucundan partiden atilmak iizere topluca disipline verildi.*

1996'da Genel Sekreter Omer Faruk Sarikaya ve iki Parti Meclisi
(PM) iiyesi, olaganiistii kurultay ¢agnsini imzalamig ve PM gorevinden ay-
nlmgti. Bir gazetecinin, PM’den istifa eden iig iiye parti sugu igliyor dedi-
niz, onlan disiplin kuruluna verecek misiniz sorusuna Ecevit'in cevabi,
tiyelik yenilemesinin nasil igledigini gésterdigi kadar, despotik siyaset an-
layisin1 da gozler 6niine serer:

- Bunu diisiiniiyorum fakat gerek kalmadi. Yakinda ilge kongresi i¢in
delege secimlerinin yapilacagi Cankaya'da, ilge yonetim kurulumuz
Parti Meclisi tiyeliklerinden istifa eden {i¢ kisinin, tiiziik geregi olan
iiye yazim yenilemesi igin, siiresi i¢inde de, daha sonra da, bagvur-
madiklanm tespit etti. Bu durumda, bu g kiginin, tiyelik sifatlan
da delegelik sifatlan da bulunmadigina gore, haklarinda disiplin is-
lemine gerek kalmiyor. Bagvurudaki imzalarinin da gegersiz oldu-
gu anlagiliyor.*®
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Kurdugu acimasiz diizene kars1 en temel haklarini arayanlan hig
umursamadan temizleyen Ecevit, yaptiklarin1 savunurken, kafiyeli tekerle-
meler iginde sunulan gerekgeler ileri siirer:

- Boliindiikge arindik, arindikga giiglendik...

Halbuki sosyal demokrat kitle partileri arinarak degil, ¢ogulculuk
icinde uzlagarak giiglenir. DSP ise despotluk {izerine kurulu bir kigi parti-
si. Zaten Ecevit'in DSP'yi siirekli “arindirmasinin” nedeni, higbir zaman
diigiince aynligindan kaynaklanmaz. Neden, hep kisisel iktidarinin korun-
masi ve siirdiiriilmesidir.

Mecliste DSP

DSP ii¢ secimde meclise temsilci génderdi: 1991'de 7, 1995'te 75 ve
1999'da 136 milletvekili. DSP milletvekillerinin ilk 6zelligi, hepsinin mut-
lak anlamda Ecevitler tarafindan belirlenmis olmasi. “Demokratik sol kiil-
tiirde” 6nse¢im yoktur. Caligip kendini topluma ve partili arkadaglarina
sevdirerek, kabul ettirerek secilmek yoktur. Adaylar goriiniirde yetkili ku-
rul tarafindan belirlenir. Bu yasal bir zorunluluktur. Ama gergekte adayla-
rin hepsi Ecevit ve esi tarafindan segilir. 1987’de partinin katildig: ilk se-
¢imlerde 18 saatte 450 aday yetkili kurulda nasil belirlenecek endigesi var-
di. Aday listeleri belirlenirken, kinnt: gseklinde ve sonugsuz kalsa da baz
tartigmalar yapilmigti. Ciirtimiiglitk giderek artti, derinlesti. 1999’a gelin-
diginde, yetkili kurul PM’de 550 aday 12 dakikada okundu ve onayland1.”
Aday bagina iki saniye bile diigmiiyordu!

Ikinci 6zellik, milletvekillerinin olabildigince érgiit digindan, hatta
siyaset digindan segilmesi. “Iki milletvekiliniz sag partilere gegti. Bu bir za-
af gostergesi degil mi?” diye soran gazeteciye Ecevit'in cevabr:

— Bizim milletvekillerimizin ¢ogunlugu zaten 6rgiitten gelmemigtir,**

oldu. Ecevit'in itiraf ettigi bu gercek, kurdugu modelin acimasiz ve adalet-
siz oldugunu gosterdigi kadar, daha sonra yasanan biiyiik ¢6kiigiiniin bas-
lica nedenlerinden biridir. Her partinin kargilagabilecegi agir kriz donem-
lerinde, partiyle higbir siyasi bagi bulunmadan segilen kisilerden ve devsir-
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me kadrolardan olusan bir milletvekili grubunun paramparga olmasi elbet-
te kagimlmaz. Aynca, higbir siyaset deneyimi olmayan, partinin 6niindeki
“sokaktan gegen” insanlarla iilkeyi basariyla yénetmek de elbette miimkiin
degil. Bunu en iyi bilenlerin baginda Ecevit gelir:

- Miihendis genglikten yetisir. Subay gengliginden yetisir. Doktor geng-
liginden yetigir. Ama arkadaglarim, Tiirkiye'de 6yle bir politika anla-
w11 var ki, bir insanin lark yagina, elli yagina kadar politikayla hi¢bir
ilgisi olmamus, gel seni milletvekili yapahm diyorlar, milletvekili olu-
yor. Partisi kazanirsa bakan oluyor, bagbakan oluyor. Ee, insaf edin.
Bir koprii yapmak, bina yapmak i¢in yillarca okumak, deneyim ka-
zanmak gerekiyor. Orduda bir boliigii idare etmek igin yillarca Harp
Okulunda okumak, yetismek gerekiyor. Bir hastay iyi etmek igin yil-
larca tip fakiiltesinde okumak gerekiyor; devlet yénetmek i¢in bunla-
rin higbirine gerek yok. Bu ne bi¢im politika anlayisidir?

Isterler mi, bu politikaya katlma yasaklannin siirmesini isteyen-
ler kabul ederler mi? Kabul ederler mi? Farzimuhal, ben bir daha
iktidara gelecek olsam, sokaktan gegen istedigim vatandaslan orge-
neral yapacagim desem, razi olurlar m1? Ama, sokaktan gegen her-
hangi bir vatandag: bagbakan yapmak, bakan yapmak, milletvekili
yapmak kolay saniliyor.’®

Yukaridaki sézleri séylediginde (1986) Ecevit, yasakh bir siyaset-
ciydi. Ertesi yil yasagi kalkip DSP'ye genel bagkan olunca, tutkusu oyle ya-
kiciyds ki, koltugunu korumak igin, o karg1 ¢iktig1 yanhglan aynen, “bu ne
bi¢im politika anlayigidir?” dedigi anlayis1 aynen, hem de daha insafsizca
uygulad1

Bir kez DSP’den milletvekili olan bir kiginin, Ecevit tarafindan tek-
rar aday yapilmasi igin, 6rgiit iglerine karigmamasi ve her tiirlii oylamada
onun istedigi dogrultuda el kaldirmasi yeter. Bagka bir ¢aligma yapmasi
gerekmez. Bagka partilerden transfer edilen milletvekilleri i¢in de aym ku-
ral gegerlidir. Ulkenin en diiriist politikacilanndan biri olarak taninan
Ecevit, ayn1 zamanda, en ¢ok milletvekili transferi yapan liderler arasinda
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yer alir. Bu kogullara uyan milletvekillerine ilaveten yenileri, biiyiik 6lgii-
de parti disindan, bizzat Ecevit'in s6zciikleriyle “sokaktan gecen” kisiler
arasindan segilir. Siyasi deneyimi olanlar, ilce ve il 6rgiitlerinde, genel
merkezde yillarca goérev yapanlar ise olabildigince disarda tutulur.
DSP’nin degerlendirme yapmaya yetecek sayida milletvekili ¢ikardig iki
secimde (1995 ve 1999) Ecevit tarafindan olugturulan meclis gruplarimin
basit bir analizi bu gergegi agik¢a g6z 6niine serer.

1995 secimlerinde parti meclisinde (PM) gérev yapan 4o kisi i¢in-
de o sirada milletvekili olmayanlann sayis: 33 idi. Segimlerde 75 milletveki-
li gikanldy, ama s6z konusu 33 genel merkez y6neticisinden sadece 4 tane-
si (%12) milletvekili olabildi. 1999 segimlerinde ise 136 milletvekili kaza-
nilmasina ragmen, PM'de gérev yapan ve milletvekili olmayan 29 genel
merkez yéneticisinden sadece §'i (%17) milletvekili oldu. Bir bagka ifadey-
le, partinin en iist siyasi kurulunda gérev yapan, o géreve bizzat Ecevit ta-
rafindan getirilen kisilerin ortalama %8s'i, yine Ecevit tarafindan, milletve-
kili yapilmiyordu. igte Ecevit'in gaddar ve aym zamanda kendi kendini tii-
keten “demokratik sol kiiltiirii” buydu.

DSP meclis grubunun bir bagka 6zelligi, bir donem 6nce milletve-
kili olanlar harig digerlerinin, genellikle, 6rgiitler ve genel merkez yoneti-
cileri tarafindan taninmayan kigilerden olugmasi. Hatta onlan segen Ecevit
ve esi bile milletvekili yaptiklarimi tanimaz! Partinin kuruldugu ilk dénem-
den beri bu durum degismedi. 1995 secimlerinden hemen sonra muhte-
mel koalisyon olusumlan icin ANAP yoneticileriyle gériigsen Ecevit, millet-
vekili grubuyla ilgili sorulan bir soruya kargilik,

— Ben heniiz arkadaslarimi [kendi tarafindan belirlenen partisinin 75
milletvekilini] tammiyorum,

demisti.* 1999 secimlerinde Kocaeli liste bagi, bir énceki dénem de mil-
letvekili olan Halil Cahik’ti. Ama ikinci ve tigiincii siradaki adaylan, segmen
bir tarafa, parti yoneticileri arasinda bile tamyan yoktu. Bu iki aday partiye
sadece adayhk bagvurusu yaparken dilek¢e doldurmak igin gelmisti. Millet-
vekili Halil Calik da hemen kendi altinda yer alan iki adayin kim oldugunu
soranlara su cevabi veriyordu:
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- Kendilerini sahsen ben de tanimiyorum. Ama tamyanlar iyi insan
olduklarim séyliiyorlar...

1999 secimleri DSP'nin zaferiyle sonuglandi, parti Kocaeli'nde 3
milletvekili ¢ikard: ve iktidar oldu.

Ecevit siirekli “DSP gimdiye kadar higbir partide goriilmedik olgii-
de saglam ve saghkl bir altyap: olugturmaktadir”®* diyordu ve partinin ¢ok
tutarh bir yapisi oldugunu vurguluyordu, ama milletvekillerini o saghikh ve
tutarh yapidan se¢miyordu. Bu ¢arpiklifin zaman zaman traji-komik so-
nuglan oluyordu. Segildigi giin sag bir partiye transfer olarak siyasi trans-
ferde diinya hiz rekoru kiran Adil Asirim, dort yilda alti kez parti degisti-
ren (DSP-DYP-DSP-DYP-MHP-DTP-bagimsiz) ve medyada “finldak” ben-
zetmesiyle anilan Kubilay Uygun, veya kih Atatiirk’iin sesini taklit ederek,
kah farkh cinsel tercihleriyle iinlii Sisi igin yaptig1 “transatlantik Sisi” esp-
rileriyle magazin yildiz1 olan Mail Biiyitkerman gibi milletvekillerinin Ece-
vit tarafindan Tiirk siyasetine armagan edilmesi bunun 6rnekleri.

Ama daha vahim sonuglardan biri, Ecevit'in “halk 6ne ¢iksin” sloga-
miyla, seckincilige kars: soylemle kurulan bir partinin en seckinci part konu-
muna kaymas: oldu. “Halk 6ne ¢iksin” séylemini Ecevit yeri geldiginde siya-
si rakiplerini en sert bir iislupla elestirmek i¢in de kullanmaktan ¢ekinmezdi:

— Halkimizin biiyiik ¢ogunlugunu koyliiler, isciler, esnaf ve sanatkar-
lar olugturuyor; fakat Biiyiik Millet Meclisi’'nde ne bir kéylii, ne bir
ig¢i, ne de bir esnaf veya sanatkar var... Halkimizin biiyiik ¢ogunlu-
gu yiiksek 6grenim olanagi bulamamus; genglerimizin biiyiik ¢o-
gunlugu, her ders yili baginda iiniversite kapilarindan geri gevrili-
yor; fakat boyle bir iilkede, milletvekillerinin yiizde 85'i iiniversite
diplomali... Sosyal Demokrat Halkg: Partide bu oran yiizde 9o’1 bu-
luyor. Yani halktan soyutlanmig bir Millet Meclisi ve halk: diglayan
bir “demokrasi”...”

DSP 1995'te 75, 1999'da 136 milletvekili ¢ikardi. Bu sayilar Ecevit'in
sozlerinin igtenligini sinamak igin yeter. 1995-1999 dénemi meclisinde par-
tilerin sahip oldugu iiniversite diplomal milletvekilleri oran géyle:**
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DSP % 95

CHP % 94
RP % 9o
ANAP % 88
DYP % 8

1999-2002 donemi meclisinde partilerin sahip oldugu iiniversite
diplomali milletvekilleri orani ise géyle:%

DSP % 94
MHP % 92
AKP % 90
ANAP % 88
DYP % 83

Bagka partileri %85-%90 arasinda iiniversite diplomali milletvekili-
ne sahip oldugu icin “halktan soyutlanmig” ve “halki digliyor” olmakla sug-
layan Ecevit'in partisi, mecliste temsil edildigi iki se¢im déneminde de
%94-%95 oranlarla en ¢ok iiniversite diplomali milletvekiline sahip parti
oldu! Ustelik kendisi iiniversite diplomas: sahibi olmayan Ecevit, genel
bagkan olarak 6zel konumu nedeniyle hesap dig1 birakilirsa, bu oranlar
%95-%97'ye ¢ikar.

Ecevit'in “halk 6ne ¢iksin” veya “fabrikadald igci, koylii, bakkal...” soy-
lemi, tamamen gercek amaglarim1 saklamak ve kamuoyunu yamltmak igin
kullandig bir aldatmaca araciydi. Nitekim bu insanlara, 6niinde higbir engel
olmamasina ve 6nse¢im yapmadan milletvekili adaylarim istedigi gibi belir-
leyebilmesine ragmen, Ecevit tarafindan Millet Meclisi'nde hig yer verilmedi.
Yillar boyu “is¢i, koylii, ¢aycu...” diye duygu somiiriisii yapan Ecevit'in, ideolo-
jik tercihler bir yana, hi¢ olmazsa kendi sdylemiyle tutarlilik saglamak ama-
ayla olsun bu insanlardan bir avucunu bile meclise sokmay: hi¢ umursama-
masl, ibret alinmasi gereken bir durumn.

Adaylan belirlerken Ecevit'in kiskanglikla g6zettigi bir bagka husus,
daha 6nce milletvekili olsun veya olmasin, kamuoyunda sevilen ve destek
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goren kisileri olabildigince milletvekili yapmamak. Ciinkii kamuoyu tara-
findan begenilen ve olumlu bulunan kisiler Ecevit'in kisisel konumuna za-
manla tehdit olugturabilir.

CHP Genel Sekreteri Ertugrul Giinay Deniz Baykal'la anlagama-
muis, istifa etmigti. Giinay 1980 6ncesi CHP'nin en geng il bagkanlarindan
biriydi. Kamuoyunda taninan, olumlu bulunan bir isimdi. O giinlerde Ece-
vit 1srarla Giinay"1 aradi, onu DSP’ye ¢cekmeye ¢alisth. 1995'te se¢im zama-
m1 gelince, Giinay'a milletvekilligi i¢in bagvurmasini s6yledi. Ama 1srarla
partiye davet ettigi CHP eski genel sekreterine, Istanbul listesinin en altla-
rindan, secilme sans1 hi¢ olmayan bir yer teklif etti:

- Elimden bagka bir sey gelmiyor, 6ziir dilerim.

Tabii bu, yapay sozciikler arkasina saklanmig sahte bir nezaketti.
Listeyi kendisi yapiyordu, ama elinden gelmiyordu!

Zekeriya Temizel, Anasol-D hiikiimetinde maliye bakanli§: yapar-
ken, 6zellikle hazirladig vergi reformu giinlerinde kamuoyunda isim yap-
t1 ve sempati topladi. DSP'li bakanlar arasinda Ecevit'ten sonra en ¢ok tani-
nan ikinci isim oldu. 1999 seg¢imlerinde, milletvekilligi yerine DSP’nin ka-
zanamayaca@ belli Istanbul belediye baskanlhigina aday gésterildi, meclis
digina atildi. 2002 seg¢imlerinde Temizel'i bu kez, hi¢ kazanma gans: olma-
yan Istanbul 5. siradan aday gésterdi. O segimlerde DSP’nin higbir yerden
milletvekili ¢tkarma sans1 goriinmiiyordu. Ama s. siraya indirilerek hem
Temizel'in meclis diginda tutulmasinda en ufak bir risk alinmamali, hem
de se¢im sonrasinda partide yaganmasi muhtemel gelismeler diigiiniilerek
itibar1 iyice 6rselenmeliydi. Ecevit'in Temizel'e yaptig1 agiklama daha da
iiziiciiydii. O agiklamay: gazetelerde okudugumda, daha 6nce partide ¢ali-
sirken kargilaghgim pek ¢ok durumda oldugu gibi, yine igimin bulandigi-
n1 hatirhyorum:

— Listedeki yeriniz maalesef s. sirada oldu. Cok iizgiiniim. Bize kiza-
bilirsiniz... Biliyorsunuz, liste yapmak zor ...

Bu sozler sik sik karsilagilan Ecevit'e 6zgii sozde “nezaket” gosteri-
sinin iyi bilinen 6meklerinden biri. Nezaket, bagka insanlarin durumuna
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gosterilen duyarlih@in bir sonucudur. Ecevit'in, Zekeriya Temizel'e veya
Ertugrul Giinay'a kars1 higbir duyarhlik iginde bulunmadig: agik. Aksine,
en hafif bir deyimle, onlara kars: biiyiik haksizlik yapti, kaba davrandi. O
sozlerin gergek nedeni nazik olmasi degil, nezaket gériintiisii altinda Gii-
nay’l, Temizel'i ve cevredeki diger kisileri etkileyerek, durumdan kazangh
¢tkmayi istemesi. Kibarlik onun igin, dizginleyemedigi bir tutkuyla oynadi-
g1 siyaset oyununda bir arag.

ECEviT VE MEDYA
“Isini bitirince ¢ekilmesini bil.”

{ki bin yil 6nce yagayan filozof Lao Tsu'nun ézdeyisi. Geviren Biilent Ecevit.

Manipiilasyona dayali yozlagmis siyaset modelinin basarisinda,
medya iligkileri yagamsal 6nem tagir. O nedenle, bir 6mek vaka olarak DSP
incelemesini tamamlamadan 6nce, Ecevit'in medya iliskilerini kisaca gor-
memiz gerek. Yozlagmis modelin gergek yiiziiniin gizlenmesi, niyet ve dii-
siincelerin saklanarak bagka ortiiler altinda sunulmas: 6ncelikle medya
aracihgiyla gergeklesir.

Ecevit medya iligkilerini kendi modeline uygun bir sekilde yiirit-
mekte gercekten esine ender rastlanan bir usta. Birinci olarak, parti iginde-
ki her tiirlii kaynaktan medyaya bilgi verilmesi ¢ok sik1 kontrol altinda tu-
tulur. Ozellikle partinin i¢ yénetimi ve igleyisiyle ilgili gercek durumu yan-
sitan bilgilerin medyaya s1zmasi kesinlikle engellenir. Kongrelerin olabildi-
gince kamuoyunun dikkatinden kaginlmasi, her kademedeki partililere ge-
tirilen konugma yasaklan gibi acik toplum ve demokratik isleyis ilkeleriyle
asla bagdasmayan uygulamalarin 6nemli bir nedeni budur. Kamuoyuna
verilen bilgiler ve agiklamalar genel merkezin siki denetimi altinda yapilir.
Bu béliimde pek ¢ok 6megi verilen bu agiklamalarin amaci, kamuoyunu
dogru bilgilendirmek degil, gercek durumu kamuoyunun benimseyebile-
cegi ortiilerin altinda saklamaktir.

Ecevit'in biiyiik bir titizlik ve bagariyla uyguladig: bir bagka kural,
kamuoyuna verilen bilgilerin olabildigince yazili yapilmasi. Ecevit bu kura-
11, kendisi dahil tiim partililer igin olabildigince siki bir sekilde uygular. De-
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megler ve agiklamalar miimkiin oldugunca yazili yapilir. Miilakatlar bile,
olabildigince, canli ve mikrofon kargisinda degil, yazih hazirlanip verilir.

Medyaya verilen agiklamalarin yazih yapilmas: uygulamada son de-
rece zor ve zaman alicidir. Elbette her yazih agiklama manipiilasyon amaci
tasimaz. Bir siyaset¢inin yazili demeg vermesinin aslinda yadirganacak bir
yonii yoktur ve pek ¢ok durumda tercih edilebilir. Ama bu yéntemin agin ve
carpitilarak kullanilmasi, manipiilasyon i¢in olaganiistii avantajlar saglar.

Mesela Ecevit sadece demegleri degil, canh yapilmig gibi okuyucu-
ya sunulan miilakatlar1 da olabildigince yazih vermeyi tercih eder. Yillar
boyu Rahgan hanim réportajlarinin benim bildiklerimin tamamu, kendi ro-
portajlarinin ise tamamina yakin boliimii, 6nceden Ecevit tarafindan dakti-
lo edilerek hazirlanirdi. Bu réportajlarda Ecevit bazen, deginmek istedigi
konuya gore, sorulan da kendi sorar, sonra yanitlarim verirdi.

Mikrofon ve teyp kullanilarak yapilan canli réportaj gériintiisiiyle
okuyucuya verilen, bazen bu izlenimi giiglendirecek fotograflarla da siis-
lenen, ama aslinda yazili hazirlanan bu miilakatlar gazetecilik ilkeleriyle
bagdagmaz. Bu uygulama kamuoyunun dogru bilgi edinmesini de zorlag-
tirir. Canli yapilmig goriintiisiiyle sunulan yazih miilakatta, konusan kisi
(siyasetgi), gerceklerden ¢ok daha kolay kagabilir. Sadece kendi istedikleri-
ni, kendine uygun geldigi sekilde secerek dile getirir. Boyle bir miilakat
gazetecinin gercekleri degerek bulup ¢ikarmasini, yakalamasim zorlagti-
rir. Bu durum, aslinda, bir kamu hizmeti yapan gazetecinin siyasetgiye
teslim olmasidur.

Ecevit'in 6nceden yazili metin hazirlamadan, gergek anlamda canh
yaptig1 miilakat azdir. Ama dogru bilgi edinme imkim daha ¢ok bu miila-
katlarda vardir. Onunla bugiine dek yapilmig en bagarili miilakatlardan bi-
ri, DSP genel bagkanhgindan aynlacagim agiklamasindan kisa siire 6nce
Aralik 2003'te Nuriye Akman’in yaptig1 konugma.’ Akman miilakatini su
sozlerle sunar:

“Ecevit'in kapisin, siyasetin ¢alkantih diinyasindan ¢ikip, daha
dingin bir ruh iklimine gecip gegmedigini merak duygusu ve yas-
liliginin olgun meyvelerini tatma istegiyle ¢aldim. 79 yasindaki
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bir siyasi liderle bilgelik iizerine yogun bir s6ylesi yapsak ne hos
olur diye diigiindiim. Ama umdugumu elde edemedim... Beni bu-
ruklagtiran gey ise sohbetimizde fazla derinlesemeyisimizdi...
Onun kendisine yabanci oldugunu ve gergekleriyle yiizlesmedigi-
ni hissettim.”

Bu miilakatin ilging bir bagka y6nii, Akman'in “bilgelik tizerine
soylesi” niyetiyle yapmak istedigi kisa sohbet sirasinda Ecevit'in, tam iig
kez, kigisel ihtiras1 ve siyasi hirsi1 olmadiginy, siyasi gorevlerinden hep ken-
di istegiyle aynldigin1 vurgulamasu.

Akman'in Mevlana ve 6liimle ilgili bir sorusu iizerine Ecevit, benim
de tasavvufi siirlerim var der ve iki giirinden dizeler okur (bir boslukian bir
bogluga / bir cam bardaga dolmusum ve an da sensin / bal da sen ). Sohbet s6y-
le siirer:

NA: Merak ettigim, bu kadar giiglii tasavvufi yaklagimlara ragmen,
siyasette birakacagimiz noktay1 neden zamaninda his-
sedemediginiz?

BE: Bende siyasi hirs yok. Ciinkii siyaseti birkag kere birakmaya karar
verdim ve biraktim. Ama sonradan yine olaylar beni siyasetin igine
stiriikledi.

NA: Kendi yagaminiza daha derin bakabilmenizi istemigtim, aksi tak-
dirde biitiin o tasavvufi yaklasimlar sanki bir yaldizdan ibaret kahyor.

BE: Siz oyle diigiiniiyorsanz bir gey diyemem.

Kendisinin de fark ettigi gibi, Akanan yanlhs kap: ¢almigti. Tasav-
vufun odaginda insan vardir. Dogruluk ve algakgéniilliiliik iginde kalarak,
insanin kendini asabilmesini, insan-1 kamil'i arayig vardir. Tasavvuf ve
manipiilasyon bir arada olamaz; ama tasavvuf, manipiilasyonu yagam tarzi
olarak igsellestirmig bir politikaciya, kendisini gizlemeye yarayan ve bagka
tiirlii elde edilmesi zor, ince bir 6rtii gibi goriinebilir.

Gazetecilerle tek tek iligkiler, kamuoyunun y6nlendirilmesi igsinde
Ecevit'in biiyiik 6nem verdigi bir konu. Bu iligkinin temeli, olumsuz tavir
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icinde goriilen gazetecileri cezalandirarak dogru yola getirmeye ¢aligmak,
olumlu tavir iginde goriilenleri 6diillendirerek tegvik etmektir.

Cezalandirlacak gazetecilerin telefonlarina gikalmaz, onlara miilakat
verilmez. Bir miilakatta degici ve zor sorular soran gazeteci bir daha
Ecevit'le goriigemez. Mesela yukanda alinti yaptigimiz soylesiden sonra
Nuriye Alanan defalarca Ecevit'i aramig, ama higbir cevap alamamigtir.*®

Demokratik siyaset anlayisiyla da, nezaketle de bagdagsmayan bir
bagka cezalandirma y6ntemi, hosa gitmeyen yazilar yazan gazetecilerin
diglanmasi, genig katiliml toplantilara bile davet edilmemesi. Bagbakan
olarak Hiirriyet yazarlariyla topluca yapacag: goériismeye Ecevit, isim ver-
erek, Bekir Cogkun ve Tufan Tiiren¢’in katlmamasin istemnigti.*

Buna kargilik Ecevit'in verdiklerini oldugu gibi ve aynen yayinlayan,
onun verdigi kadanyla yetinen, sikint1 verecek sorular degil, ¢canak tutucu
nitelikte sorular yonelten gazeteciler 6diillendirilir. Bu gazetecilere 6zel
miilakatlar verilir. Zaman zaman, haber degeri tasiyan geligmeler sadece o
gazeteciye verilerek “6zel haber” yapmasi saglamr. Bu gazetecilerden en
giivenilir olanlara, Ecevit 6zel arsivinden bilgiler vererek yayin yapmasim
saglar. Piyasada, biiyiik olgiide Ecevit'in verdigi bilgilerle yazilrmg DSP
kitaplar1 ve belgeseller vardir. Bu ¢aligmalarda DSP tamamen Ecevit'in
sunmak istedigi bicimde ve Ecevit'in temin ettigi bilgilerle anlatilir.

Bu tiir bir gazeteciligin dogurdugu sonug, kamuoyunun dogru bil-
gi edinmesi degil, Ecevit'in igine gelen dogrultuda bilgi edinmesi. Bunun
bol 6meklerinden biri goyle:

“ Rahgan Hanim’a soruyoruz:

— DSP'yi hep 6rgiitsiiz parti diye elestirirler. Ne dersiniz?

- Yoo... Orgiitsiiz olur mu. Tam aksine, DSP mahallelere kadar &r-
giitlii bir partidir.

— Nasil bir 6rgiitlenme modeli uyguluyorsunuz?

— Ben partinin il ve ilge orgiitleriyle yetinmem. Biitiin mahallelerde
orgiitlenme yaparim. Her mahallede mutlaka bir parti kurulu,
yonetimi vardir. Béylece 6rgiitlenme hem tabana yayilir hem de ¢ok
dengeli olur.
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Rahsan Hanim bu ¢alhigmalarla mahalle mahalle ilgilendigini de
ekliyor:

- Her mahallede 10 kisilik, 15 kisilik parti kurullar1 vardir ve aynca
benim kendime &zgii bir denetleme yontemim de vardir. Bana bir
mabhalle veya beldeden, ‘6rgiitlendik’ diye isimler, listeler bildirilir.
Ben iglerinden birkagim rastgele secer, yaziginm. Eger yazdik-
larima ilgi ve yamt alamazsam, anlarim ki, kagit iistiinde 6rgiitlen-
me. O zaman sorumlusunu bulur, degisiklige yonelirim.

Rahsan Ecevit, kararlan alirken de, mutlaka 6rgiitiin nabzim tut-
tugunu belirtiyor:

- Birgok konuda bu 6rgiitlere mahallelere kadar bir dizi soru gén-
derir, yamtlarini alinm. Boylece hem o6rgiitiin hem de o yerlegim
biriminin egilimini ve nabzini saptar, bunu sik sik tekrarlarim.””°

Tabii bu konusmada aktarilan bilgilerin gergeklerle ilgisi yok. Zaten
bu agiklamanin amaci, DSP’nin ig isleyisi hakkinda kamuoyunu bilgilen-
dirmek degil, yaniltmak ve yanhs y6nlendirmek. A¢ik ve demokrasinin iyi
isledigi toplumlarda DSP gibi bir partinin en iist yoneticisi boyle agik-
lamalar yapsa, gazeteci bu s6zlere hi¢ sorgulamadan aynen yer vermez,
yoneltecegi sorular ve ortaya gikaracag belgelerle bu iddialan deger, ger-
cekleri ortaya koyar, o siyasetci de bir daha kamuoyu 6niine qikip gergek
dis1 agiklamalar yapmaya kolay cesaret edemezdi. O nedenle DSP gibi par-
tiler agik ve demokrasinin iyi igledigi toplumlarda barinamaz.

Tiirkiye’de 40.000 mubhtarlik bolgesi var. Her muhtarhk ¢evresin-
de 10-15 kigilik parti kurullar1 olabilmesi iin, o partinin 400-600 bin, ama
iilke genelindeki dagihm dikkate alinirsa, en az bir milyon iiyesi olmasi
gerekir. DSP’yi biraz izleyen bir gazetecinin, bu sayinin onda biri kadar
bile iiyesi olmadigim, milyonluk ilgelerde bile en ¢ok 149 iiye yazildiginin
bizzat Ecevit tarafindan agiklandigimi bilmemesi olanaksiz. Kararlar alinir-
ken mahallelerdeki iiyelere kadar damgildig: safsatasi bir tarafa, Ecevit'i
biraz taniyan bir gazetecinin DSP’de kararlarin nasil alindigim bilmemesi
de olanaksiz.
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Ama Ecevit bir manipiilasyon ustasidir. DSP genel bagkanligindan
2004'te ayrilisinda, medyamiz balan onu nasil ugurluyordu:

“ Ecevit, bugiin siyasete veda ediyor.

Bu giden sadece siyasi bir lider degil...

Nezaket ve terbiye gidiyor.

Seviye gidiyor.

Bizi mahcup birakarak gidiyor.

Gidiyor.

Bizi, bilmem kaginci defa bir ruh egitiminden gegirerek ulagilmaz’a
dogru gidiyor.””

Ecevit'in manipiilasyon konusunda ustaligimin kamt, gériildiigii
gibi, o yolda elde ettigi bilyiik basar1. Ama bu basarinin da ne kadar kalic1
oldugu mechul.

o8

Kurulusundan 12 yil sonra 1997'da iktidarin egiginde DSP tama-
men Ecevit'in demir pengesi altinda zapt edilmis, onun kigisel iktidar tut-
kusunun aleti durumuna gelmigti. Orgiitler en iyimser bir ifadeyle ciliz,
Rahgan Ecevit'in hoyrat yénetimi altinda cansiz ve mecalsizdi. Genel mer-
kezdeki en yiiksek karar ve y6netim kurulu dahil parti érgiitleri, gercek an-
lamda higbir gii¢ ve yetki sahibi degildi. En 6nemli iki konuda, partinin
siyasal kadrolarinin olusmasinda ve parti politikalarimin belirlenmesinde
hi¢bir kurumsal ve kolektif ¢aligma yoktu.

Partinin milletvekilleri, biiyiik 6lgiide orgiitlerin ve partinin disin-
dan, siyaset deneyimi olmayan kisiler arasindan ve tamamen Ecevit ailesi
tarafindan belirleniyordu. Igin garip tarafi, segtiklerinin ¢ogunu kendileri
de tanimiyordu. Bir kez milletvekili segilen kisinin tekrar aday olabilmesi
i¢in liderin talimatlar1 digina asla ¢itkmamas: gerekli ve yeterliydi. Kapikul-
lugunu igine sindiren bir milletvekilinin, bunun diginda bir gayret goster-
mesine, herhangi bir siyasi ¢ahgma iginde bulunmasina ihtiyag yoktu. Bu
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kosullar altinda, Tiirkiye'yi bagariyla yonetebilecek bir siyasal kadronun or-
taya ¢ikmasi elbette beklenemezdi.

Belki daha da katiisii, partinin iilke y6netimiyle ilgili fikri bir hazir-
1181, Tiirkiye’nin dev sorunlannin nasil iistesinden gelinecegine iliskin cid-
di bir program ¢aligmasi yoktu. $eklen dahi diizgiin yapilmayan ilge ve il
kongreleri bir yana, partinin hi¢bir kurultayinda veya genel merkezdeki en
yitksek karar ve yonetim kurulu toplantilarinda bile, iilke sorunlarinin
¢6ziimiine déniik bir tartigma yapilmazdi.

Partinin Tirkiye'yi nasil yonetecegi, diger biitiin konular gibi, lid-
erin kafasinin igindeydi. Ecevit zaman zaman Tiirk-Yunan iligkileri,
ekonomi gibi konularda uzman saydig kisilerle gériigiirdii. Oldukga sey-
rek diizenledigi bu toplantilar1 genellikle evinde yapar, nadiren parti
yoneticilerini veya partili kigileri davet ederdi. Bu goriismeler sonunda
olusturdugu gériisleri daha ¢ok demeg ve agiklamalarinda kullanirdi.

Bu boliimde bir 6rnek vaka olarak inceledigimiz partinin iktidara
geldiginde iilkeyi nasil yonettigi ve yozlagmig siyasetin bedeli, izleyen
béliimiin konusunu olugturacak.
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Beginci B6LUM

YOZLASMIS SIYASETIN BEDELI

“Memleket gerceklerine vukufsuzlugunu, sagduyu ile ne kadar ters diige-
bilecegini, 12 Mart'tan sonraki devrede ispatlamig bir hizip muvaffak
olur da, partiyi alirsa, basa gelecek hallerden ciddi olarak endige ederim.”

IsMET INOND.

tinde bagbakan yardimcais: ve iktidar ortag: oldu. Ama bu elbette Ece-

vit iktidan degildi. PKK lideri Ocalan’in Avrupa’da siginacak yer ara-
dig1 giinlerde, CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal 6nce Anasol-D hiikiime-
tini diigiirdii. Daha sonra, yeni hiikiimetin kurulmasim kolaylagtiric1 bir
yol izlemedi. Boylece siyaseti biiyiik 6l¢iide bir taktikler oyunu gibi algila-
yan CHP lideri Deniz Baykal'in yanhs taktiklerinin biiyiik katkisiyla Ecevit
Ocak 1999’da DSP azinlik hiikiimetini kurdu ve bagbakan oldu. Bu gérev-
den en son Kasim 1979’da aynlan Ecevit yaklasik 20 yil siiren bir miicade-
le sonunda gimdi yine bagbakandi. PKK lideri Abdullah Ocalan''n ABD’nin
yardimiyla yakalanmasi, o sirada tek bagina iktidarda bulunan DSP’nin Ni-
san 1999 secimlerinde %21 oyla birinci gelmesini sagladi DSP-MHP-
ANAP koalisyonunu kuran Ecevit Kasim 2002'ye kadar yaklagik dért yil
(Ocak 1999-Kasim 2002) bagbakan olarak iilkeyi yonetti.

Bazilari, Baykal'in taktik yanliglar1 ve ABD’nin yardimiyla Abdullah
Ocalan’in yakalanmas: gibi olaylara igaret ederek, Ecevit'in sans faktérleri
sonucunda iktidara geldigini diigiiniir. Ozellikle iktidara giden yolun son
aylannda gans faktériiniin hep Ecevit'ten yana oldugu dogru, ama onu ik-
tidara tagiyanin sans oldugunu séylemek, Ecevit'e kars1 biiyitk haksizhik.
Aynca, Tiirk siyasetinin gergeklerinden uzak, yiizeysel bir yorum olur.

Siyasal partiler diizenindeki yozlagma, 6zellikle 1980 sonrasinda
dortnala giden bir kanser gibi hizla yayildi. Bunun sonucunda sagdaki ve
soldaki partiler sirayla segmen tarafindan iktidarda sinandi, basarisiz kalip
yine aym se¢men tarafindan sirayla 1skartaya ¢ikarildi. Bu siireg, bir se¢im-

E cevit, Haziran 1997'de Mesut Yilmaz'in kurdugu Anasol-D hiikiime-
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den digerine parti degistiren olaganiistii bilyiik ve oynak bir segmen kitle-
si yaratt. Ecevit en bagtan kendi kurgusunu ustahkla hazirlamig, partisini
tam kontrol altina almig, siranin kendisine gelmesini bekliyordu. DSP 6r-
gutlenmesindeki eksikleri, yiliriittiigii kamuoyu manipiilasyonu ile kolay-
likla kapatiyordu. Askerlerin siireklilik kazanmig miidahaleleri ve sahnede
yer alan basoyuncular arasindaki siddetli kigisel kavgalar gibi siyasi yozlas-
manin diger unsurlan da dikkate alinirsa, sans topunun bir giin Ecevit'in
kutusuna diigme olasihig1 hi¢ az degildi.

Ecevit'in sans1 Nisan 1999 secimlerini izleyen giinlerde de iyi git-
meye devam etti. Hem sansi, hem de kendi siyaset ve manipiilasyon usta-
ig1 sonucunda, ii¢ partili bir koalisyonda olabileceginden ¢ok daha etkili
bir konumda iilkeyi yonetme olanag yakaladi. Ciinkii ortaklar1 MHP ve
ANAP'1n iginde bulundugu durum, hiikiimette ipleri elinde tutabilmesi
i¢in olaganiistii elverigliydi. O da bu firsat1 sonuna kadar kullandi.

MHP uzun yillar meclis diginda, iktidarin uzagindaydi. Genel Bas-
kan Devlet Bahgeli ilk kez milletvekili oluyordu, parlamento ve devlet y6-
netme deneyimi yoktu. Bahgeli ve parti bu eksiklerini biliyor, ama muhak-
kak iktidar ortag: olmak istiyordu. Bunun nedeni, iilkeyi yénetecek giiclii
kadrolara sahip olmalari veya iilkenin ihtiyac: olan kéklii doniigiimleri ken-
di siyasi anlayiglar1 dogrultusunda gerceklestirme arayis1 degil, iktidarin ni-
metlerinden pay alma arzusuydu. Zaten MHP'nin iilkenin ihtiyaglarina
déniik bir programi ve ciddi bir hazirhg: yoktu. lktidar ortagi ANAP'1n en
yetenekli milletvekillerinden Biilent Akarcali bu durumu soyle anlatir:

“MHP... ekonomik ve sosyal alanda kitleleri pesinden kosturabile-
cek fikriyat, politika ve uygulama geligtirememisti... Iktidar1 paylas-
tiklar1 dénemde sahip olduklar bakanliklar: sadece devlet imkanla-
rinin parti ve partililerin ¢ikanna tahsis edilmesi igin kullandilar. En
iddial ve 6nemli bakanhklan sorun yumag haline geldi. Ulagtirma
Bakanhigr'ndaki direnme IMF iligkilerini zedeledi. Baglangigta basga-
n diye sunulan 3. cep telefonu sistemi Aycell, bogazina kadar borg
batagi icinde olan devleti yiiz milyonlarca dolar zarara ugratti. Saghk
Bakanligi, Allah’a emanet bakanliga doniistii. Bayindirlik bakam gé-
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revden aynlmak zorunda kald. Sevket Biilent Yahnici’'nin sahsi gay-
retleri diginda en iddiah olduldan milliyetgilikte, Tiirkiye digindaki
Tiirkler konusunda dahi kahc bir is yapamadilar. Ne Ahiska Tiirkle-
rinin meselesini ¢6zdiiler, ne Irak’taki Tiirkmenlere sahip gikabildi-
ler, ne Balkanlar'daki Tiirk-Miisliiman toplumlarin sorunlanna egi-
lebildiler, ne Kirimn Tiirkleriyle ilgilenebildiler, ne de Orta Asya'daki
Tiirk cumhuriyetleriyle ciddi iligki kurabildiler.

Haziran 2002'de Mogolistan Demokratik Partisi'nin davetlisi
olarak Mogolistan’a gittim. Parti yoneticileri ricami kirmadilar ve
beni Ulan Batur'un 3oo km giineyindeki Kara Kurum’a, Orhun
Amitlar’'nin oldugu yere gétiirdiiler. 1999’dan beri MHP'nin elin-
de olan TiKA'nin (Tiirk cumhuriyetleriyle igbirligi i¢in kurulmusg
kalkinma ajansi) oraya her sene 40-50 kisilik ekipler gétiirdiigiinii,
ekiplerin de orada aylarca kaldigim 6grendim. Tiirk tarihinin en te-
mel yapitlarinin bulundugu yeri gordiigiim zaman, inamn hirsim-
dan agladim.

Milyonlarca dolar harcayip, kargiliginda hemen hemen higbir sey
yapmamuglar. Orada iig yil kalip sadece yemis, i¢mis, yatmiglar...”

Ecevit de bu durumu pekali biliyordu. Biitgesi, istihdam olanaklari ve
uygulama alan genis bakanliklar1 MHP'ye birakt1 ve otesine pek karigmada.
Ne zaman MHP'li bakanlarin yolsuzluklariyla ilgili iddialar giindeme gelse,
gérmezden geldi ve bunlarin MHP'nin i¢ isi oldugunu séyleyip gecistirmeye
caligh. Mesela MHP’li bayindirhik bakaninin yolsuzluklan ayyuka ¢ikmug, ba-
kanin makam odasinda “miiteahhit” sifatiyla protokol imzaladigini gazeteler
ortaya ¢ikarmig, miistegar yardimcisi bakanin talimatiyla ihaleler verdiklerini
itiraf etmisti, ama yéneltilen bu agir suglamalar haklanda gazetecilerin y6-
nelttigi sorulara Bagbakan Ecevit, en kiigiik bir kayg: ve endige belirtmeden,
daha dogrusu bagbakanligini siirdiirme kaygsiyla, s6yle cevap veriyordu:

— Bu konu MHP'nin ele almasi gereken bir sorundur.?

Ikinci ortak ANAP'ta durum farkliydi. Secimlerde %13 oyla tarihi-
nin en kotii sonucunu almis, bes partinin temsil edildigi parlamentoda 85
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milletvekiliyle en kii¢iik grubu olusturuyordu. Mesut Yilmaz'in artik tek
bir hedefi vardi: Cumhurbagkanhigi. Ona bu koltugu verebilecek kisi, egi-
tim durumu nedeniyle kendisi aday olamayan, fakat mecliste en biiyiik
milletvekili grubunu kontrol eden Ecevit'ti. O nedenle simdi ona sorun ¢-
karmamasi, engin deneyimli devlet adam Ecevit'in rahat bir gekilde hiikii-
met etmesine yardimc olmasi gerekiyordu.

Secimlerde agir yenilgi alan iktidar yorgunu ANAP"1n ¢ikarlan ag1-
sindan belki en iyisi, bir dénem muhalefette kalarak partinin kendisini ye-
nilemeye zaman ayirmasiydi. Ancak yozlagms siyaset diizeninde partinin
ctkarlan degil, genel bagkanlarin kisisel ¢ikarlar1 ve hesaplan belirleyici
olur. ANAP muhalefette kalirsa, Mesut Yilmaz'in cumhurbagkanlig: i¢in
higbir sans1 olamazdi. O nedenle se¢imlerden hemen sonra, Ecevit'in ku-
racagi koalisyonda ANAP’1n hemen hemen kosulsuz yer alacag: Yilmaz ta-
rafindan belli edildi. Rahgan Ecevit agzindan verilen “yillarca sayis1z can
yaktilar, can aldilar” demecinden sonra bir ara MHP'yle koalisyon gériis-
meleri kesildiginde Ecevit DSP-ANAP-DYP formiiliinii aragtirdi, ANAP
her kosgul altinda garantili ortak idi. Daha sonra koalisyon kuruldugunda
Mesut Yilmaz hiikiimet dénemi boyunca Ecevit'in yaninda uysal bir ortak
olarak gérev yapti, sorun gikarmadi.

Bu kosullarda Ecevit, koalisyon hiikiimetinin bagbakani olmakla
kalmady, Tiirkiye'nin kaderi iizerinde en etkili ii¢ bakanlig1 da partisine al-
di: Ekonomiden sorumlu devlet bakanlig1, milli egitim bakanlig1 ve disis-
leri bakanlig1. Koalisyon tig partiliydi, ama sans ve becerinin bir araya gel-
mesi sonucunda 57. hiikiimet ger¢ek anlamda bir Ecevit iktidar: oldu. Hii-
kiimetin icraat1 sirasinda diger iki parti ikinci keman gibi bile goriinme-
di. Ocak 1999-Kasim 2002 arasinda, dort yil boyunca, Tiirkiye'yi Ecevit
yonetti.

Tabii Ecevit'in gsansinin yaver gitmesi, Tiirkiye'nin sansinin uygun
gitmesi demek degildi. Aksine, yozlagmis siyaset diizeni i¢inde kader agla-
rin1 6rmiistii ve simdi Tiirkiye'yi modern zamanlarin en sanssiz ve ugur-
suz donemi bekliyordu. Ecevit simdi kendisinin de hoguna giden bir ben-
zetmeyle, efsanedeki Ziimriiditanka kugu gibi kiilleri i¢cinden yeniden do-
guyordu. Ama iilke kiil olacakt.
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Yozlagsmg siyasi partiler diizeni ile iilkenin 6dedigi agir bedeller
arasindaki baglantiy1 daha iyi gérebilmek amaciyla, birinci béliimde degin-
digimiz Tiirkiye i¢in hayati 6nem tagiyan dort konuda 57. hiikiimetin uygu-
lamalarim kisaca ele almamiz gerekiyor: Ekonomi, egitim, Kiirt sorunu ve
dss iligkiler.

ExoNoMi

“Insanlan yalmz soyut bir sevgiyle sevenlerden
daima korkmak gerekir.”
DosTOYEVSKIi

Oncelikle ok basit bir gergegi hatirlayalim: Ekonomiyi insanlar ya-
par ve ekonomi tamamen bir yénetim konusudur. lyi veya kétii ekonomi,
iyi veya kotii yonetimin sonucudur. Mesela Agustos 1999'da meydana ge-
len biiyiik Marmara depremi bir dogal felaketti. Eksik 6nlem alinmasi eleg-
tirilebilir, ama dogal afetlerin meydana gelmesinin sorumlusu y6énetimler
degildir. Ama ekonomik yrikimlarin sorumlusu kétii yénetimlerdir.

Ecevit ekonomiyle ilgili konulan iyi bilmez. Milli ekonominin te-
mel kavramlan olan faizler, enflasyon, déviz ve para politikalari, mali disip-
lin, sermaye hareketleri gibi konulara yabancidir. Uzun siyaset hayat1 bo-
yunca bu temel konular hakkinda anlaml bir tahlil veya degerlendirme
yaptig1 pek goriilmedi. Ancak kendi algilamasi farklidir. Konugmalarimiz-
da birkag kez “degisik cevreler benim ekonomiden anlamadigim séyler,
ama ben aslinda ekonomiyi bir siyaset¢inin bilmesi gerekenin 6tesinde iyi
bilirim” dogrultusunda agiklamalar yapmigti. Ekonomik konularda konus-
mak zorunda kaldiginda, ancak ¢ok genel ve politik diizeydeki laflarla isi
idare etmeye galigir. Mesela Istanbul'da geng isadamlanna, bagbakan olma-
dan bir siire 6nce, DSP'nin ekonomi politikasim goyle anlatiyordu:

— Savurganca tiiketimi, bir yandan manevi 6nlemlerle, yani asin tii-
ketim hevesini kamgilayic1 davramiglardan ve reklamlardan kagin-
makla, bir yandan da vergi 6nlemleriyle, caydirmaya ¢aligacagiz...
ekonominin yonlendirilmesine ve yonetimine halkin agirligim ko-
yabilmesi 6nemli bir etkendir... DSP’nin amagladig: diizende de ¢a-
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hgan halk kesimleri, ekonominin direksiyonunda... hakk: olan ve
gereken yeri alacaktir?

Ancak ekonominin somut ve en hayati konularina girince, bilgisinin
diizeyi dahi iyi goriiliir. Mesela enflasyonun, ézellikle kiiresellegen diinyada
milli ekonomileri nasil tahrip ettiginin, hatta Tiirkiye’de 1980’ler boyunca
yasanan ortalama %50'nin iizerindeki enflasyonun iilkeye ne denli agir be-
deller 6dettiginin farkinda degildi. Milli sinirlar iginde farklh politikalarin ko-
layca uygulanabilecegi 1950°li ve 1960°h yillarin gézdesi Keynes modelinin
etkisi altinda, 1988 yilina gelindiginde, o hila sunlan séyliiyordu:

— ... bncelikle sunu séylemeliyim ki DSP, ilke olarak, enflasyonu bir
umac olarak gérmemektedir... Biitge agiklarim ve enflasyon orani-
ny, yillik iiretimde ve ulusal gelirde saglanacak artigla dengelenir
diizeyde tutmak koguluyla, ekonomiyi canlandiric1 bir etken olarak
degerlendirecegiz.*

Eger yeterli bir kadrosu varsa, bir bagbakanin ekonomiyi ¢ok iyi bil-
mesi elbette gerekmez. Ama Ecevit'in belirledigi 136 kisilik meclis grubun-
da, ne aa ki, Tiirk ekonomisini y6netebilecek bir kadro yoktu. Ecevit ekono-
miden sorumlu devlet bakanhigina Recep Onal getirdi. Ecevit'in kurdugu
siyaset diizenine uygun olarak, ilk kez milletvekili olan Onal daha énce par-
tide hicbir siyasi gérev yapmamigt.. Segimlerde Bursa’da DSP agik ara birin-
ci geldi ve 6 milletvekili gikardi, Onal 6. siradan adaydi ve partisinin son
milletvekili olarak meclise girdi. Aday siralamasindaki yeri de gésteriyor ki
Recep Onal, Ecevit'in yakindan tanidig1 birisi degildi, muhtemelen hig tam-
muyordu. Onal daha énce Tiirk ekonomisinin makro yénetiminde de bir gé-
rev yapmamigt. Nazik ve sessiz bir insandi, ama Tiirk ekonomisini y6nete-
cek bilgi ve deneyimin uzagindaydi, ekonomi bilgisi Ecevit'in ¢ok 6tesinde
degildi ve ne yazik ki ekonomiyi yénetmek i¢in ondan talimat bekliyordu:

“... [Recep Onal] ekonomik diinyanin ok ciizi bir kisminin igine gi-
rebilmis, parti disiplini i¢inde ezilip biiziilen son derece kibar beye-
fendi birisiydi, cam ¢ikar, ama sesi ¢ikmazd... devaml Ecevit'in
golgesindeydi. Ecevit ise konuyu bilmiyordu.”
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1999’da ekonomi 6nce yerinde saymaya, sonra olumsuz isaretler
vermeye baglad1. Y1l boyunca enflasyon yiikseldi, kamu borglan giderek art-
t1, ekonomi %9 kiigiildii. Ekonomi kétii gidiyordu. Fakat hiikiimet gelis-
meleri sadece seyrediyordu. Cok basit olarak, igin sahibi yoktu. Y1l sonun-
da IMF ile anlagma masasina oturuldu ve Aralk 1999'da ii¢ yilhik (2000-
2002) bir ekonomik istikrar programm yiiriirliige girdi. Tabii bu, ekonomi-
yi goriiniirde yénetenlerin degil, IMF'nin olusturdugu bir programdi. Ciin-
kii ac1 gercek oydu ki, iilkeyi y6netenlerin kendi hedeflerini belirleyip bir
istikrar programi olusturma yetenegi dahi yoktu.

Istikrar programinin iki paketten olustugu diigiiniilebilir. Birinci
pakette, mali disiplin ve yapisal déniisiim reformlan vardi. Biitcede mali di-
siplin saglanarak gelir gider dengesinin kurulmasj, biitge dig1 fonlann kal-
dirilmasi, bankacilik sisteminde denetim ve kontrol diizeninin kurulmasi,
kamu bankalarinin 6zellegtirilmesi veya saglikli yapiya kavugturulmasi, di-
ger onemli 6zellestirmeler, tarim iiriinlerine destegin ve sosyal giivenlik
harcamalarinin kara delikler olmaktan ¢ikarilmasi gibi reformlar bu paket-
teydi. Bunlar pek ¢ok yeni yasal diizenlemeyi, ama her seyden 6nce ne yap-
tigim bilen bir siyasi iradenin varhgim gerektiriyordu.

tkinci paket para ve déviz politikalanyla ilgiliydi, déviz ¢ipasi ve siks
para politikasi 6ngoriiliiyordu. Déviz ¢ipasi, yabana paralann TL kargilikla-
rinin serbest piyasada degil, bir kurul tarafindan (para kurulu vs) belirlen-
mesini 6ngoriir. Kurul, gelecekte ongoériilen enflasyon oranlarim dikkate
alarak, déviz fiyatlanm belirler ve ilan eder. Istikrar programinin siki para
politikas: ise piyasaya para siiriilmesine kat1 bir sinir getiriyordu: Déviz
kargilig1 olmadan, piyasaya para siiriilmeyecekti (net i¢ varliklar limiti). Ay-
rica, d6viz bulunsa bile, bir 6l¢iiniin 6tesinde piyasaya para siiriilmemesi
i¢cin Merkez Bankasi'na net i¢ varliklar iist ssnin ve doviz rezervleri igin alt
simir getirilmigti. Bu sistem daha 6nce IMF tarafindan Latin Amerika iilke-
lerinde denenmis, ama higbir iilkede pek basanh olmamigt.

Tim iktisatgilarin mutabik oldugu basit, ama temel bir kural var:
Herhangi bir ekonomik istikrar programinin bagarili olmasimin vazgegil-
mez birinci kogulu, 6ncelikle toplumun destegini ve ekonomik oyuncula-
rin giivenini saglamaktr. O nedenle, bir istikrar programinin ilk giinlerin-
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den itibaren, o programin sahibi siyasal iktidarin topluma bilgi verici, ilana
edici agiklamalar yapmas gerekir: “Simdi su nedenlerle bir kemer sikma
politikas1 uygulayacagiz. Su 6nlemleri alacagiz ve hep beraber su zorlukla-
ra katlanacagiz. Hepimizin gosterecegi bu 6zveriler sonunda, su kadar za-
man iginde, su hedeflere ulasacagiz” gibi. Bu agiklamalarin, siyasal iktida-
nn bag: (bagbakan) tarafindan yapilmasi beklenir. Oylelikle toplumun des-
tegi ve giiveni saglanmaya gahsilir.

Ancak 1999 sonundan itibaren Tiirkiye’de uygulanan ekonomik istik-
rar programi boyunca ne Bagbakan Ecevit, ne de ekonomiden sorumlu bakan
kamuoyuna bu dogrultuda bir agiklama yapt. Uygulanan kemer sikma prog-
ram1 kamuoyuna anlatlmadi. Ulkeyi yénetenler yasanan sikinblan anlatmak,
nasil agilacaginy, hangi hedeflere varilacagini agiklayip toplumun giivenini ka-
zanmak i¢in hicbir ¢aba i¢inde bulunmadi. Bunun basit bir nedeni vardi: tk-
tidarin kendisi ne olup bittiginin farkinda degildi. Ekonomi biirokratlar za-
man zaman agiklamalar yapiyordu, ama tabii bunlar yeterli olmuyordu.

Bu gergek, istikrar programinin uygulanmasi sirasinda iyice belli
oldu. Gériildii ki, Ecevit hitkiimetinin imzaladig) istikrar programi Ecevit
hiikiimetinin programi degildi! Ecevit hiikiimeti kendi hedeflerini koyarak
bir ekonomik program olusturmus degildi. Ciinkii birinci paketin hedefi,
yani mali ve yapisal reformlarin yapilmas: dogruydu, ama hiikiimet bu re-
formlar uygulamadi. Tabii kendi hedeflerini kendi belirleyen bir hiikiime-
tin bu reformlar1 aynen uygulamas: elbette sart degildi. Ne yaptigim bilen
bir hiikiimet kendi siyasal 6ncelikleri ¢ercevesinde farkl bir reform prog-
rami uygulayabilirdi. Onemli olan, mali disiplin saglanmas: ve saglam kay-
naga dayanmayan harcamalara son verilmesiydi.

Ikinci paket, yani déviz gipasi ve siki para politikasi, en hafif deyim-
le, dogru oldugu tartigmal: tercihlerdi. Uygulansa bile, gerektigi yerde de-
gistirilerek ve belli bir esneklik iginde yiiriitiilmeliydi. Gerekli miidahaleler
zamaninda ve gecikmeden yapilmaliydi. Mesela gerceklesen enflasyon 6n-
goriilen enflasyonu aghginda, kurlar ona gore gozden gegirilmeli, TL'nin
agin degerlenmesi 6nlenmeliydi. Veya, 6zellikle kriz durumlarinda, piyasa-
larda nakit (likidite) sikigikligi oldugunda, IMF tarafindan belirlenen agin
kat1 sinirlar (net i¢ varliklar limiti) agilabilmeliydi.
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Ama Ecevit yonetimi ikinci paketi tam anlamiyla korii kériine uygu-
lad1. Zaten ikinci paketin uygulamasi da, o giinlerde basina da yansidig: gi-
bi, Ecevit hiikiimetinden ¢ok IMF'nin yiiriitmesi ve denetimi altinda gidi-
yordu. Washington'dan gelen IMF gorevlilerinin siki gézetiminde, onlar
yokken gelen faks ve mektup talimatlariyla isler yiiriiyordu. Ecevit yoneti-
minin “ben bu programin altina imza attim, séziime bagh kalmak zorun-
dayim” gibi bir gerekgesi de olamazdi. Ciinkii altina imza attiklarn istikrar
programinin birinci paketini zaten uygulamiyorlardi.

Ashinda krize siiriiklenen ve ekonomi y6netimini IMF'ye terk ede-
rek bagarili olmug tek bir tilke 6rnegi diinyada gosterilemez. Krizden ¢i-
kip iyi bir ekonomi yénetimine kavusan iilkelerin hepsi, IMF’yle anlas-
ma yapip kredi almig olsalar bile, bunu kendileri bagardi. Zaten IMF’'nin
hiikiimetlerin yerine gegip iilke ekonomilerini y6netmek gibi bir gérevi
yok. Ama Ecevit'in basinda bulundugu s57. hiikiimet, 6zellikle déviz ve
para politikasinin y6netiminde tam anlamiyla “IMF recete verdi, biz uy-
guluyoruz” gériintiisii veriyor, bundan da hi¢ rahatsizlik duymuyordu.
Dogrusu bu goriintii, birgok bakimdan gercege uygun diigiiyordu: Rege-
te, doktorun hasta i¢in yazdig ilaglarin adini tagiyan bir kigit pargasi ol-
dugu kadar, hastanin okuyamadigi, okusa da anlamadig sozciiklerle do-
lu bir tarifedir.

Ekonomi y6netiminde esi goriilmemis bir beceriksizlik s6z konu-
suydu. Ecevit hiitkiimeti yapmas1 gerekenleri yapmiyor, ama yapmamasi
gerekenleri yapiyordu. Bu gidigin sonu, lkinci Diinya Savasindan sonra
Tiirkiye'nin yasadig1 en biiyiik iktisadi yikim oldu.

Biytik kriz ve ytkim

Aslinda son yillarnin en kapsamli ve ciddi istikrar program hazirlan-
migtl. Ama ortada onu uygulama yetenegine sahip bir iktidar yoktu. Aralik
1999'da baglayan uygulamamn ilk aylannda, digardan gelen taze kredile-
rin de etkisiyle, ekonomide bir bahar havas: yagandi. Bagbakan Ecevit eko-
nominin diinyaya 6rmek olacak basarilarindan s6z ediyordu. Yapay olarak
ucuzlayan déviz fiyatlar: nedeniyle, piyasalar ucuz ithal iiriinlerle doluydu.
Ama hi¢bir mali ve yapisal reform yapilmiyordu.
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O giinlerde, kendisini bir “Osmanli” olarak géren, Istanbul’a yer-
lesmis Prusyal Tiirk dostu Mordtmann’in, 1850°lerdeki Sultan Abdiilaziz
d6énemini anlatan kitabim okudugumu ve degisimin bazen ne kadar yavag
yiiridiigiini diigiindiigiimii hatirhyorum:

“Hayat her giin bayrammus gibi geciyordu. Degil gelecegi, bir son-
raki giini bile diisiinmek, bolluk ve keyif i¢inde gecen giinleri bosg
kayglarla karartmak anlamina gelmez miydi? Kredi faizlerinin 6de-
nebilmesi i¢in vergiler arttirildy, fakat bu yéntem bag agritmaya bag-
layinca daha pratik bir ¢6ziim bulundu. Vadesi gelen faizler igin ye-
ni bor¢ almak... ara sira, hog bir degigiklik olsun diye, su veya bu re-
form tasarisi giindeme getiriliyor, ¢ok 6nemli, ciddi galigmalar ya-
piliyor izlenimi uyandinhyor, sonra da tasarilar sessiz sedasiz rafa
kaldinhyordu.”®

2000 yaz aylarinda, hedeflenen enflasyonun 6nemli 6lgiide agilaca-
g1 belli oldu. Ama hedeflenen enflasyon oranina gére 6nceden dévize bag-
lanmug (g1palanmig) TL'nin degeri degistirilmedi. Déviz ucuzluyor, ithalat
hizla artiyor, cari iglemler agig biiyiiyordu. Hazine borglanmalarinda reel
faizler ¢ok yiiksekti, bankalar, uluslararasi piyasalardan borglandig dévizi
TL'ye gevirip hazine bonosuna yatiriyor, kolay yoldan yiiksek kazanglar sag-
liyordu. Ancak asin degerli TL birden gercek degerine inerse, geri édeme-
lerin biiyiik zararlara neden olacagi muhakkakti. Bankalarin agik pozisyon
riskleri 20 milyar dolan agmigt1.

Varliklarimi hazine bonolarina yatiran bankalarin bir bagka saghk-
s1z kaynagy, yiiksek faizle yapilan tek gecelik i¢ piyasa bor¢lanmalariydi. Te-
mel iglevlerinden giderek uzaklagan ve mali biinyesi zayif bankalar sistemi-
nin bu riskleri tagiyamayacag belliydi. Yaz sonunda yabanci yatinmcilar,
yaklagan krizi 6ngbrerek TL yathnmlanm satip dévize gecmeye bagladi. Ya-
banci yatirimlar durma noktasina geldi. Cari iglemler agigimin biiyidiigii,
ekonominin ihtiyac1 olan reformlarin yapilmadigs, bankacilik sisteminin
bozuk isledigi ve en beteri, ekonominin kotii yonetildigi bir iilkede yaban-
a yatinma niye beklesin?
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Ekonomi y6netiminin yanhglarini ve krizin yolda oldugunu géren-
ler yalmiz yabanc1 yatirnmailar degildi. Tiirkiye’de pek ok degerli iktisatgi,
gazete yazilanyla ve ilgililere verilen raporlarla benzer uyanlar yapiyordu.’
Ecevit hiikiimeti hi¢ degilse bu uyanlan anlayip degerlendirebilse, gerekli
6nlemleri zamaninda alabilse, Kasim 2000 krizi ¢ok daha hafif sonuglarla
atlatilabilir, belki tamamen onlenebilirdi. Ama hiikiimet gelismeleri sade-
ce izliyordu. Sonbaharda déviz talebi artty, faizler yiikseldi ve tam da bek-
lendigi gibi bunalim piyasalarda nakit sikigiklig: (likidite krizi) olarak pat-
ladi. 22 Kasim gecesi faizler %500’e firlads, piyasalar kilitlendi. Bankalar
birbirlerine dahi bor¢ vermiyordu.

IMF ve Diinya Bankasi'ndan acil yardim istendi. Acil yardimin gel-
mesiyle piyasalar yatigh. Ama ekonominin dengeleri yerinden oynamus,
giiven kalmamigh. Hiikiimetin s6ziine giivenerek kaynaklarim hazine ki-
gitlarina yatiran bankalar biiyiik zarar ve pigmanlik igindeydi. Ozellestirme
derken, hiikiimet batan 10 bankanin daha sahibi oluverdi. 2000 enflasyo-
nu, hedeflenen %25 yerine %40’a firlad. Faizler agin yiikseldi.

Oncii krizden iig ay sonra, devletin zirvesinde Cumhurbagkaninin
Ecevit'e dogru firlattif1 Anayasa kitapgig1 ve bagbakanin “Cumhurbagkam
beni azarlad1” agiklamas: biiyiik krizin tetikgisi oldu. Biiyiik kriz, belki bir
iki ay gecikmeyle, ama nasil olsa patlayacakti. Devletin zirvesinde Cumhur-
bagkanina yoneltilen “hain kedi” suglamalarina kadar varan egi goriilme-
mis kavga, esi gériilmemis ekonomik krizin trajikomik simgeleriydi.

Subat 2001 krizi modem zamanlarda Tiirk ekonomisinin ugradig:
en agir ¢okiis oldu. Merkez Bankas: birkag giin i¢inde 7 milyar dolar satt1.
Déviz satiglar1 kargiliginda TL bulunmas: ihtiyaci faizleri %7000’e ¢gikard:.
Asin bir likidite sikintis1 dogdu. Bankalar taahhiitlerini yerine getiremiyor,
yapilmas: gereken 6demeleri yapamiyordu. Hazine borglanamiyordu. Eko-
nomi tamamen durdu. Devletin maag 6deyememesinden ve iflasini res-
men ilan etmesinden (moratoryum) korkuluyordu.

Ulke gergekten ugurumun kenanndaydi. Ekonomi nigin iflas et-
misti? $imdi hangi ekonomik 6nlemler alinacak, ne yapilacakti? Krizin en
yogun oldugu 20 Subat 200r1'i izleyen giinlerde, Bagbakan Ecevit veya eko-
nomiden sorumlu Devlet Bakani Onal tek bir kayda deger agiklama yapma-
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du. O giinlerin gazete arsivlerini inceleyen bir araghrmaci, ekonomisi ¢oken
iilkenin en yiiksek diizeydeki siyasi sorumlularinin yaptig1, ne oldu, nigin
oldu, simdi ne olacak sorularina déniik tek bir ciddi agiklama bulamaz.

Ecevit'in sorumlulugu atabilecegi bagka bir olay, mesela diinyanin
bagka bir kégesinde ekonomik bunalim veya petrol krizi yoktu. Oyle anla-
siliyor ki bu krizde, Rahgan hanimin egsiz sezgileri de, igerde veya digarda
komplokuran kigiler belirleyememigti. Bagbakan Ecevit'in krizin nedenine
iligkin tek agiklamasi aynen soyleydi:

— Cumhurbagkan1 MGK’da kamu gorevlileri oniinde terbiye dig1 bir
iislupla bana agir ithamlarda bulundu. Ekonomik krizde Cumhur-
bagkanr’nin sorumlulugu var.®

Ecevit yonetiminin ekonomide hangi yeni 6nlemler alacag belli de-
gildi ama Cumhurbagkani'na karg1 alinacak iki énlemi hiikiimet hemen
belirledi: Cumhurbagkani’'nin resmi davetleri boykot edilecek, TBMM'ye
sevk edilen bir yasayla Cumhurbagkani’nin yetkileri kisilacakt.

Eger bir giin okullarda “Ekonomik Istikrar Programlan Nasil Kétii
Yonetilir?” diye bir ders okutulursa, o ders sirasinda Ecevit hiikiimetinin
omek gosterilecegi muhakkak. istikrar programinin birinci giiniinden bag-
layan ve hep devam eden vahim yanlglarin agir bedelini Tiirkiye 6dedi.
Ecevit y6netimi kriz giinlerinde bile iistiine diigenleri yapmadi, yapamadi.
O giinlerde bile dogru kararlar hizla alinabilseydi, Tiirkiye'nin 6dedigi be-
del azalabilirdi. Mesela krizin piyasalan kilitledigi giinlerde, giddetle ihti-
yag duyulan nakit zamaninda temin edilmedi. Gerekge, IMF'yle yapilan an-
lagmaydi. Halbuki aym anlagmanin bagka pek ¢ok hitkmii zaten uygulan-
miyordu! Kasim krizinden sonra IMF yanligim gérdii ve d6viz gipas: uygu-
lamasinin terk edilerek serbest kura gecilmesini 6nerdi. Ama hiikiimet bu
Oneriyi de dikkate almadi. Ecevit yonetimi adeta IMF'nin yanlg 6nerilerini
uygulamakta, dogru 6nerilerini uygulamamakta kararhyd!

22 Subat krizini izleyen giinlerde, Ecevit hiikiimeti Kemal Dervig'i
Amerika'dan getirdi ve ekonomiden sorumlu devlet bakam yapti. Ekonomi
ona teslim edildi. O giinden sonra Kemal Dervis, hakkinda en ¢ok konusu-
lan ve tartigilan siyasetcilerden biri oldu. iktidar diigkiinii ve yeteneksiz li-
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derlerin peginden kogmaya, onlarin agzindan komplo hikiyeleri dinlemeye
ve hayal kiriklig yagamaya ahgik Tiirk hallenin Dervig'i algilamas: hep ug-
larda ve gergeklerden uzak oldu: Kamuoyunun bir béliimii igin Dervig yeni
kurtariciyds, bagka bir béliimiine gore o, deniz agin yerlerde Tiirkiye'ye za-
rar vermek igin komplo kuranlarin gérevli kalarak génderdigi biriydi.

Ama burada, Dervig olayinin pek tizerinde durulmayan farkh bir y6-
niine igaret etmeliyiz: Dervig'in Amerika’dan gelip ekonominin bagina geg-
mesi, iilkedeki partiler diizeninin giirtimiigliigiiniin yeni kanitlarindan biriy-
di. Hitkiimet kendi meclis kadrolan iginden ekonomiyi yonetecek bir kisiyi
¢tkaramiyordu. DSP ve MHP kadrolar i¢inde boyle biri zaten yoktu. ANAP’ta
ise ekonomiyi yonetebilecek nitelikli kigiler vardi, ama lider Yilmaz'in kigisel
hesaplarina uygun diigmedigi i¢in onlarin sesi duyulmuyordu.

Kemal Dervig'in sorumlulugu iistlenmesiyle hiikiimet ilk kez eko-
nomide kendi hedeflerini belirleyebilir, kendini ifade edebilir duruma gel-
di. Kamuoyu ilk kez siyasi gérev tagiyan bir yoneticinin agzindan krizle il-
gili, iilkenin ig¢inde bulundugu agir ekonomik kogullarla ve bundan sonra
yapilmas: gerekenlerle ilgili, ikna edici s6zler duymaya bagladi. Kamuoyu
galiba biraz hayret, fakat seving i¢inde, ekonomiden sorumlu bakanin ilk
kez hem konustugunu, hem konustugu konulara hikim oldugunu gérdii.
Giiven dogmaya bagladi. Dervig yeni programiny, yine ilk kez, IMF regete-
si kokmayan bir isim altinda kamuoyuna sundu: Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi. O giinlerde gazeteler, ac1 ve alaya bir dille, yeni programi Bag-
bakan Ecevit'in de televizyondan izleyip 6grendigini yaziyordu. Siyaset
diigkiinii yeteneksiz politikacilarin elinde agir bedeller 6deyen Tiirkiye o
programla gergek bir ugurumun egiginden déndii.

Subat 2001 ¢o6kiigiinden sonra Ecevit hiikiimeti bir kez daha
IMF'nin kapisini gald1. Ug yillik yeni bir anlagma yapildi ve 16 milyar dolar
ilave kredi alindi. Béylece daha 6ncekilerle beraber toplam kredi 31 milyar
dolara yiikseldi ve Tiirkiye biitiin zamanlar boyunca IMF'den en ¢ok kredi
kullanan iilke oldu. Ikinci sirada 22 milyar dolarla Arjantin geliyordu.

Kredi genellikle itibar1 olanlara verilir. Ama bilindigi gibi, IMF kre-
dileri farkl bir 6zellige sahip: IMF kredisi sadece, iyi yoénetilmedigi icin
ekonomisi bunalima giren iilkelere verilir. IMF kredisiyle hem ekonomiye
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taze para girigi saglanir, hem de daha iyi bir ekonomi yonetiminin esaslan
izerinde mutabik kalindig1 diinyaya ilan edilmis olur.

Ilk béliimlerde ayrnintili kanitlariyla anlatildi: gibi, kendisiyle kayasla-
nabilir iilkeler arasinda Tiirkiye diinyanin en kotii y6netilen iilkelerinden bi-
ri. IMF kredilerini en ¢ok kullanan iilke olmasi da bunun bir géstergesi. IMF
kredisi kullanan iilkeler arasinda bir rekorla bas: ¢ekmesi, ekonomisi en ko-
tii yonetilen iilkelerden biri, biiyiik olasilikla en kétii yénetileni oldugunun
yeni bir kaniindan bagka bir ey degil. Bu yiiz kazartici rekorun Ecevit hiikii-
meti tarafindan karilmig olmast ise asla bir rastlant: olarak kabul edilemez.

Ecevit sik sik “ulusalciik” ve “ulusal onur” kavramlarim kullanir.
Ama Tiirkiye'nin ulusal onuru hi¢bir zaman, Ecevit déneminde oldugu ka-
dar ayakaltina alinmadi. Halkin oylanyla segilen ve ulusal bagimsizligin en
yiice simgesi Millet Meclisi'ne IMF'den yapilan “15 giinde 15 yasa giksin”
dayatmasi bunun 6rmeklerinden sadece biri. Tiirk ulusunun hig hak etme-
digi bu dayatmay Ecevit gik demeden igine sindirdi. Bu agagilayic1 duru-
mun sorumlusu acaba IMF mi, yoksa kendi ekonomisini yénetmesini be-
ceremeyip diinyanin en biiyiik bor¢lusu durumuna getiren iktidar duigkii-
nii ve yeteneksiz politikacilar m1?

Yozlasmus siyasetin ekonomik bedeli: 168 milyar dolar.

Ecevit déneminde kétii yonetim nedeniyle iilkenin milli geliri sii-
rekli diigtii. Milli gelir 1998-2002 arasinda géyle degisti:

Kisi bagina GSMH

milli gelir ($) (milyar $)
1998 3255 212
1999 2879 191
2000 2965 200
2001 2123 145
2002 2598 181

(Kaynak: Basbakanlk Devlet Istatistik Enstitiisit)
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Ecevit Ocak 1999’da bagbakan oldu. 1998'de 3255 dolar olan kisi
bagina milli gelir, sadece ii¢ y1l sonra 200r1'de, yaklagik iigte bir eksilerek
2123 dolara indi. Ecevit yénetimi eger ekonomide hicbir bagan ve biiyiime
saglamadan, kisi bagina geliri sifir degigme ile devraldif1 1998 seviyesinde
(3255 $) tutabilmis olsayds, Tiirkiye’nin 1999-2002 aras1 milli gelir deger-
leri goyle olacakt::

(1) (2) (3) (4)
Sifir gelismeyle  Sifir gell§meyle Gergeklesen  Fark

kigi bagina GSMH GSMH (2)-(3)

milli gelir ($) (milyar $) (milyar $) (milyar $)
1999 3255 216 191 25
2000 3255 219 200 19
2001 3255 223 145 78
2002 3255 227 181 46
Toplam: 168

168 milyar dolar, yozlagmig siyasetin ve Ecevit hiikiimetlerinin
1999-2002 yillan arasinda Tiirk halkina édettigi ekonomik bedel. Krizin
ekonomide yarattig tahribatin etkileri 2002 sonrasinda da siirdiigii igin,
aslinda bu bedel ¢ok daha fazla.

Bu bedeli tiim ulus 6dedi. Kriz nedeniyle 2,5 milyon kisi igsiz kal-
di. Asgari ticret ilk kez aghik simin altina diistii. 350.000 esnaf igini siirdii-
remedi, kepenk kapatti. Cumhuriyet tarihinde ilk kez, devletin topladig
tiim vergi gelirleri borg faizlerini dahi kargilayamaz duruma geldi.

En agir bedeli herhalde, Ecevit'in soyut sozciiklerde en ok seviyor,
koruyor goriindiigii Tiirk kéyliisii 6dedi. Anadolu koyliisii yakin tarihte ilk
kez aghk ¢ekmeye bagladi. Evet, biiyiikk Rus yazarin dedigi gibi, insanlar
yalniz soyut bir sevgiyle sevenlerden daima korkmak gerek. 2001 ilkbaha-
rinda Tiirkiye’yi dolasan bir yabanci gazetecinin gectigi haber, kéyliiniin
yiirek parcalayan feryadim aktariyor:
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“Cally, Tiirkiye. Satihik: Gariban bir Tiirk koyii. Kerpigten yapilmig
112 ev, 9600 hektar tarim arazisi, bir cami, bir okul ve yok olmaya
yiiz tutmug bir yagam tarzi dahil, hepsi 1,2 milyon dolara, nakit.

Tiirkiye'nin kuzeydogu Anadolu yaylasinin sarimtirak yesil tepe-
lerinde ¢iftcinin kétii durumunun vardig: nokta boyle. Alacagim
tahsil edemeyenler ciftciyi kovahiyor. Traktérler bos yatiyor, giinkii
sahiplerinin mazot alacak parasi yok. Bugday tarlalan san yaban ot-
larin iggali altinda, ¢iinkii ilag alacak para yok.. ciftcilere postadan
ihbarnameler geliyor: Borcunu 6de, yoksa devlet tarlani, traktorii-
ni, malim miilkiinii haczedecek, hatta belki seni hapse atacak... ké-
yiin secilmig ihtiyar heyeti iiyesi Ahmet Erdogan (52) “devlet bizi
déven bir gekig gibi. Herkesin durumu 6yle kétii ki. Alt1 aydir mut-
fagina tek sebze girmeyen pek ¢ok insan var” diyor.™

EGiTim

Egitim, ekonomiyle beraber, bir ulusun gergek giiciinii ve geligmis-
lik diizeyini belirler. Bir toplumun gelecege déniik geligme olanaklarini be-
lirleyen en 6nemli unsur, ekonomiden de 6nce, egitim diizeyi.

1999-2002 arasinda tam dért yil boyunca Tiirkiye'nin milli egitimi-
ni DSP yonetti. Tabii partinin, diger konularda oldugu gibi, egitimin so-
runlar iizerine de olugturulmus bir politikasi, hazirhig: yoktu.

Siyaset belirleme imtiyazim tek bagina elinde tutan lider Ecevit,
ekonomiye oldugu gibi, egitim sorunlanna da uzak ve ilgisizdi. iktidara
gelmeden 6nce DSP’'nin lideri olarak siirdiirdiigii yaklasik 20 yillik siyasi
¢aliyma ve miicadele sirasinda egitim sorunlaryla ilgilendigi hemen he-
men hig goériilmedi. Konugkan ve bol bol yazan Ecevit'in egitimin hayati so-
runlarina deginen bir konugmasi veya bir yazisi, demeci yoktu. Parti i¢in-
de kisisel iktidarim koruyabilmek i¢in diizenledigi oyunlar ve kamuoyu
manipiilasyonu icin ayirdig1 enerjinin kiigiik bir béliimiinii dahi egitim ko-
nularina ayirmig degildi.

Ecevit'in egitimin sorunlanna kayitsizlig: bagbakanlig: sirasinda da
devam etti. Milli egitim konusu bagbakan i¢in fazla bir anlam tasimiyordu.
Milliyet gazetesinin egitim yazan Abbas Giiglii, Ecevit'lle yaptig1 bir goriis-
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meden sonra, bagbakanin “egitim konularindan bihaber” oldugunu yaz-
musg, bir taraftan iilkenin bagbakanina karg: saygisizlik yapmama gayreti
icinde, Tiirkiye’nin ac1 talihini su agir s6zciiklerle anlatmigt:

— Bagbakan egitime yabanci... her ne kadar egitim konularindan bi-
haber de olsa, bagbakanlik koltugunu fazlasiyla dolduruyor... Ecevit,
egitim sorunlarina ne kadar vikif? Fazla demek yaniltici olur. Hat-
ta bircok konudan hig haberdar bile degil... Gérebildigim kadariyla
bagbakanin kafasinda egitime yonelik ok fazla bir gey yok. Univer-
sitelerdeki sikintilar anlathgimda da sadece haberdar oldugunu be-
lirtir gekilde tebessiim etti, o kadar.”

Partinin higbir hazirh@ yoktu, bagbakan konudan bihaberdi, ama
eger Tiirkiye'nin gans: yaver gitseydi, milli egitimin sorunlarina vikif, ko-
nuyla ilgilenmig birisi, tesadiifen de olsa, bakanhk gérevine gelebilirdi.
Ama 6yle olmadi. Ecevit milli egitim bakanligina, konuya en az kendisi
kadar yabanc, egitimin sorunlaryla ilgilendigi hi¢ goériilmemis, duyulma-
mug birini atadi. Bir siire sonra kamuoyunda, DSP’li bakanin, “... gelmis
gecmis en basgarisiz milli egitim bakanlarindan birisi” oldugu agik¢a dile
getirilir oldu.”

Goreve geldikten bir siire sonra DSP’li milli egitim bakaninin Rah-
san Ecevit’le arasi agild1 ve partinin genel merkeziyle iligkileri koptu. Tabii
neden, iilkenin milli egitim politikalanyla ilgili bir gériis aynhg degil, Rah-
san Ecevit'ten gelen kiigiik kaprisler, belki onun egsiz “6nsezilerinden”
kaynaklanan kugkulardi. Nedeni ne olursa olsun simdi milli egitim, konuy-
la ilgili hi¢bir hazirli1 olmayan bir partinin, “konulardan bihaber” bir bas-
bakanin, konuyla daha 6nce hig ilgilenmemis ve partisiyle iplerini kopar-
muig bir bakanin yonetimine kalmigti. Bir bagka deyisle, 70 milyonluk iilke-
nin milli egitimi gsimdi Allah’a emanetti.

Tiirkiye'nin 21. yiizyilda uluslararas: rekabette bagarili olabilmesi-
nin ve agir bedeller 6demeden ayakta kalabilmesinin baglica 6nkosgullarin-
dan biri, bir milli egitim seferberligi baglatmasi. Boyle bir seferberligin
kapsamas: gereken pek ¢ok hedef, yapilacak ¢ok ig var:
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* Oncelikle 6gretmenlerin galigma ve yasam kogullan iyilegtirilmeli,
ogretmenlik gekici bir meslek haline getirilmeli. Ogretmenlerin ye-
tigtirilmesi ve egitici kalitesi hizla yiikselmeli.

« {1k, orta ve yiiksek dahil biitiin 6gretim diizeylerinde okullagsma ora-
n1 artmal.

* Yaygin ve kaliteli bir mesleki egitim saglanmali. {stihdam ve iire-
timde verim artigini en ¢abuk etkileyecek yol bu.

» Tiirk egitimi iginde adeta yabana1 bir kavram gibi duran yetigkin
egitimine biiyiik 6ncelik verilmeli. Yetigkin egitimi, modern top-
lumda hizla degisen teknolojik gelismelerin getirdigi bir ihtiyag.
Ama Tiirkiye i¢in ayrica tagidig) bir 6nemi daha var: Toplumun ge-
nel egitim diizeyini hizla yiikseltmek i¢in, egitilmemis on milyon-
larca insanin 6mriinii tamamlamasim beklemek degil, onlara temel
diizeyde bir egitim saglamak gerek.

« Ogretim programlan (miifredat) konusu yeni bir yaklagimla ele alin-
mah. Artk s6z konusu olan, “yeni bir miifredat yapilmas1” degil.
Hem Tiirkiye’nin farkh kosullarini, hem dig diinyamn hizla degigen
kosullarim dikkate alan, ¢ogulcu, kendini siirekli yenileme yetenegi-
ne sahip ve siirekli degisebilen bir miifredat diizenine gecilmeli.

» Tabii boyle bir egitim seferberliginin baglamasi igin, her seyden 6n-
ce egitime ayrilan kaynaklarin %20-%30 degil, cok daha biiyiik 6l-
ciide artmasi gerek. Tiirkiye kisa bir siire iginde, milli gelirinin en
az %06’sin1 egitime ayrabilir duruma gelmeyi hedeflemeli. Bu,
mevcut kaynak tahsisinin 2,0-2,5 kat artmasi anlamini tagiyor. Kay-
nak tahsisini 6nemli 6l¢iide arirmadan, Tiirkiye egitim diizeyini
gerektigince yiikseltemez. O nedenle, milli gelirin en az %6’s1m
egitime ayirabilir konuma gelene kadar, ciddi dis kaynak transferi
de yapilmah. Bugiin Diinya Bankasi, AB gibi kuruluglardan egitim
projeleri i¢in uygun kosullarda kredi temini zor degil.

Ama biitiin bu islerin olabilirligi, egitimin sorunlarim bilen, konu-
nun tagidif1 yagamsal 6nemin bilincinde, béyle bir seferberligin heyecani-
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n1 yiireginde duyan bir siyasal énderlik gerektirir. Igte inceledigimiz dé-
nemde Tiirkiye'de olmayan, tam buydu.

Yukarida 6zetledigimiz temel sorunlardan higbiriyle pek ilgilenme-
yen Ecevit hiikiimetinin tek kayda deger uygulamasi, 8 yilhik kesintisiz zo-
runlu egitimin getirilmesi oldu. Beg yillik egitim, modern diinyanin gerekle-
ri agisindan yeterli degil ve zorunlu egitim siiresinin elbette yiikseltilmesi ge-
rekiyordu. Ama Ecevit hiikiimetinin kendisinden 6nceki hiikiimetler déne-
minde hazirlanmig ¢ahgmalan sika bir gekilde benimseyerek meclisten gegir-
mesinin arkasinda, egitimin sorunlanm ¢6zmek heyecanindan ok, bagka bir
neden vardz: 8 yilhik kesintisiz zorunlu egitimle, imam-hatip okullarinin 6nii
kesilecekti. Konu etrafinda yapilan ategli tartigmalar hep o nedenleydi. Béyle-
sine 6nemli bir reformun basans i¢in gereken 6n hazirhiklar, hedeflerin be-
lirlenmesi, azim ve liderlik gibi gerekli unsurlarin hi¢biri yoktu. Cikan yasa
sonucu yabanc dilde egitim yapan kolejlerin ve Anadolu liselerinin orta k-
simlarinin olumsuz etkilenecegi dahi diigiiniilmedi, ¢6ziimleri tartigilmadi.
Sekiz y1llik egitim iin gerekli okul binalan i¢in hazirhk yoktu. Okullann 6g-
retmen sorunu, gretmenlerin 6zliitk sorunlarn ¢oziilmiis degildi.

Milli egitimin yukanda kisaca deginilen dev sorunlarindan higbiri
i¢in koklii ¢6ziim arayig1 olmadi. Ekonomi gibi, egitim de sahipsizdi ve ba-
kanlik biirokratlarinin eline kalmigti. 57. hiikiimet sirasinda kétii yénetim
nedeniyle milli egitimin yedigi agir darbeyi somut olarak gérebilmek igin,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) istatistiklerine bakilabilir.

UNDP tarafindan her y1l yayinlanan insani Geligme Raporlar diin-
ya iilkelerinin geligmislik diizeyini izlemek igin li¢ somut veriyi dikkate
ahir: Kigi bagina milli gelir, egitim ve insan 6mrii. Her ii¢ veri, tam puan
1,00 olmak iizere bir endeks haline getirilmigtir ve iigiiniin ortalamasi, o
iilkenin insani geligme endeksini verir. Endeks puani o0,80’den biiyiik olan
iilkeler “Yiiksek Geligmiglik Diizeyinde”, 0,80-0,50 arasinda olanlar “Orta
Gelismiglik Diizeyinde”, 0,50’den az olanlar “Diigiik Geligmiglik Diizeyin-
de” kabul edilir. Diisiik geligmiglik diizeyindeki iilkelerin biiyiik ¢ogunlu-
gu, Afrika’da Biiyiik Sahra’nin giineyinde yer alir. UNDP tarafindan yayin-
lanan bu raporlar sayesinde, iilkelerin gelismislik diizeyi ve yillara gére de-
gisimi izlenebilir.

KOTO YONETILEN TORKIYE 207



UNDP'nin kullandig1 egitim endeksi yetigkin niifusun okuma yaz-
ma orani ile okullagma oranina gére hesaplamir. Okullasma oraninda ilk,
orta ve yiiksek 6grenimde okullagma dikkate alinir.

200r1'de yayinlanan Insani Gelisme Raporu 1999 verilerini esas
alr."* Yiiksek geligmiglik diizeyinde 48, orta geligmislik diizeyinde 78 iilke
vardir. Tiirkiye orta gelismiglik diizeyinde 82. siradadir ve egitim endeksi
0,77'dir. Yiiksek ve orta diizeyde geligmis 126 (48+78) iilke arasinda egitim
endeksine gore yeri 97. siradadir. Bu, Tiirkiye agisindan bagar: degildir.

2003'te yayinlanan Insani Geligme Raporu’nda, Tiirkiye'nin 1999-
2001 arasinda geligmesi izlenebilir.” Bu rapor endekslerinden, o yillarda
Tiirkiye’de hepimizin &dedigi bedel agik¢a gériiliir. Ust ve orta gelismiglik
diizeyinde 141 iilke arasinda yeri, toplam gelismiglik endeksine gére 82. si-
radan 96. siraya gerilemigtir. Egitim endeksi 0,77 puanla yerinde saymus,
ama toplam 141 iilke arasinda egitimde yeri 97. siradan 110. siraya, tam 17
basamak birden diigmiistiir. 2001-2003 verilerine gore, egitim diizeyi o
arada Tiirkiye'nin 6niine gegen baz iilkeler sunlar: Mauritius, Mogolistan,
Botsvana, Lesoto, Samoa ve Svaziland Krallig1.

Iktidar diigkiinii politikacilarin Tiirkiye'ye verdigi zararlar1 bu du-
rum agik¢a gostermiyor mu?

KURT sorRUNU

“Gergekte sorun, o bolgenin yan feodal yapisindan kaynaklanan somii-
rii ve baski sorunudur... Demokratik Sol Parti, Giineydogu Anado-
lu'nunve bazi Dogu Anadolu yérelerinin cagdisi yaprsimi temelinden de-
gistirecek, bolgedeki yoksulluga ve issizlife somut etkili ¢oziimler getire-
cektir... Bolgenin cagdis feodal yapisim degistirebilecek tek parti Demok-
ratik Sol Parti’dir.”

Yukaridaki alinti, DSP’'nin 2002 Segim Bildirgesi'nden.* Kiirt so-
rununun 1980’lerin baginda Tiirkiye giindemine oturmasindan bu yana
gecen yaklagik 20 y1l boyunca Ecevit'in séylemi hi¢ degismedi: Sorunun
kaynag bolgenin feodal yapisidir ve feodal yap: degisince sorun ¢oziilecek-
tir. Bunun 6tesinde bir Kiirt sorunu yoktur.
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21. yiizy1l baginda Tiirkiye'nin en yagamsal siyasi sorunu Kiirt mil-
liyetciligi. Bunun nasil ¢oziilecegi veya demokrasi, insan haklan ve goniil-
lit birlik temelinde ¢6ziiliip ¢6ziillemeyecegi, 21. yiizyihn ilk ¢eyreginde
Tiirkiye'nin kaderini belirliyecek. Kiirt sorununu ¢6zemeyen bir Tiirki-
ye'nin demokrasi ve iktisadi gelisme sorununu ¢6zmesi de olanaksiz.

Coziim, her seyden dnce, dogru algilamay: gerektiriyor. Ama ne ya-
zik ki Ecevit Kiirt sorununa uzak ve onlarin diinyasina yabanc. Kiirtlerin
toplumsal yapisim tamimlamak igin kullandig1 feodalite ve yan feodalite s6z-
ciikleri dahi tamamen bir masa bag1 imalati. Kiirtleri anlamak igin Ecevit
Bati'dan alinmg terciime kavramlar kullaniyor, ama o kavramlarin Kiirtle-
rin yagam bicimleriyle hicbir yakinlig: yok.

Kiirtlerin geleneksel yasam bigimi agiret diizeni. O diizenin 6nder-
leri feodal beyler degil, agalar ve seyhler. Asiret diizeni ile feodalite arasin-
da benzerlik yok. Kiirtlerin toplumsal orgiitlenmesini en iyi anlatan arag-
tirmacilardan biri, Hollandal: insanbilimci Martin van Bruinessen. Uzun
yillar Kiirtler arasinda yagamig ve dillerini ¢ok iyi bilen Bruinessen, Tiirk-
ceye de cevrilen uinlii Afa, Seyh ve Devlet kitabinda, Kiirtlerin “agiret” yapi-
sinin tamamen kendine 6zgii oldugunu, degil feodalite kavramy, Ingilizce
“tribe” veya “clan” gibi sozciiklerin bile “agiret” olgusunu kargilamak igin
yeterli olmadigim anlatir.”

Ama Kiirtlerin yagsam big¢imini anlatmak igin hangi s6zciik kullani-
lirsa kullanilsin asil vahim yanilgy, Tiirkiye'nin kars: kargiya oldugu soru-
nun “feodal yapidan kaynaklandigini” ileri siirmek. Bu biiyiik bir yanilg,
ciinkii gergekte sorun agiret diizeninden (feodal yapidan) degil, tam tersi-
ne, agiret diizeninin pargalanmasindan ve tasfiye olmasindan kaynaklani-
yor. Sorunun esas can alic1 yénii bu ve bunu dogru algilamadan, dogru ¢6-
ziim bulabilmek olanaksiz.

Kiirtlerin kadim (en eski, primordial) yagam bi¢imi agiret diize-
ni. Kiirtlerin geleneksel olarak kimligini belirleyen sey asiret aidiyeti,
daha basit olarak, hangi agirete mensup oldugu. Din ve islam iimmeti-
ne aidiyet, yine geleneksel olarak, Kiirt kimliginin ikinci 6nemli unsu-
ru. Agiret reisleri (agalar) ve seyhler bu geleneksel yapilarin i¢inden or-
taya cikan liderler.
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“Agiretten yiiksek ne var?” sorusuna yamit arayan Bruinessen
-Tiirklerde, Araplarda, Perslerde veya Emmenilerde oldugunun tersine- en
azindan 20. yiizyilin baglarina kadar, bir Kiirt milletinden veya Kiirt milli-
yetcilifinden séz etmenin pek miimkiin olmadigina isaret eder.”® Bunun
nedeni, agiret kimliginin geleneksel olarak bir Kiirt milletine ait olma duy-
gusunu hep bastirmig, pargalamig olmas:. Kiirtlerin diinyay1 yorumlamala-
nnda, mesela toplumsal ve siyasal ¢atigmalari algilamalarinda “millet” de-
gil, daima “agiret” kimligi 6ne gikar. Esasen, kisa 6miirlii ve 6nemsiz baz
denemeler harig Kiirtlerin tarih boyunca devlet kuramayiginin en 6nemli
nedeni agiret diizenleri. Ciinkii o diizenin temel 6zelligi olan agiret daya-
nmigmacihg ve diglamaciligy, agiret kimliklerini agan ortak bir milli benligin
ve Kiirt milliyetciliginin olugmasina daima engel oldu. Bu gergek, tarih bo-
yunca Kiirtleri yonetenler (Safaviler, Osmanhlar, Tiirkler, Araplar vs) tara-
findan iyi bilindi ve hep kullaildi. Merkezi yonetimlere karg: ayaklanan
her Kiirt hareketi daima, sadece merkezi yonetim degil, fakat bagka Kiirt
agiretlerinin kuvvetlerine karg1 da miicadele etti.

Agiret diizeninin veya agalik ve seyhlik kurumlarinin modern top-
lum yagamimin gerekleriyle bagdagmayan pek ¢ok y6nii oldugu dogru.
Ama goriildiigin gibi, agiret yapisin1 ve onun degisik unsurlanm Tiirki-
ye'nin siyasi birligini tehdit eden geyler olarak gérmek, onlara hig tagima-
dig1 bir giinahi yiiklemek olur. Bu aym zamanda, tarihin ve mevcut duru-
mun gergeklerinden bihaber, bilgisizlik {izerine kurulu bir anlaystir.

Gergek bunun tam tersidir. “Aynlik¢1 hareketi énlemek i¢in feodal
yapiy1 ortadan kaldirahim” safsatasi bir tarafa, son dénemde Kiirt kimligiy-
le ilgili taleplerin artmasinin ve Kiirt milliyetgiligi akimlarinin giiglenmesi-
nin en 6nemli nedenlerinden biri, muhtemelen en 6nemlisi, agiret yapisi-
nin ¢oziilmeye baglamasi. Merkezi hiikiimete kars: tepkilerin egkiyaliktan
siyasi amagh bir miicadeleye, geleneksel ayaklanmadan milliyetci talepler
ve duygularla vyiiriitillen bir ¢atigmaya déniigmesini engelleyen agalik,
seyhlik ve agiret diizeni zayifliyor.

Bu gergegi iyi bilenlerden biri, PKK lideri Apo. Kendi miicadelesin-
de en 6nemli engellerden biri olarak Kiirtlerin agiret diizenini géren Apo,
o nedenle, yaygin ve acimasiz giddet dahil her tiirlii yontem kullamilarak
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agiret diizeninin tasfiye edilmesinden yana. Yani PKK lideri Apo ve iilke-
nin sosyal demokrat liderlerinden Ecevit bu konuda aym goriiste birlesiyor.
Su farkla ki, kendilerine segtigi hedefler bakimindan Apo dogru tahlil ya-
parken, Ecevit yanls tahlil yapiyor.

Artik Kiirt milliyetciligi saf sata ve abes fikirlerden tiiretilmis politi-
kalarla idare edilmeyecek bir noktaya geldi. Gergekgi ve ayaklan yere basan
tahlillere dayanan yaklasimlara ihtiyag var. Kiirtlerin kadim agiret yapilari-
nin yavag yavag ¢oziilmesi, agiret iiyesinin agaya, miiridin geyhe olan bag-
hihginin giderek zayiflamasi, modermlesmenin getirdigi kaginilmaz gelis-
meler. Bruinessen'in igaret ettigi gibi, agiret kimliginin yerine simdi giigle-
nebilecek iki tist kimlik s6z konusu: Sinif ve millet. Kadim geleneklerin
hangi kogullar altinda ve nasil degisecegini, yerine hangi yeni kimligin ve
nasil gegecegini 6nceden 6ngérmek imkansiz. Ciinkii degisim kaginilmaz
olmakla birlikte, nasil gerceklesecegi biiyiik dl¢iide somut durumlara ve
modermlegme siirecinin digindaki siyasal kogullara bagli. Agiret yapilarimin
degismeye kars1 direnci ¢ok giiglii ve degisim ¢ok yavas. Aynca, modemn
kimlikler olan sinif veya millet bilinci tarafindan belirlenen durumlarda bi-
le, kadim gelenekler ve agiret kimligi degisen olgiilerde var olmaya devam
edecek, siirekli olarak kendini tekrar ortaya koymak isteyecek, modemnles-
meyle ortaya gikabilecek millet veya simif bilinci iizerinde etkili olacak.”

Bu durumda Tiirkiye'nin yapmasi gereken sey, modermlegsmenin
getirdigi degisimleri iyi teshis etmek ve degisimle uyumlu politikalar uygu-
lamak. Kiirtlerin milli kimlikleriyle ilgili 6z algilamalarinin ve milliyetgi ta-
leplerin artmasi kagimlmaz. Bu degisimin gérmezden gelinerek yok sayil-
masi veya bastinlmaya ¢aligilmasi, Tiirkiye'nin pargalanmasina gidecek en
kestirme yollardan biri. Bir taraftan Kiirt milli kimligi (Kiirt realitesi) kabul
edilirken, onun ayrilikg boyutlara varmasini durdurmanin yolu, Kiirtlere
demokratik-kiiltiirel haklarinin verilmesi ve iginde bulunduklar agir yok-
sulluk kogullarinin hizla iyilegtirilmesi. Toplumda mevcut pek ¢ok kimli-
gin tistiinde bir iist kimlik kabul edilip benimsenirken, alt kimliklerin ta-
ninmasl, saygl duyulmas: ve 6zgiir bir sekilde yasayip kendini geligtirme-
sinin yolunun agilmasi gerekiyor. Goniillii bir beraberligi saglamanin en
kalic1 yolu ve 21. yiizyilda Tiirkiye i¢in miimkiin olan tek yol bu.
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Geleneksel baglarin yerine modernlegsmeyle beraber ortaya ¢ikmasi
beklenen ikinci toplumsal bag, simf bilinci. Tam bu noktada, Kiirt sorunu-
nun barige yollardan ve ulusal birlik i¢inde ¢6ziimiinde sosyal demokrat
partilerin tasimasi gereken hayati sorumluluk ortaya ¢ikar. Kiirtlerin ezil-
miglikten kurtulmalan ve refah devletinden haklan olan pay: alma miica-
delesinin siyasi liderligini ve orgiitlenmesini sosyal demokrat partilerin
yapmas gerek. Tabii bunun 6n kogulu, sosyal demokratlann ayni zaman-
da Kiirtlerin milli kimlik ve demokratik haklar miicadelesini, Tiirkiye’nin
genel demokratiklegsme miicadelesinin 6nemli bir pargasi olarak kabul et-
mesi. Bir taraftan Kiirt kimliginin taninmasin ve demokratik haklarini sa-
vunan, diger taraftan onlarin yoksulluktan kurtulma arayiglarim tilkenin
genel sosyal adalet ve refah miicadelesinin temel bir pargasi géren sosyal
demokrat bir parti, Tiirkiye'nin biitiinligiiniin korunmasina ve uygarhk
yolunda ilerlemesine en biiyiik hizmeti yapacak. Ama ne ac ki Tiirkiye’de
sadece DSP degil, diger sosyal demokrat partiler de Kiirt sorunu konusun-
da en gerici ve anti demokratik siyasetlerin tagiyicisi.

Degerli Kiirt aydinlarindan ve siyasi 6nderlerinden Tank Ziya Ekin-
ci benzer diigiinceleri su veciz sézciiklerle dile getiriyor:

— Tiirkiye’de demokrasi miicadelesiyle Kiirt halkinin ulusal demokra-
tik talepleri icin verilecek miicadele i¢ ice gegmistir. Kiirtleri digla-
yan bir demokrasi miicadelesi bagarili olamayacag: gibi yalmz Kiirt
ulusal demokratik haklan igin yiiriitiilecek bir miicadele de bagarih
olamaz. Ciinkii ig ice gecen bu iki miicadele bir biitiiniin ayrilmaz
parcalan haline gelmistir. Bu nedenle, diyoruz ki, Tiirkiye'de kap-
samh bir demokrasi kurulmadan Kiirt sorunu ¢éziilemez. Kiirt so-
runu ¢éziilmeden de Tiirkiye'de demokrasi kurulamaz.

Ortadogu’daki toplam Kiirt niifusunun yaklagik yans: Tiirkiye’de
yasiyor.” Ulkenin Dogu ve Giineydogu bélgesinde ve iilke topraklannin
yaklagik %14'linii olugturan 12 ilde (Agn, Batman, Bingél, Bitlis, Diyarba-
kir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, $imak, Tunceli, Van) niifusun ¢ogunlu-
gunu Kiirtler olusturuyor. Kasim 2002’de yapilan son genel segimlerde
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DEHAP bu 12 ilden 1r'inde %30-%56 arasinda degisen oy oraniyla birinci
parti, sadece Bingol'de ikinci parti oldu (%22).

Diger taraftan, Kiirtlerin yagadig bolgenin ekonomik kogullar: ka-
bul edilemez diizeyde kétii. Birlegsmis Milletler verilerine gore, insani ge-
lisme endeksi agisindan Tiirkiye’nin en kétii durumdaki 16 ilinden 12 ta-
nesi, Kiirt kokenli niifusun ¢ogunlukta oldugu iller. Diger dort ilde de
(Adiyaman, Kars, Igdir, Sanhurfa) Kiirt kékenli niifus yogun. Bu illerde
kisi bagina diigen gelir, Tiirkiye ortalamasinin hayli alinda ve 1000 dolar
civarinda.

Tiirkiye'nin bu en temel i¢ sorununu basariyla ¢6ziip ¢6zemeyece-
gi, yalmz Tiirkiye'de yasayanlar degil, tiim Ortadogu Kiirtlerinin kaderini
etkileyecek. Sorunun bagariyla ¢6ziilerek Kiirtlerin bu iilkenin demokrasi
ve refah i¢inde yagayan goniillii yurttaglari haline gelmesi hem Tiirkiye'nin
zaman zaman asin oOlgiilere varan korkularina son verecegi, hem de Orta-
dogu Kiirtlerinin Tiirkiye’ye bakigim degistirecegi icin, onlarin da demok-
rasi ve refah yolunda gelismesine biiyiik katkilar saglayacak. Boyle bir ge-
ligme, Ortadogu Kiirtleri i¢in de en biiyiik 6diil olacak.

Tiirkiye'deki sorunun ¢oziilmesi durumunda, Ortadogu Kiirtleri-
nin tiim diinyaya agilmak i¢in, Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirtlerinden daha iyi bir
secenegi yok. Hatta kiyaslanabilir bir bagka segenege dahi sahip degiller.
1000 yildir oldugu gibi bugiin de Tiirkler ve Kiirtler ortak bir kadere bagh
goriiniiyor. Clinkii kendi i¢inde Kiirt sorununu ¢6zmemis Tiirkiye'nin bas-
ka higbir konuda kalic1 bir bagan kazanmasi miimkiin degil. lyi igleyen bir
demokrasiye sahip olmasi da, ekonomisini diizeltmesi de, kendi bélgesin-
de sahip olmasi gereken jeostratejik etkinlige ulagabilmesi de ve nihayet
Avrupa ile biitiinlesmesini bagarabilmesi de buna bagh.

Bunun aksine bir gelisme, yani Kiirt sorununu demokrasi, refah ve
goniillii beraberlik temelinde ¢6zmeyi bagaramamas Tiirkiye'nin, 6niinde
duran ikinci ve karanlik yola yuvarlanmasinin en 6nemli nedeni olacak. Bu
temel sorununu ve dolayisiyla bagka hi¢bir 6nemli hedefini bagariya ulag-
tiramayan Tiirkiye i¢in 21. yiizyilin ilk ¢eyregi, Anadolu ve Ortadogu Kiirt-
leri ile beraber pargalanmalann, acilann, yikimlarin ve gézyaglarinin yiiz-
yilina doniigebilecek.
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Burada son olarak, bu kitabin temel konusu agisindan da 6nem ta-
styan bir noktay: vurgulamak gerekiyor. Kiirt sorunu 6zii.itibariyle siyasal
bir sorun. Céziimii de ancak siyaset yoluyla olabilir. Ama mevcut siyaset
kurumlari, yozlagmig yapilani nedeniyle, iilkenin bu en hayati konusuyla
ilgili kapsaml1 bir program ortaya koyabilmis degil. Bu, endise verici bir
durumdur.

Ecevit iktidar ve Kiirt sorunu

Yozlagmig siyaset diizeninde bol bol bog laf edilir, ama iilkenin en
yasamsal sorunlarinin ¢6ziimii igin bile somut ig pek yapilmaz. Bunun or-
neklerinden biri, Ecevit iktidan ve Kiirt sorunu. Segim bildirgesinde, bél-
genin “cagdis1 yapisini temelinden degistirecegiz... bolgenin ¢agdis: feodal
yapisim degistirebilecek tek parti biziz” diyen DSP 1999 yilinda iktidar ol-
du ve iilkeyi dort yil yonetti. Bolgenin “cagdis1 yapisini temelinden degisti-
recegiz” diyen Ecevit'in kurdugu hiikiimetler, iilkenin en yagamsal siyasi
konusu Kiirt sorunu hakkinda neler yapti, hangi reformlar: gerceklestirdi?
Cevap: Hig, ama higbir sey yapilmadi!

Halbuki &zellikle 1999 segimlerini izleyen yillar, Kiirt sorunu ko-
nusunda reformlarin hizla yapilabilecegi en uygun dénemdi. Ciinkii Apo
yakalanmig, kaismen PKK liderinin kendi camim kurtarma arayigi nedeniy-
le, terdr son bulmusgtu.

Kiirt sorununun ¢6ziimiine doniik demokratik reformlara kars1 ¢1-
kan agin milliyet¢i ve muhafazakir cevrelerin daha 6nce ileri siirdiigii ge-
rekee soyleydi: Terérle miicadele devam ederken bagka alanda adim atilmaz.
Hallan g6ziinde bu, PKK'ya taviz olarak goriiliir. O zaman Apo da gikar, “ba-
kin sonug almaya bagladik” diyerek durumunu giiglendirmeye gahisir.

Ama simdi Apo yakalanmuis, terér son bulmugtu. Demolaratikles-
menin ve ekonomik reformlarin 6niiniin agilmamas: igin bahane kalma-
mugt1. Fakat Ecevit iktidar1 ortamin en uygun oldugu o giinlerde tek bir re-
form yapmadi. Tegebbiis dahi etmediler.

Giineydogu ve Kiirt sorununa doniik tek bir kayda deger icraat yap-
madigim Ecevit'in de kabul ettigi goriiliir. 2002 segimlerine giderken DSP
bir se¢im bildirgesi yayinladi. Bu bildirgede “bazi kesimlerce bugiin yasa-
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nan siluntilarin sorumlusu olarak gésterilen 57. hiikiimetin” savunmasi ya-
pilir ve 57. Ecevit hiikiimeti i¢in “igbagina gelir gelmez, cok amagh bir prog-
ramla kollan sivad ve bir SESSiZ DEVRIM yapt1” iddiasina yer verilir.*° Bu
iddianin kanit1 olarak da Ecevit hiikiimetinin 50'den fazla 6nemli icraat: s1-
ralanir. Bunlar arasinda Tuz Kanunu, Seker ve Tiitiin Kanunu, Afganis-
tan'in yeniden yapilanmasina katki gibi bagliklar bulunur. Ama ne aa ki,
partinin kendi propagandas i¢in siraladigi bu 50’den fazla en 6nemli uy-
gulama arasinda bile, Giineydogu ve Kiirt sorununun iyilegtirilmesine do-
niik tek bir baglik, tek bir reform sayilmaz. Aym 50 kiisur baglik arasinda,
egitim konusuna déniik tek bir reform veya uygulama 6megi de yer almaz.
Ciinkii Ecevit hiikiimeti iilkenin en hayati iki konusu egitim ve Kiirt soru-
nuyla ilgili gercekten de tek bir kayda deger icraat yapmamugtir. Fakat ses-
siz devrim (!) gerceklestirdigini iddia ederler.

Kiirt sorunu diye bir sey olmadigina, sorunun bélgenin feodal yap:-
sindan kaynaklandigina inanan bir iktidarin, siyasal icerikli demokratik re-
formlar yapmas zaten beklenemezdi. Ama bélgenin agir yoksulluk ve iktisa-
di geri kalmighk kogullarinin iyilegtirilmesi i¢in bir yatirim hamlesi de bagla-
tilamaz miydi? Ecevit doneminde o dogrultuda da higbir adim da atlmada.

Ecevit azinhk hiikiimeti, 1999 secimlerinden kisa siire 6nce, Gii-
neydogunun kalkinmas: igin gésterigli torenlerle bir paket agti. O paketin
icinden ¢ika gika 20 trilyon, o giiniin kuruna goére 55 milyon dolar ¢ikt1. Yal-
nizca orta bityiikliikte tek bir proje parasi! Giineydoguda iktisadi kalkinma
seferberligi baglatmak her seyden 6nce bir insanlik gorevi. Uzun yillar siir-
mesi gereken anlamh bir seferberlik, yilda en az 4-5 milyar dolar yatirim
ongérmeli. Ama segimlerden sonra 5. hiikiimet Giineydogu igin 55 mil-
yon dolarlik mini paketler bile agmadi. Ecevit hiikiimeti se¢imden 6nce ag-
tigh kiigiik paketin takipgisi olmadi. Bagbakanin bizzat giderek veya bagka
sekilde, bolgenin sorunlarina ilgi gésterdigi goriilmedi.

Ecevit'in ve DSP'nin Kiirt sorunu kargisinda izledigi siyasal tavir ge-
rici ve Kiirt kimligini inkara dayanan 6zellikler tasir. AB’nin degisik temsil-
cileri, tiye olmak i¢in Tiirkiye’'nin Kopenhag kriterlerine uymas: ve Kiirt so-
runu konusunda demokratik reformlar yapmas: gerektigini, bunlara biitiin
AB iiyelerinin uydugunu soylediginde Bagbakan Ecevit'in yamt: g6yleydi:
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— Avrupa Birligi'ndeki baz1 kesimler, irk¢iliktan kaynaklanan bir bo-
liicii azinlik anlayisim Tiirkiye’ye dayatmaya ¢ahgiyor...”

lyi bilindigi gibi, ulusal birligi sézde savunanlarin izledigi siyaset-
ler bazen ulusal birligin par¢alanmasina giden en kisa yol olabilir. Ulusal
birligi savunmanin yolu, ayn1 zamanda Kiirtlerin diinyasina ve tarihine ya-
banci Ecevit'in 6nerdigi dayatmalardan degil, Kiirt kimligine ve kiiltiiriine
sayg ile goniillii beraberlikten gegiyor.

Ecevit Nisan 2000’de Avrupah parlamenterlere “Kiirtce diye bir dil
olmadigin1” séyledi.** Ecevit'in DSP’li bir bakan, Tiirk hiikiimetinin siya-
setinin, “Tiirkiye'de bir Kiirt sorunu olmadig1” anlayigina dayandigini Av-
rupa kamuoyuna ilan etti.*® Yakilan ve bogaltilan kéylerin sorunlarim tarti-
san TBMM Go6¢ Komisyonunun hazirladig: rapora, hi¢ kugkusuz Ecevit'in
onay1 ve talimatiyla, DSP’li milletvekilleri muhalefet gserhi koydu. Gerekge-
leri, raporun “demokratiklesme projesi” baghgini tagiyan béliimiinde yer
alan “Kiirt kimliginin taninmas1” istegine asla katilmamalanydi.* iste,
“ulusala sol” adi altinda derlenen, fakat gercek anlamda gerici ve Tiirki-
ye'yi parcalanmaya gotiirecek siyaset ¢izgisi boyleydi.

Bu boliimii bitirmeden 6nce, Kiirt aydin1 Ekinci'nin yalin, fakat et-
kili bir tahliline dikkat ¢ekmek istiyorum:

- Tiirkiye'nin iist diizey yoneticilerinde paranoya haline gelen bu kor-
kunun [boliinme korkusu] toplumsal ve siyasal hi¢cbir dayanag yok-
tur. Asil boliinmeye yol agan bu paranoid korku nedeniyle uygula-
nan yanhs politikalardir. Unutmamak gerekir ki, béliiciiliigiin anti-
dotu soven milliyetgilik degil, herkesin kimligine, diline ve kiiltiirii-
ne saygih esit hakh yurttaghk temelinde olusacak saglam bir yurtse-
verliktir. Keza govenist yontemlerle tiirdeg bir ulus olugturulamaz
ve ulusal birlik de saglanamaz. Giiglii ve saghkh bir ulusal birlik
i¢in tek yol, 6zgiir iradeye dayal géniillii birliktir...

Tiirkiye’nin de kalkinmasi, modernlesmesi ve demokratiklesme-
si igin tek bir yol vardir: Irk¢1 6nyargilar: agarak, Kopenhag kriterle-
ri cercevesinde ¢ok kiiltiirlii ve demokratik bir diizen kurmak sure-
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tiyle en kisa zamanda Avrupa Birligi'ne kahlmaktir. Oznel neden-
lerle béliiciiliik korkusu yayarak Tiirkiye'nin AB’den uzaklagtinl-
mas, telafisi miimkiin olmayan ulusal zararlara yol acar.”

D1g iLi§KIiLER

Yozlagmug partiler diizeni nedeniyle Tiirkiye'nin 6dedigi agir bedel-
leri, son olarak, dig iligkiler alaninda gorecegiz. Bu amagla, dis iligkiler ag1-
sindan 21. yiizyil baginda Tiirkiye i¢in biiyiik 6nem tasiyan iki konuyu,
AB/Yunanistan iligkilerini ve Irak krizini ele alacagiz.

i- Tiirkiye — AB/Yunanistan iligkileri

ABD ve Avrupa, iki Dogu Akdeniz iilkesi Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda daima bir denge gozetir, iki iilkeye verilen ekonomik ve askeri
destegin bu iki iilkeden birine avantaj saglayacak sekilde farkli olmamas:-
na hep gayret ederdi. Ama bu denge, Yunanistan'in AB iiyesi olmasiyla be-
raber Tiirkiye aleyhine bozuldu. Tiirkiye 6nemli bir stratejik avantaj kay-
betti. Bu farki Tiirkiye’'nin gelecekte telafi edip edemeyecegi belli degil,
ama kesinlikle belli olan, o nedenle simdiden 6nemli bedeller 6dedigi ve
yakin gelecekte 6demeye devam edecegi. Bunun baglica sorumlusu, iilke-
nin kétii yénetilmesi. Aynca, artik bundan sonra Tiirkiye-AB iligkileri na-
sil geligirse geligsin, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerini AB muhtevas: disinda
diigiinmek olanaksiz.

Yunanistan'in AB iiyeligine en biiyiik katlay, hi¢ kuskusuz, dira-
yetli ve uzak goriiglii devlet adarm Konstantin Karamanlis yapti. 1967'de ik-
tidara el koyan askeri cuntadan 6nce 1955-1963 arasinda bagbakanlik yapar-
ken Avrupa'’yla yakinlagma politikas: izleyen Karamanlis, 1963’te kralla il-
kesel bir goriis ayrihgina diistiigii igin, 56 yasinda bagbakanliktan ve siya-
setten aynlds, Paris’e yerlesti. Bizde sayisiz 6megini gérdiigiimiiz, siyaset
diigkiinii ve koltuguna yapisan politikacilardan degildi. 1974’te cuntanin
devrilmesi iizerine iilkesine dondii ve izleyen donemde 1985’e kadar ara-
liksiz 6 yil bagbakanlik, 5 y1l cumhurbagkanlig: yapti. 1974'te yeniden bag-
bakanliga geldiginde Karamanlis'in ilk icraatlanndan biri, silahl kuvvetle-
rin sivil hitkiimetlere bagl kalmasim saglamak oldu. Israrla AB (o0 donem
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AET) ile yalanlagma siyaseti izledi, iiyelife giden yolu a¢ti. Yunanistan
1981 yilinda iiyelige kabul edildi. PASOK lideri Andreas Papandreu’nun
verdigi destegi beklenmedik sekilde ¢eknesi iizerine, 1985'te cumhurbas-
kanligindan istifa etti ve siyasal hayattan aynld.

Tiirkiye'nin de Yunanistan gibi Avrupa’yla yakinlagma ve iiyelik
yoluna girmesi gerekirdi. Ama yozlagmig partiler diizeninin iiriinii po-
litikacilar o dogrultuda bir siyaset izlemediler. Konunun Tiirkiye i¢in ta-
s1d1g1 6nemi dahi kavrayamadilar. Tiirkiye’'nin kayitsizhigina ragmen
Avrupa’da, Tiirk-Yunan dengesini korumak arayiglar vardi. Yal¢in Do-
gan yaziyor:

“Yil 1978. AB, o zamanki adiyla AET, yani Avrupa Ekonomik
Toplulugu Briiksel'de bir toplanti yapiyor. Ug yil sonra, 1981'de Yu-
nanistan AET ye iiye oluyor. Ya Tiirkiye?..

Briiksel'de karar hemen veriliyor:

‘AET'den birinin derhal Ankara'ya giderek, Tiirkiye'nin tam {iye-
lik bagvurusunda bulunmas: igin, 6neri gétiirmesi. Boylelikle, Yu-
nanistan ile Tiirkiye arasinda siyasal denge kurulmasi.’

... Tindemans, AET’nin tarihsel 6nerisini sunuyor Ecevit'e:

‘Haydi hemen bagvurun!.. Yunanistan giriyor, daha sonra ne
olur bilinmez. Ama simdi Tiirkiye ile iiyelik gériigmelerini hemen
baglatacagiz.’

Son yirmi yildir, goriigme tarihi alabilmek i¢in yirtindigimiz bir
gercek. Yil 1978 ve iste firsat ayagimizda. Bagbakan Ecevit'in yine
tarihsel yamitz:

‘Biz AET'ye girmeyi diigiinmiiyoruz!..’

Tindemans gagkin. Ecevit siirdiiriiyor:

‘Cunki, biz AET'ye girersek, sizin pazarimz oluruz. Bizim eko-
nomimiz bu ortaklig1 kaldiramaz.’"*

O dénemde AET-Tiirkiye karma komisyonu iiyesi olan Hiristiyan
Demokrat Egon Klepsch de, iiyelik bagvurusu yapmasi igin Tiirkiye'ye agik-
ca teklif gotiirdiiklerini ve tegvik ettiklerini dogruluyor:
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“Yunanistan tam tiyelik isterken Tiirklere Yunan 6megini izleyip,
tam tiyelik talep etmelerini tavsiye ettik. ‘Hazir degilseniz, uzun bir
gecis dénemi saglanz, 6nemli degil, 6nemli olan igi saglama almak’
dedik. O zaman tereddiit eden Tiirk tarafi oldu...”

Buna kargilik Ecevit, 2004'te bir basin agiklamasiyla, o dénemde iz-
ledigi siyaseti savunan su agiklamay: yapti:

“Giiya o dénemde Avrupa Birligi Tiirkiye'ye kapisim a¢mus... Bel-
cika Bagbakam Tiirkiye'ye gelip 6zel davette bile bulunmus... Ama
Bagbakan olarak giiya ben bu davetleri reddederek Tiirkiye'nin bii-
yik bir firsat kagirmasina neden olmusum! Bu iddialarin gergekle
hicbir ilgisi yoktur. Yunanistan'in bagvurusu sirasinda ben Bagba-
kan degildim... 1974'te Bagbakanliga geldigimde ¢ok agir giiliikler
devralmigtik... digsatimimizi ve yatirimlarimizi artirmaya ¢ahgiyor-
duk, fakat AET, bu konuda bize yardima olmak yerine, giigliikleri
biisbiitiin artiriyordu... Benim 1978-1979’daki Bagbakanligim do-
nemimde, Tirkiye’de, Avrupa ile iligkilerimizi hizlandimak i¢in
kendi i¢imizde kamuoyu baskis1 da yoktu. Tersine, solcusu da sag-
ais1 da o dénemde AET konusuna soguk bakiyordu. Hatta, ‘Onlar
ortak, biz Pazar’ diyerek alaya aliyordu.

O yillarda benim Bagbakanlik dénemim diginda bu konuyla ilgi-
lenen bagka hiikiimetler de yoktu.”*

Yal¢in Dogan’in da belirttigi gibi, iiyelik bagvurusunda bulunmas: igin
AB’nin Tiirkiye’ye 1srarl 6neride bulunrnasinin nedeni, Yunanistan ile Tiirld-
ye arasindaki dengenin korunrnas: arayigiydi. Konuyu yakindan izleyenlerin
iyi bildigi iizere, bunun arkasindakd giiclii nedenlerden biri, Avrupa’da baz iil-
kelerin o dénemde, Yunanistann iiyeligine olumsuz yaklagmasiydi. Kesin
olan o ki, Tiirkiye bagvuru yaptig1 sakdirde, iki iilkenin durumu iligkilendirile-
cek ve beraber ele alinacakt. Emekli bityiikel¢i Giindiiz Aktan, AET Genel
Sekreteri Emile Noel'in, bagvuru mektubuna yazilmasi faydah olacak gerekge-
leri bile yazih bir metin halinde o giinlerde Tiirk tarafina verdigini yazar.*
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Ecevit agiklamasinda, sik sik yaptig1 gibi, konuyu ¢arpitir: “Giiya o
dénemde AB Tiirkiye’ye kapisini agmig, ben reddederek biiyiik bir firsat kagma-
sina neden olmusum! Bunun gercekle iligkisi yoktur.” Ama hi¢ kimse, “Ecevit
AB tiyeligini reddetti” demiyor ki! S6z konusu olan, Tiirkiye’nin “iiye olma-
s1” degil, bagvuru yapmasiydi. AB yetkilileri tarafindan hiikiimetine yapilan
biitiin 6neri ve telkinlere ragmen, Ecevit, AB’ye iiyelik i¢in bagvuru yapma-
y1reddetti. Zaten yaptig1 agiklamada da bunu dogruluyor.

Bagvuru yapmay: reddetme gerekgesi olarak Ecevit'in ileri siirdiigii
agiklamalar da inandiric1 degil. 1974'te tilkenin yasadig1 ekonomik sikinti-
larin konuyla ilgisi yok. Daha o sirada, Yunanistan bile bagvuru yapmamas-
t1. Ustelik o yillarda Tiirkiye’nin ekonomik durumu, yaganan krizlere rag-
men, goreceli olarak Yunanistan, ispanya ve Portekiz'in durumuna bugiin
oldugundan daha yalundi ve AB’ye uyum bugiin oldugundan daha kolay
saglanabilirdi. Ecevit'in AB'ye iiyelik i¢in bagvuru yapilmasi 6nerilerini
reddettigi 1978’de bu dort iilkenin kigi bagina milli geliri goyleydi?°

Yunanistan 3970 $

Ispanya 3870 $
Portekiz 2270 $
Tiirkiye 1580 $

Bagvuru yapmay: reddetmesinin nedenlerinden biri, Ecevit'e gére,
kamuoyu baslusi olmamasiydi. 1978’de AB iiyeligi lehine bugiin oldugu ka-
dar giiglii bir kamuoyutercihi olmadig1 dogru. Ama kamuoyunun biiyiik ¢o-
gunlugu kars1 da degildi. AB'ye {iyelik bagvurusu yapacak bir hiikiimetin, o
nedenle, kamuoyunda kaybetmesi, oy desteginin azalmasi gibi bir durum
asla s6z konusu degildi. Gergek bir lider ve devlet adaminin, AB’ye girmek
i¢in kamuoyu baslas: olmasa da, konunun énemini gorebilmesi gerekirdi.
“Onlar ortak, biz pazar” slogan, genis kamuoyunun degil, radikal ¢evrelerin
s1g disiincelerini yansitiyordu. O anlayiga gore AB iiyeligi Tiirkiye'nin ikti-
sadi bagimsizligim engelleyecekti. Belli ki Ecevit onlarin etkisi alindayda.

Ama sosyal demokrat kamuoyunda o yillarda, Tiirkiye'nin dig ikti-
sadi iligkilerini “6grenci platformlarina hikim olan sloganciigin” etkile-
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memesi gerektigini, CHP'nin benimsedigi goériilen “iktisadi bagimsizlik”
anlayiginin ger¢eklerden uzak ve Tiirkiye'nin diinya ekonomisinin kargilik-
11 bagimhhk sistemi i¢inde yer almak zorunda oldugunu,” Avrupa tercihi-
nin “temel olarak... bir uygarhk tercihi sorunu” oldugunu séyleyerek AET
¢izgisini savunanlar da vardi.* Ama Ecevit bu goériiglere kapaliydi.

Kald: ki o yllarda, Yunanistan’da da AB iiyeligi i¢in bir kamuoyu
baskis1 yoktu. Karamanlis'in Yunanistan1 AB’ye iiye yapma tercihi, kamu-
oyundan gelen basklarin degil, uzak goriiglii bir devlet adami olmasinin
sonucuydu. Karamanlis koltuguna yapigmayan, nitelikli bir siyaset adamy-
di. Onun saghkh 6ngoriilerini Tiirkiye'deki iktidar diigkiinii politikacilar-
dan beklemek, Ecevit'in agiklamasindan anlagihyor ki, ¢ok fazla gey iste-
mek oluyor.

Ecevit'in “o yillarda benim Bagbakanlik dénemim disinda bu ko-
nuyla ilgilenen bagka hiikiimetler de yoktu” agiklamasi da yine, gergekleri
yansitrmyor. Bu konuya sahip ¢ikan en azindan bir digigleri bakam vards,
ama destek vermek bir tarafa, Ecevit o bakanin gérevden alinmasini sagla-
du. Ecevit hitkiimetinden sonra Kasim 1979'da Demirel'in bagbakanlhiginda
kurulan azinhk hiikiimetinin Digigleri Bakanmi Hayrettin Erkmen AB'’ye
bagvuru yapilmasinin ne kadar 6nemli oldugunun farkindayd ve o dogrul-
tuda sika bir ¢aligma igindeydi. Erkmen, Subat 1980’de kamuoyuna, Tiirki-
ye'nin tam iyelik i¢in bagvuru yapacagini agikladi. Acele etmesinin gerek-
cesi goyleydi:

“Yunanistan, 6niimiizdeki ocak ayinda tam iiye oluyor ve Tirkiye’yi
veto hakkina kavugacak. Bizim mutlaka sonbahara dogru resmi
bagvuruyu yapmamiz gerekir. Vaktimiz yok...”?

Ama lkasa siire sonra MSP lideri Necmettin Erbakan ve arkadaglan,
Disigleri Bakami Erkmen hakkinda “milli menfaatlere aykan politika izledi-
gi” i¢in gensoru 6nergesi verdi. AB'ye iiyelik bagvurusu yapilmasina MSP
kargiydi. Ecevit'in de destekledigi bu gensoru énergesi sonunda Erkmen
disigleri bakanligindan aynlmak zorunda kaldi. AB siyaseti agisindan Ece-
vit'in sahip oldugu uzak gériisiin sinin iste bu olayin gésterdigi kadardi.
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Bagbakan Demirel’'in Avrupa iligkilerine bakig1 da bir uzak goriig tagim-
yordu. Erkmen’den sonra konuyla ilgilenmedi.

Bagka hicbir nedenle olmasa bile, Yunanistan'la mevcut dengeyi koru-
yabilmek i¢in olsun, Ecevit'in ve o yillarda Tiirkiye'yi yonetenlerin béyle bir ka-
ran alabilmeleri gerekirdi. Ama yozlagrmsg partiler diizeninin ortaya ¢ikardig
iktidar diiskiinii siyasetcilerimiz burunlarinin ucunu dahi géremedi ve ashn-
da hi¢ de zor olmayan o karar1 alamadi. Emile Noel ve Tindemans gibi devlet
adamlar, bizim iktidar diiskiinlerimizi uyanyordu: “Haydi, hemen bagvurun!
Yunanistan giriyor, daha sonra ne olur bilinmez...” Bagka ne soylesinler?

O donemde AET nezdindeki biiyiikel¢imiz Tevfik Saragoglu da hii-
kiimeti o konuda agik¢a uyariyordu: “Derhal miiracaat edelim... Tiirkiye,
Yunanistan'in iginde bulundugu bir AET’nin diginda kalamaz. Bu diigiinii-
lemez dahi.” Buna kargilik, Yunanistan'in AB’ye katilmasi konusunda Bag-
bakan Ecevit'in gériigiinii ve Tiirkiye'nin izleyecegi siyaseti soran Yunanh
gazeteciler su cevab1 aliyordu:

- Bunu Yunanistan'in kendi sorunu olarak gériiyoruz. lyi ganslar
diliyoruz...»*

Dogru siyaset, Yunanistan 1960’larda ortaklik anlagmasi yaptigin-
da Tiirkiye'nin onu izleyerek ayn1 anlagmay: yapmas: gibi, 1970’lerin so-
nunda tam iiyelik talebinin Briiksel'e verilmesiydi. Fakat Ecevit hiikiimeti,
iiyelik bagvurusu yerine, AET-Tiirkiye iligkilerini beg yil siireyle dondurma
karan aldi. Bagvuru yapmayigin1 “AB lehine kendi i¢imizde kamuoyu bas-
kis1 yoktu” bahanesiyle agiklayan Ecevit'in cevap vermesi gerekir: iliskileri
dondurmak i¢in kamuoyu baskis1 mi vardi? Bu karari ni¢in aldi? Ciinkii
Tiirkiye'nin iktisadi bagimsizhgim koruyacakti! iste, mesela Karamanlis ve
Ecevit arasindaki fark bu kararlarda goriilebilir.

Eger Tiirkiye o tarihte bagvuru yapsaydi, ne olurdu? Tindemans'in
dedigi gibi, hemen iiyelik miizakereleri baglar miyds? Tiirkiye de Yunanis-
tan’la beraber veya kisa siire sonra AB iiyesi olur muydu? Tiirkiye’nin bag-
vurusu, pek ¢ok gozlemcinin belirttigi gibi, Yunanistan'in iiyeligini gecik-
tiren bir neden olur muydu? Yoksa AB, bir bahane bulup, yine Yunanis-
tan’a ayricalikh bir iglem yapar miyds?
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Geligsmelerin tam olarak nasil olacag: simdi elbette bilinemez. Ama
kesin olan o ki, eger Tiirkiye o bagvuruyu yapmig olsayds, sonraki gelisme-
ler nasil olursa olsun, Tiirkiye bugiin mevcut durumundan daha iyi bir ko-
numda olacakti. Avrupa iilkeleri, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda her za-
man gozetilmis dengeyi korumaya zorlanacakti. Yunanistan'la miizakere-
ler ve tiyelik siirecinde, Tiirkiye’'nin durumunu hep dikkate almak zorun-
da kalacaklardi. Hem Tiirkiye-AB iligkileri bugiin daha iist diizeyde bulu-
nacak, hem Yunanistan-Tiirkiye dengesi Tiirkiye aleyhine bugiin oldugun-
dan daha az bozulmug olacakti. Ama Ecevit tam tersini yapt, agikga, AET
ile biz ilgilenmiyoruz, iliskileri donduruyoruz, dedi.

1970’ten bu yana Yunanistan ve Tiirkiye'de kisi bagina milli gelir
soyle degisti:

1970 1975 1978 1980 1985 1990 1995 2000 2003
Yunanistan (Y)1330 3000 3970 5610 4330 7770 10.820 11.700 13.720

Tiirkiye (T) 580 180 1580 1920 1320 2270 2750 2980 2790
(Y/T) 23 25 25 29 33 34 39 39 49

(Kaynak: Diinya Bankass, Atlas metodu, cari Amerikan dolanyla)

Yukarida verilen tablonun {iigiincii satirn (Y/T), Yunanistan'da kisi
bagina gelirin Tiirkiye’de kisi bagina gelire oranim gosteriyor. Agikga goriil-
diigin gibi bu oran 1980'den, yani Yunanistan'in AB iiyeliginden itibaren
hizla biiyilyor. Yunanistan aray: agmaya baghyor, denge Tiirkiye aleyhine
bozuluyor. Ama 1978’de yapilan o vahim yanligin hesab: sorulmus, iilkeyi
yonetenler bunun hesabim vermis degildir.

Tiirkiye'yi agir zarara sokan o karardan yillar sonra Ecevit AB konu-
suna inanilmaz 6l¢iide garpik bakimaya devam etti. 1988'de kendisine yonel-
tilen “ni¢in AB’ye kugkuyla bakiyorsunuz” sorusuna cevabi aynen géyleydi:

- ... [AB’ye] Tiirkiye’nin tam iiyeligi konusunda herhangi bir kugkum
yok... Ancak, benim aklimda... béyle bir istek, ekonomik nedenler-
den daha ¢ok, siyasal nedenlere dayanmaktadir. Yani uluslararasi
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iligkilerdeki ¢ok y6nlii dengemizi daha saglam temellere oturtmak
ve dolayh yoldan da olsa, demokrasimize ek bir giivence saglamak
gibi, siyasal diigiinceler.. daha etkili olmaktadir... [Buna kargilik
AB’ye] tam iiye olmamizin ekonomik balamlardan yararlanyla,
tam iiye olmamamizin yararlan agag yukan denktir saninm... bir
araghrma yapmigtik, iiye olmanin [ekonomik] yarariyla iiye olma-
manin yaran denk ¢gikmugt1.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu duruma diigmesinin elbette neden-
leri var: Digiiniin ki, bir siire sonra bagbakan olarak iilkeyi yénetecek bir
politikaci, y1l 1988, Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasinin ekonomik yaran ol-
madigim ileri siirebilmektedir!

2004’te AB'ye iiye olan 10 iilke, 1980’lerde iiye olan Yunanistan, {s-
panya ve Portekiz kadar olmasa da, ekonomilerinin geligmesinde 6nemli
avantaj kazandi. 2007’de iiye olacak Bulgaristan ve Romanya ise muhte-
melen daha az avantajli durumda bulunacak. Ona ragmen 7,5 milyon nii-
fuslu Bulgaristan'in AB fonlarindan alacag: dogrudan destegin yilda 4,5
milyar euro olmasi bekleniyor. Bu destek, 70 milyonluk Tiirkiye i¢in y1l ba-
sina yaklagik 40 milyar euroluk bir AB fon aktarimina egdeger. Tabii Tiir-
kiye bu miktarda bir AB destegini artik hicbir zaman elde edemeyecek,
ama 1970’lerin sonunda dogru siyasal kararlar alabilseydi, her kogul altin-
da bugiin alabileceginden ¢ok daha yiiksek diizeyde bir destek elde ediyor
olacakti. Ecevit'e gére bunun net ekonomik yaran sifirdr!

Iktidar diigkiinii yeteneksiz siyasetgilerin verdigi yanhs kararlar ne-
deniyle Tiirkiye sadece ekonomik olarak degil, siyasi agidan da Yunanis-
tan’la iligkilerinde biiyiik avantajlar kaybetti. Ege’de karasular, kita sahan-
11g1, FIR hatt1 dahil her konuda simdi iktisaden geride kalmig ve AB'ye tiye
olmak i¢in qirpinan Tiirkiye, AB iiyesi ve ekonomisi giiclenmis Yunanistan
karsisinda agik¢a daha zayif konumda.

Benzer durum Kibns igin de gegerli. Kibns'ta da yanlsg tizerine yan-
lis yapildi. Kibns Tiirk toplulugunun siyasal esitligi saglanarak ve Tiirki-
ye'nin giivenlik garantileri korunarak bir bang anlagmasi yapilmasi, ardin-
dan da Tiirk ve Rum taraflarinin beraber AB iiyesi olmasi en dogru yoldu.
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Bu miimkiindii, ama defalarca firsat kagirildi. Onun yerine, 6nde gelen
sozciiligiinii Ecevit'in yaptig1 “Kibns'ta ¢6ziilecek bir sorun yoktur, sorun
1974'te ¢oziilmiigtiir” siyaseti izlendi. Siirekli olarak barig anlagmasindan
kagan taraf Tiirkler oldu. Tiirkiye'nin izledigi sagduyulu siyasal yonlendir-
meden yoksun diplomasiyi, Rumlar akillica istismar etti. Tiirkiye, hakl ol-
dugu Kibris davasinda, diinya kamuoyu 6niinde haksiz duruma disiiriil-
dii. Amag, sorunu ¢6ziimsiiz birakarak, Kibnis1 Tiirkiye’nin AB {iyeligi igin
bir pazarlik unsuru olarak kullanmakti. Kibns’ta barig anlagmasinin yapil-
mast ve Kibrs Tiirklerinin AB tiyeligi, Tiirkiye'nin AB iiyeligini engelleye-
cek bir gelisme diye goriildii. Halbuki bunun tersi dogruydu. 2003’te yeni
hiikiimet yanls yoldan dondiigiinde Tiirkiye elbette kazangli ¢ikti. Ama
¢ok gec kalindig1 igin Rumlar hila genig bir manevra alanina sahip ve bu-
nu sonuna kadar kendi ¢ikarlan i¢in kullanmaya devam edecekler.

1970’lerin sonunda ayagina gelen AB iligkilerini daha yiiksek diize-
ye ¢ikarmak firsatim kagirmasi, Tiirkiye’'nin hem ekonomik ¢ikarlarina,
hem de bagta Kibns'ta, Ege’de ve Yunanistan'la olan iligkilerinde olmak
tizere stratejik ¢ikarlarina darbeler vurdu. Bu darbelerin ulusal ¢ikarlara za-
rar1 somut ve agirdir, “ulusalc sol” yaftasi altinda saklanan bog sozlerle ort-
bas edilmesi olanaksizdir. Sadece Ege ve Kibnis'ta degil, tiim Giineydogu
Avrupa ve Balkanlar bélgesinde simdi AB iiyesi Yunanistan kétii yonetilen
Tiirkiye’den ¢ok daha etkili ve giiglii konumda.

Eger genel secimler zamaninda yapilip Ecevit hiikiimeti 2004’e ka-
dar iktidarda kalsaydi, 2004 sonunda Tiirkiye'nin AB ile iiyelik miizakere-
lerine baglamasi karan acaba alinabilir miydi? En hakli oldugu Kibrs konu-
sunda siirekli miizakere masasindan kagarak haksiz duruma diigen, Kiirt
sorunu diye bir ey yoktur, ben Kiirt kimligi tanimiyorum diyen bir iilkenin
AB'yle iiyelik miizakerelerine baglayabilmesi herhalde kolay olmazd:.

2002'de Isveg Digigleri Bakan1 Anna Lindh, Tiirkiye'ye yapacag res-
mi bir gezide ziyaret programina Diyarbalkar’ da dahil etmek isteyince Bas-
bakan Ecevit buna izin vermedi. Bu, Sovyet hiikiimetlerinin sik bagvurdugu
bir uygulamaydi. Bunun iizerine isvegli bakan Tiirkiye gezisini iptal etti. AB
iiyesi olacak bir iilke aymi birligin bir digigleri bakaninin seyahatini engeller
mi? Bunun savunulacak ve akil alacak tarafi var m1? AB bir tarafa, Bagbakan
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Ecevit, lilkenin i¢inde gidilmesi salkancali bolgeler oldugu izlenimi yaratarak
Tiirkiye'nin ¢ikarlarina ne kadar zarar verdigini géremiyordu.

Bu olaydan lusa siire sonra Ecevit iktidar1 son buldu, AKP hiikii-
meti kuruldu. Aym isvegli bakan Tiirkiye ziyaretini yapti. Yeni hiikiimet,
“Turkiye 6zgiir bir iilkedir, istediginiz yere gidebilirsiniz” dedi. Lindh Di-
yarbakir'a gitti. Higbir sey olmadi! Anna Lindh, Isve¢'in etkili ve sevilen
sosyal demokrat liderlerindendi, kisa siire i¢inde bagbakan olmasi bekle-
niyordu. O ziyaretten sonra ve aci bir saldiriyla hayatim1 kaybedene kadar,
Avrupa’nin siyaset koridorlarinda Tiirkiye’nin AB tiyeliginin savunuculu-
gunu yapti.

ii-Irak krizi ve Korfez savaslari

Tiirkiye’'nin kendi i¢indeki Kiirt milliyetgiliginin geligmesi ve soru-
nun nasil ¢oziilecegiyle yakindan baglantili oldugu igin, Irak krizi 6niimiiz-
deki yillarda hayati bir agirlik tasiyacak. O nedenle bu krizi ayrintih bir ge-
kilde irdeleyecegiz.

Irak sorunu, ayn1 zamanda, Ecevit'in en yakindan ilgilendigi dis si-
yaset konularindan biri. Birinci Kérfez krizi sirasinda ve Eyliil 1990-Aralik
1992 arasinda ii¢ kez Irakh ziyaret ederek yerinde gézlemler yapma olana-
g1 bulan, Saddam Hiiseyin dahil iist diizey yoneticilerle gériigen Ecevit'in
her iki Irak savag1 boyunca gériigleri sik sik basinda yer aldi. Pek ¢ok yo-
rumcuya gore Ecevit Irak konusunda son derece isabetli degerlendirmeler
yapar ve siyaset dilnyamizin adeta Irak uzmanidur.

Birinci Irak krizi ve 1991 savasi

Agustos 1990'da Irak ordusu giiney komgusu ve petrol zengini Ku-
veyt'i iggal etti. Kuveyt'in iggali hicbir kabul edilebilir gerek¢eye dayanmi-
yordu ve agik bir uluslararas: hukuk ihlaliydi. Irak lideri Saddam iggalle ye-
tinmedi ve Kuveyt'i ilhak ettiklerini, Irak topraklarina kattiklarim agikladi.
ABD, Irak askerlerinin ¢ekilmesini, aksi halde kuvvet kullanarak Ku-
veyt'ten atacaklarini séylilyordu. Kendi liderliginde uluslararasi bir “koalis-
yon” olugturdu ve Kérfez bélgesine ¢ok sayida ugak, zirhh arag ve yiiz bin-
lerce askerden olugan biiyiik bir kuvvet konuglandirds.
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Ecevit o sirada mecliste kiigiik bir grubu bulunan bir partinin genel
bagkaniydi. Eyliil 1990’da Irak’a ilk ziyaretini yapt1 ve Saddam’la goriigiip
degerlendirmelerini on giin siiren bir dizide ayrintih olarak Milliyet’te yaz-
da. Ecevit, agik¢a, Saddam’in Kuveyt iggalinin hakl gerekgelere dayandig-
m soylityordu:

Irak 1980-1988 yillan arasinda sekiz yl siiren fran savagi nedeniy-
le agir kayip ve zararlara ugramis, dig borglan 70 milyar dolan bul-
mugtu. Petrol iiretimini kismak zorunda kaldig i¢in 106 milyar do-
lar kaybetmigti. Savag sirasinda satin aldig: savag arag ve geregleri-
ne 102 milyar dolar 6demigti. Aynca, Kuveyt dahil Korfez iilkeleri
petrol fiyatlarim siirekli agag: ¢ekerek, Irak’s 89 milyar dolar daha
zarara ugratrmgti. Halbuki Irak, tiim Ortadogu Arap iilkeleri adina,
hatta tiim Islam dlemini korumak i¢in savagmisti. O nedenle, savag
nedeniyle olugan borglarinin zengin Kérfez iilkeleri arasinda hak¢a
béliinmesini istemis, ama hicbir olumlu yamt alamarmgti. $imdi
Irak, “Basra Koérfezinde bogulmaktan kurtulmak igin”, Kuveyt'e ait
Bubiyan ve Varbeh adalanni istiyordu. Saddam, iki iilke arasindaki
bu anlagmazliklan1 “bangg1 gériigmeler” yoluyla ¢6zmek istemis,
ama Kuveyt gibi “topraklan birkag saat i¢inde iggal edilebilecek ka-
dar kiigiik bir iilke,” bu barigg1 ¢6ziim 6nerilerini geri ¢evirmigti.
Onun iizerine Saddam Kuveyt'i iggal ve ilhak etmigti.®

Tabii bagimsiz bir iilkenin iggali ve ilhaki asla savunulacak bir du-
rum degildi ve Ecevit de o nedenle zaman zaman “isgal yanhgt1, ama...” gi-
bi kendisine gelebilecek elestirilerin 6niinii kesmeyi amaglayan ifadeler
kullamyordu. Fakat Saddam’in iggal ve ilhak gerekgelerine tamamen katil-
dig, onu hakh buldugu agikti. Ecevit bagka agiklamalarinda da bu diigiin-
cesini dile getirmekten ¢ekinmedi:

- Saddam Hiiseyin’in, zengin Kérfez iilkelerinden, iran-Irak savag:
nedeniyle iistlendigi borglarin paylasilmasim istemesi, pek de hak-
siz sayilmaz...”
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Ecevit'in savundugu isgal gerekgelerinin, sadece uluslararasi hukuk
agisindan degil, basit sagduyu agisindan da kabul edilir yénii yok. iran’la
yapilan savag nedeniyle Irak elbette bir Arap dayanigmas: beklentisi iginde
olabilirdi. Nitekim pek ¢ok Arap iilkesinden yardim ve destek aldi. Ama
Ecevit'in ileri siirdigi gibi, bu destegi yetersiz buldum, savasin bana 300
milyar dolar maliyeti oldu, simdi bunu istiyorum, yoksa senin topraklarim
iggal ederim, kendi topraklanma katanm mantigim hakh gérebilmek igin
sagduyunun yitirilmis olmas: gerekir.

Fakat igin daha ac1 bir y6nii var: Ecevit'in savundugu savag ve iggal
gercekleri, aslinda kendi goriisleri degil, Saddam Hiiseyin'in goriigleriydi.
Bagdat ziyareti sirasinda yaptig1 gériismelerde Saddam’in anlattig1 zirvala-
n kendi goriigleriymis gibi Tiirkiye kamuoyuna sundu, bunlarin Sad-
dam'in iddialan oldugunu bile séylemedi.

Ecevit'in kendi goriisleri diye anlattign bu abes iddialarin aslinda
Saddam Hiiseyin'in gériigleri oldugunu Tiirkiye kamuoyu ancak 12 yil son-
ra ogrenebilme olanagina kavustu. O geziye ve Saddam’la yapilan goriis-
melere Ecevit'le birlikte katilan gazeteci Derya Sazak, 2002’de yayinladig
bir kitapta, o gériigmeler sirasinda Saddam'’in ileri siirdiigii iggal gerekee-
lerine yer verdi. Tabii Sazak, gazeteci diiriistliigii icinde, bunlarin Sad-
dam’in iddialan oldugunu yaziyordu.®® Bunlar aynen, Ecevit'in daha énce
Tiirk kamuoyuna kendi goriisleri olarak sundugu gerekgelerdi.

Saddam’in ileri stirdiigii Kuveyt'i iggal gerekgelerinin sadece man-
tik yapisi1 degil, basit aritmetigi de ilk bakigta goriilebilecek olgiide sakatti.
Ecevit'in aynen kullandig: iddialara bakilirsa, sekiz yillik savag boyunca
Irak’in sadece silah alim ve petrol geliri kaybi nedeniyle ugradig zarar yak-
lagik 300 milyar dolar (106+102+89=297). Dolarin degeriyle ilgili fikir sa-
hibi olan bir kiginin, bu sayilarin Saddam tarafindan propaganda amaciyla
uydurulmug 6l¢iisiiz palavralar oldugunu kavramasi kolay olurdu.

Irak’in milli gelir hesaplan da Saddam’in ileri siirdiigii sayilarin
yanli oldugunu gésterir. Savag yillan boyunca Irak’in milli geliri yilda 36,8
ila 47,6 milyar dolar arasinda degiserek, toplam 325 milyar dolar oldu. Se-
kiz yilda toplam 325 milyar dolar iireten bir ekonominin, aym sekiz yil bo-
yunca neredeyse iirettigi toplam deger kadar silah alimi ve petrol zarari ne-
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deniyle kayba ugradig: iddiasinin gayri ciddi oldugu agik. Savagtan onceki
sekiz yilda (1972-1979) Irak’in toplam milli geliri 151 milyar dolardi*® Se-
kiz savag yil1 boyunca toplam milli gelirin azalmadigina, iki katindan fazla
artigina da dikkat edilmeli.

Ecevit o giinlerde Bagbakan Ozal “kérii kériine” ABD politikalanni
destekliyor diye elestiriyordu. Halbuld kendisi kelimenin tam anlamiyla
“korii koriine” Saddam'in propaganda amagh uguk iddialarini ciddiye almus,
onun abes savag gerekgelerini Tiirkiye kamuoyuna satmaya ¢aligiyordu.

Ecevit Saddam’in savag gerekgelerinin 6nemsenmesi gerektigini,
krizin ¢6ziim yolu olarak Irak'in bu taleplerinin miizakere edilmesini
oneriyordu. Tabii bu 6nerileri ne ulusal, ne de uluslararas1 kamuoyunda
dikkate alan oldu. Mesela o dénemde, ABD’'nin kendisini destekleyen {il-
kelerle kurdugu “uluslararas: koalisyona” kargilik, Irak’la nispeten sicak
iligkiler i¢cinde olan SSCB de savas diginda bir ¢6ziim ariyordu. SSCB lide-
ri Gorbagov, Saddam ve diger iist diizey yoneticileri yakindan taniyan es-
ki gazeteci ve Ortadogu uzmam Primakov'u iki kez Bagdat'a gonderdi.
SSCB ve Primakov da Saddam'in Kuveyt'ten ¢ekilmesini, ancak ondan
sonra bagta Filistin dahil diger sorunlarinin miizakere masasina taginabi-
lecegini diigtintiyordu.*

Ecevit'in sadece ¢6ziim onerileri degil, Irak konusunda 6nemli
somut olaylarla ilgili 6ngoriileri de sik sik bog ¢ikti. Eger savag ¢ikarsa,
ABD ordusunun biiyiik kayiplar verecegini diisiiniiyordu. Savagstan kisa
siire 6nce bir gazetecinin, ABD ve miittefikleri askeri harekattan siiratle
sonug alabilirler mi sorusuna, “bu ¢ok zayif bir olasilik, ¢catigmalar uza-
yip gidebilir, ABD ve onu destekleyen kuvvetler biiyiik can kayb: verebi-
lir* diye yanitladi.*

Amerika'nin kara savag 25 Subat 1991r'de bagladi. 100 saatte son
buldu. 150.000 civarinda Irakh 6ldii. ABD ve miittefiklerinin can kayb1 135
askerden ibaretti. Bunlarin ¢ogu da Irak kuvvetlerinin ategi sonucunda de-
gil, harekat sirasinda meydana gelen kazalarda hayatin1 kaybetmigti.

Ecevit zaten biiyiik olasilikla ABD’nin blof yaptigim, askeri bir ha-
rekita baglamayacagini diigiiniiyordu. Savagin baglamasindan kisa siire 6n-
ce, gazetecilerin bir sorusuna su cevab verdi:
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— Ben savag olasiligim hala zayif gérityorum.+

Ecevit'in bu miithis degerlendirmesi iizerinden 72 saat gegmeden
Bagdat'a fiizeler yagmaya baglad.

Ikinci Irak krizi ve 2003 savagi

1996 sonbaharinda Saddam’a bagh Irak kuvvetleri iilkenin kuzeyi-
ne dogru Talabani giiglerine karg: bir askeri harekat baglatti. Saddam’in ha-
rekitim Ecevit bu kez goyle yorumluyordu:

- Bagdat, Barzani ve ABD ittifak iginde... bu bir damsikli dévis...
ABD, Irak’in bu girisimine g6z yumabilir.#

Saddam Hiiseyin ve ABD bir damigikh doviig i¢indeymig! Ecevit'in
higbir ciddi tahlile dayanmayan bu yorumunun daha miirekkebi kuruma-
dan, ABD tomahawk fiizeleriyle Saddam’in kuzeye yénelmis kuvvetlerine
saldird: ve onlar1 durdurdu. Kiigiik bir partinin genel bagkanligim yapan
bir politikacinin en iddial1 oldugu konuda bile bu kadar sik yamlmasimnin
fazla bir sakincas: olmayabilir. Ama o kisi bagbakan olursa durum elbette
degisir.

Ecevit 1999 yilinda bagbakan olduktan kisa siire sonra, Irak’a Yéne-
lik Politikamizin Genel Esaslan baghg: altinda bir metin, onun imzasiyla
stratejik konumdaki sekiz ayn kurulusa (disigleri bakanlhigi, genelkurmay,
MIT, MGK vs) gonderildi. Bu metnin en can alic1 noktasi, Kuzey Irak’ta bir
Kiirt devleti ilan edilmesinin Tiirkiye tarafindan “savag nedeni” sayilarak
miidahale edilecegiydi:*

— Kuzey Irak’ta bizim i¢in hicbir sekilde kabulii miimkiin olmayan
senaryo, bagimsiz bir Kiirt devletinin ilamdir. Bu dogrultudaki bir
deklarasyon tarafimizdan “miidahale nedeni” sayilacaktr.

Hiikiimetin Irak siyasetini belireyen bu metnin olusturuldugu giin-
lerde heniiz ikinci Irak savas1 baglamamigt, ama kriz giindeme oturmus-
tu ve muhtemel bir Amerikan harekat yogun bicimde tartisihyordu. Kisa
siire icinde ABD’nin ikinci Irak savagina baglamasiyla “Irak’a Yonelik Poli-
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tikarmzin” higbir uygulanabilirligi olmadig ortaya ikt Tiirkiye'nin haya-
ti gikarlarim yakindan ilgilendiren bir konuda hiikiimet siyasetinin bu ka-
dar kasa siire iginde uygulanma imkéanim kaybetmesi kendi bagina bir zaaf
isareti. Ancak o siyaset, olusturuldugu giinlerin kogullarinda bile akilcilik-
tan uzak bir yaklasimi ifade ediyordu.

Kuzey Irak Kiirtlerinin géniillerinde bagimsizlik hayali yagattiklan,
bagimsiz bir Kiirt devletinin Tiirkiye'yi tedirgin edebilecegi dogru. Ama bu
rahatsizlik, Israil harig biitiin bélge iilkeleri igin gegerli. iran'in, Suriye’nin
ve diger Arap iilkelerinin hemen hemen higbiri, farkh nedenlerle, bagim-
s1z bir Kiirt devletine sicak bakmaz. Ne var ki bunlardan higbiri Ecevit hii-
kiimeti gibi davranmadi, bagimsiz bir Kiirt devletini savag nedeni sayaca-
gin1 ilan etmedi, hepsi daha sogukkanlh kalmay tercih etti. Dogru olan da
buydu. Ortadogu gibi kogullann, ittifaklarin ve siyaset zemininin devamh
degistigi bir bolgede, boylesine erken bir “casus belli” (savag nedeni) ilani,
sagduyulu bir siyasetin ¢ok uzaginda.

Tiirkiye'nin tercihi Irak’in toprak biitiinliigii icinde bir ¢6ziim ol-
mali. Ama Kuzey Irak’ta tam bagimsiz bir Kiirt devleti dahi, kendi bagina,
Tiirkiye i¢in bir miidahale nedeni tegkil etmemeli. Ecevit'in ve agir1 milli-
yetgi cevrelerin goriigiine gore, bolgenin petrol gelirlerine sahip olacak ve
zenginlesecek béyle bir Kiirt devleti Tiirkiye'deki Kiirtler icin bir ¢ekim
merkezi olabilir ve Tiirkiye'nin par¢alanmasina yol agabilir.

Ancak boyle bir siyaset ne savunulabilir, ne siirdiiriilebilir. Tiirki-
ye'nin giivenliginin ve biitiinliigiiniin yolu, her seyden 6nce, kendi sinirla-
n iginde yurttaglarina saglayacag: demokrasi ve refahtan geger. Tiirkiye hi¢-
bir kogul altinda, Kuzey Irak halkinin yoksulluga mahkiim yagamasim gé-
zeten bir siyaseti savunamaz. Tiirkiye'nin tercihi Irak’in toprak biitiinliigii
olmakla beraber, Kuzey Irak’ta kurulabilecek bir Kiirt devletiyle ilk giinden
itibaren 1iyi iligkiler i¢inde olmali. Bu dostluk iligkilerini kokten degistire-
cek durum, komsu topraklarin Tiirkiye’ye kars: bir husumet ve saldin iis-
sii olarak kullanilmas.

Bagimsiz bir Kiirt devletinin Tiirkiye'yi tedirgin edebilecegi ne ka-
dar dogruysa, bunun bir felaket gibi algilanmasi o kadar yanlsg. Tiirkiye
i¢in felaket sonucu dogurmas: daha olas: bir durum, hele uluslararas: ko-
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sullann olugsmadig: bir ortamda, tek basina Kuzey Irak’a miidahale etme-
si. Bu, kurmay okullarinda mesleginin bagindaki subaylara verilen temel
bilgiler arasinda. ABD askerlerinin Irak’ta bulunmadig bir dénemde dahi,
béyle bir miidahalenin beklenen sonuglannm tahmin etmek hig zor degil:
Bagta ABD ve AB diinya iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk kuvvetlerinin
hemen geri ¢ekilmesini talep eder. BM'den sert kinama kararlan ¢ikar. $id-
detli bir gerilla direnigiyle kars: kargiya kalinz. Bagta Tiirkiye'nin yeminli
diigmanlari, pek ¢ok iilkeden gerilla direnisine agik askeri ve ekonomik
destek gelir. Tiirkiye isgal ettigi Kuzey Irak topraklarim kontrol altina ala-
maz. AB iligkileri kopar. Ekonomi ¢éker. igerde Kiirt milliyetciliginin ayn-
likg1 egilimleri giiglenir. $imdi bitmig gibi gériinen i¢ savag baglar. Ve Tiir-
kiye'nin parcalanmasi ¢ok yiiksek bir olasihk haline gelir.

Sans Tiirkiye’nin yardimaisi oldu ve Ecevit hiikiimeti tarafindan
olugturulan “Irak’a yonelik politikamiz” uygulanma imkam bulmadan tii-
kendi. Fakat digariya karg: Tiirkiye’nin saldirgan iilke gériintiisiinii artirdi-
g1, icerde kendi Kiirt vatandaglan arasinda giiven sarsici oldugu igin, uygu-
lanmadan titkenmesi bile Tiirkiye'ye zarar verdi.

Ecevit iktidardan digtiikten ve meclis disinda kaldiktan sonra, 2005
baginda, bu kez Tiirkiye'nin Musul'a girmesi gerektigini ilan etti. Bunun
Atatiirk ve Inénii arasinda olugsmug bir mutabakat oldugunu, Inénir'niin
kendisine “sartlar elverirse Musul’u alin, bu hakkimizdir” dedigini s6yledi
ve ilan etti:¥ “Simdi gartlar olugmugtur.” Ecevit Kuzey Irak’in once iggal,
sonra ilhak edilmesini, yani Tiirkiye'ye intihar etmeyi 6neriyor. Ciinkii 6y-
le bir macerac: siyasetin en muhtemel sonucu belli: Tiirkiye’'nin mevcut si-
nirlarinin ¢6ziilmesi ve misak-1 millinin (milli ant, yemin) sonu.

Iran-Irak savaginin yogunlagtig1 1986 Kasim ay1 baglarinda bir ko-
nusmamizda Ecevit gartlar dogarsa Osmanli d6neminin Musul vilayetini
almamz gerektigini, Atatiirk ile Inénii arasinda o yénde bir gériis birligi
oldugunu Inénii'niin kendisine anlattigim séylemigti. Ecevit'in baginda
bulundugu s57. hiikiimet adina konugan en st diizey sozciilerin Kuzey
Irak konusuna savag ve tehdit dolu bir dille yaklagmalarinin ve 1srarla es-
ki Musul vilayetimizin misak-1 milli sinirlan i¢inde kaldigini hatirlatmala-
rinin bir nedenini belki bu idi. ilk kez bir Cumhuriyet hiikiimeti bakam
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ve en iist diizey siyasi sozciiler tarafindan verilen demegler, belli ki aya-
kiistii dile getirilen goriigleri degil, miizakere edilmis ve bagbakanin da
onayladig bir siyaseti yansitiyordu: Eski Musul vilayetini olugturan Kuzey
Irak topraklarinin 6nce askeri bir harekatla iggal edilmesi, sonra Tiirkiye
topraklanna katilmasi, kogullara bagh bir segenek olarak ciddi anlamda
degerlendiriliyordu.

Misak-1 milli, Birinci Diinya Savagi sonrasinda vatan topraklarinin
iggali tizerine kuva-y1 milli 6nderlerinin kabul ettigi program. Misak'in
belirledigi topraklarin tamami, Musul harig, kurtulug savag: giigleri tara-
findan kazanildi. Osmanlinin Mezopotamya'daki i vilayetinden en ku-
zeydeki Musul; Kerkiik, Siileymaniye ve Musul sancaklanndan olusuyor-
du. Ama Tiirkiye Musul konusunda Ingiltere’nin direnigiyle karsilagti.
Uzun ve dolambagli diplomatik oyunlar sonunda Musul vilayeti, ingiltere
himayesinde kurulan Irak’a baglandi. Tirkiye bu ¢6ziimii kabul etmek zo-
runda kaldu.

Milli miicadele onderleri, Dogu vilayetlerinde Araplann ¢ogunluk-
ta olmadig topraklarin misak-1 milliye katilmasi ilkesini benimsemisti. Bu
ilke o giiniin kogullan iginde dogru ve savunulabilir bir yaklagimdi. Ama
aradan gegen uzun yillardan sonra bugiin, Tiirkiye’nin misak-1 millinin ek-
sik kalan Musul pargasin1 tamamlamak gibi bir hedefi asla olamaz. Artik
bizim i¢in misak-1 milli, bugiin sahip oldugumuz sinirlar. Unutmamak ge-
rekir ki irredantizm (tarih ve kiiltiir baglan nedeniyle vatan pargas sayilan,
ama disarida kalmig topraklari, yurt sinirlar i¢ine katma gayretinden asla
vazge¢meyen diigiince), bizzat misak-1 milliyi ¢izenlerin kararlilikla digla-
diklan, sakat bulduklan bir egilim. Kuzey Irak topraklarinin Tiirkiye’ye ka-
tilmasini istemek artik bugiin ulusalcilik adina da savunulamaz. Ciinkii
boyle bir maceracilik Tiirkiye’nin gikarlarina, pargalanmaya kadar gidebile-
cek agir ve onanlamaz zararlar verecektir.

Birinci Irak savaginda Bagdat’a fiizeler yagmaya baglamasina sade-
ce saatler kala “savag olasiligini zay:f géren” Ecevit bu kez Tiirkiye bir ku-
zey cephesi agilmasina “evet” demezse, onca agik ve kararh tutumuna rag-
men Amerika'nin bir savaga baglayamayacagin diigtiniiyor, Tiirkiye'nin bu
durumu dikkate almasi gerektigini ileri siirtiyordu:
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— Amerika’'nin, Irak’a karg1 Tiirkiye’nin ileri olgiide katkis1 olmaks:-
zin bir harekat: goze alabilecegini zannetmiyorum. Ciinkii Tiirki-
ye'nin yerini doldurabilecek bagka bir devlet yok, jeopolitik konumu
bakimindan.*

Ecevit aym dogrultudaki goriigleri Kasim 2002 segimleri sonunda
meclis disinda kaldiktan sonra sik sik tekrarladi. Kullandig tisluptan bel-
liydi ki, deneyimi simirh yeni hiikiimete, verecegi 6énemli kararlarda yol
gostermek istiyordu. Ama Tiirk siyasetinin Irak uzmam Ecevit bu kez de
yamld. Tiirkiye'nin kuzey cephesi agilmasina “hayir” demesine ve “ileri 6l-
ciide katk1” vermemesine ragmen, ABD sadece giiney cephesini kullanarak
ikinci Irak savagim baglatti. Daha diine kadar Tiirkiye’'nin dig siyasetini yo-
neten, bagbakan olarak iilkenin kaderini elinde tutan kisi belli ki en biiyiik
miittefikimiz ABD’nin agikar niyetlerini dahi okuyamiyor, o iilkede olup
bitenleri pek izlemiyordu.

AMERIKA IRAK’I NiGIN VURUYOR ?

Irak’in gelecegi, Tiirkiye'nin gelecegini ve simirlarimin istikrarini ya-
kindan ilgilendiriyor. ABD'nin Ortadogu ve Irak siyasetinin dogru tahlil
edilmesi, o nedenle Tiirkiye i¢in hayati 6nem tagir. ABD Irak’a nigin boyle-
sine kararli ve acimasiz bir gekilde saldird:?

1991 savaginin nedeni Kuveyt iggaliydi ve iggal uluslararasi huku-
kun agik bir ihlaliydi. Ama 6zellikle Sovyet bloku ¢oktiikten sonra, kendi
hukukunu diledigi gibi olugturma egilimi siddetlenen Amerika'nin o
6diinsiiz ve sert tutumunun arkasinda uluslararasi hukuku korumak kay-
gis1 yattigina inanmak zor.

Agustos 1990’da Kuveyt'in isgalinden hemen 6nceki aylarda Sad-
dam’in niyeti belli oldugunda ve Kuveyt simirina askeri yiginak yaptig: giinler-
de Amerika, sinsice, konuyu hi¢ umursamadi) génintiisii verdi. Hatta Bag-
dat'dald ABD elgisi Saddam’a, Kuveyt sorunuyla ABD'nin ilgilenmedigini soy-
ledi, iggal iistii kapah bir gekilde tegvik edilerek Saddam tuzaga diigtiriildii.

2003 savaginin nedeni olarak baglangigta ileri siiriilen gerekgeler
Irak’in kitle imha silahlanna sahip olmas:1 ve Saddam-El Kaide iligkisiydi.
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Bunlar zayif olasiliklar idi. Fakat Amerika’nin ve herkesin kesin olarak bil-
digi, Irak bu silahlara sahip olsa bile, ABD’yi vurma yeteneginin asla olma-
dig1, ABD’ye ulasacak menzile sahip fiizelerin Irak’ta bulunmadig1, 6ngé-
rillebilir bir gelecekte asla bulunmayacag: idi. Bu silahlarin yonelebilecegi
bir iilke ancak daha yakinda olabilirdi. Saddam-El Kaide arasinda bir iligki
olmadiinin anlagilmasi ve kitle imha silahlarinin Irak’ta bulunmadiginin
kesinlesmesi iizerine, ABD'nin savag gerekgesi Irak’a ve giderek biitiin bol-
geye demokrasi getirme iddiasina déniigtii.

Bir iilkenin diinyanin bagka kosesindeki tilkelere demokrasi ve 6z-
giirliik tasimay: tasarlamasinin, uygar olgiilere sigmayan bir kibir ve ken-
dini begenmiglik ima ettigi herhalde agikar. Ikinci olarak, demokrasi ve 6z-
giirliikler bir iilkeden digerine aktarilacak geyler olmaktan ¢ok, uzun dé-
nemli kiiltiirel ve siyasal siirelerin sonucu. Kestirme yoldan yaratildiginin
ornegi yok.

Biitiin bunlara ragmen, ABD’nin Ortadogu iilkelerine demokrasi
getirme niyetinde samimi oldugunu bir an i¢in kabul etsek bile, boyle bir
amacin yer yer agik katliama doniigen acimasiz bir savag, Afganistan, Irak
ve Guantanamo kamplarinda yapilan igkenceler, iskence altinda tutuklula-
rin dldiiriilmesi ve binlerce masum sivilin katledilmesine neden olan kan-
I bir isgal sonunda gergeklestirilmesi kabul edilemez. Ustelik, Saddam
Hiiseyin dahil bolgedeki diktatorleri hep desteklemis ABD'nin sicili onun
simdi demokrasi tagiyicihig niyetinde samimi oldugunu hig desteklemiyor.
Irak’ta kirli bir savagin yiiriitiildiigii giinlerde, ABD bagkan1 Bush’un, Or-
tadogu'nun en karanlk ve baskici rejiminin tepesinde oturan Suudi lide-
riyle el ele verdigi pozlar bunun sadece kiigiik bir gostergesi.

Onemli bir nokta da gu: ABD’de Irak savagini 6én planda destekle-
yen siyasi kadrolar ve savagin ideolojik 6nderligini yapan yeni muhafazakar
cevreler igin, Ortadogu tilkelerinde demokrasi ve 6zgiirliikk, bugiine dek,
hicbir dig politika tercihinde etkili olmadi. $imdi bu kadar biiyiik bir gid-
detle bunu istiyor olmalarina nasil inanacagiz? Ortadogu’da en ¢ok ihtiyag
duyulan seylerin baginda demokrasi geliyor. Demokratiklesme yolunda
hizla adimlar atilmasi gerekiyor. Bolgede demokrasinin bir tiirlii giiglene-
meyisinin temel nedeni 6ncelikle o toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinden

KOTU YONETILEN TURKIYE 235



kaynaklaniyor. Ama bagta ABD Batihi iilkeler bugiine dek, Ortadogu’da de-
mokrasinin geligmesini tegvik etmek bir yana, kendi ¢ikarlar: gerektirdik-
ce engel oldu. Tarih iran'da, Irak’ta, Suudi Arabistan’da ve bolgenin her
kosesinde bunun 6mekleriyle dolu.

Oyleyse ABD nigin Irak’a saldiriyor? Akla ilk gelen ve en sik ileri sii-
riilen gerekge, petrol kaynaklan. Hi¢ kuskusuz ABD’nin Ortadogu siyase-
tinin, petrol unsuru hesaba katilmadan yapilacak her agiklamas eksik kal-
maya mahkiim. Ama Irak savaglannin sadece veya biiyiik 6lgiide enerji
kaynaklanna dayanan bir agiklamasi, ABD'nin saldirgan tutumunu ikna
edici bir gekilde agiklamaya yetmiyor.

ABD'nin petrol ve enerji siyasetinin temel ilkesi, bu kaynaklarin
serbest bir gekilde diinya piyasalarina sunulmasim 6ngoriiyor. Kuveyt'i il-
hak eden Saddam'in niyeti, ashnda, ABD’nin petrol siyasetinin genel ilke-
leriyle gelisiyor degil, uyum icindeydi: Kuveyt petroliinii kismak degil,
muhtemelen daha da yiiksek diizeyde bir iiretimle diinya piyasalarinda sa-
tip bir an 6nce eline nakit ge¢mesini saglamak istiyordu. Hatta, eger ABD
Kuveyt iggaline géz yumsaydi, her bakimdan Amerika'nin isine gelecek bir
iiretim ve fiyat politikas1 konusunda anlagmaya yanagacag muhakkakt.
Saddam’in ilave petrol gelirlerini harcayacag alanlarin baginda silahlanma
olacakt.

Bush déneminde ABD’nin Ortadogu siyasetinin birbiriyle yakin-
dan iligkili iki paralel egilimin sonucunda olustugu séylenebilir. Bu iki egi-
lim, yeni muhafazakarlar (neo-conservatives veya kisaca neo-cons) adim tagi-
yan agin sagin Washington yonetimine egemen olmasi ve Ortadogu’'da
ABD-israil gikarlaninin, yeni bir anlayisla, tam bir 6zdeglik icinde algilan-
maya baglamas. Irak siyaseti de bu gelismenin bir sonucu olarak gériilme-
li. Amerika'da kendilerini yeni-muhafazakdrlar diye adlandiran gevrelerin
savundugu fikirler yakandan incelendiginde goriiliir ki, Tiirkiye'de (ve Av-
rupa'da) kullanilan dil agisindan bu gevreler i¢in daha uygun olan tammla-
ma, agin saf veya agin milliyet¢i kavramlan. ABD’de yillardir yogun bir 6r-
giitlii faaliyet icinde bulunan ve bagnaz dinci kesimlerle de yakin iligki i¢in-
de bulunan agin sag, George W. Bush’un bagkan segilmesiyle Washington
yonetiminde son derece etkili bir konuma geldi.
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Pek ¢ok dernek, vakif, lobi sirketi, stratejik aragtirma enstitiisii ve
medya kurulugunu kapsayan asin sag orgiitlenmenin en etkili kurumunun
American Enterprise Institute (AEI, Amerika Girigim Kurumu) oldugu soy-
lenebilir. AEI, agin sag ideoloji ve siyaset programlan igin bir fikir yatag
oldugu kadar, bir gesit semsiye 6rgiit gibi de ¢alisir ve biinyesinde pek ¢ok
farkh kurulugu barindirir.

Asin sagin dig politika anlayi§i, diinyanin rakipsiz giiciine sahip
ABD'nin “kiiresel liderlik” gérevini yiiklenmesi ve tiim diinyay: yonetme-
si, diinyay: yonetirken temel dayanagin “askeri gii¢” olmasi, gerekli hicbir
savunma harcamasindan kaginmadan ve agik tehdit gelmeden 6nce hare-
ket ederek diiymanin vurulmasina dayanan savunma doktrini (preemptive
defence posture) ve diinyanin her kogesine Amerika’nin tek bagina miidaha-
le edebilmesi (go-it-alone interventions) olarak 6zetlenebilir.*

Agir1 sagin bu tiir gériigleri iceren temel siyasal programlarinin al-
tinda imzas1 bulunan ve sonradan Bush y6netiminde iist diizeyde gérev
alanlar arasinda en iinliileri Bagkan Yardimcisi Dick Cheney, Savunma Ba-
kani1 Donald Rumsfeld ve uzun yillar savunma bakan yardimaisi olarak go-
rev yaptiktan sonra 2005'te Bagkan Bush tarafindan Diinya Bankasi'nin ba-
sina getirilen Paul Wolfowitz. Ama sadece AEI'den Bush y6netiminin en
etkili gérevlerine gegenler bu ii¢ kigiden ¢ok daha fazla. AEI'nin kendi de-
gerlendirmesine gore, yirminin iizerinde tiiyeleri Bush yonetiminde en
6nemli ve en iist diizey gorevlere getirildi.

Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldinsindan sonra Bush yénetiminin dig ve
giivenlik politikas: biiyiik 6l¢iide agin sag gruplann uzun siiredir savundugu
dogrultuya girdi. Bu politikalarin en kayda deger belgelerinden biri, Eyliil
2002'de agiklanan, ama diinya kamuoyunda gergekten de layik oldugu kadar
tizerinde durulmayan ABD Milli Giivenlik Stratejisi. Bu stratejiye gére ABD,
“kendini savunma hakkim kullanmak iizere tek bagina, gerekirse, (kars: taraf-
tan agik tehdit gelmeden) 6nce harekete gegmekten gekinmeyecek.” Unlii ta-
rih¢i Michael Howard'a gore, bu yeni stratejiyle beraber Bush'un “17. yiizyil-
dan bu yana geligen uluslararas: hukukun tiim yapisini pargaladig gériiliir.”®

Asin sagin dig siyasete doniik bir diger 6nemli yaklagim, Birlesmig
Milletler'in yeni Amerikan siyasetine engel olmayacak sekilde yeniden dii-
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zenlenmesi. Ama agin sagin bazi ideologlar: bunun kolay olmayacagin dii-
suniir ve BM’nin ehemmiyetsiz bir konuma diigiiriilmesinin daha uygun
olacagini savunur. Mesela agir toplardan Richard Perle’e gére “yeni diinya
diizeninin temeli olarak Birlesmis Milletleri diigiinmek bir fantezidir.”+

Asin sagin fikir 6nderlerinin en sik igledigi konulardan biri, Ame-
rika'nin uzun dénemli bir kiiresel savaga hazirlikli olmas: ve gu anda Orta-
dogu ve Orta Asya'daki on beg iilkede mevcut iislere ilave olarak, bagka iil-
kelere de Amerikan askeri varliginin yayilmasi.*

AEI'nin manevi babasi, Bagkan Bush’un biiyiik deger verdigi ve agi-
n sagin en etkili isimlerinden William Kristol'e gore, 6zellikle Ortadogu’da
halklar Amerikan giiciinden yeterince korkmuyor. Kristol'un sozciikleriy-
le, s6z konusu olan “Amerika’dan korku duyma (awe) eksikligi” ve diinya-
nin tek siiper giiciine “sayg: duyulmamasindan kaynaklanan bir 6fke.” O
nedenle, Amerika’dan korku duyulmasinin saglanmasi, AEI'nin yirittigii
aragtirma projelerinden biri.** Bilindigi gibi, Mart 2003’te Bagdat bombar-
dimanina verilen harekit adi “sok et ve korkut” (shock and awe) idi. Bu ad,
ellerinin altindaki yok edici silahlarin heyecamna kapilmig karargah komu-
tanlan tarafindan icat edilmis degildi, ABD’nin diinyaya nasil 6nderlik ede-
cegine dair Bush yonetimine egemen felsefenin bir pargasim olugturuyor-
du. Asin sagin bu baglamda kullandig1 “korku” ifadesinin dini bir ima ta-
sidigina da dikkat edilmeli. Bu amagla kullanilan “awe” sézciigii tam ola-
rak, husu duygular ve derin sayg: iginde korku duymak anlamim tagir.
“Awe,” Hiristiyan inaniginda ve Incil'de, insanlarin Tanriya kars: besleme-
si gereken korku duygusu ifade edilirken kullanilan sozciik. Zaten daha
¢ok bu tiir bir ima bulundugu durumlarda kullanilir. Yani Amerikan asin
sagina gore, 6zellikle Ortadogu halklarinin Amerika'dan duymas gereken
korku, Tannya kars1 beslenen korku duygusu gibi olmal1.

Asin sagin ayrilmaz bir par¢asim olusturan bagnaz Hiristiyan
gruplan dikkate almadan, Bush y6netiminin hangi etkiler altinda Ortado-
gu politikasini olugturdugu tam olarak anlagilamaz. Kamuoyu aragtirmala-
r1, Bush’un aldi oylarin yaklagik iigte birinin bagnaz Hiristiyan segmen-
lerden geldigini ve bu kesimin oylarinin ¢ok biiyiik 6l¢iide ona gittigini
gosteriyor. Bu gruplar kendilerini evanjelikler veya hidayete ermis (new-
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born, yeniden dogmus) Hiristiyanlar olarak da adlandirir. Hidayete ermis
kisi, genellikle hayatinin sikintili bir dé6nemi sirasinda kigisel bir kurtulug
veya uyanig deneyimi yagayarak Hz. Isa’y1 ve Hiristiyanhig1 yeniden kegfet-
mis, dylelikle yeni bir hayata baglamig, adeta yeniden dogmus kigi. Bagkan
Bush ve ikinci d6nemde disigleri bakani gorevine getirdigi Condolezza Ri-
ce hidayete ermig Huristiyanlar. Bagkan Bush, daha 6nce bagka hicbir ada-
yin yapmadig 6lciide se¢im kampanyalarinda Hz. Isa’dan s6z eder, “o be-
nim yiiregimi degistirdi” diyerek kendi hidayete erigini anlatir.>*

Bagnaz Hiristiyan gruplann en taninmig sozciilerinden iki tanesi
Jerry Falwell ve Pat Robertson. Her ikisi de sik sik medyada boy gosterir,
vaaz verirler. Her ikisi de etkili, tiim Amerika'ya yayilmg orgiitlere sahip
ve uzun vadeli ¢ahgir. Falwell, Liberty Universitesi'nin Robertson ise Re-
gent Universitesi'nin kurucusu.

Bagnaz Hiristiyan gruplarin ABD’de gergeklestirmek istedigi prog-
ramin baglica talepleri arasinda kiirtajin yasaklanmasi, okullarda dua okun-
masinin mecburi kilinmasi, homoseksiiellerin haklarinin kisitlanmasa gibi
goriisler yer alir. Ancak bu bagnaz gruplarn ¢ok etkili oldugu bir bagka
alan var: ABD'nin dig politikasi, 6zellikle de Ortadogu siyaseti.

Bu gruplarin ABD'nin Ortadogu siyasetine etkisi, Hiristiyanligin
fanatik yorumlarindan -Yahudi karsithg ile Incil’in gelecege déniik keha-
netlerine bagnazca inamigin tuhaf bir kanigimindan- kaynaklanir. Bagnaz
Hiristiyanlar arasinda hep olagelmis Yahudi kargithi1 ve agagilama olduk-
¢a yaygin. ABD’deki bagnaz Hiristiyanlarin 6nemli b6liimii Yahudi kargiti.
Bu grubun taninmug s6zciilerinden Jerry Falwell’e gore Deccal (anti-christ)
bir Yahudi. Bir digeri Pat Robertson’a gére “Tanri, Yahudilerin duasim
duymaz.” Zaten Hz. Isa yeryiiziine déndiikten sonra tiim Yahudileri kuv-
vet kullanarak Huristiyan yapacaktir.”

Diger taraftan, tiim Yahudi kargiti tutumlarina ragmen ABD'deki
bagnaz Hiristiyan gruplar, Ortadogu siyasetinde fanatik bir gekilde {srail’i
desteklerler. Ozellikle israil'deki Likud ve diger radikal sag gruplarla yakin
iligki igindedirler. Bunun nedeni, bélgede olaylarin Incil'deki kehanetlere
gore gergeklestigine olan inangtir. 1948’de Israil devletinin kurulugu ve bu-
nu izleyen olaylar incil’de éngériilen bir senaryoya gére meydana gelmis,
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Tann tarafindan vaat edilmig topraklar iizerinde bir Yahudi devleti kurul-
mugtur. Incil'in son béliimii Vahiy'de éngoriildiigii iizere, simdi yakinda
sahte peygamber Deccal ortaya gikacak, Yahudileri ve tiim diinyay: yanhs-
lar yapmaga yénlendirecek. Ardindan Hz. isa muzaffer bir kurtaric1 (me-
sih) olarak yeryiiziine donecek, ¢ok kanh gececek Armagedon meydan sa-
vaginda Deccal’i maglup edecek. O savagtan sonra hayatta kalacak tiim Ya-
hudiler dogru yolu bularak Hiristiyanhg sececek, bin yillik saltanat ve son-
suz yagam dénemi baglayacak.

Bagnaz Huristiyan gruplarin Ortadogu siyasetinde Israil yanls: tu-
tumlarinin temelinde Incil’de yer alan bu kehanetler bulunur. Bir bagka
deyisle, o bolgede simdi yasananlar biitiin Yahudilerin sonunda Huristiyan-
11g1 kabul etmesiyle sonuglanacak bir olaylar dizisinin ilk pargalar: olarak
goriiliir. Yahudi devleti Israil’e ve onun askeri giice dayanan uygulamalan-
na destek vermelerinin baglica nedeni de isin sonunda Yahudiligin tiikene-
rek hepsinin Hiristiyanlia gegecek olmalar.

Kamuoyu aragtirmalarina gére Amerika’da Protestan niifusun
%601, Katolik niifusun %35'i Israil devletinin varhginin Incil'deki keha-
netlere gore gerceklestiine inamiyor. Aralik 2002’de Pentagon’da, bagnaz
Hiristiyan gruplarin temsilcileriyle Savunma Bakani Rumsfeld bir toplan-
t1 yapti. Heniiz Irak savaginin baglamadig o giinlerde Rumsfeld toplantiya
katilanlarla beraber su sorunun cevabini aragtiniyordu: Irak’a kars: bir sal-
din, incil’e gére hakh bir savag kabul edilebilir mi? O dénemde Bush hii-
kiimetinde adalet bakanlig1 gérevi yapan Ashcroft bu soruya olumlu yamt
veriyordu: Saddam’a karg1 bir savag, Yahudi devleti Eretz Israil’in kurulma-
sina déniik bir adimdir. Onun ardindan Hz. Isa’nin yeryiiziine inigi, Arma-
gedon savagi ve Yahudilerin Hiristiyanhiga déniigii gelecektir.*

Bush y6netiminin Irak siyasetini belirlemede etkili olan ikinci egi-
lim, Ortadogu’da ABD-Israil gikarlarinin adeta 6zdeg kabul edilmesi. Ame-
rikan yénetimleri bugiine kadar hep Israil yanhsi oldu, ama agin saginin tu-
tumunu Israil yanlsi olarak nitelemek artik yeterli degil: Simdi agin sag ve
ABD’nin mevcut yonetimi agik¢a Likud’la tam uyum ve 6zdeglik icinde bir
siyaset ¢izgisi izliyor. Asin sag, Saddam yonetiminin devrilmesini ve Irak’in
etkisiz duruma getirilmesini yillardir savunuyordu. Mesela AEI semsiyesi
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altinda ¢aligan ve Cheney, Rumsfeld ve Wolfowit gibi isimlerin de yer ald:-
g1 Project New American Century (PNAC, Yeni Amerikan Yiizyih Projesi) ad-
I kurulug daha Ocak 1988’de Bagkan Clinton’a ilettigi bir mektupta bu tale-
bi dile getirdi: “Irak konusunda tek kabul edilebilir siyaset, Saddam rejimi-
nin askerieylem yoluyla iktidardan uzaklagtinlmasi. Bugimdi Amerikan dig
siyasetinin amaci olmal1i.”

PNAC ve AEI'nin Ortadogu siyasetine bakigi, kendi sézciikleriyle,
soyle:

“George W. Bush'un Bagkan segilmesiyle, PNAC kendi giinde-
mini uygulamak i¢in ¢ok uygun bir konuma geldi. Gerekli olan tek
sey, iilkenin sinirlan icinde mahvedici bir terérist darbe, ulusun
psikolojisinin dramatik bi¢imde sarsilmasiydi... Bush yénetimi
simdi, Irak savagi nedeniyle yoneltilen elegtirileri savmakla mes-
gul... heniiz Suriye, Iran veya bélgedeki diger potansiyel hedeflere
kars: dogrudan eyleme girismedi. Bizi izlemeye devam ediniz...””

“Likud yanlsi tavn bir efsane haline gelen AEI, tarihte bir do-
nemde Israil-Arap olaylarina esit yaklagan bir tartigma platformuy-
du. Ama by, 1970’ler ve 1980’lerdeydi...”

Burada, agir1 sagin bir bagka etkili stratejik araghrma kurulusu
Hudson Institute’iin yaptig1 caligmalan nasil tanithgina igaret etmek isti-
yorum. Ciinkii islam iilkelerinde yagayanlarin, Kristol'un arzu ettigi gibi
Amerikan giiciinden “korku duymalar1” igin, tepelerine yok edici fiizelerin
yagmas: sart degil. Ben, agagidaki satirlan1 okuyunca da korku ve dehget
duygularina kapildim:

— ... [Hudson Enstitiisiiniin] araghrma programlarinin bir pargasi ola-
rak, Islam diinyasini tamamen déniistiirecek siyasal ve ekonomik
reform programlan {izerinde galisiyoruz.”’

ABD'nin Bush déneminde izledigi Ortadogu siyasetinin anlagilma-
sinda en ok yardimc olacak belgelerden biri, Israil’de bir stratejik aragtir-
ma kurulusu tarafindan hazirlanan 2000lere Dogru Yeni israil Stratejisi ad-
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l rapor.®® igci partisine karg1 segimi kazanan Likud lideri ve yeni bagbakan
Netanyahu i¢in 1996'da kaleme alinan rapor hem yazarlannin kimligi,
hem de igerigi agisindan gergekten olaganiistii 6zellikler tagir.

Raporu kaleme alan sekiz kisilik ¢aliyma grubunun bazi Amerikal
tiyeleri, 2000’de Bush'un bagkan segilmesiyle beraber, Washington'da dig
politikayr belirleyen etkili gérevlere geldi. Caliyma grubunun bagkam Ric-
hard Perle savunma bakanlhiginda temel siyaset kararlarini olugturan ve
ABD’nin kiiresel stratejisini dogrudan etkileyen Savunma Siyaseti Kurulu
bagkani oldu. Daha 6nce savunma bakan yardimciligi (1981-1987) yapan ve
bir ara Tiirkiye adina Washington'da lobi hizmetleri de vyiiriiten Perle,
Amerika’da agir1 sag cevrelerin en tinlii yildizlarindan ve en etkili ideolog-
lanndan biri. Raporu hazirlayanlardan bir bagkas1 Douglas Feith, savunma
bakanhginda bakan Rumsfeld ve yardimcis1 Wolfowitz'den sonra ii¢ nu-
maral1 géreve geldi ve siyasi islerden sorumlu miistesar oldu. David
Wurmser ise 6nce digigleri bakanhginda uluslararasi giivenlikten sorumlu
miistesar, daha sonra Bagkan Yardimcis1 Cheney’nin Ortadogu'dan so-
rumlu giivenlik danigmam oldu.

Bagbakan Netanyahu'ya sunulan rapor Tam Kopma (A Clean Break)
adini tagir ve Israil'in izledigi siyasetin kékten degistirilmesini énerir. Yeni
siyaset, o giine dek izlenen “barig siireci” ve “bans icin toprak” ilkelerini terk
etmeli, onun yerine “kuvvet yoluyla baris” anlayis1 iizerine kurulmalidr. Is-
rail daha onceki hiikiimet déneminde izlenen barig siyaseti yerine kuvvete
dayanan bir siyaset izlemelidir. Ciinkij, yazarlarin anlayigina gére, Ortadogu
halklarimin anladig: tek dil kuvvettir. Israil bélgede stratejik énciiliigii alma-
li, ¢iinkii kendi stratejik cevresini sekillendirebilecek giice sahiptir. Bu
amagla “Tiirkiye ve Urdiin ile yakin bir beraber ¢aligma iginde, kendisine
déniik en tehlikeli tehditleri kusatmal, istikrarsizlagirmali ve geriletmeli.”

Geriletilecek tilkelerden biri Suriye. Bu iilkenin Liibnan’da yer alan
ve kendi topraklarindaki se¢ilmig hedefleri vurulmalidir. Suriye’nin pek
¢ok zaafi vardir. Biitiin bunlar Suriye'nin toprak biitiinliigiinii tehdit eder
ve “Ortadogu haritasinin yeniden ¢izilmesinin baglangic1 olabilir.” Suri-
ye'yle ilgili gelismeler “Irak’ta Saddam Hiiseyin'in iktidardan diigtiriillme-
sine odaklanabilir: Bu kendi bagina énemli bir Israil stratejik hedefidir...
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Irak’in gelecegi Ortadogu’da stratejik dengeleri derinden etkileyecegi icin,
[Urdiin'de iktidarda bulunan] Hagemi siilalesinin Irak’in gelecegini yeni-
den tammlamaya déniik gayretlerini desteklemekte Israil'in gikan vardir.”
Hagemi siilalesi Irak’ta iktidara gelirse, Necef iizerindekd etkisini kullana-
rak giiney Liibnan’daki Siilerin, Hizbullah, iran ve Suriye etkisinden kur-
tulmasim saglayabilir. Ciinkii “Sia’'nin Hagemilerle giiglii baglan var: $ia
oncelikle Peygamber ailesine baghdir ve Kral Hiiseyin, ki damarlarinda
Peygamber’in kani akar, dogrudan o siilalenin bir evladidir.”

Yazarlarin bolgedeki mezhep farkhiliklarim istismar etme egilimle-
rinin ne kadar siddetli oldugu agik. Ama istismar etmek ve haritasim yeni-
den ¢izmek istedikleri bélgenin gergekleri hakkanda ne kadar bilgisiz ve o
kiiltiire ne kadar yabanci olduklar: da dyle. Filistin kékenli aragtirmaci Kha-
lidi'nin belirttigi ve Ortadogu’yu biraz tamyan herkesin bildigi gibi Hz. Ali
Hz. Muhammed'in kuzeni ve damadidir, ama $iilerin baghh sadece Hz.
Ali soyundan gelenleredir:*

“... diger soylar, mesela Emeviler, Abbasiler veya Hagemiler, dogru-
dan veya dolayli Peygamber Muhammed’in soyundan gelmekle be-
raber, din duygulan giiglii Siiler tarafindan aslinda nefret edilir. Ay-
rica, 1921'de Ingilizler tarafindan iktidara getirilmesinden 1958'de
diisiiriilmesine kadar gegen otuz yih agkin siire boyunca Sunni Ha-
semi siilalesinin $iilerle arasindaki diigmanlik da iyi bilinir.”

Amerikan agir1 saginin, haritasim degistirmek istedikleri bélgenin
kiiltiirii ve insanlar1 hakkinda bilgisizliginin 6rnekleri ¢ok. Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra Almanya ve Japonya’da demokratik rejimler inga edilir-
ken Amerikan askerlerinin oynadig rolii Irak i¢in 6rmek gosterirler. Hal-
buki iktisadi gelisme, sanayilesme, egitim diizeyi, kurumsal yapilarin gelis-
migligi, demokratik gelenekler gibi belirleyici 6zelliklerden higbiri agisin-
dan 1940’larin Almanyasi ve Japonya’sinin giiniimiiz Irak ile kiyas kabul
etmeyecegi, en temel diizeyde tarih bilgisine sahip olanlarin bilmesi gere-
ken seyler. Saddam Hiiseyin devrildikten sonra, Irak halkimn iggalci Ame-
rikan askerlerini, mecazi degil gercek anlamda, kucak agarak ve gigekle kar-
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silayacagim hesapliyorlardi. Saddam sonrasi planlamalan, gonderilen as-
ker sayis1 vs ona géreydi. Direnise ¢ok sasirdilar!

Bu gercekten miithis raporun en hayati 6nerilerinden biri, yeni
stratejinin bolgedeki tehditlere karg1 sadece mukabele etme degil, diigman-
dan agik tehdit gelmeden once harekete ge¢me ilkesini (principle of preemp-
tion) de icermesi. Netanyahu ve 6zellikle onu izleyen Saron déneminde bu
raporda énerilenler Israil’in siyaseti, Bush’'un bagkan segilmesi ve 6zellik-
le 11 Eyliil saldirisindan sonra da Washington yonetiminin politikas: oldu.

ABD’nin Bush donemi Ortadogu siyaseti simdi soyle 6zetlenebilir:
Bolgede Israil’e yonelik tehditlerin asgari diizeyde tutulmasi bu siyasetin
birinci 6nceligi. Bu amagla, Ortadogu’da ABD ile iyi iligkiler i¢inde bulun-
mayan ve bagimsiz hareket edebilecek iilkelerden israil'e yonelebilecek
tehditler miimkiin olan her tiirlii yéntem kullanilarak bertaraf edilmeli.
Raporda kullanilan sézciiklerle: O tilkeler kugatiimal, istikrarsizlastinlmal
ve geriletilmeli. Bagvurulacak yontemler, o iilkelerde ABD'ye uyumlu y6ne-
timlerin igbagina getirilmesi, sahip olduklan etkili silahlarinin yok edilme-
si veya o lilkenin siyasi yapisinin degistirilerek, gerekirse pargalanarak, za-
yif diistiriilmesi olabilir.

Bolgede israil’e karg: 6ncelikle tehdit olugturan iig iilke Iran, Irak ve
Suriye. O nedenle Irak’tan sonra hedefte iran ve Suriye var. Iran’a kargi
Irak savag1 gibi bir savag zor. Hedef, Iran’in niikleer silaha sahip olmasim
engellemek. Ne mevcut mollalar yonetiminin, ne ilerde Iran'da iktidara
gelmesi tasavvur edilebilecek bir baska y6netimin, gorecekleri karsihgin
korkunglugu dikkate alinirsa, ABD’ye bir niikleer saldin planlamasi s6z ko-
nusu olamaz. Esasen niikleer silaha sahip olsa bile, iran'in o silahlarla
ABD'yi vurabilecek teknik yetenege yakin gelecekte sahip olmas: da miim-
kiin degil. iran’in niikleer silah arayiginin muhtemel ilk hedefinin daha ya-
kin cografya i¢inde olacag belli.

Bolgenin diger 6nemli iig tilkesi Arap diinyasinin siyasi lideri Mi-
sir, en zengin petrol kaynaklar iizerinde oturan Suudi Arabistan ve niikle-
er silaha sahip tek islam iilkesi Pakistan. Bu iig iilkede de demokrasi yok,
ama ABD'ye yalan yonetimler ig baginda. O nedenle, Amerika’nin demok-
rasi ve 6zgiirliik projesi, simdilik bu iilkeleri kapsamaz. Bu iig iilkeden her-
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hangi birinde farkl1 anlayista bir iktidar igbagina gelirse, yeni rejim demok-
ratik olsun veya olmasin, o illkenin hemen ABD’nin yeni ve 6ncelikli hede-
fi olacag1 muhakkak.

ABD’nin Ortadogu'ya yonelik bu siyasetinin ve ikinci Irak savaginin
sonuglan ise her bakimdan vahim: ABD’nin miidahalesinden sonra bélge-
de uluslararasi terérist érgiitler icin kogullar 6nce oldugundan daha elveris-
li. Bolge tilkelerinde demokratik gelisme igin kogullar 6nce oldugundan da-
ha uygun degil, daha engelleyici. Ciinkii Amerika'nin haksiz ve kanl sava-
s1, bolgede demokrasiden yana olanlarin degil, demokrasi karsit1 giiglerin
konumlarim pekistirmesine hizmet ediyor. Niikleer bir Armagedon savas
i¢in riskler diin oldugundan ¢ok daha fazla.

Goriildiigii gibi, Amerika’'nin Irak’a saldirmasinin arkasinda giiglii
siyasal ve ideolojik nedenler var. Ozellikle 11 Eyliil saldinsindan sonra, bu
nedenler Amerika'nin Ortadogu siyasetinde belirleyici bir agirhik kazandi
ve Irak savagi beklenen bir gelismeydi.* Bu durumda Tiirkiye’nin kuzey
cephesinin agilmasina izin vermemesi, sadece askeri harekat planlarinin
degismesine yol agabilirdi. Boyle bir durumda, hele saldirinin baglamasina
kisa siire kalan o giinlerde, ABD'nin savagtan vazgegebilecegini hayal
edebilmek igin, yukanda 6zetledigimiz gelijmelerden hi¢ haberdar ol-
mamak gerekirdi.

Temel cilug noktalan yukanda anlatilan bir Ortadogu siyaseti ek-
seninde, Tiirkiye'nin ABD ile stratejik bir ortaklik yiiriitebilmesinin miim-
kiin olmadig1 herhalde agikir. Ama Tiirkiye'nin diinyanin en biiyiik
ekonomik ve askeri giicii ABD'yle bir gerginlik ve siirtiigme icine girmesi
de asla digiiniilemez. Tiirkiye'nin hayati ¢ikarlari ABD ile iyi iligkileri
gerektiriyor. Bu iyi iligkilerden Tiirkiye bugiine dek 6nemli kazanglar elde
etti, gelecekte de elde edebilmeli. O nedenle ABD iligkilerini dostca, den-
geli, fakat Ortadogu'daki vahim yanlglara ortak olmadan siirdiirmek
zorunda. Bu agidan bakildiginda, yozlagmig partiler diizeninin bol bol sag-

* 11 Eylil 2001 saldinsi iizerinden sadece birkag giin gegtikten sonra, Ankara'da yayin yapan bir yerel rad-
yo konusmasinda, ABD’nin éncelikle Afganistan’a saldirarak Taliban rejimini devirecegini, ardindan da Sad-
dam'i devirmek iizere Irak'a saldiracagini séylemistim. Daha sonra agiklanan bilgiler, Amerikan yénetimin-
de en st diizeyde Irak'a saldiri konusunun tam da o giinlerde gérisilmeye basladigin dogruladi.
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duyudan yoksun 6nermeler ve siyasetler iiretmesi endige verici. Bunun bir
bagka 6rnegi, ana muhalefet partisi CHP'nin, Irak savag baglamadan
hemen 6nce Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a 100.000 askerden olugan bir giig
konuglandirmasi 6nerisiydi.

ABD siyaseti Irak’ta tam anlamuyla bir ¢ikmaza saplanmig durum-
da. Irak’1 kontrol etmelerinin miimkiin olmadigim ancak ig isten gegtikten
sonra gordiiler. Ama Vietnam'da yaptiklani gibi birakip gitmeleri kolay
degil, ciinkii Israil'in giivenligi s6z konusu. ABD’'nin gekilmesine neden
olan giiglerin, hemen ardindan kendilerine daha cesur hedefler segecegi
muhakkak. §imdi ABD’'nin sundugu yeni amag olan Irak’ta demokrasinin
kurulmasi da zor bir hedef. Eger bu zayif olasihk gergeklegse bile, Irak’ta
yonetim, niifusun %60'1ndan fazlasini olugturan $iilerin eline gegecek ve
fran’in etkisi artacak. Irak’'ta ve bélgenin her yerinde Siiler, genellikle,
Amerika ve Israil’e en sert bigcimde karg: olan kesimi olugturuyor. Zaten
Irak’ta veya bagka herhangi bir bélge iilkesinde demokratik segimler
sonunda iktidara gelecek y6netimlerin ilk iglerinden biri, biiyiik olasilikla,
Amerikan askerlerinin iilkelerini terk etmesini, Amerika’'nin Israil'le z-
deglesmis siyasetini degistirmesini ve adil bir Filistin-srail bariginin
kurulmasini istemek olacak. Amerika bunlardan hangilerini kabul edecek?

Irak'ta iilke fiilen parcalanmig durumda. Bir federasyon formiilii
izerinde taraflar anlagabilse bile, yiiriitiilmesi son derece zor. Pargalan-
mishgin en agik gostergesi, taraflarin ayn ayri olugturdugu askeri kuvvet-
ler. Kuzeyde Kiirtler 9o0.000 civannda pesmergeden olusgan bir silahli kuv-
vete sahip. Giineyde Siilerin olusturdugu Irak islam Devrimi Yiiksek Kon-
seyi'ne bagl ve iran tarafindan egitilmig Bedir Tugaylan ve radikal $ii lider
Mukteda el-Sadri'ye bagh Mehdi Ordusu bulunuyor. Amerikan iggaline
kargi direnisi yiiriiten Siinnilerin silahli 6rgiitlenmesi, yeraltindan yiiriitiil-
diigii icin tam bilinmiyor. Ama onlarin gimdi Irak’taki tiglincii bagimsiz
askeri kuvveti olusturdugu belli.

Diinyanin rakipsiz askeri giicii Amerika'min yanliglari, yakin
gelecekte Ortadogu’da daha ¢ok bariga ve refaha degil, ne yazik ki daha gok
kan ve felakete yol agabilir. Bagimsiz Kiirt devleti kurulmas: dahil hangi
nedenle olursa olsun, genis bir uluslararasi oybirligi i¢inde olmaksizin
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Tiirkiye'nin, Ortadogu'nun bilinmez risklerle dolu ortaminda askeri bir
harekata kalkmasi asla diigtiniilmemesi gereken bir segenek. Bunun tek is-
tisnasi, bagka bir tilke topraginin Tiirkiye'ye yonelik saldirilar i¢in bir geri
iis olarak kullanilmasi. Tiirkiye'nin kendi toprak biitiinliigiiyle ilgili tedir-
ginligini gidermesinin yolu yabanci topraklarda savas yapmaktan degil,
kendi i¢inde demokrasi, insan haklar, refah devleti ve komgulariyla iyi ilig-
kilerden gegiyor. Maceraciliktan uzak bir dig siyasetten gegiyor.
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ArTiNCI BOLUM

ZAMAN AZ KALDI

YAYGIN BiR YOZLASMA

rkiye'de partiler diizeni agir hasta. Bu hastalik giderilmeden iilke-

I nin iyi y6netilmesi, tesadiifen goriilebilecek kisa dénemler harig,

zor. Inceledigimiz DSP’'nin sadece bir émek oldugunu unutmaya-

lim. Ciiriime tek bir partiyle simirli olsayd, zaten sorun olmazdi. S6z konu-
su olan, siyasi partiler diizenini kapsayan yapisal bir hastalik.

Tiirkiye'nin son on yillarda katii yonetilmesinin en giiglii simgele-
rinden biri, Siilleyman Demirel. Bu ¢aligmada iizerinde durdugumuz do-
nemde, iilke yénetiminde Tiirkiye gemisinin diimenini ondan daha ¢ok tu-
tan bir politikac1 olmadu. 1lk kez 1965'te bagbakanliga geldi, 1997'ye kadar
toplam 11 yila yakin bagbakanlik, sonra 7 y1l cumhurbagkanligi yapti. Aslin-
da Demirel'in her diigiisten sonra tekrar baga gegmesi ve bu siirecin nere-
deyse onun tiim particilik yagamin kapsamasi, tilkedeki siyaset kurumla-
nnin bozuk igleyisinin bir bagka 6nemli géstergesi. Dogrudan yénetim go-
revi olmayan cumhurbagkanhg dénemi harig tutulursa, 1965-1993 arasi
zamanin yaklagik %40’1nda Demirel bagbakand:. fkinci béliimde aynntila-
nyla gérdiigiimiiz bagarisiz neticelerin, Tiirkiye’'nin uluslararas: yarigta
hep geriye diismesinin en 6nde gelen sorumlularindan biri Demirel yéne-
timleri idi.

Diinyanin hizla degistigi, Dogu Asya’da hizh bir kalkinmanin ya-
sand1f1, Giiney Avrupa’da Yunanistan dahil Akdeniz iilkelerinin Avru-
pa‘yla biitiinlegtigi yillarda Demirel ekonomide, egitimde, demokrasi gibi
siyasal konularda veya bagka alanlarda Tiirkiye'nin siddetle ihtiya¢ duydu-
gu degisime 6nderlik etme ihtiyacim1 karsilayamadi. Hilal ve Yildiz kitabi-
nin yazan Stephen Kinzer'e gore, Demirel “en fazla imkana sahip olmasi-
na ragmen en azin veren lider.”

Fakat Demirel, sadece en azini veren lider olmakla kalmads, partisi
icinde farkh segeneklerin ¢ikmasi olanagini hep bogdu, 6nceki béliimlerde
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anlatilanlara benzer yontemlerle, kendisine rakip gibi gordiigii herkesi tas-
fiye etti. Demirel, biiyiik olasilikla son yillarin en biiyiik sorumlulugu ken-
disine ait oldugu igin, sadece kendi déneminde degil, Tiirkiye'nin her za-
man en basarih iilkelerden biri oldugunu séyler. Bu iddialarim1 bazen so-
yut goriisler, bazen somut gibi gériinen, ama hangi verilere dayandig: tam
belli olmayan iddialar iizerine kurar:

- Tiirkiye, gecen 50 sene zarfinda yilda % 4,5 kalkinmayi saglayabil-
mig 5 sayih iilkeden biridir.

Demirel'in bu iddias1 da dogru degil. Tiirkiye’nin elde ettigi gercek
neticeleri ikinci béliimde gordiik. En basarili beg iilke arasinda olmak bir
yana, Avrupa'da ve diinyada kendisiyle kiyaslanabilir iilkeler arasinda en
sonda. Diinyanin biitiin iilkeleriyle kiyaslandiginda dahi, yeri agik¢a kaybe-
denler arasinda. Demirel’in bu tip tarigmalarda kendini koseye sikigmig
hissetigi zaman, son olarak bagvurdugu bir yol var:

- ... Demirel’i kusurda bagkalar ile eglegtirmek yazarlarin adeti hali-
ne gelmigtir... bizim karar mekanizmalar1 baginda Hiikiimet Bag-
kam olarak bulundugumuz tarihler goyledir:

Ekim 1965 — Mart 1971
Mart 1975 — Ocak 1978
Ekim 1979 - Eyliil 1980
Kasim 1991 — Mayis 1993

‘Yakin siyasal tarihimizde Demirel'in kagirdig: firsat nedir? so-
rusuna bir agikhik gerekmektedir... Benim baginda bulundugum
hiikiimetlerin sorumluluk tasidigi dénemlerde, ‘kagirnilmg’, ‘6nem-
senmemis’ veya ‘gormezlikten gelinmig’ bir firsat yoktur.

Bir bagka deyigle, Tiirkiye kétii yonetilmis olsa bile, o bagkalarinin
kusurudur ve Demirel'i o kusuru tagiyanlarla ayn kefeye koymamak gere-
kir. Ben sadece su dénemlerden sorumluyum, varsa kusurum séyleyin, di-
ye meydan okur. Ama bu, bog bir meydan okuma.
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Demirel’in kusuru iilkeyi kétii yonetmesi. Bunun en agitk kamti da,
bizzat kendisinin sorumluluk tagidig1 dénemde Tiirkiye’'nin kalkinma ya-
niginda en geride kalmasi. 1965-1993 arasinda, kendisinin de yukanda be-
lirttigi gibi, y1lin tamaminda veya biiyiik kisminda sorumluluk tasidig: 1o
yil var: 1966-70, 1975-77, 1980 ve 1992. Bu on y1l boyunca, Tiirkiye’de ve
daha 6nce belirledigimiz Tiirkiye’yle kiyaslanmasi miimkiin 15 Avrupa il-
kesinde elde edilen ortalama kisi bagina milli gelir artig1 oranlan séyle:

Tablo 6.1. Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de kigi bagina ortalama milli gelir arhs:
(Demirel hiikiimetlerinin yonetimde bulundugu 10 yil igin: 1966-70, 1975-77, 1980, 1992)
(Kaynak: PWT, Penn World Tables, cari Amerikan dolanyla)

Yillik ortalama artig

(%)
Norveg 11,5
Portekiz 11,0
Hollanda 10,7
Avusturya 10,5
Belgika 10,4
irlanda 9.9
Italya 9.9
Yunanistan 9.8
Isveg 9.5
Fransa 9,5
Danimarka 9.3
Ispanya 9,0
Ingiltere 7.9
Isvigre 7,2
Finlandiya 6,6
Tiirkiye 5.0
Ortalama (Tiirkiye harig) 9.5
Ortalama/Tiirkiye 1,88
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Yukaridaki tablo, Demirel'in iddialarinin gegerli olmadigim kanit-
lar. Yihin tamaminda veya biiyiik kasminda hiikiimet bagkam olarak sorum-
luluk tasidig: 10 y1lda:

« Tiirkiye kendisiyle kiyaslanilabilir tiim Avrupa iilkeleri arasinda kal-
kinma yariginda agik farkla sonuncu.

» Tiirkiye'nin kalkinma yariginda elde ettigi netice, 1960-2000 ara-
sinda elde ettigi ortalama neticeden bile daha kétii. Bu sonug, yuka-
rida verilen Tablo 6.1 ile aym kaynaga dayanilarak aym iilkeler i¢in
derlenen ve Ek r'de verilen Tablo I ile kiyaslandiginda agik¢a gorii-
liir. 1960-2000 arasinda Tiirkiye’'de kigi bagina yillik gelir artigi Av-
rupa ortalamasinin %s57’si iken (Eki, Tablo I'den: 4,5/7,9=0.57),
Demirel doneminde aym deger %53 oldu. (Tablo 6.r'den:
5,0/9.5=0,526). Bu da gosteriyor ki o dénemde Tiirkiye kendi orta-
lama bagarisinin gerisinde kaldi.

» Avrupa ortalamasi ile Tiirkiye arasindaki fark da agildi: 1960-2000
arasinda Avrupa'da kigi basina ortalama gelir Tiirkiye'den yilda
%3,4 daha hizl artarken (Eki, Tablo I'den: 7,9-4,5=3.4), Demirel
déneminde bu fark yilda %4,5'e ¢ikt1 (Tablo 6.r'den: 9,5-5,0=4,5).
Bu sayilar agik¢a, Demirel déneminde Tiirkiye'nin kendi ortala-
masindan daha kétii yonetildigini gosteriyor.

Demek ki, Siileyman Demirel’in “beni kusurda baskalanyla eslegtirme-
yin” iddias1 bog. Demirel, ortalama olarak, bagkalarindan daha kusurlu.

Merkez sagin bir bagka énde gelen ismi Turgut Ozal'in énderligin-
deki ANAP da bir kigi partisi olarak kuruldu ve hi¢bir zaman kurumsal bir
yapiya sahip olmadi. Zaten Ozal'in éyle bir arayig1 da yoktu. Ozal'dan son-
ra ANAP siirekli eridi ve bitti.

Yozlagmug partiler diizeninde merkez sagda liderligi bir dsnem Me-
sut Yilmaz ve Tansu Ciller yiiklendi. Degigen bir gey olmadi, bu iki lider
i¢in de siyasetin oncelikli amaa kigisel konumlarim pekistirmek, o neden-
le bir an dnce digerini bitirmekti. O arada iizerinde tam anlamyla anlagtik-
lan1 bir konu, kendi partilerinde bulunan nitelikli, iilkeye bagariyla hizmet
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etmis ve edebilecek siyaset adamlarini tek tek temizlemek oldu. Esasen bu,
sagda veya solda, biitiin parti liderlerinin anlagtiklan bir konudur. Ciinkii
liderler i¢in 6ncelikle s6z dinleyen, kigisel konumlan i¢in tehdit yaratma-
yan Idsiler gerekir ve liderin istediklerini temizlemesi kadar kolay bir gey
yoktur.

Birbirini tiiketmek i¢in ugragirken aym secimde Yilmaz ve Ciller
ikilisinin beraber titkenmesi kaderin bir oyunuydu, ama Tiirkiye agisindan
pek 6nem tasidig: s6ylenemez. Fakat iilke agisindan sarsic1 olan, merkez
sagda yer alan iki partinin, bir ana siyasi akimin kurumasi oldu.

Merkez solda iilkenin en eski partisi CHP de simdi yozlagmig par-
tiler diizeninin miitkemmel bir pargasi. Tek kiginin mutlak egemenligi, ku-
rumsal igleyigin bulunmamas, kurallara gore degil kisisel tercihlere gore
yonetim, asin merkeziyetgilik ve yetkisi bulunmayan zayif yerel érgiitler gi-
bi o diizenin baglica 6zellikleri CHP igin de gegerli.

En uzun siire genel bagkanlik yapan ismet inénii désneminde CHP,
yerlesmis gelenekleri olan, kurallara gére yonetilen bir partiydi. ismet iné-
nii yasalar ve kurallara uyulmasi konusunda son derece titiz, eski deyimle
megruiyetgi bir siyaset ve devlet adamiydi. Oyle olmasayd, 1970’lerde
CHP’de sosyal demokrat dogrultuda bir déniigiim asla gerceklesmez, Tiir-
kiye’de siyasal modemlesmenin 6nemli bir bagaris1 sekteye ugramis olur-
du. Ecevit de, eger kendisinin daha sonra DSP’de uyguladig1 yéntemler
CHP'de uygulansayds, Inénii'ye ragmen asla genel bagkan olamazd. Ece-
vit'in kaba uygulamalan bir tarafa, bunlarin kiigiik bir boliimiine dahi bag-
vurmus olsaydi, ismet Pasa’y1 kim yerinden oynatabilirdi ki?

Inénii, cumhuriyeti ve partiyi kuran Atatiirk’iin en yakin silah arka-
das1 olmasindan, tarihten gelen bir otoriteye sahipti. Tek parti dsneminin
milli sefiydi. inénii’niin her zaman, yazih olmayan, tiiziik kurallaninda bu-
lunmayan bir giicii oldu. CHP'de parti i¢i demokrasinin igleyiginde elbette
sorunlar vardi. Ama 1960'lara ve 1970'lere gelindiginde, pek ¢ok zaafina
ragmen CHP bir kurum olma yolunda énemli bir evrim gegirmisti. iné-
nii'niin CHP’si kurallara gore y6netilen bir partiydi. Adaylar 6n seg¢imle be-
lirlenirdi. Genel merkez adaylarin belirlenmesinde bazen agirligim koyar
ve istedigi sonucu alirdi, ama pek ¢ok kez de yerel orgiitlerin dedigi olur-
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du. Mesela 19777 milletvekili secimlerinde 6rgiit islerinden sorumlu Genel
Sekreter Yardimasi Ismail Hakk Birler, secim bolgesi Tokat'ta énsegimi
kaybetti, ama “mebus olmaktan” daha 6nemli degerler oldugunu biliyordu,
sonucu olgunlukla kargiladi ve sorun olmadi.

Uyelik igleri, Tiirkiye'nin zor kogullan nedeniyle biitiin partiler i¢in
en sorunlu konulardan biridir. Ama 1980’den 6nce CHP'de iiyelik igleri de
diizene girmeye bagladi. Genel merkezde bilgisayarh bir part kiitiigii olugtu-
ruldu. Kimlerin iiye oldugu agik, giivenilir ve belgeye inilebilir sekilde izlene-
bilecek bir diizene kavugturuldu. Bu, iiye hukukunun saglanmasi ve parti ici
demokrasinin iglemesi i¢in biiyiik bir adimdi. 1960'larda ortanin solu hare-
ketiyle beraber, belki de ilk kez, ilge ve il kongrelerinde yaygin sayilabilecek
ol¢iide filir tartigmalan yapilmaya bagladi. Zaten ortanin solu hem fikir ige-
rigi olan, hem de &rgiite dayal bir hareketti. Ismet Inénii’'niin CHP’sinde
yaygin sahte iiye yazimlan, diizmece delegeler, hukuk ve tiiziik hige sayilarak
yapilan keyfi uygulamalar olmazdi. Tiirk siyasetinin bugiin bildigimiz pek
cok yiiz karasi, mesela okus pokusguluk adiyla bilinen yaygin hilekirhk, sah-
te belgeler diizenleme ve sahte iiye yazimlan {nénii'niin CHP’sinde olmaz-
d1. Bu yiiz kizartic1 uygulamalar CHP'de Ecevit genel bagkan olduktan sonra
basladi. $unu rahathkla soyleyebiliriz ki, 1970’lerin sonuna gelindiginde
CHP, biitiin eksiklerine ragmen, 21. yiizyilin baginda sahip oldugumuz par-
tilerin hepsinden daha giiglii bir kurumsal yapiya sahipt.*

CHP igindeki sosyal demokrat hareketin lideri ve partinin iigiincii
genel bagkan Ecevit 1980 sonrasinda DSP’yi kurdugunda, inénii'niin sag-
lad1g1 yasalara ve kurallara gére yénetim anlayigini tehlikeli ve degersiz sey-
ler olarak gérdii. Sonug DSP oldu. 1980’lerde bir bagka Inénii SHP'nin li-
derligini yapti. Erdal Inénii’niin partisinde megruiyetgi bir yénetim anlayisi
vardi ve parti igindeki en etkili hizip lideri Deniz Baykal demokrasi ve hu-
kuk teminatindan sonuna kadar yararlandi. Kendisi CHP’ye genel bagkan
olunca, aynen Ecevit gibi, en ¢ok kendisinin yararlandigi demokrasi ve hu-
kuk temelinde yonetim anlayigin yok etti; demokrasi ve hukuk artik ona la-
zim degildi.

Parti politikalanni olugturmak tek bagina Genel Bagkan Baykal’a ait
bir imtiyaz. Tiiziige gore parti meclisi, kurultaydan sonra en yiiksek karar ve
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yiiriitme kurulu. Bes dénem parti meclisi iiyelii yaptim, Altan Oymen’in
genel bagkanlik yaptig kasa siire harig, parti meclisi toplantilannin higbirin-
de iilke sorunlaryla ilgili tek bir politika miizakeresi yapilip karar alinmadi.
Tiiziigiin agik hitkmiine gore, partinin her se¢im 6ncesi yayinladix se¢im
bildirgesini parti meclisi hazirlar. 2002 segimlerinde yayinlanan se¢im bil-
dirgesi, nezaket geregi olsun, parti meclisinin bilgisine dahi sunulmads.

2002 segimlerinden sonra 72 kigilik parti meclisinde, Baykal’dan
bagimsiz hareket eden ¢ok az kisi kalmigti. Daha ¢ok genel bagkanin uzun
acis ve kapanig konugmalariyla gegen ve iki ayda bir yapilan parti meclisi
toplantilarinda orgiitlerin gérevden alinmasi, disiplin islemleri gibi zorun-
lu konular goriigiiliir ve en ¢ok 4-5 kars1 oy ¢ikardi. Ama Baykal bu durum-
dan bile rahatsizdi. 2003 kurultayinda blok liste uygulamasim getirdi. $im-
di CHP'nin parti meclisinde oylamalar %100 Baykal'in istedigi dogrultuda
sonug veriyor.

Baykal''ln CHP’sinde 6nse¢im yapilmaz, siyaset olugturma agirhg
bulunmayan orgiitler yerel ve genel secimlerde kendi adaylarini da belirle-
yemez. Son genel segimlerde Hikmet Cetin, Ertugrul Giinay, Altan Oymen
gibi parti ve iilke kamuoyunda bilinen deneyimli partililer yerine Baykal,
bir boliimii partili bile olmayan, aralarinda kendi akrabalar ve yakinlarinin
bulundugu, tamamen kendine baghhk 6lgiisiine goére belirledigi kisileri
milletvekili listelerine yerlegtirdi. Bunun bir nedenini Ertugrul Giinay’a
soyle agiklayacakt:

— Bir kriz déneminde benimle bilek giiresine tutusacak kisileri mil-
letvekili yapmayacagim... 6nlemlerimi aliyorum.

Ugiincii boliimde, siyaset bilimci Michels'in gelistirdigi oligarginin
celik yasasinin bizim partilerimiz i¢in gegerli olmadig1 anlatildi. Ancak biz-
de gegerli bir bagka yasa var: Manipiilasyonun ¢elik yasasi. Bu yasaya gore,
bir liderin sahip oldugu halk destegi ne kadar diigerse, lider partisi iginde
o kadar giiglenir. Halk destegi azalinca, parti i¢cindeki destegin de azalma-
s1 beklenir. Ama bizde tersi olur. Ciinkii parti iginde igleyis demokratik il-
kelere gére degil, manipiilasyonla yiiriitiiliir. Durumun kétii oldugunu go-
ren lider her zaman oldugundan daha sert 6nlemler almaya baglar. Daha
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once anlatilan oyunlarla ve masa baginda belirlenen delegeler daha siki
kontrol edilir ve liderin daha sadik adamlan arasindan yazilir. Bylece, halk
destegi iyice diisen bir liderin, mesela kurultayda her zaman aldigindan da-
ha yiiksek bir oyla tekrar se¢ilmesi hig sagirtic1 olmaz.

Aynntili bir sekilde izledigimiz DSP ile Baykal'in CHP'si arasinda, iki
genel bagkanin degisen kigisel tarzlan diginda, pek fark kalmadi. Ecevit ve
Baykal'in bir bagka ortak 6zelligi, 1980 sonrasinda sosyal demokrat siyasetin
hep 6n planinda olmalarina ragmen, siyasal veya toplumsal bir vizyonu tem-
sil etmemeleri. Son 25 y1l iginde ikisinin de Tiirkiye'ye sundugu bir ufuk ol-
madi. Ecevit ve Baykal arasindald benzerlikler diktatérliik hevesi ve siyaset
anlayisiyla siirh degil, psikolojik alanda da gegerli. $imdi aruk CHP'de ha-
inler, ihanet, komplolar gibi siyaset dis1 kavramlarla siyasi olaylan agiklamak
giderek daha sik goriilen bir tarz. Baykal’a gore, her siyasi grup iginde bir
“ihanet kotas1” vardir, dikkatli olmak gerekir. 20-30 milyon dolar veren, par-
tiyi satin alabilir (CHP igin bigilen fiyat bizzat Baykal'a ait). Mustafa San-
gil'tin aday oldugu 2005 kurultayinda yaganan genel bagkanhk yarigi asla si-
yasi bir miicadele degil, bir kusatmadir. Biiyitkk medya CHP'yi hedef se¢mis
ve kusatma altina almigtir. Amerika CHP'ye karg1 komplo i¢indedir, ¢iinkii
Incirlik'i kullanmak istemektedir ve en biiyiik engel CHP'dir.}

Bu her partide yaygin ¢iiriime i¢inde genel merkezler evet efendim-
cilerden olusan bir yuvaya doniisiir, liderin etrafi en sadik neferlerle orii-
litr. Artik oras1 demokratik siyasetin degil, saray entrikalarinin sahnelendi-
gi mekandir. Kurumlar kurallara uyulacagi varsayimi iizerine ¢aligir, saray
yonetimi giiphe {izerine kuruludur. Bunu en iyi bilen bizzat liderin kendi-
sidir. O nedenle kimseye giivenmez. Kendisini giderek tecrit edilmis ve
yalmz hissetmeye, her gélgede bir diigman aramaya baglar. Saray yonetimi-
nin bagindaki liderin sadece parti igindeki degil, digindaki diinyay: algila-
masinda da komplo teorilerinin agirhkli yer tutmasi nedensiz degildir.

Yozlagmug siyaset diizeninin bir pargas: haline gelen merkez sol
partiler de merkez sag gibi tiikenis siirecine girdi. Merkez sagda ve solda
yer alan partilerin toplam oy oramindaki siddetli diisiis agagidaki ¢izimde
gosteriliyor. Siyasi istikrarin temelini olugturmasi beklenen bu partilerin
toplam oy orami %9o civarinda iken, simdi sadece iigte bir. Islamci, agin
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milliyet¢i, etnik temelde siyaset yapan ve diger marjinal partilerin toplam
oyu, son segimlerde iigte iki oldu. Ulke agisindan sagliksiz ve istikrarsiz bu
yilamin baglica nedeni, segmen kitlesinin biiyiik gévdesini temsil etmesi
beklenen partilerin hepsinde goriilen yaygin kurumsal ¢iiriime.

Cizim 6.1. Merkez sag ve sol partilerin toplam oylarinda degisim
(1983 igin ANAP, HP; diger segimler icin ANAP, DYP, SHP (CHP), DSP toplamu)

100

80

70

Oy orani %)
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Sagliksiz siyasetgiler ordusu

Merkez solda yer alan iki partinin genel merkez yénetimlerinde ¢a-
ligtim. Yillar boyu tek bir konuda s6z alip konugmayan, istisnasiz her oyla-
mada genel bagkaniyla beraber elini kaldiran ve indiren, onun géziiniin ici-
ne yakaran ifadelerle bakip duran, géziine girmek i¢in ¢irpinan, fakat ha-
yatinda kéyde veya kentte segmene déniik hi¢bir bagimsiz ¢caliyma iginde
bulunmamig pek ¢ok “siyasetciyle” beraber gérev yaptim. Cogu yaptiklar
isin geregini yerine getirdiklerini, siyasetin zaten bu oldugunu digtiniiyor-
du. Bu davraniglar édiillendiriliyordu. Parti i¢inde ve disinda degisik gérev-
lere getiriliyor, yerel y6netici, belediye bagkani, milletvekili oluyor, 6ylelik-
le yaptiklan igin dogruluguna inanglan pekisiyordu.

Yozlagmug partiler diizeninin dogurdugu pek ¢ok ¢arpik sonugtan
bir bagkasi, boyle bir sakat siyaset anlayigin1 6zendirmesi. Partiler siyasetin
okulu, tilke yonetimine katki yapmak isteyen insanlarin bunu 6grendikleri
yer. Siyasete 1980 sonrasinda baglamig ve deneyim kazanmug bir siyasetgi
kugagimz var. i1k siyasi egitimlerini ilge ve il 6rgiitlerinde, genel merkezler-
de kazanan bu kisilerin biiyiik ¢ogunlugu, siyaset diye sakat ve hastahkh bir
meslek 6grendi. $imdi mutlak itaati, kigiligini teslim etmeyi, diigtincelerini
soylemek yerine gizlemeyi, hedefe ulagmak i¢in planh ve hig sikalmadan ya-
pilan dalkavuklugu siyaset sanan bir profesyonel siyasetci ordusu var.

Bunlarin bir béliimii kumaz: Siyasette 6nce gizlenmek, giiglii bir
konuma gelmek, gercek diisiince ve kimligi ondan sonra agiklamak gere-
kir diye diigiiniir. Hi¢ katilmadiginiz durumlarda bile gergek diisiinceleri-
nizi saklamaniz, isi idare etmeniz, giiglii bir konuma geldikten sonra, me-
sela milletvekili olduktan sonra ortaya ¢ikinaniz gerekir. Parti meclisi top-
lantilarinda s6z alip konustugumda bazen arkadaglarim, iyi niyetle kolum-
dan tutup gekerdi:

— Sus simdi yine konusma, otur yerine. Secimler geliyor, seni millet-
vekili adayr yapmayacak. Once milletvekili ol, sonra konugursun...

Bu kisilerin davramiglarim agiklamak igin kullandig: yaygin bir
ifade goyle:

— Siyaset yapiyoruz, yaa...
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Fakat bazi agir durumlan, “siyaset yapiyoruz, yaa...” diyerek dahi
agiklayabilmek miimkiin olmaz. Igin daha iiziicii yonii, boyle agir vakalar
daha ¢ok en seckin kesimlerden ¢ikar.

Uzun yillar digigleri bakanhginda ¢aligmig, diinyanin en 6nemli
bagkentlerinde biiyiikelgilik yapmg ve devlet hizmeti iginde gelebilecegi en
yiitksek gorevlere gelmis bir diplomat, emekli olduktan sonra gazetelerde
diizenli kége yazilani yazmaya bagladi. Daha ¢ok dig iligkiler ve jeostrateji
tizerine yazar, ama genel siyasi konulara da deginirdi. Siyasi partiler diize-
nindekd ¢iiriimiigliik ve tilkenin iyi yonetilebilmesi i¢in bu durumun mu-
hakkak degismesi gerektigi, zaman zaman igledigi konulardx:

— Tiirkiye'nin felg olan siyasi kurumlarina nasil iglerlik kazandirilir?
... milletvekilini genel bagkanina kul eden ¢arpik yasal hiikiimler,
TBMM'’de temsilin halktan tamamen kopuk olmasina yol agiyor.
Bu durumda, milletvekili, se¢meninin egilimlerini ve iradesini
TBMM'ye yansitmak, onun gikarlan yoniinde hareket etmek imka-
nina sahip olamiyor. Bu, iligine kadar ¢iiriimiis sistem nedeniyledir
ki, TBMM iilkenin hicbir sorununa ¢6ziim iretemiyor... parti igi
demokrasinin saglanmasi ve milletvekillerinin iradelerini ipotek al-
tina koyan uygulamaya da son verilmesi saglanmahdir.®

Yasaminin ileri yaglarina gelmis bu emekli diplomat, Genel Bagkan
Deniz Baykal tarafindan listeye alindi ve CHP parti meclisi iiyesi oldu. O
goreve geldiginde ben parti i¢ci demokrasiyi ve CHP’nin kurumsallagmas:-
m savunabilecegimiz bir kisgi daha yénetime girdi diye seving duydum.

Ama inanilir gibi degildi: O se¢kin diplomat, o herhalde ikbal pe-
sinde kogmaya hig ihtiyac1 olmayan, ileri yasa gelmis ve hayatta bagka de-
gerlerin de bulundugunu en iyi idrak edecek konumda olmasi gereken ki-
si kamuoyu oniinde imzasiyla savundugu gériislerin tam tersini yapiyor-
du. Hayr, sadece “bu iligine kadar ¢iiriimiis sistem” iginde géziinii karp-
madan yer tutmakla kalmadi. CHP gibi kokleri ve kurumsal gelenekleri
olan bir partinin o ¢iiriimiig sisteme yamanmasi ve déniigtiiriilmesi igin
en biiyiik destegi verenlerden biri oldu. Partilileri “genel bagkanlanna kul
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eden” diizeni CHP'ye yerlestirmeye caligan Baykal'in o dogrultudaki her
cabasina, her tiziik degisikligine, her anti demokratik girisimine, higbir
vicdani rahatsizhik duymadan omuz verdi, hi¢ duraksamadan siirekli oy
verdi. Belli ki mebus olmak istiyordu. Oldu.

Bu béliimde son olarak, 12 Eyliil askeri yénetimini izleyen dénem-
de kanserli hiicreler gibi yayilan partiler diizenindeki yozlagmanin bireysel
diizeyde en biiyitk sorumlusunun Biilent Ecevit oldugunu séylemeliyiz.
Onun olugturdugu siyasi yap1 1980 sonrasi olugan ¢iiriimiig diizenin 6n-
ciisii, en keskin temsilcisi ve yatag: oldu. 1980 6ncesinde Tiirk siyaset ha-
yatinda parti i¢i demokrasinin en iyi igledigi yer, biitiin kusurlanna rag-
men, CHP idi. Biitiin eksiklerine ragmen kurumsal yapis1 en giiglii parti
CHP idi. Kurultayda genel bagkan degisikligi gerceklestiren tek parti CHP
oldu. O partinin son genel bagkaninin, parti i¢i demokrasinin igleyisi so-
nunda genel bagkan olabilen tek siyaset adaminin kurdugu DSP o gelene-
gin temsil ettigi tiim degerlerin ziddinin temsilcisi oldu. Bu garpic gelis-
me, hepsi yeni kurulmus diger siyasi partileri derinden etkiledi.

Ecevit baginda bulundugu partinin tapusunu sonsuza dek cebinde
tutmay: garanti etmig gériiniiyordu. Ustelik oyu yiikseliyordu ve bir siire
sonra birinci parti oldu. Demek se¢men bazi geyleri 6nemsemiyordu. Bun-
lar, diktatorliik hevesi besleyen hangi lidere gekici gériinmez ki? Daha son-
ra iktidarda ugradig1 hezimet de, o yapinin bir sonucu olmaktan ¢ok, onun
kigisel beceri diizeyinin sonucu gibi goriindiigii muhakkakt: O beceremedi,
ama iktidara gelirsem ben yapanm. Sosyal demokrat solda, mesela CHP igin-
de, bu tiir arpik algilamalar agik¢a ve en st diizeyde dile getirildi: Se¢im
sonuglan kamithyordu ki, bir partinin DSP gibi olmasi bagar: igin asla en-
gel degildi!

Kurumsal yap1 ve igleyis agisindan CHP gelenegini korumak ve onu
agmak gorevi son genel bagkan olarak herkesten ¢ok Ecevit'e aitti. Ama o
béyle bir gérev icin degildi. CHP’yi agmak bir yana, sadece kendi kigisel he-
saplanna gore bir siyaseti tercih etti. Eger Ecevit kurumsal isleyisi ve yapisi
gliglii bir olusuma 6nderlik etseydi, daha sonra sosyal demokrat kesimde hig
kimse, Baykal''n CHP’de uyguladig gibi bir kisisel yénetime herhalde te-
sebbiis dahi edemezdi. Simdi Tiirkiye'de gercek anlamda demokratik halk
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katthimim ongéren bir sosyal demokrat partinin kurulabilmesi, DSP 6nce-
sinde oldugundan daha zor. Ciinkii aldatlan pek ¢ok insanin degerleri agin-
ds, pek ¢ok insan iyi geyler yapilabilecegine, iyi bir sosyal demokrat parti ku-
rulabilecegine inancim yitirdi. Sadece o kanatta degil, mesela Mesut Yilmaz
ve Tansu Ciller gibi sagin yeni liderleri arasinda da Ecevit modelinin etkile-
yici oldugu, 6rmek alinacak ve ders ¢ikarlacak yénleri bulundugu belliydi.

Eger Ecevit konumunu DSP gibi bir kisi partisi igin degil, Ismet
Inénii’den gérdiigii CHP gibi bir parti igin seferber etseydi, hig fazla iyim-
ser olmadan gunlar séyleyebiliriz: O takdirde bugiin, iilkedeki sosyal de-
mokrat hareketin de, genel olarak siyasi partiler diizeninin durumu da, bu-
giin oldugundan daha iyi olacakti. Bunun sonucunda Tiirkiye de, hig kus-
kusuz, daha iyi bir noktada bulunacakti. Ama Ecevit devsirme kapikullan
diizenine dayanarak basarih olabilecegini, Tiirkiye’yi yonetebilecegini san-
du. 21. yiizyilda Tiirkiye gibi bir iilkenin 6yle yonetilemeyecegini géremedi.
Hepimiz bunun bedelini agir 6dedik, 6diiyoruz.

CozimMm

Toplumsal ve siyasal olaylarin arkasinda elbette kuvvetli bir sekilde
oriilmiis yaygin ahigkanliklar, kokleri derinlere uzanan damarlarin besledi-
gi gelenekler var. Degigim kolay degil. Bazen toplumsal zihniyet ve tarihin
etkisi agir basar. Aileden igyerine veya ilkokuldan iiniversiteye kadar top-
lumsal yapilarin iginde demokratik anlayisin giigliit olmadig: bir gergek.
Toplumdaki kurumlar, kurallara bagh igleyig (kurum) 6rmekleri yaratmada
zayif kaliyor. Tepeden inmeci Ittihat ve Terakki gelenegi siyaset diinyami-
zin giiglii bir pargasi. Bunlar hep dogru.

Ama bu dogrular, bagka yanhglar yapmamizin gerekgesi olmamal.
Birincisi, olaylara daha genig bir toplumsal ve tarihsel agidan bakmamiz,
kigilerin sahip oldugu bireysel sorumlulugu gérmemizi engellememeli.
Ikincisi belki daha énemli: Geleneklerin ve ge¢misin agirhgim kabul eder-
ken, yasadigimiz olaylan toplumsal aligkanhklarin ve tarihin kagimlmaz
bir sonucu olarak gérme tuzagina diiymemeliyiz.

Kurum geleneklerimiz ve demokrasi aligkanhklarimiz zayif, ama
bagka alanlarda, siyasi partilerin yozlagmig durumundan daha iyi pek ¢ok
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o6mege sahibiz. Daha once isaret ettigimiz TSK'ya ilaveten, devletin pek
ok sivil kurumunu, kurumsal igleyisi giderek giiglenen biiyiik sirketleri,
i¢ demokratik igleyigin siyasal partilerdeki gibi yozlagmadig1 meslek oda-
larim ve bagka sivil toplum 6rgiitlerini sayabiliriz. Hatta spor kuliipleri-
miz dahi siyasi partilerimizden daha etkili ve bagariya doniik bir isleyige
sahip:

“Secimler, gercekten demokratik bir ortamda, centilmence bir yansg
seklinde gergeklesiyor... kuliiplerde bagarisiz liderler ¢ogunlukla
yolcu ediliyor. Her seferinde degisim hikim oluyor, yeni bir baglan-
gic yapihiyor... liderlik sultas: yok. Liderler gelip, muhtelif yontem-
lerle delegeler iizerinde hikimiyet kuramyorlar... Siyasi partileri-
mizin demokrasi gelenegi ve kiiltiirii balamindan neden spor ku-
liiplerimizin gerisinde kaldiklar1, Tiirk demokrasisinin izaha muh-
tag sorularindan biridir.””

Partilerimizin mevcut yozlagmig durumu kendi kiiltiir gelenekleri-
mizle iligkili olmakla beraber, kesinlikle onlarin kaginilmaz bir sonucu de-
gil. Bunun en agik kaniti, diger kurumlar bir tarafa, boylesine derin bir gii-
rimiigliigiin daha 6nce partilerimizde gériilmemis olmasi. $imdi bu kiif
sarmig yapilan iyilestirmek zorundayiz. Partilerimizin igine kurumsal igle-
yisin 1518101 ve demokrasinin oksijenini salmak gerekiyor. Siyasi partileri-
mizin ¢lriimiig yapilan iyilesmeden, segim sisteminde yapilacak degisik-
liklerin de, bazen 6nerildigi gibi bagkanlik veya yan bagkanlik sistemine
dogru yapilacak degisikliklerin de Tiirkiye’nin daha iyi yonetilmesine fazla
bir katkis1 olmayacak. Her seyden 6nce, kurumsal yapiya sahip giiglii siya-
sal partiler gerekiyor. Giovanni Sartori’nin deyigiyle “diizenli ve verimli ya-
pilar” gerekiyor.

llk ve en énemli somut adimlardan biri Siyasi Partiler Yasasi'nin
degistirilmesi. Toplumsal ve siyasal kurumlarin yenilenmesi, elbette sade-
ce yasalan degistirerek gerceklesmez. Ama yasal degisiklik, o dogrultuda
ciddi bir baglangig katkas: saglayabilir. Bu konuda 6nerilerde bulunmadan
once, partilerin i isleyisiyle ilgili baz1 basit bilgileri gsrmemiz gerek.
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Partilerin ig igleyisi

Siyasi partilerde ii¢ diizeyde kongre yapilir.

Iige kongreleri: Mahalle ve kdylerden segilen ilge kongre delegeleriy-
le yapilir. lge 6rgiitii yoneticileri ve il kongresi delegeleri segilir.

1t kongreleri: 11 6rgiitii yéneticileri ve biiyiik kongre (kurultay) dele-
geleri segilir.

Biiyiik kongre (kurultay): Genel bagkan ve genel merkez yoneticileri
segilir.

lyi bilindigi gibi bu kongrelerde zaman zaman kavgalar gikar, hava-
da cisimler ugar. Genel merkez yonetimleri gesitli oyunlarla kongreleri et-
kiler. Ama her ii¢ diizeyde de yapilan kongrelerde, demokratik igleyiste bii-
yiik bir ¢arpiklik olmaz. Delegelerin iradesi dogru bir gekilde sonuglan be-
lirler. Bunun basit bir nedeni var: Biitiin parti kongrelerinde segimler, yasa ge-
regi, yargic denetiminde yapihir.

Partilerdeki yozlagmanin kaynag, ilce kongrelerinden 6nceki aga-
ma. O agamada iiye yazimlan yapilir, ky ve mahallelerden segilenilge kong-
re delegeleri belirlenir. Yasa bu béliimii partilere birakar. Yasada ve tiiziikte
bu iglerin nasil yapilacag yazihidir, ama higbir dig denetim yoktur. Parti yo-
netimleri de tam bir kural tamimazhk i¢inde hareket eder, iiyelik iglerini key-
fi ydntemlerle ve bildigi gibi yiiriitiir. ilge kongre delegelerini, burada tek tek
sayamayacagimiz kadar ¢ok hilelerle, hatta hi¢ se¢im yapmadan se¢im yap-
mig gibi masa baginda sahte tutanaklar diizenleyerek belirler.

Hukuk ihlali oldugunu iddia edenlerin tek yapabilecegi, mahkeme-
de dava agip karar gikartmaktir. Bu da ¢ok zor ve zaman alia bir igtir. Ka-
nitlann parti yoneticileri tarafindan karartilmasina ve saklanmasina rag-
men o yola gidilse ve sonug alinsa bile, genellikle is isten gegmis olur. ilge
kongre delegelerini istedigi gibi belirleyen genel merkez yonetimi, daha
sonra yargi¢ denetiminde ve nispeten diizgiin olarak yapilan biitiin kong-
relerde, en iiste diizeye kadar, egemenligini kolayca devam ettirir.

Siyasi Partiler Yasasi'nda degisiklik

Yapilmas: gereken pek ¢ok degisiklik var. Ancak mevcut giiriime-
nin 6nlenmesi igin, 6zellikle iki temel konuda acil degisiklik gerekiyor. Sa-
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dece bu iki degisiklik dahi siyaset diizenindeki kokugmuglugu biiyiik 6l¢ii-
de giderecektir.

i. Her agamada etkili denetim (iiyelik ve delege segimleri)

Partilerin yasa ve tiiziik kurallarina uygun hareket etmeleri kesin-
likle saglanmali. Mevcut durumda, iiyelik igleri ve delege secimleri, utang
verici bir diizen i¢inde yiiriitilmekte.

Ik ig, 6nceden belirlenmig kurallara durumu uyan ve isteyen herke-
sin kolayca partilere iiye olabilmesini saglamaktan gegiyor. Uyelik kayitlan
acik ve dogru tutulmali. Bu igler, kesinlikle dig denetim altinda gétiiriilme-
li. Bu amag i¢in en uygun kurum, il¢e se¢im kurullari. Bu ig partilere bira-
kaldiginda nasil yozlaghg: ortada. Uyelik agik ve basit kurallara baglanmal.

ikinci olarak, kéy ve mahalle delegesi secimleri de kesinlikle yargi
denetiminde yapilmali. Uye listelerinin (segmenlerin) belirlenmesi ve oy
verme iglemi ilge secim kurulunun denetiminde olmali. Delegelik temsili
demokrasinin temel kurumlarindan biri. $imdi yasadigimiz, bin tiirlii hi-
leyle, se¢im yapilmadan delege belirleme rezaleti son bulmak zorunda.

Hem demokratik ilkeler, hem pratik nedenler agisindan daha iyisi,
koy ve mahalle delegeleri sisteminin kaldirilmasi ve ilge diizeyinde se¢im-
lerin yarg1 denetiminde ve tiim iiyelerin katiimiyla yapilmasu. Isteyen par-
tilere, iiye sayis1 yiiksek ilcelerde koy ve mahalle delegeligi diizenine devam
etme imkan1 saglanabilir. Ama diiriist se¢im yapilmas: durumunda delege
oyunlar tertip edemeyecek partilerin, o yolu tercih etmeleri i¢in fazla ne-
den kalmayacak.

ii. On segim

Parti adaylannin 6n segimle belirlenmesi zorunlu olmali.

Milletvekili adaylarinin sinirh bir béliimii, mesela en ¢ok 15 aday
genel merkez tarafindan gosterilebilir. Genel merkez adaylarinin tama-
mu segilecek yerlerden aday yapilacag i¢in, mevcut %5 kontenjan, gériin-
digiinden daha yiiksek bir orani ifade eder. Mesela sadece %j5 genel mer-
kez kontenjan1 kullanildig: ve diger biitiin adaylarin 6n segimle belirlen-
digi durumda bile atanmig milletvekillerinin orani, 50 milletvekili kaza-
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nan bir partide %s50’den fazla, 1999 secimlerinde oldugu gibi bes parti-
nin meclise girdigi bir dsnemde toplam milletvekillerinin yaklagik %25’i
olmaktadir.

Belediye bagkani, belediye meclisi ve il genel meclisi iiyesi i¢in tiim
adaylar 6n segimle belirlenmeli. Sadece belediye meclisi adaylan igin, ilge
ve il orgiitlerinin belirleyecegi simirh kontenjanlar getirilebilir.

Yukarida onerilen iki temel degisiklik arasinda, genel bagkanlik sii-
resinin sinirlandirilmas: veya bagansiz genel bagkanlann degismesi yok.
Ciinkii, eger yukarida 6nerilen degisiklikler gerceklesirse, partili iiyelerin
iradesi parti yonetimine yansir ve genel bagkanhk igin ayrica 6zel bir dii-
zenlemeye gerek kalmaz. Bagarisiz lider gitmek zorunda kalir, partiler bii-
yiik bir dinamizm ve kendini yenileme giicii kazanir. Tiirkiye'de liderin ba-
sarisiz olsa bile koltuga yapigmasinin nedeni, partili iiyelerin 6yle istemesi
degil, liderin tertipledigi ve partililerin iradesinin yansimasim engelleyen
oyunlar. Zaten kiminin basansiz oldugunu bir kural geklinde ifade etmek
kolay degil. O nedenle en iyisi demokratik igleyig i¢cinde ve dogal yoldan de-
gisimin saglanmas.

Yukarida 6nerilen iki temel degisiklik il¢e se¢im kurullarina yeni
gorevler yiikliiyor. Bu gorevlerin teknik anlamda hizli ve dogru bir gekilde
yapilmas, giiniimiiziin geligmis teknik olanaklanyla ¢ok kolay. Ama ilge
se¢im kurallannin bu gorevlere gore diizenlenmesi, egitilmesi, parasal,
teknik ve insan giicii olanaklarimin artirilmasi gerekiyor. S6z konusu hiz-
metlerin gercek maliyeti, siyasi partiler tarafindan kargilanmal.

iii. Diger degisiklikler

Iki ana konuya ek olarak SPY'de yapilmas: gerekli diger degislikler
soyle 6zetlenebilir.

Parti icinde her kademede segimle géreve gelenlerin (ilge ve il yone-
timleri vs) gérevden alinmalan agik ve kesin kurallara bagh olmali, gorev-
den alinanlar yerine yenileri kesinlikle secimle gelmeli.

Benzer sekilde, iiyelerin hangi kosullar altinda iiyeliklerinin son
bulacag (ihrag) agik ve kesin kurallara baglanmali, segimle géreve gelenle-
rin ve delegelerin ihrac1 zorlagtinlmal.
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Partilerin i¢ isleyisinde ortaya ¢ikan hukukiihtilaflarin (6zellikle yu-
karidaki iki konuyla ilgili olarak), yargig tarafindan hizla ve belirli siireler
i¢cinde sonuglandirilmasi kesinlikle saglanmal.

Genel bagkan ve genel merkez y6neticilerini segen biiyiik kongre
delegelerinin sayis1 artmali.

Parti i¢i yonetim gorevlerine sadece esit kosullarda yapilan segim-
lerle gelebilmek miimkiin olmals, “genel bagkan kontenjani” ad1 altinda ya-
pilan atamalar kaldirilmali.

Bu degisikligi kim yapacak?

Elbette meclis yapacak. Partilerimizin yozlagms igleyigini degistir-
mek zorundayiz. Ama akla hemen su soru geliyor: Mevcut siyasi liderler-
den, kendi sonlarin1 hazirlayacak bir yasa degisikligi beklenebilir mi?

Ama bagka care yok. Aydinlara, iiniversitelere, sivil toplum kurulus-
larina ve medyaya bu noktada biiyiik gérev diigiiyor. Partilerin yasa ve tiiziik
kurallarina gére, demokrasinin ilkelerine gore yonetimini saglamak igin ka-
muoyu, sivil toplum kuruluglan ve medyanin konuyu 6nemsemesi, destek-
lemesi, karg1 duranlan teghir etmesi gerekiyor. Demokrasinin ve hukukun
en temel ilkelerini umursamazlik iginde ayak altina alan baz liderler, baz
elegtiriler kargisinda, medyaya 6l¢iisiiz iddialarla saldiriyor ve diyorlar ki:

— Partimizin i¢ igleyigine medya ne hakla karisiyor?

Bu tam anlamiyla bir telag iginde olduklarim gésteriyor. Demokra-
silerde kamu gorevi yapanlarin 6zel hayatlarin bile medya mercek altina
alirken, siyasi partiler gibi kurumlarin igleyigle mi ilgilenmeyecek? Kald1
ki, medyanin Tiirkiye'de siyasi partilerin ig isleyigle ¢cok yakindan ilgilen-
mesini gerektiren nedenler var: Partilerimizin i igleyisi bagka hicbir yerde
goriilmedik 6lgiide yozlagmig durumda ve bagka higbir yerde olmadig: ka-
dar o partilerin paras1 kamu biit¢esinden 6deniyor.

YUGOSLAVYA VE IsPANYA

Yugoslavya'da yiiz binlerce insanin hayatim kaybettigi trajik savagin
bagta gelen sorumlularindan Slobodan Milogevi¢ simdi Birlesmis Millet-
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ler’e bagh savag suglular1 mahkemesinde yargilaniyor. Milogevig bir iktidar
diigkiinii, manipiilasyon ustasi, ama en basit hesaplan ve 6ngoériileri bile
yanlig ¢iknmg bir politikaci.

Milosevi¢ Sirbistan Komiinist Partisi'nin etkili isimlerinden fvan
Stamboli¢’in korumas: ve destegi altinda siyaset yapiyordu. Tito’dan sonra
1984’te Stamboli¢ partinin bagina gegince, onu, ikinci en etkili gérev sayi-
labilecek Belgrad orgiitiiniin bagina getirdi. Milogevi¢ 1988'de Stamboli¢’i
devirdi ve kontrolii tamamen eline ald1. Eski lideri ve koruyucu patronunu
devirirken izledigi yontem ilgingti: Parti kadrolarim yanina ¢ekerek Stam-
boli¢’in altimi oyarken, ona kars: tek bir elestiri dile getirmedi, tek bir kars:
tavir sergilemedi.

Parti ¢aligmalarim gizlilik i¢inde yiiriitiir, 6rgiit icinde ve genel
merkez yonetimindeki kadrolara siirekli yeni atamalar yapar, sonra onlan
goérevden alirdr:

“Milosevi¢'in baglica ugragisi, kugkusuz, 6rgiitte géreve getirilecek
kigilerin secilmesiydi. Bu se¢imde baglica ol¢iit kendisine kigisel
baghlik idi; ama o insanlarn da, fazla giiclenmemeleri igin sik sik
degigtirirdi.”®

Belgrad gazetelerinden Mladost, 1988 baginda Sirbistan'in en etkili
100 siyasetgisinin listesini yayinladi. Sadece bes y1l sonra 1993 baginda,
bunlarin bityiik ¢ogunlugunu Milogevi¢ temizlemis, hala siyasette etkili ko-
numda bulunan pek az kigi kalmigt1.?

Milosevi¢'in ailesinde psikolojik sorunlar vardi. Annesi, babasi ve
erkek kardesi intihar ederek hayatlanna son verdiler. Lise 6grencisi Milos,
herzaman ceket ve kravat giyen, fakat fazla arkadag: ve sosyal ¢evresi olma-
yan, okul dergisine siirler yazan, i¢ine kapanik bir gengti. Lisedeki kiz ar-
kadag1 Miryana Markovig'le evlendi. Miryana onun sadece esi degil, siyaset-
te en biiyiik ortagy, tek giivendigi insan oldu. Béylece Sirp siyaseti “... iki ki-
siye yogunlagmus, acikh ve giildiiriicii bir psikolojik oyuna doniigtii. Milo-
sevi¢'in davramiginin basit agiklamasi, onun giivendigi tek kisinin egi Mir-
yana olmasiyd1.”"°
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Miryana solcu bir aileden geliyordu. Degisik orgiitlenmelere 6nder-
lik etmeye basladi. Ulkenin giiglii adaminin esi igin bu hi¢ zor degildi.
Bunlardan biri, 1995’te kurdugu Yugoslavya Birlesik Solu JUL idi. JUL, bi-
cimsel olarak bir siyasal partiydi, ama higbir oy giicii yoktu. Bir dernek gi-
bi ¢alisiyordu ve gercek amaci, esi Milogevig'e siirekli yeni isimler, “giive-
nilir” kadrolar temin etmekti."

Genglik yillarinda Amerika’da bir bankada gorev yapan Milosevi¢'in
akia1 bir ingilizcesi vard.. Belgrad’daki son ABD biiyiikelgisi Zimmermann
onunla dogrudan konusabiliyordu. Zimmermann'in anilarinda yazdigina
gore Milogevig ice doniik, topluluktan kagan bir miinzevi gibi yagiyordu. 1k-
tidar tutkusu asin, manipiilasyon yapmay: temel bir tarz olarak benimse-
mig bir politikaciydi. Zimmermann “Milogevi¢’ten daha sogukkanl bir po-
litikac1 hatirlamiyorum” der. Yalan s6ylemeyi bir aligkanlik haline getir-
migti. Medya manipiilasyonu konusunda bir ustaydi. Gizlilikten hoglanur,
caligma arkadaglarindan higbirine giivenmezdi. Kendi digigleri bakanina
bile ABD biiyiikelgisiyle yaptig1 goériigmeler hakkinda bilgi vermez, Zim-
mermann bu gériigmeler hakkinda bazen Sirp bakam bilgilendirmek zo-
runda kalirdi.

Milogevi¢'in sol bir partinin lideri olmasina ragmen agin ulusala
bir siyaset izlemesinin nedeni, Zimmermann’a gore, gercekten ulusalci ol-
masindan degil, bunu Sirbistan’da iktidari elde etmenin en uygun yolu ola-
rak gérmesinden kaynaklaniyordu. Zimmermann, Sirp bile olsa, ac1 geken
bir insanin durumundan Milogevi¢'in etkilendigini hi¢ gérmemigtir, ¢iin-
kii insanlar onun igin soyut seylerdir. ABD biiyiikelgisi, ancak bir siire son-
ra Milosevi¢'in gizemli kisiligini anlayabildigini ve gaka yollu bir telgrafla
teshisini Washington’a bildirdigini yazar: Gergekte iki Milogevig vardir. Bi-
rincisi kati, baskici, dayatmac, kavgaci, her an patlamaya hazir Milogevig.
ikincisi sakin, kibar, nazik ve zarif bir ingilizce konugan Milogevig."”

Sirp milliyetciligi tarihin ve mevcut uluslararasi kogullanin karanlhk
yorumlarina dayanir: Sirplar hep haksizliga ugramis, ac1 gekmis, ezilmis-
tir. Once Tiirkler, daha sonra iki diinya savasi sirasinda Hirvatlar ve biiyiik
devletler hep Sirplan1 yok etmeye ¢aligmig, onlar1 soylurima ugratmigtur.
Tarih boyunca kurban olan, ac1 ¢eken Sirplar bagkalarina karg: hep iyi dav-
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ranmigtir. Bu anlayiga gére, biiyiik devletlerin Sirbistan’a karsi komplosu
bugiin de devam eder, Kosova bunun 6meklerinden biri olarak goriiliir.

Bu ¢arpitilmug ve aa ¢ekmeye dayanan milliyetci ideolojinin yarathasi,
biiyiik bsliimii Sirp Bilirler Akademisi ¢atisi alinda toplanan aydinlardur. Ki-
taplan en ¢ok satan yazarlardan Dobritsa Cosig veya Hazarlann Sézliigii adl
Hazar Tiirklerinin Yahudiligi segigini anlatan sembolizm dolu romam 25 di-
le gevrilmis Milorad Pavig akla ilk gelen isimler. Mesela Cosig, 1500 sayfalik,
yer yer destan diliyle kaleme aldigy Oliim Zamam adl romaninda, 1. Diinya
Savag1 sirasinda masum ve kiigiik Sirp ulusunun ¢ektigi aalan anlatir:® Her
sey Sirbistan’a saldinyla bagladi. Avusturya-Macaristan imparatorlugu bir ce-
zalandirma seferini Sirplann iizerine saldi. Amag Sirp krallifimu yok etmek,
Sirp topraklarim1 Germen istilasina agmakt. Savagin ilk kurgunlan Sirp asker-
lerine atlds, vurulan ilk asker Drina nehrinin sag sahilinde son nefesini ver-
di, ilk topgu fiizesi Belgrad’a firlatlds, yikalan ilk ev oradaydy, asilan ilk gocuk-
lar, kadinlar, ihtiyarlar ve zehirlenen ilk su kuyular1 Sirp topraklarindayda.

Daha sonralan Milogevig, iktidan sirasinda Cosig'i Sirbistan Cum-
hurbagkam yapti. 1980'lerin sonunda Milogevig giiglenmenin yolunu mil-
liyet¢i duygulan tahrik etmekte buldu. O amagla Kosova sorununu sonuna
kadar kulland:: Kosova Sirplarin eski vatani, Eski Sirbistan’di. $imdi orada
Amavutlar ¢ogunluktaydi, ama azinlikta bulunan Sirplarin ezilmesine izin
vermeyecekti. 1990’da Kosova meclisini kapatti, bolgeyi kaba kuvvetle ve
asker giiciiyle yonetmeye baglad:.

Milogevi¢ komiinistlikten milliyet¢ilige sigramakta hi¢ sikinti ¢ek-
medji, kolayca ulusal solcu oluverdi. Tutarsiz ve birbiriyle uyumsuz fikirle-
ri kolayca savunabilirdi, tam bir oportiinistti. Abes davraniglarim ve bencil-
ligini tevazu ve sadelik goriintiisii arkasinda gizlerdi. Bu sahte tavirlar,
ozellikle egitim seviyesi diigiik Sirplan etkdliyordu.™

Milosevi¢'in siyasi hedefi, Hirvatistan ve Bosna’da Sirplarin yasadi-
g1 topraklar ile Makedonya, Karadag ve Kosova’y1 kapsayan Biiyiik Sirbis-
tan1 kurmakt. Bunu kuvvet yoluyla ve Yugoslav ordusunu kullanarak ba-
saracakti. Ne Hirvatlanin, ne Bosnalilarin, ne de digerlerinin Yugoslav or-
dusuna karg: koyabilecek bir askeri giicii yoktu. O nedenle hedefe ulasmak
hig zor goriinmiiyordu.
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Milosevi¢'in maceraa politikalan biiyiik bir felaketle son buldu. 23
milyon Yugoslavin en az 3,5 milyonu, her alt kigiden biri, evlerini terk etti.
Krayina ve Slavonya gibi bélgelerde yagayan Sirplar bin yildir yasadiklar: top-
raklardan gog etmek zorunda kaldi. Ekonomi ¢oktii. Sirp halka ikinci Diinya
Savagr'ndan beri yagamadagy, hi¢ hak etmedigi bir sefalete siiriiklendi. Tito d6-
neminde komiinist blokun en 6zgiir iilkesi, 6niinde duran farkh segenekleri
kullanabilseydi, simdi bolgenin en zengin halklannin yasadig yer olabilirdi.

Uluslararas1 mahkeme savcisi Carla del Ponte ve ¢aligma arkadagla-
n, Milogevi¢'in bir sug orgiitiiniin bagindaki kisi oldugunu soyliiyor. Yiiz-
lerce tamk dinlendi, on binlerce sayfa tutan belge toplandi. Taniklar ve bel-
geler, en tepede Milosevig'ten baglayan, cephedeki generallere ve siyasi li-
derlere kadar uzanan komuta zincirini ayrintilariyla ortaya koyuyor. Sade-
ce Bosna istihbarat 6rgiitii tarafindan dinlenen ve kaydedilen Milosevi¢'in
245 telefon konugmasi var. Bu telefon konugmalarinda, Bosnali Sirplara
verdigi aynntih talimatlar ve emirler bulunuyor. Bunlardan bir tanesinde
Milosevig en basit konularda bile kendisinden talimat almaya aligmig Bos-
na Sirplarinin eli kanh lideri Radovan Karacig'i s6yle azarlar:

— Hig olmazsa bir kez olsun ne yapacagimza kendiniz karar verin!*

Savunma yapmak tizere Lahey’deki mahkeme salonuna lacivert ta-
kim elbise ve agik mavi gomlekle gelen Milogevig, biitiin agik kanitlara rag-
men, her seyi inkar etti, kendisinin olup bitenlere hi¢ kangmadigini, higbir
sorumlulugu olmadigim séyledi:*®

— Hakkimdaki biitiin suglamalar, vicdansizca uydurulmug yalanlar...
tarihin ¢arpitilmasi...

Milosevig'e gore Yugoslavya'nin pargalanmasinin nedeni ise soyle:

- Yugoslavya'yr karighrmak plam Almanya, Vatikan, uluslararas top-
lumun geri kalan1 ve ABD'nin ittifaki sayesinde zaten vardu... Sir-
bistan’1t Avrupa haritasindan silmeyi hedefleyen bir komployla kar-
s1 kargiydik.”

Ne kadar yakin tanidigimiz bir tavir, 6yle degil mi?
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ispanyol sosyal demokratlan

Ispanya ve Yugoslavya, 1960’larda birbirine oldukga yakin ekono-
mik gostergelere sahip, ikisi de diktatorliikle y6netilen iki Akdeniz iilkesiy-
di. Kisi bagina gelir {spanya’da biraz daha yiiksekti. ikinci béliimde verilen
tablolarda gordiigiimiiz gibi, Avrupa’da son yillarda en hizh geligen iilke-
lerden biri Ispanya oldu. ispanya'nin gergekten géz kamagtiran yiikseligi-
nin arkasinda, Felipe Gonzalez'in liderligindeki sosyal demokratlann,
PSOE'nin (Partido Socialista Obrero Espanol) de pay var.

Fagist diktatér Franko’nun 1975'te 6liimiiyle {spanya yeni bir déne-
me girdi. Ulkenin en eski partisi PSOE Franko dénemini siirgiinde ve ye-
raltinda gegirdi. PSOE'nin geng lideri Gonzalez, yeni d6nemi kargilayabil-
mek igin, 6ncelikle partinin modemlesmesi gerektigini diigiiniiyordu. Par-
tiyi “olgunlagtiracak” reformlarin, hem de hig beklemeden, biiyiik siiratle
yapilmasi gerektigine inaniyordu. Baz: partililer bu kadar ¢ok degisikligin
bu kadar kisa siireye sikigtirilmasina kugkuyla bakiyordu. Bu reformlarin
onemli bir boliimiiniin gergeklestigi 1979 kongresinde Gonzalez'in Javier
Solana'ya s6yledigi su sézler tarihi deger tagir:

- Ispanya bizim olgunlagmamizi bekleyemez. Ulke hemen olgunlag-
mamiz: talep ediyor. Biz de bunu yapmak zorundayiz.”®

Gonzalez'in “olgunlagma” dedigi sey, iilke genelinde giiglii bir 6rgiit-
lenmenin insa edilmesi, partinin siyasal programinin modernlestirilmesi ve
kadrolarin olugturulmasiydi. Kisaca, PSOE'ye giiglii bir kurumsal kimlik ka-
zandinlmasiydi. Ispanya, gergekten degismeyi bekliyordu. Ama o degigimin
siyasal 6nciiliigiinii ancak, kurumsal yapis: giiglii ve dogru programa sahip
bir parti yapabilirdi. Erken tarihtekd ethileyici ifadesinden de goriildiigii gibi,
Gonzalez ve arkadaglan bu ihtiyaa gériiyor, siddetle hissediyordu.

Gonzalez ve arkadaglan parti yonetimine geldiklerinde yaptiklan ilk ig-
lerden biri, irili ufakh sosyalist 6rgiitlenmeleri PSOE ¢atis1 alinda toplamak ol-
du. Ardindan, tiim iilkeye yaylan, daha 6nce sosyalistlerin zayif oldugu bélge-
leri de kapsayan, gercek bir taban érgiitlenmesi yiiriitiildii. Partiye bagh yerel
érgitlenmelerin (agrupaciones) sayis1 1982'de 3000’e ulast, 1987'de 4000 ci-
varinda istikrar buldu.”® Genis bir cografyaya sahip ispanya’nin Tiirkiye'nin
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2/3'i1 kadar bir yiizol¢iimii oldugu diisiiniiliirse, bu sayilann ima ettigi 6rgiit-
lenme yogunlugu daha iyi anlagilabilir. Bu 6rgiitlenme aym zamanda biitiin
tilke yiizeyine yayilmig muazzam bir segdm makinesi anlamina geliyordu.

PSOE, Bask ve Katalonya gibi 6zerklik egilimlerinin giiclii oldugu
vilayetler dahil, tiim Ispanya capinda etkili érgiitlere sahip bir milli parti
haline geldi. Madrid'de olusturulan y6netime bagli bu yap1 hem modern
bir merkezi isleyisi, hem de giiglii yerel orgiitleri kapsiyordu. Bélgesel 6r-
giitler, deneyimli ve yetenekli siyaset adamlarimin yetigtigi en 6nemli kay-
naklardan biri oldu. PSOE aym zamanda, yerel yénetimlerin, iiniter devlet
icinde daha genis yetkilere sahip olmasim savunan tek milli partiydi. ikti-
dara geldiklerinde kapsaml bir yerel yénetim reformu yaptilar.

Gonzalez ve arkadaglan, PSOE’de bir bagka 6nemli degigsimin daha
onciiliigiinii yapt. Yeralth déneminin keskin ve radikal sol programu yeri-
ne, PSOE ¢agdag bir siyasi programi benimsedi: PSOE artik marksist bir si-
mif partisi degil, agik¢a ideolojik ¢ogulculugu kabul eden, ¢cagdas sosyal de-
mokrat bir kitle partisiydi.

Parti yenilenirken Gonzalez bir kez istifa etti, bu zor ve ¢alkantili
bir dénem oldu. Ama sonugta Gonzalez ve arkadaglari PSOE'yi, ispanya'da
demokratiklesmenin ve yenilenmenin onciiligiinii yiiriitecek bir kurum
olarak inga ettiler. Gergekten miithis kisa bir siirede “olgunlagan” PSOE
i¢in iktidar artik hissedilecek kadar yakind:.

Mubhalefetteki PSOE icin bir noktaya daha igaret etmek gerek. Fran-
ko'nun 6liimiinden sonra iilkeyi yoneten sag partilerin biitiin demokratik-
lesme reformlanna PSOE, kendi programi ve ideallerine bagh olarak sonu-
na kadar destek verdi, tegvik etti. Kiigiik hesaplara teslim olmada.

1982 secimlerinde Ispanyol segmenin PSOE'ye gésterdigi giiven de
aym 6lgiide miithis oldu. Partinin oylan %30,5'ten %48,4’e sigradi. Meclis-
teki 350 temsilciden 202’sini kazanan PSOE'nin kesintisiz 14 y1l siirecek
iktidan bagladi. Gonzalez hiikiimetleri iktidarda 6ylesine bagarih oldu ki,
1980’lerin ikinci yansinda ispanya’da PSOE’den “altematifi olmayan par-
ti” diye s6z ediliyordu.

Ispanya'da 1982'de 5 400 dolar olan kigi bagina gelir, 14 yil siiren
sosyalist iktidar sonunda yaklagik iig kat artarak 15.100 dolara gikti. Ancak,
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olaganiistii bir artig ifade eden bu sayilar bile, yasanan degisimi tam olarak
anlatmak igin yetersiz kalir. Gonzalez hiikiimetleri yogun ve pek ¢ok alam
kapsayan bir reform programi uyguladi. Ama¢ demokrasinin koklegmesi,
toplumsal ve kurumsal modernlegme, iktisadi yenilenmeydi.

“Bat Avrupa'y: yakalamak” slogan altinda ispanyol ekonomisi ve
toplumun kéklii bir degisim yasad1. Uretkenligin ve rekabet giiciiniin art-
rnilmasina, sanayinin yeniden yapilandirilmasina, kapanan sanayilerin
olumsuz etkilerinin giderilmesine, diigiik enflasyona, izh biiyiimeye, biit-
e agiklarinin azaltilmasina, dig sermayenin ¢ekilmesine, yaygin devlet is-
letmelerinin bir béliimiiniin 6zellegtirilmesine, kalanlarin verimli igletme-
ler sekline déniistiiriilmesine, emek ve sermaye piyasalarinin serbest igle-
yisine ve nihayet is hayatinda yolsuzluga ve yozlagmaya son vermeye
déniik yogun bir reform programi uygulandi.

Ispanya'nin geri ve eskimis egitim sistemi kékten degisti. Egitim
Bakani Jose Maria Maravall'in etkili okul ve iiniversite reformlan egitim
siiresinin ve okullagma oranminin yiikseltilmesini, egitim kurumlarina daha
ok 6zerklik verilmesini, profesyonelligi ve verimliligi 6ngériiyordu.

PSOE hiikiimetlerinin énemli bagarilarindan biri, sorunlu ispanyol
silahli kuvvetlerinin demokratik siirecler sonunda segilmig sivil y6neti-
cilere baglanmas: oldu. Sosyalist hiikiimetin iktidara gelmesinden 1,5 yil
once askerler bir darbe girigimi yapmig, meclisi basmigt1. Bu konuda prag-
matist, fakat kararli bir tutum izlendi.* Silahli kuvvetlerin tamamen
yeniden organizasyonu, milli savunma bakanhg tarafindan yiiriitiildii.
Savunma bakanliginin basinda, 40 yasindaki Narcis Serra vardi. Geng yas-
ta PSOE hareketine katilan Serra ii¢ yil 6nce Barcelona belediye bagkam ol-
mugtu. Silahli kuvvetlerin yeniden organizasyonunu, demokrasiye baghlik
ve profesyonellik temelinde basanyla yiiriittii. Serra simdi, askeri konular-
da ve asker-toplum iligkileri {izerine diinyamn 6nde gelen uzmanlarindan
biri ve degisik iilkelerde bu konularda konferanslar veriyor.

PSOE reform hiikiimetlerinin iyi bilinen isimlerinden biri, Javier
Solana idi. Siirgiin yillarinda PSOE’ya katilan Solana ilk hiikiimette kiiltiir,
daha sonra egitim ve 1995'te Nato genel sekreteri olana kadar disisleri
bakanligi yapti. $imdi AB’nin giivenlik ve dis iligkiler temsilcisi.
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1990’lann ikinci yansina gelindiginde Ispanya Bati Avrupa'yi
yakaladi. 1982-1986 arasinda PSOE iktidarinda iilkenin yagadig:
doniigiimiin siyasi lideri, kugkusuz, Gonzalez idi. Ama o bagarinin ar-
kasinda, yine Gonzalez'in biiyiik katkisiyla olugturulmug giigli bir siyasal
kurum, burada yalmz birkag tanesinin adim saydigimiz giiglii bir kadro
vardi. Oyle bir bagarinin, kurum yapis1 giidiik birakalmig bir parti ve
kapikullanindan olugan kadrolarla elde edilmesi hayal bile edilmez.

Iktidann son yillarinda Gonzalez ile bagbakan yardimasi Alfanso
Guerre'in arasi agildi. Guerre'in kardegiyle ilgili yolsuzluk haberleri partiyi y1p-
ratiyordu. Guerre partinin ikind adamu, orgiit igleri sorurlusu ve Gonzalez'in
en yakan siyaset arkadagiydi. 1996 segimlerini Alianza Popular (Halk ittifaka)
kazandi, Jose Anzar bagbakan oldu. PSOE %37,5 oyla ikind oldu. Gonzalez
heniiz 54 yasindaydi. Aldi yiiksek oy oramna ragmen, Guerre ile beraber
cekildi. Hem de gercekten ¢ekildi, “acaba kimi yeni genel bagkan yapsam per-
de arkasindan partiyi y6netirim, ilk firsatta nasil tekrar geri dénerim” diye
diigiinmeden, yeni lideri se¢mek i¢in kongrenin 6niinii agarak siyaseti birakt.

Franko sonrasi dénemde partiyi yeraltindan g¢ikaran, onu hizla
modernlestiren ve gercek bagarilarla dolu 14 yil boyunca kesintisiz iktidar-
da tutan Gonzalez ve bagta Guerre olmak tizere arkadaglari, PSOE’de hak
ettikleri bir agirhga, giice sahipti. Ama o giiglerini partinin kurumsal kim-
ligini ezmek igin kétiiye kullanmadilar. Karar verme siireglerinde merkez
ile yerel 6rgiitler arasinda iyi igleyen bir denge vardi. Siyaset bilimcisi Puh-
le’ye gore PSOE'nin kurumsal isleyisi ve parti yapis1 6yle giigliidiir ki, par-
ti iktidardayken bile genel merkezin onu kontrol altina alabilmesi zordur.*
Iki dénem sonra PSOE tekrar iktidar oldu.

1980’lerde “Felipe” sbciigii, Ispanyollar arasinda yogun ve sicak
duygular uyandiriyordu. Ispanyol mucizesi Gonzalez'in iiniinii artirdi.
Sadece iiyesi oldugu sosyalist enternasyonal ¢evrelerinde degil, biitiin ulus-
lararas: siyaset platformlarinda itibar1 olan, sayg: duyulan, sevilen bir isim
oldu. 1990’lann baginda merkez soldaki bir partimizin genel bagkan;, o is-
min ¢ekiciliginin etkisiyle, “Tiirkiye'nin Gonzalez’i” olmak istedigini
duyurdu. Boyle bir benzetme belki ¢ok g1k sayrllamazdi, ama Gonzalez gibi
bir siyaset adamina sahip olmak Tiirkiye i¢in sadece yararl olabilirdi.
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Fakat goriildii ki, bizim o politikacimiz gergekte Gonzalez'in yaptik-
lanyla degil, oldugu seylerle ilgileniyordu: Onun gibi iktidar olmak, iinlii
olmak istiyordu. igin daha ¢ok gériintii, reklam ve gov yénleriyle ilgiliydi.

Baginda bulundugu partinin kurumsal yapisim gii¢lendirmek bir
yana, mevcut kurumsal yapiy: tahrip etti. Orgiitleri, merkez yénetimini ve
meclis grubunu olabildigince kendine kigisel baghlik igindeki kapikullariy-
la doldurdu. Onun i¢in amag, kisisel iktidariydi. Kendisine raldp olabilir
diye gordiigii her siyaset adamim tasfiye etti. Muhalefette oldugu igin, iil-
kenin siddetle ihtiyac1 olan yerel yonetimler reformuna karsi ¢ikti Aymi
nedenle, sag iktidarin demokratiklesme girisimlerine destek olmaktan ¢ok
késtek oluyordu. Ulkenin sorunlu bélgesi Giineydogu igin bir siyasal prog-
ram savunmak bir yana, firsat buldukg¢a konuyu istismar ederek oy top-
lamak pegindeydi. Zaten o bolgedeki illerde &rgiitleri, kagt iistiinde vardi.
Onun i¢in 6nemli olan, o illerden gelecek ve kurultayda kendine oy verecek
emir kulu delegelerdi. Pusuya yatmg, devletin kurumlariyla sivil iktidarin
kavga etmesini bekliyor, siirekli konuyu kagiyordu. Ciinkii segimle iktidara
gelemeyecegini biliyor, ancak béyle bir kavga sonunda kendisine belki yol
agilabilecegini umut ediyordu. Askerlerin sivil yénetime her miidahalesini
tegvik ediyor, yardimcilarindan biri vasitasiyla askerlerle siirekli temas ve
uyum i¢inde olmaya ¢aligiyordu. O sadece bir Gonzalez 6zentisiydi. Zaten
onun gergek niteliklerini, sadece segmen degil, uluslararas siyasi gevreler
de artik iyi tamiyor.

Gelecek kugaklarin Tiirk Milogevigleri ve Gonzalez 6zentilerini
nasil hatirlayacaklarim 6ngérmek hig zor degil.

ZAMAN AZ KALDI

Ulusal ve kiiresel moderlegmenin siirekli olarak yarattig1 yeni sorun-
lara hizla cevaplar bulabilmemiz, onlarla bag edebilmemiz gerekiyor. Tiir-
kiye’nin artik yeni hatalar yapabilecek zaman ve yeri kalmadi. Eger gegen on
yillarda bu kadar ¢ok hata yapilmasaydi ve mesela kigi bagina milli gelir 7000-
8000 dolar civannda, insanlar1 daha iyi egitilmis ve Kiirt milliyetciligi ¢6ziim
yoluna koyulabilmig olsaydi, durum daha farkhi olurdu. Ama Tiirkiye'nin,
6niimiizdeki 15-20 yil iginde hata yapacak fazla zaman ve yeri kalmadi.
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fkinci Diinya Savagrndan sonra Japonya ve Kore aray agt, Tiirkiye
kétii yonetildigi icin geride kaldi. Son 25 yil i¢inde 6nce Giiney Avrupa, son-
ra Dogu Avrupa gelismis Bat1 ve Kuzey Avrupa'yla biitiinlesme yoluna girdi,
Tiirkiye yine geride kaldi. $imdi baglica Latin Amerika (Meksika, Brezilya,
Sili) ve Dogu Asya (Cin, Tayvan, Malezya, Tayland) iilkeleri hizh bir kalkin-
ma ¢abasi i¢inde. Birinci boliimde Avrupa ve diinyanin en istikrarsiz bolgesi
diye yaptugimiz jeopolitk aynm, farkh bir bakig agisiyla yeniden tamim-
layabiliriz. 15-20 y1l sonra diinya, sosyo-ekonomik gelisme agisindan birbirin-
den kopmus iki alana ayrilabilir: Bir yanda Avrupa, Amerikalar ve Dogu As-
ya, diger yanda Afrika, Ortadogu ile Giiney ve Orta Asya. Tiirkiye nerede ola-
cak? Kétii yonetim devam ederse ve ikinci alana kayarsa, Tiirkiye'nin ayakta
kalmas: zor. O nedenle, simdi Tiirkiye son ganslariru kullamyor.

Tiirk siyasetini oldugu kadar diinyay1 da taniyan Cem Kozlu kisa
siire 6nce sunlar soyliiyordu:

“... [Turkiye’de] bagarisizligin bag sorumlulari, Soguk Savag son-
rasi adeta patlayan kiiresellesme olgusunu idrak edemeyen, uygar-
lagma ve kalkinma yolunda baganli sonuglar elde eden iilkelerden
hicbir ders almayan baz: siyasi liderlerdi. Bunlarin asil amaglan
Tirkiye'yi degistirmek yerine, onun oligarsik siyasi yapisini ve
dolayisiyla kendi giiglerini korumakti.

Ben bu duruma isyan ediyorum, tarif edemeyecegim kadar of-
keliyim ve itiraf etmeliyim ki korkuyorum...

Korkuyorum, ¢iinkii éniimiizdeki iilkelerle aramizin agilmasi,
arkamizdakilerin ise bize yaklagmalar1 Tiirkiye'nin milli varligim
da tehdit edebilecek boyutlara ulagmakta.”*

Tiirkiye’'nin 21. yiizyil baginda tanimu kisaca g6yle yapilabilir: 70 mil-
yon niifuslu biiyiik bir iilke. Fakir ve kisi bagina gelir 3000 dolar civarinda.
Halkin egitim diizeyi diigiik. Niifusun 6nemli bir béliimii farkh bir etnik
kékenden, ama géniillii bir arada yagamanin yolu bulunmug degil. Diin-
yanin en istikrarsiz jeopolitik bélgesinde yer aliyor. Biitiin bunlann iistiine,
eger boyle bir tilke kétii yonetilirse, endige etmek i¢in neden var.
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Tiirkiye, bulundugu cografi konum ve dev i¢ sorunlar nedeniyle,
siyasi bir fay hattimin tam iistiinde oturuyor. 21. yiizyilhn ilk ¢eyregi icinde
hizla bir karilma noktasina, yol ayrimina dogru yol aliyor. Fay hattinin iis-
tiinden kurtulup saglam zemin iizerine oturabilmesi i¢in kurumsal anlam-
da giiglii bir siyasi liderlige siddetle ihtiya¢ var. AB iiyesi olsun veya ol-
masin, batisinda bulunan istikrar ve demokrasi alaniyla kalici anlamda
biitiinlegmesi, Anadolu’daki bin yillik tarihinin ve cumhuriyetin en biiyiik
baganlarindan biri olacak. Béyle bir bagari Tiirkiye’yi agan sonuglar da
doguracak: Daha genig bir cografyada bang ve refah igin gercekten
olaganiistii bir destek, egsiz bir tegvik ortaya ¢ikmig olacak.

Ama siyasi fay hatti lizerinde karsi kargiya oldugu riskler iyi
yonetilemezse, deprem darbeleri altinda pargalanabilir. Rejimin ¢okiigii
dahil, nerede ve ne zaman duracag bilinmeyen bir istikrarsizlik yumagina
siiriiklenebilir. Hi¢ kugkusuz béyle bir durumda sarsintilar, yine olduk¢a
genis bir alanda hissedilecek.

Kurumsal anlamda giiglii bir liderlige her zaman oldugundan daha
¢ok ihtiya¢ bulunmasina kargilik, mevcut partilerin yapis: ve igleyigindeki
ciiriime giderek daha derinlesiyor. Kisi partisi 6zellikleri giderek artiyor.
Manipiilasyona dayah yonetim, tepeden inmeci yontemler, zayif ve top-
lumdan kopuk é6rgiitlenmeler giderek daha yaygin bir durum kazamiyor.
Kiigiik bazi farkliliklar harig, bu kitapta aynntili bir gekilde incelenen DSP
ile diger partiler arasinda temel 6zellikleri agisindan pek fark yok ve hepsi
birbirine benziyor.

Eger arabay: devirirlerse, iktidar diigkiinii yeteneksiz politikacilarin
buna mazeret bulmalan hi¢ zor olmayacak. Sorumluluklarim yine nasil in-
kar edeceklerini, sugu nasil bagkalarina atacaklarimi biliyoruz ve hangi
komplolardan s6z edeceklerini tahmin edebiliyoruz.

Mevcut diizen giinii kurtarmaya yeterli olabilir. Ama iilkenin bagi-
na gelebilecek depremlerden korumaya yeterli degil. Ve en katiisii,
¢iiriimiigliige ¢6ziim bulmasi gerekenlerin, o giiriimiis diizenin devam et-
mesinden ¢ikarlar: olmasi. O nedenle gimdi, bu yozlagmig yapilann iyiles-
tirilmesi i¢in kamuoyu 6nderlerine, sivil toplum kuruluglarina ve hepimize
bityiik gérevler diigiiyor.
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EKLER

Ex 1. Pensilvanya Universitesi Uluslararas1 Kiyaslamalar Merkezi'nin
(PWT) verilerine gore Tiirkiye, secilen Avrupa ve diinya iilkeleri
i¢in kigi bagina milli gelir

Tablo L Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de kisi bagina milli gelir (1960-2000)

(Kaynak: PWT, Penn World Tables, cari Amerikan dolanyla)

1960 2000 Yillik ortalama  Milli gelir

artis (%) artig katsayisi
(2000/1960)

irlanda 690 25203 9.4 36,7
Ispanya 387 14087 9.4 36,4
Portekiz 343 I0 595 9,0 30,9
Avusturya 918 23346 8.4 25,4
Norveg 1509 35904 8,2 23,8
ftalya 794 18530 8,2 23,3
Danimarka I 340 30 537 81 22,8
Yunanistan 478 10 735 81 22,5
Hollanda 1 059 23183 8,0 21,9
Isvigre 1673 33287 7.8 19,9
Finlandiya 1185 23439 7,7 19,8
Belgika 1221 22258 7.5 18,2
Ingiltere 1404 24 009 7.4 17,1
Fransa 1334 21489 7,2 16,1
Isveg 1930 25859 6,7 13,4
Tiirkiye 507 2 966 4.5 5.9
Ortalama

(Turkiye hari¢) 1084 22837 7.9 21,1
Ortalama/Tiirkiye 2,1 7.7 L75 3,60
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Tablo II. Diinya iilkeleri ve Tiirkiye'de kisi bagina milli gelir (1960-2000)

(Kaynak: PWT Penn World Tables, cari Amerikan dolanyla)

1960 2000 Yillik Milli gelir
ortalama arts katsayisi
artig (%) (2000/1960)

Japonya 485 37 590 IL5 775
Kore 149 9709 11,0 65,2
Tayland 105 2 0I5 7,7 19,2
Brezilya 206 3 485 7.3 16,9
Meksika 407 5 924 6,9 14.6
Israil 1365 17 808 6,6 13,0
Malezya 297 3 863 6,6 13,0
ABD 2 888 35 619 6,5 12,3
Avustralya 1739 20 395 6.3 1L,7
Tunus* 202 2068 6,1 10,2
Kanada 2276 22 697 5.9 10,0
Misir 160 1498 58 9.4
Cin 95 884 5.7 9.3
Peru 249 2 112 5.5 85
sili 554 4675 55 8.4
Arjantin 988 7 741 53 7.8
Giiney Afrika 428 2 966 5,0 6.9
Fas 174 1161 4.9 6,7
Guatemala 264 1 691 4,8 6,4
Tiirkiye 507 2966 45 5.9
Sri Lanka 146 845 4.5 5.8
Hindistan 84 456 4,3 5.4
Filipinler 255 1 016 3,5 4,0
Ortalama

(Tiirkiye haric) 614 8 464 6,8 13,8
Ortalama/Tiirkiye 1,2 2,9 LSI 2,36

* 1961 degeri alind1.
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Ek 2. Kenneth Janda'ya gére siyasi partilerin merkeziyetgiligini belirleyen
degiskenler

Siyaset bilimcisi Kenneth Janda, siyasi partilerin yapisini, igleyigini
ve ideolojisini ampirik verilere dayanarak tahlil etmek igin kapsamh bir
model gelistirmigtir. Asagida bu modelin kiigiik bir b6liimii verilmektedir.
Bu béliim, merkeziyetcilik veya ademimerkeziyetgilik agisindan siyasi par-
tilerin yapisin tahlil etmek amaciyla Janda tarafindan gelistirilmistir (Jan-
da, 1980). Partilerin merkeziyetgilik agisindan 6zelligi, asagida verilen se-
kiz degigkene bagh olarak belirlenebilmektedir. Her degiskenin altinda so-
mut bir bigimde belirtilmig (operasyonel hale getirilmis), o-9 arasi degisen
puana sahip tanimlar verilmigtir. Partinin aldig1 puan ne kadar az olursa o
kadar ademimerkeziyet¢i, ne kadar ¢ok olursa merkeziyetgi bir yap1 s6z ko-
nusu olmaktadir.

1.0- PARTI ORGUTUNUN YAPILANMASI

o- 11, ilge, belde, kéy veya daha alt diizeyindeki yerel érgiitlenmeler, par-
ti icinde goriilen tek yapisal unsurlardir, ancak bunlar kendi aralann-
da farkh 6rgiitlenme bigimleri gésterebilir. Daha iist diizeyde parti or-
ganlan i¢in resmen 6ngoriilmiig bir bagka yap1 mevcut degildir.

I- Yerel 6rgiitlenmeler parti i¢inde en ¢ok goriilen yapilanmalardir. Ay-
nca bunlann, bir yerel 6rgiitler federasyonu bigiminde resmen 6r-
gitlenmesi de 6ngoriilmistiir ve bélgesel veya milli diizeydeki daha
yiiksek organlarda temsil edilmeleri miimkiindiir. Ancak bu organ-
lar pratikte, yerel 6rgiitlenmelere kars: bir iistiinliik sahibi degildir.

2- Yerel orgiitler iizerinde belli bir otoritesi olan bolgesel parti organ-
lan mevcuttur, ama iilke diizeyinde merkezi bir parti organ yoktur.
Parti faaliyetlerinin milli 6lgekte eggiidiimii, béyle bir ihtiya¢ duyu-
lursa, bolgesel parti liderlerinin gayri resmi toplantilannda yapilir.

3- Bolge, il, veya bunlar yoksa daha alt diizeydeki yerel 6rgiitlerin temsil
edildigi milli diizeyde (merkezi) parti orgarn mevcuttur, ancak bu mer-
kezi organ, bolgesel organlara karg: bir iistiinliige sahip degildir. Uy-
gulamada da, bélgesel parti organlan merkezi organa karg: ¢ikabilir.
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4- Bolgesel ve yerel parti organlarindan daha giiglii merkezi parti or-
ganlan mevcuttur, ama bu merkezi (milli) parti organlan tek mer-
kezli bir hiyerarsik yapidan ¢ok, kendi arasinda rekabet eden farkh
iktidar (giig) merkezleri 6zelligini tagirlar. Mesela parlamentodaki
meclis grubu, bagka organlarin bagindaki liderlere kars1 ¢ikabilir
(degistirebilir).

5- Agikga belirginlesmis bir parti hiyerarsisi vardir, en tepede bir milli
konsey veya merkezi yiiriitme kurulu bulunur ve asagiya dogru bél-
gesel parti organlan, yerel orgiitler goriiliir. Parlamento grubu,
merkezi yiiriitme kurulunun altindadr.

6- Agikga belirginlesmig bir parti hiyerarsisi vardir, en tepede bir milli
konsey veya merkezi yiiriitme kurulu bulunur. Merkezi kurullar,
arada bolgesel organlari muhatap olmadan, dogrudan dogruya ye-
rel rgiitleri sekillendirebilir. Sadece milli organlar vardur.

2.0- LIDERLERIN SEGILME SEKLi

o- Milli diizeyde bir parti lideri yoktur.

I- Partililer veya destekleyenler tarafindan segilmis bir lider yoktur.

2- Lider, parti tiyeleri tarafindan (yukaridakilerden daha kiigiik bir
grup) segilir.

3- Lider, milli kongre veya kurultay tarafindan segilir ve delegeler bol-
gesel veya yerel parti orgiitlerinden gelir.

4- Lider, partinin parlamento grubu tarafindan segilir.

5- Lider, milli kongre veya kurultay tarafindan segilir ve delegeler daha
onceden atanmiglardir veya biiyiik 6l¢iide merkez yiiriitme orgiitle-
ri tarafindan belirlenmigtir.

6- Lider, merkezi bir yiiriitme kurulu veya parti konseyi tarafindan se-
cilir ve partinin daha alt diizeyinde bu se¢im onaylanir.

7- Lider, merkezi bir yiiriitme kurulu veya parti konseyi tarafindan segilir,
bu karar bagka diizeyde bir onaya sunulmaz. Lider degisikligi, en tepe-
deki grup arasinda goriilen “iktidar kavgasi”nin bir sonucu da olabilir.
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4.0-

8- Lider, selefi (bir onceki lider) tarafindan segilir. Boyle bir yeni lider
secimi, selefin parti kurucusu oldugu ve liderligin el degistirmesi-
nin goériinen bagka yolunun olmadig: durumlan da kapsar.

PARLAMENTO ADAYIARININ BELIRLENME §E1(Li

1- Adaylar, yerel olarak yapilan ve partiyi destekleyen biitiin segmenle-
rin katildig1 6nsegimle belirlenir.

2- Adaylar, yerel olarak yapilan ve tiim parti iiyelerinin katildig1 onse-
¢imle belirlenir.

3- Adaylar, yerel parti 6nderleri tarafindan belirlenir ve sonuglar bir bi-
¢imde parti iiyelerinin onayina sunulur.

4- Adaylar, yerel parti 6nderleri tarafindan belirlenir, parti iiyelerinin
ve destekleyenlerin katilimm ya hig yoktur, ya da ¢ok azdur.

5- Adaylar, yerel olarak belirlenir, fakat sonuglar1 milli (merkezi) kurul-
lar tarafindan onaylanir. Bazi1 durumlarda yerel 6rgiitler segimden
cok, “tavsiyelerde” bulunmakla yetinir.

6- Adaylar, partiye veya bélgesel orgiitlere bagl sivil toplum kurulugla-
n tarafindan belirlenir, sonuglar milli (merkezi) kurullar tarafindan
onaylanir.

7- Adaylar, milli (merkezi) kurullar tarafindan yapilir, ama sonuglar yerel
orgiitler ve bagh sivil toplum kuruluglan tarafindan onaylanmahdir.

8- Adaylarin belirlenmesi, parti kurultay1 veya benzeri genis katilimh
orgiit kurullarinda olur.

9- Adaylar, bir milli (merkezi) komite veya parti konseyi tarafindan
belirlenir.

GELIRLERIN ELDE EDiLMESi VE KULLANIMI

o- Gelirlerin elde edilis ve kullanma bigimi tiim parti igine dagilmugtir.
Parti faaliyetlerinin bu yonii itibariyle belirlenmig bir yap: (kural)
pek yoktur.

I- Gelirlerin elde edilisi ve kullamlmas;, biiyiik 6lgiide bolge, il, ilge, bel-
de, koy veya daha alt diizeydeki yerel 6rgiitler tarafindan yiiriitiliir.
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2- Gelirler biiyiik olgiide yerel orgiitler tarafindan toplanir, ve fonlar
6nemli 6lgiide yukariya dogru bélgesel veya milli diizeydeki organ-
lara transfer edilir.

3- Orgiitiin her diizeyinde gelir toplanir, fakat kullanim igin bslgesel
diizeydeki 6rgiite gonderilir.

4- Gelirler 6ncelikle bélgesel diizeyde toplanir ve kullanimi bélgesel
diizeyde olur.

5- Gelirler her diizeyde toplanir, ama biiyiik kismi kullamim i¢in milli
(merkezi) organa gonderilir veya milli organ gelirlerin ¢ogunlugu-
nu toplar, yerel 6rgiitler daha az bir kismim toplar.

6- Gelirler ¢ok biiyiik 6l¢iide milli (merkezi) organ tarafindan toplanir
ve nasil kullanilacagina da aym organ karar verir.

PARTi POLITIKALARININ OLU§TURULMA $EKLI

o- Parti politikalarinin olusturulmas: sorumlulugu tiim parti iginde
yayginlagmigtir. Parti faaliyetlerinin bu yoniiyle ilgili kat1 kurallar
yoktur.

- Onemli konularda partinin siyaseti genellikle parti iiyelerinin katih-
muayla belirlenir.

2- Yerel orgiitler parti politikalariyla ilgili karar tasarilar1 olusturur,
bunlar1 milli diizeyde (genellikle parti kongre ve kurultaylarinda)
tartigmaya agar ve sik sik parti politikalarinda degisiklik yapmay:
diigiiniirler.

3- Baglica politika kararlar1 milli diizeyde olugturulur, ancak bu karar-
lar onay igin daha alttald birimlere (bslgesel veya yerel orgiitlere)
sunulur.

4- Yerel orgiitler parti politikalanyla ilgili karar tasarlan olugturur ve
milli diizeyde degerlendirmeye sunar, ancak bu tasarilar iizerinde
agik tartigmalar olmaz ve karar alinmas: gerekmez.

5- Baglica politika kararlari, partinin biiyiitk kongresinde veya benzer
toplantilarda alinir ve bu toplantilara bolgelerden veya diger yerel
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orgiitlerden gelen delegeler katilir. Degisik konularda partinin
alacag siyasal tavirlara iligkin gegici goriisler partinin liderleri ta-
rafindan ifade edilir, ancak bu gériiglerin parti siyaseti olarak bag-
layicaallik kazanmas: igin, parti kongresi tarafindan onaylanmasi
gerekir.

6- Partinin baglica konulardaki tutumu, milli komite, parti yénetim
kurulu veya parlamento grubu gibi merkezdeki kurullar tarafindan
belirlenir, bu goriisler, bagka parti 6rgiitlerinin onayina ihtiyag du-
yulmaksizin “parti politikas1” olarak kabul gériir.

7- Partinin baglica konulardaki tutumu, parti lideri veya milli kurulda-
ki (mesela merkez yiiriitme kurulu veya politbiiro gibi) az sayida ki-
si tarafindan belirlenir. Bu goriigler bagka parti kurullarinin onay:-
na gerek kalmaksizin “parti politikas1” olarak kabul goriir.

6.0- ILETi§iM ARAGLARININ KONTROL EDiLMESi

o- Parti herhangi bir diizeyde 6nem tagiyan higbir iletisim medyasim
kontrol etmez.

1- Yerel 6rgiitlerin kontrol ettigi medya vardir, ama merkez 6rgiitii san-
siir uygulamaz veya miidahalede bulunmaz. Kontrol edilen medya
etkili kabul edilebilir.

2- Bolgesel orgiitlerin kontrol ettigi medya vardir, ama merkez orgiitii
sansiir uygulamaz veya miidahalede bulunmaz. Kontrol edilen
medya etkili kabul edilebilir.

3- Yerel veya bolgesel orgiitlerin kontrol ettigi medya vardir, ama mer-
kez orgiitii sansiir uygulamaz veya miidahalede bulunmaz. Ancak
kontrol edilen medya etkili degildir.

4- Medya kontrolii kanigiktir. Merkezi ve bolgesel yerel 6rgiitler birbi-
rine yakin 6lgiillerde medyay1 kontrol etmektedir. Kontrol edilen
medya etkili olabilir veya olmayabilir.

5- Merkez orgiitiiniin kontrol ettigi kendi medyas: vardir, ama etkili
degildir.
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6- Merkez 6rgiitiiniin kontrol ettigi kendisine ait bir medya yoktur, an-
cak sansiir ve enformasyon kurallarinin kontrolii yoluyla yerel ve
bélgesel medyanin igerigini yonlendirebilir.

7- Merkez orgiitiiniin kontrol ettigi kendi medyasi vardir ve etkilidir.

PARTI i¢i DiSiPLIN YONETIMI
o- Parti iiyelerine karg1 uygulanabilecek agik disiplin kurallan yoktur
veya disiplin kurallarinin uygulanmasi1 sorumlulugu parti iginde
genis bicimde yayi1lmigtir. Disiplin kurallan uygulanmasi konusun-
da ya higbir parti yapis: yoktur veya ¢ok zayiftir.
1- Disiplin kurallarinin ve usullerinin uygulamas: yerel orgiitler tara-
findan yapilir.

2- Disiplin kurallarinin ve usullerinin uygulamasi bélgesel érgiitler ta-
rafindan yapilir, bu konuda bagimsiz bir kurul veya organ vardr,
ancak merkez organlanindan bagimsiz olarak hareket eder.

3- Parlamentodaki parti grubu baghca disiplin kurallarinin ve usul-
lerinin uygulanmasim yiiriitiir.

4- Merkez yiiriitme kurulu, parti konseyi veya parti lideri baghca disip-
lin kurallarinin ve usullerinin uygulanmasim iistlenir.

- LiDERLIK YOGUNLASMASI

o- Liderlik 6ylesine yaygindir ki, yalnizca yerel ve bolgesel liderler géze
carpar. Merkezden tek bagina kararlar almak bir tarafa, hi¢ kimse
partinin milli 6lgekte tek s6zciisii oldugunu ciddi bir gekilde iddia
edemez.

1- Liderlik agik¢a ademimerkezilegmigtir. Parti hakkinda milli 6lgekte
sozciiliik yapan beg kigiden fazla partili vardir, ama bunlardan hig-
biri partiyi baglayic1 sézcii niteligi tagimaz.

2- Liderlik ademimerkezilegmigtir. Parti adina konusan bir ile beg s6z-
ci goriilir, ancak bunlardan higbiri partiyi baglayic1 s6zcii kabul
edilmez ve goriigleri farkh olabilir.
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3- Liderlik, merkezde bulunan besten ¢ok parti liderinden olusan bir
grup tarafindan kolektf olarak yiiriitiiliir. Bu grubun kararlar par-
tiyi baglayic1 kabul edilir. Bir parti lideri olabilir, ama bu kisi tek
bagina partiyi kontrol edecek kadar gii¢ sahibi degildir.

4- Liderlik merkezde bulunan iig ile bes kigiden olugan bir grup

tarafindan kolektif olarak yiiriitiiliir. Bu grubun kararlan partiyi
baglayic1 kabul edilir.

5- Liderlik iki kdisi tarafindan ortak yiiriitiiliir ve kararlan partiyi bag-
layic1 kabul edilir.

6- Liderlik tek bir kigi tarafindan yiiriitiiliir ve o kiginin kararlan par-
tiyi baglayic1 sonuglar dogurur.
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Tiirkiye son otuz yilda milli gelirini
sadece 4,8 kat artirdi. Oysa ayni siirede
irlanda 18, ispanya 15, Portekiz 14,
komsumuz Yunanistan 1o kat
biiytidiiler. Tiirkiye'nin basarisizhigim
egitim alaninda da gérmek miimkiin.
1993 te Tiirkiye niifusunun % 30,7’si
hi¢ okula gitmemisti. Oysa 1991’de
Yunanistan’da okul ytizii gormeyenler
toplam niifusun sadece % s5,7’siydi.
Bu kitabin agik ve basit bir 6nermesi
var: Tiirkiye'nin basarisizhginin 6nemli
nedenlerinden biri, siyasi kurumlardaki
ciiriime. Bu ¢liriime yaygin ve baslica
partilerin hepsini kapsiyor. Ozdalga,
hemen hemen hi¢bir kurumsal giicii
bulunmayan bu yozlagmis yapilarin
yonetiminde Tiirkiye'nin kalici bir
basariya ulasmasinin cok zor oldugunu
vurguluyor. Ona gore, Batidaki partileri
tahlil etmek icin gelistirilen kavramlar,
bizdeki siyasi partileri anlamak igin
yeterli degil. Tiirkiye'deki partilerde
kurumsal igleyis bulunmuyor. Temel
yonetim bicimi kaba bir manipiilasyona
dayaniyor. Partilerin yerel 6rgiitleri
goriintirde biitiin tilkeye yayilmis, ama
gercekte son derece zayif ve ciddi
anlamda hicbir yetkileri yok. Ozdalga,
siyasi partilerdeki yaygin yozlasma ve
ciiriimeyi bir 6rnek vaka calismasiyla,
Demokratik Sol Parti’yi ele alarak
inceliyor. Siyasi partilerdeki yozlagsma
ile Tiirkiye'nin 6dedigi agir bedeller
arasindaki iligkiyi, 1999-2002 arasinda
yaklagik dort yil siiren Ecevit iktidar:
orneginde masaya yatiryor. Ttrkiye 21.
yiizyilin baginda bir yol ayriminda.
Ulkenin bir baris, refah ve istikrar
diinyasina dogru mu, yoksa. savaglarin,
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par¢alanmalarin ve yoksullugun
diinyasina dogru mu evrilecegi biiyiik
olasihikla bu yiizyilin ilk ceyregi icinde
belirlenecek. Ozdalga’ya gore,
Tiirkiye'nin bu kritik dénemde giiglii
kurumsal yapilara sahip partilerin siyasi
liderligi alinda yol almasi yasamsal
onem tagiyor. Haluk Ozdalga,
1983-2003 yillari arasinda DSP ve
CHP'nin il 6rgiitlerinde ve genel
merkez yonetimlerinde gérev yapti.
DSP’nin kurulusunda ve CHP’'nin
yeniden acihiginda yer aldi. Avrupa
sosyal demokrat hareketlerini
Almanya ve isvec 6rneginde inceleyen
“Sosyal Demokrasinin Olusumu” adli
bir kitab: var.
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