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Kostebek ve Lokomotif 7

Sunus

Kostebegin Yeralt1 Giizergahi
U. Uraz AYDIN

Postyapisalct modanin hiikiim siirdiigii doksanh yillarda,
Fransiz diisiince diinyasindan yiikselen radikal bir ses olarak
Daniel Bensaid'in militan felsefesi, Tiirkiyeli okurla randevu-
sunu kagirmisgti. Bugiine dek, ancak milita.: nesriyat iginde
dikkatli ve titiz bir takibe soyunanlar yazann tek titk kimi
metinlerine ulagma imkanina sahipti. Alternatif kiiresellesme
hareketinin tarihin sahnesine ¢ikisiyla ve bu harekete bir
perspektif sunmaya yonelik kitaplarin (basta Tony Negri ve
John Holloway'in eserleri olmak iizere) Tiirkge'ye ¢evrilme-
siyle olusan yeni ve bambagka bir baglamda, bu bulusma eli-
nizdeki derlemeyle nihayet saglanmis oldu. Bensaid'in gesit-
li metinlerini derleyen bu ilk kitap vesilesiyle yazarin kisa bir
takdimini yapmay gerekli gériiyoruz.

“Komiinizmin i¢cine diigtiim. Yahut belki de o benim tistii-
me diisti”. Otobiyografisinde', Bensaid bu sézlerle agikhyor
ailevi kokenlerinin siyasi tercihlerindeki roliinii. Annesi ko-
miinist gelenege siki sikiya bagh bir is¢i/zanaatkar aileden

1. Une Lente Impatience, Stock, Paris, 2004
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geliyordu. Baba tarafinda ise ideolojik miras o kadar agir
basmiyordu. Cezayirli yoksul bir Yahudi aileden gelen baba-
s1 kisa siiren bir boks hayatinin ardindan, Ikinci Diinya Sava-
s’'nda tutsak edilip kagmay1 basardiktan sonra, Toulouse’da
bir kiigiik bir kahve/meyhane agmisti. Kendi deyimiyle bura-
s1 Bensaid'in ilk okulu ve ilk sosyolojik gézlemevi olmustu.
Bolgede ¢alisan isgilerin, araba tamircilerinin, postacilarn,
eski Uluslararasi Tugay iiyelerinin, Italyan antifasistlerinin,
gogmen direnisgilerin gidip geldigi, mahallenin FKP hiicresi-
nin toplantilarinin diizenlendigi, gecenin sonlarina dogru
yumruklar havada Enternasyonal'in soylendigi bu kiigiik
meyhanede ¢ok yakindan tanima firsatini buldugu “ig¢i sini-
fi”, tiim yasam boyunca “kizil proletarya” kiiltiine bagisikhk
kazanmasini saglayacaktir: “Kosullara bagh olarak, bu kisiler
en sasirtic cesaret kadar en hazin korkakhg: da gosterebili-
yorlardi. Onlar kahraman degillerdi. Celiskiyle, naiflikle ve
kurnazlikla dolu traji-komik karakterlerdi daha ¢ok. Ama on-
lar ‘benimkilerdi’...”

Lise’de sempatizam oldugu Komiinist Genglige (FKP’'nin
genglik kolu) tiniversitenin ilk yillannda kaydolduktan kisa
siire sonra Bensaid Parti'nin genel hattiyla catismaya girme-
ye baslamigti. Muhalefetine vesile olan ilk mevzu —-duygusal
hayatinin 6niinde de bir engel olarak dikilen- kizlarla erkek-
lerin ayn gruplarda faaliyet gostermesiydi. Daha birinci top-
lantida karma bir topluluk kurma hakkinin kazanilmas: “bii-
rokratik despotizme kars: bir ilk —miitevazi- zafer” olarak al-
gilanabilirdi. Devami ise gorap sokiigii gibi gelir: Daha ilk
toplantilarda “Ya Macaristan? Ya Budapeste? Parti bu konu-
da ne soylilyor?” tarzinda ciiretkar sorular -sesi titreyerek de
olsa- sormaktan ¢ekinmeyen Bensaid kisa zaman sonra Par-
ti'deki Sol muhalefetle tanigir. 1966 yilinda Sol muhalefetin
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gencligi, Komiinist Ogrenciler Birligi'nin kongresinde
FKP’den aynlarak Devrimci Komiinist Gengligi (JCR) kurar.
Ertesi sene felsefe boliimiinii kazanarak Paris’e gelen Bensa-
id, JCR'in yonetimine segilir. Heniiz IV. Enternasyonal’e iiye
olmayan JCR. biinyesinde farkh ¢evreleri barindiriyordu. Or-
giitiin duayeni ve baglica sozciisii sayillan Alain Krivine (28
yasinda!) ve Henri Weber’in 6nciiliik ettigi akim Enternasyo-
nal’le iliski igindeydi. Bensaid ise Janette Habel'in temsil et-
tigi guevaraci —“muglak”- ¢evreye kendini daha yakin hisse-
diyordu: “Che, maocu mistisizme kars: en etkili panzehiri-
mizdi. Janette Habel Sosyalizm ve Insan Kiiba'dan getirip
Fransizca'ya ¢evirmisti. Cezayir S6ylevi'nde SSCB’nin biirok-
ratik bencilliginin cesur bir teshirini gorilyorduk. Triconti-
nental konferansina verdigi vasiyetsi mesaji bizim kusagimi-
zin enternasyonalist Manifestosu olmustu.”

1968'den bir yil 6nce Daniel Bensaid, “siyasal bir altinci
hisle” tez konusu olarak “Lenin'de devrimci kriz kavrami”ni
seger. Henri Lefebvre’in danigmanlhg altinda yaptig1 bu ¢a-
lisma, yazarin devrimci felsefesinde ve bunun merkezinde
bulunan “tarih-hadise diyalektigi”ni kurmasinda (daha dog-
rusu, yeniden canlandirmasinda) énemli bir rol oynayacak-
tir. Bu tezin, (yillarin deneyimiyle bilesen) temel fikirlerini
elinizdeki derlemede bulunan “Lenin ve Siyaset” metninde
bulmak miimkiin. Daniel Bensaid, Mayis 68 hareketi sirasin-
da baghca 6grenci liderlerinden biridir. Universite mitingle-
rinden sokak savaslarina, bildiri metinlerinden is¢i toplanti-
larina, katkida bulundugu bu harekete en énemli hizmetle-
rinden biri de, sitiiasyonizmden esinlenen yaratici duvar ya-
zilarimin 6nciilerinden biri olugudur. Mayis sonrasinda
JCR'in kapatilmasimin ardindan, 1969 yih iginde bugiinkii
Devrimci Komiinist Birlik’'in (LCR) atas1 olan Komiinist Bir-
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lik kurulur. Kurulus kongresinin en 6énemli tartigmasi 6rgi-
tin Dordiincii Enternasyonal’e katihmidir. Bu tartigmalar es-
nasinda Bensaid de tutumunu belirleyerek, bu “kullanim ki-
lavuzu olmayan miras”a sahip ¢ikar. Trogkizmler bashkh kii-
cik kitabinda Bensaid, kendisi i¢in bu gelenegin bugiinkii
o6nemini su sozlerle ifade eder:

“‘Gergekte varolmayan sosyalizm’in ¢okiisii, yeni kuga-
g, tahayyiilii zehirleyen ve bizzat komiinizm fikrinin
itibarin1 zedeleyen anti-modellerden kurtarmistir. Fa-
kat Sermaye’nin barbarligina karsi bir alternatif, arka-
mizda biraktigimiz korkung yiizyilin ciddi bir bilango-
su yapilmadan sekillenmeyecektir. En azindan bu an-
lamda, belirli bir trogkizm, yahut trogkizmlerin belirli
bir ruhu gereksiz degildir. Kullanim kilavuzu bulun-
mayan bu miras, hi¢ siiphesiz yetersiz olmakla birlik-
te, stalinizm ve komiinizm arasindaki karisikhig1 ¢6z-
mek, canlilan 6lilerin agirhgindan kurtarmak, ve ha-
yal kinkhklannin sayfasim g¢evirmek igin gerekli olma-

yi1 siirdiiriyor.”

Tarihin devrimcilerin “ensesini 1sirdig1” yetmislerin “ace-
leci leninizmi”nden, neoliberal karsi-saldins: karsisinda sa-
vunma konumunun gerektirdigi “aheste sabirsizlik” yillari-
nda, Daniel Bensaid LCR'in ve Dérdiincii Enternasyonal’in
bir militan1 ve yoneticisi olmayi siirdiirmiigtiir.

Enternasyonal’in Latin Amerika (6zellikle Arjantin ve Bre-
zilya) seksiyonlarinin i¢ tartismalarindan sayisiz orgiitsel
metnin yazimina, miting konugmalarindan egitim brosiirle-

2. Les Trotskysmes, Paris, PUF, “Que sais-je?”, 2002.
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rinin kaleme alinmasina* uzanan bu yogun ve biitiinliiklii mi-
litan ¢aba icerisinde Bensaid, daimi bir entelektiiel derinles-
me faaliyeti iginde bulunmaktan geri kalmamistir. Felsefe di-
siplinine, “bu alanin disiplinsizliginden” 6tiirii yénelen Ben-
said, kendini bir filozoftan ziyade bir felsefe hocasi olarak
gorir. “Fazla miitevazi olma, gercek sanirlar” diisturunu ha-
tirlamakta fayda var! Bensaid'in eseri, marksist siyaset felse-
fesinin yenilenmesinde 6nemli kése taglarindan biri sayilma-
hdir. Fakat araliksiz bir orgiitsel faaliyet i¢inde bulunan bi-
rinden beklenebileceginin aksine, Daniel Bensaid ortodoksi-
ye kapanmaz, heretik diisiince akimlarinin arayisina ¢ikar.
Yetmisli yillann sonlanna dogru Yahudi mistizmi ve Kabala
ile ilgilenmeye baglar. Bu merak, tesadiifi okumalarnn sonu-
cu oldugu kadar, beklenti ufkunun daraldigi, sarsilmaz
inanglarin sarsildig1 bir donemde kaginilmaz “teorik bulanik-
higin” da bir belirtisi sayilmahdir. Bu kesif seriiveni iginde
Bensaid, Aydinlanma’nin rasyonalizmini bagka bilgi yollariy-
la yiizlestirmeye yonelir. Bu seriivenin ilk ugraklan soyle si-
ralanabilir: Gershom Scholem, Franz Rozensweig, Gustav
Landauer, Ernst Bloch, Gyorgy Lukacs... ve tabii ki Walter
Benjamin. Benjamin, Bensaid'in diisiince evreninde merkezi
bir yer tutar‘. Bensaid i¢in Benjamin’in eseri ve 6zellikle de
Tarih Felsefesi iizerine Tezleri, Fransiz Devrimi’'nden beri ha-
kim olan Tarihsel Akil'in karsisina dikilebilecek olan Mesiya-
nik Aklin en geligkin ifadesidir. Ona gore Benjamin'in anti-
iitopyaci tarih anlayis1 kozmik bir karaktere sahiptir, ¢izgisel
bir siirece degil, tipki gezegenler gibi ¢ekim, itme ve birbiri-
nin etrafinda dénme gibi hareketlere dayanir: “Artik gegcmis
—3. Les années de fornation de la IV. Intemationale, Cahiers d’études et
de recherches, Paris, 1988; Stratégie et Parti, La Bréche, Paris, 1987.
4. Walter Benjamin, sentinelle messianique, Paris, Plon, 1990.
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bugiinii ve gelecegi belirlemez, gelecek de bugiine ve gegmi-
se 151k tutmaz. Bugiin merkezi zamansal kategori haline ge-
lir”. Dolayisiyla mesiyanizm bir bekleyis gerektirir fakat bu
aktif bir bekleyistir. Her zaman miimkiin olanin meydana
gelmesine hazir olmayi, miisait olmay: gerektirir, ¢iinkii Me-
sih her an, zamanin kapisindan sizip gelebilir.

Bu Mesiyanik Akil'in kavramsal aygitinin en 6nemli nok-
tas ise siyaset kavraminin sahip oldugu merkeziliktir. Benja-
min’in ifade ettigi gibi “artik siyaset tarihi énceler”, ¢iinkii ta-
rihin yoniinii bizzat o belirler. Siyasetin tarih karsisinda ye-
niden oncelige kavusturulmasi, onun tarihin yasalarinin
mantig1 i¢inde kaybolmasini engeller. Bu kavrayis, Bensaid’e
gore Tarihsel Akil séyleminden bir kopus -ki bundan kopa-
bilmis iki 6nemli istisna Marx ve Nietzsche'dir- ve bir siyasi
program niteligindedir. Bloch’un, zamansal kategorisini “ge-
lecek” olarak tarif eden iitopyaciigi ve “umut ilkesi”, stali-
nizm kargisinda sabirh bir bekleyise ge¢mesini saglarken, si-
yasetin 6nceligi anlayisi Benjamin’i bu tarz uyumlanmalar-
dan korumustur®. $oyle yazar Bensaid:

“Benim igin Tezler felsefi diisiincede oldugu kadar si-
yasi diisiincede de bir ¢1ir agmistir. Nazizmin yiikseli-
si karsisinda biirokratik reformizmin iflasinin elestiri-
si kadar stalinizmin elestirisi igin de, halk cephelerinin
elestirisi i¢in de, marksizmin ekolojist bir yenilenmesi
icin de kilit bir 6neme sahiptir. Tarihsel aklin fetigiz-
miyle, ilerleme ideolojisiyle ve bunlarin siyasal sonug-
lariyla —ki bu, sosyalist ve komiinist partileri otuzlu yil-

5. “Utopie et Messianisme: Bloch, Benjamin et le sens du virtuel”, La
discordance des temps, Essais sur les crises, les classes, lhistoire,
Editions de la Passion, Paris, 1995.
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larin biiyiik felaketlerinden muaf tutacak genel bir so-
rumsuzluk dogurmustur-, iizerine diisiiniilmiis ve ol-
gunlasmig gergek bir kopustur.”

Bensaid, Walter Benjamin'in diisiincesinin izini siirerek
Auguste Blanqui, Charles Péguy ve Georges Sorel'e ulasir.
Devrimci mesiyanizm kavrayisim1 Fransiz sosyalist hareketi-
nin pozitivizmine meydan okumus bu diisiiniirlerin yakla-
simlariyla harmanlayarak zenginlestirir. Heniiz sosyalist ol-
dugu donemlerde Peguy igin tarihin s6zde yasalari, hata yap-
ma ve kaybetme pahasina, bizleri simdi ve burada karar al-
ma ve sorumluluk istlenme gerekliliginden kurtaramaz.
Blanqui’'nin stratejik “kavsaklan”-tarih ve hadise, kural ve is-
tisna, felaketin ebedi tekerriirii ve miimkiin-olanin mesiyanik
belirisi arasinda farkh bir iliski gormemizi saglar. Sorel ise,
husumetle yaklastig1 biiyiik iitopik sisternierin karsisina
“Mit”i koyar. Ona gore bu mitin -6rnegin genel grevin- isle-
vi, enerjiyi bir amaca y6neltmek, soyut bir modele degil, biz-
zat eylem iginde icat edilene vurgu yapmaktir.

Bir kostebek misali, tarihsel akla direnisin bu unutulmus
kaynaklannin pesinde, yeraltini kazirken Bensaid, karanhkta
eski bir (dost diyemesek de) tanidikla yeniden karsilasir: Lo-
uis Althusser! Che'nin insancil sosyalizmiyle beslendigi ve
iradenin iyimserligine torpil gegtigi “aceleci leninizm” yilla-
rninda, yapisalci koétiimserligin iistadinin Bensaid’in tiiylerini
iirperttigini belirtmeye gerek yok. Bensaid, Althusser’in “ya-
bancilagsma”, “6zne” ve “insan” kavramlarindan kurtulma ¢a-
balarini ve biirokratik karsi-devrimi kiigitk “sapmalara” in-
dirgemeye ¢alismasini siki bir Marksist elestiriye tabi tut-

6. Eloge de la résistance a l'air du temps, Philippe Petit'yle miilakat, Tex-
tuel, Paris, 1999, s.58.
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makla birlikte, diisiiniiriin antropolojik hiimanizm ile hesap-
lagsmasinin, onu tarihsel akh elestirmeye yonelttigini belirtir.
Althusser, koken ve olusum kavramlarin fazla dini buldugu-
nu ileri siirerek, olusuma dayal bir diyalektikten farkh ola-
rak “yeni bir seyin 6zerk bicimde islemeye basladig1” bir “be-
liriverme” [surgissement] diyalektiginin gelistirilmesi gerek-
tigini disiiniir. 1982 tarihli “Materyalizmin yer alti akim”
makalesinde ise “rastlantinin ve olasihgin” materyalizmini
sahiplenir. Fakat, Althusser, tarih ile hadise arasinda kurdu-
gu gerilimde dengesini yitirir ve rastlantisal olan hakim go-
riiniir. Materyalisti, “nereden geldigini ve nereye gittigini bil-
meyen bir trene binen bir insan” olarak tanimlar. Béylece ha-
dise tiim tarihsel belirlenimlerinden kopar ve saf olasihgin
bir sonucu olarak belirir. Ve bu da, Daniel Bensaid, igin bir
baska tehlikedir. Tarihin fetiglestirilmesi karsisinda gelistiri-
len bu “hadise” fikriyatinda, tarih ile hadise arasindaki geri-
lim elden birakildig taktirde, hadise bir mucize seklini alabi-
lir. Alain Badiou, Jacques Rancitre veya Tony Negri'yle tar-
tigmalarinda da bu noktaya parmak basar. Badiou'nun “ger-
cepi” ortaya ¢ikaran hadisesi, Negri'nin varolan tiim dengele-
ri dagitan ve kendi kurumsallagsmasina dahi karsi ¢ikan “ku-
rucu gii¢”ii, Ranciere’in kurumsal bir “polis” karsisina koy-
dugu -ve “gegici bir aksama” olarak tanimladig: - “politika”si
mevcut diizenle her tiirlii uzlagmay: reddetmek gibi saygide-
ger bir tutuma sahip ise de, 6zgiirlestirici siyasi hadiseleri an-
lik, nadir, neredeyse birer mucize olarak kavramaktadir.
Boylesi bulunmaz Hint kumasg misali bir siyaset anlayis, se-
yirci kalmaya yonelik bir geri gekilise veya gosist bir elitizme
diisme tehlikesini barindirmaktadir. Bensaid igin, kendini
olagan, giindelik siyasetin pisliklerinden uzak tutmay: amag-
layan bu kavrayislar ya siyaseti ancak “gercegi” elinde bulun-
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duranlara layik gormeye, va da tiimiiyle siyasetien kopmaya
adaydir. Jacques Derrida’'nin Marx’in Hayaletleri kitabindaki
“mesiyanik-olan” yahut “mesiyaniklik” sdylemine kendini
¢ok daha yakin hisseder Bensaid. Teolojik bir kategori olarak
“mesiyanizm”den farkh olarak bu Mesihsiz “mesiyaniklik”
tarihsel bir deneyimin diinyevi yapisim olusturmaktadir:
“Kesinlikle iitopik olmadan, mesiyaniklik bizi olaylarin ola-
gan gidisatini, hemen ve burada durdurmaya ¢aginr”. Derri-
da’nin, su sozleriyle, mesiyaniklik ile devrimcilik arasindaki
iliskiyi cok daha net olarak belirledigi kanisindadir Bensaid:
“Benim mesiyanizmsiz mesiyaniklik i¢ine koyduklarnnmin
higbiri, muhafaza hallerinin yam sira reform siireglerini de
durduran devrimci hareketlere gonderme yapmadan kavra-
namaz”.’

Bensaid'in fikriyatindaki bir diger merkezi kavram da “di-
renis”tir. Tipki mesiyanik-olan gibi, direnis fikri de ulasilma-
s1 gereken bir ideale degil, hemen gerceklestirilmesi gereken,
ve gerceklestirildigi vakit tarihin gidisatin degistirecek (veya
durduracak) bir adalet fikrine tutkuyla baghdir. Direnmek,
aym zamanda kendi gii¢siizliigiiniizii, gii¢ dengelerinin aley-
hinize oldugunu bilmekle baslar. Fakat énemli olan bu giig-
siizligii kabul etmemek, boyun egmemektir. Ahlaki bir zo-
runluluk olmaktan ziyade basit bir varolus kosulu olan dire-
nis, bir tasariya sahip degildir. “Once direnirsiniz, gerisine
sonra bakarsimiz”. Ne var ki bir kez harekete gecildi mi, her
direnis, tepkimeci olmaktan ¢ikar, yanitlar aramaya baglar,
bir strateji gelistirme zorunluluguyla kars: karsiya kalir. Ken-
disi de Benjamin'den esinlenen ve “direnis”in parlak bir te-
orisyeni olan Frangoise Proustla hemfikirdir Bensaid: “Her
direnis bir alan agar. Yalnizca duvarlar goérdiigiimiiz yerde,

7. Résistances. Essai de taupologie générale, Fayard, Paris 2001.
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cesaret, bir kap1 acar, burada ve simdi”. Ozgiirlesme ve dire-
nis hadiselerinin agtig1 her bir “dar kapidan”, artik olmayan
ile heniiz olmayan arasinda “diinyanin bambaska bir hali”
goruniir. Fakat burada da, bir kopus noktasi ve “mutlak bas-
langi¢” olarak direnis ve hadise kavrayigina biiyiik oranda ka-
tilmakla birlikte, Bensaid, bunun, siyaseti tarihsel gelisimin-
den tiimiiyle koparma riskini tasidigini ileri siirer. Kronolo-
jik ve mekanik bir nedensellik anlayisina kars: Proust’'un hu-
sumetini paylagsan Bensaid, tiimiiyle tarih-dis1 ve higbir belir-
leyeni olmayan hadise anlayisinin da mucizevi/dini bir baki-
sa yol agabilecegini diisiiniir. Bunun yerine biitiiniin pargala-
n ilzerinde organik bir nedenselligi fikrini énerir. Boylece,
“miimkiin-olanin zuhur edisi” olarak hadise kesinlikle 6ngé-
rillemez olsa da bazi belirleyenlere kavusur®. Onu mucizeden
ayiran da budur. Mucize “Tann’nin liitfuna” veya imana bag-
liyken, hadise ite tarihsellik arasindaki iliski rasyonel bir ta-
rih bilgisini olasi kilar.

Ve daha kimler yok ki, Bensaid'in, kendini ait hissettigi,
“giderek yeraltindan gikmaya baglayan mesiyanik akim” igin-
de: Boyun egmezligine hayranhk duydugu Jeanne d’Arc® ve
sesini tasidig1 ortagagin binyilc1 akimlan, Thomas Miinzer,
“Kilisesiz Hristiyanlar”, Sabetay Sevi, Uriel da Costa, Spino-
za... Fakat bu kazimalan esnasinda, sinif miicadelesinin kla-

8. Résistances, op.cit.; “Résister a I'irrésistible”, Frangoise Proust’la D.
Bensaid’in gériigmesi, Art, culture et politique, Actuel Marx Confron-
tation, Paris, 1999.

9. Jeanne de guerre lasse, Paris, Gallimard, 1991. Anilarinda Bensaid,
Brezilya Emekgiler Partisi'nin hiitkiimete geldikten sonraki ihanetinin
ardindan ayrilip Psol'u kuran inatgi senato iiyesi Heloisa Helena'y:

Jeanne d’Arc’a benzetir.
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sik kuramcilarini ve eylemcilerini (“eylem diisiiniirlerini”) de
yanindan ayirmaz. Fikriyatinin yap: taglan olmayi siirdiiriir-
ler. “Vakitsiz gelen” ve “modernitenin hiyerogliflerini” ¢6z-
meye koyulan Marx’tan' Trogki'ye, “siireklilik halinde dev-
rim” formiilii de, ona gore hadise ve tarihsellik, kopus ve sii-
reklilik, eylem ani ve siire¢ arasindaki iligkiyi kavramaya yo-
neliktir. Bu, “tekrarlanan bir hadise, her daim yeniden basla-
nan bir baslangi¢” diisiincesidir. “Esitsiz ve bilesik gelisme”
nosyonuyla birlikte diisiiniilmesi gereken stratejik bir kav-
ram olarak “siirekli devrim”, mekanik ilerlemenin homojen
ve bos zamamniyla kopus halinde olan bir siyasal zamansallik
olarak kavranmalidir. Lenin’in devrimci kriz anlayis1 da,
Bensaid'in diisiincesiyle yine bu eksende bulugur. Krizlerden
ve kopuslardan azade, gayri siyasal bir zamansallik diizle-
minde yer alan mekanik ilerleme anlayis1 karsisinda, leninist
stratejinin zamani, miicadelelerin ritmiyie akan ve apansiz,
krizin tezahiiriiyle durdurulan bir zamandir. Kriz, tarihin zo-
runlu sanilan akisinin karsisina dikilir. Kogullan elbette be-
lirlenmistir fakat patlayis1 kesinlikle 6ngériilemez. Devrimci
hadise ise, sistemin kriziyle, dogru ani kavrayabilen miidaha-
lenin karsilagsmasidir. Dénemine bagh olarak hangi sekle bii-
riiniirse biiriinsiin (bu bir parti, hareket, cephe olabilir) ko-
lektif siyasal 6zne, hadisenin siyasal zamaniyla siirecin tarih-
sel zamanini, biriktirilmis deneyimlerin bilgeligiyle yeniligin
cesaretini, nesnel kosullarla 6znel iradeyi eklemleye mukte-
dir bir “vites kutusu”, bir “stratejik operator”diir'.

10. Marx lintempestif. Grandeurs et miséres d’'une aventure critique
(XIX., XX siécle), Paris Fayard, 1995; Kar] Marx. Les hiéroglyphes de la
modermnité, Paris, Textuel, “Passion”, 2001.

11. Un monde a changer, mouvements et stratégies, Textuel, 2003; “Frag-
ments pour une politique de 'opprimé: événement et historicité (2003),

www.europe-solidaire.org.
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Boylece Bensaid, tarihin tiinellerindeki bu uzun soluklu
seferinden, burada ancak ana hatlarim sunabildigimiz zen-
gin bir diigiince mirasinin yan sira pekistirilmis bir gérev bi-
linciyle doner. Fakat bu zaten, ilk gengliginde, nedenlerini
sonradan aramaya koyuldugu bir “tutkuyla”, “bir yiirek hare-
ketiyle” iistlendigi bir gorevdi: Diinyay: degistirmeyi hedefle-
yen bir kolektif siyasal faaliyet.

Bu derlemeyle kiiresel direnis hareketinin iginden gegtigi
giincel tartigmalara miidahalede bulunmak kadar yazarin zi-
hin diinyasinm1 da g¢esitli boyutlariyla aktarmay: hedefledigi-
mizden, Bensaid'in farkh iisluplarla ve elbette farkl islevlere
yonelik kaleme alinmis metinlerini bir araya getirdik. Daha
onceden, Sosyalist Demokrasi igin Yeniyol dergisinde (yeni di-
zi, say1 4, Haziran 2000) yayimladigimiz “Komiinizmin Kara
Kitabr'na Bir Cevap”, Burak Giirel ve Erkal Unal tarafindan
cevrilip Praksis dergisinde (say: 13, Kis 2005) basilmis olan
“Direnig Tezleri”, ve Mutlucan $ahan’in ¢evirdigi ve yine Ye-
niyol'da (say1 22, Yaz 2006) yayimlanan “Utopik Ugrak ve
Stratejik Yeniden Yapilanma” metinlerini, ¢evirmenlerin iz-
niyle bu derleme kapsaminda yeniden basmayi uygun gor-
diik. Yazarin Marx'tan oldugu kadar Benjamin’den de esin-
lendigini tahmin etmenin zor olmadig “tezler” seklinde ya-
zilmis ve pedagoijik nitelige de sahip siyasi analizler, felsefi ve
yer yer sairane bir iislupla kaleme alinmis, fakat yine siyase-
ti merkezinde bulunduran metinler ve dogrudan polemige
yonelik yazilardan olusan bu derleme, umariz ki bagka bir
diinya miicadelesinde elestirel bir marksizmden beslenenlere
hizmet eder.
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Kostebek ve Lokomotif

“Well said, old mole. Canst work i'th'earth so fast?
A worthy pioner.”
William Shakespeare, Hamlet.

Miyoptur, eski dostumuz. Kanama dinmezligi de vardir
aynca. Bir ¢ifte zayifhk ve gifte kinlganhk i¢indedir. Buna
ragmen, sabirla, inatla, tiinellerden gegitlere, tebessiimle kat
ediyor o kostebeklere 6zgii yolu, yeniden, apansiz giin yiiziine
¢ikacag giinlere dogru.

XIX. yiizyl, tarihi, ilerleme y6niine dogrultulmus bir ok
seklinde deneyimlemistir. Eskilerin Kaderi ve Yiice Tanm,
kendi gayn-muhtemel tiiriiniin varolus kosullarin iireten ve
yeniden iireten bir insanhigin siradan faaliyetleri 6niinde egil-
mistir. Tarihsel gelisime dair bu ince duygu, agir ve uzun bir
sekiilerlesme hareketinden dogmustur. Goksel mucize yeryii-
ziniin ihtimallerinde kaybolur. Gegmis artik gelecegi aydin-
latmaz. Bugiin ise kendini hakh géstermek icin gelecege bas-
vurur. Hadise mucizevi havasini yitirir, kutsalliktan diinyevi-
lige geger.

Demiryollar, buharh gemiler, telgraf tarihin hizlandig: ve
mesafelerin kisaldig hissiyatin1 uyandiriyordu. Insanhk san-

1. “Giizel sdyledin koca kostebek! Yer altinda bayag: hizhsin yani! Ne
Madenci!” (William Shakespeare, Hamlet, Perde I, Sahne 5, gev. Biilent
Bozkurt, Remzi Kitaplan, {stanbul, 2001).
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ki yer ¢ekiminden kurtulacak hiza ulagmisti. Bu, devrimler
cagydu.

Ulasimda ve seyahatte devrim: Bir geyrek asirda, 1850 ile
1875 arasinda biiyiik demiryolu sirketleri, Reuter ajansi, Co-
ok ajansi ortaya ¢ikti. Rotatif baski tirajlan ¢ogaltiyordu.
Devr-i alem seksen giinde gergeklestirilebiliyordu. Modernli-
gin kahramam olarak kasif, tur gezilerinin klimal egzotizmi-
nin habercisiydi.

Maddelerde devrim: Demiryollarimin galibiyetiyle kémii-
riin, camin ve geligin, kristal saraylaninin ve metalik katedral-
lerin devri baghyordu. Hizl ulasim, mimari déniisiimler, bii-
yiik kamusal hijyen ¢alismalan kenti metamorfoza ugratiyor
ve kenar mahallelerle iligkisini altiist ediyordu.

Bilgide devrim: Evrim teorisi ve jeolojideki ilerlemeler in-
sanin dogal tarih igindeki yerini degistiriyordu. Ekolojinin ke-
kelemeleri toplumla gevresi arasindaki ince metabolizmanin
kesfine ¢ikiyordu. Termodinamik, enerjiler iizerindeki deneti-
me yeni perspektifler agiyordu. Istatistigin gelisimi hesapla-
mac akla bir 6lgme ve nicelendirme araci saghyordu.

Uretimde devrim: “Sermaye Cag1”, metalarin ve sermaye-
lerin seytani devirlerinin, hizlandirilmis rotasyonunun, biiyiik
evrensel sergilerin, seri iiretimin ve biiyiik magazalann agil-
masyla ilk kitle tiiketiminin ¢ag1 olmusgtur. Ayn1 zamanda bu,
borsa ¢ilginhginin, gayn menkul tizerindeki spekiilasyonla-
rin, hizla kazanmlip hizla kaybedilen servetlerin, skandallarn,
ses getiren iflaslann, Pereire’lerin ve Saccard’larin, Rothsc-
hild’lerin ve Boucicaut’lann devriydi. Ve, nihayet, somiirgeci
imparatorluklann ve paylasimlann, savaglar aracigiyla top-
raklarnn ve kitalarin bélilnmesinin ¢agiydi bu.

Calismada ve toplumsal iligskilerde devrim: Mekaniklesti-
rilmis sanayi, at6lyenin ayagim kaydinyor, fabrikalarnin ve
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kentlerin modern proletaryasi terzilerin, marangozlarin, kun-
duraci ve dokumacilann olusturdugu zanaatkarlar simifinin
yerini almaya baghyordu. 1851°den 1873’e, kapitalist kiiresel-
lesmenin bu atihmi, 1864'de Uluslararas: Isci Birligi'nin ku-
rulmasinin da gosterdigi gibi yeni bir ig¢i hareketinin dogma-
sin1 beraberinde getirmistir.

Bu muhtesem ¢eyrek yiizyil, aym1 zamanda, “katliam sana-
yisini” ve total savas1 6nceleyen silah iiretiminin de sanayiles-
mesinin ¢ag1 olmustur. “Katil gériinmedigi i¢in ve kurbanin
olimiiniin de dogal gériinmesinden dolayi, bir cinayete ben-
zemese de, esasinda bir cinayet olan” toplumsal cinayetin ¢a-
g1ydi bu?. Edgar Poe ile Conan Doyle arasinda, polisiye edebi-
yatin ortaya ¢ikisi, arastirmanin rasyonellesmesi, sorusturma
yontemlerinin bilimselleserek incelmesi ¢agin ruhuyla kentsel
“gizemlerini” birlestirir: Calinan para elden ele geger ve sug-
lunun izleri anonim kalabalklar iginde kaybolur.

Demiryollan teknige ve kidra dogru bu hiicumun miikem-
mel bir simgesi ve amblemi olmustur. flerlemenin raylari iize-
rinde gelecegin fethine atilmig olan devrimler, tarihin giirle-
yen lokomotifleri olarak algilanmisti!

XX. yiizyilin son geyregi, bambagka bir 6lgekte olmakla
birlikte, XIX. yiizyilin iigiincii geyregiyle gesitli analojilere sa-
hiptir. Telekomiinikasyon, uydular, Internet, telgrafla demir-
yollarinin ¢agdas karsiliklaridir. Bu kez de yeni enerji kaynak-
lan, biyo-teknolojiler ve emegin doniigiimleri iiretimde yeni
devrimlerin ger¢eklesmesine neden oluyor. Seri iiretim tiike-
timi kitlesellestiriyor. Kredinin gelismesi ve biiyiik 6lgekli da-
gitim sermayenin dolasim mekanizmalarnm yaghyor. Bunun
sonucundaysa, yeni bir -bilisimsel- altina hiicum, Devlet soy-

2. Friedrich Engels, Ingiltere’de Emek¢i Stiflarm Durumu, (1845), Goz-
lem yaymnlan, {stanbul, 1974.
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lulariyla mali elitler arasinda bir bilegsim, mafya skandallar ve
ihtisaml iflaslar kortejinin eslik ettigi spekiilasyona dayal bir
ileriye dogru kagis meydana geliyor.

Kapitalist kiiresellesmenin yeni ¢agi, diinyanin metalas-
masinin ve genellesmis fetisizmin ¢agidir. By, uluslarin ve ki-
talarin tektonik altiist olusunun, yildizlara kadar silahlanan
yeni emperyal egemenliklerin vaktidir. Fakat bu alacakaranhk
¢aginin hayali, sonsuz ilerlemenin ve biiyiik tarihsel vaatlerin-
ki degil artik. Talihin ¢arkinda déniip durmaya mahkum olan
toplumsal tahayyiil, Kubrick’ten Spielberg’e, uzaya kagmak
tizere tarihi terk ediyor. Yenilgilerin ve yikimlann agirhg: her
hadiseyi bir genel geger olaylar, alimlandig an zaplanan ha-
berler, kisa siireli modalar ve hayranlik uyandirici anekdotlar
tozuna indirgemektedir.

Imansiz bir dinselligin, ticarilestirilmis maneviyatin, bi-
reysellikten yoksun bireyselciligin teselli edilemez kederine,
farkhliklarin standartlagsmasina ve kanaatlerin formatlanma-
sina maruz bulunan bu batan diinya, ne “ihtisaml giines do-
guslar1” ne de muzaffer sabahlara tanik oluyor artik. Sanki ge-
¢en yiizyilin felaketleri ve diis kinkliklan tarih duygusunu tii-
ketmis ve hadise deneyimini paramparga bir giindemin serap-
laninda yok etmis gibi.

Bu gelecek tutulmasi, animsamaya y6nelik anma toérenle-
rinin konformizmi tarafindan ele gegirilen gelenegi tehdit edi-
yor. Paul Ricceur, Hafiza, Tarih ve Unutma kitabinda, gegmis-
ten soz edilirken, artik amacin ondan bir gérev ¢ikarmak de-
gil, bir “hafiza dindarhg”, bir am sofulugu, geleneklere uygun
bir diisiiniis yaratmak oldugu tespitini yapar. Bu hafiza feti-
sizmi, ebedi bir bugiiniin enstantanelerine mahkum bir déne-
min kolektif amnezisini 6nleme iddiasindadir.

Yaratici bir perspektiften koptugu taktirde, elestirel hatir-
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lama, bitip tikkenmis bir tekrarlamaya donisiir. “Gergekles-
memis olan her seye dair o sasmaz bilinci” yitirir’. Postmo-
dernligin labirenti ise “yeni miijdeler tasiyan oliilerin geri gel-
digi” “karanlhk kavsaklardan” bihaberdir. Artik bir “efsane ha-
line dogru itilmeyen” tarih, bundan béyle “Devrimi ve Kiya-
meti bekleyen taniklannin zenginliginde” bulunan “bir i¢ 151k-
la aydinlanmis” bigimde goériinmez goézlerimize. Bir goriintii-
ler tozuna veya artik bir araya gelmeyen bir puzzle'in daginik
parcalarina doniisiir.

Tlerleme treni raydan ¢ikti. Demiryolu efsanesinde, karan-
hk hayvan vagonlan gelikten at1 gélgede birakti. Walter Ben-
jamin i¢in, devrim artik alt edilemez makinenin galibiyetle so-
nuglanan yansiyla degil, felakete dogru ¢ilgin kosusunu dur-
durmak i¢in ¢alinan alarm ziliyle karsilastinlabilirdi ancak.

Nasil ki su kenannda yetisen sazlar meseden uzun yasar-
sa, kostebek de lokomotife galip gelir. Yorgun bakigh o eski
dostumuz hala kaziyor. Hadisenin gézden kaybolmasi, usul-
ca, her sey uykudayken yeni patlamalan hazirlamakta olan o
karanlik direnis faaliyetini ortadan kaldirmaz. Eger Viktorya
¢aginin “gelismesiz biiyiimesi” Birinci Enternasyonal’in dogu-
muna yol agtiysa ve kulaklan tikali toplumsal savas Komiin-
ciilerin ayaklanmasiyla patladiysa, giiniimiiziin biiyiik meta-
morfozlar1 da kendi geligkilerini olgunlastirmaktadir.

Guniin minnacik fesatlan ve gizli planlan, yannin biiyiik
ofkelerinin mayasidir. Yepyeni fiskirmalarin habercisidir. Bu,
Ernst Bloch'un soziinii ettigi o “zorlu yol alis"tir: “Trajik dii-
zensizliklerle dolu, ¢atlaklarla, patlamalarla, yahtilmis angaj-
manlarla kabaran, kaynayan bir uzun seyahat, dolambagh
yollarda avare bir gezinti”‘. Higbir yere gotiirmez gibi goéri-

3. Ernst Bloch, Thomas Miinzer, Paris, UGE, 1975. 4. Ibid.
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nen fakat birden bire, kor edici bir 151810 sasirticiigy icinde
yeryiiziine ¢ikan tiineller boyunca uzlagsmaz direnislerin, yo-
nelim sahibi avareliklerin dik kafah yiiriiyisidiir, bu.

Boylece, Flagellantlarin, Dolcinien’lerin ve diger Bégu-
ine’lerin yer alt1 heretik akimlari, Thomas Miinzer'in ve “apo-
kaliptik eylem propagandasimin” ortaya ¢ikisini hazirlar, ta ki
onun idam, reformcu rahip ile kéy beyi arasindaki kalici itti-
faki damgalayana kadar. Esitlik¢ilerin isyaninin ardindan
miilk sahiplerinin biiyiik korkusu, ingiliz burjuvazisiyle aris-
tokrasisi arasindaki Piriten kutsal ittifakim saglamlastinr.
Fransiz devriminin yaratici kargagsasimin ardindan Thermi-
dorcu restorasyonlar dénemi gelir. Ekim’in biiyitk umutlari-
nin ardindan ise, biirokratik gericilik zuhur eder, mahkeme-
leri ve tasfiyeleriyle, tahrifatlan ve diizmeceleriyle, sagkina ge-
viren yalanlariyla.

Thermidorun bu geri déniisleri, miimkiin-olanin yeni ara-
lanmis kapisini her zaman kilitlemistir. Oysa “diinyayla bu
yavan barig”, bikmadan usanmadan kendi yenilgilerinden ye-
niden dogan dik bash kostebegin hakkindan asla gelememis-
tir. Otuz yil bile kafi olmustur, 1830'un yahut 1848'in, gizli
topluluklarca muhafaza edilen koru yeniden alevlendirmesi
icin. Yeni bir muhtevayla yiiklii Jakoben radikalizminin, 6n-
celikle Luddistlerle, ardindan da Ingiliz is¢i simifinin Cartist
hareketiyle yeniden ortaya g¢ikmas igin birkag yil yetmistir®.
Komiiniin kanla bastinhs: ve hayatta kalanlarin siirgiin edi-
lisinden yirmi yildan kisa bir siire sonra, sosyalist hareket ye-
niden dogmaya baslamist1 bile, sanki zamam bilinmeyecek
kadar eski bir mesaj kusaktan kusaga, fesatgilarin fisiltisiyla
yayilmig gibi.

S. Edward P. Thompson, Ingiliz Is¢i Sintfinin Olusumu (1963), tletisim
Yaynlan.
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Basarnsiz yahut ihanete ugramis olsun, devrimler ezilenle-
rin hafizasindan kolayca silinmez. Gizil bagkaldinlar, hayale-
timsi varlhklar, yer kaplayan yokluklar seklinde, sebekeleri ve
parolalanyla, geceleri gizli toplantilan ve giimbiirtiilii patla-
malanyla pleblere ait bir kamusal alanin molekiiler olusu-
munda varolmaya devam ederler: “Her seyin sakin, kipirtisiz
oldugunu diisiiniiyorlar” diyor keskin bir gézlemci Cartizmin
yenilgisinin ardindan, “fakat tam da bu siikinet icinde tohum
yeserir, cumhuriyetgiler ve sosyalistler insanlann bilincinde
fikirlerini ilerletirler.”®

Boyun egme ve melankoli, hadisenin yarattig1 vecdin yeri-
ni aldiginda, ahskanhga doéniisen aska can sikintis1 niifuz
edince, “bu yorgunluk anlanna uyum saglamamak” asli bir
gorev haline gelir. Hakhinin uykusunu hazirlayan o giindelik
giizel yorgunlugun degil, fakat fazla uzun siire “tarihin havim
tersine taramis” olmanin getirdigi biiyiik tarihsel bikkinhgin
giiciinii azimsamamak gerekir. Bu, “diinyanin uykusuna dal-
mak” lizere Canaan’in esiginde duran Musa’'nin; son gecesinin
sessizligine goémiilmiis Saint-Just'iin; Taureau kalesindeki
hiicresinde delilikle flort eden Blanqui'nin bikkinhgidir.

Agustos 1917'de Perulu geng gazeteci José Carlos Mariate-
gui'nin tizerine ¢6ken derin yorgunluktur bu: “Monotonluk ve
sikint1 hastasi olarak uyamyoruz. Ve ruhumuzu canlandir-
mak ve daktilomuzu tikirdatmak igin sesinin yankilanacag:
tek bir hadisenin meydana gelmemesinin tiziintiisiinii yagiyo-
ruz. Bitkinlik seylere ve ruhlara niifuz etmis halde. Geriye bir
tek esnemeler, i¢ ¢okiintiileri ve sikkinhik kahyor. Bir gizli mi-

e Henry Mayhew, London Labour and the London Poor: A Cyclopaedia
of the Condition and Eamings of Those That Will Work, Those That Can-
not Work, and Those That Will Not Work, 4 cilt. (1861-1862), New York,
A.M. Kelley, 1967.
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nldanmalar ve kagak¢a anlatilan fikralar zamaninda yasiyo-
ruz.” Birkag¢ ay sonra, hayata dondiiriicii hadiselere susamis
bu kése yazan, bu hadiselerin arayisinda, savas ve devrimler-
le kars1 karsiya bulunan Eski Avrupa’ya gelir.

Gericilik zamanlaninda, bu yiiriiyiis, “kendisi sabirh olan,
uzun ve aheste bir sabirsizhik hareketi"ne doniigiir. Vaktiyle
Berlin'de hakim olan, sonralan Barselona, Cakarta veya San-
tiago'nun lizerine ¢oken diizenle uzlagsmayan, inatgi, aheste
bir sabirsizlik: “Berlin’de diizenin tesis edildigini ilan ediyor
burjuva basim ve Berlin kiigiik burjuvazisinin mendillerini
sallayip tezahiiratta bulundugu muzaffer birliklerin subayla-
rn. Kim burada Paris’teki diizen siiriilerinin zafer sarhoslugu-
nu, Komiin savasgg¢ilannin cesetleri tizerinde burjuvazinin di-
zenledigi Bacchus senliklerini aklina getirmez ki? ‘Varsova'da
diizen tesis edildi! Paris’te diizen tesis edildi! Berlin'de diizen
tesis edildi! Diizen bekgilerinin agiklamalan diinya ¢apindaki
tarihsel miicadelenin bir merkezinden digerine boyle yayih-
yor.*”

Iste bu zamanlar, gegici bir yavaglamanin degil, “kaginil-
maz devrimci yavashgin”, olgunlagsmanin ve gelismenin za-
mani, yorgunlugun ve aliskanhgin tam ve kesin karsit1 olan
aceleci bir sabirsizhigin zamani: Her daim elimizden kagan bu
‘arzulanir bilinmeyen'in’® pesinde, ne ahsarak ne de uyum sag-
layarak, ahgkanhklanindan kopup kendini sasirtarak sebat
edip devam etme g¢abasidir bu.

“Hakikat ne zaman hayata dénebilir? Ve kim i¢in hayata

7. José Carlos Mariategui, El Tiempo (Lima) iginde, 16 Agustos 1917.

8. Rosa Luxemburg, “L’ordre régne a Berlin”, (14 Ocak 1919'da, Sosyal-
demokrat Igigleri Bakani'na bagh Freikorps tarafindan katledilmeden
birkag giin once yazilmigtir).

9. Dionys Mascolo, Le Communisme, Paris, Gallimard, 1953.
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dénmelidir?” diye soruyordu Benjamin Fondane, karanhgin
tam ortasindayken."

'Ne zaman? Kimse bilmiyor. Kesin olan tek sey hakikatin
“gercgek-olan ile mesru-olan arasindaki ¢atlakta” bulundugu.

Kim igin? Belirlenmis hi¢bir miras¢i, higbir dogal varis
yok, yalmzca kendini devam ettirecek olanlan bekleyen, ken-
dini gergeklestirecek olanlarin arayisindaki bir miras var. Bu,
magluplart “sonraki kusaklann devasa kiigiimseyisinden”
kurtarabilecek olanlara vaat edilmistir, der Edward P.
Thompson. “Ciinkii miras, alip da bankaya koydugumuz bir
mal, bir servet degildir”. “Mesru mirasgilardan ¢ok gayrn mes-
ru olanlar tarafindan kimi zaman yeniden canlandirihp yeni-
den teyit edilebilen, segici, aktif bir onaylamadir™'.

Hadise “her daim yoldadir”, fakat fetisizmin ve tahakkii-
miin kisir dongiisiinii kirabilmek icin “simsege ve yildinma
zaman gerek”. Yenilgi sonralar, bunaltic1 bir ebedi yeniden
baslangig yahut “ebedilesmis giincellik” duygusunun yerles-
mesine elverislidir. Oysa evren sonsuz bigimde tekerriir edi-
yormus ve yeri eseliyormus gibi goriindiigiinde bile, “kavsak-
lar boliimii” hala umuda agiktir. Artik higbir seyin miimkiin
olmadigini diisiinme, seylerin amansiz diizeninden kagabilme
umudunu yitirme noktasina vardigimizda bile, varolanin se-
faleti karsisina vuku bulabilecek olanin imkanim dikmekten
vazgecmiyoruz. Ciinkii “artik 6zgiir olmak istememe utancini
kolayca kabullenemeyiz"'.

10. Benjamin Fondane, L'Ecrivain devant la révolution, Paris, Paris-
Méditerranée, 1997.

11. Jacques Derrida, (Marc Guillaume ve Jean-Pierre Vincent'la birlikte),
Marx en jeu, Paris, Descartes et Cie, 1997.

12. Michel Surya, Portrait de l'intellectiel en animal de compagnie, Tours,
Farrago, 2000, s.11; Aynca bkz. Surya, De ['argent, Paris, Payot, 2000,
s.122.
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Yirmi yillik liberal karsi-reform ve restorasyondan sonra,
meta diizeni ¢ikigsiz goriiniiyor. Ebedi bugiiniin bir sonrasi,
mutlak kapitalizmin bir digaris1 yokmus gibi. Kaderlesmis bir
diizenin sikici idaresine hapsedildik, kimliklerin ve aidiyetle-
rin sonsuz par¢alanmisina indirgendik, programlardan ve tasa-
nlardan vazgegmeye mahkum olduk. Kurnazca bir vazgeg-
me/boyun egme retorigi, karmakangik bigimde, gosterisli do-
neklikleri ve kars: saflara utang verici katihmlan, pigsmanhk-
lar1 ve giinah ¢ikarmalar1 hakhlastirmak i¢in kullamlyor.

Oysa ki! Varolanin radikal elestirisi, direnis ve hadise dii-
suincelerini arkasina alarak akintiya kars yiiziiyor. Fakat kimi
zaman, yenilgilerin kisir déngiisii iginde, savunma konumun-
daki direnisler gelmekte geciken bir kars: saldin faslindan
umudu kesmeye bagslar; kurtarici hadiseye yonelik umut giin-
delik direnislerden ayagini kesip, diinyevi olandan kutsal ola-
na dogru yiikselir, gayn muhtemel bir mucize beklentisi igin-
de donuklagir. Bugiin, gegmissiz ve geleceksiz bicimde hava-
da asili kaldig1 zaman ve “tin, bulundugu ¢agdan geri gekildi-
gi vakit, bir toplu cinnet ve manevilesmis bir ¢ilginlik birakir
diinyada”'*

Varolana kars1 diinyevi direnisten ipini kopardig: taktirde,
diinyay: degistirme 6zlemi bir iman eylemine ve goksel irade-
ye doniisme tehdidiyle kars karsiya kalir. iste o zaman, usang
verici bir sahtekarlar ve sarlatanlar, ates-piiskiirtenler ve dis
koparanlar, cepgiler ve haydutlar, kutsiyat kagakg¢ilan ve is-
kambil falcilari, New Age tutkunlan ve yan inanghlar korteji
sahneye cikar. 1848’den sonra, Duygusal Egitim’in 48’lileri ti-
carete atildiginda veya gozlerini kariyerlerine diktiginde mey-
dana gelen buydu. 1905’ten sonra, hayal kirikhgina ugrayan
militan, “Tann arayisgisina” doniistiigiinde de olan buydu.

13. Edward P. Thompson, Ingiliz Is¢i Sinufinin Olustmu, op. cit.
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Mayis 68'den sonra kimi 6dlek peygamberler, fazla uzun siire
canavari oynadiktan sonra melegi oynamaya niyetlendiginde
olan yine buydu. Bu durumlarda, dini revival [yeniden can-
lanma] ve sahte mitoloji, yikilan biiyiitk umutlann boslugunu
doldurma iddiasini tagir.

Inkdrin ve vazgegmenin titkkenmek bilmeyen mesrulastir-
malarina kars: direnis ve hadise siyasetleri bu akil kayiplari-
nin nedenlerini aramaktan geri kalmaz. Fakat tarihsel belirle-
nimden yoksun bir hadiseye sadakat ile beklenti ufkundan
mahrum bir direnis arasindaki kopukluk, gifte bir giigsiizliik-
le yiiklidiir.

Bir yandan, direnis sonsuz gesitlilige sahip bigimlere biirii-
nebilir: Mevcut gergekligin somut elestirisinden, tarihsel kok-
leri olmayan soyut bir iitopyaya; aktif bir mesiyanizmden, gel-
mek bilmeyen bir Mesih’e yonelik seyirci kalan bir bekleyise;
etik siyasetten, siyasetsizlesmis bir etige; tehlikeleri 6nlemek
isteyen vahiyden, gelecegin sirlarini agiga ¢ikarma iddiasin-
daki kehanete.

Ortaya ¢ikmasi igin gerekli siyasal kosullarin elimizden sii-
rekli kagtig1 ve kalici bigimde yitirilmis gibi gériindiagii hadi-
seye gelince, onu her tiirli zorunluluktan azade saf bir rast-
lantisal ihtimal olarak, yahut bastinlmis imkanlann mucizevi
tezahiiri seklinde kavrama egilimi kuvvetlidir.

Thermidor dénemlerinin -herkesin bildigi gibi- yiiregi
sert, midesi zayiftir. Beklenenlerin en koétiisiiniin olma ihti-
mali karsisinda, ehven-i ser’i kabullenmekten bagka ¢are go-
rinmediginde, “yumusak canavarlar”, goz kirparak birbirleri-
ni kutlar. Yagh ikiyuzli, “eski ikiyuzli, klasik ikiyiizli, Kilise-
nin ikiytizlisi”, “ikinci ikiyiizliyi, modern diinyanin ikiytiz-
liisiinii, ikinci el ikiyiizliiyii, insancil ikiyiizliiyi, yani 6teki iki-
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yiizliiyii” elinden tutar*. Bu “iki akraba ikiyiizlii” arasindaki
ittifak uzun siirebilir, “biri digerini tasiyarak, biri digeriyle sa-
vasarak, biri digerini destekleyerek, biri digerini besleyerek”.

Bu durumda galipler ve galibiyetler kiiltiine, kurbanlara
yonelik bir merhamet eslik eder, ama tabii ki bunlar, 1stirap
ceken kurban rolleriyle yetindikleri siirece, ve 6zellikle de ken-
di tarihlerinin oyuncular olmaya yeltenmedikleri taktirde.

Bununla birlikte, en kurak donemlerde ve en ¢oraklik top-
raklarda bile —akintisi belki de bir sizintidan 6teye gegmeyen-—
bir dere, bir ¢ay bulunur. Ama bu, sasirtici yeniden dogusla-
rn habercisidir. Fakat, teslim olmayan, isyankar bir mesiya-
nizmi, bakiglarim 6teki diinyaya ¢evirmis, onuru kinlmis bir
binyilcihktan ayirabilmek lazim. Maglup edilmisleri alt edil-
mislerden, ve “galip maglubiyetleri” yiirekler acis1 bozgunlar-
dan ayirabilmek gerek. Ve iitopyac tesellileri, “yasadisi bir ge-
lenegi” siirdiiren ve “gizli bir inanc1” aktaran direnislerle ke-
sinlikle kanstirmamak lazim.

Her daim yeniden baslayislar, yeniden doguslar ve yenilen-
meler vardir. Karanhk gegis ve degisim ¢aglarinda diinyevi ve
manevi 6zlemlerin, akillann ve tutkularin patlayici bir bilesi-
mi gergeklesir. Eskinin muhafazasi yeninin kekelemelerine
kansir. En karanhk anlarinda bile, dogmakta olan gelenek,
¢oken gelenegin bir adim arkasindadir. Kesintisiz bir “muhte-
mel imkansizliklar” siirinin gizli yazimi asla sona ermez.

Bu dik kafalh umut, ne inananin tasasiz giiveniyle ne de
Spinoza tarafindan defedilen “kederli tutku”yla karsilastinla-
bilir. O, tam tersine, “iistesinden gelinen umutsuzlugun” erde-
midir. Ciinki, “yaniltmayana kargi umut beslemeye hazir ol-
mak i¢in”, 6ncelikle kendi yanmlsamalarimzdan umudu kes-
meniz gerekir. Boylece, yamlsamalarindan kurtulmus ve gozii

14. Charles Péguy, Clio, Paris, Gallimard, 1931, s.99.
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agilmis bir umut, “ahigkanhigin ve miilayimligin, 6z itibariyle
taban tabana zitt1” haline gelir. Bu umut, “siirekli aliskanlik-
larindan kopmak”, durmadan “ahskanlik mekanizmasim”
sokmek, her yere yeni baslangiglar sokmak durumundadir,
tipki “aliskanhigin her yere bitisler ve oliimler soktugu gibi”**.

Aligkanhklarindan kopmak, hala sasirabilecek durumda
olmaktir. Saskinliga ugratilmaya raz1 olmaktir.

Hadise ihtimalinin, gerekli ve yetersiz tarihsel kosullar ige-
risinde kendine bir patika ag¢tig1 bu vakitsiz akinlar, seylerin
ve yapilann degismez diizeninde bir gedik agar.

Bir kriz mi? Peki bugiin hangi kriz? Bir tarihsel kriz, bir
medeniyet krizi, siiriip giden, g¢ekistirilmis ve uzatilmis bir
kriz. Diinyanin dengesizliklerinin patladigi bir kriz. H.G.
Wells'in 6ngérdiigii gibi kiiltiir ile yeni buluslar arasindaki a¢1
durmaksizin biiyiidii ve bizzat teknolojinin ve bilginin biinye-
sinde, pargali rasyonalite ile biitiinsel irrasyonalite arasinda,
siyasal akil ile teknik akilsizlik arasinda kayg verici bir mesa-
fe yarattu.

Bu kriz, yeni bir medeniyetin énciillerini mi tagiyor? Fakat
bir o kadar da goriilmedik barbarliklarla yiikli. Kim kazanir?
Barbarlik 6énemli 6lgiide 6ne gegti. Yikim ile ingay, eskinin
can ¢ekigsmesiyle yeninin gebeligini birbirinden ayirmak her
zamankinden gii¢ hale geliyor, “ciinkii barbarlik, kendinden
ve geleceginden siiphe duyan bir insanligin umutlan ve hayal
kinkliklarindan istifade etmek igin, higbir dénemde bu kadar
giiglii araglara sahip olmamgtir™¢. Giin batiminda, bu karar-
siz alacakaranhg el yordamiyla kat ediyoruz.

Yalnizca bir biiyiime krizi mi bu? Yoksa medeniyet iginde-

15. Charles Péguy, Note conjointe, Paris, Gallimard, 1942, s.123.
16. Georges Bemanos, La Liberté pour quoi faire? (1953), Paris, Gal-
limard, 1995.
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ki bir rahatsizliktan ziyade, “koca ayaklariyla yeri sarsan mit-
lere” yol agan bir 1surap m1? Yeni bir medeniyetin iistiin gel-
mesi igin, eskisinin tiimiiyle yitik, terk edilmis ve hor goriil-
miis olmamasi lazim. Yalmzca savunulmakla kalmayip, dur-
maksizin yeniden yaratilmalidir.

Inat¢1 kostebek, gevik lokomotiften uzun yagar. Yumnusak
tiiylii, yuvarlak hatlari, makinenin metalik sogukluguna, o ¢a-
hiskan safhg tekerleklerin ritmik takirtisina, miitebessim sab-
n, o gelikten siritisa iistiin gelir. Kostebek, tiinellerle kraterler,
dipten kazimalarla yeryiiziine ¢ikiglar, yeraltinin karanhgiyla
giines 1518), siyasetle tarih arasinda gidip gelir. Deligini kazar.
Eseler ve asindinr. Gelmekte olan krizi hazirlar.

Kostebek, diinyevi bir Mesih’tir.

Mesih bir kostebektir ve tipki onun gibi miyop ve serkestir.

Kriz, apansiz giin yiiziine agilan bir kostebek deligidir.

2001
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Devrimciler
Neden Melankoliktir?

Tarihin a-modern bir temsili, ilerlemenin mekanigine giiven-
den ziyade tehlike bilinci iizerinde durur. S6z konusu tehli-
ke, yenilgilerin ebedi doniisii ve yenilmiglerin sonsuz mahku-
miyetidir. Komiin'iin bastinlmasinin ardindan Taureau kale-
sine hapsedilen Blanqui'nin “cehennem vizyonu”, Benjamin
tarafindan da gelecek Holokost'un énsezisiyle hissedilen bu
“tarihsel bilincin kabusunu” resmeder: “Diinyanin yiizii asla
en yeni olana gore degismez, bu asir1 yenilik her daim kendi-
ne 6zdes kalir. Cehennemin ebediyetini yapan da budur”'.
Blanqui'nin kozmik fantasmagoryasinda diinyalar teker-
rir eder ve tarih kekeler. Hapsedilmis Blanqui'nin ikiz yildiz1
Baudelaire’in siiri “ayminin ebedi geri doniisiinde yeniyi ve
yeni-olanda ayninin ebedi geri doniisiinii gésterir”. Moda,
“kitle tiretimiyle ilk defa duyular tarafindan algilanabilir hale
gelen” bu ikili hareketi sahneye koyar”?. Higbir ask, ugan Hol-
landali efsanesinde oldugu gibi mahkumu ebedi lanetlenisin-
den kurtarmaya gelmiyor. Oysa yalnizca bir agk karsilagmasi

_1. Walter Benjamin, Paris capitale du XIX. Siécle, Paris, Cerf, 1989, s.560
ve 901.

2. Walter Benjamin, Charles Baudelaire, 1n poéte lyrique a l'apogée du ca-
pitalisme, Paris, Payot, 1982, 5.230, 236, 239.
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yahut devrim hadisesi ebediyetin biiyiisiinii bozabilir. Za-
manda kinlma yaratan bu olaylar gerceklesmedigi taktirde
“diinya devasalagindan ¢ok, ebediyeti ile ele gegirir akli”.

Uzamsal bas donmesi, zamansal bas donmesi.

Ilerleme yanilsamas: “ebedilesmis giincellik” icinde kay-
bolur: “Evren sonsuz bigimde tekerriir eder ve yeri eseler. Ay-
n1 sozleri bikip usanmadan tekrarlayan bu ebediyet hig sas-
madan sonsuzluk iginde ayni temsilleri oynar”. Bu kapal ge-
lecek ancak bir son yarg: giiniinde yapilacak son 6zetle bir-
likte kavramlabilir hale gelebilir.

Oysa belirsiz bir tarih iginde “¢cagn sonsuza dek acik ka-
hr” 2

Borges, “diinyadan da yoksul” bu hayranlik uyandinci
ebediyetin melankolik yankisini duyar. Bu ebediyetin sira-
dan zamani, diigmiig, konumunu yitirmis bir bigimdir, “lime
lime edilmis bir yeniden iiretimdir”. Giinceli “ge¢mis iginde
¢oziilme yolundaki simdiki anin can ¢ekismesine” indirgeyen

», o«

usanmig bir umuttur”: “Insanlar ta-

» o«

bu “cehennem pargasi
rafindan hayal edilmis ¢esitli ebediyetlerden hi¢biri gegmi-
sin, bugiiniin ve gelecegin mekanik bi¢cimde yan yana getiri-
lisi degildir. Hem daha basit hem de daha biiyiilii bir seydir:
tim zamanlann esanhhgidir”. Zamanlann bu ig ige gegisin-
de an ve ebediyet birbirine kansir. Kéken ve son bir araya ge-
lir. Ne oncesi ne de sonrasi vardir artik, sanki uzam, yola ko-
yulacak bir baska yer birakmayarak tek bir mekanda birles-
mis gibi.

3. Auguste Blanqui, L'Etemité par les astres, Paris, Futur antérieur, 1973,
s.120, 169, 102.

4. Jorge Luis Borges, Histoire de l'étemité, Paris, UGE, coll. “10/18",
1964, s.169.
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Lucrece’in ardindan Borges de ebediyet arzusunun ikili
karakterinin altini ¢izer; hem korkulan bir kesin istirahat do-
nemi, hem de bir agk bolluguna yonelik dindirilemeyen bir
aghk: doymayan sevgililer “umutsuzca, asik disleri birbirine
yapisircasina, nafile” siki siki sarilirlar, ¢iinkii “birbirlerinin
icinde kaybolmayi veya tek bir varlik olmayi bagaramayacak-
lardir”. Ask ve devrim bu siddetli mutlaklik arzusunu, bu di-
se dis tutkulu 1s1n@1 paylasir. Ebediyetin umutsuzluk verici
aynasi olmaksizin, evrensel tarih, kibirlerinin dort bir yana
dagilisi icinde sonsuza dek kaybolan zamandan bagska bir sey
degildir. Simdinin hazzi icinde ebediyet mevcudiyeti ise tam
tersine zamanlann harmonisini [uyumunu] gerektirir. Onla-
nn miizigi arzu simgesi altinda yiikselir, ki bu tam da ebedi-
yetin “stilidir”.

Boylece Borges zamanin ve siyasetin erotigi arasinda ga-
rip bir tekabiiliyet sezer. Devrim veya ask hadisesi “gercgek
vecd an1” ve “olasi ebediyet kapis1” seklinde ortaya ¢ikar.

Ebediyet, ceza ve vecd ebediyeti seklinde iki yiize sahiptir.
Borges sinirh bir zaman iginde birincil unsurlar arasindaki
bilesimlerin simirli sayisi1 tarafindan matematiklestirilmis
ebedi geri doniigiin bu iki zit boyutunu kavrar. Diinyalarin
evrensel tekerriiriiniin bu kaygi verici mitinde Blanqui Sto-
aciligin veya Leibnizci Apokatastaz'in paradokslarin goriir.
Hayal kinkliklar: baglaminda olusan garip bir segmeci yakin-
likla, Blanqui, ¢agdaslar olan Inactuelles’in Nietzsche'si ve
yenilmis Komiin'iin Rimbaud’suyla bulugur.

Ilerleme hayranhginin karsit kutbundaki bu ii¢ sahsin or-
tak noktasi felaketin geri gelisi hissiyatina sahip olmalaridir.
1848'den beri Termidor hep kazandi ve “Termidor kiimesinin
tarihten hi¢bir zaman yok olmayacag)” diisiincesine kapilmig
bulur insanlar kendilerini. Bu, “burjuva bigiminin giderek
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tiim diinyaya yayilmasinda her tiirden ilerlemenin nedenini
ve sonunu goren herkesin fikridir”s.

Blanqui'nin aksine, Nietzsche tarihin umuda ag¢ik olan tek
béliimiinden, “kavsaklar béliimii"nden bihaberdir. 1883 son-
baharinda cehennemsi tekrarin umutsuzlugu mutlak hale
gelmistir. “Ay 15181nda siiriinen bu agir kanh ériimcek ve ka-
pin 6niinde kisik sesle konusan, kisik sesle ebedi seylerden
konusan sen ve ben, gegmiste daha 6nce varolmadik mi? Ve
yeniden uzun yola, sallanan bu uzun yola gelmeyecek miyiz,
ebedi olarak geri gelmeyecek miyiz?” Ayninin bu 6zdes geri
doniisi dehsetini 6nleyebilmek i¢in Nietzsche'nin biiyiik bir
fark yaratan o kiigitkk sapmadan, o hafif esnemeden, déngii-
yii kiran ve onu otantik bir yenilige agan 6zgiirlestirici clina-
men’'den bile umudu yoktur. “Uzak mutluluklar”a yénelik
umuda higbir yer birakmiyor. Onun igin tek sans simdiki za-
manda yatiyor, bu zamam “yeniden ve tiim ebediyet boyun-
ca aym sekilde yasamayi arzulayacak” §’ekilde yasamak igin
ugrasmakta yatiyor.

Bu satirlar1 yazarken Nietzsche, Blanqui tarafindan on yil
once hiicresinde atesler icinde kaleme alinmig ebediyet kabu-
sundan haberdar degildi. Biiyiik dongiisel 6gretiler iginde
Blanqui'nin astral ebediyeti, Borges'e gére “lizerinde en ¢ok
disinilmiis ve en kompleks” olanidir. Profesyonel fesatgi
biiyiik tarihsel vaatlerin s6zciisii degildir: “Bizim tezimiz yiiz
sade cismin sonsuz 6zgiin bilesimlerin olusumuna elverme-
yecegini savunuyor. [...] Ozgiin tiplerin sayis1 sinirly, taklitle-
rin veya tekrarlarinki simirsizdir. Sonsuzluk bununla olusur.
Her tipin arkasinda sayisi sinirsiz olan bir tipatip benzerleri
ordusu vardir”. Bu nedenle “bizler kopyanin bir pargasiyiz”,

S. Antonio Labriola, Essais surla conception matérialiste de Uhistoire, Pa-
ris, Giard et Briere, 1902, s.41.
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her ne kadar “biisbiitiin bir benzerlige”, “gercek bir ikiz-diin-
yaya” rastlamadan 6nce milyarlarca gesidi saymak gerekse
de. Ve “diinyamizin her biiyiik olayinin da bir kargiliginin ol-
mas), Ozellikle de kader burada bir rol oynadiysa” bundan
dolayidir. “Ingilizler belki de birgok kez diismanlarinin Gro-
uchy’nin hatasim islemedigi diinyalarda Waterloo muhare-
besini kaybetmistir. Bu hatanin islenmesi pamuk ipligine
baghydi. Buna karsilik, Bonaparte burada bir kaza olan Ma-
rengo zaferini bagka yerlerde her zaman kazanmamistir”.
Bilesimlerin sonsuz karmasiklig: i¢inde, miimkiinler ¢ok
sayidadir ve muhtemel-olan da her seferinde kazanmaz. Bu,
kimi zaman “pamuk ipligine”, bir “kazaya” baghdir. Yeniden
baslangiglan seyrinden saptiran kavsaklar bunlardir iste. Do-
layisiyla yenilgilerin tekerriirii mutlak bir kader degildir.
Blanqui, Asil'in “tekrar Truva'yr kusatacagini”, “aym din-

» oo,

lerin ve ayni térenlerin yeniden dogacagini”, “insanlik tarihi-
nin tekerriir ettigini”, “olmus olanin tekrar olacagini”, “fakat
ozel degil yalmzca genel diizeyde” boyle olacagim 1616'da
yazan Lucilio Vanini'ya® sinirh partikiil sayisinin sinirsiz sa-
yida bilesime yol agamayacagim fark ederek, sonsuz bir siire
icinde tiim olas1 durum ve diizenlerin sinirsiz sayida gergek-
lesecegi sonucuna varan Hume'a; “bireylerin hayatinin ayrn-
tilarina kadar aynm kosullardan gegecegi bir zamanin mecbu-
ren gelecegi” sekilde sinirl sayida isaretin sinirsiz bilegimi-
nin kagimlmaz bigimde tekrar edecegi sonucuna ulasan Le-
ibniz'e gondermede bulunur.

Blanqui de, kendini, Taureau kalesindeki hiicresinde “bir
masada, bir kalemle, giysiler iginde, tiimiiyle benzer kosul-
larda” yazdiklarim tekrar ve tekrar, sonsuza dek yazar halde
hayal eder. Bu trajik kader sonsuz kez yeniden gergeklesebi-

6. Lucio Vanini, De admirandis naturae arcanis.
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lir. Fakat bu, bir diger miimkiiniin, istisnai bile olsa, bir kav-
saklan geverken meydana gelmesini, Grouchy'nin Walter-
loo’ya zamaninda vetismesini, Spartacus’iin Crassus’e iistiin
gelmesini, Miinzer'in koylilleriyle bagariya ulagsmasimi, Ko-
miin’iin Versailles1 yenmesini engelleyemez.

Yanini daha o zamanlarda tarihsel yeniligin girebilmesi
icin dar bir kap: tasarlar: yineleme 6zgiin olanin iizerine
ozelde degil genelde biner. Tekrar eden bilesimler diisiincesi
icinde Leibniz, gesitli kopyalara ragmen kimi seylerin “her
daim soylenebilir fakat hi¢ sdylenmemis” olacagim, ¢iinkii
hi¢gbir déniisiin mitkemmel olmadigin, ve “olaylarin, her ne
kadar gériinmez bigimde olsa da devrimler sonucu vavas ya-
vas en iyiye dogru gelisebilecegini” yazar.

Gergekten de tarih ve dil matematiksel bilesimlere indir-
genemez. Tekrar kutusu hi¢ bogaltilmadig taktirde, diinya-
mizin geleceginin “milyonlarca kez yol degistirecegini” ve ge-
lecegin ancak verviiziiniin 6limiiyle kapanacagim vurgular.
Bu arada, her saniye tercih edilen yol ile tercih etmis olabile-
cegimiz yol arasindaki kavsag: getirir karsimiza. Dolayisiyla
yalmizca beklenmeyen hadise “umuda agiktu”, ¢iinkii “bura-
da olamadigimiz her seyi, bagka bir yerde oluyoruz”.

1840’ yillarda, “modernlerin 6liimciil hastahg” oian si-
kint, bir salgin gibi yayilir. Beklenti ufkunun ¢ékiisii “sikin-
tiyla astarlanmis bir evrende” tas iistiinde tas birakmaz. Mus-
sct, o kederli Olympio* fazla yagh bir diinyaya fazlasiyla geg
geldigini diginir. Vigny Musa’'min Chanaan’in e-igindeki
sonsuz bikkinhgini hisseder. Nerval “melarkolinin kara gii-
negini” yiiceltir. Intihar telas: iginde Poe “kendiyle ¢elisme ve
¢ekip gitme” hakkinm savunur. Kartaca'vi veniden canlands-

* Yazar, burada Victor Hugo'nun Olympio'nun kederi siirine génder-

mede bulunur. C.N.
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ran Flaubert'in sonsuz kederini de ekleyelim. Hepsi kayip bir
ge¢mis adina bugiiniin reddini, ama bunun yani sira da mo-
dernitenin kesinlikle modern bir elestirisini ifade eder.

Romantizm, Lamartine’in goéziinde zaten sikilmakta olan
1839 Fransasi’min yankisini tagir. Baudelaire romantizmde
“igsiz Herkiiller” igin bir sikilma teorisi goriir. Biiyiik kahra-
manlar artik 6lmiistiir. Konvansiyon’unkiler gibi Roma’'nin
devleri de 6lmiistiir. Temmuz monarsisi déneminde Borsa
mutluluk igindedir. Tiim toplum kumar diiskiinliigiiyle ken-
dinden geger. Kracauer bu dénemle ilgili bir anekdot aktarir.
Garip bir ¢okiintiiye, kendinden ve digerlerinden tiksinmeye
kapilmis bir hasta doktora gider. Doktor da yeniden nesesini
kazanmasi i¢in Funambules'de ¢ikan pandomim oyuncusu
Debureau’yu izlemesini salk verir. “Debureau benim” diye
cevap verir hasta. Bu sikinti, bu “diinyanin 1zdirabi,” Debure-
au’nun acisim ¢ektigi bikkinhg1 saplant1 haline getirmis “in-
sanlarin anlamdan yoksun bos zamanin, akip giden ve yal-
nizca kendini siiriikleyen zamanin mirildanmasini dinledigi”
bir dénemin isaretidir’.

“Fikirlerin sonbahar1”nda, bu sikilmis diinyayla bogusur-
ken - “melankolik valsler ve bitkin bas dénmeleri”- Baudela-
ire, nafile, “genglesmis giineslerin” 6zlemini duyar. Pascal'de
ve “onunla birlikte devinen girdabinda” kendi benzerini go-
rir. Kesislerin ve miinzevilerin derin kederi, kapal kalmanin
dogurdugu sinir zayifligi, Petrarka’nin acedia’st Walter Ben-
jamin’e kadar aktanlhr onun aracigiyla:

Alcak ve agir gokyiizii bir kapak gibi

Uzun stkintilara yem olan iniltili ruhun iistiine biniyorken

Ve tiim cemberi kavrayan ufuktan

7. Siegfried Kracauer, Jacques Offenbach ou le secret du Second Empire,

Paris, Le Promeneur, 1994, s.108.
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Gecelerden de kederli kara bir giin iistiimiize bosaliyorken.

Yeryiizii nemli bir hiicreye doniistiigiinde. ..

Oysa Saint-Just'iin ve Blanqui'nin 6zlii melankolisi bu ro-
mantik melankoliden farkhidir. Onlannki Antikite’de gelecek
icin silahlar arayan, klasik bir melankoli, aktif bir melankoli-
dir. Ne birinin ne de digerinin Ortagag harabelerine meraki
vardir.

“Yirmi yagindayim; kéti yaptim; daha iyi yapabilirim” di-
ye yazar soguk bir bigimde Saint-Just Organ siirinin 6nsé-
ziinde. Gengligi daha o zamandan iyilestirilemez bir yetersiz-
lik duygusuyla érselenmistir. “Her seyin miimkiin hale geldi-
gi” bir zamanin karakteri, “diinyanin metamorfozunun” ak-
tori olarak, kral katlinin gerektirdigi cesaret ile “bir zorbayi
yargilamanin dini bir sey oldugu” bir yiizyihin barbarhg kar-
sisindaki korku arasinda boliinmiigtiir. Acele yagsaminin izle-
rinde, “nafile seylere doniik tiksintisi” ile itiraf edilemez “ke-
derinin sirmm” siiriikler.

Devrim hadisesi, kisa siirmesi itibariyle kendi boyutuna
uygun tek eserdir. Saint-Just bir maceraci yahut siradan bir
eylem adami degil, fakat daha nadir rastlanan bir tiire aitti:
bir “eylem diisiiniirii”diir. Eylem imkansiz hale geldiginde
susar, kesinkes. Malraux’'nun kendisi i¢in kullandig: “uyurge-
zer umursamazhga” kapanir. Mantigin kurallarina dayal bir
infazin ac1 ve umarsiz bekleyisi i¢inde “intiharin kanadi son
gecesine uzanir”. Notlarnin ve agiklamalarinin sonunda her
daim yer alan “... gerekiyor” sozleri gitgide ulasilmaz hale ge-
lerek “mantikli bir ¢ilginhiga” varan askeri ve siyasi bir zorun-
luluga isaret eder. Saint-Just “Devrim kabiliyeti”’ne sahipti ve
“kisa hayat1 yalmzca muzaffer bir Kiyamet [Apocalypse] igin-
de akiyordu™.

Yiizyil icinde Saint-Just'iin bu aldirmaz melankolisine, fe-
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satla dolu hayat1 “Baudelaire’in hayalinin kiz kardesi” gibi
goriunen bir diger “eylem diigiiniirii”niin, Blanqui'nin egil-
mez melankolisi karsilik gelir. Bu ikisi “III. Napolyon'un Ha-
ziran savagg¢ilarinin umutlarnin altina gémdiigi tasin iizerin-
deki birlesmis eller” gibidir®.

Devrimciler neden biiyitk melankoliklerdir?

Robespierre’in 8 Thermidor séylevindeki kabullenilmis
yenilgi tespiti seklindeki sonul melankolisi: “Adaletin yalan
oldugu [...] bir diizende neden daha fazla kahnsin? Oliim
6liimsiizliigiin baslangicidir.”

Son miicadelesinde “bitlerin sosyalizmi alt edecegine” ka-
naat getirmis, hareketsizlige mahkum edilmis bir diger “ey-
lem diigiiniirii"niin, Lenin’in melankolisi. Mayis 1918: “Fela-
ket bizi gozliiyor, ¢ok yakinda, eli kulaginda.” Temmuz 1918:
“Halk bayilltilmig, yan 6li bir adama benziyor.” Ocak 1919:
“Umutsuz bir krizden gegiyoruz.” Arahk 1920: “Durum deh-
set verici.” Nisan 1921: “Bu durum ¢ikigsiz goriiniiyor.” Ha-
ziran 1921: “Ulkenin yikimi olaganiistii diizeyde.”

Tabii ki Benjamin’in intiharci melankolisi, 1927'de higki-
rnklar iginde, valizi dizlerinde Moskova'y1 terk ederken;
1933’te ilk kez kendini ortadan kaldirmay: denerken; ve
1940’ta bunu basardiginda, Pireneler’in artik gegilmeyen ge-
cidi 6niinde gozleri felaketin iizerine fal tas: gibi agilmus, yiiz-
yilin bulantis1 ve yorgunluguyla bitap diismiis haldeyken.

Tucholsky’nin uzgériilii ve yine intiharci melankolisi: “An-
cak artik var olmayacag vakit kazanacak bir sosyal-demok-
rasi gérilyorum —ve yalnizca algak, gevsek ve ¢ikarci olmasin-

T 8.Bkz Dionys Mascolo, “Si la lecture de Saint-Just est possible”, in A la
recherche d'un communisnie de pensée, Paris, Fourbis, 1993; aynca bkz.
André Malraux, Saint-Just et la force des choses, 1954.

9. Walter Benjamin, Baudelaire, op.cit., s.145.
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dan ileri gelmez bu- takat muharebeyi kaybetti ¢iinkii 6greti-
sinin higbir degeri yok [...]. Sifirdan baglamak gerekiyor. Si-
firdan baslamak ve sadece Papa’min yapmasini bildigi gibi
kendi yandaslarnna ihanet eden su giiliing Stalin’i dinleme-
mek lazim -bu kesinlikle 6zgiirligii getirmeyecektir. Sifir-
dan. Ta basindan. Biz bunu géremeyecegiz [...]. Cesaretim
mi kinhyor acaba? Ama yanhs ve yamltici umutlan ortadan
kaldirmak da az buz bir sey degildir"**. O da “biz reddiyecile-
rin, nefretle ve agkla miicadele etmek istedigi” bir ¢agin gelis-
kisinin tutsag:. “I¢i bos sekillerin ve esasinda artik var olma-
yan seylerin sikica tutundugu” bir ¢agdir bu. Tiim bunlar bit-
ti, “bitti — hissetmiyor musunuz?”. “Burjuva ¢ag: gidiyor”, ve
neyin geldigini de “kimse bilmiyor”, “higbir sey tekabiil etmi-
yor, eski kelimeler yeni hi¢bir seye tutunamadig igin yere
diisiiyor”. “Var olmay: birakan bu yazar” igin Kafka'nin Ame-
rika’sinda kalan en giizel sey “onu boydan boya kateden de-
rin melankolidir”."

Mariategui’'nin sebatkar ve bitkin melankolisi; fiziksel ola-
rak orselenmis, daha yirmi bir yasindan itibaren “gok biiyiik
ve belirsiz bir yorgunluga” kapilmis, “imkansiz oksayislar ar-
zusunun” azabini ¢eken Mariategui. O zamanlar her sey ona
“karanlik ve trajik” geliyor. iki sene sonra ayni cami sikintisi
ve “feci yorgunluk duygusu”’ndan soéz ediyor: “Sikihiyoruz;
monotonluk ve rutin hastasi olarak uyanmyoruz; bitkinlik sey-
lere ve ruhlara niifuz etmis durumda...” Devasa bir tasariya
adanmus olsa da varlik ancak can cekisir halde olabilir: “Can
cekisen, miicadeleyle yasar, yasamin kendisiyle miicadele
eder, ve de 6limle.”"

10. Kurt Tucholsky, Adieu révolution allemande, Grenoble, Presses uni-
versitaires de Grenoble, 1981, s.214.
11. Kurt Tucholsky, Chronigue allemandes, Paris, Balland, 1982, s.46.
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Guevara'nin ironik melankolisi; ki o da klasik bir melanko-
lidir, “bir sanat¢:1 sevkiyle islenmis” iradesinden soz ettigi, Vi-
etnam halkinin trajik yalmizliginda “insanhgin mantiga aykir
bir ugragim” gordiigii vakit. Bu mantiksizhgin sonucu, arzu-
lanmus bir intihar degil, 6rnek olarak gerekli bir yenilginin ka-
buliidiir: “Birgoklan 6lecek, kendi hatalannmin kurbam olarak.”
Ve son olarak Marcos’'un melankolik mizahi; “ufkun ka-
rardig1”, her satinin son satir olabilecegi, olaylarin geligimi-
nin pek i¢ agic1 goriinmedigi ve “son bulabilecegi” anda “is-
hal ile nostalji” arasinda kalan bir melankoli. Oysa bu varsa-
yim karsisinda nezaketle giillimser Marcos. Her seye ragmen
gulumser, “genelde gozyaslarinin ardinda goriinen o tebes-
siimlerden biriyle”: “Devrimizin sonu yaklasiyor. Size ¢ok yo-
gun bigimde parlama, giinesin goézleri kamasana kadar par-
lama s6zii veriyoruz, sonsuza dek yok olmadan 6nce.”"

Hep bu asin yorgunluk duygusudur, Musa’nin Chanaan’in
esiginde, Saint-Just’iin uykusuz son gecesi boyunca, Benja-
min’in kapanmig sininn ayaginda, Guevara’nin son yiiriyii-
siiniin safaginda hissettigi. “Her saniyesinin hayat1 ve 6limii
yazi turada oynadig1” o tereddiit anlarinda hissedilen duygu-
dur bu. Sanki, der Marcos, “her seyi disaridan gériiyormus,
¢ok yorgunmus, sanki bu filmi pek ¢ok kez izlemis gibiyim,
tarihte, hayatta, 6liimde. Kérelmis gibiyim, diyorum”. Siirek-
li bagtan baslayan filmin ve hi¢ tamamlanmayan gérevin yor-
gunlugu bu. Tehlike karsisinda higbir sahte pehlivanlik, hig-
bir teselli edici zafer teminat1 yok, yalnizca yapilmasi gereke-
ni yapmis olma duygusu: “Kaybedemeyiz. Yahut daha dogru-

12. José Carlos Mariategui, 28 Temmuz 1915 tarihli mektup ve Invitacion
a la vida héroica, Antologia, Lima, Instituto de Apoyo Agrario, 1989, s.263.
13. Sous-commandant Marcos, “Depuis les montagnes de Sud-Est mexi-
cain”, 24 Mart 1994, in Ya Basta!, Il, Paris, Dagorno, 1996.
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su kaybetmeyi hak etmiyoruz”". Hak etmek — adina diizenle-
nen o karanhk mahkemenin 6ylesine sik¢a yamldigi— bir ta-
rih meselesi degil bir biling meselesidir.

Ya Trogki'nin 6ylesine titizce saklanmis, edeplice uysallas-
tinlmis melankolisi? Her daim aktif olan, umutsuzlugun esi-
ginde pes etmeyen, silahlarim birakmayan bir melankolidir
bu. Trogki'nin melankolisi higbir yerde, Barbizon ve Oslo ara-
sinda, 1935'te, iki felaket arasinda ¢iziktirilmis Stirgiin Giin-
liigiiniin birkag 6zel sayfasindaki kadar dokunakh degildir'.

Bu yine bir siirgiin ve iltica ¢agidir, yandaslann dort bir
yana dagildigy, ailenin pargalandig1 bir dénemdir. ilk esi Ale-
xandra Sibirya'ya génderilmis; kiigiikk oglu Seryoja siirgiin
edilmis; biiyiik oglu Lyova Paris’te siirgiin; ilk kiz1 Zina Ber-
lin’de intihar etmis; damadi Platon Volkov kayip; sinirlar ara-
sinda gidip gelen yetim torunu Seva ise, Rusga, Tiirkge ve Al-
manca’dan sonra Paris’'te dordiincii dilini 6grenmekte...

En kotiisii ise heniiz gergeklesmemistir.

Trogki giinliik tutacak biri degildir. Siirgiindeki yasamin
“hiicrelerine kapatilmis tutuklularinkinden ¢ok az farkhlagti-
g1”, “giinlerin bikkinlik veren bir bigimde siiriip gittigi” (1
Haziran 1935) giinlerde “ge¢misin bugiin hareket olasihigim
kestigi” bir diusitnirin (7 Subat 1935) melankolisini birkag
okul defterine emanet etmesi i¢in uykusuzluk ve had safhada
sikintiyla dolu saatler gerekmistir. Bu durumda, yikim igin-
deki bu uzgoriy, gelecek zorluklar hakkinda yanmilsamalarin-
dan kurtulmus bu kavrayis dizginlenemez hale gelir, gokyii-

T 14. Sous-commandant Marcos, “En cavale”, in Ya Basta!, I, Paris, Da-
gorno, 1994, s.218 ve 321.
15. Lev Trogki, Siirgiin Giinliigii (1935), geviren Ash Aydin. Yazin Yayin-
cihk, Ekim 1997, {stanbul.
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ziindeki degisimlerden, mevsimlerin tonundan, saatlerin ka-
rarsizligindan sezilir.

21 Mart: “Ilkbahar, giines ortahig1 1sitiyor, menekseler on
giin oldu baglanni ¢gikaral, kéyliiler baglara gidip geliyorlar.
Diin gece yanisina kadar Bordeaux'dan Walkyrie'yi dinledik.
Iki y1llik askerlik hizmeti. Almanya’nin yeniden silahlanmasi.
Yeni bir “son” savas hazirhgi. Koyliiler sakin sakin asma kii-
tiikkler arasinda bag buduyor, tarlalarim giibreliyorlar. Her
sey dogal diizeni iginde.”

4 Nisan: “Son giinlerde hava birdenbire degisti. Bahgenin
cigekler igerisinde olmasina karsin, sabahtan beri kar yagiyor
bugiin, her seyi beyaz bir manto ile 6rttii 6nce, sonra da eri-
di, simdi ise yeniden yagiyor ve yine ¢abucak eriyor. Gokyiizii
gri, bulutlar daglardan vadinin iginde dogru kayiyorlar, ev so-
guk ve nemli. Ve Natalya yiireginde zorlu bir agirhk, kendini
ev isine vermis durumda... Yasam kolay bir sey degil...”

Hep aym sancili hissiyat yayilr, 6limiinden birkag ay 6n-
ce kaleme alinan vasiyetinin son satirlarina kadar. 27 Subat
1940: “Tam su anda, Natalya avlunun penceresi 6niine geldi
ve havanin odama daha serbestge girmesi i¢in, biraz daha ag-
t1 pencereyi. Buradan, duvar boyunca genis yesil ¢imen seri-
dini ve duvann iistiinden agik mavi gokyiiziinii ve hepsinin
iizerinde de giinesin 15131m gorebiliyorum. Yasam giizel. Ge-
lecek nesiller onu biitiin kétiilitklerden, biitiin baskilardan ve
her tiir siddetten anindirsinlar, ve doyasiya tadimi gikarsinlar.”

Bu kimi zaman bir hastalik melankolisi. 29 Haziran 1935:
“Hastahg: yipratarak alt etmeye ¢alisiyorum, goélgede uzan-
mus halde kaliyor, hemen hi¢ okumuyor, hemen hig diisiin-
miityorum.” Hareket firsatlarinin azaldig: bir yasin ve gegen
zamanin melankolisi. 25 Mart 1935: “Lenin ile (ya da daha
dogrusu Turgenyev ile) elli bes yasim gegmekten daha biiyiik
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bir kusur olmadig1 konusunda hemfikirim. Benim, mirasin
devredilmesini saglamak igin, en az bir bes y1l daha araliksiz
¢alismam gerekiyor”. Tabii ki bir yalmizhk melankolisi: “Ra-
kovski temelde benim eski devrimci kusakla son bagimdi
[...], eski miicadele arkadaslar: ile bir ¢esit sembolik bag [...].
Simdi artik hi¢ kimse yok.”

Ozellikle de bir maglubiyet melankolisi, Peguy’nin tespit
ettigi bir “galip maglubiyetler” melankolisi: “Bizler maglup-
lariz, bu en azindan mutabik olacagimizi diisiindiigiim bir
nokta. Anlastigimizi diigiindiigiim bir nokta. Galip maglupla-
nz. Ve maglubiyetleriyle, maglup bir galibiyetle kalmak iste-
meyen, kalamayacak olan, maglubiyeti kaldiramayacak olan-
lanz”*. Son ve kesin bir maglubiyetin degil, daha da kétiisii,
“ka¢ kez yeniden baglanan” bir maglubiyetin magluplari on-
lar, heniiz higbir seyin sona ermedigi, her seyin hala olabile-
cegi duygusuna sahip magluplar.

Galipler ise pek de begenilecek halde degiller. Ciinkii ya-
nina bile yaklagilmayacak, hig¢bir ateskesin, higbir uzlagma-
nin miimkiin olmadig bir galip tiirii ve tipi vardir. Richelieu,
der Péguy, “galip gelen bir moderndir”. Tallien, Fouché,
Thermidor’un galipleri de moderndir. Ve de Stalin tabii ki. O
Stalin ki 1934 Kongresi'ne, biiyilkk durusmalarin golgesinin
belirmeye basladig: biirokratik reaksiyonun kongresine “ga-
lipler kongresi” adim vermek gibi son derece anlamh bir fik-
ri ortaya atmistir! Bunlarin hepsi “profesyonel kazananlar”
diye yazar yine Péguy, ne pahasina olursa olsun her kosulda
kazang elde etmenin profesyonelleri, kazanmak i¢in her seye
razi, kazanmak igin 6zel tercihleri olmayan, kurallar1 kendi
lehlerine yaratan ve degistiren profesyoneller. Agik¢a degil

16. Charles Péguy, Victor Marie, comte Hugo, Paris, Gallimard, 1942.
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sinsice, dolayh yoldan, her zaman “gisenin arkasindan” mii-
cadele eden kazananlar.

Trogki ve Péguy'nin ortak noktas1 “gegimsiz, huysuz bir
karakter”e sahip olmalar, yenilgi 6niinde egilmeyen, pes et-
meyen, “basar1”nin, burjuvalasmanin ve biirokratiklesmenin
rahathigindan kusku duyan, tehlikeli su¢ ortakliklar: ve isbir-
likleri 6niinde boyun egmeyi, Devlet aklina tiimiiyle teslim ol-
maya varacak tavizleri vermeyi 1srarla reddeden bir karakter.

Yanilsamadan arinmig bu direnis mecburen melankoliktir.

Tipk:r yenilgi melankolisi gibi. Bu, belirgin bir diisman
karsisindaki agik ve gorkemli yenilgi degil, vasathk ve dar ka-
fahlik karsisinda, biirokratik entrika ve algaklik karsisindaki
yenilgidir. Bu igeriden gelen bir yenilgi, icten kemiren, asin-
diran, ¢okerten, i¢ini bosaltan ve bitap birakan, fiziksel ol-
maktan da ¢ok moral bir yenilgidir. Bizler, diyor Péguy,
“kendi tarafimiz i¢inde maglup”, “kendi davamiz iginde mag-
lubuz”. Bir yenilgiden de beter, bu bir “yikim”, “umudun bii-
yiik tiikenisi”, yillann ve ruhun devasa yorgunlugu, ebediye-
te kadar tekrar ve tekrar uyanmanin biiyiik bikkinhgidir.

Ses getiren, 1siltisiyla serefini ve mesajini aktaran yikim-
lar varken, bu yenilgiler unutulma, kiigiimsenme ve giiliing
gorinme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu magluplar “en nan-
kor yenilginin magluplaridir’. Bu nedenle ne teslim olma
hakkina ne de imkanina sahiptirler. Ciinkii maglup olmak yi-
ne azdir, alt edilmis, ezilmis, kiigiik diigiiriilmiis olmamaktir
onemli olan: “Giigsiiz olacagiz, az olacagiz, yalniz olacagiz;
fakat ikinci kez de teslim olmay: reddedecegiz”".

17. Charles Péguy, Cahier de la quinzaine XII, 15 Mart 1904, Guvres en
prose, Paris, Gallimard, “Pléiade”, tome I, 5.1356.
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Ciinkii ilk sefer 6nemli degildir. Bir ilk reddiye kendiligin-
den gelir.

Onemli olan ikincisidir, ikincisiyle baglar sadakat.

Idam sehpasina giden, Fleurus'iin siivarisi Saint-Just.

Otuz yil boyunca hapsedilen, ¢ilginligin kiyisinda gidip
gelen Blanqui.

Siparis tizerine oldiiriilen, silahsizlandirilmis peygamber
Trogki.

Intihar eden Tucholsky. Intihar eden Benjamin. Katledi-
len Guevara.

Hepsi intihar egilimlisi mi, yoksa toplumun intihara si-
riikledigi kisiler miydi bunlar?

Umutsuzluktan degil, mantiktandi intiharlan. Bir ¢cagin im-
kanlarinin ve sonuglarinin sonuna kadar gittikleri igin. Za-
mansalliklann uyumsuzlagsmasina maruz kalan, miimkiin
olanla gerekli olanin artik temas etmedigi fakat imkansizin her
seye ragmen gerekli olmayi siirdiirdiigii vakit artik sanslarinin
kalmadiginin farkinda olan “eylem diisiiniirleri’ydi hepsi.

Klasik melankoliklerdi hepsi, fakat kesinlikle romantik
degillerdi.

O doénemin gazete yazilarinda Blanqui'nin Club des Hal-
lesinin Racine’in ve Corneille’in oyunlarinin sergilendigi
giinlerdeki Comeédie-Francaise’e benzedigini anlatilir: “Seg-
kin” goriiniimlii, “kusursuz bir kiyafet giyimis”, “nazik, ince
ve sakin bir fizyonomiye, verip veristirmekten uzak dengeli
bir dile” sahip bir konugmacinmn s6z aldig1 “klasik fesadin or-
todoks kiiltiine ayrilmis bir kilise”. Benjamin bu konuda
“1830 fesatgilarimin kesinlikle klasik bir kavrayisa sahip ve
romantizmin azil diismanlar1” oldugunu hatirlatir. 29 Tem-
muz 1830 aksamu iinli “Batmis romantikler!”ini sunarken,
Blanqui 6rnek bir bigimde “bu tipe sadiktir” ve kararh bir an-
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ti-iitopizmle tiimiiyle bugiiniin sefaleti iginde eylemektedir.:®
Landauer, devrimciler arasinda, “giderilemez bir yetersiz-
lik” duygusunun iglerini kemirdigi fakat yine de gérevlerinir.
gerekliligine ikna olmus “melankoliye varacak kadar 6zgiir in-
sanlara” sik¢a rastlandigin belirtir. Bu insanlar iistesinden ge-
linemez bir zamanlar aras1 uyusmazlik i¢inde hareket etmeye
mahkumdur. Biiyiik ihtimalle melankolilerinin kékeninde de
bu yatar. O melankoli ki hem “modernligin felaketi iginde ba-
siretin tohumudur”, hem de bir “uyams kapasitesi” tasir.
Pierre Naville de “bir g¢esit temel umutsuzlugun,” islerini
ciddiye alan zeki insanlarin, ugrastiklan konuya sertge uygu-
ladiklan bir donanim oldugunu ifade eder. Kétiimserlikleri
“tiim ¢aglar gibi bir uzlasmaya dayal olan bu ¢agin hiikiim-
siizliikkleri ve hayal kinklhiklanndan kagabilmek” i¢in en ug
araglann arayisinda onlara rehberlik eder. Bu kétiimserlik
Hegel'in felsefesinin temelinde ve “Marx’in devrimci yonte-
minin kaynaginda” bulunur®. Modern siyaset sahnesinin bir
simas1 olan melankolik devrimci de eglencesiz bir hitkiim-
dardir*. “Timiiyle kendi zamanlarinin adamlan” olan, d6-
nemleriyle fevkalade uyumlu ve ¢agdas olan bir Luther’in,
Fouché’nin veya Stalin’in tersine kendi arzulannin azabim
¢eken bu kisiler yersiz, anakronik, her daim hem erken gelip

18. Bu karsithgin higbir gizemi yoktur. Nostaljik, restorasyonist roman-
tizm, muhafaza etmek igin doniistirme yoniindeki devrimci iradeye sirt
gevirir. Bu ahlaki romantizm ne gegmisin geleneksel inancina ne de bu-
giiniin rasyonel inancina sahiptir, ve “kendine bir inang yaratmaya y6-
nelik kaygih bir arzuyla kivranan ve bunu gergeklestirebilecek giice sa-
hip olmayan bu inang eksikligi." telafiyi bir Ortagag dininde veya “kendi-
ne 6zdes irk dininin” belirdigi “romantik maskarahklarda” arar.

19. Pierre Naville, La Révolution et les intellectuels, Paris, Gallimard,
1928.

* Yazar burada Pascal'in “eglencesiz bir kral” sézlerine taifta bulunur.C.N.
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hemn geg kalan, egreti ve gegici varliklardir, tipki kisa siiren ve
daha fazla uzayamayacak olan kiraz mevsimi gibi.

Onlarin karakteristik dandy’likleri*, Saint-Just'iin ve
Blanqui'ninki, iki dirhem bir ¢ekirdek Trogki'nin ve hirpani
tarziyla Guevara’'ninki bir elbirliginin belirtisidir. Baudelaire
ruhun bu zorlu disiplininden, “siradan farkhihigin norma yo-
nelik saygiya doniistiigii” bu farklilagma sigrayisindan so6z
eder®. “Bir ayna 6niinde yasamaya ve uyumaya mahkum”
dandy’nin bu ince elenip sik dokunmus 6zgiinliigii Baudela-
ire’e “¢cokiis donemlerindeki son kahramanhk panltisi”, iki
felaket arasinda “metafizik bir kahkaha”yla sarsilan bir gesit
negatif kahramanhk gibi gériniir.

Klasik dandy, higbir sey yapmamaya 6zen gosteren ro-
mantik dandy’den eylemin keskinligi ve ayrintinin kusursuz-
luguyla aynlr: Saint-Just Strasbourg'ta Ren ordusuna ayak-
kahi giydirmekle ugrasirken, Blanqui, eldivenleri elinde, fe-
sat arkadaslanm gizlice teftis ederken, Trogki zirhl treninde
kusursuz kiyafetleriyle, Guevara son bir kez Rossinante'ye bi-
nerken ve Marcos kar maskesinin 6zenli anonimligi iginde.
1848'in arifesinde Baudelaire’in kendisi de “eylem perisi"ne
kapilir. Onun goziinde dandizmle devrim arasinda, “yasala-
nn disinda”, kendi de sasirmadan sasirtmanin tadini ¢ikaran
“muglak bir kurumun” garip igbirligi yatar: “dandizm 6zellik-
le demokrasinin heniiz sonsuz giiciine kavusmadig, aristok-
rasinin ise kismen sallantida oldugu gegis déonemlerinde or-
taya ¢ikar”.?

T« Dandy: Tawvir ve giyimlerinde incelige ve asinhga 6nem veren 19. yuzyil
Ingiliz “ziippeleri” tammlamak igin kullanilan terim.G-N.
20. Guy Hockenghem ve René Schérer, I’ Ame atomique, Paris, Albin Mic-
hel, 1986, s.16.

21. Charles Baudelaire, (Euvres complétes, Paris, Laffont, coll. “Bouqu-
ins”, 1986, s.807.
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Temmuz isyancilarinin cogkun fedakarhigiyla Antikite’nin
Stoacilarinin 6lgiilii kararhhiginin tam ortasinda bulunur bu
kahramanlik. Bu Stoacilar igin s6z konusu olan, tipki Marcus
Aurelius gibi, “her seyi, her an hayatin terk edebilecek biriy-
mis gibi yapmak, s6ylemek ve diigiinmektir”. Marcus Aureli-
us'in sikintisinin sinirlarinin olmadig séylenir. Katildig: sa-
vas konusunda kuskular1 olan fakat yine de “Quade’lar ve
Marcoman’lara kars: tatsiz seferler” sirasinda bu savas: bi-
lingli bigcimde yiiriiten Aurelius “bizzat kendi zaferlerinden
duydugu siipheyle, her seyden kopar ve evrensel higligin izle-
nimine dalardi”. Bir saltanatin sonu. Bir ¢agin sonu. Bir oyu-
nun sonu.

Daha o zamanlardan her yerde hakim olan “derin bir hii-
ziin"da®.

Cogu kez ozli, kimi zaman ironik, her daim uzgériilia
olup dokunakh i¢ dékmelere ragbet etmeyen klasik melanko-
li kendine masal anlatmaz. Oliimciil bir dengeyle “donuk bir
¢izgide” adim adim ilerler.

Gerekli olan ile miimkiin olanin ayrildigi, mutlak ¢abanin
goreli bir inanca dayandig), uzak gelecege yonelik ihtirasin
yakin gelecegin sefaletine ¢arparak kinldigs, hayal ile gergek
arasinda higbir ortak noktamin kalmadig: vakit klasik
dandy’ler tarafindan paylagilan hiizniin gizemi budur.

Devrimlerin klasik melankolisi bir haz aghgimi degil, Sa-
int-Just, Blanqui veya Guevara’'da karakteristik olan bir azla
yetinme ruhunu terciime eder. Ve Benjamin’'in Blanqui'de
gordigii “bastinilmig olaganiistii melankoli"nin yiiceligine
sahiptir. Sogukkanh ve uzgoriili olan, boyun egmeyen ve
vazge¢meyen bu melankolinin biiyiisiinii yitirmis bir diinya-

22. Emest Renan, Marc Aureéle ou la in du monde antique, Paris, Livre
de Poche, coll. “Biblio Essais”, 1984, s.156.
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ya dair ~yine romantik- estetiklestirmelerle, ereklilikten yok-
sun postmodern sizlanmalarla hig ilgisi yoktur. Sonug ola-
rak, ihanete ugrayan bir hadisenin sonsuza dek yasim tutan
su devrimsiz melankolilerle hig ilgisi yoktur. Lyotard, yiizyil
sonuna ait bu “iyilestirilemez melankoli”"de biiyiik 6zgiirles-
me umutlarindan kurtulmus bir insanhgin yas isaretlerini
goriir. Ona gore bunca hayal kinkhiginin ardindan ulagilama-
yanin devrimci melankolisi kaginilmaz olanin giigsiiz hiiznii-
ne donisir: “Zeitgeistte bir ¢esit hiiziin” vardir, biten bir
yizyihin “siyaset fikrinin ¢okiisiine bagh” hiiznii. Hannah
Arendt’in de, “siyasal kurumlarin ve toplumsal geleneklerin
bozgtinu”na bagh “siyasal alan igindeki yalmz kahs1” veya
“insani iligkiler alamindaki perigsanhg1” tespit ederek ifade et-
mek istedigi buydu.

Iste o zaman bir 6rnek iizerinden ikna olasiligi, gerekli
olanla miimkiin olan arasinda yeni bir bag ihtiyaci1 yeniden
belirir.

Kisacasi bir “geri-kuvvet” melankolisi ihtiyac.

Ve sonunda her zaman 6ncii kuvvete yetisen bir geri-kuv-
vet.

Tipki sonunda Guermantes tarafinin Méséglise tarafiyla
bulustugu gibi*.

Ekim 1997

* Bkz. Marcel Proust, Guermantes Tarafi, YKY, C-N.
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Stalinizme Kars1 Komiinizm

“Komiinizmin Kara Kitabi”"na
Bir Cevap

Engizisyon tahtina oturtulmus
bir tarihgi tarafindan
ogitiilmek icin
fazla biiyiik bir Ekim

Daha 1995 yihinda, Frangois Furet, merhum komiiniz-
me mezar tas1 olarak Bir yamlsamanin geg¢migi, XX.
yiizyllda komiinist diisiince tizerine bir deneme adh ka-
Iin kitabini1 6nermisti.'

1997 yilhinda, Stephane Courtois tarafindan eggiidiim-
lenen bir grup tarihgi, daha da biiyiik bir eser yayinlar,
Komiinizmin Kara Kitabi. Cinayet, ter¢r, baski? Ko-
miinizmin tiim diinyadaki cinayetlerini bir bir saymak
ve bu sistemin tarihini dolup tagiran cesetlerin sayimi-
n1 yapmak i¢in sekiz yiiz sayfa. Bu sefer sz konusu
olan, komiinizmi mezarindan g¢ikartip yargilamak.
Kim bilir, belki de hayaletinin diinyada hala kol gez-
mesi ¢ekincesiyle...

—

1. Frangois Furet, Le Passe d'une illusion, essai sur l'idee communiste
au XX. Siecle, CallmannLevy, 1995.

2. Stephane Courtois'nin yénetiminde ortak kitap, Kominizmin Kara
Kitabi. Sug, Teror, Baski, Dogan Kitaplari, 2000.
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Stalinizme Karsi Komuinizm

Nazizme bir Niiremberg yapildi. Komiinizme de bir
Niiremberg mahkemesi kurulmasi i¢in ne bekleniliyor
diye soruyor, kendisini yargi¢ ilan eden tarihgimiz ve
kararimi veriyor: Komiinizm, stalinizmden ayrilamaz
bir bi¢imde, en az nazizm kadar cani oldugunu goster-
mistir. Referans noktalarimi birbirine kanstirmay: ve
bilinglerin pusulasini sasirtmayr amaglayan bu mii-
kemmel girisimin sonucu olarak, yiizyilimiz bir ceset
yiginindan, Ekim devrimi, korkung bir kaymadan, ko-
miinist ideal ise 6liimciil bir canavarhktan baska bir-
sey degil.

Tarihin salt baski olarak anlasilmamasi, akhn 6fkeye
boyun egmemesi ve cellatlar ile magdurlarin birbirine
karigtinlmamasi igin, herseyden 6nce Ekim’e geri don-
mek, gelecek icin dersler ¢ikarmak iizere onu incele-
mek gerekmektedir. Engizisyon tahtina oturtulmus
herhangi bir tarihgi tarafindan ogiitillmek igin fazla
biiyiik bir Ekim.
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“Béylesi bir olgu, insanlik tarihinde unutulmazdir, giinkii o,
insanin dogasinda gelismeye degin 6ylesi bir elverigliligi, 6ylesi
bir yetenegi ortaya gikarnustir ki, higbir siyasa, tiim incelikleri-
ne karsin, olaylann daha énceki gelisiminden onu gikaramaz-
di: Salt, insan wkinda birlesmis olan doga ve 6zgiirliik, adale-
tin igsel ilkelerini izleyerek, bu gelismeyi ilan edecek durumday-
dy, olsa olsa belirsiz bir sekilde ve tali bir olay olarak. Ancak, bu
olayin hedefine hentiz vanlmarmug olunsa, veya bir halkin Ana-
yasastmin devrimi veya reformu sonugta basansizifa ugrasa,
ya da hatta, belirli bir zaman sonra, (bugiin bau siyasetgilerin
iddia ettigi gibi) hersey eskisine dénse bile, bu felsefi kehanet
giictinden higbirsey kaybetmeyecektir. Ciinkii bu olay, elverisli
kosullar kendini gésterdiginde, halklanin hafizasina yeniden
sokulmamak ve bu tipteki yeni girisimlerde yeniden hatirlatil-
mamak igin fazlasiyla 6nemli, insanlhigin cikarlariyla fazlastyla
icice gegmis ve diinyanin tiim bélgeleri tizerindeki etkisi fazla-
styla biiyriktiir.”
Emmanuel Kant,
Yetilerin ii¢ boliimde celiskisi®, 1798.

“Iste ¢oziilmesi gereken sorun sudur, olaylann seyrinde, ger-
cekten de bir siireklilik var nudir, yoksa s6z konusu olan birbi-
rine temelde bagl, ama herseye ragmen iki ayn siyasi ve ahla-
ki diinyaya gonderme yapan iki olaylar dizisi mi? Eger bu so-
runu ¢6zmeyi bagaramazsak, bugiin bile, hdla kazara tehlikeli
hale gelebiliriz. Ciinkii iizerine diisiintilmemis gecmis, en kotii
onyargilan yeniden canlandinr ve tarih bilincinin siyasi alana

niifuz etmesini engeller”

Mikhail Guefter,
“Stalin diin 6ldii™
in L'Homme et la société 1987.

3. Emannuel Kant, Le Conflit des facultés en trois sections, 1798, Vrin,
1988 (Bibliotheque des textes philosophiques).

4. Mikhail Guefter, “Staline est mort hier”, in L'Homme et la société,
1987.
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1798'de, tam bir gericilik donemi igerisindeyken, Emmanuel
Kant, Fransiz Devrimi hakkinda, yenilgilerin ve gerilemele-
rin 6tesinde, boylesi bir olayin unutulamayacagim yazyor-
du. Ciinkii, bu zamanin yirtihsinin ardinda, kagak bigimde
de olsa, 6zgiirlesmis bir insanhk vaadi belirmisti. Kant hak-
liydi. Bugiinkii sorunumuz, bizzat Ekim ismine bagh bu bii-
yiik vaadin, diinyanin sarsiligsinin, ilk diinya kiyimi dénemin-
de cehennemde beliren bu 1s1ltinin da, halklarin “hafizasina
yeniden sokulup” sokulamayacagidir. Bu, bir “hafiza 6devi-
nin” degil (ki bu terim bugiin artik eskimistir), bir hafiza ¢a-
lismasi ve miicadelesinin hedefidir.

1917 Ekim’inin 80. y1ldéniimii sessiz ge¢me tehlikesini ta-
siyordu. Komiinizmin Kara Kitabrnin, en azindan “Ekim
olayin1”, ardindan bir daha bansilamayacak o biiyiik tartig-
malar1 yeniden agmak gibi bir yaran olmustur. Eser sahibi
olan Stephane Courtois’'nin da agikga belirttigi gibi, bu ¢ahs-
manin hedefi komiinizm ile stalinizm, Lenin ile Stalin, devri-
min baslangigtaki panltisi ile, Gulag'in soguk alacakaranhg
arasinda tam bir uyum, kesin bir siireklilik kurmakti: “Stali-
nist ve komiinist, aym seydir”, diye yaziyor Journal du Di-
manche'ta (9 Kasim 1997).

Biiyiik sovyet tarihgisi Mikhail Guefter tarafindan sorulan
soruya cevap vermek son derece 6nemlidir: “Iste ¢éziilmesi
gereken sorun sudur, olaylarin seyrinde, gercekten de bir si-
reklilik var midir, yoksa séz konusu olan birbirine temelde
bagli, ama hergeye ragmen iki ayn siyasi ve ahlaki diinyaya
gonderme yapan iki olaylar dizisi mi?”® Gergekten de biten
yiizyihn anlasilabilirligi kadar, yaklasan firtinah yizyildaki
angajmanlanimiza da hakim olacak, belirleyici bir soru: Eger
stalinizm, bazilarinin savundugu veya bahsettigi gibi, komii-

5. Op.cit. 6. Op.cit.
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nist projeden sadece bir “sapma” ise ya da onun “trajik bir
uzantist” ise, 0 zaman bizzat bu proje hakkinda en radikal so-
nuglan ¢ikarmak gerekir.

1. Bir asrin sonu davasi

Aslinda, Kara Kitap'in® yazarlarinin amagladig1 tam da bu-
dur. Gergekten de, Stephane Courtois'nin ve basinda ¢ikan
baz1 makalelerin soguk savas tonuna sasabiliriz. Kibarca “pi-
yasa demokrasisi” olarak yeniden tanimlanan kapitalizm,
SSCB'nin ¢6ziiliisii sonrasinda, kendisini alternatifsiz ve yiiz-
yil sonunun kesin galibi olarak ilan ederken, bu hirs, aslinda,
bastirilmis bir korkuyu dile getirmektedir. Bu, biirokratik
ikizi ile birlikte en iyi gerekgesinin de yokolmasiyla, diizenin
yaralarinin ve kusurlarnnin ortaya ¢ikmasi korkusudur. Dola-
yisiyla farkh bir gelecek olanaginin goriilmesine yol agacak
herseyin 6nceden seytanlastinlmasi son derece 6nemlidir.
Gergekten de, iflas1 sonucu kendi stalinist taklidinin ortadan
kalkmasiyla, biirokrasi tarafindan ele gegirilisinin sona er-
mesiyle birlikte, komiinizmin hayaleti diinyada yeniden kol
gezebilir.

Eski gayretli stalinistlerden kag tanesi, stalinizm ile komii-
nizm arasindaki farki anlayamamis olmaktan dolayi, stalinizm
ile birlikte komiinizmden de vazgegerek, din degistirmislerin
tutkusuyla liberal davaya katilmigtir? Stalinizm ile komiinizm,
birbirinden farkl olmaktan 6te, kesinlikle birbirine karsittir.
Ve aralanindaki bu farki hatirlatmak, stalinizmin magduru
olan binlerce komiiniste kars1 en asgari gérevimizdir.

Stalinizm, komiinizmin bir ¢esidi degil, biirokratik kars:
devrimin ismidir. Nazizme kars1 miicadelenin aciliyeti igeri-
sinde bulunan, veya iki diinya savagi aras1 donemdeki kiiresel
bunalimin sonuglarina karsi savasan bir¢ok samimi milita-
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nin, bunun bilincine bir an evvel varmamas: ve pargalanmig
varhgin1 mertge feda etmesi higbir seyi degistirmez. Eger
Mikhail Guefter'in sorusuna cevap vermek gerekirse, s6z ko-
nusu olan hakikaten de, birbirinden ayn ve uzlasamaz “iki si-
yasi ve ahlaki diinya”. Bu cevap, Stephane Courtois’'mn Kara
Kitapta’ vardig sonuglarin tam diger ucunda bulunmaktadir.
Courtois, kimi zaman, komiinizmin bir Niiremberg'ini is-
temis oldugunu reddediyor, muhtemelen sayin Le Pen’e ait
olan bu gériisii savunmanin rahatsizhgiyla. Bununla birlikte,
Kara Kitapin® amaci, nazizm ile komiinizm arasindaki fark-
lan silmenin yanmsira, bunlarin tamamiyle sayisal ve “objek-
tif” karsilastinlmasinin birincisinin lehine déndiigiinii ifade
ederek, nazizmi siradanlastirmay: da icermektedir: 25 milyo-
na kars1 100 milyon 6lii, 20’ye kars: 60 terér yih. Kitabin et-
rafina sanh olan ilk tamitim band:1 “100 milyon 6lii” diye yay-
gara kopanyordu. Yazarlarin sayimina goére 85 milyon 6li
var. Ama sayin Courtois i¢in 15 milyon eksik ya da fazla pek
fark etmiyor. Cesetleri kepgeye doldurup oynuyor sanki. Ilke-
leri, dénemleri, nedenleri ve taraflari birbirine karistiran bu
i¢ karartici toptanci saymanlikta, aslinda bizzat kurbanlara
karsi son derece saygisiz ve utanmazca birgeyler var.
Sovyetler Birligi 6rneginde, toplam 20 milyon kurbandan
stz ediliyor ancak bu rakamin tam olarak neye tekabiil ettigi
anlasilamiyor. Kara Kitap'a® yaptigx katkida, Nicolas Werth
bu yaklasik tahminleri algaltarak diizeltiyor. Belli arsivlere
dayanarak tarihgilerin 1936-38 biiyiik temizliginin kurbanla-
rinin sayisini 690 bin olarak saptadigim belirtiyor. Bu, kor-
kunglugun 6tesinde, devasa bir rakkam. Ayrica Gulag'ta tu-
tuklu olan insan sayisinin yilda ortalama iki milyon oldugu-
nu ifade ediyor ve bunlarin tahmin edilenin 6tesinde bir ora-

7. Op.cit. 8. Op.cit. 9. Op.cit.
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ninin, yeni gelenlerin yerlerini almasiyla serbest birakildigim
agikliyor. Toplam 20 milyon 6liiye ulagilmasi igin, tasfiyelere
ve Gulag'a bir de iki biiyiik kithk dénemini (1921-22'de bes
milyon ve 1932-33'de alti milyon 6lii) ve i¢ savasinkileri de
eklemek gerekir. Ne var ki Kara Kitapin" yazarlan, i¢ savag-
ta 6lenler igin “komiinizmin cinayetleri"nden, diger bir deyis-
le sogukkanhhkla karar verilmis bir yok etme harekatindan
soz edemezler.

Boylesi ideolojik yontemlerle, Sermayenin Suglannin Kizil
Kitabt 'm1 yazmak pek zor olmazdi. Hem diiniin hem de bugii-
niin sémiirgeci yagmalamalann ve halklann yoketmenin, diin-
ya savaglarinin, is kazalarinin, salgin hastaliklann, siirekli
kithklarnn kurbanlarim toplamak yeterdi. Sirf yirminci yiizyil
icin bile yiiz milyonlarca kurban sayilabilirdi. Uglemesinin
fazla sik unutulan ikinci béliimiinde, Hannah Arendt, mo-
dern emperyalizmde totalitarizmin ilk 6rnegini ve Afrika’da-
ki somiirgeci toplama kamplarinda, bir takim bagka kampla-
rn ilk belirtisini gériyordu.'

S6z konusu olan, rejimleri, dénemleri, belirli gatigmalan
incelemek degil de, bir diisiinceye saldirmak ise, kim bilir
kag 6liim yiikleyebiliriz asirlar boyunca, hristiyanhga ve In-
cil'e, liberalizme ve “birakimiz yapsinlar” anlayisina? Sayin
Courtois'min hayali sayimlarin kabul etsek bile, bu yiizyilda
iki diinya savasi sirasinda, kapitalizm 20 milyondan fazla
6liime sebep olmustur Rusya'da.

Stalinizmin suglan, zaten iizerine eklemeye gerek olmaya-
cak olgiide dehsetengiz, kitlesel ve tiiyler tirperticidir. Kusku-
suz, amag, tarihin izlerini kasten kanstirmak olmadig siire-
ce. Tipki, Fransiz Devrimi’'nin ikiyiiziinci yi1ldéniimii dolay:-

10. Op.cit.
11. Hannah Arendt, Totalitarizimin kokenleri, cilt 11, iletigim .
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styla baz tarihgilerin, Devrimi, Terér déonemi ve Vendée'nin
yanisira beyaz terérden, birlesik miidahaleye karsi savastan,
hatta Napolyon savaslarinin neden oldugu 6liimlerden de so-
rumlu tutmasi gibi!

Nazizm ile stalinizmi karsilagtirmanin gerekli ve mesru
oldugu diisiincesi yeni degil —-Trogki de Hitler ve Stalin’den
“ikiz yidizlar" olarak s6z etmiyor muydu? Ancak insan her
sakalliy1 babas1 sanmamal, bir karsilastirmada benzerlikler
kadar farkhliklar da énem tasir. Nazi rejimi, programini ta-
mamladi ve karanlik vaatlerini yerine getirdi. Stalinist rejim,
komiinist 6zgiirlesim projesine karsi gelerek kendisini olus-
turdu. Viicut bulmak igin kendi militanlanni bogmak zorun-
da kaldi. Iki diinya savags1 aras1 dénemde kag tane aynsma,
kag¢ tane muhalefet 6rnegi, bu trajik doniisii gostermektedir?
Mayakovski'nin, Yoffe'nin, Tucholski'nin, Benjamin'in inti-
harlarim hatirlayalim. Nazilerde de, sekilsizlesmis ve ihanete
ugramus bir idealin yikintilan karsisinda béylesi biling buna-
limlan sayabilir miyiz? Hitler Almanyasi'nin, Stalin Rusyasi
gibi bir “biiyiik yalan iilkesi"ne doniismeye ihtiyaci yoktu:
Naziler, yarattiklan eserden memnundular, biirokratlar ise
komiinizmin aynasinda kendi yiizlerine bakamiyorlardi.

Somut tarihin zamanda ve uzayda eritilmesi ve bu tarihin
bilingli olarak depolitize edilmesi (Nicolas Werth, baglamlar
dis1 bir baskilar tarihinin ¢izgisel seyrinin daha iyi izlenebil-
mesi i¢in agik¢a “politik tarihin ikinci plana atilmasi”ni talep
etmekte) yonteminin tercih edilmesi sonucu ortada bir tek
golge oyunu kalmaktadir. Artik s6z konusu olan, bir rejimin,
bir dénemin, tamimlanmis cellatlann davasinin degil, bir dii-
siincenin davasinin sorusturmasim yapmaktir: Oldiiren dii-
siince. Bu konuya, baz1 gazeteciler canla bagla katildilar. Jac-
ques Amalric, memnuniyet igerisinde, “6ldiiriicii bir iitopya-
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nin dogurdugu gerceklik”ten soz ediyor (Libération, 6 Kasim
1997). Philippe Cusin ise kavramsal bir kahtimsallik uyduru-
yor: “Bu komiinizmin genlerinde yazl: Oldiirmek dogaldwr”
(Le Figaro, 5 Kasim 1997). Sugun genine kars: kavramsal 6te-
nazi ne zaman?

Bir davanin sorusturmasinda olgular, somut suglar degil
de bir diigiince aramak, kaginilmaz olarak kolektif bir suglu-
luk ve bir niyet sugu olusturmaktir. Curtois’ya gore tarihin
mahkemesi sadece geriye doniik degildir. “Devrim fikrinin
matemine yonelik calismanin tamamlanmaktan uzak olma-
st"na tiziilmeye ve “agikga devrimci olan gruplarin halen aktif
olmast ve kendilerini ifade etmelerinin yasal olmasi” karsisin-
da ofkeye kapilmaya basladiginda, koruyuculugu tehlikeli
hale geliyor!

Kuskusuz pismanhk bu aralar moda. Sayin Furetveya Le
Roy Ladurie, Bayan Kriegel ya da Bay Curtois’'nin kendi ma-
tem c¢aligmalarimi bitirememis olmalan, donmiis eski stali-
nistler olarak rahatsiz vicdanlarin1 ayaklarina bagh bir giille
gibi tagimalan, cezalarini hinglarinda ¢ekmeleri, bu onlarin
sorunudur. Ancak, hi¢bir zaman halklann kiigiitk babasim
kutlamadan, ya da biiyiik yol gostericinin kiigiik kizil kitabi-
n1 ezbere okumadan komiinist kalmis olanlarin neden pis-
manlik duymasini istiyorsunuz, Bay Courtois? Kuskusuz on-
lar da kimi zaman hatalar yapmiglardir. Ancak, diinyanin bu-
giinkii haline baktigimizda, ne dava, ne de diisman konusun-
da hata yaptiklan kesin.

Sona eren yiizyiln trajedilerini anlamak ve gelecek igin
gerekli dersler ¢ikarmak igin, ideolojik sahnenin 6tesine gi-
dip, orada oynayan golgeleri bir kenara birakip, tarihin de-
rinliklerine dalmak ve c¢esitli olasiliklarin arasinda segim ya-
pilan siyasi ¢atigmalarin mantigim takip etmek gerekir.
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2. Devrim mi darbe mi?

Ekim’'in 80. y1ldéniimii nedeniyle Rus devrimine geriye do-
niik elestirel bir bakis, tarihsel oldugu kadar programatik dii-
zeyde de bir¢ok soruyu giindeme getiriyor. Bunlar1 yanitla-
mak olduk¢a 6nemlidir. Bu tamamuiiyla devrimci atihma agik
bir gelecegi yaratma kapasitemizle baglantili, ¢iinkii her geg-
misin gelecegi aym olmayabiliyor.

Oysa, sovyet arsivlerinin agilhisiyla birlikte ulagilabilir hale
gelen yeni belgeler yiginina girmeden bile 6nce (ki kuskusuz
bunlar bir¢ok konuya 11k tutacak ve tartigmalarda bir yeni-
lenmeye yol agacaktir), tartisma egemen ideolojik hazir-dii-
siincenin duvarina garpiyor. Frangois Furet'ye, kisa zaman
once, gesitli taraflarin anlagmasiyla yapilan anma bunun bo-
yutlarim gostermektedir. Bu karsi-reform ve gericilik donem-
lerinde, Lenin ve Trogki isimlerinin, Restorasyon déneminde
Robespierre ve Saint-Just'iinkiiler kadar telaffuz edilemez
olusuna sasirmamak gerek.

Alan temizlemeye, bugiin genis oranda kabul edilen su ii¢
diisiinceyi sayarak baslayahim.

1. Ekim, ashnda, bir devrimden ¢ok, ilk bastan, yeni bir
seckin kesimin yararina otoriter toplumsal érgiitlenme anla-
yis1 tepeden da yatan bir azinhk komplosu veya darbesidir.

2. Ekim Devrimi’'nin tiim gelisiminin ve aldig1 totaliter y6-
niin, bir nevi ilk giinah seklinde tohum halinde devrimci fi-
kirde (Furet'ye gore “tutku”da) varoldugu diisiincesi: Boylece
tarih, biiyiik reel ¢atismalar, devasa olaylar ve her tiirli mii-
cadelenin bastan belirsiz olan sonug¢lann énemsenmeden, bu
sapkin devrimci diisiincenin gelisimine ve yerine getirilmesi-
ne indirgenir.

3. Nihayet, tarihin “prematiire” bir dogum yapmasiyla
meydana gelen Rus devrimi, tarihin ritmini ve gidisatimi zor-



Kostebek ve Lokomotif 63
lama girisiminin sonucu olarak tiim bu vahsete mahkumdu.
Halbuki kapitalizmin agilmas: igin gerekli “somut kosullar”
heniiz yoktu: Bolsevik yoneticiler, sagduyulu bir sekilde pro-
jelerini simirlamak yerine bu zamansizhgin aktif unsurlari ol-
mustur.

3. Gergek bir devrimci atilim

Rus devrimi, bir komplonun degil, ¢arlik rejiminin otokratik
muhafazakarhginin biriktirdigi geliskilerin, bir savas gerge-
vesi dahilinde patlamasidir. Yiizy1l baginda Rusya, tikanmig
bir toplum, tam bir “egitsiz ve bilesik gelisme” ornegiydi. Ko-
leligin resmi olarak elli yildan kisa bir zamandir kalkmis ol-
dugu bir koéyiin feodal ¢izgileri ile son derece yogun bir kent-
sel sanayi kapitalizminin ¢izgilerini biinyesinde birlestiren
hem egemen hem bagiml bir iilkeydi. Biiyiik bir gii¢ olsa da
teknolojik ve mali agidan disa bagimhyd: (eglenceli ¢agrisim-
lar yapan rus borcu). 1905 devrimi sirasinda, Papaz Gapon
tarafindan sunulan sikayet defteri ¢arlarin iilkesinde varolan
sefaleti gosterir. Reform girisimleri, oligarsinin tutuculuguy,
despotun inadi ve yeni dogan bir ig¢i hareketi tarafindan ite-
lenen burjuvazinin kararsizhg sonucu hizla engellendi. De-
mokratik devrimin gorevleri boylece bir gesit tiers-etat’ya ka-
hyordu. Ancak Fransiz devriminden farkh olarak, burada,
heniiz azinhk olsa bile proletarya daha o zamandan bu kesi-
min en dinamik kanadin tegkil etmekteydi.

Tim bu nedenlerden dolayidir ki, “kutsal Rusya”, emper-
yalist zincirin “en zay:f halkasini” olusturuyordu. Savag sina-
v ise bu barut figisim atesledi.

Subat ve Ekim 1917 dras1 devrimci siirecin gelisimi, bu-
nun azinhk halindeki bir profesyonel ajitatérler grubunun
komplosunun degil, siyasi bir deneyimin hizla kitleler tara-
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findan 6ziimsenmesinin, bilinglerdeki doniisiimiin ve giig
dengelerinin agik¢a degismesinin sonucu oldugunu géster-
mektedir. Trogki, o sahane eseri Rus Devriminin Tarihi’'nde",
sendikal segimden sendikal segime, yerel segcimden yerel se-
¢ime, iscilerde, askerlerde ve koyliilerdeki bu radikallesmeyi
dikkatlice inceler. Haziran'daki sovyet kongresinde bolsevik-
ler delegelerin %13’tinii temnsil ederken, durum, Temmuz
giinlerinde ve Kornilov'un darbe girisiminden sonra hizla de-
gisiyor: Ekim ayinda yapilan 2. Kongrede %45 ile %60 arasi
bir oy oranina sahipler.

Ayaklanma, birden bire yapilmis bir oyundan ¢ok, yoksul
kitlelerin ruh halinin her zaman partilerin ve kurmaylannin
solunda oldugu (bu Sosyal Devrimcilerin yanisira Bolsevik
Parti ve kimi yo6neticileri i¢in de gegerli ve buna isyan karan
da dahil), y1l igerisinde olgunlasan bir gii¢ sinavinin sona eri-
sini ve gegici olarak ¢6ziimiinii tegkil etmektedir.

Tarihgiler, genellikle, Ekim ayaklanmasinin, Bastille'in
ele gegirilisinden hi¢ de daha siddetli olmayan bir bigimde,
eski rejimin bir sene igerisinde ¢6ziiliigiiniin son noktasi ol-
dugunu kabul ederler. Bundan dolay1 da o zamandan beri ta-
nik oldugumuz siddetle karsilastinldiginda, insan hayat: agi-
sindan pek de pahaliya mal olmamistir. Bolsevikler tarafin-
dan iktidarin ele gegiriligsinin bu gorece “kolaylig1”, Rus bur-
juvazisinin Subat ile Ekim arasinda Carhigin yikintilar iizeri-
ne modern bir ulus projesi inga etmekteki yeteneksizligini
gostermektedir. Artik tercih, devrimle kestirmece bir demok-
rasi arasinda degil, devrimle Kornilov veya bir benzerinin as-
keri diktatorliigii arasindayd:. Eger “devrim”den anladig:-
miz, aydinlanmig bir segkinler toplulugu tarafindan tasarlan-
mig muhtesem bir planin uygulanmas: degil de, asagidan,

12. Lev Trogki, Rus devriminin tarihi, Yazin, 1998.



Kostebek ve Lokomotif 65
halkin derin 6zlemlerinden gelen bir degistirme atihimui ise, o
zaman hi¢ kusku yoktur ki, Rus devrimi, terimin gergek an-
lamiyla, bans ve toprak ihtiyaglarindan yola ¢ikarak gergek-
lesen hakiki bir devrimdir. S6z konusu olanin, kosullarin
baskisiyla kimi zaman tasarlanandan daha hizli, hatta bazen
istenilenin de 6tesinde, iktidar ve miilkiyet iligkilerinin radi-
kal bir altiist olusu oldugunu anlamak igin ilk aylarda ve ilk
sene igerisinde yeni rejim tarafindan olusturulan yeni yasala-
ra bakmak yeterlidir. Diinya diizenindeki bu kirilmaya (John
Reed'in Diinyay: sarsan on giinii") ve uluslararasi diizeyde
aninda duyulan yankisina (Ekim devrimi ve Avrupa is¢i hare-
keti'*) tamklhk eden bir ¢ok kitap vardir .

Marc Ferro'nun da altim ¢izdigini gibi (/917 devrimi” ve
Rusya'da komiinist rejimin dogusu ve yikilisi'), o zamanlar,
carlik rejimini arayan ve son despotun ardindan aglayan pek
kimse olmamisti. Tam tersine, otantik bir devrime 6zgt olan,
giindelik yasamin aynntilarina kadar yansiyan bir diinya de-
gisiminden s6z ediyor: Odessa'da 6grenciler hocalarina yeni
bir tarih program yazdinyorlar; Petrograd'da isgiler, patron-
larini, “yeni is¢i hukuku”nu 6grenmeye zorluyorlar, orduda
askerler; “hayatina yeni bir anlam vermesi” igin rahibi toplan-
tilarina ¢aginyorlar; kimi okullarda ¢ocuklar, biiyiiklere ken-
di seslerini duyurmak ve onlardan saygi gérmek igin boks 6g-
renim hakkini talep ediyorlar...

T 13. John Reed, Diinyay: sarsan on giin, Agaoglu yay.
14. Ortak kitap, La Révolution d'Octobre et le mouvenent ouvrier
européen, EDI, 1967.
15. Marc Ferro, La révolution de 1917, Albin Michel, 1997.
16. Marc Ferro, Naissance et efrondrement du réginie communiste en
Russie, Le Livre de poche, 1997.



66 Stalinizme Karst Komiinizm

4. iq savas sinavi

Bagtaki devrimci atilim, o feci kosullara ragmen 1918 yazin-
dan itibaren, i¢ savas sirasinda da siiriiyordu. Nicolas Werth,
yazisinda, yeni diizenin miicadele etmek zorunda kaldig:
tiim giigleri, belgelere dayanarak sayiyor: Kolgak ile Deni-
kin'in beyaz ordulannin ve Fransiz-Ingiliz yabanc1 miidaha-
lesinin yamsira iiriinlerine elkoyulmasina kars: gikan koylii-
lerin kitlesel ayaklanmalan ve yemek dagitiminin yetersizli-
gini protesto eden is¢i isyanlari. Ancak, boylesi giiglii hasim-
lar1 yenebilme giiciinii, devrimci iktidarnin nereden bulabildi-
gini yazida anlayamiyoruz. Anlasildigi kadariyla bu giig,
azinlhigin ter¢rii ve hergeye hazir bir limpen proletaryanin
Ceka'ya alinmasindan gelmekteydi. Bu neden, Kizil Or-
du’'nun birkag ayda orgiitlenisini ve zaferlerini agiklayabil-
mek icin biraz fazla kisa. I¢ savasa gergek anlamini vererek,
onun karsit toplumsal giiglerin amansiz bir miicadelesini ifa-
de ettigini kabullenmek daha gergekg¢i goériiniiyor.

Kara Kitap'’ yazarlarina gére, i¢ savas, bolsevikler tarafin-
dan istenmis ve 1918 yazindan itibaren uygulanan terér, o
zamandan beri komiinizmin adina islenen tiim suglarin ana
6rnegini olusturuyordu. Catismalardan, miicadelelerden, be-
lirsizliklerden, zaferlerden ve yenilgilerden olusan reel tarih,
diinyay1 diisiincenin meydana getirdigine, kavramin kendi
kendine gelistigine dair o karanlik efsaneye indirgenemez.

I¢ savas istenmis degil, ongoriilmiistii. Fransiz devrimin-
den bu yana tiim devrimler bu ac1 dersi vermistir: Ozgiirles-
me hareketleri muhafazakar tepkilerle karsilasir; 1792'de
Brunswick birlikleri Paris’e yiiriidiigiinde, 1848 Haziran kat-
liamlarinda (burjuvazinin vahseti iizerine Michelet, Flaubert,
Renan okunabilir), 1871 Kanh haftasinda oldugu gibi, devri-

17. Op.cit.
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mi, golgesiymiscesine karsi-devrim takip eder. 1936’daki
Frankocu pronunciamento'dan Suharto'nun darbesine (En-
donezya’'da 1965'de 500 bin insan 6ldirilmiigtii), oradan da
1973’te”Sili'de Pinochet’'nin darbesine, bu giine kadar bu ku-
ral hi¢ yalanlanmadi. Rus devrimcileri, 1792'de Fransiz dev-
rimcilerinden daha fazla istemis degildi i¢ savasi1. Kendileri-
ni devirmeleri i¢in Fransiz ve Ingiliz birliklerini ¢agirmadi-
lar! 1918 yazindan itibaren, diye anlatiyor Nicolas Werth, Be-
yaz ordular ii¢ cepheye saglam bigimde yerlesmisti ve bolse-
vikler ancak “tarihi Moskova'min boyutlanina diismiis bir ala-
n denetim altinda tutuyorlardi”. Teror uygulama kararlar
1918'de Agustos-Temmuz'da yabanci saldinlann ve i¢ sava-
sin basglamasiyla alindi. Aym sekilde, Fransiz devriminde
Danton, Brunswick birliklerinin ilerlemesinin Paris agisin-
dan olusturdugu tehdit karsisinda Eyliil katliamlariyla patla-
yan kendiliginden (spontane) halk terériinii kanalize edebil-
mek igin ter¢r ilan etmisti.

Dolayisiyla Nicolas Werth i¢ savasin baglamasinin sorum-
lulugunu devrim taraftarlarinda olmadigim1 kabul ediyor.
Werth'e gore, i¢ savagin korkungluklar “kizillar” ile “beyaz-
lar” arasinda paylasildiysa da, gelecek tiim terorlerin ilk 6r-
negi, koyluliige kars: yiiritiilen gizli bir savasta, savas igeri-
sinde bir savasta bulunuyordu. 1921-22 kithginin kurbanlari-
nin komiinizmin suglar1 hanesine yazabilmek igin, Werth,
zaman zaman bu kithg, koyliligiin yok edilmesi konusunda
bilingli bir tercihin tiriinii olarak sunma egiliminde. Kéylere
yapilan baski iizerine belgeler gergekten dehset verici. Ancak,
yine de bu iki sorunu, i¢ savasla tarim sorununu ayn tutmak
mimkiin ma?

Saldirilara kars1 koyabilmek igin, Kizil Ordu birkag ayda,
donatilip beslenmesi gereken 4 milyon savasgiy1 hareket ge-
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cirdi. Iki yilda Moskova ve Petrograd niifuslarinin yansini
kaybetti. Dagilmis olan sanayi hi¢bir sey iiretmiyordu. Bu ko-
sullarda, kentleri ve orduyu beslemek i¢in tarim iiriinlerine
elkoymaktan baska ne gibi bir ¢6ziim vardi? Kuskusuz bu-
giinden bakinca, farkh ¢6ziimler diisiiniilebilir, siyasi bir po-
lisin olusturulmasimin mantig), kendiliginden ortaya ¢ikan
kiigiik tiranlarin keyfi biirokratik uygulamalan tehlikesi he-
saba katilabilir. Ancak bu, gergek zorluklar karsisinda siyasi
tercihler, diisiiniilebilecek alternatifler iizerine bir tartisma,
soyut bir yargilama degil.

I¢ savagin sonunda, artik tavani taban tagimiyor, tavanin
iradesi tabam siiriiklemeye g¢alsiyordu. ikamecilik mekanigi
ise bu noktada gelisiyor: Halkin yerini parti, partinin yerini
biirokrasi ve tiimiiniin yerini kutsal adam aliyor. Bu siireg
icerisinde, eski rejimden- miras kalan ve yeni yoneticilerin
hizlandinlmis toplumsal terfii sonucu, yeni bir biirokrasi do-
guyor. 1924’te “Lenin promosyonu” [6liimiinden sonra vasif-
s1z ikiyiiz bin insanin partiye alinmasi-¢.n] sirasindaki kitle-
sel 6rgiitlenme atihmindan sonra, aralannda “zaferin” yardi-
mina kosan kariyeristler ve eski rejimin yénetim kadrolari-
nin da bulundugu yiizbinlerce yeni bolsevigin karsisinda,
Ekim devriminden kalan birkag¢ bin militanin parti mevcudu
icerisinde pek bir agirhg kalmiyor.

5. i¢ savasin agir miras

I¢ savas korkung bir kurucu deneyim teskil etmekte. Diinya
savasininkine eklenerek, siddetin en ug ve insanlk dis1 bigim-
lerine bezgin bir aligkanhk yaratiyor i¢ savas. Giircii komii-
nistlerle yasanan kriz vesilesiyle Lenin’in farkina varacag ve
Trogki’'nin Stalin'® adl eserinde aktaracag bir biirokratik sert-

18. Lev Trogki, Stalin, Yazin Yayinlan.
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lik mirasi olusturuyor. “Lenin’in vasiyeti” ve “Sekreterlerinin
ginliigii”, (bkz. Moshe Lewin Lenin'in son miicadelesi)” 6lim
doseginde, Lenin'in sorunun ac1 bilincine vardigina tamklik
ediyor. Devrim, halklarin ve kalabaliklarin isi iken, Lenin, has-
ta yataginda artik herseyin onlara bagh goériindiigii bir avug
yoneticinin iyi ve kotii yonlerini tartma durumuna variyor.

Sonug olarak, i¢ savas “geriye dogru biiyiik bir sicrayist”,
iilkenin 1914’te varmis oldugu gelisme seviyesine gore “arka-
iklesmesini” ifade ediyor. Ulke kan kaybetmis durumda. Dev-
rimin basinda Moskova ve Petrograd'da yasayan 4 milyon in-
sandan, i¢ savasin sonunda geriye 1,7 milyon kalmigti. Pet-
rograd’da 380 bin is¢i iiretimi birakmis, geriye 80 bin is¢i kal-
mist1. Yikilmis kentler, zorla besin toplamalanna yol agan,
tanim parazitleri haline gelmis. Kizil Ordu mevcudu 4 milyon
olmustu. “Yeni rejim nihayet, iilkeyi amagladigi hedefe dogru
gotiirebilecegi vakit”, diye yaziyor Moshe Lewin, “baglangi¢
noktasi, 1917 hatta belki de 1914'ten daha gerideydi”. i¢ savas
sirasinda devletgi ve “geri bir sosyalizm” olusuyor, yikintila-
rin iizerine insa edilen yeni bir devlet: “Aslinda, devlet, gerile-
yen bir toplumsal gelisme temeli iizerine kendini olusturuyor”.
(M.Lewin, Russia, URSS, Russia)*

Lenin dahil, kimi sovyet yoneticileri, onu engelleyemeye-
cekleri umutsuzluguna diiserek, erkenden bilincine vardikla-
n biirokratiklesmenin temel kokeni iste bu nedenlerde yat-
maktadir. Bu noktada kosullarin korkung agirhg: ve demok-
ratik bir kiiltiiriin eksikligi bu nedenlerin etkilerini ¢ogalti-
yor. Kuskusuz iktidarin fethinden itibaren, devlet, parti ve is-
¢i simifi arasinda, devletin umulan hizh s6niimlenisi ile hal-
kin igerisindeki geliskilerin yokolmas: konusunda siiren an-

19. Moshe Lewin, Lenin'in son muicadelesi, Yucel yay.
20. Moshe Lewin, Russia, URSS, Russia, Londres, 1995.
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lasilmazlik, devlet islerinin toplumsallagsmasindan ¢ok, bii-
yiik 6l¢iide toplumun devletlestirilmesine yardimci oluyordu.

Demokrasinin 6grenilmesi uzun ve zor bir istir. Bu, eko-
nomik reform kararlan kadar hizh gidemiyor, ki iistelik iilke
neredeyse hi¢cbir parlamenter ve ¢ogulcu gelenege sahip de-
gildi. Bu 6grenimin zamana, enerjiye ve de araglara ihtiyaci
vardi. 1917 yihinda komiteler ve Sovyetlerdeki kaynama, boy-
lesi bir 6grenimin ilk adimlarin teskil ediyor ve sivil toplum
bu dénemde olusmaya bashyordu. Ig savas sirasinda, kolay
¢6zum, halk iktidan organlarnni, konseylerin ve Sovyetlerin
yerine aydinlanmis bir vasinin gegmesiydi: Bu vasi partiydi.
Bu ¢6ziim, sorumlulann segilmesi ve denetlenmesi yerine,
bunlarin parti tarafindan atanmasimi kimi durumlarda
1918'den itibaren igeriyordu. Bu mantik, demokratik hayat
icin gerekli olan siyasi ¢ogulculugu ve diigiince 6zgiirligii-
niin kalkmasina ve sistematik olarak hukukun yerine zorun
ikame edilmesine yol agiyordu.

Bu ¢arkin isleyisini daha da korkung yapan, biirokrasinin
salt tepeden bir manipiilasyon seklinde ¢ahgmasi degildir.
Kimi zaman, demokratik tartismalann, siyasi hareketliligin
ve kendilerinden siirekli sorumluluk istenmesinin rahatsiz
ettigi tabandan gelen, savasin ve i¢ savasin bikkinhgindan,
yoksunluktan ve yipranmighktan dogan bir diizen ve sakinlik
talebine de cevap vermekteydi, biirokrasi. Marc Ferro, kitap-
laninda bu korkung diyalektigin altini sikga ¢iziyor. Devrimin
basinda iki odagin varoldugunu, “tabanda demokratik-otori-
ter, tepede merkeziyetci-otoriter”, “1939'da ise artik tek bir oda-
gm kaldigi”n1 hatirlatiyor. Ancak onun igin, sorun birkag ay
icerisinde”, 1918 veya 1919'dan itibaren, mahalle ve fabrika

21. Marc Ferro, Des Soviets au communisme bureaucratique, Gallimard,
1980, “Archives”.
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komitelerinin kaldirilmasi veya emirlere uymaya zorlanmasi
ile zaten ¢oziilmiistii. Benzer bir yaklagimla, filozof Philippe
Lacoue-Labarthe, bolsevizmin “/920-1921'den itibaren kars:
devrimci” oldugunu agikga ilan ediyor (yani Kronstadt'tan da
once).”?

Bu son derece énemli bir meseledir. Sanki Sovyetler iilke-
sinde higbir ¢iiriime baglamamus gibi “Lenin déneminde leni-
nizm”in altin efsanesiyle Stalin désneminde leninizmi, parilti-
l1 yirmili yillar ile karanlk otuzlu yillar, manikeik bir bigim-
de, madde madde karsilastirmak s6z konusu degil. Tabii ki
biirokratiklesme hemen baglamisty, tabii ki Ceka’nin polisiye
faaliyetlerinin kendi mantig1 var, tabii ki Solovki adalarinda-
ki siyasi hapishane i¢ savasin sonundan itibaren ve Lenin’in
olimiinden 6nce agilmigti, tabii ki 1921°'deki X. kongreden
itibaren parti ¢ogulculugu kaldinlmis, ifade 6zgiirliigi sinir-
lanmig ve parti igerisinde demokratik haklar kisitlanmigti.

Ancak biirokratik kars1 devrim diye adlandirdigimiz sii-
reg, basit, tarihi saptanabilir, Ekim devrimine simetrik bir
olay degildir. Bu bir giinde gergeklesmez. Bazi tercihlerden,
catismalardan, olaylardan geger. Biirokratiklesmeyi yasayan-
lar bile kars1 devrimin bir déneme oturtulmas: iizerine dur-
madan tartigtilar. Bu, onlarin tarihsel kesinlige olan merak-
lanindan degil, bu olaydan siyasi gorevler ¢ikarmak igindi.
Rosmer, Eastman, Souvarine, istrati, Benjamin, Zamiyatin
ve Bulganov (Stalin’e yazdiklan mektupta) gibi taniklar, Ma-
yakovski'nin siiri, Mandelstam veya Tsetayeva'min sikintilari,
Babel'in defterleri vs., bu fenomenin gesitli yonlerini, geligi-
mini, ilerleyisini aydinlatmaya katkida bulunabilirler.

Boylece Kronstadt'in o korkung bastirilisi 1921 baharinda
yeni bir ekonomik politik yoneliminin gerekliligi bilincine

22. Philippe Lacoue-Labarthe, revue Lignes, no:31, Mayis 1997.
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vardirmigken, i¢ savas zalerle sonuglanmisken, demokratik
ozgirliikler genisletilecegine yeniden kisitlamyordu: Partinin
X. Kongresi egilimleri ve fraksiyonlarn yasakhyordu.

Bugiinden bakarak, bu temsili demokrasi, siyasi ¢ogulcu-
luk, sansiir, Kurucu Meclisin lagvedilmesi meseleleri iizerine
geri donmek, sosyalizmin kurucularinin karsi karsiya kaldig:
sorunlan kuramsal olarak ifade etmek ve bundan dersler ¢i-
karmak gerekmektedir. Kuskusuz, ¢arhik rejiminin mirasi-
nin, 15 milyondan fazla askerin katildig1 4 senelik diinya vah-
setinin, i¢ savasin siddeti ve gaddarhginin, devrimci rejimin
gelecegi iizerindeki etkisi, ne kadar 6nemli olsalar da yoneti-
cilerinin 6gretisel hatalanindan kat be kat biiyiik olmustur.

Pravda’da 1 Arahk 1917’de (!) yayinlanan “Devrim ve Hu-
kuk” makalesinde, gelecegin Egitim Bakam Anatol Lunagars-
ki, su tespitle baghyordu: “Bir toplum tek bir biitiin gibi birles-
mis degildir”. Bir hayli zamanin ve trajedinin gegmesi gerek-
mistir bu kiigitkk ciimleden gerekli sonuglan ¢ikarabilmek
icin. Bir toplum, tek bir biitiin gibi birlesik olmadig: i¢indir
ki, eski diizenin yikihsindan sonra bile, bir karar yayinlaya-
rak, toplumu devletlestirme tehlikesi yasanmadan, devleti
toplumsallagtiramayiz. Toplum tek bir biitiin gibi birlesik ol-
madig i¢indir ki, sendikalar devletten ve partilerden, partiler
ise devletten bagimsiz olmahdir. Toplumdaki mevcut ¢ikar-
lar arasindaki geligkiler, bagimsiz bir basin ve temsil bigim-
lerinin ¢ogulculugu aracihgiyla kendilerini ifade edebilmeli.
Ve yine bu nedenle, hukuki norm ve yapinin 6zerkligi, huku-
ku, iktidanin sonsuz keyfiliklerine indirgemeyecegini garanti
altina almahdir.

Dolayisiyla, siyasi ¢ogulculugun savunusu, ¢esitli durum-
lara bagh bir mesele degil, sosyalist demokrasinin temel bir
kosuludur. Trogki'nin de fhanete Ugrayan Devrini’de deneyi-
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minden ¢ikardig sonugtur bu. “Aslinda siruflar heterojen de-
gildir, i¢ karsitliklarca pargalanmuglardir ve ortak amaglara an-
cak egilimler, gruplar ve partiler arast bir miicadele sonucu va-
rabilirler”.® Bu, kolektif iradenin, kurumsal yapilar ne olursa
olsun, dogrudan katihimci demokrasi ile temsili demokrasiyi
bilestiren 6zgiir bir segim siireci aracilifiyla kendisini ifade
edebilecegi anlamina gelmektedir.

Biirokratiklesmeye ve iktidarin mesleki tehlikelerine karsi
mutlak bir garanti olusturmasa da, yine de bu deneyimden
birtakim cevaplar ve yonelimler ¢ikarilabilir:

e Siniflar, partiler ve devlet arasindaki ayrim, sadece ikti-
dann yerel makamlanndan gelen basit bir goriis ahs verisi
degil de, toplumun tiim biiyiik sorunlar1 hakkindaki ¢esitli
tercihler ve programlar arasi miicadeleyi saglayabilecek tek
bi¢im olan siyasal ve sendikal ¢ogulculugun kabuliinde ter-
ciimesini bulabilir.

e Partilerin yanisira sendikalarin, derneklerin ve kadin ha-
reketlerinin de dogrudan ifade ve denetim hakkinin bulundu-
gu iiretim konseyleri ve yerel konseyleri bilestiren bir demok-
rasi bigimi.

® Secilmis meclislerin tartigsarak karar verme islevini ta-
mamiyle engelleyecek bir dayatmaci vekalet sistemi degil, se-
cenlerin segilenleri geri ¢agirabilmesi ve sorumluluklarim
iistlenmesini igeren bir sistem.

e Secim vekaletlerinin biriktirilmesinin ve yenilenmesinin
sinirlanmasi; iktidarin bireysellesmesi ve meslek haline gel-
mesini engellemek iizere segilenin maasinin vasifh is¢i veya
bir kamu hizmet memurunun maas: seviyesinde tutulmasi.

e Iktidarin ademi merkezilesmesi ve yetkilerin yurttaslara
en yakin olan yerel, bolgesel veya ulusal diizeylere dagitilma-

23. Lev Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, Yazin Yayinlari.
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s1; alt makamlarin, kendilerini dogrudan ilgilendiren konu-
larda karar alimini durdurmaya yonelik veto hakki ve halki
referanduma ¢agirma imkan.

Ozgiirce birlesmis iireticilerin demokrasisi, genel oy uy-
gulamas: ile tamamiyla uyumludur. Mahalli konseyler veya
bolgesel halk meclisleri, iiretim ve yagam birimlerinin temsil-
cilerinden olusup, her énemli karar i¢in ilgili niiffusun oyla-
masina bagvurabilir.

Kisa zaman once gergeklesen bazi deneyimler, 1980-81
Polonya ve 1984 Nikaragua, biri genel oyla segilmis, digeri is-
cilerin, koylillerin ve daha genel olarak halk iktidarina kati-
lan gesitli yapilarin temsilcilerinden olusan ¢ift meclisli bir
sistemi giindeme getirdi. Bu formiil, (ki ¢ok uluslu devletler-
de bir de uluslar meclisi igerebilir) hem genel oy talebini,
hem de miimkiin olan en dolaysiz bigimiyle bir halk demok-
rasisi kaygisini teorik bakimdan tatmin edebilir. Bu ¢6ziim,
6zyonetimin gelisip yayildikga ve genellestikge s6niimlenme-
si beklenen devlet alani ile toplumun gergekligini karigtirma-
mayi saglar.

Bu biiyiik yénelimler, aci bir tarihin derslerini 6zetlemek-
te. Ancak, ne iktidann mesleki tehlikelerine karsi mutlak bir
silah, ne de her somut kosul igin bir regete teskil ediyorlar.
Geri dogru bakip, Kurucu Meclis'in bolseviklerce lagvedilme-
sinin sonuglanni, bu meclis ile Sovyetler Kongresi'nin 1917
sonundaki mevcut temsiliyetlerini, daha uzun bir siire boyun-
ca bu ikili temsil bi¢imini muhafaza etmenin tercih edilebilir
olup olmadigini (yani bir sekilde ikili iktidar durumunun uza-
tilmasin) tartisabiliriz. Aym sekilde, askeri olarak yenilmis
Beyazlann, bir yikim ve uluslararasi baski ortaminda iktidara
gecebilme tehlikesini goze alip i¢ savasin sonundan itibaren
ozgiir segimler diizenlemek gerekip gerekmedigi sorusunu da
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sorabiliriz. Her farkli durum, ulusal, uluslararasi ve 6zgiin
gii¢ dengelerine baghdir. Ama her tarihsel deneyim de, Rosa
Luxemburg'un daha 1918'de yaptig1 uyariy1 olumlamaktadir:
“Genel segimler, simirsiz ifade ve toplanma 6zgirligiu olma-
dan, tiim kamusal kurumlarda hayat saranr ve solar, tek ak-
tif unsur olarak biirokrasi kalir.”** En genis demokrasinin var-
hig1, 6zgiirliikk sorunu ve ekonomik etkililik koguluna siki siki-
ya baghdir: Ancak demokrasi, piyasanin 6zdevinimleri kars-
sinda 6zyonetimci planlamanin istiinliigiinii saglayabilir.

6. Bir yetke arzusu mu yoksa

biirokratik bir karsi-devrim mi?

Ik sosyalist devrimin yazgis, stalinizmin zaferi, totaliter bii-
rokrasinin suglan, yiizylin en 6nemli olaylarim teskil etmek-
tedir.

Kimilerine gore, kotiiliigiin temeli, insan dogasinin derin-
liklerinde, kars1 konulamaz bir yetke arzusunda yatmaktadir.
Bu arzu, gesitli yiizler altinda kendisini ifade edebilmektedir
ve buna, mitkkemmel bir kentin hazir semalanni halka dayat-
ma, halklara ragmen onlann mutlu edebilme iddiasi da dahil.

Kara Kitap'in® polemik amaci, Lenin ve Stalin arasinda
tam siireklilik kurmak ve bunu yaparak “Stalin tarafindan
ihanete ugrayan Ekim Devrimi'ne dair o efsaneyi” yikmak:
“Stalinizmin vahgetleri Leninizm ile aym tozdendir” (Jacques
Amalric); “Erken gelisen sug egilimi Lenin'de bulunuyor” (Eric
Conan, L'Express, 6 Kasim 1997). Kendi ge¢mislerinin elesti-
risini, Rus devrimini sert bir dénemlestirme sinavina gotiire-
memis, yirmili ve otuzlu yillar boyunca birbiriyle miicadele
eden yonelimleri sorgulayamamis olmalarindan dolayi,

24. Rosa Luxemburg, Rus devrimi, BDS.
25. Op.cit
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Fransiz Komiinist Partisi'nin sorumlulari, mutlak bir 6zeles-
tiriyle yetinip stalinizmin suglarindan, devrimin “trajik uzan-
t1st” olarak s6z ediyorlar (Claude Cabanes, I'Humanité, 7 Ka-
sim 1997). Eger, boylesi felaketleri icerisinde tasiyan, garesi
olmayan bir kader ilk giinden itibaren yiiriirliikte idiyse; ken-
dilerini neden hald komiinist oldugunu iddia ediyorlar?

7. Yirmili yillar: “Duraklama” nmu, yol ayrnnm mi?
Erkenden “devrimi dondurmaya” baslayan biirokratik tepkiye
ragmen, kithklara ve kiiltiirel gerilemeye ragmen, devrimci
atilim, tim yirmili yillar boyunca, hayat tarzinin degisimi
cephesindeki 6ncii girisimlerde kendini hissettiriyordu: Egi-
tim ve pedagoji reformu, aileye dair yasalar, kentsel iitopya-
lar, grafik ve sinematografik icatlar. Hala biirokratik teror ile
devrimci umudun enerjisinin ig ice gegtigi iki savas aras1 do-
nemde aci igerisinde gergeklestirilen “biiyiik degisim”in gelis-
ki ve belirsizliklerini agiklayan da budur. Bu olayin anlam-
nin ve tarihsel 6neminin bilincine vanlmasi azimsanmaya-
cak zorlukta olmustur. _

Dolayisiyla, toplumsal orgiitlenmede, burada olusan ve
catisan giiglerde, kimi zaman “stalinizm fenomeni” diye ad-
landirilan olayin derin koklerini ve enerjisini kavramak ge-
rekmektedir. Stalinizm, belirli somut tarihsel kosullarda, her
modern toplumda islerlikte olan biirokratiklesmenin daha
genel bir ifadesidir. Biirokratiklesme, temel olarak toplumsal
isbolimii (6zellikle el emegi ile entelektiiel emek arasin-
da)'nden ve kendi 6ziinde bulunan “iktidarim mesleki tehlike-
leri"nden beslenmektedir. Sovyetler Birligi'nde, biirokratik-
lesme, bir yikim, kithik, kiiltiirel arkaizm zemini iizerinde ve
demokratik geleneklerin yoklugunda gelistiginden, bu dina-
mik daha da giiglii ve izl olmustur.
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Bagindan itibaren, devrimin toplumsal tabam hem genis
hem de dardi. Ezici toplumsal ¢ogunlugu olusturan is¢i ve
koyliilerin bir ittifakina dayanmasi bakimindan genis; sava-
sin olumsuz sonuglar1 ve i¢ savasin kayiplar1 tarafindan,
azinhkta olan is¢i bileseninin hizla ezilmesi bakiminda da
dar. Biirokratik sertlik, toplumsal tabaninin kirilganhgiyla
orantihdir. Bu, onun asalaklik iglevinin bir pargasidir.

Ancak yine de, i¢ politikada oldugu kadar uluslararasi po-
litikada da yirmili yillarin bas ile o korkung otuzlu yillar ara-
sinda kars1 gelinemez bir kopus, bir kesiklik yasanmistir.
Kuskusuz otoriter egilimler daha énceden iistiin gelmeye
baslamigti. Emperyalist saldir1 ve kapitalist restorasyonun
olusturdugu “esas diisman” takintisi (her ne kadar reel olsa
da), bolsevik yoneticilerin, kendilerini igten kemiren ve so-
nunda onlar1 yutan “ikincil diisman”, biirokrasiyi grmeme-
lerine sebep oldu. O giine dek hig goriillmemis bu senaryonun
hayal edilmesi zordu. Bunu anlamak, yorumlamak ve sonug-
lar ¢ikarmak igin zaman gerekti. Eger Lenin, Kronstadt kri-
zinin tegkil ettigi alarm sinyalini, yeni ve derin bir ekonomik
yonelim baslatma derecesinde sezdiyse de, Trogki, ¢cok daha
sonralan, fhanete Ugrayan Devrim’de?, (iktidann fethinden
sonra dahil) siyasi ¢ogulculuk ilkesini bizzat proletaryanin
heterojenligine dayandirmay: basaracaktir.

Sovyetler Birligi veya bizzat Bolsevik Parti iizerine?” belge-
lerin ve tanikhiklarin ¢ogu, siireklik ve kopusun o dar bilegimi
icerisinde otuzlu yillardaki biiyiik donemeci gérmezden gel-

26. Op.cit.

27. Alfred Rosmer, Moscou sous Lénine, La Decouverte, 1970, petite
collection Maspéro; Marcel Liebman, Lenin déneminde Leninizm, Bel-
ge, Yay, Pierte Broué, Le Parti bolchevigue. Minuit, 1972; Boris
Souvarine, Staline, aper¢u historique du bolchevisme, edition revue,
Lebovici, 1985; Lev Trogki, Stalin, op.cit.
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memize olanak vermiyor. Milyonlar ve milyonlarca aghktan
oliimiin, siirgiiniin, davalann ve tasfiyelerin kurbanlarimin da
teyid ettigi kopus, agik farkla kazamyor. Boylesi bir siddetin
kopmasi gerekmistir, 1934°teki “muzafferler kongresi”ne ve bii-
rokratik iktidarin kemiklesmesine varabilmek igin.

8. Biiyiik d6nemeg
I¢ savagin terériiyle 30'lu yillann biiyiik terérii arasinda Ni-
colas Werth bir siireklilik oldugunu savunuyor. Bunun igin
yirmili yillanin anlamini, ortaya ¢ikan gesitli tercihleri, parti
icerisindeki yonelim ¢atigsmalarini temel niteliklerinden arin-
dirip, onlan iki terorist atilim arasinda basit bir “duraklama”
veya “ara verme”ye indirgemek zorunda. Ne var ki, kendisi
de, baski diizeyindeki (nicel) bir degisim ile igerigindeki (ni-
tel) bir degisime tamklik eden 6geleri veriyor. 1929'da, “kitle-
sel kolektiflestirme”, 13 milyon isletmenin zorla kolektiflesti-
rilmesini amaghyordu. Bu operasyon, 1932-1933 yillaninin
biiyiik kithklarim ve kitlesel siirgiinlerine yol agar: “1933 ba-
han, kuskusuz, 1929 sonunda ‘kulak’sizlagtrma atilim ile
bagslayan ilk biiyiik terdr déneminin dorugunu olusturmakta-
dir".” Petrograd’'da parti yoneticisi olan Kirov'un 6ldiiriilme-
sinden sonra 1934’te, biiyitkk durugmalarin ve 6zellikle, kur-
ban sayis1 690 bin olarak tahmin edilen 1936-38 “biiyiik te-
mizliginin” damgasim vurdugu ikinci biiyiik terér dénemi
baslar. Zorla kolektiflestirme ve hizh sanayilesme, niifusun
kitlesel bir gogiinii, kentlerin “kdylesmesini” ve Gulag'n kitle-
sellesmesini getirir.

Bu siireg igerisinde, baskici1 yasama giicii gelisir ve giigle-
nir. 1929 Hazirani'nda, kitlesel kolektiflestirmeyle birlikte,
tutukluluk sisteminde temel bir reform yapilir: Ug seneden

28. Op.cit.
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fazla hapis cezasina mahkum edilenler, artik ¢alisma kamp-
lanina gonderilirler. I¢ goglerin denetlenemez 6nemi kargi-
sinda, 1932 Araliginda alinan bir kararla i¢ pasaport tagima
yukimliligi getirilir. Kirov'un 6ldiiriilmesinden birkag saat
sonra Stalin, “1 Arahk 1934 karan” olarak bilinen ve hizlan-
diric1 yontemleri yasallagtiran karan yayinhyor ve boylece
biiyiik teroriin ayncahkh aracini saghyordu.

Kentsel ve koylii halk hareketlerini bastirmaktan 6te bu
biirokratik teror, Ekim'in mirasindan geriye kalani da tasfiye
etti. Davalann ve tasfiyelerin, parti ve ordu saflarinda kesin
kaliplar yonttuklanm biliyoruz. Devrim déneminin kadrola-
nnin ve yoneticilerinin birgogu sirgiine gonderildi veya
idam edildi. Ukranya Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin
200 iiyesinden geriye 3'ii kalmigti. Orduda, 178 bin kadrodan
30 bini tutkulanmigti. Paralel bigimde bu baskici uygulama-
lar ve devletlestirilmis ekonomiyi yonetmek igin gerekli olan
idari aygitta bir patlama gergeklesir. Moshe Lewin'e gore,
idari personel 1928’de 1 milyon 450 binden 1939°da 7 milyon
500 bine yiikselmis, beyaz yakallarin biitiinii ise 3 milyon
900 binden 13 milyon 800 bine ¢ikmis. Biirokrasi i¢i bos bir
kelime degil. Toplumsal bir gii¢ haline geliyordu: Devletin
biirokratik aygiti, parti militanlarindan geriye kalam da yu-
tuyordu.

Bu karsi-devrim, etkilerini tiim alanlarda hissettirdi, eko-
nomi politikalarindan (zorla kolektiflestirme ve Gulag'in bii-
yiik ¢apta gelismesi), uluslararasi politikaya (Cin’de, Alman-
ya'da, Ispanya’da), kiiltiirel politikadan (bkz. Varlam Chala-
mov'un, hdla kopiirdeyen yillarla, o korkung otuzlu yillar ara-
sindaki kontrastin altimi ¢izen Yirmili Yillar® adh kitabi)
Trogki'nin “Ailede termidor” diye adlandirdig: giindelik haya-

29. Varlam Chalamov, Les Années vingt, Verdier, 1997.
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ta ve ideolojiye (bir devlet Ortodokslugunun kristallesmesi,
“diamat”in —diyalektik materyalizmin kodlanmasi- ve Par-
ti'nin Resmi Tarihi'nin yazilmasi) kadar her alanda.

Bir kediye kedi, bir karsi-devrime de karsi-devrim demek
gerekir. Bu, i¢ savasin atesi igerisinde alinan otoriter 6nlem-
lerden (her ne kadar kaygi verici olsalar da), daha kitlesel, da-
ha goriiniir, daha yikicidir. Nicolas Werth’e gelince, o, otuzlu
yillardaki bu kékten yeniliklerin kabulii ile, Ekim’in devrim-
ci vaadi ve muzaffer stalinist tepki arasinda bir siireklilik
kurma istegi arasinda sikisip kahyor. Béylece, Werth, baski-
c1 sistemin yerlestirilmesinin “belirleyici béliimii”’nden veya
“1918-1922 arast baslayan catismanin en son béliimii”"nden®
stz ediyor. Belirleyici donemeg¢ mi yoksa boliim mii, bir se-
¢im yapmak gerekir.

Siireklilik 6nyargisy, 20’li yillanin ve o dénemdeki tartisma-
larla beklentilerin, sanki basit bir parantezmiscesine, iizerin-
den atlanmasina yol agiyor. Boylece baskinin ¢izgisel anlatisi
baglamindan ¢ikiyor. Gerek uluslararas: politika (Cin devri-
mindeki yonelim, nazizmin yiikselisi karsisindaki tavir, Is-
panya savasindaki karsithklar), gerek i¢ siyaset (zorla kolek-
tiflestirmeye trogkist oldugu kadar buharinci muhalefet, bir
baska diisiince... komiinist diisiince adina énerilen ekonomik
ve sosyal alternatifler) alaninda yapilacak belirleyici tercihler
konusundaki ¢atigmalan daginik bir arka plan atiyor.

9. Karsi-devrim ve restorasyon

Karsi-devrim fikri, ge¢mis diizenin yeniden kurulmamis ol-
masi gerekgesiyle kimilerini rahatsiz ediyor. Tarihsel zaman,
mekanik fizik gibi geriye dondiiriilebilir degildir. Film geriye
oynatilamiyor. Termidor'dan sonra, Fransiz devrimi done-

30. Op.cit.
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minde muhafazakar bir ideolog ve gericilik konusunda ol-
dukga bilgili olan Joseph de Maistre, bir karsi-devrimin ters
yonde giden bir devrim degil, ama bir devrim karsiti oldugu-
nu, ta o zamanlar ustaca fark ediyordu. Bu iki siireg simetrik
degildir. Boylece, bir karsi-devrim yeni ve hig gériillmemis bi -
sey ortaya koyabilir. 1848 devrimlerinden sonra Bismark Al-
manyasi'nda olan de budur. Ayni sekilde, Termidor da heniiz
Restorasyon degildir. Imparatorluk, devrimci 6zlemlerle yeni
bir diizenin kemiklesmesinin i¢ ige gegtigi uzun ve gri bir
alan olugturuyor.

Bir¢cok samimi komiinist militan da, bedelini bilmeden ve
hesaplamadan “sosyalizmin anavatani”nin basanlan tarafin-
dan etkilenerek, benzer bir gri alanda kaybolmustur. Otuzlu
yillarda stalinist terér hakkinda hersey bilinmese de, istemek
kaydiyla bir¢ok sey 6grenilebilirdi. Victore Serge'in, Ante Ci-
liga'min tamkliklari, John Dewey tarafindan yér.etilen kargi-
dava, Ispanya’da POUM ve anarsistlere karg: yiiriitiilen bas-
kilarin tamikhklan vardi. Ancak bu antifasist miicadele ve
(Isaac Deutscher’in deyimiyle) “biirokratiklesmis kahraman-
lik” yillarinda hem temel diismanla, hem de o kadar da ikin-
cil olmayan ve igerinden g¢okerten diismanla birden savas-
mak ¢ogunlukla zor olmustu. O dénemi yasayan birgok kisi
(Jan Valtin, Elizabeth Poretsky, Jules Fourier, Charles Tillon,
Kizil Orkestra’dan geriye kalanlar ve daha birgogu) “bu par-
calannmus varliklara” tanikhik ediyor.

Gergekten de Stalin iktidarnn altindaki Sovyetler Birligi,
Brejjnev donemindeki durgunlukla bir degildi. Girigken bir
biirokrasinin kamgis1 altinda, iilke hizla degisiyordu. Bu
enerjinin sum, kuskusuz, Chateaubriand biiyiilleyen Napol-
yoncu enerjinin sirriyla iligkisiz degildir: “Bonapart'm biilten-
lerinin, soylevlerinin, demeclerinin ve aciklamalarimin ayirde-
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dici yonii onlardaki enerjiyse de, bu enerji salt ona dzgii degil-
di; o zamana aitti, devrimci ilhamdan kaynaklaniyordu, o il-
hant ki devrim 6zleminin tersi yoniinde yiiriiyen Bonapart'ta
giiciinti yitiriyordu.””' Ancak bu, iki kisilik arasindaki garpici
tek benzerlik degil: “Napolyon'un siitannesi olan devrim, ona
diismaru gibi goriinmekte gecikmez: Durmadan onunla miica-
dele eder.”*

Hi¢bir zaman, higbir ilke firavunvari bir biirokrasinin
baskisi altinda otuzlu yillarin Sovyetler Birligi kadar sert bir
doniigim gegirmemistir: 1926 ile 1939 yillan arasinda kentle-
rin niiffusu 30 milyon artacak ve toplam niifusa oranlan
%18'den %33'e yiikselecek; tek birinci beg yillik plan siiresin-
ce biiyiime oranlan % 44, yani 1897 ile 1926 yillan arasinda-
ki doneme es durumda; iicretli is giicii iki mislinin tizerinde
artacak (10'dan 22 milyona yiikselecek); tiim bunlar kentle-
rin kitlesel diizeyde “k6ylesmesini”, devasa bir okuma yazm.a
Ogrenme ve egitim ¢abasini, cebri yiiriiyiisle bir is disiplinin
dayatilmasini ifade ediyor. Bu biiyiik déniisiimii, milliyetgili-
gin yeniden dogusu, kariyerizmin gelismesi ve yeni bir bii-
rokratik konformizmin ortaya ¢ikis1 takip ediyor. Bu biiyiik
altiist olus sirasinda, diyor alayla Moshe Lewin, toplum bir
sekilde “sinifsiz!” idi, ¢iinkii tiim siniflar sekilsiz ve kaynas-
ma igerisindeydi.”

Mikhail Guefter'in temel sorusuna -Ekim’le Gulag arasin-
da “siirekli bir ilerleyis” mi yoksa “iki ayn siyasi ve ahlaki diin-
ya” mi-, stalinist karsi-devrim analizi agik cevap getirmekte.
_—31. Frangois Reneé vicomte de Chateaubriand, Memoires d'Outre-Tom-

be, Garnier-Flammarion.

32. Op.cit

33. Moshe Lewin, La Fonmation du systeme sovietique. essai sur {his-
foire soctale de la Russie dahs lentre-deux-guerres, Gallimard, 1987.
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Rus devriminin ve karsi-devriminin dénemlere ayrilmasi salt
tarihsel bir merak degil. Siyasi duruslan, yonelimleri ve go-
revleri gerektiriyor: Basta, diizeltilmesi gereken hatalardan,
ayni proje igerisinde alternatif yonelimlerden séz edebiliriz;
sonra ise, artik ¢atisan farkh giigler ve projeler, orgiitsel ter-
cihler var. Olaylar yasandiktan sonra, kurbanlarla cellatlar
birlestiren bir “komiinist ¢ogulcugun” kanit1 olarak diiniin
kurbanlann ortaya dékmeyi saglayan bir aile kavgasi degil-
dir bu. O yillan kesin bir sekilde dénemlere ayirmak, Guef-
ter'in formiiliinii kullanacak olursak, “tarih bilincinin, siyasi
alana niifuz etmesini” saglayacaktir.

10. “Prematiire” bir devrim mi?

Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla, bir tez yeniden 6nem ka-
zandn: Devrimin, prematiire oldugu [erken dogum gegirdi-
gi.¢,n] i¢in daha bastan sonu umutsuz oldugu tezi. Henri We-
ber bu tezi savunuyor Le Monde'daki bir makalesinde (14 Ka-
sim 1997). Bu tezin kokeni ¢ok daha erken bir dénemde,
1921’den itibaren bizzat Rus mensgeviklerinin séylemlerinde
ve Kautsky'nin analizlerinde bulunuyor: Bu kadar kan, goz-
yasi ve yikint1 6nlenebilirdi “eger bolsevikler de, mengseviklerin
o 6z stmirlama anlayisina sahip olsalardi, ustalik da buradan
anlasilir,”* diye yaziyor o zamanlar Kautsky.

Bu sozler oldukga agiklayici. Kautsky, 6ncii parti anlayisi-
na karsi polemik yapiyor, ancak, rahathkla Tarih'in ritmini
ve ilerleyisini kendisine uydurabilecek pedagog ve ogretici
bir usta-parti tahayyiil edebiliyor. Sanki miicadele ve devrim-
lerin kendilerine has bir mantiklar1 yokmus gibi. Ortaya ¢ik-
tiklann vakit onlan “6z simirlama” isteyenler, kurulu diizenin

34. Karl Kautsky, Von der Demokratie zur Staatsktaverei, 1921'den akt.
Kari Radek, Les Voies de la Revolution russe, EDI, p.39, 1972.
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tarafina kolayca gegebiliyorlar. S6z konusu olan artik, parti-
nin amaglannin “6z stmirlanmas:” degil, agikga Kkitlelerin 6z-
lemlerini simirlamak oluyor. Bu anlamda sosyal-demokratlar,
Ebertler ve Noskeler, Rosa Luxemburg'u éldiirerek ve Bavye-
ra sovyetlerini ezerek, “6z stnirlama”nin virtiiozii olduklanm
gosterdiler.

1917'de iktidarin ele gegirilisi, liberal burjuvalarin ve re-
formistlerin, subattan beri, toplumun ve Devletin krizine bir
¢oziim getirmedeki yeteneksizliginden kaynaklaniyordu.
“1917’de bagka bir secenek var miydi1?” sorusuna Mikhail Gu-
efter’in cevabi, “prematiirite” tezinden daha zengin ve daha
inandiric1 goriiniiyor: “Bu ¢gok temel bir soru. Bu sorun tize-
rinde ¢ok diisiindiigiim icin kategorik bir cevap verme hakkim
goriiyorum kendimde: Bagka segenek yoktu. Orada yapianlar,
inamlmaz derecede daha kanli bir degisimi, anlamsiz bir yiki-
mu engelleyebilecek tek ¢oziimdii. Yapilacak tercih son:adan or-
taya ¢ikti. Toplumsal rejim hakkinda, izlenecek tarihsel yol
hakkinda degil, ama bu yol icerisinde bir tercihti bu. Ne zirve-
ye ulagmak igin degiskeler (sorun ¢ok daha genisti), ne de ¢iki-
lacak basamaklar, sadece bir kavsak, bir¢cok kavsak.”*

Bu kavsaklar, bu yol aynmlan hi¢ durmadan ortaya ¢ikti-
lar, her seferinde farkli ve zit cevaplara yol agarak: 1923'de
Alman devrimi karsisinda, NEP ve ekonomik politika iizeri-
ne, zorla kolektiflestirme, hizli sanayilesme ve planlama bi-
cimleri iizerine, iilke i¢i ve parti i¢ci demokrasi, fagizmin yiik-
seligi, Ispanya savasi, Alman-Sovyet anlagmasi iizerine. Bu
sinavlardan her birinde, olasi farkh tercihleri ve gelisimleri
kanitlayan gesitli 6neriler, programlar ve yonelimler arasin-
da ¢atigmalar yasand.

Aslinda, prematiirite tezi, karsi konulamaz bigimde, bir

35. Op.cit.
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duvar saati gibi, herseyin saatinde, zamaninda gergeklestigi,
diizenli, ayarh bir tarih fikrine gotiirityor. Marksistlerin sik
sik elestirildigi, altyapinin dar bir bigimde, uygun iistyapiy:
belirledigi kesin bir tarihsel determinizme yol agiyor. Bu fi-
kir, tarihin, bir kaderin giiciine sahip olmadig1 gergegini,
kuskusuz tiim olasiliklann oldugu bir yelpazeyi degil ama,
belirli bir olasiliklar ufku agan olaylarla delinmis oldugu ger-
cegini yoksayiyor.

Bugiin, Kara Kitap* yazarlanm okudugumuzda, sanki
bolseviklerin, bir kere Ekim harekatini bagsardiktan sonra, ik-
tidara sirf iktidar igin sikisikiya sanldiklanni zannediyoruz.
Bu, bolsevkilerin, Rus devrimini hi¢gbir zaman tek basina bir
macera olarak degil, bir Avrupa, bir diinya devriminin birin-
ci 6gesi olarak tasavvur ettiklerini unutmak olur. Eger Lenin,
soylendigi gibi, iktidarn fethinin 73. giiniinde karda dans et-
tiyse, bu, onun, ilk basta, Paris Komiinii'nden daha uzun sii-
re dayanabileceklerini diisiinmedigindendir. Onun géziinde,
Rus devrimin gelecegi, devrimin Avrupa diizeyine, ¢zellikle
de Almanya’ya yayilmasina baghyd.

Almanya'yy, Italya’yl, Avusturya’y:, Macaristan 1918 ile
1923 arasi sarsan hareketler, gergek bir Avrupa krizini isaret
ediyordu. Alman devriminin veya Ispanya savasinin yenilgi-
leri, Cin devriminin gelisimi, Italya’da ve Almanya’da fasiz-
min zaferi 6nceden yazili degildi. Rus devrimcileri herhalde,
Fransiz ve Alman sosyal-demokratlarinin istifalarindan ve al-
caklhklanndan da sorumlu degildirler.

1923’den itibaren, kisa'vadede devrimin Avrupa’ya yayil-
masina giivenemeyecekleri kesinlesmisti. Kokten bir yeni
yonelim ihtiyaci1 kendini dayatiyordu. Bu yeni yénelim, yir-
mili yillarin ortasinda partiyi ikiye bolen “tek iilkede sosya-

36. Op.cit
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lizm” ile “siirekli devrim” tezleri arasindaki ¢atismanin konu-
su olmustur.

Rus devriminin baslangigtaki mesruiyetini reddetmeden,
bazilann onun hatali bir teghis ve imkarsiz bir iddiaya dayan-
digim savunuyorlar. Ne var ki, bir éngérii degil, savasin so-
nug¢lanm ortadan kaldirmak iizere, savasa yol agan diizeni
yikmay: amaglayan bir yonelimdi, s6z konusu olan. Savasin
Sonunda, 1918den 1923'e sarsinti dalgas1 dogrulanmigtir.
Ancak, Alman Ekimi’'nin yenilgisinden sonra durum uzun sii-
religine durulmustu. O zaman, ne yapmali? Yikilmis olan bir
iilkede, “tek iilkede sosyalizmi kurma” yamlsamasina kapil-
madan zaman kazanmaya ¢alismak mi? Iste yirmili yillanin
miicadelelerinin ve tartisgmalarinin konusu budur. Sorunun
tiim siyasi boyutu, konunun can ahci noktasi budur. Ekono-
‘'mik ve toplumsal diizeyde, NEP belirli bir ¢6ziim getirmistir.
Ancak onu, savas komiinizminin baskic1 yontemleriyle yetis-
mis olandan daha farklh bir kiiltiire sahip bir personel tara-
findan uygulatmak gerekirdi. Siyasi diizeyde, sovyetik bir ¢o-
gulculugun se¢im aracilifiyla ifadesi sayesinde ¢ogunlugun
mesrulagtirmasini arayan, demokratik bir yénelim gerekirdi.

* Uluslararas: diizeyde, Komintern aracihgiyla gesitli komii-
nist partileri ve bunlarin siyasetlerini Sovyet Devleti'nin ¢i-
karlarina tabi kilmayan, enternasyonalist bir politika gerekir-
di. Bu secgenekler, en azindan kismen, ortaya konmustu. Ama
sakin tartigmalar degil, acimasiz ¢atigmalar seklini aldilar.

Bu miicadelelerin yenilenleri haksiz degildi. Ciinkii, eger
devrimlerin 6lim hesabim tutarsak, basarisiz olan veya bas-
tirilan devrimlerin maliyetini tahmin etmek daha da zor ol-
maktadir: 1918-1923 éercek]esememis Alman devrimi ve
1937 yenilgiye ugramis ispanyol devrimi, nazizmin zaferi ve
ikinci Diinya Savasi'nin felaketleriyle alakasiz degildir.
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Gergek sorumluluklar: saptayabilmek igin, tarihi, biiyiik
siyasi alternatifler etrafindan doénemlestirmek gerekmekte-
dir, iste yeniden izlenmesi ve yeniden incelenmesi gereken
yol budur. Sadece prematiire devrimden s6z etmek ise, ¢atis-
manin i¢ mantigini ve orada miicadele halindeki politikalar
kavramak yerine, tam tersine, tarihsel bir mahkemenin kara-
rim agiklamaktir. Ciinkii, zaferler dogrulugun kamtlar1 olma-
dig gibi, yenilgiler de hatanin ispatlar1 degildir: “Eger bagari,
masumiyet olarak bilinseydi; eger gelecek kusaklara dahi ayar-
tarak, onlari zincirleriyle yiikleseydi,; eger, kole bir gegmigin do-
gurdugu gelecegin kélesi olan bu bastan ¢ikanlmus kugsaklar,
kazanan kim olursa olsun onun igbirlikgisi olsaydi, onca feda-
karligin bedeli, adaleti nerede olurdu? lyilik ve kétiiliik gorece-
li olduklarindan, her tiirlii ahlak anlayisi, insan eyleminden si-
linirdi.”>

Eger tarihte, son yargi giinii yoksa, adim adim, her biiyiik
tercihin, her biiyiik yol ayrnminin 6niinde, farkh muhtemel
bir tarihin izleri ¢izilmelidir. Ge¢misin anlasilabilirligini mu-
hafaza eden ve ondan gelecek i¢in dersler ¢ikarmamiz sagla-
yan budur.

Diinyay, on giinde sarsan olay, tarihten silinemez. Olayin
kisa atesi sirasinda dogan insanlik, evrensellik, 6zgiirlesme
vaatleri, unutulabilmek igin “insanligin cikarlartyla fazla igice
gecmistir”. Konformizmin tehdit ettigi bir mirasi devralan ve
onun sorumlular: olan bizler, bu mirasin “yeniden hafizalara”
yiikleme kosullarim yaratma yiikiimliiliigiini tasiyoruz.

37. Op.cit.
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Ad dizini

Vladimir Mayakovski: Devrim déneminin sairi. Biirokrasiyi eleg-
tirir. Umudunu yitirmig, 1930’da intihar eder.

Adolf Abramovig Joffe: Devrimde, Lenin’in yaninda birinci dere-
cede 6nemli bir rol oynamigtir. Berlin'de sonra da Tokyo'da
bolsevik iktidan temsil etmistir. Trogki'nin arkadagi oldu-
gundan tutuklanir ve siirgiin edilir. Trogki'ye bir veda mektu-
bu birakarak 1927’de intihar eder.

Kurt Tucholsky: Milliyetgiligi ve militarizmi sert bir bigimde
elestiren Alman yazan. Kitaplan nazilerce yakilir ve Alman
milliyetinden atilir. Isveg’e siginir. 1938’de intihar eder.

Walter Benjamin: Birinci derece 6nemli bir yazar ve filozof. Na-
zi barbarhgindan kagarak, ABD’ye siinmak igin Fransa'yr
terk etmek ister. Ispanya simininda sikisinca 26 Eyliil 1940°ta
intihar eder.

Sukamo: Bagimsiz Endonezya’'nmin ilk cumhurbagkani (:945-
1967). 1967'de, savag bakani General Suharto tarafindan ik-
tidardan indirilir.

Suharto: Sukarno’nun savasg bakani, 1965°te komiinistlere karg:
kanh bir yok etme harekati baslatir (yiizbinlerce insan 6liir).

Afred Rosmer: Vie Ouvriére (Is¢i Yasami)'nin yayincilarindan ve
KP sorumlusu. 1915’ten itibaren Trogki'yle yakin iligki igeri-
sinde. 1924’te KP'den atilir. Révolution Prolétarienne (Prole-
ter Devrim)'de ve Fransiz trogkist sol muhalefetinin 1929'da
kurulan haftalik dergisi la Veérité'de gahsr.

Max Eastman: Degerli bir amerikan entelektiieli. 1922’de Mos-
kova’da Trogki ile iliskiye geger.

Boris Souvarine: 11I. Enternasyonal Komitesi'nin animatérlerin-
den ve Komiinist Enternasyonal’de KP delegesi. 1924’te Trog-
ki tarafinda yer alir ve KP’den atilir. Stalin iizerine kapsamli

bir elestirel eserin yazan.
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Panait Strati: Roinanyal yazar. 1929'da SSCB’ye yaptig1 bir yol-
culuk sonrasinda rejimin siki bir elestirisini yapar (Diger
Kivilcima Dogru).”

Boris Zamyatin: Rus roman yazan, 1931'de Stalin’in izniyle yurt
disina gog eder.

Mikhail Bulgakov: Rus yazar. Eserlerinin biiyiik ¢ogunlugu Sta-
lin'in 6liimiinden sonra yayinlanir.

Ossip Mandelstam: Rus sair. 1933'te tutuklanir, siirilir, yurt
disinda siirgiinde yasar sonra yine siiriiliir. 1937’'de bir kamp-
ta olir.

Anna Tsetayeva: Yazar ve sair, SSCB’ye dondiikten sonra 1941'de
intihar eder.

Isaac Babel: Roman yazan, “Kizil siivariler” dykiisiiniin yzzan.
1941'de idam edilir. 1954’de itibari iade edilir.

Joseph de Maistre: Monarsist siyasetgi ve yazar. 1793'te yurt
disina gog eder. Fransa iizerine degerlendimeler (1796) ve
Papa hakkinda*(1819)'nin yazan.

Victor Serge: Devrimci militan, Sol Muhalefet’in iiyesi. Birgok
oykiiniin ve romanin yazan.

Ante Ciliga: Yugoslav KP’si MK iiyesi ve Komintern iiyesi.
1928’de SSCB'’ye gider ve Sol Muhalefet’e katilir. Tutuklanir,
Sibirya'ya siiriiliir ve 1936'da atilir. “Sagirtict yalanin iilkesin-
de on yil"1n yazan.?

John Dewey: Unli bir Amerikal pedagog ve filozof. 1936'da
Trogki'nin savunusu igin Amerikan komitesine katilir.

38. Panait Istrati, Vers l'autre flamme, apres seize mois dans I'URSS,
confession pour vaincus, Gallimard, 1987, (Folio Essais)

39. Isaac Babel, K:zil Siivariler.

40. Joseph de Maistre, Consideration sur la France, Complexe, 1988.
41. Joseph de Maistre, Du Pape, Droz, 1966.

42. Ante Ciliga, Durans au pays du mensonge deeoncertant, Lebovici,
1977.
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“Sicrayislar! Sicrayislar! Sicrayislar!”:
Lenin ve Siyaset

Hannah Arendt siyasetin diinyadan tiimiiyle yok olabilece-
ginden kaygilamiyordu. Yiizyilin felaketleri o diizeydeydi ki
“siyasetin hald bir anlam1” olup olmadig1 sorusunu sormak
kagimilmaz hale geliyordu. Bu ¢ekincelerin hedefleri daha o
zamandan biiyiik oranda pratige dairdi: “siyasetin biitiiniiyle
ulastign anlamsizhk 6zgiil siyasal sorunlarin hizla yoneldigi
¢ikmaz tarafindan tasdik ediliyor.”

Arendt igin totalitarizm, korkulan bu yok olusun sekliydi.
Bugiin ise bagka bir tehlike tiiriiyle kars: karsiyayiz: piyasa
despotizminin insani yiizlii totalitarizmi. Siyaset mali piya-
salann dogallagmig diizeniyle ventrilok sermayenin ahlakgi
regeteleri arasinda pargalanmis halde bulunuyor. Boylece si-
yasetin sonuyla tarihin sonu Fukuyama ile Furet'nin beyaz
seslerinin yankilandig1 metasal ebediyetin cehennemsi tek-
rarlanisi iginde biraraya geliyor: “Bir baska toplum fikri, ne-
redeyse diisiiniilmesi imkansiz hale geldi, ve de zaten bugii-
niin diinyasinda kimse bu konuda bir ilerleme géstermiyor.
I¢inde yasadigimiz diinyada yasama mahkum hale geldik.”
Melankolik olmanin da 6tesinde umutsuzluk tasiyor, diyebi-
lirdi Blanqui, Dow Jones ve Cac 40'1n [Fransa'nin en karli 40
isletmesi] hakimiyetindeki bu insanal ebediyet.

" 1. Hannah Arendt, Qu'est-ce que la politigue, Paris, Seuil,

2. Frangois Furet, Le Passé d’une illusion, Paris, Robert Laffont-Cal-
mann-Lévy 1995, p. 57
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Hannah Arendt siyasetin baglangicina ve sonuna tarih ko-
yabilecegini diisiiniiyordu. Ona gore Platon ve Aristoteles ta-
rafindan baslatilan siyaset “Marx’in teorilerinde kesin sonu-
na” ulagmist1. Felsefenin sonunu ilan ederek diyalektik aklin
kurnazliklariyla siyasetinkini de agiklamig oluyordu. Bu,
Marx'in siyasetinin sermayelesmis siddete ve modernitenin
fetisizmlerine karg: tasarlanabilecek tek ¢agdas siyaset oldu-
gunu kavrayamamaktir: Biirokratik devleti soyut evrenselli-
gin cisimlesmesi haline getiren “siyasal etkenin kendini be-
genmis abartihgina” agikg¢a kars: gikarak “Devlet hersey igin
gegerli degildir” diye yazar Marx. Toplumsala yé6nelik tek-
yonlii bir tutkudan ziyade Marx'in ¢abasi, ayn bir gévde ola-
rak devletin soniimlenisini hazirlayan devletsel olmayan gov-
delerin olusumundan yola ¢ikarak bir ezilenler siyasetinin
ortaya ¢ikisina yonelik.

Yaygin bir kligenin tersine, Marx'in gergek anlamda bir si-
yaset diisiincesi vardir. Bu her seyden 6nce, bir kurum siyase-
tinden ¢ok bir hadise siyaseti, bir savaslar ve devrimler siyase-
tidir. Haziran 1848 katliamlanyla Kanh Hafta'ninkiler arasin-
da gegen bir dénemin ¢izgisidir. Marx'in siyasal miidahaleleri-
nin ¢apin gormek i¢in mektuplagmalarni ve sayisiz gazete ya-
zisina goz atmak yeter: Ingiltere’nin parlamenter hayatindan
Irlanda ulusal sorununa, Ispanyol devrimlerinden, Amerikan
i¢ savasina, bir uluslararasi is¢i hareketinin olusumundan ba-
sin 6zgiirliigiine, gesitli konular islenmistir bu yazilarda.

Acil, hayati mesele, bir agsagidan siyaset, egemenlerin dev-
letsel siyasetinden dislanmis ve yoksun olanlarin siyaseti me-
selesidir. S6z konusu olan proleter devrimlerin ve tekrarla-
nan trajedilerinin gizemini ¢6zmektir: hi¢bir seyken nasil
her sey haline gelinir? Giindelik olarak zorunlu ¢ahismanin
goniilsiiz kulluguyla* fiziksel ve zihinsel olarak ¢rselenen bir
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sinif insanin 6zgiirlesmesinin evrensel 6znesine nasil donii-
sebilir? Marx'in yanitlan sosyolojik bir iddiaya dayaniyor: si-
nai gelisme proletaryanin kitlesellesmesini getirir; emekgi si-
niflarin sayisal biiyiimesi ve yogunlagsmasi orgiitlenmelerin-
de ve bilinglerinde bir ilerlemeye sebep olur. Boylece bizzat
sermayenin mantig “proleterlerin bir egemen sinifa doniigii-
miini” getirecektir.

Engels Komiinist Manifesto'nun 1890 baskisina yazdigi
6nsozde bu 6nvarsayim onaylar: “Manifesto’da sayilan 6ne-
rilerin kesn zaferi i¢in Marx ortak eylem ve tartismanin sonu-
cu olacak olan is¢i sinifinin entelektiiel gelisimine giiveniyor-
du”. Genel oy hakkinin kazamlmasinin, toplumsal olarak ¢o-
gunlugu olusturan Ingiliz proletaryasimin siyasal temsilini
toplumsal gergeklige uyarlamayr saglayacag konusundaki
yanilsama bu iddiadan kaynaklamyordu. Aym dogrultuda
Antonio Labriola 1898 tarihli Manifesto yorumunda “komii-
nistler ve proleterler arasindaki arzulanan bulusmanin bun-
dan boyle tamamlandig)” degerlendirmesinde bulunuyordu.
Proleteryanin siyasal 6zgiirlesimi zorunlu olarak onun top-
lumsal gelisiminden ileri gelecekti.

Gegen yiizyilin sarsintili tarihi metanin biiyiilii diinyasin-
dan, kana susamis tanrilarindan ve “tekrar kutusundan” kur-
tulmanin o kadar da basit olmadigim kanitlar. Lenin’in vakit-
siz giincelligi bu tespitin zorunlu sonucudur. Bugiin eger siya-
set hild ekonominin dogallagsmas:1 ve tarihin kaderlesmesi
seklindeki ¢ifte tehlikenin iistesinden gelme sansina sahipse,
bu sans emperyal kiiresellesme kosullarinda yeni bir leninist
jestten gegmektedir. Lenin’in siyasal diigiincesi bir strateji ola-
rak siyasetin, uygun anlarin ve zayif halkalann disiincesidir.

* Goniilsiiz kullak: Etienne de la Boétie (1530-1563)'nin “Gonullu kulluk
iizerine soylev”ine gonderme yapiliyor. C-N.
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Mekanik ilerlemenin, krizsiz ve kopussuz “homojen ve
bos” zamani, gayri-siyasal bir zamandir. Kautsky’'nin savun-
dugu “pasif bir gii¢ birikimi” (ikri bu zamansallikta yer alir.
Sakin giiciin ilkel hali olan bu kaplumbaga adimli ve “zaman
dis1 sosyalizm” siyasal miicadelenin belirsizligini tarihsel ev-
rimin ilan edilmis yasalarinda yok etmektedir.

Lenin ise, tam tersine, siyaseti miicadelenin dolu zamani,
bir krizler ve yikimlar zamani olarak diigiiniir. Siyasetin 6z-
gulligii, Lenin'de kendini devrimci kriz kavramiyla ifade
eder. Bu bir “toplumsal hareketin” mantiksal devami degil,
toplumun tiim siniflar1 arasindaki karsihkh iligkilerin genel
bir krizidir. Bundan dolay: kriz bir “ulusal kriz” olarak ta-
nimlanir. Metanin mistik fantazmagoryalarinin bulaniklag-
tirdigy cephe ¢izgilerini agiga ¢ikaran bir etken olarak islev
goriir. Ancak o zaman, ve kesinlikle kars1 konulamaz bir ta-
rihsel olgunlagsma sonucunda degil, proletarya sekil degisti-
rebilir ve “olduguna doniisebilir”.

Dolayisiyla devrimci kriz ile siyasal miicadele ayrilamaz
bigimde birbirine baghdir: “Is¢i simfinin kendisi hakkinda
edinebilecegi bilgi, ¢agdas toplumun tiim siniflar1 arasindaki
karsilikh iligkiler konusundaki net bir bilgiye siki sikiya bag-
lidir. Bu bilgi yalmzca teorik degildir, yahut soyle s6yleyelim,
teorik olmaktan ¢ok siyasi deneyime dayalidir”.* Tim sinifla-
rin karsihikl iligkileri konusundaki bu bilgi siyasal pratigin
smavindan gegerek edinilir. Bu bilgi, “bizim devrimimiz”i
“tiim halkin devrimi” yapar.

Bu yaklagim siyaseti toplumsal-olana indirgeyen viilger ig-
ciciligin tam ziddidir. Lenin “simiflar meselesiyle partiler me-
selesini birbirine karigtirmay:” kesinlikle reddeder. Sinif mii-
cadelesi isgiyle patronu arasindaki uzlagymazliga indirgene-

3. Lénine, GEuvres Cilt 9, p l19 et 15, p. 298.
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mez. O proletaryayi, “tiim kapitalist sinif”la, Kapital'in igiin-
ci cildinin konusu olan sermayenin biitiinsel yeniden iireti-
mi diizeyinde kars1 karsiya getirirr Tam da bu nedenle
Marx'in simflar izerine tamamlanmamis béliimiinin, iire-
tim stireciyle ilgili birinci ciltte veya dolasim siirecini ele alan
ikinci ciltte degil de bu igiincii ciltte yer ahs1 son derece
mantikhdir. Dolayisiyla bir siyasal parti olarak devrimci sos-
yal-demokrasi is¢i sinifini, yalmzca bir isverenler grubuyla
degil, fakat “¢agdas toplumun tiim siiflariyla ve orgiitlii bir
siyasal gii¢ olarak devletle” iliskileri iginde temsil eder.*

Leninist stratejinin kairotik zamani, ¢alismalar araliksiz
bi¢imde bozulan segimsel Penelope ve Danayid’lerinki degil
artik®; bu, miicadelenin ritmini verdigi ve krizin askiya aldi-
g1 bir zamandir. Gerekliligin ve olasihgin, eylemin ve siirecin,
tarihin ve hadisenin igige gegtigi uygun anin ve 6zgiin kon-
jonktiiriin zamanidir: “Devrimin kendisini tek bir eylem sek-
linde tasavvur edemeyiz: devrim, az ya da ¢ok derin durgun-
luk evreleriyle boliinen az ya da ¢ok siddetli patlamalarin hiz-
la birbirini takip etmesidir. Bu nedenle partimizin esas faali-
yeti, faaliyetinin esas odagi, hem en siddetli patlama dénem-
lerinde hem de durgunluk evrelerinde yiiritiilmesi miimkiin
ve gerekli bir ¢alisma olmahdir, yani tiim Rusya igin birlesik
bir siyasal ajitasyon ¢alismas1.”

Devrimlerin, hizlanmalar ve yavaslamalardan olusan ken-
di temposu vardir. Aym zamanda diiz ¢izginin ani dénemeg-
ler ve yol aynmlarnnda kirildig1 kendine 6zgii bir geometriye
de sahiptir. Boylece parti yeni bir sekil kazanir. Lenin igin o
artik ne bir deneyimler birikiminin sonucu ne de proleterleri

4. Lénine, Guvres, Cilt 5, p. 408.

* Penelope giindiiz yaptig1 érgiileri gece bozarken, Danaos'un kizlan,
kocalanni 6ldiirmenin cezasi olarak dipsiz bir figiy1 suyla doldurmaya
mahkum olmuslardi. C-N.
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karanlik cehalctten aklin aydinhgina yiikselimekle gorevli
miitevaz1 bir pedagogtur. Parti stratejik bir operatér, simf
miicadelesinin bir gesit vites kutusu ve [demiryolu] makasgi-
s1 haline gelir. Benjamin'in ¢ok iyi sezinledigi gibi siyasetin
stratejik zaman, klasik mekanigin ¢izgisel zamam degil, [a-
kat diigiimlerle dolu ve hadiselere gebe kesintili bir zamandir.

Bolsevizmin kendini tanimlama siirecinde iginden gegtigi
catismalar bu devrim i¢inde devrimi ifade eder. Ne Yapmal:
ve Bir Advm Ileri Iki Adum Geri'deki polemiklerden, klasik me-
tinler esas olarak askeri bir disiplinin hakim oldugu merkezi-
lestirilmis bir éncii fikrini muhafaza eder. Esas olan ise bas-
ka bir noktada. Lenin, “orgiitsiizlestirici” olarak nitelendirdi-
gi, parti ile simifin birbiriyle karigtirilmasina kars: miicadele
eder. Bu ikisi arasinda yapilan ayrim, o dénemde sosyalist
hareketin 6zellikle de Rusya’da yasadig1 biiyiik tartismalar
cercevesinde yer alir. Lenin’in bu anlayisi, kimi zaman “saf
bir sosyalizmi” savunmarak siyasalin 6zgiinliigiinii inkar et-
mek icin birbirine yaklasan popiilist, ekonomist, mengevik
akimlann karsisindadir.

Bu sekli ortodoksinin goriiniiste kalan uzlagsmazhg esasin-
da demokratik devrimin tarihsel evrim yolundaki zorunlu bir
asama oldugu fikrini ifade eder. Giiglenmeyi ve toplumsal ve
secimsel ¢ogunluga ulagmay beklerken yeni dogan is¢i hare-
keti yonetici roliinii burjuvaziye birakmal ve kapitalist mo-
dernlesmenin yardimc giicii roliinii oynamakla yetinmelidir.

Kautsky'nin Ikinci Enternasyonal igindeki ortodoks pozis-
yonlarinin altinda yatan, beklemesini bilen i¢in her seyin za-
maninda ve saatinde gelecegi inancina dayal), tarihin yoénii-
ne duyulan bu giivendir: “iktidar yollarin1”, bu sonuncusu-
nun olgun bir meyve gibi diisecegi giine kadar sabirla katet-
mek lazim.
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Lenin igin ise, tam tersine, hedef hareketi yonlendirir,
strateji taktigi, siyaset de tarihi 6nceler. Bundan dolayidir ki
birlesmeden 6nce sinirlarimi belirlemek ve birlesmek i¢in de
“tim memnuniyetsizlik ifadelerini kullanmak, riiseym halin-
de olsa bile bir tepkinin en kiigiik unsurlarim dahi tasarla-
mak” gerekir. Bir bagka deyisle siyasal miicadeleyi “isgilerin
patronlara ve hiikiimete kars: miicadelesinden ¢ok daha ge-
nis ve komplekstir™. Boylece Rabogeye Dielo siyasal hedefle-
ri dogrudan ekonomik miicadeleden ¢ikarsayinca, Lenin
“proletaryanin ¢oksekilli siyasal faaliyetinin diizeyini asagi
cektigi” elegtirisini getirir. “Sadece is¢ilerden olusan bir ha-
reketin” kendi bagina bagimsiz bir ideoloji tasarlayabilecegi-
ni diisiinmek bir yamlsamadir. Isci hareketinin salt kendili-
ginden gelisimi, tam aksine “onu burjuva ideolojisine tabi
kilmayla” sonuglanir.

Ciinkii egemen ideoloji bilinglerin manipiile edilmesine
degil, meta fetisizminin nesnel etkisine dayanir. Bu demir
¢emberden ve dogurdugu goniilsiiz kélelikten ancak devrim-
ci krizle ve partilerin siyasal miicadelesiyle kurtulunabilir.

Lenin'de her sey siyaseti eksik olanin sahneye girmesi sek-
linde tasarlamaya yonlendirir: “simiflar ayrimi sonugta elbet-
te ki siyasal gruplagsmanin en derin zeminini olusturur”, fa-
kat bu sonucu “getirecek olan yalmzca siyasal miicadeledir.”®
Boylece “komiinizm toplumsal hayatin, kelimenin gergek an-
lamiyla tiim noktalarindan figkirir; her yerde yeserir. Ozel bir
itinayla yollardan biri tikandiginda, bulasacak baska bir yol

S. Lénine, CEuvres S, 440:463

6. Ibid, Cilt 7, p. 41. Boylece, ultra-emperyalizm hakkindaki 1915 tartis-
masinda Lenin, diinya ¢apinda kapitalist iiretim iligkilerinin olgunlugu-
nun sistemin go6kiigiine yol agacagi génigiinde olan yeni bir ekonomizmin
tehlikesini sezer. Siyasalin toplumsala veya ekonomiye indirgenmesinden
kaginma kaygisim yirmili yillann baginda Sovyet devletinin karakterizas-
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bulur, kimi zaman da en beklenmeyeni.”” Bu nedenle “hangi
kivileimin yangini alevlendirecegini” bilemeyiz.

Tucholsky’ye gore leninist siyaseti 6zetleyen siar da bura-
dan gelir: “hazir olun!” Muhtemel olmayana, 6ngériilemeye-
ne, hadiseye hazir olmak! Lenin siyaseti “ekonominin yogun-
lagmis ifadesi” seklinde tanimladiysa da, bu yogunlasma si-
yasetin artik “ekonomi iizerinde 6ncelik” sahibi olmaktan ka-
¢inamayacag niteliksel bir degisimi ifade eder. Buharin
“ekonomik ve politik bakis agilarinin i¢ ice gegmesini 6nere-
rek” ise tam tersine “eklektizme kaymakta”. Aym sekilde, Is-
¢i Muhalefetine kars1 1921'deki polemiginde, siyaseti tekrar
toplumsala indirgeyen ve ulusal ekonomiyi yénetme gorevi-
nin dogrudan “iretici sendikalannda birlesmis iireticilere”
diistiigiinii 6ne siiren —ki bu sinif miicadelesini sentezsiz kor-
poratif ¢ikarlar arasi bir ¢atismaya indirgemek anlaminda
gelir- bu “cirkin ismi” tekrar elestirir.

Tam tersine, siyasetin kendi dili, grameri ve sentaksi var-
dir. Kendi gizillikleri ve lapsiisleri vardir. Siyaset sahnesinde,
sekil degistirmis simif miicadelesi “en kesin, en biitiinliiklii ve
en iyi tanimlanmis ifadesini partiler arasi miicadelede”. bu-
lur.® Dolaysiz belirlenimlerine indirgenemeyecek spesifik bir
diizleme dayanan siyasal séylem aritmetikten ¢ok cebire ben-
zer. Gerekliligi, dogrudan somiirii iligkilerine bagh toplumsal

yonu konusundaki tartigmalarda tekrar gorebiliriz. fs¢i Devletinden soz
edenlere Lenin su cevabi verir: “bu devlet tam olarak bir igci devleti degil,
sorun burada” (32’'nci cilt, s.16). Onun formiiliiyse bir sosyolojik karakte-
rizasyondan daha betimleyici ve daha karmagik: bu “biirokratik defor-
masyorilara” sahip bir igci ve koyli devleti olacaktir, iste “tim gercekligi
icinde ge¢is [donemil». Son olarak da sendikalar konusundaki tarugma-
da, Lenin yine orijinal bir tutum ahyor: bir siyasi iktidar- orgam olmadik-
lanindan sendikalar “zorlayici devlet orgiitlerine” déniistinrtilemez.

7. 1bid, Cilt 31.
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taleplerinkinden farkli, “gok daha genis” bir diizeydedir.
Ciinkii, “viilger marksistlerin” diigiindiigiiniin aksine siyaset
“ekonomiyi uysalca takip etmez”. Devrimci militanin ideali,
dar ufuklu korporatif sendikaci degil, toplumun tiim alanla-
rinda yikicihigin atesini koriikleyen “halk hatibi”dir.

“Leninizm”, daha dogrusu “Devlet ortodoksisi mertebesi-
ne ulasmis stalinistlestirilmis leninizm” ¢ogu zaman biirok-
ratik despotizmden sorumlu tutulur. Siiftan ayn tutulan
oncii parti kavraminin aygitin reel toplumsal hareketi ikame
edisini ve biirokratik cehennemin ¢emberlerini biinyesinde
tohum halinde tasidig: fikri yaygindir. Her ne kadar haksiz
da olsa, bu suglama gergek bir soruna deginir. Eger siyaset
toplumsalla kanstinlmamahiysa, birinin digeri tarafindan
temsili zorunlu olarak problematik hale geliyor: mesrulugu-
nu ne iizerine kurmali?

Lenin'de temsil edenler ve edilenler arasinda, siyasal dev-
letin soniimlenmesinde doruguna ulasacak bir tekabiiliyet
egilimini 6ne siirerek bu geliskiyi ¢ozme egilimi gergekten de
mevcut. Higbir zaman tek bir temsilciyi kabul etmeyen ve sii-
rekli olarak kurucu bigimlerin ¢ogulculugu i¢inde yeniden
gozden gegirilen temsiliyetin geliskileri boylece ortadan kalk-
mis olur. Meselenin bu yonii, daha az 6nemli olmayan bir di-
gerini golgeleme riskini tasir. Ki iistelik, Lenin kendi getirdi-
gi yeniligin tium boyutlarinin da farkinda degildir. Ka-
utsky'nin temel metinlerinden birini alintiladigin1 zannede-
rek, onu kesin bir bicimde deforme eder. Kautsky “bilimin”
proleterlere “simif miicadelesinin disindan” geldigini ve “bur-
juva entelektiieller” tarafindan tasindiginmi yazar. Miithis bir
kalem kaymasiyla, Lenin “siyasal bilincin” (yani artik “bilim”
degil!) “ekonomik miicadelenin disindan” geldigini (yani top-

8. Ibid, Cilt 10, p. 15.
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lumsal oldugu kadar siyasal da olan simif miicadelesini disin-
dan degil!) ve artik bir sosyolojik kategori olarak entelektiiel-
ler tarafindan degil, spesifik bigimde siyasal alan1 yapilandi-
ran bir aktor olarak parti tarafindan taginir. iki 6nerme ara-
sinda kayda deger bir fark mevcut.

Toplumsal gergekligin daimi bir yer degistirme ve yogun-
lasma oyunu aracihigiyla kendini ifade ettigi bir siyasal dilin
bu denli araliksiz bigimde iizerinde durmak, mantiksal ola-
rak bir ¢ogulculuk ve temsiliyet diisiincesine yol agmaldir.
Eger parti simif degilse, aym simif kendi farklihklarim ve ge-
ligskilerini ifade eden gesitli partilerce siyasal agidan temsil
edilmelidir. Boylece toplumsalin siyasetteki temsili kurumsal
ve hukuki bir tasarinin konusu olmalidir. Lenin bu kadar ile-
ri gitmez. Fakat yine de, kesif ¢aligmalari yaparak 6zgiin bir
siyasal alan agar.

Boylece temsiliyeti, siyasal profesyonellesmeyi sinirlama-
y1 hedefleyen Paris Komiinii'nden esinlenmis yasalara tabi
kilar: segilmisler igin bir vasifh is¢ininkine esdeger bir maas,
gorevin getirdigi ayricaliklara ve kayirmalar kars siirekli bir
dikkat, secilmislerin segenlere karsi sorumlulugu. Direngen
bir efsanenin aksine Lenin emredici bir vekalet 6nermez. Ne
partinin iginde: “delegelerin yetkileri emredici vekaletlerle si-
nirlandirilmamali”; yetkilerini uygulamada, “tiimiiyle 6zgiir
ve bagimsizdirlar”; kongre veya meclis egemendir. Ne de dev-
let organlan diizeyinde: “Vekilleri geri ¢agirma hakki”, tem-
siliyeti 6zel ¢ikarlarla yerel ¢ikarlarin korporatif toplamina
indirgeyen, sentez ihtimali sunmayan, demokratik karar ah-
mini her tiirlii 6zden ve hedeften arindiran emredici vekalet-
le birbirine karistinlmamali.

Cogulculuga gelince, Lenin israrla “niianslar miicadelesi-

» -

nin” “bir ortak anlagsmayla onayladig1” sinirlar i¢inde gelisti-
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gi siirece parti iginde gerekli ve kagimilmaz oldugunu ifade
eder. “Siireklilik arz eden ve bitmek bilmeyen memnuniyet-
sizlik, kizginlik ve gatisma kaynaklarini, ahsildik skandalla-
rin ve asagilik ¢ekismelerin dar kafah seyrinden koparip, fi-
kirlerini savunmak i¢in heniiz alisilmadik bir haysiyetli ve
diizenli miicadele kanalina sokmak igin Parti tiiziigiinde her
tiirlii azinhgin haklarim saglama gerekliligi”’ni savunur Le-
nin. “Bu mutlak giivenceler iginde azinhga kongrede temsil
ve tam ifade 6zgiirliigiine sahip olacak bir (veya birkag) katip
grubunun tahsis edilmesini dahil ediyoruz”.’

Siyaset bir tercih ve karar igiyse, 6rgiitlii bir cogulcugu ge-
rektirir. Burada 6rgiitlenme ilkeleri s6z konusudur. Orgiitlen-
me sistemiyse, somut durumlar itibariyle, firsatlar labirentin-
de ilkeleri gozden kagirmamak kosuluyla degisiklik arz edebi-
lir. Bu durumda iinlii “eylemde disiplin” konusu bile leniniz-
min altin yaldizli efsanesinde iddia edildiginden daha esnek
hale gelebilir. Ayaklanmaya kars: ¢ikarak Zinoviev ve Kame-
nev’in gosterdigi disiplinsizlige karsin kalici olarak gérevlerin-
den uzaklastinlmamalar: 6érnegi iyi bilinir. Lenin’in kendisi
de, ug kosullarda, kisisel bir “partizan itaatsizlik” hakkim ta-
lep etmekten ¢ekinmez. Parti saflarinda “ajitasyon 6zgiirlii-
gii"ne kavusmak i¢in gorevinden istifa etmeyi diisiiniir. Hatta
kritik karar alma aninda, merkez komiteye su sozleri yazar:
“Gitmemi istemedigini yere [Smolny’ye] gittim. Hosgakalin”.

Kendi mantig1 Lenin’i, parlamenter ve demokratik gele-
nekten yoksun bir iilkede temsiliyeti ve gogulcugu diisiinme-
ye iter. Ama yine de Lenin bu fikri sonucuna ulastirmaz. Bu-
nun (en az) iki neden var. Ilki, Fransiz devriminden, tahak-
kiimcii bir kez kovulduktan sonra halkin (veya sinifin) homo-
jenlesmesinin sadece bir zaman meselesi oldugu yanilsama-

9. Lénine, CEuvres, Cilt 7, p. 470.
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sin1 miras almasidir: Halkin biinyesindeki ¢eligkiler artik ya
otekinden (yabancidan) ya da ihanetten gelebilir. Ikincisi ise,
siyaset ile toplumsal arasindaki ayrimin, bu ikisi arasinda ta-
sarlanan iligkinin 6liimciil bigimde tersine ¢evrilmesine kar-
s1 bir bagisiklik saglamamasidir: siyasetin toplumsallagmasi-
n1 baslatmak yerine proletarya diktatérliigii toplumsahn bii-
rokratik bigimde devletlestirilmesi anlamina da gelebilir. Le-
nin'in kendisi de “sovyetler iginde parti miicadelesinin sona
ermesi” 6ngoriisiinde bulunmamis miydi?'

Gergekten de Devlet ve Ihtilal'de, artik tam anlamiyla ayn
bir devlet olusturmayan bir dogrudan demokrasi lehine par-
tiler islevlerini yitirir. Fakat, bastaki beklentilerin tam aksine
toplumun devletlesmesi, devlet islevlerinin toplumsallagma-
sina baskin geldi. Askeri bir kusatmanin ve kapitalist resto-
rasyonun olusturdugu temel tehdit karsisinda devrimciler
hi¢ de ikincil olmayan biirokratik karsi-devrim tehlikesinin
arkalanndan yiikseldigini géremediler. Paradoksal bigmde,
Lenin'in zayifliklar1 otoriter egilimleri kadar, belki de daha
fazla, liberter egilimlerinden kaynaklanir. Sanki bu ikisini,
yani Marx’in terimleriyle ifade edecek olursak “siyasal (dev-
letsel) yanilsamayla” “toplumsal (liberter) yanilsamay:1” bir-
lestiren gizli bir bag varms gibi.

Boylece devrimci kriz muhtemel bir ¢6ziilmenin kritik
anmiymus gibi belirir: “Genel olarak tarih, ve 6zellikle devrim-
ler tarihi her daim en iyi partilerin, en ileri simiflarin en bi-
lingli 6nciilerinin diigiindiigiinden igerik olarak daha zengin,
daha cesitli, daha ¢okbi¢imli, daha canlh ve daha yaraticidir.
Ve bu anlagilabilir, ¢iinkii en iyi énciiler onbinlerce insanin
bilincini, iradesini ve tutkusunu ifade ederken, devrim tiim
insanal yetilerin coskunluk ve gerilim anlarindan biri, sinif

10. Lénine, (Euwvres, Cilt 25, p. 335.
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miicadelelerinin en getini tarafindan kamgilanan yiizbinlerce
insanin bilincinin, iradesinin, hayalgiiciniin, tutkusunun ese-
ridir. Buradan biiyiik 6nem tasiyan iki pratik sonug ¢ikar: ilk:
devrimci simifin goérevini yerine getirebilmek igin toplumsal
[aaliyetin hig istisnasiz tiim bigimlerini ve tiim y6nlerini eline
gegirmesini bilmesidir; ikincisi devrimci simifin bir bigimi bir
digeriyle hizla ve aniden degistirmeye hazir olmasidir.”"

Lenin, toplumsal iligkilerin sakh gercekligini birdenbire
ortaya ¢ikaran hadisenin apansizhigina hazir olmanin gerek-
liligini ¢ikarsar: “Kitlelerin 6zel bir uyams yoniinde hangi ki-
vileimin yangini alevlendirecegini bilmiyoruz, bilemeyiz.
Bundan dolayi zemini, tiim zeminleri hatta gériiniirde en es-
ki, en sekilsiz ve en verimsizlerini dahi hazirlamak igin, ko-
miinist ilkelerimizi eyleme gegirmeliyiz. Yoksa, gorevimizin
gerektirdigi diizeyde olamayiz, yeterli hazirhg yapmamus,
gerekli tiim silahlan edinmemis oluruz.”

Tiim zeminleri islemek! En beklenmedik sonuglar karsi-
sinda tektikte olmak!

Ani bigim degisikliklerine hazir olmak!

Tum silahlar1 almay: bilmek!

Beklenmeyen hadisenin ve belirli bir konjonktiiriin somut
imkanlarinin sanati olarak tasarlanan bir siyasetin 6zdeyisle-
ri iste bunlar.

Siyasetteki bu devrim bizi Ikinci Enternasyonal’in Ifla-
srnda sentetize edilmis devrimci kriz kavramina gétiiriir. Bu
kriz, bir durumun gesitli degisken unsurlan arasindaki etki-
lesim tarafindan tamimlanir: yukaridakilerin eskisi gibi yone-
temedigi; asagidakilerin eskisi gibi ezilmeyi kaldiramadig;;
ve bu ¢ilte imkansizligin kitlelerin ani bir kopiirmesine tercii-
me edildigi bir durum. Bu kriterleri sahiplenerek, Trogki,

11. Lénine, La maladie infantile du conmmunisme.
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Rus Devriminin Tarihi'nde “bu 6nciillerin kosullu karsiliklih-
g1”min altim gizer: “Proletarya ne kadar kararhlikla ve giiven-
le harekete gegerse, ara tabakalari o kadar ¢ok siiriikkleme im-
kanina sahip olur, egemen tabaka ne kadar yalitilmigsa, mo-
ral bozuklugu o kadar artar; ve sonug olarak, yonetici taba-
kalarin pargalanmasi, devrimci simifin degirmenine su tasir”.

Fakat kriz kendi ¢6ziimiiniin kosullarini garantilemez. Bu
nedenle Lenin devrimci partinin miidahalesini kritik bir du-
rumun belirleyici etkeni olarak goriir: “Her devrimci durum-
dan bir devrim ¢ikmaz, bu ancak siralanan tiim nesnel degi-
simlere bir de 6znel degisim eklendiginde meydana gelir. Bu
6znel degisim devrimci sinifin, bir kriz déneminde bile diigii-
riilmedikge hi¢bir zaman [kendinden] diigsmeyecek olan eski
hiikiimeti tiimiiyle pargalamak igin yeterince keskin eylemler
yiiriitme kapasitesinde yatar”. Kriz ancak —¢ogu kez caniya-
ne bir gericiligin lehine- bir yenilgi, veya kararh bir 6znenin
miidahalesiyle ¢6ziiliir.

Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilincinde “leninizm”e dair yoru-
mu da bu yénde. Bu eser, Komiinist Enternasyonal’in besinci
kongresinden itibaren termidorcu bolsevizm yanhlarinin gim-
seklerini iizerine ¢gekmesine neden olmustu. Lukacs “yalmzca
proletaryanin bilincinin kapitalizmin krizinden ¢ikis yolunu
gosterebilecegi” olgusu tizerinde duruyordu, “ve bu biling or-
taya ¢ikmadig: siirece, kriz daimi bir hal alyor, baslangig
noktasina déniiyor ve aymi durumu tekrarhyor”: “Dolayisiyla
kapitalizmin ‘son kriziyle' yani belirleyici kriziyle 6nceki kriz-
leri arasindaki fark, yayginhgi ve derinligindeki bir déniigiim-
de, yani niceliginin nitelige donismesinde yatmiyor. Daha
dogrusu, bu doéniisiim, proletaryanin krizin yalnizca bir nes-
nesi olmaktan ¢ikmasi ve kapitalist iiretime igkin antagoniz-
manin agik¢a ortaya ¢ikmasi seklinde kendini gosterir.”"
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Trogki'nin otuzlu yillarda nazizm ve stalinist reaksiyon karsi-
sinda insanhgin krizinin bir devrimci ¢énderlik krizinde yatti-
gina dair formiiliinde bu goriislerin yankisini bulabiliriz.

Strateji “bir kitle, hiz ve zaman hesabidir” derdi Chate-
aubriand. Sun Tzu i¢in savas sanati1 degisimin ve hizin sana-
t1 halini almigt1 bile. Bu sanat “tavsanin hizim” kazanmayi ve
“aniden karar vermeyi” gerektiriyordu ¢iinkii en gérkemli za-
ferin bile “muharebe bir giin 6nce veya birkag¢ saat sonra ve-
rilmis olsaydi1” yenilgiye doniisebilecegi kamtlanmigtir. Bun-
dan ileri gelen davramis ilkesi askerler kadar siyasetgiler igin
de gegerli: “Uygun buldugunuz higbir firsati kagirmayin. Bes
unsur her yerde ve esit safhikta bulunmaz; dért mevsim her
sene birbirini aym sekilde takip etmez; giinesin dogusu ve ba-
tis1 her zaman ufkun ayni noktasinda gergeklesmez. Giinle-
rin bazilar1 yavag akar, digerleri kisadir. Ay biiyiir ve kiigiiliir
ve hep aym parlaklikta degildir. Iyi yonetilen ve disiplinli bir
ordu tiim bu cesitlilikleri taklit eder.”

Devrimci kriz kavrami bu strateji dersini siyasilestirerek
sahiplenir. Baz: istisnai kosullarda, giigler dengesi kritik bir
noktaya ulasir: “ritmlerdeki her diizensizlik ¢atigmal sonug-
lar dogurur. Bozar ve sarsar. Zaman iginde de, bir bulusla, bir
yaratimla doldurulmas: gereken bir delik agabilir. Bu, birey-
sel agidan da, toplumsal agidan da ancak bir krizden gegerek
olabilir.”"* Zaman iginde bir delik? Oldubittinin kagimilmazh-
ginin karsisina ¢ikan “olupbitmemisin” sizacag bir delik.

1905'te, Lenin hiz 6vgiisii konusunda Sun Tzu'ya katilir.

“Aninda baslamak”, “derhal” hareket gegcmek gerektigini
ifade eder: “Derhal ve her yerde miicadele gruplari olusturun.
Hegel'in soziinii ettigi ve ‘diyalektigin muhtesem bir tanimi-

12. G. Lukacs, Histoire et Conscience de Classe, Paris, Minuit, 1967.
13. Henri Lefebvre, Eléments de rvthinanalyse, Paris, Syllepses.
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n!’ olusturan bu ‘yitip giden anlar1’ havada yakalamak gere-
kir.”* Ciinkii Rus devrimi proleter devrimine uzatilan bir
burjuva devriminin organik sonucu degil, fakat bu iki devri-
min bir “Ust iste binisi"dir. Muhtemel bir felaketin engelle-
‘nebilmesi ince bir konjonktiir anlayisina baghdir. Slogan sa-
nati uygun anin sanatidir. Diin gegerli olan bir talimat, bu-
giin gegersiz ve yarin tekrar gegerli hale gelebilir: “4 Temmuz
[1917]a kadar tiim iktidarin sovyetlere ge¢mesine iliskin slo-
gan dogruydu.” Sonrasinda ise artik degildi. “Su anda ve yal-
nizca su anda, en fazla birkag giin boyunca, veya bir ya da iki
hafta boyunca, béylesi bir hiikiimet...”'s

Birkag giin! Bir hafta!

29 Eyliil 1917'de Lenin kararsiz davranan “merkez komi-
te”ye yazar: “Kriz olgunlagti.” “Beklemek bir sug” haline ge-
lir. 1 Ekim’de, “derhal iktidar1 almasi1”, “hemen ayaklanmaya
gecilmesi” igin zorlar. Birkag giin sonra yeniden yiiklenir:
“Bu satirlar1 8 Ekim’de yaziyorum. Rus devriminin basarisi
iki ya da ti¢ giinliik miicadeleye bagl.” Yine israr eder: “Bu
satirlar1 24’liniin gecesi yaziyorum. Durum en kritik agama-
sinda. Su anda ayaklanmayi geciktirmenin 6liim anlamina
geldigi agik¢a ortada. Her sey pamuk ipligine bagl.” Dolayi-
styla “bu aksam, bu gece” harekete gegmek gerekir.

“Tedricilikten kopus” notunu yaziyordu Lenin, savasin
basinda tekar okumaya koyuldugu Hegel'in Biiyik Man-
t1k'inin sayfa kenarlarina. Ve israr ediyordu: “Sigrayislar ol-
maksizin tedricilik hi¢bir seyi agiklamaz. Sigrayislar! Sigra-
yislar! Sigrayiglar!”'

Temmuz 2002

14. Lénine, Cahiers Philosophiques, Paris, Editions sociales, 1973, p. 257.
15. Lénine, Cilt 25, pp; . 17 et 277.
16. Lénine, Cahiers Philosophiques, op. cit. p. 118-119.
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Direnis Zaman, Utopya Zamam

Seksenli yillar, toplumsal hareketlerde oldugu kadar entelek-
tiiel tartigmalarda da “direnis kiiltiiri” seklindc adlandirabile-
cegimiz bir olgunun ortaya ¢ikigina tanik oldu. Altmigh yilla-
rin bityik iitopik umutlarinin tersine bu direnis kiiltiiri mii-
tevazi bir yas ve uyanma ¢aligmasi gibi goriiniiyor. Ve kimi
zaman “biranin ilk yudumu” gibi ufak zevklere taninan mini-
malist bir s6yleme indirgenme tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Bu bir konjonktiiriin belirtisi.

Bir gelecek krizinin belirtisi.

Oysa yalnizca gegmis travmalarn degil kararmig gelecegin
de bir patolojisi vardir'. Direnis retorigi siyasal soylemde boy-
lesi bir patolojinin semptomu mu acaba?

Toplumsal Zamansalligin Krizi Mi?

Beklenti ufuklarimin kaybolusu her seyden 6nce toplumsal
bir olgudur. Krizin algak ve agir gogii gelecekle kurulan iligki-
yi degistirir. Gelecegi 6ncelemeye yonelik [anticipatif] tahay-
yiilliin aleyhine muhafaza kaygisim giiglendirir. Igsizlerin ha-
reketi bir tasaridan ziyade anlik ve apansiz olanin zamansal
rejiminde yer alir.

Hi¢cbir yarin olmaksizin: “Muhafazakar bir egemenlik
perspektifi iginde olanlar belirsiz ve tehdit edici yarinlar kar-

1. Zihinsel hastalhklarda gelecegin roli i¢in bkz. Jean-Marie Sutter,
L’Anticipation, Paris, PUF, 1983.
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sisinda kuvvetli bir kayg1 ve giivensizlik duygusu igindedir.
Her seyden once simdiki varoluy kosullarinin muhalazasim
saglamay: hedeflerler. Buna karsin egemen bir fetih perspek-
tifi icinde olanlar esas olarak baska bir bugiin yaratmay: ve
arzulanan dogrultuda bir tarih iiretmeyi hedefler. ilk kesim-
de amaglar sistemi temelde bugiiniin yeniden iiretimini he-
defliyorken, digerleri igin 6zellikle baska bir bugiiniin iireti-
mine yonelmistir.”?

Onceleyici tahayyiiliiniin zayiflamas1 zamansal perspekti-
fin kisilmasini ifade eder. Ciinkii ¥nceleme, tahminden farkh
olarak gelecegin pasif degil, fakat yonelimsel karakterinin al-
tim1 gizer. Gelecegi, umudun, tasannin yahut iitopyanin gegi-
ci bigimleri altinda bugiinden yasayarak onu inga etmeye kat-
kida bulunur.

Ikinci bir diizeyde, bu toplumsal zamansalhgin krizi
“uzun vadeli” bir diger krizle, ilerleme fikriyle tarihsel hizlan-
mayi birbirine baglayan, Fransiz devriminden itibaren tasar-
lanmis tarihsel zamansalligin kriziyle i¢ ice gegiyor. Oysa
krizde olan, gelecek fikrinden ¢ok beklentinin muhteviyati.
Bu karanlik yiizyihn sonunda, bunun gesitli nedenleri yete-
rince agiktir. Her seyden ¢nce ilerlemenin yarattig1 hayal ki-
rikliklan ve biirokratik olarak yénetilen bir gelecegin iflasi
var. Ardindan siyasetlerin icinde yer aldig1 uzamlarin ve za-
manlarin birbirine karismasi geliyor: Metasal kiiresellesme-
nin etkisi altinda uzamsal ve zamansal uyumsuzluk. Son ola-
rak da “gergekte varolan” 6zgiirlesim politikalannin yenilgisi
geliyor. Bu sinavlardan bozguna ugramis olarak ¢ikiyoruz.
Peguy'nin dedigi gibi doviilmiis kopekler gibi 1slak degil, fa-
kat stalinizm ve Mitterand veya Blair’in doniigiimlerine ugra-

2. Jean Mercure, Les Temporalités sociales, Paris, L'Harmattan, 1995.
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mis sosval-demokrasi tarafindan iki ya da ii¢ kere yenilgiye
ugratilmis haldeyiz.

Boylece, yeni yiizyila ve yeni binyila belki de daha az yanil-
samayla (ama daha az kamyla degil) girecegiz. “Oniinde bilin-
meyenler olmaksizin nasil yasamilir?” diye soruyor René
Char. Artik beklenecek higbir sey yokmus gibi geldiginde her
seyi bekleyebiliriz. Iste o zaman, kursunla doldurulmug bir
bugiiniin yénetimine karg: yenilenmis bir titopya ihtiyaci giin
yiiziine ¢ikar -“Hayal ettirin bizi!”-. Giindelik hayatin yavan
sefaletleri karsisinda kimileri diiniin lirik y6n degisimlerini
bile 6zlemeye baghyor. “Utopya agig1”ndan s6z ederken bile,
bunu (simdilik) muzaffer liberalizmin muhasebe jargonunda
yapmaktan kendilerini alamiyorlar. Bu agilmaz ufka tabiyeti
vurgulamak istercesine, biiyiik bir banka reklam olarak su
slogam se¢misti: “Dogru yénde hayal giicii.”

Donuk bir dénem. Kederli bir ihklik.

Utopya, René Schérer’e gore, ne tarihi, ne de tarihsel ola-
bilmek igin kullamlacak araglan umursar. Deleuzyen bir ton-
da yazdig gibi, iitopya “tarihe karsi olusum, zamana kars sii-
re”dir: “Utopyanin séylemeye ¢alstig, tarihin gelecegi degil,
olusumlardir™. Oysa ki miimkiinii pratik haliyle tasanlar ve
programlar seklinde yeniden giincellestiren bir “ileriye dogru
hayal” talebi yeniden ortaya ¢ikiyor.

Utopik Aklin Krizi Mi?

Utopyanin da kendi tarihi ve doniigiimleri vardir. Réne-
sans'in uzamsal ve zamansal perspektifinden haberdar olma-
yan bir toplumsal ¢éziilme doneminde ezilen tabakalar tara-
findan tasinan binyilc1 [millénariste] iitopya dikey bir iitopya-

3. René Schérer, L'Utopie nomade, Paris, Séguier, 1996.
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dir: Tanr'nin kralhginin dolaysiz bigimde, simdi ve burada
yeryiiziine inmesini umuyor. Gelecek vaadinin hi¢ dahil ol-
madig bir gesit ebedi bugiin iginde, ahiretle birlik i¢inde, de-
vasa vecd ve orji enerjileri seferber ediliyor. Cizgisel bir za-
mansallik i¢inde devrimi, hizlanmay: ve ilerlemeyi birbirine
baglayan modern devrimci zamansalligin heniiz ¢ok uzagin-
dayiz. Kutsallik karsit1 yikicilik kendinde bir deger.

Klasik liberal insanlik fikriyle belirginlesen rasyonel iito-
pik diisiincenin ortaya ¢ikis1 iitopyanin zamansallasmasina
tekabiil eder. Katlara aynlmis uzamsal temsilinden, uzak ge-
lecege yonelik tarihsel bir temsile doniisiir (Sébastien Merci-
er'nin 2440h). Artik tarihin varsayilan bir sonuna doniik iler-
leme hareketi iginde yer alir: “Kiliastik zihniyete gére zaman
diye bir sey neredeyse hi¢ yoktu, ancak gelecege dogru ilerle-
me kapasitesiyle bagdastinldiginda liberalizm igin somutluk
kazandi” (Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya).

Sosyalist iitopya ise liberal iitopyanin hem c¢ifti hem de tersi
gibi goéniniir. Onunla, heniiz uzak bir gelecekte yer alan bir esit-
lik ve 6zgiirliikk saltanatina yonelik bir ilerleme kavramini pay-
lasiyordu; aym zamanda, vaat edilmis yarinlara kugkuyla yakla-
san ve tam tersine simdi gergeklesecek bir kurtulus arzusuna
vurgu yapan modern liberter binyilcihgin kars: ¢iktign hiimanist
ve ilerici tarih anlayisim1 da egemen ideolojik versiyonunda pay-
lagiyordu. Utopik sosyalizmde gegmis ve gelecek gifte bir miras
ve beklenti ufku sekli altinda bugiine miidahale eder.

Marx ve Engels’le birlikte, iiretimin ve bilginin toplumsal
kosullar1 onu bir pratik programa déniistiirmeyi sagladig
vakit, “miimkiiniin pratik olmayan duygusu” (Henri Lefebv-
re) olarak iitopya mantiken séniimlenmelidir. Artik iginden
yalnizca kara borsada satilacak reformlarin giktig: bir sihirli
kutu (bu iitopyanin Sorel'ci elestirisi olacaktir), yahut totali-
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ter kabusa doniisen biiyiik bir mimari seklini almaya yonelir.
Kisa zamanda geriyc yalmzca pagavralar iginde bir iitopya
kalr.

Bununla birlikte “reel sosyalizmin” trajedileri ve hayal ki-
nkliklar gesitli sekiller altinda toplumsal iitopyaya yeni bir
soluk verir: negatif ttopyalar (Orwell'in 1984'i, Gyorgi Da-
losz’'un 1985'i); insancil liberal iitopyanin yeniden gii¢ kazan-
masy; yahut “diilnyanin reddedilenlerinin” tarihsel perspektif-
ten yoksun gerici yeni-binyilci iitopyalarimin (dini veya cema-
at¢i koktencilik sekli altinda) yeniden ortaya ¢ikigi. Bu dinsel
bigimlere geri doniis toplumsal aidiyet krizine ve siyasal tasa-
n eksikligine olasi bir cevap gibi goriiniir. Boylece, her tiirli
beklentinin tiimiiyle silinmesi fanatik inanglan alevlendirme-
ye miisait bir kimliksel kéken arayisim siddetlendirir.

Fakat bunun yam sira, biirokratik totalitarizme cevap ma-
hiyetinde sol itopyanin da yenilenmesine tamk oluyoruz.
Ozellikle Ernst Bloch’un eserleri ve “Umut Ilkesi’ tarafindan
resmedilen bu iitopya tiirii, Gustav Landauer’in “Karsit-Dev-
let”ince -La Boétie'nin “Karsit-Bir”i tarzinda- giizel bigimde
temnsil edilen bir liberter mesiyanik gelenegi giincellestirir. Bu
elestirel iitopya, kendini gelecege doniik olarak, Bloch'un gii-
zel s6zleriyle, “amacin olusturucu 6nsezisi”, “bir amag bilgisi”
yahut “yasanmigin karanhginda yeseren ve hayal eden” sek-
linde sunar. Stalin déneminin pozitivist ortodoks marksizmi-
nin acik¢a karsisinda yer alir. “Belirme-6ncesi’nin “dilek im-
geleri” heniiz-var-olmayam beklemeyi 6grenir.

Boylece umut ilkesine bir de direnis ilkesi eklenir.

Utopya’min Gelecegi?
1936'dan itibaren Karl Mannheim, diinyanin biiyiisiinii yi-
tirmesinin, metasal seylesme siirecinin biitiiniiyle tamamlan-
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masinin bir sonucu olarak iitopyanin yavan bir séniimlenisi
ihtimalini son derece giincel terimlerle ifade ediyordu: “Bir
hedefe yonelik iitopik miicadele ve buna siki sikiya bagh ge-
nis bir perspektif kapasitesi, parlamento komisyonu ve sen-
dikal hareket iginde siyasal bir tutum alabilmek i¢in ¢ok sa-
yida somut ayrintiya hakim olmaya yonelik basit bir yone-
limler ve talimatlar gévdesine déniiserek ¢oziiliir. Benzer bi-
¢imde arastirma alanminda, énceleri birlesik ve sistematize
edilmis bir diinya kavrayisi olan sey, 6zel sorunlan ele almak
stz konusu oldugunda basit bir yonelim perspektifine ve bul-
gusal bir ilkeye doniisiir”. Beklenti ufkunun bu kararisim
aciklamak igin Mannheim iki varsayim onerir: Ilk varsayima
gore, bu, iitopik aklin tasiyicisi olan ve artik biirokrasi tara-
findan emilmis olan tabakalann, 6zellikle de mevki sahibi
entelektiiel kiigiik burjuvazinin ¢okiisiinden ileri gelir: “Giin-
cel durum iizerinde egemenlik kurmayi basarmis tabakalarin
zihninde ideolojik ve iitopik unsurlann gerileyisi”. Dolayisiy-
la egemen entelektiiellerde iitopik aklin bir séniimlenisi s6z
konusu. Peki ezilenler neden bunu devralmiyor? “Siyasetin
ekonomiye tedrici baglamisini —en algilanabilir egilim-, geg-
misin ve tarihsel zaman kavramimn bilingli reddini, her tiir-
den kiiltiir idealinin bilingli tasfiyesini, her tiirden iitopya bi-
¢iminin siyaset sahnesinden kaybolusu olarak yorumlamak
gerekmez mi?” 1936’da Kiyamet [Apocalypse] ilerlemeye bas-
lamist: bile.

ikinci varsayima goreyse, ufkun kapamsi Reinhard Kosel-
leck’in “zamanlar semantigi” dedigi seyden daha derin bir
altiist olustan ileri gelir. Bu altiist olus aym zamanda seyles-
me olgusuna da baghdir: “Gelecekte, yeni higbir seyin olma-
yacagi, her seyin bitmis olacag), her anin ge¢misin basit bir
tekrar olacag: bir diilnyada diisiincenin tiimiiyle ideolojik ve
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iitopik unsurlarim yitirdigi bir durum séz konusu olabilir. Fa-
kat diinyamizin gercgekligi karsisindaki askin [transcendants)
unsurlann tiimiiyle ortadan kalkmas;, bizleri sonug olarak in-
san iradesinin ¢okiisiinii [bugiin siyasetin séniimlenmesi der-
dik] ifade edecek bir gergekgilige gotiiriir. Bu iki agkinhk tiirii
arasindaki en temel fark burada yatar: Ideolojik askinhk yal-
nizca baz toplumsal siniflar igin bir krizi temsil ederken, dii-
siincenin ve eylemin iitopik unsurlannin tiimiiyle ortadan
kaybolusu insan dogasinin ve gelisiminin tamamiyla yeni bir
karaktere biiriinecegi anlamina gelir. Utopyanin kaybolusu,
insanin dahi seye doniistiigii bir devinimsizlik iiretir”. Kor-
kung bir 6nsezi.

Kayip Oncelemenin Arayisinda

Dolayisiyla iitopya ya biiyiisii bozulmus biirokratik rasyo-
nalite icinde soner, ya da somut siyasal ¢zgiirlesme iginde
kendini asar (gerceklestirir), ki bu da bagka bir ortadan kalk-
ma seklidir. Veyahut 6ncelemenin doniismiis bigimleri altin-
da yeniden ortaya ¢ikar. Diigsel [chimérique] iitopya ile stra-
tejik iitopyay:r verimli bigimde birbirinden ayiran Henri Ma-
ler*, ve baska bir diizeyde, askin ve ickin iitopyalar arasindaki
karsithg vurgulayan René Schérer iste bu yolu arastinr. Ka-
y1p 6ncelemenin arayisi heniiz ismi olmayan fakat siyasal ey-
lem i¢inde kaygiy1 umuda baglamay: saglayan, baglanti ve
koprii kurmayi saglayan bir seyi hedefliyor.

Bos diislerinden kurtulmus, bir miikemmel sitenin ulasil-
mazhgina doniik uzamsal havaleden siynlmis ve kesinlikle ig-
kin olan stratejik iitopya artik bugiiniin sefaletleriyle ilgilenir.
Toprak seviyesinde, hige sayillan haklann en temel savunu-
sunda yetismeye baslar. Oldubittilerin yalanci apagikhig: kar-

4. Henri Maler, Convoiter I'impossible Paris, Albir Michel, 1995.
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sisinda, muhtemel felakete kars: dircnisi canlandirir. Elesti-
rel ve parcah ugraslar lehine biitiinlestirici tutkulardan ve
biiyitkk mimari eserlerden vazgeger. Artik goézii yoran uzak
bakislar igin, sonul sonun askin iitopyalar: i¢in can atmayip
olusumun i¢kin yaratimi i¢in ugrasir. Bu durumda, bu diin-
yevi litopya miitevaz: bir “gercegin klinameni”, serbest dii-
siisteki yazginin i¢inde 6zgiirliigiin kirilgan gegisini ¢izen ha-
fif bir egri haline gelir.

Zapatistlerin vahyi bu tiirdedir. Jeremias gibi bir boyun
egmezlik ¢ighg ile baslar: “ Yeter Artik!” Calsin umudun tram-
petleri, zamanin tiksing ruhuna karsi, diinyanin hazin gergek-
liginin aksine, ekonomik akilsizliklara ve siyasi firsatlarin
akintisina kars: galsin!

Heniiz gergevesini bilmedigimiz bagka bir sey miirmkiin.

Ebediyet varolmadigina gore bir sey gelecektir. Hala bir
iitopyadan m1 bahsetmek gerekir, yoksa miimkiiniin panltila-
nni gergekligin donuk kaginilmazligina kurban etmemeyi, te-
mel ilkeleri anin pusulasiz zorunluluguna terk etmemeyi sag-
layan beklentileri diizenleyecek bir ufuktan mi?

Eger proletarya, yeryiiziiniin lanetlileri, Marx'in diigiindii-
gui gibi, kendisini kurtanirken insanhg: da kurtaracaksa, eles-
tirel iitopyas: da 6zel bir toplumsal tabakaninki degil demek-
tir. Ve artik bu tarihsel 6zgiirlesimci islevini yerine getiremi-
yorsa baska hangi halk tohumu iitopik umudu yeniden can-
landirabilir? Esasinda tiitkenen hayal giicii degil. Eksik olan fi-
kirler ve oneriler degil. Fakat inandinciliklan inga edilecek
giic iliskisine ve buna katkida bulunabilecek somut toplumsal
giiclere bagh.

Tarihsel zamanlann diizensizlesmesi iginde, yeni beklenti-
ler daralmis bir bugiin etrafinda orgiitlenmeye baslar. Yone-
timsel siyaset unutmayla beslenir. Hafiza kisalir. Ama tevek-
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kil yahut varolana uyumlanma moduna gore degil, fakat
“olusan imkanlar1 ve eyleme gegme frsatlarim kollayarak”,
yani “inisiyatif ve hazirhk” modunda yasamak s6z konusu®.
Cunku “goziipeklerin 6zgiuirliigia” bundan boyle, somut olarak
miimkiin [akat her zamankinden ¢ok belirsiz bir gelecek “teh-
likesiyle agiklanmalidir”.

Bir Direnis ve Hadise Siyaseti Mi?

Direnis fikrini biiziilmiis bir zamansalligin semptomu ola-
rak sorgulamaya basladik. Ama aym zamanda bugiiniin ce-
hennemi ebediyetine boyun egmeye kars: kararh bir kars ¢i-
kis1 da ifade eder. O halde s6z konusu olan, durgun bekleyi-
sin sikintisina ve giiriiyiisiine kars1 yeniden bir beklenti, bir
“beklenti beklentisi”, bir hareket halinde beklenti kapasitesi
bulabilmek. Onun diyalektik doniim noktasi devrimdir: Ka-
bul edilemez olanin reddinden, uzlagsmaz karsithgindan ko-
kenlenen atilimi mevcut diizenin yikihgina yénelir. Devrim
beklentiye toplumsal muhtevasini verir ve direnise stratejik
bir ufuk gizer.

Frangoise Proust bu “miithis direnis giicii” izerine muhte-
sem sayfalar yazmistir: “Ancak direnemeyecegimizden kork-
tugumuza direnebiliriz”. Ciinkii “direnmek, direnilemeyecek
olana direnmektir”®. Proust’a gore direnis, bir zorunluluk ya-
hut bir hak degil, bir olgudur. Adalet adina direnilmez. Aksi-
ne, adalet direndigimiz igin uyanan bir fikirdir. Igsizler veya
evraksizlar hareketi de bunu gosterir. Direnis, pratik iginde
ozgirligin deneylenmésidir.

" 5. Jan Patocka, Essais hérériques, Lagrasse, Verdier, 1988.
6. Frangoise Proust, De la résistance, Paris, Cerf, 1997. Aynca bkz
Kant'in Théorie et Pratique kitabina yazdig1 6ns6z, Paris, Garnier-Flam-
marion, 1994.
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Hem mutlak hem goéreli bir tutumdur.

Mutlak, ¢iinkii direnirken “uzlagsmamak, kendini lekeleme-
mek”, “kosulsuz ve esnemeyen bir hayir” telaffuz etmek sz
konusudur. Bu “hayir”, Melville'in Bartleby’sindeki inat¢: red-
din kararh ve nazik seklini alabilir: “Yapmamay: yeglerim”.
Bununla birlikte “dogruca asirilara giden” bu direnis, direndi-
gi seyin etkisi altinda, ickin fakat tepkimeci bir “iftelik man-
tig1"na hapsolmuyor mu peki?

Goreli de olan direnis, ayni1 zamanda hadiseyle gizli bir an-
lagmasi oldugu 6lgiide bir agilis ve bir baglangigtir. Her dire-
nis “istisnai olmasi ve hadise yaratmasi” anlaminda zaman
diizeninde bir gegit yaratir: “Varlkta ve onun yeniden iireti-
minde bir gedik agar. Yalmzca koétiiligii veya kayitsizhig gor-
diigiimiiz yerde en kotii-olam goriiniir kilar, ve de aymi za-
manda, en kétii-olan tamamen egemenmis ve durumu tii-
miiyle kusatmg gibi goriiniirken daha iyi-olani, hatta en iyi-
olam kapi arasindan gérmemizi saglar. Kaygilanmak, tehlike-
leri saptamaktir. Umut etmek ihtimaller yaratmaktir. Kaygiya
umuda baglamak imkansizliklarin teshis edildigi yerde im-
kanlan kestirmektir. Her durum bir tehlikeler ve ihtimaller
kiimesi, bir imkanlar ve imkansizliklar alagimidir”’.

Goreli direnis olmaksizin, kendi basina birakilmis mutlak
direnis bir yenilgi tavrina ve estetigine, yahut siyasetin mistik
yiiceltimine diisme riskini tasir. Bu durumda yénetim-karsiti
hareketin, tarihsellikten kopanlmis hadisenin (Badiou’'da),
“temnsili aygitla” bagdasamaz kurucu giiciin/iktidarin (Neg-
ri'de) siyasetine katilmaya yonelir. Devletsel olanin ¢agrisin-
dan siyrilabilmeye déniik tiim bu ¢abalar siyasi eylemin igin-
de bulundugu geliskiyi -bundan kaginmay: basaramadan- or-
tadan kaldirmay: hedefler. Frangoise Proust ise tam tersine

7. Ibid.. s.33.
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iki direnis tavrim gerilim iginde tutar. Bu nedenle de siyasal
bir mesiyanik-olan kavramiyla karsilasir.

Mesiyanik D6nemeg

Direnis sOylemi iitopik 6ncelemenin ¢okiigiine bir yanmit
olusturmaya baslar. Fakat bu direnis tiim anlamini, tarih ilan
edilmis bir sona yonelmekten ¢iktigi vakit, bir mukabeleye ve
karsi-saldinya doéniismesinden ahlir. Frangoise Proust’'un Der-
rida'dan 6diing aldig1 “mesiyanik-olan” kavrami, bu déniisiin
siyasi kavramidir. Simdiki anin tasidig1 somut imkanlan be-
lirleyerek, tarihsel akildaki zorunlulugun karsisinda stratejik
akildaki olasilig1 koyar.

Bu donemeg¢ Walter Benjamin’'de agik¢a goniliir. Ve muh-
temelen Bloch'cu iitopyaya yonelik tereddiitlerinin merkezin-
de olan da budur. Bundan béyle, siyasal zamansalhigin bir ka-
tegorisi olarak bugiin gelecekten 6nde gelir. Tipki “siyasetin
artik tarihten 6nde geldigi” gibi -bunu Pasajlar kitabinda ya-
zar. Her simdiki an, tarihin anlamin tekrar tespit edebilecek,
zaman ¢izgisini kirabilecek, ¢atisma ve ittifak ¢izgilerinin ye-
rini degistirebilecek imkanlarla yiikliidiir. Oyleyse gecmise
“eskisi gibi, tarihsel bigimde degil, fakat siyasal bigimde, siya-
sal kategorilerle” yaklagihir. Tarihi siyasal bakimdan ele al-
mak, onu stratejik miidahale anlan ve noktalan agisindan dii-
sinmektir. “Simdinin sanati” olarak siyaset temel nitelik ola-
rak “hazircevaphhk” gerektirir.®

_8. Walter Benjamin, Paris capitale du XIX. Siécle, Paris, Cerf, 1989,
5.409. Benjamin, L'Histoire A contretemps’da Frangoise Proust da siya-
seti “bugiinin ve beklenmedik olanin sanat’” olarak tamimlar. Fransizca
contretemps -ki bu aym zamanda Daniel Bensaid'in gikardig: derginin
adidi- kelimesi hem vakitsizce, yersizce anlamina (contre: kargi, temps:
zaman) gelir ve apansiz mevdana gelen beklenmedik bir olavi, tersligi
ifade eder. (¢.n.)
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En iyi-olanin her daim mevcut imkani olarak bu mesiya-
nik-olan (Frangoise Proust), hatta ne dini ne de Mesih'i olan
bu “mesiyanizmsiz mesiyanik-olan” (Derrida) “gelmekte olan
hadiseye mesiyanik bir giris” saglar. Bir vaadin, agir bir sabir-
s1izhigin, onbelirleyen ve salik veren bir beyanin tasiyicisidir.
“Gecikiyor olmasina ragmen, bekleyelim!”: beklentinin bu ge-
rilmis yay, diigsel iitopyadan ziyade peygamberler gelenegiy-
le bagdasir. Ciinkii Ibranilerin vahyi bir “belki"ye asilidir.
Eger her sey ayn sekilde devam ederse meydana gelecek olan,
fakat hala engellenebilecek bir felaket igin kosula bagh bir
uyarida bulunur. Eyleme davettir. Maimonide'in de gorisleri
bu yondeydi: “Ciinkii Mesih’in gelmesi igin bir vakit yoktur.
Yakinda veya uzakta diyerek eylemleri iizerinde etkimiz ola-
maz. Siikranla andigimiz iistatlar, zamanlann sonunu kestir-
mekten caydinrlar bizi [...]. Esasinda sitkranla andigimiz iis-
tatlar soyle der: Zamanlann sonunu hesaplayanlann nefesi
kesilsin”. Mesiyanik bekleyis spekiilatif degil direnisgi ve 6n-
leyicidir. Bir diger ifadeyle, aktiftir.

Bu bekleyisin yogunlugu mesiyanik bir aktivizmi besler.

Bugiiniin diizenlemeleriyle bagdasmaz bir militan akti-
vizm.

Sona eren yiizyihin bizleri tabi tuttugu korkung sinavlar,
tasarinin kosula bagh éncelemesini, ilan edilmis bir sonun ke-
sinliginden koparmaya zorlar bizi. Stratejik vahiy, hadisenin
tasidify olasihklan ve sonucunun belirsizligini hatirlatan ou-
lai’'yin kosulluluk bigimini alir.

Daha peygamberler déneminde bile siirgiin anis1 degerle-
rin yiiceltilmesinden ziyade bir tasan tizerine kafa yorma, vi-

9. Maimonide, Epitres, Paris, Gallimard, coll. Tel, 1993.
10. Oulai: Yahudi mistisizminde “belki” anlamina gelen ve vahiylerin ko-

sulluluk karakterini ifade eden kavram (¢.n.).
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tik bir konforun nostaljisinden ziyade isi basindan agkin bir
umuttur. Unutmanin yarattign daginikhga kars: bir araya gel-
meye ¢aginr. Yeniden hatirlama gerekliligi kokenlere doniisii
hedeflemez; ge¢misin marifetlerinin degil hala tamamlanma-
s1 gereken gorevlerin hatirlanmasin, bir gelecek hafizasinin
olusturulmasim ifade eder.

Bu, durgun bir bekleyis/beklenti olmanmin yam sira, “bek-
lenmeyene acik” bir beklentidir de aym zamanda. Iste bu ge-
rilimdir, devrimci direnisin gerilimidir bizim mesiyanik akil
olarak adlandirdigimiz ve tarihsel yahut iitopik aklin karsisi-
na koydugumuz. Tipk: Benjamin'deki gibi ilerlemenin loko-
motifini degil felaketin durdurulmasini ifade eder.

Yan yana duran farkli imkanlan ortaya gikanr.

Siyasetin tarih iizerindeki 6nceligini ifade eder.

Bir siyasal konjonktiir sanatini esinler.

Aralik 1999
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Yeni ve Eski:
Radikallikler, Hareketler, Partiler...

1. “Bir yenilenme imkam"? “Yeni radikallikler? “Yepyeni yeni-
likler”? Yenilik duygusunun yogunlugu ¢ogu zaman hafiza kay-
biyla dogru orantihdir. Moda olaylanindaki gibi, bir yenilik si-
miilakn s6z konusu olur, ¢iinkii her daim (bolca) eskiyle biraz
yenilik yapilir. Gilles Deleuze'iin bilgece tekrarladig: gibi “hig-
bir zaman sifirdan baglamayiz, her zaman ortalardan baslanz”.

2. Yenilige dair bu retorik fazlahginin étesinde gergekten ye-
ni olan ne? Hi¢ kuskusuz modern toplumlarda yiiriirliikte
olan bireysellesmenin ve artan orandaki kompleksligin man-
tiksal sonucu olarak bir gogulculuk kiiltiirii ve bireysel ile ko-
lektif-olan arasinda bugiine dek goriilmedik bir diyalektik bu
yeniliklerin arasinda sayilabilir. Derin bir demokrasi 6zlemi-
nin tasiyic1 olan bu agir egilimi toplumsal hareketlerin tema-
lannda ve “gogul varhk” sorunsalinda bulabiliriz: Hepimiz,
durumlara gore birbirini tamamlayan veya ¢atisan (sinifsal,
cinsel, ulusal, kiiltiirel) bir belirlenimler diigiimiiyiiz.

3. “Toplumsal hareketler” arasinda en 6nemlisinin, daha 6n-
cesine oranla goreli zayifhigina ragmen sendikal hareket ol-
maya devam ettigini, ve bunun pck de yeni sayllamayacagim
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hatirlatmak gerckli mi? Feminist ve egcinsel hareketler, son
on yillarda yadsinamaz bigimde yeni bir yogunluk kazamyor,
fakat bunlarin da, toplumsal miicadelenin biitiiniiniin yiikse-
lis ve diisiis donemleriyle ¢ogunlukla paralellik arz eden inis
¢ikislarla dolu nispeten uzun bir tarihi vardir. En belirgin ye-
nilik ise muhtemelen ekolojik krizin ve insan tiiriiniin gelcce-
gi igin teskil ettigi tehditlerin bilincine varilmasidir.

4. Buna karsilik, son yillarin karakteristiklerinden biri, sendikal
hareket dahil olmak iizere toplumsal hareketlerin “uzamsal-
lagsmasidir” [territorialisation]. Bu, bir yamyla siyasal bir kon-
jonktiire baghdir: Sosyal devletin par¢alanmasi, Keynezyen iic-
ret anlasmasinin yok edilisi, sinai tiretimin pargalara ayrilma-
s, (iletisim teknolojileriyle desteklenen) agsal iligkilerin gelisi-
mi toplumsal ¢atigmalar isletme iginde ve disinda yeniden yer-
lesmeye yoneltiyor. Burada da (bir yaniyla yeni teknolojilere
bagh) yenilik ve bir gesit eskilik (6nceleri Emek Borsalar: -e-
sitli sendikalarin ortak lokalleri- ve halk kiiltiir merkezlerinin
olusturdugu direnis bigimlerine bir geri déniis) mevcuttur.

5. Bir diger yamiyla da, toplumsal hareketlerdeki bu yenilik,
miicadelenin uzamsal boyutunun (“arazisinin”) ve uzanun
toplumsal iretiminin hedeflerinin yeniden kesfine baghdir.
Uzun siire boyunca siyasal ve stratejik diisiince zamansallik
ve ritim meselesine yogunlagmigti. Kiiresellesme, Henri Le-
febvre'in ¢ahsmalarinin yeniden kesfi, David Harvey tarafin-
dan gelistirilen tarihsel-cografi maddecilik stratejik diigiince-
nin yeniden uzama yerlestirilmesine tesvik ediyor.

6. Bununla birilikte, igcerdigi ¢esitliliklerle birlikte toplumsal
hareketlerin faaliveti moderniteye 6zgii biiyitk toplumsallas-
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ma bigimlerinin zayiflamasimin veya krizinin semptomunu
olusturuyor. Evlilik kurumu, Ulus-devlet, simif dayamigmalari
bu toplumsallagma bigimlerini olusturur. Bunlarin ilki iireme
tekniklerindeki devrimin sonuglarn tarafindan zora sokulmak-
ta, ikincisi uzamlann kiiresellesme ¢evgevesinde genel bigim-
de yeniden yapilanmasi tarafindan agilmakta, iigiinciisii ise li-
beral karsi-reformlar ve herkesin herkese karsi rekabetinin
artmasiyla asindinlmakta. Toplumsal boliinmeye ve parga-
lanmaya yonelik bu giiglii egilimler karsisinda toplumsal ha-
reketler, direnisleriyle kolektifligi ve dayamsmay1 yeniden
iiretmeye gayret ediyor.

7. Boylelikle, doksanh yillarin basindan itibaren baslayan bu
yeni tarihsel sekansin igindeki yenilik payr modernitenin kah-
a1 egilimleriyle liberal karsi-reformun konjonktiirel etkilerini
bilestiriyor. Aynca buna ge¢mis yiizyihin yenilgilerinin ve ha-
yal kirikliklarinin biraktig: travmalar da eklemlenir. Staliniz-
min fecaatle dolu deneyimi kadar sosyal-demokrasinin yéne-
tim deneyimlerine de dayanan devletgilik elestiri her ne kadar
mesru ve gerekliyse de, Devlet fetisizmine toplumsahn fetigiz-
miyle yamit vermek, siyasetin karsisina toplumsal, partilerin
karsisina toplumsal hareketleri vs. ¢ikarmak yeni diigskirnikhk-
lanna yol agabilir (simdiden Arjantin 6rneginin gosterdigi gi-
bi). Ne Lassalle’in devletgiligi, ne de Proudhon’un 'siyaset-kar-
sithgr toplumsal ve siyasal arasinda istikrarh bir iligki, hare-
ketler ve partiler arasinda karsilikli saygiya ve bagimsizhga
dayah bir iligkiyi yeniden insa etmeye ihtiyacimiz var.

8. Bu acidan, toplumsal hareketlerin diinya ve kita sosyal fo-
rumlarimin koékeninde ve merkezinde olmasi1 her ne kadar
mesruysa da, Floransa'daki Avrupa sosyal forumu bu hareket-
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lerle siyasal temsil arasindaki iligkinin, anlasilir bigimde, ha-
la ac1 deneyimlerin izini tasidigim gosterdi. Bu nedenle bu
iliskiyi gormezden gelmektense onunla cebellesmek duru-
mundayiz. Porto Alegre forumu hig¢ kuskusuz sosyaldir. Fakat
Emekgiler Partisi'nin yénetiminde bulundugu eyalet hiikiime-
tinin yahut belediyenin maddi destegi olmaksizin ayakta ka-
lamaz. Bu forumdan énce bir “yerel yetkililer forumu” diizen-
lendiginde, yeni secilmis baskanlar olarak Chavez veya Lula
burada basrole sahip oldugunda, toplumsal hareketlerle siya-
sal hareketler arasindaki iligkiler agik ve saydam bir bigimde
mi ¢6ziilmiis oluyor? ’

9. Son yillarda toplumsal seferberligin (esitsiz bigimde olmak-
la birlikte) yeniden yiikseldigi yadsinamazsa da, toplumsal (ve
sendikal) yeniden olusumlar ile siyasal yeniden olusumlarn
siirlan arasindaki a¢i farki genel bir zayifhk olmay siirdiirii-
yor. Miicadeleler yasanmyor, ve bunlar ¢ogunukla da kitlesel
boyutlarda (italya’da, Fransa'da, Arjantin’de, Bolivya'da), fa-
kat bu, hareketin yenilgiler sarmahindan ¢ikmasini engellemi-
yor. Bu agidan, siyasal alternatiflerin (segime dayal olanlar
dahil) yoklugu, bizzat toplumsal hareketler i¢in de bir zayifhk
unsuru olmaxy siirdiiriiyor. Genellikle programatik iceriklerin
krizi konusunda ciddi bir tartisma yiiriitme yeteneksizligini
maskeleyen “parti formunun krizi” hakkinda ¢ogu zaman igi
bos formiillerle oyalanmak yerine bu sorunla cebellesmek ter-
cih edilmelidir.

10. Ciinkii, parti, cephe, hareket veya orgiit adim verelim, si-
yasal miicadele ister istemez “taraflar” [partis-fr] aras1 bir
miicadele bigimine biiriiniir. Ve toplumsal hareketlerin ve si-
yasal orgiitlerin, farkh bigcimlerde olmakla birlikte, siyaset
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urettigi her ne kadar dogruysa da, partisiz bir siyasetin siya-
setsiz bir siyasete indirgenme ihtimalleri yiiksektir. Bunun so-
nucu da, hedefimiz olan siyasetin toplumsallagsmasinin (ve
meslek olmaktan ¢ikarnlmasinin) karsit kutbunda bulunan
mesleki siyasete yonelik toplumsalin bitmek bilmez bir lobi
faaliyetidir.

11. Elbette, tiim bunlar (toplumsal yahut siyasal) olusumlann
demokratik isleyisi iizerine diisiinmekten bagisik tutmamah
bizleri. Bu konudaki sorun o6zellikle parti bigiminden degil,
fakat toplumsal igbolimiiniin ve 6zellikle de entelektiiel emek
ile kol emegi arasindaki isbolimiinin hakim oldugu bir top-
lum igindeki her 6rgiitlenme bigiminden ileri gelir. Bu du-
rum, modern toplumlann biirokratiklesmeye yonelik genel
bir egilimi seklinde terciime olur. Ve kilit sorun da burada bu-
lunmakta. Kitle érgiitleri (sendikalar) yahut NGO'lar iktidann
profesyonellesme tehlikelerine, biirokratiklesmeye hatta yoz-
lagmaya partilerden daha az agik degildir.

12. Parti bi¢imi konusundaki genellemeler ¢ogu kez farkh ta-
rihsel deneyimleri ve pratikleri gizler. Elbette herkes kendi ka-
pisinin 6niini siipiirmelidir. Bu konuda da, zorlu deneyimler
boyunca, kimi kez gii¢ bela 6ziimsenmis yeni kazamimlar var-
dir: Kitle érgiitlerinin partiler kasisinda bagimsizhg: ilkesi, 6r-
giit i¢ci ¢ogulculuk (bunlar partiler igindeki ortak tiiziige bagh
kurallar ve haklar tarafindan kurumsallastilmistir), ademi
merkezi bigimde kendi deneyimini gercgeklestirme hakki, vs.
Fakat kusurlann her ne olursa olsun, kimi devrimci orgiitler,
miicadele ettikleri ve kurbam olduklan stalinist biirokratik
merkeziyetgiligin bilangosunu yiiklenmek durumunda degiller.
13. Buna karsihik su da ortadadir ki, biirokratiklesmeye kars
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mutlak bir engel teskil etmemekle birlikte, ademi merkezi
modern haber ve iletisim araglar: iktidarin yogunlagmasina
kars1 degerli direnis araglaridir, ki bu iktidar da biiyiik oran-
da (sendikalarda oldugu kadar partilerde de) bilginin toplan-
masi ve yeniden dagitimi iizerindeki tekele dayanr.

14. Toplumlanmiz zorunlu ¢alisma zamanim kokli bigimde
azaltmay1 ve igboliimiiniin etkilerini anlamlh bir élgiide dii-
siirmeyi basaramadi) siirece vekalet ve temsil bigimlerini tii-
miiyle ortadan kaldiramayiz. Sorumluluklann rotasyonu, ay-
ncaliklara kars:i miicadele, vekaletlerin birikmemesi gibi yol-
larla bunun tehlikelerini azaltmaya gayret edebiliriz, fakat bu
konuda agikgozliiliik, egitim ve olabilecek en titiz bigimiyle
demokrasiyi uygulamak disinda mutlak giivenceler verecegini
iddia eden her kimse esasinda bir dolandincidir. Buna karsi-
ik, bu meseleye iliskin, merkeziyetgilik ile demokrasinin ¢ati-
sik iki terim olmadigini hatirlatmak lazim. Kolektif bir mer-
kezilesme momenti olmadig1 taktirde serbestge soylenmis
so6zler bir fikir forumu olusturmaktan 6teye gidemez, ki bu da
denetime tabi tutulmayan bir takim sézciilerin medya tarafin-
dan segilmesi uygulamasiyla tiimiiyle uyumludur. Kolektif
karar ve eylem hedefi olmadig) taktirde kongrelerin ve meclis-
lerin demokrasisi sekli ve hedefsiz hale gelir: boylece higbir
yiikiimliiliige yol agmadan sonsuza dek tarusabiliriz, ve her-
kes geldigi gibi, kendi tutumunu koruyarak geri doner. Bu
tam da “medyatik demokrasinin” talk-show’larin gériiniimii-
nii olusturur.

15. Neyi atmali? Neyi tutmah? “Toplumsal gergeklik 6yle ge-
rektirdigi i¢in” nelerden vazgegmeliyiz? Neyi déniistiirmeli-
yiz? Bu tiirden bahar bilangolar1 yapmak belki de dogru yén-
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tem degildir. Ki bu bizi bir takim seylere zorunlu tutacak
“toplumsal gergeklik” de hayli problematiktir. Gergek olan ne-
dir? Bunu tanimlayan kimdir? Gergeklik paylar1 nasil dagiti-
lir? Engin konular bunlar. Neyi muhafaza etmeli? Halizay: ta-
bii ki, sofu degil, aktif hafizay), 6grenip de unutmamizin teh-
kileli olacag seylerin hafizasini. Veyahut yalnizca mirasgilan-
nin onu kullanma bigimiyle varolan mirasi muhafaza etmeli.
Neyi doniistiirmeli? Diinyay tabii ki, ve de onu sekillendirdi-
gimiz gibi kendisi de bizi sekillendiren diinya igindeki bizleri
déniistiirmeli.

16. Esasinda, 2001-2003 yillan, geriye doniip bakinca direnis-
ler ve 6zgiirlesme hareketleri ¢evrimi iginde bir dénemeg ola-
rak goriinecektir. Seksenli yillann liberal saldirisi1 karsisinda,
boyun egmek istemeyenler bir direnis sdylemine ve bir kurta-
ric1 hadise umuduna geri gekildiler. Stratejik tartisma sifir de-
receye diistii. Bugiin liberal politikalann iflas1 (Enron, Arjan-
tin, esitsizlikler, durgunluk, issizlik, vs.), 11 Eyliil sonrasinda
ilan edilen sinirsiz savas hali, emperyal savas mantigiyla bir-
lesen sosyal savas mantig1, Lula hitkiimetininki gibi deneyim-
ler bir stratejik tartismanin gerekliligini yeniden ortaya koyu-
yor. Negri'nin veya Holloway'in kitaplan etrafinda yiiriiyen
polemikler, bunun bazi gostergeleridir. Avrupa’nin ingasinin
asamalan da bu tartigmanin yiriitiilmesine katkida buluna-
caktir. Yeni bir fasil heniiz yeni agilmakta. Halk, ulus, toprak,
ayaklanma, ikili iktidar, birlesik cephe, hegemonya, stratejik
uzam gibi stratejik kavramlann (Fransiz devriminden beri
merkezi stratejik kategorilerin) bu yeni fasilda hangi anlama
biiriinebilecegini bilmek karsimizdaki sorulann en basidi ol-
mayacakur.

17. Bu tartisma daha yeni agilmakta. Liberal karsi-reformun
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son iki yilda baslatilan ikinci dalgasinin tasigidi meydan oku-
malara kars1 koymak igin bu tartismay: sonuca ulastirmis ol-
may1 bekleyemeyiz. Orta vadede toplumsal ve siyasal yakinsa-
malarn gergeklesebilecegi biiyitk meseleler agik¢a ortadadir:

- Sermayenin talep ettigi anti-sosyal yeniden yapilanmaya
(beyaz karsi-devrime) madde madde karsi koymak: emeklilik,
sosyal giivenlik, saghk, egitim, entelektiiel miilkiyet, kamusal
hizmetler...vs.

- Sosyal Devlet'in yikiminin mantiksal sonucu olan Ceza
Devleti'ne dogru kosuya, kamusal alanin ¢okertilmesine, iki
partililik ve baskanhk sisteminin sapkin mantig1 aracihgiyla
yurttashgin yok edilmesine kars: radikal bir demokratik re-
form programu.

- Higbir kurucu halk iktidanna dayanmayan s6zde Anaya-
sa tarafindan sistematiklestirilmek istenen Maastricht ve
Amsterdam’in liberal Avrupasi’'na karsi demokratik ve sosyal
bir alternatif.

- Metasal kiiresellesmeye ve emperyal militarizme kars:
enternasyonalist bir alternatif: askeri biitgelere karsi, NA-
TO'ya karsi, Ugiincii Diinya borglanna kargsi, MAI veya GATS
projelerine karsi...vs. Secgimlere dayalh degisimlerin Gtesine
gecmek icin yeterince saglam ve zaman alacak teorik tartis-
malann olgunlagsmasin saglacayacak kadar sinirl, bu tiirden
bir programin etrafinda giiglerin acilen birlesmesi i¢in ugras-
mak simdiki gérevlimiz olmalhdir.

Haziran 2003.
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Plebler, Siniflar, Cokluklar

“Avrupa’nin sinifl1 toplumunun ¢ékiisiine,

Naziler halk cemaati yalaniyla cevap verdi
Hannah Arendt, Penser I'événement.

“Siniflarin kitlelere doniisiimii ve bunun yani sira

her tiirden topluluk dayanigmasinin ortadan kaldiriimasi
biitiinciil tahakkiimiin koguludur [...]

Totaliter orgiitlenmeler atomize edilmis ve yalitilmig
bireyleri kapsayan kitle orgiitlenmeleridir.”

Hannah Arendt, Les Origines du totalitarisme.

Michaél Hardt ve Toni Negri'ye gore, moderniteden post-mo-
derniteye gegis “cagdas tarihte temel bir gegisi” teskil eder:
Bir 6zgiirlesmenin gelisi ile modernitenin ikili ve topraga bag-
i mantiklarinin kokten karsiti olan bir melezlik ve gogerlik
politikasi firsat’. Yazarlar, simirsiz bir Imparatorluk lehine
ulusal ve devletsel egemenliklerinin ¢okiisiinii tespit ediyor-
lar. Klasik emperyalizm ulus-devletin sinirlarimin 6tesine ya-
yilmasini ifade ederken, imparatorluk ¢aginda ne ulus-devlet
ne de emperyalizm kalmistir. Dolayisiyla “Imparatorluk adi
verilen ulus-6tesi, diinyasal, total”? yeni aygit Amerikan degil
(ne de Avrupah veya Japon) fakat “sadece kapitalisttir”.’

1. Michaél Hardt ve Toni Negri, Empire, Paris, éditions Exils, 2000.
Tirkgesi igin bkz. Imparatorluk, Ingilizceden ¢eviren: Abdullah Yilmaz,
{stanbul, 2001.
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imparatorluk, Emperyalizmin En Ust Asamasi m1?

Ulus-asin sermayenin yogunlagmasinin, soguk savasin,
Kérfez'e polis baskinlannin sonucu olan bu Imparatorluk “ye-
ni bir iktidar bigimi”ni, merkezinin her yerde, ¢evresinin ise
hi¢gbir yerde oldugu bir gesit Pascalc1 yok-yeri temsil eder.
“Emperyalizmin Imparatorluga ve ulus-devletin kiiresel paza-
nn siyasal diizenlenisine” doniisiimii boylece diinya ¢apinda
iiretim ve yeniden iiretim iligskilerinin sermayeye sekli itaatin-
den reel itaatine gegisine tekabiil eder. Bir igerisi ile disansi
arasindaki her tiirlii aynmi ortadan kaldiran imparatorlugun
bundan boyle digsansi yoktur.

Bu goriilmedik durum “eski devrimci okulun” taktige ilis-
kin sikintilanm gereksiz kilmigtir. Yalnizca ickin bir 6zgiirles-
me arzusuyla yanip tutusan bir karsit-kiiresellesmeyi giinde-
me getirir. Tktidann fethine ve ekonominin yénetimine iligkin
stratejiler nasil sinai kapitalizmin devletsel merkezilesmesiyle
esbicimliyse, bu post-modern yikicilik séylemi, s6ziimona ye-
niligine karsin, kesinlikle kapitalizmin “akigkan ve melez” “ye-
ni ruhu”yla egbigimlidir. Bu s6ylemin ulus-devletlerin kiire-
sellesmis bir uzamda ¢oziiliisiine veya halklarin ve simiflarin
post-modern ¢okluk iginde ¢oziiliigsiine dair egemen retorikle
higbir temel uyumsuzlugu yoktur. “Yukandan” (kapitalist bi-
rikimin Avro-Amerikan “merkezinden”) bir bakis olarak Im-
paratorluk, emperyalizmin ¢agdas analizlerine, 6zellikle de
tahakkiim altindaki iilkelerde iiretilen egemenlik mekanizma-
larina dair elestirilere fazla ilgi gostermez. Bu kitapta serma-

2. Toni Negri, “L’'Empire, stade supréme du l'impérialisme”, Le Monde
diplomatique, Janvier 2001.

3. Bu kisim Kasim 2002'de Floransa'daki Avrupa Sosyal Forumu gerge-
vesinde yaptigimiz bir sunustan ahnmstir. ilk hali ltalyanca Erre (Re-
sistenze, Ricerche, Rivoluzzioni) Dergisinde (sayr 0, Kasim-Arahk
2002) basilmigtir.
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yenin yogunlagsmasina, ¢okuluslu sirketler ve gergekten varo-
lan egemen devletler arasindaki iliskilere, topraktan kopma
[détérritorialisation] ve yeniden topraga kavusma [retérritori-
alisation] arasindaki diyalektige*, “kiiresel yonetigim” kurum-
larina (Cok Tarafh Yatinm Anlasmasi/MAI, Washington Kon-
sensiisii) ve bunlann emperyalizm ¢agindaki karakteristik ka-
pitalist gelisme bigimi olan esitsiz ve bilesik gelismedeki rolii-
ne iliskin hi¢cbir somut analiz bulamayiz.

Pratikte “ligiincii diinyacihktan kopus” Hardt ve Negri'ye
acil bir gorev olarak goriiniiyor. Kapitalizmin diinya 6lgegin-
deki sistemik birligini gorme yeteneginden yoksun bir gesit
iigiincii diinyaciigin “kalkinmaci” yanilsamalan besledigi
dogrudur (Latin Amerika’daki Cepal gibi). Fakat Negri daha
da ileri gidiyor. “Ulus-devletler arasinda artik cografi aynmlar
olmadigindan Kuzey ve Giiney arasinda bir kirilma kalmadi-
gim” agikga ileri siiriiyor®. Oysa tarun, demir-gelik, silahlan-
ma iininleri veya brove denetimi konulannnda Amerikali veya
Avrupal olsun “emperyal” korumaciligin sihhati hayli yerin-
de. Amerika-Meksika simirinda her yil 6len binlerce Meksika-
i yahut Cebelitank sularinda bogulan birkag yiiz Fash veya
Malili igin Imparatorluk ile limes'i arasindaki sinirlar hig de
hayali degil.

Imparatorluk ¢agin yeniliklerini Aydinlanma’nin post-mo-
dern elestirisinden esinlenerek diisiinme arayisinda. Gegmis
devrimlerin mitine siginmak yerine, yazarlar kiiresel bir paza-
nn belirmesinin uluslariistii bir hukuki diizenlemenin ortaya
cikisiyla atbasi gittiginin altini giziyor. Boylece meta iliskileri-

4. Baskalannin yan sira Giovanni Arrighi tarafindan The Long Twienti-
eth Century’de incelenmistir (Londra, Verso, 2000). Aynca bkz. Contre-
Temps dergisinin ikincisi sayis1, “Mondialisation capitaliste et domina-
tion impériales”, Paris, Textuel, Eylil 2001.

5. Toni Negri'yle miilakat, Le Monde, 27 Ocak 2002.
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nin toplumsal yeniden iiretimin tiim alanlarina yayilmasinin
sonuglarim arastirmay: hedefliyorlar. Ne var ki varsayimlari-
n1 higbir sekilde sermayeler arasi rekabetin, jeopolitik ve aske-
ri stratejilerin gergekligiyle, veya ulus-¢tesi sirketlerle devlet
aygitlan arasindaki iligkilerle sinamaya girigsmiyorlar. Dolay:-
siyla moderniteyle post-modernitenin birbirini takip eden do-
nemleri temsil ettigine dair kronolojik yanilsamaya yenik dii-
siiyorlar. Oysa bizce bunlar sermaye birikiminin birbiriyle ge-
lisen ve birbirini tamamlayan kiiltiirel mantiklaridir: Bir ta-
rafta merkezilesme, digerinde pargalanma; bir yanda iktida-
rin billurlasmasi, 6te yanda genellesmis bir ¢6ziilme; bir taraf-
ta fetislerin donuklagmasi, digerinde meta dolagiminin akis-
kanlig1. Bu ikiz egilimlerin zamana goére ayrilmas: bir “sonra-
s1” yanilsamasini giiglendirir: Yeni emperyal diizen “post-mo-

» o«

dern”, “post-kolonyal” ve “post-nasyonal” olarak sunulur®.

imparatorluk ve Plebi

Yeni bir Imparatorluga, yeni bir pleb. “Cokluk” merkezi
kavrami Hardt ve Negri'nin eserinde temelleri post-modern
bir pleb tarafindan tehdit edilen Imparatorlugun hem tersi
hem de dogal senucu seklinde sunulur. Bu kavram kapitalist
kiiresellesmeye direnis hareketlerinde agik bir yanki buluyor.
Bu basar1 her seyden 6nce betimlemedeki keskinlikten kay-
naklaniyor. Gergekten de Imparatorluk direnislerin cogullugu
ve gesitliligini, (Robert Castel'in daha genel bir “désafiliation”
[mensubiyetten ¢ikma] olgusu seklinde tanmimladigi) toplum-
sal aidiyet ve kimlik krizini kavriyor gibi goriiniiyor’. Boylelik-

6. imparatorluk, emperyalizm ve egemenlik konusundaki bir tartigma igin
bkz. Daniel Bensaid, Le Nouvel Internationalisme, Paris, Textuel, 2003.
7. Aynca bkz Daniel Bensaid, Un Monde A changer, Eylil 2003, Paris
icinde “Divisions sociales et alliances stratégiques” bolimii.
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le iicretliligin entelektiiel emege de yayilmasinin, dislanmala-
rn artmasinin, giivencesiz/egreti [ précaire] ¢ahsma kosullari-
nin yerlesmesine doniik agir ve kahci egilimin tek kelimeyle
ozetlenebilecegi diisliniiliiyor.

Ucretlileri, piquetero’lari, Plaza de Mayo annelerini, iini-
versite krizinin magduru olan 6grencileri, peso’nun ¢okiisiiy-
le iflas eden orta tabakalari bir araya getiren Arjantin'deki
halk ayaklanmasinin alacal kalabalig), spontane bir bigimde
kendini “halk” veya “gokluk” olarak diisiinebilir veya 6yle go-
rebilir. Fakat bu, bu kavramin teorik agidan bulanik, sosyolo-
jik agidan belirsiz, felsefi agidan karanhk ve stratejik agidan
bos olmasini engellemez.

1. Teorik agcidan bulanik

“Coklugun ontolojik bir tanimim1” vermeye ¢ahsirken Neg-
ri, bunun daha ¢ok kavramsal kinlganhgim gosterir?. Kimi za-
man “coklugun bir simifsal kavram” oldugunu belirtir -fakat
bu is¢i simifi kavramindan farkhdir. Yalmzca Marxin degil,
Hegel'in de gerisine diiserek Machiavelli'nin veya Spinoza’'nin
¢okluguyla yani XVI. ve XVII. yiizyihn sanayi 6ncesi pleble-
riyle yeniden bulusan bu terminolojik yeniligin ashnda sade-
ce gecmisin uvriyerist [iscici] yonelimini (6zellikle de bizzat
Negri'nin yetmigli yillarda temsil ettigi “operaist” geleneginki-
ni) diizeltmeyi hedefleyip hedeflemedigini diisiinebiliriz’. Bu
akim proletaryay: yalnizca iiretken emekle tamimliyor ve sos-
yolojik olarak sanayi is¢i sinifina indirgiyordu. O halde ¢ok-
luk yalmizca meta iligkilerinin genellesmesiyle genislemis bir

8. Bkz Toni Negri, “Pour une définition ontologique de la multitude”, in
Multitudes, no:9, Haziran 2002, Paris, éditions Exils.

9. Operaizm konusunda bkz. Maria Turchetto in Jacques Bidet et Eus-
tache Kouvélakis, dir., Dictionnaire Marx Contemporain, Paris, PUF,
2002.
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proletaryanin takma adi veya sahte burnundan bagka bir sey
olmaz. Roma’da La Sapienza iiniversitesinde Ekim 2001’de
verdigi bir konferansta Negri bu kavramsal belirsizligi diirtist-
¢e kabul ediyordu: “Bilimsel bir agidan, hi¢ kusku yok ki bu,
isleyip islemedigini gormek igin ortaya atuigim heniiz ilkel bir
kavram. Yeni proletaryay: karakterize etmek igin g¢okluktan
soz ederken, bir 6zneler ¢ogullugundan, ézgiilliiklerin birlikte
faaliyet gosterdigi bir hareketten bahsetmek istiyoruz.”'® Bu-
nunla birlikte olabildigince belirsiz bu kavramsal yenilige ta-
rihsel bir boyut atfediliyor. Esasinda ¢oklugun sahneye girisi,
ona gore, “modernden post-moderne gegisi”, is¢i miicadelele-
ri sonucunda “modernitenin toplumsal disiplin bigimlerinin”
¢oziilisiniin tamamlanmasin ifade eder.

Negri'nin Fransiz takipgileri ¢okluk kavraminin toplumsal
veya siyasal iceriginden ziyade elestirel islevi iizerinde duru-
yor. Cokluklarin ¢ogulluguna vurgu yapmak, bu kisilere gore,
her tiirden tarihsel 6zneyi bir t6z hane getirme egilimini en-
gellemeyi, dolaysiyla biiyiik 6znelere —Tanr, Halk, Proletar-
ya, Simmif- bagvurmayi énlemeyi saglar. Fakat “kelimeleri de-
gistirmek zor bir sanattir” der Moulier-Boutang''. Gergekten
de kelimelerin seylere pek tesir etmedigi durumlar olur.

Oyleyse ¢okluk kavraminin ilk islevi toplumsal 6znelerin
aynsikhginin altim ¢izmek oluyor. Uzun bir zaman boyunca
mitsel bir biiyiik Proletarya’ya dair monolitik temsiller tara-

10. Benzer degerlendirmeler Imparator/uk konusunda, 21 Subat 2002'de
Sherwood Communicazione sitesinde yayinlanan bir séyleside mevcut,
<Serwood Tribune-http:??www.sherwood.it/portal/: “Cokluk, bir yaniyla
bir 6zgiinliikler biitiina ve dolayisiyla bizlerin agini 6rdiigi bir 6zgiirlik-
ler, bir gizilgigler butiinidir; ikinci olarak, bir sinif kavramidir ve dola-
yisiyla kapitalist sémiiriniin kargisina dikilen bir giigiir; ve son olarak
da bir maddi olmayan, entelektiiel emek giiciidiir.”

11. Yann Moulier-Boutang, Multitudes, Say1:9. op.cit.
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findan bastinlmis veya gizlenmis olsa da bu gesitlilik o kadar
da yeni sayilmaz aslinda. Benzesmez mesleki kosullardan,
farkh statiilerden, gesitli kiiltiirel konumlardan yola ¢ikarak
sinif ¢ikarlanim birlestirmek her daim is¢i hareketi igin bir so-
run teskil etmistir. Araliksiz bigimde emek piyasasinin reka
bet mantig) tarafindan késteklenen sinifin birligi kurucu de-
neyimlerden ve doneme gore farkhlasan odaklardan (maden-
ciler, demiryolu is¢ileri, metal isgileri...vs.) yola ¢ikarak esitsiz
ve aralikh bigimde billurlagsmistir.

Buna karsin, dogrulanan olgu, Max Weber'den beri iyi bil-
digimiz, modern toplumlann giderek artan bigimde farklilas-
mas1 ve karmasiklagmasi yoniindeki tarihsel egilimdir. Bu
egilim, hig¢ siiphesiz emegin toplumsallagmasinin ve igbolii-
miiniin gelisimiyle yakindan alakahdir. Daha yeni olan bir ol-
gu ise bu karmagikligin bizzat bireyler tarafindan igsellestiril-
mesidir. Ben erkek veya kadin, veya transseksiielim, patro-
num karsisinda sendikali bir ¢alisan, burjuvazi karsisinda ko-
miinist, bir antisemit karsisinda Yahudi, bir siyonist karsisin-
da anti-siyonist, bir Askenaz karsisinda Sefarad, Occitanie'de
dogmus bir Fransa vatandasiyim... Kisacasi, tek bagima bir
¢oklugum. Tiim bu belirleyenler i¢ ige gegiyor, bagdasiyor ve
¢oziiliilyor. Yogunluklan somut durumlara ve bu durumlan
karakterize eden basat ¢atismaya gore degisiyor. Peki ama ¢o-
gul bireyin pargalanip ufalanmamasi i¢in ne yapmak lazim?

Tiim toplumsal belirleyenler ayni agirhiga ve ayni siireklili-
ge sahip degildir. Yasadigimiz toplumlarda sinif ve cinsiyet
iligkileri bireylerin sekillenmesinde baskin bir rol oynar, ve
toplumsal hareketler iginde kadin hareketlerinin ve sendikala-
nn 6zgiil yeri bunun bir gostergesidir. Toplumsal 6znelerin
cogullugu ve gesitliligine dair basit bir tespitten ziyade, karsi-
mizdaki sorun, bu 6zneleri sermayenin despotizmine alterna-



136 ) Pll.:plcr, Siniflar, Gokluklar
tif bir ortak tasarn etrafinda birlestirmenin miimkiin (ve tercih
edilir) olup olmadig1. Yoksa her tiirden biitiinliiklii alternatif
tutkusundan vazgegip anlik tematik hedefler etrafinda anhk
koalisyonlar ve gokkusag tiiriinden ittifaklarla m yetinmek
gerekir?

Direnislerin yakinsamasim ve birlesmesini miimkiin kilan
sermayenin kendisidir; meta iligkilerinin genellesmesi, deger
yasasinin hakimiyeti, sermayenin gayri sahsi tahakkiimiiniin
toplumsal yagamin tiim gozeneklerine niifuz etmesidir. Kendi
ozgiil sikayetlerinden yola gikarak bin bir tiirlii sendikal, femi-
nist, ekolojist, kiiltiirel hareketin Seattle’da, Porto Alegre'de,
Floransa'da veya bagka bir yerde bir araya gelip, birlestirici bir
tema etrafinda (“Diinya satihk degil! Diinya bir meta degil!
Bagka bir diinya miimkiin!”) bulusabilmesi tesadiif degil.

2. Sosyolojik agidan belirsiz

“Plebin, hi¢ kuskusuz, sosyolojik bir gergeklige sahip
degildir” diye yaziyordu Michel Foucault. Coklugun gergekligi
ise bundan daha fazla degildir. Cokluk kavram entelektiiel ve
maddi olmayan emegin artan giiciinii de yansitmay iddiasin-
da. Boylece ¢okluk “degerin ekonomi politikasindan diglanan-
larin intikaminmi” ifade eder, veyahut ¢alisan igin artik yalmzca
is glictinii (bu is giiciiniin belirli bir zaman i¢in kullanimini)
degil, fakat bizzat kendisini satmanin s6z konusu oldugu anla-
mina gelir. Calhsma saatlerinin esnekligi ¢ahsma zamamyla
“kendi i¢in zaman” arasindaki ayrimi silme egilimindedir.

Gelismis kapitalist iilkelerin ¢ogunda son yirmi yilin egili-
mi sinai emegin azalmasi ve entelektiiel emegin iiretim alani-
na giderek artan bigimde niifuz etmesi yoniindedir. Bununla
birlikte Negri ve Hardt'ta bu egilimin niceliksel 6l¢iimii fazla-
siyla takribi kaliyor. Amerika Calisma Bakanhgi'min rakamla-



Kostebek ve Lokomotif 137
rina gore, 2010°da bilgi teknolojisi alanindaki istihdam, genel
istihdamin ancak %2,4’tinii temsil edecektir (bu kestirim séz
konusu dah ¢okerten krizden éncesine aitti). Fransa'da sinai
is¢i simfinin aktif niifus igindeki pay1 %35’ten %26 veya
%27'ye geriledi, fakat is¢giler ve memurlar hala ve agik ‘arayla
se¢cmenlerin en kalabalik kesimini olusturuyor (isgiler 7,8 mil-
yon, memurlar 7,1); ¢cocuklarnin % 40" iki ebeveynden birinin
isci oldugu ailelerde yetisiyor. Sarfedilen emegin ¢ekilmezligi
¢ogu kez artiyor.

Dolayisiyla sinai is¢i simfinin istatistiki gerilemesi hayli
belirgindir. Fakat bu, bir yok olus anlamina gelmekten de
uzaktir. Stephane Beaud ve Michel Pialoux gibi sosyologlarn
Montbelliard bolgesi iizerine yaptiklan biiyitk aragtirmanin
sonucunda ¢ok giizel bigimde ifade ettikleri gibi: Is¢i simifi
yok olmamusti, goriinmez olmustu. Daha dogrusu goriinmez
hale getirilmisti. Boyece Gerard Desportes ve Laurent Maudu-
it, “varolus kosullannin tekrar bozuldugunu goren is¢i sinifi-
nin yeniden proleterlesmesi” ve “ ‘orta’ denilen tabakalara yo-
nelerek isgilere ilgisini yitiren solun proleterlikten kopusu”
seklindeki ikili bir hareketten s6z edebiliyor'.

Neoliberal esenlik yillann boyunca, golden boylar ve “yeni
ekonomi” moda iken is¢ilik durumu bir sosyal yenilgi isareti
haline gelmisti. Akademik insan bilimleri emekg¢iden ve emek-
ten ¢ok marjinallik ve dislanma ile ilgileniyordu. Sendika yo-
neticileri bile, “qualunquisme”"in ¢agdas bir bigimine kapila-
rak, emekgiden, is¢iden, memurdan degil “insanlar”dan -bir

T 12. Gérard Desportes ve Laurent Mauduit, L'’Adieu au socialisme, Paris,
Grasset, 2002.
13. “Qualunquisme” Gramsci'de siradan insani veya ortalama vatandasi
ifade eder (bugiin “insanlar” deriz): fasizmin hammadesi olan o ezilip
toz haline getirilmiy insanhk.
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gesit yiizer-gezer ve toplumsal agidan belirsiz kesimden ve ni-
teliksiz bireyler siiriisiinden- sz ediyordu.

Bu durum, 1995 grevlerinin ardindan sosyolojik arastir-
malarda oldugu kadar toplumsal sinemada ve siyasal sGylem-
de de hissedilebilir 6l¢iide degismistir. Fransa’da solun Nisan
2002 secimlerindeki yenilgisinden sonra, biiyiik basin birden
bire “emegin unutulmus diinyasi”m hatirlad: ve birikmis top-
lumsal yoksunluklan iizerine diisiinmeye basladi. Sosyalist
Partili eski Bagbakan Pierre Mauroy partisinin yénetimine
“emekg¢i” kelimesinin hi¢ de utanilacak bir yénii olmadigim
hatirlatmak durumunda kaldi. Sahte bir halk¢iliga ve toplum-
sal bir horgoriiye dayanan kendi tarzinda da Bagbakan Jean-
Pierre Raffarin bu iklim degisikliginden ders ¢ikararak “asa-
ginin Fransasi’na merhametli bir ilgi gosterdi.

Toplumsal diinyanin déniisiimleri, ¢okluk kavraminin ¢o-
gu kez altinda yatan disavurumcu kliselerden daha fazlasim
ve daha iyisini hak ediyor. Entelektiiel emegin kitlesel bigim-
de iiretici emege dahil olusu deger yasasina igkin geligkileri
artinyor. Emegin artan toplumsallagsmasiyla 6zel temelliik
arasindaki, ve kisisellesmis somut emegin gelismesiyle bu
emegin piyasa tarafindan birbiriyle degistirilebilir soyut eme-
klere indirgenmesi arasindaki gerilim keskinlesiyor.

Esasinda ikili bir egilim islemektedir: Bir yanda iicretli en-
telektiiel emegin gelisimi, digerinde hizmet alanindaki eme-
gin kitlesel taylorizasyonu egilimi. Egreti kosullarda ¢ahsan
bir pizza teslimatgisimin veya Mc Donalds’ta siparis alan bir
geng kizin kendini altmish yillann Italyan sinemasindaki kah-
raman metal iscisiyle 6zdeslestirmede fazlasiyla zorluk gek-
mesi son derece anlasilabilir. Ne var ki, iiretim araglannin
miilkiyetinden dislanmalanyla, toplumsal igboliimiindeki ko-
numlariyla, iicretlilik bigimiyle ve elde ettikleri gelirle birer
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proleter olmaktan geri kalmiyorlar, tipki modern biiyiik sana-
yinin gelisiminden ¢ok 6nce Paris at6lyelerindeki marangoz-
larin, kunduracilarin ve terzilerin Marxin géziinde proleter
olduklan gibi. Maddi olmayan entelektiiel emegin kesin yeri-
ne dair belirsiz degerlendirmelerine karsin Negri ve Hardt bu
emek tiiriine 6zel bir 6zgiirlestirici erdem atfediyor. Oysa, ka-
p1 kap1 gezen bir telefon pazarlamacisinin, arahkh siirelerle
¢alisan bir reklamcinin, evde ¢ahsan bir tiiccarin bireyselles-
mis “maddi olmayan emeginin” bir gahgma mekanindaki ko-
lektif orgiitlenmeden daha o6zgiirlestirici oldugunun ileri sii-
rillmesini saglayan higbir sey yok". Simdilik, iicretin bireye
gore belirlenmesi ve esnek ¢alisma saatleri daha ¢ok dayams-
manin ¢oziillmesi ve iggiiciiniin kolektif ¢rgiitlenmesinin za-
yiflamasi yoniinde ¢ahsiyor. Zaten Fransa'daki Medef gibi is-
veren orgiitlerince talep edilen liberal kars: reformlar ve “an-
ti-sosyal yeniden kurulus”la aranan da budur.

Ne var ki ¢oklugu olusturan ¢esitli toplumsal 6zneler ara-
sinda stratejik bir hiyerarsinin olamayacag konusunda israr
ettikten sonra Hardt ve Negri sonunda “precariat” ya aynca-
ikl bir rol atfediyor. Post-modernitede, onlara gore, “boyun-
duruk altina alinmis olan,” sémiiriileni “sogurmus” ve “yoksul
insanlar ¢oklugu” “proleter ¢oklugu yutmus ve sindirmigtir”'*
“Merkezsiz ve bassiz sekillenisinin” geleneksen ticretliligin si-
ki, siirekli ve tek yonlii kitlesi ile bir karsithk i¢inde oldugu bir
“benzesmez, daginik ve karmasik” ¢oklugun imgesinde, bu

14. André Gorz ise tam karsit bir bakisi savunarak emegin maddi 6ziina
yitirmesinin daha da giigli bir yabancilagmaya yol agtigini ileri siiriiyor.
* Précariat. Giivencesiz ve egreti ¢aliyma kosullarim tarif eden précaire
so6zciigiyle proletaryanin bir araya getirilmesinden olusan, bu kosullar-
da ¢ahsan emekgilerin biitiiniinii ifade eden kavram.C-N.

15. Michaél Hardt ve Toni Negri, Empire, op.cit., s.204.
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precariat, bir bigimiyle post-modern yikicihigin beklenen rizo-
matik 6znesi olur*: “Toplumsal agidan Cenova'daki ¢okluk,
toplumsal emegin post-fordist devrim tarafindan iiretilen ye-
ni giivencesiz/egreti [kosullarda] ¢ahsanlannin ilk tamamlan-
mus temsilini tegkil ediyordu.”"” Bu ¢okluk, “tam da, baska her
yerdekinden daha ¢ok 6zgiirlesme isaretinin belirdigi bu ente-
lektiiel ve maddi olmayan emegin iginde yeni bir sefaletin bi-
lincindedir”. :

Hakl olarak fabrika is¢ileri ile dislanms emekgiler ara-
sindaki bir ittifakin gerekliligi iizerinde durduktan sonra
Negri, “toplumsal precariat'ya ve iiretimin entelektiiel giigle-
rine baskin bir rol taninmasim” talep ediyor®. Kim tarafin-
dan tanminacak? Hangi kriterlere gore? Bu, tam da toplumsal
Ozneler arasinda az evvel reddedilen bir hiyerarsiyi keyfi bi-
¢imde yeniden kurmak degil midir? Daha 6nceki bir makale-
de, Negri, dlslanmlsm gogebenin, giivencesiz ¢ahisanin, ° 51s-
temin tiim siirgiinlerinin” 6zgiirlestirici potansiyeliyle, ser-
mayeye boyun egisinin dogrudan sistemin yeniden iiretimine
yaradig), sabit bir ise sahip emekginin tabi koklesmisligini
kars: karsiya koyuyordu. Yazar, boylece, “ulusal sendikaliz-
min ve sosyalizmin korporatist anlagsmalannin bitisine tim-
sah gozyaslar1 dokenlere ve kagip gitmis zamanlarin giizelli-
gine aglayanlara yani ¢ogu kez iitopyanin ardinda bulunan
kiskanghg) ve somiiriilenlerin hincim iginde tasiyan bir top-
lumsal reformizmin nostaljisini ¢ekenlere mesafeli yaklas-
may1” talep ediyordu®.

16. Peter Pal Perbart, Multitudes, say:: 9, op.cit.

17. Toni Negri, “Refonder la gauche italienne”, Le Monde Diplomatique,
aout 2002.

18. Ibid.

19. Toni Negri, “L’'Empire, stade supréme de lI'impérialisme”, agm.
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Negri'nin bu lirik uguslan, yetenekten ileri gelen basanlar
ve degerli olusun miikafatlandinlmas: karsisinda halkin yok-
sunluklarnm kigkirtan, gekememeye ve kendine diigen pay is-
temeye dayal bayag) giidiiler konusundaki gerici kligerle flort
ediyor. Kolektif i sézlesmelerini savunarak Italyan emekgile-
rinin gosterdigi bir korporatist nostalji midir? 1995 kisinda
Fransiz demiryolu is¢ilerinin miicadeleleri, istihdami ve ka-
musal hizmetleri korumaya yonelik seferberlikler, iicretlerde
oynak merdiven sistemi igin miicadeleler hing kokenli bir kor-
poratizmmden mi kaynaklamyordu? Refah devleti ve sermaye-
emek partonerligi konusundaki yanilsamalarla miicadele et-
mek, son diinya savasindan beri edinilmis toplumsal kazamim-
lara aldirmamayi mi igerir? Bir Chevénementin ulusalcihgiy-
la miicadele etmek, Maastricht'in liberal Avrupasi'na her tiir-
li karsithg: ulusal egemenlige yonelik gerici bir nostalji olarak
degerlendirmeye gotiirmek durumunda midir? Ve su andaki
haliyle Avrupa’nin ingasim kiiresellesmenin pozitif dinamigi
icinde yer alan bir ilerleme olarak mi gérmek gerekir?*
Issizlik, sefalet, kismi veya giivencesiz istihdamin yarattig
dislanmanin iradi bir siirgiine ve ozgiirlestirici bir gogerlige
T 2014 Eylil 2002 tarihli Manifesto'ya verdigi miilakatta Negri su sozle-
ri séylemekle yetiniyor: “Birlesik Avrupa kiiresel diizenin bozguna ugra-
tilabilecegi bir zemin sunabilir”. Bu sozlerden, tipki Imparatorlugun es-
ki emperyalizm kargisindaki durumu gibi, gergekte varolan birlegik Av-
rupa’nin (bagka higbir 6zellik belirtilmeden) Maastricht ve Amsterdam
anlagmalanna karsi miicadele etmekten vazgegilmesini gerektirecek tiir-
den bir ilerleme teskil ettigi anlamini m1 gikarmak gerekiyor. Avrupa’nin
liberal ingas: geligkili etkilere sahiptir, bir yandan toplumsal kazammla-
ra karg: savas aygitina hizmet eder, 6te yandan bir Avrupa toplumsal
alan perspektifini giindeme getirir. Hangisi kazanir? Bu miicadelelere
ve gug iligkilerine baghdir. Fakat Avrupal emek¢i simiflarin toplumsal
potansiyelini agiga ¢ikarmak igin Maastricht yapisinin krizinden geg-

mek gerekir.
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doniistiiriilmesi Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin Bin Yay-
lada soziinii ettigi “kagis gizgilerinin” yankisim tasiyor. Peki
ama, hangi ufka dogru.bir kagistir bu?

3. Felsefi acidan karanhk

Cokluk kavraminmin tasidig teorik bulamkliklar ve sosyolo-
jik degiskenlikler, kendisi de tartismal olan bir felsefi temele
dayanir. Cokluk “yasamin viicudu” veya “varhigin ozgiirles-
meye dogru daimi bir atiimi”dir. Boylelikle Negri, ¢oklugun
varhkbilimini miicadelenin diyalektiginin karsisina koyar.
Yazar, is¢i sitmfimi tek yaratia giig, sermayeyi de (veya kurum-
lan) bu simfin engellenen enerjisinin tepkin somutlagmasi
olarak kavrayarak proletaryamn sermaye karsisindaki tabiye-
tini tersine g¢evirme ididasinda oldugu operaiste déneminin
“Kopernik¢i devrimini” siirdiiriir. Bu sefer de Imparatorluk,
¢oklugun zengin yaraticihginin neredeyse hareketsiz, bir gesit
tortul sonucu haline gelir.

Cokluk kavramu tekil ve biiyiik harfle yazilan bir Proletar-
ya'ya dair t6zii yapibozuma ugratma iddiasindayken, bu kez
de ¢okluk biiyiik bir mitsel 6zne konumuna yiikseltiliyor:
Coklugun iginde higbir geligki yok mu peki? Yabancilagmis
cokluklar veya fanatik ¢okluklar s6z konusu degil mi? Simiflar
miicadelesinin ¢ogullugu bir uzlagsmaz karsitlik iligskisine vur-
gu yaparken, “coklugun varlikbilimi” tekil kaynasms halka
dair popiilist fetisizmle yeniden bag kuruyor.

Plebin bir halka doniismesi ve yurttas: ortaya ¢ikarmasi
icin zaman gerekmisti?®. Bu halk: siniflara bélmek ve roman-
tik popiilizmin onagsmal yamlsamalarini kirmak igin ¢ok da-
ha kisa bir zaman gerekmisti. 1848 Haziram bu kinlmay kiz-

21. T. Negri, Multitudes, say1 9, op.cit.
22. André Suares, Valeurs, Paris, Laffont, coll. “Bouquins”, 2002, s. 545.
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gin demirle damgalar. O andan itibaren sosyalist stratejiler
anomik kitlelerin ve kalabalklarin karsisina simif referansim
koyar. Yenilgilerin ve hayal kinkhklannin etkisiyle, bazilan
yolu tersinden katetmeye girisir. Maocu popiilizm (“halka
hizmet etmek”) ve Soljenitsin’in ileri siirdiigii plebin mistik
birligi bu yolun kimi ugraklar1. Bu yeni sehit/kurban efsane-
sinde, 1zdiraph mujik ikonu Prometheusgu is¢i heykelinin
(mermerden veya demirden insan) yerini alir®. “Yeni filozof-
lar” i¢in bu ikamenin kan, her tiir siyasal varolustan mahrum
ve ¢iplak bir magdur haline getirilen ebedi halkin sessiz
1stirabinin, yeryiiziiniin sefaletiyle Tanri’'nin diyan arasindaki
tek araci olan rahip-entelektiielin kutsal gérevini muhafaza
etmesiydi.

Bir “son kavga”nin yoklugunda, ¢okluk boylece “son olum-
layicar gii¢” haline gelir, yorumunu yapar muzipge Jacques
Ranciere. Kendini bu son giice birakma buyrugu “kendini kar-
sit olarak tamimlayan” bir siyaset ve bir “reddiye fobisi"ni a¢i-
ga cikarir. Yenilik iddiasina ragmen, nakarat eskidir. Yirmi yil-
hk liberal gericilik déonemi boyunca yaganilan siyasal ve top-
lumsal maglubiyetleri incelemek yerine; bireylesmenin, herke-
sin herkese karsi rekabetinin, toplumsal dayamismalarin ¢éziil-
mesinin somut sonuglarini degerlendirmek yerine; daha elve-
rigli gii¢ iliskileri kurmaya ¢ahsmak yerine, kayip proleter kah-
ramanin biraktigy biiyiik boglugu doldurmas beklenen kahra-
mansal bir ¢goklugun erdemleri konusunda bahse girmekle ye-
tiniliyor. Bu yeni ¢okluk fetisizmi simif miicadeleleri kadar tiim
biiyiik kolektif hareketlerin de igerdigi celiskileri hi¢bir bigim-

23. Kristin Ross'un da Mayis 68 ve sonrasi lizerine yapti1 galigmada al-
tim gizdigi gibi bu tersine gevrilmis popiilizme en agik ifadesini veren La
Cuisiniére et le mangeur d’hommes (1975) kitabinda André Gliicks-
mann’dir. Bkz Kristin Ross, May 68 and its Afterlifes, University of Chi-
cago, press, 2002.
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de ¢ozmiiyor. Kars1 ¢iktigim iddia ettigi halk kavrami kadar
¢okluk kavrami da problematik 6zdeslesmelerden kaginamiyor
ve “cokluk diisiincesi de genelde siyasal 6zneler diisiincesinin
karg1 karsiya kaldig: alternatiflerden kagamiyor.”*

4. Stratejik olarak bos

Halkin veya proletaryanmin kargisina ¢oklugu, iktidarin gii-
ci karsisina arzunun engellenemez patlamasini, sinirlara bo-
linmisligiin karsisina topraktan kopmus akislari, ekonomik
iiretimin karsisina biyo-politik yeniden iiretimi koyan bu for-
miiller kesinlikle metasal seylesmenin ve yabancilagsmanin et-
kilerini 6nlemeyi basaramiyor. bysa Hardt ve Negri'nin pek
iyi bildigi gibi, “daha postmodernizmin adi1 konmadan post-
modern olan” pazarlama uzmanlig, “her farkhlig bir tiikketim
firsatina” ve “gesitliligin yonetimini” kar amagh bir faaliyete
doniistiirmek i¢in ¢ogulcuga sahip ¢ikabilir. Yerel karsi-ikti-
darlar kurma ve “yakin gevreye” doniik eylemlerde bulunma-
ya yonelik lirik gagnlann iktidar karsisindaki bir giigsiizliigiin
ifadesi olabilecegini de ¢ok iyi biliyorlar. Aynca sunu da ¢ok
iyi biliyorlar ki “hibridlesmenin, hareketliligin ve farkhligin
bizzat kendisi degildir 6zgiirlestirici olan”, ve yiiksek bir bedel
o6demeden gergeklik hedefinden vazgegilemez.

Dolayisiyla tiirdeslige ve 6zdeslige meyyal, “egemenlik igin
hazirlanmis kurumsal bir sentez” olan mitik bir “halk” kars-
sina “birbirine indirgenemeyecek bireysellikler ve gesitlilikler-
den olusan bir ¢oklugu” koymak yeterli degildir. Yoksulu “her
insani imkanin temeli” yapan ¢okluga dair bu bahis gerileyen
bir popiilizme dayanmaktadir.

Cokluk nosyonu etrafinda beslenen kavramsal belirsizlik
esasinda biiyiik bir stratejik boslugu gizlemeye yaramaktadir.

24, Jacques Ranciere, Multitudes, say1 9, op.cit.
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Coklukla imparatorlugun (emperyal tepkiyle “varhigin daimi
atilimi”nin) savastig1 golge oyununda, siyasal dolayimlar si-
linmektedir: Yalmzca ulus-devletler degil, partiler, sendikala -
siyasal miicadelenin tim orgiitli bigimleri. Hardt ve Negri
icin, siyaset yalmzca g¢oklugun hareketi olarak tanimlanir.
“Geleneksel direnis alanlarinin ¢okiisiine” ragmen ve “kamu-
sal alanlann artan oranda ¢zellesmesine” karsin, Arendt'in
kaygilannin aksine, siyaset yok olma tehditi altinda degildir.
Sadece hayali 6zerkligini kaybedip toplumsal miicadeleye ka-
nsmaktadir: “siyasal olusturan toplumsal ¢atigmalar bundan
boyle dogrudan, herhangi bir dolayim olmaksizin ele alini-
yor”. Eger siyaset bir dolayimlar sanatiysa, bu dolayimlan or-
tadan kaldirdigimzda geriye ne kalir? Boylece siyasalla top-
lumsaln ilan edilen bilesimi, ¢6ziilmemis bir zorlugu siimen
alt1 ediyor. Coklugun hareketinin “yeni bir kurucu giiciin/ikti-
dann demokratik bigimlerini yaratacagi” vaadinde bulun-
mak, ¢agin meydan okumalarna cevap vermek igin fazlasiyla
muglak bir perspektif ¢izmektir.

Oyleyse tarihsel metamorfozlar bir gifte belirlenimciligi ta-
kip ediyor gibi goriniiyor: Biri teknolojik (yeni teknolojilerin
emegin drgiitlenmesi ve igerigi tizerindeki etkileri), diger sos-
yolojik (¢oklugun muhtesem kaderine dogru dayanilmaz ati-
lim1). Dolayisiyla yeni durumun kavramsi agisindan, seksenli
yillarin liberal karsi-reformlar karsisinda proletaryanin yasa-
dig1 yenilgiler higbir rol oynamamaktadir. Hardt ve Negri bu
maglubiyetlerin kalic1 ve konjonktiirel etkileri konusunda hig-
bir soru sormuyor. Boylece de Negri kitle-is¢i veya toplumsal
emekg¢i konusundaki ge¢mis teorilerinin bir bilangosunu yap-
maktan yan gizerek, gesitli yonlerden bir ikiz kardes kadar
bunlara benzeyen yeni bir 6zne olan ¢okluk iizerinden aym
semayi tekrarliyor.”
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“Simif mi ¢okluk mu” konusunda skolastik bir tarismadan
kaginmak ve bu tartismanin pratik hedefini degerlendirebil-
mek amaciyla, kullanilan kategorilerin stratejik sonuglar iize-
rine diisiinmek daha dogru olacaktir. Hardt ve Negri yeni em-
peryal diizenin “alasag: edilmesinin reel imkanini agmakta ve
yeni devrim gizilgiiglerini agiga ¢ikarmakta” oldugunu ifade
ediyor**: Yayilma alanim tiiketen sermayenin geliskileri gide-
rek iistesinden gelinmez hale gelmektedir. Bununla birlikte
yazarlar sonul felaket konusunda herhangi bir kehanette bu-
lunmaya girismeden, ¢oklugun direnislerinin ve eylemlerinin
“siyasal hale gelme” bigimleri konusunda dusiiniiyorlar. “Ne-
reden baglamali?” diye soruyordu Lenin yeni bir ¢agin esigin-
de. “Her daim bekledigimiz tek hadise, gii¢lii bir devrimci 6r-
giitiin ingasidir” cevabim veriyor bu soruya Hardt ve Negri,
fakat “bu hadise igin énerecek bir modelimiz yok” diye ekli-
yorlar?. Bir model mi? Bu kadarim beklemiyoruz zaten. An-
cak siyasal miicadeleyi zamana yedirmek igin, gelmekte geci-
ken bir “hadise beklentisi"nden daha fazlas1 gerekir. Kavram
diizeyinde agik olmasina karsin, iki ortak “goklugun gorevinin
biraz soyut” kaldigim kabul ediyor.

Bu siyasal tasany1 hangi somut pratikler canlandiracak?

Cevap: “Simdilik bir sey soyleyemeyiz.”?*

Tam bir gizem yani!

Peki bu arada, “hiikiimetgi solu agilmaya” zorlamak igin
¢oklugun bir sosyal lobi faaliyetiyle mi yetinmek gerekecek®?
Berlusconi hiikiimetine kars: seferberliklerin boyutu karsisin-

25. Bkz. Maria Turchetto, “L’Empire a encore frappé”, Le Nouvel Ordre
Impérial, Paris, PUF, coll. “Actuel Marx, no:33., 2003.

26. M.Hardt ve T. Negri, Empire, s.393.

27. Ibid., 5.493.

28. Ibid., 5.480.

29. Yann Moulier-Boutang, Multitudes, Say1:9. op.cit. Benzer bir
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da Negri “kendi adina layik bir solun yeniden ingasinin giin-
demde oldugunu” tespit ediyor*. Gergekten de dyle. Bununla
birlikte bu yeniden ingsanin manzarasi herhangi bir ger¢ek ak-
torden yoksun halde, bir ¢6lii andinyor. “Bir solun yeniden
insas1”ndan s6z eden bu makalede ne Rifondazione Comunis-
ta'ya, ne Zeytin Dali’'na, ne de sendika konfederasyonu CGIL'a
gonderme yapihyor. Coklugun sahneye ¢ikmasini beklerken
sahne bos kaliyor. Bu muglakhk “gergekte varolan” sola se-
cimler dahil her alanda meydan okumak yerine bu sol iizeri-
ne geleneksel bir bask: ve vekalet politikasiyla toplumsal ha-
reketlerin radikal kutsamsini iistiiste koymay saghyor. Neg-
ri'ye gore yeniden kurulusun 6niindeki engel geleneksel solun
sosyal-liberal stratejilerinden ¢ok, “is¢i simfimin Gramscici
anlamda hegemonik degerlerin hala tasiyicis1 olabilecegine
dair eski bir fikre dayal hayali bir yonetim tasansi”ndan vaz-
gecemeyen, iscicilikle suglanan bir sendikal hareketin “kiiltii-
rel agiginda” yatmakta. Tam aksine, s6z konusu olan “solu ye-
ni bir halk iizerine kurmak”.

Solu degistiremedigimizden, halki m1 degistirelim?

“Komiinist devrimin daha ileri bir evresi” igin 6nerilen “ye-
ni programa” gelince, bu “bir mutkal demokrasi programi-
dir”*. Daha fazlasim 6grenemeyecegiz. Tek bildigimiz bu
mutlak demokrasinin segimler ve kurumlar alanini terk etme-

bigimde, Miguel Benassayag, iktidar mekanlanimin énemini yitirdigini
ifade ederken sol hiikiimetlerin basa gelmesinin “gokbigimli radikallik
icinde fazladan bir unsur daha” teskil edecegini soyleme noktasina
vanyor (Libération, 6 Agustos 2002). Fakat hangi siyaseti yiriitecek
hangi sol hikiimetleri kast ettigine dair en ufak bir bilgi vermiyor.
Boylece sekli radikallik, esasinda oldukga geleneksel bir rol paylasimini
surdiirerek yénetimci real-politik ile iyi anlagabilir.

30. Toni Negri, Le Monde diplomatique, Agustos 2002.

31. Ibid.
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ye yonelik -mantikh- bir ¢agnyla basladig), ¢inki “diger se-
cenek yurttaslarin negatif cikisidir [exode]”. Cikistan sonra,
segim sandiklanna ve vaadedilen topraklara geri doniis. Itti-
fak kosullan, onerileri, araglan, perspektifleri konusunda,
“se¢im mekanizmalarim oy vermeyerek protesto eden %20'yi”
yeniden harekete gecirmeyi saglayacak “katilim ve yurttaghk
dinamiklerine” dair tek bir s6z séylenmiyor. “Siyaset kavra-
munin biitiinliiklii bir yenilenmesini” igeren katihmcilik tema-
lanndan s6z etmekle yetinmek biraz hafif kaliyor. Egzotik mi-
tolojisinden siynlmis Porto Alegre deneyimi, geliskileri ve si-
nirlanyla, 6z-6zgiirlesme konusuna génderme yaptig: 6lgiide
olumlu olan katilimcilik temalannin bir siyasal stratejiyi yeni-
den kurmaya yetmedigini gosteriyor.

Toplumsal direnislerin ¢oklugunun ne sekilde siyasal gok-
luga (Marx'in proletaryadan s6z ederken kullandig1 “siyasal
sinif” kavramina gonderme yaparak) doniisebilecegi tasarlan-
madigindan, Imparatorluk’'un son bsliimiinde program yerini
tutan i talep (kiiresel yurttaghk, evrensel asgari iicret, yeni
iiretim araglanna el konulmasi) “bigimsel boslukla imkansiz
radikallesme arasinda gidip geliyor”*. Gergekte varolan gii¢
iliskilerine bagh olarak, bu talepler iki agzh kihica benzer.

Kiiresel yurttashk evrensel haklann bir siyasal uzamda yer
almasim gerektirir. “Yurttas olmak” der Arendt yarg iizerine
yedinci konferansinda, “baska meselelerin yam sira, sorumlu-
luklarnmiz, zorunluluklanmiz ve haklarimiz oldugu anlamina
gelir: Bunlar ancak bir topraga [territoire] baglandig: taktirde
anlam kazanan seyler”*. Bu siyasal yurttaghktan kopanldig:
taktirde insan haklan birer soyutlama haline gelir. Ulus-dev-

32. Bkz. Slavoj Zizek, “Have Michael Hardt and Toni Negri rewritten the
Communist Manifesto fort the Twenty-first Century”, in Rethinking
Marxism, vol. 12, no:3-4, 2001.

33. Hannah Arendt, Juger, Paris, Le Seuil, 1991, 5.73.
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let bu haklarn gelistirilmesi ¢niinde bir engel teskil ederse,
yurttaghk bir diger uzamsal 6lgege, kitasal veya diinyasal 6l-
cege yerlesmelidir. Fakat bu yurttashk, kurucu giigle kurulu
siyasal-hukuki diizen arasindaki diyalektikten, ancak insan
haklannin liberal versiyonunda ve “sinir tamimayan” insani
amacgh miidahale i¢inde ¢6ziilme pahasina kagabilir.

Giivence altina alinmis yillik gelirin kendi liberal kuramci-
lar1 ve taraftarlar1 vardir. Onlar igin bu gelir, iicret diizeyleri-
ni asagiya cekmeyi ve yasal asgari iicretin hala temsil ettigi di-
renis ¢izgisini kirmay: saglayan bir ¢esit hayatta kalma geliri-
ne, asgari toplumsal gelire indirgenmektedir. Giivence altina
alinms asagari gelire en azindan esit bir “evrensel dayanisma
odenegi” calisma hayatindaki kesintilere ve duraklamalara
kars: iicretin genellesmis bir toplumsallagmas) anlamina ge-
lir. Bu hakki kazanmak i¢in emekgilerin lehine olaganiistii bir
giig iliskisini gerektirir; oysa tilkelerin biiyiik bir kisminda do-
nem daha ¢ok igverenin talep ettigi “toplumsal yeniden yapi-
lanma”nin saldinlanna kars1 toplumsal giivenligin, asgari
toplumsal yardimlarin [minima sociaux] ve asgari licretin sa-
vunulmasi dénemidir. Bu somut baglamda, karsit bigimde
yorumlanabilecek taleplerle oynamak, atesle oynamaktir.

Toplumsal el koymaya gelince, biiyiik iiretim, iletisim ve
miibadele araglarimin 6zel miilkiyetini bagislayarak yeni iire-
tim araglariyla veya copy-left uygulamalariyla yetinilemez.
Somut agidan bakinca, bu el koyma siireci Avrupa Komisyo-
nu ve gesitli hiikiimetlerce agiklanan ¢zellestirme saldirisina
kars1 kamusal hizmetleri savunmak ve doniistiirmek i¢in uz-
lagsmaz bir miicadeleyle baglar.

Direnis ve Terk Arasinda
Imparatorluk, sonul ¢okiise dair yeni bir felaket teorisiyle,
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sonsuz bir direnisten veya higbir yere dogru hayali bir “terk
etme”den baska perspektif birakmayan ¢ikigsiz bir sistem ku-
ram arasinda kalmaktadir. Negri'de sairane “terk etme” te-
masi stratejik bir “kagis ¢izgisi’nin yerini tutar. Manifesto'ya
verdigi 14 Eyliil 2002 tarihli bir soyleside, “hareketlerin hare-
ketinin” sahip oldugu kartlarin neler oldugu sorusuna su ce-
vabu verir: “Iki kart: var: gikis ve direnis. Cikig, bir diger deyis-
le oyundan ¢ikmak, oyunu reddetmek, su an oynanmakta
olan elin disindaki bir elde yer alma durumu [...] Hareket ken-
dini ¢ikis lizerine igsna edebilir, fakat bunun yam sira diren-
melidir de. Ciinkii iktidar senin rahatca ¢ikis1 tercih etmene
izin vermez. Siirekli olarak saldinr sana. Dolayisiyla ¢ikis ya
militan ve miicadeleci olur ya da kaybeder [...] Reel giig iligki-
leri iginde ¢oklugun yaratici taskinhg nasil kullanilmali? Na-
s1l bir direnis topolojisi ¢izilmeli? Hangi pratikler hayata ge-
¢irilmeli? Tiim bunlann iizerine diisiinmek lazim”**. Negri'nin
kurtuldugunu sandigy diyalektik burada “negatif diyalektik”
seklinde, reddiyenin ve direnislerin diyalektigi seklinde geri
gelir.

La Sapienza Universitesi'nde Ekim 2001'de verdigi konfe-
ransta Negri ordu gibi bilgiyi de (egitim mekanlarini) terk et-
meye, “kelimenin tiim anlamlanyla terk etmeye”, “savas sana-
timin karsisina terk etme sanatini koymaya” ¢agriyordu. Terk
edisi ve ¢ikis1 ¢coklugun sloganlar: olarak sunuyordu. Emegin
bir “toplumsal doku” haline geldigi ve biyopolitik egemenlik
bizzat hayatin iizerinde bir denetimi i¢erdigi bir diinyada kla-
sik sabotaj veya iiretim araglarimin luddist reddi artik miim-
kiin degildi: “Bugiin emekg¢i ¢ahisma aracimi kafasinin iginde
tasiyor, gallsma'nasﬂ sabote veya reddedilebilir?” Dolayisiyla
cevap ¢ikis, siirgiin ve terk etmede.

34. Manifesto, 14 Eyliil 2002.
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Dolayisiyla hayat baska yerde. Ama nerde?

Bireysel secim ve terfi yoluyla basanya ulagmig toplumsal
kagis ornekler mevcut. Fakat Ellen Meiskins Woods, kitlesel
olarak proleterlik durumundan kagis olamayacagim hatirla-
tir. Sistemn kolektif olarak terk edilemez. Ona maruz kalmay:
kabul etmek, veya onu kirmak ve degistirmek igin kars: karsi-
ya gelmeye karar vermek lazim. Igsizler hareketinde, artik bir
is bulma umudunu yitirmis, uzun siiredir igsiz olanlarin bazi-
lan tretimi kendi iradeleriyle terk ettiklerini idda ederek ken-
di dislanmalanm kuramsallastinyor. Oznel agidan, bunlar
emegi terk edenler. “Nesnel” bakimdan, sistemin ve mantig-
nin bakis agisindan, bu kisiler sadece birer issizdir, modern-
lesmis yedek sanayi ordusunun birer piyadesidir.

Terk etme ¢agnsim ¢alan bin trompet Imparatorlugun go-
rilnmez duvarlarim sarsamaz bile. Hardt ve Negri'nin kitab:
bir soruyla biter: “Bugiin bu kadar ¢ok kapitalist zaferin ar-
dindan, sosyalist umutlar hayal kinklklanyla beraber son-
diikten sonra ve emek karsisindaki kapitalist siddetin ultra-li-
beralizm ad altinda pekigmesi ardindan, militanhk 6rmekleri
neden hala ortaya ¢iksin ki? Buna bir inangla cevap veriyor-
lar: “Cagdas militanhk” “isyandan bir ask projesi ¢ikanr”.
“Komiinist militanhgin gelecegine 151k tutabilecek” sima, dog-
makta olan kapitalizme direnen Poverello, Assisili Aziz Fran-
cis'tir: “Postmodern dénemde bir kez daha kendimizi Fran-
cis'in durumunda buluyor ve iktidann sefaleti karsisina varli-
gin nesesini dikiyoruz. Bu, hi¢bir iktidarin kontrol edemeye-
cegi bir devrimdir; giinkii biyo-iktidar ve komiinizm, sevgi
icinde, yalinhk ve hatta masumiyet iginde bir arada var olur-
lar. Bu, komiinist olmanin dayanmilmaz hafifligi ve sevinci-
dir”*. Boylece Negri'ye gore Aziz Francis'in bu yayilmaci se-

35. M.Hardt ve T. Negri, Empire, 5.496.
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vinci, Badiou'ya gore Aziz Paul'in o sade dilegine yanit verir.
Her ikisi de yamltmaya ugramis eski bir 6znelligin doniistii-
riillmesiyle yeni bir 6znelligi meydana getiren din degistirme
anlayisindan esinlenir®*. Her ikisi de bulunamayan bir dev-
rimci siyaseti agkinhktan yoksun garip bir mistikle degistokus
ediyor. Almanya’da, daha 1830 yillarinda, reform yollan ka-
pah goriiniiyor ve modern devriminki de heniiz agilmams-
ken, hayal kinklhigina ugrams geng isyancilar “devrimin bir
ask komiinizmine déniigiimiinii” denemislerdi. Bugiiniin ka-
derini kirabilecek giigleri bulamadiklarindan, ask gosterisi
onlara yeni bir diinyevi dinselligin harcimi saghyordu. Béyle-
ce Moses Hess'te bu yeni dinsellik sonsuz ve 6lgiillemez askin
yayilan sevinci araciligiyla ve bu seving i¢inde sekillenir: “Agk
durmaksizin yaratir, ve yaratmayi biraktig: vakit her sey dag-
lir”*”. Muhtemelen plebin veya ¢oklugun bu toplumsal mistigi
gecis zamanlarinin bir igaretidir.

Eyliil 2003

36. Bkz. Frédérick Keck, “La subjectivité révolutionnaire”, in Le Nouvel
Ordre impérial, op.cit.

37. akt. Eustache Kouvélakis, Philosophie et Révolution, de Kant et
Marx, Paris, PUF, coll. “Actuel Marx”, 2003, s5.206-207.
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Direnis Tezleri

“Tagimamiz gereken iki sorumlulugumuz var: konfor-
mizmin tehdit ettigi gelenegi aktarmak ve gelecegin ne-
reye gidecegi belirsiz yollarim kesfetmek”.

Sovyetler Birligi'nin dagilmas1 ve Almanya’'nin birlesmesin-
den bu yana gegen on yil iginde bir sey sona erdi. Ama ne? So-
na eren sey, Eric Hobsbawm ve diger tarihgilerin soyledigi gi-
bi Birinci Diinya Savag ile baglayip Berlin Duvan'min yikil-
masiyla biten “Kisa Yirminci Yiizyil” miyds?

Veyahut Ikinci Diinya Savasi'm takip eden ve soguk sava-
sin iki siiper giiciiniin damgasim vurdugu, emperyalist mer-
kezlerdeki siirekli sermaye birikiminin ve “Fordist” diizenle-
menin sekillendirdigi o kisa dénem miydi?

Ya da 1880’lerdeki kapitalist gelisme ile baslayan, daha
sonraki sémiirgeci yayllmanin ve Ikinci Enternasyonal’in ku-
rulmasinin simgeledigi modern emek hareketinin ortaya ¢iki-
styla nitelenen kapitalizmin ve ig¢i hareketinin tarihindeki o
biiyiik evre miydi?

Isci hareketinin énemli stratejik ¢oziimlemeleri biiyiik 6l-
ciide Birinci Diinya Savasi 6ncesindeki bu olusum siirecine
dayanmaktadir: 6rnegin emperyalizm (Hilferding, Bauer, Ro-
sa Luxemburg, Lenin, Parvus, Trogki, Buharin), ulusal sorun
(yine Rosa Luxemburg, Lenin, Bauer, Ber Borokov, Panneko-
ek, Strasser), parti ve sendika arasindaki iligkiler ve parlamen-
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tarizm (Rosa Luxemburg, Sorcl, Jaures, Nieuwenhuis, Lenin),
strateji ve iktidar yolu (Bernstein, Kautsky, Rosa Luxemburg,
Lenin, Trogki) konusundaki ¢éziimlemeler. Bu tartismalar,
en az Diinya Savasi ve Rus Devrimi'nin tetikledigi devrim ve
karsi-devrim arasindaki birbirine karsit nitelikteki dinamikler
kadar tarihimizi olusturmaktadir.

Yonelimler ve tercihler konusunda ¢ogu zaman biiyiik
farkliliklann banindirsa da, o dénemdeki is¢i hareketi goreli bir
birlik sergiliyor, ortak bir kiiltiiri paylasiyordu. Peki bu mi-
rastan giiniimiize kalan nedir?

Perry Anderson, yeniden yayinlanmaya baglayan New Left
Reviewliin ilk sayisindaki son derece muglak basyazisinda,
diinyanin Reformasyon déneminden beri hakim diizene kars
alternatiflerden hi¢ bu kadar yoksun kalmadigin ileri siirdii.
Charles-André Udry ise ¢ok daha agik bigimde bugiinkii duru-
mun ozelliklerinden birinin bagimsiz, uluslararas is¢i hare-
ketinin “gézden kaybolusu” oldugunu éne siiriiyor.

Eskinin tamamen ortadan kalkmadan sona ermeye yiiz
tuttugu ve yeninin ortaya ¢ikmak igin gayret ettigi belirsiz bir
gecis doneminin ortasindayiz. Heniiz asilmams gegmis ile
bizleri gbziimiiziin 6éniinde agilan yeni diilnyaya yonelmemizi
saglayacak bagimsiz bir arastirma projesine duyulan artan
gereksinim arasinda sikismis durumdayiz. Eski is¢i hareketi-
nin geleneklerinin zayiflamas1 sonucunda ortaya g¢ikan bir
tehlike ise, sosyal demokrasinin ve sagimizdaki diger hasim-
lanmizin teorik vasathklan karsisinda, kendimizi bugiin yal-
nizca sinirh bir degere sahip olan eski teorik kazanimlanmizi
savunmaya hapsetmemizdir. Teorinin tartigma ve karsithklik-
lar sayesinde yasadigi kesindir: hasimlanmizla yaptigimiz
tartismalara her zaman bir dereceye kadar bagimliyiz. Ama
bu bagimhlik gorelidir. Sunu rahathkla soyleyebiliriz ki,
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Fransa'da “cogul sol”, Sosyalist Parti, Komiinist Parti, Yesiller
olarak bilinen biiyiik siyasal giiglerin temel sorunlara iliskin
yaklasimlan tartismay: kigkirtici nitelikte degil. Ama ayni za-
manda, naifligine ve kimi zaman sergiledigi genglige 6zgii as1-
ribklarina ragmen, 1970’lerdeki radikal solun yaptig: tartis-
malarin bugiinkiinden ¢ok daha iiretken ve zenginlestirici ol-
dugunu hatirlamamiz gerekiyor.

Oyleyse bir ¢cagdan digerine dogru tehlikeli bir gegis igin-
deyiz ve nehrin tam orta yerindeyiz. Teorik gelenegimiz kon-
formizm tarafindan tehdit edilse bile, bu gelenegi hem bizden
sonrakilere aktanp savunmaliyiz ve bunu yaparken de yeni
dénemi cesurca ¢oziimleyebilmeliyiz. Sasirtici goziikme pa-
hasina, bu sinavda “agik dogmatizm” diye tammlayabilece-
gim bir tutum almak niyetindeyim. “Dogmatizm”, ¢iinkii bu
kelime kulaga hos gelmese de (medyanin ortak kamisina gore,
her zaman a¢ik olmak kapah olmaktan, hafiflik agirhktan, es-
neklik katihktan daha iyidir), tiim teorik konularda ragbet go-
ren fikirlere direnmenin erdemleri vardir. Cok yo6nlii izlenim-
lerin meydan okumasi ve modanin etkileri, bir paradigma de-
gismeden ciddi kars1 savlann ortaya konmasini gerektirir...
“Acik”, ¢iinkii doktriner bir s6ylemi dinsel bir tutuculukla ko-
rumak yerine, bir diinya gériisiinii yeni gergekler karsisinda
sinayarak zenginlestirmek ve doniistiirmek zorundayiz.

Bu yazida bes direnis tezi 6nerecegim; tezlerin bigimi red-
detme gayretinin gerekliligini bilingli olarak vurgulamaktadir:

1. Emperyalizm meta kiiresellesmesiyle ortadan kalkmadi.

- 2. Komiinizm Stalinizmin ¢okiisiiyle yok olmadi.

3. Sinif miicadelesi topluluk kimliklerinin siyasetine indir-
genemez.

4. Catisan farkhliklar belirsiz gesitlilikte yok olmaz.

5. Siyaset ne etige ne estetige indirgenebilir.
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Bu tezlerin kamtlanabilir énermeler oldugunu diisiiniiyo-
rum. Agiklayici notlar tezlerin baz1 sonuglarini agiklamaktadir.

1. Tez: Emperyalizm Meta Kiiresellesmesiyle Yok Olmadi
Emperyalizm kapitalist birikimin esitsiz ve bilesik gelisimine
tekabiil eden siyasi hakimiyet bigimidir. Bu modern kapita-
lizm kendi goriiniimiinii degistiriyor, fakat ortadan da kalk-
muyor. Son yiizyillar zarfinda ii¢ biiyiik agama gegirdi: a) So-
miirgeci fetih ve iilke isgalleri (Britanya ve Fransa'nin somiir-
ge imparatorluklan); b) mali sermayenin hakimiyeti veya Hil-
ferding ve Lenin tarafindan g¢oziimlenen “kapitalizmin en
yiiksek asamasi” (sanayi ve banka sermayesinin birlesmesi,
sermaye ihraci, hammadde ithali); c¢) Ikinci Diinya Savas
sonrasinda diinya egemenliginin birkag emperyalist gii¢ ara-
sinda boliinmesi, eski sémiirgelerin bigimsel bagimsizligy ve
bagimh kalkinma (bkz. Callinicos, 1994).

Rus Devrimi'nin baslattip olaylar dizisi sona erdi. Igine gir-
mis oldugumuz dénem, mali hakimiyetin 1914 6ncesinde orta-
ya ¢ikan haline benzeyen emperyal kiiresellesmenin yeni bir ev-
residir. Emperyal hegemonya bugiin farkh yollarla hayata gegi-
riliyor: (kredi mekanizmalannin denetimini saglayan) mali ve
parasal hakimiyetle, bilimsel ve teknik hakimiyetle (patentler
tizerindeki bir nevi tekel), dogal kaynaklarin denetimiyle (ener-
ji arz, ticaret yollannin kontrolii, canh organizmalarin patent-
lenmesi), (kitle iletisim araglannin muazzam giiciiyle destekle-
nen) kiltirel hegemonyanin uygulanmasiyla ve, son olarak
(Balkan ve iki Korfez Savagi'nda agikg¢a goriilen) askeri iistiin-
likk yoluyla (bkz. Achcar, 1999).

Kiiresellesmis emperyalizmin bu yeni bigiminde topraklar
tizerindeki dogrudan denetim piyasalarin denetiminin karsisin-
da ikincil 6nemdedir. Bu durum son derece esitsiz ve bilesik bir
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gelisme, yeni egemenlik iliskileri (borg, enerji, besin ve saghk
alanlarindaki bagimlhiliklar gibi disiplin mekanizmalan ve aske-
ri paktlar), ve yeni bir uluslararas: igb6liimii ortaya gikanyor.

Yirmi ya da otuz yil 6nce ekonomik kalkinma yolunda go-
riilen iilkeler yeniden azgelismislik sarmalinin igine ¢ekilmis
durumdalar.

Omnegin, Arjantin yeniden bir hammade ihracatgis1 haline
geldi (soya ana ihrag tirunii oldu). Misir, Nasir'in Arap milli-
yetgiligi tarafindan yonetildigi 1950’lerde (Siiveys Kanali'min
millilestirilmesiyle simgelenen) yeniden elde ettigi egemenligi
ile, okur yazarhk alanindaki basanlan ile (Ortadogu tilkeleri
icin miihendis ve doktorlar saghyordu) ve (Boumedienne yo-
netimindeki Cezayir'e benzer bigimde) attii sanayilesme
adimlan ile 6viiniirken bugiin turist ajanlan igin bir cennet ha-
line geliyor. 1982 ve 1994'te gegirdigi iki borg krizinden ve
NAFTA'yla biitiinlesmesinden sonra, Meksika her zamankin-
den daha fazla “Kuzeyli dev”in arka bahgesi izlenimini veriyor.

Bagimlilik ve egemenlik iligkilerinin baskalagimi, 6zellikle
de savasin jeo-stratejik ve teknolojik doniisiimii aracihigiyla
yansitiliyor.

Ikinci Diinya Savas siiresince tek cepheli ve tek hath cep-
helere dayanan savastan s6z etmek artik miirnkiin degildi, di-
gerleri ile i¢ ice gegen farkh savaslar séz konusuydu (bkz.
Mandel, 1986). Soguk Savas'tan bu yana gergeklesen ¢atisma-
larin yapis, taraflan basitge iyi veya koti olarak niteleyen
herhangi bir yaklasimi gegersiz kiliyor. Egsiz bilesimleri ve
muhtelif geliskileriyle birlikte son dénemdeki tiim ¢atigsmalar
basit cevaplann olanaksizhigin ortaya koyuyor.

Falkland Savasi sirasinda Thatcher’in emperyal seferi hig-
bir bigcimde Arjantinli devrimcileri askeri diktatorleri destek-
lemeye mecbur kilmad:. Iran ile Irak arasindaki gatismada,
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devrimci bozgunculuk iki farkh despotizmin varhg kargisin-
da hakhydi. Korfez Savasi sirasinda ise, “Col Firtinas1” ope-
rasyonuna kars1 uluslararasi muhalefet Saddam Hiiseyin'in
despotik rejimine hi¢ destek vermedi.

Kiiresellesmenin ¢atigmalarin yapisina iliskin olarak ya-
rattigy sonuglan da var. Bagimsizhk savaslar1 veya ezenlerle
ezilenler arasindaki goreli olarak daha basit karsithklarin ya-
sandigy bir déonemde degiliz. Cikarlann i¢ ice gegmesi ve ko-
numlann hizla tersyiiz olabilmesinin sebebi budur. Bu du-
rum aynintih bir muhasebe yapmamiz ve son yillardaki ¢atis-
malara iligkin kararsizhiklardan, (bazen) hatalardan ve giig-
liikklerden dersler ¢ikarmamz igin agik bir neden olusturuyor.

Catismalan basitge “iyi” ve “k6tii” arasindaki karsithga in-
dirgemek daha ¢ok NATO'nun eski Yugoslavya'ya miidahale-
sini mesrulastiran “insan haklan emperyalizmi” séyleminin
altinda yatiyordu.

Yan Sonug 1.1:

Uluslararas1 Hukuk ve Uluslarin Demokratik Egemenligi
insancil Etik i¢inde Ortadan Kaldinlamaz

Hig kusku yok ki ulus devletin islevi kurulmus oldugu 19. yiiz-
yildaki halinden bugiine doniismiis ve zayiflamistir; bununla
birlikte, devletler arasindaki iligkiler de ulus-iistii hukuk ¢ag-
na girilmis degildir. Avrupa, paradoksal bir sekilde, son on yl-
da ondan fazla yeni, resmi olarak bagimsiz devletin ve 15.000
kilometreyi asan yeni simrlarin ortaya ¢ikisina sahit oldu.
Bosnalilarin, Kosovallarnn veya Cegenlerin kaderlerini belir-
leme hakkim tammak acik bir bigcimde egemenligi tammaktir.
iste, hastalikh milliyetgilikler ve sovenizmler ile, herkesin her-
kesle katiksiz rekabetine kars1 direng saglayan siyasi egemen-
lige duyulan mesru, demokratik 6zlemin birbirine karigtinl-



Kostebek ve Lokomotif 159
mas! sonucunda ortaya ¢ikan pejoratif “egemenlikgilik” mef-
humu, bu geligkiyi bulaniklagtirr.

Uluslararas: hukuk, hala iki mesruiyeti eklemleyerek bir-
lestirir: gelismekte olan, (Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi
belirli kurumlarda kismen cisimlesen) insanlarin ve yurttasla-
rin evrensel haklan; ve Birlesmis Milletler gibi kurumlarn
destekledigi (ilkeleri Kantg1 “ebedi bans” s6ylemine kadar
uzanan) devletleraras: iligkiler. BM'ye ashinda sahip olmadig:
erdemleri atfetmedigimizi (ve Bosna, Somali ve Ruanda’da
ortaya ¢ikan felaketlerde sergiledigi performansin bilangosu-
nu da unutmadigimizi) belirtmek kaydiyla su degerlendirme-
yi yapmamiz gerekir: “Miittefik Giigler” operasyonuna dahil
olan giiglerin bir hedefi de, yeni emperyal diizenin mimarisi-
ni (Washington’'daki 50. kurulus yil zirvesinde misyonu yeni-
den tamimlenip genisletilen) NATO ve Diinya Ticaret Orgiitii
gibi yeni destek kurumlarnnin lehine degistirmekti.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen giig iliskilerinin
mirasgisi olan BM, Genel Meclis'in lehine ve Giivenlik Konse-
yi adl kapah kuliipe kars: reforme edilmeli ve demokratikles-
tirilmelidir (anti-parlamenterizm, nispilik ve kadinlarin katih-
munin artinlmas: gibi konularda demokratik reformlan des-
teklememizi engellemez): BM'ye uluslararas) yasama mesru-
iyeti vermek igin degil, “uluslararas: toplulugun” miikemmel
olmayan bir temsiliyetinin, ¢ikarlarin ve bakis agilarinin gesit-
liligini yansitmasini teminat altina almak igin. Aym sekilde,
Avrupa'daki siyasi kurumlara ve Lahey Mahkemesi, acil ceza
mahkemeleri ve gelecekteki Uluslararasi Ceza Mahkemesi gi-
bi uluslararasi yarg: kurumlarnna iliskin olarak acilen diisiin-
ce gelistirmeye ihtiyacimiz var.

Aciklayici not 1: Emperyalizm teorisini giiniimiiz gergekleriy-
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le uyumlu héile getirmek igin yalmzca iktisadi egemenlik ilis-
kileri degil, kiiresel egemenlik diizeni de (teknolojik, ekolojik,
askeri, jeo-stratejik, kurumsal) biiyiik 6nem tasiyor; tam da
akilh goriinen kisilerin Dogu’daki biirokratik diismanin ¢okii-
sii sonrasinda bu kategorinin eskimis oldugunu ve diinyanin
sifatsiz (bir bagka deyisle, Batili)) demokrasiler ile barbarhk
arasindaki karsithk etrafinda diizenlenmis oldugunu diisiin-
diikleri bu zamanda.

1980’lerin basinda E. P. Thompson ile birlikte “yok edici-
lige” ve Avrupa’ya Pershing ve Cruise fiizelerinin yerlestiril-
mesine kars: orgiitlenen niikleer silahsizlanma kampanyasi-
nin liderlerinden biri olan Mary Kaldor bugiin “Westphalia
doneminin i¢ hukuku ve uluslararasi anarsiyi diizenlemis
olan i¢ baris ve disaridaki savas arasinda yaptig1 niteliksel
aynmin Soguk Savas’la birlikte sona erdigini” séyliiyor. Kal-
dor, “kiiresel olgekteki yasal bir rejime dogru diizenli bir
ilerleme” donemine girdigimizi ileri siiriiyor. Bazilarinin ge-
ligkiye diismekten korkmadan “etik emperyalizm” diye ad-
landirdiklar1 sey Mary Kaldor’'un “iyi huylu emperyalizm”
dedigi seydir.

2. Tez: Komiinizm Stalinizmin Cokiisiiyle Yok Olmadi
Neo-liberal karsi-devrimin ideolojisi bir yandan emperyalizmi
meta kiiresellesmesinin diiriist rekabetinin iginde, diger yan-
dan da komiinizmi Stalinizmin i¢inde eritmektedir. Buna go-
re biirokratik despotizm devrimci maceranin mantiki sonucu-
dur ve Stalin de Lenin’in veya Marx'in mesru ¢ocugudur. Kav-
ramin bu seceresine gore fikirler diinyay! yonlendirmektedir.
Stalinizmin tarihsel gelisimi ve karanhk felaketi potansiyel
olarak “proletarya diktatorliigii” veya “6ncii parti” kavramla-
rinda hazir bulunmaktadir.
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Toplum teorisi bir ¢agin elestirel yorumundan baska bir
sey degildir ashinda. Eger kanitin ve tarihin karsisinda teoriye
giic kaybettiren bosluklar1 ve zayifliklar1 aragtirmak zorun-
daysak, bu teori bagka bir ¢agin olgiitleriyle degerlendirile-
mez. Bu durumda, Fransiz Devrimi'nden miras kalan demok-
rasinin geliskileri, halkin, partinin ve devletin birbirine kans-
tinlmasi, toplumsal ve siyasi olanin birlestirilmesi, (esas teh-
like olan kapitalist restorasyon tehlikesi karsisinda ihmal edi-
len) biirokratik tehlike karsisindaki koérliitk 1930’lann biirok-
ratik karsi-devrimi igin uygun bir zemin saglamistir.

Rus Thermidor'u siirecinde siireklilik ve kopus unsurlan
bulunmaktadir. Biirokratik gericiligin zaferinin kesin tarihini
saptamanin giigliigii devrimle karsi-devrim arasindaki asi-
metri ile iliskilidir. Gergekten de karsi-devrim devrimin tersi-
ne dénmiis hali veya tersinden gériiniimii, yani bir gesit ter-
sinden devrim degildir. Joseph de Maistre’nin Fransiz Devri-
mi'ndeki Thermidora iligkin olarak gayet iyi bigimde saptadi-
g1 gibi, karsi-devrim zit anlaml bir devrim degil, devrimin ter-
sidir. Kinlmalann biriktigi ve birbirini tamamladig1 kendi za-
man Olgegine baghdir. Trogki, Thermidorcu gericiligi Le-
nin’'in 6limiiyle baslattiysa da, karsi-devrimin 1930’larin basi-
na, Nazizmin Almanya’'daki zaferine, Moskova Durusmala-
r’'na, biiyiik temizliklere ve korkung 1937 yilina degin tamam-
lanmamis oldugunu séylemisti. Hannah Arendt Totalitariz-
min Kaynaklar* adl yapitinda biirokratik totalitaryanizmin
zuhurunu 1933 veya 1934’e gotiiren belirgin bir kronoloji su-
nar. Moshe Lewin Sovyetler Birligi'nde devletin biirokratik
aygitinin niceliksel olarak sismesini 1920’lerin sonuna dayan-
dirir. 19307larda kitle hareketine kars: baskilarin 6lgegi degis-
mistir. Bu durum yalmzca ve basitge Ccka’nin (siyasi polis)

* Turkge’de iki cilt halinde yayvinlandi; bkz. Arendt (1996; 1998) (¢. n.).
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eylemlerinin veya siyasi cezaevlerinin uzun siire var olmasiy-
la ilgili degildir; biirokrasiyi denetleyebilecegine inanan parti-
nin biirokrasi tarafindan yok edilmesi ve yutulmasin igeren
niteliksel bir sigramadir.

Bu biirokratik karsi-devrimin sergiledigi kopus ii¢ bakim-
dan 6nemlidir. Gegmisle iliskili olarak: Tarihin bir delinin sa-
yiklamalan olmaktan ziyade, sonu belirsiz gikar ¢atigmalan-
nin ve yol aynmina getiren olaylarin olusturdugu toplumsal
olgunun sonucu olarak anlasilabilirligi. Bugiine iliskin olarak:
Stalinist karsi-devrimin sonuglan tiim bir ¢ag zehirledi ve
uluslararasi is¢i hareketini uzun bir siire i¢in yolundan saptir-
di. Balkanlar'daki yinelenen krizlerden baslayan, bugiinkii bir
dizi paradoks ve ¢ikmaz, Stalinizm tarihsel olarak kavranma-
dan anlasilamaz.

En nihayetinde, gelecege iligskin olarak: Biirokratik tehlike-
nin beklenmedik boyutta ortaya ¢iktig1 bu karsi-devrimin so-
nuglan daha uzunca bir siire geng kusaklarin iizerinde etkisi-
ni siirdiirecektir.

Yan Sonug 2.1: Sosyalist Demokrasi Demokratik Devlet-
cilige indirgenemez
Stalinist karsi-devrimi “Leninizm”in 6zgiin kétiiliiklerinin bir
sonucu olarak betimlemek (devlet aklinin yeni ortodoksisini
mesrulagtirmak amaciyla Zinovyev tarafindan Komiinist En-
ternasyonal’in 5. Kongresi'nde ortaya atilan fikir), yalmzca ta-
rihsel olarak hatah degil, gelecek igin de tehlikelidir. Boylelik-
le “iktidarin profesyonel tehlikeleri”ni anlamak ve bunu 6nle-
mek i¢in hatalan diizeltmek agik bir toplumu teminat altina
almak icin yeterli olabilir.

Eger bolluk serabimi gérmekten vazgegilecekse, toplumu
tercih ve keyfiyetten mualf tutacak yikici deneyimden ¢ikanla-
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cak gerekli ders budur (zorunluluk tarihsel ise, bolluk kavra-
mu hayli gorelidir); halkin (ya da 6zgiirlesmis proletaryanin)
tiirdesligi ve Devlet'in hizla ilga edilmesi tizerine bina edilmis
mutlak bir demokratik seffaklik hipotezini birakirsak ve niha-
yetinde, “zaman 6lgeklerinin” tiim sonuglarim ortadan kaldi-
nirsak (iktisadin, ekolojinin, yasal kararlann, goéreneklerin,
zihniyetlerin ve sanatin farkli zamansalliklan vardir; toplum-
sal cinsiyet ve kusak olgularinin yarattig geliskiler, simif celis-
kileriyle aym sekilde ve ayni hizla ortadan kalkmaz) sonug
toplumun duraganlagmasi ve iktidarnn toplumsallagmas: ol-
madig siirece, ayn alanlar olarak tasavvur edilen devletin ve
hukukun zayiflamasi1 hakkindaki, hipotezin, istenildigi gibi
devletin ve hukukun ilga edilecegi anlamina gelmeyecegi yar-
gisina varmamiz gerekir.

Biirokrasi, yanhs bir fikrin bas agntici bir sonucu degil,
toplumsal bir olgudur. Biirokrasi Rusya’'da ve Cin’de ilkel bi-
rikimin iginde 6zel bir bigime sahipti, kokenleri ise kithkta ve
isbolimiinde yatar. Kendini gesitli bicimlerde ve evrensel bir
tarzin farkh seviyelerinde ortaya koyar.

Buncayikima neden olan bu tarihi ders, Dérdiincii Enter-
nasyonal'in “Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorliigii”
bashkl belgenin* yayinlandig1 1979'dan bu yana siyasi ¢ogul-
culuk ilkesi, sosyal hareketlerin devlet ve partiler karsisindaki
bagimsizlig ve 6zerkligi, hukuk kiiltiirii ve kuvvetler aynhg
vb. ortaya koymus oldugu programatik sonuglann derinlesti-
rilmesini saglamahdir. “Proletarya diktatorlaga” fikri, 19.
yuzyilin siyasi gramerinde yasal bir kurumu akla getiriyordu:
o zamanlarda keyfi iktidar anlamina gelen tiranhga kars: Ro-

* IV. Enternasyonal'in 1979'da tartigmaya baslayip 1985'te kabul ettigi
bu karar metninin tiirkgesi: Sosyalist Demokrasi ve Proletarya
Diktatorligiu, Yazin yay.1993.
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ma Senatosu'na verilen olaganiistii gegici yetkiler (Garonne,
t.y.). Gelgelelim, bu kavram belirsizlikleri i¢inde fazlasiyla ba-
nndinyor ve pek ¢ok ac tarihi deneyimle 6zdeslestiriliyor.
Her seye karsin, dikkat ¢ektigimiz bu nokta, ¢ogunluk demok-
rasisi sorunu, toplumsal olanla siyasi olan arasindaki iligki,
proletarya diktatérliigiiniin “en son kesfedilmis” haliyle Paris
Komiinii'nde gerekli kosullann yaratir gibi oldugu tahakkii-
miin zayiflamasi gibi konulan yeniden ele alma olanagim ve-
riyor bize.

Aciklayic1 Not 2.1: Stalinizmin Ekim Devrimi'nden kaynakla-
nan rejimin az veya ¢ok geri doniigsiiz bir evrimini degil, bir
biirokratik karsi-devrimi temsil ettigi fikri bir mutabakat
olusturmaktan oldukg¢a uzaktir. Su an gegerli olansa tam ter-
sidir: Liberal reformcular ve tovbekar Stalinistler, Stalinist
gericiligin Bolsevik Devrimi'nin mesru uzantisi oldugunda
hemfikirdirler. Bu goriis, ortodoks komiinist gelenegin igin-
den gelen “yenilikgilerin” Stalinizmin korkung bir toplumsal
gericilik degil, esas olarak bir “teorik sapma” oldugunda israr
ettiklerinde vardiklan sonugtur.

Louis Althusser John Lewis’e Cevap [Althusser, 2004 -¢.n.]
adh kitabinda Stalinizmi “ekonomist bir sapma” olarak tanim-
lar. Pek ¢ok farkh teorisyen de yine teorik hata ve sapmalara
vurgu yapar. Buna gore biirokratizm tehlikesinden kurtulmak
icin teorik hatayir diizeltmek yeterlidir (Seve, 1999). “Teorik
sapma” yaklasim biirokratik karsi-devrimin siyasi ¢oziimle-
mesini parantez iginde tutmay siirdiirerek kendini ilk teorik
giinahi bulmaya vakfeder. Bu ¢aba ise yalmzca “Leninizm”in
tasfiye edilmesine degil, biiviik olgiide devrimci marksizmin
veya Aydinlanmanin mirasimn tasfiyesine yol agar: Lenin'i
suglamaktan hizla Marx’1 veya Rousseau’yu suglamaya gegebi-
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liriz! Eger Martelli'nin yazdig1 gibi (Martelli, 1998) Stalinizm
her seyden énce cehaletin meyvasi olsaydi, miithis bir teorik
berraklik iktidann profesyonel tehlikelerini 6nlemek icin ye-
terli olabilirdi. Bu ise fazlasiyla basit bir agiklamadir.

Aciklayici Not 2.2: Eric Hobsbawm'un Aginliklar Cagr adh ki-
tab1 Fransizca olarak basildiginda, Furet'nin yazdig: tiirden
bir tarihe ve Stéphane Courtois’in tarzindaki tarihsel yargila-
maya cevap vererek diisiinsel saglamlik gosteren bir eser ola-
rak begeniyle kargsilandi. Ote yandan, bu gergekten erdemli
karsilama yapitin son derece sorunlu yanimi agikliga kavus-
turmadan birakma riskini tasiyor.

Hobsbawm Thermidorcu mezar kazicilannin sorumlulu-
gunu kesinlikle reddetmiyor: Ama onu tarihin nesnel yasala-
rnnin gerceklesmesinin kaginilmaz kildig bir seye indirgiyor.

Ve boylelikle Hobsbawm bu tuhaf yiizyilin paradoksu ola-
rak gordiigi seye ulasiyor: “Ekim Devrimi’'nin en kalici sonu-
cu hasmini bansta oldugu kadar savasta da korumak, kendi-
ni reforme etmeye kigkirtmaktir.” (Hobsbawm, 1994) Sanki
Stalinist karsi-devrim, kendisi de en kiigiik pargas1 olmadig:
cetin toplumsal ve siyasal miicadelelerin sonucu degil de, dev-
rimin dogal gelisiminin sonucuymus gibi! Tarihin bu sekilde
“nesnellestirilmesi” Hobsbawm i¢in mantiksal sonucuna ula-
siyor, buna gore 1920'de “Bolsevikler geriye bakildiginda ¢ok
onemli goziiken bir hata yaptilar: Uluslararas: is¢i hareketi-
nin Komiinizm ve sosyal demokrasi arasinda béliinmesine se-
bep oldular (Hobsbawm, 1994: 103)

Komiinist Enternasyonal’e Katilmanin 21 Kosulu'nun* ka-
bul edildigi ve uygulandig: kosullar elestirel bir degerlendir-
meye tabi tutuldugunda, uluslararas: is¢i hareketinin parga-
lanmasinin ideolojik bir niyet veya doktrinerce bir hatadan
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degil, devrimin orijinal sokundan ve devrimi savunmayx iistle-
nenlerle (Rosa Luxemburg gibi devrime elestirel bakanlar da
bunlara dahildir), devrime kars: olanlar ve kutsal emperyalist
ittifakla birlesenler arasindaki aynindan kaynaklandigi daha
iyi anlagilacaktir.

Iki savags aras1 donem Hobsbawm agisindan “uluslararasi
olgekte ideolojik savas” donemi oldugu i¢in, belli bagh simif-
lar, sermaye ve toplumsal devrim gibi konular hakkinda ko-
nusmak yerine, ilerleme ve gericilikten, anti-fagizm ve fagizm-
den bahsediyor. Sonug olarak, “olaganiistii bir yelpazede bu-
lunan giiglerin” yeniden kiimelenmesinden s6z ediyor. Bu
perspektifin igcinde Alman Devrimi'nin, 1926-27 Cin Devri-
mi'nin, Ispanya I¢ Savagi ve halk cephelerinin elestirel bir mu-
hasebesine ¢ok az yer var.

Stalinizmin herhangi bir toplumsal ¢6ziimlemesini yap-
maktan kaginan Hobsbawm, 1920’lerden baslayarak, “savas-
larin toz dumam dindiginde, Carlarin yasgh Ortodoks impara-
torlugu bu kez Bolseviklerin yonetimi altinda 6zii itibariyle
tam olarak dirildi” derken hognut goriiniiyor. Tam tersine,
Hobsbawm'a gore ancak 1956'da, Macar Devrimi’'nin bastirl-
mas1 sonucu “toplumsal devrim gelenegi kendisini tiikketmis-
ti” ve “diinya devriminin yayillmasina inanan uluslararas: ha-
reketin boliinmesine” tanik olunmustu. Ozcesi, “her seyin 6te-
sinde, Lenin'in Bolsevizmi diinyay: degistirmisti.” Bu cenaze
toreni konugsmasindan sonra Hobsbawm, biirokrasiye yonelik

* Komiinist Enternasyonal'in 19 Temmuz-7 Agustos 1920 te.ihleri
arasinda yapilan tkinci Kongresi'nde kabul edilen bu karar metni yeni
enternasyonale katilmak isteyen partilerin yerine getinmesi gereken
siyasi ve orgiitsel ilkeleri ortaya koyuyordu. Bu karann tam metni igin
bkz. Lenin Déneminde Komiinist Enternasyonal Belgeler Cilt 1 (1997),
¢ev: Orhan Dilber, Istanbul: Tohum Yayincilik, s: 130-136. Lenin'in bu
kosullar hakkinda yaptig1 konusma igin bkz. a.g.e, s: 137-143 (¢.n.).
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ciddi bir elestiriden kaginiyor. Bu olgu, basitge bir gegis done-
mi, toplumsal miilkiyete dayanan planli ekonominin yarattig:
giigliik olarak kabul ediliyor, sanki bu miilkiyet gergekten top-
lumsalmis ve biirokrasi karsi-devrimci bir tehlike degil de kii-
¢ikk ve 6nemsiz bir yiikkmiis gibi! Hobsbawm'un ¢aligmasi
olaylarn biiyiik déniim noktalanindaki olas1 segenekleri kes-
fetmeye egilimli elestirel ya da stratejik bir tarih anlayisindan
¢ok “tarihginin tarihi” perspektifine sahiptir.

Pierre Naville Trotsky Vivant([Yasayan Trogki] baghkh ese-
rinde bu metodolojik ¢arpitmanin vardigy yeri vurgular: “Ba-
sanilmis olan gergegin savunuculan, her kim olurlarsa olsun-
lar, siyasi aktorlerden ¢ok daha yetersiz bir vizyona sahiptir-
ler. Etkin ve militan Marksizm bu tiirden bir tarih anlayisina
genelde karsi duran bir bakisa egilimlidir.”

Trogki'nin “teshis” dedigi sey, diye devam eder Naville,
kestirim veya tahminden ziyade, peygambervari bir 6nsezi ile
karsilagtinlabilir. Devrimci hareketin yelkenleri riizgar aldi-
ginda bu olayi dogal bulan ayni tarihgiler, isler karmasiklagti-
ginda veya akintiya karsi yiizmek zorunlu hale geldiginde bu-
nun i¢inde kusur ararlar. Onlar i¢in (Walter Benjamin'in for-
miiliiyle) “tarihin havin tersine taramak” gibi bir siyasi zo-
runlulugu tasavvur etmek ¢ok giigtiir. Naville'ye gore bunu
yapmak tarihe retrospektif aklh ve olaylan, dahil edilmeyen
gercekleri ve hatalan siralama ve kataloglama firsatin1 verir.
Ama, ne ac1 ki bu tarihgiler siradan insanlanin devrimci bir
zafere onderlik edebilmesini saglavacak dogru yéntemi veya
Thermidor déneminde makul ve muzaffer bir devrimci siya-
seti isaret etmekten imtina ederler.

Agiklayic1 Not 2.3: Hareketimizin simdiye kadar ihmal ettigi
bir seyi yapmak yararh olabilir: Genel olarak totalitarizm (ve
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modern emperyalizm ¢agiyla olan iligkileri), 6zel olarak da
biirokratik totalitarizm hakkinda derinlikli bir tartisma yap-
mak. Trogki, Stalin baghkh kitabinda bu kavrami kendisine
kesin bir teorik konum vermeksizin sikhkla kullanir. Bu kav-
ram aym anda hem Hannah Arendt’in biirokratik totalitarizm
hakkindaki iiglemesinde ¢6ziimledigi belirli cagdas egilimler
iizerinde (siniflan kitlelerin iginde ezme, siyasetin etniklesti-
rilmesi ve egilimsel olarak koétii kilinmasi), hem de biirokratik
totalitarizm 6rneginde aldif1 6zel bigim tizerinde diisiinmek
icin kullanilabilir. Bunu yapmak, aym zamanda bu kavramin
kaba ve fazlasiyla esnek kullaniminin demokrasiyle (herhangi
bir niteleme ve sifat1 olmayan, sonug olarak bugiin yasadig-
miz burjuva demokrasisi) totalitarizm arasindaki karsithgin
giiniimiiziin en anlamh davasi oldugu fikrini mesrulastirma-
ya yaradigimi gérmemizi saglar.

Aciklayic1 Not 2.4: Biirokratik karsi-devrim gériisii iizerinde 1s-
rar etmek, gegen yiizyilin devrimlerinin bilangosu hakkinda da-
ha aynntih bir tartismay: yiiriitmeyi higbir bigcimde engelle-
mez. Tam tersine, daha iyi bir elestirel temellendirme sayesin-
de yenilenmis bir perspektifle bunu yapmamz gerekiyor.*
Mattick’'ten Tony Cliffe uzanan devlet kapitalizmi teorisi,
Rizzi'den Burnham ve Castoriadis’e kadar gelen yeni somiiriicii
sinif tezi ve Trogkiden Mandel'e uzanan yozlasms is¢i devleti
tespiti gibi farkh teorik agiklama ¢abalarimin pratik yénelimler
tizerinde 6nemli sonuglar olmus olsa bile, bu yorumlann timi
Stalinist karsi-devrim teshisi noktasinda birbirleriyle uyusur.
Catherine Samary iktidardaki nomenklaturaya kars: veri-
len miicadelenin yalmzca siyasi devrimi degil, bir toplumsal

* Catherine Samary, Michel Lequenne ve Antoine Antous’nun katkilan

igin su kaynaga bakimz: Critique Communiste, 157, kig 2000.
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devrimi gerektirmis oldugunu savunuyor. Trogki'nin ortaya at-
tig1 ve Mandel tarafindan zenginlestirilen tezi, gegis toplumu-
nun temel ¢eligkisinin planh ekonominin toplumsallagtinlmis
bigimiyle biirokratik asalaklik ve ayncahklarin kokenindeki
burjuva dagitim normlan arasinda oldugu tespiti iizerinde ge-
killenmigsti. Dolayisiyla “siyasi devrim” siyasi iistyapinin top-
lumsal altyapiyla uyumlu héile getirilmesini igeriyordu.
Antoine Artous’a gore bu yaklasim “post-kapitalist toplum-
larda (bu toplumlanin zamansal agidan kapitalizmden sonra
gelmisler gibi ‘post’ olarak tanimlanmamalan daha dogrudur;
zira bu toplumlar gergekte diinya 6lgegindeki kapitalist biriki-
min geligkileri tarafindan belirleniyorlard:) devlet tiretim iligki-
lerinin yapilandinlmasinda belirleyici bir rol oynadigindan bii-
rokrasinin, devletin toplumsal grubunun, ortak iicret bigimi-
nin oOtesinde, dogrudan iireticilerle girilen soémiiri iligkisinin
icine yerlestirilebilecegini’ unutuyor. Bu tartismanin devam,
siyasal olgulan bu alanin 6zgiilliigiine ve siyasi kategorilere za-
rar verecek sekilde dogrudan sosyolojik terimlerle nitelendiril-
mesi ile ilgili olan teorik kansikhga dikkat ¢ekebilir. “Isci dev-
leti” kategorisine atfedilen pek ¢ok anlam kangikligi buradan
kaynaklamyor. Siyasi giiciin islevini karsithklar ve ittifaklar
oyunu ile, yani derin bir toplumsal “doga” ile 6zdestiren “iggi
partisi” kavrami 6rneginde de olan sey muhtemelen budur.

3. Tez: Sinif Miicadelesi,

Topluluk Kimliklerinin Siyasetine indirgenemez

Sozde “ortodoks” Marksizm uzun zaman boyunca proletarya-
ya bir misyon atfetti. Buna gore, proletarya nihayetinde 6zii-
ne kavusacak ve neticede biitiin insanhgin kurtaricisi olacak-
t1. Pek ¢ok kisi icin sonrasinda yasanan hayal kirikliklari, 6n-
ceki donemin yamlsamalariyla ilgilidir: Kendini “her seye”
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doniistiiremeyen proletarya sonunda higbir seye indirgendi.

Marx'in simf miicadelesi kavraminin tiniversite sosyoloji-
siyle pek bir ilgisi olmadigimi hatirlayarak ise baglayalim. Eger
Marxn pratik agidan soruna iligkin istatistiksel bir yaklasimi
yoksa, bunun esas sebebi istatistik disiplininin Marx'in yasadi-
g1 donemde daha yeni yeni gelismesiydi (ilk Uluslararas ista-
tistiksel Veri Kongresi 1854 yilinda toplanmist1); ama daha te-
mel 6nemi olan bagka bir teorik neden de s6z konusuydu: Si-
nif miicadelesi, sermaye birikimini yonlendiren, sermaye ve
emek arasindaki sémiirii iligskisine igkindir ve iireticilerin iire-
tim araglarindan koparilmalar: sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiy-
la Marx'in higbir sekilde indirgemeci, normatif ya da siniflan-
dina bir simif tanimina sahip olmadigim; aksine, simiflarin
sermayenin iiretim, dolasim ve yeniden iiretim diizeylerindeki
yapisal ¢atiskisim devingen bir sekilde kavradigimi goriiyoruz:
Siniflar hi¢gbir zaman yalmzca uretim siirecinde (isyerinde is-
cilerle isverenlerin kars: karsiya gelmesinde) tanimlanmazlar.
Bilakis, ticret miicadelesi, isbolumii, devlet aygitlariyla olan
iligkiler ve diinya pazar isin igine girdiginde, biitiiniin yeniden
iiretimi tarafindan belirlenirler. (Buradan bakildiginda, dola-
sim siirecine iliskin olarak, Kapitalin 6zellikle 2. cildinde beli-
ren emegin lretken niteliginin proletaryayr tamimlamadig
agiktir. Bu sorular temel vegheleri bakimindan 1970'lerde
epeyce ele alinmis ve hem Komiinist Parti'nin Devlet Tekelci
Kapitalizmi iizerine olan ¢alismasinda savundugu tezlere hem
de tersinden Poulantzas, Baudelot ve Establet'nin 6ne siirdiigii
tezlere acik bir karsithik icinde yaygin bir bigimde tartisilmis-
tir (Poulantzas, 1975; Baudelot ve Establet, 1970)*.

* Ayrica su dergilerin arsivlerine bakilabilir: Critique de I'économie poli-
tique, Critique Cominuniste, Cahiers de la Taupe.
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Marx genel olarak proleterlerden bahseder. 19. yiizyildaki
insanlar genellikle, cogul haliyle ¢cahsan simflardan bahseder-
lerdi. Almanca’daki “Arbeiterklasse” ve Ingilizce’deki “working
class” terimleri yeteri kadar genel kahyordu; fakat Fransiz-
ca'min siyasi lilgatinda mevcut olan “classe ouvriére” teriminin
anlam belirsizligine temayiil eden daha simirh bir sosyolojik
yan anlam vardir: Bu terim, hizmet sektori ve ticarette ¢ah-
sanlar haricindeki modern sanayi proletaryasi ile ilgilidir. Ger-
¢i hem hizmet sektoriinde ¢alisanlar hem de ticarette ¢alhisan-
lar, iiretim araglanmn 6zel miilkiyeti ile olan iligkileri, igbolii-
miindeki konumlan ve dahasi iicretli emekgi olarak bulunduk-
lan statii ve emekleri karsihg: aldiklan miktar agisindan mo-
dern sanayi proletaryasina benzer somiirii kosullanna tabi
olurlar.

Belki de proletarya terimi teorik agidan “iggi sinifi” terimi-
ne yéeglenebilir. Proletarya gergekten de, gelismis iilkelerdeki
etkin niifusun iicte ikisi ila beste dordii arasindaki boliimii
temsil eder. Burada ilging olan sey proletaryanin tahmin edil-
digi gibi ortadan kalkmasi degil, gecirdigi toplumsal donii-
sumler ve siyasi temsilleridir. Buna bagh olarak, proletarya ta-
mamiyle sanayi proletaryasi olarak diisiiniildiigiinde bile, her
ne kadar son 20 w1l iginde fiili bir azalma iginde olsa da (etkin
niifusun %35’inden %26’s1na azalan bir oran), sozii edilen ke-
simin soyunun hala tiikkenmekten epey uzakta oldugu goniliir
(Beaud ve Pialoux, 1999).

Proletaryanin gergek durumu uluslararas bir perspektiften
bakildiginda ortaya gikar. Oyleyse, Michel Cohen’in “diinyanin
proleterlesmesi” dedigi sey asikar hale gelir. 1900 yilinda diin-
yadaki 1 milyarhk niifusun iginde 50 milyon kadar iicretli
emekgi bulunurken, biigiin 6 milyar insamin 2 milyar kadan
emek giiciinii satarak yasamaktadir.
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Bu durumda, tartisilan sorunun kati bir sekilde sosyolojik
olmaktan ziyade teorik, kiiltiirel ve 6zgiil olarak da siyasi bir
yam vardir. Simif kavrami kendi iginde bir olusum siirecinin,
(Edward Palmer Thompsonn Ingiliz Is¢i Simfimin Olusu-
mu'na yazdig1 6nsoze bakimz. [Thompson, 2004: 39-45, (¢.n.)]
) miicadele ve orgiitlenme siirecinin iirinidiir ve siireg iginde
teorik bir kavramin ve miicadeleden dogan kendi kendini be-
lirleme bilinci kurulur: Bir sinifa ait olma hissiyati siyasi bir
olusum siirecinin oldugu kadar sosyolojik bir belirlenimin de
sonucudur. Peki bu bilincin zayiflamasi, siniflarin ve onlann
miicadelelerinin de ortadan kalktig1 anlamina m gelir? Bu bi-
ling zayiflamasi, (miicadelenin yiikselmesi ve azalmasina bag-
I olarak) konjonktiirel mi, yoksa post-modernite sdyleminin
ideolojik tezahiirii oldugu, (Michel Surya’'min “mutlak kapita-
lizm” diye adlandirdig), sadece toplumsal degil, hem kiiltiirel
hem ideolojik yeni tahakkiim isleyiglerinin sonucu olarak) ya-
pisal bir nitelik mi arz eder? Bir bagka deyisle, eger simif mii-
cadelesinin gergekligi giinliik hayatin her alaninda dogrulani-
yorsa, post-modern pargalanma ve bireycilik ortak birliktelik-
lerin yeniden canlandinlmas: olanagini sunuyor mu bize? Me-
ta fetisizminin ve tiiketimciligin, gegici olana ve hemen yakin-
da olana duyulan ¢ilginhgin her yere yayildig veri alindiginda,
gelecegi olmayan yogun kaynasma anlarnnin 6tesinde, kahci
siyasi ve toplumsal projeler yeniden ortaya gikabilirler mi?

Oyleyse, oldukga 6ncelik tagiyan teorik gérevlerden biri de,
sadece ticretli emekg¢inin yasadig: sosyolojik doniisiimlerle il-
gili degil, isin 6rgiitlenmesi agisindan oldugu kadar yasal siya-
si diizenlemeler ve Frederic Jameson'in “geg¢ kapitalizmin kiil-
tirel mantig)” diye niteledigi perspektiften, birikim rejimi
baglaminda iicret iliskisinde yagsanmakta olan doniisiimlerle
iliskili olmak durumundadir.
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Thatcher-Reagan yillarinin karsi reformuna tepki olarak
beliren ultra-liberalizm elestirisi, dizginlenmemis deregiilas-
yon sonrasinda ortaya ¢ikan meta cangil imgesine takih ka-
larak, yeni orgiitlenmelerin ve yeniden diizenleme ¢abalarinin
farkina varamazsa, amacina ulagamama riskini de beraberin-
de tasiyor. Boltanski ve Chiapello’nun belirttigi iizere, serma-
yenin tahakkiimii, mesruiyeti ya da gerekgesi olmayan ¢iplak
bir somiirii ve baski bi¢gimi iginde siiremez (Gramsci, ‘hege-
monya kurulmadan siirekli bir dayatma olmaz’, demisti).

Agiklayic1 Not 3.1: Demek ki su an giindemde olan sey, mev-
cut iretici giiclere (yeni teknolojilere), sermaye birikimi ve
toplumsal yeniden iiretimin genel kosullanna dayah olarak,
kiiresel bir yapinin, topraga dayah bir ¢rgiittenmenin, hukuki
iliskilerin yeniden tarif edilmesidir. Biz geleneksel siyasi gii¢-
lerin, Hristiyan demokrasisinin, Britanyali Muhafazakarlann,
Fransiz saginin doéniisiim krizlerini ve bu gii¢lerin Ikinci Diin-
ya Savasi’'ndan bu yana ulusal devlet dahilinde yerine getirmis
olduklan islevlerin sorgulanmasim bu gergeve i¢inde algihyo-
ruz. Aym sekilde, Sosyal Demokrat partilerin déniigiimleri de
bu gergeve iginde gergeklesmektedir. Bu partilerin segkinleri,
kamu sektoriiniin 6zellestirilmesi ve burjuva segkinlerin dev-
let segkinleri ile birlesmesi yoluyla, gitgide burjuvazinin yone-
tici tabakasiyla organik olarak biitiinlesmektedir.

Yeniden doniisiim gegirmekte olan geleneksel burjuva olu-
sumlarin zayif oldugu kosullarda, sosyal demokrat partiler-
den, bir projesi olmayan post-Stalinist partileri ve artan ku-
rumsallasmaya kars1 direnmek igin gerekli 6gretilerden mah-
rum olan birgok Yesil partileri pesine takarak, sermayenin
modernlestirilmesi i¢in gegici olarak sorumluluk iistlenmesi
isteniyor.
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O halde, gerek Blair ve Schroder’in tigiincii yol manifesto-
lannda ya da Lizbon'daki Avrupa Zirvesi'nde tartigilan, asga-
ri bir “sosyal Avrupa” projelerinde gerekse de Fransiz igveren-
ler derneginin “sosyal yeniden yapilanma” konusundaki ma-
nevralarinda ana hatlan ¢izilmekte olan sey, kurallan olma-
yan bir liberalizmden ziyade, daha 6nce hi¢ gériilmemis bir
tiir liberal-korporatizm ve liberal-popiilizm g¢ergevesindeki ye-
ni bir icret iliskisidir. Gelecekte miimkiin olabilecek tek po-
pilizm bigiminin, Fransa'daki Pasqua ve Villers gibi insanla-
rin yiizi gegmise doniik egemenlikgiligi olacagini diisiinmek
tehlikeli bir basiretsizlik olacaktir.

Ucretli hissedarlar kampanyasi, (dayanigma hilafina) 6zel
_emeklilik fonlan ve hukuk ile kigisel olmayan bir sekilde ku-
rulan iligki iizerinden bireysel sozlesme yapilmasinin yasal
oncelik edinmesi aracihgiyla (ki bu son derece esitsiz toplum-
larda ¢ogu zaman kisisel tabiyetle es anlamhdir), toplumsal
bagin (Alain Supiot'nun kinadig gibi) “yeniden feodallesme-
si”; iste biitiin bunlar, kiigiik bir galipler ziimresinin kiiresel-
lesmenin kurbani olan yiginlann zaranna olacak sekilde var
oldugu, yeni bir korporatif sermaye-emek ortakliginin taslagi-
n1 olusturmaktadir. S6z konusu egilim, belli durumlarda Rus-
ya'daki Putin’in ya da Avusturya'nin sagci popiilist lideri Jorg
Haider’in tarzindaki sarsintii ulusal-liberalizm bigimleriyle
kusursuz olarak bagdasir.

Ote yandan, Haider vakasim giiniimiizdeki ve belki de su
ana dek esi gorilmemis sagc tehlikeyle iliskilendirmek yeri-
ne, bu vaka ile 1930’lann fasist hareketleri arasinda benzerlik
kurmak etkili olmayabilir, hatta yaniltic1 da olabilir. Eger (Ha-
ider’i kotiileyip de hali vakti yerinde olan Berlusconi, Fini,
Millon, Blanc ve digerlerinin memnuniyetlikerini de gézden
kagirmadan) Haider’e kars seferberliklere katilmak dogruysa,
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Haider’in 6ncelikle muhafazakarlarla Sosyal Demokratlarin
on ii¢ yil siiren koalisyonunun, AB’deki demokrasi eksikligi-
nin ve onun bulundugu yere gelmesini saglayan kemer sikma
politikalarinin bir tiriinii oldugunu akildan ¢ikarmamahyiz.

Bugiiniin diinyasinda gerici tehlikelerin biiriinebilecegi te-
kil bigimleri, Avrupa’nin yeniden diizenlenisinde bolgeselci-
liklerin oynadig: rolii ve milliyetgilik ile neoliberalizm arasin-
daki evlilikleri gbz 6niinde bulundurmak 6nemlidir. Haider'in
kendine 6zgii bir sekilde, “Blair ve ben muhafazakar giiglere
karsiy1z” deyisi (Daily Telegraph, 22 Subat 2000) kara mizah-
tan eksik kalmiyor. Ikisinin partisi de “toplumsal adaletsizlige
sebep olmadan hayirsever Devlet'in katihklarindan kurtulmak
istiyor”. Ikisi de “hukuk ve diizen” istiyor. Ikisi de, “esnekles-
tirildigi takdirde piyasa ekonomisinin iicretli gahisanlar ve gir-
ketler igin yeni firsatlar yaratabilecegini” diisiiniiyor. Demek
ki hem Is¢i Partisi'nin hem de FPO’nun, “sol ve sag gibi eski
kategorilerin gegerliliklerini yitirdigi”, “yasamakta oldugu-
muz kiiresel déniisiim ¢agina” yoénelik olarak dogmatik olma-
yan bir yaklagimlan var. Haider soyle soruyor: “Blair ve Isgi
Partisi Schengen anlagsmalanm ve go¢ konusundaki kati ka-
nunlan kabul etmekte hakli mi1?” Ardindan cevabin kendi ve-
riyor: “Eger Blair ug bir tavir almiyorsa, Haider de almiyor
demektir.”

Sunu da eklemeliyiz ki, bolgesel popiilist Haider en az Bla-
ir kadar NATO'yu savunuyor ve hatta Avro meselesinde Bla-
ir'den ¢ok daha tarafgir davramyor!

Aciklayici Not 3.2: Lukacs'in 1926’da Tarih ve Sinif Bilinci'ni
savunmak i¢in yazilmig, ama yayinlanmamis bir metninin ya-
kin zamanlarda ortaya ¢ikisi, Parti'nin Mutlak Tin'in en son
kesfedilmis bigimi oldugunu savlayan ultra-Hegelci Lukacs
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yorumlarim bir 6lgiiye kadar gegersiz kihyor.* Komiinist En-
ternasyonal’in 5. Kongresi'nde, Zinovyevci Bolseviklesmenin
basladigy vakit, Rudas ve Deborin tarafindan “6znelcilikle”le
itham edilen Lukacs, Rudas'in proletaryanin “varhgina” gore
davranmaya mecbur birakildig ve partinin gorevinin de “bu
gelismeyi sezip 6nceden eyleme gegmeye” indirgendigi seklin-
deki savim reddediyor. Lukacs'a gore partinin 6zgiil (siyasi)
gorevi, sinif bilinci olusumunun fetisizm ve seylesme olgula-
riyla catismasi gergeginden dogar. Slavoj Zizek'in yazdig: son-
sozde belirttigi gibi, Lukacs'a gore parti, tarih (evrensel olan)
ve proletarya (tikel olan) arasindaki tasimda ara terimin isle-
vini yerine getirmekte iken, sosyal demokrasi i¢in proletarya,
tarih ve (egitici partide viicut bulan) bilim arasindaki ara te-
rimdir. Stalinizmde ise parti, proletarya iizerindeki tahakkii-
miinii mesrulastirmak icin tarihi kullanir.

4. Tez: Catisan Farkhlklar Belirsiz Cesitlilikte Yok Olmaz
Postmodernizm ve benzer teorilere gore iginde bulundugu-
muz zaman, toplumsal ¢atisgmamn indirgemeci bir sekilde si-
nif gatismasi seklinde temsil edilmesine tepki olarak, mekan-
larin ve geliskilerin ¢ogullugunun zamamdir. Her birey, kendi
ozgiil ve indirgenemeyecek tekilligi icinde birgok 6zelligin 6z-
gun bir bilesimini teskil eder. Pek ¢ok post-modernite séylemi,
tipk: analitik Marksizmdeki bazi egilimler gibi, bu anti-dog-
matik elestiriyi simif iligkilerinin metodolojik bireyciligin ka-
ranlik sularinda ¢6ziilmesine gotiirecek kadar ileri gotiiriiyor-
lar. Bu durumda, hem sinif karsitliklar1 hem de daha genel
olarak ¢atisma igindeki farkhiliklar, Hegel'in ¢ok daha 6ncele-

* Yakin zamanlarda Macaristan’da bulunan bu Lukacs metninin
Ingilizce gevirisi, Slavoj Zizek'in bir sonsoziiyle birlikte Tailism and the
Dialectic adiyla yvayimlandi. Bkz. Lukécs (2000).
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ri “farklar1 olmayan bir gesitlilik” diye adlandirdig1 seyin igin-
de sulandinlmis oluyor: Birbirine kayitsiz bir dizi tekillik.

Farklhiigin savunulmasi adina girisilen ¢abalar ¢ogu zaman
meta tiirdeslesmesinin tiiketimci bir tezahiirii olan miisama-
hakar bir liberal hosgorii anlamina geliyor elbette. Kimligi sa-
vunma girisimleri ise, bireyselligi olmayan farklihk ve bireyci-
lik manevralanina karsit olarak, irk ve toplumsal cinsiyet fark-
hliklarim dondurma ve dogallastirma egiliminde oluyor. Bu
hususta sorunlu olan sey farkhlk fikrinin kendisi degil, bu fik-
rin biyolojik olarak dogallastinlmas: ya da kimligi mutlaklas-
tirmasidir. Dolayisiyla, farklhilik evrensel olanin inga edilmesin-
de dolayimi olustururken, asin bir sekilde yayilma ise bu insa-
dan elini etegini ceker. Eger evrensel olandan vazgegilirse, di-
yor Alain Badiou, hiikiim siirecek olan evrensel korkudur.

Bu farkhlik ve evrensellik diyalektigi, esitlik hakkindaki
tartismalarda, bu konunun ya da escinsel hareketin roliiniin
anlasilmasindaki zaaflarda goriildiigii gibi, sik sik karsilagtig-
miz zorluklann tam ortasinda duruyor. Jacques Bunker, “Adi-
eu aux normes’ [Normlara Elveda] adli metninde, toplumsal
cinsiyetteki farkliliklarin diglayici olmayan cinsel pratikler ya-
ranina, mantiksal agidan indirgemeci olan biitiin kahci birlik-
teliklerin onaylanmasin1 reddetmeye gidecek kadar ilga edil-
mesini agik¢a savunan queer hareketin aksine, baskiyla yiiz
yiize olan bir giig iligkisinin somut bir evrensellik ufku iginde
zayiflamasi amaciyla olumlu bir farklilik diyalektiginin ana
hatlanm ¢ikariyor.

Queer soylem ise, farkliigin hemen ortadan kaldinlmasim
istiyor. Toplumsal zorunluluk mantiginin iginde kayboldugu
arzu soylemleri ise, zorlayic1 bir diirtiiyle cinsel iliski kurma
arzusunu One siriiyor. Tarihten mahrum bir sekilde bir o
kimligin bir bu kimligin i¢cinde olan queer ézne artik o escin-
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sel militan degil de, belirli bir cinsiyet ya da irk tarafindan be-
lirlenmemis degisen bir birey, kendi hisleri ve arzulannin ki-
nlmis aynasidir. Bu sdylemin ABD’deki kiiltiir sanayi tarafin-
dan sicak bir sekilde karsilanmasina hi¢ de sasirmamaly; zira
queer 6znenin hakh ¢ikarmaya ¢ahstigi akiskanhk, araliksiz
olarak siiriip giden degisim ve moda akisiyla eksiksiz bir ge-
kilde uyusuyor. Aym zamanda, normlara bir meydan okuma
olarak ortaya ¢ikan ve yeni demokratik haklann fethini ilan
eden bu ¢aba, tiiketimci 6znelligin kurucu ve sen bir momen-
ti olarak bayagilastinhyor.

Buna kosut olarak, baz1 akimlar da toplumszl cinsiyet ka-
tegorisine, “daha somut, 6zgiil ve bedensel” olan cinsiyet ka-
tegorisiyle kars1 gikiyorlar. “Cinsel ¢ogulculuk” lehine “top-
lumsal cinsiyet feminizmini” agtiklarim iddia ediyorlar. Boy-
lesi bir hareketin hem Marksizmi hem de elestirel feminizmi
reddetmesine sagsmamak gerek. Marksist kategoriler sinif ilig-
kileri ve igbsliimiine iligkin toplumsal cinsiyet sorunlarim ele
almada etkili bir arag olabilir; fakat “cinsel giicii” anlamak ve
zorunluluk ekonomisinden farkh bir tiir arzu ekonomisini
kurmak igin, (“Foucault’cu” biyo-politikadan esinlenen) ba-
gimsiz bir teori gelistirmek gerekir.

Aym zamanda, sermayenin “gey” piyasasina olan yeni me-
ta hosgoriisi, iiretken olmayan cinsel yonelimlere dair orga-
nik diismanlk fikrinin zayiflamasina sebep oluyor. Sermaye-
nin ahlaki diizeni ile escinsellik arasindaki indirgenemez ¢a-
tigki fikri, yalmzca farklihgin olumlanmas: yoluyla toplumsal
diizenin kendiliginden yikilabilecegine inandirabiliyordu: Es-
cinsellerin kendilerini o sekilde sunmalari kars1 olmalar igin
yeterliydi. Oyleyse homofobik tahakkiim elestirisi, kendini
olumlayarak kars1 ¢ikmayla ve kimligin kisir bir sekilde do-
gallagtinlmasiyla son bulabilir. Ote yandan, eger heteroseksii-
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ellik ve homoseksiiellik tarihsel ve toplumsal kategorilerse, bu
kategorilerin normla olan ¢atismal iliskisi, Jacques Bunkerin
dedigi gibi, farkhihklann diyalektigini ve bu diyalektigin asil-
masim gerektirir.

Toplumsal cinsiyet iligkileri, dil ya da kiiltiirel iletigime
iliskin olarak besbelli ki verimli tartismalar yaratan bu sorun-
sal, simif ¢catismalannin temsiliyle iliskilendiginde de birtakim
sonuglara ulagir. Ulrich Beck giiniimiiz kapitalizminde, “simf-
s1z bir kapitalizm” paradoksunu goériir. Lucien Seve ise “eger
insanin bir kutbunda bir sinif varsa gergekten, sasirtici olan
sey diger kutupta bagka bir sinifin olmamasidir” diyor. Gorii-
nen o ki, proletarya herkesin siraya girdigi bu kuyrukta go-
rilnmez durumda: “Simf savasim simdi bir simf adina degil
biitiin insanhk adina yapmak” durumundayiz.

Marksist gelenekten olanlara proletaryanin kapitalizm ko-
sullannndaki kurtulus miicadelesinin insanligin evrensel kur-
tulus miicadelesindeki somut dolayimi oldugunu hatirlatmak
gereksizdir. Veyahut agir stratejik sonuglan olan teorik bir ye-
nilikle kars: karsiyayiz demektir. Zira Lucien Seve'in kitabi-
nin geri kalan kisminda su tiir hususlan saptayabiliriz: onun
goziinde toplumsal temelliik sorunu artik temel bir yer isgal
etmez (netice olarak, somiirii evrensel yabancilagsmaya kiyas-
la mantiken ikincil duruma gelir); toplumsal déniisiim “artik
ani olmayan, ancak siirekli ve tedrici doniisiimlere” [“yaban-
cillasmadan kurtulma” doniisiimiine] indirgenir; devlet soru-
nu giiclerin fethi iginde (Gilles Martinet'nin eski bir kitabinin
bashgi) ortadan kalkar; “¢cogunlugun nzasina dayah kosullar-
da, yol aynmina getirecek kargilasmalarla hig bas basa kalma-
yan ilerici hegemonyanin (Ispanya’dan Sili'ye ya da Endonez-
ya'ya Almanya’dan Portekiz’'e kadar) er ya da geg iktidara eris-
mesi. Ki bu “gogunlugun nzasimin” gergeklestigine hi¢ tamk
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olunmamustir da! Benzer bir tin1iy1 Roger Martelli'de de bulu-
yoruz. Martelli i¢in “artik esas olan sey iktidan bir gruptan di-
gerine aktarmaktan ¢ok, her bireye kendi yasamlanndaki bi-
reysel ve toplumsal kosullarin denetimini kendi ellerine ala-
bilmelerini saglamaya baslamaktir.” Son derece mesru anti-
totaliter bir karakter arz eden bireysel 6zgiirliikk konusu, niha-
yetinde toplumsal 6zgiirlesmenin iistiiniin ortuldugu miinze-
vi bir haz olup ¢ikiyor.

Eger gergekten de baski ve tahakkim bigimleri arasinda
belli bir big¢imin (sinif tahakkiimii) digerleri iizerindeki dolay-
siz bir mekanik etkisinden ziyade bir etkilesim varsa, geriye
bu etkilesimleri belli bir zamanda ve belirli bir toplumsal ilig-
kiler dahilinde daha dikkatli bir sekilde tespit etmek kahyor.
Ele aldigimiz sey sadece, mekanlann ve geligkilerin yan yana
gelerek, ¢ikarlann konjonktiirel ve degisken bir sekilde ittifak
icine girmesine sebebiyet verebilmesi olgusu mudur? Ki o du-
rumda yalmzca katiksiz bir ahlaki iradecilik bir araya gelme-
yi diisiiniilebilir hile getirebilir. Ya da, sermayenin evrensel
mantig1 ve meta fetigizmi, miicadelelerin goreli olarak birlege-
cegi kosullan yaratacak kadar toplumsal hayatin biitiin alan-
lanna niifuz mu eder (tabii, toplumsal zamanlarla uyusmaz
bir sekilde, geliskileri baskin bir geliskiye de indirgemeden)?

Post-modern hareketlilige fetislestirilmis, soyut bir biitiin-
sellikle kars1 ¢gitkmiyoruz. Fakat biitiinselligi bozmanin (ya da
yapisokiimiin), a priori bir biitiinsellik degil ama bir biitiinsel-
lik olusumundaki somut biitiinsellestirmeden ayn tutulama-
yacagim éne siiriiyoruz. Bu siireg i¢indeki biitiinsellestirme,
deneyimin eklemlenmesi araciligiyla gergeklesir; fakat miica-
delelerin 6znel bir sekilde birlesmesi, burada o sapkin meta
kiiresellesmesi bigiminde anlasildig: sekliyle, sermayenin gay-
ri sahsi faili oldugu egilimsel bir birlesmeye dayal olmazsa,
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keyfi bir iradeden (bir baska deyisle, etik bir iradecilikten)
yiikselecektir.

5. Tez: Siyaset Ne Etige Ne Estetige Indirgenebilir
Hannah Arendt, hem ¢ogullugun totaliter bir sekilde ortadan
kaldinlmas1 hem de isin karanlk yiizii olan metalasma sonu-
cu siyasetin en sonunda yok olacagindan endise ediyordu. Ka-
musal alanin ekonomik dehsete eslik eden vahsi giicler ve so-
yut bir ahlak¢ihk tarafindan sikistinildigi bir depolitizasyon
¢agina girmemiz bu endiseyi tasdik ediyor. Siyasetin ve onun
belli dogal 6zelliklerinin (proje, irade, kolektif eylem) zayifla-
mas1 post-modern jargonu doguruyor. Bahsettigimiz bu egi-
lim, konjonktiirin yarattifi sonuglariyla birlikte, zaman-
uzam sikigmasinin etkisi altinda siyasi eylem kosullarinin bir
krizine doniisiiyor. Modern ilerleme kiiltii, bir aksesuara in-
dirgenen ve arizi bir rol bigilen uzamin aleyhine, bir zaman
kiltiri anlamina geliyor. Uzam, Foucault'nun isaret ettigi
lizere, yasanan zamanin zenginligine ve diyalektik dogurgan-
ligina karsit olarak, 6liimle, sabitlikle ve hareketsizlikle es an-
laml hale geliyor. Sermayenin seytani devirleri ve biitiin ge-
zegen boyunca kendini yeniden iireterek genislemesi, uzamin
degerlenme kosullarini tersine geviriyor. Siirenin ana indir-
genmesi ve yerin mekan iginde gézden kaybolmas: izlenimini
son yirmi yildir yogun olarak uyandiran olgu budur. Eger si-
yasetin estetiklestirilmesi demokrasi krizlerine igckin olarak
tekrar tekrar vuku bulan bir egilimse, yerel olana duyulan
hayranlik, kékenleri arama, siisleme diiskiinliigii ve hakiki ol-
ma manevralari, siiphesiz ki, belirsiz hale gelen kosullarla
kars: karsiya geldiginde siyasetin kudretsizligini dogrulayan
azap verici bir bas agrisina sebep oluyor.

Siyasetin ilk hesapta bir ¢obanin ya da dokumacinin sana-
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t1 olarak tasavvur edilmesi, (kamusal alan olan ve belli bir dii-
zen iginde vekilliklerin segildigi) kent bigimine biiriinmiis bir
uzam ve zaman Olgegi ima eder. Kentten ¢ok yurttaghktan
bahsediliyor; ama yurttas 6lgek ve diizenlerin genel kangikh-
g1 icinde gonilmez hale geliyor. Bununla birlikte, hala “kent-
lerin oldugu ve siyasetin ortada oldugu bir donemde yasiyo-
ruz ¢iinkii diinyamn kendi talihine sahverildigi bu kozmik do-
neme aidiz.” Siyaset, Tannlann olmadig bir diinyada, siire ve
uzarmun, miimkiin olamin sinirlarim ¢izip degistirmenin kafi-
rane sanati olarak duruyor.

Yan Sonug 5.1: Tarih, Ufalanmis ve Yarnm1 Olmayan Bir
Zamanda Ortadan Kalkmaz

Post-modernizmin biiyiikk anlatilan reddetmesi yalmzca,
aragsal akhin despotizmiyle iliskili ilerleme yamlsamalannin
mesru bir elestirisi olmakla kalmiyor. Ayni1 zamanda tarihsel-
ligin yapitbozumuna tabi tutulmasi ve orta vadeli projelere ar-
tik yer verilmedigi bir zamanda, hemen elde edilebilir olanin,
gegici olamn, alinip atilabilir olamn kiilt olmas1 anlamina ge-
lir. Gliniimiiziin birbirine karismis toplumsal zamanlarinda,
siyasi zamansalhk tam da kaygan an ile erisilemeyecek olan
sonsuzluk arasindaki ara terimdir. Bu tiir zamansallik simdi
¢cok daha esnek bir siire ve karar 6lgegi gerektiriyor.

Yan Sonug 5.2: Yer ve Alan, Sonsuz Uzamin Urkiitiicii
Sessizliginde Yok Olmaz

Emegin goreli ya da belirli sartlara bagh olan hareketlilik ko-
sullan ile sermayenin (para ve metain) cografi hareketliligi
arasindaki ters oranti, esitsiz gelisimin giiniimiizdeki mutlak
emperyalizm ¢aginda arti1 degerin aktarilmasina olanak sagla-
yan bigimi olarak goériiniiyor: Zamansalliklarin esitsiz geligi-
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mi uzamlarin esitsiz gelisimini tamamhyor ve onu ikincil bir
konuma indiriyor. Sonug olarak, hareketli bir uzam 6lgegi,
akiglanin denetiminin kazandig1 énem ve meta egemenligine
madun kihnmis, zayif yardimc devletler mozaiginin agirhg-
n1 ¢ektigi bir diinya diizeni taslag: ¢ikiyor.

Her ne var ki, kolektif eylem uzamda orgiitlenir: Toplanti-
lar, 6zel bulusmalar, yiiz yiize gelisler, gosteriler. Kolektif ey-
lemin giicii belli yerlerde kendini gosterir ve hadisenin ad ta-
rihlerle (Ekim, 14 Temmuz, 26 Haziran) ve yerlerle (Komiin,
Petrograd, Turin, Barselona, Hamburg...) iliskilidir. Henri"
Lefebvre’'nin vurguladig gibi, tek bir ekonomik mantiga indir-
genemeyecek uzamsal farklhiliklar yaratma yeterliligine sahip
tek olgu sinif miicadelesidir.

Yan Sonug 5.3: Stratejik Firsat, Ekonomik Zorunluluk
icinde Yok Olmaz

Anin siyasi duyumu olan firsat, o umuda agilan kapy, stratejik
bir anlam olusturur; her seyin miimkiin olabilecegi keyfi, so-
yut, iradeci bir imkandan ziyade, zorunluluga indirgenemeye-
cek olan, bir projeye ayarlanmis, bir hedefe ulagsmak igin uy-
gun bir karar aninin belirdigi zaman bir yetke tarafindan be-
lirlenmig bir imkan. Giiniin sonuna gelindiginde konjonktiire
bakihp somut duruma uygun olarak yanit verilir.

Yan Sonug 5.4: Hedef Hareketin icinde, Hadise De Siire-
cin I¢inde Yok Olmaz

Post-modern jargon, gegmisi ya da gelecegi olmayan tarihsiz
bir hadiseye, krizden muaf akigkanhklara, kopuslan olmayan
bir siireklilige ve bir hedefi olmayan harekete duyulan istegin
gonliinii yapmaya diinden razi. Stalinist donem sonrasindaki
boyun egici hava iginde, gelecegin ¢okiisii, her tiirli strateji-
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den mantiksal olarak mahrum olup ¢ikiyor: Keyif almadan ve
hic¢bir yere baglanmadan dm yasamak! Hayal kinkhg yaratan
yarin diisiincesinin ideologlan, neticede, “carpisma ve kopus
anlan igeren, hi¢bir zaman sona ermeyen, agamal, siirekli bir
hareket” olarak tasavvur edilen “artik olmayan bir Komii-
nizm” hakkinda vaaz vermekten hosnutlar (Zarka, 1999). “Ye-
ni bir devrim fikri”, “devrimsiz bir devrimci siireg, devrimci
bir evrim”, hatta zamann 6tesindeki bir yakinhga dogru “hig
ara vermeksizin ilerlemeye devam etmek” savunuluyor (Seve,
1999). “Artik evrimlerin kristalize oldugu tek bir 4n olmadig
icin devrimlerin eskisi gibi olmadig1” onaylandig1 zaman, ge-
riye artik ne biiyiik bir sigrayis, biiyiik bir diisiis ne de sonuca
gotiiriicii nitelikteki esikler kahyor (Martelli, 1998).

Elbette ki tek bir devrimci an, tarihin mucizevi bir tecelli-
si yok artik; ama karar anlan ve hayati esikler var. Fakat ko-
pusun siireklilik iginde ortadan yok olusu, bireysel olarak ya-
bancilasmadan kurtulma sonucunda elde edilebilecek iktidar
temsilinin mantiksal karsihigidir: “Cogunlugun nzasinmin oldu-
gu kosullar dahilinde er ya da geg iktidara yiiriiyen ilerici bir
hegemonyanin olugsmasi1” diyor Lucien Seéve. Siyaseti zama-
nin disinda tamimlayan o “er ya da geg” tabiri, gegen yiizyihin
ve o zamandaki sinavlann (Ispanya, Sili, Endonezya, Porte-
kiz) 1s1ginda en hafif tabirle akilsizca goriiniiyor. Her seyden
ote, fetisizmin ve metalagsmanin kisir déngiisiinii ve tahakkii-
miin yeniden iiretildigi kosullan gérmezden geliyor.

Yan Sonug 5.5: Siyasi Miicadele, Toplumsal Hareketin
Mantig i¢inde Yok Olmaz

Toplumsal ve siyasi miicadeleler arasinda ne Cin duvarlan ne
de su gegirmez bolmeler vardir. Siyaset toplumun iginde, bas-
kiya kars: direniste, kurbanlan etkin 6znelere doniistiiren ye-
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ni haklarin bildirilmesi sonucu ortaya ¢ikar ve olusturulur.
Bununla birlikte, hem ayr1 bir kurum olan hem de genel ¢ika-
rin yanhs bir cisimlesmis hali olup 6zel isteklere indirgeneme-
yecek kamusal alanin da kefili olan devletin varhigi, toplumsal
catigkilarin yerinden edilmeler, yogunlagmalar, karsithiklar ve
ittifaklar oyunu iginde telaffuz edildigi, 6zgiil bir siyasi alan,
belli bir giigler iliskisini ve bir ¢atisma dilini yapilandinir. So-
nug olarak, simif miicadelesi orada partiler arasindaki siyasi
miicadele bigiminde dolayim kazanacak bir tarzda tezahiir
eder.

Her sey siyasi midir? Siiphesiz. Ancak bir élgiiye ve belli
bir yere kadar. Isterseniz buna “son kertede” ve gesitli sekiller-
de diyelim.

Partiler ve toplumsal hareketler arasinda, basit bir igbolii-
miinden ¢ok, belli bir diyalektik, karsihikhlik ve tamamlayici-
lik igler. Toplumsal hareketlerin partilere tabi kihnmasi, top-
lumsal olani duraganlastirir.

Tersinden bakildiginda, toplumsal olanin hizmetindeki si-
yaset de, hemen bir lobilesmeye, korporatiflesmeye, genel bir
iradeden yoksun tikel ¢ikarlar toplamina dogru yol alir. Zira
ozgiirlesmenin diyalektigi artik uzun ve sakin bir irmagin aki-
sim andirmaz: Halkin istekleri ve beklentileri gesitli ve birbi-
riyle geligkilidir, zorunluluga duyulan acil ihtiyag ile giivenlik
talebi arasinda ¢ogu zaman boéliinmiistiir. Gergekten de siya-
setin 6zgiil islevi bu istek ve beklentileri eklemlemek ve birles-
tirmekten ibarettir.

Aciklayic1 Not 5.5: Zygmunt Bauman, Anglo-Sakson iilkele-
rinde gozle goriiliir hakiki siyasi tercihlerin ortadan kalkis1 ve
bu durumun sinifsal alternatiflerde yarattigy karisikhik hak-
kinda, 6te yandan, herkesi ve her seyi kapsamaya ¢alisan slo-
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ganlar esligindeki tutarsiz kolajlar olarak tasavvur edilen ve
onceliklerini kamuoyu anketlerinden alan, gokkusapg: plat-
formlannin itinayla kurulma egilimi hakkinda yorumda bulu-
nurken, toplumsal hareketlerin siyasetin krizine bir katki koy-
ma yeterliligini inceliyor.

Bauman, toplumsal hareketlerin nasil da post-modernite-
nin etkilerinden gegtiginin altim giziyor: Sinirh bir yagam sii-
resi, zayif bir siireklilik, tek bir giigliigiin anziliginin bir ara-
ya getirdigi bireylerin gegici birlikteligi ve sorun ¢oziiliir ¢o-
ziilmez dagilmasi. Bauman'a gére bu durum programlarin ve
liderlerin hatas: degil: Dogrusu bu tutarsizlik ve siireksizlik,
icinde bulundugumuz su ahenksiz zamanlarda yasanan aci-
nin ve kithgin gitgide biiyiimeyen ve biitiinlestirici olmayan
niteligini yansitiyor. O halde toplumsal hareketler biiyiik do-
niigiimler talep etmek ve biiyiik sorular ortaya koymak igin
yetersizdir. Seleflerinin, yani kitle partilerinin yerine gegmede
zayif kaliyorlar. Bu giigsiiz pargalanma, metanin ‘laissez fa-
ire'i ortasinda bir karakola indirgenen devletin yasadig ege-
menlik kaybinin dolaysiz bir yansimasidir (Bauman, 1999).

Zizek ise yeni toplumsal hareketlerde, gegen yiizyilda yasa-
nan yenilgilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan geri ¢ekilis
baglaminda yeni 6znelliklerin ¢ogalmasini goriiyor. Devletle-
re, malikanelere ve bedenlere olan bu ddniis, biitiinsellesme-
nin bozulmasinin ve sinif bilincinin gozlerden saklanmasinin
mantiki bir sonucudur. Siyasetin reddi, gegen on yilin “siyasi
felsefelerinin” toplumsal olana koydugu tahditlere karsilik ge-
lir. Ne var ki, siyaset ve siyaset-dis1 olanin arasindaki sinirlan
cizmeye ve (iktisattan basglayarak) belli alanlan siyasetten
ayirmaya ¢ahsan aym hareket, en miikemmel haliyle bir siya-
si harekettir.*

Laclau’ya gore iktidar siirekli olarak 6zgiirlesme pratigini
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kirletecektir, oyle ki iktidann biitiiniiyle gerceklesmesi 6zgiir-
ligiin tamamiyle ortadan kalkmasina sebep olacaktir. Solun
krizi, biirokratik Komiinizmin ve Keynesgi reformizmin ifla-
sinda kendini gosteren, gelecegin temsillerinin ikili ¢okiisi-
niin bir sonucu olacakti. Eger yeniden bir canlanmanin miim-
kiin hale gelmesi “yeni bir toplumsal tahayyiili” gerektiriyor-
sa, bu formiil epey belirsiz kaliyor; zira Laclau’nun yiizii her-
hangi bir radikal alternatife doniik degil.

Zizek, kendisini ve Laclau'yu kars1 karsiya getiren tartis-
mada**, merkez solun yeni evcilligiyle bag basa kalindig1 su
kosullarda “kiiresel bir alternatif igin titopik bir mekana yer
agilmasinda” 1srar ediyor. “Her ne kadar bu mekan igerigini
beklerken bos tutulsa bile.” Sonug olarak, sol ya kendini geri
cekecek ya da herhangi bir koklii degisikligin yeni bir totaliter
felakete yol agacagim savlayan liberal santaj elinin tersiyle
geri gevirecektir.

Laclau birlesme perspektifinden yine de vazgegmiyor. Ak-
sine, hareketlerin koklii bir sekilde birbirinden ayrnn durmasin-
da, onlann eklemlenmesini diisiiniilemez hile getiren seyi,
bir bakima post-modernitenin aym hatasin tespit ediyor.

Lidersiz, ag seklinde orgiitlenen, yenilginin zorlamasiyla
koseye sikisip hakim sdylemi madun bir sekilde igsellestiren
ademi merkezi hareketler? Ama ayni zamanda toplumsal ye-
niden iiretimin gesitli alanlaninda toplumsal hareketlerin ye-
niden yayilmasi, direnis mekanlannin gesitlenmesi, goreli
ozerkliklerinin ve kendi zamansalliklarnnin olumlanmas:.

Biitiin bu olanlar basit bir sekilde par¢alanmanin étesine
gecip eklemlenmeyi gz 6niinde bulundurdugu takdirde hig

* Lukacs, a.g.e., s.95.
** Yazar, Zizek, Laclau ve Judith Butler'in beraber kaleme aldiklan su
kitabi kastediyor olmali: Butler, Laclau ve Zizek (2000) (g.n.).
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de olumsuz degildir. Ama eklemlenme saglanmazsa, oraya
buraya dagilmis lobicilikten (tam da tahakkiimiin tahakkiim
edilen tizerindeki madun imgesi, ya da efendinin veya siyasi
evrensellesmeyi bilimsel evrensellesmeye indirgeyecek (“bi-
limsel sosyalizmin” yeni tecellisidir bu) bilimsel bir énciiniin
inayetiyle zorla birlestirilmesinden ya da bu birlesmeyi kate-
gorik buyrugun evrenselligine indirgeyecek etik bir énciiden
baska bir sonu¢ gikmayacaktir ortaya.

Biitiin bu durumlarda, miicadele alaninin ve siyasi birles-
menin geniglemesi yoluyla somut evrensellesme siirecine yak-
lasilmaz. O halde, evrensellestirici bir izlek olan sermayeye ve
meta fetisizminin yarattign tahakkiimiin ¢oklu etkilerine geri
doniilmedikge bu gergeveden ¢ikma imkam yok demektir.

Aralik 2004
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Utopik ugrak ve
stratejik yeniden yapilanma

1. Baba Bush'un Berlin Duvan’'nin ¢6kmesinin hemen ertesin-
de ortaya attig1 biiyiik liberal vaadin (bansa ve refaha ulagsmis
bir diinya) basarisizhgini tespit etmek icin on bes yildan az
bir zaman ge¢cmesi gerekti. Metasal ebediyette tarihin sonu
basansizliga upgradi. Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mi'nin (UNDP) yillik raporlari, “Kuzey” ve “Giiney” denen iil-
keler, hatta emperyalist giigler i¢inde bile kadinlar ve erkek-
ler, zenginler ile yoksullar arasidaki farkin derinlestigini kay-
dediyor. Ilan edilen baristan oldukga uzak bir sekilde, bu esit-
siz diinya aksine yapisal bir asin-siddet ve birinci Korfez Sa-
vagiilndan Irak’in emperyalist isgaline, Balkanlar'daki, Afri-
ka'nin Biiyiikk Goller yoresindeki, Afganistan’daki, Ortado-
gu'daki savaslardan gegerek, siirekli bir savag haliyle karakte-
rize oluyor. Ceyrek asir 6nce Margaret Thatcher ve Ronald
Reagan hiikiimetleri tarafindan girisilen liberal kars1 refor-
mun sonuglan boyle. Pentagon ve Beyaz Saray'in velut beyin-
leri, anti-terorist miicadele bahanesiyle, sadece “6nleyici sava-
s1” mesrulastirmadilar, aym zamanda bir tiir “6nleyici karsi-
devrime” de giristiler. Konunun uzmani Joseph de Maistre’in
karsi devrim tamimina inanacak olursak: karsit yonde bir dev-
rim degil, bir devrimin karsit.
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2. “Mutlu kiiresellesmenin” ideologlan tarafindan ilan edilen
“Cesur yeni diinya” ii¢lii bir krizden gegiyor; toplumsal, ekolo-
jik ve ahlaki. Bu kiiresellesme kapitalist birikimin geliskilerini
gezegen olceginde giderek daha giigli bir bicimde emegin ser-
mayeye reel itaatine ve genel olarak metalagtirmaya doniistii-
riiyor. Zorunlu ¢ahsma zamanim azaltmaktan ve (kiiltiirel ve
yurttaghga iliskin) etkin yasam igin zaman yaratmaktan uzak
olan verimlilik artislar1 daha ziyade issizlik, isten ¢ikarma ve
giivencesiz/gegici ¢alisma olarak geri doniiyor. Cevre vergisi ti-
pinde vergiye dayal gegici ¢oziimlere karsin, piyasalarin gii-
niibirlik mantif1 uzun vadede insan soyunun dogal yeniden
tiretim sartlanm tehlikeye atiyor. Genetik bilgisindeki gelisme
canh 6zelliklerinin segilmesi ve degistirilmesi konusunda yeni
olanaklan belirginlestirirken, teknigin ve karnn barbar diigiin-
leri gergek bir genetik kabusa déniisebilir. Bu kuralsizlastir-
malar, emegin kendisi giderek karmasik ve toplumsallagmis
bir hal alirken, zihinsel emek giderek fiziksel emekle ayrnlmaz
bir bigimde i¢ ice gegerken, somut ve homojen emegin her se-
yin -zenginligin, isgiiciinin, insan iligkilerinin- 6lgiti oldugu
bir zamandaki diinyanin sagmahiginin érnegidir. Marx tarafin-
dan 1857-1858 Elyazmalan’'nda ortaya konan bu “sefil 6l¢iit”
kismi rasyonalizasyonlar (hesabin, degerlendirmenin, eksper-
tizin gii¢ kazanmas) ile biiyiiyen sistemik irrasyonalite arasin-
daki basdondiiriicii ugurumu derinlestirmektedir.

3. Sermayenin gayri-sahsi despotizmi, ezilenlere agilan top-
lumsal savasin ve diinyanin yeniden somiirgelestirilmesini
amaglayan emperyal savasin ortaya gikardig: ve bu despotiz-
mi asindiran geligkilerden, bir ileriye dogru kagisla kurtulma
egilimindedir. Sadece kamusal hizmetlerin ve isletmelerin de-
gil, mekanin, enformasyonun, bilginin, canhlann, siddetin ge-
nellestirilmis 6zellestirilmesi, (kirletme haklarinin alinip satil-
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dig1 bir pazan da olusturarak topraktan, sudan, havadan son-
ra) kin~san]1g1n ortak mallaninin miisaderesi ve (demokrasinin
kan kaybetmesinin belirgin sebeplerinden biri olan) kamusal
alanin daraltilmas: pahasina yeni bir ilkel birikimin kosullan-
n1 yaratmay hedefler. Toplumsal hak ve kazanimlar tirpanla-
nirken, ceberrut devlet yiikseliyor ve ABD’deki Yurtseverlik
Yasasi'nin, Fransa'da olaganiistii hale tekrar bagvurulmasinin,
ceza yasalanndaki ve terorle miicadele diizenlemelerindeki de-
gisikliklerin, yabancilara ve go¢menlere kars1 aynmci yasala-
nn, iltica haklannmn kisitlanmasinin, biyo-politik kontrol tek-
niklerinin vs. gosterdigi gibi, istisnai durumlar olaganlagtinh-
yor. Bu olaganlagtinlmis istisna kendini “yargisiz” infaz ve
hapsetme gibi kavramlarin neredeyse giindelik bir bigimde
kullanimiyla, ABD hiikiimet gevrelerinin iskenceyi mesrulas-
tirmakla ilgili gayet ciddi ve resmi tartismalariyla, hukuksuz
bolgelerin kurumsallastinlmasiyla kendini gosteriyor. Boylece
yasanin kendisi, giigliiniin yasasi ve dogal durum lehine, yasa
disina ¢ikmaya bashyor.

4. Manhattan'daki 11 Eyliil saldirilarindan bir hafta sonra
ABD basgkani zamanla ve mekanla simirh olmayan bir savas:
tim diinyaya ilan etti. Bu savasin istisnai karakterinin, legal
ya da degil, tiim araglara énceden bagvurmay: hakh gésterdi-
gi kabul edildi. Onleyici savas doktrininin resmilestirilmesi
uluslararas: hukuk yaptinmlanndan tek tarafh olarak kurtul-
mayi onaylamaktan ve resmilestirmekten baska bir sey degil-
di. Yani kiiresel savas kendisini kutsal bir savag, mutlak iyinin
mutlak kotiiye karsi yiiriittiigii bir hagh seferi olarak goster-
mek i¢in “hakh savas” anlayisim ortaya koydu. Aym sekilde
kotiiliigiin viicut bulmus hali olarak damgalanan diismanin
pazarhk yapilacak bir muhatap degil insanca kosullardan
uzak sekilde, hayvan gibi davranilmasi gereken bir canavar-
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dan bagka bir sey olmadig: anlayisi devreye girdi: Boylelikle
Guantanamo ve Ebu Garib (NATO'nun Balkanlar’a miidaha-
lesi firsatiyla Tony Blair tarafindan tamimlandig gibi) gerisin-
deki iyi amaglarin her araci mesrulastirdig: “ahlaki savasin”,
kaginilmaz cilveleri olarak gorindii. Savasin bir polis operas-
yonuna ve diismanmin onleyici bir sekilde (ser ekseni ya da
“haydut devlet” nitelemesi altinda) suglu hale getirilmesinin
muadili, su ya da bu oranda, sosyal hareketlerin suglu hale ge-
tirilmesi ve Fransiz Igisleri Bakan’'nmin gégmen ailelerin. go-
cuklanna ydnelik tutumunda oldugu gibi, “ayaktakim1” ola-
rak nitelendirmesidir.

5. Kamusal alanin kiigiiltiilmesi ve olaganiistii halin olagan-
lagtinlmas1 demokratik tartisma konularinin igini bosaltiyor.
Sonugta siyasal yagsam kan kaybediyor, segimlere katilmama
orami yiikseliyor, temsili kurumlarin mesruiyeti kayboluyor,
hatta Berlusconi ve Menem érneklerinde aci bir bigimde go-
rilldiigii gibi, siradan yolsuzluk uygulamalarimn 6tesinde
devlet islevlerinden bazilar1 mafyoza bir bigimde 6zellestirili-
yor. Toplumsal kriz ve demokratik kriz birbirinde aynlmaz
hale geliyor. Diinyanin sefaletinin ve devlet siddetinin béyle
yayilmasi karsisinda, 11 Eyliill'den bu yana “konsensus arayi-
sina yonelmis kavramsallastirmasinin toplaminin giiliingliige
bogulmakta olup olmadigim” kendine sormay: elden birak-
madigin itiraf eden Jiirgen Habermas'in hayal kinkhg, anla-
silabilir bir durum.

6. Uygarlk i¢cindeki bu yeni tedirginlik karsisinda baska bir
diinya miimkiin mii? Seattle’dan Porto Alegre, Cenova, Bama-
ko, Mumbai, Karagi ve Caracas’a alternatif kiiresellesme yan-
his1 gostericiler herkesin herkese kars: rekabet (ve savas) ha-
linde oldugu liberal anlayisi reddettiklerini gosterdiler: “Diin-
ya satilik degildir ! Diinya bir meta degildir ! Bagka bir diinya
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mumkiindiir!”. Bu, kars: ¢ikis, ¢ighk amdir. Kuskusuz baska
bir diinyanin, bagka bir anlayisin gerekli oldugunu séylemek
ve bunu miimkiin kilmaya koyulmak daha dogru olurdu.
“Hangi diinya?” ve “nasil?” sorulan hala olabildigince acil bir
bigimde yanitlamamiz gereken sorular.

7. Bu sorunlara “asirihiklar ¢agimin” acili deneyimleri 1g1g1nda
yaklasmak durumundayiz. Uzun zaman boyunca toplumsal
ozgiirlesmenin 6nciileri tarafindan arzulanan demokratik ko-
miinizmin korkung taklitlerine ve karikatiirlerine indirgenmis
sozde modellerin hi¢bir zaman savunucusu olmadik. Biirok-
ratik diktatorliiklerin yikilmas: bize aksine yeniden baslama
sansi verdi. Sifirdan degil (¢iinkii, Gilles Deleuze'iin de yazd:-
gi gibi “hep ortalardan yeniden baslariz”), fakat kimi ‘zaman
iyi, kimi zaman koétii ge¢mis sinavlardan dersler ¢ikararak. Ya-
ni s6z konusu olan iitopik bir sosyalizmin ilk zamanlarina ge-
ri donmek degil, varolan diizeni ortadan kaldirmaya yonelmis
“gercek hareket” lizerine kurulu “ileriye doniik diigii” tekrar
ele almaktir. Bir yanda egoist hesap¢iligin buz tutmus sularin-
da yol alan sinirsiz kar giidiisiine, bireysiz tiikketim bireyciligi-
ne dayanan piyasanin rekabet¢i mantig1 vardir. Diger yanda
ise 6zel miilkiyetin kutsal haklan yerine varolma hakkini, ya-
ni besine, barinaga, saghga, egitime ulasma hakkin esas alan
zaruret hali, toplumsal ihtiyaglar, kamu hizmeti, insanhigin or-
tak mallan anlayis1 bulunur. S6z konusu hareket bu iki anla-
yis arasindaki karsithktan meydana gelir. Marx'in dedigi gibi,
gii¢ bu iki karsit hak anlayis arasinda boliilnmiistiir.

8. Genellesmis ozellestirmenin alternatifi, liretim, degisim,
kredi ve iletisim araclarina el konulmas: (ve bunlarin toplum-
sallagtirilmas1) programindan baskas1 degildir. Toplumsal
miisadere, ¢ogunlukla biirokratik devletgi “ulusallagtirmala-
ra” indirgenen devletlestirme ile kanstirnlmamalidir. Bu,
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onun Ozellestirme politikalarina karsi ¢ogunlukla kétii veya
az savunulma sebeplerinden biridir. Tersine, Toplumsal mii-
sadere, kooperatiften kontrol altindaki kamu isletmesine, kar-
ma isletmelerden 6zyonetimin yiiriirliikte oldugu isletmelere,
farkh miilkiyet bigimlerini igerebilir. Onemli olan, stratejik
iiretim ve degisim araglarninin toplumsallagtinlmasinin, pazar
mantif ile sosyal adalete ve yeniden iiretimin ekolojik sartla-
nna saygih bir demokratik planlamay: kars: karsiya getirme-
ye olanak vermesidir. Bu planlama, yalmzca miilkiyet iliskile-
rinin niteliksel bir degisimini degil, ayn1 zamanda para politi-
kasinin demokratik bir bigimde iyilestirilmesini ve kaynakla-
nn yeniden dagitimini etkin bir bigimde saglayan bir vergilen-
dirmeyi de gerektirir. (Arazilerin) ve uzamin toplumsal miisa-
deresi, gercek bir konut ve sehirlesme politikasi olusturmak
icin, sehir ve kirsal iligkisinin yeniden tanimlanmasinin kosu-
ludur. Suya ulasimi, insanhgin zaman asimina ugramaz bir
hakki ve dolayisiyla suyu, kar edilemez bir kaynak olarak ta-
nmimlayan Kiiresel Su Sarti, insanhigin tiim ortak mallan igin
bir 6rnek tegkil etmektedir. Son olarak, biyo-teknolojik ilerle-
mede oldugu gibi yeni iletisim teknikleri, patent sisteminin
genellestirilmesi ve fikri miilkiyetin 6zellestirilmesine kars,
kamunun ve tiniversitenin genis bir igbirliginden dogan bilgi-
lerin miisadere edilmesi hakkimi giindeme getirmektedir.
Boyle zorunluluklar, telif hakki ve yazar haklan rejiminde ol-
dugu gibi, bulus-kesif arasindaki iligkinin radikal bigimde
gozden gegirilmesini gerektirir.

9. Kapitalist sémiiriiniin ortadan kaldinlmasi, varhg buna
bagh olan iicretli gahsmanin ortadan kalkmasim getirecektir.
Bilginin yayiliminin hizlanmasi ve tekniklerin yenilenmesi ni-
hai bir kalifikasyonu ve yasam boyu istihdami giderek daha da
imkansiz kilmakta. Bunun sonucunda sosyal zamanlann, egi-
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tim ve ¢alisma arasinda siirekli bir gidis gelis ve segilmis za-
man olanaklarinin yayilmasi yoniinde, egitim déonemi, ¢alhgsma
yasam ve emeklilik yagam arasindaki kat1 iigpargalilig) tekrar
tartismaya agan bir sekilde yeniden diizenlenmesi zaruri hale
geldi. Calisma yasamindaki siirekliligin git gide azalmasina
karsin beslenme, barinma ve saghk hizmetleri gereksinimi sii-
rekliligini koruyor. Calisma ve isgsizlik donemlerinden bagim-
s1z bir evrensel gelirin giivence altina ahnmas: gerekliligi de
buradan kaynaklamyor. Bu tiir bir gelir, liberal reformlar isgi-
ler arasinda bir tiir karsihkl dayamsma sistemi olusturan mev-
cut sosyal giivenlik kurumlanm spekiilatif emeklilik fonlar1 ve
ozel sigortalar lehine dagitmaya ¢alisirken; igsizlik, hastahk ya
da yashlik gibi durumlarda kullamilmak iizere sosyal giivenlik
kurumlarina 6denen katki paylarinin sagladig dolayh gelirin
kapsaminin hissedilir oranda genislemesine neden olacaktir.
Bu nedenle, en az asgari iicret tutarinda (diiskiinlere yardim
miicadelesine doniismeyecek) bir “genel gelir’” uygulamasi bas-
latabilmek igin geyrek yiizyildir siiren liberal saldirilar sonucu
bozulmus giigler dengesinin radikal bir sekilde tersine gevril-
mesi gereklidir. Aynca, gelirin toplumsallastinlmasi, nakdi
6deme seklinde degil, temel hizmetler (egitim, saghk ve ula-
sim) igin gegerli olan “bedelsizlik prensibinin” temel tiiketim
malzemelerini de igine alacak sekilde genisletilmesiyle de ger-
ceklesebilir. Gida iiriinlerinin, tibbi malzemelerin ve giysilerin
ticari mal olmaktan ¢ikmasi, zorunlu ¢ahgmanin torpiilenme-
sinin 6tesinde bir zihniyet devriminin de ilk adimini ifade ede-
cektir. Insanhg1 zorunlu ¢alismadan kurtarabilmek icin emegi
sermayeden kurtarmak gerekir. Calisma hakkinin giivence al-
tina alinmas;, ig giiciinii diger ticari mallar arasinda sayilmak-
tan kurtaracaktir. Bu bakis agis), zorunlu ¢ahsma saatlerinin
azaltilarak yerine goniilli olarak yapilan toplumsal etkinlikle-
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rin konulmasindan ve ev islerinin paylagilmasindan geger.

10. Su an igin, toplumsal hareketin igine itildigi bu defansif
konumda énemli olan is, iicret ve sosyal korunma konulann-
daki kazanimlan canla basla savunmaktir. Aym sekilde, tam
zamanh ¢alisma hakkinin da siiresiz bir sézlesme ile giivence
altina alinmasi ve keyfiyetten ya da esneklikten korunmasi ge-
rekiyor. Ayrica, ¢aliyma hayatiyla emeklilik hayati arasindaki
ani kopukluk diglanma ve ise yaramazhk gibi patolojik bir
hisse yol agsa da; sermayenin, ¢aligma siiresini uzatma istegi-
ne kars1 ¢ikmak hala gerekliligini koruyor. Bu durum, prim
odeyerek emekliligi savunmanin neden 6énemli ve giincel bir
miicadele olmaya devam ettigini de agikhyor.

11. Biirokrasi fenomeninin gelismesi Marx'in veya Lenin'in
bir icad: degil ya da “parti formunun” kaginilmaz bir sonucu
degil, idari veya kiiltiirel kurumlan oldugu kadar siyasal ve
sendikal aygitlar1 da etkileyen modernitenin genel bir karak-
teristigidir. Daima bir tehdit olusturan bu biirokratiklesmeye
karsi zorunlu ¢alismanin séniimlenmesi ve isbéliimiiniin do-
nisimi disinda kesin bir ¢6ziim yoktur. Bu arada, mutlak bir
silah olmamakla birlikte sendikalarin ve sosyal hareketlerin
devlet ve siyasal partiler karsisindaki bagimsizhigi, vekaletin
rotasyonu, goreve bagh maddi islevsel ayricahklann ortadan
kaldinlmasi, partiler arasinda ve partilerin iginde gogulculuk,
basin 6zgiirligii, adaletin 6zerkligi, bireysel haklan teminat
altina alan bir 6zel hukuk gibi ilkeler vardir. Diger bir deyisle,
sosyalist demokrasi kurumsal bir rejim degil, siirekli bir bi-
¢imde esit haklarin yayginlastirilmas: ve “tarafsizlarin” dahil
edilmesi siirecidir. Marx siyasal 6zgiirlesmeyi (kamusal 6z-
giirliiklerin ve yurttaghk haklarnnin fethi) olusturan gelismeyi
selamlamus, fakat bu 6zgiirlesmenin heniiz insani (toplumsal)
ozgiirlesme olmadigini da eklemistir. Bu 6zgiirlesme, aslinda,
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genis bir toplumsal 6zyonetim hareketi olmadan, siyasal hak-
larin uygulanmasina indirgenemez.

12. Gezegen olgeginde, ekolojik kirilma giderek daha agik bir
sekilde toplumsal kirilmayla istiiste biniyor. Biirokratik doga
katliamlanm (Aral Gélii, Cernobil, Cin'deki kirlenme) unut-
masak da, meta miibadelesinin genellestirilmesine dayal ka-
pitalizmin, kendi iiretim ve tiiketim bigimlerinin ortaya ¢ikar-
dig1 ekolojik sonuglann 6niine gegme yetenegine sahip olma-
dig1 gercegi degismez. Belirgin bir para degeri olmayan eko-
lojik gesitlilik, kapitalizmin hizlanan birikimi ve genisleyen
yeniden iiretim mantig: tarafindan siirekli olarak saldinya ug-
rayacaktir. Bu saldindan en ¢ok zarara ugrayacak olanlar da,
bu mantigin sonuglanm ve dogal fenomenleri birbirinden ay-
nlmaz bir bigimde i¢ ice sokan felaketlerin ilk kurbanlandir.
Felaketlerin ve iklimsel tehditlerin (Katrina, New Orleans,
tsunami, okyanuslann yiikselmesi, ormansizlasma) kapitalist
bir bigimde yénetilmesi, esi goriilmemis bir barbarligin Malt-
husgu ve savastan yana politikalannin emperyalist giigler ta-
rafindan devreye sokulmasinm zorlamaktadir. Tehlikeye kars:
koymak i¢in oldukg¢a yetersiz olan Kyoto gibi bir protokoliin
hedefleri bile ABD'nin onaylamayi reddetmesi nedeniyle hala
zayiftir. Oysa iklim istikran, aksine, yenilenebilir enerjiye ge-
¢isi, gelismis tilkelerde birincil enerji talebinin kitlesel bir bi-
cimde azaltilmasini, gelismekte olan iilkelere yogun bir ener-
ji transferini, uluslararas: igboliimiinde biiyiik bir degisikligi
bir araya getiren kapsaml bir enerji devrimini gerektirmekte-
dir. Bu kapsamda bir degisim, diinya o¢l¢eginde zenginligin
paylasilmas1 ve uzun vadeli ekolojik segenek ile kisa vadeli
tiretim ve istihdam politikalan arasinda se¢im yapmaya ola-
nak veren bir demokrasinin kurulmasina baghdir.

13. Kiiresellesme ve piyasalarin agilmasi kitlelerin yer degis-
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tirmesinde ve go¢ hareketlerinde ciddi artiglar1 beraberinde
getirmistir. 2006 baharinda ABD’deki biiyiikk gogmen eylem-
leri, esitsiz bir bigimde tiim kitalar: ilgilendiren bir sorunur.
hatirlaticis1 olmustur. Parolalar1 olan “higbir insan yasadis:
degildir” sayginliga ve hak esitligine duyduklar1 6zlemi ifade
etmektedir. Kitlesel go¢ hareketleri ve ¢okuluslulugun yiikse-
lisi, aslinda, ulusal ve yabanci olan arasindaki iligkilerin ye-
niden gozden gegirilmesini, toprak hakkinin “kim buradaysa,
o buralidir” ilkesi uyarinca radikallestirilerek yurttaghk ve
milliyetin birbirinden aynlmasi gerekliligini giitndeme getiri-
yor. Fakat dayanismaci bir gogmen siyaseti, bir tarafta gidi-
len iilkede hak esitligi giivence altina alinmadan ve diger yan-
dan gog veren tilkelerle gogmen akinimi azaltma yo6niinde
(borglarn silinmesi, egitim ve yatirim konusundaki yardim-
lar1 da igeren) bir ortak kalkinma anlagsmasina vanlmadan
insani problemleri ¢6zmeye yetmeyecektir. Bu perspektifler
simdilik evraksizlarin haklarinin yasal olarak diizenlenmesi-
ne iliskin kampanyalan ve dogal kaynaklarindan sonra zihin-
sel kaynaklarinin yagmalanmasiyla (beyin gégii ¢.n.) sonug-
lanan “se¢ilmis gogmenligin” ya da ayrimc gégmenlik siya-
setlerinin tavizsiz bir bigimde reddedilmesini igeriyor.

14. Gegen yiizyilin son on senesinde, tarihsel bir kesit inkar
edilemez sekilde zamanim doldurdu, ama hangisi? Kisa XX.
yiizyill m1? Yoksa XIX. yiizyilldan beri egemenlik, vatandaslk,
sinirlar, topraklar, sermaye, ulusal savaslar, devletleraras: hu-
kuk gibi kavramlann bir bilesimi iizerine yapilandirilmis olan
siyasal modernizm paradigmas: mi? Tiim bu kategoriler kiire-
sellesmenin agiga ¢ikardig: degisimlerle sorgulanir hale geli-
yor. Devrimden beri baskin olan tarihsel ¢aglarin ve ilerleme
ideolojilerinin dayamigmaci anlamsallig, hatta devrim fikrinin
kendisi bile bu siiregten yara almams bir sekilde ¢ikamaya-
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caktir. XXI. yiizyilin esiginde hala devrimci olmak neyi ifade
ediyor? Bu soru siklikla sorulmakta. Devrim fikri 6ncelikle dii-
zenleyici bir ufuk yahut harekete gegirici bir mit olarak anla-
min1 koruyor: Bagka bir diinyanin (yahut diinyalarin) miim-
kiin olduguna dair inan¢ olmasayd, geriye sadece mevcut is-
leyise yonelik bir kayitsizlik, reformsuz bir reformizm ve ¢ogu
zaman en koétiiye ulagsmanin kestirmesi oldugunu kamtlamis
bulunan ehven-i ser siyaseti kalirdi. XIX. ve XX. yiizyilarda
bu fikrin biiyiik kavgalar ve devrimler sonucu kazandig: sos-
yal igerik bugiin her zamankinden daha giinceldir: Giig¢ ve
miilkiyet iligkilerinin radikal bigimde degismesi. Belirsiz hale
gelen husus ise stratejik igerigidir: Bugiinkii maddi kosullar-
da, daha onceki biirokratik ¢ikmazlan tekrarlamadan nasil
diinyay degistirebiliriz? Sili'deki darbe, Cin kiiltiirel devrimi-
ni izleyen aci olaylar, Hindigin'deki bagimsizlik hareketleri ve
Orta Amerika’'daki devrimlerden beri, soldaki stratejik tartis-
manin ivmesi sifira indi ve stratejik mantik kalici bir durakla-
ma yasadi. Son on yillarin yeni liberal diizen batagina saplan-
mamak adina zorunlu bir kategorik kars: ¢ikis ve baghhk (de-
vam etmek!) ile nihai bir mucize teolojisi arasinda gidip gelen
radikal s6ylemler, bu durumun felsefi agiklamalandir.

15. Bu durum tabii ki gegmis devrim ve karsi-devrimlerden
ogrenilen dersleri tamamen silmek i¢in yeterli bir sebep degil-
dir. Sozii edilenlerin gosterdigi sey, siirekliligin ciddi bir ko-
pusu yasanmadan eski hukuktan yeni bir hukukun dogmaya-
cagidir. Toplumsal iliskilerin radikal sekilde degismesi ancak
kurucu bir giiciin uygulamalanyla, yani mevcut hukuki norm-
larin ortadan kaldinlmas: ve istisnai bir gegis siireciyle miim-
kiin olabilir. Marx i¢in gegici olan proletarya diktatorliigii
kavrami da bunu ifade etmekteydi; bu kavram hem eski diize-
nin keyfi tiranhgina hem de aydinlanmus ve yetenekli bir eli-
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tin despotizmine aym ¢lgiide karsitti. O zamandan beri, yir-
minci yiizyihn askeri ve biirokratik diktatorliikleri “denetleyi-
ci (komiser) diktatorliik” denen bu kavramin istisnai, gegici ve
kontrollii bir safhanin hayata gegcirilmesi demek olan birincil
anlaminm unutturdular. Iste bu yiizden sosyalist demokrasi
kavramini, Marx'in “proletarya diktatérliigiiniin nihayet ka-
vustugu bi¢im” olarak gordiigii deneyim 1s181nda derinlestir-
mek daha agiklayic1 olacaktir: Komiin ve daha sonraki 6z-y6-
netim deneyimleri (sovyetler, konseyler vs.).

16. Devrimci strateji kavraminin kendisi, bir zamanlar ve
uzamlar ¢oklugiunu, tarih ve hadiseyi, eylem ve siireci, iktidan
almaya karar verme am ile “siireklilik iginde devrim”in gelisi-
mini birbirine eklemler. “Siireklilik i¢inde devrim” kavraminin
kendisi de toplumsal ve kiiltiirel degisimin uzami iginde genis-
lemesini ve siirece yayilmasim igermektedir. XX. yiizyihn dev-
rimleri strateji agisindan biiyiik yonelimler (veya varsayimlar)
ortaya ¢ikardilar. Paris Komiinii'nden ve Ekim ayaklanmasin-
dan esinlenen, bir baskentin ve devletin iktidar merkezlerinin
ele gecirilmesiyle hizla ¢6ziime yoénelen ayaklanmaci genel
grev... Cin ve Vietnam devrimlerinden ilham alan, hem sinirlar
lizerinde hakimiyet hem de 6zerk yonetilen kurtarilmis alanlar
oneren uzatmah halk savasi... Alman devriminden Nikaragua
devrimine; Ispanyol i¢ Savagi'n, ulusal bagimsizlik savaglarin
ve Kiiba devrimini de sayarak gidersek, XX. yiizyiin deneyim-
leri bu ana karakteristiklerin ¢esitli kombinasyonlarim sergili-
yor. Fakat tiim bu yikia stratejiler modernist politikanin gesit-
li kategorilerini agabilmek igin bu kategorileri evrilterek kullan-
may1 denedi: Egemenlik, fakat demokratik ve ulusal egemenlik;
vatandagslik, fakat toplumsal ve sadece siyasi olmayan vatan-
daghk; toprak isgali ve enternasyonalizm. Bu yiizden, moder-
nist siyasi paradigmanin krizinin yikici stratejilerin krizine yan-
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simasi ve bu yansimanin zamansal ve uzamsal kosullanndaki
degisiklikten baslayarak meydana gelmesi sasirtic1 degildir.

17. Bugiin degisimin ritmi ve gergeklesecegi uzam nedir?
Toplumsal zamanlann ¢ogullugu ve uyumsuzlugu konusunda
pekgok ¢alisma yapildi. Siyasal kararlar orta vadeli alinir ve
bu, ekonomik ritimlerden, tipk: ahlak, zihniyet, estetik ve hu-
kukun uzun vadesinde oldugu gibi, farkhdir. Fakat demokra-
tik tartismalar icin gerekli olan bu (orta vadeli) zaman, sihhi
ve insani aciliyetlerin, yahut askeri kararlarin anhk zamansal-
i1 ile ekoloji veya enerii ile ilgili tercihlerin uzun vadesi ara-
sinda, gitgide daha ¢ok gekistirilmektedir. Uzamlarin ¢ogullu-
gu ve uyumsuzlugu bunlann toplumsal iiretimlerine dair ya-
pilan ¢ahgmalara (6zellikle de Henri Lefebvre ve David Har-
vey tarafindan yapilanlara) kadar az incelenmisti. Hig siiphe-
siz bunun sebebi ulusal uzanun diger uzamsal boyutlara bas-
kin gikarak yasanan uzami, uzamin temsili ve temsilin uzam
konularinda bir homojenlik yaratir gibi gériinmesiydi. Kiire-
sellesme soku bu goreceli birligi bozma egiliminde: Siyasal,
hukuki, ekonomik, ekolojik, parasal uzamlar artik iistiiste ko-
nulabilir degildir. Avrupa Birligi bile, tek basina bu degisik
alanlann karmasik bir bilesimine isaret ediyor. Bu kosullarda
vatandaslar, sosyal kosullarina bagh olarak, gitgide daha da
farklilasan uzamlarda yasiyorlar: Gettolarda yasayan bir geng
icin ulusal uzam, genelde kendi yasadig1 uzama ve gelmis oldu-
gu tilkenin yahut ait oldugu dini toplulugun hayali uzamlanna
oranla bir soyutlama olarak kahyor. Tersinden baktigimizda
da, Avrupa yahut diinya uzamlarinin uluslararas: havaalanlar
ve finansal piyasalar olarak temsil edilmesi, seyahat eden elit-
lerde ya da “birlesmenin 6nciilerinde” (Boltansky ve Chiapel-
lo'nun ifadesiyle) bu yonde bir alginin baskin hale gelmesine
neden oluyor. Bu sartlar altinda, stratejik uzanun ele gegiril-
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mesi sadece tek bir baskin uzam gergevesinde degerlendirile-
mez. Zamanlar, uzamlar ve ittifaklar arasinda bir oynak mer-
divene ihtiyag vardir: Eger liberal reaksiyona direnis toplumsal
gig iliskilerinin yapilandig1 ulusal alanlardan doguyorsa, bir
karsisaldin ancak kitasal (AB yahut Bolivarc1 Latin Amerika)
yahut kiiresel ¢apta genisletilmis ¢abalarla yeni kamusal alan-
larin dogmasina katk: saglamakla miimkiin olur. Yani, kamu
hizmetlerinin ve sosyal sigorta sisteminin ulusal uzamda savu-
nulmasi, Avrupa sosyal hizmetler sistemi, Avrupa vergi yasala-
rinin uyumlastiriimas gibi Avrupa’nin sosyal kistaslarinin go-
zetilmesiyle birarada yiiriimelidir.

18. Sosyal uzamlarin ¢ogalmas: sonugta sermaye birikimine
ickin olan esitsiz cografi gelisme mantigim1 da dogurur. Ulusal
egemenliklerin iginde eriyip gidecegi homojen ve metasal bir
kiiresel uzam yaratmak yerine, liberal kiiresellesme yeni bir
bagimlihk ve hakimiyet iliskileri ag: yaratarak kapitalist ege-
menligin yeni safhasim temsil etmektedir. Boylece, metalann
ve sermayenin sinirlarétesi dolasimi saglansa da, uluslararasi
emek pazan hala boliinmiis durumdadir. Sinirlar kaldinlma-
mis ama yer degistirmis, hatta yeni riyakarlik duvarlanyla, sa-
dece Filistin'de degil, ABD ve Meksika yahut Ceuta ve Mellilla
arasinda, daha da belirginlesmistir. Diinyanin bu yeni paylas-
mu sadece sansolyelerin yesil guhalar iistiinde gergeklesmiyor,
aym zamanda neo-kolonyal savaslarin siddetinde ve kukla
manda devletlerinin kurulmasinda da kendini gosteriyor. Yeni
emperyalist diizenin karsisinda, iizerinde hakimiyet kurulan
iilkelerin enerji, beslenme ve kiiltiir alanlarindaki egemenlikle-
ri i¢in verdikleri miicadele, dogal kaynaklarinin paylasimina ve
mesru olmayan bir borcun siki disiplinine kars verilen miica-
delenin anlamli bir pargasidir. Kiiresellesmeye sagdan milliyet-
¢i ve yabanc1 diigmam bir muhalefet gelse bile (tipki Avrupa
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yapillanmasina karsi sovenist bir “sagc1 hayir” bulundugu gibi),
alternatif kiiresellesme hareketi kapaliig: ve gericiligi temsil
eden milliyetgiligin karsisinda yer alir. Aksine, ortak diijsmanla
miicadeleyi amaglayan bir enternasyonalizm fikri tizerine ku-
rulmustur: Ortak diisman kiiresellesmis sermayedir. Yani sos-
yal forumlarda ortaya atilan baglantisizhk (Samir Amin) ve
“deglobalisation” (Walden Bello) tezleri kiiresellesmis piyasa-
lann diktatorliigiine maruz kalan insanlara yénelik bir koru-
maciligy mesru kilar, fakat uluslararas: toplumsal dayamsma-
larin ve siyasal ittifaklarin olusmasina kesinlikle kars1 ¢ikmaz.
19. Avrupa yapilanmasimn krizi siyasi uzamlarda yasanan
kargasamn iyi bir 6rnegini tegkil eder. Bu kriz, 1986'da Ortak
Pazar ile baslayip Maastricht ve Istikrar paktindan gecerek
anayasal anlagma projesine kadar gelen siiregteki liberal man-
tigin geligkilerini bir kez daha ortaya koyan Hollanda ve Fran-
sa referandumlannin bir sonucu degildir. AB'nin mimarlan ta-
rafindan saghkh bir eklemlenme olarak tasarlanan, ortak pa-
radan gegerek ortak pazar ve kurumsal birlige varan senaryo,
ne Avrupa sermayesinin birlesmesine zarar veren uluslararas
sermayelerin fiizyonu sonucunu doguran finansal kiireselles-
meyi, ne Dogu Avrupa iilkelerinin biirokratik rejimlerinin ani
¢Okiisiiyle dogan genisleme sorununu, ne de askeri bir Ameri-
kan hegemonyasinin ve silahlanma yansimin yeniden baslaya-
bilecegini; yani Avrupa ekonomilerine yansiyacak genel bir du-
raklama siirecini hesaba katmamisti. Vergi uyumlastirmasinin
olmadig1 durumda, gegici Avrupa biitgesi daha 6nce Portekiz,
Irlanda yahut Ispanya 6rneklerinde oldugunun aksine yeni iiye
iilkelerin yapisal kaynaklarim beslemeye yeterli olmuyor. Top-
lumsal uyumlastirma kistaslarinin yoklugunda, Avrupa Birligi
bir sosyal ve vergisel damping alanina indirgenmis ve Bolkens-
tein yonergesinin ikili baglantisim simgeler hale gelmistir:
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Kaynak iilkenin yasas: sirketlere olabilecek en ucuz fiyatlara
isgiicii kullamimim serbest kilarak sosyal haklar: asag: ¢ekme-
ye ¢ahisacaktir. Fakat devletin gerileyisi tiim serbest girisimci-
leri daha da ucuz isgiicii bulmak i¢in fabrikalarim bagka yer-
lere tasimaya iter. Is¢ileri diger iscilerle kars karsiya getiren ve
yabanci diismanhgiyla milliyetgiligi tetikleyen bu rekabetgi
mantig) safdis1 birakmanin tek yolu iicretlerin, sosyal haklarin
ve ¢alisma yasalarinin yukar: dogru esitlenmesi ve sosyal agi-
dan homojen bir Avrupa alaninin yaratilmasidir. Bu aym za-
manda genislemenin de ana kistasi olmahdir, ¢iinkii Tiirki-
ye'nin iyeligi konusundaki polemigin de gosterdigi tizere Av-
rupa’min ne “dogal simirlan”, ne tarihi cografi kamtlan ne de
dilsel kiiltiirel bir hoinojenligi vardir.

20. Marx, insan iradesinin demokratik ve yurttagshga yonelik
haklara indirgenmesine inanan “siyasal yamlsamay1” reddedi-
yordu. 807lerin basinda ortaya ¢ikan liberal karsi saldinya kars:
yasanan stratejik agmaz, 90’larin ortasinda toplumsal mesele-
nin geri doniisiiyle birlikte, sosyal hareketlerin yahut “hareket-
lerin hareketinin” kendi kendine yetecegi ve siyasal meselenin
gozardi edilebilecegine dair simetrik bir “toplumsal yanilsama-
y1” besledi. “Tktidar1 almadan diinyay: degistirme” formiilii de
bu yanilsamanin en iist diizeyde ifade bulmasiydi. Her ne kadar
iktidar1 ele gegirmek toplumsal degisimin ancak bir halkasim
olustursa da ve her ne kadar énceki deneyimler diinyay: degis-
tirmeyi saglamams olsa da; iktidar1 reddetmek de onu degisti-
rememistir ve siyasal iktidar sorununu gérmezden gelmeyi yeg-
leyenler de bu tuzaga diismiislerdir. Onlar iktidar degil, iktidar
onlar ele gegirmistir. Fakat aksine, gegmisteki ve bugiinkii de-
neyimler (Veneziiella ve Bolivya’da oldugu gibi) géstermistir ki
toplumsal bir seferberligi arkasina alan mesru bir devlet otori-
tesi hala piyasalarin ve emperyalizmin giiciiyle savasabilmek
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icin vazgegilmez bir dayanak noktasidir. Mal der Plata'daki
Amerikalar zirvesinde Kiiba ve Veneziiella delegasyonlarinin
ortak ¢abasinin, emperyalist bir proje olan ALCA'min (Latin
Amerika Serbest Ticaret Ittifaki) basariya ulasmasim énlemesi
de boyle miimkiin olabilmistir. Aslinda kapitalizm sadece eko-
nomik bir yonetim modeli degildir. Sermaye-emek iliskisinin
yeniden tanimlanmasi gesitli egemenlik tiplerini organize eden
kurumlan gerekli kilmaktadir. Yani meta iligkilerine eklemlen-
mis ve buirokratik devlet aygitinca garantiye alinms giig iligki-
lerini ve hiitkiimet modellerini radikal sekilde degistirmeden, sa-
dece kisa donemli (Holloway) ve karsi-iktidar deneyimlerinin
birikimiyle toplumu degistirmek miimkiin degildir. Buradan ¢i1-
kacak sonug, sadece siyasal giiciin ele gegirilmesiyle esitlik¢i ve
seffaf bir toplum yaratmanin kendiliginden olanaklh kilinabile-
cegi degildir. Devlet ve yonetim islevlerinin sosyallesmesi, top-
lumun biirokratik devletlesmesinin tam ziddidir.

21. Toplumsal doniisiimiin stratejik aktorleri sorunu, bunlarin
zamansal ve uzamsal sartlan sorunundan daha kiigiik bir so-
run degildir. Bu durum sinif, pleb ya da ¢okluk kavramlan
iizerine canh tartismalarla ifade edilmektedir. Cokluk kavra-
my, siiphesiz, Bolivya'da, Nepal'de, savas karsiti protestolarda
ya da ABD'deki “yasadis1” yiiriiyiislerde bir araya gelen kitleler
arasindaki gesitliligi yansittig1 olgiide betimleyici bir uygunlu-
ga sahiptir. Bu kavram sermayenin toplumsal iligkiler toplami
tizerindeki niifuzunu gergeklige terciime etmektedir. Uluslara-
rasi, kitalararasi sosyal forumlarda hayat bulan, sosyal, kiiltii-
rel, feminist, gevreci direnis odaklarim birlesik bir cephe hali-
ne gelmeye iten bu niifuzdur. Bununla birlikte ¢okluk, ne te-
orik bir kesinlige ne de stratejik bir fonksiyona sahiptir. Ashin-
da ¢okluk kavram sinifsal ayrimlan (¢oklugun sinirlan neler-
dir?), ¢cokluk igindeki geliskileri (kiiltiirel ya da dini “gelenek
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ve gorenekler” ile kadinlann 6zgiirlesmesi ya da istihdam po-
litikalan ile ¢evresel zorunluluklar arasinda) ve bu arada olus-
turulacak taktik ve stratejik ittifak politikalann konusundaki si-
yasal sorunu el ¢abukluguyla bir ¢irpida agma niyetinin ifade-
sidir. Boylelikle hesaplasma, golge oyunu perdesindeki iki so-
yut karakterin (Imparatorluk ve ¢okluk) ¢atismasina indirgen-
mektedir. Coklugun ya da plebin simf miicadelesinin yerine
konmasi muglak bir neo-popiilizmin (imaretler+panem et cir-
cences'*in giincel versiyonu olan televizyon oyunlan ) ve daha
onceden Hannah Arendt ve Gramsci tarafindan ifade edildigi
gibi, simfin kitle i¢inde ¢6ziilmesi riskinin belirtisidir. Siirgiin,
gog, “kagis gizgisi”, gogebelik konulan pleblerin ve ¢okluklarin
kutsal anlatidaki mantiki sonucudur. Fakat bireysel terfi or-
nekleri ya da egemen segkinler tarafindan segilme durumlan-
m bilsek de, is¢ilik kosullannndan kitlesel bir bigimde kurtul-
_may: bagarmanin 6rnegi pek yoktur.
22. Sermaye ile emek arasindaki karsithgin kapitalist toplum-
lardaki tek isleyis olmadig), cinsiyet iligkilerinin temel celigki-
yi yaratan sinif iligkileri karsisinda ikincil bir geliski olustur-
madig1, aynca her bireyin birbirlerine bagh olmayan ¢ok kat-
manh belirlenimlerden ve aidiyetlerden olusan ¢ok katmanh
bir varlik oldugu devrimci solun genis kesimleri agisindan ka-
bul edilmis olsa da tiim bu belirlenimler aym agirhkta degil-
dir. Marx'ta simif kavrami siniflandinc: bir sosyolojik kavram
degil stratejik bir kavramdir: Siniflar karsilikli olarak miica-
delelerini ortaya koyarlar. Proletaryanin 6zgiirlestirici rolg,
mutlak bir adaletsizlige maruz kahyor olmasindan kaynak-
T *Ekmek ve sirk anlamindaki latince deyim, Roma [mparatorlugu’'nda
halka ekmek dagitilan, gladyatorlerin, tiyatro topluluklaimnin gosteriler
yaptigi egzotik hayvanlarin sergilendigi toérene panem et circences

denirdi. Bu térenler ayni zamanda imparatorun halkin refahini temine
ttigini gosteren bir tir siyasal govde gosterisidir. ¢.n.
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lanmaz. Onun evrensel ya da evrensellesebilir olgiide 6zel bir
¢ikan vardir. Siminn (¢anin ya da kilisenin) diger tarafinda
her zaman bagka bir benlik vardir. Sinir tanimayan enternas-
yonalist dayamisma, baskalanna hayat hakki tamimayan aidi-
yetlerle, etnik ya dinsel kapalihklarla ¢atisir. Proletaryanin
giincel gercekligini ¢ok¢a sorgulasak da, karin, borsa kazanci-
nin gergekligi ve dort bagi mamur bir burjuvazinin fazlasiyla
agik varligy konusunda pek soru sormuyoruz. Oysa biri dige-
rinden ayn gitmez. Metropollerdeki aktif niifus iginde sanayi
sektoriinde ¢ahisan is¢i simfinin azalmasina ragmen “is¢ilik
kosullan” yok olmaktan uzaktir. Calisanlann biiyiik ¢cogunlu-
gu proleterdir ve proleterlesme diinya 6lgeginde hi¢ olmadig:
kadar kitleseldir. Varolan gergcek problem sosyolojik analiz-
den ¢ok sinif bilinci, miicadele pratigi ve érgiitlenme bigimle-
riyle ilgilidir. Boltansky ve Chiapello tarafindan alt1 gizilen
iiretim yapilan ve sosyal hareketlerin ¢rgiitlenme sekilleri
arasindaki esbigimlilik dogrulanirsa, emegin esnekligi ve gii-
vencesizliginin, militan angajmanda bir akiskanhga ve es-
neklige yol agmasindan, emek siirecindeki kesintililigin, mi-
litan eylemlilik diizeyinde karsiligini yaratmasindan endise
duyabiliriz. Ustelik iiretim birimleri daginklastig, iiretim ve
yonetim yerleri ayristinldig, kiiltiirel faaliyetler ve bos za-
manlar 6zellestigi, calisma saatleri ve iicretler bireysellestiril-
digi oranda kolektif bir 6rgiitlenmenin zaten zorlastig: kosul-
larda yasamaktayiz.

23. Marx'in ekonomi-politik elestirisini Bourdieu'niin alan
(champ) ve sermayeler teorileriyle gelistirirsek karsilikli ola-
rak kosullanan ve birbirinin igine giren (ekonomik, sanatsal,
hukuksal, gazetecilikle ilgili, siyasal... vs.) alanlar aym role
sahip degildirler. Bourdieu, siyasal alanin agilrgifia ve kapa-
nisinin imkansizhigina dikkat geker. Uretim iligkileri ve cinsi-
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yetler arasi toplumsal iliskiler i¢ ice gecer ve alanlarin topla-
mini olusturur. Bu farkl alanlar arasindaki iliskileri tanimla-
mak i¢in Bourdieu tiirdeslik (homologie) terimini kullanir.
Fakat kurulan bu tiirdeslik sermaye birikimi mantig tarafin-
dan tasinan dinamik bir toplamdir. Yani kapitalist toplum-
larda toplumsal 6zgiirlesme miicadelesi ve kadinlann 6zgiir-
lesme miicadelesi birbirine sik1 sikiya baghdir. Bununla bir-
likte, bu 6zgiin iiretim sartlannda cinsel ezilmenin aldig: bi-
¢imlerin bu baskinin tiim tarihsel bigimlerini tiikettigini ve-
ya oOzetledigini, isgiicli sémiiriisiine kars1 verilen miicadele-
nin otomatikman kapitalizmden daha uzun zamandir varo-
lan cinsiyet egemenliklerinin ortadan kalkmasina olanak ve-
recegini diisiinmek yanmiltic1 olacaktir. Bu nedenle esit haklar
elde etmek i¢in miicadele eden kadin 6zgiirlesmesi hareketi-
nin 6zerkligi ticretli gahsmanin ve sémiiriiniin ortadan kaldi-
nlmasinin 6tesinde de gereklidir.

24, Toplumsal cephenin yeniden orgiitlenme zorluklan siyasi
perspektifler krizine eklenmekte ve onu beslemektedir. Stali-
nizm, devrimi, sosyal demokrasiyi gbzden diisiirmiis, refor-
mun degerini azaltmistir. Liberal sag, hareket bayragim ele
gegirebilmis, muhafazakarlar is¢i hareketinin eskimisligi kar-
sisinda reformun yeni sampiyonlan olarak ortaya ¢ikmuslar-
dir. Bu liberal saldin, savag sonras: biiyiimeye dayah sosyal
paktlann (gelismis kapitalist tilkelerdeki keynesyen pakt, ger-
cekte varolmayan sosyalizmin biirokratik verimlilik pakti, s6-
miirgecilikten kurtulmus pek ¢ok iilkedeki popiilist kalkinma
pakti1) ¢okiisiine sebep olmus, 1930’lar krizini yagayan mal sa-
hiplerinin biiyitk korkusuna cevap vermistir. Yikintilardan
mafyoza limpen-burjuvaziler ve kiiresellesen sermayenin ye-
ni nomenklaturas: tiiremistir. Sirketlerin ve kamu kredileri-
nin 6zellesmesi, boylelikle, eski “devlet soylulanyla” (genellik-
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le sosyal demokratlar) yénetim kurullarinin yeni finans aris-
tokrasisinin organik bigimde birlesmesine neden olmustur.
Aym kisiler ekonomiden sorumlu bakanhktan ¢okuluslu sir-
ketlerin yonetim kurullarina ge¢mistir (6rnegin Fransa'da
Martine Aubry, Strauss-Kahn ve sanayi kuliibii, Schréder’in
Gazprom'a gegisi). Sili'deki liberal tepkiden 30 yil sonra, olgu
hala apagik ortadadir. Atlantik¢i sosyal demokrasinin yeni
merkeze ya da Blairci tigiincii yola yonelmesi gibi, Avrupa’da
eski komiinist partilerin dagilmasi ya da sosyal-liberalizme
doniisii, artik kendisi olmayan reformist sola, solda bir top-
lumsal alan ve secimlere iliskin bir zemin a¢gmaktadir. Fran-
sa'da Radikal solun, Ingiltere’de Respect Koalisyonu'nun, Is-
kogya'da Iskogya Sosyalist Partisi'nin, Portekiz’de Sol
Blok'un, Almanya'da Sol Parti'nin, Quebec’te Dayamsmaci
Quebec’in aldig1 segim sonuglan bunun gostergesidir. Yine de
soz konusu olan, Rifondazione’nin 2002 Floransa Sosyal Fo-
rumu’ndaki radikal s6yleminden Romano Prodi’'nin sosyal-li-
beral program iizerindeki mutabakata dahil olmasina uza-
nan siiregte sergiledigi hizh evrimin de gosterdigi gibi, bos ve-
ya yeni anti-kapitalist sol tarafindan dogallig1 iginde doldurul-
maya hazir tarafsiz ve bos bir alan degil, istikrarsiz bir gii¢
miicadeleleri alamdir.

25. Alternatif kiiresellesme hareketlerinde bir araya gelen po-
litik yelpaze, siyasi programlarin yeniden tamimlanmasi ve ye-
niden orgiitlenmeler igin etkileyici bir 6rnektir. Liberalizmin
yol agtify zararlarin ortak bir bigimde reddi paydasinda yan
yana gidilmektedir.

— Uluslararas1 bazi kurumlarda (DTO, Diinya Bankasi...)
yapilacak reformla daha iliml ve kuralh hale getirilmis bir ka-
pitalist kiiresellesmeden yana olan reformcu akimlar

- 30 muzaffer yilin sosyal devletine 6zlem duyan ve bunu
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Avrupa Birligi ¢lgeginde yeniden kurmay: diisleyen neo-key-
nesyen sosyalistler. Bunun i¢in sadece zenginliklerin yeniden
dagilimi degil; radikal bir vergi reformu, kamu hizmetlerinin
Avrupa c¢apinda yeniden devreye sokulmasi, mali araglarin
(Merkez Bankasi'nin) tekrar siyaset alanina devri, ortak yo-
nelim icin toplumsal kriterler, yani geyrek asirdir, Maastricht
ve Amsterdam anlagmalarinin, istikrar paktinin zanaatkarla-
n olarak iktidarda bulunduklarindan beri tiim bu siyasetgile-
rin yaptiklannin tam tersi gerekmektedir. 180°1lik boylesi bir
doniigii yasamak igin; biiyiik sermayenin, piyasalarnn istekle-
rine déniismiis, ¢ikarlanyla hesaplasmaya hazir olmak gere-
kir. “Mutlu kiiresellesmenin” galipleri ise, se¢im dénemlerin-
deki demagoji kampanyalannin 6tesinde, buna razi olmaya
hazir degildir.

- Iktidan almadan diinyay: degistirmeye niyetlenen, kiigiik
karsi-iktidar deneyimleriyle, (halka doniik mikro-krediler ya
da toplumsal bannma fonlan gibi) yeniden 1sitilmig Proud-
hon’cu regetelerle, siirgiinde ve gogebelikte diizenden imgesel
bir kagis1 6giitlemekle yetinen yeni liberterler. Su anki Boliv-
ya Bagkan Yardimcis1 Garcia Linera, radikal liberter iitopya-
nin nasil minimalist realizme uzanan kisa bir yol olabilecegi-
ne ornek teskil ediyor. Kendisi “kagisgihga”, “plebyen toplu-
mun toplumsal hareketlerinin 6z-temsil tasanmi” lehine “mi-
cadelenin ig stratejik iligkilerinden bir kopus” anlami atfedi-
yor (Pagina 2, 10/04/06). “Toplumsal hareketlerin hiikiimeti”
olmas1 gereken seyi tarumlamak igin, Karayipler ve Latin
Amerika Ekonomik Komisyonu'nun “desarrollist” [kalkinma-
c1, ulusalc1 ¢.n.] yamilsamalarim oldugu gibi bagimsiz kiigiik
ireticilerden olusan bir iilke igin bir sosyalist devrim hipote-
zini de, kiiresellesmis pazarlarla kusatilmis “kiigiik bir And
kapitalizmi” lehine, reddediyor.
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- Altmis sekiz sonras biiyitk umutlar geleneginde yer alan,
uyumlu bir iletisim sitesi ya da oyunu yeniden ele alma diisii-
“herseyi durdursak...”: “yil 01”, Holloway versiyonu- kuran
iitopyacilar. Ya da hala, “hegemonya mantigini” “dogrudan
iliskinin” ve “desantralize alternatifler agimin” “karsi1-hegemo-
nik” ve “post-anarsist” mantig1 adina reddedenler (Richard
Day, Gramsci is dead, Toronto Pluto Press). Oyun teorisine
uygun olarak, iizerinde tahakkiim kurulanlar, oynamak ya da
oyundan c¢ekilmek konusunda ozgiirlermis gibi. Oysa simif
miicadelesi bir degildir ve miicadele etmek de oynamak degil-
dir. -Programatik bir yeniden insa ve stratejik bir diisiinme
¢abasini esas alan anti-kapitalist akimlar.

“Utopik ugrak” olarak karakterize edilebilecek (Henri Le-
febvre'in bir formiiliine gore “miimkiin olanin uygulanabilir
olmamasi1 durumu” olarak karakterize edilmistir) bu kararsiz-
lik ve yeniden tamimlama am, XIX. yiizyinida dogmakta olan
isci simifi hareketinin ilk zamanlanm ¢agnstinyor.

26. Eger siyasal alan iiretim iligkilerinin basit bir yansimasi
degil, 6zgiin bir miicadele alamysa; hangi ismi verirsek vere-
lim (hareket, 6rgiitlenme, cephe) burada agiklanan ¢atismaya
bigimini veren partilerin miicadelesidir. Partisiz bir siyaset,
siyasetsiz bir siyaset olacaktir. Geride biraktigimiz yiizyihin
tiksinilesi deneyimlerinin, parti formunun tiim biirokratik de-
formasyonlann yatag ve sendikalari, toplumsal hareketleri
volan kayis1 haline getiren bir iligkinin ilk nedeni olduguna
inandirmasi anlasilabilir. Bir parti, tiim diger 6rgiit bigimleri
gibi iktidarin profesyonel tehditlerinden kaginamayabilir. Fa-
kat buna kars: bir panzehir de olabilir. Hi¢ degilse ge¢mis uy-
gulamalardan baz ilkeler ¢ikarabiliriz. S6z konusu olan, top-
lumsal hareketlerin partilerden ve devletlerden kesin bagim-
s1zlif), ¢ok partililik, biirokratik ayricaliklara kars: uyanik ol-
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mak, temsiliyetin ve gorevlerin rotasyona tabi olmas:, i¢ de-
mokrasi ve parti iginceki azinhklann haklandir. “Demokratik
merkeziyetciligi” karikatiirii olan “biirokratik merkeziyetgilik-
le” kanistirarak, baz1 merkeziyetgiliklerin bir demokrasi kosu-
lu oldugunu unutmaya meylediyoruz. Bir demokratik kurtu-
lusun son karan tartismaya katilan herkesi miidahil etmiyor-
sa, bu herkesin girmis oldugu gibi ¢ikacag, ortak eylemin ya-
pilan segimlerle sinanmasina ve giig iliskilerine agirhk koy-
maya olanak vermeyecek, gayesiz bir fikri gevezelikten bagka
bir sey degildir. Toplumsal hareketler karsisinda bir otorite ve
manipiilasyon iliskisine doniistiiriilmenin 6tesinde, pozisyon-
lanyla 6zgiirce yiizlesen partilerin varhg, daha ziyade bu ha-
reketlerin bagimsizhgina sayginin ve onlarla seffaf iligkinin
bir kosuludur. Su sartla ki, aym zamanda sendikalann ve der-
neklerin iiyesi olan ve buralara éneriler tasiyan parti militan-
lan bu orgiitlerin demokrasisine boyun egmelidir.

27. Bir parti orgiitsel regetelerden ziyade program ile tanim-
lanir ve sinirlanir. Boylesi bir programin ne ifade ettigi konu-
sunda heniiz ortaklagilamamistir. Bir program insanligin or-
taya koyabilecegi tiim sorunlara cevap veren bir ortodoksluk
kurmay: ve gelenekler ya da estetik konusunda bir yoénelimi
dikte etmek anlamina gelmez. “Sanatta tam 6zgiirlik” ilan
eden Trogki-Breton manifestosu, bir sart durumu olmaktan
uzak sekilde, sanatsal yaratimin siyasi eylemden bagka bir za-
mansalliktan dogan olasiliklan ortaya ¢ikardig: olgusunu kay-
deder. Ancak bir program, stratejik uyumu dikkate almayan
ani 6nlemlerin segim kataloguna da indirgenemez. O halde,
bu stratejik yeniden yapilanma aninda, heniiz baglayan tarihi
dongiiniin yenilik¢i deneyimleri de dikkatle izleyerek, gegmis
deneyimlerden miras kalan, gelecekteki yeniden yapilanmalar
icin bir gekiil gorevi yapmaya elverisli stratejik bazi kavram-
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lan terk etmemek 6nemlidir. Hadiseyi olasihigin tarihsel ko-
sullanna eklemlemeye olanak veren devrimci kriz kavramu,
siireklilikteki kopusun ve ¢atismanin karsi konulamazhgim
ifade eden ikili iktidar kavram, reformlar ve devrim arasinda-
ki somut diyalektigi terciime eden gegis talepleri kavram, he-
gemonya (Gramsci) kavram ve Komiinist Enternasyonal’in
ilk kongresi esnasinda hazirlanmis ve Trogki'nin Almanya iis-
tiine yazilaninda iizerinde durulan birlesik cephe kavram bu
tiirden kavramlardir.

28. Oniimiizdeki dénemin siyasal harmanlanmalannda uz-
lagmalar igeren ortakliklar, gruplagmalar, birlesmeler kusku-
ya yer birakmaksizin gerekli olacaktir. Orgiitlenme bigimleri
ne olursa olsun devrimci bir projenin burada agik¢a dile geti-
rilmesi 6nem tasiyacaktir. Bu ihtiyag, giincel toplumsal ya da
siyasal amaglar konusunda en genis eylem birligi yolunda sis-
tematik miicadele ile tam bir uyum i¢indedir. Hitkiimet ya da
parlamento koalisyonlarn sorunu baska niteliktedir. S6z ko-
nusu olan iktidann uygulanmasina katilmaktir. Genellikle
kendilerini kusurlu gérenlerin tersine, devrimcilerin bu konu-
da ilkesel bir reddi yoktur. Somut sorun, hangi programa go-
re, hangi politika igin, hangi simfin ¢ikarlan dogrultusunda
hiikiimet edilecegini bilmektir. Gegmisteki ve yakin zamanda-
ki (Brezilya’daki Lula hiikiimeti!) deneyimler, bu tiir bir so-
rumluluk altina girmek igin belirli kosullann oldugunu 6gre-
tiyor. Bu farkli kosullann bir araya gelmesinin fazlasiyla istis-
nai durum gerektirdigi agiktir.

Mayis 2006
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Siyasal/Stratejik Meselenin
Geri Doniisii

Seksenli yillarin baslndan itibaren bir “stratejik tartigsma tu-
tulmasi”na ugradigimizi hepimiz fark etmisizdir. Bunu, 6zel-
likle yetmisli yillarda $ili ve Portekiz (hatta bambagka karak-
teristiklere sahip olan Nikaragua ve Latin Amerika) deneyim-
lerinin besledigi tartigsmalarla bir karsilagtirma yaptigimzda
daha da iyi goririiz. Liberal karsi-saldin karsisinda, bu sek-
senli yillar (en iyi haliyle) toplumsal direnislerin yer aldig: ve
—her ne kadar baz1 diktatérliikler, 6zellikle de Latin Ameri-
ka'da, demokratik halk hareketlerinin basinciyla pes etmek
durumunda kaldiysa da- simif miicadelesinin savunma konu-
muna gecmesiyle karakterize edilebilecek bir donemdi. Siya-
sal meselenin bu geri gekilisi, basitlestirilerek “sosyal yanilsa-
ma” olarak adlandirabilecegimiz bir olguyla terciime edilebi-
lir. “Siyasal 6zgiirlesimi” —yurttaghk haklanni- “insanin 6zgii-
lesmesinin” son asamasi olarak gorenleri elestirirken geng
Marx'in kullandig “siyasal yanilsama”yla bir simetri igindedir
bu “sosyal yanilsama”. Seattle’dan (1999) ve ilk Porto Aleg-
re’den (2001) itibaren ilk sosyal forum deneyimleri toplumsal
hareketlerin 6zyeterliligi ve siyasal meselenin geriye atilmas
konularinda, doksanh yillann sonunda toplumsal miicadele-
lerin bir ilk yiikselis evresinin sonucu olarak bu yanilsamay:
bir 6l¢iide yansitir.

Bu benim, basitlestirmeye giderek, toplumsal harcketlerin
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“ltopik ugragr” [moment] dedigim ve cesitli degiskenlerce
resmedilen olgudur: Liberal iitopyalar (diizgiince regiile edi-
len bir liberalizme dair), keynezyen iitopyalar (bir Avrupa
keynesciligine dair), ve de 6zellikle iktidan almaksizin diinya-
y1 degistirebilmeye yonelik veya dengeli bir karsit-iktidarlar
sistemiyle yetinen yeni-liberter iitopyadir (J. Holloway, T.
Negri, R. Day). Toplumsal miicadelelerin yeniden yiikselisi
kendini siyasal basanlar yahut se¢im zaferleri seklinde gos-
terdi (Latin Amerika’da: Veneziiella ve Bolivya). Avrupa’da,
Fransa disinda (6zellikle de CPE karsit1 hareket), bu miicade-
leler ¢ogunlukla yenilgiyle sonuglandi ve 6zellestirmelerin,
sosyal giivenlik reformlannin, toplumsal haklann sokiilmesi-
nin siirmesini engelleyemedi. Bu ¢eligki, toplumsal zaferler
meydana gelmedigi siirece, beklentilerin Italyan segimlerinin
gosterdigi gibi tekrar siyasal (6zellikle de segimsel) ¢6ziimle-
re yonelmesine yol agiyor.'

“Siyasal meselenin bu geri doniisii” stratejik tartigmalan,
heniiz minlt1 seklinde de olsa, yeniden baslatmstir: Hollo-
way'in, Negri'nin, Michael Albert’in kitaplann konusunda, Ve-
neziiella’daki siireg ile Brezilya'da Lula’nmin baskanhginin kar-
silastirmali bilangosu hakkinda veya Meksika’da Zapatistlerin
yonelimindeki Altinc1 Selva Lacandona Deklarasyonu ve “6te-
ki kampanyanin” gostergelerini olusturdugu degisim gergeve-
sinde yiiriitillen polemiklerden bunu anlayabiliriz. Aynca
Fransa'’da LCR’in manifesto tasarnsi eksenindeki tartigmalar
veya Alex Callinicos’'un Anti-kapitalist Manifesto® kitab: da yi-
ne bu baglamda yer alir. Biiyiik reddiye ve Stoaci direnisler

1 Bunu, Fransa'da Avrupa Anayasasina Hayir'in zaferinin ardindan Stat-
his Kouvélakis “Siyasal Meselenin Geri Dénugu” makalesinde vurgular
(“le retour de la question politique”. Contretemps n°14, Eylul 2005).

2. Alex Callinicos, Antikapitalist Manifesto, Literatiir yayinlan. Cev. Der-
ya Komiircii. Ocak 2004.
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evresi ~Holloway'in “g1glig1”, “diinya bir meta degildir”, “diin-
ya satihk degildir” sloganlan- tiitkeniyor. Miimkiin olan bu
diinyanin hangisi oldugunu ve 6zellikle de ona ulagmak igin
hangi yollann arastinlmasi gerektigini netlestirmek lazim.

Strateji Var, Strateji Var

Strateji ve taktik kavramlan (daha sonralan da mevzi savas:
ve hareket savas1), is¢i hareketine askeri dilden, ve 6zellikle de
Clausewitz’in veya Delbriick’iin metinlerinden ihrag¢ edilmis-
tir. Oysa anlamlan fazlasiyla g¢esitlenmistir. Stratejinin bir
muharebeyi kazanma sanatin ifade ettigi, taktigin ise muha-
rebe meydaninda askeri birliklerin hareketlerine indirgendigi
bir dénem oldu. O zamandan bu yana, hanedanhk savaslann-
dan ulusal savagslara, total savastan (bugiinkii) kiiresel savasa,
stratejik alan zamanda ve uzamda genislemesini siirdiirdi.
Bugiin artik (diinya 6lgegindeki) kiiresel bir stratejiyi bir “ki-
sith stratejiden” (belirli bir toprak iizerinde iktidann fethi i¢in
miicadele) ayirmak miimkiin. Bir 6lgiide, siirekli devrim ku-
ram bir kiiresel strateji taslag: olusturuyordu: Devrim ulusal
arenada (bir iilkede) baslayip kita ve diinya élgegine genisle-
yebilir; siyasal iktidarn fethiyle belirleyici bir asama kateder,
fakat bir “kiiltiirel devrimle” devam edip derinlesir. Dolayisiy-
la eylemle siireci, hadiseyle tarihi bilestirir.

Diinya 6l¢eginde ekonomik ve askeri stratejileri olan giiglii
devletler karsisinda, kiiresel stratejinin bu boyutu 20. yiizyihn
ilk yansinda oldugundan daha da fazla 6nem fazamyor. Kita
veya diinya 6lgeginde yeni stratejik uzamlann ortaya ¢ikmasi
bunu gosterir. Tek iilkede sosyalizm teorisine kars: siirekli
devrim diyalektigi, bir baska degisle ulusal, kitasal ve diinya-
sal 6lgeklerin ig ige gegisi, her zamankinden yogun durumda.
Bir iilkede siyasal iktidar kaldiragim ele gegirebilirsiniz (Ve-
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neziiella veya Bolivya'da oldugu gibi), fakat kitasal strateji
meselesi dogrudan bir i¢ siyaset meselesi olarak giindeme ge-
lir (Alca’ya kars1 Alba, Mercosur’la ve And anlagmasiyla iligki).
Daha basit bigimde, Avrupa'da liberal karsi-reformlara kars:
direnisler ulusal diizeyde, yasama noktasindaki gii¢ dengele-
rinden, kazamimlardan ve dayanaklardan destek alabilirler.
Fakat kamu hizmetleri, vergilendirme, sosyal giivenlik, ekolo-
ji konularinda (“Avrupa’nin sosyal ve demokratik yeniden ku-
rulusu” icin) gegissel bir yanit bastan itibaren Avrupa ¢apin-
da bir projeksiyon gerektiriyor.’

Stratejik Varsayimlar

Dolayisiyla burada ele alacagim konu, yukarida “kisith
strateji” seklinde adlandirdigim alanla, bir baska deyisle ulu-
sal 6lgekte siyasal iktidarin fethi igin miicadeleyle simirh kala-
caktir. Burada hepimiz ulus-devletlerin kiiresellesme gergeve-
sinde zayiflammis olabilecegini ve belirli diizeyde egemenlik
transferlerinin yasandig1 konusunda hemfikiriz*. Fakat ulusal
olgek (ki simiflar aras iligkileri yapilandiran ve bir toprag: bir
devlete eklemleyen budur) stratejik uzamlarin degisken 6lgek-
lerinde belirleyici olmaya devam ediyor. Zaten Critique Com-
muniste’in 179 sayisindaki (Mart 2006) dosya da esasen bu
meseleye egiliyor.

Her seyden 6nce bize “agamali” bir devrimci siire¢ kavra-
yis1 atfeden elestirileri bir kenara birakalim. John Hollo-
way'den Cedric Durand’a uzanan bu elestirilerde bizim igin
iktidarin fethinin her tiirden toplumsal doniigim igin bir

3. Bu konu uzerinde daha fazla durmayacagiz. Sadece kisa bir hatirlat-
ma yapiyoruz (bkz. Das Argumentin diizenledigi tartigmaya sunulan ve
elinizdeki kitapta da yayinlanan tezler: “Utopik Ugrak ve Stratejik
Yeniden Yapilanma”).

4. Projet K'nin caliyma toplantisinda.
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“mutlak 6nkosul” oldugu ileri siiriilityor’. Bu argiiman daha
¢ok bir karikatiirii andiriyor yahut basitge cehaletten kaynak-
lamiyor. Biz higbir zaman, 6ncesinde kosup hizlanmadan ya-
pilacak bir uzun atlama taraftan olmadik. Devrimci kopusun,
biirokrasinin faydalanabilecegi tehlikeli bir atlama oldugunu
vurgulamak igin sik sik “higbir seyken nasil her sey haline ge-
linir?” sorusunu sordugum dogrudur, ve Guillaume Liégeard
da proletaryanin iktidan ele gegirmeden 6nce higbir sey ol-
madig1 6nermesinin yanhshgi ve her sey olma istegine de bi-
raz siipheyle yaklagsma gerekliligi iizerinde durmakta hakl.
Enternasyonal'den 6diing aldigim bu “her sey ve hig”e dayal
formiil yalmzca burjuva (siyasal) devrimi ile toplumsal dev-
rim arasindaki yapisal asimetriyi vurgulamay: hedefliyor.
Komiinist Enternasyonal’in 6. kongresine kadar siirdiirii-
len programatik tartismada Trogki'nin yam sira Thalheimer,
Radek, Clara Zetkin tarafindan savunulan kategoriler -birle-
sik cephe, gegis talepleri, ig¢i hiikkiimeti- tam da hadiseyi ha-
zirlanma kosullariyla, reformlann devrimle, hareketi amagla
eklemlemeyi hedefliyordu. Paralel bigimde Gramsci’'nin hege-
monya ve “mevzi savas1” kavramlan da bu dogrultudadir®. 1k-
tidar ele gegirmenin daha kolay fakat elinde tutmanin daha
zor oldugu Dogu ve Bati arasindaki karsithk da aym tasadan
kaynaklanir (bu konuda Komiinist Enternasyonal’in 5. kong-
resindeki Alman devriminin bilangosu hakkindaki tartigmala-

S. Critiqgue Communiste say 179'daki yazisinda bize “toplumsal gelig-
meye dair agsamaci bir anlayis” ve “belirleyici an olarak yalnizca dev-
rimin hazirlamgini merkez alan bir siyasal eylem zamansalligi” atfediyor
(ve bunun kargisina “alter-kiiresellesmeci ve zapatist bir tarihsel zaman
koyuyor??!!). John Holloway’e gelince, dt’lsl'jm_:esiniri ayrintil bir elestiri
icin bakimz: Un monde a changer.ve Planéte Altermondialiste kitap-
laninda yazilaiim ve Contretemps dergisindeki makalelerim.

6. Bkz Perry Anderson, Gramsci Uzerine, Alan vayincilik.
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ra bakilabilir). Son kez soyleyelim, higbir zaman ¢okiis kura-
minin (Zusammenbruch Theorie) savunucular: olmadik’.

Devrimci siirece dair kendiligindenci yaklasimlara ve 60’
yillarin'yapisalci duragancihgina kars: “6znel etkenin” roliine
ve “model”den ziyade “stratejik varsayim” seklinde adlandir-
digimiz olguya vurgu yaptik. Burada séz konusu olan basit bir
dil siklig1 degil elbette. Bir model, taklit edilmesi gereken bir
sey, bir kullamim kilavuzudur. Varsayimsa ge¢misin deneyim-
lerinden yola ¢ikan fakat yeni deneyimler veya kosullar ora-
ninda agik ve degistirilebilir olan bir eylem kilavuzudur. Boy-
lece s6z konusu olan spekiilasyon degil fakat gegmisin dene-
yimlerinden geriye kalandir (ki elimizdeki tek malzeme bu-
dur), fakat bugiiniin ve gelecegin ¢ok daha zengin olacagim
da akildan gikarmadan. Dolayisiyla devrimciler de her daim
bir savas geride oldugu soylenen askerlerle aym tehlikeyle
kars1 karsiyadirlar.

20. yiizyihn biiyiik devrimci deneyimlerinden (Rus devrimi
ve Cin devriminin yani sira Alman devrimi, halk cepheleri, Is-
panya i¢ savasi, Vietnam kurtulus savasi, Mayis 68, Portekiz,
Sili...) yola ¢ikarak iki biiyiik varsayimi birbirinden ayirdik:
Ayaklanmaci Genel Grev (AGG) ve Uzatmali Halk Savas
(UHS). Bunlar, iki kriz tipini, iki ikili iktidar seklini, krizin iki
¢6ziilme bigimini 6zetler.

AAG durumunda ikili iktidar esasen Komiin tarz: bir kent-
sel bigime biiriiniir (yalnizca Paris Komiinii degil, aynm zaman-
da Petrograd Sovyeti, Hambourg, Kanton, Barselona ayaklan-
malari...). Iki iktidar yogunlagmis bir alanda uzun siire bir ara-
da var olamaz. Dolayisiyla meseleyi hizla ¢6zmeye yonelik bir
catismadir soz konusu olan (ki bi uzatmah bir ¢atigmaya da

7. Bu konuda bkz Giacomo Marramao, I/ politico e il transformazioni ve

brogwmtim Stratégies et partis (La Breche).
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doniigebilir: Rusya’da i¢ savasg, Vietnam’'da 1945 ayaklanmas:-
nin ardindan kurtulus savas...). Bu varsayimda, ordunun de-
moralize edilmesi ve askerlerin érgiitlenmesi faaliyeti 6nemli
bir rol oynar (Fransa'da asker komiteleri, Portekiz'de trogkist
Enternasyonalist Komiinist Liga'nin diizenledigi asker komi-
teleri -SUV- ve daha komplocu bir perspektifte Mir’in Sili or-
dusu igindeki faaliyeti bu konudaki son anlamli deneyimleri
teskil eder). UHS durumunda, daha uzun siire birlikte var ola-
bilecek bir bolgesel ikili iktidar s6z konusudur (kurtanlmis ve
ozyonetim halindeki bolgeler). Bu kosullar Mao tarafindan da-
ha 1927'deki “Kiz1l iktidar neden Cin’de var olabilir” brosiiriin-
de kavranmis Yenan Cumbhuriyeti deneyimiyle ortaya kon-
musgtur. Ilk varsayimda alternatif iktidarin organlan kent ko-
sullan tarafindan toplumsal agidan belirlenir (Paris Komiinij,
Petrograd Soyveti, is¢i konseyleri, Katalonya milis komitesi,
Sanayi Kordonlan, komiin komandolan...), ikincisindeyse
(koyliilerin hakim oldugu ) “halk ordusu”nda merkezilesirler.

Saflastinlmig bu iki biiyiikk varsayim arasinda, bunlarin
farklh olgiilerdeki bilesimleri bulunabilir. Boylece, basitlestiril-
mis fokocu efsaneye (Regis Debray'in Devrim Icinde Devrim
kitabinda oldugu gibi) karsin Kiiba devrimi isyanci ordunun
cekirdegi olan gerilla fokosuyla Havana ve Santiago’daki kent-
sel genel grev ve érgiitlenme girisimlerini birbirine eklemle-
mistir. Frank Pais’in, Daniel Ramos Latour’un, hatta bizzat
Che'nin “la selva” [orman] ve “el llano” [diizliik] arasindaki ge-
rilimler konusundaki mektuplagsmalarindan da gorebilecegi-
miz gibi bu ikisi arasindaki iligkiler problematik olmustur®.
Geriye doniip baktigimizda, Granma’'nin ve oradan canh ¢i-
kanlarnin kahramansi destanini 6n plana gikaran resmi dnlat,
bu siirecin tiim karmasikhgiyla birlikte anlagilmasim zorlasti-

8 Aym zamanda Carlos Franqui'nin Ktiba devrimi giinliigiine bakiniz.



222 Sivasal/Stratejik Meselenin Geri Doniigti

racak bigimde 26 Temmuz olusumunun ve yonetici kastrist
grubun mesruiyetini giiclendirmeye kaktida bulunmustur.
Tarihin bu basitlestirilmis versiyonu, kir gerillasim bir model
haline getirerek altmigh yillann deneyimlerini esinlemistir
(Peru, Veneziiella, Nikaragua, Kolombiya, Bolivya). De la Pu-
ente ve Lobaton muharebesindeki 6liimler, Meksika'da Ca-
millo Torres, Yon Sosa, Lucion Cabanas'in, Brezilya’da Carlos
Marighela ve Lamarca’min ¢liimleri, Che'nin trajik Bolivya se-
feri, 1963 ve 1967'de Pancasan’da Sandinistlerin neredeyse tii-
miiyle ortadan kaldinhsi, Bolivya’da Teoponte felaketi, bu
devrin sonuna damgasini vurur.

Arjantin PRT'sinin ve Sili'deki Mir'in stratejik varsayimi,
70'li yillann basinda daha ¢ok uzatmal halk savaginin Viet-
nam Ornegine gonderme yapar (ve PRT aym1 zamanda Ceza-
yir kurtulus savaginin mitsel bir versiyonuna referansta bulu-
nur). Sandinist Cephe’nin 1979'daki Somoza diktatorliigii
karsisinda elde ettigi zafere kadarki tarihi gesitli yonelimlerin
bir bilesimini sergiler. Tomas Borge'nin ve UHS egiliminin
yonelimi dag gerillasinin gelisimine ve uzun bir tedrici gii¢ bi-
rikimi ihtiyacina vurgu yapar. Proletaryen egiliminki ise (Ja-
ime Wheelock) Nikaragua'da kapitalist gelismenin toplumsal
etkileri ve is¢i sicmfimin gii¢ kazanmas iizerinde durur, ama
bu arada bir “ayaklanma ani1” perspektifiyle bir uzatmah gii¢
birikimi yonelimini de muhafaza eder.

“Tercériste” Egilim (Ortega kardesler) de diger ikisinin
sentezini yapar ve giiney cephesiyle Managua ayaklanmasini
eklemlemeyi saglar. Daha sonralann Humberto Ortega bu ay-
rnimlan soyle o6zetler: “Pasif gii¢ birikimi siyaseti dedigim
konjonktiirlere miidahale etmemeye, sogukkanhhkla gii¢ bi-
riktirmeye dayanan siyasettir. Bu pasiflik kendini ittifaklar
diizeyinde gosteriyordu. Aym zamanda diismanla ¢atismak-
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s1zin ve kitlelerin katilmasini saglamadan silah biriktirebile-
cegimizi, orgiitlenebilecegimizi, insan kaynaklarini bir araya
getirebilecegimizi diisinmemizde de pasiflik mevcuttu”. Fa-
kat Ortega kosullann ¢esitli planlan sarstigini da kabul eder:
“Ayaklanma ¢agrisinda bulunduk. Olaylar hizla gelisti, nes-
nel kosullar daha fazla hazirhk yapmamiza izin vermiyordu.
Esasinda ayaklanmaya hayir diyecek durumda degildik. Kit-
le hareketi 6yle bir boyut kazandi ki 6nciiniin onu yénetme-
si mimkiin degildi. Bu akintiya kars1 ¢ikamazdik; tiim yapa-
bildigimiz, ona az ya da ¢ok yon verebilmek i¢in basina geg-
mekti”. Ve soyle bitirir: “Ayaklanma stratejimiz her daim kit-
lelerin etrafinda dondi, bir askeri plan gergevesinde degil.
Bu acik olmahdir.” Gergekten de stratejik segcenek, siyasal
onceliklerin, miidahale alanlarnnin, sloganlann diizene so-
kulmasim gerektirir ve ittifak politikasini belirler.

Los dias de la selva'dan El trueno en Ia ciudad’a, Mario Pa-
yeras'in Guatemala siirecine dair anlatis1 ormandan sehre do-
niisii ve askeri-olan ile siyasal-olan, sehir ile kir arasindaki
iligkilerin degisimini gosterir. Régis Debray’in 1974 tarihli Si-

9. “Zafer stratejisi”, Martha Harnecker’e verilmis miilakat. Ayaklanma
¢agnsi tarihi konusundaki bir soruya Ortega s6yle cevap veriyor: “Ciin-
ki hep daha elverigli bir dizi nesnel kosul mevcuttu: ekonomik kriz,
devaliiasyon, siyasal kriz. Ve aynca Eyliil olaylannin ardindan sunu da
anladik ki ulusal élgekte kitlelerin ayaklanmasini, cephenin askeri giig-
lerinin saldinsini ve senmayenin fiilen angaje oldugu veya destekledigi
ulusal grevi ayn1 anda ve ayn stratejik uzamda birlestinmek gerekiyor.
Bu ¢ stratejik etkeni aym anda ve aym stratejik uzamda biraraya
getiremeseydik, zafer miimkiin olamazdi. Cesitli kereler ulusal grev ¢ag-
ns1 yapmistik fakat bunu kitlelerin saldinya gegisiyle bir araya getir-
memistik. Kitleler daha énce ayaklanmigti fakat bu grevle birlestiril-
memig ve énciiniin askeri kapasitesi fazlasiyla zayifti. Ve 6ncii digmana
daha onceleri darbe vunmustu fakat diger iki etken mevcut degildi.”
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lahlarin Elegtirisi kitab: da altmigh yillanin ve s6z konusu ev-
rimin bir bilangosunu kaydeder. Avrupa’da ve ABD’de, RAF'1n
Almanya’da, Weathermen’lerin ABD'de felaketle sonuglanan
seriivenleri (Fransa'daki Proleter Sol'un kisa siireli traji-ko-
medisinden ve July/Geismar'in unutulmaz I¢ Savasa Dogru
kitabindaki tezlerinden séz etmiyoruz bile) ve kir gerillas: de-
neyimini “kent gerillasina” terciime etmeye yonelik diger giri-
simler yetmislerle birlikte sona erer. Ayakta kalmay: basaran
tek silahlh hareket 6rmekleri, toplumsal tabanlarini ulusal bas-
kiya kars1 miicadelelerde bulan érgiitlerdir (Irlanda, Ozkadi)
Dolayisiyla bu stratejik varsayimlar ve deneyimler milita-
rist bir yonelime indirgenemez. Bir siyasal gorevler biitiinii
tarif eder. Boylece PRT'nin Arjantin devrimini bir ulusal kur-
tulus savasi olarak kavrayisi, bu 6rgiitii isyerlerinde ve mahal-
lelerdeki 6zorgiitlenme yerine ordunun (ERP) insasina énce-
lik vermeye itiyordu. Aym sekilde, Mir’in yéneliminin, uzat-
mal silahli miicadele perspektifiyle Unitad Popular altinda
gii¢ (kirsal taban) birikimine vurgu yapmasi darbeyle hesap-
lagmay1 gorelilestirmeye ve o6zellikle de kahci sonuglanm
azimsamaya itiyordu. Oysa Miguel Enriquez “tankazo” mag-
lubiyetinin ardindan bu hesaplagmay: hazirlayacak bir miica-
dele hiikiimeti kurmaya elverigli kisa am gérebilmisti.
Sandinistlerin 1979’deki zaferi yeni bir dénemece imza
atar. Bu en azindan, Guatemala’da (ve El Salvador’da) dev-
rimci hareketlerin artik ¢iirimiis kukla diktatorliiklerle degil
Israilli, Tayvanl, ABD'li “diisitk yogunluklu savas” ve “kars:-
ayaklanma” damismanlanyla kars: karsiya oldugunun altim
¢izen Mario Payeras’'in goriisii. Bu artan asimetri o giinden bu
yana, Pentagon’un yeni strateji doktrinleriyle ve terérizme
kars1 agilan “simir-6tesi” savagla diinya ¢lgegine yayilmistir.
Bu,-heniiz diin Granma ve Che’'nin destanlan yahut Fanon’un,
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Giap'in, Cabral'in metinleri araciligiyla masum ve 6zgiirlesti-
rici olarak goriilen devrimci siddet meselesinin dikenli hatta
tabu bir konu haline gelmesinin nedenlerinden biridir (bunun
yani sira Kambogya deneyiminin, SSCB'deki biirokratik kar-
si-devrimin, Cin’de kiiltiir devriminin trajik asin-siddetini de
saymak gerekir elbette).

Boylece Lenin’le Gandhi'nin sentezini yaparak'' yahut sid-
det karsithgina yonelerek'? giigsiiziin giigliiye kars: bir asimet-
rik stratejisinin el yordamiyla aranisina tanik oluyoruz. Oysa
diinya, Berlin Duvan’'nin yikilisindan beri, daha az siddetli
hale gelmemistir. Bugiin de, asinhklar ¢aginda higbir seyin
dogrulamadig varsayimsal bir “pasifist yolun” miimkiinati
lizerine bahse girmek iyimser bir ihtiyatsizlik olur. Fakat bu,
soylemimizin sinirlarnini asan bir mesele.

Ayaklanmaci Genel Grev Varsayimi
Dolaysiyla yetmisli yillar boyunca bize yol gosteren stratejik
varsayim, Bati iklimine uyarlanmis maoculuk ¢esitleri ve Kiil-
tir Devrimi'nin hayali yorumlan karsisina koydugumuz
AGG'ydi. Antoine Artous’a gore, bundan boyle “yetimi” oldu-
gumuz stratejik varsayim budur. Diin belirli bir “islevsellige”
sahipken, bugiin bu 6zelligini yitirmistir. Fakat Artous “kopus”
kelimesi ve sozel vaat yanslanyla tatmin olmak yerine ciddi
bir varsayimin insasinin gerekliligini vurgulayarak devrimci
kriz ve ikili iktidar kavramlannin hala giincel ve gegerli oldu-
gunu savunuyor. Artous’un kaygilan iki noktada billurlasiyor.
" 10. Bkz Dissidences, Révolution, Lutte armée et Terrorisme, Cilt 1,

(L'Harmattan 2006).

11. Etienne Balibarin son metinlerindeki tema da budur.

12. Rifondazione Comunista’'nin teorik dergisindeki (Alternative) siddet

karsithg: konusundaki tartigma, muhtemelen bu partinin son dénem-

deki seyri ile alakasiz degildir.
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Bir yandan, ikili iktidann mevcut kurumlann tiimiiyle di-
sinda olamayacag) ve bir sovyet yahut konsey piramidi seklin-
de bosluktan dogamayacag: konusu iizerinde duruyor. Zama-
ninda formasyon okullaninda ayrintiyla inceledigimiz devrim-
ci siireglere dair boylesi bir asin basitlestirilmis bakisa teslim
olmus olabiliriz (Almanya, Ispanya, Portekiz, Sili ve bizzat Rus
Devrimi). Fakat bundan pek emin degilim, bu deneyimlerin
her biri bizleri gesitli 6zorgiitlenme bigimleriyle mevcut parla-
menter veya belediye kurumlan arasindaki diyalektikle kars
karsiya birakiyordu. Her ne olursa olsun, béyle bir bakisa sa-
hip olmussak da, bu belirli metinlerle hizla diizeltilmigtir'*

Hatta o6yle bir diizeyde ki, vaktiyle Ernest Mandel'in Rus-
ya'da sovyetlerle kurucu meclis arasindaki iligskileri yeniden
incelemesi lizerine “karma demokrasi”ye yanagmasi karsisin-
da sarsilabildik hatta soke olabildik. Ne var ki, 6zellikle genel
oy ilkesinin saglam bigimde yerlestigi, yiizyilldan fazla siiredir
parlamenter bir gelenege sahip olan iilkelerde, devrimci bir
siirecin ancak énceligi “asagidan sosyalizme” veren fakat tem-
sil bigimleriyle de kesisen bir mesruiyet aktannmi olarak tahay-
yiil edilebilecegi agikga ortadadir. Pratik diizeyde, 6rnegin Ni-
karagua devrimi vesilesiyle bu noktada ilerleme kaydettik. Bir
i¢ savas ve kusatma durumu baglaminda 1989°da “serbest” se-
cimler diizenleme meselesini sorgulayabiliyorduk, fakat bir il-
ke olarak buna karsi ¢ikmiyorduk. Biz daha ¢ok Sandinistlerin
secilmis parlamento karsisinda alternatif bir mesruiyet odag:
ve bir gesit ikinci “toplumsal meclis” olusturabilecek “Devlet
Konseyi"ni feshetmelerini elestiriyorduk. Benzer bigimde, da-
ha miitevaz1 bir 6lgekte, Porto Alegre'de genel oyla segilmis

13. Ozellikle de Ermnest Mandel'in Avrokomiinist tezlere karsi polemikleri
araciigtyla. Bkz. Critiqgue de LEurocommunisme, Petite Collection

Maspero.
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olan belediye kurumuyla katihmci biitge komiteleri arasinda-
ki diyalektik tizerine tekrar diisiinmek faydal olabilir.

Esasinda, ortaya ¢ikan sorun bolgesel demokrasiyle isyeri
demokrasisi arasindaki iliskiler (Komiin, Sovyetler, Setubal
halk meclisi bolgesel yapilardi), hatta dogrudan demokrasi ile
temsili demokrasi arasindaki iligkiler de degildir (her demok-
rasi kismen temsilidir ve Lenin bir emredici vekaletten yana
degildir). Sorun genel bir iradenin sekillenisi meselesidir.
Sovyet tipi demokrasiye genelde (Avrokomiinistler veya Nor-
berto Bobbio tarafindan) yapilan itiraz onun korporatif egili-
mini hedef alir: Zorunlu vekaletle birbirine bagh 6zel (bir bél-
geye, isyerine veya biiroya dayal) ¢ikarlar toplami (veya pira-
midi) bir genel iradeyi agiga ¢ikarmay: saglamaz. ‘

Demokratik karar mekanizmalanni-daha alt/yerel organla-
ra devretmenin de sinirlan vardir: Eger bir vadinin sakinleri
bir yolun insasina, yahut bir sehrinkiler bir ¢6pliigiin yapil-
masina karsi ¢ikip da bunun bir diger vadide ya da sehirde yer
almasini istiyorsa, hakem gorevi gorecek bir ¢esit merkeziles-
meye ihtiyag vardir’. Avrokomiinistlerle yaptigimiz tartisma-
larda, sentezlestirilmis ¢neriler ortaya ¢ikarmak ve ¢zel bakis
agillanindan yola gikarak bir genel iradenin sekillenmesine
katkida bulunabilmek igin partilerin (ve g¢ogulculuklarinin)
aracihginin gerekliligi tizerinde duruyorduk. Spekiilatif ku-
rumsal mekanisyenlige soyunmadan, giderek daha da sik bi-
¢imde programatik metinlerimize, isleyis 6zelliklerinin dene-
yimlerle belirlenecegi bir ¢ift meclise dair genel bir varsayimi
da dahil ettik.

Artous’un ikinci kaygisi, 6zellikle de Alex Callinicos’'un

14. Rio Grande do Sul eyaleti 6lgegindeki katihmci biitge deneyimi bu
konuda cesitli somut ornekler sunar: kredi dagitimi, ayricaliklainn

hiyerarsisi, kolektif malzemeclerin bolgesel dagihmi...vs.
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metninin elestirisinde, bu sonuncusunun gegis siirecine dair
diisiincesinin iktidar meselesinin esiginde durmasina ve bu
sorunun belirsiz bir deus ex machina’ya terk edilmesine yahut
kitlelerin kendiliginden kalkismasiyla ve genellesmis bir sov-
yet demokrasisinin ortaya ¢ikisiyla ¢éziilecegi varsayimina
odaklamyor. Kamusal 6zgiirliiklerin savunusu Callinicos'un
programinda mevcutsa da, Artous bu programda kurumsal
tipte higbir talebin (nispi oy, tek ya da kurucu meclis, radikal
demokratiklesme) yer almadigim ileri siiriilyor. Cedric Du-
rand’in ise kurumlan 6zerklik ve protesto stratejileri igin ba-
sit araglar olarak gordiigiinii, bunun da pratikte “asagisiyla”
“yukansi” arasindaki bir uzlagmaya, bir diger ifadeyle birinci-
sinin, dokunulmadan birakilan ikincisine yoénelik kaba bir lo-
bicilik faaliyetine terciime edilebilecegini diisiiniiyor.
Esasinda Critigue Communiste'deki tartismanin taraflar
arasinda Yaklasan Felaket veya Gegis Programindan esinle-
nen programatik corpus konusunda bir fikir birligi s6zkonu-
su: Gegis talepleri, ittifak politikalan (birlesik cephe)®, hege-
monya mantigl, ve reform ve devrim arasindaki diyalektik
(antinomi degil). Boylece, (“anti-liberal”) bir asgari program
ile (anti-kapitalist) bir azami program birbirinden ayirma ve
bunlan degismeyecek sekilde tasarlama fikrine kars: ¢ikiyor,
tutarh bir anti-liberalizmin anti-kapitalizme vardigi ve bu iki-
sinin miicadelelerin dinamigiyle i¢ ige gectigine inaniyoruz.
Mevcut giig iligkileri ve biling diizeylerine bakarak gegis
taleplerinin kesin formiilasyonu iizerine tartisabiliriz. Fakat
iiretim, iletisim ve miibadele araglanmin 6zel miilkiyetine
15. Her ne kadar birlesik cephe kavrami ve ozellikle de Lalin
Amerika’daki kimi devrimciler tarafindan giniiniimiize uyarlanmig an-
ti-emperyalist birlesik cephe kavrami toplumsal formasyonlarin
gelisimi, sivasal partilerin bilesimi ve rolii gibi meselelerin 1g1ginda

yeniden tartigiimayr gerektirse de.
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iliskin meselelerde -ki bu kamu hizmeti pedagojisi, insanh-
gin ortak mallan konusu, yahut giderek ¢nem kazanan (ve
entelektiiel 6zel miilkiyetin karsisina koydugumuz) bilginin
toplumsallagmasi mevzuu olsun-, ¢abucak hemfikir oluruz.
Aym sekilde, tcretliligin ortadan kalkmasi yoniinde ilerle-
mek i¢in iicretlerin sosyal koruma sistemleri aracihgiyla top-
lumsallagma bigimlerinin kesfine ¢itkma konusunda da ra-
hatga fikir birligine varinz. Nihayet, genellesmis metalagma-
nin karsisina iicretsizlik (yani “metasizlasma”) alanlarinin
hizmetlerin yam sira kimi zorunlu tiikketim maddelerine de
yayilmasinin a¢gtig) imkanlan koyanz.

Gegis diisiincesinin tartismal konusu “is¢i hiikiimet” yahut
“emekgi hiikiimeti”dir. Bu zorluk yeni degil. Komiinist Enter-
nasyonal'in 5. kongresi sirasinda Alman devriminin bilangosu
ve Saksonya hiikiimeti konusundaki tartisma Enternasyonal’in
ilk kongrelerinden ¢ikan formiillerin ¢éziilmemis belirsizligini
ve bunlann yol agabildigi pratik uygulamalar yelpazesini gos-
terir. Treint, raporunda “proletarya diktatorliigiiniin gokten
zembille inmedigini; bir baslangicinin olmas: gerektigini ve is-
¢i hitkiimetinin proletarya diktatérliigiiniin baslangiciyla esan-
lamh oldugu” vurgular. Buna karsin birlesik cephenin “sakson-
lasmasim” teshir eder: “Komiinistlerin devrime kars1 bir mii-
dahaleyi 6nlemek igin pasifist burjuvalarla bir koalisyon hiikii-
metine girmeleri teoride yanhs degildi, fakat isci Partisi'nin ya-
hut Sol Kartel'inki gibi hiikiimetler, burjuva demokrasisinin
kendi partilerimizde yanki bulmasi sonucunu dogruyor”.

Enternasyonal'in faaliyeti konusundaki tartismada Smeral
su beyanda bulunur: “1923 Subat kongremizin [Cek komiinist-
lerinin kongresi] is¢i hiikiimeti {izerine tezlerini kaleme alirken
hepimiz bunlann dérdiincii kongre kararlarina uygun oldu-
gundan emindik. Oybirligiyle kabul edildiler”. Fakat “kitleler
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is¢i hiikiimetinden bahsederken akillarina ne geliyor?”: “Ingil-
tere’de Isci Partisi geliyor akillanna, Almanya'da ve kapitaliz-
min ¢6ziilmekte oldugu iilkelerde birlesik cephe, grev patlad:-
ginda komiinistlerin ve sosyal-demokratlann birbiriyle ¢atisa-
cagina kolkola yiiriimesi anlamina gelir. Is¢i hiikiimeti de kit:
leler nezdinde ayni1 anlama sahiptir, ve biz bu formiili kullan-
digimizda tiim ig¢i partilerinin birlegik hiikiimetini diigiiniiyor-
lar”. Ve Smeral soyle devam ediyor: “Saksonya deneyiminden
cikartacagimiz derin ders nedir? Her seyden énce su: Oncesin-
de hizimiz1 almadan ayaklanmiz bitisik bigimde atlayamayiz.”

Ruth Fisher ise bir is¢i partileri koalisyonu olarak is¢i hii-
kiimetinin “kendi partimizin tasfiyesi” anlamina gelecegi ya-
nit1 verir. Clara Zetkin ise Alman Ekimi'nin yenilgisi iizerine
raporunda su goriisii savunur: “Is¢i ve koylii hiikiimeti konu-
sunda, Zinoviev'in bunun proletarya dikatérliigiiniin basit bir
takma adi, bir esanlamhisi veya adasi olduguna dair agiklama-
sim kabul edemem. Bu belki Rusya igin- dogru olabilir fakat
kapitalizmin oldukg¢a gelismis oldugu iilkeler igin durum bas-
kadir. Orada is¢i ve koylii hiikiimeti burjuvazinin artik ikti-
darda kalamadig) fakat proletaryamin da kendi diktatorligii-
ni dayatacak kosullara sahip olmadig: bir durumun siyasal
ifadesidir”. Gergekten de Zinoviev “is¢i hiikiimetinin temel
hedefi” olarak proletaryamin silahlanmasin, iiretim tizerinde
is¢ci denetimini, vergi devrimini 6nerir.

Cesitli konusmalan alintilamaya devam edebiliriz. Bun-
dan, mesele her ne kadar devrimci yahut devrim-6ncesi bir
durumla iliskili olsa da, reel bir geliskinin ve ¢6ziilmemis bir
sorunun ifadesi olan biiyiik bir kangikhk intibasi edinirdik.
Bu sorunu tiim durumlar i¢in gegerli bir kullanma kilavuzuy-
la ¢6zmek istemek sorumsuzluk olurdu; ama en azindan bir
gecis perspektifi iginde koalisyon hiikiimetlerine katilma ko-
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nusunda farkhi bigimlerde bilesmis ii¢ kriter 6ne siirmek
miimkiin: a) Béylesi bir katihm meselesinin durup dururken
degil, bir kriz ya da en azindan anlamh bir toplumsal sefer-
berlik durumunda giindeme gelmesi; b) s6z konusu hiikiime-
tin mevcut diizenden kopus dinamigini baglatmaya angaje ol-
mas1 (6rnegin -Zinoviev'in talep ettigi silahlanmadan daha
miitevazi bigimde- radikal bir toprak reformu, 6zel miilkiyet
alanina “zorbaca istilalar”, vergi ayncalklannin ortadan kal-
dirihs, kurumlardan kopus -Fransa’da Besinci Cumhuri-
yet'ten, Avrupa anlasmalarindan, askeri anlagsmalardan...vs);
c) son olarak, gii¢ iliskilerinin, verilen s6zlerin uygulanmasini
giivence altina almak olmasa bile, en azindan bu uygulama-
lardaki muhtemel aksamalarin bedelinin sertge ¢detilmesini
devrimcilere saglayacak durumda olmasi.

Boylesi bir yaklagimin 1s1ginda Lula hiikiimetine katilim
yanlig goriiniiyor: a) On yildan beri, topraksiz koyliiler hare-
keti disinda kitle hareketi gerileme igindeydi; b) Lula’nin se-
¢im kampanyasi ve Brezilyalilara Mektup'u agik¢a sosyal-libe-
ral bir politikanin izlenecegini gostermis ve toprak reformuy-
la “sifir aghk” programinin finansmanini daha bagtan hipotek
altina almisty; c) son olarak da, parti ve hiikiimet biinyesinde-
ki toplumsal giig iligkileri 6yle bir durumdayd ki bir yan-ta-
nm bakanhgiyla “ipin asilmis: tuttugu gibi” hiikiimeti tutmak
soz konusu degildi. Bununla birlikte, iilkenin tarihini, top-
lumsal yapisini ve PT'nin olugsumunu géz 6niinde bulundura-
rak, bu katilima dair ¢ekincelerimizi sozlii olarak ifade ederek
ve tasidigi tehlikeler konusunda yoldaslannmizi uyararak bu-
nu bir ilke sorunu haline getirmedik ve “uzaktan” ders ver-
mekten ziyade, yoldaslanmizla birlikte bir bilango ¢ikarabil-
mek igin bu deneyime eslik etmeyi tercih ettik™.

Proletarya Diktatorliigii Hakkinda
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Isci hiikiimeti meselesi bizi kaginilmaz olarak proletarya
diktatorliigii sorununa getirir. LCR'in (Ligue Communiste Ré-
volutionnaire-Devrimci Komiinist Birlik) son kongrelerinden
birinde, tigte ikilik bir gogunluk proletarya diktatorliigiine ya-
pilan referanslan tiiziikkten kaldirma karan aldi. Bu mantikl
bir karardi. Bugiin diktatorlitk kavrami, Roma’da sinirh bir za-
man igin ve istisnai durumlarda Senato tarafindan usuliine uy-
gun bigimde gorevlendirilen saygin iktidar kurumundan ziya-
de 20. yiizy:1lin askeri veya biirokratik diktatorliiklerini hatirla-
tiyor. Marx Paris Komiinii'nde bu proletarya diktatorliigiiniin
“niyahet bulunmus olan seklini” gérdiigiine gore, anlasilabil-
mek i¢in tarih tarafindan bir kangsiklik kaynag: haline getirilen
fetis bir sozciige baglanmaktansa komiinden, sovyetlerden,
konseylerden veya 6zyonetimden s6z etmek daha dogru olur.

Bununla birlikte Marx'in formiiliiniin ve buna Kugelmann’a
iinlii mektubunda verdigi énemin ortaya koydugu sorunla he-
saplasmis da degiliz. Genelde “proletarya diktatorliigiine” oto-
riter bir rejim imgesi yiiklemeye ve bunu biirokratik diktator-
liikklerin bir esanlamhs: olarak gérme egilimindeyiz. Aksine,
Marx igin bu eski bir sorunun demokratik ¢6ziimiiydii. Bu so-
run ise, bugiine dek erdemli bir elit zimreye (Kamu Selameti
Komitesi —ki esasinda bu komite Konvansiyon'un, kendisi tara-
findan geri ¢aginlabilir bir uzantisi olarak kalmigtir) yahut bir
ornek insanlar “triumvira”sina aynlmis olan istisnai durum ik-
tidannn ilk kez ¢ogunluk tarafindan kullanilmasiydi."”

Sunu da ekleyelim, o donemde diktatorliik terimi bir key-

16. Burada s6z konusu olan, Brezilya'daki yonelim kadar IV. Enternas-
yonal'e ve ulusal seksiyonlanyla iligkisine dair bir anlayisti. Fakat bu
mevzu elinizdeki metnin gergevesini agmakta.

17. Bkz. Alessandro Galante Garrone, Philippe Buonarotti et les
révolutionnaires du XJXe siécle, Paris, Champ Libre
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fiyet ifadesi olan zorbahgin zidd1 olarak kullamliyordu. Fakat
proletarya diktatorliigii kavraminin aym zamanda, yetmisli
yillarda ¢ogu (Avro) komiinist partinin ondan vazgegmesiyle
dogan tartismalarda sik¢a hatirlatildig: gibi stratejik bir anla-
mi da vardi. Hakikaten de, Marx’a gore yeni bir toplumsal ilis-
kiyi ifade eden yeni hukukun eski hukukun devamhlg: iginde
dogamayacag agikti: iki toplumsal mesuiyet arasinda, “birbi-
rine esit iki hukuk arasinda belirleyici olan giigtiir”. Dolayisiy-
la devrim zorunlu bir olaganiistii halden gegisi gerektirir. Le-
nin ile Kautsky arasindaki tartismanin dikkatli bir okuru olan
Carl Schmitt, bunu ¢ok iyi kavrayarak kriz durumundaki isle-
vi mevcut diizeni korumak olan “komiser diktatérliigiinii”, bir
kurucu iktidarin uygulanmasiyla yeni bir diizen insa eden
“egemen diktatorliik”ten ayiriyordu'®. Ona hangi ismi verirsek
verelim, bu stratejiyi muhafaza ediyorsak, buradan zorunlu
olarak iktidarin orgiitlenmesi, hukuk, partilerin islevi...vs ko-
nusunda bir dizi sonug ¢ikar.

Bir Stratejik Yonelimin Giincelligi ve

Giincellikten Uzakhg

Giincellik kavraminin iki anlami vardir: Biri genis (“savaglar
ve devrimler ¢ag1”), digeri anhk veya konjonktiirel. Avrupa’'da
toplumsal hareketin yirmi yili agkin siiredir gzden kayboldu-
gu, savunmaya geg¢ildigi bir durumda, kimse devrimin, bu an-
hk anlamda giincel oldugunu iddia etmeyecektir. Buna kar-
sin, devrimi dénemin ufkundan silmek tehlikeli olur, ve kétii
sonuglar dogurabilir. Francis Sitel'in s6z konusu dosyaya yaz-
digyr yazida “giincel bir perspektife sahip”, “giiniimiiz giig ilis-
kilerine dair ham hayallerden” kaginmak igin “bugiinkii mii-
cadeleleri bunlarin gerekli sonuglarina baglayan, eylem halin-

18. Bkz. Carl Schmitt, La Dictature, PUF
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de bir perspektifi” tercih ederken gostermeye gahstigi eger bu
aynmsa, burada herhangi bir anlagsmazlk yok.

Fakat iktidann fethi hedefini “bunun giincellesmesinin
ufuk ¢izgimizin 6tesinde oldugunu kabul etmek kaydiyla bir
radikallik kosulu” olarak muhafaza etme fikri daha tartigma-
i bana gore. Sitel, hiikiimete katilim meselesinin —ufuk ¢izgi-
mizin altindan mi bakicaz buna?- iktidar meselesine degil, li-
beral saldindan “korunmaya” dayah “daha miitevaz bir ihti-
yaca” bagh oldugunu vurguluyor. Boylece hiikiimete katihm
kosullan tizerindeki akil yiiriitmelerimiz, “stratejik diisiince-
nin gorkemli kapisindan” degil, “genis partilerin dar kapisin-
dan” yapilacaktir. Bu durumda, partinin ingasin yonlendire-
nin program (veya strateji) degil de, miimkiin diinyalann ve
programlarnn en iyisini belirleyenin ve sinirlayanin cebirsel
olarak genis bir partinin biiyiikliigii haline gelmesinden kay-
gilanabiliriz. O halde hiikiimet meselesini stratejik bir konu
olmaktan ¢ikanp basit bir “yonelim sorunu” seklinde tasavvur
etmek s6z konusu olur (bu, bir 6lgiide Brezilya konusunda
yaptigimizdir). Fakat asgari programla azami program ara-
sindaki klasik aynma diismedigimiz taktirde, “yénelim soru-
nu” da stratejik perspektiften kopuk degildir. Ve eger “genis”,
dar ve kapalidan daha agik ve verimliyse de, partiler agisindan
genis vardir, bir de genis vardir: Brezilya PT’sinin, Linkspar-
tei'nin, ODP’nin, Portekiz Sol Blok'unun, italya'daki Rifonda-
zione Comunista’nmin genislikleri bir degildir.

“Devrimci strateji bakimindan en bilgince gelismeler bile,
su anda ve burada nasil hareket etmeliyiz sorusu karsisinda
fazlasiyla zayif goriiniiyor” diye bitiriyor metnini Sitel. Siip-
hesiz hakli, fakat bu makbul pragmatik 6zdeyis 1905’te, Subat
1917'de, Mayis 1936’da, Subat 1968'de de sdylenebilirdi ve
boylece miimkiiniin dogrultusu reel-olanin bayag dogrultu-
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suna indirgenirdi.

Perspektifimiz iktidarin ele gegirilmesiyle sinirlanmayip
da daha uzun bir “iktidarlarin yikimi” siireci iginde yer aldig:
taktirde, “iktidarin fethine yogunlasan geleneksel partinin
bizzat bu devlete uyum gostermeye ve dolayisiyla 6zgiirlesme
dinamigini yipratacak egemenlik mekanizmalarim  kendi
biinyesine tasimaya yonelecegini” kabul etmek gerekir. O hal-
de siyasal ile toplumsal arasinda yeni bir diyalektigin yaratil-
masi gerekir. Bu elbette dogrudur, ve zaten “siyasal yanilsa-
ma” kadar “toplumsal yamlsamay1” da reddederek veya geg-
mis olumsuz deneyimlerden (toplumsal érgiitlenmelerin dev-
let ve partiler karsisindaki bagimsizhigi, siyasal ¢ogulculuk,
parti i¢ci demokrasi gibi konularda) ilkesel sonuglar gikararak
pratikte ve teoride yapmaya ¢ahstigimiz budur.

Fakat sorun “devlete uyum gostermis” bir partinin ege-
menlik mekanizmalanni biinyesine tagimasindan ¢ok, mo-
dern toplumlara igkin (ve is boliimiine kokiinden bagh) ¢ok
daha derin ve yaygin :biirokratiklesme olgusunda yatar: Bu
sendikal veya dernek tipindeki 6rgiitlenmelerin tiimiine sira-
yet eder. Aslinda parti demokrasisi (bunu medyatik ve kamu-
oyu yoklamasina dayal “goriis” demokrasisinin zidd:1 olarak
kullamiyoruz) iktidarin profesyonellesmesine ve “piyasa de-
mokrasisine” kars1 mutlak bir ilag olmasa bile, en azindan
panzehirlerden biri olabilir. Demokratik merkeziyetgiligi bii-
rokratik merkeziyetgiligin takma burnu olarak goérerek bunu
¢ok sik unutuyoruz, halbuki belirli bir merkezilesme demok-
rasinin inkan degil, tam tersine kosuludur.

Sitel tarafindan alt1 gizilen partinin devlete uyumu mesele-
si, Boltansky ve Chiapello tarafindan Kapitalizmin Yeni Ru-
hu'nda vurgulanan Sermaye’nin yapisiyla is¢i hareketinin
alt/tabi [subalterne] yapilan arasindaki esbigimliligi hatirlati-
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yor. Bu esbigimlilik meselesi son derece énemlidir ve bundan
ne kolayca kaginilabilir ne de bu sorun basitge ¢6ziilebilir: Uc-
ret ve ¢alisma hakki (buna kimi zaman “is hakki” da deniyor)
icin miicadele elbette ki sermaye-emek iligkisiyle esbigimli bir
miicadeledir. Bunun ardinda yabancilagma, fetisizm, seyles-
me sorunu yatar”. Fakat “akigkan” bigimlerin, ag tipi orgiit-
lenmenin, yakinliklar mantiginin (karsithiklar mantiginin zid-
d1 olarak) bu esbigimlilikten ve egemenlik iligkilerinin yeni-
den iiretiminden kaginmay: saglayacagini diisiinmek koskoca
bir yanilsamadan ibarettir. Bu bigimler de bilisimsel sermaye-
nin modern orgiitlenmesiyle, emegin esnekligiyle, “siv1 top-
lumla”..vs. tiimiiyle esbigimlidir. Bununla, eski tabiyet bigim-
lerinin yeni ortaya ¢ikanlardan daha iyi veya onlara tecih edi-
lebilir oldugunu degil, fakat ag tipi 6rgiitlenmenin o essiz yo-
lunun sémiirii ve tahakkiimiin kisir déngiisiinden ¢ikmayi
saglamadigin anlatmak istiyorum.

“Genis Parti” Haklanda
Sitel, “stratejik akil tutulmasi” veya “stratejik aklin geri doni-
su” kavramlarinin, yalnizca bir parantezi kapatma ve eski ha-
le donme veya meselenin Ugiincii Enternasyonal'in gizdigi
cercevede yeniden tartisilmasi anlamina gelmesinden endise
duyuyor. Isci hareketinin “temel yeniden tamimlamalara”, ye-
ni yaratimlara, bir “yeni ingaya” ihtiya¢ duydugunu vurgulu-
yor. Elbette. Fakat sil bastan olmaz: “Her zaman ortalardan
baslanz”!

Yenilik retorigi en eski ve en cilki ¢ikmig eskiye diigmeme-
ye kars1 bir giivence saglarmyor. Bir hayli 6zgiin yenilikler
(ekoloji, feminizm, savas, haklar gibi konularda) olmakla bir-

19. Fetisizm konusunda bkz. Antoine Artous, Le Fétichisme chez Marx,

Syllepse.
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likte, donemin beslendigi bir¢ok “yenilik” yalnizca moda iiriin-
leridir (ve her moda gibi eskiyi alintilayarak gelisir) ve 19. yiiz-
yilin ve yeni dogmakta olan is¢i hareketinin eski iitopyaci te-
malarnnin yeniden devreye sokulmasindan ibarettir. Bununla
birlikte, soyledigimiz gibi yeni meseleler de ¢oktur, fakat im-
kanlanmiz 6lgiisiinde, -6rnegin LCR'in manifestosu aracihigy-
la- bunlarnn bazilanna yanit unsurlan getirmeye gayret ediyo-
ruz, ve dostlanmizin da bunlan kullanmasin isteriz.

Reformlann ve devrimin bizim gelenegimizde, birbirini
karsilikh olarak dislayan iki olgu degil de (her ne kadar re-
formlar kosullara gére devrimci bir siirece déniisebildigi gibi
bunun karsisina da dikilebilse) diyalektik bir ¢ift olusturdugu-
nu -hakh olarak- hatirlattiktan sonra Sitel “genis bir partinin,
kendini bir reform partisi olarak tammlayacag1” éngoriisiinde
bulunuyor. Belki. Muhtemelen. Fakat bu hayli spekiilatif ve
normatif bir 6ngérii. Ve 6zellikle de bu bizim sorunumuz de-
gil. Ise tersinden baslayip varsayimsal bir “genis parti” i¢in bir
asgari (reform) programi yazmak durumunda degiliz. Yap-
mamiz gereken kendi tasarimizi ve programimizi belirlemek.
Ancak buradan yola gikarak, somut kosullar ve somut muhat-
taplar karsisinda, toplumsal yiizey, deneyim ve dinamik baki-
mindan (¢ok) kazangh ¢ikacaksak netligimizden (bir miktar)
kaybetme pahasina muhtemel uzlagsmalan degerlendirebili-
riz. Bu yeni bir sey degil: PT'nin kurulusuna (antrist bir taktik
yonelimle degil partiyi inga etmek igin) katihirken kendi pozis-
yonlanmizi savunmaya devam ettik; yoldaslanmiz Rifondazi-
one'de bir akimr olarak yer ahyorlar; Portekiz'de Sol Blok igin-
deler...vs. Ancak tiim bu yapilar 6zgiindiir ve “genis parti” gi-
bi bir kategoriye dahil edilemez.

Durumun yapisal verileri, hi¢ kuskusuz is¢i hareketinin ge-
leneksel biiyiik olusumlarinin (sosyal-demokrat, stalinist, po-



238 Siyasal/Stratejik Meselenin Geri Déniigti

piilist partiler) solunda bir alan yaratiyor. Bunun ¢ok sayida
sebebi var. Liberal karsi-reformlar, kamusal alanin 6zellesti-
rilmesi, “sosyal devlet”in dagitilmasi, piyasa toplumu, sosyal-
demokrasinin (bizzat kendi etkin katihmiyla) iizerinde asih
durdugu dah kesti (aym sey kimi Latin Amerika iilkelerindeki
popiilist yonetimler igin de gegerli). Komiinist partiler ise
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin etkisini yagamanin yan si-
ra otuzlu yillarda veya Nazi isgalinden kurtulma agsamasinda
kazandiklan is¢i tabanlarnnin, —-tam olarak yeni alanlara da
kok salamadan- asinmasi durumuyla karsi karsiya kalda.

Dolayisiyla kendini yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢i-
kisiyla veya se¢im basanlanyla (Almanya’da Linkspartei, ital-
ya'da Rifondazione, Britanya'’da Respect, Iskogya'’da SSP,
Portekiz'de Sol Blok, Danimarka’da Kizil Yesil Ittifak, Fran-
sa’da ve Yunanistan'da radikal sol...) ifade eden bir radikallik
“alam” gercekten de mevcut.

Fakat bu “alan” sadece doldurulmasi gereken homojen ve
bos (Newtoncu) bir alan degil. Cenova ve Floransa d6nemin-
de lirik hareketgilikten Romano Prodi'nin koalisyon hiikiime-
tine gecen Rifondazione'nin ii¢ yildan kisa zamandaki ihti-
samh doniisiimiiniin gosterdigi gibi bu son derece istikrarsiz
bir giigler alamdir®. Bu istikrarsizlik toplumsal miicadelelerin
yasadify yenilgilerin zaferlerden fazla olmasi ve siyasal temsil
manzarasindaki degisimle baglannin gevsek olmasindan kay-
naklaniyor. Anlamh toplumsal zaferlerin yoklugunda, “ehveni
ser”’e dair umut (“Berlusconi disinda kim olursa olsun”, veya
Sarkozy yahut Le Pen disinda) kurumsal mantiklann agirhg-

20. Bkz Fausto Bertinotti'nin 2001 tarihli (!) kitabi: Ces idées qui ne
meurent jamais (Paris, Le temps des cerises) ve Floransa ASF’si sirasin-
da yayinlanan tezlerinin elestirel sunumu: Daniel Bensaid, Un monde a
changer (Paris, Textuel 2003).
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nin belirleyici oldugu se¢im alanina aktarilhr.

Bu nedenle oportiinizm tehlikesi ile muhafazakarhk tehli-
kesini tam ortadan ayirma simetrisi bir yanilsamadir: Aym
agirhga sahip degiller. Risk tasiyan kararlar almaya ciiret et-
mek gerekiyorsa da (ki bunun en asin 6rnegi Ekim’'de ayak-
lanma kararimin ahnmasiydi), bu riski, sade ve saf bir mace-
raya doniismemesi igin hesaplamak ve basariya ulagsma sans-
lanin1 degerlendirmek lazim. Biiyiik bir diyalektik¢inin [Pas-
cal] soyledigi gibi “bu isin igine siiritklendigimize gore, artik
bahiste bulunmak lazim”. Fakat at yarig1 merakhlarinin bildi-
gi gibi, 2'ye 1'lik bir bahis ekmek paras: kazanmaya yénelik-
ken, 1000’¢ 1'lik bir bahis, biiyiik paralar getirebilecek olsa da
umutsuz bir kosudur. Marj ise bu ikisinin arasindadir. Ciiret-
karligin da nedenleri olmalidir.

Rifondazione ve Linkspartei'de oldugu gibi siyasal akimla-
nn sagdan svla déniisii kirnillgan, hatta tersine gevrilebilecck
gelismelerdir ve bu bizzat toplumsal miicadelelerin siyasal
temsil alam tizerindeki sinirh etkilerinden kaynaklanir. Bu ge-
lismeler kismen biinyelerinde devrimci o6rgiitlerin veya egi-
limlerin mevcudiyeti ve agirhgina baghdir. Cok genel kimi or-
tak verilerin 6tesinde, bu durumlar is¢i hareketinin 6zgiil ta-
rihi (bagka etkenlerin yam sira sosyal-demokrasinin burada
timiiyle egemen olmasi veya 6nemli komiinist partilerin var-
higin1 sirdiimesi goz 6niinde bulundurulmal) ve sol igindeki
giig iliskileriyle baglantih bigcimde birbirinden ayrilr.

“Yeni bir gii¢” perspektifi giincelligini koruyan bir cebir-
sel formiildiir (bizim igin 1989-91 6ncesinde de giinceldi,
sonrasinda ise bu giincellik kat be kat artmistir). Bunun pra-
tige terciimesi Genis Parti veya bir araya gelis gibi genel ve
muglak formiillerle mekanik olarak gergeklesmez. Bizler yal-
nizca bir yeniden olusum siirecinin baslarindayiz. Buna
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programatik bir pusula ve stratejik bir hedefle yaklasmak du-
rumundayiz. Sabirsiz bir seriivene atilmadan ve karsimiza
¢ikan ilk gegici bilesim iginde ¢6ziilmeden gerekli orgiitsel
dolayimlar1 bulmamzi ve hesaplanmis riskler almamizi sag-
layacak olan da budur.

Gergekten de orgiitsel formiiller ¢ok ¢esitlidir: Yeni bir kit-
le partisi (seksenli yillarda Brezilya’daki PT, fakat boyle bir 6r-
nek Avrupa agisindan pek inandinici degil), hegemonik bir
sosyal-demokrasiden azinhklarin kopusu, gegmiste muhte-
melen merkezci olarak niteleyecegimiz partiler (2000li yilla-
rin basindaki Rifondazione) veya devrimci akimlardan olusan
bir cephe (Portekiz'deki gibi). Bu son 6rnek Fransa gibi sol ¢r-
giitlerin (KP, radikal sol) eski bir gelenege sahip oldugu, ve
giiglii bir toplumsal hareket olmadig taktirde (ki bu bile yet-
meyebilir) de kisa veya orta vadede ciddi bir harmanlanmay
hayal etmenin zor oldugu iilkeler igin en muhtemel olanidir.

Fakat her haliikarda ortak bir programatik dagarciga re-
feransta bulunmak, gelecek olusumlar karsisinda kimliksel
bir engel teskil etmek soyle dursun, tam tersine bu olusumla-
rin bizzat kosuludur. Stratejik meselelerle taktik meseleleri
siraya dizmeyi (su veya bu se¢im déneminde kendini yirtmak
yerine), bir ¢rgiitiin biraraya geldigi siyasal zemini agik
teorik meselelerden ayirmayi, ilerlemeyi saglayacak uzlas-
malarla geri gotiirecek olanlar1 hesaplamay,, orgiitsel varolus
bigimlerini (bir ortak partide egilim olma, bir cephenin
bileseni olma...vs.), igbirligi iginde bulunduklarimiza ve on-
larin degisken dinamiklerine (sagdan sola, soldan saga) gore

uyarlamay: saglar.
Agustos 2006






