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Onsoz

[Thanli-Avrupa iliskileri, XIII ve XIV. yiizy1l Ortadogu tarihinin or-
tak bir paydas1 olmasindan otiirii, gerek Mogol tarihi gerekse Avrupa ta-
rihi {izerine calisan bilim adamlar tarafindan iyi tetkik edilmis konu-
lardandir. Ortadogu’da tutunabilmek i¢in her iki tarafin birbirine muh-
ta¢ olmalarindan temel alan bu iliski, Giiyiik Han’mn Iran’a idareci ola-
rak tayin ettigi El¢igiday zamaninda baglamis ve ardindan Hiilegii’niin
Iran’a ilhan tayin edilmesinden sonra siklik kazanmustir. 1322°de ilhan-
lilarla Memlik Sultanligi arasindaki savasi bitiren anlagma imzalanin-
caya dek devam eden bu temaslarda, Macaristanli John, Ashbyli David,
John ve James Vassalli kardesler, Isa Kelemeci, Rabban Sauma, Lang-
leyli Geoffrey, Anfossili Tommaso ve Ghisolfili Buscarello ile daha pek
cok el¢i gorevler listlenmislerdir. El¢ilik gérevinde bulunmamais olsa da
Kilikya Ermeni Krallig1 sinirlari igerisinde yer alan Korykos un efendi-
si Hayton’un Mogol-Avupa iligkilerinde 6zel bir yeri vardir. Bu 6nem,
Papa V. Clement’in emri ile Fransiz rahip Falconi’ye yazdirdigi Flos
Historiarum Terre Orientis adli eserden ileri gelmektedir.

1291°de Akka’nin diisiisiiniin sarsintisinin devam ettigi bir donem-
de kaleme alman eser, Kudiis ve ¢evresinin nasil ele gegirilecegine dair
bir plan olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Hayton’un planini ben-
zerlerinden ayiran husus, eser sahibinin Hagli seferini sadece askeri bir
harekat olarak ele almamasi, konuyu cografi ve tarihi bir perspektife da-
yandirmasindan ileri gelir. Bunu yaparken yazar, diigmani olarak gordigii
Memlik Sultanligi ile miittefik olarak gordiigii Mogollarn tarihine ilig-
kin bilgiler verir. Memlik tarihine iligskin kayitlar1 bilinenlerden pek fark-
11 degilse de, Mogol tarihine dair bilgileri biiylik 6neme haizdir. Bu bilgi-
lerin 6nemli bir kisminin yazarin sahsi gézlem ve duyumlarina dayanma-
s1, eserini zamanin kaynaklari igerisinde farkli ve 6zel bir konuma yiiksel-
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8 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

tir. Bunun yaninda Hayton, sosyal antropolojiyi de maharetle planinin bir
parcasi olarak kullanir. Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde Kory-
koslu Hayton’un, meseleleri sadece askeri olarak ele alan zamanin ente-
lektiielleri sinifina degil, planini tarihi, cografi, iktisadi, ictimai ve jeostra-
teji diizlemine yerlestirerek degerlendiren modern uluslararast iligkiler uz-
manlari smifina dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Takdim edilen ceviri, C. Kohler tarafindan edite edilen Recueil des
Historiens des Croisades, Documents Armeniens’in ikinci cildinde yer
alan Latince metine dayanmaktadir. Kimi ciimle ve kelimelerde, Wroc-
law Universitesi Kiitiiphanesi’nde R 262’ye kayitl elyazmasina da mii-
racaat ettik. Nihai olarak metin ¢evirisini, R. Bedrosian’in terciimesiy-
le de karsilastirdik.

Bu calismayi, bizi Latince lizerine ¢alismaya yoOnlendiren ve bu-
nunla da kalmayip bu yolda emek sarf eden Hocam Prof. Dr. Giilgin
Candarlioglu’na bir tesekkiir olarak ithaf ediyorum. Bu kararin ortaya
¢ikmasinda etkili olan Yrd. Dog. Dr. Ali Ahmetbeyoglu’na da siikranla-
rimi1 sunuyorum. Bu tegvik ve emek sayesinde tanidigim Prof. Dr. Bedia
Demiris’e ise Latince derslerini takip etmemize izin vermek inceligini
gostermesinden otiirii miitesekkirim.

Mariola Los’a Wroclaw Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki Latince el
yazmasinin dijital kopyasmi gondermesinden, Prof. Dr. Ilyas Gokhan’a
Korykoslu Hayton’un oldugu sanilan kronolojik cetvelin H. Andreasyan
tarafindan yapilmig terciimesinin fotokopisini temin etmesinden ve Prof.
Dr. Fatih Ayaz ile Yrd. Dog. Dr. Fatma Akkus-Yigit’e de cesitli sorulari-
miza yanit bulmalarindan 6tiirii tesekkiir ederim. Burada ayrica, derslerin-
de Meml{k-ilhanli miinasebetleri iizerine hassasiyetle egilen hocam Prof.
Dr. Ciineyt Kanat’1 da yad etmek isterim. Son olarak, her zaman oldu-
gu gibi bu ¢aligmamizda da desteklerini {izerimizden esirgemeyen hocam
Prof. Dr. Ismail Aka’ya daimi minnettarhigimi sunmak isterim.

Dr. Altay Tayfun OZCAN
Kiitahya 2014
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GIRiS

1. Korykoslu Hayton’a Dair

Flos Historiarum Terre Orientis (Dogu Tarihinin Altin Cagi')’in ya-
zar1 olmasina karsin Korykoslu Hayton?, eserinde - okuyucuyu, verdigi
bilgilerin dogruluguna inandirmak maksath kaleme aldig1 birka¢ husus
miistesna- kendisinden bahsetmemistir. Bu tutumu, kendisini dini hayata
adayarak nefsini koreltmeye calismasiyla yakindan ilgili oldugu anlagil-
maktadir. Bununla birlikte bu eksiklik, kendisine dair diger kaynaklarda
verilen bir takim bilgiler 1s1§1nda belirli oranda giderilebilmektedir.

Kilikya Ermeni krali 1. Hetum’un kardesi Osin’in oglu olan
Hayton’un ne zaman dogdugu belirsizdir. Bununla birlikte eserinde “Bu
tarih kitabum hazirlayan ben, Tatarlarin Hiilegii zamanindan beri Sul-

1 Kitabin ismi literatiirde Dogu Tarihinin Cigegi gibi bir anlam bulmustur. Bu-
nunla birlikte Flos kelimesi Latince’de ¢icek manasina geldigi gibi, altin ¢ag,
en parlak donem, iist diizey manalarina da gelir. Bk. OLD, s. 715. Eserin eski
Fransizca ismi ise La Flor des Estories d’Orient’tir ve bu ifade de literatiire
ayn sekilde Dogu Tarihinin Cicegi olarak ge¢mistir. Bununla birlikte dille-
rin tamaminda oldugu gibi burada da kelimelerin ilk anlamina dayal bir ce-
virinin hasil oldugu anlasiliyor. Nitekim eski Fransizca’ya vakif olmamakla
birlikte, Flor kelimesinin eski Fransizca’da baglica manasina gelebilecek se-
kilde kullanim1 da vakidir. Bk. Jensen 1990, s. 38. Bundan otiiri kitabin is-
mini yerlesmis kanaatin hilafina Dogu Tarihinin Altin Cag1 olarak belirledik.

2 Yazar eserinde kendisinden Hayton diye bahseder. Ancak bu isim literatiire
Hetum ve Hayton seklinde gecmistir. Biz gerek yazarin kendi adin1 Hayton
olarak anmasi gerekse okuyucularin Hetum adin1 tasiyan zamaninin Ermeni
krallarindan onu rahatlikla ayirt edebilmeleri i¢in ikinci kullanimi esas aldik.
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10 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

tanla yaptiklart miicadelelerin i¢inde bulundum’™ seklindeki ifadesi,
Hiilegii’niin Suriye’ye diizenledigi 1259 seferi sirasinda onun en asagi
on bes yasinda olduguna isaret etmektedir. Buna gore Hayton, 1240’la-
rin ilk birkag yil1 igerisinde dogmus olmalidir.*

1280°de agabeyi Toros veya Gregory’nin oliimiiniin ardindan bu-
glin Mersin ilinin Kizkulesi il¢esine tekabiil eden Korykos kentinin
idareciligini iistlenen Hayton, 1290’larda Kilikya Ermeni Kralligi’nin
onemli sahsiyetlerinden birisi haline gelmisti. Bunu Kibris Hacli krali
Guy d’Ibelin’in kiz1 sabel ile evlenmesi takip etti ki bu, onun bdlgede-
ki etkinligini daha da artirds®. Nitekim o, Ermeni krali II. Hetum’a kars1
1293’te bazi1 prenslerle birlikte nedeni bilinmez bir miicadeleye girige-
bilmistir. Sonunda yenilgiyle neticelenmis® de olsa, bu karmasadaki et-
kinligi, Korykos’un efendisi Hayton’un Kilikya Ermeni Krallig1 igeri-
sindeki dengede 6nemli bir yer tuttuguna igaret eder.

Korykoslu Hayton ile Ermeni krali II. Hetum arasindaki iligki-
ler 1293’ten sonra da diismanlik igerisinde devam etti. Muhteme-
len 1293’ten sonraki birka¢ yilin1 Kilikya disinda gegiren’ Korykoslu
Hayton’un Ermeni kralina bakis agisinin hi¢ de olumlu olmadig: ese-
rindeki pek ¢ok ifadeden anlagilabilmektedir. Buna karsin II. Hetum’un
halefi Levon’un iktidarint su sozlerle yiiceltir: “Tanri’ya siikiirler ol-
sun ki Ermeni Kralligi bugiin, Theodor adli bir beyin oglu olan geng
Kral Livon un idaresinde huzur icerisindedir’®. Bu bakis agisinin altin-
da onun, yeni kralin tahta ¢ikisini destekleyenler arasinda olmasinin et-
kili oldugu goriilmektedir. Nitekim J.G. Ghazarian, Amadi adli bir ta-
rih¢inin eserine dayanarak, Korykoslu Hayton’un 1305°te II. Hetum’u
tahttan indirmek i¢in destek elde etmek gayesiyle Kibris’a gittigini ileri

3 RHC, s. 301. Benzer ifadeyi eserinin bir diger yerinde de tekrarlar. Bk. RHC,
s. 317.

4 Mutafian’in tahmini de bu yondedir. Bk. Mutafian 1996, s. 161.

5 Mutafian 1996, s. 161; Ghazarian 2000, s. 69.

6 II. Hetum, s. 145.

7 Mutafian 1996, s. 165.

8 RHC, s. 333.
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Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 11
stirer’. Korykoslu Hayton da eserinin bir yerinde “Ben, Curchi hédkimi,
Kral Livon’'un soyundan gelen kardes Hayton, bilgelikten veya iyilik-
ten degil, Isa’min merhametiyle Ermenistan’da biiyiik felaketin orta-
va ¢ikmasindan evvel kendimin farkina vardim. Bunun iizerine yolu-
ma ilerledim ve memleketime doniinceye kadar zihnimi iki sene mesg-
gul ettim. Doniigiimde Ermenistan’t biiyiik karisiklik i¢erisinde buldum
ve kendimi mesakkatli calismalardan alikoyamadim. Oylesine ¢alistim
ki, Ermenistan’in eski giinlerine dénmesi i¢in gece giindiiz hi¢bir za-
man dinlenmedim. Tanri, bilge bir hiikiimdar olan Odone de Grandiso-
no, Templar ve Hospitaller iistatlari, onlarin kardesleri ile Ermenistan
ve Kibris taki asiller ile halk bunun tamigidir”'° seklinde, nedeni muglak
sozleri 1305°te II. Hetum’un tahttan feragatiyle neticelenecek bu gaba
ile ilgili oldugu anlasilmaktadir.

1305’te tahta gegen Levon’un iktidarinin hemen baslarinda
Kilikya’ya yonelen Memlik ordusuna karsi verilen miicadelede Hay-
ton da yer almistir. Kazanilan zaferin ardindan Hayton, kendisini dine
adamaya karar verdigini su sozlerle aktarir: “Bu calismayr kaleme alan
ben, kardes Hayton bu hadiselerin i¢inde yer aldim. Olanlardan kisa bir
stire once kendimi dint yasama adamaya niyetlenmistim. Ancak saldi-
ryla karst karsiya kalinmasi ile Ermeni Kralligi’'min tehlike altina diig-
mesinden otiirii gorevim o kadar agur basti ki, akraba ve dostlarimi terk
edemedim. Ancak sonrasinda Tanri bana biiyiik bir mutluluk bahsetti.
Uzun ¢alisma hayatimin ardindan Ermenistan’dan ve Hiristiyanlardan
huzur ile mutluluk igerisinde ayrildim ve zaman kaybetmeksizin istegimi
verine getirdim. Béylelikle efendim Ermenistan krali ile akraba ve dost-
larvmin iznini alarak yola ¢iktim. Kibris taki Premonstratensis tarikati-
nmin manastirina gelerek gencligimde asker olarak bulundugum sirada-
ki dini kurallarla ¢evrili olmayan yasamumi geride birakmak ve hayati-
min geri kalan kismini Isa’ya hizmet ederek gecirmek icin 1305 te kendi-
mi tamamiyla dine verdim”''. Bu kararini eserinin bir bagka yerinde ise

9 Ghazarian 2000, s. 70.
10 RHC, s. 330.
11 RHC, s. 325, 326.
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12 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

su sekilde yineler: “Bu ¢alismay:r hazirlayan ben, kardes Hayton, ken-
dimi dini hayata adamadan kisa bir siire 6nce onurum, Ermenistan in
tehlikeyle karsilastigi bir sirada akrabalarimi ve dostlarimi terk etme-
me mani oldugundan, bu hadiselerin i¢inde yer aldim. Ancak bundan
sonra, Tanri’nin bana acimasiyla Ermenistan Kralligi’ni ve buradaki
Hiristiyanlart uzun ugraslarin ardindan terk ettim ve zaman kaybetme-
den istegimi yerine getirdim. Kralimdan, akrabalarimdan ve dostlarim-
dan Tanri’min Hiristiyanlara zafer bahsettigi ovada izin alarak yoluma
dogru ilerledim ve Kibris taki Epiphanie manastarina geldim. 1305 te

Isa’ya hizmet etmek iizere Premostratensis tarikatina baglandim”."?

Premonstratensian tarikatina katilmasinin ardindan Korykos-
lu Hayton 1306’da Papa tarafindan, yazarin Epiphane adiyla andigi,
S. Maria de Episcopia manastirinin canon regularhigina getirildi. Ayni
yil Kibris’tan ayrilan Hayton, Fransa’daki Poitiers’ye geldi ve Papa V.
Clement’in huzuruna ¢iktt. Bunu Agustos 1307°de papaya bizzat ken-
di emri lizerine hazirladigi eserini takdim etmesi izledi. 1308 Subatinda
Potiers’den ayrilana kadar papanin yakin ¢evresinde yer aldi. Bu zaman
zarfinda siyasetle alakasini da kesmedi. Nitekim o, daha dnce ayn1 cep-
hede yer aldigit Amaury’nin Kibris hakimi olarak taninmasi hususunda
maddi ve manevi ¢aba sarf etmistir.

1308 igerisinde Kilikya’ya donen Hayton’un 1316’ya kadarki faali-
yetleri hususunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak 1316’daki
Adana konsilinde énemli bir sahsiyet olarak boy gostermesi, bu zaman
zarfinda etkinliginden pek bir sey kaybetmedigine igaret eder. Bu, ondan
kalan son tarihi izdir. 1320’de artik hayatta olmadig1 kesindir.'?

Siyasetle yakindan aldkadar olan Korykos hakimi Hayton’un ha-
yatindaki bir diger énemli siyaset alan1t Mogollarla temaslaridir. Yuka-
rida da ifade edildigi iizere o, Hiilegii’den baglamak iizere ilhanlilarin
Ortadogu’daki faaliyetlerinde yer aldigim belirtir. Ancak ne yazik ki, bu
faaliyetlerin neler olduguna deginmez. Bu konudaki tek istisna, “Bu bii-
viik talihsizlik, Kutluksah’in, diger kimselerin goriisiinii dikkate alma-

12 RHC, s. 333.
13 Mutafian 1996, s. 172; Ghazarian 2000, s. 70, 71.
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Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 13
masindan ileri gelmisti. Zira bilge kimselere inanmis olsaydi, tehlikeden
kolaylikla kurtulabilirdi. Bu ¢alismayr kaleme alan ben, kardes Hayton,
bu hadiselerin iginde bulundum™* sozleriyle 1303 teki Sakhab muhare-
besine katildigina isaret ettigi satirlardir. Ancak onun 1281 ve 1299 se-
ferlere iligkin verdigi bilgilerin de en az Sakhab muharebesi kadar de-
tayli olmasi, Hayton’un bu seferlerde de Mogol ordusunun igerisinde
yer aldigini diistindiirmektedir.

Hayton, Mogollarin Suriye’ye diizenledikleri seferlere katilmasinin
yaninda ilhanl1 saray1yla da temas halindeydi. Nitekim eserinde, Mogol-
larin tahta ¢ikis toreninden bahsettikten sonra “Bu tarih kitabinin yazar
olan ben, kardes Hayton, efendilerini eski kaidelere uygun olarak Impa-
ratorluk tahtina yerlestirmelerinde iki kez bulundum” der'®. Ancak, bu-
rada da s6z konusu ziyaretlerin ne zaman veya kimin ilhanlig1 zamanina
rastladigini belirtmez. Bunlardan ilki Abaka’nin, ikincisi ise Argun’un
tahta ¢ikis merasimi olsa gerektir. Zira her iki ilhanin tahta ¢ikis asa-
masina dair ifadeleri, diger ilhanlarinkine gore daha detaylidir. Mese-
la Abaka’nin Kubilay’dan ilhanlik belgesini beklemesi ve Argun’un
Tekiidar’in elinden kurtularak tahti ele gecirmesine iliskin kayitlar1 bu
yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Bu canli tasvirler, Gazan Han’in tahta gegisi-
ne dair ifadelerinde de karsimiza ¢ikar. Ancak, s6z konusu donemde Er-
meni krali olan II. Hetum’un, Gazan Han’1 yalnizca tahta ¢ikmasindan
sonra ziyaret etmig olmasi, yazarin kraldan evvel bu ise girismeyecegi-
ni diistindiirmektedir.

Kuskusuz ki Hayton’un, yasadigi donem igerisindeki konumu ve fa-
aliyetlerinin yaninda entelektiiel kapasitesi hakkinda da birkag s6z soy-
lemek gerekir. Hagli seferi plani olarak ortaya konulan eserinde, mese-
leye sadece askeri bir faaliyet olarak degil ayn1 zamanda tarihi-cografi,
jeostratejik ve sosyo-ekonomik perspektifie yaklagsmasi, ¢cagdasi yazar-
larin ortaya koyduklar1 planlarin ¢ok otesindedir. Mesela XV. ylizyil-
da kisa bir rapor kaleme alan Bertrandon de la Brocqiere ile daha bas-
kalar1 Hacli seferine sadece askeri bir mesele olarak yaklasarak oneri-

14 RHC, s. 324.
15 RHC, s. 285.
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14 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

lerini daha ¢ok bu baglamla sinirli tutmuslardir. Elbette onun bu farkli-
lig1, Korykos’ta yarattig1 entelektiiel bir iklimin eseriydi. Elde entelek-
tiiel faaliyetleri hususunda pek bir delil bulunmamakla birlikte, eserinin
kimi satirlarinda zamanin meshur kitaplaria atiflarda bulunmasi, tarih-
le yakindan alakadar olduguna isaret eder. Yine 1290’larda idareciligini
iistlendigi Korykos kentinin, ibni Sina’nin tip calismalarma ev sahipligi
yapmasi'®, muhtemelen Hayton’un ¢abalarinin neticesiydi.

II. Flos Historiarum Terre Orientis’in Icerigine Dair

Flos Historiarum Terre Orientis, Korykos hakimi Hayton’un
1307°de Fransa’nin Poitiers kentinde Nicolaus Falconi’ye, Papa V.
Clement’in emri ile aktardig: bilgilerin toplamasi olarak olugturulmus-
tur. Once eski Fransizca olarak kaleme alinan eser yine ayni din ada-
mu tarafindan Papa V. Clement’e sunulmak iizere Latince’ye terciime
edilmistir. Hagli seferi plani olarak hazirlanan bu ¢aligma, Dogu’nun
cografya ve tarihine de iligkin bilgilerle doludur. Marco Polo’nun Liv-
re des merveilles du monde adli eserinin Pisali Rustichello tarafindan
kisa zaman once yaziya gecirildigi bir donemde ortaya ¢ikan eser, cog-
rafya bilgisi agisindan Livre’nin gerisindeyse de, siyasi 6ngorii ve tarihi
bilgilerinin kiymeti agisindan ¢ok ilerdedir. Nitekim Mogollarin teski-
lat yapisina dair hususlar bir tarafa Livre des merveilles du monde daha
cok tarihi hususlari i¢inde barindiran bir cografya eseri goriintiisiindey-
ken Flos Historiarum Terre Orientis, Mogollarla miittefiken girisilecek
harekati konu alan askeri bir plan olarak kurgulanmig ve igerigini cog-
rafya, tarih, siyasi ve askeri hayat ile sosyal antrolopoji diizlemine yer-
lestirmistir. Bu yoni ile Hayton’un tasarisi, ¢agdasi baz1 Hagli seferi
planlarindan da ayrilarak modern bir kimlik kazanmustir. Ilerleyen yil-
larda kaleme alinacak bazi Hagli seferi planlarinin karakterini etkileme-
si de bu 6zelligi ile ilgilidir'”. Dahasi, eserdeki cografl bilgiler de yine

16 Mutafian 1996, s. 162.

17 Son doneme iligkin olmakla birlikte Hagli seferine dair baz1 konusmalar ve
mektuplar su ¢caligmada bir araya toplanmistir. Bir kism1 Hayton’un ¢agdas-
larinca kaleme alinan bu raporlardan hicbirisi Hagli seferini ¢ok yonli bir
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Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 15
daha bagka calismalara rehber olmustur. Mesela Mendeville’in meshur
seyahatnamesi Hayton’un eserinin golgesinde kaleme alinmistir. Yine
XIV. yiizyilin baglarinda Sultaniye’deki Katolik Kilisesi’nin bagpisko-
posu olan Johannes’in eserinde de Hayton’un eserinin izleri teshis edi-
lebilir durumdadir.

Flos Historiarum Terre Orientis dort kistmdan olusur. Bunlarin ilk
iki kism1 genel cografya ve tarih bilgilerine ayrilmistir. Kayitlarma Ki-
tay adiyla andig1 Cin’den baslayan yazar Harezm, Iran, Kumanya ady-
la and1g1 Dest-i Kipgak ile Dogu’daki belli baslh diger bolgelerden bah-
seder. Ayn1 zamanda {ilke insanlarinin fizyolojisini, kiiltiiriind, konustu-
gu dili, alfabesini ve dini durumunu da 6zet halde sunar. Hayton, ese-
rinin II. kisminda Dogu’nun genel tarihini takdim eder. Roma idare-
siyle basladigi bu kisim Sasaniler, Araplar ve Tiirklerin Dogu tizerin-
deki hakimiyetlerinin bir 6zeti mahiyetindeyken, eserin III. kismi Mo-
gol tarihine ayrilmigtir. Burada yazar Mogollarin komsulariyla iliskile-
rine degindikten sonra, Timugin’in “ilahi bir kudretle” se¢ilerek Mo-
gollarin basina ge¢isini, hanligin kurusunu ve Mogollarin ¢evre bolge-
lere yayilisini anlatir. Bunu, Cengiz Han’1n halefleri Ogedey, Giiyiik ve
Mongke’den bahsetmesi takip eder. S6z konusu kismin en dikkat ceki-
ci tarafi, Hiilegii ve halefleri zamaninda ilhanlilarla ilgili kayitlaridir.
Bunlar arasinda {lhanli-Memliik miicadelelerine dair bilgiler ayrintil1 ve
canli tasvirlere dayalidir. Yazarin kayitlarmin énemli kismi, hadiselerin
bizzat igerisinde yer almasindan 6tiirii sahsi gozlemlerinin bir tirtintidiir.

Eserin son kismi olan IV. boliimde Hayton, eserin yazilis gayesi
olan Hagli seferi planin1 takdim eder. Yazar, zaman zaman abartiya ka-
can tesvikleriyle, seferin daha onceki harekéatlara gére daha kolay bir
sekilde basarilacagi iddiasindadir. Tasarisini bir biitiin halinde vermek-
le birlikte, planint kendi iginde 6n hazirlik ve genel taarruz olarak iki-
ye ayrilir.

tasar1 olarak ele almamis, daha ¢ok dini retorik uslupla sinirli kalmistir. Bk.
Housley 1997.
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a. On Hazirhik

Hayton, Hagli Seferi tasarisini anlatmaya baglamadan once diis-
manla miicadelede dort hususun 6nemine vurgu yapar. Bunlar:

1- Diismana karst savasirken hakli bir nedene sahip olunmasi,

11- Kendi giiciiniin hesap edilmesi, saldwrt sirasinda ortaya ¢ikacak
gider ve ihtiyaglarin kendini sinirlamaksizin kafi derecede bulundurul-

masi,

1lI- Diismanmin niyetinin, i¢inde bulundugu durum ve halin iyice
arastirilmasi,

IV- Savasin dogru zamanda baslatiimast'®.

Yazara gore Kutsal Topraklar’in Hiristiyanlarin kadim iilkesi olmasi,
Miisliimanlarin burayi zorla ele gecirmis olmalari ve iilkede Hiristiyanlar-
ca kutsal sayilan pek ¢cok mekanin bulunmasi, Hagli seferi ilan1 i¢in temel
gerekeeydi'. Tkinci hususu, Hiristiyanligin boylesi bir seferi karsilayabi-
lecek gii¢ ve kudrete sahip oldugu gibi basit bir mantikla gecistiren ya-
zar, “diismanmin iginde bulundugu kosullarin 6grenilmesi” meselesini se-
ferin basariya ulagsmasinin en 6nemli mevzuu olarak belirleyerek mesele-
yi su sekilde aciklar: “ (...) Zira iyi bir doktor hasta bir kimseyi saghgi-
na kavusturmak icin tetkiklerde bulunurken hastaligin nedenlerini de teg-
his etmek zorundadw: Bundan otiirii ihtiyatly bir komutan da saldwriya gi-
rismeden evvel savasi cesaretle devam ettirebilmek i¢cin diismanin niyeti-
ni ve iginde bulundugu durumu sorusturmalidr. Bilge ve gii¢lii bir onder
icin diismanin i¢inde bulundugu hal hicbir sekilde gizem iginde olmama-
lidw: Zira oniinii gormek bir zarara yol agmaz, aksine beklenmedik bir du-
rumla karsitlagmak akli karistir, ozellikle de herhangi bir tehlikenin veya
hazirligin akla gelmedigi yer ve zamanda gergeklesen savasta. Her tiirlii
ugras, tedavinin dogrulugunu kolaylikla saglamalid, hatayr cezamin ta-
kip ettigi savasta oldugu gibi.”*° Bundan sonra yazar, diisman olarak nite-
lendirdigi Memliik Sultanligi’na dair bilgiler verir.

18 RHC, s. 340.
19 RHC, s. 340.
20 RHC, s. 340, 341.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 17
Memlik ordusunun Dest-i Kipcak’tan getirilen Kipgak asilli kim-
selerden olustugunu bilen yazar?', bunun ¢ogu siivari olan 200.000 kisi-
den miitesekkil oldugunu belirtir. Ona gore askerler, sultanin emirlerine
bagli kimseler olup Kahire’de ikamet ediyor, Sultandan yillik 120 florin
iicret aliyor ve maaglari, sefer sirasinda 6denen ek iicretlerle daha da ar-
tryordu®. Yine ona gore Memliik ordusu kusatma teknikleri konusunda
da biiyiik beceriye sahip olup Grek atesi adiyla meshur silahi hazirlama
ve kullanmada, tiinel kazma ve daha bagka konularda yetenekliydiler.?
Buraya kadar okuyucuya giiglii bir ordu tasvir eden Korykoslu Hayton,
bu bilgileri Memlik ordusunun zaaflarina deginerek siirdiiriir.

Korykoslu Hayton, Memlik ordusunun baglica zaaf kaynagi olarak
admirat seklinde ifade ettigi ordu komutanlarini igaret eder. Yazara gore
onlar, sahsi gelirlerini yiikseltmek i¢in asker sayisini siirekli artirtyor,
askerler i¢in devlet hazinesinden aldiklar1 maasin ancak az bir kismini
askerlere verip geri kalanin1 kendi tasarruflarina ayiriyorlardi. Hayton,
bunun neticesini sdyle tasvir eder: “Admiratiara verilen asker iicretleri
ne kadar artarsa, sultana baghlik da o kadar azalir. Bunun neticesi ola-
rak sultanin hizmetlerinde aksama ve bozulma ortaya ¢ikar. (...) Boyle-

likle giiclii ve kuvvetli savas¢ilarin sayisi da azalmis olur.”*

Korykoslu Hayton, Kahire’deki merkez Memlik ordusunun yani
sira Suriye ve Liibnan’da bulunan Memlik kuvvetlerine de deginir. Ya-
zar, Suriye’de Tirkmen ve bedevilerden miitesekkil 5.000 kisilik or-
duyu sultandan hediye almaksizin is gérmez bir kuvvet olarak tasvir
ederken, bunlardan Liibnan’da bulunanlarin kendi yurtlarindan bas-
ka bir yerde savagmadiklarini ifade eder.”® Boylelikle yazar, bir anda
Memlik Sultanligi ordusunu Kahire’de ikamet eden orduya indirgeye-
rek, Memliik giiciinii sadece merkez ordudan miitesekkil bir kuvvet ola-
rak takdim eder. Bu tutumunun Papalig1 ve Avrupali monarklar1 sefere

21 RHC,; s. 341, 344, 345.
22 RCH, s. 342.
23 RHC, s. 343.
24 RCH, s. 342.
25 RHC, s. 343.
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18 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

tesvik etmek istemesiyle ilgili olduguna siiphe yoktur. Zira s6z konusu
unsurlarin Memlik muharebelerinde ¢ok dnemli vazifeler tistlendikleri
ornekleriyle sabittir. Nitekim Mengii Timur’un 1281°de kaybettigi mu-
harebede miicadelenin sonunu bedevi kuvvetlerinin belirledigini Hay-
ton gayet iyi biliyordu.

Memlik ordusu hakkinda verdigi malumattan sonra Hayton,
Misir’in cografi ve savunma durumuna deginir. Nil’in Misir igin ne den-
li bliyiik bir 6nem tasidigini kavrayan yazara gore Nil’in suyunun kesil-
mesi veya azalmasi lilkedeki zenginligi derinden etkileyecekti®. Hay-
ton, benzer bir tabloyu Iskenderiye ve Damiatta limanlar1 igin de gizer.
Zira yazara gore: “Musir’da kereste, katran, demir ve ordularinda hiz-
met gorenlerden baska, kéle bulunmamakta ve bunlart yabanct diyar-
lardan getirmektedirler. Deniz yoluyla elde ettikleri bu emtia olmaksi-
zin yasayamazlar.”?’ Yazar,sozlerini Memliklerin savunma tertibatinda
da zaaf i¢inde bulunduklarini belirterek bilgilerini devam ettirir. Ona
gore gevresi surlarla gevrili iki kentten birisi olan Iskenderiye’yi ele ge-
cirmek zorsa da,”® Kahire ve etrafinda herhangi bir surun bulunmadigi
Damiatta’y1 zapt etmek kolaydir. Buna karsilik Hayton, kalelerin ele ge-
cirilmesi i¢in Oncelikle Kahire’deki merkez ordunun yok edilmesi ge-
rektigini ifade etmekten kendini alamaz.*

Korykoslu Hayton, Misir ve Memlik sultanliginin giicii hakkin-
da bilgiler verdikten sonra, saldir1 zamanina dair goriislerini aktarmaya
baslar. i¢inde bulunulan zamanu, saldirt i¢in “uygun an” olarak tanimla-
yan yazar, goriisiinii su dort ilkeye dayandirir:

1. Tanri'min gésterdigi gibi simdi uygun zamandw. Cilinkii Hiris-
tivanligin diismanlarinin giicii su anda olduk¢a kirtlmis bir vaziyette-
dir. Dahasi, Tatarlarin son saldirilarinda yenilmis, diisman askeri biiyiik
oranda kirilmig ve kayiplar: giderilememigtir.

2. Su anda Misir’t yoneten sultan, degersiz ve kabiliyetsizdir.
26 RHC, s. 349.
27 RHC, s. 349.

28 RHC, s. 348, 349.
29 RHC,; s. 349.
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3. Sultana daima yardimda bulunan Miisliiman emirler Tatarlar ta-

rafindan oldiiriilmiis ve Tatarlar tarafindan hapis altinda tutulan Mar-
din hdkimi haric¢ bir tanesi bile kalmamustir.

4. Simdi uygun zamandir. Ciinkii Tatarlar Miisliimanlara karsi ¢ik-
maya ve tiim giicleriyle Hiristiyanlara yardim edeceklerine soz vermek-
tedirler. Bundan étiirii Tatar hiikiimdar: Harbende®, agabeyi Gazan in®!
yolunu takiple elcilerini gondermis ve Isa’mn adimn hakki icin diisma-
min tamamiyla yok edilmesini teklif etmistir. Boylelikle Tatarlarin yar-
dimiyla Kutsal Topraklar kurtarilabilir ve Misir herhangi bir giicliikle
karsilasilmaksizin kolayca ele gegirilebilir.*

Hayton, Olcaytu’nun tahttan indirilip yerine Islam’1 benimsemis bir
han gegmeden bir an evvel sefere girisilmesi konusunda Papa’y1 uya-
rir. Yazara gore: “Eger gecikilirse Hiristiyanlarin dostu olan Harben-
de tahttan indirilip yerine diismanlarimiza sevgi duyan veya Miislii-
man olan bir baskast geger. Bunun neticesi olarak bu kisi, Miisliiman-
larla anlasir ve boylelikle Hiristiyanlar biiyiik bir karisikliga, tehlikeye
ve talihsizlige ugrar”* Eserinin dnceki sayfalarinda Olcaytu’nun Miis-
limanlig1 kabul ettigine iliskin bilgi verse de,** Hayton’un bu noktada
ilhanin dini kimligini atlayarak onu “Hiristiyan dostu” olarak tanimla-
mast ilgi ¢ekicidir. Yazarin bu tutumu, tasarisina zit gelebilecek bilgile-
ri atlamak veya Papa’y1 Mogol ittifaki konusunda siipheye diisiirebile-
cek hususlar1 gozler oniline sermemek istegi ile ilgili olsa gerektir. Esa-
sen Hayton’un bu tavri sagirtict degildir. Zira yazar, Avrupa cevreleri-
nin Mogollarla ittifaka kars tereddiit gostermelerinin, tasarisini bir anda
hige indirecegini kuskusuz ki biliyordu. Nitekim tasarisinin ger¢ege do-
niisebilmesinde Mogol yardimu kilit bir role sahipti.

Hayton’a gére meydan muharebelerinde ve kale kugatmalarinda ye-
tenek sahibi olan Mogollar, sefere 10.000 kisilik bir orduyla destek ver-

30 Olceytu.

31 Metinde Cassanus.
32 RHC, s. 351.

33 RHC, s. 351.

34 RHC, s. 330, 331.
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mekle kalmayacak Hagli ordusuna erzak temin edecek ve sultanin i¢in-
de bulundugu duruma dair bilgi de saglayacaklardi. Bunun yaninda mii-
ellif, Memltik sultaninin hakimiyetindeki Bedevi ve Tiirkmenlerin Mo-
gollardan ¢ekinerek Haglilara karsi direnemeyecekleri fikrindedir. An-
cak, Mogollarin harekat planina en 6nemli katkis1 sefere saglayacakla-
11 askeri yardimdi.

Hayton’un aklindan gegen ittifak, iki ordunun seferi bir arada icra
etmesinden ¢ok, farkli istikamette miicadele etmeleri esasina dayaniyor-
du. Ona gore Mogollar, eger Hacli ordusu ile birlikte hareket ederler-
se taraflar arasinda bas gosterebilecek cesitli sorunlar ittifaka yara aca-
bilecektir. Yazar, taraflarin iki ayr1 ordu halinde miicadele etmelerini,
sultanin daha zor bir durumda kalacak olmasindan 6tiirii de yararh bu-
lur®®. Boylesi bir esas dahilinde Mogollar, asagida daha genis kapsam-
I1 bir sekilde deginecegimiz iizere, Haglilardan bagimsiz olarak Malat-
ya ve Halep’e saldiracak; bdylelikle sultan, hem iki ates arasinda kala-
cak, hem de Hacglilar herhangi bir direnisle karsilagsmadan giineye dog-
ru inebileceklerdir.

Hayton, i¢inde bulunulan dénemin Hagli Seferi i¢cin uygun bir za-
man oldugunu gerekgeleriyle agikladiktan sonra diigmanin {istiinliik ve
zaaflarina deginir. Yazara gore “Diismanin refah icerisinde bulundugu
bir sirada buna (=saldiriya) kalkisilirsa, bu is mesakkat ve tehlike ol-
maksizin yapilamaz”. Bundan 6tiiri su hususlara dikkat edilmesi gerek-
tigine isaret ederek Papa’y1 uyarir.

1. Diisman refah icerisinde, sultani da giiclii ve zeki bir kimse ol-
dugunda kendisini emniyet altina alir ve ¢evresindekilerin ihanetinden
sakinir. Boylelikle herhangi bir ihanetle karsilasmaksizin idaresini de-
vam ettirir.

2. Bunun yani sira diisman, dinlenme halinde ve savas durumunda
olmadig zamanlarda gii¢lii durumdadir.

3. Suriye ve Miswr in tarlalart bereketli bir durumdayken de gii¢lii-
diirler.

35 RHC, s. 361.
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4. Yine deniz ve kara yollarimi emniyet altina alip da ihtiya¢ duy-

duklart seyi yabanct diyarlardan getirdiklerinde de sikinti icinde degil-
lerdir.

5. Nubyalilar, Misir ¢ollerindeki Bedevilerle baris iginde oldukla-
rinda da hi¢bir sey onlart stkintiya sokamaz. Ayrica Tiirkmenler ve Su-
riye ile Misir'da yasayan Bedeviler de itaat i¢inde olduklarinda sikinti-
da degildirler. Iste bu durumlarda diismanin giicii pek olur ve bu sirada

2136

onlart kolaylikla alt edebilmek miimkiin degildir

Yazar, sultanligin ¢esitli konularda tstilinliiklerine kargin pek ¢ok
noktada zaaf i¢inde oldugunu dile getirir. Yazar bunlar1 su sekilde sira-
lar:

1. “Dinsizler ge¢miste siklikla yaptiklar: gibi sultanlarin oldiirebi-
lirler. Zira daha énce Kuman neslinden gelenler Misur’da idareyi elleri-

ne gecgirmis ve yukarida ifade edildigi gibi i¢lerinden dokuz tane sultan

ctkarnuglarduwr. (...) Bunlardan dordii éldiiriilmiistiiv. Bunlar Tiirkmen,’”

Cothos,*® Melec Asseraf®® ve Lacinus tur* Iki tanesi zehirlenmistir. Bun-
dar Bendoctar' ve Eldinus tur.* Iki tanesi siirgiin edilmistir. Bunlar da
Melec Saith® ve Guiboga 'dir*. Simdi Miswr 't idare eden Melec Naser®

ise bir kere siirgiin edilmis, hayati askida kalmis ve asagilik yasaminin

sonunun gelmesini beklemektedir. *®

2. “Nil irmagi Misir in sulanmasina yetecek kadar bol bir sekilde
akmazsa, biiyiik bir aglik ve yoksulluk yasaniwr. (...) Temel ihtiya¢ mad-

36 RHC, s. 352.

37 El Melik el-Mu’iz izzeddin Aybek (1250-1257).

38 El Melik el-Muzaffer Seyfeddin Kutuz (1259-1260)

39 El Melik el-Esref Selahaddin Halil (1290-1293)

40 El Melik el-Mansur Husameddin Lagin (1269-1299)

41 El Melik ez-Zahir Rukneddin Baybars el-Bundukdari (1260—-1277)

42 El Melik el-Mansur Seyfeddin Kalavun (1279-1290)

43 El Melik es-Said Nasireddin Muhammed Berke-han (1277-1279)

44 El Melik el-Adil Zeyneddin Ketboga (1294-1296)

45 El Melik en-Nasir Nasireddin Muhammed (1293—-1294; 1299-1309; 1310-
1341)

46 RHC, s. 353.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



22 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

delerinin yok olmasindan sonra Misir askerleri zavalli hale gelir, atla-
rt ile silahlarin satmak zorunda kalirlar ve (devlet de) erzak sikintisin-
dan otiirii asker sayisini azaltmak mecburiyetine diigser. Bundan otiirii
Musir’dan bir yere kipirdayamaz hale gelirler”

3. “Denizden kiska¢ altina alimirlarsa, ihtiya¢ duyduklart kereste,
katran, demir ve koleye sahip olamayarak biiyiik ¢aresizlik igine diiger-
ler: Bunlar olmaksizin uzun stire dayanabilmeleri miimkiin degildir”

4. “Aym sekilde Nubyalilar ve Bedeviler saldiriya gegerlerse diis-
manin askeri giicti (mesgul edilerek) engellenmis olur ve Misir’dan ¢ik-
malar ve Suriye’yi savunmalar: imkansiz hale gelir”

5. “Hava sartlarimin uygun olmamasi, Tatar saldirilarinin yarattig
olumsuz ortam, Suriye’deki erzakin yeterli olmamast ile daha baska ne-

denlerden étiirii de sultanin ordusu giiclii olamaz. ™

Hayton, Memlik sultanliginin zaaflari1 degerlendirip saldiri kar-
sisinda caresizlik icinde kalacaklarini ifade ettikten sonra Hagli ordusu-
nun neler yapmasi gerektigine deginir. Yazar, burada Hagli seferini iki-
ye ayirir. Yazara gore genel taarruzun saglikli bir hale gelebilmesi i¢in
oncelikle yollarin emniyet altina alinmasi gerekmektedir. Hayton, bu is
icin “Bin govalye, 10 kalyon ile ii¢ bin kisilik piyadeden olugsan ordunun
yeterli oldugu” kanaatini dile getirir. Basinda papaliktan heyet ile “din-
dar” bir komutanin bulunacagi bu ordu, yazara gore, deniz yoluyla 6nce
Kibris’a ve buradan da Ermenistan’a gelecektir. Hayton ordunun, bunun
ardindan Mogollarla temasa gecerek, diger istekler bir kenara, onlardan
iki talepte bulunmas1 gerektigini ifade eder. Bunlardan ilki, Mogollarin
hakimiyetindeki topraklardan Memliklara ulasabilecek her tiirlii erza-
kin gecisine mani olunmasi, ikincisi ise Mogollarin Malatya ve Halep’e
saldirmalaridir. Yazara gore bu durum karsisinda bolgedeki Miisliiman
emirler Hacli ilerleyisine engel olamayacak ve “hacilar” boylelikle gii-
neye dogru kolaylikla ilerleyebileceklerdir.*® Yazar, Mogollarla kuru-
lacak temasin yaninda Giircii ve Habes kralliklarina da el¢i gonderil-

47 RHC, s. 354.
48 RHC, s. 355.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 23
mesini teklif eder. Buna gore Giirciiler Hagli seferine destek verirken,
Habesiler Memliklerin giiney sinirina saldirip zarar vererek Hagli sefe-
rinin basartya ulasmasina katki saglayacaklardi.*

Hayton, Malatya ve Halep emirlerinin Mogol saldiristyla mesgul
edilerek Haglilarin giivenle glineye dogru yol alirlarken, 10 kalyonun
Ruad adasimi ele gegireceklerini ifade eder. Burayr Hagli donanmasinin
ana lssl olarak goren yazara gore, adanin ele gegirilmesi seferin gidisa-
t1 agisindan biiyiik dneme sahipti.” Ug farkl istikametten diizenlenecek
saldirt karsisinda sultanin gii¢ bir durum i¢ine diisecegine dair bir dii-
stince i¢ine girmesinde haklilik pay1 varsa da, neticeleri konusunda ol-
dukga hayalperest oldugu ve olasi neticeleri bir biri ardina dizip bunlar-
dan bir gergeklik diisleyerek abarttig1 dikkati cekmektedir: “(Sultanin
ordusu) diisman topraklarini korumak igin aralarinda yirmi bes giin-
liik bir mesafe bulunan Babil 'den Halep e ilerlemek zorunda kalacaktr.
Kolelerden miitesekkil ordu, kisa zamanda bu kadar yol kat etmesinden
otiirii o kadar bitkin hale gelecektir ki, ellerindeki at ve paradan olacak,
hi¢bir seyleri kalmayacak ve bu durumda asilleri ana vatanlarina ¢eki-
lirken digerleri de kalelere siginacaklardwr.(...) Sultamin Musir’dan or-
dusunun tamamiyla ayrilarak Suriye’ye ilerlemesi son derece tehlikell,
sakincall ve ekonomik olarak zararlidir. Tehlikelidir, ciinkii adamlarinin
ihanetine ugrayabilir. Sakincalidwr, ¢iinkii Hiristiyanlar tarafindan yeni-
lebilir. Ekonomik olarak zararlidir, ¢iinkii elindekini kaybedebilir. Zira
inanmak zordur, ama Misir'dan ayrildiklarinda sultanin hazinesi biter.
Bunun yaminda daha énce soylendigi iizere kalyonlar diisman limanla-
r1 ve deniz kiyisindaki yerlesim birimlerini ablukaya alirsa, diisman ih-
tivag duydugu mallart temin edemez. Yabanci diyarlardan getirilen de-
mir, katran, kereste ve kole olmadan da hi¢chbir sey yapabilmeye mukte-
dir degillerdir. Boylelikle diisman, limanlardan elde ettigi vergi gelirle-

rini de kaybeder ki, bu, onlarin biiyiik bir gelirden olmalarint saglar.”'

Miiellif, sultanin Misir’dan hareket edememesi ile Mogollarin Hag-

49 RHC, s. 358.
50 RHC, s. 355.
51 RHC, s. 356.
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11 ordusundan 6nce davranarak Kudiis’ii ele gecirme ihtimallerini de goz
ardi etmez. Yazara gore sultan, saldirilar karsisinda Suriye’ye ilerlemez-
se Hacli ordusunun higbir direnisle karsilasmadan Tripolis dnlerine ge-
lip, Liibnan daglarindaki Hiristiyanlardan 40.000 kisilik bir asker des-
tegi saglayarak kenti ele gegirebilecegini ifade eder. Bu durumda oncii
Hagli ordusunun Tripolis’i bir {is olarak tahkim etmeleri ve genel taar-
ruzu icra edecek ordu i¢in uygun bir liman haline getirmesi gerektigi-
ni dile getirir®. Bu zaman zarfinda onlar, Sultan ve ordusunun durumu
hakkinda istihbarat elde etmek ve genel harekata katilacak orduyu bilgi-
lendirmekle de gorevli olacaklardir. Aksi bir durumu yazar, biiyiik fela-
ketlerle karsilasilabileceginden otiirii zararli olarak degerlendirir®®. Mo-
gollarin Hagl ordusundan dnce davranarak Kutsal Topraklar ele gecir-
me olasiligini ise bir sorun olarak telakki etmez. Zira Hayton’a gore si-
cak iklimden hoslanmayan Mogollar,** bolge ikliminin kendilerine uy-
gun olmamasindan 6&tiirii tilkeyi memnuniyet icerisinde Hiristiyanlara
teslim edeceklerdir.*

b. Genel Taarruz

Hayton, seferin gerekgeleri, diismanin i¢inde bulundugu durum ve
oncii ordu ile Mogol harekatinin ana esaslarini belirledikten sonra, genel
taarruz planin1 aktarmaya baglar. Ona gore seferin {i¢ ana glizergah1 bu-
lunuyordu. Bunlardan ilki yazarin 6nermedigi Kuzey Afrika, ikincisi ise
Constantinopolis’ten Tiirkiye’ye ve buradan da glineye dogru inen yol-
dur. Yazara gore bu yol engellerle dolu olmaktan baska, iilkedeki Ttirk-
menlerin hacilara saldirarak onlara zarar vermeleri, 6niine gecilemez bir
kaderdi. Korykoslu Hayton, Tiirkiye lizerinden giden yolun Mogollar
tarafindan giivenli hale getirilebilecegini ifade ediyorsa da muhtemelen
bu isin zorlugunu goz Oniine alarak sozii uzatmaz.

Yazar, Afrika ve Turkiye yolunu sefer i¢in dnermezken, deniz tize-
52 RHC, s. 357.

53 RHC, s. 358.

54 RHC, s. 309, 336, 357.
55 RHC, s. 357.
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rinden kat edilecek yolun daha uygun oldugu fikrini savunur. Korykos-
lu Hayton, genel taarruzu gergeklestirecek ordunun dogrudan Kibris’a
yonelip burada dinlenmesini onerdikten sonra iki ihtimalli bir 6neri ge-
listirir. O, eger ilk taarruza katilanlar Suriye’yi ele gegirmislerse Hag-
It ordusunun Kibris’tan Suriye kiyilarina cikacagini, aksi durumda
Ermenistan’a giderek atlarinin iyi, sularinin giir ve ihtiya¢ duyulacak
canlilar a¢isindan zengin olan Tarsus’ta ikamet etmeleri gerektigini dile
getirir.’¢ Eyliiliin sonuna tekabiil eden Aziz Michael giiniine kadar bu-
rada istirahat edecek olan ordunun sonrasinda Antakya iizerine yiirii-
yecegini ve ¢evredeki Hiristiyanlardan katilimlarla daha da giiclenerek
Antakya’y1 kolayca ele gecireceklerini ifade eder. Yazar, ordunun bura-
da da bir siire kaldiktan sonra deniz kiyisim takiple, hem kestirme ol-
mast hem de donanmanin orduya yakin bir noktada seyredebilecegi bir
glizergahta yer almasindan otiirii, Latakia’ya [Lazkiye] yonelmesi ve ar-
dindan yine deniz kiyisinda yer alan Markap kalesine dogru ilerleme-
si gerektigini belirtir. Hayton’a gore kale, Hagli kuvvetleri gelene ka-
dar Memltklar tarafindan tahkim edilecek olursa, buradan gilineye git-
mek son derece miiskiil bir hal alacaktir. Bu durumda, Antakya’ya donii-
lerek Revel irmagini takiple Caeserea’ya [Kayseriye] gidilmesi gerekti-
gini dile getirir. S6z konusu yolun, yazara gore, su, cayir ¢cimen ve bere-
ketli tarlalar iizerinden ge¢mesinin, Hagli ordusunun ihtiyaglarini gider-
mesi agisindan énemli oldugunu belirtir. Hayton, ordunun bundan son-
ra hi¢bir miiskiilatla kargilasmadan Haman kentine kadar ilerleyecegini
iddia eder. Yazara gore bundan sonra Hagli ordusu Tripolis’e [Trablus]*’
dogru yol alacak ve bolgedeki Hiristiyanlarin yardimiyla kenti zapt edip
Kudiis’e ilerleyecek ve hakim olacaktir. Sultanin Haman’da Haglilara
kars1 durabilecegini de gdzden 1rak tutmayan yazar, “Tanri ‘nin inayetiy-
le” Hiristiyanlarin zaferle ayrilacagini ve planin aksamadan devam ede-
cegini, diger olasilig1 higbir sekilde hesaba katmadan dile getirir®.

56 RHC, s. 359.

57 Buradaki Tripoli’yi Libya’nin baskenti Tripoli ile karistirmamak gerekir.
(ed).

58 RHC, s. 360.
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Hayton’un dikkati ¢ektigi son husus, sefer plani ile hazirliklarinin
gizli tutulmasi ve Miisliimanlarin bundan hicbir sekilde haberdar olma-
malaridir. Yazar, hem Mogol seferlerinden hem de daha 6nceki Hag-
It harekatlarindan 6rnekler vererek tasarinin gizlenmemesi durumun-
da sultanin hazirlik yapma imkanina sahip olacagi ve seferin boylelikle
beklenen neticeyi vermeyecegi konusunda Papa’y1 uyarir®.

I11. Flos Historiarum Terre Orientis Uzerine Calismalar

Hayton’un tasarist amagladigi Hagli seferini ortaya ¢ikarmamak-
la birlikte, Avrupali entelektiieller arasinda ilgiyle karsilanmis ve son-
raki ¢aligmalart derinden etkilemistir. XIV. yiizyil sona ermeden ese-
rin elliye yakin kopyasinin {iretilmis olmasi, Flos Historiarum Terre
Orientis’in zamaninda gordiigii alakaya isaret eder. Bu kopyalama faali-
yeti, XV ve XVI. ylizyillarda da devam etmistir. Bunlardan birisi bugiin
Polonya’daki Wroclaw Universitesi Kiitiiphanesi’nde R 262’ye kayitli
bir el yazmasidir. inceleme firsat1 da buldugumuz bu yazma XV. yiizy1-
lin ilk yarisinda kaleme alinmuistir.

Hayton’un eserinin eski Fransizca ile kaleme alinmasi ve bundan
sonra Latince’ye ¢evrilmesine kargin® bu son niishanin daha makbul go-
rildiigt, XIV. ylizyilin ortalarinda Latince metinden eski Fransizca’ya
iki farkli terclimenin yapilmasindan anlasilmaktadir. Bunlardan birisi
de, zamanin meshur ¢cevirmenlerinden Jean le Long’un kaleminden ¢ik-
mistir. Bibliotheque Nationale’de Paris, Bnk, MSS Frangais 2810 nu-
maraya kayitli 1410 civarinda kaleme alinmis boyle bir eski Fransiz-
ca edisyona zarif resimler de ilave edilmistir. Yiizyilin sonunda kaleme
alinmis Paris, Bnf, MSS Frangais 12201 numarali bir diger eski Fran-
sizca edisyonu ise yine resimli, fakat digerine gore pek az gosterislidir.

Flos Historiarum Terre Orientis’in iinii sadece Fransa ile sinirh
kalmamuis, XIV. yiizyilin sonlarinda Ispanyolca’ya, XVI. yiizyilda ise

59 RHC, s. 361, 362.
60 Son kismin Latince olarak kaleme alinmasindan sonra Fransizca’ya ¢evrildi-
gine iliskin bir kanaat de vardir. Bk. Mutafian 1996, s. 174.
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Ingilizce’ye, Almanca’ya, Italyanca’ya, Flemenkge’ye cevrilmis ve ya-
yimlanmistir. Ermenice terclimesi ise 1842 gibi geg bir tarihte M. Awge-
rean tarafindan Latince metin iizerinden yapilmistir. 1988’de Glenn Bur-
ger, 1520°de Richard Pynson’un Ingilizce terciimesini esas alarak ese-
ri, Hetoum, A Lytell Chronycle: Richard Pynson's Translation (c. 1520)
of La Fleur des histoires de la terre d’Orient bagligi yeniden yayimla-
mistir. Sven Dorper de Jean le Long’un XIV. yiizyilda Latince’den eski
Fransizca’ya terciime ettigi metni kullanarak 1998’de Die Geschichte
der Mongolen des Hethum von Korykos (1307) in der Riickiibersetzung
durch Jean le Long, Traities des estas et des conditions de quatorze
royaumes de Aise (1351) baslikli eserini nesretmistir. Bunu 2004°te R.
Bedrosian’in M. Awgerean’in gevirisi ile G. Burger nesrine dayali ¢alis-
mast takip etti. Yazar, ¢calismasinin 6nsoziinde M. Awgerean ¢evirisinin
eksikliklerine deginmesine karsin, takdim ettigi ¢eviride de kusurlu pek
¢ok nokta vardir. Bu, Bedroasian’in elinde bulundurdugu terciime metni
orijinal metin ile karisilagtiramamis olmasiin dogal bir neticesidir. At-
lanmig veya manay1 bozacak sekilde yanlis terciime edilmis ifadelerin
yaninda Bedrosian, Hayton’un Miisliimanlarla ilgili pek ¢ok ifadesini,
belki de M. Awgerean’1n terciimesine siki sikiya baglh kalarak, “keskin”
kelimelerle karsilamistir. Bu ciddi eksikliklere karsin, yine de takdim et-
tigi ¢alisma yeterli bir terciime olarak degerlendirilebilir.
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I. KITAP
1. Kisim
Kitay®!

Kitay, diinyanin en biiyiik, gli¢lii, kalabalik ve Okyanus kiyilari-
na kadar ulasan sinirlartyla en genis iilkesidir. Kiyisinda bulundugu de-
nizde sayis1 bilinemeyecek kadar ¢ok, tamamini hi¢ kimsenin gérmedi-
&i adalar yer alir. Kitay’a ayak basan kimseler biiyiik zenginliklerle kar-
stlagmistir. Ancak, tilkede zeytinyagi pahalidir; zira krallar ve hakimler
buna énem gosterirler, 6zellikle de tibbi bir malzeme olarak. Kitay’da
diinyanin diger yerlerinde bulunmayan, insani hayretler altinda birakan
hayvanlar da vardir. Ulkenin insanlari ise ¢abuk bir kavrayisa sahiptir-
ler ve son derece yetenekli kimselerdir®?. Bundan 6tiirii sanat ve bilim-
de diger milletleri hor goriir, sadece kendilerinin iki gozle gordiiklerini
sOyler, Latinlerin bir gézle gordiiklerini, diger milletlerin ise kor olduk-
larin iddia ederler®. Bu sekilde aslinda digerlerinin gelismemislikleri-

61 Cathay kelimesi, X. yiizyilda Cin’in kuzeyinde egemenlik kuran Mogol asil-
I1 Kitan halk adindan gelmektedir. Ortagcagda Cin’i ifade etmek iizere yay-
gin bir kullanima sahip olmussa da kelime bugiin sadece Rus¢a’da Cin’i ifa-
de etmek tizere kullanimini siirdiiriir. Kelimenin kokeni ve kullanimina dair
bk. Pelliot 1959, s. 216-229; Buell 2003, s. 132; Halbertsma 2008, s. 31.

62 Cinlilerin becerikli kimseler olduklar1 sadece Avrupalilarca degil, ayni za-
manda Araplar tarafindan da dile getirilmistir. Mesela el-Cahiz, Cinlilerin
ozelikle sanat konusunda diger milletlerden daha yetenekli olduklarini dile
getirmistir. Bk. Cahiz, s. 99; Lewis 2000, s. 76.

63 Bu s6z Ruy Gonzales de Clavijo ile Josaphat Barbaro’nun seyahatname-
lerinde de gecer. Bunlardan ilkinde ilgili bilgi “Dediklerine gore Cin hal-
ki diinyadaki en hiinerli is¢ilerdir. Kendilerinin iki géze sahip olduklari-
n1, Franklarin bir gbze sahip oldugunu ve Miisliimanlarin kor olduklarini,
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ni ifade etmek isterler.

Su gergektir ki, bu iilkede envai ¢esit, goz alic1 ve tarifi miimkiin
olmayan incelikte olup daha baska bir diyarda goriilmesi miimkiin ol-
mayan ve diger uriinlerle karsilastirllamayacak diizeyde el sanat1 iiriin-
leri verilir. Ulkede herkes Catayni olarak amlir. Kadilar1 erkeklerinden
daha giizeldir. Genel olarak kii¢lik gdzlere sahiptirler ve erkekleri sakal-
sizdir®. Kitaylilarin Latinlerinkine benzer giizel bir alfabeleri vardir®.

Ulke ahalisinin dini inanglarini siralamak zordur. Zira kimileri me-
talden imal edilmis putlara, kimileri ise tahil ve diger gidalar yetistir-
mek tizere toprakla ugrastiklarindan ineklere tapar. Bazilari biiyiik agag-
lara ve daha bagka seylere, bazilar1 dogaya, bazilar1 goge, bazilari giine-
se ve bazilari ise aya tapar. Daha baskalar1 ise hi¢bir dine veya inanca
sahip olmayip, vahsi hayvanlar misali sadece yasarlar. Tarim islerinde
titiz olmalarina karsin aralarinda dini bilgi veya bilime sahip kimse bu-
lunmaz. Ulkenin insanlar1 cesaretli kimseler degillerdir; dliimden kor-
karlar ve zirh tasirlar. Diismanlarina karsi karadan ¢ok deniz miicadele-
lerinde basarilidirlar. Bunun yaninda diger milletlerin hicbirisinde bu-
lunmayan silahlara sahiplerdir.

Bu iilkede harcanan para kare seklinde sazdan yapilmadir ve lize-
rinde damga vardir. Bu isaret, paranin biiyiik veya kiigiik degerde oldu-
guna delalet eder. Eger para eskimisse ellerindekini saraya gotiiriir ve
yenisiyle degistirirler®. Altin ve diger metallerden vazolar imal ederler.

o0 ylizden diinyadaki diger milletlere gore iistiin olduklarini séylerler.” s6z-
leriyle aktarilirken Josaphat Barbaro bunun bir atasézii oldugunun farki-
na varmistir. Bk. Clavijo, s. 244; Barbaro, s. 63. Ilgili ifade Conti’nin se-
yahatnamesinde de gecer. Bk. Bk. Cathay I, s. 175. Josaphat Barbaro’nun
Dest-i Kipcak’ta bu sozii birkag¢ kez duymasina karsin ilgili ifadenin Marco
Polo’nun eserinde yer almamasi ilgi ¢ekicidir.

64 Marco Polo da Cinlileri begeni ile tasvir eder. Bk. Polo I, s. 273.

65 Yazarm ifadesi, Cin alfabesinin Latin alfabesi gibi cizgisel bir alfabe olma-
styla ilgilidir.

66 Yazar burada, ilk olarak 1157°de basilan ve uzun yillar tedaviilde kalan kagit
paradan bahsetmektedir. Cin’de kagit paranin kullanimma dair bk. Fran-
ke 2006, s. 295, 300, 301. Korykoslu Hayton’un zamaninda Cin’de kagit
para kullanimu iyice yayginlik kazanmisti. Oyle ki ekonomik dalgalanmala-
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Soéylendigine gore Kitay iilkesi diinyanin baslangicinda yer alir. Bir

ucu, hi¢ kimsenin yasamadigi dogudadir. Batisinda Tarse®’, kuzeyinde
Belgian bozkiri®® ve giineyinde de yukarda andigimiz deniz bulunur.

ra bagli olarak hazinenin karsilayabileceginden fazla kagit paranin piyasaya
stirtilmesi, ekonominin daha biiylik zararlara ugramasina da neden olmus-
tu. Cao adi verilen bu paranin ismi zamanimiza kadar gelmis ve ¢ek adiy-
la diinya dillerine girmistir. Yiien hanedaninda kagit para kullanimina ilis-
kin bk. Rossabi 2006, s. 449; Ch’i-Ch’ing 2006, s. 501, 509, 510, Grous-
set 2011, s. 305; Dardess 2010, s. 368, 369. Cao ve kullanimina iligkin bk.
Wing 2014, s. 313 vd. S6z konusu dénemde kagit paranin kullanimina dair
Marco Polo’nun da canli tasvirleri vardir. Bk. Polo I, s. 253-256.

67 Daha 6nce H. Yule, Remusat’a atif yaparak Tarse kelimesini Mogolca dinsiz
manasina gelen bir kelime ile izah etmis, E. Bretschneider ise Palladius’a
gonderme yaparak kelimeyi Pehlevice ile iliskilendirmisti. Bk. Cathay III,
S. 53/2. dn.; Bretschneider 1910, s. 67. Asagida da goriilecegi iizere Tarse
kelimesi, Korykoslu Hayton’un metninde Uygurlarin yasadiklar1 bolgeye
igaret ediyorsa da, kelimenin daha ¢ok, Karluklarin yasadiklar1 Taraz bdlge-
sini karsiladig1 anlasilmaktadir. Rubruklu Willem’in seyahatnamesinde Ta-
raz ile Uygur topraklari arasinda 7 ila 10 giinliik bir mesafe bulundugunun
ifade edildigi akla getirilecek olunursa, Korykoslu Hayton un ifadesini, do-
nemin cografya bilgisini de géz dniine aldigimizda, bir hata olarak gérme-
mek gerekir. Taraz’da bulundugu anlagilan Kinchat kenti ile Uygur toprak-
lar1 arasindaki mesafeye dair bk. Wyngaert 1929, s. 223, 226, 238; Rock-
hill 1900, s. 135

68 Korykoslu Hayton’un Belgian bozkir1 ve dagi olarak ifade ettigi bolgenin,
Mogollarin Gizli Tarihi’nde ve daha baska kaynaklarda Balcuna gélii olarak
ifade edilen mintika oldugunu diistiniiyoruz. Zira iki kelime, fonetik ola-
rak benzestigi gibi, Korykoslu Hayton’un, Belgian bolgesine yiikledigi ta-
rihi 6nem, asagida da ifade edecegimiz iizere, diger kaynaklarla da uyum-
ludur. Gizli Tarih’te bolgenin nerede oldugunu gosterir bir bilgi bulunma-
makla birlikte Kereyit beyi Tugrul’a yenilen Cengiz Han’in Balcuna golii-
ne gelmesinden bir siire sonra, samur ve sincap kiirkii satin almak {izere yol
alan, asil ad1 Hasan oldugu anlasilan, Asan adl1 bir tiiccara raslamas1 (MGT,
s. 106; MGTg, s. 134), Balcuna goliiniin Harezm ile Sibirya arasindaki tica-
ret yolu tlizerinde yer aldigini gostermektedir. Gizli Tarih’teki kayitlar i¢in
ayrica bk. Cleaves 1955, s. 367-368. Balcuna goliine dair Yuan shi’de veri-
len bilgilerde ise buranin Onon ve Kerulen arasindaki bir bélge oldugu ifa-
de edilir. Bk. Cleaves 1955, s. 370 vd. Cesitli yazarlar Balcuna’nin Tura 1r-
mag1 veya Onon 1rmagi civarinda bulundugu hususunda goriis bildirmisler-
dir. Bk. Cleaves 1955, s. 365 vd; Grousset 2011, s. 220.
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II. Kisim

Tarse

Tarse ii¢ bolgeye ayrilir ve her birinin hdkimi kendini hiikiim-

dar olarak anar. Ahalisi Uygur® olarak adlandirilir. Eski donemler-

de

puta inanmis ve bunu giiniimiize kadar devam ettirmislerdir.” Bu-

nunla birlikte bu ti¢ hikkiimdarin” aileleri yildizlarin isareti sayesin-

de™ Isa’ya inanmislardir.”® Su ana kadar onlar arasindan pek cok dnem-

69 Metinde Yogor.

70

Mogol hakimiyetine girdikleri donemlerde Uygurlar arasinda Maniheiz-
min gerilemesine paralel olarak Budizm biiyiik giic kazanmist1. XIII. yiiz-
yilin ortalarinda bir Uygur tapimagini ziyaret eden Rubruklu Willem’in tas-
virleri de ag¢ik sekilde Budizmin Uygurlar arasinda yaygin olduguna isaret
eder. Yazara gore “Uygurlarin bu papazlari su sekilde kusanir: her nereye
giderlerse gitsinler safran renginde, Frank usuliinde oldukga siki, iistten ke-
merlenmis kryafetli haldedirler ve bir papazin biiyiik perhizde tasidig ki-
yafete benzer sekilde sol omuzlarinin iizerinden sag tarafin asagisina dogru
inip gogiislerini drten bir pelerin giyerler” Bk. Wyngaert 1929, s. 230, 231;
Ruysbroeckli Willem, s. 165; Ozcan 2013a, s. 153. Uygurlar arasinda Bu-
dizm ile ilgili olarak ayrica bk. Bar Habraeus, s. 480. Uygur topraklar: iize-
rindeki Budizm tesiri XV. ylizyila kadar siirmiis ve bundan sonraki donem-
lerde Islam karsisinda gerilemeye baslamistir. Uygur topraklarinda Islamimn
ylkselisine iligkin bk. Esin 1973, s. 192.

71 Korykoslu Hayton’un bu ifadesi, muhtemelen Ka’o ch’ang (Hoco), Besbalik

ve Turfan kentlerinde kurulu Uygur idareleriyle ilgilidir. Mogol hakimiyeti
sirasinda soz konusu kentlerdeki Uygur hakimiyetine dair bk. Izgi 2000, s.
30, 31.

72 Qui per demonstrationem stelle venerunt adorare Dominum Jhesum Chris-

tum.

73 Uygurlar arasinda Hiristiyanlhigin varligi arkeolojik ve adbilim delilleriyle

ispat edilmistir. Bk. Barthold 2006, s. 105, 106; Sertkaya 2010, s. 97-113.
Uygurlar arasinda Hiristiyanliga dair ayrica bk. Shimin 1998, s. 204. Uy-
gur Hiristiyanlig1 Nasturiler tarafindan yayilmis ve giiniimiize kadar var-
ligin1 muhafaza etmistir. Bk. Abudukelimi 2006, s. 56. Elde bulunan de-
liller Hiristiyanlhigin halkin belirli bir kesimi iizerinde tesiri bulundugu-
na isaret etmekle birlikte, Uygur hanedanimin Hiristiyan oldugunu goste-
rir herhangi bir delil bulunmamaktadir. Aksine Cuveyni ve Residiiddin, Uy-
gur idikut’unu “putperestlerin reisi” olarak tanimlarlar ki bu ifadeler onla-
rin Budist olmalariyla ilgilidir. Bk. Cuveyni, s. 473; Rasid-ad-din II s. 138,
139. Dolayistyla Korykoslu Hayton’un Uygur yonetici ailesini Hiristiyan
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li ve asil kisi, akrabalar1 ve Hiristiyanliga goniilden bagl Tatarlar ara-
sinda yer almislardir.™ Ulke ahalisi savas konusunda yetenekli degildir.”
Buna mukabil sanat ve bilimde oldukga beceriklidirler.”® Kendi al-
fabeleri vardir.”” Et yemekten ve sarap igmekten sakinir, hi¢bir canli-

olarak takdim eden ifadeleri gercegi yansitmaz.

74 Uygurlar Mogol Hanlig1 biirokrasisinde 6nemli bir mevki edinmis ve Mo-
gol biirokrasisinin temelini atmislardir. Nitekim Cengiz Han’in Naymanlar
iizerine giristigi sefer sirasinda esir edilen Tatatonga’ya iligkin verilen bil-
giler Mogol biirokrasisinin olusumunda Uygur tesirini agik sekilde gosterir.
Tatatonga’ya iliskin bk. MGTg, s. 155, 156; Ogel 2002, s. 153-155; Ozyet-
gin 2009, s. 444, 445. Uygurlarin Mogol Hanlig1 icerisindeki énemi ilerle-
yen dénemde de devam etmistir. Yuan shi’deki Uygur devlet adami biyog-
rafileri de buna isaret eder. Bk. Ogel 2002.; Ch’i Tang 1970, s. 385-404;
Uygurlarin Mogol devlet teskilatindaki yerlerine iliskin ayrica bk. Ozyet-
gin 2009, s. 441-458.

75 Uygurlarin Mani dinini kabul ettiklerinden sonra savascilik yeteneklerinin
zayifladigindan Arap yazarlar da bahseder. Mesela Cahiz, “Ne zaman zin-
diklik (Mani) dinini benimsediler kahramanliklari, secaatleri kayboldu. Zira
Mani dini pasiflik bakimindan Hiristiyanliktan da beterdir” demektedir. Bk.
Cahiz, s. 27. Ayrica bk. Sesen 1969, s. 34; Togan 1981, s. 101. Korykoslu
Hayton’un, Budizmin tesirine girmig olan Uygurlar i¢in de benzer ifadeleri
kullanmasi, esas itibari ile her iki dinin de Uygur toplumu iizerinde benzer
neticelerin ¢ikmasina neden olduguna isaret etmektedir.

76 Uygur sanatina dair bk. Russell-Smith 2005. Uygurlar sanat yaninda bilim
hayatinda da 6nemli bir merhale katetmislerdi. Ozellikle astronomi alanin-
da yapilan calismalar dikkat cekicidir. Mesela bazi bilim adamlari, ilhan-
lilar zamaninda Nasireddin Tusi tarafindan hazirlanan Zic-i ilhani’de Uy-
gur etkisi olup olmadigimi tartismiglardir. Bu goriisler igin bk. Isahaya 2009,
s. 20 vd. E.S. Kennedy ve B. van Dalen’in aksine Isahaya, takvimde kul-
lanilan teknik terimlerin Tiirk¢e olmadigina isaret ederek zic’in dogrudan
Cin etkisiyle hazirlandigint savunmaktadir. Bununla birlikte daha 6nce E.S.
Kennedy, eserde Tiirkce bir kelime olan cag gibi terimlere rastlandig: ifa-
de etmisti. Bk. Kennedy 1964, s. 435. Yine daha detayli bir calismada da,
“ilave edilen ay” manasina gelen Cince ve Tiirk¢e kelimelerden miitesek-
kil Shun Ay gibi terimlere de dikkat ¢ekilmistir. Bk. Dalen et al 1997, s.
114. Dahast, Isahaya’nin da yer verdigi, Tusi’nin zic ile ilgili baz1 ifadele-
11, takvimdeki Uygur etkisini dogrudan gozler oniine sermektedir. Bk. Isa-
haya 2009, s. 36.

77 Uygurlar Sanskritce mengeli ve 14—16 harften olusan bir alfabe kullanmis-
lardir. Varligin1 Uygur hakimiyetinden sonraki donemlerde de devam etti-
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y1 oldiirmezler.”® Bu tilkedeki kentler hostur” ve iginde devasa putlar
bulunan tapiaklari biiyiiktiir.** Bugday ve diger tahil ¢esitlerini bolca

ren bu alfabe, Kitanlar tarafindan kullanildiktan sonra Mogollara ge¢mis ve
uzun yillar kullanimda kalmistir. Bu husus, 6zellikle de Altin Orda Hanli-
81 hakimiyetindeki topraklarda kaleme alinan yarlik ve bitiklerde ve daha
baska belgelerde de karsimiza ¢ikar. Bk. Ozyetgin 1996; Ozyetgin 2009, s.
446-449; Poppe 1941, s. 81-134. Uygur alfabesi Mogollar arasinda o ka-
dar yaygin bir kullanim gérmdstiir ki, bu dénemde, bilinirligi Avrupa’ya
kadar ulagmistir. Mesela Macar din adam1 Julian’in, Batu’nun Macar Kra-
11 IV. Bela’ya gonderdigini ifade ettigi mektup muhtemelen Uygur alfabe-
si ile kaleme alindig1 gibi Parisli Matthew’in Chronica Maiorasi’na aldi-
81 bir mektubunda bahsedilen “Mogol alfabesi” de yine Uygur alfabesiydi.
Bk. Richard 1999, s. 71-75; Matthaei Parisiensis, s. 75; Ozcan 2013b, s. 57,
59, 60. Alfabenin nasil yazildigina iliskin kisa, ancak 6zl bilgiler sunarak
Uygur alfabesini tanimlayan ilk Batili ise Rubruklu Willem olmustur. Onun
seyahatnamesindeki bilgiler i¢in bk. Wyngaert 1929, s. 231; Ruysbroeckli
Willem, s. 165. Uygur alfabesi Timurlular zamaninda bile yaygin bir sekil-
de kullaniliyordu. Nitekim bu alfabe ile tarih eserlerinin de kaleme alindig1
vakidir. Bk. Esin 1973, s. 190/81. dn. Uygur alfabesi kullanilirligin1 XVII.
ylizyilin sonuna kadar siirdiirmiistiir. Bk. Saritas 2012, s. 161.

78 Korykoslu Hayton’un bu ifadesi, Uygurlarin kaganlik donemlerinden kal-
ma bir abidede yer alan su ifadelerle birebir ortligmektedir: “Evvelce et yi-
yen bu kavim bundan sonra pring yiyecek, evvelce adam 6ldiirmenin yaygin
oldugu memlekette bundan sonra hayr ve ser’an yapilmasi gerekli isler ge-
cerli olacak”. Bk. Barthold 2006, s. 39. Hsin Tang-shu’da Uygur el¢ilerinin,
“sadece aksamlar1 yiyecekler, su icecekler, sebze yiyecekler, kimiz igmek-
ten kaginacaklar”1 ifade edilir. Bk. Candarlioglu 2004, s. 123, 124. Bu gele-
nek, Budizmin kabul edilmesinden sonra da devam etmistir.

79 Uygurlar zengin bir kent gelenegine sahipti. Erken donemlerde bu husus
kendini 6zellikle Arap kaynaklarinda gosterir. Mesela IX. yiizyilda Uygur
iilkesini ziyaret etmis olan Tamim ibn Bahr’in seyahatnamesinde demirden
12 kapist bulunan biiyiik ve kalabalik bir kentten bahsedilir. Bk. Minorsky
1948, s. 283. Idrisi sayesinde ise bu 12 kapili kentin Hanbalik adini tasidig1-
n1 0greniyoruz. Dahasi, ayni yazar Uygur iilkesinde biiyiik 6l¢ekli daha bas-
ka kentlerin de varligindan bahsetmektedir. Bk. Sesen 2001, s. 98.

80 Korykoslu Hayton’un eserini kaleme almasindan yarim asir 6nce Uygurlar-
dan bahseden Rubruklu Willem de Uygur tapinaklarinda karsilastigi hey-
kellerle ilgili benzer miisahedede bulunmugtur. Bk. Wyngaert 1929, s. 231,
Ruysbroeckli Willem, s. 166. Benzer gézlem Giyaseddin Nakkag’m XV.
ylizyilda kaleme aldig1 seyahatnamesinde de kendisini gosterir. Bk. Nakkas,
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yetistirirler,’! ancak sarap tiretmezler ve bunu igmeyi giinah sayarlar®>.
Tarse doguda Kitay, batida Tiirkistan, kuzeyde bozkir ve glineyde de Si-
yam® olarak adlandirilan zengin bir tilkeyle komsudur. Bu iilke Kitay ile
Hindistan arasinda yer alir ve buradan ¢okg¢a elmas ¢ikarilir.

II1. Kisim
Tiirkistan

Tiirkistan doguda Tarse, batida Iran, kuzeyde Harezm ve giineyde
ise Hindistan bozkiri ile komsudur. Ulkede gorkemli pek az kent bulu-
nur, buna mukabil genis platolar ile hayvanciliga elverisli meralar genis-
tir. Bu nedenle iilke sakinleri ¢adir ve eve benzer yapilarinda, bir yerden
bir yere tasinmak suretiyle hayvancilikla mesguldiirler.? Ulkedeki en
biiytik kent Otrar’dir.® Tiirkistan’da arpa ve bugday pek az yetistirilir.

s. 51, 52. Buradaki kayit i¢in ayrica bk. Esin 1973, s. 180.

81 IX asir seyyahlarindan Tamim ibn Bahr da tarimin Uygurlarin 6nemli bir
ugrasist oldugunu ifade etmektedir. Bk. Minorsky 1948, s. 283. X. Yiizyil-
da Ka’o ch’ang’daki (Hoco) Uygurlarla temas kurmakla vazifelendirilen
Sung hanedanlig1 el¢isi Wang Yen-te de Uygur baskentinin etrafinda tarla
ve meyve bahgelerinin varligindan s6z etmistir. Bk. izgi 2000, s. 57. Uygur-
lar arasinda zirai faaliyetler Mogol hakimiyeti zamaninda da devam etmis-
tir. Nitekim 1252’de yolu Besbalik’tan gegen Ch’ang te, Uygurlarin biiyiik
miktarda bugday, arpa ve dar yetistirdiklerini ifade etmektedir. Bk. Bretsc-
hneider 1910, s. 124. Dahas1 Mogollar da bolgedeki tarimi desteklemisler-
dir. Bk. Dardess 2010, s. 371, 375

82 Oysa ki Gerdizi’nin zamaninda Uygurlar arasinda sarap tiiketimi Arap cog-
rafyacilariin kulagina varacak kadar yaygindi. Bk. Sesen 2001, s. 80. Kory-
koslu Hayton’un ifadesinin aksine Uygurlar arasinda sarap tiretimi ve tiike-
timi Mogol idaresi zamanina kadar devam etmistir. Nitekim XIII. yilizyilin
ikinci ¢eyreginde Uygur topraklarindan gecen Taoist rahip Ch’ang ch’un,
Uygurlarin tiziim ve sarap tiretimini devam ettirdiklerini gosteren ifadeler
kullanmaktadir. Bk. Bretschneider 1910, s. 65, 66.

83 Metinde Sym.

84 Korykoslu Hayton’un kayitlari, Tiirkistan’in ge¢miste zengin bir kent haya-
ta sahip olmakla beraber konar-gdcerligin hakim oldugu bir diyar oldu-
gundan bahseden el-Omeri’nin bilgilerine uygundur. S6z konusu kayit igin
bk. Bk. Barthold 2006, s. 169.

85 Metinde Octerar. Seyhun irmagimin sag kiyisinda kurulu olan kent, Mogol
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Abhali sarabi hicbir sekilde igmez, bunun yerine bir ¢esit bira veya iiret-
tikleri diger bazi ickileri icerler, dari, siit ve pring tiiketirler.

Ulke halki Turs®* olarak anilir ve tamamiyla Miisliimandirlar. Bu-
nunla birlikte bazilar1 higbir dine sahip olmayan dinsizlerdir.*” Kendi-
lerine 6zgii alfabeleri yoktur, bunun yerine Arapca (alfabe) kullanilir.

IV. Kisim
Harezmlilerin Ulkesi

Harezm® miistahkem kentlere ve kasabalara sahiptir. Ahalisi kala-
baliktir ve topraklari bereketlidir. Bugday ve diger tahil tiirleri bolca ye-
tistirilir, ancak sarap az tiretilir. Bu iilkede, bir basindan diger basina yiiz
giin siiren bir ¢6l vardir.¥ Ulkenin batis1 Hazar Denizi’ne kadar uzanr.
Kuzey sinirinda Kumanya,” giineyinde ise yukarda anlatilan Tirkistan

iggali 6ncesinde Harezmgahlarin dogu hududunda saglam bir tahkimat va-
zifesi goriiyordu. Otrar, Mogol tacirlerini dldiirten inalcik’n valilik yaptig1
kent olmasindan &tiirti korkung bir yikima ugramistir. Bk. Kafesoglu 2000,
s. 255. Kent, Timur zamaninda da varligin siirdiirmiistii, amaTimur’un 6lii-
miinden sonra yasanan karisikliklar sirasinda 6nemini kaybetmistir. Bk.
Aka 2000, s. 32, 33.

86 Kohler’in metninde oldugu gibi Wroclaw Universitesi Kiitiiphanesi R
262’ye kayith el yazmasinda da kelime Turs olarak kaydedilmistir. Bk. WU
R262,s. 3.

87 Yazarin ifade ettigi gibi Tiirkistan, sz konusu dénemde biiyiik oranda Is-
lamlagmissa da atalarinin dinine bagli azimsanamayacak kalabalikta bir hal-
ka da ev sahipligi yapiyordu. Cagatay Han’1 Tarmasirin’in (1326-1334) Is-
lam1 kabul etmesinin biiylik memnuniyetsizlikle karsilasmasi, eski dine ina-
nanlarin hanlik igerisindeki etkinliklerine isaret eder. Bu gii¢, Tarmasirin
Han’in halefi Cenksi Han zamaninda da devam ediyordu. Bk. Biran 2002,
s. 742-752; Kafal1 2005, s. 138, 139.

88 Metinde Corasme.

89 Yazar burada Kizilkum ¢dliinden bahsetmekteyse de yolculuk siiresine ilis-
kin ifadesi abartilir. Zira Korykoslu Hayton’un ¢agdasi olup bizzat bu {il-
kede bulunmus Ibn Battuta, Buhara ile Harezm arasina yerlestirdigi Kizil-
kum ¢oliiniin 18 giin siirdiigiinii ifade etmektedir. Bk. Ibn Battuta I, s. 526.

90 Metinde Cumanie.
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bulunur. Ulkenin en biiyiik kenti Harezm’dir.*' Ahalisi de Harezmli ola-
rak anilir. Dinsizdirler ve ne alfabeleri vardir, ne de bir kanunlar1.”> Or-
dular1 oldukca kuvvetlidir. Ulkede Soldins® ad1 verilen Hiristiyan bir
halk daha yagar. Alfabeleri ve dini uygulamalar1 Greklerinkine benzer.
Kendilerine 6zgii bir alfabeleri ve dilleri ise yoktur®. Kiliselerinde daha
cok Greklerinkine benzer birbirinden farkli ilahiler sdyler ve Isa’nin ya-
santisina uyarlar. (Harezm Hiristiyanlar1) Antakya patrikligine baglidir.*

91 Tarihi kaynaklarda Gurceng veya Urgeng adiyla gegen kent, bolgenin en ma-
mur yerlesim birimlerinden birisi olmasina ragmen, Mogol istilas1 sirasin-
da biiyiik bir tahribat ge¢irmisti. Bunu kent harabelerinin yakininda ayni
adla anilacak yeni bir kentin kurulmasi ve kisa zaman icinde kalkinmasi ta-
kip etti. Nitekim XIV. yiizyila gelindiginde Urgeng, Cin’i Avrupa’ya bagla-
yan 6nemli bir ticaret merkezi olarak Pegolotti’nin eserinde Organci adiyla
zikredilmistir. Bk. Pegolotti, s. 21, 23. Pegolotti’nin ¢agdasi ibn Battuta da
Urgeng’i miireffeh bir kent olarak takdim etmektedir. Bk. Ibn Battuta I, s.
519 vd. XIV. yiizyildaki bu 6zelligine ragmen kent, 1388’de Timur tarafin-
dan bir daha eski sanina kavusamayacak derecede tahrip edildi. Urgeng ile
ilgili olarak bk. Barthold 1990, s. 482; Alan 2007, s. 51.

92 Harezm ahalisi s6z konusu dénemde biiyiik oranda Islamlasmis durumday-
di. Buna mukabil, Cagatay Hanlig1’'nda oldugu gibi bolge ahalisinin bir kis-
mi ananevi dinlerini muhafaza etmekteydi.

93 Yazar burada Irani bir halk olan Sogdlardan bahsetmektedir.

94 Sogdlar, Irani bir lehgeye sahip olup, daha sonra Uygurlar tarafindan da te-
mel alinacak olan, kendilerine 6zgii bir alfabeye sahiplerdi. Bununla birlikte
dilleri, Araplarin Tiirkistan’1 ele gecirmelerinden sonra bir yazi dili olmak-
tan ciktig1 gibi, alfabeleri de tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Bk. Bosworth ve
Bolshakov 1998, s. 23, 38, 40.

95 Harezm’de daha Biruni zamaninda dahi hatir1 sayilir bir Hiristiyan nii-
fus vardi. Bunlar arasinda Nesturiler, Yakubiler ve Monofizitler yaninda
Stiryaniligin bir kolu olan Melkiler azzimsanamayacak bir kalabalig1 olus-
turuyorlardi. Korykoslu Hayton’un bahsettigi halkin bunlardan sonuncusu
oldugu anlagilmaktadir. Zira Biruni zamaninda bile bu cemaat Ortodoksluk
icinde degerlendiriliyordu ve Dogu Roma ile yakin iligkilere sahipti. Merv
merkezli bir piskoposluklar1 olan Melkiler, VIII. yilizyilda Dogu Roma
Imparatorlugu’nun hakimiyetindeki Kirim’in Doros kentindeki baspisko-
posluga bagliydi. Ancak XIII. yiizyila gelindiginde Harezm’deki Hiristi-
yanlar, Antakya baspiskoposluguna baglandilar. Ermeni Krali I. Hetum’un
seyahatine iligkin raporda da bu husus dile getirilmektedir. Harezm’deki Hi-
ristiyan cemaate iligkin bk. Bosworth 1997b, s. 1063.
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V. Kisim

Kumanya

Kumanya ¢ok genis bir lilkedir. Ancak sicakligin oldukea diistik ol-
masindan Gtlirli insanlarin yasayabilmesi i¢in uygun degildir. Zira kimi
yerlerde kis o kadar ¢ok soguk olur ki, insan veya hayvanin hayatta kal-
masi asla miimkiin degildir. Baz1 yerlerde ise yaz o kadar sicak geger ki,
at sineklerinden rahat hareket etmek veya yiyecegin ¢abuk bozulmasin-
dan otiirti yagamak miimkiin degildir.”® Kumanya neredeyse tamamen
platolardan miitesekkildir ve bazi kentlerin yakininda bulunanlar harig
hi¢ agac yoktur. Halki ¢adirlarda yasar ve odun yerine tezek yakar.”’

Kumanya, dogusunda Harezm ve bozkir, batisinda Karadeniz”® ve
Azak Denizi,” kuzeyinde Rusya, giineyinde ise diinyanin en biiyiik 1r-
mag olarak degerlendirilen Idil'® ile cevrilidir. Her y1l ve bazen de y1-
lin tamaminda bu 1rmak kati bir buz halinde kalir ki insan ve hayvan-
lar, lizerinde, sanki topraga basarmisgasina yiiriirler.!! ITrmagin kiyisin-
da kiigiik de olsa agaclar yetisir.

Irmagin 6te yakasinda, Kumanya smirlarinda degerlendirilmeyen,
ancak Kumanya hakimine bagl bir birinden farkli pek ¢ok halk yasar.
Bazilari, oldukga engin bir dag olan ve doruklarinda kimsenin bulun-
madig1 Kafkas'” daglari ¢evresine yerlesmislerdir. Bu daglarda beyaz
renkli ostures ve diger yirtict kus ¢esitleri bulunur.

96 Dest-i Kipgak’taki iklim kosullarna dair Ibn Battuta ve Sultaniyeli
Johannes’in degerlendirmeleri de Korykoslu Hayton’un ifadelerinin ayni-
dir. Bk. Ibn Battuta I, s. 515, 517; Ozcan 2014, s. 140.

97 Dest-i Kipgak’ta tezek kullanimindan Ibn Battuta, Sultaniyeli Johannes ve
XVLI. yiizyilda bolgede bulunmus Tranowski de bahseder. Bk. ibn Battuta I,
s. 463; Kurat 2011, s. E.35; Ozcan 2014, s. 140. Clavijo da Horasan’da te-
zek kullanimiyla karsilasmistir. Bk. Clavijo, s. 183.

98 Metinde Mare Magnus.

99 Metinde Mare de Tana.

100 Metinde Etil.

101 itil’in buz tutmasindan gesitli kaynaklarda bahsedilir. Bk. Ruysbroeckli
Willem, s. 267; ibn Battuta I, s. 517; Lopez 1943, s. 175/41 dn.; Ozcan
2014, s. 143; Acar 2012, s. 488.

102 Metinde Cocas.
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Kafkas daglari, batida Karadeniz ve doguda Hazar Denizi arasinda

yer alir. Bunlardan Hazar Denizi Okyanus ve Grek denizi ile baglantisi

olmayan bir gol gibidir. Bununla birlikte biiyiikliiglinden 6tiirii deniz ola-

rak anilir, halbuki diinyanin en biiyiik golidiir.'” Zira yukarda ifade edi-

len daglardan Iran’a kadar uzanir ve Asya’y1 ikiye ayirir. Bunun dogusun-
da kalan kisim Ig Asya, batisinda kalan ise Biiyiik Asya olarak anilir.

Hazar Denizi’nde pek ¢ok balik vardir. Ayn1 zamanda ¢evresindeki
topraklarda ¢ok sayida karaca ve diger vahsi hayvan tiirleri yasar. Yine
denizin iginde pek ¢ok ada da yer alir ki, buralarda pek ¢ok kusun, 6zel-
likle de pelegrini ad1 verilen sahinlerin yuvalar1 vardir. Bundan bagka
burada, tiirii bilinmeyen daha pek ¢ok cins kus da yasar.

103 Herodot’un, Hazar Denizi’nin baska hicbir denizle baglantis1 olmayan bir
i¢ deniz oldugunu bilmesine karsin, daha sonraki Strabon ve Pliny gibi cog-
rafyacilar Hazar denizini bir korfez olarak tanimlamislardir. Bk. Rockhill
1900, s. 119/2. dn. Bu bilgi, Ortacaglarda Isidorus sayesinde genel kabul
gormiistii. Hazar Denizi, zamanin haritalarinda Kizil Deniz gibi Okyanusun
bir devami olarak gosterildi ve dini baz1 metinlere de bu haliyle girdi. Bk.
Richard 1968, s. 45; Beazley 1897, s. 335, 354. Tespit edebildigimiz kada-
riyla Ortacagda bu goriise ilk itiraz Rubruklu Willem tarafindan yapilmis-
tir: “Bdylece bu denizin {i¢ tarafi daglarla ¢evrilmistir, ama kuzey kryis1 bir
ovaya agilir. Peder Andre bunun giiney ve dogru olmak iizere iki kenarin-
da yolculuk yapmisti. Ben ise diger iki kenarindan gittim. Batu’dan Men-
gii Han’a giderken ve donerken kuzeyden, Batu’dan Suriye’ye geri gider-
ken batidan. Insan denizin ¢evresini dort ayda dolasabilir. Isidorus’un bu-
nun Okyanus’tan iceri uzanan bir koérfez oldugu ifadesi dogru degildir. De-
niz tiimiiyle karalarla kugatilmis olup hicbir noktada Okyanusla temas et-
mez” Bk. Ruysbroeckli Willem, s. 140, 141. Ancak bu diizeltmenin, zama-
nin cografya terminolojisini degistirmedigi anlasiltyor. Nitekim XIII. yiiz-
yilin son ¢eyreginde ¢izilmis bir haritada Hazar Denizi bir korfez olarak
gosterilmeye devam edildi. Bk. Barthold 2000, s. 147, 148. Bu yanlisin te-
melinde, Amu-Derya’nin XVI. yiizyila kadar Hazar Denizi’ne akmasinin
onemli bir etken oldugu dikkati ¢eker. Nitekim Bartold’un ifade ettigi kada-
riyla Biiyiik iskender dénemi yazarlari, Hindistan’dan Seyhun yolu ile Aral
Golii’ne ve buradan da Ceyhun yolu ile Hazar’a gecmek istiyorlardi. Hint
Okyanusu’ndan Hazar Denizi’ne a¢ilmay1 imkan dahiline sokan bu proje-
nin Hazar Denizi’nin bir korfez olarak degerlendirilmesini de beraberinde
getirdigi anlasilmaktadir. Bk. Bartold 1963c, s. 658, 659. Ceyhun’un Hazar
Denizi’ne dokiilmesine dair ayrica bk. Bartold 1963c, s. 726, 727.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

Ulkenin en biiyiik kenti Saray’dir'®. Bu kent bir zamanlar son de-
rece biiylik ve iinlii bir sehirdi. Ancak kent burayi1 zorbalikla ele gegiren
Tatarlar tarafindan saldirtya ugradi ve neredeyse tamamen yok edildi'®

ki, asagida buna deginilecektir.'%

VI. Kisim
Hindistan

Hindistan, Hint Okyanusu olarak adlandirilan okyanusa kadar uza-
nan bir iilkedir. Ulke Iran’dan baslar ve doguda balas olarak adlandirilan
107 ¢1ktig1 Bedahsan’a!® kadar uzanir. Kuzeyde biiyiik
bir Hint ¢6lii vardir ki,'® Iskender’in burada pek gok yilan ve farkli hay-

kiymetli taglarin

vanlarla karsilastigi tarih eserlerinde anlatilir. Aziz Thomas Hiristiyan-
lik inancini bu tilkede teblig etmis ve ¢ok sayida insan1 bu inanca dahil
etmistir. Ancak Hiristiyanlar, iilkenin Hiristiyan inanca sahip diyarlara
uzak olmasindan 6tiirii sadece kiiclik bir kentte varliklarini stirdiirebil-

104 Metinde Sara.

105 Yazar burada Batu Han zamaninda kurulan Saray kentinden bahsetmekte-
dir. Kent ile ilgili olarak bk. Kalan 2012, s. 48-50, 127; Yakubovskiy 2000,
s. 84-92. Bu kent, Yeni Saray’in Timur tarafindan yikilmasina karsin var-
ligin1, Hayton’un ifadesinin aksine, XVI. ylizyila kadar stirdiirmiistiir. Bk.
Togan 2009, s. 222-228; Kamalov 2013, s. 121, 122.

106 Fakat yazar ilerleyen kisimlarda bu meseleye tekrar donmez.

107 Metinde balas rubies. Korykoslu Hayton’un burada hem pembe yakuttan
hem de safirden bahsettigi anlagimaktadir. Zira Marco Polo her iki tagin da
balasci adiyla anildigini ifade etmektedir. Bk. Polo I, s. 127. Muhtemelen
Korykoslu Hayton da balas rubies ile bunlardan birini degil, Bedahsan’dan
¢ikarilan miicevherlerin tamamini kastetmis olmalidir. Bunlarin arasinda
hi¢ kusku yok ki Ortacagda Bedahsan’t meshur eden lapis lazuli, lacivert
tas1 (Barthold, Benningsen, Carrere-D’encausse 1986, s. 851) da bulunmak-
taydi. Tlgi cekici bir sekilde Hayton ve Marco Polo’nun yani sira bir eski bir
Cin haritasinda da kentin lapis luzuli tagiyla meshur oldugu belirtilir. Bk.
Bretschneider 1877, s. 238. Bu taglarin diinya ticaretindeki yerine dair bk.
Emanov 1989, s. 20.

108 Metinde Balachen.

109 Karakum ¢olii.
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mis, putperestlik zaman i¢inde Hiristiyanligin yerini almigtir.'"® Hindis-
tan, giineyde i¢inde esmer renkli, havanin sicak olmasindan otiirli ¢ip-
lak dolasan ve puta tapan Hintlilerin yasadig1 pek ¢cok adanin bulundugu

110 Korykoslu Hayton’un bahsettigi din Hinduizm’dir. Hindistan’da Hinduiz-
min yaninda islam da yaygin bir inangti. Gegmisi Gazneli Mahmut’un se-
ferlerine uzanan Hindistan Islami, 6zellikle Gariler zamaninda tilkede kok
saldi. Ibn Battuta’nin seyahat ettigi dénemde ise Islam artik iilkenin bel-
li basli dinlerinden birisi haline gelmisti. Bk. Ibn Battuta II, s. 612 vd. XV.
ylzyil seyyahlarindan Afanasiy Nikitin’in “Su halde siz, Hiristiyan Rus
kardeslerim Hindistan’a seyahat etmek isterseniz Rusya’daki inancinizi
terk edip, Muhammed dinini kabul ettiginizi sdyleyerek oraya gitmelisiniz”
sozlerine bakacak olursak, Hindistan s6z konusu asirda dis diinyada bir Is-
lam diyar1 olarak goriiliiyordu. Bk. Afanasiy Nikitin, s. 11. Hindistan’da Hi-
ristiyanligin yayilmasi, Aziz Tomas’in Edinimleri adl1 I'V. ylizyildan kalma
bir eserde de Aziz Thomas’a atfedilir. Burada ifade edildigi kadari ile Tho-
mas, Indus vadisinde faaliyet gdstermistir. Daha baska eserlerde ise Dravi-
dian halki arasinda bulundugu anlatilir. Bununla birlikte dini edebiyat icin-
de degerlendirilen bu eserlerdeki bilgiler, elbette kesin bir gerceklige sahip
degildir. Fakat bu bilgiler o donemde biiylik heyecan uyandirtyordu. Nite-
kim Ingiltere Krali Alfred, IX. yiizyilda Hindistan’a bir heyet génderme-
ye ve buradaki Hiristiyanlarla temasa gecmeye dahi kalkismistir. Thomas
ile ilgili anlatilar, XII. yiizy1lda italya’ya gelen John adl1 bir kisinin Hindis-
tan ile ilgili verdigi bilgilerden sonra daha da kuvvetlendi. Nitekim ad1 ge-
¢en kisi, Hindistan’da Aziz Thomas kiiltiiniin canli bir sekilde devam etti-
81 hususunda “yiireklendirici” bilgiler vermistir. Dahasi, Hindistan Hiristi-
yanliginin Papaz Johannes adli bir hiikiimdar ¢ikarabilecek ve Miisliiman-
lar1 yenebilecek bir seviyede oldugunu da ifade ederek, Avrupa’da uzun yil-
lar devam edecek bir mit yaratmistir. Aziz Thomas’in Hindistan’daki varli-
gina isaret eden kayitlara iliskin bk. Rachewiltz 1971, s. 27-31. Dini edebi-
yattaki yerine karsin, XIII. yilizyila gelindiginde Hindistan’da Hiristiyanli-
gin artik hi¢bir izi kalmamisti. Bunu Korykoslu Hayton un sdzlerinden bas-
ka, Marco Polo’nun ifadelerinden de takip etmek miimkiindiir. Bk. Polo II,
s. 156, 166. Korykoslu Hayton’un Hiristiyanlarin yasadigindan bahsettigi
kent ise Marco Polo’nun, i¢inde Yahudi, Miisliiman ve putperestlerin yani
sira Hiristiyanlarin da bulundugunu ifade ettigi “Koylum” bolgesidir ki, bu-
rast Hindistan’1n bat1 kisminda yer almaktaydi. Bk. Polo II, s. 183. Marco
Polo Erkek Adasi olarak ifade ettigi bir yerde de Hiristiyanlarin yasadigin-
dan bahseder. Bk. Polo II, s. 195. Ancak bu, mitolojik 6gelerden esinlenis,
gercekte var olmayan bir yerdir.
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okyanusa kadar devam eder.!"! Bu adalarda insanlarin satin almak i¢in
sik sik geldikleri ¢cok sayida kiymetli tas ve inci ¢ikar, biiylik miktarda
baharat ve tipta kullanilan bitki yetisir. Bu adalardan biri, yakut ve safir
taslarmin''? ¢iktig1 Seylan adli bir adadir.'® Seylan adasinin krali biiyiik
bir yakut ve diger degerli taslara sahiptir. Bu kisi hiikiimdar oldugunda
taglar eline gegmis, atina binmis vaziyette taslarla birlikte kentin etrafin-
da gezmis ve bundan sonra herkes ona boyun egmistir.''*

Yukarda sdylenilen okyanus ve ¢ol tarafindan ¢evrelenmis durum-
daki Hindistan bir adaya benzer. Bundan 6tiirii birilerinin Iran tarafinda-
ki gizli bir patikay1 kullanmalar1 haricinde bu diyara girmesi zordur. Bu-

raya gitmek isteyen tiiccarlar dnce, ifade edildigi kadariyla filozof Her-

115

mes tarafindan kurulan Hermes adli bir kente gelir,'"* ardindan da deniz

116

yolunu kullanarak Cambay''® adli kente kadar ilerlerler. Papagai ad1 ve-

117

rilen'"” yesil renkli bir kus tiirii burada ser¢e kadar ¢ok sayida bulunur.

111 Hindistan adalar1 daha IX ve X. yiizyillarda Miisliiman cografyacilar ta-
rafindan gayet iyi bilinen yerlerdi. Mesela IX. yiizyil cografyacilarindan
ibn Hurdadbeh, Hindistan ve cografyasindan bahsettikten sonra ahalisi-
nin gelenek gorenekleri ile ekonomik mesgalelerine de temas etmistir. Bk.
ibn Hurdadbeh, s. 65, 66; Hudadii’l Alem, s. 40 vd. Arap cografyacilari-
nin Hindistan’a dair verdikleri bilgilerin genel bir hiilasas1 i¢in bk. Ahmad
1986, s. 407. Avrupa’nin Hindistan adalarindan haberdar olmalarinin Miis-
liimanlar yoluyla mi1 oldugu belli degildir. Daha 6nceki tarihlerde bazi ma-
lumatlar bu kitaya ulagsmigsa da, dyle anlasiliyor ki, bunun kaynagi Marco
Polo olmustur. Marco Polo’nun Hindistan’a dair verdigi bilgilere iliskin bk.
Polo II, s. 119 vd.

112 Rubins et saffirs.

113 Metinde Celan. Seylan, Ortagaglarda Hindistan’in 6nemli ticaret merkezle-
rinden birisi olarak biiytik {in sahibiydi. Adanin 6zellikle yakutlariyla mes-
hurlugu Marco Polo’nun eserine de yansimistir. Polo II, s. 147, 148. Bunun
yaninda burasi Ortadogu ile Cin arasindaki deniz ticaretinin 6nemli noktala-
rindan birisiydi. Adanin ticari Snemine dair bk. Azeez 1991, s. 27.

114 Benzer hikdyeyi Marco Polo da anlatir. Bk. Polo II, s. 148.

115 Bu kentin hangi yerlesim birimini ifade ettigi tespit edilememistir.

116 Metinde Combaeth.

117 Bu kus papagan olsa gerektir. Nitekim Marco Polo da tilkenin en dikkat ce-
kici kus cinsi olarak papaganlar1 gosterir. Bk. Polo II, s. 184.
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Bu limana gelen tiiccarlar mallarini diledikleri gibi pazarlarlar.'® Eger
tiiccarlar ticaret veya daha bagka bir is i¢in daha i¢ bolgelere gitmek is-
terlerse, yolculuklarinda higbir sikint1 gekmezler. Ulkede arpa ve bug-
day bol degildir. Ahali, lilkelerinde bol miktarda iiretilen pring, dart, siit,
yag ve meyve tiiketir.

VII. Kisim
fran
[ran ikiye ayrilmigsa da, tek bir iilke olarak anilir. iran’n birinci

kismi1 doguda yer alip Tiirkistan ile sinirdastir ve batida, Genesi adli ki-

119

tapta''’ ifade edildigine gore, cennetin dort irmagindan birisi olan Fison

adli biiyiik irmaga'?® kadar uzanir. Kuzey sinirt Hazar Denizi’ne ve gii-
ney smir1 Hint ¢éliine kadardir. Ulke tamamiyla platolarla kaplidir. Orta
kisminda iki biiyiik ve kalabalik kent yer alir'?!. Bunlardan birisi Buha-
ra ve digeri de Semerkant’tir.'> Ulke ahalisi Pers olarak anilir ve kendi-

118 Cambay limani, XI. ylizyildan baglamak {izere Hindistan’1in en 6nemli eko-
nomik merkezlerinden birisi olmustur. Nitekim ibn Battuta da seyahatna-
mesinde Cambay’1 Hindistan’mn en énemli kenti olarak tanimlar. Ibn Battu-
ta I, s. 787. Cambay bu 6zelligini XVII. ylizyila kadar siirdlirmiistiir. Cam-
bay ile ilgili olarak bk. Ahmad 1994, s. 993, 994.

119 Eski Ahid’in bir kismu.

120 Eski Ahid’te bahsedilen irmak. Bu konuda ¢esitli tartismalar olmakla bir-
likte Latin kaynaklarinda bu ad Ceyhun irmagini ifade etmek iizere kulla-
niliyordu.

121 Giiniimiizde bu kentler iran sinirlari iginde yer almamakla birlikte, Orta-
cagda Iran sinir1 icinde degerlendirilmistir. Mesela Sultaniyeli Johannes her
iki kenti Iran kentleri arasinda sayar. Bk. Kern 1938, s. 117, Ozcan 2014,
s. 153.

122 Metinde Boccara ve Semergant. Yazar, Buhara ve Semerkant’t miireffeh
kentler olarak tanimlamasina kargin, Marco Polo’nun ifadeleri tam aksi is-
tikamettedir. Bk. Polo I, s. 136. Her iki kent, Cagatay Ham Barak’in il-
hanli simirlarindaki faaliyetleri sirasinda biiyiik tahribata ugramisti. Buhara
1287°de Mesut Yalavag tarafindan imara agilmissa da 1316°da ikinci bir y1-
kim daha gegirdi. ibn Battuta’nin Buhara ile ilgili ifadeleri de (Ibn Battuta I,
8. 527, 540, 541) so6z konusu yikimin neticesini yansitir. Bk. Dardess 2010,
s. 366, 383/58dn.; Lane 2003, s. 81vd.
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lerine 6zgii bir dilleri vardir. Onlar ticaret ve tarimla ugrasirlar. Savas-
la, kagayla isleri yoktur. Bir zamanlar onlarin en esash Tanrilar1 putlar
ve atesti. Ancak Muhammed’in getirdigi dinin bu tilkeye yayilmasindan
sonra Miisliiman oldular ve Muhammed’in yanlis inancin1 benimsediler.

fran’in bir diger kismi Fison irmagmdan baslar ve bir kism
Medya’ya ve bir diger kismi ise Biiylik Ermenistan’a ulagir. Kuzeyin-
de Hazar Denizi, giineyindeyse Hindistan’da yer alan bir bolge bulu-
nur. Bu kisimda iki biiyiik kent vardir. Bunlardan birisi Nigabur,'* dige-
ri de Isfahan’dir.'** Buralarin ahalisinin yasami da yukarda ifade ettigi-
miz sekildedir.

VIII. Kisim
Medlilerin Ulkesi

Med iilkesi uzun ve genis bir diyardir. Dogu sinir1 Iran ve Kiigiik
Hindistan’dan baslar ve batida Keldanilerin'?® topraklarina kadar uza-
nir. Kuzey sinir1 ise Biiyiik Ermenistan’dan baslayarak giineyde Okya-
nus kiyisindaki bir kent olan Huzistan kentine'* kadar ulasir. Burada
biiyiik inciler toplanir ve tim diinyaya buradan dagitilir. Med iilkesin-
de biiyiik daglar ve kiiciik platolar bulunur. Ulke, iki bolgeye ayrilir.
Bunlardan birisinin halki Kiirt'?” digeri ise Miisliiman’dir. Bu iilkede iki
biiytik kent bulunur. Bunlardan birisi Siraz'*® digeri ise Kirman’dir'®.
Muhammed’in inancina baghdirlar. Kullanilan alfabe Arapgadir. Ahali-
si iyi piyade ve okgudur.

123 Metinde Nesabor.
124 Metinde Spahen.
125 Metinde Calde.

126 Metinde Quissan.
127 Metinde Cordin.
128 Metinde Seres.

129 Metinde Queremen.
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IX. Kisim

Ermeni Ulkesi

Ermeni tilkesinde dort krallik yer alir; ancak, iilke tek bir idareci-
nin hiikmii altindadir. Biiyiik bir diyar olan Ermeni topraklari iran’dan
baslayarak batida Tirkiye’ye'*® kadar uzanir. Kuzeyinde ise mucizevi

131 yer alir. Rivayete gore Iskender, burayi, i¢

bir kent olan Demir Kap1
Asya’da yasayan ¢esitli halklarin, istegi ve emri disinda Biiyiik Asya’ya
girmelerini istemediginden insa etmistir. Bu kent Hazar Denizi kiyila-
rinda yer alir ve Kafkas dagina kadar uzanir.'*? Ermeni Krallig1 bu kent-

ten (gilineye dogru) Medya’ya kadar devam eder.

Ulkede biiyiik ve zengin pek ¢ok kent bulunur. Bunlar arasinda en
meshuru Tebriz’dir'**. Ermenistan’da ayrica yiiksek daglar ve engin pla-
tolar, iginde pek ¢ok balik tlirlinlin yer aldig1 biiyiik rmaklar ve tath
veya tuzlu goller vardir. Ermeni topraklarinda yasayan halklar, yasadik-
lar1 muhite gore farkli adlarla anilirlar. Onlar, atli veya piyade olarak
kuvvetli savascilardir. Ordusu, uzun siiredir hakimiyeti altinda bulun-
duklar Tatar gelenek ve tarzina gore atlandirilmis ve kiyafetlendirilmis-
tir'34,

Alfabeleri farklidir. Bunlardan birisi Ermenice, digeri ise Alo-
en (=Agvan) olarak anilir. Ermenistan’da Ararat olarak anilan yiiksek
bir dag vardir ve dorugunda, firtinadan sonra insanlarin igine yerlestigi
Nuh’un gemisi bulunur. Bu dagda kar, yaz-kis erimez ve hi¢ kimse bu-
raya tirmanamaz. Dagin tepesi her zaman kara renktedir ki, insanlar bu-

130 Metinde Turquie.

131 Metinde Porta Ferri.

132 Derbend gegidine dair bk. Anderson 1928, s. 130-163; Anderson 1932.

133 Metinde Taurisii.

134 Kilikya Ermeni Krallig1 ordusunda Mogollardan etkilenilmesine dair or-
nekler varsa da (Ersan 2007, s. 201) Kafkasya Ermeni prensliklerinde bdy-
lesi bir durumun varlig1 kaynaklara yansimis degildir. Mogollarin zamanin
askeri anlayisin1 degistirmesi sadece Ermenilerde degil, Ruslarda da karsi-
miza ¢ikan bir durumdur. Nitekim Gali¢cya Knezi Daniil Romanovig, ordu-
sunu Mogol nizaminda silahlandirmigti. Bk. Vernadsky 2007, s. 182.
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nun Nuh’un gemisi oldugunu soyler.'

X. Kisim
Giircistan'3¢

Giircistan Elbruz olarak anilan yiiksek bir dagdan itibaren baslar.
Ulkede bir birinden farkli pek ¢ok halk yasamaktadir. Bundan 6tiirii iilke
Alania olarak anilir."” Giircistan batida Tiirkiye nin bazi1 bolgelerine ka-
dar uzanir. Kuzeyinde Karadeniz, giiney sinirlarinda Biiyiik Ermenis-
tan yer alir.

Giircistan iki kisma ayrilir. Bunlardan birisi Giircistan, digeri ise
Abhazya’dir'*®, Buralarda iki farkli kral bulunur ki, bunlardan birisi
(=Giircistan) Asya hiikiimdarina'* tabidir'®°. Abhaz iilkesinin efendisi
ise giiclii ve zapt1 imkansiz kalelere sahip olmasisebebiyle ne Asya ne
de Tatar imparatorlart onu hakimiyet altina alabilmigtir'*'.

135 Yazar Ararat (Agr1) dag ile Irak sinirina yakin bir yerde bulunan Cudi da-
gint birbirine karistirmaktadir. Ciinkii Nuh’un gemisi fazla yiiksek olma-
yan Cudi dagmin tepesine oturmustur ve burasinin Ararat’la bir ilgisi yok-
tur (ed.)

136 Metinde Jorgie.

137 Yazar Alan adin1 kendince, “farkli” manasini da igeren alienus kelimesiyle
izah ediyor. Oysaki Alanlar Kafkasya’nin en miithim halklarindan birisi ola-
rak tarihte 6nemli bir yer tutmuslardir. Onlara iliskin Dogu ve Bat1 kaynak-
larinda pek ¢ok kaydin varligi da bundan ileri gelmektedir. Alanlara iliskin
bk. Aleman 2003; Korobov 2011, s. 51-73.

138 Metinde Abcas.

139 Yazarin ifadesi Giirciilerin {lhanlhlara tabilik durumlariyla ilgilidir.

140 Yazar burada Giircistan’in bat1 kesimlerinden bahsetmektedir. Bu bdlge
1230’1u yillarda Mogol hiikmii altina girmisti. Asagida ifade edecegimiz
David Narin’in idaresinde burada basilan sikkeler “Tanri’nin Giicii ve Gii-
ylik Han’in hakimiyetiyle Kole David” jenerigi ile basilmistir. Bk. Allsen
2001a, s. 19.

141 Abhaz ve Giircii topraklarinin farkli idareciler tarafindan yonetilmesi hu-
susu Arap cografyact Mes’udl zamaninda da vaki idi. Nitekim yazar Kiir
rmaginin yukar1 cenahinda iki hakim arasinda gerginligin oldugunu ifa-
de eder. Bk. Lang 1955, s. 78. Bununla birlikte 1000°’li yillara gelindiginde
Abhazya, Giircli Krallig1’nin hakimiyetine girdi. Ancak Gtircistan’in Mo-
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Gircistan Kralligi’nda, sdylemeye cesaretim yok ama, insani hay-
retler i¢inde birakan mucizevi ve tuhaf bir sey ortaya ¢ikmistir. Ken-
di gozlerimle gormedikge birilerinin anlatmasina inanmam. Ancak ki-
sisel olarak burada bulunmam ve bizzat kendi gozlerimle gérmemden
otlirii anlatryorum. Bu iilkede {i¢ giinliik yolda bulunan Hanisem de-
nilen bir yer vardir'#
birini tantyamaz, dolasmaya tesebbiis edemez ve patikalarini bilemez.
Ahalisi daimi surette yiiksek sesli bir inilti ile at kisnemesini ve bura-
dan akan bir irmagin sesini duyduklarini sdyler. Bu efsanenin dogrulu-
gunu Savoreus olarak anilan ¢ok zalim bir Pers kraliyla ilgili Ermeni
ve Giircii kralligindaki hikayelerden bulabilmek miimkiindiir. Bu kim-
se putlara tapar ve Hiristiyanlara acimasizca saldirirmis. Giinlerden bir-

. Burasi karanlik ve sisli bir yerdir; hickimse bir-

giin Asya sakinlerinin tamaminin (huzuruna) gelmesini, putlara tapin-
malarint ve bu emre uymayanlarin yakilarak cezalandirilmalarini em-
retmis. Bu durum iizerine bazi dindar Hiristiyanlar putlara tapinacakla-
rina sehit olmay1 segmisler. Bazilari ise korkularindan putlara tapinmis-
lar ve diinyevi saadetlerini kaybetmemisler. Daha bagkalar1 ise daglara
ve magaralara kagmig ve boylelikle takibattan kurtulmuslar. Mugan ola-
rak anilan yerde sakin olan iyi bir Hiristiyan halk ise putlara tapinmak
istemeyerek diinyevi her seyi arkalarinda birakarak kagmay1 diigiinmiis-
ler. Hiristiyanlar, Grek topraklarina ulastiklarina inandiklar1 anda impa-
ratorun zalim oglu ordusuyla birlikte, tam da kagarlarken yukarida bah-
sedilen Hemsem’de onlara yetismis. Imparatorun emri iizerine kellele-
rini uzatmak mecburiyetinde kalmislar, (ancak tam o6ldiiriilecekleri sira)
Isa efendimize yakarmislar ve sonrasinda bu hiiziin inangsizlarmn gozle-

gol hakimiyeti altina alinmasindan sonra 1249°da ¢ikan isyandan sag kurtu-
lan David Narin, Ahbazya’ya ¢ekildi ve burada soyundan gelenlerce devam
ettirilecek yeni bir krallik kurdu. Onlar, kimi donemlerde Mogollarla te-
mas kurmus olmakla birlikte, varliklarini biiytlik oranda bagimsiz bir sekil-
de siirdiirdiiler. Tiflis’teki krallik ise IThanl idaresinin ¢okiisiine kadar Mo-
gollara bagli kalmaya devam etti. Bk. Lang 1955, s. 83, 84; Inal-ipa 1965, s.
140-141; Dashdondog 2011, s. 90-91. Abhazya ile ilgili olarak bk. Barthold
ve Minorsky 1986, s. 100-102.
142 Buras1 Hemsin olsa gerektir.
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rini karartmis. Hiristiyanlar dogru patikadan ilerleyerek kagmay1 basar-
mislar. Lanetli olanlar ise bu karanlik vadide yerlesmek mecburiyetin-
de kalarak kiyamete kadar buranin sakini olmuslar. Herkesce bu sekil-
de anlatilir ve inanilir,

XI. Kisim
Keldanilerin Ulkesi

Keldanilerin'# iilkesi doguda Med daglarindan baslar ve Dicle 1r-

5144

mag1'* civarindaki eski ve biiylik bir kent olan Ninive’ye'* kadar de-

vam eder. Bu kent, kutsal kitapta Aziz Jonas’in, sakinlerine, Isa’nin di-
nini teblig etmek iizere gittigi bir yer olarak gecer. Buradaki duacilar bir
salgin hastaliktan otiirli kenti terk etmislerdir. Ninive kenti bugiin igin
tamamiyla harabe halindedir ve kenti bu halde goren kimse zamaninda
buranin biiyiik bir sehir olduguna zorlukla inanir.

Keldani iilkesi kuzeyde Meraga'*® ad1 verilen kente, giineyde ise

147

okyanusa kadar uzanir. Ulkenin en biiyiik kenti Bagdat’tir'¥’. Buras1 bir

zamanlarm Babil kentiydi ve Nabukednassar Israil ogullarin1 Kudiis’ten
buraya nakletmisti. Keldani iilkesinde ¢ok sayida plato, ufak daglar ve
kiiciik bir irmak vardir. Insanlarinin bazilar1 Nesturi olarak anilir. Bun-
lar kendilerine 6zgii Keldani alfabesine sahiptir. Digerleri ise Arap alfa-
besi kullanirlar ve Miisliimandirlar.

143 Kaldaniler, Nesturilerin Katolikligi benimseyen koluna verilen addir.

144 Metinde Tygris.

145 Babil Hiikiimdarlig1’nin simdiki Musul yakinlarinda kurulmusg baskenti.

146 Metinde Maraga. iran’in Kuzeyinde yer alan ve bir zamanlar Azerbaycan’in
en meshur kentlerinden biri olan bu kent, IThanlilar zamaninda en sanli dé-
nemini yasamistir. Nitekim Nasireddin Tusi’nin etrafinda toplanmig bilim
adamlar1 Hillegli’niin emri ile Meraga’da bir rasathane kurmuslardir. Bu-
nun yaninda kent, ekonomik olarak da kalkinmis bir vaziyetteydi. Nitekim
XIV. yiizy1lda Meraga, “Kiiciik Sam” olarak anilacak derecede zenginles-
misti. Bk. Tbn Battuta I, s. 118. Meraga icin bk. Minorsky 1991, s. 498-503;
Ozgiidenli 2013, s. 162, 163.

147 Metinde Baldac.
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XII. Kisim

Mezopotamya

Mezopotamya’'nin dogu sinirlart Dicle'®

irmag1 kenarinda biiylik
bir kent olan Musul’dan'* baglar ve batida Firat'’ irmagi civarinda yer
alan Urfa’ya's! kadar uzanir. Burasi bir zamanlar efendimiz Isa’nin,
simdi Roma’da bulunan Veronica ikonunu gonderdigi Kral Agaris’in
kentiydi.'> Urfa’nin civarinda, Incil’de epey soz konusu edildigi iize-
re, efendi Isa’min Firat rmaginin 6te yakasina gegmelerini emrettigi ve
bu sozii yerine getiren Abraham ile akrabalarinin bir zamanlar yasadi-

g1 Harran'> bulunur.

Mezopotamya Grekler tarafindan Idiomate olarak anilir.!>* Burast, iki
biiyiik rrmak olan Firat ile Dicle irmaklari arasindadir. Ulke Samson ola-
rak anilan bir Ermeni dagimdan'*® giineyde Kiiciik Arabistan ¢oliine kadar
uzanir. Bereketli ve glizel ovalara sahip olan bu bolgede sadece iki biiyiik
dag bulunur. Bunlardan birisi Simar'*® digeri de Lison’dur'”’. Ayrica bura-
da kiigiik irmaklar da yer alir, ancak halk igme suyunu ¢esme ve sarniglar-
dan temin eder. Ahalinin bir kism1 Ermeni ve Siiryani Hiristiyanlarindan
miitesekkil olup, digerleri Miislimandir. Hiristiyanlar, 6zellikle de Erme-
niler siivari ve piyadedirler. Ancak Siiryaniler ve Miisliimanlar savas isle-

riyle ugragmak yerine sanat ve ziraat ile hayvancilikla mesguldiirler. Bu-

158

nun yaninda Mardin'*® ad1 verilen yerde yasayan Kiirtler ise okgudurlar,

148 Metinde Tygris.

149 Metinde Mosel.

150 Metinde Eufrates.

151 Metinde Rohais.

152 Urfa hakimi IX. Abgar (179-216). Bu kisi Isa’nin ¢cagdasi olmamakla bir-
likte dini literatiirde Isa ile mektuplastigi ve Hiristiyanlig1 kabul eden ilk
krallardan oldugu belirtilmektedir. Bu, ona tarih literatiiriinde 6nemli bir yer
saglamistir. Bk. Barthold, 2004, s. 38.

153 Metinde Karam.

154 El yazmast metinde Ydoate. Bk. WU R262, s. 5.

155 Sason dagi. Batman ili dahilinde.

156 Muhtemelen Irak’in kuzeyinde bulunan Sincar dag1.

157 Yeri tespit edilemedi.

158 Metinde Meradin.
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VIII. Kisim

Tiirkiye'®

Tiirkiye, genis ve bereketli bir iilkedir. Bol miktarda giimiis, demir,

eris'® ve sap ¢ikarilir.''! Bunun yaninda tilkede her tiir tahil, meyve ve

sarap da bol miktarda iiretilir.!> Yine iilkede her cinsten hayvan da ye-
tistirilir. Ozellikle atlar1 ¢ok kalitelidir.

Ulke, doguda Biiyiik Ermenistan ve Giircii Krallig1 ile komsudur.
Bat1 sinirlar1 Grek denizinin hemen iistiinde yer alan Antalya kentine'®,
kuzey sinir1 ise Karadeniz kiyilarina kadar ulasir. Giineyinde Kiigiik Er-
menistan ve Kilikya’nin bir kismi ile Akdeniz'®* yer alir ki Kibris ada-
sinin karsi kiyilar1 bu tilkeye baghdir. Tiirkiye, dogudaki degisik pek
cok halk tarafindan Rum'S olarak anilir. Zira iilke bir zamanlar Impara-
tor Constantinus’a ait olup imparatorun memurlari tarafindan idare edi-
liyordu. Ancak Tiirkler, iilkeyi kendi hakimiyetleri altina almalarindan
sonra sultan olarak andiklari kisiyi tahta ¢ikardilar. Bunu Tiirklerin iil-

keyi tamamiyla ele gecirmeleri takip etti ki, bundan sonra iilke Latinler

tarafindan Tiirkiye olarak anilmaya baglanmistir. '

Tiirkiye’de, iginde biiylik kentlerin yer aldigi pek ¢ok bolge bulu-

159 Metinde Turquie.

160 Manas tespit edilemedi. Ancak bakir veya kalay olsa gerektir. Zira s6z ko-
nusu donem Tirkiyesinin demir ve saptan sonra en 6nemli maden ihraci
iiriinii bunlardi. Bk. Pegolotti, s. 58; Cavugdere 2009, s. 71.

161 Anadolu XIII. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra dnemli bir sap ti-
caret merkezi haline gelmistir. Anadolu’daki sap ticaretine iligkin bk. Fleet
1999, s. 80-94; Jacoby 2005, s. 219-267; Ersan 2000, s. 55-61.

162 Krs. Cavusdere 2009, s. 67. Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Fleet 1999.

163 Metinde Satalie.

164 Metinde Mare Grecorum.

165 Metinde Grekia.

166 Bizans kaynaklarinda Tiirkistan ve Idil boylarm ifade etmek igin kul-
lanilan Tiirkiye adi Latince eserlerde ilk olarak II. Hagli seferi sirasinda
Anadolu’yu ifade etmek iizere kullamlmistir. ilk dénemlerde Act Gél ile
Larende arasindaki bolgeyi ifade eden kelime zaman icinde glintimiiz Tiir-
kiyesi ile simdi daha baska iilkelerin topraklarinda kalan araziyi ifade etmek
iizere kullanilmustir. Tiirkiye adina dair bk. Ozcan 2012a, s. 63-82.
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nur. Konya'®” bolgesi biiyiiktiir ve meshur bir kent olup Tiirkiye’nin ida-
recisinin oturdugu Konya'®® burada yer alir. ikinci bélge Kapadokya ola-
rak anilir ki Kayseri'® buradadir. Ugiincii bolge Isauria’dir'”° ve antik bir
kent olan Silifke!” burada yer alir. Dordiincii bolge Frigya’dir'”?. De-
nizli'™ kenti buradadir. Besincisi Quisitum'” olarak anilir. Burada Efes'”
kenti vardir. Altinc1 bdlge Bithinia’dir'”® ve Iznik'”” kenti burada bulu-
nur. Yedinci Paflagonia’dir. Burada Cankir1'”® bulunur. Sekizinci bolge
Geneth!” olarak anilir ve burada Trabzon'*® kenti vardir.

Trabzon bir kralliktir. Tiirkler Tiirkiye’yi ele gecirdiklerinde giig-
lii kalesi ile tahkimatlarindan 6tiirii Trapesonde ve civarini almaya mu-
vaffak olamadilar. Bundan 6tiirii kent Constantinopolis’teki imparato-
run elinde kalmaya devam etti. Imparator, bu iilkeye diik ad1 verilen bir
idareci gonderdi. Ancak bu kisi, kendisine danismanlik yapanlar1 yok
edip isyan etmek suretiyle iilkeyi hilkmii altina aldi. Ardindan kendini
kral olarak ilan etti. Ama simdi Trabzon ve ¢evresini idare eden kisi ken-

167 Metinde Liquonie

168 Metinde Conii.

169 Metinde Casaree Grecie.

170 Metinde Sauria. Bugiin Icel.

171 Metinde Saulemicie.

172 Metinde Brikia.

173 Metinde Lichie Grecie. Yazar burada Denizli’nin hemen yani basinda ku-
rulu, Antikcagin en biiyiik kentlerinden birisi olan Laodacea’dan bahset-
mektedir.

174 Kohler’in kelimeyi Quisitum olarak degerlendirmesine ragmen, el yazma-
st metinde gecgen ibareyi okuyamadik. Bk. WU R262, s. 6. Eski cografya ki-
taplarinda Bati Anadolu’da bu sekilde ifade edilen bir bdlge ismi bulunma-
maktadir.

175 Metinde Epheson. Simdiki Selguk.

176 Metinde Pitanca.

177 Metinde Niquie.

178 Metinde Germanopolis.

179 El yazmasinda Ienneth. Bk. WU R262, s. 6. Antik isimlendirmede boyle bir
tabir yoktur. Buna mukabil kelime Tiirk hakimiyetinden sonra bdlgeyi ifade
i¢in kullanilan Canik kelimesini hatirlatmaktadir.

180 Metinde Trapesonde.
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disini imparator olarak adlandirmaktadir.'® B6lgenin ahalisi Grek olup,
dini inang ve alfabelerinde Grek tarzini devam ettirir. Trabzon’u, bu ¢a-
ligmada Dogu tarihi ile mesgul oldugumuzdan iilkelere degil de bolge-
lere dahil ettik.

Tiirkiye’de dort farkli halk yasar. Grekler, Ermeniler, Hiristiyan
olup ticaret ve ziraatla mesgul olan Jacobinler [Yakubiler]. Bir digeri
de Tiirk halkidir. Onlar Miisliimandirlar ve bu topraklarin hakimiyetini
Greklerin elinden almislardir. Kent ve kasabalarda yasayanlari tacirdir.
Onlar ticaret ve zanaat ile geginirler.'®? Digerleri ise bozkirda daimi su-
rette dolasir ve yaz kis, hepsi bir arada bulunan c¢adirlarinda koyun ile
diger hayvanlari giiderek yasarlar. Piyade ve siivari olarak miithis savas-
cilardir, 6zellikle yay ve ok kullanmada.

XIV . Kisim
Suriye Kralhg:

Suriye!® doguda Firat rmagindan batida Misir ¢6liiniin bagladigi
mintikada yer alip Akdeniz kiyisinda bulunan Gazze kentine, kuzeydo-
guda Berit kentinden'®* Cracum Montis Regalis’e!® kadar uzanir ve do-
guda Mezopotamya ile komsudur. Kuzeybati sinir1 Kiiclik Ermenistan
ve Tiirkiye ile ¢cevreliyken, glineybatisinda herhangi bir {ilke ile sinirdas

181 Yazar burada Trabzon’da kurulu Rum idaresinden bahsetmektedir.

182 S6z konusu donemde Tiirklerin kent hayati ve mesleklerine iliskin bk.
Mergil 2000. Korykoslu Hayton’un birkag ciimle ile gectigi bu husus ibn
Battuta’nin seyahatnamesinin 6nemli 6zelliklerinden biri olarak karsimiza
cikar. Burada ¢esitli kimselerin onu agirlamak konusunda birbirleri ile gi-
ristikleri miinakasalar esasinda ticarette ciddi bir rekabetin varligin1 goster-
mektedir. Bunun yaninda seyyahin onlarin yasam estetiklerine iliskin verdi-
i bilgiler s6z konusu dénem Tiirkiyesi’nde Tiirklerin ticaretten 6nemli ge-
lirler elde ettiklerine isaret etmektedir. Bk. Ibn Battuta I, s. 400 vd.

183 Metinde Syrie.

184 Metinde Berity. Burasi muhtemelen Berit dag1 yakinlarindaki simdi Gok-
sun olarak anilan il¢eyi ifade etmektedir.

185 Bugiin Urdiin sinirlari icinde yer alan, 1115°te Kudiis Krali Baldwin tara-
findan insa edilen Hagli kalesi.
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degildir, ¢iinkii Akdeniz'®¢ ile Arabistan ¢oli iki yandan buray1 kusat-
mistir. Suriye, dort eyalet veya bolgeye ayrilmis haldedir. Bir zamanlar
hiikiimdarlarin yasadig1 her bir bolge biiyiikliiklerine gore kendi adiyla
anilir. Ancak Suriye’nin bu kisimlar1 Dogu tarihine bir iilke olarak degil,
birer eyalet olarak gegmistir.

[lk eyalet, Suriye’nin ana merkezi Sam’dir'®’. Bu bélgenin merke-
zinde Sam'® kenti bulunur. Ikinci eyalet, i¢inde kutsal kent Kudiis’iin
yer aldig1 Filistin’dir'®. Ugiincii eyalet Antakya’dir'®. Burada iki biiyiik
Pl ve Antakya’dir.'”? Dordiincii eyalet ise Ki-
olarak anilir ki Aziz Paul’tiin dogdugu ele gegirilemez bir kent

kent bulunur. Bunlar Halep
likya'?
olan Tarsus buradadir'®. Bu bolge Kilikya Ermenistan’t olarak anilir.
Zira Hiristiyanlik diismanlarinin bu bolgeyi Greklerin elinden almasin-
dan sonra iilke, uzun siire onlarin elinde kalmis, Ermeniler ise Kilikya’y1
paganlarin elinden alabilmek ugruna pek ¢ok miicadeleye girigsmislerdir

ki, simdiki Ermeni krali Tanr1’nin inayeti ile burada hiikiim stirmektedir.

Suriye’de birbirinden farkli halklar yasar. Grekler, Ermeniler,
Yakubiler, Nesturiler, Miisliimanlar ve bu krallik i¢inde degerlendirilme-
yen diger iki Hiristiyan halki daha. Bunlar Siiryaniler ve Marunilerdir.'*
Siiryaniler, Grek ayinlerini benimserler. Bu halk, uzun yillar boyunca
Roma kilisesine bagli kalmistir. Alfabe ve dilleri Arapgadir, buna mu-
kabil kiliseye hizmet edenler Grekge alfabe kullanirlar.'”® Maruni olarak
anilanlar ise ayin tarzini benimserler. Onlarin da alfabe ve dilleri Arap-

186 Metinde Mare Grecorum.

187 Metinde Sem.

188 Metinde Damascus.

189 Metinde Palestina.

190 Metinde Antioquia.

191 Metinde Halap.

192 Metinde Antiochia Major.

193 Metinde Silicia.

194 Metinde Tarsensis.

195 Metinde Maronini. Marunilik, Siiryani Kilisesinden ayrilarak Katolik Kili-
sesine baglanmis bir koldur.

196 Siiryanilerin Grekgeyi kullanmalarma dair bk. Mango 2008, s. 25, 26.
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cadir. Her iki halk da yasamlarin1 Liibnan dagi'”’ ile Kudiis civarinda
stirdiirtir. Gliglii savasgilart vardir ve topragi isleyerek yasamlarini de-
vam ettirirler. Bunlardan Siiryaniler sayica kalabalikken Maruniler az-
dir. Yine de aralarindan ¢ok cesur savasgilar ¢ikar.

Suriye bir sinirindan digerine boylamasina yirmi, enlemesine bes
giin siirer. Baz1 yerler arasindaki mesafe daha azdir. Zira bu noktalarda
Arabistan ¢olii ile Akdeniz arasinda kalan arazi birbirine ¢ok yakindir.

197 Metinde Montem Libani.



II. KITAP

Ondort baslik altinda Asya kitasindaki bolgeleri ele aldiktan son-
ra Isa’min dogumundan sonra Asya’da hiikiim siirmiis hiikiimdarlardan
bahsedecegiz.

I. Kisim
Asya Imparatorlaria Dair

Aziz Luce Incilinde ifade edildigi kadariyla isa dogdugu sirada
Roma Imparatoru Sezar Augustus'®® tam bir monarsiyle hiikiim siiriiyor-
du. Bundan sonraki donemde Roma Imparatorluguna kars: isyan eden

199 adl1 bir Pers hiikiimdari, kendisini Asya Imparato-

Hiisrev Anusirvan
ru olarak anan ilk kisidir. O, Iran, Medya ve Kaldea’y1 ele gecirmis ve
giicli o kadar yiikselmistir ki bu tilke ile ahalisini Roma idaresinden kur-
tarmistir. Pers idaresi 329 yil devam etti. Onlardan sonra Asya Impara-

torlugunu Miisliimanlar ele gegirdiler.

II. Kisim

[sa’nin dogumunun 632. senesinde seytanin tohumu Miisliimanlar
Suriye’ye girdiler ve savasarak ¢ok zengin bir kent olan Sam’1, uzun yil-
lar boyunca burayi ellerinde tutmus Greklerden aldilar. Bunu, Suriye’nin

198 M.O. 27—14 arasinda hiikiim siiren Roma Imparatoru.
199 Metinde Cosserossach. 531-579 arasinda hiikiim stiren Sasani hiikiimdari.



56 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

tamamini ele gegirmeleri takip etti.’®® Ardindan Greklerin idaresindeki
biiyiik ve meshur Antakya’y1 kusattilar.?! Olanlar1 6grenen Imparator
Herakleios, hilekar Miisliimanlara kars1 kente yardim etmesi i¢in biiyiik
bir ordu gonderdi. Herakleios’un ordusu Possene adi verilen yere gel-
diginde Miisliimanlar da kendi ordulartyla buraya vardilar ve aralarinda
siddetli bir miicadele basladi. Neticede Miisliimanlar®®?
lar. Ancak bu muharebede her iki taraf da ¢ok sayida asker kaybetti. Ni-

tekim bu miicadelede 6lenlerin y1gimn halindeki kemikleri bugiin dahi s6z

savasi kazandi-

konusu mahalde goriilebilmektedir®®.

Grekler yok edildiginden Antakya’da biiyiik bir korku ortaya ¢ikt
ve kent teslim oldu. Evlat katili Miisliimanlar bunun ardindan bereket-
li bolgeler olan Kilikya, Kapadokya ve Konya’ya** ilerlediler. Bu bol-
gelerin idarecileri kisa zamanda onlarin hakimiyetini kabul etti ve hig-
kimse onlara kars1 duramadi. Boylelikle daha da giiglendiler. Ele gecir-
dikleri tilkelerde kalyon ve daha baska tiirde gemiler inga edip dogrudan
Constantinopolis lizerine ilerlediler.

Miisliimanlar 6nce Kibris’a ¢iktilar ve Aziz Barnabe’nin mezarinin
bulundugu adanin Constancia olarak anilan en biiyiik kentini ele gecir-
diler. Kent goriilmedik bir yagmaya ugradi, sayisiz kalabalikta insan esir

edildi ve kent, yerlesilemeyecek sekilde tamamiyla tahrip edildi.?®> Ar-

206

dindan Rodos ve diger Ege adalarina**® gelip buralart yagmaladilar ve ele

200 Suriye’nin tamami 633—640 arasinda Arap hakimiyeti altina alinmustir.
Suriye’nin Arap egemenligine girmesine dair bk. Hitti 1959, s. 108-118.
201 Antakya Miislimanlarin eline 637-38’de gecmistir. Bk. Streck ve Gibb

1986, s. 516, 517.

202 Metinde Agaren.

203 636’da cereyan eden Yermuk muharebesinden bahsedilmektedir. Bk. Kae-
g1 2000, s. 112 vd; Ostrogorsky 2011, s. 103, 104.

204 Metinde Liquonia.

205 Eski Salamis kenti. Kent 649’da Araplarin eline diigmesinin ardindan hiz-
la 6nem kaybetmis ve nihayetinde Korykoslu Hayton’un da ifade ettigi se-
kilde tarihe karigmistir. Kent, bugiin i¢in arkeolojik alan hiiviyetindedir. Bk.
Louth 2006, s. 298.

206 Yazar burada Romanya adalari ifadesini kullanryorsa da Ortagag yazininda
Romania daha ¢ok Ege adalarini ifade eder. Bk. Wolff 1948, s. 1-34.
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gecirdikleri esirleri siiriip gotiirdiiler.””” Nihayetinde Constantinopolis’e
geldiler ve kenti hem karadan hem de denizden kusattilar. Hiristiyan-
lar, karsilarinda kalabalik diismani goriince yiirekleri korkudan titredi
ve Tanri’nin merhametini dilemeye basladilar. Mevsim yaz oldugun-
dan deniz carsaf gibi olmasina karsin, Tanr’nin istegiyle birden miithis
bir firtina koptu. Hilekarlarin kalyonlar ile diger gemileri denizin dibi-
ni boyladi ve Miisliimanlarin hepsi yok olup gitti.?*® Karadaki ordu ise
olup bitenleri goriince higbir harekette bulunamadi ve Tirkiye {izerin-
den Suriye’ye dondi.?”

III. Kisim

Hiristiyanlar, Tanri’nin kendilerini kurtardigin1 gériince bu giinii,
Tanri’nin adi onuruna bir senlik giinii olarak ilan ettiler ki, simdiye de-
gin buradaki Hiristiyanlarca kutlanmaya devam edilmistir.?!° Haksiz

207 Bu hadiseler 654 teki sefer sirasinda vuki bulmustur. Hadiselerle ilgili ola-
rak bk. Louth 2006, s. 298.

208 Yazar 678’de Muaviye’nin halifeligi doneminde diizenlenen kusatmadan
bahsetmekteyse de, donanmanin ugradigi kayip Istanbul énlerinde degil,
Grek atesiyle piiskiirtiilmelerinden sonra Pamphlia kiyisinda gergeklesmis-
tir. Olaylarla ilgili olarak bk. Canard 1926, s. 61-121; Ostrogorsky 2011, s.
115, 116.

209 Esasen Anadolu’da bulunan Arap ordusu Dogu Roma ordusu karsisinda
yenilgiye ugramis ve durum karsisinda Muaviye yillik vergiyi de igeren bir
barig anlagmasini imparatora sunmak zorunda kalmistir. Bununla birlikte bu
da yeterli olmamis ve konumundan tiirii iyice moral bulan Dogu Roma Im-
paratoru IV. Constantin 684’te Kilikya {izerine basaril1 bir sefer diizenleye-
bilmistir. Bu olayla ilgili olarak bk. Ostrogorsky 2011, s. 116; Louth 2006,
s. 302.

210 Yazar paskalyadan onceki perhizin 5. haftasinin cumartesi giintine atif yap-
maktadir. Esasen bu giiniin dini bir senlik olarak kutlanmasi Istanbul’un
626’daki Avar-Sasani kusatmasindan kurtulmasiyla ilgiliydi. Ancak sonra-
sinda bu giine 678 kusatmasinin hatiras1 da yiiklenmistir. Hetum’un bu sen-
ligi 678 kugatmasiyla ilgili olarak hatirlamasi, 626 muhasarasin1 yasadigi
donemin belleginden silindigine igaret eder. Siikran ve Zafer festivali ola-
rak anilan bu giinde kiliselerde Tn Yreppdyo (Kontakion of the Annuncia-
tion of the Most Holy Theotokos) ilahisi sdylenirdi: “Siz bizim komutani-
miz, savasin ve zafer kazanan ordularin hakimesi. Sizin yardimizla tehli-



58 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1
Agaren ogullar®'! ise kendi istekleri uyarinca bir siire sessizlige biiriin-
diiler. Ancak bir miiddet sonra biiyiik bir ordu hazir ederek Iran’1 isti-
la etmeye karar verdiler. Memleketlerinden ¢ikip Mezopotamya’ya iler-
lediler ve ardindan da Iran hiikiimdarmin hakimiyetindeki Kaldea’ya
gectiler. Kimse Miisliimanlara ve Muhammed’in dinine kars1 koyama-
di. Miisliimanlar, sonrasinda pek ¢ok kale ile kenti ele gegirdiler ve iil-
kede dilediklerini yaptilar. iran hiikiimdar1 Yezdigert,'> Miisliimanlarin
giiclinden korkarak elcilerini komsu kral ile prenslerine yolladi ve her
yil vergi ile hediye verecegi vadiyle onlarin hakimiyetine gecti. Bunun
neticesinde iran’mn komsgusu Tiirkistan hiikiimdari, séz konusu yillar-
da Tirkmen?" olarak anilan insanlardan olusan 60.000 kisilik bir ordu-
yu hazir etti ve Pers kralina yardim etmek iizere gonderdi. Fison irma-
gin1 aliskanliklari {izere evlat ve esleri yanlarinda olmak suretiyle gecti-
ler, ancak hizl bir sekilde ilerleyemediklerinden yavas bir sekilde giin-
lerce yol aldilar.

Bu sirada Kaldea’y1 da ele gecirmis olan Miisliimanlar, Tiirkmen
ve Iran ordularinin birlesmesinden cekinerek iran’1 tamamen zapt ede-
miyorlardi. Ancak sonunda, s6z konusu yardim gelinceye kadar alelace-
le iran’1 istila etmeye karar verdiler. Herseyden habersiz durumdaki iran
hiikiimdar1 kendi halkiyla Misliimanlara kars1t koydu ve Meraga kenti
civarinda savas basladi. Her iki taraftan da pek ¢ok kimsenin 6liimiiyle
neticelenen muharebenin sonunda Iranllar geri gekildi ve Miisliimanlar
da onlari takibe koyuldu. Kagmakta olan Iran hiikiimdar1 sonunda kendi

keden kurtulmus olan halk siikranlarimizin sunusu olarak adamaktadir ey
Theotokos! (...)”. Bk. Mango 2008, s. 172; Vicovan 2006, s. 54; Limberis
1994, s. 129; Milliner 2011, s. 46, 47, 49. Meryem Ana’ya atfedilen bu kur-
taricilik ilerleyen yillarda da devam etti. Mesela Istanbul ile ilgili gesitli r-
nekler bir tarafa Timur’un Moskova iizerine yiirtimesinin an meselesi oldu-
gu glinlerde Ruslar Meryem Ana’nin eski bir ikonasina sigmmislardi. Bk.
Acar 2010, s. 3-14.

211 Agaren ogullari: Hacer’in ¢ocuklart anlamindadir (ed.)

212 Metinde Asdaiorth.

213 Metinde Turquemanni. (Ancak, o donemde heniiz Tiirkmen adi1 yoktu.
Tiirkmen adindan ilk bahseden kisi Mukaddesi’dir ve o da eserini 980 y1-
linda yazmustir. (ed))
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adamlarindan birisi tarafindan 6ldiiriildii ve bdylelikle diisman zafer ka-
zand1. Bu hadise 632’de vuku bulmustur?'.

IV. Kisim

[ran hiikiimdar1 bu sekilde 6liirken Miisliimanlar Iran ve Asya’yi

ele gecgirmis oldular. Agarenlerin hilekar evlatlari, Muhammed’in so-

215

yundan gelen birisini kendilerine imparator sectiler. Onu halife*"” ola-

rak andilar ve tahtinin merkezini zengin bir kent olan Bagdat olarak be-
lirlediler. Zapt ettikleri her bir bolgenin basina Latincede kral manasina
gelen sultan unvanini tasiyan kisileri yerlestirdiler.'® Yukarda ifade et-
tigimiz kentleri ve kasabalar1 ele gegirerek Biiylik Asya’nin tamamini,
Giircistan’daki Abhazya ve Ermeni Kralligi’nin Aloen olarak ifade edi-
len bolgesi*'” harig, zaptettiler. Bu iki bolge Miisliimanlara kars1 durdu
ve hi¢bir sekilde onlara boyun egmeyi kabul etmedi. Boylelikle Miislii-
man baskisindan kagan Hiristiyanlarin tamami burada sigmacak bir yer
bulmus oldu.?'®

214 Yezdigert 642°deki Nihavend muharebesinin ardindan iran iglerine ¢ekil-
misse de burada da tutunamayarak Merv’e kagti. Araplarin Merv’e varma-
larindan sonra Tirgislerden ve ¢evre giiclerden yardim isteyen Yezdigert,
Belh’e kadar ilerleyebilmigse de basarisini devam ettirememis ve nihaye-
tinde 651°de tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Bk. Yildiz 2000, s. 30; Zarrin-
kub 2007, s. 25.

215 Metinde Calif.

216 Her iki kelimenin birbiri yerine kullanilmasina dair bk. Barthold 2012, s.
57, 58.

217 Muhtemelen yazar burada Agvanya bolgesinden bahsetmektedir.

218 Kafkaslardaki durum her zaman Korykoslu Hayton’un ifade ettigi sekilde
kalmamug, bolge zaman zaman Arap hakimiyetine gegerken zaman zaman
bagimsiz bir idareye sahip olmustur. Bu son durum, onlarin Araplara karsi
durabilecek giiclerinden ¢ok, zamanin miittefikleri Hazar-Dogu Roma ida-
relerinin bolge tizerindeki etkinligi ile alakalidir. Mesela bunlardan Abhaz-
ya, bazi donemlerde Arap hakimiyetine gegmekle birlikte, bagimsizligini
ancak Hazarlarin yardimi ile saglayabilmistir. Bk. Golden 2001, s. 43, 44;
Barthold ve Minorsky 1986, s. 100, 101. Hazar-Arap miicadelelerine dair
bk. Yildiz 2000, s. 31, 32, 49-56, 64-68; Giirbliz 1998; Cog 2007, s. 150-
160. Ermenistan’daki durum ile ilgili olarak bk. Saginyan 2000, s. 512-516.
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Yukarida bahsedildigi iizere Pers hiikiimdarina yardima gelen Tiirk-
menlere dair, asagida kolayca anlasilabilecek olan tarihlerine iliskin bir-
takim hususlart kisaca zikredebiliriz. Tiirkmenler Horasan’a*® kadar
ilerlediler ve Pers kralinin muharebede dldiiriildiiglinii 6grenince daha
ileriye gitmeyi arzu etmediler. Horasan’da kalip soluklanmak isteye-
rek kendilerini Miisliimanlara karsi koruyacaklarini diigiindiiler. An-
cak Miisliimanlar, Ttirkmenlere boyun egdirmek i¢in biiytik bir ordu ha-
zirlamiglardi. Bunu goren Tiirkmenler savas mevzunu yeniden gézden
gecirdiler. Elgilerini halifeye gonderdiler ve kendisine boyun egecek-
lerini, emirlerini memnuniyetle gézeteceklerini ifade ederek kendileri-
ni hakimiyeti altina almasini istediler. Bu istek Miisliimanlar tarafin-
dan memnuniyetle kabul edildi. Ancak Miisliimanlar, onlar1t Horasan’in
disinda isyana tesebbiis etmeye ciiret edemeyecekleri bir yere yerles-
tirdiler ve iizerlerine yillik vergi ile daha baska yiikiimliiliikkler yiikle-
diler. Boylelikte Persler, Medler ve Keldaniler Muhammed’in inanci-
na gegerken Tilirkmenler uzun siire kalacaklar1 Misliimanlarin idaresi-
ne adim attilar. Bu hadiseden sonra halife, Tiirkmen 6nderlerini yanina
cagirarak Miisliiman olmalarini, Tiirkmenlerin de kendilerini takip et-
melerini istedi. Bunun gergeklesmesi halinde onlara biiyiik destek sag-
layacagina dair s6z verdi. Tiirkmenler herhangi bir dine inanmadiklarin-
dan halifenin teklifini kabul ederek Miisliiman oldular. Zaman ilerledik-
¢e Tirkmenlerin 64 halki Muhammed’in inancina meyletti. Boylelik-
le digerlerinden ayrilan ikisi hari¢, Tiirkmen halklarimin tamami Miisli-
man oldu. Buna kargin ilerleyen yillarda Misliimanlar, Tiirkmenleri si-
kistirmaya baslayip hizmet etmeleri i¢in tehdit ettiler. Fakat bu zaman
zarfinda Tirkmenlerin sayilar1 ve gili¢leri de artmisti. Tiirkmenler is-
yan edecek hale geldiklerinde Miisliiman idaresinden kurtulmanin yol-
larin1 aramaya basladilar ve, daha sonra ifade edecegimiz iizere, kendi

Hazarlarin ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun bélge iizerindeki etkinligi, Is-
lamin bolgede hizli bir yiikselis gdstermesine karsin, Kafkasya’nin degisik
bolgelerinde Hiristiyan varliginin devam etmesinde de etkili olmustur. Bk.
Bartold 1963c, s. 675, 676, 678, 681, 682.

219 Metinde Corassen.
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hakimiyetlerini kurmay1 denediler?.

Misliimanlar, imparatorluklar1 devrilene kadar Bilyiik Asya’nin ta-
maminda 418 yil hiikiim siirdiiler.

V. Kisim

Misliimanlarin Asya imparatorlugunu hakimiyet altina almala-
rimin otuzuncu senesinde aralarinda biiylk bir anlagsmazlik ortaya ¢i-
kinca, halifeye boyun egmis olan sultan ve hakimler ona karsi isyana
girigtiler.”?! Boylelikle Miisliimanlarmn giicii oldukga zayifladi. Bu sira-
da Constantinopolis’te Diogenes adl1 ¢ok giiclii bir Imparator yasiyordu.

O, biiyiik bir orduyla Miisliimanlara her yonden saldirmaya koyuldu ve

222

Imparator Herakleios®*> zamaninda, diismanin hakimiyetine gegen ¢ok

sayida kent ve kaleyi zapt etti. Bunlar arasinda Antakya’y1 da 6zgiirlii-
giine kavusturdu. Mezopotamya’nin bir kismi ile simdi Ermenistan ola-
rak anilan Kilikya’nin pek ¢ok kentini de ele gegirip Hiristiyan efendi-
lerine verdi. Ancak daha baska bdolgeler, asagida ele alacagimiz lizere,

Tiirkmenler tarafindan zapt edilene kadar Miisliiman hakimiyetinde kal-

maya devam etti.??®

220 Korykoslu Hayton’un anlattiklar1 tamamen hayal iiriiniidiir. Zira Tiirklerle
Araplar arasindaki iligkiler tamamiyla diismanlikla baglamistir. Daha 6nce A.
Sayili ve R. Frye tarafindan da ifade edildigi gibi, Araplarin Maveraiinnehr’i
ele gecirmelerinde karsilagtiklar: en biiylik giiclik Tirk varligi olmustur.
Tirklerle Araplar arasindaki iliskiler ancak Bati Tiirkistan’in kesin olarak
Arap hakimiyetine girmesi ve akabinde Islamin Tiirkler arasinda yayilma-
ya baslamasiyla diizene girmeye baslamistir. Emevi ve Abbasi donemlerin-
de Tirk-Arap iliskilerine dair bk. Yildiz 2000, s. 23-68; Frye, Sayil1 1946,
s. 104-110; Klyastornty 1962, s. 763-776. Tiirkistan’daki Arap yayilmasina
dair daha genis malumat i¢in bk. Gibb 1970.

221 Arap Imparatorlugunun ¢oziilmesine dair bk. Lewis 2009, s. 128 vd.

222 Metinde Eracli.

223 Antakya ve civart 969°da Dogu Roma komutanlarindan Mihael Burtzes
tarafindan ele ge¢irilmisti. Roman Diogenes (1068-1071) zamaninda hala
Dogu Roma hakimiyetinde bulunan kent 1084°te elden ¢ikmustir. Bk. Streck
ve Gibb 1986, s. 517. Bundan 6tiirii Korykoslu Hayton’un kentin Roman
Diogenes tarafindan ele gecirildigine dair verdigi bilgi hatalidir. Bunun ya-
ninda yazarm, Roman Diogenes’in ele gecirdigi topraklar: Ermeni beyleri-
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VI. Kisim

1051°de Tiirkmenler Asya’y1 ilk defa hakimiyetleri altina aldilar.?**
Tirkmenler sayica kalabalik ve zenginlikte doygunluga ulasmis vazi-
yetteydiler. Giristikleri miicadeleleri gorerek Miisliimanlara saldirmay1
ve Asya’y1 kolayca ele gegirebileceklerini diisiindiiler. Daha 6nce higbir
onder secmemis olmalarina karsin kendilerine bir hiikiimdar belirledi-
ler. ik efendileri Selguk’tu.??* Ellerindeki imkana gére ordu kurdular ve
araliksiz bir sekilde Miisliimanlara saldirarak onlari yendiler. Boylelikle
kisa zaman icinde Biiyiik Asya’nin tamamini ele gecirdiler ve kendileri-
ne bagladilar. Ancak halifeye hicbir sikint1 vermediler, aksine ona saygi
gosterdiler. Tlirkmenlerin Asya’y1 ele gecirmelerinden sonra halife sev-
giden ¢ok korku iginde, kimseye karsi ¢ikmaksizin Tiirkmenlerin idare-
cisi olan Selguk’u Asya’nin hatta yeryiiziiniin imparatoru olarak tanidi.?*

Kisa bir zaman sonra Sultan Selguk 61dii ve yerine ogullarindan®’

biri olan Tugrul®® gecti. Tugrul, Grek imparatoruna savas agti ve Grek-
lerin elindeki pek ¢ok kaleyi ve bolgeyi ele gegirdi.’® Akrabalarindan

ne verdigine iligkin kaydi da dogru degildir. Malazgirt muharebesinde Dogu
Roma saflarinda Ermeni kuvvetleri de bulunmusgsa da, imparator, sefer si-
rasinda ugradig1 Sivas’ta biiyiik bir Ermeni katliamina girismisti. Bk. Er-
san 2007, s. 33.

224 Selguklu hakimiyeti 1040°dan itibaren baslamaktadir.

225 Metinde Salioch.

226 Korykoslu Hayton’un anlatis1 Selguk’tan c¢ok torunu Tugrul Beg ile
alakalidir. Zira halifeligi icine diistiigti Sii baskisindan kurtarmasindan 6tii-
rii Tugrul Beg’e zamanin halifesi tarafindan Melik’iil Magrik ve’l Magrib
yani Dogunun ve Batinin Hiikiimdar1 unvani verilmistir. Bk. Turan 1999, s.
135. Halifeligin bundan sonraki konumuna dair bk. Bartold 1963c, s. 696.

227 Tugrul Bey, Selcuk Bey’in torunuydu.

228 Metinde Dolrilssa.

229 Selguklu Devleti ile Dogu Roma Imparatorlugu’nun aras1 Tiirkmenlerin
1045°ten itibaren Anadolu’nun Dogu mintikalarinda faaliyet gostermele-
ri sebebiyle hayli gergindi. 1048’de cereyan eden Hasankale muharebe-
si, Dogu Roma Imparatorlugu ordusunun Selguklu Tiirkmenlerinin yayil-
masina karst durmaya calistig1 sirada vukd bulmustur. Muharebeden son-
ra Tiirkmenlerin Dogu Roma arazisi iizerindeki baskisi daha da artt1. Nite-
kim 1054°te Tugrul Beg’in komutasindaki ordu Malazgirt’i kusatirken daha
baska kuvvetler de Anadolu i¢lerine gonderilmisti. Bunlardan bazilarmin
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Artuk’u?’ Mezopotamya’y1 ele gegirmesi igin gonderdi ve bu bolge ile
Greklerden ele gegirecek oldugu diger topraklarin idaresini ona verdi.
Artuk biiyiik bir orduyla ilerleyerek 6nce kolayca ele gecgirecek oldugu
Urfa®! kentini kusatti, ardindan da diger bolgeleri ve Mezopotamya’nin
tamamini hitkmii altina aldi. Mardin?*? kentini kendi merkezi haline ge-
tirdi ve kendisini sultan ilan etti.”*

234 235

Bir siire sonra Tugrul 61di ve yerine Alparslan®* adli oglu

ge¢-
ti. Alparslan’in askeri yetenek sahibi ve babasina baglilikla hizmet eden

236 adinda bir torunu vardi.?? Alparslan, onu biiyiik bir orduy-

Stileyman
la Kapadokya’ya gonderdi ve Greklerden alacak oldugu topraklari ken-
disine bahsetti. Siileyman ilerleyerek Tiirkiye’deki pek ¢ok kent ile ka-
leyi zapt etti ve ardindan Tiirkiye nin tamamina hakim oldu. Kendisini

sultan ilan etti ve yeni ad olarak Siileymansah’1>*® secti. Goddefridi de

Karadeniz’in ig taraflarina kadar ulasmalari, Dogu Roma imparatorlugu’nun
Selcuklu akinlaria kars1 koymakta yetersiz kaldigini gdstermektedir. Yine
de bu saldirilar Korykoslu Hayton’un dedigi sekilde bir netice vermemis-
tir. Ancak bu yanilgi, zamanin bilgileriyle karsilagtirildiginda bir hata ola-
rak ele alinamayacagi aciktir. Zira Ebu’l Farac de Erzurum’un Tugrul Beg
zamaninda alindigini ifade etmektedir. Bk. Turan 1999, s. 131. Selguklula-
rin Dogu Roma miilklerini ele gegirmesi Tugrul Beg’in yegeni Alparslan ve
oglu Meliksah zamaninda gerceklesecektir.

230 Metinde Artot.

231 Metinde Rohais.

232 Metinde Meredim.

233 Artuk, Tugrul’un akrabalarindan olmayip Kay1 boyundan Eksiik adli bir
beyin ogluydu ve Tugrul Beg’in degil, Meliksah’in komutanlarindandi. O,
Meliksah’in emriyle Tutus’un maiyetinde batiya gonderilmis ve ardindan
Diyarbakir ile civarimin valiligine getirilmisti. Soyundan gelenler Diyarba-
kir ¢evresindeki hakimiyetlerini XV. ylizyila kadar devam ettirdiler. Kory-
koslu Hayton’un ifade ettigi sekilde onun Dogu Roma Imparatorlugu ile
miicadeleye girismesi, Meliksah’a baglanmasindan 6nceki faaliyetleri ile il-
gilidir. Bk. Kopriilii 1978, s. 615; Cahen 1986, s. 664.

234 Metinde Alp Asalem

235 Alparslan, Tugrul Bey’in yegeniydi.

236 Metinde Soliman.

237 Siileyman, Alparslan’in biiylik amcasinin torunudur.

238 Metinde Solimanssa.
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Boilliono’nun seferine iligkin tarihte Stileyman, Hiristiyan hacilara sal-
diran Hiristiyanligin baslica diigmani olarak zikredilir®’.

VII. Kisim

Belli bir siire gectikten sonra Tiirklerin imparatoru Alparslan 61dii ve
imparatorlugunu evlatlarindan Meliksah?*® devam ettirdi. Meliksah, Me-
zopotamya sultan1 Artuk ile Tiirkiye sultan1 Stileymansah’a Antakya’y1
tiim giigleriyle bir an evvel kusatmalarin1 emretti. Bu emir hizla yerine
getirildi ve Antakya kusatmanin ardindan zaptedildi. Kent biiyiik bir se-
hir olmasina karsin Miisliimanlara direnen az sayida askeri barindirryor-
du. Iste bu kentin ele gegirilmesiyle Grekler Asya’daki hakimiyetlerinin
mirasint Hiristiyanlik diigmanlarina teslim etmis oldular.>*!

Bundan kisa bir siire sonra Tiirklerin imparatoru Meliksah 61dii ve
ardinda iki erkek evlat birakti. Bunlardan ilki babasinin tahtini devra-
lan Berkyaruk’tu.?*> Ancak ondan daha cesur ve askeri kaabiliyete sahip
kardesi Iran’in 6nemli bir kismini eline gegirdi.** Godfrey Bouillon**,
Tiirkiye iizerinden yol alirken Berkyaruk Pers imparatoru, Siileymansah

ise Tiirkiye sultaniydi. O, Tiirkiye {izerinden ilerleyen Hiristiyan hacila-

ra pek ¢ok kez saldirmistir.?*

239 Korykoslu Hayton burada tarihi bir hataya diisiiyor. Zira Hagli seferleri-
nin bagladig1 1095°te Siileymansah dlmiistii ve tahtta oglu I. Kiligarslan bu-
lunuyordu.

240 Metinde Melecssa.

241 Antakya, Meliksah’mn herhangi bir emri olmaksizin Siileymansah tarafin-
dan 1084°te ele gegirilmis, ancak onun Tutus tarafindan yenilgiye ugratil-
masi1 ve akabinde 6liimiiniin ardindan 1086’da Meliksah’in miilkiine dahil
olmustur. Kentteki Selcuklu hakimiyeti, Antakya’nin I. Hagli seferinde La-
tinlerin eline diislistine kadar (1098) devam etmistir. Bk. Turan 1999, s. 207.

242 Metinde Belquyaroc

243 Mehmet Tapar, agabeyi Berkyaruk ile uzun miicadelelerinin ardindan il-
kenin belirli bir kismin1 hitkkmii altina almig, rakibinin éliimiinden sonra ise
Selguklu iilkesinin tamamina hakim olmustur. Onun zamanina iliskin ola-
rak bk. Ozaydi 1990.

244 Metinde Godoftridi de Boliono.

245 Yukarida da ifade edildigi iizere Haglilarla miicadele eden Tiirkiye Selcuk-
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VIII. Kisim

Hiristiyan hacilar Tiirkiye tizerinden yollarma devam ederek diis-
manlar tarafindan ele gegirilmis Antakya’y1 kusattilar. Bunu haber alan
[ran imparatoru ordusunu toplayip Antakya’ya yardima génderdi. Buna
karsin, bir zamanlar dinsizlerin zapt ettikleri bu topraklar hacilarimi-
zin eline gecti. Ancak, diigman o kadar gii¢lii bir sekilde geldi ki, ken-
ti her yerden kusatabildi. Boylelikle kusatmis olanlar bu sefer kusatil-
mis oldular.* Neticede hacilarimiz diismanlara savasa giristi ve onla-
r1 Tanr’nin inayetiyle ekin aniz1 gibi yok ettiler. Diisman kacarak kur-
tuldu ve iran’a dondii.>*’ Burada efendileri Berkyaruk’ un 6ldiigiinii 6g-
rendiler. Kardesi onun yerine gecmek istedi ve idareyi zorla ele gecir-
di. Ancak danigmanlarindan bazilar1 kendisine karsi ¢ikarak tahta ¢ik-
masint kabul etmediler. Tirkmenler bundan sonra bir daha hiikiimdar
veya komutan secerek birbirleriyle iyi gecinemedi, aksine birbirlerinden
ayrildilar ve savasa tutustular.?® Giirciiler ve Biiyiik Ermenistan’daki
Ermeniler bunu goriince Tiirklere biiyiik bir giicle saldirdilar ve onla-
r1 iran’dan kovdular.®*® iran’dan ayrilan Tiirkler ise kadin ve ¢ocukla-

lu hitkiimdar Stileymansah degil, oglu I. Kili¢ Arslan’d1.

246 Hacli ordusu Yagistyan’1 kenti terke mecbur biraktiktan sonra Antakya’nin
dis kalesini ele gecirmis ve i¢ kaleyi muhasara etmis bulunuyorlardi. Mu-
hasaray1 devam ettirdikleri giinlerde Sel¢uklu komutan1 ve Musul valisi
Kiirboga’nin ordusu tarafindan kusatildilar. Yazarin ifadesi bu durumu tas-
vir etmektedir. Bu olaylailgili olarak bk. Runciman 2008a, s. 190, 191.

247 Kiirboga’'nin basarisizlikla neticelenen seferine dair bk. Runciman 2008a,
s. 181-191; Runciman 1969, s. 316 vd.

248 Burada Korykoslu Hayton’un bilgilerinin gercekle ilgisi bulunmamaktadir.
Zira Berkyaruk’un 6liimiinden kisa siire 6nce devlet ricali Mehmet Tapar’a
biat etmis bulunuyordu. Dahas1 A. Ozaydin’in isaret ettigi {izere Mehmet
Tapar donemi, o giiniin tarihgilerine gére Meliksah’in 6limiinden beri siire-
gelen sikintilarin bittigi ve devletin yeniden eski giiciine eristigi bir donem
olarak tanimlanmgtir. Bk. Ozaydim 1990, s. 42, 43. Bilindigi iizere Biiyiik
Selguklu Devleti Mehmet Tapar’in halefi Sultan Sancar’in 6limiinden son-
ra tekrar ayaga kalkamayarak tarih sahnesinden cekilecektir. Selcuklu Sul-
tanliginin ¢okiistine dair bk. Kéymen 1947, s. 611, 612.

249 Biiyiik Selguklu Devleti’nin giicten diismesine Kiev Knezi Vladimir
Manomah’n saldirilarindan bunalan Kipcaklarin iilkeye davet edilmesi ek-
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riyla birlikte Tiirkiye’ye gogtii. Boylelikle Tiirkiye sultani herkesi etki-
leyecek derecede bir giicilin sahibi oldu ve Tatarlarin gelisine kadar hu-
zur ve azamet igerisinde saltanat siirdii,>* Bunun nasil sona erdigi asa-
gida ele alinmustir.

IX. Kisim

Harezm iilkesinde, gokyliziiniin altinda ¢adir ve obalarinda yasa-
yan, askeri yonden kuvvetli bir halk vardi. Siiriilerini idare eder, her ne-
rede olursa olsun savasa girer, hizli ve siirekli olarak yer degistirirler-
di. Harezmliler Iran’in idarecisiz kaldigimi, efendisinin iilkeyi terk et-
tigini ve tilkenin savunmasiz durumda oldugunu 6grenince, burayi hig-
bir zorluk ¢cekmeden ele gegirebileceklerini ve hi¢ kimsenin kendileri-
ne direnemeyecegini diisiindiiler. Bdylece aralarinda bir toplanti diizen-
lediler ve iclerindeki asillerden Celaleddin®' adindaki birini kendileri-
ne onder sectiler.2s Ittifak halinde yol alarak iran’a yéneldiler ve hig-
bir direnisle karsilagsmaksizin asil bir kent olan Tebriz’e?> kadar ilerle-
diler. Buray1 merkezleri haline getirdiler ve efendileri Celaleddin’i Bii-
yiik Asya Imparatoru ilan ettiler. Asya’nin diger bolgelerini de, savun-
masiz durumda bulduklari Iran’1 zaptettikleri gibi, higbir zorluk gekme-

lenince Gtircli Krallig1 bir anda Kafkaslarin en énemli giicii haline geldi.
Girctiler, 1121°de Didgori’de Sel¢uklu ordusunu yenilgiye ugrattiktan son-
ra Tiflis’1 kurtarmis ve ardindan Sirvan’da hakimiyet miicadelelerine giris-
miglerdir. Bk. Golden 2001, s. 46-48; Bartold 1963c, s. 690-692.

250 Bu hadiseden sonra Anadolu’ya Tiirkmen gd¢iiniin vuki buldugu kaynak-
lara yansimamaigtir.

251 Metinde Jaladinus.

252 Korykoslu Hayton, burada Harezmgah Sultanligi’nin kurulusundan bah-
setmekteyse de, bilgileri hatalidir. Nitekim sultanlik, Selguklu Sultam
Sancar’in 6liimiinden sonra yasanan giic boslugunu basariyla degerlendi-
ren 11 Arslan zamaninda tesis edilmistir. Harezmsah Sultanligi’nin kurulu-
suna dair bk. Kéymen 2011, s. 467 vd.; Kafesoglu 2000, s. 73 vd. Burada
bahsedilen Celaleddin, Harezmgah Sultanligi’nin kurucusu degil, son hii-
kiimdar1 Muhammed Harezmsah’in ogludur. Korykoslu Hayton’un bu ya-
nilgis1 Celaleddin’in Ortadogu’daki faaliyetlerinin bolge tizerindeki etki-
siyle ilgilidir.

253 Metinde Taurisi.
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den ele gegirebileceklerini diisiindiiler. Boylelikle giinler sukunet iceri-
sinde gecti ve Iran yeniden biiyiik kudrete sahip oldu.?** Tiirkiye’ye yo-
neldiklerinde buray1 da hiikiimleri altina alip iilkeye boyun egdirecek-
lerini diisiindiiler.” Ancak Alaeddin®® adindaki Tiirkiye sultant bu ni-
yeti anlayinca kalabalik bir ordu topladi ve yigitce karsilasmak iizere
Celaleddin’in topraklarina girdi. Aralarinda miithis bir muharebe patlak

verdi. Neticede Harezmliler kilicla katledilmekten ancak kacarak kur-

tuldular, efendileri harig.?’

Hayatlarinikurtaranlardahasonrabiraraya gelerek Mezopotamya’ya
dogru ilerlediler. Urfa civarindaki bir platoda, arkada kalanlarla birlik-
te ne yapacaklarini diistindiiler. Ordularini yeniden toparlayip baslarina
bir efendi segerek, bir kadinin idaresinde bulunan Suriye’yi*** kolayca
ele gecirebileceklerini tasarladilar. Ancak s6z konusu hakime, ordusunu
Halep’te biraraya getirerek Harezmlilere kars1 gonderdi. Aralarinda Fi-

254 Korykoslu Hayton un bahsettigi hadiseler Celaleddin’in Mogollar’1n 6niin-
den gekilerek iran’daki baz1 yerlesim birimlerine hakim olmasiyla ilgilidir.
Nitekim o, 1224°te 6nce Kirman, Fars, Huzistan’1 kendine bagladiktan son-
ra Azerbaycan’a yonelmis ve Tebriz’i ele gecirmistir. Bunu, Celaleddin’in
Kafkaslara ilerleyerek bazi kentleri ele gecirmesi ve Giirclilere boyun eg-
dirmesi takip etti. Celaleddin’in iran ve Azerbaycan’daki faaliyetlerine dair
bk. Bartold 1963c, s. 708; Ymang 1978, s. 49, 50; Galstyan 1977, s. 168,
169; Bosworth 1997a, s. 349.

255 Ahlat’in ele gecirilmesinden sonra Sultan Celaleddin’in yazdirdigi mek-
tupta Anadolu’nun ele gecirilmesinin an meselesi oldugunun ifade edilme-
si (Cuveyni, s. 369), Korykoslu Hayton’un ifadesini dogrulamaktadir. Ttir-
kiye Selguklu Sultan1 Aldeddin’in endigeye kapilmasi da ilgili kaydi destek-
ler vaziyettedir. Taraflar arasindaki gerginligin ana nedeninin Celaleddin’in
Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin yayilma sahasi olarak gordiigii topraklarda fa-
aliyet gostermesi oldugu ise kaynaklarla sabittir. Taraflar arasindaki iliskile-
re dair bk. Uyumaz 2003, s. 50 vd.

256 Metinde Aladinus.

257 Korykoslu Hayton 1230’da cereyan eden Yassigemen muharebesinden
bahsetmektedir. Yassigemen muharebesi ile ilgili olarak bk. Uyumaz 2003,
8. 60-62. Ancak bilindigi iizere Celaleddin Harezmsah daha sonraki bir ta-
rihte oldlrilmiistiir.

258 Korykoslu Hayton, Halep hakimesi Daifa Hatun’dan bahsetmektedir.
Onunla ilgili olarak bk. Sauvaget 1986, s. 87.
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rat kiyilarinda vuk( bulan muharebede Harezmliler yenilerek Arabistan
¢ollerine dogru kagtilar.*® Ardindan Rakka?* olarak anilan kalenin ya-
kinlarindan Firat’1 gecerek Suriye’ye girdiler ve hicbir zorlukla karsilas-
maksizin Filistin veya Kudiis Kralligi’na kadar ulastilar. Burada, Godf-
rey Bouillon’un tarihinde agik bir sekilde ifade edildigi tizere, Hiristi-
yanlara biiyiik zarar verdiler.”®' Ancak, neticede Harezm halk1 higbir sey
elde edemedi ve kisa zaman iginde yok oldu®®.

Yasananlarin bdyle bir hal almasinin nedeni, Harezmlilerin her bi-
rinin kendi efendilerine itaat etmek istemesi ve ordularini ayirmalariy-

di. Bu sirada bes ayr1 ordu halinde bulunuyorlarken bazilar1 Sam sulta-

263

nina, bazilart Hims** sultanligina, bazilar1 Hama sultanina, bazilar1 da

Suriye topraklarindaki bagka bir sultanligina parali asker olarak hizmet

264

etmeye baslamislardi®**, Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Halep sul-

tanlig1 bunlar arasinda en giiglii olaniydi. Harezmlilerin en biiyiik ko-

mutani olan Berke Han,?** halkinin kendisini terk ettigini gériince Babil

266

sultani’na** elgiler gonderdi ve emrine girme teklifinde bulundu. Bag-

dat sultan1 bu heyeti memnuniyetle kabul etti ve nezaket gostererek Ha-
rezmli komutan1 hakimiyeti altina aldi. Ancak sultan, onlarin bir arada
kalmalarimi istemeyerek Harezm ordusunu kendi ordusu icine dagitti.

259 Burada yazar, Harezmlilerin 1241-1242’de miittefikleri Melik Salih’in ra-
kipleri Halep, Hama ve Hims emirleriyle giristigi miicadeleden bahsetmek-
tedir. Olaylarla ilgili olarak bk. Geyikoglu 1994, s. 137.

260 Metinde Raccabe.

261 Harezmlilerin Ortadogu’daki faaliyetleriyle ilgili bk. Cahen 1940, s. 636-
650; Jackson 1987, s. 32-60; Geyikoglu 1994, s. 138-142.

262 Harezmliler 1245 veya 1246’da Hims’ta Eyyubilerle giristikleri muhare-
beyi kaybettiler ve bundan sonra tarih sahnesinden ¢ekildiler. Bk. Kopriili
1987, 5. 292; Lewis 1997, s. 220.

263 Metinde Hames.

264 Harezmliler Suriye’de sadece Elcezire hiikiimdar1 Melik Salih’in hizmeti-
ne girmis ve onun Halep, Hama ve Hims emirlikleriyle miicadelelerine des-
tek vermislerdir. Bk. Kopriilii 1987, s. 291.

265 Metinde Baraca Can.

266 Latince metinlerde Babil Sultanlig1, asagida da isaret edecegimiz tizere, ge-
nellikle Misir’1 ifade etmek icin kullaniliyorsa da (Pelliot 1924, s. 61) bu-
rada yazar kelimeyi Bagdat Halifeligi’ni kast etmek {izere kullanmaktadir.
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Harezmli komutan biiyiik bir iltifata mazhar oldu ve hediyelere bogul-
du*’. Bugiine kadar onun soyundan gelenler Babil’de biiyiik bir saygi
gormektedir. Onlar buraya az bir sayida ve giigsiiz bir sekilde gelmis ol-
malarina kargin Babil sultanligi onlar sayesinde biiyiik bir giice kavus-
tu. Bununla birlikte dagilmalarindan 6tiirii hicbir sey elde edemediler ve
neticede yok olup gittiler. Bundan sonra Asya’daki giig, kitabin ti¢lincii
kisminda ele alindigi iizere Tatarlarin eline gecti.

267 Harezmlilerin 6nemli komutanlarindan biri olan Muhammed Berke Han b.
Devletsah, Celaleddin Harezmsah’in dldiiriilmesinden sonra Tiirkiye Sel-
cuklularinin hizmete aldig1 Harezmlilerdendi. Amasya’nin ikta olarak veril-
digi Berke Han, diger Harezmliler gibi Aldeddin Keykubad’in 6liimiinden
sonra yasanan olaylar Tiirkiye’yi terk ederek Suriye’ye yonelmis ve Melik
Salih’in hizmetine girmisti. Bu siire zarfinda Harran, Urfa, Suruc ve Rak-
ka civarinin idaresi kendisine verildigi gibi El-Cezire hiikiimdarinin kizkar-
desini de es olarak almisti. Bununla birlikte Hims ve Tiirkiye Selcuklu or-
dularina kars1 Re’s-iil Ayn’da verilen muharebede yenilmis ve ardindan Ab-
basi Halifeligi’ne siginmistir (1241). Berke Han ile ilgili olarak bk. K&prii-
1 1987, s. 291.






III. KiTAP

1. Kisim

Tatarlarin®®®

sinde bulunuyordu.?® Tatarlar bu topraklara vahsi hayvanlar gibi yer-
lesmislerdi ve ne yaziy1 ne de dini bilirlerdi. Hayvanlarini glider, onla-

yasadig1 yer, biiyiik bir dag olan Belgian Dagi’nin Gte-

ra otlayacak yer aramak icin bir yerden digerine giderlerdi. Bu sirada bir
ordu olusturacak kadar gii¢lii degillerdi, aksine komsularina karsi za-
yif olup tamamina vergi dder haldeydiler.?”° Tatarlarin biiyiik bir kism1
bu sirada Mogol?’! diye aniliyordu.?” Kendi i¢lerinde iki veya ti¢ halk-

268 Yazar Tatar kelimesini Tartar olarak ifade ediyor ki, s6z konusu donemde
bu, artik yerlesmis bir kullanimdi. Tartar ibaresi, eski mitolojide cehennem
manasina gelmekte olup Tatar kelimesiyle benzerliginden 6tiirii bir anda
Mogollar1 tanimlamada siklikla kullanilir hale gelmigtir. Kelimeye dair bk.
Jackson 2005, s. 59; Barthold 2000, s. 149.

269 Asagida da ifade edilecek olundugu iizere, diger kaynaklarda Balcuna ola-
rak gecen bolge gol veya bataklik olarak tasvir edilmekte ve etrafinda bir
dagin var oldugu ifade edilmemektedir. Yazarin bolgeyi daglik olarak ta-
nimlamas1 muhtemelen kendi tasavvurudur.

270 Timugin’in dogdugu ve gencligini gecirdigi donemde Mogolistan’daki
boylarin herhangi bir dis glice vergi 6dedigini gosterir bir delil bulunma-
maktadir. Dolayistyla yazarmn ifadesi, Mogollarin gii¢siiz olduklarini tas-
vir etmek maksatlidir. Bununla birlikte daha baska kaynaklarda da yazarin
ifadelerine benzer bilgiler yer almaktadir. Bunlardan Bar Habraeus’un tari-
hinde Cengiz Han 6ncesindeki Mogollarin Cinlilere, bir Latin kaynaginda
da Hindistan hakimlerine vergi 6dedikleri ifade edilir. Bk. Bar Habraeus, s.
476; Barthold 2000, s. 146.

271 Metinde Mogol.

272 Mogol kelimesi ilk olarak Cin’deki Tang hanedanlig1 zamanindaki hadise-
lerle ilgili olarak karsimiza cikar. Buradaki haliyle onlar Mong-wou veya
Mong-wa transkripsiyonuyla ifade edilmistir. Bununla birlikte burada bu
halkin hangi boylardan miitesekkil olduguna isaret edilmemistir. Bk. Grous-
set 2001, s. 202/417. dn. Gizli Tarih’teki bilgiler ise bize Mogollarin hangi
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tan miitesekkildiler ve uyum ig¢inde yasiyorlardi. Kendilerini koruyan
ve idare eden efendilerini secerlerdi. Sonunda ayr1 halka ayrilmaya ka-
rar verdiler. Kendi irklarini asilmiggesine digerlerinden daha ¢ok onur-
landirdilar ve giiniize degin Tatarlarin yedi halkinin efendilerini diger-
lerine tercih ettiler. Su ¢ok agik bir sekilde goriilebilir ki, Tatarlarin yedi
halkindan olanlar, onlar arasinda saygin goriiliir.

Bu halklarin birincisi Tatar,?” ikincisi Tangut,*”* i¢tinctisii Oyrat,?’

boylardan olustugu konusunda pek yeterli malumat vermiyor. lgili kayitlar
i¢in bk. MGT, s. 15, 18,48, 60, 71, 112, 117, 118. Ancak Cami’iit Tevarih’te
bu konuda 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Residiiddin, eserinin Eski donem-
lerde Mogol olarak anilan Tiirk boylar1 baslikli IV. kisminda Mogol boyla-
rin1 Darlekin ve Nirun olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore Darlekinler-
den olan Mogol boylar1 sunlardir: Uryankat, Kungirat, Uryaut, Husin, Sul-
dus, Tldurkin, Bayaut, Kingit. Bk. Rasid-ad-din I/, s. 152-178. Nirun boyla-
r1 ise sunlardir: Katakin, Salciut, Tayciut, Hartakan, Siciut, Cinos, Nuyakin,
Urut, Mangut, Durban, Baarin, Barulas, Hadarkin, Curyat, Budat, Duklat,
Yisut, Sukan, Kungiyat. Bk. Rasid-ad-din I/, s. 178-197. Kalan diger boy
ve halklarin — Kereyit, Nayman, Cacirat, Tatar, Merkit, Nayman vs. - Re-
sidiiddin zamaninda gayri Mogol adledilmesi ilgi ¢ekicidir. Bununla birlik-
te yazar Mogol adinin genel bir ad haline doniiserek Mogol asilli olmayan
boylarin da ilerleyen donemlerde Mogol olarak anildiklarini ifade eder. Bk.
Rasid-ad-din I/, s. 92, 102, 103. Residiiddin’in eserindeki kayit icin ayrica
bk. Grousset 2011, s. 203.

273 Metinde Tartar. Tatarlar, Mogollardan farkli bir boy olarak Goktiirkler za-
manindan beri Mogolistan halklarindan biri olarak tarihte yerlerini almislar-
dir. Tatarlarin erken donem tarihlerine iliskin bk. Togan 1981, s. 66; Gomec¢
1997, s. 15; Golden 2002, s. 118, Residiiddin de eserinde Tatarlarin Mogol-
lardan farkl: bir boy grubu olusturduklarmni ifade eder. Bk. Rasid-ad-din I/1,
s. 103. Buna karsin Korykoslu Hayton, eserinin ilerleyen kisimlarinda Mo-
gollardan Tatar, daha dogrusu Tartar olarak bahsetmeye devam eder. Yuka-
rida da ifade edildigi iizere s6z konusu kullanim, zamanin gerek Bat1 ge-
rekse Dogu tarih yazicili§ina yerlesmistir. Ancak, bunun yanlighgi pek ¢ok
eserde ifade edilir. Mesela Flemenk rahip Willem buna agik bir sekilde isa-
ret ettigi gibi, Plano Carpinili Johannes’in eserinin baslig1 da bu yanlishig:
vurgulayict mahiyettedir. Bk. Ruysbroeckli Willem, s. 132.

274 Metinde Tangoth. Tangutlar, Cengiz Han zamaninda Cin’in kuzeyinde Hsi-
Hsia ad1 verilen bir devlet kurmus Tibet menseli bir halkti. Tangutlara dair
bk. Kiganov 1968; Gomeg 1997, s. 60/260. dn.

275 Metinde Eurath. Oyratlar esasen Mogol halklari igerisinde degerlendirilmi-
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dordiinciisii Celayir,?” besincisi Stinit,?”” altincist Mogol,?” yedincisi ise
Tibet’tir.?” Tatarlar komsularinin hakimiyetinde bulunuyorlarken fakir
bir demirci,?® riiyasinda beyaz zirhli ve beyaz atli bir asker gordii. Bu
kisi ona adiyla seslendi ve dedi ki: “Cengiz,?®! éliimsiiz Tanri'nin iste-
gi, senin digerleri arasindan Mogol halklarinin efendisi ve yoneticisi ol-
man, yillardir komsularina hizmet edenleri 6zgiir kilman, bir zamanlar
onlardan hediyeler alan komsular iizerinde hdkimiyet kurman ve ver-
gileri toplayanlardan vergi toplamandwr”. Cengiz, Tanr1’nin sesini duy-
maktan biiyiik bir memnuniyet duydu ve dogrularak herkese gordiigii

yordu. Nitekim Residiiddin, Oyratlar1 esas Mogol boylari listesine almaya-
rak simdi Mogol olarak anilan Tiirk Halklar1 kismina dahil ettigi gibi, dil-
lerinin Mogolca olmasina karsin fonetik farklilik arz ettigini belirtmekte-
dir. Bk. Rasid-ad-din I/, s. 118. Oyratlar Cengiz Han’a kars1 Camuka 6n-
derliginde ortaya ¢ikan muhalif grup icerisinde yer almiglarsa da, vukd bu-
lan muharebe neticesinde yenilmis, sonunda 1207°de Mogollara boyun eg-
mislerdir. Bk. MGT, s. 69, 70, 160. Mogol hakimiyetinde Oyratlara dair bk.
Rasid-ad-din I/1, s. 119-121.

276 Metinde Ielair. Residiiddin tipki Oyratlarda oldugu gibi Celayirleri de sim-
di Mogol olarak anilan Tiirk Halklari listesine eklemistir. Bk. Rasid-ad-din
I/L, s. 92. Celayirler Cengiz Han’a ilk katilan boylardan biri olup, arala-
rindan Mogol tarihinde ¢ok 6nemli hizmetlerde bulunmus komutanlar ¢ik-
mugtir. Bunlar arasinda en meshuru Cin’deki saldirilart sevk ve idare eden
Mukali’dir. Bk. MGT, s. 55, 66; Rasid-ad-din I/, s. 93-98. Onlar kuvvetle
muhtemelen, Residiiddin’in de ifade ettigi gibi, aslen Tiirk olan bir halkt1.
Bu hususta ayrica bk. Grousset 2011, s. 203.

277 Metinde Sonith. Siinitler Cengiz Han zamanindaki miicadelelerde adla-
rindan soz ettirmis bir boy degildi. Nitekim Gizli Tarih’te, bu boyun varli-
gin1 haber veren bir kayit miistesna, kendilerine deginilmemistir. Bununla
birlikte ilerleyen yillarda gii¢c kazandilar ve Mogol tarihinde dnemli gorev-
ler ifa eden komutanlar cikardilar. Bunlar arasinda fran’da valilik makami-
na getirilmis Carmagun ve Baycu Noyan’lar zikredilebilir. Bk. Rasid-ad-din
/1, 5. 99.

278 Metinde Mongli.

279 Metinde Thebet.

280 Diger baz1 kaynaklarda da Cengiz Han’in, hiikiimdarligindan 6nce demir-
cilik yaptig1 ifade edilir. Bk. Amitai 2004b, s. 693. Bu inang, Cengiz unva-
nint almasindan dnce Demirci manasina gelen Temugin adini tasimasindan
ileri gelmektedir.

281 Metinde Changuis.
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rilyay1 anlatmaya basladi. Tatarlarin yedi efendisi bu riiyaya inanmak is-
temedi, aksine alay ettiler. Ancak bir sonraki gece herkes riiyasinda yas-
118 Cengiz’in herkese i¢ini agtig1 beyaz atina binmis askeri gordi. Bu
yedi efendi, beyaz askerin 6liimsiiz Tanri’nin bir pargasi olduguna iman
ederek hemen Cengiz’e itaat ettiler ve emirlerini yerine getirdiler. Boy-
lelikle bu efendiler, halklar ile bir toplant1 tertip ettiler ve yiice bir ad

verilen Cengiz’e®®® onun tabi hiikiimdarlar olarak itaat edeceklerine ve

bagli kalacaklarina yemin ettiler.?®*

II. Kisim

Toplantinin ardindan topraga kara bir kece yaydilar, iizerine biiyiik
bir taht yerlestirdiler ve bunun {izerine de Cengiz’i oturttular. Yukarda
ifade edilen yedi efendi, keceyi kaldirmak suretiyle biiyiik eglenceler ve
giiriiltl patirt: igerisinde onu tahta yerlestirip han,?®® yani imparator ola-
rak andilar. iImparatorlar1 ve efendileri olarak onun &niinde diz ¢okerek
kendisine biat ettiler ve tahta yerlestirdiler. Iste Tatarlarin ilk imparato-
runa bdylesi bir tahta ¢ikis tdreni diizenlenmistir. Altina konulan kege-

282 Senex.

283 Mogolca’da Cinggis, Cince’de Ch’eng-chi-ssu, Tibet¢e’de Chin-gis,
Farsca’da Cingiz, Arapga’da Jingiz, Siiryanice’de Singiz, Ermenice’de
Cangiz ve Latince’de de birden farkli halde zikredilen ismin kdkenine ilis-
kin kesin bir hiikmii varilmis degildir. Ancak Residiiddin’in ifadesi. kelime-
nin “hanlarin han1” manasina geldigine igaret etmektedir. Bu ve daha baska
goriisler i¢in bk. Pelliot 1959, s. 296-303.

284 Korykoslu Hayton’un anlatis1 tamamen hayal iiriiniiyse de, bir sekilde
Timugin’in iktidarini ilahi bir dayanaga baglamasindan o&tiirii diger kayit-
larla uyumludur. Mesela Gizli Tarih’te Kor¢i’nin gordiigii bir riiyaya ilis-
kin ifade, acik sekilde Cengiz Han’in idaresinin ilahi bir idare olarak go-
rildiigline delalet ediyor. Bk. MGT, s. 56. Ebu’l Farac da tarihinde, Saman
Kokocti’nlin Tanri’nin diinya hakimiyetini Timucin’e verdigini kendisine
bildirmis oldugunu zikreder. Bk. Bar Habraeus, s. 477, 478. Bunun yanin-
da, Korykoslu Hayton’un ifade ettigi sekilde, bizzat Timugin’in ilahi unsur-
la temasa gectigine isaret eden kayitlar da vardir. Bk. Joinville, s. 181; Ebu’l
Farac, s. 9. Cengiz Han’1n iktidarinin ilahilestirilmesi hususunda ayrica bk.
Grousset 2011, s. 211, 212, 226, 228, 238.

285 Metinde Can.
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den kimse sasirmasin, ¢linkii daha giizel bir kumag koyabilmeleri, bu si-
rada bdyle bir seye sahip olmamalarindan 6tiirii miimkiin degildi. Belki
de daha giizel ytinliileri bilmiyorlardi.

Bazilar1 onlarin pek cok iilkeyi zapt etmis olmalarina ve sonu gel-
mez sinirlara sahip olmalarina sasirabilir. Clink{i Asya’nin tamaminin,
Rusya ve Bulgarya ile Macaristan sinirlarina kadar Avrupa’daki daha
pek cok bolgenin idaresi ve zenginligini ele gecirmislerdir. Buna kar-
sin eski geleneklerini terk etmek istememiglerdir. Tatarlar 6zellikle de,
imparatorlarinin se¢iminde atalarinin uyguladiklar1 gelenege baglh kal-
mislardir.

Bu tarih kitabinin yazari olan ben, kardes Hayton, efendilerini eski
geleneklere uygun olarak imparatorluk tahtina yerlestirmelerinde iki
kez bulundum. Bu sirada herkes bir araya gelir, ortalarina bir taht yer-
lestirilir; yere siyah bir kege yayilir ve imparator da bunun iizerine otu-
rur. i1k imparatorun soyundan gelen kimselerin varisindan bir siire sonra
efendiyi keceyle birlikte kaldirirlar ve tahta yerlestirirler. Bunun ardin-
dan da 6niinde diz ¢okerek hiikiimdarlar olarak ona biat ederler. Ilk se-
¢im seklini kaldirmak veya degistirmeyi asla istemezler.?

286 Korykoslu Hayton’un bahsettigi tahta ¢ikis seromonisinin Goktiirkler za-
maninda uygulanandan pek bir farklilik arz etmedigi anlasilmaktadir:
“Onun reisleri tahta ¢iktig1 zaman yakin hizmetgileri, nemli vezirleri onu
kege kilim tizerine koyarak giinesi takiben dokuz kere ¢evirirler, herbir ¢e-
virigte vezirlerin hepsi onu selamlardi”. Bk. Tasagil 2012, s. 97, 113. Kory-
koslu Hayton’un anlattig1 seremoni Saint Quentinli Simon tarafindan da ak-
tarilir. Bk. Simon de Saint Quentin, s. 68. Bununla birlikte kege iizerin-
de yiikseltilme Cuveyni, Ebu’l Farac, Residiiddin ve Plano Capinili Johan-
nes gibi Mogol hiikiimdarinin tahta ¢ikis seromonilerinde bulunmus veya
bunu tasvir eden kaynak yazarlari tarafindan dile getirilmemistir. Bunun ye-
rine onlar, hanin etrafinda bulunanlarin basliklarini ¢ikarttiklarini, kemer-
lerini ¢ozerek boyunlarina astiklarini ve akabinde diz ¢oktiiklerini zikre-
derler. Bunun yaninda hani tahta yerlestirdikleri dile getiriliyorsa da, Ebu’l
Farac’in tahtin dort silteli olduguna iliskin ifadesi harig, tahtin detaylar1 be-
lirtilmemistir. Ancak, muhtemelen bu uygulama Simon’un ve Korykoslu
Hayton’un anlattiklarindan farkli icra edilmemis olsa gerektir. lgili kayit-
lar icin bk. Cuveyni, s. 185, 229, 454, 459; Rasid-ad-din II, s. 19, 119, 132;
Ebu’l Farac, s. 16; Bar Habraeus, s. 526; Dowson 1955, s. 63. Mogollarin
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1. Kisim

Tatarlarin tamaminin uzlasis1 ve istegi ile ilk imparatorlart olan
Cengiz Han, harekete gegcmeden dnce herkesin kendisine baglilikla ita-
at edip etmedigini gormek ve sinamak istedi. Bunun i¢in uyulmasi ge-
reken ii¢ emir yayimladi.?” Bunlardan ilki Tatarlarin tamaminin, istegi
tizerine imparator oldugu 6liimsiiz Tanr1’ya bagli olmasiyd1.?*® Bu emir-
den 6tiirii Tatarlar buna daimi surette bagli kaldilar ve 6liimstiz Tanr1’ya
dua ettiler. Tatarlarin yazigmalarinda Tanr1’nin adin1 anmalarinin nede-
ni budur.”® Cengiz Han’m ikinci emri, orduda yer alabilecek her erke-
gin sayilmasiydi. Sayima gore her on kisinin bagina bir, her yiiz kisi-
nin basina bir, bin kisinin basina bir, on bin kisinin basina da bir kisinin

konmasini emretti. 10.000 kisilik bir orduyu tiimen olarak isimlendirdi.>*

sadece bu kural1 degil, Cengiz Han zamanindan kalan pek ¢ok gelenegi mu-
hafazaya biiyiik ihtimam gosterdikleri veya en azindan politik gayelerini
perdeleyecek kadar 6nem verdikleri gortilmektedir. Nitekim XIV. yilizyilin
ikinci yarisinda Mogollar Yiien hanedani1 imparatoru Togan Timur’un Cin
ve Budizm’den etkilenmesi karsisinda “Han Mogolluktan ayrildi” diyerek
hosnutsuzluk gosterirken, 1245°1i yillarda Cin’de bulunan ibn Battuta da
Firuz adli bir kimsenin “Han Cengiz yasasini birakt1” diyerek isyan ettigi-
ni ifade etmektedir. Bk. Togan 1981, s. 137. Bu hususlar, Mogollarda gele-
neklere bagliligin 6nemli bir siyasi figiir olduguna ve bir mesrulastirma ara-
c1 rolii Ustlendigine isaret etmektedir

287 Korykoslu Hayton 1206 kurultay sirasinda olusturulan ve ilerleyen yillar-
da yenileri eklenen yasalara (Grousset 2011, s. 231) gébnderme yapmaktadir.

288 Yazarin ifade ettigi yasa maddesi, dinlere saygisizlik gosterilmemesiyle il-
gilidir. ilgili madde igin bk. Alinge 1967, s. 143-146. Cengiz Han yasasin-
daki maddeleri genel bir bakis agisi ile degerlendiren su incelemeye de bk.
Vernadsky 1938, s. 337-360.

289 Klasik dénem Mogol yazigmalarmin tamami Oliimsiiz Tanri’min adi-
nin zikri ile baglar ve bunlarin 6nemli bir kisminda da Tanri’nin diinya
hakimiyetini Cengiz Han nesline verdigi vurgulanir. Ornek olmasi agisin-
dan bk. Ebu’l Farac, s. 37, 38; Grigor’ev 1842,s. 112, 118, 124, 126; Rache-
wiltz 1971, s. 104; A.T. Ozcan 2010b, s. 98. Bu hususta Mogollarin dis diin-
ya ile yazismalarini konu alan su incelemeye bk. Voegelin 2000, ss. 76-125.
Ayrica bk. Grigor’ev 1842, s. 58-62; Kamalov 2009, s. 144.

290 Mogol askeri diizeni 1206 kurultayi sirasinda kurulmus ve bu esas iizerin-
den gelistirilmigtir. Ordu nizamimnin teskili ve gelisimine dair bk. MGT, s.
134; Cuveyni, s. 90, 91; Polo I, s. 174, 175.
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Yukarida kendilerinden bahsedilen Tatarlarin yedi efendisinin geg-
misten gelen asillik haklarindan feragat etmelerini emretti. Bundan 6tii-
rii miicadele ettiler ve o, bu hiikkmii zorla yerine getirdi. Cengiz Han’1n
iclincii emri ise herkesi hayretler i¢inde biraktl. Bu emre gore yedi bii-
ylik komutanin herbiri en biiyiik evladini getirecek ve kendi eliyle kafa-
larin kesecekti. Bu emir ¢ok vahsi ve adaletsiz olarak degerlendirildiy-
se de, kimse itaatsizlik etmeye ciiret edemedi. Dahasi, hem Tanri’nin is-
tegi ile hiikiimdar olarak belirlendigi, hem de halktan ¢ekindikleri i¢in
ne emrettiyse onu yerine getirdiler.””! Bu sekilde onlarin yeminine sadik
kaldiklarin1 anladiktan ve 6liinceye kadar kendisine baglili kalacaklari-
n1 gordiikten sonra giinlerden bir giin, her nereye ilerlemek istiyorsa, si-
lahlariyla kendisini takip etmelerini emretti.

I'V. Kisim

Boylelikle Tatarlarin tamami imparatorun emri iizerine sava-
sa hazirlandilar. En yakindaki komsularna karsi atlandilar ve onla-
1 hakimiyetleri altina aldilar. Bir zamanlar hizmetlerinde bulundukla-
rin1 memleketlerinden siirdiiler. Bunu Cengiz Han’1in tebasi haline ge-
tirdigi daha bagka halklarin iizerine ilerlemesi, biiyiik basar1 yakalama-
st ve diismanlari tizerine her nerede olurlarsa olsunlar galebe calmasi ta-
kip etti.*
da giderken yeterince kalabalik bir diismanla karsilagsmistr. Cengiz Han
bu muharebede digerlerine 6rnek olmak isteyerek en 6ne atilmis, ancak

Bir keresinde Cengiz Han beraberinde az bir kimseyle yol-

291 Higbir tarihi kaynakta Cengiz Han’1n boyle bir emrinden bahsedilmez.

292 Cengiz Han, Kereyit boy beyi Tugrul ve Cacirat boy beyi Camuka ile it-
tifak halinde Merkitleri ezdikten sonra Camuka ile miicadele etmis, onu
Mogolistan’dan stirmesinin ardindan Tugrul ile ittifak halinde Tatarlar1 ber-
taraf etmigtir. Bunu Naymanlarin dogu kolu {izerine yiiriimesi ve akabin-
de Tugrul ile miicadeleye girismesi takip etti. Bundan zaferle ayrilan Cen-
giz Han artik Mogolistan’daki biitiin boylara boyun egdirmis bir hiikiimdar
olarak sinirlarini bat1 ve giineye dogru yaymak iizere Nayman topraklari ile
Kuzey Cin iizerine yliriimistiir. Cengiz Han’1n bu déneme kadarki biyog-
rafisi i¢in bk. Roux 2001, s. 73-120; Biran 2007, s. 12-44; Prawdin 1940,
s. 21-76.
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koyunlar arasindaki aslan gibi ilerleyip diismanini yok ederken, iizeri-
ne oturdugu ati mizrakla 6ldiiriilmiistii. Efendilerinin savas meydanin-
da yikildigini géren Tatarlar, kurtulmalariin miimkiin olmadigini diisii-
niip sag kalabilmek igin kagmaya basladilar. Kagaklari takip eden diis-
man, imparatorun savas meydaninda kaldigini bilmiyordu. Cengiz Han
olim tehlikesinden kurtulmak igin dikenli ¢alilarin arasina girdi ve ka-
linca bir ¢alinin arkasina sindi. Diismanlar takipten karargahlarina do-
niip yagmaya giristiler ve ardindan da saklanmis kimseleri aramaya bas-
ladilar. Ancak bu sirada bir kus, duc olarak anilan puhu kusu,** impa-
ratorun ardina saklandigi ¢alinin {istiine kondu. Kusun ¢alinin istiinde
olmasindan 6tiirii bunun ardinda kimsenin olmayacagini diisiinen diis-
manlart “Eger burada saklanmis bir kimse olsaydi buraya kus konmaz-
di” diyerek buray1 aramaktan vazgectiler.**

V. Kisim

Gece yaris1 olunca Imparator Cengiz Han diisman korkusundan pa-
tika bir yolu kullanarak saklandigi yerden ayrildi. Sonunda kendi adam-
larmin yanina vardi ve basindan gegenleri bir bir anlatt1. Tatarlar 6liim-
stiz Tanr1’ya siikrettiler ve efendileri Cengiz Han’in kurtulmasinda rol
bigtikleri puhu kusunu Tanri’dan sonra o kadar onurlandirdilar ve say-
g1 gosterdiler ki, bundan boyle aralarinda bu kusun tiiyiine sahip olan-
lar1 ugurlu kimseler olarak gordiiler. Boylelikle Tatar biiyiikleri bu ku-
sun tiiyiinii baglarinda tasimaya basladi. Ben de bu tarih kitabinda, Ta-
tarlarin tamaminin, baglarinda bu tiiyii tasimalariin nedenini bilinene

293 Bufto/bubo.

294 Yazarin anlatis1 herhalde Cengiz Han’in hentiz higbir siyasi giiciiniin bu-
lunmadig1 donemde esi Borte’nin Merkitler tarafindan kagirilmasi sirasin-
daki hadiselerle ilgilidir. Nitekim Gizli Tarih’te Timucin’in diismanlarinin
eline gecmemek i¢in Burkan Kaldun dagina saklanmasi, diismanlarinin onu
aramalar1 gibi temalar Hayton un anlattiklartyla uyumludur. Bunun yaninda
Gizli Tarih yazarinin Cengiz Han’in yakalanmamasini Burkan Kaldun’un
ormanlik bir alan olmasina baglamasi temasi ile Hayton’un calilik anlatisi
arasinda acik bir bag bulunmaktadir. Gizli Tarih’teki ifadeler i¢in bk. MGT,
s. 40.
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gore aktardim.?”

Cengiz Han miiskiilattan kurtulabilmesinden otiirii Tanr1’ya stikret-
ti. Ardindan ordusunu biraraya getirdi ve yukarda anlatilan diismanlari-
na yigitge saldirmak suretiyle hakimiyeti altina aldi. Boylelikle Cengiz
Han, ikinci bir riiya gorene kadar Belgian daginin ¢evresindeki bolgele-
rin tamaminin imparatoru ve efendisi oldu, buradakileri idare etti; baris
ve sukunet i¢erisinde hakimiyeti altinda tuttu.

Bu tarih kitabinda bir tarihleme koymamama kimse sasirmasin.
Ciinkii dogru bilgileri aragtirmama karsin bu hususta bir bilgiye ulasa-
madim. Bunun, onlarin tarihlerinin bir zaman dizimine sahip olmama-
sindan kaynaklandigina inaniyorum. Zira Tatarlarin, tarihlerinin baglan-
gictan itibaren tuttuklari bir kitap yoktur. Bundan 6&tiirti de olaylara ilis-
kin bilgiler ve zaman dizimi herhangi bir kayit tutulmadan gecer gider
ve zaman i¢inde unutulur.”¢

VI. Kisim

Cengiz Han, Belgian dag1 civarindaki topraklarin tamamini ele ge-
cirdikten ve barig ile huzur i¢inde kendine bagladiktan sonra bir gece
ikinci bir rilya daha gordii. Beyaz savase1 ona dedi ki: “Cengiz Han,
oliimsiiz Tanry’'min istegi, Belgian dagimn batisina gecmendir. Ulkele-
ri ve hiikiimdarliklar: ele gecireceksin ve ahalisini imparatorlugunun
tabisi kilacaksin. Sana konuganin 6liimsiiz Tanrt 'min bir par¢asi oldugu-
na inanildigindan ayaga kalk ve halkinla birlikte Belgian daginda, da-
gin denize karistigi yere kadar ilerle. Bu mintikaya tirmanarak ve dogu-
va dogru dokuz kere diz ¢okiip oliimsiiz Tanrt ya dokuz kez tapinacaksin.

Mutlak gii¢ sahibi olan, sana ge¢mek icin uygun yeri gosterecektir.”*’

295 1299°da Bagdat’ta bulunan Dominiken rahip Monte Crucisli Riccoldo’nun
seyahatnamesinde de Mogollarin puhu kusunu onurlandirmalarina dair bir
anlat1 bulunur. Bk. PMAQ, s. 119. Bu anlatimin kaynaginin ne oldugunu
tespit edemedik.

296 Residiiddin ve Otemis Haci da eserlerini kaleme alirken benzer hisler icin-
deydiler. Bk. Rasid-ad-din I/, s. 46 vd.; Otemis Hacx, s. 28, 29.

297 Korykoslu Hayton un verdigi bilgiler, Cengiz Han’in Harezm seferine gi-
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VII. Kisim

Riiyay1 goren Cengiz Han, aklinda herhangi bir siiphe olmaksizin
nese i¢inde uyandi. Zira ilk riiya ger¢ege doniistiigli i¢in digerinin de
gercek olacagma inanityordu. Bundan otiirli vakit kaybetmeden halki-
ni1 topladi ve sahip olduklar herseyle birlikte, coluk cocuk kendisini ta-
kip etmelerini emretti. Boylelikle engin bir dagin biiyiik bir denize ka-
ristig1 ve higbir gecit veya yolun bulunmadigi bir yere vardi. Cengiz
Han bundan sonra kendisine 6liimsiiz Tanr1’nin emrettigi sekilde atin-
dan indi. Halkinin tamami da ayni1 sekilde yaparak, buradan gegilebile-
cek yolu gostermesi igin herseye giicii yeten ve 0liimsiiz Tanri’nin sefkat

298

ve iznini istemek tizere doguya dogru*® diz ¢okiip dokuz kez tapindilar.

rismesinden hemen dnceki zamana aittir. Yazarin kaydi, Harezm seferi on-
cesinde Cengiz Han’1n kutsal bir varlik tarafindan uyarildigina iliskin riva-
yetleri aktaran Ebu’l Farac ve Joinville’in anlatilariyla ortiigmektedir. Bk.
Ebu’l Farac, s. 9; Joinville, s. 181. Bununla birlikte burada anlatilan olay en
dogru sekilde Residiiddin tarafindan aktarilir. Buna gore Cengiz Han, Bur-
kan Kaldun dagina, kemerini boynuna asmis halde dokuz kere diz ¢oke-
rek ¢ikmig ve basliklisz halde basini topraga koyarak ti¢ giin Tanr1’ya iba-
det etmis ve yakarmistir. Bk. Rasid-ad-din I/II, s. 189. Ayrica bk. Grousset
2011, s. 228. Korykoslu Hayton’un anlatisi, icinde dag unsurunun varligin-
dan otiirii Camiu’t-Tevarih’teki bilgilere daha yakindir. Nitekim Mogollar-
da, Tiirklerde oldugu gibi dag, ilahi bir 6zellikte degerlendiriliyordu. Me-
sela Timugin, Merkitlerin baskinina ugradiginda Burkan Kaldun dagina si-
ginarak kurtulmasi iizerine “Burkan Kaldun i¢in her sabah tapinmaliyim”
dediginde hig siiphesiz, J. P. Roux’nun da ifade ettigi izere, dag1 Tanri’nin
bir sureti olarak veya en azindan ilahi bir kudrette degerlendiriyordu. Bk.
MGT, s. 41. Ayrica bk. Roux 2001, s. 86, 87, Grousset 2011, s. 229. Mogol-
larda dagin kutsal olarak gortildiigli diger kaynalara da yansimistir. Mese-
la Chronica Maiora’da da bu kendini “Tanrilar1 daglardir” ifadesiyle goste-
rir. Bk. Ozcan 2012b, s. 448; Ozcan 2013b, s. 44. Ritiieldeki dokuz say1si-
nin ise hiikiimdarin huzuruna ¢ikarken uyulan bir kuralla iliskili oldugu an-
lasilmaktadir. Elde Cengiz Han ve halefleri donemine ait olmamakla birlik-
te Cagatay Hanlarinin huzuruna ¢ikanlarin dokuz kere diz ¢oktiiklerine ilis-
kin bilgiler vardir. Bk. Esin 1973, s. 185. Bu ritiiel Mogol komutanlarinin
huzuruna ¢ikarken ii¢ kez tekrarlaniyordu. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 27; Si-
mon, S. 74..

298 Mogollarda dogunun kutsal olarak gortilmesine iligskin bk. Miiverrih Kira-
g0s, s. 27, 44.
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Gece oluncaya dek dua etmekle mesgul oldular ve sabah olunca deni-
zin dagdan dokuz adim geri ¢ekildigini gordiiler. Boylelikle 6nlerine ge-
nig bir yol agilmis oldu. Bunu goriince hepsi saskina dondii ve oliimsiiz
Tanrr’ya siikiirlerini sundular.?® Acildigini gordiikleri yolu kullanarak
ilerlediler ve batiya yoneldiler.

Bununla birlikte Tatar hikayelerinde anlatildig1 kadariyla Belgian
dagindan gegigleri sirasinda, birkag giin boyunca icecek su ve diger si-
kintilarla kars1 karsiya kalmislardi. Ancak bereketli bolgelere ulagsmala-
rinin ardindan ihtiyaglarinin tamamini biiyiik bollukta giderdiler ve giin-
lerce burada kaldilar. Ancak Tanri’nin istegiyle Cengiz Han kurtulma-
s1 pek miiskiil bir hastaliga yakalandi. Cengiz Han bunun iizerine on iki
evladin1 yanma cagirdi ve birbirleriyle iyi ge¢inmelerini, uyum iginde
olmalarimi tembihledi. Onlara bir 6rnek verdi. Her bir evladindan bir ok
getirmesini istedi. Bunlar1 getirmelerinin ardindan biiyiik evladina, eger
yeteri kadar giicliiyse kendi elleriyle hepsini kirmasini séyledi. O, on iki

299 Yukarida ifade ettigimiz iizere Korykoslu Hayton’un Belgian dag: olarak
ifade ettigi bolge diger kaynaklarda Balcuna olarak ge¢mektedir. Burada
iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Korykoslu Hayton’da Belgi-
an bolgesi, bozkir ve dag olarak ifade edilirken, Mogollarin Gizli Tarihi
ve Yuan shi’deki bazi kayitlarda Balcuna g6l olarak tanimlanir. Korykoslu
Hayton’un bir golii, dag veya bozkir olarak ifade etmesi, aradan gecen yil
ve cografl uzaklik sartlarini goz 6niine alacak olursak, makul bir hata olarak
karsilanabilir. Tkinci olarak ise Korykoslu Hayton, Belgian bdlgesini Mo-
gollarin batiya dogru yayilmalariyla iligkili bir bolge olarak ifade ederken,
diger kaynaklarda Balcuna, Cengiz Han’in Kereyit beyi Tugrul’a yenilme-
sinden sonra ¢ekildigi ve sonrasinda doguya yonelerek rakibini alt ettigi bir
mintika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bk. MGT, s. 106; Cleaves 1955, s.
367-372,376, 379, 397. Ancak gerek Flos Historiarum Terre Orientis’in ve
gerekse diger kaynaklarin, bolgeyi, Mogol tarihinin miithim bir cografyasi,
adeta tarihi bir sicrama noktasi olarak gdrmeleri; Mogollarin burada karsi-
lastiklar1 sikintiy1 ortak bir tema olarak kullanmalari, her iki bdlgenin as-
linda aym muhiti isaret ettigini gdstermektedir. Ilgili ifadeler igin bk. Cle-
aves 1955, s. 376, 379, 382, 397, 399, 407, 410, 418-419. Yine Korykoslu
Hayton, Belgian dagindan gegtikten sonra Mogollarin Tanr1’ya siikrettikle-
rini ifade ederken, Yuan shi’deki biyografilerde de ¢ekilen sikinti hatirasina
Cengiz Han’1n yemin ettiginden bahsedilmesi ortak bir tema olarak dikkati
ceker. Bk. Cleaves 1955, s. 379, 382, 397.
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oku da ald1 ve kirmaya calisti, ancak kiramadi. Bunun ardindan okla-
r1 kirmast i¢in ikinci ve ligiincii ile diger ogullarina da teker teker verdi.
Ancak higbirisi bunlar1 kirmaya muvaffak olamadi. Bunun tizerine okla-
rin ayrilmasini ve en kiigiik oglunun oklar teker teker kirmasini emret-
ti. O da bunlar1 ald1 ve hepsini kolaylikla kirdi. Cengiz Han bunun {ize-
rine ogullarina dondii ve dedi ki:

— “Ogullarim, size verdigim oklart nicin kiramadiniz?”

— Onlar da cevap verdiler: “Efendimiz baba ¢iinkii hepsi bir ara-
daydr.

— “Peki, nicin en kiiciik kardesiniz bunlart kirdi?”

— “Clinkii teker teker ve ayrilmis halde kirdi.”

Cengiz Han bunun {izerine dedi ki: Sizler her zaman bir yiirek olur
ve bir birinize karsit uyumlu davranirsaniz, imparatorlugunuz daima

ayakta kali. Ama aranizda sorun patlak verir de birbirinizden ayrilir-

saniz hakimiyetiniz bir hige déoner.”*"

Cengiz Han, Tatarlarin bugiine kadar bagh kaldiklar1 bundan baska

daha pek cok giizel 6rnekler ve emirler verdi. Onlarin dillerinde bunlara

Cengiz Han Yasaklarr*®' yani Cengiz Han kanunlar1 ad1 verilir.**

VIII. Kisim

Bundan sonra, dlmeden, kurdugu imparatorlugun basina ogullarin-
dan bilge ve iyisini*® veliaht olarak tayin etti. Onun ad1 Ogedey’di.’** Ar-

300 Benzer hikaye Cuveyni ve Monte Crucisli Riccoldo’nun eserlerinde de yer
alir. Bk. Cuveyni, s. 95, 96; PMAQ, s. 119, 120.

301 Metinde Yasac Changuis Can.

302 Cengiz Han yasasina dair bk. Ryazanovskiy 1931, s. 7-31; Alinge 1967, s.
143-146.

303 Diger kaynaklarda da Ogedey, akl-1 selim ve iilke idaresinde maharetli bir
sahsiyet olarak karsimiza ¢ikar. Mesela Cuveyni’nin ifadeleri i¢in bk. Cu-
veyni, s. 95, 181, 182.

304 Metinde Hoccota. Ogedey, Harezm seferi éncesinde veliaht tayin edilmis-
tir. Bk. MGT, s. 175-181.
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dindan Cengiz Han 61dii ve Ogedey Han babasinin makamina yerlesti.*®
Onun zamaniyla ilgili bilgi vermeden 6nce Tatarlar arasinda dokuz sa-
yisinin ne kadar onemli sayildigindan bahsedecegim. Tatarlar, Belgian
daginda beyaz savas¢inin emrine gore 6liimsiiz Tanri’nin adint andik-
larinda dokuz kez diz ¢okmeleri ve dagdan dokuz adimlik genis bir yol
acilmasi anisina dokuz rakamini kutsal saymislardir. Herhangi bir kim-
se bir hatasin affettirmek veya memnuniyetini kazanmak i¢in impara-
tora bir sey sunmak istediginde hediyesinden dokuz tane takdim eder.
Yani mesela dokuz at veya dokuz yirtic1 kus sunar. Eger fakir bir kim-
se efendisine hediye vermek isterse dokuz tane ok veya dokuz tane deri-
den ayakkabi bagi hazirlar ve bunlar memnuniyetle kabul edilir. Bu he-

diyeleri kutsal sayarlar. Bu aligkanlik Tatarlar arasinda bu giine kadar ta-

kip edilmistir.>%

IX. Kisim

Babasinin yerine gecen Ogedey Han faal ve yetenekli bir kimseydi.

305 Ogedey, Mogol Hanligi tahtina babasinin 6liimiinden iki sene sonra,
1229°da ¢ikmugtir. Ogedey’in tahta ¢ikisina dair bk. MGT, s. 190, 191;
Rasid-ad-din II, s. 19; Cuveyni, s. 185.

306 Hediyelerde takip edilen bu kuralin varligi Gizli Tarih’ten de takip edilebil-
mektedir. Bk. MGT, s. 189. Josaphat Barbaro ise Dest-i Kipcak’ta hediye-
lerin onlu olarak hazirlandigindan bahseder. Ancak herhalde yazar rakami
yuvarlayarak ifade etmistir. Bk. Barbaro, s. 12. Bu kural ilerleyen zaman-
larda da devam etmistir. Mesela Timur un bu hususa dikkat ettigine iliskin
elde deliller vardir. Bk. Clavijo, s. 217. Ayrica bk. Yiiksel 2004, s. 94; Pay-
das 2006, s. 117. Mogollarin dokuz rakamina atfettikleri 6nem daha bagka
hususlarda da kendisini gosterir. Bk. MGT, S. 41; Rasid-ad-din, /I, s. 189;
Bar Habraeus, s. 526. Ayrica bk. Pelliot 1963, s. 861. Ancak bunun Mogol-
lardan ¢ok Tiirklere 6zgii oldugu ve Tiirklerden Mogollara gectigi bazi Cin-
ce kayitlardan anlasilmaktadir. Bk. Tasagil 2012, s. 97, 113. Mogollardaki
hediyelesmedeki dokuz temasinin da yine Tiirklerden geldigi tizerinde dii-
stiniilebilir. Zira eger bu adet, Osmanllara ilhanlilar kanaliyla gegmemisse,
eski Tiirk adetlerinden neget etmisti. Bu adetin Osmanlilar zamaninda uygu-
landigina dair pek ¢ok drnek vardir. Mesela Sultan Ahmed’in stinnet téreni-
ne istirak edenlerden Omer Pasa’nin hediyeleri kiirkler hari¢ tamami dokuz
adetti. Bk. Pamuk 2003, s. 110/8. dn.
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Halki onu sevmis ve hicbir zaman itaattan ayrilmamisti. Ogedey Han,
Asya’nin tiimiine nasil hakim olabilecegini diisiiniiyordu. Bunun i¢in
de 6nce Asya’ya hakim olan hiikiimdarin giiciinii sinamak ve bizzat se-
fere ¢ikmadan once, saldirmayi diisiindtigii en giiclii hitkkiimdar hakkin-
da bilgi edinmek istedi. Zira en gii¢liisiinii yenerse digerlerini de kolay-
ca hikkmii altina alacagini diislinliyordu. Bundan &tiirii zeki ve ding bir
kisi olan Cebe Noyan komutasindaki 10.000 atliy1 ileriye dogru gonder-
di. Ona, Asya sinirlarina varmasi, buradaki bolgelerin durumlarini 6g-
renmesini, eger kendisine direnebilecek kudrette bir hitkkiimranliga va-
rirsa daha fazla ilerlemeyerek geri donmesini, zira bdylesi bir durumda
ordunun tamamriyla bizzat kendisinin onlarin {izerine gidecegini soyle-

307

di. O da, Ogedey Han neyi emrettiyse yerine getirdi.

Cebe Noyan 10.000 atlidan olusan ordusuyla Asya’nin bahsi gegen
bolgelerini zapt etti. Kent ve kaleler, halkin hazirlik yapmasina firsat ve-
rilmeksizin ele gecirildi. Cebe Noyan her nerede bir asker gordiiyse ki-
licin1 kinindan ¢ekti ve katletti, ancak halka dokunmadi. Atlari, silahla-
r1 ve erzaki ele gegirdi ve her neye ihtiyaclari varsa istedi. Altin veya di-
ger zenginliklere ise dokunmadi. Daha da ilerlemek niyetiyle sonunda
engin Kafkas dagina vardi.3® Aleksander’in, onlara karsi, deniz ile Kaf-

307 Metinde Gebesada olarak gegen bu kisinin, Cengiz Han’in emriyle Ha-
rezmgah Muhammed’i yakalamak icin Subetay Noyan ile sefere ¢ikan Cebe
Noyan oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Miiverrih Kiragos’un Car-
magun Noyan ile ilgili anlatis1 da esas itibari ile buradaki kayitla benzesik-
tir. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 21.

308 Cebe ve Subetay Noyanlar, Cengiz Han’dan, iilkesini terk etmis olan Ha-
rezm sultan1t Muhammed’i takip etmek ve bu sirada karsilarina ¢ikan yerle-
sim birimlerini ele gecirmekle gorevlendirilmislerdi. Bk. Rasid-ad-din /11,
s. 209; Ebu’l Gazi Bahadir Han, s. 123. Neticede onlar Belh, Farzin, Nisa-
bur, Tus, Isfarayn, Mazenderan, Damgan, Rey, Kazvin, Tebriz’i ele gegir-
diler ve bunu Giircii sinirlarina girmeleri takip etti. Glirciilerle savastan ga-
lip ayrilan Mogol ordusu Meraga’ya ¢ekilerek burada kiglamis ve ardindan
Diyarbakir ve Erbil’e yonelmis, ancak Muzafferiddin Kokborii’niin tizerle-
rine yuriimesinden ¢ekinerek Hamedan’a ilerlemislerdir. Bu kenti ele gegir-
dikten sonra, Nahcivan {izerinden Arran, Erdebil ve Gence’de faaliyet gds-
terdiler ve bunu Semaha yoluyla Giircistan’a girmeleri takip etti. Aralarin-
da vuku bulan ikinci muharebede Giirciileri ikinci kez agir bir yenilgiye ug-
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kas daglar1 arasina insa ettirdigi ve giiclendirdigi sette bulunan bir ken-
tin ahalisinin rizasi olmadan bu dagdan gegmek miimkiin degildi. An-
cak 10.000 Tatar kente girdi ve sehri hakimiyet altina aldi. Kendilerini
koruyacaklarina dair s6z verdikleri halki sozlerini reddederek esir etti-
ler. Ahali, ayirt edilmeksizin Tatarlarin 6liimctl kilict ile katledildi. Ar-
dindan da kentin duvarlarini, geri dondiiklerinde dnlerinde higbir engel
kalmamasi i¢in, tamamiyla yok ettiler. Bu kent bir zamanlar Aleksand-
reta olarak aniliyordu, ancak simdi buraya Demir Kap1 denmektedir®®.

Tatarlar kent surlarin1 yikip buradan ayrildiklarinda, ilerledikleri-
ne dair saiya Giircistan sinirlarina ¢oktan ulasmisti. Bu sirada Giircis-
tan Krallig1’n1 idare etmekte olan Ivane®'® adindaki prens, halkindan bii-
yiik bir ordu topladi ve Mugan olarak anilan bir platoda Tatarlarla kar-
silasti. Burada aralarinda bir muharebe vuku buldu ve her iki taraftan
da pek cok kisi 6ldii. Neticede Giirciiler kagti ve (Tatarlar) muharebe-
yi kazandilar.3!! Ardindan giinlerce ilerlediler ve Tiirkiye sultaninin Er-

zurum?"?

adli kentine vardilar. Esir ettikleri birinden, Tlrkiye sultaninin
kalabalik orduyla yakin bir mimtikada bulundugunu 6grendiler. Bunun

tizerine Tatarlar daha ileriye gitmeye ciiret edemediler.’'

ratan Mogollar, bundan sonra Alanlarin lizerine yiiriiyerek onlar1 dagitti-
lar. Mogollar bundan sonra Cerkes ve Abhaz topraklarinda da miicadeleler-
de bulunduktan sonra Kipcaklara saldirdilar ve bunu May1s 1223’te Kalka
suyu kiyisinda Rus-Kipcak miittefik kuvvetlerine agir bir yenilgi tattirmala-
r1 takip etti. Sefer ile ilgili olarak bk. ibnii’l Esir, s. 339-341; Rasid-ad-din I/
II, s. 208-214, 226-228; Ch’i Tang 1970, s. s. 148; Kiganov 2001, s. 35; Ak-
nerli Grigor, s. 21-25; Miiverrih Kirakos, s.13-16.

309 S6z konusu kent, Sirvan bolgesinin en 6nemli yerlesim birimi Semaha olsa
gerektir. Buradaki miicadelelere iliskin bk. Rasid-ad-din I/11, s. 228.

310 Metinde Yvanus.

311 Yukarida da ifade edildigi tizere Mogollarla Giirciiler arasinda bir y1l aray-
la iki ayr1 muharebe vuku bulmustur. Korykoslu Hayton burada digerinden
daha kanli gecen ikinci muharebeden bahsetmektedir. Bu muharebeye dair
bk. Rasid-ad-din I/I1, s. 228; Miiverrih Kiragos, s. 14; Aknerli Grigor, s. 22,
23. Ayrica bk. Bedrosian 1979, s. 95; Dashdondog 2011, s. 48-49

312 Metinde Arseron.

313 Cebe ve Subetay’in saldirilar1 bir ara Diyarbakir taraflarina kadar ulagmis-
sa da, seferin Erzurum tizerinden gergeklesip gergeklesmedigi kaynaklari-
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Tiirkiye sultan1 ise Tatarlarin faaliyetlerine iliskin sdylentileri duya-
rak hizla kalesine dogru ilerledi. Tatarlar diigmanlarina kars1 direnecek
giice sahip olmadiklarini diigiinerek onlardan uzak durdular ve farkl bir
istikametten Almalik®'* adli kentin yakinindaki hiikimdarlarinin yanina
dondiiler. Her neyle karsilasti ve 6grendilerse ona birer birer anlattilar.
Sonrasinda da buradan harekete gectiler.

X. Kisim

Ogedey Han Asya’daki bdlgelerin durumunu 6grendikten sonra hig
kimsenin kendisine karsi duramayacagini ve Asya’yi kolaylikla ele ge-
cirecegini diisiindii. Ug oglunu yanina ¢agirdr ve herbirine kalabalik bir
ordu, biiylik miktarda para ve siirliler verdi. Onlara Asya’nin degisik
bolgelerine ilerlemelerini ve hiikiimdarlarini idarelerine almalarini em-
retti. En biiytigii Cugi®'® batiya dogru Fison irmagina kadar ilerledi ve
buradan 6teye kimsenin gegmesine izin vermedi. Ciinkii Biiyiik Asya’y1
ele gecirmek niyetindeydi.3'®

miza yansimamistir. Ancak Korykoslu Hayton’un burada kronolojiyi karis-
tirma ihtimali de bulunmaktadir. Zira Bar Habreus, 1240°ta Mogollar’in Er-
zurum kalesini muhasara etmeleri lizerine Selguklu ordusunun buraya yo-
neldigi, Mogollarin ise bu durum karsisinda cekildiklerini ifade eder. Bk.
Bar Habraeus, s. 539. Benzer husus, Mogollarin Kars’1 ele gegirmelerinden
hemen sonraki hadiselerde de karsimiza ¢ikar. Bk. Dashdondog 2011, s. 59.

314 Metinde Almalech. Almalik, ili vadisinin yukar1 kesimlerinde yer alan bir
kenttir. Mogol istilasinin bagladig1 sirada kentin basinda bulunan hiikiimdar,
Cengiz Han’a tabi olmussa da Nayman asilli Kiigliig tarafindan 6ldiirtilmiis-
tii. flerleyen dénemlerde Almalik’taki yerel idare, varligin1 Cagatay soyu-
na biat etmekle stirdiirmiistiir. Almalik kentine dair bk. Barthold ve Spuler
1980, s. 418, 419.

315 Metinde Iochi. Cugi, Ogedey’in oglu degil, agabeyidir.

316 Cugi daha babasi Cengiz Han’in saghiginda hanligin bat1 kesimlerinin ida-
resinde s6z sahibi bir kimse olarak karsimiza ¢ikar. Merkezi ise Irtis’ti. Bk.
MGT, s. 160; Rasid-ad-din II, s. 78; Bartold 1963a, s. 59; Safargaliev 1960,
s. 28. Ancak 1207°den sonra Cuci’nin topraklari yeni bir taksimata daha
tabi tutuldu ve neticede o, Selenge ile Almalik arasindaki bolgelerin elin-
den alinmasina karsilik, Altay daglar1 yakinlarindaki bolgelerden Harezm
ve Hazar Denizi’nin giineyindeki Mazenderan da dahil olmakla Bulgar ve
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Batu®'” adindaki ikinci ogluna ise kuzey tlkelerini ele gegirmesini
emretti.’!® Cagatay*"
sini buyurdu.’?® Bu sekilde ogullarini ii¢ ayr1 kisma gonderirken kendi-
si de Asya’da kalmaya karar verdi. Ordusunu bu kadar genis toprakla-

ra kadar yaymasinin ardindan geri kalan ordusunun bir kismini Kitay’a,
321

adindaki kiiciik ogluna da glineye dogru ilerleme-

bir bagka kismi ise Tarse’ye gonderdi.
alfabeyi ve ahalisinin tapindig1 putlara tapmay1 6grendiler*??. Ancak Ta-
tarlar putlara tapiyorlarsa da daha 6nce sdylendigi lizere 6liimsiiz Tanri-
y1 digerlerinden daha yiice olarak kabul ederler.

Burada onlar yoksunu olduklari

Saksin ile “Mogol atlarmin nallarinin degdigi yere kadar” olan topraklari
elde etmistir. Bk. Cuveyni, s. 96. Ayrica bk. Bartold 1963b, s. 147.

317 Metinde Batho. Batu, Ogedey’in oglu degil, agabeyi Cugi’nin ogludur.

318 Asagida da ifade edilecegi lizere Batu, 1236’da baglayip 1243’te nihaye-
te eren Mogollarin Bati seferine komuta etmis ve seferin sonlanmasini mii-
teakip Idil boylarinda Altin Orda olarak amilacak olan Hanligi kurmustur.

319 Metinde Chagatay. Cagatay da, Ogedey’in ogullarindan olmay1p agabeyidir.

320 Cagatay, babast Cengiz Han’in oOlimiinden sonra Uygurlarin
hakimiyetindeki Besbalik’tan Buhara ve Semerkant’a kadar olan bdlgenin
idaresini elde etmistir. Bk. Cuveyni, s. 96.

321 Ogedey tahta gegtigi 1229 kurultayinda Carmagun Noyan’1 iran’a, Sube-
tay ve Koktay Noyanlar1 Dest-i Kipcak’in dogu kesimlerine gonderirken,
Cin iizerine girigilmis seferin de devam ettirilmesini emretmisti. Bu mak-
satla 1230’da Tuluy’un komutasinda baglayan sefer énemli basarilarin sag-
lanmasiyla neticelenmistir. Sefere iliskin bk. Rasid-ad-din II, s. 21-26. Ay-
rica bk. Allsen 2006, s. 370-372. Korykoslu Hayton’un, Uygur toprakla-
11 icin kullandig1, Tarse iizerine girisilen seferle ilgili kronolojik bir hataya
dustiigii dikkati gekmektedir. Zira Uygurlar, Harezm seferinden 6nceki bir
tarihte Cengiz Han’a el¢i gondererek hakimiyet altina girmislerdi. Bk. Oz-
can 2013a, s. 148, 149.

322 Korykoslu Hayton’un ifadeleri Budistlikle ilgili bir tapinimdan ¢ok Plano
Carpinili Johannes ve Marco Polo’nun etraflica bahsettigi Mogol ongonla-
riyla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Zira bir sonraki ifade bunu gosterir. On-
gonlarla ilgili olarak bk. Wyngaert 1929, s. 38; Dowson 1955, s. 9; Polo , s.
173; Polo 11, s. 243, 244. Bu idollerin varlig1 Cernigov Knezi Mihail’in 61-
diirtilmesiyle ilgili kayitlarda da karsimiza ¢ikar. Bk. Wyngaert 1929, s. 38;
Dowson 1955, s. 10; PSRL, 11, s. 184.
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XI. Kisim

Ogedey Han faal ve yetenekli komutanlardan biri olan Baycu’yu?

secti ve kendisine onlarmn dilinde Camachi, yani kesif birligi*** olarak

ifade edilen 30.000 kisilik bir Tatar ordusu®*® verdi.*?® Onlara, yukarda
bahsedilen 10.000 kisilik Tatar ordusunun gectigi yolu kullanarak baska
higbir diyara ugramadan Tiirkiye’ye kadar ilerlemelerini ve eger miim-

kiinse, Asya’daki hiikiimdarliklar iginde en gii¢liisii olan Tiirkiye sulta-

327

ninin direnme giiclinii sinamalarini emretti.*?” Fakat onlar, Tirkiye sul-

taninin giicline kars1 durabilmeleri miimkiin olmadigindan savasa giris-
mediler ve farkli bir diyarda istirahata gekildiler. Ancak yakinlarda bu-
lunan (Han) ogullarindan birisine, kendilerine yardim etmesi i¢in ha-
ber gonderip s6z konusu yardimin ulasmasindan sonra giliven igerisin-
de miicadeleye girisebildiler.’”® Boylelikle Baycu, 30.000 atli ile Tiirki-

323 Metinde Bayto. Baycu, Mogollarin Siinit boyuna mensuptur. Bk. Rasid-
ad-din I/1, s. 99.

324 Conquisitores.

325 Korykoslu Hayton burada 6ncii kuvvet manasina gelen tamma ile bu bi-
rimin komutan: tammaci unvanlarin ifade etmektedir. Tammaci unvanina
dair bk. Ostrowski 1998, s. 262-277; May 2004a, s. 43-48. Ordunun 30.000
kisiden olugmasi, tiimenin bu sayidan olusmasindan ziyade Baycu’nun em-
rine verilen kuvvetle ilgilidir. Zira bir noyan, bir tiimenin basinda olabilece-
§i gibi birkag timene de komuta edebilirdi. Bk. Uyar 2009, s. 37.

326 Baycu, Ogedey Han tarafindan Carmagun Noyan’in fel¢ gegirmesi {izerine
1241°de Iran’a gonderilmistir. Korykoslu Hayton’un ifadesinin aksine di-
ger kaynaklarda Baycu’nun yanina ordu verilip verilmedigi ifade edilmez.
Baycu’nun Iran’a gonderilmesine iliskin bk. Spuler 1987, s. 46, 47.

327 Kaynaklarimizda Ogedey Han’in, Baycu Noyan’a bdyle bir emir verdigi
ifade edilmez. Dahasi, Tiirkiye Selcuklular: bu sirada Mogol hakimiyetini
kabul etmis bulunuyordu. Bk. Goksu 2009a, s. 1288. Yazarin ifadesindeki
yanliglik, Baycu’nun bu sirada Sel¢uklu hakimiyetinde bulunmayan Erzu-
rum tizerine giristigi sefer (Goksu 2009a; Dashdondog 2011, s. 60-61) ve
akabinde Mugan’a déonmesinin Mogol komutaninin Selguklu tehlikesi kar-
sisinda geri cekildigi seklinde degerlendirilmesinden ileri geldigi anlasil-
maktadir.

328 Batu’nun komuta ettigi Bat1 seferinin sonlanmasindan sonra Mogol ordu-
nun dnemli bir kism1 Mogolistan’a geri donmiistii. Bununla birlikte kay-
naklara yansimamis olmasina karsin Fedorov-Davidov bir takim birliklerin
Kafkaslardan Mugan’a gelerek Baycu Noyan’a katilmis olduklarini ifade
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ye Kralligina vardi. Daha once Tatarlarin kactigi sultanin 6ldigiini ve
yerine Giyaseddin®®
larin ilerledikleri saiyasini haber alarak biiyiik bir korkuya kapildi. Bun-
dan otiirii de kim olursa, barbar veya Latin, parali asker olarak yanina
cagirdi. Tatarlara karst hizmetine aldiklar arasinda iki bin Latin askeri

de vardi ki, bunlarin basinda Kibrisli Johannes de Liminata ve Venedik-
330

adli oglunun gectigini 6grendi. Giyaseddin, Tatar-

li Bonifacius de Monilis adl1 iki komutan bulunuyordu.

XII. Kisim

Tirkiye sultan1 ordusuna kattig1 birliklerin yaninda, komsularinin
ve dostlarinin tamamina da her kim yardimia gelirse biiyiik zengin-
lik ve hediyeler verecegine dair vaatlerle el¢iler gonderdi. Boylelikle et-
rafinda kimisi Tatarlardan endise eden, kimisi yardima gonderilen, ki-
misi de bizzat sahsen gelenlerden olmak iizere biiyiik bir kalabalik top-
lanmig oldu.®!

tarlar lilkesinden ¢ikarmak isteyerek Tatarlarin bulundugu yere dogru
332

Bu surette biraraya gelmis kalabalik orduyla sultan, Ta-

ilerledi. Tatarlar, sayica iistiin olmamalarina karsin
¢e kabullendiler ve Kosedag®*? olarak anilan mevkide savasa giristiler.

muharebeyi yigit-

eder ki ihtimal dahilindedir. Bk. Fedorov-Davidov 1966, s. 233.

329 Metinde Guyotadin.

330 Selguklu Hiikiimdar1 Giyaseddin’in Kdsedag muharebesi oncesinde ordu-
sunu gii¢lendirme tesebbiistine dair bk. Turan 1977, s. 625; Ersan 2010, s.
63, 64; Goksu 2009b, s. 4-6; Dashdondog 2011, s. 61-62. Selguklu ordusun-
da Latinlerin varlig1 Saint Quentinli Simon ve Ebu’l Farac tarafindan da ifa-
de edilmistir. Bk. Simon de Saint Quentin, s. 52, 53; Bar Habraeus, s. 541.
Ayrica bk. Goksu 2009b, s. 6.

331 Selguklu ordusu Sivas’ta toplanmig ve ardindan muharebenin vuku bula-
cag1 Erzincan’a dogru yonelmistir. Bk. Cahen 1994, s. 144; Goksu 2009b,
s. 5-7. Selcuklu ordusunun sayisina iligkin bk. Ersan 2010, s. 65; Goksu
2009b, s. 7; Galstyan 1976, s. 28; Dashdondog 2011, s. 62.

332 Selguklu ordusunun muharebeye 70.000-80.000 kisilik bir orduyla istirak
etmesine kargin Baycu Noyan’in komutasinda 40.000 kisi bulunuyordu. Bk.
Ersan 2010, s. 64-65; Goksu 2009b, s. 7. Mogol ordusunda Giircii ve Erme-
ni askerleri de yer aliyordu, ancak bunlarin sayisi kaynaklara yansimamis-
tir. Bk. Galstyan 1977, s. 173, 174.

333 Metinde Cossadac. Diger Ermeni kaynaklarinda muharebe mevkisi Cham-
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Cok sayida insanin 6liimiiyle neticelenen muharebede Tanr1’nin istegiy-
le Tatarlar muzaffer oldular ve diigmanlar1 kagt1.*** Bundan sonra Tatar-
lar 1244°te** Tirkiye’yi ele gegirdiler.**

Muharebeden bir siire sonra Ogedey Han 61dii**” ve imparatorlugun

basina ogullarindan Giiyiik Han33#

gecti.?? Kendisi kisa bir siire hayatta
kald1.**” Ondan sonra yerine, giiclii ve zeki bir kimse olup diismanlarin-
dan pek ¢ok bolgeyi alan akrabasi Mongke Han**!' gecti.**? O, bir adayi
zaptetmek iizere deniz yolunu kullanarak Kitay’dan hareket etti. Bu ada-
nin kusatmasi devam ederken, adanin oldukca zeki ahalisi suya dalarak

Imparator Méngke Han’1in iginde bulundugu geminin altina konumlan-

katuk olarak ifade edilmesine karsin (Galstyan 1976, s. 28; Dashdondog
2011, s. 61) Korykoslu Hayton’un Tiirkce bir isim tercih etmesi dikkate de-
gerdir.

334 Selcuklu ordunun ¢ekilmesine dair en ehemmiyetli bilgiler Aknerli Grigor,
Miiverrih Kiragos ve Ebu’l Farac tarafindan verilmistir. Bk. Aknerli Grigor,
s. 35; Miiverrih Kiragos, s. 50, 51; Bar Habraeus, s. 542. Muharebeye ilis-
kin ayrica bk. Goksu 2009b, s. 1-14.

335 Muharebe 26 Haziran 1243’te cereyan etmistir. Bk. Cahen 1994, s. 145.

336 Kosedag muharebesini Kayseri, Sivas, Divrigi ve Malatya’nin ele gecirili-
sini, Selcuklu elgilerinin Baycu’nun huzuruna giderek Selguklu Devleti’nin
Mogollara teslimini bildirmeleri takip etti. Bundan sonra Mogollar, bu si-
rada Selcuklu hakimiyetinde bulunmayan Anadolu’nun giineydogusunda-
ki yerlesim birimlerine saldirdilar. Bk. Dashondog 2011, s. 63; Galstyan
1977, s. 175.

337 Ogedey Han, Késedag muharebesinden iki yil 6nce 1241’in sonlarinda
O0lmiistii. Bk. Cuveyni, s. 193; Rasid-ad-din II, s. 43. Ayrica bk. Barthold
1990, s. 507.

338 Metinde Guyo Can.

339 Giiyiik 1246°da, babasinin dliimiinden neredeyse bes sene sonra Mogol
Hanlig1 tahtina oturmustur. Papalik elgisi Johannes de Giiyiik’iin Han ilan
edildigi kurultayda (24 Agustos 1246) diger pek ¢ok devlet temsilcisiyle
birlikte hazir bulunmustur. Bk. Dowson 1955, s. 63. Ayrica bk. Barthold
1990, s. 512; Rachewiltz 1971, s. 99.

340 Guyiik 1248’de Besbalik’in dogusunda Slmiistiir. Bk. Cuveyni, s. 235.
Giiytk’iin 6liim yeri ile ilgili olarak bk. Barthold 1990, s. 516.

341 Metinde Mango Can.

342 Mongke Han, Mogol Hanligi’nin basina 1251°de ge¢mistir. Bk. Cuveyni,
s. 458, 459; Rasid-ad-din I, s. 132.
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malar i¢in adamlar gonderdiler. Onlar, geminin altinda bir delik agin-
caya dek suyun altinda kaldilar. Su geceleyin azar azar delikten gemiye
doldu. Higkimse geminin batacagini hesap etmemisti. Neticede Mong-
ke Han boguldu.**

Buiilkedendonen Tatarlar,(M6ngke Han’in) kardesi Kubilay Han’1**
Imparatorlari ve efendileri olarak segtiler.*s Kubilay, kirk iki sene Tatar-
larin imparatoru olarak kaldi.3*¢ Hiristiyanlig1 kabul etti**” ve Catay’da

343 Mogke Han Cin seferinde bulundugu sirada 1259°da kolera veya dizante-
riden Olmiistiir. Bk. Barthold 1990, s. 533-534; Grousset 2011, s. 292; Rac-
hewiltz 1971, s. 147; Dardess 2010, s. 362.

344 Metinde Cobila Can.

345 Kubilay’in tahta ¢ikis1 kardesi Arik Boke ile bir dizi miicadelenin ardin-
dan gerceklesmistir. Hadiselerle ilgili olarak bk. Rasid-ad-din II, s. 156 vd.
Ayrica bk. Barthold 1990, s. 533 vd.; Grousset 2011, s. 293-294; Dardess
2010, s. 364, 365.

346 12591294 arasinda Mogol Hani olan Kubilay 35 sene iktidarda kalmis ve
80 yasinda dlmiistiir. Bk. Arat 1977, s. 948-949.

347 Kubilay’in Hiristiyan olmadigi, hizmetinde bulunmus Marco Polo’nun se-
yahatnamesindeki ifadelerle sabittir. Bk. Polo I, s. 212, 213. Kubilay, elde
bulunan delillere gore, etrafindakilerin inandig1 dinlerin tamamiyla yakin
iligkide bulunmus, ancak atalarin dinine inanmaya devam etmistir. Kubi-
lay Han’1in dinlerle miinasebetlerine iliskin bk. Rossabi 2006, s. 457-465.
Bu husus Marco Polo’nun seyahatnamesinde de kargimiza ¢ikar. Bk. Polo
I, s. 58, 212, 213. Ayrica bk. Hornstein 1941, s. 407. Bu gibi gerekgeler-
le Kubilay’in Hiristiyanlig1 kabul etmesinden ¢ok, bu dine saygi goster-
mis bir hitkiimdar oldugunu sdylemek daha dogrudur. Ebu’l Farac’1n tarihi-
ne Kubilay bu 6zelligi ile girdigi gibi, bu husus Monte Corvino’nun mek-
tuplarina da yansimistir. Bk. Bar Habraeus, s. 578; Halbertsma 2008, s. 56.
Kubilay’in Hiristiyanlikla yakin iligki halinde bulunmasini tesvik eden bir
diger husus, Mogollarin Hiristiyanliga sempatiyle yaklagmalariyla da il-
giliydi. Nitekim elde bulunan deliller, Mogollarin semavi dinler arasinda
Hiristiyanliga diger hicbir dine gostermedikleri kadar olumlu baktiklarini
gosterir. Kubilay Han’in Hiristiyan olarak zikredilmesi esasen bu dénem
icin yeni bir husus degildir. Nitekim Mogollarin Orta Dogu’ya gelmelerin-
den 6nce de Avrupalilar doguda Rahip Johannes adinda Hiristiyan bir kra-
lin varligina inanmislardir. Muhtemelen Sultan Sancar’in Karahitay ordu-
su karsisinda aldig1 yenilgiden esinlenen bu haberler, Mogollarin Harezm-
sahlar tizerine kazandiklar1 galibiyetin duyulmasiyla yeniden ortaya ¢ikti ve
Ortadogu’da Miislimanlar karsisinda sikintili giinler yasayan Haclilara mo-
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Jong adi verilen kenti insa ettirdi. Burasi dendigine gore Roma’dan da
biiylikmiig.**® Tatarlarmn altinct imparatoru olan Kubilay Han, dliimiine
kadar bu kentte kaldi. Simdi Tatarlarin biiyiik imparatorlarindan bahset-

349

meyi birakarak, Ogedey Han’1n ogullar1 ile Hiilegii’den** ve onlarin so-

yundan gelenlerden bahsecegim.

ral kaynagi oldu. Bk. Richard 1957, s. 232; Jackson 2005, s. 20, 21; Mor-
gan 2007, s. 178. Aradan gecen zamanda, dogudan gelen haberlerdeki azal-
ma, bu inancin sdénmeye yliz tutmasina neden olduysa da, Mogollarin ortaya
ctkmastyla Rahip Johannes miti yeniden Avrupali entelektiiellerin giinde-
mine yerlesti. Bu arada muhtemelen Kiicliik ile iligkili olan (Richard 1957,
8. 234-236) Rahip David adli bir diger efsanevi sahsiyet daha ortaya ¢ikt1.
Avrupalilarin bu haberleri biiyiik heyecanla karsilamalarinin nedeni, var-
liklarina inanilan Hiristiyan hiikiimdarlarin Mogollarla baglanti oldugunun
diisiintilmesinden ileri geliyordu. Kisa siire sonra bu krallarla Mogol hanlar1
arasinda baglantilar da kuruldu. Mesela bazi Latince eserlerde Giiyiik Han,
Johannes’in kizinin oglu olarak gosterilmesi ilgi ¢ekicidir. Bk. Hornstein
1941, 410; Aigle 2005, s. 150; Jackson 2005, s. 99; Ozcan 2012, s. 444,
445; Ozcan 2013b, s. 70. Papaz Johannes mitine dair ayrica bk. Hornste-
in 1941, s. 435-445; Richard 1957, s. 225-244; Rachewiltz 1971, s. 29-40;
Rachewiltz 1996, s. 59-74. Mogol hanlarinin Papaz Johannes ile akrabalik-
lar1 olduguna dair ifadelere karsin, Mongke Han’in huzuruna kadar ¢ikabi-
len Rubruklu Willem, bu inancin Nasturilerin bir uydurmasi oldugunu an-
lamigtir. Bk. Ruysbroeckli Willem, 134, 135. Bu konuda incelemeler de ra-
hibin kanis1 paralelindedir. Bk. Rachewiltz 1971, s. 40, 50. Bundan sonra-
ki donemlerde Rahip Johannes miti etkisini kaybetmigse de tamamuiyla si-
linmemigtir. XVII. ylizyilda Safevi Sah1 Abbas’in da Katolik Hiristiyanliga
gectigi saiyast (Acar 2012, s. 495) iste boyle bir kokene dayanryordu.

348 Kubilay Mogol baskentini Karakorum’dan Pekin’e tasimis ve ardindan
1266°da burada Ta-tu adl1 yeni semti insa ettirmistir. Mogollarin Da-du olarak
andiklan kent, daha ¢ok Tiirklerin adlandirdiklar sekilde, Hanbalik olarak
anilmugtir. Nitekim burasi, Residiiddin, Marco Polo ve Ebu’l Farac’in eserle-
rine de bu adla girmistir. Bk. Rasid-ad-din, II, s. 158; Polo I, s. 210, 213, 219,
224; Bar Habraeus, s. 578. Yapimimnda Cinlilerin yaninda Miisliman mimar
ve mithendislerin de ¢alistig1 bu semt, Kubilay Han’1n ilerleyen yillarinda ek-
lenen yeni binalarla gérkemli ve ¢aginin en miireffeh kentlerinden birisi hali-
ne gelmistir. Nitekim Marco Polo’nun tasvirleri de buna igaret etmektedir. Bk.
Polo I, s. 219 vd., 251 vd. Ayrica bk. Rossabi 2006, s. 454-457.

349 Metinde Halaono.



Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 93
XIII. Kisim

Ogedey Han’1n ilk oglu Cugi,** babasiin kendisine verdigi halkin
tamamiyla batrya dogru ilerledi. Bereketli, hos ve imkanlar agindan uy-
gun bir yere ulasti. Hi¢ kimseyle miicadele etmeksizin otagini bu bolge-
ye huzur ve siiklinet i¢inde kurdu. Bunun ardindan da Tiirkistan ile Kii-
ciik Iran’1 ele gegirdi ve hakimiyetini Fison 1rrmag1 kiyilarina kadar yay-
d1. Ihtiyaglar1 bol bir sekilde karsilandigindan daimi surette burada kal-
maya karar verdi. Ilerleyen yillarda madden ve niifus acisindan zengin-

lesti. Cugi’nin halefleri bugiine kadar bu bolgenin hakimi olmuslardir.

Nitekim simdi bu topraklar birincisi Capar®'

ikincisi ise Duva®*? adinda-
ki iki kardes tarafindan idare edilmektedir.>>* Ulke, onlar arasinda bolge-

lere ayrilmig vaziyette huzur ve siiklinet i¢erisindedir.’>*

350 Metinde Iochi. Yukarida da ifade edildigi iizere Cugi, Ogedey Han’in aga-
beyidir.

351 Metinde Chapar.

352 Metinde Dothay.

353 Korykoslu Hayton burada hata yapmaktadir. Zira Capar, Ogedey’in; Duva
da Cagatay’in neslinden geliyordu. Bk. Rasid-ad-din II, s. 12, 13, 90.

354 Korykoslu Hayton’un ifadeleri, Cemal Karsi’nin Duva’y1 Capar idaresi-
nin “saglam diregi” olarak andig1 siyasi ortamin havasini aksettirmektedir.
Bk. Barthold 2006, s. 168. Bunun yaninda 1304’te Mogollar arasinda va-
rilan barig anlagsmasi da Korykoslu Hayton’un ifadelerinde yer tutmus olsa
gerektir. Bu anlagmaya gore Mogollar kendi aralarinda savas yapmamaya
ve diismanlartyla miicadelelerinde birbirlerine destek vermeye s6z vermis-
lerdi. Hatta bu husus, ilhanli sarayindan Fransa kralina génderilen bir mek-
tuba da yansimistir. S6z konusu mutabakata dair bk. Barthold 2006, s. 166,
167; Ch’i-ch’ing 2006, s. 503. Korykoslu Hayton un eseri yazmasindan bir
sene once, babasi Kaydu’nun halefi olarak Altay daglar1 mintikasini elin-
de tutan Capar (1301-1306), Kubilay’in halefi Olcaytu Timur’un 1303’teki
seferinden ve Cagatay Han1 Duva ile miicadelelerinden iktidarini kaybede-
rek cikmistir. Bk. Togan 1981, s. 313, 314; Kafali 2005, s. 121; Grousset
2011, s. 343, 344. Duva Han (1277-1307) zamani ise Cagatay Hanlig1’nin
yeniden yiikselise gectigi bir désnemdir. O, Ogedey’in torunu Kaydu ile itti-
fak yaptiktan sonra Horasan siirlarinda kontrolii sagladigi gibi Gazne iize-
rine sefere girigmis, Biiylik Hanlik {izerine taarruzlarinda basari saglamis
ve Capar’in yenilgisinden sonra {izerine yiiriiyen Biiylik Hanlik ordulari-
na Tirkistan yolunu kapatmistir. Duva zamanina iliskin olarak bk. Kafa-
11 2005, s. 117-122; Grousset 2011, s. 342-344. Biiyiik Hanlik ile Capar ve
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XIV. Kisim

Batu, babasinin yanimna kattig1 halk ile kuzeye dogru ilerlemis ve
Kumanya’ya ulagmisti. Kumanlar kalabalik bir ordu topladilar. Boyle-

likle, topraklarini iyi sekilde koruyacaklarini ve Tatarlara kars1 durabile-

355 ye Macaristan’a

356 357

ceklerine inaniyorlardi. Neticede kolaylikla yenildiler

kadar kagtilar. Bugiin dahi Macaristan’da pek ¢ok Kuman*® vardir.

Batu, Kumanya’yi ele gecirdikten sonra Rusya’ya ilerleyerek bu iil-
keyi de zaptetti.*® Ardindan Hazarya®” ile Bulgarya’y1*®® da hakimiyet
altina aldi**' Kumanlarm kagtigi yolu kullanarak ilerledi ve Macar
Kralligi’na kadar ulagti. Bu noktada ele gegirdikleri bir irmagin kiyisin-
da Kumanlardan bazilariyla karsilasti. Kumanlardan bazilar1 kagmay1 ba-
sardilar, ¢iinkii Tatarlar irmagi1 gegemediler. Batu bundan sonra Avusturya
diikliigiine dogru akan bir irmagin kiyilarina varincaya dek Almanya’ya
dogru ilerledi. Tatarlar buradaki bir kdpriiden gegmeye tesebbiis ettikle-
rinde Avusturya diikil ile diger komsu diikler bu kdpriiyii miidafaaya gi-
ristiler. Bundan 6tiirii Tatarlar bu kopriiyt kullanmaktan vazgectiler. Batu,
biiyiik bir telas icine diistii ve atlarin tizerinde kars1 kiyiya yiizerek ge-
cilmesini emretti. ilk énce de, bunun hem kendisi i¢in hem de adamla-
r1 icin 6lim tehlikesi yaratip yaratmadigini 6grenmek adina, bizzat ken-

Duva arasindaki iliskilere dair ayrica bk. Ch’i-ch’ing 2006, s. 501-504.

355 Mogol ordular1 Dest-i Kipcak’a ilk 6nce 1222-1223’te varmislar ve muh-
temelen Kuban’da Yuri adli bir Kipgak bagbugunun idaresindeki Kipcak or-
dusunu yendikten sonra 1223’°te Kalka muharebesinde birlesik Rus-Kipgak
ordusunu agir bir hezimete ugratmislardi. Muharebeye iliskin bk. Ozcan
2010a, s. 26-36.

356 Metinde Choman.

357 Kotan’1in 6nderligindeki Kipcaklar 1238 dolaylarinda memleketlerini terk
ederek batiya gogtiiler. Bu gog¢ ve ilerleyen donemlerde Macaristan’daki
Kipgak varligina iliskin bk. Vasary 2005; Brend 2001, s. 103-127.

358 Mogollar 1237°nin sonlarinda girigtikleri Rusya saldirilarini 1241°e kadar
devam ettirdiler ve Novgorod ile Pskov hari¢ tutulacak olunursa Rusya’nin
tamamini ele gegirdiler. Bk. Ozcan 2010a, s. 53-97; Fennell 1990, s. 76-90.

359 Metinde Gazarie.

360 Metinde Bulgarie.

361 Idil ile Azak arasindaki saha 1238’den sonra, Idil’in yukar1 mecralarinda-
ki Bulgar Hanl1g1 topraklari ise 1236°da Mogol saldirilarina ugramistir. Bk.
Ozcan 2010a, s. 47-53; Kog 2010, s. 173-180.
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disi ilerledi. Bununla birlikte atlari, diger yakaya daha varmadan, irma-
gin genisligi ve debisinden 6tiirli yoruldu. Boylelikle Batu ve Tatarlarm
biiyiik bir kism1 Almanya’daki irmakta boguldu.’®? Denilene gore, suya
atilmamis olanlar biiyiik bir keder icerisinde daha dnce ele gegirdikleri
Rusya ve Kumanya’ya dondiiler.’** Bundan sonra Tatarlar bir daha asla
Almanya’ya saldirmadilar. Batu’nun halefleri, ele gecirdikleri Harezm,
Kumanya ve Rusya’yi idare ettiler.*** Batu’nun hakimiyetini, devletini hu-
zur ve siikiinet i¢inde idare ettiren Tokta’®> devam ettirmektedir.

XV. Kisim?%®

Ogedey Han’1n iigiincii oglu Cagatay,’” babasmnin yanma kattig1 halk
ile birlikte giineye dogru ilerledi ve Kii¢lik Hindistan’a kadar vardi. Burada

362 Batu’nun Avrupa seferi sirasinda yenildigine iligkin haber Ebu’l Farac’in
tarihinde ve Rus kroniklerinde de bulunur. Bk. Bar Habraeus, s. 532; PSRL
VII, s. 157-159; PSRL XV, s. 394-395; PSRL XVIII, s. 69. Rus kaynakla-
rindaki bilgiler ve degerlendirmesi i¢in ayrica bk. Halperin 2007, s. 99-113.
Bu kayitlar siiphesiz ki tamamen hataliydi. Zira elde bulunan diger kayit-
lar, ki bunlara Rus kronikleri de dahildir, Batu’nun 1255°te, biiyiik ihtimal-
le son birkag ay1 i¢inde dlduigiinii gostermektedir. Ancak var olan yanlislik,
Batu’nun Avrupa seferi sirasinda yenildigine iligkin giiclii bir dedikodunun
varligini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

363 Batu, basarili gecen Avrupa seferini miiteakiben idil boylarina donmiis ve
1243’te hanligini kurmustur.

364 Korykoslu Hayton’un yasadig1 donemde Dest-i Kipgak gibi Rusya da Mo-
gol hakimiyetinde bulunuyordu ve Rus knezleri ancak Mogol Hani’n1 zi-
yaret ettikten sonra aldiklar1 yarliklar sayesinde bolgelerinde idare siire-
biliyorlardi. Tokta zamaninda Rusya’daki Mogol idaresine dair bk. Ozcan
2010a, s. 226-248. Harezm’de ise Altin Orda Hanlig1 hakimiyeti zaman za-
man Cagatay hanlar1 tarafindan tehdit edilmekle birlikte s6z konusu donem-
de de devam ediyordu. Harezm’deki Altin Orda Hanlig1 egemenligine dair
bk. Egorov 1985, s. 125-141.

365 Metinde Tochtay.

366 Hayton iki hususta yanilmaktadir. Bunlardan ilki Barak, Cug¢i’nin degil,
Cagatay’in torunuydu. Ikincisi ise eserin kaleme alindig1 dénemde Barak
(1266-1271) hayatta bulunmuyordu ve Cagatay Hanligini, yukarida kendi-
sine deginilen oglu Duva idare ediyordu. Barak ile ilgili bk. Kafali 2005, s.
105-113; Grousset 2011, s. 337-339.

367 Yukarida da ifade edildigi iizere Cagatay, Ogedey’in agabeyidir.
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pek cok ¢ol, biiyiik daglar ve gdzden cikarilmig kirag topraklarla karsilag-
masmdan 6tiirii daha ileriye gidemedi. Ancak bu sirada ahalisini ve siirtile-
rinin 6nemli bir kismin1 da kaybetmisti.*® Ardindan batiya dogru yoneldi
ve biiylik cabalarin ardindan kardesi Cugi’ye ulasti. Basina gelenleri anlat-
mast tizerine Cugi, ele gecirdigi toprak ve ahalinin bir kismini samimiyetle
kendisine verdi. iki kardes bundan sonra ayni topraklar iizerinde yasama-
ya bagladi. Onlarin soyundan gelenler de ayn1 yerlerde varliklarin siirdiir-
diiler. Bununla birlikte kiiglik kardesin halefleri, biiylik kardesin halefleri-
ne karsi biiyiik saygi igerisindedirler. Kendilerine diisen pay giivence altin-
dadir ve huzur ile siiklinet iginde yasarlar.**® Cugi’nin devletini bugiin Ba-
rak®”® adindaki birisi idare etmektedir.

XVI. Kisim*"!

1253’te Ermenistan’in memnuniyetle hatirlanan Krali Hetum, Ta-
tarlarin Tiirkiye’ye kadar olan iilkelerin tamamini kendilerine bagladik-
larin1 gorerek,*”* bilge kimselerin goriislerini kabulle, sefkat ve sevgisi-

368 Bilindigi lizere Cagatay, babas1 Cengiz Han’in 6limiinden sonra eskiden
Karahitaylarin sahibi bulundugu bodlgenin idaresini almistir. Cagatay’in
elde ettigi bolgenin gilineyine sefer diizenlemememisse de soyundan gelen-
ler doguda Ogedey ve Kubilay, batida da Cugi ve Hiilegii soyu arasinda kal-
mis olmalarindan 6tlirii Afganistan ve Hindistan’a saldirarak topraklarini
genigletme yoluna gittiler. Bununla birlikte bu saldirilar baz1 kentlerin yag-
malanmasindan bagka bir netice vermedi. Cagatay’in soyundan gelenlerin
Hindistan istikametinde diizenledikleri seferlere dair bk. Grousset 2011, s.
338, 344, 345; Jackson 1978, s. 243.

369 Korykoslu Hayton’un ifadeleri Ogedey soyunun basindaki Capar’m, Ca-
gatay han1 Duva’nin yanina siginmasiyla ilgili hadiseleri akla getirmekte-
dir. Zira babas1 Kaydu’nun Biiyiik Hanlik’la giristigi miicadelelerden son-
ra 6liimiinii miiteakiben Ogedey Ulusu’nun basa gegen Capar, Biiyiik Han-
lik ordusunun Altaylarin giineyine dogru giristigi sefere kars1 koyamayarak
iilkesini terk etmis ve 1305°te Duva’ya siginmisti. Hadiselerle ilgili olarak
bk. Grousset 2011, s. 343.

370 Metinde Barach.

371 Buradaki metin A.G. Galstyan tarafindan da gevrilmistir. Galstyan’in gevi-
risi genel hatlari ile Korykoslu Hayton’un ifadelerini tutmakla birlikte met-
ni yansitmak noktasinda eksiktir. Bk. Antlagma metni, s. 127-131.

372 1. Hetum’un Mogollarla temasa ge¢mesinde Kdsedag muharebesinin biiyiik
etkisi oldugu Kiragos tarafindan da ifade edilir. Bk. Kiragos, s. 52. Bunun ya-
ninda Galstyan’n da ifade ettigi iizere, Kafkaslardan Kilikya’ya go¢en Erme-
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ni kolayca elde etmek ve daimi bir barig saglamak i¢in®”® bizzat Tatar-
larin biiyiik imparatoruna gitmeye karar verdi. Once Tatar imparatoru-
nun iznini almak iizere kardesi ve Ermenistan’in baskomutani1 Simbad’1

gonderdi.’™

Ancak izni aldiktan sonra yola ¢ikabildi.’”

nilerin Mogollarin giicii ile ilgili verdikleri bilgiler Kilikya Ermeni Kralmin
Mogollara biat etmesinde dnemli yer tutuyordu. Bk. Galstyan 1976, s. 27, 30.

373 Simbad’in yola ¢ikarilis gayesi Aknerli Grigor tarafindan “Mogollar1 son
derece geligsmis olan ve Hiristiyanlarin yasadigi tilkesinden uzak tutmak
i¢cin onlara itaat etmeye, vergi ve kalan1 6demeye karar verdi” sozleriyle
agiklaniyor. Bk. Aknerli Grigor, s. 37.

374 Korykoslu Hayton, Ermenilerin Mogollarla ilk kez 1253’te temas kurdugu-
nu ifade etmesine karsin, diger kaynaklar bunun Késedag muharebesinden
hemen sonra basladigini gostermektedir. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 52. Ayri-
ca bk. Dashdondog 2011, s. 66, 79. Bu déneme kadar krallig1 Selguklularla
dostane iliskilere sahip olmasina karsin (Galstyan 1976, s. 30) I. Hetum, Sul-
tan Giyaseddin’in Mogol tehlikesine karsi kendisine sigimmis annesini, esi-
ni ve kizin1 goniilsiizce Baycu Noyan’a teslim etmistir. Bk. Miverrih Kira-
g0s, s. 52. Ayrica bk. Galstyan 1976, s. 31; Dashdondog 2009, s. 85; Dash-
dondog 2011, s. 79/47. dn. Baz1t Ermeni beylerinin bu durum karsisinda isyan
etmelerini de beraberinde getiren (Dashdondog 2009, s. 85) bu kararini kar-
desi Simbad’in babas1 Konstantin ile birlikte 1246°da Mogolistan’a gitmesi
ve 1248’¢e kadar burada kalmast takip etti. Onun seyahati, Kibris’taki Latinle-
re yazdig1 bir mektubunda (1248) etraflica tasvir edilmistir. Bu metin surada
yayimlanmustir: Lavrentii Mosheimi 1741, s. 49-54 (Appendix monumenta et
epistolas). Latince olan bu metnin Ingilizce 6zeti suradadir. Bk. Cathay 1, s.
162/1. dn. Simbad’in seyahatinden Aknerli Grigor da bahseder. Buna muka-
bil yazar, seyahatin, zamaninda daha ¢ok Batu Han’1 isaret etmek iizere kulla-
nilan (Otemis Hacy, s. 31 vd; Vernadsky 2007, s. 177; Dasdondog 2011, s. 81)
Saym Han’a yapildigini ifade etmektedir. Bk. Aknerli Grigor, s. 37-38. Bazi
tarihgiler bu kayittan hareketle Simbad’in Mogolistan’a degil, Batu Han ile
goriismek iizere Idil boyuna gittigini ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte diger
bazi tarihgiler burada ifade edilen Sayin Han tabirinin Giiyiik Han i¢in kulla-
nildig1 fikrindedirler ki, dogrusu bu olmalidir. Bu goriisler su calismalarda de-
gerlendirilmistir: Galstyan 1976, s. 33, 34; Dashdondog 2009, s. 86, 87; Dash-
dondog 2011, s. 80, 81. Nitekim Kiragos un ifadeleri de bu yargiy1 destekle-
mektedir. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 63. Biz de Simbad’in Mogolistan’a gitti-
gini diisliniiyoruz. Onun Mogolistan’a seyahat ettigi hususu, Latince mektu-
bun Semerkand’ta bulundugu siralarda kaleme alinmasindan da anlasilabilir.
Zira Semerkand ve civari, bir Ermeni prensinin Altin Orda Han1’na yapacagi
seyahatte kullanabilecegi gilizergah lizerinde bulunmuyordu.

375 Aknerli Grigor, Simbad’in Giiyiik Han ile yaptig1 goriigme sirasinda 1.
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Kralin kardesi, biiyiik hediyeler ve gosterisli maiyetiyle birlikte

376

yola ¢iktiktan sonra Tatarlarin efendisinin yanina vardi®*”® ve génderilme

amacina uygun sekilde anlasma yapti.*”” Anavatanina dort y1l sonra don-
mesinin®’® ardindan basindan gegenleri krala anlatti. Bunun iizerine Er-
menistan krali, maiyetiyle birlikte hemen gizlice harekete gecti. Clinkii
herkesin kullandig1 yol olan Tiirkiye’den gecerken taninabilecegi husu-
sunda endiseliydi.*”” Ancak Tanri’nin istegiyle Tirkiye sultani, Tatarla-
rin komutanlarindan birisi tarafindan saf dist edilmisti. Ermeni krali bu
komutanin yanina vardi. Bu kisi onu memnuniyetle kabul etti ve impa-
ratora gitmekte olan Ermeni krali oldugunu 6grenince kendisine hiirmet

gostererek glivenli bir sekilde Kumanya ve Demirkapi’nin 6tesine git-

Hetum’un Mogolistan’a gelmesinin bizzat han tarafindan emredildigi ifade
eder ki, kronolojiye uygundur. Bk. Aknerli Grigor, s. 38. Ayrica bk. Dash-
dondog 2011, s. 84.

376 1246’da Gilyilik’in han ilan edildigi kurultayda hazir bulunan devlet
temsilcilerinden bahseden Plano Carpinili Johannes’in listesinde Erme-
ni bir prensin varligindan bahsetmemesi (Dowson 1955, s. 62), Simbad’in
Mogolistan’a 1246 kurultayindan sonra ulastigini géstermektedir.

377 Simbad’in Giiytik ile goriigmesi ve kendisine verilen imtiyazlara dair bk.
Miiverrih Kiragos, s. 63. Ayrica bk. Dasdondog 2011, s. 82.

378 Onun memleketine 1250’de donmesine dair bk. Dashdondog 2009, s. §9.

379 Kiragos’a gore I. Hetum, Sel¢uklularin diisman1 Mogollarla ittifak kurdugu
icin sultanin nefretini iizerine ¢ekmis ve bu sebeple yolculugunu “tebdil-i
kiyafetle” yapmigtir. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 69. Ermeni kralinin seyaha-
tini bu sekilde yaptig1 diger kaynaklara da yansimistir. Bk. Simbad Spara-
pet, s. 99. Benzer kayit Ebu’l Farac tarafindan da tutulmustur. Hatta o, I.
Hetum’un rengber elbisesi giydigini ifade eder ki herhalde dogrusu buydu.
Bk. Bar Habraeus, s. 555, 556. Kralin aldig1 6nlemin gerekgesi tarihi ger-
ceklere uygundur. Zira Kosedag muharebesine destek verecegine soz ver-
melerine karsin muharebeye istirak etmemeleri tizerine Selguklular Erme-
niler tizerinde kurduklar1 baskiy1 iyice artirmislardi. Selguklular Sis {izerine
girigtikleri seferi lehlerine bir barig anlagmastyla bitirdilerse de I. Hetum’un
Selguklu saldirilarinin bununla kesilmeyecegini diisiindiigii aciktir. iste bu
durum, bir yandan I. Hetum’un Mogollarla ittifak kurmasini beraberinde
getirirken bir yandan da kiyafet degistirerek yol almasini zorunlu kilmistir.
Selcuklularin Kdsedag muharebesinden sonra Ermenilerle miicadelelerine
dair bk. Ersan 2007, s. 189, 190; Gokhan 2012, s. 101
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mesini sagladi.’®’ Bir diger hiikkimdarin yanina vardiginda o da kralin
Tatarlarin imparatoru ve efendisi olan Mongke Han’in bulundugu Alma-
lik kentine*®! ulasmasini sagladi.*®

Mongke Han, Ermeni kralinin gelisinden ziyadesiyle memnun
oldu. Ciinkii Tatarlarin Belgian dagindan ge¢melerinden beri hicbir bii-
yiik prens onu ziyarete gelmemisti.*®* Bundan 6tiirli Ermeni krali bitylik
tevecciihe mazhar oldu ve imparator, yakinindaki biiyiik bir evi** krala
tahsis ederek kendisini onurlandirdi. Ayrica pek ¢ok hediyeler de verdi.

380 Korykoslu Hayton un bahsettigi bu kisi, bu sirada Kars’taki ikametgahinda
bulunan Mogol valisi Baycu’dur. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 69. Ayrica bk.
Ersan 2007, s. 192; Dashdondog 2011, s. 86. Korykoslu Hayton’un bahset-
tigi giivenli gecis imkan1 Baycu’nun Ermeni kralina bir payza verdigine isa-
ret etmektedir.

381 Mongke Han, eger bir sene once kist gecirdigi yeri tercih etmeyip, daha
batiya dogru ilerlememisse bu sirada Almalik’ta degil, Karakorum’a 5-6
giinliilk mesafede bulunan kislaginda olsa gerektir. Zira Rubruklu Willem,
Mongke Han’1in yanina giderken Almalik’tan 2-3 Aralik tarihinde gegmis,
yolculuguna ancak bir ay kadar devam ettikten sonra hanin kislagina var-
mustir. Cin siirma yirmi glinliik mesafedeki yeri belli olmayan bu mintika,
Karakorum’a ¢ok yakindi. Nitekim Mdngke buradan ayrildiginda yazi ge-
cirecek oldugu Karakorum’a bir hafta dolmadan varmisti. Bk. Ruysbroeck-
li Willem, s. 176, 181, 211, 221.

382 I. Hetum, Derbend’i gectikten sonra, 6nce Sartak’1, ardindan da Altin Orda
Hani1 Batu’yu ziyaret etmis ve 13 Mayis 1253 te yola ¢ikip Yayik ile irtis’i
gecgerek 13 Eyliil’de Mongke Han’in yanina varmistir. Bk. Miiverrih Kira-
gos, s. 69, 70.

383 Burada yazarin ifade etmek istedigi esasinda, asagida da vurgulayacagi
“kendi istegi ile Mogol hanini ziyaret eden ilk hiikiimdar”dir. Zira daha 6n-
ceki tarihlerde ¢esitli hiikiimdarlar Mogolistan’a gelmiglerdi. Mesela Rus-
ya Grandiikii Yaroslav Vsevolodovig, Gliyilik’iin Biiyiik Han secildigi 1246
kurultayina istirak etmisti. Bk. PSRL I, s. 471; PSRL X, s. 133. Yazarin bu-
rada, Ermenilerin herhangi bir ¢agrida bulunulmadan Mogollara biat etmek
iizere temaslarda bulunmalarint vurgulamak istedigi goriiliiyor. Nitekim I.
Hetum, kendisine herhangi bir el¢i gonderilmeden Mogollara biat etmisti.
Bk. Dashdondog 2011, s. 96.

384 Burada yazar otag manasina gelecek tenrorius kelimesi yerine domus keli-
mesini tercih ediyor.
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Oyle ki bugiine degin kendisine gosterilen hiirmet anlatilir durur.’

Ermeni krali burada giinlerce dinlendikten sonra memleketine don-
mek igin imparatordan izin istedi. Imparator, nazik bir tavir icerisinde
gitmekte serbest oldugunu, kendi istegiyle gelmesinden &tiirii memnu-
niyet duydugunu ve her ne arzu ederse isteyebilecegini bildirdi. Kral bu-
nun tizerine diistinerek yedi istekte bulundu.

Ermeni kralinin isteklerinden ilki imparatorun halki ile birlikte di-
ger tiim inanglar geride birakarak Hiristiyanliga gecmesi ve vaftiz ol-
mastydi. Ikinci olarak ise Tatarlarla Hiristiyanlar arasinda olabildigin-
ce uzun bir barig saglanmasin istedi. Ugiincii olarak Tatarlarin hakim
olduklar1 ve olacaklari topraklarin tamaminda, Hiristiyan kiliseleri ile
buradaki din adamlarinin, ister papaz ister dini bir riitbeye sahip olma-
yan kilise gorevlileri*® olsun, tiim yiikiimliliklerden muaf tutulmalari-
n1 rica etti. Dérdiincii istegi, imparatorun, Isa’nin kabrinin ve kutsal top-
raklarin Miisliimanlarin elinden kurtarilmasina yardim etmesi ve bura-
lar1 Hiristiyanlara birakmasiydi. Besinci olarak, Tiirkiye hiikiimdarhigi-
na boyun egdirmis Tatarlara, Bagdat ile Muhammed inancinin basi ve
ogreticisi Halifeligi yok etmek iizere harekete gegmelerini emretmesi-
ni istedi. Altiner olarak, kendi ¢ikarlarina uygun olmak iizere Tatarlarin,
ozellikle de kendi siirlarina yakin olanlarin, ihtiya¢ duyuldugunda yar-
dimina gelmelerini rica etti. Yedinci istegi ise hukuki olarak Ermenile-
rin hakki olan, ancak Miisliimanlarin koparip da Tatarlarin onlardan geri
aldiklar1 topraklarin tamami ile buna ilaveten Ermeni kralinin Miisli-
manlardan alacak oldugu bolgelerin Ermenilere verilmesiydi. (Impara-

tor) Bunlari huzur ve siikiinet i¢inde kabul etti.**

385 I. Hetum’un Mongke Han tarafindan iyi karsilanmasi, miiellifin ifade etti-
8i gibi olduk¢a 6nemli goriilmiistiir ki, donemin pek ¢ok kaynagina girebil-
mistir. Bu kayitlara iliskin bk. Ersan 2007, s. 193/778. dn.

386 Laici.

387 Diger kaynaklarda da Ermeni kralinin istekleri dile getirilir, ancak olduk¢a
kisa gecilmistir. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 70.
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XVII. Kisim

Boylelikle Mongke Han, Ermeni kralinin isteklerinin tamamini 68-
renerek katiplerini ve danismanlarini yanina ¢agirdi. Ermeni kralina tak-

dim edilen beratta®® su sekilde karsilik verdi:3*

“Ermeni kralt ¢ok uzun yollardan imparatorlugumuza zorla degil,
kendi istegi ve arzusu ile gelmistirv. Buna tesekkiir etmemiz uygun ola-
caktir. Bundan otiirii biz, Eyrmeni kralina soziimiiz sudur ki, istekleri-
niz kabul edilerek Tanri’min inayetiyle bunlarin tamamini yerine getire-
cegiz. Oncelikle ben, Tatarlarin imparatoru vafiiz olup Isa’min inanci-
nt kabul edecegim*” ve herkes de benim yaptigim gibi bugiin Hiristiyan-
larin inandiklar sekilde Baba, ogul ve kutsal ruhun adiyla vaftiz ola-
caklardir. Imparatorlugumun hakimiyetindeki herkes de buna uygun se-
kilde karar vereceklerdir. Kimseye siddet gostermeyecegiz, zira zorba-
ik istemeyiz.

Ikinci istegi, Tatarlarla Hiristivanlar arasinda daimi surette baris
olmasi diledigimizi ifade ederek cevapliyoruz. Bununla birlikte impara-
torlugumuza gelen ilk Hiristiyan hiikiimdar olan siz, Hiristiyanlarla bi-
zim aramizda veya bizimle onlar arasindaki baris ve uyumun ana ga-
rantorliigiinii tesis etmek mecburiyetindesiniz. Onlar da buna daimi su-
rette bagl kalsinlar®"'

388 Accepto consilio.

389 Mongke Han’in Ermeni krali I. Hetum’a bir yarlik verdigi hususunda bir
stiphe duymamakla birlikte mektubun igerisindeki kimi hususlar, icerigi-
nin gercekten de Hayton un aktardigi gibi mi oldugu iizerinde siiphe uyan-
dirmaktadir. Bu konu ayrica incelenmeye miisait bir konudur. Bu hususlari
yeri geldikge dipnotlarda kisaca tartisacagiz.

390 1254’te Mongke Han’in yaninda bulunan Rubruklu Willem’in, Sergis adli
bir Ermeni din adaminin Mongke Han’1 vaftiz etmeye niyetlendigini haber
vermesine bakacak olursak, Korykoslu Hayton’un ifade ettigi yemin tama-
miyla uydurmadir. Rubruklu Willem’in kayd: i¢in bk. Ruysbroeckli Wil-
lem, s. 198. Bununla birlikte daha baska kaynaklarda da Mongke Han’in
Hiristiyanlig1 kabul ettigi ifade edilir. Bunlardan birisi Stefan Orbelian tara-
findan kaleme alinan eserdir. Bk. Stefan Orbelian, s. 38.

391 Esasen Mongke Han’1n Batililarla ittifak fikrine pek yakin durmadigi 6zel-
likle Rubruklu Willem’in seyahatindeki notlardan anlagilmaktadir. Arala-
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Bunun yam sira Hiristiyanlarin kiliselerinin tamaminin ve Hiris-
tivan din adamlarmin, buraya bagl bulunan her bir kimsenin, dini bir

riitbeye sahip olmayan kilise gorevlilerinin®®’

veya din adamlarinin imti-
yvaz yoluyla serbest bir sekilde imparatorlugumuzda memnuniyet i¢inde
yasamasint istiyoruz. (Bu imtiyaz sayesinde) Hi¢bir kimse onlarin her-

hangi birine sikinti veremez ve ekonomik ziyana yol agamaz.’”?

rinda Dashdondog’un da yer aldig1 bazi arastirmacilar da Mongke Han’in
boyle bir istekte bulunmasina siipheyle yaklasmislardir. Bk. Dashdondog
2011, s. 87-88. Bununla birlikte Ermeni krali I. Hetum‘un Kilikya’ya don-
mesinin ardindan Hagli prenslikleriyle temas kurarak, onlar1, Mogollarla is-
birligi halinde harekata girismeye davet etmesi dikkat c¢ekicidir. Bununla
birlikte bu temas, Antakya Prensi VI. Bohemond haricinde bir taraftar bula-
mamustir. Bk. Nersessian 1969, s. 653; Dashdondog 2011, s. 89. VI. Bohe-
mond ve Mogollarla iliskisine dair bk. Amitai 1992, s. 57.

392 Seculares.

393 Ermeni kilisesinin vergiden muaf tutulmasima dair bk. Miiverrih Kiragos,
s. 70. Ayrica bk. Nersessian 1969, s. 652, 653; Ersan 2007, s. 193. Mo-
gollarin kiliseleri vergiden muaf tutmalar1 sadece Kilikya Ermeni Kralli-
gina verilmis bir hak degildi. Daha 6énce Cengiz Han ve ardillar1 zamanin-
da drnekleri goriildiigi tizere (Grousset 2011, s. 229/510. dn, 253) Mogol-
lar dini kurumlari, hana ve ailesine dua etmeleri i¢in vergiden muaf tutuyor-
lardi. Mesela Mogollarin vergi toplamasiyla ilgili bilgi veren Rus kaynak-
lary, kiliselerin vergiden muaf tutulduklarina sahitlik ettikleri gibi (PSRL, I,
s. 475; PSRL, X, ss. 140-142) Altin Orda hanlar tarafindan Rus kilisesine
tevci edilen vergi muafiyeti belgeleri de giinlimiize kadar ulagmistir. Bun-
lardan Ozbek Han’in 1313’te Rus kilisesi baskani Petr’e bahsettigi yarli-
ginda Han: “Metropolit sessiz ve nazik (bir sekilde) karmasadan uzak ola-
rak hayatina devam etsin. Candan ve iyi amagcla bizim, eslerimiz, cocukla-
rimiz ve aile efradimiz i¢in dua etsin. Ve biz daha 6nceki Hanlarin yarlikla-
rinin onlara verildigi ve bagislandigi gibi bu diizenleme ve ayricaligi (onla-
ra veriyoruz). Biz, Tanr1 bize merhamet etsin ve bizi korusun diye bu yarli-
g1 onlara veriyoruz” demektedir. Bk. Grigor’ev 1842, s. 115. Diger yarlik-
lardaki hususlar i¢in bk. Kamalov 2009, s. 133 vd. Vergiden muaf tutulmak
hususu Asya toplumlarinda daha ¢cok Mogollarla biliniyorsa da, herhalde
bu da diger pek cok unsurda karsimiza ¢iktig1 tizere Tiirklerden Mogolla-
ra ge¢mis bir uygulamaydi. Bunun tarihi gelisimini takip edebilmek miim-
kiin goriinmemekle beraber, Mogollarin tarih sahnesine ¢ikmalarindan yiiz
sene evvel Selcuklu Sultan1 Meliksah Ermeni kilisesini vergiden muaf tut-
mustu. Bk. Urfali Mateos, s. 176. Kilise teskilatinin vergiden muaf tutulma-
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Kutsal Topraklarla ilgili olarak: eSer miimkiinati olsaydi Isa adina
bizzat buraya giderdim. Buraya sefer diizenlemek hususunda kararliyiz.
Ancak burada tanzim edilecek ¢ok isimiz olmasindan otiirii kardesimiz
Hiilegii'yii Kudiis'ii ve Kutsal Topraklar: dinsizlerin elinden almak ve

394

tekrar Hiristiyanlara vermekle’* goreviendirdik.’”

Bagdat taki Halife ile ilgili olarak: Tiirkiye’de bulunan Tatar ko-
mutant Baycu’ya ve diger bélgelerde bulunan daha baskalarina, kar-
desimize itaat etmelerini ve bizim en baslica diismanimiz Halife 'nin yok
edilmesini emrettik.

Tatarlara boyun egen Ermeni kralimin sahibi oldugu imtiyaz bel-
gesi, kendi istegine uygun olarak kaleme alinmis ve bizim istegimizle
de onaylanmistir. Bu nedenle Ermeni kralinin, Miisliimanlarin gegmig-
te zapt ettikleri ve sonrasinda Tatarlarin hdkimiyet altina aldiklar: top-

smin Osmanlilar zamaninda devam ettigine iliskin 6rnekler de vardir. Bk.
Inalcik 1991, 410/9. dn.

394 Mongke Han’in burada aktarilan sozlerinin, Mogollarin Kudiis ve civari-
n1 Hiristiyanlara vermek niyetinde olduklarini gostermek maksatli uydurul-
dugu anlasilmaktadir. Nitekim 1260’da Ketboga Suriye’nin giineyine indigi
vakit Haglilarla temas kurdugunda Kudiis’ii ele gecirip onlara teslim edece-
gine iligkin bir vaatte bulunmamisti. Bu vakay1, Korykoslu Hayton’un ak-
tardig1 ifadenin dogru olmadig1 hususunda belirleyici bir noktaya koyuyo-
ruz. Daha once ilgili ifadeyi ele alan P. Jackson, yazarin tutumunu, haneda-
nin1 ve halkini yliceltmek istegine baglamis ve ilgili kaydi “fantezi” olarak
degerlendirmigtir. Ancak ona gdre bu fantezi sadece ilgili ifadeyle sinirli ol-
mayi1p yarligin tamamina yoneliktir. Bk. Jackson 1980, s. 486. Bu konuda
ayrica bir ¢aligsma yapmak niyetinde oldugumuz i¢in bu noktada sessiz kal-
maya1 tercih ediyoruz. Ancak bu konuda B. Dashdondog’un da bazi goriisle-
ri olmustu. Bk. Dashdondog 2009, s. 92, 93._

395 Diger kaynaklarda da Hiilegii, Hashasileri ortadan kaldirmak, Iran’daki
diizeni saglamak ve Abbasi halifeligine boyun egdirmekle “gdrevlendiri-
len bir kisi” olarak ortaya cikmaktadir. G. Lane bundan 6tiirii Hiilegii’niin
Iran’a gonderildiginde konumunun, Cin’e komutan olarak génderilen aga-
beyi Kubilay’dan farksiz oldugunu vurgulamaktadir. Hiilegii’niin hayati-
nin geri kalan kismini bélgenin hiikiimdari olarak devam ettirmesi, Mong-
ke Han’1n o6liip yerine Kubilay’in gecmesinden sonradir. Bk. Allsen 2001a,
s. 20-23; Lane 2003, s. 16, 18, 74-75. Dolayistyla Hayton’un Hiilegti ile il-
gili ifadeleri dogruyu yansitmaktadir.
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raklarin kendisine verilmesi istegini bahsediyor, memnuniyet i¢inde bu-
ralardan feragat ediyor ve kardesimiz Hiilegii 'niin, bu topraklarin ta-
mamnuni kendisine (=Ermeni kralina) vermesini istiyoruz. Ayrica Miislii-
manlardan alacagimiz (ge¢miste Hiristiyanlara ait olmayan) topraklar

ile kalelerin bahsi gegen krala, onu giiglendirmek adina ozel bir hediye

olarak verilmesini istiyor ve emrediyoruz.”**°

XVIII. Kisim

Mongke Han, Ermeni kralinin isteklerini memnuniyet ig¢inde bir
imtiyazla bahgettikten ve onayladiktan sonra vaftiz edilmek istedi. O,
hanedanimin tamami ve ¢ok sayida kadml erkekli asiller ile dnemli
kimseler, Ermeni kralinin hazinedar1 olan bir piskopos tarafindan vaf-
tiz edildi.*” Bunun yaninda Kutsal Topraklari ele gegirmek iizere gorev-
lendirdigi kardesi Hiilegii’yii takip edecek olanlari tertip etti.**® Boyle-
likle Hiilegli ve Ermeni krali ayn1 zamanda yola ¢ikarak*® beraberce Fi-

396 Diger kaynaklarda da Mongke’nin Ermeni krali Hetum’a yarlik ver-
digi ifade ediliyorsa da, icerigine dair yegane kayit burada yer almakta-
dir. Korykoslu Hayton’un sundugu metnin girizgdh1 klasik Mogol ferman
girizgahlarindan farklilik arzetmekle beraber, metinde klasik yazina uygun
ibareler bulunmaktadir. Mesela Bundan 6tiirii biz, Ermeni Kralina soziimiiz
sudur ki ifadesi diger yarliklarda da karsimiza ¢ikan klasik bir usluptur. Bk.
A. Wyngaert 1929, s. 307; Voegelin 2000, s. 87, 94, 97, 101; Ruysboeckli
Willem, s. 258; Grigor’ev 1842, s. 112; Kamalov 2009, s. 133-140.

397 Bu kayit, yukarida da ifade edildigi iizere, Mongke Han’in Hiristiyan oldu-
guna dair sdylentilerden sadece biridir.

398 Hiilegii’niin emrine verilen ordunun sayisi tam olarak belli degilse de
40.000 civarinda oldugu anlagilmaktadir. Seferin organizasyonuna dair bk.
Boyle 1968, s. 340, 341; Lane 2003, s. 18, 19.

399 1. Hetum 1254’tin Kasim aymda Mdngke’nin huzurundan ayrilmis ve
Hiilegili’niin ordasina Talas’ta iken dahil olabilmistir. Bk. Miiverrih Kira-
gos, s. 70, 71. Buradaki kaydin yaninda Korykoslu Hayton’un ifadesinin
yanlighigini kronolojik olarak da tespit edebilmek miimkiindiir. Zira Hiile-
gii, agabeyi Biiylik Han Mongke’nin yanindan Ermeni krali Hetum’un ge-
lisinden en az alt1 ay dnce, 1252 sonu 1253 basinda, ayrilmig bulunuyordu.
Bk. Lane 2003, s. 20.
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son irmagini gectiler.*” Hiilegii kalabalik ordusuyla her yeri istila etti ve
alt1 aydan kisa bir siirede bu sirada herhangi bir idarecinin bulunmama-

sindan &tiirii zahmetsizce zapt ettigi iran’a boyun egdirdi. Hiilegii higbir

401

direnisle karsilasmadan Haghasilerin*' yasadiklar1 bolgeye kadar olan

yerleri de hiikmii altina ald1.**

Hashasiler dinsiz bir halk olup efendilerinin 6gretisi haricinde her-
hangi bir kanun veya inanca sahip degillerdi. Onlar bu kiginin emri ile
kendilerini isteyerek oldiiriir ve heba ederlerdi.*® Denilene gore Tyda-
go olarak anilan ele gegirilemez bir kalede yasiyorlardi.** Bu kale ihti-
yag¢ duyulan herseye sahipti ve bundan 6tiirii de saldiridan hicbir sekilde
korkulmuyordu.*®® Hiilegii, komutanlarindan birisini 10.000 kisilik Ta-

400 Yukarida da ifade ettigimiz iizere Korykoslu Hayton, Fison adin1 Ceyhun
irmagi i¢in kullanmaktadir. S6z konusu ciimleyi eseri i¢inde degerlendiren
G. Lane de ayni kanaati ifade etmistir. Bk. Lane 2003, s. 19. Residiiddin’e
gore Hiilegii’niin Ceyhun’u gecis tarihi 1 Ocak 1256°dir. Bk. Residiiddin, s.
17; Ragid-ad-din III, s. 25.

401 Metinde Assasini.

402 Mogol-Hashasi iligkileri, Celaleddin Harezmgah’in her iki tarafin diisma-
n1 olmasindan 6tiirli dostluk ¢ercevesinde baslamigsa da Celaleddin’in 6lii-
miinden sonra diigmanca bir hal almistir. 1250’ye gelindiginde Hiilegii’niin
Bati seferinin en 6nemli saikinin Hashasiler olmasi, iligkilerin geldigi nok-
tay1 tasvir etmektedir. 1255’te Mongke Han’in ordasinda bulunan Rubruk-
lu Willem’in, Haghasi suikastcilarimin Mongke Han’a suikast hazirlikla-
11 icerisinde olduklarma iligkin dedikodulardan haberdar olmasi siyasi at-
mosferin gergin bir halde bulunduguna isaret etmektedir. G. Lane’in ifade-
siyle, Mogollarda paronoyaya donlismiis Hashasi korkusu diger kaynakla-
ra da yansimistir. Mogollar esasinda bunda pek haksiz da sayilmazlardi. Ni-
tekim Kafkasya’daki dnemli Mogol komutanlarindan birisi olan Cagatay
Noyan’in bir Haghasi tarafindan 6ldiirilmesinin iizerinden heniiz kisa bir
stire ge¢misti. Bk. Lane 2003, s. 24; Dashdondog 2011, s. 123, 124. Ayrica
bk. Lockhart 2006, s. 229. Mogol- Hashasi iliskilerine dair bk. May 2004b,
s. 231-239; Boyle 1986, s. 342-346.

403 Haghasilerin orgiit yapis1 ve suikastg¢ilarin yetistirilme tarzlari en iyi sekil-
de Marco Polo tarafindan anlatilmigtir. Bk. Polo I, s. 117-123. Ayrica bk.
Lewis 1969, s. 99-134; Lockhart 2006, s. 221-225.

404 Yazar burada Kartal Yuvasi manasina gelen (Houtum-Schindler 2010, s.
165, 166. krs. Lockhart 2006, s. 220) Alamut kalesini kast etmektedir.

405 Kalenin kusatilmaya kars1 zahire sikintist yasamayacak imkanlara sahip ol-
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tar ordusuyla iran’daki bu kaleyi ele gecirmesi i¢in génderdi. Bununla
birlikte dedigimiz gibi kale kusatilmaya dayanikliyd: ve komutan bura-
y1 alana kadar geri donmedi. Tatarlar bu kaleyi tam yirmi yedi sene yaz
kis kusatma altinda tutmuslardir.*®® Neticede Hashasiler ihtiya¢ madde-
leri veya daha bagka bir seyden otiirti degil, kiyafetlerinin yipranmasin-
dan otliri*’ teslim oldular. Hiilegii kusattigi kaleyi heniiz ele gegirme-
mis oldugu bir sirada, uzun siiredir kralligindan ayr1 diismiis olan Erme-
ni krali memleketine donme izni aldi. Hiilegli, kendisine hiirmetle mu-
amele etti ve ¢cok sayida hediye verdi. Tiirkiye’de bulunan Baycu’ya
da, kralin sag salim memleketine donmesi i¢in kendisine eslik etmesi-
ni emretti ve bu emri yerine getirildi.*”® Ug ayin ardindan*® Kral Hetum
Ermenistan’a dondii*'.

XIX. Kisim

Hiilegii, iran’da ihtiyag duydugu gereksinimlerini elde etmek isiyle
mesgul olduktan sonra hazirlandi ve Sorloth adi verilen bereketli bir bol-
geye dogru harekete gecti.*!! Biitiin bir yazi burada huzur iginde gegirdi.

dugu Cuveyni ve Marko Polo tarafindan da dile getirilmistir. Bk. Cuveyni,
s. 574; Polo 1, s. 123.

406 Alamut kalesi, yazarin ifadesine karsin birkac gilinlik miicadelenin ar-
dindan miidafilerin aman dilemesi iizerine Mogollarin eline ge¢mistir.
Bk. Cuveyni, s. 573, 574; Residiiddin, s. 25; Rasid-ad-din III, s. 31. Ya-
zar Alamut’u, yirmi seneden uzun silire Hashasilerin elinde kaldiktan son-
ra Abaka zamaninda ele gecirilen Girdgkuh kalesiyle (1271) karistirmakta-
dir. Bk. Residiiddin, s. 25; Ragid-ad-din I11, s. 31. Ayrica bk. Boyle 1968, s.
360; Lane 2003, s. 25.

407 Defectum vestium.

408 Baycu Noyan’in Ermeni kralina eslik ettigi daha baska kaynaklarda da
ifade edilir. Bk. Bar Habraeus, s. 562; Simbad Sparapet, s. 99; Nersessian
1959, s. 158.

409 I. Hetum’un yolculugu toplamda ii¢ buguk yil siirmiistiir. Bk. Ersan 2007,
s. 194.

410 Simbad’m eserinde I. Hetum’un Eyliil ayinda memleketine vardig: ifade
edilir. Bk. Nersessian 1959, s. 159.

411 Yazarin bahsettigi bolge Hamedan’da yer aliyor olsa gerektir. Zira Hiile-
gii, Meymun Diz ve Alamut kalelerini ele gecirdikten sonra Hamedan’daki
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Kis gelince Muhammed inancinin ve kanunlariin bast olan Halife’nin
yasadigi Bagdat’1 kusatt1.*'? Hiilegii, Tiirkiye’de bulunan 30.000 kisi-
lik Tatar ordusunun da (Bagdat’a) gelmesini emretti.** Her taraftan ge-
len kuvvetlerin bir araya toplanmasinin ardindan kente dort bir yandan
siddetli bir taarruza giristi ve biiyiik bir kayba ugramadan ele gegirdi.*'*
Kentte yasayan Miisliimanlarin tamami, kagarak hayatlarini kurtarabi-
len pek az kisi miistesna, 6liimciil kiligla katledildi.*'* Halife ise can-
11 halde ele gecirildi ve Hiilegii’niin huzuruna gétiiriildi.*'® Bagdat’ta o

bir bolgeye yerlesmis ve Bagdat seferine kadar burada kalmistir. Bk.
Residiiddin, s. 27; Ragid-ad-din II1, s. 33. Burasinin Hiilegti’den sonra basa
gecen ilhanlarm yaylak olarak kullandiklar1 Sogurluk olma ihtimali, fone-
tik benzerligi de goz oniine aldigimizda, yiiksektir. Sogurluk ile ilgili olarak
bk. Boyle 1968, s. 367.

412 Bagdat seferi Ocak 1257’te baglamigsa da Mogol kuvvetlerinin kentin onii-
ne gelmeleri bir seneyi bulmustur. Bu zaman zarfinda Mogol ordusu, Bay-
cu Noyan’in secaati ile halifelik ordusunu bertaraf ederek Bagdat yolunda-
ki son engeli de ortadan kaldirmistir. Bagdat kusatmas: 22 Ocak’ta bagla-
mus, ilk saldir1 ise 29 Ocak 1258’de vuku bulmustur. Bk. Residiiddin, s. 42;
Rasid-ad-din 111, s. 40, 42. Ayrica bk. Boyle 1968, s. 347, 348.

413 Hiilegli, Baycu Noyan’a Anadolu’dan ayrilmasini ve Musul {izerin-
den Bagdat’a gelerek kentin batisinda konuslanmasini emretmistir. Bk.
Residiiddin, s. 39; Rasid-ad-din III, s. 40.

414 Bagdat 10 Subat 1258’de diismiistiir. Bk. Residiiddin, s. 45; Rasid-ad-din
111, s. 44.

415 Bagdat’taki katliam 13 Subat’ta baslamig 15 Subat’ta Hiilegii’niin kente
girigine kadar iki glin devam etmistir. Bk. Residiiddin, s. 45; Rasid-ad-din
I, s. 44. Ebu’l Farac ise Bagdat yagmasinin yedi giin siirdiigiinii ifade et-
mektedir. Bk. Ebu’l Farac, s. 35. Kentteki katliamimn boyutlarinin ne sevi-
yeye ulastigini kestirebilmek zordur. Mustavfi, 800.000 kisinin oldiiriildii-
glinden bahsederken, Hiilegili Fransa krali IX. Louis’ye yazdig1 mektubun-
da 200.000 kisinin katledildigini ifade etmektedir. Bk. Morgan 2007, s. 151.
Bununla birlikte bu tablonun bahsedildigi kadar agir olmadig1 da anlasil-
maktadir. Nitekim Bagdat kusatmasi sirasinda kentte bulunan pek c¢ok kisi-
nin bundan sonraki donemde de varliklarini koruduklar: bilinmektedir. Bk.
Lane 2003, s. 32.

416 Halife, 10 Subat 1258°de asker ve halka direnisi sonlandirmalarin1 emrede-
rek bizzat Mogollara teslim olmustur. Bk. Residiiddin, s. 45; Rasid-ad-din
I, s. 44; Bar Habraeus, s. 569; Miiverrih Kiragos, s. 77. Ayrica bk. Boyle
1968, s. 348; Grousset 2011, s. 358.
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kadar ¢ok biiyiik bir zenginlik ele gecirildi ki, diinyanin geri kalaninin
tamaminda bu kadarinin bulunduguna inanmak zordur. Tatarlar ganime-
ti aralarinda boliistiiler ve her bir asker biiyiik servet sahibi oldu,*'” Bag-
dat 1258’de ele gegirilmistir.

Hiilegii Bagdat’ta istedigi her seyi yaptiktan sonra halife oniine

getirildi.*"® O, halifeyi cezalandirmadan 6nce yanliglarini yiiziine vur-

du ve bu kadar biiyiik bir hazinenin oldugunu goriince halifeye sordu:
-“Goriinenlerin hepsi senin mi?”
-“Elbette” diye cevap verdi halife.

-“Peki, nigin topraklarint Tatarlarin giictinden korumak icin bu ka-

dar zenginlikle parall asker ve komsularini ¢cagirmadin?”
Halife:

- “Clinkii hallumin giiciiniin buna yetecegini diigiindiim” cevabini
verdi.

Hiilegii bunun iizerine soyle dedi:

-“Halife, sen Muhammed inancina inananlarin hepsinin efendisi ve
ogreticisisin; ancak, sen daha baska seylere saygr duymugsun. Bundan
otiirii boylesi bir efendi alisiimis yiyecekler yememeli. Altina susadigin

icin altin i¢. Bundan otiirii de sevdigin zenginliklerin tamamini sana yi-

yecek olarak veriyoruz.”*"

Ardmdan halifenin bombos bir odaya konmasini ve dniine inci ile

417 Hiilegii’niin Bagdat yagmasi sirasinda ele gegirilen zenginliklerin biiyiik
kismin1 askerleri arasinda boltstiirdiigli bir gergektir. Bununla birlikte ha-
lifelik hazinesinin Hiilegli’ye kalarak hanlik hazinesine dahil edildigi an-
lasilmaktadir. Bk. Residiiddin, s. 45, 46; Rasid-ad-din III, s. 44; Ebu’l Fa-
rac, s. 35.

418 Residiiddin’in aktardigina inanacak olursak halife ile Hiilegii arasindaki ilk
goriisme dostane gelismistir. Hiilegli’niin kente girdigi 15 Subattan sonraki
goriismede ise Ilhan, tutumunu degistirerek halifeyi sorgulayan ve elestiren
bir kimlige biirinmiistiir. Bk. Residiiddin, s. 45, 46; Rasid-ad-din 111, s. 44.

419 Halife ile Hiilegli arasindaki bu konusma daha bagka kaynaklarda da yer
bulmustur. Bk. Residiiddin, s. 46; Rasid-ad-din III, s. 44, 45; Marco Polo I,
s. 85, 86; Aknerli Grigor, s. 51, 52; Miiverrih Kiragos, s. 77, 78; PMAQ, s.
120, 121.
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altin atilmasini, hicbir yiyecek ve icecek verilmemesini buyurdu. Boy-
lelikle bu zavalli ve a¢ gozlii kimsenin acinacak yasami aci bir sekilde
noktaland1.*® Ondan sonra da Bagdat’ta higbir kimse halife olarak bu-
lunmada.

Hiilegii, Bagdat ile ¢evresindeki topraklari ele gegirdikten sonra
bolgeleri, ele gecirenler arasinda boliistiirdii. Zapt edilmis kale ve yer-

lesim yerlerinde yasayan Hiristiyanlara hiirmet ve nezaketle muamele

edilmesini emretti.**!

420 Halife 20 Subat 1258’de Vakaf’ta oldiiriilmiistiir. Bk. Residiiddin, s. 46;
Rasid-ad-din II1, s. 45. Ancak Residiiddin, halifenin idamimin ne sekilde
gerceklestigine deginmez. Hayton’un aktardigi bilginin ise en azindan ger-
cegi yansitir bir takim 6gelere sahip oldugu muhakkaktir. Nitekim Nasi-
reddin Tus?’nin Tarih-i Cihanglisd’ya yazdig1 zeyilde Hiilegii ile halife ara-
sinda Korykoslu Hayton’un da aktardig: sekilde bir konusma oldugu go-
rilmektedir. Ancak onun ifadeleri, halife ve evlatlarinin idam edilerek 6l-
diirtildiige isaret etmektedir. Bk. Tusi, s. 589, 590. Ayrica bk. Boyle 1968,
s. 348, 349. Ebu’l Farac, halifenin ¢uval icine konduktan sonra ayaklar al-
tinda ezilerek 6ldurtildiglinii ifade eder. Bk. Bar Habraeus, s. 570. Bu ka-
y1t Grousset ve Morgan tarafindan da kabul edilmistir. Bk. Grousset 2011,
s. 359; Morgan 2007, s. 152. Benzer bilgi Cuzcani’nin eserinde de bulunur.
Ancak o, halifenin kilime sarildiktan sonra atlarin ayaklarinin altinda ezil-
digini bildirir ki, dogrusu bu olsa gerektir. Bk. Dashdondog 2011, s. 132.
Aknerli Grigor’un, halifenin ayaklar altinda ezilerek oldiirtildiigiine iliskin
anlatis1 da ilgili kayitlar1 desteklemektedir. Bk. Aknerli Grigor, s. 52. Dola-
yistyla Korykoslu Hayton’un aktardigi hikayenin gercekle bir alakas: yok-
tur. Ancak bunlarin yazarin uydurmas: olmayip zamanin bir saiyasi olarak
halk arasinda meshur bir anlat1 oldugu anlasilmaktadir. Mesela Marco Polo
da halifenin acliktan 6ldiigiinti ifade eder. Bk. Marco Polo I, s. 86. Kory-
koslu Hayton’un ¢agdast Monte Crucisli Riccoldo’nun eserinde ise halife-
nin “hazinesinde saklamakla suclandig1” altinin eritilerek “go6zlerine siiziil-
digii” ifade edilir. Bk. PQMA, s. 121. Genceli Kiragos ve Vardan ise halife-
nin bizzat Hiilegli’niin ellerinde can verdigini ifade ederler. Bk. Miiellif Ki-
ragos, s. 78; Vardan, s. 217.

421 Bagdat’in ele gecirilmesi sirasinda Hiristiyanlarin hayatlarina dokunulma-
mis olmasindan diger Ermeni kaynak yazarlar1 da bahseder. Bk. Miiverrih
Kiragos, s. 79. Ayrica bk. Petrusevskiy 1977, s. 232; Grousset 2011, s. 359.
Yine de aksi bilgiler de vardir. Bk. PQMA, s. 121. Bununla birlikte kentin
ele gecirilmesinden 6nce Bagdat igine atilan oklara ilistirilmis notlarda Mo-
gollar sadece Hiristiyanlarin degil, ayn1 zamanda Miisliiman din adamlari-
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Miisliimanlar ise agir bir yiik altinda birakildi.**? Hiilegii’niin Do-

423 adl1 Hiristiyan bir karist vardi. O, Isa’nin dogumuna gelmis

kuz Hatun
krallarin soyundan geliyordu. Bu kadin efendi, inangh bir sekilde, Hi-
ristiyanlara, Miisliiman tapmaklariin tamamini yikmalar1 ile Muham-
med ibadetlerini yasaklama izni bahsetmisti. Her ne isterse Hiilegii ka-
bul ederdi. Bizzat bu kadin Miisliiman tapinaklarini tamamiyla yikmis-
tir. Neticede Miisliimanlar bu donemde o kadar biiyiik bir baskiya ugra-

dilar ki, biraraya gelmeye bile cesaret edemediler.***

XX. Kisim

Hiilegii bir sene istirahat ettikten sonra Ermeni kralina, halkiyla bir-
likte Mezopotamya’daki Urfa kentine gelmesi i¢in el¢i gonderdi.*** Zira

nin da hayatlarinin bagislanacagina séz vermislerdir. Bu s6zii ne derece tut-
tuklarini tespit edebilmek miimkiin degilse de, ibn Tavus, Serafeddin Ebul-
fazl Muhammed ve daha pek ¢oklarinin hayatta kalabilmeleri bir fikir vere-
bilmektedir. Bk. Lane 2003, s. 32. Ancak Hiilegii’niin Bagdat kusatmasin-
dan sonraki faaliyetlerinde Hiristiyanlar da katliama ugramislardir. Bk. Bar
Habraeus, s. 574, 575; Lane 2003, s. 52, 53.

422 Hiilegii ve halefi Abaka zamaninda Miislimanlarin eski dénemlerdeki ko-
numlarindan ¢ok sey kaybettikleri bir gergekse de (Bar Habraeus, s. 623) iI-
hanlilarin Hiristiyanlar1 Misliimanlart dldiirmeye tesvik eder bir tutumlari-
nin olmamasi (Lane 2003, s. 54), Mogollarin Miisliiman tebay1 tamamiyla
yok saymadiklarina isaret etmektedir.

423 Metinde Docos Caton.

424 Dokuz Hatun Kerayit asilli olup Residiiddin’in ifadesine gore devlet isle-
rinde etkin bir bayandi. Bu 6zelligi ile [Thanli topraklarinda ¢ok sayida ki-
lisenin yapilmasina 6n ayak olmustur. Bk. Residiiddin, s. 4; Rasid-ad-din
I, s. 18. Bu ve daha baska 6zellikleriyle Dokuz Hatun, Dogu Hiristiyan-
lar1 arasinda sevilen bir sahsiyet haline gelmistir. Bk. Bar Habraeus, s. 557,
574, 585; Vardan, s. 217, 222; Piskopos Stepanos, s. 69. Bu konuda ayri-
ca bk. Rachewiltz 1971, s. 150. Hatta Stefan Orbealian, onu Dogu Roma
Imparatoru Constantin’in annesi olup zamaninda Hiristiyanligin yayilma-
sinda biiylik hizmetleri olan Helen’e benzeterek Dokuz Hatun’un Hiristi-
yanlar iizerindeki tesirini tasvir etmeye calisir. Bk. Stefan Orbelian, s. 46.
Bugiin Vatikan’da bulunan, muhtemelen dogu menseli, bir minyatiirde Do-
kuz Hatun’un Hiilegii ile birlikte basinda hale ile tasvir edilmesi bu agidan
onemlidir. Bk. Lane 2003, s. VIII; Dashdondog 2011, s. 155. Dokuz Hatun
ile ilgili olarak ayrica bk. Grousset 2011, s. 359, 360.

425 Hiilegii, 12 Eyliil 1259°da Azerbaycan’dan ayrildiktan sonra Hakkari {ize-
rinden Urfa {izerine yiirlimis, buray ele gecirdikten sonra da Nusaybin ve



Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 111

bu sirada Kutsal Topraklari ele gecirmeye ve Hiristiyanlara vermeye ni-
yetlenmisti. Bu mesakkatli ise Mongke Han’in emri lizerine Ermeni kra-
linin da istirak etmesini istiyordu. Kral Hetum kalabalik bir siivari ve pi-
yade esliginde yola ¢ikti. Bu donemde Ermenistan 12.000 atli ve 60.000
piyadelik bir ordu cikarabilecek kadar giicliiydiiydii. Kendi gozleriyle
bunu gdren ben, askeri giiciin dogrulugunu tayin edebiliyorum.

Ermeni krali, Hiilegli’niin emriyle Urfa’ya varip da Kutsal Top-
raklarin ele gegirilme toplantisina katildiginda Hiilegii’ye sunlart soy-
ledi: “Efendim, Halep sultanmi Kutsal Kent Kudiis tin i¢inde bulundugu
Suriye’'nin tamamini elinde tutmaktadir. Benim gériisiime gore Kutsal
Topraklart sonra ele gecirmeye tesebbiis ediniz. Once Suriye 'nin mer-
kezi Halep kusatilmali. Zira eger Halep hakimiyetiniz altina gegerse, di-
ger bolgeleri kolaylikla zapt edebilirsiniz.”” Kralin gorlisti Hiilegii tara-
findan memnuniyetle karsilandi. Nihayetinde, etrafi giiclii bir surla ¢ev-
rilmis durumda, kuvvetli, kalabalik ve zengin bir kent olan Halep ku-
satildi. Hiilegii, yerin altina kazilan tiinellerle, manciniklarla, biiyiik ok
atan aletler, daha bagka silahlar ve degisik milletlerden teskil edilmis ka-
labalik ordusuyla kente her yonden saldiriya gecti. Kentin zapt edileme-
yecegine inaniliyorsa da Halep dokuz giiniin ardindan ele gegirildi**® ve
Tatarlar biiyiik zenginlik sahibi oldular. Kentin ortasindaki i¢ kale on-
bir giin daha dayanabilmisse de toprak altindan kazilan kanal sayesin-
de burasi da zaptedildi.*’ Halep’in ele gegirilmesinden sonra Tatarlar
1260’da Suriye’ye de hakim oldular.

Bu sirada Sam’da bulunan Halep sultan1 Melik Nasir,*®

Halep’in
ele gecirdildigini ve karist ile evlatlarinin esir edildigini 6grenince
Hiilegii’nlin ayagina gitmek, 6niinde diz ¢gokmek ve merhamet dilemek-

ten bagka care goremedi. Bu yolla karis1 ve ¢ocuklart ile iilkenin idare-

Harran’1 da zapt etmisti. Oglu Yesmud Meyyafarikin’i, Bedreddin Liili’niin
oglu Melik Salih ise Diyarbakir’1 ele gegirmiglerdi. Bk. Boyle 1968, s. 350.

426 18 Ocak’ta kusatilan Halep 24 Ocak 1260°ta ele gecirilmis, kentin i¢ kale-
si ise 25 Subata kadar dayanmustir. Bk. Boyle 1968, s. 350.

427 Halep kusatmasina istirak eden I. Hetum, alt1 giinliik Halep yagmasinda
biiyiik rol istlenmis, kentin en biiylik camisinin atese verilmesi de onun
dahliyle olmustur. Bk. Grousset 2011, s. 364; Boyle 1968, s. 350; Ersan
2007, s. 195. Bununla birlikte kentte Miisliimanlarin yaninda Hiristiyanlar
da zarar gormiislerdir. Bk. Bar Habraeus, s. 574.

428 Metinde Melec Naser.
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sinin bir kismin1 geri alacagini iimit ediyordu. Ancak sultanin ihanet et-

tigini diisiinen Hiilegii onu, evlatlar1 ve esiyle birlikte iran’a génderdi.**

Boylelikle Suriye’nin geri kalan kisimlarini higbir zahmet ¢cekmeden ele
gecirmis oldu.®*® Daha once sdylenilenlere uygun olarak Hiilegii, elde
edilen ganimetin 6nemli bir kismi ile zapt edilen topraklar1 Ermenis-
tan kralia verdi. Fakat kral bunlardan sadece Ermenistan’a yakin olan-
larin1 kabul etti ve sonrasinda bunlar1 tahkimatlarla giiglendirdi. Ardin-
dan Hiilegii, baginda Ermeni kralinin akrabalarindan birisinin bulundu-
gu Antakya prensligine elgiler gonderdi. Hiilegii ona iltifatta bulundu ve

Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmis topraklar1 zamani gelince kendi-

sine verilecegine iliskin imtiyaz belgesi bahsetti.*!

XXI. Kisim

Hiilegii, Halep ve ¢evresini hakimiyet altina aldiktan sonra Sam ve ci-

432

varini da ele gegirdi.**? Bunun ardindan, Hiristiyanlara teslim etmek {izere

Miisliimanlarin elinde bulunan Kudiis’e gitmeye niyetlendi. Ancak ne ya-
zik ki kendisine Mongke Han’1n 6ldiigiinii ve yerine kimsenin gegmedigi-

ne iliskin ac1 bir haber ulast1.*** Memleketindekiler onu tahta ¢ikarmak icin

434

giinlerce varigin1 beklemislerse de,*** gelmeyince kardesini tahta oturttular.

429 Halep sultani, Mogollarin Sam’1 almalarindan sonra, dnce Kerak kalesine
siginmis, ancak Ketboga’nin buraya ilerlemesi karsisinda direnmenin fayda
vermeyecegini anlayarak, hayatinin bagislanmasi iimidiyle Mogollara tes-
lim olmus, Mogollarin Suriye’nin idaresini kendisine vereceklerine soz ver-
melerine karsin Ayn Calut muharebesinin ardindan idam edilmistir. Bk. ibni
Tagriberdi, s. 35; Residiiddin, s. 53, 55, 60; Rasid-ad-din III, s. 50, 53, 54;
Bar Habraeus, s. 574, 576.

430 Hiilegii, Halep’in ele geg¢irilmesinin ardindan Hama iizerine yiirtimiis ve
buray1 da ele ge¢irmistir. Bk. Boyle 1968, s. 350, 351.

431 Hiilegii’niin I. Hetum’a verdigi imtiyazlar i¢in ayrica bk. Ersan 2007, s. 195.

432 Sam Hiilegii’nilin emri ile Ketboga tarafindan Subat sonu Mart bas1 1260°ta
sulhen ele gecirilmistir. Bk. bni Tagriberdi, s. 35; Residiiddin, s. 54, 55;
Rasid-ad-din II1, s. 50. Ayrica bk. Amitai 1987, s. 237; Lewis 1997, s. 220.

433 Mongke Han, Hiilegili’niin haberi almasindan yaklasik bir y1l 6nce 11 Agus-
tos 1259°da 6lmustii. Bk. Boyle 1968, s. 351.

434 Residiiddin, bazi emirlerin Hiilegii’niin tahta ¢ikma ihtimali iizerinde dur-
duklarmna dair ifadeler kullanir ki, Korykoslu Hayton’un kaydini destekler
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XXII. Kisim

Hiilegii, kardesinin 6liim haberini alinca biiylik bir kedere bogul-
du** ve imparatorlugu elde etmek iizere anavatana donmeyi diigtinerek**
Ketboga®” adindaki komutanini, Kudiis ile diger topraklar1 Hiristiyan-
lara vermesini emrederek 10.000 kisilik bir Tatar ordusuyla*® Suriye’de
birakt1.** Hadiselerin gelisiminde Hiilegii hizli bir sekilde doguya dogru

mabhiyettedir. Bk. Rasid-ad-din, II, s. 160.

435 Hiilegii’niin, agabeyinin 6liim haberinden 6tiirii biiylik teessiire kapildigi-
n1 Residiiddin de ifade eder. Bk. Residiiddin, s. 55; Rasid-ad-din III, s. 50.

436 Diger bazi kaynaklarda da Hiilegli’nilin Biiyiik Hanlik tahtina ¢tkmak niyetin-
de olduguna isaret eden kayitlar vardir. Bk. Amitai 2004a, s. 28; Lane 2003,
s. 74. J.A. Boyle da Korykoslu Hayton’un kaydin1 “ihtimal dahilinde” ola-
rak degerlendirmistir. Bk. Boyle 1968, s. 351. Hiilegli’niin Fransa Krali IX.
Louis’ye yazdig1 mektubunda ise geri ¢ekilisini otlaklarin tiikenmesiyle iligki-
lendirilir. Bk. Morgan 2007, s. 156. Ancak Hiilegii’niin ¢ekilmesindeki ana ne-
denin, destekledigi Kubilay’in rakibi Arik Boke nin Altin Orda Hani1 Berke ta-
rafindan desteklenmesinin Biiyiik Hanlik meselelerini nazik bir hale getirme-
siyle ilgili oldugu anlagilmaktadir. Berke nin Arik Boke’ye destek vermek iize-
re Tiirkistan’a yonelme ihtimalini degerlendirdigi anlasilan Hiilegii niin boyle-
si bir durumda Altin Orda sinirlarina dayanmak veya Tiirkistan’a yonelerek bu
harekata mani olmak gibi bir niyet tasidig1 anlasiimaktadir.

437 Metinde Guiboga.

438 Bar Habraeus da Hiilegii’niin Ketboga’y1 10.000 kisilik bir orduyla bdlge-
de biraktigini ifade eder. Bk. Bar Habraeus, s. 575, 576. Daha baska kaynak-
larda birbirinden farkli rakamlar veriliyorsa da, saymin yine bu civarda ol-
dugu anlagilmaktadir. Mesela Vardan, Ketboga’nin ordusunun 20.000 kisiden
olustugunu ifade eder. Bk. Vardan, s. 218. Daha baska kaynaklardaki bilgiler
icin bk. Amitai 2004a, s. 27/12. dn. Ayrica bk. Lewis 1997, s. 222. Bu haliy-
le Ketboga’nin ordusu Ayn Calut’taki muharebede Memlik ordusundan say1-
ca daha ciliz durumdaydi. Bk. Boyle 1968, s. 351; Lewis 1997, s. 222. Buna
karsin Memliik kaynaklarinda verilen bilgiler aksi istikamettedir. Mesela Ibni
Tagriberdi, Mogol ordusunun Memlik ordusundan sayica kalabalik oldugunu
ifade eder. Bk. Ibni Tagriberdi, s. 37. Mogol ordusuna muharebede 500 kisilik
bir Ermeni birligi de istirak etmisti. Bk. Nersessian 1959, s. 160.

439 Ketboga’'nin Filistin seferi sirasinda, basinda kimin bulundugu belli ol-
mayan bir takim Mogol birliklerinin Kudiis’e ulasarak faaliyet gosterdik-
leri gercekse de (Amitai 1987, s. 238) Hiilegii’niin Ketboga’ya Korykos-
lu Hayton’un ifade ettigi sekilde bir gérev vermesi hususu siiphelidir. Bazi
Arap kaynaklar1 Hiilegii’niin, Ketboga’ya Misir’1 ele gecirmesini emrettigi-
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ilerledi**’ ve ogullarindan Abaka’ya*' Tebriz’de kalmasini emretti. Hii-
legii, imparatorluk tahtini elde etmek tizere giinlerce ilerledikten sonra,
ne yazikki bir el¢i huzuruna ¢ikarak kendisine asillerin ve Tatar biiyiik-

442

lerinin Imparatorluk makamina kardesi Kubilay’1*? yerlestirdikleri ha-

berini verdi.**

XXIII. Kisim

Hiilegii, olanlar1 duyunca ciddi sekilde telasa diistii ve bulundu-
gu Tebriz yakinlarindan daha ileriye gidemedi. Ancak ne yazik ki, daha
Tebriz’de bulundugu bir sirada, Alamanya’daki irmakta bogulan Batu

ne iligkin bilgi verseler de, Residiiddin ve Baybars el-Mansuri, Ketboga nin
Suriye’nin korunmasiyla gorevlendirildigini ifade ederler. Ermeni kral1 1.
Hetum’un kardesi Simbad’in eserinde de Ketboga, Hiilegii’niin Suriye’de
kalmas1 emrini dinlememesinden 6tiirii elestirilir. Bk. Nersessian 1959, s.
160. Yine Hiilegii de Fransa Krali IX. Louis’ye yazdigi mektubunda da,
Ketboga’nin ad1 ifade edilmeden Suriye’deki Hashasi kalelerinin yok edil-
mesi i¢in Suriye’de az bir kuvvet birakarak bolgeden ayrildigini ifade eder.
Bk. Amitai 1987, s. 239, 240. Bu gibi hususlar Hiilegii’niin komutanini
Suriye’nin Mogol hakimiyetinde kalmasindan baska bir amag gilitmeyerek
bolgede biraktigini, Ketboga’nin Filistin seferinin ise Hiilegii’niin emri hi-
lafina kendi tasarrufuyla vukd buldugunu gostermektedir.

440 Hiilegli’'niin Halep’ten ayrilma tarihi bilinmemektedir. Bununla birlikte
Residiiddin’in onun 6 Haziran 1260’ta Ahlat’a vardigin1 haber vermesine
bakacak olursak, Nisan sonu Mayis basi gibi bir tarihte Suriye’den ayrilmisg
olsa gerektir. Bk. Residiiddin, s. 55; Rasid-ad-din III, s. 50.

441 Metindeasdf.

442 Metinde Cobila.

443 Hiilegli’niin Kubilay’in tahta gecisini 6grenmesi lizerine yolculugunu yari-
da kestigi daha baska Latince kaynaklarda da ifade edilir. Bk. Jackson 1978,
s.230/197. dn. Hiilegii’niin iran’da beklemeye cekilmesinin bu haberle ilis-
kili oldugu muhakkaktir. Dahasi, onun Biiyiikk Han’a gonderdigi zenginlik-
leri, agabeyinin 6liimii lizerine geri ¢agirmasi (Jackson 1978, s. 230, 231)
Hiilegii’niin gelismeleri Iran’da beklemeyi tercih ettigini gdstermektedir.
Bununla birlikte Hiilegli, Kubilay’ i Biiyiik Hanlik tahtini elde etmek hu-
susunda gii¢c kazanmasina paralel olarak Biiyiik Hanlik iddiasin1 bir kenara
iterek agabeyinden yana tavir koyacaktir.
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Han’mn** hakimiyetindeki topraklarin efendisi olan Berke Han’in*
biiyiik bir kuvvetle onu mirasindan mahrum etmeye yeltendigini**

444 Yukarida da ifade edildigi gibi bu kayit hatalidir.

445 Metinde Barca.

446 Altin Orda Hanlhig1 ile ilhanhlar arasidaki miicadeleler, Azerbaycan basta ol-
mak iizere, Kafkaslarin tamamu, fran, Anadolu ve Suriye’ye kadar olan toprak-
larin hakimiyetinin kime ait oldugu meselesinden ortaya ¢ikmistir. Buna gore
Berke ve halefleri s6z konusu topraklarin Cengiz Han tarafindan Harezm sefe-
ri sirasinda Cugi nesline miras birakilmis olmasima karsin Tuluy hanedaninin
bu bolgeleri “gasp ettikleri”ni ileri siirmiislerdir. Bu miicadelelerde Berke nin,
halifenin 6ldiriilmesini de mevzu-i bahis etmesi dikkat cekmektedir. Bununla
birlikte bu hususun, Baybars’a gonderdigi bir mektubundaki ifadeden anlasil-
dig1 kadariyla (Lane 2003, s. 71), ancak ikinci énemde goriildiigii anlasiliyor.
S6z konusu miicadelenin esaslarina dair genis bir literatiir olusmug vaziyette-
dir. Bk. Lane 2003, s. 58-78; Alizade 1946, s. 20, 33, 34; Boyle 1968, s. 352,
353; Yakubovskiy 2000, s. 40, 41, 111, 112; Zakirov 1966, s. 9-15; Seyfeddin
1968, s. 14, 15, 22; Seyfeddin 1981, s. 72, 73; Egorov 1985, s. 196; Mirgale-
ev 2009, s. 348-350; Dashdondog 2011, s. 151, 152; Kamalov 2003, s. 33 vd.
Cugi neslinin iran, Azerbaycan, Giircistan ve batisinda kalan bélgedeki hakla-
r1 meselesi ise ¢ok acik degildir. Cuveyni’'nin aktardigi kadartyla Cengiz Han,
Cugi’ye Cend’ten batrya dogru “Mogol atlarmin nallarmin degdigi yere ka-
dar” olan sahay1 birakmistir. Bk. Cuveyni, s. 96. Cugi nesli, “nallarin degmis
oldugu” topraklara Cebe ve Siibetay’in Harezmsah Sultan Muhammed’i takip
ederken gectikleri iran ve Kafkasya’y1 da dahil oldugu fikrinde olduklar1 anla-
stliyor. Buna karsin Cengiz Han’1in topraklar1 paylastirmasinda heniiz ele gegi-
rilmemis Iran’in mevzu bahis edilmedigi goriiliir. Daha 6nce T.T. Allsen’in de
ifade ettigi iizere iran, Cengiz Han ve ilk iki halefinin Biiyiik Hanliklar1 sira-
sinda “ortak kullanim hakki”na sahip bir bolge olarak goriildiigii anlagiimak-
tadir. Bk. Allsen 2001b, s. 175. Ancak yine de bu degerlendirme Cug¢i Ulusu
ile Cengiz Han’1n halefleri olarak Biiyiik Hanlik makamini dolduranlar arasin-
da ciddi bir anlagmazlik meselesi olmustur. Ozellikle Biiyiik Han Ogedey’in
Cugi Ulusu’nun giiney sinirmi Derbend ile smirlamak egiliminde oldugu dik-
kat ¢ekmektedir. Nitekim Cengiz Han’in 6liimiinden iki sene sonra 1229°da
tertip edilen Kurultay kararina gére Carmagun Noyan Iran ve Kafkaslari Mo-
gol simirlarina dahil edilmesiyle gorevlendirildigi gibi, Biiyiik Hanliga vergi
gondermekle de mesul tutulmustu. Bk. MGT, 191, 195; MGTg, s. 241, 244.
Buna karsin Ogedey’in éliimiinden sonra idarenin dul esi Téregene nin elin-
de oldugu sirada Batu’nun Kafkasya ve Anadolu’da etkinlik kurmaya ¢alisti-
81 goriilmektedir. Nitekim 1243 Kosedag muharebesinden sonra Selguklu elgi-
lik heyeti Baycu Noyan ile yaptiklart anlagmay1 tasdik i¢in Batu Han’1n yani-
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isitti.*” Bitiin bu dedikodular1 6grenen Hiilegii ordusunu topladi ve
donmus bir nehrin {izerinde diigmaniyla karsilasti.*** Burada biiyiik bir
mubharebe vuka buldu.**® Ancak at ve insandan miirekkep biiyiik bir ka-

na gittikleri gibi, benzer heyetler Kafkasya’dan da geliyordu. Bk. Lane 2003,
8. 62; Bedrosian 1979, s. 192; Allsen 2001b, s. 174. Buna kargin Biiylik Han-
lik Kafkasya tizerindeki haklaridan asla vazgegmenmistir. Nitekim Giiyiik Han
zamaninda Kafkasya’ya gonderilen Elgigiday, Iran ve tesindeki bélgelerde
bulunan Altin Orda haklarini yok etmekle de gorevlendirilmisti. Bu husus el-
Omeri’nin eserinde acik sekilde ifade edilir. Bk. Omerd, s. 244, 245. Ayrica
bk. Lane 2003, s. 66. Méngke Han’m Hiilegii’yii fran’a géndermesi ve hale-
fi Kubilay’in da onu bélgenin mesrt hiikiimdar ilan etmesi, bu a¢idan bakil-
diginda, Biiyiik Hanlik politikasinin devami paralelinde alinmis bir karardir.

447 Miiellifin Altin Orda-ilhanlh miicadelelerini dogrudan Terek kiyisindaki
muharebe ile baglatmasina karsin buraya kadar taraflar arasinda ¢esitli ¢ar-
pismalar yasanmustir. Elimizdeki bilgilere gore miicadelenin fitili 20 Agus-
tos 1262°de Hiilegii’niin kuzeye, Berke Han’in 6ncii komutani Nogay’in
ise glineye dogru ilerlemesiyle ateslenmistir. Semaha’da 1262°nin Ekim-
Kasim’da iki tarafin 6ncii kuvvetleri arasindaki miicadeleyi Nogay’in ka-
zanmasinin ardindan 14 Kasimda daha kuzeyde yer alan Sabaran’da ikin-
ci bir carpisma daha vuk@ bulmus ve bu sefer ¢ekilen taraf Nogay olmus-
tur. Bunu 20 Kasim’da Hiilegii’niin idaresindeki ana ilhanli ordusunun ku-
zeye ilerleyerek bir siire sonra Semaha’ya varisi izledi. 8 Aralik’ta Derbend
iThanlilarm eline diiserken 15 Aralikta Nogay’mn ordusu ikinci kez geri ce-
kilmeye mecbur birakildi. Bunu Hiilegii’niin ilhanli ordusunun komutasi-
n1 oglu Abaka’ya vermesi, ilhanli ordusunun Altin Orda ordusunu takibi ve
Terek kiyisindaki nihai karsilasma izledi. Bk. Boyle 1968, s. 353; Kama-
lov 2003, s. 58.

448 Elimizde bulunan kaynaklar muharebenin Terek’in kuzey cenahinda cere-
yan ettigine isaret etmektedir. Bk. Boyle 1968, s. 352; Kamalov 2003, s. 59.

449 15 Kasim 1262’de Nogay’in kuvvetlerini geriye atmasinin ardindan Hiile-
gii, IThanli ordusunun idaresini oglu Abaka’ya vererek diismani kuzeye dog-
ru takip etmesini emretti. Kaynaklar bu noktada ilhanli ordusunun Terek’i
gectikten sonra askerlerin {i¢ giin senlik yapmalarina neden olacak sekilde
Altin Orda ordusunun cadirlar1 bosaltip, hayvan siiriilerini arkalarinda bira-
karak bolgeyi terk ettikleri bilgisini vermektedirler. Bunlara gére Berke Han
“diismanin ahlaksiz hareketlerini duyunca” “karinca ve ¢ekirgeye benzer”
ordusunu toplay1p Ilhanli ordusunun iizerine ilerlemistir. Bk. Boyle 1968, s.
352; Kamalov 2003, s. 59. I. Kamalov bu durumu “Altin Orda haninin ¢ok
zor durumda kaldig1” seklinde izah etmisse de, esas itibariyle hadiseler, Al-
tin Orda ordusunun ilThanli ordusuna pusu kurduguna isaret etmektedir. Bize
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labaligin iizerinde bulunmasindan 6tiirii buz kir1lldi**° ve her iki ordudan
yaklasik 30.000 Tatar askeri suya gomiildii.*' Neticede taraflar kayipla-
rindan 6tiiri memleketlerine biiyiik keder iginde dondiiler.*2

XXIV. Kisim

Hiilegii’niin Suriye ve Filistin’de biraktig1 Ketboga iilkeyi huzur ve
stikinet iginde idare etti ve Hiristiyanlara asir1 sefkat gosterdi.** Zira
o da (tipk1 Dokuz Hatun gibi) Isa’nin dogumunda hazir bulunanlarin
soyundan geliyordu.*** Sevk igerisinde Kutsal Topraklart Hiristiyanlara

gore catismalarin ilk anindan itibaren Berke Han ve komutanlarinin izledigi
taktik bu sekilde bir goriiniim almaktadir. Buna gore, daha 6nce Kalka mu-
harebesiyle (1223) neticelenecek Rus-Kipgak ittifak ordusunun Mogollar1
takibinde de gortilebilecegi lizere (Ozcan 2010a, s. 29, 30), Altin Orda or-
dusu Ilhanli ordusunu iilkenin igeri kisimlarina ¢ekmis ve “ansizin”, “gok
kalabalik bir ordu ile” Ilhanlilar iizerine saldirmistir. G. Lane de muhare-
beyi bir pusu olarak nitelendirmistir. Ancak onun degerlendirmesini ayri-
calikli kilan husus, yenilgiye ugrayan Abaka’nin ayni taktigi Cagatay Hani
Barak’1 yendigi muharebede kullandigina da isaret etmesinden ileri gelmek-
tedir. Bk. Lane 2003, s. 76.

450 Diger kaynaklarda da buzun kirilmasinin, kacan Ilhanli ordusunun kaybini
daha da artirdig1 ifade edilir. Bk. Residiiddin, s. 70; Rasid-ad-din III, s. 60;
Ibn Vasil, s. 85; El Ayni, s. 354, 355. Ayrica bk. Boyle 1968, s. 354.

451 Terek muharebesi 13 Ocak 1263’te cereyan etmisgtir.

452 Berke Han’in muharebe meydanimi gezmesi ve muharebeyi takiben
Derbend’e giderek ele gecirmesi gibi hususlar, miicadelelerden Altin Orda
Hanlig1’nin galip ayrildigina isaret etmektedir. Bk. Residiiddin, s. 70; Rasid-
ad-din I1L, s. 60; Ibn Vasil, s. 85; El Ayni, s. 354, 355; Ibn Kesir, s. 204.

453 Harekat sirasinda Ketboga’nin Hiristiyanlara sefkat gosterdigine iliskin bir
bilgi bulunmamaktaysa da, sefer sirasinda Latinlerle iliskilerinin iyi bir ze-
mine sahip oldugu anlagiliyor. Antakya Latin krali Bohemond, tipki Erme-
ni krali Hetum gibi Mogol seferine destek verirken Ketboga Safad’a geldi-
ginde Haclilar tarafindan kabul edilmis ve kendisine biiyiik bir otag da ha-
zirlanmisti. Bk. Amitai 1987, s. 239; Lewis 1997, s. 220. Bu gibi hususla-
ra karsin, s6z konusu donemde kaleme alinmig Latince eserlerdeki ifadeler,
Haclilarin Mogollara sempatiyle yaklagsmadiklarina isaret etmektedir. Bk.
Schein 1979, s. 808. Bu durum 1264’e kadar da devam etmistir. Bk. Ric-
hard 1989, s. 513, 514.

454 Baz1 ¢alismalarda Ketboga’nin Nayman asilli oldugu ifade edilmisse de
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vermeye ¢alisirken ne yazik ki iblis, onunla Hiristiyanlar arasinda anlas-
mazlik tohumlar1 ekti. Bu, su sekilde oldu.

Sidon bolgesindeki Bellifortis adli bolgede ¢ok sayida Miisliiman
yerlesim birimi vardi ve Tatarlar buralar1 sayimdan gegirmislerdi. Si-
don ve Bellifortis’ten*® baz1 kimseler biraraya gelerek civardaki koy ve
kasabalar1 harap edip ¢ok sayida Misliimani katlettiler. Geri kalanlari-
na ise hayvanlariyla beraber el koydular. Bu durum iizerine Ketboga’nin
akrabalarindan birisi, kendine eslik eden siivarileriyle vakit kaybetmek-
sizin aldiklarmni geri vermeleri i¢in Hiristiyanlari takibe koyuldular. An-
cak Hiristiyanlar ona saldirdilar ve beraberindeki Tatarlardan bazilariy-
la birlikte onu o6ldiirdiiler. Bununla da yetinmeyip kafalarini kesip yan-
larinda tagidilar.

Ketboga, akrabasi ile beraberindeki Tatarlarin bu sekilde oldiiriil-
diiklerini haber alinca hemen ordusuyla Sidon kentini kugatma altina
ald1 ve (kentin disinda) nerede bir Hiristiyanla karsilastiysa katletti. So-
nunda Sidon’u ele ge¢irdi, atese verdi ve surlarmin dnemli bir kismini
yikt1. Yine de bir adaya kagarak hayatlarin1 kurtardiklarindan kent aha-
lisinin pek az1 61dii.**® Fakat bundan sonra, Suriye’deki Hiristiyanlar Ta-
tarlara giivenmemeye basladi. Tatarlar i¢in de Suriye’deki Hiristiyan-

457

lar bundan bdyle itimada sayan goriilmedi.*” Bununla birlikte kisa za-

(Grousset 2011, s. 358, 363; Atwood 2004, s. 295) inceleyebildigimiz kay-
naklarda soyuyla ilgili bir bilgiye tesadiif edemedik.

455 Buras1 Miisliimanlarin Sakif olarak andiklar1 Beaufort olsa gerektir.

456 Bu hadiselerle ilgili olarak bk. Grousset 2011, s. 365.

457 Nitekim Mogollar Sam taraflarinda bulundugu sirada Memlik elgileri
Akka Latin Kralligi’n1 ziyaret ederek Mogollara karsi ¢ikilan seferde ken-
dilerine yardim edilmesini istemislerdi. Latinler bu istegi tam olarak karsi-
lamamakla birlikte Memlik ordusunun Filistin kiyilarindan serbest bir se-
kilde ge¢melerine izin verdikleri gibi limanlarini kullanmalarina da riza
gostermislerdi. Dahasi, Mogol komutan1 Ketboga Urdiin’ii gectigi sirada
Akka’ya gelmis olan Baybars ve bazi1 6nemli Memlik komutanlar1 misafir
edilmislerdi. Bk. Lewis 1997, s. 221; Kopraman 2005, s. 97; Aktan 1999,
s. 415; Grousset 2011, s. 366. Haglilarin bu tutumunun nedeni, Mogolla-
rin kendilerine saldirmasindan endise etmeleriydi. Nitekim Mogollarin Orta
Avrupa ve Balkanlarin yikimi ile neticelenen 1241-1242 Bati seferinin tize-
rinden hentiz kisa bir siire ge¢cmisti ve halihazirda Avrupa’da yeni bir Mo-
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man sonra Tatarlar, asagida anlatilacag iizere, Misir sultani tarafindan
Suriye’den ¢ikarildilar.

XXV. Kisim

Hiilegii yukarda deginildigi lizere Berke ile savas halinde oldugu sira-
da, Misir sultan1 ordusunu toplayarak Misir’dan yola ¢ikt1 ve Filistin’deki
Haymalot ad1 verilen yere geldi. Burada Tatar komutan1 Ketboga ile sa-
vasa giristi. Bunun neticesinde Ketboga yenildi ve carpigmalar sirasinda
6ldiiriildi.**® Muharebeden kagan Tatarlar ise Ermenistan’a geldiler.*® Ha-
diseleri, Suriye’nin deniz kiyisinda bulunan bazi Hiristiyan kentleri harig,

tilkenin sultanin idaresine gegmesi takip etti.*®

gol seferinden ¢ekiniliyordu. Nitekim Papaligin bdylesi bir seferi dnlemek
icin Gliney Rusya Grandiikii Daniil Romanovig ile ittifak kurmak {izerine
yaptig1 temaslara iliskin yazismalar giintimiize kadar ulasmistir. S6z konu-
su yazigsmalar ve Papaligin politikasina dair bk. Bol’sakova 1976, s. s. 122-
129; Paguto 1949, s. 52-76. Mogol tehlikesine yonelik alginin Ketboga’nin
Suriye’de bulundugu sirada hala tiim canliligin1 korudugu bir gergektir. Ni-
tekim Papa I'V. Aleksandr, Mogol tehlikesi karsisinda bolgede bulunan Hag-
lilardan, Mogollara itaat etmis durumdaki Antakya Prensi Bohemond’u ki-
namalarini istemistir. 1260’ta bazi birliklerin Ortadogu’ya génderilmesi de
Mogol tehlikesinin ne kadar yakin bir ihtimal olarak goriildiigiine isaret et-
mektedir. Bk. Rachewiltz 1971, s. 150. Bununla birlikte Ayn Calut muha-
rebesinden sonra Orta Dogu’daki Latinlerin Mogollara bakis1 degigsmeye
bagladi. Nitekim 1261°de Akka’daki Latinler Mogollara el¢i gdndererek
Memliklerin Mogollar iizerine saldirtya gececeklerini haber vermislerdi.
Latinler Mogollarin yaninda olma siyasetini ilerleyen yillarda da siirdiire-
ceklerdir. Bk. Amitai 1992, s. 58.

458 3 Eyliil 1260’ta cereyan eden Ayn Calut muharebesiyle ilgili olarak bk.
Amitai 2004a, s. 39-43; Ozbek 2002, s. 127-133.

459 Muharebeden kacan Mogol askerlerinin Kilikya Ermeni Kralligi’na sigin-
diklarindan bahseden Vardan, Ermenilerin Mogollara biiylik yardimda bu-
lunduklarini ifade etmektedir. Bk. Vardan, s. 218. Mogol askerlerinin Erme-
nilere siginmalar1 diger kaynaklarda da ifade edilir. Bk. Ersan 2007, s. 195.

460 Ayn Calut muharebesinden sonra Memliklarin giristigi sefere iligskin bk.
Humphreys 1977, s. 358 vd.
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XXVI. Kisim

Hiilegii, Misir sultaniin Suriye’yi isgal ettigini ve ordusunu bura-
dan ¢ikardigini 6grenince vakit kaybetmeden kuvvetlerini topladi. Ayri-
ca Misir sultanina karsi tiim gii¢leriyle karsi koymak tlizere hazirlik yap-
malar1 i¢in Ermeni ve Giircii krallar1 ile dogudaki diger Hiristiyanlara
elgiler gonderdi.*®! Hiilegii daha heniiz yeni yola ¢ikmisti ki, bir hastali-
ga yakalandi ve on bes giin sonra da 61dii.*?> Bu hadise Kutsal Toprakla-
rin biiyilik bir karmasa i¢ine diismesine neden oldu.

Hiilegii’niin 6liimii {izerine yerine oglu Abaka gecti. Makaminin
onaylanmasi i¢in amcazadesi Kubilay Han’dan izin istedi ve o da bii-
yiik memnuniyet i¢erisinde bu izni verdi.*** Ciinkii onun tahta gegme-

461 Hiilegii, diger kaynaklarda da ifade edildigi {izere, Ayn Calut’taki yenilgi-
den Otiirti miithis bir iziintii duymustur. Simbad’1n eserine gore ilhan, haber
iizerine “aslan gibi kiitkremis” ve “intikam yemini” etmistir. Bk. Nersessian
1959, s. 161. Gergekten de Hiilegtl, kisa siire sonra Suriye’ye bir ordu gon-
derdiyse de bu kuvvet, bazi basarilar elde etmis olmakla birlikte 10 Aralik
1260°da piiskiirtiilmiistiir. Bk. Amitai 2004a, s. 50-52; Boyle 1968, s. 352.
iThan bundan sonra Altin Orda Hanlhig: ile Kafkaslarda miicadeleye giristi-
ginden Suriye meselesine egilmek firsatin1 yakalayamadi. Yine de yeni bir
Suriye seferi hazirligindan da geri durmuyordu. Nitekim bu maksatla Av-
rupa devletleriyle iliskiye gegmek tizere 1262°de Macaristanli John adl1 bir
Hiristiyan din adamin1 Avrupa’ya gondermisti. Bu el¢ilik heyetinde Hiile-
gii, Kudiis’ii Hiristiyanlara vermeyi kabul ederek Suriye’ye ortak sefer dii-
zenleme teklifinde bulunmustur. Bunu iki yil sonra Ingiltere’ye ulasan bir
diger elcilik heyeti takip etti. Ancak bu heyetin faaliyetlerine iliskin bilgi-
ler eksiktir. Bk. Richard 1949, s. 291-297; Richard 1979, s. 295-303; Aig-
le 2005, s. 152; Paviot 2000, s. 308. El¢ilik heyetinin Hiilegii’ye getirdigi
mektuba dair bk. Rachewiltz 1971, s. 151. Bunun yaninda Hiilegli, Ermeni
Krali Hetum’u Suriye’yi daimi surette taciz etmesi hususunda tegvik ettigi
de goriiliiyor. Nitekim I. Hetum’un, Hiilegii’niin son kurultayindan dénme-
sinden hemen sonra (1264) Suriye seferine girismesi (Simbad Sparapet, s.
108, 109; Nersessian 1959, s. 162) Hiilegii’niin telkin ve emirleriyle alakali
olsa gerektir. Bk. Akkus-Yigit 2011, s. 56

462 Hiilegii 8 Subat 1265°te zatlirreden dlmiistiir. Bk. Residiiddin, s. 73; Rasid-
ad-din III, s. 62. Ayrica bk. Spuler 1987, s. 77. Ancak burada oldugu gibi
daha baska kaynaklarda da onun zehirlendigi ifade edilir. Bk Piskopos Ste-
panos, s. 69.

463 Abaka, Kubilay’mn yarliginin kendisine ulagsmasindan once ilhanli tahti-



Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 121
si Hiilegii’niin diger ogullar1 tarafindan da yerinde karsilanmigti.*** Ne-
ticede Abaka, han olarak anild1.*®> Abaka Han 1264’te basa gegmistir.*%

XXVII. Kisim

Abaka Han zeki bir kimseydi ve idaresindeki topraklar basariyla
yonetti.*’ iki husus hari¢ sansh bir kimseydi. Bunlardan ilki babasinin
aksine vaftiz edilmek istememis, bunun yerine putlara tapinmis ve puta
tapanlarin din adamlarina baglanmistir.*® ikinci olarak yasadigi siire bo-

n1 elde etmigse de Kubilay’in izin belgesi gelene kadar tahta oturmamis-
tir. Bk. Residiiddin, s. 78; Rasid-ad-din III, s. 67. Bu tutum, s6z konusu do-
nemde Cengiz hanedaninin diger tiyeleri tarafindan paylagilmayan Biiyiik
Hanligin sube hanliklar tizerindeki hakimlik haklarindan ileri geliyordu.
[Thanli-Biiyiik Hanlik hakim-metbi iliskisine dair bk. Allsen 2001a, s. 25-
29, 31-34, 36-38, 54, 55. Biiylik Hanligin [lhanlilar tizerindeki etkisi {lhanli
sikkelerinde de kendisini gostermistir. Bk. Seyfeddin 1968, s. 43 vd., 53 vd.

464 Tiirk ve Mogollarda adet oldugu iizere, Abaka’nin tahta ¢ikma toéreninde
de bir dizi taht1 reddetme ve ikna siireci yasanmustir. Bk. Residiiddin, s. 78;
Rasid-ad-din III, s. 66.

465 Korykoslu Hayton, Hiilegii’den sonra tahta gegenleri han olarak ansa da,
onlar Gazan Han’a kadar asla han unvanini takinmayarak kendilerini, hana
bagli manasina gelen Ilhan olarak anmuslardir. Bk. Allsen 2001a, s. 21, 22,
26,29, 31.

466 Abaka 19 Haziran 1265°te Ilhanl tahtina ¢ikmustir. Bk. Residiiddin, s. 78;
Rasid-ad-din III, s. 66.

467 Abaka’nin idarede basarili bir hiikiimdar oldugu, dénemin diger kaynak
yazarlar tarafindan da ifade edilir. Bk. Lane 2003, s. 43, 95.

468 Korykoslu Hayton, Hiilegli’niin Hiristiyan olduguna iliskin kesin bir hii-
kiim verse de, Vardan’in ifadeleri, Hiilegii’niin Hiristiyan olmadigini goster-
mektedir. Hatta bir yerde yazar, Hiilegii’niin dul esi Dokuz Hatun’un talebi-
ne karsin Ermeni din adamlarinin Hiilegii’ye cenaze merasimi diizenlemeyi
reddettiklerinden bahseder. Bk. Spuler 1987, s. 236. Hiilegii hakkinda epey-
ce malumat sahibi olan Stefan Orbelian da Hiilegii’yl bir Hiristiyan olarak
degil, bu dini destekleyen bir kisi olarak gosterir. Bk. Stefan Orbelian, s. 45.
Miiverrih Kiragos ise, Hiilegli’niin Budist oldugu yoniinde oldukgea ilgi ¢e-
kici bir takim deliller sunar. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 86. Hiilegii’niin daha
Iran’a gelmeden Budistlerle yakin iliski i¢erisinde olduguna isaret eden de-
liller (Prazniak 2014, s. 653-655, 664) Kiragos’un ifadelerini dogrulamakla
birlikte Hiilegli’niin cenaze téreninde yollarin kapatilmasi ve defini sirasin-
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yunca komsulartyla savas halinde olmus ve bundan o6tiirii de bir tiirld,
Misir sultanina baglh topraklart istila edememistir.** Misir sultant bu ne-

da Budist gelenege aykir1 bir sekilde atalarinin da tatbik ettigi insan kurban
edilmesine iliskin bilgiler, Hiilegli’niin Budist olduguna yonelik kaniya gol-
ge diistirmektedir. Cenaze térenindeki uygulamalara dair bk. Togan 1981,
s. 260; Barthold 1987, s. 582; Boyle 1968, s. 354, 355; Lane 2006, s. 186.
Bu husus, s6z konusu adetin “anane” oldugu yolunda bir goriisle reddedile-
bilecekse dahi Hiilegii’niin Fransa Krali IX. Louis’ye yazdigr mektubunda
da Gok Tanr1’ya ve Tebtengri Kokdcii’ye atiflarda bulunulmasi Hiilegii’niin
eski dine mensup oldugunu gosterir. Bk. Meyvaert 1980, s. 252, 253. Yine
Suriye seferi sirasinda Harim’dan kendisine gonderilen haberde “dininin
mechul” oldugunun ifade edilmesi (Bar Habraeus, s. 574) hi¢ kusku yok
ki Ortadogu’da bilinmeyen bir dine isaret etmekteydi ki bu, bolgede tani-
nan bir din olan Budizmden ¢ok Mogol ve Tiirklerin eski dini olsa gerek-
tir. Buna mukabil gercek olan, Hiilegii’niin sadece esi Dokuz Hatun’un et-
kisiyle degil, ayn1 zamanda yetistirilme itibariyle de Hiristiyanlara biiyiik
sempati duydugudur. Bu husus en ¢cok da Vardan’in anlatisinda kendini gos-
terir. Bk. Stefan Orbelian, s. 46. Yine dliimiinden sonra Hiristiyanligin ya-
yilmasina biiyiik hizmetler etmis olan Roma Imparatoru Constantin’e ben-
zetilmesi de Hiilegli’niin Hiristiyanli§a yakin durdugu konusunda 6nem-
li bir delildir. Ayrica bk. Grousset 2011, s. 360, 361, 369. Babas1 kadar ileri
gitmemekle birlikte Abaka’nin da Hiristiyanlarla temasta olduguna iliskin
misaller vardir. Bk. Grousset 2011, s. 369. Bar Habraeus’un anlattig1 kimi
Hiristiyan-Miisliman c¢ekigmelerinde, Abaka’nin Hiristiyanlardan yana ta-
vir koymasi bu agidan belirleyici bir husustur. Bk. Bar Habraeus, s. 588,
590, 592. Abaka ve Hiristiyanlarla iligkisine dair ayrica bk. Stefan Orbelian,
s. 46. Buna mukabil hi¢gbir kaynakta Abaka’nin Hiristiyan oldugu ifade edil-
mez. Residiiddin’in ifadeleri onun Budistlige meyline isaret etmekle birlik-
te (Residiiddin, s. 241) muhtemelen o da, babasi Hiilegii gibi, eski inanca
bagli kalmistir. Bk. Togan 1981, s. 260; Lane 2003, s. 42.

469 Abaka’nin uzun iktidar stiresince, 1281°deki Suriye seferi ile bir takim
sinir ¢atismalart (Amitai 2004a, s. 122-129; Paviot 2000, s. 311) harig,
Memltklerle ciddi bir miicadele igerisine girmemesinde Cagatay ve Altin
Orda hanliklartyla miicadeleye tutusmasinin dnemli bir yeri vardi. Ilhanlila-
rin komsulariyla miicadelesi, agsagida da ifade edilecegi lizere, bizzat Sultan
Baybars tarafindan da destekleniyordu. Hatta Baybars’in ilhanlilarla miica-
delesinde Altin Orda Hanlig: ile kuracag ittifak dnemli bir konuma sahip-
ti. Bk. Kanat 1999, s. 430. Abaka’nin Altin Orda ve Cagatay Hanliklariyla
miicadelelerine dair bk. Boyle 1968, s. 356-361; Kamalov 2003, s. 61, 62,
67-69; Spuler 1987, s. 79-82; Kafal1 2005, s. 109-112, 114.
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denle uzun siire huzur i¢cinde yasadi ve giiciinii her gecen giin artirdi. Ni-
tekim Miisliimanlar, Tatarlarin ele gecirdigi bolgeleri zapt ettikleri gibi,

Tatarlarin tizerlerine agir yiikiimliiliikler ytikledikleri Tatar komutanla-

r1 da Misir’a kagmigtir.*7

Bu sirada Misir sultani bilyiik bir kurnazlik yaparak deniz yolun-
dan baz1 elgilerini Kumanya ve Rusya’da bulunan Tatarlara génderdi
ve onlarla anlasmaya vardi. Buna gére Abaka Han sultana dogru iler-
lediginde kuzeydeki Tatarlar onun topraklarina saldiracaklar, boyle-
likle de sultanin topraklari tehlikeden uzak kalacakti. Karsilik olarak
da sultan, onlarin topraklarmin saldirtya ugramasi durumunda Abaka
Han’a saldiracakt1.*”! Bu anlasma ve ittifak sayesinde sultan, Hiristi-
yanlarin topraklar ve kalelerini herhangi bir direnisle karsilasmaksizin

470 Takip edebildigimiz kadariyla Mogollardan Memliklere siginan ilk kim-
se 1262°de beraberinde dnemli bir kalabalig1 da getiren Seyfeddin Saragan
Aga’dir. Onu, bir sene sonra 1263’te Karmun Aga veya daha dogru sekil-
de Geremiin Aga takip etmistir. Ancak onlar, {lhanlhlara degil Altin Orda
Hanlig1’na bagli komutanlardi. Bk. Nobutaka 2006, s. 57, 58, 77. Onlar, Il-
hanli seferine destek amaciyla Hiilegii’nilin yanina génderilmis, ancak Altin
Orda-ilhanh gerginliginin ortaya ¢ikmasi iizerine memleketlerine doneme-
yerek Berke Han’dan Memliklere siginmalari talimatini almiglardi. Bk. Ka-
nat, 2001, s. 37. Ancak kaynaklarda Seyfeddin Nogay (Nobutaka’da Sey-
feddin Baklak) adl1 bir kisi daha bulunmaktadir ki o, {lhanl hakimiyetindeki
Siraz’in yoneticisi olarak anilmaktadir. Bk. Nobutaka 2006, s. 58, 77; Ami-
tai 2008, s. 127. Muhtemelen Korykoslu Hayton un bahsettigi de o ve onun-
la birlikte olanlardir.

471 S6z konusu donemde Altin Orda Memlik Sultanlig arasinda kurulan dip-
lomatik iliskilere dair bk. Abdiizzahir, s. 69, 70; Ibn Vasil, s. 83, 84; Ruk-
neddin Baybars, s. 89, 90; Nuveyri, s. 123, 124; Mufaddal, s. 147-152; Ibn
Kesir, s. 204; Makrizi, s. 300-305. Konunun incelendigi su ¢aligmalara da
bk. Zakirov 1966, s. 22 vd.; R. Amitai 2004a, s. 78-86; Kanat 2001, s. 35 vd.
Kirtay al-Haznadar?’ Baybars’in Mogol-Hagli yakinlagmasindan ¢ekindigi-
ni su sozlerle ifade ettigini aktarir: “Eger Franklar iskenderiye, Damiatta ve
Akka yoluyla benim tizerime yiiriirlerse Mogollarin bana dogudan saldira-
caklarindan korkarim. Benim durumun ikisini ayn1 anda kargilamakta za-
yif kalacaktir”. Bk. Lane 2003, s. 51, 52; Amitai 1992, s. 63. Baybars’in iki
cephe arasinda kalmamaya 6zen gosteren bir politika takip etmesi, bu kor-
kunun bir neticesidir. Baybars’in dis politika hamlelerine iliskin bk. Bk. Bal
2005, s. 295-310; Lewis 1997, s. 224, 226; Amitai 1992, s. 52, 53, 63, 64.
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kolaylikla ele gecirmeye muktedir oldu. Neticede Hiristiyanlar, Godf-
rey Bouillon’un kitabinda detayli bir sekilde aktarildig: tizere, Antak-
ya kenti ile daha baska kaleleri ve Suriye’de ellerinde tuttuklari toprak-
lar1 kaybettiler.*’? Konumuza dénmek adina bu ve daha bagkalarini hiz-
I1 bir sekilde atl.

XXVIII. Kisim

Bu sirada Misir sultant Bundukdar,*”® Ermeni Kralligi’ni ele gegi-
rebilecek kadar gliclenmisti. Ermeni Krallig1 biiyiik bir giice sahip ol-
masina ve Miisliimanlara biiytik acilar tattirmis olmasina karsin, toprak-
lar1 biiyiik bir yikima maruz kalabilirdi. Bu durum iizerine Ermeni kra-
11 beraberindekilerle Tatar efendisinin yanina gitti.*”* Misir sultan1 Bun-
dukdar bunu 6grenince Ermeni topraklarina girmeye karar verdi.*”” An-
cak buna sahsen girismek yerine, komutanlarindan birini kalabalik bir

472 Yasanan hadiselerle ilgili olarak bk. Spuler 1987, s. 83.

473 Metinde Bendocdar.

474 Bu hususta ayrica bk. Akkus-Yigit 2011, s. 57, 58.

475 Baybars’in 1265-1266 Sis seferi, Ermeni kralinin 1264’te Suriye’ye sal-
dirmasi ve Miisliimanlarin Hac kervanlarini vurmasi ile tilkesinden Misir’a
uzanan ticaret yolu iizerinde girisilen yagmacilikla ilgiliydi. Bu sekil-
de ihtiya¢ duyduklari demir ve kereste gibi mamulleri temin edememele-
ri Memlikleri, gerek i¢ pazardaki ihtiyaclarin gerekse askeri ihtiyaclarimin
karsilanmasi noktasinda biiyiik sikintiya sokuyordu. Bunun yaninda Erme-
nilerin Kuzey Suriye i¢in daimi bir tehdit olmas1 da seferin 6nemli gerek-
celeri arasinda yer almaktadir. Nitekim I. Hetum, yukarida da deginildi-
gi tizere, 1264 yili iginde iki kez Suriye’ye girerek iilkede zarar ziyana yol
acmistl. Bk. Simbad Sparapet, s. 108-112; Nersessian 1959, s. 162; Kanat
1999, s. 430; Ersan 2007, s. 199-201; Akkus-Yigit 2011, s. 56-58. Bunun
yant sira sefer, miiellifin aktardig1 sekilde birden bire baslamamistir. Ni-
tekim elde bulunan kaynaklar, sefer 6ncesinde Baybars’in I. Hetum’a elg¢i
gondererek, Ermenilerin ele gecirdikleri kaleleri teslim etmesi ve tilkesin-
den ihtiya¢ duyulan mamullerin temininde sikint1 ¢ikarmamast gibi talep-
lerde bulundugu, Ermeni Kralinin ise buna hakaretle karsilik verdigini ifa-
de ederler. Bk. Simbad
Sparapet, s. 110, 111; Nersessian 1959, s. 164. Ayrica bk. Ersan 2007, s.
201; Akkus-Yigit 2011, s. 57; Dashdondog 2011, s. 161.
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orduyla buraya gonderdi.*’® Ermeni krallarinin ogullari, bu durum tizeri-
ne cikarabildikleri kadar bir ordu toplayarak tilkenin giris kapisinda din-
siz Agarenlerle karsilastilar.*’”” Neticede Ermeni ordusu yenildi ve kra-
lin iki oglundan birisi 6liirken digeri esir edildi. Boylelikle Miisliiman-
lar Ermeni topraklaria girdiler ve iilkeyi yagmalayip elde ettikleri si-
nirsiz zenginligi memleketlerine gotiirdiiler. Hiristiyanlar ise biiytik si-
kint1 ¢gektiler.*”®

Dinsizlerin yikimmdan endise duyan ve Hiristiyanlik inancini yiik-
seltmeyi gaye edinen Ermeni krali, kralliginda olup biten talihsizlikle-
11 6grenince, eger yapabiliyorsa onlara ulagmay1 ve intikam almay1 dii-
siindii. Bunun i¢in Hiristiyanlara yardim etmek ve Muhammed inanci-
n1 ortadan kaldirmak i¢in birkag kez bizzat Abaka’nin yanina gitti veya
elgilerini gonderdi. Ancak bu sirada komsusu oldugu (kuzeydeki) Tatar-
larla savas halinde bulunan Abaka, 6ziir dileyerek kralin istegini yerine
getiremeyecegini soyledi.”’ Tatarlarin yardimini alamayan kral, mese-

476 Seferin bagskomutanligint Hama Emiri EI-Melik el-Mansur {istlenmis, Emir
Izzeddin flgan/Ogan ile Emir izzeddin Kalavun da kendisine istirak etmis-
lerdir. Bk. Ersan 2007, s. 201, 202; Amitai 2004a, s. 116-118; Akkus-Yigit
2011, s. 58.

477 Korykoslu Hayton burada 24 Agustos 1266°da Derbsak’da vuku bulan mu-
harebeden bahsetmektedir. Bk. Akkus-Yigit 2011, s. 59.

478 1266 seferi Baybars zamaninda Ermeniler tizerine diizenlenen seferler i¢in-
de en 6nemlisidir. Nitekim Memlikler 24 Agustos’ta Ermeni ordusunu ber-
taraf ettikten sonra Ceyhan’1 gecip Amudeyn kalesini zapt etmis ve zafer-
den sadece bir giin sonra Ermeni Kralligi’nin baskenti Sis 6nlerine ge¢mis-
lerdi. Hama hakimi el-Melik el Mansur Sis’i yakip yikarken Emir Kalavun
Misis, Adana, Tarsus ve Ayas limanlarina dogru siirdiirdiigii akinini basarty-
la icra etmis, ardindan Sis’e donmiistii. Hadiselerle ilgili olarak bk. Ersan
2007, s. 202; Nersessian 1969, s. 653, 654; Kanat 1999, s. 431; Akkus-Yigit
2011, s. 59, 60; Dashdondog 2011, s. 162.

479 Elde bulunan delillere gore 1. Hetum, Memlik seferini 6grenir 6grenmez
memleketini ogullar1 Leon ile Toros’a emanet ederek Elbistan’daki Mogol
komutani Neft¢i’nin yanina gitmis ve zorla da olsa destek saglayabilmistir.
Bk. Ersan 2007, s. 202; Lane 2003, s. 45; Akkus-Yigit 2011, s. 59. Kory-
koslu Hayton’un bahsettigi ziyaretin, 1267°de gerceklestigini Simbad’in
eserinden 6greniyoruz. Buradaki bilgilere gore I. Hetum, Abaka’dan sulta-
nin arkadas1 Sungur’un bulunmasini istemistir. Bk. Nersessian 1959, s. 165.
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leyi kisa bir siire icinde degerlendirerek Misir sultanina elgiler gonder-
di ve oglunu sultanin esaretinden kurtarmak i¢in anlagsma yoluna gitti.
Ayni sekilde sultan da elgilerini krala yollayarak, eger Tatarlar, Sunkur**
adindaki arkadasini serbest birakir ve Hiilegii’niin ele gecirdigi Halep
kalesini geri verirlerse oglunu birakacagini soyledi. Bunun iizerine Er-
meni krali, ogluna kars1 sultanin arkadagi Sunkur’un serbest birakilmasi
icin Tatarlar1 ikna etmeye ¢alisti. Nihayetinde sultan, kralin oglunu geri
gonderdi ve karsiliginda da arkadasina kavustu.*! Ayrica kral, Tarbsach
kalesini sultana verdigi gibi onun istegi iizerine iki diger kaleyi de yik-

tird1. Boylelikle Ermeni krali, oglu Levon’u esaretten kurtarmis oldu.*®

Bundan kisa siire sonra iyi hatirlanan, kirk bes yi1l iilkeyi idare eden
ve Hiristiyanlara giizel giinler yasatan Kral Hetum 61dii. Taht1 Misir’daki
esaretinden kurtarilan ogluna gegti.*®* (Oglunun esaret altinda bulundu-

Dahas1 Korykoslu Hayton’un, Abaka’nin Altin Orda Hanlig1 saldirisindan
cekinmesine iliskin kaydi dogrudur. Zira bu sirada ilhanlilarn kuzey sini-
r1 Altin Orda han1 Berke tarafindan taciz edilmekteydi. Bk. Boyle 1968, s.
356; Kamalov 2003, s. 61, 62.

480 Metinde Sangolascar. Bu kisinin asil adi Semseddin Sungur al Askar’dur.

481 Sungur, Hillegli'niin Suriye seferi sirasinda Mogollara esir diismiis ve
Semerkant’a gonderilmisti. Bk. Amitai 2004a, s. 118; Lane 2003, s. 45.
O, Baybars’in dliimiinden sonra yasanan gelismelerin ardindan Sam’da
bagimsiz bir idare kurmus ve neredeyse Filistin’e kadar olan bolgelerin
hakimlerinin destegini elde etmisti. Sungur, nihayetinde 1280°de tiim gii-
clinii kaybetmis halde, Memlik Sultanlig1 ile miicadelenin kifayetsizligi-
ni gorerek {lhanlilarla temasa gegecek ve Abaka’y1 Suriye’ye sefer diizen-
lemeye tesvik edecektir. Bk. Amitai 2004a, s. 181, 182; Ersan 2007, s. 211;
Lane 2003, s. 45, 46.

482 Leon’un esaretten kurtulmasi sirasinda Ermeni krali ile Memlikler arasin-
daki temaslara dair bk. Simbad Sparapet, s. 112-114; Bar Habraeus, s. 587,
588. Ayrica bk. Ersan 2007, s. 203-206; Amitai 2004a, s. 118-120; Lane
2003, s. 45; Akkus-Yigit 2011, s. 62-65.

483 I. Hetum 1269°da tahttan feragat etmis ve 1271°de “goziinde patlak ve-
ren irinli bir apse yiiziinden” 6lmiistiir. Bk. Bar Habraeus, s. 590. Ayrica bk.
Akkus-Yigit 2011, s. 66. Degisik kaynaklarda ise 6limi 1269, 1270 ola-
rak verilmektedir. Bk. Sebastatsi, s. 51; Simbad Sparapet, s. 114. Hayton’un
anlatisinin aksine I11. Leon babasinin tahtina {lhan Abaka’nin onay1yla ge-
cebilmistir. Bk. Bar Habraeus, s. 589. Ayrica bk. Nersessian 1969, s. 654;
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gu sirada) Hetum diinya islerini bir kenara itmis, dini bir hayat1 benim-

semis, adin1 degistirerek Macarius adini almisti. O 1270°de 6lmustiir.**

XXIX. Kisim

Kral Hetum’un oglu Kral Levon faal ve ayn1 zamanda bilge bir
kimseydi. Ulkesini basariyla idare etti ve hem halkin1 hem de Tatarla-
r1 memnun etti. iktidar siiresince Tatarlar1 kullanmak suretiyle Miislii-
manlar1 yok etmeyi ylirekten arzuladi.

Abaka, kendisine kars1 savag ilan eden komsularindan birisini yen-

Lane 2003, s. 45. Leon’un bu tutumu, Mogollarin hakimiyet anlayisiyla il-
giliydi. Nitekim Mogol hakimiyetindeki diger iilkelerde de hiikiimdarlar
tahtlarina ancak bagli bulunduklari Mogol haninin onayiyla gegebiliyorlar-
di. Mesela Rus knezleri Yaroslav Vseveledovig ile Daniil bizzat Batu’nun
elgileri tarafindan huzura davet edilmislerdir. Hatta bunlardan sonuncusu-
na davet “eger elindeki kentleri tutmak istiyorsan” seklinde teblig edilmis-
tir. Bk. SV, s. 259; PSRL, XXI, s. 253; PSRL, II, s. 184. Benzer husus, Mo-
gollarin Carmagun Noyan komutasinda giristikleri sefer sirasinda da karsi-
miza ¢ikar. Nitekim Vanakan kusatmasi sirasinda Mogollar kent hakimine
“Nicin 6lmek istiyorsunuz? Bize gelin, biz size gozkulak olacagiz ve sizi
yerlerinizde birakacagiz” diye seslenmiglerdir. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 27.
Ayrica bk. Bedrosian 1979, s. 117. Yine ayn1 miicadeleler igerisinde Arslan
Noyan’in Sivnik prenslerinden birisinin idaresindeki Hrashkaberd kugatma-
st sirasindaki sozleri de ilgi ¢ekicidir. Bk. Dashdondog 2011, s. 59. Davete
olumlu karsilik verilmedigi durumlarda ise kisinin hiikiim hakkinin elinden
alindigina dair elde pek ¢ok delil vardir. Mesela Selguklu sultani izzeddin,
Gtiytk’iin tahta ¢ikis toreni i¢in aldig1 daveti geri ¢evirmesi lizerine maka-
muint, kendisini temsilen Mogolistan’a gonderdigi kardesi Riikneddin’e kap-
tirmistir. Bk. Bar Habraeus, s. 545, 548. Bu konuda ¢ok 6nemli bir misal,
Baydu’yu ziyaret etmek iizere yola cikan ancak, tahtini kaybetmesi iizeri-
ne Gazan Han’in yanma vasil olan II. Hetum ile ilgili bir kayittir. “Hetum
derhal hazirlanarak onu ziyarete gitti ve ona biiylik hediyeler verdi. Hanlar
Hani ona ‘Sen bizi degil, Baydu’yu ziyarete geldin’ dedi. Hetum da soyle
cevap verdi: ‘Ben Cengiz Han’1n biitiin ahfadina ubudiyet gostermekle mii-
kellefim. Tahta kim oturuyorsa ihtiramlarimi ona arza geldim’”. Bk. Bar
Babraeus, s. 656. Mogollarin idarede uyguladiklar1 bu esasa dair bk. Spuler
1987, s. 390, 391; Kamalov 2009, s. 149; Grousset 2011, s. 335, 353; Ozcan
2010a, s. 119, 143, 149vd.
484 1. Hetum’un yerine oglu III. Leon gecmistir.
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di ve onlar1 topraklarina kadar kovaladi.**> Bu sirada Misir sultani Bun-
dukdar, ordusunun tiimiiyle Tiirkiye’ye girdi ve pek ¢ok Tatar1 katlet-

ti. Bunu c¢ok sayida kent ile kasabanin onun hilkmii altina girmesi takip

487

etti.*® Zira Tatarlarin Tiirkiye’deki komutanlarindan Pervane*” adinda-

ki Miisliiman, isyan ederek Tatarlarin tamamin1 buradan kovmaya te-
sebbiis etmisti.**® Abaka, Ermeni kralinin elgisi vasitasiyla bunu dgre-
nince, zaman kaybetmeksizin ordusuyla 15 giin 15 gece yolculuk yapa-
rak buraya dogru ilerledi. Sultan, Tatarlarin hizla kendisine kars1 iler-
ledigini 6grenince ordusuyla birlikte Misir sinirlarindaki Pas Blanc’a
dogru ¢ekildi.*® Ancak Tatarlarin, Miisliiman ordusunun geri kismina
saldirmalariyla iki bin kisilik bir ordu esir edildi. Bunun yaninda, bu-
rada yasamakta olan zengin bes bin hanelik Kiirt ahalisi de yerlerin-
den stirtildii.*° Abaka, Misir sinirlarina kadar geldi, ancak dogru bir 6n-

485 Miuellif burada Abaka’nin Cagatay han1 Barak’a kars1 kazandig1 zafer-
den (22 Temmuz 1370) bahsetmektedir. Abaka’nin zaferine dair bk. Boyle
1968, s. 359, 360; Spuler 1987, s. 81; Lane 2003, s. 89, 90.

486 Baybars, 1277 seferi sirasinda Ermeni Krallig1 topraklarini tarumar ettik-
ten sonra Elbistan ovasinda 18 Nisan 1277°de bir Mogol ordusunu yenmis
ve akabinde Kayseri’ye giderek Tiirkiye Selcuklu tahtina oturmustu. Sefer-
le ilgili olarak bk. Amitai 2004a, s. 168-178; Gode 1994, s. 83-98; Giines
2010, s. 343-360.

487 Metinde Parvana.

488 Tiirkiye Selguklu Devleti tarihinin bir ddnemine damga vuran ve bundan
otiirii baz1 yabanci kaynak yazarlarinin Sultan zannettigi (Togan 1981, s.
234) Muiniiddin Pervane, milli hislerden ¢ok Mogol valisi Ecey ve hale-
fi Boga ile iliskilerinin bozulmasindan o6tiirii i¢ine dustiigii sahsi kaygi-
larla 1272’den itibaren Memlik sultan1 Baybars ile temas kurmus ve onu
Tiirkiye’ye sefer diizenlemeye ikna etmisti. Bk. Spuler 1987, s. 84, 85; Ka-
nat 2001, s. 43, 44; Gode 1994, s. 94, 95.

489 ibni Tagriberdi’nin “askerlerin sikilmasi”n1 gerekce gostermesine karsin
(Ibni Tagriberdi, s. 55) Baybars’in Tiirkiye’den ¢ekilmesinde en 6nemli ne-
den, Anadolu’daki kuvvetlerden almay1 umdugu destekten yoksun kalan or-
dusuyla Abaka’ya kars1 koyamayacagint anlamastydi. Bu geri ¢ekilme B.
Spuler’in aksine G. Lane tarafindan bir taktik ¢ekilme olarak vasiflandiril-
mustir ki, dogrusu bu olsa gerektir. S. Ozbek ise bu tutumu, Baybars’1n ikti-
darmi kaybedeceginden ¢ekinmesiyle izah eder. Bk. Gode 1994, s. 95; Ka-
nat 2001, s. 44; Spuler 1987, s. 85; Lane 2003, s. 47, Ozbek 2013, s. 167.

490 Kaynaklarda boyle bir bilgiye tesadiif edemedik.
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goril ile yaz sartlarin1 goz Oniine alarak daha ileri gitmedi. Ciinkii bura-
st ¢ok sicakti ve Tatarlar, uzun yollardan hizla gelmis hayvanlari ile bu
agir yikkiimliilik ve kavurucu sicakla karsi karsiya kalamadilar.*! Aba-
ka bunun ardindan Tiirkiye’ye dondii ve sultandan aldig1 topraklari ya-
kip yikt1*? ve hain Pervane ile beraberindekileri tutuklattirdi. Onlari, Ta-
tar adetlerine gore ikiye bigtirdi, yiyecegi yemegi hainin viicuduna koy-
durdu ve ardindan da buradan yemek yedi. Yemeleri i¢in komutanlari-
na da bunu sundu. Iste Abaka, adi hain Pervane’den intikamini béyle al-
mis oldu*®.

XXX. Kisim

Abaka, Tiirkiye’de yapmak istediklerini tamamladiktan ve adam-
lar1, diisman ve isyancilardan elde ettikleri yagmalarla zenginlestikten

491 Abaka’nin seferini Suriye’ye kadar uzatmak kararindan iklim sartlarimi
g0z Oniine alarak vazgectigi diger kaynaklarda da dile getirilir. Bu kayit-
lar icin bk. Boyle 1968, s. 361; Kanat 2001, s. 44. Bazilarinda ise bu, Al-
tin Orda Hanlig1 tehlikesiyle iliskilendirilmistir. Bk. Sebastatsi, s. 52, 53.
Ibni Tagriberdi’nin hadiseyi “Abaka’nin korkmasi” ile iliskilendiren ifade-
sine karsin seferin yarim kalmasini “Allahin Miisliimanlara bir litfu” olarak
vurgulamasi, Abaka’nin faaliyetlerinin Memlikler tizerinde biiyiik bir tela-
sa neden olduguna isaret eder. Bk. bni Tagriberdi, s. 56.

492 Abaka, Baybars’t takip etmekten vazgectikten sonra Anadolu’ya gir-
mis, genis bir sahay1 icine alan ve neticede kaynaklarda yiizbinlerce kisi-
nin 6liimiiyle sonuclandig1 ifade edilen bir intikam seferi diizenlemistir. Ya-
kilip yikilan kentler arasinda en biiyiik tahribat Sivas’ta yaganmigtir. Bk.
Residiiddin, s. 113; Rasid-ad-din III, s. 88. Ayrica bk. Kopraman 2005, s.
101-102; Akkus-Yigit 2011, s. 74.

493 Pervane Muiniiddin, 2 Temmuz 1277°de yapilan yargilama ve Baybars’in
yanindan donen ilhanli elgilerinin Memliik seferinin Selguklu devlet adami
tarafindan tesvik edildigi raporunun getirilmesi neticesinde idam edilmis-
tir. Bk. Residiiddin, s. 114; Rasid-ad-din III, s. 89. Korykoslu Hayton’un
Pervane’nin cesediyle ilgili ifadelerini diger kaynaklarla destekleyemiyo-
ruz. Bununla birlikte J.A. Boyle, anlatinin i¢inde kimi ger¢ek unsurlarin
olabilecegini ifade etmektedir. Bk. Boyle 1968, s. 361. Herhalde ilgili ifa-
deyi, Muiniiddin’in cesedinin 6liimiinden sonra par¢alanmasinin bir yansi-
masi olarak degerlendirmek lazimdir. Nitekim Ebu’l Farac de maktul dev-
let adaminin paramparca edildigini beyan eder. Bk. Bar Habaraeus, s. 600.
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sonra kendisine eslik eden Ermeni kralin1 yanina ¢agirdi ve kendisinden
Tiirkiye'nin tamaminmi ele gecirmesini istedi. Zira Abaka, hakimiyetini
stirdiirebilecegi hususunda itimatsiz hale geldigi bu {ilkede Sarasinle-
rin** idare siirmelerini istemiyordu. Kral ve babasi ise Tatar hiikiimdari-
na kars1 dostluk duymus ve bagl kalmislardi. Bilge ve 6ngorii sahibi kral,
Abaka’ya hediyelerini takdim etti ve Tiirkiye’yi idare etmeyi, iki krallig1
birden iyi bir sekilde yonetmesinin miimkiin olmadigini ifadeyle reddet-
ti. Ciinkii Misir sultaninin Ermeni Kralligi’na yeniden saldirma girisimin-
de olmasindan &tiirii, iilkenin savunulmasini yeterli goriiyordu. Bundan
otiirii Ermeni krali, Abaka’ya, Tiirkiye’de higbir isyan ¢ikmayacak bir dii-
zen kurmasini, bunu yaparken de herhangi bir Miisliimani basa gecirme-
mesini, bunun yerine Tiirkiye’yi iyi bir sekilde idare edebilecek bir Tata-

rin atanmasini tavsiye etti. Abaka da kralin 6nerisini kabul etti ve bundan

boyle hi¢bir Miisliman herhangi bir idari géreve atamadi.*

XXXI. Kisim

Bundan sonra Ermeni krali, Abaka’dan, Kutsal Topraklarin kurta-

494 Sarasin kelimesi ibrahim Peygamberin karis1 Sara’nin adindan bozularak
olusturulmustur. {lk dénemlerde Araplari ifade eden kelime, zaman icinde
Misliimanlarin tamamini i¢ine alarak kullanim gérmiistiir. Kelime icin bk.
Mansouri 2010, s. 59, 60.

495 1277 seferinden once de Tirkiye Selcuklu iilkesinde Mogol valile-
ri gorev yapiyorlardi. Bunlar arasinda Hoca Noyan, Engilirek Noyan, Ali-
nak Noyan ve Samagar Noyan gibi isimler zikredilebilir. Bununla birlik-
te, Anadolu’daki Mogol idaresinin mahiyeti 1277°den sonra hizla degisti.
Daha 6nceki donemlerde Mogol valileri iilkenin isleyisine karismadiklari
gibi Selguklu biirokrasisi Muiniiddin Pervane 6rneginde de goriilebilecegi
iizere, lilkenin idaresinde en yetkili merci olma 6zelligini devam ettiriyor-
du. Diger yandan Korykoslu Hayton un abartarak ifade ettigi iizere, bundan
sonra Mogollar iilke idaresini dogrudan dogruya Mogol valilerine baglamis;
iilke, idareden mali sisteme varincaya kadar agir bir Mogol tesirine girmis-
tir. Aksarayi’nin Baybars’in Anadolu’ya gelisinin halk iizerinde olumsuz te-
sirler biraktigina iliskin ifadeleri de bununla alakalidir. Bk. Togan 1981, s.
235, 236. Buna mukabil Korykoslu Hayton’un Tiirkiye’deki nizamin kurul-
masinda Ermenilere bigtigi payin, Mogollar1 Avrupalilara hos gosterebil-
mek tizere uydurulmus bir anlati oldugu muhakkaktir.
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rilmasini istedi ve Abaka da bunu memnuniyetle kabul etti. Ayrica, Kut-
sal Topraklari ele gecirmek i¢in Papaliga ve Batidaki Hiristiyan kral ile
hiikiimdarlara elgiler gondermeye de karar verdi. Eger yukarda zikre-
dilenler, Kutsal topraklara ordu gonderirlerse, zaptettikleri yerler Hi-
ristiyan idaresine gecebilecekti. Bunun iizerine Ermeni krali iilkesine
dondigiinde elgilerini Papaliga ve batidaki krallara génderdi.*® Aba-

496 Abaka’nin Bati temaslar1 1267°de baglamustir. iktidara gegmesinden birkag
sene sonra bdylesi bir diigiince igine girmesi, Memliklerin hizla Hagh ka-
lelerini ele gecirmelerinin Avrupa’da Hagli seferini yeniden giindeme getir-
mesiyle yakindan alakali oldugu anlasilmaktadir. Bu gayretlere iliskin bk.
Richard 1989, s. 515 vd. ilhan, 1267 ve 1268’de gonderdigi mektuplarina
olumlu bir cevap alamadiysa da, 1269’da Aragon Krali . James, Mogollarla
birlesmek tizere Suriye’ye bir ordu gdndermistir. Sonunda basarisizlikla ne-
ticelenen bu karar, Avrupa’da Mogollarla ittifaka daha sicak bakan bir anla-
yisin belirmeye basladigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bunu 1271°de
Ingiltere Prensi Edward’in Mogollarla ittifak kurmaya karar vermesi takip
etti. Edward’in el¢ileri, Reginald, Godefroi ve John, 1271°de Abaka Han’1n
huzuruna ¢ikarak efendilerinin istegini ilettiler. Gorlisme olumlu gegmis ve
elciler iThanin, Memliklerin her iki tarafin da diismani oldugunu ve onla-
ra kars1 ortak bir sefer diizenlenmesi gerektiginden bahseden 4 Eyliil 1271
tarihli mektubuyla geri dondiiler. Ancak beklenmedik cekilde ilhanlilarin
dogu sinirinin Cagatay Hanlig: tehdidi altina diigmesi (Spuler 1987, s. 79-
82; Kafali 2005, s. 109-112, 114; Grousset 2011, s. 338, 339, 370, 371)
Abaka’nin tasarlanan sefere biitiin giicii ile katilmasini engellemistir. Ba-
sinda Samagar Noyan’in bulundugu 10.000 kisilik bir ordu Suriye’ye gon-
derilmisse de, amaclanan etki saglanamadi. Harim ve Afamiya’da faaliyet
gosteren bu ordu, Memlik ordusu ile karsilagabilecegi anda “Memlik kuv-
vetiyle kars1 karsiya gelmemek i¢in” bdlgeden ¢ekilmek zorunda kaldi. Bk.
Ibni Tagriberdi, s. 50. Mogollarin Memlik ordusunu bertaraf ederek Kudiis
yolunu kendisine acacagini diisiinen Edward i¢in bu cekiligin manas seferi-
nin sonu mandsina geliyordu. Nitekim 24 Eyliil 1272’de memleketine don-
me karar1 aldi. Ancak A. Barany’nin de ifade ettigi iizere (Barany 2010, s.
7) Mogol-Avrupa ittifakinin boylesi bir seviyeye ulagsmasi, Sultan Baybars
iizerinde biiylik etki uyandirmistir. Sultanin, Prens Edward’in Sam’a ilerle-
mesinin an meselesi oldugu sirada ona on yillik bir saldirmazlik anlagmasi
teklif etmesi (Aktan 1999, s. 421), sultanin kendini emniyetsiz hissettigini
gostermektedir. Bu, ayn1 zamanda bdyle bir ittifakin Memlikler {izerinde ne
derecede bir tesir birakabileceginin de bir kanitiydi. Buna mukabil Papa X.
Gregory’nin 1272°de Hagli seferi ilaninda Mogollarla ittifaka dair herhangi
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ka ise Tiirkiye’de nizami tesis etmesinin ardindan ailesini gonderdigi

Horasan’a dondu.*’

Yukarda ifade edildigi iizere Tatarlara biiyiik darbe indiren ve onla-

rin utang igerisinde geri ¢ekilmelerine neden olan Misir sultan1 Bunduk-

dar, Sam’aulasamadan 61dii. Oliim nedeni, igecegine zehir katilmastydr.**

bir ifadenin yer almamasi, Mogollarin potansiyel bir miittefik olmasina kar-
sin Papalikta hala siipheyle karsilanan bir gii¢ olarak goriildiiklerine isaret
etmektedir. 1274 te Lyon’da toplanan Hacli seferi goriismelerine, aralarinda
Ashbyli David’in de bulundugu bir Mogol heyetinin istirak etmesi, taraflar
arasindaki bakis a¢isinin ne derecede farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bizim i¢in burada 6nemli olan bir diger husus ise, Mogol-Bat iliskilerin-
de Ermenilerin roliidiir. S6z konusu déneme kadar Ermeniler, Avrupa’dan
Hacli seferine davet mektuplar1 almalarina karsin (Richard 1989, s. 517),
Mogollarin Bat1 ile kurduklar iligkilerinde herhangi bir etkinlige sahip ola-
mamamuiglardir. Bununla birlikte 1275’in sonlarina ait bir mektupta Mogol-
larin, Ermenilerden Avrupa ile temas kurmada yardim istedikleri ifade edil-
mektedir. 1276°da, ilhan Abaka ve Ermeni kralinin elgilerinin Ingiltere’yi
ziyaret etmeleri, 1275°teki talebin yerine getirildigine igaret etmektedir. Bu
talebin 1277’de de tekrarlandigini diistinmemenmiz i¢in hi¢ bir neden yoktur.
Nitekim J. Paviot’nun asilsiz olarak degerlendirmesine karsin, 1280’de bir
Mogol elgilik heyetinin ingiltere’yi ziyaret ettigini goriiyoruz ki bu heyet,
muhtemelen Korykoslu Hayton’un bahsettigi temasin bir neticesidir. Aba-
ka Han’in Avrupa ile iliskilerine dair bk. Paviot 2000, s. 309-312; Kohler,
Langlois 1891, s. 46-48, 54, 56; Richard 1989, s. 520-523; Amitai 2004a,
s. 96-105; Barany 2010, s. 6-11; Aigle 2005, s. 152-154; Amitai 1992, s.
53-55, 59; Lockhart 1968, s. 24; Hornstein 1941, s. 406/6. dn.; Lane 2003,
s. 48-50, 57. Abaka’nin Avrupa temaslarimin Biiyiik Han Kubilay tarafindan
da tesvik edildigi dikkat cekmektedir. Bk. Marco Polo I, s. 61. Bu konuda
ayrica bk. Barany 2010, s. 6.

497 Abaka’nin doguya yonelmesinin nedeni, Afganistan sinirindaki Nikudar
veya Karaunas olarak anilan Mogol boylarmin 1278-1279’da Kirman ve
Fars eyaletlerine diizenledikleri saldirtydi. Neticede ilhan, bu saldirilart
puskiirtmeyi bagarmistir. Hadiselerle ilgili olarak bk. Residiiddin, s. 118,
119; Rasid-ad-din III, s. 91, 92; Bar Habraeus, s. 602, 603. Ayrica bk. Boy-
le 1968, s. 362, 363.

498 Baybars 30 Haziran 1277’de dizanteri neticesinde 0lmiistir. Bk. Kopriili
1979, s. 360; Akkus-Yigit 2011, s. 74. Bununla birlikte Ebu’l Farac da ig-
kisine zehir katilmasindan 6tiirti 6ldiigiinii ifade etmektedir. Bk. Bar Hab-
raeus, s. 601.
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Dogu Hiristiyanlar1 bu haberden biiyiik memnuniyet duyarlarken, Miis-
limanlar biiylk bir kedere gomiildiiler. Zira Selahaddin’in 6liimiinden
beri bu kadar gii¢lii bir hitkiimdara sahip olmamiglardi.*” Bundukdar’in
6liimiiniin ardindan Melik Said*® adindaki oglu sultanlik makamina
yerlestiyse de, kisa idaresinden sonra yoldaslarindan el-Elfi,**' bundan
sonraki kisimda bahsedilecegi iizere, idareyi eline gecirerek Misir sul-
tan1 oldu.>?

XXXII. Kisim

Abaka, sultana kars1 yiiriime vakti geldiginde®” karargahindan ay-
rild1. Kardesi Mengii Timur v’ 30.000 kisilik bir orduyla Suriye tizeri-
ne gonderdi*®. Ona, sultan1 yenmesi miiskiil olursa bizzat kendisinin ge-

499 Daha once B. Lewis’in de isaret ettigi iizere, Selahaddin Eyyubi ve
Baybars’in hayatlar1 birbirine paralellik gosterir. Komutan olarak baglayan
yikselislerini mesakkatli bir sekilde elde ettikleri sultanliklar1 takip etmis
ve Misir merkezli devletlerini Islam diismani olarak goriilen halklara kars:
korumuglardir. Bk. Lewis 1997, s. 223, 224.

500 Metinde Malec Sait.

501 Metinde Elfy. 1279 ile 1290 arasinda Memlik Sultani olan eMelik Mansur
Seyfeddin Kalavun’dur.

502 Melik Said Berke Han, babasinin éliimiinden sonra 1277’de ¢iktig1 Memlik
tahtindan 1279°da azledilerek stirgline gonderildi. Yerine gecen yedi yasin-
daki kardesi Melik Adil Bedreddin Siilemis ise daha bir y1l tahtta kalama-
dan agabeyinin akibetine ugradi. Bk. Kopraman 2005, s. 104-105; Amitai
2004a, s. 179-180; Akkus-Yigit 2011, s. 76-77.

503 Seferin diizenlenmesini tesvik eden hususlardan birisi, zamaninda {lhanlilar
tarafindan esir edilen ve I. Hetum’un oglu Leon’a karsilik serbest birakilan
Sungur el-Agkar’in Abaka’yr Memliklere kars1 kigkirtmasidir. Baybars’ i
Olimiinden sonra Sam’da bagimsizligini ilan eden Sungur, Memlik sulta-
m Kalavun tarafindan yenilmesi iizerine ilhanlilara miiracaat etmisti. Her-
halde Abaka, 6nemli bir Memlik emirinin siginmasint Memliklerin i¢ kar-
masaya diistiigli seklinde degerlendirerek Suriye seferi karar1 almistir. Bk.
Amitai 2004a, s. 181-183; Akkus-Yigit 2012, s. 12; Boyle 1968, s. 363.

504 Metinde Mangodamor. Korykoslu Hayton Mengti Timur’u ordu komuta-
ni1 olarak takdim etse de, ordunun sevk ve idaresi Tigna ve Duladay’in elin-
deydi. Bk. Residiiddin, s. 124, 125; Rasid-ad-din III, s. 96.

505 Arap kaynaklarinda Mogol ordusunun ii¢ kisimdan olustugunu ifade edilir.
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lecegini, sultanin kendisine kars1 ¢ikmaya cesaret edememesi durumun-
da Suriye’yi ele gegirmesini, karargahini buraya kurmasini, iilkeyi Hi-
ristiyanlarin idaresine vermesini ve Misir’1 isgal edene kadar geri don-
memesini emretti.’*® Mengii Timur boylelikle yola koyuldu ve giinler
stiren yolculugun ardindan Ermeni siirlarina vardi. Ermeni krali, be-
raberindeki kalabalik stivarilerle kendisine katild1.*” Ardindan hep be-
raber Suriye’ye girerek iilkenin orta kesimlerinde bulunan, bugiin Cha-

508 509

mella olarak anmilan®® Hims’a

ilerlediler.’"® Bu kentin g6zalici ovasinda Misir sultaninin ordusuyla Ta-

varincaya dek iilkeyi yagmalayarak

Buna gore bu ii¢ ordunun her birinin baginda Samagar Noyan, Abaka’nin
yegeni Baydu ve Abaka’nin kardesi Mongke Timur bulunuyordu. Korykos-
lu Hayton’un s6ziinii ettigi ordunun bunlar arasindan Mongke Timur’a bag-
11 olan oldugu anlagilmaktadir. Zira 1281 seferi sirasinda Memlik istihbara-
t1 Ilhanl1 ordusunun toplamda 50.000’i Tiirk-Mogol olmak iizere 80.000 ki-
siden mirekkep oldugunu 6grenmislerdi. Bk. Ayalon 1986, s. 402; Amitai
2004a, s. 183, 188-189; Akkus-Yigit 2012, s. 13. Diger baz1 kaynaklarda da
Mogol ordusunun 30.000 kisiden olustugu hususunda kayitlar varsa da, R.
Amitai bunlarin gercegi yansitmadigini ifade eder ve ilgili rakamin sadece
ordudaki Tiirk-Mogol askerlerini isaret etmis olma ihtimalini vurgular. Bk.
Amitai 2004a, s. 194. Baz1 Latince kaynaklarda Mogol ordusunun 100.000
kisiden olustuguna iliskin bilgiler ise (Paviot 2000, s. 312) gercegi yansit-
maktan uzak olup, herhalde Avrupa hiikiimdarlarin1 bdlgeye sefer diizenle-
meye tesvik maksatli olarak kaleme alinmislardir. Ayni rakami veren ibni
Tagriberdi’nin maksadi ise elbette zaferin sanint daha da artirmak maksat-
liyd1. Bk. ibni Tagriberdi, s. 67.

506 Misir’1n isgali hususu ancak bolgenin yagmalanmasiyla ilgili olabilir. Zira
boylesi bir ordunun Misir’a kadar olan bolgeyi ele gecirerek Memlik idare-
sini sonlandirmasi beklenemeyecegi gibi, kaynaklar: degerlendiren R. Ami-
tai de seferin amacinin Kuzey Suriye’nin ele gegirilmesi oldugunu dile ge-
tirmektedir. Bk. Amitai 2004a, s. 183-184.

507 ilhanli ordusunda Giircii ve Selguklu askerleri de bulunuyordu. Bk. Ami-
tai 2004a, s. 189.

508 La Chamela, Haglilarin Hims kenti i¢in kullandig1 bir tabirdir. Bk. Pavi-
ot 2000, s. 315.

509 Metinde Hames.

510 Korykoslu Hayton iki taarruzu tek bir harekat olarak takdim ediyorsa da,
Mogollar ilki 1280 ve ikincisi 1281 olmak {iizere iki ayri sefer diizenle-
mislerdir. Bunlardan ilkinde Mogollar Ekim 1280°de Halep’i ele gecire-
rek biiyiik yikimda bulunmuglar ve kisa siire sonra, muhtemelen Sungur
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tar ordusu karsi1 karsiya geldi. Boylelikle Miisliimanlar, bir kism1 Hiristi-

yanlardan miirekkep Tatar ordusuyla miithig bir savasa giristi.>"!

Ordunun sag kanadini idare eden Ermeni krali, beraberindeki Hi-
ristiyanlarla Muhammed ordusunun sol kanadina saldiriya gecti’'? ve
diismanlarin1 Hims, sonrasinda buradan da {i¢ menzil daha geriye dogru
att1.’”* Mengili Timur’un ordusunda Alinak®'* adli bir komutan, ordunun
diger bir tarafindan sultanin ordusuna karsi atildi ve diismanlarini iig
giinliik yola kadar kagirdi. Cara adl1 bir kente ulagincaya kadar eline ge-
cirdiklerini merhamet gostermeksizin katletti.’'> Artik sultanin giiciiniin

el-Askar’in sefere destek vermemesi iizerine, Suriye’yi terk etmislerdir.
1280 seferi sirasinda Orta Dogu’daki Hagli kontluklarindan destek isten-
digi de dikkati cekmektedir. Nitekim 5 Ekim 1280°’de Hebron piskoposu
Geoffrey’in Ingiltere Krali 1. Edward’a yazdig1 bir mektubunda Mogolla-
rin Anadolu’dan 50.000 askerin katildig1 ordu ile - ki Arap kaynaklarinda
iic ordudan birisi olup basinda Samagar Noyan’in oldugu ifade edilen ordu
bu olsa gerektir - Miisliimanlarla miicadeleye giristiklerini ve Akka’ya el¢i
gondererek erzak yardimi istediklerini dile getirmektedir. Bunun yaninda
Markab kalesindeki Haglilarin Memlik hakimiyetindeki bir takim bdlge-
lere saldirilarda bulunmalari, bununla da yetinmeyerek tizerlerine goénderi-
len iki Memlik ordusunu yenilgiye ugratmalar1 (Aktan 1999, s. 423) Mo-
gol seferini goz Oniine alarak giristikleri bir miicadele olsa gerektir. Nitekim
Memlikler de hadiseyi bu sekilde degerlendirmis olacaklar ki, bir sonraki
sene Tatarlara yardim etmelerinden 6tiirti Markab kalesine saldirmislardir.
Bk. Amitai 1992, s. 60, 61. F. Akkus-Yigit tarafindan bir kesif seferi ola-
rak nitelenen 1280 Mogol saldirisini bir sene sonra Eyliil 1281°de ikinci se-
fer takip etti. Hadiselerle ilgili olarak bk. Amitai 2004a, s. 184; Akkus-Yigit
2012, s. 13; Paviot 2000, s. 312.

511 Muharebe 29 Ekim 1281°de ger¢eklesmistir. Bk. Amitai 2004a, s. 195.

512 Korykoslu Hayton un burada Ermeni kralin1 6ne ¢ikarmak adina gergekleri
tahrif ettigi anlasilmaktadir. Zira Residiiddin, Ermeni kralindan hi¢ bahset-
meksizin Mogol ordusunun sag kanadinda Mazuk Aka ile Hindikur’un bu-
lundugunu ifade eder. Bk. Residiiddin, s. 124; Rasid-ad-din III, s. 96.

513 Diismant kovalayan kanat, asagida daha esasli bir sekilde ele alacagimiz
tizere, {lhanli ordusunun sol kanadidur.

514 Metinde Alinac.

515 Ilhanli ordusunun sol kanadina komuta eden Alinak, Memlik ordusu-
nun sag kanadina saldirirak Hims golii civarina kadar piiskiirtmiistiir. Bk.
Residiiddin, s. 124; Rasid-ad-din III, s. 96; Ibni Tagriberdi, s. 68. Bundan



136 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

yok edildigine inandiklar1 bir anda hi¢ savas tehlikesiyle karsilasmamis
Mengii Timur, Arapga’da Bedevi®'® olarak anilan Miislimanlardan akla
sigmayacak sekilde korktugundan,®'” kendisine istirak edip diismani ka-
¢iran Ermeni krali ve diger komutanlar ile muharebe meydanini arka-
sinda birakarak maiyetiyle geri ¢ekildi.’'® Herseyi kaybettigini diisiinen

sonra Alinak’in emrindeki kuvvete istirahat emri verdigi goriiliiyor. D. Aya-
lon, bu kararm nedenini, Alinak’in, Mogol ordusunun ana kisminin diis-
manlar1 lizerine zafer kazanacagina konusunda duydugu giivenle iligkilen-
dirir. Yazar bu hususta hakli olabilir. Bununla birlikte Ibni Tagriberdi, bu
kuvvetin daha ¢cok Hims civarini yagmalar bir hal igerisine girdiklerine iga-
ret eden ifadeler kullanir ki, herhalde bu da s6z konusu kararda etkiliydi.
Bk. Ibni Tagriberdi, s. 68. Ancak gergek ne olursa olsun Alinak’in emrin-
deki ordunun yeniden muharebeye girismeyerek Hims golii civarindan ay-
rilmamasi, muharebenin ilhanlilarin yenilgisiyle nihayet bulmasia neden
oldu. Zira eger Alinak, bu noktadan muharebe alanina dénerek Memlik or-
dusuna geriden taarruzda bulunsa idi, Memlik ordusunun yasayacagi kar-
masay1 tahmin etmek pek de zor degildir. Buna karsin, kagan Memliik sol
kanadindan bazi emirlerin Memlik merkez kismina dahil olarak muharebe-
ye devam etmeleri zaferin Memlik tarafinda kalmasinin 6nemli bir nedeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alinak’in idaresindeki sag kanadin taarruzu
ve neticelerine dair bk. Amitai 2004a, s. 196; Ayalon 1986, s. 403.

516 Metinde Beduini.

517 Korykoslu Hayton da dahil olmak {izere mevcut kaynaklarin énemli bir
kismi, Mengii Timur’un tecrubesizligine vurgu yapmaktadir. S6z konu-
su kayitlara iliskin bk. Amitai 2004a, s. 197, 198. Residiiddin de Mengii
Timur’un geng ve savas konularinda tecrubesizligini ifade etmekle birlik-
te, geri ¢ekilmede daha ¢ok Tigna veya Tekne Noyan ile Duladay veya Do-
laday Yarguct’y1 suclamaktadir. Bk. Residiiddin, s. 124; Rasid-ad-din III, s.
96. Ancak Mengii Timur’un yaralandigina iliskin bilgiler (Amitai 2004a, s.
198), Memliik saldirisinin daha Mengii Timur kagmadan muharebeyi ilhan-
lilarin aleyhine dondiirdiigiine stipheye mahal birakmaksizin gostermekte-
dir.

518 Alinak’mn, ordusuna istirahat emri verdigi sirada muharebenin daha ¢ok
Mogol sol kanadi ile Memlik sag kanadi arasinda gectigi ve ardindan bu-
nun merkez kisma sirayet ettigi anlasilmaktadir. Mogollarin siddetli saldiri-
sina kars1 basartyla direnen Memliik sag kanadi, sonunda bir kars1 saldir1 ile
Mogol sol kanadini piiskiirtmeyi bagardi. Korykoslu Hayton’un ilgili kay-
di, muharebenin kaybedilmesinde Bedevi saldirisini temel bir noktaya yer-
lestirmektedir. Bu husus, diger kaynaklarla da uyumludur. Eldeki kayitlara
gore Bedeviler, muhtemelen Mogol sol kanadinin arkasindan diizenledikleri
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sultan, bir anda savas meydaninin terk edildigini goriince dort bin kisilik
bir kuvvetle daga dogru tirmanisa gecti ve buraya hakim oldu.>"

Miicadeleden donen Ermeni krali, savas meydaninda Mengii
Timur’u bulamayinca biiytik bir hayal kirikligina ugradi. Geri ¢ekildigi-
ni 6grenince de onu takiben kendisi de ricat etti.’* Yukarda kendisinden
bahsedilen Tatar komutani1 Alinak da Miisliimanlar1 kovaladig1 son nok-
tada iki giin boyunca efendisi Mengii Timur’un gelecegi, zaferi takiben
diismana ve iilkesine boyun egdirecegi timidiyle bekledi. Ancak Men-
gii Timur’un geri ¢ekildigini 6grenince zaman kaybetmeksizin o da geri
dondii.**! Frrat irmagina ulastiklarinda, Mengii Timur’un burada sekiz

saldirt neticesinde Mogol saflarinin bozulmasina neden olmus ve bunu, ka-
nadin dagilmasi ve akabinde Memliklerce kovalanmasi takip etmistir. Bun-
dan sonra Memliklerin hem sag kanadi hem de merkez kismiyla kars1 kar-
stya kalan Mengii Timur, ordusuna ¢ekilme emri vermek zorunda kalmis ve
bu da muharebenin neticesini kesin olarak tayin etmistir. Bk. Amitai 2004a,
s. 197; Ersan 2007, s. 111.

519 Mogol merkez ordusunun ¢ekilmesinden sonra Memlik ordusu Mogolla-
11 takibe girigmisti. Buna dahil olmayan Sultan Kalavun ise muharebe mey-
daninda beraberinde bin kisilik birlikle kalmisti. Korykoslu Hayton’un, sul-
tanin dagda olduguna iliskin kaydi dogrudur. Bununla birlikte sultan daha
muharebenin basinda dahi tepelik bir alana konuslanmis bir durumda idi.
Bk. Amitai 2004a, s. 192.

520 Alinak bu sirada Sultan Kalavun’a yakin bir noktada bulunmasina karsin
sultanin beraberinde sadece bin kisilik bir birligin bulundugundan habersiz-
di. Alinak’1n, ana Mogol ordusunun terk ettigi muharebe meydanina gelme-
sinden sonra Mogol ordusunu takip etmekte olan Memlik kuvvetlerine ta-
arruzda bulunmak yerine geri cekilise istirak etmesi, muhtemelen kayiplarin
daha da artmasini engellemek istegiyle ilgiliydi. Bununla birlikte geri ¢eki-
lis tam bir kacisa donligmiis, Mogol askerinin biiyiik kism1 Memliklerce,
geriye kalanlarsa bolge ahalisince yok edilmis,; bazi Arap yazarlarina ina-
nacak olursak, digerleri birbirlerini “atlar1 i¢in” dldiirmiislerdir. Tasvir edi-
len bu tablo, Mogol ordusunun hezimetinin kagis sirasinda daha da arttig1-
na isaret etmektedir. Oyle ki Arap yazarlarindan Baybars el-Mansuri, Mo-
gollarin muharebe sirasinda bile geri cekilisteki kadar kayip vermedikleri-
ni dile getirmektedir. Bk. Amitai 2004a, s. 198, 199; Ayalon 1986, s. 403;
Akkug-Yigit 2012, s. 13.

521 Yukarida ifade ettigimiz gibi miiellif, Ermeni kralin1 6ne ¢ikarmak icin kra-
lin komutast altinda bulundugu Alinak’1 farkli bir kanadin komutani olarak
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giindiir bekledigini 6grendiler.’?

Zafer kazananlarin, sadece bir komutanin maglubiyeti yiiziinden
yenildiklerini yasadigim sirada gordiim. Bu hadiselerin ardindan muha-
rebeden kurtulan Tatarlar memleketlerine dondiiler. Ermeni krali ise or-
dusuyla birlikte yaptig1 yolculuk sirasinda biiyiik zorluk ve sikintilarla
karsilast1. Zira yolun uzunlugu ve hayvanlarin yiyeceklerinin karsilana-
mamasindan o6tiirii atlar o kadar yorulmustu ki, adim atmaya mecalleri
kalmamisti. Bundan 6tiiri Hiristiyanlar, birbirlerinden ayr1 halde, kotii
durumdaki yollardan, Miisliimanlarin sik ve acimasiz saldirilarina ugra-
yarak sonunda Ermenistan’a ulastilar. Ermeni krallik ordusunun 6nem-
li bir kism1 yok olmus, asillerin de neredeyse tamamu 6ldiirtilmiistii.’>

Mengii Timur’un bu talihsizlige ugramasi 1282°de’** gergeklesmistir.’?

XXXIII. Kisim

Olanlardan haberdar olmasinin ardindan Abaka Han, kentlerde az

bir kuvvetin birakilmasini ve geriye kalan askerlerin bir an evvel hazir-

lanmasini emretti.’

takdim etmektedir.

522 Ibni Tagriberdi’ye inanacak olursak, Firat’m gegilmesi sirasinda da pek
cok Mogol askeri hayatin1 kaybetmistir. Bk. ibni Tagriberdi, s. 68.

523 Ricat, Ermeniler icin de en az Mogollar kadar felaketle neticelendi. Kay-
naklarda Ermeni ordusundan sadece 20 kisinin memlekete dondiigiine ilis-
kin kay1t abartilrysa da, ugranilan kaybi tasvir etmesi acisindan dnemlidir.
Hadiselerle ilgili olarak bk. Amitai 2004a, s. 199; Akkus-Yigit 2011, s. 80-
81; Akkus-Yigit 2012, s. 14.

524 Dogrusu 1281.

525 Taraflar arasindaki miicadelenin Memlik zaferiyle neticelenmesine kar-
sin, muharebenin Avrupa’daki yankilar1 farkli olmustur. Nitekim kronik-
lerde, muharebenin Mogollar tarafindan kazanildigin1 ve Kutsal Toprakla-
rin énemli bir kisminin Miisliimanlardan kurtardigindan bahsedilmistir. Bk.
Schein 1979, s. 809.

526 Halbuki Abaka, yenilgi haberinden sonra yeni bir sefer diizenlemek yerine
bir stire Musul’da oyalanmig ve ardindan 1282°nin Mart ayinda Hamedan’a
donmtistiir. Bk. Boyle 1968, s. 364; Amitai 2004a, s. 200, 201. Bununla bir-
likte Memliklerin, muharebeden hemen sonra Akka’daki Haglilarla on yil-
lik bir saldirmazlik anlagma imzalamalar1 ve bu anlagma maddelerinden bi-
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Ancak Abaka, Babil sultanina®?’ karsi ilerlemek tizere ordusunu bi-
raraya getirdigi sirada 6ldii. Ne yazik ki seytanin oglu Miisliimanlar-
dan bir takim kimseler Iran’a geldiler ve Abaka’ya hizmet eden kimi-
lerine o kadar ¢ok hediye verdiler ki, bir giinde Abaka ve kardesi Men-
gii Timur’a 6limciil zehiri i¢irtmeyi basardilar.*® Kadere bak ki, ikisi de
ac1 ¢ekerek sekiz giin icerisinde 61dii. Bu isi yapanlar, olayin aciga ka-
vusmasinin ardindan asildilar. Abaka Han 1282’de 6lmiistiir.

XXXIV. Kisim

Abaka’nin 6liimiinden sonra Tatar biiyiikleri toplandi ve Hiilegli’niin

529

evlarindan Tekiidar’*** efendileri ve imparatorlari olarak segtiler.™** O,

(hayattaki) kardeslerinin en biiyiigii idi.>*' Cocukluk ¢aginda vaftiz edil-

risinin dogrudan dogruya Mogollara kars1 istihbarat temini ile ilgili olma-
st (Aktan 1999, s. 424-426), Memlik cephesinde Mogollarin yenilgi son-
rast yeni bir sefer hazirlayacaklar1 hususunda bir alginin ortaya ciktigini
gostermektedir. Muhtemelen Korykoslu Hayton’un ifadeleri de bu algi ile
alakalidir.

527 Daha once de ifade edildigi lizere, Ortagag Latin yazininda Misir, umu-
miyetle Babil adiyla ifade edilmistir. Bk. Pelliot 1924, s. 61; Schein 1979,
s. 806, 807, 818. Bu ad, Kahire’nin eski ad1 olan Heliopolis yakinlarindaki
Babylon kalesinden, Arapcasi Babilytin, gelmektedir.

528 Soz konusu donemde Abaka’nin zehirlenerek 6ldiigii genel bir kanaat ha-
linde bulunmasina karsin (Bar Habraeus, s. 616; Sebastatsi, s. 54) Abaka
1 Nisan’da asirt igkiden, kardesi Mengii Timur ise kederinden 26 Nisan
1282°de dlmiislerdir. Bk. Spuler 1987, s. 86, 88; Boyle 1986, s. 364. Zehir-
lenme dedikodusu herhalde Mengii Timur’un zehirlenmesiyle ilgili bir ha-
diseden temel aliyordu. Ancak bu, onun 6liim nedeni degildir. Bk. Bar Hab-
raeus, s. 609.

529 Metinde Tangodar.

530 ilhan Tekiidar Ahmet, tahta 6 May1s 1282°de ge¢mis, resmi téren ise bir bu-
cuk ay sonra diizenlenmistir. Bk. Boyle 1968, s. 365.

531 Tekiidar, Hiilegii’niin yedinci oglu ve hayattaki kardeslerinin en biyiigiiy-
dii. Tahta gecisi sirasinda en biiyiik rakibi Abaka’nin oglu Argun olsa da ni-
hayetinde devlet erkaninin destegiyle ilhanlik makamini elde etmisti. Bk.
Boyle 1968, s. 364; Erdem 2004, s. 104. Baz1 kaynaklarda ise Tekiidar’in,
taht1 Argun’dan gaspettigi ifade edilir ki, bu ifadenin Tekiidar’in dini terci-
hi ve uygulamalarinin, kaynak yazarlarinin icinde yasadig1 toplum tarafin-
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mis ve Nicholaus ad1 verilmisti,**? ancak ilerleyen yaslarinda ibadet se-
killerini sevdigi Miislimanlardan o6tiirli Hiristiyanligi reddederek igreng
Islam1 kabul etti ve Muhammed Han’* olarak amlmak istedi.** Tiim
gayretini®* Tatarlarin tamaminin, sahtekar Muhammed’in inancini ka-
bul etmelerine hasretti. Buna ge¢mek istemeyenleri hediyeler, odiiller
ve makam mertebe ile cezbetti. Nihayetinde Muhammed Han zamanin-
da pek cok Tatar, bugiin de ¢ok acik bir sekilde goriildiigii iizere, Isla-

ma gegmis oldu.>¢

dan olumsuz karsilanmasiyla alakali oldugu goriliiyor. Bk. Polo 11, s. 229,
233, Piskopos Stepanos, s. 73.

532 Cocukken Hiristiyan oldugu hususunu Ahmet Tekiidar, Papa IV. Clement’e
gonderdigi mektubunda da ifade etmistir. Bk. Hornstein 1941, s. 407. Vaftiz
edilmesinde muhtemelen, Hiristiyan olan ve dindaslarini ziyadesiyle goze-
ten annesi Kutay Hatun’un 6nemli bir yeri vardi. Kutay Hatun’a iligkin bk.
Bar Habraeus, s. 602.

533 Metinde Mahomet Can.

534 Aslinda Ahmet Han. Tahta gectiginde Miisliiman olan Ahmet Tekiidar’in
Islam1 ne zaman kabul ettigi kaynaklara yansimamustir.

535 Yazar burada cognamine kelimesini kullanmistir. Ancak dogrusu conami-
ne olsa gerektir.

536 ilhanli idaresinin kuruldugu ilk zamanlardan itibaren kimi énemli kimse-
ler islama gegmislerdi. Mesela Kongirat boyundan Toka Timur, Musa adin1
alarak Miisliman olmustu. Yine Arap kaynaklarinin ifadesine gére Baycu
da yasaminin son zamanlarinda Miislimanliga meyletmisti. Celayir boyu-
na mensup olan Argun Aka da Islam1 kabul edenlerdendi. Bk. Togan 1981,
s. 264; Pfeiffer 2006a, s. 372, 373; Lane 1999, s. 477, 478. Bununla birlik-
te elde, Islamin ilhanli aristokrasisi arasinda Keyhatu’dan dnce biiyiik rag-
bet gordiigiine iliskin dogrudan bir delil bulunmamaktadir. Yine de cesitli
kaynaklarda Ahmet Tekiidar’in Tiirkleri nemli makamlara yerlestirdigin-
den ve Hiristiyan memurlarin vakiflarinin kesilerek bunlarin Miisliimanlara
baglanmasindan bahsedilmesi, Ahmet Tekiidar zamaninda baslayan Islam-
lasmanin Argun zamaninda da devam ettigini gostermektedir. Bunun akis-
leri, Ramon Llull ve Monte Crucisli Riccoldo’nun eserlerinde de karsimi-
za ¢ikmaktadir. Bk. Piskopos Stepanos, s. 74; Spuler 1987, s. 263; Togan
1981, s. 227; Hautala 2013, s. 274. flhanlilarm Islamlasmasinda rol oyna-
yan din adamlar1 arasinda dzellikle Abdurrahman Baba, Isan Mengli gibi
Kalenderi dervisleri 6nemli yere sahipti. Herhalde onlarm din{ riitiiellerin-
de Samanist ve Budist geleneklerin tesiri altinda kalmalari, iThanlilar iize-
rindeki etkilerinin ana nedenini olusturuyordu. Bar Habraeus’un bir dervis-
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Seytanin oglu Muhammed, Hiristiyan kiliselerinin yikilmasini ve
ibadetlerinin yasaklanmasini, bunun yerine Muhammed’in inanc1 ve di-
nin serbest bir sekilde yayilmasini emretti. Bu durumda Hiristiyanlari
stirgiin ederken Tebriz’deki kiliselerin temelinden yikilmasini buyurdu.>*’
O, Misir sultanina da elgilerini géndererek baris akdetti ve tilkesinde-
ki Hiristiyanlarin Miisliiman yapildigini, Islami kabul etmeyenlerin ka-

fasimin uguruldugunu anlatt1.>*® Miisliimanlar bunu biiyiik bir memnu-

le ilgili olarak ifade ettigi “Bu adamin sozii dogru ¢iktig1 icin onun her sdy-
ledigine, yani seytanlar1 kovaladigina, cinlerin esrarini anladigina dair soy-
ledigi her sdze inanmaya basladilar. Kendisi prensler ile gayet serbest ko-
nusur, gayet samimi miinasebetlerde bulunurdu. O kadar ki en nihayet sal-
tanatin biitiin idaresi, bilhassa Ahmet’in kisa hakimiyeti sirasinda ona ema-
net olundu” sozleri bu a¢idan 6nemlidir. Bk. Bar Habraeus, s. 611 vd., 618;
Piskopos Stepanos, s. 74. Ayrica bk. Togan 1981, s. 267; Pfeiffer 2006a, s.
383, 384; Prazniak 2014, s. 674, 675. Iste bu diizenlemeler, IThanl devletin-
de Islamin bir daha geri dondiiriillemez bir yiikselise gegmesine neden oldu.
Asagida da ifade edilecegi iizere, Gazan’in Islami1 kabul etmesinin ona dev-
let erkaninin destegini saglamasi, Ahmet Tekiidar zamanindaki dontistimiin
bir neticesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu acidan bakildiginda Ahmet Tekiidar’1
tahtindan eden Islami kabul etmenin, on yil kadar sonra Gazan Han’1 il-
hanliga tasimasi {lhanlilardaki degisimin bir sembolii olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu doniisiim, zamanin iki yazarmin dikkatinden de kagmamust.
Bar Habraeus, ilhan Argun zamanindaki hadiselerden bahsederken Mogol-
lar arasinda Islamin yaygin hale geldigini ifade etmis, Marco Polo da Mo-
gol adetlerine deginirken Cin’e giden Mogollarin Budist, Batiya gidenlerin
ise Miisliiman olmaya basladiklarin1 dile getirmistir. Bk. Bar Habraeus, s.
631; Polo 1, s. 178.

537 Benzer sekilde Stefan Orbelian da Ahmet Tekiidar’in “Hiristiyanligin iz-
lerini silmek™ niyetinde oldugunu ifade etmektedir. Bk. Stefan Orbelian, s.
49. Bu ifadelere karsin Ebu’l Farac, {lhan1 comert ve merhametli bir kisi
olarak tasvir ettigi gibi, kilise teskilatin1 vergiden muaf tuttugunu dile getir-
mektedir. Bk. Ebu’l Farac, s. 53; Bar Habraeus, s. 610. Sikke kesim tekni-
gi ile ilgili olabilecekse de, Giircistan’da Tekiidar zamaninda kesilen sikke-
lerde Hiristiyan teoloji ile ilgili tabirlerin varligin1 korumasi dikkate deger-
dir. Bk. Seyfeddin 1968, s. 49. Buna karsin Korykoslu Hayton’un aksi kay-
d1, iThanli sarayinda Ermenilerin eski kudretlerine sahip olamamalarindan
kaynakli bir huzursuzlukla iliskili olsa gerektir. Bu konuda bk. Lane 2003,
s. Dashdondog 2011, s. 176.

538 Karsilikli yazigmalara dair bk. Ebu’l Farac, s. 53-59. Diger kaynaklardaki
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niyetle, Hiristiyanlar ise biiyiik {iziintii ve korkuyla karsiladilar. Ancak,
Tanri’nin merhametine siginmaktan baska ¢are bulamadilar ve yagsanan-
lar1, Hiristiyanlarin daha 6nce asla cekmedikleri kadar biiyiik bir ac1 ola-
rak telakki ettiler. Bu seytan Muhammed, ayni zamanda Ermeni ve Giir-
cii krallar1 ile Dogudaki diger Hiristiyan 6nderlerine de elgiler gonder-
di ve zaman kaybetmeksizin yanina gelmelerini emretti. Ancak, Hiris-
tiyanlar bu emri yerine getirmeyi reddederek baska bir kurtulus yolu
gormeksizin kendilerini miidafa etmeye karar verdiler.** Hiristiyanlar
bu doneme kadar, Muhammed inanci altinda yasamaktansa 6liimii arzu

540

edecek kadar biiyiik acilar gekmemislerdi.

Unmitleri higbir zaman geri ¢evirmeyen Tanr1, Hiristiyanlara teselli
verdi. Zira Muhammed’in kardesi veya akrabasi olan Argun,>*! karsilas-
t181 kotii muameleden &tiirii ona isyan etti.>*? Tatarlarin Biiyiik Imparato-

metinlerin de ele alindig1 su incelemeye de bk. Allouche 2007, s. 243-254.
Ayrica bk. Pfeiffer 2006b, s. 167-202; Dashdondog 2011, s. 177, 178.

539 Ahmet Tekiidar ile Hiristiyan tabileri arasinda boyle bir gerginlige tesadiif
etmedik. Aksine Giircti Krali II. Dimitri, Argun ile miicadelesinde Ahmet
Tekiidar’in yaninda yer almistir. Bk. Seyfeddin 1968, s. 48; Boyle 1968, s.
366.

540 Yazarin buradaki ifadelerinin Memlik Sultan1 Kalavun’un 1283’te baslat-
t181 Cukurova seferi ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bu sefer sirasinda Ku-
teybe ve Kahta kalelerini ele gecirmesinin ardindan Sultan Kalavun, Kara-
sungur el-Mansuri’nin komutasindaki bir orduyu Ermeniler tizerine génder-
mis; Memluklar Ayas’in tahrip edilmesinin ardindan Iskenderun yakinlarin-
da bir Ermeni ordusunu bozduktan sonra saldirilarini Antep’e kadar uzat-
miglardir. Bu harekatin son sathasinda Memlikler 6nemli bir ticaret nok-
tas1 olan el-Tini kalesini harap ettikten sonra zengin ganimetler ve sayi-
siz esirle memleketlerine donmtislerdir. Sefere iliskin bk. Ersan 2007, s.
212, 213; Akkus-Yigit 2011, s. 81-84; Akkus-Yigit 2012, s. 14-16. Kory-
koslu Hayton’un degerlendirmesinin ilhanhlar tarafindan da paylasildig
goriiliiyor. Nitekim Argun’un Papa IV. Honorius’a gonderdigi mektubun-
da, Ahmet Tekiidar’in Miisliiman adetlerini benimsemesinden otiirii Hiristi-
yan topraklarimin miidafaasiz kaldig1 ifade edilmektedir. Bk. Abel-Remusat
1824, s. 169.

541 Metinde Argon.

542 Tekiidar’in ilhan ilan edildigi kurultayda adi Hanlik makami i¢in anilan
adaylardan Argun Residiiddin’in ifadesiyle “yaninda bir ordu bulunmadi-
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ru Kubilay Han’a, koti Muhammed’in, atalarinin adimlarini arkasinda
birakarak asagilik Islamdan etkilendigini, baz1 Tatarlar1 da buna ¢ektigi-
ni haber verdi. Kubilay Han bunu haber alinca biiyiik bir sikintrya gark
oldu. Ona, dogru yola donmesini ve koti aligkanliklarini terk etmesini,
aksi takdirde lizerine yiiriiyecegini bildirdi.>* Bunu haber alan Muham-

gindan” Tekiidar’in ilhanligina ses ¢ikarmamisti. Bununla birlikte daha bu-
giinlerden itibaren ilhanlik niyeti giittiigti goériilmektedir. Bk. Residiiddin, s.
130; Ragid-ad-din I1I, s. 99. Sonunda Anadolu valisi olan amcas1 ve miittefi-
ki Kongurtay’in 1284 baslarindaki idamini firsat bilerek harekete gegmeye
karar verdi. Kongurtay’in infazini hos karsilamayan ve Tekiidar’in Miislii-
man olmasindan rahatsiz olan Mogol aristokrasisinin de destegini alan Ar-
gun isyan baglatti. Hadiselerle ilgili olarak bk. Spuler 1987, s. 91, 92; Er-
dem 2004, s. 105 vd.

543 Abaka Han’1n tahta ¢ikisindaki uygulamanin aksine Ahmet Tekiidar, Bii-
ylik Han Kubilay’a miiracaat etmemisti. Bk. Residiiddin, s. 129, 130; Rasid-
ad-din II1, s. 99, 100. Bununla birlikte Ahmet Tekiidar’in adina kesilmis
sikkelerin bazilarinda Biiyiik Han’in adina da yer verilmistir. Bk. Allsen
2001a, s. 26, 27; Buharal1 1995, s. 268. Ancak, Kubilay i¢in, kendisine mii-
racaat edilerek makaminin onayinin talep edilmesi, sikkelerde isminin bu-
lunmasindan daha énemliydi. iste bu bakis acisi icerinde Biiyiik Han, Ah-
met Tekiidar’in “atalarin inancini reddetmesi, bunun yerine Araplarin inan-
cini takip etmesi’nden “miizdarip” Argun’un habercisini ilhan1 kinayan bir
fermanla ugurladi. Dahasi, Kubilay’in Ahmet Tekiidar’t mesr@ bir han ola-
rak gérmedigi de anlasiliyor. Nitekim Yiian shi’deki ilhanlar listesinde Ah-
met Tekiidar’in adina yer verilmemistir. Bk. Prawdin 1940, s. 372; Allsen
2001a, s. 26. Argun’un Ahmet Tekiidar’1 islama gegmesinden 6tiirii kina-
digma iliskin bilgiler Marco Polo ve Ebu’l Farac’in eserlerinde de bulu-
nur. Bk. Polo I, s. 232; Bar Habraeus, s. 618, 619. Islama gecen Mogolla-
rin kinanmasi mevzusu sadece Argun ile Ahmet Tekiidar arasindaki iliski-
lerde degil, Mogol diinyasinin diger kisimlarinda da karmiza ¢ikmaktadir.
Mesela Rus kroniklerinin Berke Han’1in ¢liimiinden sonra Mogollar arasin-
da kargasa ¢iktigina iliskin kayitlari, Egorov tarafindan “Miisliiman ve Eski
Dine inananlar arasinda bir miicadele” seklinde degerlendirilmistir ki, biz
de buna istirak ediyoruz. Bk. Egorov 1974, s. 39. Bundan daha kesin ola-
rak, Altin Orda han1 Tuda Mengii, Miisliimanligindan 6tiirii eski dine bag-
I kimselerce “akli sulandig1” gerekgesi ile tahtindan edilmisti. Bk. Kafa-
11 1976, s. 63; Vernadsky 2007, s. 218. Altin Orda Hanligi’ndaki bu giiglii
aristokratik yap1 ancak Ozbek Han’1in tahta gegmesiyle birlikte bertaraf edi-
lerek Dest-i Kipcak’ta islam neset etmistir. Bk. Safargaliyev 1960, s. 64;
Fedorov-Davidov 1973, s. 103, 104.
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med, nefretle karsilik verdi.>** Yukarida bahsedilen kardesi ve akrabasi
haricinde hi¢ kimse ona karsi ¢ikmak istemedi. Bunun iizerine Argun’u
oldiirmeye niyetlendi ve onu yakalamak tizere kalabalik bir orduyla ha-
rekete gecti.

Diismanina kars1 duramayan Argun daglara ¢ekildi ve giiglii bir ka-
leye kapandi. Neticede Muhammed, ordusuyla Argun’un bulundugu ka-
leyi kusatti. Argun, beraberindekilerle kusatmaya direndiyse de, sonun-
da kendisi ile beraberindekilerin hayatlarinin koruma altina alindig1 bir
anlasmayla Muhammed’e teslim oldu.>®

XXXYV. Kisim

Muhammed Han, Argun’u ele gegirdikten sonra onu komutanla-
rindan birine teslim etti ve ardindan da ogullar1 ile eslerini génderdigi
Tebriz’e dogru yola ¢ikt1.>* Tebriz’in sekiz giinliik bir mesafeye yaklas-
tiginda, komutana Argun’un 6ldiiriilmesi ve kafasinin kendisine génde-
rilmesini emretti.**” Ama kendisi daha erken 61d.

Muhammed tarafindan verilen emirleri giinahla yerine getiren-
ler arasinda, Argun’un babasi Abaka Han tarafindan biyiitilmis bii-

yiik ve azametli bir kisi de bulunuyordu.**® Bu kimse, merhamet hisle-

ri igerisinde, glivendiklerine haber vermeden*

gece yarisi silahlandi ve

544 Ahmet Tekiidar’in, Kubilay Han’a yolladigi mektup diger kaynaklarda
geemez. Bununla birlikte Kubilay’dan uyar1 almasina ¢ok sinirlendigi an-
lasiltyor. Nitekim bu iste sorumlulugu oldugunu diislindiigii Katolikos Mar
Yaballaha ile yardimcist Rabban Sauma’y1 tutuklattirmistir. Bk. Grousset
2011, s.372,373.

545 Ahmet Tekiidar ile Argun arasindaki miicadeleye dair bk. Boyle 1968, s.
365, 366; Erdem 2004, s. 108, 109.

546 Ahmet Tekiidar, Argun’u Alinak’a teslim ettikten sonra baskente yonelmis
ve Alinak’in komutasindaki {lhanl ordusunun kendisini takip etmesini em-
retmistir. Bk. Residiiddin, s. 143; Rasid-ad-din III, s. 107, 108; Bar Habra-
eus, s. 614.

547 Tektidar Han’1n boyle bir niyeti diger kaynaklara da yansimistir. Bk. Ebu’l
Farac, s. 60; Residiiddin, s. 143; Rasid-ad-din III, s. 108.

548 Bahsi gecen kisi, zamanin 6nemli emirlerinden Buga idi.

549 Esasen Buga, Argun’un esir edildigi karargdha geldiginde bazi emirlerle
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(Muhammed’in Argun’u teslim ettigi) komutan ile maiyetini 6ldiirdii.**
Bunun ardindan Argun’u 6liim tehlikesinden kurtard: ve hiikiimdar ilan
etti. Kimisi korkuyla, kimisi memnuniyetle®! Argun’un iktidarini kabul
etti ve hiikmii altina girdiler. Iste boylece basa gegen Argun, kendisi-
ne sadik maiyetiyle birlikte zaman kaybetmeksizin Muhammed’in pe-
sine diistli ve Tebriz’e gelmeden onu yakaladi. Ardindan da esirin orta-
dan ikiye bigilmesini emretti.’>® iste bu Tanr1 ve Hiristiyanlik diismani

goriiserek onlart Argun’dan yana tavir takinmalari hususunda ikna etmis-
ti. Bk. Ebu’l Farac, s. 60; Bar Habraeus, s. 614, 615; Residiiddin, s. 144;
Rasid-ad-din III, s. 108; Polo 1II, s. 237. Ayrica bk. Erdem 2004, s. 109. Bir
Ermeni kaynaginda ise hadiseler Hiilecii ile iliskilendirilerek anlatilir. Bk.
Piskopos Stepanos, s. 77.

550 Buga, Argun’a haberci gondererek Alinak ile eglence diizenlemesini ve
onu sarhos etmesini istemis, Argun’un bunu basarmasindan sonra onu tu-
tuldugu otagdan kurtarmis ve kendi karargahina getirmistir. Bunu silahla-
nip Alinak ve beraberindekileri 6ldiirmeleri ile esir olarak eslik ettikleri or-
duyu kendi saflarina dahil etmeleri takip etti. Boylelikle Ahmet Tekiidar, or-
dusundan mahrum kalarak biiyiik tehlike altina girmistir. Nitekim Argun’un
iizerine yiiriimek istediklerinde yanindakiler artik cok ge¢ oldugunu ve kac-
maktan bagka ¢aresinin kalmadigimi ifade etmislerdir. Bk. Ebu’l Farac, s.
60; Bar Habraeus, s. 615; Residiiddin, s. 144, 145; Rasid-ad-din III, s. 109;
Polo 11, s. 238, 239. Ayrica bk. Erdem 2004, s. 110.

551 Argun’a itaat etmeyen emirlerin 6ldiiriilmelerinden Stepanos da bahseder.
Bk. Piskopos Stepanos, s. 77. Ayrica bk. Dashdondog 2011, s. 179.

552 Residiiddin’in ifadesiyle “geceleyin tutuklu olan Argun, sabahleyin yer-
yliziinlin padigah1 oldu”. Bk. Residiiddin, s. 145; Rasid-ad-din III, s. 109.
Yine de bu durumun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli pay sahibi Buga idi. Sa-
dece Argun’u kurtarmakta degil, ayn1 zamanda Hiilegii’niin en kii¢iik evla-
di Hiilecii’yii tahta ¢ikarmak isteyenlere de karsi ¢ikan Buga, meselenin ki-
litlendigi bir noktada elini kilicina gdtiirerek “Bu kili¢ elimde oldugu stire-
ce Argun’dan baska kimse tahta oturamaz” demistir. Bk. Residiiddin, s. 146;
Rasid-ad-din III, s. 110. Bununla birlikte o, Argun’un iktidarinin ilerleyen
zamanlarinda gozden diisecek ve sonunda idam edilecektir.

553 Yazar burada Ahmet Tekiidar’in basinin kesilerek oldiiriildiigiinii ifade
ediyorsa da, 10 Agustos 1284°te beli kirilmak suretiyle dldiiriilmiistiir. Bk.
Boyle 1968, s. 367. Residiiddin de ilhanin, Kongurtay’1 dldiirttigii sekilde
oldirtildiiglint ifade eder. Ancak Kongurtay’in idamu ile ilgili kistmda bu-
nun detayina girmediginden onun satirlar1 bu hususta yeterli malumat ver-
mez. Bk. Residiiddin, s. 148; Rasid-ad-din III, s. 111. Ebu’l Farac ise onun
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adi kopek Muhammed, iktidarinin daha iki y1lin1 bile doldurmadan boy-
lelikle 6lmiis oldu.

XXXVI. Kisim

Hiristiyanligin diigman1 Muhammed’in dliimiiniin ardindan 1285°te
iktidara Abaka’nin oglu Argun gegcti.>** Ancak imparatora saygisindan
otiirii, onun kendisine bu unvani takinmasini emredinceye kadar han
olarak anilmak istemedi. Bunun i¢in Argun, Tatarlarin imparatoruna
elgiler génderdi. Imparator onlar1 memnuniyet iginde karsiladi ve adi
Muhammed’in 8liimiinden de mutlu oldu. imparator, Argun’un hiikiim-
darligim onayladi ve herkes tarafindan Han olarak anilmasini istedi.
Hanesinden 6nemli kimseleri ona gonderdi ve bunlar da Argun’u han-
lik tahtina kotardilar. Argun bundan sonra herkes tarafindan han olarak
anilmaya baglad1.>>

Argun, giizel ve giicli bir goriinlime sahipti ve idare tarzi zeki

ve bilgeceydi.™® Hiristiyanlar1 sever ve onlara saygi duyardi. Nitekim
Muhammed’in yiktirdig1 Hiristiyan kiliselerini de onartmistir.**” Ayrica

ne sekilde 6ldiirtildiigli hususunda sessiz kalir. Bk. Bar Habraeus, s. 616.
Bir Ermeni kaynaginda Tekiidar’a iskence edildigi ifade ediliyorsa da, bu-
nun gercekle ilgili olmadig1 anlagilmaktadir. Bk. Piskopos Stepanos, s. 77.
Onunla birlikte Argun Hasan Megli Seyh’in de

554 Argun Han tahta 11 Agustos 1284’te ge¢mistir. Bk. Residiiddin, s. 151;
Rasid-ad-din III, s. 113.

555 Kubilay’in elgileri Argun’un ilhanlik yarligmi 23 Subat 1286°da getirmis-
lerdir. Bk. Residiiddin, s. 157; Rasid-ad-din III, s. 116. Ayrica bk. Allsen
2001a, s. 27, 28. Argun, ancak bundan sonra, 7 Nisan 1286’da, resmi ola-
rak ilhanlik tahtina oturmustur. Bk. Residiiddin, s. 157. Ayrica bk. Boyle
1968, s. 368.

556 Argun’un iyi ozellikleri, diger yazarlarca da ifade edilir. Bk. Ebu’l Farac, s.
61; Ragid-ad-din III, s. 129/1. dn.

557 Ahmet Tekiidar zamanindaki konumlarinin aksine Hiristiyanlar Argun za-
maninda son derece rahat bir hayat gecirdiler. Argun’un Hiristiyanlarla ilig-
kilerine dair bk. Spuler 1987, s. 239-241. Korykoslu Hayton un ifadelerinin
benzerini, cagdasi rahip Monte Crucisli Riccoldo’nun eserinde de bulabilmek
miimkiindiir. Yazara gore Argun kan dokiicii bir kimse olmakla birlikte Hiris-
tiyanlarin dostuydu. Bk. PMAQ, s. 21. Ayrica bk. Beazley 1906, s. 189.
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Ermeni ve Giircii krallar1 ile dogunun Hiristiyan 6nderleri, Kutsal Top-
raklar1 ele gegirmesi ve paganlarin elinden kurtarmasi igin, algakgoniil-
li bir sekilde, kendisinden yardim istemek ve goriisiinii 6grenmek {ize-
re onu ziyarete gitmislerdir.**® Argun da Isa ile Hiristiyanligin san1 adina
elinden geleni yapacagini memnuniyet i¢inde ifade etmistir.”*® Bu amag-

558 Korykoslu Hayton’un hadiseleri hakkiyla ifade etmemesine karsin, bu do-
nemde Ermeni Kralligi Memlikler karsisinda savunmasiz durumdaydi. Za-
ten birkac y1l 6nce biiylik bir Memlik saldirisina ugrayan Ermeni krali II1.
Leon elgilerini Sultan Kalavun’a gondermis ve agir bir yillik vergi 6de-
mek ile sultan adina sikke kestirmek kaydiyla sulhu saglamay1 basarmigti (7
Haziran 1285). Donemin kaynak yazarlarindan birisi “Ermeni iilkesi alinip
mamur edilse ancak bu kadar gelir elde edilebilecegini” ifadeyle, Ermeni-
lerin 6dedikleri verginin yiiksekligini ince bir uslupla tasvir etmektedir. Bk.
Ersan 2007, s. 213, 214; Akkus-Yigit 2012, s. 16, 17; Gokhan 2012, s. 104.

559 Argun, Bat1 kralliklar1 ve Papalikla da temasa gegerek onlari Orta Dogu’ya
yeni bir Hagli seferi diizenlemeye tesvik etmistir. Bu maksatla ilk 6nce
1285°’te Papa IV. Honorius’a gonderdigi mektubunda Mogollarin Hiristi-
yanlikla iligkilerinin eski zamanlardan beri iyi oldugunu vurguladiktan son-
ra Misliimanlarin tlkesinin, her iki tarafin memleketinin ortasinda bulun-
dugunu ve saldirdiklar1 takdirde giiclerinin tiiketilmesinin miimkiin oldu-
gu ifade edilmektedir. Argun’un bu mektubunun girizgahinin Isa’nin adiy-
la amin seklinde baslamasi ve ancak bundan sonra mektubun klasik Mogol
girizgah usuliine kaymasi, Argun’un Bati ile temaslara ne denli 6nem ver-
digini gostermektedir. S6z konusu mektup icin bk. Mosheim 1741, s. 84,
85 (appendix)/no. XXV; Abel-Remusat 1824, s. 168, 169. Ayrica bk. Gro-
usset 2011, s. 374. 1287’ye gelindiginde Rabban Sauma adli Tiirk kokenli
bir Nasturi din adam1 Avrupa’ya elgi olarak génderildi. Once Roma’ya gi-
den Sauma, Paris’te Fransa Krali, Bordeaux’da da Ingiltere Krali ile goriise-
rek efendisinin mektup ve hediyelerini sundu. Bunu Roma’ya giderek Papa
IV. Nicholas ile goriismesi ve 1288’de Iran’a dénmesi takip etti. Giiniimii-
ze erisen seyahat raporunun kimi ayrintilar1 bizim i¢in kiymetlidir. Mesela
bir yerde Sauma, kardinallerle konusurken Mogollar arasinda Hiristiyanli-
gin ne kadar yaygin oldugundan bahsettikten sonra Argun’u kastederek “O
Suriye’yi zapt etmek arzusundadir ve Kudiis’ii kurtarmak i¢in sizin yardi-
miniz1 talep etmektedir” demistir. Bununla birlikte tiim ¢abasina karsin, se-
yahatinin sonlarinda higbir sey elde edemeden Iran’a dondiigiiniin farkina
varmustt. italya’daki bir kardinale hitaben sarf ettigi sozleri bunu acik sekil-
de gostermektedir: “Sana ne diyeyim aziz ve muhterem kardinal? Ben Ar-
gun Han ve patrik tarafindan elgilikle Kudiis isi i¢in geldim. iste tam bir
sene gecti, doniiste Mogollara ne diyecek, ne cevap verecegim?”’. Rabban
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la tiim gliciiyle sultanin iizerine ilerleyebilmek i¢in komsulariyla baris

Sauma’nin seyahati i¢cin bk. Budge 1928; Rossabi 2008; Mclean 1899, s.
299-318. Ayrica bk. Grousset 2011, s. 372-376. Goriiniiste basarisizliga ug-
rasa da, Rabban Sauma’nin seyahati Dogu’da basarili bir diplomatik faali-
yet olarak goriilmiistiir. Bk. Bar Habraeus, s. 639. Bu diisiinceye sahip olan-
lar haksiz da sayilmazlardi. Zira Papalik hi¢bir donemde, onun seyahati son-
rasina kadar Mogol ittifakina kucak agmamisti. Mesela Papa I'V. Nicholas,
A. Barany’nin dikkat ¢ektigi iizere, 1291°de kaleme aldig1 mektubunda Mo-
gol ittifakina inancin1 agik bir sekilde ifade etmekten ¢ekinmemistir. 1289’a
gelindiginde bu sefer bir Batili, Ghisolfili Buscarello adli Cenovali italyan,
iThanli sarayindan Avrupa’ya génderilmistir. Papaliktaki temaslarin ardin-
dan Buscarello, Fransa’ya giderek Kral Giizel Filip ile goriismiis ve kendi-
sine, Argun Han’in Suriye’ye sefer diizenlendigi takdirde Kudiis’iin Fran-
sizlara terki vaadini iceren 1289 yazinda kaleme alinan mektubunu sunmus-
tur. Bu mektupta ilhan, Fransa kralina - 6liimiinii hesaba katmadan - Ocak
1291°de sefere ¢ikacagini ve Subat civarinda Sam’da olacagini ifade edi-
yor, kral1 da 20.000-30.000 kisilik bir orduyla Sam’in ele gecirilebilecegi-
ni diislindiigl sefere istirake ¢agirtyordu. Mektuptaki ifadeler Argun’un se-
feri titizlikle planladigini siipheye mahal birakmaksizin gostermektedir. An-
cak han, Buscarello’nun seyahatinin uzun siirmesinden &tiirii basina bir sey
geldiginden siiphelenmis olacak ki, daha Italyan asilli elgi ingiltere’de bu-
lundugu sirada, yeni bir el¢ilik heyeti daha géndermis ve bununla da yetin-
meyerek bir siire sonra bir ii¢iincii heyeti yola ¢ikarmistir. Bunlardan ilkinin
basinda Zagan ve yegeni Gorgi, ikincisinde ise Saabedin adl1 bir din adami1
bulunuyordu. Ancak bu sirada Buscarello, I. Edward’in Argun’u ytireklen-
dirici mektubunu ve ilhanin kraldan istedigi sahinleri efendisine teslim et-
mek iizere yola ¢tkmisti. Ona Geoffrey adli bir ingiliz elci de eslik ediyor-
du. Bu heyet iran’a vardiginda tahtta Keyhatu’yu bulacakti. Ayn1 zamanda
Papalik da Fransisken din adam1 Giovanni da Monte Corvino’yu diploma-
tik ve dini faaliyetler icinde bulunmak iizere iran’a gondermisti. Bk. Pavi-
ot 2000, s. 314, 315; Schein 1979, s. 809; Lockhart 1968, s. 25, 26; Grous-
set 2011, s. 376; Barany 2010, s. 11-14, 16, 17; Morgan 2007, s. 184, 185.
Argun dénemi Ilhanli-Avrupa iliskilerini konu alan belgelerin neredeyse ta-
mami su incelemede nesredilmistir. Bk. Chabot 1894, s. 566-638. Biitiin yo-
gunluguna karsin Argun zamanindaki {lhanli-Avrupa iliskileri neticesiz kal-
di. Yine de bu kadar iligki i¢erisinde Argun’un ve onunla yakin temas halin-
de bulunan Batililarin ilgi ¢ekici bir takim tesebbiisler icerisine girdikleri bir
vakiadir. Nitekim Cenevizli olduklari anlagilan bir takim gemi miihendisle-
rinin, Memliklere giiney siirlarindan saldir1 diizenlenmesi ile Misir’a uza-
nan Hint deniz yolunu {lhanli kontroliine almak iizere Basra’da tersane kur-
maya tesebbiis etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bk. Bar Habraeus, s. 631, 632. Ay-
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anlagmasi imzaladi.*® Ancak onlarla anlagma tertip edip uzlastig1 sira-
da ne yazik ki, iktidarinin dordiincii senesinde, Tanri’nin istegi iizerine
61dii.*! Tktidarim kardeslerinden Keyhatu’? devam ettirdi. Asagida an-
latilacag1 tizere Cengiz Han’dan bu yana Tatarlar arasinda en az yararh
ve gli¢lii kimse bu kisidir.

XXXVII. Kisim

1289°da Argun Han’in 6liimiiniin ardindan yerine kardesi Keyha-
tu gecti.® Keyhatu, higbir kanun ve dine bagli olmadig1 gibi,*** askeri
konularda da yetenekli degildi. Kendini tamamen zevk ile giinaha ada-
mist1 ve vahsi bir hayvaninkine benzer hayat siirerdi. Mide ile ¢enesi-
ni i¢ki ve yiyecekle tatmin etmekten baska alt1 yillik iktidarinda hig-
bir is gormedi.”* Kendisinden nefret edildiginden, yakinlari tarafindan

rica bk. Balard 1978, s. 728.

560 Argun donemi, Altin Orda Hanligi’nin Kafkasya’daki birkag¢ saldirisi ile
Horasan’daki bir takim karigiklilarin 6nlenmesi ve Hakkari civarindaki
Kiirt ayaklanmasinin ezilmesi gibi pek de énemli olmayan hadiselerle geg-
mistir. Bk. Spuler 1987, s. 97; Boyle 1968, s. 370, 371.

561 Argun, Budist din adamlarmin uyguladiklar: kiirler neticesinde, ki bu uy-
gulamalara iligkin Marco Polo esasli bilgiler verir (Polo II, s. 173), kani-
na karigan siilfiir ve civa dolayistyla 9-10 Mart 1291°de 6lmiistiir. Bk. Spu-
ler 1987, s. 96, 97, 479; Boyle 1968, s. 371, 372. Marco Polo, Argun’un
oliimiindeki bu nedeni sezmistir. Bk. Polo II, s. 241. ibni Tagriberdi’nin
Argun’un zehirlendigine iliskin dedikodulari isitmesi de bu ag¢idan 6nemli-
dir (Ibni Tagriberdi, s. 77). Daha sonra bu dedikodular ilhanl devlet teski-
latinda bir dizi takibatin baglamasina da neden olacaktir.

562 Metinde Kegaton. Keyhatu, Abaka Han’1n ikinci ogluydu. Bk. Residiiddin,
s. 176; Rasid-ad-din III, s. 130.

563 Keyhatu ilhanlik tahtina 23 Temmuz 1291°de ¢ikmistir. Bk. Residiiddin, s.
177; Rasid-ad-din 111, s. 131.

564 Keyhatu Budistti. Budistler tarafindan ¢ok kiymetli inci manasina gelen
Irincin Dorgi adiyla anilan ilhan, bu ad1 sikkelerinin {izerine darp ettirecek
kadar benimsemistir. Bk. Residiiddin, s. 176; Rasid-ad-din III, s. 130. Ayri-
ca bk. Spuler 1987, s. 99; Residiiddin, s. 176/182. dn.

565 Keyhatu’nun bu 6zellikleri diger kaynaklarda da yer bulmustur. Bk. Bar
Habraeus, s. 640, 641. Ayrica bk. Spuler 1987, s. 99, 100. Keyhatu, kisa
bir stire iktidarda kalacak Baydu hari¢ Batiya el¢ci gondermemis tek ilhan-
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boguldu.’ Oliimiinden sonra yerine akrabalarindan Baydu®’ gegti.’

Baydu Hiristiyandi ve Hiristiyanlara biiyiik ihsanlarda bulunmustu.>®

dir. Ingiltere kralinin elgisi Langleyli Geffrey’in huzuruna gelerek Ingilte-
re kralinin tesvik edici bir mektubunu da iletmis olmasi, durumu bu agidan
daha da vahim hale getirmektedir. Nitekim el¢inin giintimiize erigen harca-
ma defterinin arasma sikigmis kimi ayrintilar, Keyhatu’nun Ingiltere krali-
na, gonderdigi bir leopar harig, pek ilgi gostermedigine isaret edmektedir.
Bk. Desimoni 1884, s. 539-643. Ayrica bk. Lockhart 1968, s. 27, 28; Pavi-
ot 2000, s. 315; Barany 2010, s. 17, 18. Keyhatu, Memlik sultan1 Esref’in
Firat tizerindeki son derece miihim bir kale olan Rumkale’yi (simdi Gazi-
antep sinirlart iginde) kusatmasina kars1 Tagacar komutasinda gonderdigi
ordu hari¢ Memliklerle miicadele i¢ine de girmemistir. Bk. Boyle 1968, s.
373. Kubilay Han’in yanina dénerken ilhanli sarayina ugrayan Marco Polo
da Keyhatu’nun tilkede higbir otoritesinin olmadigini beyan etmektedir. Bk.
Polo 1, s. 70.

566 Keyhatu, Baydu’nun baslattig1 isyan neticesinde iktidarini kaybetmis ve
24 Mart 1295°te heniiz 24 yasinda iken muhtemelen yay kirisi ile bogularak
oldiriilmiistiir. Bk. Residiiddin, s. 186; Rasid-ad-din III, s. 137. Ayrica bk.
Spuler 1987, s. 102; Boyle 1968, s. 375, 376.

567 Metinde Baydo.

568 Argun’un 6liimii sirasinda dahi Baydu’nun ilhanligini destekleyen bir par-
tinin bulunduguna bakacak olursak, tahta ¢ikisi pek de tesadiif degildir. S6z
konusu destekgilere iliskin bk. Stefan Orbelian, s. 54. Baydu, bundan ¢ok
daha evvel dnemli bir sahsiyet olarak kendisini gostermisti. Mesela Abaka
Han’in dliimiinden sonraki toplantida Baydu meselelerde etkin bir kimlik-
le karsimiza ¢ikar. Bk. Residiiddin, s. 129. Bu konumu sonraki dénemde de
devam etmistir.

569 Residiiddin Baydu’nun dini tercihine iliskin dogrudan bir bilgi vermemekle
birlikte, Gazan’in huzuruna ¢ikan Seyh Mahmud’un Baydu’nun “papaz, ke-
sig ve rahipler tarafindan egitildigi ’ne dair sdzlerini aktarir. Bk. Residiiddin,
s. 244. Ogullarin ¢ogunun ¢ocukluk yillarint Hiristiyanligi kabul etmis kim-
selerin egitimi ile gecirmelerine iliskin elde pek ¢ok delilin olmasindan ha-
reketle Residiiddin’deki kaydin dogrulugu siiphe gotiirmez. Ancak yine
de ilgili degerlendirme, Baydu’nun Hiristiyan olduguna dair kat’i bir de-
lil sayilmaz. Zamanin bir diger tanig1 olan Marco Polo ise acik bir sekilde
Baydu’yu, Korykoslu Hayton gibi Hiristiyan olarak takdim etmektedir. Bk.
Polo 11, s. 242. Ayrica bk. Hornstein 1941, s. 408/8. dn. Ancak onun hadise-
lere uzak bir sahsiyet olmasindan 6tiirii ilgili kaydini siiphe ile ele almak ge-
rekir. Buna kargin Baydu’nun dini konumu en iyi sekilde Ebu’l Farac tara-
findan tanimlanmigtir. Ona gore Baydu, baglangicta Hiristiyanligi kabul et-
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Ancak asagida ele alinacagi iizere kisa zamanda Slmiistiir.

XXXVIII. Kisim

1295’te Keyhatu’nun oliimiinden sonra Tatarlarin efendisi Baydu
oldu.”” Bu kisi o kadar dini biitiin bir Hiristiyand: ki, kiliseler insa ettir-
mis ve Tatarlar arasinda hi¢ kimsenin Islam kurallarin1 vaaz etmeye yel-
tenmemesini emretmistir.””' Maiyetinden pek ¢ok kimse Miisliiman ol-
mus oldugundan, kimse bu emri dikkate almadi. Onlar, gizli bir sekil-
de Argun’un oglu Gazan’a’”* el¢i gonderdiler ve eger Hiristiyanlig1 red-
dererse®” Baydu’yu kendisine teslim edeceklerine ve kendisini hiikiim-
dar ilan edeceklerine soz verdiler.’™ Hiristiyanliga pamuk ipligiyle baglh

mis ve bunu ilandan ¢ekinmemisse de, Mogollar arasinda Islamlasmanin te-
siri ile bu dini siyaseten kabul etmis, buna kargin Hiristiyanlarla bagin1 kes-
memisti. Bk. Bar Habraeus, s. 655. Bu kayit, Stefan Orbelian’in ifadeleriyle
de desteklenmektedir. Bk. Stefan Orbelian, s. 56, 57. Ancak biz, Baydu’nun
gerek Hiristiyanlik ve gerekse Islam ile iliskisinin atalarinin bu dinlerle ilis-
kilerinden ¢ok da ote bir manaya sahip olmadigini diisiintiyoruz. Herhalde
Gok Tanr dinine inanan Baydu, Hiristiyanliga saygisini abartili bir sekilde
gosteriyordu. J.A. Boyle’un Baydu’nun dini tercihi ile ilgili kanaati de bu
yondedir. Bk. Boyle 1968, s. 379.

570 Baydu’nun tahta ne zaman gectigi kaynaklarimiza yansimamuistir.

571 Diger bazi1 kaynaklarda da Baydu’nun Islamin yayilmasim engelleyici faa-
liyetleri ifade edilir. Bk. Hornstein 1941, s. 408/8. dn.

572 Metinde Cassan.

573 Gazan, genglik yillarinda Hiristiyan degil Budistti. Bk. Residiiddin, s. 241,
242; Ragid-ad-din III, s. 162, 163. Ancak Hayton’un onun Hiristiyan oldu-
guna iliskin kanaati Avrupa’daki pek cok yazar tarafindan da paylasilmistir.
Bk. Schein 1979, s. 806.

574 Gazan Han’1n Islam1 benimsemesinde en etkili kisi, babasi Argun zamani-
nin 6nemli emirlerinden Nevruz’du. Bk. Residiiddin, s. 242; Rasid-ad-din
I, s. 163; Stefan Orbelian, s. 57. Ayrica bk. Spuler 1987, s. 106. Korykos-
lu Hayton’un, yukarida da ifade edildigi iizere, Gazan’in islami kabuliin-
den once Hiristiyan olduguna iliskin kaydi hataliysa da, Baydu’nun ma-
iyetinden Gazan’a gizlice haber yollanmasi hususunda haklidir. Nitekim
Gazan’1in Islama gegmesinden hemen sonra huzuruna gelen Baydu’nun el-
cilerinden Seyh Mahmud, ona Baydu’nun yaninda bulunan, ancak Gazan’1
destekleyen emirlerin mektuplarint da iletmistir. Gazan, Seyh Mahmud’u,
kendini destekleyen emirlere verilmek iizere Altin Tamga ile gondermistir.
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Gazan da hiikiimdarlig1 arzulayarak isteklerine uygun olarak Hiristiyan-
liktan vazgecti ve isyana kalkist1.” Baydu, bu durum fiizerine ordusu-
nu topladi. Gazan’t canli halde yakalamak niyetindeyken, maiyetinden
birisinin ihanetiyle karsi karsiya kaldigi tehlikeyi 6nemsemedi.”’® Savas
meydanina geldiklerinde ne yazik ki Miisliiman olanlarin hepsi Gazan’a
kact1 ve Baydu pek az bir kuvvetle kalakaldi. Beraberindekilerin kendi-
sini terk ettiklerini géren Baydu kagmaya karar verdiyse de, pesindeki

diismanlari tarafindan kagarken 6ldirildii.>”’

XXXIX. Kisim

Gazan, Baydu’nun 6limiiniin ardindan Tatarlarin basima gegcti.’’®

Bk. Residiiddin, s. 244, 245; Rasid-ad-din II1, s. 164. Hadiseler genel olarak
degerlendirildiginde Baydu ile Gazan Han arasindaki miicadelelerin, ilhan-
11 biirokratlarmin din tercihlerinin bir neticesi oldugu goriiliir. Bununla bir-
likte sunu da ifade etmek lazimdir ki, Gazan Han, Islami {lhanlilarm resmi
dini haline getiren kisi olmasina karsin, eski kiiltiirtinii tamamiyla reddetmis
de degildi. Mesela babasinin dul kalmis hanimlarindan birini es olarak aldi-
81 gibi, eski dini uygulamalar1 da yerine getirmekten ¢ekinmemistir. Mese-
la bir agacin etrafinda “sema” yapmas, islam tasavvufundan ¢ok eski Sa-
manist kokleriyle ilgiliydi. Bk. Residiiddin, s. 291, 292. Bu hususlar ile ilgi-
li olarak bk. Boyle 1968, s. 380, 393.

575 Gazan Han Subat 16 Haziran 1295’te Miislimanliga gecmistir. Bk.
Residiiddin, s. 243; Rasid-ad-din II1, s. 164.

576 Bahsedilen kisi, Baydu’yu Gazan’a kars1 yiireklendirici sozlerle tesvik
eden, ancak muharebeden kisa siire dnce kuvvetleriyle birlikte Gazan’a ilti-
hak eden Tagacar’dir. Bk. Residiiddin, s. 247, 248.

577 Hadiseleri tafsilatiyla anlatan Residiiddin, Gazan ile savasmanin esiginde
bulunan Baydu’nun, kendisine bagh Tagacar, ardindan Emir Coban, Emir
Kurumusi, Emir Doladay ve Emir il Timur gibi énemli emirlerin Gazan’a
siginmalart kargisinda giictiniin tiikendigi ve neticede, etrafindaki birkac
emirle kagmak zorunda kaldigini ifade etmektedir. Baydu, Nahgivan’da
yakalanmasinin akabinde Tebriz’e getirilmis ve 4 Ekim 1295’te o6ldiirtil-
miistlir. Bk. Residiiddin, s. 247, 248, 252; Rasid-ad-din III, s. 165. Stefan
Orbelian’in anlattiklart bundan farkli degildir. Bk. Stefan Orbelian, s. 58,
59. Baydu’nun yanindakilerin Gazan Han’a kag¢igindan Marco Polo da bah-
seder. Bk. Polo II, s. 242. Hadiselerle ilgili olarak ayrica bk. Boyle 1968, s.
377-379.

578 Gazan Han’m resmen ilhanli tahtina oturma téreni 3 Kasim 1295’te icra
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Iktidarinin baslangicinda, yukarda anlatildig1 sekilde, kendisini iktida-
ra tasiyanlara Islam1 benimseyecegine dair verdigi sdziin aksine hare-
ket etmedi ve boylelikle Hiristiyanlara biiyiik acilar yasatti.””” Ancak
tahta iyice yerlestikten sonra Hiristiyanlara saygi gdsterdi ve muhab-
betle muamele etti.’® Hayati boyunca Hiristiyanlarin yiikselmesi ve ra-
hat etmeleri i¢in ¢alisirken, Miisliimanlarin kayba ugramasi i¢in de pek

edilmistir. Bk. Residiiddin, s. 253. Buna karsin Gazan, iktidarin1 onaylat-
mak i¢in Biiyiik Han’a bir el¢i gondermemis ve ondan bir onay da bekle-
memistir. Buna karsin yine de Gazan Han zamaninda kesilen sikkelerde il-
han adinin Biiylik Han’dan sonra zikri gelenegi devam etmistir. Bk. Seyfed-
din 1968, s. 28.

579 Nitekim Gazan Han, Baydu’nun 6ldiirtilmesinden hemen sonra Nevruz’un
da tegviki ile (Spuler 1987, s. 19) sadece Tebriz ve Bagdat’ta degil, ayni
zamanda hakimiyetindeki topraklarin tamaminda kiliselerin, sinagogla-
rin ve Budist mabetlerinin yikilmasini emretmistir. Bk. Residiiddin, s. 248,
252; Ragid-ad-din III, s. 165. Stefan Orbelian ise yasananlari tamamiyla
Nevruz’un faaliyetlerine atfeder. Hatta Kilikya Ermeni krali II. Hetum’un
Gazan Han’1 ziyareti sirasinda Gazan’in yasananlardan haberi bile olmadi-
gin1 vurgular. Bk. Stefan Orbelian, s. 58-60. Gazan Han’in iktidarinin ba-
sinda yasanan bu hadiseler kendisini arkeolojik delillerde de gdsterir. Nite-
kim, Iran ve Azerbaycan’daki kimi Buda mabetleri camiye cevrilirken ice-
risinde yer alan sanat unsurlari tahrip edilmistir. Bk. Prazniak 2014, s. 665.
Gazan’in emirlerinin Nahc¢ivan’da da biiyiik bir siddetle yerine getirildigi
goriiliiyor. Bk. Grigoryan 1990, s. 108, 109. Dinl mabetlerin yok edilmesi-
nin yaninda, Katolikos III. Jabalaha’da karsimiza ciktig1 tizere, pek ¢ok Hi-
ristiyan din adami1 baskiyla kars1 karsiya kaldi. Bu hadiseler en iyi sekilde
Ebu’l Farac ve Stefan Orbelian tarafindan anlatilmistir. Bk. Bar Habraeus,
s. 657; Stefan Orbelian, s. 59, 60. Ayrica bk. Spuler 1987, s. 242, 243; Boy-
le 1968, s. 379. Ancak yasananlarda ortaya konan siddette, Mogol idaresin-
de elli seneyi agkin bir siire kendisini baski altinda hisseden Miisliiman aha-
linin dahlinin 6nemli yer tuttugu anlagilmaktadir.

580 Diger kaynaklarda, Ermeni kral1 II. Hetum’un ricas1 lizerine Gazan Han’1n
Hiristiyanlara saldiranlarin cezalandirilacaklarina dair bir kanun ¢ikardigin-
dan bahsedilir. Bk. Bar Habraeus, s. 656; Stefan Orbelian, s. 60; Sebastat-
si, s. 58; Anonim Vekayiname, s. 155. Ayrica bk. Ersan 2007, s. 217; Spu-
ler 1987, s. 243; Nersessian 1969, s. 656; Hornstein 1941, s. 409. Korykos-
lu Hayton’un bdyle bir bilgiye yer vermemesi onun, II. Hetum’a kars1 olum-
suz bakistyla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu tutumu, asagida da gorecegi-
miz tlizere, 1299 seferinde de karsimiza ¢ikar.
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cok isler yapti. Nitekim ilk olarak kendisine hergiin gelip Islama geg-
mesi ve Hiristiyanlara baski uygulamasimi telkin eden pek ¢cok 6nem-
li kimseyi oldiirtmiig;*®' ardindan sultana saldirip, miimkiinse ortadan
kaldirmak niyetiyle hakimiyetindeki Tatarlarin bir seneden daha az bir
zamanda eksiklerini gidermelerini ve orduya katilmalarimi emretti. Bu
emir, Ermeni ve Giircii krali ile Dogudaki diger Hiristiyan 6nderlere de
gonderildi.’® Zaman1 gelince Gazan,’® beraberindekilerle birlikte dog-
rudan Bagdat lizerinden yiiriidii.’® Bir bagska komutan ise Gazan’in emri
ile farkl1 bir yoldan ilerliyordu.>®

Gazan, sultanin topraklarma ulastiginda artik Tatarlar tamamiyla
bir araya gelmis bulunuyordu.*® Sultan Melik Nasir,*®” Gazan’in yalas-

581 Gazan Han, islami1 kabul etmesinde etkili olan ve tahta gegmesinde herkes-
ten ¢ok yarart dokunan Emir Nevruz'u 14 Agustos 1297°de Herat’ta idam
ettirmistir. Bk. Residiiddin, s. 270; Rasid-ad-din III, s. 177.

582 Ermeni Krali diizenlenen bu sefere 5.000 kisilik orduyla istirak etmistir.
Bk. Ersan 2007, s. 220; Nersessian 1969, s. 657.

583 Gazan bu seferden bir sene 6nce Suriye’ye ilerlemeye karar vermisse de
Stilemis’in isyanindan otiirti bunu ertelemisti. Hadiselerle ilgili olarak bk.
Yinini, s. 120, 121; Ibni Tagriberdi, s. 97, 98.

584 Gazan Han’in Suriye seferinin ortaya ¢ikmasinda Memliklerin Mardin’e
kadar diizenledikleri bir saldirinin 6énemli bir etken oldugu goriilmektedir.
Gazan Han’1 tam bir Islam sultani olarak takdim eden Residiiddin, ilha-
nin bu saldirt haberine ¢ok dfkelendigini ve “Suriyelilerin Islam diyarlarin-
daki kotiiliiklerini def etmek i¢in ulemadan fetva aldigi”n1 ifade eder. Bk.
Residiiddin, s. 277; Rasid-ad-din III, s. 182. Gazan’in Memliklere sefer
diizenlemesinde Mardin saldirisinin 6nemi Gazan Han’in Memlik sultani-
na gonderdigi fermaninda da karsimiza cikar. Bk. Ynini, s. 182; Ibni Tag-
riberdi, s. 105. Oysaki Gazan’in “6fkelenmesi”’nin ana nedeni, s6z konusu
donemde giineyden gelecek tehlikelere karsi Dogu Anadolu’nun dalgakira-
n1 vazifesi tistlenen Mardin’in tehlike altina girmesiydi.

585 Yazar, Gazan’in oncii birliklerine komuta eden Kutluksah’tan bahsetmek-
tedir. Harekatina dair bk. Residiiddin, s. 278; Rasid-ad-din III, s. 182.

586 Korykoslu Hayton harekatin detaylarint vermemistir. Ancak Mogollar, Ce-
ber ve Siffin’den Firat’1 gecerek Halep onlerine varmislardi. 5.000 kisilik
Ermeni ordusunun da istirak ettigi bu kusatma sirasinda Halep, 12 Aralik
1299°da Mogollarin eline diistii. Bk. Residiiddin, s. 278; Rasid-ad-din I1I, s.
182. Ayrica bk. Ersan 2007, s. 220.

587 Metinde Malec Naser.
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makta oldugunu 6grenince kuvvetlerini topladi ve kalabalik bir orduy-
la Suriye’nin orta kisimlarindaki Hims 6nlerinde belirdi.’*® Gazan, sulta-
nin kendisine kars1 kalabalik bir ordu topladigini 6grenince, vaktini ku-
satmayla harcamak istemeyerek® ilerlemeye basladi ve sonunda sulta-
nin bulundugu yere ulast1.>° Sultanin bir giinliik gerisinde®" atlarinin ih-
tiya¢ duydugu genis bir ¢ayirin bulundugu yere konuslandi ve adamla-
rina, zor bir yolculuga katlanan atlar1 dinlenene kadar bu mevkide kala-
caklarini bildirdi.*?

Gazan’in ordusunda, bir zamanlar Sam’in komutani olup, sulta-
nin kendisini hapse atacagi korkusuyla Gazan’a kagan Kipgak adli hain
bir Miisliiman vardi. Bu Kipgak, Gazan tarafindan memnuniyetle karsi-
lanmis ve biiyiik itimat kazanmist1.*® Iste bu lanetlenmis hain Kipgak,

588 Yinini’nin kayitlart Memlik ordusunun sahaya vardiginda oldukga yor-
gun bir vaziyette bulundugunu ifade eder. Yazarin vermis oldugu bu bilgi
yenilginin acisini hafifletmekle de ilgili olabilir. {lgili kayit i¢in bk. Y{inini,
s. 133.

589 Gazan Han Halep’ten giineye ilerlemis ve Hama’y1 kusatmadan yoluna de-
vam etmisti. Bk. Residiiddin, s. 278; Rasid-ad-din III, s. 183.

590 Buras1 Hims kentidir.

591 Memlik ordusunun Mogol ordusunun yakinina konuglandigindan Y{nini
de bahseder. Bk. Yunini, s. 133.

592 Hims’1n “ii¢ fersah” gerisindeki bir irmaga varan Gazan Han, askerlerine,
kendilerine ti¢ giin yetecek kadar suyu kirbalarina doldurmalarini emrettik-
ten sonra orduyu cayirlik bir alana siirmiistii. Bu noktay1 ¢6l olarak ifade
eden Residiiddin, ilhanin bunu yapmakla diismanin gerisine sarkmak iste-
digini ifade etmektedir. Bk. Residiiddin, s. 278; Rasid-ad-din III, s. 183. Ay-
rica bk. Amitai 2002, s. 18.

593 1277°deki Elbistan muharebesinde Mogol safinda savagirken Memliklere
esir diisen Seyfeddin Kipgak, Ketboga’nin tahttan indirilmesinden son-
ra 1296’da Lagin’in basa gecirilmesinde dnemli rol iistlenmis ve hizme-
tinin karsiligini Sam naipligini elde ederek almisti. Bununla birlikte na’ib
al-saltanah, saltanat naibligi makamini rakibi Mengii Temiir el-Husami’ye
kaptirinca, Seyfeddin Bektemiir, Farisiddin {lbeki ve Seyfeddin izaz ile bir-
likte iThanlilara kagmaktan baska care bulamamis ve Gazan Han tarafin-
dan memnuniyetle karsilanarak Hamedan emirligine getirilmis, ancak o
Gazan’in huzurunda kalmak isteyerek bu teklifi geri ¢evirmisti. Bk. ibni
Tagriberdi, s. 92; Ytnini, s. 112, 113. Ayrica bk. Amitai 2008, s. 123-124,
132; Amitai 2004c, s. 22-23, 40; Uyar 2007, s. 4.
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Gazan’in planini 6grenerek bunu sultana bir mektupla bildirdi. Bu mek-
tupta, Gazan’in ordusundaki atlarin ¢ok yorgun oldugunu, bundan 6tii-

rii dinlenmeye ihtiya¢ duyduklarindan Gazan’in bu otlakta giinlerce kal-

594

mak niyetinde oldugunu haber vermisti.*** Bunun iizerine sultan zaman

kaybetmeksizin savasa girismeye karar verdi.” Zira diisman atlari ne
kadar yorgunsa Gazan iizerine o kadar kolay bir zafer kazanabilirdi. (Bu
zamana dek) Hims yakinlarinda Gazan’1 beklemek ve hicbir yere kipir-
damamamak niyetindeki Misir sultani, hainin haberini alinca siivarile-

ri yanina alarak Gazan’a hi¢ beklemedigi bir anda saldirmak {izere hiz-

la harekete gecti.>®

594 Seyfeddin Kipgak’in sefer dncesinde Gazan Han’a verdigi bilgilerin za-
ferin kazanilmasinda 6nemli yer tuttugu bir gergektir. Bk. Uyar 2007, s.
4. Hayton’un, Seyfeddin Kipg¢ak’in muharebe Oncesinde veya sirasinda
Memliklerle temas halinde bulunduguna iliskin sahitligini dogrulayabile-
cek ikinci bir delil bulunmamaktadir. Hadiseleri inceleyen R. Amitai de bu
ifadeleri kabule yanagmamistir. Bk. Amitai 2004c, s. 25. Dahas1 Sam i¢ ka-
lesi komutan1 Emir Ercevas’a soyledigi sozlere kars1 aldig1 “Miisliimanla-
rin kaninin sorumlulugu asil sizin boynunuzadir. Dimask’tan ¢ikip Gazan’a
giden ve onu Dimagk’a gelmeye gicimlayan sizlerdiniz” cevabi, Seyfed-
din Kipgak’in bu ana kadar Memlikler ile higbir temas kurmamis oldu-
gunu, bunun aksine halihazirda “hain” olarak gortildiigline isaret eder. Bk.
Ynini, s. 143; Ibni Tagriberdi, s. 100, 101. Bu gibi gerekgelerle Korykos-
lu Hayton’un Seyfeddin Kipcak’1 ihanetle su¢clamasi, adi gecen emirin Er-
menilerin Sam yagmasinda asirtya kagma isteklerine engel olmasi (Ersan
2007, s. 220; Akkus-Yigit 2011, s. 98) ile Gazan Han’in Sam’dan ayril-
masindan sonra Memliklere sigimmasimin (Amitai 2008, s. 124, 133) il-
hanlilar nezdinde uyandirdig1 olumsuz hislerin neticesi olsa gerektir. Sey-
feddin Kipgak, ilhanhlardan yiiz cevirip tekrar Memliklere dénmesinden
sonra muharebenin ilk aninda zor durumda kalan Mogol ordusunu carpis-
maya tesvik etmesini “Ilhanin esir edilmesi” ile iliskilendirmesi, Mogolla-
ra ihanet etmesini “itiraf’tan ¢ok, durumunun vehameti icerisinde sdyledi-
81 “kendisini aklama” yalani olarak ele almak gerekir. Bu konuda bk. Ami-
tai 2004c, s. 25.

595 Memlik ordusunun basinda Sultan Melik Nasir bulunuyorsa da asil idare
Emir Salar’in elindeydi. Bk. Amitai 2002, s. 18.

596 Gazan Han’n, li¢ giinliik suyu yanlaria almalar1 emrini yerine getiren as-
kerlerin hareketlerinin Memlik komutanlar1 tarafindan Mogollarin ricat et-
tikleri seklinde degerlendirildigi ve bu durum karsisinda biranevvel saldi-
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Gazan, casuslarin sultanin ilerledigini haber almalar1 {izerine ordu-
suna, savas diizeni almalarini ve (diigmana dogru) ilerlemelerini em-
retti. Aslan gibi cesur Gazan, etrafindakilerle birlikte, ¢evresine sonun-
da muharebeden kurtulamayacak segilmis siivarilerden biiylik bir ka-
labalig1 toplamis sultana dogru yiiriidii. Ancak atlarin dinlenmesi i¢in
cayirlik alana yayilmis durumdaki diger adamlari Gazan’a katilmakta
gec kald1.” Bunun {izerine Gazan,*® askerlerine atlarindan inme emri-
ni verdi ve hemen ardindan etrafini atlarla bir sur gibi ¢evreleterek uzun
kamgili diismana hizla ok yagdirtti. Tatarlar, atlarindan inmek, etrafla-
rin1 atlarla gevrelemek ve yay1 ellerine almak suretiyle diismani yene-
bileceklerine hitkmettiler. Tatarlarin hepsi goriilmedik bir ok atma kabi-
liyetine sahip olduklarindan, dnlerinden gegen atlari 0ylesine vuruyor-
lard1 ki, hemen arkasindaki at dahi bundan zarar goriiyordu.” Sonunda
uzun kirbag tagtyanlar hizla muharebeye giristiler. Onde yere yikilanm
yerini doldurarak Tatarlarin {izerlerine atildilar. Ancak Miisliimanlardan
yere serilmeyen veya Tatar oklartyla yaralanmayan pek az1 bu miicade-

11 karar1 almalarina neden oldugu anlagilmaktadir. Bk. Residiiddin, s. 278,
279; Rasid-ad-din III, s. 183. Korykoslu Hayton ise bu zanni bilmedigin-
den, hadiseleri Emir Seyfeddin Kipcak’in ihaneti ile iliskilendirmistir.

597 Residiiddin de Gazan Han’in “hazir bulunan askerlerle” sultana mukabe-
le ettigini ifade edererek ¢arpigmanin ilk anlarinda Mogollarin muharebeye
tim kuvvetleriyle istirak etmediklerini vurgulamaktadir. Bk. Rasid-ad-din
11, s. 183.

598 Korykoslu Hayton’un ayrintilar atlamasina karsin Memliik ordusunun sol
kanadinin taarruzu karsisinda Ilhanli ordusunun sag cenahi dagilma emare-
si gostermis ve bu sirada ifade edildigi kadariyla Mogol ordusundan 5.000
asker oldiiriilmiustiir. Bk. YGnini, s. 133. Ayrica bk. Yanini, s. 133/209. dn.
Buradaki bilginin dogrulugu Camiu’t-Tevarih’ten de dogrulanabilmektedir.
Zira eserin sahibi Residiiddin, Kutluksah’in davul vurulmasi emrini verme-
si kargisinda Memlik ordusunun Gazan’in burada bulundugunu zannettik-
lerini ve hep birlikte buraya hiicum ettiklerini ifade eder. Bk. Residiiddin,
s. 279; Rasid-ad-din III, s. 183. Herhalde Gazan, ordusunun Kutluksah’in
idaresindeki sag kanadinda ortaya ¢ikan durum iizerine askerlerine “at in”
emri vermistir.

599 Mogol ordunun muharebenin basinda atlarindan inerek diigmanlarint ok
yagmuruna tutmalarindan Residiiddin de bahseder. Bk. Residiiddin, s. 279;
Rasid-ad-din III, s. 183.
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leden hayatini kurtarabildi.®®

Muharebe hattindaki Misir sultan1 bu durum karsisinda hemen geri
cekildi. Gazan bunu fark edince savasgilarina atlarina binmelerini ve
diismana saldirmalarmi emretti.®! Kendisi de, arda kalan ordu, ana or-
duya katilana kadar, bizzat 6n safta olmak iizere beraberindeki az bir

kuvvetle diismanini bicerek sultanin safina dogru hiicuma gegti. Bunu

602

biitiin ordunun taarruza katilmasi takip etti®” ve vurugsma safaktan ge-

ceye kadar devam etti.®” Sonunda sultan, askerleriyle birlikte mucizevi
bir is bagaran Gazan’in cesaretine karsi koyamayarak beraberindekiler-
le geri ¢ekildi. Bunu, Gazan’in gecenin sisi arasinda diigmanlarini taki-
be koyulmasi ve onlar1 yok etmesi izledi.®* Miisliimanlar o kadar biiyiik

600 Residiiddin’in etkileyici ifadelerine de bk. Residiiddin, s. 279; Rasid-ad-
din III, s. 183.

601 Residiiddin de Gazan’in, Memlik ordusunun geri ¢ekilmeye basladig si-
rada nihai hiicum emrini verdigini ifade etmektedir. Bk. Residiiddin, s. 279;
Rasid-ad-din III, s. 184.

602 Yinini’nin kayitlar1 muharebenin neticesini Memliik ordusunun sag kana-
dina inen darbenin belirledigine isaret etmektedir. Bk. Yinini, s. 133, 134.
Bir an i¢in basarty1 ilhanli ordusunun sol kanadini idare eden komutana ver-
mek makul gériinse de, Residiiddin’in ifadeleri ilhanli ordusunun bu done-
min nizamina aykiri bir tarzda muharebe meydanina ¢iktigina isaret etmek-
tedir. Buna gore Ilhanli ordusunun bir sag kanadi olmakla birlikte merkez
kisim sag tarafi Coban’in sol tarafi da Gazan’in idaresinde olmak {izere iki
ayr1 kisim halde bulunuyordu. Bk. Residiiddin, s. 279; Rasid-ad-din III, s.
184. Dolayistyla muharebenin kaderini ordunun merkez kuvvetlerinin sol
kismina komuta eden Gazan’in saldirisinin belirledigi anlasilmaktadir.

603 Y{nini’nin ifade ettigi kadariyla muharebe sabaha kars1 beste baslamis-
tir. Bk. Ytnini, s. 133. Residiiddin de muharebenin baslangi¢ saatini ifade
etmememekle birlik giin boyu siirdiiglini belirtir. Bk. Residiiddin, s. 279;
Rasid-ad-din III, s. 184; Boyle 1968, s. 388. Yunini’nin eserini terciime
eden L. Guo Korykoslu Hayton’u, muharebenin 6gleden sonra basladigini
ifade etmesinden otiirii elestiriyorsa da (Y{inini, s. 133/208. dn.) yazarin ifa-
desi agik bir sekilde muharebenin safakta basladigini géstermektedir: ...in-
ter eos invicem ab ortu solis usque nonam. Bk. RHC, s. 317.

604 Esasen Ilhanli ordusunun Memliik ordusunu takibe girismedigi anlasil-
maktadir. Nitekim Y{inini ve onun satirlarinin takipgisi ibni Tagriberdi’nin
ifadeleri de bunu acik bir sekilde gostermektedir. Dahas1 Ytnini, Mogolla-
rin takibe girismediklerini ifade ettikten sonra bazt Mogol askerlerinin esir
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bir yikima ugradilar ki cesetleri yeryiiziinii kapladi.®®

Muharebenin ardindan Gazan, ayni1 gece, Tanri’nin yardimiyla
Miisliimanlara karsi1 biiyiik bir zafer kazanmanin verdigi cosku igerisin-
de Canetum adli bir yere konuslandi. Bu muharebe 1301°de Isa’nin do-

gumu senliklerinden 6nceki Carsamba giiniinde gergeklesmistir.®°

XL. Kisim

Bir siire sonra Gazan, Mulay®”’

adli bir komutanina®® Ermeni kra-
linin da eslik edecegi 40.000 kisilik Tatar ordusuyla sultani savag mey-
danidan on iki giinlilk mesafedeki Misir ¢ollerine kadar kovalamasini
ve Gazze®” yakinlarinda, gelecek yeni talimatini beklemesini emretti.
Boylelikle Mulay ve Ermeni krali1 40.000 kisilik Tatar ordusuyla®® sul-
tan1 hizla takibe giristiler ve her nerede bir Miisliimana denk geldiyse-
ler kilicla kestiler. Ug giin sonra Gazan, Ermeni kralina geri donmesini

emretti."' O, Gazan’a donerken Mulay ilerleyisine devam etti ve diis-

Memlik askerlerini sertbest biraktiklari saiyasinin da varligini gosterir ifa-
deler kullanir ki, en azindan bazi askerlerin boyle bir litfu gordiiklerini ka-
bul edebiliriz. Bk. Yanini, s. 134; Ibni Tagriberdi, s. 100. Ancak, bu bireysel
bir tutumdur ve Gazan Han’in bu kararmin daha ¢ok baskina ugramamak-
la ilgili oldugu anlagilmaktadir. Yine de Gazan Han i¢in bunun kullanilabi-
lir bir siyaset malzemesi olarak goriilebilecek kadar kiymetli bir “liituf” gibi
degerlendirildigi goriiliiyor. Nitekim Memlik sultanina génderdigi ferman-
da takibe girisilmemesini 6zel bir gsekilde vurgular ve bunu erdemine bag-
lar. Bk. Y@nini, s. 182; Ibni Tagriberdi, s. 105.

605 Y{inini ve onun satirlarini takip eden ibni Tagriberdi’nin tasvirlerine de bk.
Yinini, s. 134, 136, 137; Tbni Tagriberdi, s. 99, 100.

606 Muharebe 22 Aralik 1299’da gerceklesmistir. Bk. Residiiddin, s. 278;
Rasid-ad-din III, s. 183.

607 Metinde Molay.

608 Baybars el-Mansurl, Mulay’in yan1 sira Mogol ordusunda Esenbuga, Hu-
jak ve Hiilecii adli komutanlarin da yer aldigini ifade etmektedir. Bk. Ami-
tai 1987, s. 244.

609 Metinde Gazera.

610 Vassaf ise Mulay’in komutasinda 10.000 asker oldugunu belirtmektedir.
Bk. Amitai 1987, s. 245.

611 Bazi kaynaklar Ermeni Krali II. Hetum’un Mulay’in seferi sirasin-
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mani1 yok etti.? Sultan ise gece giindiiz horgii¢lii devesinin tepesinde
kagiyordu. Nihayetinde kendisine kilavuzluk eden Bedevilerle birlikte
pek miiskiil bir halde Babil’e ulast1.’"® (Komutasi altindaki) Miisliiman-
larin her biri kurtulmak {imidiyle farkli bir yere dagilmis durumdaydi.
Bunlarin 6nemli bir kismi1 Tripolis yoluna diismiislerdi ki Liibnan dagla-

rindaki Hiristiyan ahali tarafindan acimasizca katledildiler.*'

Seferden donen Ermeni krali, Gazan tarafindan ele gegirilen ve bu-
giin Chamela olarak anilan Hims kentinde Gazan’a ulast1.%" Ele geg¢iril-

da Kudiis’e ulastig1 ve burada bir siire kaldigina iligkin bilgi veriyorlarsa
da, tam aksi ifadelere sahip olanlar da vardir. Ilgili kayitlar i¢in bk. Ami-
tai 1987, s. 245-247. Bununla birlikte Mulay’in ordusundaki Ermenilerin
tamaminin geri donme emrine dahil edilmedikleri goriilmektedir. Nitekim
Melik Nasir’in 3 Ekim 1301°de Gazan Han’a yolladig1 mektubunda, ilhani,
Giircii ve Ermeni askerlerinin islamm Mekke’den sonra ikinci kutsal ken-
ti olan Kudiis’e girmeleri ve burada igledikleri “giinah”lardan &tiirii sugla-
masi (YUnini, s. 196; Schein 1979, s. 810) Mulay’in ordusunun icerisinde
Ermeni askerlerinin bulunmaya devam ettigi hususuna aydinlik kazandir-
maktadir. II. Hetum’un Kudiis’te bulunmasina iligkin kayitlar da herhalde
Kudiis’e ulagan bu askerlerin faaliyetlerinin Ermeni kralina atfedilmesin-
den ileri gelmektedir. Nitekim bunlardan birisinde II. Hetum’un Kahire’ye
kadar ulastig1 bile ifade edilir ki, bunun gercekle hic bir alakas1 yoktur. Bk.
Nerses Palients, s. 173.

612 Memlik ordusunun olas1 bir seferine karst koymak iizere Filistin’e gonde-
rilen Emir Mulay’in faaliyetleri Mogollarin Misir’a kadar ulagabilecegine
yonelik bir korku yarattig1 anlasiimaktadir. Bk. Ibni Tagriberdi, s. 102. Bu-
nunla birlikte o, seferini Misir’a dogru yoneltme emri almamisti. Ocak ay1-
nin ortalarina kadar bu bolgede faaliyet gosteren Mogol komutani sonunda
23 Ocak 1300°te Sam’da bulunan Gazan Han’1n huzuruna ¢ikabilmistir. Bk.
Residiiddin, s. 281; Rasid-ad-din III, s. 185. Y{nini ise bunu Subat basina
tarihler. Bk. Ytnini, s. 153. Bu tarihi daha ileri bir tarihe atan kaynaklar da
vardr. {lgili kayitlar icin bk. Amitai 1987, s. 247.

613 Ibni Tagriberdi durumu Sultanin “kagacak delik aradigi”n1 ifade ile tasvir
etmektedir. Bk. Ibni Tagriberdi, s. 100.

614 Memlik ordusunun kacis1 gercekten de tam bir felakete donligmiis ve sul-
tan, gayet miiskiil durumda Kahire’ye ulagmistir. Ordusundan arda kalan-
lar ise Diirzii ve diger yerel halklarin saldirilarina ugrayarak yolculuklari-
n1 binbir giicliikle tamamlayabilmislerdir. Bk. Amitai 1987, s. 243; Amitai
2004c, s. 22.

615 Hims 27 Aralik 1299°da Mogollarin eline ge¢mistir. Bk. Residiiddin, s.
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mezden evvel sultan ve adamlarinin hazinesinin tamami1 Chamela kale-
sinde bulunuyordu ki, sonsuz bir meblag tutuyordu. Tatarlar, sultanin sa-
vas halinde bulundugu bir sirada bu kadar biiyiik bir zenginlige sahip ol-
masindan o6tiirli sagkinlik i¢indeydiler. Gazan, hazineyi toplattirdi ve se-
fer neticesinde elde edilen yagmanin tamamini1 adamlar1 arasinda dagit-
t1. Boylelikle herkes biiyiik bir zenginlige sahip oldu.¢'®

Bu tarih kitabini hazirlayan ben, Tatarlarin Hiilegii zamanindan beri
sultanla yaptiklar1 miicadelelerin i¢inde bulundum. Ancak Tatarlarin
Gazan’in iki giinde yaptigini, bagka bir hiikiimdarin becerebildigini ne
gordiim ne de duydum. Zira savasin ilk gilinlinde sultanin kalabalik or-
dusuna kars1 beraberindeki az bir kuvvetle karsi koymus, kendini diger
meshur ve 6vgiiyle bahsedilen askerlerin arasina aldiracak ve bu niteli-
gi Tatarlar arasinda ylizyillarca anlatiladuracak kadar ispat etmistir. Mu-
harebenin ikinci giinii biiylik bir zenginlik sahibi olmus ve bunu kendi-
ne ayirdigi bir kili¢ ile lizerinde sultanin damgasinin yer aldig1 bir kese
hari¢ adamlar1 arasinda memnuniyet igerisinde paylastirmistir. Ozellik-
le de bu kadar kiigiik bir viicutla bu kadar biiyiik bir giiciin listesinden
gelmesi hayranlik uyandiriciydi. Zira 100.000 kisilik bir ordunun igeri-
sinde bu kadar kiiciik bir viicuda ve ¢irkin bir goriiniime sahip bir kisi
zorlukla bulunabilir. Ancak, herkes bir digerini iyiligi ve erdemiyle ge-
cebilir. Nitekim zamanimizda yasamis olan Gazan, kendi halki ve bah-
settigimiz diger kimseler i¢inde en degerlisiydi. Gazan’in alt ettigi sul-
tan bugiin de yasamaktadir. Bunun aksine Miisliimanlara felaket getiren
kimseler, ancak Gazan’in Agarenler lizerine kazandig1 zaferi nakleden
kitaplara gecebilmislerdir.

XLI. Kisim

Bes giinliik istirahat ve ele gecirilen zenginliklerin asker arasin-
da bolistiiriilmesinin ardindan Gazan, Sam’a dogru ilerlemeye basla-

280; Rasid-ad-din III, s. 184.

616 Hims’taki Memlik hazinesinin yagmalandigindan ve askerler arasinda da-
gitildigindan Residiiddin de bahseder. Bk. Residiiddin, s. 280; Rasid-ad-din
11, s. 184.
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di. Samlilar, Gazan’in harekata giristigini 6grendiklerinde, kenti mer-
hametsizce ele gegirecegine dair biiyiik bir korkuya kapildilar.®’” Bil-
ge kisilerin Onerisi ve ahalinin tamaminin rizastyla, merhametini sagla-
mak tlizere Gazan’a el¢i gondererek ¢esitli hediyeleri ve kent anahtarini
takdim ettiler.®'® Gazan da hediyeleri ve ahalinin istegini kabul etti. El-
cilere, kente geri donmelerini ve ordunun ihtiya¢ duydugu erzaki hazir-
lamalarini emretti®”® ve Sam’mn kendi sahsi miilkii olarak korunacagin-
dan sliphe duymamalarini istedi. Elgiler bliylik memnuniyet iginde don-
melerinden sonra Gazan, Sam irmagi kiyilarina vardi ve karargahini bu-
raya kurdurdu. Askerlerine de kente herhangi bir zarar vermemelerini
buyurdu.®*® Sam sakinleri Gazan’a ¢ok sayida hediye gonderdiler ve or-

617 YUnini’nin satirlar1 Sam’da ortaya ¢ikan korkuyu tasvir etmekten baska
saldirtya ugramasi muhtemel bir kent ahalisinin psikolojisine de isaret et-
mesi agisindan ¢ok krymetlidir. Bk. Ytnini, s. 135, 136.

618 Sam elgileri Gazan Han’in Hims’tan ayrilmasindan birkac gilin sonra 31
Aralik 1299°da ilhanin huzuruna gelmislerdir. Bk. Residiiddin, s. 280;
Ragid-ad-din III, s. 184. Bu ziyarete iliskin ayrica bk. ibni Tagriberdi, s.
100.

619 Gazan Han ile Sam heyeti arasindaki konugmaya dair bk. Residiiddin, s.
280; Rasid-ad-din I, s. 184; ibni Tagriberdi, s. 100.

620 Gazan Han, Sam’a geldikten sonra 6 Ocak 1300’de, ordunun kente zarar
vermemesi i¢in Tuma kapisina bir birlik yerlestirmis, bununla da yetinme-
yerek kentin kapilarmin tamaminin kapatilmasini ve ordunun sehre girme-
mesini emretmigtir. Kentin yagma edilmesini teklif eden emirlere kulak as-
madig1 gibi, divandan habersiz tek bir emirin bile kente girmesini yasakla-
mustir. 2 Ocak 1300 tarihli bu metin en detayli sekilde Y{nini’nin eserinde
korunmusgtur. Bk. Yiinini, s. 139-142; Residiiddin, s. 280, 281; Rasid-ad-din
I, s. 184, 185. Bu husus Ermeni kaynaklarindan birine de su sekilde yan-
simistir: “Ele gegirdigi topraklarda tahribat yapmadi ve insanlari dldiirme-
di. Ermeni krali, handan Dimagk sehrini yakmak i¢in kendisine miisaade ve-
rilmesi ricasinda bulundu. Han ona su cevabi verdi: ‘Boyle bir sehri yak-
mak giinah olacaktir. Ben onu ogluma verecegim. Sehir onun namina mu-
hafaza edilecektir”. Bk. Nerses Palitiens, s. 172. Gazan Han’1n oglu olma-
dig1 icin bu kayit hataliysa da esas itibartyle, Gazan’in, kentin tarumar edil-
memesi icin asir1 gayret gosterdigine isaret etmektedir. Bu tutumuna kar-
sin, YUnini’nin Mogol olarak takdim ettigi (YUnini, s. 145-148), Ermeni
ve Giircii askerleri 12 Ocak’ta Cebel es-Salihiye’ye saldirarak etrafi yag-
malamig ve bir takim insanlar1 esir etmislerdir. Ynini'nin ifadeleri aksi-
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dunun ihtiyact olan erzaki sagladilar. Gazan, bu sirada Gazze yakinla-
rinda emrini beklemekte olan Molay’in emrindeki kuvvetler hari¢®! or-
dusunun tamamiyla kirk yedi giin boyunca Sam’da konaklad1.6>

Gazan, Sam’da kalip istirahat ettigi giinlerde Baltu®* adli akraba-
sinin Iran’a dogru saldirtya gectigi, ekonomik ziyan bir kenara, daha
da ileri bolgelere ulagmasina engel olunmasi i¢in Gazan’in memleketi-

ne donmesi i¢in yakarildigi seklinde kotii bir haber aldi.%%

625

Bunu o6gre-

nince Kutluksah®® adindaki énemli bir komutanina®® Suriye’de kalma-

ne igaret etse de Residiiddin Gazan Han’1in yagananlar karsisinda hadisenin
sorusturulmasi ve sorumlularin cezalandirilmasini istedigini ifade etmekte-
dir. Krs. Yinini, s. 147, 148; Residiiddin, s. 281; Rasid-ad-din III, s. 185.
Ayrica bk. Amitai 1987, s. 246; Ersan 2007, s. 220; Akkus-Yigit 2011, s.
98. Residiiddin ve Korykoslu Hayton Gazan’in Sam’m yagmalanmamasi-
na biiyiik 6nem gosterdigini ifade etmelerine kargin, Yinini’nin 6zellikle 16
Ocak 1300 aksami ve sonrasinda yasananlarla ilgili ifadeleri Gazan’in em-
rinin kentin bazi kesimlerinin yagmalanmasina mani teskil etmedigini gos-
termektedir. Bk. Ynini, s. 148 vd.

621 Mulay Noyan, 23 Ocak 1300’de Sam yakinlarina doénmiistiir. Bk.
Residiiddin, s. 281; Rasid-ad-din III, s. 185.Ynin1’nin ifadeleri ise bunun
Subat basina dogru oldugu yoniindedir. Bk. Y{nini, s. 153.

622 Gazan Han Sam’da bir ay kalmis ve 5 Subat 1300°de kenti, bir takim idari
diizenlemeler yaptiktan sonra terk etmistir. Bk. Residiiddin, s. 281; Rasid-
ad-din II1, s. 185; Yunini, s. 153.

623 Metinde Baydo.

624 lhanhlarin Anadolu’daki valisi Baltu 1297°de isyan etmis, iizerine génde-
rilen Kutluksah komutasindaki ilhanli ordusuna yenilerek 6nce Beysehir ta-
raflarina kagmis, ancak sonunda Memliklere siginmak icin Kilikya’ya gel-
misti. Burada Ermeni kral1 ile goriistiiyse de tutuklandi ve 1297’nin sonla-
rinda Gazan Han’a gonderildi. Baltu isyanina dair bk. Aksarayi, s. 158-165.
Dolayistyla Korykoslu Hayton’un burada kronolojik hataya diistiigii anla-
stlmaktadir. Yazarin karistirdigi hadise muhtemelen Kirman’da Mahmud
Sah tarafindan baglatilan isyandir. J.A. Boyle da Gazan’in Suriye’den ¢ekil-
mesini Karaunas saldirilariyla iliskilendirir. Bk. Boyle 1968, s. 388. Ancak
Hayton’un hatas1 bununla siirli kalmaz. Nitekim Gazan Han Kirman’daki
hadiseleri Sam’dan ¢ekildikten sonra, Ceber kalesi civarinda bulundugu si-
rada 6grenmistir. Bk. Residiiddin, s. 282; Rasid-ad-din III, s. 185.

625 Metinde Cololossa.

626 Kutluksah, Baydu ile miicadelesinde Nevruz ile birlikte Gazan’a destek
olan 6nemli komutanlardan birisiydi. Bk. Stefan Orbelian, s. 57.
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sin1 ve bu sirada isyan etmis bir kenti kusatmasini emretti.®?” Ayni anda
Gazze yakinlarinda beklemekte olan Mulay’a da, Kutluksah’in emri ol-
maksizin yerinden kipirdamamasini buyurdu.®®® Bunu, bolgedeki kent-
lerin bazilarinin basina idareci ve yoneticiler tayin etmesi izledi. Sam’mn
idaresini yukarida kendisinden bahsedilen hain Kipgak’a verdi. Ciin-
kii bu sirada onun hain oldugunu fark etmemisti.®** Gazan ayrica Er-
meni kralint da ¢agirdi ve dedi ki: “Eger Hiristiyanlar buraya gelecek-
lerse Suriye’de ele gecirdigimiz topraklar idare etmeleri ve sahip ol-
malart icin memnuniyetle onlara veriririz. Ancak hi¢ kimse gelmezse,
Kutluksah’a, Hiristiyanlar gelene kadar bir zamanlar ellerinde tuttuk-

lart diyarlarin tamamini geri almasini ve kaleleri onartarak onlara yar-

dim etmesini emrettik.”%°

627 Burada yazarim bahsettigi kent, Sam’1n i¢ kalesidir. Nitekim burasi Mogol-
larin Mart 1300°deki ayrilisina kadar direnisi siirdiirmeye muvaftak olmus-
tur. Miicadelelere iliskin bk. Amitai 2004c, s. 32-37.

628 Oyle anlasiliyor ki Gazan’in Mulay Noyan’1 giineye dogru sevki olasi bir
Memlik seferine karst yeniden Suriye’ye yonelmek icin zaman kazanmak-
la ilgiliydi.

629 Residiiddin, Gazan Han’in Kutluksah’a, Sam’1 bir sonraki bahara kadar
korumasini, Emir Mulay’in ise yaza kadar kalabalik bir orduyla bolgede
kalmasi1 emrettigini belirtmektedir. Yazar, kentin valiligini ise Korykos-
lu Hayton’un ifade ettigi sekilde Kipcak’a verdigini dile getirir ki, bu sdz-
leri Memlik kaynaklarindaki ifadelere uygundur. Bk. Residiiddin, s. 280,
282; Rasid-ad-din IIL, s. 185; Ylnini, s. 154. Ancak Suriye’nin ele gegirildi-
gi ilk glinlerde dahi Seyfeddin Kipgak’in sadece Sam’in degil, ayn1 zaman-
da Suriye’deki diger kentlerin de idarecisi olarak tayin edildigi goriilmek-
tedir. Ylnini, s. 144, Fakat bu goérevin resmen ilani, Gazan Han’in kentten
ayrilmasindan sonra gerceklesti. Gazan’in atama ve emirlerine iligkin ayri-
ca bk. Amitai 2004c, s. 33, 37.

630 Gazan Han 6 Ocak 1300’de ulasacak oldugu Sam’a varmadan Halep ile
Sam arasindaki bir yerde bulundugu sirada, 21 Ekim 1299°da Kibris’taki
Haclilara mektup yazdirmisti. Bu mektupta, Hiristiyanlarla kucaklagmak ve
Filistin’de ele gecirecek oldugu topraklari kendilerine vermek istegini ifade
ederek onlar1 Suriye’deki sefere davet etmisse de, Haclilar bu teklif karsi-
sinda kararsiz kalmislardir. islama bagliligimi agik sekilde politik hedeflerin-
den ayr1 olarak degerlendirdigi anlasilan Gazan Han, bu yardim konusuna
cok 6nem vermis olacak ki, Kasim ayida Kibris’a ilkindekine benzer iceri-
ge sahip ikinci bir mektup daha gédndermisti. Eger Marino Sanudo ve kimli-
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Bu sekilde diizenlemeler yaptiktan sonra Mezopotamya’ya dogru
yola ¢ikt1.! Firat irmagin1 gegerken Kutluksah’a, Molay’1 20.000 kisi-
lik bir ordu ile Sam’da birakmasini®*? ve arda kalan orduyla vakit kay-
betmeksizin yanina gelmesini emretti.®** Kutluksah emredildigi sekil-
de yapt1 ve Molay’1 Suriye’de birakt1.*** Ancak Molay, Kip¢ak haininin
oOnerisi lizerine beraberindekilerle Kudiis’e dogru ilerledi ve hayvanla-
r1 i¢in iyi bir otlak buldugu Gaur adli bir yerde konaklad1.** Yaz geldi-

g1 mechul Tyreli Tapiakci’ya inanacak olursak, Beyrut ve Yaffa’nin Hach
kontu Guy ve Antakya hakimi John bu cagriya istirak ederek Suriye’ye yo-
nelmiglerse de Gazan Han bu sirada bdlgeden ayrilmisti. Bk. Schein 1979,
s. 810, 811. Bunun yaninda Papalik daha da ciddi bir takim hazirliklar igi-
ne girmisti. Gazan Han’1n Filistin’e inmesinden emin olan Papa Boniface,
Kutsal Topraklarin ele gecirilmesi senliklerinin yilbasi senliklerine kadar
yetistirilmesi hazirligina giristigi gibi, bolgeye bir Hacli seferi diizenlenme-
si igin girisimlerde de bulunmustur. Bu maksatla Ingiltere krali I. Edward’1
bilgilendiren Papa, Gazan Han’in Suriye’den ayrildigindan habersiz 7 Ni-
san 1300’de kaleme aldig1 mektubunda “Pagan Gazan’in Kutsal Toprakla-
11 ele gecirdigi ve buralar1 Hiristiyanlara verecegini” dile getirmistir. Kutsal
Topraklarin Hiristiyanlara birakilacagi, Kibris’tan Barselona’ya gonderilen
23 Mart 1300 tarihli bir diger mektupta da dile getirilir. Bk. Schein 1979, s.
813, 815, 817.

631 Gazan Han Sam’dan, yukarida da ifade edildigi tizere, 5 Subat 1300’de ay-
rilmistir.

632 Gazan’in ayrilisindan sonra Sam’daki Mogol askeri giiciiniin gozle gorii-
nir sekilde azaldigin1 Ytnini de vurgular. Buna kargin bu hali ile bile Mo-
gol ordusu kalabalik olarak degerlendirilmigtir. Bk. Y{nini, s. 153, 154. An-
cak asil azalmanin Kutluksah’in ayrilmasindan sonra oldugu gériiliiyor. Ni-
tekim Y{inini’deki bir kayit Sam’daki Mogol asker sayisinin 1000 civarinda
olduguna isaret eder. Bk. YUnini, s. 161, 162.

633 Residiiddin Kutluksah’in Gazan’a katilmasini bir emirle iliskilendirmemis-
se de Gazan Han’in Memlik Sultanina goénderdigi mektupta iki timen ko-
mutanina donmelerini emrettigine iligskin sézlerinde kast ettigi komutanlar-
dan birisinin Kutluksah oldugu anlasiimaktadir. {lgili ifade icin bk. Yinini,
s. 183; Ibni Tagriberdi, s. 105.

634 Kutluksah Sam’1 Ermeni Krali ile birlikte hemen hemen ayni giin 15 Subat
1300°de terk etmistir. Bk. Y{nini, s. 156.

635 Mulay Noyan zaten Gazan Han’1n emri lizerine giineydeki bir noktaya iler-
lemis bulunuyordu ve herhalde o da Kutluksah gibi Gazan Han’in emri ile
bolgeyi terk etmistir. Nitekim Gazan’in Memlik sultanina génderdigi mek-
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ginde, daha 6nce Gazan’a ihanet eden Kipcak, gizlice sultana el¢i gon-
dererek Sam ile Gazan’in Suriye’de ele gegirdigi topraklarin tamami-
n1 kendisine teslim edecegini soyledi.®*¢ Sultan, Suriye’yi teslim ederse
Sam’1 6liinceye dek Kipgak’a birakacagini, hazinesinin énemli bir kis-
mini kendisine sunacagini ve kizkardesini de es olarak verecegini soyle-
di. Bunun iizerine Kipcak kisa bir siire sonra isyan etti ve lilkedeki diger
bolgeler de buna katildi.®*” Onlar, Tatarlarin yaz sicaginda ilerleyemeye-
ceklerini diisiiniiyorlardi. Molay, Sam ve diger kentlerin isyana kalkigti-

tubunda, donmelerini emrettiginden bahsettigi iki tiimen komutanindan bi-
risi de Mulay Noyan olsa gerektir. Bk. Y@nini, s. 183; Ibni Tagriberdi, s.
105. Mulay Noyan’in Mart basinda baglayan ¢ekilisinin Sam ahalisi iize-
rinde miithis bir korku yarattig1 goriilmektedir. Bk. Yinini, s. 163. Ancak o,
Sam’da devam eden i¢ kale muhasarasina katilmayarak Gazan Han’a katil-
mak tizere daha kuzeye ilerledi.

636 Ylnini'nin Seyfeddin Kipgak’a Sam’dan bagka Hama, Hims ve Halep’in
verildigine iliskin kaydi ile Korykoslu Hayton’un buradaki ifadeleri ortiis-
mektedir. Bk. Yinini, s. 144.

637 Seyfeddin Kipcak’in, Sam’in i¢ kalesinin kusatilmasi sirasinda, kalenin ko-
mutani tarafindan “ikiyiizlii ve hain” olarak nitelendirildigine bakacak olur-
sak, son ana kadar Mogollara bagliligini siirdirmiistiir. Bununla birlikte Ga-
zan Han’mn kentten ayrilmasi ve buna Kutluksah’in efendisini takip etmesi
eklenince yeni bir stirece girdiginin farkina vardi. Residiiddin, Kutluksah’in
27 Mart 1300°de Musul’da bulunan Gazan Han’in huzuruna ¢ikarak Sey-
feddin Kipgak’in ithanetini bildirdigini ifade etmesine (Residiiddin, s. 282;
Rasid-ad-din III, s. 185) karsin, 24 Mart’ta Seyfeddin Kipgak halen Ga-
zan Han’a bagliligin1 koruyordu. Bk. Y{nini, s. 163. Bu durumun Sam’daki
son Mogol birliklerinin kenti terk ettigi 29 Martta da devam ettigi anlasil-
maktadir. Bk. Y@nini, s. 164. Ancak 6 Nisanda kentte Seyfeddin Kipcak’in
Mogollarla “anlasma”sini bozdugu dedikodusu yayilmaya baglamistir. Bk.
Yinini, s. 165. Bunu Nisan ay1 icerisinde beraberindekilerle birlikte sulta-
nin huzuruna ¢ikarak af dilemesi takip etmistir. Bk. Ytnini, s. 167. Bu kro-
nolojik sira, Seyfeddin Kipcak’in “Mogollara ihaneti’nin Sam’daki Mogol
gliclinlin zayiflamasina bagli olduguna isaret etmektedir. Bundan sonra Sey-
feddin Kipcak kendisini aklamaya calismistir. Baybars el-Mansuri’nin Sey-
feddin Kipgak’in, {lhanli komutan1 Kutluksah’a biiyiik miktarda para vere-
rek bolgeden ¢ekilmesini sagladigini ifade etmesi argiimanlardan birisi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Seyfeddin Kipcak ile Memliiklar arasindaki te-
masa dair bk. Amitai 2004c, s. 36, 38; Amitai 2008, s. 124, 133. Seyfeddin
Kipgak’in bundan sonraki hayatina dair bk. Amitai 2004c, s. 39, 40.
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gin1 goriince ordusunun sayisindan 6tiirii burada kalamadi. Kestirme bir
yoldan Mezopotamya’ya dogru ¢ekildi ve Gazan’a Suriye’deki vahim
gelismeleri anlatt1.**® Bu sirada yaz mevsimi olmasindan 6tiirti Gazan’in
elinden higbir sey gelmediginden Suriye’ye dogru harekata girisemedi.
Ancak Firat irmaginin iist kesimlerinde biiyiik bir hazirliga giristi.®*

Gazan, kis geldiginde Kutluksah’a 30.000 kisilik bir ordu verdi ve
Antakya’ya ilerlemesini, Ermeni krali ile Kibris’taki Hiristiyan komu-
tanlarinin da kendisine katilmalarini emretti. Bunu, Gazan’in kalabalik
ordusunun gelisi takip edecekti. Kutluksah emredildigi {izere harekata
giristi. 30.000 kisilik ordusuyla Antakya yakinlarma geldi ve ardin-
dan Ermeni kralina da gelebilecegini bildirdi. Ermeni krali hemen yola
koyuldu.*® Kibris’taki Hiristiyanlar da Isa’ya hizmet adina buraya gel-
diler. Ancak onlar, ger¢ek olup olmadigini hesaba katmadan, sadece
Tatarlarin geldikleri haberini alarak kalyon ve diger ¢esit gemileriyle
Ruad®! adasina ulasmiglardi. Kibris kralinin®? kardesi Templar ve Hos-
pitaller tarikatinin istad-1 azami ve idarecisi Tyri’nin efendisini®* bu
adanin idarecisi olarak atadilar. Ancak Hiristiyanlar géreve hazir ve is-
tekli hale geldikleri bir sirada ne yazikki Gazan’in iyilesme umudu ol-
mayacak kadar hasta olduguna iliskin ac1 bir haber geldi.®** Bunun {ize-

638 Mulay Noyan, Gazan Han’in yanma 10 Mayis 1300°de varmistir. Bk.
Residiiddin, s. 282; Rasid-ad-din III, s. 185.

639 Gazan Han, Firat irmagini gectikten sonra Meraga’ya giderek kisi burada
gecirmisti. 13 Temmuzda topladig1 kurultayda en 6nemli mevzu, muhteme-
len, bir sonraki sene diizenlenecek Suriye seferiydi. Bk. Residiiddin, s. 282;
Rasid-ad-din III, s. 186.

640 Residiiddin, Kutluksah’in kalabalik bir orduyla 16 Eylil 1300°de oncii
olarak yola ¢iktigini ifade etmektedir, ancak tam olarak nereye ilerledigini
veya amacinin ne oldugunu belirtmiyor. Bk. Residiiddin, s. 283; Rasid-ad-
din III, s. 186.

641 Metinde Anteradense.

642 Bu sirada Kibris Latin Kralligi’nin basinda II. Henry bulunuyordu.

643 Burada yazarin bahsettigi kisi Amalric’tir.

644 1300 y1li seferinin yarim kalmasi, Gazan Han’in hastaligindan ¢ok iklim
kosullartyla alakalrydi. Nitekim bir onceki seferin giizergdhini takip eden
Mogol ordusu 3 Ocak 1300°’de Halep onlerine gelmis, buradan giineye iler-
leyerek 18 Ocak’ta Kinnisrin’e ulagmisti. Bundan sonra Mogollar, diis-



168 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1

rine Kutluksah, Gazan’a, Ermeni kralt Ermenistan’a ve Ruad’a gelmis
olan Hiristiyanlar da Kibris’e dondiiler.** Boylelikle Kutsal Topraklarin
alinmasina dair faaliyetler suya diismiis oldu. Bu hadise 1301’de vuku

bulmustur.®¢

XLII. Kisim

1303°te Gazan, Suriye’yi ele gegirmek, sultan ile Islamiyeti yok et-
mek ve Kutsal Topraklar1 Hiristiyanlara vermek niyetiyle®’ kalabalik

manlarmin hareketini bekledilerse de Memliklerin iklim sartlarindan 6tii-
rii Hama’dan 6teye gidememelerine Mogol karargahinin kurulu oldugu bol-
genin de siddetli yagis almaya baglamasinin eklenmesi, seferin yarida kal-
masina neden olmusgtur. Ynini’ye gore Mogol ordusu 41 giin boyunca ya-
gan kar ve yagmur altinda perisan duruma diismiis ve “yenilgi almaktan be-
ter” hale gelmistir. Bk. Residiiddin, s. 283, 284; Rasid-ad-din III, s. 186,
187; YUnini, s. 177. Ayrica bk. Boyle 1968, s. 389; Spuler 1987, s. 112;
Ayaz 2007, s. 11. Bu haliyle dahi sefer Memltkler tarafindan biiyiik endise
ile karsilanmustir. Bk. Ibni Tagriberdi, s. 102, 103. Ayrica bk. Boyle 1968,
s. 390.

645 Gazan Han’in Suriye’ye sefer diizenleyecegini 6grenen ve bir sene dnce
kendilerine ulasan mektuplara itimat eden Kibris krali II. Henry, 16 kal-
yondan miitesekkil donanma ile 20 Temmuz 1300’te Kibris’tan ayrilarak
Suriye’ye ayak basti. Ancak Korykoslu Hayton’un da ifade ettigi gibi he-
niiz Mogol ordusu sefere girismemisti ve Haclilar bu nedenle Iskenderiye,
Akka, Tartus ve Marakiya’da yagmada bulunduktan sonra Kibris’a dondii-
ler. Bunu, Haglilara {lhanl seferinin baslayacagini haber veren ve Huristi-
yanlarin Ermenistan’da karaya ¢ikarak seferlerine istirak etmelerini isteyen
bir el¢ilik heyetinin Kibris’a ulagmasi takip etti. Lusignan ailesinden Amal-
ric, 300 kisilik bir birlikle Ruad adasindan Tartus’a gelerek burayi ele ge-
cirdiyse de, bundan sonra ne o, ne de Haglilar tekrar Suriye’ye giderek se-
fere katilmak i¢in bir girisimde bulunmadi. Bk. Schein 1979, s. 811. Onla-
rin Suriye’ye yonelmemeleri hi¢ siiphe yok ki Gazan Han’in seferinin ya-
rim kalmastyla ilgiliydi. Ancak yasananlar, ilhanllarin sefer diizenlemeleri
durumunda Haglilarin buna oldukca sinirlt bir yardimda bulunacaklart ko-
nusunda fikir vermektedir.

646 1300’iin sonbaharinda baslayan sefer 1301’in baslarinda sona ermistir.

647 Bundan 6nce Gazan Han Memlik Sultanlig1 ile barig yapmak niyetiyle
Kahire’ye bir elgilik heyeti yollamigsa da, bu tesebbiis akamete ugramistir.
Bk. Ytnini, s. 184, 185, 194-198; Tbni Tagriberdi, s. 106, 107.
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bir ordu toplayarak Firat irmagina dogru ilerledi.®® Gazan’in ilerleyi-
sinden korkuya kapilan Miislimanlar, onunla miicadele etmeye cesaret
bulamayarak, Tatarlar gelene kadar topraklarini atese vermeye koyul-
dular. Tatarlar geldiklerinde ihtiya¢ duyduklari hi¢bir sey bulamasinlar
diye ekinlerini, hayvanlarini ve kalelerdeki erzaklari toparlatip arda ka-
lan herseyi yakip yok ettiler. Bunu 6grenen Gazan, atlarinin dayanama-
yacagini gorerek kis mevsimini Firat kiyilarinda gecirmeye, havalar 1s1-
nip ¢ayirlarin yeserdiginde yola koyulmaya karar verdi.** Ciinkii Tatar-

648 Seferin hazirliklarinin 1302 senesinin Haziran-Temmuz aymda basladigi
anlagiliyor. Nitekim Giircii kuvvetleri bu sirada Diyarbakir’da bulunan Mu-
lay Noyan’a katilmislardi. Bunu Gazan Han’in Agustos ayinin sonlarinda
Ucan’dan ayrilmasi takip etti. Bununla birlikte sefer, ordunun Firat kiy1lari-
na ancak 1303’tin Mart ayinda ulasabilmesine bakacak olursak, olduk¢a ya-
vas geligsmistir. Bk. Residiiddin, s. 290, 293; Ragid-ad-din III, s. 191, 193.
Ilerleyisin yavashgindaki nedenin, Mogollarin Memlitkleri hazirliksiz ya-
kalamak isteklerinden ileri geldigi anlasilmaktadir. Nitekim Kutluksah’in,
Halep emirine gdnderdigi mektubunda Suriye siirlarina gelmelerinin hay-
vanlarini otlatmakla ilgili oldugu ifade etmesi bu agidan dikkate degerdir.
S6z konusu yazigmaya dair bk. Ayaz 2007, s. 13. Bunun yam sira ilhanin
Avrupa’dan gelecegini umdugu yardimi beklemenin de ordunun ilerleyisin-
deki yavaslikta etkili oldugu diistiniilebilir. Nitekim Gazan Han, 1301°de
Papa VIII. Boniface’in gonderdigi mektubuna 12 Nisan 1302°de el¢i Ko-
kedey Kiiregen araciligiyla verdigi cevabinda Papaligin tesvik edici mektu-
bunu aldigin1 ve ortak sefer teatisini unutmayarak Avrupa ordusunun bolge-
ye intikal etmesini istemistir. 1302’de Gazan Han’1n bir diger el¢isi, babasi
Argun zamaninda da Avrupa’ya giden Buscarello, Ingiltere krali I. Edward
ile goriismiistiir. Gazan Han’1n mektubu giiniimiize erismemisse de, burada
da Gazan Han’1n Ingiltere kralin1 Suriye’ye davet ettigi muhakkaktir. Nite-
kim Ingiltere kralinin 12 Mart 1303’de yazdirdigi mektubunda, muhteme-
len Iskogya’daki karisikliklari ifade ederek, Avrupa’da savasin oldugunu,
ancak bu nihayete erer ermez bolgeye gelecegi ifade edilmektedir. Bk. Mos-
taert ve Cleaves 1952, s. 470, 471; Boyle 1968, s. 390, 391; Schein 1979, s.
812, 813; Lockhart 1968, s. 29; Paviot 2000, s. 316.

649 Yazarin burada Gazan Han’1n yavas bir sekilde Suriye’ye dogru ilerleme-
sini mantiki bir gerek¢eye dayandirmaya ve Memliklerin bu ilerleyis karsi-
sinda ne kadar biiytik bir panik yasadiklarini tasvir etmeye calistig1 anlasili-
yor. Vakia Memlikler iizerinde Mogol ilerleyisine kars1 bir endise hali var-
sa da, Korykoslu Hayton’un ifade ettigi sekilde bir 6nlem aldiklar1 kayitla-
ra gegmemistir. Aksine Mogol ilerleyiginin 6grenilmesinden hemen sonra,
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lar kendilerinden ¢ok atlarini diistiniirler ve kit kanaat beslenmeye daya-

nabildiklerinden kendi durumlarinin ne olacagini 6nemsemezler.5*°

Gazan, Ermeni kralina el¢i yollayarak zaman kaybetmeden yola
cikmasini ve Firat’in yukar1 kesimlerine yerlesmesini istedi. Burada o
651

kadar biiyiik bir kalabalik topland:r ki, Gazan’in ordusu, Rakka®! ile,
herhangi bir saldiriya ugramadan Gazan’a teslim olan, Bire®? kalele-
ri arasindaki ti¢ giinliik yolu boylu boyunca kaplayacak kadar uzunlu-
ga sahipti. Gazan, Firat irmagimin yukari kesimlerinde bulundugu sirada
Kutsal Topraklarin Miisliimanlarin elinden kurtarilmasi i¢in beklenilen
an geldi. Ancak, ne yazik ki, Hiristiyanlik inancinin diigmani seytan yola
tag koydu. Zira yukarida kendisinden bahsedilen Baltu, Gazan’a anla-
tildig1 kadariyla, Gazan’m hakimiyetindeki topraklara girmis, kentlere
yerlestirilen kuvvetleri bertaraf etmis ve biiyiik zarar ziyana neden ol-
mustu. Bunun {izerine Gazan, ordusuyla birlikte memleketine donmeye
ve Suriye’ye gelecek sene saldirmaya karar verdi. Ama Kutsal Toprakla-
11 ele gecirmeyi ertelemesinden 6tiirii biiylik keder icindeydi. O sebeple
Kutluksah’a 40.000 Tatar atlistyla®> Suriye’ye saldirmasini, Sam’1 ele
gecirmesini ve ahalisini katletmesini emrederken Ermeni kralina da ona

Baybars el Casnigir ve Hiisameddin Lacin er-Rumi’nin komutasindaki bir
ordu ilhanli kuvvetlerinin Firat kiyilarina gelmesiyle es zamanli olarak 8
Mart 1303’te Sam’a dogru yola ¢ikmis, sultan da 23 Mart’ta Kahire’den ay-
rilmistir. Bunun yaninda Memlikler de Mogol saldirisini beklemeyerek 6n
tedbirler aliyorlardi. Nitekim Hims yakinlarma ulagan Mogol 6ncii birlik-
lerinin hareketlerine taarruzla karsilik veren Memlik kuvvetleri, 30 Martta
diismanlarini geriye atmay1 basarmistir. Bk. Ayaz 2007, s. 14, 15, 19. Kory-
koslu Hayton’un burada, Memliklerin hazirliklarindan bahsetmeyerek on-
larin geri ¢ekildigini gosteren ifadeler kullanmasi propaganda maksatlidir.

650 Camiu’t-Tevarih’te de buna benzer ilging bir kissa vardir. Bk. Residiiddin,
s. 278.

651 Metinde Raccabe.

652 Metinde Labire.

653 Ordunun sayisina iligkin abartili rakamlar vardir, buna mukabil Korykoslu
Hayton’un ifadeleri el-Omeri, Safedi ve ibni Tagriberdi’nin Ilhanli ordusu-
nun 50.000 kisiden olustuguna dair ifadeleriyle 6rtiismektedir. Bk. ibni Tag-
riberdi, s. 109. ilgili kayitlar icin bk. Ayaz 2007, s. 24.
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eslik etmesini buyurdu®*,

Boylelikle Gazan memleketine donerken Kutluksah, 40.000 stivari-
si ve Ermeni kraliyla birlikte®® Suriye’ye saldiriya gecti. Neticede sul-
tanin ordusunun bulundugunu sandiklar1 Hims kentine kadar karsilarina
cikan her seyi yakip yiktilar. Buraya geldiklerinde ise sultanin Gazze’de
oldugunu o6grendiler. Kenti arkalarinda birakmak istemeyerek Hims’1
zapt ettiler. Kent ahalisini kadinl1 erkekli merhamet gostermeksizin kat-
lettiler ve biiylik zenginlige kavustular.®*® Ardindan Sam’a dogru iler-
leyise gectiler. Sam ahalisi, Kutluksah’a el¢i gondererek kendisinden
ii¢ giin siire isteyip istememek konusunda ihtilafa diismiistii. Ancak ne-

654 Yukarda da ifade edildigi iizere Baltu isyan1 1297°de tamamen bastiril-
mis bulunuyordu. Yazarin burada bahsettigi ise Cagatay hani Duva’nin oglu
Kutluk Hoca’nin Kirman ve Fars taraflarina saldirarak bolgeyi yakip yik-
masiyla ilgili oldugu anlagiliyor. Hadiselerle ilgili bk Grousset 2011, s. 382.
Ancak Gazan Han bu istila hareketini fazla 6nemsememis olacak ki, bol-
geye dogru ilerlemeyerek Firat boylarinda Kusaf’ta kalmay1 tercih etmis,
baskomutan1 Kutluksah idaresindeki orduyu Suriye’ye gondermistir. Bk.
Residiiddin, s. 296; Rasid-ad-din III, s. 195. Ayrica bk. Ersan 2007, s. 221.
Doguya gitmeyen Gazan Han’in Firat kiyilarina kadar gelmesine ragmen
seferi idare etmemis olmasi ilgi ¢ekicidir. Residiiddin bu durumu mevsim
sicaklariyla iliskilendiriyorsa da (Camiu’t-Tevarih, s. 295), Gazan Han’in
bu kararimin daha ¢ok, Kafkas hudutlarindan yeni bir Altin Orda saldirisi ih-
timalinin belirmesiyle ilgili oldugu anlasiliyor. Nitekim onlar, seferin bagla-
dig1 tarihlerde Gazan Han’in huzuruna ¢ikmislardi. Onlarin beklenildigin-
den daha biiyiik bir izzet-i ikramla karsilanmas1 da bu havanin tesiriyle ilgi-
li olsa gerektir. Tokta’nin gdnderdigi el¢ilik heyetine dair bk. Residiiddin, s.
292. Ayrica bk. Boyle 1968, s. 392; Kamalov 2003, s. 75, 76. Muhtemelen
Gazan Han, Altin Orda saldiris1 ihtimaline kars1 Firat kiyilarinda bekleme-
yi, bu zaman zarfinda da - bir sene 6nceki harekatta Memldklerin ilhanl or-
dusunun karsisina ¢itkmamasina da giivenerek - Kutluksah’in Suriye’ye ke-
sif seferi diizenlemesini ve eger yapabiliyorsa kendisine uygun bir konum
elde etmesini istemis olmalidir. Belki de Gazan Han, Kutluksah’in Suriye
seferinde Hama’ya kadar inmesini bile beklemiyordu.

655 Ermeni kral1 aldig1 emir iizerine 12.000 kisilik bir ordu hazir etmistir. Bk.
Ersan 2007, s. 221.

656 Diger kaynaklarda Hims’1n ele geg¢irildigi ifade edilmez. Buna mukabil Re-
sidiiddin, Hims civarinin yagmalandigini ve halkin bir kesimin katledildigi-
ni ifade eder. Bk. Residiiddin, s. 296; Rasid-ad-din III, s. 196.
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ticede isteklerini ona bildirmeye karar verdiler ve Kutluksah da tale-
bi kabul etti.®” Fakat bu sirada Tatar ajanlari etrafta Miislimanlardan
bir takim kimseleri esir almislardi. Bunlar sorgulanmalarinin ardindan
Kutluksah’in huzuruna ¢ikarildilar ve ikinci bir defa daha sorgulandilar.
Bunun neticesinde Kutluksah, sultanin birkag giin i¢cinde gelmesini bek-
leyen 12.000 kisilik bir Miisliman ordusunun Sam’a iki giinliik lesafe-
de bir yerde bulundugu dedikodusundan haberdar oldu.®*® Kutluksah bu-
nun iizerine, durmaksizin hizla ilerledi ve gece yaris1 12.000 Miisliiman
askerin bulundugu yere vardi. Ancak kisa bir siire sonra, bir, bilemedin
iki saatin ardindan, sultan da buraya ulasti. Sadece 12.000 Miisliimanla
miicadele edecegini sanan Kutluksah boylelikle avlanmis oldu.®® Orta-
ya ¢ikan durum tizerine aralarinda miizakereye giriserek gece dinlenip
bir sonraki giin savagmaya karar verdiler. Ciinkii daha simdiden o giin
bitmisti. Ancak Kutluksah, sultan ile ordusunu kiiglimsiiyor ve bir bas-
kasimin goriisiine bagvurmak istemiyordu. Bundan 6tiirti (alinan karara
ragmen) beklemeksizin diismana kars1 saldirt emrini verdi.*®

Diismanlarinin saldiriya gectigini géren Miislimanlar, su kuyu-
suna sahip olup her iki yandan dagla dogal bir sekilde tahkim edilmis
mevkilerinde Tatarlarin kendilerini rahatsiz edemeyeceklerini ve yanla-
rina yaklagamayacaklarimi bilerek bir adim bile kipirdamadan hazirda

657 Kaynaklarimizda Sam ahalisi ile Kutluksah arasinda bdyle bir temasin ol-
duguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte Memltk ordu-
sunun kenti terk etmesi ile Sam’da yasanan karmasa dikkate alindiginda
(Ayaz 2007, s. 16, 17), boyle bir iligkinin olmus olmas1 ihtimal dis1 degildir.

658 Memlik kaynaklarinda Kutluksah’in bu haberi almasi, Hims yakinlarin-
daki muharebeden kagan Mogol dncii ordusundaki askerlerle iligkilendiri-
lir. Bk. Ayaz 2007, s. 15. Ancak herhalde dogrusu Hayton’un anlattig1 se-
kildedir.

659 Gergekten de Memlik sultaninin komutasindaki ana Memlik ordusu mu-
harebe meydani olan Sakhab’a Kutluksah ile ayni giin, 20 Nisan 1303’te,
Mogol komutanindan kisa bir siire 6nce varmistir. Bk. Ayaz 2007, s. 19.

660 Buna mukabil Memlik kaynaklari, Kutluksah’in, sultanin muharebe mey-
daninda oldugunu ¢arpigmanin ileri saatlerinde 6grendigini ifade etmekte-
dirler ki, asagida buna ayrica deginecegiz. Bk. Ayaz 2007, s. 21.
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beklediler.®! Karsilarinda higbir engelin duramayacagina inanan Tatar-
lar ise diismanlarina hiicum ettiler. Ancak ne yazik ki karsilarina, gec-
mek i¢in s1g bir noktasiin bulunmadigi bir irmak cikti. Fakat kisa za-
manda pek ¢ok ugrasin ardindan adi gegen irmagin karsisina gegme-
ye muvaffak oldular. Kutluksah ve Ermeni kralinin, ordunun 6nemli
bir kismiyla buray1 gegmelerinin ardindan (¢ayin kiyisinda) onlara kar-
st duran diisman, katledile katledile daga kadar kagmaya basladi. Sul-
tan ise bulundugu mevkinin kendisini koruyacagin diisiinerek yerinden
kipirdamiyordu.®? Karanlik ¢oktiigiinde Kutluksah ordusunu tek bir
parca haline getirdi ve karargahini dagin yakinlarinlarina kurdu.®® He-

661 Oyle goriiniiyor ki, muharebe meydaninin tarihi cografyasia dair ayrin-
tilar Memlik kaynaklarinda korunamamaistir. Zira F.Y. Ayaz’in tetkikinden
ogrendigimiz kadariyla bu konudaki tek ayrinti, taraflart bir caymn birbirin-
den ayirdig1 yoniindedir. Bk. Ayaz 2007, s. 20. Bu detay, Korykoslu Hay-
ton tarafindan da dile getirilmistir. Ancak Kutluksah’in muharebenin ilerle-
yen saatlerinde ordusunu tepelik bir alana konuslandirmasina iligkin (Ayaz
2007, s. 21), bilgiler, Korykoslu Hayton’un bdlge cografyasina dair kaydi-
nin dogru olduguna isaret etmektedir.

662 Ilhanli ordusu irmag: uygun bir yerden gegmek durumunda kaldigindan
taarruza Memlik ordusunun sag kanadina saldirarak baslamis ve bu du-
rum kisa siire i¢inde Memlik ordusunun sag kanadinin dagilmasini berabe-
rinde getirmistir. Bir siire sonra Memlik sag kanat komutan1 Hiisameddin
Lagin’in de aralarinda bulundugu pek ¢cok emirin Mogol askerlerince 61dii-
riilmesi takip edince, durum ancak merkezden gelen yardim sayesinde kur-
tarild1. Fakat ilerleyen saatlerde bazt Mogol komutanlari, Memltk ordusu-
nun geri mintikalarina sizmay1 basarinca muharebenin sekli ikinci kez de-
gismis, Memlik ordusu sag istikamete ¢ark ederek yan donmeye ¢aligmis,
ancak bu dahi Memlik ordusunun sag kanadinin kagmasin1 ve Mogollarin
onlari takip etmesini engelleyememistir. ibni Tagriberdi’nin Memlik ordu-
su igerisinde yasanan gerginligi tasvir ettigi satirlar1 géz ontine alacak olur-
sak, Memlik ordusunda “yenilgi” derinden hissediliyordu. Memlik ordu-
sunun merkez kisminin da yogun bir Mogol baskis1 altinda alinmis oldugu
bu sirada Mogol sag kanadi, Memlik ordusunun sol kanadinin baskis1 kar-
sisinda geri ¢ekilme egilimine girmeye baslamigti. Bk. Residiiddin, s. 296;
Rasid-ad-din IT1, s. 196; Ibni Tagriberdi, s. 110; Ayaz 2007, s. 20, 21.

663 Mogol ordusunun merkezine komuta eden Kutluksah, Mogol ordusunun
sag kanadim1 Memlik baskisindan kurtarmaya yetistigi sirada artik gece
cokmeye baslamis ve taraflar miicadeleyi birakmisti. Bu durum {izerine



174 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1
niiz ¢ay1 gegmemis durumdaki 10.000 kisi daha ona katilmis degildi.®®*

Glin agarinca her iki ordu da savasa hazir durumdaydi. Tatarlar sal-
dirya giristiklerinde, sultan kendini giivende hissettigi mevkide kalmak
isteyerek, karargahindan ¢ikip da savasa istirak etmek istemedi. Tatar-
lar, Miisliimanlar1 bulunduklar1 yerden ¢ikarmak i¢in pek ¢ok mesakkat
cektilerse de, basarili olamadilar. Boylelikle bu siddetli miicadele sa-
bahtan aksama kadar devam etti. Ancak Tatarlar gece giindiiz bulama-
diklar1 sudan mahrum kalip susadiklar ve takatleri kesildigi i¢in®® sul-

tan1 arkalarinda birakarak siivari ve ordu diizeni i¢erisinde®®

geri cekil-
diler. Zaman iginde birinden sonra digerleri de ilerleyerek suyun ve ¢i-
menin bolca bulundugu Sam ovasina kadar vardilar. Kutluksah, sultan-
la yeniden miicadeleye girismek i¢in askerlerin ve atlarin burada dinlen-

mesini emretti.®®’

Kutluksah orduyu daha gerideki bir tepelik alana ¢ekerek muhtemelen bas-
kina kars1 giivenlik tedbirleri almaya calist. Ibni Tagriberdi’nin ifadeleri-
ne gore bu sirada Kutluksah miicadele ile gegen giinii zafer kazanmis bir
komutan edasi ile karsiliyordu. Bk Residiiddin, s. 196; Rasid-ad-din III, s.
196; ibni Tagriberdi, s. 110. Memlik kaynaklari bu noktada Kutluksah’in
karsilagtig1 ordunun sultanin ordusu oldugunu 6grendigini ifade etmektedir-
ler. Bk. Ayaz 2007, s. 21. Bununla birlikte muharebeye {lhanllar tarafinda
katilan Korykoslu Hayton’un ifadelerinin bu konuda gercegi daha iyi yan-
sitt1g1 ve Kutluksah’in muharebe meydanina geldigi sirada sultanin karsi-
sinda oldugunu 6grendigini diislinliyoruz. Bunun yani sira “yendiklerinin
sadece sag kanat oldugunu” 6grenmesi, gergegi yansitmaktan cok Memlik
kaynak yazarlarinin Kutluksah’1 kiiciimsemelerinin neticesi olarak ortaya
¢iktig1 anlasilmaktadir.

664 Memlik kaynak yazarlarinin kayitlari, Mogol ordusunun tamaminin irmagi
gectigine isaret etmektedir. Bk. Ayaz 2007, s. 21. Ancak Camiu’t-Tevarih’te
de baz1 Mogol birliklerinin heniiz Kutluksah’in ordusunun igerisinde bulun-
madigina iliskin bir kayit vardir. Burada s6z konusu komutanlarin isimleri
de verilir ki, bunlar, Emir Pulatkiya, Tuka Timur ve Nasireddin Yahya’dur.
Bk. Residiiddin, s. 296; Rasid-ad-din III, s. 196.

665 Kaynaklarin tamami1 Mogol ordusunun ¢ektigi su sikintis1 hususunda or-
tak goriis beyan etmektedir. Bk. Residiiddin, s. 296; Rasid-ad-din II1, s. 196;
bni Tagriberdi, s. 111; Ayaz 2007, s. 22.

666 Per turmas et acies ordinati.

667 Korykoslu Haytonun Mogol ordusunun diizenli bir sekilde geri ¢ekildigi-
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Tatar ordusunun burada toplandigini 6grenen Samlilar, irmagin su-
yunu geceleyin kanal ve suyollarindan (Tatarlarin bulunduklari) yere
akittilar. Gece saat sekizi gegmeden su o kadar ylikselmisti ki, Tatarlar
alelacele kagmak zorunda kaldilar. Gece karanlig1 her yeri kaplayip ka-
nallar suyla dolunca da patikalar1 kimse goéremedi. Tatarlarin neredeyse
tamamu biiylik bir karmasa igine diistii ve cesaretlerini kaybettiler. Cok
sayida insan su tagkinindan &tiirii boguldu. Bu sirada Ermeni kralinin da

kazancini kaybettigi sdylenir.*®®

ni iki ayr sekilde {izerine basa basa ifade etmesine kargin, aktardiklari ne
Memlik kaynaklariyla ne de Camiu’t-Tevarih ile uyumludur. Zira elde bu-
lunan deliller Memlik ordusunun Mogol ordusunu, konuslandigi tepede ge-
celeyin kusattigini, sabahleyin ise miicadelenin kaldig1 yerden devam etti-
gini gostermektedir. Ancak kaynaklarin verdigi bilgiler bundan sonra fark-
lilastyor. Residiiddin, Kutluksah’in, Memlik ¢cemberinin ikiye ayirdig: di-
ger Mogol birliklerine yardim etmek {izere Taytak ve Tarsa adli iki komu-
tan1 gonderdiginden bahsettikten sonra, Memlik ordusunun kusatmay1 bi-
rakarak bu ayr1 diigmiis kisim ile miicadeleye giristiginden bahsetmekte-
dir. Bundan sonra ilgili satirlar muharebenin nasil bir hal aldig1 hususun-
da yetersiz kalmaktadir. Bk. Residiiddin, s. 296; Rasid-ad-din III, s. 196.
Memlik kaynaklar1 ise Memlik ¢emberinin bir kisminin a¢ildigini, Mogol
ordusunun buradan gegerken saldirtya ugrayarak dagildigini ifade ederler.
Bk. ibni Tagriberdi, s. 111; Ayaz 2007, s. 22. Memlik kaynaklarinda ifade
edilen “cemberin agilmas1” ile Residiiddin’in bahsettigi Taytak ve Tarsa’nin
saldiris1 arasinda ince bir paralellik goze ¢arpmaktadir. Ancak bu noktada
Residiiddin’in {lhanli hiicumunu Taytak ve Tarsa ile sinirlayarak muhare-
be neticesinde elde edilen yenilgiyi hafifletmeye ¢alistigini diisiiniiyoruz.
Memlik kaynak yazarlarinin ise Mogol ordusunun ikiye ayrilmast mesele-
sini atlayarak konuyu aktardiklar1 goriiliiyor. Bu nokta muharebenin anla-
silmasinin 6niinde ciddi bir eksiklik olarak durmaktadir. Bizim kanaatimi-
ze gore, muharebeden ancak, arasina Memlik ordusunun girdigi Mogol or-
dusunun iki kismim birlestirmekle muzaffer ayrilacagini géren Kutluksah
son derece dogru bir kararla Memlik ordusu iizerine Taytak ve Tarsa’nin
onctiliigiinde genel bir hiiruc hareketi yapmis, ancak bu, irmak tizerindeki
bir nokta bulunduklari sirada bir anda ordunun tamaminin dagilmasiyla ne-
ticelenmistir.

668 Korykoslu Hayton’un bahsettigi hadiseler, Sam ahalisinin ¢alismasindan
cok, yagisin Sam civarini balgik hale getirmesiyle alakaltydi. Bu durumun
Mogol ordusu iizerindeki menfi tesirinden Residiiddin de bahseder. Bk.
Residiiddin, s. 296; Rasid-ad-din II1, s. 196.
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Bir sonraki giin Isa’nin yardimiyla herhangi bir ugrasa gerek kal-
madan suyun yarattig1 tehlike sona erdi. Ancak Tatarlarin ana muharebe
aletleri olan yay ve oklar ile diger silahlar1 o kadar 1slanmist1 ki, bun-
lar1 kullanmalari imkansiz hale geldi.® Bu durumda o kadar biiyiik bir
saskinliga ugradilar ki, diisman saldirsaydi kurtulmalart miimkiin degil-
di, aksine koyun gibi ele gegirilebilirlerdi. Bundan 6tiirii Tatarlar, atlari-
n1 da kaybettiklerinden yavasca ilerleyerek, herhangi bir diigman saldiri-
sina ugramaksizin sekiz giinde Firat kiyilarina dondiiler. Irmaga geldik-
lerinde buray1 ylizerek gecmek zorunda kaldilar. Ancak nehir sagnak ya-
gistan otlirii kabardigindan koprii olmadan karsiya gegebilmeleri miim-
kiin degildi. Ermeni, Tatar ve Giircii askerlerinin pek ¢ogu iste bu ne-
denle irmakta bogularak hayatini kaybetti. Boylece onlar, diigmanin gii-
clinden degil de yanlis bir diisiincenin neticesiyle mahvolup memleket-
lerine dondiiler. Bu biiyiik talihsizlik, Kutluksah’in diger kimselerin go-
rislinii dikkate almamasindan ileri gelmisti. Zira bilge kimselere inan-

670

mis olsaydi, tehlikeden kolaylikla kurtulabilirdi.

Bu ¢alismay1 kaleme alan ben kardes Hayton, bu hadiselerin iginde
bulundum. Eger yukarda anlattiklarim gerektiginden uzun olduysa affi-
niza siginmayi dilerim. Zira bunun nedeni, benzer tehlikelerden kurtul-
may1 basarmamdandir. Anlatilmasi planlanan hadiseler daima dvgiiye
deger bir sonu hak eder. Ancak ihtiyatsizlik edenler siklikla istenilene
ulagsmaktan yoksun kalir. Biz yine de asil meseleye donelim.

XLIII. Kisim

Ermeni krali Firat irmagin1 gectikten sonra, memleketine donme-
den, yaninda adamlari olmaksizin Gazan’a gitmeye karar verdi ve onun
bu sirada bulundugu Nineveh’e ilerledi. Gazan onu biiyiik bir memnuni-

669 Tirk ve Mogol askerlerinin yagmurlu hava sartlarindan olumsuz etkilen-
melerine iliskin bk. Kesik 2011, s. 80.

670 Korykoslu Hayton bu noktada da ugranilan yenilgiyi tek bir kisinin sorum-
luluguna havale ederek hafifleterek neticeyi tek bir kisiye yliklemektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, eserin pek ¢ok yerinde karsimiza ¢ikan bu
tutum tamamuyla eserin yazilma nedeni olan propoganda ile ilgilidir.
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yet icinde kabul etti. Zira irmaktan gegerken ugradigi kayiplarindan 6tii-
rii ona biiyiik merhamet duyuyordu. Bundan 6tiirii kendisine ¢ok sayida
kiymetli hediye takdim etti. [laveten, kralliginda daimi surette bulunma-
sticin 1.000 kisilik bir Tatar ordusu ile para da verdi. Tiirkiye’ye de kra-
la para verilmesi ile bin kisilik bir askeri birligin hizmetine gonderilme-
sini emretti. Ermeni krali Gazan’in imtiyazlarim aldi ve Ermenistan’a
dondii.”' Ayrica Gazan ona hazirda beklemesini emretti ve Tanri’nin
izniyle Kutsal Topraklarn ele gecirmek lizere bizzat yola ¢ikacagim
soyledi.*”

XLIV. Kisim

Ermeni krali (Gazan’in yanindan ayrildiktan sonra) memleketine
dondii ve dinlenmeye ¢ekildi. Ancak ayni yil, neredeyse geldikten bir ay
sonra, sultan, kralligin tamamini yakip yikmalar1 ve 6zellikle de ekini
yok etmeleri i¢in kalabalik bir orduyu Ermeni kralinin lizerine goénder-
di. Ugranilan kaybin tarifi miimkiin degildir. Oyle ki daha &nce bu ka-
dar biiyiik bir felaket yasanmis midir bilinmez. Fakat iimit edenleri yiiz
iistli birakmayan, herseye giicli yeten ve merhametli Tanr1 Hiristiyanla-
ra acidr.

Temmuz ayinda sultanin se¢me askerlerinden olusan 7.000 Miislii-
man Ermenistan’a saldiriya gecti. Gegtikleri yerleri yakip yikarak Aziz
Paulus’un dogdugu Tarsus’a kadar ulastilar. Memlekette biiyiik ekono-
mik zarar ziyana yol agtiktan sonra geri dondiiler. Ancak bu sirada Er-
meni krali da kendi ordusu ile (Gazan tarafindan) kendi komutasina ve-
rilen Tatar birligini toplamigti. Miisliimanlarla Aiaci®” kenti yakinlarin-
da kars1 karsiya geldi ve savasti. Tanri’nin istegi bizim iyiligimizden

671 II. Hetum’un Gazan Han’1 ziyareti ile ilgili olarak bk. Ersan 2007, s. 221;
Ozgiidenli 2009, s. 205.

672 Gazan Han, Saklab’daki yenilginin ardindan Batili devletlere elgiler gon-
dererek Memliklere karsi yardim istemistir. 1302°de Vatikan’da temasta
bulunan Gazan Han’1n elgileri 1303’te Ingiltere Krali 1. Edward ile goriis-
mek firsatini da buldular. Bk. Hornstein 1941, s. 413, 414.

673 Bugiinkii Yumurtalik.
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giiclii oldugundan Miisliimanlar o kadar agir bir yenilgi ald1 ki, biitiin
krallig1 ele gegireceklerini ve Hiristiyanlan girtlaklayacaklarim diisiinen
7.000 kisilik Miisliiman ordusundan kimse kurtulamadi. Yalnizca 200’1
esir alind1 ve bunlar da muharebe meydaninda yok edildi. Bu hadise
18 Temmuzda gerceklesmistir. Bu muharebeden sonra Miisliimanlar bir
daha Ermenistan’a girmeye ciiret edemediler. Ardindan da sultan elgi-

lerini génderdi, Ermenistan kraliyla anlagsma yapti ve bunu onayladi.®

Bu calismay1 kaleme alan ben, kardes Hayton, bu hadiselerin i¢in-
de yer aldim. Olanlardan kisa bir siire 6nce kendimi dini yasama adama-
ya niyetlenmistim. Ancak, saldirtyla kars1 karstya kalinmasi ile Ermeni
Kralligi’nin tehlike altina diismesinden otiirti gérevim o kadar agir bas-
t1 ki, akrabalarimi ve dostlarimi terk edemedim. Ama sonrasinda Tan-
r1 bana biiyiik bir mutluluk bahsetti. Uzun ¢aligma hayatimin ardindan
Ermenistan’dan ve Hiristiyanlardan huzur ile mutluluk igerisinde ayril-
dim ve zaman kaybetmeksizin istegimi yerine getirdim. Bdylelikle efen-
dim Ermenistan krali ile akraba ve dostlarimin iznini alarak yola ¢iktim.
Kibris’taki Premonstratensis tarikatinin manastirina gelerek, gencligim-
de asker olarak bulundugum siradaki dini kurallarla ¢evrili olmayan ya-
samim geride birakmak ve hayatimin geri kalan kismini Isa’ya hizmet
ederek gecirmek i¢in 1305 senesinde kendimi tamamiyla dine verdim.

Tanr1’ya siikiirler olsun ki Ermeni Kralligi bugiin huzur ve refah
icerisindedir ve Theodor’un ogullarindan, dogustan erdem sahibi geng

Kral Livon’un®”

sayesinde giiclenmektedir. Onun bu genclik yillarinda
Ermeni kralliginin eski zamanlardaki giiciine geri donecegine giiclii bir

sekilde inanilmaktadir.

XLV. Kisim®°

Gazan’im anlattigimiz faaliyetlerinin ardindan, kaleme aldigimiz ta-

674 Korykoslu Hayton 1305’te kazanilan bu zaferden II. Hetum’un iktidar sii-
resine ayirdig1 kisimda da bahseder.

675 IV. Leon (1305-1307).

676 Kohler edisyonundaki bu kisim Latince metinde olmay1p, Fransizca metin-
den Latince’ye sonradan terciime edilmistir.
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rih kitabinin sonuna gelmeden evvel, dncelikle Gazan’in Miisliiman gii-
clinii ezdigi zaman Ermeni Kralligi’nin nasil bir durumda oldugundan
bahsedecegiz.

1289°da iyi hatirlanan Ermeni krali Livon, Tanri’nin istegi {izeri-
ne ne yazik ki hayattan gogtii.®”” Ardinda yedi ogul ve ii¢ kiz evlat ile
giiclii bir devlet birakmust1. Ik evladi daha énce kendinden bahsedilen
Hetum’du. Ikincisi Theodor, iiglinciisii Simbad, dérdiinciisii Constan-
tin, besincisi Narses, altincist Osin ve yedincisi de Alinak’ti. Livon’un
en biiylik evladi olmasindan 6tiirii Hetum kaidelere gore babasinin tah-
tina oturdu. Komutanlar ile asiller kendisine efendileri olarak baglilikla
itaat ettiler ve boyun egdiler. Ancak Hetum, asillerin kendisini destek-
lemelerine karsin taci ve evlilik bagi kurmay1 kabul etmedi. Bu durum,
belirli bir siire i¢in devam etti. Ancak sonunda kardesleri, akrabalar1 ve
asiller Hetum’un yanina gelerek taci ne zaman kabul edecegini sordu-
lar. Hetum digerlerinin goriislerine uymadi ve ne tact ne de bir evlilik
bagimi kabul edecegini sdyledi. Bir sene bdyle gecti ve sonunda onla-
rin goriislerini 6nemsemeyerek Ermeni Kralligi’n1 iistlendi ve kralligin
biitiin asilleri ile tabilerini ¢agird1 ve efendiligini ilan etti. (Ancak daha
sonra) efendiligi ikinci kardesi Theodor’a birakarak Mamistri’ye®”® git-
ti ve burada biiyiik bir manastir insa ettirdi. Burada bir y1l kald1 ve her
ne istediyse ihtiyag¢lar1 kardesi tarafindan giderildi. Ancak bir senenin
ardindan krallig1 terk etmekten biiyiik pismanlik duydu. Ciinkii kardesi
Theodor’un Kibris’tan Hotono de Grandisono ile daha pek cok asil ile
Ermenistan’da toplant1 yaptigini ve buna ¢ok sayida asil ile vassal hii-
kiimdarlarin istirak ettigini 6grendi. Bunun iizerine en biiyiik kardes He-
tum, krallik makamina yeniden dondii ve dini hayat1 bir kenara biraka-
rak krallig1 iki y1l daha idare etti.

Ancak sonrasinda Hetum vassal beylerle asilleri yanina ¢agirdi ve
karsisinda duranlara kralligi terk etmek ve idareyi kardesine vermek hu-
susunun i¢ini kemirdigini sdyledi. Kardesleri ve asillerin tiimii, devle-
ti bliylk bir sikinti i¢ine sokacagindan otiirti idareyi terk etmemesi hu-

677 I1I. Leon 7 Ocak 1290°da dlmiistiir. Bk. Akkus-Yigit 2011, s. 87.
678 Adana civarinda eski bir kent.
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susunda 1srar ettilerse de, o, kendisine yakaranlara uymak istemedi ve
kendini yeniden dini yagama adadi. Kardesleri de asiller de onun kara-
rini1 degistirmeye muvaffak olamadiklarini goriince kararina saygi gos-
terdiler. Ama bir siire gectikten sonra ikinci kez idareyi biraktigina pis-
man oldu ve {i¢iincii kez devletin basina gecti. Kardesi Theodor idareyi
memnuniyet i¢erisinde kendisine teslim etti. Herkes Theodor’un neza-
ketinden etkilenmisti. Boylelikle hiikiimdar Hetum, dini yasami bir ke-
nara birakarak ticiincii kez kralligi elde edip iilkesini idare etti. Ancak
bir siire sonra yeniden krallig1 bir kenara birakip kendini artik tamamiy-
la dini yagama adamak istedi. Bununla birlikte kardesleri, akrabalar1 ve
asiller ile beyler bunu kabul etmediler. Bu durum karsisinda istegini ye-
rine getiremeyecegini anladi. Gilinlerden bir giin Hetum avlanmaya git-
tiginde etrafinda kimsenin olmamasini firsat bilerek denize dogru kagti.

Avdan sonra adamlar1 efendilerinin gelmedigini goriip de onu bula-
mayinca bilyiik bir telasa kapildilar. Kralin kactigi dedikodusu yayilin-
ca kizinin kocas1 Tyrensis beyi, asiller ve Ermenistan’daki meselelerden
endise eden kimselerle birlikte Kibris’a gitti. Hetum’u deniz kiyisinda
caliliklar arasinda buldular. Ni¢in bunu yaptigini sordular ve o da dedi
ki: “Nigin tam da kendimi dini hayata verecegim sirada istegimi yerine
getirmeme miisaade etmiyor, geri donmemi istiyor ve beni alisik olma-
digim topraklara tasryyorsunuz?” Boylelikle amaclarina nail olamadi-
lar. Nitekim o, Fransisken tarikatina baglanmis ve kardes Johannes ola-
rak anilmaya baglanmist1.®”” Bunu gorenler Theodor’dan devletin basina
gegmesini rica ettiler. Theodor, en biiyiik kardesinin hayatta olmasindan
otlirii bunu reddetti ve prensligin basina gegcmedi. Bunun iizerine iigiincii
kardes Simbad’a ayni ricada bulundular ve miizakereler bagladi.*%

679 S6z konusu donemde Ermeniler Gregoryenlige bagli olmakla birlikte Ka-
tolik inang Ozellikle asiller arasinda yayilmaya baslamisti. Buna bazi din
adamlar1 da katilmisti. Nitekim 1316’da Adana’da toplanan konsilde uni-
on/birlik saglanmis, ancak bu karar biiyiik tepki toplamistir. Bk. Bedrosi-
an 1979, s. 278.

680 Miiellif bu kisimdan sonra da II. Hetum’un tahta ¢ikis ve inislerinden bah-
seder, ancak bunun sayis1 konusunda abartiya kagmistir. Zira II. Hetum
esasinda sadece iki kez tahttan feragat etmis, bir kez de tahtindan olmus-
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Fransisken tarikati i¢ine girmis olan kardes Johannes, bir siire
sonra kizlarmdan birinin imparatorun oglu ile evli olmasindan otii-
ri%®! Constantinopolis’e gitmek istedi. Ve bir gemiye bindi. Theodor da
en biiyiik kardesini terk etmek istemeyerek onu takiben heniiz ergen-
lik donemine erismemis ogluyla birlikte yola ¢ikt1. Tki kardes alt1 ayda
Constantinopolis’e vardilar. Buradan dondiikten sonra Ermenistan’a git-
meye niyetlendilerse de, tahta ¢ikmis bulunan {igiincii kardesleri Sim-
bad, aralarindaki anlagsmay1 yok sayarak agabeylerinin memlekete don-
melerini kabul etmedi. Boylelikle iki kardes, Simbad’in fikrini de-
gistirecegini umarak Kibris’a gittiler. Ancak higbir netice alimamadi.
Constantinopolis’ten déonmelerinin nedeni Gazan’in yanina gitmek ve

ona dert yanmakt1.5%

Idareyi ve devlet hazinesini eline ge¢irmis olan Simbad, beraberin-
deki biiyiik ve pek ¢ok hediyeyle vakit kaybetmeksizin Gazan’in huzu-
runa ¢ikmaya karar verdi. Getirdigi hediyelerle Gazan’in memnuniye-
tini kazandi ve Gazan’in neslinden bir kadin kendisine es olarak veril-
di. Bunun yaninda Simbad, kardeslerini tutuklamak izni ve yetkisini de
almistt. Bundan sonra lilkesine dondii. Kardesleriyle biraraya geldiy-
se de onlar1 tutuklattirdi ve Ermenistan’a getirtip ikisini de farkl: kale-
lere hapsettirdi.®®* Iki kardes hapishanede bir yil kaldiktan sonra, Cons-

tur. Onun iktidar donemleri su sekildedir. I. 12891292, 1I. 1295-1296, I1I.
1298-1305. Bk. Ersan 2007, s. 214-223. Hayton’un hadiseleri hafife alarak
degerlendirdigi ve hadiselere bir dl¢tide alayct bir sekilde yaklastig1 anlasil-
maktadir. Yazarin bu tutumu daha once de ifade edildigi tizere II. Hetum’a
kars1 olumsuz tutumuyla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Korkykos
hakimi Hayton ile Ermeni Krali1 arasinda askeri ¢arpigsmayla neticelenen bir
miicadele oldugu ve bundan sonra Korkyos hakiminin Ermenistan’da bari-
namayarak 1296’da tilkeyi terk ettigi bizzat II. Hetum’un eserine yansimis-
tir. Bk. II. Hetum, s. 145.

681 II. Hetum’un kiz1 Rita, Dogu Roma Imparatoru II. Andronicus’un oglu IX.
Mihail ile evliydi. Bk. Nersessian 1969, s. 657.

682 Onlarin boyle bir niyetlerinin oldugu diger kaynaklara yansimamustir.

683 Nersessian’in, II. Hetum’un tahtinin Simbad tarafindan gaspedildigi sek-
lindeki ifadesinin aksine (Nersessian 1969, s. 657) Ermeni kralin kendisi,
taht1 kardesi Simbad’a biraktiktan sonra Istanbul’a gittigini eserinde ifade
etmektedir. Bk. II. Hetum, s. 145.
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tantin adindaki dordiincii kardes, kardeslerinin alikonmasi iizerine onla-
r1 hapisten kurtarmak i¢in kalabalik bir ordu toplayarak Simbad’a kar-
st ayaklandi. Kendi durumunu saglamda gdéren Simbad biiyiik kardesi-
nin gozlerine mil ¢ekilmesini, diger kardesinin ise kellesinin vurulma-
sin1 emretmisti. Ancak sonunda Constantin, Simbad ile giristigi muha-
rebede onu yendi ve lilke digina att1. Tahti ele gegirdikten sonra da kar-
deslerini zindandan kurtarmak i¢in yola ¢ikti. Fakat kardeslerinden biri-
si kor edilmis, digeri ise acimasizca katledilmisti. Constantin, katledil-
mis kardesi i¢in tarifi miimkiin olmayacak bir kedere boguldu. Biiyiik
kardesiyle bir araya geldikten sonra ondan idareyi ele almasini rica etti.
Ama o, gorme yetenegini kaybettiginden bunu reddetti ve affin1 diledi.
Ciinkii o, kendini dine adamak istiyordu.

Kardesler, asiller ve din adamlar1 arasinda uyum saglanmasinin ar-
dindan onlar Theodor adli bir beyin Livon adindaki oglunu, yasaya uy-
gun olduguna karar vererek tahta ¢ikardilar. Livon, krallik edebilecek
bir yasta olmamasi sebebiyle, krallik edecek yasa gelene kadar dayisi ve
devletin koruyucusu Constantin’in yonlendirmelerine bagli kaldi. Onlar,
Simbad’in beyleri ile maiyetini yakaladilar ve sonunda biiyiik ¢abalarin
ardindan kendisini de ele gecirip zindana tiktilar.

Bu sirada, asla uyumayan Miisliimanlar, Ermenistan kralinin ogul-
lar1 arasindaki miicadeleleri gorerek, tiim giicleriyle Ermenistan’a sal-
dirdilar. Pek ¢ok kdyii ele gecirdiler ve giiglii kaleleri hakimiyetleri al-
tina aldilar. Kralligin arda kalan kismi dyle bir durumla karsi karsiya
kald1 ki, Ermeniler, Miisliimanlarin almaktan vazgectikleri kalelere ¢e-
kilmis duruma geldiler. Boylelikle Hiristiyanligin diigmanlari, kardegler
arasindaki anlagmazliklardan 6tiirii Ermeni Kralligi’nin neredeyse tigte

68 Bunun ardindan, devleti iyi bir sekilde ida-

birini ellerine gecirdiler
re eden Constantin, diismanlara kars1 direnebilmeleri i¢in kaleleri glig-

lendirdi ve bir gozii hala gérmekte olan en biiyiik kardesi Johannes’i ih-

684 Korykoslu Hayton, burada Memliklerin 1298’de giristikleri harekattan
bahsetmektedir. Bu saldirilar neticesinde Memlikler, Adana ve civarini ele
gecirdikten sonra Maras ve Tel Hamdun’a ilerleyerek zapt etmislerdi. Bk.
Yinini, s. 101, 102. Ayrica bk. Nersessian 1969, s. 657.
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timam gostererek iyilestirdi. Ancak bir gozii acik olan kardes Johannes
kardesinden yiiz ¢evirdi. Kalabalik bir ordu toplayip gece yaris1 kardesi-
ni uykusunda tutuklattirdi ve zindana attirdi. Ermenistan’in pek ¢ok asil
ve Onderleri de acimasizca yakalandi. Bir ordu Constantin’i kurtarmak
icin harekata gecti ve taraflar arasinda Sis’te biiyiik bir muharebe vukt
buldu. Pek ¢ok asil kimse bu muharebede hayatini kaybetti. Neticede
Constantin 6zgiirliigiinii kazanamadi ve iktidar Johannes’in eline gecti.
0, kendisini kor eden Simbad ile kendisini hapisten kurtaran ve goziinii
ihtimamla iyilestiren Constantin’e esaret hayati yasattirdi. Her ikisini de
bir kalyona koyup, gdzetim altinda bulundurarak, bir daha Ermenistan’a
dénmemeleri i¢in Constantinopolis’e yollad1.%%

Bu sirada Ermeni Krallig1 o kadar zayif bir hale gelmis ve o kadar
biiyiik bir sikintiyla kars1 karsiya kalmisti ki, tamamen yok edilecegin-
den korkuluyordu. Ancak siiriisiiniin yok olmasimi istemeyen Tanri’nin
istegi ile Misliimanlar, sultanlar1 Lag¢in’i%¢ dldiirdiiler ve Miisliimanlar
bunun neticesi olarak, Tanr1’nin merhametiyle, geri ¢ekildiler. Lagin’in
oldiiriilmesinden sonra Misir’da bulunan birisini sultan ilan ettiler ve o
da Ermenistan’1tamamiyla ele gecirmek i¢in kalabalik bir ordu topladi.®®’
Ancak sultandan daha gii¢lii olan Gazan onu yendi ve Isa’ya siikiirler ol-
sun ki, Ermenistan’1 onun elinden kurtardi.®®® Hiristiyanligin diismanlari
Gazan’dan korkulara Ermenistan’da ele gegirdikleri kaleleri terk edip
memleketlerine dondiiler. Ermeni Kralligi, Tanri’dan sonra, Gazan’in
giicii sayesinde diismanin elinden kurtulduysa da, kardesler arasinda-
ki miicadelelerden 6tiirii giictinii kaybetmis durumdaydi. Asiller, beyler,
komutanlar, valiler ve senyorler bu hadiseler sirasinda hayatlarini kay-
bettiler ve higbiri bugiine ulagsmadi.

Ben, Korykos®® hakimi, Kral Livon’un soyundan gelen kar-

685 Hadiselerle ilgili olarak bk. Sebastatsi, s. 59; Anonim Vekayiname, s. 149;
Nerses Palients, s. 171, 172. Ayrica bk. Nersessian 1969, s. 657.

686 Metinde Lacim.

687 Yazar burada ikinci kez Memliklerin 1298°de giristikleri seferden bahset-
mektedir. Bk. Nersessian 1969, s. 657.

688 1299°da Gazan Han’1n kazandi1g1 muharebeden bahsetmektedir.

689 Metinde Curchi.
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des Hayton, bilgelikten veya iyilikten degil de Isa’min merhametiyle,
Ermenistan’da biiyiik felaketin ortaya ¢ikmasindan 6nce kendimin far-
kina vardim. Bunun iizerine yoluma ilerledim ve memleketime doniin-
ceye kadar iki sene zihnimi mesgul ettim. Donilisiimde Ermenistan’1 bii-
yiik karisiklik icerisinde buldum ve kendimi mesakkatli calismalardan
alikoyamadim. Oylesine calistim ki, Ermenistan’in eski giinlerine don-
mesi i¢in gece glindiiz hi¢bir zaman dinlenmedim. Tanri, bilge bir hii-
kiimdar olan Odone de Grandisono, Templier ve Hospitaliyer iistatla-
1 ve kardesleri ile Ermenistan ve Kibris’taki asiller ve halk bunun tani-
gidir.

Bundan sonra Tanr1’nin istegiyle Tatarlarin efendisi Gazan bir has-
taliga yakalandi ve higbir tedavi fayda etmedi. Her tiirlii isinde bilgece
davranan Gazan, yagsaminin sonunda oviilecek bir istekte bulunarak kar-
desi Harbende’nin®" kendi yerine gegmesini istedi.®”! Ona bilge bir se-
kilde devletinin ve hanedaninin yasadigi acilarin dindirilmesini emret-
tikten sonra haleflerinin terk ettikleri kadim yasalar diizenledi. Esasin-

da bunlar kendi halk: tarafindan kutsal olarak degerlendiriliyordu. Bun-

larin tamamlanmasindan sonra Gazan’in hayati sona erdi.®?

Gazan’in 6limiinden sonra kardesi Harbende agabeyinin tahtina

¢ikt1.®® O, Hiristiyanliga kars1 samimi hisler besleyen ve her giin kli-
694

seye giden Uruk Hatun adli bir kadinin ogluydu.®* Dogumunda Hiris-

690 Metinde Carbanda. Olcaytu Han (1304—-1316)

691 Residiiddin’in aktardigma gore ¢esitli kereler Olcaytu’yu kendine halef
sectigini ifade eden Gazan Han, 6liimiine yakin bir tarihte bir toplanti ter-
tip ederek etrafindakilere bu hususu tekrar hatirlatmis ve vasiyetine riayet
etmelerini istemisti. Bk. Residiiddin, s. 304; Rasid-ad-din III, s. 201, 202.

692 Gazan Han heniiz 30 yasinda iken 17 Mayis 1304’te 6lmiistiir. Bk. Rasid-
ad-din III, s. 202.

693 Olcaytu’nun tahta ¢ikis tarihi 19 Temmuz 1304’tir. Bk. Spuler 1987, s.
119. Harbende, tahta ¢iktiktan sonra Olcaytu adin1 kullanmistir. Bk. Allsen
2001a, s. 36.

694 Metinde Ego Catan. Kereit boyuna mensup olup Kereyit beyi Tugrul’un
soyundan gelen bu hatun, Hiilegli’niin esi Dokuz Hatun’un yegeni ve bir
siire Anadolu valiligi gérevini yapmis irincin Noyan’in kizkardesiydi. Bk.
Residiiddin, s. 150; Rasid-ad-din III, s. 113. Ayrica bk. Grousset 2011, s.
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tiyanlik adetlerine uyulmus, ¢ocuklugunda vaftiz edilmis ve Nicholaus
adini almist1.®> Ama annesinin 6liimiiniin ardindan etrafin1 saran Miis-
liimanlarin etkisiyle Hiristiyanliga sirtin1 dondii ve Muhammed inanci-
na katildi.

Ermeni krali, Gazan’1in 6liimiinii haber alinca biiyiik bir keder i¢ine
diistii. Ciinkii Hiristiyanlik diismanlari bununla biiyiik bir tstiinliik ka-
zanmiglardi. Nitekim Ermeni kralindan ve Hiristiyanlardan nefret eden
Muisir sultani, Ermenistan’t tarumar etmeleri, 6zellikle de ekonomik zi-
yana yol agmak icin tarlalari atese vermek iizere kalabalik bir orduyu bu
diyara gonderdi. Neticede Ermenistan, daha once karsi karsiya kalma-
dig1 kadar biiyiik bir sikintiyla yiizlesti. Ancak merhametli ve her seye
giicli yeten, kendine gilivenenlere sirt cevirmeyen Tanri, Hiristiyanlara
acidi.

Kism ardindan Temmuz ayinda sultanin en iyi askerlerinden olusan
7.000 Miisliiman askeri Ermenistan’a saldirdi ve Aziz Paulus’un dogdu-
gu Tarsus’a® kadar her tarafi yakip yikti. Ulkeye biiyiik zarar verdikten
sonra ¢ekilmeye bagladilar. Ancak Ermeni krali, iginde bir kisim Tatar

07 civarinda

birliginin de yer aldig1 ordusunu bir araya getirerek Adana
diismaniyla kars1 karsiya geldi. Tanri’nin inayetiyle Miisliimanlar o ka-
dar biiyiik bir yenilgi aldilar ki, 7.000 kisilik Miisliiman ordusundan an-

cak 300’1 kurtulabildi. Geriye kalan1 esir edildi veya 6ldiiriildii. Boyle-

374. Onun Olcaytu’nun Hiristiyan olarak yetismesinde etkisine dair ayrica
bk. Horstein 1941, s. 411. Uruk Hatun Hiristiyanlarla yakin temas halindey-
di. Nitekim Piskopos Stepanos, bir kilisenin agilis toreniyle ilgili satirlarin-
da kendisinden bahsetmektedir. Bk. Piskopos Stepanos, s. 81.

695 Olcaytu’nun ¢ocukken vaftiz edilmesiyle ilgili olarak bk. Abel-Remusat
1824, s. 125; Spuler 1987, s. 245; Hornstein 1941, s. 408, 411; Lockhart
1968, s. 26, 29. Bu adin kendisine verilmesi, Papalik el¢ilerinin gelisinin
Olcaytu’nun dogumuna denk gelmesiyle de ilgili olabilir. Nitekim Mogol-
larda ad vermede bu gibi tesadiiflerin etkili olduguna iligkin elimizde ciddi
ve meshur bir misal vardir. Bk. MGT, s. 19. Ayrica bk. Boyle 1968, s. 399.
Bununla birlikte Stefan Orbelian Olcaytu’nun vaftiz edildiginde ¢ocuk yas-
larinda oldugunu ifade eder. Bk. Stefan Orbelian, s. 64.

696 Metinde Tarsense.

697 Metinde Ayaci.
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likle kralligin tamami ile Ermenistan’daki Hiristiyanlari ele gegirecek-
lerini diistinmiislerse de Miisliimanlarin girtlaklart sikilmig oldu. Bu ha-
dise Temmuzun 18’inde gerceklesti. Bu miicadeleden sonra Miisliiman-
lar bir daha Ermenistan’a girmeye ciiret edemediler. Aksine sultan elgi-
lerini génderdi ve Ermenistanla anlasmaya vardi®®.

Bu ¢alismay1 hazirlayan ben, kardes Hayton, kendimi dini hayata
adamadan kisa bir siire 6nce onurum Ermenistan’in tehlikeyle karsilas-
t1g1 bir sirada akrabalarimi ve dostlarimi terk etmeye mani oldugundan,®”
yasanan hadiselerin i¢inde yer aldim. Ancak bundan sonra, Tanri’nin
bana acimasiyla Ermenistan kralligin1 ve buradaki Hiristiyanlar1 uzun
ugraglarin ardindan terk ettim ve zaman kaybetmeden istegimi yerine
getirdim. Kralligimdan, akrabalarimdan ve dostlarimdan, Tanri’nin Hi-
ristiyanlara zaferi bahsettigi ovada izin alarak yoluma dogru ilerledim
ve Kibris’taki Epiphanie manastarina geldim. 1305°te Isa’ya hizmet et-
mek iizere Premostratensis tarikatina baglandim. Tanr1’ya siikiirler ol-
sun ki Ermeni Krallig1 bugiin, Theodor adli bir beyin oglu olan geng
Kral Livon’un idaresinde huzur igerisindedir.

XLVI. Kisim

Bu kitabi ii¢ kisimda yazarak hazirlayan ben, bilgilerimi ii¢ farkli
yoldan elde ettim. Tatarlarin ilk hiikiimdar1 Cengiz Han’1n ortaya ¢iki-

698 Ilhanlilarin kesin yenilgisiyle neticelenen Sakhab muharebesinin ardindan
Memlikler Ermeni sinirlarindaki faaliyetlerini artirmiglardi. ilhanlilarin du-
ruma mani olabilecek kudrette olmamalarindan da istifade eden Memlukler,
muharebenin hemen ertesi sene 1304’te Tel Hamdun’a saldirarak ele gecir-
diler. 1305’e gelindiginde Memlikler yeni bir harekat daha diizenlediler-
se de, Ermeni kuvvetleri karsisinda yenilgi alarak geri ¢cekilmek mecburi-
yetinde kaldilar. Ancak II. Hetum, bitmez tiikkenmez askeri imkanlara sahip
Memlikler karsisinda elde edilen zaferin manasiz oldugunu gayet iyi bili-
yordu. Nitekim zaferden kisa siire sonra Halep emiri aracilig1 ile Memlik
sultanina 6ziir diler uslupla kaleme alinmis bir mektup géndermis ve iilke-
sini bu sayede Memlik saldirilarindan koruyabilmistir. Bk. Ersan 2007, s.
222; Nersessian 1969, s. 657, 658; Akkus-Yigit 2011, s. 101, 102.

699 Yazar burada 1304 ve 1305’te diizenlenen Memlik saldirilarini kastetmek-
tedir.
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sindan dérdiincii Imparator Mongke Han’a kadar hikaye edilenler, Tatar-
larin kendi tarihlerinden elde edilmistir. Mongke Han’dan Hiilegii’ niin
Olimiine kadar anlatilan ve yazilanlar, onlarin zamaninda yasamis olan
efendisi ve amcas1,”™ iyi hatirlanan Ermeni krali efendi Hetum’dan 6g-
renilen ve duyulanlardir. Biiyiik bir bilgelikle, ogul ve yegenlerine bun-
lari, iyi hatiralarin unutulmamasi i¢in nakletmis ve yaziya gecgirmistir.
Hiilegii’niin oglu Abaka Han’1n iktidara gelisinden Tatar tarihinin sonu-
nu teskil eden, kitabin {igiincii kisminin sonuna kadarki bilgiler de hadi-
seler i¢inde sahsi olarak bulunmamdan o6tiirii 6grenilmis bilgilerdir. Za-
manimda ne olduysa, bir tanik olarak takdim ettim.

Buraya kadar Tatar tarihi ile ilgili bilgiler aktardiksa da, bugiin ha-
yatta olan hiikiimdarlarina temas etmedik.

XLVII. Kisim

Bugiin imparatorlugu idare eden Biiyiik Imparator Timur Han’d1r™!

ve Tatarlarin altin imparatorudur. imparatorluk merkezi Kitay’daki Iong
adindaki bir kenttir. Burasi yukarida kendisinden bahsedilen babasi tara-

findan kurulmustur.”? Onun, diger Tatar hiikiimdarlarinin giiciiniin top-

703

lam1 kadar biiyiik bir kuvvete sahip olduguna inanilir.”® Bu imparato-

run halkina, dikkate deger kimseler nazariyla bakilir. Zira ¢ok giizel es-

700 Metinde ifade “(...) per dominum et avunculum suum, dominum Hayto-
num, Regem Armenie (...)” seklinde gegmektedir. “Avunculum” kelimesi
Latince’de “day1” manasina gelmektedir. Oysa ki ¢esitli kaynaklardan hare-
ketle Kilikya Ermeni krali I. Hetum’un, Korykoslu Hayton’un amcasi oldu-
gu bilinmektedir. Bk. Mutafian 1996, s. 161. Dolayisiyla burada, Latince’ye
cevirim sirasinda yasanan bir hata bulunmaktadir. Cevirmen avunculus ye-
rine patruus kelimesini kullanmaliydi. A.G. Galstyan’in burada ifade edi-
len kisinin Simbat oldugu yoniindeki teshisi ise hatalidir. Zira Simbat da .
Hetum’un kardesiydi. Gastyan 2005, s. 127/353. dn.

701 Metinde Thamor Can.

702 Timur Han, Kubilay Han’1n oglu degil, torunu idi.

703 Grousset’nin de ifade ettigi gibi Timur Han (1294-1307) Cin’deki Mogol
idaresinin son kiymetli sahsiyeti olmustur. Korykoslu Hayton’un onun ya-
sadigna iligkin ifadeleri, eseri yazdirdigi sirada onun kisa siire dnce 6lmis
oldugunu bilmemesinden ileri gelmektedir. Bkz. Grousset 2011, s. 326.
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yalar imal ederler ve bu yiizden iilke son derece miimurdur.

Biiyiik imparatorun disinda ii¢ tane daha biiylik Tatar hiikiimdari
vardir. Bunlardan her birisi genis sinirlara sahiptir, ancak imparatora bo-
yun egerler ve aralarindaki anlagsmazliklar onun tarafindan ¢éziime ka-
vusturulur. Bunlardan ilki Capar,’ ikincisi Tokta,’® digeri ise Harben-
de adlarini tasimaktadir.

Capar, Tiirkistan’1 idare etmektedir. Savasa ¢iktiginda, denilene
gore 400.000 atliy1 bir araya getirebilecek kudrete sahiptir. Ulkesinin
insanlar1 giiclii ve cesaretlidir. Ama ordusu yeteri kadar ata sahip de-

gildir. Cogu zaman Biiyiik Imparatorla savasa girisir ve onun toprakla-

rmnin bir kismini zapt etmek ister. Ancak Imparator kendisini savunur.”

Capar ayn1 zamanda Harbende ile de savas halindedir. Yapabilse onun
topraklarini da yagmalar. Ama Harbende’ nin ordusunun topraklari iyi

bir sekilde miidafaa etmesinden 6tiirii bunu basaramaz.”” Capar, sade-

708

ce bir hitkiimdardir. Onun Duva’® adindaki yegeni, ona ait topraklariin

onemli bir kismini elinde bulundurmaktadir.”®

704 Metinde Chapar.

705 Metinde Thochtay.

706 Capar yukarida da ifade edildigi lizere, babasi Kaydu’nun éliimiinden son-
ra Biiyiik Hanlik’la miicadeleye giristiyse de sonunda basarili olamayarak
Cagatay han1 Duva’ya siginmak mecburiyetinde kaldi. Bununla birlikte bu-
rada da rahat durmayan Capar, sonunda Biiyiik Hanliga itaatini bildirmek-
ten baska care bulamadi. Bk. Grousset 2011, s. 343, 344.

707 Capar bu sirada Cagatay Hanligi’na siginmis durumda oldugundan boy-
le bir girisimde bulunabilecek kudrette degildi. Dahasi Olcaytu’nun ikti-
dara gectigi 1304’ten 1314’e kadarki siirecte Cagatay Hanlig1 siirlarin-
dan ilhanh topraklarina herhangi bir saldir1 diizenlenmemistir. Bu neden-
le Korykoslu Hayton’un ifadeleri, 1307°de Kutluksah’in 6ldiiriilmesiyle de
neticelenecek Gilan bolgesindeki miicadelelere isaret ediyor olsa gerektir.
Gilan’daki miicadelelere iliskin bk. Boyle 1968, s. 400, 401.

708 Metinde Doctay.

709 Duva, Capar’in kendisine siginmasindan sonra onun hakimiyetindeki top-
raklarin idaresini elde etmistir. Bk. Grousset 2011, s. 343.
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XLVIIIL Kisim

Tatar hiikiimdar1 Tokta, Kumanya'nin efendisidir ve Saray adli
kentte ikamet eder.”'’ Denilene gore 600.000 atli ¢ikarabilecek giice sa-
hiptir. Atlar1 daha iyiyse de askerleri Capar’in askerleri gibi dikkat ¢eki-
ci ozelliklere sahip degildir. Kimi zaman Harbende ile kimi zaman Ma-
caristan ile’!! kimi zaman da kendi iglerinde savasa girisirler.”'> Ancak
simdiye kadar Tokta, {ilkesini huzur i¢inde idare etmistir.

XLIX. Kisim

Harbende Biiyiik Asya’nin efendisidir ve Tebriz’de ikamet eder.
Denilene gore savasa giristiginde 300.000 atli ¢ikarabilir. Farkli millet-
lerden olusan halki zengin ve zahire agisindan giliven altindadir. Capar
ve Tokta, Harbende ile siirekli savas halindedirler. Ancak o, topraklarini
giiven altinda tutmaktadir. Harbende, atalarinin siirekli savagmalarinin
aksine Misir sultani ile savas yapmak istememistir.”** Daha 6nce kendi-
lerinden bahsedilen Capar ile Tokta, eger yapabilseler, onu topraklarin-
dan def etmek istemektedirler, ancak ordu ve gii¢ acisindan daha giig-
lii olmalarma ragmen bunda basarili olamamiglardir. Netice olarak Har-

710 Bu kent, Batu Han zamaninda 1250’ye dogru inga edilmis ve Berke do-
neminde de biiylik gelisim gostermisti. Bundan otiirti Saray Berke olarak
da anilmaktadir. Saray kenti, Altin Orda Hanliginin bagkenti olma 6zelligi-
ni Ozbek Han zamanina kadar devam ettirmistir. Bk. Kalan 2009, s. 83, 84.

711 Yazarin ifadesinin Tuda Mengii zamaninda diizenlenen ve iklim sartlarin-
dan otiirti basarisizlikla neticelenen 1285 seferi olsa gerektir. Bu sefer ile il-
gili olarak bk. Ozcan 2010a, s. 208, 209.

712 Altin Orda ile Ilhanlilar arasinda ilhan Argun’un éliimiinden sonra basla-
yan tedrici yumusama Olcaytu doneminde kesilmistir. Bununla birlikte ta-
raflar arasindaki miicadele Korykoslu Hayton’un eserini kaleme almasin-
dan sonra baslar. Bk. Kamalov 2003, s. 80 vd. Miicllifin Altin Orda’daki
dahili catismalara iliskin verdigi bilgiler ise Nogay’in Tola Buga ve ardin-
dan han olan Tokta Han ile miicadeleleriyle ilgilidir. Bu hadiselerle ilgili
olarak bk. Veselovskiy 1922, s. 37-58; Vernadsky 2007, s. 222-232.

713 Olcaytu tahta gectikten sonra Memliklerle giristigi diplomatik iliskiler si-
rasinda tehditvarl bazi sozler sarfettiyse de miicadele etmekten kaginmis-
tir. Nitekim 1305 yilinda Memliklerin Kilikya tizerine giristikleri sefere de
sessiz kalmistir. Bk. Spuler 1987, s. 120, 121.



190 Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1
bende bu kadar biiyiik giice malik diigmanlarina kars1 direnmis ve iilke-
sini korumustur.

Asya’nin tamamu iki kisma ayrilir. Bunlardan ilki, Tatarlarin Biiyiik
Imparatoru ve yukarda kendilerinden bahsedilen iki hiikiimdarin hiikiim
siirdiigii ¢ Asya’dir. Digeri Biiyiik Asya olarak anilir ve buranin efen-
disi Harbende’dir.

Ic Asya’dan Biiyiikk Asya’ya uzanan iic yol vardir. Ilk yol
Tiirkistan’dan iran’a dogru uzanr. ikinci yol deniz kiyisinda yer alan ve
Aleksandr’in Demir Kap1’'* adindaki kenti inga ettigi Derbend’ten ge-
cer. Tarih kitaplarindan 6grenildigi kadariyla Kumanya’nin efendisi bu-
ray1 elinde tutmaktadir.”" Diger yol ise Abhaz’'® bolgesi yoluyla ulagilan
Karadeniz sahilindendir.”"” Capar, ilk yolu kullanarak biiyiik zahmetle-
rin ardindan Harbende’nin topraklarina saldirmistir. Ancak giinlerce si-
cak, corak c¢ollerde ilerleyen atlarina yiyecek bulunamamistir. Bereketli

topraklara ulagilmadan da atlar agliktan telef olmus veya yorgunluktan

718

bitap diismiistiir’'®. Boylelikle az sayidaki diismanlari karsisinda yenilgi

almigtir. Bu nedenle bu yolu kullanmak istemezler.

Derbend yolundan da Tokta’nin halki Harbende’nin topraklari-
na yilda alt1 defa saldirir, mevsim kis olsa dahi. Ancak Abaka, Siba’"®
ad1 verilen bir yere hendekler kazdirmis ve tahkimatlar insa ettirmistir.”*

714 Portam Ferri.

715 Bu bolge, Altin Orda hakimiyetindeki, simdi Rusya’nin Dagistan bolgesin-
de yer alan, Kafkas daglar1 ile Hazar Denizi arasinda yer alan Derbend ge-
cididir. Derbend gecidine dair bk. Anderson 1928, s. 152.

716 Metinde Abchas.

717 Buras1 baz1 kaynaklarda iber kapis1 veya Bab Allan olarak gecen, Tiflis
ile Kafkas daglar1 arasindaki Daryal gecididir. Bk. Anderson 1928, s. 142.

718 Yukarida da ifade etti§imiz gibi Capar’in ilhanlilara bir saldiris1 vaki olma-
mustir. Yazarin burada, Barak’m {lhanli topraklarina diizenledigi seferlerden
(1271) bahsettigi ve kaynaklarda Dervaze-i Ahenin olarak gegip Goktiirk
yazitlarinda da yer bulmus Semerkand ile Tirmiz arasindaki Demir Kapz ile
(Frye 1991, s. 115) Kafkaslardaki Demir Kap1’y1 birbirine karistirdigi an-
lagilmaktadir.

719 Metinde Cyba.

720 Abaka, Berke Han ile giristigi miicadelelerin ardindan Kiir irmagmin gii-
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Harbende daha ¢ok burada ikamet eder, 6zellikle de kislari. Ordu da bu-
radadir ve diismanin bu diyara gelmesine mani olur.”*! Tokta’nin halki
pek cok kez gizli bir sekilde buradan gegmeyi denemis,’” ancak buna
muvaffak olamamistir. Clinkdi yurt tuttuklar1 Mugan’ olarak anilan
bozkirda kiglar1 biiyiik siiliinler ile seyserach olarak anilan beyaz tiiy-
1 bir takim kusglar bulunur ve yabanci bir halk buraya ilerlediginde he-
men Mugan’a kagarak gdzciileri uyarirlar. Muhafizlar da bdylelikle ya-
kin bir yerde diismanin oldugunu anlar ve zaman kaybetmeden savun-
ma tertibatlarini alirlar.”*

Karadeniz {izerinden gecen diger yolu ise, Abhaz bdlgesi halki ile
dogasinin sarpligindan 6tiirii kimse kullanmaya tesebbiis etmez. Iste
bundan 6tiirti Harbende ve atalar1 bu kadar biiyiik giice sahip diismanla-
rina karst kendi topraklarint korumay1 basarmiglardir.

L. Kisim

Tatarlarin davranig ve gelenek acisindan diger milletlerin tamamin-
dan farkliliklar1 anlatilamayacak kadar ¢oktur. Tatarlar tek bir Tanr1’ya
inanir ve her islerinde onun adin1 anarlar.”® Tek 6liimstiz Tanr1’ya ina-

neyinde Dalan Na’ur’dan Dest-i Gerdman’a kadar uzanan bdlgede hendek
kazilmasini1 emretmistir. Residiiddin’den Vassaf’a ve ¢esitli Ermeni yazar-
larinin eserlerine giren bu pek meshur silsile tahkim edilmis mintika mana-
sina gelen siba olarak aniliyordu. Bk. Boyle 1968, s. 356; Zakirov 1966, s.
16; Kamalov 2003, s. 63, 64.

721 Yazarin buradaki ifadesi Olcaytu’nun kislak merkezinin bu bdlge olmasty-
la ilgilidir.

722 Altin Orda Hanlig1’'min {lhanl sinirlarina diizenledigi saldirilar sadece Der-
bend {iizerinden degil, ayn1 zamanda Alanlarin yasadiklar1 Daryal gecidi
iizerinden de gerceklesmistir. Nitekim 1295°te Giircii krali David, buranin
savunulmasi hususunda emir almisti. Bk. Narojniy 1987, s. 58.

723 Metinde Mogam.

724 Yazarin bahsettigi nokta, Gazan Han’1n da kislak olarak kullandig1 Mugan
yaylasinin mintikalarindan biri olan Kus Kapu’dur. Burasi ile ilgili olarak
bk. Boyle 1968, s. 390. Kuslarin kuzeyden giineye inmeleri mucizeden ¢ok
mevsim gogleriyle ilgilidir.

725 Bu konuda elde pek ¢ok delil olmakla birlikte yazarin ifadesi Miiverrih
Kiragos’un beyaninin aynisidir. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 44.
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nirlar. Tanr’nin yerine baska bir sey koymaz’® ve soyle derler: “Seni
yaratanin Tanrt oldugunu bil” veya buna benzer seyler.”?’ Diger ta-
raftan Tanri’nin yaratti§i insanlarin yapmak zorunda oldugu sekilde

Tanr1’y1 senlikler, dualar, riyazat ve daha baska tiirlii giizel uygulama-

larla onurlandirmazlar.”®

Tatarlar insan Oldiirmeyi giinah saymazlar.’?’ Birisi atin gemi-

726 Bununla birlikte diger bazi kutsal unsurlar da Tiirklerde oldugu gibi Mo-
gollarda da ilahi 6zellikte degerlendirilmistir. Bu hususta bk. Spuler 1987,
s. 188-194.

727 Mogol dinine iliskin zamanin en iyi tasvirlerinden birini Plano Carpinili
Johannes yapmustir. Ona gore Mogollar Tanr1’y1 goriinen-gériinmeyen her
seyin yaraticisi ve iyi-kotii her seyi veren bir varlik olarak tanimliyorlardi.
Bk. Dowson 1955, s. 9. Bu husus, daha baska yazarlarin eserlerine de gir-
mistir. Bk. Bar Habracus, s. 480; Ozcan 2012b, s. 448. Mogollarda tek Tan-
11 inancina dair ayrica bk. Spuler 1987, s. 188.

728 Mogol dininde herhangi bir ibadet sekli olmadigini Plano Carpinili Johan-
nes ve Miiverrih Kiragos da dile getirir. Bk. Dowson 1955, s. 9; Miiverrih
Kiragos, s. 44. Bununla birlikte esasen Mogollarda Mayisin 9’unda kutla-
nan bir bayram ile her ayin baginda icra edilen ibadet benzeri bir ritiiel var-
di. Bk. Spuler 1987, s. 190. Ancak ibadetin yerine getirilmemesine kars1 bir
cezalandirma anlayisinin resmi hukukta olmadig1, cezanin bireyin toplum
icindeki konumunun degismekle nihayet buldugu anlasilmaktadir. Mesela
Cengiz Han’1in annesi Hoeliin, atalara sunulan kurban toérenine istirak etme-
mesinden Otiirii etrafindakilerce azarlanmis ve sunu etinden alma hakkindan
olmustu. Bk. MGT, s. 23, 24. Yine dini bir uygulama oldugu muhakkak olan
kimi cezalandirmalarin da varlig1 kendisini gosterir. Mesela bunlardan biri-
si olan esige basmanin dliimle cezalandirildig: ¢esitli seyyahlarca ifade edil-
mistir. Bk. Ozcan 2010b, s. 97; Dowson 1955, s. 54, 55, 63. Buna benzer bir
sekilde Mogol haninin yanina girmeden once atesin arasindan gecme kiiltii-
niin de titizlikle uygulandig1 dikkati ¢ekmektedir ki, bunu reddeden Cerni-
gov knezi Mihail, daha baska nedenlerin de etkisi olmakla birlikte, 6liimle
cezalandirlmistir. Bk. NPL, s. 302; PSRL X, s. 132, 133.

729 Kohler metnine olumsuzluk eki “non” ibaresini sonradan koymasina kar-
sin eldeki Latince el yazmasinda ifade biraz daha degisik olmakla birlikte
olumsuzluk eki “non” ibaresini de havi bir sekilde gecer. Bk. WU R262, s.
25. Mogollarin insan 6ldiirmeyi giinah olarak degerlendirmedikleri hususu
muhtemelen gercegi yansitmaktadir. Nitekim Giiyiik’iin Papa’ya gonderdi-
g1 mektubunda oldiirdiikleri insanlarin kaderinin Tanri’nin iradesine bagl
oldugu ifade edilir. Bk. Rachewiltz, a.g.e., s. 103.
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ni otlarken agzindan ¢ikarirsa, bunun 6liimciil bir giinah olduguna ve
Tanri’nin onu 6limle cezalandiracagmna inanirlar.”*® Zina ve liksi gii-
nah olarak degerlendirmezler.”!

732

Cok sayida esleri vardir’* ve Tatar gelenekleri, bir erkegin, koca-

sinin ¢liimiinden sonra iivey annesini ve kardesinin esini almasina izin
verir.”*® Tatarlar gergekten de giiclii savas¢ilardir ve komutanlarina di-

730 Atlara kamgi ile vurulmasinin bir yasak oldugu hususu Plano Carpinili Jo-
hannes tarafindan ifade edilmisse de (Spuler 1987, s. 192), elde Korykoslu
Hayton’un ifade ettigi sekilde bir uygulamaya iliskin bir delil yoktur. Ancak
bunun zamanin bir yasaki olarak dikkat gosterildigi ilgili ifade ile sabittir.

731 Bununla birlikte elde bulunan deliller Mogollar arasinda zinanin siddetle
cezalandirldigini gostermektedir. Mesela Marco Polo Mogollarin bir bas-
kasinin esine dokunmay1 agagilik bir is olarak gordiiklerini ve zaten kadin-
larin da cok iffetli olduklarini ifade eder. Bk. Polo I, s. 171, 172. Ayn1 goz-
lemde bulunan Plano Carpinili Johannes, zinanin siddetle cezalandirildigin
da dile getirmistir. Bk. Dowson 1955, s. 15, 17. Yine Chronica Maiora’da da
Mogollarin zinay1 ¢ok siddetli bir sekilde cezalandirdiklar: ifade edilir. Bk.
Ozcan 2012b, s. 447, 448; Ozcan 2013b, s. 54. Marco Polo da Hami ahalisi-
nin zinay1 aliskanlik hale getirmeleri karsisinda Biiyiik Han Kubilay’in bir
emirname ¢ikardigindan bahseder. Bk. Polo I, s. 153. Zinanin cezalandiril-
masinin Cengiz yasasinin énemli maddelerinden birisi oldugu Cuveyni, Ak-
nerli Grigor ve Joinvilleli Jean tarafindan da vurgulanir. Cuveyni, s. 94; Ak-
nerli Grigor, s. 20; Joinville, s. 180, 183. Bununla birlikte Hayton un ifade-
lerinin Miiverrih Kiragos’un yazdiklarinin paralelinde oldugu anlagilmak-
tadir. Zira s6z konusu yazar Mogollardaki zina anlayisini su sekilde ifade
eder: “Istedikleri kadar kadim alabiliyorlardi. Zevceleri meyaninda zina is-
leyenleri merhamet etmeden 6ldiirlip cezalandirdiklart halde, kendileri ha-
ricinde yabanci kadinlarlarla veya ayrim yapmadan istedikleri kadinlarla
miinasebette bulunmakta beis gérmezlerdi”. Bk. Miiverrih Kiragos, s. 44.

732 Mogollarda ¢ok eslilik yaygin bir gelenekti. Mesela Cengiz Han’1n pek ¢ok
esi ve bunlardan olma evlatlar1 kaynaklara gecmistir. Mogollarda ¢ok esli-
lige dair elde pek ¢ok delil vardir. Bk. Simon de Saint Quentin, s. 18, 19;
Dowson 1955, 7; Ozcan 2012b, s. 448..

733 Mogollarda lavirat, Tiirklerde oldugu gibi yayginlikla uygulanmistir. Resi-
diiddin, Cuveyni ve Marco Polo’nun eserlerindeki ifadeler bir kenara, Mon-
te Crucisli Riccoldo “adamin 6liimii durumunda kadimin ana-baba evine
donmesi pek de hos karsilanmaz. Bunun aksine onu, isterlerse kocanin ka-
nindan akrabasiyla evlendirir veya onun temizlik icin adamin evinde kalma-
sina misaade ederler” demektedir. Bk. PMQA, s. 116. Lavirat ile ilgili ola-
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ger milletlerin tamamindan daha itaatkardirlar.”** Higbir Tatar efendi-
sinden maas almaz, buna karsin komutan her ne emrederse karsi gel-
meden yerine getirir. Tatar komutan1 ne orduda ne de baska bir yerde
onlara bir sey sunmaz, sadece diigmanlarindan elde ettigi ganimeti on-
lara verir.”®® Tatarlar erzaklarini yeterince saglamayacagini diistindiik-
leri bir iilkeye dogru ilerlediklerinde beraberlerinde ineklerini, atlarini
ve diger hayvanlari siirii halinde gotiiriirler.”*® Atin siitiinii icer ve etini
yerler.””” Atlar1 sirtinda ¢evik ve silah aletlerini, 6zellikle ok ile yay kul-
lanmada hizlidirlar.®® Yaya olarak ilerleyemezler; en iyi durumda bile

rak ayrica bk. Yiiksel 2010, s. 2027-2058.

734 Mogol askerlerinin itaatkar askerler olduklar1 diger kaynaklarda da ifade
edilir. Bk. Dowson 1955, s. 33; PMQA, s. 115; Ozcan 2012b, s. 436.

735 Yazarin da ifade ettigi tizere Mogollarda askerlere belli bir ticret ddenmi-
yor, buna mukabil sefer yagmasindan pay veriliyordu. ilhanhlarin ilerleyen
tarihlerinde, seferlerin beklenen neticeler vermemesi karsisinda bir aralik
askerlere maas 6deme sistemi getirilmisse de, bu kisa siire sonra terk edil-
mistir. Gazan Han zamaninda ise ikta sistemi tatbik edildi. Bk. Spuler 1987,
s. 443, 444.

736 Mogol seferlerinde hayvan siiriilerinin orduya istirak etmesi diger drnek-
lerin haricinde Rus kaynaklarina da girmistir. Bk. PSRL, II, s. 164; PSRL,
X, s. 91.

737 Tiitk ve Mogol besininin en 6nemli unsurlarindan birisi olan kimiz, pek
cok kaynaga girmis durumdadir. Bunlardan Rubruklu Willem’in seyahat-
namesinde kimizin nasil hazirlandigi da tarif edilir. Bir diger yazar ibn
Battuta’nin ifadeleri ise Altin Orda Hanligi’nin Miisliiman hiikiimdar1 Oz-
bek Han’in sarayinda da kimiz tiiketiminin devam ettigini gostermektedir.
Marco Polo’nun ifadelerine bakacak olursak Avrupalilarin bu igecekten za-
man i¢inde keyif aldiklar1 teshis edilebilmektedir. Bk. Polo I, s. 173. Mo-
gollarda kimiz tiikketimine dair bk. Bretschneider I, s. 50; Ruysbroecli Wil-
lem, s. 95-97; Tbn Battuta I, s. 466, 469, 476, 478, 479, 485; Thomae, s. 285;
PSRL, II, s. 185; Dowson 1955, s. 7; Simon de Saint Quentin, s. 20, 86; Jo-
inville, s. 182; Ozcan 2012b, s. 434. Kimiz ile ilgili olarak ayrica bk. Pelli-
ot 1920, s. 169, 170.

738 Mogol okg¢ulugunun iistlin niteligi pek ¢ok kaynaga girmis vaziyettedir.
Bunlardan birisi olan Chronica Maiora’da Parisli Matthew Mogol ok¢ulu-
gunun diinyadaki hicbir halkla karsilastiramayacak kadar milkemmel oldu-
gunu zikreder. Bk. Ozcan 2012b, s. 436; Ozcan 2013b, s. 32, 35, 42, 61.
Diger kaynaklardaki ifadeler bir tarafa Residiiddin, bir av sirasinda Gazan
Han’in, goziine kestirdigi antilopu sicrayis aninda ayaklarinin bir nokta-
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yavastirlar.”®® Tatarlar savasta efendilerinin veya komutanlarinin istegini
hemen yerine getirir ve komutanlar gii¢liitk cekmeden onlar idare eder.
Kale ve kent kusatmalarinda hizli bir kavrayisa ve zekaya sahiptirler. Ta-
tarlar diigmanlarina karst savas halindeyken her zaman birbirlerine da-
nigirlar. Geri ¢ekilmek veya kagmayi takdir etmezler. Bunu, ancak ken-
dilerine bir yarar sagliyorsa yaparlar. Tatarlar farkli milletlere gore soy-
le bir saldir1 plani belirlemislerdir. Eger diigmanlarina kars1 agik arazide
bulunuyorlarsa savasa girismek icin diizen alir ve hazir duruma gedikle-
rinde miicadeleye girisirler. Savastan uzak durmak isterlerse, diismanla-
r1 onlarla miicadeleye girisemez. Ciinkii Tatarlarla savas ¢ok tehlikelidir
ve Tatarlarin savaslarindan sadece birinde bile diger milletlerin savasla-
rindan ¢ok daha fazla sayida insan 6liir. Bu, oklarimi gii¢lii ve direk ola-
rak atmalarindan ileri gelir. Bundan 6tiirii onlarin okguluktaki sanati di-
ger milletlerin Gistiine ¢ikmustir. Tatarlar kagmaya kalktiklarinda orduda-
ki biitiin birlikler ayn1 anda kagmaya baslar. Bu sirada, onlar1 takip eden-
ler aslinda biiyiik bir tehlike altina girer, ¢iinki{i kagarken geriye dogru
ok atarlar ve bdylelikle onlar takip eden askerlerle atlilar perisan olur.
Diismanin kaybetmek {izere oldugunu gordiiklerinde ise hemen onlara
dogru doner ve mizraklariyla, zafer kazandiklaridan emin diismanlari-
n1 oldiirtirler.™® Tatar ordusu goze biiyiik goriinmez, ¢linkii herkes aym

da bulustugu sirada tek bir okla dort ayagindan birden vurdugunu ifade et-
mektedir. Bunu okun diger hangi noktalara temas ettigini anlatarak siirdii-
riir. Abartili olmakla birlikte bu kabiliyet, Mogol okculugunun seviyesini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Bk. Residiiddin, s. 284; Rasid-ad-din III,
s. 187.

739 Mogollarin yiiriiyiislerindeki bu gariplik diger baz1 kaynaklarda da yer al-
mistir. Bk. Simon de Saint Quentin, s. 11; Ozcan 2012b, s. 430. Bununla bir-
likte bu husus sadece Mogollarla ilgili degildir. Nitekim Hun ve Avarlarla il-
gili kimi kayitlarda da bozkir savascisinin dogru diiriist yiiriiyemedigi belir-
tilir. Bk. Ahmetbeyoglu 2001, s. 26; Strategikon, s. 157. Bu husus Tiirk ve
Mogollarin at1 sik kullanmalariyla ilgili olabilecegi gibi zannimizca bebek-
leri kundaklama sekillerinin bir neticesi de olabilir.

740 Korykoslu Hayton’un oldukca basarili bir tasvirini yaptig1 bu taktik Plano
Capinili Johannes ile diger baz1 kaynaklarda da anlatilir. Bk. Dowson 1955,
s. 36, 37; Saint Quentinli Simon, s. 25, 26; Ozcan 2012b, s. 439; Polo 1, s.
177. Daha ¢ok sahte ricat olarak bilinen bu taktik esasen Mogollardan ¢cok
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anda birlikte ilerler. Boylelikle bin kisilik bir Tatar ordusu 500 kisi bile
gbzlinmez. Tatarlar misafirleri bilylik bir itina ile agirlar, yiyeceklerini
onlarla bolisiirler ve kendilerine de ayni sekilde karsilik verilmesini is-
terler. Aksi takdirde bu kimseleri kaba kuvvetle tutuklarlar. Tatarlar, ya-
banci diyarlari kolaylikla ele gegirirler. Ancak buralar1 korumak istemez
ve kentlere yerlesmeyi bilmezler. Bunun yerine karargahlarindaki ¢adir-
larda konaklarlar.”' Tatarlar, sabirsiz ve a¢gozli kimselerdir ve yaban-
c1 mallan biiyiik zevk i¢inde gasp eder, bunun karsiliginda bir sey 6de-
meyi bilmezler. Ele gecirdiklerini korumaz, her seyi yok ederler. Tatar-
lar yabanc1 bir halkin i¢inde bulunduklarinda, eger kendilerini zayif go-
rilyorlarsa algak goniillii ve nazik, giiglii olduklarini anlarlarsa nezaket-
siz ve kibirli olurlar.”* Tatarlar, kendi ¢ikarlari igin rahatca sahtekarlik

evvel Tirkler tarafindan siklikla uygulanan bir savas hilesiydi. Mesela ¢ok
meshur bir Dogu Roma savas kitap¢ig1 olan Strategikon’da Avarlarin buna
nasil bagvurduklart anlatilarak komutanlar uyarilmistir. Bk. Strategikon, s.
80, 81, 90, 91, 157, 158. Malazgirt muharebesinde uygulanmasi yaygin bir
sekilde bilinen bu taktik Nureddin Zengi’nin meshur komutani Sirkuh tara-
findan da Kudiis’iin Latin krali Amaury’nin yenildigi 1167 muharebesinde
uygulanmistir. Bk. Runciman 2008b, s. 312. Yine Osmanlilar zamaninda da
bunun 6nemli bir savas hilesi olarak uygulandig1 goriilmektedir. Bk. Broc-
quiere, s. 268, 269.

741 Mogollarin istila ettikleri kentleri hakimiyet altina almadan ¢ekip gitme-
leri, ancak seferin sonunda buralar1 egemenlikleri altina almalarina iliskin
elde pek ¢ok delil vardir. Mesela 1237 sonlarinda Ryazan’1 ele geciren Mo-
gollarin burada hi¢bir garnizon birakmadiklari, bir siire sonra Ryazan knez-
lerinden Ingvar’in buraya gelerek cenaze merasimi diizenlemesinden gayet
acik sekilde goriilmektedir. Bk. Gudzy 1949, s. 206, 207; Karamzin 1851, s.
285. Benzer husus diger kentler i¢in de gegerlidir. Bu konuda sadece Nikon
kroniginde Kiev’in ele gecirilmesinden sonra kentin basina bir idareci tayin
edildigine iliskin kayzt istisna teskil eder. J. Halperin bu kayd1 hatali olarak
nitelendirse de, daha baska deliller ilgili kaydin dogruluguna hiikkmeder. Bk.
Halperin 1999, s. 108. Yine Mogollar Rusya’da baskak unvanli idarecileri-
ni bulundurmuglarsa da isyan hallerindeki kimi 6rnekler miistesna, kentlere
dogrudan askeri birlik yerlestirmemislerdir. Mogollarin kentlerde garnizon
bulundurmamalarina iliskin ayrica bk. Hei Ta Shi Lu, s. 144.

742 Mogollarin nezaketsiz ve kendileriyle gurur duyduklar1 pek ¢ok batili ya-
zar tarafindan da gdzlemlenmistir. Bk. Dowson 1955, s. 15; Ruysbroeck-
1i Willem, s. 184; Simon de Saint Quentin, s. 14, PQMA, s. 114; Ozcan
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yaparlar. Ancak iki meselede sahtekarlik yapmazlar. Askeri meseleler-
de higbir Tatar, bir bagkasina haksiz yere bobilirlenmeye veya kagmigsa
bunu reddetmeye veya meziyetsizligini inkara kalkismaz. Bir digeri ise
eger bir Tatar bir bagkasina kars1 6liim cezasi gerektiren bir sug islemis-
se, efendinin veya hakimin sorusu karsisinda kellesini vermesi gerekse
bile gergegi sdyler.”*

Tatarlarin yasam tarzlartyla ilgili verdigimiz bu kadar bilgi yeter-
lidir.

2012b, s. 429.
743 Monte Crucisli Riccoldo da yalanciligin Mogollar arasinda hosnutsuzlukla
karsilandigini ifade eder. Bk. PQMA, s. 115.






IV. KiTAP

1. Kisim

Diismana kars1 savagmak isteyen bir kimsenin su dort hususu plan-
lamasi1 ve bilmesi gerekir. Bunlardan birincisi, diisman ve asilere karsi
savasirken hakli bir nedene sahip olmakdir. ikincisi kendi giiciinii hesap
edip, saldirt sirasinda ortaya ¢ikacak gider ve ihtiyaglarini kendini sinir-
lamaksizin kafi derecede elinde bulundurmasi gerekir. Ugiincii olarak
diismanin niyetini, icinde bulundugu durum ve hali iyice arastirmak zo-
rundadir. Dordiincii olarak da savasi dogru zamanda baglatmalidir.

Ben, efendimiz Papa’nin emri lizerine bu kitabi kaleme alan kardes
Hayton, Hiristiyanlarin Ismailogullar iizerine saldirmalari igin gerekli
neden ve gerek¢eye sahip olduklarini ifade ederim. Zira Hiristiyanlarin
mirasi, Isa’nin Hiristiyanlara verilecegine sz verip Agarenlerin [Miis-
limanlarin] zorla ele gegirdigi Kutsal topraklar ve Hiristiyanlik inan-
cmin kokiinii aldig1 efendimiz isa’nin Kutsal Mezari ile Hiristiyanla-
rin kutsal saydiklar1 daha bagka kutsal mekanlar, bu topraklar ele gegir-
meye hak teskil etmektedir. Ayrica daha baska gerekgeler de vardir. Bu-
nun yaninda kimse diinyanin hakimesi Kutsal Roma Kilisesi’nin giiciin-
den siiphe duymamasi gerektigini sdylemek isterim. Haca goniil vermis
kral ve prenslerin yardimiyla Kutsal Topraklari, buralar1 giinahlarimiz-
dan o6tiirii elimizden alan Hiristiyanlik diigsmani dinsizlerin hizmetinden
kurtararak ve temizleyerek ele gecirmek miimkiindiir.

Diismanin i¢inde bulundugu durum ve halin bilinmesi ile Hiristi-
yanlik diismanlarina karsi savagmak i¢cin dogru zamanin secilmesine
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dair husus ise, bizi, uzun uzadiya devam eden bir anlatiya gotiirmek-
tedir. Zira iyi bir doktor hastasii sagligma kavusturmak i¢in muayne
ederken, hastaligin nedenlerini de teshis etmek zorundadir. Tipki bu-
nun gibi, ihtiyath bir komutan da saldiya gegmeden evvel savasi cesa-
retle devam ettirebilmek i¢in diismanin niyetini, i¢ginde bulundugu duru-
mu sorusturmall ve bunu ovgiiye layik bir sekilde nihayete erdirmelidir.
Bilge ve gii¢lii bir 6nder i¢in diismanin i¢inde bulundugu hal higbir se-
kilde gizem i¢inde olmamalidir. Ciinkii 6niinii gérmek bir zarara yol ag-
maz, ancak beklenmedik bir durum akli karigtirir, 6zellikle de herhangi
bir tehlikenin veya hazirligin akla gelmedigi yer ve zamanda gergekle-
sen savasta. Her tiirli ugras tedavinin dogrulugunu kolaylikla saglama-
lidir, hatay1 cezanin takip ettigi savasta oldugu gibi.

Kutsal Topraklara taarruz ile ilgili genel bir bilgi verilmistir. Sim-
di de Misir’in durumu ve hali, Babil’in ordusu ve diismanin giicline dair
bilgiler verecegiz.

I1. Kisim

Misir ve Suriye’yi elinde tutan hiikiimdar, Kuman neslinden Me-
lik Nasir’dir.* Ordusu farkl1 bolgelerin ahalisinden miitesekkildir. Ul-
kenin insanlari siivari ya da piyade, denizde ya da karada gii¢lii kim-
seler olmadiklarindan, sultanin ordusunu giiclendirmek i¢in ¢ok uzak-
ta yagayan halklardan insanlar getirilir. Sultanin ordusunda piyade sinifi
azdir, buna mukabil siivariler kalabaliktir. Bu ordunun biiyiik bir kismi
kotii Hiristiyanlar tarafindan kar elde etmek veya daha baska seyler ug-
runa siklikla Babil’e taginan ve Miisliimanlarin ya baskiyla veyahut zo-
raki olarak dinlerine gegmelerine zorladiklar1 kdlelerden olusur. Bundan
otlirti satin alinmis olanlar diger kimselerden daha biiyiik bir sayginlik
elde ederler. Onlar, efendilerine biiyiik baglilik igerisinde olduklarindan
satin alinmalar1 isi epey yaygindir. Nitekim Misir sultani, etrafinda bu-
lunan memliklarin disindakilerden korkar. Bu koleler dyle bir karaktere
sahiptirler ki, her zaman efendi tizerinde tahakkiim kurmaya niyetlidir-

744 Melik Nasir Nasireddin Muhammed b. Kalavun (1293-1294; 1299-1309;
1310-1341)
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ler. Bu yiizden Misir’daki pek ¢ok sultan kiligla katledilmistir.

Babil ordusu, yetenekli ve giiclii savascilar olan 200.000 siivariden

miitesekkildir.”* Bununla birlikte onlarin 6nemli bir kismi1 biiyiik bir de-

746

gere’™ sahip degildir.”*’ Sultan ordusuyla ilerlediginde, onu ¢esitli yiik-

ler tasiyan develer takip eder.”*® Ordunun atlari yeterli derecede iyidir,
ancak bakima muhtactir. Atlar yiiriiyiise gegtiklerinde hayran birakacak
derecede hizlidir, ancak bu 6zellikte olanlarin sayisi ¢ok degildir.”* Mi-
sir ordusu sultanin emirlerini yerine getirmeye her an hazirdir. Ordunun
tamami Kahire” adi verilen kentte bulunur ve durumu oldukga iyidir.
Her asker yasamim siirdiirebilecek bir gelire sahiptir. Bu rakam yillik

120 florindir.”>! Her biri ti¢ ata ve bir deveye sahiptir. Eger sultan ordu-

sunu Misir’1n digina gétiirtirse askerlere ayri bir gelir daha tahsis edilir.”*?

Bu ticretli askerlerin bagina admirat adi verilen gorevliler tayin edilir ve
onlara da tcret verilir. Sultan isteklerini yerine getirmeleri durumunda
bu admiratlara 100-200 veya bundan az veya fazla asker verir ve bdyle-
likle onlar1 onurlandirir.”>* Ancak, admiratlara verilen asker licretleri ne
kadar artarsa sultana baglilik o derece azalir. Bu yiizden sultanin hizmet-
lerinde aksama ve bozulma ortaya ¢ikar. Zira admiratlar kole satin alir;

745 Memliklerin ana ordusu 73.000 kisiden olusuyordu. Bununla birlikte ordu-
nun tiim askeri kapasitesi, Arap ve Tiirkmen ordularinin da istiraki ile ¢ok
daha fazla bir sayiya ylikseliyordu. Bk. Cetin 2007, s. 183, 184.

746 Precium kelimesi daha ¢ok maas manasina gelmekle birlikte burada askeri
degeri ifade i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir.

747 Memlik Devleti’nde asker maaslar1 camekiyye adi ile nakdi olarak 6deni-
yordu. Bk. Cetin 2007, s. 98, 196 vd.

748 Memlik ordusunda develerin kullanimina dair bk. Cetin 2007, s. 256, 257.

749 Memlik ordusunda kullanilan atlara dair bk. Cetin 2007, s. 249 vd.

750 Metinde Kayre.

751 Eserin yazildig1 donemde Memlik askerleri yillik 10.000 ila 15.000 dir-
hem arasinda maas aliyordu. Bk. Cetin 2007, s. 197.

752 Memlik askerleri, Korykoslu Hayton’un da belirttigi sekilde, sefer sirasin-
da ek 6deme aliyordu. Bk. Cetin 2007, s. 161.

753 Memlik ordu komutanlari, idarelerine verilen Memlik askerlerinin sayisi-
na gore devlet iginde dnem kazaniyorlardi. Bu emirlerin en biiytigliniin ida-
resinde klasik donemde 100 Memlik bulunuyordu. Bk. Cetin 2007, s. 145,
146.
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onlara at ve silah vererek birliklerine yerlestirir. Onlar i¢in aldig iicre-
tin az bir kismini kendilerine 6der, geri kalanini kendine ayirir. Bundan
oturt giiclii ve kuvvetli savascilarin sayist da azalmig olur.”*

III. Kisim

Misir sultaninin Suriye’deki giicii, bu iilkedeki topraklar isleyen
yaklagik 5.000 kisiden miitesekkildir. Sultanin buradaki ordusu biiyiik
oranda iilkenin yabancisi bedevi ve Tiirkmenlerden olusur. Ucret alma-
yan, sadece ele gecirdikleriyle yetinen bu askerler, bir kent kusatma al-
tina alindiginda yardimda bulunurlar. Muharebede veya daha baska hiz-
metlerde herhangi bir 6diil olmadan is gérmez, sultanin isteklerini yeri-
ne getirmez ve geri ¢ekilirler. Tiirkmenler daglarda, bedeviler ise Ara-
bistan ¢ollerinde yasarlar.”*®> Bunlarin yaninda sultanin Malbech adli bir
kent”*® ile Liibnan daglar1 civar1 ve Hasasi topraklarinda”™’ kusatmalarda
yardimda bulunan piyadeleri de vardir. Ancak onlar yasadiklar yerin di-
sindaki miicadelelere istirak etmezler.””® Misliimanlar, kent ve kaleleri

754 Memltklerde asker maaslart genel olarak sahsa 6denmekle birlikte zaman
zaman bu is emirlere de havale ediliyordu. Bk. Cetin 2007, s. 196. Bu uy-
gulama Korykoslu Hayton’un da ifade ettigi iizere Memlik ordusunda bo-
zulmaya neden olmustur. Zira emirler, daha fazla maas alabilmek icin aske-
11 kabiliyetten yoksun kimseleri emirlerine almaya baglamislardi. Boylelik-
le bir yandan iktisadi sistem bozulmaya baslarken, 6te yandan da Memlik
askeri sistemi hizla ¢cokmeye siiriiklenmisti. Bk. Cetin 2007, s. 207-209; Ce-
tin 2009, s. 8.

755 Ecnad el-Arab, Ecnad el-Tiitkman ve Ecnad el-Ekrad adi ile gecen ve
Korykoslu Hayton’un da ifade ettigi gibi iktaya bagli Arap ve Tiirkmen un-
sur, Memltk ordusunun ek birliklerini teskil etmektedir. Onlar daha ¢ok
Suriye’nin muhafazasi ile Irak’tan gelecek saldirilara karsi giivenlik ama-
cryla askeri teskilat icine katilmiglardi. Bununla birlikte yazarin sayiyi
5.000 olarak vermesi yanlistir. Nitekim A. Cetin’in yaptig1 incelemeler, bu
unsurlarin Memlik ordusuna ihtiyag¢ halinde 280.000 asker saglayabildigi-
ne isaret etmektedir. Bk. Cetin 2007, s. 123-133, 184.

756 Simdiki Bekaa vadisinde bulunan bir yerlesim birimi.

757 Yazar burada daha ¢ok Nusayri daglarindaki kalelere hakim durumda bulu-
nan Hashasilerin kalelerinden bahsetmektedir. Bk. Runciman 2008b, s. 331.

758 Yazarin ifadeleri muhtemelen Ecnad el-Arab sinifi igindeki bir unsurla il-
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alma konusunda son derece beceriklidirler. Sondiiriilemeyen atesle sal-
dirmayi, yer altindan tiinel kazmay1 ve bundan baska saldir1 tekniklerini
bilirler, bu sekilde kentleri kolaylikla ele gegirirler.”>

IV. Kisim

Grek imparatorlari, bir zamanlar Misir’1 ellerinde bulunduruyor ve
bu iilkeyi, her y1l vergi toplayip Constantinopolis’e gonderen idareciler
vasitastyla yonetiyorlardi. Misir’daki Grek hakimiyeti 704’e kadar de-
vam etti.’®* Misirlilar Grek hakimiyetinin agir kosullarina katlanama-
diklarindan Miisliimanlara katildilar ve baslarina, haleflerinin de ayni
sani kullanacaklari Muhammed’in soyundan gelen ve Calif olarak ani-
lan birisini gegirdiler.”®! Muhammed’in soyundan gelenlerin buradaki
hakimiyeti 346 sene siirdii. Bundan sonra Miisliimanlar Misir egemenli-
gini kaybettiler ve Kiirt’®? olarak anilan Medliler Misir hakimiyetini asa-
g1da anlatilacag sekilde ele gegirdiler.

V. Kisim

1053’te iyi hatirlanan Kudiis kralt Amaury’® bir araya getirdigi Hi-
ristiyanlarin tamamiyla Misir’a dogru saldirtya gecti ve Kutsal Toprak-
larin ele gegirilmesi tarihi’ kitabinda anlatildigi kadariyla pek ¢ok kent
ve kasabaya hakim oldu.”® Misir’in hiikiimdari olan halife ise Hiristi-

gili olsa gerektir.

759 Memlik ordusunun kusatmalarda kullandiklari silahlara dair bk. Cetin
2007, s. 214 vd. Memlik kusatmalarinda lagim kazma usuliiniin tatbiki-
ne dair bk. Bar Habraeus, s. 640. Ayrica bk. Runciman 2008c, s. 353, 354.

760 Misir, Halife Omer doneminde Amb b. As tarafindan 640°da ele gegiril-
mistir.

761 Fatimi halifeliginden bahsedilmektedir.

762 Metinde Cordin.

763 Metinde Aumaricus

764 Korykoslu Hayton’un Historiarum Conquestus Terre Sancte olarak andig1
kitap muhtemelen, 1306’da Pierre Dubois tarafindan kaleme alinan De Re-
cuperatione Terre Sancte adli eserdir.

765 Kudiis Krali Amaury 1163’te Filistin’i gegerek Misir’a ilerlemis ve pek ¢ok
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yanlara karsi duramayacagini goriince kendisine yardim etmesini rica
etmek lizere Halep sultanina el¢i gonderdi. Halifeye bagli olan Halep
sultan1, kendisine biiyilik paralarin verilecegi imidiyle Xaracon™® adin-
daki komutanlarindan birisini kendisine eslik eden kalabalik bir orduy-
la halifeye gonderdi. Bu ordu, Hiristiyanlar1 Misir’dan kovdu ve boyle-
likle Miisliimanlar Hiristiyanlarin ele gecirdikleri topraklart geri aldi-
lar. Bunun hallinden sonra Xaracon, Misir’in zengin bir {ilke, halifenin
de higbir kuvveti olmadigini goriince Misir hakimiyetini ele gegirmeye
niyetlendi. Boylelikle halifeyi tutuklattirarak zindana att1 ve ardindan
Misir’t hakimiyeti altina alarak sultanlik makamina yerlesti.”” Xaracon
Kiirt asilliyd: ve kendi halkinin Misir’daki ilk efendisiydi.

VI. Kisim

Xaracon’un 6liimiiniin ardindan idare ogullarindan Salahaddin’in®®
eline gecti.” Bu kisi o kadar biiyiik bir gii¢ kazandi ki, sonunda Kut-

yerlesim birimini ele gecirmisti. Bk. Runciman 2008b, s. 306.

766 Asagida da goriilecegi iizere Korykoslu Hayton bu kisiden Selahaddin
Eyyubi’nin babasi olarak bahsetmektedir. Bununla birlikte babasinin ismi
olan Necmeddin ile Korykoslu Hayton’un zikrettigi ad arasinda fonetik bir
benzerlik yoktur. Kaynaklarda bu isme benzer bir ad da ge¢mez. Herhal-
de Korykoslu Hayton un ifade ettigi kisi Sirkuh adli amcastydi. Kudiis kra-
It Amaury’in Misir iizerine saldirilar1 karsisinda Nureddin Zengi’nin bol-
geye gonderdigi kuvvetlerin basinda bulunan Sirkuh, miicadelelerin ardin-
dan Amaury’i 1169’da Misir’dan kovmus ve akabinde Kahire’ye bir kur-
taric1 olarak girmistir. Burada Amaury’in kente hakim olmasi i¢in ¢abala-
yan Saver’den kurtulan Sirkuh sonunda Fatimi halifesinin halefi olmussa
da iki ay kadar sonra 6liimii bu sirada otuz yasinda dahi bulunmayan yege-
ni Selahaddin’in Oniinii agmistir. Bk. Runciman 2008b, s. 307, 320; Lewis
1997, s. 209, 210; Sobernheim 1988, s. 104.

767 Yazarin verdigi bilgilerin ash yoktur.

768 Metinde Salaadinus.

769 Selahaddin, Sirkuh’un 6liimii ve Fatimi Halifesi’nin halefligi makami-
n1 elde ettikten sonra bir anda Misir’in en giiglii kisisi haline geldi. Onun
bu konumu Nureddin Zengi tarafindan da onaylandi. Ancak bir siire son-
ra halifenin 6liimi Selahaddin’i Misir’daki tek idareci haline getirdi. Se-
lahaddin bu zaman zarfinda efendisi Nureddin Zengi’yi karsisina almama-
ya ¢alisan bir politika takip etmis ve ancak onun 1174’teki 6liimiinden son-



Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 205
sal Kudiis kenti ile daha pek ¢ok Hiristiyan kentini ele gegirerek Ku-
diis Krallig: ile Hiristiyanlarin giiciinii alagagi etti.”’® Salahaddin’in
oliimiiniin ardindan kardesi ve yegenleri Misir idaresini Melik Salih’”!
adl1 birisinin zamanina kadar stirdirdiiler. Melik Salih, Misir’1 Tatarla-
rin Kumanya’y1 ele gecirip Kumanlarin topraklarini terk ettikleri sira-
da idare ediyordu. O, Tatarlarin, kendi idaresine alacak oldugu Kuman-
lar1 para karsiliginda sattigin1 6grenince, tiiccarlarini deniz yoluyla bii-
yiik paralarla oraya gonderdi ve ¢ok sayida Kuman ¢ocugunu satin al-
dirarak Misir’a getirtti. Melik Salih satin aldig1 Kumanlara biiytik sevgi
besledi, onlar1 ihtimamla ata binmek ve ok atmak gibi savas konularin-
da egitti. Kumanlara iyice baglandi ve digerlerini yanindan uzaklastirir-
ken onlart yanindan ayirmadi.””> Ancak Frank krali Aziz Louis’in deni-
zin Otesinden gelip de Miisliimanlarin eline esir diistii§iinde parayla sa-
tin alinmig Kumanlar, efendileri ve sultanlar1 olan Melik Salih’i 6ldiir-

ra Misir’da bagimsiz bir idare siirmeye baslayabilmistir. Selahaddin bu ko-
numunu 1176’da Suriye’deki Zengi hakimlerine kars1 kazandig1 zaferle de
taclandirmistir. Bk. Lewis 1997, s. 211, 212; Runciman 2008b, s. 342; So-
bernheim 1988, s. 104.

770 Selahaddin Eyyubi, Nureddin’in 6liimiinden sonra bagimsiz bir hiikiimdar
olarak Misir’in efendisi olmustu. Dindar bir kimse olmamakla birlikte La-
tinlerle miicadeleyi bir doktrin haline getirerek Haglilarla zorlu bir miicade-
le i¢ine girdi. 3 Temmuz 1187°de Hattin’de Latin krali Guy de Lusignan’in
idaresindeki Hagli ordusunu yendikten sonra ayni senenin 2 Ekim’inde
Kudiis’i ele gegirdi. Bu iki 6nemli basariya Antakya, Trablussam ve Sur’un
ele gecirilmesi de eklenince Haclilar bir anda olduk¢a mahdut bir kiy1 seri-
dine sikismis hale geldiler. Bu durum karsisinda Avrupa’da III. Hacli sefe-
ri ilan edilmisse de bu tasari, Akka’nin ele gecirilmesinden baska bir netice
vermedi. Hadiselerle ilgili olarak bk. Runciman 2008b, s. 366 vd.

771 Metinde Melech Sala.

772 Melik Salih Necmeddin Eyyub, ordu icindeki siniflagsmalar1 ortadan kal-
dirmak tizere 1.000 Kipgak ¢ocugunu satin aldirmis ve Ravza adasindaki
bir kaleye yerlestirerek yetigsmeleriyle yakindan aldkadar olmustu. Sultan,
onlarin yardimi ile Suriye’deki muhalifleriyle miicadele etmis ve Kudiis’ii
geri alabilmistir. Bk. Humphreys 1977, s. 268; Cahen 2009, s. 465; Kopra-
man 2005, s. 85; Kortantamer 1993, s. 21; Cetin 2007, s. 70-71. Ayrica bk.
Yuval1 1985, s. 113.
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diiler’” ve baslarina aralarindan Tiirkmen’* adinda birisini gegirdiler.””
Sonugta zindanda tutulan Frank krali ve kardesi kurtulus akgesiyle ser-
best birakildi ve 6zgiirliiklerini elde ettiler.”’®

Bu hadiseyle kole olan Kumanlar Misir’daki ilk hakimiyetlerini te-

sis etmis oldular. Kuman soyundan gelenlere doguda Kipgak”” adi ve-

778

rilir. Kisa bir siire sonra Kumanlardan Kutuz’”® adinda biri Tiurkmen’1

kili¢la 6ldiirdii ve el Melik el-Muzaffer Seyfeddin” adiyla yerine geg-
ti’®. Melik Muzaffer, Hiilegii tarafindan Suriye’yi korumasi i¢in biraki-
lan ve 10.000 kisilik bir Tatar ordusuna komuta eden Ketboga’y1 yenil-
giye ugratti. Ancak bunun ardindan Misir’a donerken Bundukdar adin-
daki bir baska Kuman tarafindan 6ldiirtildii. O da el Melik Zahir Ruk-

773 Melik Salih 1249°da eceliyle 6lmiistiir. Bununla birlikte Memliklerinin
onu Oldiirmek gibi bir plan hazirladiklar1 vakidir. Bk. Kopraman 2005, s.
86; Aktan 1999, s. 413. Ancak yazarin burada bahsettigi hadise muhteme-
len Melik Salih degil, oglu Turansah’in 6ldiirtilmesiyle ilgilidir. Onun 6ldii-
riilmesine dair bk. Kopraman 2005, s. 88.

774 Metinde Turquemeni.

775 Melik Salih’in 6liimiinden sonra yerine gecen oglu Turansah ile Memlikler
arasindaki gerginlik 2 Mayis 1250°de yeni Eyyubi sultaninin 61diirtiilmesi ile
neticelendi. Memlikler iktidari ele gecirdikleri ilk yilda Melik Salih’in dul
esi Seceretli’d Diirr’ii sultan ilan ettilerse de, bu hareket, Suriye’deki Eyyu-
bi emirleri tarafindan mesru kabul edilmedi. Bunun iizerine Memlikler ka-
din sultam énde gelen Memlik emirlerinden izzeddin Aybek ile evlendire-
rek sorunu ¢6zmeye kalkistilar ve bunda da basarili oldular. Bk. Kopraman
2005, s. 91; Kortantamer 1993, s. 22.

776 Fransa Krali IX. Louis 1249 Dimyat’1 ele gecirdikten sonra Kahire {izerine
yurtimiis ve 1250°de Baybars’in komutasindaki Eyyubi ordusuyla giristigi
miicadelelerde yenilerek esir diigmiistiir. Kral ve beraberindekiler ¢ok yiik-
li bir kurtulus akgesi 6demek ve Dimyat’1 bosaltmak kaydiyla serbest kal-
dilar. Bk. Lewis 1997, s. 217; Kopraman 2005, s. 86-87, 89; Aktan 1999, s.
414; Kilig 2007, s. 443-444.

777 Metinde Capchac

778 Metinde Cothos.

779 Metinde Melec Mees.

780 Izzeddin Aybek’in Seceretii’d Diirr tarafindan 6ldiirtiilmesinden sonra ik-
tidar oglu Ali’ye ge¢misse de 1259°da Aybek’in 6nemli komutanlarindan
Seyfeddin Kutuz, yeni sultani siirgline géndererek Memliik tahtina oturdu.
Bk. Kopraman 2005, s. 94-96; Ozbek 2013, s. 162; Lewis 1997, s. 219.
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neddin”!' adiyla idareyi ele aldi1.”® Sert bir kimseydi, savasta yetenekli
ve cesurdu. Zamaninda Suriye ile Misir’daki Islam giiciinii artirdi ve Hi-
ristiyanlarin eline gecmis pek cok kent ile kasabay1 geri aldi. Bunlar ara-
sinda Antakya’y1 da 1268’de ele gegirmistir.”

VII. Kisim

Bu hadiselerden sonra Ermenistan biiylik sikintilarla karsi karsi-
ya kald1. Bundukdar zamaninda Suriye’den bazi kimseler Ingiltere kra-
I Edward’in yanina gittiler. Sultan bununla krali Hashasilere o6ldiirt-
meyi planltyordu. Neticede kral Hashasiler tarafindan yaralandiysa da
Tanri’nin merhametiyle sagligina kavustu.” Ardindan sultan zehirlen-
di ve Sam’da 61dii.7®® Onun 6liimiiyle Melik Said’® adindaki oglu basa
gecti. Ancak Kumanlardan Elfi adindaki bir bagkasi’®” onu alasagi etti
ve sultanlik makamini ele gegirdi.’®® Sultan Elfi, Tripoli kentini 1289°da
siddetli bir saldiriyla ele gecirdi.”®

781 Metinde Melech Daer.

782 Baybars, Ayn Calut muharebesinden bir siire sonra (23 Ekim 1260)
Kutuz’u, diizenledigi suikast sonucu 6ldiirerek sultanlik makamin ele ge-
cirmistir. Bk. Kopriili 1979, s. 357; Kortantamer 1993, s. 23; Lewis 1997,
s. 221.

783 Baybars, 1265’te Kaysariya ve Arsuf’u ele gecirmis ve bir sene sonra
Safad’1 zapt ederek bolgedeki Hagli gliciine 6nemli bir darbe indirmisti.
1268’e gelindiginde ise Antakya ve Sakif ile daha baska kaleleri hakimiyet
altina almistir. Bk. Kopriilii 1979, s. 358; Aktan 1999, s. 417; Amitai 1992,
s. 57.

784 Ingiltere Krali I. Edward’in Hashasi suikastcisinin saldirisina ugramasina
dair bk. Runciman 2008c, s. 287; Barany 2010, s. 7.

785 Yukarida da ifade edildigi lizere Baybars dogal nedenlerle dlmiistiir.

786 Metinde Melec Said.

787 Burada kastedilen kisi el-Melik el-Mansur Seyfeddin Kalavun el-Elfi’dir.
Onun Elfi ad1 ile anilmasi satin alindig1 ticretin yiiksekligini ifade etmekte-
dir. Bk. Tbni Tagriberdi, s. 70. Ayrica bk. Kopraman 2005, s. 107; Kortanta-
mer 1993, s. 17/12dp; Ozbek 2013, s. 157/4. dn.

788 Baybars’in dliimiinden sonra ogullar1 Said Berke (1277-1279) ve Stilemis
(1279) tahta ¢ikmislarsa da neticede iktidar Kalavun’un eline ge¢mistir. Bk.
Kortantamer 1993, s. 24, 25; Ozbek 2013, s. 162, 165.

789 Tripolis’in disiisiine dair bk. Runciman 2008c, s. 345, 346.
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VIII. Kisim

Bundan sonraki yil Sultan Elfi ordusunu toplayarak Akka’y1 kusat-
mak {izere Babil’den ayrildi. Dinlenmek {izere otagini kurdurdugunda
orduda 6nemli bir gorevi ifa eden hizmetlilerinden birisi tarafindan ze-
hirlendi ve hayatin1 kaybetti.””® Efendi olmak isteyerek sultanini 6ldiiren
kisi ise hemen paramparca edildi. Bundan sonra Elfi’nin ogullarindan
Melik Esref”! adindaki kimse sultan oldu. Melik Esref Akka’y1 kusatti
ve ele gegirdi ve ardindan da 1291°de Suriye’deki Hiristiyanlart kovdu.™?

IX. Kisim

Akka’yi ele gecirdikten sonra Sultan Melik Esref Misir’a dondii ve
bir giin avlanmaya giderken ormanlik alanda hizmetkarlarindan birisi
tarafindan 6ldiiriildii. Oldiiren de digerleri tarafindan katledildi.””® Bu-
nun ardindan simdi sultan olan kisi basa gecti. Bu kisi Melik Esref’in
kardesi Melik Nasir’dir.”**

790 Sultan Kalavun, Akka {izerine yiirimek {izere Kahire’den hareket etmesi-
nin altinc giiniinde 10 Kasim 1290’da 6lmiistiir. Onun &liimiiyle ilgili Tbni
Tagriberdi’nin ifadelerine bakacak olursak sultan salgin bir hastaliktan otii-
rii hayatin1 kaybetmistir. Bk. Ibni Tagriberdi, s. 70. Ayrica bk. Akkus-Yigit
2012, .17, 18; Aktan 1999, s. 433; Runciman 2008c, s. 349.

791 Metinde Melec Asseraf.

792 Akka 18 Mayis 1291°de Miisliiman hakimiyetine gecmistir. Bk. Ibni Tag-
riberdi, s. 71-73. Ayrica bk. Aktan 1999, s. 434-437; Runciman 2008c, s.
353vd; Kopraman 2005, s. 109; Kilig 2010, s. 147-150. Sultan Melik Esref
Akka’y1 ele gecirmesinin ardindan Sur, Sayda, Aslis, Tortosa gibi Hagli ka-
lelerini de ele gegirerek Haclilara agir darbe indirmistir. Bk. Aktan 1999, s.
438-439; Lewis 1997, s. 226-227; Kilig¢ 2010, s. 152-155

793 Kalavun’un oglu Melik Egref Halil (1290-1293) bir av sirasinda 13 Ara-
lik 1293°te saltanat naibi Emir Baydara ve yakin ¢evresinin suikasti netice-
sinde Oldiiriilmiistiir. Emir Baydara bundan sonra sultanligini ilan etmigse
de Ketboga nin takibine ugrayarak kisa siire icinde katledildi. Bk. Ibni Tag-
riberdi, s. 75, 76. Kopraman 2005, s. 109-110; Aktan 1999, s. 439; Akkus-
Yigit 2011, s. 90; Kortantamer 1993, s. 26; Kili¢c 2010, s. 165-168.

794 Baydara’nin 6ldiiriilmesinden sonra Melik Nasir heniiz dokuz yasinda ol-
dugu halde 15 Aralik 1293’te “hanedanin diizenini korumak i¢in” tahta ge-
cirilmistir. Bk. Kortantamer 1993, s. 26; Akkus-Yigit 2011, s. 91.
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Melik Nasir tahta gectiginde heniiz kii¢lik oldugundan babasinin
hizmetkarlarindan Tatar asilli Ketboga™
olarak verildi. Ancak Ketboga kendini sultan ilan ederek Melik Nasir’1
tahttan uzaklagtirdi ve her tiirlii ihtiyaglarini karsilattiracak oldugu Ca-
rac de Monreal adindaki kalede gozetim altina aldirdi. Ketboga, Melik
Adil™® unvan1 aldi.”” Onun zamaninda Misir’da o kadar biiyiik bir yi-
yecek sikintist yasandi ki, Miisliimanlarin neredeyse tamami ag¢ kaldi.

Eger baz1 Hiristiyanlar onlara yiyecek saglamasaydi, a¢ kdpekler gibi

adindaki bir kisi kendisine lala

olacaklard1.”® Bundan sonra, kendisini sultan ilan etmis bulunan Ket-
boga, Tatarlarin ilerlediklerini 6grenince ordusunu toplayarak Tatarlarin
goziinii diktikleri Suriye’ye dogru ilerledi.”’ Ketboga, kavimdasi oldugu
Tatarlar1 ¢ok seviyordu.®® Bundan 6tiirii Kumanlar biiyiik bir 6fkeye ka-

795 Metinde Guiboga. Korykoslu Hayton’un ifade ettigi iizere aslen Mogol
olan Ketboga (1294-1296), Hiilegii’niin komutani1 Ketboga’nin yenilmesin-
den sonra diizenlenen Mogol seferine istirak etmis ve Hims’taki ¢catisma si-
rasinda Memliklere esir diigsmiistii. Bundan sonraki donemde Kalavun’un
Memlikleri arasinda gorev almis ve ilerleyen donemlerde etkin bir konum
elde etmistir. Onunla ilgili olarak bk. ibni Tagriberdi, s. 83. Ayrica bk. Ami-
tai 2008, s. 122, 123; Kanat 2000, s. 110/37. dn.

796 Metinde Melec Hadel.

797 Ketboga’nin iktidar1 elde etmesine iliskin bk. ibni Tagriberdi, s. 78-82. Ay-
rica bk. Kopraman 2005, s. 111; Amitai 2008, s. 123.

798 Nil’in algalmasindan 6tiirii yasanan kitlik neticesinde Ibni Tagriberdi’nin
verdigi bilgilere gore bugday fiyatlar ilk sene bes kat, bir sene sonra da
yedi kat artmis ve bu toplu liimlere neden olmustur. Bk. Ibni Tagriberdi, s.
84, 85. Ayrica bk. Kopraman 2005, s. 112; Kanat 2000, s. 115; Akkus-Yigit
2011, s.91.

799 Ketboga’nin Suriye’ye ilerlemesi, Mogol taarruzundan ¢ok Suriye kiyila-
rina yerlestirilmis Oyrat birliklerini denetlemek ve bir takim diizenlemeler-
le ilgilidir. Bk. Kanat 2000, s. 116.

800 Mogol asilli tek Memlik sultani olan Ketboga’nin Mogollara duydugu ya-
kin alaka, saray icindeki bir takim hadiselerde karsimiza ciktigi gibi, sul-
tanligr doneminde Memliklere siginan Opyratlarla iligkilerinde de gos-
terir. Her ne kadar Oyratlari memnuniyetle karsilamasinda, onlarin aske-
ri giiclinden yararlanmak (Amitai 2008, s. 130) ve bu sirada Memlikler
icinde gli¢ kazanan Cerkes firkasina kars1 onlar1 bir denge unsuru olarak
kullanmak fikri (Kanat 2000, s. 114) varsa da, ayn1 soydan gelmenin de
Ketboga’nin tutumunda etkili oldugu anlasiliyor. Mesela kendisi de bir Oy-
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pildilar ve kendisini alasag1 ederek yerine Lagin adindaki bir Kuman’13!
Melik Mansur®® namiyla sultan ilan ettiler.?”® Lagin, Ketboga’y1 bir za-
manlar onunla dost oldugundan 6ldiirmek istemiyordu.*® Bundan &tii-
rii onun Misir’da ikamet etmesini istemeyerek kendisine dnce Serhad®
adindaki bir bolgeyi, ardindan da Hama® kentinin yonetimini verdi.®”’
Sultan Lagin ti¢ y1l boyunca Kahire’deki sarayinda ikamet etti ve ye-
rinden bir yere kipirdamadi. Bununla birlikte glinlerden bir giin kale-
nin i¢inde bulundugu ovaya ¢ikt1 ve atiyla gezinirken diiserek bacagi-

rat olan Ketbuga’nin, Oyrat beyleriyle haftanin bir glinii bir araya gelerek
kimiz igmesi (Kanat 2000, s. 110) kurulan iliskinin kiiltiirel bir nitelik tasi-
digimi da gosterir. Dahasi, Mogol asilli Memlikler arasinda kavmiyet bilin-
cinin olduguna dair daha baska 6rneklere de sahibiz (Nobutaka 2006, s. 72)
ki bu, Ketboga’nin Mogol asilli kimselere yaklasirken benzer bir hal icin-
de oldugu hususunu daha aciklikla izah etmektedir. Buna karsin halkin sul-
tan ile Oyrat komutanlari arasindaki iliskiden rahatsiz oldugunu gosterir de-
liller vardir. Mesela ad1 gecmeyen bir sair tarafindan yazilan su siir sade-
ce Oyratlart degil, ayn1 zamanda Sultan Ketboga’y1 da hedef almaktadir.
“Ey Allahim kurtar bizi bu azaptan, Biz Mogol Devletinin i¢inde telef ol-
duk”. Bk. Kanat 2000, s. 116; Kopraman 2005, s. 112. Dolayistyla Kory-
koslu Hayton’un kaydi dénemin algisini iyi bir sekilde yansitir. Oyratlar
Ketboga’nin iktidardan hal’ edilmesinden sonra da efendileriyle baglarini
koparmadilar ve onu basa gecirmek i¢in basarisizlikla neticelenecek bir is-
yan tertip ettiler. Hadiselerle ilgili olarak bk. Kanat 2000, s. 118, 119; Ami-
tai 2008, s. 131.

801 Lagin Kipgak degil, Grek asilliydi. Bk. Amitai 2008, s. 132.

802 Metinde Melech Mansor.

803 Lagin 12961298 arasinda hiikkiim stirm{istiir.

804 Ketbuga ve Lacin ayni emire bagli askerler olduklari icin birbirlerini hos-
das, yani kardes olarak goriiyorlardi. Nitekim tahttan indirildikten sonra
Ketboga Lagcin i¢in “O benim hosdasimdir, o ve ben ayrilmaz bir parcayiz
ve bu nedenle ben ona itaat edecegim” derken Lagin de “Eger Ketboga’y1
yakalamak isteseydik, bu bizim icin ¢ok zir bir sey olmayacakti; ama biz
onu biraktik, ¢iinkii o kardeslerimizdendi” demistir. Bk. Ayalon 1989, s.
246, 247. Memlikler arasindaki iliskilere dair ayrica bk. Kortantamer 1993,
s. 17.

805 Metinde Sartach.

806 Metinde Haman.

807 Ketboga 6nce Serhad’de onluk emiri olarak gorevlendirilmis, ardindan da
Hama naibligine getirilmistir. Bk. Akkus-Yigit 2011, s. 92, 99.
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n1 kird1.3® Yine giinlerden bir giin giivendigi hizmetlilerinden birisiy-
le satrang oynarken kolelerinden birisi sultanin yanindaki kilic1 kaptig
gibi onun kellesini kesti.’” Ancak katil de hemen sonrasinda katledildi.®'°
Bunun ardindan Miisliimanlar arasinda sultan se¢iminde biiyilik bir an-
lasmazlik bas gosterdi. Neticede Ketboga’nin Crac Montisrealis kale-
sine hapsettirdigi Melik Nasir’1 Sultanlik makamina getirdiler. Melik
Nasir, Gazan’in meydan muharebesinde yendigi sultan olup su anda da

Maisir sultanidir."!

Kumanlar ve siklikla ortadan kaldirilan Sultanlariyla ilgili geregin-
den cok konu agtrysam, beni bagislayiniz. Bunu yapmamdaki neden,
diismanin uzun siireli saldirtlarda bulunamayacak olmasini gostermek
icindir. Ciinkii ne Misir’dan disar ¢ikabilir ne de disariya ordu sevk ede-
bilirler.

X. Kisim
Misir’in durumu

Misir ¢ok biiyiik ve bereketli bir iilkedir. Ulke (kuzeyden giineye)
on bes, (batidan doguya) ii¢ giinliik mesafe kadar genistir. Ug tarafi ¢ol-
lerle ¢evrili bir ada gibidir. Sadece bir kism1 Akdeniz kiyisinda yer alir.
Dogu smirinda diger iilkelerden daha genis olan Suriye bulunur. Burasi
ile Misir arasindaki yol, ¢olden ilerlemek suretiyle sekiz giin siirer. Bati
sinirinda Barka olarak anilan Berberilerin iilkesi bulunur. Burasi ile Mi-
sir arasindaki yol da on bes giin siirer. Glineyinde Nubyalilarin kralli-
&1 bulunur. Onlar Hiristiyan olup iklim sartlarindan &tiirii oldukga kara

808 Bu kazaya dair bk. Yinini, s. 97, 98.

809 Sultan Lagin’in 16 Ocak 1299°da ugradig: suikast ile ilgili birkag rivayet
vardir. Bunlardan birisi de sultanin satran¢ oynarken oldiiriildiigii seklinde-
dir. Bk. Y0nini, s. 114; Tbni Tagriberdi, s. 95. Ayrica bk. Holt 1986, s. 595;
Kopraman 2005, s. 113; Akkus-Yigit 2011, s. 96.

810 Sultana suikast gerceklestirenlerin akibetlerine dair bk. Ibni Tagriberdi, s.
95.

811 Bununla birlikte o, eserin yazilmasindan {i¢ sene sonra tahttan feragat et-
misse de yeniden makamina donmiis ve bunu 1341°e kadar devam ettirmis-
tir. Bk. Kopraman 2004, s. 115.
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kimselerdir. Burasi ile Misir arasinda ise ¢dlden gecen 12 giinliik bir yol
vardir.

Misir bes ayri kisimdan miitesekkildir. Bunlardan ilki Said,®'? ikin-
cisi Misir,’" {iciinciisii Iskenderiye,®'* dordiinciisii ise Rasid’dir.}'"* Bu-
rast irmak ve denizlerle ¢evrili olup bir ada gibidir. Besinci bolge
Damiata’dir ki Misir’in en biiyiik kenti olan Kahire burada yer alir. Eski
bir kent olan Misir kenti de buranin civarindadir. Her iki kent de Incil’de
Gyon adiyla gegen Nil irmaginin kenarinda kuruludur. Nil irmag1 olduk-
ca bereketli olup topraklarin tamamini sular ve boylelikle de iilkeyi ol-
dukga bereketli kilar. Oldukga genis oldugundan irmakta seyahat etmek
mimkiindiir. Ayrica i¢ginde bol miktarda balik bulunur. Hatta anlatilan-
lara inanilacak olunursa, burada ejdere benzer ve at ile insanlar1 yiyen
bir hayvan da bulunur. Bu hayvan, eger inanilacak olunursa, hem irmak-
ta hem de irmagin kiyisinda yasayabilmektedir. Buna cocatrix®'® den-
mektedir.

Nil her yil bir kere Agustos ayinin ortalarina dogru tasmaya baslar
ve bu durum Aziz Mihail giiniine kadar devam eder. En kabarik duruma
gelmesinden sonra ahali kanallar kazmak suretiyle suyu topraga akitir.
Su, topragin iizerinde on bes giin kalir ve ardindan da kurumaya baslar,
bunu bitkilerin yesermesi izler. Toprak yazin oldugu gibi kisin da yag-
mur yagmamasindan 6tiirii sadece irmagin suyuyla sulanir. Misir sakin-
leri irmagin orta mecralarinda yer alan bir zamanlarin Misir kentinin yer
aldig1 kiiciik bir adaya mermer siitun yerlestirmis ve bunun iizerine de
bir isaret koymuslardir. Irmak en yiiksek seviyesine ulastiginda stitunun
istiindeki isarete bakar ve eger su bu isaretin iistiine ¢ikmissa tilkelerin-
de bereket olaracagini anlarlar. Eger su isaretin altinda kalirsa katlik ola-
cagim bilirler. Yani irmagin yiikselmesini takiben o y1l bereketli mi yok-
sa kurak m1 olacagim ongoriirler. Bu sekilde gelecegi gorerek fiyatla-

812 Metinde Saith.

813 Metinde Meser.

814 Metinde Alexandria.

815 Metinde Resith.

816 Ejderha manasinda. Ancak yazar timsah tarifi yapmaktadir.
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11 belirlerler.?!” Nil’in suyu temiz ve i¢ilebilir, ancak ¢ok sicaktir. Bunu
once toprak bir kaba koyar ve durulmasindan sonra igerler.

Misir’da iki liman vardir. Bunlar Iskenderiye ve Damiatta liman-
laridir. Iskenderiye limanma gemiler girebilir. Son derece miistahkem
olan bu kendin etrafi giiglii surlarla cevrilidir. Sakinleri kanallar vasita-
styla elde ettikleri Nil suyunu iger ve suyu kentte bulunan su depolari-
n1 doldururlar. Bunun haricinde yasayabilmek i¢in bagka bir su kaynagi-
na sahip degillerdir. Suyun kesilmesi durumda buradaki zenginligin de-
vam etmesi miimkiin degildir ve Iskenderiye kentini ele gegirmek ¢ok
kolaydir.

Damiatta kenti Nil’in yukar1 mecrasinda denizin yakinlarinda yer
almaktadir. Bir zamanlar ¢evresi olduk¢a miistahkem surlarla gevriliy-
di. Buna karsin iki kez ele gecirilmistir. Bunlardan ilki Kudiis krali ve
Dogudaki diger Hiristiyanlar tarafindan basarilmigtir. Ikincisi ise Fran-
sa krali Aziz Louis tarafindan halledilmistir. Miisliimanlar buraya yeni-
den hakim olmuslardir.*"® Ardindan Miisliimanlar buray1 yikmis, ahalisi-
ni de deniz ve irmaktan uzaktaki i¢ kisimlara gog¢iirmiislerdir. Burada ne
bir sur ne de bir yapi ile kargilagsmak imkan dahilindedir ve buras: Yeni
Damiatta olarak anilir. Eski Damiatta ise ahalisi bulunmayan harabe bir
yerdir.®"® Iskenderiye ve Damiatta limanlarindan sultan biiyiik kar elde

820

etmektedir. Misir, bu limanlar sayesinde tahil, meyve, kaliteli seker®® ve

biiylik miktarda sarap elde eder. Buna karsin Miisliimanlar, dinleri onla-
1 alikoydugundan sarap igmezler. Ancak kegi, igdis edilmis kog,?! ¢e-

817 Nilometre ile ilgili olarak ayrica bk. Erol 2014, s. 205-224. Y{inini’nin tas-
virlerine bk. Ylnini, s. 186, 192, 206. XVI. yiizyilda Misir’da bulunmus
Portekizli Tenreiro da Nil’in yiikselmesi senligine sahitlik etmistir. Bk. Ten-
reiro, s. 63.

818 Dimyat ilk olarak 7 Kasim 1219°da, ikinci olarak ise 6 Haziran 1249°da
Latinlerin eline ge¢mistir. Bk. Runciman 2008c, s. 138, 224; Kili¢ 2007, s.
431, 438.

819 Kent, camisi hari¢c tamamiyla 1250-1251°de giivenlik nedeniyle yok edil-
mis ve giineyinde ayni adla bir baska kent kurulmustur. Bk. Holt 1991, s.
292.

820 Zacarum.

821 Castratus kelimesi i¢in bk. Niermeyer 1976, s. 155.
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sitli kiimes hayvanlari ile kus etini yerler. Sig1r yerine deve yediklerin-
den sigirlarimin sayisi azdir.

Misir’da Miisliiman ve Hiristiyanlar yasar. Bu Hiristiyanlara Kip-

823

ti%2 adi1 verilir. Yakubi mezhebindendirler’® ve herhangi bir vergiye tabi

olmayan ¢ok sayida gosterigli kiliseleri vardir. Buradaki Hiristiyanlar
Misir’in kadim sakinleridirler. Zira Miisliimanlar buraya daha sonra ge-
lerek hakimiyeti elde etmiglerdir. Misir’da kereste, katran, demir ve or-
dularinda hizmet gorenlerden bagka kdle bulunmamakta ve bunlari ya-

banci diyarlardan getirmektedirler. Deniz yoluyla elde ettikleri bu emtia

olmaksizin yasamalart miimkiin degildir.®?*

825

Misir’da Iskenderiye ve Kahire kentleri hari¢®? surlarla gevrili bas-

ka bir kent bulunmamaktadir. Iskenderiye’nin surlar1 giicliidiir, sultanin
ikamet ettigi Kahire’yi ele gecirmek ise kolaydir. Misir’in tamami ordu
tarafindan korunur ve emniyet altina alinmistir. Bundan 6tiirti 6ncelik-
le ordusu yok edilmeli ve askeri giicii bertaraf edilmelidir. Ancak bun-
dan sonra iilkenin tamami1 herhangi bir direnisle karsilasmadan ele ge-
cirilebilir.

822 Metinde Keptis.

823 Metinde Jabit. Isimlerini kilisenin kurucusu, VI. yiizyi1lda Edessa pikoposu
Jacob Baradaeus’tan alirlar. Daha cok Kuzey Suriye’de etkin olan bu cema-
at, Islam hakimiyeti doneminde giiciinden ¢ok sey kaybetmis, buna muka-
bil varliklarin stirdiirebilmislerdir. Onlarla ilgili olarak bk. Micheau 2007,
s. 377; Richard 2006, s. 568, 579.

824 Memluklerin izledikleri dig siyasette bu mamullerin temininin dnemli
yer tuttugu bir gergektir. Mesela Baybars ve ardillar1 zamaninda Memlik
Sultanligr’nin Ermeni Krallig: ile miicadelelerinde Ermenilerin Mogol ha-
kimiyetini kabul ederek kendileri icin bir tehdit unsuru olmalarinin yanin-
da Memliklerin kereste ve demir ticaretine sekte vurmaya tesebbiis etmele-
rinin de yeri vardi. Bk. Akkus-Yigit 2011, s. 54. Memlikler i¢in bunlardan
kereste ticareti donanma agisindan son derece gerekliydi. Onlar Liibnan’dan
bunu saglamalarma karsin Fethiye’ye kadar olan Tiirkiye kiyilarindan da
kereste aliyorlardi. Bk. Jukov 1988, s. 78, 79.

825 Kahire kalesine dair bk. Mackenzie 1991, s. 71-94.
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XI. Kisim

Hiristiyanlarin Miisliimanlar tizerine saldirmalarinin nedenlerini
gosterdikten ve Roma kilisesinin giiciiniin yeterli oldugunu ifade ettik-
ten sonra Misir ve Suriye’nin i¢inde bulundugu durum ile sultan ile hal-
kinin giiciine dikkat ¢ektik. Geriye harekete gegme zamanindan bahset-
mek kaldu.

Yukarida Hiristiyanlik diigmanlarina saldirmak i¢in uygun zama-
n1 kollamaktan bahsettigimizden sunu sdyleyebiliriz: “Gér simdi uygun
zamandir, gor simdi kurtulus zamamdw:” Zira gergekten de iginde bulu-
nulan an, adi Agarenlere saldirmak ve Kutsal topraklar1 onlarin elinden
kurtarmak i¢in uygun bir zamandir. Simdi adi kopekler tarafindan kirleti-
len Kutsal Topraklar1 hakimiyet altina almak i¢in uygun zamandir. Simdi
Hiristiyanlik agkiyla Kutsal Topraklara giden yolu agmak, umudumuzun
kaynagi ve kurucusu Efendimizin mezarmin tizerindeki dinsizlerin elini
sokiip atmak i¢in uygun zamandir. Oncelikle Tanr1 Hiristiyanlara bir ¢o-
ban, kutsal ve dindar bir baba vermistir ki, o, Papalik makaminin basinda-
dir. O, gece gilindiiz Kutsal Topraklar ele gecirmeyi ve Efendinin kabrini
Isa adina ona kiifredenlerin kéleliginden kurtarmay diisiinmektedir. Eger
herseye mutlak ve merhametli Tanri’nin gdzlerini Kutsal Topraklara ce-
virdigine inanilirsa, Kutsal Kudiis’ii Miisliimanlarin kéleliginden kurtara-
bilmek ve eski 6zgiirliigline dondiirmek miimkiin olabilir.

XII. Kisim

Gor simdi uygun zamandir, gor simdi kurtulug giiniidiir. Cinki
Tanr1 Kutsal Topraklarin diismanlarin elinden kurtulusuna isaret etmek-
tedir. Zira Tanri’nin yardimiyla Hiristiyan kral ve prensler ile halk 6f-
keyi, anlagmazlig1 bir kenara birakarak huzur ve baris igerisinde birbir-
lerine donmeli, Tanr1’nin Kutsal Topraklar1 vermek istegini gérmelidir-
ler. Bunun yaninda farkli bolgelerdeki Hiristiyanlar inang igerisinde ha-
zirlanmali ve silahlanmali, Hagla isaretlenmeli ve Kutsal Topraklari ele
gecirmek icin mesakkat ve neye malolacagini gozard: ederek Isa’nin adi
hakki i¢in yigitlikle yola ¢ikmalidirlar.
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XIII. Kisim

Tanri’nin gosterdigi gibi simdi uygun zamandir. Clinkdi Hiristiyan-
ligin diismanlarinin giicii su anda oldukga kirllmis bir vaziyettedir. Da-
hasi, Tatarlarin son saldirilarinda yenilmisg, diisman askeri biiyiik oran-
da yok edilmis ve kayiplarin1 giderememislerdir. Bundan baska su anda
Misir’1 yoneten sultan degersiz ve kabiliyetsizdir. ilaveten sultana dai-
ma yardimda bulunan Miisliiman beyleri Tatarlar tarafindan 6ldiiriilmiis
ve simdi Tatarlar tarafindan hapis altinda tutulan Mardin sultani olarak
anilan kisi harig bir tanesi bile kalmamuistir.3?° Bundan 6tiirii iginde bulu-
nulan zaman, higbir giicliik cekmeden Kutsal Topraklara yeniden sahip
olmak ve Suriye ile Misir’1 ele gegirmek icin uygun andur. Isa’nim inaye-
tiyle diigmanin giiciinii tamamiyla kirmak, ge¢cmis zamanlara gore sim-
di daha kolay bir sekilde basarilabilir.

XIV. Kisim

Simdi uygun zamandir. Ciinkii Tatarlar Miisliimanlara kars1 ¢ikma-
ya ve tiim gii¢leriyle Hiristiyanlara yardim edeceklerine s6z vermekte-
dirler. Bundan &tiirii Tatar hiikiimdar1 Harbende, kardesi Gazan’in yo-
lunu takiple 6zel elcilerini gondermis ve Isa’nin admin hakk igin diis-
manin tamamiyla yok edilmesini teklif etmistir.’?’ Boylelikle Tatarlarin

826 Korykoslu Hayton’un ifadeleri muhtemelen 1299’da Gazan Han’1n kazan-
di@1 zaferle ilgili olmalidir. Zira kaynaklarimizda bundan sonra ilhanlilarin
Memliklere kars1t kazandig1 ufak da olsa bir muharebeye dair bilgi yoktur.
Ayni sekilde Mardin hiikiimdarinin {lhan tarafindan hapsedildigine yonelik
bir habere de tesadiif etmedik.

827 Olcaytu Han, tahta gecmesinden bir siire sonra Mayis 1305°te elgilerini
Avrupa’ya gondermistir. Mogollar tarafindan Toman/Tiimen, - muhteme-
len daha 6nce Gazan Han zamaninda da Avrupa’ya gonderilen Tiimen adli
elci ayni1 kisidir - olarak anilan Sienali Tomazo ve Mamlak adli bir Mogolun
baskanligini iistlendigi bu heyetler Papa, Fransa krali Philip ve Ingiltere’nin
yeni hiikiimdar1 1I. Edward ile gériismiislerdir. ilhanli sarayindan gelen
mektuplardan sadece Fransa kral1 Philip’e gdnderileni giiniimiize erigmistir.
Mugan’da kaleme alinan bu mektup, Mogol hanedan: i¢indeki anlagsmaz-
liklara son verilerek Cin’den Akdeniz’e kadar olan tilkenin tek bir iilke ha-
line geldiginin haber verilmesiyle baslar ve ortak diigman Memlikler {ize-
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yardimiyla Kutsal Topraklar kurtarilabilir ve Misir herhangi bir gii¢liik-
le karsilagilmaksizin kolayla ele gegirilebilir. Bunun i¢in Hiristiyanlar
Kutsal Topraklari ele gegirmeye bir an evvel, zaman kaybetmeksizin ha-
zirlanmahdir. Eger gecikilirse, Hiristiyanlarin dostu olan Harbende taht-
tan indirilip yerine diismanlarimiza sevgi duyan veya Miisliiman olan
bir bagka kisi gecer. Sonugta bu kisi Miisliimanlarla anlasir ve boylelikle
de Hiristiyanlar biiyiik bir karigikliga, tehlike ile talihsizlige ugrar. Yu-
karda sodylediklerimize uygun olarak Hiristiyanlar Papaligin giicii, Mi1-
sir ve Suriye ile sultanin i¢inde bulundugu durum ve uygun bir zama-
nin yakalanmis olmasindan 6tiirii Miisliimanlara karsi savasa girisme-
lidir. Simdi de Kutsal Topraklara diizenlenecek seferden bahsedecegiz.

XV. Kisim

Pek kutsal Baba, huzurunuzda acikca ifade ederim ki, ben, Kutsal
Topraklara diizenlenecek seferi sanlandirmak gibi bir gérevi yerine ge-
tirebilecek donanima sahip degilim, Bununla birlikte bu itaatsiz evladi-
n1 cezalandirma, bunun yerine beni hi¢bir Hiristiyanin karsi gelemeye-
cegi yliksek adaletiniz ve emirlerinizle donatiniz. Bundan o&tiirii kit bil-
gilerimi fazlaliklarindan 6tiirii baglilik ve sadakatle, Kutsal Topraklarin
ele gecirilmesi ile sefere dair goriislerimi ifsa ettigim makam tarafindan
bagiglanmasini dilerim.

rine sefer diizenlenmesi cagrisi ile devam eder. Fransa kralinin mektuba ne
sekilde cevap verdigi bilinmemekteyse de, II. Edward’in 16 Ekim 1307 ta-
rihli mektubu olumlu, ancak muhatabini oyalar ciimlelerle doludur. 1 Mart
1308’de Roma’dan gonderilen mektubunda Papa da oyalama diplomasisi-
ni devam ettirir. Temaslara dair bk. Abel-Remusat 1824, s. 143, 144; Horn-
stein 1941, s. 411, 414; Boyle 1968, s. 399, 402, 403; Lockhart 1968, s. 30;
Paviot 2000, s. 317. Ancak daha 6nceki ilhanlarda oldugu gibi Olcaytu’nun
da Avrupa ile kurdugu iligkilerde samimiyet sahibi oldugu anlasiliyor. Ni-
tekim bu temaslara deginen Vassaf, Olcaytu’nun Memliklerle miicadelesi-
ni agirdan almasini, askeri hazirliklarla ilgili oldugu kadar Avrupa’dan ge-
lecek cevaplar i¢inde zaman kazanmak arzusuna baglamaktadir. Bk. Boy-
le 1968, s. 399.
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XVI. Kisim

Tanr1 ve Isa’nin san1 icin Kutsal Topraklarm gii¢liik cekmeden ve
tehlikeyle karsilasmadan ele gecirilebilecegini, Hiristiyanlarin Kutsal
Topraklara ilerlemeye ve karmasa igine diistiikleri bir sirada diismana
saldirmaya haklar1 oldugunu ifade ederim. Zira eger diigmanin refah ice-
risinde bulundugu bir sirada buna kalkisilsa, mesakkat ve tehlike olmak-
sizin bu is yapilamaz. Bundan 6tiirii diismanin i¢inde bulundugu iyi ve
kétii kosullar kisaca anlatacagim.

Diisman refah igerisinde, sultan1 da gii¢lii ve zeki bir kimse oldu-
gunda, kendisini emniyet altina alir ve ¢evresindekilerin ihanetinden sa-
kinir; boylece herhangi bir ihanetle karsilasmaksizin idaresini devam et-
tirir. Bunun yani sira diigman, dinlenme halinde ve savas durumunda ol-
madig1 zamanlarda giliglii durumdadir. Suriye ve Misir’in tarlalar1 bere-
ketli bir durumdayken de giicliidiir. Yine deniz ve kara yollarini emniyet
altina alip da ihtiya¢ duyduklar seyi yabanci diyarlardan getirdiklerin-
de de sikinti i¢inde degildir. Nubyalilar, Misir ¢6llerindeki bedevilerle®
baris i¢inde olduklarinda da higbir sey onlari sikintiya sokamaz. Ayrica
Tiirkmenler ve Suriye ile Misir’da yasayan bedeviler de itaat iginde ol-
duklarinda sikintida degillerdir. Iste bu durumlarda diismanin giicii zi-
yadesiyle fazladir ve onlar1 kolaylikla alt edebilmek miimkiin degildir.

XVII. Kisim

Ancak bunun aksine diisman pek ¢ok konuda sikinti igine gire-
bilir. Mesela dinsizler gegmiste siklikla yaptiklari gibi sultanlarini
oldiirebilirler.*?’ Zira daha 6nce Kuman neslinden gelenler Misir’da ida-
reyi ellerine gecirmis ve yukarida ifade edildigi gibi i¢lerinden dokuz
tane sultan ¢ikarmiglardir. Bu dokuz sultan Misir’t bugiline kadar idare
etmis ve bunlardan doérdi 6ldiirtilmistiir. Bunlar Tiirkmen, Kutuz, Me-

828 Metinde Beduin.

829 Memliklerde Baybars’tan baslayarak “Sultan1 6ldiiren sultan olur” seklin-
de bir anlayis vardi ve bu, Memlik sultanlarinin bazilarinin 6ldiiriilmesin-
de bir mesrulastirma araci olarak kullanilmigtir. Bk. Kopraman 2005, s. 100,
113; Ozbek 2013, s. 163; Lewis 1997, s. 222.
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lik Esref ve Lacin’dir.5® ki tanesi de zehirlenmistir. Bundar Bundukdar
ve EIfi’dir.®*' Iki tanesi asagilik bir sekilde siirgiin edilmistir. Bunlar da
Melik Said ve Ketboga’dir. Simdi Misir’1 idare eden Melik Nasir ise bir
kere siirgiin edilmis, hayati askida kalmis ve (simdi ise) asagilik yasami-
nin sonunun gelmesini beklemektedir.

XVIII. Kisim

Diismanin bundan bagka zayif taraflar1 da vardir. Mesela Nil irmagi
Misir’in sulanmasina yetecek kadar bol bir sekilde akmazsa, biiyiik bir
aclik ve yoksulluk yasanir.**> Eger acgozli Hiristiyanlar (Misir’da kat-
lik ¢1iktig1 vakit) ihtiyag duyduklar yiyecekleri vermeselerdi, onlar aglik
ve yoksulluktan yok olacaklardi ve Misir da bombos kalacakt1.®** fhti-
ya¢ maddelerinin yok olmasindan sonra Misir askerleri zavalli hale ge-
lir, atlar1 ile silahlarini satmak zorunda kalirlar ve erzak sikintisindan
otiirii asker sayisini azaltmak mecburiyetine diigerler. Bundan otiirii de
Misir’dan bir yere kipirdayamaz hale gelirler. Misir askerleri o kadar
zor bir durumda kalirlar ki, Misir’dan ilerlemek ve baska bir yere geg-
mek istediklerinde sekiz giinliik ihtiya¢larini tasimak zorunda kalirlar.
Ciinkii sekiz giinliikk yolculuk sirasinda ¢olden baska bir sey karsilarina
cikmaz. Eger askerlerin bir tane bile at veya devesi kalmazsa, Misir’dan
bir yere kipirdayamazlar. Boylelikle sultan o denli zor bir engelle kar-
st karsiya kalir ki, Suriye’ye dogru higbir sekilde ilerleyemez ve yar-
dim edemez. Ayni sekilde diismanin saldirist kesilirse, diigman biiyiik
bir karmagaya ugrar. Denizden de kiskag altina alinirlarsa, ihtiyag¢ duy-

830 Adi1 gegen sultanlarin suikaste ugramalarina yukarda temas edilmisti.

831 Yukarida da ifade edildigi iizere Baybars ve Kalavun dogal sebeplerle 61-
miislerdi.

832 Gergekten de Nil’in suyunun azalmasi durumunda Memltkler biiytik ikti-
sadi buhrana diistiikleri gibi, bunun agir siyasi neticeleri de olmustur. Me-
sela 1403 yilinda vuk bulan kitlik bununla ilgiliydi. Bu konuda bilgi veren
Makrizi’nin hadiselere dair ifadeleri, Nil’in Misir’in siyasi istikrarinda ne
denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bk. Lewis 1997, s. 230.

833 Yazar burada Sultan Ketboga zamanindaki kitliktan bahsetmektedir. Bk.
Kopraman 2005, s. 112.
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duklar1 kereste, katran, demir ve koleye sahip olamayarak biiyiik care-
sizlik i¢ine diiser. Bu iirlinler olmaksizin onlarin uzun siire dayanabilme-
leri miimkiin degildir.*** Ayni sekilde Nubyalilar ve bedeviler saldiriya
gecerlerse diismanin askeri giicli engellenmis olur ve Misir’dan ¢ikma-
lar1 ve Suriye’yi savunmalari imkansiz hale gelir. Hava sartlarinin uy-
gun olmamasi, Tatar saldirilarin yarattigi olumsuz ortam, Suriye’deki
erzakin yeterli olmamasi ile daha baska nedenlerden 6tiirli de sultanin
ordusu giiclii olamaz ve boylelikle de Suriye’yi koruyamaz. Zira diis-
man Misir’dan veya daha bagka bir bolgeden Suriye’ye ordu sevk ede-
mez ve Misir’dan bir yere kipirdayamaz. Boyle bir durumda kalmasin-
dan 6tiirii diisman biiyiik bir kargasa i¢ine diiser ve o kadar biiylik bir
zorlukla kars1 karstya kalir ki, ne Suriye’yi koruyabilir ne de Misir’dan
bir yere ayrilabilir. Bu sirada Hiristiyanlar Kudiis’ii herhangi bir direnis-
le karsilagmaksizin kolaylikla ele gegirebilir, kent ile kalesini onarabili-
lir ve kendilerini o kadar iyi bir koruma altina alir ki, diismandan kork-
malarina gerek kalmaz.

XIX. Kisim

Ilerlenecek yolun giivenlik altina alinmast i¢in birkag bin kisilik sii-
vari ve piyadeden miitesekkil orduyla 6nlem alinmasi ve diismanin sal-
dirilaria karsi uyanik olunmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu is i¢in ilk
olarak bin sovalye, 10 kalyon ile ii¢ bin kisilik piyadeden olugan ordu-
nun yeterli oldugu kanaatindeyim.**> Onlarmn basina bir papalik heyetiy-
le onlar1 idare edecek giiglii ve imanli bir komutan gérevlendirilmelidir.
Onlar Tanr1’nin inayetiyle deniz yoluyla Kibris veya Ermenistan’a ayak
basmalidirlar. Bundan sonra zaman kaybetmeksizin heyet ile komutan

834 Yukarida da ifade edildigi tizere Memlikler i¢cin bu mamullerin temini ha-
yati boyuttaydi.

835 Say1 az olmakla birlikte s6z konusu donemde doguya gelen kimi Hagli bir-
liklerinin bu rakamin bile altinda kaldig1 goriiliir. Mesela 1271°de Edward,
seferini ancak birkac yiiz kisi ile siirdiirdiigii gibi, Akka’ya gelen Fransiz
yardimer birligi 125 kisiden olusuyordu. Saymin azalmasinda, Avrupa’nin
dogudaki miicadelelere eski ilgisinin kalmamas etkili rol oynamisti. Bk.
Barany 2010, s. 21.
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Ermenistan kralina danisarak Tatarlarin hiikiimdar1 olan Harbende’ye
elgi gondermeli ve digerleri hari¢ kendisinden iki sey talep etmelidir.
Bunlardan birincisi, hitkmiinde olan topraklardan diismana ticari mal,
erzak, hayvan veya daha bagka seylerin gotiiriilmesinin yasaklanmasi;
digeri ise ordusunu diisman hudutlarinda bulunan Malatya®* sinirlarina
gondermesi, Halep’i yagmalamasi ve gevresini yakip yikmasidir. Boy-
lelikle biz hacilar, Ermeni ve Kibris’tan inan¢li kimselerle birlikte Miis-
limanlara kars1 saldirtya geger, hem denizden hem de karadan diisman-
la yigitce miicadeleye girisiriz. Ozellikle de diismanin denizden yardim
almasini engellemek i¢in deniz kiyisini ele gegirmeye ¢alisiriz. Bu sira-
da Hiristiyan giiclerimiz de Ruad adasin1 giivence altina alabilir. Clinkii
bu ada, bulunacagimiz yere yakin olmasi ile kalyonlarimizin demir at-
mast i¢in uygun bir konumdadir ve diigmana zarar vermemiz i¢in de ay-
rica 6nemlidir. Simdi diismana saldir1 ve topraklarini ele ge¢irmeye na-
sil baslanacagina dair sozlerimize ara verelim. Cilinkii diigmanin durumu
hemen sonrasinda degisecektir.

XX. Kisim

Tatar ve Dogudaki Hiristiyanlarin yardimiyla gerceklesen sefer sa-
yesinde diisman higbir sekilde ihtiyaglarini gideremez bir hale gelecek
ve biiylik bir sikintiyla karsilagacaktir. Eger Hiristiyanlar ve Tatarlar, yu-
karda altini ¢izdigimiz lizere, hem denizden hem de karadan Misir’a sal-
dirirlarsa, sultan, topraklarini miidafa etmek igin ordusunu denizin kiyi-
sinda yer alan kentlere gondermek zorunda kalacak; ama bu sirada daha
baska kentler saldiriya ugrayacaktir. Eger Hiristiyanlar ve Tatarlar bu
sekilde Malatya’ya saldirirlarsa, diisman aralarinda yirmi bes giinliik bir
mesafe bulunan Misir’dan Halep’e topraklarini korumak i¢in ilerlemek
zorunda kalacaktir. Kolelerden miitesekkil ordu, kisa zamanda ilerleme-
sinden otiirli o kadar yorulacaktir ki, at ve ellerindeki paralardan olacak,
avuglarinda higbir sey kalmayacak, asilleri ana vatanlara cekilirken
digerleri kalelere sigmacaktir. iste dedigimiz iizere ii¢ dort miidahale

836 Metinde Meletini.
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ile dlisman biiytik bir sikintiyla kars1 karsiya kalacaktir. Boylelikle diis-
man daha ilk sefer neticesinde biiyiik bir zarara ugramis olur. 10 kalyon
ve Ermeni ile Kibris kralliklarinin ordular1 buna istirak ederlerse, deniz
kiyisinda yer alan kentler isgal edilir ve kolaylikla yagmalanabilir, kal-
yonlar da Ruad adasinda demirleyerek giliven icinde kalabilir.

Babil sultani, bu durumda deniz kiyisindaki kentleri ele gegirebi-
lecek kadar kalabalik ordusuyla Suriye’ye ilerlemek zorunda kalacak-
tir. Ancak sultanin Misir’dan ordusunun tamamiyla ayrilarak Suriye’ye
ilerlemesi son derece tehlikeli, sakincali ve ekonomik olarak zararlidir.
Tehlikelidir, ¢iinkii adamlarinin ihanetine ugrayabilir.**” Sakincalidir,
¢linkii Hiristiyanlar tarafindan yenilebilir. Ekonomik olarak zararlidir,
¢linkii elindekini kaybedebilir. Gergi inanmak zordur, ama Misir’dan
ayrildiginda sultanin hazinesi biter. Bunun yaninda daha 6nce sdylendi-
i tizere kalyonlar diisman limanlarimi ve deniz kiyisindaki yerlesim bi-
rimlerini ablukaya alirsa, ihtiya¢ duydugu mallar1 temin edemez. Yaban-
ct diyarlardan getirilen demir, katran, kereste ve kole olmadan da hicbir
sey yapabilmeye muktedir degillerdir. Bundan bagka diisman bdylesi bir
durumda limanlardan elde ettikleri vergi gelirlerini de kaybeder ki, bu,
onlarin biiyiik bir gelirden olmalarini saglar.

XXI. Kisim

Eger diisman karmasa icine diisiip de Misir’dan ayrilamaz ve
Suriye’ye yardim gonderemezse, seferin ilk kismina katilan hacilar Do-
gudaki Hiristiyanlarin yardimiyla Tripolis kentini ele ge¢irmeye muk-
tedir olacaklardir. Liibnan daglarindaki Hiristiyanlar 40.000 civarinda
piyade ve okgu ile hacilara yardim edebilir. Onlar pek ¢ok kere sultana
kars1 isyan etmis, onu ve halkim biiyiik zarara ugratmislardir. Tripolis
kentinin ele gegirilmesinin ardindan Hiristiyanlar genel harekat baslaya-
na kadar buray1 koruyabilir ve ¢evresindeki yerleri ele gegirebilirler. Bu,
Hiristiyanlarin genel seferi i¢in son derece yararli olacaktir. Ciinkii kent
837 Gergekten de Memlik Sultanlari, Kahire’den ayrilmay1 hakimiyetleri i¢in

tehlikeli gorerek baskentlerinden ayrilmamis ve biiytik tehlikelerin haricin-
de Suriye’ye ilerlemekten imtina etmislerdir. Bk. Ozbek 2013, s. 166.
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limanin1 hazir edecek ve hacilar da herhangi bir direnisle karsilagsmaksi-
zin buraya ¢ikacaklardir. Ayrica eger Tatarlar 6nce Suriye, ardindan da
Kudiis’e saldirtya gegerlerse, ilk harekata katilan Hiristiyanlar Tatarlar-
dan bu kentleri (baris iginde) alabilir, savunmaya hazir hale getirebilir
ve genel taarruza kadar idare edebilirler.

Tatarlarin durumlarini ve davranis sekillerini yeter derecede bilen
ben, Tatarlarin ele gegirdikleri topraklari higbir sart 6ne siirmeksizin
memnuniyet igerisinde Hiristiyanlara takdim edeceklerini kesinlikle ina-
niyorum. Zira higbiri bu iilkelerdeki sicak iklimde yasayamayacagi i¢in
buralart Hiristiyanlara vermekten biiyliik memnuniyet duyacaklardir.®*
Asya’nin tamamini ele gegirmelerinden beri Tatarlarin sultanla miicade-
le etmelerinin nedeni bdlgeyi ele gegcirmek degildir. Asil neden, sultanin
onlarin en bas diigmani olmasi ve onlar bagkalariyla savas halindeyken
iilkelerine saldirarak biiyiik zararlar vermesidir. Bundan 6tiird (ilk sefer
sirasinda) 1.000 siivari, 10 kalyon ile {i¢ bin piyadenin yeterli olacagi-
na inaniyorum. Bana gore baslangigta daha fazlasina gerek yoktur. Eger

say1 artarsa sefer, maliyetleri kargilanamayacak seviyeye gelecektir.

XXII. Kisim

[lk harekat sirasinda iki diger husus da faydalidir. Zira ilk taarruza ka-
tilan hacilar Suriye’de bir siire gecirdikten ve tilkenin durumunu gordiik-
ten sonra diismanin giiclinii ve muharebe imkanlarini 6grenmeli ve hazir-
liklarini yaparak genel taaruza katilacaklar bilgilendirmelidir. Ayrica Ta-
tarlarin nerede konumlandiklarini, Hiristiyanlara yardim etmek isteyip is-
temediklerini, sultanin giiciiniin ne durumda oldugunu da tetkik etmelidir-
ler. Zira aksi bir durumda Kutsal Topraklari diigmanin giiciinden temizle-

838 Gergekten de Mogol-Memliik miicadelelerinde bdlge ikliminin yazlar: ka-
vurucu, sonbahardan ilkbahara kadar ise yogun yagish gegmesinin Mogol
askerleri iizerinde olumsuz bir tesir uyandirdigina iliskin elde pek cok delil
vardir. Mesela 1264°te Ermeni Krali I. Hayton’un diizenledigi Suriye seferi-
ne katilan Mogol birlikleri iklim sartlarinin etkisiyle geri ¢ekilmek zorunda
kalmiglardi. Benzer durum, ilerleyen yillardaki miicadelelerde de kendisini
gosterir. Bk. Akkus-Yigit 2011, s. 56. Ayrica bk. Bar Habraeus, s. 544, 596.
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mek gii¢ bir hal alabilir. Siz saygideger kutsal (Papa), Kutsal Topraklarin
durumu hakkinda pek ¢ok bilgi sahibi olarak genel hiicuma karar verebi-
lir, genel saldirinin baglamasini veya uygun zamanin ne oldugunu bildire-
bilirsiniz. Boylelikle de saldirmin zorluklarindan kaginilabilir.

XXIII. Kisim

Affimiza sigmarak iki seyi daha ifade etmek isterim. Birincisi, siz
saygideger Papa, Hiristiyan olan Giircii kralina bir mektup yaziniz. Zira
Girciiler haciliga ve Kutsal Topraklardaki kutsal yerlere diger pek ¢cok
milletten daha baglidir. Onlar emriniz {izerine yardim gonderebilirler.
Gayet giiglii bir sekilde inantyorum ki, Tanri’nin sayginligi ve kutsal-
liginiz adina emirlerinizi istekli bir sekilde yerine getirmek isteyecek-
lerdir. Onlar Hiristiyanliga bagh giiclii savascilardir ve Ermeni Krallig
ile sinirdastirlar. Bunun yani sira Aziz Thomas sayesinde Hiristiyanliga
geemis olan Nubya kralina da sultana saldirmasiyla ilgili bir mektup ya-
zabilirsiniz. Gayet giiclii bir sekilde inaniyorum ki, Nubyalilar Efendi-
miz Isa’nin sani1 i¢in Misir sultaninin topraklaria ¢olden bir saldir1 ger-
ceklestirebilir ve ona biiyiik zararlar verebilirler. Bu mektuplarin, uygun
goriirseniz, Ermenistan kralina gonderilmesini isteyiniz. Bunlar onlarin
dillerine ¢evrilip elgiler araciligi ile onlara gonderilebilir.

XXIV. Kisim

Simdiye kadar Kutsal Topraklarin ele gegcirilmesi i¢in taarruzun
baslamasina dair degerlendirmelerimi sundum. Simdi ise emirlerinize
amade de olarak genel taarruza deginecegim.

XXV. Kisim

Genel taarruz, ii¢ yol iizerinden gerceklestirilebilir. Bunlardan biri-
si, Barbarya iizerinden geger. Ancak bunu yolun durumunu bilmemden
oOtiirii onermem.®® Bir diger yol ise Constantinopolis istikametindendir.

839 Yazarin bahsettigi yol Afrika’nin kuzeyinden Misir’a ulagan yoldur.
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Godfrey Buillion ile zamanin diger hacilar1 buranin {izerinden ilerle-
mislerdir. Genel taarruz i¢in bu yolun Constantinopolis’e kadar gliven-
li olduguna inantyorum. Diger taraftan Tiirkiye’den Ermenistan’a kadar
uzanan yol engellerle dolu ve giivensiz olup, iilkede Tiirkler yasadigin-
dan hacilarin ziyana ugramamalart miimkiin degildir. Tatarlar sayesinde
bu yol giivenlikli hale getirilebilir ve tamamiyla uygun bir hale doniistii-
rilebilir. Bunun yani sira Tatarlar Tiirkiye’de Hiristiyanlar i¢in bir bedel
karsiliginda erzak ve at temin edebilirler.

Bir diger yol ise, herkesin bildigi iizere denizden geger. Hacilar de-
nizden ilerlemek isterlerse, gemi ve yeterli sayida kayik, gecisin saglan-
masi i¢in limanlarda hazir edilmelidir. Zamani geldiginde limanlara ge-
len hacilarin gemilere bindirilmesi ve Tanr1’nin yardimiyla hizl bir se-
kilde karstya gecirilmesinin saglanmasi gerekecektir. Genel taarruza ka-
tilan hacilar, deniz yolculugundan yorgun diisecekleri i¢in, hem kendi-
leri hem de atlar1 Kibris’ta karaya ¢ikabilir ve ihtiyaclarini giderebilirler.
[lk taarruza katilanlar Tanri’nim inayetiyle Kibris’a giivenle varip giin-
lerce dinlenmelerinin ardindan, ilk taarruza katilan hacilar Suriye’deki
bazi kentleri giivenlik altina alabilirlerse sefer kisa yoldan buraya yone-
lebilir.

Ancak eger ilk taarruza katilan hacilar oradaki bazi tahkimatlari
ele gecirip glivenlik altina alamazlarsa, seferin Ermenistan {izerinden
gerceklesmesi uygun olacaktir. Bu durumda hacilar Ermenistan’daki
yaz sicaklarindan o6tiirii ovalar kurak oldugundan atlartyla birlikte Aziz
Michael giiniine kadar Kibris’ta istirahat edebilirler. Bu glinden sonra
Ermenistan’a giiven igerisinde gegebilir ve ihtiyaglarini karsilayabilir-
ler. Bununla birlikte Tarsus’ta bulunmalar1 uygun olacaktir. Ciinkii bu-
rasi, deniz kiyisinda olup atlar1 iyi, sular1 giir ve hayvan agisindan da
zengindir. Burasi ayn1 zamanda hem Tiirkiye hem de Ermenistan’a ya-
kin durumdadir ve civardan at, erzak ve ihtiya¢ duyulan her ne varsa te-
min edilebilir.

Sefere girisme vakti geldiginde, hacilar dogrudan Ermenistan’a bir

giinliik mesafedeki Antakya’ya ilerleyebilirler. Donanma Antakya lima-
nina demir atabilir ve ordu boylelikle deniz kiyisindaki donanmanin ya-
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kinlarina konumlanabilir. Antakya, Tanr1’nin inayetiyle kusatilarak ko-
layca ele gegirilebilir ve ardindan da hacilar burada giinlerce istirahat
edebilir. Ayrica buradan diigman topraklarina saldir1 diizenlenebilir ve
diismanin niyeti ile durumu 6grenilebilir. Bundan bagka Antakya’da ok-
culukta yetenek sahibi Hiristiyanlar da yasamaktadir ki, onlarin Hiris-
tiyanlarin hizmetine gireceklerine ve sefere istirak edeceklerine siiphe
yoktur. Antakya’dan hareket ettikten sonra hacilar deniz kiyisini takip
ederek Latakia®® kentine ulagabilirler. Bu yol son derece kestirme ve
uygun bir yoldur ve donanma da orduya yakin bir yerde seyredebilir.
Bununla birlikte deniz kiyisinda yer alan Markap®' kalesi civari kalaba-
ligin gecisi i¢in sikintilarla doludur. Eger diigman burayi ele gecirilme-
den tahkim ederse, o kadar giiclii bir savunmaya sahip olacaktir ki, Hi-
ristiyanlarin gecmesi miimkiin olamayacaktir. Boylesi bir durumda An-
takya yoluna doniilmeli ve Famie yoluyla Revel olarak anilan irmagi ta-
kiple Caeserea’ya dogru harekete gec¢ilmelidir. Bu yol boyunca su, ¢ayir
¢imen ve diigmana ait iirinle dolu tarlalar ile tiirlii erzakla karsilasacak-
lardir. Hiristiyanlar bunlari ele gegirerek ihtiyaclarini gidereceklerdir.
Boylelikle Antakya’dan hareketle zengin bir kent olan Hama kentine
kadar ilerleyebilir ve seferin gliciiyle buray1 kolaylikla ele gecirebilir-
ler. Eger sultan (kentin ele gegirilmesinin ardindan) Hiristiyanlara kar-
st direnise gecerse kenti ele geciremezler. Ardindan eger muharebe bas-
larsa, buradaki Hiristiyanlar uygun bir konum elde ederler ve Tanri’nin
yardimiyla Hiristiyanlar, sultani yenerlerse artik karsilarinda higbir dire-
nig kalmamis olur. Buradan Sam’a ulasilir ve kent anlagsma yoluyla Hi-
ristiyanlarin eline geger. Zira sultanin yenildigini haber alan Sam aha-
lisi direnmeye tesebbiis edemez. Aksine Sam’1 herhangi bir miiskiilat-
la karsilagsmadan ele geciren Hiilegli ve Gazan’a davrandiklar sekilde
Hiristiyanlara da dost¢ga davranmak isteyeceklerdir. Sultanin yenilmesi
ve Sam’1n ele gegirilmesinin ardindan tilkenin geri kalan1 da kolaylik-
la zapt edilecektir. Eger sultan muharebeden kaginir, Hiristiyanlarin gii-
cline kars1 gelmeye tesebbiis edemezse, Hiristiyanlar Sam’dan dort giin

840 Metinde Lichie.
841 Metinde Margat.



Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 227
sonra Tripoli 6nlerine varir, donanmasini buranin yakinina getirebilir ve
kenti ele gegirebilirler. Hacilar burada Liibnan daglarinda yasayan Hi-
ristiyanlardan yardim gorebilirler. Bu sayede Hiristiyanlar herhangi bir
engelle karsilasmaksizin Tripoli kentini zaptedebilirler. Bunun ardindan
da onlar Isa’nin yardimiyla Kiidiis’ii de ele gegirebilirler.

XXVI. Kisim

Tatar ve Hiristiyanlarin ittifakina Tatarlarin yaklasik 10.000 kisi-
lik bir orduyla istirak edeceklerini santyorum. Bu, Hiristiyanlarin sefe-
ri sirasinda onlara biiylik bir kolaylik saglayacaktir. Zira Tatarlarin kor-
kusundan ne bedeviler ne de Tiirkmenler Hiristiyan ordusuna kars1 gel-
meye cesaret edemeyeceklerdir. Bundan bagka Tatarlar, ordunun ihtiyag
duydugu erzaki saglayacak, bir seyler kazanmak ugruna uzak diyarlar-
dan satilacak mallar getireceklerdir. Bunun yani sira Tatarlar sayesinde
diismanin niyetini 6grenebilirler. Cilinkii Tatarlar ilerleyiste hizlidirlar ve
yollart iyi bilirler. Dolayisiyla onlarin isteklerine gore ilerlenip hareket
edilebilir. Ayrica diismana acik alanda saldirmada ve kent ile kalelere
hiicum edilmesi veya kusatilmasinda Tatarlarin destegi gerekli ve yarar-
lidir. Zira onlar bu islerde son derece beceriklidirler. Harbende veya em-
rindekilerden bir baskas1 Misir’a kalabalik bir orduyla ilerlerse, ordusu-
nu sakinir, Zira Tatar hitkiimdar1 Hiristiyanlarin istegini yerine getirme-
yi istemez. Bunun yerine Hiristiyanlarin kendi emrini yerine getirmesi-
ni ister. Bundan bagka Tatarlarin tamami atli olup hizli bir sekilde iler-
lerken piyade haldeki Hiristiyanlar onlar1 takip edemez.

XXVII. Kisim

Dahasi, Tatarlar giigsiiz olduklarinda algakgoniillii ve sadik goniilli
kimselerdir. Ama giiclii olduklarinda o kadar ciiretkar, gururlu ve kibir
sahibi kimseler haline gelirler ki, alcakgoniillii kalamaz ve Hiristiyanla-
ra zarar verirler. Elbette bu durum, hi¢ kimse tarafindan kabul edilemez.
Fakat bu isin telafisi, Tatarlarin Sam yoluna dogru gitmeleri ve bdlgeyi
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tamamen ele gecirmeleri, Hiristiyanlarin ise Kudiis’e dogru yonelmele-
ri ile saglanabilir. Boylelikle iki ayr1 ordu halinde ilerlenmekle Hiristi-
yanlarla Tatarlar arasinda dostca igbirligi korunabilir. Hem iki ayr1 ordu,
tek bir orduya gore, Hiristiyanlik diigmaninin giiciine daha biiyiik bir za-
rar verecektir.

Bunun yaninda bir diger hususu da siz efendimize arz etmek iste-
rim ki, Hiristiyanlarin niyet ve planlar1 simsiki gizlenmelidir. Boylelikle
diisman, Hiristiyanlarin niyet ve isteklerini 6grenemeyecektir. Zira daha
onceki donemlerde Hiristiyanlar planlarint gizli tutmak istememis ve
bundan 6tiirii de biiyiik sikintilarla yiizylize gelmislerdir. Boylelikle de
diisman karsilasabilecegi tehlikelerden uzak durabilmis ve Hiristiyan-
larin isteklerini yerine getirmelerini engellemislerdir. Iste bundan &tiirii
kisa zamanda diinyanin tamamina yayilabilecek genel taarruz sdylentisi
gizli tutulmazsa, diismani alt edebilmek miimkiin olmayacaktir. Cilinkii
niyet gizlenirse Misir sultani diger Miisliiman hiikiimdarlardan yardim
alamaz ve Hiristiyanlarin amag ve planindan kurtulamaz. Suna hig siip-
he yoktur ki, Tatarlar, kendi niyetlerini gizleyememelerinden otiirii bii-
yiik zarara ugramiglardir. Ciinkii Tatarlar Ocak ayinda, yazin diizenlene-
cek seferle ilgili toplant1 diizenleme geleneklerine riayet ederlerdi. Eger
Misir sultani iizerine yiiriimeye niyet ettilerse, bu, sultana Tatarlarin ha-
zirlandiklarini bildiren Miisliimanlar tarafindan 6grenilir, sultan da buna
karg1 6nlem alird1.3* Buna karsin Misliimanlar niyetlerini gizli tutma-
y1 gayet iyi bilir ve bu, onlara biiyiik yardim saglardi. Kutsal Topraklara
diizenlenecek genel taarruzla ilgili verdigimiz bu kisa bilgiler yeterlidir.

XXVIII. Kisim

Sozlerime ilave olarak Siz Kutsal Babamizdan Kutsal Topraklarla
ilgili yazarken diistiigiim hatalar, fazlaliklar i¢in affimi rica eder ve ya-
karirim. Ciinkii ne zorluklar1 belirtmeden, ne de emrinizi dinlemeden
edebildim. Zira siz dini makamin basina Tanr1’nin izniyle oturmanizdan

842 Mogol saldirist karsisinda Memlik istihbaratinin isleyisi ve alinan 6nlem-
lere iliskin bk. Ynini, s. 129. Memlik-lhanli miicadelelerinde Memlik is-
tihbaratinin isleyisine dair bk. Amitai 1992, s. 62, 63.



Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag1 229
sonra, aklmiz tamamiyla Kudiis’ii ve Isa’nin dokiilmiis kanini dinsizle-
rin elinden ¢ekip almak ve eskisi gibi 6zgiir kilmakla mesguldii. Bu ne-
denle Hiristiyan kral ve prensler, aralarinda baris saglayip Isa’nin inaye-
tiyle sizin diisiinceniz altinda Kutsal Topraklar1 ele gecirmek {izere bir
araya geleceklerdir. Her seye giicii yeten ve merhametli Tanri’nin Kut-
sal Topraklar1 dinsizlerin elinden kurtarilmasini istedigine iliskin belir-
tiler sizin zamaninizda ortaya ¢ikmistir. Tanri’nin gliciiyle bu diyarin
yiizyillar boyunca mutluluk i¢inde 6zgiir bir sekilde kalmasi diliyo-
ruz. Amin.

Aziz Augustini Tarikatindan olup Ermeni kralinin akrabasi olan ve
Korikos’un hakimi Kardes Hayton tarafindan Papa V. Clementis’in emri
iizerine Fransa’daki Pictavensi (=Poitiers) kentinde kaleme alinan Dogu
Ulkeleri Tarihi adli kitap bitmistir. Ben, kardes Nicolaus Falconi, énce
bunu, kardes Hayton’un bana kendi agzindan sdylediklerini, herhangi
bir sey eklemeksizin Fransizca olarak yaziya gecirdim ve sonrasinda
1307’nin Agustos ayinda Fransizca’dan Latinceye g¢evirdim. Tanr1’ya
stikrediyoruz.
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Korykos hakimi Hoyton veya diger bir deyisle Hetum'un by
eseri, Ortacagd: anlatan birinci el kaynaklar arasinda énemli
bir yere schiptir. Hogli seferleri déneminde kaleme alinan bu
eser, Hayton'un hem Hiristiyan diinyasina hem de Mogollara
taktik verme amaciyla yazilmis bir tavsiye ve strateji kitabidir.

Bir yandan Memluklor, diger yandan Anadolu Selcuklulan
orasindo sikisip kalan Ermenilerin o siralor gerek Batidan ve
gerekse Dogudan mittefikler aradigi muhakkakt. iste bayle
bir dénemde islam dinyasinin bogrina sokulan Mogollar da,
ozellikle Ayn Calut'ta Memluklar karsisinda aldiklan agir
dorbeden sonra, kendilerine miittefik aramak zorundaydilar.
Dolayisiyla bu muttefik Hiristiyan Bah dinyasindan baskas
olomazdi. Bu ittifak arayislarinin ve karsililikli elci teatilerinin
bizzat okfif faillerinden ve ayni zamanda sahitlerinden olan
Hayton'un yazdiklari, o dénemi bilmek isteyenler icin cok
degerli bilgilerdir.




