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MOLLY GREENE

Tufts Universitesi'nde Siyaset Bilimi bélimiin bitirdi. Doktorasini Osmanli tarihi (ize-
rine calistidi Princeton Universitesi Yakin Dogu Calismalari B6lumi’nde tamamladi.
Princeton Universitesi Tarih bdliminde ddretim Uyesi olan Greene, Helen Arastirmalari
boélumunan direktoéradar. Eserleri Tirkceye ve Yunancaya cevrilmistir. Katolik Korsanlar
ve Rum Tiiccarlar 2010 senesinde Helenizmle ilgili yazilmis en iyi Ingilizce kitaba verilen
Runciman Oduli’ni kazanmistir.

AYSE BETUL SAYIN

Bogazici Universitesi Ceviribilim Bdlimd’nden mezun oldu. Istanbul 29 Mayis Universi-
tesi Ceviribilim Bélimi’'nde yaptigi yiiksek lisansi “Dis/Re-Appearance of lllusion: The
Quest for An Ontology of Translation Studies” baslikli tezle tamamlamistir. Halihazirda
ayni bélimde doktora ¢alismalarina devam etmektedir.
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CEVIRMENIN ONSOZU

Auctoritas, non veritas, facit legem!

Katolik Korsanlar ve Rum Tiiccarlar Hobbes’un bu ifadeleri yazdig1 erken modern
dénemde, Akdeniz'de din ve ticaretin kars1 kargiya geldigi bir adaya, Malta’ya ik
tutmakta. Daha 6nce giin yiiziine gtkmamig Tribunale degli Armamenti kayitlan,
Inebaht1 Savagi sonrasi Dogu Akdeniz’in yeniden hareketlenen sularinda limanlar
arasinda verilen hukuki miicadeleleri takip edebilmemizi saghyor.

2011 yilinda Runciman Odiilii'nii kazanan elinizdeki bu kitap, Akdeniz korsanhg:
hakkinda yazilmig ve tek bir dilin yazininda siirh kalmug farkh tarihyazimlarinin
birlikte ele ahnmasiyla ticaret tarihi sahasinda ufuk agic1 sorulara cevap bulmaya
caligtyor. Akdeniz gibi ¢ok dilli bir artbslgeye sahip sularda yapilan ticaretin tarihinin
yazilmas: yine gesitli dillerde yazilmig kaynaklarin gevrilmesiyle miimkiin olabilir.
Kitabin gevirisinde bu ¢ok dillilige miimkiin oldugunca 6zen gésterildi. italyanca ve
Yunanca kékenli denizcilik terimlerinin gevirisi konusuna 6zellikle dikkat ettigimi
belirtmek isterim. Cevirinin saltdilsel bir aktarim degil, uzmanlik gerektiren bir ugrag
oldugunun altim ¢izen geviri kuramecisi Hans Vermeer'in bakis agisiyla yaklagilan
bu kitabin gevirisi sirasinda, bu konuda Tiirkgeye evvelden gevrilmis ve dogrudan
Tiirkge yazilmigkaynaklarin taranmasim gevirmen olarak gérevim bildim. flaveten,
ceviriyi yaptigim sirada son béliimlerde bahsedilen Kargi Reformasyon dénemiyle
ilgili Tiirkge yazilmigkaynak bulunmamasi sebebiyle eviri dikkatle incelendi. Bu
bakimdan yazann Zeynep Rona tarafindan gevrilen ve Osmanli Devleti ve Rumlar
1453-1768 adiyla yayinlanan kitabini esas kaynak kabul ettim. Hem dini hem de
denizdilikle ilgili terimlerin ¢evrilmesinde nerilerde bulunan yazar Molly Greene’e
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Nihayetinde hazirlanan ve kitapta kullanilan te-



KATOLIK KORSANLAR VE RUM TUCCARLAR @«

rimceyi kontrol eden Emrah Safa Giirkan’a tegekkiirii bir borg bilirim. Tez senesi
Sncesinde kitab1 gevirmem igin tegvik eden ve geviri s6z konusu oldugunda her
daim ilham veren hocalarim “Tiirkiye'de geviribilimin iistad-1 azami” Isin Oner’e
ve Ayse Banu Karadag’a minnettarim. Aynca geviriye titizlikle yaklagan Dergih
Yayinlan ¢aliganlarina, zellikle editér Bengisu Karakurt'a ne kadar tegekkiir etsem
az. Cevirinin sonu gelmeyen bir ugrag oldugunu géz &niinde bulundurarak kitab

degerli okurlara sunmaktan mutluluk duyuyorum.

AYSE BETUL SAYIN
2019



ONSOz

Bu projenin kokeni Roderic Cavaliero adinda bir adamin uzun yillar 6nce yayimlanan
bir makalesine dayanmaktadir. 1959 yilinda “The Decline of the Maltese Corso
in the 18th Century: A Study in Maritime History” baghkli makalesi Malta Tarih
Kurumu’'nun dergisi olan Melita Historica’da yayimlanmugtir. “Melita” Akdeniz’in
tam ortasindaki bu kiigiik adanin Latince adidur.

Yayinlanigindan neredeyse kirk yil sonra bir yaz sabahinda New York Halk
Kiitiiphanesi'nde bu galiymay1 okudum ve kalbim hizla atmaya bagladi. Malta hak-
kinda ¢ahsan pek ¢ok aragtirmacinin aksine govalyeler pek ilgimi ¢ekmiyordu.
Fakat Cavaliero’nun ¢aligmasinda yer alan sévalyelerin Papa ve Fransiz krallanyla
ve daha pek ¢oklanyla anlagmazliklan ve Rum gemileriyle kaynayan bir XVII.
yiizyll denizini gdzler &niine sermekteydi. Dahasi, makalede bu gemilere sadece
liman kaytlanndaki rakamlarda rastlanmakla kahnmayip, muhtemelen arkalarinda
yatan hikiyeyi de 6grenebilecegimiz ima edilmekteydi. Tarikatin iistad-1azamu ile
Akdeniz'de ve gevresindeki gesitli giigler arasinda giddetliihtilaflar yagandig1 icin tarihi
kayntlara girmislerdi. Tiim bu tartiymalarin merkezindeki soru aymydi: Maltalilanin
kifir Miisliimanlara karg1 savag1 olarak bilinen korso* seriiveninde Rumlar, megru
hedef miydiler yoksa degiller miydi? Bu soruyu ortaya atan, denizcilik faaliyetlerini
Maltahlann saldinlarindan korurken herkese sikiyette bulunan Rumlarin bizzat

kendileridir. Cavaliero’nun makalesi ilk kitabirmu yazdigim siiregte siiphelenmeye

*  korso: Latince deniz yolculugu anlamindaki cursus kelimesinden tiiretilen corso Akdeniz’e
Svgi bir faaliyettir. Korso, erken modern dénemde denizde gériilen her tiirlii giddet igin
kullarlabilir. Normalde savag dsneminde devlet eliyle yapilan korsoluk, savag dénemleriyle

simirh kalmamg ve kalia olmugtur.
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bagladigim bir konuda beni hakli ¢ikardi. Rum denizciliginin tarihi gok daha énceye
dayanmaktayd: ve genelde anlatilan sinirh XVIII yiizyil hikiyesinden gok daha
karmagikti. Ote yandan, Rumlarin adalet arayislaninda en iist makama yani Papaya
kadar gittiklerini 8grenmek beni oldukga sagirtrmgt1. Osmanl tarihgisi olarak yetig-
tigim i¢in Rum denizcilik faaliyetlerinin himisi Ortodoks Huristiyanlarin Noblesse
de Robe’u Fenerli Rumlar anlatisina aginaydim.

Bana bu bakig agisim gésteren Cavaliero’nun, Rum ya da Osmanh imparator-
lugu degil ama Malta gévalyeleri tarihgisi olmas: makildiir. Genelde kabul edilen
anlatilarin giicii sebebiyle ne kagirdigimuz: fark etmemizi saglayanlar bir alanin
digindan gelen kisilerdir. Cavaliero Rumlara olan ilgime ortak olmamakla birlikte,
onlarin hikiyelerine dair sadece bir ipucu vermekteydi. Fakat bu yeterliydi. Onun
iizerinden “Tribunale degli Armamenti” olarak bilinen Malta’daki bir mahkemenin
kayitlaninin izini siirebildim. Ve Tribunale beni hayal kirikhgina ugratmadi. XVIIL.
yiizyilda Akdeniz’in dogusunda ve merkezinde yelken agan, aksi takdirde adi1anonim
kalan Rum kaptanlari, denizcileri ve tiiccarlan dile getiren bir hikiyeler hazinesi
sunmaktaydi. Bu hikdyeler ise erken modern dénem Akdeniz denizcilik diinyasinin

yeniden olugturulmasinda baglangig noktasim teskil etmektedir.



TESEKKUR

Bu kitabin yazimu siirecinde pek ¢ok kesimden destek ve yardim aldim. Malta Milli
Arsivleri'ndeki gorevlilerin hepsi istisnasiz yardim etti ve sorularima cevap verdiler.
Malta’ya yaptigim gesitli seyahatlerde ihtiyacim olan her seyin fotokopisini aldim
ve Princeton’a déndiikten sonra yaptigim miiracaatlara da her zaman gecikmeden
déniildi. Ozellikle 1999 yazinda argivlere ilk ziyaretimde beni Mdina'daki Banca
Giuratale yani Belediye Sarayr’'ndakargilayan Charles Farrugia’ya tegekkiirler ederim.
1730°da inga edilmig bu giizel binay1 bana gezdirmis, sonrasinda Banca Giuratale’de
bulunan argivlerle beni tamgtirmugt1. Bu argivler kitabimin kalbinde bulunan Tribu-
nale degli Armamenti diye bilinen mahkemenin kayitlarim igermektedir. Malta’da
bulundugum esnada Malta Universitesi'nden Profesér Victor Mallia-Milanes’in
danigmanhigindan istifade ettim. Caligmalan benim igin bir ilham kaynag1 oldu ve
projemin gidisat1 hakkinda konugmak iizere benimle farkli zamanlarda bulugma
inceligini gosterdi. Collegeville, Minnesota’da bulunan St. John’s Universitesi'ndeki
Hill Monastic Yazma Eserler Kiitiiphanesi'nde oldukga iiretken ve keyifli birkag
hafta gegirdim. Hill Yazma Eserler Kiitiiphanesi'ndeki Malta Caligmalar1 Merkezi
adadaki egsiz evrak koleksiyonuna sahiptir ve giiphesiz Birlesik Devletler’de Malta
iizerine galiyma yapilan en 6nemli merkezdir. Burada bulundugum siirece Dr.
Theresa Vann bana comertge vaktini ayirdi. Evraklarda giin yiiziine ¢ikan hukuki
usul ve diizenlerin baz: inceliklerini anlamak konusunda bana rehberlik ettigi igin
ozellikle miitegsekkirim. Dr. Vann de ¢ok sayida e-posta miiracaatima igtenlikle cevap
verdi. Bagka bir argiv ¢aligmas1 igin Vatikan Kiitiiphanesi'ne, Roma’ya yolum diistii.
Bu kiitiiphane Dogu Huristiyanlannin tarihi konusunda muazzam bir kaynaktir.
Zenginliklerinin daha yeni yeni kesfedilmeye baglandigina inaniyorum. Roma'da
bulundugum siirede Roma Amerikan Akademisi’nde konaklamaktan zevk duydum
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ve bunun gergeklesmesini sagladigy icin Profesér Anthony Grafton’a tesekkiir ederim.
Zarif konukseverlikleriyle her aksam mum 1iginda yemekler sunan Akademi’ye
tesekkiirlerimi belirtmek isterim. Argiv galiymasi yalmz bagina yiiriitiilen bir faaliyet
olabilir ancak her giiniin sonunda Akademi’ye dénmek harikaydi. Ayrica bu proje
siiresince comertge verilmig maddi destek de aldim. Princeton Universitesi’'ndeki
Helenistik Galigmalar Program ile Begeri ve Sosyal Bilimler Araghrmalan Universite
Komitesi Malta argivlerindeki ilk girisimlerimi destekledi. Ulusal Begeri Bilimler
Fonu’nun verdigi burs sayesinde 2003-4 akademik yihinda bir yil izne gtktim ve
daha fazla argiv aragtirmas: yaptim. Daha yakin zamanda Princeton’daki Society
of Fellows tarafindan Old Dominion Fellowship 6diiliine layik gériildiim ve bu
sayede 2007-8 akademik y1linda kitabin yazimi tamamlandi.

Pek ¢ok kisinin entelektiiel katkisinin yam sira, devam etmekte olan ¢aligmarm
sundugum akademik toplantilarda aldigim geri déniiglerden yararlandim. Princeton
Universitesi'ndeki Davis Center’a, Yale Universitesi'ndeki Hukuk Tarihi Forumu’na,
Aaron Rodrigue ve Stanford Universitesi'ndeki Akdeniz Galigmalani Forumu'na,
Christine Philliou ve Columbia Universitesi’'ndeki Society of Fellows’a, Jessica Gold-
berg ve Pennsylvania Universitesi'ndeki Ekonomik Tarih Forumu’yla Southern Cali-
fornia Universitesi'ndeki Medeniyetler Uzerine Ekonomik Aragnrmalar Enstitiisii'ne
tegekkiirii bir borg bilirim. Bu gok sayidaki mekinda yaptigim sunumlarin ardindan
gergeklegen tartigmalanin hepsi Rumlar ve Malta $6valyeleri'yle kargilagmalan iize-
rine fikirlerimi olgunlagtirmam bakimindan ¢ok degerliydi. Bundan daha gayriresmi
yaptigim fikir ahigverisleri de en az bunlar kadar 6nemliydi. Yazdiklanm okuduklan
ve galigmarm benimle tartigtiklan igin Roxani Margariti, Maria Fusaro, William
Chester Jordan, Jeremy Adelman, Linda Colley, John Paul Ghobrial, Will Hanley,
Lauren Benton, Eyal Ginio, Francesca Trivellato ve Yaacob Dweck’e tegekkiirlerimi
sunarim. 2008 yazinda Firestone Kiitiiphanesi C Katr'nda Gerasimos Pangratis’le
yaptigim bir dizi sohbet diiriist¢e séylemek gerekirse inamlmazdi. Princeton’daki
Firestone Kiitiiphanesi niimizmatik béliimii kiiratérii Alan Stahl ve Princeton’da
Fransizcaile italyanca profesorii olan Pietro Frassica’ya 6zellikle tesekkiir ederim. Ikisi
de belgelerde italyanca’nin aligilmigin diginda bazi kavrak kullamimlanim anlamamda
fazlasiyla yardimer oldular. Jebro Lit ve Alexander Bevilaqua sirayla yanliglan kontrol
etmek iizere Fransizca ve Italyanca gevirilerimi nazikge okudular. Farkinda olmayarak
bahsetmeyi unuttugum daha pek ¢ok kisi yardima: oldu. $ayet unuttuklanm varsa
onlara da tegekkiir ettigimi ve minnettar oldugumu ifade etmek isterim. Her zaman
oldugu gibi, Helenistik Calismalar Programi Direktérii Dimitri Gondicas ve Princeton
Tarih Béliimii Bagkan1 William Chester Jordan’a bana ¢ok mutlu bir yuva vermeye
devam ettikleri igin tegekkiirii bir borg bilirim. Gergekten ¢ok talihliyim.



GiRiS

1634 y1hnda Ingiliz seyyah Henry Blunt bir Fransiz gemisiyle Misir'in liman gehri
Iskenderiye’den aynlmgtir. Daha kiyidan yirmi mil agilmadan gahit oldugu saldiriyr
§0yle anlatir:

Bu zamanlarda goriilmedik bir gerilim anina sahit olduk, aynen §6yle oldu: Tiirklerin
veya Tirk mallarimn pegindeki Maltali bir gemi Rum gemisini kovalamaktayd; Tiirk
mallariyla yiiklii Rumlar, bayragimizolmadigindan bizi Tiirk sanarak gemimize yanast:
ancak Hiristiyan oldugumuzu gériip medet umamayacaklanm anladilar ve pes ettiler:
Gemide dort Tiirk vards; iigii esir diigmeyi kabul etti; d6rdiinciisii hepimizin gézleri
6niinde geminin kicina kogtu, bir halat ahip ayaklarim ve bir elini baglads; sonra kendini
baliklama denize att1; nihayetinde birkag dakika iginde yillarca siirecek bir sefaletten
nasil kurtulunacagim herkese gosterdi.'

Sadece birkag y1l evvel, 1627°de Ege’nin dogusunda yer alan Midilli adasindaki
bir Rum Ortodoks metropoliti Malta’daki St. John $6valyeleri Tarikat’’nin iistad-1
azamina bir mektup yazmugtir. Mektupta kaptani facomes adli bir reis olan geminin
yine Misir'daki Resid limamna déndiigii esnada Maltal iki kalyonun saldinsina
ugramasindan sikdyet etmigtir.? Maltalilar gemidekileri dvmiis, iskence etmis,

1 Blunt, Voyage into the Levant, 59-60.

2 “Reis” kaptan, &zellikle gemi kaptam anlamina gelen Arapea bir kelimedir. Rumlar bu
kelimeyi Osmanli déneminde kullanmaya baglamugtir. Yaziligt zamaminda standart hile ge-
tirilmemigtir ve resmi evraklarda zaman zaman rais veya raies olarak gegmektedir. Kolayhk
olsun diye burada yalmzca reis kullamlacaktur.
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tiim mallarim ¢almg, soymug ve sahipleri Hiristiyan olmasina ragmen gemiye el
koymuglardir. Geminin iki ortakli oldugunu yazan rahip, yarisinin facomes’e diger
yansimn ise yine Midillili Kyritze Avvagiano’ya ait oldugunu belirtmistir. Calinan
mallann sahibi Xatzitriandafylo adl bir tiiccardir. Bu mallar on alt1 top keten, alt1
yiiz okka baklagil, biraz kumag, kemer ve baharattan olugmaktadir. Ayrica sahsi
esyalan da gétiirmiiglerdir.?

Baz: govalyeler Rum diinyasina akinlari hakkinda eserler birakmglardir. Bu
eserlerin en meshurlarindan, gévalyelerle maceralarim pikaresk bir iislupla kaleme
alan Alonso de Contreras Ege takimadalarinda bagina gelenleri soyle anlatmaktadir:
“Omurgas: temizlenmek iizere bir tarafa karina edilen kiigiik bir gulete rastladim.
Giivertede on Rum vardi. Onlar kendi firkateynime aldim.”* Sonrasinda bu Rumlara
giivertede Tiirk olup olmadigin itiraf etmeleri igin baski yapmug ve Tiirk olmadi-
gim sdylediklerinde “iskence etmeye bagladim. Elim hafif de degildi. Hepsi agzim
agmadan dayand,, hatta soyup sikica bagladigim on bes yagindaki bir oglan bile.”’

*

Biri bir Ingiliz seyyahin, digeri Ortodoks bir rahibin ve sonuncusu da bizzat bir
sovalyenin kaleminden ¢ikan bu ii¢ kaydin yiizlerce benzeri bulunabilir. Hepsi de
XVI. yiizy1lda Rum denizciligi ve Rumticaretine yapilan saldirilarin yalmzca kiigiik
bir kismina deginmektedir. Ancak sahne, kurbanlar ve bagroldekilerden korsanhk
yilliklarinda neredeyse hig bahsedilmemektedir. “Korsan” tabiri Kuzey Amerikah-
lara hemen Karayipleri gagnstirmaktadir. Hatta korsanhn altin ¢ag olarak bilinen
XVII. yiizyilda korsanhk konusunu aragtiran uzman aragtirmacilar Akdeniz’e sadece
Berberi korsanlardan bahsederken deginirler. Trablus, Tunus ve hepsinden gok
Cezayir gibi bityiimekte olan Kuzey Afrika sehirlerinden sefere gikan miirettebata
bu isim verilmigtir. XVII. yiizyilin baglarinda giiglerinin zirvesindeyken Kanarya
ve Britanya Adalar kiyilarina kadar yelken agmg, Ingiltere’nin giineybatisindaki
sahil kasabalar1 zindanlarinda giiriiyen Afrikali korsanlar kurtarmiglardir.® Berberi
kiyilar1 Akdeniz’in kars1 kiyilarindaki Avrupali maceracilarin yam sira gok sayida
Ingiliz’i de cezbetmesine ragmen, Miisliiman korsanlarin sular olarak hatirlanmak-
tadir. Dolayasiyla, erken modern dénem korsanlik ¢aligmalarinda Akdeniz'e aynlan
kiigiik alan dahilinde, Miisliimanlanin zulmii diginda bir konudan bahsedilmemekte
ve bu tarihin bir Bat1 Akdeniz hikiyesi oldugunun alt gizilmektedir.

3 Krantonelle, lovopia ty¢ llepateias orovg peaovs xpovovs s Tovproxpatiag 1538-1699,
115-16. Mektubun bir niishas1 adadaki Leimonos Manastir1 argivlerinde bulunmaktadar.
age., 37.

5 age.

Matar, Turks, Moors and Englishmen, 5-6, 58.



Daha doguda ise anlatilmas: gereken apayn bir hikaye bulunmaktadir. Akdeniz’in
dogusundaki dehget verici korsanlardan bazilan —yerli tiiccarlara gére en kor-
kunglari— Hiristiyan’d1. Bu korsanlar Avrupa’min giineyindeki fakirlegmis kiy1 ve
adalardan, 6zellikle Napoli gibi Ispanya hakimiyetindeki Italyan sehirlerinden veya
bazen Fransa’nin Akdeniz kiyilarindan yelken agan Katoliklerdi.” Ancak Katolik
korsanh@inin bagkenti Malta adasiyds. “Jolly Roger” Kuzey Amerikahlarca korsan
bayragi olarak —hatta bilinen tek korsan bayragi—amnda taninirken, kirmiz1 zemin
iizerine beyaz hagh Malta $6valyeleri bayrag: bu Hiristiyan korsanlara muglak bir
¢agrisim yapmanin Stesinde, pek bir anlam ifade etmemektedir. Aksine bu bayrak
1570’lerin baginda sikhikla gériildiigii ve iki yiizy1l boyunca goriilmeye devam ettigi
Osmanl sularinda Miisliiman, Yahudi ve Ortodoks Huristiyan Osmanh tiiccarlarinin
igine korku salmagtir.

1597'de Toskana Grandiikii’'ne yollanan kisa ve 6z rapor, Akdeniz’in dogusuna
yapilan bu akinlar, —bilindigi adla Maltahlarin “kesif seferleri”— sirasinda yapilan
saldirlara 6zgiin nitelikleri tam anlamylabelirtmektedir. Bu vakada anlatilan kegif

seferini ise Livorno limanindan yola ¢ikan St. Stephen $6valyeleri yapmgtir:

Ayin 10'unda Macri Kérfezi'nde iki gemi yakaladilar. ilki kirk Tiirkten olugan miirette-
batin karaya yanagtinp terk ettigi masir yiiklii bir karamiirselde Tunuslular yedisi kadin,
geri kalani erkek on bes Yahudi buldular. ikincisiyse miirettebat1 yedi Rumdan olugan
kereste yiiklii kiigiik bir gemiydi. Tunuslular bu gemide dért Tiirk buldular, Rumlan
kalyonun giivertesine cikarttilar ve iki gemiyi de batirdilar.?

Malta $ovalyeleri, kokleri ilk Hagh seferine dayanan Kudiis Hospitaller
Sovalyeleri’nin son temsilcileridir. Selahaddin Eyyiibi’nin ordular1 Kudiis’ii yeni-
den fethettiginde, sehirden kovulan Katolik sévalye tarikat1 XIV. yiizyihin bagla-
rinda Rodos adasinda yeniden kurulmugtur. $évalyeler Rodos adasinda donanma
kurmug ve hem ticari hem de askeri Miisliiman giigler iizerine deniz saldirilanina
baglamiglardir.’ 1522'de Osmanh padigahi Sultan Siilleyman, aday1ellerinden alinca
Muiisliiman bir hitkiimdara kars: bir kez daha iislerini kaybetmislerdir. Akdeniz'de
sekiz y1l gezinmelerinin ardindan, Habsburg imparatoru V. Charles Malta ve Gozo
adalanyla Kuzey Afrika kiyisindaki(yakin zamanda kaybettikleri) Trablus kalesini
onlara bahgetmistir. 1798’e kadar Malta $6valyeleri olarak faaliyetlerine burada
devam etmiglerdir. St. Stephen $6valyeleri'nin yam sira merkezi Livorno olan is-

7  XVIL yiizyilin baglarinda Akdeniz’in dogusunda hali énemli topraklar1 bulunan Venedik
i¢in en biiyiik tehdit Ingiliz korsanlardi. Alberto Tenenti’nin bu konudaki klasik ¢aligmas:
icin bkz. Piracy and the Decline of Venice.

8  Makri Kérfezi Giineydogu Anadolu kiyisindadur.

9 Luttrell, “The Earliest Documents on the Hospitaller Corso on Rhodes”.
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panyol Italyas'ndan gruplar hilinde aynlan bagka bir Katolik askeri tarikat1 daha
bulunmaktaydi. Kendilerini Katolik Haghis1 ilan eden bu tarikat, XVIL ve daha
kiigiik ¢apta da olsa, XVIIL. yiizyi1lda Osmanh sularnim kasip kavurmustur.

Bagrolde kendi goriiglerince Islim’a kargi ebedi miicadele baglaminda hareket
eden Katolikler bulunuyordu. Yiice hedefleri diisiiniildiigiinde, kendilerini salt
korsanlar olarak gérmemeleri sagirticidegildir. Bunun yerine kendilerini Akdeniz’e
&zgii bir terim olan “korso” seklinde adlandirmuglardir.’® Ozellikle bu agamada
savag meydam Akdeniz’in dogusudur. XV. ve XVI. yiizyillarda Osmanl giiciiniin
biiyiimesi Akdeniz’in dogusunu bu dénemde Osmanli denizciligi agisindan kismen
giivenli kilmugtir. Denizcilik faaliyeti Ege kiyilarinda ve (1517°de Osmanlilarin fet-
hettigi) Misir'1imparatorluk bagkentine baglayan ana deniz rotas: iizerinde artmgtir.
1571°de Osmanllarin Lepanto’da [inebahti] yenilmesi ve buna bagh olarak deniz
giiciiniin zayiflamasimin ardindan, Katolik korsanlar faaliyet alanlanm i¢denizin
bat1 havzasindan dogu havzasina kaydirmiglardar. "

Bagrol oyunculanni ve sahneyi belirledigimize gore, geriye kurbanlar mevzusunu
tartiymak kahyor. Ilk olarak agikar bir geliskiyi ¢6zmeliyiz. Katolik korsanligin Hi-
ristiyan-Miisliman diigmanlig baglaminda kendini megrulagtirmasina karsin, Rum
Ortodoks Hiristiyanlar yukanda anlatilan ii¢ durumda da saldirtya ugramgtir. Ug
hikdye de erken modern dénemde Akdeniz’in dogusunda gériilen Katolik korsan-
hginin kati bir gostergesidir. Bu gergek tipatip ayn1 muameleye maruz kalmasalar
da, Ortodoks Huristiyanlann Miisliimanlar kadar sik korsanlik kurbam olmasidur.
Ortodokslarin esir alimp Malta veya Livorno’ya goétiiriilmesine nadir rastlamr.
Sahsi hiirriyetlerinden ¢ok, mallan ve gemileri ellerinden alinir.”? Ortodoks Rum-
lar, Malta $6valyelerinin ve Katolik haydutlann iki sebepten en 6nemli Huristiyan
kurbanlariydi: lk olarak Ege, Girit, Kibnis ve Balkan yanmadasinin sahilleri gibi
korsanlarca yeglenen ada ve kiyilann ¢ogu Rum niifusun agirhkta oldugu merkez-
lerdi. Ikinci sebep ise, Ortodoks Rumlar Osmanli imparatorlugu’nun en miihim
deniz nakliyecileriydi. Suriye’nin 1516’da ve Misir'in 1517°de fethinden sonra,
imparatorluk Akdeniz’in dogusunda yer alan giiney ve kuzey kiyilarda yayilmus,
Rumlar da iki kiy1y1 birbirine baglamada hayati bir rol oynamugtir. Maltallar ilk iki
hikiyede oldugu gibi Misir’dan yelken agan bir Osmanl gemisine saldirdiklaninda,
geminin kaptam biiyiik ihtimalle Rum olurdu.

10 Simdilik onlardan korsanlar olarak bahsetmeye devam edecegim.

11 Fodor, “Piracy, Ransom Slavery and Trade”, 119-20.

12 Yahudiler Miisliimanlarla aym muameleyi gérmekte ve esir alinmaktaydilar. Bu kitabin
konusu olmasa da, Yahudilerin Katolik korsanligina gére konumlan zaman zaman tartigil-
magtir.,



*

XVILI. yiizyilda Katolik korsanhginin yiikseligi, XVI. yiizylin sonuna dogru
Akdeniz sahnesinde meydana gelen koklii degisiklikler baglaminda anlaglabilir.
Denizin dogu ve bat kiyilarinda korsanligin artmasimin en nemli nedeni devletin
geri gekilisidir. XVI. yiizyihn bagindan 1571’de Inebaht’'nda yaganan muazzam
carpigmaya kadar, Osmanh padigahlan ve Ispanyol krallan i¢denizde iistiinlik
kazanmak i¢in savagmiglardir.’® Bir bakima eligkili gibi goziikse de, savag, kor-
sanlig1 bir miiddet kontrol alinda tutmugtur. X VII. yiizyilda hayli gii¢ kazanacak
kuvvetler -Kuzey Afrikah beylikler ve Malta s6valyeleri— hilihazirda taraflarimi
belli etmekteydi, ancak XVI. yiizyilda ekseriyetle Habsburg ve Osmanh impara-
torluklar arasindaki savaglarda yedek giic islevi gérmiiglerdir.' Fakat 1571 yadaen
geg 1581’den sonra (tarihgiler Inebaht yenilgisinin Osmanhlar agisindan ne derece
Snemli oldugunu tartigmaktadirlar), Ispanyollar ve Osmanhlar Akdeniz’e sirtlanm
dénmiigler ve dikkatlerini sirastyla Yeni Diinya ile karada gekillenen farkli sinirlar
iizerinde yogunlagtirmiglardir. Bu hem Miisliiman hem de Huristiyan korsanlarin
kendi hesaplarina denize agilmalan igin bir igarettir.'* Bu degisimi Fernand Braudel
I1. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi adh kitabimin “Bir Savag Digerini
Kovar” baghkl bliimiinde sairane bir sekilde §6yle ifade etmistir:

Demek ki, 1574’te Akdeniz'de sava durmugtur denildiginde, s6z konusu olanin hangi
savag oldugunu belirtmek gerekmektedir. Diizenli yani biiyiik devletlerin otoritesin-
deki artigla yiikselen, biiyiik masraflarla siirdiiriilen biiyiik gaph savag, evet o ortadan
silinmistir. Fakat bu savagin canh unsurlan, kirlan ve iicretleri yetersiz hile gelmig ve
artik savag donanmalannda yer almayan adamlar, uluslararasi savagin ortadan kalkmasiyla
maceraya yelken agtiklan bir hayata yénelmiglerdir.'®

13 XVI. yiizyl déngiisii hakkinda pek ¢ok sey yazilmugtir. Bkz. Hess, “The Evolution of the
Ottoman Seaborne Empire in the Age of the Oceanic Discoveries”, ve bu konuya girig
mahiyeti tasiyan kitab, The Forgotten Frontier.

14 Kuzey Afrika'daysa Osmanh imparatorlugu’ndan bagamsiz olarak hareket eden Akdeniz'in
dogusundan maceracilar Osmanlilan Akdeniz’in batisina gekmekte etkili olmuglardir. Ancak
Cezayir ve Trablus gibi yerler Osmanh hakimiyetine girince, hemen Osmanh donanmasnina
katilmiglardir. Bkz. Hess, The Forgotten Frontier.

15 Tarihgiler korsanlan harekete gegiren seyin din mi yoksulluk mu oldugunu tartigmiglardir.
Bana kalirsa, bu ¢éziilemeyecek bir diigiimdiir ve her hiliikirda iki sebep de korsanlann zihninde
bir arada var olmaktadir. Cogu tarihgi bu tartiymada yoksulluk tarafinda yer almaktadir. Bkz.
Braudel, II. Felipe Dénemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas, c. 2, s. 163. (Ceviren Mehmet Ali
Kiligbay, Eren Yayincilik, 1990, Istanbul) ve Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 3. Earle XVII.
yiizyla gelindiginde “alayahk ve aggézliiliigiin dini sevkin yerini aldigim” yazmakeadr.

16 Braudel, II. Felipe Dinemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, c. 2, s. 163. (Ceviren Mehmet Ali
Kiligbay, Eren Yayincilik, 1990, Istanbul)

SpP I



KATOLIK KORSANLAR VE RUM TUCCARLAR &

Ne var ki korsanlik higbir zaman dig diinyadan kopuk var olmamgtir ve bu Akde-
niz iin de gegerlidir. Kuzey Afrikal korsanlar bir Avrupali giicii digerine karg1 koz
olarak kullanma kabiliyetleri sayesinde devamliliklarim korumuglardir. “Kanunsuz”
Miisliiman korsanligina dair sonraki dénemlerde dile getirilen somiirgeci séyleme
ragmen, Fransizlarin 1830°da Cezayir'i iggal etmesine kadarki iki asir boyunca
Kuzey Afrika ve Avrupalilanin diplomatik iligkilerini devam ettirdigi bir gergektir.

Osmanli devletinin merkezi ile Cezayir, Tunus ve Trablus beylikleri arasindaki
iligkiyi kavramak daha giigtiir. Bu durum tesadiif eseri degildir. Korsanlik miicade-
lesinin iki tarafta da en 6nemli dinamigi devletlerin korsanlan kendi gikarlan igin
kullanip ayni zamanda korsanlarla baglantilarim inkar etmeleri yoniindeki istekliligidir.

Benzer gekilde, Maltali korsanlar ve herhangi bir Avrupa giicii, hatta Vatikan ara-
sinda agik bir ittifak iligkisine isaret etmek giigtiir. St. John $6valyeleri ve diger Katolik
giiclerin Akdeniz'in dogusunda hareket etme kabiliyetlerine dayanan belli bir giigler
birligi oldugu sdylenebilir. Bu birlik Venedik’in gerileyisi ve Osmanli imparatorlu-
gu’ndaki en kuvvetli Katolik niifuza sahip Fransa'nin yiikselisi sonucunu dogurmugtur.
Gorecegimiz iizere, Venedik'in gSvalyelerle uzun siireli hasmane bir iligkisi varda. Ve-
nedik Akdeniz'in dogusunda hesaba katilacak bir gii¢ oldugu siirece Katoliklere engel
olmugtur. Ancak XVI ve XVILI. yiizyillarda Venedikliler diizenli olarak Osmanllara
karg1 toprak kaybetmigtir.!” Toprak kayiplanyla birlikte niifuz da kaybetmitir. flave-
ten, Venedik Akdeniz’in tamarminda denizde ve ticarette iistiinliik saglayamamgtir.

Fransa bu durumda meseleye dihil olmugtur. Bu konuda ilerlemeden 6nce bir-
takim uyanlarda bulunmamiz gerekmektedir. ilk olarak, belli gevrelerin Fransizlart
(ve Hollandallarla ingilizleri) bu sulara, Venedikliler Akdeniz sulannda egemenligi
ele gecirmeden evvel sokma egilimi vardir. Bdyle bir erken modern dénem tarih an-
latiminda, Fransizlar egemenligi Venediklilerden almugtir. Bu yerel etkilerin gézardi
edilmesi gibi pek ok sebep dolayisiyla sorunlu bir anlatidir. Ayrica Fransa, Osmanh
Imparatorlugu veya baska herhangi bir devletin Akdeniz’de giivenligi saglayabilecek
kadar giiglii olmadig1 X VII. yiizy1lin tamamen atlanmas: hatahdir. Bu durum XVIL
yiizyihn korsanlik ¢agy olmasinin baglica sebeplerinden biridir.'® Fransizlan tartigir-
ken, bu yiizy1lin XVIIL yiizyilda oldugu gibi Avrupa hikimiyetinin ¢ag1 olmadigini,
daha ziyade “daha kiigiik giiglerin fetret devri” oldugunu unutmamahyiz." fkinci

17 Bagka topraklarin yam sira, XVI. yiizyilin baginda Egriboz Adas’'ndan 1570’te Kibris'a ve
1669'da Girit'e kadar.

18 Bkz. “Beyond the Northern Invasion” baghkli makalem.

19 Bu ifade Dominic Cutajar ve Carmel Cassar’in “Malta’s Role in Mediterranean A ffairs:
1530-1699” baghkli makalesinde 27. sayfada ge¢mektedir. Akdeniz'deki Hiristiyan kor-
sanhindan genelde hig bahsetmese de, Marsilya tarihgisi Robert Paris de XVII. yiizyil



olarak, Akdeniz’in dogusunda belirgin bir siyaset giiden tutarh bir yaprymigcasina
“Fransiz”lardan bahsetme egilimi kesin olarak yanlistir.

Bu uyanlan g6z 6niinde bulundurarak, Fransizlarin govalyeler ve daha genel
anlamda korsanlara kars: Venediklilere kiyasla daha uzlagmaci bir durug sergiledik-
lerini yine de belirtmeliyiz. Venedik’in kendi vatandaglan ve tebaasinin bu tarikata
katilmasim yasakladig: bir dénemde, sovalyelerin ¢ogu Fransizdir.?® Akdeniz’in
dogusunda en faal korsanlardan bazilar1 Akdeniz’in Fransiz kiyilarindan Fransiz
tebaasidir. Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan Fransiz yetkililer korsanlarla ig-
birligi yapma arzulariyla zaman zaman Osmanlilan zorlamg ve skandallara neden
olmuglardir. Tiim bu olaylar gévalyelerin igine yaramustar.

*

Malta $6valyeleri ve Rum kurbanlar bu kitapta anlatilan hikiyenin merkezinde
yer almaktadir. Akdeniz aragirmalar: alaninda, Katolik korsanlig: hak ettigi dikkati
¢ekmigtir. Bu kitap hilihazirda var olan anlatidan iki bakimdan ayrilmayiamagla-
maktadir. Oncelikle, korsanliktan daha énce gorillmemig bir gekilde bahsedecek
ve ikinci olarak, bunu daha biiyiik bir anlatiya baglayacagim. Bu iki amag ig ige
gegtiginden, bahsettigim konular: e zamanl tartijacagim.

Akdeniz korsanhg X VII. yiizyilda geligen kiiresel korsanligin genel hikiyesinden
hili ayn incelenmektedir. Bu ayrimun sebebi siiphesiz korsanlikla ugrasan tarihgilerin
hemen her zaman Avrupalilarin kesif yolculuklariyla agilan yeni sahalarla meggul
olmalaridir. Akdeniz, arkada birakilan diinyadir ve eger bahsi gegecekse, bu ancak
Avrupalilarin yeni okyanuslara ve denizlere agilirken beraberlerinde gétiirdiikleri
yontemlerin kokeni olmasindandir.?' Akdeniz tarihgileri kendi agilarindan Miisliman
ve dzellikle Katolik korsanhgim, fazlasiyla biiyiiyen sekiiler bir uluslararas: diizen
kargisinda yok olmaya mahk{im, s6zde Haghlanin tutundugu &len bir dini diinya
goriigiiniin son pargasiolarak okumuglardir. Hint veya Atlas Okyanusu korsanhg ise
gelisen Avrupah diinya diizeninin iiriinii oldugundan gok daha 6nemli géziikmiistiir.

anlatiminda “ara dénem” terimini kullanmaktadir: “Portekiz ve Ispanyol donanmalarinin
gerileyisiyle Hollanda, Fransa ve ingiltere’nin deniz giiglerinin yiikseligiarasinda yagmacihik-
tan geginenlerin yararina ara bir dénem yaganmugtir. Antiller; ingiliz, Fransiz ve Hollandah
korsanlann altin ¢agiyken, Akdeniz Berberi kaptanlannin hakimiyetindeydi.” Rambert,
Histoire du commerce de Marseille, 5:182.

20 Luttrell, “Venice and the Knights Hospitallers of Rhodes in the Fourteenth Century”.
Luttrel Geg Orta Cag déneminden bahsederken “Venedik tiiccar oligarsisinin Rodos’un
sovalye aristokrasisiyle kaynagma”digini yazmugtir (196).

21 Bkz. Benton, “Legal Spaces of Empire”, 702: “Avrupalilar Hint Okyanusuigin yeni bir deniz
siyaseti icat etmediler ama Akdeniz'deki ve sonradan Karayipler’deki eski usullerini devam
ettirmeye gahtilar.”
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Katolik korsanhg hakkindaki bu gériig erken modern dénemde uluslararas bir
saha olarak Akdeniz’le alakal daha biiyiik bir anlatimin pargasidir. Kisaca, hikiye
aynen goyledir. Olagandis1 bir tesadiif sonucu Ispanyol Habsburglan ve Osmanlilar
agag yukan aym zamanda Akdeniz’in kargit iki ucunda siiper giig olmuglardir. 1453’te
Fatih Sultan Mehmet Dogu Roma Imparatorlugu’nun bagkenti Konstantinopolis’i
fethederek Huristiyan Avrupa’y1 dehgete diigiirmiistiir. 1492’de ise Ispanyol krah
Granada’mn fethedilmesiyle iber Yanmadasi'ndaki son Miisliiman devleti yok etmigtir.
Sonug olarak, XVI. yiizy:l Haristiyanhk ve Islamiyet arasinda ¢aglar boyu devam eden
catiymamn gorkemli sekilde yeniden uyamgina sahne olmugtur. VII. yiizyildan beri
catian medeniyetlerin geleneksel savag alam olan Akdeniz'de yeni savaglar gercek-
legmistir. Sonrasinda Ispanyollar ve Osmanlilar Akdeniz'den vazgegmis, Avrupa'nin
kuzeyinden yeni gelenler bu sulara inmig ve bolgedeki uluslararas iligkiler sonunda
normallegmigtir. Maltahlar, Toskanalilar ve diger Katolik korsanlar etkisiz birer tarih
yamlgis1 olmanin Stesine gegememislerdir. Bu anlat bakimindan Avrupal yeni ge-
lenlerin modernlestiren roliinii oynadiklanna, geligleriyle Haristiyanhk ve Islamiyet
arasindaki kadim diigmanha nokta koyduklanna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.?

Elinizdeki bu kitap ise farkh bir hikaye anlatmaktadir. Oncelikle, baghktaki “deniz-
cilik” kelimesini ciddiye almaktadir. Erken modern ddnemde Akdeniz ticareti iizerine
muazzam geniglikte bir yazin vardir ancak, din iizerinden tammlanandan daha sekiiler
bir diizene gegisin fazlasiyla gematik iist-anlatis1 haricinde denizde seyahatin gergek-
leri, bu yolculugu sekillendiren normlar ve adetler iizerine sagirtiax gekilde gok az sey
yanlmigtir. fkinci olarak, kiiresel tarihteki yeni trendlerden ilham ahnmugtir. Kiiresel
tarih Atlantik ve Hint Okyanuslanm Avrupa hukuku, normlan ve nihayetinde Avrupa
kokenli uluslararas iligkilerin iizerine kondugu bog levhalar olarak géren eski alimlere
karg akmaktadir. Béyle bir anlat1 yerine, kiiresel tarihgiler Avrupah deniz giiglerinin
yayilmaa projelerinin oldugu kadar, hem denizcilerin hem de tiiccarlar, diplomatlar,
korsanlar ya da askerler gibi say1s1z uluslararas1 gezginin isimsiz ¢abalannin meydana
getirdigi daha ¢atigmali ve karmagk bir siiregten bahsederler.”? Korsanlardan ziyade
korsanlann Ortodoks Rum kurbanlan iizerinde yogunlagmarmn 6ne gikan sebeple-
rinden biri de budur. itibarh ya da itibarsiz, say1s1 bilinmeyen korsanlarca sanlmig bir

22 Sebastian Vella'mn yazdiklan erken modern dénem Akdeniz'i hakkindaki yaygin gériisii giizel
6zetlemektedir: “Avrupah devletlerin Osmanh imparatorlugu ve miinferit Kuzey Afrika
beyleriyle uzlagmaya baglamas: gibi uluslararas: gelismeler korsanhn gerileyisine isaret ede-
cekti. Korso Miisliimanlar korktugu miiddetge gii¢ kazanmuy, fakat normal ticari iligkilerin
kurulmasiyla ticarete engel olan bir bela hiline gelmistir ... tarikatin Hagh ideali giderek daha
biiyiik bir tarih yamlgis1 hlini almgtir.” Vella, “The Consolata del Mare of Malta”, 12.

23 Burada Laura Benton’in “Legal Spaces of Empire” baghkh makalesi ve Law and Colonial
Cultures adli kitabindan esinlendim.



denizde kurbanlann yollanm nasil bulduklanyla ilgilenmekteyim. Bu da bizi erken
modern dénemde Akdeniz'de korsanlik hakkinda genelde devletin bakis agis1 ve iis-
tiinliik saglama miicadelesi vurgusuyla anlatilan geleneksel hikiyeden uzaklaghinyor.

Anlatiam hikiye din tizerinden tanimlanan uluslararasi diizenden daha sekiiler
bir diizene gegisin hikdyesi degildir. Fakat erken modern dénem boyunca varhgim
kesinlikle siirdiirmiig ve muhtemelen bugiin de varligim koruyankalicimuglakhgin
hikayesidir. Bu muglaklik biri bélgesel digeri dini olan iki rakip Akdeniz diisiincesi
etrafinda dénmektedir. Bireyler i¢denizde farkli hiikiimdarlarin tebaasi olarak m
hareket ettiler, yoksa bu Miisliiman, Huristiyan ve Yahudilerin paylagtiklar: bir
diinyamydi? Cevap daima her ikisi de olmugtur.

Yukanda 6zetlenen anlat1géz niinde bulunduruldugunda, ben de XVI. yiizyildan
baslayacagam. Dini diigmanlifnn had sathada olmasina ragmen, Osmanh ve Venedik-
lilerin —batida Venedik’ten doguda Istanbul’a ve giineyde iskenderiye’ye uzanan—
paylaghklan alam aralannda imzaladiklan anlagmalar dogrultusunda diizenlemenin
her iki devletin de kendi gikarlanina uygun buldugunu ileri siirecegim. Bunlar dini
bloklara aynlmig Akdeniz'de kiyasiya rekabet eden Osmanh ve Venedikli tebaalanyla
birlikte bir tebaalar ve hiikiimdarlar sistemi kurmuglardir. Bagka bir deyigle, s6zde
dini hirslanin y8nettigi “eski” Akdeniz’in temsilcileri olmalanna ragmen esasen XVI.
yiizyilda gérecegimizden daha sekiiler bir uluslararas: diizen yaratmiglardir.

XVIL yiizyila geldigimizde ise, geride kalan ¢agin eski diiymanlanndan ziyade
belli bagh yeni Avrupah giiglerin Akdeniz hayatimn diizenlenmesinde dini iligkilere
yeni bir anlam kattigim iddia etmekteyim. Bu tartiymada, Malta $6valyeleri'nin
Hagh seferleri giinlerinden kalma bir tarih yamlgis1 olduguna siddetle kars: g1ka-
yorum. $évalyelerin Katolik giiciiniin Akdeniz’in dogusunda yeniden diriliginin
bir pargast oldugunu savunuyorum. Bu dirili§, giiciinii sévalyelerin yam sira, iki
kaynaktan almaktadur. ilki Akdeniz'in dogusunda Katolikligin gikarlarim korumak
ve yiikseltmek bakimindan Venedik’in tam aksine istekli gériinen Fransa'dir. Bir o
kadar &nemli ikinci kaynak ise Katolik Kargi-Reformu’dur. 1576'da Papalik Yunan
Ruhban Okulu’nun’ kuruluguyla, Vatikan Roma’yla beraber Ortodoks Rumlar:

24 “Sekiiler” kelimesini kullanarak devletlerin haklanina ve dogal hukuka dayanan bir uluslararasi
iligkiler diizenini, Hiristiyan tarafta Hristiyan dleminin toplu kuvvetleri ve Miisliiman tarafta
ise Darii’l-Islam ve Dérii’l-Harb olarak ikiye boliinen bir diinya diizeniyle simrl iliskilerden
ayirmay: amagladim. Bu terimin kullammina bir 8rnek icin bkz. Baumer, “England, the
Turk and the Common Corps of Christendom”.

*  Okulun esas ad1 Aziz Athanasius Ruhban Okulu’dur ve Papa XIII. Gregorius tarafindan
Sark ritine bagh Hiristiyanlann Katolik Kilisesi'ne baglamak amaayla kurulmug olup, adim
Aryanizm karnithgiyla bilinen Iskenderiyeli Athanasius’tan almaktadr.
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mezheplerine geri déndiirebilmek amaciyla Akdeniz’in dogusunda varligim yeniden
giiclendirmistir.

Ug kaynak bazen hig beklenmedik sekilde giiglerini birlegtirmigtir. Kitap boyun-
ca tartigtigam nedenlerden 6tiirii, Osmanh tiiccarlarinin —bilhassa Ortodoks Rum
tiiccarlarin— ticari sorunlarimn ¢6ziimiinde ve daha genel olarak, Akdeniz'de ticaret
yaparken dini iligkilerin faydasimin test edilebilecegi tesadiifi (belki biraz acimasiz)
bir deney yapmak imkim dogmustur.

Bu ¢ahiymanin éncelikli amac1 olan bu deney, erken modern dénem Akde-
niz hikdyesini degistirdiginden miihimdir. Goérecegimiz iizere, hikiyemizin bag
kahramanlar1 —Fransizlar, Vatikan, Osmanlilar, Osmanh tiiccarlar ve Katolik
korsanlar— bir ugta yiikselen sekiiler diizene, digerinde ise dini bloklara béliinmiig
bir Akdeniz’in yer aldi§), varsayimlara dayah bir sinir gizgisi izerinde siralanma-
maktadir. Daha ziyade, kahramanlanmzin hepsi Akdeniz’in gergek durumu ve
nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda muglak, kangik ve geliskili bir diisiince
tarz: sergilemektedir.

Deneyin ortaya gikardigs bir sonug daha vardir. X VII. ve ézellikle X VIIL yiizyilda
giderek “normallegmis” bir Akdeniz fikri ileri siiren modernlegtirici teze ragmen, bolge
tarihgileri bilhassa ticari meselelerde denizcilik diinyasinin diizeni hakkinda diigiiniirken
faydah bir arag oldugu gerekgesiyle hila daha dini iliskilere —Miisliiman, Hiristiyan
ve Yahudiler— miiracaat etmektedir (bu aynm bahsetmekte oldugum muglaklig: bagh
bagina yansitmaktadir).”® Ancak dikkatli bakacak olursak, hem gergek igerikleri hem
de onlara verilen 6nem bakinundan bu terimlerin bir hayli tartildig gériilecektir.
Megshur Orta Gag Akdeniz'i tarihgisi S. D. Goitein Hiristiyanhk ve Islamiyet aynmuna
ragmen igdenizi “dostane bir deniz” olarak adlandirmgtir ¢ Deniz birligini saglamada
kilit nokta ona gére hukukun bélgeselden ziyade sahsi olmasindan gelir. Bu gahgmada
Goitein’in iddias1 Orta Cag degil, erken modern dénem iizerinden yeniden tartigi-
lacaktir. Erken modern déneme gelindiginde durum taminmayacak kadar olmasa da
bir hayli degismistir. Bolgesel kimlik iizerinde artan vurgu —hiikiimdarlarin tebaalan
iizerinde hak talepleri— bir kisiyi denizin tiim kiyilannda takip eden eski sahsi hukuk
gelenegiyle aym anda ve sikintih bir sekilde varolmugtur.

*

Sonug olarak, béliim baginda anlattigimiz hikiyelere geri donelim. $imdi Rum
tiiccarlar ve Malta $6valyeleriarasinda VII yiizyilda patlak veren ¢atigmalarin Akde-
niz'deki tartigmali uluslararas: diizeni keghmizde nigin ideal alan oldugunu agiklayayim.

25 Akdeniz hakkindaki konferanslann biiyiik gogunlugu Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudilerin
etkilesimleri etrafinda dsnmektedir.
26 Goitein, A Mediterranean Society, 42-43.



Genel anlamda Rumlar ve 6zellikle Rum tiiccarlar, Akdeniz'deki muglakhig:
peslerinden siiriikklemiglerdir. Rumlar iki stmrin arasinda kalmiglardir. Katolik bakig
agisindan Hiristiyan olduklar saibeli bir grup ve aym zamanda Osmanli tebaasidirlar.
Kimlik ve temsil mevzular1 Malta dihil Akdeniz limanlar1 boyunca Rum tiiccarlarin
yakasinm dogal olarak birakmamigtir. Bu galigmada bu mevzulan tartigacagiz.

Ayrnica Rumlarin Malta §6valyeleri'yle yagadiklan zorluklar tarihgilere inanil-
maz firsatlar sunmaktadir. Bunun sebebini anlamak iizere, takimadada rastladigy
Rumlara eziyet etmesiyle bobiirlenen Malta $6valyesi Alonso de Contreras’a kisaca
dénelim. Bagka bir saldirida denizde esir aldiga bir “Tiirk”ii soymakla meggulken
iki Fransizin ganimetlerin iige béliinmesi i¢in gelip bagrigtikklarimi anlatir.?” Netice
olarak tartigma gikar ve sonunda mesele seferden sorumlu kaptana taginir. Kaptan
eniyi yontemnin meselenin kararabaglanmak iizere Malta’daki “Senores del Tribu-
nal del Armamento”ya gétiiriilmesi gerektigine karar verir.?® Birkag sayfa ileride
Contreras mahkeme karanini yazar. Kélelerin (talihsiz kurbanlar belli ki Malta’ya
geri gotiiriilmiig ve satilmagtir) satigindan elde edilen dért yiiz Venedik altininin ortak
havuza gitmesine, ancak Contreras'in ilaveten kir pay1almasina karar verilmigtir.*

Peki, bu mahkeme ne idi? Malta korsanlarinin en ¢ok kullandiklan dil olan
Italyanca tabirle Tribunale degli Armamenti ya da askeri mahkeme, tarikatin iistad1
Alofius de Wignacourt tarafindan 1605’te kurulmug bir mahkemeydi. Bagka bir
deyisle, korsanlarin bir mahkemesi vardi. Contreras’in hikiyesinde gérdiigiimiiz
iizere, mahkemenin en énemli amaglarindan birikorsanlar arasindaki anlagmazliklar:
¢6zmekti. Ancak bagka bir gorevi daha bulunuyordu. Malta sovalyelerinin haksiz
saldirisina ugradiklanna inanan kurbanlar mahkemeye gidebiliyordu. Miisliiman ve
Yahudilerin diiyman oldugu muhakkaktir ve dolayisiyla, adlarina mahkeme kayat-
laninda hig rastlanmamaktadir. Fakat daha muglak bir konumda bulunan Rumlar
dava agmak igin Malta’ya uzun yolculuklar yapmayi géze almuglardar.

Tarihgiler Tribunale’nin varhigindan haberdar degildirler. Nitekim literatiirde
daginik birtakim atiflar haricinde, mahkeme iizerine herhangi bir ¢aliyma da bu-
lunmamaktadir. Bu durum biri korsanlara 6zgii, digeri korsanlik hakkindaki daha
genel séylem olmak iizere iki varsayim yansitmaktadr.

“Yozlasmig”, “keyfi”, “kanunsuz” sifatlar1 korsanlar hakkindaki tartigmalarda
siklikla kullamlmaktadir. O zaman diiriistliik timsali olmayan bu mahkemeyi galis-

27 Burada vediger yerlerde metni takip ediyorum. Osmanh imparatorlugu'ndaki Miisliiman-
lardan Tiirkler diye bahsetmek bir Avrupa gelenegiydi. Fakat bu terim Miisliiman Osmanhlar
tarafindan kullamlmamaktaydi.

28 Contreras, The Adventures of Captain Alonso de Contreras, 20.

29 age., 24.
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mamzin gayesi nedir? Bu soru korsanhk hakkinda ahgilagelmi tarihsel yaklagimla
uyugmaktadur. iddia edildigi iizere korsanlar kanunun digindadir.® Aslinda, kiiresel
tarihgilerin su sira tartigigs gibi Ingiliz korsanlarin ~William Kidd ve Karasakal
(Edward Teach) gibi meshur adamlann da dihil oldugu ancak bunlarla sinirh kal-
mayan— ayni dénemde diinyanin diger ucuna giderken arkalarinda biraktiklan
muazzam biiyiikliikte tarihikaytlar korsanlann davraniglanm édiil gériigmelerinde
veya ceza davalarinda kanuna uygun gikarmak icin son derece gaba harcadiklanm
gostermektedir. Diger denizciler gibi korsanlar da kanuna uygun ve kanuna aykin-
ligin yorumlanmasi siirecinde devam eden miizakerelerde énemli rol oynamuglardr.
Diger herkes gibi, denizlerdeki gogu ¢arpismay1 ayirt edici kilan hukuki muglakliktan
tam anlamuyla yararlanmglardir.®

Bu gdzle bakildiginda, Rumlann Tribunale’ye gitmeleri denizdeki carpigmalar
sekillendiren normlar, kanunlan ve anlagmalan ortaya gikarmamn ideal yoludur.
Tribunale’ye ek olarak, tarihgilerin yakin zamanda sunduklan ¢ahgmalar XVIL. yiiz-
yilda Torino’dan Istanbul’a uzanan bagka yerlerde gériilen davalara ik tutmugtur.*
Bu davalar buradaki tarigmaya dhil edilmigtir. Hukuki kargilagmalar hikiyenin
merkezine yerlestirmedeki amaam Akdeniz'deki yeni uluslararasi normlann test
edildigi bir alan olarak bu hukuki savaglar1 ciddiye almaktir. Sadece Avrupa’nin
biiyiiyen giicleri degil ticari ve siyasi deniz hayatinin tiim katihmecilan bu siiregte rol
oynamigtir. Bu davalara 8ncelik vermenin sagladi en biiyiik fayda, devletlerin aksine
siradan insanlarin bu uluslararasi diizenin ingasinda oynadiklan rolii géstermesidir.

*

Galigmada Rumlar ve gdvalyeler arasinda gegen hususi miinakagalann uluslararasi
denizcilik alan olarak Akdeniz’in geni§ baglamina oturtulmas: amaglanmaktadir.
Bu amagla, kitap kabaca XVI. ve XVIL. yiizyllan kapsayan yedi béliime aynlmgtir.
{1k iki boliim 1570’ kadarki dénemi kapsarken, sonraki beg bsliim X VII. yiizylla

30 Lauren Benton korsanlig “bir siyasi muhalefet veya kanunsuzluk olgusu olarak” géren
“hatal1 anlat’”dan bahseder. “Legal Spaces of Empire”, 701.

31 age., 707-8. William Kidd 1701'de Londra’da korsanliktan yargilandifinda, itham edildigi
suglardan biri Kizil Deniz’in agzinda iki gemiye el koymakti. Bu gemilerden biri Babiir
saraywnun iist diizey bir yetkilisi tarafindan kiralanmigt1. Kidd’e sadece korsanlan ve Fransiz
tiiccarlar1 yakalamak iizere izin verildigi diigiiniiliirse, iki gasp da kanunlara aykirryds. Fakat
Kidd el koydugu gemilerin Fransiz pasaportlan oldugunu sdyleyerek kendini canla bagla
savunmugtur. Aslinda gemilerin birden ok bayrak ve pasaport tagimas: yaygin bir pratikti
ve Kidd agik¢a goriildiigii iizere, siiphesiz kendisi igin mantikh bir savunma olugturmak
amactyla gemilerde Fransiz pasaportu oldugunu géstermek igin ugragmygtir.

32 Dokos, “Mia Ynédeoig Ierpateiag kata tov 170v Auiva” ve van den Boogert, “Redress

for Ottoman Victims of European Privateering”.



ilgilenmektedir. XVI. yiizyil sonraki yiizyil kadar yer tutmasa da, tarihsel iddialar
agisindan 8nem arz etmektedir.

Birinci bdliim Osmanh ve Venediklilerin XVI. yiizyilda birlikte inga ettikleri
denizcilik diizenini anlatmaktadir. Koyu diigmanhga ve ¢ok sayida savaga ragmen,
iki taraf da aralarinda ticareti kolaylagnrmay: kendi ¢ikarlanna uygun bulmuglardar.
Venedik’ten Anadolu’nun kiyilarina kadar uzanan bélgenin tamaminda birlikte
hiikiim siirerken, asil amaglan iki devlet arasindaki anlagmalarla diizenlenen genis
bir ticaretalam yaratmakuti. Yarattiklan bu diizeni tebaalar ve hiikiimdarlar diinyas:
seklinde adlandiriyorum.

Ikinci bsliimde Venedik-Osmanl diizenini sinayan Maltahlarincelenmektedir.
Malta §6valyelerinin inamlmaz deniz giiciinii kabul ettikleri hilde kendilerini
megrulagtirmalarim ciddiye almayan daha énceki gahymalann aksine, bu béliimde
sovalyelerin Venediklilerin Osmanllarla yapti ticarete itirazlan ciddi sekilde ele
alinmistir. $5valyelere gore, erken modern dénem Akdenizi’nde hakiki bir ticaret
ve savay dengesi uluslararas1 denizcilik iliskilerinde makul ve eskiden kalma gele-
nekler sayesinde miimkiindii. Onlar Akdeniz’i dini zorunluluklar iizerine kurulu
gormekteydiler. Dolayisiyla, bu boliimde Venedik ve Osmanhlann beraber yarat-
tiklani XVI. yiizyl ticaret bélgesinde dinin yeri, Ortodoks Huristiyan Rumlann
konumu iizerinde durularak ana hatlanyla degerlendirilmistir.

XVIL. yiizyil tiim diinyada oldugu gibi Akdeniz’de de korsanhgin altin ¢agiyda.
Ugiincii bsliim bu dénemdeki korsanlik haritasim ¢izmekte ve 1571 sonrasinda
Osmanlh sulaninda yelken agan Katolik korsanlar iizerinde yogunlagmaktadir. Diin-
yanin geri kalaninin aksine, Akdeniz’'de korsanhg yerli gruplar giiclerinin sonuna
kadar ellerinde tutmug ve bu durum korsanlhigin hem Miisliiman hem de Huristiyan
tarafinda gegerliligini korumugtur. Maltalilar Hiristiyan tarafta en ¢ok korkulan
korsanlarken, en iirkiitiicii Miisliiman korsanlar Kuzey Afrikallardir. Bu sebeple
Akdeniz korsanlari, diinyanin dort bir kdgesine yelken agan ve yeni bir kiiresel dii-
zenin kurulmasina yardim eden Ingiliz, Ispanyol ve diger Avrupa iilkelerinden gelen
korsanlara kiyasla sénen bir dini ¢atigmanin nesli tiikkenen iiyeleri olarak siklikla bir
tarih yamlgis1 kabul edilmiglerdir. Bu bsliimde Katolik korsanlar séz konusu oldu-
gunda bu degerlendirmeye kargi ikilmaktadir. Bunun yerine, korsanlar Akdeniz’in
dogusunda Katolik giiciiniin yeniden canlandig1 daha genis bir baglamda incelen-
mektedir. Bu agidan bakildiginda korsanlann, Akdeniz’in dogusunda hareketliligi
ve giivenligi saglayan din temelli aglar ve dinin 6nemini arttirmak amacim giiden
giiclerin ortak gikarlanmn iiriinii oldugu agikeir.

Dérdiincii bsliimden yedincibéliime kadarki kisim kitabin kalbini olugturmak-
tadir. Bu béliimlerde bir grup Osmanh tiiccanmin Katolik giiciiyle —yalmzca olmasa
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da 6ncelikli olarak Malta $6valyeleri'yle— karsgilagmasinin XVII. yiizyildaki tiim
tezahiirleri detayh bir sekildeincelenmistir. Uzun uzadiya tartigtigim sebeplerle bu
grup Osmanh Imparatorlugu’nun bazis1 Katolik ama gogu Ortodoks Rum tiiccarla-
ridir. Osmanli tiiccarlan arasinda sadece Rumlar Maltahlarin mallarina saldinlanim
mahkemeye tagimiglardir. Bu davalar, bugiin Malta’da bulunan muazzam geniglikte
argiv kayitlarim olugturuyor. Dérdiincii bdliimde argiv malzemesi ve bunlann ortaya
cikardig1 Osmanl ticaret diinyas: anlatilmaktadir. Beginci ve altinc1 boliimler hukuki
catigma iizerine yogunlagmaktadir. Beginci béliimde Rumlarin Malta’da sunacaklan
iddialar i¢in yardim aldiklar1 Akdeniz’in dogusunda bulunan yerel kurumlan ince-
leyecegiz. Altinci béliimde ise hem Malta’da hem de tarihsel kayitlarda giin yiiziine
cikan diger birtakim davalarin igerigine bakacagiz. iddialar sunuldukg¢a ortaya gikan
celigkili denizcilik anlagmalar1 ve geleneklerini 6zetleyecegim. Yedinci boliimde
Rumlarin Maltahlara karg1 itirazlarini Roma’ya tagimalarinin izini siirecegiz. Buda
sayet XVII. yiizyil Akdeniz’inin gergeklerini anlamak istiyorsak, iyice kaviamarmz
gereken Kars1 Reform ve Katolik giiciiniin genig diinyasinin bir degerlendirmesine

ulagmamizi saglayacaktir.



BIRINCi BOLUM
TEBAALAR VE HUKUMDARLAR

St. John $6valyeleri tarihgisi Abbé de Vertot, 16 71’de Osmanh padisah1IV. Mehmet
ve kétiiliigilyle {in salmig Chevalier de Téméricourt olarak taninan tapinak géval-
yesi arasinda gegen agagidaki konugmay: kayda gegirmistir.' Téméricourt, Berberi
korsanlarca esir alinmg ve Edirne’de Sultan Mehmet'in 6niine getirilmigti. Mehmet,
Trablus’tan hareket eden beg biiyiik gemiye karg: tek bir gemiyle savagamingergekten
kendisi olup olmadigin sordugunda,

“Bendenizdim”, diyerek cevap verdi gvalye.

“Hangi devletin tebaasisin” diye sordu padigah.

“Fransizim” diyerek cevapladi Téméricourt.

“Firarisin o zaman”, dedi Mehmet “zira Fransa kraliyla mutlak bang yaptim.”

“Fransizim”, diye cevap verdi Téméricourt “ancak bunun yaninda ayn1 zamanda
Malta gévalyesiyim. Hiristiyan dininin tiim diiymanlar1yla savagmarm mecbur kilan
bir yemin ettim. ”

Bu konugma milattan sonra VII. yiizyilda Miisliman ordularin Romalilarin
denizinin giiney kiyilanim ele gegirdiginden beri Akdeniz hakkinda zihinleri meg-

1 1655'tedoganRened’Auber de Vertot, XIV. Louis taraf indan bir akademisyen ilan edilmisti.
Birgok ciltten meydana gelen sévalyeler tarihi eserinin yayinlanmasindan sonra, kendisine
Malta $6valyeleri Tarikati Kumandam ve Resmi Vakaniivisi titri verilmigti. Vertot, The
History of the Knights Hospitallers of St. John of Jerusalem, 5:159.159. Téméricourt bir St. John
Sovalyesi'ydi. Bkz. Slot, Archipelagus Turbatus, 201.
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gul eden bir sorunun altim mitkemmel bir sekilde gizmektedir. Akdeniz nedir? Bir
devletin digeriyle 6zgiirce yaptig1 anlagmalarin vecibeleriyle birbirine baglanmg
devletler toplulugu mu? Yoksa birbirine diigman iki dinin daimi bir husumetle
carpigtigs bir kiiltiir veya medeniyet simin mi? Cevap her zaman ikisinin de muglak
bir kanigimu olmugtur.

Gesitli sebepler yiiziinden bu muglaklik Akdeniz hayatinin degismez bir parcasi
hiline gelmistir. Hiristiyanlar genellikle kuzey kiyilar,, Miisliimanlar ise giiney kiy1-
lar1 doldurur ve yerlesik cografi yap: temelde bu sekildedir. Hiristiyanlik ve Islamiyet
arasinda yiizyillardir siiren (ve bugiin hild devam eden) ideolojik ve siyasi savagin
Avrupa ve Yakin Dogu tarihinin ana konulanndan biri oldugu diisiiniildiigiinde,
iki medeniyet arasindaki Akdeniz sinirinin daimi bir husumet alani olacagi kagiml-
maz bir gergektir. Téméricourt davramglaninibu gelenek baglaminda izah etmistir.

Ancak buna bir de, bu kapah denizin bir ucundan digerine birbiriyle ¢arpigan
nispeten eit giigteki devletlerin uzun tarihini koymahyiz. En azindan sonunda,
diger tarafi fethetmenin imkinsizhgimidrak eden siyasi liderler diigmanla anlagmay:
se¢miglerdir.2 Avrupali hiikiimdarlarin Hiristiyan olmayan devletlerle diizenli ola-
rak anlagma imzalamas ¢ok eskilere, XII. yiizyila uzanirken ilk olarak Akdeniz'de
gergeklesmigtir.> IV. Mehmet, Téméricourt’u bir Hiristiyan'dan ziyade, 8nce Fransa
tebaasindan biri olarak gérmiistiir. Akdeniz'deki Miisliiman-Hiristiyan diplomasi-
sinin uzun tarihi ciddi gekilde hige sayilmug ve bazi vakalarda Avrupa sémiirgeciligi
tarafindan ¢ok ustaca unutulmugtur. XVI. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu Avrupa
diplomasisinde tam sz sahibiyken, XIX. yiizyila gelindiginde Avrupa Ahengi'ne
katilma girigimleri defalarca engellenmistir. Fakat bunun éncesinde yiizyillar bo-
yunca, Hiristiyan ve Miisliman devletler arasindaki anlagmalar Akdeniz hayatim
tanzim etmek konusunda asli bir rol oynamstar.

Son olarak, Akdeniz gevresinin belli 6zellikleri —yelken agmanin kismen kolay
oldugu bir deniz, sira daglar ve ¢éller yiiziinden kendi iilkesinden aynlmig Akde-
niz gehirleri, tahla susamg biiyiik sehirler— yiizyillar boyunca dinf farkliliklarina
ragmen iki kiy1y1 birlikte siiriiklemistir.

IV. Mehmet ve Téméricourt arasinda gegen konugmanin &zneleri bir padigah
ve bir korsandir. Bu nedenle Akdeniz'deki korsanhik iizerine tarihyazimum giizel
yansitmaktadir. Bu sorun sadece Malta ya da Berberi korsanlan ve Venedik dogu

2 Andrew Hess igin bu Akdeniz hudutlanimin tammlayicr bir 6zelligiydi. Bkz. Hess, The For-
gotten Frontier.

3 Bu Tunus Pisa’yla bir ticaret anlagmas imzaladiga zaman gergeklesmigtir. Alexandrowicz,
The European-African Confrontation, 18.

4  Korsanlk ve korso terimleri hakkinda daha fazlas: igin, ikinci béliime bakimz.



ya da Osmanh padisahi yani otorite arasindaki iligkinin bakag agisiyla ele ahnmgtar.
Livorno’nun Medici prensleri ve St. Stephen $6valyeleri hakkinda, veya kurduklan
tarikat iizerine yapilan bazi galigmalar devlet ve korsanlik yapan miittefikleri arasinda
igbirligi yapildigim vurgulamaktadir. Venedik ve Malta’daki St. John $6valyeleri
arasindaki iligki iizerine yapilan diger birtakim ¢aligmalar ise iki taraf arasindaki
diigmanlig1 6n plana gikarmaktadir. ki durumda da devletler ve korsanlar arasindaki
iligki hikdyenin merkezinde yer almaktadur.

Ancak elinizdeki bu kitap siyaset ya da en azindan devlet aktorleri hakkinda
degildir. Bu kitapta daha belirgin olarak XVI ve XVILI. yiizyil Akdeniz diinyasinda
Rum Ortodoks tiiccarlanin konumlan tartipglmaktadir.

Peki, neden bu hususi zaman ve neden bu hususi tiiccarlar? XVI. yiizyil bir
tezatlar gagiydi. Adeta sonu gelmeyen dini ve siyasi ¢atiymalann en sicak yagandig:
dénem olarak tarihe gegmistir. Osmanlilar ve Habsburglar Akdeniz'de iistiinliigii
ele gegirme miicadelesinde bu kapali denizin kendilerine ait késelerinde defalarca
carpigmiglardir. ilaveten, Osmanlilar ve Venedikliler yalmz X V1. yiizyilda iig savag
yaprmugtir. Bu savaglar Venedik’in Dogu Akdeniz'de yiikselen imparatorluk kargisinda
yavagyavas toprak kaybetmesiyle sonuglanmugtir. Buna ragmen, Osmanh Impara-
torlugu ve Venedik Cumhuriyeti arasinda kurulan karmagk ortaklhk, tiiccarlann
nispeten kolayca, gériiniir bir sekilde ve giivende hareket edebilecekleri imparator-
luklar aras: bir alan yani bir tebaalar ve hiikiimdarlar diinyas: yaratmigtir. Tebaa ve
hitkiimdar terimleri, ticaret diinyasinin yogun diplomasiyle desteklenen devletlerarasi
anlagmalara dayandigim vurgulamak amaciyla bilingli olarak segilmigtir.®

iki devlet arasinda siklikla vuku bulan savaglar ve Osmanhlar da dhil olmak iizere
Muiisliiman devletlerin dur durak bilmeyen cihat arayig ile kalica siurlan kabullenmeyig-
lerine olan sézde baghliklan iizerine tarihikaynaklarda yapilan vurgu géz éniine alindi-
ginda, Osmanlilanin uluslararas bir ticaret diizeni kurmak yolunda Hiristiyan bir giigle
ortaklik kurmas: sagirtia gelebilir. Ancak hakikatte durum aynen buydu. IV. Mehmet
ve Téméricourt arasindaki konugmada, iki devlet arasinda akdedilen anlagmamn gerek-
tirdikleri konusunda israr edenin Miisliiman padigah olduguna dikkati gekmek gerekir.

XVI. yiizyrldan XVIL yiizyila gegerken hem Osmanhlanin hem de Venediklile-
rin, Akdeniz’in dogusunu ySnetme ve dolayisiyla, deniz ticareti hayatim eskisi gibi
denetlemc becerileri kérelmigtir. XVIL yiizyilin bilyitk ¢ogunlugunda kontroliin
kimsede olmadigim séylesek yeridir. Bu gegis ddnemi, devletler giiciinii kaybederken,
tiiccarlann taktiklerini duruma nasil uydurduklarina bakmak agisindan mitkemmel
bir firsat sunmaktadur.

5 1384 ve 1797 yillan arasinda Osmanlilar Venedik’e sultanin kararlanini iletmek igin 550’den
fazla diplomat yollamustir. Pia Pendani, In nome del Gran Signore, 10.
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Aym zamanda baz1 tarihyazimi varsayimlarina ragmen, X V1. ve XVILI. yiizyillar
arasindaki kargitlik hayret vericidir. En azindan Akdeniz’in dogusunda (daha batida
durum biraz farkliyds), din adina imparatorluklar aras1 alam kangikliga itenler, Hi-
ristiyan Batr'daki yaman girisimciler yani korsanlar ve haydutlardi. Tarihyaziminda
egilim Avrupa'yr Akdeniz'deki uluslararas: iligkileri sekiiler hile getiren bir giig
olarak gérme y6niindedir. Béyle bir okuma yapmanin yollarindan biri Fransa gibi
Avrupah megru devletleri korsanlarin faaliyetlerinden ayirmakla miimkiindiir.®
Ayrica korsanlarin ¢agdisi oldugunu belirterek, onlar1 konunun haricinde tutmak
dayaygindir.” Ulusal devletler ile Toskana’dan yénetilen St. John veya St. Stephen
$ovalyeleri arasinda ¢ok sayida baglant1 bulundugundan, bu ayrim sorunludur.
[laveten gimdiye kadar tamamen atlanmig bir nokta bulunmaktadir. (Ozellikle)
Malta §6valyeleri'nin 5nemli hedeflerinden olan Ortodoks Rum tiiccarlanin verdigi
tepki, Yakin Dogu’yu Katolik Avrupa’ya baglayan diplomatik bir iliskiler aginin
canlanigina igaret etmektedir. Papalik temsilcileri ve gesitli mevkilerdeki Fransiz
idareciler, Huristiyan kardegleri olarak gérdiikleri Rumlar adina hareket etmek ko-
nusunda istekliydiler. Bu iligki aglan Miisliman ve Yahudilere kapaliydi. Akdeniz'in
dogusunda yeni yiikselen giiclerin baskis1 altinda Osmanli ve Venedik kontrolii
gerilerken, tiiccarlarin dini kimligi daha ¢ok 6nem kazanmagtur. ®

Genelde Huristiyan Bat1 ve Miisliiman Dogu arasindaki ¢atismayla bilinen bir
diinyada, Ortodoks Rumlar her zaman ortada kalan insanlar olmuglardir: Batils
olmamalanna ragmen Hiristiyan, Miisliman olmamalarina ragmen Dogulu olan
Ortodoks Rum tiiccarlar, bu ¢aligmanin odak noktasi olan erken modern dénemde
bilhassa ilging bir konumda bulunmaktadirlar. XVI. yiizyilda Rum tiiccarlar haki-
katen uluslararas: bir topluluktu. Livorno'dan iskenderiye’ye uzanan topraklarda
bu topluluk &ézellikle Venedikliler ve Osmanlilar gibi ¢ok sayida devletin tebaas:
olarak yagarmgtir. Rum tiiccarlar, “tebaa ve hiikiimdarlar diinyasi”nin bir iiriinii

olan, Osmanli ve Venedik tiiccarlar1 arasindaki gergek farkhliklan gésteren gok

6  Bkz. 6rnegin, Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, xix : “Avrupali devletlerin Osmanl
Imparatorlugu ve miinferit Kuzey Afrika beyleriyle uzlagmaya baglamas: gibi uluslararasy
gelismeler korsanhgin gerileyisine isaret edecekti. Korso Miisliimanlar korktugu miiddetge
gii¢ kazanmug, fakat normal ticari iligkilerin kurulmasiyla ticarete engel olan bir bela hiline
gelmigtir... | T|arikatin Haglideali giderek daha biiyiik bir tarih yamlgis halini almgtir.”

7 “Malta ulus devletlerin giderek egemen oldugu bir Avrupa'da tuhaf bir tarih yamlgisiyd1.”
Earle, The Pirate Wars, 47.

8  Bati1 Akdeniz'i anlatiyor olsa da, Fisher'in Barbary Le gendadh eserindeki anlatim Akdeniz’in
dogusu i¢in de gegerlidir: “Milletlerarasi nezaketin ve medeni devletlerin bagimsizlik hakla-
nnin dini kurumlariniddialan veya kanaatleri altindaikincillestirildigi bir diizen uluslararas:
hukuk ve anlagmalarin kutsalligim kékiinden kesip atmigtir” (29).



iyi bir 6rnek tegkil etmektedirler. Bu diinyay: yaratan diplomatik anlagmalar, dini
kimlik gozetilmeksizin tiim hitkiimdarlarin tebaalan adina miizakere edilmigtir.
Boylelikle, anlagmalar benim “Osmanli” ve “Venedik” ticareti olarak adlandirdigim
konuyu yaratmakta ve bu konuya gergek hukuki giicii kazandirmaktadir. Bu nokta,
s6z konusu Osmanhlar oldugunda, ézellikle iizerinde durulmasim gerektirmektedir.
Osmanli imparatorlugu’nda is yapan Avrupal tiiccarlarin hukuki konumuna lite-
ratiirde gok dikkat gekilmistir, ancak Dogu’dan tiiccarlar uluslararas: bir baglamda
nadiren tartiglmigtir.’ Bu eksiklik Osmanhlarin Venediklilerle beraber, bagimsiz
devletlerce akdedilen anlagmalar iizerine kurulu ticari nizamuin ne derece eg mimarlan
oldugunu gélgelemistir.

Ortodoks Rumlar XVILI. yiizyilda ticaret hayatinda dini kimligin giderek ar-
tan dnemini géstermek igin de kullanilir. Pek ¢ok bakimdan bu oldukga farkli bir
evrendi. Ortodoks tiiccarlar bu dsnemde Osmanh padisahinin tebaasiyd1. Denizin
hem Miisliiman hem de Huristiyan tarafinda korsanlik faaliyeti artmis, Akdeniz'de
seyretmek gok daha tehlikeli bir hile gelmigtir. Rumlar igin ise esas tehdit Miislii-
man korsanlardan ¢ok, Katolik diinyasindan gelen korsanlardir. Cogu Rum, artik
Venedik tebaasi degildir vekorsanlarla kargilagmalarinda Osmanh kimliklerini agik
etmekten ziyade gizlemiglerdir. Rumlar bunun yerine ticaretlerini savunmak igin
en iyi taktigin Hiristiyan kimliklerini 6ne siirmek olduguna karar vermislerdir.
Ancak tiiccarlarin kimlikleri belirsiz oldugundan, bu iddiaya itiraz edilebilirdi ve
edilmigtir de. Osmanh Rumlari olarak, Akdeniz'de diniiddialar ve devlet hikimiyeti
gercegi arasindaki gatiymanin altim ¢izmisler ve hatta viicut bulmug halini temsil
etmiglerdir. Ciinkii hem Huristiyan hem Osmanl tebaasiydilar. Hiristiyan bir Rum
1616’da (Huristiyan olmas: sebebiyle) saldiriya ugramig ve tazminat almak iizere
Malta’ya gitmistir. Zanhh Maltah kaptan Rum ve Miisliiman diinyas: arasindaki
yakin birliktelige dayanarak karg: tarafi diigman olarak gésterme firsatim derhal
degerlendirmistir. Kaptan “Mallarim geri almak iizere Tiirklerin yolladigi Rumlar,
aglamak ve zavalh numaras1 yapmak igin siirekli buraya Malta’ya geliyorlar” diye
sikdyet etmigtir.

9  iber Yarimadasi'ndan siiriilen Sefarad Yahudileri diasporasi buna gok dikkat geken bir istis-
nadir. Bkz. baskalarinin yam sira Ravid, “A Tale of Three Cities”.
10 Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 145-46, Maltah bir kalyonkaptanindan alint: yapmaktadir.
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XVI. YOZYIL DONGUSO
XVI. yiizyilda, Rum tiiccarlar Akdeniz’in dogusunda tam anlamiyla uluslararas: bir
mevcudiyet kazanmiglardur. ftalyan ticaretinin azalmasi ve Osmanl’'nin giiglenmesi
birleserek bu tiiccar simfi igin yeni firsatlar yaratmig ve daha genis ufuklar agmgtir.
Peki, Rum gemicilik ve ticaretdiinyasi ne derece Rumdu? Bu soruyu soran olmasa
da, tarihyazirm Rum oldugunu gésterir. X V1. yiizyl diinyas: iizerine tarihyazirinin
hemen hepsi Rumlar tarafindan Rumca yazilmistir, diger tarihgiler ise bu soruyu
sessizce goz ard1 etmiglerdir. Kimsenin Venedik’ten Girit'e ve Istanbul’a tiim farkh
topluluklan tek bir ¢at1 altinda toplamadignni ve bu toplami1 “Rum gemiciligi” ya da
“Rum ticareti” olarak adlandirmadifni hizlica belirtmek istiyorum. ! Daha ziyade,
tarihyazim Istanbul Rum toplumu veya Venedik Rum toplumu galigmalan gibi
sehir merkezli galiymalar igermektedir. Ancak bu toplumlann hepsinin Rum adim
tagimas1 ve hemen hemen sadece Rumlann ilgisini gekmis olmasy, hig benzesmeyen
tiim bu gruplann ortak yanlan bulundugunu ve daha da 6nemlisi, ortak yanlannin
farkhhklarindan fazla oldugunu giiglii bir sekilde ortaya koymaktadir. Cok ender
rastlansa da, bir tarih¢i Rum gemiciligini tammlamaya ¢aligmigtir ve bu tanimlama,
hem Rumluk varsayim altinda yatan milliyet¢i huzursuzlugu hem de Rum gemi-
ciliginin ne oldugunu ifade etmenin getirdigi zorlugu gozler 6niine sermektedir.
Nikos Vlassopoulos, XVI. yiizyll ile XVIII. yiizyil aras1 Iyonya ticareti iizerine
yakin zamanda yaptiga bir incelemenin giriginde der ki, gogu Rum tiiccar ve gemi

sahibi Venedik’te ikamet ederdi.

Ancak bu onlan Rumlar olarak hareket etmekten alikoymazdi [vurgu yazaraait], Rum tarim
iiriinleri ile bagka iiriinleri Akdeniz ve Karadeniz boyunca tagirken, gemilerinde Rum
kaptan ve denizciler galigirdi. Venedik bayrag: ¢ekmeleri ¢ok dogaldi. Aynica yerli ve
Yahudi tiiccarlar ve sermaye sahipleriyle miisterek mal sahibi olmalannin ne kadar dogal
ve hatta kagimlmaz oldugunu da gérmekteyiz. Rumlar ilk olarak Venedik’te denizcilik
sanatim Venedikli gemicilerden $grenmiglerdir. Satin alacaklan gemileri ve gemilerde
calisacak denizcileri Venedik’te bulmuglardir. Fakat iglerindeki ticaret sanatinin kaynag
kendi dogalannda yatmaktayd."

Vlassopoulos popiiler bir tarihgidir, dolayisiyla oldukga romantik olan bu tasvir
milliyetci bir gézle baktigy gerekge gosterilerek kolaylikla reddedilebilir. Yine de
ciddi anlamda zor bir konuyu ele almaktadir. “Rum denizciligi” ve “Rum tiic-
carlar” Akdeniz tarihyaziminda standart terimler olsa da, bu terimlerin igerigi
nadiren incelenmigtir. Aslinda X V1. yiizyilda bu ifadeler bulunmamaktaydi. Rum

11 “Rum gemiciligi” ve “Rum ticareti”ne yapilan gondermelere daha genel Akdeniz yazninda
yaygn olarak rastlanir.
12 Vlassopoulos, Iowior Europor ke xapafoxtpndes otn Meodyeto, 160¢-180¢ Awivag, 9.



tiiccarlar Akdeniz’in dogusunda Rumdan ziyade, Osmanh ya da Venedik tebaasi
olarak dolagmaktaydilar.”” Ortodoks Rum olmak, uluslararas: ticareti gekillendiren
hukuki ve diplomatik kurumlar nazannda énemsizdi. Bu durum XVII. yiizyilda
tam tersine dénecekti.

Dogu Akdeniz’i incelemeye, Istanbul’dan Girit’e ve oradan da Venedik’e uzanan

bu ticari topluluklann en énemlilerini izah ederek baslayalim.

Istanbul

1453’te Osmanli’nin kazandig zafer, Akdeniz’in dogusunda ve Karadeniz'de ftalyan
egemenliginin son buldugunun sinyallerini vermis, Osmanh Imparatorlugu’nda giiglii
bir Rum tiiccar siifimin dogusunun éniinii agmgtir.'* Vergi oranlan degistiginden
Osmanl tiiccarlar, uzun zamandir Bizans Imparatorlugu’nda serbestge is yapan
Venedikli ve Cenevizlilere kiyasla ayricahkh konumdadir. Rumlar (ve Yahudiler)
imparatorlugun yeni vergi miiltezimleri, bankerleri ve tiiccarlan olarak zla én
plana ¢ikmiglardir. Kaynak zengini Karadeniz’e girigi artitk Osmanlilar kontrol
ettiginden, Rum tiiccarlar evvelden egemen gii¢ olan Cenevizlileri yerlerinden
ederek veya sindirerek kiyilarboyunca yayillm ve baskente tedarik saglama gorevini
iistlenmiglerdir. 1600’lere gelindiginde Rumlar Balkan Yanmadas’'mn dogusunda
ticaretin biiyiik kismini kontrol etmekteydi.”

Osmanl bagkentindeki Rum toplumu son derece karmagiktr. Cografi olarak
batida Venedik’ten doguda Trabzon’a kadar Rum diinyasinin her kdgesinden buraya
g6 edilmekteydi. Bazilan nceden Bizans imparatorlugu olan yikintidan, bir impa-
ratorluk bagkenti yaratmak i¢in muazzam meblaglar harcayan Osmanh iktidarinin
sehrine sansin1 denemeye géniillii olarak gelmistir. Digerleri Fatih Sultan Mehmet'in

sehri yeniden iskin etme plan1 dihilinde Konstantinapol’e zorla gég ettirilmistir.

13 Pangratis bunun metodolojik bir sorun oldugunu kabul etmektedir. “Rum gemiciligi tarihi
aragtrmacilar1 bazimetodolo jik sorunlarla yiiz yiize gelirler. Ilk olarak, Rumlarin kimliginin
belirlenmesi zordur giinkii diger Venedik ya da Osmanli tebaasiyla karigtinlirlar.” Pangratis,
“Sources for the Maritime History of Greece”, 146.

14 Traian Stoianovich'in neredeyse yanm yiizyil 6nce kaleme aldig1 ve giiniimiizde gegerliligini
hili koruyan makalesinde belirttigi gibi, “Osmanli imparatorlugu’nun zaferi, ekonomi
alaninda Venedik ve Cenova’mn iki yiiz y1llik ticari iistiinliigiiniin sona ermesiyle Rumlarin,
Tiirklerin, din degigtirmis Hiristiyanlann, Ermenilerin, Ragusalilarin ve Yahudilerin zafer
kazanmasin sembolii olmugtur.” ftalyanlar uzun siiredir Akdeniz'in dogusundaki pazarlara
neredeyse sirsiz bir erisime sahiptiler, fakat simdi yerlilere kiyasla daha yiiksek giimriik
vergileri gibi gesitli engellerle kargilagmaktaydilar. Stoianovich, “The Conquering Balkan
Orthodox Merchant”, 6.

15 age.
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Daha garesiz kigiler ise kendi anavatanlaninda kargilagtiklan birtakim zorluklardan
kagarak bu sehresiginmiglardir. Sonugta gehir 1477'de yapilan bir sayima gére toplam
niifusun iigte biri gibi bityiik bir Rum niifusa ev sahipligi yapmagtir.'

Rum toplumu da sosyal agidan ¢ok gesitlidir. Istanbul, kimisi Konstantinapol’iin
muhtemelen her begsakininden biri olan ve kimi de Ege ile Akdeniz kiyilarindan gelen
Huristiyan kélelerle dolup tagmaktaydi.'” Gergi imparatorlugun en kirh vergi miilte-
zimlerinden kétii gohretli Michael Kantekouzenos gibi Rumlar toplumun zirvesinde
bulunmanin tadim gikarmaktaydilar. 1570 Kibris Savag sirasinda Kantekouzenos
devletin menfaati igin kendi servetinden harcayarak kadirgalar inga ettirmigtir." Os-
manh rejiminde Rum toplumunun bagta gelen kurumu olan Ortodoks Patrikhanesi
etrafinda kiimelenen elitler toplumun énemli bir unsurunu olugturuyordu.

Bu gegitlilige ragmen, baslangigtan beri Rumlar ticaret, gemicilik ve denizle
alakal tiim zanaatlarla yakindan iligkilendirilmiglerdir.'® Hali¢’in kuzeye bakan
kargi kiyisindaki Galata semti, tipki Bizans zamaninda oldugu gibi sehir ticaretinin
yeni merkezi olarak hizhica canlanmigtir ve tam anlamyla bir Rum mahallesidir.
Niifusun ¢ogunu Miislimanlardan ziyade Rumlar olusturuyordu ve kiliselerden
tavernalara Hiristiyan hayatiyla bagdastirilan kurumlar Istanbul’un sur igi kisminda
(bu bir rezalet olarak da goriilebilir) caddeler boyunca siralanmglardi® Rum elit
kesiminin pek ¢ok iiyesi gibi, Michael Kantekouzenos da Galata’da oturuyordu.”
Istanbul ve bilhassa Galata bu toplumun kalbinin atti1 yerdi.

Fatih Sultan Mehmet ve halefleri stanbul’u Dogu-Bat ticaretinin yeni mer-
kezi yapmay1 arzulamuglardir. $ehrin Rum tiiccarlarinin faaliyetleri bu arzuyu
yansitmaktadir. Rumlar artik sadece Osmanl tiiccarlarina agik olan Karadeniz'den
Istanbul’a kereste, kiirk, kurutulmug balik vehavyargetirmekteydiler. Geri déniiste
ise Girit sarabi gibi Akdeniz’in litkks mallarin1 Orta Avrupa sehirlerine yollanmak
iizere Karadeniz limanlarina tagimaglardur.

Istanbul'dan yelken agan Rum tiiccarlar ise Karadeniz mallarim gogunlukla
Italya olmak iizere Bat1 Avrupa’ya gétiirmiiglerdir. X VI. yiizy1lda siirekli tahal kat-
11§1 yasayan Italyan sehirleri de, Akdeniz’in dogusundan degerli gida malzemeleri

16 Inalcik, “The Policy of Mehmed IT Toward the Greek Population of Istanbul”, 247. Sehirde
8951 Miisliiman ve 3151 Ortodoks Rum hane bulunmaktayd.

17 Yiizde 20’lik tahmin igin bkz. O. L. Barkan, “Essai sur les donnees statistiques”, 28.

18 Mavroeide, O EAApviouds avo I'mhazd, 90.

19 age., 41.

20 1477'de Galata niifusu 535 Miisliiman ve 592 Ortodoks Rum haneden olugmaktayds. inalcik,
“The Policy of Mehmed II Toward the Greek Population of Istanbul”, 247.

21 O kadar ki zamanin Rum kaynaklar1 “$ehrin ve Galata’nin arkhon”lanindan bahseder.
Mavroeide, O EAAywiouds ato I'adatd, 70.



getirilmesi konusunda Rum tiiccarlara baghydi. Eve déniis yolculugunda ise Rumlar
Batr’dan yiin kumagslar, ziiccaciye ve kgt gibi ¢ok genis yelpazede mamullerle
gemileri doldurmuglardur.

Rum ticaretinin canlamgiyla ilgili tartiymalar bu noktada sona erer, ancak bu
resim yanliy olmasa da eksiktir. XVI. yiizy1l Rum ticaretinin biitiin yazgisim yan-
sitmamaktadir. Burada bir Osmanh hikiyesi oldugu kadar uluslararas: bir hikiye
de bulunmaktadur.

italya
Rumlar dadihil olmak iizere Osmanl tiiccarlar1 genel olarak sadece kendi vatanlarinda
Italyan tiiccarlarinin yerini almakla yetinmemis, italya’yla ticaret yapmakla da ilgilenmis-
lerdir. Osmanh devleti ise bu gabalannda onlan desteklemigtir. ftalya’yla ticaret yapma
tegebbiisii Osmanlilardan evvel de vardy, bu ¢aba Orta Gag'in son dénemlerine kadar
uzanmaktadir. Fakat Osmanlh giicii takviyesiyle, daha nceden bulunmayan saglam bir
destegi arkalanina almuglardir.? X VI. yiizyilda Italya'daki Osmanl tiiccarlanmin varhg:
daha genig gergevede tagidiklan anlarm Peter Earle seneler nce §oyle ifade etmigtir:
Bu gelisme Islam diinyasinda ve Akdeniz’in dogusunda yapilan ticaretin yeniden can-
lanmas: agisindan bir déniim noktasina iaret etmektedir. Bu dénem, Orta Cag'in son
zamanlarinda Akdeniz’in dogusunda yapilan ticarette italyan ve Katalan egemenligi

ile 1600’ler sonras1 Atlas Okyanusu ve Kuzey Denizi'nde yeni denizcilik gii¢lerinin
egemenligi ddneminin arasinda yer almaktadir.”?

XVLI. yiizy1l Akdeniz’i bu bakimdan 6zellikle genel anlatilarda hala dikkate
alinmamaktadir. Bunun bir sebebi de kesinlikle Miisliimanlardaki yabana1 diigmanli-
g1yla alakah eski 6nyargilann uzantisidir : Miisliimanlarin (Osmanh tiiccarlar dahil)
Hiristiyan topraklarda seyahat etmek konusunda isteksiz oldugu disiiniilmigtiir.2*
Muhtemelen Osmanl tarihyaziminin izinden giden Osmanh Rumlar: iizerine ga-
ligmalar Italya iizerine yapilan bu ticari atagin 6nemini anlayamamigtir.

ftalya'daki Osmanh tiiccarlannin varligim agiklamasa da, onlarin buraya hiicum
etmesinin tek sebebi ¢ikarlannin artmas: degildir. Kismen dig baskilar sebebiyle
gerileyen Italyanticareti, baskalarinin da miicadeleye katilmasina imkan saglamigtir.
Venedik ve Ankona X VL. yiizy1lda Osmanl tiiccarlarimin en &nemli iki hedefiydi ve
iki yerde de degisim hilinde bulunan yerli tiiccar sinifina rastlamaktayiz. Dogu’da

22 Slavlar Ankona'da XIV. yiizyilin ikinci yarisinda yerlesmeye baglamiglardir. Stoianovich,
“The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, 2.

23 Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 40.

24 Bu kliseler ve tarih bilimine yansimalar iizerine bir tartiyma igin, bkz. Kafadar, “A Death
in Venice”, 191-92.
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¢ogalan zorluklar ve vatanlarinda artan masraflarla kargsilagan Vencdik eliti, yiiziinii
yavagca ama emin bir gekilde Levant ve ticaret diinyasindan ¢evirmis, kendi vatan-
lannda endiistri ve gayrimenkul alanlannda yatirima yonelmistir.?*

Sagirtica bir gekilde bu magrur denizcilik ehri, yabana tiiccarlan sehre yer-
lesmeleri ve bir zamanlar Venedik vatandaglarinin ¢ok titizlikle tekellestirdikleri
Dogu'yla ticari baglantilan yiiriitmeleri i¢in gekmeye baglamugtir. Yiizyilin ortasinda
Istanbul’dan yazan Venedik elgisi Venediklilerin sehri bityiik 6lgiide terk ettigini
ve geri kalanlann ise araci olarak Yahudilere giivendigini, dolayisiyla “islerini ken-
dileri gérmeleri durumunda su anda kazandiklarinin iki katim kazanacaklarim”
ifade etmektedir.®

Ankona’daki durum ise pek bilinmemektedir, ama benzer bir durum séz konu-
sudur. Ankonalilar higbir zaman ticaretle mesgul olmamiglardir. Kumag satmak igin
Ankona iizerinden Dogu’ya agilan tiiccarlar Floransalidir.”” Bu rota Floransa’da bag-
lay1p, Ankona ve Ragusa iizerinden gegerek Istanbul'da sona ermektedir. Floransal
tiiccarlar imparatorlukta kendi vatanlarina dndiiklerinde satmak iizere Balkanlar ve
Dogu’dan gelen mallan satin almiglardir. Ancak 1520’lere gelindiginde bu durum
tamamen degismisti. Dogu ve Batr'nin birlestigi nokta simdi Ankona’yda. $ehirlerinin
siyasi krizlerin, iktisadi ¢6kiiglerin, vebanin ve istilalarin 1zdirabini gektigini gérmiig
olan Floransali tiiccarlar artik Osmanli bagkentinde aracilar bulundurmuyorlardi.?®
Bunun yerine kumaglarin1 Osmanl tiiccarlarina dogrudan sattiklan Ankona’dan
ileriye seyahat etmiyorlardi. Ankona sadece transit ticaretin yapildig: kiigitk bir
sehirden, kozmopolit bir limana déniigmiistii.

Livorno’nun tarihi seriiveni ise Ankona ve Venedik’ten hayli farklidir. Burada
en 6nemli nokta, Livorno’nun bir liman olarak gelismesinin XVI. yiizyihn ikinci
yarisina kadar gergeklesmemesidir. Oysa Ankona’yla Venedik ve Dogu arasindaki
baglantilar Orta Cag’a dayanir. Her hilitkirda, Livorno’nun XVI. yiizyildaki ys-
neticileri limanlanm biiyiitmek igin Akdeniz’in dogusundan tiiccarlar getirtmeyi
yine de liizumlu gérmiiglerdir.

Bir agamada erken modern dénemde italyanlarin yabanar tiiccarlari iilkelerine
getirttikleri daha gok bilinmektedir ve bu durumun sebepleri incelenmistir. Ancak

25 1550 ve 1590 arasindaki ddnemde bir gemi inga ettirme maliyeti dort katina gikmug ve deniz
tiiccarlarinin sayis1yariya diigmiigtiir. Bkz. Greene, A Shared World, 141.

26 Albeéri, Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato, seri 3, I (Florence, 1840), 275,
Cooperman’dan alintilanmg, “Venetian Policy Towards Levantine Jews”, 67.

27 Bugelismelerin anlatimu igin, bkz. Earle, “The Commercial Development of Ancona 1479-
15517, 34.

28 1480’lerde Floransa niifusu 90.000’di. 1540’lara gelindiginde ise bu 50.000’nin biraz iizerinde
bir rakama kadar diigmiistiir. Cochrane, Florence in the Forgotten Centuries, 1527-1800, 54.



sadece bir Yahudi hikayesi olarak, yani daha genis bir hikiyenin, Yahudilerin 1492°de
Iber Yanmadasi'ndan kovulmalari akabinde Yahudi diasporasinin bir etkisi olarak
diisiiniilmiigtiir.?® Ayrica Venedik, Ankona ve Livorno’nun kendi refahlarini artir-
mak amaciyla yabana tiiccarlar: gekmek konusunda rekabet ettigi ve komgularina
karg1 bunu inkar ettikleri kesinlikle dogrudur. Ug sehir de en gok Yahudi tiiccarlar1
cezbetmekle ilgileniyordu. Ancak bu hikayenin sadece bir kismidir ve Osmanhlan
ilgilendiren 6nemli bir boyutu da vardir.

ftalyan devlet otoritelerinin en gok Yahudilerle ilgilenmesi baskalarina da im-
tiyazlar tanindig1 gergegini degistirmez. Venedik’te Yahudi tiiccarlara olan ilgi,
Venedik’in Osmanli imparatorlugu’yla karg1 karsiya geldigi daha genig bir resmin
pargasidir. Levanten ticaretindeki hayati menfaatleri bu cumhuriyetin Osmanhlara
karg1 yavag ama diizenli toprak kaybetmesiyle birlesince Venedik’in, Yiice Cumhu-
riyet ve imparatorluk arasinda ticari miitekabiliyeti kabul etmek ve uygulamaktan
baska caresi kalmamugtir. 1419°da Yahudi tiiccarlarin fiilen getirtilmesinden ¢ok
once, Sultan Mehmet tarafindan verilen kapitiilasyonlar Venedik yonetimindeki
topraklarda ticaret yapan Osmanl tiiccarlarinin haklarimi da kapsiyordu.*® XVI.
yiizyilin baglarinda Venedikliler Levant’la yaptiklar: ticaret iizerindeki tekellerini
gevsetmislerdi. Yiizyillar boyunca bu ticaret Venedik vatandaglarina sakli tutul-
mustu, simdi ise Stato da Mar yani denizagir1 topraklarda yagayan Venedik tebaasi
ile Osmanli tebaasina da Venedik ve Akdeniz’in dogusundaki limanlarla ticaret
yapma izni verilmisti.**

Tarihgiler Yahudi tiiccarlarin bu yeni imtiyazdan faydalanmak konusunda hizh
oldugunu vurgulamuglardir. Fakat Hiristiyan ve Miisliman Osmanli tiiccarlarinin
da XVLI. yiizyilda Serenissima’y1 diizenli olarak ziyaret eden misafirler arasinda
bulunduklar1 dogrudur. Birtakim Osmanli-Venedik savaglarina ragmen, ¢ok sayida
Osmanl tiiccar: lagiin iizerindeki bu sehre sik sik seyahat etmigler ve Venedik de
onlarin barinmasini saglamak igin ¢aba gostermistir.

Venedikte iiniiniin hakkin veren Rum bélgesi erken modern dénemde Osmanh
Imparatorlugu sinirlar: haricindeki Rum yagaminin en énemli merkeziydi. Rum

toplumuna 1514’te kendi kilisesiniinga etmesi igin toprak satin alma izninin verilmesi

29 Bkz. Ravid, “A Tale of Three Cities”.

30 Kafadar, “A Death in Venice”, 192.

31 Ravid, “A Tale of Three Cities”, 140-41. Unlii Venedik vakaniivisi ve giinlitk¢ii Marino
Sanudo (1466-1536) “li subditi nostri da parte da mar, et li subditi del Signor turcho”dan
bahseder. Bunun haricindeki herkes forestiero [yabanci| idi ve forestieri bu ayncahklardan
faydalanmaktan agik¢a men edilmigti. Sanudo, I diarii, 36:240.

32 XVL yiizyilda Venedik’teki Miisliiman varligs igin, bkz. Kafadar, “A Death in Venice”.
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artan iiniiniin bir g&stergesi sayilabilir. Tartigmalar satin almay ertelemigtir ancak
1526'da mevzu karara baglanmug ve ertesi yl kiigiik bir kilise inga edilmigtir. St.
George’a adanan esas kilisenin (Venedik’te hila ayaktadir) ingasi ise 1539°da baglamig
ve 1573’te tamamlanmugtir. Sonraki yiizyillarda bu kilise, toplumun gekirdegi olma
o6zelligini korumustur.®

Venedik Rum Kardegsligi Dernegi kayitlar1 1536 ve 1576 tarihleriarasindasehirde
dért yiizden fazla tiiccar ve denizcinin bulundugunu gdstermektedir.** Gergek sayr
ise gok daha yiiksektir. Dért yiiz saysi, sadece kilise veya toplum hayatimiilgilendiren
bagka bir mesele icin kardeglige bagista bulunanlari géstermektedir.

Rum toplumu, Akdeniz’in dogusundaki genig bir cografyadan Rumlan ¢ek-
mekteydi ve bu yap1 dolayisiyla belli olaylara sessiz kalmadi. 1537-40 Ugiincii Os-
manh-Venedik Savag sonunda, 8rnegin, idare Venediklilerden Osmanlhlara gegtigi
i¢in birgok kisi Nafplion adli Ege kasabasim terk etmisti.*®

Ancak sehirdeki gogu Osmanli Rum’u tiiccann, Yanya ve Adriyatik Denizi’nin
arasinda kalan Rum diyannin kuzeybatisindan geldigi diisiiniilmektedir.* Venedik
Senatosu’na yiizy1l boyunca birkag defa yaptiklan sikyetler, hild devam eden bir
iligkiyi su yiiziine gikarmaktadir. 1510’da Senato’ya yazilmg bir rapor, “Tiirklerin
hakimiyetindeki Yanya vediger yerlerden baz: tiiccarlann” Venedik'teki varligina isaret
etmektedir. Bu tiiccarlar Venedik yolunda hi¢ durmadan Yanya Adalar’m gegtikleri
sirada, Korfu limaninda kendilerinden alinan vergilerden sikayet etmekteydiler.”

Yarim yiizyil sonra da, Yanyah Hiristiyanlar aym gehirden Yahudi ve Miisliiman

tiiccarlarla birlikte, Korfu'daki ithalat vergileri ve depolama bedellerinin agin yiiksek

33 Rumlarin Venedik'teki dini durumu igin, ikinci béliime bakimz.

34 Panayiotopoulos, “EXAnves Navtikoi ka [TAotoxtriteg anéd ta nalaidtepa Ortkovoptkd
BiBAia tng eXAnvixrig ASeApdtnrag Bevetiag”, 286.

35 Mavroeide, ZvuBohij arnv lotopia g eAApvinig AdeApdnrag Bevetiag otol X T Adva, 65.

36 Yunanistan ana karasinin bat1 kiyisinin tamam ve bazi Ege adalar1 dahil Osmanh
Imparatorlugu’nun daha genis bir béliimiinde yagayan Rumlar Venedik hakimiyetindeki
Iyonya Adalar’yla ticaret yapmaktaydi. Bu konuda daha gok arastirmaya ihtiyag var, ancak
Osmanh Rumlarinin Zante ve Korfu gibi yerlere kadar, Venedik tebaas: Iyonya Adalar1
sakinlerinin ise Venedik’e kadar gitmesinde gériilecegi gibi bir is béliimii varmmg gibi gé-
zitkmektedir. fyonya Adalar’nda ticaret yapan Osmanli Rumlan igin, bkz. Oikonomou,
“Odierg tng EAAnvixrig Navtidiag xaté 1o 170 awwva”, 363-438.

37 “Sono za piu et piu zorni in questa cita nostra alcuni mercadanti de la Janina et altri luochi
subditi del Signor Turco”, Sathas, Mvnugia ¢ EAApvixijs Iotopiag, 5:248. Ticaret rotalan
daglardan asag1 Sangiada limanina dogru inmistir. Tacirler buradan kiigiik teknelerle Koroni
ve Modon’un diigiigiinden sonra Zante gibi transit ticaretin Snemli merkezlerinden biri olan
Korfu'ya gitmiglerdir. Pangrates, “I'lavvibteg Epnopot ot Bevetia ota péoa tov 160v
Awva”, 139.



oldugunu bir kez daha Senato’da belirtmiglerdir.”® Giimriik yetkililerinin riigvet
ve hukuka aykin vergi talep ettigini ifade etmiglerdir.’® Ayrica Venedik tebaasiyla
ortaklik kurmadiklar: iizerine tekrar tekrar yemin etmelerinin istenmesine, bu
yemini Venedik'te zaten ettikleri gerekgesiyle itiraz etmislerdir.*°

Yirmi y1ldan fazla zaman gegmisti fakat, giimriik idaresi Osmanh imparatorlu-
gu'ndangelen tiiccarlara sikinti gtkarmaya devametmekteydi. Senato’nun Zante veya
Korfu iizerinden gegen mallar i¢in giimriik vergisi 6denmesi gerekmedigini beyan
etmesine ragmen, yetkililer % 12’lik giimriik vergisinin yam sira bagka “primler”
de talep etmekteydiler.*!

Venedik'te, gogu vekiletname olan hukuki evraklar, 1550 ve 1567 yillar1 arasinda
Yunanistan’in kuzeybatisinda bulunan Epir'den gelen en az kirk tiiccarin gehirde
bulunduguna isaret etmektedir. Bu tiiccarlarin biri haricinde hepsi Yanyalidir.*?
Osmanh imparatorlugu haricindeki Rum yagaminin en hareketli merkezi Venedik'te
kirk Epirli tiiccardan daha fazlasi vardir elbette. Venedik’teki Rum toplumu ¢ok
genisti ancak bu toplumu yaratan dinamikler jimdiye kadar bahsettigimiz Osmanh
giicii ve Italyan ticaretinin gerilemesinin bir araya gelmesi gibi bir durumdan hayli
farklidir. Bu sebeple simdilik Venedik mevzusunu birakacak ve Venedik’teki Rum
toplumunu kisa bir siire sonra daha yakindan inceleyecegiz.

Giineydeki, Ankona sehri de Dogu’dan gelen tiiccarlara kucak agmaktaydi.
Floransalilar Istanbul’a gitmeyi birakinca, Ankona Dogu ve Batr'nin kargilagtig1 yer
hiline geldi. Verilen imtiyazlar bu gehirle ticaret yapmakla ilgilenen Miisliiman,
Hiristiyan ve Yahudi Osmanl tiiccarlarinin gegitliligini géstermektedir. 1514’te
Yanyah Dimitri Caloiri, ii¢ Balkan kasabasi olan Yanya, Arta ve Avlonya'dan gelen
Rum tiiccarlardan daha az giimriik vergisi alinmasini saglamigtir. Sadece birkag ay
sonra, Ankona’daki “Tiirkler” miizakerelerde bulunarak Slavlar ve kokleri Dalmagya

aristokrasisine dayanan ve Islamiyeti kabul eden eski Hiristiyan tiiccarlar igin de

38 Pangrates, “I"avvidtes Epnopor o Bevetla ota péoa tov 160v Awbva”, 166.

39 Anlagilan 1559'da Spilea’da bir képriiniin ingasinin 6denmesi igin yenibir vergi konmustur.
Giivenirlik seviyesi o kadar diigiiktii ki, tiiccarlar yetkilileri giindiiz yerlestirilen kayalan
geceleyin yerinden ¢ikarmakla ve projenin ertelenmesine sebep olarak yeni vergiler koymakla
suglamiglardir. age., 166.

40 “Dequinoizuramo non haver dafar con venitiani”, age., 166. Burada Venedik Senatosu'nun
1492 tarihli Venedik tebaasinin “Huristiyan, Tiirk ve diger Osmanli tebaastyla” belli ticari
islemlere girmesini yasaklayan bir kararnamesine génderme yapilmaktadir. Mavroeide, O
EMnwviopuds aro Tadatd, 109. Bu kanun Osmanhi-Venedik anlagmalannin yaratug: tebaa
kategorilerini bizzat sergilemektedir.

41 Ploumides, Airijuara kar Tpaypatcotnres Twv EAAjvwv ¢ Bevetoxpatiag, 83.

42 Pangratis, “Iavviwteg Epnopor om Bevetla ota péoatov 160v Arwva”, 134.
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benzer bir anlagma yapmustir. Son olarak, 1518’de Avlonyah Yahudi bir tiiccann
abalar1 sonucu Ankona’da 8denen vergiler “Tiirk tebaasindan olan tiim Levanten
tiiccarlar” igin diigiiriilmiigtiir.?

Yanya, Arta ve Avlonyaileilgili 1514 tarihli Srnege bakilirsa, Ankona Venedik’te
ticaret yapan kuzeybat1 Yunanistanh tiiccarlar1 da muhtemelen cezbetmistir. 1514’te
verilen imtiyazlardan evvel sehirde yerlesik bir Rum toplumu vardi. XVIL yiizyilda
sehrin vakaniivisi olan Natalucci, XVI. yiizyilin baginda sehirde iki yiiz Rum ailesi-
nin yagadigim kaydetmistir. Ankona piskoposundan St. Anna Kilisesi’ni kullanmak
iizere izin almiglardi ve ayinlerinin dogrudan Papanmn altinda bulunan bir Rum
rahip tarafindan yénetilmesine izin verilmisti.* Bu toplumu, Osmanlilarin Batr'daki
ilerleyisinden kagan gd¢menlerin mi yoksa italya’yla ticaret yapmakla ilgilenen Os-
manli Rumu tiiccarlarin m1 meydana getirdigi tam olarak bilinmiyor. Bunun sebebi,
Natalucci’nin onlar1 gégmenler olarak adlandirmasidir. Rum toplulugunun erken
tarihlere dayanan kékeni temelli yerlegmeleriyle birlikte ele alindiginda, Natalucci'yi
hakh ¢ikarmaktadir. Bununla beraber, bu toplulugun XVIIL yiizyila kadar varhgim
devam ettirdigini ifade etmesine ragmen, en canh oldugu dénem XVI. yiizyildir.
Kaynag ne olursa olsun, bu toplulugun diinyanin bagka yerlerindeki Rum ticaret
topluluklanini ayakta tutan aym dinamiklere sahip oldugu agik¢a gériilmektedir.

1532’de Ankona Papalik Devletleri’ne dihil olmugtur. Papa VIL Clemens 1532'de
Ankona’y: iggal etmesinin hemen 6ncesinde, sehirdeki “Tiirk” tiiccarlarin say1-
sindan kayg: duymaktaydi. Ankonali XVII. yiizyil vakaniivisi Giuliano Saracini
Tiirk tiiccarlar hakkinda sunlar1 yazmgtir: “Mallarla dolu biiyiik gemilerle gel-
diler ve Padisahlar1 Bayezit, Selim ve Siileyman’in aldiklar1 imtiyazlar sayesinde
sehirde giivenle konakladilar.” BSylesine biiyiik bir mevcudiyetin var olan kaygiy1
artirdigim ifade eden Saracini, Tiirk tiiccarlarin sadece Ankona sehriyle kalmayip
Ankona vilayetini ve hatta biitiin Italya’y: ele gegirebileceklerini yazmugtir. Papa,
sehir sakinlerinin isteklerinin aksine, sehri savunmak ve papalik gii¢lerini gehirde
vazifelendirmek konusunda israr etmigtir.*

Nitekim yalmz iki yil sonra yeni papa III. Paul, sehrin Osmanl tiiccarlarim
kucaklayan tavrimin devam edecegini agik¢a gostermigtir. Aileleri ve mallariyla

43 Kafadar, “A Death in Venice”, 196. Bu olaylarin biraz farkh ve daha az aynntili bir ekl
surada bulunabilir. Ravid, “A Tale of Three Cities”, 141.

44 Natalucci, Ancona attraverso i secoli, 134. George Leon toplumun kékeninin daha erken tarihlere
dayandigini yazar: “Ankona XV. yiizyihn son yirmi yih kadar erken bir dénemde ciddi
rakamlarda Rumu cezbeden Balkan Yanmadasi digindaki ilk ticari merkezlerden biridir.”
Leon, “The Greek Mcrchant Marine”, 15.

45 Saracini, Notitie historiche della citta’ d’ Ancona, 337-38.



Ankona’ya gelip yerlesmelerine ve burada ticaret yapmalarina miisaade ederek
“hangi millet, meslek ve tarikattan olurlarsa olsunlar Tiirk, Yahudi ya da kafir tiim
tiiccarlar”a miirur tezkeresi gikartmgtir.® Osmanli imparatorlugu tebaas: Tiirkler
ve Rumlar bu teklifi belli ki cazip bulmuglardir. Ertesi yil Ankona’da seyahat eden
bir Venedikli Ankona’nin “her milletten, bilhassa Rum ve Tiirk tiiccarlar”la dolup
tagtigim yazrmgtir.*” Her yilkasim ve aralik aylarinda yapilan sehir panayin siiresince
“Tiirk” tiiccarlann Palazzo della Farina’da konaklamas: saglanmigtir.®

Papalifan bunun sonrasinda Yahudilerle ilgili kararindan aniden d6ndiigii herkesge
malumdur. 1556°da Papa IV. Paul seleflerinin, Ankona'da Yahudilige dénen Yeni
Huristiyanlara verdigi gecisizni vaadini hiikiimsiiz kilmig ve bunlarin yirmiden fazlas:
Yahudilestikleri gerekgesiyle yakilarak éldiiriilmiigtiir.** X VI. yiizyihin ikinci yaris1
boyunca Papanin bir dizi ferman yayinlamasi, Ankona ve Papalik Devletleri'ndeki
Yahudilerin statiisiiniin belirsiz kalmasina yol agmugtir. ° Ancak yiizyilin sonuna
gelindiginde VIIL. Clement, III. Paul’'un uzlagmaa siyasetine geri donmiistiir.
1594’te Levant’la ticaret yapan tiim iilkelerden ve milletlerden tiiccarlarin 6zgiirce
gelmeleri, ayrnica Ankona’dagiiveniginde ticaret yapmalar ve yagamalanna izin ve-
ren “ebediyen gegerli” bir ferman yayilamigtir. Levant Yahudilerine ve hilihazirda
Ankona’da yagayan Yahudi toplumuna bilhassa 6nceki yillarda kendilerine verilen
aynicaliklardan faydalanmalan igin izin verilmigtir.*'

Tiim bu olaylarin ne derece bir Yahudi hikyesi olarak anlatildigy, Karsi Reformas-
yon dénemindealinan sert $nlemlerin Miisliiman ve Hiristiyan tiim Osmanl tiiccarlan
iizerindeki genel etkisini bilmedigimizi idrak ettigimiz zaman ortaya akmaktadir.®
Ké&gede bucakta bulunan daginik rnekler Ankona’da da Osmanh tiiccarlarinin dos-
tane bir ¢evrede ticaret yapmadif izlenimini vermektedir. Bazi Miisliiman tiiccarlar
Papa Paul’un 1556'da aldig1 6nlemler akabinde yapilan zuliimde yok olup gitmistir.
Ankona’nin sorunlanndan faydalanmaya bakan Pesaro sehri, tiiccarlan gekmeye ¢a-
ligmus, ticari imtiyaz fermaminda “Tiirk, Ermeni, Rum ve Fash” tiiccarlarin yam sira
“Ispanyol” tiiccarlara da hitap etmistir. Ferman 1555 tarihlidir.” X VI. yiizyihn ikinci

46 Ravid, “A Tale of Three Cities”, 141.

47 Kafadar, “A Death in Venice”, 197.

48 Natalucci, Ancona attraverso i secoli, 135.

49 Ravid, “A Tale of Three Cities”, 145.

50 age.

51 age., 158.

52 Sadece Kafadar buna deginmistir. “Bu gelismelerin Yahudi olmayan Osmanl tiiccarlar1 nasil
etkiledigi gabjilmamgtir.” “A Death in Venice”, 197-98.

53 age., 198.
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yarisina ait, Ankona'daki Osmanl tiiccarlarimin sayisina iligkin kayitlardaki belirgin
azalig ashnda sehirdeki Osmanl varhgimin azaldigina isaret etmektedir. Nadir rastla-
nan kayitlardan biri de bu durumu desteklemektedir: 1564 tarihli bir imparatorluk
fermam Osmanl tiiccarlarinin Ankona’ya yelken agmasim yasaklamigtir. Osmanl
tiiccarlar sadece Venedik ve Dubrovnik’te ticaret yapma hakkim muhafaza etmisti.>*
Papa 1569'da, Asai Rabbani bayraminda her yil ¢ikan Coena Domini fermaninda
hi¢bir prensin Katolik olmayan halklan korumamasini emretmitir.*® $iiphesiz Papa
bunu kendi devletinde de uygulamig olabilir ve dolayisiyla, Ankona’mn artik eskiden
oldugu gibi en azindan Rumlarakucak agan bir yer olmadigim tahmin edebiliriz. So-
nug olarak, sadece Yahudilerin degil, ayn1zamanda “Magribliler”in ve “Tiirkler"inde
yerlesmesi hakkinda yapilan itirazlarin belgelenmis bir 5rnegi elimizde bulunmaktadir.
1572'de Savoylu Emmanuel Philibert Nice'de yerlesmeleri igin Yahudi ve Miisliimanlar
da dahil yabana tiiccarlan davet ettigi bir ferman yaymlamgtir. Diger tiim hiikiim-
darlannki gibi, bu da Nice’i bityiik bir ticaret merkezi yapma planinin bir pargasidir.
Ancak 1572 y1h 1552 gibi degildi ve Savoy Ispanya’ya yakindi. Hem Papa hem de II.
Felipe Yahudilere, Tiirklere, Magriblilere ve Acemlere taninan ticaret ve yerlesme
ozgiirliigiine karsn akmugtir ve iistiin gelmeyi bagarmugtir. Bylece Nice, Emmanuel
Philibert’in hayalini kurdugu hareketli ticaret merkezi hi¢ bir zaman olamamigtir.*
Bu anlatilanlar, Karsi Reformasyon déneminde Ankona’nin farkli dinlerden Osmanh
tiiccarlarina kucak agan bir yer olmadig anlamina gelmektedir.

Venediklilerin Gerileyisi

Genel itibariyle Osmanl tiiccarlarim cezbeden italyan sehirleri, kalabahk Rum tiiccar-
lara da ev sahipligi yapmugtir. flk bakigta bu durum Rum ticaretine, Konstantinapol'iin
fethinin ardindan artan Osmanh giiciiniin sebep oldugunu akla getirebilir. Bu ¢1-
karim yanlis olmamakla beraber eksiktir. XV1I. yiizyi1lda Rum tiiccarlar Miisliiman
Osmanh meslektaglarindan daha genis bir alanda faaliyet gostermekteydi. Rumlar
Osmanh giiciinden oldugu kadar Venedik giiciiniin sémiirgelerindeki tebaas: iize-
rinde yavasca gerilemesinden de yararlanmiglardir. Bu nedenle Rum ticaretinin
Snemli merkezlerini sadece Osmanli Imparatorlugu sinirlaniiginde degil, Osmanh
tiiccarlanim geken Italyan limanlarinda da gérmekteyiz. Rum ticareti ayn1 zamanda
Venediklilerin elindeki Akdeniz’in dogusunda, 6zellikle Venedik Giriti’nin bagkenti

54 age.

55 Fedalto, Ricerche storiche, 92.

56 Ravid, “A Tale of Three Cities”, 145-46. 1570’te Venedikliler ve Osmanhlar arasinda savag
¢ikinca, hem Miisliman hem de Yahudi Osmanl tiiccarlar1 gasp edilmigtir. Kafadar, “A
Death in Venice”, 200.



Kandiye'de de giigliiydii. Osmanli-Venedik miitekabiliyetinin Venedik-Rum toplu-
munu etkilemesine ragmen, bu toplum daha ziyade somiirgelerde —Korfu, Zante,
Nafplion ve Girit gibi— yasayan tebaanin Levanten ticaretinin eskiden ayncalikh
cevrelerine girmek igin gésterdigi sebatkir gayretlerin bir sonucudur.”

$imdi Dogu Akdeniz turumuza devam edelim ve sonrasinda Venedik Stato da
Mar'ina dénelim. Ayrica bagkent Venedik’ten de bahsedecegiz. Iyonya adalan ve
Girit'te Rum ticareti biiyiimekteydi.

XVI. yiizyihn baginda Venedik, Girit de dihil olmak iizere pek ¢ok Ege ada-
s1 ve kiy1 seridinde hali egemendi. Iyonya Denizi’nin biitiin adalar1 Venedik
hikimiyetindeydi. Nitekim siyasi hikimiyet sirmeye devam etse de, Venedikliler
kendi mallanninticaretini kontrol etmelerini saglayan deniz iistiinliigiine evvelden
olduklan gibi sahip degildi. Venedik’in sémiirgelerindeki ticari iistiinliigii iki kaynaga
dayanmaktayd. ilki, mengei Cumhuriyet'in somiirgeleri olan tiim mallarin gehirde
titketilmek veya buradan Avrupa’nin geri kalanina yeniden ihrag edilmek iizere
Venedik’e getirilmesi, ikincisi ise sadece Venedik vatandaglarimin bu kirhticarette s6z
sahibi olabilmeleriydi. Venedik vatandagi olmayanlarin bu ticareti yapmalan yasak-
lanmgt1. Dolayisiyla, Costa Michel adh Giritli bir tiiccar XIV. yiizyihn baglarinda
biberle dolu yiik gemisini Venedik’e getirmeyi bagarmug, ancak sehre vardiginda, ads
Venedik vatandaglan listesinde bulunmadigindan gemisine el konulmugtur.*® Hila
gegerliligini koruyan ticaretin &niine gekilmis bu set, XVL. yiizy1lin baglangicinda
¢6kmek iizereydi ve takip eden yiizyilhk siiregte tamamen ortadan kalkacakti. Bir
zamanlar Venedik’in tahil ve sarap ihtiyacini karsilayan kiymetli Girit, 1600’lere
kadar Istanbul'la ticaretini yeniden sekillendirmisti ve Rum bir bilginin sozleriyle
“Venedik iktisadi diinyasindan gok Osmanl iktisadi diinyasina aitti.”®

XVI. yiizyildaki Venedik denizciligiyle ticaretinin sikintilar1 herkesge bilin-
mektedir ve muazzam genislikte bir literatiiriin konusudur. Burada ise Venedik
gerileyisinin Rum tebaasi igin ne anlamifade ettigi iizerinde durarak bu sikintilara

kisaca deginecegim.®

57 Evvelden diganda tutulan Rumlar Venedik pazarina girmekle kalmamgtir. Bir ¢caliyma
Rumlann X V1. yiizyilin bagi kadar erken tarihlerde Venedik’in hammaddelere dair kanunlarim
pas gegtigini ve dogrudan Verona'da yiin kumas aldiklarim géstermektedir. Bu tiiccarlarin
cogu Korfuludur. Mueller, “Greeks in Venice and ‘Venetians’ in Greece”, 178. Mueller
Verona hakkindaki bu bilgi i¢in Edoardo Demo’nun ¢aligmasinikaynak gostermektedir.

58 Thiriet, “La vie des hommes de les rapports des collectivites”, 280.

59 Mavroeide, O EAAyviouds oro I'ehard, 109.

60 Venedik'in kolonileri igin bunun sonuglan ¢ok dikkat gekmemistir, fakat girig mahiyetinde
bir tartiyma igin bkz. Greene, A Shared World, 6zellikle dérdiincii ve beginci bdliimler. Ay-
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Baz yerlerde yiizyillardir Akdeniz’i kiyidan kiyrya gegen biiyiik ticaret kadir-
galar1 1500’lerden sonra aniden kullanimdan gikmugtir. Bu kadirgalar Venedik’in
Akdeniz'deki hakimiyetini ve gehrin Dogu-Bat ticaretini kontrol altinda tutma
ozelligini devamettirmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktaydu. Ingiliz yiiniinden
Hint biberine kadar, diinyanin tiim mallanm Venedik’e tagtyan bu kadirgalardan, yine
bir o kadar uzak limanlara tapinmak iizere bagka kadirgalara yiiklenirdi. $imdiyse
yelkenli yiik gemilerinin artan kapasitesi, liiks mallarin az bulunmaya baglamasi ve
Ispanyol ve Osmanli donanmalarinin tehditkir varligs, kadirga sistemini galismaz
hile getirmigti.®' 1479'dan itibaren higbir Venedik kadirgas: Karadeniz'e giremez
oldu ve Flandre’ye son kadirga 1533’te yelken agt1.?

Bu da limanin hem icine hem de digina yiik tasima kapasitesi daha yiiksek olan
yelkenli yiik gemilerini bu sularin tek hikimi yapti. Yelkenli yiik gemileri XVL
yiizyihn biiyiik béliimiinde, gemi ingaatgilarina verilen siibvansiyonlar ve Venedik’te
kiran kirana rekabet eden yabanci bandirah gemilerden alinan cezai vergiler gibi
devlet kaynaklhi azimsanmayacak destek sayesinde hayatta kalmigtir.® Yine de bu
destek, kaginilmaz sona yani XVI. yiizyilda Venedik soylularinin topluca denizden
uzaklagmalarina mani olamamgtir.

Kisaca, Venedik ve Venedikli tiiccarlar denizlerin hikimiyetini kaybetmigtir.
XVL yiizyilda sehrin gesitli rakipleri vardi: Ingilizler, ispanyollar, Ragusalilar ve
Cenevizlilerin hepsi geleneksel Venedik sulanina yelken agmisti. Cenevizlilerin
Girit'in tath garabi igin yaptiklari rekabet Girit-Ingiltere rotasinda nakliye iicret-
lerinde yiizde 50’lik bir diisiise sebep olmugtur. Daha yakin sularda, Ragusalilar
mallarini daha uzaklara, Venedik’in arka bahgesi sayilan Adriyatik’e gonderiyorlardi.®

Rumlar tuhaf sekilde rakipler arasinda yer almamaktadir.® Tuhaftir, giinkii Ve-
nedik hakimiyeti altinda hala gok sayida Rum yagamaktayda ve tabii ki Venedik’in
sikintilarinin cumhuriyet tebaasi igin yeni firsatlar sunup sunmadig: bir merak
konusudur. Esasen sunmustur da. Rum ticaret toplumlann XVI. yiizyilda bilhassa

nica bkz. Fusaro, “Coping with Transition”, 95-123. Fusaro XVI. yiizyihn son yillannda
Venedik donanmasinin gerileyisinin aralarinda ¢ok sayiddaRum bulunan miinferit tiiccarlar
igin firsatlar yarattigina igaret etmektedir. Bu dénemdeki ticari girigimlerin gesitliligi ve
kapsamuna yeterince nem verilmedigini ileri siirmektedir (95-96).

61 Frederic Lane bu konuyu Venice adl1 kitabinda tartigmaktadir. Ozellikle “The Peak and
Passing of the Merchant Galleys” baghkli bliime bakimz.

62 Fusaro, “Un reseau de cooperation”, 610. Lane, Venice, 349.

63 XV.yiizyihn sonlaninda cumhuriyet Ingiltere’ye nakledilmek iizere Girit'ten arap yiikleyen
tiiccarlara bir vergi koymugtur. Lane, Venice, 380.

64 age., 379.

65 Birkag istisna haricinde, en 6nemlisi Fusaro, “Un reseau de cooperation”.



Zante, Kefalonya ve Korfu'nun aralaninda sayilabilecegi iyonya Adalan’nda ve Girit’te
biiyiimiigtiir. Venediklilerin ticarette tekellesmelerine uzun siiredir 6fkeli olan Rum
tiiccarlar, Venedik’in zayifhigindan faydalanmak igin huzhica harekete ge¢miglerdir.
Venedik topraklarinda yonetenler ile yonetilenler arasindakiiliskide goriilen ve pek
mevzu bahis olmayan degisim de bu durumu desteklemektedir.

Uluslararas: ticaretin kirli rotalann evvelden Venedik vatandaglarina ayrilmgti.
Tebaa olmalarina kargin vatandag olmayan Rumlar ise bu ticaretin diginda tutulmak-
tayd. iste bu sebeple Costa Michel'in biberlerine Venedik’te el konmustur. XVI.
yiizyla gelindiginde ise, bu aynm artik 5nemini kaybetmistir ve gézetilmemektedir.
Bu dénem ile ilgili Venedik yazim artik “yabancilar” ve “Venedikliler”le “Venedik
tebaas1” arasindaaynm gézetildiginiagikga ifade etmektedir. Venedikliler ve tebaalan
arasindaki ayrim (her zaman olmasa da) genelde korunmasina ragmen, vatandaglar
ve tebaa bir grup teskil ederken, yabancilar ayn tutulmustur.® Venedik hakimiye-
tindeki Rumlan galigan tarihgilerin bile, ticaret tarihinde “sudditi” ve “cittadini™
arasindaki aynmin azalan 6nemi konusunda sdyleyecek ¢ok seyi yoktur. Bu durum
Venedik hakimiyeti altindaki Ortodoks Kilisesi’nin degisen konumu iizerinde faz-
lasiyla yogunlagan gahigmalara kiyasla belirgin bir tezathk meydana getirmektedir.*’

Dért Iyonya Adasi da verimli topraklara sahipti ve Avrupa'min kuzeyindekiler-
ce arzulanan iiriinler bu topraklarda yetismekteydi. Zirai iiretimin fazlasim elin-
de tutan Balkan Yarimadasr'na yakinliklar: da ayrica bir avantaj saglamaktaydi.*®

Rumlar Venediklilerin 6nceki yiizyillarda topladig: ve Avrupa’ya yeniden ihrag

66 Fusaro, Uva passa, 14:“Nel 1545 veniva segnalato a Zante un notevole aumento del traffico
di transito in mano a ‘forestieri; che si svolgeva quindi non su navi di vene ziani o di sudditi
dellaRepubblica.” Senato buayrimi tekrar tekraryapmustir. 1578'de otoritelere sunulan bir
dilekge Venedikliler ve Venedik tebaasiarasinda bir aynm yapmaklaugrasmamg yabancilan
“mercanti non sudditi di Vostra Serenita” (Ekselanslarr’'mn tebaasi olmayan tiiccarlar) olarak
tammlamgtir. Fusaro, “Coping with Transition”, 29.

*  Her iki kelime de Italyancada tebaa, halk, vatandag anlaminda kullamlmaktadir. [e.n.]

67 Fakat bkz. Fusaro, “Coping with Transition”, 101. Maltezou kisaca ve anlagilmaz bigimde
“yerli niifusun ekonomik ézgiirliiklerine kavug’tuklarim yazmigtir. Maltezou, “The Historical
and Social Context”, 92. Venediklilerin tebaalarinin uluslararas: ticaret yapmasini yasaklayan
kanunlan higbir zaman resmen hiikiimsiiz kilmamasi, bu olgunun bu kadar yaygin olarak
dikkate alinmamasimin nedenlerinden biri olabilir. Thiriet, La romaine vénitienne, 420’de
Venediklilerin gérmezlikten gelmeyi segtiklerini yazmistir. Rumlann Venedik'in ticari tekelini
yiiriitememesinden nasil yararlandifi konusunda, 6zellikle bu vakada Osmanli Rumlarinin
Venedik Giriti'yle tahul ticareti yapmas: hakkinda kisa bir tartiyma igin, bkz. Oikonomou,
“Ovierg tng ENAnvixrig Navtidlag katd 1o 170 awwva”, 401.

68 Girit'in Iyonya Adalarr’yla pek gok ortak 6zelligi bulunuyordu, ancak kendine 6zgii fark-
lihklan davardi. Bu sebeple ayr bir béliimde tartigllmgtar.

YVTIIVAWMINH A dvIvveEdl §



KATOLIK KORSANLAR VE RUM TUCCARLAR &

ettigi mallarin kontroliinii ele almiglardir. Bu mallan kuzeyli tiiccarlara —bilhassa
ingilizlere— satmuglar ya da kendileri Londra’ya yollamislardur.

fyonya Adalari uzun zamandir ihrag pazarina kug iiziimii iiretmekteydi. Vene-
dikliler Flandre’ye kadirga yollamaktan vazgegince, malin hususi olarak fyonya ada-
lilarin sahibi oldugu sahsi gemilerle taginmas: suretiyle bu ticarete devam edilmigtir.
Bu ticarette dzellikle Zanteli iki aile 5nem tegkil etmektedir. Ailelerin ikisinin de
igleri idare etmeleri igin Londra’da aracilar1 bulunmaktadir. Bir béliimii 1530’larda
Venedik’e yerlesen Seguro ailesinin kendilerine ait gemileri vardir ve X VI. yiizyilda
bu gemilerle diizenli olarak ingiltere’ye yelken agmuglardir.%® Yiizyilin ortasinda
bir Venedikli’'nin yazdig1 rapor Segurolarin adanin énde gelen ailelerinden biri
oldugunu ifade etmektedir: “En ce lieu, ils sont les premiers, ils sont unis a tons les
autres citoyens par de liens de sang, ils possédent la moitié de cette ile.””* Dogu'da
baglantilar1 bulunan Seguro ailesi Osmanh Imparatorlugu’ndan Venedik’e tahil
sevkiyat1 yaprmugtir.”

Yine Zanteli Sumaki ailesinin ticari faaliyetleri Girit'ten Ingiltere’ye uzan-
maktadir.”? Londra’ya hem kendi adlarina, hem de bazisi hayli meshur birtakim
Venedikli tiiccarlar adina Girit sarab: ve Iyonya kug tiziimii ihrag etmiglerdir.”
Sumakiler Londra’ya kus iiziimii ihracatinda &yle meghurlard: ki Acerbo Velutelli
adh Venedikli bir tiiccar bu ticaretteki (kisa siireli) tekelini kaybettiginde bunun
sebebi olarak Sumakileri suglamugt1.” Ogullar1 Michael Sumaki yiizyilin sonuna
dogru Venedik’te sigorta sektériinde oldukga faal olarak is yapmaktaydi. Yalmzca
ii¢ yilhk dénem iginde kirk bir belgede ad1 sigortaci olarak gegmektedir.™

Sumaki ve Seguro aileleri baganlan bakimindan olagandipidir. XVI. yiizyihn son
eyreginde, Londra sakini “Venedikli”lerin ¢ogu esasen cumhuriyetin Rum tebaasidir.”

Londra'ya deniz seyahati yapmalari, fyonya adalilarin belki de en sagirtic1 be-

cerisidir. Fakat, arttk Venedik tiim ticaretin kendi limanlarina ugramasimi mecbur

69 Seguro’nun Rumca yazihyi Z{youvpog seklindedir.

70 Archiviodi Stato di Venezia, Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere di Rettori e altre cariche,
Fusaro’da alintilanmug, “Un reseau de cooperation”, 61 4.

71 Vlassopoulos, I6vior Euttopor ke kapaBoxivpndes otn Meadyeiw, 160-180s Ardvag, 44. Belki
de Dogu’ylabu baglantisi Agesilao Seguro’nun 1618'de “Tiirklerin tiiccar tebaasina” konsolos
olarak atanmasim agiklamaktadir. Fusaro, “Coping with Transition”, 105.

72 Sumaki adimin Rumca yazilist Zovpdxng seklindedir.

73 Mora ve fyonya Adalan’'ndan Venedik'e kus iiziimii nakliyat: igin Sumaki ailesinden gemi
kiralayan aristokrat Corner ailesi ve Ragazzoni kardegler gibi.

74 Fusaro, “Un reseau de cooperation”, 616.

75 Vlassopoulos, 16vior Euntopor kar kapafoxipndes atn Meadyew, 160¢-1805 Arivag, 45.

76 Fusaro, “Un reseau de cooperation”, 610.



kilamadigindan, adalilar Akdeniz'de de yelken agmuglardir. Korfu adas1 noter ka-
yitlar1 XV. yiizyilin sonlar: kadar eski tarihlerde adahlarin Venedik’in yam sira
Puglia, Ankona, Ferrara, Dalmagya, Mora, Girit, Kibris, Teselya, Messina, Malta,
Istanbul ve Kuzey Afrika’ya agildiklarini gostermektedir. 1539’da sadece bir yillik
siirede Korfulu noterler deniz ticaretiyle alakah ortaklik kurma, gemi satin alma
ve nakliye akdi gibi iki yiiziin iizerinde belgeyi kayitlara gegirmislerdir.”” Akdeniz
ticareti s6z konusu oldugunda, adahlar fyonya Adalan’na hususi iiriinlerin yaninda
farkh anakara limanlarindan topladiklan Osmanl i¢ bslgelerinde yetigtirilmig tahil
da dihil olmak iizere ¢ok gesitli mal tagimiglardir.

Pek ¢ok bakimdan, Girit'teki ticaret toplumu Zante ve Korfu'daki benzerlerini
hatirlatmaktadir.”® Venedik tebaasi olan Giritli Rum tiiccarlar ve gemi sahipleri
XVL. yiizyilda kendilerini géstermiglerdir. Bagkent ve eyaletler aras: ticareti ele
gecirmisler, Londra gibi uzak pazarlarda Girit’in meghur tath garabim satmaglar ve
cogunun Rum Kardesligi iiyesi oldugu Venedik'e yerlesmislerdir. Oyle ki, ada kendi
gemi inga endiistrisine sahiptir.”

Girit yukaridakilere ilaveten, Osmanl’'nin dogusuna olan bariz y&nelimi sebe-
biyle hususi olarak konugulmay: hak eder. Bu pek de sagirtic1 degildir. Ne de olsa
ada, Osmanlitopraklaninin merkezinde bulunuyordu ki zaten Venedik’e ac1 veren
gergek buydu.®® 1571’de Kibnis'in diisiisiiniin ardindan, Venedik’in en dogudaki
topragiydi. Dolayisiyla Girit'teki ticaret toplumu, fyonya Adalar’nin Venedik
merkezli diinyasindan Istanbul’daki Rum toplumuna gegis vazifesi géren bir koprii
olarak diisiiniilebilir.

X VL yiizyilda Girit, Girit R 6nesansi olarak bilinen, italyan R énesans1 ve yiiksek
Rum kiiltiiriiniin yaratic1 bir karigimi sonucu meydana gelmis muazzam bir edebiyat

iiretmistir. $ehir kiiltiirii Batr’yla derin baglar kurarken, adalarin Dogu’yla ticari

77 Vlassopoulos, I6vior Eunopar xar kapafoxvpndes oty Meadyero, 160g-180¢ Awwvag, 15.

78 Girit'in ikinci biiyiik gehri Hanya ilerleyen yillarda ticari énem bakimindan Kandiye’nin
éniine gegecektir. XVI. yiizyilda hila énemsiz bir ehirdi.

79 1589'da bir yetkili su sekilde bir yorum yapmugtir: “Sehirlerde yagayanlar arasinda eskiden
kalyon ve diger gemilerin ingasiyla ugrasan usta isciler vardir.” Spanakes, “Relazione del
Nobil Huomo Zuanne Mocenigo”, 23. Girit'teki gemi inga endiistrisi igin, bkz. Greene, A
Shared World, 1 47-53.

80 1604'te Girit'teki bir Venedik yetkilisi sunlar1 gézlemlemistir: “Binlerce mil uzakta diigmanin
agik agzinin iginde halka ve milis kuvvetlere yiyecek tedarik edilemeyen yerlerde kaleler,
topraklar ve kiyilara sahip olmanin en azindan o yerlere hig sahip olamamak anlamuna gel-
digi diisiincesindeyim ve buna bagkalan da katilacaktir. Ekselanslan Dogu'daki adalariniz
ve kalelerinizle bilhassa Girit adas1 béyle bir durumdadir.” Spanakes, H Ex3¢am Tov Aodka
s Kping, 521-22.
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baglannin artmasi ironiktir. Bu gelisme (Girit'in Batr’yla baglan iizerinde durmay:
yegleyen) Venedik Girit’i uzmanlaninca ¢ogunlukla gérmezden gelinmistir. Ancak
zamaninda Venedikli tiiccarlar ve otoritelerin hayli bilincinde olduklar: bir du-
rumdur. Heniiz XVI. yiizyilin baginda Venedikli bir tiiccar, Giritlilerin adalarin
sarap, bal, peynir, ipek ve pamugunu Akdeniz’in dogusundaki limanlarin yam sira
Kuzey Afrika, Puglia ve Napoli'ye gotiirdiiklerini yazmgtir.*' Aym yiizyihn son-
larina dogru yazan Foscarini “pek ¢oklarinin buradan Konstantinopolis’e ve mar
maggiore’ye [biiyiik deniz] gittiklerini, bir kismunin da Girit sarabi haricinde bagka
sarap igilmeyen Iskenderiye’ye dogru yola giktigim” ifade etmistir.®

Girit'in bir diger “provveditore generale” yani iist diizey y&neticisi Moceni-
go 1589'da sunlar1 yazmtir: “Giritliler sulh zamaninda Suriye, Iskenderiye ve
Konstantinapol’e, aynca adalara ve Tiirkiye'nin degisik yerlerine her tiir gemi ve
kayikla yelken agiyorlar. Becerikli ve cesur adamlar.”* Aym yetkili ¢ok sayida Giritli
gemi inga ustasinin Venedik ve kolonilerindeki sikintih tersanelerden daha fazla ka-
zandiklar: Istanbul’a kagtigin belirtmigtir.* istanbul aslinda gogu Giritlinin ragbet
ettigi bir vang noktasiydi. XVI. yiizyilda Galata’da yagayan Rumlarin ¢ogunlugu
adalardan buraya gelmisti.*> Surun &biir tarafinda yani Konstantinapol'de Venedik
elgileri Girit’in verimli art bélgelerinden imparatorlugun baskentine mallarin yagdi-
gam izlemekteydiler.® XVI. ve X VII. yiizyillar boyunca Venedik otoriteleri, adanin
uzun bir Osmanh kugatmasina dayanacagindan emin olmak amaciyla Giritlileri
bugday yetistirmeye zorlamiglar ama yenilginin kagimlmaz oldugu bir miicadele
vermiglerdir. Uziimleri zorla kokiinden soktiirecek kadar ileri gitmiglerdir.*” Fakat
Osmanh pazar: fazlasiyla cazipti ve Girit mahsulleri o kadar kaliteliydi ki, kimse
bugday yetistirmeye yanagmiyordu. XVIL yiizyihn ortasinda adada savagan Hol-
landah bir parali asker hayret iginde sunlar: kaleme almigtar:

81 Epeteris Hetaireia Kretikon Spoudon 3 (1940): 241-96. 241-96.

82 *“... molti ne vanno in Costantinopoli et nel mar maggiore, et assai in Alessandria dove non
si consumano altri vini che di Candia”. Pashley, Travels in Crete, 2:56.56. Pashley Foscarini’nin
1576 relazione’sinden ahnti yapmaktadar.

83 Spanakes, “Relazione del Nobil Huomo Zuanne Mocenigo”, 23. Provveditore generale
makami X V1. yiizyilin ikinci yansinda olugturulmugtur. Reform yapmak amaciylaadalarda
merkezi kontrolii yeniden saglamak yéniinde bir girigimdir.

84 “Liartivaglionobene, et il danaro corre largamente”, age., 171: Venedik Giriti'nden Konstantinopolis'e
diigmana hizmet eden Rumlann “beyin go¢ii” Konstantinopolis'teki Venedik balyosunun yazig-
malannda diizenli olarak tekrarlanan bir konudur. Mavroeide, O EMnwviouds a7o I'akara, 53.

85 Mavroeide, O EAAyviouds oo Iladartd, 39.

86 age., 114.

87 Bkz. Greene, A Shared World, dordiincii boliim.



Burada arap iiziim baglarinin her yerdekinden daha sik biiyiidiigiinii gériiyorum.
Cogunun tanesi 4-5 kilo tutan salkimlarin biiyiikliigii ve yllar nce tatngim ispanyol
iiziimlerinin lezzetini bagka yerde bulamayigim ada topraginin hayli verimli oldugunu
kamthyor. Sadece iiziimler degil, yer miisait oldukga ekilen tiim meyveler de 8yle leziz
ve igtah kabartic ki Tiirklerin imparatoru ve keza ada gevresindeki tiim prenslerle krallar
sofralarina ve ziyafetlerine meyveleri buradan getirtiyorlar.®

Iyonyah Rum tiiccarlar hakkinda bildiklerimizin bir kism1 Korfu, Zante ve
Kefalonya adalarinda bulunan ve giiniimiize ulagan kayitlardan gelmektedir. Ancak
tarihi kayitlarin biyiik béliimii 1498'de Venedik Rum Kardesligi'nin kuruldugu
Venedik’te kaleme ahnmugtir.*® Venedik Rum Kardegligi, Rumlann Dalmagya’nin
fethinde sarf ettikleri askeri katkilan &ne siirerek resmi bir “kardeglik” ya da “scuola”
yani okul kurmak amaciyla Onlar Konseyi’'nden izin istemeleriyle hayata gelmistir.
Bu bagvurunun ardinda yatan sebep, toplumun dini hiirriyetini giivenceye almak
ve resmi konumunu agikhiga kavugturmak arzusudur. O zamana kadar Rumlar
Katolik ruhbanlarin kontrolii altinda ezilmekteydi. Kendi kardeglik derneklerinin
kurulmasiyla, cumhuriyet kanunlarini ihlal etmemek sartiyla kendi tiiziiklerini
yazmak, rahiplerini segmek ve miinasip gordiikleri kararlan almak hakkim kazan-
muglardir. Agios Vlasios Kilisesi’'nde ibadet etmeleri kabul edilmis ve Aziz Nikolas
koruyuculan segmiglerdir.

Otoritelerle yasanan dini ve ladini baz1 anlagmazliklara ragmen, kardeglik yavasca
kok salmugtir. St. George Kilisesi’nin ingas1 1573’te tamamlanmug ve yiizyillarca
toplumun merkezinde yer almgtir.

Kardesligin iiyeleri ve liderleriarasinda gok sayida tiiccar, denizci ve gemisahibi
vardi. Bu Venedik’in bir ticaret merkezi ve Rumlann da sehirde 6nemli bir ticaret
toplulugu olugunun bir yansimasidir. 1498 ve 1558 yillan arasinda bagkanhk koltu-
guna oturan (gestaldos) otuz alt1 kisinin en azindan on altis: tiiccardar. 1558 ve 1570
arasinda on bir kisi (bazilan birden gok kez) bu mevkiye gelmistir ve hepsi tiiccardar.”
St. George Kilisesi’nin ingas1 igin olugturulan fona en biiyiik katkiy: tiiccar ve gemi
sahipleri yapmugtir. Bu kaynaklar yeterli gelmeyince, 1546'da Venedik’te demir atan
her Rum gemisinden vergi alinmas kararlagtinlmagtir.*

88 Struys, Voiages, 2:102.

89 Kardeglik hakkinda genel bir degerlendirme i¢in, bkz. Manousakas, Efioxdnnon g ioropiag
¢ EMnviric Op9680éng ASeApdtnrag tng Bevetiag, 263-64.

90 Mavroeide, ZvpBoAy otnv lotopia 15 eAAnvixijs AdeApétnrag Beveriag oto IZT Aawva,
120.

91 Bu vergi onyilsonra kaldinlmgtir (age., 120). Bir kez daha tiiccar toplumu araya girmis ve
parayi tedarik etmistir.
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Rum Kardegligi kayatlar: bagka bir mevzuya daha gk tutmaktadir. XVI. yiizyilda
Venedik'te bulunan Rum tiiccarlarin ¢ogu —ve kuskusuz Rum Kardegligi'ni kuran
onde gelen ve zengin tiiccarlar— Iyonya Adalarr’ndan veya Girit'ten gelmekteydi.”
Kardeglik'in ilk yillarinda pek gok iiye Letkada adli fyonya adasinin yerlisiydi, ancak
Osmanhilarin XVI. yiizyilda aday fethetmesiyle bu rakam giderek diigmiigtiir.”®
Kardegslik teoride tiim Rumlara agik olsa da, Venedik tebaasina mensup Rumlar
diginda hemen hig kimse iiye olmazdi.

Bagka bir deyigle, Venedik’teki Rum Kardesligi'nce temsil edilen Rum tiiccar
toplulugunu sehrin diger yabana tiiccar topluluklarindan ayiran hususi bir 6zelligi
bulunmaktaydi. Bu topluluk, Venedik’in gerilemesi yiiziinden sehrin kapilarimin
yabancilara agilmasinin yam sira, Venediklilerin sémiirgelerindeki kontrolii de
kaybetmesinin bir sonucu olarak meydana ¢ikmgtir. Nitekim bu gerileyis sémiir-
gelerdeki ¢ogunlukla Rum olan tebaalar: igin yeni firsatlar yaratmigtir.>*

Bugiinkii Yunanistanin kuzeybatisindan gelen 6nceden bahsettigim Osmanli
Rumu tiiccarlara Rum Kardesligi kayitlarinda nadiren rastlanmaktadir. 1550 ve
1560’larda gehirdeticaret yapan kirktan fazla Epirli tiiccardan sadece biri Kardeslik’e
dikkat geken bir siire boyunca (on beg y1l) aidat 6demigtir.” Bunlar gezgin tiplerdi.
Gogu kendileriyle alakah resmi belgelerde kahci bir ikametgih belirtmemis ve
belirtenlerin (on kisi) sadece altis1 Venedik’te yasadigini sylemigtir. Seyahat etme
aligkanliklarina bakinca, aynca gogunun talyanca bile konugmadigim diigiiniince,
gezgin diinyasimin Rum Kardesligi’nin niifuzlu ve ayncalikh tiiccarlariyla gok az
ortak yam oldugu agik¢a goriilmektedir. *

Rum Kardegligi iiyeleri bagkent ve aslen geldikleri eyalet merkezleri arasinda
rahatga seyahat etmekteydi.” Ister Venedik'te yerlesmeyi segsinler ister memleket-

92 age., 64-65. Onde gelen kisiler arasinda Kibrishlar da vard. Onlar da Venedik tebaastyd.

93 1479'da, ardindan istikrarsiz bir dénem yaganmigtir. Osmanh hakimiyeti 1503’e kadar ke-
sinlegmemistir. age., 65.

94 XVI. yiizyihn ortasinda Venedik’teki Ortodoks Rum niifus 4000 civarindayd. age., 251 ve
Ploumides, “Considerazioni sulla popolazione greca a Venezia”, 221.1560’larda tiim Venedik
topraklarindaki tebaanin yiizde 20’sini Ortodoks Rumlar olugturuyordu. Ben jamin Arbel bu
rakamin 480.000 oldugunu yazar. Arbel, “Roman Catholics and Greek Orthodox in the Early
Modern Venetian State”, 73. Arbel'in makalesiaynca baskentteki Rum niifusun izl artigina
isaret etmektedir. 1580’lerde Rum niifusun 15.000 civarinda oldugunu yazmaktadir (73).

95 Pangrates, “I'iavviirwey Eunopot otn Bevetia ota péoa tov 160n Auova”, 136.

96 age.

97 Erken modern dénemde Osmanli Imparatorlugu disindaki en 6nemli Rum toplumu olan
sadece zenginlikleri degil, ilmi ve kiiltiirel eserleriyle de taninan Venedik’teki Rumlar uz-
manlarin dikkatini uzun zamandir gekmektedir.



lerinde yasgamaya devam etsinler durum buydu. Yerel ticaretten —Iyonya Adalan
ve Venedik arasinda mal taggmak— bélgesele (Akdeniz’in dogusundan Venedik’e)
ve uluslararasina (Girit sarabim veya Korfu kuy iiziimiinii Ingiltere’ye gotiirmek)
kadar birden ¢ok diizeyde ¢aliymiglardir. El degistiren en 6nemli meta Osmanh
Imparatorlugu limanlanindan alip tahil fakiri Italyaya gétiirdiikleri tahild1.”®

Markos Defaranas (1503-75) bir tiiccards, fakat aym zamanda iinlii bir sair oldu-
gundan diger tiiccarlara nazaran tarihgilerin ilgisini ¢ekmistir. Tarihgiler kendisinin
edebi faaliyetlerini inceledikleri sirada ticari hayatiyla da alakah bilgilere ulagmig-
lardir. Zante’de dogan Defaranas otuzlu yaslarinin baginda Venedik’e gelmis ve
1534’te Rum Kardesligi'ne itye olmugtur. 1530’lanin sonuna kadar Venedik, Girit
ve Kibns arasinda diizenli olarak yelken agan Luna gemisinde kitip (scrivan) olarak
caligmagtir. Sonrasinda gemi sahibi olmug ve Osmanli’nin Balkanlar’daki limanlan
Iyonya Adalar1 ve Venedik arasindaki kiigiik yoriingenin yam sira Akdeniz'in dogu-
suna seyahat etmistir. Bu siire boyunca Rum Kardegligi iiyeligine ragmen, Zante’de
ikamet etmeye devam etmistir. Fakat 1550'de kalic1 olarak Venedik’e yerlesmistir ve
o yaz Iskenderiye'ye Venedik mudasiyla (resmikonvoy) yelken agmugtir. 1550’lerin
ortasinda yine Iskenderiye’ye yaptig1 baska bir seyahat sirasinda gemi, rotanin digina
¢ikarak Kuzey Afrika’ya kadar savrulmustur ve burada miirettebatla birlikte esir
diigmiistiir. Defaranas kimligi belirsiz Hiristiyan tiiccarlarca fidye 6denerek azat
edilmeden 6nce Iskenderiye'de elli alt giin kalmgtir. 1558'de ad1 sehirdeki gemi
kaptanlari listesinde yer almigtir. Bu liste kag geminin sehre bugday ve tuz tappmaya
miisait oldugunu 8grenmek isteyen Venedik hiikiimeti tarafindan hazirlamird1.*®

Samariari ailesi ise aslen Mora’nin batisindaki Methoni kasabasindandir ancak
Osmanlilarin sehri fethetmesi iizerine Zante’ye go¢ etmislerdir. Markos Samari-
nis 1520’lerin bagindan itibaren Rum Kardegligi iiyeleri arasinda bulunmaktadir.
Venedik’e tahil getirmek iizere aile baglantilarini kullanan bir tahil tiiccan ve gemi
sahibidir. Kardesligin 6nde gelen bir iiyesi olarak St. George Kilisesi’nin ingasina
coémertge katkida bulunmug ve pek ¢ok iist mevkide hizmet etmistir.'® Venedik’e
tahul géndermek igin Mora’daki aile baglantilarini (kiz kardesi evlenmis ve Patras’ta
yasamaktadir) kullanan bir tahil tiiccaridur.

Korfulu Vergis ailesinin ise Matthew Vergis'in Venedik’ten Konstantinapol’e yel-
ken agtign 1511 gibi erken bir tarihten itibaren Venedik kayitlaninda adi gegmektedir.
llerleyen yillarda Girit, Kibris ve Iskenderiye gibi baska istikametlere gitmislerdir.

98 Mavroeide, ZvpuBolij oty loropia s e AAqvixcijg AdeApornrag Bevetiag oro IZT Aidiva, 119.

99 Kaklamanes, “Mdpkog Aepapdvag”, 219.

100 Mavroeide, ZvpfBodr oty loropia s eAMqviniis Adedpdmyrag Bevetiag oo IZT Awiva, 124-
45 ve Vlassopoulos, Iovior Euiopor ke xapaBoxvpndes oty Meadyeo, 1605-1805 Audvag, 43.
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XVL yiizy1l boyunca Vergis ailesinin degisik iiyeleri Venedik’e diizenli olarak pek
gok Osmanli limanindan bugday ve Kibns ile uzaklardaki Ibiza’dan tuz tedarik et-
mislerdir. 1559°da bagka bir Matthew Vergis Venedik’te 900 botti [fiq1] agirhginda
bir gemi inga ettirmigtir.'®" 1569’da Southampton’dan kumas, tuz ve konserve dolu
bu gemiyle yapilan bir doniis seferinde Vergis Huguenot korsanlarina esir diigmiig
vegemi LaRochelle limanina gekilmistir. Vergis ve miirettebatiKralige Elizabeth’in
gayretleri sonucu serbest birakilmugtar. '

Bu bireylerin ve ailelerin hikdyeleri X VI. yiizy1l boyunca siirekli yinelenmistir.
Hikayelerin hepsi Venedik’in R um tebaasimin Venedik ve Osmanli’'mn Dogu Akdeniz
sulaninda rahathkla yelken agtigina isaret etmektedir. Baz1 vakalarda Venedik’in Ban
Avrupa’yla evvelden beri varolan iliskilerinden faydalanmis ve Ingiltere gibi uzak
diyarlarla ticaret yapmglardir.

HER YERDE VE HICBIR YERDE: RUM TiCARETI EFSANESI|

Akdeniz’in dogusuna yaptigimiz ilk turu tamamladigimuza gére, simdi tekrar seya-
hate gikalim. Fakat bu sefer bahsettigimiz tiiccar toplumlanni hukuki ve diplomatik
bakis agisindan inceleyelim. BSyle bakinca da Rumlara rastlayabiliyor muyuz?

Osmanhlar

Peter Earle’iin italya’daki Osmanh varlig anlatiminda hukuki ve kurumsal yagama
dair herhangi bir bulgu yoktur. Onun yazilarindaki Osmanli varhg talyan gehir
devletleri ile Osmanh Dogusu’nun gegitli temsilcileri arasinda yapilan diplomatik
antlagmalann bir iiriiniidiir. Bu antlagmalar dini kimlikleri g6z &niinde bulundu-
rulmadan tiim Osmanl1 tebaas adina miizakere edilmigtir. Antlagmalar bdylece en
iyi sekilde “Osmanl tiiccarlan” ve “Osmanli denizciligi” olarak adlandinlabilecek
kimlikleri yaratmig ve bunlara hukuki zemin kazandirmagtar.

101 Ya da 560 ile 720 ton arasinda. Botte (¢ogulu botti) Venedik'te gemilerin biiyiikliigiini
6lgmekte kullamlan sarap figisiyd1. Lane, “Tonnages, Medieval and Modern”, 229 ve Tucci,
“Un problem di metrologia navale”, 201-46. Venedik otoritelerince yalmzca bir yil énce
yapilan sayimda, Venedik tiiccar donanmasinda 500 ile 1200 botti arasinda gegitli gemilerin
bulundugu tespit edilmistir. Pangrates, “Sources for the Maritime History of Greece”, 128.

102 Vlassopoulos, Iévior Euttopor ka1 kapafloxtpndes oty Meadyeo, 16061805 Ardvag, 35-37.
Bu Matthew adh kisi biiyiik ihtimalle ilk Matthew Vergis'in torunuydu. M. Vergis hakkinda
daha ¢ok bilgi i¢in ayrica bkz. Mavroeide, Zvufohij atnv loropia tng eAMpvinsic AdeApdrrag
Bevetiug 010 IZT Awiva, 139.

103 Avrupa’daki Osmanh diplomasisi hili tam olarak kesf edilmemis bir konudur. Baz: antlagmalar
sultanin temsilcileri ve Avrupali hitkiimdarlar arasindaki iist diizey miizakereler sonucu
akdedilmistir. Bazi antlagmalann k5keninde ise Osmanh tebaasinin girisimleri yatmaktadir.
Diplomasinin bu iki diizeyi arasindaki iliski belirsizdir.



ilk olarak 1510’larda Ankonali otoriteler ve Osmanlh tiiccarlar: arasinda miiza-
kere edilmis iig antlagma metnine géz atalim. 1514’te evvelden verilmigayricaliklar,
bu antlagmalarla Balkan sehirleri olan Yanya, Arta ve Avlonyali Rum tiiccarlara
da taninmigtir. Antlagma iislubu Rum tiiccarlarin bagimsiz bir mevcudiyet olarak
tamndigim gdstermektedir. Belediye meclisince artinlan bu ayricaliklarin verildigi
belge “Capitula solutionum cum mercatoribus grecis de Janina, Larte et de Velona
sub die 3 januaris 1514” baghkh antlagmadir.'*

Ancak sadece ikiay iginde padigahin Tiirk tiiccarlardan olugan elgiler yollamasimin
ardindan bu aynicaliklar “tutti i sudditi del Gran Signore” yani Yiice Tanrinin tiim
kullarina verilmistir. Bu belge “Pro mercantiis subditorum Magno Turco” [Yiice
Tiirk’iin tebaas: tiiccarlar i¢in] baghgim tagimaktadir.'®® Ayncaliklar imparatorlugun
sadece Tiirk veyaMiisliiman tiiccarlarindan ziyade sultanin tiim tebaasimin —“subdi-
torum Magno Turco”— ticareti igin gegerlidir. Bu da biiyiik ihtimalle Rum tiiccar-
lanin daha genig bir kategori altinda stmflandinldigim ve 6nceki tislubun sebebinin
buayricaliklari talep edenlerin hepsinin tesadiifen Rum oldugunu géstermektedir.
Nihayetinde, 1518'de yapilan antlagma “Tiirk tebaas: olan tiim Levanten tiiccarlarin”
Ankona’da 8dedigi vergileri azaltmigtir. '%

Osmanh padigahlannin Ankona'da elde edilen ayricaliklarin miizakere edilmesin-
de rol oynadiim biliyoruz. Aynca padisahlann sadece Miisliimanlar igin degil tiim
tebaalan adina hareket etmeye istekli oldugu agiktir. 1520’lere kadar Ankona’nin
giineyinde kiigiik bir liman olan Recanati’de her yl diizenlenen panayir ¢ok sayida
Osmanl tiiccanm gekmekteydi.'” 1526'da Ankonali otoriteler, Recanati’nin Osmanh
tiiccarlannin limana sulh iginde ulagip ticaret yapmalan icin gerekli giivenligi saglaya-
madiklanm séyleyerek padisahn uyarmay kendilerine vazife bilmiglerdir. Bunun iizerine
Sultan Siileyman, tebaasina Recanati'de ticaret yapmamasim emretmis ve Osmanh
kaptanlanimi oraya yelken agmaktan men etmistir.'®® 1550’lerde Yahudi tiiccarlarin

104 Celumeau, “Un ponte fra Oriente e Occidente”, 32.

105 age.

106 “II mercanti Levantini subditti del Turcho’; Makuscev, Monumenta Historica Slavorum
Meridionalium, 1:180.180. Fakat bkz. Oikonomou, “Oeig g ENAnvixrig Navtihiag
ka1d 1o 170 awwva”, 436. Bu baglamda, Levantini sadece Rumlara génderme yapiyor gibi
gozilkmektedir. E. Natalie Rothman’in yakin zamanda tamamlanan tezi “levantini”nin sabit
bir gdndergesi olmadigim agikga géstermektedir. R othman, “Between Venice and Istanbul”,
6zellikle “Who's a Levantine?” boliimii, 405-32.

107 Venedikliler bu rekabetten endige duymuglardir. 1524’te Cinque Savii alia Mercanzia “Rum,
Turk, Pers ve diger Levantenlerin giiciiniin o topraklarin mallanyla értiigtiigii Lanciano ve
Recanati panayirlan”ndan bahsetmektedir. Kafadar, “A Death in Venice”den alintilanmig, 196.

108 age., 197.
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Ankona’da zulme ugramalarimn ardindan Sultan Siileyman, tebaasi olan Yahudilerin
saliverilmesini saglamak igin iki defa elgi yollamigtir. Osmanh Imparatorlugu’nda-
ki Yahudi toplumu Ankona’y sekiz ay boyunca boykot etmis ve bu boykot ancak
Roma’nin sultan tebaasinin artik zulme ugramayacag konusunda iknaetmesiyle sona
ermigtir.'” Ankona vakaniivisi Natalucci'nin gergekgi bir sekilde sunlan yazmasinin
sebebini simdi anlamaktayiz: “Padigah, Huristiyan topraklarim sik sik ziyaret eden
tebaasin1 korumug ve onlarin adina pek ¢ok defa miidahale etmigtir.”''°

iki devlet arasindaki antlagmalar aym zamanda Venedik’teki Osmanh tiiccarla-
rinin yagayisini diizenlemektedir. En iist diizeyde miizakere edilen bu antlagmalar
kapitiilasyonlar olarak bilinmektedir. Kapitiilasyonlar iizerine literatiiriin biiyiik
béliimii, Osmanlh Imparatorlugu sehirlerinde Avrupah tiiccarlara tek tarafli taninan
ayrnicaliklan vurgulamaktadir. Bu vurgunun iki sebebi oldugu anlagilmaktadir. Ge-
leneksel olarak Avrupalilar, Dogulularin Bat1 Avrupa pazarlarinda ticaret yapmak
konusundaki istekliligine kiyasla Dogu’da ticaret yapmakla daha ¢ok ilgilenmiglerdir.
Ikinci olarak, XIX. yiizyila degin Avrupahlar Osmanh Imparatorlugu’nda inanilmaz
bir niifuz elde etmiglerdir. Dolayisiyla, tarihgiler her zaman imparatorlukta Avrupah
varhginin kokeni ve gelisiminin izini siirmekle ilgilenmislerdir.

Ancak bu tarafl tarih okumasi, Venedik-Osmanh kapitiilasyonlarinin diger
Avrupah devletlerle yapilan kapitiilasyonlardan yeterince ayrilmadig anlamina
gelmektedir. Esasen bu kapitiilasyonlar birbirinden hayli farkhidir ve degisik sebepler
dolayisiyla 6nemlidirler. Bunlar miitemadiyen ticari miitekabiliyeti vurgulayan iki
tarafl anlagmalardi ve batida Venedik’ten doguda Halep'e uzanan biitiinciil bir ticaret
bolgesine hukuki zemin saglamaktaydilar.!’! Bu bolgede Miisliimanlar, Yahudiler ve
Huristiyanlar nispeten daha kolay hareket etmiglerdir. 1419 kapitiilasyonlan, Venedik
hikimiyetindeki alanlarda ticaret yapan Osmanl tiiccarlaninin haklarini igermek-
tedir. Osmanhlarin Selanik’i 1430°da fethetmesinin hemen ardindan, Venedikliler
ve Osmanlilar, Osmanh tiiccarlarinin Venedik topraklarinda, Osmanh imparator-
lugu’ndaki Venediklilerle egit haklara sahip olmasi: konusunda anlagmglardar."?

Diplomatik temsilcilerin siirekli seyahat etmesi kapitiilasyonlar: desteklemigtir.
XVLI. yiizyihn ilk yansinda padisahin temsilcisinin Venedik'i ziyaret etmedigi bir

109 Celumeau, “Un ponte fra Oriente e Occidente”, 45.

110 Boyle sogukkanli bir iislubu ancak ¢agdas veya Osmanl tarihine agina olmayan biri dile
getirebilirdi. Sultanlarin ticarete kayitsiz kalan ve Huristiyan topraklannda seyahat etmeye
karg1 gikan biiyiik miras igin, bkz. Kafadar, “A Death in Venice”.

111 Theunissen, “Ottoman-Venetian Diplomatics” 224, “Osmanli-Venedik antlagmalannin iki
tarafh olugundan” bahseder.

112 age., 196.



yil gegmenmis, otoritcler bu kadar sik gelen konuklar: agirlamaktan kaynaklanan
masraf sebebiyle kaygilanmaya baglamiglardir.!* X VI. yiizyilda temsilcilerin gogu
salt diplomatik veya askeri meseleleri konugmak iizere gelirken, bazisi ticari me-
seleleri de ele almigtir. Elbette gogunlukla bu meselelerle alakadar olan bireyler,
padigahin bankeri Sefarad Yahudisi Joseph Nasi veya sadrazamuin doktoru Venedik
asilh Yahudi Solomon Ashkenazi gibi dénemlerinin 6nde gelen isimleriydi."* Ust
diizey Osmanh yetkilileri adina gergeklestirilen ticari iglemlerde sikint1 gikmasi
elbette ¢ok dikkat gekmekteydi. Fakat Osmanl temsilcileri, resmi miidahaleler
haricinde haklarinda ¢ok az sey bildigimiz siradan bireylerle alakali meselelerle de
ilgilenmiglerdir. 1583’te Omer ve Ibrahim adinda iki temsilci Marino Scaruoli adl
Morali bir Ruma karg1 agilan davanin yeniden incelenmesini talep etmek iizere
Venedik'e gitmiglerdir. Hakimler bu Osmanh R umuna bagka suglarisnat ettiklerinden
Scaruoli’nin saliverilmesini saglayamamuslarsa da taleplerinde bagarih olmuglardar.'*®
Birkag yil evvel, yani 1570’lerin ortasinda ise Hasan adinda bir Osmanli ¢avugu
(ulak), Salomone todesco di Giacobbe ve rabi Salomone Carai di rabi Giuseppe
adl iki Yahudinin dindaglar1 Antonio Girardi adl1 bir adamdan tazminat isteme
taleplerine yardimai olmak igin Venedik’e gelmistir. Antonio zamaninda, borcunu
Sdememesi durumunda alacaklilara bazi miicevherleri teminat géstermistir. $imdi
borg verenler, alacaklarim tahsil edememektedir ve Antonio’nun kefilleri de isbirligi
yapmay1 reddetmektedirler.!'® Ayrica, aym yiizyihin ortasinda Cafer adli baska bir
cavug Venedik'e gitmis ve birtakim Osmanli Miisliimanlar adina paralariyla mallarim
geri almgtir. Baz1 baharatlarin satipg sonunda 8denmeyen 4200 altini tahsil etmis ve
de Ani Celebi adinda bir Osmanh tiiccarina ait olmasina ragmen bir Venediklinin
elinde tuttugu yirmi bir top kadif eyi teslim almagtir.'"’

Bu miitekabiliyetin en azindan bir bakima tiiccarlarin giidiimiiyle gergeklestigi
kesindir. Diger bir deyisle, tiiccarlar iki devlete de Venedik ve imparatorluk arasin-
daki banggl ticaret yapanlar1 korumanin vazifeleri oldugunu hatirlatmakta tereddiit
etmemigtir. 1546'da Osmanli sadrazami Riistem Paga Venedik dogu Francesco
Dona’dan “padisahin iyi korunan topraklanindan o bélgelere ticaret yapmak igin
siirekli” seyahat eden Osmanl tiiccarlarimin kurallara uygun sekilde korunmasim

talep etmek zorunda kalmistir."*® Bence sadrazamin bu mektubunun en dikkat geken

113 Pia Pedani, In nome del Gran Signore, 19.

114 Arbel, Trading Nations, 78. Ashkenazi Udine’de dogmustur ve tip egitimini Padova
Universitesi'nde tamamlamgtir.

115 Pia Pedani, In nome del Gran Signore, 175.

116 age.

117 Kafadar, “A Death in Venice”, 199.

118 age.
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zelligi Osmanh tiiccarlaninin siirekli yazdiklan sikayet dilekgelerine génderme
yapmasidir.'"®

Diplomasi, Adriyatik’ten Bogaz’a yapilan ticari faaliyete olanak taniyan Venedik-
Osmanli ortakligimin énemli bir pargasiyds. fsler ters gittiginde diplomasi devreye
girmistir.'® Hatirlanmas: gereken daha 8nemli bir nokta ise, kapitiilasyonlarin Osmanh
tiiccarlarinin Venedikte (ve Venediklilerin Osmanh Imparatorlugu’nda) is yapmalanina
olanak saglayan, genelde siyasi otoritelerin miidahalesini gerektirmeyen sorunsuz bir
ortam yaratms olmasidir. imparatorluktan yola gikan tiiccarlar diizenli bir gekilde
(¢ogu zaman Venedik devletinin kendilerine verdigi acentalar aracihfnyla) mallanm
satmuglar, borg almiglar ve bazen uzun siireli yer kiralamuglardir.'* Cemal Kafadar'in
Venedik’te bir Osmanh tiiccanmin 6liimiinii inceledigi ¢aliymas, her giin yaganmas:
sebebiyle sikhikla karanlikta kalan giindelik rutini giizel bir gekilde resmetmektedir.
Hiiseyin Celebi bin Hact Hizir bin Ilyas 1575’te Venedik'te 6len Anadolulu bir ipek
kumaj tiiccandir. Oliimii sonras hazirlanan belgeler, amcas1 Ahmed bin Kassab’in
igleri usuliine uygun idare ettigini ve yegeninin miinasip bir sekilde defnedilmesini
sagladiam1 gstermektedir. Amcas1 Ahmed, Hiiseyin'in bir Osmanh tiiccarina, bir
tefeciye olan borglanm ve ev sahibine olan gecikmi kira borcunu édemistir. Ayrca
yegeninin kalan mallarim da satabilmistir. Yegeninin defin iglemleriyle hususi olarak
ilgilenmigtir. Gassallar tutmus, cesedin giizel kokmasim saglamak igin tiitsii, kafur ve
giil suyu satin almigtir. Naag, sonrasinda kefenlenmis ve tabuta konmugtur. Dualar
okunduktan (italyan belgelerinde bu eylem alia turchescha olarak geger) ve sadaka
verildikten sonra, Miisliiman tiiccar toplumunun iiyeleri ve amcasinin bulundugu
bes gondoldan olugan bir konvoy tabutu mevtamn defnedilecegi yere tagimglardar.

Venedikliler

Osmanh tiiccarlarinin i¢inde Miislimanlarin ve Yahudilerin yan1 sira Rumlann
olduguna sasirmamak gerekir, ancak gériiniirde sorunsuz gegen “Venedik ticareti”
ve “Venedik tiiccarhig” gériigmelerinde Rumlar Venediklilerin arkasina saklan-
digandan neredeyse gériinmez kalmugtir. Yeni ¢aligmalar “Venedikli” kavraminin
XVI. yiizyilda belirli durumlarda farkh anlamlara geldigini ¢6ziimlemeye basla-

119 Turan, “Venedik’te Tiirk Ticaret Merkezi”, 276.

120 Her zaman anlagma saglanamamgtir. Bir meselenin otoritelerin miidahalesini gerektirip ge-
rektirmedigi sik sik tartigma yaratrmgtir. Arbel’in Hayyim Saruk’un Venedik'te iflas hakkindaki
aliymas: siradan bir ticari meseleyi Venedik ve Osmanhi imparatorlugu arannda devlet meselesi
hiline getiren &zel nedenleri gdstermektedir. Bkz. Trading Nations, alanci béliim.

121 1582'de Bosnals tiiccarlar Slav dilleri konugan ara cllar talep etmislerdir. Osmanh tiiccarlan
i¢in aracihk yapan komisyoncular bulunmasina ragmen, béyle bir talepte bulunulmas: bu
komisyoncularin Tiirkge konugtugunu géstermektedir. Kafadar, “A Death in Venice”, 203.



mugtir. Benim ileri siirdiigiim goriig bakimindan 6nem arz eden iki nokta vardur. Ilk
olarak, XVI. yiizy1l Rum ticareti sadece Osmanh Rumlarimin meshur yiikselisiyle
sinith degildir, Akdeniz ve tesinde hayli faal olan Venedik tebaasi Rumlara da
yer verilmelidir. ikinci nokta ise, Rumlarin Venedik ya da Osmanl tebaast olarak
ticari hayata dahil oldugu ve bu sebeple hayatlanimin degisik hukuki ve diplomatik
sozlesmelerle diizenlendigidir. Rum olmak 6nemsiz degildi ama, Venedik veya
Osmanl tebaasi olmak bu tiiccarlarin hayatinda gok daha biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu asli fark herhangi bir sehirdeki “Rum toplumu” iizerine yapilan ¢aligmalarda
gozden kagmaktadir.'?

Maria Fusaro yakin zamanda Annales’te yayimnlanan bir makalesinde X V1. yiiz-
yilda Londra’da yasayan Venedik toplumu iiyelerinin ¢ogunun ashinda Rum oldu-
guna dikkat cekmektedir. Bu da yukanda ana hatlanyla gizilen ekonomik ve sosyal
egilimler g6z &niine alindiginda beklenen bir durumdur. Ancak ben burada gegmise
déniik bu basit gézlemin neden hig yapilmadigindan bahsetmek istiyorum.

Fusaro, Rum tiiccarlann Venedikli kabul edildigini, bu kabuliin “onlan tarihginin
gozlerinden sakladigim” yazar, “Nitekim onlar ‘Venedik tebaasidirlar”."® Ancak
meseleye bagka bir taraftan bakmak da miimkiindiir. Tarihgilerin onlan yanhghikla
Venedikli olarak kabul etmelerinden ziyade, onlanin gok mithim hususlar bakimn-
dan gercekten de Venedikli olduklan iddia edilebilir. Evet, Londra’da yasayan Venedik
tiiccarlan Rumca konuguyordu, Ortodokstular ve ailelerinin kokeni Rum toprak-
lanndaydi. Ancak uluslararasi sahada Venedikli tiiccarlar olmalannin getirdigi tiim
ayricaliklardan yararlanarak is yapryorlardi. Tarihyazimina bagh olarak bir bireyin
farkh kimlikler kazandigim gérmek ilgingtir.

XVI. yiizyilda yagayan Venedikli Rum denizci ve gemi sahiplerini inceledigi
¢aligmasinda, Kristas Panayiotopoulou “Venedikli zengin bir Rum banker ve gemi
sahibi” olarak tarif ettigi Mathios Bernardesadl: bir kisiden bahseder.'** Sansa bakin,
Frederic Lane de Venedikli bankerler konulu ¢ahgmasinda aym kisiye génderme
yapmaktadir. Burada adi Matteo Bernardo olarak gegmektedir, ad1 bir bankerler
listesinde, meslektaglarinin arasinda yer alir (listedeki dikkat geken nokta, Yahudi
bankerlerin farkli hukuki statiilerinden dolay1 ayn olarak ele alinmig olmasidir).'?

122 Mavroeide’in galiymasi, O EAApviopds oto Tadatd (Galata’da Hellenizm) bunun iyi bir
Srnegidir. Baghiga ragmen, giris sayfalannda bunun ashnda Galata’da ikamet eden Venedik
tebaas1 Rumlar iizerine bir ¢aliyma oldugunu ifade eder (13).

123 Fusaro, “Un reseau de cooperation”, 610.

124 Panayiotopoulos, “EXAnves Navtikof kat IThowoktrjtes ané ta nakatdtepa Orkovopkd
BiBAla tng eAAnviktig ASeApétntag Beverlag”, 332.

125 Lane, “Venetian Bankers”, 71.
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Lane Bernardo’yu “biyiik bir tiiccar” ve “Iskenderiye’nin 6nde gelen dért tiiccarin-
dan biri” olarak anlatmakta, ancak onun Rum oldugundan hig bahsetmemektedir.

Zuanne Nufri adh bir gemi kaptanina 1560’larin ortalarinda Rum Kardegligi
kayitlarinda rastlanmaktadir. Otuz yil sonra Venedik noter kayitlarinda yine bir
gemi kaptam olarak kargilagiriz onunla, fakat Rum olduguna higbir yerde deginil-
memektedir.'*

Venedik’teki Rum toplumu hakkinda diigiiniirken, tarihi kayitlar hizhica géz-
den gegirildiginde Rum oldugunu séyledigimiz tiiccarlarin birbirinden apayn
diinyalarda i§ yaptig1 ortaya cikmaktadir. $imdi tekrar XVI. yiizyilin baglarindan
itibaren Rum Kardesligi'nin 6ne ¢ikan iiyelerinden olan ve Venedik elitiyle yakin
baglar bulunan Vergis ailesine donelim. Ilk olarak bahsedecegimiz Matthew Vergis
1522'de Venedik konsolosunu kendi gemisiyle $am’a gotiirmiistiir. 1537-40 arasinda
gergeklesen Osmanli-Venedik savag siiresince cumhuriyetin kullanimina sunmak
iizere biiyiik bir gemi inga ettirmistir.’” Daha dnceden de bahsi gegen, Matthew
Vergis Londra’dan déndiigii bir seyahat sirasinda Hugenot korsanlarinca esir alinmug,
Kralige Elizabeth’in bizzat miidahalesi sonucu serbest birakilmugti. Vergis ailesinin
en az iki iiyesi ailenin bagina gegmis ve Rum kiiltiiriiniin koruyucusu olmuglardir.
Bir uzmanin ifadesiyle bu Rumlar “Venedik devletinde merkezi bir konum iggal
etmislerdir.” '

Ayrica daha miitevazi imkanlar olan, kardeglige iiye olamayan ve gezgin hayat-
lar iginde Venedik'in sadece bir durak vazifesi gérdiigii Rumlar da vardi. Osmanh
Imparatorlugu tebaasindan olan bu Hiristiyan tiiccarlar Italyanca bilmiyordu ve
genelde islerini idare etmesi igin aracilara bagvuruyorlardi. Cogunlugunun adi-
n1 bilmiyoruz ama yollarinin Matthew Vergis gibi birinin yolu ile kesigmesi pek
miimkiin gézitkmemektedir.

Birbirinden fersahlarca uzak iki diinyanin “Venedik Rum toplumu” ya da “Rum”
ticareti ve gemiciligi gibi baghklar altinda toplanmasi oldukga sorunludur. Adi
meghul tiiccarimiz ve Matthew Vergis ayr1iki diinyada ve ayr1 iki hukuki diizende
yasamugtir. Biri Osmanh padigahinin tebaasiyken, digeri Venedik tebaasidir.

Yeniden Iyonya Adalarr’na ve aralarinda Rumlarin da bulundugu Osmanh
tiiccarlarinin Korfu Adas’'ndaki giimritk memurlar aleyhinde yaptiklar 1srarc
sikdyetlere donelim. Iyonya Adalarr’nin niifusunu neredeyse tamamen (Yahudiler

de gogunluktaydi) Venedik tebaasindan olan Rumlar olugturmaktaydi. Burasi aym

126 Tenenti, Naufrages, corsaires et assurances maritimes a Venise, 164. iki durumda da kullanilan
sozcitk “patron”dur.

127 Vlassopoulos, Iévior Eunopor xat kapaBorxipndes oty Meadyeo, 160¢-180¢ Awivag, 36.

128 Fusaro, “Un reseau de cooperation”, 605.



zamanda, Venedik ve imparatorluk arasinda gidip gelen Osmanh Rumlanmn bir
kesigme noktasiydi. Haliyle adalar, Rum diinyasinin Venedik ve Osmanli arasinda
nasil ikiye béliindiigiini iyi bir sekilde ortaya koyar.

Sikdyetlerde kullanilan iisluptan Osmanh Rumlannin Osmanh tebaas: olarak ver-
gilendirildigi anlapilmaktadir. 1510°da yazilmig rapor “Yanya ve Tiirklerin hakimiye-
tindeki bagka yerlerden tiiccarlara” atifta bulunmaktadir. ® Osmanli tiiccarlan 1561°de
doga bizzat gidip kendilerini “Levanten tiiccarlan ve Sinyor’un tebaas;, Hiristiyanlar,
Yahudiler ve Tiirkler” olarak tanitmyg, Venedik tebaasindan ayn tutmuglardir.”® Ay-
rica Venedik tebaasiyla ortaklik kurmadiklan iizerine yemin etmeleri igin tekrarlanan
taleplere, bu yemini Venedik'te zaten ettikleri gerekgesiyle itiraz etmislerdir. Aynica,
kendini “milletimize ve Yiice Sinyor’un tiim tebaasina” konsolosolaraktanitan, aslen
dolandincidan bagka bir gey olmayan Arseni Paniperi adh bir kisiyi suglamiglardir.™
Son gikayet dizisinde ise agag1 yukar1 yirmi y1l sonra sikdyetgiler bir kez daha kendilerini
“mercanti levantini” [Levanten tiiccarlar] olarak tanitmiglardir.” "

Rumlar ve diger Osmanli tiiccarlar: Iyonya Adalar’ndaki memurlarin aksiliklerine
gogiis gererken, hepsi Venedik tebaasi olan fyonya Adalan yerlisi Rumlar, avantajl vergi
statiilerini ticari kazanca déniistiiriiyorlardi. X VL. yiizyihn ikinci yansinda Venedik
gerilemeye bagladiktan hemen sonra Ingiliz tiiccarlar adalarda yetisen kus iiziimiini
Ingiltere’ye aracisiz ihrag etme firsatim aramiglardr. iki taraf da birbirlerinin ihtiyag
duydugu seye sahip oldugundan Rum ticaret simifiyla ortaklik kurmayi bagarrmsglardar.
Ingilizler Rumlann artan zirai iiriiniinii satmalan igin kirh bir pazar ve nakit 6deme
olanag sunmugtur. Diger taraftan, Rumlar da Ingilizlere imtiyazh giimriik statiileri
gibi pek ok olanak vaat etmiglerdir. Ingilizlerin kug iiziimiinii Ingiltere’ye aracisiz
ihrag etmesini (ve Venedikliler iizerinden tekrar ihrag etmek yerine) &nlemek iizere,
Venedikliler ingiliz tiiccarlaraagr bir vergi koymuslardir.

Kargilik olarak yerli Rum miittefikleri “agir vergilendirmeden kurtulmalarim
saglamak amaciylaihracatgilar ingilizler degil, kendileriymis gibi gstererek giim-

riikk kayitlan iizerinde oynamuglardar.”'*

Ingilizler ayrica Rum ortaklariyla beraber

129 Sathas, Mvnueia myg EAMpuikig lotopiag, 248.

130 “Noi, mercanti levantini et sudditi del Signor, cosi Christiani come Zudei et Turchi.” Pan-
grates, “Iavvuirteg Eunopor o Beveria ota péoa tov 160v Auwwva”, 166.

131 “Della nation nostra et de tutti li sudditi del Signor.” Pangrates, “I'avvidteg Eptopot otn
Bevetia ota péoa tou 160v Awbva”, 167. “Millet” teriminin kullanimu dilekgenin Huristi-
yanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler tarafindan verilmesi sebebiyle dikkat gekicidir.

132 Ploumides, Aitijuata ko Tpaypaticétyres Twv EAAjvwv 1n¢ Bevetoxpatiag, 83.

133 Fusaro, “Un reseau de cooperation”, 619. “ils allerent jusqu’a falsifier les registres de douane
pour faire croire que c'etait eux, et non les Anglais, qui etaient les exportateurs, qui leur
permettait d’echapper a Ta lourde taxation.”
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gemiler satin almg, sahiplerin Rum olmas: sebebiyle yabanci gemilerden alinan
yiiksek vergilerden kurtulmuglardir.'*

Kuzey Yunanistan'in daglanindan gelen miitevaz1 gezgin bir tiiccanin Venedik
caddelerinde satafath ekilde siislenmis Matthew Vergislerden birine rastladigini hayal
edebiliriz. Bilyiik ihtimalle ikisi de birbirine bir an olsun déniip bakmamuglardar.
Ancak iki hikiye Korfu'daki giimriik idaresinde birlesir, tabii yine de Rumlar birbi-
rinden farkl konumlara sahiptir. Bir odada Dogu’dan gelen tiiccarlar —Miisliiman-
lar, Hiristiyanlar ve Yahudiler— yerel giimriikk memuruyla tartisirken, diger odada
Korfulu bir Rum kug iiziimii sevkiyat1 yapacak geminin sahibi olarak adimi rahatga
kaydettirmekte olabilir —bu sirada Ingiliz ortag kendisini limanda bekliyordur.
Akdeniz’in bir ucundan digerine uzanan “Rum” toplumlar1 hakkindaki kaynaklar,
bu farklilan g6z ardi etmekle kalmamus, dog ve padigahin beraber yarattigs Osmanh
ve Venedik tebaalar1diinyasini anlamlandirmada tam manasiyla basarisiz olmustur.

istanbul

Osmanli baskentindeki biiyiik Rum toplumu Venedik’teki durumun bir yansimasidur.
Istanbullu Rumlar Osmanh ve Venedik tebaasi olarak ikiye ayriliyordu. Fakat bu
durumda nispeten imtiyazl olan taraf Osmanh tebaasiydi.

Akdeniz ve Osmanl aragtirmacilari, Venedik ve Osmanli tebaasinin esit haklara
sahip olduguna dair ifadeyi garip bulabilir. Din, statiilerin belirlenmesinde her sey-
den agir basardi ve her zaman bu durum Miisliiman siyasetinin asli 6zelliklerinden
sayilmigtir. Orta Cag ve modern dénem Avrupasi’mn ilk ¢aglarindaise tam tersi bir
yaklagimin s6z konusu oldugu sdylenmektedir. Bir kez daha, bunun dogrulugunu
sorgulayan Rumlar olmugtur.

1Haziran 1453’te Fatih Sultan Mehmet Galata’da ikamet eden Cenova toplumuna
ayricaliklar bahgetmistir. Tiirk kaynaklarinda ahd-name olarak gegen bu belge, Os-
manlilarin Konstantinopolis’i fethetmesi akabinde Galata sakinlerinin yeni statiisiinii
belirleyen temel kaynakur.'* Belgeyi pek ¢ok kisi yanlig yorumlamig ve Galata ve
sakinlerine Bizanshlar zamanindaki gibi 6zerklik tanindigin1 zannetmigtir.'*

Fatih Sultan Mehmet bu sémiirgesinin biitiiniine herhangi bir statii tanimarmyg-

tir. Onun yerine Galata niifusunu iki gruba ayirmugtir. Ilki zimmi olup padisahin

134 age., 621.

135 Anlatimimda inalcik, “Ottoman Galata”dan fazlasiyla yararlandim. Bat: tarihgiligi bu belgeyi
sehven bir antlagma yani iki tarafli ve miizakere edilmig bir scnet kabul etmistir. Ahitname
tek tarafli bir imtiyazdur (21).

136 “Tiiccarlar koloniyi Tiirklere hemen teslim etmisler ve kendilerine Paleologos hiikiimdarhig
altindaki eski tiim hak ve imtiyazlan veren bir antlagma imzalanmgtir. Mitler, “The Genoese
in Galata”, 74.



tiim gayrimiislim tebaasina mecburi olan bag vergisini (cizye) 6deyerek padigaha biat
etmeyi kabul eden kalic1 sakinlerdir. Bu grupta Rumlar, Yahudiler ve Ermenilerin
yam sira Galata’nin gogu Cenovali olan Italyan sakinleri de bulunmaktaydu. ikinci
grupta ise Osmanli tebaasi olmayanlar yer almaktaydh. I§ yapmak amaciyla gegici
olarak sehirde bulunan veya diizenli araliklarla gehre gelip giden Frenk tiiccarlara
(yine gogu Cenevizlidir) ise harbi yani kelime anlamyla harp diyarindan statiisii
verilmigtir. Daha diiz bir anlatimla, islami hukukta bu terim padigahabiat etmeyen
gayrimiislimlere génderme yapmaktadir. Bu uygulamayla Fatih Sultan Mehmet
yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasinda bir ayrim yapmugtir. $iiphesiz Galatah
tiiccarlara yehirde kalmalan ve sehrin refah diizeyini eski giinlerindeki hiline ge-
tirmelerini tegvik etmek iizere harbi statiisii vermek istemektedir. Bu iki grup belli
aynicahklan paylagsa da, “hukuki statiileri tamamen farkliyd1.” Bu aynm zamanin
Podestast (Italyan hakim) tarafindan da belirtilmistir. Podesta, ayn1 ay iginde vatanina
gonderdigi bir mektupta mercanti® ve abitanti*" adl1 iki gruptan bahsetmistir.'*’

Avrupalilarin ¢ogu hem o zamanlar hem de giiniimiizde tebaa ve ecnebiler
arasindaki bu ayrimi atlamaktadirlar. Islami herhangi bir konuda diizenlenen tar-
tigmalar koktencilik ile zehirlendigine gére, bilerek ya da bilmeden yapilan béyle
bir sapma belki de o kadar sagirtic1 degildir. Oysa Osmanlilar gergekte béyle bir
ayrim yapiyordu.

Osmanli Galatas: konulu bir makalede, Halil inalcik Bizans zamaninda Galata’da
genellikle cogunlukta bulunan Cenevizli tiiccarlarin statiileri iizerinde durmaktadir.
Muhtemelen bu sebep dolayisiyla, ¢ok da diisiinmeden, Galatal tiim Rumlarin
zimmi veya Osmanli tebaas kategorisinde bulundugunu ima etmektedir.® Esasen
tipk1 Cenevizliler gibi bazi Rumlar ecnebi statiisii tagirken, digerleri Osmanhlara
biat etmiglerdir.

Galata’da Cenevizliler ilk bagta hiikiim siiriiyordu, fakat zaman iginde Venedik
eski konumunu geri kazanmag, sonrasinda da ne ge¢mistir. XVI. yiizyil siiresin-
ce “nazion Veneta” [Venedik milleti] en énemli Frenk toplumu hiline gelmis-
tir. Venedik’in yeniden giiglenisi ardindan pek ¢ok Rum gehre siiriiklenmistir.
Londra’daki “Venedikli” toplulugun biiyiik oranda Rum olmasi gibi, Galata’daki
“Venedikli”lerin gogu da aslinda cumhuriyetin Rum tebaasidir.*® XV. yiizy1l kadar

erken bir dénemde Rumlar, bilhassa Giritlilerin Konstantinapol ve Girit arasinda

137 inalcik, “Ottoman Galata”, 26.

* tiiccarlar [¢.n.]

** halk [¢.n.]

138 age.

139 Mavroeide, O EAMnviouds oto Tadard, 24.
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ticareti idare ettikleri dénemde toplumun 6nemli mevkilerinde bulunmuglardur.
Sanudo Galata’y1 savunmanin “Venedik milletinden Giritlilerin” vazifesi oldugun-
dan bahsetmektedir. "

Venedikli tiiccarlar, Cenevizlilere dayatilan segeneklerin aynisiyla kars1 kargiya
kalmuglardir. 1502 tarihli sézlesme Konstantinapol’de bir yildan daha uzun bir siire
ikamet eden Venediklilerin harag 5demeye (bagka bir deyigle Osmanli tebaas: olmaya)
mecbur olduguna hitkmetmektedir. Diizenli arahiklarla sehre gelip gidenler ise boyle
bir dayatmadan muaf tutulmustur. Harag kiilfetine ragmen, Venedikli (ve dolayisiyla
Rum) tiiccarlar arasindaki egilim Osmanli tebaasi olmak yéniindeydi. Béylelikle
avantajh giimriik vergisi oranlarindan (yiizde 5’ karg1 yiizde 4) faydalanmig ve
Osmanh imparatorlugu ile Venedik arasinda sikhikla vuku bulan savaglar siiresince
gordiikleri koruma digerlerine nazaran gok daha iyi olmugtur.™! Ornegin, Kibns
savag1 siiresince “nazion Veneta”’nin Rumlar da dihil ¢ok sayida iiyesi tutuklanmig
ve Rumeli Hisan’nda tutsak edilmigtir. Zamanin balyosu (Venedik elgisi) iig yil
boyunca ev hapsine ¢arptinlmagtir. "2

Dursteler’in yakin zamanda yayimlanan Istanbul’daki Venedik toplumu konulu
¢aliymasi, “nazion Veneta” igcindeki Rum varhig: hakkinda daha ¢ok bilgi vermek-
tedir. Resmi vatandaglar —bunlar, sadece yiiz kiisur tiiccar ve diplomattan olugan
kiigiik bir topluluktu—ve Osmanli toplumu arasinda Venediklilerle yakin iy iligkileri
olan, bir bakima kendilerini Venedikli géren ancak cumhuriyetin resmen vatandag
olmayan birkag bin kadin ve erkekten olugan bir ara grup bulunmaktaydi. Dursteler
bu kisilere “gayriresmi vatandaglar” adin1 vermektedir. Bu grubun gogunlugunu
Venedik tebaast Rumlar olugturmaktaydi.'*? Istanbul’daki Venedik balyosu bu bi-
reylere diizenli olarak Venedik tebaas: olduklarina dair belge vermis, bu belgeler
ekonomik ve hukuki haklar saglamanin yani sira yiikiimliiliikler de getirmigtir.'*
Ornegin, Rum Venedikliler Osmanh Hiristiyan ve Yahudilerinin biat ettiklerine
dair 6nemli bir g&sterge olan bag vergisi (harag) 6demek zorunda tutulmamuglardur.
Venedik tebaas: olduklarindan, Galata’daki Katolik dinf hastaneye gidebilmisler ve
Osmanl bagkentindeki Venedik idaresinde vatandaglara verilen vasiyetname yazdir-
mak, gayrimenkul satipt kaydettirmek gibi belli hizmetlerinden istifade edebilmis-

140 age., , 85-202.

141 age., 82-85.

142 age., 86.

143 Bu agiklama Eric Dursteler’in erken modern dénemdeki Osmanli-Venedik iliskileri hak-
kindaki kitabindan alinnugtir. Dursteler bu insanlara “gayriresmi millet” adim vermektedir.
Bkz. Dursteler, Venetians in Constantinople, béliim 3.

144 age., 174.



lerdir.'*

Diger bakimdan, Venedik’e giris ¢ikiglarinda giimriik vergisi yani cottimi
Sdemek mecburiyetinde kalmglardir.'*

Osmanlilar Venedik’in bu Rumlar iizerindeki yarg: giiciinii tanimakla kalmamug,
yarg: hitkiimlerinin uygulanmasina yardima da olmuglardir. Deniz ticaretine bu
denli yonelmig bir toplumdanbeklendigi gibi, giimriik vergisikagirma ¢ok ciddi bir
sorundur. 1615’te balyosun talebi iizerine padisah, Canakkale Bogazi'nin giriginde
Istanbul’dan ayrihp Venedik bélgesine dogru yola gikan Giritli gemilerin Gelibo-
lu’daki Venedik konsolosuna on duka altin vergiyi 8dediklerinden emin olmak igin
Gelibolu’daki Osmanli yetkililerine emir vermigtir.*” Ancak bu hukuki ¢ekismelerin
yasanmadi§1 manasina gelmez. Osmanhlar Venedik tebaasina harag vergisi kesmek
igin her zaman tetikte beklemekteydi. $ehirde uzun siire ikamet etmeleri veya sehrin
bir sakiniyle evlenmeleri hilinde Rumlar saldir1ya agik bir konuma gelmistir.'4® Fa-
kat Venedikliler de bu saldirilarla y1lmadan miicadele etmigler ve bu miicadelelerin
siddeti hukuki statiiniin ne kadar 6nemli oldugunun kamtidir.

Venedik tebaasi olan Rum tiiccarlarin, Venedik yetki alaninda is yapmalar: bizim
agimizdan 6zellikle 8nemlidir. Bu yetki alan, giimriik vergisi gibi yiikiimliiliiklerin
yam sira, balyosun korunmasim da kapsamaktadir. Giritli bir tiiccar bir Osmanh
gemisinde 8ldiigiinde, gemiye yiiklettigi altmug ii¢ varil sgaraba Osmanl yetkilile-
rince el konmustur. Balyos bu tiiccar gergekten “Venedikli” bir tiiccarmiggasina
vazif esini yerine getirerek miidahale etmis ve mallarin miilkiyetini alabilmigtir.'*
Rum tiiccarlar iizerindeki Venedik yetkisinin yalnizca Osmanllarla kalmay1p,
ticaret diinyasindaki diger milletlerce de taminmas: hayli ilgingtir. Osmanlh Yahu-
disi bir tiiccar Girit'ten sarap satin aldiginda ve sarap su kangtinlmig hilde teslim
edildiginde, sikayette bulunmaya balyosa gitmis ve “bagka bir mahkemeden medet
ummadigim” beyan etmisti. >

Opyleyse hukuki agidan bakildiginda, Galata dihil istanbul'da yagayan bir Rum
ticaret toplulugu yoktur. Osmanl tebaasi olanlar (bir kism:1 Rumdur) ve Venedik
tebaas: olanlar (gogu Rumdur) arasinda belirgin bir ayrim vardir. Bu sebeple Ve-
nedik balyosu kayitlarindan Galata’daki Rum toplumunu inceledigi ¢alismasinda,

Phane Mavroeide “Venedik vatandagi olmayan Rumlarin ne kadarina ulagabildi-

145 age., 172-73.

146 age., 165. Pek ok Venedikli Rum Giritliydi ve istanbul’la Girit arasinda Girit iiriinleri
pazarinda canh bir ticareti yonetiyorlard:.

147 age., 168.

148 age., 174.

149 age., 176.

150 age., 175.
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gimizi bilmedigimizden” Rum ticaretinin kiiresel bir resmini ¢izemedigini kabul
etmektedir.'s!

Hukuki aynmin nemine ragmen, iki Rum toplumunu ayiran sosyal sinirin fyonya
Adalar ya da Venedik’e kiyasla ¢ok daha bulanik oldugunu burada eklemek gerekir.
Venedik hakimiyetindeki topraklardan gelen (genelde Giritli) Rumlar daha miitevaz:
bir ge¢mige sahiptirler, zor bir durumdan kagrm olma ihtimalleri yiiksektir. Osmanh
baskentine ayak basar basmaz Istanbul’daki Rum toplumunu meydana getiren denizci,
gemi ingaatgisy, tophane iggisi ve tiiccarlardan olugan biiyiik ve genelde gegici niifusla
kolayca kaynagmuglardir. Bu Venedikli Rumlanin, Osmanh tebaasi: olmay: segmesi
pek de aliplmadik bir durum degildir ve her bir bireyin hukuki statiisiinii bilmenin
pek de miimkiin olmadig anlagilmaktadir. Hukuki statiileri ne olursa olsun, Rumlar
Katolik kilisesinden ziyade Ortodoks kilisesine gitmektedir. Mavroeide bu durumu
“goriilmedik gekilde garpik ve hassas bir mesele” olarak tarif eder.!s? Meselenin hassa-
siyetini apklamaz fakat ne demek istedigi agiktir. Zimmi sistem sayesinde, Ortodoks
patrigi Ortodoks Rumlan iizerinde otorite sahibi olmustur. Ancak konu Osmanh
tebaas1 olmayan Ortodoks Rumlara gelince bu otorite nasil iglemektedir? Bu soruya
bir cevabimiz yok. Bu meselenin ilgilendirdigi kisilerce carpik ve hassas goriiliip go-
riillmedigini bile sdyleyemiyoruz. Belki mesele bir sorun tegkil etmiyordu. Ancak bu
noktada meselenin tarihgilerce araghnlmas: bir kenara, giindeme bile getirilmemesi
Osmanh Imparatorlugu’nda sahsi statiiniin sadece ve sadece din tarafindan belirlendigi
seklindeki varsayxmimizin boyutlanm gdstermektedir.

Konu elit Rum kesimine geldiginde, tebaa olmanin énemini degerlendirmek
¢ok daha giigtiir. Osmanh bagkentindeki varlikh Rum ailelerinin ¢ogu aym za-
manda Venedik sakiniydi. Ticari iligkilerin ve aile baglannin olugturdugu ag iki
sehrin elitlerini birbirine baghyordu.'®® Marmaretos ailesinin iiyeleri Galata’da
ikamet eden Istanbul toplulugunun liderleri konumundaki zengin Rumlard:.’*
1530’lara gelindiginde, ailenin Dimitrios Marmaretos adl1 bir iiyesi aile girketinin
bir kismum idare etmek iizere Venedik’e yerlesmigti. Rum Kardegligi iiyesiydi ve
Venedik devletinin giivenini o denli kazanmgt1 ki devlet ondan 1537°de yeni bir

151 Mavroeide, O EAAqviopds oo Ixdard, 130. Bu uyariya ragmen, kitabin adi Rum toplu-
mundan bir biitiin olarak bahsettigini ima etmektedir. Bu hukuki statiileri gibi 5nemli ayina
hatlara ragmen, biitiinciil bir Rum toplumu oldugunun kamtlanamadigina ama varsayildigina
giizel bir drnektir.

152 age., 82.

153 Aynca istanbul’daki Ortodoks patrikhanesi ve Venedik’teki Ortodoks Rum toplumu arasinda
arabulucu olarak énemli bir rol oynamuglardir. Bu ikinci boliimde tartiplmaktadir.

154 Mavroeide, O EAApvioudg o10 I'adatd, 69, 70.



Osmanh-Venedik savag arifesinde Osmanli savag planlan iizerine bir rapor yazmasim
istemnigti (o da yazmigt1)."**

Koresse ailesi de Galata sakinlerindendi.'* Aile iiyeleri ve mal varlig, Ege De-
nizi, Karadeniz ve Balkanlara yayilmst1. Koresselerin kékeni muhtemelen Sakiz
Adasr’'na dayanmaktadir, ancak XVI. yiizyila gelindiginde Girit'te gayrimenkul sahibi
olmuglard.. italya, Fransa, Moldovya, Karadeniz limanlan ve Dogu'da gok sayida
noktada ticaret yapiyorlardi. Venedik’le derin bir baglan vardi. Aile cumhuriyete
verdikleri hizmetlerden otiirii nadir verilen cittadinanza Veneta originaria [Venedik
yerlisi vatandaghgi] mevkiini edinmigti. Bu hizmetler casusluk ve Venedik ile padi-
sahin borglannin idaresini igeriyordu. Rum Kardesligi’nin en faal iiyelerinden olan
Antonios Koresse yiizyilin ortasinda Venedik’e yerlesmigtir. Aym zamanda, meshur
Osmanl kaptanmideryasi Hayreddin Paga’yla yakin bir iliskisi vard:.'s’

Bir bireyin mevkiinden bahseden az sayida kayit mevcuttur. Venedik balyosunun
Antonios Koresse igin yazdig1 “cittadino nostro venetiano” [bizim vatandagimiz]
seklindeki ifade ise esine ender rastlanan bir durumdur.'*®

Venedik balyosunun baktig1 bir dava, hukuki yarg: yetkisi s6z konusu oldu-
gunda elit ailelerin firsatg1 davrandigini ortaya gikarmakeadir. Agabeyi Antonios
Istanbul’da kalip aile sirketinin buradaki kolunu yénetirken, Manoles Kantekou-
zenos Rum Kardesligi'nin iiyesi oldugu Venedik’te ikamet etmigtir. Balyos ticari
bir davada Antonios aleyhinde karar verdiginde, agabeyi hiikkmii engellemek igin
zimmi mevkiinden faydalanmugtir.'*®

Kuskusuz bu birkag 6rnekten de anlagilacag iizere, Rumlar X VI. yiizy1l Yahudi
elitlerine olduk¢a benzer bir rol oynamislardir. iki grup da Osmanl imparatorlugu
ve Venedik arasinda arabuluculuk ederek biiyiimiistiir.'® Hem Venedik doguna

155 Mavroeide, Zupfolij oty Iaropia s eAApviciis Adedpotnrag Bevetiag oo IZT Adva,
130. Bu biiyiik ihtimalle ailenin Galata kolunu biiyiik bir tehlikeyesokmugtur, ancak Mav-
roeide bu konuda yorum yapmaz.

156 Mavroeide, O EMnpviouds oo I'edatd, 69, 70.

157 Mavroeide, Venice, 131. Venedik’te cumhuriyete olaganiistii hizmetler yapmug bireylere
“gergek vatandaghk” (sonradan vatandashga kabul edilenlerin tersine) vermek bir gelenekti.
1490’da hepsi Konstantinopolis'te ikamet eden bes kardege sultanla gizli miizakerelerde
oynadiklari rol sebebiyle gergek vatandaghk verilmistir. Mueller, “Greeks in Venice and
‘Venetians’ in Greece”, 171. Sonradan vatandaghga kabul edilenler “cittadini de intus” veya
“de intus et de extra” idi. Rothman, “Between Venice and Istanbul”, 20.

158 Mavroeide, O EMnviouds oo l'edatd, 137.

159 age., 136.

160 Yahudilerin burada oynadiklan rol uzun uzadiya incelenmistir. Rumlan konu alan benzer

bir ¢aligma yoktur.
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hem de Osmanli padisahina hizmet etmekte kullandiklari servetleri, baglantilar: ve
becerileri kaderlerini belirlemede Venedik veya Osmanli tebaasi statiilerinden ¢ok
daha biiyiik bir rol oynamugtir. Bu sebeple, 6nde gelen aileler hakkindaki literatiir-
de onlarin hangi tebaaya mensup olduguna karar vermekle neden ugragilmadigim
anlayabiliriz.

SONUC

Rum ticaret diinyas: ister Istanbul, ister Venedik veya Girit olsun herhangi bir
sehir toplulugu iizerine yazilmig literatiiriin kapsayabileceginden ¢ok daha genis
ve karmagiktir. X V1. yiizyillda Rumlar batida Italya’dan doguda Karadeniz’e kadar
uzanan tam manastyla uluslararas: bir topluluk meydana getirmiglerdir. XVIIIL.
yiizyihin ikinci yarisina kadar béyle bir topluluk yeniden gériilmemigtir. Fakat her
yerde bulunmalarina ragmen, Rumlar ayni zamanda higbir yerdedir. Akdeniz’in
dogusunda Venedik Cumhuriyeti ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki miiphem
ortakliga dayanan ve dini farklihgin sinirlarini agan can ticaret diinyasinin bir
pargasi olarak Venedik ya da Osmanli tebaasi kimligiyle hareket etmiglerdir. Ancak
din hitkkmiinii kaybetmemisti. Yiizeyin altinda igten ige kaynamaktaydi. Bir sonraki
béliim Rumlari Osmanlilar ya da Venedikliler olarak degil, Rum Ortodoks toplu-
lugunun iiyeleri olarak incelemektedir. Bir kez daha, diniiddialarin Venediklilerin
ve Osmanlilarin inga ettigi bu kirilgan sistemle nasil miicadele ettigini Rumlar
iizerinden agik¢a gérecegiz.



IKINCi BOLUM
DiNi IDDIALAR

Rumlan Ortodoks Rum toplulugunun iiyeleri kabul ettigimizde, yeniden dinin
diinyasina daliyoruz. Katolik, Ortodoks ve Miisliimanlar arasinda kurulan dinf itti-
fak gergeginin dayattigi iddialar bir girpida yabana atilir cinsten degildi. Bu iddialar
Osmanh ve Venedik diplomasilerinin yarattig tebaalar ve hiikiimdarlar diinyasimin
yan1 baginda varligin1 devam ettirmistir. Bu bolimde Akdeniz’in bu tarafi iki ba-
kimdan incelenmektedir. ilk olarak, Venedik-Osmanl isbirliginin en inat¢1 ve en
agikar diigmam XVL yiizy1l baglarinda Rodos’ta yenilgiye ugrayan ancak hemen
sonrasinda Malta adasinda yeniden kurulan St. John $6valyeleri ele alinacaktir.
Akdeniz'deki Osmanli imparatorlugu’nun gergek konumu iizerine yapilan tatsiz
Hiristiyan miinakagasinin diinyasinda Rumlar nasil bir noktada duruyorlards? fkinci
olarak, Venedik ve Istanbul'da yagayan Ortodoks Hiristiyanlar olarak Rumlann dini
statiisii degerlendirilecektir. ki sehirde, bilhassa Venedik’te Rumlarla bagdastirilan
muglaklik dini meselelerde de kendini gostermektedir.

VENEDIK VE KORSANLAR

XVI. yiizyilda Akdeniz’de yasanan tiim diismanca karsilasmalari anlatmak miimkiin
olmadig gibi, boyle bir anlatimla mantik gergevesinde tartigma ortarm kurulamaz.
Burada Venedik ve Batili korsanlar —bilhassa Malta Adasi’ndaki St. John $6valyeleri—

arasindaki gergin ve zorlu iligki iizerinde durulacaktir. Korsanlar her zaman gok iyi
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ifade edilmese de, Osmanh ve Venediklilerin birlikte gekillendirdikleri tebaalar ve
hiikiimdarlar diinyasina bir alternatif sunmalar1 bakimindan mithimdir.

St. John $6valyeleri deniz yolculugu anlamindaki Latince cursus kelimesinden iire-
tilen corso olarak bilinen faaliyeti yapmaktaydi. Akdeniz'e 6zgii bir faaliyet olan korso
erken modern dénemde denizde gériilen siddetin hepsi igin kullanlabilir. Tarihgiler
ve hukukgular geleneksel olarak deniz siddetini ikiye aymrlar. ilki korsanlktir. Bir
korsan sadece kendisi ve haydut grubu igin kanunlarin tamamen diginda hareket
eden kisidir. Diger siddet tiirii ise devletlerin yaptig1 savaslarla yakindan alakahdur.
Erken modern dénem devletleri sinirh mali kaynaklan sebebiyle savag zamanlarinda
kendi adlarina savagmalan i¢in korsan olan ve olmayan tiim denizcilerden yardim
istemiglerdir. Bdylece devlet igin ucuz savas giicii, donanmaya katilan birey iginse
savay hasilatindan kir etme firsati dogmugtur. Bu bireylere ingilizce terimle “pri-
vateer” denilmigtir. Akdeniz korsolugu, faaliyeti yapan kisiler yani “corsair”lerle
birlikte bahsettigimiz ikikutup arasinda bir yerde bulunmaktadirlar. Tipki korsanlik
gibi, korsoluk da savay ilan edildigi dénemlerle sinirli kalmamug, kalic1 olmugtur.
Nitekim, birinci boliimde anlatildig: iizere Akdeniz'de Hiristiyanhk ve Islamiyet
arasindaki savag siirekli devam etmekteydi; o sebeple meslek erbaby, kendi igini salt
korsanhga kiyasla daha yiice bir yere koyard.?

Siradan korsanlikla birlikte korsoluk, Akdeniz’in bir ucundan digerine faaliyet
gosterdi. Din1diigmanligin yaygin olmas: sebebiyle herhangi birinin istedigi zaman
bagvurabilecegi bir yoldu.’ Ancak baska bir belirgin Akdeniz olgusu olan “états-
corsaires”e varan derecede, korsolugu baglibagina meslek edinen belli devletler de
vard1.* Hiristiyan taraftaki en heybetli korso devletini St. John $évalyeleri yonet-
migtir. Diger Avrupal giiglere kiyasla daha ¢ok Venedikliler Osmanli diinyasiyla
yogun bir ticari ve diplomatik iligkiler ag1 i¢cinde bulunduklarindan, gévalyelerin
Venedik’e pek de saklamadiklar: bir diigmanhk beslemeleri sagirtic1 degildir. Kendi-

Fontenay ve Tenenti, “Coursc et piraterie Mediterranee”, 78.

2 Bupan-Akdeniz bir terimdir. Bat'da korso, Dogu’da Rumca koupoov ve Osmanlica oL, 'dur.
Bu terim Latince deniz yolculuu anlamina gelen cursustan tiiremigtir. Sagirtic1 olmayan
sekilde, bu terim ilk olarak XII. yiizyilda Huristiyanhk ve Islamiyet arasindaki diigmanhgin
ilk Hagli Seferi’'nde hayat bulmasiyla kullanilmaya baglanmigtir. Kahane and Tietze, The
Lingua Franca in the Levant, 193 Ayrica bkz. Ahrweiler, “Course et piraterie dans la Medi-
terranee orientale”, 1: 9-11. X VI ve X VIL. yiizyillarda, korso Islamiyet’e karsi devam eden
Hagh seferinin daha geniy baglanunda megrulagtinilan Miisliiman mallanmin Hiristiyanlar
tarafindan yagmalanmasianlamina gelmektedir. Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 40.

3 Fontenay ve Tenenti’'nin szleriyle “Pratique un peu partout, un peu par tous”. “Course et
piraterie Meditcrranee”, 79.

4 age.



lerini Islamiyet’e karsi ebedi Hagh seferinin liderleri ilan eden St. John Sévalyeleri,
Venedik’in Osmanl dogusuyla iliskisine dogrudan meydan okumustur.®
Tarikatin vakaniivisi ve sévalye Fr. Bortolomeo dal Pozzo’nun 1636 tarihli
asagidaki ifadeleri XVII. yiizyilda her yil biiyiik Valletta limanindan demir alan
yolcu gemisinin mahiyeti bakimindan iyi bir 6rnek teskil etmekeedir:
Tarikata ait alt1 kalyon General Nari komutasinda yakin zamanda demir ald1. Sirakiiza
ve Messina’'da erzak tedarik ettikten sonra Levant'taki korsoya [passarono a corseggiar in

Levante] katildilar ve bir buguk ay zarfinda gesitli mal ve pek ok kafir tagiyan bir kalyata,’
pulaka® ve tartanay:’ ele gegirdiler. Tiirkler ve Magriblilerden olusan 134 kéle esir aldilar.”

$6valyeler gogunlukla Akdeniz'in ortasinda veya dogusundaki Venedik gemi-
lerine saldirarak ya da el koyduklar1 Osmanl gemileriyle Venedik yénetimindeki
limanlara girerek Venedik’e meydan okumuglardir. Burada agikladigim &rneklerin
¢ogu XVI. yiizyihn son geyregine aittir. O zamana kadar, Akdeniz’in dogusunda-
ki Batih korsolarin varhig ok dikkat gekmemekteydi. Ancak inebahti’dan sonra
Batih korsanlar doguyu istila etmiglerdir. $6valyeler saldinlarim gergeklegtirirken
genelde acimasiz davranmaglardir. Dolayisiyla, literatiirdeki klasik vurgu korsan-
ligin kanunsuzlugu iizerinedir. Bu zulme ragmen, yarattiklar1 bu sorunun kékeni
kanuna dayanmaktayd ve hukuki ifadeyle kanunun hassas noktalarina her zaman
uyulmasa da kanundan destek almaktayds. Birinci bliimde anlatilan diinya aksine
diplomasinin bir iiriiniidiir. §6valyelerin sebep oldugu sorun ise XVI. yiizyilda daha
yeni baglamaktaydi. XVII. yiizyilda Venedik’in deniz giiciindeki gerileyisiyle, bu
sorun tam manastyla giinyiiziine gikacakuir.

Onceki boliimde resmedildigi iizere, erken modern dénem Akdeniz’indeki
ticaret Venedik ve Osmanli Imparatorlugu arasinda islerken Adriyatik ve Balkan-
larin giineyinde zikzak ¢izen Osmanl ve Venedik tiiccarlarinin hareketli rutinini
yansitmaktadir. Ticaret hayatinin kendine has tehlikeleri yok degildi, ancak bu
tiiccarlar bir sorunla kargilagtiklarninda hem Venediklilerden hem de Osmanlilardan
gordiikleri belli oranda destege giivenmekteydiler. Bu destek iki devlet arasindaki
iligkileri yapilandiran anlagmalar ve kapitiilasyonlarca gekillendirilmisti.

Bu diizenli resmi gizen kaynaklara bakmak gerekir. Osmanli-Venedik mutakabati

dini ayrimin bir ucundan digerine yapilan ticaretin (savag zamam haricinde) varh-

5 Malta'daki korsanligin yapisi bir sonraki boliimde daha ayrintih olarak tartiplmigtir. Burada
sadece Osmanli-Venedik antlagma diizenine mubhalif olugunun altim ¢izmek istiyorum.

6 Korsanhk amagh kesif gezilerine sefer ad1 verilmekteydi. Fontenay, “Corsaires de la foi”,
366.

7  Fabio Chigi, 224.

Osmanl1 donanmasinda kullanilan gemi gesitleri. [e.n.]
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gim, diizgiinliigiinii ve istendigini taahhiit etmektedir. Aym yiizyila Malta’daki St.
John $ovalyeleri’yle Venedik mutabakat: objektifinden baktigimizda farkh birtakim
taahhiitler ortaya gikmaktadir.

Hilihazirda XVI. yiizyilda Venedikliler ve sévalyeler arasindaki limoni iligki
uzun bir gegmige dayanmaktaydi. $6valyeler 1306’da Rodos’u baganyla fethetme-
leriyle (Venedikliler 1234’te aday1 ele gegirmeye ¢aligmig ve basarisiz olmuglardir)
dogrudan Akdeniz’in dogusundaki ticarete dahil olmuglardir. Sefer diizenleyen bir
tarikat olarak varolma nedenleri kékeni itibariyle Venedik’in bagimsiz tiiccarlar
sehri kimligiyle ¢eliymekteydi ve bu uyusmazlik siyasi oldugu kadar sosyal alana
da yansiyacak kadar derindi.* $ovalyeler tarikatta hizmet etmek iizere Avrupa’nin
dért kogesinden aristokratlar gekerken, Venediklilerin tarikata katilmayiglan dik-
kat gekicidir. Maltah ¢ogu kalyon aslinda Malta’nin disinda Napoli, Livorno ve
Cenova gibi yerlerde inga edilmektedir. Fakat Maltalilar asla Venedik’ten kalyon
siparis etmemiglerdir.’ Venedik’in tiiccar oligarsisi R odos’un govalye aristokrasisiyle
kaynagmamigtir ve muhtemelen Venedikliler tarikata katilmaktan men edilmitir.
Venedik cumhuriyetine tibi olmayan topraklardaki vazife ve yoneticiliklerin kabul
edilmesini yasaklayan eski bir kanun 1356’da yeniden yiiriirliige sokulmugtur.'

XIV. yiizyilda govalyelerin Cenovalilarla ittifak yapmasi, Venedik’in sovalyelere
nefretini koriiklemigtir. Rodos Cenova’nin taraf indaydi ve Venedik bunu biliyordu.
Kiigitk Asya kiyilarinin Miisliiman emirleri bilhassa XIV. yiizyihn ilk yansinda
heniiz ¢ok giiglii degildi. Dolayisiyla Cenova-Venedik rekabeti, Venedik ve géval-
yeler arasindaki kétii iligkiyi Miisliiman tehdidiyle nasil yiizlegilecegi konusundaki
anlagmazliktan daha iyi aydinlatmaktadar."!

Iki yiiz yil sonra durum hayli farkh olacakti. $6valyeler artik Rodos’ta degildi.
Sultan Siileyman 1522'de g6valyeleri yenmisti ve onlar da yeni bir vatan aramak
zorunda kalmaglardi. 1530°da Habsburg imparatoru V. Charles Kuzey Afrika kiyi-
sindaki Trablus kalesinin yani sira Malta ve Gozo adalanimi onlara teslim ettiginde
aradiklar1 vatani buldular.” $6valyeler R odos’ta bulunduklar: miiddetge, Miisliiman
emirlikleriyle ve Osmanh Imparatorlugu’yla iligkileri belirsizligini korumustur.
Osmanl topraklariyla gevrili kiigiik bir adada yerlestiklerinden, gévalyeler hayatta
kalmak igin sessiz sedasiz da olsa Anadolu kara pargasiyla ticaret yapmak zorunda

8  $ovalyelerin Cenova'yla geleneksel ittifaki da mevzulara yardimer olmamustir.
Muscat, The Maltese Galley, 6.

10 Luttrell, “Venice and the Knights Hospitallers”.

11 Yiizyil boyunca Venedikliler ve sévalyeler (daha pek ¢oklar1) Osmanlilarla déniiiimlii olarak
savagmg ve ticaret yapmiglardir.

12 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, xvii.



olduklanm fark ettiler. Boylece Osmanh imparatorlugu’yla kargilagtiklar takdirde
biiyiik ihtimallekaybedeceklerini bildiklerinden dogrudan yiizlesmekten kaginmak
igin ellerinden geleni yaptilar."

Malta’ya geldiklerinde ise kaybedecekleri sey azd1, ancak Osmanllara kars1
hasmane tutumlarindan ¢ok sey kazanabilirlerdi. Tahil simdi Anadolu’dan degil
Sicilya'dan tedarik ediliyordu ve sévalyeler Akdeniz’in ortasindaki Malta’ya saldir-
manin Rodos’a saldirmaktan ¢ok daha zor olacagim biliyordu.

[laveten Malta tam manasiyla yoksul bir yerdi: “Akdeniz’in ortasindaki kiigiik,
tashk, kirag, tuhaf sekilde tam savunulmayan, riizzgarh Malta adas1 1530'da yersiz
yurtsuz Hospitaller $6valyeleri'ne Rodos’un gésterisli on iki ada kalesi yerine keyifli
ve giiven veren bir yer sunamarmgtir.” * Akdeniz’in kayalik adalarinin sakinleri va-
tanlarindaki kaynak azhiginin yerini geleneksel olarak korsanlikla doldurmaktaydilar
ve sovalyeler siradan Maltalilarla beraber bu gelenege uymuglardir. Malta’ya variglar
iizerinden bir y1l gegmeden Yunanistan'in giineyindeki Osmanl hakimiyetindeki
Modon’a saldirmislar ve bu sekilde Islamiyet’e karsi Hagli seferinin devam edecegini
agikga gostermiglerdir.

Venediklilerin konumu da XIV. yiizyildakinden ¢ok daha nettir. Evvelden Ve-
nedik Akdeniz’in dogusunda iistiinliik sahibiydi ve Miisliimanlann galip gelip gele-
meyecekleri hig de belli degildi. Venedik daha bariggil zamanlardaticaret anlagmalan
pesinde kogsa da, Miisliimanlanin yayilmasina karg1 elinden geldigince savagmak igin
her tiirlii sebebe sahipti. XVI. yiizyila gelindiginde Osmanlilarin kazandg; asikard:.
Osmanli-Venedik savaglar1 sona ermemi olsa da, Venedik kaybettigi alam kazanmaktan
ziyade, Levant’la ticaretini korumayi en 6nemli 6nceligi yapmgtir. Bu da Osmanhlarla
gerginligi azaltmak anlarmina gelmektedir. Cumhuriyet ve imparatorluk arasinda
yapilan miizakereler sonucu kapitiilasyonlarla gizilen ticari miitekabiliyet, Venedik’in
Levanten ticaretini korumak amaciyla verdigi pek ok &diinden sadece bir tanesidir.

S6valyeler ve Venedikliler XVI. yiizyil boyunca tekrar tekrar ¢atigmalarina
sebep olacak sekilde birbirlerine karsit yénde hareket etmeye karar vermislerdir.
Venedikliler Osmanhlarla iyi geginmek konusunda kararliyken, sévalyeler Hagh
seferlerini canh tutmak istemiglerdir.

Halihazirda erken modern dénemde endise verici iliski tizerine yapilmug iyi bir
¢aliyma bulunmaktadir, ancak tarihin bu kismu iizerinden yeniden gegmek niyetinde

degilim.® Tarikat ve Venedik hiiklimeti arasindaki tatsiz yazigmalar bu noktada

13 Bkz. age., XV. yiizyilin sonuna dogru alinan uzlagtirici6nlemler igin s. 15-16, ticaret igin
Vatin, L'ordre de Saint-Jean-de Jerusalem, 26-27.

14 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 1.

15 age.
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Akdeniz’in dogusundaki daimi savag durumunun gerekliliklerine dayanan uluslararas:
iligkiler hakkinda alternatif bir gériig sundugundan degerlidir. Bu yazigmalar aym
zamanda Maltalilarin kanunsuzlugu hakkindaki varsayimlarin aksine, sévalyelerin
Akdeniz'de uzun tarihi olan hukuki ilkelere atifta bulundugunu géstermektedir.

Venedik Maltalilanin gemilerine saldirilarina anlagilir bigimde 6fkeliydi. 1575
yazinda yasanan bir vaka konumuz igin &zelikle ilging bir 6rnek tegkil etmektedir.
O yaz Maltahlar Akdeniz’in dogusundan ipek, targin, givitotu, vernik ve benzeri
bagka mallarla dolu bir ganimetle vatanlarina yelken agmiglardi.'® Venedikli Yahu-
dilere ait bu mallar, Torniello adl1 bir Venedik kalyonuna Anadolu kiyilarina yakin
bir noktada saldirilmas: sonucu gévalyelerin eline gegmisti. Bunun iizerine, Venedik
dikkatini ilk olarak saldirganin barbarca davranisi iizerinde yogunlagtird1. Senato’dan
provveditore dell' armada yani donanma y&neticisine génderilen bir mektupta gemide
bulunan iig adamn iskenceye ugradigs iddia edilmis, sovalyelerce yapilan “dehgetli
vahget”ten bahsedilmigtir (s6valyelerin kayitlarina bakildiginda bu biiyiik ihtimalle
dogrudur). Mektupta tiiccarlik ve serbest ticaretin siddet sonucu sekteye ugrama-
simin yam sira saldin Venedik gemilerini hedef alan “digavurulmug 6fke” geklinde
tanimlanmaktadir.

$imdi Torniello vakasim g6valyelerin bakig agisindan inceleyelim. XVII. yiizyilda
Malta vakaniivisi Bartholomeo dal Pozzo sovalyelerin kaptana gasp sonucu kaybettigi
yiikiin nakliye iicreti icin deme yaptigim yazmaktadir.” Bagka vakalarda da kargi-
lagtigimiz bu ayninti hayli mithimdir. Korsanlarin gergek amaglar ne olursa olsun en
azindan denizcilik 8rfiine uyduklanm iddia edebileceklerini géstermektedir. Kaptana
diiyman mallan i¢in 8deme yapmak, ilk defa XIV. yiizyilda Katalonya'da kaleme
alinmg denizcilik kanunu kiilliyati Consolata del Mare'de belirtilmistir. Consolata del
Mare’ye gore hakimiyet bagimsiz bir giiciin gemilerini kapsamuiyordu. Bir kere denize
agildiktan sonra bir amiralin, dostuna ait olsa bile bir gemiyi durdurup kaptanina adil
davrandig1 miiddetge teftis etme hakki vardi. Bu kanun X V1L yiizy1l boyunca Avrupa
ve Akdeniz'de ganimet hukukunun kaynag olarak gésterilmigtir.'® Ganimet hukukuna
aynlan béliimlerde pek ¢ok senaryoya deginilmektedir. Burada bizi ilgilendiren bir
senaryoda diigman mali tagiyan dost bir ticaret gemisiyle karsilagildig1 vakadan soz

16 age., 47.

17 Dal Pozzo, Historia della sacra religione militare di S. Giovanni Gerosolimitano, 1:47.
Consolata del Mare kurallarina uydugu takdirde, biri bagina tam da bunlann gelmesini
bekler. Bkz. Kulsrud, Maritime Neutrality to 1780, 109.

18 Bkz. Kulsrud, Maritime Neutrality to 1 780, 15. X VII. yiizyihin ikinci yansinda degisiklikler
yapma girigimlerine ragmen, “18. yiizyilin ticari anlagmalarimin ve ganimet mahkemesi
kararlarinin ¢ogunlugu Consolata del Marc ilkeleriyle 6rtiigmcktedir”.



edilmektedir.'” Byle bir durumda, amiral (silahl bir geminin kumandani) mal sahibini
gemide bulunan tiim diigman mallarin: teslim etmeye zorlayabilir. Fakat, amiral de
kaptanin mali vang noktasina teslim ettigi vakit alacag nakliye iicretinin tamamim
kaptana 6demekle yiikiimliidiir. Diger yiikiimliiliiklerle birlikte degerlendirildigin-
de, Consolato kurallanmn dost mal sahibine adil davranmaya biiyiik &nem verdigi
goriilmektedir. 1641 ve 1649 yillan arasinda ingiliz deniz mahkemesinde hakimlik
yapanRichard Zouche besbelli ki bu kurallara aginayd. Bu konuda sunlar yazmugtir:

“Akdeniz hukukunu iceren Consolata del Mare'ye gére, dost iilke bandirali bir geminin
mallanm gasp eden bir kisi geminin nakliye yaptig1 yolculugun varis noktasina kadarki
nakliye iicretini 6demek zorundadur.”?

Bagka bir vakaniivis Abbe de Vertot 1576 yih igin yazdig1 maddede muhtemelen
ayn1 vakadan bahsetmektedir. Venedikli Yahudilerin meselelerinin bir kez daha
giindeme geldigini ve Senato’nun Hospitaller'in Venedik teki miilklerini haczettigini
yazmstir.2' Abbe’nin kayitlannda gévalyelerin hukuka agik¢a atifta bulundugunu
gormekteyiz. Tarikat iistadinin Roma'ya gittigini belirten Abbe, bahsi gegen Ya-
hudilerin cumhuriyet tebaas1 olmadiklan gerekgesiyle —dahasi, kanunlarin hepsi bu
muameleye miisaade etmektedir— dostun gemisinde bulunmug olsa da bir diigmanin
mallanina el koymanin her zamanki yéntem oldugunu ileri siirmektedir.?2

Torniello saldinsindan on yil sonra Papa gévalyelerin bir Venedik schirazzosunu
sahibine iade etmelerini talep etmistir.?® Ustat “kadim gelenekler ve savag kurallarina
uygun olarak ve de konsolosluk temayiilleri yani deniz hukuku geregince™** (vurgu

19 Kulsrud “diigman” ve “tarafsiz” terimlerini kullanmaktadir. Bkz. age., 111-13.

20 age., 122. Ornegin, amiralin ganimeti yakinlarda saklayacak bir yeri varsa, himi ganimeti
buraya naklederdi. Amiral bunun i¢in himiye 6deme yapard:. Karsihkl anlagma veya “6zel
bir anlagma yoklugunda”, tiiccar gemisine diger herhangi bir geminin bu yolculuktan ka-
zanaca olagan nakliye iicreti 8denirdi. Amiral genellikle bu géreve atanmg bir korsan
olurdu. Tai, “Restitution and the Definition of a Pirate”, 36. Lauren Benton “Akdeniz’de
gemilerin karadaki giiciin uzantis: olarak gériil”diigiinii yazmaktadur. Benton, “Legal Spaces
of Empire”, 703. Ashnda, bu sadece bir goriistiir ve tartigmalidar.

21 Sequestro yani haciz X V1. yiizyilda yaygn olarak kullanulan bir Venedik taktigiydi. Venedik
tarikatin Venedik’teki kayda deger mal varligimi haczederek sovalyeleri ganimetleri iade
etmeye zorlamugtir. Mallia-Milanes’in bahsettigi ¢ok sayida sequestrodan ikisi igin, bkz.
Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 147-48, 56-57.

22 Vertot, The History of the Knights Hospitallers of St. John of Jerusalem, 5:83. Dolayisiyla, bu
Yahudilerin Venedik tebaas: olup olmadiklarina dair bir anlagmazlik vardi. Bunun bagka bir
muglak alan oldugu siiphesizdir.

23 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 88.

24 St.John Tarikat1 Argivleri (buradan itibaren AOM), 443, Liber Bullarum f.249v- 250r:
“secondo I'antico uso et usitata Guerra et conforme all dispositione del consolato o sia Iegge
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yazara ait) ganimetin Hiristiyanlara ait kismi igin 6deme yaptig1 gerekgesiyle talebi
reddetmistir. Buradaki muamma gévalyelerin gemide bulduklar1 diigman maliyla
birlikte gemiye de el koymus olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ne ahgilageldik
yoéntemdi ne de Consolata’ya uygundu. Ancak XVI. ve XVIL. yiizyilda en azindan
Atlantik’te giderek yayginlagiyordu. Muhtemelen bu yontem Akdeniz'de de yayil-
maktayds, ancak bu konuda kesin konugmak zordur.?

SAVAS VE BARIS ARASINDA
Avrupa ganimet hukuku Consolata baglaminda Maltalilardan bahsetmek erken mo-
dern dénem Avrupa literatiiriine agina olanlara tuhaf gelebilir.

Tarihgiler bu désnemdeki ganimet hukukunun da iginde bulundugu uluslararas:
hukukun geligimi iizerine kapsamh caliymalar kaleme almglardir. Fakat Consolata’ya
yapilan géndermeler de dahil tartigmanin tamaminda, perde arkasinda geligmekte
olan ulus-devlet sistemi hakkindaki varsayim yatmaktadir. Carl J. Kulsrud’un
1936’da yayinlanan denizlerde tarafsizhk hakkindaki klasik eserinde bu varsayimlan
gormekteyiz. Eserini devletin savag giiciinii kontrol altina alma gayretlerinde bagan
kazanmas sayesinde savag ve barig arasindaki ayrimun gittikge berraklagtigi bir zaman
yani XVIL. yiizy1l hakkinda yazmugtir. Ornegin, devletler bireylere barig zamam
sikint1 gikaran devletlerin vatandaglarina misilleme yapma yetkisi veren korsanhk
fermam yayinlamaya giderek isteksizlegmislerdir. Gitgide bu fermanlar da savag za-
mam biiyiik capli misilleme yapmak tizere sakhi tutulmugtur.?® Dolayisiyla, Kulsrud
denizcilik hukukunun birtakim maddelerini tartigirken savag ve barig tanimlarim
genigletmeye gerek gérmemigtir. Kesif ve aragtirma hakki (s6valyeler bu hakk:
talep etmistir) iizerine yazdig1 béliimde, Kulsrud bu hakki savag hdlindeki devletlerin
(vurgu yazara ait) gemilerini herhangi bir saldiriyla alakalar1 olup olmadigindan
emin olmak i¢in durdurup arama hakki olarak agiklamaktadir.?’

Fakat Akdeniz'de bu bir problemdi. Savag hili mi vardi? Su kesin olarak séyle-
nebilir. Malta $6valyeleri Osmanl Imparatorlugu’na su tarihlerde savagilan etmistir
seklinde bu durum yoktu. Ancak évalyelerin savag sirasindaki muameleler hakkin-
daki Consolata kurallarinin tatbik edilmesi gerektigini diisiindiikleri agiktir. Bunun
sebebi Akdeniz'de Huristiyanhk ve Islamiyet arasinda daimi bir savag olmasidir.

del mare.” Bu argivleri Collegeville, Minnesota'daki St. John’s Universitesi'ndeki Malta
Galigmalar1 Merkezi'nde inceledim.

25 Kulsrud, Maritime Neutrality to 1780, 120. Gentili'nin X VL. yiizyihn ikinci yarisinda yazdiklan
daha sert rejimin sartlarina uymaktadir. Bir dostun gemisi, gemiye diigman mah alinmadig:
miiddetge, diigmana ait mal tagimas: sebebiyle ganimet kabul edilemezdi.

26 age., 38. XVIL yiizywhn sonunda korsanlik fermanlan artik bariszamaninda yayinlanmamaktayda.

27 Kulsrud, Maritime Neutrality to 1780, 158.



Kulsrud “savag1” ve “tarafsiz” statiilerini benzer sekilde ingilizler, Fransizlar,
Isvegliler vb. gibi salt milliyet iizerinden tanimlamaktadir. Ancak Maltahlar dost
ve diigman, tarafsiz ve savagg1ayrimlarim din iizerinden tammlamaktaydi. Aktdrler
Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudilerdi. XVI., XVII. ve XVIIL. yiizyillar bo-
yunca diinyanin Hiristiyan ve kafirler olarak ikiye béliinmesi gerektiginde tekrar
tekrar 1srar ettiler. $6valyelerin bakig agis1, 1587'de ¢ikan tam himayeyi Hiristiyan
limanlar1 ve Osmanh Imparatorlugu arasinda yelken agan Yahudilere ve Yahudi
mallarim da kapsayacak sekilde genisleten Papahik fermamna cevaben verdikleri bir
beyanda tamamuyla sergilenmektedir.”® $6valyeler tarikatlarinin bizatihi varhgina bir
saldin olarak gérdiikleri ferman sebebiyle alarma gegmis ve 6fkelenmigti. Beyanda
belirttikleri iizere tarikat Katolik inancim savunmak ve yoksullar1 korumak yani
Hiristiyan res publicasina evrensel katk: saglamak amaciyla kurulmugtu. $6valyeleri
ilk olarak Kudiis’ten ve sonrasinda Rodos’tan gikartan Miisliiman giiciiniin diizenli
ilerleyisi sonucu, Hospitaller diiymanla artik karada savagamaz olmustu. Simdi
“kafirleri kovugturma mesleklerini icra etmenin” tek yolu Osmanhlarla denizde
savagmakti. $6valyeler bu sekilde, Osmanhlan kendilerini savugturmak igin altrmg
veya yetmis silahli kalyonu bir araya getirmeye zorladiklarim iddia etmiglerdir.?®

Nitekim din diigmanhig1 sdyleminin &tesinde, gévalyelerin konumu iizerine daha
kapsaml bir inceleme tamamen erken modern dénem Akdeniz’inin kendine 6zgii
bir muglakhigim ortaya ikarmaktadir. Torniello meselesihakkinda Abbe de Vertot'un
yazdiklarina geri dénelim. Tarikat iistadinin R oma'’ya gittigini belirten Abbe, bahsi
gegen Yahudilerin cumhuriyet tebaasi olmadiklar gerekgesiyle —dahas, kanunlarin
hepsi bu muameleye miisaade etmektedir— dostun gemisinde bulunmus olsa da bir
diigmanin mallarina el koymanin her zamanki yéntem oldugunu ileri siirmektedir.
Bu argiiman tiim Yahudilerin aym statiide olmadiklarim, bir kiginin yalmz dininin
degil tabi bulundugu devletin de 6nemli oldugunu agik¢a kabul etmektedir. iki
yil sonra Venediklilerle yapilan bir savagin ardindan iistat uzlagmaya ¢ahgmaktadir.
Fra Cuppones’ye Levant seyahati 6ncesinde verilen ihtira beratinda emirler nettir:

S6z konusu yolculugunuz boyunca haber almak haricinde higbir Venedik gemisini dikkate

almamamz, kagakgilik mah ve kafir mallar: ile adamlanina el koymak iizere gemileri

durdurmamanizi, yolculuklarinda rahatsiz eimemenizi buyuruyor ve emrediyoruz. Tiim

Ragusa ve Tiirk gemileri ve Venedikli olmamalan sartiyla Ankona’ya yelken a¢mug tiim

gemileri aramanizi ve gemide Tiirkler, Fashilar, Yahudiler ve de bagka Kafirler bulmaniz

durumunda onlan mallariyla birlikte miisadere etmenizi ve fakat Hiristiyanlara nakliye
iicretini 6demenizi istemekteyiz.*®

28 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 90.
29 Bu talimatin ayrintih bir incelemesi igin, bkz. age., 92-94.
30 age., 62.
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Bu emitler ilkelerin bir kangimidir: Bir yandan Venedik egemenligi taninirken,
nakliye iicreti hakkindaki detay Consolata geleneginden alinmgtir.**

Kimin malini tagirlarsa tagisinlar Venediklilerin gemilerinin arama ve gasptan
muaf tutulmasi igin 1srar edilmesi, XVIL yiizyihn ikinci yansinda Avrupali de-
nizcilik giiglerini birbirine diigiiren “serbest gemiler, serbest mallar” ¢ekismesinin
erken modern dénem Akdeniz’inde bir provas: gibi okunabilir. Baz1 Avrupah hu-
kukgular Consolata’y1 dogrudan ihlal ederek tarafsiz bir bayragin diigman mallarnin
koruyabilecegini ileri siirmeye baglamiglardir ve bu ifade bazi anlagmalarda karsimiza
¢ikmaktadir.®* Akdeniz'de ise tarafsiz gii¢ Venedik, diiyman ise Yahudilerdir.

Maltahlar ikircikli konumda bulunan tek taraf degildir. Venedik Osmanlhlarla
ticaret yapmaya istekli olusu sebebiyle yaygin sekilde “Tiirk’iin fahisesi” olarak go-
riilmesine ragmen, bikipusanmadanticaret yapan bu cumhuriyet tiim vatandaglanmn
Akdeniz'de banggl sekilde ticaret yapma hakkimi dogrudan savunmak konusunda
tereddiitlii géziikmektedir. Yahudiler konusunda sovalyelerle tartisirken gévalyelerin
Yahudilere diigmanhigina kargi cikmamug, sadece Venedikli gemilerin arama ve gasptan
muaf tutulma hakkim savunmugtur. Osmanh denizciligini savunurken bile, kapitii-
lasyonlann ve Osmanh padisahiyla imzalanan iki devletin birbirlerinin denizciligine
sayg1 gostermesini buyuran diplomatik anlagmalardan hi¢ bahsedilmemigtir.

Osmanllar aksine Venediklilerle anlagmalarin1 masaya getirmekte hig tereddiit
etmemislerdir. 1553’te Maltali bir sévalye Girit limanlarinda tahil yiiklii ¢ok sayida
Venedik gemisine el koymugtur.* Osmanl padigahi birtakim Osmanl tiiccarlarinin
saldin sirasinda zarara ugramas: sebebiyle meseleyi ele almigtir. Venedik’e kapi-
tiilasyonlar nedeniyle, Venedik gemilerinde seyahat eden Osmanh tiiccarlarinin
diger Venedik tebaasiyla aynihaklara sahip oldugunu hatirlatmigtir. Dolayisiyla, bu
tiiccarlarin zararlaninin telafi edilmesi gerekmekteydi. Venedik, kendi tebaasi olan
tiiccarlann zararlanim kargilayacak, ancak gemide seyahat eden Osmanli yolcularim
yok sayacak gibi goriiniince padisah, ¢ikan kargasaya miidahale etmek zorunda
kalmigtir. Saldir1 sonrasinda aralarinda Kibris'taki Magusa, Girit’teki Hanya ve
fyonya Adalar’'ndaki birden gok yer bulunan Venedik Levant'inin ¢ok sayida ada
ve sehrine miifettigler yollanmigtir. Tiim alacaklilar on bes giin igerisinde iddiala-

31 Burada bu meseleler tathya baglanmg gibi yazan Osmanl tarihgisi Palmira Brummett'e kars
akmak zorundayim: “Bu bakimdan, bu gemiler elgi ya da seyyah gibiydi. Tartigmals saha-
larda seyrederken ‘millet’lerinin cisme biiriinniis yekliydiler ya da kendilcrinin olmayan bir
hiikiimdarin topraklarinda kendilerini gegigi bir miiddet kabul ettirmiglerdir.” Brummett,
“Imagining the Early Modern Ottoman Space”, 48.

32 Kulsrud, Maritime Neutrality to 1780, 109-10.

33 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 19-20.



rim dayandirdiklar: muteber deliller sunmak zorundaydi. Sorugturmaya Osmanh
Imparatorlugu’ndan Miisliiman tiiccarlarin zarara ugramug olmalarina ragmen dahil
edilmeyecegi anlagihinca kargaga biiyiimiigtiir.>*

Ertesi y1l Venedik Osmanli taleplerine daha duyarh davranmgtir. $6valyeler bir kez
daha Donada adh bir Venedik gemisine saldirmug ve hepsi padisahin tebaasi Miisliiman
ve Yahudi on alt1 yolcuyu esir almistir. Ayrica biiyiik miktarda mal ve nakit paraya el
koymuglardir. Sonunda &valyelere sequestro konmus, yani servetleri haciz edilmitir.
Fakat bu sefer Senato, Konstantinopolis’teki Venedik balyosunun, padisahi atilan
adumlar veadaletinsaglanmasi igin gésterilen ¢abadan haberdar etmesini buyurmugtur.
Padigaha, Miisliimanlarla Yahudileri serbest birakip mal ve paralanm geri vermedigi
takdirde sequestronun [haciz] kaldinlmayacag) séylenmistir.”

Senato emrinin nceki yil gergeklesen miinasebetsizligi 6nlemek amaciyla ya-
banar tiiccarlar koruyacak sartlar igermesi ilgingtir. Osmanl Imparatorlugu ve
Venedik arasinda imzalanan kapitiilasyonlar meseleyi zaten ¢6zmiigtii. Venedik
topraklaninda ticaret yapan ya da Venedik gemilerinde seyahat eden Osmanh tebaasi
uipka diger tiim Venedik tebaas: gibi devlet tarafindan korunma hakkina sahipti.*
Buna ragmen belli vakalan ieren gergekgi kayitlarda Osmanl tebaasinin her zaman
korunmadigina isaret edilmektedir.

Venedik, Osmanlh gemiciligini ¢ogunlukla cumhuriyet sular1 kapsaminda sa-
vunmugtur. Miisliiman ganimetini kendi adalarindaki limana gétiiren gévalyeler
(ya da diger korsanlar) herhangi bir Venedik limanina sigindiklar: takdirde, Venedik
ganimetin Miisliimanlara geri verilmesini talep etmistir.”” Venedik XVI. yiizyilda
Akdeniz’in dogusunda en énemlisi Girit olan bazi limanlar: hala kontrol ediyordu
ve dolayisiyla bu mesele daimi bir gerginlik kaynagiydi.

1582-3 kiginda segkin bir Ispanyol ve Hospitaller $valyesi Don Diego Brochero
de laPaz y Anaya, Levant'a korsanlik seferine qkmgtir.*® Girit yakinlarinda, adaya

34 age.

35 Setton, The Papacy and the Levant, 4:608. Sequestro Venediklilerin Venedik yetki alaninda
bulunan Maltalilara ait mallara el koymasi anlamina gelmektedir. Ilk sequestro sovalyelerin
Malta’ya gelmesinin ardindan 1536’da Venedik topraklarinda konulmustur. Bu Maltahlann
daha ciddi saldinlarina Venediklilerin aligildik cevabiydi.

36 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 20.

37 age., 34. Bu yaklagima sebep olan iyi nedenler elbette vard1. Venedik Batihi korsanlann Ve-
nedik hakimiyetindeki sahanin iginde ve etrafinda hareket etmesine izin verdigi i¢in Osman-
lhilann higmina ugrayacagini biliyordu. Bu 1645’te Girit'in kontrolii igin Osmanl-Venedik
savaginin (kmasinin nedenidir.

38 Daha pek gok baganlarimin yam sira, Ispanyol donanmasinda amiraldi. Mallia-Milanes, Venice
and Hospitaller Malta, 73. Bu olaydan sonra bir noktada Venedik otoriteleri Brochero’yu yakala-
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Osmanli tahih tagimakta olan ii¢ Tiirk gemisine baskin yapmgtir.”” Gemilere el
koymug ve tahili Sicilya’ya yollamgtir.

Gemilere tam olarak nerede el konmugtu? Bu sorunun cevab iki tarafin tar-
tigt1g1 bir meseledir. Venedik, Diego’nun gemilere Girit kiyisinda el koydugunu
iddia etmigtir. Olayin Hospitaller versiyonu ise farklidir ve her bir gemiye nerede
el konuldugunu aynntisiyla gostermektedir. Birine Selanik Korfezi'nde (Girit'ten
¢ok uzakta), digerine Sisam adas1 yakinlarinda, iigiinciisiine Rodos agiklarinda,
Girit kiyisindan 150 milden daha uzakta el konulmugtur. Bu iddianin ardinda
Venedik egemenligindeki kiyilardan belli uzaklikta kafir gemilerine megru olarak
el konabilecegi agikga ima edilmis ve Venedik de karsi gtkmamugtir.*® Hospitaller
gemilerinin Girit kiy1 seridinde gezindiginde 1srar eden Venedikliler, bu gekilde bir
bakig agisina sahip belli bir anlagma yapilabilecegini ima etmiglerdir. 1583’te Papa’ya
yazilan bir mektupta Toskana grandiikii tam da bu sebeple Venedik’in sikayetlerine
kargi Livorno korsanlanni savunmugtur. Mektupta sunlan yazmugtir: “Kalyonlar
Levant’a Malta kalyonlarinin esliginde gitmis, adanin ve ada sularinin diginda bir Tiirk
gemisini ganimet olarak ele gegirmislerdir” (vurgu yazara ait).*!

Venediklilerin Maltalilarla anlagmazliklan her zaman iki tarafh meselelerle simirh
kalmamugtir. Bazen gatigmalanin ucu Roma’ya kadar uzanan bir Katolik agin1 harekete
gegirmistir. Papa'nin Akdeniz ticareti iizerindeki niifuzu, Ankona’'nin laik yoneticisi
roliiniin &tesine gegmektedir. Katolik Kilisesi’nin lideri konumunda bulundugundan,
gerektiginde aynca Venedik ve X VL yiizyilin ikinci yansinda giigleriartmakta olan Ka-
tolik korsanlan arasinda—6zellikle Malta ve Livorno’da— arabulucu roliinii iistlenmigtir.

1583 yazinda g6valyelerin iistadi Levant’ta bir korsanlik seferine izin vermistir.*?
Seferde keresteyle yiiklii bityiik bir Tiirk kalyonu ve seksen zengin tiiccardan olu-
san muazzam biiyiikliikte bir ganimet ele gegirilmistir. Fakat geri déniis yolunda,
iki Maltah kadirga Girit'ten yola ¢ikarak talihsizlik sonucu Ege’de diizenli olarak
devriye gezen Venedik filosuna denk gelmistir. Maltahlara gére, Venedikliler sta-

yabilmistir ve Girit'te bir kalede hapis edilmistir. Akabinde Venedik’teki Ispanyol temsilcisinin
araya girmesi sonucu serbest birakilmgtir. Tenenti, Piracy and the Decline of Venice, 164.

39 Venedik hakimiyetindeki Girit'te Osmanl tahilina duyulan acil ihtiyag, Venedik’in Levant’taki
korsanlik faaliyetine karsi duydugu endigenin bir diger sebebidir. Bkz. Greene, A Shared
Wrld, ikinci boliim.

40 Uzerinde anlagilmig bir mesafe olup olmadigibelli degildir. En azindan teoride, Bartole de
Sassoferrato ogretisi Italya'da kabul edilmigti. Denize sininolan devletin bu deniz iizerinde
otoritesi vardi ve bu kara sulan iki giinliik mesafe yani 150 kilometre veya 93 mil olarak
8l¢iilmiigtiir. Ganshof, The Middle Ages, 310.

41 Theiner, Annales Ecclesiastici, 3:754-55.

42 Bu olayin anlatimi igin, bkz. Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 80-85.



tiisiine bakmaksizin herkese zarar veriyor, yagmahyor ve Hospitaller hagim algak¢a
tagtyarak canavarca hareket ediyorlardi. Venedikliler Hospitaller esirleri tagiyan iki
gemiyi, Girit'e kendi gemilerinin kigina baglayarak ¢ekmiglerdir. Esirler Girit’te bu
sekilde kirk giin kalmglardir. Bu esirler sonrasinda dért ay daha kadirgada kaldik-
lan1 Korfu'ya gétiiriilmiiglerdir. Bu siire boyunca yine Maltahlara gére “agliktan,
soguktan ve bitkinlikten &lmiiglerdir.”*

Bu hadise hakkinda ¢ok sey biliyoruz iinkii tarikat Roma’daki kardinaller
toplantisina olayin anlatildig1 bir rapor géndermistir. Fra Don Pedro Gonzales de
Mendoza adindaki bir kigi, Papa’y1 Venediklilerin sogukkanlihkla sebep olduklar1
inamlmaz yikim konusunda “elinden gelen en atesli sekilde” ikna etmeye Roma’ya
gonderilmigtir. Venedik sonunda papalik ile Roma'daki Ispanyol ve Fransiz biiyii-
kelgilerinin baskisina boyun egmis, iki kadirgay: Malta’ya geri yollamugtir. Ancak
mali kayiplar ve diger zararlar igin tazminat 6demeyi reddetmistir.**

Sadecebirkagay sonra, Venedik tiiccarlarina ait mal tagiyan bir Venedik gemisine
Maltalilann saldirmasinin ardindan Venedik Senatosu bagka bir sequestroyu [haciz]
oylamugtir. Venedik bir sequestroyu genelde dogrudan Venedikteki tarikat vekiline ile-
tirdi, ancak bu sefer iki taraf arasindaki iligki Sylesine gergindi ki, cumhuriyet ahgildik
usul yerine, karann Roma’'daki Venedik biiyiikel¢isine iletilmesini uygun gérdii.*

Fakat Papa her zaman Maltalilarin yaninda durmamigtir. 1585’te yaganan bir
hadisede Papa iistada bir Venedik schirazzosunun® yasal sahibine geri verilmesini
emretmistir.* Birkag sene evvel, Fra Giovanni Bareli adinda bir kisi Levant’ta bir
Venedik gemisine el koydugunda Roma’daki Venedik temsilcisi Papa’mn arabulucu
olmasimistemigtir. XIII. Gregory Ustad-1azam La Cassiére’e bir layiha yollamastir.

La Cassiere Venedik ile gok daha mithim bir meselede miizakerelerin tam or-
tasinda oldugundan, Bareli’yi ¢abucak tutuklamy, yargilaninca suglu bulunmasi
iizerine aforoz etmiy ve tiim Hospitaller ayricaliklarimi elinden almugtir.” Aym
yiizy1l igcinde 6nceki bir Donada vakasinda ve hatta 1530’lara kadar uzanan evvelki
tarihlerde papalik gok sayida Venedik sequestrosunu desteklemigtir.*®

43 age., 83.

44 Bartolomeo dal Pozzo da bu meseleden bahseder. Dal Pozzo, Historia della sacra religione militare
di S. Giovanni Gerosolimitano, 1:249.

45 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 86.

*  Bir tiir orta siif yiik gemisi [e.n.].

46 Ancak Papabu sefer baganh olamamustir. Ustad-1azam gemiyi geri vermeyi kabul etmemigtir.

47 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 60-61.

48 Setton, The Papacy and the Levant, 4:608. Daha pek ¢ok baska dava vardir. Venediklilerin
Papa’dan Maltalilarin bagka bir gaspimi sorugturmasini istedigi bir dava igin, bkz. Tenenti,
Piracy and the Decline of Venice, 38-39. Papameseleyi bir kardinaller komisyonuna devretmistir.
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Livornolu St. Stephen $6valyeleri de Venedik'i sikayet edecekleri zaman Papa’ya
gitmiglerdir. Tarikatin lideri olan Toskana Grandiikii’'nden Papa’ya 1583’te yazil-
mig uzun bir mektup giiniimiize kadar korunmugtur. Mektup Papa’nin arabulucu
roliinii ve Akdeniz ticari hayatina dogrudan katihimini tam anlammyla yansitmak-
tadir. Mektup soyle baglamaktadir: “Monsenyér bana diin Hazretlerinize yolladig:
layihay: gésterdi ve Levant'ta denizcilikle alakah olarak hazirladigimz offitioyu iletti.
Mektubunuza uzunca cevap vermeme miisaade ederseniz, siz Kutsalcenaplarina
Venediklilerin bana nasil muamele ettiklerini duyurmak isterim.”** Mektupta of -
fitioda ne yazdig belirtilmemesine ragmen, sonrasinda Venedik’le girisilen uzun
miinakasadan anlagilacag iizere bu Venedik’e ait kiy1 ve limanlardan uzak durul-

masim gerektiren bir emirdir:

Ayrica adalanindan ve diger topraklanindan olabildigince uzak durmarmiz gerekmektedir.
Ana rota olmasindan dolayn, zaruret durumunda veya su almak gerektiginde ya da acil
durumlarda buralardan tamamen uzak durmaya s6z veremem. Yine de elimden geleni
yapacagim.*

RUMLAR VE KATOLIK DUNYASI

Peki Rumlar govalyeler, papalar, Venedik sequestrolan ve Roma’ya génderilen
dilekgeler diinyasindanerede yer aliyorlards? ilk olarak Rum, Venedik ve korsanlar
tiggenini inceleyelim. Venedik XVI. yiizyilda kalabalik bir Rum tebaaya hiikmetti-
ginden bir kez daha Katolik tarafinin bu konuya en uygun giiciiydii. Ayni1 zamanda,
(Osmanhlann yam sira) Akdeniz’in merkezinde ve dogusunda Maltah macerape-
restlerin baglica diigmaniydi.

Rumlar ve Korsanlar

Burada hikaye birinci boliimde bahsettigim anlatidan biraz farkli. Venedik tebaas:
olan Rumlar ile Osmanh padigahinin tebaasi Rumlar arasindaki fark énemlidir.
Sovalyelerin sefere ¢ikma sdylemini diigiindiigiimiizde bu hayli dikkat gekicidir.
Bu durumun iig nedeni vardir. ilk neden, Venedik’in gévalyeleri kendi maksadina
uygun sekilde yénlendirmek igin sequestro koymaya hevesli olmasi ve bu hakki elinde
bulundurmasidir. ikinci neden, Venedik’in Maltahlarin Rum tebaasina saldinlanyla
yiizlesmek istemesidir. Ugiincii neden ise, Venedik’in Rum tebaasinin Maltalilara
karst cumhuriyetten yardim beklemesidir. (ileriki bsliimlerde anlatacagim iizere,

Osmanh tebaasi Rumlara geldiginde durum tamamen farkhyd:.)

49 Theiner, Annales Ecclesiastici, 3:754-55. Bu belgenin ¢evirisinde yardim ettigiigin Pietro
Frassicaya tegekkiir ederim.
50 age.



Kisaca Torniello vakasina dénelim. Hospitaller savunmalarinda, cumhuriyet
tebaasi olan Yahudileri, tebaa olmayan Yahudilerden ayn tutmuglardir. S6z konusu
Yahudiler Venedik tebaasi olmadiklan igin bir dost (Venedik) gemisinde diigman
statiisiine sahiptiler. Yahudiler XVI. yiizyil tarihinde ve tarihyaziminda oldukga
goriiniirdiir. One akmalannin nedeni bir bakima papalik ve Italyan gehir devletleri-
nin —Ankona, Venedik ve Livorno— Yahudilere kars1 tarihi Hiristiyan diigmanhigyla
Dogu'yla ticareti siirdiirmek arzulanmn arasim bulmaya ¢ahgarak diizenli olarak
yaynladiklan bildirilerdir.

Rumlar ise Yahudilere ve Miisliimanlara karg: asikir Katolik diigmanhginin
golgesinde ¢ok daha az goriiniir bir topluluktu. Resmi bildirilerde gézitkmeyebilir,
ancak Rum tiiccarlar ve deniz adamlan kendilerini Venedik ve Hospitaller arasinda-
ki miicadelenin ortasinda bulmuglardir. Tipk: Yahudiler meselesinde oldugu gibi,
sovalyeler Venedik ve Osmanli Rumlar arasinda aynm yapmaktadir.

Bu aynmaihgin net bir 6rnegi 1641 giiziinde gergeklesmis bir saldinda gozler
niine serilmektedir.” Venedik’in tarikata yaptig sikayete gore, sovalyeler camhuri-
yetin Rum tebaasi yonetimindeki bir Rum gemisine gikmiglardir. Modon adasindan
demir alan ve kuzeye giden bu gemi Iyon Denizi’nde seyretmekteydi. Venedikli-
lerin belirttiklerine gore gemi “Venedik hakimiyetindeki Zante adas: (giiniimiizde
Zakintos) yakinlarinda” saldinya ugramugtir. Korsanlar gemideki Miisliimanlara ve
bir miktar paraya el koymuglardur.

Maltahlar saldinmin gergeklestigi gergegini reddetmemigler ama vakanin aynntilan-
na itiraz etmiglerdir. $6valyeler kendi sorugturmalanm yiiriitmiigler ve Rum gemisinin
(Kuzey Afrika’daki) Trablus'tan yola gtktifim, gemide Venedik tebaasi bulunmadigim
ve de geminin Venedik bayrag olan St. Mark bandiras: gekmedigini séylemiglerdir.
Venediklilerle, sadece gemideki Miisliimanlan esir aldiklan konusunda agz birligi
etmiglerdir. En azindan bu mesele kismen dogrudur. Maltah sorugturmaalar raporlanm
Hospitaller’in emir mektuplanna harfiyenbagh kaldiklanim séyleyerek bitirmiglerdir.
Bu muhtemelen dogrudur. Bir korsanhk seferinin baglangianda yayinlanan emir-
ler genelde aymdir. Bu béliimiin bag kisminda bahsedilen Fra Cuppones’ye verilen
emirlere yeniden bakarsak, 1577'de Levant seyahati ncesinde “Venedik gemilerini
dikkate almamasi”nin emredildigini gériiriiz. Fakat Ragusa ve Tiirk gemileri megru
hedeflerdi. “Tiirkler, Fashlar, Yahudiler ve diger Kafirler” esir ahnabiliyordu. Bagka bir
deyisle, (en azindan gévalyelere gére) Venedik tebaasi olmayan bir Rum gemisi agik¢a

51 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 154. Gergeklestigi tarihe ragmen, bu olayin daha
ziyade Venedik hakimiyetinde ok sayida Rumun yasadig1 XVI. yiizyila 6zgii bir durum
oldugunu ileri siirecegim. Bu rakamlar Osmanllar ilerledikge ve giivenlikleri igin giderek
daha az Rum Venedik'e bagvurabilir hile geldik¢e yavas yavag azalmistir.
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ifade edilmese de tamim geregi Tiirk kabul ediliyordu. Osmanh Imparatorlugu’nun
Rumtiiccarlan bu tamma gdre bir istisna tegkil ediyorlard1. Bu tartigma hem Venedik
hem de s6valyelerin Venedik Rumlan ve Osmanh Rumlan arasinda aynm gézettigini
gostermektedir.*? Bu vakaya kangan Rumlarin Venedikli mi yoksa Osmanli i olduk-
larim bilmek giig. Ancak gergek su ki Venedik, Rum tebaasina yapilan bu saldirilar
hakkinda Maltahlarla karg1 karsiya gelmeye niyetliydi. Bu kargilagmalardanilk olarak
bahseden kaynaklardan biri 1550’ler ortasindan kalmgtir. Domenico Gondi’nin
kaptanhgim yaptig1 bir Malta kalyonu Girit kiyisinda bir satoyu top ategine tutmug,
adanin limanlarnindan birine girmis ve Manoli Paleologo adl birine ait tahil tagryan
bir Rum gemisine el koymustur.> Venedik derhil bir sequestro koymus ve 6400 duka
tazminat almay1 bagarmgtir. Ayrica Papa’nin gévalyelere deniz trafigini terk etmelerini
buyuran bir emir de gtkartmasini saglamuglardir.

Rum tiiccarlar da Venedik-Malta iligkisinin ini§ ¢ikiglarinda tetikte beklemis ve
kendi meselelerinin duyulmasi igin firsat kollanuglardir. 1640 yilinin sonlanina dogru,
tarikatin drt kalyonunun fyonya adalarindan Kefalonya’nin Argostoli limaninda demir
atmasi Venedik'i 6tkelendirmigti.** $6valyeler giiglii riizgarlar ve kotii hava kogullan
sebebiyle adaya siginmak zorundakaldiklarim sdyleyerek itiraz etmiglerdir. Bu tartiyma
kargihkh ithamlar silsilesini ateglemigtir. Bu noktada Giritli iki tiiccar birkag sene evvel
yaptiklan iddiay1 yeniden giindeme getirmislerdir. Giorgio Gentile, iki kardegin Giritli
tiiccarlan avlarina diigiirdiigii szde Kasabalar vakasim hatirlatmugtir. Bunun iizerine,
Venedik bir sequestro koymus ve vaka Venedik'in istekleri dogrultusunda kapannustir.
Fakat Gentile simdi nihai ¢6ziime dahil edilmedigini ve 1500 Ispanyol reali tutarinda
tazminat talep ettigini ileri siirmektedir. Bagka bir Giritli Ambrosio Chrisochiera adlan
Beauvise, Castelli ve Seillons olan ii¢ gévalyenin ii¢ y1l 6nce el koyduklan gemideki
mallanm kaybetmis ve mallan i¢in 3300 duka sigorta primi 6demigtir.*

Ortodoks Rumlarin Dini Statiisi

Venedik ticari meselelerde Ortodoks tebaasinin yardimina hizlica kogmaktayd:.
Sovalyeler ise kendi agilanindan Ortodokslar1 Venedik tebaasi olarak gérmektey-
diler. Venedik’teki Ortodoks Rumlann dini statiisii gok daha muglak ve tartigmali
bir konuydu. Venedik bir kez daha XVI. yiizy1l Italya’sinda Ortodoks Rumlarin
durumunu degerlendirmek i¢in miihim bir sahneydi. Bunun iki sebebi vardir.

52 Eksik olan tek detay Rumlara gasp ettiklerine karsihk olarak tazminat1 deyip 6demedik-
leridir. Ciinkii emirler Hiristiyanlara nakliye iicreti denecegini belirtmektedir.

53 Tenenti, Cristoforo Da Canal, 154.

54 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 150-51.

55 2700 duka zarar1 sonunda tarikat tarafindan geri denmistir. age., 152.



Birincisi, Venedik’teki Ortodoks toplumu niifusu, kiiltiirel iiretimi ve benzeri pek
¢ok bakimdan Italyan yarimadasinin (ve ashinda, Osmanli imparatorlugu digindaki
topraklarin) en 6nemli toplumuydu. Livorno’daki Rum yerlegimi XVI. yiizyilin
dncesine dayanmiyordu ve Ankona her ne kadar 6nem arz etse de, Rum yagamnin
bir merkezi olarak Venedik’le yarigamazdi.* ikinci olarak, Trento Konsili dncesinde
(Venedik disinda) ftalya’daki Ortodoks Rumlar hakkinda séylenebilecek pek bir sey
yoktur. Bunun sebebi Karg1 Reformasyon éncesi kilisenin Rumlan din degistirtme
amaciyla hedef almamasidir.

Venedik ve mintikalarindaki Rumlar hakkinda italyan diinyasindakilerden gok
daha fazla ey bilinmesine ragmen, Venedik’te gecen hikaye bazi bakimlardan ahgilmi-
sin digindadur. ilk olarak, Venedik’in sehirdeki Rum topluluguna kargt tavry, Osmanh
Imparatorlugu’na karg1 iist iiste gelen kayplar gz oniine alindiginda daha biiyiik impa-
ratorluk planlannin (bilhassa genis Rum kolonilerini memnun tutma emelinin) diginda
diigiiniilemez. Ikinci olarak, Venedik’in papalikla arasina mesafe koyma yéniindeki
tarihsel kararhlig1, Trento Konsili'nin Italya'daki diger Rumlar igin 6nemsiz sayilmasa
bile bir déniim noktasi olmadiganlamina gelmektedir. Bir bakima, Venedik'teki Rum-
lar bagka yerlerdeki Ortodoks akrabalarindan pek de farkh degildi. Ferrara-Floransa
Konsili (1439) Ortodokslann Papa’mn otoritesini tammalariyla, Dogu Ortodoks ve
Roma Katolik kiliselerinin birligini tartigmaya agik bigimde de olsa saglamgtir. Dogu
kilisesi piskoposlan vatanlanina déniip yaptiklari ortaya giktiginda konsil neticelerinin
Ortodoks diinyasinca siddetle reddedilmesine ragmen, Floransa’da hakkindauzlagilan
anlagmalar gelecek uzun yllar boyunca Akdeniz'de yagananlar iizerine glge diisiir-
migtiir. Sonug olarak konsil Katolik topraklarinda yagayan Ortodoks Rumlarin dini
statiisiiniin muglakhgina sadece yeni bir katman daha eklemigtir.”

$imdi Venedik Rum Kardeligi ve kardeslik tarafindan inga edilen St. George Ki-
lisesi mevzusuna geri dénelim. Onceki boliimde Kardeslik iyelerinin “Venediklilik”
diye adlandirabilecegimiz konumlarindan bahsetmistim. Bu kigiler Venedik tebaasiyd:
ve gogunun sehrin elitleriyle yakin iligkileri vardi. Ancak diirbiiniin ucunu gevirir ve
St. George Kilisesi'ni merkeze alirsak, kardeslik farkl bir agidan géze carpmaktadar.
Kardegslik iiyeleri Venedik tebaasi olmakla birlikte dini statiileri hayli muglaktir.*®

56 XVI. yiizyihn baginda Ankona’daki Rum niifus i¢in bkz. birinci béliim.

57 Ferrara-Floransa Konsili (1438-39) Bizans tarihgilerinin ¢ok¢a dikkatini ¢gekmigtir. Daha
yakin tarihli tartigmalar igin, bkz. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, 351-59 ve Neci-
poglu, “Byzantium between the Ottomans and the Latins”, 360-71.

58 Venedik'teki Rum toplumunun dini statiisii, gogu eserlerini Rumca yazan tarihgilerin ilgisini
gekmistir. Bkz. Manousakas, Emaxdnnan s woropias ¢ EMnpvixiis Op3360éns AdeApotnras
¢ Bevetiag, 243-64; a.y., “H ev Bevetia EAXAnvikr) Kowvotng xat ot MntpomoAital
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Ortodoks Rumlarin Venedik’te ibadet etmek icin yaptiklar: girigimlerin tarihi
XV. yiizyila kadar uzanir*’ Ferrara-Floransa Konsili'nden sonra, sahsi miilkleri-
nin disinda Katolik kiliselerinde ibadet etmelerine izin verilmigtir. Ciinkii simdi
en azindan Katolik Kilisesi’nin géziinde Roma’yla ittifak hilindedirler. Akabinde
Roma’dan kendi kiliselerini inga etme izni talep etmiglerdir. Bir papahk fermam
onlara bu hakki 1456’da taminugtir ancak Venedik Senatosu daha ingaata baglanmadan
bu hakk hiikiimsiiz kilmigtir.®® XV. yiizyilda bagka bir kazanim saglanamamgtir.

Sonraki yiizyilin baglarinda Rumlar girisimlerinde ilerleme kaydetmiglerdir.
1511’de doga bagvurmug ve kilise inga etmek iizere bir arsa satin almak igin izin iste-
miglerdir. Ayrica, 6liileri gdmmek igin de bir yer isteginde bulunmuglardir. 1514’te
Papa’mn onayiylaizin verilmigtir. Aymyil iki papalik fermani projenin ilerlemesine
izin vermig ve hatta daha fazlasim yapmugtir. Bir tarihgi bu iki fermanin “Venedik
Rumlarn ve Papalik arasindaki iligkide beklenmedik bir déniigiimii” temsil ettigini
yazmugtir.*! Bu fermanlar Rum toplumunu dogrudan Papa’nin otoritesine baglamus,
dolayisiyla geleneksel olarak Rumlara kargi hasmane bir tavir takinan yerel Latin
patriginin kontroliinden gikmalarim saglamugtir.%

Bu sefer 1526'da yayinlanan bagka bir papalik fermam St. George Kilisesi ingaa-
tinin devam etmesine izin vermigtir. Fakat bu Ortodoks Rumlarin dini statiisiiniin
evvelkine kiyasla daha net oldugu manasina gelmemektedir. Venedik patrigi ve daha
genel olarak Katolik ruhbanlan Venedikli Rumlanin “Sark ritine bagh Katolikler” ve
patrigin cemaatinin bir pargas1 olduklarinda israr etmeye devam etmiglerdir. XVI.
yiizyihn ortasinda bazi igler Rumlar agisindan ters gitmigtir.**

®\adedgeiag”; Fedalto, Ricerche storiche; Mavroeide, ZvuBohj atnv latopia mys eAApvixciig
Adedpérnrag Beveriag ato IET Awdva; ve Ploumides, A1 BovAdar twv IMandv nepi Twv
EAMpvawv OpS086€wv tns Bevetiag, 228-66.

59 Bu anlat1 Manousakas, Emoxdnnomn 1n¢ wropas tns EAAnvixris Op36do€ns AdeApitnrag
¢ Beveriag’dan oldukga yararlanmaktadir.

60 Ersie Burke 1456 girisiminin bagansiz olmasinin nedenlerinin belirsiz oldugunu yazmaktadar.
“Aciz ve Sadik Hizmetkarlanmz”, 15.

61 Fedalto, Ricerche storiche, 45.

62 Aym tarihgiye gére, fermanlar Rumlara “peculiarita giuris dizionale rispetto ai cattolici di
rita latinno” vermekteydi. age. Latinlerin Venedik’'teki Rumlan tacizi i¢in, bkz. Manousa-
kas, Emioxénnon ¢ 1otoprag g EAAnviniic Op3ddolns AdeApdtnrag 1ng Bevetiag ve
Mavroeide, ZvuBohij oty Ioropia s eApviniis AdeApdtyrag Beveriag oro IZT Aidva
1514 y1h papahk fermanlaninin verdigi olaganiistii imtiyazlar Papa X. T.eo’nun Rum karsit
fikirlerinden kaynaklanmaktadir. Fedalto, Ricerchestoriche, 45, ve Manousakas, Emigxdnon
™6 1wropas s EAAqviniig Op9ddolns AdeApdtyrag s Beveriag, 247.

63 Mavroeide, ZupBolrj a1nv Iotopia tng eAAnvixijg Adedpdtnrag Beveriag oro IET Adva,
12.



1542’de Papa III. Paul geleneksel bir ihtilaf sebebi olan St. George Kilisesi’'nde
hizmet edecek rahipler meselesi hakkinda bir ferman yayinlamig ve seleflerince Ve-
nedikli Ortodoks Rumlara bahgedilen ayricaliklar1 onaylamigtir. Ancak Rumlarin
Latinleri kifirlikle sugladiklari, Floransa Konsili’ni reddettikleri ve Konsili reddeden
rahipleri St. George Kilisesi'nde vazifelendirdikleri gerekgesiyle bu ayricahklara layik
olmadiklarim ifade etmigtir. II1. Paul papahik elgisi Georgios Klouzines'e diizeni
yeniden saglamasi ve Floransa Konsili'ni kabul eden rahipleri eski gorevlerine geri
getirmesi i¢in emir vermigtir. St. George’da hizmet etmek isteyen tiim rahiplerin,
ilk &nce elgi veya Venedik Latin patrigi huzurunda iki kilisenin birligini kabul
ettiklerini beyan etmek zorunda olduklanm belirtmistir. Ayrica, Rumlarin gikart-
ngn herhangi bir direnigin cezaya ¢arptinlacagini yazmagtir. St. George Kilisesi'nin
papahk elgisi ve Venedik patriginin otoritesi altinda oldugunu, kilisenin Katolik
kaidelerinden sapti1 gériiliirse iki rahibin de siyasi otoritelere bagvurma yetkisi
bulundugunu ifade ederek fermana son noktay: koymugtur.** Venedik bu noktada
Rum toplumunu memnun etmek yoniindeki genel egilime ragmen, Papa’yla aym
goriigte oldugu konusunda istekli gériinmiigtiir. Onlar Konseyi 1542 fermani
emirlerinin uygulanmasina yardim etmigtir.

Aym Papa bu fermam yedi yil sonra hiikiimsiiz kilmug, fakat 1564’te Katolik
olmayan azinhklann dini 6zgiirliiklerini kisitlamay1 amaglayan Trento Konsili’nin
etkisiyle, IV. Pius tekrar Floransa Konsili'ne sadakat konusundainceleme yapilmasim
talep etmitir.*® Bir y1l sonra geleneksel olarak biiyiik bir Rum 6grenci niifusunu
agirlayan Padova Universitesi’nin Katolik olmayan &grencilere diploma vermesini
engelleyen bagka bir ferman yayinlamigtir.®¢

Ancak Karg1 Reformasyon, Rum toplumunu tiim giiciiyle ezip gegmeden &nce,
Venedik araya girmistir. 1569°'da bir prensin Katolik olmayan bir kiinin siginma ta-
lebini kabul etmemesini emreden fermanin Venedik'te yayinlanmasim yasaklarmgtir.””
1577'de Katolik Kilisesi'yle alikas1 olmayan, Istanbul’daki patrigin atadig bir Ortodoks
metropolitini Venedik’te kabul ederek olagandigi bir adim anlmgtir. Bundan evvel
rahip seviyesinin iistiinde hi¢bir papaz sehirde hizmet etmemisti. Karann igeriginin
6Stesinde, zamanlamig Katolik diinyasindaki genis Rum toplumu baglaminda Vene-
dik mevzusunun ne kadar aligilmigin diginda bir noktada oldugunu géstermektedir.
Sadece yedi y1l 6nce Karsi Reformasyon reformlan, Osmanl hakimiyetinde yasayan
Ortodoks Rumlarin mezhep degistirmesi amaciyla Papalik Yunan Ruhban Okulu’'nun

64 Ploumides, “Papal Bulls”, 245.
65 age., 234.

66 Fedalto, Ricerche storiche, 89.
67 age., 92.
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kurulmasim saglamigtir. Bundan da dért yil 6nce, 1573’te Italya'da hedefi italya'min
giineyinde yagayan Rum ve Arnavut toplumlanmn Katoliklegtirilmesi olan Congre-
gazione per la riforma dei Gredi viventi kurulmugtur.®®

Tarihin 1577 olmas: tesadiif degildir. Venedikliler Kibris'1 1570’te Osmanhlara
kaybetmislerdi. Osmanli ordulanilerlemeye devam edince, Venedik sadakatlerini
kazanmak umuduyla Ortodoks Rumlara karg: tavrim yumugatmaya ¢aligt1.*®

Gabriel Severos 1577'de atanan Ortodoks metropolitiydi ve atanma hikayesi
bu dénemde Ortodoks Rum toplumun miihim bir 6zelligini, yani uluslararasi-
lagmasin1 gozler dniine sermektedir. $u ana kadar tartigigim hukuki ayrimlar ve
Venedik’teki Ortodoks Rum tebaastyla Istanbul’daki Ortodoks hiyerarsisi arasindaki
iligkide goriilen Venedik kaynakl siiregelen tedirginlige ragmen, Ortodoks Rum
toplumunun ortak iiyeleri olmalar1 Osmanli ve Venedik diinyasindan Rumlar bir
araya getirmistir. Bu durum bilhassa kilise elitleri diizeyinde gergeklesmistir ve
b&ylece Ortodoks Kilisesi hiyerargisi Rum tiiccar simfi elitlerininkine benzemistir.

1575’te Venedik’teki Onlar Konseyi, Rum tebaadan Leonino Servoadinda uzun
siiredir Istanbul'da yagayan zengin bir Giritli tiiccardan bir pusula almugtir. Pusula
balyosun arabuluculuguyla ellerine ulagmugtir.”® Pusulanin konusu Venedik’le degil,
Girit'le alakalidir. Servo, Venedik’e sadik bir Ortodoks baspiskoposunun yani sira,
doért piskoposun daha adaya atanmasini teklif etmektedir. Bu durum, Giritlilerin dini
taleplerini yerine getirecek ve dinf nasihat almak i¢in Venedik’in ¢ok sayida diigmam
bulunan Istanbul’a gelmelerine gerek kalmayacaktir. Konsey teklifi dikkate almak
konusunda hevesliydi —Kibns'in diiiigiiniin ardindan Girit'in sirada oldugu yaygin
bir kanaatti— ve pusulay: adadaki ynetici Foscarini'ye iletti. Atesli bir Katolik olan

Foscarini teklifi reddetmig ve Onlar Konseyi onun kararim kabul etmijtir.

68 Pangrates, Chiesa Latina e missionari Francescani, 3.

69 Busadece Venedik'le sinirh kalmamigtir. Bu Venedik’in tiim kolonilerinde uygulanan siyasetti
ve yerel farkliliklara gére degistirilmigti. Latin ruhbanlarin itirazlarina ragmen, iyonya Adala-
r’ndaki Ortodoks elitlerinin varligini kabul etmigtir. Manousakas, “H ev Bevetia EAAnvixg
Kowotng kat ot Mntpomoditar @hadeAdgeiag”, 184. Ortodoks hiyerarsisini Girit'ten men
etmeye devam etmis ancak adamin Rum niifusunu yatignrmaya ¢aligmigtir. X VII. yiizyilin
bagindaadanin bagkenti Kandiye'de yiizden fazla Ortodokskilisesi vardi ve devlet yetkililerinin
buralarda ayinlere katilmalan tegvik edilmistir. Aym yetkililer Katolik Kilisesi'nin kiskirtica
davranglanni engellemek igin didinmiglerdir. Bkz. Greene, A Shared World, 176.

70 Manousakas, “H ev Beveria EXAnvixr Kowvotng kat ot MntpomoAitar ®ihaSehgetag”,
193. Bir sonraki anlat1 Manousakas'in makalcsinden yararlanmaktadir. Eric Dursteler Servo
hakkinda daha ¢ok bilgi vermektedir. Konstantinopol'deki Venedik yetkilileri Servo'nun
kibirli ve bag belasi oldugunu diigiinmekteydiler. Fakat Rum milletinin faaliyetlerine ka-
tilmasina izin verilmig, Onlar Konseyi'nin toplantilarinda oy kullanmis ve Venediklilerle
ticaret yapmugtir. Dursteler, The Venetians in Constantinople, 53-54.



Bu sirada Venedik’teki St. George Kilisesi'nin cski rahibi ve Ortodoks Kilisesi'nin
yiikselen y1ldiz1 Gabriel Severos'a istanbul’da Alagehir metropoliti iinvan: verilmig-
tir.”! Tiibingen Universitesi'nden Liiteriyen uzman Stephen Gerlach bu iki olay
arasinda iligki kurmaktadir. Gerlach Severos’un metropolitlige atanma toreninde
bulunmugtur. Galatali zengin bir tiiccar olarak bahsettigi Leonino Servo gerekli
hediyeleri alip, téren sonrasinda verilecek ziyafetle diger masraflar1 kargilayarak
toreni finanse etmig olmasa atamanin gergeklesemeyecegini gézlemlemistir.” Aynca
Severos’un yoksul Alasehir piskoposluk bélgesine liderlik yapmak gibi bir niyeti
olmadigin, daha ziyade kendisinin ilk Girit Ortodoks metropoliti olmasina izin
veren bir kararin ¢ikacagini umdugu Girit’e (tabii ki yeni metropolit kimligini
gizleyerek) geri dénecegini yazmugtir. Agikga gériildiigii iizere, Severos Servo’nun
tercih ettigi namzetti.

Girit birkere elden gikinca, Venedikliler (Servo dahil) Giritlileri ve patrigi mem-
nun edebilmek igin taviz vererek anlagmak istediler. Dolayisiyla, Severos'un Venedik’e
gelmesine ve makam resmen el degistirmese de burada kilisenin bagina ge¢mesine
izin verilmigtir. Severos deneyimi Sylesine olumlu sonug vermistir ki —Ortodokslarin
saygisim kazanmug bir yandan da Venedik’in sadik bir hizmetkar1 olmugtur— cumhu-
riyetsonraki metropolitlere boyun egmistir. Severos'tan sonra Alagehir metropolitini
kardeglik segmistir ve Istanbul’daki patrik bu karar1 onaylamugtir.

Bu agin igleyiste muhtemelen en garpic1 6rnegine X VII. yiizyilda rastlanmaktadir.
Venedik'in Giritli Ortodoks Rumlar ve Osmanli imparatorlugu’ndaki Ortodoks
hiyerarsisi arasindaki iletisimi (Servo’nun 1575 tarihli pusulasinda zikrettigi) tekrar
tekrar engelleme girigimlerine ragmen, yiizyilin —ve hatta biitiin Osmanl1 dénemi-
nin— en meshur patrigi Venedik hakimiyetindeki Girit’ten gkmagtar.

Kirillos Lukaris 1572'de Kandiye’de (bugiin Herakleion’da) dogmugtur. Temel
egitimini Girit'te tamamladiktan sonra, Osmanl hakimiyetindeki Misir'da isken-
deriye patrigi olan amcasinin destegiyle Italya’ya okumaya gitmigtir.”> Venedik
ve Padova'da egitim gordiikten sonra, 1590’larin baginda amcasinin rehberliginde
patrikhanede hizmet etmek iizere Iskenderiye’ye gitmistir. Kozmopolit egitimi dil
becerilerinde kendini géstermektedir. Lukaris Latince, Italyanca, Tiirkge, Arapga

ve ilaveten Rumca biliyordu. Iskenderiye patrigi olarak amcasinin halefi olmug ve

71 Severos 1530'larin sonunda Monemvasia’da dogmustur. Osmanhlar sehri fethedince, ailesi
Girit'e kagmistir. Manousakas, “H ev Bevetia EXAnvixy Kowvotng xat ot MntpomoAitat
Oha8edpeiag”, 193.

72 age., 198.

73 Herring, Owovpevicd IMatpapyeio kar Evpwraixy MoAiticrj, 1620-1638, 31. Lukaris
anlatimimda bu kitaptan yararlandim.
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sonunda, 1620'de Istanbul’daki ekiimenik" patrigi koltuguna oturmugtur. Lukaris’in
hikayesi Venedik idaresindeki topraklarda dogan bir Rumun padigahin izniyle pat-
rik olabilecegini kamitlamakla kalmaz, Osmanh ve Venedik topraklarina yayilmg
ailelerin birbirleriyle siki iligkilerini korudugunu da gésterir.

1577'den itibaren Venedik'te bir Ortodoks metropoliti bulunmasina ragmen, Rum
toplumunun bariz bir dinf statiiye sahip oldugu sonucuna varamayiz. Venedik’in
Severos ve haleflerinin hizmet etmesine izin verme karar, Katolik Kilisesi'nin
sahasi1 diginda verilmig siyasi bir karardir. $ehrin (Katolik) patrigi Rumlann ark
ritine bagh Katolikler oldugu konusundaki 1srarim, Katolik ruhbanlar ise Orto-
doks Rum yagamina miidahale denemelerini siirdiirmiiglerdir.”* Papalik Ferrara-
Floransa Konsili'nde baganlan Rum Kilisesi’yle yeniden birlegimin devam ettigini
varsaymaktadir. Ortodokslarin konsili 1484’ten itibaren reddetmesi sadece Osmanh
hakimiyetinde yagayan Rumlar ilgilendiren bir meseleymis gibi kabul edilmistir.
Bu “hukuki masal gibi bir gey”dir ancak Venedik her zaman bununla dogrudan
yiizlesmekten kaginmgtir.” Konsil Katolik diinyasinda belirsiz bir statiide bulun-
maya inatla devam eden bir mesele hiline gelmis Rumlar konusunda, Venedik ve
papalik siyasetini yéneten platform olarak varhgim korumustur.

Neticede, Rumlarin bu muglakliktan faydalanmak niyetinde olduklarim unut-
mamaliy1z.”® Rumlarin Katolik olduklaninda israr eden sadece Katolik ruhbanlar
degildi. Venedik otoritelerine yazdiklar: say1siz dilekgede Rum toplumu kendilerine
“sadik ve Katolik Huristiyanlar” seklinde siirekli atifta bulunmaktadir.”

ftalyan yarimadasinin geri kalaninda Ortodoks Rumlar koruyucu Venedik
semsiyesinin diginda kalmgtir. ftalya’daki Congregazione per la riforma dei Greci
viventi tarafindan tasavvur edilen Katoliklegtirme planimin iilkenin giineyinde bii-
yiik 8lgiide amacina ulagtigim biliyoruz. Karst Reformasyon déneminde Ankona’da

Ekiimenik, Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin diger Ortodoks kiliselerinden iistiin olmas

durumudur.

74 Mavroeide, ZvuBolyi arnv Iovopia 1ng eAdyqviniic AdeApdornrag Beveriag ato IET Awiva,
17. XVII. yiizyiin sonuna dogru metropolit Tipaldos (1685-1713) birdenbire Roma’ya
baghiligim ilan edince ani bir gelisme yaganmugtir. Venedik sonrasinda Tipaldos'un altindaki
mevkilerde vazife yapan tiim Rum rahiplerin de aymisin1 yapmasimu talep etmigtir. Bunun
sonucu olarak pek cok Rum Venedik'i terk etmigtir. Manousakas, Emoxdnnon 16 otopiag
05 EMpviijc Op3d8olng Adedpdrmrag s Beveriag, 258.

75 Wrighe, The Early Modern Papacy, 148.

76 Tarihin bu kismu yeterince dikkat cekmemigtir. Literatiirde vurgu otoritelerin tavirlan
iizerindedir. Toplumun kimligi ise neredeyse hi¢ sorunsallaghnlmaz. Fakat agagndaki nota
bakimz.

77 Burke, “Aciz ve Sadik Hizmetkarlanmz”, 15.



yasayan Rumlann tarihi daha yazilmamugtir, ancak Ankona biiyiik ihtimalle pek
de hoggoriilii bir yere déniigmemistir. Livorno ise Rumlar ve Karst Reformasyon
ftalya’si1 incelemek agisindan en ilgi gekici yerdir. XVII. yiizy1l Akdeniz'inde en
izl biiyiiyen limanlardan biridir. Medici grandiikalan denizci, kiirekgi ve tiiccar
Rumlan cezbetmek niyetindeydi. Dolayisiyla, sonraki sayfalarda gérecegimiz iizere
grandiikalar farkli sebeplerle de olsa, Venedik siyasetinin bir yansimasi olarak Rum
Kilisesi’nin ikircikli statiisiinii sikhkla gézard: etmislerdir. Roma ve Rumlann iba-
det ettigi Santissima Annunziata Rum kilisesini bizzat yoneten Pisa bagpikoposuna
gore, kilise Papa’nin otoritesini kabul eden Dogu Katolik Kilisesi statiisiine sahipti
ya da sahip olmaliydi. Velakin kilisede hizmet eden rahiplerin biiyiik ¢ogunlugu
Levant'tan geliyordu ve $ark ritine bagh ayin yapryorlard. Katolik hiyerarsisi ki-
lisenin igleyisine diizenli olarak miidahale etmis, Rum bireyler ayinleri hakkinda
sorulara cevap vermek iizere sik sik Engizisyon’un huzuruna gikanlmigtir. Ancak
grandiikalar, bu mevzularla Engizisyon’un etkisini hafifleten bilingli bir sessizlik
i¢inde ilgilenmiglerdir.”® Bu XVII. yiizyilda gergeklegmis bir hikayedir ve bir sonraki
boliimde ele alinacaktir.

OSMANLI DUNYASI

Osmanh Imparatorlugu’nda yagayan Ortodoks Rumlar Katolik Bati'da yasayan
akrabalarina kiyasla gok daha giivenli bir konumdadir. Rahiplerin atanmasi, hangi
ritiiele bagh ayin yapilacag ve kilise cemaatinden kigilerin inanglan hakkinda sor-
gulanmas: konularinda Batr'da gordiigiimiiz bitmek tiikkenmek bilmeyen kavgaya
burada hig rastlanmamaktadir. Padisahlar dinf gesitliligi olagan gidisat olarak kabul
etmekte ve dahabaglangigtanitibaren Osmanh Imparatorlugu’ndaki gayrimiislimlerin
konumlan hakkinda hayli istikrarh diizenlemeler yapmiglardar.

Osmanlilar Ortodoks Kilisesi ve hiyerarsisini Venedikliler gibi potansiyel bir
hain olarak gérmemislerdir. Padisahlan tedirgin eden yenilenmis bir Katolik hagh
seferi ihtimalidir ve bu ihtimal geregi Ortodoks Rumlar bilingli sekilde kayirmig-
lardir. Dolayistyla, Osmanli topraklarinin iginde ve diginda rahip veya piskoposlann
hareketini kontrol etmek iizere veya mesela, geleneksel bigimde Rumlan Padova
Universitesi'nde okumaktan men etmek igin herhangi bir gaba gérmemekteyiz.

Fakat XVI. yiizyilda bagkentte ve 6zellikle Galata’da yasayan Ortodoks toplu-
munun kendine has 6zellikleri vardi. Onceki bsliimden bildigimiz iizere, Galata'da
yasayan gogu Rum, Venedik tebaasiyd:. Fakat aym zamanda dinf inanglan bakiminda
Ortodoks Rumlardi. Osmanh tebaas: dindaglaniyla aym kilisede ibadet ediyorlard: ve

78 Frattarelli Fischer, “Alle radici di una identita composita”, 52, a.e., baz1 Engizisyon durug-
malan hakkinda aynint igin.
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Ortodoks olduklarindan, padigaha rapor veren patrigin otoritesine tabiydiler. Varlikh
tiiccar Leonino Servo bir bakimdan Venedik tebaasiydi. Diger bakimdan, Gabriel
Severos'un patrikhane mahkemesinde Alagehir metropoliti atanmasini saglayan da
Servo’ydu. Servo’nun patrikleyakin iligki iginde oldugu agiktir. Rumlar bir kez daha
belirsiz bir konumdadir. Venedik’te Katolik olmayan Venedik tebaasidirlar. Osmanh
Imparatorlugu’nda ise padisah hakimiyetine biat etmi Hiristiyanlar yani zimmi
olmayan Ortodoks Rumlardir. Bu durum Akdeniz’in dogusundaki mithim simir
cizgileri hakkinda yapilanisrarci ve genelde saglam temellere dayanan varsayimlara
uymamaktadir. Hagh seferleri zamanindan beri, Ortodoks Hiristiyanlar —kendile-
rinin ve bagkalarinin géziinde— Miisliiman hakimiyetine biat etmeleri bakimindan
ayr1 tutulmug, Katolikler ise ecnebi Hiristiyanlar kabul edilmislerdir. islam hukuku
biat eden ve biat etmeyen ecnebi Hiristiyanlar arasinda aynm yapmaktadir. Biat
edenler zimmi, etmeyenler ise harbidir. Cogu vakada ve yerde zimmi-harbi aynm
Ortodoks-Katolik béliinmesine birebir karsihk gelmektedir. Fakat bu durum igin
aym sey sdylenemez.

Bir tarih¢i “bu gergegin goriilmedik sekilde kuralsiz ve hassas bir mesele” oldugunu
yazmaktadir.” Mesele muhakkak kuralsizdy, fakat gercekten de hassas mrydie Sayet
Syleyse, kimin agisindan hassasti? Venedik’te devlet dini statiiyii tibiyetle aym eksene
getirmek i¢in hayli ugragmastir (neticede bu ¢abadan vazgegilmistir). Venedik’in Ka-
tolik olmayan tebaasi bir sorun olarak gériilmiig ve cumhuriyet ancak 1577'den sonra
Ortodoks Rum toplumu igin Uniat kilise" yaratma denemelerinden vazgegmistir.

Cok dinli bir imparatorlukta, Osmanl padigahlarinin din{ statiiden kaynaklanan
bir tedirginlikleri yoktu. Bubakimdan mesele hassas degildi. Fakat padisah bag vergisi
&demekle yiikiimlii olan ve kendine biat etmis yani Osmanh tebaasindan olan gayri-
miislimlerin sayisin artmasim istiyordu.** 1502'de Venediklilere verilen, Istanbul'da
bir yildan uzun siire ikamet eden Venediklilerin bag vergisi ya da harag¢ demesini
sart kogan kapitiilasyonlar gibi 6nlemlerin bir kismunin ardinda yatan neden buydu.*'
XV. yiizyihn sonlarina dogru fyonya Adalar’'nda yaganan bir gekisme, Osmanlilar ve
Venedikliler arasinda patlak verebilecek yarg yetkisine dair tartigmalara 6rnek olarak
gosterilebilir. 1487'de birtakim kisiler (Osmanl hakimiyetindeki) Kefalonya'ya gitmis

79 Mavroeide, O EAMyviouds oro Tadazd, 85.

*  Uniat veya Uniate kilise, Papa'mn otoritesini kabul ederek kendi ayinlerini yapmaya devam

eden Nogu Katolik Kiliseleri'dir. [e.n.|

80 Islam hukukundaki zimmi statiisii, 6ziinde kiginin sultana biat etmesi ve karsilik olarak
sultanin onu korumasi bulunmaktadir.

81 Mavroeide, O EAMApwviouds oto ladard, 82-83. Harag 8deyenler simifina gegmenin “giindelik
olaylardan” oldugunu da yazmaktadir.



ve birkag sene adada yagamuglar, béylece bag vergisi demeleri gerekmistir. Sonrasinda
anlagildig) iizere Zante’ye dénmiiglerdir. Zira Kefalonya subagisi firar eden bu impara-
torluk tebaasini tutuklamak i¢in Zante’ye gitmistir. Subag1 bu kigilerin yakalandiklan
takdirde kendisine teslim edilmelerini istemigtir. Bu meselede Venedikli yetkililer s6z
konusu kigilerin Venedik tebaasi olduklarim sdyleyerek buistegi geri ¢evirmislerdir.®
Ancak Osmanlilarin mevzuyla alakasi esasen ne dini sebeplere dayanmakta ne de 6zel-
likle Rumlan hedef almaktaydi. Otoriteler ecnebi Katolik tebaanun da Ortodokslar
gibi zimmi statiisiinii kabul etmesiyle ilgilenmiglerdir.

Ortodoks Hiristiyanlann Venedik tabiyetine itiraz etmesini saglayabilecek diger
taraf Ortodoks Kilisesi'dir. Neticede kilise imparatorlugun Ortodoks Hiristiyanla-
nindan vergitoplama hakkina sahipti ve bu hak kiliseye padigah tarafindan verilmisti.
Hatta vergi toplamakta giicliik gekilmesi hilinde yenigerilerden meydana gelen bir
askeridestek de istenebiliyordu. Bu durumilgingbir soru akla getirmektedir: Zimmi
olmayan Ortodoks Hiristiyanlar da kiliseye vergi 6demekle yiikiimlii miiydii? ayet
cevap hayr ise, daha laik meselelerde oldugu gibi balyos onlan destekliyor muydu?
Maalesef bu mevzuyaigik tutacak bir bilgi bulunamamigtir. Soylenebilecek tek sey,
Istanbul'daki patrikligin Venedik balyosuyla ok yakin bir iliski iginde oldugu ve siirekli
iletisim hilinde ¢ahgtigidir. Kilise yetkililerinin adlarina, balyos makaminca kaleme
alinan belgelerde diizenli olarak rastlanmaktadir. Bu yetkililer ¢evirmen ya da tanik
olarak hizmet etmek iizere, ayrica sahsi sebeplerle de balyos makarmna gitmektedirler.®

Balyosun Ortodoks Kilisesi'nin tamamen i igleriyle alakah oldugu diigiiniilebi-
lecek meselelere de dahil edilmesi hayli dikkat gekicidir. 1590°da Venedik Ortodoks
piskoposu Gabriel Severos, Venedik otoritelerine patrige balyos araciligiyla (vurgu
yazara ait) bagvurulmasimistedigi bir mektup yazmstir. Severos Paskalya bayramim
Venedik’teki Katoliklerle beraber kutlamak igin izin istemektedir. Balyosun araya
girmesinin “daha etkili” olacagini ifade etmistir.* Balyosun patrik s6z konusu
oldugunda bir Ortodoks piskoposundan neden daha niifuzlu oldugu agik degildir,
ancak bu durum Venediklilerin dagimk Ortodoks Huristiyan topluluklan arasinda
arabulucu rolii oynadigina igaret etmektedir. Biiyiik ihtimalle patrik kilise cema-
ati ve Venedik devleti arasindaki ¢izgiyi kontrol altinda tutmaya gahiymak yerine,
baglantilarina ve Rum toplumuna daha ¢ok deger vermistir.® Venedik, patrigin

82 age., 79.

83 age., 79-80, birtakim &rnekler igin.

84 Fedalto, Ricerche storiche, 105.

85 Ornegin, meshur Kantakuzenos ailesinden Antoine Kantakuzenos, kilise digindaki Ortodoks
halkinniifuzlu bir iiyesiydi ve lorga tarafindan bir “arkhan” oldugu tespit edilmistir. 1565'te sonraki
patrigi se¢misti. Kardesi Manuel Venedik'te yasamaktaydi. Iorga, Byzance aprés Byzance, 113-14.
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Rumlann tutumunu etkilemedeki niifuzuna énem vermig ve kilise yetkilileriyle

iligki kurmak i¢in balyosu kullanmgtir.*®

Papa Dogu’da

Ortodoks Hiristiyanlarin hamisi Osmanl padigahiyd1. Papa 1570 6ncesinde Do-
gu'daki Ortodoks toplumlanimn yagamlarinda ve Rumlara Papa’nin iistiinliigiini
kabul ettirmesiamaglanan ¢ok sayidaKars Reformasyon kurumunun kurulmasinda
¢ok az ya da hig rol oynamamugtir. Bir istisna haricinde bu roliinii korumustur ve
bu istisna Ege adalarindan Batnaz’daki St. John Manastin’yla ilgilidir.

Manastir XIV. yiizyilin tamaminda ve XV. yiizyilin baglarinda savagalam iginde
kalmagt1. St. John Sévalyeleri bu dénemde Rodos adasindaydi ve On ki Adalar’in
tamamm kontrol ediyorlardi. Denizin karg: tarafinda gok sayida Tiirk beylikleri
onlarla Anadolu kiy: seridi boyunca garpigmigtir. XIV. yiizyihin sonuna gelindi-
ginde ise Osmanhlar bu beyliklerin en énemlilerini yenmis ve kiy1y1 kontrol altina
almiglardir.’” Manastirla alakah XV. yiizyihn ilk yarisindan kalma gok az belge
bulunmaktadir, ancak yiizyihn ortasindan itibaren bu belgelerin izine daha fazla
rastlanmaktadir. Kaynaklar Naksa adas1 sakinlerinden bir elginin 1453 senesi yaz
aylarinda Istanbul’'un fethinden hemen sonra padisaha biat etmek igin Edirne’ye
gittigine isaret etmektedir.

Osmanlilar manastir sebebiyle ada halkina iyi muamele etmiglerdir. Vergi diisiik
tutulmug ve imtiyazlar verilmigtir. Fatih Sultan Mehmet manastirin satin aldigy
erzakin vergilendirilmeyecegini ilan ederken, II. Beyazit (1481-1512) manastira
Palatia’dan her y1l yirmi modia® tahil alma hakki vermistir. Aynica Ege bélgesinden
bugday ve bakliyat almalanina da miisaade etmistir.*

Muhtemelen miihim bir Hiristiyan mekaninin ayricalikli muamele gérmesi
nedeniyle, pek ¢ok Katolik gii¢ manastira hila gok tehlikeli bir blgede bulundu-
gundan koruma teklif etmek zorunda hissetmistir. 1457°'de Venedik patrigi Naksa
adasi sakinlerine zarar vermemeleri igin herkesi uyarmug ve zarar veren herhangi bir
kisiyi aforozetmekle tehdit etmigtir. 1461’de Papa Girit ve R odos bagpiskoposlarina
benzer bir emir yollamigtir. Bu emri mesele hakkinda ona bagvuran kegilerin teg-
vikleriyle verdigi anlaplmaktadir. 1508 ve 1514’te hila Rodos’ta bulunan St. John

86 Mavroeide, O EAAyviouds oo [ahard, 79.

87 Zachariadou, “ZupBols atnv Iotopia Tov Notioavatolixo) Aryaiov”, 184-229. Bu anlati

bu makaleden oldukga yararlanmaktadir.

Bir 6l¢ii birimi [e.n.].

88 Zachariadou bu imtiyazlarin sadece manastir sakinleri igin mi yoksa tiim ada sakinleri igin
mi verildiginin agik olmadigim yazmaktadir. age., 198-99.



Tarikatr'mn iistatlary, tebaalarina R odos vasali kabul edilmesi gereken adalilara zarar
vermemelerini emretmiglerdir.

Katolikler de bagg istemeye gelen kegiglere yardim ederek adayla ilgilendikle-
rini gostermiglerdir. 1507'de bir tarikat iistad iki kesise Roma’ya gotiirmeleri igin
referans mektubu yazmugtir. flaveten Papa 1513’te manastira maddi yardim yapan
herkesin giinahlarim iki yiizyil igin bagiglamagtir.

1522 senesi bir déniim noktasidir. Kanuni Sultan Siileyman St. John $6valyeleri'ni
Rodos’tan gikarmagtir. Sonraki agag1 yukan elli yil boyunca Osmanl deniz kuvveti
ve Ege'deki diger fetihler Akdeniz’in dogusunda kismen siikunet saglamugtir. {ler-
leyen yillarda Katoliklerin manastir1 korumasina dair géndermelere rastlanmamas:
sasirtic1 degildir. Bu géndermelere yiizyilin sonunda farkl bir vurguyla yeniden
rastlanmaktadir. Osmanlilar ve govalyeler arasinda araliksiz ¢atiyma yasanan XV.
yiizy1l sonu ve XVI. yiizy1l baginda, kesislerle Katolik diinyas: arasindaki yapilan
yazigmalar da kegisler ve manastirin temel giivenligi konusunda yaganan tedirginligi
yansitmaktadir. 1500 yih dolaylarinda kegigler arasinda aday: temelli olarak terk

etmeyi digiinenler bile vard1.*’

XVI. yiizyihin sonuna gelindiginde, durum oldukga
diizelmis ve Batnaz Ankona'ya kadar uzanan canli bir ticaretin sahnesi olmustur.
Yazigmalar bu ticareti korumak konusundaki endigeleri gozler 6niine sermektedir.
Kegsisler genel olarak Katolik giiciiniin iki merkeziyle yazismaktadirlar. Bunlar simdi
Malta adasina yerlegmis sévalyeler ve Roma'dir. Fakat Batnaz Rumdiinyasinda eskisi
gibi bir istisna tegkil etmemektedir. X VI. yiizyihn sonuna yaklagilan giinlerde, Or-
todoks Rum tiiccarlar ticaretlerinin korunmas: igin Venedik ya da Istanbul’a giderek

daha az, Katolik otoritelere ise giderek daha gok bagvurmuglardr.

89 age., 199.
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UCUNCU BOLUM
KORSANLIK CAGI

XVII. yiizyl tiim diinyada oldugu gibi Akdeniz'de de korsanligin altin ¢agiydi.
Kuzey Amerikalilarin korsanlik denince, akillarina gelen ilk sey Karayip manza-
ralaridir. Peter Pan’daki Kaptan Hook’tan Disney’in gise rekorlar1 kiran son filmi
Karayip Korsanlar’'na, korsanlik zihinlerde her zaman iistiinde ¢apraz kemikler ve
kafatas1 bulunan siyah bir bayrakla masmavi bir gékyiizii ve palmiye agaglarinin
golgesinde kumlu bir koyda demir atrmug bir korsan gemisi gagrigtirmakeadir. Tarihsel
gosterge hafizalardan silinmis olsa da, popiiler kiiltiiriin ogu &gesi Karayipler’in
korsanlik gegmisinin izlerini tasggmaktadir. Benzer bir durum Captain Morgan adh
rom markas: iin de gegerlidir. Gallerli korsan (ya da diger bir bakis aisiyla, devlet
izniyle savagan korsan) Henry Morgan, 1610’da Panama sehrini yakip kiil etmig ve
sonrasinda Ingiltere tahtinca kendisine soyluluk unvam bahgedilmijtir.!

“Korsan” kelimesini Akdeniz’in yanina koydugumuzda, tarihsel ¢agrigimlar kay-
bolur. Akla herhangi bir sey gelse bile, olsa olsa yeni kurulan Amerikan devletinin
XIX. yiizyilin baglarinda Kuzey Afrikali devletlere karsi savagtiga Berberi Savaglari
sebebiyle Berberi korsanlar1 gelir. Deniz piyadeleri marsindaki “Trablus kiyilanna”
dizesinin kokeni iki Berberi savagina (1801-5 ve 1815) dayanmaktadir. Halbuki Berberi
korsanlani ¢ok daha genis caph Akdeniz korsanhg1 olgusunun sadece bir unsurudur.

1 Captain Morgan'in romunu satan internet sitesi specialtydrinks.com Morgan'in “kabaday:”
(swashbuckler) oldugunu ifade etmektedir.



Birgok bakimdan, Akdeniz korsanlar: diinya ¢apinda bir olgunun yerel ifade edilig
seklidir. Diger bakimdan ise iki korsanlik olgusu birbirinden hayli farkhdir.

Karayipli benzerleri gibi, Akdeniz korsanlar1 da XVII. yiizyilda parlak bir d6-
nemden gegmislerdir. iki korsan tiirii de, Yeni Diinya’nin kesfiyle Ispanyol zengin-
ligi ve giiciine meydan okumaya ¢ahgan Ingiltere, Hollanda ve kismen Fransa gibi
yeni deniz gii¢lerinin hem Avrupa hem de deniz agir1 sularda dogusuyla denizlerde
goriilen siddetin aniden artmasinin bir pargasidir.

Bu yeni ¢atigmalar sadece Yeni Diinya’yla sinirh kalmamig, Hint Okyanusu’nun
uzak kogelerine kadar diinyanin dért bir ucuna yayilmistir. Neticede, Hugo
Grotius'un klasik uluslararasi hukuk metinlerinden biri olma 6zelligini koruyan
meshur Mare Liberum ya da Freedom of the Seas adl eserini yazmasinin sebebi 1603’te
Portekizli karaka (gemi) Santa Catarina'nin Singapur kiyisinda Hollandal amiral
Jacob Heemskerck tarafindan gasp edilmesidir.?

Ayni zaman diliminde yani XVII. yiizyilda gergeklegse dahi her uluslararasi sahnede
korsanhigin gidisat1 farkhdir. Yine de, Karayipler ve Akdeniz'de yasanan bu zaman-

sal rastlant1 dikkat gekicidir. 1564’te Karayipler'de Ispanyol kontroliinde olmayan-

ilk liman olma &zelligini tasiyan bugiin Florida’da Jacksonville yakinlanndaki Fort
Caroline’yi Fransizlar kurmugtur. Ispanya’nin elinde tutmak igin son noktaya kadar
bog yere savundugu bu bélge ilk defa bagarili bigimde istila edilmigtir. Hollandalilar
ve Ingilizler Fransizlar takip etmistir. Hepsi de, vanig noktasi Sevilla’ya gitmek iizere
Karayipler'den gegen Ispanyol giimiisiiyle dolu biiyiik konvoy ganimetinin pegindedir.
Savagilan edildigi d5nemlerde, ispanyol servetine yapilan saldirilar eski diigmanliklarin
bir pargasi olan, devlet izniyle savagankorsanlanneliyle gergeklesirken; sulh zamaninda
korsanlar Ispanyol Karayipleri'nde faaliyet géstermislerdir.

Akdeniz’deki muhtegem korsanhk ¢ag birkag yil sonra, 1571°de Osmanlilarin
(bugiin Yunanistan'in Naupaktos gehri yakinlarinda bulunan) inebaht: yenilgisinin
hemen ardindan baglamigtir. Avrupal korsanlar Osmanli donanmasinin giig kay-
betmesinden yararlanmiglar ve Akdeniz’in dogusuna akin etmiglerdir. Akdeniz’in
batisindaise iig Osmanh vilayeti Trablus, Tunus ve Cezayir benzer sekilde Osmanh
kontroliiniin zayiflamasindan faydalanmig ve hem Akdeniz’'de hem Atlas Okyanusu

kiyilarinda Avrupali gemilere saldirmaya baglamiglardur.

2 Hollanda'da bir ganimet mahkemesi ise Santa Catarina’nin gasp edilmesinin hukuka uygun
olduguna karar vermis ve dolayisiyla ganimetin Hollanda Dogu Hindistan Sirketi'nin hisse-
darlanmn olmas: gerektigine hilkmetmistir. Bu karar o kadar tartiyma yaratmugtir ki, Hugo
Grotius karan destekleyen bir layiha yazmasi i¢in alikonulmustur. Daha genis ¢aph bir eseri
Mare Liberum, yahut The Freedom of the Seas bu layihadan giknugtir. Mare Iiberum Dogu Hindistan
Sirketi'nin emriyle 1609'da yayimlanmugtir. Grotius, De jure praedae commentarius, 1:xiv.
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Korsanlik XVILI. yiizyilda Karayipler'de gelismis, hatta tiim diinyada korsanhgin
altin ¢ag olarak bilinen 1660-1720 yillan aras1 dsnemde daha da kuvvetlenmistir.
Ancak XVIIL yiizyila gelindiginde riizgir korsanlardan yana esmeyi birakmugtir.
Eskisine kiyasla daha zengin ve daha teskilatli Avrupa hiiklimetleri, savag zamam
gereken insan giicii ve denizlerde uzmanlagmalari dolayisiyla korsanlara giderek
daha az bagvurmug, barig zaman ise onlar1 yakalamak konusunda daha bagarih ol-
mugslardir. 1720’den itibaren korsan sayis1 huzh bir diisiiy géstermigtir. Merkezi Port
Royal, Jamaika’da bulunan (Karayip Korsanlarimin gegtigi mekan) Ingiliz Kraliyet
Donanmas: denizde devriye gezmek konusunda bilhassa hiinerliydi.*

Akdeniz'de ise korsanlik daha yavagsonbuldu. Rakamlar XVIII. yiizyil boyunca
—bugiin hili tartiglan baz1 sebepler nedeniyle— garpiai sekilde kiigiilmiigtiir, fakat
korsanlik sona ermemigtir. Nihayetinde, 1798'de Napolyon’un korsanhgin énemli
bir merkezi olan Malta’y1isgal etmesi ve 1816’da Lord Exmouth’un Cezayir’i bom-
balamasiyla Akdeniz korsanhi1 son bulmustur.

Osmanhlarin 1571’de Inebahtr’daki yenilgisinin ardindan, hem Osmanlilar hem
de Habsburglar dikkatlerini ve donanmalarim1 Akdeniz’den ¢ekmis, yaman mace-
raperestler bu iktidar boglugunu doldurmaya gelmislerdir. Barselona, Cenova ve
Venedik gibi eski ticaret merkezleri durgunlagirken, ¢alint1 mallar iizerinden geginen
sehirlerin —Hiristiyan tarafta Valletta ve Livorno, Miisliiman tarafta Kuzey Afrika
tigliisii Trablus, Cezayir ve Tunus— niifusu hizla yiikselmistit. Ornegin, Malta'nin
¢orak kayalaninda yagayan niifus 1590 ve 1670 arasinda neredeyse iki katina qakrmg,
32.000’den 60.000% yiikselmistir. italyan yanimadasinda ise, Mediciler’in yerlesim
yerlerinin simir bélgesi Livorno'nun niifusu hemen hemen dért katina gikarak 1591'de
1000’den azken sadece on yil sonra 3700’e yiikselmistir. 1622’ye gelindiginde niifus
10.000 simunm geg¢mistir.® Miisliiman korsanhiginin bagkenti Cezayir'in niifusu ise
XVI. yiizyihn sonunda 60.000’den 1650’de 100.000’e gikmugtar.’

3 Korsanhgm altn cag genellikle XVII. yiizyihn ikinci yansi ve XVIIL. yiizyihn ilk yirmi
yih olarak kabul edilmektedir. Bu arahk Karayipler ve Hint Okyanusu’nda biraz degisebilir.
Bkz. Rediker, Villains of All Nations.

4 Rediker, Between the Devil and the Deep Blue Sea, 58. Bu korsanlann pek ¢ogu sonrasinda Hint
ve Atlas Okyanuslarr'ndaki daha kirl sahalara gitmiglerdir.

5 Fodor, “Piracy, Ransom Slavery and Trade”, 122; Brogini, Malte, 621.

Engels, Merchants, Interlopers, Seamen and Corsairs, 42. $ehrin niifusu yiizyildaki en yiiksek
noktasina 1670’ler civarinda 17.000’e ulagmugtir. 1600’lerin sonunda ise yeniden 12.000’]ere
diigmiigtiir. Pagano de Divitiis, Mercanti Inglesi, 132.

7  Julien, History of North Africa, 306. Cezayir, Malta veya Livorno’nun aksine Osmanh
imparatorlugu’yla isbirligi yapilmas sonucu XVI. yiizyilin baginda bityiimeye baglamugtir.
Sehrin niifusu 1500°de 20.000 civanindayd:. Hess, The Forgotten Frontier, 165.



Akdeniz’in batisinda, Kuzey Afrikal korsanlar Avrupa’min kuzeyinden yola
ikip Osmanh Imparatorlugu’na yol alan gemileri pusuya diisiiriirken, Ispanyol ve
ftalyan kiyilarina baskinlar yapmiglardir. Buralardan topladiklar1 ganimetle vatan-
larina dénerken, Livornolu tiiccarlar Hiristiyan dindaglanindan ¢alinan mallari satin
almak iizere heyecanla beklemislerdir. Kuzey Afrikalilar ve Livornolularin ortak
abalariyla Livorno Akdeniz’in kagakgihik bagkenti hiline gelmistir.

Daha doguda, ¢ogu Katolik olan ama aralarinda Ingilizler de bulunan Batih
korsanlar Ege’ye ve Levant’a ilerlemis ve Osmanh Imparatorlugu’nun suyla gevrili
baskentinde, imparatorluk donanmasinin denizleri etkin sekilde korudugu XVIL
yiizyilda oldugundan ¢ok daha belirsiz bir d6neme girilmesine sebep olmuglardr.
XVIL yiizyilda bir tarihgi St. John ile St. Stephen §6valyeleri ve Italya'nin dogusun-
daki Ispanyol kral naipliginden bahsederken “Hagli seferi benzeri bir sevk dalgasi”nin
havaya hikim oldugunu yazmstir.* Onemsiz kimseler Ege adalarinda kendilerine
diigen payn ararken, g6valye tarikatlanmn iyi finanse edilmis kesif seferleri Isken-
deriye ve Istanbul arasinda yol alan zengin Osmanh konvoyunu hedef almaktaydu.

Korsanlik genellikle X VII. yiizy1l Akdenizi'nin tammlayic1 ézelligi olarak gériil-
miigtiir. Diger iki biiyiik geligme daha az dikkat ¢ekmis ya da en azindan bunlarin
korsanhkla alakas: dikkate ahnmamgtir. ilki, Kargt Reformasyon’un bir neticesi
olarak ve Osmanli imparatorlugu’nda en 6nemli Katolik giig olan Venedik’in ye-
rini hizla alan Fransa'nin Venedik’e kiyasla Kilise’yle daha yakindan ¢aligmak iste-
mesi dolayisiyla, Katolik Kilisesi'nin Akdeniz’in dogusunda gok daha faal bir rol
almasidir. Ikinci gelime ise Venedik’in Dogu'daki niifuzunu ve bir yerlesim yeri
olarak cazibesini kaybetmesi sonucu, Rum tiiccar toplulugunun en azindan bir
kolu ve Venedik sehri arasindaki giiglii baglarin ¢éziilmeye baglamasidir. Beraber
ele ahndiginda, degisen bu ii¢ kogulun hepsi de —korsanhk, papaligin Akdeniz’in
dogusuna yeni ilgisi ve Venedik ile Ortodoks Rum toplumu arasindaki iligkinin
zayiflamasi—tiiccarlann ticari ugraglarim korumak adina yeni yollar aramak zorunda
kalmasiyla, dinin ve dine dayah aglarin 6neminin artmasim saglarmgtir. Bu arayigin
deneysel tarafinin altini ¢izmek istiyorum. Rum tiiccarlar (Ortodokslar ve Katolik-
ler) Hiristiyan kimlikleri dolayisiyla koruma talep etmislerdir, ancak bu korumamn
onlara tam olarak ne sagladig1 ya da bir kiinin dinf inancimin nasil belirlenecegi acik
degildir. Birtakim muglakliklara ragmen ve iki devlet arasinda miizakere edilmig
hukuki bir statii olan Osmanh veya Venedik tibiyetinin aksine, kendi ¢ikarlar igin
koruyucu bir Hiristiyan gemsiyesi insa etmeye ¢aligan bizzat tiiccarlardir. Fakat, bu
gayretlerinin megruiyetine siddetle karsi gkalrmgtar.

8  “Spirito guerresco di stampo crociato”, Pagano de Divitiis, Mercanti Inglesi, 65.
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HIRISTIYAN KORSAN SEHIRLERI VE YENi ULUSLARARASI DUZEN

Hiristiyan korsanhginin yeni gelisen bagkentleri Livorno ve Valletta ile Osmanh
imparatorlugu arasindaki iligki, evvelden XVI. yiizyilin iki biiyiik ticaret merkezi
Venedik ve Ankona ile Osmanlilar arasinda kurulmuy iliskiden hayli farklidir. Bu
iligkiyi incelemeye Medici bagkentiyle baglayalim.

XVII. yiizyil Livorno’nun bag rolde oldugu yiizyildir. §ehir Akdeniz’'de, Levant’a
gidis déniis yolculuklarinda gemiler igin ideal bir ara liman olmasiyla 6n plana
¢ikmugtir. Bdylece, XVI. yiizyilda zenginlesen 6zellikle Venedik ve Ankona gibi
Italyan limanlarimin 6niine gegmistir.

Ankona’nin Dogu ile Bat1 arasinda kavsak goérevini ifa etmesi kisa siirmiis,
ada yiizyilin sonunda bir kere daha kismen 6nemsiz konumuna geri dénmiistiir.
Ankona’nin sansinin yaver gitmesi kendine has bir 6zelliginden ziyade gegici siyasi
kosullarin bir sonucudur.” XVII. yiizy1l Venedik tarihi diger yiizyillara kiyasla
¢ok daha karmagiktir. Tarihgiler bu yiizyilda artik sehrin zenginlikleri konusunda
kiyamet senaryolan yazmaktadir. Fakat Venedikliler ana karada tanim ve endiistriye
yatirim yapmakta, en mithimi Livorno olan diger liman gehirleri bilhassa Ingiliz
tilccarlar1 gekmek konusunda daha iyi bir is gikartmaktayds; dolayisiyla sehrin Avrupa
ile Yakin Dogu arasinda hayati bir 6nem tagidig giinler hizlica sona ermekteydi."

Venedik ve Ankona’dan yola ¢ikip Livorno’ya gitmek, Adriyatik’ten Ligurya
Denizi'ne seyahat etmekten fazlasiyd:. Bir ticaret sisteminden digerine gegmek
manasina da geliyordu. Ankona ve Venedik gibi, bu Toskana limani da Akdeniz’in
dért tarafindan ve tesinden tiiccarlar: cezbetmeye ¢ahisiyordu. Ancak birtakim
temel farkliliklar Livorno’yu X VI. yiizyildaki seleflerinden ayirmaktayds. ilk ola-
rak, Livorno Osmanli Imparatorlugu’yla agik¢a hasmane bir iligki kumugtu. Ikinci
olarak, Livorno XVIL. yiizyilda Akdeniz'de gelisen korsanlik ekonomisine damgasim
vurmug bir sehirdi. $ehir Akdeniz’in dogusunda kifirler ve onlara ait mallar1 aramak
iizere diizenli olarak sefere ¢ikan St. Stephen $6valyeleri adindaki kendi korsanhk
tarikatiyla 6viinmekteydi. Aynca Kuzey Afrikal korsanlarin Hiristiyan gemilerinden
gasp ettigi ganimet igin bir pazar gérevi gérmekteydi. Livorno’dan hareket eden
tiiccarlar, ¢alint1 mallan satin almak iizere Trablus veya Cezayir'e yelken agmiglar

ve sonrasinda giizel bir kirla satmak iizere Livorno’ya dénmiiglerdir.
g Y 3

9 Ingilizlerin Antwerp’teki deposu gibi. Bu depo yiizyilin ilerleyen yillarinda Hamburg'a
tagininca, Ingiliz tiiccarlar bir kez daha Venedik'i tercih eder olmugtur. Venedik de XVI.
yiizyilin ikinci yansinda kaybettigi ticareti yeniden kazanabilmek i¢in iistiin gayret goster-
mistir. Bkz. Earle, “The Commercial Development of Ancona 1479- 1551”, 43.

10 XVII. yiizyil Venedik’inin yeniden degerlendirmesi i¢in bkz. Pullan, Crisis and Change.
Ingilizlerin tercih ettigi liman olan Livorno i¢in bkz. Pagano de Divitiis, Mercanti Inglesi.



Beraber i yapma istegine ragmen (belki tam da bu sebeple) sehir Miisliiman diinya-
sina karg1 ideolojik olarak derinden bir diigmanlik beslemekteydi. Gezginlerin limana
ayak bastiklarinda gérdiikleri ilk sey esir alinmg Miisliimanlar amtiyds. L Ferdinand’a
adanmug bu biiyiik heykel, Monumentodei Quattro Mori yani Dért Magripli Amt1 olarak
bilinmektedir.!" Giovanni Bandini tarafindan 1595’te yapilmigtir. Bronz Magripli
figiirleri Pietro Tacca tarafindan Ferdinand’in Kuzey Afrikah korsanlan hezimete
ugratmadaki baganisim kutlamak iizere 1623 ile 1626 yillan arasinda eklenmistir.'
Zamann tiiccarlar: heykel hakkinda pek ¢ok yorum yapmuglardur. ingiliz tiiccar John
Evelyn 1644’te Livorno’ya yelken agmug ve hayret iginde sunlar1 kaleme almugtir:

Hemen deniz kenannda esi benzeri gérillmemis, normal boyutlardan ok daha biiyiik,
dort bronz heykelle evrili amtin dikildigi genig Pazar piazzasi yer almakta. Cogu sanatgiya
gore bu heykel modern sanatin simdiye kadar yapilmig en iyi 6rneklerinden biridir."

Livorno biri somut digeri metaforik iki bakimdan tam bir X VII. yiizy1l sehriy-
di. Levanta yolculuklan sirasinda Ingiliz ve Hollandalilarin mecburen ugradiklan
hizli biiyiiyen bir liman olmasinin yanisira, Osmanli ve Habsburg donanmalarinin
Akdeniz'den gekilmeleriyle olusan boslugu dolduran Miisliiman ve Huristiyan

korsanlarin agtif yeni siddet ¢agimn bir semboliiydii.

Medici icadi

Livorno XVII. yiizyilda hizla biiyiimiig ve bu bityiime dikkat ¢ekmigtir. 1622’de
niifus 10.000’in iistiine ¢ikt1ginda, sehirde on yildan uzun siiredir beg yabanci kon-
solosluk bulunmaktaydi.* 1633 ve 1642 yillan arasinda niifus yiizde 27 oraninda
artmugtir.’® 1630’larda Ingiliz tiiccar Thomas Mun gunlar1 kaleme almugtir: “Bu otuz
yil igerisinde Leghorn ticareti hayli gelisti. Bir zamanlar kiigiik, yoksul bir kasaba
olarak tamdigim yer, simdiki giizel ve giiclii sehre, Hiristiyan 4leminin en meshur

ticaret yerlerinden birine doniistii”.'

11 Piazza Micheli'de.

12 Trivellato, The Familiarity of Strangers, 306.

13 Evelyn, Diary, 2:183. Levant tiiccan Robert Bargrave anit hakkinda sunlar: séylemistir.
Livorno'daki “gesitli gérkemli heykellerin en nemlisi duvarlar1 olmayan 3 veya 4 Piring
Kole Amtr’dir”. Bargrave, Travel Diary, 65. Heykel bugiin hila ayaktadir.

14 Engels, Merchants, Interlopers, Seamen and Corsairs, 42. Cochrane, Florence in the Forgotten
Centuries 1527-1800, 173. Sehir niifusu yiizyildaki en yiiksek noktasina 1670 civannda
17.000 kisiyle ulagmig, 1600’lerin sonunda ise yeniden 12.000’e diigmiistiir. Pagano de
Divitiis, Mercanti Inglesi, 132.

15 Pagano de Divitiis, Mercanti Inglesi, 132.

16 age., 133. Munservetini Akdeniz ticaretinden kazannugtir. 1630’lar civarinda kaleme alinan
England’s Treasure by Foreign Trade adh kitabin yazaridur.
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Sehrin inanilmaz oranda biiyiimesi birtakim sebeplerin sonucudur. Mediciler
¢alkantili uzun bir dénemin ardindan XVI. yiizyilin baglarinda Toskana’ya siyasi
istikrar getirmiglerdir. 12 Agustos 1530°da Ispanyol Kraliyet Ordusu bagimsiz Flo-
ransa Cumhuriyeti'ne son noktay1 koymustur. V. Charles, Medici ailesinin iiyesi olan
Papa VII. Clemens’le bir antlagma imzalamagtir ve Floransa’y1 bu tarihten itibaren
Mediciler yénetmeye baglamigtir.!” Medicilerin iktidar ele gegirmesiyle, Livorno
Akdeniz’in en biiyiik limanlarindan biri konumuna tirmanmaya baglamgtir. Bu vakte
kadar gehrin gelisimi Floransa Cumhuriyeti ve komgulary, bilhassa Pisa arasindaki
siirekli savaglar nedeniyle engellenmisti."

17 Engels, Merchants, Interlopers, Seamen and Corsairs, 21. Mediciler 1737’ye kadar Toskana'da
hiikiim siirmiigtiir.

18 Bu anlatimda Vlame, To ®iopivi, 10 citdpr kat n 0865 Tov Krmov adh eserden oldukga
yararlamlmugtir. Pisa ve Floransa arasindaki uzun miicadele 1494’ten 1509°a kadar devam etmis



Uzun siire iktidarda kalan I. Cosimo (1537-74) Floransalilarin hep hayalini
kurdugu limani gelistirme igine girigmis ve halefleri de bu girisimi devam ettirmig-
tir. 1540’larda yeni bir giimriik ve silah deposu inga edilmis, 1569’da yeni iskeleler
ilave edilmigtir. Yeni bir hisar ve biiyiik yelkenli gemilerin yanagmasi i¢in yapilan
derin su limam 1590 yilinda sadece beg ayda tamamlanmugtir. Arno nehrine girmek
zordu ve bunu kolaylagtirmak amaciyla ¢ok sayida miihendislik projesine baglanmus,
XVIL yiizyila gelindiginde Livorno Akdeniz’in en modern ve en iyi donanimh
limani hiline gelmistir."

Yeni gehir, Levant'ta Ingiliz ticaretinin merkezi olmugtur. Ingiliz gemileri XVL
yiizyilin sonuna dogru italya'yla ticaretin canlanmas iizerine Livorno'ya ugramaya
baslamuglardir. 1620’lerin ortasinda Fransa ve Ispanya arasinda savag gikinca, Ingi-
lizlerin Livorno’yu tercih edecekleri kesinlegmistir.*®

Liman Akdeniz'e kuzeyden gelen gemiler agisindan Ankona ve Venedik'e kiyasla
gok daha elverisli bir konumdadir. Livorno Ingiliz gemilerinin erzak alip gerekli
bakim ve tamirat1 yaptig, Ingiliz tiiccarlarin mallari igin hazir pazar bulduklar
bir gehirdi. Mallarim Ispanyol dolan kargihginda satan tiiccarlar daha doguya, bu
paralara talebin ¢ok oldugu yerlere yelken agmuglardir.? 1667'de sehir “Levant’taki
tiim Ingiliz ticaretinin deposu ya da limam” olarak bilinmekteydi.”?

Tiim sebepler bir yana, Mediciler sistemlerinin serbestligi sayesinde icatlarinda
baganih olmuglardir. $ehriagik liman ilan etmis, mallarin serbestge dolagimini saglarmg
ve giimritk vergisini oldukg¢a diigiik tutmuglardir.” Yiikii Livorno’da bogaltmak ve
buradan Venedik’e yollamak, Venedik’te bogaltmaktan daha ucuza gelmekteydi.?*
Yeniden ihrag etmek niyetiyle getirilen mallar limanin depolarindan birinde iicretsiz
olarak saklanabiliyordu.

HiikQimetin agik fikirli siyaseti, dar bir gergevede verilmis ekonomik tegviklerle
sinirli kalmamugtir. Livorno’nun hem o zamanlar hem de tarihyazimindaki gohreti

daha gok Akdeniz’in tiim tiiccar toplumlanna sunulan ézgiirliikgii yerlesim sartlarina

ve Pisa'nin bagimsizhgim kaybetnesiyle sonuglanmugtir. Savagin ardindan, Pisa bir liman olarak
énemini kaybetmistir. Earle, “The Commercial Development of Ancona 1479-1551, 42.

19 Pagano de Divitiis, Mercanti Inglesi, 136.

20 age., 131.

21 age., 140.

22 age.

23 Baruchello “serbest liman” teriminin bugiinkii anlamda kullanilmadigina dikkat gekmektedir.
Serbest liman, buralarda vergi konulmadig: anlamina gelmez. Bu terimin manas: gérecelidir.
Diger limanlara kiyasla Livorno tiiccarlara daha fazla imtiyaz ve serbestlik sunmaktayda.
Baruchello, Livorno e il suo porto, 267.

24 Pagano de Dibvitiis, Mercanti Inglesi, 133.
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dayanmaktayds. Bir tarihginin ifade ettigi gibi “Mediciler insanlan, gemileri ve paray1
Livorno’ya ¢ekmek igin bitmek tiikenmek bilmeyen bir gayret sarf etmiglerdir.”?
1548'de I. Cosimo “herhangi bir iilkenin herhangi bir tebaasina” Livorno’ya yer-
lesmek iizere genel bir davet yayinlamigtir.? Ancak limanin herkesi hoggoriiyle
kucaklamas: konusunda en ¢ok anilan isim I. Ferdinand’dir (1587-1609). Uniinii,
yabanc1 ve bilhassa Yahudi tiiccarlara goriilmedik derecede serbest yerlesim sartlan
tantyan, La Livornina olarak bilinen meghur imtiyazlan yayinlamasina borgludur.
italyan limanlanarasinda, Ispanyol diasporasinin Yahudi tiiccarlanni cezbetmek igin
girilen rekabette, taninan sartlar bakimindan Livorno agik ara en ézgiirliikgii limandi.

1591 ve 1593 tarihli iki sézlesmede, Ferdinand “tiim milletlerin tiiccarlanm” vergi
serbestisi, vergi muafiyeti, rahat yerlesim, depolama alanlan ve kismi din hiirriyeti
gibi sagirtic1 bir imtiyaz segkisinden istifade edecekleri Pisa ve Livorno’ya yerlesmeye
¢agirmstir.?’” Dahasi bu imtiyazlar yirmi beg yil yiiriirliikte kalacak ve beg yil 6nce
bildirilmedigi takdirde bir yirmi beg y1l i¢in daha kendiliginden yenilenecekti.”®

Livorno’nun Yahudilere muamelesi Venedikli Yahudilere taninan sartlarla kiyas-
laninca, Livornina’nin tamdigy 6zgiirliikler hemen goze garpar. Venedik igin radikal
kabul edilen 1589 tarihli Venedik sézlesmesi sadece on yl gegerliligini korumugtur.
Venedikli Yahudi tiiccarlar sadece toptan ithalat ve ihracat yapabiliyorken, Livor-
nolu Yahudiler Floransa ve Pisa'nin Hiristiyan tiiccar vatandaglaniyla (bu tiiccarlara
sadece ikinci el mallann ticaretini yapmak yasaklanmigtir) aym haklara sahipti.”
Livorno’daki Yahudiler gayrimenkul satin alabilirken, Venedik ve diger sehirlerde
bu hakka sahip degildiler. Tiim bu énlemler Livorno’yu, Yahudileri kucaklayan
bir yer hiline getirmis, Yahudi milleti “neredeyse L Ferdinand’ arzulanan Mesih,
Livorno’yu ise bagka bir Kudiis gibi gsrmeye baglamgtir.”*

Sehrin tarihinin artan dinf hosgorii gergevesinde anlatilmasina jagirmamak gere-
kir. Erken modern dénem Yahudiligi uzmanlari gehrin bu 6zelligine siirekli vurgu
yapmaktadir. Ornegin, Bejamin Ravid Livorno’da Yahudilere saglanan cémert
kosullarin, sonrasinda Hollanda, Ingiltere ve Fransa’nin giineyinde gériilen Yahudi

dzgiirlesmesine 6n ayak oldugunu savunmaktadir.* Livorno'nun daha genel tarihi

25 age.

26 Vlame, To ®iopivi, 10 ortdpr kau n 0865 Tov Krjmov, 55.

27 Ravid, “A Tale of Three Cities”, 56.

28 Engels, Merchants, Interlopers, Seamen and Corsairs, 30.

29 - Daha sistemli bir kiyasigin bkz. age.

30 age., 156. Paolo Castignoli Livornina’mn Livornolu Yahudilerin Magna Carta’s: oldugunu
belirtmektedir. Castignoli, “La tolleranza enunciazione”, 78.

31 Ravid, “A Tale of Three Cities”, 139.



iizerine yazilanlarda da ayni konudan bahsedilmektedir. Yakin zamanda sehir iizerine
yapilan bir ¢aligmada, g6yle bir ifade yer alir:
Erzak temini ve gemi tamirat1 imkin1 sunan limanda, dini hoggérii gésterilmekte ve
Katolik olmayan tiiccarlanin yam sira Yahudi ve Ermeni diasporasindan tiiccarlarin

yerlesimi desteklenmekteydi. Genis aglan sayesinde, bu tiiccarlar Amsterdam ve Islam
diinyasiyla iligki kurabiliyorlard:.”

1997'de yazilan bu ifadeler, ekonomi tarihgisi J. M. Kulischer’in kirk y1l énce
kaleme aldig: diisiinceleriyle ayn geyi dile getirmektedir. Livorno “Miisliiman,
Yahudi, ingiliz, Hollandali ve Ermenilerin Italya'da yerlesebildikleri tek yer”di.*>

Bu siyaset ve yeni bir Akdeniz pazan yaratmadaki bagans: tarihgilerin sehrin tarihi
konusunda en ok vurguladiklar1 nokta olmugtur.> Tarihgilerin anlattig: bu hikiye
yanl degildir. Fakat ben bu hikiyenin Livorno’yu sadece Avrupa tarihi agisindan ele
almasi bakimindan eksik oldugunu diigiiniiyorum. Din Savaglan, Otuz Yil Savaglan
ve Ispanya ile Portekiz'deki dini zulmiin paramparga ettigi erken modern dénem
Avrupast’'mn acimasiz diinyasinda, Livorno gergekten olaganiistii bagarilara imza at-

mugtir. Aynica sehrin Yahudilere kargimuamelesi Avrupa tarihinde bir mihenk tagidir.

Livorno ve Kiigiik Caph Savaslar Cagi

Livorno’yu Akdeniz baglaminda incelersek, her sey simdiye kadar anlattigimizdan
farkl1 goziikecektir. I Ferdinand 1587'de tahta gikmgtir. Bu hadise Braudel'in
ifadesiyle “feri ve 6nemsiz” savaslar déneminin baglangiciyla hemen hemen aym

zamana denk diigmektedir.*® Ispanyol ve Osmanli imparatorluklan arasindaki XVIL

32 Fratterclli Fischer, “Merci e mercanti nella Livorno seicentesca”, 66. Ilerleyen sayfalarda
limam “daima herkes igin serbest ve giivenli” olarak tasvir eden ¢agdas bir kaynaktan ahnt1
yapmaktadir. Daha da yakin zamanda yayimlanan bir galiymada Michale D’Angelo ve M.
Elisabetta Tonizzi yunlan yazmaktadir: “Leghorn’un Toskana Grandiikaligi’'nin yabanci gemi
ve tiiccarlan cezbeden siyasetleri (tarafsizlik, dini hosgérii, vb.) sayesinde erken modern dénem
boyunca ticaretin geligtigi tipik bir serbest limandi.”

Italy”, 60.

33 Kulischer, Storia economica, 2:353. Paolo Castignoli Yahudilere gésterilen hoggériiniin en

Recent Maritime Historiography on

azindan baglanggta diger dinlerden milletlere benzer sekilde gosterilmedigini ifade eden
say1lan az birkag kigiden biridir. Castignoli, “La tolleranza enunciazione”, 79. Aynca bkz.
Baruchello, Livorno e il suo porto, 347'de limanda taninan dini 6zgiirliigiin baskalarinca abarti-
larak aktarildigim1 yazmaktadir. Yakin zamanda yayimlanan bir gahgma Yahudilere gosterilen
hoggériiniin siurlarindan bahsetmektedir. Trivellato, The Familiarity of Strangers, 71.

34 Sehrin dogugu, niifus artipn ve limanin gelisimi hakkinda neredeyse hepsi italyanca kaleme
alinmuy gozleme dayanan gok sayida galiyma bulunmaktadir. Livorno iizerine ingilizce
yazilmg genel bir monograf hila bulunmamaktadir.

35 Braudel, II. Felipe Donemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyass, c. 2,'s. 163.
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yiizyiin tamamina damgasim vuran destansi arpigma, iki diigmanin Inebahtr'dan
sonra geri gekilmesiyle sona ermigtir. Bu vakitten itibaren, denizin Haristiyan ve
Miisliiman taraflan arasindaki uzun gatigma siirecini bir asirdan uzun siiren diizensiz
bir dénem takip etmigtir. Daha zayif aktdrler —korsanlar ve haydutlar— hasmane
hareketlerini megrulastirmak igin dini kullanarak Akdeniz’in simdi bog kalmug
sularina akin etmiglerdir. Bu kigiler ve mevcut devletler arasindaki iligki belirsiz
kalmigtir, bazen de 6yle kalmasiistenmistir, sonugtadevletlerin Akdeniz'deki ticari
hayatin diizenlenmesindeki egemenlik iddialan giiriitiilmiistiir. Livorno limam hila
bu dénemin izlerini tagimaktadr.

Orta Gag'da Toskana’nin limam Livorno degil, Pisa idi. italyan sehir devletleri
—Venedik, Cenova ve Pisa— Akdeniz’in dogusu ve Miisliman diinyasiyla yap:-
lan ticaret yoluyla zenginlegmisti. Pisa da bu devletlerden farkh degildir. Pisa’mn
1157’de Tunus’la yaptig1 anlagma, Kuzey Afrika ve Italyan yarimadas: arasindaki
ticareti diizenleyen giiniimiize kalmg en eski anlagmadir. Doguda ise, Pisalilar Hagh
seferlerine bizzat katilmiglar —ilk Kudiis patrigi Pisalidir— ve bu firsati Dogu’da
ticaret kolonileri kurmak i¢gin degerlendirmiglerdir. Barigc1l davramglara 8rnek
olarak, Bizans imparatoru 1111°de Pisalilara konan makul giimriik vergisinin yam
sira Konstantinapolis’te bir kurum tahsis etmigtir.* Pisahlar aym yiizyihn ortasinda
Misir’'in Fatimi halifesiyle de bir anlagma imzalammglardir. 1406’da baglayan Floransa
hakimiyeti siiresince gehir, Dogu’yla baglanni koparmamigtir. Floransahlar 1455°te
yani Osmanh Tiirklerinin Bizans bagkentini fethetmesinden iki y1l sonra, Osmanhlar-
la yeni bir ticari anlagma imzalamiglardir.”” Bu kapitiilasyonlar Ispanyol askerlerinin
Floransa’ya ilerlemesinden yirmi y1ldan daha kisa siire 6nce 1513’te yenilenmistir.

Dolayisiyla, Livorno limam daha yeniyken (Pisa’nin Orta Cag’dakilimam Porto
Pisano kum ve ¢camurla doluydu), Medici projesi Toskana deniz giiciinii diriltmek
igin yapilmg bilingli bir girisimdi. Beklendigi iizere, bu durum Livorno’nun Osmanh
Imparatorlugu’yla ilikisi sorusunu akillara getirir. $ehir tarihinde bu konunun pek
az dikkat gekmis olmas: ilgingtir. Bu durum siiphesiz ki bir bakima diplomatik
iligki kurma girigimlerinin bagarisizlikla sonuglanmasindan kaynaklanmaktadur.
Livorno’nun iinii ve bagaris1 bagka bir yerde yatmaktaydi. Ancak Toskana’mn Orta
Gag mirasinin en azindan bir kisrmuni diriltme girigimi ve bu girigimin bagansiz ol-
masinin nedenleri, erken modern dénem Akdeniz’ini Orta Cag ge¢miginden ayiran
degisikliklere pencere agmaktadur.

Ispanya’mn Osmanh imparatorlugu’na kar1 hissettigi bitmek bilmeyen diigmanlik
yiiziinden Toskana’nin Dogu’yla kurmug oldugu kadim bag Ispanyol birliklerinin

36 Postanand Habakkuk, Cambridge Economic History of Europe, 2:99; Ganshof, The Middle Ages, 141.
37 Camerani, “Contributo alla storia dei trattati commerciali”, 85.



1530’da Floransa’ya ilerlemesiyle gecici olarak kopanlmstir.”® Dogu’yla resmi
iligkilerin sona ermesi, bir bakima gergin Osmanlh-Ispanyol rekabetinin baskis1
altinda Akdeniz iliskilerinin garpic1 gekilde yeniden gekillenmesinin bir sonucudur.
Fakat eski yénelimlerden o kadar kolay vazge¢ilmemistir. 1574’te yeni grandiik L.
Francis Floransalilann yiiz yildan daha &nce Fatih Sultan Mehmet'le imzaladiklan
kapitiilasyonlar1 yenilemis ve eski kapitiilasyonlan yenilemek buyrugunu iletmek
iizere elgisi Lodovico Canacci’yi yollamagtir. Fakat yeni bir maddenin eklenmesini
talep etmistir. Padigahin “ne Floransal tiiccarlara ne de mallarina Toskana grandiikii
veya baska bir Hiristiyan prensiyle savagilmas: sebebiyle zarar verilmeyecektir. Gran-
diikiin ya da St. Stephen $6valyeleri Tarikat’'nin kalyonlan veya diger gemilerine
dokunulmayacaktir. Ciinkii bu meseleler tiiccarlan degil, prensleri alakadar eder,”
maddesini kabul edecegini ummaktadir.*

Canacci'nin vazif esi hiisranla sonuglanmg gibi gézitkmektedir ve iki iilke arasinda
ancak bir Osmanli saray terciimaninin grandiike 1575’te yolladig1 ve Toskana dev-
letiyle anlagmak konusuna hili ilgi duyuldugunu ifade eden mektup sayesinde iligki
kurulmugtur. Bunun Stesinde mektubun igerigi bilinmemektedir fakat St. Stephen
$6valyeleri mevzuyu yeniden giindeme gelmis olmalidir. 1574’te grandiik devlet
faaliyetleri ve sivil vatandaglanin ticaretinin birbirinden ayr1 tutulmasini istemitir.
Sonrasinda 1577'de kaleme alinan iki mektupta bagka bir yol izlenmis, grandiik
bireylerin Papa ya da Ispanya kralina tibi olarak bu tarikata girmeleri sebebiyle
Toskana tebaasi sayilamayacaklan mevzuunda padisahi ikna etmeye ¢aligmgtar.
Padigahin temsilcisi cevaben tarikatin kalyonlannin ashnda grandiikiin mah oldu-
guna dair giiphesini dile getirmistir. Toskana’nin cevab: evvelden séylenenlerle biraz
tutarsiz goriinse de taviz vererek de olsa anlagma saglanmas: yéniindedir: Grandiik
sovalyelerin Osmanh tiiccar gemilerine karg1 korso faaliyetine girigmelerine izin ver-
meyecek, ancak g6valyelerin Papa veya Ispanyol kralinin hizmetinde sebep olduklan
zarardan sorumlu tutulmayacaktir.** Bu Osmanlilar agisindan da kabul edilemez bir
durumdu, fakat miizakereler her hiliikirda devam etmigtir.

Nitekim iist iiste gelisen olaylar neticesinde, Osmanli-Toskana gériigmeleri
1578'de son bulmugtur. Ekim ayinda padisah ve grandiik arasindaki gériigmeler
devam etmekteyken, fidyesi 6denmig yirmi beg kole Istanbul’un Pera limaninda

karaya ayak basmugtir. Hepsi Miisliiman olan bu kéleler St. Stephen $évalyeleri'nce

38 age., 86.

39 “Per esser cose spectanti a’principi e non a'mercanti”: age., 88. Modern Italyancada spectanti
spettanti’ye doniigmiistiir.

40 St. Stephen kalyonlanmin “non andassiono in corso a’vasselli di mercantia” yemin etmitir.
age., 90.

=]
b

19V MITNVSHON



-

KATOLIK KORSANLAR VE RUM TUCCARLAR S

esir alinmig ve fidyeleri Ankona’da 6denmigtir. Kéleler miizakerelere siddetle kargi
¢ikmiglar ve s6valyelerin kalyonlarinin gergekten de Toskana Grandiikii'niin mali
oldugunda israr etmiglerdir. Bunun iizerine padisah miizakereleri aniden kesmistir.

Toskanalilarsaburunlarindan soluyarak gériigmeleri terk etmek zorunda kalmig-
lardir. Fidye icin kagirilan koleler eyleminin arkasinda Venediklilerin oldugundan
emindirler. Toskana’y1 potansiyel ticarirakipleriolarak géren Fransa ve Venedik’in,
goriigmelerin sona erdigini gormekten memnuniyet duyduklan dogrudur. Ancak
yine de, yirmi beg kisiyi esir alarak mevzuun temelinde olay ¢ikarmayi bagaranlar,
St. Stephen $6valyeleri'dir. §6valyeler esasen kimdi? Gegmigleri Livorno agik lima-

mmn tarihiyle nasil kesisiyordu?

St. Stephen Sévalyeleri

Medicilerin Toskana denizgiiciinii diriltme tegebbiisleri Livorno limaninin olugtu-
rulmasiyla simrh kalmamagtir. I. Cosimo hem ticari hem de askeri amaglarla kendi
donanmasimi kurmaya ¢aligmstir. Cosimo Italyan kiyilarinda hissedilen gergek
Osmanh tehdidine ilaveten Akdeniz’in uluslararas: siyasetteki yeni 6neminin de
bilincindeydi. Kendisi Toskana’nin uluslararas: boyuttaki biiyiik siyasi, diplomatik
ve askerl oyunda bir role sahip olmasini istemistir.**

Cosimo gahsen kaleme aldig1 Memoria'da bagka pek ¢ok seyin yanisira, Malta’daki
St. John $6valyeleri tarzinda gekillenmis bir askeri-govalye tarikatimin olugturulma-
sim1 savunmaktadir. Bu tarikatin var olmagayesi “per la fede di Cristo” [Huristiyanlhk
inana1 igin] savagmak olacaktir.*? St. Stephen $6valyeleri Tarikat1 1 Ekim 1561
tarihli bir layihada papalik tarafindan onaylanmigtir. Ertesi sene Pisa’da yapilan dini
bir merasimde I. Cosimo tarikatin ilk biiyiik iistad1 olmustur.

Cosimo’nun aym zamanda Toskana devletine hizmet etmek iizere bir deniz
kuvveti de kurdugu diisiiniiliirse (ikisini pratikte birbirinden ayirt etmek giig olsa
da), akillara ayrica nigin bir gévalye tarikat1 kurdugu sorusu gelmektedir.** ilk
olarak, korsoluk bu dénemde gelismekteydi ve Medici devleti kesinlikle geri planda
kalmak istememigtir. Cosimo megru bir donanma kurarak —hem g valyeler hem de
donanma ona hesap vermekteydi— ihtiyag duyulmas: hilinde kendine diplomatik bir
kilif bulmugtur.* ikinci olarak, Santo Stefano $6valyeleri mali bakimdan ucuz bir

41 Toskana idarecilerinin hirslan igin bkz. Angiolini, I cavalierie e il principe. Akdeniz'in XVI.
yiizy1l Avrupa siyasetindeki yeri i¢in aynca benim kaleme aldigim makale igin bkz. “The
Mediterranean Basin”.

42 Angiolini, Icavalierie il principe, 17.

43 “Tarikatin elinde teknik olarak Toskana donanmasindan ayn bazi kalyonlar vardy, ancak bu gergekte
pratige doniigmemistir.” Camerani, “Contributo alla storia dei trattati commerciali”, 84.

44 Camerani bir kez daha bunun yalmzca diplomatik sebeplerle yapildigini yazmakeadir. age.



deniz giiciiydii. Gelecek vaat eden govalyelerin maddi katkida bulunmas: beklenirdi
ve bu s6valyeler tarikatta birkag yil gegirdikten sonra soylular sinif ina girmeye hak
kazanmaktaydilar.®

Son olarak i¢inde bulunulan ¢ag kiskang bir ¢agdi. Cosimo’nun Toskana’daki
Ispanyol giiciine meydan okur gibi goziikmek konusunda bile dikkatli olmas: ge-
rekiyordu. 1570’lerde Osmanlilar ve Toskanalilar arasindaki miizakereler sirasinda,
Ispanya’y1 yatigtirmaya ¢ahgmasinda bunu gorebiliriz. Cosimo ticaretle giivenlik
meselelerini birbirine titizlikle baglamigtir. Ayrica bu yeni kapitiilasyonlarin kendi
halkinin gok da yararina olmadigim yazmugtar. Aksine, ticaret araciligiyla diigmanin
plan ve projeleri hakkinda bilgi edinebilmek imkanina kavusacak ve bu bilgiyiderhil
Majesteleri’ne iletecektir. Dolaysiyla, grandiikiin gemilerinin Venedik gemileri
gibi, tagidiklar: tiim malla birlikte ispanyol donanmasi tarafindan durdurulmadan
serbestge yolculuk yapabilmesini talep etmigtir.

Aymsekilde, Hagh Seferleri sdyleminin ardina gizlendigi takdirde Toskana deniz
giiciiniin bityiimesi biiyiik ihtimalle Ispanya’y1 endiselendirmeyecekti. Grandiik St.
Stephen $ovalyeleri'yle arasina mesafe koyarak padisahla yazigtig1 esnada bile, Ispanya’ya
“Tiirkler”le ticaret yapmaya devam edecegini yazmstir. Ancak bu yeni diizen sadece
Huristiyan 4leminin ihtiyaglan igin var olacakt1 ve korsoluktan vazgegilmeyecekti.

Ne gariptir ki, granditk amaglan bakimindan birbirine taban tabana zit olmasina
ragmen, hem ticaret hem de korsoluk tegebbiislerini megrulastirmak igin Hiristiyan-
Miisliiman diigmanhg: s6ylemini kullanmugtir.

St. Stephen $6valyeleri hem doguda hem de batida Akdeniz gemiciligine sal-
dinlaninda St. John $6valyeleri'nin izinden giderek kisa zamanda hirsh ve zalim
haydutlar olarak adlanm duyurmuglardir. Alberto Tenenti’nin XVI. yiizyilin sonuna
dogru Venedik’e yapilan korsan saldirilar hakkindaki ¢aligmasi bu konuda pek ¢ok
ornek verir ve bagka kaynaklardabunun gibi say1s1z 6rnege rastlanabilir. St. Stephen
$6valyeleri'nin Maltahlarla ortak seferleri yaygindir. 1577'de 1. Francis, Levant’a
diizenli arahiklarda yapilacak seferlerde giiclerini birlestirmek iizere iistad-1 azamla
resmi bir anlagmaya varmugtir.*

Akdeniz’in dogusuna ve Kuzey Afrika’ya yapilan bu harekatlar sefer olarak
bilinmekteydi. Grandiike yollanmig bir raporda anlatilan béyle bir seferde 1597
yili Nisan ay1 sonlarina dogru Messina’dan yola gikilmigtir. Sadece Mayzs ay1 igin-
de agagidaki karsilagmalann gergeklestigi rapor edilmigtir. Kibris ve Anadolu’nun
giiney kiyilan arasinda bir alanda seyreden iki gemi 10 Mayis'ta ele gegirilmistir.
Musir yiiklii ilk gemi Miisliiman idaresindedir; ikincisiyse kereste tagtyan bir Rum

45 Kirk, “Genoa and Livorno”.
46 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 57.
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gemisidir. iki gemi de batinlmugtir. Kereste tagtyan bagka bir gemi ayin 14’iinde ele
gegirilmistir. Miirettebat silahlidir ve meydana gelen ¢atigma sirasinda iig gévalye
oliirken, karg: taraf on dért kayip vermigtir. Mayis aymnin 15, 17 ve 20’sinde de
baska gemiler ele gegirilmigtir. Misir'in Dimyat limanindan piring tagryan bu iig
gemi kuzeye yolculuk yapmaktadir. 20 Mayis’ta kereste tagiyan bagka bir gemiye el
konulmustur. Ayin 21’inde ise keten, piring ve baharatlar tagiyanbiri olduk¢a biyiik
iki gemi yakalanmugtir. ikinci geminin hakkindan gelmek i¢in savasmak zorunda
kalmiglar ve Toskanalilar diiyman tarafindan on beg kisiyi 6ldiirmiistiir. 25 Mayis'ta
suyamuhtag hilde Girit'e varmuglar ve ayin geri kalanini burada gegirmiglerdir. Her
saldirida, malin yan1 sira Miisliiman ve Yahudileri kéle olarak esir almaglar ve kirk
iki giin sonra Livorno limanina geri déndiikleri vakit toplam ganimet 120.000
kronu bulmugtur.*’

Livorno tarihgelerinde limandan sefere ¢ikan St. Stephen $6valyeleri Tarikat1
ihmal edilmemigtir. Aksine biiyiik ¢aph korsanlik konusuna genigge yer verilmistir.
Tarihyazimy, korsanlik yapan Kuzey Afrikali devletler ve bu yeni liman arasindaki
yakin iligkiyi agik¢a sergilemektedir. St. Stephen $évalyeleri'nin anlatti) yukan-
dakine benzer harekitlarda Kuzey Afrikalilarca gasp edilen mallar Tunus, Cezayir
ve Trablus pazarlarina geri gotiiriilmiigtiir. Bu pazarlarda Avrupali tiiccarlar bu
mallan satin almig ve Hiristiyan gemilerinden yagmalanmig mallanyla dogrudan
Livorno’ya yelken agmiglardir. Herkes Livorno’da satiga sunulan mallann ¢ogunun
siipheli kaynaklardan geldiginin farkindayd:.*®

Fakat agik liman ve g6valyelerin limaninin hikiyesi birbirinden bagimsiz an-
latilmaktadir. Netice olarak Livorno’da yasanan geliskilerin boyutlar: hili tam
olarak anlagilamamugtir. 1570’lerin ortasinda grandiik ve padisah arasinda yapilan
miizakerelere geri donelim. Toskana limam Livorno St. Stephen $6valyeleri’nin
merkez iissiiyken, Osmanh Imparatorlugu’'ndan Toskanah tiiccarlar igin ticari
imtiyazlar istemek kiistahligim gostermeleri tam manasiyla nefes kesicidir. ftalyan
tarihgi Sergio Camerani altmig yildan uzun siire 8nce bunun “uluslararas iligkileri
tuhaf bir ekilde anlamak” oldugunu niikteli bir iislupla ifade etmigtir.** Ahgilmigin

47 Tenenti, Piracy and the Decline of Venice, 43. Bir kron dokuz giimiig italyan lireti etmekteydi.
48 1630'da Kuzey Afrika’yagidenbir Venedik elgisinin doga yazdig1 mektupta ifade ettigi gibi,
“Cezayir ve Tunus tiim milletlerden —Livornolu, Korsikal, Cenovals, Fransiz, Flemenk,
Ingiliz, Yahudi, Venedikli ve digerleri— tiiccarlarla doluydu. Bu tliccarlar yagma mallariu
satin aliyor ve tiim Italya’ya dagitilacak mallar1 Livorno serbest limamuna yolluyorlar.” Pa-
gano de Divitiis, Mercanti Inglesi, 139. Kitab: Ingilizceye Stephen Parkin gevirmigtir. English
Merchants in Seventeenth Century Italy (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 120.
49 Camerani, “Contributo alla storia dei trattati commerciali”, 92.



disinda bir durum oldugu kesindir fakat bu aym zamanda tam da iginde bulunulan
aga 6zgii bir davramgtir. Medici grandiikleri sadece bir Ispanyol vasal devletinin
hitkiimdarlar1 degildi. Ayrica devlet igindeki belirli kigiler saldir1 ekonomisiyle
baglantilarindan pek ¢ok fayda saglamakla birlikte, devlet giiciiniin altin1 oyan
girisimci siddet oyununa da fazlasiyla katilmglardir.

S6valyelerin 120.000 kron® degerinde ganimetle déndiikleri yukanda anlatilan
seyirde, “silahlarindan ateg yagdirarak, geminin burnundan kigina kadar bayraklar
sallayarak, vaziyetleri iyi ve negeleri yerinde” limana giris yapmyglardir.*® Boylesine
asikirane bir kutlama Livorno’nun tipk1 Valletta, Cezayir ve Trablus gibi bir korsan
sehri oldugunu géstermektedir. Aym gey yiizyillarca lagiin {izerindeki sehirlerinden
denizlere hikim olmug Venedik'in agirbash beyefendileri igin asla séylenemezdi.

Livorno ve Osmanh Tiiccarlan

Mediciler ve Osmanh Imparatorlugu arasinda diplomatik bir iliski yoktu. Bu sebeple,
Livorno’yu canlandiran korsanhk ruhu, Ankona ve Venedik’te baz1 muglakhklara rag-
men gergek bir hukuki ve diplomatik statii olan “Osmanli tiiccar1” terimini anlamsiz
kilmugtir.3' Bir kiginin gehir ve sehrin korsanlik tarikat1 St. Stephen $ovalyeleri'yle
iligkisini belirleyen yegine 6lciit bu terimden ziyade, bir Miisliiman, Yahudi veya
Hiristiyan olarak sahip oldugu dini kimliktir.

Livorno’da Yahudilere saglanan ¢ok elverisli yerlegim sartlan akademik arag-
tirmalara konu olmaya hili devam etmektedir. Ancak, 1. Ferdinand’in verdigi
ayncahklarin Yahudilerin Osmanh hikimiyetiyle baglarini kestigi gercegine dikkat
edilmemektedir.

Venedik’te ilk aynicaliklar 8zellikle Levanten Yahudilerine yani Osmanh teba-
as1 Yahudilere taminmigken, Livorno’da tiim Yahudiler kkenlerine bakilmaksizin
yerlesmeyedavet edilmistir.*? Dolaysiyla, Livorno’da X VII. yiizyila has bir durum
olarak dinin tibiyetten iistiin tutuldugunu gérmekteyiz.

Dogu’dan gelen tiiccarlar ise aym gekilde kabul edilmemigtir. Hangi agidan
bakilirsa bakilsin, Livorno’da Miisliiman yerlegimi mevcut degildi. Ve bunun se-

*  Iskandinav ortak para birimi [e.n.].

50 Tencnti, Piracy and the Decline of Venice, 43.

51 Osmanh Imparatorlugu’yla ticaretin 1644 Girit Savagi'na kadar giiglii bir sekilde devam
ettigi Venedik’te Osmanl tiiccarlan bu statiiye sahiptirler.

52 Ravid, “A Tale of Three Cities”, 156'da Ferdinand’in yapn 1 reformlardan faydalanmast
dijgiiniilenleri agitklarken yalnizca “Yahudiler ve Yahudilegen Yeni Huristiyanl ar” arasinda
bir aynm yapmaktadir. Aksine XVI. yiizyihn ilk geyregi kadar erken bir tarihte Yahudile-
rin, fakat sadece Osmanh Yahudilerinin, bagkente ilk ger gk erisimini miimkiin kilan seyin
Venediklilerin Osmanli tebaasina verdikleri imtiyazlar oldugunu yazmaktadir. age., 141.
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bepleri kolaylikla goriilebilmektedir. Yahudilere “Livornina” ayricaliklarini veren
Ferdinand, 1605’te tiim Miisliiman kélelerin barinmas igin gehir surlarimin diginda
bir bagno ya da barakalar inga ettirmigti. Buras1 Dért Magripli Amt1 gibi 6niinden
gegen turistlerin dikkatini gekecek bir yer hilini almist1.5> Livorno Italya’daki her
sehirden daha ¢ok Miisliiman koleye ev sahipligi yapryordu. 1601°de hayret verici
bir gekilde niifusun yiizde 20’sini ve 1622'de yine gok yiiksek bir rakam olan yiizde
10’unu Miisliiman kéleler olusturuyordu.®

Livorno’'daki endige verici hava, X VIIL. yiizyilin baglarinda Tunus’taki vazife-
sinden sehre dénerken bir gemi dolusu esir Miisliimanin getirildigini géren Re-
demptorist (kurtarici) olarak bilinen tarikattan bir rahibin notlarina yansimagtir.
ZamanindaKuzey Afrika’da kdle yapilmig bazi Hiristiyanlarin, esir alinanlar arasinda
eski sahiplerinin oldugunu fark ettiklerini notlarinda anlatmaktadir. Bazilar1 Miis-
limanlarin talihlerinin ansizin déniigiiyle alay ederken, digerleri “eski sahiplerinin
goriintiisii kargisinda korkuya kapilmugtir. Hiir kaldiklarina inanamamuglardir.”**

Livorno'daki Ortodoks Rum yerlesimi bu sefer yoklugundan ziyade varhigiyla
Akdeniz'de uluslararasiiligkilerde dine atfedilen yeni 6nemi ispat etmektedir. Rumlar
Osmanli veya Venedik tebaasi olarak degil, Hiristiyanlar olarak kisisel baglantilar1
araciligiyla sehre gelmislerdir. Onceden gégmenlerin gogu Venedik hikimiyetindeki
Rum diinyasindan gelmekteydi, ancak zaman ilerledikge Osmanli tebaasi Rumlar
¢ogunluk hiline gelmistir. Grandiiklerin ya da Katolik Kilisesi'nin toplumun bu
yapist hakkinda bir sey dile getirdigine dair kamt yoktur.>

Rum toplumunun geliginin St. Stephen $6valyeleri’nin kuruluguna ve netice
olarak her tiir denizcilik ig¢iliginc ihtiyag duyulmasinabagh oldugu diisiiniilmiigtiir.
1564’te tarikatin kurulusundan sadece iig y1l sonra I. Cosimo Rumlar: yeni sehrine
yerlesmeye ¢agirmigtir. Davet Dionisio Paleologoadinda Basilist bir kesis araciligiyla
iletilmigtir. Bu davet sonucu denizciler, diimenciler, topgular ve kalafatgilar gehre
akin etmigtir.>’

53 Ralph Davis bunun “gok yakinda tipki limandaki dért Magriplinin gergeginden biiyiik bronz
heykelleri gibi, gelip gegen Biiyiik Turistlerin dikkatini gekmeye baslayacak, saldirgan kéleles-
tirme kiiltiiriiniin bir amt1” oldugunu yazmaktadir. Davis, “The Geography of Slaving”, 65.

54 Bono, Schiavi Musulmani, 30. Bono bu dénemde kismen daha sabit bir sayida bin civan
Muiisliiman kéle bulundugunu hesap etmektedir.

55 Clissold, The Barbary Slaves, 52. Clissold 1723 ile 1725 arasinda Kuzey Afrika'da seyahat
eden Melchor Garcia Navarro’'nun yazdiklarindan ahnt: yapmaktadr.

56 Rum toplumunun degisen kokenleri igin, Frattarelli Fischer, “Alle radici di una identita
composita”, 49 ve 58.

57 age., 49. Miinferit Rumlar Livorno'da 1540’lar kadar erken tarihlerde vazife yapmaktayd,
ancak sayilan Cosimo’nun davetiyle ciddi derecede artrmstir.



1589'da (Venedik hikimiyetindeki) Zanteli Livorno valisi Manoli Volterra’nin
“protettore della nazione greca” [Rum milletinin koruyucusu] olarak atanmasiyla
Rumlara “como corpo nazionale” [milli bir grup| statiisii verilmigtir.?® Aym yil
(Yahudilere imtiyaz verilmesinden evvel) Livorno’da hilihazirda ikamet eden ve
gelecekte ikamet edecek Rumlara imtiyazlar verilmigtir.*® Rumlar yalmzca birkag
yil sonra 1601°de Rum toplumunun kiiltiirel ve dini merkezi olacak yeni bir kilise
(Santissima Annunziata) inga etmek iizere izin almglardir.

Bir dizi grandiikiin samimi tavrina ragmen, Rum toplumu Ankona ve Venedik'te
oldugu gibi Katolik otoritelerinin tacizine katlanmak zorunda kalmigtir. Pisa En-
gizisyonu Santissima Annunziata hakkinda pek ¢ok defa tahkikat yapmigtir. Rum
Kilisesi Roma’yla resmen gériis birligindeydi, ancak Engizisyon Rum toplumunda
ok sayida béliicii ve sapkin diigiinceli kisi bulundugu siiphesini yaymugtir. 1620’lerde
Engizisyon Livorno’da ikamet eden “béliicii ve kifir Rumlar” aleyhinde resmi bir
ithamda bulunmugtur. “Kifir gibi yagamalan sebebiyle, biiyiik skandal ¢ikmasina
sebep olmuglar ve Katolik italyanlara zarar vermislerdir.”®!

Ithamin ardindan yapilan durusmada Rum toplumunun denizci, gemi kaptam
ve diger iiyeleri Engizisyon huzurunda kilisede yapilan ayin, okunan kitaplar ve
Roma’nin iistiinliigii hakkindaki tekrarlanan sorulara cevap vermek iizere adeta
bir gegit toreni yapmiglardir.? Engizisyon 1653’te bagka bir durugma daha yap-
migtir.* 1699'da hazirlanan bir raporda Rum Kilisesi'nin “ciddi suistimalleri”nin
alt1 gizilmig ve “giicbela Katolik sayilabilecek” rahipleri ile Gregoryen takvimine
dénmeyi reddetmeleri sebebiyle kilise sikiyet edilmigtir. 1757'de bagka bir belge-
de Rum toplumu Ortodoks (Roma’yla gériig birliginde olanlar) ve Heterodoks
(Roma’ya muhalefet edenler)olarak ikiye ayrilmgtir. Katolik Kilisesi genel olarak
Rum toplumunun Dogu’yla baglarindan tedirginlik duymaktaydi. Ruhbanlarin
biiyitk gogunlugunun Levant’tan geldigi gergeginden rahatsizdi. En azindan Roma
Kilisesi'nin goziinde icap ettigi sekilde kutsal yagin Pisa bagpiskoposundan degil
de, Kudiis'ten gelmesi konusunda toplumun 1srarindan memnun degildi. Ileride

de gorecegimiz iizere, bu giiphe tipatip ayni1 olmasa da benzer sebeplerle Rumlarin

58 age.

59 “Alli greci li quali habitano di presente in Livorno familiarmente et a quelli che verrano per
l'avvenire ad habitarvi.” age.

60 age., 51-52.

61 age., 52.

62 age., 53.

63 Tiim bu olaylar Paolo Castignoli’nin su gériisiinii desteklemektedir: “Analgomente Greci
e Armeni sono oggetto di intense pressioni della Congregazione di Propaganda Fide.” Cas-
tignoli, “La tolleranza enunciazione”, 79.
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Hiristiyan ticaret usullerine uyup uymadiklan hakkinda da dile getirilmistir. Pisa
EngizisyonuRumlann Roma’ya gergekten sadik oldugu konusunda tatmin olmadigs
gibi, ticari anlagmazhklan ¢6zmek igin ¢agnlan kisiler de “Haristiyan usulii” gibi
goriinen her ticari iglemin arkasinda bir Miisliiman oldugu gériisiinii savunmus ve
Akdeniz’in dogusunda Rumlarin konumunu bahane etmiglerdir.

Malta: Hiristiyanhgin Koruyucusu
Erken modern dénem Maltasi hakkinda yakin zamanda yayimlanmig kapsaml bir
¢aliyma gunu agik¢a belirtmektedir: “XVII. yiizyihin baglangicindan itibaren Malta
gergek bir korso devletine déniigmiis ve tipki Cezayir'in Tunus Berberi korsolugunun
sembolii olmasi gibi Hiristiyan korsolugu igin bir mihenk tagi hiline gelmigtir.”**
Dolayisiyla, Malta XVII. yiizyilda korsolugun inanilmaz derecede yayilmasindan
beslenen muazzam bir geligme devrine girmistir. Niifus XVI. yiizy1l boyunca,
1535’te (s6valyelerin adaya yerlesmesinden bes yil sonra) 28.500 kisiden 1590°da
29.354 kigiye ¢ikarak neredeyse hi¢ degismemistir.®® Birtakim ifetler —kuraklik
ve veba— sonraki bes yilda niifusun neredeyse 8000 kisi azalmasina sebep olurken,
sonrasinda XVII. yiizy1l boyunca siirecek bir niifus artip baglamigtir. 1670 yilinda
niifus 60.000’e ¢1kmmyg, sadece bes yil sonra veba nedeniyle 11.000 azalmugtir.%
$6valyelerin Maltasi, Hiristiyan korsolugunun resmi ve umumi gizgisi ile §6-
valyelerin kismen bagimsiz olmas: bakimindan 6zel bir yerdi.*” Medici prenslerinin
otoritesi altinda bulunan Livorno’daki St. Stephen $6valyeleri’nin aksine, govalyeler
Malta’y1 uygun gordiikleri sekilde ydnetmisler ve artik “a danno di infideli” yani
kifirleri yrkmak igin Kuzey Afrika kiyilan ile Levant’in derinliklerine dogru deniz
baskinlar1 yapmak seklinde tanimlanmaya baglanmug Islamiyet’e karst devam eden
Hagh seferlerinin yeni merkezi olarak bu aday: ilan etmekten gekinmemislerdir.*®
Yine Malta’ya 6zgii bir bicimde, adada hem umumi hem de hususi korso vards.
Umumi korso bizzat tarikata ait gemilerle yapiliyordu. Bir ya da birden fazla sovalye-
nin ySnetimindeki bir kalyon filosu, vang noktas: ve orada yapilacaklar hakkinda &zel
emirler alarak Malta'dan aynlird. Karavaneden yani resmi seyirlerden elde edilenlerin

64 Brogini, Malte, 253.

65 age., 619.

66 Bu saymnin 9000’i liman yakinlarinda yasgamaktayd. age., 621.

67 $ovalyelerin giicii hakkindaki en ciddi teftigi papalik yaprmgtir. Bu bir sonraki bolimde
uzun uzadiya tartiplmaktadir.

68 Bu ifade argiv belgelerinde sik sik gegmektedir. Bkz. Fontenay, “Corsaires de la foi”, 361-84,
ve Braudel, 11. Felipe Dénemi'nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyass, c. 2, s. 154-156. 1574 sonrasinda
Akdeniz’de gériilen kat1 degigim i¢in Braudel sunu yazmaktadir: “Buna karsilik 1574’ten
itibaren Dogu Akdeniz, Bat1 Akdeniz korsanhigina genis 6lgekte agilmaya baglamigtir.”



hepsi tarikatin hazinesine teslim edilirdi. Bagkabir ifadeyle, seyirlere kanlanlara, paradan
ziyade gan ve seref gibi manevi degeri olan &diiller verilirdi. XV1. yiizy1lda Hospitaller
§6valyesi olmak isteyenlerin, her biri alt1 aydan uzun siiren ii¢ karavaneye qkmas:
gerekmekteydi. XVII. yiizyilda ise bu say1 dérde rkmmigtir. Donanma vazifesinde iki
yihm tamamlayan bir sdvalye bir irnann bagina atanma hakkana sahip oluyordu.®

Bu seyirlerin iinii Avrupa'da yayilhyordu. Ganimet ve &diillerden bahsedilmeyen
el ilanlan, brogiirler ve kisa raporlar gévalyelerin baganlanni duyuruyordu.”

$ovalyeler sahip olduklan kalyon sayisim 1596°da besten, 1628'de altrya ve 1651'de
yediye qkarrmgtir.” Her kalyonda 180 ile 200 aras: kiirekgi ya da kalyeteci bulun-
dugunu disiiniirsek, tarikatin yaptign yatnmun biiyiikliigiinii anlayabiliriz.”? Aym
sekilde sagirtic: bir bagka gergek ise kiigiik bir kayalik olan Malta adaanda Rodos’tan
daha ¢ok sovalye olmasi ve sayrlanmin agag:1 yukan 300’den 600°e @kmasdir.”

Bundan daha gagpirtic1 bir nokta ise Malta’da dogan korso tegkilatimin kenarda
kalmug bir faaliyet iken baskin bir girisim yéntemine déniigmesidir. Bir gemi veya
gemiler korsoya akmadan énce verilen mecburi beratlara bakarsak, 1575 ve 1605
yillan arasinda gikilan seyirlerin neredeyse yarisinin umumi korso oldugunu gériiriiz.
Sonraki otuz yilhk siiregte bu oran yiizde 27’ye diigmiistiir.”* Ancak bu belirgin
degisim govalyelerin korsodan gekildigi anlamina gelmemektedir. Gorecegimiz
iizere, govalyelerin hususi korsoya kanhmi oldukga yiiksektir. Umumi korsonun
hususi korsodan ayrildig1 nokta, hususi korsoda gemilerin tarikata degil, kendi
adina yelken agan bir gahsa ait olmasidir. Aynca, hususi korsoda kazanglannin sa-
dece belli bir miktarim hazineye vermek zorundaydilar. Dolayisiyla, bu, seref icin
oldugu kadar kar icin de yapilan bir seferdi ve sadece Maltalilar1 degil, Akdeniz
diinyasimin her kégesinden Hiristiyanlan cezbetmekteydi. 1605 ve 1635 seneleri
arasinda, 6nceki otuz y1lhk déneme kiyasla iki kat daha fazla yani yaklagik olarak
dért yiiz berat verilmigtir.” Bir beratla birden ¢ok geminin korsoya qkabildigi dii-
siiniiliince, adadan aynlan gemilerin sayisiuin ashnda dért yiizden ¢ok daha fazla
oldugu anlagilmaktadir.”

69 Brogini, Malte, 88.

70 Freller, “Adversus Infideles”, 423.

71 Fontenay, “Corsaires de la foi”, 65. Aksine, St. Stephen $6valyeleri'nin dért kalyonu varda.
Bu kalyonlar Medici donanmasina katilmigt1. Brogini, Malte, 254.

72 Davis, “The Geography of Slaving”, 62.

73 Brogini, Malte, 88.

74 age., 257.

75 age., 256. Fontenay yiizyihn ilk otuzbes y1llik dsneminde 350 patent verildiginden bahseder.
Fontenay, “Corsaires de la foi”, 367.

76 Brogini, Malte, 260. Bir patent bir kalyon filosunun tamam igin kullamlabiliyordu.
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Sovalyeler hususi korsolara destek kuvvet olarak katilmiglardir. Sagirticidir
ama, bir gévalyenin iyi bir denizci olmasi nadir rastlanan bir durumdu.”” $évalye-
ler berat bagvurusu yapar ve yelken agmak iizere bagka kisilere devredilecek tam
techizath gemi temin ederlerdi. Malta baglaninda bu yatinmcilara “armatér” adi
verilmekteydi. XVII. yiizyihin baglangicinda hususi korsolar: kontrol etmek iizere
yeni diizenlemeler yapilmasi bu armatérlerin lehinedir.

Korsoyagikmak iizere adaya gelen insanlarin say1s1 ylesine artmugtur ki, iistad-1
azam 1605’te tiim faaliyetleri etkin sekilde diizenleyecek yeni bir mahkeme, yani
Tribunale degli Armamenti ya da Magistra to degli Armamenti, kurmak geregi hissetmis-
tir.”® Mahkemenin kurulmasi korsonun yukarida bahsedilen umumive resmi yapisina
birebir uymaktadir. Bu yeni mahkemenin kanun ve yonetmelikler belgesinin girig
paragrafinda, korsoya ragbetin artmasinin en azindan korsanlarin géziinde adanin
diizenini tehdit ettigi yazihdir.

Yonetmelik iistad-1 azam ve konseyin korso ve silah mevzusunu goriismek iizere
toplandigim belirterek baglar. ilk gekinceleri korsoya gikan kisilerin say1simn adada
erzak tedarikini tehlikeye sokmasidir. Bu kigiler bityiik miktarlarda erzak ve savag
malzemesi satin almakla kalmuyor, bu isi aym zamanda “gizli” sekilde yapiyorlar ve
netice olarak sadece Malta sakinlerini degil, tarikat hazinesini de tehdit ediyorlard:.

Diger taraftan, korsoyu yasaklamanin siradan halkin ve tarikat iiyelerinin denizcilik
becerilerini kullanamayacak hile gelmesine yol agabilecegi de ifade edilmistir. Ada
denizcilikle meshur olmug ve denizcilik, korso i¢in gemileri silahlandirmaya géniillii
kisilere belli imtiyazlarin verilmesiyle uzun zamandir tegvik edilmektedir. Amag de-
nizde savagmak iizere miimkiin oldugunca ¢ok say1da “savasc1” insan1adaya gekmekti.

Girig béliimiinde tiim bu unsurlar g6z 6niinde bulundurularak iistad-1 azam ve
konseyin hem “Huristiyan diigmanlar1”na karg: savag tegvik etmek hem de zarara
sebep olan “taciz” ve “mahzurlu davraniglarin” 6niine gegmek iizere belli kurallar
koymaya karar verdikleri yazmaktadir. Bu kurallar ayn1 zamanda artik sik sik ag1lan
davalara bir son vermeyi de amaglamaktadir. Girig umut verici bir ifadeyle bitmek-
tedir: “Bu kurallarla, herkes hile ve iltimas olmadan kendine ait olan1 alacaktir”.”®

Korsoluga bagh kalmasina ragmen, Livorno’nun ikili bir yapisi vardi. Medici
diikleri dinen megrulastirilan deniz siddetinde oynanan biiyiik oyuna hevesle at1-

77 1585 ve 1635 arasindaki yanm yiizyilhk dénemde hususi korso girisimlerinin yansindan
fazlasinda kullanilan patentin sahibi tek bir sévalyeydi. age., 258. “Digerleri” ¢ogunlukla
Malta yerlisi veya Provence’dan gelen Fransizlardir. age., 324.

78 Tribunale’nin kurulugu hakkinda bkz. Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 107-8. Brogini,
Malte, 268.

79 Malta Katedrali Argivleri (buradan itibaren MKA), Misc. 125. Statuti et Ordinationi dell’ Emi-

netissimio Signor Gran Maestro Fra Alofio da W ignacort e suo venerando conseglio sopra I'armamenti.



lirken, herkesge bilindigi iizere Yahudilere karsi hoggériilii bir tavir sergilemigler
ve Rum toplumunu Engizisyon giiciinden korumuglardar.

Malta’da béyle muglak bir durum s6z konusu degildi. Elbette gévalyeler higbir
zaman Osmanli Imparatorlugu’yla diplomatik iligkiler kurmaya galiymamglardur.
Zira bu varolma sebepleriyle ¢atigmaktadir. Adanin adi Akdeniz’in her késesinde
Miisliimanlarca kolelikle e anlamliydi. Ciinkii Malta toplam niifustaki oran baki-
mindan en gok Miisliman kélenin bulundugu Avrupa iilkesiydi.®’ Iki uzun yiizyil
boyunca, 10.000 civarinda Miisliiman kéle Malta barakalarinda kélelik zulmiine
maruz kalmigtir.*' Miisliiman veya Yahudi tiiccarlanin adada durmalarina ara sira
—kathik gibi amme menfaatiyle alakah sebeplerle—izin verilirdi ancak bunun igin
Engizitdr’iin miisaadesi lazimdi ve Malta'da bulunduklar siire boyunca Huristiyanlar-
dan ayirt edilebilmeleri i¢in Miisliimanlarin bir igaret takmalan sart kogulurdu.® $ans
eseri adaya, 8ncesinde izin almadiklan hilde varirlarsa derhil esir alinmaktaydilar.®

Ayrica, gelismekte olan Valletta sehri Livorno’nun aksine Rum tiiccarlar ve
denizciler iin cazip bir nokta degildi. Kiigiik bir Rum toplumu 1530°da sovalye-
lerle Rodos’tan aynlmigtir, ancak adadaki siradisi varliklar1 X VIL yiizyil boyunca
yavag yavas kiigiilmiigtiir. Valletta’da yapilan vaftizlerin sayis1 1610’da yetmis birden
1625’te yirmi bire diigmiig ve sonraki ceyrek yiizyillik siiregte 1675 ve 1690 arasinda
ise yalnizca yedi vaftiz yapilmigtir.% Adadaki yerlesim tabii ki Malta ve Rumlar
arasinda iligki kurulmasinin tek yolu degildi. $6valyeler ve Rum diinyas: arasindaki
iligki karmagikt1 ve Rumlar miimkiin olan her denklemde tarihi kayitlarda karsgimiza
¢ikmaktadir: Hem esir hem de kole satan tacirler, sovalyelerin kurbani veya korsanhk
girisimlerine katilanlar, miittefik, diigman ya da ikisi arasinda bir yerde olabilirlerdi.
Ancak Rumlarin gévalyelerden daima yalmizca diigmanlik bekleyebilecek Miisliiman
ve Yahudilerden farkl: tecriibeleri olmustur.

KOCULEN VENEDIK DUNYASI

Venedik’in Osmanhlara kars1 ilk ciddi toprak kaybs, 1470’te Fatih Sultan Mehmet'in
Rum anakarasinin hemen agiklarindakibiiyiik adaEgriboz’u fethetmesiyle gergek-
lesmistir. Yeni yiizyilin baglangicinda yapilan sonraki savasta, Venedikliler Rum
anakarasindaki neredeyse tiim kalelerini kaybetmiglerdir. Sonrasinda Ege adalan

(1537-40 arasinda yapilan savagta) elden ¢ikmig, 1570’te ise Kibnis diigmiistiir. Boy-

80 Bono, Schiavi Musulmani, 12.

81 Davis, “The Geography of Slaving”, 65.

82 Bonnici, Medieval and Roman Inquisition in Malta, 134.

83 Ginio, “Piracy and Redemption in the Aegean Sea”, 145.
84 Brogini, Malte, 327.
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lece Venediklilerin hikimiyetinde (gok daha batida kalan ve hi¢bir zaman Osmanh
hikimiyetine girmeyen Iyonya adalan haricinde) sadece XVILI. yiizyilin ortasina
kadar koruyabildikleri Girit kalmstar.

Tarihin bu kismu iyi bilinmektedir. Ancak bu artarda gelen kayiplann yarattig
su sonuglar gok dikkate alimmamugtir: XVI. ve XVII. yiizyllar siiresince Rumlarin
¢ogunlugu Osmanh tebaasina katilinca, Rum tiiccar toplumu zamanla uluslararasi
niteliginden uzaklagmigtir. Bu gelismenin neticeleri goktur, fakat en nemlisi sudur:
Onceki sayfalarda bahsettigimiz iizere, Venedik tebaasi Rum tiiccarlar Osmanl
tebaas1 Rumlardan ayn olarak miinferit ve manidar bir kategoride yer aliyordu.
Venedik tibiyetinin bir faydasi, Venedik’in Maltalilara gehir tebaasinin mallarinin
gasp edilmesi konusunda kars1 cikmasiydi. Devletleraras: diplomasi bu tiir anlag-
mazliklarin ¢éziimii igin bir vasitaydi. Fakat govalyeler ve Osmanlilar arasinda bu
sekilde diplomatik iligkiler yoktu. Malta (ve Livorno) korsolugu, Osmanlilarin ine-
baht1 yenilgisinden sonra Akdeniz’in dogusunda hareketlenmistir. Venedik 1570’te
Maltal1 ve diger Katolik korsanlann Akdeniz’in dogusuna hiicum etmesinden hemen
éncesinde Kibnis't kaybetmigtir. Sonugta, Maltali korsanlarin baskinina ugrayan
Rumlarin ¢ogu simdi Osmanh tebaasiydi ve mallannin geri ahnmasi i¢in Venedik’e
bagvuramyorlardi. Kefaretlerinin 6denmesini bekleyen Miisliiman ve Yahudiler gibi
Rumlar da bagka bir yerde destek aramiglardir. Bu segeneklerden biri Malta’daki
mahkeme Tribunale degli Armamenti’dir. Diger segenek ise bizzat Roma’dan medet
ummaktir. Bu segeneklerin ikisi de Yahudi ya da Miisliman Osmanhlar icin gegerli
degildi. Bu da ticari anlagmazhklan ¢6zmede dinin 6nem kazandigim agikga igaret
etmektedir. Bu degisim aniden gergeklesmemistir ve Giritliler Venedik tebaasi
kaldiklanndan XVILI. yiizyilin ilk yansi boyunca Maltahilar konusunda Venedik’ten
yardim istemeye devam etmislerdir. ® Ancak genel egilim agikga Huristiyan kimlikli
baglantilann kullanilmas: yéniindedir. R oma’daki Rum davacilar yedinci béliimiin
konusudur. Fakat bu davaalan ele elmadan evvel, papahigin X VIL yiizyil Akde-
niz’'indeki yeni 6neminin agklanmas: gerekmektedir.

85 1570’ten itibaren Venedik hikimiyetinde lyonya adalannin yalnizca iigii (Zante, Korfu ve
Kefalonya) ve Ege adalanindan Cuha ve Tinos ile en 6nemlisi Girit bulunmaktaydi. 1669°'da
Girit Venedik hikimiyetinden gikrmg ve dolayisiyla bagka biiyiik bir Rum niifusu Osmanl
tebaasina eklenmigtir.



AKDENiZ’IN DOGUSUNDA GERGEKLESEN KARSI REFORMASYON
Katolik Karg1 Reformasyonu papaligin uzun elini Akdeniz’in dogusuna uzatmasina
olanak saglamstir. Katolik reformu siirecinde dogudaki Huristiyanlar ve Vatikan
inceledigi ¢aligmada Bernard Heyberger, Akdeniz dogusuyla alakali Vatikan argiv-
lerindeki belge miktarimin papaligin Yakin Dogu’daki Hiristiyanlann —~Cin ya da
Amerika’'nin ¢ok daha ciddi bir endige kaynag oldugu diisiiniilen bir zamanda—ne
derece diisiindiigiinii gosterdigini ifade etmektedir.® Ashinda kilise “putperestler”in
din degistirmesinden ziyade dogulu Hiristiyanlar arasindaki “kifir” ve “aynhkgilar”la
ilgilenmistir.*” Roma’dan bakildiginda, Vatikan bu projenin kiliselerin birligi, Ka-
tolikligin savunulmas: ve Protestanlig1 ortaya ¢ikaran sapkinlikla ayrilikgihigin
bastinlmasinin bir pargasi oldugunu diigiinmiistiir.®

Katolik Kilisesi’nin Ortodoks Rumlan yeniden siiriiye katma gayretleri, Rum tarihinin
ilerikidénemlerinde 6zellikle nem kazanacak birtakim Kargi Reformasyon kurumlan-
mn kurulmasiyla sonuglanmugtir. Trento Konsili'nden bir Papalik Yunan Ruhban Okulu
kurulmas: fikri qikmug ve okul Iskenderiyeli St. Athanasius Okulu adiyla 1576'da kurul-
mustur.”’ Okul Dogu'dan gelen Rum &grencilerin gordiikleri sik1 egitimle Katoliklige
dénmesi ve onlarla birlikte toplumlanmn da mezhep degistirmesi iimidiyle Ortodoks
Kilisesi'ni Roma'yla birlegtirmek amactyla kurulmustur.” Ogrenciler tercihen dokuz ya da
on yaginda egitime baglayacak ve on veya on beg y1l siiren bir egitimin ardindan felsefe ya
dailahiyat alamnda doktora derecelerini alacaklardir. Herkes egitimini tamamlayamamigtr
ancak egitimin meyvelerini en iyi verdigi 1576 ve 1700 yillan arasinda hemen hemen
700 dgrenci okul siralarindan gegmistir.”! Ogrenciler Rum toplumunun st kesiminden
gelirdi ve okul en meghuru Leon Allatios (Leone Allacci) olan pek gok taninmig mezun
vermigtir. Ortodoks bir babadan olma ve 1587'de Sakiz adasinda diinyaya gelen, Allatios
Vatikan'da Rumca profesérliigii yapmg ve kiitiiphane katibi mevkiine gelmistir.?

Sacra Congregatio de Propaganda Fide'nin 1622’de kurulmas: da papaligin Do-
gu'daki varhgim pekigtirmek ve genigletmek noktasinda énemlidir. Propaganda
Akdeniz’in dogusu da dihil olmak iizere diinyamn dért bir tarafinda misyonerlik

86 Heyberger, “Sécurité et insécurité”, 148.

87 Heyberger, Les chrétiens du Proche~Orient, 6. 88.

88 age.,232.

89 Herring, Owovuevixd Iarpuapyeio x at Evpwraiwaj ITohmkcrj, 27. 1584'te bir Maruni Ruhban
Okulu ve 1581'de Loretto'da bir ilirya Ruhban Okulu kurulmugtur. Heyberger, Les chrétiens
du Proche-Orient, 233.

90 Katolik Rum kilisesi, yani Roma’ya bagh Rumlar da Papalik Yunan Ruhban Okulu'nda
egitim gérmekteydi. Pastor, The History of the Popes, 19:247.

91 Tsirpanles, To EMnvixé KoAéyo Tng Pdung, 18.

92 Frazee, Catholics and Sultans, 90-91.
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yapmakla gérevlendirilmigti.” Sonug olarak, ¢ok sayida Katolik rahip misyonerlik
faaliyetlerinde bulunduklan Osmanli Imparatorlugu’na gitmis, okullar agmg ve
hem hilihazirda Katolik olanlarin imanini1 kuvvetlendirmek hem de Ortodokslar1
Katoliklige gekmek igin kitaplar dagitrmglardir. Heniiz 1576 gibi erken bir tarihte
Romailmihali modern Rumcaya gevrilmig ve 12.000 niisha Levant’a yollanmgt1.*

Osmanh sarayindaki Fransiz niifuzu, propagandanin Miisliman topraklanindaki
faaliyetleri agisindan son derece mithimdi. XVI. yiizyilin sonuna dogru, Fransa
Osmanli Imparatorlugu’'nun en 6nemli ve sadik miittefiki hiline gelmisti ve im-
paratorluk ayakta kaldig siirece gogunlukla bu konumu korumay: bagarmugtir.
Habsburglara kars: ortak nefretleri sebebiyleberaber hareket etmek zorunda kalan
Osmanl sultanlar1 Fransizlara azimsanmayacak imtiyazlar vermeye géniilliiydii.
Fransa giiclii konumunu imparatorluktaki Katoliklerin konumunu giiglendirmek,
Katolik Osmanlitopluluklan iizerinde Fransiz himayesi kurmak ve bu topluluklar
korumak i¢in kullanmugtir.”* Fransa imparatorlugun ig islerindeki roliinii bir dizi
antlagma sayesinde yavag yavag arttirmugtir. 1569 kapitiilasyonlan, tiim Katolik tiiccar
ve diplomatlarin dini hizmetlerden faydalanabilmesiigin yeterli sayida ruhbanun ise
alinmasina izin vermekte ve imparatorluk sinirlarindaki Fransizlara inang 6zgiir-

ligii tanimaktadir.*

XVILI. yiizyilda yapilan anlagmalar, Fransiz tebaasina Kudiis'ii
ziyaret edebilme hakk: vermis ve Kutsal $ehir’de yagayan Katolik ruhbanlarin gii-
venligini garanti altina almigtir.”” Fransiz sefirine ve gok sayida Fransiz konsolosuna
imparatorlugun liman sehirlerinde Fransiz krallar1 ve Osmanh sultanlan arasinda
yapilan bu ve bunun gibi diger anlagmalara binaen Osmanh yetkililerini denetleme
hakk1 taninmugtir. Bu anlagmalar gz 6niinde tutuldugunda, Katolik ruhbanlann
aracihik etmek dihil Osmanli otoriteleriyle kurduklariiliskilerde Fransiz yetkililere
bagvurmasina sagirmamak gerekir.

Fransa Dogu’da Katolikligin sadece yeni koruyucusu degil, ahsilmadik tarzda
bir hamisiydi de. Fransiz krallar1 Katolik Kilisesi’yle yakindan ¢aligmaya istekli
olmanin &tesinde ¢ok hevesliydi. Oysa Venedik kiliseyle arasina her zaman belli

93 Wright, The Early Modern Papacy, 111.

94 Pastor, The History of the Popes, 20:486.

95 Bu geligmelerin en kapsamh anlatinu hila Frazee, Catholics and Sultans, 5zelikle “Part 11: The
Golden Age of the Missions” eserindedir. Burada Frazee’den oldukga yararlandim.
Heyberger'in Fransizlarin, Katolik Osmanlilar hakkindaki endisesinin bir sebebi olarak
Fransizlarin Hiristiyan Habsburglara karss Osmanli sultaniyla “kahic veya gegici” ittifak
kurdugu tartigmah gergegini dengelemek arzusunu géstermesi ilgingtir. Heyberger, Les
chrétiens du Proche-Orient, 241.

96 Frazee, Catholics and Sultans, 68.

97 Heyberger, Les chrétiens du Proche-Orient, 243.



bir mesafe koymustur. Venedik’in bu tavrinin sebeplerinden biri, cumhuriyetin
kendi topraklarinda 6zerklik sahibi oldugunu siddetli sekilde savunmasidir, bir
bagka sebep ise Dogu’daki konumuna dayanmaktadir. Venedik hikimiyeti altinda
¢ok say1da Ortodoks Rum vardi ve Osmanh ordulan ilerlemelerine devam ettikge,
cumhuriyetin tebaasim yatigtirmak igin ¢ok daha fazla ugrasmas gerekmistir. Bu
da Venedik’in Katolik Kilisesi’'nin Dogu’daki daha ategli temsilcileri iizerinde hii-
kiim siirmeye ¢aliymasim gerektirmistir. 1602’de Girit'ten yeni dénen bir Venedik
yetkilisi Katolik vaizlerin Rum inanc1 aleyhinde konugmalarina izin verilmemesi
konusunda uyanda bulunmustur.*® Fransizlarin tabii ki boyle bir endigeleri yoktu ve
bikip usanmadan Katoliklik taraftar: siyasetlerini giitmiiglerdir. Cogu kez Roma’nin
girisimlerini agikir sekilde desteklemek konusunda istekliliklerini géstermiglerdir.

1580’de Papa XIII. Gregory, temsilcisi Nona piskoposunu Istanbul’a gehirdeki
Katolik toplumunun durumu hakkinda bilgi almak iizere yollamak istemistir.””
Piskopos seyahat hazirhklarinda sorun yagamustir. Venedikliler piskoposa miirur
tezkeresi vermeyi kabul etmemis, balyosla seyahat etmesine de izin vermemisler-
dir. Nihayetinde, Dubrovnik’teki otoritelerin araya girmesiyle Sultandan miisaade
alinmgtir.'® Piskopos sonunda gehre vardiginda, Fransizlar digindaki Avrupalilar
onu kargilamaya gelmemistir."' Cizvitler 1609°da Istanbul’a déndiiklerinde (ev-
velki bir girigimleri sonugsuz kalmugtir), yalnizca Fransiz sefareti yetkilileri onlar1
buyur etmis; Venedikliler ve Ingilizler meseleden uzak durmay: yeglemislerdir.
Istanbul’'daki Cizvit toplumuna Fransizlar arka gikmug ve toplumun en sadik himisi
olmaktan vazge¢memiglerdir."” Hemen ardindan, ategli XIII. Louis’nin hitkiimdarhg1
sirasinda, Kapuginlerin Dogu’ya ilerlemelerine de parasal destek saglamiglardir.'®
XVII yiizy1l boyunca Istanbul'daki Fransiz sefiri Roma’yla dogrudan baglant1
kurmug ve Ortodoks patrikhanesi igindeki Katolik taraftar1 gruplan desteklemede
aktif rol oynamugtir. 1620’lerde kralin Istanbul’daki sefiri Cesy Kontu Philippe de
Harlay, aym zamanda Propaganda’nin resmi temsilcisiydi.'® Venedik balyosunun
Roma’nin ajan1 oldugu hayal bile edilemezdi.

Katoliklerin Akdeniz'in dogusunda ilerlemesi ve Fransizlarin bu girisime sahip

¢ikmasi uzun uzadiya tartiglmugtir, ancak gsimdiye kadar inceledigimiz resim hala

98 Spanakes, “Relatione dell Sr. Benetto Moro”, 4:103.
99 Nona bugiin Hirvatistan’daki Nin'dir.

100 italyanca Ragusa.

101 Pastor, The History of the Popes, 20:487.

102 Frazee, Catholics and Sultans, 81.

103 age., 85.

104 Rambert, Histoire du commerce de Marseille, 5:84.
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eksiktir. Ozellikle Suriye'deki Araplar arasindaki faaliyetler dikkat gekerken, mev-
zunun diger yénleri iizerinde duralmamigtir. '

Tarihgilerin Hiristiyan Araplarailgisi XX. yiizyilda yasananlardan kaynaklan-
maktadir. Ozellikle Arap milliyetiligi tarihgileri, Osmanh Imparatorlugu’nun
zayifladign yillarda Arap milliyetgiliginin gelismesinde Huristiyan Araplann biiyiik
bir rolii oldugunu iddia etmiglerdir.! flaveten, Vatikanin Levant'taki tek somut
zaferi, Antakyah Melkit patriginin Roma emrinde oldugunu agikg¢a ilan etmesi ve
Katolik Melkit kilisesinin kurulmasi sayesinde Arap diinyasinda kazamlmgtar. %’
Melkitlerin gruptan kopmasi en azindan Roma’nin géziinde bir bagar1 hikayesidir
ve hakkinda ¢ok sayida eser yazilmigtir. Son olarak, Suriye ve Liibnan L Diinya
Savasr’ndan sonra Fransiz sémiirgesi olmugtur. Dolayisiyla, Fransa’nin destekledigi
misyonerlerin bir Katolik toplulugu yarattiga XVII. yiizyilda yasanan gelismele-
ri, ii¢ yiizy1l sonra olanlann habercisi olarak gérme egilimi oldukga giigliidiir.!%®
Nitekim Huristiyan Suriyelilere, bilhassa Katoliklere kars: bir diigkiinliik vardir.
Rum diinyas: ise hi¢bir zaman Fransa veya bir bagka devlet tarafindan sdmiirge-
lestirilmemistir ve bu nedenle Arap olmayan Hiristiyanlar arasinda Fransiz niifuzu
daha az etkili olmustur.

Bu galigmalar papalik ve Fransizlann dikkatlerini Arap ve Rum, Katolik ve Or-
todoks tiim Hiristiyan Osmanhlara vermelerine mani olmustur.'”® Papalik Yunan

105 Haddad, Syrian Christians in Muslim Society; Masters, “Trading Diasporas and ‘Nations’”; ve
Heyberger, Les chrétiens du Proche-Orient ve digerleri. Bu girigsimler hakkinda Arap diinyas:
disindaki tek kitap cahymas: Slot, Archipelagus Turbatus’tur.

106 Bu bakis agis1 hakkindaki en etkili ve tartigmali ¢ahgma kesinlikle George Antonius’un ilk
olarak 1939'da yayinlanan The Arab Awakening: T he Story of the Arab National Movement adh
kitabadur.

107 Bu uzun ve karmagik bir hikiyedir. Ancak énemli olan tarih Roma taraftarlan ve Konstan-
tinapol'deki Ortodoks patrigine sadik kalmayiarzulayanlar arasindaki béliinmenin agikir ol-
dugu 1724 yihdir. Bkz. Ware, Eustratios Argenti, 28, 30, ve Heyberger, “Sécurité et insécurité”.

108 Heyberger I. Frangois’dan Fransiz Suriye ve Liibnan Mandasi’'na kadar dosdogru bir krono-
lojiyi takip eder. “On pourrait retracer I'histoire de cette ‘protection’ de Francois Ier jusqu’au
deld du Mandat sur la Syrie et le Liban, tant elle est une permanence de la politique frangaise.”
Heyberger, Les chrétiens du Proche-Orient, 242.

109 Bulgarlar, Arnavutlar ve digerleri. Bkz. Frazee, Catholics and Sultans, zellikle yedinci boliim,
“The Balkans and Greece”. Misyonerlik tegebbiislerinde Ortodoks Rumlann rolii hakkin-
da tarih yazimindaki belirsizlik, M. Joshua Brewer'in 2002 tarihli tezindeki yorumlannda
giizel resmedilmektedir. Brewer, XIV. Louis’nin 1660’lann sonunda makama getirilen
sefir Nointel'e talimatlannda sunun belirtildigini yazmaktadir: “Le premier soin que ledit
ambassador doit avoir sera de proteger et assister les chrétians et les catholiques de Levant.”
Brewer Louis'nin bu talimatlarda korumanin Protestanlan da kapsayacak sekilde genigletil-



Ruhban Okulu’nun 1576’da kuruldugundan zaten bahsetmistik. Osmanh bagkentinde
yasayan gesitli papahik temsilcileri, bilhassa Cizvitler ve Ortodoks patrikleri arasinda
pek ¢ok goriigme yapilird. Misyonerler, Katolikligin eskiden beri giiglii oldugu
Rum adalannda XVIIL yiizyilin baglarinda faaliyete gegmis ve herkese Huristiyan
Sgretisi konusunda egitim vermeye baglamuglardir. Aynica tévbekar bir kisiye dini
inanal ne olursa olsun giinah gikarttirmak konusunda hayli istekliydiler. "*® Kapugin
misyonerleri, Ege sahillerinin hem dogu hem de batisina dogru, Atina ve Izmir gibi
yetlere gitmiglerdir.'"'

Cok gesitli ve gayretli girisimlerde bulunmuglardar. Varolan Katolik toplumlanm
koruma ve gii¢lendirmede baganh olsalar da, yeni bir Katolik toplulugu yaratma
gayretleri bagansizlikla sonuglanmugtir. Bu baganisizhik Roma agisindan umut kina
olsa da, yapilacak bir sey kalmadigi manasina gelmemektedir. Bu Propaganda’min
etkinliFini sadece gayesini gergeklestirmeye ¢aliganlarin baganis: iizerinden deger-
lendirmek demektir. Anlatilmasi gereken 8nemli bir bagka hikiye de, nesne roliin-
deki Dogulu Hiristiyanlann Roma’mn kendilerine olan ilgisinden nasil istifade
ettikleriyle alakahdr.

Burada hilihazirdaki tarihyaziminin ikinci 6zelligi yani kiiltiirel, dini ve entelek-
tiiel tarihe agir1 6nem verilmesi dikkatimizi ¢eker.!'? Propaganda’mn hem Roma'da
kurulan pek ¢ok okulda hem de Levant’ta bu alanda yogunlastig) diigiiniildiigiinde,
bu &zelligin ardinda yatan neden anlagilir. Ortodoks ilahiyatinda Cizvit &gretisi ve
okullanmn etkisi, Hiristiyan Osmanhlara yonelik yeni egitim firsatlari, Roma'da
yiiriitiilen geviri cahgmalan ve benzeri konular ézellikle Rum diinyas: ve Vatikan
arasindaki iligki baglaminda gokea tartipilmigtar. Bilhassa Hiristiyan Araplar hakkinda
pek gok galiyma bulunmaktadir.

Ancak hikiyeyisalt dini veya kiiltiirel bir gergevede anlatmak Karg1 Reformasyon’un
Dogu’daki etkisini fazlasiyla kii¢iimsemek olur. Esasen kilisenin Akdeniz’in dogu-
sundaki Katoliklere ve Ortodokslara kars1 yeni ilgisi hayatin her alaninda ve 6zellikle
ticarette goriilmektedir. Cesitli misyoner cemaatlerinin yam sira Katolik Kilisesi
kurumlan ve Fransiz konsoloslarinin Fransiz sefirinin himayesinde Ege’nin her
kogesine yayildigin1 géz Sniine alir ve buna bir de kilisenin Dogulu Katoliklerin

mesini kastetmediginin kesin oldugunu ifade etmektedir. Kral daha ziyade Marunileri ve
belki de (vurgu yazara ait) Ortodoks Huristiyanlarin farkl cemaatlerini korumak istemistir.
Brewer, “Gold, Frankincense and Myrrh”, 92.

110 Frazee, Catholics and Sultans, 115.

111 age., yedinci ve sekizinci béliimler.

112 1980’lerde bu dénemde papaligin Dogulu Rumlarla ilikileri konusunda uzman Tsirpanles
“Vatikan ve Ortodoks Dogu arasindaki iligkinin dini alan ve hiimanist ¢aligmalarla simirh
kal”digim1 yazmugtir. Tsirpanles, To EAApvicé KoMéyio g Pdung, 12.
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inanglarina sadik kalmalar1 ve de Ortodokslarin Papa’ya biat etmeleri yéniindeki
ategli arzusunu eklersek, biitiin iletisim aginin Osmanh Imparatorlugu’nun kalbinde
yer alan denizler iizerinden kuruldugunu agikga gérebiliriz. Roma ve Istanbul'daki
Fransiz sefirinin niyeti Dogulu Hiristiyanlara ulagip onlar1 usuliince imana getirmek
olsa da, bu denizlerde yelken agan Hiristiyan Osmanlilar (Katolik ve Ortodoks) bu
durumu tersine gevirmis, Fransiz ve Katolik otoritelerden Maltal korsanlardan
korunmak igin kendilerine yardim etmelerini talep etmiglerdir.

Bu alanda ¢alijan misyonerleringayretleri sonucu Hiristiyan Osmanlilanin kor-
sanlardan korunmalar saglanmigtir. Misyonerler aralarinda gahgtiklar1 Ortodoks-
lardan ¢ok az ey talep etmislerdir. Birlikte yapilanibadetler, communication in sacris,
diizenli sekilde gergeklestirilmekteydi ve Ortodokslar mezhep degistirmeden Ka-
tolik rahiplerin cemaatine katilabiliyor ve giinah ¢ikartabiliyorlardi.' Sakiz adasi
ve Istanbul gibi Katolik toplulugunun giiglii oldugu yerlerde, farkli mezheplerden
kisilerinevlenmesi yaygindi. Katolik ve Ortodokslar vaftiz térenlerinde birbirlerinin
vaftiz anne babasi olabiliyordu. Ortodoks ve Katolik ruhbanlar arasinda samimi bir
iligki vardi. Bu dénemde kaleme alinmig bir Cizvit raporunda ifade edildigi iizere
“Izmir’deki Ortodoks metropolit tebaasim ruhbanlarimiza giinah gikartmalan
konusunda tamamen &zgiir birakmyg [....] ve ruhbanlarimiza Ortodoks kiliselerinde
hem Rum hem de Katoliklerin giinahlarini gikartmalan igin tam yetki vermigtir.”'**
Tiim bu karsilikh uzlagma galiymalarina bakildiginda, yerel diizeyde iki kilise ara-

1ns

sindaki ayrihg fark etmek oldukea giigtiir.""* Bu resmi daha da bulamklagtiran bir
bagka unsur ise kripto-Katolikliktir. Misyonerler bireylere Roma’ya baghlik yemini
etseler de, evvelden oldugu gibi Ortodoks rahiplerin ayinlerine katilmaya devam
etmelerini sdylemislerdir."'® Kripto-Katoliklik toplumun her tabakasina yayilmus,
Ortodoks Kilisesi'nin iist mertebelerinde bulunan yetkililerin aslinda gizli olarak
Roma'ya baglilik yemini ettikleri duyulmugtur.'"’

Tarihgiler Katolik misyonerlerin davramglar: igin gesitli sebepler ileri siirmiig-
lerdir. Bu sebepler hesaplamalar ve belirsizliklerin bir karigimidir. Misyonerler ve
arkalarindaki Vatikan’in aklinda mutlaka Ukrayna’da yakin zamanda elde ettikleri

baganlar vardi. Orada gizli mezhep degistirme stratejisi planlandigi gibi yiiriimiistii.

113 Bkz. Ware, Eustratios Argenti, 18.

114 age., 20.

115 age., 23.

116 age., 22.

117 age., 26. Konstantinapol'deki bazi patrikler Roma’'nin dostlugunu kazanmglardir. Bunu
tabii ki ilan etmemislerdir. En dostane olanlarindan biri ileride (1640 yilinda) Patrik II.
Parthenios olacak Sakiz metropolitidir. Bu yeminlerin esasen ne anlama geldigi belli degildir.



1595-96 Brest-Litovsk Birligi'yle, Kiev Kilisesi bagpiskoposlar1 Konstantinapolis
patrigiyle iliskisini kesmis ve R oma’ya biat ettiklerini ilan etmistir. Kilisenin resmen
aynlmasindan 6nce senelerce Ukrayna’da sabirla galigan Cizvitler, istanbul’da da
benzer bir zafer elde edebileceklerini umuyorlardi.''® Ancak kendilerinden bazen
kifirler, bazen ayrihikgilar olarak bahsedilen Dogulu Hiristiyanlar en bagindan beri
Propaganda Fide’nin gorevi iginde muglak bir yer tutmustur. 1622’den kalma kurulug
belgesinde iki amag belirtilmektedir: “Les fideles” yani Katoliklerin inancin1 muha-
faza etmek ve korumak; kifirler yani Levant s6z konusu oldugunda Miisliimanlar
arasinda dini yaymak. Ortodokslara kars1 nasil bir strateji izlenecegine ise higbir
zaman kesin olarak karar verilememistir. Bu muglaklik sahada ¢alijan misyoner-
lerin Papa’nin yol géstermesi igin sorduklar: sorulara Roma'daki Propaganda’nin
verdigi tereddiitlii cevaplarda ve genelde papahga bagvurmasinda goze carpmakta-
dur.'" Patriklik koltugunda 1620’ler ve 1630’lar boyunca oturan ve Protestanhiga
karg1 samimiyetini saklamayan Istanbul'daki disli Ortodoks patrigi Kirillos Lukaris
mevzusunda ise, Propaganda kardinalleri patrigin destegini kazanmak veya sikint1
¢ikarmak arasinda karar verememiglerdir.'?

Bu durumun sebebi ne olursa olsun, ¢aligmamizda énemli olan nokta misyo-
nerlerin ilgisinin Katoliklerle sinirh kalmamas: ve tiim Dogulu Hiristiyanlara po-
tansiyel Katolikler goziiyle bakmug olmalaridir. Ayrica, yukarida anlatilan durum
kilisenin Katolik oldugu kanitlanabilen bireyler yaratmak konusunda ¢ok istekli
olmadig1 ya da bagarisiz oldugu —muhtemelen ikisi de— anlamina gelmektedir. Yerli
Hiristiyanlar bu durumu kendi lehlerine gevirmigler ve pek gok mevzuda Katolik
otoritelerden talepte bulunmuglardir. iste bu noktada Kars1 Reformasyon mesajim
yaymak isteyenler ve bu mesajin hitap ettigi kigilerin niyetleri arasinda bir farkh-
Lk gérmekteyiz. Propaganda’nin esas hedefindeki konular kafirlik ve ayrihkgilik
olabilir, ancak Akdeniz’in dogusundaki kiyilarda yagayan Hiristiyanlar daha diin-
yevi problemlerle ilgili yardim arayigndaydilar. Ticari zorluklar yagamaktaydilar.
Heyberger’in Propaganda ve Hiristiyan Araplar arasindaki yazigmalan inceledigi
¢ahgmasi, Roma’ya yapilan miiracaatlarin en yaygin nedeninin zuliim iddialarindan

sonra, deniz ticaretinde yasanan saldinlar oldugunu ortaya gikarmaktadir.'* Rumca

118 age., 24. Ware ve Frazee Roma'daki yetkililerin Ortodokslara karsi daha sert bir muameleyi
savunduklannda fakat genelde baganh olamadiklannda hemfikirdirler.

119 Heyberger, Les chrétiens du Proche-Orient, 228-29.

120 Herring, Owovpevikd Iarpapyeio kar Evpwnairy IoAitikr, dzellikle Ugiincii Kisim.
Lukaris konusuna son béliimde dénecegim.

121 “Les échanges maritimes sont le principal sujet des recours 3 Rome.” Heyberger, “Securite
et insecurite”, 151.
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konugan Huristiyanlar hakkinda benzer bir ¢aliyma bulunmamasina ragmen, Rum-
lanin da denizcilik giivenligi konusunda Roma'dan yardim beklediklerini gésteren
yeterince kamt vardir.'?

Opyleyse su durumda kargilagtigimiz gey hayret verici bir tesadiiftiir. Fransiz
yetkililerin destekledigi Katolik Kilisesi, Akdeniz’in dogusunda Katolik korsanlig
yiikselisteyken Dogu Hiristiyanlanina genel bir ilgi duymaya baglamigtir.'?

Osmanl deniz ticaretinde agik ara en faal Hiristiyan topluluk olan Ortodoks
Rum tiiccarlar, 6nceden tasarlamadiklan fakat gayet mantikh géziiken bir baglanti
kurmuglar, Katolik tahribatindan korunmak igin Katolik baglantilanini kullanmaglardr.

Son olarak, resmi tiim yénleriyle tamamlamak igin Fransiz konsoloslarinin
muglak roliinii de karigima ilave etmeliyiz. Fransiz siyasetinden bahsediyoruz an-
cak burada sular1 biraz bulandirmamiz gerekmektedir. XVIL yiizy1l Akdenizi’nde
“Fransizlar”dan bahsetmek, hepsi farkh istikametlerde hareket eden ¢ok sayida
aktdrden bahsetmek demektir. Bilhassa 6nemli bir diger nokta da konsoloslarin
Marsilya ve Paris’ten gelen siyaseti rastgele uygulamalaridir.' Evvelden bir tiiccar
toplulugunun temsilcisi olan konsolosluk X VI. yiizyihn baglarinda, tahtin yerel ve
bolgesel kurumlar yelpazesinden daha ¢ok para kazanmak ve bu kurumlar iizerinde
niifuz sahibi olmak i¢in diizenli olarak ¢aligmug ve bir kraliyet makamina déniigtii-
riilmiistiir. Fakat bu igleyig kisa 8miirlii olmugtur. Yiizyilin sonuna kadar konsolos-
luklar 8zel kisilere devretmek ve bu 6zel kisilerin de isi bagkalarina yiiklemesi genel
geger bir ydntem hiline gelmigtir. X VII. yiizyilda bir konsolosun vazifelendirildigi
yerde ikamet etmesi istisnai bir durumdur ve bazi konsoloslar resmen atanmak igin
bile zahmet etmemiglerdir.'” Mevki satin alan bir kiginin en temel gayesi genelde
mevkide bulundugu siirede miimkiin oldugunca ¢ok para kazanmaktir.

Ortodoks Rum tiiccarlar Malta saldirilan sonucu zararlarinin 8denmesini iste-
diklerinden Fransiz konsoloslar hikiyemizde hayli 6nemli bir role sahiptir. Fakat
konsoloslarin eylemleri ille de Rumlari Hiristiyan olmalar: sebebiyle koruduklar:

anlamina gelmez. Ucret karsihg Miisliiman ve Yahudilere de hizmet sunmuglardir.

122 Korsolar kapitiilasyonlara dahil olmayan bir milletin biinyesindeyse, tazminat almak hemen
hemen imkinsizdi. Osmanli tebaasi Katolik Roma Hiristiyanlan, tazminat i¢in Roma’ya
bagvurabilmekteydi. Van den Boogert, “Redress for Ottoman Victims of European Priva-
teering”, 91-118.

123 Bu iki girisimin de Osmanl’'nin zay:fhig1yla alakali olmasi bakimundan, bu ilgi tabii ki tesadiif
degildir. Fakat kesinlikle miisterek girisimler degildirler ve ileride gérecegimiz iizere, zaman
zaman birbirinden farkli amaglara hizmet etmiglerdir.

124 Bkz. “Beyond the Northern Invasion” baghkh makalem, 40-72 ve Steensgaard, “Consuls
and Nations in the Levant”.

125 Collins, The State in Early Modern France, 17, 46.



Mesela, XVII. yiizyilin ortasinda Izmir'de gérev yapmug bir Fransiz konsolosu kefaret
isinin igindeydi. Sirf bu sebeple Malta’da birlikte i§ yaptigs iki ortag: vards ve iig
yildan kisa bir siire iginde bu ortaklik yirmi sekiz Osmanliesirinin 6zgiirliiklerine
kavugmasina yardime olmugtur. {1k belgelenmis islemin 1625’te, yani konsolosluk
makamina atanmasindan bir y1l 8nce gergeklegmis olmasikonsolusun faaliyetlerinin
ticari tarafim akla getirmektedir.'? Bir y1l sonra Fransiz yetkilisi olarak, zaten bagla-
mus bulundugu iglerine kaldig1 yerden devam etmistir. Konsolosun hemgerilerince
esir alinan Osmanl tebaasinin kefaretini 6deyerek para kazanmasi, bu dénemdeki
Fransiz siyasetinin tutarsizhginin (ya da belki de becerikliliginin) bir géstergesidir.'”’
Tleriki sayfalarda gérecegimiz iizere, Fransizlarin Ortodoks Rum tiiccarlara
yardimi, Malta’daki Miisliiman esirlere yapilan yardimdan farkliydi. Bana kalirsa
bu fark inang farkhiigindan kaynaklanmaktaydi. Yine de Fransizlarin roliinii girig
boliimiinde anlattigim —dinf iddialar ve devlet giicii gergegi arasinda gidip gelme—
daha genis gergevede inceleyecek olursak, konsoloslan simdiye kadar anlattigim
dinle tammlanmuy aglan dengeleyen karg giig olarak okumanin daha dogru olacagim
diigiiniiyorum. X VL. yiizyila kiyasla dengeler dinin lehine degismis, ancak Akdeniz'e
6zgii muglakhk varhgini korumustur.'?
Yeniden Ele Alinan Korsan Cagi
Malta §6valyeleri ve daha genel bir olgu olarak Akdeniz'de sévalyelik, siklikla
cagdis gibi sunulmaktadir. $6valyeler, zayiflayan din miicadelesinin son gikipidir;
din miicadelesinin yerini hizla kuzeyli gemilerin Akdeniz’e girmesiyle patlak ve-
ren yeni ekonomik savag almaktadir. XVII. yiizyilda korsoluk yapan Maltahlarin
kargilagtig1 zorluklardan bahseden Peter Earle, bazi sorunlarin “korsolarin bizzat
kendilerinin sebep olduklar: suistimallerden giktigim, Hiristiyan ve Miisliimanlar
arasinda ticaretin artmasiyla ve Malta haricinde dini hoggériiniin yayginlagmasiyla
degistigi igin goriildiigii”nii yazmaktadir.'” Malta korsanhg alaninda bir bagka
uzman Mallia-Milanes Hagli savaggisiimajinin bu dénemde artik giincel veya inan-

dinic1 gbzitkmedigini belirtmektedir.'*°

126 Fodor, “Piracy, Ransom Slavery and Trade”, 26. Fodor Fransiz siyasetinin muglakhigim
hatirlatmaktadir. Konsoloslarin “6ncelikli” amaglarimin para kazanmak oldugunu ancak
“muhtemelen ulusal, siyasi ve ticari gayelere hizmet ettiklerini de” séylemektedir.

127 age., 131.

128 Aym sekilde, Avrupa korsanhiginin Osmanli kurbanlan saldirganin devletinin Osmanh
imparatorlugu’yla diplomatik iligkileri oldugu takdirde devlet otoritesine hald miiracaat edebilirlerdi
(ve ediyorlard). Van den Boogert, “Redress for Ottoman Victims of European Privateering”.

129 Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 109.

130 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, xix.
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Earle’iin goriigiiniin altinda, artan Miisliman-Hiristiyan etkilegiminin dogal
olarak hosgériisiizliigii azaltacag varsayimu yatmaktadir. Ancak iki mevzu birbiriyle
dogrudan baglantih degildir. Malta hakkinda yakin zamanda yapilmug bir ¢aligma tam
ters goriigii ileri sirmektedir.' Dini ve zihinsel ice kapanikliga sosyal ve ekonomik
serbestligin eslik ettigini, dolayisiyla adada Katolik inancinin her zamankinden
daha sesli ifade edildigini savunmaktadir.'”> Akdeniz’e yeni gelen kuzeyliler dini
diigmanliga bir son vermemigtir. Daha ziyade eski rakiplerle birlikte varolabilmek
i¢in yeni bir rekabeti alevlendirmiglerdir. Mallia-Milanes’in savundugu gibi Hagh
savaggisiima ji gagdig goriilmeye baglanmgsa bile, dinin yayilmas: igin hala pek ¢ok
yol mevcuttu.

Osmanh tiiccarlan, denizcileri ve gemi sahipleri agisindan XVII. yiizyil bir seyin
sonu degil, 1570 sonrasinda evvelkine kiyasla cok daha siddetli bir hile gelen deniz
diinyasinda giivenligin baglangiciydi. Ozellikle (artik neredeyse tamami Osmanh
tebaasi olan) Ortodoks Rumtiiccarlarnin, devam eden giivensizlikle baga gtkmak igin
Akdeniz’de Osmanli ya da Venedik tebaas: olarak hareket ettikleri X V1. yiizyildaki
davraniglarinin aksine dini kimliklerini 6ne siirdiikleri ve din kékenli baglantilara
yoneldikleri tartigmasiz bir gergektir. Katolik korsanligi, Venediklilerin geri geki-
lisi ve Karst Reformasyon girigimleri bir araya gelerek boyle bir davramgin akillica
goziiktiigii kusursuz bir firtina meydana getirmitir.

Kibris Adasi, bu faktérlerin kesigtigi mitkemmel bir 6rnek teskil etmektedir.
1570’te Osmanlilar aday1 Venediklilerden almiglar, dolayisiyla Rum niifusun ka-
labalik sekilde yagadig1 merkezlerden biri daha Osmanh hikimiyetine girmigtir.
Bir yil sonra dogrudan Kibris'in diigmesine bir tepki olarak gikan Kutsal ittifak
Inebaht1 muharebesinde Osmanlilara agir bir darbe vurulmugtur. Osmanh yenilgisi
Batil1 korsanlarin Akdeniz’in dogusuna hiicum etmesi i¢in kapilar1 agmig ve aynca
Papalik Yunan Ruhban Okulu’'nun kurulmasindaki en 6nemli siyasi faktor olmug-
tur."” Kilisenin Rum diinyasina yeni ilgisi ve zorla dihil olma meraki Maltalilarin
tamamen bagka sebeplerle de olsa Akdeniz’in dogusuna girmeye ¢aliymalanyla aym
zamana denk gelmektedir.

Adalann ve Akdeniz’in dogusundaki kiyilanin diger sanssiz sakinleriyle beraber,
Kiabrishlar XVILI. yiizyil boyunca St. John $6valyeleri’nin ve diger Batih korsanlann
daimi hedefi olmuglardir. Ornegin, 1629 yilinda Kibrishlar o yil Misir’a yolladiklan

131 Brogini, Malte, besinci béliim.

132 Brogini, Malte, 232. Ozellikle Malta konusunda Malta ve Miisliman diinyas arasindaki
gittikge artaniligkilerin, Katolik inancimn giderek daha yiiksek sesle ifade edilmesine neden
olduguna dair oldukea ilging bir diigiinceyi ikna edici sekilde savunmaktadir. Bkz. 233 a.e.

133 Tsirpanles, To EAApviké KoAAéyio tng Puwpng, 30.



kirk bes gemiden kirkim Maltahlarin saldiris1 sonucu kaybetmiglerdir.'* Artik Os-
manh tebaasi olduklarindan adaletin saglanmas igin Venedik’e de bagvuramamglardr.
Bunun yerine, Levant'taki pek ¢ok limanda rastlanabilen Fransa ve papahk temsil-
cilerinden yardim istemislerdir. Her seferinde kendilerini Osmanl tebaas: olarak
degil, Hiristiyan olarak takdim etmeye dikkat etmiglerdir. Kendi bakig agilarindan
Hiristiyan kimligi, mallarim geri alabilmek igin mecburen dahil olduklar1 karmagik
miizakerelerde gegerli tek unsurdur. $imdi bu miizakerelere bakalim.

134 Oikonomou, “Oyerg tng EAAnvixrig Navmidiag katd to 170 awwva”, 372. XVI. ve XVIL
yiizyillarda Batnaz'daki Aziz Yuhanna Manastin gemileri konusunda yazdig: makalede
Chryssa Maltezou korsanhign, 6zellikle Maltakorsanhginin, kargilagtiklar: en biiyiik tehlike
oldugunu yazmaktadir. Maltezou, “Ta ITAoia g povri [Tdtpov”, 123.
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DORDUNCU BOLUM
OSMANLI AKDENIZi

1633’te Selanikli Athanasio di Pancratio ve Midilli adasindan Comneno adh iki
tiiccar, kendileri ve Rodoslu Nikita adina Malta’daki Tribunale degli Armamenti
mahkemesine yazih bagvuruda bulunmuglardir. Bu kisiler, Kaptan Sailo adh birinin
kumanda ettigi bir Malta gemisinin kendi gemilerine saldirmasi sebebiyle tazminat
talep etmektedir ve mahkemeye elleri bog gelmemislerdir. Rodos’taki Venedik
konsolos yardimcisimin imzaladigy, saldiriy1 dogrulayan bir belgeyi mahkemeye
sunmuglardir. [laveten Sakiz Adasr’'ndaki Fransiz konsolos yardumcisindan aldiklan
kimliklerini getirmis ve niyetlerini teyit eden bir belgede, karsilagtiklan kigilerin
onlan serbest birakmasi ve miimkiin olan her yardimi yapmasim talep etmiglerdir.
Son olarak, Sakiz Adas piskoposu yiiksek mahkemesince verilmig birtakim tamk
ifadelerini de yanlarinda getirmiglerdir.'

1 Tribunale degli Arinamenti 2/2. (Buradan itibaren T.A.) XVII. yiizyilda Tribunale degli
Armamcnti'de (Tribunal Armamentor olarak da bilinmektedir) gériilen davalar binlerce
sayfa hukuki kay1t meydana getirmigtir. Neredeyse tamam kesfedilmeyi bekleyen bu kayatlar
giiniimiizde Malta adasindaki Mdina’da Banca Giuratale’de saklanmaktadir. Banca Giuratale
ya da Belediye Saray1 1726'da, zamaninda Malta adalanindaki miilki idareye ev sahipligi
yapmas: i¢in inga edilmistir. Bugiin pek gok seyin yam sira St. John Tarikati dénemine ait
gesitli hakem komisyonu ve mahkeme kayitlanna ev sahipligi yapmaktadir. Bu argiv hak-
kinda kisa bir agiklama igin, bkz. www.libraries-archives.gov.mt/nam/ser_law_courts.htm.
Ozellikle mahkeme kayitlaninda gegen Rumca isimler dava kayitlannin iginde bile tutarh bir



Bu kurumlar ve verdikleri belgeler, hakkinda neredeyse higbir sey bilmedigimiz
kurumsal ve hukuki bir diizeni temsil etmektedir. Bunun birkag sebebi vardur. ilk
olarak, erken modern dénemde Akdeniz'de uluslararas: ticareti gekillendiren hukuki
prensipler yeterince ilgi gormernigtir. ikinci olarak, bu prensiplerin incelendigi ¢alis-
malarda vurgu Osmanh kapitiilasyonlar1 gibi devletlerarasi anlagmalar iizerindedir.

Tiiccarlarin tazminat taleplerini sunduklar: Tribunale, bir devlet mahkemesi
ya da en azindan herhangi bir devletin mahkemesi degil, dogrudan Papa’ya bagh
uluslararas: askeri bir tarikat olan St. John $6valyeleri'nin kurdugu bir mahkemeydi.
Tribunale bagka bir agidan daha egi benzeri olmayan bir &rnektir. Islevi diiiiniildii-
giinde, bu mahkemeye bir ganimet mahkemesi demek dogrudur. Livorno’daki St.
Stephen $ovalyeleri'nin de kendilerine bagl bir ganimet mahkemeleri vards, fakat
ganimet mahkemelerinin bahsedildigi bir kayit ve hukukunun gelisimi hakkinda
yapilan aragtirmalarda genel olarak bu mahkemelere bir génderme aramak beyhude
bir ugrastir.? Bu konulardaki literatiir yeni gelisen ulus devlet sistemi hakkinda genel
bir kaninin var oldugu, savag ve baris zamani arasinda kesin bir ayrim bulundugu ve
diiymanlarin agik¢a belirlendigi varsayimina dayanmaktadir. Tiim bu varsayimlar,
mevzu Tribunale oldugunda gegersizdir. Bu mahkeme, kapsami ve boyutlan ister
istemez muglak olan daimi savata savaganlarin muamelelerini idare etmek iizere
kurulmugtu. Son olarak, Tribunale hilihazirda var olan kaliplara uymamaktadir
giinkii temelde bu mahkeme bizzat korsanlarca idare edilmekteydi. Atlantik diin-
yasinda hayal bile edilemeyecek bu hayli tuhaf durum bilhassa Akdeniz baglaminin
bir yansimasidir. Haydutluk ile devlet izniyle yapilan korsanhk arasinda bir yerde
duran korsoluk o kadar megruydu ki, korsolugu diizenleyecek hukuki bir ¢ergeve,
mantikli ve ihtimaller dahilinde gériinmekteydi.

$ovalye tarihgileri Tribunale’nin varligindan haberdar degildirler. Ayrica
“korso”nun kurallarina atifta bulunmalarina ragmen bu kurallara dair bir ¢ahgma

bulunmamaktadir. Dayanagi olmayan savlar her zaman zararhdir. Ancak bu konuyla

sekilde yaziya gegirilmemigtir. Anlagihrhk bakimindan metindcki isimlerin yalmizca tek bir
seklini kullanyorum. ilaveten, yine anlagilir olmas: igin isimlerin ilk harfini bityiik yazma
gibi modern kurallara uydum. Notlarda isimler belgede gegtigi sekilde verilmektedir. Bu
davada Midillili tiiccara hem Comneno del quondam (miiteveffa) Georgio hem de Midillili
Giorgachi olarak atifta bulunulmaktadir. Comneno daha sik kullamlmaktadir ve bu sebeple
bu geklini kullanmay: tercih ettim.

2 Yadaenazindan H.J.A. Sire’a gére. The Knights of Malta adlx kitapta Sire “Leghorn ganimet
mahkemesi”’nden (90-91) bahsetmekte ancak bu iddiay: destekleyecek herhangi bir kamt
gostermemektedir. Denizde hirsizhik davalari pek gok farkl mahkemede yargilanmaktayd,
sadece ganimet mahkemelerinde degil. Bu gibi meselelerde hiikiim veren gesitli mahkemeler

iizerine bir inceleme i¢in, bkz. Tai, “Restitution and the Definition of a Pirate”, 34-70.
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ilgilenilmemesinin sebebi yolsuzluk ve kanunsuzluk varsayimi gibi géziikkmektedir.
Pek ¢ok kisi 0 zamanlar ve giiniimiizde sévalyeleri haydutlar yani yagmacilardan
ibaret samird1 ve sanmaktadir. Evet, korsanlar belki bir zamanlar Hiristiyanlik savaggi-
stydilar ancak XVII. yiizyila geldigimizde durum degismisti.’ Devletleraras ticareti
yoneten hukuki ilkeler ¢ok az ilgi uyandirmigtir, demek ki hukuka uygunlugun
bir korsanlik tarikat: tarihinde akla gelen ilk sey olmadig diigiiniilebilir. $6valyeler
ellerine gegen ilk firsatta istedikleri kisiyi gasp edebilecegine gore, neden hukuki
ayrintilarla ugragsinlar?

“Yolsuz”, “gaddar” ve “kanunsuz” sifatlanin ister hak etsinler ister etmesinler,
Malta’daki Tribunale’nin mevzuat ve usulleri, XVI. yiizyilda ticareti diizenleyen
hikimiyet rejiminden olduk¢a farkl Akdeniz'de gergege bagh normlara dayanan
hukuki ve kuralc bir diizen kurma ve tatbik etme ¢abalarini temsil eder. Tribunale
sirf bu sebeple dikkate degerdir. Ancak bu mahkemenin gayesi var oldugu gerge-
ginin Stesinde yatmaktadir. Mahkemeye bagvuranlarin, Akdeniz’in dogusunda bir
ugtan digerine yayilan evvelden bilinmeyen sahsi baglantilarim kullanmalan dikkat
gekicidir. Mahkemede sunulan belgelere bakildiginda Malta’nin &tesine, X VIL
yiizy1ll Osmanli Akdenizi'nin derinliklerine kadar gidebilir. Tribunale’de goriilen
davalar aym zamanda daha &nce pek de ortada gériinmeyen bir bireye yani siradan
Osmanh tiiccarina s6z hakki vermektedir. Erken modern dénemde Akdeniz'de
korsanlik ve korsoluk ¢aligmalan, gemilerine yapilan saldirilara tepki gostermekle
gorevli yetkililerin gikayetleri ve yazigmalanina dayandigindan gogunlukla devletlerin
bakig agisina odaklanmaktayd.* Malta’daki Tribunale’de ise Osmanh tiiccarlarinin
korsanlara tepki gésterdigini, cabalarim ve oldukga tehlikeli bir denizde ticaretlerini
korumak iizere gelistirdikleri taktiklerini gérmekteyiz.

Son olarak, tarihgiler Tribunale’nin korsonun isleyisinden kaynaklanan tartig-
malarin karara baglandig1 mahkeme oldugunu bilmelerine ragmen, bunun énemi
iizerinde gerektigi kadar durmamuglardir. Korsonun en temel kurah diigmanin kim-
ligiyle alakahdir. Tiim Miisliimanlar ve Yahudiler mesru hedeflerdir. Hiristiyanlara
saldirmak ise yasaktir. Dolayistyla, mahkeme ve mahkemeyle ilgili her sey Miisliiman,
Yahudi ve Huristiyan ticareti arasinda net sinirlar gizilebilecegi temel varsayimina
dayanmaktadir. Ancak bu sinirlarin gizilmesi korso sdyleminde ileri siiriildiigiiniin

aksine ¢ok daha zordur. Dahasi bu séylemi dayanak noktas: alan sadece mahkeme

3 Peter Earle’iin fikri bir 6rnek teskil etmektedir. Caligmasinin baglangig satirlarinda “alayaihk
ve aggozlilliik diiymanhklarnin sebebi olan dini gevkin yerini almigtir” diye yazar. Earle,
Corsairs of Malta and Barbary, 3.

4 Alberto Tenenti’'nin bu konudaki klasik gahiymas: igin bkz. Piracy and the Decline of Venice
1580-1615.



degildir. “Miisliman”, “Yahudi” ve “Huristiyan” ticareti Akdeniz tarihinde hala
canlibgim ve gegerliligini koruyan kavramsal kategorilerdir. Bu kategorilere kargi-
likh baghlklan, tarihgilerin korsodaki muameleler mevzu bahis oldugunda St. John
Sovalyeleri'nialaycilikla itham etmelerinin bir nedenidir. Bu varsayim, gévalyelerin
istedikleri takdirde kimin ne olup olmadigini kolaylikla belirleyebilecegini &ne
siirmektedir. St. John bayragim dalgalandiranlarin gaddarliklan ve yagmacihklan
savunulamaz. Nitekim Tribunale’de goriilen davalar bunu belirlemenin XVILI. yiizyil

Akdeniz’inde ¢ok da kolay bir i§ olmadigim géstermektedir.

TRIBUNALE DEGLI ARMAMENTI

Magistrato degli Armamenti olarak da bilinen Tribunale, uzun yillar St. John
S$ovalyeleri’nin iistad-1azami vazifesini iistlenmig Alofius de Wignacourt’un em-
riyle 1605’te kurulmugtur.® Mahkeme salonunu, hepsi iistad-1 azam tarafindan
atanmig dort gdvalye ve bir hikim yonetirdi.® Boyle bir mahkemenin kurulmasinin
ardinda yatan sebeplerin agiklandig) girig paragrafi iigiincii boliimde tartigllmgtar.
Dolayisiyla simdi yeni mahkemenin kanun ve yonetmeliklerini incelemeden énce
kisaca birkag sey ifade etmek istiyorum.

Giris paragrafi resmi mercilerin ikilemini gézler 6niine sermektedir. Ustad-1azam
ve konseyi, korsoya ¢ikan ¢ok sayidaki bireyin adanin tedarikinin saglanmasim riske
atmasindan endige duymaktaydilar. flaveten, iistad-1azama gore bu kisilerin faaliyetle-
rinin ¢ogu gizliydi ve bu durum hazineyi tehdit ediyordu. Ancak sovalyelerin denizde
muharebeye girebilmesi igin pek cok becerikli denizcinin adaya gelmesi gerektiginden
korsoyu yasaklamak da istememislerdir. Bu geliskiler arasinda orta yolu bulmak iizere
belli kurallar yazilmugtir. Bu kurallar hem “Hiristiyan narmimizin diigmani” olanlarla
savagi tesvik edecek hem de “suistimal” ve “sikint1”lar bertaraf edecektir. Metinde
davalarin savugturulmasindan 8zellikle bahsedilmigtir. Girig umut verici bir ifadeyle
bitmektedir: Bu kurallarla, herkes hile ve iltimas olmadan kendine ait olan1 alacaktir™.”

Burada bazi noktalara deginmek gerekir. Oncelikle, korso sonucu adaya geti-

rilen mal akigini diizenlemek igin duyulan asikire endiseye ragmen, iistad-1azam

1601'den 1622'ye kadar vazifesinde kalmistir.
1716'da adaya seyahat eden ve bu ziyaretini kaleme alan Giacamo Cappello mahkemeyi
yoneten yetkililerin bir tasvirine de yer vermistir: “vi presiedono 4 Cavallieri, et un Giudice
Letterato, tutti eletti dal Gran Maestro”. Cappello, Descrittione di Malta, 70. Aynica tarikat
vakaniivisi Dal Pozzo da beg yetkili oldugunu séylemis ve bu gévalyeler hakkinda daha fazla
bilgi vermistir. Ugii Signori della Gran Croce ve dordiinciisii Commendatore Antiano olmaliyd:.
Hepsi farkh birliklerdendi. Dal Pozzo, Historia della sacra religione, 1:493-94.

7  AKM, Misc. 125. Statuti et Ordinationi dell’Eminetissimio Signor Gran Maestro Fra Alofio da
Wignacort e suo venerando conseglio sopra I'armamenti.
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eylemlerini diiriistge Hiristiyan dleminin diigmanlarina yani Miisliimanlara karg1
ebedi savag baglaminda konumlandirmaya dikkat etmistir. Korsanlan adaya ¢ekmek
arzusu maddi kazangtan ziyade savagmak arzusuyla agiklanmaktadir. Bu gerekgelen-
dirme Avrupa'dan maddi destek almak agisindan elzemdir (bunun samimi olmadig:
soylenemez). Ikinci olarak, Malta'da korsoya gikan kisilerin gogu bu dénemde Malta
ve Akdeniz’in d6rt bir tarafinda korsanlik faaliyetindeki biiyiik yiikseligin bir kani-
idir. Ugiincii olarak, ok sayida kisinin korsoya katilmasi karigikiga ve tartigmaya
yol agmakta, ilaveten dig kaynaklardan erzak tedarikine ziyadesiyle bagh bu kirag
adanin hassas dengesini bozmaktadir. Yasadig ticarct ve hazineye génderilenler
aynca iistad-1 azamun tiim bu faaliyetlerden tarikatin faydalanmasin1 amagladigim
gostermektedir. Kisaca, korsoluk iistad-1 azamin kontroliinden ¢ikmustir, o da
kontrolii yeniden kazanmaya kararhdir.

Oyleyse resmen ilan edilen (ve yillar iginde genigleyen) kanun ve yénetmeliklerin
gogunun, tarikat ve korsoya ¢ikan bireyler arasindaki iligkiyi diizenlemekle alakah
olmasi mantikhdir.® Korso igin bir gemiyi techizatla donatmak isteyen bir kisinin,
ilk olarak iistad-1azamdan ruhsat almas: gerekmekteydi. Sonrasinda iistad-1azamin
meseleyi yeni Magistrato’ya bildirmesi zorunluydu. Magistrato’ya geminin niteligi
ve gemideki mithimmat miktar1 hakkinda malumat verilirdi.’ Ruhsat alinmasinda
1srar edilmesi, aym zamanda pek ¢ok kiginin 6demektenkagindig: giimriik vergisinin
yiizde 10’luk kisminin en azindan teoride iistad-1 azama verilecegi anlamina gelmek-
tedir. Adanin erzak stokunu korumak amaciyla konulan yeni kurallar iistad-1 azamin
agik¢a izni olmaksizin silah, mithimmat ve erzak satin alinmasimi yasaklamigtir.

Bagka birtakim kanunla bir korsanlik girigiminin bagarisina katkida bulunan her-

kesi korumak hedeflenmistir. Bir korsan Malta’ya doniigii sonrasi elde ettigi ganimetin

8 Cavaliero, “The Decline of the Maltese Corso”, 225. Alonso de Contreras XVIL. yiizyil kor-
sanlig1 hakkindaki en meshur eserlerden olan kitabinda Tribunale’den bahseder. Bir Tiirk
karamiirselini soyduklar esnada iki Fransizin yaklagtigini ve “Uge boliin!” diye bagirdiklarim
sdyler. Sonug olarak tartigma gikmig ve tarigmaya kaptan Contreras'in gemisinde devam et-
miglerdir. Kaptan yagmamn Contreras’a ait oldugunu ilan etmistir. Fakat Fransizlar éyle bir
hiddetle kars1 cikmuglardir ki kaptan “kararindan vazge¢mis ve Malta'daki Senores del Tribunal
del Armamento’nun hakemligine bagvurulmasim saglamgtir”. Contreras, The Adventures of
Captain Alonso de Contreras, 20. Birkag sayfa sonra Contreras mahkeme kararim yazar.

9  Baglca hiikiimler i¢in bkz., dal Pozzo, Historia della sacra religione, 493-94. Magistrato’yu
diger inceleyenler sunlardir: Fontenay, “Corsaires de la foi”; Earle, Corsairs of Malta and
Barbary; Cassar, “The Maltese Corsairs and the Order of St. John of Jerusalem”; Cavaliero,
“The Decline of the Maltese Corso”; ve Dritto Municipale di Malta. Bu kitap iistad-1 azam
De Rohan déneminde 1784’tc yiiriirliige sokulan Malta milli hukukunun 1843 yilinda
derlenmi bir seklidir.



miktan ile niteligini hakimlere bildirecek ve bu ganimet, geminin sahibi, alacakh
ve miirettebat arasinda paylagtirilacaktir. Bu iglemin gergeklestirilmemesi, pek ok
sug gibi kalyonlarda hizmet cezasina garptirilmakla sonuglanabilirdi. Buna ragmen,
yatirimailarin zarar etmesine sebep olan bu tiir dolandiriciliklar hayli yayginda.'

On beg numarali kanun, elli bes madde iginde mesru ve gayrimesru ganimet
ayrimina deginen tek maddedir. Bir ruhsat verilmeden 6nce, armatorinin (korso
amaciyla bir gemiyi silahlandiran yatirnmacilarin) Hiristiyanlara, onlara ait mala've
ticaret gemilerine herhangi bir zarar vermeyeceklerini taahhiit etmek zorunda olduk-
larim belirtmektedir. Aym gekilde iistad-1 azam veya baska Hiristiyan prenslerince
verilmis giivenilir bir gegis izni gosterebilen kifirlere de saldirmayacaklardir. Ayrica
Hiristiyanlara ve miittefiklere ait mal tagiyan herhangi bir Hiristiyan gemisine zarar
vermeyeceklerine dair yemin etmek zorundaydilar."

Mahkeme gibi, bu kanun maddesi de, kanuna uyan komsu devletlerin norm ve
usullerinin dipinda varlik gésteren yasadis1 bir kurumun iiriinii olmaktan uzaker.
Kisa da olsa, XVI. yiizyilda Akdeniz’e 6zgii gerilim ve muglakhklar1 yansitmaktadur.
Mahkeme iistad-1 azam veya baska Hiristiyan prenslerden serbest gegis izni olan
kifirlere saldirmay yasaklayarak devlet hikimiyeti ve din{ farklihklarin taninmasi
arasinda tam anlamiyla denge kurmaya gahgmistir. Ancak bu denge XVILI. yiizy1lda
Tribunale’nin Miisliiman bir devletin megru otoritesini kabul etmemesiyle devlet
hikimiyeti aleyhine dénmiistiir. Ciinkii yalnizca Huristiyan giigler, kifirleri ve
kafirlerin mallarim koruyabilirdi, Osmanh sultam degil.

Kanun ayrica bir kiginin, geminin veya yiikiin Hiristiyan kimligi tadig1 takdirde
sorun gikartmayacag ve diger ssmflandirmalardan ayn tutulabilecegi seklindeki
yaygin kurguya da katilmaktadir. Bu kurgu anlagilir sekilde mahkemenin var olug
sebebinden yani korsodan kaynaklanmaktadir. Fakat diinyanin Hiristiyanlar ve
Miisliimanlar olarak ikiye béliinmesinde 1srar eden sadece korsoya katilanlar de-
gildi. Onceki boliimlerde gergeklik gok daha karmagik olmasina ragmen, kimsenin
Huristiyanhk ve Islamiyet arasindaki ebedi savagin hakhiligina agik¢a karg1 gtkmak
istemedigini gérmiigtiik. Dinf kimligin éncelik kazanmasi bu diinya gériisiiniin
dogal bir sonucudur.

10 Fontenay, “Corsaires de la foi”, 377.

11 AKM, Misc. 125. Statuti et Ordinationi dell’Eminetissimio Signor Gran Maestro Fra Alofio da
Wignacort e suo venerando conseglio sopra I'armamenti: “non offendere Vasselli mercantie, beni
persone di Christiani ne d’altre ancorche d’Infedeli che mostre ranno autentico salvo condotto
dell'Tllustrissimo signor Gran Maestro o d’altri Prencipi Christiani di non commettere nc
fare danno detentione, ne ingiuria ad alcun Vassello Christiano carico di robbe appparte-

nenti a Christiani, et amici”, 311 (sayfa numaras1 Malta Caligtna Merkezi tarafindan tashih

edilmigtir).
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Bir kez daha, bu karmagk gergeklikten en iyi faydalananlar Ortodoks Rum
tiiccarlardir. Bunun sebeplerinden biri bize ulagan tarihi kayitlarda gériinmektedir.
Rumlar Tribunale’de davaci olarak bulunurken, Yahudi ve Miisliimanlar bulunmaz.
Mahkemenin agik¢a kifirlerle savagmak igin var olan korsonun dogrudan hukuki
bir yansimasi oldugu ve en iyi sartlarda bile dava agmanininanilmaz kiilfetli oldugu
diisiiniildiigiinde Yahudi ve Miisliimanlarin bu mahkemede bulunmamasi anlagilir.

Ikinci olarak, Rum tiiccarlar ayn: zamanda hem Huristiyan hem de Osmanl tebaasi
olmalar1 nedeniyle ara bir pozisyonda bulunmaya devam etmiglerdir. Dolayisiyla,
Akdeniz'deki dinf iddialarin ve devlet gergegi ile hikimiyeti arasindaki gerilimin
viicut bulmug gekli olmay siirdiirmiiglerdir. Tribunale’de kargilastiklar: zorluklar
onlar igin yeni bir deneyimdir. Bumahkemede Osmanli tebaasi olmalari nedeniyle
mallannin korunmasi igin talepte bulunamazlardi. Bunun yerine, mahkemeyiikna
etmek iizere kendilerinin ve yaptiklar: ticaretin Hiristiyan oldugunu kanitlamak
zorundaydilar. Bu da ¢8ziimii gii¢ bir zorluktu. Giigliik sadece Maltahilarin alayci-
higindan ve yolsuzluktan kaynaklanmamaktaydi. Baskalar1 da Rumlara karg: siiphe
beslemekteydi. Budénemde Akdeniz’in batisinda esaret ve klelegtirme konularinda
caligan tarih¢i Nabil Matar ingilizlerin Ortodoks Rumlari esir almayaistekli olma-
yip “ayrim gozetmediklerini” séylemektedir.'> 1675 yilinda Sir John Narbrough
Ingiliz kralina Kuzey Afrika kiyisindaki Trablus’ta bir ticaret gemisinde esir aldig
(doksan sekiz “zenci ile”) yirmi dért Rum’a ne yapmasi gerektigini sorar: “(Hiristi-
yan numarast yapmalars sebebiyle) esir edilip edilmeyecekleri konusunda emirlerinizi
beklemektedir” (vurgu yazara ait). Rumlarin gemide yolcu olmamalari ancak gemiyi
idare ettikleri ve dolayisiyla diiymanimiz olduklari, ayrica Trablus’ta yagadiklar: ve
netice olarak dig gériiniiglerinin aksine muhtemelen Huristiyan olmadiklarim géz
6niinde bulundurarak meseleyi ¢6zmesi ifade edilmistir.® Buradaki diigiim noktas:
gemideki Trabluslu Rumlarin statiisiidiir. Statiileri goriildiigii iizere Hiristiyan kim-
liklerinden siiphe edilmesi igin yeterlidir. Tribunale’de Hiristiyanlara, mallarina ve
ticaret gemilerine zarar verilmemesi yoniinde verilen siki ihtarlara ragmen, Rumlar
mevzu bahis oldugunda “Huristiyan” kimligi tartigmaya agik bir simflandirmayda.

XVILI yiizyilda Tribunale’ye sunulan davalardan binlerce sayfalik resmi kayit
meydana gelmcktedir. Davalarin ¢ogu agiz dalag, korsoya ¢ikanlarin birbirlerine
olan borglar: hakkindaki tartigmalar, bozulan anlagmalar ve yerine getirilmemis

yiikiimliiliiklerle alakalidir." Mahkemenin éncelikli amacinin, kurulug belgesinde

12 Matar, Piracy, Slavery and Redemption, 7.
13 Matar, Britain and Barbary 1589-1 689, 284. Dikkatimi bu kaynagacektigiigin Nabil Matar’a
tegekkiir ediyorum.

14 Sahsi argivincelemem sonucu Tribunale iizerine higbir ¢aliyma bulunmadig kanaatine vardim.



ifade edilen “her kisi kendine ait olani sahtekarlik ve iltimas s6z konusu olmaksizin
alacak” maddesinin gergeklesmesini saglamak iizere korsoyu diizenlemek ve kontrol
etmek oldugu diisiiniildiigiinde bu durum anlamlidur.

Ancak kaytlar, Hiristiyan Rum tiiccarlarin Osmanli imparatorlugu’'ndan adaya
birden gok kez uzun bir yolculuk yaptiklarini ve kendilerinden alinam geri almak
imidiyle mahkeme huzuruna g¢iktiklarim géstermektedir. Davanin uzun siirece-
gini ve masrafl olacagim bilmelerine ragmen bunu yine de yapmglardir. 1617'de
Tribunale’ye bagvuran ii¢ Rum davaci “tartigmalar ve dava uzun siirmeden” mallarini
geri alabileceklerini umduklarini ifade etmiglerdir.'

Bazis1 yiizden fazla dosya igeren on dért dava, Miisliiman ve Hiristiyan korso-
lugun son mertebede oldugu, mahkemenin galiymaya gegtigi ilk yiizyildan bize
ulagmgtir.'® 1602’den 1687’ye uzanan dénemde gériilen bu davalar bilinmeyen bir
diinyaya géz atmak bakimindan nadir ele gegen bir firsattir. Mahkeme huzuruna
¢ikan adamlar siradan tiiccarlar ve kaptanlardir. Gaddar govalyelerle kargilagma
talihsizligini yagamalar1 ve adalet arama kararhiliklar: haricinde, bu insanlar tarihi
kayitlara higbirzaman gegmeyecek kisilerdir. Maltali korsanlarin saldirisina ugramak
Rum tiiccarlar igin korkung bir talihsizliktir. Ancak onlarin kara talihi tarihgilerin
firsatidir. Her ne kadar siradan adamlar olsalar da, bu kurbanlar ve onlar1 destek-
leyen sahitler, arkalarinda saldiriya ugrayanlarin caresizligini anlattiklar1 zaman
zaman oldukga dokunakh kayitlar birakmglardir. Burada bir kitip bu béliimiin
baginda tamgtigimiz Nikita adh kaptan adina gahitlik yapan Petro oglu Athenian
Demetrio’nun beyanim §dyle kaydetmigtir:

iginde bu Nikita ve beg denizci bulunan sayka limana vardi. Nikita'nin dostu olan sahit
onadogru gitti ve onu teselli etti. $ahit Nikita'ya tiim mala el konulup konulmadigim
sordu. Nikita §6yle cevap verdi: “Gel de gér” ve Nikita ona gemide kalan tek seyin
kum oldugunu gésterdi.!’

Bu davanin 6zetiyle baglayalim. Sonrasinda belgeleri XVII. yiizyill Osmanh
Akdeniz'i baglaminda konumlandirabiliriz.

15 T.A. 1/11,1617, 1r: “ad ottenere la robbaloro senza lunga disputa o lite.”

16 Davalardan birinde aligilmadik sekilde iki ayr1 davaci vardir. Davacilardan biri Rumdur,
digeri ise Katolik bir Ermenidir. T.A. 13/4, 1686.

17 'TI.A.2/2,1633, 10r.
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Davalar

Neredeyse her seferinde kurbanlara Re;it veya Dimyat’a giderken yada (daha ziyade)
bu limanlardan ayrilirken Misir kiyisinda saldirilnugtir. Bu, Malta korsanhg: hakkin-
da bildiklerimizle rtiigmektedir. Musir kiyisi 6ncelikli olarak faaliyet gosterdikleri
alanlardan biriydi."® Piring burada en ¢ok taginan yiiktii." Tiiccarlar aynca kahve,
seker ve kumag da tagiyordu. Girit'ten yola ¢ikan ve Sakiz adasina ya da Istanbul’a
giden bir gemide yiik olarak zeytinyag: ve bal bulunurdu.

Davacilar genelde Ege’nin dogusundaki kiigiik adalardan gelmekteydiler. Bir
kism1 Rodos’tan, digerleri ise Kalimnos, ileryoz ve Midilli'den gelmisti. Athanasio
di Pancratio Selanikliydi ve diger iki davaci ise Malta’ya Girit'ten gelmigti. “Patron
Nikita di Rhodi” ya da “Giovanni Mathsopulo di Calimo” gibi davaya dihil olan
kigiler hakkinda, adlar1 ve geldikleri yer haricinde pek bilgi verilmemistir.?

Davalarin gogunda mala bir deger bigilmig ve genellikle bu deger ispanyol reali
cinsinden kayitlara gegmistir.?! Ispanyolrealinin X VIL. yiizy1l Akdeniz'inde en gegerli
para birimi oldugu diigiiniiliirse (kefaret iicretleri de real cinsinden 6denmektcydi)
bu uygulama mantikhdir.?2 Malhin miktar: ya da parasal degeri ne olursa olsun, ciddi
yatirimlardan bahsettigimiz agikirdir.”> Davalarin ¢ogunda ardeb veya irdaba” diye
bilinen &l¢ii tiirii kullamlmgtir. Bu, tahil ve diger kuru iiriinleri 8lgmek igin kulla-

nilan Misirhilara has bir 6l¢ii birimiydi.?* XVIL yiizyil boyunca Misir Istanbul'daki

18 Brogini, Malte, 296.

19 Ondértdavanin altisinda. ikidavada (1/1 ve 12/4) yalnizca “mal”a veya “gesitli iiriinler”e
gonderme yapilmaktadir. Bunlarin iginde biiyiik ihtimalle piring de bulunmaktadr.
Dava 13/1 geminin miilkiyeti hakkindadir ve gemide mal oldugundan hig bahsedil-
memektedir.

20 T.A.2/2ve T.A.1/2. Bu kisi aym zamanda geminin kaptan: oldugundan bu bilgi, 2/2’deki
Patron Nikita'nin belirtilmesi gibi genelde verilmektedir.

21 Pamuk, “Money in the Ottoman Empire”, 965. ispanyol reales de a ocho ya da “sekizlik”
Osmanli Imparatorlugu’nda riyal gurug olarak bilinmektedir.

22 age. Aynica Fernand Braudel imparatorluga “sandiklar dolusu ihrag edilen” realden bahseder.
Braudel, II. Felipe Dénemi'nde Akdenizve Akdeniz Diinyast, Eren Yayncihk, 1989, c. 1, 5. 332.
Kefaret iicretleri igin aym sayfaya bakimz.

23 Bazen ikisi de belirtilir, bazen ise yalnizca biri.

Misir’da kullamilan 6lgii birimi. 198 litreye esit [e.n.].

24 Inalak ve Quataert, An Economic and Social History, 989'da ahsilmadik bir yazim gekli olan
irdabb kullanihirken, Shaw The Financial and Administrative Organization and Development of Ot-
toman Egypt adh kitabi boyunca ardeblerden bahseder. Ben Magistratobelgelerinde kullanilan
yazim sekli oldugu igin ikincisini kullanmaktayim. Misir'da kuru yiik 8lgiisii olarak ardeb
kullanilmasinin Ptolemaios ve Bizans zamanina kadar uzanan bir tarihi vardir. Khalilieh,
Admiralty and Maritime Laws in the Mediterranean Sea, 33.



saraya her yil 3000 ardeb piring yollamak zorundayd:.?* Tribunale huzuruna ¢ikan
tiiccarlar genelde en azindan 250 ardeb piring tagimaktayds. iki davada tek bir sev-
kiyatta 1010 ve 1230 ardeb yani bagkentin yilhk ihtiyacinin iigte biri gibi inanilmaz
miktarda mal tagidiklar1 kayatlara gegmistir. Tki davada tiiccarlar Girit’ten biyitk
miktarda zeytinyag ve bal tapimaktaydi. Theodora Taulari, 400 kentali® zeytinya-
g1 ve 50 quintali balla Sakiz adasina veya Konstantinapolis’e yelken agmigt1.** Bir
quintalin 56 kilodan biraz fazla tuttugunu disiiniirsek, agag1 yukar1 21.000 kilo
zeytinyag ve 2600 kilodan fazla baldan bahsediyoruz. Diger bir davada davac 240
quintal yani 12.663 kilo zeytinyag i¢in tazminat talep etmistir.” Bu mallarin parasal
degeri de yiiksekti. Tribunale huzuruna gikan tiiccarlar genel olarak 2000 ile 3500
real arasinda degisen degerde mal tappmaktaydi.®

Bu dénemde Akdeniz'in dért bir tarafindaki mal ve hizmetler Ispanyol reali cin-
sinden fiyatlandinlmugtir ve biz, realin her yerde gegerli olmas: sayesinde kiyaslama
yapabilmekteyiz. Yiizyilin ortasindaki Girit denizciliginin agag1 yukari otuz yillik
bir dénemini (1635-61) inceleyen bir ¢aligma, bir denizcilik girisimine yatirilan
paramn 150 veya 200 ile 3500 real arasinda degistigini bulmugtur. Ortalama birey-
sel yatiim 25 ile 30 real arasindadir.” XVILI. yiizyilda Venedik Girit'inde yapilan
muhtemelen en 6nemli kamu galigmasi, yine Girit'teki Kandiye’de bulunan Morosini
Cesmesi’nin 1620’lerde ingasidir ve gegme 13.000 reale mal olmugtur.*® Akdeniz'de

kefaret isinin yani insan iizerinden yapilan ticaretin iicreti genelde real cinsinden

25 Shaw, The Financial and Administrative Organization and Development of Ottoman Egypt, 274.

Belgeler ardebin degeri hakkinda Shaw’la temelde uyusmaktadir. Shaw’a gére, bir ardeb

Istanbul’da 12 kiloya denk diismektedir. T.A. 2/5, 1637'de bir “ardeppo piccolo™nun

Istanbul’'da 14 kilo ettigini agik¢a yazmaktadir. 5v. Ayrica bir de “ardeppi grandi”den bah-

sedilmektedir ve bir ardeb Istanbul’da 200 kilo degerindedir. T.A. 2/2, 1633, 1r. Ancak bu

dava biiyiik ardepin 8l¢ii birimi olarak kullamldigs tek davadir. Algildik ardep “ardeppo
piccolo”dur. (Sayet davada gegen ardepi “ardeppi grandi” olarak alirsak, nakledilen piring
miktan daha da yiiksektir.)

100 kilograma ejit. italya'da kullanilan 8l¢ii birimi [e.n.].

26 T.A.13/9,1687, 1r.

27 Martini, Manualedi metrologia, 134. Bir quintal Girit, Kandiye’de 52. 766 kiloya denkti. 13/10
ve 13/9 belgeleri arasinda bir kiyas yapildiginda, iki davanin aym saldindan kaynaklandigs
ancak kurbanlann iki farkh dava agtig1 ortaya ¢ikmaktadur.

28 Real en ok reali daotto ya da piastrireali olarak tarif edilmektedir (belgelerde bazen riali
olarak da yazilmaktadir, yazimi standartlagtinlmamgtir). Akdeniz parasal tarihi konusunda
yardimlan igin $evket Pamuk’a tegekkiir ederim. On dért davamin onunda degerler verilmigtir.

29 Panopolou, “Tuvtpogiég kat NavAweoeis [Mholwv oto Xdv8axa (1635-1661)”, 2:422.

30 Greene, A Shared World, 145. 1666'da siradan bir askerin ortalama maagiayhk ii¢ veya dort
realdi. age.
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&denmistir. Dolayisiyla kiyas yapabilmemiz i¢in pek gok firsat bulunmaktadur.
1628’de Tunus’ta esir alinan Maltal1 bir topgu igin 200 real kefaret denmigtir.>*
Osmanh esirleri 1620’lerde hiirriyetleri i¢in ortalama olarak 442 real bedel 6de-
mislerdir.’? 1590’da meydana gelen meshur bir vakada Malta’daki bir Miisliiman
esirin saliverilmesi igin Mora valisi ve valide sultan meseleye miidahale etmis, hemen
hemen 750 real bedel 6denmistir.>> Maltahlann ele gegirdigi yiik en azindan bunun
iki katindan daha degerlidir.

Son olarak, Venedik ve g6valyeler arasindaki husumeti inceleyen tarihgi Victor
Mallia-Milanes iki gii¢ arasindaki gatigmalarda real kullanildigina dair ¢ok sayida
ornek vermektedir. Tribunale’de talep edilen miktarlar da kolayhkla kiyaslanabilir.
1650’lerde “mal yiiklii” iki Venedik gemisine karsn Maltahlarin yaptig1 olaganiis-
tii saldirida govalyeler iki gemideki yiikii de gasp etmistir. Nihayetinde Venedik
devletinin zorlamasiyla mal sahiplerine tazminat demeleri gerektiginde, 6deye-
cekleri miktar 3390 reali bulmugtur.> On yil 8nce yaral tiiccar Giorgio Gentile,
Maltalilara karg1 agtig1 davanin birkag y1l boyunca peginden gitmistir: “Zararlan
toplamda 1500 real kadar tuttugundan 6nemsiz olmaktan gok uzaktir.”* 1645°te
Venedikliler 3200 real 6denmesi karsiliginda Maltahlara kars1 konulan bir haczi
kaldirmay1 kabul etmiglerdir.*

Gogu davada saldinlar siddetlidir. Tiiccarlar mallarini kaybetmekle kalmamg,
korsanlar genellikle gemideki tiim yiik ile gemiyi de almug ve son olarak bahtsiz
seyyahlan sag salim geri dSnmeyi baganirlarsa sansli sayilabilecekleri 1ss1z bir yere
birakmugtir. Bir davada Sayda’daki Fransiz konsolosu sunlari rapor etmigtir: “[$6val-
yeler] onlari saykaya ait filikaya bindirmigler, deniz ve riizzgdnn merhametine birak-
muglar. Tanr’'min yardimiyla sonunda Akka’ya ulagmiglardir. Akka’ya varir varmaz
bagkalarinin yardimiyla kiyafet bulmug ve bu sekilde huzurumuza gikabilmiglerdir.”*’
Bagka bir davada sahip olduklar: her sey ¢alindiktan sonra Antonio Cantanin ile

31 Brogini, Malte, 396.

32 Fodor, “Piracy, Ransom Slavery and Trade”, 127.

33 age., 126. Bu davada bigilen fiyat ashnda 500 guldendir. Takas oranina bakilirsa, bu 750 real
etmektedir.

34 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 165.

35 age., 152. Burada incelenen davalardan birinde, bir sahide Midilli’den aynldiklarinda dava-
alarin yaninda ne kadar para bulundugu sorulmugtur. Sahit paray: saymadigin1 ve tam olarak
ne kadar oldugunu bilemeyecegini s6ylemistir, fakat “ilk bakigta 1500 real yibi biiyik bir
miktar goriinmiistiir”. T.A., 2/5, 11r: “ben vero dall'ochio mostrando esser mag. quantita
di reali mille cinq cento da otto.”

36 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 162.

37 T.A.1/11,1617,17v.



gemideki yoldaglarinin Gaidronisi adh bir kayahga gétiiriildiigii ve buraya gikar-
tildiklar1 mahkemeye bildirilmigtir. Kayaliklarda “herhangi bir yiyecek ve erzak
olmadan” terk edilmigler ve “orada on bir giin boyunca kalmuglaridir. Aghk veya
susuzluktan 6lmemeleri Tanrr'nin bir mucizesidir.”*® Ufukta gérdiikleri kiigiik
bir botun onlar1 Girit'e gotiirmesiyle kurtulmuglardir. 1684’te “Rum Giovanni”,
mahkemeye kendinin ve gemisindeki diger tiiccarlarin Nissero adas1 yakinlarinda
Maltalilar tarafindan saldinya ugradiklarini ve alikonduklarini séylemistir.* ilk énce
bot ve igindeki her sey Stampa adasina gekilmigtir.** Sonrasinda denizde gegirilen
elli giiniin ardindan Giovanni, tiim tiiccarlar ve gemi kitibi Kas adasina inmeye
zorlanmug ve iistlerindeki kiyafet haricinde her seylerine el konulmustur.*! Bagka bir
davadagemiye de el konulmug ve gemideki kurbanlar kiigiik bir bota bindirilmistir.
Yanlarinda hig erzak olmadan ve ellerine gekmeleri igin kiirek verildikten sonra
denizde serbest birakilmiglardir. Tiim mallarinin ¢alinmasi, davacilarin anlattigina
gore, Malta’ya “neredeyse ¢iplak” varmalaninin sebebidir.*

Biitiin bu iddet vakalarina inanmak igin elimizde her tiirlii sebep vardir. XVIL
yiizyil Akdeniz’inde s6valyelerle karsilagma talihsizligini yasayan seyyahlar sik sik
vahget manzaralar tarif etmiglerdir. Girigte bahsi gecen Henry Blunt'in hikiyesini
hatirlayalim. Simdi saldin mekan daha da anlamh geliyor. Saldir1 iskenderiye
kiyisinda tam da Malta’da kayitlara gegen saldirilarin gogunun gergeklestigi bir
noktada yapilmigti. Blunt, Rum gemisinin kendisinin seyahat ettigi gemiye yardim
istemek i¢in yanagtgim yazmaktadir. Ancak “Hiristiyan oldugumuzu ve bizden
yardim gelmeyecegini anladiklarinda” kaptan Maltahlarin saldirisina boyun egmek
zorunda kalmgtir. Ug “Tiirk”ii teslim etmig, fakat dordiinciisii kendini halata bag-
layip giiverteden atlamig ve govalyelere esir diigmektense intihar etmeyi segmistir.**

Blunt gemideki malin galinmasindan bahsetmez. Bu davada Maltalilar biiyiik
ihtimalle esirlerle yetinmislerdir, ancak Tribunale kayitlann malin gahnmasimin da
ayrica ihtimaller dihilinde oldugunu agikhiga kavusturmaktadir. Elbette gemideki

mal1 bogaltmalarinin tesiri, zavalli bir yolcunun kendini denize atmasini izlemeye

38 T.A.1/1,1602, 3v.

39 Rodos'un kuzeybatisinda, Anadolu kiyisinin hemen agiklannda.

40 Modern Yunancada Astypalaia ya da Stampalia. Nisiros'un tam batisinda.

41 T.A.13/1, 1684, 120r.

42 “Quasinudi” T.A. 2/4. 2r. Bu davada bir tarih bulunmamaktadir. Fakat Malta'daki Rumlar
adna ilk konsolos Joseph Moniglia arz-1 endam etmigtir. ilk olarak 1623 senesinde bu
makama getirildiginden bu dava bu tarihten 6nce gériilmiig olamaz. Kayitlardaki yerine
bakilirsa dava muhtemelen 1630’larda gériilmiistiir. Rumlar adina atanan ilk konsolos i¢in,
bkz. Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 226.

43 Bu mesele girig béliimiinde tartiplmaktadir.
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kiyasla daha azdir. Belki de mahn galinmasindan bahsetmek Blunt'in aklina dahi
gelmemigtir. Fakat Malta korsosunu disaridan gézlemleyenler, gaddar yéntemle-
rini her ne kadar kinamiglarsa da, gayet net bir bigimde diiyman Miisliimanlar ve
dost Huristiyanlar geklinde ikiye ayrilmig bir diinyanin ideolojik kurgusuna kar-
st gtkmamuglardir. Dolayisiyla, Blunt geminin “Rum” gemisi oldugunu belirtir.
Oysa geminin sahibi, bir Miisliimanla ortak da olabilirdi. Benzer sekilde Hiristiyan
yiikiiniin ¢alinmas: bu diinya gériigiine uymaz ve bu sebeple bilingli olarak ya da
olmayarak kayitlara gegirilmez. Ancak Blunt'in Rumlarin yani Hiristiyanlarin diger
Hiristiyanlardan yardim bekleyemeyecegi geregini agikga ifade etmesi sagirticadur.

1716’da Napoli'de ikamet eden Venedik bakam1 Giacomo Cappello adada dért

ay gegirmis ve korsanlarin Rumlara muamelesi hakkinda sunlan: dile getirmigtir:

Ogrenmek son derece iirkiitiicii olsa da, korsanlarin en rezil korsanlarca korundugunu
su yiiziine ¢ikarmak zorundayiz. Ben adadayken Mayorkali Magrine adinda aynen béyle
bir korsan vardi. Malta bayragina [yani Hospitaller hag1] sarmalanmig bu korsamn Hiris-
tiyan Rumlar1 yagmaladig, onlar1 guvala tikip gemiden attig, baslarindan birbirlerine
baglayipkafataslaribeyinlerindenayrilacak gekilde siktirdigi ve bunlarin hepsini onlara
kifir olduklarim itiraf cttirmek igin ya da para ugruna yaptig biliniyordu.*

Cappello’nun yazdiklarindan hemen bir yil sonra yapilan bir saldiridan anla-
yacagimuz iizere korsolar acimasiz olduklar kadar korkusuzdular da. Bu saldirida
kismen savunmasiz olan Rumlan degil, Fransizlar1 hedef almiglardir. Korsolar
Fransiz tiiccarlarinin mallarinin yiiklendigi iki Osmanli gemisinin bulundugu
Dimyat limaninda ortaya gikmuglardir. Fransiz tiiccarlarin miidahale etmemeleri
yoniindeki ihtarina ragmen, korsolar Fransizlarin bulundugu gemilerden ikisini
hizlica ele gegirmis, Fransiz bayragim indirmis ve miirettebati esir almuglardir.*

Sovalyeler bile faaliyetlerini gizlemekle ugrasmamiglardir. $6valyelerle yaptig:
seferleri anlattiy, haydutluk maceralarini igeren ve en meshur korsan eserlerinden
birini yazan Alonso de Contreras boyle meselelerden sogukkanli bir iislupla bahse-
der. Bir maceras: hakkinda sunlar1 yazmugtir: Cerfanto adas1 yakinlarinda “karinas:
temizlenmek iizere bir tarafa yatinlmg kiigiik bir gulete rastladim. Giivertede on
Rumvardi. Onlar1 kendi firkateynime aldim.”*¢ Devaminda bu Rumlara giivertede
Tiirk olup olmadiklarin itiraf etmeleri igin bask: yaprmug ve Tiirk olmadiklarim
soylediklerinde “igkence etmeye bagladim. Elim hafif de degildi. Hepsi agzim ag-

44 Cappello, Descrittione di Malta, 95. Bu boliimiin gevirisi Victor Mallia-Milanes tarafindan
yapilmgtar.

45 Cavaliero, “The Decline of the Maltese Corso”, 229. Fransiz konsolosu yerli gemilerin
kimligini “Tiirk” olarak tespit etmigtir.

46 Contreras, The Adventures of Captain Alonsode Contreras, 37.



madan dayand, hatta soyup sikica bagladigim on bes yagindaki bir oglan bile.”*’
Contreras kitap boyunca Rumlara kétii muamelesine onlarin baz1 kabahatlerini,
bu vakada s6ziim ona gemide Tiirkleri sakladiklarini, gerekge gostermistir. Kitapta
tahrik edilmedikleri siirece Maltalilarin Ortodoks Hiristiyanlara saldirmayacaklar
izlenimini vermek istemigtir.

Maceralanm kaleme alan bagka bir sovalye Luppe du Garrane’dir. Garrrane ilk
seferine 1605’te cikmig ve sonraki dokuz yil siiresince denizde bes yiiz giinden uzun
siire gegirmigtir.*® Yazdiklar1 Contreras’in yazdiklarina kiyasla daha iistii kapali bir
iisluba sahiptir. Rumlar mevzu bahis oldugunda, sanirim kasti bigimde mevzuyu
muglak anlatma yolunu izlemektedir. 1605 yazinda kendisi ve yoldag sévalyeler-
le, basitge “vaisseau” olarak ifade ettigi hedeflerini Anadolu kiyis: agiklarinda dért
saat boyunca takip etmislerdir. Hedeflerini sonunda yakalayip ele gegirdiklerinde,
Garrane manzaray §dyle tarif etmigtir: “une djerme qui venait de Damiette et allait a
Constantinople charge d’environ cinq cents salines de riz avec 48 turcs.”*® Gemiyi Malta’ya
cekmeye karar vermiglerdir. Bu Dimyat’tan yola gikan ve varig noktas1 Konstan-
tinapolis olan piring yiiklii bir gemidir. Luppe-Garrane hig bahsetmese de, biiyiik
ihtimalle bu bir Rum gemisidir.

Argiv kaynaklan ve seyyahlarin hikyeleri malin gasp edilmesi ve “Tiirk” oldu-
gu belirlenen yolcularin esir alinmasinin 6tesinde, Rumlara yapilan muamelenin
gaddarca oldugunu kaydetmektedir. $6valyeler 1562'de Rodos limam girisinde bir
Rum gemisine rastlamiglardir. Osmanh donanmasinin yerini sorduklarinda, Rumlar
sadece siinger avcisi olduklarini ve donanmanin yerini bilmediklerini soylemelerine
ragmen onlara iskence etmiglerdir.’® 1597 yilindan kalma St. Stephen $évalyeleri
kayitlarinda odun yiiklii kiigiik bir gemiyle kargilagtiklar: belirtilmektedir. Geminin
ve yiikiin sahibi yedi Rum gemide bulunuyordu. $évalyeler onlar1 kendi gemile-
rinden zorla gikartmig ve Rum gemisini batirmagtir.>' Fransiz seyyah Monsieur de
Monconys elli yil sonra kiigiik bir botla Misir’dan Suriye’ye yelken agmigtir. Botun
kaptan, yazdigina gore, botu Maltal korsanlarca galinmug “yoksul” bir Rumdur.®

Korsanlar esir aldiklar1 yolcu veya mal sahiplerini Miisliimanlarla simirh tutsalar

da, Rum kaptanlar tabii ki hili ekonomik zarara ugramaktayd. 1602'de yapilan bir se-

47 age.

48 Fontenay, “Corsaires de la foi”, 373. Tarikata 1597'de kabul edilmis ve Malta’ya 1604’te
varmustir. Luppé du Garrané, Mémoires.

49 Luppé du Garrané, Mémoires, 65.

50 Krantonelle, latopia tng [erpateiag otoug pecoug ypovous Tng Tovpkokpartiag, 2:139.

51 age., 147.

52 age., 118.
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ferde Ege’nin ortalarinda Yunan ana karas: agiklaninda Dimitris Papayiannopoulos’un
gemisine rastlanmigtir. Kaptan peynir yiiklii gemiyle Sakiz adasina gitmektedir.
Gemide ayrica besi Tiirk ve altis1s Rum olmak iizere yolcular da bulunuyordu.
Muhtemelen en azindan bir kismi mallariyla seyahat eden tiiccarlardir. Korsanlar
Tiirklere ait mala el koymug ve geminin gitmesine izin vermilerdir.** Kaptan Papa-
yiannopoulos en azindan Tiirk yolculardan almas: gereken nakliye iicretini bityiik

ihtimalle tahsil edememigtir.

OSMANLI AKDENIzi

Dalgalarin kiyiya tapidigi odun gibi, bu kétii giden igler hakkindaki dokunakli
hikayeler de kesfedilmemis genis bir diinyanin kiigiik pargalaridir. Valletta’nin
yiizlerce mil dogusunda Osmanl tiiccarlan, denizcileri ve gemi kaptanlar1 X VII.
yiizyilin belli sartlarinin yeni firsatlar yarattigas Misir'in liman gehirleri Regit ve
Dimyat’a akin etmekteydi. Malta’daki Rum davacilar bu diinyanin bir pargasidir.

Osmanlilarin 1516’da Misir’s fethinin emperyal yankilar1 yaygin olarak bilin-
mektedir. Verimli Nil Vadisi bagkentin hizmetine sokulmus; piring (Yenigerilerin en
temel besini), seker ve Kizildeniz iizerinden Hindistan'dan gelen mallar istanbul’a
gonderilmigtir.** 1520’de Selim’in halefi olarak tahta gikan Siileyman, Misir'n fet-
hiyle imparatorlugun simirlanim, Portekizlilerin ilerlemesine son vermeye ¢aligtig
Kizildeniz’e kadar genigletmigtir. Suriye ve Misir’in imparatorluguna dihil olmasiyla,
Selim Akdeniz’in dogusunda varhgim siirdiiren kiigiik Katolik devletleri kusatmay:
tamamlamgtir. Silleyman St. John $évalyeleri’nin XIV. yiizyihin baglarindan beri
anavatani olan Rodos'u 1522’de fethetmistir. Bir dizi Ege adas1 1538'de Osmanh
hikimiyetine girmis ve yiizyilin sonuna dogru Kibris da Osmanl miilkii olmugtur.
Dogu’da 6nemli bir Venedik kalesi olarak yalnizca Girit kalmagtir.

Akdeniz’in dogusunun Osmanli sultanininhikimiyetinegirmesi, kisa emperyal
bir dénemin &tesine gegen uzun soluklu geligmeleri harekete gecirmigtir. Ancak
Osmanli Imparatorlugu tarihinde siklikla goriildiigii gibi, resmi bir girigim sonucu
gergeklesmediklerinden bu gelismeler ¢ok ilgi gérmemigtir.

53 age., 154.

54 Nelly Hanna Osmanhlann piring ve gekere ilgisini incelemektedir. Misir'dan getirilen piring
Osmanhlar igin gok 6nemliydi. Oyle ki Dimyat civarindaki baz1 topraklar sultan ve sarayma
piring temin etmek iin aynlmigti. XVIIL yiizyihn son geyreginde bile kagakqlik gok yaygn
olsa da, bu pirincin Avrupa’ya ihrag edilmesi yasakti. Seker ise sarayn ihtiyaglarim kargilamak
iizere belli bir miktar satildiktan sonra, satiginda bir kisitlama olmazdi. Hanna, Making Big
Money in 1600, 74, 96. Sultana piring tedarik etmek iizere bir kenara aynlan topraklar icin,
bkz. Shaw, The Financial and Administrative Organization and Development of Ottoman Egypt, 125.
Avrupa'ya ihrag yasagn igin, bkz. Crecelius ve Badr, “French Ships and Their Cargoes”, 258.



Maisir'in ticari imkénlar1 Anadolu kiyis1 ve Ege adalanindan bir gé¢ dalgas: al-
masim, Dimyat ve 6zelikle Resit liman gehirlerinin kalkinmasini saglamigtir. Tiim
bunlar bir anda yaganmamgtir. Bunlar XVII. yiizyl gelismeleridir. Bagka bir deyisle,
denizlerdeki kontrol istanbul’un elinden kayarken gergeklesmislerdir. Zamanlama
muhtemelen tesadiifi degildir. Zengin Misith tiiccar Ismail Ebu Takiyye (Kahire'de
1580 ile 1625 yillan arasinda ticaret yapmustir) hakkindaki kitabinda Nelly Hanna
XVLI. yiizyihin sonunda devletin yiizlegtigi krizin samldig gibi her zaman ticari
faaliyette veya Misir ekonomisinin tamarminda bir gerileme anlamina gelmedigini
savunmaktadir. Daha ziyade, Istanbul’un iilkenin geligen ticaretine hilkmedemeyisi
Ebu Takiyye gibi girigimciler igin firsatlar yaratmugtar.®

Resit XVII. yiizyi1lda Misir'in ana limam hiline gelmis ve sonraki iki yiizyil
boyunca bu konumunu korumugtur. Hem Kahire ve iskenderiye arasinda yiiklerin
nakledildigi bir aktarma noktas: hem de Akdeniz ticaretinde bir liman vazifesi gér-
migtiir.’® 1517’ye gelindiginde Leo Africanus sehrin “plutot un gros bourg qu’une cite”
oldugunu gézlemlemis fakat XVI. yiizyilin sonuna dogru biiyiimeye baglamugtir.>
Regsit 1585’te Alman esir Michael Heberer’i “une importante et riche ville marchande.
Elle ri'a ni portes ni murailles, et est situee tout pres du Nil; la arrivent toutes les marchandises
du Caireet de toute I'Egypte, ainsi que de I’ Arabie et dela mer Rouge” seklinde ifade ettigi
iizere kendine hayran birakmgtir.*® XVIL yiizyila gelindiginde seyyahlar, sehri
Kahire’den sonra Misir’in en biiyiik ikinci sehri olarak tarif etmekteydiler. 1685
ve 1719 arasinda Regsit’te bir Fransiz konsolos yardimcisi ve yirmi dokuz Fransiz
tiiccar ikamet etmekteydi.*®

Ancak Regit miireffeh gegmisinin izlerini ve Avrupah seyyahlanin amlarini ar-
kasinda birakmigtir. Beklenmedik bir sekilde bazi Osmanh evleri giiniimiizdeki
kiigiik kasabadahila ayaktadir. Sayilan yirmi ikiyi bulan bu devasakonutlarin hepsi
XVIL ve XVIII. yiizyildan kalmadr. [htisamlan kasabanin bir zamanlar sahip ol-
dugu biiyiik servete isaret etmektedir. Birgogu dort, hatta beg kathidir ve bezemeli
pencereler dig cephenin tugla duvarlarim siislemektedir. Pencerelerin pek ¢ogu

magrabiye diye bilinen ince ahsap oymadir ve sokagadogru uzanir. Digerleri zarif

55 age., 70,7 ace.

56 Lézine ve Tawab, “Introduction al’étude des maisons”, 152. E. Ginio XVIII. yiizyilda
Misir'dan Selanik’e ihrag edilen gogu iiriiniin Regit limam iizerinden gegtigini yazmaktadur.
Ginio, “When Coffec Brought About Wealth and Prestige”, 95.

57 Leo Africanus alintis1 Lezine ve Tawab, “Introduction al’étude des maisons”, 152'den alin-
migtir.

58 Heberer, Voyages en Egypte, 39.

59 Lézine ve Tawab, “Introduction al'étude des maisons”, 153.
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RESIM 4.1. Resit'teki gérkemli evier Anadolu tlccarlarinin XVII ve XVIII. yiizyillarda Misir'a gog
ettigini kanitlamaktadir.

demir kafesleriyle adeta éviiniirler. Oyulmus ahsap tavanlar ve duvar kaplamalari
ferah i¢ mekinlarin ortak &zelliklerindendir.

XVIIL yiizy1l boyunca Osmanh Imparatorlugu igindeki ticaretin dig ticaretten
daha kirh oldugu ve Selanik gibi 8nemli bir sehrin bazi temel ihtiyaglarinin teda-
riginin Regit'e bagh oldugu diisiiniilecek olursa, sehrin merkezi konumu gézler
sehir, XIX. yiizyila kadar biiyiikliik bakimindan Regsit’ten kiigiik olan fakat Av-
rupahlarin tercih ettigi liman hiline gelen Iskenderiye’'nin golgesinde neredeyse
hi¢ dikkat gekmez.*'

Heberer Nil'in dogu kolundaki Dimyat’tan da bahsetmigtir. Eskiler Nil'in de-
nize baglandig1 yedi nokta oldugunu séylemigler ancak bu yedi rioktadan geriye

60 Ginio, “When Coff ee Brought About Wealth”, 96. Misir Selanik’e piring, kahve, givitotu,
pamuk, kina ve baharat tedarik etmistir. Selanik’inliman bélgesindeki ana pazara Musir Carsiss
deniliyordu. XVIIL yiizyihn sonuna dogru ticaretin Osmanli imparatorlugu’ndaki devam
eden iistiinliigii igin, bkz. Crecelius, “French Ships and Their Cargoes”, 271.

61 Lézine ve Tawab, “Introduction al'étude des maisons”, 153. XIX. yiizyihn baglangicinda Regit’te
35.000 kigi ikamet ederken, Iskenderiye’nin niifusu 10.000 ile 15.000 arasindayds. inalak ve
Quataert, An Economic and Social History, 654. XVII. ve X VIIL. yiizyillarda, izmir Avrupal
tiiccarlarin giizergihinda bulundugu i¢in kesinlikle tarihgilerin ilgisini ¢ok daha fazla gekmistir.



RESIM 4.2.

sadece “gemiyle dolu ve meshur” Dimyat ve Resit kalmigtir diye yazar Heberer.5
Dimyat Regit’e kiyasla daha kiiiik bir limandir. Avrupal konsoloslar burada ikamet
etmemektedir. Buradan ¢ogunlukla Levanten kiyisi, Anadolu’nun giiney kiyilan
ve Girit ile Kibris adalarindaki limanlarla ticaret yapilmaktaydi. Resit’ten yola
gikan gemiler biiyiik ihtimalle izmir, Istanbul veya Selanik’e gitmekteydiler.5>
Fakat XVII. yiizyilin sonuna dogru sehri ziyaret eden Vansleb, Dimyat’in Resit’i
golgede biraktigim diigiinmiistiir: “Kahire’den sonra tiim Misir’in en biiyiik, en
giizel, en nezih, en kalabalik ve en ¢ok tiiccar barindiran sehridir. Ticarete elverigli-
ligi Tiirkiye’nin her kdgesinden ¢ok sayida insam buraya cekmektedir.” Heberer’in
her sene piring yiiklii beg yiiz geminin bu limandan demir aldig: seklindeki iddias:

62 Heberer, Voyages en Egypte, 116: “sont pleines de navires et sont bien connues.”

63 Crecelius, “French Ships and Their Cargoes”, 256-57. Avrupalilarin bulunmayis ilgi duy-
madiklar1 anlamina gelmez. Kaynaklar Avrupali tiiccarlarin Dimyat’ta belli bir mesafede
tutulduguna isaret etmektedir. Yiizyihin sonuna dogru bazi Fransiz kaptanlarin tapdiklan
yiikii ilgilendiren durumlar haricinde kiyrya ¢tkmalanna izin verilmedigi ve siklikla tiim
yiik yiiklenmeden limandan ayrilmak zorunda kaldiklan yéniinde sikiyet etmeleri aligildik
bir durumdur.
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kesinlikle abartilidir. Ancak gehirde tanik oldugu faaliyet seviyesinden etkilendigi
de agiktir.®*

Malta’ya gidenler gibi adali Rumlar da bu diinyada etkin aktérlerdi. Bu dsnem-
deki Musir ticareti iizerine yapilmg birtakim ¢aligmalar, Nil nehri deltasinda ticaret
yapan tiiccarlarin Misith Arap olmadiklarinda hemfikirdir. Bazen Miisliimanlar
ve Huristiyanlar, bazen de Rumlar ve Tiirkler olarak adlandirilan bu insanlar her
seferinde bagka bir yerden, mesela Anadolu’nun giineyi ile giineybatis1 ve Ege’nin
giineydogusunda bulunan adalardan gelmektedirler. Daniel Panzac XVIIL. yiizyilda
Iskenderiye’deki Fransiz yiiksek mahkemesinde Miisliiman gemi kiracilan ile Fransiz
kaptanlar arasinda yapilan sézlegmeleri incelemis ve Miislimanlarin tam olarak %
40’1n1n Anadolu’nun Ege kiyilarindan veya yakindaki Midilli, Sakiz, Sisam, Kos
veRodosadalarindan geldiklerini bulmugtur.® XVII. ve XVIII. yiizyillar boyunca
Musir ve imparatorlugun geri kalam arasindaki taggmaciligin yans: “navires turcs et
grecs” ile yapilmugtir.

Regit ve Selanik arasindaki biiyiik capl ticaret Selanik’te Miisliimanlarin elin-
deydi. Bu ticaretin diger ucunu yénetmek iizere Misir’da aile iiyeleri veya ortaklar
bulunmaktaydi. Selanikli Hiristiyanlar da aym 6lgiide olmasa da Regit'le ticaret
yapmaktayd1.” Fakat gemi kaptanlan Rumdu ve Selanik’te X VIII. yiizyihn ortasinda
goriilmiig bir davada, kaptanin bir 6nceki yiizyilda Malta’ya gelen ¢ogu davacinin
memleketi olan Rodos yakinlarindaki bir adada ikamet ettigi belirtilmistir.® Ozel-
likle Regit’te seyyahlar gehir niifusunun Tiirklerden olugtuguna deginmiglerdir ve
hal4 ayakta duran iki malikine bu baglantiy1 agik segik ortaya koymaktadir. Birinin
ad1 Tokatly, digerinin ise Amasyalr’dir (adlarim1 Anadolu’daki Tokat ve Amasya'dan
almaktadirlar). X VII yiizyihn sonuna dogru Dimyat’ta bulunan bir Avrupali, Rum-
lann “sayica gok” oldugunu ve “biiyiik bir kilise”leri bulundugunu ifade etmistir.®®

Bu evler Anadolu kiiltiiriiniin Misir deltasina ticaret yoluyla gég ettigini ispat
etmektedir. Bu evler ve bir Arap sehrinin karakteristik evleri arasindaki ciddi farklilik

64 Vansleb, The Present State of Egypt, 67. Alman bir ilim adamu ve Dominiken Tarikat iiyesi olan
Vansleb gergekleri bulmak géreviyle Colbert tarafindan 1671°de Misir'a génderilmigti. Ayrica
el yazmasi toplamakla da gérevlendirilmisti. Misir’da 1671-1673 arasinda iki yil kalmigtir.
Penny Cyclopaedia of the Society for the Diffusion of Useful Knowledge (London, 1843), 27:55.

65 Panzac, La caravane maritime, 146. Panzac su sehirlerde yapilan sézlesmeleri galigmistir:
Cezayir, Tunus, Trablus (Kuzey Afrika'da), iskenderiye, Larnaka (Kibns'ta), Hanya (Girit)
ve Istanbul.

66 Raymond, Artisans et commergants, 168.

67 Ginio, “When Coffee Brought About Wealth”, 95, 100-101.

68 age.,99.

69 Vansleb, The Present State of Egypt, 68.



seyyahlarin ilgisini her zaman ¢ekmigtir. En ¢arpic1 farkhhk Arap evlerinin bir i¢
avluya agilmas: ve sokak tarafinda diiz duvarlar olmasidir. Regit evleri ise sokaga
agihyordu ve gelen gegen kisilere ihtisamlarim duyuruyorlardi.” 1970’lerde yapil-
mig mimari bir ¢aliyma giiglii bir sekilde bu yapilarin arkasinda Anadolu érneginin
bulundugunu ileri siirmektedir.”* Tugla ve ahgabin degisimli siralar hilinde kulla-
nilmas: Antalya ve Alanyagibi Anadolu’nun giineyinde gériilen dig cepheleri akla
getirir.”? Birlikte ele alindiklarinda, bu evler Akdeniz’in hem kuzey hem de giiney
kiyilarindaki ortak iislubu meydana getirmektedirler. ileride efsanevi Iskenderiye
sehrinin dogmasindan iki yiizyil 6nce, biiyilk Akdeniz diinyasindan insanlar Misir'in
kiyilarina, benzer sekilde gé¢ etmislerdir.

Malta’daki ¢ogu davacinin memleketi olan Ege’nin giineydogusunda yer alan
adalara, Muhtesem Siileyman’in 1522'de Rodos’u St. John $évalyeleri'nden alma-
sinin ardindan gegen iki yiizyilda ne oldugu hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Bundan
yiizyillar evvel, On Tki Adalar, (adalara topluca bu ad verilmektedir), Tiirklerin Ege
kiyilarina varip kendi deniz kuvvetlerini gelistirmeye ¢ahgmasiyla Tiirk beylikleri
ve gesitli Katolik kiigitk devletleri arasindaki gatiymaya sahne olmuglardir. Tarihgiler
sovalyelerin Rodos’ta hiikiim siirdiikleri ve Ege’nin giineydogusunun Hiristiyanhk
ile Islamiyet arasindaki savagin merkezinde yer aldig1 bu galkantih déneme fazlasiyla
Snem vermiglerdir. 1522 ve Osmanl hikimiyetinin zaferi sonrasinda, adalar tarihten
aniden silinirler. Fakat On fki Ada’min baskenti R odos’un Osmanl ig ticaretindeki
6nemini korumasi mantikh gériinmektedir. Rodos ve komgusu Kos, Bizans zama-
nindan beri degismeyen giizergih iizerindeydi. Bu iki ada kuzeyde kalan Selanik ve
Istanbul limanlariyla Suriye kiyisim bagliyordu. XVIIL. yiizyilda R odos konulu bir
¢ahiyma adanin gemiler i¢in mithim bir ara liman oldugunu ifade eder.”

Ancak, On Iki Ada artik gogu Avrupali seyyahin giizergihinda yer almamak-
taydi. Bu noktada sunu belirtmeliyiz: flgisizlik kadar aktif diiymanlik da seyyahlan
uzakta tutmugtur. XVI. yiizyilda Rodos hakkinda yapilmig az sayidaki galigmalardan
birinde, Katolik giiglerinin govalyeleri adaya geri getirmek iizere kurdugu, ikincisi
1570’ler kadarileri bir tarihte gergeklestirilen iki komplodan bahsedilmektedir. Bu

70 Lézine ve Tawab, “Introduction al'étude des maisons”, 158.

71 age., 190. D1gcepheleri, inga usulleri veig planlarinin belli 6zellikleri bakimindan.

72 age., 191.

73 Efthymiou-Hadzilacou, Rhodes et sa région élargie, 33, 44. Rodos ve Misir arasindaki iligki
XX. yiizyila kadar devam etmistir. Hiristiyan adallar XIX. yiizyilda Siiveys Kanali'nda
caliymak iizere Misir'a gitmis ve Masir Ingiliz hikimiyetine girince, imparatorluktaki bag-
lantilanndan yararlanarak Avustralya’ya gog etmislerdir. Bu bilgi igin Gelina Harlaftis'e
tesekkiir ederim.
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tesebbiis Osmanlilarin Batr’yla iligki kurmaya siipheyle yaklagmasina sebep olmus
olabilir diye yazmigtir gahgmanin sahibi.” XVII. yiizyila gelindiginde ise bu teseb-
biisler son bulmugtur. ilerleyen bsliimlerde Katoliklerin Rodos’a ilgisi konusuna
geri ddnecegiz.

Ege’nin batisina, bilhassa Kiklad Adalarr’na kiyasla tarihgilerin ilgisini pek gek-
meyen bir bagka konu ise On Iki Ada’dir. Rum tarihgiler Kiklad Adalari’ni ve XVIIL
yiizyih 6n plana gtkarmuglardir. Bunun sebebi, adalarin bu dénemdeki ticari canla-
niginin biiyiiyen milliyetgi bir oyunun birinci perdesinde daha makul bir bigimde
sergilenebilmesidir.”® Diger tarihgiler ise X VII. yiizyildan baglayarak muazzam
uzunlukta raporlar yazan Avrupah misyonerler de dahil, Latin ve Katolik yerlesim-
cilerin uzun tarihi sebebiyle Kiklad Adalarr'nailgi duymustur. Latinler (¢ogunlukla
Venedikliler) ve Osmanl hikimiyetiarasindaki konumlarinin belirsizligi yiiziinden,

siirekli egikte yasanan bir ¢agdaadalara olan meraki arttirmigtir.” imparatorluga ait

74 Tsirpanles, X1 Pédo Tov 160v-170v Atdva, birinci bsliim. 1529'da ilk komploya karsihk
olarak, Osmanllar adadaki tiim yabancilarin Sultan tarafindan génderilen bir elginin huzuruna
gikmalarini cmretmigtir. Bu emir sonucu kirk dokuz kisi kaziga oturtularak sldiiriilmiigtiir.
Vatin, L'ordre de Saint-Jean-de Jérusalem, 371.

75 1dra, Spetses ve Psara'dan yola gikan ticaret filolar1 —nam-1 diger iigliiler— 1821'de gikan
Yunan Isyani’nda hayati ve kahramanca bir rol oynamiglardir.

76 Kapsamh bir ¢caliyma iin bkz. Slot, Archipelagus ‘I'urbatus.



olan ve Batililarin zamaninda pek ilgilenmedigi (ya da gitmeleri zor olan) alanlar
giiniimiizde hali perdenin arkasinda kalmaya devam etmektedir ve On ki Adalar
bir istisna tegkil etmez.”

Ancak Istanbul ve iskenderiye arasindaki Osmanl kafilesi hakkinda oldukga fazla sey
biliyoruz. Bu bilgiler de muhtemelen On iki Adalar ve ada sakinlerinin simdiye kadar
anlattigim ticaret diinyasindaki yeri hakkinda ipucu vermektedir. Adalann giineydeki
konumu Misir’la bir baglant1 kurulmasim zaten tegvik etmigtir. Osmanli konvoyunun
rotasi, Rodos’ta ve daha kiigiik adalarda yasayan denizcilere ve tiiccarlara Misir'n ticari
Snemini apagik géstermigtir. Daha 8nce bahsettigimiz gibi, Misir imparatorluk bag-
kentinin en mithim gida tedarikgisiydi. ste bu nedenle var olan diizenli tek Osmanh
konvoy sistemi, Iskenderiye ve Istanbul arasindaki deniz yolu igin geligtirilmisti. Her yal
ok sayida kadirgann eslik ettigi agr silahl kalyon konvoyu Iskenderiye’den Istanbul’a
yelken agmugtir. Rodos istikametinde Kibns'in batisina dogru seyretmislerdir. Rodos’tan
Ege kiyisim takip etmisler, Canakkale Bogazi’'na girmeden evvel Sakiz, Sisam ve Midilli
adalarim gegmislerdir.”® Bagka bir deyisle, Misir’1 Istanbul'a baglayan esas erzak rotast
Dogu Ege’nin kalbinden gegmis ve dolayisiyla bu adalarda yagayan insanlar bu sularda
sefere gtkmak firsat1 kargisinda yerlerinde duramamuglardr.

Gerileyen Osmanh donanma giicii adahlar igin firsatlar yaratmgtir, tipki Nelly
Hanna’min XVII. yiizyll Misir’s hakkinda iddia ettigi gibi. Konvoy hakkinda yaz-
lanlarin ¢ogu, konvoyun biiyiik béliimiinii Osmanh donanmas: gemilerinin olug-
turmasi sebebiyle imparatorluga 6zgii olusunun altim gizer fakat bir Floransalinin
yazdiklari kismen farklidir. Maltalilar gibi St. Stephen $6valyeleri de diizenli olarak
Misir kiyisinda seyretmekteydiler. Bu seferlere katilan birisi, sonbaharin baginda
Iskenderiye’den ayrilan piring yiiklii gemiler arasinda Rodos adasindaki Lindos
kasabasindan bazi Rum gemilerinin de her zaman bulundugunu gézlemlemistir.
Sagirtic1 gekilde, bu detay Osmanh donanmasinin Akdeniz’in dogusunu kontrol
etmekte zorlandigi bir donem olan XVILI. yiizyilin bagindandir.”

77 Efthymiou gdyle yazar: “En effet, aprés la conquéte de Rhodes par les Turcs, I'lle a commencé
3 perdre son importance dans le commerce des nations européennes telles que la France et
les villes d’Italie.” Efthymiou-Hadzilacou, Rhodes et sa région élargie, 58.

78 Panzac, Lacaravane maritime, 20. XVII. yiizy1l seyyahi Bernard Randolph Kos ve Musir rotast
arasindaki baglantinin iizerinde durmaktadir: “Konstantinapol ve o taraflardan gelen gemilerin
hepsi Misir’a ya da Misir’dan gelen ve kuzeye giden gemiler genellikle burada duraklarlar.”
Randolph, The Present State of the Islands, 26.

79 Krantonelle, Iotopia 1y INepareias otovs pesovs ypovovs s Tovproxpatiag, 157. Bu
gozlem XVIL yiizyihin baglarindan kalmadir. Panzac, La caravane maritime, 23'te Iskenderi-
ye ve Istanbul arasindaki giizergahta yol alan biiyiik ve agir Osmanh konvoyunun XVIIL
yiizy1lda ortadan kalktigini ve yerini kismen ¢ogunlukla Rumlann ydnettigi daha miitevazi
Osmanli teknelerinin aldigini ifade etmeketedir. fleri siirdiigiim argiimanla birlikte St. Stephen
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RESIM 4.4, Bugin Lindos kasabasi. XVII. yﬂzyllda Lindos’tan gelen denizcller Tribunale degli
Armamenti huzuruna ¢ikmislardir.

Musir ve Ege’nin kuzeyindeki limanlar arasinda yapilan ticaret elbette sarayin ih-
tiyaglartyla simirh kalmamigtir. Kuzey ve giiney istikametindeki tiim ticaret rotalan
yukarida anlatilan uzun siireli giizergihi takip etmigtir. Bu durum On iki Adalar'da
yasayan hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar arasinda, 6zellikle Misir’la ticaret
yapma yoniindeki agikir bir egilimi gozler 6niine sermektedir. Bu gézlemlerin tamarm
XVIIL yiizyildan kalmadir, ancak Tribunale’de verilen bir ifadenin ¢izdigi resimle
birebir 6rtiigmektedir. ifadede adalilarin ticari maharetinin XVIIL. yiizyildan erken
bir tarihe dayandigina isaret edilmistir. Floransah kaynaktan yiiz y1l sonra seyahatlerini
kaleme alan Hollandali seyyah Cornelis de Bruyn da Rodos'taki Lindos kasabasindan
bahsetmektedir: “Kiigiik Lindos kalesi etrafinda hepsi denizci olan ¢ok sayida Rum
vardir.”® Sadece birkag y1l sonra 1739'da Iskenderiye'deki Fransiz konsolos yardim-
aist, Miisliiman ve Hiristiyan adahlann Rodos ve Iskenderiye arasindaki tiim ticareti
kontrol ettigini gézlemlemistir. X VIIL. yiizyil boyunca, Fransiz yetkililer bu mithim
rota iizerinde kazang saglamadaki bagansizhklanindan sikayet etmiglerdir.®

$6valyesi'nin yorumu Rumlann bu konvoya katilmasi ve konvoyun tamamen degisiminin
XVIL yiizy1lda gergeklesmeye basladigina isaret etmektedir. Misir’da ikamet eden Miisliiman
tiiccarlara ve gemi sahiplerine hitaben yazilmig bir ferman (1719) biiyiik ihtimalle konvoyu
sahsi girisimcilerin eline gegmesinden korumak amaciyla devam eden faaliyetlerin bir parcasi
olarak da okunabilir. Winter, “A Statute for the Mercantile Fleet”, 118-22.

80 De Bruyn, Voyage au Levant, 173-74.

81 Efthymiou-Hadzilacou, Rhodes et sa région élargie, 282. 1776'da Fransiz konsolosluk kaynaklan
Rodos ve Anadolu'nun giineyi istikametinde Iskenderiye’den yola gikan gemilerin yiizde



Yine 1730’larda Rodos’taki gdzlemlerini yazan Fransiz konsolos, adali Rumlarin
“biiyiik gogunlukla burada adada yaptiklan gemilerle, gemileri ya kendileri yéne-
terek ya da bazi Venediklilerin kendi adlanina yonetmesini saglayarak ticaret yapan
¢ok zengin tiiccarlar” olduklarnini séylemistir.®? Fransiz konsoloslar ve daha siradan
seyyahlann hepsinin Misir’la ticaret yapan Rodos’taki Miisliiman toplulugunun
varhgindan bahsetmis olmalan bizim agimzdan zellikleilgingtir. R odos ve Girit,
Miisliimanlarin deniz ticareti yapmakla kalmayip, buiiste iistiin olduklar iki ada gibi
goziikmektedir.® Siradan bir denizci de, zengin bir gemi sahibi de biiyiik ihtimalle
Miisliiman’d. 1795’te Fransiz bir gézlemciadadaki sekiz yiiz denizcinin be yiiziiniin
Miisliiman oldugunu ifade etmistir.** Birkag yil sonra Pouqueville adadaki en biiyiik
gemilerin Miisliimanlara ait oldugunu ve ada valisinin bizzat kendisinin en biiyiik
iki geminin sahibi oldugunu séylemistir.*> Adadaki popiiler sarkilar, siyasi elitten
gemi sahiplerinin de aralarinda bulundugu Miisliiman gemi sahiplerine génderme

86

yapmaktadir.* Tribunale’de goriilen iki davada kokenleri belirtilmese de Miislii-

man gemi sahipleri veya denizcilerden agikga s6z edilmektedir. 1686’da hikimler
huzurunda ifade veren Ermeni tiiccar Giovanni Marchara mahkemeye Hac1 Hasan
“Tiirk”e ait ve Epiffanio reis ile Georgia reisin kaptanhgim yaptig bir firkateyne
mallanm yiikledigini séylemistir.?” 1677°de Tribunale’de gériilen bagka bir davada
verilen ifadeye gore, Sakizli Andrea Mavranza Choroneo mallarini “Selim Reis”in
kaptani oldugu bir gemiye yiiklemistir.®

64'iiniin “Tiirk” veya “Rum” oldugunu géstermektedir. Bu yiizdelik deger yiizy1l iginde
artmaktadir. age., 283.

82 age., 291. XVII. yiizyildaki misyonerler Rodoslularin kendilerine ait gemileri bulunan
denizciler oldugunu diizenli olarak ifade etmiglerdir. Tsirpanles, Zy Pddo Tov 160v-170v
Awwva, 89-90.

83 XVIII yiizyilda Girit'teki Miisliiman gemi sahipleri igin, bkz. Kremmydas, “Kataypaer
Twv eumopikav TAoiv touv HpakAeiov”, 12-17.

84 Efthymiou-Hadzilacou, Rhodes et sa région élargie, 290.

85 age., 155.

86 age.

87 T.A.13/4,1686, 1r. Girit'te de Miisliiman gemi sahipleri ve Hiristiyan kaptanlar oldugunu
goriiriiz. Bkz. Kremmydas, “Kataypagn twv epmopixdv mAotv tov HpakAefov™, 12-17.
Reis, kaptan, 6zellikle gemi kaptam anlamina gelen Arapgabir kelimedir. Rumlar tarafindan
Osmanh déneminde kullanilmaya baglanmugtir.

88 T.A. 11/19, 1679, 1v. “Selim Rayes” belgesinde.
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Tiiccar Kiltira

Mahkeme davalan dikkatimizi Ege’nin giineydogusundaki adalara ve bu adalarin
Dogu Akdeniz’in giiney ile kuzey kiyilarini birbirine baglamadaki kilit roliine
gekmektedir. Ayrica imparatorluktaki ticari hayatin anlagilmasi daha zor taraflarina
da g6z atma imkim vermektedir.

Bu, yillara dayanan uzun émiirlii ve kuzeyde Selanik’ten giineyde Iskenderiye’ye
uzanan Dogu Akdeniz’in tamarmuna yayilan iligkilerin diinyasidir. Midillili Cons-
tantine oglu Duca Galeazzo ve Micaele oglu Nikola adli iki tiiccar Midilli'den
Iskenderiye’ye yelken agtiklarinda, Sakiz adasinda durmuglardir. Sakiz'a vardiklarinda
para dolu iki biiyiik ¢antay: Berberi korsanlarindan korumak igin Sakizl1 Pantaleo
Vestarchi’'nin evinde saklamiglardir. Saldini gergeklegtiginde iki tiiccar Pantaleo’yu
on bes yildir taniyordu.®

1687'de Theodoro Taulari, mallarim Strati Stranghili adl1 bagka bir tiiccarin
mallaniyla beraber (Girit’teki) Resmo’da bir gemiye yiiklemistir. Taulari Strati'yle
ahbaphiginin kékeninin kendi dogum yeri Mora’daki Mistra’ya kadar izini siirmiig-
tiir. Onu Zarnata adli bir yerden beri tanimaktadir ve iki tiiccar on yil nce arkadag
olduklar1 Resmo'da iligkilerini tazelemiglerdir.*

1633 baharinda biri Selanikli ve digeri Midillili iki tiiccar Rodoslu Nikita’nin
kaptam oldugu bir gemiyle Misir’daki Dimyat’a yelken agmgtir.”" Selanikli tiiccar
Athanasio’nun ayrica Rum anakarasindaki Volos’ta ve Sakiz adasinda da is yaptig1-
m biliyoruz. Ciinkii Voloslu Georgio iki yerde de Athanasio’yla iy yaptigim teyit
etmistir.”

Isin dogas: geregi, tiiccarlara mahkeme kayitlarinda gok yer verilmistir. Sahit
olarak mahkeme huzuruna gikan veya gikmayan gemideki denizciler hakkinda daha
az sey biliyoruz. Ancak elimizde bulunan bu az bilgi miirettebatin tamamnin tek
bir adadan gelmedigine ya da kaptanla bile aynm: adada yagamadigina igaret etmek-
tedir. Sakizli Andrea Mavranza Choroneo Regit'ten Konstantinopolis’e yolculuk
yaparken saldiriya ugramasi iizerine, Fransiz yitksek mahkemesinde ifade vermek
iizere Regit’e geri ddnmiigtiir. Mahkemede ifade veren denizcilerden biri Limnili,
digeri ise Istankoyliidiir.”* Sakizli Andrea adina ifade veren dért denizcinin hepsi

89 T.A. 2/5,1637, 11r: “due borse grande di danari.”

90 T.A.13/9, 1687, 7r. Stranghili de belgelerde “Sanghila” ve “Stranghila” olarak gegmektedir.
Ayricabkz. T.A. Tiiccarlar arasinda (bu sefer Ermeniler) on yil evveline dayanan bir dostlugun
giindeme geldigi bagka bir dava igin 13/4.

91 T.A.2/2,1633.

92 Sahitlerden biri Gelibolu’dan gelmektedir.

93 T.A.11/19, 1679, 5v ve 5r. Stanchio bugiin Kos olarak bilinen adadir. Bagka denizciler de

sahit olarak mahkeme huzuruna gikarlar, fakat kokenleri belirtilmemistir.



tiiccari en az iki y1ldir tanmiyordu. Hatta biri onu yedi yildir tamdigim séylemis
ve onunla ¢ok sayida yolculuga ¢iktigini eklemistir. Bagka bir davada Siroslu bir
denizci, kaptan bir Skopeloslu Rum olan gemide denize agilmugtir.’* Bu bilgi her
ne kadar sinirh olsa da, XVIIL yiizyilda 6nem kazanan Ege’nin ortasindaki adalar
hakkindaki bilindik &rnekten hayli farkl bir denizcilik ve ticaret hayat1 ortaya
koymaktadir. Bilindik Ege 6rneginde gemi miirettebat1 geleneksel olarak kaptanin
veya gemi sahibinin (geminin kaptan1 ve sahibi aym kigi olabilirdi) akrabalarindan
olusmaktayd1.” Denizcilik girisimleri bir adanin miisterek ugrapiydi. Hydra adas1
bunun en meshur 8rnegidir.* XVII. yiizyilda Ege’nin dogusunda daha genis ¢apl
bir denizci ve kaptan pazan benzeri bir sey yer almagtir.

Tiiccarlar genelde uzun zamandir tamdiklari kisilerle caliymaktaydi. Fakat aym
zamanda bu iligkilere bagh kalinacagina dair bir zorunluluk yoktu ve ticari kararlar
verilirken pazar kogullar1 dikkate alimyordu. Midillili iki tiiccar —Sakiz’da bir dostla-
rinin evinde iki ganta para saklayanlar— bir adal1 ahbaplarinin saykasinda Midilli'den
Iskenderiye’ye gitmistir. Ancak déniis yolculugu igin Rodos’taki Lindostan gelen
bir kaptan segmislerdir. ilk olarak Manolachi oglu Giovanni adli Midillili bir gemi
sahibine bagvurmuglar, fakat nakliye iicretinde anlagamadiklar igin gériigmeler so-
nugsuz kalmigtir.”” Morali gemi kaptam Georgi kendi gemisi doldugunda, Ermeni
tiiccar Giovanni Marchara’nin bagka bir gemi bulmasina yardim etmistir. Tiiccarin
mallanim kendi “barca”sina’ koydugunu, sahibi Hac1 Hasan adh bir Tiirk olan bir
gemiyle giimriik idaresine gittigini ve Marchara’y: iki Rum kaptanla tanigtirdigim
ifadesinde anlatmigtir. Giovanni'nin mallan gemiye hemen yiiklenmistir.”®

Mahkemede anlatilan hikdyeler ayrica pre-modern dénemde Osmanl ticaret
diinyasimin —herhangi bir ticaret diinyasinda oldugu gibi—anlagilmas: en gii¢ yan-
larindan birine 151k tutmaktadir. Iste bu noktada elimizdeki bilgilerde bir sorun
var: Tiiccarlar ne biliyordu ve bunu nasi 8grenmislerdi? Ticari olsun ya da olmasin

Osmanl Imparatorlugu’ndaki bilgi akigiyla alakal sorun hili gizemini korumak-

94 T.A. 13/4,1686. Denizci hakkinda bilgi i¢in bkz. 3r ve kaptanin kokeni igin 13v.

95 “O giinlerde bir geminin miirettebat1 genellikle efendi ve geminin sahibinin akrabalanindan
olusmaktayd. Aile ve gemi onlan birbirlerine bagliyor, ortak bir gaye veriyor ve ¢aliyma
toplumunu besliyordu.” Tzamtizis, “Ships, Ports and Sailors”, 56.

96 XVIIL. yiizyilda oldukea faallegen, Ege’nin merkezinde bulunan adalardan biri olan Spetses
adasindan bahsederken, Vryonis sunu ifade eder: “Denizcilik girisimlerinin diizenlenmesi
agik¢a toplumun hukuki, mali ve adli organlarimnelinde bulunur ve bu organlar neredeyse

Local Institutions in the Greek Islands”, 105.

»

anonim bir sirket gibi islemektedir.

97 T.A.2/5,8r.

*  Bir tiir yelkenli ve kiirekli gemi [e.n.].

98 T.A. 13/4, 1686, 3r. Metinde Tiirkiin ad1 Chazzi Chalsan olarak yazilmugtir.
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tadir.”® Ticaret konusunda yapilan az sayidaki ¢aliyma etnik veya dini kimlik ve
bilgiye erigim arasinda giiglii bir bag oldugunu ileri sirmektedir. Osmanh Yahudileri
konusunda genis kapsamli ¢aligmalar: olan Benjamin Braude “her ticaret aginin ...
kendi malumat pazan sistemi oldugunu” yazmugtir.'®

Braude’un teorisinin aksine, belgeler bilginin dini sinirlar1 agan ve belli top-
lumlarla sinirh kalmayan gayriresmi yollarla agizdan agiza 6zgiirce hareket ettigi
bir resim gizmektedir. “Duydum” ya da “oldugunu séyledi” yahut “gérdiim” gibi
tabirlere tiiccar ve denizcilerin verdigi yazih ifadelerde sikhikla rastlanir. Bilgi degis
tokusunun gayriresmiligi resmi belgelerde bunun izine neredeyse hig rastlanama-
yacagina isaret etmektedir. Sadece bir korsan saldinsi aracihgiyla bu konuda bilgi
edinebilmekteyiz.

Osmanl tiiccarlar1 Akdeniz’in dogusunda denize agilirkenbesbelli ki mallar1 igin
en iyi pazar1 bulacaklarindan emindiler. 1687’de Girit'ten yelken agan Theodora
Taulari’nin belli bir varg noktas1 yoktu. Kaptan Agostino Plati’nin gemisine zeytinya-
grile bal yiiklemis ve “malin gergek degerini bulmas: igin Sakiz’a, Konstantinopolis'e
ya da bagka bir yere gétiirme”yi planladigini séylemistir. " Sakiz’in adinin gegmesi
tesadiif degildir. Ada bilgi takas odas: gibi bir vazife gérmektedir. Ancak XVII.
yiizyila gelindiginde, yeni Izmir limani ticaretin biiyiik bir kismini Sakiz’in elinden
almgtir.'® Aym seferde seyahat eden bagka bir tiiccar Girit'ten hareket edip Stantia’ya
ve sonrasinda zeytinyag) talebinin nerede en yiiksek olduguna dair “gerekli bilgiyi

R

a” gittiklerini séylemistir.'®™

almak iizere Sakiz

Tiiccarlar sadece bir yerde bulunarak da ¢ok sey 6grenebilirdi. Canakkaleli
Giovani adli biri, kurbanlar limana agir aksak girdiklerinde R odos’ta bulundugu
igin ii¢ tiiccar adina ifade vermek zorunda kalmigtir. Adadaki Venedikli konsolos

yardimcisi, Giovani’nin ifadesini kigida d6kmiigtiir:

Kaptan Rodoslu Nikita’ya ait saykanin sandah limana girdiginde sahit on giindiir Ro-
dos’tayds. Sandalda aralarinda gemi kitibi ve Athanasio ile Comneno adh tiiccarlann yam
sira miirettebattan yirmi iig kisi vardi. Bu denizciler ve tiiccarlardan, Chelidoni burnunda
bir Malta gemisinin saykaya el koydugunu duymugtur. Ug giin sonra Maltal1 kaptan bu

99 Ancak Aksan'in Osmanli diplomatlannin ne bildigine dairincelemesiigin bkz. An Ottoman
Statesman in War and Peace, 6zellikle iigiincii bolim.

100 Braude, “Venture and Faith”, 528.

101 “Per condurli 6 in Scio, 6 pure in Constantinopoli é altrove affin di ritrarre La valuta.” T.A.
13/9, 1687, 1r.

102 Goff man, Izmir and the Levantine World, 59-64.

103 Devarmunda agikga belirtmigtir: “per pigliare I'informationi in qual paese sia Ia piu vendita
dell oglio.” T.A. 13/10, 1687, 8r.



tiiccarlan ve miirettebattan yirmi ii¢ kisiyi serbest birakmugtir. Yalmzca geminin kaptam
Nikita ve beg denizciyi esir almugtir.'*

Teamiil geregi, sahide bunu nasil 8grendigi (como lo sa) sorulmug ve konsolos
yardimcis: su cevabi kaydetmigtir: “Bu sirada Rodos’tayd: ve bu adamlarin soyulmug
ve giplak hilde bir sandalda geldiklerini gérmiis, olanlan onlardan duymustur.”
Siiphesiz Giovani de digerleri gibi bir siire ortalikta dolagmig olmalidir, ¢iinkii
sandal vardiktan iki saat sonra, i¢inde Kaptan Nikita ve diger bes denizcinin yer
aldig: bagka bir sandalin limana geldigini, saldirinin aynntilarim bu sefer “kaptanin
agzindan” tekrar duydugunu sdyleyerek ifadesini bitirmigtir.

Fiyatlar hakkindaki bilgi de ag1zdan agiza yayillmaktaydi. Kaptan Nikita’ya yap:-
lan saldin konusunda giindeme gelen noktalardan biri de gemide tagimilan pirincin
degeriydi. Rodos'taki Venedikli merciler pirincin fiyatimbelirlemek iizere izmir’den
gelecek “son haberler”e giiveniyorlard: (burada gegen ifade s6yledir: li ultimi avisi
da Smirne).'® Lascariadl1 bir sahit pirincin fiyatin teyit etmeye ¢agnlmstir. Geldi-
ginde fiyat1 nereden 6grendigi sorulmug ve noter asagidakileri kayda gegirmigtir:
“Diin Izmir’den baz tiiccarlar limana gelmistir ve yanlarinda piring vardir. [Bunu
onlardan 6grenmigtir.] Dért giin nce Izmir'i terk etmigler ve pirincin bu fiyata
satildigim duymuglardir.”1%

Girit'ten gelen gemiye yapilan saldir1 hakkinda hazirlanmig kapsamhi evrak-
lar bilginin din{ sinirlan1 agtigim agikga gostermektedir. Olaya iglerinden birinde
Maltahlarca esir alinan on sekiz Tiirk yolcu bulunan ¢ok sayida gemi karigmgtir.
Esir alinanlardan iigii Girit kiyis1 agiklarindaki Spinalonga adasinda kefaretlerini
Sdemis ve sonrasinda yolculuga giktiklar1 R esmo’ya geri donmiiglerdir. Resmo’ya
déndiiklerinde evvelden saldiriya ugramig Rum tiiccarlardan Strati Stranghili’ye
rastlamig ve ona hikiyenin tamamini anlatmlardir.!” Boylece baglarina gelenler
Strati’nin Resmo’daki Fransiz konsolosuna verdigi yazil ifadede dile getirilmistir.
Stiphesiz Strati kendi hikiyesini de —netice olarak Resmo’ya dénmeden evvel bir

dizi macera yagamigtir— Tiiirk tiiccarlara anlatmagtir.

104 T.A. 2/2, 1633, 9r: “testando dice, che sono giorni died, che ritrovandosi esso testo(o) 2
Rhodi capito li Ta barca della sudetta saica patrone Nichita di Rhodi, ch’era 2 Damiati et in
essa 23 marinari della Gente d’essa saica tra quail lo scrivano, e detti mer canti Athanasio
e Comneno, dalli quail marinari, e da detti mercanti intese che detta saica fu presa da un
vasselo maltese sop(a) Cavo Chilidoni, e che doppo pas(t) giorni tre mando via per forza lo
Cap. d’esso vas(lo) essi mercanti spogliati con altri vinti tre per sane della Gente d'essa saica
con la barca d’essa, retenuto solo detto patro Nichita e cinq marinari.”

105 T.A. 2/2, 1633, 8v.

106 T.A. 2/2, 1633, 11r.

107 T.A. 13/10, 1687, 9v: “Questo io I'ha sentito dire a Rethimo dal li sudetti tre schiavi.”
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Braude’un bilgi aglan teorisinin giiglii bir mekansal boyutu vardir. Bir kiginin kendi
toplumuna itimadinin, ortak kullamlan mekénlarin aym zamanda bilgi degis tokusu da
yapilan fiziksel alanlar olmasim mantikh kildigim yazmgtir:

“Toplu ibadetlerde, topluluk seklinde yapilan kutlamalarda, kahvehanelerde ya da bir cami
avlusundaki gesmenin yaninda gegirilen siire baglant: kurmaya veya anlagma yapmaya yardime1
olabilirdi. Bdyle toplanmalar, ¢ogu ticari islemden evvel ve ilem sirasinda yapilan gayriresmi go-
riigmelerin gergeklestigi yerlerdi. Bir kisi kendi grubunda daha ¢abuk miigteri bulabiliyordu.”'™

Malta'da verilen ifade bagka bir fiziksel mekam sahnenin &niine getirmektedir:
Liman. Osmanh limanlar1 hakkinda, bilhassa Ege adalaninda bulunan kiigitk limanlar
hakkinda ¢ok az sey bilmemiz sagirticidir. Bu belgelerde gériildiigii iizere limanlann
bilgi degis tokusu ve anlagma yapmak i¢in mithim yerler oldugu agikirdir. Kaptan
Nikita vakasindaki sahitlerden biri olan Lascari, piring fiyatim: Izmir’den yeni ayrilan
ve Rodos limanina varan baz tiiccarlardan bu gehirde 6grenmistir.'® Lindoslu iki
kaptan mahkemede Istanbul’a gitmek iizere gemilerini kiralamak isteyen iki Tiirk
tiiccarin kendileriyle iskenderiye limaminda gériistiigiinii anlatmagtir.'® Fiyat konu-
sunda anlagmuglar, mali gemiye yiiklemigler ve yelken agmaglardar.

Gemisi daha fazla yiik alamayacak kadar dolu olan Rum kaptan Ermeni tiiccar
Giovanni Marchara’ya Regit limaninda yardimc: olmustur. Kaptanin, tiiccar ve ma-
lim sahibi Miisliiman fakat kaptam iki Rum olan bagka bir gemiye gétiirdiigiinii ve
malin gabucak yiiklendigini hatirlayalim. Béylesine bir ilginin norm olup olmadigim
bilmek miimkiin degildir. Bu iglemlerin bir kisminin dini sinirlari gegmesi dikkat
gekicidir. Liman ticaret diinyasiyla baglantih herkesin yalnizca bu bag sayesinde rol
oynayabilecegi taraf siz bir bolge gibi gozitkmektedir.

Son olarak, yalmzcakurbanlarinsersem vaziyette denizden geldiklerini gérdiigii
icin sahit olan Canakkaleli Giovani’yi hatirlayalim. Giovani olay aninda limanda
bulundugunu kesinkes belirtmemistir ancak ifadesinde anlattig1 her ey limanda
oldugu fikrini vermektedir: “Rodoslu kaptan Nikita’ya ait saykanin sandal limana
girdiginde, sahit on giindiir Rodos’tayd:” ve “bu adamlar1 soyulmus ve giplak hilde
kayikta gelirken gérmiistiir.” Sonrasinda “sandal Rodos’a vardiktan iki saat sonra,
bos sayka gikagelmis ve sahit [ifadesinde anlattig olaylari| kaptanin ve onunla bir-
likte kalan denizcilerin agzindan duymugtur.”""" Muhakkak sarsilmug ve bir o kadar

da rahatlamg kaptan, saldiny1 Giovani’ye anlatacak kadar limanda oyalanmugtir.

108 Braude, “Venture and Faith”, 532.

109 T.A. 2/2,1633, 11r: “perche hicri a porto capitorono da detto luoco di smirne alcune mercanti.”

110 T.A..1/1, 1602, 3v.

111 T.A. 2/2,1633, 10v: “chedoppo pas(ti) circa due hore da chi capito a Rhodi detta barca capito
¢ detta saica voda, et esso test(o) per buoca del pron d’essa, e di detti marinari, che venero con
lui intese quanto sopra ha testato.”



Belgeler limanla simirli kalmayan dogal bir cemiyet hissi yaratmaktadir. Zeytinyag:
satmak iizere Sakiz adasina giden, sonrasinda giineye Kos adasina dogru yolculuguna
devam eden Giritli tiiccar ve aym gemideki yoldagi seyyahlar baska beg gemiye denk
gelmisler (ci trovavamo) ve hep birlikte “caravana hdlinde” seyretmiglerdir."'> Daha sonra
alt: gemiden ikisi ayrilmgtir, fakat digerleri Santorini yakinlarinda saldiriya ugradik-
larinda birlikte seyretmekteydiler. ifadenin devaminda dért geminin kaptanlarinin
Hiristiyan ve Miisliiman oldugunu dgreniyoruz: Santorinili Psilachi, Tiirk Cavus,
Tiirk Deli Ali ve Manoli Reis. Agikga goriildiigii iizere dinf farkhhklara ragmen,
bes gemi birbiriyle iletisim kurabiliyor ve beraber yol almaktan giiven duyuyordu.

Maltahilarin Rum kurbanlarinin verdikleri ifadelerle XVII. yiizyilda On Iki
Adalilar hakkindaki (kugkusuz) sinirl bilgilerimizi bir araya getirirsek, denizcilik
diinyasi niifusunun hem Miisliiman hem de Huristiyanlardan olustugunu net bir
sekilde goriiriiz. Ancak Rodos veya yakinindaki adalardan hi¢bir Miisliiman denizci,
tiiccar ya da kaptan Magistrato degli Armamenti huzuruna gikmak igin Valletta’ya
giden uzun yola ¢tkmamigtir. Bu da herkesin adaya 1716’da giden Venedikli bir
ziyaretginin kisa ve 6z bir gekilde tarif ettigi kat1 gergekligin farkinda olduguna
isaret etmektedir: “Adaya ayak basan her Tiirk aninda esir alimir.”''?

On ki Ada ve yakinindaki Anadolu kiyisindan Miisliimanlarin Malta’da gok
farkh bir vaziyette bulunduguna siiphe yoktur. XVII. ve X VIIL yiizyillar boyunca
burada ok biiyiik acilar yagayan biiyiik Miisliiman kéle toplumunun bir pargasidir-
lar."** Izmir’deki Fransiz konsoloslugundaki belgeler 1620’lerde iig buguk yillik bir
siire boyunca konsolosun Malta’daki yirmi sekiz Miisliiman esirin hiir birakilmasina
yardimai oldugunu gostermektedir. Bu esirlerin ¢ogunlugunu Anadolu’nun bat1 ve
giineybatisindan Tiirkler olugtururken, aralarinda R odos ve Koslular da bulunmak-
tadir.'"> Mahkemede davaci olan bir kisi ve zavalli bir esir arasinda gériildiigii gibi,
ikisi de Osmanh diinyasindan Miisliiman ve Hiristiyanlarin Malta’daki hayli farkh
konumlan XVII. yiizyilda iki toplumun farklilagan kaderlerinin altin1 ¢izmektedir.
Birtakim sebepler dolayisiyla, tarihgilerin tiim dikkatleri Malta’daki Miisliiman
koleler iizerinde yogunlagmaktadir. Mallanini geri alabilmek umuduyla adaya gelen
Osmanli hemgerileri Hiristiyan tiiccar, denizci veya kaptan ise gézden kagmastir.
Simdi bu Hiristiyan Osmanl tebaas1 davacilara dénelim.

112 T.A. 13/10, 1687, 8r. Denizde en azindan iki tiirlii hazirhksiz igbirligi yapilabiliyordu. ilki
“in caravana”, ticaret amaciyla birlikte seyreden gemiler igin kullaniliyordu. kincisi “in con-
serva”, korsoluk yapan bir grup gemi anlammuna gelmekteydi. Bu iki terimin agiklamasi igin
Frank Theuma’ya tegekkiir ederim.

113 Cappello, Descrittione di Malta, 78: “un Turco se tocca terra & subbito fatto schiavo.”

114 Rakamlar igin bkz. iigiincii béliim.

115 Fodor, “Piracy, Ransom Slavery and Trade”, 126.
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BESINCi BOLUM
ADALET ARAYISI

EVRAK PESINDE

Mallari ¢alinan ve Malta’ya giden uzun yola ¢itkmaya karar veren Rumlar iddialarim
sekillendirmeye nasil baghyordu? Bu noktada elimizdeki bilgilerin orantisizhginin
farkina varmaliy1z. Miisliiman ve Huristiyan esirlerin fidye karsihigs serbest birakilmasi
iizerine gok sayida aragtirma yapilmigtir. Ancak gemi ve mallarin nasil geri alindig
konusunda neredeyse higbir sey bilmiyoruz.

Bu konuda séylenmesi gereken ilk sey Rum tiiccarlarin Akdeniz’in merkezine
hemen yelken agmadiklandir. Bunun yerine, davalann ¢ogunda kurbanlar yanlarinda
getirmek iizere gogu zaman bir dizi beyanname veya yazili ifadeden meydana gelen
bir dosya olusturmaya gayret etmistir.' Bunun davay: kazanma ihtimallerini arttira-
cagim diigiinmiig olmalilar. Biri harig her davada evrak arayip dogruca ya Akdeniz

kiyisindaki gegsitli limanlarindan birine atanmig bir Fransiz konsolusun ya da Sakiz

1 Joshua Brewer XVIL yiizyilda Levant’taki Fransiz konsoloslar1 hakkindaki galiymasinda
konsoloslarin ceza veya medeni kanunu ilgilendiren davalara bakmadiklanm ya da hu davalarda
karar vermediklerini yazmaktadir. Ancak modern beyannamelere ya da yeminli ifadelere
benzer bir sifahi ifade hazirlayabilmekteydiler. Brewer, “Gold, Frankincense and Myrrh”,
130. Bu Malta’da kullanilmak iizere hazirlanan belgelerde aynen gériilen bir durumdur.
Dolayisiyla, “beyanname” ve “yeminli ifade” terimlerini kullandim.



adasindaki Katolik piskoposun mahkemesinin kapisina gitmeyi gerektiriyordu.?
Genelde her ikisine de bagvurmuglardr.

Dosyanin nasil hazirlandigim anlamak igin davacilardan birini takip edelim. 26
Mayis 1616 giinii Rodos adasindaki Lindos kasabasindan Giircistanl Hac1 Pietro
adli bir gemi sahibi ve kaptan giiniimiizde Liibnan’in giineyindeki bir sahil gehri
olan Sayda’daki Fransiz konsolosunun yiiksek mahkemesi huzuruna gtkmigtir.? Pi-
etro verdigi ifadeye gére, 8 Mayis'ta piring, keten, ipek ve kahveden olugan yiikiini
saykasina yiiklemek iizere Dimyat’ta bulunmaktayd1. Sonrasinda yelken agmig ve
sehrin elli ya da altmig mil agiklarinda gemisi “corsale di Malta”nin saldirisina ugra-
mugtir.* Korsanlar sadece mallara el koymams, denizcilerin gémleklerini ve gemiyi
de gasp etmiglerdir. Akabinde bahtsiz kaptan ve yolcularin hepsini saykaya ait bir
sandala bindirmiler ve onlan “deniz ile riizzgirin merhametine” birakmuglardur®
Sandal nihayetinde bugiin Israil'in kuzeyindeki sahil sehri Akra’ya ulagmg, bunun
tizerine kaptan ve yolcular Sayda’daki Fransiz konsolosun huzuruna gtkmiglardir.®

Haci Pietro’nun yam sira yiiksek mahkemeye ¢ikan birtakim bagka kigiler de
vardir. Bu kisilerden Fransa tarafindakiler Sayda’daki Fransiz konsolos yardim-
c1s1 Francesco Fante ve anlagildig iizere konsolosluga bagh ¢ahisan avukat Gilles

Pantris’tir.” Ben jamin adinda bir ¢evirmen Yahudi Sayda sakini de bu kigiler arasinda

2 T.A. 2/#te kurbanlar dogrudan Malta’dan geliyor gibi gériinmektedirler.

3 Kaptanlar—italyancapatroni—her zaman olmasa da genelde gemilerinin sahibidir. Hac1 Pietro
davasinda ise Pietro’nun geminin sahibi oldugu agikga tespit edilmistir. Ad1 Italyanca bel-
gelerde “Cagi Pietro” olarak ge¢mektedir, ancak bu ifadenin “Hac1”nin bozulmus bir sekli
oldugu agikardir. “Hac1” nami Kudiis'e kutsal yolculuk (yani hac) yapmig olan Ortodoks
Hiristiyanlara verilmektedir. T.A. 1/11, 1617, 16v.

4 “Arrubati et spogliati di dettaloro mercantia robba, saica, et vestiti insino alle camiseloro.”
T.A.1/11, 1617, 16r. Sayka agirhg1 40 ile 100 ton arasinda degisen yelkenli bir gemidir.
Papadopoulos, The Greek Merchant Marine, 101 ve Krantonelle, Iotopia tng IMepateiag
oToug peoougxpovous g Tovpkokpartiag, 2:427. Kiyaslamak amaaiyla Matthew Vergis'in
gemisinin agirhginn 560 ile 720 ton arasinda oldugunu hatirlayalim. Bkz. Birinci béliim,
not 101. Saykaya saitia da denilmektedir. Bu isimlendirme karigikliga sebep olabilir. Bkz.
Papadopoulos, The Greek Merchant Marine, 101.

5  “Alla miseria et misericordia del mare et delli venti.” T.A. 1/11, 1617, 17v.

Elli mil gibi bir mesafe.

7 $6yle tarif edilmigtir: “Licentiato in lure Advocato consegliaro per detta natione.” T.A.
1/11,1617, 16v. 1500ile 1700 arasinda Kastilya'daki hukuki usul iizerine yaptig1 ¢ahgmada,
Kagan (¢ farkh tiir avukat oldugunu yazmaktadir: Avukat (abogado), dava vekili (procurador)
ve hukuk miisaviri (solicitador). Avukat hukuk damginaniydi. Sayda’daki Fransiz konsolos
yardimcisina ilistirilen Fransizca“advocato” titri de biiyiik ihtimalle Kagan'in tespit ettigine
benzer bir rol oynamaktaydi. Kagan, Lawsuits and Litigation, 52.
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bulunmaktadir. Konumunun tanimi onun da bir konsolosluk galisan1 oldugunu ima
etmektedir, fakat bu meselede Hac1 Pietro’nun ¢evirmeni bizzat kendi bagina bulup
mahkemeye getirttigi anlagilmaktadir.® Dolayisiyla Fransiz konsolos yardimcisinin
mahkemede diizenli olarak bir gevirmen bulundurdugu aksi takdirde ¢evirmen
bulmanin mahkeme huzuruna ¢ikan kisinin vazifesi olup olmadig belli degildir.
Belli olan tek sey bir kez mahkeme huzuruna ¢ikildiginda, cevirmenin gesitli gahitler
adina konugtugu ve séylediklerinin ifade olarak kayitlara gegirildigidir. Ornegin,
Hac1 Pietro adina ifade veren Manoli adindaki ilk sahit “ad1 gegen Negri ¢evirmenin
agzindan bunlar1 belirtmigtir.”® Devaminda ¢evirmen Hac1 Pietro’nun ifadesini bir
grup denizciye okumug ve denizciler Pietro’nun anlattig1 her seyin dogru oldugunu
s6ylemiglerdir.'

Rum tarafinda ise gemidebulunan denizcilerin gogu ve Rodoslu hemgerileri dahil,
¢ok sayida sahit davaciya eglik etmistir. Cogu 26 Mayis'ta fakat bir kismi 28 Mayis'ta
bir bir ifade vermiglerdir. ifadelerinin igerigi bir sonraki béliimde tartigilmaktadir.
Ancak simdilik kurbanlann takip ettigi dava usuliiniin iizerinden kisaca bir gegelim.

Ertesi giin 29 Mayis'ta tiim ifadeler verildikten sonra, konsolos yardimeisi Fran-
cesco Fante ve avukat Gilles Pantris —burada adlar1 “consegliero” yani damgman olarak
gegmektedir— ifadelerin alindigini ve Fransa ile Navarra’nin en biiyiik Hiristiyan
kralinin kraliyet miihriinii bastigim bildirdikten sonra toplam on belgeyi Hac
Pietro’ya teslim etmiglerdir." Pietro bu belgeleri Hagmetmeaplar1 Monsenydr Malta
iistad-1 azamina gotiirecek ve sunacaktir.'? Sayda’daki Fransiz konsolos yardimci-
sinin dosyalar1 Tribunale argivlerinde 1/11 numarada saklandigina gére, kayitlar
Pietro’nun sdyleneni yaptigini kamtlamaktadr.

Yirmi yil sonra oldukga benzer bir olay gergeklesmistir. Bu sefer Kahire'deki
Fransiz konsolosuna miiracaat edilir. Yunanistan'in giineyindeki Monemvasiali tiic-
car Gioannes Cugia da bindigi geminin varis noktasi olan Resit gehrinin altmig mil
disinda, Misirkiyisi agiklarinda saldinya ugramgtir.® Saldirganlar bu defa gemiye el

8 Bu tamm su gekildedir: “Bengiamin negrin hebreo residente in questa citta Tarcemano di
detta Nacione.” T.A. 1/11, 1617, 16v. Yiiksek mahkeme yetkilisi Cagi Pietro’nun bir tercii-
manla birlikte buraya yani mahkemceye gelmesini nagizane talep ettigini kayitlara gegirmigtir
(17v).

9  “Ha detto per bocca del detto Negrin Torcemano.” T.A. 1/11, 1617, 17r.

10 T.A.1/11,1617,23v.

11 “Usigillo region didellama? esta christianissima del re. d. Francia et di Navarra.” T.A. 1/11,
1617, 25r.

12 “Per essere presentati a Monsignor Illmo. Gran mastro di Malta.” T.A. 1/11, 1617, 25r.

13 T.A.2/7,1636,4r.Bu metinde “Cugia”dan ziyade “cugia” olarak gegmektedir. Monemvasia'nin
ftalyancas: Napoli di Romania kullamlmugtir.



koymamug ama Gioannes Cugia’'nin gemide tagidig1 2000 Ispanyol realini almiglardir.
Cugia Hac1 Pietro’nun Sayda’daki Fransiz konsolos yardimcisi huzuruna giktiginda
yaptiga gibi, Kahire'ye nasil gittigini agiklamasa da geminin Regit istikametinde
yol aldigim disiiniirsek, Cugia’min davanin gdriilmesi igin Kahire’ye yolculuguna
devam ettigi varsayimina rahathkla ulaglabilir.

Saldin kurbam tiiccarin kendisine ilaveten, bagka iki sahit de Kahire’de ifade
vermigtir. Ilk gahit, geminin kaptam Diaco di Lero, Kaptan Granier’in paray: aldi-
gim gordiigiine ve paranin Tiirklere degil, Sinyor Cugia’ya ait olduguna dair ifade
vermigtir.'

Gemide yolcu olan ve aym ifadeyi veren diger sahit Gioanni di Mercurio da
Cugia’nin Monemvasiali hemgerisi bir tiiccardur. ifadenin sonunda yiiksek mahkeme
yetkilisi kraliyet miihriinii basmis ve bunu belgeye “daha ¢ok gegerlilik” katmak
i¢in yaptigim agiklamagtir.’® Bu yorum dikkate degerdir. X VII. yiizyilda Fransiz
krallhf Akdeniz'deki konsolosluklar kraliyet kontrolii altina almakta hila zorluk
¢ekiyordu. Gioannes Cugia 1500°e yakin bir tarihte Misir’daki Fransizlara bagvur-
saydy, bir devletten ziyade bir tiiccarlar toplumu temsilcisiyle kargilagacaktr. Aym
vakitte, Philippe de Paretes sadece Fransiz gikarlanm degil Napoli ve Katalonya
¢ikarlanm da temsil etmekteydi. 1523’te Parete’nin halefi kraliyet miihriiyle ata-
minca Snemli bir degisiklik yasanmmgtir.'® Ancak krallik konsolosluklar iizerinde
gegicibir hakimiyet kurabilmistir ¢iinkii, Akdeniz’in dért ucundaki konsolosluklar
ticret kargih@ 6zel kisilere devredilmistir. XVII. yiizyilda bir konsolosun gérev
yerinde bulunmasi nadir rastlanan bir durumdu ve konsolosluk mevkiini kiraya
veren kisiler zaman zaman resm1 olarak atanmay: dahi beklemezdi. Sonug olarak,
konsolosluk makaminda bulunan kisi siradan bir gegmise sahip olabilirdi ve bu
durum en azindan Osmanh gergevesinde Fransiz devletinin otoritesine zarar ver-
migtir.” Gioannes Cugia’ya yollanan belgede, Fransiz mercilerin bu sef er Malta’daki
otoritelere kargi benzer bir tedirginlik yasadigina isaret edilmektedir. Maltahilann

saldinsina ugrayan Rum tiiccarlar agisindan ise, Fransiz otoritesinin sallantidaki

14 Adinabakilirsa bukaptan On iki Adalar'in kiigiik adalanndan ileryoz'dan geliyor olmalidur.
Batnaz'in hemen giineyindedir. Metinde “diaco di lero” olarak gegmektedir.

15 T.A. 2/7, 1636, 3v. “A pour plus grande Validite nous (?) avons fair appose le seel Royal
accoustume.”

16 Steensgaard, “Consuls and Nations in the Levant”, 26: “Fransiz konsolosluklannin kékeni
ve krallik tarafindan atanan makamlara déniigiimleri kolaylikla anlagilamaz.”

17 age., 21. Hollanda konsolosu 1615’te Halep'e bir gezi sirasinda veziriazamin konsoloslarin
huzurunda oturmasina izin vermedigini ¢iinkii Fransiz konsolosunun evvelden bir gemide
katip oldugunu duydugunu kaydetmigtir. Konsolosluk hizmetlerinin etkili bir sekilde ye-
niden diizenlenmesi 1660’lara kadar gergeklesmemitir. age., 28, 30.
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statiisii mallarin1 koruma arayiglarinin sadece bir pargasini tegkil etmektedir. Fa-
kat bu koruma mevzusunu daha sistematik olarak ele almadan énce baska birkag
davayi daha inceleyelim.

Bazidavalarda davacilar Malta’ya dogru yolculuga ¢ikmadan evvel bagka mahke-
melere de gitmistir. Gioannes Cugia Misir agiklarinda parasi gasp edilmeden dort yil
dnce, lig Rum tiiccar aym noktada saldinya ugramgtir.”® 1632 senesi Nisan ayinda
Selanikli Athanasio di Pancratio, Midillili Comneno ve gemi kaptani R odoslu Nikita
piring yiiklii bir gemiyle Dimyat'tan Izmir’e gitmekteydi. Maltah kaptan fra (keis)
Marcantonio Sciagliu’yla talihsiz bir bigimde kargilagmigslar, Sciagliu onlar1 Girit’in
1ss1z giiney kiyisina gétiirmiig ve tiim mallanna el koymugtur."

Evrak hazirlanmasina aym ay baglanmistir. (27 Nisan’da) Rodos limanina var-
masindan iki giin sonra, kaptan Nikita sehirdeki Venedik konsolos yardimcisina
gitmistir. Burada ne yasandigim anlatt1g1 ifadesini kayit altina aldirmug ve bu sayede
gemideki malin Athanasio, Comneno ve kendine ait olduguna dair bir belge, bir
patente, almigtir. Bu vakada Venedik konsolosuna bagvurulmasi ¢ok daha diisiiniil-
miig bir harekettir ve boylece deniz yolculugu sirasindaki sagma davranuglar veri-
lecek karar1 daha az etkilemigtir. Tam anlamuyla belli olmayan sebepler nedeniyle,
korsanlar gemi ve miirettebat: iig giin alikoymus, sonrasinda Athkanasio, Comneno
ve diger yirmi ii¢ kisiyi saykaya ait kiigiik bir bota (barca) binmeye zorlamuglardir.
Verdikleri dokunakli ifadelerden anlagildig iizere, sans eseri Rodos’a varmiglardir.?
Yoldaglar1 denizde siiriiklenirken, Kaptan Nikita ile miirettebattan geri kalan beg
kisi Girit'e gétiiriilmiis ve tiim mallar: ellerinden alinmigtir. Saykayla terk edilmig-
lerdir ve Nikita digerlerinden iki giin sonra varacagi Rodos’a yelken agmaya karar
vermigtir.”' Belki de buraya varacaklarim hissetmigtir. Biiyiik ihtimalle mallarim1geri
alabilmek i¢in eve dénmeleri daha manukh géziikkmiistiir. Rodoslu oldugundan,
Nikita buradaki yetkililere ve usule aginaydi. Aginaliga verilen deger Nikitamn
Athanasio ve Comneno’yla Sakiz adasina gitmek yerine, Sakiz’da kendisini onlarin

temsil etmesiyle yetinmesinden anlagilmakeadir.

18 T.A.2/2,1633.

19 Girit 1633’te hila Venedik hakimiyetindeydi. Maltahlann Girit'in giineyindeki kismen
korumasiz kiyilar1 kullanmas: Venedik iginsiirekli bir sikint1 yaratmaktayd. Girit hakimiyeti
i¢in yapilan uzun Osmanli-Venedik Savag’'nin (1645-69) baglamasina Maltalilarin 1644’te
burada karaya ¢ikmas: sebep olmugtur. Bkz. 4 Shared World, birinci bsliim.

20 T.A.2/2,1633, 8v: “doppohaver molto patito in Mare, che per fortuna assalita, si tenevano
piu tosto per persi, con I'agiuto di Dio capitorono 2 Rhodi.” Comneno Midillili Georgachi
olarak da bilinmektedir. Bkz. Dérdiincii béliim, not 1.

21 ifadedebu noktaya deginilmez.



Mayis ayinda iki tiiccar Sakiz adasinda belgelerde Corte Vescovale olarak tarif
edilen Katolik piskoposunun mahkemesine gitmiglerdir.?? Katolik bir mahkeme
Osmanh Imparatorlugu’nda kismen nadir rastlanan bir seydi.?* Sakiz adasindaki
Katolik mahkeme, Osmanlilanin 1566 fethi sonrasinda adada kalan azimsanmaya-
cak Katolik niifusu yansitmaktadir. Klasik usul geregi, Osmanlilar adamin gegici
yoneticilerinin ayagim kaydirmug ancak bu sefer Katolik toplumun temsilcisi bir
Katolik piskoposunadanindinilideri olarak kalmasina izin vermiglerdir. Dolayisiyla,
XVII. ve X VIIL yiizyillar boyunca sadece bu adada ¢alisir durumda biri piskoposun,
biri kadinin ve sonuncusu Ortodoks Rum metropolitin olmak iizere ii¢ mahkeme
bulunmaktadir.?* Sakiz piskoposu Osmanli Imparatorlugu topraklarindaki diger
Roma Katolik ruhbanlan gibi, akabinde sultanin beratiyla tasdik edilen bir papahk
talimatiyla tayin ediliyordu. Bu kisi genellikle ada sakinleri arasindan segiliyordu.?

Piskoposun mahkemesinde Athanasio ve Comneno bir kez daha saldinnin nasil
gergeklestigini agiklamuglardir. Devaminda Hac1 Pietro’nun Sayda'daki Fransiz yiiksek
mahkemesinde yaptig1 gibi bir dizi sahit ¢agirmuglardir. Davacilardan bir, ikisi ve
iigii adina da dokuz farkh yahit mahkeme huzuruna gikmugtir. Monsenyér Vesvoco
di Scio diye bahsedilen piskoposun yan1 sira, noter ve katip (canciliere) Nicolaus de
Portu da sdylenenleri yazmugtir. Ifadenin sonunda fra Marco Justiniano adh piskopos
Nicolaus de Portu’nun gergekten noter oldugunu ve mahkemede muhafaza edilen
belgeye sadik kalarak bu sureti hazirladigim onaylamigtir.* Tarih 17 Mayis 1632'dir.”

Son olarak, Temmuz ay1 ortasinda iki davaci Jean Dupuy adindaki Sakiz'daki
Fransiz konsolos yardimcisina bagvurmugtur. Bu belge diger ikisinden oldukga fark-
lidir. Dogrudan bir pasaport gibidir. Bay Dupuy “ilgili makama” bu iki Hiristiyan
Rum’un Tanr’'min yardimiyla mallarinin bir kismim geri almak iizere Izmir’den
aynldigim yazmgtir. Geri almaya gahgtiklari mallar, Sakiz piskoposunun imzaladig:
belgelerde bildirildigi iizere kendilerine aittir. Bu sebeple, Bay Dupuy serbestge varig

22 il Mon(sr) Vesvocodi Scio bagkanhk etmektedir. Malta'da sunulan belgede “il testitnoniali fatto
nella Corte Vescovale”den bahsedilmektedir. T.A. 2/2, 1633, 2v.

23 Nakga, Siros ve Tinos adalarinda Latin piskoposluklan bulunuyordu ve her piskoposun kendi
mahkemesi vardi. Frazee, Catholics and Sultans, 40. Kiklad Adalan hakkinda derin bilgisini
benimle paylastig1 igin Evdoxios Doxiadis’e tegekkiir ederim.

24 Argenti, The Religious Minorities of Chios, 206-8. Argenti Osmanh hakimiyetindeki Sakiz ve
adadaki Katolik toplumunun tarihi konusunda hili baghca otoritedir.

25 Tipkiada Katolik kontroliinde oldugu zamanlarda oldugu gibi. Bu aliglmadik bir durumdur.
Yunan adalarinda dini yéneticiler genellikle italyan kokenlidir. Bkz. Argenti, Religious Mi-
norities, 270 ve Frazee, Catholics and Sultans, 39-40.

26 Bu niisha tabii ki Malta’ya gétiirilecekti.

27 T.A.2/2,1633, 13v.
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noktalarina ulagmalan igin her tiirlii yardimin yapilmasini arz ettigini yazmgtir.
Kraliyet miihrii vurulmug pasaportlar 14 Temmuz 1632 tarihlidir.*

Bu davadaki iig davac1 Sakiz piskoposunun yanisira iki konsolosluk yetkilisine de
bagvurmalan bakimindan gériilmedik bir gayret gostermiglerdir. Aslinda birden ¢ok
otoriteye bagvurmak ahgilmadik bir durum degildi. Bu meseledeki aliilmadik du-
rum, bagvurulan otoritelerden birinin iist diizey bir Ortodoks Rum papaz olmasidur.

1634 senesi Temmuz ayinda Athanasio ve Comneno’nun piskoposun mahke-
mesinde ifade vermesinden iki y1l sonra, bagka iki Rum tiiccar aym: amagla Sakiz’a
gitmiglerdir.” ikisi de Midilli'den gelen Constantine oglu Duca Galeazzo ve Micaele
oglu Nikola yolculuklanini piskoposa (Marco Justiniano’ya) anlatmglardir. Aynisene
igerisinde Mart ayinda Midillili Dimitri oglu Gregorio’nun saykasiyla Midilli'den
ayrilmig ve Iskenderiye’ye dogru yola gkmuglardir. Sehre varinca piring ve keten
satinalmuglar, sonrasindamaliLindoslu fani Zagarachi'nin saykasma yiiklemiglerdir.
Mays ay1 baginda da iskenderiye'den aynlmuglardir.

Kuzeye dogru yol alirken, temiz su almak ve yelkenleri tamir etmek iizere Girit
ve Rodos arasindaki giizergahin orta noktasinda yer alan Kerpe adasinda durmug-
lardir. Adadayken biri Maltaly, biri Livornolu ve sonuncusu Sardinyah ii¢ Hiristiyan
gemisi ufukta belirmistir.** Ug korsan gemisinin kaptam da Zagarachi’nin gemisine
binmig ve bunun iizerine kaptanlar arasinda gemiyi soyup soymamak konusunda
bir tartigma gikmugtir.’® Bu tartiymanin nedeni gemide bulunanlarin Hiristiyan ve
mallarinin da Hiristiyan mali olmasidir. Bu hikiyeyi anlatanlar Sakiz’daki pisko-
posun mahkemesinde ifade veren iki kurbandir. Nihayetinde Maltal kaptan yalniz
bagina kalmug, saykaya el koymus ve adadan biraz uzaklagmugtir. O vakit saykadaki
mallarin tiimiinii bogaltmig ve kendi gemisine yiikleyip, Zagarachi’ye sadece “bir
miktar islak piring” birakmugtir.> Agikga gériildiigii iizere, kaptan ve gemidekilerin
tiimii adadan aynlmakta 8zgiirdii iinkii gemiye el konmamgtir.

Bu ifadede anlatilan gok sayidaki unsur ve fiyatlarin teyit edilmesi gibi bilgilerin
hepsi piskoposun mahkemesi huzuruna gikan on farkh gahitge tekrar edilmigtir.**
Sahitlerin ifadelerine Rumca yazilmg bir mektup eklenmistir. Mektubun igerigi
yazilma nedenini ortaya koymaktadr.

28 T.A.2/2, 1633, 5r.

29 T.A.2/5,1637.

30 age., 4r.

31 age., 5v.: “tre vas(il) Xpriani, uno di Malta, altro di Livorno, et altro si dicevadi Sardegna.”
32 age.: “ch’erano vas(li) e mercantia di’xpiani, e Ia Gente tutti xpiani.”

33 age.: “puoco riso bagnato.”

34 age.: 5r-12v.



Mektubun yazan Kerpe bagpiskoposu ferotheos’tur. Makam miihrii, imzasinin

yanina belirgin sekilde basilmistir. Hepsi ruhban simfindan dokuz kisi ve tiim ada

sakinleri belgeye sahitlik etmektedir. Bagpiskopos Malta iistad-1azamina kendisinin

“Hristiyanlarin” emrinde oldugunu ifade ederek mektuba baglar:

Tipki ruhbanlanm gibi gézyaslarim yiiziimden akarak, kalbimde Tann korkusuyla
size gergegi yazmaya ciiret ettim. Mayisin (?)’da fani adl1 bir kaptan gaykasiyla Kerpe
adasindaki Pygathoulia limanina demir atmugtir. Piring ve keten yiiklii gemiye temiz
su almak istemiglerdir.”

Bagpiskopos ii¢ geminin ufukta belirdigini ve limana girdigini anlattiktan sonra

olanlan gdyle ifade etmitir:

Malta $6valyesi bir bot yollamg ve gemidekis tiiccarlarla kaptani esir alarak gemiye el
koymugtur.®® Gruptan bazilan korkup kagmugtir’” Gemi galindiktan sonra, tiiccarlar ve
miirettebat gemi ve mallaninin geri verilmesi igin onlarla konugmamu istemek iizere bana
geldiler. Bunun iizerine kegsiglerim ve rahiplerimle birlikte kiyiya gittim ancak Malta
$6valyesi kaptan, gelecegimizin haberini almg, gemi kaptam ve miirettebatin bir kismimi
da yanina alarak limam el koydugu gemiyle terk etmigti.

Belli ki sahile inen siyah ciibbeli Ortodoks papazlar, islerini kiyidan uzakta

bitirmeye karar veren Maltali korsolannsinirini bozmugtur. Bagpiskopos hirsizhiga

mani olamayinca, en azindan bir mektup yazmagtir:

Zavall tiiccarlar bana gelip olaya sahit olduguma dair bir mektup yazmamu istediler.
[Dolayisiyla] Tanri'dan korkan bir Ortodoks Huristiyan olarak geminin ve malin Hi-
ristiyanlara ait olduguna, gemideki herkesin Hiristiyan olduguna ve gemide hig¢ Tiirk
olmadigina, zavall tiiccarlann aglayarak ve adalet igin yalvararak geldiklerine sahit oldu-
gumu beyan ediyorum. Hiristiyanlardan mallarini galanlan haksiz yere kayirmamanizi
[sizden rica ediyorum). Zira bu biiyiik bir utang vesikas: ve haksizhkuir.

Tiiccarlar bu mektubu, 6nce Katolik piskoposunun mahkemesi huzuruna ¢ik-

tiklan Sakiz’a ve sonrasinda bugiin argiv kayitlarinda bulundugu Malta’ya kendileri

gotiirmiiglerdir.

Bir Ortodoks otoritesinin meseleye dahil oldugunu gosteren tek diger belgeye,

bu béliimiin baginda anlatilan 1616’da Sayda’daki Fransiz konsolosuna sikayetini

bildiren Hac1 Pietro de Georgio vakasinda rastlamir.® Konsolosluk belgeleri Mayis

35
36

37

38

Belgede Ioannes olarak gegmektedir.

Bu saldinlann kayitlaninda genelde fiilen gasp etmek iizere yollanan Bapxav (varka) olarak
tarif edilen kiigiik bir tekne bulunmaktadir.

Bu da oldukga yaygindir. Cogu saldin karaya yakin noktalarda gergeklesmekteydi ve bazi
kisiler gemiden atlayip kagabiliyordu.

T.A. 1/11,1617.
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aymnin sonunda kaleme alinmigtir. Bir ay sonra Hac1 Pietro Kahire'ye gitmis ve
yiiksek makamlarda bulunanbazi Ortodoks papazlar sayesinde inanilmaz miktarda
belge toplamustir.

Bu belgelerden ilki Sina’daki Azize Katerina Manastir’’nin bagpiskoposu
Lavrentius'un Haci Pietro lehine verdigi belgedir.*® Belgede Hac1 Pietro ve yoldagla-
rinin Haa Pietro’nun gemisine Dimyat'tan piring yiikledikleri ve pirinci satmay: plan-
ladiklar1 Sayda’ya yelken agtiklan kisaca anlatilmaktadir. Sonrasinda gemide Tiirklere,
Yahudilere ve hatta bagka Huristiyanlara ait mal bulunmadig ve ifadelerinde belirttikleri
iizere, malin tamaminin Hac1 Pietro ile yoldaglanna ait oldugu ifade edilmistir. Belge-
nin devaminda saldin Sayda'daki yiiksek mahkemede anlatildig sekilde agiklanmugtar.

Bu noktada Lavrentius “ieromonachi ve kegis cemaati”yle birlikte geminin sadece
Hac1 di Pietro di Georgi’ye ait oldugunu ve taginan mahn &nceden belirtilen mala
her bakimdan uydugunu beyan eder.** Bu sebeple gemi ve mallanin geri verilmesini
talep etmektedir.

Sonraki, belge igerigi bakimindan olmasa da yazar1 bakimindan dikkat gekici-
dir. “Cyrillus Patriarch a Alexandrie” ifadesi belgenin en iistiinde bir baghk gibi
yer almaktadir. Gésterigli ve gelisigiizel bir imza sayfanin altim1 kaplamaktadir. Bu
kesinlikle istanbul'da vazife yapan Osmanli déneminin en meshur patrigi Kiril-
los Lukaris’tir. Patrik hikiyemizde énemli bir unsurdur ve son béliimiinde onun
hakkinda ok daha fazlasini 8grenecegiz. Ancak daha simdiden, yani istanbul’daki
patrikhane makamina ¢ikmasindan ve papalik ile Dogu’daki siyasetinin en amansiz
mubhaliflerinden birine déniigmesinden dért y1l 6nce bile, Katolik korsolarinin sebep
oldugu zararla yiizlegtigini gériiyoruz.*

Lukaris belgeye Hac1 Pietro’nun geminin sahibi oldugunu tasdik ederek baglar.
Onceki belgede de gordiigiimiiz iizere, gemide Tiirk ve Yahudi olmadigina degin-
dikten sonra, Hac1 Pietro’nun geminin yegane hissedar:1 oldugunu belirtmistir.*?

39 Ne asil Rumcametinde ne de italyancagevirisinde Azize Katerina'mn adina rastlanmaktadir.
Bunun yerine Sina Dagi’nin ad1 gegmektedir. Fakat kastedilen kesinlikle Azize Katerina'dur.
“Navpévtiog eAéw(??) Apylentokomog Tov ayiov kat deoBadiotrouv Opoug orvd!
rentius misericordia divina Archieposcopus S(o) et theovadisti Montis Sinaii.” age., 33r ve

Lau-

34v. Bagpiskoposun ifadesi 1616 Ekim’inde Malta'da Italyancaya ¢evrilmigtir.

40 “Insieme con la mia Congregatione di hieromonachi et monach.” Bunu “voi giustissimi
Sig(ni) et giudici” huzurunda ilan etmigtir. Bu da iddianin Kahire’deki Fransiz konsoloslu-
gunda verildigine isaret etmektedir. age., 34v.

41 Rumcabir belge yoktur ve bu belgenin Malta'da ftalyancaya gevrildigine dair herhangi bir
isaret de yoktur. Lukaris gibi olduk¢a egitimli bir adamin Rumcanmin yami sira italyanca bir
belge de hazirlayabilmesi miimkiindiir.

42 “D’un caratto”; kelime anlanu itibariyle “birinin pay1” demcktir. age., 36r.



Gemilerinin tek sahibi olmaya ancak Ege denizindeki kaptanlanin hakki vards, bir
geminin birden ¢ok hissedaninin olmas1 muhtemelen daha yaygindi.** Lukaris boyle
bir jhtimalin diigiiniilmesinin 6niine gegmek ihtiyaci hissetmis olmalidir. Belgenin
devaminda 6nceki belgede oldugu gibi, saldinnin ayrintilarini anlatmig ve adaletin
saglanmasini talep etmitir.

Son olarak, Hac1 Pietro Malta’ya yaminda Kahire’deki Fransiz konsolosu Gabri-
ele Firnosi tarafindan imzalanmag bir belge getirmistir.* Konsolos Haci Pietro’nun
talebi iizerine Iskenderiye patriginin ona verdigi yeminli ifadeyi onaylamig ve tas-
dik etmigtir. Saldinnin ayrintilarina bu ifadede tekrar deginilmigtir.** Devaminda
ifadenin “bahsi gegen gemi kaptam Pietro’nun buradan ayrilip gemisini ve gemide
tagidig1 pirinci geri alabilmek igin Hiristiyanlemine gitmeye niyet etmesi sebebiy-
le” verildigi belirtilmigtir.*® Konsolos bu geminin Hiristiyan dleminde gidebilecegi
yerlerdeki tiim hiikiimdar ve yoneticilerden, Hac1 Pietro ve gemideki malinin Hi-
ristiyan olmasi sebebiyle Pietro’nun hakh gayesine merhamet ve yardimseverlikle
yanagmalarim giddetle rica ettigini yazarak belgeye nokta koymustur.*” Bu son
satirlarda konsolosluk belgesinin Hiristiyan Akdeniz diinyasinda bir tiir pasaport
islevi gdrmesi amaglanmig gibi gozitkmektedir.

Malta’da devam eden bu davalar haricinde, Maltahilarin saldirilarina maruz kalan
Rum tiiccar ve kaptanlara yardim etmek konusunda Ortodokslarin meseleye dihil
olduguna dair bagka kanitlar da bulunmaktadir. Bu kitabin baginda gegen bir vaka bu
kamitlardan biridir. Bu vakada Ege’nin dogusunda yer alan Midilli adasindaki metro-
polit 1627 yilinda iistad-1 azama bir mektup yazmugtir. Mektupta kaptam fakomes
adli bir reis olan bir geminin yine Misir kiyisindaki Regit limanina déndiigii esnada

43 Efthymiou-Hadzilacou, Rhodes et sa région élargie, 289. Vryonis Ege’deki cogu geminin hisseli
oldugunu séylemektedir. Vryonis, “Local Institutions in the Greek Islands”, 123. Konstantinides
hemen hemen her zaman birden ¢ok sahibi olan (hisse sistemi) biiyiik gemiler, karavia, ve sadece
bir kiiye ait olan daha kiigiik kaytklar arasinda ayrnm yapmaktadir. Konstantinides, Kapdfia,
Kaneravior kar Xvvipopovaitar, 73-74. 1751°de Kandiye'deki (Girit) Osmanh otoriteleri
sehir sakinlerine ait ticari gemilerin bir listesini yapmglardir. Kirk sekiz gemiden kirki tek bir
kisiye aitti. Kremmydas, Kataypapn twv eumopicdyv mdoiv tov HpaxAeiov, 12-17.

44 Bu ve Kahire'deki Fransiz konsolosunun dahil oldugu diger davada, T.A. 2/7, konsolosa
ayrica consigliere veya consegliere de denmektedir. Sayda’da bunlar iki farkl kigidir. Bu farklihk
iki konsolosluktaki farkl1 gérev diizenini yansitmaktadir.

45 Patriklebirlikte bagka iki kiginin adi ge¢mektedir : “Pappa Ianna suo Vicario” ve “Patri Iasaph
caloro dell'ordine Greco”. Biiyiik ihtimalle bu ruhbanlar patrige eslik etmis fakat ayrica ifade
vermemiglerdir.

46 “EtPerche detto patron Pietro In ten di partirsi et andare in Chistianita per Ta recuperatione
della detta sua saica et riso.” age., 35r.

47 age. Belge 27 Haziran 1616'da yazilmugtir.
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Maltal iki kalyonun saldirisina ugramasindan sikdyet etmistir. Maltalilar gemide-
kileri d6vmiis, iskence etmis, tiim mallarim ¢almig, soymus ve sahipleri Haristiyan
olmasina ragmen gemiye el koymuglardir. Geminin iki ortagin mah oldugunu yazan
rahip, yansimin facome’ye diger yansinin ise yine Midillili Kyritze Avvagiano'ya ait
oldugunu belirtmistir. Calinan mallanin sahibi Xatzitriandafylo adli bir tiiccardar.
Bu mallar on alt1 top keten, alt1 yiiz okka baklagil, biraz kumag, kemer ve baharattan
olugmaktadir. Maltallar aynca tiiccann gahsi mallanm da almigtir.*® Bu vakamin
daha 6nce tartigtiklanmza ne kadar benzedigini simdi gorebiliriz. Misir'dan yola
gitkmalan, kétii muameleye maruz kalmalan ve hem gemilerine hem de mallanina
el konmas: ortak yanlandir.

Batnaz adasindaki meshur Aziz Yuhanna Manastir1 bagkegigleri de iistad-1 azama
bir mektup yazmugtir. 1587°de Ionas istad-1 azama Alessandro adl1 Maltah bir kor-
samin manastira ait bir geminin kaptanina ve kitibine saldirdigim anlatmigtir. Onlan
ayaklaninda patlayicilarla gemi diregine bagladiktan sonra, mallan ve kendilerinin
Yahudi olduklarini itiraf etmedikleri takdirde onlar bigakla 6ldiirmekle tehdit
etmistir. fonas tazminat talep etmek iizere Malta'ya mektup yazmugtir. Birkag yil
sonra 1604 ’te baskegis Nikif oros Napolili bir korsanin Georgio Moschona adli birine
ait bir gemiyi batirdigim anlattifs bir mektup kaleme almigtir. Gemi enkazindan
kurtulmay bagaranlar sinlsiklam ve g1plak vaziyette R odos’a gitmisler, Rodos beyi
korsanlarla gahgtiklarim diigiinerek onlan derhal hapse atmugtir.*

Ortodoks otoritelerin, Malta korsanlannin Rum kurbanlan adina ne kadar
diizenli miidahale ettiklerini belirlemek miimkiin degildir. Elde bulunan veriler,
Ege’nin dért bir tarafina yayilmug ¢ok sayida ve genelde kesfedilmemis, nadiren
manastir kiitiiphanelerinde rastlanan bir iki mektuptan gelmektedir. Malta kayitlan
ve 6nceden yapilmig pek ¢ok caligmanin gésterdigi iizere, Katolik miidahalesinin
ise gok daha yaygin oldugu, neredeyse rutinlestigi kesindir. Ancak Ortodoks ruh-
banlarin rolii simrh olsa dahi, XVIL yiizyilda giivenlik arayig1 icin dini otoritelere
yaygin bigcimde miiracaat edildigini g&stermektedir.

Tribunale kayitlanindaki en erken tarihli dava 1602 tarihlidir.*® Venedik kont-
roliindeki bélgede ilk miiracaatin Osmanl Imparatorlugu kurumlanndan ziyade

48 Krantonelle, lotopia ¢ [Tewpateias orovs peaovs ypovovs s Tovproxpariag, 115-16.

49 Maltezou, “TaIThota tng povrig Matpov”, MdoxouvAa 124. MéokovAa (mascoula) kelime-
sinin anlamim agikladhgs igin Nikos Panou’ya tegekkiir ederim. Bu davada kiigiik toplar Pas-
kalya haftas: kutlamalar1 boyunca Korfu'da hila anlmaktadir. Venedik déneminde, yaklagan
korsan veya diigman filolarna kargt adalilan uyarmak iizere kullamldiklan bilinmektedir.
Bkz. www.corfuvisit.net.

50 T.A.1/1.
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RESIM 5.1. (Lesvos) Midilli'deki Limonas Manastiri.

Venedik otoritelerine yapildig ilk dava olmasi bakimindan egine rastlanmaz bir
vakadir. Bunun sebebi kurbanlann 1602°de hila Venedik topragi olan Girit adasinin
kiy1sina varmus olmasidir.*

Antonio Cantanin ve kayinpederi gemileriyle 1602 yilinin Nisan ay1 baglarinda
Iskenderiye’den ayrilmiglardir.52 Belgeler iki adamin nereli oldugunu séylemese de,
geminin ad1 biiyiik ihtimalle R odoslu olduklarini akla getirmektedir. Vang noktalan
Istanbul’dur, fakat 2 Nisan giinii Cacavo adast yakinlarinda bir geminin saldinsina
ugramuglardir.®® Korsanlar mallarina el koyduktan sonra, Girit'in giiney kiyisimin
agiklaninda yer alan Gaidronisi adh kiigiik adada mali bogaltrmiglardir.** Antonio’nun
ifadesine gore, burada on bir giin boyunca kalmiglar, yakinlardan gegen bir gemi
onlan kurtarmy ve Girit'e gétiirmiigtiir. Ifadesinde bu nokta iizerinde gok durmaz.
Yiiksek Konsey huzurunda ifade vermek ve Malta’ya gétiirmek iizere belge bulmak
icin Zante’ye nakledildiklerini hemen belirtir.*®

51 Yirmi beg yil siiren miicadelenin ardindan 1669’da Osmanlilar aday: almlardar.

52 Adi Cantanin olarak da gegmektedir. Geminin adi ilk bakista iki gemiden bahsertigimiz izle-
nimini vermektedir. Geminin adi Santa Mariade Lindos et Santa Caterina. Ancak metin boyunca
“la nave”ye ¢ok say1da yapilan géndermeler yalnizca bir gemidenbahsedildigini géstermektedir.

53 “Un vassello.” T.A. 1/1, 1602, 3v.

54 Bubelge davaci vetiim denizcileringemiyi terk etmeye zorlandiklanim géstermektedir. “feccero
sbarcare L'esponente con tutti gl'altri marinari.” age., 3v. Bugiin hili yerlesim olmayan ada bes
kilometre uzunlukta ve yaklagik bir kilometre genigliktedir. Bu detay Cacavo adasimn Msir ve
Girit arasinda bir yerde oldugunu géstermektedir, ancak adanin nerede oldugunu tespit edemedim.

55 age., 3v. “Dal cui Suprema Tribunale presoro(?) fede, et Testimoniali autentica d’ogni Loro
giud-pretensione, La cui copia insieme con l'originale si esebisce alle Si(re)V(re).”
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Venedik merciine Malta’da verilen ifadede tekrar tekrar atifta bulunulmaktadir.
Antonio adina hazirlanmg bir belgede “yukanda ad1 gegen belge ve evraklarda bu-
lunan miihiir Venedik Signoria'simn hiikiimeti, idaresi ve yargisi [altinda] olan Zante

Mahkemesi miihriidiir” ibaresi gegmektedir.® “

Herhangi bir evrak iizerine basilan [bu
miihiir] ve herhangi bir mahkemeye sunulan ... 6zellikle Malta adasindaki [mahkemeye
sunulan] evrak, herhangi bir hususta ve ézellikle bu konuda tetkik yapilmas: durumunda
zorunlu ve gereklidir. Mevzunun incelenmesi ve adet iizere bagka bir taahhiit verilmesi
gerekmektedir. ™ Venedik miihrii ve daha genel olarak ifadelerin dinlenmesi konusun-
daki isteklilik, Antonio ve digerlerinin anlattig1 hikiyenin dogrulugunu sorusturmak
amacina hizmet etmektedir: “Yukanda iig capitoli tarafindan ifade edilen megru ve hukuki
delillerin dogrulugu Zante Yiiksek Mahkemesi'nce ispat edilmig ve imzalanmugtir.”s®
Yalnizca bir vakada 6nleyici bir tedbir olarak 6nceden hazirlanmug bir belgeyle
karsilagmaktayiz. 1686 yil1 Nisan ayinda Agostino Plati reis adh bir kaptan Girit
adasinin Resmo gehrinden ayrilmigtir. Kaptan Plati’'nin gemisine mal yiikleyip
bunlan saldir1 sonucu kaybeden baz tiiccarlarin ifadesine gére, kaptamn elinde
Istanbul’daki Fransiz biiyiikelgisince verilmig bir patente bulunmaktaydi. Patente
anlagildig iizere kaptami ve gemisini Fransiz otoritelerinin korumasi altina alan bir
gesit pasaporttur.’® Tiiccarlardan birinin mahkemede agikladipy iizere, Agostino
ve gemi kitibi kendisine evvelki yolculuklarinda yanlarinda bir “pasaport bulun-
dugu i¢in ne Kaptan Bavian, ne Berberi korsanlar: ne de Huristiyan korsanlarinin

saldirisina ugramadiklarini” séylemiglerdir.®* Dolayisiyla, tiiccatlar yalmzca bu

56 age., 5v. “il sugillo col quale viene sugillata et munita la prefata fede et scrittura & del Tribunal
del Zante, Governo, Territorio et Giurisditori della S(ria) di Venetia.”

57 age.: “impresso in qualsi sia scriturra, et presentato in qualsivoglia tribunale ... et particolar-
mente appresso quest’Isola di Malta, in material di chi si sia, et specialmente in caso di
verificat(e) con frome al suggetto di chi si tratta, & stato so lito, et consueto darli quall piena
et indubitata fede, che si deve.”

58 age.: “Laprova leggitima et giuridica di Sopra d(tti) Tre Capli viene autentica mente provata
et approbata dal Tribunale Supremo del Zante.”

59 Jal, Glossaire nautique, 1139. “Passeport” maddesinde kelimenin esitli dillerdeki kargihklan
verilmektedir. Cenova'daki kargilig1 patentedir. Su sekilde tamimlanmigtir: “Pasaport tagiyan
kigiye bir gehrin limanina girmek ya da limanindan ¢tkma hakki taniyan bir serbest dolasgim
iznidir. Bu temel tammun genigletilerek bir geminin kaptamina verilen bir lisans seklinde ta-
mmlanabilir. Bu belgeye binaen, gemi hazirlandig1 yolculugu serbestge gergeklestirebilirdi.”
Bu belgede bagka yerlerde passaporto yerine patente kullamlmakeadir. Bir jahidin ifadesine
gore, bu davada pasaport on dért veya on bes ay gegerli olarak ¢ikartilmugtir. T.A. 13/10,
1687, 7r. Bu belgede reis “Rayes” olarak yazilmugtir.

60 T.A. 13/9, 1687, 8r, 9v: “che viagiava nelli antecedenti viagi con un passaporto stante il
quale non era imolestato da Cap(n) Bavian e de Beberbeia e dalli Corsali Christiani.”



pasaport sebebiyle her zamanki nakliye iicretinden yiizde 40 daha yiiksek bir iic-
ret 3demiglerdir.' Ne yazik ki pasaportu almig olmalan nafiledir. Korsan kaptan
gemiye geldiginde, Plati ona belgeyi gostermis fakat korsan kaptan belgeyi yirtmg
ve biiyiik ihtimalle yok etmigtir.*?

YEREL KURUMLAR VE GUVENLIK ARAYISI

$imdi hergey agik¢a gériiniiyor olmali. Genelde Misir ve Ege’nin dogusundaki gok
sayida liman arasinda yelken agan Rum tiiccar, denizci ve gemi kaptanlan Maltal
korsanlarin (ya da her ihtimalde Malta'da pegine diigiilmesi gereken insanlarin) saldi-
nisina ugramugtir. Sikhikla kiigiik botlarda veya denizin dért bir tarafindaki pek ok
kayalik adada terk edilen bu kisilerin yolu, ne yagadiklanini anlattiklan ifadelerin
kaydedilecegi farkli mahkemelerden ge¢mistir. Malta sovalyelerinin limana girip
saldirmalan sonucu mallarim1 kaybeden tiiccarlarin talebiyle bir mektup yazmak
zorunda kalan Kerpe bagpiskoposu vakasinda oldugu gibi, dosyalar zaman zaman
aninda hazirlanmgtir.

Bu usuller nereden gelmigtir? Hukuki bir alan olarak nasil bir Akdeniz meydana
getirmektedirler? Soylenebilecek ilk sey, bu usullerin davacilanin bizzat kendilerinin
yarattig1 dogaglama pratikler oldugudur. Giivenlik arayiglarinda her ihtimali dikkate
alan davacilar bagka amaglar igin evvelden beri varolan kurumlardan istifade etmig-
lerdir. ilk olarak bu kurumlardan en 6nemlilerine yani Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Fransiz konsolosluklarina bakalim.®*

Levant'taki diger konsolosluklar gibi, Fransiz konsoloslarinin da iki temel gorevi
vardu. Ilki Osmanh yetkililerine kargi kendi iilkelerini temsil eemekti. Ikincisi ise,
Fransizlar s6z konusu oldugunda Marsilya Ticaret Odasi’n1 temsil eden ulusal ticaret
mercii olarak kendi échelle’inde belli bir yetki kapsaminda Fransiz milleti iizerinde
(yegine olmayan) otoriteye sahiptiler.#* Osmanli Imparatorlugu'ndaki Avrupal
konsoloslar iizerine tarihyazimi konsoloslan1 bu iki yetki baglaminda incelemektedir.

Bu yetkilerin konsoloslann ana sorumluluklan oldugunu diiiniirsek bu egilim

61 Bu belgede bahsedilen paracinsini (tumuni), tespit edebilmis degilim. Fakat oran farki agiktir.
Her zamanki orana gére bir kental sekiz tumini etmektedir, ancak Agostino Plati'nin ge-
misinin nakliye iicreti hesaplanirken bir quintal on bir tumini olarak alinmigtir. T.A. 13/9,
1687, 9v.

62 Davacilar Malta’da belge hazirlayamamuglardir. age., 1r: “li strappo dale mani La patente.”
Ve T.A. 13/10, 1687, 1r'de hemen hemen aym sey anlatilmaktadir. iki dava aym saldiniyla
ilgilidir ancak iki farkl tiiccar tarafindan agilmugtar.

63 Daha énce gordiigiimiiz iizere, zaman zaman Venedik konsolosluk otoritesine bagvurula-
biyordu. Fakat Fransiz konsoloslarina bagvuruldugu kadar gok degil.

64 Vanden Boogert, The Capitulations and the O\ Legal System, 38.
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mantikhidir. Fakat konsoloslar, tarihgilerin ¢ok ilgisini cekmemis olsa da bizim
hikiyemiz agisindan hayati neme sahip bagka bir alanda da s6z sahibidir. Sézlesme
yazmalanny, ifadelere, nakliye senetlerine, vasiyetlere ve benzeri belgelere sahitlik
etmelerini saglayan noterlik yetkileri vardi. Osmanh imparatorlugu’ndaki kapitii-
lasyonlar1 konu alan yakin zamanda yayimlanan bir ¢gahgmasinda, Maurits H. van den
Boogert konsoloslugun tiiccarlar, simsarlar ve kaptanlar yani bagka bir deyisle denizcilik
ve ticaret hayatiyla ilikili herkes agisindan hayli miihim olduguna isaret etmektedir.
Tlaveten ad1 gegen bu belgelerin Fransa, Ingiltere veya Hollanda Cumhuriyeti'nde
hazirlanan belgelerle aym hukuki gegerlilige sahip oldugunu yazmaktadir.**

Avrupa konsoloslarina, hizmet ettikleri iilkenin vatandaglanimn ticaretlerinde
yardimal olmalan amaciyla noterlik vazif esi verilmesi mantikhidir. Ancak bu sinirlama
Rum tiiccarlanin belge almak amaciyla konsoloslara bagvurmasim engellememistir.
Bu belgeleri hem konsolosluk yetkililerinin damga ve miihriinii taggmalan hem de
Malta’da Tribunale’ye sunulmalar sebebiyle, aleni sekilde ileri siiriilen hukuki bel-
geler olarak gdrmekte haklhiy1z. Dolayisiyla, bu belgelere bagvurulmas: ve belgelerin
kullanmilmasi Avrupah bir hukuk sistemini Akdeniz’in dogusunda yayginlagtirma
girisimi olarak gériilebilir. Maltahlar bu girisime karsi koymuglardar.

Fransiz konsolosunun davalar1 dinleme ve belge vermedeki istekliligi kon-
solosluk korumasinin az sayidaki Osmanh Yahudisi ve Huristiyanim kapsayacak
sekilde genigletilmesi olarak bilinen uygulamayla kansgtinlmamalidir. Uygulama
Osmanli Imparatorlugu’ndaki bireylerin statiisiiyle alakalidir ve X VIII. yiizyilda
gergeklesmistir. Burada ise, konsolosun ve —iiphesiz—davacilanin niyeti Akdeniz’in
tamaminda yolculugun kolaylagmasidir. 1632 y1linda Fransiz konsolos yardimcisinin
Sakiz adasinda yazdig belgeyi hatirlayahm  “Ilgililere” hitaben yazdig1 mektupta
konsolos, Rum kékenli iki Hiristiyan olan davacilann kendilerine ait mallan geri
almak igin Malta’ya gittiklerini yazmugtir. Serbestce gitmelerine izin verilmesini
ve onlara her sekilde yardim edilmesini istemigtir. Consolata del Mare’nin kurallar1

hakkindaki nadir de olsa mevcut kayatlar, denizcilik alanina yapilan vurguyu des-

-teklemektedir. 1630’larda Malta mahkemesinde Papa Iani adli bir Malta saldiris1

kurbam “le legi del Consolato del Mareye kars1 yapilanlara itiraz etmistir.*” Anto-
nio Cantanin ise “consuetudine maritime”ye dayanarak tazminat &denmesini talep

etmistir.”® Yiiriirliikteki kanun veya normlara dair az sayida belge olmasina ragmen,

65 age., 40. Gerektigi gibi imzalandig1 ve kaydedildigi takdirde.

66 Bkz. Yukanda tartigilan Selanikli Athanasio di Pancratio, Midillili Comneno ve Rodoslu
Patron Nikita davasi.

67 T.A.2/4, 1r.

68 T.A.1/1, 1602, 4r.



Malta’da sunulan ifade Consolata del Mare’de belirtilen denizcilik usulleriyle biiyiik
olgiide rtiiymektedir. Bu noktaya Altinc1 Béliimde geri dénecegim.

Bat1 Akdeniz'de pasaport gikartilmas: tarihyaziminda oldukga bilindik bir konu-
dur ve bu sebeple bir kiyas yapilabilir. Kuzey Afrikah korsanlar ikisi de gesitli liman
sehirlerindeki Fransiz konsoloslarca gikartilmug iki farkli tip pasaport tagimaktaydilar.
flki Fransizlann “un certificate de nationalite” diye bildikleri s6z konusu geminin,
kaptaminin ad1 gegen kaptan ve sahibinin ise Cezayir Beylerbeyligi oldugunu tasdik
etmektedir. Fransiz kralina ait gemilerden sorumlu tiim yetkililerden, bu pasaporta
sahip korsanlara her bakimdan yardimci olmalan rica edilmektedir. Genellikle ilk
belgeyle birlikte kullamlan diger belge, “passavant” diye bilinmektedir ve Fransiz
ganimetlerine el konmasindan caydirmak maksadiyla diizenlenmitir. Passavantlarin
hususi bir gekli vardi. Kenarlar1 dalgah gekilde kesilmigti ve bu belgelerin iist yarisi
Avrupa’nmin giineyindeki konsoloslara verilmekteydi. Cezayirlilere “bu belgelerin iist
kismina benzeyen gegis izni ibraz eden tiim gemilerin yagmalanmadan gegmesine
izin verilmesi” emri verilmigtir.*® Belgeler yaygin olarak suistimal edildiginden,
bu iki belgenin de kullanimi sorunlu bir meseleydi. Ancak bizi ilgilendiren nokta
bu mevzu degil, bu belgeler tizerinden yapilabilecek bir kiyaslama ve bu kiyaslama
sonucunda buldugumuz miihim farkhliklardir.

Ik farkhilik, Akdeniz'in batisinda bu belgelerin talep edilmeden nceve diizenli olarak
gikartlmasidir. Ancak Akdeniz’in dogusunda bdyle bir durum s6z konusu degildir. On-
ceden bahsettigimiz gibi, pasaportun talep edilmeden gikarnlmas: yalnizca bir korsanlik
vakasinda yani 1687'de mallanm Girit'te gemiye yiikleyen tiiccarlann Santorini adasi
yakinlarinda saldinya ugradigs birbiriyle ilintili iki vakada karsimiza gkmaktadir.™ Bu
istisnamn nedeni, zamamnda Ege Denizi’ni kaplayan ve yelken agmay ézellikle tehlikeli
hile getiren Osmanh-Kutsal Ittifak Savaglari (1684-99)'dir. Savag ilan edilen dénemler
haricinde pasaportlann her zaman taginmadi: ve bunun muhtemelen XVIL yiizyilda
Akdeniz’in dogusu ve batis1 arasindaki statii farkhhgim yansitngn sdylenebilir. Giiney
Avrupa'mn cografi yakinh$ géz 6niinde bulundurulursa, Kuzey Afrikalilar limanlanndan
yelkenagaragmaz uluslararas: sulara girmislerdir. Diger taraftan, Maltalilar bir Osmanh
goliine yelken agmaktaydilar. Yalnizca Osmanh imparatorlugu sinirlarinda yelken agan
Osmanh kaptanlar1 da her zaman bu belgeleri edinmekle ugragmamuglardir. (Aynca bu
kaptanlarin korsoluk yapmadi1 da agikard1.) Konsolosluk yetkililerine pasaport gikart-
mak i¢in degil, saldirrya ugradiktan sonra gitmekteydiler.

fkinci farklilik ise, bu belgelerin resmi politikanin bir iiriinii olmasidir. Bog

passavant niishalar1 Avrupa’nin giineyindeki limanlardan aynlan gemilere satiimak

69 Devoulx, “La marine de la régence d’Alger”, 384-85. Fisher, Barbary Legend, 326.
70 Bkz. Yukandaki 13/9 ve 13/10.

poy
~4
w

ISIAVYHY L3Tvav



—
~N
»

KATOLIK KORSANLAR VE RUM TUCCARLAR

iizere bu bélgedeki konsoloslara génderilmistir.”' Akdeniz’in dogusundaki konso-
loslanin Rum tiiccarlan ve kaptanlan, Maltal1 ya da bagka Katolik korsolara karsi
korumak iizere talimat aldigina dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Fransiz
konsoloslarinin Rumlara yardim etmesinin sebebi bdyle bir talimattan ziyade, hiz-
metleri kargihginda iicret talep edebilmeleridir. Paris’ten kanuna aykin iicret talep
edilmesi ve sahsi ticaret yapilmasina kars: tekrarlanan ihtarlar, yetkililerin siirekli
ilave kazang kaynag1 arayisinda oldugunu géstermektedir.”? Konsoloslar iicret
kargiligy hizmet vermeye istekli olduklarindan, Rumlar Malta’da adalet aradiklan
sirada davalarina onlan dahil etmigtir.

Rumlar, Akdeniz’in dogusunda i§ yapan Miisliiman Osmanlilarla kiyaslandikla-
rinda da ortaya ne kadar 6zgiin bir toplum olduklan gikmaktadir. Rumlan Hiristiyan
olduklan gerekgesiyle korumak yoniindeki isteksizlik, Fransiz konsoloslann kendilerine
bagvuran Miisliimanlara yardim ettikleri dijsiiniiliince daha iyi gériilebilir. 1620’lerde
Izmir'deki Fransiz konsolos Jean Dupuy esirlerin fidye karsihign serbest birakilmast igini
yiiriitmekteydi. Malta'da iki ortag1 vardi ve ii¢ ortagin birbirlerinin kanuni temsilcisi
olarak hareketetmeye tam yetkisi bulunuyordu. Fidyeninavans verilmesi durumunda,
Malta’'daki iki ortak (kendisi de bir esir olan) bir kad: ve gahitler huzurunda paray1
kolelere teslim ederdi. Avans olarak 6denen miktarin, esirlerin izmire varir varmaz
Fransiz konsolosuna 6demeyi kabul ettikleri fidyenin bir taksiti oldugu anlagilmaktadir.
Kadi temessiik veya hiiccet ad1 verilen hukuki bir belge verirdi. Bu belgeler sonunda
Dupuy’nin eline gegerdi.” Aym Dupuy’ye Tribunale degli Armamenti argivlerinde bu
kez Sakiz adasindaki konsolos yardimcsi olarak rastlanmaktadir. Evvelden Maltalilarin
iki Rum kurbanina seyahat belgesi verdigini gérmiistiik.

Fransiz pasaportuyla Resmo’dan yelken agan kaptan Agostino Plati reis, bu pa-
saportu aym dénemde Resmo’da bulunan Fransiz konsolos yardimcisi Guilhaume

Fabre’den almig olmalidir.”* Osmanl argivleri konsolos yardimcisinin faaliyetlerinin

71 Fisher, Barbary Legend, 326.

72 1664 tarihli bir kararname konsoloslann sahsen ticaretle ugragmalarini ve kral ya da Marsilya
Ticaret Odasi taraf indan onaylanmarmug haklarindan iicret almalanm yasaklamaktadir. Brewer,
“Gold, Frankincense and Myrrh”, 97. Tahmin edilebilecegi iizere, bu kararname pek de etkili
olmamugtir. Konsoloslar X VIII. yiizyilda borg verme, kendi adlarina ticaret yapma ve diger
pek gok riskli faaliyeti yasaklayan kurallar1 hala g6z ardi etmekteydi. Van den Boogert, The
Capitulations and the Ott Legal System, 230.

73 Faaliyctlerini bu sayede bilmekteyiz. Bu belgeler Bibliothéque Nationale’de bir cilt hilinde

bir araya getirilmistir ve Fodor'un makalesinin temelini meydana getirmektedir. “Piracy,
Ransom Slavery and Trade”.

74 Fabre saldinmn ardindan davacilar lehine bir belge yazan yetkililerden biridir. Bkz. T.A.
13/9, 1687, 2vve 13/10, 1687, 2v. Brewer Fabre’nin ailesinin genellikle konsolos ve konsolos



bagka bir tarafim giinyiiziine ¢ikarmaktadir. Agostino Plati adina mektup yazmasin-
dan tam bir y1l 6nce 1685’te baglayan agag1 yukar1 on yilhk siire¢ i¢inde hazirlanmig
belgelerde Fabre’nin adina sekiz defa rastlanmaktadir. Belgelerin bazilar: sahsi ticari
anlagmalanyla alakalidir, fakat geri kalan belgelerde Osmanh yetkililerinin mal
nakliyatina kefil oldugu gériilmektedir. 1685’te Girit defterdar: Halil Efendi’ye
ait bugday nakliyatina kefil olmak iizere mahkeme huzuruna ¢ikmugtir. Bugday
Girit'in kuzey kiysi iizerindeki Kandiye’den Hanya’ya génderilmekteydi ve Fabre,
korsanlarin gemiye saldirmasi durumunda bugdayi garanti altina almugtir. Yalmzca
bir haf'ta sonra aym gemi nakliye yapacaktir. Gemi yelken agmak iizereyken Fabre
kaptan Jon Salmo’nun “diigmana dogru gitmeyecegine” séz vermektedir. O hilde,
Fransizlanin hem nakliyenin giivenligine hem de kaptanin davraniglarina dair giivence
verdigi goriilmektedir.”® Akabinde bir Aga’ya ait yag nakliyat1 igin, Kos'a seyahat
etmek iizere yola ¢ikan Girit kadisinin giivenle gegmesi i¢in ve yine Kandiye'den
Yanya'ya bir bugday nakliyatina kefil olmugtur.™

Fransiz tiiccarlar da giivenlik garantisi (ya da en azindan giivenlik sézii) satmaya
istekliydiler. Ucret karsilign adlanini, Fransizlara taninan giivenlikten faydalanmalan
i¢in Miisliiman ve Yahudi tiiccarlara kiralamsglardir.”” Fransizlarin Osmanl Miislii-
manlan ve Katolik korsanlar arasindaki arabulucu rolii, belki de en iyi sekilde denizde
gemilere fidye igin el konulmasi iizerinden resmedilebilir. Selanik Osmanli mahke-
mesi kayitlarinda gegen bir davada yirmi beg yolcusuyla saldirtya ugrayan Miisliiman
bir kaptanin el konan gemiden kiigiik bir botla kagmay1 bagardig1 anlatilmaktadir.”
Kaisa bir siire sonra bir Fransiz gemisi yakinlarindan gegmigtir. Miisliimanlar Fransiz
kaptanin korsanlara fidye 6demesini istemiglerdir. Bu sayede tam o noktada gemi
geri verilmigtir. Ancak gemiden kagmayi bagaramamug on bes Miisliiman o kadar
sansh degildir. Malta’ya gétiiriilmiis ve biiyiik ihtimalle kole yapilmiglardir.

Fazlasiyla talep edilmesine ragmen, Fransiz konsoloslarinin (ve digerlerinin)
Miisliiman Osmanllara ve Hiristiyan Osmanlilara yaptiklar1 yardim bir degildir.
Bu kismen iki grubun yiizlestigi farkli sorunlarin bir sonucudur: Hiristiyanlarin
kole yapilma ihtimali daha azdi (ancak bazen kéle yapilmiglardir). Ancak Katolik

yardimcilig makamlannda bulunan Levanten ticaretinin niifuzlu ailelerden biri oldugunu
tespit etmektedir. Guilhaume Fabre'nin 1691'den 1692’ye kadar “Candie” konsolos yardimas:
oldugunu yazmaktadir. Brewer, “Gold, Frankincense and Myrrh”, 102. Malta'daki belgeler
en azindan 1680’lerin ortasindan beri adada bulundugunu géstermektedir.

75 Stavrinides, Metappdoes Tovprixav Iotopicdv Eyypd@wv, 2:233, 236. Defterdar adadaki
bag muhasebe gérevlisiydi.

76 age.,2:361, 402, 411.

77 Philipp, The Syrians in Egypt, 23.

78 Ginio, “Piracy and Redemption in the Aegean Sea”, 145.
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korsanlann Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasinda aynm yapmasindan kaynaklanan
daha temel bir farklihk vardir.

Fransiz konsoloslar ve Maltahlanin Miisliiman kurbanlan arasindaki gériigmeler
ve degis tokuglar resmi kanuni belgelerden ziyade, taraflar arasindaki 6zel sézles-
meler seklinde gergeklesmekteydi. Ginio'nun XVIIL. yiizyilda fidye 6denmesi
hakkinda yazdiklan gayet tabii X VIL. yiizyil igin de gegerlidir. Tek yapmamz
gereken, esirlerin fidyelerinin 8denmesini diizenleyen kisilerin arasina Fransiz
konsoloslar1 eklemektir:

XVIIL yiizyil siiresince fidye 6denmesinin en belirgin 6zelliklerinden biri fidye 6denmesi

sirasinda esirlerin bizzat kendileri, akrabalan veya ahbaplan gibi sahsi girisimcilerin oy-

nadig; roldiir. Devlet ... Osmanli esirlerinin hiirriyetlerine kavugmas: meselesine asikar
bir bigimde kangmamigtir.”

Tribunale huzuruna gikan Hiristiyan tiiccarlar igin verilen belgelerin tiirii farkli-
dir. Daha énce de sdyledigim gibi, bu belgeler resmi ve kanuni belgelerdir. Rumlarin
bunlara bagvurmasi ve belgelerin (biraz tartigmal olarak) kabul edilmesi Tribunale’de
dolayh ya da dolaysiz olarak igleyen hukuki bir diizen bulunduguna isaret eder. Bu
hukuki diizenin genis ¢apli bir tartigmasina Altinci Boliim’de yer verilmistir. Burada
Hiristiyan Osmanhlarin, noter olmalari sebebiyle Akdeniz’in d&rt bir ucunda hu-
kuki gegerliligi olan belgeler hazirlayip teyit edebilen Fransiz konsoloslara bagvur-
duklanni kisaca belirtelim. Miisliman Osmanlilar da Fransizlara bagvurmuglardir,
ancak iligkileri sahsi sozlesme bigimindedir. Ornegin, Fabre'nin Girit'te kefil olmas:
Maltahlar1 herhangi bir sekilde baglamamaktadir. Bunlar daha ziyade Fabre’nin bir
saldinya ugramalan durumunda, bu Osmanl yetkililerinin zararini kargilamasi icin
yapilan anlagmalardir. Daha gok aragtirma yapmadan, Fransiz konsoloslannin boyle
vazifeleri iistlenip iistlenmediklerini veya Fabre’nin faaliyetlerinin savag (1684-
99) sebebiyle mi talep edildigini anlamak zordur. Miisliimanlar ve Hiristiyanlanin
gordiigii muamele arasindaki farkhihgin ardinda, Miisliimanlarla bans iginde bir
arada yagama ihtimalini reddeden ve dolayisiyla onlan Akdeniz ¢apinda bir kanuni
erceveye dihil etmenin imkinsizhigin savunan bir Akdeniz gériisii yatmaktadar.
Pratikte anlagmazliga diigiilmiis olsa da, Hiristiyan Osmanlilar Hiristiyan olmalan
sebebiyle teoride Akdeniz diinyasinda seyahat etme hakkina sahipti.

Fransiz konsoloslarinin Rumlara yardiminin dini gerekgelere dayanmamas,
Rumlarin adalet arayiginda dini bir boyut olmadig anlamina gelmez. Burada bir kez
daha dogudaki durumu Akdeniz’in batisindaki daha iyi bilinen diinyayla kiyaslamak
yolgésterici olacaktir. Batida Fransizlarin Kuzey Afrikah korsanlara “un certificat de

79 age., 142.



nationalite” diye bilinen bir belge verdiklerini unutmayalim. Bu belge s6z konusu
geminin kaptaninin adim ve sahibinin Cezayir Beylerbeyligi (ya da duruma gére
Tunus veya bagka bir sehir) oldugunu tasdik etmektedir. Akdeniz’deki gesitli Fransiz
(ve Venedik) konsolosluklarinda kigada dokiilen ve sonrasinda Malta’da mahkemeye
sunulan ifadelerdeki vurgu tamamen farkh bir nokta iizerindedir. Kurbanlar ve sa-
hitler tekrar tekrar bélgesel degil, dini kimliklerini kamitlamak zorunda kalmiglardar.
Séylediklerine gore Hiristiyandirlar ve kendileri gibi, yiikleri, gemileri ile ifadede
gegen her sey de Hiristiyan mahdir. Antonio Cantanin ve babasina ait geminin “bir
Huristiyan gemisi oldugunu, ortaklarin ve denizcilerin vaftiz edildigini ve Hiristiyan
inanana mensup olduklanm, Hiristiyan anne babalardan dogduklanm, [bu inangla]
yasayp, egitim gordiiklerini” iddia etmeleri bu bakimdan tam manaayla ahgildik bir
durumdur® Dolayisiyla, Akdeniz’in dogusunda Fransizlarin Hiristiyanhk belgesi
verdikleri séylenebilir.

Rumlar sonrasinda (teoride kalsa da) Papa’ya hesap veren bir Katolik tarikatina
kars1 iddialanm giiglendirmek igin Fransiz devletinin temsilcilerine bagvurmuglardar.
Bu durum XVII. yiizyilda Rumlar ve diger Osmanh tebaasimin bakig agisindan,
Fransiz konsoloslarin Fransa’mn ve Katolikligin (koruyucusu ve) temsilcisi rolleri
arasinda belirgin bir aynm olmadigim géstermektedir. Hiristiyan Araplarin Roma’ya
sikdyetleriniinceledigi ¢aliymasinda, Bernard Heyberger sikdyetcilerin Roma’ya Latin
misyonertleri veya Fransiz konsoloslarca imzalanmyg referans mekeuplan getirmek
zorunda olduklarin1 yazmugtir.*' Kisacasi, Fransiz ve Katolik otoriteleri birbirlerinin
yerine gegmekteydi. Bu olduk¢a mantikhidir. Onceki bsliimde tartigigimiz iizere,
Fransa’nin Osmanh Imparatorlugu’nun en sarsilmaz ve Snemli miittefiki olarak
ortaya ¢ikipt Levant’ta Katoliklerin ve Katolik inancimin en saldirgan ve kiistah
savunucusuna déniigmesiyle ayni anda gergeklesmistir. S6z konusu Fransiz yetki-
liler Katolikligin gelisimi adina hareket etmiyorsa Rumlar, Fransizlann Malta’ya
miidahalesinin Fransa’nin Katolik kimligi sebebiyle etkili olacagim ummuslardur.®

Rumlann bagvurdugu, adlanm vermemiz gerekirse, Sakiz adasindaki Katolik
piskoposu ve baz1 Ortodoks ruhbanlar gibi diger mercilerin agikga dini otoriteler
olmasi bu jhtimali kuvvetlendirmektedir. Sakiz piskoposunun yardimlan konso-
loslardan talep edilen yardimlardan farkh degildir. Sakiz’da da sahitler ¢agnlmus,

80 T.A.1/1,1602, 4r.

81 Heyberger, “Sécurité et insécurité”, 148-49.

82 Katolik diinyasindaki Fransiz niifuzu gok sayida gii¢ merkezinde etkiliydi. inebaht’'min
ardindan, Malta $évalyeleri’nin ¢ogu Fransizdi. Krantonelle, Ioropia s Iepateiag arovg
Heaovs ypovovs s Tovproxpariag, 100. Roma'da Fransiz ve fspanyollar Papaligin kontroli
igin savagan baslica rakiplerdi. Bkz. Dandelet, Spanish Rome.
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ifadeler kaleme alinmig ve mahkeme yetkilileri hazirlanan dosyay: tasdik etmiglerdir.
Konsolos (veyakonsolos yardimcisi) ve noterinin yerini, piskopos ve noteri almgtir #*

Ortodoks yardimu bir tiir kurumsal yapinin seferber edilmesinden ziyade gahsi
miidahaleler seklinde gergeklesmistir. Kerpe bagpiskoposu bazi kurbanlann istegi
iizerine aninda bir mektup yazmustir. 1616’da yaganan Hac1 Pietro vakasinda, kurban
Pietro Kahire’deki herhangi bir Ortodoks mahkemesine gitmemigtir. Ortodoks
mahkemesi yerine, birkag Ortodoks ruhbanin saldiriya ugrayan geminin ve malin
sahibi olduguna dair gahitlik yaptig1 Fransiz konsolosluguna gitmistir. Bu sahitlerin
Azize Katerina Manastir1 bagpiskoposu ve Kirillos Lukaris gibi hayli meshur kigiler
oldugu ifade edilmelidir. Ancak nihayetinde sahittirler ve ifadelerininigerigi bagka
davalardaki tiiccarlarin, kaptanlarin ve denizcilerin séylediklerinden pek de farkh
degildir. Ayrica Tribunale’ye gelen on dért davanin iigiinde kurbanlarin Sakiz ada-
sindaki Katolik piskoposuna bagvurmalarina ragmen, aym adada bulunan Ortodoks
metropolitin mahkemesine bir kere bile gitmemeleri dikkat ¢ekicidir.* Bu durum
Ortodoks Kilisesi'nin, bilindigi kadariyla Kuzey Afrika veya Malta’da Ortodoks
Hiristiyanlann fidyesinin 6denmesi i¢in herhangi bir mekanizma geligtirmemesinden
kaynaklanmaktadir.® Fakat ayni1zamanda Akdeniz’in megru bir bélge olarak ortaya
¢ikigina yeniden dénmemizi saglayan izah edici bir soruyu akillara getirmektedir.
Malta’ya gelmelerinden evvel kurbanlarimizin baglarindan gegenleri nasil anlam-
landirmaliy1z? Hiristiyan otoritelere Hiristiyanlar olarak mi1 bagvuruyorlardi? Yoksa
Akdeniz’de hareket etmeye gahgan Ortodoks Hiristiyanlar1 kapsayan daha kiigiik
caph bir Katolik koruyuculugundan mi bahsetmekteyiz?

83 Bkz. 2/2, 1633, 13v; 2/5, 1637, 12v-12r; 13/4, 5v, ve 12/11, 1685, 1r.

84 XVIL ve XVIII yiizyillarda adada piskoposun, kadinin ve Rum metropolitin olmak iizere
ii¢ mahkeme vardi. Argenti, The Religious Minorities of Chios, 208.

85 Istisna kaideyi kamtlamakeadir. XIX. yiizyl tarihi kitab1 Ta Meta ten Alosen, Athanasios
Ypselante Iskenderiye patriklerinden biri hakkinda sunlar1 yazmaktadir. 1747 yilinda, And-
ros yerlisi Mathaos Iskenderiye taht1 igin segilmigti. Iskenderiye’ye vardiktan sonra Kuzey
Afrika'daki Cezayir ve Trablus kiliseleriyle alakadar olmug ve buralara “esir alinmug Hris-
tiyanlara ve yabana tiiccarlara yardim etmek iizere galigmalar icin” kesigler géndermigtir.
“Regit, Pylousion ve Kahire'deki Huristiyanlar ve tiiccarlarin —Lord Matthew’un simdiye kadar
hig gsrmedikleri bylesine alsgilmadsk seyler yaptsgim gormeleri sizerine [vurgu yazara ait]- her biri
Lord Matthew’a bagvurup bu yaptiginin iyi bir sey olup olmadigini diisiindiiklerini séylemeyi
bir seref meselesi haline getirmiglerdir” (355).



KATOLIKLER VE ORTODOKSLAR
Roma ve Yakin Dogu Hiristiyanlar1 arasindaki iligki genelde kiiltiir, din ve diigiince
tarihgilerine ait bir alan olagelmigtir.® Sadece baz tarihgiler hikdyenin ticari tarafina
da gegmis ve Katolik Romallar: incelemislerdir. Bernard Heyberger Vatikan’in
hurslan ve Katolik Araplarin ticari sorunlar arasindaki yakin iligkileri giin yiiziine
cikarmak iizere Roma’'daki Propaganda Fide argivlerini derinlemesine aragtirmagtar.””
Incelemelerinin biiyiik béliimii Roma’ya kadar giden dilekgelerle alakalidir ve bu
vakalan Ortodoks Rumlarin Roma’ya bagvurulanna bakacagimiz son béliimde
mercek altina alacagiz. Bu noktada iki grubu kargilagtirabiliriz.®® $imdilik sadece
sunu sdyleyelim. Heyberger’in yalnizca Katolik Romalilar iizerinde yogunlagmas
ve bu konuda bagka galigma bulunmamasi sebebiyle, sadece Katoliklerin Akdeniz’in
dogusundaki échellelerde veya R oma’da Katolik otoritelere bagvurabildigi ¢ikarimina
rahat¢a ulagabiliriz. Avrupali korsanlarca mallanina el konulan Osmanh tebaasinin
elindeki segenekleri inceledigi ¢ahymasinda van den Boogert kesinlikle bu varsa-
yim iizerinden ilerlemektedir. Bunu su sekilde ifade etmektedir: “Korsoluk yapan
kisi kapitiilasyonlara dahil olmayan bir millettense tazminat almak hemen hemen
imkansizdir. Osmanli tebaas1 olan Roma Katolik Hiristiyanlan ise tazminat igin
Roma’ya bagvurabilmekteydi.”®

Meseleye Rum diinyasim da dihil edersek, (bir Katolik giicii olarak faaliyet
gosteren Fransa'nin da iglerinde bulundugu) Katolik yardiminin sadece Katolik
Osmanlilara yapilmadigini gériiriiz. Gerektiginde Fransiz ve Venedik konsoloslan,
Sakiz adasindaki Katolik piskoposu ve nadir de rastlansa bir Ortodoks papazina
bagvuranlarin dini kimliklerini inceleyelim.

Tribunale’deki davacilarin gogu Ortodoks Huristiyanlardir. Hiristiyan dini kim-
ligi dosyalarda birden ¢ok sekilde belirtiimektedir. Genellikle Huristiyan bireylere

» o«

“Greco”, “di nation Greca”, “Christiana della religione” ya da bazen ikisinin bir

86 Bkz. Ugiincii boliimdeki tartigma.

87 Bkz. Heyberger, “Sécurité et insécurité”, 147-63.

88 Simdiye kadar Rumlar baglaminda inceledigimize ¢ok benzer bir dava gergekten de sun-
mugtur. 1710'da Antonio Francheschi adinda bir korsan Sayda’daki Rum kilisesine (yani
Rum ritine bagh Katolik kilisesine) ait bir gemiye el koymug ve Livorno’ya gétiirmiigtiir.
SaydaKatolik bagpiskoposu Aftimyiis Sayfiderhil oturmus ve tipki Kerpe bagpiskoposu ya
daMidilli metropolitinin 8nceki yiizyilda yaptiklar gibi Malta’daki iistad-1azama geminin
iadesini isteyen bir mektup yazmgtir. Heyberger, “Sécurité et insécurité”, 156.

89 Van den Boogert, “Redress for Ottoman Victims of European Privateering”, 94. Aslinda
van den Boogert bu iddiay1ileri siirerken Heyberger'den alint1 yapmaktadir. Gok galigilmig
kolelerin 6zgiirlegtirilmesi konusuna kiyasla, yiikii geri almak sorunu az galipilmug konulardan
biridir.
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birlegimi olan “di natione greca et Christiano” gibi ifadelerle atfta bulunulmugtur.*
Ug davada bir, bireyin kimligi “christtiano di ritto Greco” yani Rum ritine bagh
bir Hiristiyan olarak ifade edilmigtir.”! Bu ifadeye Rum ritine bagli Hiristiyanlan
Katolik Huristiyanlardan ayirt etmek igin bagvurulmustur. Ciinkii bu ifadeye yalnizca
davaalann “catholici di ritto Greco” yani Rum kokenli Katolikler oldugu ii¢ davada
rastlanmaktadir. “Rum riti” terimi yanly bir adlandirma olsa da, zamaninda sikhikla
kullamlmaktaydh ve tarihgiler bugiin hil bu ifadeyi kullanmaktadir.”> Rum ritine
(veya herhangi bir rite) bagli olmanin konugulan dille tespit edilmesi yanilticidar.
Pek gok farkh dil konugan bireyler Rum ritindendir. Dogru ifade etmek gerekirse,
bir rit dogdugu yerin adiyla yani ilk olarak meydana geldigi patrikhanenin adiyla
tanimlanir. Rum riti terimi kullanildiginda esasen kastedilen Konstantinopolis ri-
tidir. Dogu’da en geni ¢apta uygulanan liturji olan Konstantinopolis riti, Katolik
Kilisesi’nin papahnn iistiinliigii kabul edildigi siirece Latin ritinin uygulanmasinda
1srar etmemesi sebebiyle hem Katolikler hem de Ortodokslar tarafindan benimsen-
migtir.”® Gergekten de mahkemede gériilen davalardan birinde sahit ifadesi vermek
i¢in uygulanan kurallar din ve rit arasinda resmen bir ayrim gbzetmektedir. Andrea
Choroneo adina ifade verecek kigilerin ritleri ve dinlerini belirtmeleri istenmistir.*

Netice olarak, Malta belgelerinde Katolikler &zellikle isaretlenirken, Ortodoks-
lann adlan yalmzca “Rum” veya “Huristiyan” olarak gegmektedir.”® Ortodoksluk
en genel kategoridir. Bu ifade geleneginin Ortodokslara ayricalik tanimak arzu-
sundan kaynaklanmas: kiigiik bir ihtimaldir. Belgeleri hazirlayan noterler ve diger
yetkililer Katoliktir. Bunun sebebi daha ziyade iistii kapah da olsa, bu dénemde

90 T.A.1/11, 1617, 17r.

91 T.A.2/2,1633,T.A.2/5,1637 ve T.A. 11/19, 1679.

92 Bkz. Catholic Encydopadia, “Greek Rite” maddesi, terim hakkinda bir tartigma igin http://
www.newadvent.org/cathen/).

93 Rum ritinin yaygmn olarak Dogu’yla bagdagtinlmas, bu terimi agiklamak i¢in kullamilan
daha nadir bagka terimlerden de anlagilabilir. History of the Popes adl1 kitabinda Pastor “Bizans
riti"ne bagh bir rahibin Konstantinapol'e ziyaretini anlatir (29:229). Venedik patrigi sehirdeki
Rum toplumuna “Sark ritine bagh Katolikler” olarak hitap etmistir. Mavroeide, ZvuBor
oy lotopia g eAmaxiis AdeAporntas Beveriag oato IET Aidva, 13. Vatikan’in Rum
ritini kabul etmek yéniindeki istekliligi, ritler hakkindaki usandiric1 sorun konusunda tarafsiz
olmadif anlamina gelmez. Latin riti bal3 iistiin kabul ediliyordu. Bu nedenle, Latin ritine
bagh kiliselerin bagka bir rite baglanmasi yasakt1. Heyberger, Les chrétiens du Proche-Orient,
235.

94 T.A.11/19, 1679, 5v. “Intende che ogni testimonio si interrogate del Nome, Cognome,
Patria etta et sotto qual Ritto ¢ Religione viva.”

95 T.A. 13/4, 1686, 4v. Bir Ermeni davact Rum ritine bagli olarak degil, “xpriano cattolico”
olarak isaretlenmigtir ki bu da Ermeniler s6z konusu oldugunda mantikh degildir.



Ege diinyasindaki gogu Hiristiyanin Ortodoks oldugu seklindeki genel kabuldiir.
Katolikler bu kuralin istisnasidir. Bu kural ¢ogu davaci ve davacilar adina ifade
veren sahitlerin, Ortodoks Hiristiyan olmas: gergeginden kaynaklanmaktadur.
Aqikca goriildiigii iizere, Katolik Malta $6valyeleri’nin saldirilarina karsi Katolik
otoritelerden yardim talep edenler yalmz R omaKatolikleridegildir. Ortodokslar
da aymsim yapmuglardar.

Dabhas, sadece Katolik azinhgin (davaalann azinhg Katoliktir) Katolik kimlik-
lerini kanitlamasinin istenmesi Ortodokslugun norm olduguna isaret etmektedir.
Sakiz’daki piskoposun mahkemesinde goriilen iki davada kurbanlar Katoliktir ve
en siki tahkikatin bu iki davada yapildigim gérmekteyiz. tki dava da 1630’larda
goriilmiistiir ve bu bdliimiin baginda incelenmistir.* $imdi bu davalara davacilarin
Katolik kimligi vurgusuyla yeniden bakalim.

Yeniden ézetlememiz gerekirse, 1632 tarihli ilk davada Selanikli Athanasio di
Pancratio, Midillili Comneno ve gemi kaptam Rodoslu Nikita Dimyat’tan Izmir'e
yelken agtiklarinda Maltalilarin saldinsina ugramuglardir. Bu iki tiiccar Athanasio
ve Comneno ifadelerini kaydettirmek igin pek ¢ok otoritenin yam sira Sakiz'daki
piskoposun mahkemesine de gitmislerdir.” ifadelerinde amaglannin agagidaki mad-
deleri kamitlamak oldugunu ifade etmiglerdir. ilk maddede “kendileri ve Nikita’nin
Rum ritine bagl Katolik Huristiyanlar olduklanmi, Huristiyan ebeveynlerden dog-
duklanm, itibarlanmn diizgiin oldugunu ve herkesin kendilerini béyle bildigini”
belirtmiglerdir.”® iki y1l sonra gériilen ikinci davada da hemen hemen aym dil
kullanilmigtir.” Tkisi de Midillili Constantine oglu Duca Galeazzo ve Micaele oglu
Nicola Kerpe limanindayken Maltalilarin saldirisina ugramigtir. Sonunda Sakiz
adasina gitmisler veburada ifade vermiglerdir. “Duca ve Nicola’nin Rum ritine bagh
Katolik Huristiyanlar ve sayg1 duyulan serefli insanlar olduklariny, itiban diizgiin
ve byle taninan Hiristiyan ebeveynlerden dogduklanni” kanitlamay: amaglamig-
lardir.'® Bununla yetinmeyen tiiccarlar, mahkemeye sahit ¢agirmglardir. Bu iki
davada tiiccarlarin adina ifade veren gahitlerden bazilar1 (hepsi degil) tiiccarlarin

96 T.A.2/2,1633 ve T.A. 2/5, 1637.

97 Bu dava hakkindaki &nceki tartiymaya bakimz. Belli olmayan sebeplerden 6tiirii, kaptan
Nikita tiiccarlarla Sakiz’a gitmemig, bu tiiccarlarin kendisini temsil etmesiyle yetinmistir.

98 T.A. 2/2,1633, 7r: “intendeno di provar, che tanto lorocome d(o) pron Nichita furono et
sono xpriani catholici di ritto greco nati di paréti xpiani, e persone di buona, fama, condit-
tione, per talli tenuti, e reputati da tutti.”

99 T.A.2/5,1637.

100 age., 4r: “Intendeno di provar ch’essi M Duca e M. Nicola furono e sono xpriani catholici
di ritto greco, personi d bene, e d honore, nati da parenti xpiani per talli tenutti e reputati
da tueti.”
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Katolik kimliklerini teyit etmig ve bu noktada davaclarin Katolik olduklarim nasil
bildikleri sorulmugtur.'"*

Hepsi bu konudakonugma hakkini, davacilarla komgu veya yoldas tiiccar olma-
larina dayanan uzun siireli ahbapliklarindan aldiklarim séylemistir. Bu ahbapliklan
sayesinde tiiccarlanin ailelerini, hil hareketlerini bilmektedirler. Katolik kimliklerini
ispat eden goriildiigii iizere bu iki noktadir. Comneno’yla aym adadan gelen Geor-
gia del q. Paulo dal Castello di Metelino, Comneno ve Nikita'y1 tamdigim ancak
Athanasio’nun kim oldugunu bilmedigini sylemistir. Comneno ve Nikita'nin
Rumritine bagh Katolikler olduklarim belirtmigtir. Comneno komgusuydu (vicino)
ve Georgia Comneno’nun merhum babasini, annesini, erkek ve kiz kardeslerini
tamyordu. Georgia da Nikita’nin merhum anne ve babasimi tamiyordu. Georgia
Nikita’nin komgusu oldugunu séylememistir ve Nikita’nin Rodoslu oldugu dii-
siiniilecek olursa, Georgia’nin ailesini nasil tanmidig belli degildir. Muhtemelen
Nikita Midilli'de dogmustur fakat sonradan Rodos’a taginmagtir. Her haliikirda,
GeorgiaComneno ile ailesi ve Nikita'y1 pek ok defa giinah ¢ikartmaya ve ayinlere
giderken gérdiigiinii belirtmigtir.'® Diger sahitler de aileyi tanidiklarina, onlan
giinah gikartmaya ve ayine giderken gordiiklerine dair aynigeyleri tekrarlamaglar,
ara sira birkag bireyin dinf adetlerine dair ilave bilgi de vermislerdir. Yine Midillili
Giovani Apostoli Comneno’nun ayinlerle diger din{ térenlere katildigim gérmiig
ve genel olarak “bir Hiristiyan hayat1 yagadigim” séylemistir.'” Rodoslu Antonio
Romano di Giovani s6z konusu iig kisiyi de tanimaktadir. En yakin zamandaki
biiyiik perhiz (Quaresima)sirasinda Dimyat’ta giinah gikarttigini ve ayinlere igtirak
ettiklerini gérdiigiinii sdylemistir.'™ Son sahit Midillili Caludi Andronico del q.
Lambino iigiiniin de “bayramlarda ve Paskalya yortusunda” giinah gikarttigim ve
ayinlere katildiklarim, “iyi ve diiriist bir Katolik Haristiyanin yaptig1 tiim faaliyetleri
geregince ifa ettiklerini” ifade etmistir.'?®

Ikinci davada, Constantine oglu Duca Galeazzo ve Micaele oglu Nicola adh
Midillili iki tiiccar da Rum ritine bagh Katolikler olduklarini ileri siiren bir dizi

101 T.A. 2/2, 1633. Sakiz'daki piskoposun mahkemesinde ifade veren dokuz sahittenyedisi dava-
anin dini kimligini teyit etmi ve davaciy nereden tanidiklanm agiklamalan istenmigtir. Diger
iki gahit davacinin kimliginiteyit etmemistir ve onlara digersahitlere sorulan sorusorulmamgtir.
Bu da bu iki gahidin davaay: tamdiklanm diisiinmedikleri anlamina gelmektedir.

102 age., 8r: “he testato, tanto piu, che ha visto e loro,e li parenti d’esso Comneno piu volte
confessarsi, e communicarsi.”

103 age., 9v: “viver xpianamenti.”

104 age., 12v.

105 age., 12r: “confessandosi, e comunicandosi le feste natali (?); e de pasqua della ressurettione
del (Christ) e faccendo tutte I'altre attioni, ch’e solito fare un vero e buono xpirano cattolico.”



sahidi mahkemeye getirtmiglerdir. Sakizli veya Midillili tiiccarlar genellikle ilk
davadaki Comneno, Athanasio ve Nikita’nin mahkemeye sunduklarina benzer
delillerle iddialarin desteklemiglerdir. '

Bir bireyin Katolik kimligini teyit etmek igin tasarlanmig ve Ortodoks bireyler
s6z konusu oldugunda kargilagmadigimiz bu kapsaml ifadeler, Ortodokslugun norm
oldugu fikrini vermekte ancak bagka bir noktaya da isaret etmektedir. Katolikler ve
Ortodokslar arasindaki ayrim belirgin olmamakla birlikte biiyiik ugraglar sonucu
varilabilecek bir farklihktir. 1683’te Maltalilarin saldirisina ugrayan Katolik bir
Ermeni tiiccarla alakal bir hadisenin istisna teskil etmesinden, normalde kimlik
belirlenmesinin zor oldugu sonucuna varmaktayiz.'” $ahitler herhangi bir yorum
yapmadan basitge onu bir “xpriano cattolico” olarak tarif etmiglerdir. Tiiccarin ya-
bana statiisii (Iran'dan gelmektedir ve ne Italyanca ne de Rumca konusamadig igin
piskoposun mahkemesinde ¢evirmenlere ihtiyag duymustur)'® yiiziinden kimligi,
en azindan savunmasina dahil olanlar agisindan sorun gikarmamugtir.

Burada Malta belgelerinde kargimiza gikan “Rumvritine bagh Katolikler”le alakal
esashi bir zorlukla yiizlesmeliyiz. Katolik davacilar ve kendini Katolik olarak tanitan
sahitler genelde Ege’nin dogusunda yer alan adalardan gelmektedir: Midilli, R odos,
Limni ve Kos’un yam sira anakaradaki Selanik sehri. Kiigitk bir kisma Sakizhidir ve
bunlann kimligi hakkinda sikint1 yoktur. Ancak geri kalanlar yani bu adalardaki
Katolik toplumlar1 hakkinda giiniimiizde tarihsel bir kamt bulunmamaktadir. X VIL.
yiizyihn sonunda Monsenyér Cerri'nin Papa X1. Innocentius’a Roma Katolikligi’nin
diinya ¢apindaki durumu hakkinda yazdig kapsamh raporda bu adalardan veya
Selanik’ten s6z edilmemektedir. Cerri yalmzca Ege’nin merkezindeki adalardan
ve ilaveten Sakiz ile Girit'ten bahsetmis, dolayisiyla Rum diinyasinda Katolikligin
bilindik sinirlarina uymustur. Adalar konusunda segim kriterlerini §6yle agiklamig-
tir: “Yanmadann ¢ok sayida adasi bulunmaktadir, ama ben sadece Katoliklerin,
Latin piskoposlarinin ve misyonerlerin bulundugu adalardan bahsedecegim.”!®®
Osmanh Imparatorlugu’ndaki Katolik toplumlari iizerine gahymalar Cerri’nin

106 T.A. 2/5, 1637, 5r-12v.

107 T.A. 13/4, 1686. Giovanni Marchara di Natione Armeno.

108 XVIL. yiizyilin en énemli Katolik Rum entelektiiellerinden Sakizhi Leo Allatius’un dini
statiisii hila tartiyma konusudur. Allatius iizerine yaptig1 ¢aligmada Karen Hartnup §dyle
yazmaktadir: “Sakiz dahil pek gok Ege adasinda Katolik ve Ortodoks arasindaki ayrim, ada
sakinlerince bugiin oldugu gibi dnemli kabul edilmiyordu.” Hartnup, On the Beliefs of the
Greeks, 53-54. Allatius hakkinda daha ¢ok sey igin, bkz. Yedinci bsliim.

109 Bu adalar Nakga, Berre, Siros, Tinos, Milos, Argentiera, Mikonos, Andros, Santorini, Sakiz
ve Kandiye'dir. Steele, An Account of the State of the Roman-Catholick Religion throughout the
Warld, 50.
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agiklamalarini desteklemektedir. Latin piskoposluklan Naksa, Siros, Mikonos,
Tinos ve Santorini adalannda kurulmugtu."? Sakiz haricinde, Ege’nin dogusu bu
hikiyede yer almamaktadar.

O zaman Rodoslu veya Midillili Katolikleri nerede konumlandiracagiz? Bir
ihtimalle bu gruplar Katolik maskesi takmig Ortodokslardir. Malta $évalyeleri’nin
Katolik kimligi géz 6niine ahndiginda, taktiksel amaglarla bir kimlik uyduruyor
olabilirler. Bernard Heyberger’in ¢aliymasinda gérdiigiimiiz iizere, sahte bir Ka-
tolik kimligi iddia etmenin jhtimaller dihilinde oldugunu biliyoruz. Gergekten
de, Suriye’deki misyonerlik ¢aliymalanyla ig ige giren aile ve hizipler aras1 kavgalar
disiiniildiigiinde sahte kimlik iddialan neredeyse kaginilmazdir. Ornegin 1723’te,
Sayda Katolik bagpiskoposu Aftimyus Sayfi'nin kardesi Usta Mansur, Roma’'daki
Propaganda’ya yazarak, (Suriye’nin kuzeyindeki) Trablus Katolik bagpiskoposunun
yegeni ve aym zamanda sevkle imana dénmis gibi gériinen ilyas Fakhr'in yam sira
“nest catholique qu’en paroles, pas dans les faits, et qu’il est peut-etre meme hostile a la foi”
oldugunu belirtmistir.'"! Mansur’un buithama karsi koymaktan gekinmemesi dinf
kimligin tespitinin her zaman gok da kolay bir mesele olmadigina isaret etmektedir.
Yalmzca bir yil 6nce Malta'daki iistad-1 azam Rumlan aym konu nedeniyle sugla-
mgtir. 1722'de Roma’ya yazdig1 mektupta aynlikg Rumlarin kendilerini Roma
Katoligi gibi gosterdiklerini ifade etmigtir.'"2

Pek cok 8rnek bulunsa da, konuyu burada 1641 yilinda adadaki papalik engi-
zitdriiniin istegi iizerine Roma’dan Malta’ya génderilen Istruzione yani Emir ile
simirh tutuyorum. Engizitdr, gdvalyelerin kalyonlarinda adayagetirilen esir alinmag
Muiisliiman kéleler sorununa dfkelenmitir. Bu koleler adaya vanr varmaz papalik en-
gizitdriine bagvurmug ve Huristiyan dogduklan hilde dinlerini degistirip Miisliiman
olmaya zorlandiklan gerekgesiyle, esir alinmalaninin hukuka aykin oldugunu iddia
etmiglerdir."® Engizitér iddialarin dogrulugunun nasil tespit edilecegi konusunda
emin olamadigindan R oma'dan yardim istemigtir. Mektubun girig bgliimiinde sorun
ve Miisliiman bir kiginin evvelden Huristiyan olup olmadigim tespit etmenin dogru
yontemi agiklanmugtir. Bu bigare kisilerle kargilagan yetkililerin yagadig kararsizhgn
anlamak ve kiyas yapabilmek amaciyla agagndaki ahntiya bakahm.'**

110 Bkz. Not 22.

111 Heyberger, “Sécurité et insécurité”, 160.

112 Cavaliero, “The Decline of the Maltese Corso”, 235.

113 BuMary Portelli’nin lisans bitirme tezidir. Bu materyal “Freed in the Name of Christianity”den
alinmugtir.

114 Bu belge Portelli, “Freed in the Name of Christianity”, 133-4’te yer almaktadir. Bu belge
Engizisyon Argivleri (AIM), Yazigmalar, c. 28, f. 86.



Korsan gemileri Levant'ta ve ézellikle Yanmada'da yaptiklan baskinlardan dénerler.
Bu baskinlarda esir ahnan insanlar Engizitdre bagvurur ve ellerinde herhangi bir “resmi
evrak” [autentico documento] bulunmamasina ragmen kendilerinin Hiristiyan oldu-
gunu beyan ederler. S6z konusu topluluklarda Hiristiyanlar Miisliimanlarla kangik
hilde yasadiklan ve birbiriyle evlenmek giinahim igledikleri igin nereden geldiklerine
ve ugradiklan zarara dair iddialan hakkinda gergegi ortaya gikaramamaktayiz. Yiiksek
Mahkeme mevcut Emir’in Malta’daki Monsenyér Engizitér'e génderilmesini emret-
mektedir. Bu sekilde, bu davalar veyabenzerleri mahkemeye getirildiginde Emir uygu-
lanabilir. Dolayisiyla, sayet kurban konumundaki kisi Kutsal Sakramentlere inanan bir
Huristiyan olarak elinde Hiristiyan olduguna dair higbir belge bulunmadan iddiasimn
incelenmesi igin bir talepte bulunursa, ... Tribunale’ye Hiristiyan olduklarina dair resmi

bir delil sunmak zorundadurlar.

Bu resmi delil, kisiye agagidaki sorulann soruldugu yeminli bir ifadeyi iger-
mektedir:

1. Ebeveynlerin nitelikleri, durumlan ve gelenekleri.

2. Ebeveynlerin dogum yeri, bu yerlerde bir Huristiyan kilisesi bulunup bulun-
madi, kilise rahibinin ads.

3. Ebeveynlerin vaftiz edilip edilmedigi ve kendi ocuklanm vaftiz ettirip et-
tirmedikleri.

4. Hiristiyan dininden Tiirk mezhebine dénme giinahimin memleketlerinde
iglenip iglenmedigi.

5. Memleketlerinde Huristiyan ebeveynlerden dogduklarini tasdik edebilecek
Huristiyanlar olup olmadig.

6. Kilise rahiplerinden Huristiyan egitimi alip almadiklan.

1641 tarihli Istruzione’de ele ahnan sorun, bir kisinin Miisliman veya Haristiyan
oldugunun tespit edilmesinde yaganan zorlukla ilgilidir. Bu gériiniirde basit soru-
nun anlagilmas: béylesine giigse, Haristiyan bir kiginin hangi mezhepten oldugunu
kesinkes belirlemek daha da zordur.

Roma’nin séz konusu Miisliimanlar oldugunda bir kiginin Ortodoksluktan
dénme olup olmadigim tespit etmek amaciyla Istruzione’ye benzer bir dizi soru
hazirlayip hazirlamadigim bilmiyoruz. Tribunale’de goriilen davalar hakkinda ise
Katolikligin kamtlanmasi i¢in neyin gerekli bilgi olduguna dair elimizde ¢ok simrh
da olsa kamit bulunmakta. Sakiz’daki Corte Vescovale’nin igleyisi hakkinda ne kadar
az gey bildigimiz gz 6niine ahndiginda, bunun davacilann sundugu bir bilgi olup
olmadigim veya mahkemeninbelirledigi kurallara uyup uymadiklanm bilmek giigtiir.

Ancak su sdylenebilir. Verilen ifadenin bilhassa inandiric1 olup olmadigam an-
lamak zordur. Ifadenin igerigi iki gruba aynlmaktadir: Ailenin Katolik olduguna
dair iddialar ve davramyg gozlemleri. Aile hakkinda iddianin kendisi haricinde bir
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kanit sunulmamugtir. Sahitlerin olas1 kurbanin davraniglar: hakkindaki ifadeleri
ozellikle ilgingtir. Hepsi davacilarin kimliklerinin tespit edilmesi sorununu ¢6zecegi
imasiyla, giinah ¢ikarttiklarim ve ayinlere katildiklarim belirtmektedirler. Ancak
XVIL. yiizyilda Ege’nin dogusundaki adalarda yaganan durumu hatirlayacak olursak,
bu ifadelerin hi¢bir meseleyi ¢6zmedigi agiktir. Misyonerler aralarinda gahgtiklar1
Ortodoks Hiristiyanlara karg1 gok hosgériilii bir tutum sergilemislerdir. Ortodoks-
lar mezhep degistirmeden Latin rahiplerin ayinlerine katilabiliyor ve bu rahiplere
giinah gikartabiliyorlardi. Bu dénemde kaleme ahinan bir Cizvit raporunda durum
susekilde anlatilmigtir: “Izmir'deki Ortodoks metropolit, tebaasini ruhbanlarimiza
giinah ¢ikartmalan konusunda tamamen &zgiir birakmus ... ve ruhbanlarimiza Or-
todoks kiliselerinde hem Rum hem de Katoliklerin giinahlarim ¢ikartmalan igin
tam yetki vermigtir.” "> Bu dénemde Rum diinyasindaki Katolik-Ortodoks iligkileri
konulu ¢aligmasinda, Timothy Ware kiliselerin ayrihginin yerel diizeyde “sessizce
gormezden gelindigini” yazmaktadir."*¢ Dolayisiyla, birinin giinah gikarttigim ve
ayinlere katildigim séylemek Ortodoks veya Katolik oldugu konusunda gergekte
bir sey ifade etmemektedir.

Rodoslu Nikita, Midillili Nicola ve diger tiim davac: ve sahitlerin yalan séyliiyor
olmas: ihtimaller dahilindedir. ifadelerinden siiphe edilebilecegi hakkinda tiim soy-
lediklerime ragmen, yalan sdylediklerine inanmiyorum. Mesele o kadar basit olsayd,
Ortodoks ve Katolik herkesin piskoposun mahkemesine gitmesini ve Katolik oldu-
gunu iddia etmesini beklerdik. Oysa sadece bu vakalarda mahkemeye gidilmistir.'"

Netice olarak, davacilarin kendilerini nasil gérdiiklerini veya niyetlerinin nasil ortaya
cikarilabilecegini bilmek imkansizdir. Ayrica bence en 6nemli nokta bu degildir. Daha
miihim olan mevzu, &ncelikle tarihsel baglam disiiniildiigiinde Corte Vescovale'de
sunulan delilin zay:f olmasidir. Ikincisi ise, piskoposun mevzu hakkinda daha ¢ok bilgi
edinmek igin dikkate deger bir ¢aba sarf etmi§ olmamasidir. 1641 yilinda bu Miislii-
manlann Kilise’ye yeniden kabul edilip edilmeyecegiyle son derece ilgilenen Malta'daki
engizitoriin aksine, Sakiz adasindaki en yiiksek mevkide bulunan Katolik temsilcisi
bu konuyla 6zel olarak ugragmamgtir. Gosterdigi rahat tutum, Sakiz piskoposunun
Rum diinyasinda vazife yapan Katolik misyonerler gibi Katolikleri Ortodokslardan
aywrmak i¢in gok ¢aba gosterilmeyecegine isaret etmektedir.''®

115 Ware, Eustratios Argenti, 20.

116 age., 23.

117 Bu tarihyaziminda halihazirda bilinen tegkilath Katolik toplumlari haricinde Katolik Rum-
larin ayrica bir tarihi olduguna isaret etmektedir. Bu hikaye hili kegfedilmemistir.

118 Niyeti tamamen farkli olabilirdi. Davacilara davalarinda verdigi hizmetlerden étiirii iicret
aldigs muhakkakur. T.A. 2/2 ve T.A. 2/5.



$imdi daha genel bir probleme, evraklarin hazirlanmasinin altinda yatan varsa-
yimlan yorumlama mevzusuna dénebiliriz. Evrak mevzusu Malta $6valyeleri’nin
saldinisina ugrayanlarin israrci baskilarina kargi koruyucu bir gemsiye miydi, Kato-
likleri mi Huristiyanlar1 m1 koruyordu? Bana kalirsa ikisi de. Ya da semsiye davaa
bireyin kimligine bagh olarak agilmig veya kapanmugtir. Katolik Rumlar (Katolik
olduklarini varsayarsak) belli ki Hiristiyan ve hatta Katolik olduklanini teyit eden
onay miihrii almak igin katlanilan fazladan zahmete degdigini diigiinmiiglerdir.
Fakat digerleri (yani ¢ogunluk) ne olup olmadiklarini agiklamakla zaman kaybet-
memis, ayrica kendilerini Ortodoks olarak da tamtmamuglardir. Bu grup kendilerini
isi dolandirmadan Hiristiyan veya Rum olarak tanitmiglar, bagvurduklar: Fransiz
otoriteleri de mevzunun pesinden gitmemigtir. Daha kapsayic1 bir Hiristiyan kimligi
agik¢a gegerliligini korumaktadar.

Fransiz konsoloslarinin bu konudaki esnekligi, 1677'de Regit'ten yelken agmig
ve Kerpe yakinlarinda saldirtya ugramg bir Katolik Rum olan Andrea Mavranza
Choroneo vakasinda da dikkati gekmektedir. Piskoposun mahkemesine gitmeyip
Resit’teki Fransiz mahkemesinde verdigi ifadeyle yetinen tek kisi Katolik bir Rum
olan Choroneo’dur. Bunun sebebini grenmek zordur, fakat Malta’ya gitmemesi
dikkat gekicidir. Resit'te yaptig1 seylerden biri D. Carlo Bonici adhi bir Maltaliya
davasinin Malta’da gériilmesi igin vekilet vermektir. Choroneo muhtemelen has-
tadir ve bu sebeple seyahat edemez. Her hiliikirda Fransiz yiiksek mahkemesinde
verdigi ifade Ortodokslar adina diizenlenenden farkhdir. Belge “In Nomine xpri
Amen” ifadesiyle baglar ve ileri ¢ikan her kisinin adindan sonra bir hag isareti bu-
lunmaktadir. ilaveten, Fransiz yetkili her sahidin adi, soyads, vatani, yag, bagli
oldugu rit ve dininin soruldugunu yazmagstir."® Bu bilgilerden higbiri Ortodokslar
i¢in hazirlanan belgelerde bulunmaz. Sonrasinda (dért) sahit kendilerini geregince
Rum ritine bagh Katolikler olarak tamitmiglar ve Andrea’nin da kendileriyle aym
dinden oldugunu tasdik etmiglerdir. Dini kimlikle alakal ifadeler Sakiz’daki Corte
Vescovale'de sunulana kiyasla ¢ok daha iistiinkérii hazirlanmugtir, fakat bu ifadelerde
de Ortodokslara verilenlerden farkhliklar mevcuttur. Buna ragmen, Ortodoks ve
Katolik Rumlarin biri Huristiyan, digeri Katolik miihrii almak konusunda yardim
i¢in Fransiz konsoloslarina bagvurabileceklerini diigiindiikleri oldukga agiktir.

Akdeniz’in Katolik ve Huristiyan sahalan arasinda kolayca gegis yaganabilecegini
mahkeme davalarinin diger birtakim ayrintilarinda da gérmekteyiz. Katolikler yar-
dim igin Ortodokslara bagvurabiliyorlard:. ikisi de Katolik olan Constantine oglu
Duca Galeazzo ve Micaele oglu Nikola Kerpe'deki Ortodoks bagpiskoposundan
Malta’ya mektup getirmislerdir. Sakiz’da kayda gecirilen kapsamli gahit ifadesinde

119 T.A. 11/19, 1679, 5v.
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ikisine tekrar tekrar “xpriani catholici di ritto Greco” seklinde atifta bulunulsa da,
bagpiskopos yalnizca Hiristiyan olduklarina deginmigtir. “Hiristiyanlanin” hizme-
tinde iistad-1 azama yazdig1 mektupta “gemi ve malin Hiristiyan mali, [gemideki]
herkesin de Huristiyan” olduklarina yemin etmig ve iistad-1 azama “Hiristiyanlara
haksiz muamele etmenin ve Hiristiyan malimi ¢almanin” bir ayip ve haksizhk ol-
dugunu hatirlatmagtar.'2°

Belkidaha da ilginci, kendilerini piskoposa resmen Katolik olarak tanitan davacilar
Nikita, Athanasio ve Comneno adina yazan Fransiz ve Venedik otoritelerinin bu
ii¢ bireyin kesin Katolik olup olmamasiyla ilgilenmemesidir. Nikita’nin Rodos’ta
bagvurdugu Venedik konsolos yardimeis1 “pirincin séz konusu bireye ve aynca
Selanikli Athanasio ve Midilli sehrinden Comneno adli iki Hiristiyana [duo altri
Cristiani] ait oldugunu” yazmgtir.'?! Malta’ya yola cikmalarindan énce Athanasio
ve Comneno’ya pasaport veren Sakiz adasindaki Fransiz konsolos yardimcisinin
onlardan “Rum ritine bagl Hiristiyanlar” geklinde s6z etmesi bilhassa sagirticadir.'?
Tutarsizhik gibi gézitken bu durumu anlamak zordur ancak belgeleri hazirlayan
Avrupa yetkililerin Ortodoks ve Katolik Rumlar arasinda aynm yapmay1 o kadar
énemli bulmadigim séylemek miimkiindiir.

Birlikte ele alindiklarinda bu detaylar gergegi dile getirmekte veiigiincii boliimde
agiklanan savi desteklemektedir. Levant’ta Karsi Reformasyon girisimleri potansiyel
Katolikler olduklar: diigiincesiyle tiim Hiristiyanlan kapsamg, Fransiz konsoloslar
da goriildiigii iizere kendilerine yaklagan herkesin ugagi olmaya hazirdir. Hem Ka-
tolik hem de Ortodoks Huristiyanlar giivenlik arayislarinda bu firsatlardan istifade
etmek istemi ve usuliince hareket etmiglerdir. Nitekim Avrupali Katolik giiglerce
Roma Katoligi Osmanlilara saglanan yardimlardan bahsetmek demek XVII. yiizyil
gergeklerinin fazlasiyla kaliplagmig bir resmini ¢izmek demektir. Kimin Ortodoks
kimin Katolik oldugunun net bir sekilde belirlenebilecegi varsayilmigtir ama ben-
ce bu bir yamlgidan ibarettir. Bu konuda daha ¢ok ¢aliyma yapilmas: gerekse de,
Tribunale kayitlarinda bulunan simirh kanitlardan anlagilacags iizere mezheplerin
belirlenmesi hayati 6nem arz etmemekteydi.

Ortodoks ve Katolikler arasindaki farklihiklar, Miisliiman Osmanlilarla kiyas-
landiklarinda oldukga kiigiik géziikmektedir. Girigimci ve yardimsever Fransiz
konsoloslann yapabildiklerinin bir sinir1 vardir. Kendilerine bagvuran kisiler ister
Katolik ister Ortodoks olsun, Fransiz konsoloslar Hiristiyan olduklarim tasdik

120 Bagpiskoposun mektubu Ortodoks Hiristiyanlara simdiye kadar gérdiigiim tek agik gén-
dermeyi icermektedir.

121 Bu belgede “Cumneno” olarak gegmektedir. T.A. 2/2, 1633, 5v.

122 age., 5r.



edebiliyordu. Resmen belirtilmemesine ragmen, bu belgelerin kullanihg sekli altta
yatan varsayimi ortaya ¢tkartmaktadir: Hiristiyan olmak kisiye Akdeniz'de 6zgiirce
yolculuk yapmak ve kendisine kars: yapilan saldiriya mahkemede itiraz etme hak-
kim vermektedir. Elbette Miisliiman Osmanhlarin bunlarin higbirine hakk: yoktu
ve Fransiz konsoloslan da bu kurala uymuglardir. Evvelden Venediklilerin yaptig:
gibi, Fransizlar da Osmanli imparatorlugu’yla kurduklar: resmi diplomatik iligkileri,
Akdeniz'de ezelden beri siiregelen Miisliiman-Huristiyan diigmanligim sorgulamak
konusundaki isteksizlikleriyle birlestirmiglerdir.
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ALTINCI BOLUM
TRIBUNALE'DE

MALTA'DA

Nihayetinde davacilanmizla birlikte Malta’ya variyoruz. Malta’ya vany sartlar ve
iddialanini nasil takip ettikleri hakkinda ne biliyoruz? Ne yazik ki gok az sey. Urkii-
tiicii bir tecriibe oldugu muhakkakutir. Saldirya ugrayip Malta’ya yaptiklari seyahatin
zorluguna katlandiktan sonra ise davaagmak ve iddialarini savunmak zorundadirlar.

Bu Osmanh tebaas1 Valletta’ya girdikleri anda, Katolik giiciin yeni inga ettigi
barok sembollerle dolu bir sehre adim atmaktaydi. Osmanlh donanmasinin ku-
satmasina karg1 (1565) zafer kazanan Ustad-1azam Jean Parisot de La Valette'nin
emriyle 1566'da sehrin ingasina baglanmigtir. Adanin i¢ kasimlarindaki egri biigrii
caddeleri ve diizensiz sekliyle Orta Cag sehri Mdina’nin aksine, Valletta birbirine
dik genig caddelerle ériilii planh bir gehirdir. Planlar Michelangelo’nun &grencisi,
Cosmo Medici ve Papa IV. Pius’azamaninda mimar olarak hizmet etmis Francesco
Laperelli tarafindan ¢izilmistir.!

Sonraki iki yiiz yillik siireg igerisinde, kayahk bir tepenin iistiine tiinemis bu
sehirde hepsi barok iislupta yirmi sekiz kilise, yirmi civan saray ve ihtisamh evin
yan1 sira on belediye binasi inga edilmistir. $6valyelerin kendilerine ait etrafi gevrili
karargihlarinda yagadiklar1 Rodos’un aksine, tarikat binalar1 —Ustad-1azam Saray,,
Aziz John Katedrali, tarikatin Longue ad1 verilen birimleri i¢in inga edilen binalar

1 Graff, “La Valette”, 153.



RESIM 6.1. St. Angelo Kalesi.

(Auberge) ve biiyiik Kutsal Hastane— Valletta’nin dért bir yanina dagilmis hilde
bulunmaktadir.?

Tribunale ise biiyiik ihtimalle Valletta’nin merkezindeki Tiiccarlar Caddesi’nde
yer almaktadir.® Tiiccarlar Caddesi St. Elmo Kalesi’nden Biiyiik Liman’a uzanan
kuzeydogu ve giineybatiistikametindeki iglek bir caddedir. O zamanlar Castellania
yani mahkemeler olarak bilinen binada Tribunale bugiin hila varligim korumaktadir.*
Davacilanmiz Adalet ve Gergek heykellerinin géze arpacak gekilde yerlestirildigi
gorkemlibarok dig cepheli bu binaylakargilagmamugtur, ¢iinkii bina X VIIL. yiizyilin
ortasinda biiyiik 6l¢iide yeniden inga edilmigtir.” Valletta caddeleri, sehrin giineybati
tarafindaki tepelerden agag1 iner ve adamin daglik burnunun ug noktasinda yer alan
St. Elmo’ya dogru uzanir. Tepenin iistiinde baglayan Tiiccarlar Caddesi giriginde
bir tarafta (1574’te inga edilen) Auberge d'Italie, diger tarafta ise Aubergede Castile
et Leon yer almaktadr.

Tepeden agagya inerken, yayalar Kastilya ve Leon $6valyeleri igin 1612’de inga
edilen St. JamesKilisesi’nin 6niinden gegerler. Sonra sirasiyla Castellania, Monte di

age., 157. 1980 senesinde UNESCO Valletta’y1 Diinya Miras: listesine almugtir.
Bugiin burada bulunan bina 1750’de yeniden insa edilmistir ve Palazzo Castellania olarak
bilinmektedir. Tribunale dahil, tiim mahkemelere ev sahipligi yapmaktaydi. 1750’den énce
bu noktada bulunan binada yine Tribunale bulunmaktayd:. Ustad-1azam Jean Levesque de
la Cassiere’nin gorev siiresinde inga edilmigti (1572-81). Binanin tarihi hakkinda bu bilgi
igin Malta Universitesi’'nden Simon Mercia'ya tesekkiir ederim.

4 Bu bina giiniimiizde Saglik Bakanhg:'dir.

5 Ross, Blue Guide: Malta and Gozo, 110.
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RESIM 6.2. Tuccarlar Caddesi girisindeki Auberge de Castile.

Pieta ve daha agafida 1639°da Cizvitlerin kilisesi hiline gelen St. Paul Shipwrecked
Kilisesi yer almaktadr. Cizvitlerin kiliseyi daha biiyiiterek yeniden inga etmek iizere
yaptiklan ¢ahiymalan kirk yil siirmiistiir. St. Paul Caddesi’nin kégesini doner don-
mez Cizvit giiciinii gozler 5niine seren 1592’de kurulmug Malta’nin ilk iiniversitesi
Collegium Melitensia Societatis Jesu ile karsilagilir.

Belgelerde davacilanin kendilerini Valletta’da bulduklanina dair baz: ipuglan bu-
lunmaktadir. Ancak arada sirada yagadiklar hayal kinkhg belgelere yansir. Onceki
bolimde bahsettigimiz Monemvasiah tiiccannmiz Gioannes Cugia Tribunale’ye kadar
onca yolu gelmis fakat kendini temsil edecek bir avukat bulamamigtir. Nitekim
bunu mahkemede §6yle dile getirmistir:

Davay kabul edecek bir avukat veya dava vekili bulamamstir. Dolayistyla bir doktor ve

bir vekilin davay1 almasim emretmenizi rica etmektedir. Kendisinin bu kiileri anlamas:

ve onlann da kendisini anlayabilmesi i¢in hem Rumca hem de italyanca konusabilen

kigilerin bulunmasin istemektedir. flaveten, bu kisilerin hukuk egitimi gormis, tecriibeli
ve Tann'dan korkan insanlar olmalanm arzu etmektedir.®

Yine beginci béliimde tamgngnmiz Lindoslu Hac1 Pietro, Lindoslu iki kisiyle
birlikte mahkeme huzuruna giktiginda, kitip su sekilde bir agiklama yapmgtar:

6 T.A.2/7,1636, 14r: “non trova Avocato, ne solicitatore, che lo voglia patrocinare per tanto
ricorre da VAS supp: La volersi degniare comandare a un Dottore e solicitatore a patrocinarlo
e che uno di essi sappia parlar in Greco et Italiano accio I'ore possa intender a Loro et essi a
lui e che siano persone pratiche e sperimentati alle lite e timorosi a Dio.”



Konsey tarafindan kendilerine verilen belgeyi Hagmetmeaplan’na sunmaya geldiler ... ve
Kral'in uzun tartigmalar ve davalar olmaksizin mallanini geri alma konusunda kendilerine
adalet bahgetmesini arz etmekeeler.’

Antonio Cantanin’in avukat1 Iskenderiye'den Istanbul’a dogru yol alirken saldiriya
ugrammy miivekkili adina daha giiglii bir dil kullanmagtir. Dava 6ncesinde teminat
akgesi 6demesi gereken Antonio degil, saldirganlardir. Zira saldirganlar “zengin
kimselerdir, saldiriya ugrayanlar ise zaten bu zengin kimselerin saldirisina ugrarmg
zavalh yoksul yabancilardir.”®

Bu alintilar evlerinden ¢ok uzakta, agina olmadiklan bir hukuk sistemiyle kar-
stlagan yabancilanin savunmasizhigini gozler 6niine sermektedir. 1716’da adada dért
ay geciren Venedikli Giacomo Cappello bu gériisii siddetle desteklemektedir ve
Rumlarin dertlerine bir de yozlagmig bir hukuk sisteminin eklendigini yazmaktadur:

Zavalli mahvolmug Hiristiyanlar Malta’ya geliyorlar, meseleyi mahkemeye tagiyorlar

ancak korsolann adada keyfini siirdiikleri dokunulmazliklar ya da aym hissedarlar ta-

rafindan yargilanmalar: sebebiyle her seylerini kaybediyorlar. Bunun iizerine korsanlar
aleyhine hiikiimlerin ¢iktig1 Roma’ya temyize gidiyorlar, fakat dava igin tiim paralarim
akittiklarindan hayatlarinin geri kalanini sefalet iginde gegiriyorlar.’

Bir dava agmanin zor ve masrafli olmadigim ileri siirmek safdillik olur. Fakat
bu asikir noktay: simdilik bir kenara birakirsak, kaynaklara gére Rumlann Valletta
caddelerinde saskin yabancilar olarak gezindiklerini séyleyemeyiz.

i1k olarak, Rum tiiccarlar sehirde aligildik bir manzaraydi. XVII. yiizy1ilin bag-
larinda Malta kolelerin fidyelerinin 6dendigi ve vatanlarina geri génderildikleri,
netice olarak denizcilik dipinda da tiiccarlari cezbeden 6nemli bir pazar olarak 6n
plana ¢tkmaktaydi. 1616-35 yillar1 arasindaki liman kayatlar1 doksan ii¢ yabanci
ticaret gemisinin limana girdigini géstermektedir. Bu gemilerin biiyiik gogunlugu,
tam tamina altnug yedi tanesi Marsilya’dan gelmektcydi; ancak bunlarin digindaki
gemiler genellikle Rum diinyasindan yelken agmigt1. Bu dénemde Biiyiik Liman’dan
boyle yirmi gemi ge¢mistir. Cogu Venedik hikimiyetindeki Zante’den gelmekteydi.
Akabinde Levant’a geri gétiirdiikleri Miisliiman veya Yahudi kélelerin fidyelerini

Sdemek iizere Malta’ya gelmiglerdir. Digerleri ise Osmanli diinyasindan gelmis ve

T.A. 1/11, 1617, 16r.

8 “Come persone ricchi, et facoltose et questi poveri; forastieri et miseri per la preda et spoglia
di loro fatti.” T.A. 1/1, 1602, 13r.

9  Cappello, Descrittione di Malta, 54. Aym hissedarlar tarafindan yargilandiklarim s6ylerken,
korsanlik seferlerine yatirim yapanlarin Rumlarin getirdigi davalara bagkanlik edenlerle
aymikigiler oldugunu ifade etmektedir. Magistrato yetkilileri ele gegirilen ganimetten hisse
(yiizde 3) almaktaydi. Vella, The Consolata del Mare of Malta, 84.
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Kuzey Afrika'ya yelken agmuglardir. Zanteli Rumlar gibi, fidye isi igin Malta’ya ug-
ramuglardir. Maltah yetkililer 1627'de Sakizli Kaptan Paolo Paterno’ya “Hiristiyan
ve Miisliiman esirlerin fidyelerinin 6denmesi igin Islam ve Hiristiyan 4lemiyle i
yapmak iizere [Malta’dan] Konstantinopolis’e ve Levant'taki diger yerlere yelken
agmasi ve geri ddnmesi” igin izin veren bir miirur tezkeresi gikarmuglardir.'® 1633’te
yine Sakizhi Stefano Gara adl bir tiiccar Osmanh Imparatorlugu’ndan fidyelerini
8deyip satin aldig1baz1 Hiristiyan koleleri limana birakmak iizere adaya gelmigtir.
Sonrasinda azledilmig birtakim Miisliiman ve Yahudileri almig ve Trablus’a gotiir-
miigtiir. "' Buradan adada satmak iizere aldig Kuzey Afrika mallariyla Malta’ya geri
dénmiistiir. Sakizhlar kéle degis tokusunda hayli etkin bir rol oynuyordu fakat
Rodoslu tiiccarlar da bu igi yapmaktaydi.” Bu arabulucu rolleri uzun siire devam
etmigtir. XVIII. yiizyilda Malta’daki esirler kefaretlerinin 8denmesi igin hila her-
kesten ¢ok Hiristiyan Osmanhlara giiveniyorlard:."”

Maltalilar da adaya seyahat eden Rumlarin sayisindaki artigin agikga farkindaydi.
1623’te Joseph Moniglia adh bir adam ilk konsolos olarak “pro natione Graeca”
atamuglardir.' Bu kigi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir, fakat Rumlarla iletigim
kuracak kadar Rumca bildigi farz edilmektedir. Bu da Rodos’u 1522'de gévalyelerle
birlikte terk eden, Rum toplumu soyundan gelme veya sonradan Malta vatandagh-
gna kabul edilmig bir kimse olduguna isaret etmektedir. ® Moniglia adadaki diger
konsoloslar gibi Rum bir tiiccara her yardim edisinde % 2 oraninda bir iicret alma
hakkina sahipti, ancak tiiccarlara gergekten béyle bir yardim ettigini varsayamayiz.
Avrupa’daki olagan pratikten farkl olarak, adadaki tiim konsoloslar iistad-1 azam
tarafindan atanmaktaydi. Fransa, Ingiltere ve Venedik kendi adlarina atanan kon-
soloslarin beceriksiz ve lakayt oldugundan gikiyet etmiglerdir.'® Yardim etsin ya
da etmesin, Rumlar da Fransizlar, ingilizler veya Venediklilere taninandan ¢ok da
farkl olmayan bir diizeyde kurumsal olarak temsil ediliyordu. Rumlarin yalmzca
kendilerini temsil ettigi ve arkalarinda bir devlet bulunmadig: diiiiniilecek olursa,

bu gayet olaganiistii bir durumdur.”

10 Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 91.

11 Brogini, Malte, 373-74.

12 age., 382-83.

13 Ginio, “Piracy and Redemption in the Aegean Sea”, 146.

14 Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta, 226.

15 Victor Mallia-Milanes, sahsen temas, Haziran 2008.

16 Mallia-Manes, In the Service of the Venetian Republic, 5, 28 a.e.

17 XVILI yiizyildasadece Malta'da degil, Avrupa’nin tamamindaki Rum konsoloslar mevzusu
baglibagina bir galigmayi hak etmektedir.



Moniglia simdiye kadar bahsettigimiz davalann birinde kargimiza gikmaktadur.
Saldirtya ugrayanlar fakat Malta’ya gelemeyenler adina davaci Papa Iani’yle birlik-
te mahkeme huzuruna gtkmigtir. “Rum milletinin resmi temsilcisi ve konsolosu”
olarak tamtilmagtar.®

Biiyiik ihtimalle davacilarimiz XVILI. yiizyil boyunca Malta’da kendilerine yar-
dima olacak (Venedik hikimiyetindeki topraklardakiler de dihil) yoldag Rum-
lar bulmuglardir. Tribunale kayitlar: bu baglantilara isaret etmektedir. Savunma
hazirlamada bu iligkilerin nasil bir rol oynayabilecegine dair en ¢ok bilgi XVII.
yiizyihn sonlanina dogru gergeklesen bir vakadan edinilebilir. Ayrica Valletta’nin
kendi mahallelerinde, hiir ve kéle Hiristiyan ve Miisliimanlarin, 6zgiirce kaynagtig
kisma g6z atmamzi saglar.

1682°de gergeklegen bir saldin sebebiyle agilan dava, saldinya ugrayan geminin
kime ait oldugu sorusu etrafinda dénmiistiir. Hiristiyan davaci Hana isimli kaptan
geminin kendine ait oldugunu sylemistir. Korsanlar geminin asil sahibinin o ol-
madigim iddia etmiglerdir.'” Ali Reis oglu Hact Mehmet adli Miisliiman bir kéle,
davacilar yani Maltali korsanlar adinaifade vermistir. 22 Hact Mehmet'in ne séyledigini
ve Miisliiman kélelerin mahkemelerdeki roliinii bir an igin bir kenara birakalim.
Bunun yerine, davall Hana Reis’e donelim ve kendi lehine ifade verecek iki sahitle
korsanlariniddiasina kargi giktigin belirtelim. ilk olarak Sakizh Demetrius Frangulli

mahkeme huzuruna gtkmugtir. Hikimlere gunlar1 séylemigtir:

Yaklagik kirk giin nce Tiirk kéle Hact Mehmet burada Valletta sehrindeki ditkkdnimin
éniinden gegti. Onunla bir gey konugmak istiyordum. Bu sebeple ona seslendim. Garesiz
hissettigini, onu rahat birakmamu séyledi. Sikintisinin nedenini sordum ve bana Cizvit
Kilisesi’nin kargisinda kahve diikkani olan Antonio’nunistegiiizerine mahkemede Cha-
na Reis ve Domengo Reis aleyhine [yalan] ifade verdigini séyledi. O [Antonio] ifade
vermeden &nce onu bir tavernaya gétiirmiis, birlikte yiyip i¢misler, onu sarhog etmis ve
sonra ifade vermeye gétiirmiistiir. Aynca ona biraz para da vermistir.”

18 T.A.2/4:1r: “e per li absenti comparisce il Mag(co) Gioseppe Moneglia come procuratore
genale della natione e consule.”

19 T.A.13/1,1684 ve T.A.12/11, 1683. “Padrono posticcio” terimi kullamlmaktadir. T.A.
13/1, 1684, 99r. Hana’nin ad1 belgelerde Hanna, Ganni ve Tanni gibi farkh sekillerde yazil-
mugtir. Tutarhhk agisindan metinde sadece Hana'y1 kullamyorum. T.A. 13/1 ve T.A. 12/11
aymi saldinyla alakalidir. T.A 12/11°deki ifadenin tamam 1683’te kaydedilmistir. T.A. 13/1
davay1 1683’te baglayan durugmalarla birlikte yeniden ele almaktadir.

20 Davada adi Haj Mamet filius Ali Reis olarak gegmektedir.

21 “Yalan” kelimesi belirsizdir, fakat sonraki sahidin ifadesi, soylenmek istenenin tam da bu
kelime oldugunu agikga ortaya koymaktadir. T.A. 13/1, 1684, 106r.

-
[T
(V]

3a.37VNN8IIL



—y
o
o

KATOLIK KORSANLAR VE RUM TOCCARLAR

Frangulli tesadiifen gahit olmarmgtir. Hana Reis’le iliskisi Osmanh Imparator-
lugu'nda baglamigtir ve sonradan Malta’da yeniden gériiymeye devam etmiglerdir.
Davaciy: nereden tamdigs soruldugunda, Hana Reis’le babasinin arkadas oldugu-
nu ve davaciy1 gengliginden beri tamidigin séylemistir.?? Frangulli muhtemelen
gengliginde dogdugu yer olan Sakiz adasinda oturuyordu, fakat simdi kendine
ait bir ditkkdn1 bulunan Valletta'da ikamet ediyordu. Bu da Rumlarin Malta’daki
baglantilarina bagka bir 6rnektir.

Hana Reis'in ikinci yahidi Panaiotti Manolachi aym sekilde Haci Mehmet'i tani-
yan Moral1 bir Rumdur. Dért beg ay énce, “consule Ianii de Constantinopoli’nin
ditkkimndayken (bogetta) daha 6nce karsilagmadigi bir kéle Hagmet di Modon’un
(yine Moral) kapidan igeri girdigini anlatmigtir.”* Atinah Demetrio ona eslik et-
mektedir ve ikisi birlikte Panaiotti'den kendi adlarina Rumca bir mektup yazmasim
istemiglerdir. Panaiotti bu sekilde Haci Mehmet’le tanigmig ve sonrasinda sokakta
kargilagtiklarinda bazen konusmuglardir. Kargilagtiklar: bir giin, Panaotti onlann
adina yazdig1 mektuba cevap gelip gelmedigini sormustur. Hact Mehmet gelme-
digini séylemigtir. Sonra tipk1 Demetrius’a anlattigy gibi, kole Panaiotti’ye i¢ini
dékmiigtiir. Bir kez daha caresiz hissettigini sdyleyerek Antonio ve yalan ifade
vermesinin hikdyesini anlatmugtir. Hikdyenin bu versiyonunda Antonio tek bagina
degildir, bagka bir koleyle birliktedir. Ikisi birlikte bir ifade uydurmadan evvel Haa
Mehmet'i sarhog etmislerdir. Anlattiklarina gére Hact Mehmet'in dava konusun-
da higbir bilgisi yoktur ve ona kimseye zarar vermedigini sdylemiglerdir.?* Bu da
Malta’da davayla uzaktan yakindan alakasi olmayan kisilere, uydurma belgelere
imza atmalar1 karpthginda paradenmesi seklinde bir yontem olduguna isaret eder.
Ilerleyen zamanda Panaiotti ifadesinde Hana Reis’in Malta’ya geldigini ve “Rum
oldugu i¢in onunla tamgtigim” belirtmistir.?*

Hana Reis davas1 adaya $am’dan bile gelen Rumlarin adada Rumca mektup yaz-
mak gibi iglerde onlara yardima olabilecek hemgehrileri, yoldag Rumlardan meydana
gelen bir topluluk bulduklarini agik¢a gostermektedir. Bu Rumlar Miisliiman kéle

‘Hacit Mehmet gibi Malta’daki Rum toplumu digindaki kisileri tammaktadir ve bunu

Tribunale’de ihtiyaci olanlara yardim etmek amaciyla kullanmak istemektedirler.

22 age., 110v: “da mia picciolta ho havuto la conoscenza del Prod(te) Hana Reis questo era
molto Amico di Mio padre, é si conferiva spesso in Scio.”

23 Adin yazihs1 6nceki ifadeyle aym degildir, ancak anlatilan ayrintilardan aym kisiden bahse-
dildigi agikeir.

24 age., 107v: “della questo non havea nessuna cognittione, havendoli rappresentato esser una
cosa da non portar pregiuditio al alcuno.”

25 age., 109r: “come Greco ho havuto sua conoscenza.”



Anlagilan Malta’yla baglantilar Akdeniz’in dogusundan bile kurulabilmekteydi.
Resit'ten Konstantinopolis’e giderken Kerpe yakinlaninda saldinya ugrayan Andrea
Mauranza Choroneo dava agmak igin bizzat Malta’ya gidememistir. Bunun yerine
Resit'teki Fransiz yiiksek mahkemesine gitmis ve Maltali Sinyor D. Carlo Bonici'ye
vekalet vermistir.?

Maltalilarin da Dogu’'da baglantilar1 vardir. Bu baglantilar Rumlarin hem lehine
hem de aleyhine kullamlabilmekteydi. Bu davada gordiigiimiiz gibi, yasak olmasina
ragmen Miisliiman bir kéleyi davada davacilar hakkinda bilgi vermesi igin sahit olarak
kullanmak konusunda istekliydiler. Akdeniz’in dogusundaki Katolik misyonerligi
cabalar1 da bu konuda ise yaramugtir. 1726'da Roma’'dan yazan Ustad-1azam Vilhena
mektubunda, Batnaz'da bir Rum’un Roma’da Maltali korsanlara karg1 agti31 davadan
yiizde yiiz kir etmesiyle bobiirlendigini duydugunu rapor eden, Konstantinapolis'te
ve Patras’ta misyonerlik yapan bir Latin rahibinden bahsetmektedir.”” Sadece bir-
kag y1l evvel, Ustad-1 azam Zondadari Rumlarin Malta’ya gelip bosaltilan yiikleri
gizlice gozetlediklerini ve dolayisiyla adaya getirilen ganimetleri tespit ettiklerini
iddia etmigtir. Sonrasinda bu bilgiyi Malta’ya gelip kendilerine ait olmayan mallar
iizerinde hak iddia eden Osmanh topraklarindaki ortaklarina iletmiglerdir. Ustad-1
azam Rumlarin genellikle diiriist iy yapmadigini soylemistir.® Ustad-1 azamin
sikdyetleri bu ve bir sonraki boliimde tekrar tekrar kargimiza gikacak daha genig
¢aplh Rum diizenbazhg séylemiyle birebir drtiigmektedir.

Rumlar ayn1 zamanda Malta'daki tecriibelerini Osmanh Imparatorlugu’nda kendi
menfaatlerine kullanmay: becermislerdir. Kahire'de iki sahidin lehine ifade verdigi
Monemvasial tiiccar Gioannes Cugia, Malta'da lehine daha ¢ok ifade verdirtmistir.
Vittoriosa’da oturan Maltah Petrus Taliana, Cugia’mn elindeki belgede bulunan
kraliyet miihrii ve damgasinin gergekten de Kahire’deki Fransiz konsolosu tarafindan
kullanilanlarin aymisi oldugunu séylemistir.” Bunu evvelden Kahire’de bulundugu
ve konsolosun bu miihiirle damgay: kullandigini gérdiigii icin bilmektedir.*®

Bilgi edinme usullerinin birbiriyle ¢atigt1f1 agikirdir. Malta’ya gelen Rum dava-

clar kendilerinin Hiristiyan olduklarini ve saldinya ugradiklarini tasdik eden resmi

26 T.A.11/19, 1679, 3v. Bonici'nin “Maltali” oldugu tespit edilmigtir.

27 Cavaliero, “The Decline of the Maltese Corso”, 236.

28 “I Greci sono generalmente di mala fede.” age., 235.

29 Muhtemelen Gioannes, Kahire’den getirdigi belgeler kendisine gosterildiginde cevap ver-
migtir.

30 T.A. 2/7, 1636, 32r-33v. Midillili bir Rum da, “Manoli de Apostoli grecus de Metelino”
kraliyet miihriiniin gergek oldugu yéniinde ifade vermistir. Bunu nasl bildigini agiklama-
migtir. Muhtemelen Midillili bir tiiccar olmasi scbebiyle gok agiklama yapmasina gerek
goriilmemigtir. age., 33r ve 34v.
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bir belge almak igin ¢abalamiglardir. Maltalilar ise Rumlann kendi kimliklerini
sergilemelerini engelleyecek her tiirlii bilgiye dayanarak bu taktiklere karsi koymaya
caliymuglardur. Iki tarafin da taktikleri Osmanh imparatorlugu ve Malta arasinda resmi
iligkiler olmamasina kargn, sahsi iligkilerin iki devleti birbirine bagladigim gozler
Sniine sermektedir. Mamafih iligki kuruldugu gergegi, iki tarafin da geri doniile-
mez gekilde Miisliiman ve Hiristiyan kamplanina béliinmiig bir diinyanin dayamkh
ideolojik kurgusunu kenara atmasim saglamamigtir. $6valyelerin bakig agisindan,
bu diigmanlik cografi olarak ifade edilmigtir. $6valyeler, Osmanh imparatorlugunu
Malta’yla sadece savag yiiziinden bag kurabilecek iicra, uzak ve seytanibir yer olarak
gormek konusunda israrcidirlar. Bu Rumlarin iddialarim belgelendirme gayretlerine
karg firlatilan ideolojik bir mizraktir.

TRIBUNALE’DE

Onceki bsliimde davacilarin Malta yolculuguna gikmadan 6nce Akdeniz’in do-
gusunda pesinden kogtuklan kurumsal destek iizerinde yogunlagtik. $imdi hem
yanlarinda getirdikleri belgelerde kayith hem de Malta’ya gelir gelmez verdikleri
ifadelerde yazili olarak ileri siirdiikleri argiimanlarin igerigine dénelim.

Davalarin igerigine donmeden 6nce, Tribunale’yi incelememiz gerekmektedir.
Oncekibsliimlerde Tribunale’nin kurulugu, mahkeme bagkanlari hakkindaki kurallar
da dahil olmak iizere yeni mahkemenin kanun ve ydnetmelikleri arkasinda yatan
sebepleri agiklamigtim. Bu bilgiler resmi belge kayitlarindan elimize ulagmakta-
dir. Ayrica déneme ait kaynaklarda mahkemeyle ilgili dagimk kayitlar karpimiza
¢tkmaktadir. Alonso de Contreras'in mahkemeyi suistimal etmesinden ve Venedik
el¢isi Giacomo Cappello’dan bahsetmigtik. Tribunale kesinlikle diizgiin bir tarihsel
caliymay: hak etse de, simdiye kadar bdyle bir ¢aliyma yapilmamigtir. Bu eksiklik
erken modern dénem Akdeniz’i tarihyazimindaki daha biiyiik bir boglugu yansit-
maktadir. Bu dénemde yeni kurumlarin olugturulmasinda bir patlama yaganmg, pek
¢ok Avrupali devlet yeni mahkemeler kurmugtur. Bu durum ticaret hayatina, ticaret
toplumlaninin geleneksel olarak devam ettirdigi teamiil hiline gelmis pratiklerin
iizerine yeni diizenlemelerin eklenmesiyle sonuglanmigtir. Fakat kurum iizerine

yapilan ¢aligmalar az ve nadirdir.*

31 Trivellato, “Sephardic Merchants between Rabbinic and Civil Courts” el yazmasi, 4; erken
modern dénemde mahkemelerin ¢ogalmasi ve aym zamanda bu kurumlann igleyisi hakkinda
galigma bulunmayip iizerine; age., 11. Makalenin bir niishasin1 okumama izin verdigi icin
Francesca Trivellato'ya tegekkiir ederim. Bu noktada Tribunale’nin Malta'da kurulmasimn Ak-
deniz ¢capinda mahkemelerin gogalmasiylailiskili olup olmadigim séylemek giigtiir. Bahsedilen
mahkemelerin, bagka seylerin yam sira avukatla temsile izin verilmeyen adalet mahkemeleri
oldupu diisiiniiliirse bu ihtimal diigiiktiir. Trivellato, The Familiarity of Strangers, 158.



Sebepleri ne olursa olsun, resmi belge kayitlarim olugturan tiim mekanizmalar1
tam olarak kavramadan Malta’daki Tribunale’de her iki tarafin da verdigi ifadeleri
inceleyerek ilerledigimizi unutmayalim. Bu problem ancak Tribunale’yi merkezine
alan bir gahgmayla ¢éziilebilir. Tribunale anlatilan hikiyenin merkezinde yer almasina
ragmen, Rum kurbanlar —onlarin sikintilar1 ve taktikleri— tartigmanin esas nesnesidir.

Bu noktada sunu sdyleyebiliriz: Tribunale’de gériilen davalar sebebiyle davaci-
larin Akdeniz'in dogusundan yanlarinda getirdikleri konsolosluk belgeleri ve diger
evraklara ilaveten bir dizi resmi belge meydana gelmistir. Belgelerde saldirinin
hikime anlatilan ve davacinin kendisi tarafindan degil, temsilcisi tarafindan sunulan
hayli uzun bir 6zetine genellikle yer verilmektedir.’2 Bunun yam sira, iki taraf da
genelde sorgulanmg ve bu celselerle farkh bagka ifadeler kaydedilmigtir. Belirtilen
prosediirlerin kaynaginin ne oldugu belirsizdir. Akdeniz'deki erken modern dénem
mahkemeleri iizerine ¢aligmalann bulunmamas: sebebiyle ifadeleri istedigimiz kadar
elestirel bir gozle degerlendirmemiz giigtiir. Ornegin, Rum tiiccarlar siklikla sadece
tiiccar olduklarinin ve bundan bagka herhangi bir meslekleri olmadiginin altini giz-
miglerdir. Busrar diiyman topraklarindan yani Osmanh imparatorlugu’ndan gelen
tiiccarlanin hususi durumlarinin bir yansimasi mudir? Yoksa tiiccarlarin mahkemeye
¢iktiklarinda siklikla séyledikleri bir gey midir? Daha genis bir baglamin yoklugunda
bunu kestirmek zor.

Uyarilan dikkate alarak, Rum davacilara dénelim ve Malta’daki hikimlere ne
soylediklerine bakalim. ifadelerindeki ilk ve en 6nemli unsur, tiim davacilarin
Huristiyan kimliklerini vurgulamasidir. Hiristiyan kimseler olarak kimliklerinin
tespiti igin gaba sarf ettiklerini gérmiigtiik. Ancak bu yeterli degildi. Ay geyi bu
sefer mallan, gemileri ve hatta ticari iglemlerde kullandiklan para igin de yapmak
zorundaydilar. Peki, bu nasil baglads?

Bayraklar hakkinda neredeyse higbir kayit bulunmamas: temel gostergelerden
biridir. Erken modern dénemde bayrak ve Osmanlh gemiciligi arasindaki iligki an-
lagilmas1 gii¢ bir mevzudur. Daha eski ve ulusalc Yunan tarihyazimu tatmin edici
bir delil gostermeden bir Rum bayraginin varhgindan bahseder. Yakin zamanda
yapilan galigmalar béyle bir bayragin olmadigin agikga ortaya koymaktadir.®®

Tribunale’de gériilen davalar s6z konusu oldugunda ise istisnalara bakarak ge-
nelgeger kaideyi gorebiliriz. Sadece iki vakada Rum bir davaci saldin sirasinda asih
bulunan bayraktan bahseder. Aslen Kalimnoslu fakat sikdyette bulundugu esnada

32 Temsilciler Kagan'in aym dénemde Kastilya'da gériilen davalar iizerine yaptigi cahymasinda
tespit ettigi avukat tiirlerine uygundur —avukatlar, dava vekili (vekil) ve hukuk miisaviri.
T.A. 2/2,1633, 42r ve T.A. 2/7, 1638, 14r.

33 Papkonstantinou, “Malta and the Rise of the Greek-Owned Fleet in the Eighteenth Century”, 211.
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Batnaz adas: sakini olan Giovanni Mathsopulo, 1606'da Malta sévalyelerinin bay-
ragini tagtyan bir geminin saldinsina ugradiginda gemisinde Batnazli Aziz Yuhanna
bayraginin asili oldugunu séylemigtir.** Bagka bir davadaise bir davaci “Batnazli bir
gemi’den bahseder. Herhangi bir bayrakla kastedilen muhtemelen bu bayrakur.®

Batnaz bayrag: hakkinda bir seyler bilmekteyiz. 1610°da beg y1l evvel Tribunale’yi
kuran Ustad-1 azam Wignacourt, Batnaz'daki Aziz Yuhanna Manastin rahibi At-
hanasio Carrara’nin istegine cevaben bir mektup yazmugtir. Mektupta Batnazhlarin
“kadim gemilerimiz gibi dinimizin bayrag ve semboliinii [/'insegna e bandiera] tagryan”
baz1 gemileri muhafaza ettiklerini belirtmigtir. Bunun sebebinin manastinn erzak
ihtiyacim tedarik edebilmek oldugunu ifade etmigtir. Buna ragmen, kesisler korsanhk
yapan gemiler tarafindan bask altinda tutulduklari ve eziyet gektiklerinden sikayet
etmekteydiler. Dolayisiyla, Wignacourt Tribunale hikimlerine damgtiktan sonra
“genel olarak herkese ve hususi olarak Batnaz Aziz Yuhanna manastinnin bayra-
gimz1 ve semboliimiizii tagtyan s6z konusu gemilerine” patentler ve gegis izinleri
vererek daha ileri bir adim atmugtir.* Tribunale’de goriilen bu dava Wignacourt’'un
bu mektubu yazmasindan dért yil 8nce gergeklesmistir ve biiyiik ihtimalle gévalye-
lerle manastir arasindaki iligki ok daha uzun yillara dayanmaktaydi. Malta bayrag:
tagiyan korsanlar diizenli olarak bizzat tarikatin yapti1 anlagmalar ihlal etmis ve
netice olarak tekrar tekrar ihtar yayinlanmasi abgildik hile gelmigtir.”” Kesislerin,
giivenliklerinin saglanmas i¢in g6valyelere Osmanlilarin Lepanto yenilgisi 6ncesinde,
1570’ler kadar erken bir tarihte yine bagvurmug olmalar1 miimkiindiir. Bu da ikinci
béliimde anlatilan XVI. yiizyihn baglannda yapilan diizenlemelerin ve govalyelerin
Rodos’u terk etmesinin iizerinden elli y1l gegmeden yeniden ortaya giktig1 anlamina

gelmektedir.®® Korsan Alonso de Contreras Giovanni, Mathsopulo’nun Malta’ya

34 T.A.1/2, 1607, 1v: “et havendo vista in detto galione et sue conserve la bandiera di San.
Gio: di questa Sac. Relig(ne) Hyer(ma) portando I'oratore quella di San. Gio: di Pathmos.”

35 Gioannes Cugia “un vascello di patigne”de seyahat etmektedir. T.A.2/7, 1638, 1r. Bu eski
bir yazilis gekli olmals, ancak kastedilen sey muhtemelen “Patmiot”tur. Ciinkii Gioannes
Cugiamallanni “il Vassello nominate San Gioanni da Patino, patron et parcenevole D. Nicolo
Mata da Patino”ya nasil yiiklediginden bahsetmektedir. age., 4v.

36 Acta et diplomata Graeca Medii Aevi, 409.

37 Wignacourt'un mektubundan yalnizca dért yil sonra, papa iistad-1 azama bir mektup yazmg
ve ovalyelerin manastira saldirmasini durdurmasim ikaz etmigtir. Krantonelle, Igtopia Tn¢
Hapareiag aTovs peaovs ypovovs Tng Tovproxpartiag, 2:95.

38 Adasakinlerinin 1453’te sultana biat etmesine ragmen, 1508'de hild Rodos'ta bulunan St.
John Tarikat’'min iistatlar1 kendi tebaalarina Rodos vasali kabul edilmesi gereken adahlara zarar
vermemelerini emretmislerdir. Zachariadou, “ZupBoAr Ztnv Iotopla Tov NotioavatoAikov
Auvyaiov”, 200.



gelmesiyle aym tarihte “Batnazhilann ¢ok varlikh oldugunu ve gemilerinin Malta
sovalyeleriyle aym bayrag: tapdigim” yazmgtir.*

Ik olarak besinci bsliimde tartigilan diger dava Fransiz bayragiyla alakahdur.
Girit'in Resmo gehrinden 1686 senesinin Nisan ayinda ayrilan kaptan Agostino
Plati Reis’in Fransa pasaportu bulunuyordu. Aynca “bandiera” yani Fransiz bayrag
tagtyordu.*® Onceki bsliimde ifade ettigim gibi bu, kayitlardaki Fransiz giivencesinin
saldiriya ugramadan énce alindig: tek davadir. Bu durumun sebebi Agostino Plati’'nin
saldirtya ugradig: sirada devam etmekete olan Kutsal ittifak Savag'dir (1684-99).

Diger higbir davaci Fransiz ya da Batnaz bayragindan (veya herhangi bir bayrak-
tan) bahsetmemistir. Bu bayraklarin (en azindan kuramsal agidan) 6zellikle Fran-
s1z bayraginin imtiyazl statiisii géz éniine alindiginda, davacilar gemilerinde bu
bayraklar asili olsayd1 bunu mahkemede kesinlikle belirtirlerdi. Bu da gemilerinde
bir tiir Osmanh bayrag asili oldugu ya da higbir bayragin asih olmadigi manasina
gelmektedir. Ikinci ihtimal sagirtic1 gelebilir, fakat saldinlann tamaminin Osmanh
sularinda gergeklestigini unutmamaliyiz. Son béliimde Akdeniz’in dogusu ve ba-
tis1 arasinda pasaport kullanimindaki farkhihgin, XVII. yiizyilda denizin batisinin
dogusuna kiyasla ¢ok daha uluslararas: bir deniz olmasindan kaynaklandigin ileri
sirmekteyim. Aym durum bayraklarin kullanimi (veya kullanilmamas) igin de
gegerlidir. 1634’te Maltalilarin bir Rum gemisine saldirdigina sahit olan Ingiliz
seyyah Henry Blunt'in ifadeleri bu bakimdan yol géstericidir: “Tiirk mallariyla
yiiklii gemilerinde bayrak asils olmayan ve bize yaranmaya galisan Rumlarin [vurgu
yazaraait] Tiirk olduklarina kanaat getirdi. "' Diger bakimdan, Contreras Malta’ya
déniisiinde Tribunale’nin, ele gegirdigi turuncu-beyaz bayrag: kendi hanedaninin
armasina eklemesine izin vermesiyle 6viinmiigtiir.*? Yalmzca bir sayfa sonra Kuzey
Afrika kiyisina yaklagmak igin miirettebat1 ve kendinin “Tiirk bayragim” ¢ekeigini
anlatmaktadir. Ozetlersek, bu dénemde Akdeniz'in dogusunda diizenli bir bayrak
sistemi yoktur. Davacilarimiz higbir bayrak asih olmadan, bir Osmanl bayragiyla
veya birden gok bayrakla yelken agabilirlerdi.** Usulleri ne olursa olsun, Malta’da
Batnaz bayrag haricinde bayrak mevzusunun agilmasina sicak yaklagilmadigim
anlamug olmalilar.

39 Contreras, The Adventures of Captain Alonsode Contreras, 48.

40 T.A.13/9,1687, 1rve T.A. 13/10, 1687, 1r.

41 Blunt, Voyage into the Levant, 59-60.

42 Contreras, The Adventures of Captain Alonso de Contreras, 24.

43 Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 147. Tiim gemiler giivenlik i¢in ¢ok sayida bayrak ve
flandra tapgmaktayd1. Herhangi bir geminin becerikli kaptan1 yaninda gergek veyasahte pek
¢ok otorite tarafindan verilmig evrak ve imtiyaznameler tagirds.
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Rumlar ise bayrak yerine bagka seylere el koymuglardir: Mal, gemi ve hatta tica-
ret yapilan para el koyduklar seylerdendir. Gériiniigte 5nemsiz meseleler hakkinda
detaylara inmek konusundaki israrlan ve bazi noktalan tekrar tekrar yinelemeleri
bakimindan ifadeleri arpicidir.

Ornegin, Constantine oglu Duca Galeazzo ve Micaele oglu Nicola kaybettik-
leri mahn gemilere nasil yiiklendigini anlatmugtir: “Piring Lindoslu Kaptan Iani
Zagarachi'nin saykasina agikta yiiklenmis, keten ise biiyiiklii kiigiiklii alt1 cachiye ve
digu igaretli iki casaniye boliinmiigtii. ”* Bagka bir ifadede bazi gahitler mal beyanim teyit
etmislerdir. Isaretler sahitlerden birine gosterilmistir, ancak bunun ne anlama geldigi
bilinmemektedir.* Saldinnin gérgii taniklarindan Antonio Stravelli, korsoluk yapan
kaptanlanin gemiye bindiklerinde “yiiklerin iizerinde haglar ve isaretler” gordiiklerini
belirtmistir.* Ozellikle Hiristiyanlara ait niganlardan bir davada daha s6z edilmitir.
Bir sahit gemi kaptaninin iki guval parasi olduguna ve iki guvalda da Meryem'in isa
ile birlikte bulundugu damganin mevcut olduguna dair ifade vermistir.*’

1602 tarihli bu dizide kaydedilmis en erken dava, denizcilik diinyasinda iglerin
nasil yiiriidiigiine dair ender rastlanir bir bakig ag1s1 sunmaktadir. Aynca gemi ya-
pimailan ve sahiplerinin maddi bir nesneye, bu durumda bir gemiye nasil din{ bir
kimlik kazandirmaya ¢ahgtiklarim géstermektedir. Genel olarak, Osmanl denizci-
ligine dair neredeyse higbir arkeolojik kayit bulunmamasi sebebiyle, bu hikiyenin
bagroliindeki kisilerin maddi kiiltiirii hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Yalmzca birkag
gemi enkazinda kaz1 yapimgtir. Davacilarin hukuki kayatlarda tespit edilmesine
ugrastiklaripara dolu guvallardan gemilere kadar Malta'da kavga konusu olan nesne-
ler hakkinda az bilgiye sahibiz. Tribunale’de yapilan sunumda Antonio Cantanin’in

gemisinin yu sekilde tasvir edilmesinin sebebi tam da budur:

S6z konusu geminin kigina Rumca harfler ve karakterlerin yani sira Hag nakgedilmigtir.
Kimsenin higbir sekilde s6z konusu geminin sahibinin veya ortaklarinin kafir oldugundan
siiphelenmesi, bunu iddia etmesi veya inanmasi miimkiin degildir. Kifirler mallarinin
iizerinde Isa’nin ad1 veya Hag sembolii gibi nefret ettikleri simgeler bulunmasina asla
izin vermezlerdi.**

44 T.A. 2/5,1637, 4r: “ch’esso riso hano caricato a refuso sopra Ia saica patrone Iani Zagarachi
di Lindo, e lo lino conpattito parte in sei cachi tra grandi, e pic(li) e dui casani, seg(ti) delle
marche di fuori.” Tammlanmamug, rastgele ve dagimk duran paket anlamuna gelen “refuso”
kelimesinin manasim agikladigs igin Pietro Frassica'ya tesekkiir ederim.

45 Yiik calindig1 igin, bu igaret veyaniganlarin bir ¢izimi kendisine gésterilmig olmahdir.

46 age., 9v: “visit le croce, e segni sop(a) le robbe.”

47 T.A.13/10, 1687, 10r.

48 T.A.1/1,1617, 5r.



Rumlar tekrar tekrar yinelenen béyle tasvirlerle iki seyi bagarmay1 amaglamig-
lardr. ilki, oldukga detayli bir sunum yaparak mahkemeyi malin varlig: ve kendi-
lerine ait oldugu konusunda ikna etmeye ¢ahgmaktir. ikincisi, yapabilirlerse malin
Hiristiyan kimliginin tespit edilmesini saglayacak, mal iizerinde bulunan fiziksel
isaretlere dikkati gekmislerdir. Bumantijagére isaretler sayesinde korsoluk yapan-
lara bu mallara el konmasinin yasak oldugunu gésterecektir. Ancak bu sekildeki
Huristiyanlara ait bariz isaretlere davalann ¢ok azinda rastlanmaktadir. Bu durum
mal ve gemilerin, sahiplerinin Hiristiyan oldugunun tespit edilmesi haricinde dini
sinirlarla kolaylikla ayngtinlamayacagim ortaya koymaktadir.

Para ve para sahipligi konusu mahkemede hayli dikkat ¢ekmektedir. Antonio
Cantanin drnegiyle devam edecek olursak, “gemiyi balastlamak igin Misir"in Is-
kenderiye limaninda yiiklenen 300 artepidi tuz bagka hi¢bir ortak bulunmaksizin
yalmzca Antonio Cantanin’in parasiyla satin alinmugtir.”*

1633’te Sakiz'daki piskopos mahkemesi huzurunda Selanikli Athanasio di Panc-
ratio, Midillili Comneno, ve Patron Nikita di Rodi adina ifade veren gahitler bu
kigilerin kendi paralanyla ticaret yaptiklar1 konusunda israr etmiglerdir. Comne-
no “ebeveynlerinden aldig ve isinden kazandigy” parayla ticaret yapmaktaydi*
Ay sekilde bagka bir gahit Nikita ve Athanasio’nun da kendilerine ait parayla
is yapmakta oldugunu séylemis ve bunu bilmesinin nedenini §6yle agiklamigtir:
“Iskenderiye’de ikisiyle beraber bulundum ve paralaniyla ticari amaglarla yatnnm
yaptiklarim gérdiim.”*! Diger sahitler davacilarin finansal iligkileriyle alakah daha
genel ifadeler vermiglerdir. Voloslu Georgio, Athanasio’nun seyahatetmeye ve kendi
parasiyla ticaret yapmaya aligik oldugunu, evvelki sene Sakiz'da tahil ahip sattigim
ifadesinde belirtmistir. Bunu evvelki sene Sakiz’da onunla beraber olmasi ve bu
konuda dostuyla konugtuklar1 zaman Athanasio’nun ona tahil satigindan kazandig
paray1 gostermesi sayesinde bilmektedir.*

Yatinm sermayesinin kokeni ve sahipligikonusundaki en 1srarc1 vurguya, 1683’te

Regsit’ten yelken agan ve Antalya Korfezi’'nde Maltali korsanlann saldirisina ugrayan

49 age., 5v: “300 Artepidi sale, che vi e carricato in Nave per Savorra ¢ stato com prato in
Alessandria di Egitto, con danari proprii, et speciali di Ant. Cantanin senza compagnia di
persona alcuna.”

50 T.A.2/2,1633, 8r: “tenendo capitale con lui, che? havea da suoi parenti, et ch'egli acquisto
con lasua fatica.”

51 age., 9r: “si trovo quando con uno, e quando con l'altro in Ales(a), dove ha visto inchetar
lorocapitali 3 uso de mercati.”

52 age., 10r: “a Scio prego esso test(o) come suo amico, e li salvo in unasua cassa esso danaro,
ch’havea toccata dalla vendita d’esso grana.” Sonugta Sakiz’da dokuz sahit mahkeme huzuruna

1kmugtir. Cogu davacilann kendi paralariyla ticaret yaptigim séylemistir.
2 ¥ g P iy Yaptg Y §
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KATOLIK KORSANLAR VE RUM TUCCARLAR §

Enmeni tiiccar Giovanni Marchara davasinda rastlanmaktadir.® Regit’te Giovanni'ye
mallarinin yiiklenmesi i¢in yardim eden kaptan Theodori oglu Georgi'ye, Sakiz'da
bir kez daha bu Ermeni’nin gemiye yiikledigi mallar1 kendi parasiyla satin alip
almadig1 sorulmugtur. Georgi malin kimin parasiyla satin alindigim bilmedigini
sOylemistir. Evet, mallan gemiye yiikleyen odur fakat kendiifadesiyle, Giovanni’yle
konugmadig) i¢in mallarin sahibi hakkinda bir sey soyleyemez.*

Ancak Gasparo del q. Asssarsa (ya da Afsarsa) adli kurbanin hemgerisi olan Ermeni
bir tiiccar, konu hakkinda daha ¢ok bilgiye sahipti. Resit'te Giovanni’yle birlikte
aym handa yagadiklarini, her giin birlikte yemek yiyip, aym milletten olmalar1
sebebiyle birlikte ig yaptiklarini ifade etmistir. Cogu zaman Giovanni Gasparo’nun
yaninda parayi sayar, mallarim paketler ve bunlar: birlikte gemiye yiiklerlerdi.®®
Dolayisiyla, sermaye parasinin tamamen Giovanni'ye ait olup olmadig1 ya da baska
ortaklarin da bulunup bulunmadig; soruldugunda “paranin kesinlikle tamamen ona
ait oldugunu” séylemigtir. Ayrica Giovanni’nin babasinin meghur bir tiiccar olmasi
sebebiyle biiyiik miktarda parayla ig yaptigim eklemistir.

Yine Ermeni ikinci bir sahit Giovanni’yle yasadig1 ve onun mallarim paket-
lemesine yardim ettigine dair benzer bir ifade vermis ve mahkemede kendisine
dzellikle Giovanni’nin kendi parasiyla ig yapip yapmadig: sorulmugtur. Evet diye
cevap vermigtir giinkii Giovanni siradan bir tiiccar degildir. Ayrica Giovanni’nin
genelfinansal durumu hakkindaki fikri soruldugunda, tiiccarin seyahat bagina agag:
yukar1 1500 ile 2000 piaster” aras bir sermayeyle is yaptigini séylemistir.>’

Peki bu kadar ayrintiya neden gerek duyulmugtur? Birisinin mallarim: paketlemesini
izledigini ya da ifadeden evvelki sene tahil sangindan kazandig paray: gérdiigiinii sdyle-
meye ne gerek vard? Tribunale hakkinda az ve hatta buraya gelen Rum Osmanh tebaasi
hakkinda daha da az sey bilmemize ragmen, XVII. yiizyihn daha genis baglami hakkinda
cok da az ey bildigimiz soylenemez. Akdeniz diinyasimin bu dénemdeki iki unsuru,

Tribunale arsivlerinde muhafaza edilen ifadeleri anlamak bakimindan hayli énemlidir.

53 T.A.13/4,1686.

54 age., 3r: “non havendo sua conversatione.”

55 age. 4r: “habitavano in un vicinato a Rosseta dentro in uno med(mo) Chani, e mangiavano
goirnalm(tc) insieme, e come paesani e di una stessa natione pratticavano insieme e piu volte
ha contato (contasto?) lo suo capitale in sua presenza, e d(to) testi monio e stato in sua stessa
habitatione per far imballar esse telle e gl’ha assistito insin all'imbarco.”

56 age., 4r: “il padre suo mercante grosso.”

Baz1 Orta Dogu iilkelerinde kullamlan para birimi [e.n.].

57 age., 5v: “che fossero di proprio canto.” Giovanni'nin “mercante non ordinaria” oldugunu
sdylemistir. Siradan bir tiiccar olmadig séylendiginde ne demek istendigi belli degildir,
ancak baglama bakildiginda orta hilli bir tiiccardan daha zengin oldugu ima edilmektedir.



Simdi ilk olarak Heyberger’'in XVII. ve XVIII. yiizyillarda Katolik Araplar ve
Roma arasindaki iligkiyi konu alan ¢aliymasina dénelim. Propaganda Fide kayit-
larinda yapilan aragtirma, Osmanh otoritelerince zulme ugradiklan iddialarindan
sonra deniz ticareti ve sorunlarinin Roma’ya yapilan bagvurularda en sik rastlanan
konu oldugunu gdstermistir.’® Yazigmalar Roma, Katolik Araplar ve Osmanlilar
arasindaki kugku iiggeninigozler 6niine sermektedir. Ornegin, Propaganda 1712'de
Etrurya Diikii'ne Toskana gemilerinin Katolik Suriyelilere ait mala el koymamalarini
talep etmek igin mektup yazarken, diikk bu mektuba yazdig: cevapta “Tiirkler”in
Sur ve Sayda Melkite piskoposunu “Tiirk” mallarinin sahibiymis gibi imza atmak
zorunda biraktiklarim belirtmistir.>”

Yalan belge diizenleme suglamalarinin bu dénemde Akdeniz'de yaygin oldugunu
ve Maltalilanin da aralaninda bulundugu Katolik korsanlarin herkes gibi agir1 kug-
kuyla hareket ettiklerini géz 6niine alirsak, Rumlann bu giivensizligin bilincinde
olduklar1 ve ayrintih ifadelerle bu durumun éniine gegmeye ¢alistiklar1 sonucuna
rahathkla ulagabiliriz.*® Yalan miilkiyet su¢lamalarinin gogunun zamaninda ve ikincil
kaynaklarda malla iligkilendirilmesine ragmen, Malta’daki Rumlar 6rnegi kugkunun
malin niteliginin Stesinde ticarette kullanilan para konusuna da yansiyabilecegini
gostermektedir. Bu Rumlarin para gibi misliyle 6denebilecek bir nesnenin bile
Hiristiyan kimligini ispat etmek gibi daha da géz korkutucu bir gérevin iistesin-
den gelme seklidir. Hiristiyan Osmanhlarin Miisliiman Osmanllarla mudaraba adi
verilen ortakliklara girdiklerini biliyoruz. Genelde, en azindan Arap topraklarinda,
Miisliiman ortaklar sermaye tedarik ederken, Hiristiyanlar seyahat etme gérevini

01

iistlenirdi.*’ Malta, Roma veya baska herhangi bir yerdeki Katolik otoritelerinin

bu anlagmalardan haberdar olduguna dair elimizde kesin bir kanit bulunmamakta,
ancak Tribunale’de goriilen davalarda gérdiigiimiiz israrci sorgulama—kisinin kendi
parasiyla ticaret yaptigina, bagka ortaklar bulunup bulunmadigina dair sorular so-

58 Heyberger, “Sécurité et insécurité”, 151.

59 age., 152.

60 Tenenti 1601'de bir Sevillah ve bir Fransizin Anadolu kiyis: agiklarinda bir Venediklinin
gemisine el koydugu bir vakay: nakletmekte, Hiristiyanlarin adina kaydedilen tiim maddelerin
yalan oldugunu ve tiim yiikiin gercekte Tiirklerle Yahudilere ait oldugunu séylemektedir.
Tenenti, Piracy and the Decline of Venice, 48. Bkz. Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Empire,
163’te Yahudi tiiccarlanin mallarim geminin yiik kayit defterine agik¢a kendilerini Huristi-
yanlardan (yani Katolik) korsanlardan korumak i¢in genellikle Huristiyan bir tiiccarin adim
kullanarak kayat ettirdiklerini yazmaktadir.

61 Masters, I'he Origins of Western Economic Dominance, 63; Heyberger, “Sécurité et insécurité”,
151. Miisliiman ve Hiristiyanlar Rum diinyasinda da ortaklik kurmuglardir. Greene, A4 Shared
World, 147.
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rulmugtur— bunun farkinda olduklarina igaret etmektedir. Heyberger’in ¢aligmas,
Katolik Araplarin Miisliiman Osmanlilann onlara verdigi borglarin kétiiye kulla-
nilmas hakkinda Propaganda'ya sikiyette bulunduklarini ve borg para ile ortaklik
arasindaki ince ¢izginin gok nemli kabul edilmedigini géstermektedir.?

Rumlann kargilagtigy diger sorun ise yeterli resmi belge bulunmamas: geklinde
iistiinkérii bicimde ifade edilebilir. XVII. yiizyilda bir Osmanlh gemisinde ne tiir
belgeler bulundugu konusunda bilgimiz yoktur. Tribunale’den elde ettigimiz kamt-
lar pek belge bulunmadig; fikrini vermektedir. Pasaport bulundurmanin kuraldan
ziyade bir istisna oldugunu zaten biliyoruz. Sadece “libro del scrivano” diye tarif
edilen yiik defterlerinin diizenlenmesi aligkanlik hiline gelmigti. Baz1 davalarda bu
defterlere gonderme yapilmugtir ve yalmizca bir davada yiik defteri dava dosyasina
eklenmigtir.®

Daniel Panzac’in Osmanh Akdeniz’inde Fransiz ticareti hakkinda yaptig1 ¢ahg-
masi ise, en azindan XVII. yiizyilda dinf ayrimun iki tarafin da biiyiik 8lgiide sifahi
kalan bir ticaret kiiltiiriine igaret etmektedir. Ancak 1732'de Fransiz nakliyeciler,
Muiisliiman tiiccarlarla iligkilerinde sézlegmelerin ve nakliye senetlerinin yazili hilde
diizenlenmesinde 1srar etmeye baglamiglardir.®*

Baz1 davalarda, Maltahilarin diipediiz baskis1 altinda davacilar neden su veya
bu belgeyi mahkemeye sunamadiklan sorusuna dogrudan cevap verme ihtiyaci
hissetmiglerdir. Bu davalar Osmanl tiiccar toplumundaki yazih ve sifahi kiiltiir
arasindaki dengeyi kavramamuz agisindan degerli bilgiler saglamaktadir. Ayrica
Rumlarin kargilagtigs zorlugu da gostermektedir. Rumlar Maltalilarin davacilan
yetersiz gostermek iizere kesinlikle komplo kurduklarim ortaya gikarmak igin ok
¢aba sarf etmiglerdir.

1683’te Rodos’tan Istanbul’a gittigi esnada Maltalilarin (yiikiiyle birlikte) el koy-
dugu bir geminin Rum kaptany, saldin1 zanhs: Kaptan Franceso Real’in sorgulamasina
boyun egmek zorunda kalmugtir. Real, geminin kaptan1 Hana Reis'e nakliye iicretini
belirten yazih bir anlagma olup olmadigim ve sayet yoksa anlagmay: kimin yaptigim,
iki tarafin da istedigi fiyati, anlagmanin yapildig1 yer ve benzeri bilgileri de igeren
sifahi anlagmayi aynntih sekilde agiklamasini istemigtir.® Hana Reis bu soruyu gyle

62 Heyberger, “Sécurité et insécurité”, 151-52.

63 T.A.1:11, 1617. Bdyle bir kitaba yapilan géndermeler i¢inbkz. 12:11, 13:9 ve 13:10. 13:9
vakasinda, magdur tiiccar Tribunale’de (kaptan) Plati’yi tammadigim ancak “geri kalamimizin
elinde el konulan katip defterinde yazilanlarla uyumlu niganlar ol”dugunu ifade etmistir. 10v.

64 Panzac, La caravane maritime, 11.

65 T.A.12:11, 1683, 24v. Baglamdan Real'in “conventione” ile sifahi bir anlagmay kastettigi
anlagilmaktadr.



cevaplamugtir: “Yazih bir nakliye iicreti anlagmas: yoktur, ¢iinkii limandan kalabalik
bir grup insamin gézii 6niinde ayrildik ve kitip bunu defterine kaydetti.”* Yiikiin
kigin yiiklendigini ve saldirinin ise Mayis'tan evvel gergeklesmedigini belirterek
sdzlerine devam etmistir. Tiiccarlanin mallanimi “hem Tiirk hem de Hiristiyanlann
bulundugu kangik bir grubun” gézii 6niinde yiiklemesine ragmen, Hana Reis ne
tiiccarlarin adlarini ne de gemiye yiiklenen mal hakkindaki detaylar hatirlamaktadar.
Ciinkii gemiye alinan mal ona ait degildir. Ancak nakliye igin istenen iicreti tarm
tamina sdylemigtir ki bu da mantiklidir. Geminin kaptam veyasahibi oldugundan,
nakliye iicreti onun igin en mithim meseledir.”’

Birkag yil sonra mallarim Girit'ten Agostino Plati Reis’in gemisine yiikleyen
tiiccarlarin benzer gekilde belge diizenleme usullerini Tribunale’de agiklamalan
istenmigtir. Strati Stranghili hikimlere yunu sdylemistir: “Biz giimriik yetkilisin-
den malimiz i¢in diizenlenen bir nakliye senedi almayiz. Yetkili, bir tahta par¢as:
iizerine [her seyi] not eder ... bu nedenle malimiz1 listeleyen bir nakliye senedi
hazirlamadik ama gemimizinkatibi yiikii defterine kaydetmigti. Bu def teri Kaptan
Paolo almugt1.”®® Bir tahta pargasindan ne kastedildigi muglak ve anlagilmas: giigtiir.
Aym saldinyla ilgili ayn bir dava agan Theodoro Taulari ayni saldindan bahsetmis
ve “gemi kitibiyle giimriik yetkilisi ellerinde bir tahta pargasiyla tamirathanedeydi”
demigtir.® Biiyiik ihtimalle davacilar kayitlarin tahta pargalan iistiinde yapildig ve
bu tahta pargalarinin sonradan biri tiiccara digeri giimriik yetkilisine verilmek iizere
ikiye béliinmesi geklinde, giimriik iicretlerinin 8dendiginin ispatlanmasina yarayan
bir sistemi anlatmaktadirlar. Makbuz islevi géren ve tiiccarda kalan kisim sonradan,
varilan Osmanh limaninda 8deme belgesi olarak gosterilirdi.”

Bu iglemin bir giimriik idaresinde degil de bu davaya istirak eden pek ¢ok kisi-
nin sahibi oldugu “magazeno”da yani tamirathanede gergeklestirilmesi bu usuliin
bir bakima gayniresm1 bir dogasi oldugu fikrini vermektedir. Gériiniige gore onlar

giimriik yetkilisine gitmemis, tam tersine giimriik yetkilisi onlarin ayagina gelmistir.

66 age., 25r. “Del noleggio io non feci scritura perche si fece il partito inanzi diverso Persone,
et il scrivano pur lo noto nel suo libro.”

67 age. 25r.

68 T.A.13:10, 1687, 9r: “non semo soliti fare polizia di Carrigo dal doanero dell nostre mer-
cantie ma solo il doanero nota in un pezzo di legna ... per tal causa gli dico che non havemo
fatto paliza di carrigo del d(o) nostro oglio bensi il scrivano del detto sanbichino ho fatta
notamento del carrigo nel suo libra il qual libro fu preso dal detto Cap(n) Paolo.”

69 T.A.13:9, 1687, 9r: “perche il Scrivano del sanbichino et il doanere stanno nel magazeno
con una taglia di legno.”

70 “Pezzo di legno” ve “taglia di legno” ifadelerinin anlamini anlamama yardim ettigi igin
Pietro Frassica’ya tesekkiir ederim.
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Her hiliikirda davacilarin yaptiklan agiklamalardan bu usuliin Avrupa Akdeniz’inde
bu dénemde zorunlu hile gelmis resmiyet seviyesiyle uyugmadiginin bilincinde
olduklar anlagilmaktadir. O zamanlar nakliye senetleri genellikle ii¢ niisha olarak
yayinlanmaktaydi.”

Simdi, yiik kayit defteri ve nakliye senedi arasindaki fark esrarli bir nokta gibi
goziikebilir, bilhassa ifadelerde agik¢a belirtildigi tizere korsanlar gemide bulduklar:
tiim belgeleri yirtip atiyorlardi. XVII. yiizyilin son on yilinda Sakiz yakinlarin-
daki 1ss1z bir adaya birakilan ve bir korsan gemisinde galiymaya zorlanan Ingiliz
seyyah A. Roberts’in notlarinda bu farkin énemi gézler éniine serilmektedir.
Onun bu konudaki deneyimleri, Osmanh gemilerinde yiik kayit defteri haricinde
evrak bulunmadig: yéniinde Tribunale’de alinan izlenimi de desteklemektedir.
Roberts korsanlarin “Tiirk gemilerinden ziyade kargilarina g¢ikan Rumlara ait
saiklere (kiigiik gemilere) el koymakla” ilgilendiklerini gézlemlemistir.”? Ayrica
sunu ifade etmistir:

Simdi saiklerinde ele gegirdikleri zavalli Rumlar1 ne i¢in kullandiklarin gésterecegim. ilk
olarak kaptam, bilhassa Tahta yiiklii bir saikin kaptanim gemide ne kadar para oldugunu
itiraf etmesi igin yiddetli yekilde tehdit ediyorlar ve sonrasinda kaptan genelde oldugu
gibi korkar ve ezilirse, ona 10 dolar verip mal1 paketlemeye génderiyorlar. Kaptan aksi
ve ters ¢ikarsa, 3 veya 4 ay boyunca ona eziyet ediyorlar ve Leghorn’a gidip sikiyetgi
olmasindan ya da nakliye senedinin ne oldugunu bilmediklerinden sahiplerine gemide
ne kadar mal olduguna dair istihbarat taggmasindan korkmuyorlar. Yaninda genelde
sadece bir manifesto tagtyan yagh ve diiskiin arzuhalciden aninda belgeyi ahyorlard.™

Roberts nakliye senedini agikga anlamsiz bir bildiriden ziyade korsanlan tehdit
eden bir unsur olarak gérmiigtiir. Agiklamamasina ragmen, bir nakliye senedinin
(Leghorn) Livorno’da sunulabilecegini ima etmektedir. Muhtemelen ¢ok sayidaki
niishamn gesitli taraflarin elinde bulunmasi nedeniyle, kurbanlar yola gikuiklar:
limana geri gidebilir ve nakliye senedinin bagka bir niishasini alabilirlerdi. Nakliye
senedinin (potansiyel) giicii, Maltalilarin Hiristiyan dindaglarina gayrimesru saldir1
diizenlediklerini agiga vurmasindan ziyade, Rumlarin korsanlann kendilerine arka
¢ikanlary, yani seferleri finanse edip ele gegirilen mal ve insanlar iizerinde belli bir
hisse almasi gereken destekgilerini nasil kandirdiklarinin kanitlanmasi bakimindan

énemlidir.”* Korsolarin el koyduklan mal ve insanlar1 oldugundan az gostermeleri

71 Goldie, “The Bill of Lading”, 6.

72 A Collection of Voyages in Four Volumes, 7:3.

73 age., 7:12.

74 Dérdiincii boliimde bahsedildigi gibi, sahtekirlik yaygindi. Nitekim resmi rakamlar korsonun
ne kadar kirh oldugunu azimsamaktadir.



yoluyla denizlerde yapilan dolandincihik bugiin oldugu gibi yaygin fakat ispat etmesi
zor bir meseleydi. Yetersiz bir delil olsa da, korsolanin manifestolara her zaman el
koymasi, Miisliman Osmanlilann kefaretlerinin denmesinde gordiigiimiiz kokli
usullerin aksine Hiristiyan Osmanlilara yapilan saldinlann olabildigince goriinmez
kilinmasin gerektirecek kadar saibeli oldugunu géstermektedir.

Ancak Rumlarin Malta’da karg: kargiya kaldiklar: zorluklar, davayi kazandiracak
nitelikte evrak bulamamaktan gok daha temel nedenlerle alakaliydi. Rumlarin mal-
larim ve gemilerini geri alabilmek i¢in gosterdikleri gayret, Osmanh Akdeniz’inin
genis Akdeniz diinyasindaki statiisii nedir sorusunu akla getirmektedir. Osman-
11 tebaas1 ve Huristiyan olmalar1 sebebiyle, Rumlar Osmanh denizcilik yagamini
bir Avrupa mahkemesine tagiyan kendilerine has bir noktada konumlandinlmsgti.
Mahkemenin Bat’'nin gizemli Dogu’yu piirdikkat inceledigi bir gozetleme noktas:
oldugu varsayimiyla, Rumlarin bu gélgeler iginde kalm diinyaya ik tuttuklan
bile s6ylenebilir. Burada saldiriya ugrayan Rumlarin tamamiyla Osmanllara ait
bir sahada diizenli olarak ticaretle ugrastiklannm hatirlamaliy1z. Ticari sorunlarim
uluslararas: tartigmalara déniigtiiren Maltahlann saldinlandir.

Gagdag Batili kaynaklar Tribunale’de verilen ifadelere etkileyici kargit gériigler
ortaya koymaktadir. XVIIL. yiizyilda Osmanh denizciligi konulu yakin zamanda
yayimlanan makalesinde Edhem Eldem belirli bir gemi iizerine kaleme alinmg
bir Fransiz raporu hakkinda sunlar1 yazmstir: “Kaptanin adi ve geminin milliyeti
hakkindaki bilgilerin eksikligi (Fransiz gemilerinde bu bilgiler mutlaka olurdu)
bunun yiinlerini Istanbul’a nakletmek iizere Fransiz tiiccarlarca kiralanan yerel bir
bot olduguna isaret etmektedir.””® Bu bsliimiin basinda sézii gegen Henry Blunt
bandirasiz bir geminin bir “Tiirk” gemisi oldugunu yazmgtir: “Tiirk mallanyla
yiiklii gemilerinde bayrak asih olmayan Rumlarin Tiirk olduklarina kanaat getirdi.””
Halihazirda X VII. yiizyilda Avrupalilar Osmanh gemiciligini, bayrag: bulunan
ve usule uygun milli kimlik tagtyan Avrupa gemiciliginin aksine yerel ve kayitsiz
gemicilik olmasindan tespit ediyorlard.

Elbette aradaki fark genellikle giigle alakaliyd ve “yerel” simflandirmasinin or-
taya gtkmasi da bunun bir sonucuydu. Osmanh Imparatorlugu ve Avrupa arasindaki
uzun ve giderek esitligini kaybeden karsilagmalarda “yerel” gemicilik her zaman-
kinden daha korumasiz bir simf hiline gelmistir. Geg XIX. yiizyil Iskenderiyesi'nde
yabancilik ve yerlilik konulu ¢ahgmasinda, Will Hanley sunu ileri siirmektedir:
“Yabancilar yurt diginda bir dizi haklara ve aynicaliklara sahip bir biitiindiir. Usule

75 Eldem, “Strangers in Their Own Seas?”,11. Caligmasim okumama izin verdigi icin Profesdr
Eldem’e tesekkiir ederim. )
76 Blunt, Voyage into the Levant, 59-60.
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uygun olmayan ve hileli igleri marazilestirenler yerlilerdi.””” Benzer bir kugkulu
tavir Osmanl1 ya da Avrupalilarin bakigagsiyla “yerli” denizcilik hakkinda da dile
getirilmektedir. Yakin zamanda yapilmug bir ¢aligmada ¢ok sayida tarihginin bu
konuda “kurallar ve diizenlemeler bulunmadigy, sahibi Hiristiyan veya Miisliiman
olan Osmanhi gemilerininherhangibir yargi yetkisine tibi olmadig1 ve de [Osmanl1
gemiciliginin] korsanhk ve dolandincilikla es anlamh tutuldugunu” varsaydig
gozlemlenmistir.” Yazarlar Napolyon ¢ag1 boyunca Osmanl gemiciligi iizerine
yazanBritanyah bir tarih¢inin en son kaleme aldig1 ifadelerine atif yapmaktadirlar:
Osmanl gemisi gergekten neydi? Az sayida yerli denizci denizin kurallarim bilmekteyds,
evraklar genelde anlagilmaz hildeydi, miirettebatlar azimle sorugturmalara kars koyu-
yordu... Tabi tutulabilecekleri tek gergek test yiikii ve geminin evraklarim gérmekti.
Dolayisiyla bir korsan gergekten ig iistiinde yakalanmadikga, donanma kaptanlar: siipheli

bir gemiyi aramak iizere bir grup yolladiklan her sef erde diplomatik bir ¢atismay: gze
almiglardar.”

XVILI. yiizyilda Malta’daki Rum davacilar hilihazirdayerli ve (en azindan Avrupa
standartlarina gore) belgesiz gemiciligin, s6z konusu Osmanli sularina izinsiz giren
sovalyeler bile olsa, bir kusku nesnesine nasil déniistiiriilebileceginin farkindayd:.
Bir seyin neden yazildigin1 ya da daha batida yaygn olarak kullanilan nakliye senedi
gibi bir evrakin Osmanh limanlarinda neden kullanilmadigim agiklama gabalari bu
yiizdendir.

Muhakkak ki sévalyeler mallarim geri alabilmek igin kucak dolusu evrak ve
iiziicii hikdyeleriyle Valletta’ya kadar gelen dertli Osmanli tebaasi hakkinda siip-
he yaratmak konusunda hayli azimliydi. $6valyelerin savunmalarina gegmeden
énce, Tribunale kaynakl yolsuzluk ve kaynaklarin yorumlanmasi sorununu kabul
etmeliyiz. Tam kalbinde bir qikarlar ¢atigmasi yattigini dijsiiniirsek mahkemenin
yozlagmug bir kurum oldugu dogrudur. Neticede davalara bakan hikimler ele ge-
girilen ganimetin % 3’iinii almaktayd1.® Daha genis ¢apli bakarsak, adanin tamam
korsodan geginmekteydi. Bu béliimiin baginda Cappello davasinda gérdiigiimiiz
gibi, mahkeme korsoyu agik¢a kinamamaktaydi. Ancak bu hikimler ve korsanlar:
savunan diger tiim kisilerin hi¢bir kisitlama olmadan i yaptig1 anlamina da gelmez.
Benton'un Hindistan ve Atlas Okyanuslan diinyasi konulu ¢aligmasinda tekrar tekrar
gosterdigi iizere, korsanlar gegerli yasal normlar iginde eylemlerini ne kadar girkin

77 Hanley, “Foreignness and Localness in Alexandria, 1880- 1914”, 352.

78 Harlaftis ve Laiou, “Ottoman State Policy”, 1. Yayimlanmadan &nce makalelerini benimle
paylastiklan i¢in Gelina Harlaftis ve Sophia Laiou’ya tegekkiir ederim.

79 Cunningham, Anglo-Ottoman Encounters in the Age of Revolution, 1:166.

80 Vella, “The Consolata del Mare of Malta”, 84.



olsalar da megrulagtirmaya ¢aligmuglardir. Akdeniz bu bakimdan farkh degildir.
Tipki1 Rumlar gibi, Maltahlar da eylemlerini megrulagtirmaya ¢aligmug ve bdylece

zamaninda neyin megru kabul edildigini ortaya gikarmuglardur.

Consolato del Mare’nin Sinirlari

Maltalilann gegerli normlara uyma gayretlerinin giizel bir &rnegi su sekildedir:
Giiniimiiz gahitleri ve tarihgileri bugiin Maltahlarin Hiristiyan kaptanlara ve tiic-
carlara tasadiklar: yiikiin Hiristiyan mal olarak isaretlenmis olmasina ragmen,
ashinda Tiirklere ve Yahudilere ait oldugunu séylemeleri igin eziyet ettigini sik sik
dile getirmektedir. Ancak bunu yapmalarinin sebebini belirtmezler. Consolate del
Mare gelenegine gére, Maltalilarin bunu yapmalarimin nedeni Tiirk ve Yahudilerin
yiikiine dost bir gemideki diiyman mal1 olmasindan dolay1 el koyma hakkina sahip
olmalaridir.®

Tribunale’de Rumlar da aym mantiga bagvurmuglardir. Rum kurbanlar Huris-
tiyanlar dost ya da sdzde dost kabul edildiklerinden mal ve gemilerinin ve hatta
kendilerinin Hiristiyan kimligini ispat etmeye ¢aliymiglardir. Bu akil yiiriitme bi-
¢imini nadiren sesli bir gekilde dile getirseler de, iki davada uygulanmas: gerekti-
gini diigiindiikleri kurallardan bahsetmislerdir. 1630’larda agabeyi Kaptan George
adina mahkeme huzuruna gikan Papa fani Kaptan Jacinto’nun George’un gemisine
saldirdigim ve George ile birlikte gemi katibi ve on denizciyi kiigiik bir sandala
binmeye zorladiktan sonra doganin insafina biraktiklarindan gikayetci olmustur.
Boylelikle Jacinto “gemidekilerin Hiristiyan oldugunu bilmesine ragmen Consolato
del Mare’nin kurallarina uymamugtir.”®2 Kaptan Antonio Cantanin “consuetudine
maritime” {izerinden tazminat talep etmis ve sonrasinda bizim agimizdan ne mutlu
ki bu usullerden ne anladigim agiklamaya baglamugtir.

Mahkemedeki agiliy konusmasinda Misir'in Iskenderiye sehrindeyken botunu
kiralamak isteyen baz1 Tiirk tiiccarlarin kendisine yanagtigimi ifade eder. Fiyatta
anlagmuglar ve ise girigmiglerdir.® Saldin sirasinda Cantanin’le denizcileri gemi-
den ayrilmak zorunda birakilmug, kiigiik 1ss1z bir adada terk edilmiglerdir.® $imdi

Malta’da gemilerinin ve tiim teghizatlaninin, balast olarak taginan tuz, Miisliiman

81 Bkz. ikinci bsliimdeki tartigma.

82 T.A. 2/4, 1r. “Esso non osservo le legi del Consolata del Mare, conoscendo esser tutti
Christiani.”

83 T.A.1/1,1602, 3v. “StandoliSudetti parcionevoli conIa Lave Loro antedettain Alessandria
di Egitto, furono richiesti d’alcuni mercatanti Turcheschi, chi gli Ia volessero (?) noleggiare
per Constantinopoli Onde accordati el prezzo, carricata Ia nave et finalmente partiti dal
porto di Alessandria.”

84 Miisliiman yolculara ne oldugunu belirtmese de, biiyiik ihtimalle esir ahinmglardar.
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yolculardan alacaklan nakliye iicreti ve uzun bir listede belirtilen kaptanla miiret-
tebata ait mallarla gahsi egyalarin iade edilmesini talep etmektedirler. Cantanin sunu
belirtmigtir: “Geminin Hiristiyanlara ait olmas: ve gemi sahipleriyle denizcilerin
hepsinin vaftiz edilmig Hiristiyanlar olmalari nedeniyle, sirf gemilerini kfir tiiccar-
lara kiraladiklar: i¢in mallarimin hileyle ellerinden alinmasi adil degildir.”® Burada
Cantanin’in “kafir tiiccarlara” ait yiikiin iade edilmesini talep etmedigine, yalmzca
kaybettigi nakliye iicretinin telafi edilmesini istedigine dikkat etmeliyiz. Conso-
lata del Mare kurallarinin daha iyi agiklandig bir 6rnege rastlamak giigtiir. XVII.
yiizyilin ortasinda yazan Ingiliz deniz mahkemesi hikimi Richard Zouche’nin bu
konudaki yorumlarina bakarsak, sunlar1 yazdigini goriiriiz: “Akdeniz hukukunu
iceren Consolata del Mare’ye gére dost iilkenin bayragini tagtyan bir geminin mal-
larim gasp eden kisi, nakliye iicretinin'tamamlanan yolculuga tekabiil eden kismim
Sdemek zorundadir.”®

Diger tarafin argiimanlarim 6zetlerken, hukuki kayitlardaki dengesizlik géze
carpmaktadir. Korsanin sesi mahkeme evrakindaki deliller bakimindan kurban-
dan daha az gikmaktadir. Genellikle tarihi kayitlarda ve tarihyaziminda kor-
sanlarin kurbanlarinin (her yerdeki kurbanlar gibi) saldirinin failleri kadar ¢ok
dikkat gekmemesi g6z 6niine alindiginda, i¢inde bulunulan tamamen umutsuz
bir durum degildir. Buna kargin, korsanlarin kaynaklarda kismen bulunmayg,
Rumlarin baglarina agtig1 hukuki zorluga karsi savunmalarinin anlagilmasi igin
siklikla ¢ikarimda bulunulmasim gerektirmektedir. Bu dengesizligin sebebi tam
anlarmiyla belli degildir. Fakat biiyiik ihtimalle korsoluk yapanlarin ifadelerinin
bulunmayis1 bizzat korsolarin bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Zaman zaman
kayitlarda davacinin adimi verdigi korsanin nerede bulundugunun tespit edileme-
digi ve mahkemeye getirilemedigi agikga belirtilmektedir.?” Acik¢a belirtilmese
de, erken modern dénem hukuk sisteminde bir davanin ertelenmesinin en yaygin
sebebi davalinin mahkemeye gikmayi reddetmesidir.®® Yargilama giiciiniin simirh
kalmas: sebebiyle davanin goriilmedigi durumlarda davali mahkeme huzuruna

¢ikmak zorunda da degildi.

85 T.A.1/1, 1602, 4r. “Onde essendo La nave di Christiani, li Parcionevoli et Mari nari bat-
tezzati et professati La fede di xpr, nati, vissuti, et allenati in essa non ¢ di giusto che restino
defraudati della robba loro, per haver solamentenoleggiato La Nave 2 Merca danti Infideli.”

86 Kulsrud, Maritime Neutrality to 1780, 122.

87 Yedinci béliimdeki Gioannes Cugia davasinda Vatikan ve Malta’daki papalik engizitérii
arasindaki yazigmalara bakimiz. Engizitér s6z konusu sévalyenin Malta’da bulunmadigim
Roma’ya agikladiktan bir aydan uzun siire sonra, hili nerede oldugu belirlenememistir.
Fabio Chigi, 337.

88 Kagan, Lawsuitsand Litigants in Castile, 47.



Bu sinirlara ragmen, diger kaynaklarla birlikte Tribunale kayitlaninda en azindan
Maltalilarin savunmasinin genel bir dzetini gikarmak igin yeterli delil muhafaza edil-
mistir. Korsolar mahkemede bulunmadiginda bile, Rum argiimanlan korsolarin ne
diyebilecekleri konusunda (olumsuz diyebilecegimiz) veri saglamaktadir. Davacilann
karg1 tarafin suglamalanm énceden tahmin etmeye ¢aligmasi mantiklidir. Bizim gansim-
za Rum davacilara yéneltilen sorularin bazilarinda saldin dogrudan gériilebilmektedir.

Zaman zaman zanh Consolato del Mare gelenegine uygunancak tam zitt1 bir niyetle
savunma yapar: Iddia edilen Hiristiyan kimligin aksini ispat etmeye ¢ahgirlar. Yine stk
sik dini kimlik mevzusunu tamamen bir kenara atar ve dikkati bagka yere gekerler. ilkin
kimlikten ziyade Rumlann davranigim tahkikin 6niine tagirlar. ikinci olarak, diigman
topraklanindan geldikleri gerekgesiyle Rumlar hakkinda bir siiphe olustururlar. Diger
bir deyigle, sadece dini kimlik iizerinden tamnlanan bir diinyaya sézde baghliklarina
ragmen, sovalyeler burada kendi mahkemelerinde bile ikinci bélimde ¢6ziimledigi-
mizle ayn tiirden bir tutarsizhik sergilemektedir. Fakat sartlann farkli oldugu kabul
edilmelidir. Ikinci bsliimde g6valyeleri Venedik tebaasi olan ve olmayan Yahudiler
arasindaki farki tanimaya zorlayan Venedik diigmanhgiyda. Tribunale’de ise davacilarin
dinikimligini Snemsiz gésteren ve Osmanh baglantilanim vurgulayanlar gévalyelerin
bizzat kendisidir. Giiliing bir taktik olsun ya da olmasin, kimligin iki kutbu yani dini ve
bolgesel kimlik sabit kalmigtir. Genelde bir tarih yamlgisinin kalintisi olarak gériilen
sovalyeler nihayetinde ana akimun gok da diginda degildir.

Korsolarin Rumlarin Hiristiyan miilkiyetine dair iddialarinin éniine gegme
cabalarina dair 6rnekler burada tamamiyla yeniden anlatamayacagimiz kadar gok
fazladir. Birkag 6rnek Maltalilanin Tribunale’deki saldin geklini aktarmak bakimin-
dan yeterli olacaktir.

Bu béliimiin baginda tartigilan davayi hatirlayalim. $aml kaptan Hana Reis
korsolarin 1682 senesinin Mayis ayinda diizenledikleri bir saldirida el koyduklan
gemisini geri alabilmek amaciyla Malta’ya gelmistir.®® Sahitlerinden ikisi savunma
sahidi Ali Reis oglu Hact Mehmet'iyalan ifade vermekle suglamistir. Hact Mehmet'in
verdigi bu ifade neydi? Mahkemeye yirmi yil boyunca “iskenderiye denizlerinde”
seyrettigini ve bunun Malta’da ikincimisafirligi oldugunu, dolayisiyla iki kere kéle
yapildigim sdylemigtir.”® Hana Reis’i “gok iyi” tanidigim ve gemiyi de birgok defa
gordiigiinden bildigini ifade etmistir. Soyledigine gére gemi Hiristiyan kaptana
ait degildir. Geminin miilkiyeti biri Kahire, digeri Dimyat sakini iki “Tiirk” tiiccar

arasinda paylagilmaktadir ve ikisinin de adlarin1 vermigtir.”

89 T.A. 12/11, 1683.
90 ifadesini verdigi sirada bir yildan uzunbir siiredir yine koledir.
91 T.A. 13/1, 1684, 100v.
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[fadesinin gayesi yeterince agik ve nettir. Geminin Miisliiman mali oldugunu ve
dolayisiylamegru bir ganimet oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu ifadede ima edilen
daha genig baglam hayli dikkat ¢ekicidir. Korsoyu Hiristiyan lemini savunmak iizere
Miisliiman diigmanlann peginden gitmeleriyle megrulagtiran korsolar burada Huristiyan
kurban ve Huristiyan sahitlere kargi, Miisliman bir kélenin ifadesinin alinmasim talep
etmektedir. ilaveten Hact Mehmet'in ifadesi Osmanli diinyastyla derin bir aginahk iddia
etmek ve bu aginah kullanmak yéniinde bir isteklilik agiga cikarmaktadir. Bu béliimiin
baginda alintilanan Maltal Petrus Taliana’min Kahire’deki Fransiz konsolosun kullan-
dig1 miihiir ve damgay: bilmesi gibi, Haca Mehmet de mahkemeye kimin Misir'dan
demir alarak kiminle nakliyecilik igi yaptigim séyleyebilmekteydi. Miisliimanlar ve
Miisliiman diinyasimn adi mahkeme salonunun her kogesinde gezinmekteydi ve sik
sik bizzat korsanlarca mahkemeye davet edilmekteydiler. Yine de bu sug teskil eden
baglar, Tribunale ve korsonun ideolojik temelini olugturan Haristiyanhk ve Islamiyet
arasindaki ebedi miicadeleyi sarsmamugtir.

Aym bakig agisiyla 1616’da Misir kiyisi agiklarinda saldinya ugrayan Rodoslu
kaptan Hac1 Pietro davasina da dénebiliriz.*> Malta’daki davas: bitmek bilmezken,
karg1 tarafin avukat1 Hac1 Pietro’nun sahitlerine sorulmus gibi goziiken sorular
yoneltmigtir.”® Bu sorulann altinda yatan niyet agiktir. $ahitler pirincin sahibinin
Hac1 Pietro oldugunu biliyorlar miydi yoksa pirincin bir kisminin Tiirk tiiccarlara
ait olduguna dair bir bilgileri mi vardi? Reis’in pirincin iicretini kime &dedigini ve
iicretin ne kadar tuttugunu biliyorlar miydi? Onceden pirincin Tiirklerin mah fakat
geminin Reis’in bizzat kendisine ait oldugunu séylememisler miydi? Rumlarin
kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri Tiirk gemileri ve maliyla yelken agmaya
alipk olduklarim biliyorlar miydi?

Rumlann elinde sadece Hiristiyan olmalar: kart1 vardir ve bunu masada tekrar
tekrar oynamuglardir. Maltalilarin bu karta klasik cevabi, Rumlarin ortak Hiristiyan
kimliginin taninmayigina itirazlarim gérmezden gelmek ve bunun yerine dikkati
baska bir noktaya ¢ekmek olmugtur. Maltalilarin ilk hamlesi Rumlari hasmane bir
niyetle suglamakt1. ifadenin gidisatindan Rumlarin bu saldir1 seklini anladig1 agik¢a
goriilmektedir.

Baz1 kayatlardaki iddialar, agik¢a baniggil muamele edildigini gdstermektedir. Strati
Stranghili 1686 senesi Nisan ayinda Girit'ten sefer yaparken saldirya ugrayan Agos-
tino Plati Reis’in gemisinde yolculuk yapan bir tiiccardi.’* Malta’daki sorgulamada

saldiny: giiglii bir sekilde anlatmugtir. iki ya da iig saat takip ettikten sonra, korso

92 Bkz. Beginci Béliim.
93 T.A. 1/11, 1617, 59v. Burada Haal Pietro, Padrone Anzi pietro olarak yazilmustur.
94 T.A. 13/10, 1687, 7r.



gemisi Plati'nin gemisine yaklagmis ve gemidekiler yanagan geminin Malta bandi-
ral1 oldugunu gérmiiglerdir. Stranghili sorguda sunlar1 sylemistir: “Hemen beyaz
bayrak salladik ve (korsan) gemisinin kaptanina boyun egdigimizi géstermek igin
suya kayik indirdik.”** Kayik kiigiik hafif bir bottur. Saldin esnasinda gemidekilerin
boyle bir tekneyle gemiyi terk etmesi oldukga yaygin bir durumdur. Kayig suya
indirdiklerini séyleyerek, kagmaya niyetleri olmadigin ispat etmeye aligmaktadar.

Fakat genelde Maltalilarin kuskusu ve Rumlarin bu kugkuyla yiizlesme ¢abalan
ifadelerin altinda yatan meseledir ve obiir tiirlii kafa kangtina gibi géziiken belli
vurgular agikhiga kavugturmaktadir. Davacilarin mallanm (Hiristiyan) miilkiyetini
ispat etmek iizere paketlemeleri hakkinda fazlasiyla aynint1 vermeleri gibi, tiiccar
kimliklerini de savunmaya ¢ahigmiglardar.

Constantine oglu Duca Galeazzo ve Micaele oglu Nicola 1634’te Sakiz pisko-
posunun mahkemesine gittiklerinde, sadece Rum ritine bagli Katolikler olduklarim
sdylemekle kalmamaglar, “simdiye kadar yillardir ticaret amaciylaseyahatetmeye de
aligik olduklarim” kanitlamaya niyetli olduklarnini da séylemiglerdir.*® Sahitleri ise
dogrulayici ifadeler vermis ve bunu nereden bildikleri soruldugunda, onlan limana
gelip giderken birgok defa gérdiiklerini séylemiglerdir.””

Benzer sekilde, Sayda’daki Fransiz konsolos Francesco Fante, Rodoslu kaptan
Hac: Pietro ve denizcilerinin “Hiristiyan Rumlar ve iyi tiiccarlar olduklariny, ti-
caret diginda bagka bir meslekle istigal etmediklerini teyit etmistir.”*® Rodoslu bir
Hiristiyan bu bilgiyi dogrulayacak sekilde ifade vermistir. Bu ifadede kullamlan dil
Huristiyan ve tiiccar kimliklerinin neredeyse es anlaml kullanilmas: bakimindan
Szellikle ilgingtir: “Onu iyi bir tiiccar olarak bildigini séyliiyor. $ahit Hacr'mn iyi
bir Hiristiyan ve denizlere yelken agan, pek ok yerde gemi vebotlarla ticaret yapan

bir tiiccar olmaktan bagka hicbir meslekle istigal ettigini gérmemig.”*®

95 age., 9v: “subito noi altri havemo arbolato la bandiera bianca sopradetto sanbichino, et
havemo buttato il Caicco in mare per vender obedienza al Capitano del detto Vascello.” Bu
paragrafi benimle tartigtig1 icin Pietro Frassica’ya tegekkiir ederim.

96 T.A. 2/5, 1637, 4r: “Secondo, che Iori da piu ani in qua furono e sono soliti andar a viaggi
in diversi parti per mercatantare.”

97 age. Birkag farkli sahidin bu tip cevap verdigi yerler igin, bkz. 6v ve 6r. Biri tiiccarlarla ticaret
yapmak iizere bizzat kendisinin seyahat ettigini soyler.

98 T.A.1/11, 1617, 17v: “Christiani Greci et buoni mercanti non havendo mai fatto altra
professione che di traficare et fare commercio.”

99 age., 23r ve 24v. “Un bon mercadanto non havendo mai visto al detto deponente cheil detto
Cagi habbia mai fatto altra professione che di bon xpan(?) et mercadanto negocianto sopra il
mare in molti luochi con vascelli et saichi.” Diger sahitler aym seyi sdylemiglerdir ve benzer
bir ifade igin bkz. 2/2 ve 11/19.
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Bir tiiccann tiiccar kimligini belirlemek amaciyla verilen ifadelerde genellikle,
Rodoslu sahidin Hac1 Pietro hakkinda séylediklerinde gordiigiimiiz gibi, s6z ko-
nusu kiginin davraniglar: hakkinda belli belirsiz diigiinceler gizlidir. Bu bakimdan
bu ifadeler miilkiyeti tespit etmek igin verilen ifadelerle birlesmektedir. Ornegin
sahitler pirincin kurban konumundaki tiiccara ait oldugunu biliyorlard, giinkii onu
pirinci satin alirken gérmiiglerdi. Tiim bunlarin anlatilmasinin nedeni mahkemeyi
davacinin kendisinden ¢alinan mala megru yollarla sahip olan iyi bir Hiristiyan ve
bangql bir tiiccar olduguna ikna etmektir.

Giiliing olsa da, Maltalilar oldukg¢a kolay bir sekilde makul bir Rum diigmanlhig:
kihfi uydurabiliyorlardi ve davacilarin bariggil yollarla ticaret pesinde olduklarinda
wsrar etmelerinden bu durumun farkinda olduklan anlagilmaktadir. Erken modern
dénemde Akdeniz'de yapilan ticari seyahatler bir yandan az da olsa korsanhga kayabi-
liyor, bu da bir tiiccar ve bir korsan arasinda bir ayrim yapilmasim zorlagtiriyordu. '®

Fakat korsolar Rumlara karg1 daha 6zel suglamalarda bulunabiliyorlard:. Evet
Rumlar Hiristiyandi ama aym zamanda Tiirklerin kuluydu. Tribunale kanunlar1 Hi-
ristiyanlara saldirilmasini yasaklasa da, pratikte igler bu kadar net degildi. " Hana Reis
davasindaki uzun siirtiigmeler ve Hana Reis’in gemisini geri alma gabalansiiresince,
mahkeme saldirinin kanuna uygunlugu ya da uygunsuzlugu hakkinda karar vermek
i¢in korsolann yanlarinda tagidiklar1 imtiyaznamelere bakilmas: gerektigine karar
vermistir. Saldirganlara “sadece ortak diigman Tiirklere degil, ayrica onlann tebaasi
ve kulu olan Hiristiyanlara da” saldirma ruhsati ve izni verilmis miydi?'*> Mahkeme
devaminda mevzuyu daha da ileri tapimy, “savagta dikkate alinan 6lgiitiin din degil
tabiyet oldugunu, yani kurbanlarin Hiristiyan olup olmamasindan ziyade kimin
tebaas1 olduklarinin” 8lgiit kabul edilmesi gerektiginden &tiirii tebaanin “Tiirk” ya
da “Hiristiyan” olmasi arasinda fark gozetilmesine gerek olmadigim séylemistir. '

Korsonun ideolojik dayanagmnn din tarafindan aynlan bir diinya iizerinde 1srar
edilmesi oldugu diisiiniildiigiinde, bu hayret verici bir agiklamadir. Ancak kendi

100 1639'da bir grup Cenovalitiiccar bir kalyonu silahlandirmuglar ve ham ipek yiiklemek iizcre
Sicilya’ya gondermislerdir. Limanin kapatildigim gérmis, esas niyetlerinden vazge¢migler,
Tiirk gemilerini yakalamak umuduyla Akdeniz’in dogusuna yelken agmuglardur. Kirk, “The
Implications of Ceremony at Sca”, 3. Osmanh gemilerinde bu dénemde bulunan silah
tiirleri konusu hali kegfedilmeyi beklemektedir. Tribunale kayitlan bu konuya gok az yer
verdiginden pek yardimci olmamaktadir. Ancak bkz. T.A. 12:11, 1683, 26r, sorgulamada
Rum bir sahit gaykada iki top ve dért petrieri di ferno bulundugunu séylemektedir.

101 Heykeller i¢in bkz. Dérdiincii Bélim.

102 T.A. 12:11, 1683.16v. “nonsoloa I turchi nemici commun, ma anche ai Christiani Sudditi
loro,e vassalli.”

103 age., 16v ve 16r.



manti icinde bu, Maltalilarin saldirmaya izinlerinin olmadig1 Venedik tebaasi olan
ve olmayan Yahudiler arasinda ayrim yaptiklar1 sirada Venediklilerle devamh siir-
tiigmelerinde kullandiklariyla aym akil yiiriitme bigimidir. Venedik tebaast olmayan
Yahudiler Maltalilara gére megru bir hedefti.'™

Maltalilar kendi fikirlerince Rumlari mesru hedef hiline getiren sug derecelen-
dirmesini yapmakta becerikliydi. Yukarida tartigilan davadamahkeme, imtiyazna-
meler Tiirklerin tebaasi olan Rumlara saldirmayetkisi vermese de, saldir1 zamaninda
gegerli olan durumun g6z &niine alinmasi gerektigini ifade etmigtir. Rumlar belki
de o zamanin ortak diigmanim savunmak i¢in miicadele vermekteydi ve sadece bu
saldirinin megrulagtirilnyas: igin yeterliydi.'*® Bir sonraki béliimde gérecegimiz iizere,
Maltahlar papalik kargisinda da benzer argiimanlar dile getirmiglerdir. $6valyeler
1714-18 tarihli Osmanli-Venedik Savag siiresince Tiirk filosuna hizmet eden tiim
Rum gemilerinin her hiliikirda megru ganimet kabul edilmesi gerektigi argiimamyla
papaya hemen bir el¢i yollamuglardir. '

Bir diger taktik ise aslinda Rumlara yapilan fiili bir saldir1 degildir. Diigman top-
raklarindan geldikleri i¢in Rumlar hakkindakugku yaratmaya ¢aligmuglardir. Maltali
korsolar ve Osmanh tebaasi arasinda Akdeniz'in dogusunda her giin etkilesim halinde
olmalarindan kaynakli bir bag bulunmasina ragmen, korsolar mahkeme salonunda
Osmanl diinyasini bir barbarlik ve adaletsizlik dlemine doniistiirebiliyorlardi.'”’

Birkag defa gemi sahibi Antonio Cantanin davasina zaten atifta bulundum.
Cantanin mahkemede Hiristiyan kartin1 oynamigtir. Tribunale’ye gemisinin kigina
Kutsal Hag naksedilmis oldugunu sdylemis, kendisine ve teyit ettigi iizere hepsi
vaftiz edilmig Hiristiyanlar olan miirettebatina ait olan eylerin iade edilmesini talep
etmigtir. Ayrica Miisliiman yolcularin varig noktasinda kendisine 8deyecekleri nak-
liye iicretinin 6denmesini istemis, fakat Miisliimanlara ait yiikiin iade edilmesinden
s6z etmemigtir.

Zanhlar mahkemeye sunduklar1 savunmada bu itirazlar1 bir kenara itmiglerdir.

“Muhammed zulmii altinda yagayan bir kimsenin ifade vermesine izin verilmemesi

104 Bkz. fkinci Boliim.

105 T.A. 12/11, 1683. 16r.

106 Cavaliero, “The Decline of the Maltese Corso”, 234.

107 Korsolarin Osmanl: topraklanndaki ticaretlerinin ¢ogunu gizlemelerinin ardinda 6nemli
ticari sebepler yatmaktaydi. Gizlilikleri sayesinde Livorno ya da Valletta’daki yatirimcilan
dolandirabiliyorlardi. Ornegin, Robert korsolarin gece vakti Suriye kiyisina gikip bir diizine
Tiirk'ii nasilkagirdiklarinianlatmaktadir. Sonrasinda “Tiirklerin yagadig: Trablus, Yafa, Ca-
ipha, Akra, Sayda veya Beyrut’a yelken agarlardi. Top atmadan demir atar, beyaz bir bayrak
geker ve sonra top atarlardi. Bunun iizerine Tiirkler gelir ve kdlelerin fidyesi igin onlarla
anlagirlard1.” Roberts, Adventures, 9.
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gerektigini, ¢iinkii onlann [Tiirklerin] istedikleri dogrultuda déviilerek konugmaya
zorlandiklarim” séylemiglerdir. ™

Rumlar Tiirklerin tebaas1 olduklarim dogrulamig ancak geminin tamamen Huris-
tiyanlara ait oldugunu sdyleyerek cevap vermiglerdir. laveten, Zante’den getirdikleri
deliller Hiristiyan ilemi, toprag: ve yargi alanindan toplanmugtir. Ayrica saldin ve
Zante’ye varmalan arasindaki siirede Tiirklere danigma zamani bulmug olma ihti-
mali yoktur."”® Antonio Cantanin 6zellikle dertli oldugu bu konuda mahkemeye
bizzat hitap etmistir. Kaptan Oratio ve diger taraflanin agtig1 bir davadan haberdar
oldugunu sdylemis, hikimlerin davacinin Tiirkler tarafindan ifade vermeye zor-
lanmas: sebebiyle iddialarina itibar etmemeleri gerektigini savunmustur. Benzer
kisiler mahkemeye gelip mallarinin ve gemilerinin geri verilmesini talep ederlerse
ne olacagim sormugtur. Aynca sunu ifade etmistir:

Religione Hiristiyanlara, 6zellikle kendi topraklarinda Miisliimanlarin zulmiine ugrayanlara

yardim ctmeye yemin etmistir. Sahitler Fransiz, Italyan veya Ispanyol olamaz ancak ve

ancak onunla beraber gemide olan yoldas denizciler sahitlik yapabilir."

Musir kiyist agiklarinda 2000 ispanyol reali galinan Monemvasial tiiccar Gioannes
Cugia dadavasisirasinda benzer bir sorgulama tiiriiyle karsilagmigtir. Karg taraf ona

ve sahitlerine agagidaki(digerlerinin yanisira) bir hayli sagirtici sorular1 yéneltmistir :

1. Memleketlerinin neresi oldugunu sdyleyin.

2. Levanten Rumu veya onlara tibi olup olmadiklarini séyleyin.

3. Tiirklerin topraklarinda yerlesik bulunan konsoloslarin, defalarca Tiirkler tarafindan
gergege aykin olan [seyleri] onaylamaya zorlandiklarini bilip bilmediklerini sdyleyin.
4. Tiirklerin hukuk ve adaleti 5nemsemeksizin her istediklerini emrettiklerini bilip

m

bilmediklerini s6yleyin.

Burada Avrupali konsoloslarin onayi bile, Akdeniz’in dogusunda Tiirk zulmiiniin
doguracag s6zde neticeler nedeniyle kabul edilemeyecek bityiik delil yiginina dihil
edilmigtir. Midillili Rum bir sahit, cevaben Osmanh adaletini giiglii bir gekilde sa-
vunmugtur: “Tiirkleradaletle hitkmediyorlar ve kimseyi zorlamiyorlar.”"'? Levanten
Rumlar ve onlara tibi olanlara (Greci Levantini o daloradependeno) yapilan génderme

Tribunale kayitlarinda egine rastlanmayan bir géndermedir ve dolayisiyla ne anlama

108 T.A. 1/1, 1602, 12v. “Non si devosi ammettere alia testimonienza persone, quali vivono
sotto il Tyrano dominio di Mahometto, da quali posson venire forzati a furia di bastonati a
testificar cio che egli vogliono.”

109 age., 13v.

110 age., 29v-1.

111 T.A. 2/7, 1638, 30r.

112 age., 33r.



geldigini tam manasiyla anlamak giigtiir.""* Ancak Osmanl tebaasi olan ve olmayan
Rumlar arasinda bir aynm gozetilmeye gahigildig agiktir.'** Bir kez daha Osmanlilar
Tribunale’de bityitk 6nem tagimakeadir.

TRIBUNALE’NIN OTESINDE
Rum tiiccarlarin ve kaptanlann Katolik korsanhgyla yagadiklar: zorluklar simdiye
kadar inceledigim Tribunale davalanmn gok daha &tesine gegmektedir. lk ve en
Snemli nokta, hem Rumlann hem de Hiristiyan Araplanin Maltah ve diger Katolik
korsanlarla sorun yagadiklannda Vatikan’a bagvurmalaridir. Ancak bagka mahkeme-
ler de Rum davacilarin davalarina bakmmgtir. Malta’da bazi davalarin Tribunale degli
Armamenti’de degil, Castellania Yiiksek Mahkemesi’'nde gériildiigiinii biliyoruz.
Bu uygulama XVII. yiizy1l siiresince énemini kaybetse de, laik bir hiikiimdar olan
tistad-1 azamin bayragim tagiyan gemilere XVI. yiizyilin sonunda oldukg¢a yaygin
sekilde rastlanmaktaydi. Bu davalarda Castellania yarg: yetkisine sahipti ve kurban-
larin oraya gitmesi gerekmekteydi. 1704 tarihli bir yazigmada iistad-1 azam &zellikle
sundan bahsetmistir: “Bunlardan kaynaklanan Rum davalan ... her daim Castellania
Yiiksek Mahkemesi'nde gériilmektedir.”* Malta diginda, Rumlar sanslarim Floransa
ve Ispanya'da dadenemislerdir ancak bu girisimlerin tarihi tamamen bilgimiz diginda-
dir."" Fakat yine de en azindan bir davada R um bir tiiccanin adalet igin ¢ok uzaklardaki
Savoy Diikahgi’'nin bagkenti Torino’ya gittigini biliyoruz. Bu davasadece hikiyemizin
Akdeniz’in ne kadar &tesine uzandigim géstermesi bakimindan degil, aym zamanda
cok eskilerde unutulmug davalann dosyalarinda muhafaza edilmig hayret verici sekilde
ayrintih ve genis kapsaml argiimanlar nedeniyle de dikkate degerdir.'”’

6 Mayis 1678'de Savoy bandirah iki gemi, Rodos’un kuzeybatisinda yirmi beg
kilometre agikta bulunan Sémbeki adas: yakinlarinda Agios Georgios adl1 gemiye

saldirmigtir. Savoylular gemiyi ele gegirmis ve Amorgos adasinin batisina gétiirmiig-

113 “Greci Levantini o da loro dependeno.”

114 Venedikli bir sahit Venedik'te dogdugunu ve “non dependo da greci da Levante” oldugunu
sdylemistir. Bir diger sahit ise “sono greco nato in Metelino, sono greco levantino” oldugunu
ifade etmigstir. T.A. 2:7, 1638, 33r.

115 Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 115.

116 Earle XVIII. yiizy1lda Rumlarin “Floransa yada ispanya mahkemelerinde [korsanlara] dava
agmak sagma girisimine son verdiklerini” yazmaktadir (age., 119). H.J.A.Sire (St. Stephen
Tarikat'nin) Leghorn ganimet mahkemesinden bahseder ancak mahkeme hakkinda bagka
bilgi vermez. Sire, The Knights of Malta, 90-91.

117 Dokos, “Mia ynédeois [ewpateiag”, 36-62. Dokos oldukga enteresan ve aligilmadik bir
sekilde Hiristiyanlara saldiran Hiristiyanlardan kaynaklanan sorunu “hukuki bir” sorun
olarak nitelendirmigtir.
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lerdir. Burada Mellos’u serbest birakmiglar ve gemiyle mah alarak kagrmglardur.'*®
Mellos eninde sonunda Sakiz'a geri dénmiistiir. Torino’ya yolculugu ve yolculuk
sirasinda aldig1 yardimlarin hikdyesi 6nemlidir. Bu hikyeye son béliimde dénece-
gim. Simdilik konuyu diigesin mahkemesinde ileri siiriilen iddialarla sinirlayalim
ve bu iddialar1 Malta’dakilerle kiyaslamaya ¢aligalim.'*

Mellos savunmasina Savoy Diikaligi'nca verilmi berattan sz agarak baglamug-
tir. Beratin énemini vurgulamig —berat olmadan Savoylar siradan korsanlardi— ve
sonrasinda mahkemeye beratin dilini agiklamugtir. Berat “andare in Corso contro li
Pirati Turchi et altri Infedeli all'Tmpero Ottomano” [Osmanl imparatorlugu’nda-
ki Tiirk korsanlara ve diger kifirlere kars1 korsoya ¢ikmalya izin tanimaktadir.'?
Mellos bu saldirinin dért agidan berat hiikiimlerini ihlal ettigini iddia etmistir. {1k
olarak, Hiristiyan Rumlarin Tiirk tebaasindan kabul edilemeyeceklerini giinkii Tiirk
hikimiyetine biat etmek zorunda kaldiklarin séylemistir.'?' ikinci olarak, Rumlarin
ne kifir ne de ayrilikq olduklarini ifade etmistir. Rumlar Katoliklige inaniyorlardi
ancak Rum ritine bagliydilar. Dolayisiyla, Hiristiyan korsanlanin Katolik Mellosa
saldirmamasi gerekiyordu.'?? Ugiincii neden, saldirinin “diigman sahasinda” ger-
ceklestigini soylemek saldiriyr mazur gostermemektedir.'>® Onemli olan saldirinin
yeridegil, kimin saldiriya ugradigidir. Son neden ise, Mellos’un ifadesine gére gemi
Tiirk bandirali degildi fakat Tiirk bandirali bile olsa bu kendisine saldirilmasi igin
bir sebep degildi, ¢iinkii Mellos Hiristiyand1. Katoliklerin bile Tiirkleri kandirmak
veya kendilerini kurtarmak i¢in gemilerine Tiirk bandirasi gektiginin bilindigine
dikkat ¢ekmigtir.'?

118 Anlagildig; iizere Mellos saldin esnasinda gemide kalan tek kisiydi. Tiiccarlar ve miirettebatin
saldin1 sirasinda yakinlarsa karaya kagmalan yaygindi ve bu vakada da aynen béyle olmug
gibi gézitkmektedir. Dokos, “Mia yné3eoig [Terpatelag”, 38.

119 Mellos'un davasimn gériildiigii mahkemenin yapisi tam olarak belli degildir. Savoy Diigesi
meseleyle bizzat ilgilenmis, Blancardi, Pallavicino ve Frichignono adh iig kiginin davay:
gormesini emretmistir. age., 50. Korsanhk sef erine yetki veren diploma Savoy Diikii Charles
II. Emmanuel (1638-75) tarafindan 1670’te yayimlanmugtir. Consolata del Mare’de hazir-
lanmagtir. age., 62.

120 age., 51.

121 Onceden de belirtildigi gibi, Osmanlilar ve daha genel olarak Miisliimanlardan Tiirkler
olarak bahsetmek Avrupa’da gelenekti. Bu davayi incelerken “Tiirk” terimini kullanma
seklim dava metniyle aymdir.

122 “Grege iuxta ritum ecclesie.” Dokos, “Ma ynéSeois INeparteiag”, 51.

123 Bu “BapPapixag dakacoag” terimini kendi gevirim.

124 Belirtmese de, biiyiik ihtimalle Osmanh saldirisindan korunmak igin. Mellos gemisinde
hangibayragin asihi oldugunu higbir zaman séylemez. Onceki agiklamadan anlagildig; iizere

gemide herhangi bir bayrak asih olmamas1 miimkiindiir.



Saldirinin iistiinden bir yildan biraz daha uzun bir siire gegtikten sonra, 29
Haziran 1679’da mahkemenin cevabi Mellos’a verilmistir.'?* Diisesin danigmanlar1
iddialari reddetmis ve hazirlanan savunmaya cevap vermiglerdir. ilk olarak Mellos'un
da belirttigi gibi, s6z konusu bottaki mal Tiirklerin kontroliindeki bir liman olan
Regit'te yiiklenmistir. Ikinci olarak, bota ve mala yine Tiirk devletinin sahasinda el
konmugtur. Ugiincii olarak, bot Tiirk bandiralidir ve Messina degil Konstantinapol
istikametinde yol almaktadir.

Botun vang noktastyla alakah son argiiman igin kapsamh bir dosya hazirlanmigtir ve
fazlasiyla ihtilaf barindirmaktadir. Mellos savunmasim yaparken deginmemis olmasina
ragmen, Torino’ya geldiginde geminin giizergdhmn tartigma yaratacagim bildigi bellidir.
Davasi iin hazirhk yaparken Regit ve Sicilya’daki Fransiz otoritelerinden evrak almaya
ugrasmugtir. Buradaki niyeti botun Reit'ten Messina'ya gittigini gostermeye calismakur. '
Torino'ya ayak basar basmaz, gemisiyle giktig1 yolculugu bir merhamet gésterisi gibi sun-
mug, aghgin kol gezdigi Messina'ya giderek Fransa kralina hizmet ettigini ifade etmigtir.

Karg taraf ise saldiriya ge¢migtir. Agios Georgios’a saldiran iki gemiden biri
olan Perla’da bulunan bes gahit Mellos’un saldir1 esnasinda geminin varig noktasinin
Messina degil, Izmir oldugunu sdyledigini iddia etmek iizere mahkemeye getirilmis-
lerdir. Savoy tarafibu noktanin iizerinden ilerlemeye devam etmistir. Gemi Osmanl
bagkentine piring ile keten gétiiriillen Konstantinapol rotasindaki Anadolu kiyisiyla
Rodos arasinda ele gegirilmistir. flaveten, gemide iki Tiirk gavug bulunmaktaydi ve
sayet Mellos’un iddia ettigi gibi gemi Sicilya’ya yol aliyorduysa ¢avuslarin gemide
bulunma ihtimali olmayacagim savunmuglardir.'”’ Pazar sartlan: bile tartigmaya
dihil edilmigtir. Gemide yiiklii keten Sicilya'da bol bulundugundan revagta degildi.
Mellos'un bu keteni iyi kir edecegi Izmir'de satmas: Sicilya'ya tehlikeli bir yolculuk
yapmasindan gok daha mantikliyd:. Son olarak, Ispanyollar saldiridan iki ay 6nce 15
Mart 1678'de Messina’y1 fethetmislerdi, bu sebepten Sicilya’daki Fransiz otoriteleri
hedeflenen miigteri kitlesi olamazd:.

Tiim bu nedenlerden &tiirii Savoy otoriteleri gemide yiiklii malin Mellos’a degil,
Tiirklere ait olduguna kanaat getirmiglerdir. Fakat mallar gergekten Rum’a aitse,

125 Bu dikkat gekici sekilde hizli bir karardir. Francesca Trivellato erken modern dénemde
Avrupa ticaret mahkemelerinde dava agmak hakkinda elimizde yeterince ¢aliyma olmadigim
yaznugtir. Ancak gogu davanin XVI. yiizyilin ikinci yansinda iig y1l siirdiigii Londra Kan-
¢ilaryas: iizerine yapilmug galigmaya dikkat gekmektedir. Trivellato, “Sephardic Merchants
between Rabbinic and Civil Courts”, 11. Mellos'un davasinin etkili bir mahkemeye mi yoksa
acele gériilen bir davaya mu 8rnek tegkil ettigini bilmiyoruz.

126 Dokos, “Mia ynédeois [lepateiag”, 47.

127 Cavug bir ulakti. Muhtemelen oradaki Tiirklerin bir tiir devlet memuru oldugu anlamina
gelmektedir.
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kanunun gerektirdigi iizere Tiirk topraklarina mal tagryan Hiristiyanlara verilen
cezadan kurtulmak igin hile yaparak Messina’y1 vang noktas: gibi géstermistir.'”

Tiirk topraklarina mal tagiyan Hiristiyanlarla ilgili bu son nokta Tribunale ka-
yitlarinda gegmeyen bir baksg agisidir. Ashinda bu, Akdeniz’in bir denizcilik sahasi
sayildig1 diigiinii temsil etmektedir. 1607'de Livorno’dan ayrilan bir gemiyle veri-
len emirlerde buna ¢ok benzer seyler dile getirilmektedir.'?® $6valyelere Fransa ve
Osmanh imparatorlugu arasinda mal tagtyan, hatta Tiirk mali tagtyan Fransizlara
saldirmamalan emredilmigtir. Ancak Osmanh Imparatorlugu’na ait limanlar arasinda
mal tagiyorlarsa (karavane ticareti denilen bu uygulama) mesru hedef teskil etmekte-
dirler. Aym: durum Rumlar igin de gegerliydi.'*® Malta $6valyeleri ve Fransiz krah
arasinda 1670’lerde yapilan yazigmalarda, 6zellikle bu dénemde biiyiik baski altinda
olan gévalyeler Fransiz kralindan Fransiz gemilerinin en azindan “Tiirk” limanlani
arasinda “Tiirk” mali tagmamasini istemiglerdir. "'

Bu aynmin arkasindaki ilke ne Savoylar ne de Toskanalilar tarafindan belirtilme-
mistir ancak kuralin dayanak noktasim kesfetmek igin ¢ok da uzaklara bakmarmiza
gerek yoktur. Tarafsiz gemiciligin ne oldugunu tanimlamak i¢in devam eden tartigma
baglarminda, erken modern deniz hukuku uluslararas: yolculuklar ile kabotaj yani kiy:
ticareti, daha net bir ifadeyle aym hiikiimdara ait iki liman arasinda yapilan ticaret
arasinda aynm gézetmektedir. Ornegin, Ingilizler bu aynmi 1793 ve 1801 yallan
arasinda Fransizlarla savastayken, Fransiz Karayipler’inde ticaret yapan Amerikan
gemilerine el koymak icin kullanmuglardir.'® ingilizler gesitli sebeplerden &tiirii, Bat1
Hint Adalarr’'ndaki Fransiz sémiirgesi limanlanyla taraf siz gemicilige izin vermis, fakat
bu adalarla Avrupa arasinda ticaret yapan Amerikan gemilerine el koymuglardar.'?
Mellos'un mahkemede karg1 karsiya geldigi argiimanlar ve St. Stephen $évalyeleri'ne

128 Ne yazik ki, Dokos’un Yunanca gevirisindeki kabaca “hem Katolik kilise hukukunahemde
milli hukuka gore” (vépor xavovikot kar Aotikoi) anlamina gelen ifadeyi kaynak almak
zorundayz. Orjinal Latince ya da italyanca metne yer vermemigtir. age., 53.

129 Krantonelle, lotopia tn¢ I[Tepareias otovs peaovs xpovovs Ty Tovproxpatiag, 166.

130 Gelenek olarak talimatlarda Venedik tebaas: olan Rumlar &zellikle ayr1 tutulmugtur. St.
Stephen $6valyeleri Venedik'le ihtilafa diiymemeye galigmugtir.

131 Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 112. Robert Cavaliero'nun bu dénemde Levant’taki Fransiz
konsoloslar hakkindaki ifadelerinde bu ayrim etkili olmug olmahdir. Kaynak gostermeden,
“Turk” caravaneurs Fransa’ya gonderilmis yiikiin nakli igin Fransiz konsoloslardan patent alma
hakkina sahip oldugunu yazmistir. Cavaliero, “The Decline of the Maltese Corso”, 228.

132 Birlesik Kralhk'taki Essex Universitesi'nden Profesor Nicholas Rodger’adeniz hukukunun
bu yéniine dikkatimi gektigi i¢in tesekkiir ederim. Toskana ve Savoy mahkemelerine bu
kuralin uygulanmas bana ait bir fikirdir.

133 Bkz. http://specialcollections.wichita.edu/collections/ms/82-04/82-4-A.html.



verilen emirler deniz hukukundaki bu aynma bulunan Akdeniz ¢éziimiidiir. Osmanh
Imparatorlugu ve Hiristiyan Avrupa arasinda ticaret yapmak megruydu, ancak Osmanh
i ticareti yani sultanin diyarlanindaki limanlar arasinda ticaret yapmak megru degildi.
Bu diigiincenin arkasinda belli bagh baz1 X VII. yiizy1l gergekleri yatmakta gibidir.
Avrupalilarin Osmanli Imparatorlugu’ndan gelen mallara artan ticari ilgisi —bu yiiz-
yilda Izmir limanimun gelistigi malumdur— géz 6niine alindiginda, Toskana ve Savoy
otoriteleri Avrupa-Osmanl ticaretini kabullendiklerini beyan etmek zorunda hissetmig
olabilirler. Yine de Osmanh limanlan arasindaki ticareti gayrimegru géstermek de ikna
edici olabilirdi zira bu ticaretin sonug olarak sultan ve tebaasinin menfaatine yaradig
ileri siiriilebilirdi. Dolayisiyla, Agios Georgios adli gemideki mal megru bir ganimetti
glinkii Osmanh Imparatorlugu’nun menfaatineydi.

Uluslararas: ticaret ve kabotaj ticareti arasindaki ayrim bir kenara birakacak
olursak, bu dava da Malta’da gérdiiklerimize fazlasiyla benzemektedir. Tribuna-
le’deki davacilar gibi, Mellos da tartigmay1 hem kendisi hem de Agios Georgios'da
mali olan diger Rum tiiccarlar agisindan kurbanlann dini kimligini sorgulamaya
déndiirmiigtiir. Savunmasinda sz ettigi dort noktanin hepsi Mellos’'un Hiristiyan
kimligine dayanmaktadir. Ugiincii noktada agik¢a yunu séylemistir: Saldirinin
“diigman sahasinda” gergeklestigini séylemek saldiny: mazur géstermemektedir.
Ciinkii 6nemli olansaldiriminyeri degil, kimin saldiriya ugradigidir. Ancak Rumlarin
gergekten Katolik —Rum ritine bagh Katolikler— olduklarinda israr etmeleri Malta’da
gordiigiimiiz bir sey degildir. Bunun sebebi su olabilir. Malta’daki Tribunale’nin
kanunlan tiim Hiristiyanlara saldirilmasini yasaklamakta ve Ortodokslarla Katolikler
arasinda aynm yapmamaktadir. Ancak Toskana’da bu ayrima dikkat edilmekteydi.
Korsanlarin (ve burada 6ncelikli olarak St. Stephen $6valyeleri’nden bahsetmekteyiz)
yalmizca Roma Katoliklerine saldirmamak iizere yemin etmeleri gerekiyordu.™
Muhtemelen komgu Savoy’da da durum ayniydi ve Mellos’un iddiasina bakilacak
olursa Malta’da gérmedigimiz sekilde Ortodokslarin Katolik sayilabilecegi belirtil-
mektedir. Bu bakimdan Mellos’un iddias1 olduk¢a makuldii. Tkinci bsliimde ifade
edildigi iizere, Venedik patrigi de Venedikli Rumlarin “$ark ritine bagh Katolikler”
oldugunda 1srar etmis ve gok sayida Latin papaz da aym gériigii benimsemistir. '%°

134 Earle, Corsairs of Malta and Barbary, 118.

135 Mavroeide, XvpBohij atnv loropia Tng eMMyvixiis AdeApdtyras Bevetias ato IZT Aidva,
12. XVILI. yiizyilin en 6nemli Katolik Rum entelektiieli Leo Allatius Sakiz’da Ortodoks bir
Huristiyan olarak dogmug fakat Katoliklige dnmiig ve kariyerinin biiyiik kismuni Roma'da
yapmugtir. Vatikan'da Ortodokslarin “aslinda sadece yanhgyoladiigmiig Katolikler” oldugunu
savunmugtur. Hartnup, On the Beliefs of the Greeks, 69. Allatius hakkinda daha ¢ok sey igin,
bkz. Yedinci bélim.
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KATOLIK KORSANLAR VE RUM TUCCARLAR

Malta’daki korsanlar ve destekleyicileri gibi, Savoylar'in da bu akil yiiriitme
bigimine cevab: kendilerine has sekilde muglakti. Davanin genelinde Mellos’un
Hiristiyan kimligini 6n plana ¢ikaran savunmasim gérmezden gelmigler ve sadece
toprak kaynakli aynm iizerinde yogunlagmglardir. 1607 tarihli Rumlar1 ve Fran-
sizlar1 bir sayan emirlerde de benzer bir tavirla kargilagilabilir. Burada amaglanan,
kim yaparsa yapsin kervan ticaretinin megruluguna umumi bir saldirida bulun-
maktir. Ancak sonug gézlemlerinde belli bir noktada tereddiit edilmistir. Mellos
yalan séylemek ve mallarin kendine degil, Tiirklere ait oldugunu belirtmekten
suglanmaktadir. Dolayisiyla, kisa bir siireligine de olsa malin miilkiyetinin kime ait
oldugu sorusu ele alintmugtir. Fakat aniden baska bir ¢ikarimda bulunulur. Mallann
(vurgu banaait)sahibi Mellos olsa da, her haliikirda mallara el konulabilirdi, ¢iinkii
(varig noktasinin Messina olduguna inanmadiklar: diisiiniiliirse) Tiirklerin hiikiim
siirdiigii topraklarda yiik tapgpmaktayda.

Savoy egemenliginin Akdeniz'deki baglarm baska bir bakimdan da géze garp-
maktadir. Tarafsiz gemicilik hakkinda Avrupa'da gikan tiim tartigmalar —kabotaj ve
uluslararasi ticaret arasindaki ayrim bu tartigmalarin bir pargasidir— savagin varlig:
veya yokluguna dayanmaktaydi. 1793’te ingilizlerin Amerikan gemilerine el koy-
masin1 megrulagtiran sey, Ingiltere ve Fransa arasinda savagin baglamig olmasiyd.
Gemilere el konulmasini megrulagtirmak igin Yedi Y1l Savaglar1 (1756-63)'nin bir
iiriinii olan 1756 Hiikmii yeniden yiiriirliige sokulmustur.

1678'de Savoy Diikalig1 ve Osmanli imparatorlugu arasindailan edilmis bir savag
yoktu. Ancak Hiristiyanhk ve Islamiyet arasinda korsoluk ile kendini gésteren daimi
bir-'sla'vag vardi. Savoylar (Toskana ve Maltalilar da ayni seyi yapmistir) bu noktada
taraf siz gemicilik hakkinda bityiiyen tartigmalari1—savagin varhgina veya yokluguna
ciddi sekilde dayanan tartigmalar—savagve barig arasindaki belirsiz bir bolgede tatbik
etmenin pesindeydi. Ortodoks Rumlar bu belirsiz duruma bir muglakhk katmam
daha eklemislerdir. Daimi bir savagvardiysa da, Rumlar Huristiyan kimlikleri nede-
niyle bunun diginda m1 tutulmaliydilar? Yoksa gergekte oldugu gibi, Osmanlilara
ait bir denizde yiizen tarafsizhk adalari olarak m1 kabul edilmeliydiler? Savoylar bu
soruyu genelde gézardi etmiglerdir. Dolayisiyla soruya iistii kapali olarak olumsuz
cevap vermiglerdir. Fakat soruyu dogrudan ele almay: reddederek, Hiristiyan ve
Muiisliiman adiylaikiye ayrilmig bir diinyanin ideolojik altyapisini siirdiirmiiglerdir.

Akdeniz’'de ilan edilen sava bile, tarafsiz gemiciligin bélgesel tanimiyla deniz-
cilikle ugrasanlarin kimligi iizerinde yogunlasgan bir tanim arasinda kendine has bir
tereddiidii yansitmaktadir. 1715’te bagka bir Osmanli-Venedik Savag (sonuncusu)
baslangicinda, Venedikliler savag sirasinda miisadere kanununda mevzuat yaymla-

136 Bkz. http://specialcollections. wichita.edu/collections/ms/82-04/82-4-A.html.



may1 uygun gormiiglerdir. Bu mevzuatin bir kismi1 Rum Osmanli tebaasinin buona
preda [mesru bir hedef] olup olmadigs sorusunu ele almigtir. Rumlar yu durumlarda
megru bir hedef kabul edilmistir: Evvelden miisadere edilmis Tiirklerle birlikte se-
yahat ediyor, Venediklilere hasmane bir tavirlamuamele ediyor, Agios Georgios'un
tagid1g1 Batnaz bayragim tagiyan Rum tiiccarlar Tiirk limanlarina génderilmig mal
tagtyor veya miirettebatta Tiirkler bulunuyorsa."’

Tribunale davalanm Torino'da gériilen davalar ve 1715 Venedik mevzuatinin
yanina koydugumuzda, gévalyelerin kanun kagag ya da haydut oldugu seklindeki
argiiman: siirdiirmeye devam etmek giiglesir. Ug davanin tamaminda Rumlarin
dindag Hiristiyanlar olarak séziim ona keyfini siirdiigii hususi koruma sinirlamalarla
cevrelenmigti. Neticede pek de bir faydas1 dokunmayan bu koruma erken modern
dénem Akdenizi'nin temelinde yatan muglakligi yansitmakeadir. iki tarafin da
Huristiyanhik ve Islamiyet arasinda béliinmiig bir diinyaya ideolojik baglihg hala
varhgm siirdiirmekteydi. Ancak ne zaman ki Rumlar meydan okumug ve bagka
Hiristiyanlann saldinisina ugrayan Hiristiyanlar olarak tazminat talep etmiglerdir,
diinyanin séylemde ifade edilenden gok daha karmagik bir yer oldugu ortaya ¢ik-
mugtir. Bir o kadar ilging bir bicimde, deliller Rumlarnn bu hassas dengeyi ayakta
tutan unsurlann farkinda olduguna isaret etmektedir. Consolata del Mare gelenegi
ve daha genel olarak, Huristiyan kimlikleri sayesinde kendilerine taninan sézde
hususi statii hakkinda bilgileri vardi. Aym zamanda mesela denizdeki muamele-
lerinin aleyhlerinde kullamlacagim biliyorlardi. Nitekim Agostino Plati Rayes'in
Maltahlanin yaklagtigim goriir gormez beyaz bayrak salladig ve yedek botu suya
attip seklindeki ifadesi mahkemede yiiziine vurulmugtur. George Mellos Agios
Georgias'in giizergihimin Torino’da bir sorun tegkil edeceginin farkindaydi. Bu
nedenle, Regsit ve Sicilya'daki Fransiz otoritelerinden geminin varig noktasinin Mes-
sina oldugunu gésteren evrak almigtir. Mesru ve gayrimegru siddet hakkinda ortak
bir bilgi birikimi, bagka bir deyisle Osmanli-Avrupaaynmini agan Pan-Akdeniz bir
bilgi birikimi bulunmaktaydi.

Katolik Avrupa’min laik prenslerinden bikan Rumlarin bagka kaynaklar: da
bulunuyordu. Tarihi kayitlar adlan bilinmeyen bu tiiccar ve kaptanlarin Katolik
hiyerarsisinin tepesine, bizzat Roma’ya kadar gitmeye istekli olduklarini ve gidebil-
diklerinig@stermektedir. Avrupa tarihinde XVII. yiizy1l bagimsiz devletin Katolik
Kilisesi pahasina feshedilemez sekilde kurulmasiyla iligkilendirilir. Fakat Akdeniz'de
Karsi Reformasyon ve Katolik korsanhginmin gaddarhg Roma’ya yeniden yagama
sans1 vermek i¢in birlegmistir.

137 Oikonomou, “Oerg Tng EXAnvikiig NautiAiag katé 1o 170 awdva”, 405.
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YEDINCi BOLUM
ROMA’YA YONELIS

Son ii¢ bdliim boyunca bilinmeyen bir diinyay: giinyiiziine gikarmaya ¢aligtim.
Bu diinyanin bizim agirmzdan miiphem olmasi ¢agdaslan igin de ayni durumun
gegerli oldugu manasina gelmez. Bu bsliimde Malta korsolarinin adlan bilinme-
yen kurbanlarinin, XVIL yiizyilin en miihim din] ve siyasi savaglarindan biriyle
yani Ortodoks Rumlar: Katoliklerle bir araya getirmck seklindeki nihai hedefine
ulagmak amaciyla ¢alisan Kars1 Reformasyon girigsimleriyle baglantisini gérecegiz.
Kurbanlarin bu girisimlerle iki sekilde baglantisi vard. ilk olarak, Rumlar Katolik
korsolugundan korunmak amaciyla Kargi Reformasyon kurumlari ve énderlerine
bizzat bagvurmuglardir. Karsi Reformasyon Osmanli imparatorlugu Rumlarina
karg ilgi duyan Katolik giiciiniin Vatikan'dan Istanbul’a yeni merkezlerini meydana
getirmigtir. Korsoluk kurbanlar1 meseleye dahil olan bu unsurlar: tespit etmek ve
bunlara bagvurmak konusunda evvelden Fransiz konsoloslarina bagvurmay: 6gren-
diklerigibi hizh davranmuslardir. Ikinci olarak, Vatikan Katolik korsonun Hiristiyan
kurbanlarina cevabim bélgedeki daha genis ¢apli siyasi ve dini hedefleriyle iligkilen-
dirmek konusunda tereddiit etmemistir. Rumlarin Tribunale degli Armamenti'de
Malta $évalyeleri'yle yiizlesmelerinin Akdeniz'i uluslararasi hukuki bir alan olarak
gormenin bir yolu oldugunu ileri siirmiigtiim. Bu béliimde bu yiizleymenin siyasi
tarafim gérecegiz. Katolik korsolugu yalnizca kanuna aykin degil, siyasete de ayki-

r1ydh. Ticari ve siyasi tarih, Rum ticareti ve Katolik korsolugunun kargilagmasinda



kesigmektedir. Hikdye agiga ¢iktikga, Istanbul ve Roma gibi gii¢ merkezleri iizerinde
Sncekiboliimlerdekinden daha gok zaman harcayacagiz. Ancak Karg1 Reformasyon
siyasetleri, Rodos gibi iicra goriinen yerlere de ulagmi ve buradaki ¢ogu On Iki
Adali Rum kurbanlarin kaygilariyla kesigmigtir. Rum tiiccarlarin tazminat talep
ettigi piring yiikii, kapal deniz ticareti tarihinin oldugu kadar Akdeniz’in dini ve
siyasi tarihinin de bir pargasidir.

Korso ve gerileyisi konulu makalesinde R oderic Cavaliero, Rumlarin Vatikan’a
miiracaatini Rum korsanhk kurbanlarinin Malta’da defalarca bagansiz olmalarinin
ardindan bagvurduklar1 bir taktik, bir XVIII. yiizyil geligmesi olarak sunmaktadir.
Aslinda bu birbirini izleyen bir hikiye degildir. Delillerden Rumlarin 1630’lar kadar
erken bir tarihte Roma'da dava agtiklar1 agik¢a gériilmektedir. Hatta bundan daha
erken bir tarihte 1620’lerde bile, Roma’daki kardinaller Rum tiiccarlar ve Katolik
korsolugu arasinda baglanti kurmaktadir. Bu da bu hikiyenin Rumlarin Katolik
korsoluguyla kargilagmalariyla aym tarih cetvelini takip ettigini géstermektedir. Bir
tarafta Roma Katolik Kilisesi’nin dini ve siyasi programi arasinda bag kuran ve diger
tarafta Katolik korsolugunun yarattiga sorunlanin kaynag: Akdeniz’in dogusunda
1570’lerden sonra degisen sartlar bulunmaktadir. Katolik korsolarinin imparator-
lugun 1571°de Lepanto’daki yenilgisinin ardindan Osmanh sulanna akin etmesi,
Kargi Reformasyon sonucu bir kurumlar ag1 olusumuyla aym déneme rastlamak-
tadir. Bu ikinci hikdyede bazi tarihler dikkat cekmektedir: 1576’da Papalik Yunan
Ruhban Okulu ve 1622’de genelde Propaganda olarak bilinen Sacra Congregatio de
Propaganda Fide kurulmugtur. Fakat Rumlar arasinda Kars1 Reformasyon girigim-
lerinin hikiyesi devamlihgim korumustur. Bu tarihler misyonerler, 6zel elgilikler ve
Osmanh Imparatorlugu’ndaki Avrupali giiglerin, —bilhassa Fransa’nin— temsilcileri
yoluyla Dogu’da devam eden bir garpigmanin pargasidir. Rumlar da ticari faaliyet-
lerine yapilan saldirilardan Katolik yetkililere sikdyet¢i olmak igin XVIIL yiizyih
beklememislerdir. Bu taktigi, 6nceki béliimlerde anlatilan govalyelere dogrudan
miiracaatlarinin yanisira 1600’ler boyunca kullanmiglardur.

Simdiki béliimde ise XVII. yiizyilda Ortodoks Rumlar ve Vatikan arasindaki
iligkinin sistematik veya kapsamh bir hikiyesine yer verilmemektedir. Konuyu
ticaret tarihi kapsamiyla sinirlandirsak da, Malta $6valyeleri’nin Rum kurbanlari
ile Vatikan ya da temsilcileri arasindaki her etkilesimi sundugumu iddia edemem.

1 “Korsoyakarsigelen digerana faktér ve Fransizlara karsiduyulan memnuniyetsizligin ortadan
kaldinlmasun imkansiz hile getiren sey, Roma'daki Curia'da Ayrilik¢t Rumlarin desteklen-
mesiydi. Maltal armatérlerce yagmalanan Rum tacirlerin iddialari ilk olarak 1702’de 1srarla
giindeme gelmistir.” Devaminda Kutsal Makam'da gériilen davalarin hacminin 1713’ten

itibaren arttigim sdylemigtir. Cavaliero, “The Decline of the Maltese Corso”, 233, 234.
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KATOLIK KORSANLAR VE RUM TUCCARLAR

Bu etkilesimi giinyiiziine ¢ikarmak i¢in ncelikle Sacra Congregatio de Propagan-
da Fide kayitlarinda kapsamh bir aragtirma yapmak gerekmektedir.? Bu boliimde
Kars1 Reformasyon Kilisesi ve Rum ticareti arasindaki baz1 yazigmalar: sunacagim.
Yazigmalar XVII. yiizyila yayilmgtir. Beraber ele alindiklannda, bu yazigmalar Ka-
tolik korsolar ve Rum tiiccarlar arasindaki ¢atigmay: gésterecek yeterli kapsama ve
cesitlilige sahiptirler. Gemi sahipleri de Levant’taki Karsi Reformasyon hikyesinin
bir pargasidir.

LUKARIS, VATIKAN VE RUM TICARETI

Hikiyemize Istanbul'dan baglayalim. Vatikan’in Dogu’daki girisimlerinin nihai
hedefinin iki kilisenin birlegmesi oldugu diisiiniiliirse, pek tabii zorluklarla dolu bir
yola girilmistir. Bu hedefin Ortodoks Rumlar arasinda direnisi fitilleyecegi, hatta
Vatikan’a kargi nefret dogmasina sebep olacag kesindir. Ancak Kirillos Lukaris
1620’de Istanbul'daki patrikhanenin bagina gegtiginde yeni bir endise dalgasi etrafi
sarmugtir.

Lukaris hakkinda ¢ok sey yazilmug kétii s6hretli bir figiirdiir ve Osmanh déne-
mindeki diger tiim Ortodoks patriklerinden kesinlikle daha ¢ok dikkat ¢ekmigtir.
Katolikler Lukaris’in fazlasiyla cndige verici bir kisi oldugunu diigiinmiiglerdir.
Lukaris’in tahta tkmasiyla, hem siyaseten aktif hem de Kalvenizm ve Anglikanizm’e
sicak bakan hayli egitimli bir adamla kargilagmuglardir.* Istanbul'daki uzun gorev
siiresi Lukaris’in patrikligine rastlayan Césy Kontu Philippe de Harlay patrik hak-
kinda sunlar1 yazmgtir: “Patrik, tek amaci Roma Kilisesi'ni zayiflatarak mahvetmek
ve Kalvenizm’i Yunanistan ile tiim doguda kabul ettirmek olan ¢ok tehlikeli bir
kafirdi.”’ Lukaris’in Kalvenizm hakkindaki gercek hissiyat: tartiymah bir konu olsa
da, Katolik Kilisesi’ne karg1 giiglii bir husumet besledigi agiktir. Patrik olmasindan
uzun zaman 6nce Ortodokslarin Kargi Reformasyon Kilisesi'nin iki kiliseyi birlegtir-
me hedefine kars1 koyma girisimlerine fazlasiyla dihil olmugtur. 1596’da Kiev'deki
Ortodoks bagpiskoposlar1 Konstantinapol patrigiyle iliskilerini kesip Roma’ya biat
ettiklerini ilan edince, Brest-Litovsk Birligi'ne kars1 ¢ikan Ortodoks muhalefetine

2 Bernard Heyberger'in Leschrétiensdu Proche-Orient'te Hiristiyan Araplar hakkinda yazdiklan
gibi.

3 1620 ve Osmanl otoritelerinin eliyle 61diigii 1698 arasinda yedi kez gérevden alinmig ve
mevkii kendisine yeniden verilmistir. Pastor, The History of the Popes, 29:233.

4 Lukaris ve goriisleri biiyiik bir tartismanin konusu olagelmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
bkz. Ware, Eustratios Argenti, 8-11. Confession adli kitabi 6liimiiniin ardindan gegen elli y1lda
altidan fazla konsey tarafindan kinanmugtir.

5 age., 10. Césy 1619'da bu goreve getirilmis ve 1630’lann bagindaki kisa bir dénem haricinde
1639’a kadar bu makamda kalmugtir. Ware, Eustratios Argenti, 96-97.



onciiliik etmek iizere Polonya'ya génderil-
mistir.* Osmanh Imparatorlugu’nda da ben-
zer taktikler uygulandiginin elbette farki-
na varmagtir. Daha diinyevi ancak bizim
agimizdan bir o kadar 6nemli diger bir
nokta, Lukaris’in Malta korsolugunun

Rum denizciligi ve ticareti agisindan Eé
yarattigy zorluklarin farkinda oldugunu ()
bilmekteyiz ve bu durum ancak Katolik '\%
karsit1 nefretini daha da kériiklemigtir. \-’-;2
1616°da Hac1 Pietro’nun Malta’ya yaninda \‘3_?)
gotiirdiigii bir evraki Lukaris’in bizzat ken- B

disinin imzaladigimi hatirlayahm.”

Netice olarak, meselenin Lukaris’in  RgsIM 7.1. Konstantinapol patrigi ve Ortodoks
patrikhanenin basina gegmesinin hemen Rumlarin azimli koruyucusu Kirillos Lukaris.
ardindan patlak vermesi sagirtic1 degildir.
Césy, sultanin 1623’te patrigi siirgiin etmesini saglamig, ancak Osmanli siyasetinde
en az onun kadar hiinerli patrik birkag ay sonra gérevine geri donmiistiir. Lukaris
intikam olarak Cizvitlerin aforoz edilmesi igin harekete gegmis ancak Fransiz sefir
bu girisimin 6niine gegmistir.®

Vatikan bu girisimin ne yaninda ne de kargisinda yer almig ve baglangigta var giiciiyle
Lukaris’e karsi okmaktan imtina etmistir.” Fakat 1627'de harekete gegmeye karar ver-
mistir. Aym yil 13 Kasim’da Propaganda kardinalleri, Kardinal Bandini’nin sarayinda
toplanmug ve patrige topyekin saldiran sekiz maddelik bir bildiri kaleme almiglardir.
Lukaris resmen bir Kalvinist ilan edilecek ve teorileri kadim 6gretilerle giiriitiilecekti.
Sekiz maddenin yedisi, Osmanh baskenti ve diger Avrupa merkezlerindeki bu biyiik
oyunun meghur oyunculanin1 hedef almaktaydi. Ornegin, Istanbul'daki Fransiz sefi-
rinin patrikten riigvetle kurtulmaya galiymas: istenmekteydi, ancak bu igin arkasinda
Vatikan'in parmag oldugunu ifsa etmeyecekti. Osmanhlara patrikhane matbaasim
kapatmalanigin baski yapilacak ve Fransakralina Dogu'da “kiiffar”in yayilmasinin ve
Ortodokslarin Ingilizler, Hollandalilar ile Kuzey Avrupa'daki diger “kifir” devletlerle
birlesme potansiyelinin hem din hem de Katolik devletler, bilhassa Fransa igin bir tehlike

6 age., 24.

7  Bkz. Besinci Boliim.

8  Pastor, The History of the Popes, 29:227.

9 Propaganda’mn Fransizlardan bagimsiz olarak patrikle kendi iletisim kanalini kurma tegeb-
biisleri i¢in Herring'in anlatimina bakiniz. Herring, Owovpevid Iatpapyeio, 125.
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arz ettigini bildirecek bir el¢i yollanacakti. Bildiri aynen bu sekilde devam etmektedir.
Ust diizeyli siyaset her zaman fevkalade dikkat geker, nitekim bu garpic1 geligmeler
giiniimiizde en ilgi geken meselelerdir. Fakat burada bizi ilgilendiren esi benzerine
rastlanmayan ve gézden kagmg yedinci maddedir. Bu maddede belirtildigi iizere,

Huristiyan sehirlerinde ticaret yapan Rum tiiccarlar, patriklik makamndaki kafirlerin
patrigi Kirillos'u diglamalan ve yerine Batil kafirleri reddeden baska bir patrigin gegmesi
igin ¢ahgmalar1 konusunda uyanlmaldir. Aksi takdirde, gemileri ve mallan Hiristiyan
askerleri tarafinda yok edilecektir. $imdiye kadar himayemiz altindaydilar, ancak bundan
sonra hedef alinacaklardir.'

Vatikan’in Rum tiiccarlar1 en iist diizeydeki dini ve siyasi tartigmalara dihil
etmeye istekliliginin daha agik bir kamtim1 bulmak zordur.

Birkag ay sonra Haziran 1628’de kardinaller bir eylem plam olusturmak iizere
yeniden bir araya gelmiglerdir. Bu plan Osmanl diinyasindaki Ortodoks hiyerar-
sisiyle uzun siireli ve derin bir ¢atiymaya dayanmaktaydi. Ornegin, Katolik ruh-
banlar Iskenderiye, Antakya ve Kudiis patriklerine bagvurup konugmak ve onlan
Lukaris’in fikirlerinin inanca ters diistiigiine ikna etmekle suglanmiglardir. Ote
yandan Lukaris’in iilke ¢apindaki muhalifleri tegvik edilecek ve desteklenecekti.
Hatta Ortodoks Kilisesi'nin Lukaris’i Roma’dan gelen bir temsilcinin de bulundugu
bir mahkemede yargilayacagim tasavvur etmilerdir."

Bu iddiah plan gézéniine alindiginda, Ortodoks Kilisesi ve Karsi Reformasyon’un
Katolik temsilcileri arasindaki miicadelenin Osmanli bagkentiyle sinirhi kalmamasi
sasirtic1 degildir. Frazee ve Ware gibi tarihgiler, Katoliklerin giiglerini topladig:
adalarda ve Ege kiy1s1 boyunca iki taraf arasinda gergeklesen ¢atigmalar hakkinda
ok sayida kanit ortaya gikarmuglardir. Elbette bunlarin arasinda en bilindik 6rnek,
Ortodoks-Katolik diigmanliginin X VILI. yiizyilda yeni bir safhaya ¢iktig1 Kutsal
Topraklar'dir. 1634’te Istanbul’daki Rum elitinin destegini arkasina alan IV. Murat

Fransiskenleri Filistin’deki kiliselerinden tamamen siirmiigtiir.’? Yiizyilin sonuna

10 age., 138. Bildiri ve Kasim 1627'deki toplantiy1 gevreleyen sartlar i¢in Herring’e bakimz.
Orijinali Latince olan belge Georg Hofmann, “S. I. Patriarch Kirillos Lukaris und die romische
Kirche”, 57'de yeniden basilmigtir. Latince belgeyi cevirdigi i¢in Michelle Garceau’ya tegekkiir
ederim. “Mercatores graecos, qui in urbibus christianorum negotiantur, admonendosesse, ut
Cyrilli patriarchae haeretici eiectionem e sede patriarchali moliantur, curentque alium, qui
occidentales haereses abominetur, substitui: alioquin eorum navigia et merces a militibus
christianis non erunt, sicut hactenus fuerent, salvae, sed in eorum praedam cedent.”

11 Herring, Owovuevikd llatrpapyeio kar Evpumairij 11oAitikrj, 138-39. Aynica, Pastor da bu
mahkemelerden The History of the Popes, 29:236 'da bahsetmektedir.

12 Bu dénemde Filistin'deki diger miicadeleler i¢in bkz. Frazee, Catholics and Sultans, 147 ve
145-48.



dogru Katolikler hila fkeliydi. Propaganda Fide igin bir rapor yazan, Monsenyor
Urbano Cerri, Osmanh bag terciimam Panayiotis Nikousios'ten sikiyet etmigtir:
“Bizim Yunan Ruhban Okulu’nda egitim gérmiis Ayrihik¢i Piskopos (ve Sadrazam’in
terciimani) Panionotto Katoliklere en ¢ok zulmeden kisidir ve Katolikleri Kutsal
Kabir'e girmekten menetmek igin sahte belge diizenlemigtir.”*?

Normalde kiigiik gibi géziiken bir saha bizim amaglarimiz agisindan oldukga
carpicidir. Bir kez daha Rodos adasina dénelim. Onceden de bahsettigim gibi, Ro-
dos 1522’de s6valyelerin aday: terk etmesi ve Osmanhlarin gelmesiyle tarihyazinu
sahnesini terk eder. Adi XVII. ve XVIII. yiizyillarda imparatorluktaki Katolik
varligi konulu aragtirmalarda gegmemektedir.'* Ancak bildigimiz iizere, adanin
hikiyemizde ¢ok miihim bir rolii vardir. Cok fazla dikkat cekmese de, On Iki
Adalilar ve 6zellikle Rodoslular imparatorluk denizciliginde énemli bir konuma
sahiptiler. Bu nedenle Maltalilarin eline diigme ihtimalleri diger denizcilerden daha
yiiksekti. Ortodoks-Katolik gatiymasi Rodos’ta da yankilanmug ve bu gatigma Maltal
korsanlara karg1 yardim arayanlara firsatlar yaratmgtir.

Bagkenti karigtiran miicadeleler Rodos’u da etkilemistir giinkii sultan gérevden
alinan patrikler de dihil Rum papazlarin siirgiin edilme yeri olarak aday1 segmitir.'®
Diigmanlar1 Rodos’a siirgiin etme gelenegi bir Osmanli icad1 degildi, Roma zamanina
kadar dayanan bir gelenekti.'® Aynica Osmanli R odos’u hakkinda elimizde bulunan
sinirh bilgiler bile adadaki Ortodoks metropolitlerin Ortodoks Kilisesi'nin X VII.
yiizyildaki yénelimi sebebiyle yaganan miicadelelerle derin bir iligkisi oldugunu
gostermektedir. Metropolitler ve bagkentten siirgiin edilenler arasinda nasil bir iligki
oldugu daha kegfedilmemigtir.

XVIL. yiizyildaki bazi metropolitlerin Katolik diinyas: ve Karsi Reformasyon
kurumlariyla baglantilar1 vardi. Yiizyilin baginda kisa bir siireligine vazife yapan
Eremia, vaftiz oglunu Yunan Ruhban Okulu’na yazdirmak iizere Ocak 1628'de
Roma’'da bulunmaktaydi. Pachomios 1625’ten 1637’ye kadar ada metropoliti vazife-

sinde bulunmusgtur. istanbul'daki Cizvit Ruhban Okulu mezunudur ve Fransizlarin

13 Steele, An Account of the State of the Roman-Catholick Religion throughout the World, 51. Kudiis'teki
Ortodoks Kilisesi'nin XVII. yiizyildaki giicii Fransiskenlerin 1669°'dan 1707’ye kadar gorev
yapan sehrin Ortodoks patrigi Dositheos’e verdikleri isimden anlagilmaktadir. Dositheos’a
Latinlerin belalisianlamina gelen infensissimus Latinae ecclesiae hostis adin1 vermiglerdir. Ware,
Eustratios Argenti, 31.

14 Bkz. Dérdiincii Bélim.

15 Tsirpanles, X1n Pdédo Tov 160v-170v Atdiva, 46.

16 Efthymiou-Hadzilacou, Rhodes et sa région élargie, 20. Bu hayli uzun tarihe bakildiginda,
adadaki siirgiinlerin tarihinin yazilmamg olmas: dikkat gekicidir.
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tamdig bir kisidir. Istanbul’daki Fransiz sefiri Pachomios'un Katolik Roma’nin bir
dostu oldugunu yazmgtir. Bir noktada Katolik oldugunu resmen ilan etmis olmahdir
¢iinkii Livorno’daki Rum Uniat toplumunun lideri konumuna gelmistir.”

Siirgiinler konusuna geri dénecek olursak, Lukarisadaya Mayis 1635 ile Haziran
1636 arasinda siirgiine génderilmigtir.'® Pachomios, sdyledigine gére bir dost olarak
ama ashnda Fransizlar i¢in onun hakkinda casusluk yapmak iizere Lukaris’e eglik
etmigtir. Bu agin hararetli ortamda adadaki pagalar bile Latin yanhs: veya karsitn
sohrete sahiptiler.'®

Bir sonraki siirgiin hakkinda Rum tiiccarlar ve kaptanlann sorunlanyla iligkili
elimizde dogrudan kanit bulundugu i¢in sanshyiz. Lukaris’in adadan aynlmasindan
sadece bir ay sonra, I1. Kontaris adaya siirgiin edilmis dikkate deger bir sahsiyet
olarak Lukaris’in yerini almugtir. Patrikhanedeki Latin yanhs: ve karsin gruplann
savagti inisli gikigh model géz 6niine alindiginda Kontaris tahmin edileceg; iizere
Katoliklerin tarafindaydi.

Kontaris, Haziran 1636’da siirgiinden Konstantinapol’'deki Cizvit Denis Guillier'’e
bir referans mektubu yazmig ve mektubu gétiiren Galatah Alexandros’u ona tamtmgtar.
Kontaris Konstantinapol'deki gilekeg patrikhanenin bir kez daha “Kalvinizm” (yani
Lukaris) tarafindan ele gegirildiginden yakinarak mektuba baglamigtir. Lukaris'in ma-
kamindan indirilecegi ve yerine kendisinin gegecegi yoniindeki timidini ifade etmistir.

Sonrasinda esas meseleye ge¢mistir. Guillier’den Alexandros Cizvit'in kargisina
¢iktiginda “ona sozleri ve mektuplanyla” yardim etmesini istemigtir. Alexandros
“kalyonlar tarafindan” diizenlenen bir saldin sonucu mallarin kaybetmigtir. An-
cak bu kalyonlann Aziz John’a m1 yoksa grandiike mi ait oldugu, bagka bir deyigle
St. John $6valyeleri mi yoksa St. Stephen $6valyeleri mi olduklan belli degildir.*
Alexandros ¢ocukken Cizvit okulunda okudugundan kendisini tamidigam da ifade
etmigtir. Agik¢a goriildiigii iizere, Kontaris ve kurban, Cizvit egitimi gérmenin
meyvelerini verecegini ummaktadr.

Rodos’tan bu 6rnek, Ortodoks Rumlarin Rodoslulara sicak yaklagan Katolik
yetkililere ve Ortodoks ruhbanlara ticari sorunlarla alakali olarak bagvurabilecekle-

17 Bu metropolitler hakkinda bilgi edinmek igin, bkz. Tsirpanles, Z1 Pédo tov 16ov-170v
Awova, 57-59.

18 age., 46.

19 age., 72.

20 “Kairnaii o KaABiviouégowpndév ergro tprodFhiov natplapyetov KwvoravrivoundAews”
Bu mektup Georg Hof mann tarafindan hem Yunanca hem de talyanca olarak yayinlanmugtar.
Griechische Patriarchen und romische Piipste, 18-20.

21 Yunanca metin igin bkz. Hofmann, Griechische Patriarchen und romische Piipste, 18.



rini diigiindiiklerini gdstermektedir. Ortodoks ruhbanlar kendi agilanndan yardim
etmek konusunda istekliydiler ve yardim taleplerini en iist diizey kilise siyasetine
kangtirmaktaydilar. Resmi tamamlarsak, 1627 tarihli evrakta Vatikan’in da ticaret ve
siyaset arasinda baglant: kurdugunu gérmiistiik. Bu ii¢ katmanin hi¢biri, Akdeniz’in
dogusundaki hararetli Karst Reformasyon tartigmasi baglaminin diginda anlagilamaz.
Iki tarafin da hemen hemen birbirinden hig saklamadig: nefrete ragmen, Rumlar
Maltahlann Osmanh sularim isgali sebebiyle, Vatikan ise Rum Kilisesi’nin Katolik
cemaatine tekrar katilacag (Vatikan meseleyi boyle gormektedir) yoniindeki umu-
duyla birbirlerinin etrafinda dolagmaya devam etmektedirler.

Hayrete sayan bir tesadiif sonucu, XVIL yiizyilda Rodos, hem &nde gelen Or-
todoks Huristiyan papazlanin Istanbul'daki kaynayan kazandan gikip siirgiinde vakit
gegirdikleri yerdi hem de Maltah korsanlarin saldinlannin esas hedefi olan denizcilikle
ugrasan Hiristiyan Osmanh tebaasimn biiyiik ¢ogunlugunun memleketiydi. Kilise
siyasetinin hirslar1 ve Katolik korsolugunun neticeleri bu kiigiik Akdeniz adasinin
kiylarina vururken, insan papazlar ve gévalyelerin kurbanlar arasindaki miicade-
lenin dogas1 hakkinda daha gok sey bilmek ister. Fakat Lukaris’in Sakiz adasinda da
siirgiinde bulundugunu ve buradayken adali ilahiyatgilarla tartigtigin biliyoruz.??
Malta’daki Tribunale huzuruna gikan bazi davacilarin, Malta’dan evvel tazminat
taleplerini kaydettirmek iizere Sakiz'daki Katolik piskoposunun mahkemesine
gittiklerini de bilmekteyiz. Lukaris gvalyelerin Osmanh sulanna saldirilarindan
ve hatta tazminat girigimleri kapsaminda birtakim siireglere de dihil olduklanindan
elbette haberdardi. 1616'da Iskenderiye patrigiyken Pietro adina imzaladig, kur-
banin geminin gergek sahibi oldugunu teyit eden belgeyi hatirlamaktayiz.?* Peki,
Maltalilarin kurbanlan kiyrya geldiklerinde adada miydi? Bu kurbanlar iddialarim
belgelendirmeye calisirken Ortodoks ve Katolikler arasindaki rekabete dahil edil-
misler miydi yoksa meseleyi uygun gérdiikleri sekilde tek baglarina ele almak iizere
yalmz mu birakilmglards?

Simdiye kadar, bu sorulara cevap verilememekteydi. Ancak bu sorulann ceva-
bim bilebilseydik, bu béliinmenin iki taraftaki papazlarin davacilara fiilen yardim
ederek miivekkil kazanmaya ve onlan kendi taraflarina gekmeye mi ¢ahigtiklarim,

yoksa tiiccarlar ve kaptanlann mu giiglii gériinen kisilere bagvurduklanim daha iyi

anlayabilirdik,

22 Argenti, The Religious Minorities of Chios, 262.
23 Bkz. Beginci Boliim.
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MALTA, ROMA VE RUM TUCCARLAR

Sansin yaver gitmesiyle, Galatah Alexandros davas: alt1 ay sonra bu kez Roma'da
ortaya gikmugtir. Alexandros iizerinden Akdeniz’in merkezine ve Malta korsosunun
Rum kurbanlarinin Katolik agina girdikleri 5nemli diger iki merkeze gegebiliriz.

20 Aralik 1636'da Papa VIII Urbanus’un kardinal yegeni Kardinal Francesco
Barberini Malta’da papa engizitorii ve papalik temsilcisi olarak gérev yapan Fabio
Chigi’ye bir mektup yazmigtir.?* Barberini bu mektupta Galatali Alexandros adin-
daki bir tiiccara ait malin bir kisminin sahibine iade edilmesini tavsiye etmektedir.
Anlagilan gegen alt1 ay igerisinde davayla alakali sorugturma yapilmg ve simdi §6-
valyeler dogrudan su¢lu bulunmugtur. Barberini malin Rodos yakinlarinda tarikat
kalyonlarinca yagmalanan bir gemide bulundugunu belirtmigtir. Ug ay sonra, tistad-1
azam hem kardinale hem de Cizvit bag papazina bu konuda bir mektup yazmagtir.?

Fabio Chigi sonrasinda Papa VII. Alexander (1655-67) olunca Malta’daki
gorev siiresi boyunca (1634-39) yaptif1 yazigmalar yayinlanmgtir ve dolayisiyla
onun faaliyetleri hakkinda XVII. yiizyilda adada gérev yapan diger engizitor ve
papalik temsilcilerinden daha ¢ok sey bilmekteyiz. Kardinal'in yegeniyle yazis-
malari oldukga genis bir yer tutmaktadur. Ikisi bu beg yillik dénemde karsilikh
olarak 350’den fazla mektup kaleme almugtir. Bagka bazi kaynaklarin yam sira,
mektuplarin izi siiriildiigiinde iki makamin da hikiyemizin 6nemli unsurlan
oldugu ag1ga ctkmaktadir.

Francesco Barberini, Vatikan'in bakig agisiyla Karg1 Reformasyon’un Ortodoks
Rumlan aynhkgihktan vazgecirme hamlesinde kilit bir oyuncudur. 1620’ler ve
1630’larda adina her yerde rastlanmaktadir. Amcas1 VIII. Urbanus Barberini'yi
1623’te heniiz yirmi alt1 yagindayken kardinal yapmustir ve yalmzca dért yil sonra
ady, Lukaris’e kars1 yayinlanan 1627 fermanini imzalayanlar arasinda gegmigtir.?®
1631’de amaa iki kiliseyi birlestirmek olan Accademia Basiliana’y: kurmustur.?”
Ayrica Papalik Yunan Ruhban Okulu’nun da kardinal himisidir (Collegii Protectores).
Bu da Okul ne zaman Vatikan’a bagvurmak zorunda kalsa, bagvurunun o veya diger
ii¢ hdminin biri tarafindanincelenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Usul geregi,
kardinal himiler miifredatin igeriginden Okul’a kimin alinacagina kadar her seye
karar verdiklerinden Aziz Athanasios meseleleriyle fazlasiyla alakalryd:.?

24 Fabio Chigi, 242. Fabio Chigi sonradan Papa VII. Alexander (1655-67) olmugtur.

25 Bkz. AOM 1416.

26 29:157, segilme tarihi igin bkz. Pastor, The History of the Popes.

27 Hartnup, On the Beliefs of the Greeks, 62.

28 Tsirpanles, To EAAnvik6 KoAAéyio g Papng, 42. Miivekkili adina Vatikan’da araya giren
koruyucu kardinalin gérevini agikladig i¢in Liam Brockey’e tesekkiir ederim.



Aym zamanda XVILI. yiizyilin en 6nemli Katolik Rum entelektiiellerinden Sakizh
Leo Allatius’un da himisiydi. Ortodoks bir Hiristiyan olarak dogan Allatius 1600 ile
1610 seneleri arasinda Papalik Yunan Ruhban Okulu’nda okumug ve hemen hemen
bu zamanlarda Roma Katolikligi'ni kabul etmigtir.” Otuz yil Vatikan’da Rumca
kitiplik de yapan Allatius, kariyeri boyunca Kilise siyasetinin tehlikeli sularinda
kendi yolunu bulmak zorunda kalmgtir. Buna ragmen Francesco Barberini'yle
uzun siireli bir iligki kurmugtur. 1620’lerden itibaren ilmi mevzularda Barberini
adina hareket etmis ve 1638'de resmen Barberini’nin hizmetine girmistir. 1669'da
oldiigiinde, kardinali neredeyse yarim yiizyildir tamiyordu ve vasiyetinde ona bir-
takim kitaplar miras birakmgt1.*

Francesco Barberini yasadig1 donemde Roma’da inanilmaz derecede nemli bir
sahsiyetti, papayla yapilan tiim gériigmeler onun kabulii iizerinden gergeklesmek-
teydi.*! Kendisinin Rumlarin gvalyelerle sorunlar1dhil Rum diinyasiyla yakindan
ilgilenmesi, Ortodoks Hiristiyanlar ve konuskan papalarimin Vatikan’da 6nemli bir
yere sahip olduguna igaret etmektedir.

XVI. yiizyihn sonuna dogru Karsi Reformasyon gii¢ kazandik¢a Malta’da iki
makam olugturulmugtu. Engizitdriin esas vazifesi Katolik inancim ve dgretisini her
tiirlii kafir sapkinhigindan korumakti. En azindan teoride g6valyeleri de igine alan,
genis kapsamh bir yarg yetkisine sahipti. Papalik temsilcisi makami da bu dénemde
olusturulmugtu. Papaligin adadaki resmi temsilcisiydi ve vazifesi Roma’dan kendi-
sine tevdi edilen meselelerle ilgilenmekti. Iki makamda da aym kisi bulunmaktayd.
Daha en bagtan iki makamn birlestirildigi ve tek bir kisinin ayni anda iki makamda
da bulundugu anlagilmaktadir.

$6valyeler ve engizitdr arasindaki iliskiler genelde, Birgu'daki engizitér konagina

fiziksel olarak saldirilmasi ve engizitdriin Roma'da iistad-1 azarm 8ldiirmek iizere

29 Hayat: ve eserleri konusunda kapsaml bir inceleme igin bkz. Argenti, The Religious Minorities
of Chios, Ugiincii Boliim, Tkinci Kisim. Argenti “XVIL. yiizyilda Sakizhi Katoliklerin en dikkat
gekici olani ve Vatikan entelektiiel evreninde etkin faaliyet gostereni bilge Leo Allatius’tur”
(233).

30 Bkz. age. Allatius ve Barberini arasindaki iligkinin ayrintilar: igin.

31 Nussdorfer, Civic Politics in the Rome of Urban V11, 34-36.

32 Fabio Chigi, 3. Bu anlatimda ilaveten Nussdorfer, Civic Politics in the Rome of Urban VIII, 34-
36'dan yararlamlmustir. iki vazifesi bulunmasina ragmen, adini sadece engizitor olarak
aldim. Bonnici'ye gore, bu yetkili her zaman “Engizitér” olarak taninir ve giicii en ¢ok bu
alanda etkilidir (age., 32). Caliymasinda bir hudut olarak Malta’y1 kapsamh sekilde inceleyen
Brogini, giderek ¢ogalan dini ve ideolojik denetim tegebbiislerinin adadaki artan ekonomik
faaliyete —kiiltiirel etkilesimle birlikte— eslik ettigine isaret etmektedir. 1574’te kurulan
engizitdrliik makami bu tegebbiislerin bir pargasidir. Brogini, Malte, 229, 233.
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plan yaptigina dair suglanmasina varacak kadar feci gekilde zayift1. Tarihikayitlarda
saklanmig dikkat gekici hadiselerden birinde, 1630’larn baginda vazifede bulunan
engizitdr, engizitdrlitk yetkililerinden birini agagiladigim iddia ettigi bir govalyeyi
tutuklayinca Valletta'daki kale burglanndan bagasagn sekilde denize atlmak nokta-
sina gelmigtir.® Bu saldinlara ragmen, engizitériin gévalyelerle iyi gecinmek icin
gecerli nedenleri vard1 ve bu da otoritesinin daha da azalmasina sebep olmustur.
Engizitorlik makami daha 6nemli bir mevkinin ilk adimi olarak goriilmiis ve iistad-1
azamdan alinan bir referans mektubu oldukga degerli kabul edilmistir. Dolayisiyla,
engizitdr ¢atiymadan miimkiin oldugunca uzak durmaya ¢ahgmgtar.>*

Bununla birlikte, engizitdr adada iistad-1 azam tarafindan atanmayan tek yet-
kilidir. X VIIL yiizyila gelindiginde yabana topluluklar temsil eden konsoloslarin
bile iistad-1azam tarafindan atanmastyla adada ortaya gikan tuhaf diizen bir Venedik
temsilcisinin kafasim karigtirmagtir.®® Bu durum engizitére kismen de olsa belli
yetkiler vermigtir. Ortodoks Rumlarn destek arayiglannda bagvurduklan Katolik
diinyasindaki belli kisilerden birinin engizitér olmasimn nedeni budur.

Chigi ve Barberini arasindaki yazigmalan bir siire kenara koyacak olursak, en-
gizitor ve Malta’daki Ortodoks Rumlar arasindaki hususi iligki diger alanlarda da
goze garpmaktadir. Gemiler Levant’taki korsodan déndiiklerinde, engizitdr genel-
likle limanda bekler ve —Kipti, Rum, Ermeni ya da diger topluluklardan— higbir
Hiristiyanin kendi rizas1 diginda tutulmadigindan emin olmak igin gemiye binmekte
israr ederdi. Malta korsanlig1 ve Dogulu Hiristiyanlar arasindaki karmagik iligki bu
vakalarda gézler niine serilmektedir. Hiristiyanlar zaman zaman gemide ¢aligmak
i¢in goniillii olurdu —yani korso onlar igin bir firsat sunmaktaydi— fakat gemiyi terk
etmeye ¢ahgirlarsa zorla alikonulurlardi®

Engizitdriin bu vazifesi mithimdi zira Chigi halefine bu konuda talimatlar bi-
rakmugtir. Bu talimatlarda ifadesi g6yledir:

33 Fabio Chigi, 9. 1600'de tarikat vakaniivisi Abbe de Vertot fikirlerini agik¢a dile getirmistir:
“Davay1 papaya gétiiren engizitérler iistad-1azam ve konseyinin otoritesine siirekli tecaviiz
etmekte ve kendilerini gvalyelerin géziinde nefret uyandiran ve desteklenmeyen kigi konumuna
sokmaktadirlar.” Vertot, The History of the Knights Hospitallers of St. John of Jerusalem, 5:83.

34 Bonnici, Medieval and Roman Inquisition in Malta, 199. Engizitotler uzun siire vazifelerinde
kalmamiglardir. X VIL yiizyil boyunca gdrev siireleri bir yildan yedi y1la degisen otuz kisi
engizitor olmugtur. age., Beginci Bolim.

35 Mallia-Milanes, In the Service of the Venetian Republic, 15. Ekim 2007'de bir konugmada adada
iistad-1azam tarafindan atanmayan tek yetkili olan engizitdriin kendine has konumunu bana
anlattig1 igin Profesdr Mallia-Milanes’e tesekkiir ederim.

36 Bonnici, Medieval and Roman Inquisition in Malta, 47.



Malta’da silahlanmg gemiler tarafindan
el konulan perisan Hiristiyan Rumlan
diiymanlannin elinden kurtarmamz ve
iistad-1 azamu onlann savunucusu ve de
temsilcisi yapmamz &nerilir. Aksi tak-
dirde $6valyelerden korkulanindan [bii-
yiik ihtimalle, engizitére bagvurmaya)
genelde cesaret edemezler. Onlan tem-
sil eden |iistad-1 azam| Armamento’da
adalete kavugtuklanndan emin olma-

hdar.”

Ayricaadayagelen Miisliiman kéle-
ler Huristiyan dogduklar: ve zorla Miis-
liiman yapildiklanm iddia ettikleri azat
dilekgeleriyle engizitore bagvurmak-
taydilar. Beginci boliimde engizitdriin  ResiM 7.2. Malta'daki papalik engizitéri (ve
1641’de Roma'dan bu mevzuda yardim gelecekteki Papa VII. Alexander) Fabio Chigi.
istedigini, Roma’nin buna binaen bir
Istruzione yolladigim gérmiigtiik.”® Bu talimatlanin bir kism giiniimiize ulagmgtir ve
engizitdrlerin X VIL yiizy1l boyunca bdyle sorunlarla ugrasmak zorunda kaldigim
agik¢a gostermekeedirler.®®

Tiim bu meseleler Vatikan ve Malta’daki engizitdr arasinda genis gaph yazigma-
lar yapilmasim gerektirmigtir. Dolayisiyla Chigi ve Barberini arasinda gidip gelen
mektuplar, Roma’min adadaki engizitorliik makam yoluyla bilhassa Hiristiyanlarin
akibeti konusuna dikkat ederek korso mevzusuyla ilgilendigi dahagenis bir baglamin
pargasidir. 1638’de Osmanh-Venedik iliskileri s6zde Avlonya hadisesi sebebiyle agir
bir darbe almistir. Venedik (bugiin Amavutluk’taki) Avlonya limamina girmis ve
Cezayirlilerle Tunuslulara ait on alt1 kalyona el koymugtur. imparatorlukla yapilan
anlagmalardasultana ait higbir iskele ve limanda korsanlanin banndinlmayacagimn ifa-

37 Fabio Chigi, appendix B, 500: “Sarnno raccomandati a V.S. Ill.ma. I poveri greci christiani
che sono depradati da vascelli armati in malta, a fine che li sollevi dalla potentai de loroavver-
sarii, facendo dal G.M. dar loroavvocato, e procuratore precettato, poi che altrimenti bene
spesso non ardiscono, per la paura de cavalieri, e procurando che I’Amamento faccialoro
buona giustitia.”

38 Bkz. Beginci Béliim.

39 Bonnici, Medieval and R Inquisition in Malta, 46. Kleler “din degistirerek Miisliiman
olmalannin kéle olarak yagadiklar: siirede kargilagtiklar katlamlmaz derecede kétii muame-
lenin sonucu oldugu gerekgesiyle merhamet dilenmiglerdir. Her engizitér gorevi siiresince
bdyle vakalarla sik sik kargilagmigtir.”
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de edilmesi nedeniyle buna hakki
oldugunu iddia etmigtir. Ancak,
savag kapiy1 calmugtir. Roma’da
Francesco Barberini, kalemini
eline almig ve Malta’da bulunan
Chigi’ye bir mektup yazmagtir.
Engizitdre Maltahlarin bu kritik
vakitte “amme menfaati” adina
korsanlik seferlerine gikmalarim
engellemesi igin 1srar etmigtir.*
Rumlarin bu iligki hakkinda ne
bildigini belirlemek zordur fakat
sovalyelere kars1 giivenlik ara-
yislarinda en iist makama kadar
gitmekte tereddiit etmediklerini
biliyoruz.

Yayinlanan yazigmalara gore
Barberini, Chigi’ye bir Rum adi-
na ilk olarak 8 Temmuz 1634’te
it mektup yazmigtir. Mektupta
RESIM 7.3. Francesco Barberini. Maltah gemilerin malim galdikla-
11 Selanikli Angelo Mangiaco’dan
bahsetmigtir.  Barberini malin iade edilmesini saglamak igin Chigi’nin iistad-1azama
miidahale etmesini istemistir. Davanin nasil sonuglandigini bilmememize ragmen,
iistad-1 azamin hizlica karsihk vermek zorunda hissettigini biliyoruz. Aym yilin
Eyliil ayindaKardinal Barberini'ye davay: nzlandirmak igin her seyi yapacagina dair
giivence verdigi bir mektup yazmugtir.#? Temmuz ay1 igerisinde, Barberini bu sefer
Maltalilanin mallarim galdigim séyleyen Lascario di Franco ve Giovanni Mercurio
adl1 iki Rum adina bagka bir mektup kaleme almagtir.**

40 Mallia-Milanes, “From Valona to Crete”, 161.

41 Barberini Mangiaco’ya “raccomandazione” vermistir. Fabio Chigi, 122.

42 AOM 1413, 30 Eyliil 1634 tarihli mektup. Registro delle Lettere Italiane Spedite ai Vari Sovrani,
Ambasciatori ed Altri Personaggi dal Gran Maestro de Paula.

43 Fabio Chigi, 123. Diger pek gok davada oldugu gibi, bu davada da bircyler yalmzca “Greci”
olarak tarif edilmistir. Mallarini (merchantie) kaybetmekten sikayet etmelerine bakilirsa hepsi
tiiccardir. Giovanni Mercurio’nun ad1 Malta’daki Tribunale’de goriilen davalardan birinde
de gegmektedir. T.A. 217. Monemvasial: bir tiiccar oldugu tespit edilen Mercurio, kurban
Gioannes Cugia adina ifade vermistir. Mercurio’nun Barberini'ye adaletin saglanmas: igin



Chigi ve Barberini arasinda korsoyla alakal: biitiin meseleler hakkinda devam eden
mektup trafigine ragmen, Rumlann bagina gelen hadiseler neredeyse bir yil sonra ye-
niden ele alinmtir. 1635 senesi Haziran ve Kasim aylar arasinda Luca, Constantino
ve Nicolo adindaki Micheli kardegler hakkinda birtakim mektuplar gelip gitmigtir.
Haziran 1635 te Barberini Chigi'ye fra Valanze adindaki gévalyenin ii¢ tiiccarin malina
el koydugunu anlattig bir mektup yazmig ve Chigi'nin mevzuyu iistad-1 azama bil-
dirmesi gerektigini if ade etmistir.* Bu davada Roma’nin Rum davacilarin iddialarim
incelerken kilise siyaseti sorusunu yeniden giindeme getirmek konusundaki isteklili-
gini bir kez daha gérmekteyiz. Barberini Chigi’ye yeni patrigin Katolik Kilisesi'ni el
iistiinde tutmas: sebebiyle mallarin iadesini temin etmesini s6ylemistir.** Mallar jade
edilirse, patrigin kendi yanlannda olacagini ve “simdi Tiirkler tarafindan Rodos adasina
siirgiine gonderilmis selefi Cirillo gibi Ingiliz ve Hollandah kifirleri desteklemeyece-
gini” ifade etmigtir. Birkagay sonra cevap yazan Chigi, Konstantinapol patrigini ikna
etmek amaciyla mallarin iade edilmesi i¢in her seyi yapacagini séylemigtir.

Chigi’'nin Ekim ayinda Barberini'ye yazdig1 sonraki mektup, Tribunale’yi yoneten
siyasi giigleri agiga ¢ikaran nadir bir bakig sunmaktadir. Chigi Micheli kardeslerin
yanlarinda getirdigi papalik talimatinin adada biiyiik yanki uyandirdigini yazmgtar:
“Maicheli adindaki Rum tiiccarlann getirdigi papalik buyrultusu pek ¢ok dedikoduya
mahal vermistir. Armamento’da haklarini almalarini kolaylagtiran din korkusu o
kadar da kétii bir sey degildir.”*

Barberini'nin Chigi’ye yazdig1 son mektup Micheli kardeglerin davalarinin 6nce
Tribunale’de gérillmesinden ziyade dogrudan Roma'da karara baglanmasini tercih
edecekleri izlenimini vermektedir. Chigi'nin papalik talimatin1 uygulama seklini
onayladigim ve Rumlarin endige etmeleri igin bir sebep olmadigim ¢iinkii gerekirse
her zaman temyize gidebileceklerini sdylemistir. Rumlar, kibarca ifade edersek
sovalyelerin goziinde itibarlarinin diisiik oldugunu siiphesiz gayet iyi biliyorlard:.
Tarikat adina konugan iistad-1 azam, Barberini ve digerlerine her zaman siyasi bir
iislupla mektup yazmigtir. Ancak Micheli davasinda R oma’daki tarikat temsilcisine
yazdig1 mektuptaki iislubu oldukga farkhdir:

kendi adina bagvuran kigiyle aym kisi olup olmadig belli degildir. Her haliikirda bu, Gioan-
nes Cugia’mn Nisan 1636'da saldir1ya ugradig: ve Barberini'nin hemen hemen iki yil evvel
mektup yazdig vakayla aym degildir.

44 Fabio Chigi. 157, 165, 174 ve 178'deki mektuplara bakiniz.

45 Lukaris'in Rodos’taki siirgiinii May1s 1635’te yeni baglamigtir.

46 “ll breve de’ I Micheli, mercanti Greci, ha fatto rumor grande, ma non ¢& stato male il fare
far all Religione questa paura, perché tanto piti procuraranno quelli dell’ Armamentodi far
Ia giustitia.” Fabio Chigi, 174.

N
(2]
(7]

SITINQA VAVWOY



N
S
(=]

KATOLIK KORSANLAR VE RUM TUCCARLAR

Malum aqikgdz Rumlar Levant’ta Tiirklere kargikorsoya giktii sirada $6valye Valense’nin
saldirisina ugradiklarini iddia ediyorlar (ki bu tamamen yalandir). Adet oldugu iizere
bizim Tribunale degli Armamenti’ye qikip adalet aramaktansa Roma'ya gitmigler.*’

Neticede Micheli kardegler davay: ve Malta'da agtiklan temyizi kaybetmiglerdir.
Mahkeme itirazinda piring ve ketenin Tiirklere ait oldugu, dolayistyla Rumlarin bu
mallar iizerinde higbir hakki olmadig: belirtilmigtir.*®

Yine birkag ay sonra iistad-1 azam Roma’daki temsilciye bu sefer davasim
hilihazirda tartigmig bulundugumuz, Galatali Alexandros hakkinda yakinmugtir.
Sunlansdylemek gerektigini yazmgtir: “Bu Rumlar, Tiirklere aitamakendiadlanina
gemiye yiiklenen mallar iizerinde hileli yekilde hak iddia etmek iizere sik sik buraya
gelirler. Belki de pek ¢ok kisinin onlara kargi hissettigi merhametten faydalanabi-
leceklerinden eminler.”** Ustad-1 azamin bu merhametin yanhg yonlendirildigini
ve isabetsiz oldugunu diisiindiigii agiktir.

1637 yaz1 ve sonbahar arasindaki yazigmalar s6z konusu tiiccarin adinin Tribunale
kayitlarinda da gegtigi tek dava olmasi bakimuindan bilhassa énemlidir. Onceden
de bahsedildigi gibi, Gioannes Cugia 1636 yaz1 sonunda Musir kiyisi agiklarinda
saldinya ugramigt. Aym yihn Kasim ayinda kurban Kahire’deki Fransiz konsolosu
huzuruna gikmugtir ve sonrasinda Malta’ya sunulan ifade kayitlara gegirilmigtir.
Ertesi sene yazinda kurban, davas: Tribunale’de goriilmek iizere Malta’ya gitmigtir.*°

Gioannes Cugia’'nin kendisinden ¢alinan paray1 geri alma girigimlerinin bun-
dan dahaileriye gittigi simdi goriilmektedir. Agustos 1637'de Kardinal Barberini,
Chigi’ye davas: Malta’da karara baglanmamig Giovanni Cuia adh bir Rum tiiccan
korumasim istemek i¢in bir mektup yazrmgtir.3' Cugia (ya daBarberini’nin yazimiyla
Cuia) bu siireg boyunca adada bulunduguna gére, Roma’ya Barberini’den yardim
istemek iizere yazdan 6nce, daha Tribunale’de dava agmadan gitmis olmaldir. Cugia
aglamakli hilde mahkeme huzuruna ¢ikmug, hikimlere davasim alacak bir avukat

bulamadigin1 séylemis ve kendisini her kim temsil edecekse Rumca ve Italyanca

47 Fabio Chigi, 178. Bu yazigma Chigi argivinde yer almamaktadir. Borg’un da inceledigi Val-
letta’daki St. John Tarikat1 Argivleri'nde bulunmaktadur.

48 age. Borg temyize nerede bagvuruldugunu séylemese de, Malta’daki temyiz mahkemesi olan
Tribunale dell'Udienza’da temyize gidilmis olmali. Vella, “The Consolata del Mare of Malta”,
7. Giacomo Cappello sistemi Descrittione di Malta, 70'te aqklamaktadar.

49 “Vi acceniamo bene, che molte volte questi greci vengono qui fraudolentemnete a pretendere
robbe di turchi imbarcate sotto loronome, assicurati forse dall’animo pietoso di molti.” Fabio
Chigi, 242.

50 Bu dava hakkinda daha¢ok bilgi i¢in beginci ve altinc1 boliimlere bakimz.

51 Fabio Chigi, 296.



bilen birisi olmasin1 istemigtir. Bundan kendisinin italyanca bilmedigi anlaplmakxa-
dir.? Ancak, bu adamin—Kahire'deki Fransiz otoritelerinden Roma’daki kardinalin
yegenine kadar— giiglii kisilere nasil bagvurulacagim bildigi asikardur.

Mamafih, Chigi'nin Barberini’ye pesi sira yazdig iki mektuptan mahkemede
sovalyelere iistiin gelmenin ne kadar zor oldugu anlapilmaktadir. Chigi kardinalin
Giovanni Cuia hakkinda Agustos ayinda yazdigi mektubun 17 Ekim'de eline gegti-
gini sdylemistir. S6z konusu gévalye Garnier’in Malta'da olmadigins ve adaya déner
dénmez ona kars1 dava agacagim yazmgtir.® Fakat bir aydan uzun siire gegtikten
sonra hild Garnier'in izini bulabilmig degildir.**

Chigi’nin Malta’daki vazifesi 1639’da sona ermistir ve gorev siiresinin sonuna
degin Rum tiiccarlann sorunlariyla ilgilenmistir. Barberini 1639 senesinin ilk giinii
ona bir mektup yazmig ve fyonya Denizi'ndeki Santa Maura (Levkada)h Antonio
Bumbaca adli bir tiiccardan ¢alinan mallarin ve bir geminin jadesi igin cahgtigam
s6ylemistir.* Bumbaca tarikat bayragim tagryan bir gemi onu alt edip Yunanistanin
giineyindeki 1ssiz Mani Yanmadasi’'nda karaya gikmaya zorladiganda, Dogu’dan gelen
maliyla birlikte (R oma liman) Civitavecchia istikametinde seyrettigini s6ylemistir.
Hem gemisine hem de malina el konulmustur.

Subat ayinin sonuna dogru Chigi mektuba cevap vermis, Barberini’ye Bumbaca
adina iistad-1 azamla goriigtiigiinii, mevzunun lzlica ve adil bir karara baglanmas
i¢in elinden geleni yapmasim istedigini soylemigtir.>

Bu bireysel tiiccar davalanna ilaveten, Batnaz adasindaki Aziz Yuhanna kegig-
leriyle alakal1 yazigmalar da bulunmaktadir. Barberini Haziran 1637'de yazdign
mektupta “bir din kulu” tarafindan ellerinden alinan paranin kegislere geri denmesi
gerektigini belirtmigtir. Kendisinden himi (protettore) diye bahsetmesi Katoliklerin
adayla baglanmn, yeniden canlandigina isaret etmektedir. Osmanhlann refahlannin
doruk noktasinda oldugu XVTI. yiizy1lda bu baglar yok olmug gibidir.5” Barberini’nin
mektubu kegiglerin adalet istemek igin sahsen Roma’ya kadar gittiklerini giigli bir
sekilde ima etmektedir. Birkag ay sonra, Chigi Barberini’ye cevap yazmistir. Kegiglerin
davasinin tarikat mahkemesinde goriildiigiinii ve olumlu bir sonug alabilmeleri igin

52 Bkz. Aluna Bsliim.

53 Fabio Chigi, 323. Chigi mektubu bizzat Cuia’dan aldifami sdylemistir. Fakat mektubun
zamanlamas: Cuia’nin mektubu Roma’dan getirmis olmasim imkinsiz kilmakradr. Biyiik
ihtimalle bir arac1 dhil olmugtur.

54 age., 337.

55 Fabio Chigi, 447. AdaOsmanh kontrolii altindaydi.

56 age., 461.

57 Chigi Arsivleri, Vatikan Kiitiiphanesi A.I1.37. 207r.
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davaya miidahale edecegini sdylemistir.®® Fabio Chigi'nin yazigmalan sonrasinda
papa olmasi sebebiyle yayinlanmugtir. Ancak daha derin aragtirma yapmadan Vatikan
yetkililerinin Roma’ya giden Rum davacilar adina Chigi'den sonra engizitérlere
ne siklikla bagvurduklarini bilemiyoruz. Buna ragmen, Ortodoks Hiristiyanlarin
papa ve engizitorii XVIIIL. yiizyilda bile bagvurabilecekleri kigiler olarak gérmeye
devam ettikleri bilinmektedir. Malta’daki iistad-1 azam ve Roma’daki gesitli yet-
kililer arasindaki yazigmalar XVII. yiizyil usullerinin devamlihgim korudugunu
gostermektedir. 1705’te bagpiskopos, Giuseppe Preziosi adl1 sovalyeye kargi bir
Rum tarafindan agilan davanin Malta’dan Roma’ya devredilmesindeisrar etmistir.*®
XVIL yiizyihin sonuna dogru iistad-1 azam Rumlarin Roma’da temyize gitmele-
rinin yolunu kapatmaya ¢alistiginda, engizitériin Rumlarin hakkini korumak igin
meseleye miidahale ettigini de gérmekteyiz.

Tribunale kuruldugu giinden beri Roma'da temyize gitme hakkini her zaman
sakl1 tutmugtur.®® $imdiye kadar tartigtigim davalar ise tersine bir tutuma isaret
etmektedir. Rum davacilar dogrudan Vatikan yetkililerine bagvuruyorlar, Vatikan
yetkilileri ise Malta'daki engizitériin davaya miidahale etmesini talep ediyordu.
Fakat bu durum tam tersi bir sirayla da gergeklegebilmekteydi. 1697'de Ustad-1
azam Perellos, sekiiler bir mahkeme oldugundan Roma’da temyize gitme hakk:
tammayan Consolata del Mare adli yeni bir mahkeme kurmustur. Engizitdr tam
da bu sebeple mahkemeye itiraz etmig ve 1706’da Rumlann korsanlara karg1 agtif
davalara bakmak iizere bir yetkili atamagtir.*' En azindan bir davada korso kurban-
larinin engizitériin Consolato’ya karst hognutsuzlugunu paylagtigim gérmekteyiz.
1719'da davas1 Consolato’da goriilen Abraham Massard adl Marunibir tiiccar davanin
Magistrato’ya nakledilmesini istemistir. Davay1 kaybettigi takdirde, Magistrato’dan
Roma’ya dogrudan temyize gidilebildigini belirtmistir.**

Perellos’'un Consolato’yu kurmasi, Malta korsosunun kanun tanimazhgim vur-
gulayanlann siklikla gzardi ettigi belki de en belirgin unsurdur. Vatikan'in kararlan
sovalyeler i¢in 6nemliydi. XVII. ve XVIIIL. yiizyillardaki davalarda iistad-1 azam
tekrar tekrar Rumlarin megru ganimet ilan edilmesini istemigtir. 1635’te Kardinal

58 Fabio Chigi, 303.

59 Cavaliero, “The Decline of the Maltese Corso”, 233.

60 Ustad-1azam Wignacourt dini bir tarikat lideri yetkisiyle Tribunale'yi kurmugtur, dolaysiyla
Roma'ya temyize gitmek her zaman miimkiindii. age. Bu makalede Cavaliero engizitérii
“Rumlarin destekleyicisi” olarak tarif etmektedir (232). Barberini'nin Chigi’ye 17 Kasim
1635 tarihli mektubunda Michelikardeglerin Tribunale hiikiimlerine kars: Roma'da temyize
gidebilecegini yazmistir. Fabio Chigi, 178.

61 Cavaliero, “The Decline of the Maltese Corso”, 233.

62 age., 235.



Antonio Barberini Ortodoks Rumlann Filistin’de Katoliklere kiyasla daha gok
kazang edinmeleri sorunu hakkinda govalyelere bagvurmustur: “Papa Osmanh
mahkemesinin temayiillerini dahaiyi bildiklerinden iistad-1azam vekonseyin, Latin
kegislerin kutsal yerlerin muhafizhgim yeniden iistlenmesini saglayacak énlemler
almasini arzu etmektedir.” Ustad-1azam Antoine de Paul hizlica cevap vermigtir.
Mektubunda sunu yazmugtir: “Ustad-1 azam ve konseyi ayrilikg1 Rumlarin Katolik
prenslerin eline diigtiiklerinde bagiglanmamalari igin ellerinden geleni yapmalan
gerektigi diisiincesindedir”.%

Kardinal Barberini'ye cevabinda, de Paul baz1 Vatikan yetkililerinin sorunun ¢&-
ziimiiniin topyekiin savag oldugunudiisiindiigiinii belirtmigtir. Tarikat bu yaklagima
karidir ve “Levant’in ayrilikgt Rumlari”na karg bir “misilleme harekit1” yapilmasim
tercih etmektedir.** Bu tercihi ayrintilanyla savunmugtur: “Kutsiyetpenahlar [la
Santita] Rumlarin senelerdir gemilerinde tagidiklar1 mal ve yiikiin gogunun ashin-
da Tiirklere ait oldugunu hemen kabul etmektedir. Balyalara yalandan Huristiyan
isaretleri ve hag gizmektedirler.”® Papa boyle bir yetki verirse, Rumlann boyun
egmek zorunda kalacagin ve kutsal mekanlarin kontroliiniin kisa siirede Katoliklere
geri verilecegini tahmin etmektedir. Aslinda Rumlara karsi misilleme yapmanin
bizzat Tiirklere de darbe vuracagini ¢iinkii Konstantinapol “biiyiik sehri”nin Rum
denizcilik ticaretiyle ayakta durdugunu ileri siirmiigtiir.

Bu yeterli degilmis gibi, iistad-1 azam uzun uzadiya “Levant Rumlarinin din-
sizligi” olarak adlandirdig, yakin zamanda gergeklesen bir 6rnekten bahsetmis-
tir.% Fransiz bir kaptan Ege’de yelken agmakta, Tiirklere kars1 korso seferlerine
¢ikmaktaydi. Dért Rum gemisiyle kargilagmig ve gemidekilerden bilgi almak igin
askerlerden birini kiigiik bir botla yollamigtir. Rumlarin buna zavall bir adamin
kollanyla bacaklarini dért farkli kayiga baglayarak ve ters istikamette hizla kiirek
gekerek paramparga etmeleri seklindeki bir saldiriyla cevap verdiklerini yazmgtr.
Boyle vahsice bir saldirinin gergeklesip gergeklesmedigi belli degildir, fakat de
Paul’'un Vatikann Rumlarin nefret uyandiran kisiler olduguna dair ikna etmeye

caligtig1 agiktir. Mektubunu su sozlerle bitirmigtir: “Bu Levant’in ayrilikgt Rum-

63 Vertot, The History of the Knights Hospitallers of St. John of Jerusalem, 5:107. “Katolik prensler”e
yapilan géndermeler Propaganda Fide’nin 1627 tarihli fermanini olduk¢a hatirlatmaktadir.
Dal Pozzo 1635'te gergeklesen olaylan da incelemektedir. Dal Pozzo, Historia della sacra
religione, 1:832-33.

64 Dal Pozzo, Historia della sacra religione, 1:833. Sonrasinda Rumlan “iyi ve diiriist Hiristiyan-
lann ditjgmani” olarak tarif etmigtir.

65 age.,1:833-34.

66 “Per un saggio dell'empieta de Greci Levantini.” age., 1:834.
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lanmn Latin Katoliklerine karg1 diizenli olarak gosterdikleri barbarca zulmiin bir
omegidir.”’

1638'de Chigi Francesco Barberini'ye bir kez daha Rumlann statiisiinii giindeme
getirdigi bir mektup yazmigtir. Rumlann Kudiis'teki kutsal mekéanlan “ele gegirmesi”
sebebiyle, adadaki pek gok kisinin iistad-1 azammn papadan Rumlarin diigman kabul
edilmesi igin gerekli yetkiyi almasinda israr ettigini séylemigtir.*®

Vatikan’in esas olarak adadakileri durdurmak seklindeki cevabi iistad-1azarm hayal
kinkhina ugratrmg olmahdir. Barberini birkag ay sonra Chigi'ye cevap yazmstir.
Roma’mn hilihazirda Kudiis'teki geligmelerle alakah olarak bilgilendirildigini ve
Propaganda Fide’nin ne yapilabilecegi konusunda incelemeler yaptigim yazmgtar.
Hilihazirda Tiirklerin kigkirtilmamasi amaciyla hasmane eylemlerin bir kenara
birakilmasina karar verilmigtir.®

Ustad-1 azam 1716’da bir diger Osmanh-Venedik Savag’ndan (1714-18) isti-
fade ederek Tiirk donanmasina erzak tedarik ettikleri sirada el konulan tiim Rum
gemilerinin megru hedef sayilmas gerektigini ileri siirmek iizere Roma’ya bir elgi
yollamugtir.” Tarikat savagin sona ermesinden uzun zaman sonrasina, 1720’lerin
baslarina kadar bu mevzuda baski yapmayadevam etmistir. Ustad-1azam Zondadari
Roma’daki sefire yazdign mektupta, papanin Toskanalilarin evvelden yaptign seyin
aymisim yapmasimn zamam geldigini yani bir geminin ancak kaptam ve miirette-
bannin yanist Roma Katoligi oldugu takdirde dokunulmazlig: hakedebilecegini
belirten bir karar yayinlamasi gerektigini sylemistir.”"

Simdiye kadar tartgilan vakalarda Roma’da dava agan Rumlarin tamami adi bilinme-
yen kigilerdi. Karp Reformasyon kilisesinin Akdeniz’in dogusunda yasayan Ortodoks
Rumlarla bilfililgilendigi ve Rum tiiccarlar (ve digetlerinin) gesitli meselelerde yardim
istemek tizere kilise yetkililerinebagvurdugu agik olsa da, davalann aynnulan (bireylerin
Vatikan'dan nasil yardim ve destek istedikleri) hakkinda hili ¢ok az sey bilmekteyiz.
Goriiniirde siradan olan bu kigiler Francesco Barberini gibi kudretli birinden buyrultu
almay1 nasil baganyordu? Trento Konsili 8ncesinde Dogu Hiristiyanlan ve Roma’ya
erigimleri hakkinda burada daha yazlmamus bir hikdye bulundugu agikirdir. Bu noktada
yalmzca tek bir hikiye sunabiliriz. Fakat bu hikaye ad1 bilinmeyen kisilerden birinin
Vatikana nasil bagvurdugunu gdstermesi bakimindan &zellikle $nem tagimaktadur.

67 age. Aynca Paoli, Codice Diplomatico del Sacro Militare Ordine Gerasolimitano oggi di Malta, 324-
25’te iistad-1 azam ve Kardinal Antonio Barberini arasindaki yazigmalan agiklamaktadar.

68 Fabio Chigi, 348.

69 age., 372.

70 Cavaliero, “The Decline of the Maltese Corso”, 234.

71 age., 235.



GEORGE MELLOS ROMA'YA GIDER

Onceki bsliimde takdim edilen XVII. yiizy1l sonunda gergeklesen George Mel-
los davasina dénelim. Mellos 1678'de Savoy Diikalig1 bayrag tagiyan korsanlarin
saldinsina ugradiginda R odos adasinun kuzeybatisinda seyreden Agios Georgios adli
gemideydi. Altinc1 bsliimde Mellos’un diisesin mahkemesinde iddiasini savunmasi
sirasinda Torino’da bagindan gegenler incelenmistir. $imdi geldigimiz yoldan geri
gidecek ve Mellos’un Sakiz’dan Torino’ya uzanan macerasinda onu takip edece-
giz. Davada sunulan belgeler, Rum tiiccarlarin Katolik korsanlara kars1 iddialanm
kanutlayabilmek i¢in Karst Reformasyon aglanini nasil kullandiklanna dair nadir
bulunan bilgiler saglamalar1 bakimindan énemlidir.

Galinan mallar dért tiiccaraaitti: Mellos'un kendisi, Theodoros Cui ya da Chui
adindagemide bulunmayan bir ortak ve gemide bulunan Sakizl iki tiiccar.” Mellos
Sakiz’a geri déndiigiinde, bu saldin kurbanlarinin hepsi toplanmig ve Mellos’un
davayn takip etmesi kararlagnnlmigti. Geminin sahibi Sakizh George Klironomos’la
birlikte hepsi Michael De Porto adh bir noterin huzuruna ¢iknug ve saldinya dair
ifadelerini kayt ettirmiglerdir. Diger belgelerde bu notere tiim ilgili taraflarca
vekilet de verilmektedir.

Sonrasinda Mellos Torino’ya dogru yola ik fakat dogrudan oraya gitmemis-
tir. Bunun yerine, ilk olarak Ioannes Benaldes ve oglu Argeros ile tamgmak iizere
Roma’da mola vermigtir.”* Argerosilerleyen yillarda iinlii bir 4lim olacaktir, ancak
Mellos’un ona bagvurma sebebi siiphesiz farkhidir. ilk olarak, ikisi de Atinalidir ve
aym memleketten olmalarisebebiyle Mellos'un onu ikna edebilme ihtimali vardir.
Ikinci olarak, Argeros 1679'da yirmi yagindaydi ve Papalik Yunan Ruhban Okulu'nda
okumaktaydi. Bu mithimdir. Baba ve oguldan olusan bu takim, baglantilarini kulla-
narak bizzat papanin kendisinden ve diger Vatikan yetkililerinden referans mektubu
alabilirdi.” Ayrica bazi Rumca belgeleri Italyancaya gevirmislerdir. Argeros Mellos’a
batiya yolculugunda nasil davranmas: gerektigi konusunda tavsiye veren etkileyici
bir belge kaleme almigtir. Konugma dili iislubunda yazilmg bu belge, bilinmeyen bir
yere adim atan bir kisi i¢in kigida dokiilmiig bir kurallar dizisi izlenimi vermektedir.

Mellos’un tam da bdyle bir durumda bulunduguna siiphe yoktur:

72 Adlan NwkoAig Anepyng (Nicolis Aperges) ve Aokaviog Mapkng (Askanios Markes)'tir.
Dokos, “Mia Yrnédeoig [lewpareiag”, 43. Akabindeki agiklama Dokos'un makalesinde
verilen bilgilere dayanmaktadur.

73 lwavvog ve Apyupog MmevaASng.

74 Maalesef Dokos diger yetkililerin adlarim vermemektedir.
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flk olarak junu yapmalisin. Livorno’ya varir varmaz, sana para konusunda yardim edecek
Gaspare’yi bul. “Frenk” tarzinda dikkat gekmeyecek sekilde giyinmek icin elinden geleni
yap. Boynuna Frenklerin “kravat” dedigi seylerden tak ve bagina basit bir peruk giy.
Gaspare’yi bulamazsan ya da zaman kalmazsa, oldugun gibi de gidebilirsin.”®

Altncibslimde Mellos'un Rumritine bagh bir Katolik olduguna dair (makul)
argiimamn ileri siirdiigiinii zaten gérmiigtiik. Burada Frenk ve dolayisiyla Katolik
olmann, belli bir dig goriiniisle bagdagtinldigim ve bir kimlikle bagdastinlan dig
goriiniige sahip olmanin o kimlikle yagamanin énemli bir unsuru kabul edildigini
goriiyoruz. Perugun muhtemel énemine, Heyberger’in Dogu Hiristiyanlan konulu
¢ahiymasindaki bir hikiyede deginilmigtir.

Antonio Callimeri adli Yunan Ruhban Okulu mezunu bir Kibrish, 1679'da
kiliseye hizmet etmek ve Propaganda’ya diizenli olarak yazih raporlar génder-
mek iizere Iskenderun’da vazifelendirilmisti. Anlagildigs iizere kardinalleri hayal
kinkligina ugratmgtir giinkii kardinaller onu gérevlerini aksatmakla suglamgtir.
Callimeri ticaretle ugrastigini sdyleyerek kendini savunmugtur fakat bu pek zekice
bir yol degildir. Belki de “Frenk” olmak ve Latin ritine baglanmak istediginde
reddedilmesinin nedeni budur.” Asag1 yukan otuz yil sonraotoritelerle hla sorun
yasadigin1 ve muglak bir durumda bulundugunu gérmekteyiz. Trablustaki Fransiz
yiiksek mahkemesinde sikdyette bulunmug ve yetkililere Aziz Athanasios mezunu
iyi bir Katolik oldugunu séylemistir. Bu sikdyet otoriteleri 6fkelendirmis, onlar da
Callimeri’nin ayrilik¢1 oldugunu syleyerek cevap vermigler ve mevzu daha bii-
yiimeden sapkastyla perugunu (vurgu yazara ait) ¢ikarmaya zorlamyglardir.”” Peruk
ve sapka yalmzca modaya uygun bir kiyafet se¢imi olmasinin 6tesinde, Katolik
kimliginin bir ilan1ydi1.”® Mellos’un pesinde oldugu iste tam da budur.

Benaldes, Mellosa sonrasinda tavsiye mektuplanim Torino’daki papalik elgisine
hangi sirayla sunacagini1 —papamin mektubu ilk olarak sunulmahdir— 6gretmistir.
Mellos’un kendini algakgéniillii bir davac olarak géstermesi konusunda endige duy-
dugu agikuir. Papalik elgisinin ayagim Spmesini ve kendini kurtarmasi igin diigese
yalvarmasim sdylemistir. Papalik el¢isidiisese Mellos’un yabanci oldugunu ve davanin
karara baglanmasini beklemek igin ne zamani ne de paras1 oldugunu anlatacaktir.”

75 Dokos, “Mia Ynédeors Mepateiag”, 48. Batihlardan ve bzellikle Katolik Hiristiyanlardan
bahsedilirken “Frenk” terimi kullanilmugtar.

76 Agqkga goriildiigii iizere Propaganda igin galisiyordu ancak halid Ortodoks bir Rumdu.

77 Heyberger, Les chrétiens du Proche-Orient, 259-60.

78 XVIIL yiizyilda Halep'te de Fransiz himayesindeki Sefarad Yahudileri peruk takma hakk:
talebinde bulunmuglardir. Trivellato, The Familiarity of Strangers, 129.

79 Dokos, “Mia Ynédeos [epateiag”, 49.



Benaldes’in Mellos adina endigelen-
digi mektubun bagindan sonuna kadar
belli olmaktadir. Torino’ya vanr varmaz
iyi olduguna dair kendisine kardegiymis
gibi cevap yazmasini istemistir. Ayn-
ca davadaki gelimelerle alakali olarak
haber vermesini istemis ve hatta mek-
tubun Roma'da kendisine ulagmasi igin
gonderilecegi adresi ftalyanca yazmugtir.

Tiim bu gayretlere ragmen, Mellos
diigesin mahkemesinde dige dokunur bir
sey elde edememistir. Davay1 daha iist
bir mahkemeye tagimak i¢in Torino’dan
ayrilarak Ispanya’ya gitmis, ancak yine
hayal kirikligina ugramigtir.®° Bir nokta-
da, Benaldes’e hali iyimserligini koru-
dugunu ve enerjisinin hila yiiksek oldu- A U | e {
gunu yazmugtir. 23 Mart 1680 tarihli bir S Y AN N .
mektupta Benaldes Roma'ya dénmesi RESIM 7.4. 1935'teki gbrandsleriyle Roma'd_aki

Papalik Yunan Ruhban Okulu ve Aziz Athanasios
igin 1srar etmigtir. Roma'da meselenin  jjisesi.
¢ok dahakolay ¢oziime baglanabilecegi-
ni, bagka Rumlarin da buradaadalet buldugunu yazmugtir. Malta ve diger yerlerde
Rumlara mallarimin Tiirklere ait oldugu sdylenmis ve adil karar verilmedigini
sdylemigtir. Zamanzamanesir alimp kiirek mahkiimu olmaya bile zorlanmuglardar.
Benaldes Mellos’a mevzuyla iligkili olarak papayla gahsen konustugunu séylemis,
davanin Torino’da karara baglanmig olmas: sebebiyle bazilarinin Roma’da tekrar
goriilemeyecegini belirtmesine ragmen, papanin bir gévalyenin de dahil olmas:
nedeniyle davaya bakmayaistekli oldugunu ifade etmistir. Ayrica davay gok az bir
iicret karsihig1 ya da bedava gérmeye hazir bir avukat da bulmugtur.®

Benaldes’in tiim bu 1srarlanina ragmen, Mellos Roma’ya dénmemis ve dava bir
hiikiim verilmeden zaman agimina ugramastir. Mellos sonunda Venedik’e yerlesmis
ve 1732°de burada 8lmiigtiir.®

80 Dokos detaylanina inmemis, yalnizca Ispanya'da “uzun yillar” kaldigim sdylemistir. Fakat bu bilgi
de davacilanin adalet bulmak amaayla nasil girisimlerde bulunduklanmn yine garpic1 bir 6rnegidir.

81 Mektup Dokos, “Mia Ynédeos Mepateiag”, 54-55te yeniden basilmagtir.

82 Oliimiinden bir siire sonra, iginde kaybedilen davalann kayitlan da bulunan sahsi mektuplan
Venedik’teki Yunan Enstitiisi'ne ge¢mistir. age., 53.
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George Mellos davas, Karsi Reformasyon kurumlan ve Katolik Avrupa'dan gelen
korsanlan yenmeye ¢ahsan Rum tiiccarlar arasindaki iligkiyi ortaya qkaran elimiz-
deki en agik &rnektir. Maalesef, Mellos’un Atinali hemgerisi Argeros Benaldes’in
Papalik Yunan Ruhban Okulu’nda okudugunu nasil égrendigini bilemiyoruz. An-
cak Benaldes'ten yardim istemek i¢in Roma’ya ugramaya degecegini diigiinmiistiir.
Torino'da agtif1 davay1 kazanamarmy olsa da, hemgerisinin gayretleri onu hayal ki-
rikligina ugratmamgtir. Benaldes (ve babasi Ioannes) Mellos adina resmi evrak temin
edebilmek i¢in dogruca Vatikan'daki en iist diizeyli gevrelere gitmiglerdir. Benaldes
sonrasinda dogrudan papanin kendisiyle konugmus, papa Mellos Roma’ya dénerse
davaya bakmayi kabul etmijtir.

Mellos 1679°da Batr’ya gitmistir. Bu olay yukanda tartigtigimiz bir dizi davamin
iizerinden kirk yildan uzunssiire gegtikten sonra, Fabio Chigi Malta’da gérev yapiyor
ve Roma'ya Barberiniler hiikmediyorken gergeklegmigtir. flaveten, hili kegfedilmeyi
bekleyen Roma’da goriilmiis diger davalara ¢ok sayida atifta bulunulmaktadir.* O
zaman agikga goriildiigii lizere, Rumlar X VII. yiizy1l boyunca Katolik otoritelerine
miiracaat etmig ve sonraki yiizyilda da Katoliklere bagvurmaya devam etmiglerdir.

83 Cavaliero'nun yer verdigi XVII. ve XVIIL yiizyillardan ¢esitli davalara bakimz. Benaldes
Mellos'a mektubunda Rumlann Roma'da adalet bulduklan davalardan bahsetmektedir.



SONUC

XXI. yiizyrhn baginda Akdeniz'de seyahat etmenin pek ¢ok yolu vardar. Bariz olsa
da sunu belirtmek faydah olacakar: Bir yolcu gemisindeki Batih turistler, insanlarla
dolu kiigiik bir botla 1551z bir Kuzey Afrika kumsalindan Ispanya’ya dogru denize
agilan miiltecilere kiyasla hem denizde hem de limanda oldukga farkh bir tecriibe
yasamaktadirlar. Erken modern dénemde de denizlerde birbirinden hayli farkh
tecriibeler yasamak miimkiindii. Bu kitap belki geleneksel ama faydah bir isimlen-
dirmeyle Rumlar olarak bilinen bir grup deniz yolcusunun adimlarin1 miimkiin
oldugunca izlemeyi segmistir. XVI. yiizyilda yapilan Osmanh-Venedik gecici anlag-
masiyla baglayarak, deniz ticaretiyle gecinmeye ¢ahgan Rumlann peginden herhangi
bir devletin kapah denizde giivenligi saglayamamasinin yiiksek diizeyde tehlike
anlamina geldigi X VII. yiizyil siiresince gittik. Kitap boyunca Rumlann bu kitabin
kalbinde yatan proje yani uluslararas: bir deniz diizeni olarak erken modern Akde-
niz’ini resmetmek ve agiklamak igin paha bigilemez bir deger tagdigin1 savundum.
Bu diizenin bir tanimiyla bitirmeden 8nce, bakig agimiz1 genisletelim, Rumlarin
tecriibelerinin &tesine gegme firsatindan yararlanalim ve bu dénemde denizdeki
baz: diger catiyma vakalarim inceleyelim. Vakalar kitabin temel argiimanin yani
XVIL yiizyildaki korsanhi bir tarih yamlgisi meraki olarak goriip reddetmenin
yanhg oldugu desteklemektedir. Malta §6valyeleri bir tarih yamlgisindan ziyade,
erken modern Akdeniz’inde denizdeki ¢ok ¢esitli karsilagmalar: gekillendiren bir

dizi uygulama ve varsayimin en saldirgan ve giiriiltiilii uygulayicilandar.
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1607°de Jacques Pierre adindaki Normandiyah bir Fransiz Livorno’daki Me-
dicilerin verdigi ruhsatla Dogu’ya korsanlik seferine gikmmugtir.! Pierre St. John the
Evangelist adh bir kalyonun kaptamdir. Bir baskinda ele gecirdigi mallar1 Hayfa
limaninda satarken, Sayda Fransiz konsolosu 100.000 ekiiden? daha gok edecek mal
yiiklii bir Ingiliz gemisinin Sayda limaninda demir attigim ona sdylemistir. Tos-
kana Ingiltere’yle savagmiyordu —ne de olsa Mediciler Livorno’dan denize agilacak
Ingiliz korsanlari memnuniyetle kargilamaktaydilar— fakat erken modern dénem
Akdeniz'inin muglak diinyasinda bir ingiliz gemisi megru hedef kabul edilmek-
teydi. Giinkii, Ingiliz maceracilara Livorno’nun yam sira Kuzey Afrika’daki tiim
limanlarda rastlanabilmekteydi. Miisliiman diigmanla beraber ¢ahgiyor ve iistiine
bir de Toskana gemilerine saldinyorlardi. Bu anlagildigs iizere, en azindan Pierre’in
goziinde Sayda'daki bir Ingiliz gemisine kargi hasmane bir davranigi megrulagtir-
mak i¢in yeterliydi.® Livorno’ya geri déndiigiinde durum biraz degismisti. Pierre
el koymadan evvel gemideki malla ilgili dedikodular duymugtu. The Triumph adh
geminin daha pek ¢ok hazinenin yaninda yakut ve altin sikke tagidigini ve bu hazi-
nenin kesfedilmesini engellemek amaciyla bal yiikiiniin altina dikkatlice saklandig:
soylenmekteydi.

Pierre 29 Agustos’ta gemiye el koymugtur. Gemi, yiikiiyle beraber 15 Aralik’ta
varacaklar1 Livorno’ya geri gétiiriilmiigtiir. Bu vakada ganimet diizgiin bir sekilde
hesaplanmugtir. Ancak islerin her vakada 6yle yiiriimedigi agiktir. Ingiliz gemisine
el konmasindan sadece bir ay 6nce, Pierre bir “Tiirk” karamiirselini ele gegirmis ve
sonrasinda gemideki mallan Hayfa'da satmugtir. Sayda'daki Ingiliz gemisinden bu
sayede haberdar olmugtur. Kesin olarak séylemek zor olsa da, Triumph farkli sekilde
ele alinmug gibi gozitkmektedir. Hem Ingilizler mevzuya dahil oldugundan hem
de gemideki mahin degerinin yiiksek olmasi sebebiyle, malla alakali malumatin
Livorno’ya ulagmasina mani olmak zordur.

Her hiliikirda, 1608 senesi Mart ayinda mahkeme Pisa’da toplanmugtir. Mah-
kemenin amaa yiikiin ne kadarinin megru bir hedef oldugunu belirlemektir. Bu
kararin verilmesi igin gz &niinde bulundurulan kistas, hangi mallarin Ingilizlere
ve hangilerinin “Tiirklere” ait oldugunun anlagilmasidir. Triumph'a el konmasi

Ingiltere’de bylesine biiyiik yanki uyandirmug olmahdir ki Mediciler en azindan

1 Budavamnincelemesi Krantonelle, Iotopia tng Ieipateiag otoug pesoug xpovoug tng
Toupkokpatiag, 167-72'de bulunabilir. Bu davay1 kendi incelemem de yalnizca Krantonelle’den
yararlandim. Bu davanin evraklan Floransa Devlet Arsivleri'nde bulunabilir.

2 Giimiig Venedik sikkesi.

3 Krantonelle, lavopia tng Mepateiag atoug pesoug ypovous g Tovprokpartiag, 167.



malin bir kismuni Ingiliz sahiplerine geri géndermeye karar vermigtir. Durugma
sirasinda, hikimler Hiristiyan korsanlanin Miisliiman malina el koymasinin niine
gegmek i¢in malin Hiristiyan bir isimle taginarak sahibinin gizlenmesinin olduk¢a
yaygin oldugu kanaatine varmuglardir.*

Bu muhtemelenbirgoklari tarafindan biliniyordu —Malta'da da benzer bir durum
oldugunu duymugtuk— fakat hususi olarak bu davada malhm Triumph’la nakleden
Miisliiman tiiccarlardan birinin Pisa’da hayret verici sekilde mahkemeye ¢ikmasi
hikimlere yardimc: olmugtur. “AgaMaomet” agagidakiifadeyi vermek iizere Pisa’ya
kadar yolculuk yapmustir. Mahkemede mahim Hindistan’dan Mekke’ye ve oradan da
$am’a naklettigini sdylemigtir. Bu mal 180 paket civit otu boyasi, 69 paket tiirban,
12 top gesitli kumag, 12 paket boya ve son olarak 29 top ipekten olugmaktadir.
Maomet mahimin Kuzey Afrika’ya nakledilmek iizere Sayda’ya gétiiriilmesi igin
$am’da hazirhik yaparak bir yildan uzun siire gegirdigini sdylemigtir.

Yaptig1 hazirlik Sayda’daki adi Gugl olarak gegen Ingiliz konsolosuyla anlagmak-
tir. Patt bu esnada §am’da bulunmaktadir. Konsolos 540 ekii bir iicret karsihginda
mallarin nakliyesini iistlenmeyi kabul etmigtir. Aga Maomet’in hizmetkar her
seyintaginmasimsaglamak iizere $am’la Saydaarasinda beg kez gidip gelmigtir. Mal
gemiye Gugl adina yiiklenmigtir.

Aga Maomet'in Pisa’yagelipboyle bir ifade vererek ne elde etmeyi umdugu belli
degildir. Belki de gergekten adaletin vuku bulacagim ve mallarinin kendisine iade
edilecegini diigiinmiistiir. Her haliikirda bu hikimlerin eline bir koz daha gegmijtir.
Hakimler Triumph'ta bulunan bir ingiliz tiiccarin ve Patt’i tamyan bagka tiiccarlarin
yardimyla, Patt’in kaleminden ¢ikan bazi belgeleri ayirt etmiglerdir. Bu belgeleri,
sahibi mevzubahis olan mallanin nakliyesi igin hazirlanan belgelerle kargilagtirmiglar
ve pek sagirtic1 olmayacak bigimde s6z konusu mallarin hepsinin Aga Maomet'e ait
oldugu hitkmiine varmuglardur.

Mahkeme neticede yalmzca pamuk, kus iiziimii ve pirincin Ingiliz tiiccarlara
ait olduguna karar vermistir. Bu mallar gemiyle birlikte geri verilmigtir. Hikimler
malin geri kalaninin din diigman Tiirklere ait oldugunu ve dolayisiyla Kaptan
Jacques Pierre’in megru ganimeti oldugu kararina varmaglardir.

Santa Catarina adindaki Portekiz gemisine 1603’te Singapur kiyisinda el kon-
masinin aksine, yalmzca dért yil sonra gergeklesen Triumph saldirisi ise sonrasinda
Pisa’da yapilan durugmayla birlikte unutulup gitmistir. Sonugta, bu vaka Hugo
Grotius'un Freedom of the Seas adli kitab: gibi uluslararasi hukukun klasiklerinden

biri arasinda yer almamaktadir. Fakat yine de énemlidir. Triumph vakas: George

4 Krantonelle korsan olduklarim yazmigtir. Bu terimle iliskilendirilen agagilama géz 6niine

alindiginda, orijinal belgelerde kullamldigindan siipheliyim.
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Mellos’un Torino’daki davasiyla birlestirilince, simdiye kadar Malta’daki Tribunale’de
gegerli olan hukuki sisteminin, en azindan Katolik giiglerle ¢atigmalar s6z konusu
oldugunda Akdeniz’in tamaminda gegerli olduguna giiclii sekilde iaret etmektedir.
Dabhasi, din kokenli farkliliklara raz1 olmak zorunda kalan sadece Rumlar degildir.
Ingilizler de aym farkliliklarla yiizlesmek zorunda kalmugtir. AgaMaomet'in ifadesine
inamirsak ki inanmamak igin bir sebep yoktur, Ingiliz konsoloslar miisterilerinin
malinin gidecegi yere ulagmasini garanti altina almak igin yiikii sahte isimle igaret-
leme usuliine oldukga alipktilar. XVIL yiizy1l Akdeniz’i gergeginde resmen savag
olmamasina ragmen, Hiristiyanlik ve Islamiyet arasindaki ebedi savag bu denizcilik
sahasinda insanlarin hareketini etkilemekteydi.

Kamtlar da bu hukuki sistemin genelde kabul edilenden daha uzun bir émrii
oldugunu gostermektedir. 1697°de kurulan Consolata del Mare, XVIIL. yiizyil-
da Malta'da ve Akdeniz'de yapilan ticaretin normallesmesinin bir pargas: olarak
sunulmugtur.®* Mahkemenin esasinda adanin deniz ticaretine hizmet etmek va-
zifesiyle kuruldugu dogrudur. Ancak, kurulmasinin hemen ardindan bagka bir
seye déniigmiis ve korsanlar igin tistad-1 azamin bayrag altinda galigan ikinci bir
ganimet mahkemesi hiline gelmistir.® Yedinci béliimde Engizitor ve en azindan
bir davada, Maruni bir korso kurbaninin mahkemeye tam da bu sebeple endiseyle
yaklagtigini gérmiistiik.

Kamitlar Dogulu Huristiyanlar ve papaligin X VIII. yiizyilda da dini gayeleri ticari
meselelerle birlestirmeye devam ettigini ortaya koymaktadir. 1713’te Giovanni Giu-
seppe Mazet adinda Levant’taki bir seyahatten dénen bir papaz, Livorno’da durmug
ve Maruni patrigin yakin bir akrabasi olan Guiseppe Francesco’nun davas: hakkinda
Propaganda Fide’ye bir mektup yazmgtir.” Mektubunda Francesco’nun Francesc-
hini adh bir korsan tarafindan el konulan mallarin1 geri almak iizere Livorno’ya
geldigini sdylemistir. Yaninda resmi evraklarla “plus claires que le soleil a midi”
getirdigini ve Medici limaninda hapse atilmak veya déviilmekle tehdit edilme-
digini ifade etmigtir. Francesco borglar1 nedeniyle ne evine dénebiliyordu ne de
Livorno’dassiiresiz olarak kalmaya parasi yetiyordu. Dolayisiyla, Cezayir’e gitmis
ve “Tiirklere” bagvurmugtur.

Levant’ta bulundugu miiddette, insanlarin kendisine gelerek su sekilde sikayette
bulundugunu séylemigtir:

5  Vella, “The Bureaucracy of the Consolata del Mare”, 69.
6  Gonzaga, In the Service of the Venetian Republic, 62.

7 Heyberger, “Sécurité et insécurité”, 158.



que les Francs sont des chiens, qu’ils ne cherchent des catholiques au Levant que pour
les manger, et les tenir comme esclaves de leur jurisdiction, sans leur porter aucun sou-
lagement dans le dur escla vage dans lequel ils se trouvent.®

Guiseppe Francesco’nun gergekten Cezayir’e gidip gitmedigini ve din degistire-
rek Miisliiman olup olmadigini bilmemiz kugkusuz miimkiin degil. Bu gayet tabii
Vatikan" daha sert hareket etmeye kiskirtmak amaciyla gelistirilen sdylemsel bir
taktik de olabilir. Fakat Dogulu Hiristiyanlarin mevcut durumdan hognutsuzlugu,
Mazet'in ticari ve dinimeseleleri birbiriyle iliskilendirmesi gibi hayli netti.

Propaganda kardinallerinin Rumlar1 Lukaris’i desteklememeleri konusunda
uyarmasinin iistiinden yiiz yildan uzun siire gegtikten sonra, 1757'de Arap tarihgi
Mikhail Burayko yil sonuna dogru yasanan olaylan kaleme almigtir. Papamn Kons-
tantinapol patrigini aforoz ettigi haberinin Rumlara ulagtigim ve bunun “Frenk
Kralliklarr'nda” ilan edildigini yazmgtir. ilaveten, korsanlara denizde Rumlara
rastlamalar1 durumunda esir alma izni de verilmistir.’ Bu Istanbul’da verilen miica-
delenin Suriye’deki yansimasidir. Ategli Latin karsit1 patrik V. Krillos Latin vaftizini
gegersiz ilan ederek kargaga gikmasina sebep olmugtur.”

Yedinci bolimden hatirlarsak, Ustad-1 azam Zondadari 1720’lerin baginda
Roma’da yazdig1 mektupta Rumlarin genel olarak malfede yani kétii niyetli insanlar
oldugunu ifade etmigti. Yine X VIIL yiizyiin baginda Dogulu Huristiyanlar, Giovanni
Giuseppe Mazet’e Frenklerin kdpek oldugunu séylemiglerdi. Nefretin iki taraftan
da —bir taraftan kopek, diger taraftan kétii niyetli insanlar— gelmesi dikkat gekicidir
ve hi¢biri Hiristiyanlann Miisliiman ilemine karg:1 birlesmesi yoniindeki isrardan
gergekten vazgecmek niyetinde degildi.

Caliymamizin bagindaki muglaklik temasina geri dénecek olursak, XVII. ve
XVIIL yiizyillarda denizdeki saldinlar hakkindaki tartiymalan ¢6zmenin baskayol-
lannin da bulundugunun altini gizmek 6nemlidir. Bagka bir deyisle, (etkisiz de olsa)
devlet diplomasisi yoluyla yénetilen ve bireylerin dini kimlik iddiasina dayanarak
hareket etmeye ¢ahgtig1 aym Akdeniz diinyas: kangimum gérmekteyiz. Bu dénem-
deki diplomasinin isleyisine bir 6rnek olarak Maurits H. van den Boogert'in Ispanya

Veraset Savag sirasinda Hollanda-Fransa diigmanh baglaminda Osmanl ticaretine

8 age. Bu Heyberger'in orijinal italyanca'dan gevirisidir. Orijinal metin su sekildedir: “cha li
franchi sono cani, che non cercono cattolici in Levante, che per mangiarli, e tenerli come schiavi
dellaloro giuriditione, senza portar loronissun sollievo nella dura schiavittd in qual si ritovano.”

9 Breik, Documents inédits, 43. Korsanlar icin kullanilan kelime 0w 3 Rumlar igin, geleneksel
terim olan Rum (¢35) kullamlmaktadir. Bu kismi okumama yardim ettigi igin Karam Nachar'a
tegekkiir ederim.

10 Ware, Eustratios Argenti, 65-107. Breik’in kronikleri ve Istanbul’daki olaylararasindakibag-
lantiya dikkatimi gektigi igin Bruce Masters'a tegekkiir ederim.
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yapilan saldinlan inceledigi ¢ahigmasina bakabiliriz."" Hollandallarin dahil oldugu
vakalar diplomasi yoluyla idare edilebiliyordu, giinkii Hollandalilar Osmanllarla
kapitiilasyon anlagmasi imzalamgti. Van den Boogert genellikle izlenen usulii gdyle
zetlemigtir. Osmanh bir kurban istanbul’a sikiyette bulununca, belli hukuki ve
siyasi siiregler baglatilmgtir.™? Bir sikiyette bulunulunca, sikiyet hem imparatorluk
Konseyi hem de Osmanli topraklarinin en iist diizeydeki mahkemesi olarak iglev
goren Divin-1 Hiimiyun’a génderilirdi. Kapitiilasyon sartlar1 geregi, yabanci kon-
solos ve sefirlere karg1 agilan davalar Divan'da goriigiiliirdii. Ancak, tazminat sefirin
sahsindan ziyade, ilgili hiikiimetten talep edilirdi. Van den Boogert istisnai davalarda
bir Osmanli temsilcisinin, yani ¢avugunun, Avrupa’ya génderildigini yazmaktadr.

Bu usul Rum tiiccarlarin gévalyeler ve diger Katolik korsanlara karg: iddialarim
takip etme sekillerinden hayli farklidir ve devlete karsi devlet diplomasisinin devam
ettigini gostermektedir. Fakat denizde gergekte ne oldugunu yani sikiyetlere sebep
olan olaylan géz niine alirsak, Osmanlilarin diigmani olmaya yemin edenlerin
(s6valyeler gibi) ve Osmanhlarla diplomatik iliskileri olanlarin (Hollandahlar gibi)
usulleri o kadar da farkh degildir.

Hollandalilar bu d6nemde muhtemelen Fransizlarla savagiyorlardi, Osmanlilarla
degil. Fakat bu, Hollandal devlet izniyle savagan korsanlarin Osmanh gemilerine
inanilmaz derecede gaddarca saldirmalarina mani olmamgtir.® 1709’da Girit ya-
kinlaninda bir Osmanh gemisini ele gegirmis, gemiyle birlikte yiike el koymug ve
gemideki herkesi esir aldiklan Livorno’ya gétiirmiiglerdir. Saldiriyr hukuka uygun
gostermek amaciyla, soylendigine gore esirlere Osmanh tebaasi olduklarim inkar

etmeleri igin igkence edilmigtir.'* Osmanli tebaasint mahk{im etmek igin tekrarlanan

11 Vanden Boogert, “Redress for Ottoman Victims of European Privateering”.

12 Vanden Boogert Istanbul'a sikayet eden kurbanlara yalmzca “tesadiifi” olarak rastlanabile-
cegini yazmugtir. Bu noktada kurbanlanin neden ve ne zaman tazminat talep ettiklerini ve de
neden bundan vazgegtiklerini bilmiyoruz. Aynca Osmanh devletinin sik sik Avrupah sefirlere
Avrupali korsanlardan gikayet ettigine, ancak “bu sikayetlerin pek bir sonucu olmadigina”
isaret etmektedir. age., 92.

13 Vanden Boogert “haydut” ve “devlet izniyle savagan korsan” terimlerini degisimli olarak
kullanmaktadir.
ikinci boliim ve bagka yerlerde agikladigim “haydut” ve “korso™ terimlerinin farkh anlamlani
disgiiniildiigiinde bu kullamm sorunludur. Gergekten haydut kelimesi kullanihrsa, bu Os-
manl1 imparatorlugu’yla diplomatik iliskileri olan ve olmayan devletler arasindaki belirsiz
¢izginin bir kamitidir. Daha dogru oldugundan, ben Hollandahlardan bahsederken “devlet
izniyle savagan korsan” terimini kullaniyorum.

14 BuMaltallarininsanlara Osmanli tebaas olduklarin itiraf etmeleri igin iskence etmelerinin

tamn tersi bir usuldiir.



bir mazeret, bu kisilerin Osmanh degil, Kuzey Afrika kokenli olduklarini iddia
etmekti. Hollandalilar gesitli Kuzey Afrika devletleriyle savagtan bariga ¢ok hizh
gegtikleriigin, devletinden izin almig Hollandal bir korsan saldin esnasinda savag
durumunda bulunuldugunu zannettigini séyleyerek kendini her zaman savunabilit-
di. Hukuki yalanlar bir kenara konulursa, Hollandahlarin Miisliimanlar el gegirip
Livorno'da esir almaya govalyeler kadar istekli oldugu agikeir.'

Aym dénemden bagka bir davada, Abdurrahman “el Borgi” adinda bir gemi
kaptan yani reis gemisi, miirettebat1, yolculan ve 4500 kurug degerindeki arpa,
bugday ve balla Girit'ten Kuzey Afrika’daki Bingazi'ye giderken gasp edilmistir.
KaptanJacob van der Heijden ele gegirdigi bu ganimeti &nce Zante’ye (Venedikliler
kim bilir nasil tepki vermistir) ve sonra Livorno’ya gétiirmiigtiir. Bir kez daha, ge-
midekilere Kuzey Afrikahiolduklarinisdylemeleri igin igkence edilmigtir. Osmanh
kaptan Abdurrahman Livorno’daki Hollanda konsolosunun girisimleri sonucu
bir yil esir kaldiktan sonra nihayetinde serbest birakilmigtir.'® Van den Boogert
genel itibariyle ayni gekilde gelisen —denizde Hollandalilar tarafindan gasp edilme
ve Livorno’da esaret altina alinma— diger bazi vakalardan da bahsetmektedir. Bu
vakalar eninde sonunda Osmanli ve Hollanda hiikiimetlerinin dikkatini gekmigtir,
fakat Akdeniz’in agik sularindassiiregelen Hiristiyan-Miisliiman ayrim gériildiigii
iizere hila 6nemlidir.

Megru ticaret ve korsanlik ve benzeri uygulamalar arasindaki ¢izgi muglakligim
korumugtur. Fransiz konsoloslarinin Katolik korsanlariyla gizlice anlagtiklarindan
fazlasiyla siiphelenildigini zaten biliyoruz. Hollandallar da farkh sayilmazdi. Dev-
let izniyle yapilan korsanligin yerli ekonomi igin bilhassa énem tapidig1 Hollanda
Zelandasi’'nda, bu tip korsanhk yapan gemiler genelde tiiccarlara aitti. Kendi yetki
simirlarinagetirilen biitiin ganimetlerden sorumlu olan yurtdiginda gérevli vekiller
bazen Hollanda konsoloslarinin bizzat kendisiydi. Ancak bir konsolosun vekil olmasi
resmen yasakti. Ashinda Livorno’da da bu yaygin bir usuldii. Devlet izni bulunan
korsanlarin hedefleri Levant ticaretinin yoneticileriyle genelde catigsa da, bu kor-
sanlann vekilleri ve konsoloslar aym kigilerdi. Levant ticaretini yonetenler Osmanh
Imparatorlugu’yla iyi iligkilerini korumak istemekteydi ve bu amagla “Batili giiglerin
Osmanli sularinda birbirlerine diigmanlik yapmasim resmen yasaklamiglardi”."?

Van den Boogert ¢aligmasinda, bu davalara bakan Divin-1 Hiimiyun’un Osmanl
Imparatorlugu’nun yiiksek mahkemesi olmasina kargilik yeterince ilgi gérmedigini

15 Hiristiyan Osmanhlann bu saldinlara maruz kalip kalmadigimi kegfetmek igin aragtirma
yapmak gerekmektedir.

16 Van den Boogert, “Redress for Ottoman Victims of European Privateering”, 104.

17 age., 99.
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yazmugtir.'® Benzer gekilde Tribunale degli Armamenti de yeterince incelenmemis-
tir. Beraber ele alindiklarinda, iki mahkeme de erken modern dénem Akdeniz’inin
Hint Okyanusu veya Atlas Okyanusu diinyas:1 gibi gelisen bir hukuki denizcilik
diizeni olarak ele alinmayigim yansitmaktadir. fki mahkemedeki yargilama usuliiniin
kryaslanmasi, denizdeki muameleyi yoneten norm ve kurallann nasil anlagldigim
gormek agisindan gok kiymetlidir. Bdyle bir kiyas Akdeniz'de iistiinliik saglamak
igin siirekli rekabet eden biri din temelli, digeri kapal denizde anlagma akdetmenin
koklii gelenegine dayanan iki gériigiin ne kadar farkh veya benzer oldugunu anla-
mamiza yardim edecektir. Ancak bu bagka bir ¢gahgmanin konusudur.
*

Biiyiik Cograh Kesifler Cagr’'nda Akdeniz geride birakilan deniz olmugtur. Ulus-
lararas: bir alan kabul edildiginde, kendine has &zellikleriyle Malta $évalyeleri'nin
bir tarih yamlga olarak goriilmesi gibi ya da dinin gerileyisi ve normallestirilmig
bir ticaret diinyasimin yiikselisi hakkinda fazlasiyla sistemli ve teleolojik yargilarla
smrh kalmakeadr.

Bu kitap farkh bir erken modern dénem Akdenizi goriigii benimsemektedir.
XVL ve XVIL yiizyilda bireyler iizerinde yogunlasarak ve denizin bir ucundan
digerine nasl hareket ettiklerini, ya da hareket etmeye galigtiklarim sorgulayarak,
denizdeki muamele hakkinda anlagmazhk gktiganda bakilan referans noktalann,
birtakim normlan ve gelenekleri ortaya gikardim. Kisaca, Akdeniz’i nevi sahsina
miinhasir bir denizden ziyade Hint ve Atlas Okyanuslarr’yla kiyaslanabilecek bir
saha, uluslararas bir denizcilik diizeni olarak agklamaya gahgtim. Bu aragtirmadan
iki genel sonuca vanlabilir. ilk olarak, bireyler yalnzca bir hitkkiimdarn tebaalar1ya
da diger bakimdan, Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi olarak degil, devlet tebaas1 ve
belli bir dine inanan kulun belirsiz bir karigimi olarak hareket etmiglerdir. iki yiizyl
zarfinda yalnizca bu kangmdaki oran degismistir. Giderek normallegen uluslararas:
bir diizende dinin arkada birakilmasi s6z konusu degildir.

Ikinci olarak, bv anlagmazliklar diinyanin farkh yerlerinde gériilen anlagmazlik-
lara benzemektedir. Bu da Akdeniz'de en 6nemlisi Huristiyanlik ve Islamiyet arasinda
ebedi bir savag varsa bile, bireylerin ortak bir denizcilik gelenegine dayandiklanm
gostermektedir. Venedik ve govalyeler arasinda uzun siiredir yavag yavag kaynayan
savay, tarafsiz gemicilifin miimkiin olup olmadig1 konusunda verilen bir miicade-
ledir; “serbest gemi, serbest mal” tartigmasi diinyamn Akdeniz disindaki bélgeleri
icin gegerlidir.” Tribunale degli Armamenti'dekj Rum davacilar “legi del Consolata
del Mare”den bahsettikleriide Avrupa'daki her deniz mahkemesi hikiminin agina

18 age. 94.
19 Bkz. Kulsrud, Maritime Neutrality to 1780, 109.



oldugu kurallara gonderme yapmaktadirlar. George Mellos ve Torino’daki oto-
riteler arasindaki ele gegirilen geminin nihai vang noktas1 —bu noktanin Osmanh
sular1 i¢inde mi diginda m1 oldugu— hakkindaki tartigmada, deniz hukukundaki
uluslararas: seferler ve kiy: ticareti arasindaki ayrimy, taraflarin bu gekilde ifade
etmemesine ragmen anlayabiliriz.

Dogrusu Akdeniz'de tartigma yaratan ¢ogu seyin dile getirilmedigini ileri siir-
mekteyim. Bu durum yine bu kapali denize 6zgiidiir. Miisliiman ve Hiristiyanlarin
birbirleriyle yiizyillarca ticaret yaptigy, tartigtiga ve anlagma imzaladig fakat kar-
sidakinin gercek ebedi diigman oldugu kanisinin higbir zaman unutulmadig: kahc
bir Akdeniz dinamiginin yansimasidir.

N
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Bugiinden geriye doniip baktigimizda Akdeniz'i nasil anlayabiliriz? Bu
bélge siyasi giiglerin anlagmalarla birbirine baglandigi ortak bir alan
mi, yoksa birbirine diigman iki dinin mensuplarinin carpistigi bir cephe
mi? Akdeniz'de seyahat eden veya ticaret yapan insanlari, dinleri mi
yoksa hangi devlete mensup olduklari mi birbirinden ayiryor? Molly

HI¥VL

Green bu sorularin cevaplarinin bilerek miiphem birakildigini dne
siiriiyor. Osmanli cografyasindaki Rumlar iizerine calismalari olan
Green, bu eserinde de Malta'daki mahkeme kayitlari izerinden hem
Hiristiyan hem de Osmanh tebaasi olan Rum tiiccarlarin ticaret
yaptiklari Akdeniz'deki politik pozisyonlarini arastiryor.

Osmanli Imparatorlugu ve Venediklilerin 16. yiizyilda birlikte insa
ettikleri denizcilik diizeni, digmanliklara ve cok sayida savasa ragmen
ticari iligkilerini her gecen yil artirmaya 6zen gostermistir. Bununla
beraber Akdeniz'de 17. asra gelindiginde siyasi aktdrler, dini kimlik ve
iliskiler yeniden adlandiriliyor. Korsanligin biitiin diinyada altin cag
olan bu yiizyllda Fransa ve Katolik Karsi Reformu, Malta $ovalyeleri
eliyle Akdeniz'in dogusunda yeniden aktif olmak istiyor.

Osmanli tebaasindan hem Miisliiman hem Rumlarin Akdeniz'de Kato-
lik giiciiyle -genelde Malta Sovalyeleri iizerinden- karsilagmalari ve
bunun ticari iligkilere ve mahkeme kayitlarina nasil aksettigi kitabin
merkezini olusturuyor.
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