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FRANSIZ EDITORUN NOTU

Korler hakkinda mektup, 1479 yilinda yayrmlanmis-
tir. O yil, Diderot, geviriler, ve Ansiklopedi’de yer ala-
cak olan Filozofga diisiinceler iizerinde ¢alismakla ge-
cen kasvetli ve yorucu bir donemden yeni yeni cikmak-
tayda.

Parldmentonun buyruguyle yakilan Filozofca dii-
slinceler icin zaten ilk bir mahkimiyete ugramis olan
Diderot, Korler hakkinda mektup yiiziinden bu defa
hapisaneyi boyladi. Vincennes kalesine hapsedilen «boz-
guncu» yazar, Mme Puisieur’niin yatak odasin kale-
bentlige oylesine tercih etmis olmali ki, — yazar ve
yayinevi adr tagimaksizin yayimlanmis olan Mektup’-
un kendisi tarafindan kaleme alindigint daha once in-
kdr etmis bulunmasina ragmen, — kasitlh hareket et-
medigi yollu bir savunma ile, Danmistay raportéri Berr-
yer’den af dilemekte tereddiit etmez: «Yani sunu acik-
ca soylemek isterim ki, gerek Diisiinceler, gerek Mii-
cevherler, gerekse Korler hakkinda mektup, kontroliim-
den nasisa kagmig birtakim diigiince taskinliklarindan
bagka birgey degildirler.» Gergi, Berryer, dalgin diigi-
niiriin halini anlamasima pek giizel anlar, ama konu-
gunu, ancak bazi formalitelere uymak vaadiyle ozgiir-
liigiinden yararlanabilen hiikimli olarak kalenin don-
jonunda tutmakta da devam eder. Ashinda diirist ve

fikirlerine sadik bir_insan olan Didfrot, sonunda yaka-
Uci,etsu PDF Kltaafrs l.- https: /ra%%)r
Y1 suyarmayt becerir; ve ekim guni, p%darm ara-



8 DIDEROT

ya girmeleriyle, d’Argenson, onun resmi tahliye emrini
imzalatir,

Diderot, asu iginin kiminle oldugunu gayet iyi bi-
liyordu. Nitekim, karsiiksiz risklere girecek insanlar
olmayan editorlerle kitapcgilar da bunu bilmekteydiler.
Okuyucu kitlesi, eglendirilmek ve egitilmek istiyordu.
XVIIDl'inci yizyilin edebiyattan bekledigi, kendisine Bi-
lim'i tamtmasidir? Bilim ise, Doga’y: gittikce daha ¢ok
kesfedip, maddecilige dogru yol almaktayd:. Iste, Kor-
ler hakkinda mektup, «bilim, ahldk ve politika tartisma-
larim1 zevk ve psikoloji problemlerine yed tutan» yeni
bir toplumun bu istegine karsilik vermektedir. Bilindigi
gibi, soyutu somuta indirgemek ve muhakemelerini ol-
gularla desteklemek, Diderot’'nun dehasinin Gzelligidir.
Bunun igin, Cheselden tarafindan ameliyatla gozleri
acilan dogustan kdrlerin, mekd@ni iic boylu olarak al-
gilaywp algilamadiklar: sorunu iizerinde ileri geri ¢eki-
sip durmay: baskalarina birakir. Esasli bir alg: orga--
mindan yoksun bir insanda fikirlerin, iizerinde olugtuk-
lar:1 zemini ve geligmelerini belirlemek, Diderot icin:
daha oénemli bir seydir. Bu nedenle, M. de Réaumur’iin.
deneyine davet edilmemis olmanin tasasim kolayca tize-
rinden atip, istedigi bilgileri bizzat edinmek iizere Pui-
seaux’lu sakata gider, ve orada kendisinin akildan bul-.
dugu seylerin dogrulandigim goriir: dogustan kor, obiir
insanlarla ayni organik yapwya sahip olduguna gore, ay-.
n1 meleklere de — bunlar bazen eksik, giidiik (fragmen-
taires) kalmis olsalar bile — sahip olmas: gerekir. Ve-
gerek Condillac'in sansiializminden, gerekse Locke’un-
ampirizminden aymilan Diderot, su sonuca varir: bilgi,,
kismen duyumlarin bilesimine (combinaison) ve karma-
sikligina (comlerxité) bagwmlh olsa bile, duyular yal-
n1z baglarmna bilgiyi belirleyemezler. Bdylece, Diderot,

dogustankgtle. bempsmasidan. hem.fig pilot teorist

hem de bir roldtivizm ogretist gikarir. Korun estetik ve-
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moral diinyast bizimkinden esasl bir ayrilik gosterdigi
gibi, sagirinkinden de farklhidir. Ama, yine de, gerek
koriin gerekse sagirin fikirleri, biiyiik dlciide, normal
insamin fikirleriyle uygunluk halindedir. Burada, diya-
lektik diigiincenin ilk tohumlarindan birinin gekillendi-
gini goriiyoruz. Ama, Diderot daha da ileri gider. Me-
tafizik akli bir yana atip dogustan fikirler ilkesini red-
deder ve fikirleirn ancak duyulardan kaynaklanabile-
cedgi — duyumlar dis diinyaya bagl olmak sartiyla —
ilkesini benimser; ve, boylece, maddeci bir bilgi teorisi
taslag: ortaya koyar.

Diderot, kendi teorilerini daha iyi ortaya koyabil-
mek icin sozculiigiini tistlendigi Saunderson’un aracili-
dgwla, biitin imkdnlar, biitiin ihtimalleri gelistirir. Ger-
¢i, doga bir kuvvetler, hareketler, ¢catigmalar kaosudur,
ama bir goriniigten ibaret olan bu diizensizligin iistin-
de, siiregiden ve gelisen bir sekil, bir varlik kendisini
belli eder: dogadaki olus (devenir) kavramidir bu, evo-
liisyonizm’dir.

Korler hakkinda mektup'un pek ilimli ciiretinin, na-
sl olup da yazarina kars: bu kadar sert bir miieyyide
uygulamasina yol acabildigini anlamak giiniimiizde
gercekten gii¢ bir seydir. La Harpe’in 6fkesini anlamak
da aym gekilde zordur. O, La Harpe ki, énceleri tapin-
digr ilahimt atege vererek Mektup hakkinda sdyle ya-
zar: «Biitiin bu giizel vecizeler, rezilligin ve ciirmiin
yasast halini aldi...» ve daha ileride: «Bu mektup, en
sonunda, tekrar tekrar kigkirtilan bakanligin ofkesini
tistiine cekti.» Ne yazik ki, La Harpe’in yargidar: ta Al-
manya’'ya kadar kendilerine izleyiciler bulmug; ve
Schlegel, Diderot'nun, giiphesiz Mme de Staél tarafin-
dan yansitilan goriiginii Lessing’e kabul ettirebilmesint
hayretle karsilamistir. Filozofun eserinin, ge¢c ve kis--

men de olsg é%ﬂ%F%m}simiviri%s&/mggﬁsr@unu gore--

bilmek icin 1 yilim beklemek gerekmigtir,
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Pgssunt, nec posse videntur ().
VIRG., Aeneid, Lib. V. misra 231

M. de Réaumure tarafindan goziiniin perdesi siy1-
rilan () dogustan korin size 6grenmek istediginiz sey-
leri 6gretebileceginden cok siiphedeydim, madam ().
Ama, bunda ne onun, ne de sizin bir sugunuz olabilece-
gini diisiniiyordum. Velinimetine dogrudan dogruya
kendim basvurdum en iyi ahbaplarim1 soktum araya,
iltifatlarimla gonliini etmeye c¢alistim. Hicbir sey elde
edemedik. Bu durumda, ilk sargilar siz olmaksizin aci-
lacak. Hatirn sayilir kimseler de, filozoflarla birlikte,

1. Giclidirler, ama giligsilz gorinirler.

2. GOz perdesi, goz merceginin 151k gecirmez hale gel-
mesidir. Burada, dogustan olan bir katarakt séz konusu
olup, cok daha sik rastlanan ihtiyarlik katarakti ile karis.-
tirilmamalidir. Perdenin siyirilmasi, gorisil saglamak i¢in
mercegin kaydirilmasindan ibaret bir operasyondu. Dide.
rot'nun Koérler hakkinda me/stup’u yazdigl tarihlerde iin-
14 goz cerrah1 Daviel ¢perdenin alinmasi» (e¢extractions)
metodunu kullanmaya baglamisti (1745). Ama, Diderot’-
nun bundan habersiz oldugu anlasiliyor, ¢linkll 1782'de
bu mektubuna yazdigl ek’'te de Daviel’den s6z ederken
esiyirmaks deyimini kullanir.

3. Mme de Vendeul'e gore, burada Mme de Puisieux
.56z konusudur, Y. u edebi Uin, geregini yerine ge.

R R ol

tirmek icin ge t1S$|fgt1zel mgktedir.
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onun tarafindan reddolunmak serefine erdiler. Kisaca-
s1, gozdeki sarg) acgilirken ehil olmayan bazi gozlerden
(") baskasinin bulunmasini istemedi. Bu usta akademis-
yenin, sizce zaten birka¢ aydindan baska kimsenin gor-
meye heves etmiyecegi bu deneyleri neden boyle gizli
kapaklh yapmak istiyecegini merak ediyorsaniz, sunu
soyleyeyim, ki bu kadar iinlii bir adamin gozlemleri ne
yapilirken seyirciye, ne de yapildiktan sonra dinleyiciye
muhtactir. Bu yiizden, madam, tekrar ilk tasarima do-
nerek, ne bana, ne de size bir sey Ogretecek olan bir
deneyden ister istemez vazgeciyorum. Siiphesiz, M. de
Réaumure bundan cok iyi birtakim sonuclar elde ede-
cektir.

Bana gelince bu deneye konu olan 6nemli problem
tizerinde dostlarimla uzun uzadiya felsefi sohbetler
yaptim. Sayet bu sohbetlerimden birini anlatmak, size
gostermeyi, pek de diisiinmeden, vadettigim seyin yeri-
ni tutarsa ne mutlu bana!

Prusya’linin (*), Simoneau’nun kizin:n goziindeki
perdeyi ameliyat ettigi giin, biz de Puiseaux’lu (*) do-
gustan korii sorguya cekmeye gittik: sagduyudan hig
de yoksun olmayan, epeyce taninmis bir adamdir bu.
Biraz kimyadan anlar; Jardin bu Roi’daki botanik ders-
lerini oldukca basar ile izleyip bitirmistir. Paris Uni-
versitesinde, epey alkis topliyarak felsefe okutmus bir
babanmn ogludur. Helal bir serveti vardi. Isteseydi bu-
nunla saglam kalan duyularin1 kolayca tatmin edebilir-
di. Ama, gencliginde kendini zevk ve sefaya kaptirdi;
onun heveslerinden yararlananlar oldu. Evinin isleri

1. Mme Dupré de Saint-Maur'un gozlerl.
2. <«Prusya’ll» deyimiyle burada goz hekimi Hilmer

ka'StcdmyorUcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
3. Loiret llinin bir kasabasi.
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bozuldu. Bunun iizerine bir tasra kasabasina c¢ekildi ve
sadece yilda bir defa Paris’e seyahat eder oldu. Paris’e
gelirken, beraberinde, kendi eliyle imbikten cektigi, pek
makbule gecgen ickilerden getirir. Goériiyorsunuz ya,
Madam, bu anlatiklarimin felsefeyle pek az ilgisi var...
Ama, boyle oldugu daha iyi: size anlattifim adamin
uydurma bir tip olmadifina inanirsimz.

Bizim koriin evine, aksamin besine dogru vardik.
Onu, ogluna kabartma harfler yardumyle okuma o8-
retmekle ugrasir bulduk. Daha yataktan kalkali bir
saat bile olmamisti. Bilirsiniz ki, bir giin bizim igin
biterken onun i¢in yeni baslar. Baskalari dinlenirken
evinin isini gormek ve calismak, baskalar1 ¢alisirken
de uyumak aliskanlhigindadir. Gecenin yarisinda onu
rahatsiz eden bir sey olmadigi gibi, o da kimseyi ra-
hatsiz etmez. Ilk isi, giindiiz yerinden oynatilan her se-
yi yerli yerine koymaktir. Karis1 uyandig1 zaman ¢ok
kere ortalig:r toplanmis bulur. Kérler kaybolan seyleri
bulmakta giicliik cektikleri icin tertipli olurlar. Yakin-
larinin da boyle bir 6zelligi oldugunu farketmisimdir.
Ya gozlerinin 6niinde her zaman bdyle iyi bir 6rnek bul-
malarindan, ya da korler i¢in duyduklar:1 insanca duy-
gudan ileri gelir bu. Cevrelerindekilerin bu ufak tefek
ihtimamlar: olmasa korler ne kadar mutsuz olurlardi!
Biz bile bunlardan yoksun kalsak ne ¢ok sizlanirdik. Bii-
ik yardumlar, biiyiikk altin ya da giimiis paralara ben-
zer; bunlar1 kullanmak firsati1 pek nadir geger elimize.
Ama, kiiciik kiiciik ihtimamlar her giin kullandigimz
ufak paralar gibidir.

Bizim kor, simetrileri ¢ok iyi koruyabiliyor. Bizim
.aramizda belki sirf itibari bir sey olan simetri, bir
korle gorenler arasinda da bircok bakimdan muhakkak
ki 6yledir. Bir seye giizel diyebilmemiz i¢in onun kisim-

lars arasinga,. hulpTRASHN EFTellL AGrdgimiz oran.

tiyn, kor, dokunmasiyla bulup ¢ikararak bu terimi
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gayet yerinde kullanmayi becerir. Ama, o: bu sey gii-
zeldir, dedigi zaman bir hiikim vermis olmaz, sadece
gorenlerin dedigini tekrarlamig olur: bir piyesi sey-
rettikten, bir kitabr1 okuduktan sonra bunlar hakkinda
muhakeme yiiriitenlerin dértte ilicli bagka tiirli mi dav-
ramiyorlardir sanki? Bir kor icin giizellik, bir ise ya-
ramadig1 zaman bos bir kelimeden ibarettir; ve bir or-
ganin eksikligi yiliziinden yararindan yoksun kaldig:
seyler ne kadar coktur! Yalmz iyi olam giizel saydikla-
1 icin korler ¢ok acikli bir durumda degil midirler? Ne
kadar nefis seylerden yoksun kalirlar bu yiizden! On-
larin bu kaybini gideren tek sey, berrak gorisli filo-
zoflarin uzun uzadiya inceledikleri giizel hakkinda, on-
lardaki kadar genis olmamakla birlikte, onlardan daha
net fikirlere sahip olmalaridir.

Bizimkj her zaman aynadan s6zeder. Sanirsimz ki,
ayna kelimesiyle ne kastettiginin farkinda degildir; bu-
nunla birlikte, higbir zaman bir aynayi 1s18a arkasi ge-
lecek sekilde tutmaz. Kendisinde bulunmayan organin.
meziyetleri ve kusurlar1 hakkinda bizim sodyledikleri-
miz kadar sagduyuya uygun sozler sdyler: kullandig
terimlerin anlam hakkinda pek fikri yoksa da, o6teki
insanlara oranla bu terimleri hicbir zaman yersiz kul-
lanmamak gibi bir {istiinligii vardir. Hi¢ bilmedigi pek
cok sey ilizerinde o kadar iyi ve dogru konusur ki, onun-
la siirekli bir dostluk kuracak olursak, kendi icimizden
gecenlere bakarak baskalarinin iginden gecenler hak-
kinda, nedenini bilmeden yapmakta oldugumuz tiimeva-
rim’in gilicti hayli azalir.

Ona, bir aynadan ne anladigim sordum: «Bu &yle
bir alettir ki, kendisinden uzaktaki nesneler karsisina
uygun bir sekilde konulacak olursa, onlar1 kabartma
halinde gosterir; tipki elim gibi ama onu bir se-

yin yaning k%{"ﬁﬂ?%t%eﬂeknrﬁ{egﬁrm?e l.ﬁer Descar-
or

tes dogustan olsayd: oyle alkislardy
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sanirim. Gergekten, bu tamima varmak icin birta-
kim fikirleri ne biiyiik bir incelikle diizenlendigini
diisiiniin bir kere. Koériimiiz, nesneleri yalmz dokunma
ile tanir. Baska insanlarla olan iliskilerinden, kendisi-
nin dokunma ile tanidig1 nesneleri onlarin gorme ara-
ciligiyla tamdiklarini duymus ve 6grenmistir. Hic olmaz-
sa, bu, onun gorme hakkinda edindigi tek fikirdir. Bun-
dan baska, insanin kendi yiiziini géremedigini, ona an-
cak dokunabildigini de bilir. Bundan da su sonucu c¢ika-
rir: gorme, ancak yiiziimiizden ayr1 ve uzakta bulunan
nesnelere uzanan bir ¢esit dokunmadir. Zaten, dokunma
ona yalnizca kabart: fikri vermektedir. O da, buna ba-
karak, ayna bizi kendi distmizda kabariklik haline ge-
tiren alettir, diye ekliyor. Nice ilinlii filozoflar bu kadar
bile incelik gésteremeden, ayni1 derecede yanlis goériisle-
re varmislardir! Ama, koériimiiz icin ayna ne sasilacak
bir sey olsa gerek, degil mi? Ona nesneleri biiyiilten bu
cesit baska aletler de oldugunu; bir kisminin nesneleri
ikilestirmeden bunlarin yerlerini degistirdiklerini, yak-
lastirdiklarini, uzaklastirdiklarini, en kiiciik parcalarim
bile natiiralistlerin goérebilecekleri hale soktuklarim;
baska bazilarminsa nesneleri binlerce defa cgogalttik-
larin1 ve, nihayet, bazisinin da nesnelerin seklini tama-
men bozduklarim1 soyledigimiz zaman saskinlig1 biis-
biitiin artti. Bu fenomenler lizerine bize yiizlerce soru
sordu. Ornegin, mikroskopla yalmz natiiralistlerin mi
baktiklarini, teleskopla bakanlarin yalniz: astronomlar
m1 oldugunu; nesneleri biiyiilten &letlerle kiiciiltenler-
den hangisinin daha biiyiik; yaklastiran aletlerin mi,.
yoksa uzaklastiranlarin mi1 daha kisa oldugunu sordu.
Bundan baska, aynanin, 6teki kendimizi kabart1 halin-
de gosterdigi halde, dokunma duyusunun nasil olup da
buna erisemedigini anhyamadigin1 da sdyledi: «lste,
diyordu, kiigtictdirafefinndislyit hale/petindéid iki duyu:
daha miikemmel bir alet, nesneleri daha gercgek hale
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getirmese bile, onlar1 birbirlerine daha uygun hale so-
kabilir belki de. Kimbilir, belki bundan da daha mii-
kemmel ve daha az aldatici iiclincii bir alet ikisinj de
yok ederek, bize yanilgiyr bildirecektir.»

M. de... qpeki, ya sizce goz nedir» diye sordu
ona. Kor, «bu Oyle bir organdir ki, hava ona deg-
negimin benim elime yaptig1 etkinin aynmima yapars ya-
nmitim1 verdi. Bu yamt karsisinda hayretten agzimiz agik
kaldi. Birbirimize boyle bakarken, o, s6ziine devam ede-
rek: «Bunun dogrulugu sundan belli ki, dedi, ben elimi
goziiniizle bir nesne arasina koyarsam, elim sizin icin
vardir, ama o nesne sizin icin yoktur. Ayni hal, degne-
gimle bir seyi ararken bir bagka seye ¢arptigim zaman
da oluyor.»

Descartes’in Dioptrik’ini acin, madam, orada gor-
me olaylarinin, dokunma olaylarina indirgendigini go-
riirsiiniiz. Bundan baska, o kitapta degneklerle gérmeye
calisan bir siirii adam resmi ile dolu levhalar da var-
dir. Descartes ve ondan sonra gelenlerin hicbiri bize
gorme hakinda bu kadar acgik bir fikir vermemislerdir.
Bu biiyiik filozofun da, bu bakimdan, gozleri géren
halktan herhangi bir adama kiyasla bizim korden pek
bir ustiinligii yoktu.

Icimizden hicbiri, korii resim ve yaz iizerine sor-
guya cekmeye kalkmadi. Ama, onun yaptig kiyaslama-
nin doyurucu bir ¢oéziim getirmiyecegi hi¢bir sorunun
olmadigr meydandadir. Bundan baska, gozsiiz okumaya
ya da gormeye kalkmanin, koca bir degnekle bir igneyi
aramak gibi bir is olacagim séyliyeceginden hi¢ siiphe
etmem. Ona, sadece, bir¢cok yénden aynalarimiza hem
benzeyen, hem de onlardan farkli olan ve nesneleri
katarik halde gosteren perspektif cesitlerinden sozettik.
Ama, bu séylediklerimizin onun ayna hakkinda edindi-
gi fikri gﬁglc?&gizrgsglfgrerde Ik%' t,wdl"lm gﬁrdﬁk. Ay-

Arsiv s://ral ey.or o v
na, nesnelerin resimlerini meydana getirdigine gore,
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ressamin da bir seyin tasvirini yapmak istedigi zaman,
herhalde bir ayna resmi yaptigin1 sanacakt.

Onun, pek kiiciik ignelere iplik gecirdigini gordiik.
Madam, burada liitfen okumaniza ara vererek, onun
yerinde olsamz bu isi nasil yapardimz diye sormama
izin verir misiniz? Bir caresini bulamiyorsaniz, korii-
miiziin bu isi nasi yaptigim size anlativereyim: igne-
nin deligini, agiz dogrultusunda olmak iizere, yanlama-
sina dudaklarimin arasina koyuyor; ignenin deliginden
daha kalin olmamak sartiyla ipligi dilinin yardimiyla
ve emerek, nefesi yoniinde harekete geciriyor.

Bu durumda, goézii gorenlerin gorme duyusundan
yoksun olanlardan daha az sikintida olduklari hi¢ de
sOylenemez.

Koriin ses bellegi sasilacak derecede kuvvetliydi.
Sunu sbyleyekilirim ki, onun seslerde buldugu cesitlilik,
bizim yizlerde bulabildigimizden daha fazladir., Bu
scsler arasinda onun icin sayisizince niianslar vardir.
Oysa, ilgilenmekte bir kor kadar ¢ikarimiz olmadigin-
dan biz bu niianslar1 farkedemiyoruz. Bizim igin, nii-
anslar tipki kendi yliziimiiz gibidirler. Gordiiglimiiz in-
sanlar icinde en az kendimizi hatirlariz. Yiizleri, yal-
niz insanlar1 tanimak icin inceleriz. Yiiziimiizii hatirh-
yamayisimiz, kendimizi baskasinin yerine, ya da bas-
kasinm1 kendimizin yerine koymak istemeyisimizdendir.
Zaten, duyularin birbirlerine karsihikli yardimda bulun-
malari, onlarin daha miikemmel olmalarini engeller.
Ayn1 seyi bagka vesilelerle de hatirlatmaktan geri kal-
miyacagim.

Bu konuda bizim kor: «bir¢cok noktalarda sizlerden
yiz defa daha iistiin durumda oldugumu hissetmemis
olsaydim, sahip oldugunuz bir¢cok imkanlardan yoksu-
num diye pekeeokpbayiflameiyengize/iistiinogekall insan-
lar goziiyle bakardim» dedi. Bu fikir bize baska bir sey
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diisiindiirdii. Bu kor, dedik, kendi degerini, biz géren-
lerin kendi degerimizi kavradigimiz kadar, belki de daha
fazla kavriyor: su halde, hayvan da eger diisiiniiyor-
sa, — ki bundan hi¢ siiphe edilemez, — insandan istiin:
olan yanlarmm — ki bunlar1 o daha iyi bilir — insanin
ondan iistiin olan yanlariyla kiyashyarak nicin béyle:
bir yargiya varmasin? Belki bir sinek, insanin kolu
var, ama benim de kanatlarim var, diyordur. Aslan da,.
onun silah1 varsa, bizim de tirnaklarimiz yok mu? di-
yecektir. Fil ise, bizi bir bocek kadar kiiciik gérecek-
tir. Boylece, biitiin hayvanlar bizde bir akil bulundu-
gunu seve seve kabul etmekle birlikte, — ki biz de bu
akilla onlarin icgiidiilerine biiyiik ihtiyacimz oldugu-
nu anliyoruz, — bizim aklimizdan pekala vazgecebilme-
lerini miimkiin kilan bir i¢giidiiye sahip olduklarim da.
One siirebilirler.

Icimizden biri kore, gozleri gérseydi bundan mem-
nun olur muydu olmaz miydi diye soracak oldu: «Eger
merakim baskin ¢ikmasaydi, dedi kér, uzun kollara sa-
hip olmayr aym derecede isterdim: bana 6yle geliyor
ki, ellerim bana, ayda neler olup bittigini sizin gozleri-
nizden ve teleskoplarimzdan daha iyi 6gretirdi. Bundan
baska, géziin gormez olmasi, elin dokunmaz olmasindan:
daha erken gelir. O halde, sahip oldugum orgam mii-
kemellestirmek, sahip olmadigimi kendime kazandir-
maktan daha hayirli bir i olur.»

Bizim kor, sesin ya da giiriiltiiniin geldigi yonii o-
kadar biiyiik bir isabetle anliyor ki, b6yle bir yetenegin
(exercice) korleri pek becerikli ve tehlikeli bir hale-
getireceginden siiphem kalmadi. Size simdij anlatacagim:
bir olay insanin bir kérden gelecek tastan, ya da onun
atesliyecegi bir tabancadan, — bu silahi1 kullanmaya.
alisik olmasi sartiyle, — sakinmamakla ne kadar yan-

bs bir is yapmus poﬂlﬁﬁ’%?%vﬁt?ﬁﬁé?ﬁ%%?}vg Korimi,

gencliginde, bir gin kendisine kars: pek kotu davranam:
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kardeslerinden birisiyle kavgaya tutusmus. Kardesinin
soyledigi koti seyleri hazmedemiyen kor, eline gegirdi-
gi bir seyi firlatarak, tam alninin ortasina yapistirmig
ve onu yere sermis.

Bu ve buna benzer birka¢ méacara yiiziinden korii-
miiz polise diismiisti. Niifuzlu kisilerin bizi etkileyen
dis goriiniisleri korleri hi¢c etkilemez. Bu yiizden, ko-
rimiiz, karsisindaki kendisinden farksiz biri imis gibi
cikt1 zaptiye amirinin karsisina. Yapilan tehditler onu
zerrece yildirmadi. Bay Hérault’ya (*), «bana ne yapa-
caksmz? diye sordu. — Sizi bir zindana attiracagim di-
ye yamit verdi zaptiye amiri. — Bayim, ben zaten yirmi
bes yildir orada yasiyorum» karsiligim yapistirdi, ko-
riimiiz. Ne yamt, degil mi, madam! ve benim gibi kis-
sadan hisse cikarmaktan hoslanan bir adam igin ne
ne giizel bir s6z! Biz, hayattan, sanki neseli bir oyun-
dan ¢ikar gibi ayriliyoruz; bir kor ise bir hapisane hiic-
resinden cikar gibi ¢ikiyor oradan: eger yasamak bi-
zim i¢in daha zevkli bir seyse, kabul ediniz ki, bir kor
icin de 6lmek cok daha az iiziintiilii bir seydir.

Puiseau’lu kor, atese yakin ya da uzak oldugunu,
sicakligin miktarindan; kaplarin dolulugunu, iglerine
doldurdugu sivinin sesinden; ve yakininda birtakim ci-
simler bulunup bulunmadigim1 da havanin yiiziine yapti-
g1 etkiden anliyor. Havadaki en ufak degisiklikleri bile
o kadar biiyiik bir duyarlhilikla duyuyor ki, yiriirken
bir sokakta mi, yoksa bir cikmazda mi oldugunu farke-
debiliyor. Cisimlerin agirliklarini1 ve kaplarin ne kadar
alabileceklerini sasilacak bir dogrulukla kestiriyor.
Kollarim1 6yle yanilmayan bir terazi ve parmaklarint

1. Zaptiye amirl (1725.1738). Jansenistlere karsi acg-

ui ve yuristial, sigdetil misedsle Us taninyy, Esklyaiza

karsi da ayn1 siddetle savagmistir.
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da oyle deneyimli bir pergel gibi kullamiyor ki, bu tiir-
1i bir statik sorunu s6z konusu oldugunda, bizim kéri
gozii goren yirmi kisiye degismem. Cisimlerin piiriiz-
slizliglinlin onun i¢in tadisidig1 niianslar, seslerin nii-
anslarindan hi¢ de geri kalmaz. Bu yiizden, karisini
baska bir kadinla karistirmasina imkan yoktur; meger
ki, boyle bir degisiklik isine gelsin. Bununla beraber,
korlerden olusan bir kavimde kadinlarin ortak olaca-
gmm, ya da yasalarin zinay: siddetle yasakliyacagini
diisiindiiren bazi belirtiler vardir. Dostlariyle bir isa-

ret lizerinde anlasarak kocalarnm aldatmak kadinlar
icin pek kolay bir sey olurdu!

Koériimiiz, dokunma ile bir seyin giizelligi hakkinda
yargiya varmaktadir; akla yakin bir sey bu. Ama, kav-
ranmasi gii¢c olan nokta, bu yargisina telaffuzu ve sesin
uyumunu de karistirmis olmasidir. Agzin degisik k-
simlar1 ve daomakla yiiziin dis goriinlisi arasinda
bir iliski bulunup bulunmadigim bize 6gretmek anato-
mistlere diiser. Koriimiiz ¢ikrikta ya da igne ile ufak
tefek isler islemekte; gonye ile diizleme yapmakta; x
basit makinalar1 sokiip takabilmekte; kendisine notala-
r1 ve bunlarin degerleri s6ylenen bir parcay: calacak
kadar miizik bilmektedir. Zaman eylemlerin (actions)
ve diisiincelerin akisina gore, bizden ¢ok daha isabet-
li sekilde tahmin etmektedir. Baskalarinda en Gnem
verdigi seyler ten giizelligi, etine dolgunluk ve sikilik,
beden oOlciiliiliigli, nefesin tathiligl, sesin ve sdyleyisin
goniil oksayic1 olmasidir.

Kendisinin de gozleri olsun diye evlenmisti. Daha
once, kendisine gozlerini verecek, kendisinin de buna
karsihk ona kulaklarini sunabilecegi bir sagirla hayati-
n1 birlestirmeyi diislinmiistii. Onun birgok tuhaf seyle-
re yetenekli olusu kadar higbir sey bana hayret vermis
degildir. Hayretimiz «enaasovledigimitezaman: «Sizin
kor olmadigimzi simdi ¢ok iyi anliyorum baylar,
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demisti: yaptiklarima sasiyorsunuz; peki ya soy-
lediklerime nigin hi¢ sasmiyorsunuz?» Bu sozlerde,
onun katmak istediginden ¢cok daha fazla felsefe gizli
oldugunu sanmiyorum. Insanin konusmay: 6grenmesinde-
ki kolayhk oldukg¢a hayret verici bir seydir. Biz, duyu-
lur nesnelerle temsil edilemiyen ve, dolayisiyle, adeta
bedensiz olan birgok terimlere herhangi bir fikri hemen
bagliyamayiz; bunu ancak bu duyumlanamayan (non
sensible) seylerle bunlarin uyandirdiklar: fikirler ara-
sinda farketigimiz benzerliklere dayanan bir sira ince
ve derin bilesimler araciligiyla yapabiliriz. Bu durum-
da, bir dogustan kériin konusmay: baskalarindan daha
zor Ogrenecegini kabul etmemiz gerekir, ¢linkii kor icin
duyumlanamayan nesneler ¢ok daha fazla oldugundan,
karsilastirma ve birlestirme alam1 da bizimkinden ¢ok
daha dardir. Ornegin, fizyonomi kelimesinin bir kériin
belleginde yer edebilmesi nasil diisiiniilebilir? Bir kor
icin o kadar az duyulabilir olan baz1 seylere ait bir ifa-
dedir (agrément) ki bu, biz gorenler icin bile, yeterin-
ce duyulabilir olmadig: takdirde, bir fizyonomiye sahip
olmanmn ne demek oldugunu sdylemek hayli gii¢ bir
istir. O, en ¢ok gozlerde toplandigina goére, onu dokun-
ma ile anlamak miimkiin degildir. Bundan baska, bir
kor icin fersiz goézler, canl1 gozler, Zekd dolu gozler,
vb. ne ifade eder.

Biitiin bunlardan, duyularimizin ve organlarimzin
isbirliginden biiylik yararlar elde etigimiz sonucunu
cikariyorum. Fakat, bunlar1 ayr1 ayri kullandigimiz,
ya da bir tekinin yardimi yetecekken daima ikisini bir-
den kullandigimiz zaman, durum bambaska olur. Goézler
yetip de artarken, gorme'ye dokunma'y: da eklemek,
zaten hayli giclii olan iki atin c¢ektigi arabaya, onu
baska yana dogru ceken iiclincii bir at kosmak demek-

tir, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Duyularimizla organlarimizin metafizik ve ahlak
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alanindaki diisiincelerimiz iizerinde biiyik etkisi oldu-
gundan ve, deyim yerindeyse, en soyut fikirlerimizin
bile bedenimizin yapisiyla ilgili bulundugundan asla
siiphe etmedigim i¢in, bizim kore kotiiliikklerle erdemler
lizerine sorular sormaya basladim. Daha ilk anda hir-
sizhiga kars: biiyiik bir nefret duydugunu gordiim. On-
da bu nefretin iki nedenj vardi: kendisi farkinda olma-
dan kolaylkla bir seyini galabilmeleri, bir de, biiyik
bir olasilikla kendisi bir sey calacak olursa baskala-
rinin onu kolayca gorebilmeleri. Yoksa bunun nedeni,
bizde kendisindekinden fazla olarak bulundugunu bildi-
gi bir duyudan korunamamasi1 ya da hirsizhgim gizli-
yememesi degildi. Utanma duygusuna pek aldiris ettigi
yoktu: elbise havanin kotii etkilerini dnlemeseydi, ne
diye giyindigimizi bir tiirli anlamiyacakti. Bundan bag-
ka, viicudun baz: yerlerinin bagka baz yerlerinden da-
ha c¢ok ortiildiigiinli, gerek kullamlmalar1 bakimindan,
gerekse rahatsiz bir durumda oluglarindan dolay: da-
ha serbest bir halde bulunmalar: gerekirken, bu yerle-
rin nasil acayip bir disiiniisle kapal1 tutuldugunu bir
tirli anhiyamadigim ictenlikle itiraf ediyordu. Felsefi
diisiincenin bizi bircok onyargilardan kurtardig1 bir
yiizyilda bulunmamiza ragmen, utangaclhigin gerekleri-
ni heniiz benim koriim kadar eksiksiz hog gorecek hale
gelmis oldugumuzu sanmiyorum.

Bizde acima duygusunu ve 1stirap fikrini uyandiran
dis hareketlerden korlere dokunam yalmzca inlemedir.
Ben, genellikle korlerin merhametli olduklarindan siip-
heliyim. Bir kor icin, iseyen biriyle, hi¢ sikidyet etme-
den kam bosalan bir arasinda ne fark vardir? Biz de
nesnelerin uzaklhig1 ve kiiclikliigli yiiziinden, tipk1 gor-
mezligin korde yaptig1 etkiye benzer bir etki altinda
kalarak acima duygumuzu kaybetmiyor muyuz? Erdem-

lerimiz, duyusurguza- (manigre. A SAOKE) yg dis seyle-

rin lizerimizdeki etkilerine boylesine baghdir iste! Onun
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icin, ceza korkusu olmasa, pek cok kimsenin uzaktan
bir kirlangic kadar gordiikleri bir insam dldiiriirken,
bir okiizii elleriyle bogazlamaktan daha az ac1 duyaca-
gindan hi¢ siiphe etmiyorum. Aci ¢ceken bir ata acidi-
gimiz halde, bir karincay: aldirig bile etmeden ¢igner-
ken aym ilkeye gore hareket etmis olmuyor muyuz?
Ah, madam! bilseniz ne kadar farklidir bir koriin ahla-
ki bizimkinden! ve bir sagirin ahliaki da koériinkinden!
ve de bizden daha fazla bir duyusu olan bir varlik, ber-
bat demesek bile, ne kadar kusurlu bulurdu bizim ah-
lakimizi!

Bizim metafizigimiz de onlarinkine pek uymaz. On-
larin 6yle ilkeleri vardir ki, bizim icin bir siirii sa¢cma-
hktan basgka bir sey degildir; ve onlar da bizim ilkele-
rimiz icin aym seyi disiinlirler! Bunu anlatabilmek
icin sizi cok eglendirecegini tahmin ettigim bazi1 ayrin-
tilara girebilirdim, ama — sanki koérlere nesneleri al-
giladiklarindan baski tiirlii algilatmak benim elimdey-
mis gibi — her seyde su¢ goren bazi kimseler bunun
dinsizce bir sey oldugunu ileri siirmekte gecikmezlerdi.
Herkesin kabul etmesi gerektigini sandigim bir seyi
s6ylemekle yetinecegim: dogamin héarikalarindan kay-
naklanan derin muhakeme korlerde pek zayiftir. Bizim
kiiciik bir ayna araciligiyla kolayca yeni objeler — de-
yim yerindeyse — yaratabilmemiz onlar i¢in Omiirleri
boyunca gormemeye mahkim bulunduklar: yildizlar
kadar anlasilmaz bir seydir. Hep dogudan batiya dogru
ilerleyen su 1sikh1 kiire, onlar i¢in, kolayca azaltip ¢o-
galtabildikleri bir kiicik atesten daha az hayret ve-
ricidir: maddeyi bizden cok daha soyut bir tarzda
gordiiklerinden, onun diisiindiigiine inanmaya daha yat-
kindirlar.

Gozleri yalniz bir iki giin acik kalmis olan bir kim-

se korlerdepn, qlusaye: Rit, kaymin.Arasmg kgrissa, eger

kendisine deli goziiyle bakilmasini istemiyorsa, hi¢ se-
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sini ¢ikarmamalhdir. Ciinkii, onlara her giin iddeta yeni
bir esrardan s6z ederek ve akli basinda olanlar bunla-
rin bir tekine bile inanmiyacaklardir. Dini savunanlar,
bu kadar dogru, ama bu kadar temelsiz bir kafirlikten
genis 6lciide yararlanamazlar miydi? Boyle bir olasilig:
bir an icin kabul edecek olursamz, bu size, cehalet
donemlerinde hakikate erismek felaketine ugrayan ve
bunu hakikati gormeyen cagdaslarina aciklamak ted-
birsizliginde bulunan kimselerin baslarina gelenleri ve
katlandiklar1 eziyetleri hatirlatacaktir. Onlarin bu kor
cagdaslar1 arasinda en biiyiikk diismanlari, gerek top-
lumsal durumlari, gerekse egitimleri bakimindan duyu-
larina en bagh olmalar: gerekir gibi goériinenlerdir.
Korlerin ahlakini ve metafizigini bir yana biraka-
rak, daah az 6nemli, ama Prusyali geldiginden beri bu-
ralarda her yanda yapilmaya baslanan go6zlemlerin
amacina daha yakin seylere geciyorum, Birinci sorun.
Bir dogustan kor, sekiller hakkinda nasil fikir edinir?
Oyle samyorum ki, viicudunun hareketi, elinin birbiri
ardinca bir¢ok yerlerde bulunmasi, parmaklarinin ara-
sindan gecen bir cismin kesintisiz duyumu ona yon kav-
raminl vermektedir. Eger parmaklarim ¢ok gergin bir
ipligin tlzerinden kaydirrisa dogru cizgi fikrini elde et-
mis olur; gevsek bir ipligin egriligini parmaklariyla iz-
lerse egri fikrine varir. Daha genel olarak, onda bir-
cok defa tekrarlanmis dokunma deneyleri, ayri1 aymn
noktalardan edindigi duyumlarin anisi1 vardir: iste o,
bu duyumlar: ve noktalara birlestirerek onlardan sekil-
lere varmak giiciine sahiptir. Dogru cizgi, geometrici
olmayan bir koér icin gergin bir iplik dogrultusunda
birbiri ardindan gelen dokunma duyumlarinin anisin-
dan baska bir sey degildir. Egri bir cizgi de igerlek, ya
da disarlak bir kati cismin yiiziinden alinan ve birbiri

ardinca ge{g&egglgmaggymlmﬂg],parﬂg}%dan ibaret-

tir. Geometrici bu cizgilere ait kavramlari, onlarda
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kesfettigi ozellikler (propriétés) sayesinde miikemmel-
lestirir. Fakat, ister geometri bilsin, ister biim:sin,
dogustan kor her geyi parmaklarinin ucu ile tanir. Biz,
renkli noktalar1 birlestiririz; o, dokunulabilen noktala-
r1, daha dogrusunu kendisinde anis1 olan dokunma du-
yumlarini birlestirir. Onun kafasinda olup bitenlerle
bizim kafamizda olup bitenler birbirine hi¢ benezmez:
o, hi¢c hayal etmez, ¢iinkii hayal etmek icin bir zemini
renklendirmek, sonra bu zeminden birtakim noktalar:
cikararak yerine ayri renkte olduklar1 varsayilan bas-
ka noktalar koymak gerekir. Bu noktalar1 tekrar ze-
minle ayn1 renge sokun, hemen bunlarin zemine karig-
tiklarim ve bunun sonucunda geklin kayboldugunu go-
riirsiiniiz. Hi¢ olmazsa benim muhayyilemde bdyledir
bu. Bagkalarinin da benden bagka tiirlii hayal etmedik-
lerini tahmin ediyorum. Kafamda diiz bir c¢izgi tasar-
lamak istedigimde, diiz cizginin Oteki Ozelliklerinden
baska, goziimiin Oniine beyaz bir bez iizerine bir yonde
siralanmig siyah noktalar gelir. Zemindeki renkle nok-
talarin rengi arasindaki fark ne kadar keskinse, nok-
talar1 o kadar daha secik goriiriim; ve rengi zeminin
rengine cok daha yakin olan bir sekli, disimdaki bir
bez lizerinde gorebilmek benim i¢in ne kadar gii¢ ise,
onu hayalimde canlandirmam da o kadar gii¢ olur.
Goriliyorsunuz ya, madam, ayr1 renkte bircok sey-
leri aym1 zamanda kolayca hayalimizde canlandirabil-
mek icin elimizde yasalar bulunabilir belki, ama bu ya-
salarin bir dogustan koriin isine yaramiyacag: muhak-
kaktir. Dogustan kor, renklendiremedigi ve, dolayisiyle,
bizim anladigimiz anlamda sekilleri tasarliyamadig
i¢in, onda yalmz dokunma ile alinan duyumlarin anisi
vardir. O, duyumlara ait bu amlar1 gesitli noktalara,
yerlere, ya da mesafelere yerlestirerek sekilleri mey-

dana getiris, Josamny serkisodicmeden, kafasinda bir

seyi canlandiramamasi o kadar siirekli bir haldir ki,
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karanlikta elimize ne maddesini, ne de rengini bildigi-
miz birtakim kiirecikler degdirseler, bunlar1 kafamizda
ya beyaz, ya siyah, ya da bagka bir renkte tasavvur
ederiz. Sayet bunlara herhangi bir renk veremezsek, o
zaman tipki1 dogustan kor gibi, kii¢iikk yuvarlak cisimle-
rin parmaklarimizin ucunda uyandirdifi  duyumlarin
anisindan baska bir sey kalmaz bizde. Ve yine, bizdeki
bu an1 pek gelip gegici bir seyse; dogustan koriin do-
kunma duyumlarimi1 zihninde nasil sakladigi, cagirdig:
ve birlestirdigi hakkinda higbir fikrimiz yoksa, bu, goz-
lerimizle edindigimiz bir aliskanliktan, hayalimizde her
seyi renklerle yapmaya alismis olmamizdandir. Bunun-
la berater, siddetli bir heyecan sarsintis1 duydugum
baz1 zamanlarda, bir elimin bastanbasa titredigini ve
uzun siire 6nce dokundugum bir cisme ait izlenimin
elimde, sanki o an ona hala dokunuyormusum gibi,
siddetle uyandigim1 ve bu duyumun smirlarinin artik
var olmiyan o cismin simirlarina tipatip uygun diistii-
ginl hissettigim olmustur. Her ne kadar duyum’un
kendisi boliinmez bir sey ise de, eger deyim yerindeyse,
mekanda bir yer isgal eder. Iste dogustan kér, duyumu
alan bu yeri biiyiiltiip kiiciilterek, bu mekana diisiince-
siyle bir parca eklemek ya da ondan bir parca ckar-
mak melekesine sahiptir. Boylece, o , noktalar, yiizey-
ler, kat1 cisimler meydana getirir. Hatta, eger parma-
gmin ucunu yer yuvarlag:r kadar biiyik farzeder de
biitiin boyunu, enini ve derinligini kaplayan bir duyu-
mun orada bulundugunu diisiiniirse, yeryuvarlag: kadar
biiyiik bir kati cismi bile tasarliyabilir.

Duyumlar1 meydana getiren cisimler bulunmadig
ve korler iizerinde etki yapmadig1 zamanlar bile, bu
cisimlerin duyumlarin1 canlandiran ya da hatirlatan
bu meleke — bizde zayif, ama dogustan koérlerde kuv-

vetli olan lﬂ%réﬂ?z‘%‘fﬁt Kutaﬂﬂm mﬁ)slﬁré%%‘b%m varlhigim

ispatlayan baska bir sey daha bilmiyorum. Biz, bir
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dogustan kore, goziimiiziin oniinde olmayan cisimleri,
hayalgiiciimiiziin bize nasil varmis gibi gésterdigini an-
latamayiz. Fakat, biz de parmagimizin ucunda, artik
orada olmayan bir cismi, tipki dogustan kor gibi, duy-
mak melekesine sahip oldugumuzu bilebiliriz. Bunu
anlamak icin bas ve isaret parmaklarinz birbirine si-
kica bastirin; gozlerinizi kapayimn; parmaklarimizi bir-
birinden ayirin; ve ayirdiktan hemen sonra kendinizde
olan biten seylere dikkat edin ve sOyleyin bana: baski
-ortadan kalktiktan sonra da duyum uzun siire devam
ediyor mu, etmiyor mu? baski devam ettigi siirece si-
ze ruhunuz kafanizdaymis gibi mi, yoksa daha ¢ok par-
maklarimzin ucundaymis gibi mi geliyor? ve, nihayet,
bu baski, duyumun kapladig1 alan dolayisiyle, size bir
ylizey kavram veriyor mu, vermiyor mu? Biz, digimi-
da bulunan varliklari, bunlarin hayalhanemizdeki
tasarimlarindan ancak izlenimin giiclii, ya da giicsiiz
.olmasi1 sayesinde ayirdederiz: tipki bunun gibi, dogus-
tan kor de parmaginin ucuna degen bir nesnenin gercgek
varhigin1 duyumdan, duyumun kendisinin giiclii, ya da
glicsiiz olmasiyle ayirir.

Eger dogustan kor ve sagir bir filozof gelip Des-
.cartes’in insanim1 ornek alarak bir insan yapsayd, si-
zi temin ederim ki, madam, ruhunu parmaklarinin ucu-
na koyardi; ciinkii, onun baslica duyumlar1 ve biitiin
bilgileri buradan gelir. Biitiin diisiincelerinin toplandigi
yerin basi oldugunu kim Ogretirdi ona? Hayalgiiciimii-
ziin ¢alismalar1 kafamizi yoruyorsa, hayal etmek icin
harcadigimiz cabanin, ¢ok yakin yada cok kii¢iik bazi
nesneleri algilamak icin harcadigimiz cabaya olduke¢a
benzemesindendir bu. Fakat, dogustan kor ve sagir
olan icin durum aynm degildir. Onun dokunma yolu ile
elde edecegi duyumlar adeta biitiin fikirlerinin kalib1

olacaktir; bupun, %@EK@&F@SM&&BQ%}EWE (méditati-

.on) bizim kafamiz nasil yorulursa, onun da parmakla-
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rinin yorulmasmna hi¢ sasmazdim. Bir filozofun ¢ikip,
da ona: duyumlarimizin nedeni sinirlerdir, bunlar da
beyinden ¢ikarak viicuda dagilirlar, diye itiraz etmesi
beni hi¢ tasalandirmazdi. Bu iki 6nerme, 6zellikle bi-
rincisi, s6ziim ona ispatlandiktan sonra, sagir ve koériin
bir de fizikcilerin bu konuda uydurduklar: biitiin sey-
leri 6grenmesi, onun kendi duyularinda direnmesi icin
yeter de artardi bile.

Fakat, bir koriin hayalgiicli, dokunulabilir nokta-
lardaki duyumlar1 hatirlamak ve bilestirmek (combi-
ner) melekesinden; géren bir adamin hayalgiicii ise,
goriilebilir, ya da renkli noktalar1 hatirlamak ve bi-
lestirmek melekesinden baska bir sey degilse, dogus-
tan koriin nesneleri bize gore ¢ok daha soyut bir tarz-
da algiladig1 ve salt spekiilasyon sorunlarinda belki
bizden daha az yanildig1 sonucu ¢ikar bundan; c¢iinkii
soyutlama demek cisimlerin duyumlanabilir (sensibles)
niteliklerinin ya birbirlerinden, ya da onlara temellik
eden cismin kendisinden diisiince araciliiyla ayrilma-
sindan bagka bir sey degildir; ve yamlgi da bu ayir-
ma isinin kotl, ya da yersiz yapilmasindan dogar: me-
tafizik sorularda bu ayirma koti yapilmis; fiziko-ma-
tematik sorunlarda ise yersiz yapilmistir, Metafizikte
yanilmak icin birebir olan yol, ele alinan objelerin ye-
terince basitlestirilmemesi; fiziko matematik yanls
sonuglara varmamn bjricik sirr1 da, bu sorunlarin ol-
duklarindan daha az ktilesik (composés) sayilmasidir.

Bir soyutlama c¢esidi vardir ki, pek az insan bunu
yapabilecek giictedir; halis zekad sahiplerine vergidir
addeta. Bu, her seyin say:1 birimlerine (unités numeéri-
ques) indirildigi soyutlamadir. Bu geometrinin sonug-
larinin ¢ok kesin, ve formiillerinin ¢ok genel olacag:-
m kabul etmek gerekir; c¢linkii, dogada olsun, imkéan

aleminde olsyp.; highiknesne, yoktur ki, by, pasit birim-

ler onlarin noktalarini, ¢izgilerini, ylizeylerini kati ci-
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simlerini, disiincelerini, fikirlerini, duyumlarim ifade
edemesin. Ve... eger Pythagoras’in 6gretisinin temeli
bu idiyse, tasarisin1 gergeklestirmekte basarisizliga
ugramasin nedeni, bu tarz felsefe yapmanin bizi ¢ok
asan ve, bir Ingiliz geometricisinin (*) zekice deyisiyle,
durmadan evrende geometri ¢alisan (qui géometrise)
Yiice Varlik’a ¢ok yaklasan bir is olmasidir, denilebilir.

Saf ve basit birim, bizim icin ¢ok bulanik, ¢ok ge-
nel bir semboldiir. Duyularimiz bizi zihnimizin capina
ve organlarimizin yapilisina daha benzer isaretlere go-
tirirler. Hatta, biz bu isaretleri aramizda ortak olabi-
lecek ve, deyim yerindeyse, karsilikli fikir ahs verisle-
rimizde depo vazifesi gorebilecek hale sokmusuzdur.
Gozler igin isaretler yapmisizdir, Bunlar harflerdir;
kulak icin isaretler yapmisizdir, bunlar hecelenen (ar-
ticulés) seslerdir; ama, dokunma icin hicbir isaret
yapmamisiz; bu duyuya hitap etmenin ve ondan yanit-
lar almanin da o6zel bir tarz1 olmakla birlikte, boy-
ledir bu. Boyle bir dilin olmamasi yiiziinden, sagir, kor
ve dilsiz doganlarla aramizda haberlesme tamamen ke-
siktir. Onlar da biiyliyorlar gerci, ama alik bir halde
kaliyorlar. Eger, onlara c¢ocukluklarindan itibaren sa-
bit, belirli, slirekli ve monoton bir tarzda meramimizi
anlatmaya ¢aligsaydik; kisaca, eger onlarin elleri iize-
rine de bizim kégit lizerine ¢izdigimiz harfleri cizsey-
dik; ve ayni anlam hi¢ degismeden bunlara bagh kal-
saydi, onlar da baz fikirlere sahip olabilirlerdi belki
de.

Bu dil de, bagka herhangi bir dil kadar, elverisli
géziikmiiyor mu size de, madam? Ve simdiye kadar,
bu yoldan size hicbir zaman hicbir sey anlatilmam-'s

1. Rapson veya Ralphson kastedillyor. Voltalre gibl

Diderot da(ingilserenirignieiekttighsyeahilimigel hayatina
ait olaylar1 ¢ok yakindan izliyordu.
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oldugunu ileri siirmeye cesaret edebilir misiniz? Su hal-
de, eger alelade yaz harfleriyle ifade ¢ok yavas olur
deniyorsa, sorun bu dili tespit etmekten ve grameriy-
le sozliiklerini yapmaktan ibarettir.

Bilgiler iic kapidan gircrler ruhmuza, ve biz bun-
lardanlardan birini, sirf gcrekli isaretler bulunmadig
icin, kapali tutuyoruz. Obiir iki kap1 da ihmal edilmis
olsayd:, hayvan derekesine inmis olurduk. Dokunma
duyusuna kendimizi duyurmak icin dokunmaktan baska
bir sey yapamadigimiz gibi, kulaga konusmak icin de
haykirmaktan baska bir sey yapamazdik. Madam, in-
san bir duyudan yoksun olmadan, geri kalan duyular
icin kullanilan sembollerin yararim anliyamaz; ve do-
gustan sagir, kor ve dilsiz olmak felaketine ugramis,
ya da sonradan herhangi bir kaza sonucunda bu ii¢
duyuyu kaybetmis kimseler, dokunma duyusu icin agik
ve dakik bir dil bulunsaydi ¢ok mutlu olurlardi.

Insanin  hazirliksiz vakanlandigi zaman zorunlu
olarak yaptig1 gibi, hazir icat edilmis scmbolleri kul-
lanmasi, hunlar: icat etmcsinden ¢ok daha kestirme
bir carcdir. Saunderson (') heniiz bes yasindayken ha-
zir icat edilmis bir dokunma aritmetigi (une aritmcti-
que palpable) bulsayd:, bunu yirmi bes yasinda icat
etmek zorunda kalmazdi; ve ne biiyiik bir avantaj olur-
du bu onun icin! Bu Saunderson, size kendisindcn so6-
zetmekle konu drsina c:kmms  olmiyacasim Lir baska
kordiir, madam. Harikuldde seyler anlathr cna dair;
ve onun edebiyatta kaydettidi ilerlemeler, mot- matik
bilimlerindecki vstalg diisiintildiigiinde, bu harikulade
scylerin hicbirisine akil erdirmege imkan yoktur.

1. Nicolas Saunderson (1G82-1739), inll matemat!k-

ci, Cambrldqe ﬂmversktl?asl proI eﬁgru”r I-tle nilz bir yasin-
dayken cice] %as%all mna Yanalp 3{ ﬁn yo?r%ustu
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Cebir hesaplar1 yapmak icin de, diiz cizgili sekille-
ri (figures rectilignes) cizmek icin de aym aleti kulla-
nirdl. Bu aletin ne oldugunu anhyabilmek icin, onun
size agiklanmasindan sikilmazsiniz sanirim. Goérecegi-
niz gibi, bu alet sizin sahip olmadiginiz higbir bilgiyi
gerektirmez; ve, olur da, el yordamiyle uzun hesapla-
ra girismeyi caniniz c¢ekerse, sizin i¢in ¢ok yararh
olabilir.

Sekil 1 ve 2'de gordiigiiniiz gibi bir kare tasarlayin.
Bu kare, kenarlarina dik cizgilerle dort esit béliime
ayrilmis olsun; boylece, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 noktala-
rin elde etmis olursunuz. Bu karenin dokuz deligi ol-
dugunu ve bu deliklere aym boyda aym kalinlikta, ama
bazilarinin baslar1 otekilerden daha biiyiik iki cins ig-
ne saplandigini disiiniin.

Biiyiik bash igneler karelerin yalniz ortasina konur.
Kii¢iik bashlar da, sifir miistesna olmak iizere, daima
kenarlarda bulunur. Sifir, kiiciik karenin merkezine ko-
nulan biiyiik bagh bir igne ile gosterilir ve kenarlarda
baska hicbir igne bulunmaz. 1 rakami, kenarlarda bas-
ka hicbir igne olmadan, karenin merkezine konulmug
kiiclik bagh bir igne ile gosterilmistir. 2 rakami, kare-
nin merkezine konulmus biiyiik bash bir igne ve kerar-
lardan biri iizerine, 1 numarali noktaya, konulmus ki-
¢iik bagh bir igne ile; 3 rakami, karenin merkezine ko-
nulmus biiylik basli bir igne ve kenarlardan biri lize-
rine, 2 numarali noktaya, konulmus kii¢ciik bagh bir ig-
ne ile; 4 rakami, karenin merkezine konulmus biiyiik
bashh bir igne ve kanarlardan biri iizerine, 3 numarah
noktaya, konulmus kiiciik bash bir igne ile; 5 rakami,
karenin merkezine konulmus biiyiikk bagli bir igne ve
kenarlar:ndan biri {izerine. 4 numarali noktaya, konul-
mus kiiciik bash bir igne ile; 6 rakami, karenin mer-

kezine konylpans, By Rk.paglyi Pk l8RE-¥F oly€nariardan

biri lizerine, 5 numarali noktaya, konulmus kii¢iik bas-
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I bir igne ile; 7 rakami, karenin merkezine konulmug
biiyiik bash bir igne ve kenarlardan biri iizerine, 6 nu-
maral1 noktaya, konulmus kiiciik baglh bir igne ile; 8
rakami, karenin merkezine konulmus biiyiik bagh bir
igne ve kenarlardan biri ilizerine, 7 numarali noktaya,
konulmus kiiciik bagh bir ngne ile; 9 rakami da, kare-
nin merkezine konulmug biiyiikk baglh bir igne ve ke-
narlardan biri lizerine, 8 numaral noktaya, konulmug
kiiciik bagh bir igne ile gosterilmistir.

Boylelikle, dokunma duyusu (le tact) icin, bizim
on rakamimiza karsilik olan, birbirinden ayri on ifade
bulunmus oluyor. Simdi istediginiz biiyiikliikte bir ma-
sa diisiiniin; bu masa, yatay olarak yerlestirilmis ve
hepsi de gekil 3'te goriildiigii gibi birbirinden egit ara-
liklarla ayrilmig kiiciik karelere boliinmiis olsun: iste
size Saunderson’un aleti.

Bu masanin iistiinde yazilamiyacak, dolayisiyle de,
yapilamiyacak hicbir hesap islemi olmadigin kolayca
anlarsiniz,

Ornegin, asagidaki dokuz saymn toplami alinmak
istensin:

12345
23456
34567
45678
56789
67890
78901
89012
90123

Sayilari, bana sdylendikce, masanin iizerine yaza-

rim: ilk s Juun solu |a|zl)(' r%l“l/(I _rﬁkg | él‘kr izginin so-
lundaki ilk kareye; ilk saymmun solun zﬁuy ikinci rakam
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ayn1 cizginin solundaki ikinci kareye koyarum ve boy-
lece devam ederim.

ikinci sayiy, ikinci kareler sirasinin iistiine, birler
birlerin altina, onlar onlarin altina gelmek iizere ko-
yarim,

Uciincii sayiy1, iicilincii kareler sirasina koyar ve
sekil 3'te gordiigiiniiz gibi sayilar1 yerlestirmeye de-
vam ederim. Bundan sonra, en solumdakinden basliya-
rak, parmaklarimi her dikey siranin iistiinde asagidan
yukariya dogru gezdirir, burada yazil1 olan rakamlari
toplarim; ondaliklardan artanlar1 da bu siitunun alti-
na yazarim. Sonra, sola dogru ilerliyerek, ikinci siitu-
na gecer, bunda da ayn islemi yaparim. Daha sonra,
liclincii siituna gecerim ve béyle boyle toplamam ta-
mamlarim.

Simdi, bakin Saunderson ayni levhay: diiz cizgili se-
killerin ozelliklerini (propriétés) gostermek icin nasil
kullaniyordu. Tabanlar1 ve yiikseklikleri ayn1 olan pa-
ralelkenar’larin yiizlerinin esitligini kanmtlamak istedi-
gini farzedelim: igneleri sekil 4’te gordiigiiniiz gibi ko-
yuyordu. K6se noktalarina kendince adlar veriyor ve
ispatlamay1 parmaklariyla tamamliyordu.

Saunderson’un, sekillerinin sinirlarin1  gostermek
icin yalniz biiyiik bash igneler kullandigin1 farzedelim;
bunlarin etrafinda kiiciik basli igneleri iyice alisik ol-
dugu dokuz tarzda siraliyabiliyordu. Sadece kodse nok-
talarinin ¢ok sayida oldugu hallerde s:kintiya ugruyor-
du, ciinkii ispatlamasi sirasinda bunlar1 mutlaka adlan-
dirmasi gerektiginde, alfabenin harflerine bagvurmak
zorunda kaliyordu. Onun, bunlar1 nasil kullandigina ge-
lince, bu konuda hig¢bir bilgimiz yok.

Yalniz, parmaklarim1 levhanin iizerinde hayret ve-
rici bir ceviklikle hareket ettirdigini; en uzun hcsap-

lar1 bile bagag, jle, %’ERW&o“}!&suvli’“ﬂlﬁsr}/rl%'isglcﬁé yerde ke-

sebildigini ve yanildig1 zaman bunun mna varabildi-
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gini; ve levhasim hazirlamaktaki ustalig1 sayesinde,
bu isi hi¢ de Oyle sanilabilecegi kadar uzun zamanda
yapmadigini biliyoruz.

Bu hazirlik, biitiin karelerin ortasina biiyiik bash
igneler yerlestirmekten ibaretti. Bu yapildiktan sonra,
geriye, bir birim yazilmasini1 gerektiren haller mistes-
na, sadece bu karelerin degerlerinin kiiciik bash ig-
nelerle belirlenmesi kaliyordu. Bir birim yazmak
gerektigi zamansa, karenin merkezine biiyiik baslh bir
igne yerine, kiiclik bash bir igne sapliyordu.

Bazen de, igneleriyle tam bir ¢izgi meydana geti-
recek yerde, bunlar1 biitiin kdse noktalarina, ya da ke-
sisme noktalarina sapliyor ve bunlar arasina ibrisim
gererek sekillerinin simirlarimm  meydana cikariyordu.
Sekil 5e bakiniz,

Saunderson, geometri etiidlerinde ona kolaylik sag-
lamis olan bagka bazi Aletler de birakmistir: bunlari
nasil kullanmis oldugunu pek bilmiyoruz. Bunu 6gren-
mek herhalde herhangi bir entegral hesabi problemini
¢6zmek icin gerekenden daha niifuzlu bir goriis ister.
Bir geometrici ciksa da, dikdortgen prizma sek-
linde, herbiri onbir parmak boyunda, bes bucuk par-
mak eninde ve yarim parmaktan biraz fazla kalinlik-
ta, karsihkli iki biiyiik yiizii yukarida anlattigim mis-
haba (') benzer sekilde kiiciik karelere béliinmiis dort
‘tane saglam tahta parcasimm Saunderson’un ne iste kul-
landigin1 bize Ogretse. Tahtalarin her yiizii, herbiri
onar sayilik dokuz kiiciik hesap cetveli olusturmakta
ve bu on sayidan herbiri de on rakamdan ibaret bulun-
makta. Sekil 6, bu kiiciik cetvellerden birini gdsteriyor.
Bunun i¢inde bulunan sayilar sunlardir:

- baque hesa. arayan cetvel;
Pythagoras Cotvel p&ﬁi’?{%p K- TR ey e
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94084
24186
41792
54284
63968
71880
78568
84358
89464
94030

Saunderson, kendi janrinda pek miikemmel bir ese-
rin de yazaridir. Ceririn dgeleri (') adim tasiyan bu ki-
taby, icinde eger gozu goren bir insanmin belki hi¢ kar-
silasmiyacag1 bazi ispat gariplikleri olmasa, bir koriin
yazmis oldugunu kimse farkedemezdi. Kiib’iin, baslar1
kiib’iin merkezinde bulunan ve tabanlarindan herbiri
de kiib’iin yiizeylerinden birini olusturan alt1 esit pi-
ramide boéliinebilecegini Saunderson kesfetmistir. Bun-
dan yararlanilarak, her piramidin, taban1 ve yiiksekli-
gi ayni olan bir prizmanin iicte birine esit oldugu pek
bas itbir sekilde ispat edilmektedir.

Egilimi onu matematik alaninda calismaya sevket-
misti. Servetinin azlig: yiiziinden ve dostlarinin da tav-
siyesiyle, agik dersler vermeye baslamisti. Kendini ola-
ganiistii bir kolaylikla dinletebilmek meziyetinden otii-
rii, dostlarn onun bu derslerde umulanin iistiinde basart
gostereceginden hi¢ siiphe etmiyorlardi. Gercekten de,
Saunderson 6grencileriyle, sanki onlar gorme duyusun-
dan yoksunmuslar gibi konusurdu: koérlere meramin:

1. Bu kitap, Saunderson'un olimilnden bir yi1l sonra,
1740'da Cambridge Universitesl hesabina Londra'da basil-

mist. 1756'a, s Jopeourt, Aotiarla, penislsilimis olarak
fransizcasinl yayimladi (Amsterdam, 2 cilt, in"4 e)
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acikca anlatabilen bir kor, gozii gorenler iizerinde cok
daha bagarili olur; ciinkii, onlar fazla olarak bir de gor-
me &aletine sahiptirler.

Hayatin1 yazanlar, Saunderson’un isabetli kullaml-
mi§ deyimlerden yana pek verimli oldugunu sdylerler
ki, bu da pek muhtemel goriiniiyor. Iyi ama, isabetli
kullanilmis deyimlerden ne anliyorsunuz? diye soracak-
smiz. belki bana. Yanitim su olacaktir, madam: isabetli
kullanilmis deyimler, belli bir duyu, 6rnegin dokunma
duyusu icin hakiki bir anlam tasidig1 halde, baska bir
duyu icin, ornegin gozler icin, mecazi bir anlam tasiyan
deyimlerdir, Burada, kendisiyle konusulan insan i¢in
iki tiirli 151k vardir: biri deyimin dogrudan ve hakiki
15181, Obiirii ise mecazdan yansiyan 1stk. Surasi agiktir
ki, Saunderson, biitiin ince diisiinceliiigine ragmen,
meramini ancak yari yariya anlatabiliyordu, c¢iinkid
kullandig1 terimlere verilen anlamlarin ancak yarisim
anlamaktaydi. Ama, zaman zaman kim bu hale diig-
mez ki? Bu hal bazen pek parlak nitkte yapan ahmak-
larla, pek budalaca bir sdzii anliyamyan ¢ok zski kim-
selerde de goriiliir, ve bunlarin ikisi de bu isin farkina
varmazlar,

Bir dile heniiz alisamamis olan yabancilarda da
kelime kitliginin aym hali meydana getirdigini gormii-
siimdiir: bu kimseler biitiin her seyi pek az kelime ile
anlatmak zorundadirlar, ve bu da onlar1 baz1 kelimeleri
pek isabetli kullanmaya iter. Ama, canli bir hayal gii-
ciine sahip olan yazarlar i¢in genellikle her dil uygun
kelimeler bakimindan fakir oldugundan, onlar da cok
zeki yabancilarla ayn1 durumdadirlar: yarattiklar1 du-
rumlar, karakterlerde farkettikleri ince niianslar, tas-
virlerini sadik bir sekilde yapmak zorunlulugu, onlarx
her an giinliik konugma tarzinin disina iter ve, ukalaca

ya da kar%lé]fsiz BBP%HA%‘%rsﬁﬂ%%%aﬂém hayranlik

uyandiran cimle oyunlar1 yapmaya goturir. Bunlar 6y-
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le birtakim kusurlardir ki, insan ne kadar zeki ve dil
bilgisinden ne kadar yoksun olursa, o kadar hos goriir.
Iste bunun icindir ki, M. de M... () Fransiz yazarlar
icinde Ingilizlerin en ¢ok hosuna gidendir. Nitekim,
Tacitus de diisinirler’in biitiin Latin yazarlar1 icinde
en cok deger verdikleri yazardir. Dil kurallarina ayki-
ribklar goéziimiizden kaciyor da, yalnmizca kelimelerin
dogrulugu etkiliyor bizi.

Saunderson, hayret verici bir basari ile Cambridge
Universitesinde matematik okuttu; optik iizerine ders-
ler verdi: 15181n ve renklerin mahiyetine dair konus-
malar yapti; gorme teorisinj acikladi; camlarin etkile-
rini, elegimsagma fenomenini, gormeye ve gorme or-
ganina ait baska bircok konular: inceledi.

Fizik ve geometriyle ilgili her sorunda ayirdetme-
niz gereken ii¢ sey bulundugunu diisiiniirseniz, bu olay-
lar gozaliciliklarindan pek cok sey kaybederler. Bu ii¢
sey sudur: aciklanacak olan fenomen, geometricinin
varsayimlari, ve bu varsayimlardan ¢ikan hesap. Oysa,
ne kadar derin diisiinceli olursa olsun, bir kor icin 151k
ve renk fenomenlerinin bilinemez olarak kalacag: bes-
bellidir. O, varsayimlar1 kavriyabilecektir, ¢linkii bun-
larin hepsi de elle tutulabilir birtakim nedenlerle ilgi-
lidir; ama, geometricinin bu varsayimlar: baskalarina
tercih etmesindeki nedeni asla anlamyacaktir: ciinkii,
bu takdirde varsayimlari: fenomenlerle kiyashyabilmesi
gercktirdi. Su halde, kor, varsayimlari, hakk'nda ku-
rulduklar: seylerle bir tutar: ona gore, bir 151k demeti

1. Naigeon ve ondan sonra iktabi 1818'de basan, M.
de M... yerine M. de Montesquieu diye yazmiglardl. Bu
biyik bir yanlistir. Diderot kendis! 1749 ve 1751 baskila.

runin tihristigde, Dy M, de, Marizay, glarak eostermis-
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ince ve esnek bir ipliktir, ya da inanilmaz bir hizla
gelip goziimiize carpan cisimciklerin birbirlerini kova-
layisindan ibarettir; ve hesabini buna goére yapar. Ar-
tik fizikle geometri arasindakij gecit asilmis ve mesele
tamamiyle matematiklesmistir.

Peki, hesabin sonuglar1 hakkinda ne diisiinecegiz? 1°
Bu sonuclar: elde etmek bazen son derece giictiir; ve
bir fizikci, dogada en uygun varsayimlari bile diisiinse,
bunlar1 geometri araciligiyla degerlendiremedigi tak-
dirde, bozuna sevinmis olur: bunun icgin, Galilei, Des-
cartes, Newton gibi biiyiik fizikciler aym1 zamanda bii-
yiik geometricilerdir de. 2° Bu sonuclar, kendilerinden
yola cikilan varsayimlar az ya da ¢ok karmasik olduk-
lar1 6lciide az ya da cok kesindirler. Hesap basit bir
varsayimma dayandigl zaman sonuglar bir geometri is-
pat1 kuvveti kazamir. Cok sayida varsayim bulundugu
zaman, herbirinin dogru olmas: ihtimali (apparence)
sayilar1 oraninda azalir; ama, 6biir yandan, bunca yan-
lis varsayimin birbirini diizeltebilmesi ve bdylece fe-
nomenler tarafindan dogrulanan bir sonuc elde edilebil-
mesi az da olsa miimkiin goriindiigii icin bu olasilik ar-
tar. Bu, eklenen sayilara ait kismi yekinlarin hepsi
yanhis alindig1 halde, sonucu dogru cikan bir toplamaya
benzer. Boyle bir islemin miimkiin olamiyacagi 6ne
siirlilemez, ama siz de hcmen kabul edersiniz ki, bu
¢ok nadir olacak bir haldir. Eklenecek sayilar ne ka-
dar ¢ok olursa, herbirinin toplaminda yanilma olasilig:
(apparence) o kadar cok olur: ama islemin sonucu
dogru ise bu olasilik o kadar azalacaktir. Su halde, 6y-
le bir varsaymm sayis1 vardir ki, bundan c¢ikan kesinlik
miimkiin en az kesinliktir. Eger A art1 B art1 C’yi 50’ye
esit kilarsam bundan fenomen miktarinin gercekten 50
oldugu ve A,B,C harfleriyle gosterilen varsaymmlarin

dogru o'dugy SOPURIN, AARALHI I orgsla! clinkl

im?
bu harflerden birinden herhangi bir mik éorl cikarip di-
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ger ikisine eklemek sonsuz sekillerde miimkiindiir; 6y-
le ki, biitlin bu ¢ikarma ve toplamalardan sonra sonug-
ta daima 50 bulabiiirim. Fakat, bilesik iic varsayim ha-
li belki de en az elverisli hallerden biridir.

Hesabin, ihmral etmemem gereken bir yarar: da,
sonucgla fenomen arasindaki karsitltk sayesinde yanls
varsaymmlar: ayiklamasidir. Bir 1stk demetinin atmos-
ferden gecerken cizdigi egriyi bulmak isteyen bir fi-
zik¢i, hava tabakalarinin yogunlugunu kirilma kanunu-
nu (loi de la refraction), 151k cisimciklerinin dogasim
ve seklini ve belki istiyerek ihmal ettigi ya da bilmedigi
icin hesaba katmadig1 baska bazi temel ogeleri goéz
oniinde bulundurmak zorundadir. Ancak bundan sonra.
15181n efrisini tespit edebilir (détermine), Bu egri do-
gada onun hesapliyarak buldugundan baska tiirlit
miidir? oyleyse varsayimlar: ya eksiktir, ya da yanls.
Isik, tespit edilen efriyi mi izlemektedir? bu takclirde
iki seyden biri varit olabilir: varsayimlar ya birbirleri-
ni diizeltmislerdir, ya da dogrudurlar; ama ikisinden
hangisi? fizik¢i bunu bilemez: ama, varabilecegi bii-
tiin kesinlik bundan ibarettir, iste.

Saunderson’un Cebirin dgeleri kitabin1 gozden ge-
cirdim. Onu yakindan goéren ve hayatinin 6zel yanlari
hakkinda bize bilgi veren baz1 kimselerden 6grenmeyi
istedigim bazi seylere rastlamay: umuyordum orada.
Fakat, umudum bosa cikti. Bunun iizerine, onun tar-
zinda yazilmis geometrinin Ggelerine dair bir kitabin,
aslinda daha garip de olsa, bizim i¢in daha yararlx
olacag: yargisina vardim. Eger elimizde boyle bir ki-
tap olsavd1 orada noktamin, yiizeyin, kati cismin, aci-
mn, cizgi ve diizlem arakesitlerinin (intersection) ta-
nimlar:m1 bulurduk. Bunu yaparken Saunderson’un,
idealisticrinkine pek yakin, cok soyut bir metafizigin

ilkelerini kyllapacaén % big, siiphe etmem. Idealist
diye, yaIsz]Ji?en 1 var 1Blér1|n|n§%§e'ﬁgn§' iclerinde ar-
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darda gelip gecen duyumlarin bilincine sahip olduklar:
icin baska hicbir seyin varligini1 kabul etmiyen filozof-
lara denir: bence ancak korlerin kafasindan ¢ikmig
olabilecek acayip bir sistemdir bu; insan zekasi ve fel-
sefe icin ne utamlacak bir seydir ki, bu sistem, sistem-
lerin en sa¢masi oldugu halde, miicadele edilmesi en
giic olan:dir. Bu sistem, Cloyne piskoposu doktor Ber-
keley'in ii¢c diyalogunda () tam bir agiksézliiliikle ol-
dugu kadar, biiyiik bir berrakhkla da anlatilmistir: bil-
gilerimiz iizerine Deneme (*)’'nin yazarmmi bu eseri
okumaga davet etsek yeridir; onda kendi yaptiklarina
benzeyen, yararh, giizel ince go6zlem konularina rast-
lardi. Idealizmin i¢ yiiziinii agiga vurmak gercekten
ona diiser. Bu varsayim garipliginden c¢ok, ilkelerinin
ciiriitiilmesinin gii¢liigiiyle de onu rahatsiz edecek yan-
lara sahiptir; c¢iinkii, Berkeley’inkilerle ayn: ilkelerdir
bunlar. Her ikisine gore de — akla gore oldugu gibi —
mahiyet, madde, cevher, destek (suppét), vb. gibi te-
rimler zihnimiz icin kendi baslarina katiyen aydinlik
degildirler. Zaten, insan bilgilerinin kaynag: hakkinda
deneme yazar1 pek hakh olarak suna isaret etmistir:
ister goklere yiikselelim, ister ucurumlarin dibine ine-
lim, asla kendimizin disina cikamayiz; algiladigimiz
sey kendi diisiincemizden bagka bir ey degildir: imdi,
Berkeley'in ilk diyalogunun sonucu ve biitiin sisteminin
temeli de budur iste. Silahlar1 birbirine bu kadar ben-
zeyen iki diismanin kapismasini seyretmek ¢ok merak
verici olmaz mu? Zafer, herhalde, bunlardan silahin1 en
iyi kullananin olacaktir. Ise bak:n ki, Insan bilgilerinin

1. Hylas ile Philonoiis arasinda lic konusma.
2. Condillac'in Essai sur lorigine des connaissances
bumaines (fnsan, bUUsHiiR FovRas dakints deneme)
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kaynagr hakkinda deneme’'nin yazar:1 bu yakinlarda ci-
kardig1 Sistemler iizerine inceleme (*) adh kitabinda
kendi silahlarim1 ne kadar ustalikla kullandigini kanit-
hiyor ve sistemciler icin ne korkung¢ bir hasim oldugunu
gosteriyor.

Siz, simdi, iyi ama, korlerimizden ¢ok uzaklastik,
diyeceksiniz; fakat, konu disina ¢ikiglarimi hos gérmek
latfunda bulunun, madam: size bir sohbet vaadim var-
di1, ama bu hosgoriiyli géstermezseniz séziimii tutamam.

Saunderson’un sonsuzluga dair s6ylediklerini elim-
den geldigince dikkatle okudum. Sizi temin ederdim ki,
bu konuda cok agik ve ¢ok dogru diisiinceleri var. O
kadar ki, bizim sonsuzluk meraklilarimin c¢ogu onun
icin birer korden baska bir sey olamazlar. Buyrun ken-
diniz hiikiim verin: konunun oldukca gii¢c olmasina ve
matematik bilgilerinizin olduk¢a Otesine uzanmasina
ragmen, onu anlayisiniza uygun hale getirmeye ve sizi
bu sonsuzluk mantigina (logique infinitésimale) asina
kilmaya hazirlanirken hi¢ umutsuzluga kapilmiyaca-
gim.

Bu iinlii koriin verdigi 6rnek, alistirma ile miikem-
mellestirildigi takdirde, dokunma’nin gorme’den daha
hassas olabilecegini kanitliyor. Saunderson, bir siirii
madalyanin iizerinde ellerini dolastirarak, keskin goéz-
li erbabin1 bile aldatacak kadar ustalikla yapilmig
sahtelerini sahicilerinden ayirdedebiliyordu. Bundan
baska, béliimlerine parmaklarinin ucunu dokundurarak
bir hesap aletinin dogru olup olmadigi hakkinda yarg-
ya varabiliyordu. Yaptig1 daha baska gii¢ seyler de
vardi: ornegin, bir biistli eliyle yokliyarak ait oldugu
kimseye benzerligini degerlendirebilmekteydi. Buradan
da anlasilacagi1 gibi, korlerden ibaret bir ulusta da

1. Condfifad%n eserl: frafts she fes Systémes.
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heykeltiraglar bulunabilir ve onlar da, tipki bizler gibi,
giizel islerin ve sevdikleri insanlarin anisin1 devam et-
tirmek icin heykellerden yararlanabilirler. Hatta, on-
larin heykellere dokunarak duyacaklar:1 hissin bizim
gorerek duyacagimiz histen cok daha canli olacagin-
dan siiphe bile etmem. Derin bir sevgiyle seven bir
asik icin, tamdig1 giizellikler iizerinde ellerini dolastir-
mak, bu eller, goérenlere oranla koérlerde daha etkili
olmas1 gereken hayal giicliniin (illusion) tahrikiyle
cosmusken, ne biiyiik bir zevk olsa gerek! Kim bilir
belki de, bu amidan aldig1 haz o6l¢iisiinde, korliigiine
daha az esef edecektir.

Saunderson’da da, Puiseax’lu kordeki gibi, en hafif
hava degisikliklerini hissetmek ve, hele, sakin hava-
larda, kendisinden ancak birka¢c adim uzakta bulunan
esyanin varligini farketmek yetenegi vardi. Soylentiye
gore, bir giin astronomik gozlemler yapilan bir bahgede
bulunuyormus. Go6zlemi yapanlarin goziinden giines yu-
varlagini zaman zaman sakliyan bulutlar, Saunderson’-
un yiiziinde giines 1siklarinin etkisini oldukca hissedilir
sekilde degistiriyor, bu da onun gézlem icin uygun olan
ya da olmayan anlar1 belirlemesine imkan veriyormus.
Belki gozlerinde ona nesnelerin degil de, 15181n varligi-
m bildiren bir sarsint1 oldugunu sanacaksmz. Eger
onun yalniz gorme duyusundan degil, gorme organin-
dan da yoksun bulundugu kesin olmasaydi, ben de si-
zin gibi sanirdim.

O halde, Saunderson derisiyle goriiyordu. Viicudu-
nu orten bu zarfta dyle ince bir duyarhilik vard: ki, bir
ressam avucuna ahbaplarindan birinin resmini yapsa,
bir parca aliskanlikla, kimin resmj oldugunu anlar ve
kursun kalemin her an uyandirdigi duyumlar birbirini
izlerken: bu, bay falancadir, diyebilirdi mutlaka.

Su_halde, korlere werel, pir, pesim.. fapatt vardur:

derilerinin tuvai yerini tuttuguﬁnr resim sanati. Bu fi-
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kirler uydurma olmaktan o kadar uzaktir ki, biri ¢ciksa
da elinize M...nin agzinin minicik bir resminj yapsa,
bunun kimin agz1 oldugunu hemencecik anliyacagi-
nizdan siiphe etmem. Onu gormek ve giizel bulmak
hususundaki aliskanliimiza ragmen, sunu kabul etme-
lisiniz ki, bu is bir dogustan kor icin ¢ok daha kolaydir.
Ciinkii, sizin yargrmzda iki ya da ii¢ sey ise karisiyor:
elinize yapilan resimle goziiniiziin icinde meydana ge-
len resmin kiyaslanmasi; duyulan geylerin etki tarzi
hakkindaki aninizla, sadece gérmek ve begenmekle
kaldigimiz geylerin etki tarzi1 hakkindaki aniniz; ve ni-
hayet elinize kursunkalemin ugu ile bir agiz resmi ya-
parak size: resmini yaptigim kimin agzidir? diye soran
ressamin scrusuna bu verilerin uygulanmasi. Oysa, bir
koriin elinde bir agzin uyandirdigi duyumlarin toplamai,
bu agz1 oraya c¢izen ressamin kaleminin birbiri ardinca
uyandirdig1 duyumlarin toplaminin aynidir.
Puiseaux’lu korle Saunderson’un hikayelerine Isken-
deriye’li Didyme’in, Asya'li Eusebe’nin, Méchlin’li Ni-
caise'in ve daha birka¢ koriin hikayelerini ekliyebili-
rim. Bunlar, bir eksik duyuraliyle, 6teki insanlardan
o0 kadar iustiindiiler ki, sairler, hi¢ abartmasiz, 6limlii-
ler arasinda kendilerine denk yaratiklar bulunmasin di-
ye tanrilarin kiskanarak bunlari bir duyudan yoksun
biraktiklarini soyleyebilirler. Tanrilarin sirlarim1 bilen
ve gelecegi haber veren su Tiresias, Efsanenin bize
amsini sakladig: bir kor filozoftan bagka nedir ki? Ama,
biz Saunderson’dan fazla uzaklasmayip bu olaganiistii
adam mezarina kadar izleyelim. Oliime yaklastiginda,
yanina ¢ok kurnaz bir papaz olan M. Gervaise Holmes'i
cagirmislar. Aralarinda Tanri’'min varlig: lizerine bir
konugsma olmus. Bu konusmanin bazi parcalari bize in-
tikal etmistir. Bunlar1 elimden geldigince size terciime

etmeye calm&gg% R't‘é}}%s Qo i /Warﬁ%%&?&te degecek

.degerde seylerdir. apaz ona doganin harikalarindan
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dem vurmaya baglamis. Kor filozof: «Aman bayim!
demis, asla benim icin yapilmis olmayan bu giizel
manzaralar1 bir yana birakin! Ben biitiin ©6m-
rimii karanliklar icinde gecirmeye mahkim edilmi-
sim; simdi siz kalkmis, bana, bence hicbir anlami ol-
mayan, yalniz sizin ve sizin gibi gorenler icin bir sey
ifade eden harikalardan so6z ediyorsunuz. Eger Tanr1'-
ya inanmam istiyorsaniz, ona dokunabilmemi saglama-
lisimiz.

— Sayin baymm, elinizi viicudunuzda gezdirin, or-
ganlarmmzin hayranlik verici mekanizmasinda Tanr1’nin
varhigin1 bulacaksiniz, diye kurnazca yanit vermis ra-
hip.

— Bay Holmes, demis Saunderson, biitiin bunlar
benim i¢in, sizin i¢in oldugu kadar giizel degil. Ama,
kabul edelim ki hayvan organizmasinin mekanizmasi
iddia etiginiz kadar miilkemmel olsun. Buna inanirim;
ciinkii, siz dogru olmayan bir seyi bana kabul ettirmek
istemiyecek kadar namuslu bir insansiniz. Yalniz su-
nu sormak isterim, bunun ¢ok iistiin zekali1 bir varlikla
ne ilgisi var? Bu mikemmelligin sizi hayrette
birakmasinin nedeni herhalde giicliniiziin yetmedigi
her seyi bir héarika olarak goérmeye alisik olma-
nizdir. Ben de ¢ok zaman sizin igin hayran
olunacak bir seydim. Ama, sizde hayret uyan-
diran sey icin ben hi¢ de hos seyler diisiinmiiyorum. in-
giltere’nin ta obiir ucundan kalkip bana kadar gelen
ve nasll olup da geometri ile ugrastigima bir tiirli ak:l
erdiremiyen insanlar oldu: kabul etmeniz gerekir ki,
bu insanlarin diinyada nelerin miimkiin olabilecegi hak-
‘kinda hicbhir fikirleri yoktur. Bizce bir fenomen insan
giiciiniin tstiinde midir? hemen séyle deriz: Allah ya-
prst. Daha azim1 kibirimize yediremeyiz. Sozlerimize

daha az oyjinme st dabaacek felsefgneliaigmaz miyiz

.acaba? Doga karsimiza coziilmesi giic bir diigiim ¢i-
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kardig:1 zaman onu oldugu gibi birakalm ve daha son-
ra bizim ic¢in biisbiitiin ¢oziilmez yeni bir diigiim hali-
ni alan bir varhigin elini bu diigiimii ¢6zmek icin kul-
lanmaya kalkismiyalim. Bir Hintliye, diinya boslukta
nasil duruyor diye sorun, yanit olarak bir filin onu sir-
tinda tasidigini séyliyecektir size; peki fil neyin iistiin-
de duruyor? bir kaplumbaganin; oOyleyse kaplumbaga
nerede duruyor?... Bu Hintliye acirsimz. Size de aym
sey sOylenebilir: bay Holmes, dostum, dnce cehaleti-
nizi itiraf edin ve beni kaplumbaga, fil masal dinle-
mekten esirgeyin.»

Saunderson bir an durmus, besbelli rahibin yamt:
vermesini bekliyormus kendisine; ama, bir koriin ne-
resine saldirirsin? Bay Holmes, diiriistliigii konusunda
Saunderson’un tasidig: iyi niyetten, Newton’un, Leip-
niz'in, Clarke’in sactiklar:1 isiktan, vatandasi olan ve
diinyanin 6nde gclen birka¢ dehasinda yararlanmak
istemis, biitiin bu kisilerin doganin harikalarindan son
derece etkilendiklerini ve onun yaraticis1 olan akilli bir
varlig1 kabul ettiklerini ileri siirmiis. Bu, hi¢ siiphesiz,
rahibin Saunderson’a kars: yapabilecegi en kuvvetli
itirazdi. Nitekim, iyi yiirekli kor, Newton gibi bir ada-
mmn kabul etmekten kacinmadigi bir seyi inkar etme-
nin kiistahlik olacagini itiraf etmis: ama. buna rag-
men, Newton'un ifadesinin kendi iizerindeki etkisinin,
timiyle dogann Newton lizerindcki etkisi kadar giicli¥
olmadigin1; Newton, bizzat Tanrr’'nin séziine inanirken,
kendisinin Newton'un so6zii ilizerine Tanri1'va inanmak
zorunda birakildigim1 da belirtmekten geri kalmamus.

«Diisiinliin, bay Holmes, diye eklemis Saunderson,
sizin ve Newton'un sdzlerinize ne kadar giivenmek zo-
rundayim. Hicbir sey gormedigim halde, her seyde
hayranhk ‘{Yc%ﬁsi&r%ﬂ:l%‘ga dR%ﬁ/P-R lé‘.ﬁr%Hé B}b.kabul edi-

nden da

yorum; ama, be a fazlasi istemiyeceginizi
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umarim. Evrenin simdiki hali iizerinde fikrinizi ka-
bule riza goésteriyorum, ama karsihginda sizin de be-
nim kadar kér oldugunuz onun eski hali, ilk halj ize-
rinde istedigim gibi diisiinmek serbestligini bana bagis-
lamamz sartiyle. O konuda karsima cikaracak higbir
tanifimz yok; gozlerinizin de size hi¢bir yardimi do-
kunamaz. Eger dilerseniz, sizi bu kadar etkileyen dii-
zenin her zaman var olmus oldugunu diisiiniin; ama,
birakin ben de hi¢ 6yle olmadigina inanayim; seylerin
ve zamanlarin ilk baslangicina dogru ciktigimizda, mad-
denin hareket etigini, kaosun agildigin1 hissettigimiz
devirlerde, iyi organize olmus baz1 varhklara karsi
bir siirii de sekilsiz varhiga rastlariz. Size seylerin sim-
diki hali hakkinda yapacak herhangi bir itirazim ol-
mamakla birlikte, onlarin gecmis halleri hakkinda so-
racak bazi sorularim olabilir. Ornegin, size, Leipniz’e,
Clarke’a, Newton'a sorabilirim: hayvanlarin ilk mey-
dana gelisleri sirasinda bazilarimin bassiz, bagka ba-
zillarinin da ayaksiz olmadiklarini size kim soyledi? Size
iddia edebilirim ki, bunlardan bir kisminin midesi, bir
kisminin da barsaklar1 yoktu; bir mideye, damaga ve
dislere sahip olup da soylar1 siirecekmis gibi gorii-
nenler de, herhangi bir kalp, ya da akciger bozuklugun-
dan silinip gittiler; ardarda ucubeler ortaya cikip yok
oldu; maddenin biitin kusurlu bilesimleri ortadan kay-
boldu ve geriye ancak igleyis mekanizmalar1 hicbir
onemli kusur tagimayan ve kendiliklerinden yasayip
payidar olabilenler kaldi.

«Bu bir kere kabul edildikten sonra, sorarim size
bay Holmes, eger ilk insanin hancaresi kapal olsayd,
elverigli besinlerden yoksun kalsayd:, ilireme organlari
kusurlu olsaydi da esi ile asla birlesemeseydi, ya da
bagka bir tiirde iireseydi, insan soyu ne olurdu? Ev-
renin durulmas: (d¢puration) iginde kaybolacak; ve
adina insan denilen bu kibirli varlik, maddenin mole-
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kiilleri arasinda eriyip dagilarak belki de ebediyete
kadar miimkiin seyler sirasinda kalip gidecekti.

«Eger vaktiyle sekilsiz varhklar hic olmamis olsay-
di, bundan sonra da hi¢ olmiyacagim ve benim acayip
varsayimlara daldigimi séylemekten geri kalmazdimaz.
Ama, diizenin o kadar miikemmel olmadig:1 sundan da
belli ki, hala zaman zaman ucubelerin ortaya ciktigini
goriiyoruz. Saunderson bunlar1 sdyledikten sonra rahi-
be dogru dénerek sunlar1 eklemis: «Bana iyice bakin
bay Holmes, gozlerim yok. Sizin bu organa sahip olma-
niz, benimse ondan yoksun olmam icin acaba siz ve
ben ne yaptik Tanrr'ya karsi?»

Saunderson bu sézleri o kadar icten, o kadar do-
kunakli sOylemis ki, rahip de, orada bulunan baska
kimseler de kederini paylagsmaktan kendilerini alama-
miglar ve onun icin ac1 gbézyaslar1 dokmiisler. Kér bu-
nun farkina varmis. Rahibe: «Bay Holmes, demis, si-
zin ne iyi ylirekli bir insan oldugunuzu biliyorum. Su
son anlarimda bunu ispat edisiniz beni ¢ok duygulandir-
di: ama, beni gercekten seviyorsaniz, asla kimseyi kir-
mamis olmanin tesellisini de oliirken bana ¢ok gd:me-
yin.»

Sonra, biraz daha giivenli bir sesle eklemis: «Oyle
tahmin ediyorum ki, kaynasma halindeki madde, evre-
ni meydana getirmeye basladigi zamanlarda benzer-
lerim pek alelade seylerdi. Iyi ama, hayvanlar igin
diisiindiigiim seyi neden oOteki diinyalar icin de iddia
etmiyecekmisim? Kim bilir, sakatlanmg, eksik kalmis
ne kadar c¢ok diinyalar dagilip gitmekte, benim asla
dokunamadigim, sizin de asla goremediginiz kadar
uzak mekéanlarda belki her an yeniden olusup, yeniden
dagilmaktadir? Hareket, devam ediyor o mekanlarda
madde yiginlarim birlestirmeye; ve sonunda bu y1gin-
lar karar kilabilecekleri bir diizene ulasincaya kadar
da devam edecektir. Ey filozoflar! benim dokunabildi-
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gim, sizin de gorebildiginiz organize varliklarin otesin-
deki bu evrenin sinirlarina dogru gelin siz de benimle;
bu yeni okyanusta gezinin ve, bu diizensiz calkanisla-
rin arasinda, burada bilgeligine hayran olduZunuz o
varligin izlerini bulmaya calisin!

«Ama, sizi ortaminizdan ¢ikarmak neye yarar? Bu
diinya nedir, bay Holmes? Daima degisikliklere ugra-
yan, hep yrkilmaya dogru giden bir bilesim; birbiri-
ni izleyen, birbirini iten ve sonra kaybolan var-
lhklarin hizli bir ardarda gelisi: gecici bir simetri, an-
Iik bir diizen. Demin size seylerin miikemmelligini ken-
di kapasitenize gore degerlendirdiginiz icin sitem et-
mistim; simdi de sizi seylerin siiresini kendi 6mriiniiz-
le dlgmekle suclayabilirim. Sizin, diinyanin siirekli var-
lig1 hakkindaki yargimz, bir giinlik omrii olan efemer
sineginin sizin hayatiniz hakkindaki yargisini andiri-
yor. Yalniz bir an yasayan varlik sizi nasil ebedi sa-
yarsa, siz de evreni kendinize gore ebedi sayiyorsunuz:
istelik, hasere sizden daha akillica diisiinmiis oluyor;
ciinkii, sizin ebediliginizi kanitlayan ne kadar cok efe-
mer kusagl gelip gecmistir? ne sonsuz bir gelenek de-
gil mi? Ama, yine de, ne mekan icinde doldurdugumuz
gercek yeri, ne de tam olarak yasadigimiz siireyi kim-
se belirlemeye imkan bulamadan hepimiz gociip gide-
cegiz. Zaman, madde ve mekan belki bir noktadan
baska bir sey degildir.»

Bu konugsma Saunderson'u, saglik durumuna gore
fazlaca heyecanlandirmis. Birka¢ saat siiren bir heze-
yan nobetine tutulmus ve kendine geldigi zaman da:
«Ey Clarke’in, Newton’un, Tanrisi, bana merhamet et!»
diye haykirip can vermis.

1ste, Saunderson’un 6mrii boyle sona ermis. Gorii-
yorsunuz ya, madam, onun bir rahibin kisiliginde karsi
ciktig1 biitlin o diisiinceler, bir korii bile kandiracak
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giicte degildi. Go6zli goren insanlarin ondan daha giig-
li fikirlere sahip olmamalari ne ayip sey! O insanlar
ki, doga, giinesin dogusundan en kiiciik yildizin sonii-
siine kadar, goz kamastiran manzarasiyle onlara ya-
ratacisinin varligim ve ululugunu haber verip durmak-
tadir! Onlarin goézleri var. Oysa Saunderson bundan
yoksundu; ama, Saunderson'da onlarda bulunmayan
bir ahlak temizligi ve karakter saflig1 vardi. Bundan
dolayi, oOtekiler kor olarak yasarken, Saunderson san-
ki gorerek oOldii. Geri kalan organlariyle doganin se-
sini yeterince duyan Saunderson’un taniklig1 bizim icin,
inatla gozlerini kapayip kulaklarini tikayanlarinkinden
daha giicliidiir. Merak ediyorum, acaba paganizmin
karanliklari, Sokrates’in hakiki Tanri1’y1 gérmesine;
gozden ve doganin manzaralarindan yoksun olmanin
Saunderson’un onu goérmesine engel oldugundan daha
¢ok mu engel oluyordu?

Bu iinlii koriin ilgi ¢ekici baska 6zellikleri hakkinda
da bize bilgi verilmedigi icin ikimiz hesabina da cok
izgiiniim, madam. Onun yamtlari, yapilmasi diisiiniilen
biitiin deneylerden daha aydinlatici olurdu belki de.
Herhalde, onunla birlikte yasayan kimseler pek az filo-
zoftular! Yalnmz, onu son demlerinde gorebilen ve bize
onun son sozlerini aktaran 6grencisi M. William Inch-
lif’i bunun disinda tutuyorum. Ingilizceden biraz anla-
yan herkese, onun Dublin'de (1747) basilan kitabim as-
lindan okumasin1 salik veririm. Kitabin adi: The Life
and character of Dr. Nicholos Saunderson late lucasian
Professor of the mathematicks in the university of
Cambridge; by his disciple and friend William Inchlif,

Esq. (V).

1. W. Inchlif, Diderot tarafindan uydurulmug bir
kisidir.



KORLER HAKKINDA MEKTUP 53

Okuyanlar, bu eserde, bagka hicbir kitapta esine
rastlanmayan bir giizellik, bir gii¢, bir gerceklik, bir
nefaset bulacaklardir. Biitiin cabama ragmen, yapti-
gim ceviride bunlar: verebilmis olmakla 6viinemem.

Saunderson, 1773 yiiinda Cambridge bélgesindeki
Boxworth’un rektérii M. Dickons'un kiziyla evlenmis-
ti. Ondan bir oglu ve bir kiz1 diinyaya geldi. Hala sag-
dirlar. Coluk cocuguyla helallesmesi ¢cok dokunakldir.
«Hepimizin gidecegi yere gidiyorum, demis onlara,
Icime isleyen aglamamz birakin. Benim igin gosterdi-
giniz {iziintii, yitirdigim seyler icin duydugum aciy1 biis-
biitiin arttiriyor. Benim i¢in dinmeyen bir istek ve sii-
rekli bir yoksunluk olan bir hayattan esef etmeksizin
ayriliyorum. Siz de erdemli yasayin, daha mutlu olun
ve siiklinetle 6lmesini 6grenin.» Bu sézlerden sonra ka-
risinin elini eline alip stkmig bir an: onu gérmek isti-
yormuscasina yiiziinii ondan yana cevirmis; cocuklari-
n1 takdis etmis, hepsini kucaklamig, sonra yanindan ay-
rimalarim istemis, ciinkii onlar yaklasan 6liimden da-
ha cok keder veriyorlarmis ona.

Ingiltere, filozoflar, merakl kimseler, sistemciler
diyaridir. Buna ragmen, eger M. Inchlif olmasaydi. Sa-
underson hakkindaki bilgilerimiz sunun bunun &gret-
tiginden oteye gecmiyecekti. Ornegin, bir defa gotiiriil-
diigii bir yere tekrar gittig¢inde oray:1 duvarlarin ve
kaldirimlarin cikardig) sesten — eger cikariyorlarsa —
tanimasi; ve hemen hemen biitiin kérlerde ortaklasa
bulunan bu tiirden daha yiizlerce baska sey gibi. Olur
mu ya! sanki Ingiltere’de Saunderson’un meziyetlerine
sahip korlere pek sik mi rastlanir; ya da adim basin-
da, hi¢ goézii gormedigi halde optik ilizerine dersler ve-
ren adamlarla m karsilasilir?

Dogustan kérlerin géziinii agmaya cahisiyorlar.
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Ama, soruna yakindan kakilirsa, sagduyu sahibi bir ko-
rii sorguya cekmekle bence felsefe bakimindan ayni de-
recede Onemli yararlar saglanabilir. Bdylece onun
icinde neler olup bittigi 6grenilir, bunlar bizim i¢imiz-
de olup bitenlerle karsilastirillir ve bu karsilastirma-
dan belki gébrme (vision) ve duyular teorisini bu kadar
karisik ve belirsiz hale sokan gii¢liiklerin bir ¢6ziimii
c¢ikarilabilir: ama, sunu da itiraf edeyim ki, en ufak
bir kazada bozuluveren, en nazik bir organina istirapl
bir ameliyat yapilmig bir kimseye fazla bel baglamayi
da pek dogru bulmuyorum. Kald: ki, bu organ, ona sag-
lam olarak sahip bulunan ve nimetlerinden uzun siire-
den beri yararlanip duran kimseleri bile aldatir. Ben
kendi hesabima, duyu teorisini, fizik ilkelerine, mate-
matigin elemanlarina, viicudun cesitli kisimlari ara-
sindaki uyuma vakif bir metafizikciden dinlemeyi, go-
ziiniin perdesine yaplan ameliyatla goriise kavusturu-
mus bilgisiz ve gorgiisiiz bir adamdan dinlemeye tercih
ederim. Gozii yeni gormeye baslamis bir adamin ya-
nitlarina, konusunu karanlikta diisiinmiis ya da, sair-
lerin diliyle sOylersek, nasil gordiigiimiizii anlamak
icin gozlerini kor etmis bir filozofun kesfinden daha
az inanirim.

Yapilan deneylere kesinlik kazandirilmak isteni-
yorsa, lizerinde deney yapilan kimsenin uzun zaman
hazirlanmasi, yetistirilmesi ve hatta filozof yap:lmasi
gerekir: fakat, bir filozof meydana getirmek dyle car-
cabuk yapilabilecek bir is degildir, hatta yapan filozof
olsa bile; ya bir de bunu yapan filozof degilse? Daha
da Kkotiisii, filozof olmiyan bir kimsenin kendini dyle
sanmasidir. Gozlemlere ameliyattan uzun zaman son-
ra baslamak c¢ok yerinde olur. Bunun icin hastay: ka-
ranhkta tedavi etmek, yarasinin gectigine, goézlerinin
sag salim oldugu kanisina varmak gerekir. Onun bir-
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denbire aydinliga cikarilmasina taraftar degilim. Kes-
kin bir 151k gormemize engel olur. Ya hele son derece
duyarh olan ve bu duyarligi heniiz hicbir izlenim ile
kiitlesmemis bulunan bir organda bdyle bir sey neler
yapmaz!

Dahas1 var: bdyle hazirlanmis bir kimseden bilgi
edinmek de pek nazik bir istir. Igcinde olup bitenleri
tam tamina sdylemesi icin c¢ok ustalikla sorguya cekil-
mesi gerekir. Bu sorgulama akademik bir topluluk ic¢in-
de yapilmali, ya da gereksiz seyircilerin bulunmamas:-
sin1 saglamak igin, bu toplantiya felsefe, anatomi bil-
gileri bakimindan orada bulunmaya deger kimselerden
baskas:1 cagirilmamalidir. En becerikli kimselerle en
akill1 adamlar bile bu is icin pek elverisli olmiyabilir-
ler. Bir dogustan korii hazirlamak ve sorguya ¢ekmek
Newton, Descartes, Locke ve Leibnitz gibi dehalarin
elbirligiyle yapmalarina degecek kadar onemli bir is-
tir,

Hayli uzamis olan bu mektubu, uzun zamandir or-
taya atilmig bulunan bir sorun ile bitirecegim. Saunder-
son'un 6zel hali iizerinde baz1 diisiinceler bana bu so-
runun hic¢ de tiimiiyle ¢6ziilmiis olmadigin1 gosterdi. Ye-
tiskin hale gelmis bir dogustan kor var diyelim. Ayni
madenden yapilmis asagi yukari aym biiyiikliikte bir
kiib ile bir kiireyi, dokunarak ayirdetmek ona 6gretil-
mis olsun; Oyle ki, bunlara dokundugu zaman hangisi-
nin kiib, hangisinin kiire oldugunu styleyebilsin. Yine
diyelim ki, bu iki cisim bir masanin iistiine konuluyor
ve koriin gozleri gérmeye bashiyor. Simdi sorun su:
gozii acilan kor bu iki cismi birbirinden ayirip, hangi-
sinin kiib, hangisinin kiire oldugunu soyleyebilir mi,
soyleyemez mi?

Bu sorunu ilk ortaya atan ve ¢ézmeye ¢aligan M. Mo-
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lineux (*) olmugtur. Ona gore, kor, kiibii kiireden ayi-
ramaz kesinlikle. «Ciinkii, diyordu Molineux, kiirenin
ve kiibiin dokunma duyusunu nasil etkilediklerini de-
neyimle 6grenmis olsa bile, dokunma duyusunu su ya
da bu tarzda etkileyen seyin gozlerine su ya da bu
tarzda carpmasi gerektigini bilemez; ve eline farklh bir
sekilde temas eden kiibiin ¢ikintil1 késesinin, onun goz-
lerine de kiibte oldugu gibi goriinmesi gerekmez.»

Bu sorun hakkinda fikri sorulan Locke §6yle diyor:
«Ben de M. Molineux ile tamamen aym fikirdeyim.
Koriin, dokundugu zaman, dokunma duyusunun verdigi
bilgiyle bu cisimlerin adlarim sdyleyebilmesine ve ge-
killerinin farkliligiyle onlar1 kesin olarak ayirdedebil-
mesine ragmen, ilk bakista hangi cismin kiib, hangi
cismin kiire oldugunu giivenle sdyleyebilecegini sanmi-
yorum.»

Insan bilgilerinin kaynags iizerine deneme adl ese-
rini zevkle ve yararlanarak okudugunuz ve size bu
mektupla birlikte olaganiistii bir eser olan Sistemler
tizerine inceleme’sini gonderdigim M. I'abbé de Con-
dillac’'in bu sorun hakkinda kendine gore bir diisiini-
si var. Onun dayandig: kanitlar1 burada size tekrarla-
may1 yararsiz buluyorum. Ciinkii, boyle yaparsam, bu
kanitlar1 c¢ok giizel ve c¢ok felsefi bir tarzda anla-
tan bir kitaba1 okumak zevkinden sizi yoksun birakmig
olacagim gibi, bunlarin hakkin1 verememekten de kor-
karim ayrica. Yalniz sunu belirtmekle yetinecegim ki,
bu kanitlarin hepsi de kériin bir sey goérmedigini, ya
da kiible kiireyi birbirinden ayirdetmekten oteye gide-
medigini; bu jki cismin ayn1 madenden ve asag1 yukar

1. Willlam Molyneux, Irlandali matematik¢i Optik
camlarin odaklarim1 bulmay: saglayan {nlil bir teorem
fleri siirmistd.
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ayn biiyiikliikkte yapilmis olmasi1 sartinin sorunun ta-
nimmina sokulmus olmasinin gereksizligini — ki bu, iti-
raz gotirmez bir seydir — kanitlamaya yoneliktir. Ciin-
kii, gorme ve dokunma duyumlariarasinda M. Molineux
ile M. Locke’un iddia ettikleri gibi esasl higbir iligki
-olmasaydi, el altinda kaybolan kiiciiciik bir cismin géze
iki ayak capinda bir sey gibi goriinebilecegini kabul
etmeleri gerekirdi. Bununla birlikte, M. de Condillac,
dogustan koriin cisimleri gormesine, sekillerini birbi-
rinden ayirdetmesine karsilik, bunlar hakkinda hiikiim
vermekte tereddiit etmesinin, biraz sonra size acikli-
yacagim birtakim ince metafizik nedenlerden ileri ge-
lebilecegini de ekliyor.

Iste size aym bir sorun hakkinda iki ayr1 diisiince
tarzi, hem de birinci sinif filozoflar arasinda. Insana
Oyle geliyor ki, Molineux, Locke, 1'abbé de Condillac
gibi adamlar tarafindan ele alindiktan sonra bu sorun
hakkinda s6ylenecek bir sey kalmamistir. Fakat, aym
bir sey oyle cesitli cephelerden ele alinip incelenibilir
ki, bu diisiiniirler eger bu cephelerin hepsini ele alip
inceliyememislerse bunda sasilacak bir yan olamaz.

Dogustan koriin, kiibii kiireden ayiracagini ileri sii-
renler, daha 6nce herhalde incelenmesi gereken bir
-olay1 incelemeksizin varsaymakla ise baslamiglardir:
goziiniin perdesi acilan bir dogustan kor, ameliyat: iz-
leyen ilk anlarda gozlerini kullanabilir mi, kullanamaz
‘'m1? Onlar sadece soyle diyorlar: «Dogustan kor do-
kunma ile elde ettigi kiire ve kiib fikirlerini gorme
ile elde ettigi fikirlerle kiyashiyarak, zorunlu bir
sekilde, bunlarin aym oldugunu anlar; bunun icin, ken-
disine gorme yolu ile kiire fikrini vcrenin kiib, kiib fik-
tini verenin de kiire oldugunu s6ylemesi pek garip ka-
cardi Su halde, o, dokunma ile kiire ve kiib dedigi sey-
lere, gorme ile de kiire ve kiib diyecektir.»

Peki, bunlara kars: ¢ikanlarin diisiinceleri ve yanit-
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lar1 nedir? Bunlar da, dogustan koriin, gozii iyilesir
iyilesmez gorebilecegini diisiiniiyorlar. Onlara gore,.
perdesi siyrilan bir goz, felcten kurtulan bir kol gibi-
dir: bu kolun duymas: icin egzersize nasil gerek yok-
sa, goziin gormesi icin de bdyle bir seye gerek yoktur.
Buna bir de su diisiinceyi eklerler: «Dogustan koriin
sandiginizdan biraz daha filozof oldugunu, ve birakti-
gimiz noktadan daha ileriye dogru diisiinmeye devam
edecegini kabul edelim. Fakat, yine de bu cisimlere
yaklasip ellerimi onlarin {istiine koydugum zaman,.
umudumu bosa cikarmiyacaklarini ve, bdylece, kiipiin
bana kiire, kiirenin de kiip duyumu vermiyecegini kim:
temin edebilir? Dokunma ile gorme arasindaki iligki-
lerde uygunluk oldugunu bana yalmz deneyim oOgrete-
bilir: ben hi¢ farkina varmadan, bu iki duyu birbirle-
riyle iligkilerinde karsitlik halinde bulunabilirler. Sayet
bana bunlarin daha 6nce dokundugum cisimler oldugu
bildirilmis olmasayd:, simdi géziime goriinen seyin
sirf goriiniisten ibaret oldugunu bile sanabilirdim. Dog-
rusu, bu cisim benim kiib adin1 verdigim, su cisim de
kiire adim1 verdigim olsa gerek, Oyle geliyor bana,
ama, bana sorulan benim ne sandigim degil, onlarin
aslinda ne oldugudur. Oysa, ben hi¢ de bu son soruya.
yamt verecek durumda degilim.»

Insan bilgilerinin kaynagr hakkinda deneme yazari,
boyle bir muhakeme dogustan korii ¢ok giic bir durum-
da birakir; bence soruyu cevaplandirabilecek olan an-
cak deneydir, diyor. Goriiniigse gore, M. 1'abbé de Con-
dillac burada deney derken, dogustan koriin ikinci defa
dokunmayla cisimler iizerinde yeniden yapacagi dene-
yi kastetmektedir sadece. Bu noktay1 neden belirttigi-
mi birazdan anhyacaksiniz. Bundan bagka, bu usta
metafizik¢i sunu da sozlerine ekliyebilirdi ki, bir do-
gustan kor — daha o6nce de isaret etigim gibi — bir
aynadan goriilen seylerle dokunulan seyler arasindaki



KORLER HAKKINDA MEKTUP 61

tezad:1 tasarlamakta nasil hicbir sagmalik bulmuyorsa,
iki duyunun tezat halinde olabileceklerini diisiinmekte
de hicbir sagmalik bulmaz,

M. de Condilac, bundan sonra, M. Molineux'niin,
sorunu, metafizigin dogustan koriin karsisina cikardigi
giicliikleri ne 6nlemeye, ne de yok etmeye yarayan bir-
takim sartlara bogdugunu da belirtmektedir. Bu belirt-
me dogru oldugu gibi, dogustan korde metafizik diisiin-
ce sart1 aranmasi da hi¢ yersiz degildir. Ciinkii, bu gi-
bi felsefi sorunlarda deney daima bir filozof iizerinde,
yani kendisine sorulan sorunlarda gerek muhakeme gii-
ciiniin, gerekse organlarinin kendisine algilama im-
kanin1 verdigi her seyi kavriyabilecek bir kimse iize-
rinde yapilmalidir.

iste, madam, bu sorunda lehte ve aleyhte sdyle-
nen seyler kisaca bunlardir. Smdi bunlar1 yeniden in-
celedigim zaman, dogustan koriin sekilleri gorebilece-
gini, cisimleri birbirinden ayirdedebilecegini ileri sii-
renlerin hakl olduklarini anlamaktan ne kadar uzak bu-
lunduklarini; ve bunun boéyle oldugunu inkar edenlerin
de yanimadiklarinm1 diisiinmek icin ne c¢ok nedenlere
sahip olduklarim1 goreceksiniz.

Dogustan korliikk sorunu, M. Molineux’niin ileri
siirdiigiinden biraz daha genel bir sekilde ele alindigin-
da, baska iki sorunu daha kapsar ki, bunlar1 ayr1 ay-
r1 gozden gecirecegiz. SOyle sorulabilir: 1°. acaba do-
gustan kor perde ameliyatindan sonra hemen gormeye
baglar m1? 2°. gordiigi takdirde, sekilleri birbirinden
yeterince ayirdedebilir mi? eliyle dokundugu zamanki
adlarim cisimlere, onlar1 gérerek de emniyetle verebi-
lir mi? ve bu adlarin onlara uygun diistiigiini ispatli-
yabilir mi?

Dogustan kor, gozii iyi olur olmaz gorebilir mi? As-
1d goéremiyecegini iddia edenler §0yle diyorlar: «Do-
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gustan kor, gozlerini kullanabilme yetenegine kavugur
kavusmaz oniinde bulunan biitiin manzara goziiniin ze-
minine resmedilir. Gayet kii¢iik bir alana toplanan sa-
yisiz nesnelerin meydana getirdigi bu imaj, onun birbi-
rinden ayrramiyacagi karmakarisik bir sekiller yaginin-
dan baska bir sey degildir. Hemen herkes nesnelerin
mesafeleri hakkinda fikir edinebilmesi i¢in, koériin de-
neye basvurmasi gerektigi fikrini kabul etmekte; hat-
ta, koriin bu nesnelerin kendi parcalar1 olmadiklarini,
kendi varligina yabanci, bazen ona yakin, bazen uzak
olduklarinmi kesinlikle 6grenmek icin onlara yaklasmak,
dokunmak, uzaklagmak, tekrar yaklasmak, yeniden
dokunmak zorunda oldugunu sdylemektedir: Loyle ol-
duguna gore, neden onlar1 gérebilmek icin de deneyime
ihtiya¢ duymasin? Deneyim olmadi mi, nesneleri ilk de-
fa goren bir kimse, nesneler kendisinden, ya da kendisi
nesnelerden uzaklasip da bunlar onun goriis alam di-
sina ciktiklar1 zaman, bunlarin artik yok olduklarini
sanir; ciinkii, nesnelerin bizden uzaktayken de var ol-
maya devam etiklerini bize 6greten sey, ancak siirekli
bir varliga sahip nesneler iizerindeki deneyimimizdir,
bunlar1 evvelce birakmis oldugumuz yerde aynen birak-
ti1gimiz gibi yeniden bulmamizdir. Belki bunun igindir
ki, cocuklar, oyuncaklar: ellerinden alindig1 zaman bu
kadar cabuk teselli bulmaktadirlar. Onlarin, oyuncak-
larim1 g¢abucak unutuklan sdylenemez: ciinkii, iki bu-
cuk yasindaki bazi ¢ocuklarin bir dilin kelimelerinden
biiyiik bir bolimiinii bildikleri, onlar icin bu kelimeleri
telaffuz etmenin hatirda tutmaktan ¢ok daha zor ol-
duZu diisiiniiliirse, ¢ocukluk caginin bellek cag1 oldu-
gu anlasilir. Bunun i¢in, cocuklarin bir seyi artik gor-
mez olduklar1 zaman onun yok oldugunu diisiindiikleri-
ni farzetmck daha dogal olmaz mi? Nitekim, g6zden
kaybettikleri nesneler tekrar meydana cikiverdiginde,
cocuklarin duyduklar:1 sevince bir hayranhk karisie
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adeta. Dadilar, oniarin gozleri 6niinde bulunmayan var-
hiklar hakkinda fikir sahibi olmalarina yardim ederler.
Yizlerini ortiip sonra birdenbire agcmaktan ibaret ba-
sit bir oyunla onlar1 buna aligtirirlar. Béylece, cocuk-
lar bir ceyrek saat icinde belki yiiz kere bu deneyi ya-
parak, gozden kaybolan bir seyin biisbiitiin yok olma-
digin1 o6grenirler. Bundan su sonu¢ c¢ikar: nesnelerin
siirekli varhg: fikri bize deneyimden gelir; onlarla
aramizdaki uzaklik fikrini dokunma ile ediniriz; belki
dilin konusmay: 6grenmesij gibi, gbziin de gormeyi o8-
renmesi gerekmektedir; herhangi bir duyunun bir di-
gerine muhta¢ olmasinda sasilacak bir taraf yoktur;
goziimiiziin oOniinde bulunan nesnelerin bizim dis:mizda
var olduklarin1 bize temin eden dokunma, onlarin yal-
niz sekillerini ve baska degisikliklerini degil, hatta var
oluslarimi1 dahi bize ispatliyan tek duyudur.»

Bu muhakemelere Cheselden’in (*) iinlii deneyleri-
ni de ekliyorlar. Bu usta cerrahin, gozlerindeki perde-
leri siyirdig1 delikanhh uzun zaman ne biiyiikliikleri, ne
mesafeleri, ne durumlari, ne de hatta sekillerini farke-
debilmisti. Goziinlin 6niine konulan ve gerisindeki bir
evi saklayan bir pusluk bir nesne ona ev kadar biiviik
goriiniiyordu. Cevresindeki nesneler gozlerinin 6niine
yi1gilmig gibiydi; bir nesneye dokundugu zaman o nasil
derisine degiyorsa, bunlar da gozlerine degiyorlarms.
gibi geliyordu ona. Elleriyle kbseli ya da yuvarlak ol-

1. M. de Voltaire’'ln yazdig1 Eléments de 12 philosop-
hie de Newton’a bakiniz. (Diderot’'nun notu).

Cheselden i1k defa katarakt (cataracte) ameliyat1 ya-
parak bilyllk iin kazanmigstl, Bu ameliyattan sonr hstala-
rinin kazandiklar1 yenl duyudan yararlanmada kaydet.-.
tikleri ilerlemeler hakkinda ¢ok ilgi cekicl bilgiler yayim-.
lamagstir.
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duklar1 yargisina vardig1 seyleri gozleriyle birbirinden
ayirdedemiyordu. Bundan baska, yukarida ya da asa-
g1da olarak hissettigi seyin gercekte yukarida mi, asa-
gida m1 oldugunu goéziyle anliyamiyordu. Evinin, oda-
sindan daha biiyiik oldugunu ancak giicliikle farkede-
bildi. Ama,nasil olup da goziin kendisine bu fikri verdi-
gini bir tiirli anliyamiyordu. Resmin kat1 cisimleri
gosterdigi kanisina varabilmesi i¢cin tekrar tekrar bir-
cok deneyler yapmasi gerekmisti: tablolara baka baka,
gordiigii seyin sadece bir yiizeyden ibaret olmadigina
sonunda inandiysa da, elini siiriip de cikintisiz, piiriiz-
siiz bir diizliikle karsilasinca pek sasti: o zaman, ken-
disini aldatanin gérme duyusu mu, yoksa dokunma du-
yusu mu oldugunu sormaktan kendini alamadi. Ilk de-
fa resim goren vahsiler de ayni etki altinda kalmiglar-
dir: insan resimlerini canli insanlar sanarak, onlara
sorular sormus, yanit alamayinca da sasip kalmiglar-
dir: siiphesiz, bu yanilma onlarda gorme aliskanliginin
azligindan ileri gelmiyordu.

Peki, ya oteki giigliiklere ne demeli? Gergekten,
yetiskin bir adamin deneyimlj gozii, seyleri, bir ¢ocu-
gun yeni gormeye basliyan akilsiz goziinden, ya da bir
dogustan koriin perdesi yeni siyirilmig goéziinden daha
iyi goriir ('). Iste, madam, M. I’abbé de Condillac, In-
san bilgilerinin kaynagdr hakkinda deneme’sinin sonun-
da, Cheselden tarafindan yapilip da M. de Voltaire’in
aktardig1 deneylere itiraz yollu ileri siirdiigii kanitlar
bunlardir. Burada yeni agilan bir gozde 1s518in yaptig1
etkiler, bu organin sulu cisimleri (humeurs), kornea’-

1. Eskilerce bilinmez olan perspektif nosyonu giini-
milzde cocuklar tarafindan kiiclk yasta icgildiisel olarak
algilanmaktadir. XVIII'inc! yizyilda bu gorlls ampirik
evreden cikip felsefi evreye gecmistl.
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s1 mercegi (cristallin) icin gerekli sartlar burada cok
acik ve giicli bir sekilde anlatilmistir. Biitlin bunlar,
diinyaya ilk g6z acan bir gocukla, ameliyat geciren
bir dogustan koriin pek noksan bir goériise sahip olabi-
lecekleri hususunda siipheye hi¢ yer birakmamaktadir.

Su halde, gozlerine imajlar1 diistiigii halde, bizim
nesnelerde gorebildigimiz birgok seyleri ne cocugun,
ne de dogustan koriin géoremiyecegini; nesnelerin sade-
ce goziimiize carpmasinin yeterli olmayip, bunlarin iz-
lenimlerine de dikkat edilmesi gerektigini; dolayisiyle
de, gozlerini ilk defa kullanan bir kimsenin hicbir sey
goremiyecegini; ilk gormeye baslanildig: siralarda an-
cak bir siirii karisik duyumlarin etkisinde kalindigimi
ve bunlarm ancak zamanla ve icimizde olup bitenler
iizerinde diisinmekle berraklastiginl;, duyumlarla
bunlar1 meydana getiren seyleri birbirleriyle kiyasla-
may1 bize 6greten tek seyin deneyim oldugunu; duyum-
larin dogaca nesnelere benzer bir taraflar1 olma-
digindan, sirf teamiilden ibaret gibi gériinen (qui
sedmblent étre de pure institution) analojiler hakkinda
bizi aydinlatma isinin deneyime diistiigiinii kabul et-
mek zorundayiz. Soziin kisasi, bir nesne ile o nesneden
aldig1 goriintli (représentation) arasinda uygunluk ol-
dugunu goze Ogretmede dokunmanin biiyiik yardim
oldugundan siiphe edilemez. Simdi ben diisiiniiyorum
da, dogada her sey birtakim genel yasalara gére cere-
yan etmeseydi; Ornegin, baz1 sert cisimlerin batmasi
ac1 verdigi halde, baska bazilarininki zevk verseydi,
viicudumuzu ve sagligimizi korumak igin gerekli dene-
yimlerin yiiz milyonda birini bile elde edemeden oliir-
diik. Bununla birlikte, goziin kendi kendisine bilgi ve-
remiyecegini ve, deyim yerindeyse, kendi kendine de-
neyim edinemiyecegini de kesinlikle diisiinmiiyorum.
Dokunma ile nesnelerin varligindan ve seklinden emin
olmak i¢cin gormek gerekli degildir; aym seylerden
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gorme araciligiyla emin olmak icin neden dokunmak
gerekli olsun? Gerci, do!u-imann b un avantajlarin:
biliyorum; ve Saunderson dan, ya !. Puiseau’lu kérden
s6zederken bunu saklama“im; ama, hicbir zaman da
dokunmaya gormenin avantajlarin1 tanimadim. Bir au-
yunun kullamlisinin bagka bir duyunun goézlemleriyle
miikemmellestirilebilecegi ve c¢abuklastirilabilecegi
anlasilir bir seydir; ama, bunlarin fonksiyonlar:
arasinda asla temelli bir bagimlihk yoktur. Cisim-
lerde ancak dokunma ile algilayabilecegimiz baz1
niteliklerin bulundugunu kesin olarak soyliyebili-
riz: goz icin hissedilmez bazi1 degisikliklerin varligin:
bize dokunma haber verir ve goz bunlart ancak dokun-
ma duyusu kendisini uyardiktan sonra gorebilir, Ama
bu yardimlar karsiliklidir. Gérme duyusu dokunma du-
yusundan daha kuvvetli olanlarda, ikincisine yardim
eden ve ona nesnelerin varhigmn ve kiigiikliikleri dola-
yisiyle hissedemedigi degisikliklerini haber veren birin-
cisidir. Haberiniz olmadan bas parmaginizla isaret par-
maginiz arasina bir ince kagit, ya da diiz, ince, bii-
kiilebilen bir sey koysalar, parmaklarimzn ilk anda
temasla farkedemedigi seyi ancak goziiniiz size haber
verebilir. Sunu da bu arada belirteyim ki, bdyle bir
halde bir korii aldatmak, gormeye alisik bir adam al-
datmaktan ¢ok daha giictiir.

Canl1 ve hareketli bir goz, dis nesnelerin kendisin-
den ayr: olduguna; bazen kendisinden uzak, bazen ya-
kin durduguna; sekilleri bulunduguna; birbirlerine go-
re daha biiyiik, daha kiiciik olduguna; derinlikleri bu-
lunduguna, vb. kanis getirmekte siiphesiz giicliik ¢eker.
Ama, sonunda onlar: gordiigiinden, hi¢ olmazsa kaba
hatlariyla ayirdedebilecek kadar segik olarak gorebil-
diginden hi¢ siiphem yok. Bunu inkar etmek organlarin
tasidiklar1 maksadi (destination) gozden kacgirmak
olur; gozlerimizin zeminine resmolunan minyatiirlerin
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dogruluguna ve giizelligine yaklasabilecek kadar usta
hicbir ressam bulunamiyacagini, bu resimle (représen-
tation) resmedilen (représenté) nesne arasindaki ben-
zerlik kadar dakik bir sey olamiyacagini, bu tablonun
tualinin hi¢ de o kadar kiiciik olmadigini, figiirler ara-
sinda hicbir karisiklhik bulunmadigini, bunlarin asagi
yukar: yarim pusluk bir kare isgal ettiklerini ve de,
asil, sayet goziin kullanihsi dokunmanin yardimi digin-
da kesinlikle miimkiin olmasaydi, bu ikincisinin birin-
ciye gormeyi (apercevoir) nasil edip de Ogretecegini
actklamanin ¢oziilmez bir gii¢liik arzedecegini gérme-
mezlikten gelmek olur.

Fakat, ben sadece varsayim getirmiyecegim; ve
goze renkleri ayirdetmeyi Ogretenin de dokunma olup
olmadigini soracagim. Dokunma duyusuna bdylesine
olaganiistli bir ayricalik taninabilecegini sanmiyorum:
boyle olduguna gore, gozii yeni acilan bir kore biiyik
beyaz bir zemin ilizerinde siyah bir kiible kirmiz1 bir
kiire gosterildiginde, o, bu figiirlerin sinirlarim1 farket-
mekte gecikmiyecektir.

Gecikecektir, denilebilir bana yamt olarak; gozdeki
sulu cisimlerin (humeurs) kendilerini bu ise hazirlama-
lar1 icin gerekli zaman kadar gecikecektir, yani: kor-
nea’nin gérme icin gerekli konveksligi almasi; gozbe-
beginin kendine 6zgili genisleme ve daralmayi gostere-
bilmesi; retina aglarimin 151g81n etkisine karsi ne cok,
ne de az duyarh olmasi; kristalen’in, kendisinde bulun-
dugu sanilan ileri geri hareketleri yapabilmesi; ya da
kaslarin islevlerini iyi gorebilmesi; gérme sinirlerinin
duyumu iletmeye aligmasi; goz yuvarlaginmin gerekli bii-
tiin durumlara (dispositions) tiimiiyle hazirlanmasi; ve
goz yuvarlagini meydana getiren biitiin kisimlarin o
minyatiir resmin — go6ziin kendi kendine deneyim ka-
zanabileceginin kamitlanmasi1 bakimindan ¢ok Onemli
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olan bu resmin — meydana getirilmesine yardimci ol-
mas1 icin gerekli zaman kadar gecikecektir.

itiraf edeyim ki, dogustan koriin goziine sundugum
tablo ne kadar basit olursa olsun, o, bu tablonun kisim-
larini, ancak, organ yukaridaki sartlarin tamamm ye-
rine getirdigi zaman birbirinden ayirdedebilecektir.
Belki bir anlik bir istir bu. Yukarida bana kars: ileri
siiriilen diisiince, bir parca karisik bir makinaya, diye-
lim bir saate uygulanarak, zemberegin, zincir dolabinin,
carklarin, paletlerin, rakkasin hareketleri, biitiin ay-
rintilariyle bir bir sayildiginda, saatin yelkovanina, bir
saniyelik bir mesafeyi alabilmesi icin, on beg giin gere-
kecegi kolayca ispat edilebilir. Eger bana yanit ola-
rak, buradaki hareketlerin eszamanl oldugu séylenir-
se, ben de, ilk defa gormeye basglayan gézde meydana
gelen hareketlerle bunun sonucunda olusan yargilar
icin de aym seyin varit olabilecegi karsiligini1 veririm,
Gorebilmesi i¢in goze gerekli oldugu sdylenen bu sart-
lar ne olursa olsun, buplarin hi¢ de dokunma’dan gel-
medigini, orgamin bunlar1 kendi kendine kazandigini;
ve dolayisiyle goziin, kendi i¢inde resmolunacak sekil-
Jeri bagka herhangi bir duyunun yardimi olmaksizin
ayirdetmeyi basarabilecegini kabul etmek gerekir.

Fakat, bir kere daha: goz bu isi ne kadar zamanda
yapabilir? denecek. Belki sanildigindan ¢ok daha kisa
bir zamanda. Birlikte Jardin Royal'i gezdigimiz sirada
icerlek aynada yaptigimiz deneyi hatirhyorsunuz degil
mi, madam? Aynadan bir kili¢ ucunun size dogru, si-
zin aynanin yiiziine dogru uzattigimz kilicin hizina esit
bir hizla, gelmekte oldugunu goriince ne kadar kork-
mustunuz. Oysa, siz aynada resmi ¢ikan biitiin nesne-
lerin aynanin disinda oldugunu bilirdiniz. Gériiliiyor
ki, nesneleri ya da bunlarin imajlarin1 bulunduklar:
yerde gorbelmek icin, sanildig1 gibi, deney ne zorunlu,
ne de hi¢ yamltmaz degildir. Sizin papaganiniz bile bu-
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nu bana kamtlamisti. 11k defa kendini bir aynada gor-
diigli zaman gagasin1 yaklastirmig, ama bir benzeri
sandig1 kendi imajina dokunamayinca, benzerini bula-
bilmek i¢in aynanin arkasina dolanmgti. Papaganda
yaptigim deneye gereginden fazla deger vermek niye-
tinde degilim. Fakat, bu, 6nyarginin hi¢ ise karismadig
bir hayvan deneyidir.

Bununla birlikte, bir dogustan koriin iki ay siireyle
hicbir seyi otekinden ayirdedemedigini bana kesinlikle
sOylemislerdi. Buna hi¢ sasmam. Sadece, goziin dene-
yim sahibi olmak zorunda oldugu sonucunu ¢ikaririm
bundan; yoksa bu deneyimi kazanabilmesi icin dokun-
ma duyumuna ihtiyaci oldugu sonucunu degil. Kendisi-
ne birtakim gozlemler yaptirilacak olan dogustan ko-
riin bir siire karanhkta birakilmasinin 6nemini cok iyi
anhyorum. O, gozlerinin hareket serbestligini karanlhk-
ta, aydinhga oranla daha iyi kazanir. Deneyler sirasin-
da dogustan koriin bir cegit alacakaranlkta tutumasi-
n1, ya da hic olmazsa deneylerin yapildig1 yerde aydin-
Iigin istendigi gibi azaltihp cogaltilabilmesinin 6nemi-
ni de c¢ok iyi anliyorum. Bu tiirli deneylerin daima
cok zor ve siipheli oldugunu kabule hazirim. Daha uzun
goriinse de aslinda daha kisa olan yol, ilizerinde deney
yapilan kisiye onceden felsefe bilgileri vermek; ve,
boylece, onun ayr1 ayn icinde bulundugu iki sarti ki-
yaslamasina ve dogustan koérle goren insanin hallerini
bize anlatabilmesini saglamaktir. Tekrar sorarim: dii-
sinmeye ve kendi kendini incelemeye his alisik oima-
yan ve, Cheselden’in korii gibi, gormenin yararlarim,
talihsizlizine kayitsiz kalacak derecede, bilmeyen ve
bu duyumun yoklugunun kendisini nice hazlardan
yoksun biraktigim1 tasavvur edemeyen bir kimseden
acik ve kesin bir bilgi edinilebilir mi? Kendisinden fi-
lozof iinvam1 esirgenemiyecek olan Saunderson siip-
hesiz bdyle kayitsiz bir insan degildi. Ama, ben onun
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su nefis Sistemler iizerine inceleme kitabinin yazariyla
aym fikirde oldugundan cok siipheliyim. Bana 0yle ge-
liyor ki, bu filozoflardan ikincisi su iddiay: ileri siirer-
ken kiiciik bir sistem kaygisina diismiistiir: «Eger
insanin hayat: kesintisiz bir haz ya da elem duyumun-
dan ibaret olsaydi, bunlardan birinde, hicbir mutsuzluk
fikri tasimamacasina mutlu; oOtekinde ise, hicbir mut-
luluk f{ikrine sahip olmamacasina mutsuz olup, ya
siirekli keyif duyar, ya da siirekli aci, c¢ekerdi;
ve sanki doganmin geregi buymus gibi, kendisini
korumaya, ya da kendisine zarar vermeye calisan bir
varlik bulunup bulunmadigin kesfetmek i¢in cevresine
hi¢ bakinmazdi; onu kendi iizerinde diisiinmeye (réf-
léchir) iten sey ancak bu hallerden bir birine, bir ote-
kine gecmesi olurdu, ve ilh...»

Sanir msmiz ki, madam, bir agik algidan (percep-
tions claires) baska bir acik algiya gece gece (giinkii,
yazar boyle felsefe yapiyor ve iyi ediyor) insan bu
sonuca varabilir? Mutluluk ve mutsuzluk i¢in sorun, ka-
ranlik ve aydinlik i¢in oldugu gibi degildir: bunlardan
birinin varlhig: Obiiriiniin biisbiitiin yoklugu anlamina
gelmez. Egcr mutlulugu hic katiksiz tatmamiz miimkiin
olsaydi, onun bizim igin, varlhk ve diisiince kadar aslt
bir sey olduguna inanirdik belki. Ama, ayn1 seyi mut-
olarak gormesi, kendini masum hissetmesi, ama yine
olarak go-mesi, kendini masum hissetmesi, ama yine
de su¢lu sanmasi, dogay: itham etmesi ya da hos gor-
mesi pek olagan bir sey olurdu; nitekim herkesin yap-
tig1 da budur.

M. I'abbé de Condillac, bir cocuk ancak aci duy-
dugu zaman sikadyet eder, ciinkii dogdugundan beri ara-
Ihksiz ac1 ¢ekmis degildir, diye mi diisiiniiyor acaba?
Eger bana: «daima ac1 ¢ekmis olan kimse icin ac1 ¢ek-
mekle var olmak ayni seydir, ve bu adam varlig: or-
tadan kaldirilmadan acisinin giderilebilecegini diisiine-
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mezy» diye yamt verirse, ona belkisu karsilig1 veririm:
omriince surekli bahtsiz olan adam: Ne yaptin ben aci
cekmek i¢in? demez belki, ama kim onu soyle demek-
ten alikoyabilir: Ne yaptim var olmak i¢in? Hem onun
var olmak ve aci cekmek fiillerini esanlamli sayma-
masl1 i¢in bir neden de gérmiiyorum; birini nesir, 6bii-
riind nazim icin kullanabilir; tipki bizim yasiyorum ve
nefes auwyorum deyislerimizde oldugu gibi. Bunun di-
sinda, madam, benden daha iyi takdir edeceginiz gibi,
M. l'abbé de Condillac’in eserinin bu kismi ¢ok mii-
kemmel yazilmstir; ve benim elestirimi onun derin
diisuincesiyle karsilagtirdiginizda, Montaigne’in bir yan-
lisini, Charron’un bir hakikatine tercih edeceginizi soy-
lemenizden korkarim.

Hep konudan uzaklasiyorsunuz, diyeceksiniz bana.
Evet, madam, ama inceledigimiz konu bunu gerektiri-
yor. Simdi, yukaridaki iki sorun hakkinda fikrimi soyli-
yecegim. Bence, dogustan koriin gozleri 1s18a ilk acil-
diginda, o hicbir sey goimiyecektir; gozunun deneyim
kazanmasi icin zamana ihtiyac1 vardir: ama, gozii,
kendi kendine, dokunma’nin yardimi olmaksizin, dene-
yim kazanacak; ve yalniz renkieri ayirdetmekle kal-
mayip, nesnelerin sinirlarin1 da, hic olmazsa kabatas-
lak, ayirdetmeyi basaracaktir. Simdi bakalim, onun bu
melekeyi cok kisa bir zamanda kazandig, ya da ame-
liyattan sonra ve deneylerden oOnce 6zellikle kapatildi-
g1 karanlik bir yerde gozlerini hareket ettirerek ve bir
sire bu egzersizi yapmaya zorlanarak edindigi varsa-
yimina gore; evet, bakalim bu varsayima gore, dogus-
tan koriimiiz evvelce dokundugu cisimleri gorerek de
taniyabilecek ve herbirine kendine uyan adi verebile-
cek midir? Geriye, ¢6zmem gereken bu son sorun ka-
hiyor.

Metotlu davranmilmasmni sevdiginize gore, gorevimi
hosunuza gidecek sekilde yerine getirebilmek icin, de-
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neylerin iizerlerinde yapilabilecegi kisileri birka¢ ce-
side aywracagim. Bu kisiler eger kabasaba, egitim gor-
memis, bilgisiz ve hazirliksiz kimselerse, katarakt
ameliyat1 organin kusurunu tamamen ortadan kaldir-
diktan ve goz saghgina kavustuktan sonra, nesnelerin
resimleri bu gézde gayet acik ve secik bir tarzda ¢izi-
lecektir. Ama, bu kisiler muhakeme yiiriitmeye higbir
sekilde alisik olmadiklar1; duyumun, fikrin ne oldugu-
nu bilmedikleri; dokunma araciligiyla aldiklar: tasav-
vurlari, gozlerinden gelenlerle kiyashyabilecek halde
bulunmadiklar: i¢in: Iste bir yuvarlak, iste bir dort-
kose, diyecekler, ama verdikleri yargimn dogruluguna
kendileri de pek giivenemiyeceklerdir. Ya da, hatta,
gozlerine carpan nesnelerde dokunduklar1 nesnelere
benzer bir taraf gormediklerini safca itiraf edecekler-
dir.

Baska bazi kisiler de vardir ki, cisimlerde gordiik-
leri sckilleri elleri iizerinde izlenim birakmis olan se-
killerle kiyashiyarak ve dokunma duyularim1 uzaktaki
bu cisimlere diisiincelerinde uygulayarak, birinin dort-
kése, oObiiriiniin daire oldugunu s6yliyecek, ama bu-
run neden bdyle oldugunu bilemiyeceklerdir; ciin-
kii, dokunma araciligiyla aldiklar1 fikirlerin, gorme
aracihgiyla aldiklar: fikirlerle kiyaslanmasi, onlar:
yargilarimin dogruluguna inandiracak seciklikle yapil-
mamustir.

Simdi, madam, konu disina ¢ikmadan, iizerinde
deney yapilabilecek bir metafizikciye geciyorum. Bu-
nun, nesneleri secik olarak gormeye basladig1 andan
ittbaren, sanki onlar Liitiin O6mriince gormiis gibi
muhakeme yiiriitmeye baghyacagindan asla siiphe et-
mem. Gozleriyle elde ettigi fikirleri, dokunma ile elde
etikleriyle kiyasladiktan sonra, tipki sizin ve benim gi-
bi giivenle: «Su cismin her zaman yuvarlak dedigim,
sunun da her zaman kare dedigim sey olmasi bence:
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cok muhtemeldir; ama, bunun bdyle oldugunu soyle-
mekten sakinacagim. Onlara yaklastigim zaman elimin
altinda kaybolmiyacaklarin1 bana kim sdyleyebilir?
Gorme duyuma ait nesnelerin, ayn1 zamanda dokunma
duyuma ait nesneler de olabilecegini nereden bilebili-
rim? Benim igin goriilebilir olan seyin, dokunulabilir
de oldugunu bilmiyorum; bu kesinlige (certitude) sa-
hip olmadigim siirece, yanimda bulunan kimselerin
sOzlerine giivenerek, gordiigiim seylerin gercekten da-
ha 6nce dokundugum seyler oldugunu kabul etsem bile,
pek bir ilerleme kaydetmis olmam. Bu nesneler elleri-
min icinde pekald degisebilir ve, dokunma ile, gérme
ile hissettigimin tam tersi duyumlar verebilirler bana.
Baylar, diye bu metafizik¢i ekleyecektir arkadan; su
cisim bana kare, 6teki de daire goériiniiyor, ama dokun-
cugum zaman da gordiigiim zamanki gibi olacagim ba-
na Ogreten hicbir bilgiye sahip degilim.»

Sayet metafizik¢inin yerine bir geometriciyi, 6rne-
gin Locke’un yerine Saunderson’u koyarsak, o da ote-
ki gibi, eger gozlerine inanmasi gerekiyorsa, gordiigii
iki sekilden su birinin kare dedigi, su Obiiriiniin de
daire adim verdigi sekil oldugunu soyleyecektir: «ciin-
ki, diye ekliyecektir, iplikleri yerlestirebilecegim ve
karenin kose noktalarini isaretleyen iri bash iZneleri
saphiyabilecegim seklin ancak birinci sekil oldugunu
goriiyorum; dairenin Ozelliklerini ispatlamak icin, ici-
ne ya da digina iplikler cekmem gereken sekil de ikin-
cisidir. O halde, su bir dairedir! su da bir karedir! Fa-
kat, diye siirdiirecektir soziinii Locke’la birlikte, elleri-
mi bu sekilerin iistiine koydugum zaman belki de biri
oteki haline geliverir; 6yle ki, ben ayni bir sekille kor-
lere dairenin 6zelliklerini, gérenlere de karenin 6zellik-
lerini ispathiyabilirim. Kim bilir, belki de bir kareyi
goriirilken, ellerimle bir daireyi hissederim. Yok, yok,
diye devam edecektir, yamliyorum. Dairenin ve ka-
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renin oOzelliklerini kendilerine kanitladigim kimselerin
elleri hesap aletimin iistiinde degildi ve sekillerimi si-
nirlandirmak icin gerdigim ipliklere dokunmuyorlardi.
Buna ragmen, o kimseler beni anliyorlardi. Su halde,
ben elerimle bir daire hissettigim zaman onlar bir kare
gormiyorlardi. Eger béyle olsaydi anlasmamiz asla
miimkiin olmazdi. Bir sekil ¢izip, bagka bir seklin 6zel-
liklerini kanitlamig; bir daire yayi1 yerine bir dogru
¢izgi, bir dogru cizgi yerine de bir daire yay: goéster-
mis olurdum. Hepsinin de beni anladiklarina bakilirsa,
biitiin insanlarin birbirleri gibi gordiiklerini soyliyebili-
riz: su halde, ben, kare diye onlarin da kare gordiik-
lerini, daire diye de onlarin da daire gordiiklerini go-
riiyorum. Oyleyse, benim her zaman kare dedigim sey
su, her zaman daire dedigim sey de sudur.»

Kiirenin yerine daireyi, kiiblin yerine de kareyi al-
dim; ciinkii, goriiniise bakilirsa, biz mesafeler hakkin-
da deneyimle yargiya variriz. Bunun sonucu olarak da,
gozleri yeni gormeye baslayan bir kimse yalmz dizliik-
leri goriir ve ¢ikinitinin, bir cismin ¢ikintisinin, ne oldu-
gunu ancak bu cismin bazi noktalarimin baska nokta-
larina gore bize daha yakin durdugunu gorerek Ogre-
nir.

Fakat, dogustan kor daha ilk goriisiinde cisimlerin
cikintilar1 ve katihiklari hakkinda yargiya varsa ve,
sadece, daireyle kareyi birbirinden ayirmakla kalma-
y1p kiireyle kiibii de birbirinden ayirabilse bile, ben yi-
ne de daha karmasik (composé) herhangi bir nesne
icin de aynm seyi yapabilecegine inanmam. M. Réau-
mur’iin korii biyiik bir ihtimalle renkleri birbirinden
ayirdedebilmis olabilir; ama bire karsi yiizle bahse
girerim ki, kiireyle kiib hakkinda rastgele hitkkiim ver-
mistir. Kendisine bir yerlerden vahiy gelmeden eldi-
venlerini, robdosambrini ve pabuglarin1 taniyamiyaca-
gin1 da iddia edebilirim. Bunlar 6yle cok degisiklige
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yatkin nesnelerdir ki, genel sekilleriyle orttiikleri ya
da susledikleri organlar arasinda o kadar az ilinti var-
dir ki, Saunderson’un, dortkose takkesinin ne ise yara-
digim1 biimesi, onun icat etigi hesap levhalarimin ne
igse yaraaikiarim M. d'A.emoert’in, ya da M. Clairaut'-
nun bilmesinden yiiz kere daha gii¢ bir seydir.

Saunderson herhalde esya ile onlarin kullanihg
tarzlar1 arasinda geometrik pir iliski oldugunu dusi-
niir; ve bunun sonucu olarak da, iki lic benzetmeden
sonra, takkesinin bagina giymek icin yapilmis bir nes-
ne oldugunu anlardi: c¢iinku, bunda onu sasirtabilecek
herhangi bir gekil gelisiguzelligi yoktur. Ama, dortko-
se takkesinin koseleri ve ponponu icin ne disiiniirdi
acaba? Bu yumak da neyin nesi ki? neden alt1 tane
kose yok da dort tane var? diye kendi kendine sorardi.
Bizim icin sadece bir susten ivaret olan bu iki degisik-
lik, onun i¢in bir siirii sagma muhakemelere yol aca-
cak ya da, daha ¢ok bizim ince zevk dedigimiz seyle
pek giizel bir alay vesilesi olacakti.

Sorun iizerinde enine boyuna disiiniiliirse goriiliir
ki, gozleri goren, ama belli bir nesnenin kullanilig ye-
rinj bilmeyen bir kimse ile, bir nesnenin kullanilis ye-
rini bilen, ama hi¢ gozii gormeyen bir kimse arasindaki
fark ikincinin lehine degildir: ornegin, bugiin size ilk
defa olarak bir siis egyas1 gosterseler, bunun bir taki
oldugunu ve basa takilacagim tahmin edebilir misiniz?
11k kez goren dogustan kor icin, nesnelerin sekilleri
ne kadar cok olursa, onlar hakkinda yargiya varmak o
kadar giic olacagina gore, karsisindaki koltukta hic¢ ki-
mildanmadan oturan, tepeden tirnaga kadar giyimli
bir goézlemciyi herhangi bir mobilya esyasi, ya da bir
makina; buna karsilik, dallar1 ve yapraklar1 riizgarda
sallanan bir agaci da hareket eden canli ve diisiinen
bir varlik sanmaktan kim ve ne alakoyabilir onu? Du-
yularimiz bize o kadar ¢ok sey telkin eder ki, madam,
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ve eger gozlerimiz olmasayd:r bir mermer kitlesinin
duymadigin, diisiinmediginj tasavvur etmekte o kadar
giicliik cekerdik Kki!

Su halde, sunu kamtlanmig olarak kabul edebiliriz:
Saunderson yalmzca kare ile daire hakkinda verdigi
yargida yanilmadigindan emin olabilir; buna karsilik,
bazi Oyle haller vardir ki, ancak baskalarinin muhake-
meleri ve deneyimleri gorme duyusunu dokunma du-
yusu ile olan iliskisi hakkinda aydinlatabilir, ve ona
bir seyin g6z icin ne ise, dokunma icin de o oldugunu
Ogretebilir.

Fakat, sonsuz hakikat adi verilen hakikatlerden
herhangi birisine ait bir formiil kanitlanmak istendigin-
de, bu kanitlamanin duyularin tanikligina basvurulmak-
sizin yapilmas:1 yine de esastir. Ciinkii, siz de c¢ok iyi
takdir edersiniz ki, biri cikip da iki paralel c¢izginin
karatahta lizerindeki izdiisiimiiniin giderek birbirleriyle
birlesen iki ¢izgi halinde olmas:1 gerektigini, ciinkii pa-
ralel iki yolun bdyle goriindiigiinii ileri siirerse, formii-
liin, kendisi icin oldugu kadar bir kor icin de gecerli
olduguvnu unutmus demektir.

Fakat, yukaridaki dogustan kor varsayimi, baska
iki varsayima daha yol agiyor: biri dogdugundan beri
gozleri goren, ama dokunma duyusu hi¢ olmayan bir
adam, 6teki de dokunma duyusu ile gérme duyusu dai-
ma birbiriyle celisen bir adam. Bunlardan birincisine,
kendisinde eksik olan duyu kazandirilip, gézleri bir
sarg ile baglandiktan sonra, cisimleri dokunma ile ta-
niyip tanimadigi sorulur. Surast aciktir ki, 68retildigi
takdirde, geometri bu adama iki duyusunun birbirine
karsit tanikhiklarda bulunup bulunmadigini kesinkes
gosterecektir. Bunun icin, kiireyi ya da kiitii eline alip
herhangi bir kimseye bunun 6zelliklerini géstermesi ve
eger o kimse onun dediklerini anliyorsa kiib olarak his-
settigi seyin kiib olarak goriilmesi gerektigini ve.
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dolayisiyle, elinde tuttugu seyin bir kiib oldugunu
sO0ylemekten baska yapacagl bir sey yoktur. Bu bilim-
den habersiz bir kimse icin ise, kiibii kiireden dokun-
ma ile ayirdetmek, sanirim, M. Molineux’niin koriiniin
bunlar1 gozle ayirdetmesinden daha kolay olmiyacak-
tir.

Gorme duyumlar: ile dokunma duyumlar: daima
gelisen adama gelince, onun sekiller, diizen, simetri,
giizellik, cirkinlik, vb. hakkinda ne diisiinecegini bile-
miyorum. Biiyiik bir ihtimalle, onun bu seyler karsi-
sindaki tavri, bizim varliklarin yayginlhigai (étendue)
ve gercek siiresi karsisindaki tavrimiz gibi olacaktir.
Genellikle, herhangi bir cismin bir sekli oldugunu s6y-
liyecek; ama, bu seklin ne gordiigii, ne de dokunma ile
duydugu sekil olmadigina inanmak egiliminde olacak-
tir. Boyle bir kimse duyularindan hosnut olmayabilir;
.ama, duyular: nesnelerden ne hoslanacak, ne de hos-
lanmiyacaktir. Bu kimse eger duyularindan birini al-
-daticihikla suglayacak olursa, sucladigl sanirim dokun-
‘ma duyusu olacaktir. Yiizlerce hal (circonstance) ona
nesnelerdeki sekil degisikliklerinin, nesnelerin kendi
.gozleri iizerindeki etkisinden c¢ok, ellerinin onlar iize-
rindeki etkisinden ileri geldigini diisiinmeye gotiire-
cektir onu. Fakat, bu yanlis yargilarisonucu, cisimler-
-de bulacag: sertlik ve yumusaklik farki onun i¢in epey
-can sikici olacaktir.

Peki, sekiller hakkindaki duyularimiz celiskili ol-
masa, acaba bundan sekilleri daha iyi tamdigimiz so-
nucunu ¢ikarabilir miyiz Bunlarin yalanci taniklar ol-
madigin1 kim sdyliiyor bize? Yine de yargilar verip du-
ruyoruz. Heyhat! madam, insanlarin bilgileri Montaig-
ne’in terazisine vuruldu mu, onun diisturunu (*) benim-

1. Ne biliyorum ki?
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semeye yaklasmisiz demektir. Ciinkii, ne biliyoruz?
madde hakkinda? hicbir sey; ruh ve diisiince hakkin-
da? daha da azim; hareket, mekéan, siire hakkinda?
yine hicbir sey; peki, ya geometri hakikatleri hakkin-
da? lyi niyet sahibi matematikgilere sorun: biitiin ifa-
delerin ayn1 oldugunu ve, Ornegin, daire ilizerine soy-
lenen ciltler dolusu 1afin, birbirinden yiiz bin kere
farkli sekillerde de olsa, sonucta, bunun, merkezden
cevreye c¢izilen biitlin cizgileri esit bir sekil oldugunu
tekrarlamaktan ibaret kaldigini1 size soyliyeceklerdir.
Hemen hemen hicbir sey bildigimiz yok demek ki. Oy-
sa, yazarlarinin bir seyler bilir iddiasinda oldugu ne
kadar da ¢ok yaz var ortada! Iki saattir, hi¢ camm
stkilmadan ve higbir sey s6ylemis olmadan sizinle ko-
nusmak serefine ermis olmasaydim, insanlarin hicbir
sey O0grenmeden okumaktan nasil olup da hi¢ sikilma-
diklarin1 dogrusu anliyamazdim.
En derin saygilarimla, Madam,

Cok sadik ve niciz kulunuz,
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Eskiden bildigim baz olaylari, siraya bakmadan,
kagida dokecegim. Bunlar Korler hakkinda mektup’u-
mun bazi boliimlerini dogrulamaya, bazi béliimlerinin de
yanlis oldugunu géstermeye yarayabilir. Ad1 gecen mek-
tubu yazal otuz ii¢, otuz dort yil oldu. Onu tam bir
tarafsiz gozle tekrar okudum ve pek de ko6tii bulmadim.
1k bolim bana ikincisinden daha ilgi cekici geldi; bi-
rincisinin daha genisletilebilecegini, ikincisinin ise daha
kisa olabilecegini diisiinmekle birlikte, yine de onlar:
ilk yazdigim gibi birakiyorum; ciinkii, gen¢ adamin yaz-
dig1 sayfalarin, ihtiyarin rétuslariyle daha giizel olmi-
yacagindan korkuyorum. Fikirde ve anlatista gerekli
cekiciligi bugiin tekrar bulabilmek i¢in bos yere yoru-
lacagim gibi, kusurlu olan yerleri diizeltmeyi de bece-
rebilecegimden siipheliyim. Zamanimizin iinlii ressam-
larindan biri, Omriiniin son yillarim, gengliginde mey-
dana getirdigi saheserleri bozmakla geciriyor. Bilmem
onlarda bulundugunu sandig:1 kusurlar gercek mi?

Fakat o, bu kusurlar:1 diizeltecek yetenege ya hig-
bir zaman sahip olmamis, ya da sonradan bu yetenegi
kaybetmistir. Eger dogay: taklit isini sanatin son sinir-
larina kadar goétiirmiisse, bu yetenege higbir zaman
sahip olmamis demektir; ya da insana ait olan her sey
insanla beraber mahva ugradig: icin sonradan kaybet-
mistir.
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Oyle bir zaman gelir ki, giizellik duygusu iyi ogiit-
ler verir, insan bunlarin dogrulugunu anlar, ama ken-
dinde bunlara uyacak giicii bulamaz. Eserimi giizelles-
tirmekien ¢ok bozacak bir isten beni ceviren sey, zayif
oldugunu anlamamdan dogan iirkeklik, ya da iirkekli-
gin ve zayifligin sonucu olan tembelliktir.

Slove senescentem mature sanus equum ne
Peecet ad extermum ridendus, et ilia ducat.

Horatlus . Epistolar. 1ib I. Epist, I, mis, 8, 9.

OLAYLAR

I — Sanatinin teorisini ¢ok iyi bilen, pratikte de
baska hi¢ kimseden geri kalmiyan bir sanat¢i, bana,
disli carklarin degirmiliklerini goézle degil, dokunmay-
la anladigini temin etti; dedigine gore, bunlar: bas par-
mag1 ile isaret parmag) arasinda yavasca yuvarlhya-
rak, biribiri ardinca aldig: izlenimlere gore, goéziinden
kacan en kiiciik farklar:1 bile anlarmas.

II — Bana bir kumasa eliyle dokunarak renginin
ne oldugunu bilen bir korden soz ettiler.

IIT — Ben de dyle bir kor biliyorum ki, tipki, okul
acip, Pariste cicekci kizlara buket yapmayi1 — ciddi
ya da saka — 6gretmis olmakla 6viinen J. J. Rouseau
kadar ustalikla buketlerdeki renkleri biribirine uydu-
rurdu.

IV — Ami®ns sehrinde, icinde bircok igci calisan
bir atelyeyi, sanki gozleri goriiyormus gibi, son derece
akillica yoneten kor bir tasci1 ustasi vardi.

V — Iyi goren adamin biri, gozlerini kullanirken
ellerinin beceriksizlestigini farketti: saclarim keser-
ken aynay:r kaldirda ve ciplak bir duvarin karsisina
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gecti. Kor, tehlikeyi gormedigi icin cesur olur. Onun,
bir ugurumun iistiine dar ve sallantili kalaslarla kurul-
mus bir kopriiden giivenli adimlarla yiiriiyeceginden
siiphe etmem. Opysa derin cukurlara bakarken gozii
kararmiyacak az adam vardir,

VI — Unli Daviel'i (*) tammiyan ya da duymiyan
var m1? Yaptig1 bir¢cok ameliyatlarda bulundum, Bir
demircinin goziiniin perdesini almisti. Adam, ocak ate-
sinin karsisinda siirekli durmaktan kazanmist1 bu has-
taligr. Kor kaldigr yirmi bes yi1l boyunca dokunma du-
yusunu kullanmak bakimindan dyle bir aliskanlik edin-
misti ki, gozii acildiktan sonra bu organina ait duyu-
yu kullanmasi icin ona ké:ii muamele yapmak gerekti.
Daviel tokat: indirerek ona: boyle bakacaksin sersem
herif! diyordu. O, yiiriiyor, hareket ediyor, bizim gozii
acik olarak yaptigimiz biitiin hareketleri, gozleri ka-
pali1 oldugu halde yapiyordu.

Bundan su sonuca varilabilir ki, goz, ihtiyaclarimiz
icin samldig1 kadar yararh olmadig1 gibi, mutlulugumuz
icin de pek o kadar gerekli degildir. Daviel'in korii
icin doganin manzaralar1 hicbir giizellik ifade etmiyor,
ama diinyada herhangi bir sey var midir ki, yokluguna
acl1 duymadan katlanmak miimkiinken kaybolusu bizi
kayitsiz birakmasin? Bizim i¢in ¢ok degerli olan bir
kadin1 gérmek mi? Anlatacag:m hikayenin sonucu ne
olursa olsun, boyle bir sey olacagin1 sanmiyorum. Insan
uzun bir zaman gormeden yasarsa, bakmaktan bikmaz
sanilir. Hi¢ de dogru degil. Gegici korlitkle, siirekli

1. Jacques Daviel. Cerrah: 1969 da dogmustur. 1728
yillinda goéz hastaliklar1 lizerinde uzman oldu. Ustaligiy-
le o kadar in kazand ki, yalniz 1752 yil1 icinde iki yiiz yir-
mi alt1 katarakt ameliyat1 yapti. Bu ameliyatlardan yiz
.seksen ikisi iyi sonu¢ verdi. Daviel 1762 de olmiistlr.
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korliik arasinda o kadar biiyiik bir fark var ki!..

VII — Daviel'in iyiligi, ondan yardim dilemek
icin kiralligin dort bir bucagindan gelen yoksul hasta-
lar1 onun laboratuarina gektigi gibi, iinii de kalabalik
ve kiiltiirli bir merakhlar kiimesini oraya toplardi.
Zannedersem biz de M. Marmontel’le birlikte, aym giin
orada bulunmustuk. Hasta oturuyordu. Goéziiniin perde-
si heniiz alinmigti. Daviel elini, yeniden 1518a kavustur-
dugu gozlerin iistiine koydu. Yaninda ayakta duran yas-
I1 bir kadin ameliyatin basarilh sonuclanmis olmasiyla
cok ilgili goriiniiyor, operatoriin her hareketiyle biitiin
viicudu tepeden tirnaga titriyordu. Doktor ona, hasta-
nin karsisina gelip diziistii yere oturmasini isaret etti;
sonra elini ¢ekti. Hasta goézlerini act1 ve karsisindaki-
ni goriir gérmez: «Ah anacagim!» diye haykirdi. Om-
riimde bundan daha ice isleyen bir ¢1glik duymamistim;
bu sesi hala duyar gibi oluyorum. Ihtiyar kadin kendin-
den gecti. Oradakilerin hepsinin gozleri yasardi; elleri-
ni keselerine atarak sadakalar verdiler.

VIII — Gelmis ge¢mis dogustan korler icin de en
hayret verici olan1 Mile. Mélaine de Salignac’tir belki
de. Bu kiz, eski hassa alay: tuggenerallerinden olan,
bircok yaralar almis ve biiyiik bir seref kazanmis ola-
rak gecenlerde doksan bir yasinda o6len ihtiyar M. de
La Fargue’in akrabasi; ve su an hayatta olup, tam-
yan herkesin hayranhigim kazanan bir ¢ocuk icin her
ginii liziinti icinde gecen Mme. de Blacy’'nin k-zidiv.
Mme. de Blacy ahlaki niteliklerinin istiinligi ile ta-
ninmis bir kadindir; anlatacagim olaym dogru olup
olmadig1 ondan sorulabilir. Kendisi ve ailesiyle 1760"
tan 1763’e kadar devam eden ¢ok yakin dostlugum do-
layisiyle matmatzel de Salignac’in hayatina dair
ayrintilar1 ondan 6grendim.

Bu kizda giiclii bir kafa, ¢cok tatl bir zariflik, dii-
siiccelerinde herkeste rastlanmiyan bir incelik ve saf-
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lik vardi. Bir giin halalarindan biri, yemege davet et-
tigi on dokuz kisiyi memnun edebilmek ic¢in onun an-
nesini yardima cagirmisti. Yegeni su karsiliga verdi:
Bundan hicbir sey anlamadivm sevgili halacigim; yol iz
bilmez on dokuz kigiyi memnun etmeye ne diye ugra-
suyorsunuz? Ben kendi hesabima, yalmz sevdiklerimi
memnun etmek isterim.

Gozii goren insanlar iizerinde yiizler ne etki yapar-
sa sesler de onda o etkiyi yapar; sese gore sevgi ya
da nefret duyardu. Akrabalarindan bir genel miiltezim,
aileye kars1 uygunsuz ve beklenilmiyen bir davranigta
bulunmustu. Kor kiz buna kars1 biiyiikk bir hayretle:
sesi bu kadar tathh clan bir kimseden hi¢c boyle sey
umulur muydu? demisti. Sarki s6ylendigi zaman esmer
seslerle sarigmn sesleri kiribirinden ayirdediyordu.

Karsisinda konusan kimsenin, sesi yukardan ya da
asagidan geldigine gore, onun uzun boylu mu, kisa
boylu mu oldugunu kestirebilirdi.

Gozleri gormiiyor diye iiziintii duymazdi. Kendisine
bunun nedenini sordugum zaman séyle demisti: «eger
boyle olmasaydi, simdiki gibi herkesin gozlerinden ya-
rarlanacak yerde, yalniz kendi gozlerime kalacaktim.
Gozlerimin gormemesj bana herkesin ilgisini ve mer-
hametini kazandiriyor; her an sefkat gosteriyorlar ba-
na ve her an ben bagkalarina karsi minnet duyuyorum.
Eger gozlerim gorseydi, kisa zamanda herkes benden
yiz cevirirdi yazik Kki.

Gorme duyusuna ait yamlgilar yiiziinden bu duyu-
ya az deger veriyordu. «Ben, diyordu, uzun bir yolun
basinda bulunuyorum. Bu yolun ta 6biir ucunda bir sey
var: bazilariniz bunu hareketli, bazilarimz da durgun
goériiyorsunuz, Biri buna hayvan, baska biriyse insan,
diyor ve yaklastikca bunun yere devrilmis bir agac kii-
tiigiinden baska bir sey olmadigim1 anhyorlar. Kimse
§u uzaktan goriinen kulenin yuvarlak mi, yoksa dort
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kose mi oldugunu bilmiyor. Ben firtinah havalarda toz
kasirgalarina, aldiris bile etmeden yiiriiriim. Oysa cev-
remdekiler gozlerini kapiyorlar ve bunu vaktinde yapa-
mazlarsa bazen biitliin bir giin rahatsiz oluyorlar. Go-
riinmiyen bir zerrenin goézlerine kagmasi onlarin fena
halde canlarnm yakmaya yetiyor...» Gece olunca, ar-
tik bizim saltanatimizin sona erdigini ve kendi saltana-
timin bagladigin: soylerdi. Oyle anlasihyor ki, bizim
icin o kadar can sikic1 olan uykusuzluk, ebedi bir gece
icinde hareket etme ve diisiinme aligkanhiginin ve ka-
ranhklar icinde yasamanin sonucu olarak ona hi¢ do-
kunmuyordu.

Korlerin, acinin belirtilerini gormedikleri i¢in za-
lim olmalari gerektigini yazdigim icin bana c¢ok giicen-
misti. Bana: «iniltileri benden daha iyi duyabilecegi-
nizi mi saniyorsunuz?» demisti. — Inlemeden ac1 geken
bahtsizlar da vardir. — Ama onlar:1 kisa bir zamanda
kesfedebilecegime inanmiyorum., Bunun i¢cin de daha
¢ok acirim.

Okuma konusunda biiyiikk bir ihtiras1 vardi ve
miizik icin deli olurdu. «Biiyiik bir sanatla calinan bir
sazl ya da sdylenen bir sarkiy: dinlemekten hi¢ yorul-
miyacagimi samyorum. Eger o6teki diinyada insanin
elde edebilecegi tek mutluluk bu olsa, oraya gitmek
benim icin {izlicii bir sey olmazdi Siir ve belagat de
dahil olmak iizere giizel sanatlarin icinde en canlisinin
miizik oldugunu, Racine’in bile, duygular:1 bir arp ka-
dar incelikle ifade edemiyecegini, ondaki melodinin bir
sazinkine goére agir ve monoton kalacagini cogu kere
islibunuza Bach’in melodilerindeki kuvveti ve hafifligi
kazandirmak istediginizi soylemekte cok haklisiniz. Be-
nim i¢in miizik bildigim dillerin en giizelidir, Konusulan
dillerde, insan heceleri ne kadar biribirinden ayirirsa
o kadar iyi sOyler; oysa, miizik dilinde en pesten en
tize ve en tizden en peste kadar, heceler birbirinden hig
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aywrdedilmeden akar gider; yani bu, 0yle tek ve uzun
bir hecedir ki her an ifadesi ve tonu degisir. Melodi
bu heceyi kulagima getirir; armoni hicbir karsiliga
meydan vermeden birbirinden ayri, fakat hepsi de me-
lodinin etkisini kuvvetlendirmek icin birlesmis cesitli
iki, lic dort ya da bes saz iizerinde isler. Benim peka-
1a feda edebilecegim sesle sOylenen boéliimlere gelince,
senfonist eger deha sahibi bir kimse ise, ve sarkilarina
kisilik verebilmisse bunlarin herbiri ifadeyi giiclendir-
mekte ayr1 bir rol oynar.

«Miizik geceleyin ve sessizlik i¢cinde cok daha ifa-
deli ve tath\olur.

«Gozleri baska seylere daldig1 icin, gorenlerin,
miizigi benim kadar duyup anliyamadiklarina inamyo-
rum. Beni 6vmek icin séylenen seyler neden bana o
kadar kuru ve yavan geliyor? Neden acaba, hicbir za-
man duydugum gibi s6yliyemiyorum? Neden konusur-
ken duyduklarrm: en iyi ifade edecek olan kelimeyi
bos yere arayarak birdenbire soziimii kesiyorum? Bun-
lar icat edilemez mi? Miizigin lizerimdekij etkisini an-
cak uzun bir ayrihiktan sonra sesim kisilarak, biitiin
viicudum titriyerek, gozlerimden yaslar akarak anne-
min boynuna atildigim zaman duydugum hisse benzete-
rek anlatabilirim. Bu anlarimda hazdan 6liyorum sa-
nirim.»

Cok ince bir utan¢ duygusuna sahipti. Bunun ne-
denini kendisine sordugum zaman: «Bu, annemin sdy-
lediklerinin sonucudur, dedi. Bana bircok defalar, vii-
cudun bazi yerlerinin goriilmesinin insam1 kotiiliige
sevkettigini soylemisti. Cesaret edebilsem, bunu yeni
anladigimi ve o zamandan beri de artik masumlugumu
kaybettigimi itiraf ederim.y

Bu kiz cinsiyet organinin icinde ¢ikan bir ur yi-
ziinden oldi. Kendisinde boyle bir sey oldugunu haber
vermeye Kesinlikle cesaret edememisti.



86 DIDEROT

Elbiselerinin, camagirlarimn, goriiniisiiniin temiz
olmasi icin biiyiik bir caba harcardi. Gorenlerin gozii-
ne fena goriinmemek icin ne yapacagim bilemezdi.

Bardagina bir icki koyarlarsa, akisindan bardagin
dolup dolmadigim1 anlardi. Biiyiik bir titizlik ve usta-
hkla yemek yerdi.

Bazen, alay olsun diye, bir aynamin kargisina ge-
cer ve takip takistiran bir koketin biitiin yapmacikla-
riyla siislenir gibi yapardi. Bu kiiciik maskarahk, in-
san1 kahkahalarla giildiiren bir ciddiyetle yapilirdi.

Pek kiiciikligiinden beri 6teki saglam duyularim
gelistirebilmesi icin biiyiik caba harcanmis, ve bu yol-
da inamilmaz basarilar elde edilmisti. Dokunma duyu-
su ona, cisimlerin sekillerinde bulunan ve en iyi goren
gozlerden bile kacan giizellikleri tanitirdi

Miikemmel bir kulagi ve koku alma duyusu vardi.
Havanin etkisinden atmosferin ne halde oldugunu, ha-
vanin bulutlu ya da acik olup olmadigimi, bir meydan-
da my, yoksa bir sokakta m yiiriidiigiinii, yine bir so-
kakta mi, bir cikmazda mi, ag¢ik ya da kapal bir yer-
de mi oldugunu anlar; genis bir apartmanda mi, yok-
sa dar bir odada mu bulundugunu hissederdi.

Yiiriidiigii mesafeyi ayaklarinin cikardig giiriiltiiy-
le yahut sesinin yankilariyle dlcerdi. Bir evin igini bir
kere dolastiktan sonra biitiin girdisi ciktis1 aklinda ka-
Iir, hattd baskalarina: dikkat edin, buradaki kap:1 cok
alcaktir; surada basamak var, diye yol gosterirdi.

Seslerde bizim farkedemedigimiz pek c¢ok cesitlilik-
ler bulur, bir kimseyi konusurken birka¢ kere duyarsa,
onu her zaman sesinden tanmirdi

Gencligin cekiciligine pek az ilgi gosterir, yashh-
gin ylizde meydana getirdigi burusukluklar icin de az
tizlintli duyardi. Kendisi icin en ¢ok Onem verilecek se-
yin yilirek ve ruh meziyetleri oldugunu sdylerdi: gor-
me duyusundan yoksun olusun, ozellikle kadinlar igin,
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bir yarar1 da buydu. Higcbir zaman, giizel bir adam be-
nim basimi dondiiremez, derdi.

Baskalarina giivenirdi. Pek uysal oldugu i¢in onu
aldatmak cok ayip olurdu. Ona bir evde yalmz oldugu
hissini vermek, bagislanmaz bir namertlikti. Higbir
seyden Oyle bozguna ugramigcasina korkmazdi; pek
seyrek olarak can sikintis1 duyardi. Yalmzlik ona, ken-
di kendine yetmeyi 6gretmisti. Yolculukta, kitle tasi-
ma araclarinda, giin batarken, insanlarin sessiz seda-
s1z oturduklarim1 6grenmisti: Kendileriyle konugmak-
tan hoslandigim kimseleri gérmek ihtiyacinda degilim,
derdi.

Onun en biiyiik meziyetleri, saglam hiikiim verme-
si, tathlig1 ve nesesiydi.

Az konusur, cok dinlerdi: ben kuslara benzerim, di-
yordu, karanliklar icinde dtmesini greniyorum.

Bugiin duyduklariyla, yarin isittiklerini kargilasti-
rarak birbirini tutmiyan yargilarimiza kars: isyan eder-
di: bunun icin, bu kadar kararsiz insanlar tarafindan
oviilmek ya da yerilmek umurunda olmuyordu.

Ona kabartma harflerle okuma ogretilmisti; giizel
bir sesi vardi; ince bir zevkle sarki soylerdi; biitiin
omriini hic bikmadan konserde ya da operada geci-
rebilirdi; yalmz giiriiltiili miizik canim sikardi. Insam
mestedecek kadar giizel dansederdi. Cok iyi viyola ca-
lar; ve bu yetenegi nedeniyle, moda olan danslar1 6g-
renmek istiyen kendi yasindaki gencler etrafindan ay-
rilmazlardi.

Kiz ve erkek kardesleri icinde en sevilen oydu.
«Iste, derdi, korliigiime borglu oldugum bir sey daha:
herkes bana yardim etmek icin cirpimiyor, ben de onla-
ra minnetimi anlatmak ve gosterilen sevgiye layik ol-
mak i¢in elimden geleni yapiyorum. Sunu da soyliyeyim
ki, kiz ve erkek kardeslerim beni hi¢ kiskanmazlar.
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Eger gozlerim gorseydi, bu melekeye z2klimin ve yiire-
gimin zararina sahip olacaktim. Iyi bir insan olmam
icin o kadar ¢ok neden var ki! Baskalarinda uyandir-
digim ilgiyi kaybetsem, ne hale gelirim?»

Ailesinin serveti tiikendigi zaman ona olan biiyiik
baglhihklarindan ve takdirlerinden otiirii 6zellikle geo-
metri hocasiyle, miizik hocasi, kendilerinden parasiz
olarak ders almasim israrla rica ettiler. Bunun karsi-
sinda anesine séyle demisti: Ne yapmal: bilinem anne?
Bu insanlar zengin degiller; sonra zamanlar: da o ka-
dar degerli ki.

Miizik, ona, biiylik bir masanin iistiin de kabartma
cizgiler arasina yerlestirilmis kabartma harflerle 6g-
retilmisti. Bu harfleri elleriyle okur; sonra bunlar: sa-
zinda calard:. Kisa bir etiitten sonra en uzun ve karigik
parcalar1 calabiliyordu.

Astronominin, cebirin ve geometrinin ana bilgile-
rine sahipti. Ona Abbé La Caille’in kitabim1 okuyan an-
nesi arada sirada anlayip anlamadigin1 sorunca: su gi-
bi, diye cevap vermisti.

Geometrinin, kérlere en uygun bilim oldugunu Gne
stirerdi. Ciinkii, bu derse ¢ok ¢ahisiyor ve ilerlemek icin
hicbir yardima ihtiya¢ duymuyordu. (Geometricinin,
hemen hemen biitiin omriinii gézii kapalh gecirdigini
soylerdi.

Onun cografyaya calisirken kullandig1 haritalar:
gérdiim. Enlem ve boylam daireleri piring tellerle isa-
ret edilmis; kiralliklarin ve illerin simirlari birbirin-
den ipliklerle, ipek ya da yiin islemelerle ayrilmis; ne-
hirler, irmaklar, daglar biribirinden az ya da c¢ok bii-
yik toplu ignelerle gosterilmis; oldukca 6nemli sehir-
ler de biribirinden farklhi balmumu noktalariyle belli
edilmisti. Bir giin ona sormustum: — Bir kiibii goziinii-
ziin Oniine getirebiliyor musunuz. — Getiriyorum. — Kii-



KORLER HAKKINDA MEKTUP 89

biin ortasinda bir nokta tasarlayin. — Yaptim. — Bu
noktalardan acilara birer dogru cizgi cekiniz; ala! Is-
te kiibii b6élmiis oldunuz. Biribirine egit alt1 piramide
ayrildi. Bunlarin herbirinin yiizeyleri aym olup kiibiin
tabamiyle yiiksekliginin yarisinin ¢arpimina esittir. —
Dogru ama bunu nerede gordiiniiz? — Sizin gibi kafa-
min icinde.

Onu nasil olup da renksiz olarak sekilleri tasarli-
yabildigini bir tiirlii acikga kavriyamadigimu itiraf ede-
rim. Bu kiib onun kafasinda, dokunma duyusunun bi-
raktig1 aniddan m1 meydana gelmisti? Beyni, maddelere
sekil veren bir el mi oluvermisti? Zamanla iki duyu
arasinda bir uygunluk mu meydana gelmisti? Peki, bu
is benim kafamda neye olmuyor ve neden ben hicbir
seyi renksiz olarak tasarhyam1yorum'7 Bir koriin hayal-
giicli nasil seydir acaba" Bu sorunun agiklanmas: pek
Oyle samldig1 kadar kolay degildir.

Ustiine, hareket eden, paralel iki lam gecirilmisg
bir gergeve igine gerili bir kagidi elindeki igne ile de-
lerek yazi yazardi. Cercevedeki lamlarin arasinda yal-
niz bir satirlik kadar bosluk bulunuyordu. Aym yaz ce-
vap icin de kullaniliyordu. Kor kiz bunu, dikis ignesi-
nin ya da toplu ignenin, kagidin tersinde biraktig1 ka-
bartilarda parmaklarimi gezdirerek okurdu.

Sayfalarinin yalmz bir tarafi basilmis bir kitab:
vardi. Kitabi, bu sekilde, onun. kullanmasi i¢in Prault
basmisti.

O zamanki Mercure dergisine onun mektuplarin-
dan birini koymuslardi.

Baskan Hénault'nun <kisaltilmis tarih» kitabim ig-
ne ile kopye etmek sabrima goéstermisti. Annesi Mme de
Blacy’den bu acayip el yazmasim1 almigtim,

Size simdi onun biitiin ailesinin, benim ve hala ya-
samakta olan yirmi kisinin tamkligina ragmen gii¢ ina-
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nilir bir olay:1 anlatacagim: kor kiza on iki, on beg
misralik bir parcanin itk harfi séylenir ve her kelime-
yi meydana getiren harflerin sayis:1 verilirse, istenilen,
parcayl, ne kadar garip olursa olsun, buluyordu. Bunu
Collé’nin Amphigouris’leri {izerinde denedim. Hatta ba-
zen sairin buldugundan daha uygun bir ifade diisiirii-
yordu.

En ince bir igneye bile biiyiik bir ¢abuklukla iplik
gecirdi. Bunun igin tiresinin ya da ibrisiminin ucu-
nu, sol elinin isaret parmag iizerinden uzatir ve dikey
olarak tuttugu ignenin goziinden cekiverirdi.

Yapamadig1 higkir el isi yoktu. Siirfileler, sap is-
leri, simetrik islenmis keseler, ayr1 sekillerde, ayn
renklerde ajurlar, jartierler, bilezikler matbaa harfle-
rine benziyen kii¢ciik boncuklardan gerdanhklar yapar-
d.

Cok iyi bir miirettip olabileceginden hi¢ siiphe et-
mezdim: bu, onun i¢in isten bile sayilmazdi.

Reversis, médiateur ve kadril oyunlarim c¢ok iyi
bilirdi. Kagit oynarken iskambilleri tertip eden o’ydu;
kagitlar1 bagkalarinin ne gozle, ne de dokunma ile far-
kedemedikleri ¢izgilerden anlardi.

Reversis oyununda beylerin, 6zellikle orya ve kupa
beylerinin yerini degistirdi. Bu iste ona yapilan biricik
yardim, oynanan kagidin adim1 sOylemekten ibaretti.
Kupanin tehlikede oldugunu hissedince, gizli tutulmasi
gerektigini bilmekle birlikte giilimsemekten kendini
alamazd.

Kadere inanirdl. Ona gore, alin yazimizdan kurtul-
mak icin harcadigimiz ¢abalar bizi ona biraz daha bo-
yun egdirmekten bagka bir seye yarayamazdi. Din
hakkinda ne diisiiniirdii, bilmiyorum. Bu, dindar bir
anneye gosterdigi sayg1 yiiziinden sakladig1 bir sirda.

Size ancak, yazma, resim, kara kalem, yagh boya



KORLER HAKKINDA MEKTUP 91

hakkindaki diisiincelerini tamtabilecegim. Hakikate bu
kadar yakin fikre az rastlamir. Asagidaki konugsmada
benim sadece bir dinleyici olarak bulundugum, uma-
rim, kolayca anlagilacaktir. ilk olarak o séze baglamig-
t1:

«Elimin iistiine bir hangerin ucuyla bir burun, bir
agiz, bir adam, bir kadin, bir aga¢ resmi cizseniz bun-
lar1 yanilmadan duraksamaksizin tanirim; hatta resmi-
ni yaptiginiz kimseyi, cizgiler pek diizgiin olmasa da
tanimakta sikint1 cekmem: elim benim icin hassas bir
aynadir. Ama bu resim tuvali ile gorme organi arasin-
da duyarlilik bakimindan biiyiik bir fark vardir. Gozi,
son derece ince bir canli resim tuvali sayiyorum. Hava
bir cisme carpar, oradan goze yansir ve bu sirada goz
cismin yapilisina, sekline, rengine gore sayisiz izlenim-
ler alir. Hatta, belki bu arada havanin benim bilmedi-
gim, sizin de benden fazla bilmediginiz bazi nitelikleri-
ni de alir. Iste bu cesitli duyumlar sayesindedir ki, o
-cismin hayali goziiniize naksolur.

Eger elim de sizin goziiniiz kadar duyarli olsaydi,
siz nasil gozlerinizle goriiyorsaniz, ben de elimle goriir-
diim. Zaman zaman, kor olduklar:1 halde pek iyi gore-
bilen bazi hayvanlarin bulunabilecegini tasarlarim,

— Ya ayna?

— Her cismin bir ayna olmamasinin nedenini, ha-
‘vanin yansimalarim sondiiren bazi yap: kusurlarinda
aramalidir. Altinin, giimiisiin, demirin ve parlak ba-
kirin havayr yansitmasina kargilik, bulanik suyun ve
iisti cizikli bir diizligiin onu yansitmamasi da bu fik-
rimj giiclendirmektedir.

Yaziy1 desenden, deseni estamptan, estampi da
tablodan ayirdetmenizi saglayan, duyumlardaki cesit-
lilik, yani cisimlerin havay: yansitma niteligini kulla-
-nabilmenizdir.,
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Yazi, desen, estamp ve tablo bir cesit Camaieu (*)"
den baska bir sey degildir.

— Ama ortada yalmz bir tek renk olunca, bu renk-
ten bagka bir seyi farketmemek gerekir.

— Farki meydana getiren, hi¢ siiphesiz, fonu olus-
turan tuvalin iizerinde, esyanin havay:1 yansitma dere-
celerini, sekillere uygun gelecek tarzda, degistiren bo-
yanin kalinhgidir. Artik daha fazla sey sormayin ba-
na. Soylediklerimden fazla bir sey bilmiyorum.

— Ben de fazlasim size 6gretmeye yeltensem bogu-
na emek harcamis olurum.»

Bu kor kizla daha ¢ok ugrassaydim ve ona daha
biiyitk bir ustalikla sorular sorsaydim, herhalde onun
hakkinda size daha c¢ok seyler soyliyebilirdim; ama,
sunu size gsereifmle temin ederim ki, anlattiklairmin
hepsi de gercekten tanmik olarak Ogrendigim seylerdir.

Bu kiz yirmi iki yasinda 6ldi. Eger 6mrii vefa et-
seydi, bilim alaninda ne biiyiikk adimlar atardi! Annesi
ona tarih okurdu. Bu, her ikisi icin de tatli, ve tath
oldugu kadar da yararh bir sey oluyordu.

1. Aym bir rengin c¢esitli tonlar1 kullanilarak yapi.
lan resim. (Cev.)



DIDEROT'NUN HAYATI

1713 — 5 ekim. Bigakc1 Didier Diderot’'nun oglu Denis
Diderot, Langres kentinde diinyaya geliyor.

1723 — 1728 — Langres’'deki cizvit kolejinde 03retim
yillari.

1726 — 22 agustos. Diderot, piskoposluk kurulu iiyesi
amcasinin meslegini siirdiirmek iizere, sa¢ tirasi
toreniyle kiliseye intisap ediyor.

1728 — 1732 — Diderot, O0grenimine Paris’te, biiyiik
bir ihtimalle, Harcourt kolejinde devam ediyor.

1732 — 2 eyliil. Paris Universitesinden sanat dali me-
zunu (edebiyat lisansiyesi) oluyor. Savci Clément
de Ris’nin maiyetinde memur olarak cahsiyor ve
babasim1 tasalandiran bir bohem hayat: siiriiyor.
1741’'de camasirci kiz Antoinette Champion ile,
1742’de de Jean-Jacques Rausseau ile tanigiyor.

1743 — Antoinette ile evlenmenin lafim bile isitmek is-
temiyen babasi tarafindan bir manastira kapati-
lan Diderot. buradan kagiyor. Temple Stanyan’'dan
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cevirdigi Yunanistan tarihi’'ni yayimhyor. 6 kasim
giinii evleniyor.

1744 — Diderot iki calisma arkadas ile birlikte, Robert
James’in Tip lidgaty’'m1 fransizcaya ¢evirme imtiya-
zin1 ahyor.

13 adustos. Kiz1 Angélique doguyorsa da bir ay son-
ra oliiyor.

1745 — Shaftesbury’den cevirdigi Meziyet ve erdem
iizerine deneme’yi yayimhyor. Mme de Puisieux’'-
niin sevgilisi oluyor.

1746 — Ansiklopedi’nin imtiyazi resmen veriliyor. Di-
derot, Filozofca diigtinceleri'ni kaleme aliyor. Eser
haziran ayinda yayimlanacak ve temmuzda Paris
Parlamentosu’nca mahkim edilecektir. Ancak dort
y1l yasayan oglu Francois doguyor.

1757 — Saint-Médard kilisesi tarafindan, Diderot «din-
siz» ilan ediliyor. Diderot ile d’Alembert Ansiklo-
pedi’nin basina getiriliyorlar. Diderot, Siiphecinin
gezintisi'ni ve Sir saklamiyan miicevherler'i yazi-
yor. Bu eserler ertesi y1l yayimlanacaktir.

1749 — Korler hakkmmda mektup’un yayimlanmas iize-
rine. Diderot, 24 temmuz giinii tutuklanip Vincen-
nes Satcsuna gotiriiliiyor. Emniyet genel miidiirii
d’Areenson’un araya girmesiyle, 3 ekimde serbest
birakiliyor.

1750 — Ansiklopedi’nin Prospektiis'ii abone hiicumu ya-
ratiyor. Oglu Denis-Laurent diinyaya geliyor ve
bir ay sonra 6liiyor.
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Rousseau, Bilimler ve sanatlar iizerine Nutuk'unu
yaywumhyor.

1751 — Journal de Trévour'dan rahip Berthier ile An-
siklopedi'nin Prospektiis’i konusunda polemik.
Ik cilt 30 haziranda ¢ikiyor, Biiyilk heyecan ve
ragbet.

1752 — Ansiklopedi'nin ikinci cildi yayinlamyor. Dams-
taymn bir karariyle ilk iki cilt yasaklaniyor. Filo-
zoflara dost olan Kitabevi miidiirii Malesherbes,
Diderot’'nun kagitlarim giiven altina aliyor.

1753 — D’Argenson, yasak kararim kaldiriyor. Uciincit
cilt d’'Alemtert’in bir Onsoziiyle ¢ikiyor. 2 eyliilde
Marie-Angélique Diderot diinyaya geliyor.

1754 — Ansiklopedi'nin IV. cildi yayimlamyor. Cizvit-
ler 6fkeden kuduruyorlar. Fréron da onlara katih-
yor. Kitapg1 ve editorler Diderot’'nun iicretini art-
tiriyorlar.

1755 — V. cildin yayimlanmasa.

1756 — Diderot-Rousseau arasinda goriismeler. VI, ve
VIIL. (ilk kisim) ciltlerin yayimlanmas.

1757 — Pi¢ ve Dorval ile konugmalar yayimlaniyor.
VII. cildin sonu ¢ikiyor. Filozoflara karsi hach
seferi. Palissot, Biiyiik Filozoflar tizerine Kiigiik
Mektuplar'im1 yayimhyor.

1758 — D’Alembert, Ansiklopedi’den ayrilmak niyetin-
de oldugunu bildiriyor. Rousseau, Duclos ve Mar-
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montel Ansiklopedi’den ayriliyorlar. Diderot azim-
le isi siirdiiriiyor. Aile Babast’'n1 yayimliyor.

1759 — Ansiklopedi Paris Parlamentosu'nca mahkidm
edilip yayin izni kiral tarafindan geri aliniyor.
11 mayis. Sophie Volland’a birinci mektup.
3 haziran. Diderot'nun babasinin 6limii.
8 eyliil. Malesherbes, Ansiklopedi'nin yeniden ya-
yimlanmasina bir hazirlik olmak iizere, resimli
levhalardan ibaret bir cildin ¢ikarilmasi igin kiral
dan miisade aliyor. D’Alembert kesin olarak ay-
riliyor.

1760 — Rahibe’nin yazilmasi. Palissot'nun Filozoflar
adlhh hiciv komedisinin ilk temsili.

1761 — Aile Bagbast, orta capta bir basar: elde ediyor.
Diderot, Ansiklopedi'nin son ciltlerinin revizyonu-
nu bitiriyor.

Ikinci Salon’unu kaleme aliyor.

1762 — Cizvitlerin Parlamento tarafindan mahkim
edilmeleri.

1765 — Diderot, kiitiiphanesini, 15000 lira ve yillik 100
pistol gelir karsiliginda, intifa hakki kendisinde
kalmak iizere, II. Katerina'ya satiyor. Doérdiincii
Salon’u ile Resim sanat: iizerine deneme’sini ka-
leme aliyor. Ansiklopedi’'nin basilmasi tamamlani-
yor.

1766 — Ansiklopedi’nin son ciltleri gizli dagitihyor.
Matbaaci Le Breton (pek siddetli gordiigii bazi ma-
kaleleri, Diderot’yu son derece hiddetlendirmek
pahasina, kendiliginden sansiir etmesine ragmen),
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Bastille’e atiliyor.
Sovalye de la Barre’in idam.

1769 — D’Alembert’in riiyas’'nin kaleme alinmasi.

1771 — Diderot Kaderci Jacques'in ilk versiyonunu ta-
mamliyor. Comédie - Francaise’de sahneye konu-
lan Pi¢ basarisizliga ugruyor. Diderot, yedinci
Sovalye de la Barre’'m idama.

1772 — Diderot, Ansiklopedi’'nin resimli levhalarinin
revizyonunu tamamliyor. Bougainville’in seyahati-
ne ek’i yaziyor.

1773 — Papa Clément XIV, isa Yoldaslann (Compagnie
de Jésus) tarikatim lagvediyor. Bir siire Hollanda'-
da kalan Diderot, St. Petersburg’a gidiyor. 8
ekimden 6 marta kadar bu sehirde kaliyor.

1774 — Hollanda'ya doniisiinde, cesitli felsefe eserleri
tizerinde cahisiyor. Ekimde tekrar Paris’e geliyor.
Rameau'nun yedeni'ni tamamhyor.

1778 — Voltaire ile Rousseau’nun oliimleri. Aktérlik
tizerine ayker: diisiinceler’in yazilmasi sona eriyor.

1783 — D’Alembert’in 6limii.

1784 — Sophie Volland'in ve Diderot’'nun 6liimleri.

1785 — Diderot’'nun kizi, babasinin biitiin maniiskrileri-
ni Katerina II'yve armagan ediyor; koleksiyon,
Diderot’'nun kitaphgiyle birlikte St. - Petersburg’a
gonderiliyor.






