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ONsdz

Filler hep ayni suyolunu takip ederlerdi. Bunu kesfeden insan-
lar tuzaklarim bu suyolu izerine kurarlardi. Kendileri de siyah
kukuletah “siyah” elbiseler giyerlerdi. Tuzaga dusen filleri giin-
lerce a¢ birakir ve basina, yuziine, kulaklarina, hortumuna ve
bacaklarina ¢elik kancah masalar ve tizeri ¢ivili sopalarla vura-
rak iskence edip onlan 6lume terk ederlerdi. Bu sopalara “ter-
biye” sopasi derlerdi. Fillerin 6lum, aclik ve korkuya kars: di-
renclerinin bittigi noktada siyah elbiseli ayni insanlar “beyaz”
elbiselerini giyer ve filleri tuzaklardan kurtarir, yaralarini teda-
vi eder, kannlanni doyururlardi. Filler, hayatlarin1 borglu ol-
duklan bu beyaz elbiseli insanlara kayitsiz sartsiz itaat ederler-
di. Tarih boyunca sadece hayvanlar degil insanlar da korku ile
terbiye edilip kayitsiz sartsiz itaate zorlandilar. Montaigne’in
ifade ettigi gibi “ac1 ¢cekeceginden korkan insanlar, zaten kor-
kulan yuzunden aci ¢ekiyorlardi”. Korkusu yiiztiinden aci ce-
ken insanlar, kendileri gibi insanlarla bir araya gelerek ortak
ac1 cekecekleri sosyal ve siyasal yapilar kurdular. Boylece ken-
di acilarim ortak acilara katlanma birlikteligine donusturduler.
Tasada ve kivancta birlikte ac1 cekecekleri kolektiviteler kur-
dular. Bu yapilar kolektif ac1 ve korku duzenlerine donustiler.
Tek tek ac1 cekmenin korkusunu birlikte ac1 cekme korkusuy-
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la yendiler. Tek tek ac1 cekmenin kaosundan ortak acilarin gu-
venligine sigindilar. Hobbes'un ilan ettigi gibi “kendi kisilikle-
rini tasiyacak tek bir egemen tayin edip bu egemenin ortak ba-
nis ve givenlikle ilgili islerde yapacag: veya yaptiracag seyle-
rin amili olmay1 kabul ettiler” ve kendi varhklarini o egemenin
varhigina, kendi iradelerini o egemenin iradesine, kendi akilla-
rin1 o egemenin aklina ve kendi ahlaklarin1 o egemenin ahlaki-
na tabi kildilar. “Boylece herkesin bir ve aym korku érgutlen-
mesinde birlesmesini” sagladilar. “Bu yapildiginda da tek bir
kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet olarak adlan-
dinld1” ve “Leviathan (ejderha) veya daha saygih konusursak,
olumsuiz tanrinin altinda, baris ve savunmamizi bor¢lu oldugu-
muz, 6lumlu tann” dogdu. Herkes, her sey uizerindeki gug kul-
lanma ve korkma/korkutma hakkindan vazgecip sadece ondan
korkma ve onun adina korkutma hakkim kullanmaya s6z ver-
di. Sonucta bu vazgecilen, terk edilen korkularin toplamindan
daha ustun ve daha guglu egemen bir mutlak korku iktidar or-
taya cikti. Her turlu iktidarin kaosun dogurdugu korkudan da-
ha iyi oldugu kabul edildi. lktidar korkuyu kendi varhginda si-
radanlastird1. Korku siradanlastik¢a da iktidar dogallasti.

Korku ve siyasal iktidarin bulustugu ortak nokta da ortak
dogalarindan gelen bir bag idi: tehdit et ve yonet. Cunku kor-
kunun ve siyasal iktidarin amac1 ortakti: toplumsal birlik ve
dirligi saglamak. Bu yuzden siyasal iktidar en buyuk mesrui-
yet kaynag ve araci kolektif korkulan uretti. Kolektif korku ne
kadar guclu olduysa devlete baghhk da o kadar gugli oldu ve
korku unsuru ilan edilen 6teki/yabanc/dusman olan unsurla-
ra karsi tepki ve cezalandirma bicimi de o denli siddetli oldu.
Siyasal iktidar sadece bunu mesrulastiran soylemler degil aym
zamanda bu korkuyu topluma yayan bir “ahlak ve inan¢ polisi”
olarak toplumsal hayati ve hayat tarzin belirleyen ve koruyan
bir ilkeler butunlugi haline doniusti. Korku birligin, siyasal ik-
tidar da dirligin teminati oldu. Boylece iktidar, hem korkunun
hem toplumun hem de insanin dogasimi bozdu.

Fromm’un isaret ettigi gibi dogas1 bozulan insan, kendi ol-
maktan cikip siyasal ve kulturel korkularin kendisine sundu-

10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gu yeni kisiligini timuyle benimsedi. Tipk: diger insanlar gi-
bi onlarin kendisinden bekledigi insan haline geldi. “Ben” ol-
maktan korkup “Biz” olmanin iginde eridi. Ben olma 6zgurlu-
gunu tum bizlik oluslan icinde yok etti. Boylece “Ben” ile dun-
ya arasindaki tutarsizlik ve onunla birlikte de bilingli yalmizlik
ve gigcsuzlik duygusunu ortadan kaldirdi. “Gonulla kulluk”
alanina gecti. Bir seyden korktugu icin renk degistirip orta-
ma uyum saglayan hayvanlar gibi oldular. Korku, insana “Ben”
olarak kendisini yenemeyecegi korkusunu verdi. En buyuk
korku kaynag olarak da “o6zgurlik korkusunu” asiladi. Insan,
ozgurluk korkusunu yenmek i¢in korku taslariyla dosedigi ug
“kolelik yolu” uretti: Mutlak bir iktidara siginma, destrukti-
vizm, konformizm. Mutlak iktidarlar, insana korkularinin ko-
lektif bir totaliter butunluk icinde eritilecegini; destruktivizm,
otekinden korkmamak icin otekini korkutup korkudan izole
olmak ve korku kaynag olan otekileri yok etmek gerektigini;
konformizm ise ortak korku butinlugunde birlikte olunan be-
rikiler ile uyum icinde olup kurulu dizene boyun egmek, beri-
kilerin beklentilerine uygun davranmak ve bu beklentileri dav-
raniglarinda yansitmak zorunlulugunu é6gretti. Birinci yol ben-
lik, ikinci yol ahlak, u¢incu yol da akh yok etti.

Kendi bireysel benliginden, evrensel ahlaki degerlerinden
ve ben olma aklindan 6zgurluk korkusuyla vazgecen ve cevre-
sindeki milyonlarca diger insanlar gibi robotlasan insan, artik
kendini yalmz hissetmez, kaygi duymaz ve korkmaz oldu. Ama
Ben'e ait korkularindan kurtulmak i¢in 6dedigi Biz'lik bedeli
yuksekti: kendi benligini, aklin1 ve ahlakim yitirmek. Korku-
nun insanlarin benligi, akl1 ve ahlakini elinden almasinin do-
gurdugu boslugu mutlaka siyasal iktidar doldurdu. Cunku si-
yasal iktidar insanlara ihtiya¢ duyduklar benlik, akil ve ahlak
insa etmek i¢in vardi. Sonugta siyasal iktidar, korkusundan gu-
venine sigindigimiz yeni tanrimiz oldu. llahi ve 6lumsuz tann
icin ve adina yaptigimiz her seyi bu kez dunyevi ve 6lumlu tan-
r i¢in ve adina yapar olduk. Bu élimlu tannlar sadece bir siya-
sal orgut olarak degil cogu zaman bir ilahi misyon, bir medeni-
yet algisy, bir ideolojik insa akli, bir toplum muhendisligi proje-
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si, bir mahalle baskis1 veya bagka bir kategorik alt korku kayna-
g1 olarak karsimiza ¢ikti. Bu 6lumli tannlar 6teki olmadan var
olunamayacagin ogrettiler. Bir mahallede baslayan korku siya-
seti devletlerin mahallelerini olusturdugu diinyamiza yayildi.

Dunyamiz halen giivene dayanan evrensel medeniyet nos-
yonunu kaybetmis bir insanlik onuru ve 6tekine korku ve zor
ile dayatilmis mutlak iyiliklerin baskisi ile érselenmis insan-
lik onurumuzun bunalimlariyla bogusuyor. Ulkemiz ise etnik,
ideolojik, mezhebi ve dinsel kimliklere yapilan karsihkh teh-
ditlere dayanan soylem ve eylemlerin dogurdugu korku siyase-
tinin ve siyaset korkusunun tukettigi giiven ve yuzlesme krizle-
riyle ugrasiyor. Kazananin asla olmayacagi bu ¢atismalarin her
zaman kaybedeninin insanligin giivene dayanan kadim mede-
niyet birikimleri, ahlakilik paradigmasi ve sosyal-siyasal serma-
yemizi olusturan guven teamiilleri oldugunu goriyoruz. Gu-
ven tuzerine kurulmasi gereken siyaset, karsihkh korkularin
korikledigi guvenlik siyasetleri tizerinden insa ediliyor. G-
ven devleti yerini givenlik devletine, giiven siyaseti ise yerini
korku siyasetine birakiyor. Korku siyaseti ise siyaset korkusu-
nu dretiyor. En buyuk siyaset korkusu olarak da korkularimiz-
la yuzlesmek korkusu tum insanlig1 kusatiyor. Korku siyaseti
esir aldig siyaset korkusu ile tim diinyayi cezaevine cevirerek
insanhgin bir kismini esir, bir kismim gardiyan yapiyor ve son
tahlilde herkesi bu cezaevinde yasamaya mahkam ediyor. So-
nugcta insanlar da siyah elbiseli gardiyanlarin korkusundan be-
yaz elbiseli gardiyanlarin merhametine sigimyor.

HALIS CETIN
Sivas, Aralik 2011
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GIRIS
Tanrilar insanken

Korku mu siyaseti yaratmistir yoksa siyaset mi korkuyu yarat-
mistir? Korkutan, korku ve korkan arasindaki iliski mi siya-
settir yoksa iktidar, mesruiyet ve itaat arasindaki iliski mi kor-
kudur? Tann mi1 korkuyu yaratmistir yoksa korku mu Tanrr'yr
yaratmistir? Insan korkuya boyun egmek i¢in mi yaratilmistir
yoksa korkuyu yok etmek i¢in mi vardir? Insan insandan ko-
runmak i¢in mi korkuyu yaratmistir yoksa insan insanin kor-
kusu olsun diye mi yaratilmistir korku? Insan korkularinin m
urinudir yoksa korkular insanlarin mi1? Insan korkudan ko-
runmak i¢in mi iktidar uretir yoksa iktidarlar insandan korun-
mak icin mi korku tretir? Neden ve Nicin korktugumuz mu-
dur siyaset yoksa Neden ve Nicin sorularindan korkutuldugu-
muz mudur siyaset?

Insan ve insanlik tarihi ashinda ikiye bolunmus bir hayatin,
olimun, tanrisal inanisin ve siyasetin hikayesidir. Diyalektik
olarak var olan ve insana ve hayata dair her seyin 6zuinde bu
ikili catisma kultarina bulmak mumkindir. Neredeyse tim
medeniyetlerde ortak olan insanlarin yaratilmasinda dogalari-
n1 insa eden kil (toprak/camur) ve kan (Tanm’'min kanvtikri-
gu/nefesi/ruhu) surekli catisma halindedir. Tarih ve insana da-
ir neredeyse her sey insanlarin dogasindaki bu ikiligin ¢atisma-
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simn drunddir. Insan dogasimin bir yaninda tannlik diger ya-
ninda kulluk, bir yaninda iyilik diger yaninda kétuluk, bir ya-
ninda hayat diger yaninda 6lum, bir yaninda korku diger ya-
ninda guven, bir yaninda savas diger yaninda bans, bir yanin-
da iktidar diger yanminda itaat vardir. Insanlanin bu ikili ¢atis-
ma diinyasi tanrilar icin de gegerlidir. Cunku insanlarin beden-
leri ve ruhlan uzerinde egemenlik kurmak isteyen ve bu yuz-
den birbiriyle ¢atisan ikili dogasi bu kez evrene hakim olmak
isteyen ve yine birbiriyle surekli savas halinde olan tannlar ya-
ratmistir. Hepsinde de ikili tanrilarin rolleri aymidir: Korku ve
Giiven, Kaos ve Duzen, Kotilik ve lyilik, Karanlik ve Aydin-
lik, Siyah ve Beyaz.

En eski uygarhklardan birisi olan Cin dustncesinin temel
unsurlarindan biri ikili ¢catisma kaynagini temsil eden “Yin” ve
“Yang” ilkesidir. Yin; karanlk, olum, gece, negatif, soguk, ka-
din, pasif, yumusak, kis gibi degerleri, Yang ise 151k, aydinlk,
yasam, gunduz, pozitif, sicak, erkek, aktif, sert, yaz gibi deger-
leri temsil eder. Bu ilkeye gore evrendeki tum seylerin ve su-
reclerin birbiriyle catisan ama sadece bir karsithgin kutuplann-
dan biri olarak varlik kazanabilen iki yonu vardir. Kaos-giiven,
disil-eril, sicak-soguk, yukari-asagi, baslangic-bitis, zaman-
mekan, aydinhk-karanlik, dogu-bat1 gibi. Insanlik tarihinde-
ki tum varlik, var olus ve degisimler bunlarin dinamik etkilesi-
minden kaynaklanir. Yin zayifhgin timsali aydir. Yang ise gug-
lulugin timsali ginestir. Ancak hem Yin'in hem de Yang'in do-
gasinda oburiunden bir parga vardir. 1ki giig birbirini hem ce-
ker hem de tamamlar. Korku ile guven gibi, savas ve bans gi-
bi zitlarin birlikteligini mumkiin kilan tam da bu iliskidir. ki
karsit unsur surekli birbirinin yerine gecer. Olusumlar, kars:-
t1 olmadan aciklanamazlar. Karsitlanin biri, digerinden bagim-
siz olamaz. Gunduz olmadan gece, gece olmadan gindiiz; kor-
ku olmadan guven, giuven olmadan korku; kaos olmadan du-
zen, duzen olmadan kaos agiklanamaz. Biri olmadig surece di-
geri de yoktur. Karsitlar, birbirine donusebilen yapidadir. Do-
nusum asamalarla, kendi siirecine bagh olarak gerceklesir. Fa-
kat denge hicbir zaman gerceklesmez. Karsit kutuplardan biri-
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nin ahlaki acidan digerine ustunligu s6z konusu olmazsa da
cesitli felsefi akimlar ¢cogu kez kutuplardan birini ya da dige-
rini 6ne ¢ikartmistir. Omegin Taocular disil ve yumusak Yin'i,
Konfugyusculer ise eril ve sert Yang’i yeg tutarlar. Yang beyaz,
Yin ise siyahtir.’

Yine eski uygarliklardan Mezopotamya’da Babil Atramkhasis
efsanesi “inuma ilu av-ilu” (tannlar insanken) sozleriyle bas-
lar. Tannlar insanken upki insanlar gibi iki dogali bir ¢catisma
evrenine sahiptiler. Yakindogu’da, Mezopotamya’da, Simer ve
Akad inamislarinda birbiriyle cogu zaman catisma iginde olan
iki tanr vardir: An ve Enlil (Sumer); Enki ve Ninmah, Tesub
ve Kumarbi (Hitit); El ve Baal (Ugarit); Hurmuz (aydinlik/iyi-
lik) ve Ehrimen (karanlik/kotulik) (Iran Zerdustlugi); Mar-
duk ve Asur. Bu tanrilar devlet tannisidir ve gorevleri kaina-
t1 korku kaynag olan ejderha Tiamat'in yikimindan korumak,
insanlig1 yok etmek isteyen iki kot iblis olan Lamastu ve Pazu-
zu ile savagsmak ve kralin hukumranligini korumaktir. Bu tan-
rilar diinyay: ve insanlan tas, ates ve sudan olusan canavarlar-
dan korurlar. Ekinleri farelerden ve felaketlerden korusun di-
ye tanri Ninuta’ya adaklar kurban edilir. Mezopotamya'da Ina-
na, Marduk ve Ninurta gibi tanrilarin gorevi dunyay: ve insan-
lar1 tehdit eden canavarlardan korumaktir. Mezopotamya me-
deniyetleri Babil, Sumer ve lbranilerde tanrlar biyuk tufandan
insan irkim kurtarici gugtur. Sumerlerde insanlarin diismani
olan diger tanrilara karsi insanlar kollayan, tufan olayinda on-
lara gizlice gemi yapmasini soyleyen tanr1 Enki’'dir. Karanlga
ve karanligin temsil ettigi zulme kars1 “1s1k” anlamina gelen,
gines ve aydinligi dogal olarak da adaleti temsil eden Sumer
tanrist Utw’dur. Hammurabi'nin kanunlarini aldigini ve onun
kutsal gucini temsil ettigini iddia ettigi tanr da yine budur.
Yakindogu mitolojilerinde gercek hayata paralel olarak bir de
“Oliler Diyan” vardi. Kétii ruhlarin, hayaletlerin, kotu niyet-
li tanrilarin ve iblislerin bulundugu bu diinya gercek diinyaya
miidahil olabiliyor ve insanlarin hayatlarin1 olumsuz yonde yo-
netebiliyordu. Oliiler ile canlilar i ice yasadiklar icin hayat ve

1 Juliane von Laflert (Ed.), Mitoloji, NTV Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 332.
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olum de birliktedir. Tiim kétii unsurlar korku ve dehset salarak
kontrol ettikleri canlilarin hayatlarina ve kaderlerine yon vere-
biliyorlardi. Diinyada tapinilan tanrilarin roli de tim bu korku
ve kotuluk kaynaklarina karsi insanlari iyilik ve gavenlik igin-
de tutmakti. Enheduana bir siirinde tanrica Inana igin soyle ya-
zar: “Gorunusinle dehset uyandirdigin, dusmanlarina bu deh-
seti sactigin, sana baskaldiranlan toptan yok ettigin, hatta on-
larin cesetlerini bir hayvan gibi yedigin herkesce gorulecektir.”
Insanlar tanrilan yaratip korkularindan emin olduklarinda ise
kendilerini tann ilan ettiler. Cuinku onlar da tuipki tannlar gibi
korku ve giiven yaratabiliyor, insanlar1 kotuluklerden koruya-
biliyordu. Boylece tarih sahnesine tanr-krallar ¢ikiyordu. Ta-
rihte ad1 gecen ilk tanri-kral Akad imparatoru Naram-Sin'dir.
Tanrilarinsanken ile baslayan siire¢ insanlar tannykene evrilir.
Boylece koruyucu tann figuri sadece hikiamdarlara ve devlet-
lere ait bir inamsa doniisiir’ ve “tanri adina”nin yerini bizzat
“tann olarak” alir.

Misirhilar hem siyasal hem dinsel hem de sosyal hayatlarini
duzenleyen binden fazla tann yarattilar ve insan1 serseme cevi-
recek kadar karmasik bir panteonu kapsayan hayret verici bir
din kurdular. Diger kaulturlerin tannlan gibi Misir tannlar da
kendilerini yaratan insanlarin amaglarina, arzularina ve korku-
larindan korunmalarina hizmet ettiler. Tipki diger medeniyet-
lerde oldugu gibi Misirlilar icin hayat ve evren birbiri ile kar-
sithiklardan olusan bir ikilik dizeniydi. 1kilik diizeninin tanri-
lar1 da birbiriyle catisan ve egemenlik kurmak isteyen ikili tan-
rilardi. Tanrilar arasinda buytk bir hiyerarsik diizen ve biirok-
ratik yap1 vardi. Misirhlar-aym hiyerarsik ve burokratik diize-
ni piramit mukemmelliginde yeryuzunde de gerceklestirdiler.
Cesitli asil soylar ve kabileler kendi tanrilarinin ve dogal olarak
da kendi iktidarlarinin egemenligi icin tipk: tannlar gibi savas-
tilar. En buyuk savas da en buyik tann kabul edilen, korku ve
olumu temsil eden Osiris’in (Oliiler Diyar’nin efendisi) altin-
da yer alan Set ve Horus'un savasidir. Boylece her iki tann ca-
tismasi bir yandan korku, siddet ve kaosu (Set) diger yandan

2 Juliane von Laffert (Ed.), Mitoloji, s. 23-49.
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da guven ve duzeni (Horus) kisisellestirir. Bu kisisellestirmede
“tanrimin oglu” olan Firavun da yine guven ve duzenin temsil-
cisi tanri-kral olarak ortaya ¢ikar. Firavun bu ¢ok katmanli ve
asint hiyerarsik buirokrasi ortaminda tanrilar ile uyruklan ara-
sindaki iliskiyi saglar. Bu birokratik yapinin tim dunyevi ilis-
kilerini ise tapinaklara bakmakla gorevli ruhban sinifi ve din
biirokrasisi ustlenmistir.? Korku hemen arkasindan siyaseti ya-
ratmis ve siyaset de korku kulturine dayanan bir tanrilar ve in-
sanlar hiyerarsini ve burokrasisini yaratmistir.

Homeros, Ilyada adl1 eserinde korkunun, siddetin, kaba kuv-
vetin ve terorun simgesi olan ve tehditkar, azgin, kuralsiz, kor-
kun¢ ve ugursuz olarak nitelendirilen savas tanris1 Ares'ten
bahseder. Ares, annesi Hera ve babasi Zeus'un bile saygi ve sev-
gi gostermedigi ve asla yuz vermedigi, insanlarin ve insanl-
gin en buyuk dismani olarak sunulan olumsuz ve karanhk bir
karakterdir. Fakat bu kotuluk, cirkinlik ve karanlik sembo-
lu karakter, guzellik tanricast Aphrodit’in de as181 olarak bili-
nir. Savas tannsi Ares ile guzellik tanricas1 Aphrodit’in iligkile-
rinden ¢ tane ¢ocuklar olur: Deimos (Kaygi), Phobos (Kor-
ku) ve Harmonia (Uyum). Yunanllar, tanr ilan ettikleri De-
imos (Kaygi) ve Phobos (Korku) adina tapinaklar ve heykel-
ler yapmislardi. Ayni tanrlar (Kaygi ve Korku) Romalilar tara-
findan da yice kabul edilip Pallor ve Pavor adlarinda tapinak-
lar ve heykeller yaptirllmist1. Askeri basarisizliklarin ve krizle-
rin sorumlulugunu onlara yukluyorlardi. Koéta ruhlan ve ba-
sarisizlik korkularini yok etmek icin onlara adaklar sunuyor
ve ibadetlerde bulunuyorlardi. Onlar, kotuluklere ve basarisiz-
liklara karsi dost olunmasi gereken muittefikler ya da korkung
dusmanlar olarak goruniiyordu. Fakat onlar icin korku sadece
savas alan ile sinirh degildi, korku her zaman ve her yerde var
olan en biiyuk dusmandi. Korkudan korunmak i¢in siginilacak
tek yer de yine korkunun kendisi idi.

Korku, her zaman ve her yerde hazir ve nazir olarak vardu. Si-
yaset bunun kesfedilip, yonetilip yonlendirilmesi ve insanlarin
bedenlerine ve ruhlarina sindirilmesi ile basladi. Siyaset, kor-

3 Juliane von Lallert (Ed.), Mitoloji, s. 62-64.
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kuyu bir iktidar araci olarak kullanmaya basladiginda da zaten
korku kendi iktidar araci olarak siyaseti kontrol etmekteydi. Si-
yaset kendini yaratan korku tannsinin kulu olarak onun bah-
settigi korku tanrilarinin da tannsi oldu. Boylece tanrnsal korku
hiyerarsisi siyasal korku hiyerarsisine donustu. Korku hiyerar-
sisinde herkes korktugu tanrimin kulu, korkuttugu kulun tan-
ris1 oldu. Bu korku hiyerarsinin en tepesinde tek korku tanri-
st yer aldi. Korkuya dair tum sifatlar insanlar1 ve korkuyu 6z-
des yaratan bu tek Tanr'ya atfedildi. Tanr zamanla kutsal ki-
taplar araciligiyla korkuya evrensel bir deger yukleyip tannsal
korku haklarin1 kendini yeryuzinde temsil eden tanri-insan-
lara devretti. Kutsal kitaplar1 Tevrat'ta Rableri Israilogullari-
na soyle seslendi: “Haydi kalkin! Amon Vadisi’'nden gecin! Is-
te Hesbon Krali Amorlu Sihon’u ve tlkesini elinize teslim et-
tim. Ona saldirin ve 1lkesini miulk edinmeye baslayin. Bugun-
den baslayarak gogin altindaki uluslara korkunuzu, dehseti-
nizi salacagim. Haberinizi duyunca korkuyla titreyecekler.”
Kutsal kitaplan Incil’de 1sa havarilerine; “Iste, sizi koyunlar gi-
bi kurtlann arasina gonderiyorum. Yilan gibi zeki, givercin gi-
bi saf olun. Insanlardan sakimin. Cunku sizi mahkemelere ve-
recek, havralarinda kamgilayacaklar... Kardes kardesi baba ¢o-
cugunu é6lume teslim edecek. Cocuklar ana babaya baskald:-
rip onlar oldurtecek... Yeryuzine baris getirmeye geldigimi
sanmayin! Baris degil kili¢ getirmeye geldim. Cunku ben ba-
bayla ogulun, anneyle kizin, gelinle kaynananin arasina ayri-
lik sokmaya geldim. Insanin diusmam kendi ev halki olacak”;®
“Gokte ve yeryizunde butun yetki bana verildi. Bu nedenle gi-
din, butin uluslar égrencilerim olarak yetistirin. Onlan Ba-
ba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz edin. Size buyurdugum
her seye uymay1 onlara ogretin. Iste ben, dinyanin sonuna dek
her an sizinle birlikteyim,” dedi.® Kutsal kitaplar1 Kuran'da Al-

4 Tevrat; Yasa Kitabr: 2/25, http//www.kutsalkitap.org/index.php?option=com_
Mexicontent&view=itemns& cid=318%3Ainciliokuyun&rid=399%3Akutsal-kit
ab-okumak-istiyorumé&r Itemid=428.

5  Incil; Isa'ya layik olmak: (Mar.9:41; Luk.12:51-53; Mat.34-37).

6  Incil; Son Buyruk: (Mar.16:14-18; Luk.24:36-49; Yu.20:19-23; El¢.1:6-8):
http//www .incil.com/doc/incil_html/(ramel.html.
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lah’lar1 Miuslumanlara soyle buyurdu: “Hani Rabbin melekle-
re, Ben sizinle beraberim. Iman edenlere sebat verin. Ben ka-
firlerin kalplerine korku salacagim. $Simdi vurun boyunlarini.
Vurun, onlarin butin parmaklarini diye vahyediyordu... Onla-
ra kars1 gucunuz yettigi kadar kuvvet ve savas atlan hazirlayin.
Onlarla Allah’in diismanini, sizin diismaninizi ve bunlardan
baska sizin bilmediginiz fakat Allah'in bildigi diger dismanla-
n korkutursunuz.”” Béylece korku da Tanri da insanlarin kon-
troliunde oldu. Insanlarin elinde Tanr korkusu korku tanrisina
donusti. Korkunun sahibi ve yaraticisi olan Tanrn insanlarin
korku siyasetlerinin araci oldu. Tanr1 korkusu amaci tim insan
korkusu araclarini mesru kildi. Insanlar korkunun da Tann'min
da bizzat kendisi oldu. Kutsal kitaplar, tapinaklar, adaklar, sa-
raylar, tahtlar, sunaklar, emirler-yasaklar, gigler, zenginlikler-
yoksunluklar Tanr1 adina uretilen korku araglan oldu. Insanlar
Tann korkusundan korku tannlarn urettiler. Kendi tanrisallik-
larina korku ile mutlaklik ve kutsallik kattilar. Korku siyasetle-
rine toplumun itiraz edemeyecegi askin bir boyut kattilar. Siya-
set adinanin yerine Tann adinanin evrensel misyonunu yukle-
diler. Korku ve umut arasinda kendilerine koleler yarattilar. Si-
yaseti, cehennem korkusu ile cennet umudu arasinda yasama-
ya mahkam ettiler. Efsaneler, kahramanlar, tarihsel ve toplum-
sal mitler araciligiyla korkuyu beslediler. Korku siyasetine ait
tabular, kultler, tanrilar veya tanri-krallar, bir soyun, dinin, ki-
sinin, devletin ve siyasetin ustiinltigtine ve imtiyazlarina daya-
nan mitoslar, kutsalliklar, dogmalarla cercevelendirilmis sor-
gulanamazliklar ve toplumsal iradenin bir kisi, grup, sinif, elit
veya devlette toplandigini iddia eden dini ve ideolojik soylem-
ler urettiler. Siyasal korku iktidarlar ile dinsel korku iktidari-
ni1 birbiriyle ortistirup adini devlet veya yasa koyduklan siya-
salar insa ettiler. Tann yerine devlet, tannsal akil yerine lider,
din yerine siyaset, kutsal kitap yerine anayasa, vahiy yerine ya-
sa, gunah yerine sug, inkar yerine ceza, tapinaklar yerine ka-
musal alanlar, ibadet yerine itaat ve kullar yerine vatandaslar
yarattilar. Korkudan sigindiklan saraylarinin etrafinm yine kor-

7 Kuran; Enfal Suresi:12/60, http//www kuran-ikerim.org/index.php? s=meal.
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kudan girilmemesi icin korku duvarlariyla ordiler. Bu siyaset
dunyasina insanlar korku veya umut ile entegre ettiler. Korku
onlar dogurdu onlar da korkuyu buyqttiler. Tanrilar insanken
(“inuma ilu av-ilu”) sozleriyle baslayan tarih “insanlar tanriy-
ken” ilkesiyle devam etti.

Tannsal korku yerine insa edilen beseri korku duzenleri su-
rekliligin ilk sart1 olarak “oteki” korkular veya dusmanlar/he-
retikler/kafirler/asiler/hainler/boluculer yarattilar. Tanr adina-
nin adalet misyonu “zulim toplumu” kurmanin korkulariy-
la sonlandu. llahi 6fkeye ve korkuya neden olmamak i¢in top-
lumsal hijyen yapilarak siyasi ve dini 6fke ve korku toplumlan
yaratildi.® Korku ile kusatilmis ahlak dinyasinda tek kimlikli
insan ve tek bicimli toplum 6ngoérildi. Bu gicle egemen olan
siyasal iktidar temsilcileri toplumun birlik ve beraberliginin,
toplumsal dayanismanin temsilcisi olarak yuceltildi. Bu birlik
ve beraberlik, her grup ve toplumda bireyleri uygun bir sekil-
de kusatarak ve kontrol altinda tutarak yapildi. Korku siyase-
tinin en onemli 6zelligi olan organizmaci ve hiyerarsik bir bu-
tinsel duzen kuruldu. Bu duzen i¢inde korkutulup nesnelesti-
rilmis insanlar amac-arag, 6zne-nesne ikilemleri arasinda yok
edildi. Ortak korkularda birlik ve beraberlik inanci siyasal du-
zenin kimlik butinluguanu temsil eder oldu. Korku siyasetinin
sirayet edemedigi given (6zel/sivil) alanlarinda da siyaset kor-
kusu yarattilar. Korkunun nesnesi olmayanlar siyasetin 6znesi
olamadilar. Korkmayan insan tiim 6teki ithamlanyla lanetlenip
vatandashktan da reddedildi. Korkanlar ise bu mistik ve mito-
lojik butinluk icinde eritilip donusturilda. Bu korkular dun-
yasina uygun siyasi ve ahlaki kimlik ve kisilik olusturulmasi
icin dinsel ibadetler siyasal ritiiellere evrildi. Ortak korkulara
karsi toplumsal birlik ve beraberlik miti, dagilma, bolinme ve
yok olma korkusu yaratarak guven ve guvenlik kaynagi olarak
sunulan siyasal iktidara siginma ihtiyaci1 yaratildi. Ortak korku-
nun yarattig) Tannsal ve organik toplumsal ahlak ile butiinle-
sip yeni “kardeslik” toprag ustiinde yesertildi. Tasada (korku-

8  Jacques Le Gofl, Avrupa'nin Dogusu, cev. Timugin Binder, Literatar Yayinlan,
1stanbul, 2008, s. 96.
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da) ve kivancta birlik ortak kardeslik diskuru olarak ust korku
kimlikleri insa edildi. Tipk: dinler gibi korku siyaseti de kor-
ku karsisindaki esitsizliklerle hiyerarsik sistem kurdu. Kutsalin
herkese degil yalmz secilmislere acik olmasini gerektiren eski
yapt yerini kamusalin herkese esit hizmet etmeyecegine ve yeni
secilmislerin ustunliklerine donusturilda. Korkunun kullu-
gundan vatandashgin erdemlerine yikseltilmisler eskinin ilahi
misyon yerine ulusal ¢ikar, kamusal yarar, kamu saglig1 ve gu-
venligi gibi yeni iyiliklerin hizmetcileri oldular.

Korku siyaseti, korkuyu siirekli kilmak i¢in 6tekini ve oteki
ile savasi kutsad1. Kutsalligin diizeninin karsisina kaosun kor-
kusunu koydu. Korku ve iman ile kaos ve itaat ilkeleri birbiri
icinde eritilip kaynastinldi. Din yerini siyasete, Tanr1 da yerini
devlete biraku. Dogal olarak da inkar yerini dismanliga, sey-
tan yerini 6tekine, cehennem yerini kaosa terk etti. Din irrasyo-
nel ve dogausti olani, siyasal iktidar ise rasyonel ve dogal ola-
ni1 ifade etti. Irrasyonel olandan rasyonel olana, dogaiisti olan-
dan dogal olana gegisi de korku sagladi: Yasam ve 6lim arasin-
daki ezeli ve ebedi ikili catisma korkusu. Tum korkularin tasi-
diklan tehlike kutsal bir irade veya seytansi bir guce baglandi.
Bu dinya ile oteki dinya arasindaki eksen olarak olum vardi.
Olum korkusundan kurtulmak icin hayat kutsandi. Oliim tan-
nisindan siginmak icin hayat tannlan yaratildi. Tam korkular
aslinda hayatin 6tekisi olan 6lum kaynakliydi: cesedi hayalete
doénustirup onun dogurdugu atalara tapinma; gokten gelen fir-
tina ve simsegi totemlere donusturup tanrilara tapinma; yerden
gelen deprem ve seli kaygilara donustiriap dogaya tapinma; bu-
tan kotulikleri bas kotuluk olan seytana donustirip seytana
veya onun zidd1 olan iyilik sembollerine tapinma; ekonomik
kriz, i¢ savas, isgal, duzensizlik, kaos, kargasay1 6lum korku-
suna donusturap devlete tapinma gibi. Aslinda tim bu korku-
lar insanlarin kendi eksiklik ve irrasyonel davranislarinin “gu-
nah kecisi” rolini ustlenmekte® ve bunlardan kurtulmanin ve
siginmanin yolu olarak da siyasal iktidar gosterilmekteydi. In-

9  Pierre Mannoni, Korku, ¢ev. Isin Gurbuz, Cep Universitesi, lletisim Yayinlan,
Istanbul, Tarihsiz, s. 27-31.
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sanlar, korkularindan kurtulmak icin insa ettikleri kalelerinin/
devletlerinin gonulli mahkamlar oldular. Insanlar upk: Fran-
kestein gibi efendisi olmak icin yarattiklar1 canavarin/Leviat-
han'in gonilli koleleri oldular. Insanlar kendileri gibi olan di-
ger insanlara ne zaman korku, askinhk, mutlaklik ve egemen-
lik hakk: verdiler ise kendilerini hep onlarin kulu veya kolesi
olarak buldular.

Korku, insanlarin dogustan 6zgur ve esit oldugu gerceginin
antitezidir. Korku, insanlan kolelestirir ve korku hiyerarsisi-
ne bagimh kilar. Korku, korku siyaseti elinde insanlarin doga-
sin1 bozup korkuya itaati emreden ikinci bir doga yaratir. Kor-
ku, insanlarin 6zgur dogalarim kendinden menkul mesruiyet
yasalan ile bozarak kullasmaya siriikler. Bu durum doga bo-
zumu durumudur. Bu korku diizeni, gercek ve 6zgur bir tercih
degil onceden var olan korku iktidarinin, insanlan cesitli yon-
temlerle yozlasmaya, baska bir deyisle kullugu arzulayip sec-
meye kosullandirilmasidir.' Korku, korkutulandan guvenile-
ne siginma dogasi yaratir. Daha 6nemlisi korku, i¢cinde sigini-
lacak guvenlik/siginma kaynagini da tasir. Giivenlik kaynaklan
ise kendisine siginanlardan ziyade kendisini korumak i¢in kor-
ku turetir. Onun urettigi korkularin kaynag ise ona siginanla-
rin korkusudur: “Size boylesine hakim olan kisinin iki gozu,
iki eli, bir bedeni var ve herhangi bir insandan daha fazla bir
seye sahip degil. Yalnizca sizden fazla bir seyi var; o da sizi ez-
mek icin ona saglamis oldugunuz ustunluk. Eger siz vermediy-
seniz, sizi gozetledigi bu kadar gozu nereden buldu? Sizden al-
madiysa, nasil oluyor da sizleri dovdugi bu kadar eli oluyor?
Kentlerinizi ¢ignedigi ayaklar sizinkiler degilse bunlar1 nere-
den almistir?”"! Korku, bir 6riumcek ag1 gibi toplumu kusatma-
ya almistir. Bu kusatma, bugin adina devlet dedigimiz ve kor-
kularimizdan emin olmak i¢in sigindigimiz ve etrafim o6tekiler-
den korunmak ve berikilerin kacmasini 6nlemek i¢in “cit”lerle
cevirdigimiz; onu korumak i¢in ordu ve polis oldugumuz, i¢in-

10 Etienne de la Boetie, Gonalli Kulluk Uzerine Soylev, cev. M. Ali Agaogullan,
Imge Yayinlan, Ankara, 1995, s. 98.
11 Etienne de la Boetie, Gonalli Kulluk Uzerine Soylev, s. 28.
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dekileri kontrol etmek icin yasalar ve burokratik aglarla érdi-
gumuz, onu kutsamak, disardakileri lanetlemek ve korkulari-
miz1 tazelemek igin egitim gérdugumuz bir korku agidir. Kor-
ku tzerine ¢itlenmis bu alan toplumu koruma, diizenleme ve
kontrol araciolarak bilgi ag1, hiyerarsi ag1, akil ag1 ve sir ag1ya-
ratacaktir. Hepsinden 6nemlisi bu duzen bir korku hiyerarsi-
si ve disiplin yaratacaktir. Kiicuk tiranlann her kosesini dol-
durdugu ve her bir kugiik tiranin kendisini en ust tiranin yeri-
ne koyup bir alttakinin efendisi olmak icin bir Gstintn kolesi
olarak bu gonulla kulluk agina sureklilik kazandirilmaktadir.
Boylece, korku yaratma tekelinin sahibi siyasal iktidar kendisi-
ni surekli kilmak icin, her yerde hazir ve nazir, her seyi gortile-
bilir kilma yetenegine sahip olan ama kendini gorunmez kilan
bir toplumu gozetim altinda tutma agina sahip olur. Bu ag, top-
lumsal bunyenin timiinu bir korku algilama alam haline do-
nustiren, cehresi olmayan bir bakis gibidir. Bu korku ag1, her
yere yerlestirilmis binlerce goz, hareketli ve her zaman uyamk
dikkatler, hiyerarsik hale getirilmis bir kontrol, teyakkuz ve
kapatma sebekesidir.'?

Korku olmaksizin siyasal iktidarin toplumu “kapatma” islevi
gerceklestirilemez. Kapatma islevi sadece siyasal bir gug goste-
risi ile degil kulturel ve ideolojik bir kusatma ile de gerceklesti-
rilir. Bu kusatmanin merkezinde de yine korku yer almaktadir.
Siyasal iktidar kavgasi, gercek tehdit ve hakiki kotiniin ne ya
da kim olduguna dair kavgadir. Dogal olarak siirekli kullanilan

» o«

korku kaynaginin unsurlar da “etkileme”, “damgalama”, “yaf-
talama”, “dislama”, “seytanlastirma”, “temizleme” veya “yok
etme” gibi eylemlerdir. Belirli bir durumu ve bu durumdan so-
rumlu olduklan iddia edilen insanlari, gruplari, davranislar si-
yasal ve toplumsal bir problem ve korku unsuru olarak tanim-
lama ve kendisine kars: surekli teyakkuz halinde olunmas: ge-
reken bir disman olarak damgalama ve yaftalama her siyasal
iktidarin bagsvurdugu bir yontemdir. Devletler de bu yonde ya-

ni siyasal ve toplumsal korku ve problemler yaratmak i¢in kay-

12 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. M. Ali Kiligbay, Imge Yayinlan,
Ankara, 1992, s. 269.
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nak ve kurumsallik yaratan gii¢ koalisyonlandir. Bu anlamda
en buyuk dayanisma ortaklan medya, kamuoyu yaratma arac-
lar1 ve egitimdir. Tum bunlar siyasal iktidarin urettigi korku-
lar1 yayan ve aktaran “destekleyici kulturel ¢evre” unsurlari-
dir. Basta kitle iletisim araglan olmak iizere tum bu destekleyi-
ci kalturel ¢evre unsurlan araciligiyla siyasal iktidar, gercekle-
rin korkutucu gériinimuniin toplumda kok salmasini saglar.
Bu yiizden korku, sadece bir egitim araci degil egitim aracili-
giyla bir yonetim ve iletisim kaynagidir. Korku siyasetleri egi-
tim alanlarinda insanlarin neden korkacagini onlann bedenle-
rine ve ruhlanna isler. Bilgiyi sadece korkacag seyleri 6gren-
mek niyetiyle aciklar ve korku kaynag hakkindaki gercek bil-
gileri gizler, miphemlestirir veya carpitir. Korku siyasetinde
egitime hakim olan temel alg1 bilmenin cesareti degil bilginin
korkusudur. Yani gercegi bilmekten korkmakur. Cunku korku
siyaseti bilir ki “gercekler insan1 6zgurlestirir”.

Korku, yéneten ile yonetilen veya korkutan ile korkan ara-
sindaki en onemli iletisim aracidir. Korku ile insa edilen siya-
sal duzenlerde ortak korku kaynaklarina olan kolektif korku
iklimi icinde gorece, bans, dizen, disiplin ve kontrol saglanir.
Bu yiizden en uyumlu ve ahenkli toplumlar korku toplumla-
n olabilir. Yonetilenler/korkanlar ortak korku kaynagindan or-
tak guvenlik kaynagina zorunluluk veya gonillaluk ile bagl ve
bagimli hale gelirler. Korku siyaseti toplumda “aymi”lik kulta-
ru yaratir. Birbirine benzeyen, farkhiliklardan korkan toplumsal
korku duzeni kurulur. Bu toplumsal dizen i¢inde ¢cogu zaman
siyasal iktidarin midahalelerine bile gerek kalmaksizin el, ote-
ki, yabanci gibi unsurlar eriyip yok olur veya “toplumsal yok
olma/yok sayillma” cezasina maruz kalarak “hi¢”lesirler. Korku
siyasetinin egitimle yakin ilgilenmesinin sebebi de budur. Co-
cuk yastan itibaren kurgulanan bir hayat1 insanlar kendiligin-
den surdirurler. Daha 6nce kurulmus bir saat gibi ne zaman
alarm verecegine veya “Pavlov'un kopekleri” gibi ne gordigun-
de nasl salgi salgilayacaklarini énceden ve kendiliginden o6gre-
nirler. Korku mukadderat1 kontrol etmenin bir araci olarak ta-

13 Yasin Aktay, Korku ve lktidar, Pinar Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 25-27.
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bi oldugu her seyi kendine benzeterek donustirur. Korku sa-
yesinde mutlak iktidarlar mutlak itaat elde ederler. Korku siya-
setlerinin bedeli en az 6denen mesruiyet arac1 (ikna kapasite-
si) olarak korkuyu buyutmelerinin sebebi de ister olumlu ister-
se olumsuz yonelim (dost-diisman) olsun toplumsal motivas-
yonun ve mobilizasyonun en yogun ve en yaygin sekilde kul-
lanilmasini saglamasidir. Korku araciligiyla yaratilan motivas-
yonun ve mobilizasyonun kaynag olan carpitilmis gerceklerin
korkutucu gorunamleri ise her zaman bir yabanci imgeyi ve-
ya “Otekini” sembolize eder. Boylece sadece tilke degil toplum
ve bireyler de korku citleriyle ¢evrilmis olur. Bu etraf citlerle
cevrilmis kutleyi bir “gavenlik” sistemi i¢inde dizenleyen de
son tahlilde siyasal iktidar olmaktadir. Bu yuzden bir guvenlik
sendromu yaratma islevi géren korku aym zamanda da toplu-
mu sekillendirme ve doniistirme misyonunu da tustlenmistir.
Bu misyona Bauman “bah¢ivanlik” demektedir. Ona gore “her
bahcede guvenlikten yoksun bir yapaylik vardir. Bu durum,
bahce bah¢ivaninin surekli dikkatini gerektirir. Canki bir an-
lik ihmal ya da dalginhk onu baslangictaki duruma yani kendi
varligini ortaya koymak icin yok etmek, temizlemek ve dene-
tim altina almak zorunda kaldig1 duruma déndiirebilir”.' So-
nugcta korku bir “gunah kegisi” olarak iktidar ve itaat arasinda-
ki mesruiyet iligkisini duzenleyen bir sug ve suclama agina, si-
yaset de bu ag1 6rme ve agina diisenleri yonetme isine donu-
sur. Herkes bu sug ve korku sebekesinin/aginin bir parcasini
olusturur.

Bahgenin veya citin, ilkenin veya devletin icindekilerin var-
lig1, yonetimi ve kontroli korku ile guvensizlige, guvensiz-
lik ile de savasa baglanir. Devleti yaratan korku, devlet tarafin-
dan buyutular. En hizh yayilan virus olarak korku, insanlarin
bedenlerine ve ruhlarina sirayet eder. Korkudan gtivene sigin-
ma adina ¢ikilan tim korku duzenleri guvenlik adina ile son-
lanir. Bireylerin birbirine ve devletine, devletin de toplumuna
given duydugu “guven devletleri” yerini bireylerin birbirin-

14 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, Metis Yayinlar, Istanbul,
1996, s. 65.
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den ve devletinden, devletin de toplumundan korktugu “gu-
venlik devletleri’ne birakir. Korku, guvenlik devletlerinin da-
marlarinda akan kan, korku makinelerini hareket ettiren yag
gibi sistemi ayakta tutar. Korku ile insa edilmis guvenlik dev-
letleri korku aracigiyla her seyi degistirir, her seyi kendine ben-
zetir, her seyi kendine tutsak eder. En buyilk korku kaynag:
olan devlet, diger kuguk korkularn tanrisi olur. Hayatta kal-
maya karar veren sey uretilen korku iktidarinin buyuklugu
olur. Otekilerin korkularindan emin olmanin tek yolu beriki-
lerin korkularindan otekilerin emin olmamasi haline dénistr.
Korku, beseri bedenlerden toplumsal bedenlere, oradan ulus-
larin bedenine, oradan da evrenselin bedenine ruh olur. Ve ev-
rensel yasa geregi de korku geldiginde her sey gider; korku gel-
diginde her sey ona boyun eger. Korku duzenlerinin veya kor-
ku siyasetlerinin kaosa kars1 kurduklar “guvenlik” sistemleri-
nin bu emekleri karsiliginda toplumlarindan istedikleri bazi fe-
dakarliklar vardir: Insanlann varliklarim devletlerine, hayatla-
rim1 6lumlerine, 6zgurluklerini givenliklerine, akillarim kor-
kularina, ahlaklarini ¢ikarlarina, bireyselliklerini kolektivitele-
rine, haklarini gorevlerine kurban etmeleri...
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BIRINCI BOLUM
Siyasal iktidar, Mesruiyet ve Korku Siyaseti

Aristoteles Politika' adli eserinde siyasal diizeni bir gemiye,
toplumu da gemideki yolcu ve murettebata benzetir. Toplumu
ve siyasal diizeni olusturan her bir yurttasin farkh gorevleri ve
islevleri bulunmasina ve bireysel acidan farkli amaglar tasima-
sina ragmen gemide bulunmak, tim bu farkhliklarin astinde
ortak bir amaci ortaya ¢ikarmaktadir: geminin ve yolculugun
guvenligi. Cinkua kendi varliklarinin devami, bu geminin var-
ligina ve yolculugun guvenligine baghdir. Bu yiizden siyaset de
tim toplumun ortak bir siyasal diizen icinde, ortak bir birlik ve
butinlak bilinciyle, ortak sahiplenme gidusuyle, ortak iliski-
ler ve ortak mekanlar butinluguyle hareket eden bir gemi yo-
netimi isidir. Gemi yonetimi i¢in, onu idare edecek, disaridaki
dalgalarin tehdidinden ve batma korkusundan yolcular koru-
yacak bir iktidar, gemiye ve iktidara guivenerek ve itaat ederek
yola cikacak bir toplum ve her iki unsurun da ortak yola olan
inancin dogurdugu mesruiyet olmak zorundadir. Bu yiizden si-
yasetin oldugu her yerde iktidar, mesruiyet ve onlar bir araya
getiren korku olmak zorundadir.

1 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975.
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Siyasal iktidar ve megruiyet iligkisi baglaminda korku

lktidar ve mesruiyet iliskisi baglaminda korku sorunu birbirin-
den farkl bircok kavramsal dizgenin i¢ ice gecmis halini goste-
rir. Siyaset literaturi agisindan iktidar ve mesruiyet iliskisi ile
bu iliskinin kaginilmaz gercekligi olan ve psikolojik, sosyolo-
jik ve siyasal kavramlar dizgesi ile analiz edilmesi gereken kor-
ku arasindaki bag, aslinda iktidarin ve korkunun ortak doga-
larindan gelen bir bagdir: tehdit et ve yonet. lktidar, varligin
ve suirekliligini saglamak i¢in toplumsal alanda aradig1 mesrui-
yet sorununu korku araciligiyla ¢cozmeye ¢alisir. Bu agidan kor-
ku unsuruy, siyasal iktidarin bir megsruiyet arayisinin urinu ola-
rak karsimiza ¢ikar. lktidar, mesruiyet ve korku iliskisinden ¢1-
kan en basit sonug, iktidarin bir esitsizlik iliskisi oldugu ve bu
esitsizlikle beraber korkunun ve korku unsurlari olan tehdi-
din, siddetin, zorun, zorlamanin, baskinin ve mudahalenin pa-
ralel gelistigidir. Ister kaba gug olarak isterse sosyal, siyasal, ge-
leneksel bir otorite olarak karsimiza ¢iksin iktidar olgusu, ka-
cinilmaz olarak esitsiz bir iliskiyi 6ziinde barindirir. Tarihsel
olarak da sorun tam da buradan kaynaklanir: Bu esitsizlik farki
hangi araclarla ve yontemlerle kapatilacakur? Insanligin bu so-
runa buldugu en kadim cevap ise hi¢ suphesiz korkudur. Kor-
ku, iktidar ve itaat olarak ayrimlanan siyasal iligki bicimlerine
mesruiyet kazandiran en énemli ara¢ olarak insanligin her do-
neminde kullanilmistir. Hayali bir i¢ ve dis korku unsurunun
varligina olan inang, devlet seviyesine ulasmis toplum icin yeni
bir sey olmadig gibi, ashinda devlet kurumu kadar da eskidir.
Eski veya yeni tum siyasal iktidarlar urettikleri korkulan top-
luma aktarmada ve onlar1 korkularla yonetmekte oldukca be-
ceriklidirler. Kimi hayali olan her cesit grup, mevcut dini ve si-
yasi diizene ve herkesin, hatta en siradan insanin bile esenligi-
ne bir tehdit olarak tanimlanmistir. Gergekler, boyle korkulan
tiretmek ve yonetmek icin nadiren bir engel teskil etmislerdir.?
Cunkau iktidar sadece dostlar1 yonetme ihtiyacinin degil aym
zamanda dusmanlardan korunma gerekliliginin de ¢o6zam kay-

2 Yasin Aktay, Korku ve lktidar, s. 20.
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nagidir. Bu yuzden tim siyasal iktidarlarin esitsizlikleri hak-
I1 ve zorunlu gostermesi icin mesruiyet araci olarak korkudan
vazgecmesi asla dusuntlemez.

Korku iktidan

“Her yerde korku, her zaman korku”

Korku, her zaman ve her yerde kendi lehine olan durumlar-
da ortaya c¢ikar. Korkunun bulunmadigi hicbir dénem ve hic-
bir yer yoktur. Fakat korku, gercek mekanini insanlarin yi-
reginde, daha dogrusu zihninde bulur: Sahip oldugu guglerin
tam degerini burada gosterir. Korkunun sahip oldugu tasarim
ve imgelem yetenekleri insan1 urkuntiilerin temel yaraticisi ve
propagandacisi yapar. Bu yizden hayatin hi¢bir alani ve asa-
masi korkudan bagisik degildir. Korku bulasici bir hastalik gibi
mumkin olan en genis 6l¢ide yayilir: Butin olarak toplumsal
bunyenin icine girer ve grubu veya tum halki esir alir. Butin
mekanlar, butin zamanlar, butun insanlar onuniilgi ve kontrol
alanina girerler: Tipki iktidar gibi korku da hig¢bir bosluk tani-
maz. Onu varolusun temel yapitas: haline getiren sey de budur.
Korkunun bin bir yuzi vardir ve onun burinemeyecegi hicbir
gorunti ve kimlik yoktur. Bu yuzden korku, zamana, mekana,
sartlara ve insanlara gore sirekli kilik ve silahlarini degistirir.
Korku, insanligin en biyiik tanrsi olarak tam caglarda varhg)-
n devam ettirmistir.?

Korku sadece siyasal hayatta degil ayn1 zamanda sosyal ha-
yatta da bir iktidar kaynagidir. lktidar sahibi, elindeki iktida-
1 kaybetme korkusunu topluma baska korkular yayarak asma-
ya cahsir. Diger yandan ise korku ile toplum tzerinde bir ikti-
dar yaratma yolunu secer. Korku, iki tur iktidar yaratir; kendi-
lerinden korkulanlarin giderek artan gizem ve iktidarlar, diger
yandan da bunlan bastirmak, yok etmek iizere harekete gecen
bir gic aygitinin iktidar1.* tktidar ve korkunun ortak tahakkim
noktasi bosluktan nefret etmeleridir. Berle’nin ifade ettigi gibi,

3 Pierre Mannoni, Korku, s. 5-7.
4 Yasin Akuay, Korku ve Iktidar, s. 11.
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iktidar, istisnasiz, insan topluluklarindaki bir boslugu doldurur.
lktidar, asla bosluk kabul etmez. Kaos korkusu ve iktidar ara-
sindaki her boslugu, her zaman iktidar doldurur. lktidar, istis-
nasiz, sahsidir. lktidar, istisnasiz, bir fikir veya felsefe sistemine
dayanir. Boyle bir sistem veya felsefe bulunmazsa, iktidar icin
elzem olan miiesseseler, mesru ve guvenilir olmaktan cikarlar.
lktidar, istisnasiz, kurumlar kanalyla yuratalur. tktidar, istis-
nasiz, bir sorumluluk alani ile karsilasir ve bu sorumluluk ala-
n1 icinde hareket eder. lktidar ve sorumluluk, devaml bir sekil-
de, dusmanlk veya isbirligi icinde, ¢atisma veya diyalog icinde,
teskilath veya teskilatsiz birbirini etkilemek suretiyle, iktidann
dayandig1 kurumlan olusturur.® Berle'nin ifade ettigi tim ikti-
dar dogas: yasalan korku i¢in de gegerlidir. Bu yuzden iktida-
rin kaos yaratmasi ve kaostan dogan bosluklan doldurmas: igin
korku bulunmaz bir kaynakutir. Her turlu iktidar iliskisinin 6n-
celikle korkutmakla basladigim bilmek gerekir. Siyasal iktidar
toplumsal kontroli mesrulastirmak icin yarattigi korkulan ve
korku unsurlarim muphemlestirir. Boylece o muphemligin igi-
ni istedigi zaman, mekan ve sartlara gore yeniden uyarlayp do-
nusturebilir. Daha 6nemlisi ise bu miiphemligin iktidarin i¢ ve
dis korkular/6tekiler yaratmak icin “kapsamh kategoriler” insa
ederek genisletme kapasitesidir. Siyasal iktidar, hem muphem-
lik hem de kapsamh kategoriler yaratma giictiyle neyin veya ki-
min bu alanlara girecegini bilme ve tayin etme tekelini de eline
gecirir. Hayali ve muphem korkularin gercek tehditlere donus-
mesi zamanla tam tersini de yaratan bir kisir dongiye yol ac-
maktadir: gercek tehditler varhgindan ¢ok buytik bir abart ile
hayali korkulan tretmektedir. Omegin, siyasal iktidann birlik
ve beraberlige asin vurgusu “bolunme”, mutlak ilerlemeci mo-
dern sdylemler “gericilik”, devlete ve devlet sistemine asin kut-
siyet yikleme “yikilma”, i¢ ve dis diismanlarin varliginin abar-
tilmas: “isgal” ve “komplo”, oteki unsurlarin bir tehlike olarak
sirekli vurgulanmasi “parcalanma”, 6teki ilan edilenlerin hain
olarak damgalanmasi ve yaftalanmasi “ihanet”, yekpare (tirdes)
bir toplum insa etme arzusu “6zgurlik”, duzene yapilan vurgu-

5  Adolf A Berle, Iktidar, cev. Nejat Muallimoglu, Tur Yayinlan, Istanbul, 1980.
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lar ise “kaos” korkusunu karsihkli olarak beslemektedir. Siyasal
iktidann bu denli yogun ve yaygin bir tehdit ve tehlike korku-
suna siginmasinin nedenlerinden biri de bu korkulan gerekge
gosterip temel haklar ve 6zgurlukler konusundaki sinirlama ve
kisitlamalanna mesruiyet kazandirmak ve kendi beceriksizlikle-
ri ile dogan kotulukleri ve olumsuzluklan mazur gostermektir:
Yasanan tum kotuluklerin kaynagi bu mutlak koétaluklerdir. Si-
yasal iktidar da bu mutlak kotuliklere karsi toplumun koruyu-
cusu ve yoneticisidir.

Bu siire¢ yonetiminin merkezinde de korku ve urettigi gu-
venlik sendromu vardir. Korku, insanlar1 yabanci unsurlara
kars1 uyaran, onlara zarar verebilecek olan tehditlerden uzak
tutmaya yardim eden bir givenlik ve alarm sistemidir. Insanlar
korku sirenleri caldiginda kendilerini yok edecek bir diisma-
nin varligina inandirihr. Korku her bir insan i¢in ortak bir an-
lam tasir: tehlike. Yine korku her bir insan i¢in ortak bir ihtiyag
uretir: siginma. Korkunun da bir tehdit ve ikna unsuru olarak
aragsallasmasinin kaynagi da budur. lktidar veya korkuyu ya-
ratan psikolojik unsur ortaktir: Gergek veya hayali olsun tehdit
algisidir. Insan herhangi bir tehdit algilamasinda ya kagis ya da
boyun egis davramisina yonelir. Her iki halde de sonug aynidir:
kendinden daha guglu bir otoriteye siginmak. Bu yiizden in-
sanlann hayat1 siginaklarla doludur. Cunku korku korkuttugu
insanda ilk 6nce rasyonel yeteneklerini ve gercege yonelik dik-
katliligini yok eder. I¢gududen akla, reflekslerden eyleme ka-
dar her sey korkunun giici ve etkisiyle yok olur. Korkan insa-
nin zihni sadece tehlike ile mesguldur ve artik bir yargida veya
bir usavurmada bulunamaz. Onun i¢in her sey bulanik, belir-
siz,anlamsiz ve duzensizdir. O, artik analiz yapamaz ve akil yu-
ritemez. O, artik tamamen irrasyonel dinyanin parcasidir. In-
san, insanlik olarak korku karsisinda ya zihinsel ya tarihsel ya
da toplumsal olarak arkaik bir diinyaya geri doner. Insan kor-
ku karsisinda ¢abuk ve kolay inanan bir canliya dénusir. So-
nucta ise, korku fenomenlerinin kurbam olan insanlar kendi-
lerini guvende hissetmek ve kendi adlarina rasyonel karar ver-
mesi icin bir kisinin, bir grubun, bir kolektivetin veya bir siya-
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sal otoritenin vesayetine girer. Rasyonel ve irrasyonel tim ye-
teneklerini onlarin varligina baglar. Onlar, karanhga karsi ay-
dinligy, kaosa karsi duizeni, hayaletlere kars: bilgiyi, korkulara
kars1 giiveni, seytanlara karsi melekleri, hayali olana kars: ger-
cegi, bulanikliga kars1 seffaflig1 temsil ederler. Bu durumun en
tehlikeli yani ise siginanlarin veya siginilanlarin kendi varligini
bir “korku santajina” dayandirmak istemesidir. Bu ytzden ras-
yonel ve dogal olabilecek korkular bile irrasyonelligin ve doga-
ustalugun gizemliginin ve anlasilmazliginin kurban olabilir.®
Boylece insanlar, korkularinin ve korkularini kontrol edenle-
rin kontrolune girerler.

Siyasal iktidar, korkuyu bireyin hem kendisine hem de siya-
sal sisteme yabancilasmasini 6nlemek ve bireyi kendi iktidar
alanina hapsetmek icin kullanir. Korkutulan nesneler sayesin-
de siyasal iktidar siyasal ve toplumsal bir 6zneye doniistiirken
korku karsisinda bireyler de nesnelesir. Ozne olan insan ken-
di yarattig1 korku nesnesi karsisinda nesnelesmektedir. Bu an-
lamda, insan hem kendine yabancilasmakta, hem de nesnesi-
ne bir irade izafe ederek korku nesnesine karsi yabancilasmak-
tadir. Devletin yarattigi kurumsal, hukuki ve siyasi korku un-
surlar1 sosyal ortamlar olan biirokratik isboliimii, emir-komuta
hiyerarsisi, kurumsallasmis 6dul-ceza sistemi, grup kimlikleri-
nin tutundugu, kendilerini kontrol eden ag, cevre ve zincirler-
le desteklenen/beslenen faaliyetler butuinii icinde bireyleri nes-
nelestirir.” Korku nesneleri sadece kacinmaya degil o nesneler
ve onlar icin yaratilan ikonlar, simgeler ve semboller aracilig1y-
la tapinmaya da yol acabilir. Korkuyu temsil eden ikonlar za-
manla Tanrr'y1 da temsil etmeye baslayabilirler. Korkuyu tem-
sil eden simgeler ve hatirlaticilar zamanla tapinmanin nesnesi
haline gelir ve putlasir. Boylece gerceklik ile insan arasina gire-
rek hakikatin értillmesine sebep olurlar. Bu siire¢ ya korkunun
ya korku nesnesinin ya da korkulandan siginilan iktidann tan-
nisallasmasi ile sonlanir.

6  Pierre Mannoni, Korku, s. 10-12.

7  Zygmunt Bauman, Modemlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Turkmen, Aynnt Ya-
yinlan, Istanbul, 2003, s. 126.
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Siyasal iktidarlar urettikleri korku nesneleri ile toplumla ara-
lanna engel ve perde koymus olurlar. Boylece devlet, hem va-
rolus amacina yabancilasir hem de topluma kars1 yabancila-
sir. Cunku devlet yabancilasmaksizin, siyasal amacini ancak
kendisini ara¢ gormekle gerceklestirebilir. Bu yuzden de dev-
let hem kendisini hem amaclarini hem de yarattuig: korkulan
miiphemlestirir. Etkin ve yogun sembolik korku evreni insa-
st devlete toplumu kontrol etme imkani, yogunlugu ve genis-
ligi saglar. Devletin korku araciligiyla her seyi miphem ve sir
icine hapsetmesi ve bir semboliin veya bir korkunun her anla-
ma gelecek sekilde gostergesel genislige maruz birakilmasi put-
lastirma dedigimiz seylerin gercek anlamindan, gercek islevin-
den uzaklastinlmasinin en gegerli yollanndan biridir. Boylece
devlet miphem bir korku aracihigiyla asli gorevini yerine getir-
mesi gereken yerde, salt kendine atfedilen korkudan korunma
ozelliklerinin metafizik agirhg altinda islevsiz kalabilmektedir.
Devlet kendini korumak adina yaptig1 korku ve korku nesne-
leriyle savas: tiim insanlik adina yaptigim ilan ederek bu miip-
hemligi topluma da yayar. Schmitt’in ifade ettigi gibi “eger bir
devlet dusmamyla ‘insanhk’ adina savastigim iddia ederse, bu
insanhk ugruna yapilan bir savas degil, herhangi bir devletin
askeri rakibi karsisinda evrensel bir kavrami gasp etmeye ca-
listigy bir savastir”.8 Devlet, sosyal kontrol ve diizenleme ama-
cin1 bir disman korkusu ve o dusmana kars: girisilen bir sa-
vas misyonu arkasina gizler. Bu gizlemede korku, diusman, sa-
vas ve devlet de muphemlesmektedir. Bu yiizden “6teki ile sa-
vas” misyonundan beslenmeyen devlet yoktur. Korku, diisman
ve savas olgulan devletin sosyal kontrol saglamak, kendi yasal
otoritesini kurmak ve dayatmak icin diizenleyici bir islev go-
rirler.? Korku, disman ve savas olgulan “insanlik” adina in-
sanlan kandirmak amaciyla kullanilan ideolojik bir iktidar soy-
lemidir. Toplumun devlet tarafindan devlete kars1 korunma-

8  Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis Yayinlan, Istanbul,
2006, s. 74.

9  Michael Hardt-Antonio Negri, Cokluk, ¢ev. Bans Yildinm, Aynnu Yayinlan,
Istanbul, 2004, s. 42.
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ya ihtiya¢ duydugu gercegi tersyuz edilerek, toplumun, i¢ ve
dis oteki topluma karsi, devlet tarafindan korunmas: gerektigi
ya da devletin, topluma karsi, devlet tarafindan korunmasi ge-
rektigi gibi bir mesruiyet durumu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
varlik sebebine yabancilasan devlet, icinde bulundugu toplu-
mu tarihsel mirasina aykir1 olarak, yabancilastirma faaliyeti ile
kendi yabancilasmasinin mesruiyetini arama yollanna gidebil-
mektedir. Bauman'in ifadesiyle tim siyasal iktidarlar oteki top-
lumlar/yabancilar yaratir ancak her toplum kendi yabanc ti-
rund, kendine has yollarla yaratr. Eger yabancilar siyasal sis-
temin ideolojik evreninin “bilissel, ahlaki veya estetik” harita-
sina uymayan insanlarsa siyasal iktidar onlar1 yabanci ilan ede-
rek dislar. Cunkii siyasal iktidarlann ortak dogasi, kendi bilis-
sel/ideolojik, ahlaki ve estetik degerlerini toplumun tamamina
dayatma egilimidir. Devlet, kendisine ait toplumu kontrol ede-
meme korkusunun (yabancilasmasinin) bedelini topluma dde-
terek mesrulugunu sorgulanamaz kilmaktadir. Bu egilim Ba-
uman’a gore iki sekilde isleyebilir; biri antropofajik, digeri ise
antropoemiktir. Yabancilar yutarak isleyen antropofajik sturec-
te, bireyin siyasal sisteme benzetilmesi yani yabancilastirilma-
st soz konusudur. Bu asimilasyon stratejisinde kendi duzeni-
ne uymayan tum gelenek ve bagimhliklan yasaklamak ve ken-
di uclu (biligsel, ahlaki, estetik) haritasin1 dayatma soz konu-
sudur. Digeri ise kusmak seklinde isleyen antropoemik suregtir.
Yani, kendi siyasal diinyalarinin disina itmek ve bunlann iger-
dekilerle tim iletisimlerini kesmektir. Burada yabancilasmaya
karsit olarak bireyin tercihleriyle olusturdugu kendi kimligine
atif yaparak verdigi varlik mucadelesi yerini, dayatilan bir kim-
ligi edinmeye birakir. Bireyin kendini dayandirdig: asli kimlik-
ler/gorusler ise indirgenir, zayiflatilir ve bastirihir.'® Boylece bi-
rey hem kendine hem de siyasal sisteme “yabanci”lasir. Bu du-
rum tam da Fromm'’un yabanci (aliene) kavramim tahlilde kul-
landig1 asli anlamina yani “akil-ruh hastas1” kisilige denk dis-
mektedir ki bu durumda devlet de “alienist” yani “deli dok-

10 Zygmunt Bauman, Postmodemnlik ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. Ismail Turkmen,
AyrinuYayinlan, Istanbul, 2000, s. 29-33.
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toru” olmaktadir.” Bireyin devlet tarafindan bu tanimlama-
ya, terbiye ve tedavi edilmeye maruz kalmasi sonucunda artik
disanidakiler/yabancilar igin yasak bolge/girilemez bolge olan
alan, iceride disariya yabancilasmis olanlar icin ise ¢ikilamaz
bolgeye donismektedir. Devlet de boylece korku aracihigiyla
bir ¢itleme islevi gormektedir. Dost-disman ayinminin yerini
ise bizden olanlar ve olmayanlar ayinim alir. Canku gerek ice-
ride gerekse disarida yurutilen bir savas degil bir cad1 avidir.
Cad), ya ozel olarak insa edilmis timarhanelerde surekli aliko-
nulmal ya yapilacak iskencelerle insami cadilastiran kot ruh
bedenden ¢ikartilmah ya da yakilarak éldurilmelidir.'? Korku
ve onun urettigi korku duzeni siyasal iktidarin bir felaket oyu-
nw/senaryosu olarak orgitlenmesini ve toplumun zararh mik-
roplara kars: acilmis tibbi-politik bir savas yani estetik/plastik
cerrahi girisimi ile tasfiye edilmesi stratejisinin uygulanmasin
belirginlestirmektedir."?

Bu durum tam bir siyasal sistemin siyasal paranoyaya donus-
mesi ve paralelinde de toplumsal bir paranoya yaratilmasi anla-
mindadir. Ciinki devletin bilissel, ahlaki ve estetik harita di-
zeni buyuk bir gizlilik ve kutsal bir sir 6rgusi icinde belirlen-
mekte, bu gizlilik/muphemlik altinda herkes yabanci olma ih-
timali veya siiphesi altinda yasamaya mahkam olmaktadir. Ar-
tik hi¢ kimse guvende degildir ve herkes haddini asma ya da
bozgunculukla su¢lanma ihtimaliyle kars karsiyadir.'® Para-
noya da zaten bu ihtimalin kendisidir. Korku duzeninin ve-
ya siddetin gerceklesmesine degilse bile olasiligina maruz bi-
rakilan bireyler,' kendilerinden ne beklenildigini ve baskala-
rindan ne beklenebilecegini/talep edilebilecegini bilemeyerek,

11 Erich Fromm, Cagimizin Ozgurlak Sorunu, cev. Bozkurt Guveng, Gundogan
Yayinlan, Ankara, 1995, s. 56.

12 Zygmunt Bauman, Par¢alanms Hayat, cev. Ismail Turkmen, Aynnu Yaynlan,
Istanbul, 2001, s. 175.

13 Jean Baudrillard, Kotulagin Seffaflig1, cev. Isik Ergiden, Ayrinu Yayinlari, ls-
tanbul, 1998.

14 Zygmunt Bauman, Postniodernlik ve Hosnutsuzluklan, s. 30.

15 Judith Butler, Kirilgan Hayat, Yasin ve Siddetin Gucu, gev. Basak Ertur, Metis
Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 36.
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kendi diinyalarinda bir yabanciya/dismana donusur ve karsi-
sindakini de diusmana donusturur.'® Yabanci, ic-dis dusman ve
oteki gibi muphemlik olgular siyasal ve toplumsal bir yasam
bicimi haline geldikce, bu durumdan kurtulma ihtimali zayif-
lamakta ve bu gerilim, gugsuzluk, anlamsizlik, normsuzluk ve
izolasyon/yalitilmislig1 netice vermekte, paranoyanin hakim ol-
dugu toplumsal zeminde birey kendisine, turine, etkinligine,
uruniine ve i¢inde yasadig1 topluma da “yabanci”lagmaktadir.
Miiphemlik ve devlet sirr1 ad1 altinda “gizlilik stratejisi”, gizli-
lik perdesini agma/belirleme hakki olan az sayida insanin di-
gerleri uizerinde ayn bir “ustiinlik” kazanmasin ve bu uygula-
mayla birlikte karsilikl iliskideki “biz” ve “onlar” asimetrisinin
daha da derinlesecegi kaginilmazdir."” Siyasal iktidar tarafin-
dan insa edilen diisman imgesinin hayaletimsi sonsuzlugu uze-
rinden, dusmanin korkutuculugu ve tehdit ediciligi saviyla, zo-
runluluklar alani ve bir tir mesruiyet bigcimi turetilerek dusman
imgesinin tehdit ediciligi ortbas edilmeye ¢alisilir.® Siyasal ve
toplumsal paranoya ile birlikte mesruiyeti kendinden menkul,
sorgulanamaz surekli olaganustu tehlikeli bir durum/potansi-
yel bir tehdit ve teyakkuz sistemi yaratilmis olunur. Herhangi
bir potansiyel tehditten korunmanin en emin yolunun bu du-
rumun gerceklesmesinden kaynaklanacaginin farkinda olan si-
yasal iktidar bunun hi¢bir zaman geceklesmemesi icin soyut
ve miphem cercevelerden hareketle bu duruma siureklilik ka-
zandirir. Siyasal iktidar ve kendisine uyumlulastirdig: bireyler
kendilerini siyasal sistemin, devletin, tilkenin, vatanin, rejimin
tek sahibi ve koruyucusu olarak gorme ve neticesinde dost-
disman ayinmina gitme, boyle olmayanlan yabanci ilan edip
siyasal ve toplumsal paranoyayi sistemlestirme ve bu paranoya-
dan hareketle acilan metafizik ve kutsal savasta oteki tiim un-
surlar disman ilan edilerek dislanarak iclenmekte, i¢lenerek

16 Frank Furedi, Korku Kaltani, ¢ev. Bang Yildinm, Ayrinu Yayinlan, Istanbul,
2001, s. 148.

17 ZygmuntBauman, Sosyolojik Dusiinmek, ¢cev. Abdullah Yilmaz, Aynnt Yayin-
lan, Istanbul, 2004, s. 186.

18 Ulrich Beck, Siyasalligin Icads, gev. Nihat Ulner, lletisim Yayinlan, Istanbul,
1999, s. 129-131.
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dislanmakta yani siyasetten arindirma ve hukuktan askiya al-
mak suretiyle politik bir figire indirgenmektedirler."

Tum iktidarlarin ortak ozelligi, insani tek bir 6zne olarak
gormekten ziyade, parcalara ayirip “bir buttnin ya da bir ikti-
dar éruntustnun parcas: haline getirmektir”.?° Bu yiizden her
bir bireyin siyasal iktidar tarafindan belirlenen ikinci bir kim-
ligi ve kisiligi vardir. Tanr Janus'un iki yuzu gibi, 6znenin bir
yona uyum, umut, istikrar ve diizeni temsil ederken diger yo-
nuyse tim korku unsurlarini “6teki” olarak temsil etmektedir.
Umut ve korku bir madalyonun iki yazu gibidir. Korku bitin
kusurlar1 muhafaza eder, umut ise agiga ¢ikanr. lktidar, umut
ve korku titkendi mi biter. Cunki iktidari yaratan ¢ikar umudu
ve zarar korkusudur. Siyasal iktidar siyasal duzen ile bireysel
duzeni birbirine uyumlulastirarak bu yapiy1 yikici tim korku
unsurlarini yabancilastirarak dusman haline donusturur. Bu
durum ayni1 zamanda 6teki olanin, yabanci ya da dusman ola-
rak bir korku kaynag haline donustirilmesi surecidir. Siyasal
iktidar ile birey arasindaki bu iliski, iktidarin korku unsurlari-
ni siyasallastirarak kullanmasiyla “dusmanlar” ve onlara karsi
“savag” ortaya cikartmistir. Bu savas algisi toplumun nereden
gelip nereye gittigi, nasil ve nicin var oldugu gibi sorulan da ce-
vaplar. Sorokin'in ifadesiyle “toplumun koklerinden sokuldi-
gunu ve koklerinin yok edildigini”, “olagan yasayis cizgilerinin
butiniyle altiist oldugunu ve alistiklan uyarlanimlarin bozul-
dugunu” gorebiliriz; sonug olarak savas araciligiyla “koca koca
kiitleler yerinden edilmis ve koklerinden sokilmus olarak su-
yun iistiinde ytizen bir esya yiginina donerler” 2 Bu kontrolsiiz
kutleyi bir “givenlik” sistemi i¢inde duizenleyen de son tahlil-
de siyasal iktidar olmaktadir. Bu yuzden bir guvenlik sendro-
mu yaratma islevi goren korku ayni zamanda da toplumu sekil-
lendirme ve dontistiirme misyonunu da ustlenmistir. Bu mis-

19 Giorgio Agamben, “Istisnai Durum, Hukuk Devleti ve Saf Siddet: Siyasal Ola-
nin Ozu”, ¢ev. Naci Kadizade, Tezkire, s. 34, 2003, s. 61-69.

20 Michel Foucault, [ktidann Gozu, gev. Isik Ergiiden, Ayrinu Yayinlan, Istanbul,
2003.

21 Pitirim A Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, cev. Mete Tungay,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1972, s. 15.
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yona Bauman “bah¢ivanlik” demektedir. Ona gore “her bahce-
de guvenlikten yoksun bir yapaylik vardir. Bu durum, bahgi-
vanin surekli dikkatini gerektirir. Cuinki bir anhk ihmal ya da
dalginlik onu baslangictaki duruma yani kendi varhgini ortaya
koymak i¢in yok etmek, temizlemek ve denetim altina almak
zorunda kaldig1 duruma dondirebilir”.2

Siyasal iktidar ayrik otlar1 temizleyen bir bah¢ivan olarak
toplumda siirekli gecmis ve gelecek arasinda korkular yara-
tir. Siyasal iktidarin yarattuig1 korkular ayni zamanda bireyle-
rin kisisel korkulariyla da paralel islemektedir. Bu yuzden bi-
lincalt1 korkulari, bireye ya toplum tarafindan kazandinlir ya
da var oluyor olmanin getirdigi birtakim sorgulamalar araci-
ligiyla olusur. Olum korkusu, bilinmeyenlerden korkma, in-
sanin kendi biling duzeyinin olusturdugu korkular arasinda-
dir. Olum korkusu 6lumin bizzat kendisinden daha buyik ik-
tidar kaynagidir. Olum bireysel iken 6lim korkusu kolektif-
tir. Olum gegici iken oliim korkusu siireklidir. Olim korkusu
ile yaratilan gelecek korkusu, savas korkusu, yabancilarin isti-
lasindan korkma ve teknolojinin karanhk bir gelecek yarataca-
gna iliskin sipheler gibi bircok korku, birey ile toplum ya da
sistemn arasindaki etkilesimden olusmaktadir. Ciinku iktidarla-
rin toplumu gelecek kaygisi icine iterek manipile etmesi daha
kolaydir. Bu nedenden oturudir ki, sistemin yarattign korku-
larin siddeti daha baskindir. Bir¢ok korku, toplumun ontolo-
jik derinliginde veya toplumsal hafizasinda saklidir. Eger kor-
kular olmasa, “insanlarin tagskinlik yapip, istedikleri gibi dav-
ranacaklar asikar kabul edilir. Bu nedenle korku vardir ki, in-
sanlar1 denetlemek miimkun olsun”.?? Siyasal iktidarlar top-
lumu ve bireyleri denetlemek icin i¢ ve dis tehlike olarak sun-
duklar otekileri korku unsuru olarak insa ederler. Siyasal ik-
tidar otekinin varligina ihtiya¢ duyar. Cinkua “tehdit, tehlike,
dusman” gibi sdylemlerle toplumda korku kulturi yaratarak
toplumu ortak amaglar birligi icinde yonetmesi kolaylasir. Ba-

22 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, s. 65.

23 Jiddu Krishnamurti, Korku Uzerine, cev. Anita Tatlier, Ayna Yayinevi, Ankara,
2002, s. 62.
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uman, her toplumun kendi kimligini tehdit eden baz1 tehlike
vizyonlan urettiginden bahseder. Ona gore “her toplum yaban-
cilar yaraur ve bunlar istedigi bicimde kullanir”.2* 1ktidar ise
bireylerin korkudan toplu halde kacislarinin siginma mekani
haline doénusur. Cunku “korku beklenmedik ve éngorileme-
yen bir durumla karsilasilan insanin zihnini yogunlastirmasin
saglayan bir mekanizmadir” ® Bu mekanizmada insanlan siya-
sal iktidarin gonulla kulluguna iten sey ise “belirsiz olanin teh-
didinden belirli olamin guvenligine kagistir’. Cunki korkunun
yarattig1 “arkuticu” kotulukten hicbir insan tek basina kurtu-
lamaz. Insan toplumda huzur, yarar ve korunma arar. Insanin
toplumsallasmasinin ve bir siyasal iktidar altinda yasamasinin
sebebi de budur. Toplumsal bir yapi icinde olan insanlar daha
fazla hayatta kalma sansina sahiptirler. Toplum dis1 kalmak ve-
ya “sosyal 6lume” maruz kalmak korkusu insanlarda ¢ok ciddi
kaygi sorunlarina neden olur. Bu ytizden korku ve siyasal top-
lumsallasma arasinda 6nemli bir bag vardir. Yalmzhik korku-
ya yol aciyorsa toplumsallik korkuyu azaltir. Korku duygusu
yiksek insanlar daha az olanlara oranla ¢cok daha fazla toplum-
sal butunlesme egilimine sahiptirler. Bu yuzden korku insanla-
11 toplumsallastirmanin ve psikolojik olarak bir sosyal veya si-
yasal bir buttinlige mahkam etmenin en énemli kaynagidir.?®
Korku bireyselken siginma kolektiftir.

Korku, beyindeki ve ruhtaki icsel kolelik kaynaklarinin en
onemlisidir. Korku, insanin insani koélelestirmesi olan dissal
kolelik durumunun da asli kaynaklarindandir.?’ Korku tehli-
ke dusuncesinin uyandirdig) duygusal bir reaksiyondur. Du-
rumlardan ziyade dustincelerde gelistirilen uyaricilarda olus-
maktadir. Korku hissi oldukea rahatsiz edici oldugu igin, kor-
kuyu hisseden kisiler bu hissi uyandiran nesne veya durumlar-
dan mumkin oldugu kadar kagmaya calisir. Bu kagma davra-

24 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 29.
25 Frank Furedi, Korku Kultury, s. 8.

26 Jonathan L. Freedman-David O. Sears-]. Merrill Carlsmith, Sosyal Psikoloji,
Ara Yayincilik, Istanbul, 1989, s. 46.

27 G. Winstanley, “Ortak Sermaye”, Siyasal Dusiince, ED: M. Rosen-]. Wolff,
Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2006, s. 307.
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nst kisinin bu ortamu bir kez daha degerlendirme firsatini, ya-
ni gelistirdigi fikirlerinin gercekliligini gozden gecirme firsati-
ni1 kisiye tanimaz. Korkuya neden olan durumdan mumkin ol-
dugunca uzak kalmaya baslandiginda insan, hareket serbestli-
gini kendi kendine kisitlar. Korkuya neden olan nesneler za-
manla tabu niteligi kazanir. Tabu bir yandan kutsal (sacre),
kutsallastirilmis (consacre) anlamlarina; diger yandan da tehli-
keli korkung, yasak, kirli anlamlarina gelir. Tabu sézcugunde
sakinma gibi bir anlam da gizlidir; kendini temel olarak yasak-
larda gosterir. Kutsal korku tamlamasi ¢ogu durumda tabu an-
lamini karsilar.2® Tabular insanlar tizerinde tehlike hissi olus-
turur. Dogal olarak insanlar, tehlikeli olarak degerlendirdikle-
ri durumlardan mumkun oldugu kadar uzak kalmak, eger bu
durumun icindelerse de ka¢cmak, kendini korumak ister. Dola-
yistyla korku icerdigi tehlike dustincesi neticesinde, beraberin-
de korunma, kagma davranisi getiren bir duygudur. Olaylarin
meydana gelmesinde kontroliin kisinin elinde olmadig: dasun-
cesi, kisilerin icerisinde bulunduklar1 olumsuz duruma neden
olan problemi dogrudan ¢6zmeye yonelmelerini engellemekte-
dir. Kuvvetli korkular kuvvetli kagma davranisim da beraberin-
de getirir.?® Kacma davramisini ortaya ¢ikaran korkunun ortaya
cikmasinda asli unsur belirsizlik tehdididir. Belirsiz ve “bilin-
meyene karsi korku” 6znel tecriibenin tehlikeli oldugunu 6gre-
tir ve kolektif bir buttinlige siginma ihtiyaci dogurur. Belirsiz-
lik hem tehlikeyi ve ondan kagmay1 hem de ondan korunmak
icin ondan daha guglu bir belirlilige siginmay1 6gretir. Atesin
yakici ve yok edici oldugunu bildigimiz i¢in korkar ancak on-
dan kurtulmanin yolunun su oldugunu 6grendigimiz icin de
rahatlariz. Korkunun kontrol kaynag: ise “bilinmeyen”dir. In-
sanlarin tammlayamadiklar icin denetim altina alamadiklar,
belleklerinde korunma adina bir iz ya da tortu bulunmayan ol-
gu ve objelerden duyduklar1 korkunun simin yoktur. Cunka ta-
nimlanamayan obje ve denetleme olanagina sahip olmadigimi-

28 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, llksan Matbaasi, Ankara, 2008, s. 24.

29 TulinGengoz, “Korku: Sebepleri, Sonuglan ve Basetme Yollan”, Kriz Dergisi 6
(2):9-16,s. 10- 12.
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21 duyumsadigimiz olaylarin bize ne tir ve ne siddette bir teh-
dit ve tehlike sergiledigini algilayamadigimiz icin devreye icgu-
dulerimiz girerek bizi kontrol dis1 davramislara yoneltir. Teh-
dit ve tehlikenin boyutunu algilayarak bicimlendiremedigimiz
icin korunamaz ve korkunun esiri oluruz. Bu olgunun adi kor-
ku hipnozudur. Korku hipnozu yasayan birey ve toplumlar et-
ken konumdan hizla uzaklasarak edilgen konuma indirgenir,
reaksiyoner kimliklerinden soyutlanarak pasiflesir, teslimiyet
noktasina dogru savrulmaya ve siriuklenmeye baslarlar. Edil-
gen toplumlarin temel 6zellikleri pasif, direngsiz, yonlendir-
me ve dayatmalara karsi sorgulama, arastirma ve irdeleme ye-
teneklerini kaybetmis bireylerden olusmasidir. Korku hipnozu
yasayan toplumlarin ulastig ikinci evre ise “pasif itaatkar top-
lum ya da gudimli kamuoyu” olarak tanimlanabilir. Bireyler
ve toplum; korkutularak, sindirilerek, kandirilarak adeta ken-
di korkular ile hipnotize edilerek, yanhs-dogru kavramlarinin
yer degistirmesi saglanir. Deger yargisi kaybi ve kavram anarsi-
si icine itilen toplumlar surekli olarak degisen disman hedef-
ler, art arda verilen sloganlarla sasirtilir ve sonugta pasif, aldir-
maz, tepki vermeyen bireylere ulasilir. Bu bireylerden olusan
toplumlar icine itildikleri dusunsel kaosta, telkin edilmek is-
tenilen yeni dusunceleri, zararh da, 6nceden tumu ile reddetti-
gi fikirler de olsa pasif bir itaatkarhik duygusu icinde kabul et-
meye baslarlar. Neyin dogru, neyin yanhs oldugunu algilaya-
mayacak konuma indirgenen toplumlar icine itildikleri kav-
ram kargasasinda daha once savundugu degerler sisteminin tu-
muyle aksi degerleri sessizce kabul etmeye, sebep-sonug iliski-
lerini irdeleyemez hale gelerek kendilerine empoze edilen her
seyi kendi disunceleri gibi kabul etmeye baslarlar. Bu durum
ise “ogrenilmis ya da ogretilmis caresizliktir.3® Korkunun si-
yasal iktidara kazandirdig) en 6nemli islev de budur: Caresiz-
seniz care biziz!

Her korku yeni bir iktidar alam ve aktoru uretir. Korku, si-
yasal iktidarin eksikliklerini 6rtme aracidir. lktidann topluma

30 Ercan Citlioglu, “Kuresel Guvenlik”, http://busam.bahcesehir.edu.tr/konfe-
ransdosya/kureselguvenlik. 06.05.2011.
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sundugu her seye deger bicen sey korkudur. Korku, her zaman
daha fazlasin uretme arzusunu dogurur. Korkular ¢cogu zaman
kendinin zidd1 bir duygu ile ortaya cikar: Zaaf metaneti; tehdit
itaati uiretir. Korkular, bilingaltin1 ortaya ¢ikaran uyarimlardir.
Insanlar nesnelestirmenin bir yolu da biiyuk korkularla onla-
rin benligini tehdit ve tahdit etmektir. Korku bireylerin ve top-
lumlarin dinyasinda dort temel sireg ile siyasal iktidarlara hiz-
met eder. Birinci evre “6nemsizlestirme” yani korku kaynag-
nin ve kontrol siireclerinin siradanlastirilmasidir. Korku ile her
tirla olay ve olgu 6nemsiz, siradan, alisilmisa donusturilerek
bireysel iradeler esir alinir. lkinci evre “duyarsizlastirma” ya-
ni oteki hakkinda yapilan propagandanin dogru-yanhs oldu-
gu kaygisinin toplumda yok olmasidir. Diger evre ise “tepki-
sizlestirme” yani toplumun korku ve siyasal iktidar karsisinda
tepki verme reflekslerini de yitirip pasif ve edilgen bir konuma
dusmesidir. Son evre ise tepki refleksleri budanan birey ve top-
lumlarin teslim alinma ya da “teslim” olmalaridir. Boylece kor-
ku, siirekli degisen diisman hedefler; art arda tekrarlanan ote-
kilestirme ve tehdit sloganlary; siyasal iktidara bagimh bilgilen-
me surecleri; karsit goras ve hayat algilarinin sindirilmesi; zi-
hinsel teror ile aklin esir alinmasi; kavramsal kargasa ve mup-
hemlik i¢inde dogru-yanlis degerlerinin yok olmasi gibi islev-
lerle toplumu kontrol altina alir. Bauman’in ifadesiyle “dusma-
nin getirdigi tehlikeler zayif insani savunmalarin basa ¢ikama-
yacagl denli buyuktir” anlayisi toplumu esir alir ve her bir bi-
reyi korkunun ve dogal olarak da iktidarin ‘kurban”1 haline
donustarir. Bu yuzden en biytk korku, belirsizligin yol agti-
g1 dehsettir. Belirsizlik, yabanci olarak etiketlenen otekiyle de
iliskilendirilmekte ve insan varolusunun temellerine yoneltil-
mis bir tehdit olarak sunulmaktadir.?' Furedi'ye gére, toplum-
sal yasamin atomizasyonu ve bireylerin giderek siyasal alanla-
ra kapanmasi, bireysel 6zerklik ve 6zgurlik iradesinin de yok
olmasina neden olur. Boylece korku 6zerk ve 6zgir birey ye-
rine “kurban” bir birey yaratir. Korkunun ve korkudan koru-
yan siyasal iktidarin kurbam olarak birey “simirlanmis ve kapa-

31 ZygmuntBauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular,s. 51.
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tilmis” bir korku nesnesine déniisir.32 Boylece siyasal iktidar
hem oteki ilan ettiklerini hem de itaate zorladig1 toplumu ayni
korku sisteminin araglan olarak hayata ve gercege “kapatir”.33
Korku olmaksizin siyasal iktidann toplumu “kapatma” ve mes-
rulastirma islevi gerceklestirilemez. Korku ve iktidarin kesisti-
gi bu alan da mesruiyet olarak karsimiza c¢ikar. Mesruiyet, si-
yasal iktidann basindaki korku halesidir. Korku ise, siyasal ik-
tidann bir elinde tuttugu kiligtan diger elinde tuttugu asaya si-
ginma tehdididir. Korku, tehdidinden tahdidine siginilan siya-

sal iktidarin bizzat kendisidir.

Megruiyet korkusu

“Dikenli telde oteki avcihg”

Mesruiyet, siyasal iktidarin varlik sebebi ve devam etmesi-
nin tek gavencesidir. Siyasal iktidann yasa, emir ve eylemleri-
nin birey ve toplum nezdinde kabul gorup uyulmasinin tek da-
yanagidir. Bu yizden siyaset, devlet, iktidar ve egemenligin ko-
nusuldugu her alan aym zamanda mesruiyet alamdir. Bir mes-
ruiyet kaynag1 aramayan, dizenleyici ya da uygulayic1 gicinu
bir yasaya bagh kilmayan siyasal iktidar var olamaz. Bir ilkeye
ya da yasaya gonderme yapilmadan siyasi iktidar kullanilamaz,
siurduriilemez. lktidar, toplumu ne adina yonettigini soyleme-
den, toplumdan onay almadan mesrulasamaz. Ayni zamanda,
higbir toplum da, sayg1 duydugu askin bir ilke adina var olma-
yan siyasi iktidara nza gostermez ve kendisini yonettirmez. Ki-
saca, otoritenin beslemedigi bir gug iliskisine siyasi iktidar adi
verilemeyecegi; otoritesiz giictin, yasasiz uygulamanin, ilkesiz
kullanimin her tiirli sosyal diizenlemeyi imkansiz kilan bir ka-
osa yol acacag® gerceginden yola ciktigimizda, mesruiyet so-
runuyla yiiz yiizeyiz demektir. Siyasal iktidann tarihsel olarak
kullandig) en 6nemli ve en guclu mesruiyet unsuru kaos kor-
kusudur. Kaos, siyasal iktidarin kendini mesrulastirdig bir-

32 Frank Furedi, Korku Kualtari, s. 211.
33 Michel Foucault, lktidann Gézu, s. 95.
34 Cemal Bali Akal, Yasa ve Kili¢, Afa Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 7.
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lik ve beraberlik zorunlulugu séyleminin tam da z1ddim ifade
eden bolunme, parcalanma, uyumsuzluk ve ayrimciliktir. Ka-
os, siyasal iktidarin kendi varhgini zorunlu kilan otekidir. Iste
siyasal iktidarin korkuyu bir mesruiyet araci olarak kullanma-
sinin nedeni de budur: Oteki.

Otekilestirme, siyasal iktidar1 var ve mesru kilan birlik, bu-
tinlik ve uyumun bozulmasini tehdit eden tim unsurlara kar-
s1 dogan korkunun toplumdan ve siyasadan sokulup atilma-
st gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Cunku siyasal iktidarin
ozu teklesmek ve tekellestirmektir. Bu yuzden birlik, biitinluk
ve uyum bu teklesmenin bir zorunlulugudur. Birlik, butinluk
ve uyum siyasal iktidara butuncil bir iktidar alani yaratarak to-
tal bir korku evreninin dizenlenmesi imkanini verir. Bu du-
rum, siyasal iktidarin megsruiyet yasasina mutlaklik ve kutsallik
katar. Korku yaratilmadan iktidarin mutlakhg ve kutsallig as-
la saglanamaz. Siyasal iktidarin varlik sebebi olan duzen(lilig)
in z1dd1 olan kaos korkusuyla birlik, butinlik ve uyumun bo-
zulmas: riski/tehdidi toplumun siyasal iktidara olan ihtiyacin,
dolayisiyla itaatini artirir ve buna yoénelik itiraz ve retlerin dus-
man/6teki ilan edilip yok edilmesine mesruluk kazandirir. Bu
karsithk yoluyla siyasal iktidar toplumu bélicu ve bozguncu
“ihanetlerden”/otekilerden koruyan bir misyona biirinir. Son
tahlilde birlik, butinlik ve uyumun koruyucusu siyasal ikti-
dar ile toplumun ortak dismanlari olan bireysellik, cogulcu-
luk, parcalanmiglik, uyumsuzluk, béliiciilitk bu dizenin disina
atilir. Bu korku diyalektiginin mesrulastirici islevi icinde, siya-
sal iktidar da yenilenerek streklilik kazanir. Korku mesruiyeti,
mesruiyet de siyasal iktidar buyutir. Cianku korkunun bir ik-
tidar uretme niteligi vardir. Siyasal iktidarlar, toplumda iktidar
kurmak icin bazi gruplan korkun¢ mahluklar haline getirerek
bir korku kaynag olarak sunarlar. Bu aslinda iktidarlar icin si-
radan bir tahakkum yoludur. Siyasal iktidar, gugla bir toplum-
sal denetim ag1 kurmak, oteki korku unsurlarim dislamak, teh-
dit soylemleri ile devlet otoritesini mesrulastirmak icin surek-
li korku soylemlerine basvurur. Boylece devlet iktidan surek-
lilik kazanir. Tehlike, korku ve tehditler siyasal iktidara strek-
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lilik kazandinr. Devlet ve kurumlan ise toplumu bu korkular-
dan koruyan bir “kale”ye donusir. Siyasal iktidar, kendi varo-
lusunu étekine olan korku tizerine insa eder. Otekinin sagladi-
g1 korku ortamui ile toplum kendi uzerindeki kisitlayic1 ve di-
zenleyici siyasal iktidar uygulamalanna riza gosterir. Cunku
firsat verildiginde korkulan otekiler ¢cok daha beter bir tahak-
kum kuracak ve hayati ve hayat standartlarini yok edecektir.
Boylece siyasal iktidann baski, otorite ve siddeti de mesrulas-
tirilmis olacakur. Oteki elinden 6liimii goérenler statiko elin-
de kolelige raz1 olacaklardir. Devlet, korku turetme ve yonet-
me merkezidir. Siyasal iktidar, oteki ilan ettigi korku gruplari-
ni1 veya insanlarin1 damgalama islevi gorur ve hayatin korku ile
tahrip edilmesine yol acar. Siyasal iktidar, dis diismanlarin ve-
ya yabana istilasi korkusu ile “dikenli tel”, i¢ disman korku-
su ile de “vucut avcilig1” yapar. Dikenli tel, fiziksel kusatmanin
ve cezalandirmanin hem bir parcasi, hem de simgesi bir citle-
medir. Dikenli tel, ayn1 zamanda siyasi sapmanin kontroliinde
kullanilan teknolojinin gostergesidir. Mekani ve insam kontrol
etmek icindir. Korku faktorleri sadece onlarin yok edilmesi ge-
rektigini degil tecrit edilmesi gerektigini de ogretir. Bu agidan
bakilinca dikenli tel diizeni karsilikli tecrit sistemidir. Sadece
disaridaki korkular degil ayn1 zamanda icerideki tim unsurlar
da gerceklerden tecrit edilirler. Tecridin mesrulastirilmast igin
ise siyasal iktidar, dini misyon, ahlaki arinma, ulusal onur, si-
yasal birlik ve beraberlik gibi sdylemleri uretir. Boylece, seyta-
ni tehditlerin toplumsal gercekligi en vahsi eylemleri de mes-
ru kilar. Mutlak koétulik uzerine insa edilen seytanilik tamimla-
malan ve korkulan toplumsal biinyeden temizlenmelidir. Dev-
let, bir doktor gibi bu habis urlan toplumsal organizmadan te-
mizlemek icin “ameliyat” yapmalidir. Urun ¢ikarilmast i¢in en
vahsi ve aci ilaglarin kullanilmasi da dogaldir.3® Vicut aveili-
g1 ise devlete tehdit ve tehlikelere karsi surek avcilig) misyonu
yuklemektedir. Avlanan sadece korkulan seyin fiziksel varligi
degil ayn1 zamanda onun urettigi akil, dusunce, giyim, bi¢im,
sembol gibi tim gorunulurlik ve yasanabilirlilik gostergeleri-

35 Yasin Aktay, Korku ve lktidar, s. 32.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 45



dir. Bu durum siyasal iktidarin beden siyaseti yapan bir Levi-
athan’a donusmesidir. Korkunun bir mesruiyet kaynag olarak
ihtisam1 da burada ortaya cikar.

Siyasal iktidar, topluma sundugu ahlaki degerler dunyasi
icinde tek tek bireyleri tanimlar ve cerceveler. Toplum ise ken-
disine sunulan bu ahlaki deger diinyasini tehdit eden unsurla-
ra karsi bir nevi surekli teyakkuzu ifade eden “ahlaki panik”
icinde yasar. Ahlaki panik ve korku i¢inde bir durum, olay, ki-
si, deger, dusunce ya da grup toplumsal degerlere ve cikarlara
karst bir tehdit olarak tammlanmaya baslar; tehdit olarak alg-
lanan bu olay, kisi veya grubun dogasi ve yapisi siyasal iktidar
ve araclar tarafindan yapay ve basmakalip bir bicimde sunulur;
yazarlar, din adamlar, politikacilar ve diger kanaat 6nderleri
manevi engeller koyarlar, teshis ve ¢ozumlerini telaffuz eder-
ler. Tehdidin ustesinden gelme yollan gelistirilir veya ¢cogu kez
bu yollara bagvurulur.?® Ahlaki panik, siyasal iktidarin siradan
bir korkuyu alip, onu sira dis1 bir tedhis gibi sunmasiyla mey-
dana gelmektedir. Kolektif olarak yanlhs davramslarda bulu-
nanlar1 ahlaki bozulma ve sosyal ¢6zilmenin nedeni olarak al-
gilayan toplum, dusince liderleri ve benzeri otoriteler tarafin-
dan olusturulan ahlaki ortamin igerisinde sistem, bir sucluluk
abartmasi dongusinu harekete gecirmektedir. Ahlaki panikler,
meydana geldikleri toplumda fikir ortaklig1 ve ortak kaygilar
olusturarak ahlaki sinirlan belirlemektedirler. Yabanci unsur-
lar bir metafor olduklar: ve davramislar toplumun saglikli veya
hastalikli m1 diye test etmek icin bir 6l¢tit olarak gérildiikleri
icin asli hedeftirler.3” Ahlaki korku ve panik duzeni; bir davra-
nis, dustince veya grubu hedef alarak kaygiy: tetiklemekte; ku-
rulu bir deger sisteminin tehdit altinda oldugu korkusunu yay-
makta; korku ve kaygi unsurlan ve nesneleri “halkin seytanla-
r1” olarak tamimlanmakta; bu seytani unsurlara karsi genis ve
ortak bir toplumsal tepki birligi yaratilmakta; korkunun tehdit
duzeyi, siddeti ve buyuklugu abartilmaktadir. Bu korku duze-

36 S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics: The Creation of Mods and Rockers,
Londra: Routledge, 1972, s. 94.

37 Y.Jewkes, Media and Crime. Londra: Sage Publications, 2004, s. 86.
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ninin asli amaci ise deger verilen yasam tarzinin tehlikede ol-
dugu korkusu olusturmaktir.®® Siyasal iktidar halk korkularim
kullanarak yabanci gruplar yikici olarak adlandirmakta ve ko-
ruyucu baba yaklasimiyla genellikle otekine kars: siddete va-
ran bir sonug turetmeye baslamaktadirlar. Siyasal iktidar, ya-
banci unsurlar ve sapkinliklari kontrol etmek ve cezalandir-
mak icin daha sert eylemler isteyerek halki, sapkinlarin eylem-
lerinin kontrol edilmedigi takdirde olabilecek tehlikelere kar-
st uyarmakta ve yaptig1 tedhise mesruiyet uretmektedir.?® Kor-
ku kiltura surecinde olusan histerinin halk: yonetenlerin va-
tandaslarimi kontrol etmek, sira dis1 yasam tarzlarim edinmek-
ten caydirmak ve onlari toplumun normlarina uymaya zorla-
mak icin etkin bir yol olmaktadir. Bu nedenle sapkinlik abart-
ma dongisu, bir toplumda bir grubun kanun dis: ilan edildigi
zaman neler oldugunu tamimlamaktadir. Algilanan tehditle ba-
sa ¢itkma yollan sorunu ¢6zmek i¢in ¢ikanlan yeni yasalarla ve-
ya ilave idari tedbirlerle saglanmaktadir.*® Boylece devlet ko-
lektif korkular sistemik iktidar ara¢larina dénusturmektedir.
Siyasal iktidarin toplum tarafindan mesru gorilmeye ve bu-
nun icin de korku unsurlarini kullanmaya ihtiyaci evrenseldir.
Butun devletlerde siyasal iktidar sinif1 zamana ve mekana go-
re degisebilecek ve genellikle halk¢a kabul gorecek dini, milli,
modern ve ahlaki inanglar, duygular ve korkular iizerine daya-
narak kendi iktidarlarim mesrulastirirlar. Bu ytizden korkular
sadece siyasal iktidarin mesrulastirilmasi i¢in degil ayni zaman-
da da toplumsal hayat igerisinde rol oynayarak su t¢ fonksiyo-
nu yerine getirirler: Oncelikle bir korkunun tirmams1 bir belir-
ti gorevi gorur ve topluma imgesel urinlerinin, umut ve kabus-
larinin gizli icerikleri hakkinda bilgi verir. Siyasal iktidarlar ise
bu korkularin yarattig: kaygilan istedikleri amaclara yonlendi-
rirler. Korku sayesinde toplum neye kars: surekli teyakkuz ha-
linde oldugunu bilir ve uyanik olur. Korku, boylece iktidar sa-

38 E. Goode - N. BenYehuda, Moral Panics: The Social Construction of Deviance.
Oxlord: Blackwell, 1994, s. 89.

39 Frank Furedi, Korku Kultari, s. 181.
40 S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics, s. 216.
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hiplerinin eksikliklerini ortaya koydugu gibi onlar gizleyebilir
de. Boylece korku ile “kurumsal saghk” tedbirleri guclendirilir.
Korkunun topluma sundugu ikinci gorev ise, toplumun kendi
bilincine varmasim saglamakur. Tarihi korkular boyledir. Ta-
rih, zamaninda birliklerini ve beraberliklerini saglayamadiklan
icin, dagilan, kolelesen veya bagka bir halkin icinde eriyip yok
olan toplumlarin 6rnekleriyle doludur. Bu yuzden ¢ikar, ego-
izm, rekabet ve guvensizlik yaratan bireysellikler yerine ortak
cikar, toplumsal fedakarlik, dayamisma ve guvenlik duygusu
icinde ortak toplumsal biling yaratilir. Bu yuizden siyasal ikti-
dar tarafindan yaratilan savas, ekonomik kriz, yikilma, bélin-
me gibi korkular ile dini ve ulusal bayram kutlamalari, téren-
ler ve ritiieller arasinda islev olarak fark yoktur. Cunku her iki-
sinde de mesaj ortaktir: Gevsemeyin. Bu durumlarin her iki-
si de, canl bir organizmanin temel fonksiyonlan agisindan bi-
yolojik ritimlerle yonetilmesi ve yonlendirilmesidir. Bu kolek-
tif korkular, her toplumun kendi ihtiyaci i¢inde toplum hayati-
nin ve hayat tarzlarinin korunmasim saglayan birey ve toplum
ustu yapilara yani devlete baghlig guclendirme islevi gorurler.
Iste bu yizden bireyi topluma, toplumu da devlete baglayan en
asli bag korkudur: bosluk korkusu. Bosluk korkusunu yok et-
mek icin kolektif korkular ortak duygusal baglar gelistirir. Ko-
lektif korkular, cezalandirilmas: gereken bir su¢clunun/giinah
kecisinin/otekinin/yabancinin belirlenmesi ve yok edilmesiy-
le giderilir. Bu su¢lunun cezalandirilmasi, kovulmasi veya yok
edilmesi kitlesel olarak uygulanan sembolik veya fiili olarak 6l-
durulmesi korku durumunun ¢é6zimunu getirir. Toplumun
rasyonel veya irrasyonel ¢ikarina ve givenligine uygun olan
yol bellidir: kaos ve korkuda birlikteyken, yeniden kavusulan
gavenlik ortaminda da birlikte olmaya devam etmek. Bu yuz-
den kolektif korkuya neden olan, diglanan ve tecrit edilen sug-
lu, toplumsal birlik ve beraberligin teminati ve hayat sigortasi-
dir. Boylece korkunun ucuncu islevi olan karsi-toplumlar ya-
ratmak gorevi tamamlanir. Karsi-toplumlar, bu toplumun so-
lunumunu saglamis, zayifliklarini ve organizmadaki catlaklar
gostermis, kolektif duygusalligy biyutmis olur. Her toplumun

48 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



karsi-toplum yaratmasimin sebebi de budur. Bu yuzden korku,
tim toplumsal ve siyasal taleplerin, ihtiyaclann ve mucadelele-
rin motorudur.*' Ister bir kisi isterse bir kurum olarak siyasal
iktidar kendi varligini, zorunlulugunu, mutlakligim ve kutsal-
ligin1 mesrulastirmak istiyorsa mutlaka bir “korku” yaratmak
zorundadir. Ancak korku ile bir siyasal iktidar kendi mesrui-
yetini ikame ve idame edebilir. Cuinkii sadece korku, iktidar ve
itaat arasindaki esitsizlik farkini ortadan kaldinp yerine ihtiyag
ve zorunluluk misyonunu ikame edebilir.

Siyasal iktidarin korku kaynaklan

“Korhut ve yonet”

Siyasal iktidar, korku unsurlarim1 da kullanarak mesruiye-
tinin kurulmasi ve toplumsal rizanin en yiice, en agkin ve en
kutsal araglarla ikame edilmesi i¢in mitoloji, din ve ideoloji gi-
bi kaynaklan kullanir. Her ii¢ ara¢ da ayni amaci, yani mesru-
iyetin kurulusunun en astin degerlere dayandinlmasini tem-
sil eder. Korku unsurlar1 da bu mesruiyet araglarinin toplum-
sal alanda yayginlasmasim ve yogunlasmasini saglar. Siyasal ik-
tidar bu mesruiyet araclan yaninda halk/ulus, ulusal birlik ve
beraberlik gibi kaynaklar tizerinden de kendi tahakkim alani-
n1 toplumsal gercekler tizerinden insa eder. Bu araclarin ortak
ozelligi siyasal iktidann somut ve gorinir alanlar i¢inde vesa-
yet surdurmesine yardimci olmalarnidir. Siyasal iktidar ayrica
toplumsal duzenlemeler ve mudahaleler imkanim egitim, bi-
lim ve propaganda gibi mesruiyet araglar ile surdurir. Bu arag-
lar, siyasal iktidann toplumu kurmasi ve toplumu kendi korku
yasalarina uygun olarak duzenlemesi gerekcelerini uretir. Bu
alanda kullanilan korku kaynaklan ise artik soyut, imgesel ve
kurgusal dinyanin sembolleri degil bilakis topluma ickin, top-
lumsal alam belirleyici ve duzenleyici somut tehdit ve tehlike-
lerdir. Korku, bu alanlarda ete kemige burunir ve bu araclar-
la toplumu kontrol eder, bir ve butunliik icinde onu kusatir ve
disiplinize eder. Siyasal iktidann bu mesruiyet araclannin tua-

41 Pierre Mannoni, Korku, s. 90-98.
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mu ayni zamanda korku uretim kaynaklandir. Korku, siyasal
iktidarin mesruiyet araclarina kaos, 6teki, tehdit ve tehlikeler
algilamasini sunar. Siyasal iktidar, mesruiyet ve korkunun bu-
lustugu bu araglar sayesinde korku diizeni ve korku siyaseti bir
butinlik ve uyum icerisinde isler.

Din ve mitoloji

“Korhu, insanligin en bayik tannst olarak...”

Siyasal iktidar, din ve mitoloji gibi mutlaklik ve kutsallik
kaynaklarini ara¢ olarak kullanarak kendi giciuine toplumun
itiraz edemeyecegi askin bir boyut katmaktadir. Siyasal ikti-
dar bu araclarla, buyuk bir inandinci gucun arkasina siginarak
kuvvet kazanmaktadir. Bir taraftan anlam ve inang diunyasi ve
toplum imgeleri insanlarin davranislarini belirlemekte 6nem-
li bir yer tutarken, diger taraftan insanlar ¢ok zaman bir umit
ve korku icinde inanilmayacak gicler elde etmektedirler.*? Bu
araclarin giict, bu gine anlam veren bir gecmis ve gelecegi an-
latmasidir. Bugiine mesruiyet kazandirmak igin gecmis ve gele-
cegin yasanabilecegine hatta daha iyi bir durumun gergeklese-
cegine inan¢ gerekmektedir. Gager'in ifade ettigi gibi “durum
ne kadar kot olursa olsun mitoslar ve dinler ile iyi-kotu ara-
sindaki savasta daima iyinin kazanacagina olan inanci besle-
yerek umutla yarinlarin gelecegine olan guven tazelenir. Efsa-
neler, kahramanlar, tarihsel ve toplumsal mitler hep bu inan-
ca yonelik olarak kurulur”.** Her dénemin ve toplumun kendi-
ne ait bir dinsel ve mitolojik dunyasi vardir. Siyasal iktidar i¢in-
den gectigi tarihsel gercekligin ve toplumsal degerlerin nitelik-
lerine uygun olarak bu araglan kullanir. Ilk dénemlerde kabi-
lelere ait tabular, kultler, daha sonra cesitli tanrnlar ve onlarin
temsil ettigi degerler, bir soyun ustunlugune ve imtiyazlarina
dayanan mitoslar, dinin topluma egemen olmasi i¢in kutsallik-
lar, dogmalarla cercevelendirilmis sorgulanamazliklar ve ulu-

42 Henry Tudor, Political Myth, Londra: Macmillan, 1972, s. 14.

43 John G. Gager, Kingdom and Community, Prentice-Hall: Englewood Clif(s,
1975,s.51.
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sal iradenin bir kisi, parti veya grupta toplandigimi iddia eden
devlet sistemleri siyasal iktidarin arag olarak kullandig1 mesru-
iyet kaynaklandir. Din ve mitolojinin ortak 6zelligi insandan
ve toplumdan askin bir degerler ve ilkeler diinyasina insani zo-
runluluklar gerekcesiyle mahkium etmeleri ve itiraz edilemeye-
cek bu anlamlandirma diinyasina bireyleri korku veya umut ile
entegre etmeleridir. Siyasal iktidarin mesruiyet arayisindaki en
onemli sorunu; toplumun siyasal iktidar tarafindan gercekles-
tirilen sosyal ve siyasal diizenlemeye, sosyal ve siyasal emirlere,
kanunlara uymasi ve bu emir ve kanunlarin insanlann kisisel
varliklarindan daha ustin ve gucla oldugunu kabul etmeleri-
dir. Insanlarin kurallarla yonetilmeyi kabul etmeleri i¢in, o ku-
rallari soyleyen askin bir guice riza gostermeleri gerekir. Cinku
hicbir toplum, kisisel varlig1 asan ve yasay1 soyleyen bir kutsal-
lik odag1 yaratmadan varolamaz.*

Siyasal iktidar, gerek mesruiyeti saglamak gerekse toplum-
sal itaatin mesrulastirilmas: icin korku tretmek icin dini kul-
lanir. Din, siyasal iktidar mesruiyetinin en eski ve en guglu
aracidir. Dine bu 6zellikleri veren onun askinlastiric1 ve kut-
sallastiric1 gucudur. Dini bir mesruiyet araci olarak kullanma-
yan siyasal iktidar yok gibidir. Kendisini din dis1 ilan eden si-
yasal iktidarlar bile gerek dinin ideolojik totalitesini, gerek
toplumsal birlik ve butunluk ritiellerini, gerek korku tizerine
insa edilen itaat kualtiriana kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.
Her siyasal iktidar kendi dinsel ideolojik totalitesini ve top-
lumsal rituellerini yaratir ve onun tizerine kurulur. Siyasal ta-
rihin bu en eski ve en gugli mesruiyet araci herkesin onayim
alarak yeni gerceklere ve modern degerlere uygun bir bicim-
de gucini modern zamanlarda da devam ettirmektedir. Mo-
dernizm, total egemenlik eksikligini dinsel degerlerin ve ritu-
ellerin golgesinde gerceklestirmeye calismaktadir. Egemenli-
gin teorik olarak mesrulastirilmasi ve ona nihai kutsallik at-
fedilmesi tanrisal ve kalitimsal haklara dayali mesruiyet anla-
yislarimin ¢okmesine ragmen bugiin bile buyuk etkinlige sahip
bulunmaktadir. Degisen sadece sekildir, gercekte kutsallasti-

44 Cemal Bali Akal, Yasa ve Kili¢, s. 9.
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rilmis mesruiyet, herkesce kabul edilmis egemenlik ve kendi-
sinden korkulan iktidar é6zelliklerini hi¢ degistirmeden devam
ettirmektedir. Devletin ve burokrasinin guciyle ve eldeki tim
imkanlarla toplumda yeni mesruiyet dinamikleri yaratilmak-
tadir. Yeni ortaya ¢itkan mesruiyet boyutunda, medya ile ye-
ni tanrilar, yeni kutsalliklar, bilimsel alanda akademik satolar-
da akademisyenler tarafindan ulusal mit olarak mesrulastiri-
lan eskisinden ¢ok daha fazla idoller yaratilmaktadir. Din, top-
lumsal mesruiyeti saglayan en 6nemli arac¢ olarak kullanilma-
ya devam etmektedir.

Tum dinler “6teki” yaratmakla ise baslarlar ve tim inang ve
ritiielleri bu 6teki diisman tizerinden insa ederler. Dinler iceri-
de de yarattiklan sapkin i¢ dusmanlari yok etmek uzerine bir
soylem kurarlar. Amag, dine ve topluma giinah ve fesat tohum-
lan ekenleri yok etmek veya dini sistemin disina siirgiin etmek-
tir. Boyle bir korku siyaseti “zuliim toplumu” kurma ile sonla-
nir. llahi 6fkeye neden olmamak icin toplumsal hijyen yapila-
rak siyasi ve dini bir 6fke toplumu yaratilir.*> Dinin, mesruiyet
alam icerisinde kutsalliktan kaynakh askinlik ve mutlaklik hu-
kuku altinda tanrisal irade ile siyasal iktidarin iradesi birbiriy-
le ortustarulur ve siyasal eylemler ve ¢ikarlar tanrisal istek ve
cikarlara baglanir. Toplumsal itaatin guclu bir sekilde bunun-
la kusatilmas: ile bireylerin degerleri ve ¢ikarlar: bu tanrisal
misyona baglanir. Din, topluma olmasi gerekenlerin dinyasi-
m ve olanlarin bu olmasi gerekenlerin nedenlerini olusturdugu
inancini yayarak statitkoya olan itaatin devamim guglendirir.
Dinsel kutsallikla cevrili ahlak diinyasinda tek kimlikli insan
ve tek bicimli toplum 6ngorulur. Bu gugle egemen olan siyasal
iktidar temsilcileri toplumun birlik ve beraberliginin, toplum-
sal dayanismanin temsilcisi olarak yiiceltilir. Bu birlik ve bera-
berlik, her grup ve toplumda bireyleri uygun bir sekilde kusa-
tarak ve kontrol altinda tutarak yapilir. Din, kutsal olarak ta-
mimlanan her turli olagandisi durumlann karizmasini uyandi-
nir ve kolaylastirir. Bu yiizden liderlerin dindarlik kisvesi koyu-
lasir. Her ne kadar bu kisvenin altinda bir kurtulus miti, dola-

45 Jacques Le Goff, Avrupa'nin Dogusu, s. 96.
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yistyla gorece rasyonel bir dinya gorusa de olsa, dinin bu gu-
cinden yararlanmaktan kendisini hicbir iktidar alikoyamaz.%®
Dinsel mesruiyetin en 6nemli 6zelligi, tamamen hiyerarsik ve
butinsel olmasidir. Toplumu kontrol altinda tutmak icin disip-
lin ve toplum uyelerinin birbirinden farkh olan fikir ve ¢ikarla-
rinin sistemnle entegre edilmesi ve toplumun ¢ikarlarn ile siyasal
iktidanin ¢ikarlarinin értastigune toplumun inandirilmasi yani
birbiriyle entegre olmas: gerekir. Siyasal iktidar, toplum tyele-
ri izerinde mutlak bir agkinlik icinde olup onu yénetmek iddi-
asin1 tasir. Bunlar metasosyal sozlesmelerdir. Mesrulastirilmisg
toplumsal diizen kesinlikle hiyerarsiktir ve bu hiyerarsiden ¢i-
kan temel ilke onun altinda var olan her seyin hicligini belirler
ki o ilke tanrisal iradenin ta kendisidir. Sosyal, siyasal hiyerar-
sik duzen ve metasosyal sozlesmeler dinsel korkular ve bu kor-
kulara kars! tretilmis gelenekler sayesinde olusturulur. Bu ge-
lenekler, aileden aktarilan bir dil miras1 ve uluslarin tarihlerin-
de yer alan silinmez yazilarin, masallarin, mitolojilerin, destan-
larin anlattklandir. Bu inang icerisinde nesnelestirilmis insan-
lar amag-arac, 6zne-nesne ikilemleri arasinda yok edilir. Insan-
lar bu mistik butunluk icinde eritilip dénustuarulur. Bu inang-
lar dinyasina uygun ahlaki kisilik olusturulmasi i¢in dinsel ri-
tiellerin onemi ortaya cikar. Bu sayede, insanlar hangi dav-
ranislarin dogru hangisinin yanhs olacagim 6grenir. Inancla-
ra ve degerlere karsi duyarsiz ve siipheci bireyler toplumun di-
sina atilir. Toplumsal birlik ve beraberlik miti, dagilma ve yok
olma korkusu yaratarak dine ve dinsel motiflere dogal olarak
onu temsil eden iktidara siginma ihtiyaci yaratir. Yaratilan or-
ganik toplumsal ahlak, dinsel altyapiya sahip yerlerde, ‘kardes-
lik’ toprag1 astiinde yeserir. Cikis noktasi, dinsel karizmanin
esitsizligi olgusudur. Kutsalin herkese degil, yalmiz bazilarina
actk olmasini gerektiren bu yap: butiin bireylere kisisel kariz-
ma ve yazgilarinin belirledigi sosyal ve ekonomik konumlarina
uygun belli gorevler verir. Bu durum, hem yararl hem toplum-
sal hemn de ilahi imis gibi yorumlanarak kurulu dizenin surek-

46 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla, Hurriyet Vak(1 Yayinlan, Istan-
bul, 1993, s. 232.
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liligi saglamir.*’ Tanr’dan kut almaktan ilahi misyon soylemle-
rine, modern ilahlar yaratmaktan totem ve tabulara siginmaya
kadar genisletilebilecek bir alandir bu.

Mitoloji ise tipkidinler gibi korku ve kotiiliik evreni ile bun-
lardan kurtulma ve korunma dunyasi arasinda gegis alanlan
yaratarak siyasal iktidara mesruiyet kaynaklar: yaratir. Mito-
lojilerin masal, destan ve tanrilarin hikayeleri ile yapilan cesit-
li torenler 6zellikle cenaze, kurban torenleriyle, dogustan iti-
baren insanlara gercegi maskeleme ve gecmis ve gelecege yo-
nelik ortak bir korku evreni ile duygu ve dusunce birligi olus-
turmak konusunda ¢ok etkili araclar oldugu soylenebilir. Siya-
sal iktidar, toplumsal kontrolu saglamak icin tehditler ve kor-
kular ile bunlan toplumsal alanda surekli kilacak ritueller ya-
ratir. Her bir rituel siyasal iktidarca uretilmis bir tehdit veya
korku unsuruna dayanir. Siyasal iktidar, ritiel anlamlar yuk-
lenmis milyonlarca etkilesim tretme kapasitesine sahiptir. Bir
korkunun islevinin bittigi yerde hemen o6tekininki baslar. Bu
ritieller, ahlaki bir sinirin insasi ve kotuligin ¢arpici sunumu,
toplum iginde iyi, yasalara saygili, dogru dusinen vatandaslan
tehdit eden gizli bir tehlikenin varligini herkese 6gretmek icin
kullanilir. Boylece siire¢ kendi kendini besler: korku, komplo,
ahlaki sinirlar ve bu sinirlar1 savunmak icin gereken asin uygu-
lamalarin mesrulastinlmas1.*® Mitolojik korkular topluma im-
gesel urunlerinin, umut ve kabuslannin gizli icerikleri hakkin-
da bilgi verir. Siyasal iktidarlar ise bu korkularin yarattig1 kay-
gilan istedikleri amaglara yonlendirirler. Korku sayesinde top-
lum neye kars stirekli teyakkuz halinde oldugunu bilir ve uya-
nik olur. Bu yuzden siyasal iktidar tarafindan yaratilan savas,
ekonomik kriz, yikilma, bolinme gibi korkular ile dini ve ulu-
sal bayram kutlamalar, torenler ve ritieller arasinda islev ola-
rak fark yoktur. Cunku her ikisinde de mesaj ortakur: Gevse-
meyin. Bu korkular, her toplumun kendi ihtiyac icinde top-
lum hayatinin ve hayat tarzlarinin korunmasini saglayan birey
ve toplumiistii yapilara yani devlete baghlhig1 guclendirme isle-

47 Max Weber, Sosyoloji Yazilan, s. 291.
48 Yasin Aktay, Korku velktidar,s. 36.
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vi gorurler. Iste bu yuzden bireyi topluma, toplumu da devle-
te baglayan en asli bag korkudur: bosluk korkusu. Bosluk kor-
kusunu yok etmek icin siyasal iktidar toplumda ortak duygu-
sal baglar gelistirir.*®

Mit, toplumsal turden baski ve buyruklar, hatta birtakim
pratik istekleri karsilar. Mitler, inanislan dile getirir, belirgin
kilar, dizene koyar, ahlak ilkelerini savunur ve onlar zorla ka-
bul ettirir.>® Siyasal iktidar, ritilel mitoslar araciligiyla, toplum-
da bir gii¢ ve bir erke boyun egme bilinci yaratarak ortak bir
gecmis ve gelecek duygusunu topluma yayar. Orijin mitoslar
araciligiyla, topluma bir “ilk sebep ve ilk ilke” misyonu sagla-
nir. Kult mitoslari aracihigiyla, toplumsal kurtulus, yeniden do-
gus, hakim bir gu¢ olunmasi gerektigine yonelik inang gercek-
lestirilir. Prestij mitoslar1 araciligiyla, toplumun saygi duyaca-
g1 kahramanlik destanlar: uretilerek ortak bir duygu ve misyon
yaratilir. Tarih, zamaninda birliklerini ve beraberliklerini sagla-
yamadiklan i¢in, dagilan, kolelesen veya baska bir halkin icin-
de eriyip yok olan toplumlarin 6rnekleriyle doludur. Bu yuz-
den ¢ikar, egoizm, rekabet ve giivensizlik yaratan bireysellikler
yerine ortak ¢ikar, toplumsal fedakarhk, dayamsma ve guven-
lik duygusu icinde ortak toplumsal biling yaratilir. Eskatalogya
mitoslar1 aracihigy ile toplum, gerek kotu gunler, gerek dusman
istilalar1 ile bir sonun gelecegine inandirilir.>' Boylece mitolo-
jiler, toplumsal uyum ve duzenin korunmasi ve guclendirilme-
si igin guclu bir arag olarak kullanilmaktadir. Mitolojiler araci-
ligryla, bir st kutsanmisliklar alani yaratilarak var olan duru-
ma yonelik kabuller guclendirilmekte, talih ve kader inanci ile
tim toplumun zihinsel olarak birbirini tamamlamasi ve bitin-
lesmesi, ortak bir baghlik dunyasinin yaratilmasi®? gerceklesti-
rilmektedir.

Mitolojiler ile zaman ve mekan olgulari istenilen zaman ve

49 Pierre Mannoni, Korku, s. 90-98.
50 Eliade Mircea, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yayinlan, Istanbul, 1993, s. 24.

51 S. Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, cev. Alaaddin Senel, Imge Yayinlan, An-
kara, 1995, s. 10-18.

52 Joseph Campbell, Ilkel Mitoloji: Tannlarnin Maskeleri, cev. Kudret Emiroglu,
Imge Yayinlan, Ankara, 1995, s. 455-462.
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mekana donusturilerek yeni bir diinya kurulmas: saglanmak-
tadir. Mitolojiler, bir mantuiga veya sureklilige sahip olmamala-
rina ragmen tam mantiki konular onun i¢inde, onun aracihgy-
la yeniden olusturulmakta, tdm mantik disi olgular onun icin-
de bir mantiki gerekcelendirmeye donistarulmektedir. Onda,
gecmis ve gelecek bugune donuastaralar. Mekan, her yere uyar-
lanabilir. Kisaca mitolojiler aracihgiyla her seyin her sey olma-
st mimkundur. Mitler her seyin mamkun oldugu bir dunyay:
anlatmaktadir.>® Mitolojiler, insanlarin korktuklar1 6lam, ce-
hennem, seytan gibi olgular1 kullanarak surekli bir gizemli ve
karanlik dinya imgesi tretirler. Ozellikle eskatologya mitoloji-
lerinin islevi budur. Mitolojiler, hem kolektif korku yaratmak
hem de korkulardan korunma, kurtulma ve siginma yollarini
topluma ogretirler. Mitolojiler, efsaneler, masallar ve hikayeler
ile toplumun disinda ve ustinde bir yanilsamalar ormanvev-
reni yaratirlar. Bir mitin amaci1 korku yaratmaksa digerinki de
guven telkin etmektir. Ozellikle kahramanlk destanlan ureti-
len kolektif korkulardan kurtulma yollan tzerinedir. Kahra-
manlik hikayeleri, kolektif korkular1 yok eden bir kisinin ve-
ya toplulugun korkunun tuzerine atilmasiyla elde edilmis zafer
destanlaridir. Korkuyu yenmenin yolu, tehdidin bilingli olarak
algilanmasi ve ona kars1 kararh bir sekilde miicadele verilme-
siyle mumkuandur. Bu yizden toplumun tarihinde, kultarinde
ve bilincinde yeterince korkuyu yenme kaynaklar kesfedilir.>*
Gecmisin tam mitleri yeniden uretilerek cesitli hayali korkular
yaratilir. Siyasal iktidarlar bu hayali korkularla savasan kahra-
manlik misyonuna buaranur. Siyasal iktidarlar, bu hayali kor-
kular sayesinde aldatici gergeklik insa ederler. Ulusal histeri
icerisinde her toplum 6tekini bir korku kiltu olarak damgalar.
Bu durum korku uzerine kurulan ulusal histerinin korku un-
surunu yok etmek uizerine kurulan savas histerisine doniisme-
sidir. Otekinin varlig1 sapheyi, siphe kaygiy1, kaygi korkuyu,

53 Claude Levi-Strauss, “The Structurul Study of Myth”, Social Theory: The Mul-
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korku histeriyi, histeri teror ve savasi dogurur. Din ve mitolo-
ji, seylerin nicin o seyler oldugunu agiklayan sosyal teorilerdir.
Topluma, ritieller araciligiyla bir toplumsal yapinin, bir dizen
veya bir kahramanin etrafinda birlik ve butinlik olustumasi-
nin, siyasal iktidarin gicina kullanmasinin mesru bir hak ol-
dugunu anlatirlar. Din ve mitoloji, bir toplumda kultarin, ide-
olojinin yapmis oldugu tum gorevleri ustlenirler ve insanlara
ne icin yasayip ne icin olmeleri gerektigini 6gretirler. Sonuc-
ta ise siyasal iktidar, din ve mitoloji araciligiyla, insanlar ken-
dine baglayan zincirleri askinlik ve kutsallik degerleriyle guc-
lendirmis olur.

Ideoloji

“Ya kaos ya duzen, ya 6lum ya itaat, ya sev ya terk et”

Siyasal iktidarin “buttinlesmis dustuncelerden olusan total
bir sistem kurmak, siyasal iktidarin eylemlerini justifiye et-
mek, hayati tanimlamak ve bu tanimli hayat1 bireylere hak-
I olarak gostermek”® temel amaci ideoloji ile gerceklestirilir.
ldeoloji, siyasal iktidarin baski ve zor boyutlarim gizleyerek
tartisilmaz ve itiraz edilmez bir boyuta tasir. 1deoloji ile mes-
ruiyet, dogmatik inanclara, kokla ve zorunlu kabullere, mut-
lak gercekliklere ve degismez ilkelere yukseltilerek siyasal ik-
tidar tarafindan resmilestirilir. Bu resmi ideolojik totalite ige-
risinde bireye bicim verilmesi, ideolojiye uygun yeni insan ya-
ratilmas: ve ideolojinin organik toplumsal butunlik icerisin-
de igsellestirilmesi®® gergeklestirilir. Shils’in degerlendirmesiy-
le ideolojiler; “gorus agisi, inang sistemi, fikirsel butinluk de-
gerlerinden askin olarak anlatim kesinligi, merkezi bir ahlaki
veya biligsel eksen etrafinda sistematik olarak kiimelenme de-
recesi, gecmisin ve ¢agin dusunce tirleriyle yakinligi, yeni un-
surlara veya cesitlilige kapalilik derecesi, davranisi etkilemeye

55 Peter L. Berger-Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, New
York: Anchor, 1967, s. 94.
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calisma derecesi, beraberinde getirdigi etki, katilanlardan iste-
nen fikir birligi, fikrin mesrulugunun ne oranda bir otoriteye
baglandig1, inanci gerceklestirmeyi ustine almis bir kurumla
iliskisi en yuksek”>’ butunlestirici dustince yapilari olarak si-
yasal iktidarin mesruiyet arayisina ¢ok boyutlu bir gii¢ ve ice-
rik kazandirir. 1deolojik bir mesruiyet i¢inde olmayan siya-
sal iktidarin kuruculuk, koruyuculuk ve siyasal, toplumsal ve
ekonomik miuhendislik derecesi olduk¢a dustuktir. Siyasal ik-
tidar, butanlestirici ve total anlamlar ve eylemler dunyasi kur-
ma gucunu ideolojiler sayesinde kazanir. 1deolojiler de tipki
dinler gibi, ¢cok gugcli bir korku ve iman gerektirir ve kendi di-
sindaki dunyalar1 cehennem, kendi vaat ettigi dinyay: ise cen-
net olarak tasvir eder. ldeolojiler, siyasal iktidarca belirlenen
ilerleme, cagdaslasma, iyi ve refah icinde adil bir toplum ya-
ratma amagclarina mesruiyet kazandirarak daha iyi bir gelecek
ve mevcut siyasal ve toplumsal yapiya siireklilik kazandirmak
icin statikoyu koruyucu bir rol oynamaktadirlar. Bu rol, za-
manla insanlar dahaiyiye gidecek, medeniyet seviyesi yuksele-
cek, toplumu ilerletecek daha etkin araglar bulunacak iddiala-
r1 ile siyasal iktidar elinde bulunduran giglerin siyasa ve top-
lum igindeki ayricalikli yerini pekistiren bir rolduar. Bu, gele-
cegin iyiligi ihtimaliyle bu gine mesruiyet kazandiran bir du-
rumdur. Bu rol ile birlikte siyasal iktidarin mesruiyeti saglan-
makla birlikte siyasal iktidarin toplumu ilerletmek, medeniles-
tirmek ve mutlu kilmak icin daha da guglenerek siyasal, top-
lumsal ve ekonomik alanlardaki egemenlik ve mudahale im-
kani artinilmaktadir. Korku unsuru da tam da burada devre-
ye girerek, gecmis ve gelecek arasindaki korku ve umut, kaos
ve duzen arasindaki catismalara siyasal iktidar lehine gerekge
uretir. Korku uzerine insa edilen siyasal iktidarlar 6ncelikle,
kamu adina yarattiklar1 kaos korkusu karsisinda konumlan-
dirdiklarn korkulari ideolojik bunaltma yontemi ile yi1ldirmak-
ta ve kontrol etmektedir. lkinci amag olarak da, ahlaki sinir ca-
lismalar ile toplumsal olarak sundugu davramslarin sinirlari-

57 Edward Shils, “The Concept and Function of Ideology”, International Enc yclo-
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1 gecenleri cezalandirmaktadir.’® Bu yuzden de asla vazgegil-
mez bir kontrol ve cezalandirma araci olarak korkuyu kullan-
maktadirlar.

Tum bu ideolojik mesruiyet arayislarin temelinde yatan un-
sur, siyasal iktidarin her zaman ve her yerde toplumun mut-
lak itaatini saglamak i¢in toplumsal kabule duydugu istek ve
inanctir. Bu baglamda ideolojilerin bir baska mesruiyet arac-
sallig1 ile karsilasiriz: toplumun siyasal iktidara itaatinin sag-
lanmast icin bireylere disiinsel ve davranissal normlar dinyasi
sunmak. Bu diinya ile bireylerle devletin amaclan ve cikarlar
ortusturilerek bireylerin siyasal iktidara yabancilagmasi énlen-
meye ¢alisilmaktadir. Bireyler, bu anlamlar ve davramislar diin-
yast icerisinde kendisi gibi bireylerden olusan toplumla uyum-
lulastirilirken siyasal iktidarin davramislarini da kendi diinya-
sinda mesrulastirmis olmaktadir. Bu yoniyle ideoloji, 6nem-
li toplumsal ayrimlarin belirmeye basladigi modern toplumun
kendine bir yasam cercevesi bulma ¢abasidir. Bu toplumda be-
liren sartlar icinde insanlar1 toplumdan kopararak “yabancilas-
mas1” olay1 da ortaya ¢ikmaktadir ki bu yuzden, ideolojiler si-
yasal iktidara yabancilasmis insanin ve toplumun kaygi ve kor-
kularina getirilmis cevaplardan olusmaktadir.>® Tam bu cevap-
larin amaci, bireyleri var olan ideolojik diinyay1 kabul etmeye,
ona boyun egmeye ve onun disindaki dinyalarin gerceklesme-
sinin imkansizligina inandirmakur. Bu diinya, bireylerin kaci-
nilmazliklar ve zorunluluklar diinyasidir. Bu yoniiyle ideolo-
ji, geleneksel toplum haritalarinin modern ¢aglarda faydalari-
n1 yitirmeleri sonucu yeni bir toplum anlamlarn haritas: uret-
me ¢abasidir.®’ Ideoloji; insani, toplumu, siyasay1 ve evreni yo-
rumlayan kat1 ve kapali toplumsal mobilizasyon ve manipulas-
yon araci olarak toplumun topyekin (yekpare) tek bir mesru-
iyet alani igerisinde, sistemle biitiinlesmis bir sekilde, bu mes-
ruiyete uygun olarak nesnelestirilmesidir.

58 Yasin Aktay, Korku ve Iktidar, s. 81.

59 Paul E. Sigmund, The Ideologies of Developing Nations, New York, Praeger,
1967, s. 96.

60 SerifMardin, Ideoloji, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlan, Ankara, 1976, s. 7.
59



Ulus ve halk

“Yabanci ve dissman korkusuna karsi birlik ve beraberlik miti”

Siyasal iktidarin kendini mesrulastirma gelenegi, kendisini
tam olarak toplumsal itaat alaninda temsil edebilmek i¢in top-
lumsal itaat alanini bir butiin olarak tanimlar ve mesruiyetini
ona indirger. Gorunirde siyasal iktidar ile toplumsal riza bir-
biriyle tamamen ortuserek mesruiyet toplumdan menkul hale
donusturilmektedir. Artik insanlar kendilerinden ayri ve ba-
gimsiz bir siyasal iktidara degil bizzat kendilerinden kaynakli
bir iktidarla muhataptirlar. Son tahlilde siyasal iktidar ile top-
lumsal itaat aym seydir ve siyasal iktidar, toplumun konsensii-
su ile ortaya ¢ikmis genel iradenin urunidir. Mesruiyetin kay-
naklig: da boylece tepeden inme yasalara degil toplumun i¢in-
den topluma ait yasalara indirgenmektedir. Bu indirgemede yu-
celen tek sey siyasal iktidarin bu toplumsal degerleri kullan-
mada ve yonetmedeki tekelidir. Ulusal mesruiyet, bu dizlem-
de ulusal egemenlikle dogal olarak da ulus-devletle ortiismek-
tedir. Ortustiriilen bir bagka sey de ulusun genel iradesi ile si-
yasal iktidarin iradesidir. Bu baglamda mesruiyet, Hegel’de tam
ifadesini bulan birey-ulus-devlet-tin 6zdesligi ile bir butin ha-
linde tiim karsit unsurlarini icerisinde eriten bir mekanizma-
ya donusmektedir. Ulusal mesruiyeti savunan ulusculuk da za-
ten “siyasal birim ile ulusal birimin értiismesini éngoren siya-
sal bir ilkedir”.®' Devlet de, bu ¢akismadan dogan mesruiyet
kazanmus siddet tekelini elinde bulunduran aygit olarak kars:-
miza ¢ikmaktadir. Yani devlet, tiim mesruiyet araclarini ken-
di tekelinde bulundurma yetkisiyle donatilmis modern bir Le-
viathan'dir. Ulusal mesruiyet dogal olarak, “bireyi toplum i¢in-
de yaratma, toplumdan bir halk iiretme ve halk: ulusallastir-
ma tarihsel yaratim siirecini devletin zor ve egitim faktorle-
riyle besleyerek devaml tiretilen bir sirece”®? donistirecek-
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tir. Bu sirecin tek hakimi ise, toplumun tim mesruiyet hakla-
nini kullanma tekeline alan siyasal iktidardir. Devlet artik mes-
ruiyetin hem kaynagi hem sahibi hem de yeniden ireticisi ola-
rak toplum uzerinde tek mesru siddet kullanicisidir. Ulus kur-
gusu ile orulmis, siyasal iktidar ve toplum arasinda birlik olus-
turan yeni “ulusal kimlik” modern devlet anlayisinin ve gelisi-
minin bir sonucu olarak mesruiyetini siyasal iktidarin belirle-
yiciligi ve butanlestiriciliginden almistir. Ulusal kimlik olusu-
mu, ulus-devletlesme surecinin aracidir ve her ikisi de modern
cagin arunidir. Modern 6ncesi donemde devletler mesruiyet-
lerini ulusal kimlikte degil, geleneksel, dinsel, yerel zeminler-
de bulmaktadirlar. Butin topluluklarin “ulus” formu icinde or-
gutlenmesini sart kosan modern ¢agin toplumsal orgutlenisi-
nin de geregi olarak, ulus buyiklugunde tek bir kimlik refe-
ransinin ve turdes, ahenkli ve dayanismaci bir toplum yapist
mumkun olmadig halde toplumsal so6zlesmeye ya da temelle-
rinin bozulmadan geldigine inanilan kurgusal ulusal kimlikler
insa edilmistir. Birey kendisini 6tekilerden ayirt etmesine yara-
yan muhayyel bir cemaat olan ulusun varlig1 ile 6zdesim kur-
mus, bu kimligin icinde asimile olmustur. Ulus-devlet, modern
bir organizasyondur ve dogallikla modernligin karekteristikleri
olan rasyonaliteyi ve teknolojileri kullanir. Modern rasyonali-
te ve teknolojinin, geleneksel yasant1 ve teknikten farki kadar,
ulus devletin ve ulusal kimligin tarihsel oncullerinden fark:
vardir. Bu farkin en belirginlerinden birisi, yukaridan asagiya
insadir; modern ulus-devletin bir dizi siyasal 6greti, tarihsel an-
lat,, 6rnek sahsiyetler, kutlamalar ve anma torenlerinden olu-
san bir “sivil din” (resmi ideoloji) olusturmaya girismesi bu ne-
denledir. Sivil din, gercek bir dinle benzesir oldugunda ¢ok da-
ha iyi isleyecektir. Yoksa siyasal inanclar gercek dinsel inancla-
rin yukai altinda kalacakur. Sivil din insanlarin ¢oklu kimlikle-
riyle cok fazla uyum icinde olacakutr. Nihayetinde onun amaci
tam bir donustirme degil, yalnizca politik toplumsallagtirma-
dir.% Sivil dinin bu fonksiyonlarini, mesruiyet ilkesi olarak du-
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sincede ve toplumda en iyi kuran, ulusal kimlik esasina dayali
ulusalcl ideolojik iktidarlar olmustur. Bu iktidarlar icin “en yu-
ce deger; ulusun kutsalligidir” %

Renan’a gore ulus bir ruh, zihinsel bir ilkedir. Bu ilkeyi olus-
turan asli unsurlar anilarin korunmasi ve beraber yasama arzu-
sudur. Bir ulus ge¢miste yapilmis ve gelecekte yapilmaya ha-
zir ozverilerle desteklenen, 6zel bir akrabalik duygusuna sa-
hip genisletilmis bir topluluktur. Bir ulus ortak bir ge¢mis farz
eder ama gecmis bir somut gercek tzerine kurulmustur: An-
lasma yani hep birlikte bir yasami devam ettirme arzusudur.
Tum bunlar “toplumsal dayanisma” olarak tanimlanabilir.
Ulusu olusturan temel unsurlar “i¢ gruplar” ve “dis gruplar”
olarak ayrimlanir. I¢ grup, biz duygusuyla bir arada tutulur-
ken dis grup otekilerdir. I¢ grupta anlasma, baris ve duzen var-
ken dis grupta tehdit, korku ve gerginlik vardir. “Bizim grup”
duygusu, uyelerine, bir yere ait olmayi, kendilerini gavenlik-
te hissetmeyi ve grup icinde veya adina yaptiklar1 her seyin ay-
n1 zamanda kendi yasamlan icin de bir anlami oldugunu ilet-
meye calisir. Bizim grup, temel ilkeler ve davrams kaliplary-
la birlikte simge, sembol gibi isaretlerle de tanimlanir. Bu du-
rum ulusun standartlasmasini ve sureklilik kazanmasini sag-
lar. Ozellikle “yabancilara” karsi temkinli ve givenli olunmasi
gerektigini ve gruptan olmayanlara kars1 olumsuz imaj ve kor-
ku yaratmaya donisir. Boylece ulus tyelerinin yasam surele-
rini asan bir kalicilik ve mesruiyet olusur. Bir grup olarak ulu-
sun varligin kokenlere gotirme ve ulusun butanlagani gug-
lendirmek icin “tarih icat etmek” gerekir. Canku tarih bir ulu-
su eski geleneklerinden bugune birlestiren, ulusu ¢ézulmez
baglarla birbirine baglayan ortak bir alinyazisinin kaydidir.
Bir ulusun tarihi, varliginin garantisidir. Ulus tarih aracihigiyla
kutsanmis bir yasaya inandif1 surece otekilere karsi korkuyu,
savasl ve siddeti mesrulastirabilir. Ulusal biling ve diger ulus-
larla savas ancak mitlerle islenmis bir tarih aracihigiyla gercek-
lestirilebilir ve ancak tarih bugianun hakligin1 ge¢cmisle mesru-
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lastirabilir. Canki bugun ve gelecek ge¢mistedir. Tarih, gele-
cek insasi icin ge¢misten kanitlar devsirir. Korku unsuru ola-
rak i¢ ve dis grupsal tehditler ve dusmanlar yaratmak da bu ta-
rih icat etmek eyleminin islevlerindendir. Aslinda bu durum
tehditler ve dismanlardan korunmak i¢in yaratilan devletten
bagimsiz bir ulus olamayacaginin da kurgulanmasidir. Insanlar
grup adina 6znel ve kisisel sadakatlerini korktuklar1 dasman-
dan kendilerini koruyan devletine sunarlar. Bir ulusun kendi
kimligini olusturmasina yardim eden genellikle diger uluslarin
olumsuz o6zellikleridir. Disman yaratmadan dost, kirlilik ya-
ratmadan temizlik, kotaluk yaratmadan iyilik ve korku yarat-
madan guvenlik dizeni kuramayacagina inanan devletler hep
bu éteki insasina girisirler. Takdire ve giivene deger tim ozel-
likler bizim ulusa aitken nefrete ve korkuya deger tim ozel-
likler oteki uluslara aittir. Bizim grup icin hem yeni bir tarih
hem de yeni bir kimlik insasinda kullanilan bir baska kaynak
savaglardir. Savas hem oteki grubu lanetlemek hem bizim gru-
bu mitsel bir statiiye donustirap kutsamak hem de “biz” duy-
gusunu guglendirmek icin kullanilir. Tag, asa, ulus ve din gi-
bi iktidar kaynaklar1 ulusun biz olarak tek viicut oldugunu ve
devletle ulusun butinlesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Or-
tak din, dil, kaltar, kahramanlik ve savas gibi olgular uluslara
ruh ve sekil veren unsurlardandir. Savaslar korku unsuru ya-
ratilan otekilerden korunmak icin kac¢inilmaz bir durumdur.
Savas, ulusal bilincin olusturulmasinda katalizor gorevi ust-
lenir. Ortak bir dil ve ortak kahramanlik mitleri savas aracili-
giyla korku ve “kamusal nefret” olgu ve algilan yaratir. Ulus-
larin kendi kimliklerini kesfetme egilimini olusturan, é6tekiler-
le tarihsel, kultuarel ve siyasi sinirlarini olusturan ve korkularla
toplumsal butinlesmeyi artiran temel unsur bu dasmanliklar
ve dusmanlarla yapilan savaslardir. Siyasal iktidarlar ise ulusun
bilincinin zayifladig1 donemlerde bu dismanliklar: ve savaslari
surekli yeniden uyarlayarak topluma sunarlar. Boylece kultua-
rel butiinlesme arttik¢a siyasi biitiinlesme de artmaktadir. Ulus
fikri, yon duygusu saglama, topluluk hissi verme ve ustun-
liikk ruhu kazandirma agisindan insanlan siyasi iktidara bagim-
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11 kilmaktadir. Bireyin ulusuyla tammlanmasi ve diger uluslar-
dan devlet aracigiyla ayrilmasi karmasik toplumsal ve uluslara-
rasi iliskileri basitlestirmekte ve devlete sadakat sorununu ta-
mamen ¢6zmektedir. Ulus ve devlet “tek ve boliinmez” bir bu-
tunluge donusmektedir. Devlet sadece bir siyasi giic degil ay-
n1 zamanda yoklugunda ulusun da yok olacag: bir manevi ruh
ve ilahi bir kozmik diuzendir. Devlet insanlarin ortak siyasi ey-
leme birlikte boyun egmeyi yani egemenligi de ifade etmekte-
dir. Ulus bir siyasi iktidan vatan parcasinda bir arada tutan en
asli silahtir ve dogal olarak da onu koruyan ve yasatan diger iki
silahin yani ordu ve egitimin de drunudir. Ordu ulusu diger
uluslardan ustiin kilan bir degeri temsil ederken egitim de or-
tak dil ve ortak kultir insa etmeyi temsil etmektedir. Egitim,
ortak anilar, kahramanlik hikayeleri, antlar, marslar ve ideo-
lojik soylemlerle ulusun ruhunu kurmaktadir. Bu ruh ulusun
toplamindan daha fazla bir kutsal deger ifade etmektedir. Bu
yuzden uluslar manevi varliklar, kolektif bireyler ve “Tann’ya
ait fikirler”dir. Ulus, dinsellik ifade den bir kutsallik ¢cagnsimi
olarak da “‘yoksa bile inanmanin zorunlu oldugu” bir dogma-
dir. Her ulus “kutsal ulus”tur.%® Bu yiizden ulusculuk teorileri
ile dinsel inanclar arasinda ortak degerler oldukca fazladir. Her
ikisi de korku ve inang esasi iizerinde yol alirlar.

Savas, dusman isgali, yabanci bir gug tarafindan yagmaya ug-
rama korkusu, grup olarak asagilanmishk duygusu ve otekin-
den nefret etme gibi unsurlar ulusal kimliklerin ve bilincin olu-
sumunda katalizor rolu oynamistir. “Ugurumun kenannda bir
ulus” imaji cizilmeden ve ulusal varhigi tehdit eden bir disman
korkusu yaratmadan ulusal kimlik insa edilemez. Ulus, kotiila-
gin sembold olan diismanin kutsanmis kurbamn olarak yucel-
tilmektedir. Dusman, yeniden dirilmis seytandir ve ulusal de-
gerleri yok etmeye sartlanmistir. O halde yapilmasi gereken i¢
ve dis seytani odaklan ulusal ruhtan dislamak ve ulusal alan-
dan atmak gerekir. “Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in” il-
kesi ile yapilan seytanlara kars1 “ulusal seferberlik” savasin-
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da ise her ara¢ mubahur. Ulusun ve ulusal bilincin ortaya ¢ik-
masindaki en onemli unsur disman ve 6teki korkusudur. Kor-
ku ulusal bilinci ve direnci harekete gecirme ve devlet tarafin-
dan kontrol edilme giicii vermektedir. Ozellikle yurtseverlik ve
milliyetcilik propagandalan ile beyin yikama islevi sayesinde
ulus siirekli devletin kontrolunde tutulmaktadir. Ulusal bilin-
cin ve ulus fikrinin tim topluma yayilmasini saglayacak okul-
lar ve silahli kuvvetler vardir. Basin ve yayin araglar, partiler,
ideolojiler ve dernekler de bu misyonun toplumsal araglarim
olusturmaktadir. Ulusal bilinci yaratan korku unsurlarindan
biri de intikam gudusudir. Tarihte yasanmis dusmanhklarin
yeniden yasanmasim 6nlemenin tek yolu dismandan intikam
almakur. Ulus, hem iceriden hem de disaridan tehdit edildigi
icin birlik ve butinluk icinde kalmak gerekir. Bu “kusatilmis-
lik korkusunu” yenmek icin intikam atesi surekli beslenmek-
tedir. Ayrica toplumun temizligini ve saghgim tehdit eden ig
parazitlere karsi da surekli hijyen politikalarn uygulanmalidir.
Ulusal birlik ve butunligi tehdit eden ve ulusun hastalanma-
sina, gevsemesine ve yozlasmasina neden olan en tehlikeli pa-
razit ise “bireycilik”tir. Ulus, egonun ustinde kutsal bir askin-
lik ve hayatin en 6nemli ve 6ncelikli degeri olmahdir. Bireyin,
organizmaci bir alg1 geregi ulusunun onun i¢in uygun gordugu
islevi yerine getirmekten, “soyunun kutsal yasasim” izlemek-
ten, “topraginin ve olilerinin sesini dinlemekten” ve iyesi ol-
dugu daha yuksek bir topluluk (bizim grup) icin kendini feda
etmekten baska bir secenegi yoktur. Ulusun ortak miras, ice-
ride egoizmin yozlastirici etkilerine, disaridan da dusman kiil-
tarlerin sizmasina karsi korunmali ve savunulmalidir. Bireyci-
lik, kozmopolitizm ve demokrasi gibi tehditler bir ulusun bu-
tunliguni tehdit edebilecek en buyiuk hastaliklardir. Bu yiz-
den ulus bir butiin olarak bu tehlikelere karsi iceride ve disarn-
da savasmalidir. Savas hem bireyi hem de ulusu yeniden yara-
tan bir Tanrr'dir. I¢ ve dis disman korkusu ulusal dayamsmay:
arttirmak ve devletin ulusu bir “baba” gibi koruyup kontrol et-
mesi icin kullamilmaktadir. Devleti ulusu ile birlikte var kilmak
ve yasatmak icin onlara kars saldirma ihtimali olan her tur-
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li i¢ ve dis diismana kars: birlesmek zorunludur.® Ulus devlet
ne kadar tehdit altinda gosterilirse birlestirici uzlasma da o ka-
dar artacaktr.

Devletle vatandaslan arasindaki iliski sadece siyasal baga da-
yanmaz. Bu siyasal iliskinin temeli daha ¢ok bir ulus olustur-
ma ya da kaltur, toprak, ekonomi, dil, din gibi toplumsal un-
surlarin bir bolumuni ya da timunu paylasan bir topluluk ol-
ma dasuncesinin ifadesi olarak goruanir. Bu, ulusun o6zellik-
lerini 6éne ¢ikararak bir tiir ulusal kimlik ve kisilik olusturul-
masidir. Bu siirecte ulusalcihik, ulusal kultirin onceden var
olan unsurlarim kullanarak yalnizca korkular canlandirmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda onlan kesfeder ve donusturir. Devle-
tin ulusla ortustigi ulusalcihik, ulus-devletin gunlik yasami-
na nifuz ederek, ulus-devletin butunlugunun tehlikeye girdi-
gi korku donemlerinde cikarlanni korumak igin 6ne cikar. Bu
yuzden korkular sadece siyasal iktidann mesrulastirilmasi i¢in
degil ayn1 zamanda da toplumsal hayat icerisinde rol oynaya-
rak su ti¢ fonksiyonu yerine getirirler: Oncelikle bir korkunun
urmamsi bir belirti gorevi gorur ve topluma imgesel urinleri-
nin, umut ve kabuslannin gizli icerikleri hakkinda bilgi verir.
Siyasal iktidarlar ise bu korkulann yaratug kaygilan istedikle-
ri amaclara yonlendirirler. Korku sayesinde toplum neye kar-
s1 surekli teyakkuz halinde oldugunu bilir ve uyanik olur. Kor-
ku, boylece iktidar sahiplerinin eksikliklerini ortaya koydugu
gibi onlar gizleyebilir de. Boylece korku ile “kurumsal saghk”
tedbirleri guclendirilir. Korkunun topluma sundugu ikinci go-
rev ise, toplumun kendi bilincine varmasini saglamaktir. Tari-
hi korkular boyledir. Tarih, zamaninda birliklerini ve beraber-
liklerini saglayamadiklarn icin, dagilan, kolelesen veya baska
bir halkin i¢inde eriyip yok olan toplumlarin 6rekleriyle do-
ludur. Bu yuzden ¢ikar, egoizm, rekabet ve guvensizlik yaratan
bireysellikler yerine ortak ¢ikar, toplumsal {edakarlik, dayanis-
ma ve givenlik duygusu iginde ortak toplumsal biling yarat-
lir. Bu yuizden siyasal iktidar tarafindan yaratilan savas, ekono-
mik kriz, yikilma, bolunme gibi korkular ile dini ve ulusal bay-
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ram kutlamalan, térenler ve ritieller arasinda islev olarak fark
yoktur. Ciunku her ikisinde de mesaj ortaktir: Gevsemeyin. Bu
durumlarin her ikisi de, canh bir organizmanin temel fonksi-
yonlar agisindan biyolojik ritimlerle yonetilmesi ve yonlendi-
rilmesidir. Bu kolektif korkular, her toplumun kendi ihtiyaci
icinde toplum hayatinin ve hayat tarzlarinin korunmasini sag-
layan birey ve toplumiistii yapilara yani devlete baglihig giic-
lendirme islevi gorirler. Iste bu yuzden bireyi topluma, toplu-
mu da devlete baglayan en asli bag korkudur: bosluk korkusu.
Bosluk korkusunu yok etmek i¢in kolektif korkular ortak duy-
gusal baglar gelistirir. Kolektif korkular, cezalandirilmas: ge-
reken bir suclunun/ginah kecisinin/6tekinin/yabancinin be-
lirlenmesi ve yok edilmesiyle giderilir. Bu suc¢lunun cezalan-
dirilmasi, kovulmasi veya yok edilmesi kitlesel olarak uygula-
nan sembolik veya fiili olarak 6ldurilmesi korku durumunun
¢6zamuni getirir. Toplumun rasyonel veya irrasyonel ¢cikarina
ve guvenligine uygun olan yol bellidir: korkuda birlikteyken,
yeniden kavusulan giivenlik ortaminda da birlikte olmaya de-
vam etmek. Bu yiizden kolektif korkuya neden olan, dislanan
ve tecrit edilen suclu, toplumsal birlik ve beraberligin teminati
ve hayat sigortasidir. Boylece korkunun u¢uncu islevi olan kar-
si-toplumlar yaratmak gorevi tamamlanir. Karsi-toplumlar, bu
toplumun solunumunu saglamis, zayifliklarini ve organizma-
daki catlaklan gostermis, kolektif duygusallig1 biyutmus olur.
Her toplumun karsi-toplum yaratmasinin sebebi de budur. Bu
yuzden korku, tim toplumsal ve siyasal taleplerin, ihtiyaclarin
ve mucadelelerin motorudur.®’ Ister bir kisi isterse bir kurum
olarak siyasal iktidar kendi varligini, zorunlulugunu, mutlakli-
gin1 ve kutsalligini mesrulastirmak istiyorsa mutlaka bir “kor-
ku” yaratmak zorundadir.

Siyasal iktidar, ulusal mesruiyet araciyla ii¢ asamali stireci de
icinde barindirmaktadir. Birincisi, ulus olarak tanimlanan mes-
ruiyet temeline, diger tum uluslarin degerlerinden daha ustun-
lik atfederek yeni bir ulusal kiltir yaratilmaktadir. Ikincisi ise
ulusal mesruiyete yapilan bu ustunluk vurgulamalan ile fark-

67 Pierre Mannoni, Korku, s. 90-98.
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h olanlara kars1 korku, dislama ve dismanlik olusturulmakta-
dir. Uginci olarak da, 6tekilestirilmis diger tim mesruiyet gi-
risimlerine kars1 devaml “ulusal givenlik” teyakkuz hali siir-
duralmektedir. Bu guvenlik arayisinin sonucunda siki bir top-
lumsal kontrol ve disiplin, kultarel korunma, siyasal ve ekono-
mik olarak devlet mudahalelerinin statiikoyu korumasi orta-
ya ¢ikar. Bu asamada ulusal mesruiyet, diger bir mesruiyet ara-
c1 olan ideoloji ile bulusur. 1deoloji, ulusal mesruiyetin siyasal
iktidarina uygun toplumsal itaat zeminini yaratir. Bu sayede,
bireyleri simflandirma ve gorevlendirme, toplumsal hayat: ta-
nimlama, siyasal iktidara mutlak baghlig1 6gretme, ulusal birlik
ve beraberligi giclendirici araglan uretme, ulusal mesruiyetin
iktidarina uygun ve uyumlu bireyler yaratma, toplumsal davra-
nis kaliplan ve iligkilerini diizenleme, kisaca bir toplum insasi
gerceklestirilir. Siyasal iktidar, ulus élceginde birlik ve butin-
lugun saglanmast icin guglu iktidar, korkutulan dusmanlardan
korunmak icin guvenlik, gecmis ve gelecege baglanmak icin
kutsallik, otoriteye mutlak baglilik icin dogaistiiluk yasalariy-
la kendini yeniden kurar. Bu, kendisini yeniden kurmak konu-
sunda, onu diger tim organizasyonlardan ayiran 6zellik; tam
topluma, en u¢ noktasina varana kadar sirayet etmis bir kontrol
ve bunu duizenleyen bir orgiit agina sahip olma ve kullanma te-
kelidir. Finer, bu 6rgut aginin biri, modern ulus-devletin kuru-
cusu ve koruyucusu olan ordu, digeri ise onun diizenlenmesi-
ni ve topluma yayilmasim saglayan birokrasi araglari oldugu-
nu ifade eder.®® Devlet tam bu araglar ile ulusal birligi saglamak
icin ulusal korkular ve ulusal korku duzeni tesis eder.

Egitim ve bilim

“Iktidar bilgidir; bilgi ise iktidar korkusudur”

Egitim, siyasal iktidarin kendi mesruiyet ilkelerini ve korku
kultarani topluma dayatmak icin kullandig1 en yaygin ve en

68 S. E. Finer, “State and Nation Building in Europe”, In the Fonnation of National
States in Westem Europe, Ed: C.Tilly, Princeton: Princeton University Press;
1975, s. 74.
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yogun araclarindan birisidir. Siyasal iktidar, egitimi toplumsal
duzenlemeyi belirledigi ideolojik amaglar ve ilkeler cercevesin-
de yeniden kurmak i¢in kullanmaktadir. Devlet-toplum iliski-
sinde onceligin ve ustunligin devlete ait olmasiyla baglant-
l1 olarak ortaya ¢ikan devlet algisi, insanlarin igcinde yasadik-
lar1 toplumun sahibi ve onun tizerinde tasarruf sahibi oldugu
bir aygit olarak bir “6gretmen ve terbiye eden devlet”® tasar-
mini s6z konusu etmistir. Siyasal iktidar, elinde bulundurdugu
tim imkanlarla topluma, kendine has mesruiyet ilkelerini 6g-
reten, toplumu bu ilkelere gore terbiye eden bir kurumu tem-
sil etmektedir. Egitim araciligiyla devlet, tum halkin dusun-
ce ve deger yargilarinin bir “eritme potasi” i¢cinde kaynastir-
lip butunlestirilmesini gerceklestirme amacina yonelmistir. Bu
yuzden devlet, egitimin tum asamalarinda kendi ideolojik ilke-
lerini dayatir. Insanlara, belirlenen bu ideolojik sinirlar i¢inde
yasamalar: ogretilir. Insanlarin, toplumsal kabul ve siyasal sta-
ti kazanmasinin yolu bu yapacaklari ve yapamayacaklar sey-
leri 6grenmekten gecer. Bu anlamda egitim, toplumsal bir ama-
ca ulasmak icin bir ara¢ olarak kullanilir. Egitim siireci, insa-
nin imal edilme surecini ve fabrikasyonunu ifade eder. Egitim
kurumlan, insanlari programlama merkezleridir.”® Hegel'in ifa-
desiyle “egitimin amaci, bireyi 6znellikten kurtarip ona devlet
icinde nesnellik kazandirmaktr”.”' Siyasal iktidar, egitim ku-
rumlar araciligtyla tim toplumu kendi mesruiyet ilkeleri dog-
rultusunda kodlamakta, egitmekte ve kendi ideolojik formla-
rindan kaynaklanan sembolleri, simgeleri ve dili topluma yay-
maktadir. Egitim, bir toplumsal ve siyasal kontrol mekanizma-
st olarak modern dinya ile beraber ¢ok yogun ve etkin bir ala-
na hakim olmustur. Egitim, toplumsal kabulun, statulerin, ki-
silik gelisiminin ve birey olmanin bir yolu olarak siyasal ikti-
darlar tarafindan toplumsal itaat alanina dayatilan zorunluluk-
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lann basinda gelmektedir. Bu yuzden, higbir siyasal iktidar da
kendi mesruiyetini kusaklar boyu devam ettirebilmenin bu en
onemli kurumunu ihmal etmeye yanasmamaktadir.

Egitim, terbiye olmakla, emir altina girmekle, itaat etmek-
le ve dahasi hizmetkarlikla baslar”’? ve bunu hedefler. Rousse-
au'nun ifade ettigi gibi, egitim kurumlan, en iyi toplumsal ku-
rumlardir, insani tabiattan ayirmasini, ona izafi bir varlik ver-
mek icin mutlak varligim kaldirmasimi ve “ben”ini musterek
vahdet icerisine nakletmesini 6greten kurumlardir. Boylece,
her parca, artik kendisinin bir olduguna degil, fakat birligin bir
kismi1 olduguna ve ancak butinde bir organ olabilecegine ina-
mir’”? ve bu inang sayesinde siyasal iktidar ve toplumsal yapi-
nin birligi ve butunlugu surekli bir hale donusmus olur. Egi-
tim araciligyla siyasal iktidar ile toplumsal mesruiyet arasinda-
ki iletisim sorununun ¢ozimiine de katkida bulunarak insan-
lar arasinda ortak bir iletisim sistemi gelistirir.

Egitimin gucu, bilgi ve bilim tekelinin siyasal iktidar tarafin-
dan uretilip kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bilgi ve bi-
lim uretme tekelinin siyasal iktidann kontrolunde olmasi, top-
lumu bu giice bagl ve bagimli kilmaktadir. Siyasal iktidarin
mesruiyeti de iste bu sayede giiclenmektedir. Toplumsal ita-
atin siyasal iktidara bagli ve bagimli olma derecesi, ona muh-
ta¢ olma derecesi ne kadar artarsa siyasal iktidarin mesrulugu
da o kadar artacaktir. Egitim ve dolayisiyla bilgi iste bu bagim-
liligin en guglu alanlarindan biri olarak siyasal iktidarin mes-
ruiyetine hizmet eden araclarin basinda gelmektedir. Bilgi ik-
tidarin aracidir. lktidar beslemek ve giclendirmek igin isler.
Bu nedenle her iktidar arayisiyla birlikte bilginin aragsallig1 da
artar. Bilgiye duyulan ihtiyag iktidara duyulan gii¢ tutkusunun
artma derecesine baglhdir. “Butun iktidarlar bilgiye muhtagctir,
mutlak iktidarlar ise mutlak bilgiye muhtactir. Cinku bilgi ik-
tidarlara mesruiyet kazandinr.””* Butun siyasal iktidarlar bil-
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ginin efendisi, egemeni olmak ister ve onu hizmetinde tutmak
icin gercek bilginin belirli bir miktarin1 devamh kendi kontro-
lande tutar. Boylece bilgi bir moral gug degil bir iktidar guci-
ne donusur.” Bilgi bir hiyerarsidir ve bu hiyerarsinin en tepe-
sinde devlet bulunur. Bilgi, insan1 tamimanin, onu diizenleme-
nin, donustirmenin ve manipile etmenin bir aracidir. Bu yuz-
den tum bilgi aktarim ve uygulayim surecleri iktidar hiyerar-
sisiyle belirlenir ve ona gore sekillenir. Yani iktidar bilgi de i¢-
kindir, bilgi de iktidarda. Bilgi ve iktidan birbirinden ayirmak
bu yizden mumkiin degildir. Bilginin egemenligi, dogal olarak
iktidarin egemenligi demektir. “Hicbir bilgi kendi icinde bir
iktidar formu, bir iktidar fonksiyonu ve diger iktidar formlan-
na bagl bulunan bir iletisim, kayit, insanlan toplayip kontrol
etme ve kendi sistemini yayma diuzeni olmaksizin sekillene-
mez, varhgim devam ettiremez. Hicbir iktidar da bilginin ure-
timi, dizenlenmesi, dagitim ve alikonmasi olmaksizin uygu-
lanamaz, gerceklesemez.”’® “Bilgi ve gercek onu ireten ve ya-
yan kurumlarda merkezi bir giice donusturuluar. Bu gergek si-
yasal iktidar tarafindan devaml olarak tesvik edilir. Ciinkii bil-
gi uretim ve yayihmini saglayan egitim kurumlari aracihi ile
iktidar sinirsiz bir yayilma imkéani bulur. Bilgi ve gercek, uni-
versite, ordu, medya gibi siyasal araclarla dagitilir ve tim top-
luma yayginlastirilir. Bilgi, egemen ideoloji kontrolunde ureti-
lerek tiim topluma aktarilir.””” Bilimin siyasal iktidar ile yap-
g1 bu ittifak sonucu siyasal iktidar bilgiye bir mutlakhk ka-
zandinr. Bu mutlaklik ayn1 zamanda bilginin kutsanmas, kut-
sallastirilmasi anlamina gelir. Siyasal iktidarin bilgiyi kontro-
la ile olusan ideoloji de, bu baglamda kutsallig1 ve mutlakh-
gindan dolayi elestirilemezlige yuceltilir. Bu karsilikh kutsa-
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malar ile toplumsal alan zihinsel olarak da kontrol altina alin-
mis olur. Bilim, siyasal iktidarin kontroltinde tim eski kutsal-
liklardan bosaltilan alanlari doldurarak mesruiyetin en 6nemli
araci haline donusur. Bu durum Comte’un ifade ettigi sekliyle
bilimin dinsellestirilmesidir. Bu dinsellestirme, modernizmin
urettigi sekuler bir mitoloji olarak siyasal iktidarin mesrulasti-
rilmasinin bir aracidir. Bu aracin mutlakligy, kutsallig: ve ger-
cekligi nedeniyle insanin ve toplumun duzenlenmesinde jako-
ben diizenleyicilik dusiincesi mesruiyet bulur. Cinki bu du-
rum mutlakligin, kutsalligin ve gercekligin sahibi olan iktida-
ra bunlardan yoksun olan, karanlkta olan toplumun aydinla-
tilmas1 misyonunun mesruiyet ol¢utadur. Bilginin aydinlatici-
l1g1, siyasal iktidarin mesruiyet ilkeleri ile birleserek toplumsal
duzenleme gerceklestirilir.

Siyasal iktidar egitim alanlarinda hem gecmis hem bugiin
ve hem de gelecege ait kolektif korkular ¢ocuklarin beyinle-
rine zerk eder. Egitim kurumlari igerisinde kaos ve duizen ara-
sindaki korku ve umut duygulanni yonetir. Umut ve korku bir
madalyonun iki yuzu gibidir. Korku butin kusurlari muhafa-
za eder, umut ise agiga cikarir. lktidar, umut ve korku tiken-
di mi biter. Cunku iktidan yaratan ¢ikar umudu ve zarar kor-
kusudur. Korku aracihigiyla kaygi kultara tim toplumsal siste-
me sirayet eder. Cunku korku bir nesnesi olan kaygi durumu-
dur. Korku bir tehdit ve tehlikenin varligini ifade eden bir nes-
nenin varligini zorunlu kilar. Korkunun farkl faktorlere bag-
11 olarak farkli durumlarn ve yapilan vardir: ¢ekingenlik, tedir-
ginlik, endise, urkuntu, panik, dehset. Tam bu durumlar egi-
tim ve bilgi araciligiyla yaratihr ve yonetilir. Korkunun kendi-
si de bir iktidar uretme araci olarak kullamhr. Korkuyu hare-
kete geciren ve yoneten unsur ise bilgidir. Korku tizerine bilgi-
yi ureten ve yoneten gug, iktidar da kuran guctur. Korku ire-
tim bilgisi iktidar yonetim bilgisine donusiir. Devlet, korkulan
kirlilik ve kotuluk unsurlarindan korunma araci olarak top-
lumsal kontrol makinesi islevi gorar. Bu makinenin en 6nem-
li gorevi, ruhsal seferberlik ile kirli, koti ve yasamaya degmez
olanlarin yok edilmesi fikrini toplumun zihnine yerlestirmek-
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tir. Bu yuazden otekiler her tirla kota tanimlamayi, damgala-
may1 ve yaftalamay: hak eden tehlikeli seylerdir. Bunlar i¢in ¢a-
re siyasal iktidarlarin gacine gore degisir boyutlarda: damga-
lama, yaftalama, dislama, hijyen, sterilizasyon, otekilestirme,
toplumsal Darwinizm, 6tanazi, siyasal ameliyat, irksal emper-
yalizm, soykinm vb.”®

Korkuyu topluma yayarak iktidarlarim siirdiren dinsel ve
buyisel gugler modern caglarda bilimi devreye sokmaktadir-
lar. Bilim korkuyu bastirmasi ve korku unsurunun bulanikligi-
n1 dagitmasi gerekirken korkuyu kiskirtmaktadir. Bilim korku-
nun yenilenmesine katkida bulunur. Ornegin, eskinin yok olus
hikayelerini anlatan eskatologya mitolojileri yerine niikleer
yok olus, kuiresel 1sinma, ucan daireler, kuresel ekonomik kriz-
ler uretmek gibi. Bilim boylece irrasyonel olani rasyonellestir-
me islevi ile siyasal iktidara hizmet eder. Siyasal iktidar, bilim
aracilipiyla sadece irrasyonel degil rasyonel ve zihni alanlara da
tahakkamiini kurar.” lrrasyonel olan ayni zamanda bilinme-
yen oldugu icin de butin korkularin kaynag bilinmeyene do-
nusur. Bilinmeyen gercekligi yok ettigi icin insanlar tek gercek
bilgi kaynag olan otoritelere siginmaktadir. Diin bu islevi mi-
tolojiler ve dinler gorirken bu ayni islevi bilim ve ideolojiler
gormektedir. Her iki olguya da hakim olan devlet ise tum kor-
kulardan siginilmasi gereken en guivenli siginak haline déna-
sur. Bu durum sirekli ikircikli bir tercihin belki de tehdidin var
olmasini saglar: kotuye karsi iyi, korkuya karsi guven. Boylece
siyasal iktidar zihni bir mimar olarak, bu karsitliklar egitim ve
bilim araciligiyla surekli ureterek kendini gerceklestirir. Dev-
let sadece siyasal ve toplumsal bir organizmaci butunluk de-
gil ayn1 zamanda biyolojik bir butunlitk haline dénisir. Top-
lum ise ahlaki bir buttuinlik olarak sadece temiz kalmaz ayni za-
manda hatasiz da olur. Siyasal iktidar yarattig1 hatasizhk kul-
td ile toplumsal mithendislik, doktorluk, ahlak zabitacilig1 go-
revlerinin yanina 6gretmen kimligini de eklemis olur. Boylece
toplum, kuramsal gergeklikle olgusal gercekligi, ideolojik ola-
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rak telkin edilmis hayali korkulann diinyas: ile asla reddedile-
meyecek devlet gerceklerinin dunyasini birbirinden ayirt ede-
mez hale donusturulur. Gergek, artik gercegin tekelini elinde
tutan siyasal iktidara aittir. Devlet, bilgi ve egitim tekeli olarak
istedigi korkuyu ve istedigi gercegi istedigi gibi bu egitim ve bi-
lim “cercevelemesi” icinde uretir ve surdurir. Boylece korku,
iktidann kendisi olur.

Korku siyaseti ve siyaset korkusu

Siyaset, insanlann (ve halklann) zaaflanni yonetmek sanatidir.
Insanlann dogasindaki en buyiik zaaf ise korkudur: élum, ag-
lik, kaos, teror ve gelecek korkusu gibi. Insanlann dogasinda
var olan zaaflan kontrol edip yonetmek ve varligini boylece siir-
duarmek arzusu da siyasal iktidann dogasindaki zaaflardir. Si-
yasal iktidar insanlann dogasindaki bu zaaflan kesfederek veya
yeni zaaflar yaratarak varlik zaafin surdirir. Iste korku siyase-
tinin de kaynag insanlann ve siyasal iktidarlann dogalanndaki
bu ortak korku zaaflandir: yokluk ve yoksunluk korkusu. Kor-
ku, siyasal iktidarlar igin tarih boyunca siyasal hayat belirleyen
en gugclu faktorlerden biri olagelmistir; bazen acik, kimi zaman
ortulu; bazen kenarda kiyida, cogu zaman da merkezde. Kor-
ku; siyasal iktidarlar tarafindan kurucu, koruyucu, duzenleyi-
ci, motive edici, bi¢cimlendirici ve mesrulastiric1 bir islevle kul-
lanilmistir. Bunun adi “korku siyaseti”dir. Korku siyasetinin en
onemli sonucu, siyasetin i¢ini bosaltmakur. Cinku korku, ak-
l1 devre disi1 birakir; insam bilingli hareket eden bir 6zne olmak-
tan uzaklastinr, etki edemeyecegi gucler arasinda oynanan bir
oyunun nesnesi haline getirir. Korkunun hakimiyetine giren in-
sanlar, derin bir kadercilik girdabina sturiklenirler. Yani korku,
insan1 kendine yabancilastirir. Korku siyaseti, insanlann ken-
dilerini yaklasmakta olan bir felaketin potansiyel kurbani ola-
rak gormelerini saglayacak bir atmosfer yaratmay: hedefler. Ak-
la degil, insani varolusun en zayif noktalanna hitap ederek ya-
par bunu. Kendi kaderine hakim olma, bireysel irade ve 6zgar-
lik gibi idealler; insanlann bu en zayif noktalanini hedef alan
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surekli bir alarm sesiyle golgelenir, bastirilir.2® Modern korku
siyaseti kaynagim Machiavelli'den almaktadir. Korku siyaseti-
nin temeli Machiavelli'nin devlet yoneticilerine “daha fazla gu-
venlik icin, sevilen olmaktansa korkulan olmak gerektigi” tav-
siyesine dayanmaktadir. Bu tavsiye tim korku siyaseti mensup-
lan tarafindan otoriter hukumetleri i¢cin énemsenmistir. Korku
siyaseti ondan sonra yasanmis tim trajedilerin sorumlusudur.
Korku siyaseti guven tizerine degil giivenlik tizerine bir dev-
let kurmak icin sturekli korkutulan bir diismandan beslenmis-
tir. Var olmak ve gelecek hakkinda surekli korku siyaseti uy-
gulamak toplumsal itaati guclendirir. Korku guvenlik devletle-
ri araciligiyla bilingli olarak politize edilmistir. Tarih boyunca
korku, yonetici seckinler tarafindan siyasi bir silah olarak kulla-
nilmistir. Korku, kamu duizenini ve devlet guvenligini korumak
icin istihdam edilmistir. Korku, algilanan bir tehdide kars: or-
tak bir reaksiyonun provokesi sayesinde, ayni1 zamanda uzlasma
ve birlik kazanmak icin bir odak noktasidir. Korku siyaseti, si-
yasal iktidarlar icin bir birlik ol¢iisti ve dizen kaygisi yonetimi-
dir. Korku siyasetinde devletin alternatifinin kaos ve dagilma ol-
dugu savunulmaktadir.®' Devlete itaat ile tehditler arasinda ka-
lan birey pasiflik ve korku karsitlig icinde eritilir. Korku siyase-
tinde devlet, pasif vatandashk kultirt yaratarak kendine yone-
lik tim elestiri ve muhalif soylemlerin 6niinu tikayan bir siyasal
kultur yaratir. Bu suregte devlet korku siyasetinin baskin ogele-
ri olan 6teki kimlikler yaratmak, dislamak, teslim almak ve ha-
ri¢ tutmak islevlerini yerine getirir. Yanhs ve hasta olan korku
unsurlan tedavi edilir ve tim toplum korku karsisinda esitlesti-
rilir. Bu noktada iktidar, siyasi korku olusturan tim siyaset kay-
naklarin ve araglarim da devreye sokar.8?

Korku siyaseti teorisyenlerden Carl Schmitt’e gore devlet,
egemenligi elinde tutan iktidarin, toplum izerinde siyasal ey-

80 Mithat Sancar, “Korku Siyaseti”, birikimdergisi.com, 10.05.2007.

81 Frank Furedi, Taking the Politics of Fear to a New Low, http://www frankfure-
di.com/19.05.2011.

82 Michael Neocosmos, “The Politics of Fear”, Journal of Asian and African Studi-
es, SAGE Publications, Los Angeles, Vol: 43/6, s. 592.
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lemleri belirleyerek belirli bir toprak pargasi tizerindeki hal-
ki orgiitleyerek yonetmesidir.33 Devletin uyguladigi tim siya-
setler de, “diisman” olarak nitelenen bir 6tekinin varlig uzeri-
ne insa edilir. Schmitt’e gore, sanattaki “guzel-cirkin”, ahlakta-
ki “iyi-koti”, ekonomideki “yararh-zararl” gibi karsithklar uze-
rinden tammlamalar ve iliskiler kuruluyorsa siyasette de siyasal
eylem ve saik “dost ve disman” karsitlig1 iizerine kurulmakta-
dir® Schmitt, devletlerin kendi varhiklarini, mesruiyetlerini ve
surekliliklerini saglayacak siyasal eylemlerini, iceride ve disa-
rida yarattiklar1 dusmanlar yok etmek ya da etkisiz hale getir-
mek tuzerine kurduklan mucadeleye gore kurguladiklarin id-
dia eder. Bu miicadelenin ad1 korku siyasetidir. Korku siyaseti
iceride ve disarida diismana kars1 miicadelede ve kaos korkusu-
nun sirekli gindemde tutuldugu “istisnai hal’de gergeklestiri-
lir. Bu yiizden devleti yoneten egemen veya iktidar ayn1 zaman-
da korku siyasetini ifade eden bu “istisnai hal”e karar veren ira-
dedir.®® Korku siyasetinin siirmesi yani “istisnai hal”’in devam
etmesi icin her zaman bir diisman olmali ve ona karsi miicade-
le edilmelidir. Cunki “siyasal birlik, dogas: geregi, tim insan-
lig1 ve yeryuziunu kapsar bicimde tekil bir birlik olamaz. Cun-
ki eger, tum halklar, dinler, siniflar ve diger insan topluluklar,
aralarinda herhangi bir catismay1 imkansiz kilacak bigcimde bir
araya gelmislerse, yeryuzuni kapsayan bir imparatorlukta her-
hangi bir i¢ savasin ¢ikma olasihg ortadan kalkms demektir.
Yani dost-disman ayrim ortadan kalkar; geriye sadece siyaset-
ten arindinlmis bir dunya gorusu, kultir, medeniyet, ekonomi,
ahlak, hukuk, sanat, eglence vs kalir, ama ne siyaset ne de dev-
let olmaz”.% Yani diisman yoksa korku da yoktur, korku yoksa
siyaset de yoktur, siyaset yoksa devlet de yoktur.

Schmitt’e gore siyaset, “siyasal olanin” neler oldugunu sap-
tamakla ise baslar. Bu ise, siyasal olanin sinirlarim belirleyecek

83 Carl Schmitt, Siyasal Kavramy, s. 39.
84 Carl Schmiu, Siyasal Kavramy, s. 47.

85 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat, cev. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost Yayinlan,
2005, s. 13.
86 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 74.
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karsit anlamli terimlerin bulunmasina baghdir. Siyaset, bu kar-
sit terimlerin tizerine insa edilmektedir. Bir toplumun en te-
mel siyasal islevi, oteki toplumlardan hangilerinin dost, hangi-
lerinin diisman oldugunu belirlemektir. Bu Biz ve Otekiler iki-
leminde dost olarak nitelendirilebilecek toplumlar, “Biz”in ba-
gimsiz ve butunlikcu bir toplum olarak varligim kabul eden-
lerdir. Duisman ise bu bagimsizlik ve butunligu tehdit eden
korku unsurlandir. Bu yizden dost-diisman ayrimini siyasal
bir paradigma olarak ortaya koymak siyasal iktidar agisindan
olmazsa olmaz bir sorundur. Cunku ancak bagimsizlik ve bu-
tunlik korunabilirse, toplumun kendi i¢ iliski ve faaliyetleri
yasayabilir. Bu acidan bir toplumu veya korku kaynagini dost
ya da dusman biciminde saptamaya yonelik karar en asli ve en
onemli karardir. Ciinki bu karar var olmakla ilgilidir. Otekine
yonelik savasin ve siddetin siyasal bir mesruiyetinin olmasi icin
de mutlaka “ona dusmanca davranilmasini hakli gosterecek bir
gerekce bulunmalidir®” Bu gerekge de korkudur. Korku, ote-
ki/dusman hangi nedenle olursa olsun “biz'i dusman olarak ta-
mimliyor ve dusmanca davraniyorsa, aym tiirde bir karsilik ver-
mek zorunludur” gerekgesini yaratir.38 Bu gerekgenin besledigi
en 6nemli siyaset de savastir.

Duverger’a gore siyaset bir savastir ve dogal olarak savasin en
onemli unsuru olan korkudan beslenir. Siyaset savasi, bir yan-
dan iktidarn ele gecirmek, paylasmak ya da etkilemek i¢in sava-
san insanlar, gruplar ve simiflar arasinda; obur yandan da ku-
manda eden iktidarla ona karsi direnen vatandaslar arasinda ol-
mak uzere iki alanda cereyan eder. Biitun insan topluluklarin-
da iktidar, onu elinde tutanlara seref, itibar, menfaat, zevk gibi
ustinlukler ve imtiyazlar saglar. Buyik topluluklarda bu ferdi
catismalarin yani sira, toplumun timu icinde kurulmus grup-
lar arasinda da catismalar olur ki bunlar kanunlar, milletler ara-
sindaki rekabetler; siniflar, irklar, ideolojiler arasinda savaslar-

87 Thomas Nagel, “War and Massacre”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 1,
Num. 128,1972,s. 134.

88 Gianlranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, ¢ev. Sule Kut-Binnaz Toprak, Bil-
gi Universitesi Yaynlan, Istanbul, 2002, s. 23.
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dir. lkinci bir savas sekli de vatandaslan iktidarla, yonetenleri
yonetilenlerle, toplum tyelerini toplumsal baski cihaz ile karsi
karsiya getirir. lktidar daima bir grubun, bir ziimrenin, bir sim-
fin yararina olarak yurutilur; ona karsi savas da baska gruplar,
zumreler, siniflar tarafindan yonetilir. Bunlar, 6tekilerin yerini
almak isterler. Bununla birlikte, egemen simifin icinde de dev-
let cihazi bir azinligin elinde bulunur ve bununla ¢ogunluk ara-
sinda da, egemen sinifla egemenlik altindaki simif1 catistiran an-
lasmazliklardan ayn olan, birtakim anlasmazliklar dogar. Yone-
tenlerle yonetilenler, kumanda edenlerle boyun egmek zorun-
da olanlar, iktidarla vatandaslar arasindaki catisma butin in-
san toplumlarinda kendini gosterir.®® Siyaset savas olarak okun-
dugunda savasin en buyuk mesruiyet araci da korku olmakta-
dir. Bu yiizden korkuyu treten ve yoneten en kadim iktidar ara-
c1 yine silahlardir: “Ilk defa kral olan kisi, talihi yaver bir asker-
di.” Cunku silahlar hem korku arac1 hem de giiven kaynag; ola-
rak toplumun tepesinde surekli sallanmaktadir. Devletin kayna-
g1 korkudur ve korkunun urettigi fiziki zorbalik bitin otorite
iliskilerinde asli unsurdur. Bu ytizden otorite sahiplerinin “sa-
raylan dis diismanlara karsi degil de milletlerine kars1 kendile-
rini koruyan kaleler” olmustur. Siyaset zorbalik araglanni, aske-
ri silahlan yok etmek degil de onlan halka kullandirtmayip ik-
tidarin elinde toplamak amacini giider. Devletin baslica niteligi
de bu zorlama tekelidir ki bu, iktidar isgal etmekte olan sinifa,
partiye, hizbe korkung bir kudret verir. Silahsiz bir milletin or-
tasinda tek silahli olan iktidardir: Bu ise birinciyi ikincinin key-
fine tabi kilar. lktidarin bu tekeli siyaset savaslarinda zorbalik
araclarinin kullanilmasini ortadan kaldirmak gibi bir sonug do-
gurur, savascilarin yalniz birinde silah vardir ¢inku. lktidann
bu denli korku ve zorbalik iiretmesinin temel nedeni imtiyazli-
larin duyduklan iktidarlarini kaybetme korkusudur.*
Korkuyu bir iktidar ve mesruiyet arac1 olarak siyasal sis-
temlerinin merkezine yerlestiren Platon, Machiavelli, Hobbes,

89 Maurice Duverger, Politikaya Giris, ¢ev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlar,
Istanbul, 1964, s. 14.

90 Maurice Duverger, Politikaya Giris, s. 138.
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Rousseau ve Hegel'in korku siyasetlerinin analizi bu gelenegin
hangi kaynaklardan beslendigi ve hangi argiimanlara dayandi-
g1 anlamak agisindan ¢ok biyuk 6nem tasimaktadir. Bu du-
suniirlerin ortak noktas1 bir 6nceki bolimde ifade ettigimiz
korku iktidan ve mesruiyet korkusunu siyasal iktidarin tiam
mesruiyet araclarim kullanarak insa etmeleridir. Bu korku filo-
zoflar, korku unsurlanni da kullanarak siyasal iktidarin kurul-
masi ve toplumsal rizanin en yiice, en askin ve en kutsal arac-
larla ikame edilmesi i¢in mitoloji, din, dil, siyasal kiltur ve ide-
oloji gibi kaynaklan; siyasal iktidarin somut ve goruniir alanlar
icinde vesayet surdurmesine yardimci olmalari agisindan gele-
nek, kahramanlar/liderler, halk/ulus gibi kaynaklar; siyasal ik-
tidara toplumsal diizenlemeler ve miidahaleler imkanim veren
burokrasi, teknokrasi, egitim ve bilim gibi kaynaklan da kulla-
narak siyasal sistemlerini kurma ve surdurmeyi amag edinmis-
lerdir. Bu yuzden bu disunirlerin korku siyaseti bitiin diger
korku yonetim ve uygulamalarini anlamamiza teorik kaynaklik
edecektir. Ciinku bu “korku filozoflar”, sadece korku siyase-
ti yapmakla yetinmemisler ayni zamanda siyaseti de korku ola-
rak turetmislerdir.

Platon

“Onlan korku ve sayg ile terbiye etmek gerekir”

Korku uzerine siyasal bir sistem kurma gelenegi yani korku
siyaseti Platon ile baglar. Hatta korku siyaseti iizerine sdylenen
her sey Platon’a diistilen dipnotlardan ibarettir denilebilir. Pla-
ton’un korku siyasetinin kaynagi var olan statitkoyu yani aris-
tokratik dizeni (Polis) i¢ ve dis disman olarak tanimladig1 ko-
tiliklerden (Eros) korumaktir. Insanlann dogustan esitsizligi-
ne inanan ve akill bir bilge azinligin yonetiminden yana olan
Platon’un korku siyasetinin amaci yikilmasindan korktugu
aristokratik duzeni kurtarmaktir.®! Platon’un felsefesi her tiir-
li bireysel, toplumsal ve siyasal kaosa kars1 mutlak, degismez

91 Ayferi Goze, Siyasal Dusiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlan, Istanbul, 2000, s.
20
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bir dizen insasidir. Platon’un amaci, insanlarin mutlu olacag:
ve bu mutluluklannin higbir sey tarafindan degistirilemeyecegi
bir diizendir. Diinyada ideal bir cennet kurma ttopyasi ve bu
cenneti cehenneme cevirecek her turlu degisimi yok etmek is-
tegi Platon’un asli amacidir. Platon’a gore, butiun toplumsal de-
gisim, bozulma, ¢urume ya da soysuzlasmadir. Platon’un iki se-
ye birden inandig1 muhakkaktir: bozulmaya dogru genel bir ta-
rihi yonelim ve siyaset alaninda, buttin siyasi degisimi durdur-
mak suretiyle bozulmay1 durdurabilme imkani. Oyleyse ug-
runda calisacagi amag budur. Degisim kotalugunden ve bozul-
maktan annmis olan devlet en iyi, mikemmel devlettir. Bu, de-
gisiklik nedir bilmeyen altin cagin devletidir. Bu, durdurulmus
devlettir. Fakat Platon, degismeyen mukemmel devlet inancim
“butin seyler” alanina da yaymis®? ve her alanda degisimi sag-
layacak unsurlar1 yok etmeye ¢alismistir. Bu yuzden Platon icin
en buyiik korku degisim korkusudur denebilir.

Platon’a gére toplumun dogus nedeni insanlarin tek basla-
rina kendi kendilerine yetememeleri ve ihtiyaclarim karsilaya-
bilmek i¢in baskalarinin yardim ve isbirligine gerek duymala-
ridir. Bu tur yasamin adi ise “toplum diizeni” yani devlettir.
Insanlar yaradilistan birbirlerine benzemedikleri icin de kimi
su ise kimi bu ise daha yatkin olacaktir. Insan bagka islerle ug-
rasacal yerde yaradilisina uygun olan isi gorurse hem is geli-
sir hem de yaptig1 is daha guizel ve daha kolay olur. Insanlarin
yaradilis farkhihklarindan kaynaklanan is bolumii ve insanin
yetenekli oldugu iste uzmanlasmasi hem toplumun hem de ki-
sinin ¢ikarina uyar. I bolimi ve uzmanlasmanin sonucu ola-
rak da toplum giderek buyir. Herkesin kendi dogal egilimi-
ne ve yetenegine uygun tek bir is yapmasi sonucunda insan-
larin birbirlerine gereksinimleri artacag: gibi bu da karsihikli
yukimluliklerin dogmasina neden olur, toplum hem saglam
temeller tizerine oturur hem de birlik ve butunlik saglanmis
olur.® Platon icin korkulmasi gereken en biyik siyasal tehli-

92 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Dismanlan I, cev. Mete Tungay, Turk
Siyasi llimler Dernegi, Ankara, 1967, s. 23-24.

93 Ayleri Goze, Siyasal Dusunceler ve Yonetimler, s. 21-22.
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ke bu birlik ve beraberligin bozulmasi yani bireyciligin ortaya
citkmasidir. Platon’a gore tium insanlar ayni seye “benim” de-
meleri halinde “ben”lik duygusunun veya birey olma isteginin
insan dogasini bozan kétuluklerinden siyrilip yekpare bir bu-
tun olarak “biz"lik dunyas: icerisinde eridigi zaman miikem-
mel veya ideal toplum ve devlet kurulmus olur. Baylece, bilge-
lik, yigitlik, ol¢ululik ve adalet ilkelerine dayanan en iyi dev-
let yasalara gerek kalmadan yonetilebilecektir. Platon, “Top-
lum tek bir insandan daha biiyuk bir seydir,” derken, insan ile
toplum ve devlet arasinda bir paralellik ve 6zdeslik kurar ki,
bu goris organizmaci bir disincedir. Insanlarin bir organiz-
manin par¢alari oldugu soylemi icerisinde insanlarin esitsizli-
gi de kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonug olur. Toplumda bir
kisim insanlar, insandaki beyin ve kafanin yapug: isleri yapar-
larken, diger bir kisim insanlar da daha 6nemsiz gorevleri yeri-
ne getirirler. Nasil ki insanin viicudundaki uyum, her organin
kendi gorevini yapmasi ile saglanirsa devlet icinde de uyum ve
adalet, her sinifin, her bireyin kendi yerinde kalmasi ve ken-
di gorevini yapmas: ile saglanir. Platon, “Toplumdaki yo6ne-
tenler, savascilar ve para kazananlar gibi icimizdeki yanlardan
her biri kendi isini gordugu vakit biz de kendi gorevini yapan
adil kisiler oluruz,” diyerek bu esitsizligi mesrulastirir. Platon
siyasal toplumun par¢alarini belirledikten sonra ona dogallik
yukleyen disincesini daha da ileriye gotirerek devleti canl
bir varliga, bir organizmaya benzetir. Toplum tek bir insandan
daha buyuk bir seydir. Devlet saglam bir bedene benzer. Dev-
letin bir organizmaya, bir bedene benzetilmesi onun bireyler
arasindaki gug iliskilerine indirgenemeyecegini ortaya koyar.
Buna gore devlet kendini olusturan bireylerden farkh bir sey-
dir. Yasayan bir butundur. Bir organizma olarak parcalara bo-
lunmesi s6z konusu olamaz; bélinirse yasamini yitirir. Platon
bu organik devlet kavramindan devletin bir butun oldugu ve
varhginin butinlugunin surduralmesine bagh bulundugu so-
nucunu ctkarir. Isbolumi ilkesinin de belirttigi gibi toplumda
farkli simiflar, meslek gruplar vardir. Bunlar devletin organla-
n olarak gorev yapar ve hepsi basin yonetimi altindadir. Onlar,
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bir bakima onun buyruklarini uygulayan zorunlu araglardir.®*

Bu yizden bu organizmaci butunlugu yikacak her sey korku
unsuru olarak ortaya ¢ikar.

Platon’a gore, “yapilmasi gereken tek sey devlet icin en yarar-
l1 olan sey”leri yapmaktir. Nelerin yapilacagini ise Platon, soy-
le siralar: tim yurttaslara mutluluk saglayan bir devlet; herkese
yaratilisina ve konumuna gore 6devler ve isler yiikleyen devlet;
adaletin boyle tecelli edecegine ve herkesin sadece kendi gorev
ve isine bakacagina, aksi takdirde devlete karsi islenen en bi-
yik sucu isleyecegine inandirilan toplum; bir devlet i¢in en bu-
yik koétualugin bolunme, birken bir¢cok olma, en buyuk iyiligin
de butin kalma, tek kalma oldugunun o6gretildigi bir toplum;
butun yurttaslarin aym kazang ve aym kayiplara birlikte sevi-
nip uzulmelerinin birlik ve butunluk i¢in olduguna inandirilan
yurttaslar; en buyuk boéluculugin, yurttaslarin “benim”, “be-
nim degil”, “bana yabanc1” derken bu sozlerle ayn ayn seyleri
anlamalan dusuncesi; bir tek insan gibi diistinen, tziilen ve se-
vinen bir organizmaci devlet algisi. “Bdylece, her biri bir bas-
ka seye degil, her biri aym seye ‘benim’ diyecektir. Boyle olun-
ca herkesin ¢ikarlan bir, amaglan bir, duygulan mumkiin ol-
dugu kadar bir olacak. Boyle olunca da devletin parcalanmasi-
na sebep olmayacak”tir.%®

Platon, bozulma, ¢urime, manevi bozulma dedigi tum kor-
kularini tek bir korkuya dayandirir: soyun bozulmasi. So-
yun bozulmasi korkusu ytuziinden devleti sanki genetik bir bi-
lim adami gibi gorerek ona bu soyun bozulmamasi i¢in go-
revler yukler. Platon ile baslayan bu soyun bozulmasi korku-
su yirminci yizyilda bilimin de gelismesiyle bir paranoya ola-
rak fasist devletlere de kaynaklik edecektir. Soyun bozulmama-
st icin toplumda mitolojik korkular yaratmak gerektigine ina-
nan Platon “madenler mitosu” ile bu korkulan yonetmeye giri-
sir. Cunka kotu dogal yani topraginda bakir, demir ve tung gi-
bi madenler olan curiik insanlarin iktidan biyuk bir yok olus

94 AyferiGoze, Siyasal Dugiinceler ve Yonetimler, s. 29.

95 Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabewi, Is-
tanbul, 1995, 464: d.
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ve felaket demektir. Platon’a gore, koti dogali insanlar basa ge-
cince, ruhtan ¢ok bedene 6nem vereceklerdir. Bunlar bilgisiz,
yeteneksiz bir kusak olusturacaklar, altin, gumis, bakir soy-
lan ayirt edemeyeceklerdir. Altin, giimis, bakir birbirine ka-
risacak, yani sinifsal yap1 bozulacak, bu kangmanin yarataca-
g1 haksizliklar toplumda duzen ve dengeyi bozacak, herkes bir-
birine diisecek, birbirine dis bileyecektir. Dogal olarak birlik
ve beraberlik yerine kaos hakim olacaktir. Yoneticiler arasin-
daki bu anlasmazhk sonugta demir ve tun¢ mayalilann toprak,
ev, alun, gumus elde etme tutkulanni artiracaktir. Platon’a go-
re bunun sonunda da olabilecek en kotu ve korkung yonetim
olan demokrasi gelir ki bu duzen “bilgisiz, kotu, dilenci, hir-
siz, yankesici, dinsiz ve kanl katillerin ortaya ¢itkmasina da ne-
den olur”. Fakirler dismanlanm yendiler mi demokrasi kuru-
lur. Demokrasi kurulunca kimi zenginler 6ldurulir, kimi yurt-
disina surilir. Devlet isleri esit kosullarla paylasilir, cogu za-
man da is basina gelecekler kura ile secilir. Demokraside her-
kes ozgurdur, her insan yasayisina diledigi dizeni verebilir.
Demokraside ahlak degerlerine aldins edilmez, bir devlet ada-
minin nasil yetismesi, hangi bilgileri edinmesi gerektigi dusu-
nilmez. lktidara gelmek icin kisinin kendini halkin dostu gos-
termesi yeterli sayillir. Bu diizenin insaninda da saygisizlik, du-
zensizlik, serserilik, yuzsuzlik hakim durumdadir. “Saygisizlik
nezaket olur, kargasa hiirriyet, israf comertlik, yuzsuzlik de yi-
gitlik” sayilir. Demokraside 6zgirluk o hale gelir ki, “bir yer-
de baskiya benzer en ufak bir sey gordi mu insanlar hemen ki-
zar, ayaklanirlar, butin kanunlan hice sayarlar, kelimenin tam
anlamiyla basina buyruk kalmak isterler”. Ancak “bu asir1 6z-
gurlik pesinden koleligi getirir. Cinku her aginligin ardindan
her zaman sert bir tepki gelir”. Ozgiurlikte de asinliga gidildi-
ginde, gelecek tepki de o oranda siddetli olacaktir. Kisaca her-
kesin her diledigini yapabildigi demokratik bir devlette kisa bir
stire sonra hicbir duzenin kalmadigi gorulir.®® Platon icin dev-
let mutlak duzenlilik iken kaos ise mutlak kotuliuk ve duzen-
sizliktir. Bu yuzden korkulmasi gereken tek sey kaostur. Tum

96 Ayferi Goze, Siyasal Dusinceler ve Yonetimler, s. 31-34.
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bu bozulma ve duzensizlikler ve insanin dogasindaki kotiluk-
ler arasinda yapilmasi gereken sey asla insanin benligini ve top-
lumun taleplerini ciddiye almayan mutlak bir otoriter ve totali-
ter duzen kurmaktir. Mademki tiim kotuluklerin kaynag degi-
simdir, o halde yapilmas1 gereken sey degisimi ve degisime se-
bep olan tehditleri yok etmektir.

Platon i¢ ve dis disman tehdidi yaratarak devletine ve li-
derine sadik bir yurttaglar duzeni yaratmak ister. Korkunun
da bir tehdit ve ikna unsuru olarak aragsallasmasinin kayna-
g1 da budur. lktidar veya korkuyu yaratan psikolojik unsur or-
takur: Gergek veya hayali olsun tehdit algisidir. Insan herhan-
gi bir tehdit algilamasinda ya kagis ya da boyun egis davransi-
na yonelir. Her iki halde de sonug aynidir: kendinden daha giic-
lu bir otoriteye siginmak. Bu yiizden insanlann hayati siginak-
larla doludur. Cunku korku korkuttugu insanda ilk énce ras-
yonel yeteneklerini ve gercege yonelik dikkatliligini yok eder.
I¢cgudiiden akla, reflekslerden eyleme kadar her sey korkunun
gucu ve etkisiyle yok olur. Korkan insanin zihni sadece tehlike
ile megguldir ve artik bir yargida veya bir usavurmada buluna-
maz. Onun i¢in her sey bulanik, belirsiz, anlamsiz ve duzensiz-
dir. O, artik analiz yapamaz ve akil yuritemez. O, artik tama-
men irrasyonel diinyanin parcasidir. Insan, insanlik olarak kor-
ku karsisinda ya zihinsel ya tarihsel ya da toplumsal olarak ar-
kaik bir diinyaya geri doner. Insan koku karsisinda ¢abuk ve
kolay inanan bir canliya doniisur. Sonugta ise, korku fenomen-
lerinin kurbani olan insanlar kendilerini giivende hissetmek ve
kendi adlanna rasyonel karar vermesi icin bir kisinin, bir gru-
bun, bir kolektivetin veya bir siyasal otoritenin vesayetine girer.
Rasyonel ve irrasyonel tium yeteneklerini onlann varhgina bag-
lar. Onlar, karanhga kars: 15181, kaosa karsi diizeni, hayaletle-
re karsi bilgiyi, korkulara karsi guveni, seytanlara kars1 melek-
leri, hayali olana kars1 gercegi, bulanikhiga kars: seffafligi temsil
ederler. Bu durumun en tehlikeli yani ise siginanlann veya sig1-
nilanlann kendi varligini bir “korku santajina” dayandirmak is-
temesidir. Bu yuzden rasyonel ve dogal olabilecek korkular bi-
le irrasyonelligin ve dogaustulugin gizemliliginin ve anlasil-
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mazliliginin kurban olabilir.*” Bu yiizden Platon, devlet diize-
nini mutlak iyilik, kaos korkusunu da mutlak kétiluk olarak
ilan ederken korkunun bu gicunden yararlanir. Toplumu kor-
kutup iktidara bagli kilmak amaci icin her tirli yalanin soylen-
mesini de mesru goren Platon, yalan1 sadece duismanlara kars
degil dostlann bulanik zihinlerini, hasta ruhlarini iyilestirmek
icin bir ila¢ olarak da dustunir. Daha once filozof, mimar ve res-
sam olan lider akl simdi de toplumsal hastaliklan tedavi eden
bir doktor roliindedir. Platon, bir organizma olan toplumu has-
taliklara yakalandiktan sonra tedavi etmenin anlamsizhgini bi-
lerek, yurttaslar, toplum ve devlet hastalanmadan 6nce koruma
sisterni gelistirmek igin tp biliminin hifzissihha yontemini si-
yasete ve topluma uyarlayarak hifzisiyasa’dan yani “siyasal hij-
yenden” yararlanir. Tip insanlarin dogasini, ruhunu ve bede-
nini, organlanmn nasil ¢alismakta oldugunu ve bu tek tek or-
ganlann her birinin digerleriyle iliskisini bildigi ve organizma-
y1 bir butiin olarak kavradig igin gergek siyasete benzer.*® “Pla-
ton, tibbi siyasetin bir bicimi olarak yorumlar. Tip sanati, ken-
dine amag olarak 6mriin uzatlmas: degil, yalnzca devletin ¢1-
karini almalidir. Yalan ve aldatmacalar bu yizden topluma bir
ila¢ gibi sunulmalidir. Fakat devleti yonetenlerin kuvvetli ilag-
lar verecek kadar ytirekli olmayan o birtakim ‘alelade doktorlar’
gibi davranmamalidirlar.”®® Hastalik korkusu ile her tiirlii teda-
vi yontemini kullanmaktan ¢ekinmemelidir.

Filozof kralin ilk ve en 6nemli gorevi, devletin kurucusu ve
kanun koyucusu olmasidir. “Tannlik seylerden pay alan filo-
zof” ideal devlet ve ideal yurttaslar “tasarimi1” icin model ola-
rak tanrihk olani almis bir desinator ya da ressam gibidir. Filo-
zof kral, tabiatustu, mistik ve metafizik gucleri nedeniyle baska
insanlar gibi degildir. O, insanustudur. Tann degilse bile tanr
gibidir. Platon'un dedigi gibi; “Bu ressam krallar, bir devleti ve
yurttaslannin karakterini tuval diye alacaklar ve her seyden 6n-

97 Pierre Mannoni, Korku,s. 10-12.

98 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1984. s. 80.

99 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Dasmanlari I, s. 149.
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ce tuvallerini tertemiz (tabula rasa) yapacaklar. Temiz bir tu-
val olmadikca ne devletin ne de yurttaslarin uizerinde ¢alisma-
yacaklar ve kanun yapmayacaklardir. On yasindan yukar1 bu-
tin yurttaslar sehirden atilmaly, surilmeli, boylelikle ana baba-
larinin gorenek ve aliskanliklarinin etkisinden siyrilan ¢cocuklar
ele alinmali, egitilmeli. Bunlar yasalar uyarinca egitilmeli. Yo-
netimleri ister yasaya uysun isterse uymasin, yurttaslar gonulli
olarak boyun egseler de egmeseler de ve devletin kimi yurttasla-
riny, yine devletin iyiligi i¢cin oldurerek ya da surerek temizlese-
ler de, bu yonetim biciminin tek dogru yol oldugunu soylemek
gerekir. Yeter ki bilime ve adalete uygun is gorsunler, devleti de
korusunlar”.'® Dikkat edilirse, toplumsal hafizanin silinmesin-
den sonra yapilan ilk sey “bilim” ve “adalet”in ne olduguna dair
yeni bir kavramsallastirma, yeni bir paradigma insasidir. Yalan-
lar sadece, madenler mitosu ile sinirl degildir. Asil olan hangi
kavramin hangi anlama geldigine dair olusmus ortak korku ev-
reni, ortak duzen soylemi ve ortak akil yaratmaktir. Bu ytizden
de korkunun birlestirici ve biitiinlestirici gicinden yararlanila-
rak “mevcut kurum ve geleneklerin koku kazinacakuir. Kisiler
saflastirilacak, ayiklanacak, suriilecek, atillacak ve oldurilecek-
tir (modern anlamda tasfiye edilecektir). Toplumun bir sanat
eseri gibi guzel olmasi gerektigi gorusu, siddet tedbirlerine pek
buytk bir kolaylikla yol acar (mesruiyet saglar)”.'" Platon’'da
koruyucular ve énderler irkinin saf tutulmasi ve devletin iyili-
gi icin bebeklerin bile 6ldurilmesi gelenegi korkunun giictiniin
nelere kadir oldugunun ve olacagimn isaretidir.

Platon icin adalet, devletin ¢ikarina uygun olan demektir. Bu
kutsal ve yuce adalet amaci icin her seyin yapilmasi mubahtir,
haktir, mesrudur. Platon’da tek bir sonul élciit vardir: devle-
tin ¢ikan. Bunu ¢ogaltan her sey iyi, erdemli ve adildir; azaltan
her sey ise kotu, haksiz ve adalete aykiri. Buna yarayan hareket-
ler ahlaki, bunu tehlikeye sokanlar ise gayriahlakidir. Ahlakli-
gin1 ayraci devletin ¢ikaridir. Devletin ¢ikan igin ise oncelik-
le toplumsal hafizada bunun aksi olan tium algilar, bilgiler, du-
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sinceler ve inamslar “korku ve saygi ile” yok edilmelidir. Iste
bu ytuizden devletin en buyiik “tabula rasa” ve endoktrine araci
egitimdir. Platon’da egitim, devleti korumak, liderlere ve yone-
ticilere itaat etmek ve istikrarl bir diizen kurmak i¢in bir arag-
tir. Egitim sistemi tamamen bir soylu yalanlar tiretme ve asila-
ma surecidir. Platon’da “(e)gitimin amaci, butun insanlar tek
bicimli olarak kaliplamaktir. Ayni seylere sevinip aym seylere
uzilmeleri gerekir. Hi¢ kimsenin 6ndersiz kalmamasi saglan-
malidir. Kimsenin akli kendi giriskenligiyle is becermeye alis-
mamall. Savasta ve barista herkes gozunu 6nderine dikmeli ve
onun ardindan gitmelidir. Herkes kendi ruhunu, bagimsiz ha-
reket etmeyi hayal edemeyecek ve boyle hareket etmek yetene-
gini bsbitin yitirecek bicimde alistirarak egitmelidir”.'® Co-
cuklarin hem ruhsal hem de bedensel disiplinini saglamak ve
onderlerine itaatte kusur etmelerini 6nlemek igin jimnastik-
le yrticilik, muzikle de yumusaklik akort ediliyor. Siir, muzik,
hikaye ve masallardaki uyumu, disiplini ve itaati bozabilecek
unsurlar 6nderler tarafindan sansiir ediliyor. Muzik ve marslar
ortak akil, duygu, biling ve itaat icin kullamhiyor. Cunku “(d)
evlet, insanlan her biri kendi yoluna gitsin diye basibos birak-
mak icin yaratmaz”.'® Bu ytzden de toplumsal hafizanin yeni-
den insasi1 surecinde “korku” mitoslar1 devreye sokulmustur.
Cunku Platon’un da ifade ettigi gibi ancak korku sayesinde bi-
rey ve toplum, dogasinin degistirilmesine ve devletine koleli-
ge hazir hale getirilebilir ve gercek ile yalan arasindaki fark yok
edilebilir. Bu yuzden, Platon’'un mirasinin modern yansimala-
rinda, bireysel ozgirlik ve toplumsal esitlik alanlar ile devle-
tin mutlak gug kabul edildigi asli amag arasinda olusmasi bek-
lenen “guven”, yerini korkularla mesrulastinilmis “6tekilerle
savag” veya “surekli teyakkuz” (givenlik sendromu) iliskisine
biraktig1 zaman ise bu iki yap: (gercek-yalan) arasinda tikanan
birey, toplum, sivil ve siyasal kurumlar korkular arasinda iki-
yuzliw/'takiyye bir siyasal soylem ve eylem dunyasinda yasamak
zorunda kalirlar. Devletin toplumuna yénelik “i¢ disman” ta-

102 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Diasmanlan I, s. 100-101.
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savvuru altinda asli amag da bir nevi sosyal sermayeye ve onu
yaratan ve surduren toplumsal hafizaya yonelik “savas” stireci-
ni temsil etmektedir.

Platon, korku tizerine insa ettigi “savas” diizeninin kurulma-
s1 ve surdurilmesi icin gerekli yalanlar, giizel yalanlar, iyi ya-
lanlar ve soylu yalanlar tiretmeye buyik bir maden ustasi ti-
tizligiyle devam eder. Platon, buyuk yalanlarin hem buyuk
ustalik, hem bir korku diizeni hem de egitim araciligiyla ku-
cik yaslardan itibaren ¢ocuklara aktarilmas: gerektigini savu-
nur. Bu yalanlar icin; ¢ok giiclu bir retorik ve propaganda di-
li; her tirla mitolojik kaynak; 6nderlerin ve yardimcilarin 6n-
ce kendilerini sonra toplumu kandirabilme yetenegi; birlik,
butunluk ve kardeslik sdylemi; topraga, ulkeye, vatana, onde-
re ve devlete tapinma rittelleri; ontolojik kast sistemi; dogus-
tan ayricalikli ve aynmailikli siniflar; Tann'nin ve dinin kutsal-
lastiric1 degerinden devsirilmis kaderci bir boyun egis; yurttas-
larin devlete de, birbirlerine de daha yakindan baglanmalar-
ni saglayan bir 6zdeslik algisi; topragin kardes ¢ocuklarini si-
rekli teyakkuz halinde her turlu aragla silahlandinp 6nderleri-
nin buyrugunda yuratmek amaci; dogan ¢ocuklara iyi bekgilik
etmek, iclerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugu-
nu dikkatle arastirmak, hicbir cocuga acimayip, onlar1 hamur-
larina uygun islere koyacak Tann tarafindan secilmis seckin ve
onder akillar yaratr. Bu is en kicitk bir yanilmay: ya da dik-
katsizligi kaldirmaz. “Cunkii mayasinda demir ya da tung kati-
stk olanlarin 6nderlik edecegi gun, sehrin yok olacagini Tann
buyurmustur.”*** Bu yiizden de bir biyolog titizligiyle bir top-
raga ekilen tohumun meyve verme sirecine kadar korunup
kollanmasi gerekir. Toprak, zararli maddelerden temizlendigi
gibi, toprakta yasayan bitkiler de zararh ve ayrik otlardan ayik-
lanmalidir. Bu durum daha 6nce de deginmis oldugumuz kir-
li, bozulmus ve ¢irimis toplum korkusuna kars: iretilmis “si-
yasal hijyen” yontemidir. Platon, insanlar bir Tann gibi yok-
tan var edecek, bir mimar gibi insa edecek, bir ressam gibi bo-
yayacak, bir doktor gibi ilaglarla tedavi edecek, bir maden usta-

104 Platon, Devlet, 415: d, e.
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s1 gibi ince ince isleyecek, bir bah¢ivan gibi aynk ve zararh ot-
lardan temizleyecek ve bir 6gretmen gibi istedigi dusiinceleri
cocuklarin ruhlarina, bedenlerine ve dimaglarina zerk edecek
ve onlara istedigi gibi hitkmedecek bir yol bilmektedir: “onla-
ra gercekten iyi bir egitim vermek”'®® ve “onlar korku ve say-
gt ile terbiye etmek”."¢

Machiavelli

“(Hukamdar) halki hem tatmin eden
hem de afallatan dehset/korku ile yonetmelidir”

Korku siyasetini modern ¢agda insa eden distiinir Machia-
velli'dir. Modern ¢ag dusunuri olan Machiavelli, bagsyapit1 ka-
bul edilen Hikuimdar adh eserinde yonetimlerin dogusunu, in-
sanlarin kendilerini daha iyi korumak i¢in aralarinda en gug-
1, en cesur kisinin himayesine girmek, onu baskan yapmak ve
onun emirlerine boyun egmek olarak aciklar. Devleti var eden
sey ise, iyileri 6dullendirmek, kotiileri cezalandirmak icin yasa-
lar yapilmasi ve adaletin saglanmasidir. Bunu saglayan asli un-
sur ise guctur. Gig, toplumsal birligi ve beraberligi sagladig1
icin en 6nemli siyasal gercekliktir. Ciinkii Machiavelli'ye gore
toplumsal yap1 saglam ve saglikh ise, bazi siyasal kansikliklar
ve dizensizlikler zararli olmaz, eger toplumsal yap1 bozulmus-
sa, curumusse en mukemmel yasalar dahi etkisiz kalmaya mah-
kiimdur.'”” Hem toplumsal hem de siyasal yapiy1 ayakta tuta-
cak unsur da bir egemenin mutlak giict ile devleti yonetme-
sidir. Bu yuzden Machiavelli, hiilkimdarlarin egemenlikleri-
ni kurmak ve konumlarini muhafaza edebilmek i¢in nasil dav-
ranabileceklerini'® inceledigi eseri Hikiimdar'da da egemenlik
icin egemeni olmazsa olmaz sart olarak ilan ediyordu. Cunki
Machiavelli icin gerekli olan tek sey “gii¢ tarafindan yaratilmis
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ve gii¢ tarafindan sirdiirilecek olan bir siyasal orgut”,' bir si-
yasal birlik ve butunluakti. “Machiavelli, biricik duartisu huk-
metme tutkusu olan bir hikumdarin, egemenligini kurup sir-
duarmek icin ne gibi araglar kullanmas: gerektigini de ayninti-
11 olarak dile getirmistir. Bu tek adam, kitlenin iyiligini dusu-
necek yerde ona kars hileli 6nlemler alan biridir.”""® Ona go-
re egemenligi yaratan egemen, “devleti yaratan yoneticisinin
iradesidir”.""'

Machiavelli'nin asli amaci Italya'min ulusal birligini kurmak
ve guclu bir hukumdar araciligiyla bunu muhafaza etmek ve
surekliligini saglamakutir. Machiavelli acisindan, bu amacin ger-
ceklestirilmesine “adalet veya ahlak anlayisi agisindan” bakma-
mak gerekir. Onemli olan hikiimdarin “hicbir muhalefetle kar-
silasmadan hukumran olmasi ve bunu muhafaza etmesidir”.''?
Machiavelli, amacini gerceklestirmek icin her ne basarl ise
onu yiceltir, her ne basarisiz ise onu da suglar. Machiavelli,
bu amaca ulasmak i¢in kullanilan yéntemler ve araglar icin bir
ahlaki ilke veya standart sunmaz. O, hiikimdarin amaca ulas-
mak icin yapug tercihlerin basarili veya verimli olup olmadi-
g1 ile ilgilenir. Ona gore, siyasal tim eylemlerin nihai amaci si-
yasal iktidan ele gecirmektir. Onun 6gretisine gore siyasal ikti-
dar arayisinda amaclar araglar hakli ve mesru kilar. Korku, zu-
lum, gaddarlik, toplu katliamlar, ihanetler, acimasizliklar bile
bu amaci gerceklestirmek i¢in siyasal yonetim araci olarak hak-
lilastinlabilir.''* Machiavelli igin en biytuk korku kaynag hal-
kin bizzat kendisidir. Machiavelli’ye gore halk, basinda biri ol-
madig1 zaman ¢aresizdir, kararsizdir, iyi ve kotuyu tam anlaya-
maz. Eger devlet yonetimini halka birakirsak her sey dagilir ve
kaos cikar. Halk asli amacin geregi olan ulusal birligi ve mut-
lak egemen devleti temsil edemez. Bu yuizden hem amaci ger-
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ceklestirecek hem de kendisini gerceklestirecek bir ustin ak-
la ihtiyag¢ vardir. “Insanlann dogalan geregi kotu niyetli oldu-
guna inanan Machiavelli, hicbir devletin soylu bir onderlik ol-
madan yapamayacagina”''® inanir. Bu yuzden egemenligi insa
eden egemen (hukumdar/prens) halkin tek yol gostericisi, ik-
tidann birlik ve butinliguniin tek teminat1 olarak egemen ak-
lin sembolidur. Egemen, bu ytce amaci gerceklestirmek icin
hicbir engel tanimayan, halki korku ve umut arasinda kontrol
eden, halkini bazen oksayarak bazen tepeleyerek yoneten, ama
her zaman tlkesinin birlik ve beraberligi icin calisan bir kisi-
dir. Egemen; halkin1 yoktan var eden ve bu yiizden herkesin
ona sukran borcu oldugu kimsedir. O, insanlara inanma gucu-
nu asilayan, bir amag etrafinda kenetleyen ve hic hata yapma-
yan kisidir. Machiavelli i¢in asli amag, siyasal iktidarin birlik ve
butunligudir. Bu ilkenin amagsalligr dogrultusunda birey ve
toplum aragsallastinlir. Bu amaca ulastiran her sey mesru ka-
bul edilir. Machiavelli’de devletin kurulmasi ve sirduralmesin-
deki mesruiyet ahlaki ve evrensel deger ve ilkelerden yoksun-
dur ki onu modern devlet teorilerinin 6ncusu yapan 6zellik de
budur. Onun teorisinde ustiin akh temsil eden egemeni denet-
leyecek hicbir dusinsel, fiziki ve ahlaki gii¢ yoktur. Machiavel-
li ile siyasal iktidar “yalnizca din ve metafizikle olan baglantisi-
n1 degil, ayn1 zamanda insanin ahlaksal ve kiltirel yasaminin
tum oteki bigimleriyle olan baglantisini da yitirmistir”.'"> Ma-
chiavelli, korku uzerine kurmaya calistig1 mutlak devlet ama-
cinin gerceklesmesi icin mesruiyet ilkesini “ortak iyi” kavra-
muyla agiklar. Bu “ortak iyi"nin yargici ustin aklin temsilcisi
“hukumdar”dir. O, her zaman bu ortak iyi'yi kendi 6zel ¢ika-
n ile 6zdeslestirecek ve L'etat C’est moi (Devlet, benim!) kura-
lina gore eylemde bulunacakur.'® Ciinku egemeni simirlandi-
racak hicbir guc olmadig gibi hicbir ahlak, deger, ilke ve yasa
da yoktur. Machiavelli'nin asli amacim gerceklestirecek tstin
akil olan hiukiumdar, oncelikle ltalya’y: tiim i¢ ve dig dusman-
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lardan temizleyecek olan bir kurtanci, daha sonra ulusal birli-
gi ve devleti insa edecek bir kurucu ve son olarak da halkini ve
devletini her zaman ve her yerde her turlu dismana karsi savu-
nacak bir koruyucudur. O, her yoniyle korkularla ¢cevrelenmis
bir duzenin tek givenlik ve siginak kaynagdir.

Talih, egemen akla “bir firsat vermistir, yani keyiflerince bi-
cimlendirebilecekleri hammaddeyi. S6z konusu firsat olmadan
sahip olduklan biyik yetenekler bosa gidecegi” icin ¢ok dik-
katli ve guglu olmak zorundadirlar. Egemen akil ayn1 zamanda
siyasal bir kurucu olarak, halki i¢in kendi zihniyetini ve irade-
sini yansitan yeni bir yasam tarzi yaratir. Bu yeniden yaratimin
mimari olan hikimdar “eger kendi zihniyetinin ve emirlerinin
urund iyi temeller atarsa biittine can vermis olur”. Bunu basa-
rabilmek i¢in hukumdar, baskalannin iktidanna ve yardimina
bagimli olmaksizin tamamen kendi giiciine dayanmalidir. Tam
da bu yuzden silahlanmalidir. Ciinku sadece silahlarla korku-
tarak insanlar1 kendine ve emirlerine itaat etmeye zorlayabi-
lir.""” Siddet dolu yontemler asli amacin gergeklestirilmesi igin
ancak silahlarin golgesinde yapilabilir. Bu ytuzden halki korku-
tarak ve stuirekli disman tehdidi altinda tutarak kendisine ba-
gimh kilmak gerekir. “Nankor, degisken, sinsi, tehlike karsi-
sinda korkak ve para canlis1” insanlann serrinden emin olma-
nin tek yolu onlann hitkiimdann serrinden emin olmamasidir.
“Onlarla iyi oldugun surece seninledirler; tehlike uzakta dur-
dukca kanlarini, mallarini, canlarini, ¢cocuklarim sana sunar-
lar, ama o aym tehlike bir kez boy gostersin senden yuz cevi-
rirler.” Halka guivenen iktidarlar yok olmaya, hukumdarlar y1-
kilmaya mahkamdur. Halk her zaman ve her yerde sadece kor-
kular ile uretilmis giice tapar. Bu yiizden gucun tam ihtisami-
n1 ve korkunun tiim tedhisini onlarin ruhlarina, bedenlerine ve
hayatlarina sindirmek gerekir. Asil olan halkin mutlak itaatinin
saglanmasidir. Bunun nasil saglandiginin hicbir 6nemi yoktur.

Machiavelli asli amacinin gerceklesmesi ve ustiin aklin mut-
lak egemenligi i¢in hem i¢ digsman hem de dis diismana kar-
st devlete ve egemene sadik bir ordunun zorunluluguna ina-
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nir. Zaten ltalya’nin birlesememesinin en biyiik nedeni ken-
di ulkesine ait ulusal bir ordunun olmamasidir. Ulusal birligin
ve dirligin saglanmasi i¢in kurucu bir iradenin emrinde bir or-
du vazgecilmez bir degerdir. Machiavelli, insanlarin dogasini
ve var olma sebebini iktidar icin savasa indirgedigi gibi devleti-
ni de ayakta tutacak ve siirdurecek temel olgunun savas oldu-
gunu belirtir. Machiavelli i¢in hayat da siyaset de savastan bas-
ka bir sey degildir. Hemn siyasetin hem de savasin ortak nokta-
st ise korku uretmek ve yonetmek sanat1 olmalaridir. Bu yuz-
den hiukumdarin disindaki herkes diismandir ve her ne suretle
(ikna veya zulim ile) olursa olsun, yok edilmesi gereken tehdit
ve tehlike unsurlaridir. I¢ ve dis diisman algisinin doruk nok-
taya ciktig1 Machiavelli icin devlet sistemi surekli korku, teyak-
kuz ve savas durumudur. Machiavelli'nin bu denli korku, sid-
det ve tedhis uzerine kurulu bir duzen kurma isteginin arka-
sinda aslinda kendi korkusunu bastirma arzusu vardir. Machi-
avelli'nin temel korkusu, insanlarin devlete olan itaatinin azal-
masindan dolay: asli amag olan siyasal birligin dagilip kaosun
hakim olmasi ve Italya’nin eski kargasa donemine geri donme-
sidir. Zaten devlet bir korku ve teror doneminden sonra kuru-
lan bir egemenlik birligidir. Machiavelli, devletin ve yonetimin
ilk dogusuna dayali cezalandirma korkusunu siirekli hale getir-
mek ister ve bunu her on yilda bir sisteme uymayanlarin idam-
dan gecirilmesi gerekliligi ile de teyit eder. Machiavelli'ye go-
re “baslangicta teror vardir” ve basarili bir hitkumdar siyaseten
terorist olmak zorundadir."® Korku ve teror ile devleti yonet-
mek daha giivenlidir. Ancak zalim bir hukumdar ulkesinde bir-
ligi ve duizeni saglar. Ulkede birlik ve diizeni saglamak i¢in za-
lim olmaktan korkmamali, merhametli ve sefaat¢i olup ulkede
duzensizlige, cinayetlere, soygunlara g6z yummaktansa, zalim
olup duzeni ve birligi saglamasi daha hayirhdir.

Hukiimdarin sevilen bir kimse mi, yoksa korkulan bir kimse
mi olmasi daha iyidir? Machiavelli'ye gore bunun cevabi, hem
sevilen hem de korkulan bir kimse olmasi en iyisidir, olabilir.
Fakat ikisinin bir arada olmasi ¢ok enderdir, onun i¢in biri ola-
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caksa, hitkimdann korkulan kimse olmasi tercih edilmelidir.
Ancak kendini sevdiremeyen fakat korkulan hiikimdar, nefret
edilen bir kisi olmaktan da kaginmalidir. Ciinkit Machiavelli'ye
gore siyasal miicadelenin iki yolu vardir: Biri yasalar cerceve-
sinde kalarak yapilan mucadele, digeri kuvvetle yapilan muca-
deledir. Birinci yol insanlara ve ikinci yol da hayvanlara 6zgu-
dur. Ancak, birinci yol etkisiz kaldig1 zaman hukiimdar ikinci
yolu denemelidir."'® Ahlakli, merhametli, comert, iyiliksever,
durust, givenli olma gibi kisisel ve 6zel erdemler hikimdar
icin bir lukstur. Bir kimse, kisisel olarak bunlara sahip olabi-
lir ama bir hukumdar bunlara sahip oldugunda yok olur. Cun-
ki hikumdar siradan insanlar gibi sadece kendi hayatindan
degil, aymi zamanda insanlan bir ve butin kilan devlet ve hal-
kin hayatindan da sorumludur. Bunun i¢in yapilmas: gerekeni
yapmal1 ve korumas: gereken devlet ve halki i¢in bu erdemler-
den vazgecmesini bilmelidir. Bedenlere hakim olmak icin sid-
deti, ruhlara hakim olmak i¢in de korkuyu beslemelidir. Bunun
icin de erdem gerekli sart degildir. Onun ogretisine gore, siya-
sal iktidar arayisinda amaglar bitin araglan hakh kilar. Gad-
darlik ve zulim bile bir siyasal yonetim araci olarak haklilasti-
rilabilir. Canku “tim silahli peygamberler fethetti, silahsizlar
ise yok oldu”. Bunun i¢in de insanlarin dogasinin kétulugu ge-
rekcesine siginarak zulmii megsrulastirir. Machiavelli i¢in insan
dogasi “elde etme arzusu” ile bozulmus bencil ve muhteris bir
dogadir. “Insanlann artik inanmadi ve zorla inandirilabildi-
gi” bir durumda bu insanlar1 yonetmek icin nasil erdemli olu-
nabilir? Talih, egemene “bir firsat vermistir, yani keyiflerince
bi¢imlendirebilecekleri hammaddeyi. S6z konusu firsat olma-
dan sahip olduklan buyuk yetenekler bosa gidecegi” igin ¢ok
dikkatli ve gucli olmak zorundadirlar. Egemen ayni zaman-
da siyasal bir kurucu olarak, halki i¢in kendi zihniyetini ve ira-
desini yansitan yeni bir yasam tarz1 yaratir. Bu yeniden yarati-
min mimari olan hikumdar “eger kendi zihniyetinin ve emir-
lerinin Grunu iyi temeller atarsa buttine can vermis olur”. Bu-
nu basarabilmek i¢in hitkumdar, bagskalannin iktidanna ve yar-
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dimina bagimli olmaksizin tamamen kendi giiciine dayanmali-
dir. Tam da bu yuzden silahlanmahidir. Cinku sadece silahlar-
la korkutarak insanlan kendine ve emirlerine itaat etmeye zor-
layabilir.'?° Korku ve siddet dolu yéntemler asli amacin gercek-
lestirilmesi icin ancak silahlarin golgesinde yapilabilir. Bu yuz-
den halki korkutarak ve surekli diisman tehdidi altinda tutarak
kendisine bagimh kilmak gerekir. Machiavelli i¢in diizenin ma-
liyeti zulumdur.

Machiavelli herhangi bir ahlaki ama¢ duygusu olmadan, du-
pediz merhametsizligi ve zulmu onermektedir. Machiavel-
li icin, hukumdarin korku tuzerine insa ettigi her turlu yén-
temn devletin gucunu ve surekliligini sagladig1 6l¢cude ahlaki bir
amaca hizmet ettigini soyleyebiliriz. Omegin Sezar Borgia, Ma-
chiavelli'ye gore, siyasal iktidarin givence altina almak igin
“basiretli ve erdemli bir insanin yapmasi gereken her seyi yap-
mustir”. Sezar Borgia'nin yaptig sey ise “halki hem tatmin eden
hem de afallatan dehset”, korku, siddet ve terér yonetimidir.
Bu yonuyle Machiavelli, korku ve siddet dolu 6nlemlere ahla-
ki hakhlastirma saglar.’?' Bunun en guzel 6megi, korku, zu-
lum ve siddet ile basanya ulastig1 icin erdemli ve basanli olma-
y1 da hak eden hitkiimdarlardan Ispanya Kral Ferdinando'dur.
Bu yuzden Machiavelli, her gaddarhgin degil, yalnizca “iyi kul-
lanilan” gaddarhgin basarili oldugunu agiklar. Bu gaddarhklar
da hukumdarin énce devleti sonra da kendini koruma zorun-
lulugu icin yapilmis ve ama “uyruklarin miamkin olan en bu-
yuk faydalarina” donusturilmiis olanlardir. Sonucta Machia-
velli, devlete korumak ve toplumu birlik ve butunlik icinde
tutmak isteyen tum siyasal iktidarlara korku ve zulum ile yap-
tiklan her turld eylemi mesrulastiracak yeni ve modern gerek-
celer uretmistir: uyruklann faydasi, kamu yaran, ulusal birlik
ve beraberlik, ulusal guivenlik, toplumsal bans, genel refah, or-
tak iyi. Machiavelli, siyasal yonetimden tim ahlaki sinirlamala-
r1 kaldinp korku uzerine bir diizen insa eder etmez, iktidar ara-
yisin1 kendi basina bir amaca dénustirur donustirmez, zorba-
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lar icin en akil almaz faaliyetleri bile haklilastirmay1 kolaylasti-
nr. Bu Machiavelli'den Stalin’e, Hitler’e ve bunlar gibilere aul-
mus bir adim gibidir. Machiavelli, korkulan gerekge gosterip
sert onlemlerle hikimdarin iktidarin gavence altina almak-
la beraber, halkini baris ve birlikten yararlandirmanin zorun-
lu oldugu durumlarda haklilastirir. Kosullar uygun oldugunda
iktidar aghg1 ¢ceken bir hikimdar, halkinin genel refahini yuk-
seltmekle en biiyuk seref elde edilir. Bu durumda hitkimdarin
iktidar olma hususundaki bencil ¢ikan devletinin kamu ¢ika-
rina hizmet eder.'?? Machiavelli'ye gore, bir hukumdarin zul-
mi halkini “birlesmis ve inangl” olarak tutuyorsa bu “iyi kul-
lanilan zulim”dur. Merhamet gosteren hitkiimdarlar kendile-
ri ile beraber halkin da mahvina sebep olurlar. Yerinde kulla-
nilan gaddarhk “iyi/basarili yonetimin” ayrilmaz parcasidir. In-
sanlar eger hukumdarin gaddar kanunlari ve yonetimi altin-
da toplumsal bans icinde yasayacaklarsa, bu insanlar arasinda
yaygin bir cezalandirma korkusu olmalidir. Hukiimdar, yone-
timi korku ve siddet araciligiyla tesis eder ve siirdiriir. Aslinda
Machiavelli’e gore tim yonetimler orgutli, organize siddetten
baska bir sey de degildir.'?® En koti siddet bile kaostan iyidir.
Cunku kaos hukuksuz bir karmasa diizenidir. Devletin olma-
dig1 yerde hukuk da olmaz. Machiavelli icin bir devletin sahip
olmas: gereken iki temel sey vardir: lyi yasa ve iyi silahlar. Ma-
chiavelli, devleti halka emanet etmeye guivenemedigi icin, dev-
letin ve yasalarin guvencesi olarak orduya bu misyonu ytukler.
“Guglu ordu, guglu devlet” algisim yiicelten Machiavelli, gu-
ciin fetislestirilmesini korku, savas, siddet, zulim, katliam ve
ordu kavramlan baglaminda yeniden uretir. Machiavelli’ye go-
re, “iktidar salt amagtir ve digsal hicbir belirleyicinin tiirevi ola-
maz”. Bu yiizden de tium ¢abasi, iktidan kuracak, koruyacak ve
surdurecek araclarin en uygun ve basarili olanlarini bulmakur.
Machiavelli’nin kaygisi, asli amag ilan ettigi ltalya'nin birligi ve
mutlak iktidara dayah ulusal bir devlet kurmanin nasil gercek-
lestirilecegidir. O, nicinlerle degil nasillarla ilgilenir. Bu yizden
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de amaal icin mesrulastiramayacag hicbir sey yoktur. Machi-
avelli, jakobenleri mujdeler sekilde, bir devletin kurulus asa-
masinda her turlit korku, tedhis, siddet ve terérii mesrulastirir.
Machiavelli, korku tuzerine insa edilen devlet diizenlerine
“halka asla givenmemek” ve “mutlak diktatorlik” ilkelerini ek-
lemistir. Ona gore, devletin varlig1 ve birliginin giivencesi asla
halk olmamalidir. Halk giivenilmez oldugu icin ona hicbir sey
emanet edilemez. Halka devleti veya devlet islerini emanet et-
meye kalkarsaniz, bunun sonu kargasa ve kaos olur. Halka da-
yanmak batakliga girmekten farksizdir. Cunku her insan 6nce
kendisinin sonra digerlerinin hayatinin tiran adayidir. Halk ne
kadar erdemli olursa olsun, Machiavelli Roma'daki diktatorlik
kurumu gibi bir kurum olmadan, herhangi bir devletin ayak-
ta kalamayacagini iddia eder. Ciinkui Machiavelli'ye gore, Roma
diktatoru “kimseye danismadan uygun gordugu her seyi yapa-
bilme ve herhangi bir merciye basvurmadan istedigi herkesi ce-
zalandirma iktidarina sahipti”.'?* Machiavelli'nin korkusu Ital-
ya'daki kaos ve kargasa durumunun devam etmesidir. Machia-
velli, her ne kadar 6lumu ve kaosu gosterip insanlar1 otoriter ve
totaliter bir duizene razi etmeye calissa da hukumdarin gucu ve
yerinin saglamligindan suphelidir. Ciinki i¢ ve dis diismanlar
her yerde ve her zaman hazir ve nazir beklemektedirler. Bir yan-
da dis dusmanlar olarak ele gecirdigi prensliklerdeki zarar ver-
digi cikar cevrelerinin korkulan ile karsi karsiyadir; diger yan-
da i¢ diismanlar yani tilkeyi ele gecirmesinde kendisine yardim-
c1olan cevreler ve giivenilmez halk korkusu vardir.'?® Dért tara-
f1 dusman ve ihanet odaklan ile ¢evrili hukiumdann giivenebile-
cegi tek sey bir Roma diktatorlik diizeni ve hukimdann emrin-
den cikmayan, yalnizca hiikiimdanni ve devletini dustinen giic-
lit bir ulusal ordudur. Ciinki amag bir olsa da amaca ulasmanin
yollan bin turludur. Basari ancak bu bin tirla yolun sonunu ta-
rih, talih, gug, yetenek, siddet, zulum, gaddarlik ve hile ile tek
bir yola ¢ikartabilmektir: Korku imparatorlugu. Bu yizden Ma-
chiavelli icin “butun yollar Roma’ya (diktatorlige) cikar”.
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Hobbes

“Devlet icin givenilir tek senet, kili¢ korkusudur”

Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588’de Ingiltere’nin Malmesbury
kentinde dogdu. Bu tarihte 1. Elizabeth tahttayd: ve Ispanyol-
larin “Yenilmez Armada”si Ingiltere’ye saldirmak amaciyla de-
nize agilmisti. Bu haberin Ingiltere’de yarattig1 korku ve he-
yecan ortaminda, annesi Hobbes’u yedi aylikken dogurmus
ve sonralar1 Hobbes “Ben ve korku ikiziz,” diyerek cekingen,
korkak bir karaktere sahip olmasini bu 6zelligine baglamis-
11."26 Belki de bu nedenle Hobbes'un tiim diisiincesi bir “kor-
ku” felsefesine dayanmaktadir. Hobbes’a gore insanlar dogus-
tan esittir. Doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler ba-
kimindan 6yle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore be-
dence ¢ok daha gugli veya daha ¢abuk dusunebilen birisi bu-
lunsa bile, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin dige-
rinde bulunmayan bir ustunluge sahip oldugunu iddia etme-
sine yetecek kadar fazla degildir. Cunku bedensel gii¢ baki-
mindan, en zayif olan kisi ya gizli bir duizenle ya da kendisi ile
aym tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en gucla ki-
siyi 6ldiirmeye yetecek kadar gugludir.'?’ Zihinsel yetiler agi-
sindan insanlar arasindaki esitlik ¢ok daha belirgindir. Zihin-
sel diizeyde insanlarin esit olarak hosnut olmalari, butun in-
sanlarda ayn kibrin, gururun bulunduguna isaret eder. Kib-
rin evrenselligi esitligin butun insanlar tarafindan yadsinma-
sina yol acar. Bu esitlik durumu, kanilarin ¢atismasi demek-
tir ki bu da savasin ta kendisidir.'?® Hobbes’a gére insanlarin
dogasinda ¢ temel kavga nedeni vardir: rekabet, guvensizlik
ve san-seref tutkusu. Birincisi insanlar kazang i¢in, ikincisi
guvenlik igin, d¢tincisu sohret i¢in mucadele etmeye iter.'?
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Rekabet insanlan c¢ikarlarn icin miicadeleye iter. Guvensizlik
duygusu da gavenligi saglamak icin insanlari savasa surikler.
San ve unlerini korumak ve rakipsiz olduklarini kanitlamak
tutkusu da insanlar saldirgan yapar. Rekabet halindeki insan-
lar bagkalarinin mallarina, ¢ocuklarina, kanlarina sahip olmak
icin yansirlar. Bunlarn bir defa ele gecirdikten sonra da, onla-
1 korumak icin, yani givenlik igin savasirlar. Ustunliklerini
kanitlamak icin savastiklaninda ise, savas nedenleri son derece
onemsiz olabilir. Bu savas herkesin herkesle, herkesin herkese
karsi savasidir. Ve gecici bir hal de degildir. Savasma iradesin-
den kaynaklanan surekli bir haldir. Boyle bir savas ortaminda
guvenligin olmayacag), tarimsal ya da ticari faaliyetlerin yapi-
lamayacagi, sanat ve edebiyatin gelisemeyecegi, teknikte, bi-
limde ve sanayi de hicbir ilerlemenin olamayacag: ve toplum
hayatinin da devam edemeyecegi aciktir. Surekli 6ldirme teh-
didi altinda olan insanin hayati da kisa, verimsiz, zorluklarla
dolu ve yan hayvansal bir yasam olmaya mahkumdur. Kisaca
ifade etmek gerekirse: “Insan insanin kurdudur” (homo homi-
ni lupus).'*°

Hobbes'un aciklamasina gore hem tutkular hem de akil, bu
savas durumundan ¢ikmamizda bize yardimci olur. Tutkulu bir
olum korkusu ve hayatin rahatliklarina yonelik arzu, bizi ba-
risa yonlendirir ve akhimiz, herkes itaat ettiginde barisi giiven-
ce altina alabilecek davranis kurallar1 énerir. “Insanin diinyada-
ki hayatinin korunmasina vesile olan” bu kurallar doganin ya-
salaridir. Doganin birinci ve en temel yasasi, herkesin ulasabile-
cegi surece baris arayisinda olmasidir; bans ulasilabilir nitelikte
olmadiginda herkes savasa basvurabilir. Bu ikinci doga yasasi-
na yol acar. Bu yasaya gore, herkes barisa kavusabilmek icin di-
gerleri ile birlikte tim haklarindan vazgecmelidir.”*' Doga du-
rumu, hem devletin yadsinmasi, hem de devletin gerekliligi-
nin en acik belirtisidir. Insan, “homo homini lupus” oldugu gi-
bi, aym: zamanda “homo rationalist”tir. Bu nedenle sonu olma-
yan savas ortaminda yasayamayacagini anlar ve yapay olana yo-
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nelip, bir sozlesme yoluyla baris1 gerceklestirecek olan yapay
devleti yaratir.™? Kaos korkusundan devlete siginir. Ne var ki,
bans ve guvenlik i¢in insanlarin anlasarak haklarindan vazgec-
meleri de sorunu tiumiiyle ¢6zmez. Insanlarin yaptiklari bu an-
lasmaya ve dogal yasa kurallarina da uymalan gerekir. Oysa in-
sanin dogal yapisi ve dogal egilimleri goz 6nunde tutuldugun-
da ne 6lum korkusunun ne de aklin emirlerinin insanlari an-
lasmaya ve dogal yasa kurallarina uymalarini saglamaya yettigi
gorulir. Insanlara boyun egdirici, gozle goriinen, elle tutulan,
korkutan, cezalandiran ve karsi konamayan bir gicun, bir oto-
ritenin varlig1 da zorunludur. Cebir ve baski ile desteklenme-
yen, cezalandirma yetkisini kapsamayan bir birlesme, anlasma
sozde kalmaya mahktmdur ve insanlara hicbir guvenlik getir-
meyecektir. “Guvenilir tek senet, kilic korkusudur.” Anlasma-
ya uyulmasini saglayacak bu karsi konmaz kili¢ guctunun sahi-
bi Leviathan’dir."3 “Yani, kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir ki-
si veya bir heyet tayin etmeleri ve herkesin, bu kisi veya heye-
tin ortak baris ve guvenlikle ilgili islerde yapacag1 veya yaptira-
cag seylerin amili olmay: kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi
veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesi-
ne tabi kilmasidir... By, herkesin bir ve ayni kisilikte gercekten
birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis
olan topluluk, bir devlet olarak adlandirilir. Iste o, Leviathan'in
(ejderha) veya daha saygili konusursak, 6limsiiz tanrimn altin-
da, banis ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o éliumli tanrinin
dogusudur. Cunki devletteki her bir kimsenin ona verdigi yet-
kiyle onun elinde o kadar ¢ok kudret ve gii¢ toplanmis olur, is-
te devletin 6z1 o kiside toplanmis olur... Bu kisiligi tasiyana ege-
men denir ve onun egemenlik kudretine sahip oldugu sdylenir,
onun disinda kalan herkes ise, onun uyrugudur”.'** Herkes, her
sey uzerindeki gu¢ kullanma hakkindan vazgecer ve karsi koy-
ma hakkini kullanmamaya s6z verir. Sonugta bu vazgecilen,
terk edilen giiclerin toplamindan daha iistiin egemen bir mutlak
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gu¢ yani Leviathan ortaya ¢ikar."* Mutlak egemenlikle dona-
nimli yeni modern devleti temsil edecek yine mutlak bir gugle
donanimh yeni bir giic dogmaktadir. “Devletin 6zu”nu sahsin-
da toplayan ve egemenlik kisiligini temsil eden bu yeni mutlak
gig “egemen”dir. O, artik egemenlik kudretine sahip tek var-
liktir ve onun disinda kalan herkes ise, onun uyrugudur. Hob-
bes’un asli amac1 tam da budur: her bir hticresi korku ile éril-
miis bir canavar; Leviathan.

Insanlarin en biyuk korkusu can ve mallarina yonelik teh-
dit ve tehlikelerdir. Insanlar, can guvenligi saglandig siirece
egemene boyun egerler. Hobbes, “Kili¢siz (mueyyidesiz) mu-
kaveleler sozden baska bir sey degildir ve bu tur sozlesmeler,
insan1 guivence altina alacak gucten yoksundur,” fikrini 1srar-
la vurgular. Hobbes'un toplum sézlesmesinde birilerinin so-
zi yeterli bir senet degildir. Guvenilir tek senet, kili¢ korku-
sudur. 3¢ Savasin dogallik icinde oldugunu goéren insan, doga-
ya oykunup yapay bir insan yaratir; bu, Leviathan'dir, devlet-
tir. Insan1 Tanr1 yaratmistir ama insan da, Tanri’'nin hig karis-
madi1) bir sekilde yeni bir canliy1 ortaya ¢ikartir. Bu bakimdan
devlet, dogal insandan ¢ok daha giiclii ve buyiik bir insani an-
dirir. Insanin yarattig1 yapay ama canli bir organizmadir."®” Bu
canli organizma etraf1 sararak korku algilan geregi bir ve bu-
tin olarak islev gorur: korku bu egemenlik duzeninin ruhu,
burokrasi eklemleri, yasalar akl ve iradesidir. Bu organizma-
nin 6limu de uyumsuzluk, nifak ve i¢ savasur. Leviathanin
gorevi ise uyumsuzluk, nifak ve i¢ savas korkusu ile insanla-
rin akil ve vicdanlarina kadar her seyi kontrol etmektir. “Dev-
let adl1 o buiyuk Ejderha (Leviathan), dogal insanin korunma-
st ve savunulmasi igin tasarlanmis olup ondan daha buyuk bir
cesarete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik butiin govde-
ye (organizmaya) canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur,
yargiglar ve diger yargi ve yurutme gorevlileri yapay eklemler;
egemenlik makamina bagl her eklem ve organa kendi gorevi-

135 Mehmet Ali Agaogullan, Kral Devlet ya da Olimlii Tanri, s. 210.
136 Larry Amhart, Plato’dan Rowls’a Siyasi Dustince Tarihi, s. 202.
137 Mehmet Ali Agaogullan, Kral Devlet ya da Olumlu Tanri, s. 214-215.
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ni yaptiran 6dul ve ceza dogal govdede aym isi yapan sinirler-
dir; tek tek organlarin/uyelerin servet ve zenginlikleri ise kuv-
vettir; salus populi (halkin esenligi) onun gorevidir; bilmesi ge-
reken her seyi ona bildiren hukukcular hafizadir; adalet ve ya-
salar yapay bir akil ve iradedir; uyum saglikur; nifak hastalik-
ur; ic savas ise olim”."38

Uyumsuzluk, nifak ve i¢ savas korkusu ile insanlarin akil ve
vicdanlarina kadar her seyi kontrol etmek zorunlulugu tzerin-
den mesruiyet insa eden Hobbes, mutlak egemenlikle donatt-
g1 devleti temsil etme ve yonetme hakkini sozlesmenin tarafi ol-
mayacak kadar kutsal ve ytce olan egemenin aklina terk eder.
Hobbes, korku araciligiyla insanlardaki rekabete, guvensizli-
ge ve serefe dayali dogay1 bozup kulluga dayal bir dizen in-
sa eder. Bu siireg persona civitatis'in (devletin kisisi) yaratilma-
sidir. Korkunun amaci da uyumsuzluk, nifak ve i¢ savasin kay-
nag olan insanin kéti dogasini tamamen yok etmektir. Hob-
bes’taki insanlarin akil ve vicdanlarina kadar her seyi kontrol et-
mek istegi bu kot doganin toplumsal uyumu ve givenligi boz-
ma “korku”suna dayanir. Hobbes, korku ile basladig: siyasal su-
recini korku ile siirduriir ve korku ile sonlandirir. Gercekten de
korku ve Hobbes ikiz gibidir: “Devletin amaci, bireysel guven-
liktir. Dogal olarak 6zgurligu ve baskalarina egemen olmay: se-
ven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi kil-
diklar kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini
korumak ve boylece daha mutlu bir hayat siirmek, yani insanla-
1 korku icinde tutacak ve onlan ceza tehdidiyle ahitlerini ifa et-
meye ve doga yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢ ol-
madiginda, insanlarin dogal duygulannin zorunlu sonucu olan
o berbat savas durumundan kurtulmaktir. Bu guvenlik dogal
hukukla saglanamaz. Cinku (adalet, hakkaniyet, tevazu, mer-
hamet ve 6zet olarak bize ne yapilmasini istiyorsak bagkalarina
da onu yapmak gibi) doga yasalari, bunlara uyulmasin saglaya-
cak bir gucin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, ¢
almaya ve benzer seylere surukleyen dogal duygularimiza ayki-
ridir. Kilicin zoru olmadikca ahitler sozlerden ibarettir ve insa-

138 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 17-18.
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1 givence altina almaya yetmez.”'3 O halde tium bu korku tre-
timinin amaci tek ve mutlak bir kisinin egemenligi ve guvenli-
gi altina siginmakur: “Bu gii¢ ve giivenlik birkag kisi veya aile-
nin birlesmesiyle de saglanamaz...tek bir karar verici tarafindan
yoneltilmeyen bir cogunlukla da saglanamaz... Tek karar verici
surekli olmalhdir”' ve “iste o, Leviathan'in (ejderha) veya da-
ha saygili konusursak, 6lumsuz tanrinin altinda, bans ve savun-
mamizi borg¢lu oldugumuz, o 6lumlu tanrinin dogusudur. Cun-
kit devletteki her bir kimsenin ona verdigi yetkiyle onun elinde
o kadar ¢ok kudret ve gii¢ toplanmus olur, iste devletin 6z o ki-
side toplanmus olur...Bu kisiligi tasiyana egemen denir ve onun
egemenlik kudretine sahip oldugu soylenir, onun disinda kalan
herkes ise, onun uyrugudur.”**'

Hobbes, mutlak egemenligi, korku, kaos, diizensizlik, i¢ sa-
vas ve olum tehditleri karsisinda zorunlu kildiktan sonra, top-
lumun baris ve giiven icinde yasamast icin bazi bedeller 6deme-
si gerektigine inanir. Guvenlik korkusu ile 6zgurluklerini feda
etmis insanlar, bars icinde yasayabilmeleri icin egemene kayit-
siz ve sartsiz itaat etmek, onun karar ve eylemlerine seksiz-siip-
hesiz boyun egmek zorundadir. Hobbes, bu efendi-kole iliski-
sini andiran egemen-uyruk iliskisinde egemeni “genel bir reh-
berlik yoluyla”'*? bu diizeni saglayacak mutlak egemen akil ola-
rak tanrisalliga veya onun deyimiyle “6lumlu tann”hga yuceltir.
Oyle ki Hobbes, egemenin yapmasi gerekenleri bir gorev ola-
rak degil “egemenin haklan” bashigi altinda agiklar. Egemenin
bu haklan ise korku ve guvenlik iizerine insa edilmis bir mut-
lak egemen devletin ne denli otoriter ve totaliter olacaginin isa-
retlerini vermektedir. Hobbes korkuya kars:1 guvenlik siginagi
olan egemenin haklarini soyle halinde siralar: “Uyruklar hika-
met seklini degistiremezler; Egemen gugten vazgecilemez; Hig
kimse, cogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna,
adaletsizlik etmeden kars1 gelemez; Egemenin eylemleri uyruk

139 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 127.
140 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 127-128.
141 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 130.
142 ThomasHobbes, Leviathan, s. 234.
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tarafindan elestirilemez; Egemenin yaptig1 hicbir sey, uyruk ta-
rafindan cezalandirilamaz; Uyruklarinin barisi ve savunulmasi
icin neyin gerekli olduguna egemen karar verir; Uyruklara han-
gi dusincelerin ogretilecegine egemen karar verir; Uyruklardan
her birinin, baska hi¢bir uyrugun adaletsizlik etmeden ondan
alamayacag) hangi seylerin (insanlarin mulkiyet dedikleri seyle-
rin) kendisine ait oldugunu bilebilecegi kurallar yapmak hakk1
egemene aittir; Yargilama ve anlasmazliklar1 ¢c6zme hakki ege-
mene aittir; Uygun gordugu sekilde savas ve baris yapma hakki
egemene aittir; Buituin baris ve savas danismanlarin ve bakanla-
rin1 segme hakki egemene aittir; Odiil ve ceza vermek ve (6nce-
ki bir yasa, 6l¢usinu belirlememis ise) bunu diledigi gibi yap-
mak hakki egemene aittir; Seref ve paye verme hakk: egeme-
ne aittir. Bu haklar bolunemez. Bu haklar asla yok olmaz. Uy-
ruklarin gucu ve serefi, egemen gug karsisinda yok olur. Bu bu-
yuk yetki bolinemez oldugu ve egemenlige ayrilmaz bir bi¢im-
de bagl oldugu icin, egemen krallar hakkinda “singulis majo-
res” (tekil olandaki ¢cogunluk) olarak uyruklarinin her birin-
den daha fazla kudrete sahiptir.”'*3 Bu haklar egemenin kutsal-
lig1 karsisinda her seyin siradanlasmasinin, kutsal amag igin her
seyin aragsallastinlmasinin, insanlarin kéti dogalan yuzinden
her turld zulmun iyi ilan edilmesinin, egemenin mutlak ve tus-
tun iradesi karsisinda her seyin yok edilmesinin ilanidir. Cinku
“egemen gug¢ yoklugu kadar zararh degildir ve zarar, genellikle
daha kuguk bir zararin kabul edilmemesinden gelir”.'*
Hobbes’a gore “egemen gii¢ yoklugu kadar zararh degildir ve
bu zarar ¢cogunlukla, daha kuguk bir zarara boyun egmemek-
ten ileri gelmektedir. Herhangi bir yonetim bi¢iminde, halkin
ugramasi mumkiin olan en buyuk zarar, bir i¢ savasin getirdi-
gi yoksulluk ve korkung kétulugin ya da yasalara ve zorlayici
bir iktidara boyun egmeyen basibos insanlarin o ¢ozulmus du-
rumunun yaninda kuguk kalir”.'* Fakat insanlara itaat etmeyi

143 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 131-137.
144 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 138.

145 Mete Tungay, Bati'da Siyasal Dustunceler Tarihi II, Secilmis Yazilar, Teori Yay.,
Ankara, 1986, s. 211-212.

104



ogretecek, ozellikle “itaat ile korunma arasindaki karsilikl ilis-
kiyi insanlarin gozlerinin ontine serecek” olan egemenden bas-
kas1 degildir. Siyasal iktidar, ne kadar guclu, ne kadar buyuk
olursa, yurttaslarin yiregine saldigi korku ve dolayisiyla bo-
yun egme de o denli biyik ve mutlak olur. Hobbesun kura-
m1 yonetmekten c¢ok korku ile itaat etmeyi 6gretmeye ve insan-
lara devlet ile anarsiden baska bir secenek bulunmadigini gos-
termeye yoneliktir. Tim bu korku diizeninin tek mesruiyet ge-
rekgesi vardir: “Halkin esenligi en ytce yasa olmalidir” (salus
populi, suprama lex).'* Halkin esenligini saglayacak tek yone-
tim bicimi de mutlak monarsidir. Diger tim yonetimlerin kor-
kulmasi gereken kotii yanlan vardir: i¢ bansi yok etmek. Hob-
bes’un i¢ bansi yok edecek iddiasi ile korkuttugu yonetim de-
mokrasidir. Ona gore demokrasi, “halka barns ile guvenlik sag-
lama yatkinlig1 ve kolayligina sahip degildir, ustelik varhigini
uzun sire devam ettirebilme olanagindan yoksundur. Monar-
siye yakistirilan kotuluklerin hepsi, diger rejimlerde, o6zellikle
demokraside kat kat daha fazladir. Ornegin kralin yardakgilan
vardir fakat demokraside bunlar daha ¢oktur ve daha fazla har-
camaya neden olur. Demokratik ya da aristokratik meclislerde
her kafadan bir ses ¢iktigindan, hizipler olusur ve ulkedeki i¢
bans tehlikeye girer. Oysa kralin kendi kendisiyle anlasmazh-
ga dusmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Aynca demok-
raside kisisel ¢ikarlar hep 6n plandadir. Oysa monarside, kra-
lin 6zel cikarlariyla kamunun gikan birdir”.'¥

Hobbes icin egemenin islevleri arasinda en 6nemli ola-
ni, halkin egitilmesidir. Dolayisiyla egemen, dogal insan ol-
ma ozelligiyle kendi guvenligini de dustunursek, uyruklara bir
bakima surekli “yurttashk dersleri” vermelidir. Bu ugrasinda
kullanacagi kurumlar, modern korku kaynaklari ve nesnele-
ri iretecegine emin oldugu bilimsel merkezler olan akademi-
ler ve universitelerdir. Bu egitimin amaci, egemenin aldig ka-
rarlann yaptig1 yasalarin rasyonel niteliklerini acik¢a halka an-
latarak rizasini ve onayini da kazanmak, bir bakima konsen-

146 Mehmet Ali Agaogullan, Kral Devlet ya da Olumlu Tanrt, s. 240.
147 Mehmet Ali Agaogullan, Kral Devlet ya da Olumli Tann, s. 225-226.
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susi surdirmektir ve egemenligine sureklilik kazandirmakur.
Bu baglamda Leviathan, elinde bulundurdugu tiim imkanlar-
la topluma, kendi ilkelerini ogreten, toplumu bu ilkelere go-
re terbiye eden bir iktidar: temsil etmektedir. Leviathan, egi-
tim araciligiyla, tim halkin distince ve deger yargilarinin bir
“eritme potast” icinde kaynastirilip butunlestirilmesini ger-
ceklestirme amacina yonelmistir: “Ister bir insan ister bir mec-
lis olsun, egemen temsilci hakkinda koétu konusmanin veya
onun iktidarini tartisma konusu yapmanin veya ona itiraz et-
menin veya halkin goziinde kucik dusurecek sekilde ve hal-
kin itaatini, ki devletin guvenligi buna baghdir, gevsetecek se-
kilde, onun adin1 saygisizca anmanin ne kadar buytk bir ha-
ta oldugu da halka ogretilmelidir. Uyruklara, gérevlerinin on-
lara anlaulacag1 ve genelde hepsini ilgilendiren pozitif yasala-
rin okunup aciklanacag ve onlara yasa yapan otoritenin kafa-
lara yerlestirilecegi belirli zaman tespit edilmesi gerekir. Son
olarak, insanlara, sadece haksiz eylemlerin degil, ayn1 zaman-
da gerceklesmesi engellenmis haksiz eylem niyetleri ve planla-
rinin da adaletsizlik oldugu 6gretilmelidir; adaletsizlik, sade-
ce eylemin degil, ayn1 zamanda iradenin de bozuklugudur.”'*
Hobbes'ta egitim toplumsal disiplini saglayarak siyasal iktida-
rin kayitsiz sartsiz kabulini saglamaya yonelir. Cinku Hob-
bes’un korku diizenindeki en buyik tehdidi olan; “egemen
gic yoklugu kadar zararh degildir” inancinin surekliligi an-
cak “besikten mezara kadar” verilecek bir egitimle mumkiin-
dur. Bu egitim, sadece bilin¢ ve eylem duzeyiyle simirli kalma-
y1p ayni zamanda dusuncelere, planlara, akillara, vicdanlara ve
niyetlere kadar insanin tum dogasini ve hayatim korku, tehdit
ve santajlarla kusatma ve yonetme iddiasindadir. Korkunun
kendini esir aldigi1 Hobbes, yarattig1 Leviathan ile tium insanla-
11 esir alan bir korku duzeni insa etmistir. “Ben ve korku iki-
ziz,” diyen Hobbes, bu soziinu ispatlarcasina tim dusuncesi-
ni bir “korku” felsefesine, sistemini de bir “korku imparator-
luguna” donusturmustur.

148 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 238.
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Rousseau

“Eger (korku ile) otorite saglanmazsa olabilecek
en biyak iki kotalik, anarsi ve demokrasi gelir”

Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli eserinin hemen basinda
“Insan 6zgur dogar ama her yerde zincirlere vurulmustur,” ifa-
desine yer verir. Rousseau, dogal olarak herkesin 6zgur ve esit
oldugu; dogas geregi hi¢ kimsenin bir digeri tizerinde yonetme
hakkinin olmadig1 ve sadece birilerinin digerleri uizerinde haki-
miyetinin olmadig1 toplumlann mesru toplum olacagim savu-
nur. Ona gore, yonetilenler yoneticilerin, yoksullar da zenginle-
rin tahakkumu altindadir. Rousseau, 1srarla insanlann yasa ya-
pimina dogrudan katulimu ile 6zgur olabileceklerini belirtir. Bu
sireg, iktisadi a¢gozlilukten dolayr halkin kamusal 6devlerin-
den uzaklasmamasim gerektirir. Yani Rousseau, siyasal 6zgur-
luk icin gerekli bir unsur olarak Eski Yunan ve Roma’daki yurt-
tas erdemine belli bir tarzda yeniden hayatiyet kazandinr. Boyle-
ce Rousseau, modern yasamin en temel savlarindan birine mey-
dan okumaktadir: Bilim ve egitimsel aydinlanma yoluyla olusan
ilerlemeye inan¢. Rousseau’nun temel sorunu bireysel ozerklik
ile sosyal bagimlilik arasindaki ¢atismadir.'*® Rousseau, tercihi-
ni sosyal bagimliliktan yana yaparak onu tehdit edip yok ede-
cek en buyiik korku unsuru olarak da bireysel 6zerkligi gorur.
Onun i¢in “toplumsal birlik ve butinlugi bozan her sey deger-
sizdir” ve dogal olarak korkulmasi ve korunulmasi gereken sey
de bu toplumsal birlik ve beraberligi bozacak her seydir.

Toplum, Rousseau'nun ifadesiyle “Her birimiz, butan var-
ligim1z1 ve butin gicumuiza bir arada genel istemin buyrugu-
na verir ve her tyeyi butunin bolunmez parcasi kabul ederiz,”
anlayisiyla tek tek bireylerden ustun ve ustte bir irade yaratir.
Amag ise “her bir insanin hem herkesle birlesmesi hem de es-
kisi kadar (dogal durumdaki kadar) 6zgur olmasidir”. Bireyin
genel irade icerisinde eritildigi bu diizende “en guclu gucinu
hak, boyun egmeyi de bir 6dev haline getirmedik¢ce mutlak an-

149 Larry Ambhart, Plato’dan Rowls'a Siyasi Dusince Tarihi, s. 282.
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lamda egemen olmus sayilmaz, hep egemen kalacak kadar da
gucli degildir”. Rousseau, iktidarin salt guce, toplumsal riza-
nin da sadece itaate indirgendigi bu diizende mesruiyeti bir bo-
yun egis sozlesmesi olarak diusinmektedir. Rousseau’nun “Her
birimiz, kendimizi ve tim erkimizi, hep birlikte genel iradenin
yiice yonetimine veriyor ve govde olarak her organi buttinun
bolinmez bir parcasi kabul ediyoruz,” s6zi butin-parca, or-
ganizma-hiicre, viicut-organ, amag-arag iliskisinin gerektirdigi
amag icin araclann, butun icin pargalarin yok edilmesi gerek-
tigi ve ortak cikarlar i¢in her turla kisisel ve 6zel ¢ikarin teh-
dit olarak algilayan organizmaci anlayisin bir yansimasi olarak
belirir. Burada can alic1 nokta toplumu “ortak ¢ikarlar” uzeri-
ne insa etme ihtiyacidir: Ozel gikarlarin catismasi, toplumlarin
kurulmasini zorunlu kildiysa, toplumu mimkin kilan da, ay-
n1 ¢ikarlarin uzlasmasidir. Yurttaslarin ortak ¢ikarlar derece-
sinde, bireysel 6zerklik ile sosyal otorite arasinda ¢atisma ol-
maz. Toplumun baslica yasalari, herkesin genel ¢ikarina hiz-
met etmek uzere, yurttaslardan olusmus musterek organ tara-
findan yapildig1 miiddetge, bu yasalara itaat etmekle herkes bir
anlamda “sadece kendine itaat eder ve daha onceki kadar 6z-
gur” olur. Siyasal otorite, ortak ¢ikarlar1 gerektirir. Insanlar her
zaman ortak ¢ikarlar uzerinde hemfikir olabilseydi siyasal oto-
riteye ihtiya¢ olmazdi. Cikarlar farkli olmasalard, ortak ¢ikar
hicbir zaman asla bir engelle karsilasmaz ve gug bela hissedilir-
di. Her sey kendi basina puruzsuz islerdi ve siyaset de bir sanat
olmazdi: “Her kim genel iradeye itaati reddederse tim organ
tarafindan itaate mecbur birakilir; bu da sadece, onun 6zgiir ol-
mayamecbur birakilmasi demektir. Ciinki bu, ona, tim kisisel
bagimliliklar karsisinda teminat verir.” Rousseau’ya gore, dev-
let kamu ¢ikarina hizmet etmeyi gerektirir ama bunu ancak bi-
reysel ozgurlukleri bastirarak basarabilir. “Rousseau’'nun top-
lumunda isbirligine yanasmayan yurttas ‘6zgir olmaya mec-
bur’ birakilacakur! Rousseau 6zgurlik adina, toplum tarafin-
dan bireyin zorlanmasi uygulamasini mimkin kilmak igin,
ozgurlugin anlamini bile ¢arpitmaktadir.”'*° Boylece Rousse-

150 Larry Amnhart, Plato'dan Rowls’a Siyasi Dustince Tarihi, s. 296.
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au toplumsal birlik ve butunligi bozan en buyuk korkusunu
da agiga vurmus olur: 6zgurlik. Rousseau'nun 6zgurlik kor-
kusunun nedeni “toplumsal birlik ve butunlugi bozan her se-
yi” icinde barindirmasidir. Bu yuzden Rousseau, bu korkusunu
yok etmek i¢in 6zgirlukleri ortak yasama zorunlulugu ile, 6zel
iradeleri genel irade ile, bireysel ¢ikar1 kamu cikar ile, birey-
sel fayday1 sosyal adalet ile ortastirir'' ve eritir. Boylece 6z-
gurluk “toplumsal birlik ve butunluk” icinde kolelige donusiir.

Rousseau, “Eger bu otorite saglanmazsa olabilecek en bi-
yuk iki kotuluk; anarsi ve demokrasi gelir,” korkusu ile mo-
dern devletin tizerine insa edildigi en 6nemli mesruiyet kayna-
g1 olan guvenlige asir1 vurgu yapar. Anarsi ve demokrasi kor-
kusunu yenmenin tek yolu gu¢lu yasalardir. Rousseau igin 6z-
gurlugu yok etmenin yeni yolu esitligi adaletmis gibi gosteren
yasalar yapmaktir. Yasalar1 da ancak ozgurlugun “toplumsal
birlik ve beraberligi bozan her seyin” kaynagi oldugunu bilen
bir yasa yapici yapmalidir. Ama yasalar da egemen otoriteye ve
diizene hizmet ettigi oranda degerlidir: “Demek ki, siyasal ku-
rumlari, etkilerini engelleme yetkisini ortadan kaldiracak denli
giclendirmeye kalkmamak gerekiyor. Sparta'nin bile yasalarin
tizerine sal att1g1 zamanlar olmustur.”'>2

Rousseau i¢in tehdit ve tehlike unsuru olarak gorulmesi gere-
ken bir baska korku unsuru da halktir. Rousseau’ya gore halk,
her zaman neyin onlarin menfaatine uygun oldugunu dog-
ru olarak degerlendiremeyeceginden dolay1 “toplumsal birlik
ve butunlugu” bozacak bir kotulik kaynagidir. Halki bu denli
korku nesnesi kilan sey ise cehaletidir. Bu yuzden devletin hal-
kini surekli aydinlatmas: gerekir. Bu yiizden yasama islevi bir
egitim, yasa yapici bir 6gretmen, yasama islevi ise bir medeniye-
tin kahraman kurucusudur. Rousseau, her zaman Musa, Lycur-
gus ve Romulus gibi insanlan aklinda tutar. Yuce yasa koyucu,
farklilik ve bolunme korkusu kaynagi olan bireyleri sosyal var-
liklara donustirme iktidar agisindan Tanri gibi olmalidir. Bu

151 Larry Arnhart, Plato'dan Rowls’a Siyasi Disince Tarihi, s. 299.
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yasa koyucu, yahtilmis insanlari ayn bir varhk olarak tek halk
seklinde birlestirmelidir. Boylece herkes, kendini sadece daha
buytiik bir sosyal butinin pargasi olarak hisseder. Bunu basar-
mak tuzere yasa koyucu, Tanr adina konustugunu dusinmele-
ri icin insanlar1 kandirmalidir. Bu liderler yasa koyucu ve dev-
let kurucu olarak bir Tanr1 Baba gibidir ve halkini yoktan yarat-
muslardir. Ayrica Rousseau, halkin yasaminin ¢ok basit, esitlikgi
ve liuksten uzak olmasi gerektigini ifade eder. Cinku guglu bir
ekonomi, halki kamusal islerden uzaklastirir ve servet esitsizli-
ginden dogan ¢ikar catismalar: yaratir. Onun yoénetim anlayist,
her bireyin neredeyse 6zel yasama sahip olamayacak kadar ka-
musal faaliyetlere miidahil olmasimi gerektirir. Insanlarin 6zel
yasamlanindaki aliskanliklar: ve gorisleri bile kamusal duzen-
lemeye tabi tutulur. Cinku yasam, en mahrem alanlari da da-
hil olmak tizere yurttashk erdemini destekleyecek sekilde tasar-
lanmalidir. Dini inanclar ve ibadetler bile, Rousseau'nun “sivil
din” diye adlandirdig1 seye gore hukuk tarafindan denetlenme-
lidir." Rousseau’ya gore, “bir halk temsilcisini setigi anda, ar-
tik ne 6zgurdur ne de vardir”. Halk sadece temsilcilerini secer-
ken 6zgirdiir, secim biter bitmez koleye donusir.'>*
Rousseau, asli amaci olan “toplumsal birlik ve butunluga”
korumak ve en asli korkusu olan 6zgurlik ve onun kaynagi
olan bireysellikten korunmak i¢in insan dogasini degistirme-
ye yonelir. Bu acidan da insan dogasinin toplumsal birik ve bu-
tunligu bozup 6zgurluk yaratan kaynaklarini kurutmaya cali-
sir. Bu yiizden de Rousseau, insanlik tarihini, uygarlhigin ilerle-
mesi karsisinda, ahlakin dustisi ile artan sefalet ve kotiliik des-
tam olarak degerlendirir. Yasam bicimlerimiz yapay ihtiyaglar
ve yanlis degerlerle belirlenmeye baslamadan 6nce durumumuz
sade ve dogald: ve atalarimiz gugluydu. Aydinlanmanin besledi-
gi luksun asirihg bizi ilk diriligimizden mahrum birakip, kil-
tiran susune kole yapti. Sparta, sanat ve bilimle donatilmamis
oldugundan dayanikh bir ulus kurdu. Roma’nin artan ihtisa-
mi, askeri ve siyasal gucinun dususune eslik ederken, antikite-

153 Larry Arnhart, Plato'dan Rowlsa Siyasi Duisiince Tarihi, s. 303.
154 Larry Arnhart, Plato'dan Rowls'a Siyasi Dusiince Tarihi, s. 300.
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nin en uygar devleti Atina, kendisini despotizme dususten ko-
ruyamadi. Benzer sonugclar diger bittun uygarhklarn gelisimin-
de gorulmustur. Her yerde harfler, sanatlar, bilimler ¢icek de-
metleri gibi yayilarak, insanin yuklendigi demir zincirleri cev-
relerler.'® Otoriter korku duizenini 6zgurlik korkusu, toplum-
sal birlik ve butunlik fetisizmi ve “halka giivenmemek” ilkele-
ri uzerine insa eden Rousseau’ya gore siyaseten tehlikeli olduk-
lar1 ve asli amag olan toplumsal birlik ve beraberligi tehdit ettik-
leri gerekgesiyle bu duizene hizmet etmeyen bilim ve felsefeyi de
lanetleyen Rousseau’ya gore “eger bilim ve sanat ¢alismalarina
kendilerini adayacak birkag kisiye izin verilecekse bunlar, sade-
ce yalniz baslarina kendi izlerinden yuriyup, bu izlerin 6tesine
gecme gucini kendinde hissedenler olmalidir. Insan zekasinin
serefine amitlar dikmek, iste bu azinliklarin isidir”. Yukaridaki
ahntulardan da anlasilacag) uizere Rousseau’ya gore mutlak ege-
men devlete ve egemen ustiin akla en uygun yonetim gercek an-
lamda 6zgur ve esit toplum modeli ve demokrasiye ve filozofla-
ra tahammuilii olmayan savasgi-yurttaslar tarafindan yonetilmis
olan Sparta’dir.'® Rouesseau, toplumsal birlik ve dirligin bozul-
masinin temellerini medeniyetin getirdigi ayricaliklarda gorme-
sine ragmen insan dogasinin da bu degisimlere gore degistirile-
bilecegini belirtir. Zaten egemen akla yukledigi gorevlerden biri
de insan dogasini degistirmektir. Rouesseau, degisimin durdu-
ruldugu ve insan dogasinin toplumsal dogaya baglandig: Sparta
ve Roma devletlerine hayranligim gizleyemez.

Rousseau, Aydinlanma aklin1 toplumsal birlik ve batunla-
gu tehdit eden 6zgurlik yoninde hareket eden insan dogasinin
degistirilmesi icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ona gore, in-
san devlet icine sokulmali, bireyligi “moi-comun” olarak ko-
lektiflestirilmelidir. Bununla kastedilen “alienation total”, in-
sandaki bireysel rezervlerin karsi koyamayacag: bir biling islen-
mesidir. Bu totaliter insan manipilasyonu 6rnegidir. Rousseau
icin bu totaliter manipilasyonun en 6nemli araci egitimdir. O,
siyasal egitim ogretisini soyle aciklar: “Cocuklarin fikirlerini ve

155 Brian Redhead, Siyasal Dusiincenin Temelleri, Alfa Yayinlari, 2001, s. 165.
156 Larry Ambhart, Plato’dan Rowls'a Siyasi Dustince T arihi, s. 284.
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zevklerini oylesine yoneltmek ki, egilim, tutku, zorunluluk ola-
rak vatansever olsunlar. Gozlerini diinyaya acan ¢ocuk vatani-
n1 gormeli ve olumune kadar da ondan baska bir sey gormeme-
lidir. Hepsi anasinin suti ile beraber devletin ve vataninin su-
tind yani vatan aski ve kanun ve ozgurlik askin1 emdi. Bu ask
onun butin varhigidir. O, vatandan baska bir sey gormez ve yal-
niz onun igin yasar. Tek basina oldugu zaman o bir higtir. Va-
tansiz kaldig1 zaman o da yoktur. Olmemis olsa bile 6lmus gibi-
dir.” Rousseau, bu ifadeleri ile Alman fasizminin pedegojik ide-
allerini onlardan yillar once savunmaktadir. Rousseau, mutlak
bir totaliter diizenden yanadir ve birey bu diizen karsisinda hig-
bir dogal, kisisel ve siyasal hakka sahip degildir. “Aslinda Rous-
seau, Hobbes'un izinden giderek otoriter ve totaliter devlet an-
layisin1 devam ettirmekte ve bireyden Carl Schmitt'in tammiy-
la kimliksiz, kisiliksiz, benliksiz bir devlet ‘militan veya ‘par-
tizan1 olarak sadece devlete mutlak itaat talep etmektedir.”'>’
“Kendi yasamim baskalarinin zaranna da olsa korumak isteyen
kimse, gerektiginde canini onlar i¢in vermelidir de. Ve yurttas,
yasanin, kendisine, icine atilmasim emrettigi tehlikeyi tartisa-
cak durumda degildir; hiikiimdar (ya da egemen varlik) ‘Dev-
let icin cikar yol, senin 6lmendir,’ dedigi zaman 6lmek zorun-
dadir; ¢anku o zamana degin guvenlik icinde yasadiysa bu ko-
sul sayesinde yasamistir ve yasami, kendisine yalnizca doga-
nin bir nimeti degil, devletin kosula baglanmis bir bagisidir
da”."*8 Bu anlayis geregi Rousseau, hem toplumsal birlik ve bi-
tunlaga saglamak tzere urettigi 6zgurlik korkusunu hem de
onun urettigi bireysellik korkusunu “herkesi” olusturan “biz-
lik” duygusu i¢inde eritir. Boylece “kisi, diger herkesle birle-
sir ve sadece kendine itaat eder ve onceki kadar da 6zgurlugu-
ni korumus olur. Herkesin kendini herkese birakmasi, kendi-
ni hi¢ kimseye birakmamasi i¢in, her bir kisi tamamen topluma
boyun egmelidir. Herkes kendi sahsi iradesinin degil de muste-
rek organin gayrisahsi otoritesine boyun egeceginden, hi¢ kim-

157 Dian Schefold, “Rousseau’nun Devlet Ogretisinin Tarihselligi ve Guncelligi”,
cev. Nusin Ayiter, AUHF. Dergisi, Cilt: 31, Sayt: 1-4, 1974, s. 519-525.
158 JeanJacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 71.
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se kisisel olarak baska birine boyun egmemis ve bagiml olma-
mus olur. Birey olarak her kisi, 6zel ¢ikara hizmet eden 6zel ira-
deye sahiptir”. Ancak “yurttas” olarak her biri yurttaslann “or-
tak ¢itkan”na hizmet eden “genel irade”ye katilirlar.'>®
Rousseau icin genel irade toplumsal birlik ve butunligin
tek teminat1 ve hayat sigortasi iken 6zgurlik arzusu ve birey-
sel iradeler bu diizeni tehdit eden en buyuk korkulardir. Rous-
seau, bu 6zgurluk ve bireysellik korkusunun en somut goster-
gesi olarak da halkin gercekten egemen olmasi tehlikesine yani
demokrasi korkusuna careler uretmeye calisir. Rousseau’nun
asli amaci olan toplumsal birlik ve dev bir organizma olan ge-
nel iradenin butunlugu icin en buyuk tehdit olan demokrasiyi
elestirir. Rousseau'ya gore devletin otoritesi genel iradenin bir-
lik ve butunlugu icin kaginilmazdir: “Eger bu otorite saglan-
mazsa olabilecek en buyik iki kotulik; anarsi ve demokrasi ge-
lir.” Rousseau icin genel iradenin otekisi bireysel irade, esitli-
gin otekisi 6zgurluk, otoritenin 6tekisi anarsi, birlik ve butun-
luk diizeninin 6tekisi ise demokrasidir. Rousseau, mitkemmel
bir yonetim bi¢imi olan demokrasinin “ancak tannlann toplu-
munda uygulanabilecek bir yonetim bi¢imi oldugunu” soyler.
“Demokrasi sozcugu tam anlaminda alinacak olursa gercek de-
mokrasi hicbir zaman var olmamistir ve olmayacaktr da. Co-
gunlugun yonetmesi ve azinligin yonetilmesi, dogal diizene ay-
kiridir. Hicbir yonetim, demokrasi ya da halk yonetimleri 6l¢u-
sinde i¢ savaslara ve kangikliklara acik degildir; ¢iunku hicbir
yonetim, 1srarla ve surekli olarak bicim degistirmeye onlar gi-
bi yatkin degildir ve bu yuzden de varligim korumak icin on-
lardan daha ¢ok uyaniklik ve yureklilik isteyen hi¢bir yone-
tim, yoktur, dzellikle baylesi bir yap1 icindedir ki, yurttas, gug-
la ve direngli olmali ve erdemli bir palatinin Polonya Diet mec-
lisinde soyledigi su sozleri yasadig siirece her giin, yureginin
derinliklerinde duyumsayarak yinelemeli: Tanrilann, bir halk:
olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesine yetkin bir yonetim
insanlara gore degil.”'®® Rousseau’ya gore, demokrasi kadar i¢

159 Larry Amnbhart, Plato'dan Rowls'a Siyasi Dusance Tarihi, s. 296.
160 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 115-117.
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savaglara ve kansikliklara acik baska bir yonetim daha yoktur.
Rousseau, “Ozgurlitk her iklimde yetisen bir meyve degildir,
ozgurluk tam halklarin erisebilecekleri bir meyve degildir,” di-
yerek demokrasiyi zor ve imkansiz bir sistem olarak tamimlar:
“Ancak tanrilarin toplumunda uygulanabilecek bir yonetim ol-
dugu” icin mukemmel, ancak insanlarin diinyasina uymayacak
kadar gercekdis: ve tehlikeli. Demokrasinin en buyiik tehlike-
si ise 6zel iradelerin genel iradeyi, bireyselligin toplumsal bir-
lik ve butinlugu ve “6zel ¢ikarlarnin kamu islerini etkilemesidir
ki, bundan daha kotu bir sey dusiintiilemez”. Rousseau'nun en
buyik kaygi ve korkusu olan toplumsal birlik ve butunlugun
bozulmasi riskine karsi her tirla 6zel irade yansimasini yasalar
ile simirlamak gerekir. Ona gore; “eger toplumdaki bu hastali-
g1n bir caresi varsa, o da insan i¢in hukuku devreye sokmak ve
genel iradeyi her 6zel irade eylemine ustun olacak sekilde ger-
cek giicle donatmakur”. Genel iradeyi bu giicle donatmak 6z-
gurluk ve bireysellik tehditlerini sindirip yok edebilir. Rousse-
au'nun bu genel irade kurami Fransiz Devrimi'nde Jakobenle-
rin ve Robespierre’in kurdugu yonetim gibi, otoriter ve totaliter
rejimlerin temeli olarak gorulebilir.'®' Cunkii tiim otoriter ve
totaliter rejimlerin ozellikleri ortaktir: Korkut ve yonet. Rous-
seau’nun her bireyden, kendi kisisel ¢ikarlarin bir kenara bira-
karak tamamen toplumun miisterek iradesine boyun egmeleri-
ni talep etme nedeni de bu 6zgurlik korkusudur. Bu ise, bire-
yin devlete, 6zgurlugiin otoriteye, bireysel 6zerkligin toplum-
sal butine, dogal farkliliklarin genel irade tekligine [eda edil-
mesi baglaminda bir teror yonetimidir. Teror doneminde Jako-
benler, Rousseau’dan devraldiklan totoloji ile egemenligi ulu-
sa, ulusu genel iradeye, genel iradeyi cogunlugun kararina, ¢o-
gunlugu da aydinlarin temsiline, aydin temsilini de tek kisi-
nin veya bir elitin mutlak iktidarina indirgemislerdir. Rousse-
au kaynakli bu indirgeme sadece Jakobenler ile simirl kalma-
mus diger otoriter ve totaliter korku rejimleri de cesitli tehdit ve
tehlike algilamalar ile egemenligi tek bir partinin yonetimine,
onu da liderin iradesine devretmislerdir.

161 Larry Amnhart, Plato'dan Rowls'a Siyasi Dustnce Tarihi, s. 294.
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Rousseau, korku uzerine kurdugu, korudugu ve toplumu
duzenledigi siyasal sistemde egemenligi guvence altina almak
ve egemenlige sahip olanlan egemen giicun etkinligini suphe-
ye dusurebilecek olan kontrollere, alinacak kararlann dogrulu-
gu konusunda korkulara kars: koruyan bir baglayici otoritenin
kurulmasin1 amaglamisur. Korku disuniiriit Hobbes i¢in oldu-
gu gibi korku ureticisi Rousseau igin de devlet, bir yap1 olarak
“corps moral”, insan tarafindan icat edilmis bir 6lumlu tanndr.
Bu tann, kendisini olusturan parcalarla butinlesmis bir birlik
oldugu icin bolunmez, yamlmaz, kapali sistemin disinda dusu-
nilebilen her turlu gercege imkan tammayan bir mutlak otori-
tedir. Ashinda Rousseau, Hobbes'tan da ileri giderek radikal bir
adimla egemeni parcalann bitunu icin 6ngoérir ve egemenligin
sahipligini tek tek bireylerden soyutlanmis bir mutlak monark
degil, siyasal varhiklanyla genel iradenin ifade oram olarak va-
tandaslann tumine verir. Rousseau, siyasal bir peygamber eda-
styla kendisini vasitasiz, yanilmaz ve antipluralist olarak tanita-
rak gercekte yonetici bir aydin grubunun iktidanni (aydin des-
potizmi) mesrulastirarak sirf bir varsayim ve hayal irunu olan
halkin genel iradesine dayanarak ozgurluklerin butuin garanti-
lerini yok etmistir. “Genel iradenin bu sekilde mesrulastinlma-
st sonucta Hobbes'un egemeninden daha keyfi bir zorba dogur-
maktadir. Bu yizden Rousseau mutlakiyetci radikal totaliteriz-
min dusinuri olarak kalmus, 6zgirlukeu siyasetlere karsi orta-
ya cikan fasist ve totaliter rejimlere ilham kaynagi olmus”'? ve
ozgurluk kaynakl demokrasilerin dismani olmustur. Korku,
sadece bir siyasal diizen kurmakla yetinmemis, Rousseau’un
elinde bizzat bir diizen olmustur.

Hegel

“...ve boylece korhu halkin efendisi olur”

Hegel, siyasal felsefe olarak korku siyaseti tizerine insa edilen
otoriter ve mutlakiyetci gelenegin bir devamdir. Siyasal acidan

162 Dian Schefold, “Rousseau'nun Devlet Ogretisinin Tarihselligi ve Gancelligi”,
s. 512-515.

115



asin statitkocu ve tutucu olan Hegel'e gore devlet, 6z itibariy-
le aristokratik bir kurulustur. Hukumdar hanedanlan ve siyasal
ayncalikhi simiflar, bir insanda yoénetici beyin ve ruh nasilsa, oy-
lece, bir devletin aynlmaz parcalandir. Her devlette siyasal ege-
menligi ellerinde tutanlar halkin gizli olan “gercek” ya da “ak-
1i” iradesini gorup yerine getirebilme ayricaligina ve yetenegi-
ne sahip olanlardir. Bu yiizden tiim yonetimler ad1 ve sekli ne
olursa olsun aristokratik bir elit iktidaridir. Devlet adam halk
iradesini kendi tekelinde temsil eden bir yoneticidir. Halk ise
onun sahip oldugu bilgi, sezgi ve deneye sahip olsaydi yapilma-
sin1 isteyecegi seyleri yapmasi anlaminda temsil edilen ve yone-
tilen bir zamredir. Tipk: Platon’daki doktor-hasta iliskisi gibi
yonetici bir doktor, halk ise hastalar toplulugudur. Nasil ki, bir
doktor kotu, zor, tatsiz ve hastasimin hosuna gitmeyen seylerle
hastasinin hayatina miidahale ederse devlet ve devlet adami da
ayni sekilde hasta halkin tedavisini yapar. Devlet ve devlet ada-
m1 bu eylemleriyle aslinda hastasinin iyilesmek yolundaki ger-
cek iradesini temsil etmektedir. Bu yiizden devlet adami bu ira-
deyi iyi anlamal ve halkinin ne dusundugini umursamama-
lidir: “Zamana ne istedigini ve ne anlama geldigini sdyleyen ve
sonra da bunu gerceklestiren adam, zamanin bilyuk adamdir.
Bir yerde bir turly, bir baska yerde bir baska turli olan kamu-
oyunu asagilamay:1 6grenmeyen bir kimse hicbir zaman buyuk
isler basaramaz.”'®? Bunun icin de yapilmasi gereken korku-
yu bir tehdit araci olarak iktidarin hizmetine sunmak ve korku
aracihig ile hayati ve siyaseti diizenlemektir.

En buyuk korkusu olarak 6zgurlugi ortaya koyan Hegel, 6z-
gurlugu toplumsal birlik ve butunluk icinde bir kolelige do-
nusturur. Hegel'e gore insan istencleri, toplulugun istencleri-
ne saygi gostererek kendini, toplulugun yasalarindan kalka-
rak ve yine bu yasalara ussal bir bicimde boyun egerek tumuy-
le yurttas olarak belirler. Boylece insan ancak diger insanlarla
birlikte ozgurlesir. Herkesge yasallastinlan ve kabul edilen 6z-
gurlik, simirlanmis ve hesaplanmis bir 6zgurlik olur. Ozgiir-

163 Mete Tungay, Batida Siyasal Dagunceler Tarihi 111, Secilmis Yazilar, Teori Yay.,
Ankara, 1986, s. 1-3.
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lak artik vahsi bir basibosluk degil ussal ve uscul bir 6zgur-
luk olur. Boylece dogal ve vahsi ilkel insan, toplumsal bir du-
ruma girerek erdemli ve iyi bir adama donusur. Boylece insan
oznel degil nesnel bir ahlaka kavusur ve devlete kars1 6devleri
onun 6z varligina kars1 6devlerine donusur. Devletin koydugu
bu nesnel ahlaksal yasalar, toplulugun ortaya ¢ikardip bir yu-
kumlualuk ve bir zorunluluktur. Herkes bunun 6nuinde saygiy-
la egilmelidir. Cuinku toplulugun yasalar herkesin ¢ikarlarim
ve haklarini yine herkesin éntunde savunmaktadir. Yasalar, her
bir varligin 6zgurlaginin givencesini kendi yapilannda olus-
turmaktadirlar. Insan, boylece devletin yurttasi olur ve toplum
da dogru ve gercek kimligini bulma olanaklarini kendine veren
yasa 6ninde davranislarinin ve eylemlerinin sorumluluklarina
sahiptir.'® Hegel'in bu 6zdeslik felsefesi, mevcut duizeni (statu-
koyu) hakh ¢ikarmaya yaramakta ve Prusya devletinin otoriter
varolusuna mesruiyet kazandirmaktadir. Bu disincenin bas-
lica sonucu bir ahlaksal pozitivizmdir ve mevcut standartlar-
dan baska standartlar olamayacagina gore mevcut olanin iyi ol-
dugunu 6ne siren bir ogretidir: Var olan gugludur, gigli olan
da hakli ve mesrudur. Hegel’e gore iyi olan da 6zellikle Prusya
devletidir. Diyalektik ve 6zdeslik dustincesini bu sekilde kuran
Hegel, bu sistemini basta siyaset olmak tizere her alana uyarlar.
Ormegin Hegel'e gore 6zgirlik sorunu da bu sisteme gore soy-
le analiz edilir: “Devletin ana ilkesi dusiincedir. Bundan dolay1
disiince ve bilim 6zgirlugi ancak devlette ortaya cikabilir.”'®®
Ozgiirlikk ancak haddini bilmektir ve neyin dogru neyin yanhs
olduguna ancak devlet karar verir: “Genel olarak devletin ne-
yin nesnel dogruluk olduguna kendi basina karar vermesi ge-
rekir.” Boylece diyalektik ve 6zdeslik kurami geregi 6zgurlik
tam da z1ddh olan kélelige donusturilmis olur. Hegel, korku-
sunu daha buyiik bir korku ile bastirmaktadir.

Hegel'e gore 6zgirluk eger devletle butunlesmeyi dogurmu-

164 Sahin Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesinde Birey, Toplum, Devlet lliskileri, Birey-
Toplum Yayinlan, Ankara, 1985, s. 47-49.

165 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart 11, cev. Mete Tungay, Turk
Siyasi llimler Dernegi, Ankara, 1967, s. 39-45.
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yorsa basibosluk ve kaostur. Ozgurlugun yaratacagi bu korku-
lardan toplumu ve devleti korumak icin insanlara 6zgurluk de-
gil gorev bilinciyle hareket etmeleri 6gretilmelidir. Ozgurliik,
sadece gercek anlamda rasyonel bir devlette gerceklesebilir.
Hegel, bireyi asla toplum ve kolektivite dis1 bir olgu, bagimsiz
ve saltik bir deger olarak ele almaz. Hegel'de birey sosyal olan-
la ve bireysel 6zgurluk de sosyal o6devle ortiisur. Ona gore, “bi-
rey, odev ile esas 6zgurlugini elde eder. Odev, 6zimuziin ger-
ceklestirilmesi ve pozitif 6zgurlugun kazanilmasidir”. Hegel,
insanlarin 6zgurliklerini sadece topluluklarin iyeleri ve dev-
letin yurttaslar1 olmakla gerceklestireceklerine inanir. Burada-
ki 6zgirluk ise toplumsal olanin ve devlete ait olanin belirledi-
gi gorev ve sorumluluklari yerine getirme zorunlulugunun far-
kinda olma bilinci olarak ézgurluktur. Kisaca “gonulla kulluk”
uzerine insa edilmis bir 6zgurluktir. Bu yuzden Hegel'e gore;
“Prusya ozgurlugun zirvesi ve kalesidir ki evrensel ruhun var-
mak istedigi amactir. Evrensel Ruh kendisini tarih sahnesinde
gosterir ve gerceklestirir. Ruhun 6zu de 6zgurluktar. Ruhun
gelismesi ise 6zgurlagun gelismesidir. Alman ruhu yeni dunya-
nin ruhudur ve amaci 6zgurligun sinirsizca kendini belirleme-
si olarak mutlak dogrulugun gerceklestirilmesidir”. Insanlar da
ancak evrensel aklin son ve mitkemmel asamasi Alman monar-
sisine tabi olarak 6zgurluge kavusabilir.

Bireysel 6zguirlik ve onun yansimasi olan halkin iradesini ku-
racagl duzeni tehdit eden en buyuk korku unsurlar olarak ka-
bul eden Hegel’e gore, birey, ulus ve devlet bir butinligun igin-
de erimis ve 6zdeslesmis seylerdir. Hegel'in ulusculugu birey-
lerin 6zgur iradeleri ile olusan halk kavramini dislama tizerine
kuruludur: “Bazilar1 hikimdarin egemenligine karsi halk ege-
menligini savunuyor. Halk kavram delice bir fikirdir ve hi-
kumdar olmaksizin halk bi¢cimden yoksun bir yigindan ibaret-
tir.” Ona gore, ulus dahil tum bireysel ve toplumsal istekler an-
cak her seye kadir bir devlet tarafindan kendiliginden karsilanir
ve bu yuizden de yapilmasi gereken tek sey ulusun giiclenme-
sine yardim etmektir. Hegel’e gore “tarih, turlu ulusal ruhlarin
dinya hakimiyeti i¢in savasmalanndan bagka bir sey degildir.
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Bu acidan her ulus kendisine en uygun tarihsel bir yonetime ve
anayasaya sahiptir”. Hegel, ulus kavramim yeniden insa ederek
ulusu birlestiren seyin tarihsellik ruhu ve korkulan oldugunu
ilan eder. Ulusu birlestiren sey ortak korkular, ortak diusmanlar
ve savaslarin verdigi ortak kader birligi duygusudur. Hegel'in
kurdugu bu modern korku duzeni, 6zgurlage karsi verilen eze-
li savasin en onemli evresidir. Bu modern korku diizeninin adi
fasizmdir ve Hegel'in fikirlerinden ilham almis ve ondan beslen-
mistir. Hegel, 6zellikle Platon’un urettigi dogacihigin irk ve top-
rak seklinde yeniden yorumudur. Irk, toprak ve kan hakkindaki
modern mitos ile Platon'un madenler mitosu-birbirini tam kar-
silamaktadir. Fasizm, Hegel'in ruh dedigi seyin yerine kan ve 1r-
ki koydu. Kendi kendini gelistiren 6z, diinyada egemen olan ve
tarih sahnesinde kendini gosteren ve ulusun gercek kaderini be-
lirleyen sey artik ruh degil kandir'®® ve kan tizerine kurulan bu
modern korku devletini yesertmek ve buiyutmek icin bagka kan-
lardan beslenmeyi de zorunlu kild.

Hegel'e gore, devlet korkularin urettigi bir ihtiyactir. Devlet,
insanin korkularindan sigindig1 bir givenlik ve dizen alamdir.
Hegel icin devlet, insanin bilgi aracihigiyla 6zgur olmak, aile ve
ozel mulkiyetini korumak i¢in bir 6rgutlenme ihtiyacinin ve ya-
sal diizenlemeler ve hizmet araclar ile bunlar1 diizenleme ara-
yisinin dranddur. Bu yuzden de devlet ancak insanlarin onun
asli amacina bagh kaldig) siirece yasar. Insan, artik hi¢bir bi-
cimde tekil bir birey olamayacak ve devletin bir yurttas: olarak
kabul edilecektir. Ozel bir varlik olan bireyin, evrensel olarak
dogmus olan bir devlet ile birlesip bitunlesmesi, yalnizca ken-
di yapisinda “gucli” ve cok “duzenli” bir devlet iginde basari-
ya ulasabilir. Guglu ve duzenli devlet icin en biyuk korku, teh-
dit ve tehlike unsuru ise bireylerin 6zel ¢ikar ve iradeleridir. Bu
yiizden tarihsel bir zorunluluk ve insani bir ihtiya¢ olan devle-
tin bu korkulardan korunmasi ancak o6zel cikarla devlet cikan-
nin 6zdeslesmesi ile mimkindir. Bu ytizden, bireyin 6znel is-
tenci, bir somut evrensel istence doniismek durumunda ve zo-
rundadir. Hegel’e gore, tum duzeni yok edebilecek bireylerde-

166 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Dasmanlan II, s. 64.
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ki bu 6zel isteng tehdidini yok etmek icin yurttaslar1 “olduk¢a
uzun ve zor bir egitime tabi tutmak” gerekir. Bu tir zor ve zo-
runlu egitimin amaci salt bir devlete boyun egme ve kolelik bi-
linci agilanmasidir. Bu egitim, insani evrensel aklin ve halkin or-
tak akli ve iradesi olan devlet icinde eritme yontemidir. Boylece
birey hem kendi t6ztine, hem devlet 6ziine ve hem de halka uy-
gun ve uyumlu hale gelmis olacaktir. Ciunku birey, halki ve dev-
leti olmaksizin var olamaz. Bu sadece bir zorunluluk degil aym
zamanda da kutsal bir 6devdir. Nesnel ahlak ise ancak ve sadece
devletin kendi buinyesinde, her bir yurttasin iyiligi icin sundugu
ve guivence altina aldig yasalar ¢evresinde amacina varabilir.'®’

Hegel, siyasal sistemi icin en buyuk i¢ korku unsuru olarak
birey, bireysel 6zgurluk istenci ve 6znel ¢ikan ortaya koyup
onlar yok etmenin yollarin1 gosterdikten sonra bir ulusun kur-
dugu devlet icin en buyuk dis korku unsurunun da éteki ulus-
lar olmasi gerektigini vurgular. Bu yiizden Hegel icin savasil-
masi gereken i¢ oteki birey iken dis oteki diger uluslardir. He-
gel, devleti kutsamakla birlikte modern ¢agin yitkselen mesrui-
yet degeri ulusu da ayn1 oranda kutsamakta ve yuceltmektedir.
Hegel'e gore, “bir ulusun veya irkin en yiksek amaci kendini
korumaya yarayacak gugla bir ara¢ olmak tuzere yiice bir dev-
let kurmakutir. Ulusun var olmasinda en yitksek amag devlet ol-
mak ve varligini bu bicimde surdurmektir. Kendini bir devlet
haline getirememis bir ulus tarihten yoksundur. Devlet, halkin
hayatindaki sanat, hukuk, ahlak, din, bilim gibi butiin somut
ogelerin merkezidir. Devlet ad1 verilen somut gergeklikte var
olan t6z bizzat halkin ruhudur. Ger¢ek devlet biitiin 6zel so-
runlarinda, savaslarinda, kurumlarinda bu ruh tarafindan hare-
kete gecirilir”. Devlet ¢ok guclu olmalidir ki tim dunyaya ha-
kim olabilsin: “Bir ulus ancak yiice amaglarim gerceklestirmek-
le mesgul oldugu stirece ahlaklidir, erdemlidir, hayat doludur.”
Hegel'e gore, bir ulusun ve devletin varlig1 ancak baska devlet
ve uluslarin karsithgi ile saglanabilir. Bu karsithgin da tek diya-
lektik sonucu savas, siirekli savastir. Nasil ki Hobbes bir “kor-

167 Sahin Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesinde Birey, Toplum, Devlet lliskileri, s. 96-
101.
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ku dusunira” ise Hegel de bir “savas dusunuria”dur. Hegel
icin mutlak kotulik, kaos, bozulma ve yikilmayi temsil eden
bu korkulara kars1 savagmak kadar savasin yontemleri de kut-
saldir. Bu kutsal misyon ise her turlu zalimligi ve gaddarligi da
mesru kilar: “Bir ahlaksal butiin olan devletin var olmasi Us’'un
mutlak ¢ikar: geregidir. Ne kadar zalim ve gaddar olurlarsa ol-
sunlar kahramanlan ve devlet kurucularimi hakh ¢ikaran, on-
lara ehliyet veren de budur. Bu insanlar, buyuk ve hatta kutsal
cikarlara kargi saygisizca davranabilirler. Ne var ki, boylesine
gigcli bir bicimin bir¢ok sugsuz ¢icegi ayaklar altina almasi ve
yoluna ¢ikan birgok seyi ezip ge¢mesi gerekir.”'®

Hegel, korku siyaseti yapan oncullerinin toplumu korku ve
tehdit ile egitmek ve boyun egdirmek i¢in kullandiklar savas
soylemini modern caga uygun olarak evrensellestirir. Hegel,
halklar1 kendi iclerinde gevsemeye, ciirumeye, yalnizlasma-
ya, soyutlanmaya ve yaliilmaya birakmamak icin savasla tit-
retmek, sarsmak ve harekete gecirmek gerektigini savunur. Bir
ulusal organizma igin gerekli olan birligi, butinlagi, uyumu
ve kaynasmayi yaratmak ve bu asli amaclan yok etmeye ¢alisan
korkulardan arindirmak i¢in “savas”, dunya devletleri igin ya-
samsal ve evrensel bir zorunluluktur. Ulus-devletler, diyalek-
tik asamanin bir zorunlulugu olarak o6zerk, 6zgur ve bagimsiz
olarak var olmak icin savasi bir aracg ve bir “seref” olarak kabul
ederler. Nitekim surekli, araliksiz, yasam boyu aliskanhk ve ba-
ris, halki, onun ahlaki ve ahlaksal saghg icin zararl ve tehlike-
li olan bir tembellik, hareketsizlik ve uyusukluluk i¢ine siruk-
lemektedir. Oysa hukamet bir baska ulusa savas ilan ederek,
bir ahlaksal saghg1 ve ahlaksal birligi sinamaktadir. Ulus, silah-
i catisma olan bu zor, ¢etin, sert sinavda, 6lumii ve 6liim kor-
kusunu kendisinin “efendisi” olarak hissettiginde, devletin ve
halkin toplumsal-ekonomik ve politik yasamini ifade eden bu-
tinun zorunlu baglant1 ve yapisikligini saglamlastirmaktadir.
Ustelik birey de savas nedeniyle bencil istenglerinden uzakla-
sip arinacak, uyumlu vatandas olacakur. “Savas zaten ulusun
ahlaksal sagligini korumak icin yapilir. Savas, halki ebedi bir

168 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlan I1,s. 78.
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barisin onu igine sokacagi bozulmadan korur. Tarih, savasla-
rin i¢ catismalara nasil basan ile son verdigini gosterir. I¢ cekis-
meler yuzunden birbirlerinden kopan uluslar sinirlan disinda-
ki savaslar sayesinde sinirlar iginde barisa kavusurlar.”'®® Kor-
kulmasi gereken ahlak devletin varhigini ve birligini tehdit eden
bireysel ahlaktir. Her turlu ahlak eger bu asli amaclara hiz-
met ediyorsa degerlidir. Hegel'in savasin amaci olarak belirtti-
gi, “devleti kuran, ulusu birlestiren sey ortak korkular ve ortak
dusmanlardir ve savaslarin verdigi ortak kader birligi duygusu”
olmadan ister totaliter isterse demokratik olsun hicbir devletin
kurulmasi ve yasamas1 mumkin degildir. Bu yuzden korku si-
yasetini kullanmayan hicbir yonetim bi¢imi olamaz.

Korku siyasetini en ust noktaya tasiyan ve korku uzerinden
otoriter ve totaliter bir duzen insa eden Hegel icin bu duzeni
tehdit edecek bir baska énemli korku unsuru ise tium korku si-
yaseti geleneginde oldugu gibi demokrasidir. Hegel, mutlak ve
kutsal ilan ettigi devlet ve buytik adamlar inancinin karsisinda
en buyuk disman olarak diger onculleri gibi demokrasiyi gor-
mektedir. Bu ytizden Hegel, demokrasi sorununu ciddi bir teh-
dit olarak algilayip onu reddetmistir. Hegel'e gore en iyi devlet
“0zel isteng ile genel istenci (genel iradeyi) baristirip bagdastir-
ma, ortustirme odeviyle belirlenen bir 6rgut ve yapisallasmus,
kurumsallasmis bir viicuda” donustiirmiis olan devlettir. Bu
mikemmel viicudu “tim devlet tipleri icinde en ideal sekilde
temsil edecek devlet bicimi de mutlak monarsidir”. Bu devlet
modelinde monark, kendisinin ytice temsil giicinde “egemen,
tek, hitkumran, bagimsiz, en buytk yiice, en tartismasiz gi ve
iktidar”dir. Monarsi, bir devletin ve ulusun yazgisini, sorumlu-
lugunu tuzerine alan, ytuklenen “tek bir bireyin istenci”nin ha-
kim oldugu politik bir rejimdir. Devletin ve ulusunun gelecegi-
ne iliskin her tiar kosul ve durumda karar veren bu “tek bir bi-
reyin istenci”dir. Halkin birligi, monarkin yiice, egemen, tartis-
masiz istenci igin ve icinde var olmakta ve yasamaktadir. He-
gel, monarsik bir rejimde halki temsil olanaginin diger yone-
timlere oranla ¢ok daha acik ve cok daha mutlak bir hale gel-

169 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Dusmanlan Il, s. 71-72.
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digini duasinmekte ve kabul etmektedir. Hegel'in monarsiyle
halkin temsilini boylesine 6zdes kilmak istemesinin asil sebe-
bi, bireysellik ve 6zgurluk korkusudur: “Monarkin gucu, 6teki
gucler arasinda birlik ve butunlugi simgeleyen tek ozel-tikelli-
gi olusturmasinda ve ayr guglerin birbirinden ayrilmaz bir bi-
cimde meydana getirdikleri birlik hitkiimdarin tek 6zel-tikel-
lik niteligi cercevesinde, devletin tek bagimsiz, 6zerk egemenli-
gi, hukumranhg) olarak kendini ifade etmesinde” saklidir. Mo-
nark, kendisinin hukuksal ve evrensel kisiliginde devletin yu-
celigini, 6zerkligini, bagimsizligini, egemenligini tamamen so-
mut bir bicimde sahsinda cisimlestirmektedir.

Hegel de korku siyaseti teorisyenlerinde ortak oldugu gibi
halkin givenilmezligi ve insan dogasimin koétulugu gibi korku-
larla demokrasi rejimine karsidir. Ciinkt o, demokraside kamu
islerini, yani devlet islerini yonetmeyi hak etmeyen kisilerin gu-
cund, iktidarini ve ¢atismalarin1 gormektedir. Ona gore, devleti
ve kamuyu yonetmek isi, bireyde belli bir nitelik, derin bir bil-
gi ve gorgu, aynntili bir deneyim ve yadsinamayacak yetenekle-
ri zorunlu kilar.'’® Hegel'e gore, demokrasileri korkulmasi ge-
reken yonetim yapan tehlikeler iki sorun altinda ortaya cikar.
Oncelikle politik aldatma ve kandirma ile halkin temsilcisi olan
milletvekilleri her seyden once devletin ¢ikan yerine kendi 6zel
cikarlarim dustunebilir ve devlet isleriyle ugrasacaklarina, kisi-
sel-ozel islerle ugrasabilirler. lkinci sorun olarak da halk, mec-
lislerde gercekten temsil edilemez ve hazir bulunamaz. Bazen,
milletvekillerince alinmis olan kararlarin halkin buyuk ¢ogun-
lugunun cikarlarina karsi oldugu vakidir. Aslinda tim bu ne-
denlerden 6te Hegel'in asil sorunu “kultursuz basit bir t6z” olan
halkin giivenilmezligi ve 6zel isteng ile genel isteng arasindaki
evrensel yasalar bilemeyecek kadar cahil olmasidir: “Bugiin bir
ulkenin, bir halkin anayasasinin boyle 6zgur bir secime birakil-
digin1 dasunemiyoruz. Boyle bir anayasal kurulus, en iyisi olsa
bile, her yerde uygulanamaz, insanlan degistirmek icin daha az
ozgiirliikle yetinmek zorundayiz. Oyleyse monarsik anayasa bu

170 Sahin Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesinde Birey, Toplum, Devlet Hliskileri, s. 236-
247.
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kosullar altinda halk ahlakina en yararlis1 olacaktir. Ayrica mo-
narsi kendisinde baska ogeleri iceren bir kurulustur.”'”!

Hegel'in insa ettigi bu korku ve savas dunyasi icinde insan,
kendisini askin bir ideolojik kusatmanin ve kendisine dayatil-
mis dinya gorusuniin karsisinda sinirh ve gigsuzdir. Insan, sa-
dece kendisine verilmis bu amaglar dogrultusunda ¢ahismasi ge-
reken bir koledir. Efendi ise, korku siyaseti ile tretilen, kendi-
sine sigimlmasi gereken ve cesitli isim ve sembollerle karsimi-
za cikan siyasal iktidar ve onun adina guci kullananlardir. Bu
yiizden efendi-kole iliskisine dayanan tim korku siyaset tretim
kaynaklarn Hegel'in bir korkusunu kendi ideolojilerinin merke-
zine oturtmustur. Bazi ideolojiler, birey ve 6zgirluk korkusuna
kars1 urettigi devleti ve ulusu kutsallastirip tarihin uluslarara-
st bir savas oldugu tezini; bazilar1 “Ben” korkusu yerine uretti-
gi “Biz” inancini; bazilan ahlak korkusu yerine arettigi giice ta-
pinma ve tarihin yasalan iddiasini; bazilan erdem korkusu ye-
rine arettigi kan ve irk soylemini; bazilar1 dayamsma ve kardes-
lik korkusu yerine urettigi uluslararasi savasi veya siniflar ara-
s1 savas teorisini; bazilar farkhilik ve ¢ogulculuk korkusu yeri-
ne urettigi hiyerarsi ve elit teorisini; bazilan bireysel haklar kor-
kusu yerine urettigi birey-devlet 6zdesligini; bazilar1 uluslarara-
st baris ve evrensel hukuk korkusu yerine urettigi uluslarasi ca-
tisma, medeniyet ¢atismasi veya tarihin sonu tezlerini; bazilar
demokrasi korkusu yerine urettigi mutlakiyet rejimlerini; bazi-
lar1 da degisim korkusu yerine urettigi statikoculugu korku si-
yasetlerinin malzemesi olarak kullanmislardir. Son tahlilde kor-
ku siyaseti, siyaset korkusunu uretmistir.

171 Hegel, Tarihte Akil, s. 140-143.
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IKINC| BOLUM
Tiirk Siyasal Kiiltiiriinde Korku Gelenegi

Bir toplumun hayat felsefesini ve yasam ilkelerini belirleyen en
genel sermayesi onun siyasal kualturadur. Turk siyasal kaltiri-
ne egemen olan temel 6zellikler hig stphesiz ki, Turk toplumu-
nun sosyal sermayesi, devlet gelenegi, kulturel degerleri, gele-
neksel ahiskanliklari, dinsel yorumlarindan beslenmistir. Tirk
siyasal kulturinde, devlet-toplum ve birey iliskilerinin sekil-
lenmesinde bu siyasal yontem ve davranislarin toplumsal alan-
da ciddi bir altyapisi vardir. Siyasetin toplumsal alam olarak ge-
lenek, din ve kilturu ifade edebiliriz. Bu alanin siyaset ile ilis-
kilerini belirleyen en onemli arac ise toplumun geleneksel ola-
rak sirdurdigi yazili ve sozlii degerler diinyasidir. Ozellikle,
geleneksel baglarin gucla oldugu Turk kilturinde, sosyal ser-
mayenin rolanun gicu inkar edilmez bir gergekliktir. Bireyin
kendisini ailesiyle, soyu ve asiretiyle, koyuyle tammladigy Tirk
toplumsal kulturande bu gelenek aktarimimin birey tizerinde-
ki etkisi buyuktur. Atalar kultiine ve “ata” semboltine olan bag-
lhihik, kutsallik ve sayginlik da buna eklenince, sosyal sermaye-
nin Turk siyasal ve toplumsal hayatindaki rolunun guct daha
iyi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, Turk siyasal kultartande bi-
reyin rolu, toplum ve siyasa icerisindeki konumu, ona verilen
deger ve hayat (gevre) ile iliskilerini en iyi aciklayan olgu, yi-
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ne, Turk toplumsal kulturunin en 6énemli siyasal toplumsal-
lasma ve kultur aktarim araci olan bu yazih ve sozli gelenek-
tir. Sosyal sermayenin, bireylerin davranis kaliplarinin olusma-
sinda ve toplumun ortak kilturanun anlasilmasinda o6nemli
rolu oldugu bir gercektir. Toplumsal kultur, bir toplumun or-
tak kultaru, geleneksel birikimi, sureklilik hafizasi ve davrams
kodlaridir. Kiltur bir toplumun yol isaretleridir ki, bireyin; bi-
reysel iliskilere, tarihe, hayata, siyasete bakis agisini sekillendi-
rir. Turk toplumsal kilturiinde, gelenege dayal bu kultirel de-
gerler “kutsal kitap ayetleri” gibi, bir mesrulastirma, korkutma,
toplumsallastirma, ahlaklastirma, siyasal ve ekonomik iligkileri
duzenleme islevi goren toplumsal sozlesme ilkeleridir.

Turk siyasal kulturine damgasini vuran en 6nemli unsur ge-
lenekten tevarus eden devlet-toplum iliskisinde 6nceligin ve us-
tunlugun devlete ait olmasidir. Turk devlet gelenegindeki tebaa
sistemi ve patrimonyalizmin temel ilkeleri olan “tabiyet, sada-
kat ve itaat” ilkeleri bu kultur gelenegi icerisinde de surdirul-
mustur. Devletin bir st etkinlikler duzeyi olarak kabuli; top-
lumsal, siyasal ve ekonomik a¢idan bireylerin varligini ve 6z-
gurluklerini engelledigi gibi, devlet disinda bir organizmik ba-
tinluk icerisinde bireysel rol ve siyasal katilim1 da yok etmistir.
Siyasal kultir; tizerine kurulacag birey, toplumsal, siyasal ve
ekonomik orgutleri/sivil kurumlan yok sayarak kurulmaya ca-
hsilmistir. Toplumu tebaa olarak tutmaya devam etmenin arka-
sinda boyle bir dinamik vardir. Tebaa kultiruniin dogasinda da
otekilerle korkutmak ve otekilere karsi savasmak algisi vardir.
Bu yuzden bu savasta toplumu birlik ve beraberlik icinde tut-
mak icin seckinler olmazsa olmaz degerdedir. Tirk siyasal kul-
turiinde ve yonetim geleneginde seckinlerin bu rolu hicbir kop-
ma gostermeksizin devam etmektedir. Siyasal kaltarin nicinli-
gini ve nasilhigini belirleyen tek gti¢ de yine bu seckinler toplu-
lugudur. Seckinlerin temsil ettigi siyasi kiltir, toplumsal kultir
ile 6zdeslesmedigi zamanlarda siyasal kultir degisimi barisci ve
kendiliginden uzlas icerisinde gerceklesmemis tam tersine kor-
ku, zor, tehdit, dayatma ve yonlendirmeler agir basmistir. Mar-
din, bu iki kaltara bayuk gelenek-kiicitk gelenek seklinde ayn-
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ma tabi tutmaktadir. Ona gore, Turk siyasal kultur sareci “bu-
yuk gelenegi” temsil eden siyasi seckinlerin halka ait “kugik
gelenek” kulturinu siyasadan dislama ugrasim temsil eder. Bu
baglamda Turk siyaset geleneginde sik sik gorulen siyasal kriz-
lerin 6zunde de kuciik gelenegi olusturan 6gelerin daha fazla
oranda bityiik gelenege nifuz etme/etkileme ¢abasi vardir.' Bu
cabalar ise i¢ korku tehditlerinin ortaya ¢ikmasina ve seckinle-
rin bu korkular ile toplumu tehdit edip yonetmelerine gerekce
saglamaktadir. Bazen toplumun bizzat kendisi korku unsuru ol-
maktadir. Korku sadece siyasal hayatta degil ayni zamanda top-
lumsal kultur alaninda da bir iktidar kaynagidir. tktidar sahibi,
elindeki iktidan kaybetme korkusunu topluma baska korkular
yayarak asmaya calisir. Diger yandan ise korku ile toplum tze-
rinde bir iktidar yaratma yolunu secer. Korku, iki tur iktidar ya-
ratir; kendilerinden korkulanlarin giderek artan gizem ve ikti-
darlan, diger yandan da bunlar1 bastirmak, yok etmek iizere ha-
rekete gecen bir gii¢ aygitinin iktidan.?

Siyasal kultur ve korku tzerine yaptigimiz bu kisa deger-
lendirmeler ve 6nceki bolimde ifade ettigimiz korku iktidan,
mesruiyet korkusu, siyasal iktidann mesruiyetini korku ile in-
sa etmesi konulari 1s1g1inda Tirk siyasal kiltara ve gelenegin-
de korku siyasetini analiz etmemiz gerekir. Turk siyasal ge-
leneginde hem yazili hem de sozla kiltiar aktarim kaynakla-
rina basvurdugumuz bu bélimde yine siyasal iktidarin kul-
landig1 din, mitoloji, ideoloji, siyasal kultiir, dil, soylem, gele-
nek, kahraman-karizma-lider, ulus-halk, burokrasi, egitim-bi-
lim gibi mesruiyet araclarini korku siyaseti baglaminda incele-
yecegiz. Tum bu mesruiyet araclarin1 korku uzerinden incele-
digimiz metinler Turk siyasal kaltura ve geleneginin en 6nem-
li metinleridir. Turk siyasal kultiri ve geleneginde korku siya-
setini analiz edecegimiz metinler Orhon Abideleri (Yazitlan),
Kutadgu Bilig ve siyasetnamelerden olusmaktadir. Bu eserlerin
ortak yonu Turk siyaset kiltiranun ve geleneginin en 6nemli

1 Serif Mardin, Turk Moderlesmesi, Der: Mumtaz'er Turkéone-Tuncay Onder,
lletisim Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 187.
2 Yasin Aktay, Korku ve Iktidar, s. 11.
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ve gucli kaynaklan olmalaridir. Biyuk ve derin bir siyasal kul-
tur muktesabatim1 banndiran bu metinler tzerinden siyasal ik-
tidarin mesruiyet araclan ile tretilen korku siyasetinin ipugla-
rini ve gunimuz siyaset kiltturine etkilerini ve miraslarini gor-
memiz mumkun olacaktir.

Orhon Abideleri

Orhon Abideleri Tirk adinin ilk kez gectigi, Turk devlet gele-
neginin ve Turk kulturanun temel 6zelliklerine ilk kez yer ve-
rildigi yazih metinlerdir. Orhon Abideleri tarihte ilk defa Turk
adin1 kullanan Gokturk Devleti’'nin uranudir. Gokturk Devleti
552 yilinda Bumin Kagan tarafindan kurulmustur. Bumin Ka-
gann devleti kurmasindan 6nce Goktirkler Avar Tirklerine
tabi olarak Altay bolgesinde yasiyorlardi. Avarlara isyan eden
bir kavmi bastirmakla gorevlendirilen Bumin Kagan Avar han-
larindan karsiligini alamayinca isyan etti ve Goktirk Devleti'ni
kurdu. Bumin Kagan devletin bat1 bolgelerini kardesi Istemi
Han'in idaresine verdi. Gokturklerde buyuk hanlik rutbesi 6len
hanin en buytk kardesine verildiginden Bumin’den sonra dev-
lete Istemi Kagan hakim oldu. Hakanlhik bazen Dogu Goktirk-
lerine bazen de Bat1 Gokturklerine geciyordu. Bu yuzden dev-
let merkezi ise bazen Orta Tisanyan, bazen ise Mogalistan'da
oluyordu. Kurulusundan 58 yil sonra Goktiirk Devleti dogu ve
bat1 bolgelerinin birbirini tanimamas: tizerine ikiye parcalandi.
630 yilinda ise Cinliler Dogu Turklerini yenerek hakanlarini ve
beylerini esir ettiler. 660 yilinda ise Bat1 Gokturk Devleti'ni or-
tadan kaldirdilar. 681 yilinda Tirklerin llteris dedikleri Kutluk
Kagan tarafindan Gokturk Devleti yeniden kuruldu. Vezir Ton-
yukuk’un da katkilan ile devlet yeniden guglendi. Kutluk Ka-
gan'in 6limu tzerine kardesi Kapagan Kagan devleti yonetme-
ye basladi. Ancak bir i¢ isyanla oldiralince Kutluk Kaganin
oglu Bilge Kagan kardesi Kul Tigin ile beraber Gokturk Devle-
ti'ni idare etmeye baglad1.

Goktirk Devleti'nin bu siureler icerisinde yasadig1 hem tari-
hi hem de siyasi tecriibeler Orhun Abideleri araciligiyla ginu-
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miize kadar tasindi. Bu yuzden bu eser Turk tarih ve siyasi tec-
riibesinin ve Turk siyasal kultirinun en eski ve en 6nemli ese-
ri kabul edilmektedir. Bu eserde Bilge Kagan ve Vezir Tonyu-
kuk’un Turk milletine ve Turk beylerine verdikleri mesajlar
bulunmaktadir. Bir nevi tasa kazinmis siyasetname hukmun-
dedir. Mogalistan'in kuzeydogusunda, eski Orhun Nehri yata-
gina dikilmis olduklar: i¢in bu kitabelere Orhon Abideleri de-
nilmektedir. Orhon civarinda Orhon yazist ile yazili daha bagka
kitabeler de bulunmustur. Belli baslilar1 alt1 tanedir. Fakat bun-
larin en buytikleri ve muhimleri ti¢ tanesidir. Birincisi olan Kul
Tigin abidesini, agabeyi Bilge Kagan 732’de diktirmis, ikincisi
olan Bilge Kagan abidesini de 6lumunden bir yil sonra 735’te
kendi oglu diktirmistir. Vezir Tonyukuk abidesi ise 720-725
senelerinde kendisi tarafindan dikilmistir. Abideleri Bilge Ka-
gan ve Kul Tigin'in yegeni Yollug Tigin yazmstir.? Tiirk siyasal
geleneginin kultar kodlarin veren Orhon Abideleri Turklerin
Islamiyet’ten onceki donemlerinde devlet, siyasal iktidar, ege-
menlik ve mesruiyet anlayisini ¢cok 6z1u bir anlatimla dile getir-
mektedir. Turk tarihinin ilk yazili belgeleri kabul edilen Orhon
Abideleri'nin 6nemi, 1300 yillik bir devlet geleneginin ve dev-
leti ayakta tutan temel ilkelerin dokumiinu kisa bir 6zet olarak
sunmasidir. Bu gelenek bize Turk siyasal kulturiinde halen et-
kilerini hissetmeye devam ettigimiz devletin mutlaklig1, kutsal-
lig1 ve amachiligy, siyasal iktidarin kaynag ve ozellikleri ile yo-
neticilerin devlet ve millet icin 6nemi ve korku siyasetinin kay-
naklarina dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Orhon Abidelerinde siyasal dizen

“Turk milleti! Hep yamldin, yine yamlacaksin”

Orhon Abideleri'nde siyasal duizeni temsil eden tek deger
kavramsal kokenine de binaen devlettir. Devlet, olmazsa olmaz

3 http//zemin.terapad.com/resources/2172/assets/makale/Ergin,Muharrem.-
Orhun_Abideleri-(v1.0).pdf/ 08.11.2010. Orhon abideleri ile ilgili metin alin-
tilan da aynca yine bu kaynaktan yararlamlarak aktanlacaktir. Bu yuzden her
alintii¢in tekrar dipnot aulmayip alintilar parantez i¢inde aktanlacakur.
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bir siyasal diizen demektir. Ozellikle etrafin dismanlarla cev-
rili oldugu, birlik ve beraberligin surekli tehdit altinda oldugu,
hem i¢ hem de dis dusmanlarin siirekli gasp ve isgaline maruz
kalindig bir ortamda devlet sadece siyasal dizenin degil haya-
tin da bizzat kendisi olarak kabul edilmektedir. Ciinki Orhon
Abideleri’ne gore devletin olmadig1 durum “dogal durum” ya-
ni kaos ve surekli savastir. Orta Asya Turk tarihi agisindan dev-
letsiz durumun dogal durum olarak algilanmas: olduk¢a do-
galdir. Cunku i¢ ve dis dismanlann surekli istilalan yuzinden
tim Turk devletleri ya yok olmus ya esir edilip asimile olmus
ya da parcalanmistir. Aym zamanda “alusme” ad1 verilen dev-
letin kaganin soyu tarafindan paylasilmasi da bu korkuyu bu-
yiten bir durumdur. Bilge Kagan da bu gercegi bilerek abidele-
rin yansindan fazla yerde Turk milletini bu tehdide ve tehlike-
lere kars1 uyamk kilmaya yonelik uyanlarda bulunmus ama ac1
gercegi de vurgulamaktan kendini ahkoyamamistir: “Tirk mil-
letinin yanilacagim burada tasa vurdum.”

Devlet

“Turk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye”

Orhon Abideleri'nde devlet olgusu ¢ok 6nemli bir yere sa-
hiptir. Turk toplumu, gocebe kilturden yerlesik yapiya gecme
sancilannin vermis oldugu birlik, dayanisma ve diizen ilkeleri
icerisinde devleti bu ilkelerin kurulmasi, korunmasi ve sirdi-
rulmesinin yegéne araci olarak gormektedir. Turk toplumunda
devlet, toplumu bir arada tuttugu, toplumsal diizeni sagladigx
ve Turklerin cihan davasim yaydig icin, tim nicel ve nitel de-
gerlerinden anndirlmis bir sekilde mutlak ve kutsal olan “ol-
mazsa olmaz” bir gug niteligindedir. Bu giiciin temel iki misyo-
nu vardir: duzeni korumak ve tehditleri yok etmek. Bunu kav-
ramanin yolu Orhon Abideleri’nin yazildig: donemi iyi anla-
maktan gecer. Orhon Abideleri’nin yazildig1 Gokturk devri Or-
ta Asya Turk tarihinin ¢ok karigik bir dénemidir. Orhun Abi-
deleri’'nde Kutluk Kagan'in bir devlet kurabilmek i¢in 47, Kap-
gan Kagan'in 25 sefer yaptiklan1 soylenmektedir. Bilge Kaganin
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Cin’e yaptigy sefer sayisi ise 12'dir. Kardesi Kultigin ise bir yil-
da 5 savas yapmistir ve bu savaslann bazilan da Turk boylar
ile yapilmistir. Cunku “Dokuz Oguz milleti kendi milletim idi.
Yer gok bulandipy igin disman” olmustur. Nitekim Gokturk
Devleti’nin kendisi de bir i¢ isyan sonucu kuruldugu gibi (Bu-
min Kagan'in Avar hanina isyan etmesi ile) bir bagka Turk kav-
mi olan Uygurlar tarafindan yikilmistir. Bunun yaninda elbet-
te bu korkuyu besleyen diger unsur da bir dis tehdit olan Cin-
liler olmustur: “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, iki-
si arasinda insanoglu kilinmis, insanoglunun tzerine ecdadim
Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tirk milleti-
nin ilini, toresini tutu vermis, duzenleyi vermis. Dort taraf hep
diusman imis. Ordu sevk ederek dort taraftaki milleti hep al-
mis, hep tabi kilmis. Bashya bas egdirmis, dizliye diz ¢oktir-
miis. Doguda Kadirkan ormanina kadar, batida Demir Kapr'ya
kadar kondurmus. lkisi arasinda pek teskilatsiz Gok Turk oy-
lece oturuyormus. Bilgili kagan imis, cesur kagan imis. Buyru-
ku yine bilgili imis tabii, cesur imis tabii. Beyleri de milleti de
dogru imis. Onun icin ili 6ylece tutmus tabii. 1li tutup toreyi
duzenlemis” (s. 14, p. 1-4). Bu metinden de anlasilacag uizere
devletin varlik sebebi milleti bir arada tutmak, onun varhgini
korumak ve idame etmek, il tutup diizen kurmak ve Turk to-
resini yasatmaktir.

Orhon Abideleri'nde siyasal diizeni temsil eden devlet, hem
Tanrr'nin kut vermesi ile ilahi, hem de torelere baghlik deger-
leri ile geleneksel bir kutsalliga sahiptir. Turk siyasal kultiran-
de, “Turk hakani, Tanr tarafindan butun insanlig1 idare etmek
icin kendisine kut’ verilerek gonderilmis bir hukumdard:” ki,
bu yuzden hakana acuncu (cihana samil) denirdi. Turk siyasal
geleneginde Tanrr'dan kut almamis soylarin veya kisilerin yone-
tim hakki yoktur. Kut kavrami tipki devlet kavramu gibi; saadet,
ugur, baht gibi anlamlarinin yaninda, siyasi egemenlik gucunu
ifade etmek tizere kullanilan, devletla olma, ikbal ve saadet an-
lamlarina geliyordu. Turk toplumu, toplumsal, siyasal ve dogal
tum iligkilerin bir duzen i¢inde ve ona uyumlu olarak hareket
etmesine “tore” derdi. Tore, gelenege dayali toplumsal ve siyasal
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hukuk kurallan idi. Tann buyrugu ile iktidar olan kisi, iste bu
torenin belirledigi sinirlarla gevriliydi. Turk hakani, Tanm’dan
kut alir, egemenlige sahip olur; ama iktidan mutlak degil, tore
ile stirhdir. Bir diger yonuyle, iktidanin mesruiyeti toreye uy-
dugu surece devam eder, yoksa kut elinden alinirdi. Veya top-
lumun iktidara baglilik sart1 yok sayilirdi. Bu yuzden hem Tan-
ri'dan kut alma hem Tann buyrugu ile hitkmetme hem de Tan-
n yardimi ve kurallan ile milleti yonetme iddiasi Orhon Abide-
lerinde en sik gecen siyasal soylemdir: “Tann gibi gokte olmus
Turk Bilge Kagan', bu zamanda oturdum. S6zumu tamamiyle
isit... adamalkalli dinle” (s. 12, p. 1-2); “Tann buyurdugu icin,
kendim devletli oldugum icin, kagan oturdum. Kagan oturdu-
gum icin ac, fakir hep milleti toplattim. Fakir milleti zengin kil-
dim. Az milleti ¢ok kildim” (s. 12, p. 9-10); “Yukanda Turk tan-
risi, Tirk mukaddes yeri, suyu 6yle tanzim etmis. Turk mille-
ti yok olmasin diye, millet olsun diye babam llteris Kagan’y, an-
nem llbilge Hatun'u gégun tepesinden tutup yukari kaldirmis
olacak... Tanrn kuvvet verdigi icin babam kaganin askeri kurt gi-
bi imis, dusmam koyun gibi imis” (16, p. 11-14); “Tann lutfet-
tigi icin illiyi ilsizletmis, kaganhy: kagansizlatmis, dusmani ta-
bi kilms, dizliye diz ¢okturmus, baslya bas egdirmis. Babam
kagan oylece ili, toreyi kazanip, ugup gitmis” (s. 16, p. 15-16).

Milli birlik ve beraberlik

“(Millet) kendisini tanzim ve tertip edemediginden
yine teslim olmug”

Orhon Abideleri'nde hem devletin hem de kaganin bu den-
li kutsallastirilmasinin ve yiceltilmesinin asli nedeni her seyin
uzerinde kabul edilen ve en ytice deger olarak ilan edilen “top-
lumsal birlik ve beraberlik” anlayisidir. Toplumsal birlik ve be-
raberligin “dirlik” olarak ifade edildigi bu anlayista devlet ve li-
der dirligi kuran, koruyan, kollayan ve idame ettiren gug ola-
rak kabul edilmektedir. Kutsal olan toplumun birlik ve bera-
berligini saglayan yegane unsur devlet ve lider oldugu icin on-
lar da kutsaldir. Bu yuizden, toplumsal varolustan bagimsiz dev-
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let olamayacag gibi, devletten bagimsiz da bir toplum olamaz.
Toplumun varligl, toplumun egemenligi, toplumun kurum-
lar1 ile devletinkiler ayni anlam butianlugu (kamu gibi) iceri-
sindedir; ruh ve beden gibi: “lltiris Kagan kazanmasa, yok ol-
sa idi, ben kendim, Bilge Tonyukuk, kazanmasam, ben yok olsa
idim, Kapgan Kagan'in, Tirk Sir milletinin yerinde boy da, mil-
let de, insan da hep yok olacakt1. lltiris Kagan, Bilge Tonyukuk
kazandig icin Kapgan Kagan'in, Turk Sir milletinin yaradugi
bu...Turk Bilge Kagani Turk Sir milletini, Oguz aletini besleyip
oturuyor” (s. 42-43, p. 1-4). Orhon Abideleri’ndeki temel di-
sunce gunumuze kadar da gelen milletin varhgina dayandinl-
mis devlet anlayisi degil devletin varhgina bagimh ve bagh bir
millet anlayisidir. Devlet; ebet, middet anlayisi igerisinde, top-
lum var oldugu icin devlet degil, devlet var oldugu i¢in toplum
vardir. Toplumsal varolusu, kisisel kimlikleri, dogru-yanhslari,
iyi-kotuleri, statuleri, nimetleri, gucleri dagitan, diizenleyen ve
bolisturen tek kaynak da bu anlayis icerisinde devlet olmakta-
dir. Millet ise, kendini korumast, toplumsal birlik ve beraberli-
gini sirdurmesi amaciyla kutsadigi devlet tanrisinin koruyucu-
lar1 olmustur: “Turk milleti, toklugun kiymetini bilmezsin. A¢-
lik, tokluk dusunmezsin. Bir doysan achigi dilsinmezsin. Oyle
oldugun icin, beslemis olan kaganinin s6ziina almadan her ye-
re gittin. Hep orda mahvoldun, yok edildin. Orda, geri kalanin-
la her yere hep zayiflayarak, olerek yuriyordun. Tanr buyur-
dugu icin, kendim devletli oldugum icin, kagan oturdum. Ka-
gan oturdugum icin ag, fakir hep milleti toplattim. Fakir milleti
zengin kildim. Az milleti cok kildim” (s. 12, p. 9-10). Turk si-
yasal kultarinian en 6nemli 6zelligi olan devletin asir1 derece-
de kutsanmas, devleti ve liderini sorgulanamaz, tartisilamaz bir
dokunulmazhiga yuceltilir. Devlet ile milletin birbirinden tama-
men ayrihigini temsil eden bu iliski biciminde devlet, asir1 de-
recede kutsallasirken devletin somut/bedensel/gercek/kurum-
sal/islevsel dunyasindan da ¢ikilarak soyut/buytlu/derin/ruh-
sal bir dunya kurulur: “Tann korusun, bu Turk milleti arasin-
da silahli dismani kosturmadim, damgali at1 kosturmadim. 11-
tiis Kagan kazanmasa ve ben kendim kazanmasam, il de mil-
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let de yok olacakti. Kazandig igin ve kendim kazandigim icin il
de il oldu, millet de millet oldu. Kendim ihtiyar oldum, kocal-
dim. Herhangi bir yerdeki kaganh millette boylesi var olsa, ne
sikintis1 mevcut olacakmis?” (s. 42, p. 1-8). Devlet-millet-lider
birligi ve butunlugu tizerine dayanan bu organizmaci anlayisin
druna olarak ve bu soyut dunyanmin belirsizligi ve tanimsizlig
arkasina siginan devletlilar ve onlann devletlendirdikleri giic-
ler, bir buyucu gibi o soyut kutsalhgin adina topluma kurallar
ve yasam degerleri yuklerler. Devlet kutsallastik¢a/soyutlastik-
ca devlet ile lider ortusmesinin urunu olarak devlet yonetimi-
nin bu “kut”sal giicler elinde donmesi, paylasilmasi da o derece
kolay olmaktadir. Bu yuzden devletin kutsallig1 ile yoneticilerin
ustunligi aym batinun parcalarim olusturur. Devletin kutsal-
ligina/buyiisune/derinligine/gizemliligine toplum inandirlir ki,
toplumun yiuz yize kaldigy gu¢ neredeyse “hayalet”e donusur.
Hayalet yaratmak, devlete olan korkuyu ve itaati artirir. Hayalet
haline donusturilen devlet korkusu i¢inde toplum, onun adina
kimin konustugunu umursamaz. Sonucta toplum, yaratilan bu
hayaletin siddetinden saygisina, korkusundan sevgisine, tedhi-
sinden giivenine, zulmunden adaletine siginmak zorunda ka-
lir. Canku devlet milletini yok iken var kilan, a¢ iken doyuran,
donsuz iken giydiren, fakir iken zenginlestiren, perisan ve dus-
kun iken kollayan ve tim bu nedenlerden dolay: minnet edil-
mesi gereken kutsal bir nimettir: “Turk milleti, toklugun kiy-
metini bilmezsin. Aclik, tokluk dusinmezsin. Bir doysan aghig
disunmezsin. Oyle oldugun i¢in, beslemis olan kaganinin s6-
zunua almadan her yere gittin. Hep orda mahvoldun, yok edil-
din. Orda, geri kalaninla her yere hep zayiflayarak, olerek yuri-
yordun. Tanr1 buyurdugu i¢in, kendim devletli oldugum icin,
kagan oturdum. Kaganoturdugum i¢in ac, fakir hep milleti top-
lattim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim” (s.
12, p. 9-10); “Varlikly, zengin millet tizerine oturmadim. lIste
assiz, dista donsuz; diskiin, perisan milletin tzerine oturdum.
Kugcuk kardesim Kiil Tigin ile konustuk. Babamizin, amcamizin
kazandig) milletin ad1, sam1 yok olmasin diye, Tirk milleti igin
gece uyumadim, gunduz oturmadim” (s. 17, p. 27).
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Orhon Abideleri'nde “birlik ve beraberlik” miti hem bir varo-
lus giveni hem de bir yokolus korkusunu i¢inde banindinr. Dir-
lik ve diizeni saglayan, toplumun givenligini temin eden dev-
letin, guglu olmas: ve devamu i¢in, devlet ve millet icinde bir-
lik ve beraberlik sarttir. “Devletin ve milletin boliinmez biitiin-
lugu” soyleminin 6zt de bu guven ve korku ikilemidir. Devle-
ti olmazsa olmaz en asli ihtiyac olarak kabul eden Turk siyasal
kulturande bu ihtiyacin ana nedeni de devletin bu birlik ve be-
raberlik dizenini korumasidir. Her turlu degerin kaynag dev-
let olunca, Turk toplumsal kulturinde insanlann degerini be-
lirlemek o6l¢utu de “devlete sadakat” olmaktadir. Kendi varhg-
n1 devlete ram eden millet, toplumsal birlik ve beraberlik kor-
kusu ile kendi varliklanm devam ettirme korkusunu ortiistii-
rirler. Toplumsal talepler ile devletin ve toplumun birligi, bu-
tunlugi aym anlamda degerlendirilir. Devletin govdesini olus-
turdugu siyasal bir organizmanin hucrelerini temsil eden millet
ise bir hak ve ¢ikar arayisimin degil, devletin toplumu duzenle-
mesinin araglarina donusmektedir. Bu baglamda, devlet ile mil-
let arasindaki bolunmez birlik ve butunliagu tehdit ettigine ina-
nilan her sey devletin yikilmasi ve boliinmesi korkusu gerceve-
sinde degerlendirilerek, sadece devlet alaminin degil siyaset ve
toplum alaninin da disina atilarak otekilestirilir: “Amcam kaga-
nin ili sarsildiginda: millet, hikumdar ikiye aynldiginda, 1zgil
milleti ile savastik” (s. 20, p. 4); “...bunca yasayanlar (kadinlar)
hep cariye olacakt, olenler yurtta yolda kalacaktimz. Kul Tigin
olmasa hep olecektiniz” (s. 21, p. 9-10); “Bilge Tonyukuk, ben
kendim Cin ilinde kilindim. Turk milleti Cin’e tabi idi. Turk
milleti hanim bulmayip Cin’den aynlds, hanlandi. Hanim bira-
kip Cin’e tekrar teslim oldu. Tann sdyle demistir: Han verdim,
hanin birakip teslim oldun. Teslim oldugun i¢in Tann éldir-
mustar. Turk milleti 61da, mahvoldu, yok oldu. Turk milletinin
yerinde boy kalmad1” (s. 36, p. 1-4).

Basta Orhon Abideleri olmak tizere Turk siyasal geleneginde,
siyasal iktidarin mesruiyetinin saglanmasi icin, tarih boyunca
girisilen ¢abalar oldukea zengin bir birikime ve ¢esitlilige da-
yanmaktadir. Bunlann icinde ilahi kaynak, soy, efsaneler gibi
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mesruiyet kokenleri vardir. Fakat tim mesruiyet kaynaklarinin
ortak amaci veya misyonu, toplum icin hayati olan diizen ve
adaletin saglanmasidir. Turk siyasal hayatinda, en korkulan sey
mesruiyet bozumu degil, otorite boslugu veya duzenin bozul-
masi anlaminda kaos ve kargasanin olmasidir. “Nizam-1 alem”
olarak ifade edilen bu duzen anlayisi, “asayisin berkemal” ol-
dugu, guvenligin tesis edildigi, toplumun huzur i¢inde oldugu,
herkesin isinde guctinde yasadig (isi gucu verdigi) duzenlilik
ve istikrar1 ifade eder. Aym1 kavram, statikonun surdurulmesi
ve “Oteki” mesruiyet kaynaklarinin yok edilmesi anlamina da
gelmektedir. Statiikonun (dirligin) her turla alternatifi, toplu-
mun vazgecilmez onceligi olan guvenligi tehlikeye atma ve ka-
os yaratma riski tasimaktadir. Orhon Abideleri bu konuyu ol-
dukca ozlu bir sekilde ifade eder: “Tann bagislasin, devletim
var oldugu icin, kismetim var oldugu icin, 6lecek milleti diril-
tip besledim. Ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin kildim.
Az milleti cok kildim. Degerli illiden, degerli kaganlidan da-
ha iyi kildim. Dort taraftaki milleti hep tabi kildim, dusmansiz
kildim. Hep bana itaat etti. Isi gucu veriyor” (s. 18, p. 28-30).

Lider

“Kendim kazandigim igin il de il oldu, millet de millet oldu”

Orhon Abideleri’'nde siyasal duizeni ayakta tutacak iki temel
dusunce bicimi i¢ ice ifade edilir. Birincisi organizmaci anla-
y1s, ikincisi ise ona bagh olarak hiyerarsik yapidir. Bu iki anla-
y1s gunimuze kadar gelen Tirk siyasal kulturantin temel 6zel-
likleri arasinda basat konumdadirlar. Bu gelenek baglamin-
da bakildiginda Turk siyasal kualtura, otoriter, gavenlik kaygi-
I, organizmaci ve disiplinci bir siyaset anlayisina dayamr. Bu-
nu, otorite baslarina “bas egme” olarak da her alanda (okul,
aile, askeriye, burokrasi) gorebiliriz. Bu yiizden, siyasal alan-
da, “hukuk ve 6zgurluk” yerine “tére, kanun ve diizen” ilkele-
ri egemendir. Bu duzende, bireyin hak ve ozgurlikleri tzerin-
de devletin iktidar alam1 (kamusal alan) vardir ve bu alan ka-
mu yararl, ortak cikar, devletin varhg: ve butinlugu gibi ilke-
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ler adina yok edilir, bireylerin 6zgurlikleri ve ¢ikarlar milletin
ortak yararina, milletin ortak yarari da “bas"in iradesine bagla-
nir. Toplumsal birlik ve beraberlik ile devletin ve milletin bo-
liinmez butanluginun organizmac ve disiplinci yapisin ayak-
ta tutan, gigclendiren ve kontrol eden en 6nemli siyasal duizen
kurgusu hiyerarsidir. Turk toplumsal yapisina hiakim olan hi-
yerarsik, disiplinci ve otoriter yap1 aym ozelliklerle siyasal kul-
tur alanina da yansimaktadir. Bu hiyerarsik yapinin disinda ka-
lan hi¢bir olgu, kurum, ilke ve kisilik yoktur. Hiyerarsik bash-
ik dizeninde, toplumun ve siyasanin tepesinde “buyuk bas”lar
bulunur. Tepedeki en buyuk bastan, asagidaki kucuk baslara
kadar inen hiyerarsik diizen, Turk siyasal sisteminin en 6nemli
yapisal ozelligini gosterir. Toplumun, “buyukler”/“kucikler”,
“yukarilar”/“asagilar”, “baslar”/“ayaklar” olarak da adlandirdi-
g1 bu hiyerarsik yapida, toplum i¢in “iyi”, “dogru”, “faydah”,
“guvenli” olan seylere karar verme bilgisi ve hikmeti (hikmet-
i hukumet) ile donanimlh bu “bas”lar, Turk siyasal tarihi bo-
yunca hicbir kirilma gostermeksizin egemen konumdadirlar.
Bu duizeni tehdit edebilecek, haddini bilmezlik gosterecek di-
ger “kucuk bas’lar/ayak takim ezilmekte veya baslan koparl-
maktadir. Canku Orhon Abideleri’'ne de yansidig gibi hem ta-
rihsel tecrubeler, hem egemen giicler, hem de siyasal gerceklik-
ler gostermektedir ki bassiz bir millet yok olmaya, kéle olma-
ya mahkamdur: “Yukanda Turk tannsi, Turk mukaddes yeri,
suyu Oyle tanzim etmis. Turk milleti yok olmasin diye, millet
olsun diye babam llteris Kagan’, annem llbilge Hatun'u gogun
tepesinden tutup yukar: kaldirmis olacak... Tanr1 kuvvet ver-
digi icin babam kaganin askeri kurt gibi imis, dasmam koyun
gibi imis” (s. 16, p. 11-14); “Amcam kaganin ili sarsildiginda,
millet, hukumdar ikiye ayrildiginda, 1zgil milleti ile savastik”
(s. 20, p. 4); “...bunca yasayanlar (kadinlar) hep cariye olacakt,
olenler yurtta yolda kalacaktimz. Kil Tigin olmasa hep olecek-
tiniz” (s. 21, p. 9-10); “Bilge Tonyukuk, ben kendim Cin ilinde
kihindim. Tiirk milleti Cin’e tabi idi. Turk milleti hanim bulma-
yip Cin'den aynldi, hanlandi. Hamimi birakip Cin’e tekrar tes-
lim oldu. Tanr s6yle demistir: Han verdim, hanim birakip tes-
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lim oldun. Teslim oldugun i¢in Tann o6ldurmustiar. Turk mil-
leti 61du, mahvoldu, yok oldu. Turk Sir milletinin yerinde boy
kalmadr” (s. 36, p. 1-4).

Orhon Abideleri’'ndeki kagan olmazsa millet olmaz anlay:-
s1 organizmaci toplumsal anlayisin urunudur. Metinlerin bu-
tanligunden de anlasilacag: gibi birlik ve butunliuk ancak bu
organizmaci yap1 ve onun basim temsil eden kagan sayesinde
var olabilir. Bu yapiy1 bozacak en buyk tehlike ise milletin do-
gal olarak insanlann dogasinin kotilugudur. Bu yuzden birey-
sel tum istekler organizmaci toplum modelini parcalayici ve or-
ganizmaci yapiy1 bozucu unsurlar olarak siyasadan dislanir. Bu-
nun icin de, uzuvlann 6zel ¢ikarlan pesinde kosmasim engel-
leyecek, ortak cikan ve kamusal ruhu, “umumculugu” egemen
kilacak bir diizen ve diizenleyici zorunludur. Zayif, kotu ve gu-
venilmez bir dogasi olan insanlann gucli, uyumlu ve iyi yurt-
taslar haline getirilebilmesi icin, onlann gidulerini, baghhklan-
ny, yatkinhklanm bi¢imlendirecek, bencil dogalanm 1slah ede-
cek bir kahraman/karizma/lidere yani “buiytuk adamlar”a, “us-
tin insan”lara, buyuk “bas”lara ihtiya¢ vardir. Orhon Abidele-
ri'nden gunumuz siyasal kulturiine miras olarak gelen bu pater-
nalizm ve “kahramana tapinma” anlayis: bir butunluk igerisin-
de devlet-millet-lider 6zdeslesmesine kadar goturulebilmekte-
dir. Bu anlay1s; dogruyu bilen, uzak gorusla, siradan olmayan,
halki egitecek, ona erdemli olmasini dgretecek, onu karanhktan
aydinhiga gikaracak, tim yoksunluklan ortadan kaldiracak, dev-
letin ve milletin birligini ve butunlugunu saglayacak, aglan do-
yuracak, ciplaklan giydirecek, perisan olanlan sereflendirecek
bir ustiin insan kultu yaratmakla sonlanir ki Turk siyasal tari-
hi bunun onlarca 6mekleri ile doludur: “Varhkl, zengin mil-
let uizerine oturmadim. Iste assiz, dista donsuz; diskiin, perisan
milletin tizerine oturdum. Kugcuk kardesim Kul Tigin ile konus-
tuk. Babamizin, amcamizin kazandig1 milletin ad1, sam yok ol-
masin diye, Tirk milleti i¢in gece uyumadim, gunduz oturma-
dim” (s. 17, p. 27); “Tann bagislasin, devletim var oldugu icin,
kismetim var oldugu icin, 6lecek milleti diriltip besledim. Cip-
lak milleti elbiseli, fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kil-

138



dim. Degerli illiden, degerli kaganhdan daha iyi kildim. Dort ta-
raftaki milleti hep tabi kildim, dusmansiz kildim. Hep bana ita-
at etti. Isi giicu veriyor” (s. 18, p. 28-30).

Orhon Abideleri'nin de isaret ettigi gibi Turk siyasal kultu-
runde liderlik/karizmatik otorite, milletin bir insanla i¢selles-
mesi, bir devletin, bir dinin, bir geleneksel iktidarin kisaca bir
mesruiyetin bir kiside tecessum etmesi, essiz bir tarihsel, top-
lumsal ve siyasal misyonun bir kisiyle ortismesi, korkunun
ve odullendirmenin bir kisinin eliyle taim topluma dagitilma-
st anlaminda “Tann gibi” bir nitelige sahiptir. Karizmatik ben-
lik, kutsallikla, tarihsel misyonla, mitoloji veya gelenekle, din-
sel veya siyasi argiimanlarla bir kisisel kult yaratilmasu, bir in-
sanindiger insanlar uzerinde gugc/iktidar olusturmasidir. Kariz-
matik liderlik; topluma essiz, tek ve kimlikli bir kisi sunar ve
toplumsal dil bunu erisilmez bir kutsallik olarak ifade eder. Li-
der, toplumun birlik ve beraberliginin, toplumsal dayanisma-
nin temsilcisi-6zu olarak kabul edilir. Karizmatik kisilik, ikti-
darin siyasal ve toplumsal butun kriterlerini gorinar kilan ya-
zudur. Siyasal iktidarin 6nemli mesruiyet araci olan kahraman-
lik ve karizmatik liderlik, siyasal iktidarin toplumsal itaat tara-
findan mesrulastirilmasinin 6nemli bir yontanu gosterir. Kah-
ramanlik, toplumsal itaate psikolojik bir boyut katar. Siyasal
iktidarin vazgecilmez amaci olan, toplumsal birlik ve butin-
lugun en iyi temsil edildigi alan, karizmatik liderligin oldu-
gu alandir. Orhon Abideleri’nde de ifade edildigi gibi, lider ol-
masaydi millet de, devlet de, il de, tore de olmazdi: “Tanr gi-
bi gokte olmus Turk Bilge Kagani, bu zamanda oturdum” (s.
12, p. 1-2); “Turk Kagami Otuken ormaninda otursa ilde sikin-
t1 yoktur” (s. 12, p. 3); “Tanri buyurdugu i¢in, kendim devlet-
li oldugum i¢in, kagan oturdum. Kagan oturdugum icin ag, fa-
kir hep milleti toplattim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti
cok kildim” (s. 12, p. 9-10); “Ustte mavi gok, altta yagiz yer ki-
lindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmis, insanoglunun uze-
rine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak
Turk milletinin ilini, téresini tutu vermis, duzenleyi vermis” (s.
14, p. 1-4); “Tann bagslasin, devletim var oldugu icin, kisme-
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tim var oldugu icin, 6lecek milleti diriltip besledim. Ciplak mil-
leti elbiseli, fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢cok kildim.
Degerli illiden, degerli kaganhdan daha iyi kildim. Dort tarafta-
ki milleti hep tabi kildim, dismansiz kildim. Hep bana itaat et-
ti. Isi giicu veriyor” (s. 18, p. 28-30).

Ordu

“Tann kuvvet verdigi icin babam kagamn askeri kurt gibi imis,
dusmam koyun gibi imis”

Orhon Abideleri'nin ruhuna sinen i¢ ve dis diismanlara kar-
s1 surekli teyakkuz durumu askere olan ihtiyaci en st nokta-
ya tasimistir. Hatta donemin sartlan geregi hem millet hem de
kagan aym zamanda birer asker olmak zorundaydi. Ozellikle
“yer gok bulandig i¢in diisman olan Dokuz Oguz milleti” ve
dusmanhig: ve hileleri ile Turk dirligini ve birligini tehdit eden
Cin devletinin varlig1 orduyu siyasal duizenin basat aktoru yap-
mustir. Turklerle ayn soydan gelen kardes millet olan “Dokuz
Oguz milleti” 6gretmistir ki “Turk’un Turk’ten bagska diisma-
n1 olmaz”. Iceride bile kardesin kardesiyle savastig bir ortam-
da devleti ve milleti yasatacak tek gii¢ askerdir: “Guneyde Cin
milleti disman imis, kuzeyde Baz Kagan, Dokuz Oguz kavmi
dusman imis. Kirkiz, Kunkan, Oguz Tatar, Kitay, Tatabi hep
dusman imis. Kirk yedi defa ordu sevk etmis, yirmi savas yap-
mustir. Tann latfettigi icin illiyi ilsizletmis, kaganhy: kagansiz-
latmis, dusmani tabi kilmis, dizliye diz ¢oktiirmis, baghya bas
egdirmis. Babam kagan oylece ili, toreyi kazamp, ucup gitmis”
(s. 16, p. 15-16). Turk devletinin ve milletinin ilsiz, kagansiz
ve bassiz kalmamasi icin tim dusmanlarin ilsizlesmesi, kagan-
sizlagmasi ve bas egdirilmesi gerekmektedir. Bunu da yapacak
tek guc “Tanr1 kuvvet verdigi icin kurt gibi” olmus ve “disma-
m koyun gibi” boyun egdirmis ordudur.

Orhon Abideleri'nden gunumiize kadar gelen bir 6nemli mi-
ras da etrafimiz1 ¢eviren dis dusmanlarin ¢coklugu ve surekli
firsat kolladig1 inancidir. Orhon Abideleri’nde gecen “dort ta-
raf hep disman imis” sozu ile ginumuzde de sik sik kullanilan
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” o«

“etrafimiz bir ates cemberi”, “cok hassas ve tehlikeli bir cog-
rafyada yasiyoruz” sdyleminin amaci aymdir: Korkut ve yonet.
Tarihsel olarak ordunun siyasal ve toplumsal hayattaki basat
rolunun mesruluk kaynaklari da zaten, bu dost-disman, ates
cemberi, cografya soylemidir. Hatta askerin askerden baska
dostunun olmayacag anlayisina kadar derinlesmis bu kultur
icerisinde, i¢inden ciktiklar toplumdan dahi gelse, her yabanci
olguyu potansiyel bir disman olarak gormek diistincesi olduk-
c¢a yaygindir. Bu kilturiun en 6nemli yansimasi, kapal, otarsik,
kendisiyle yetinen, tiyeleri birbirine simsiki tutunmus, yaban-
c1 unsurlara karsi agin duyarh bir toplum ve ordu anlayisidir.
Bu icine kapanma, devamli teyakkuz durumu, hem toplum ici
hem de toplumlar arasi savas ve catismayi beslerken; toplumun
ve devletin diizen ve istikrari her an savasmak zorunda olan,
vatan, il, millet ve devlet i¢in kendini feda etmeye hazir, gugluy,
kuvvetli, cesur, cevik ve savas¢i vatandaslari gerektirir. Bu ytiz-
den iyi insan, iyi vatandas; iyi vatandas da iyi asker olmak zo-
rundadir. Turk siyasal kulturunde, savas, yigitlik ve kahraman-
lik gibi olgularin yuceltilmesi, savasi ve kahramanlhg1 besleyen
her turla simge ve sembolun kutsallastinlmasinin kaynagi da
iste bu algidir. Tiirk milletinin dogustan asker oldugu inanci, or-
du-millet, ordu-devlet 6zdesligi icerisinde bir kultar yaratmstir.
Bu korku, tehdit ve tehlikelere dayah guvenlikci kultirel at-
mosfer icerisinde, ordu, askeri yigitlikleri, orduya saygi ve sev-

” o«

giyi toplumda yayginlastirma amaciyla, “san”, “seref”, “vatan-
severlik”, “ordu-millet-devlet birligi”, “orduya sadakat”, “gug¢-
lu ordu guglu devlet” kavramsallastirmalariyla kendini ve ken-
dine olan ihtiyac1 yuceltir. Ordu yoksa erkekler esir, kadinlar
cariye, millet de yok olacaktir: “Amga kalesinde kislayip ilk ba-
harinda Oguz’a dogru ordu ¢ikardik... Yoksa annem hatun ve
analarim, ablalarim, gelinlerim, prenseslerim, bunca yasayan-
lar (kadinlar) hep cariye olacakti, 6lenler yurtta yolda kalacak-
tiniz. Kul Tigin olmasa hep 6lecektiniz” (s. 21, p. 9-10); “Cin
milleti, hilekar ve sahtekar oldugu icin, aldatic1 oldugu igin,
kucuk kardes ve buyiik kardesi birbirine dusurdugu igin, bey
ve milleti karsilikli cekistirttigi icin, Turk milleti il yaptig ilini
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elinden ¢ikarmis, kagan yaptign kaganim kaybedi vermis. Cin
milletine beylik erkek evladi kul oldu, hanimhk kiz evlad: ca-
riye oldu. Turk beyler Turk adini birakti. Cinli beyler Cin adi-
m tutup, Cin kaganina itaat etmis” (s. 15, p. 5-8); “Yedi yuz er
olup, ilsizlesmis, kagansizlasmis milleti, cariye olmus, kul ol-
mus milleti, Turk téresini birakmis milleti, ecdadimin toresin-
ce yaratmis, yetistirmis. Tolis, Tardus milletini orda tanzim et-
mis. Yabguyu, sadi orda vermis” (s. 16, p. 11-14). Dirligin ve
birligin tek teminati olan ordu ayni zamanda milletin varhg-
nin ve hayatinin da tek sigortasidir. Bu ytizden orduya ve onun
basindaki lidere sadakat bir seref ve minnet borcudur. Cunki:
ya “o olmasayd1”.

Orhon Abideleri’nde korku

“Ya devlet basa...”

Orhon Abideleri'nde asin derecede vurgulanan devletin 6ne-
mi, milli birlik ve beraberlik, liderin/kaganin astanlugu ve as-
kerin guci konular1 ayn1 zamanda korku unsurlarinin da kay-
nagini teskil etmektedir. Devletsiz durum kaos korkusunu, bir-
ligin ve dirligin olmadig1 durum esaret korkusunu, kaganin ol-
mamasi yok olma korkusunu ve askerin bulunmamasi duru-
mu ise topyekan Turk milletinin, ilinin ve téresinin yok olma-
st korkusunu beslemektedir.

Kaos

“llsizlesmis, kagansizlasmis milleti, cariye olmus,
kul olmus milleti, Tark toresini biraknus milleti”

Orhon Abideleri'nde ifade edildigi gibi “Yer gok bulandi-
g1 icin dusman olan Dokuz Oguz milleti” i¢ diisman olarak,
“Tuark milletinin kékuni o6ldireyim, kokanu kurutayim” di-
yen Cinliler dis dusman olarak Turk milletinin varhgin, bir-
ligini ve dirligini tehdit etmektedir. Boyle bir ortamda Turk-
leri bekleyen en buyik tehlike ilsiz, kagansiz, dirliksiz ve bir-
liksiz kalip yok olmak veya esir olmaktir. “Dért taraf hep dus-
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man” ve dusman da “etrafta ocak gibi” oldugu icin yapilma-
s1 gereken surekli uyanik halde kalip teyakkuzda bulunmak ve
varligin, birligin ve dirligin temsilcisi devlete ve kagana mut-
lak itaat etmektir. Bilinmelidir ki Orhon Abideleri'nin yazildi-
g1 Gokturk devri Orta Asya Turk tarihinin ¢ok kansik bir do-
nemidir. Orhon Abideleri'nde Kutluk Kagan'n bir devlet kura-
bilmek icin 47, Kapgan Kagan'in 25 sefer yaptiklar1 soylenmek-
tedir. Bilge Kaganin Cin’e yaptig sefer sayisi ise 12’dir. Karde-
si Kultigin ise bir yilda 5 savas yapmistir ve bu savaslarin bazi-
lar1 da Turk boylan ile yapilmistir. Canku “Dokuz Oguz mil-
leti kendi milletim idi. Yer gék bulandig i¢in diisman” olmus-
tur. Nitekim Gokturk Devleti'nin kendisi de bir i¢ isyan sonu-
cu kuruldugu gibi (Bumin Kagan'in Avar hanina isyan etme-
si ile) bir bagka Turk kavmi olan Uygurlar tarafindan yikilmis-
tir. Bunun yaninda elbette bu korkuyu besleyen diger unsur da
bir dis tehdit olan Cinliler olmustur. Cinliler, Goktiirk Devle-
ti'ni yiktiklari gibi 50 yila yakin bir suire milleti ve beylerini de
esir etmislerdir. Bu nedenle Cin tehlikesi milletin ve devletin
birlik-beraberligine ve varligina yonelik en buytik tehdit ola-
rak algilanmaktadir. Abidelerdeki uyan aslinda bu esaret yilla-
rina donme tehlikesi/tehdidi ile daha da guglendirilmistir. Bu
donemde Turk milleti kul, cariye kilinmis, aclikla karsilasmis
ve bir kismi da adiny, ilini, téresini unutup benligini yitirmis-
tir. Tonyukuk abidesinde ise butun i¢ ve dis tehditler bir bu-
tin olarak devletin ve milletin varliginin karsisina ¢itkmaktadir.
Butun dusmanlar toplanmis, Gokturkleri bolme ve parcalama
planlan yapmaktadir: “Cin kagam dismammiz idi. On Ok ka-
gam diusmammiz idi. Kirgizlanin guglu kaganm da dusmanimiz
oldu. Bu i¢ kagan anlasip Altun ormaninda birleselim demis-
ler. Soyle anlasmiglar: Doguda Turk kaganina dogru sefere ¢i-
kalim demisler. Eger biz uizerine yurumezsek, eninde sonun-
da o bizi, kagam yigit, damismam bilgili oldugu icin, eninde so-
nunda o bizi mutlaka 6ldurecektir. U¢iimuz birlesip iizerine
yuruyelim, hepsini yok edelim demisler”; “Guneyde Cin mille-
ti dasman imis, kuzeyde Baz Kagan, Dokuz Oguz kavmi dus-
man imis. Kirkiz, Kunkan, Oguz Tatar, Kitay, Tatab: hep diis-
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man imis. Kirk yedi defa ordu sevk etmis, yirmi savas yapms-
ur. Tann lutfettigi icin illiyi ilsizletmis, kaganhy: kagansizlat-
mis, disman tabi kilmis, dizliye diz ¢oktiirmus, basliya bas eg-
dirmis. Babam kagan oylece ili, toreyi kazanip, ucup gitmis” (s.
16, p. 15-16). Toplumsal ve siyasal birligin karsina cikarilan
bu i¢/dis dusman isbirligi binlerce yildan beri bozulmadan de-
vam etmektedir ki bugiin de aym ittifakin surdugunun ifadesi
olan soylemlerle toplumun her an teyakkuz icinde olmas sag-
lanmakta ve onu guvende tutacak devletine siginma gerektigi
vurgulanmaktadir.

Orhon Abideleri'nin temel felsefesinde “devlet yoksa millet
de yoktur”. Cinku devlet milletin varhginin teminati oldugu
gibi diizenin yani dirligin de teminatdir. 11 kelimesi devlet an-
laminda kullamldig gibi Divan-1 Ligati Tirk’te barig/sulh an-
laminda da ele alinmistir. Bu durum devlet ve baris durumu
arasindaki iligkiye isaret etmesi bakimimdan anlamhdir. Ba-
ris durumunun otekisi ise kaostur. Devlet yoksa duzen de yok-
tur. Dirlik/duzen yoksa devlet de yoktur, millet de yoktur. Ya-
ni devletin millete onceligi oldugu gibi dirligin yani toplumsal
butunliugun de devlete onceligi bulunmaktadir. Bu oncelik ise
kendi yararin ve iyiligin gibi kavramlarla ve evine girecek, dert-
siz olacaksin vurgusunun isaret ettigi ortak iyilik ve guvenlik
uizerinden mesrulastirilmaktadir. Orhon Abideleri'nde devletin
olmadig1 ve dusmanlarin surekli kotulik pesinde kostugu algi-
st kaos korkusundan dogmaktadir. Kaos tam da devletin olma-
masi, toplumun birlik ve dirliginin bozulup dogal duruma do-
nulmesi yani herkesin birbirine dusman olup savastig1 ortam
anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlayisin besledigi cok 6nemli
bir kultirel miras da, her turli i¢c ve dis “6teki” unsurun Tiurk
birlik ve beraberligini bozucu, bolicu, yikicl olarak kabul edil-
mesidir. Turk’an dostunun olmadigindan beslenen bu kor-
ku, oteki unsurlarin hepsini, bireysel alandan oldugu gibi, top-
lumsal ve siyasal alandan da dislamaya ¢ahsir. Bu digslama si-
recinde dilsmanla savagmak veya diismandan kaginmak gere-
kir. Bu savas ve kacinma tercihi igerisindeki Turk siyasal kul-
tary, her tarla gig ve guvenlik algilamasi icerisinde dugsmanla-
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nni ya yok eder, ya egemenlik (kontrol) altina alir, ya da onu
her turla gug ve iktidar alanindan uzaklastinr. Devamh bir te-
yakkuz ve tehdit algilamasi icerisinde, kurulu duzenin bozula-
cagina olan korku, Turk toplumsal kultirunin tim davranis
kaliplan igerisine sinmistir. Ozellikle, dis iliskilerde ve yaban-
c/el/oteki milletlerle iliskilerde, Turk siyasetine egemen olan
mantik, kimseye giivenmemenin getirdigi “komploculuk” ol-
mustur. Orhon Abideleri’nde yoneticilerin ruhuna da sinmis
olan bu komploculuk kulturi her tirli sorunu korku ve hile
ile anlamlandirmaya yol agmistir. Orhon Abideleri’'ndeki temel
komplocu anlayis Turk siyasal kilturine de tevaris eden su-
yun uyuyup, dismanlann uyumadigina olan inangtir. “Dort ta-
rafin dusmanla” ¢evrili oldugu bu ortamda elbette devletin bir-
liginin ve duzenin bozulmasimn bir diger sonucu bagimsizlig-
n1 kaybetmektir.

Bozulma

“(Dagmanmn) tath sozine, yumusak ipek kumagina aldamp
cok ¢ok, Turk milleti éldin; Tuark milleti éleceksin!”

Orhon Abideleri'nde devletsiz kalmak kaosa neden olur-
ken milli birlik ve beraberligin bozulmasi da Turk milletinin
yok olmasina, esir diismesine veya baska milletler icinde asi-
mile olmasina neden olmaktadir. Bu yuzden bozulma korku-
su her turlu tehdit, tehlike ve kotuligi de i¢inde barindiran bir
korkudur. Millet bozulduktan sonra ne birlik, ne dirlik, ne il,
ne devlet ne de tore kalir. Butiin kotuluklerin kaynag bozul-
madir. Bozulma ise oncelikle ahlaki yozlagma, bagka milletle-
re oykunme, baska milletlerin hayat ve torelerini taklit etmekle
olur. Orhon Abideleri'ndeki su ifadeler bozulma korkusuna en
gizel orek tegkil eder: “Cin milletinin s6z1 tath, ipek kumasi
yumusak imis. Tath sozle, yumusak ipek kumasla aldatip uzak
milleti dylece yaklastinrmus. Yaklastinp konduktan sonra, ko-
ti seyleri o zaman dusunirmis. lyi bilgili, iyi cesur insani yu-
ritmezmis. Bir insan yanilsa, kabilesi, milleti, akrabasina kadar
barindirmazmis. Tath s6ziine, yumusak ipek kumasina aldanip
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cok ¢ok, Turk milleti 6lduin; Turk milleti 6leceksin! Giineyde
Cogay ormanina, Togultan ovasina konayim dersen, Turk mil-
leti, 6leceksin!” (s. 12, p. 6-7).

Orhon Abideleri’nde bahsi sik sik gecen korkulardan biri de
Turk milli birligini simgeleyen Otuken ormanindan ayrilmak-
ur. Ozellikle gocebe bir toplumun yerlesik hayata ge¢mesi ve
bir medeniyet kurmasiagisindan ¢ok 6nemli olan bu yerlesik-
lik durumu dirligin asli sart1 olarak ifade edilir. Ayrica Oti-
ken sadece bir yurt degil aym zamanda milletin ortak ruhunun
semboludir. Otiken’de kalmanin tek sarti da kaganin sozun-
den asla ¢itkmamakur. Ciinku Tirk milletini diismana esir ede-
cek nedenlerin basinda Otitken’den ve kaganin soziinden ayril-
mak gelmektedir: “Otiitken ormanindan daha iyisi hi¢ yokmus.
1l tutacak yer Otitken ormani imis.” Bunun iki nedeni vardur.
Oncelikle Otuken Turklerde kutsal kabul edilen bir yerdir. Bu-
nunla birlikte Otiken ile hem maddi hem manevi anlamda teh-
dit ya da oteki olarak gorulen Cin’in arasinda Gobi Colu bu-
lunmaktadir. Manevi tehdit ise kulturel degerlerin kaybolma-
st yani bozulma korkusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu da
korku kultiranun bir sonucu olan kapah ve kendisi disinda-
kine hatta icindeki baz1 unsurlara dahi givenmeyen bireyler-
den olusmus givensiz bir toplum uretir. Otitken ormani ay-
n1 zamanda Turk milletinin torel ve ahlaki birligini ifade eder.
Bu ytuizden ticaret icin veya ziyaret i¢in bu ormanin terk edil-
mesi uygun degildir. Baska milletlerle mal ve kultur ahsverisi
yapmak toplumsal bozulmanin asli sebebidir. Millet eger Otu-
ken’de “oturup kervan, kafile gonderirse sikint1 yoktur” ama
oteki ile kulturel temasa gegerse bozulma ve bozulmanin so-
nucunda da esaret s6z konusudur. Otitken yalmizca bir mekan
olarak fiziksel korunmayi degil, kendi milletinden ayrilmaya-
rak orada kalanlann “kulturel korunmasini” da sembolize et-
mektedir. Otekine yaklasma ¢iinku tath dili, ipek kumas ile
seni aldatir ve adim sanimi birakirsin. Bu baglamda karsimiza
cikan bir diger korku ise baskalan ile iletisim kurmanin Turk
milli benliginin yok olmasina neden olacagi kokusudur. “Otu-
ken ormaninda oturusan, kervan kafile gonderirsen sikinti
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yoktur... Tath sozle, yumusak ipek kumasla aldatip uzak mille-
ti 0ylece yaklastinrmis. Yaklastirip konduktan sonra, kotu sey-
leri o zaman dusinurmus. lyi bilgili insani, iyi cesur insan1 yu-
ritmezmis. Bir insan yanilsa, kabilesi, milleti, akrabasina kadar
banndirmazmis. Tath s6ziine, yumusak ipek kumasina aldanip
cok ¢ok, Turk milleti, 6ldiin; Tark milleti, 6leceksin.” Insanin
dogasinin kotu oldugu ve bozulmanin kaynaginin da bu kotu-
luk oldugu anlayisi icinde Orhon Abideleri “tath dille, ipek ku-
masla” insanlarin nasil aldatilip bozuldugunu ve milletin de
esarete suruklendigini anlatir. Bu ifadeler ayn1 zamanda yo-
neticinin halkina da giivenmedigini gostermektedir. Milletin-
den, yurdundan (Otiiken’'den) ayrilanlar benliklerini de unut-
maya baslarlar, analanndan-atalanindan ayrilirlar. “Turk beyler
Tuark adim birakt. Cinli beyler Cin adim tutup, Cin kaganina
itaat etmis. Elli y1l isi guca vermis. Cin kaganina ilini, toresini
ali vermis.” Orhon Abideleri'nde korkudan beslenen guivensiz-
lik olgusunun bir diger yansimasi ise Bilge Kagan'in buttun na-
sihatlerine ragmen Turk milletinin yine bozulacagini, yanila-
cagim ve parcalanacagini soylemesidir. “Turk milletinin yani-
lacagini burada tasa vurdum,” diyen Bilge Kagan'in isabetli bir
bilgelikle 6nceden gordugi gibi 6lumunden 12 y1l sonra bu bo-
zulmadan dolayi devlet parcalanmustir. I¢inden ¢iktig: toplumu
iyi analiz edebilmis bir yonetici olarak Bilge Kagan'in devletin
ve milletin varhigina ve birligine yonelik butin tehditleri tekrar
tekrar vurgulamasina ve korkuyu soyleminin temel araci hali-
ne getirmesine ragmen iktidar hirsi bu korkulara baskin gelmis
ve Gokturk Devleti parcalanmistir.

Orhon Abideleri’'nde asin birlik ve dirlik iddias1 vurguyu
hem bir ve butiin olmaya, hem de birlik ve beraberligin duizen
(dirlik) ve istikrar igerisinde olmasi gerektigi inancina yapmak-
tadir. Dirligin (dizenin) karsisinda yer alan kaos ve anarsi du-
rumu, Turk siyasal kilturanin en buyuk korkusudur. Bu an-
layis, birlik ve beraberligi duzen ve istikrar adina yuceltirken,
kaosa neden olabilecek, birlik ve beraberligi bozucu her tir-
la deger ve olguyu da toplumdan ve siyasadan atmak gerektigi
inancini besler. Turk siyasal kulturi acisindan da, birlik ve be-
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raberligi yikacak, duzen ve istikran yikacak en buyuk tehdit ise
bozulmadir. Turk siyasal kaltira, birlik ve beraberligi koruma,
duzen ve istikrar1 bozdurmama sendromu (korkusu) altinda,
farkhliga gecit vermemektedir. Farkh kultirler milleti asimi-
le edecek buyuk tehditlerdir. Bu tehdide karsi milleti koruya-
cak giic ise devlet ve kagandir: “Turk milleti, toklugun kiymeti-
ni bilmezsin. A¢hk, tokluk disiinmezsin. Bir doysan a¢hg du-
sinmezsin. Oyle oldugun i¢in, beslemis olan kaganinin sézu-
na almadan her yere gittin. Hep orda mahvoldun, yok edildin.
Orda, geri kalaninla her yere hep zayiflayarak, olerek yuruyor-
dun. Tann buyurdugu i¢in, kendim devletli oldugum icin, ka-
gan oturdum. Kagan oturdugum icin ag, fakir hep milleti top-
lattim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim” (s.
12, p. 9-10). Turk siyasal kulturunde, devlete ve devleti yone-
ten iktidara, giivenlik ve adalete dayali bu kadar mesrulugun ve
yuceligin atfedilmesi, muhalefet ve alternatif mesruiyet taleple-
rini, arayislarim ve hareketleri sistem disina itmektedir. Alter-
natif arayiglarin, taleplerin ve muhalefetin sistem dis, kural di-
s1 sayllmasi ve “dusman”, “hain”, “bolucu”, “yikic1”, “gerici”
ilan edilmesi, Turk siyasal kulturinde, iktidarin mesruiyetinin,
mubhalefetin gayrimesrugundan beslendigini ve onu yok etmek
uzerine kuruldugunu da gostermektedir.

Bassizlik

“Tark kagam Otitken ormaninda otursa ilde sikinti yoktur”

Orhon Abideleri’'nde dikkate deger en 6nemli siyasal vurgu
bir bas olmadiginda ilin de olmamasidir. 1li bir arada tutan ka-
gandir. 11 yoksa millet de yoktur. Milletin adi sam yok olur. “Illi
millet idim, ilim simdi hani... Tark milleti yok olmaya gidiyor-
mus,” ifadesi bu duruma yonelik bir vurgudur. Devlet-millet
ikiliginde vurgular hep devlet 6ncelikli olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. “llsizlesmis, kagansizlasmis millet” ve “Iltiris Kagan
olmasa il de millet de yok olacakti,” ifadeleri bagsiz bir milletin
yok olacagim gostermektedir. Bir milletin varhigini siirdirmesi
ancak bir liderin onlar basinda topladiginda muamkiin olacak-
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tir. Bu nedenle Turk siyasal kulturunde liderin devlete, devle-
tin de millete olan 6nceliginin kokenleri oldukca uzak bir geg-
misten beslenmektedir. Devlete mesruluk kazandiran millet
degildir. Tam tersine milleti millet yapan devlettir. Bu baglam-
da siyasal ve toplumsal algilamamizda “milletin devleti” degil,
“devletin milleti” kavraminin baskin olmasi daha iyi anlasil-
maktadir. Devletin milleti de yekpare bir butiin olmalidir. Ctn-
ku her turlu farkhlik, catisma ashinda dis mihraklarin bir oyu-
nudur. Bu duruma karsi her an uyanik olmak gereklidir: “Cin
milleti, hilekar ve sahtekar oldugu icin, aldatic1 oldugu igin,
kucuk kardes ve buyiik kardesi birbirine dusurdugu icin, bey
ve milleti karsihikh cekistirttigi icin, Turk milleti il yaptig1 ilini
elinden cikarmus, kagan yaptig1 kaganmini kaybedi vermis. Cin
milletine beylik erkek evladi kul oldu, hanimlik kiz evladi ca-
riye oldu. Turk beyler Turk adinm1 birakti. Cinli beyler Cin adi-
m tutup, Cin kaganina itaat etmis. Elli y1l isi giicii vermis... Cin
kaganina ilini, toresine ah vermis” (s. 15, p. 5-8).

Orhon Abideleri'nde kaganin mutlak otoritesini kutsallas-
tirmak i¢in sadece kut almasina degil ayni zamanda dasman-
larla gevrilmis bir tehdit ortaminin varhgina da atif yapilmak-
tadir. “Turk beylerim, milletim. Bu kaganindan, bu beylerin-
den..ayrilmazsan, Turk milleti kendin iyilik goreceksin. Evine
gireceksin, dertsiz olacaksin.” Cunku “dort taraf hep disman
imis.” Turk siyasal kialtarine de hakim olan bu dusman algist
binlerce yildir i¢sellestirilmis bir korkunun siyasal yasamimiz-
da ve toplumsal algilamamizda biraktg izlerin artik genlerimi-
ze dahi isledigini gostermektedir. Bu diismanlara karsi milleti
koruyacak yegane varlik ise devlet ve egemen gui¢ yani kagan-
dir. Devletin, siyasal iktidarin ve egemenin kaostan beslendi-
gi dusunuliirse Orhon Abideleri'nde de ayni korkunun surekli
canli tutuldugu gorilmektedir. Devlet ve kagan milleti yok ol-
maktan korudugu gibi acliktan-fakirlikten ve esaretten de ko-
ruyacaktir. Bu nedenle de devlet ve kaganin otoritesi olmazsa
olmaz 6nemdedir. Eger devlet olmazsa, millet kendini besleyip
varlikli-zengin kilan kaganinin s6ztinden c¢ikarsa ilsiz-kagansiz
kalan milletin basina gelecekler aclik ve esaretten baska bir sey
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olmayacaktir. Bu nedenle aglikla korkutma ve esaret donemin-
de nasil kul-cariye olundugunun tekrar tekrar dile getirilmesi
bu tehdidi her an hatirlatmakta 6nemli bir ara¢ haline doniis-
mustir. A¢ kalmakla korkutmak abidelerin neredeyse her bo-
limune sinmis durumdadir. Achik korkusu ne kadar beslenir-
se devlete dort elle sarilma o kadar guclenecek ve devlet ve ka-
gana minnet ve sadakat duygusu o kadar artacakur. Belki de bu
yuzden kagan “Tann gibi"dir. Kaganin milleti nasil besledigi
de abideler boyunca millete sik sik hatirlatilmaktadir ve devlete
ve lidere olan minnet duygulan guclendirilmektedir: “Varlikh
zengin millet uzerine oturmadim...”, “Milleti besleyeyeim diye
ordu sevk ettim...”, “a¢ milleti tok, fakir milleti zengin kildim.”
Bunun yamnda achgin da etkisiyle nufusun azaldig1 ancak da-
ha sonra az milletin nasil ¢ok kilindigindan bahsedilmektedir.
Nufusun ¢oklugu devletin teminatidir. Bu nedenle az milleti
cogaltmak lazimdir. Bunun nedeni ise ordu-millet 6zdesligidir.
Cunku ¢ok olmak demek guglu olmakur.

Orhon Abideleri'nde karsimiza ¢ikan ve gunumuz siyasal
kultarinde de hakimiyetini surduren bas ve ayaklar, bilgeler
ve cahiller, avam ve ahali, coban ve suru (reaya) algisi ¢cok agik
bir sekilde bu metinlerde de gorulmektedir. Organizmaci ve hi-
yerarsik toplum anlayisina dayali bu duizen 6ngorisu igerisin-
de Turk siyasal kulturi mutlaka bir reisin (basin, baskanin, li-
derin, onderin, karizmanin) baskanhginda, bu hiyerarsik du-
zenin olmas: gerektigine inanir. Birlik ve beraberligin en bu-
yuk toplumsal deger olarak kabul edildigi organizmaci Tirk
toplumunda, bu birligin ve beraberligin korunmasinin tek yo-
lu bu organizmanin yonetiminde bir “bas”in olmasidir. Bassiz
bir organizma gibi, bassiz bir toplumun da yok olacag: korku-
su, Turk toplumsal kultiriunun en 6nemli sendromudur. Bu
yuzden her sorununda, bir kahraman, bir karizma, bir yigit, bir
lider, bir bas bekleyen Turk toplumu, tim varhgim ve benligi-
ni bu kahramanlara teslim etmeye hazir haldedir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi Orhon Abideleri'nde kagan olmanin sart1
Tanrrdan “kut” almaktir. Orhon Abideleri’nde kut kelimesi ile
ifade edilen egemenligin dogrudan dogruya Gok Tann tarafin-
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dan verildigine dair inancin varhg gorulmektedir. Ancak kut
bir kisiye verilmis mutlak bir yetki degildir. O bir aileye/soya
verilmis ve tore ile simirlanmistir. Kaganin mesruiyetini sagla-
yan bir diger unsur ise bilgili olmasidir. Kagan Tann tarafindan
verildigi ve bilgili oldugu icin ona itaat gereklidir: “Tann bu-
yurdugu icin, kendim devletli oldugum i¢in, kagan oturdum.”
Kaganin varligi hem ilin hem de milletin varhginin garantisi-
dir. Cunku kagan; “a¢ milleti doyuran, fakir milleti zengin ki-
lan, az milleti ¢cok kilan” bir guctur. Bilge Kagan “lktidar oldu-
gumda varlikli millet uzerine oturmadim... Turk milleti, a¢ idi..
a¢ milleti doyurdum... Kul Tigin 6ksuiz atina binip dokuz eri
mizrakladi, merkezi vermedi. Annem hatun ve analarim, ab-
lalanm, gelinlerim, prenseslerim, bunca yasayanlar cariye ola-
cakti, olenler yurtta yolda yatip kalacaktiniz. Kul Tigin olmasa
hep o6lecektiniz,” derken kaganin varliginin milletin varhig ile
o0zdesligini vurgulamaktadir. Eger millet ile lider arasindaki bu
6zdeslik ve uyum (ahenk) bozulursa millet esareti tadacakur:
“Beyleri, milleti ahenksiz oldugu icin, bey ve milleti karsilikl
cekistirttigi icin, Turk milleti il yaptig ilini elinden ¢ikarmus,
kagan yaptig1 kaganini kaybedi vermis. Cin milletine beylik er-
kek evladi kul oldu, hanimlik kiz evladi cariye oldu. Turk bey-
ler Tark adimi birakti. Cinli beyler Cin adini tutup, Cin kagani-
na itaat etmis. Elli y1l isi gici vermis... Cin kaganina ilini, to-
resine ali vermis” (s. 15, p. 5-8). Bu yiizden eger devlet ve mil-
let bagsiz/kagansiz kalirsa yok oldu demektir. Kaganin ve mil-
letin varliginin birbirleri ile iliskilendirilmesi Tanri’'nin da Turk
milletine bir kagan yollamasinin nedenidir: “Tann, Turk mil-
letinin ad1 san1 yok olmasin diye, o Tann kagan oturttu tabii”.
Bas1 olmayan bir bedenin yasayamayacag gibi kagansiz kalan
bir milletin de yasamasi mumkun degildir. Tanr da zaten ka-
ganina itaat etmeyen, ondan ayrilan Tirk milletinden Orhon
Abideleri’'nde hesap sormakta, basina gelenin nedenini kendin-
de aramasini ve nasil cezalandirilacagim soylemektedir: “Tanr
soyle demistir: Han verdim, hanim birakip teslim oldun. Tes-
lim oldugun i¢in Tann o6ldurmustur. Turk milleti 61da, mah-
voldu, yok oldu. Turk Sir milletinin yerinde boy kalmadi” (s.

151



36, p. 1-4). Devleti ve milleti kotu hale sokan itaatsizliginden
ve kusurlarindan dolay1 millettir. Devlet ve tore yikilirsa bunun
en buyuk sorumlusu milletin kaganina itaat etmemesidir. As-
linda kaganin ve yoneticilerin en buyuk korkusu kendi milleti-
dir. Milletinin itaatsizliginden korktugu i¢in itaatini saglayacak
daha buyuk korkular (6lum, aghk, esaret, asimilasyon, kole-
lik, cariyelik, kulluk) uretir. Bu durum tam da korku siyasetini
gostermektedir: “Turk, Oguz beyleri, milleti, isitin: Ustte gok
basmasa, altta yer delinmese Turk milleti ilini toreni kim boza
bilecekti? Turk milleti vazgeg, pisman ol! Disiplinsizliginden
dolayi, beslemis olan bilgili kaganinla, hur ve mustakil iyi iline
karsi kendin hata ettin, kotu hale soktun...Beylik erkek evladin
kul oldu, hanimlik kiz evladin cariye oldu. Bilmedigin i¢in, ko-
tulugun yuzinden amcam kagan ucup gitti” (s. 17, p. 23-25).

Kutadgu Bilig

Kutadgu Bilig, Turk siyasal kultiranun temel 6zelliklerini gos-
teren en 6nemli kaynakur. Turk-Islam siyasal yazininin adi bi-
linen ilk dusunuru Balasagunlu Yusuf Has Hacib tarafindan ka-
leme alinmis bu eser medeni bir Turk muhitindeki asirlardan
beri toplanmis ahlak, siyaset ve hukuka dair fikirlerin bir hiila-
sasi, XI. asirdaki Turk siyasal kultiarunun bir abidesi® ve hazi-
nesidir. Bu metin siradan bir siyasetname, devlet yonetimi ki-
tabi degildir. Esasen, insanin varolusunun nasil ve neyle yucel-
tilebilecegi uzerinde durulmakta; bilgi, akil, zek3, iyilik ve ko-
tulik kavramlari, dunyanin faniligi ve ahiretin bekas1 vurgu-
lanmaktadir.® Balasagunlu Yusuf Kutadgu Bilig'i Balasagun'da
yazmaya basladi, 1068 yilinda memleketinden ayrilarak Dogu
Karahanl devletinin merkezi olan Kaggar'a gitti. Orada da bir
bucuk yil yasadiktan sonra, 1069 yilinda bunu tamamlayarak,
ginun hukumdar olan, Sileyman Arslan Han'in oglu Hakan

4  Sadri Maksudi Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk, Istanbul Uni. Hukuk Fakultesi
Yay., Istanbul, 1947, s. 95.

5  Hayati Develi, Mutluluk Bilgisi (Kutadgu Bilig), Alkim Yay., Istanbul, 2006, s.
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Tavgac Bugra Kara Han Ebu Ali Hasan'a sundu.® Kutadgu Bilig,
Turklerin Karahanly, llighanh ya da Hakani denilen devleti za-
maninda, 1069 yilinda, Balasagunlu Yusufun yazdigy, esas ba-
kimindan bir “siyasetname” (yonetim kurami yazis1), bir “pen-
dname” (6gut yazisi), bir utopya, ayni zamanda Turklerin bel-
li bagh 6nemli ilk Musliman yapitidir. Bu agidan yani hem bir
Turk siyasal kultira hem de Islami yonetim anlayislarinin sen-
tezlenmesi bakimindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Kutadgu
Bilig, bir tore ve yasa kitabi olarak yazilmistir. Kutadgu bilig
ifadesi, “insanlar her iki diunyada da kuta (saadete) eristirme-
ye yarayan bilgi”, “mesut kilma ve devlet idare etme ilmi” anla-
mina gelmektedir. Bununla birlikte “liderlere ve yurttaslara di-
sen ddevleri ve ahlak kurallann1”? da bildirmektedir.

Eserinin adindan da anlasilacag) gibi, her iki diinyada insan-
lar1 mutluluga ulastirmay: amaclayan Yusuf Has Hacib, ideal
devletin nasil olmas: gerektigini ele almis ve Turk-Islam top-
lumlarinin yapilanmasi uzerine 6nemli tavsiyelerde bulunmus-
tur.? Asil amag devlet ve teskilati ile ilgili hususlan anlatmak-
tir: Yusuf da bu noktay; “Sozumu dort sey: Kanun, kut, akil ve
akibet tizerine soyledim,” diyerek belirtmistir.® Kutadgu Bilig'in
konusu ideal devlet, ideal devlet baskani, ideal yasa ve ideal yo-
netimdir.'® Bu yiizden basta Platon olmak tuzere tim ideal dev-
let ve yonetim teorilerinde ortak olan duzen-kaos, guven-kor-
ku ve huzur-bozulma ikilemleri Kutadgu Bilig’'de de vardir. Ku-
tadgu Bilig’'de ideal yonetimin kurulmasi, korunmasi, duzen-
lenmesi ve duzeni tehdit edecek korkular uzerine olduk¢a ge-
nis bir kaynak bulunmaktadir.

6  Agop Dilagar, Kutadgu Bilig Incelemesi, Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara,
1988, s. 23.
Agop Dilagar, Kutadgu Bilig Incelemesi, s. 145.
Nejat Dogan, “Kutadgu Bilig'in Devlet Felselesi 1", Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu Dergisi, say1:12, s. 128.

9  lbrahim Kalesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiltiir Tarihimizdeki Yeri, Kultur Bakanh-
g Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 13.

10 Agop Dilacar, Kutadgu Bilig Incelemcsi. s. 166-167.
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Kutadgu Bilig 'de ideal devlet ve yinetim insasi

“llag ver ve sagalt, sen ol (hasta) halkin hekimi”

Kutadgu Bilig'de devletlerin varhginin nedenini iktidar kor-
kusu olusturmaktadir. Devlet varliginin ne oldugunu anlat-
mak icin kendisinin olmadiginda neler olacagim anlatarak
halki kendine tutsak etmektedir. Devlet her konuda sinirsiz
yetkilendirilmistir. Bu sinirsiz yetki ile her seyi yapma hak-
kina sahiptir. Devletin ve hakanin denetimi ve cezasi her za-
man Oteki diinyaya birakilmistir. Din konusunda da korku-
lar uretilerek siyasal iktidarin hakimiyetine mesruiyet gerek-
celeri olusturulmak istenmektedir. Eser hakkinda bugiine ka-
dar pek cok sey yazilmis fakat eserle ilgili olarak siyasal iktidar
ve mesruiyet baglaminda korkuyu iceren bir ¢alisma yapilma-
mustir. Kutadgu Bilig, bir nasihatname olarak gorulmesine rag-
men korkular olusturularak devletin varligi, zorunlulugu ve
otoriter yaptirimlar kabul ettirilmeye cahisilmistir. Yusuf Has
Hacib eserinde yarattig1 karakterler uzerinden siyasal iktida-
r1 kurmakta ve Islamiyet’in kabuluyle birlikte hayata giren Is-
lami kural ve yagsam tarzim1 kurdugu iktidara yansitmaktadir.
Siyasal iktidar eserde anlatilan karakterler ve bu karakterlerin
sahip oldugu o6zellikler tizerinden kurulmaktadir. Yine eserde
karakterlerin gorevleri agisindan yapmasi gerekenler tizerinde
durularak iktidarin devami saglanmakta'' ve devlet ile devle-
lular 6zdeslestirilmektedir. Bu baglamda da ¢ok guglu bir hik-
met-i hikamet soylemi esere hakim olmaktadir. Eser, bastan
sona “yapilmasi gereken seylerin devlet icin faydah seyler” ol-
mas1 gerektigi hikmetleri ile doludur. Kutadgu Bilig, tim bu
birikimlerinden (hikmet-i hukumet gelenegi) dolay1 ginumiz
Turk siyasal kulturine de hakim olan bircok 6zelliklerin kay-
nag1 olma niteligindedir.

11 Eserde kullanilan beyitler Fikri Silahdaroglu, Guniamiiz Turkcesiyle Kutadgu
Bilig Uyarlamas: (Kualtar Bakanhig: Yay, Ankara, 1996) eserinden alinarak kul-
lamilmstir.
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Egemenlik/hakimiyet anlayist ve kaynagi

“Tann kime kilsa, yardim, inayet; Dinya onun olur,
o bulur devlet”

Turklerde kagan “yeryizinin hukumdan” olarak dasinu-
lurdu. Turk kagani, adeta “gogin yeryuzundeki temsilcisidir”
ki neredeyse “Tann gibi"dir. Taht sadece ilahi takdire ve hesap
vermeye agikuir. Adet, tore, yasa, adalet ve teamiiller gibi diger
hesap verme ilkeleri bu siyasal sistemde hiikumdarin iradesine
tabi kilinmisur. Hitkiimdar takdir ederse kendisine bir sorum-
luluk ve denetim kurumu insa edebilir. Hanedandan biri bir se-
kilde yonetimi eline gecirdigi zaman artik onun mesruiyeti na-
zari ve hukuki agidan tarusilan bir mesele olmaktan ¢ikmakta-
dir zira hukumdar artik gogun yerdeki temsilcisidir. Hakimiye-
ti belirleyen en asli unsur gugctir ve gig iktidar eline aldigin-
da kendini de mesrulastirir. Egemen kut aldig: icin gugla de-
gil gucli oldugu icin kut almistir. Islamiyet sonrasinda da bu
durum degismemistir. Islamiyet’in kabulunden sonra da; “ulu-
lemre itaat” ile Tanrr'ya itaat 6zdeslestirilmis ve siyasal iktida-
rin dinyevi otoritesi ile dinin ilahi otoritesi birbiri i¢inde eritil-
mistir. Turk siyasal kulturanin en 6nemli bu gelenegi her za-
man baki kalmistir. En laik yonetimler bile kendilerine kutsal
bir mesruiyet kaynag1 aramak veya yaratmak durumunda kal-
mislardir. Ululemre itaat etmeyen Tanrr'ya itaat etmemistir an-
layis1 din ile devlet islerinin bir butun igerisinde goruldugunu
anlatir. Kutadgu Bilig'in yazildig1 donemde hakimiyetin Tan-
ridan alindig1 anlayisinin daha da artug: soylenebilir. Bu bag-
lamda Kutadgu Bilig’'de de hakimiyetin kaynag: Tanrr'dir. Yusuf
eserinin basinda Bugra Han’a 6vgu icin yazdig1 bolumde: “Ey
Hakan, Tanri1 sana kutluluk verdi, dolayisiyla ona siikret ve her
zaman adini an,” (109) diyerek Tirklerde yonetme yetkisi an-
laminda kullanilan “kut”un Tann tarafindan verildigini belirt-
mektedir. Ayrica Yusuf; “Seni o yaratti, kutluluk verdi; Inan bu
soziime, bana vermez mi?”; “Degersize deger, hep ondan gelir;
Kuguge ululuk, istese verir” (1244-1245); dizeleriyle mesrui-
yetin kaynaginin Tanri'dan geldigini hukumdara acik bir sekil-
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de ifade etmekte ve Tanrr’nin bu giicu diledigi herkese verebi-
lecegini soyleyerek de mesruiyetin kaynagim veren guici daha
da pekistirmektedir: “Tanr1 kime verse beylik isini, O ise denk
verir akh gonilu; Kimi bey yaratmak dilese Tanr, Verir tavr
akl kolu kanad1” (1933-1934); “Tann kime kilsa, yardim, ina-
yet; Diinya onun olur, o bulur devlet” (6192); “Isteyip almadin,
beylik guciinu; Tanr, yardimiyla, verdi belli ki” (5468); “Lut-
federek verdi, beyligi sana; Ey genis bilgili, siukur et buna; Oz
dury, kalp dogru, Tanrr’ya tapin; Halka adil davran, i¢ten ve ya-
kin” (5370-5371); “Bu beyler, Tanri’dan, giciini alir; Millet iyi
olsa, bey iyi olur” (5947).

Turk siyasal kultirunde dinden kaynakh egemenlik ve mes-
ruiyet soyleminin merkezinde Tanri'dan kut alma vardir. Kuta-
dgu Bilig'de de bu durum oldukca acik bir dille ifade edilmek-
tedir. Egemenligin kaynag1 Tanr1 olunca hakan da Tanrn adina
bu gucu kullanan “Tann gibi” bir konuma yukseltilmektedir.
Eserde hukimdara “beyligi sana tanr verdi”, “sana lutfetti”,
“buna sukret” gibi soylemlerle hiikkiimdara, hakimiyetin mut-
lak sahibinin Tanr1 oldugunu, Tanr1 tarafindan bu gérevin ken-
disine verildigini, sitkkretmesi gerektigi anlatilmakta ve bu yu-
kumluluklerin yerine getirilmemesi durumunda egemenlik ve
gucun yine Tann tarafindan geri alinacag) anlaulmaktadir. Ki-
saca yonetimin adaleti “Tanri'ya emanettir”.

Nizam-1 4lem

“Bir hakana gerek, erdem, milyonla;
Bu erdemle hakim olur cihana”

Turk siyasal kulturinde hem Turk téresinin hem de Islam
geleneginin etkisi ile evrenselci bir bakis agis1 vardir. Hem ye-
rel olarak devlet yonetimi hem de evrensel olarak dunya diize-
nine hukmetmek arzusu “nizam-1 alem” kavramiyla ifade edil-
mektedir. Bu yuzden hukumdara tiim evrenin yoneticisi anla-
mina gelen “acuncu” adi verilirdi. Kutadgu Bilig'de de hukum-
darin liderligi ve sahip oldugu yetkileri yerinde kullanilmasi ile
dunya devleti olunabilecegi, dunyaya hiikkmedebilecegi belir-
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tilmistir. Yazarin dunya devleti olma konusundaki istegi eser-
de ciddi bir sekilde ele alinmaktadir. Ozellikle; “diinyaya bey
olmak”, “cihana hakim olmak”, “dunyay:1 yonetmek”, “dun-
yay1 dizene sokmak”, “dunya halkim yonetmek”, “dinyada-
ki bozulmalara engel olmak” konulan Kutadgu Bilig'de olduk-
ca genis bir sdylem olusturur. Hatta bazi dizelerde bu istekten
ziyade hikumdarin iyi yonetimiyle diinyanin diizelecegi anla-
tilarak, adeta hikumdarin diinyay: yonettigini disunmesi is-
tenmektedir: “Hangi beye gelse, yigit yarenler; Diinyaya bey
olur, sahiplik eder” (3007); “Bir hakana gerek, erdem, milyon-
la; Bu erdemle hakim, olur cihana” (3009); “Ne soyler, isit sen,
bu tulke beyi; Dunyay1 yoneten, yetkin fikirli” (3460); “Dun-
ya halki sakin, huzurlu, mutlu; Hakana dualar, etti tam halk:”
(1886); “Bilgi ve akilla, il yonetilir; Bu g sey ile de, dunya du-
zelir” (2712); “Il, yasayla artar, dunya duzelir; Zulum, il daral-
tir, dunya bozulur” (2034).

Dirlik/diizen

“Millet, bozulursa, beyler duzeltir;
Yabey bozulursa, kimler duzeltir?”

Kutadgu Bilig’'de evrensel hakimiyet anlaminda nizam-1 alem
anlayisinin yerel egemenlik anlamindaki karsilig: ise “dirlik/
duzen kavramidir. Devletin varlik sebebi toplumsal birlik ve
beraberligi belirli bir dizen icerisinde tutmaktir. Bu baglam-
da korku siyasetinin asli unsuru olan organizmaci toplum mo-
deli de devreye sokulmakta ve dirlik sorunu birlik sorununa o
da siyasal iktidarin otoriter uygulamalarina donuasturilmekte-
dir. Dirligin ve birligin saglanmasinin kaynag) adalete uymak,
ormanizmaci yapiy1 korumak ve hiyararsik diizeni tesis etmek-
tir. “Ulusu diizenlemek ve diizeltmek”, “duzgun gidisat”, “al-

” o«

keye kotuluk basmas1”, “ulusu kurtarmak”, “kuzu ile kurtlarin
birlikte yurumesi”, “iyi yasa yapmak”, “beyler bas, halkin ayak
olmas1”, “milletin bozulmasi1”, “milletin hastalanmas1”, “haka-
nin hekim olmas1”, “dismana boyun egdirmek”, “duzeni ve isi

saglamak” gibi kavram dizgeleri ilkedeki birlik ve beraberlik
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ile organizmaci toplum duzeni ve onun dogurdugu hiyerarsik
yapiya atif yapmaktadir. Bu noktada 6nemli bir baska argiman
da korku siyaseti teorisyenlerinde de gordugumuz hasta millet-
hekim lider iliskisinin Kutadgu Bilig'de de ¢ok yogun ve yay-
gin oldugudur. Toplumda dizenin adalet ile saglanacag, hu-
kumdarin adaletle bunu saglayacag: anlatilmaktadir. Bu nok-
tada hukamdara ¢ok is dusmektedir. Huikumdar toplumu y6-
netmek ve bir arada tutmak icin bir¢ok 6zellige sahip olmali ve
bunlari etkili bir sekilde yonetimine uygulayip toplumun duze-
nini saglamalidir. Yine hukumdar kisisel olarak da topluma o6r-
nek olmalidir ve toplumu duzeltmek i¢in kendisi de ahlaki er-
deme sahip olmalidir. Toplumun iyi, diizenli ve adil olmasini
beyin ayni erdemleri tasimasina baglayan Kutadgu Bilig, ashn-
da tum dirligi beyin vicdanina ve insafina birakmakla otoriter
bir algi icinde bir anlayisi temsil etmektedir. Beyi denetleyen,
sinirlandiran ve yargilayan hicbir kontrol mekanizmasi olma-
dig1 gibi Tanr disinda hi¢ kimseye karst sorumluluk ve hesap
verebilirlik ahlaki tasimayan bey mutlak bir hakimiyete ytksel-
tilir: “Bey iyi olursa, ulus duzelir; Hali iyi olur, gidis duzgin-
dur” (887); “Kotu yakin olsa, beyi gevirse; Uzar kot eli, basar
ulkeye” (889); “Kurtuldu ulusu, guclukler gitti; Kuzuyla bir-
likte, kurtlar yaridu” (1040); “Hakan ondan sonra, gonul du-
zeltti; lyi yasa yapti, halki yonetti” (3093); “Yasadi bir sure, yu-
rudu boyle; Kurt ve koyun, kuzu, oldu birlikte” (3096); “Bey-
ler bastir, baslar, nereye gitse; Uyar gider butiin, uyan kisi de”
(5202); “Millet, bozulursa, beyler diizeltir; ya bey bozulursa,
kimler duzeltir?” (5203); “Kimi ag, kimisi, ¢iplak ta olur; Kimi
kaygi ile inler, kivranir; Sendedir ilaci, bunlann gor ki; llag ver
ve sagalt, sen ol hekimi” (5243-5244).

Huzur ve zenginlik

“Millet huzur bulsun ve kutlu (zengin-mutlu) yasam olsun”

Dirlik kavraminin cagnstirdig1 diizenden anlamamiz gere-
ken sey hiyerarsik organizmaci toplum modeli iken huzur kav-
ramindan anlamamiz gereken sey ise bu organizmanin saglik-
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li, mutlu ve iyi bir sekilde ¢alismasidir. Dirlik de, birlik de an-
cak toplumda huzur oldugunda gerceklesebilir. Huzur aymni za-
manda guice ve otoriteye dayah bir giivenlik ve asayis sorunu-
dur. Ulkede guvenlik yoksa huzur, huzur yoksa da dirlik yok-
tur. Bu yuzden Kutadgu Bilig’deki agin huzur vurgusu ve toplu-
mun huzur icinde yasamasi icin yapilan tavsiyeler ayn1 zaman-
da tehdit unsuru olan anarsi ve basibosluk korkusunun da kay-
nagidir. Bu amagla Kutadgu Bilig neredeyse bir huzur ve korku
eseri gibidir. Bu agidan da Kutadgu Bilig hukumdara ¢ok ciddi
ogutler ve uyarilar vermektedir. Toplumun diizeninin saglan-
masl ve devami icin adalet ne kadar 6nemliyse, huzurun sag-
lanmasi igin de o kadar onemlidir. Toplumda ve toplumu y6-
netenlerde “iyi” ve “kotu” ayrimi yapilmis ve kotu insanlanin,
kot yonetimin, kot yasanin huzuru bozdugu, huzurun sag-
lanmasinda ise iyi yonetimin ve iyi yasanin 6nemi vurgulan-
mustir: “lkinci Halife, durust ve saglam; Millet huzur bulsun
ve kutlu yasam” (5330); “Bu ug isin olsa, insan1 dogru; Millet
huzur bulur, panildar ginu” (5332); “Yasa yap millete, huzu-
ru sagla; Sana iyilikle, etsinler dua” (5491); “Tatland1 yasam,
bu refah ile; Huzurla avundu, giileg, sevingle” (5627); “Guven-
lik ve yasa, ilde huzurdur; Hakan ve ulusu, senden memnun-
du” (5734); “Ne iyi olur gor, bu iyi yasa; Yasalarla beylik, du-
rur ayakta” (5944); “Boyle Bey olursa, halkin basinda; Mutlu
olur halki ve ulkesi de” (5945); “Senin yerine bir, kot oturur;
Ulusu inletir, birakmaz huzur” (5738); “Milleti yasayla, diizen-
le, buttin; Yararsiz ve kotu, ilden surilsiin” (5498); “Duzelt ve
temizle, il islerini; Yarin huzur gelsin, halka ve sana” (5504);
“Kotu olma, zoru, kotiye kullan; Kotuleri butin, at yurdun-
dan” (5505); “Kotayu irad, tam iyileri; Kendi yakinma, aldy, is
verdi” (5625); “Diuizeldi milleti, duruldu ili; Huzur geldi, sustu,
yil, ay, gun dili” (5626).

Kutadgu Bilig, devletin asli gorevinin zenginlik (som altin)
ile gavenlik (kili¢) iligkilerini duzenlemek oldugunu siki siki
tembih eder. 1deal huzur sisteminin ancak bu zenginlik ve gi-
venligin tesisi ile kurulacagini ve toplumun zenginliginin de
alinacak otoriter tedbirlerle korunmasi gerektigini, aksi hal-
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de huzurun da devletin de bozulacagini anlatmaktadir. Kuta-
dgu Bilig'e gore siyasal iktidann bir gorevi de zenginleri fakir-
lere, mulkiyeti de hirsizlara karsi korumakur. Yukaridaki me-
tinlerden de anlagilacag: tizere Kutadgu Bilig'e gore; “ulusun ra-

» o«

hat1 ve ferahlamas1”, “hazinenin artmasi ve devletin giiclenme-
si”, “ilin, yerin ve duzenin duizelmesi”; “giivenligin ve huzurun
saglanmasi” icin zenginlik ve giivenlik yani “som altin” ile “ki-
li¢” ulkeyi, duzeni ve huzuru ayakta tutan asli iki gug¢ kaynagi
olarak kabul edilmek zorundadir: “lki sey var, tutan ulkeyi; Bi-

risi som altin, kili¢ digeri” (3039).

Din

“Yaratmadan once, yuriutti kaza;
Boyun egip goster, kazaya nza”

Kutadgu Bilig'in geneline bakildiginda, Islam’in kabuluy-
le birlikte toplumun yasaminda koklu degisikliklerin oldugu-
nu soylemek yanhs olmayacaktir. Zira Islam’in kabulayle bir-
likte Turkler i¢in ¢ok 6nemli olan hakimiyet anlayis1 da degis-
mis, toplum Islam’ inang ve esaslara gore sekillenmistir. Ese-
rin genelinde de gerek hiikkumdarin ve yoneticilerin gerekse de
toplumun Islami kurallara gore kendilerini sekillendirmele-
ri gerektigine ve Islam’a gore yasamanin 6nemine vurgu yapil-
maktadir. Hemen hemen eserin her bolumiinde bu vurgu go-
riulmektedir. Kutadgu Bilig aynica devlet yonetiminin ve devle-
te itaatin sinirlanni dini kurallara gore ¢izmektedir. Yazar top-
lumu dine yonlendirmekte ve iktidann mesruiyetini buna gore
sekillendirmeye ¢alismaktadir. Cunku iyi bir mumin ayni za-
manda iyi bir vatandas; iyi bir kul da iyi bir kéledir. Toplumun
ulastig1 zenginligin ve huikimdann iktidannin Tanr1 vergisi ol-
dugu israrla vurgulanmakta ve bunun kiymetinin bilinmesi ge-
rektigi yonunde tavsiyelerde bulunulmaktadir. Tann toplumu
ve devleti bir liderin 6nculugunde diizenledigi i¢in bu diizene
karsi ¢itkmak ile Tannya kufretmek ayni anlamdadir. Asagida-
ki metinlerde de gorulecegi tizere “Tanri'ya itaat ile beye ita-

» o« » o«

iktidarin iyiligi”, “kadere riza”, “cennet-cehennem”, “he-

» o«

at’,
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lal-haram”, “iyi-koti”, “devlet ve cennet 6zdesligi”, “olum ve
cehennem korkusu” Kutadgu Bilig’'de din adina yogun sekil-
de islenmektedir: “Ey adil, temiz bey, yumusak huylu; Tann
verdi, erdem, bilgi, akili” (3112); “Tanr verdi bana, tum iyili-
gi; Bir de seni verdi, on kat ustuni” (3122); “Yaratmadan 6n-
ce, yuruttu kaza; Boyun egip goster, kazaya rniza” (3195); “Zin-
danda, ne arzu, dilek dilersin; Dilek cennettedir, devlet deste-
gin” (3521); “Bu ug¢unden baska, yok diinya maly; Ya helal, ya
haram, ya da supheli; Helale hesap var, harama ceza; Eger sup-
heliyse, yeme, sakin ha; Kimi sevse diinya, sonunda siirer; Ra-
hatla avutur, sonra terk eder” (3546-3548); “Bu gun gelir dev-
let, dilegin olur; Inanma ona sen, yine kaybolur; Olume aldan-
ma, sanma ge¢ gelir, Pusudan ¢ikmisga, ansizin gelir; Binlerce
gafili, 6lim avlamis; Bircok toplumlari, 6lum dagitmis” (4825-
4827); “Harama uzanma, gozet kendini; Haram yiyen’ yeri, ce-
hennem dibi” (5261).

Kutadgu Bilig’'de dikkat ¢eken hususlardan birisi de din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmas: gerektigi yonundeki an-
latimlanidir. Hukimdar dini ve akibeti temsil eden Ogdur-
mus’tan yonetimde kendisine 151k tutabilecek ve yol gostere-
bilecek tavsiyeler istemektedir ve devlet adina ¢alismasini iste-
mektedir. Bagka bir deyisle hikumdar Ogdurmus’tan o donem
vezir olarak gorev yapan Ogdilmiig’e yardimci olmasini ve ge-
rektiginde vezir olmasin istemektedir. Kendisinden Ogdulmiig
aracihgiyla nasihat isteyen hukumdara, Ogdurmus’un verdigi
yanit ise din ve devlet islerinin birbirinden ayn tutulmasi an-
laminda ¢ok 6nemlidir. Buradan hareketle eserde, hitkiimdar-
larin din isleri ile dunya islerinde daha ol¢uli davranmas: ge-
rektigi vurgulanmaktadir. Din islerine mudahalede ise toplum-
sal birlik ve butunligun 6ncelenmesi ve dinin yekpare ve hiye-
rarsik bir toplumsal duzenleme misyonundan faydalanmasi ge-
rektigi hakana tavsiye edilmektedir. Manevi alan olarak dinin,
maddi alan olarak da devletin ustunlugi ile sonlanan bu ayrs-
ma da dinin misyonundan 6te gorevi hatirlatilmaktadir: “Din
dahiyla, dunya, dah karsitur; Yaklasmaz ikisi, yolu kesiktir; Bu
din ile diinya, zor birlesmesi; Bilmeli, kavusmaz, bunun ikisi;
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Birisi yaklassa, birisi kacar; lkisini tutsa, kisi, yol sagar” (5311-
5313); “Kisiye hizmetle, hayat gecirip; lbadetim kaldi, gaflete
dusup” (5693).

Bilgi, egitim ve ydnetim

“Ahilsiz kisiler bilgiyi bozar;
Bilgisiz kisiyle millet zayiflar”

Kutadgu Bilig, gelenek ve tecrube gibi kultirel birikime
onem verdigi kadar, bilgi ve egitim konusunda da oldukga has-
sastir. Adindan da anlasilacag1 uizere insanlann duinya ve ahiret
huzurunu saglayan bilgilerin derlendigi eser icin egitim; bilgi,
gorgu, tecrube ve liyakat elde etmekten ziyade, toplumsal, si-
yasal ve ekonomik statu (gug) sahibi olmanin ve insanin top-
lum ve siyasa i¢indeki hiyerarsik yerini bilmesinin bir araci ola-
rak gorualur. Uzunca bablarda Kutadgu Bilig, en 6nemli toplum-
sal ve siyasal degerin cocuk egitimi oldugundan bahseder. Bu
baglamda aileye ve devlete diisen gorevlerden bahseder. Korku
siyasetinin kurucu babasi olan Platon’un eseri olan Devlet na-
sil bir egitim kitab ise Kutadgu Bilig de o derece bir egitim ki-
tabidir. Aslinda iki eser arasindaki ortak noktalar o kadar faz-
ladir ki, sanki Yusuf Has Hacib degil de Platon konusmaktadir.
Bu durum ashnda Turk siyasal kulturt ile Platon’'un dusunce-
lerinin ne denli birbiriyle 6zdeslestigini de gostermektedir. Ku-
tadgu Bilig, cocuk egitimini, cocugun topluma ve devlete uyu-
munun artmasi ve hakim kultir icerisinde nesnelesmesi, terbi-
ye olmasi sureci olarak degerlendirir. Egitimin 6nemi, cocugun
terbiye olmasi ile stmirhidir. Egitimin énemi, bir toplumsal gug
elde edilmesi ve siyasal yapiya uyum kazandirilmas: gereklili-
gi ile kiyaslar. Kutadgu Bilig, cahil ve egitimsiz kisilerin toplum
ve hayat sartlar1 karsisinda caresiz ve sorunlu kisiler yarattigina
inanarak, egitim ve egitimcinin gucuanu abartir.

Kutadgu Bilig’'de egitime verilen 6nemin bir baska 6nemli ne-
deni, egitimli insanin toplum ve devlet igerisindeki saygin ko-
numudur. Egitimli ve bilgili kisi hem toplumsal hem dinsel
hem de siyasal gorevlerinin bilincinde olarak iyi bir vatandas
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olma erdemi gosterir. Ayrica bilgi ve egitim toplumsal duzeni
saglayan itaat kultirani de besler. Egitim ve bilgi sayesinde in-
sanlar liyakate sahip olurlar ve milletine ve devletine hizmet et-
me imkanina kavusurlar. Bu ytizden Kutadgu Bilig'de zenginli-
ge, soya ve egitime dayah elitizm (oligarsik, aristokratik, ente-
lektuel) kultury, bilgili insanlara toplumda fazladan bir itibar
kazanma aracidir. Kutadgu Bilig'de cehalet, felaket olarak deger-
lendirilmesine ragmen, sadece egitimle insanlarin bilgili ola-
cag1 kabullenilmez. Egitim, ancak dogas! iyi olan ve dogal egi-
limleri buna uygun insanlan gelistirir. Bu yuzden, Tirk toplu-
munda, insanin dogustan getirdigi akillik ve cahillik 6zellikle-
ri, egitimden daha o6nce gelir. Turk toplumu igin, egitim gor-
mekten ziyade, “adam olmak” 6nemlidir. “Adam olmak” da
devletine sadik “akilli, uslu” vatandas olmak anlamindadir:
“Boyle bu faydalar, bilgiden gelir; Akill, bilgili, uysaldan gelir”
(1775). Kutadgu Bilig'de bilginin sonradan 6grenildigi, bilginin
insana deger kattig1 ve 6nemi bircok yerde anlatilmistir. Bilgi-
siz insanin toplumda da yeri olmadig), insanin guzel 6zellikle-
re sahip olabilmeleri icin bilgiyle kendilerini gelistirmeleri ge-
rekir. “Insanin yucelmesini”, “bilginin erdem oldugunu”, “bil-
ginin toplumsal ve siyasal duzende dirlik sagladigim”, “bilgi-
nin kut almak oldugunu” isleyen Kutadgu Bilig, bilgisiz olma-
y1da “kor” ve “hayvan” olmakla esdeger gorur: “Verdigi bilgiy-
le, insan yukseldi; Verdigi anlayis, dugumler ¢6zdu; Tann ki-
me verse, anlayis bilgi; Hep iyiliklere uzanir eli; Bilgiyi ytice bil,
anlayish ol; Bu iki erdemle, ytukselir her kul” (150-152); “Bilgi-
siz insanlar, siphesiz kordur; Yuru ey bilgisiz, bilgi gordurur”
(179); “Ogrenemedigi, akil insanda; Dogasina katar, Rab, yara-
tanda” (1682); “Yuru, hayvan olma, akil bilgi al; Bilgi ile konus,
duzelt bu dili” (1846); “Bilgi, erdem, tavir, iyi hareket; Ogre-
nirse insan, duzelir elbet” (1824); “Bilgili, akill, kisiler insan;
Onlardan bagkasi, hepsi de hayvan” (3165); “lki tur insana, in-
sandir denir; Biri 6gretendir, biri 6grenir; lkisinden baska, hep
hayvan gibi; Dilersen bunu tut, dilersen onu” (3217-3218).
Kutadgu Bilig'de devletin ve ulke yonetiminin istikrar1 yasa
ve givenlige baglanmistir. Hangi bey bu ikisine sahip olursa
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iktidar1 her yerde duyulur, ulkesi genisler ve beylik olusur. Be-
yin gii¢li ve adil yasa ve kurallara uymasi tavsiye edilmis, hal-
kin beyin arkasindan gelecegi vurgulanmistir. Yonetimin bu
ilkelere dayanmamasi halinde kargasa, kaos ve anarsinin bas
gosterecegi ile korku siyaseti uretilmistir. Anarsinin 6énlenme-
si beyin uygulayacag otoriter korku siyasetine, korku siyaseti
de “kili¢ ile guivenligin saglanmasina”, “dogru yasa yapilmasi-
na”, “kotulerin dayak ve zindan ile susturuldugu siyaset yon-
temlerine” baglanmisuir: “Iki seydir, ulke, bag, kilidi; Biri ya-
sa, biri, guvenlik, koklu” (2015); “Bu gogun diregi, dogruluk,
yasa; Yerinde durmaz gok, yasa bozulsa” (3463); “Hangi beyin
olsa, yasasi dogru; Ulkesi yukseldi, parladi gini” (2017); “Bu
beyler, ne yolda, yururse eger; Beyin bu gidisi, kula yol, meger;
(2113); “Beyi iyi olsa, yolu da dogru; Daha iyi yuarur, kul, yo-
lu izler” (2114); “Beyler kapisiny, siyaset susler; Siyasetle, ulke
idare eder; Siyaset kotuyu, susturmahdir; Anarsiyi ancak, siya-
set onler” (2130. 2131); “Iste gor, bak benim, dogruluk, yasa;
Yasa, kurallar bu, dikkat et buna” (800); “Artik benim térem,
nereye girse; O il tam duzelir, tas kaya olsa” (830); “lyi yasa
koydu, beylerin beyi, Kotunuin dayaktir, zindandir, yeri” (893).

Ordu

“Kihg oynadik¢a diisman oynamag;
Kili¢ kina girse, bey huzur bulmaz”

Kutadgu Bilig'de ordu hakanin iktidarinin ve gactunun sem-
boludur. Bu yuzden hakan ayn1 zamanda bir asker olarak ko-
mutandir. Bu agidan hakanin 6zelliklerinin basinda sayilan
“korkak” degil de “yurekli” olmasinin kokeni de bu nokta-
dir. Hakanin bir komutan olarak astinlugu tipki Machiavel-
li'nin aslan-tilki metaforuna benzer sekilde aslan-kopek ikile-
mine dayanmaktadir. Hakan bir asker olarak aslan gibi guglu
ve cesur olmali iken asla bir kopek gibi aciz ve korkak olma-
mahdir. Halkin ve ordusu onun giicii ve cesareti karsisinda ke-
di veya koyun gibi olmalidir. Aslan gibi olursa hakan hem ige-
rideki hainler hem de disaridaki diismanlar ondan korkacak ve
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ona teslim olacaklardir. Ayrica Kutadgu Bilig’'de eger hakan bu
ozelliklere sahip olup tum diinyaya meydan okursa Hobbes’un
Leviathan’ gibi bir “ejderhaya donusecektir. Sik stk dismanin
ancak cesaretle yenilebilecegi belirten Kutadgu Bilig, askerin en
buyik silahinin “nara atarak dasmanina korku salmasi” oldu-
gunu da ogutler: “Yurekli, korkaga, olsa komutan; Yurekli olur
o, bir baska insan; Gor ki, aslan olsa, kopekler basi; Kopek as-
lan olur, dengine karsi; Eger kopek olsa, aslanlara bas; O aslan
da olur, kopeklere es” (2045-2048); “Savasta yaramaz, yurek-
siz kisi; Yureksiz insanlar, sayilir disi” (2283); “Yaklasip aske-
re, erler kapissa; Dengiyle vurusup, atmali nara” (2375); “Di-
ren, arkani donme, sakin dusmana; Dusmani vur, yoksa, dis 61
orada” (2378); “Ayik bey ordusu, ejderha basli; Bir aslana bin-
mis, kilic kamgili” (2354); “Yigit kili¢ alir, onu kullanir; Dis-
man boynu keser, yere kaydirir” (2708).

Turk siyasal kaltarinin 6nemli yonetim kaynaklarindan
olan “Daire-i Adliye’de belirtilen ordunun islevinin mal ve
mulkiyeti toplamak ve toplumu devlete ram etmek ilkeleri Ku-
tadgu Bilig’'de de aynen vurgulanmaktadir. Bey icin gerekli olan
asli degerin dirlik ve birlik oldugu, bunu temin edecek seyin
mal oldugu ve mali da koruyan, toplayan ve bolisturenin or-
du oldugu gercegi Kutadgu Bilig’de ordu konusunun ne denli
onemli bir anlam ve deger ifade ettigini gostermektedir. Kutad-
gu Bilig, dinyanin buttn hazinelerine kavusmanin tek yolunun
mal biriktirmekle ugrasmak degil guclu orduya sahip bir dev-
let ve millet insa etmek oldugunu vurgular. Kutadgu Bilig'deki
bu vurgu gunumuze kadar iktidarini siirduren ve orduya dev-
let iginde vesayet roli bicen “gucli ordu, giglu devlet” anlayi-
sinin da kaynagidir: “Derlenir, toplanir, at, ordu, asker; Asker,
at, orduyla, olur dilekler” (2051); “Comert ol, bagisla, yedir ve
icir; Eksilince vur al, yine yetistir” (2053); “Yetkin diinya be-
yi, hazine neyler; Erat nerde ise, hazir hazineler” (2056); “Ulke
tutmaya, ¢ok ordu, at gerek; Asker, at tutmaya, mal, servet ge-
rek” (2057); “Kili¢ vuranlan, memnun et, ey bey; Sen de mem-
nun yasa, gorme aci sey” (2145); “Uzatma isini, er topla, savas;
Mal ver, ov askeri, oksa ve savas” (2365). Bu agidan “orduya sa-
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dakat” ve minnet duymak hakanin, devletin ve milletin bir seref
borcudur: “Beyler kili¢ ile egemen olur; Kiligsiz, gafil bey, ilin-
den olur; Kilig ile balta, ulke bekgisi; Kiligla alir il, yoneticisi; Ey
ulkeyi tutan, alkeni koru; Yiyen, gafletle yer, bil ki, aguyu; Ki-
lig, balta olsun, bekgin, ey guclu; Kili¢ bekgi olsa, beyler huzur-
lu; Kili¢ oynadik¢a, dusman oynamaz; Kilig kina girse, bey hu-
zur bulmaz” (2139-2144).

Turk siyasal kalturine hakim olan “ordu-millet” 6zdesligi ve
“Her Turk asker dogar” inanci Kutadgu Bilig'de de ayni anlayisla
islenmektedir. Milletin her ferdinin asker oldugu inana ile su-
rekli askeri egitim almasi ve savasa her an hazir olmasi istenir.
Savascl millet olmak zorunlulugu geregi asker-vatandaslar tipki
Spartan bir sdylem ve anlayisla “onur”, “cesaret”, “6lum”, “ca-
nini feda etmek”, “beyi igin canini vermek”, “yigitlik”, “seref” ve
“ovgu” gibi payelerle egitilirler. Kutadgu Bilig icin bir asker va-
tandasin savas¢l olmamasi onursuz olmasi demektir: “Onuruy-
la insan, dusmani sacar, Savastan en 6nce, onursuz kacar; Onur
icin, korkak, yigitlik yapar; Ovgi almak icin, 6lime kosar”
(2291-2292); “Gelin kiz sevinci, gerdek gecesi; Yigidin dviincu,
savag gunleri” (2380); “Asker gorse yigit, gor, aslan olur; Segir-
tir oldarur, vurusup olur” (2383); “Eri ovsen, elle aslani tutar;
At ovsen, kosar, ucam tutar” (2401). Kutadgu Bilig'de insanla-
rin 6vgu almasi 6lmekten daha degerli gorulmus ve orduda ce-
saretin 6nemli oldugu, cesaretsiz kisilerin olmasinin hem ordu-
nun devamhhg1 hem de ilkenin varhg: icin tehlike olarak ele
alinmistir. En buyik i¢ korku olan saltanatin kaybolup anarsi-
nin gelmesinin ve en biiytuk dis korku olan dusmanlarin istilasi-
na ugramanin tek guvencesi ordudur. Bu ytizden surekli teyak-
kuzda bulunulmali ve ne hakan, ne komutanlar, ne millet ne de
ordu ihmalkar davranmamahdir. En kuctik ihmalkarlik yok ol-
ma, esir olmak veya anarsi ve kaosa gark olmaktir: “Yureksiz
kisiler, orduyu bozar; Ordu bozulunca, er, eri bozar” (2284);
Hangi ordu olsa, bassiz biraksan; O ordu bozulur, Hakan yasa
sen” (2302); “Gururlansa eger, bu komutanlar; Stuphesiz, dus-
mandan, kamgi yer bunlar” (2296); “Buiyuklenen kisi, ihmalkar
olur; Gafil er, bozulur, zamansiz olur” (2297).
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Kutadgu Bilig ‘de korku

“Umut ile korku, kanadin olsun;
Bu iki aradan, sasmasin yolun”

Onceki bolumde de gordugimiiz gibi Orhon Abideleri’nde
asin derecede vurgulanan devletin 6nemi, milli birlik ve bera-
berlik, liderin/kaganin ustunlagi ve askerin gucu konulan ay-
n1 zamanda korku unsurlarinin da kaynagim teskil etmekte
idi. Kutadgu Bilig, Orhon Abideleri’'nden hicbir kirilma goster-
meksizin aym korku siyasetini kendi ¢cagina uyarlamstir. Ara-
daki tek fark Kutadgu Bilig’'in korkuyu mesrulastirmak icin ye-
ni bir dinsel kaynak olarak Islam’ asin derecede kullamiyor ol-
masidir. Kutadgu Bilig, Turk siyasal kilturtne hakim olan te-
mel korku kaynaklarini kendi soylemi ile donustarmektedir.
Kutadgu Bilig'de de i¢ ve dis dusman algisi, devletsiz durumun
kaosa neden olacag1 korkusu, birligin ve dirligin olmadig: yer-
de esaretin ve yok olmanin gelecegi, kaganin olmamasi duru-
munda bir milletin yok olacag: korkusu ve 6zellikle ordunun
zayif ve ihmalkar oldugunda topyekun Turk milletinin, devle-
tinin ve geleneginin yok olmasi korkusu ¢ok yogun ve yaygin
bir sekilde metinlere sinmistir. Kutadgu Bilig, korku yaratarak
ve yoneterek siyasal iktidarlarin mesrulastirilacaginin farkin-
dadir. Kutadgu Bilig'de bu korku kultiru ve korku siyaseti si-
yasal ve toplumsal hayat belirleyen en guglu faktorlerden bi-
ri olarak kullanilmistir. Kutadgu Bilig’de korku unsurlary; siya-
sal iktidar1 hem kurucu, hem koruyucu, hem diizenleyici hem
de mesrulastirici bir amagla kullanmilmistir. Bu yuzden Kutadgu
Bilig, bir “korku siyaseti” kitabidir. Bu acidan hemen her tavsi-
yenin arkasindan bir tehdit gelir. Bu yuzden Kutadgu Bilig eseri
bir “tembih/uyari/ikaz” niteligindedir. Kutadgu Bilig'de korku
siyaseti insa edilirken karsihkli umut ve korku ile denge sag-
lanmaktadir: “Umut ile korku, kanadin olsun; Bu iki aradan,
sasmasin yolun” (3671); “Rica ile korku, kanat gibidir; lkisiyle
ucan, goge yol bulur” (3673).
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Dirlik ve huzurun bozulmasi; kaos

“Hakan kéti olsa dinyay: bozar;
Kisitlayan yoksa, yolundan cikar”

Kutadgu Bilig, “insanlar1 her iki dinyada da kuta eristirmeye
yarayan bilgi”,'? “mesut kilma ve devlet idare etme ilmi”*? anla-
mina gelen ve bu ilkeleri diizenleyen bir eser oldugu i¢in temel
korkusu dunyada kutun kaybolup toplumsal ve siyasal duzenin
bozulmasidir. Bu baglamda Kutadgu Bilig icin kutun otekisi ka-
ostur. Kaos ise eser boyunca milletin devlete olan itaatinin kay-
bolmasi, yonetimin ve yasalarin bozulmasi, toplumsal dini, ah-
laki ve torel degerlerin ¢ozulmesi ve 6lim olarak vurgulanmak-
tadir. Kutadgu Bilig'de bu tehdit algilamalar1 cercevesinde siya-
sal iktidarin toplumda dirlik ve duzen saglamasi igin hem si-
yasal iktidara hem de topluma baz1 korkular verilmektedir. lyi
yasa yaparak adaleti dolayisiyla da duzeni saglayan hiikiimda-
ra bozulmamasi gerektigi, kendisinin bozulursa milletin de bo-
zulup duzenin bozulacag: anlatilmaktadir. Duzen bozulduktan
sonra da beyligin yani devletin de ayakta kalamayacag1 vurgu-
lanmaktadir. Duzeni saglamak icin beyde bulunmasi gereken
erdemlerin uzerinde durulmaktadir. Aslinda Kutadgu Bilig'de
okunmasi gereken en 6nemli sey organizmaci sistem ve hiyerar-
sik duzenin tek teminati olan “bas”in konumudur: “Beyler bas-
ur, baslar, nereye gitse; Uyar gider butin, uyan kisi de” (5202).
Her sey hakana baghdir ve onun varligy, dirligi, adaleti ve ya-
salara uymasiyla kaimdir. Bu anlayis ise siyasal sistemin korku
ile paralel hakanin sahsindaki keyfilikle ilgilidir. Hakan sorum-
suz ve mutlak bir gii¢ olarak devletin, milletin ve organizmanin
“olmazsa olmaz™idir. Tim diizen hakanin insafina birakilmak-
tadir. Yazar aynca toplumsal diizeni koruma adina dini ¢ok iyi
kullanmaktadir. Toplumun ve yéneticilerin dinden uzaklastik-
larinda duzenin bozulacagini 6lum korkusu ve Tanrr'ya hesap
vermekle islemektedir: “Boyun egip goster, kazaya nza” (3195).
Kutadgu Bilig'in temel felsefesi topluma olumu gosterip diizene

12 Agop Dilagar, Kutadgu Bilig Incelemesi, s. 71.
13 Sadri Maksudi Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk, s. 89.
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razi etmektir ki bu korkuyu da dini mesruiyet araci olan “ka-
dere r1za” ile beslemektedir: “Olime aldanma, sanma ge¢ ge-
lir; Pusudan ¢ikmisca, ansizin gelir; Binlerce gafili, 6lum avla-
mus; Bircok toplumlarn, 6lim dagitmis; Cok topluluklari, tarad:
olum; Olim dustindukge, yasanr goziim” (4826-4829); “Olim
ordu bozdu, ¢ok kenti, koéyu; Olum saray yikti, ¢ok evi, kosku”
(4834); “Ulus tavn densiz, olup bozulsa; Gor, birakma, onle,
baski uygula” (5198); “Millet, bozulursa, beyler duzeltir; Ya bey
bozulursa, kimler duzeltir?” (5203); “Eger iyi tutsa, beyler eyle-
mi; Ulkeye iyilik, olur sevinci” (5225); “Hakan keétu olsa dun-
yay1 bozar; Kisitlayan yoksa, yolundan ¢ikar; lyiyi agirla, iyilik
eyle; Millet iyi olur, duzelir boyle” (5282-5283); “A¢ gozlu kisi-
ye, ilde el verme; Stuphe etme, bozar, diizeni ilde” (5305); “On-
ce il duzelsin, millet durulsun; 1, dis, is gorilip, yararh olsun”
(5495); “Ey Hakan, yapacak, isler bu sana; Bunu yaparsan il, gi-
rer duzene” (5540); “Dorduncy, direngli ve yigit olmak; Dus-
man boynu egip, isi saglamak; Hangi bey, dort isi, tamam yap-
masa; Ulkeye ¢okuntu, girer sonra da” (5905-5906); “Hangi bey
bu yolu, birakip sapsa; Beyligini bozar, bey olmaz asla” (5909).

Kutadgu Bilig, dirlik ve duzen insasim toplumsal huzur ide-
ali izerine kurmaktadir. Bu yuzden huzur kavram “diinya ve
ahiret mutlulugu” anlaminda okunmaktadir. Butun sistemni ha-
kanin varligina baglayan Kutadgu Bilig huzurun saglanmasinda
da yine hakana buyuk gorevler yuklemektedir. Eser, toplumda
huzurun saglanmasi i¢in guvenlik, zenginlik ve adalet ilkeleri-
ni dne c¢ikartms, bu ilkeleri iyi yasalara baglamis ve iyi yasala-
r1 da hakanin iradesine ram etmistir. Toplumda huzur saglan-
diktan sonra da zenginligin gelecegini anlatmaktadir. Bu ag1-
dan huzur ve zenginlik arasinda bag kurularak, “Huzurunuz
olmazsa, fakirlesirsiniz, duzeniniz de bozulur,” mesaj veril-
mistir. Huzurun kaybolmasi korkusu toplumsal dirlik ve birli-
gin de yok olmasi acisindan durum dogurur. Bu baglamda Ku-
tadgu Bilig icin huzurun otekisi “yaramaz” durumdur: “Hiz-
metli, can feda, kiligla vurur; Faydasi ulkeye, il, kente huzur”
(2999); “Bu ug iste olsa, yaramaz kisi; Yaramaz olur hep, tlke-
nin isi” (5334); “Yasa yap millete, huzuru sagla; Sana iyilikle,
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etsinler dua” (5491); “Yasa, duizen iyi, tamam kuruldu; Hile, al
kalmadi, kot kayboldu; Bunlari birakip, beri gelirsen; Bu isler
bozulur, pisman olursun; Yine degisir bu, usal ve yasa, Bozulur
il, kalmaz, eser ortada; Senin yerine bir, kotu oturur; Ulusu in-
letir, birakmaz huzur; Senden sorar bunu, bir olan Tanr;, Tann
sorgusu var ve iyi ad1” (5735-5740); “Ne iyi olur gor, bu iyi ya-
sa; Yasalarla beylik, durur ayakta; Boyle bey olursa, halkin ba-
sinda; Mutlu olur halki ve ulkesi de” (5944-5945).

Yénetim ve adaletin bozulmasi; anarsi

“Eger bey ulkeye yasa koymazsa;
Ates duser halka, ulke bozulur;
Suphesiz temelden, beylik yikilir”

Kutadgu Bilig'e gore devlet yonetimini ve toplumsal birli-
gi birbirine adaletle baglayan unsurlar tore, yasa ve kili¢ gucu-
dur. Devleti yonetenler bunlar arasinda dengeyi ve duzeni sagla-
yamazlarsa yonetim ve adalet bozularak anarsi ortaya cikar. Ku-
tadgu Bilig, sik sik anarsi kavramim devlet yonetiminde bir bas
yerine basibosluk ve ¢okbaslilik olarak okur. Anarsi ise “tore-
nin, gorgunun, usulun, hakkin ve yonetimin” bozuldugu karga-
sa ortamidir: “Gorgusuz olurlar, cahil butiin halk; Tore yok, usal
yok, iliskide hak” (4321). Ayrica adaletten de kastedilen tam da
herkesin haddini ve hukukunu bildigi bir hiyerarsik duzendir.
Kutadgu Bilig'in anlatimina gore tore ve yasa hitkkimdardan once
gelir. Hukumdarlar ve yoneticilerin téreye uygun hareket etmesi
gerektigi bircok yerde siki siki tembih edilmistir. Kutadgu Bilig,
iktidar sahiplerini, devlet yoneticilerini, vezirleri hak ve adalet
yolundan aynilmamalari, halka zulim etmemeleri yontunde su-
rekli uyarmak suretiyle devlet yonetiminin temel ilkesini ortaya
koymustur. Kutadgu Bilig’e gore hikumdarin; halki refah icinde
yasatmak, toreyi ve kanunlan duzenleyip, uygulayip duzeni sag-
lamak ve adaleti saglamak, gerektiginde savasarak devletin duze-
nini korumak, ekonomik isleri duzenlemek gibi temel gorevleri
vardir. Hukimdar tim bu isleri yaparken gucunu ve yetkisini to-
reden almah ve Tanrr'nin koydugu kurallara uygun yapmalidir.
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Bunun yaninda hukimdar gorevlerini yerine getirirken Tann’ya
karsi sorumludur, halk da hiikkimdara karsi sorumludur. Halk
hukumdann dediklerini yapmali ve onun emirlerine ve hukim-
darhigina kayitsiz sartsiz itaat etmelidir. Kutadgu Bilig, yoneticile-
ri, her seyi bilen, ¢ok gug¢li, Tann’dan gug alan ve bu gigle hal-
ki yoneten, her seye gucii yeten sifatlarla asin yuceltirken hem
siyasal korku araclanni hem de mesruiyet kaynaklarnm titizlik-
le kullanmaktadir. Bu agidan yonetim bozulunca adalet de bozu-
lur ve anarsi ortaya cikar: “Iftira dunyaya, anarsi sokar; Mufteri
basini kes, ey comert asker” (4213); “Diklenme devlete, onun-
la anlas; Anlasmazsa devlet zehir olur ag” (4299); “Koti yapma
millet, bey kotu yapar; Kotuluk yaparak, kotaya basar” (5948);
“Bey tavn duzelir, halk duzgun gitse; Tavir duzeltse bey, duru-
lur alke” (5949); “Dogru ol, dogruluk, uzre yap yasa; Ki uzasin
beylik, dursun ayakta” (5170); “Eger bey ulkeye, yasa koymazsa;
Gozetilmese halk, kapanlar alsa; Ates diiser halka, iilke bozulur,
Suphesiz temelden, beylik yikilir” (2136-2137); “Nasil bey olur
o, dilek diler de; Bu kadar arzular, bulmaz onu da; Nasil gt yeti-
rir, koca ulusa; llinde ferman, yuritemezse” (3867-3868); “Ha-
kan ¢ok yasasin, kutlu, devletli; Feda olsun, can, ten ve 6ziim,
hepsi” (6267); “Hakan eli butiin, millete uzar; Asilirsa yuzu, ne
olsa yapar” (5064).

Kutadgu Bilig'de adalet, tore ve yasaya baglilik konusuna bir-
cok yerde deginilmistir. Eser, toplumun adaletle yonetilme-
si gerektigini ve devletin iyi yasa ve adaletle ayakta kalacagi-
n1 vurgulamistir. Tore ve yasalara uyulmazsa toplumsal yoz-
lasma olacag), yasanin tam olmasi durumunda halkin da zen-
gin olacagi vurgulanmaktadir. Adalet ve iyi yasanin yoklugun-
da devletin kaybedilecegi, halkin zengin olmayacagi, huzur ve
refahin olmayacag: seklinde topluma korku asilanmaktadir:
“Dunya huzur doldu, duzen kuruldu; Adalet, yasayla, adi du-
yuldu” (103); “lyi yasa koydu, beylerin beyi; Kotunun dayak-
tir, zindandir, yeri” (893); “Ulusa duz-dogru, yasa uygula; Ki-
yamet guniinde iyilik ola” (1374); “Uzun ydneteyim, dersen,
ey yetkin; Dogru yasalar yap, kolla milletin” (2033); “Halk zen-
gin olmali, mal almak icin; Yasa tam olmali, zengin halk i¢in”
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(2058); “Eger bey ulkeye, yasa koymazsa; Gozetilmese halk,
kapanlar alsa; Ates duser halka, ulke bozulur; Suiphesiz temel-
den, beylik yikilir” (2136-2137); “Bu gogun diregi, dogruluk,
yasa; Yerinde durmaz gok, yasa bozulsa; Olmasa hayatta, yasa
beyleri; Tanr1 bozardi bu, yedi kat yeri” (3463-3464); “Yasa yap
millete, huzuru sagla; Sana iyilikle, etsinler dua” (5491); “Mil-
leti yasayla, diizenle, butun; Yararsiz ve kotu, ilden surilsun”
(5498); “Degistirildi tum, yasa, nizamlar; Kara ile beyaz, ben-
zer oldular” (6492).

Ahlaki bozulma ve cehalet; yozlasma

“Degistirildi tam yasa, nizamlar;
Kara ile beyaz, benzer oldular”

Kutadgu Bilig'de devlet ile toplum arasindaki bag hukuki ki-
silik ve kurumsal baghilik uzerine degil tamamen ahlaki deger
ve baghliklar iizerine insa edilmektedir. Aym zamanda bir ah-
lak kitab1 olan Kutadgu Bilig, devlet ve millet arasindaki siya-
si iliskileri tamamen dinden ve toreden kaynaklanan ahlaki il-
keler iizerine kurmaktadir. Bu yuizden toplumun ahlaki yapi-
st dinsel ve geleneksel degerler disinda bir kaynaktan beslenir-
se devlet de millet de dirlik de yok olacaktir. Devleti ve mille-
ti birbirine baglayan har¢ tam da bu ahlaki ve dini inanglar-
dir. Bu agidan Kutadgu Bilig, ahlaki bozulmanin ciddi bir top-
lumsal ve siyasal yozlasmaya neden olacagimi bunun da sebe-
bi olarak edep, tore, bilgi ve iyilik erdemleri yerine terbiyesiz-
lik, ahlaksizlik, cehalet ve kotulugun hakim olmasimi belirtir.
Bu baglamda yazarin en buiytik korkularindan birisi de ahlaksiz
bir devlet ve toresiz bir toplumdur. Bu iki degeri ayakta tutan
temel tutkal ise din dogal olarak Tann’dir. Dinden ve toreden
uzaklasmak sadece devletin cezasini degil Tanrr'nin da gazabim
celbedecektir. Tanr devletsiz birakip esarete mahkam edebile-
cegi gibi dunyayi zindana da cevirecektir: “Ug seyden uzak dur,
gayret et fazla; Bir, beylik taslama, soylerim, asla; Birisi de ya-
lan, biri a¢gozlulik; Bu u¢un ucu de, sonunda yokluk” (4106-
4107); “Bu u¢ seyden kendini gozetmese er; Isit bu sozleri, ba-
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sin terk eder” (4119) “Ey adil, temiz bey, yumusak huylu; Tan-
n verdi, erdem, bilgi, akil” (3112); “Yaratmadan 6nce, yurut-
ti kaza; Boyun egip goster, kazaya riza” (3195); “Insanin iyi-
si, insana yarar; Bu iyi insanla, ulus ta doyar” (3248); “Nefse
uyan, onun, esiri olur; Ten arzusu duyan, ona kul olur” (3345);
“Adem yanilinca, tann kinady; Gugli Tann, zindan, kildi duan-
yay1” (3520); “Bu ugunden baska, yok dinya mali; Ya helal,
ya haram, ya da supheli; Helale hesap var, harama ceza; Eger
sipheliyse, yeme, sakin ha; Kimi sevse diinya, sonunda siirer,
Rahatla avutur, sonra terk eder” (3546-3548); “Zindandir bu
dunya, ey dunya beyi; Bulunmaz zindanda, ezadan gayri; Zin-
danda, sen fazla, seving dileme; Seving yeri cennet ve de avun-
ma” (5185-5186); “Harama uzanma, gozet kendini; Haram yi-
yen yeri, cehennem dibi” (5261).

Yukaridaki metinlerden de anlasilacag: gibi din nerede bas-
liyor, devlet nerede bitiyor tamamen belirsizdir. Kutadgu Bilig,
bir din devletini 6ngormemektedir ama dini siyasal iktidarin
elinde bir mesruiyet arac1 olarak kullanmaktan ¢ekinmemekte-
dir. Haram ile ceza, giinah ile sug, devlet ile din, hakan ile Tann
birbiri i¢inde erimektedir. Toplumsal birlik ve dirligi asli amag
olarak kabul eden Kutadgu Bilig, bu diizeni ayakta tutabilmek
icin her tirla mesruiyet aracina ve korku kaynagina bagvur-
maktadir. Ozellikle dinyevi suglar igin bile Tanr1 ve cehennem
soylemlerini dile getirmesi onemlidir. Kutadgu Bilig, ahlaki bo-
zulma ve doguracag yozlasma korkusu ile toplumu ve haka-
ni sik sik ahiret ve cehennem ile tehdit eder. Devletin ahlak ve
dinden mutesekkil bir tore duzeni oldugundan yola ¢ikan Ku-
tadgu Bilig, hakanin tore ve yasaya bagh kalarak devleti yonet-
mesini, yine yonetilenlerin de yasaya ve toreye bagh kalma-
s1 gerektigini defalarca vurgulamistir: “Diinya sonu geldi, tore
bozuldu. Kétuleri gordy, iyi bozuldu”; “Degistirildi tum, yasa,
nizamlar. Kara ile beyaz, benzer oldular,” diyerek tore ve yasa-
ya uyulmamasi durumunda toplumun bozulacagini, toplumsal
yozlasmanin kaginilmaz olacagini vurgulamaktadir. Kutadgu
Bilig'in, ahlaki yozlasmay1 din ve akibeti temsil eden karakter-
lerden Ogdurmus’un vefat ile iliskilendirmesi dikkat cekicidir.
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Bu baglamda yazarin dinden uzaklagilmasi durumunda ahlaki
yozlasmanin da kaginilmaz olacagi mesajini verdigi soylenebi-
lir. Insanlann dinden uzaklagmasiyla toplum bozulur ve bu bo-
zulma beyligin de yikilmasina sebep olabilir: “Bolland1 tulkede,
degersiz kisi; Uysallar cignendi, cekemez basi; Meyle yuz y1-
kayan, namaz kilmayan; Gér, yigit sayilir,o zor kullanan; He-
lal kalkt1, butiin, haram ¢ogaldi; Haram yiyen gonli, kirle kap-
land1” (6453-6457); “Kucukte edep yok, buyiikte bilgi; Kabalar
bollasti, nazikler yitti; Yakinlik oldu hep, tek para icin; Hani is
gorenler, dogru, hak i¢in; Emanet ad1 var, hani yapanlar; Nasi-
hat ad1 var, hani tutanlar; Hani isteneni, yapan kisiler; Hani ya-
saklan, tutan kisiler; Satic1 kaldirdi, emanetleri; Ustalar kaldir-
dy, nasihatleri; Bilgililer dogru, soylemez sozu; Diside haya yok,
hi¢ 6rtmez yuiza; Tum insanlar para, kulu oldular; Gumus kim-
de ise, boyun egdiler; Cemaat ¢ok idi, bu mescitler az; Cogald:
mescitler, cemaatler az; Hani dogrulukla, is yapan hani; Hani
Tann isi, yaruaten hani; Dunya bastan basa, butun bozuldu; Ne-
rede, gorup de, sasiran hani” (6469-6480); “Degistirildi tum,
yasa, nizamlar; Kara ile beyaz, benzer oldular” (6492); “Diinya
sonu geldi, tore bozuldu; Kotuleri gordy, iyi bozuldu” (6489).

Kutadgu Bilig, tipki Platon’un ideal devletini bozan ahla-
ki yozlasmalar tek tek siraladiktan sonra bu sorunun ¢o6zi-
mu i¢in de yapilmas: gereken tek seyin neslin terbiye edilme-
si ve insanlarin kotu dogalarinin duzeltilmesi oldugunu salik
verir. Kutadgu Bilig, neredeyse bir ¢ocuk terbiyesi kitabi ola-
cak hukumler esliginde ahlaki bozulma korkusuna kars: ¢o-
cuklarin terbiyesine bir umut olarak sarilir. Cocuklarin terbi-
yesi ahlaki yucelige, ahlaki yucelik hem yonetimde hem de top-
lumda dirlik ve birlige neden olacaktir. Bu ytizden Kutadgu Bi-
lig'de cocuk terbiyesi ile neslin devami ve toplumun birligi ve
devletin duzeni arasinda bir bag kurulmus ve bir¢ok korku un-
suru da bu suregte tehdit algisi baglaminda donusturalmustur:
“Ogul, kiz, dusmandir, disman ne gerek; Dismansiz yasamak,
iyi olur, pek” (3380); “Ogul, kiz kotusu, atadan sonra; Anmaz,
ana, baba, adin1 asla; Boyle evlatlardan, olur mu vefa; Tabiat1
kotu, eylemi cefa” (3389-3390); “Tum erdemleri, tam 6gret og-
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luna; Bu erdemler ile, mal-miilk kazana; Basibos birakma, og-
lunu, aylak; Aylak ¢cabuk gider, bosluga, mutlak” (4508-4509);
“Disi kalip evde, hi¢ ¢ctkmamaly; Cikarsa, kaybeder, o dogru yo-
lu” (4518); “Faydali, kul olsa, oguldan yakin; Faydasiz oglunu,
dasman bil, sakin” (3003).

Kutadgu Bilig'de ¢ok yogun bir sekilde insanin dogasi ve in-
sanlarin temel 6zelliklerinin olumsuz ve kota oldugu yontunde
iddialara sahit olmaktayiz. Insanin psikolojik ozelliklerinden,
dogasindan, toplumdaki yerinden, zaaflar1 ve yuceliklerinden
temel kurallar ¢ikartan bircok beyit bulunmaktadir. Kutadgu
Bilig, insanin dogasim “kotu” ozelliklerle anlatir. Insanin doga-
st kotudir ve bu kotu dogadan dolay: insana guvenilmez. In-
sanin dogasindaki bu kotuluik ondan ortaya ¢ikacak tim urun-
lerin de eksik ve bozuk olduguna isarettir. Ozellikle avam ola-
rak belirtilen tebaa gerek cehaleti gerekse usul ve erkan bilme-
digi icin asagilanir. Kutadgu Bilig’e gore insanin dogasindaki bu
kot ruh, insan1 bencil ve ¢ikarci yapmistir. Bu 6zelliklerinden
dolay: insan, her turlu iligki biciminde oncelikle kendi ¢ikarini
dusinerek hareket eder ve diger insanlarin ¢ikarlarim yok sa-
yarak gasp etmek ister. Insan, bu kadar bencil ve ¢ikarci oldugu
icin, kendisine yapilacak iyiligi de hak etmemektedir. Bu yuz-
den siirekli kili¢ ve zindan ile korkutularak terbiye edilmeli ve
koti dogalan 1slah edilmelidir. Kutadgu Bilig'de sik sik insanla-
rin “mevki”, “altin”, “para” ve “gi¢” icin yasadiklari ve topumu
bozan unsurlarin da bunlar oldugu vurgulanmaktadir. Bu yuz-
den insanlar toplumda bir konum ve ¢ikar, bagka insanlardan
menfaat elde etmek icin ikiyuzlu bir siyaset izler. Insanin do-
gasinin kotulugi, toplumu bozmus, bozulan toplumsal iliski-
lerde de ayakta kalmanin tek yolu ikiyuzliluk yapmak olmus-
tur. Turk siyasal ve toplumsal hayatinin en 6nemli degerlerin-
den biri olan “takiyecilik”, bu toplumsal ve siyasal gercekle-
rin bir urunu olarak Kutadgu Bilig’'de olduk¢a yogun islenmis-
tir. Avamin tim islerinin cehalet ve ¢ikarcilik dustincesi tize-
rine kuruldugunu ifade eden Kutadgu Bilig, insanlarin gercek
yuzleri asla bilinemeyecegi icin onlara korku, siphe ve tehdit-
le bakar. Bu acidan bakilinca Kutadgu Bilig’de en 6nemli korku
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kaynaklarindan birisinin her zaman bozulmaya matuf “insanin
dogas1” oldugunu goraruz. Kutadgu Bilig, insanin bu kétu do-
gasin ve ozelliklerini bir bir hakana anlatarak bu tehdide kars1
surekli uyanik olmasini salik verir. Esere gore, ikiyuzluligun,
toplumsal bir kural ve zorunluluk halinde algilandig1 ve ya-
sandig1 bu toplumsal iliskiler aginda, insanlarin kendi ¢ikarlari
icin megrulastiramayacaklar hicbir davrams kalmaz. lkiyuzli-
lik ile mesrulastirmanin birbirini beslemesi sonucu toplumsal
deger ve ahlak ilkeleri de insanlarin isine geldigi gibi yorumla-
nan goreli normlara donusur: “Iki tir insana, katilma, 1ra; Ka-
nisir ortalik, kaulsan ona; Birisi mufteri, gammazlik yapan; Bi-
ri iki yuzly, ¢ikarc olan; Bir de igkiciyi, tutma arkadas; Vefa-
l1 olmaz o, kirar goniil, bas” (4271-4273); “Kabaya katilma, ey
ash temiz; Yuzsuyu birakmaz, sende, tertemiz; Kabaya katilma,
nazik, uysal ol; Asil kavga, biitin kabadan ogul; Ofkeliyle ol-
ma, yine pek yakin; Eger kizsa, bozar, yakinlik hakkin” (4289-
4292); “Yalana kisiyle, bozulur dunya; Ey yetkin, el uzat, ger-
cek, dogruya” (5878); “Kotuluge karsi, sen ey yirekli; Kotu
yapma, zehir, kotilik yemi” (6166); “Ciyan gibi sokar, sinek
gibi emer; It gibi havlarlar, kime yetiseyim” (6601).

Insanlara her iki dunya mutlulugunu vaat eden bir bilgi kila-
vuzu olarak Kutadgu Bilig, hem ahlaki bozulmanin hem de di-
ni yozlasmanin ana nedeninin cehalet oldugunu ifade eder. Bu
yuzden hem toplumsal alanda hem de tulke yonetiminde bilgi
ve akla dayanan bir bilgelik siyaseti uygulanmalidir. Ozellikle
avam-havas arasindaki bilgi duizeyini koruyup cahil halka asla
guvenmemek ve bel baglamamak gerekir. Her alanda insanla-
rin bilgili olmasinin yaninda bilgisizligin milletin zayiflamasina
ve huzurun yok olmasina sebep olacagim vurgulayan Kutadgu
Bilig, cehaleti bir korku unsuru olarak surekli diri tutmaktadr.
Cunku Kutadgu Bilig'e gore tum kotuliklerin anasi cehalettir:
“Akilsiz kisiler, bilgiyi bozar; Bilgisiz kisiyle, millet zayiflar; Bil-
gisize verse, bey, yer ve ritbe; Beye zarar verir, bunu bil, 6nce;
Ululuga erse, akilsiz kisi; Beyin basim yer, ey yonetici” (4076-
4078); “Avam halkin, butin, tavri aymdir; Bilgi, davramsi, akl
aynidir; Cahil halk dogasi, olur kapkara; Bulasma karaya, ken-
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dini kolla; Cahil, bas1 bostur, sagkin eylemi; Isi giicu butin, ey-
lemi gibi” (4320-4324).

£l ve dteki korkusu; diisman

“Dusman nerde olsa, kargasa boldur”

Kutadgu Bilig'de, hakan ve devlet otoritesi kot dogaya sa-
hip insanlari 1slah etmek ve onlar1 toplumsal birlik ve beraber-
lik icerisinde tutmak amaciyla kurulmus bir diizen olarak alg-
lanir. Bir erdemliler cemaati olarak algilanan siyasal diazeni bo-
zan i¢ kotuluk kaynaklan el ve oteki olarak adlandirilirken dis
kotulik kaynaklarn ise genel olarak diisman nitelemesine tabi
tutulur. Igerinin hain ve yaramaz insanlarla ve dort tarafin dis-
manlarla cevrili oldugu mitolojisi Kutadgu Bilig’de de mevcut-
tur. Bu yizden devletin gorevi hem icerideki dusmanlar: ya-
sa, kili¢ ve zor baskilan ile sistemden atmak hem de disaridaki
duasmanlarla surekli savas halinde kalmaktir. Kutadgu Bilig'in
en asli onceligi, birlik, dirlik ve beraberliktir. Bu birlik, dirlik
ve beraberligin olusmasi ve surdirulmesinin yolu da, toplum-
sal dayamismay: arirmakur. Ozellikle komsuluk, akrabalik ve
hisimlik iliskilerine yapilan yogun vurgular Kutadgu Bilig'de
dayamismanin 6nemini gosterir. Dugun, cenaze, bayram ve ye-
mek gibi ritteller de, bu toplumsal dayanismay: percinlemek
icin sik sik kullamilmaktadir. Bu alanlar icerisinde, tartismalar
bile toplumsal pekismeyi ve dayanmismay: besledigi icin gerek-
li gorulir: “Diismandan, nasil bir, menfaat olur; Diisman at bi-
le, kars1 tamkur” (3381); “Dost gonla kirilsa, o disman olur;
Disman nerde olsa, kargasa boldur; Diisman ile hayat, ¢ok tat-
s1z olur; Dusman nerde olsa, yararsiz olur; Nice kugiik olsa, sa-
na bir disman; Onu sen buyik san, ey mert kahraman” (3396-
3398); “Sinek, file, buyuk, disman sayilir; Isirinca fili, pek ¢ok
ziplatir; Disman kiguk deyip, ihmalkar olma; Ne korkayim
deyip, sozle avunma; Dusmanin var ise, ihmal etme hig; Uysa-
la, uysal ol, disman, dismana” (3399-3402); “Disman uyan-
dinir, eri uykudan; Kusuru, erdemi, halka duyuran” (3414);
“Dusman olmayinca, er yigitligi; Ne zaman bilinir, ad1, kimligi;
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Kimin erdemi ¢ok, fazla olursa; Onun o oranda, diismani fazla”
(3413-3415); “Dusmanla c¢arpisir, er ad1 buyur; Dusmansizin
ad, yatar, kuculur” (3419); “Bilmeden kendine, dusman edin-
me; Diismam olanlar, ermez sevince” (4187); “Dusman az olsa
da, zarar1 mithim; Diismanda fayda var, diyemez dilim” (4188);
“Bir tek olsa disman, zarar1 bindir; Bin dostun olsa da, eksigi
birdir” (4190).

Kutadgu Bilig’de toplumsal ve siyasal yapi organizmaci hiye-
rarsik modele uygun olarak bir soganin katmanlar1 gibi tasvir
edilmekte ve Turk toplumu aile, soy, kabile, asiret, irk ve din
seklinde yukselen bir baghlk iliskisi icerisinde sunulmakta-
dir. Soganin kabugu da tum bu unsurlan birlik ve dirlik i¢in-
de tutan, onun ¢urumesini, bozulmasini, yozlasmasini ve yok
olmasini 6nleyen hakan ve onun sahsinda siyasal iktidardir.
Cunku Kutadgu Bilig'in sik sik vurguladi iki sey olmazsa mil-
let de, tore de, din de, devlette olmaz: Yasa ve kilic. Daha on-
ce de vurguladigimiz gibi Turk siyasal kulturtine egemen olan,
Tark’an Tark’ten baska dostu da dasmam da yoktur anlayisi ve
“oteki” tim ahlaki ve siyasi unsurlan tehdit algilamasi1 Kutad-
gu Bilig’e de hakim bir soylemdir. Turk siyasal gelenegine ha-
kim olan “6teki” tamimlamasi, Kutadgu Bilig'de “el/eloglu” ola-
rak adlandirilir ve gavenilmez, ikiyuzlua, dusman olarak tanim-
lanir. Bu tanimlamalar, bireylerin psikolojilerinde “el/6teki” ile
iliski kurmay1, ona givenmeyi, onunla ortak davranis ve tu-
tum birligi icerisinde hareket etmeyi engelleyip hakana ve dev-
lete baglanmay1 ogutler. Hakana “Umut ile korku, kanadin ol-
sun; Bu iki aradan, sasmasin yolun” (3671) tavsiyesini veren
Kutadgu Bilig, toplumu el, 6teki ve dusmanlarla korkutup, dev-
lete baglanmanin doguracagi saadet, zenginlik ve huzur umut-
lan ile yonlendirmektedir. Bu ytizden Kutadgu Bilig'de hakan,
toplum ve yoneticiler i¢ ve dis “dusman” ile ¢ok ciddi bir se-
kilde uyarilmakta ve korkutulmaktadir. Diigsman ayn1 zaman-
da kafir olarak da gorillmektedir. Bu baglamda diismam belir-
lemek amaciyla dini 6geler kullanilmaktadir. Kafir olarak go-
rulen dusmanla savasirken Tanr da yardimci olur. Dolayisiyla
dusmani dini anlamda tamimlayarak toplumun ya da askerlerin
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bir anlamda diismana karsi motive edilmesi ve savasin kutsan-
mas1 da s6z konusudur. $eytanin, menfaatci kisilerin, nefsin ve
dunyaya tapmanin en az dusman kadar tehlikeli oldugu vurgu-
lanmaktadir. Hiikkumdar ve toplum bu konuda uyarilmakta ve
manevi savas ve disman tanimlamalarina girilmektedir. Dev-
letin bekas: icin diismanlara dikkat edilmesi gerektigi ve dis-
manlarla nasil miicadele edilmesi gerektigi anlatilmistir. Bir si-
negin bile fil icin tehlikeli oldugu vurgulanarak dismanin ka-
cumsenmemesi gerektigi ve surekli dusmana kars: teyakkuz-
da olunmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Dusmanla mucade-
lede gaflet, iktidar icin tehlikelidir. Dusmana kars surekli te-
yakkuz halinde ve temkinli olunmasi gerektigi, aksi halde top-
lumsal birlik ve dirligin bozulacagi, beyligin dagihp yikilacag:
belirtilirken diismanla micadele etmenin yontemleri de bir sa-
vas stratejisi kitab gibi tek tek anlatilmaktadir: “lki turly, gor
ki, yine dismanlar; Dusmam olana, kuruldu aglar; Biri, Tann
i¢in, diisman olandir; Bu kafir dismanlar, daim dismandir; Di-
ger bir dusmanlik, kar, zarar icin; Dismanhk yapar er, 6¢ al-
mak icin; Kafir dismanligy, zorlu diusmanlik; Feda et bu ise, te-
nin, kil satilik; Fayda, zarar i¢in, dusman olursa; Fayda ona kal-
sin, bans onunla; Duismana kar sagla, olur yakinin; Zarar gider,
hazir, faydas: onun; Gayret et, diismanla, uyus, yakin et; Esen
olsun basin, yasa selamet” (4224-4230); “Eger varsa simdi, bir
diisman sana; Gafil olma, ona, tuzak hazirla; Dusmana aldan-
ma, yakin durma, git; Dusmani usandir, onu aga it; Deneme
dusmemi, onu buyuk bil; Sopali dismana, demir kalkan tut”
(4260-4263); “Dusmanin var ise, gozet canini, Dismani ola-
nin, zor kurtulmasi” (4270); “Dasmamn kul etmek, istersen bii-
tiun; Sakal ele al, saf altin dokun” (4277); “Tann sevdigi sey,
yeter, olmasa; Seytan vardir diisman, savas onunla” (4763);
“Soz yayan kisiyi, hi¢ tutma yakin; Mufteriyi senden, uzak tut,
sakin; Boyle kisilerdir, zararh insan; Zararh insani, dusman bil
dusman” (5303-5304); “Bu diinya dusmandir, bu nefsin dus-
man; Bu iki dusmanin, ag1, yayilan; Devlete guvenip, gonul ka-
bartma; Hayata inanma, vazge¢ ondan da; Buyukluk, ululuk,
bunlar gegcici; Butiin sdner bir gun, devlet atesi” (5322-5324);
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“Er-at, asker ile kes kafir, disman; Tann'dan gug dile, hep ol-
sun arkan; Er-at, asker, silah, kafire tut sen; Olim sayilmaz o,
savasta Olsen; Evi, barkini yak, kir putlanni; Yerini mescid yap,
topla halkini; Tut ogul, kizin, et kul, cariye; Aldigin mallarla,
kur bir hazine” (5484-5487).

Aglik korkusuyla halki terbiye

“Ey Hakan, i seyin semizi fena;

Biri it, biri kus, biri de govde;

A¢ biralulmal ki, yola gelsinler”

Kutadgu Bilig'de insanlann bir takim asli ihtiyaclan siralan-
maktadir. Bu ihtiyaclar insanin toplumsal ve siyasal rol ve go-
rev Gstlenmesinden daha oncelikli ihtiyaclardir. Zaten insanla-
n1 bir araya getiren, devleti kuran ve toplumsal dirlik ve birli-
gi saglayan temel neden de, bu ihtiyaclann birlikte giderilme-
si gerektigidir. Kutadgu Bilig’e gore bu ihtiyaclann en basinda,
hayatin1 idame ettirmek, yani karmini doyurmak yer alir. Tark
toplumunda insanin topluma yaptig1 veya yapacag butin za-
rarlarin kaynaginda bu ihtiyacinin giderilmemesi sorunu yer
almaktadir. “Milletin cabasi, bogazi icin” anlayisi i¢inde olan
Kutadgu Bilig'e gore toplumsal yozlasmanin ve siyasal bozul-
manin 6zinde ve basinda yer alan a¢chk korkusu, onemli bir-
cok toplumsal davrams kalibin1 da beraberinde besler: “Hazine
gereksiz, er-at cok gerek; Bey zengin olmasin, ulus tok gerek”
(3031); “Yemegi bilirler, karin toklugu; Bogazdan baska yok,
onun kaygusu” (4325); “Cahilin kaygusu, hep karni i¢in; Mil-
letin ¢abasi, bogazi icin” (4327); “Bircok halklar 6ldu, bu bo-
gazicin; Kara yeraltinda, ates yer, nicin” (4328); “Bogaz ofke-
si de, pek yaman olur; O¢ ve kini stirer, 6liime kalir” (4651).

Kutadgu Bilig'de, achik korkusu asir1 derecede tehdit ve teh-
like algis1 olarak vurgulandiktan sonra bu korkuya kars: top-
luma “sukur”, “kazaya nza”, “kismet” ve “kanaat” gibi boyun
egis ve itaat tavsiye edilmektedir. Aclik ile imtihan edilenlerin
bunun gerekgesi olarak hakani1 gormeleri veya devlete isyan et-
meleri dogru degildir. Tum acilar gibi achk da Tann’dan gelen
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bir kaderdir ve insanlarin kadere ve devlete boyun egmesi ge-
rekir. Aclik yizinden isyan eden Tanr'ya baskaldirarak kafir
ve dusman olmus olur. Bu yuazden aglik durumunda sorunla-
rin ¢6zumu de yine Tanrr’dir. A¢ da tok da olsan kazaya riza
gostermek ve kanaat etmek gerekir ki nasil olsa sonunda “her-
kes gibi oleceksin”. Kismetinde varsa her sey seni bulur, bu-
nun icin mucadele etmek, isyan etmek veya devleti ve hakani
suclamak kufurdir: “Tok olsan da geger, a¢ olsan geger; Ne be-
ye yuz verir, ne bay, kul secer” 4841); “Tanrm’ya inanan, bilgi-
li insan; Onune konulan, asi yer, inan” (1740); “Gerek yat, ge-
rekse dinyay1 gez, dur, Kismetin ne ise, sana o olur” (1742);
“Goniul, dil dogru tut, ey bilge yetkin; Eksilmez, vaktinde, ge-
lir yemegin” (1743); “Bogaza yemek, hem sirtima giyim; Ben-
den eksik etmez, yaratan Rabbim” (3743); “Giysim koyun pos-
tu, yemek arpa, as; Yeter oldu dunya, bana ey kardas” (4765).
Beylerin ustiin ve kutsal kisiler olmalar1 yaninda en buyuk er-
demlerinin “temiz/an” ve “kanaatkar” olmak oldugunu belir-
ten Kutadgu Bilig, aym sekilde beyin temiz ve kanaatkar olan-
lar1 sevmesi ve onlar1 yonetici yapmasin tavsiye eder. Kutad-
gu Bilig, “nankorlik yapmak”, “beylik taslamak”, “yalancilik
ve a¢gozlulik” yapmanin sonunun yokluk oldugunu ve yoklu-
gun da hem milleti hem de devleti yok edecek en buyiitk korku
oldugunu ifade eder: “Kendini an tut, herkesten ayr1; Aridir bu
beyler, sever ariy1” (4109); “Gozu tokluk gerek, terbiye, uyum;
Acik-secik olsun, s6zun, tutumun; Doyumsuz olur o, gézi ag
kisi; GOz aca yetmez, dinyanin as1” (2000-2001); “Ug seyden
uzak dur, gayret et fazla; Bir, beylik taslama, soylerim, asla; Bi-
risi de yalan, biri a¢gozluluk; Bu tg¢in ugu de, sonunda yok-
luk” (4106-4107).

Kutadgu Bilig, bir ideal devlet teorisi oldugu icin, tam ide-
al teorilerde oldugu gibi temel korku bu denli mikemmel bir
kurgu ile 6rilmus duzenin bozulmasidir. Bu yuzden yazarinin
da belirttigi gibi “umut ile korku” arasinda bir dunya insa edil-
mistir. Bu dunya bir kusun “iki kanad1” gibidir. Bu yuzden Ku-
tadgu Bilig, bir kanatta “insanlar1 her iki diilnyada da kuta (saa-
dete) eristirmeye yarayan bilgi” kaynag iken diger kanatta ise
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bu saadeti tehdit edecek her turlu kaos, anarsi, yozlasma, bo-
zulma, yokluk ve yaramazhga kars: bir korku uretme ve kor-
ku yonetme sanatlarinin kaynag: gibidir. Turk siyasal kalturi-
nun bircok 6nemli gelenegi de bu kadim kaynaktan beslenmis-
tir. Bu agidan bakilinca Kutadgu Bilig, “umut ile korku” arasin-
da salinan bir milletin “altin bir kafeste (ideal devlette)”, “ku-
cuk bir kus tedirginliginde” yasamaya mahkam birakilmasinin
ve a¢ kalma ve serbest olma korkulari ile terbiye edilmesinin
6zgin bir basyapitidir: “Umut ile korku, kanadin olsun; Bu iki
aradan, sasmasin yolun; lkisiyle ugan, goge yol bulur.”

Selguklu-Osmanh siyasetnamelerinde
siyasal diizen ve korku

Turk siyasal geleneginde basta yonetici hakan, bey, sultan ve-
ya padisah olmak tzere ust makamlara sunulan siyaset ile il-
gili gorus ve tavsiyelerin yazildigi mektup, risale veya kitap-
lara siyasetname denmektedir. Siyasetname kavrami, anlam
olarak Arapca siyaset ve Farsca mektup, risale anlamina ge-
len “name”den meydana gelmistir. Yine siyasetnameler, tegki-
lat ve idare terimi olarak da birden ¢ok anlamda kendini gos-
termisgtir. Siyaset kelime olarak (6zellikle at1) timar etmek, bak-
mak, terbiye etmek; vali ve hakim olmak, idare etmek, duzene
uymak, tedbir almak gibi anlamlara gelmektedir. Siyasetname-
lerin bu anlam itibariyle Sel¢uklu-Osmanli zamaninda temel
teskil eden; hiikkumet, memleket idaresi; cezalandirilmay:1 hak
edenlerin cezasini vermekte siddet gostermek (erbab-1 huki-
mette siyaset elzemdir); ceza, cezalandirma, idam (siyasete ug-
ramak, siyaseten katl); kamu duzeni i¢in yapilan icraat; devlet-
leraras1 miinasebetleri duzenleyen ilim gibi ana unsurlar; hem
padisahlarin ve devlet ileri gelenlerinin hem de daha sonra bu
gorevleri uistleneceklerin saltanatlarini surdirmesinde, yone-
ticilik sanatina iliskin bilgiler vermesinde ve iktidarim surekli
devam ettirmesinde buytik 6nem arz etmektedir.
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Siyasetnamelerdeki ortak siyasal diizen insasi

“Alemde devasi olmayan bir dert, yabana girdi icimize,
duzen ve tertip kalkt icimizde”

Selcuklu-Osmanli siyasetnamelerinin ortak 6zelliklerinden
birisi siyasal iktidarin mesruiyet kaynaklarinin basinda dinin
gelmesidir. Iktidarin en 6nemli sorunu, toplumun siyasal ikti-
dar tarafindan gerceklestirilen sosyal ve siyasal diizenlemeye,
sosyal ve siyasal emirlere, kanunlara uymasi ve bu emir ve ka-
nunlarin insanlarin kisisel varhiklarindan daha ustiin ve giglu
oldugunu kabul etmeleridir. Insanlarin kurallarla yonetilmeyi
kabul etmeleri ve o kurallar1 sdyleyen askin bir guce riza gos-
termeleri icin dinsel mesruiyet 6nemli bir aragtir. Ciinki dinin
egemen oldugu bir toplum, kisisel varlig1 asan ve yasay soyle-
yen kutsallik odagina dayanmayan siyasal iktidara itaat etmez.
Selcuklu-Osmanli siyasetnameleri itaat baglaminda dini, “Bu-
tan iktidarlar Tanrr'dan gelir,” seklinde kullanmislardir. Siya-
setnamelerde, padisaha itaat, Tann'ya ibadet olarak gorulerek,
din nosyonuyla iktidara “kutsal”, “ilahi”, “tanrisal” boyut ka-
zandirilmistir.

Eserlerde gorulen iktidarin mesruiyet kaynaklarindan ikin-
cisi gelenektir. Geleneksel ortak bir tarihsel miras siyasal ikti-
darin devamlhiligy, ahlaki birlik, siyasal ve toplumsal kultur gi-
bi temel mutabakatlarin kabulunu ifade eder. Aile, soy, Tanri,
iilke, ulus, en eski ve en gugclu geleneksel baglardir. Birey-top-
lum-devlet arasinda kullanilan gelenekler (soy, Tanri, ulke) si-
yasetnamelerde ortak mesruiyet kaynaklaridir. Ugtinci olarak
eserlerde en cok vurgu iktidarin mesruiyet kaynaklarindan ka-
rizma uzerinden yapilmistir. Karizmatik liderlik kutsallikla, ta-
rihsel misyonla, mitoloji veya gelenekle, dinsel veya siyasi ar-
giumanlarla bir kisisel kult yaratilmasi ve bu yolla bir insanin
diger insanlar uizerinde mutlak bir gug olusturmasidir. Bu bag-
lamda siyasetnameler 6zellikle toplumsal birlik ve butinla-
gun, toplumsal dayamismanin temsilcisi olarak, lideri karizma-
tik otorite ozellikleriyle ortustirap toplumda bireylerin kon-
trolunu saglamstir.
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Turk toplumsal kulturinde toplum, kotu dogaya sahip in-
sanlari i1slah etmek ve onlari toplumsal birlik ve beraberlik icer-
sinde tutmak amaciyla kurulmus bir duzen olarak algilanir. Bu
duzen anlayisimin korunmasi, Kogi Bey Risalesinde, “Ad1 gecen
tarihten itibaren Ozdemiroglu Osman Pasa, yararlig1 gorilen
bazi kimselere baslangigta dokuz akge ile boluk verdi ve bu yol
ile yabancinin girmesine sebep oldu”,"* “Duzen ve tertip kalk-
1, dleme devasi olmayan bir dert olmuslardir”,® “Bunlarin ala-
y1 Deylemli Raf1zi veya onlarin yardakeilanidir. Bunlarin ¢orek-
lenmesine ve palazlanmalarina géz yumulursa Turklerin hali
harap ve Muslumanlarin durumu vafim olur. Dismani koynu-
muzda beslemeye gelmez”'® dustncesiyle “yabanci” ve “dus-
man” olgularn uzerinden insa edilmeye ¢ahsilmistir. Yabanci
ve dusmanlar, diizeni bozucu bir unsur olarak sunulmustur.
Uziim uziime baka baka kararir inanci olan Turk toplumunda,
yabanci, beyaz uztuimlere zarar (¢uruttica) verici, disman ise
harap edici bir unsur olarak eserde islenmistir.

Toplumsal birlik ve beraberligin olusmasi ve korunmasin-
da en 6nemli unsur yekpare toplum modelinin olusturulma-
s1 uzerine kurulmustur. Yekpare toplum modelini bozucu un-
sur olarak karsisina c¢ikan en buyuk tehlike, “yabancilar” ve
“dasman”lardir. Siyasetnamede kendi mezhebinden olmayan-
lar dusman sayilmistir. Bu eserde disman sozcugu, ser, fesat
cikaric1 6zde Misliiman, s6zde kafir anlaminda kullanmilmistr.
Inceledigimiz diger bir siyasetname olan Ahlak-1 Alai’de ise bir-
lik beraberlik diisiincesi insanlarin birer sosyal varhk olduk-
lari, toplum icerisinde bir arada yasama, toplasma, birlik ol-
ma zorunluluklarinin var oldugu uzerine kurulmustur. Ahlak-
1 Alai’'nin bir arada toplanma vurgusu, tipk: Platon’da oldugu
dusuncesi gibi “insanlarin tek baslarina kendi kendilerine yete-
memeleri ve ihtiyaglarim karsilayabilmek i¢in baskalarinin yar-
dim ve isbirligine gerek duymalar1” tizerine olusturulmustur:

14 Kogi Bey Risalesi, (Sadelestiren: Zuhuri Danigman), Kabala1 Yayinlan, Istan-
bul, 2007, s. 5.

15 Kogi Bey Risalesi, s. 57.

16 Kogi Bey Risalesi, s. 231.

184



“Insan ictima ve temeddun itmeyince maas idemez”; “Pes icti-
ma’leri ki temeddtin andan ibaretdir. Zaruri ve birbirlerine mu-
avenetleri lazimdir”; “Siyaset-i mezkure ki ictima-i medeni an-
siz mumkiin degildir’"’ (Insanin medeni bir birlik, butinluk
icinde yasamasinin artik siyaset olmaksizin mamkiin olmaya-
cag1), “Siyaset-i uzmadur ki bununila i¢tima’ mimkin ve fesad
mundefi olur;® (insanlarin bir araya toplanmalarinin mekan
dahiline girmesi ve butun kotiluklerin ortadan kaldirilmasi,
en tedbirli olarak siyaset sayesinde gerceklesir) diye belirte-
rek fertlerin beraberce yasama muhtaghgim ortaya koymustur.

Siyasetnamelerde gorulen bir baska ortak 6zellik de toplu-
mun canli bir organizma olarak hiyerarsik bir yaklasimla de-
gerlendirilmesidir. Temel yaklasim birimiz hepimiz, hepimiz
birimiz icin algisiyla olusturulup, toplum, butinu olusturan
bir beden gibi ifade edilmistir. Eserlerde sultan, butunselligi
koruyucu unsur olarak basat rol ustlenmistir. Ozellikle bir bii-
tinun korunmasina yonelik iktidara isnat edilen “bas”, “agac”,
“hekim” gibi ifadeler toplum uzerinde herhangi bir bozulma-
da onleyici olarak her turlu baskici ve otoriter kararlar1 alma-
da belirleyici olmustur. Boylece organizmaci anlayisla, parcalar
uzerinde herhangi bir bozulmanin diger parcalara sirayet etme-
si engellenmeye calisilmistir.

Turk siyasal gelenegi, kisi kultu tizerinde yukselir. Karizma-
tik liderlik topluma essiz, tek ve kimlikli bir kisi sunar ve top-
lumsal dil bunu erisilmez bir kutsallik olarak ifade eder. Kogi
Bey Risalesi’nin her birine baslangi¢ cumlesi olarak sectigi gi-
rizgihta ve son so6z olarak risalelerin bitiminde yarattig1 dilsel
algida padisah essiz, tek, olaganusti ozelliklere sahip, hatadan
munezzeh bir agskin varlik olarak sunulmustur. Eserin, ortaya
cikarmaya calistig1 kulte tebaanin ve devletin ihtiyac1 oldugu-
nun gerekgesini, secilen dil saglamistir. Ve bunu, sultanin gu-
ci karsisinda yaratilan erisilmezlik duygusunu toplumsal hafi-
zaya yerlestirerek gerceklestirmistir. Kogi Bey mutlak bir kud-

17 Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-t Alai, 1z Yayincilik, Istanbul,
2005, s. 442.

18 Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlale-1 Alai, s. 101.
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ret algisim sultanla butinlestirmis, var olan bozuklugun tekrar
iyilestirilmesini saglayacak tek, biricik gii¢ olarak padisahi ka-
rizmatik otorite 6zellikleriyle ytuceltmistir. Artik olusturulan,
yaratilan kult karsisinda bireyi, grubu kontrol altina alma, uy-
gun bir sekilde kusatma ve kapsama kolaylikla saglanmstir. Si-
yasetnamede de yapilmak istenilen ilk sey sultan1 kutsamaktr.
Iktidar, Tann tarafindan birtakim 6zelliklerle donatilarak ken-
di mutlak ve kutsal iktidar alanim yaratmaktadir. Yani kendisi-
ne dokunulmazlik ve keyfilik alan1 yaratmaktadir: “Allahu Te-
ala her cagda halk arasindan birini secerek onu hitkumdarlara
yaragir birtakim ozelliklerle donatir. Duinya isleri ve cihan aha-
lisinin kamu diizeninden onu sorumlu kilarak fitne ve kargasa
kapisini onun eliyle kapatir. Adaleti sayesinde hosca zaman ge-
cirip kendilerini givende hissetmeleri ve idaresinde duaci ol-
malarn i¢in insanlarin gonlunde ve gozunde ona dar derin bir
saygi uyandirir.”'® Iste bundan dolayr; egemenin, egemenligini
bizzat Tanrrdan aldigini belirterek, daha baslangi¢ kisminda,
sorgulama araclarini etkisiz hale getirmektedir.

Eserlerde gorulen bir diger ortak 6zellik de yaratilan hiye-
rarsik sistem igerisinde iktidarin ve liderin kontrolct, otoriter
ve belirleyici yapisinin sergilenmesidir. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, Turk siyasal kulturunde, en buytk korku unsuru
mesruiyet bozumu degil otorite boslugu veya duzenin bozul-
masi anlaminda kaos ve kargasanin olmasidir. “Nizam-1 alem”
olarak ifade edilen bu dizen anlayisi, “asayisin berkemal” ol-
dugu, guvenligin tesis edildigi, toplumun huzur i¢inde oldugu,
herkesin isinde guiciinde yasadigi duzenlilik ve istikrar ifade
eder. lktidar, hiakimiyet alanin1 saglam temeller uzerine kur-
mak zorundadir. Bunun i¢in diizenin olusturulmasi adina, yo-
netilenler arasinda is bolimu yapilarak, toplumu kontrol me-
kanizmas etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Ozellikle Kina-
lizade’nin Ahlak-1 Alai’sinde verilen tasniflerde idareciler hem
duzenin korunmasinda hem de yaratilan hiyerarsiyle bireyin
hareket sahasinda ana etken roluni istlenmistir. Kinalizade

19 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, cev. Mehmet Taha Ayyar, Turkiye Is Bakas: Ya-
yinlan, Istanbul, 2010, s. 11.
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ideal bir cemiyet hayat1 ve devletin yonetiminde insanlar bir-
den cok bolumlere, siniflara tabi tutmustur. Akil ve zekilarina
gore siniflari, “filozoflar ve buyuk alimler, iman ehli, teslim eh-
li, zillete diismiisler” seklinde tasnif etmektedir. Halk ile se¢-
kinler arasinda; “muhakkiklar” (hakikati arayp bulanlar), tak-
litciler (halkin ekseriyeti bu kategoriye girer), “kit gorusluler”
(zayif gorinen gugsiizler), “kalin kafalilar ve ahmaklar’dan
(beladet-i mutenahiye) olusan ¢ok 6nemli bir kast sistemi in-
sa etmeye calismistir. Meslek ve kabiliyetlerine gore ise; “er-
demliler, hatipler, 6l¢uculer, gaziler ve mucahitler, mal sahip-
leri” olarak siniflandirmistir.2° Her bir tasnifle, tipki Platon’un
ideal devlet anlayisinda oldugu gibi, yonetilen toplulugun bel-
li bir alan icerisinde tutulmasi, hareket sahasinin otorite tara-
findan belirlenmesi saglanmistir. Nizamu’l Mulk ise Siyasetna-
me’sinde, ulkede birlik ve beraberligin saglanmas i¢in hiyerar-
sik yap1 olusturularak, toplumsal diizen anlayis: tizerinde dur-
mustur. Basta padisah, sonra vezir, ikta sahipleri, kadilar, ha-
tipler, amiller, sahib haberciler, muhbirler, casuslar (mulkun
selameti icin), haberciler (maslahat geregi), postacilar, elgiler
ve askerleri toplumsal alan igerisinde tanimlayarak hiyerarsik
bir siyasal diizen insa etmistir. Boylece tlke yonetimi ¢ok gug-
la bir barokratik yapiya kavusturulmustur. Tanimlanan sinir-
larin disina ¢ikilmamas igin sahib haberciler, casuslar, muh-
birler etkili bir ara¢ olarak kullanilarak korku diizeni kurulma-
ya ¢ahisilmistir.

Gelenek iginde iktidarin mesruiyet dayanagim dogru bir se-
kilde teshis edebilmek icin fiili ihtiyaclardan yola ¢ikmak en
dogrusu olacaktir. lktidarin mesruiyet dayanagy, toplum igin
hayati olan diizen ve adaletin saglanmasidir. “Nizam-1 Alem”
asayisin, guvenligin saglandig, herkesin isinde gucunde oldu-
gu duzeni ifade etmektedir. Turk toplumsal kiiltirinde hak ve
adalet kavram, toplumsal normlan belirleyici, ust bir kusatici
degerdir. Kinalizade'ye gore; “her devlet baslangicta bir taifenin
ittifaki ve bu taife icerisinde yer alan fertlerin bir bedenin uzuv-

20 Fahri Unan, Ideal Cemiyet, ldeal Devlet, ldeal Hikiamdar, Lotus Yaynevi, An-
kara, 2004, s. 160.
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lan gibi birlesmeleri ile kurulmustur”. Bu yuzden “lzzet uzlet-
tedir. Ancak izzet izzete muhtactir”.?' Padisahlarin bu noktada
saltanatlarini ve gugclerini korumalari icin muhakkak tlkenin
idaresinde itidal ve istikrar1 korumalan icap etmektedir. Ha-
kumdar itidal seyrini, yonetim alaninda, iktisadi alanda ve di-
ni alanda, nizam-1 alem’in korunmasi icin elzem gormektedir.
Vezir ile hazine, yonetim ile maliye siyasal diizenin olmazsa ol-
mazlanidir. Cunku hiakimdar vezirsiz, iilke de hazinesiz var
olamaz. Yonetim alaninda bu, idarecilerin kontroli ile saglan-
maktadir. Ciinku idareciler, bulunduklarn yerlerde devlet gibi-
dirler. Yani, bulunduklan yerde hukimdarin adim kullanarak,
hukiimdarin adalet anlayisini halka yansitmaktadirlar. Bunun
icin idareciler siirekli olarak denetlenmek zorundadirlar. Hii-
kiumdar ilk basta vezirini kontrol etmelidir: “Gorevlerini nok-
sansiz yerine getirip getirmediklerini gormek icin padisahin ve-
zirleri ve mutemetleri gizlice strekli denetlemesi lazimdir. Pa-
disahin ve memleketin esenlik yahut kargasasi onlara baghdr.
Vezir iyi tabiath biriyse o memleket kalkinir, ordu ve reaya hos-
nut ve huzurlu, padisah ise kaygulardan azade olur. Vezir sirret
birisi ise memlekete telafi ve tedavisi imkansiz hasarlar verir ve
bu sebeple padisahin gonlua daralir, zihni bulanir ve memleket-
te karsiliklar zuhur eder.”?? Daha sonra, tlkenin buyukluga-
nu gosteren hazinenin denetimi yapilmalidir. Cunku tlke ha-
zine ile ayakta kalmaktadir: “Padisah surekli tahsildar1 denet-
lemeli, onlara nezaret etmelidir. Cihanin ve hazinenin dort ba-
st mamur, kendi 6mrunin uzun olmasi i¢in padisah, memurlar
kanunlara mugayir davrandiklarinda yahut raiyyetten gerekti-
ginden daha fazla bir sey aldiklarinda alinan seyi sahibine iade
ederek, alan kisiyi diger memurlara ibret olsun da aym yolsuz-
lugu yapmasinlar diye derhal azledip uzaklastirmalidir.”? Bir
diger nizam-1 alemi saglayici arag olan dinsel hukum verme,
kadilara birakilmistir: “Padisah adil ve meselelere vakif olay-
di, atadigy kadi da dogru durist olurdu; kadinin nizamsizhigin-

21  Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 435.
22 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 29.
23 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 28.
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dan hukamdarin pek ihmalkar oldugunu anladim,”?* cmle-

siyle, nizam-1alemi saglamada toplumsal adaletin 6nemli oldu-
gu vurgulanmaktadir.

En yogun ve yaygin olarak Siyasetname’de ifade edildigi uze-
re hikumdar otoritesini saglam temeller tizerine kurmaya ca-
lismaktadir. Sistem tamamen surekli bir teyakkuzda tutulmak-
ta ve i¢ ve dig dusmanlara kars1 devamli uyanik olmak (teyak-
kuz) gerekliligi vurgulanmaktadir. Bunu yaparken de iki ana
teyakkuz hali uzerinde durmaktadir. Birincisi hukumdarh-
ginin devamini saglama adina, tebaada olusturulan teyakkuz
halidir. Digeri ise dost ve diisman ayrimina giderek yonetim-
de olusturulan teyakkuz halidir. Bu ytizden hiikiimdarin hal-
ki kontrol etmek icin kullandig1 en 6nemli araglarin basinda,
memleketin her bir yanina dagilan “sahib habercileri, muh-
birleri, casuslan” surekli hazir bulundurmak gerekmektedir.
Cunku hikumdarin, egemenligini daha saglam temeller uze-
rine kurabilmesi i¢in tlke icerisindeki her seyden haberdar ol-
mas! ve tebaanin korku ile tehdit edilmesi zorunlulugu var-
dir: “Yani1 basinda yahut uzaginda kalmis ordu ve raiyyetin du-
rumlarim arastirip onlardan haberdar olmak padisahhigin ge-
reklerindendir. Hukumdar boyle yapmaz ise sanina noksan
gelir ve halk bunu onun gafil, ihmalkar ve gaddar biri oldugu-
na yorarak: ‘Memlekette yolsuzluk, bozgunculugun ahp basi-
m gitmesi padisahin umurunda degil,” der. Sayet padisah olan
bitenden haberdar da tedbir almiyorsa zulme riza gosterip za-
limlere ortak olur; yok eger haberdar degilse ahmak, aymaz
kara bir cahildir. Bu iki itham da hos degil.”?* Bu sebeptendir
ki, casustan muhbire, sahib-haberciden el¢iye kadar herkes ul-
keyi hukumdar adina teftis etmekle sorumlu gorevliler sayil-
maktadir. Ciinka hukamdar, raiyetin durumunu bilip otorite-
sini en ucra yere kadar yaymadik¢a gercek anlamda devleti yo-
netemez ve iktidarim surduremez: “Bir sahis bir tavuk yahut
bir saman torbasim gasp etmisse padisah bunu 500 fersahlik
mesafeden duyup, gasp edene gazaplanarak cezasim verirdi.

24 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 102.
25 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 85.
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Boylece digerleri padisahin tetikte oldugunu, her yere adam-
larim yerlestirdigini bilirlerdi.”?6 Boylelikle hukumdar, sahib-
habercileri, casuslar1 ve muhbirleri ile memleket icerisinde te-
baanin nasil davrandigin1 goren goze ve tebaa arasinda ¢ikan
sesleri duyan bir kulaga sahip olmaktadir. Hikiimdarin gozu
ve kulaklar olan bu casuslar ve muhbirler, halk: surekli ola-
rak teyakkuz halinde birakmakta ve devlet otoritesini ruhla-
rinda ve bedenlerinde hissetmektedirler. Siyasetnamelerde or-
tak olan bu dost-dusman varhig1 ve tehdidi altinda yasam sr-
me ¢ok onemli bir “given”, “komplo” ve “teyakkuz” sorunu-
nu dogurmaktadir. Turk siyasal kultarunde her ne kadar dost-
dusman tammi ¢ok yapilsa da, vurgular genellikle davranis-
lar tizerinedir. Bazen en yakin dostun dusman olabilecegi uya-
risinda bulunulurken, bazen de dismanlik gerekgeleri ve ki-
silikleri 6n plana ¢ikarihir. Bu butunlik icerisinde, Turk siya-
sal kulturande dost figiranden ziyade ¢ok ciddi bir etkinlikle
dusman figura toplumsal iliskilerde belirleyici olarak 6ne ¢i-
kanlir. Boylece Turk toplumu ve siyasal duzeni herkesin her-
kesten suphe ettigi, herkesin her an dusmanlik yapacaginin
beklendigi bir nevrotik korku diizenine donustr. Bu degerlen-
dirmeler 15181nda belli bash Tirk siyasetname ornekleri olan
Siyasetname, Ahlak-1 Alai ve Kogi Bey Risaleleri'nde korku siya-
setinin temel 6zelliklerini ve gunumuz Turk siyasal kulttrune
kaynaklik ettikleri miraslarim analiz edebiliriz.

Siyasetname ‘de korku

“Kapat fitne ve kargasa kapisim”

Siyasetname, Nizamu’l Mulk tarafindan Meliksah’a sunul-
mak icin yazilmistir. Kitap elli bir fasildan olusmaktadir. Ki-
tapta devlet yonetimi, ayrintil bir sekilde tasvir edilmistir. Ni-
zamu’'l Milk, hukimdarin devleti nasil yonetecegine dair go-
ruslerini sunmustur. Hikumdarin kendisinden vezirine ka-
dar, din ve seriat islerinden ikta sahiplerine kadar, sahib-ha-
bercilerden elgisine kadar, sofra adabindan sarap meclisinin

26 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 85.
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tertibine kadar her konuda en ince ayrintisina kadar hukum-
darin yonetim isleri duzenlenmistir. Nizamu’l Mulk bunla-
r1 belirlerken, dini (hadisleri, ayetleri ve rivayetleri), gelenegi
ve karizmatik otorite soylemlerini mesruiyet araci olarak kul-
lanmaktadir. Her bir konunun islenmesinde korkuyu aragsal-
lastirnip egemenligin elde tutulmasi yontemlerini agiklamak-
tadir. Amag siyasal iktidar1 elde tutmak arag ise korku siyase-
ti olmaktadur.

Tanri ve bozulma korkusu

“Allahi Teala her ¢agda halk arasindan birini secerek
onu hiukumdarlara yaragir birtakim ézelliklerle donatir”

Nizamu’'l Malk’tin eserinde ilk yapmak istedigi sey, herkesin
kayitsiz sartsiz itaatinin saglanmasi geregi iktidar1 kutsamaktir.
Siyasal iktidar, Tann tarafindan birtakim o6zelliklerle donatil-
mustir. lktidar suphesiz Tann'min litfu ve yardimidir. Hikim-
dar da Tann'min yeryuzundeki golgesi ve temsilcisi olarak kut-
sal, tistiin ve mutlakur. Tann’dan alinan bu iktidar kimse tara-
findan sorgulanamaz. Bundan dolay1 Nizamir'l Mulk hukum-
dara sunmak icin kaleme aldig Siyasetname adli eserinin ilk
faslinda; egemenin, egemenligini bizzat Tanrr’'dan aldigini be-
lirterek, daha baslangi¢ kisminda, sorgulama araclanni etkisiz
hale getirmektedir. Boylelikle hiikiimdara, dokunulmazhk zir-
hi vermektedir: “Allahu Teala her ¢agda halk arasindan biri-
ni secerek onu hukumdarlara yarasir birtakim 6zelliklerle do-
natir. Dunya isleri ve cihan ahalisinin kamu diizeninden onu
sorumlu kilarak fitne ve kargasa kapisim onun eliyle kapatir.
Adaleti sayesinde hosca zaman gecirip kendilerini giivende his-
setmeleri ve idaresinde duaci olmalar i¢in insanlarin gonlun-
de ve goziinde ona dar derin bir saygi uyandirir.”?’ Boylelikle
egemen karsisinda hicliginin farkina varamayan halk, kontro-
lunin egemende oldugunu kabul ederek, egemenin sorgulana-
maz alanina girmekten korkmaktadir.

27 Nizamu'l Mulk, Siyasetname,s. 11.
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Kaos ve anargi korkusu

“Madembki tebaay: kollayamiyorsun, cihamn jandarmalhgina
ne diye soyunuyorsun, daha koyunlan kurttan koruyamiyorken
bu ne cobanhk davasidir?”

Nizamu’l Mulk, tam siyasetnamelerde oldugu gibi organiz-
maci hiyerarsik bir dazen insasindan yanadir. Ona gore dev-
let bir vucut, huikiimdar da o viicudun basidir. Bas yoksa beden
de yok demektir: “Bu saltanat bir vicut, bu viicudun bagsi da
benim! Bas giderse beden bosadir!”?® Bundan dolay1 hukiim-
dar kendi zorunlulugunu halka anlatmaktadir. Saltanat vicu-
da benzeterek, kendisini basla 6zdes kilmistir. Boylelikle tlkeyi
sahiplenerek, kendisinin olmamasi durumunda, ulkenin dag-
lacagindan bahsetmektedir. Hikumdann otekisi kaos ve anarsi
durumudur. lktidarimi hem insanlarin kisisel dlemine hem de
devletin genel dlemine yaymak isteyen huikiimdar ne kadar ulu
ve mutlak oldugunu, her seyin kendisinde var oldugunu goste-
rerek, tim umut ve korku unsurlarini kendi bunyesinde barin-
dirmaktadir: “Bastan basa cihanin timiinde siz idlemin efendi-
sinden (Allah mulkiinu daim kilsin) ne daha ulusu, ne de salta-
natindan daha buyuk bir saltanat vardir. Techizat olsun levazi-
mat olsun, insaniyet olsun, yucelik olsun, memleket olsun, sal-
tanat olsun, her ne gerek ise Allah’a sukir hepsi var.”?°

Nizamu’l Milk egemenin karizmasim Tann ile kutsay1p, hi-
kiimdara dokunulmazlik alam olusturduktan sonra, sira halkin
yasam alanini belirlemeye gelmistir. Halka, birbirine zit olan
iki ayr ortam gosterilmistir. 1lk gostermis oldugu ortam; ege-
meni yok sayarak dini hafifseme ile ortaya ¢ikan, zalimlerin ba-
sa gectigi, kurunun yaninda yas: da yakan bir durum olan kaos
ortamdir. Siyasal iktidarinin mesruiyetini kendi varlig1 uzerin-
den insa etmeye calisan ve ulu olma misyonunu kendi bunye-
sinde barindirmak isteyen hukumdar, kendi disindaki her seyi
yokluk anlamina gelen kaos ile 6zdeslestirmektedir. Bu 6zdes-
likte kaosu temsil eden milletin itaat etmemesi, yasanin uygu-

28 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 157.
29 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 131.
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lanmamasi, techizat ve levazimatsiz kalmak, ustiin ve mutlak
olmasinin kabul edilmemesi veya memleketin ve milletin elden
gitmesi gibi korkular diizeni ayakta tutmak i¢in turetilmektedir.
Her varligin arkasinda bir yokluk korkusu dogmaktadir. Bura-
daki korkunun asil sebebi, yoklar tizerine kurulan diizenin kisa
zamanda yerle bir olmasidir. Duizen yerle bir olursa hikiimda-
nn egemenligi de son bulur. Diizeni yok edecek en buyuk kor-
kular bagkaldiri, ilahi kurallarin hafifsenmesi ve gevseme, tef-
rikanin ¢itkmasi, bozgunculuktur. Fakat bunlarin olmas1 aym
zamanda masum halkin da yok olmasi anlamina gelmektedir:
“Bir baskaldiry, ilahi kurallan hafifseme yahut Allahii Teala'min
emirlerini yerine getirmede bir gevseme... Isyanin ugursuzlu-
gu, Allaht Teala’nin gazabim bu tiir insanlara eristirir. Oyle ki
aralannda basiretli idareciler cikmaz; tefrika kiliglan ¢ekilir ve
kanlar dokulir. Bu gunahkar takimi, kargasa ve dokiilen kan-
lar arasinda helak olur ve dinya onlardan pirupak olana degin
eli gucla, sirn pek olanlar keyfince davranmir. Tipki sazhga du-
sen atesin, kurunun yamnda oldugundan o6turu yas: da yakip
yandirmasi gibi, bu bozguncular tayfas1 yuzunden de bir¢ok
masumun kancagiz1 dokalir.”*

Nizamu’'l Miilk savas ve kargasa gibi halkin yok olacag teh-
ditleri gosterdikten sonra adalet ve saadet uzerine kurulacak
bir dizenin umudunu verir. Ona gore devlet tam da kelime an-
laminda huzur, mutluluk ve saadettir. Devletin olmamas: ise
herkesin mutsuz oldugu ve surekli 6lumle yuz yuze oldugu bir
dogal durum yani korku dizensizligidir. Nizamirl Milk icin
korku duzeni korku diizensizliginden iyidir. Bu diizeni de biz-
zat kendisinin olusturacagim soylemektedir. Cunka egemen
adaletiyle, kendisine itaat edecek herkesi mutlu edecegini be-
lirtmektedir: “Nihayet, Allahtu Teala’nin takdiri ile kullarin-
dan birisi saadet ve devlete erisir, Hakk Teala bu kisinin bahti-
n1 acarak talihini ona yaver kilar, ona verdigi akil ve fikirle eli
alundakileri layikiyla istihdam eder, onlan basarih olabilecek-
leri makam ve mevkiye yerlestirir. Halk arasindan hizmetkarla-
nm ve adamlarim tek tek secerek her birine birtakim rutbeler,

30 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 11-12.
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mertebeler verir. Din ve diinya meselelerine kifayetlerinde on-
lara guivenir. Sagladig1 adalet sayesinde hayatlarimi rahatca ida-
me etsinler diye, itaat yolunu yol bilen ve kendi isleriyle mes-
gul olan tebaay: sikintilara karsi kollar.”®' Burada hiikiimdar,
kaos ortamini tebaaya tasvir edip onu korkutarak, kendisinin
duzenlemis oldugu duzene tebaanin itaat etmesini saglamakta-
dir. Yani hukumdar, tebaasina 6limu gosterip her tirla otori-
teye razi etmektedir. Hukumdar tebaasina, ben olmazsam siz
de olmazsiniz mesajini vererek minnet tizerine bir itaat kulti-
ri yaratmaktadir. Boylelikle olusturulan diizende tebaa, gonul-
lu bir sekilde egemenin himayesi altina girmektedir. Zaten hu-
kumdarin amaci da, diizen i¢in kendine sadik kullar yaratmak-
tir. Bunu da kaos korkusunu kullanarak yapmaktadir.

Hukumdar dirlik ve saadet uzerine diizenini kurduktan son-
ra, bu duzeni ayakta tutmak i¢in otoritesini idareciler ve idare-
nin gesitli kurumlari aracihgiyla halka yayma yolunu se¢mis-
tir. Boylelikle hukumdar, duzen icerisinde zuliim gormus maz-
lumlar, duzenin bozulmamasi i¢in koruma misyonunu kendi-
sine ara¢ edinmistir. Nizamu'l Milk bu noktada duzenin bo-
zulmamasi i¢in bizzat hukimdan korkutmaktadir. Hikumdar
sorumluluklarini yerine getirmezse Tanri onu cezalandiracak-
tir. Tan’nin cezasi 6biir dunyada guinahinin buyuklugu kadar
ceza iken bu diinyada da dizen bozucularin ve isyanlarin orta-
ya ¢citkmasidir: “Tanri azze ve celle katinda padisahlarin isledik-
leri ganahtan daha buyik gunah yoktur. Cunku Tanr1 azze ve
celle padisahlara bahsettigi nimetleri hicbir kuluna nasip eyle-
memistir. Padisaha, kendi kullarina hitkmetme hakk: vermis-
tir. Bundan otiira padisahin pur-adil olmasi ve mazlumlara kal-
kan elleri kirmasi gerektir. Padisah halka zulmii reva gorirse
askerlerin cumlesi Allahui Teala azze ve celleyi yadindan silerek
nankorlik icinde raiyyete nice fenaliklar eyler.”3

Nizamu'l Mulk, devlet yonetimini bir guven iliskisine, onu
da guvenlik sendromuna donusturdikten sonra bu dizeni
ayakta tutacak asli gii¢ olarak askeri ve orduyu yuceltmektedir.

31 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 12.
32 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 54.
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Cunka dirlik, birlik ve asayisin tek teminati ordudur. Hikum-
darin, duzenin surekliligini devam ettirebilmek adina, kullan-
dig1 en 6nemli argumanlarin basinda asker gelmektedir. Asker,
ulkeyi diger ulkeler karsisinda astiin gosteren bir gii¢c unsuru
olmaktadir. Askerin ¢oklugu ile hukimdarin guglulugu arasin-
da ¢ok onemli bir iligki vardir: Gugla ordu, guglu devlet. Ha-
kamdar, askerin karnini tok, sirtim bek tutarak, askeri her za-
man i¢ ve dis diusmanlara karsi guglu tutmak zorundadir. Aske-
ri, savas ihtimali karsisinda hazir tutmakla yukumlu olan hu-
kumdar, askere silahh gii¢c yaninda ekonomik gui¢ de saglamak
zorundadir: “Askere verilecek maas ve istihkak kesin bir se-
kilde karara baglanmis ve belirlenmis olmalidir... Onlarin sir-
t1 pek karm tok tutmak, her daim hazir ve nazir bulunmalarini
ve islerine koyulmalarim saglamak kadim padisahlarin toresin-
den idi. Amiller topladiklar1 mah padisahin hazinesine yigarlar;
toplanan mal oradan gulamlara ve askerlere dagitihrdi”;* “As-
keri ¢ok sahin vilayeti ¢ok; askeri az sahin vilayeti de az olur.
Ordudan kismak topraktan kismak demektir”.3* Hakumdar
unutmamalidir ki, askere verdigi bu gug kendisi i¢in bir tehdit
olabilir. Eger asker tizerinde vesayet kuramazsa askerler onun
uzerinde vesayet kurmaya baglarlar. Bu yiizden hukumdar, as-
kerin parasina ve silahina dokunulmamasi gerekliligini anla-
mali ve askeri kendine ram etmelidir. Aksi takdirde bir askeri
isyan veya ihanetle iktidanni kaybedebilir.

Ahlak-1 Alai ‘de korku

“Saltanatin kaybi hayatin kaybidir”

Kinalizade Ahlaki Alai eserini, t¢ kitap seklinde kaleme al-
mustir. Birinci kitab1 (Kitab-1 Evvel) ahlak ilmine, birey ahlaki
uzerine kurmustur. lkinci kitapta (Kitab-1 Sani) aile ahlakini,
cocuk egitimini, adabi muaseret kanunlarini islemistir. Ugiin-
cu ve bizim asil calismamiza temel olusturan kitabinda ise (Ki-
tab-1 Salis) devlet ve cemiyetle ilgili ideal hukimlerini vermis-

33 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 141.
34 Nizamu'l Mulk, Siyasetname, s. 239.
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tir. Eserin yazilma tarihi tam olarak bilinmese de 1563 ile 1566
yillar1 arasina denk gelen dilimde olusturuldugu tahmin edil-
mektedir. Eser isminden de anlasilacag gibi, felsefi, dini, edebi
ve tarihi kaynaklarin kullamlmasiyla olusturulan bir ahlak ki-
tabidir. Kinalizade de bu baglamda olandan ziyade olmasi ge-
rekeni yani ideali bulmaya, gostermeye ¢ahsmistir. Kinaliza-
de’nin Musliman bir din adami ve Islam alimi olmasi, yakla-
simlarinda ve kurdugu idealler sisteminde belirleyici etken ol-
mustur. Cikis ve varis noktalarina hep bu tefekkiir idealleriyle
yaklasmustir. Dolayisiyla, Ahlak-i Alai'de var olan siyasal iktidar
ve mesruiyet baglamindaki korku unsurlarini da bu cerceve-
de olusturmustur. Korkular ana tema olarak; insanlarin bir ol-
ma, toplanma, hukumdara ihtiya¢ duyma, cemiyet, devlet, se-
hir olusumlarina ihtiya¢ duymalar dogrultusunda islenilip di-
ni argumanlann kaynak gosterilmesiyle dagilma vurgusu, ide-
alden, itidal noktasindan uzaklasilmasi tizerine kurulmustur.

Temeddiin/bir olma/toplanma ve dagilma korkusu

“Citmlenin murad vasil ve nizam-1 alem hasil ola”

Kinalizade insanlarin birer sosyal varhk olduklarini, top-
lum icerisinde bir arada yasama, toplasma, birlik olma zorun-
luluklarinin var oldugunu ve bunlarin da fitratlarindan geldigi
soylemiyle birlik ve beraberlige dogal olarak da devlet ve ege-
men bir guce muhtaclhigini ifade etmistir. Fertler yaradihslarin-
dan otara muhakkak bir egemen guctn otoritesi altina girme-
li ki varhik sahasinda parcadan uzak durarak kulluk vazifesini
tam manasiyla yerine getirmis olsun. Bu acidan Ahlak-i Alai'de
bu birlik ve butunluk vurgusu dini kavramsallastirmalar ile Va-
hidi hakiki/Hakiki birlik olarak tanimlanmaktadir. Kinalizade
“Karinca ve arilarin bile padisahsuz ictima’u ta’ayyuslari,” (pa-
disahsiz bir araya toplanip yasamalan bile mumkun degildir)
derken vurguyu bu Vahidi hakiki'ye yapmaktadir. Insanin sos-
yal bir varlik (Medine-i bit-tap) oldugunu iddia eden Kinalza-
de Insanin temeddune ihtiyacini (insanin bir cemiyet halinde
yasamaya ihtiyaci) surekli islemektedir. Bu temeddin anlayisi-
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n1 da organizmaci ve hiyerarsik bir butiinlik i¢inde sistematize
eden Kinalizade’ye gore “*herkesin belli bir kuvveti vardur, fakat
bu kuvvetler toplanip bir araya gelince ortaya ¢ikan kuvvet her
birinin kuvvetinden daha fazladir”;®® “Insan ictima ve temed-
dun itmeyince maas idemez. Pes ictima’leri ki temeddiin andan

ibaretdir. Zaruri ve birbirlerine muavenetleri lazimdir”.3¢

flahi kanun ve devlet: isyan ve fitne korkusu

“Diizen bozulunca fitne ve kargasa baslar, isyanlar bas gosterir”

Kinalizade’nin kurgusu ve ideal yapis1 Ahlak-1 Alai icerisin-
de bir yoneticinin siyasete ve devlete ancak ug 6zellik sayesin-
de sahip olacagyla ifade edilmistir. Hitkimdarin hakimiyetin-
de gerceklesecek bu ug ozelligi ise birer korku nuvesiyle insa
etmistir. Gucun ve iktidarin kurulmasinda ilk dayanak nokta-
st olarak hikumdara “namus-i sari” yani “ilahi kanun” niteligi-
ni kazandirmistir. Anlamsal ifadesini, “emirler, yasaklar, engel-
lemeler, hadler, simirlar, hikkumler” olusturmaktadir. Ona go-
re “ilahi kanuna itaat etmeyenler kafir ve minafik” olarak her
tarlu siddeti ve baskiy1 hak etmektedirler: “Kanuna uyup ada-
letli davramlmadiginda ulkede diizen bozulur. Duzen bozulun-
ca fitne ve kargasa baslar. Isyanlar bas gosterir. Ulkede isyan-
larin ¢itkmasi dismanlara kars ulkeyi savunmasiz birakir. Bu
durumda ya disman saldirilar ya da isyanlar sonucunda padi-
sah saltanatim kaybedebilir. Saltanatin kaybedilmesi ¢cogunluk-
la hayatin kaybina da sebep olmaktadir.” Kinalizade ilahi ka-
nunla birlikte eserin geneline hakim olan siyasal iktidar ve sul-
tanin otoritesini dine dayandirmay: surekli yinelemektedir. Bu
anlayisla, hukumdarin gikardig yasa, kanun gibi emir ve buy-
ruklann insanlarda karsihk bulmasini, halkin zihinlerinde ka-
bul edilebilirligini dini korkularla aragsallastirmistir. Cunku
yoneticiler biliyor ki yasalar, kanunlar onu ortaya ¢ikaran dev-
let ve hukiimdarin 6mruyle simirh kalmaya ve bir ¢izgiden ote

35 Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 446.
36 Ayse Sidika Okuay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 439.
37 Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 515.

197



gitmemeye mahkamdur. Ancak yasalarin uzun émaurlu ve sor-
gusuz nitelik kazanmasinda, insanlarin suurlarinda yer edin-
mesinde ilahi kanunun buyuk etkisi vardir. llahi kanun hal-
kin hem sorgulama yetisini ve nicinlik algisin1 yok etmis hem
de padisaha genis bir alanda tahakkum hakki kazandirmistir.

Kinalizade gii¢ ve iktidarin korku unsuruyla yerlestirilme-
sinde ikinci etken olarak “hakim-i mani” yani “devlet bagskan1”
anlayisini olusturmustur. Temel olarak padisahla, “men edici,
engellemeye hakim, tedbir almaya, kanunlar koymaya, bunla-
r1 uygulamaya, bunlar1 karsi gelenlere engellemeye ve cezalan-
dirmaya muktedir bir sahsiyet” dusiincesini gelistirmistir. Ona
gore padisahin hakimligi Tanr tarafindan teyit edilmis ve onun
sonsuz yardimi ile desteklenmistir: “Teyid-i ilahiile mumtaz ve
Tevfik-i na miitenahi ile ser- efraz.”* Nizam-1 alemin saglan-
masinda ve insanlarin yonetilmesinde padisahin hakim oto-
ritesine yine ilahi merciden mesruiyet saglamistir. Bu yizden
Kinalizade eseri boyunca yasadig: en buytk korku olan dev-
lete ve devlet baskanina boyun egmemek tehdidini surekli di-
ri tutar ve 3devlet bagskanina itaat etmeyenin asi ve zorba” ol-
dugu iddiasiyla isyana karsi her turla korku unsurlarini da teh-
dit olarak sunar.

Dayire-i adliye ve nizam; hastalik korkusu

“Kamil bir padisah, miitehassis bir tabip gibidir;
reaya ise cesede benzer”

Kinalizade’ye gore her devlet baslangicta bir taifenin ittifaki
ve bu taife icerisinde yer alan fertlerin “bir bedenin uzuvlan gi-
bibirlesmeleri” ile kurulmustur. Padisahlarin bu noktada salta-
natlarini ve guglerini korumalari i¢in muhakkak ulkenin idare-
sinde itidal yolunu korumalari icap etmistir. En buyuk korku-
yu da butunsel yapinin bozulmasi yani kurulan saglikli binye-
nin hastalanmaya veya ciirimeye yuz tutmasi olusturmustur.

Bir sistemin dislileri gibi meydana getirilen fert ve temeddiin
hayat1 Kinalizade’'nin eserinde sikca bahsettigi adalet unsuruy-

38 Ayse Sidika Okuay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 108.
198



la saglanmistir. Fakat buradaki adalet anlayisi herkesin orga-
nizmaci hiyerarsik diizen igerisindeki yerini ve haddini bilme-
si ile kaimdir. Isleyis ve yapinin surekliligi yani korkularin 6n-
leyici sebebi daire-i adliyeyle kurulmustur. Daire-i adliye ise;
“Adldur muci-i salah-1 cihan; Cihan bir bagdur divan devlet;
Devletiin nazimi seri'atdiir; Seri'ate olamaz hig haris, illa milk;
Muilk zabt eylemez, illa lesker; Leskeri cem’idemez, illa mal,
Mali cem’ eyleyen ra’iyyetdur; Ra'iyyeti kul ider padisah-1 ale-
me adl” ilkelerinden olusmaktadir: “Adalet cihanin salahinin
teminatidir; cihan, duvari devlet olan bir bahge gibidir; devle-
tin islerini tanzim eden seriattuir (kanun); seriat1 milkten (hu-
kumdar) baskasi koruyamaz; ancak mulkun hakimi olan hu-
kuamdar bunu asker olmadan basaramaz; asker ise ancak mal ve
para ile saglanir; mal kazanan reayadir; ra’iyyeti alemin padisa-
hina kul eden, ona bagh kilan ise sadece ve sadece adalettir. »39
Devlet yonetiminin ayrilmaz parcasi olan adalet, hem dairenin
en basinda yer alip acilisi olusturan hem de dairenin en sonun-
da yer ahp devamliligin saglayicisi konumunda olan bir sirik-
leyici ilkedir. Daire, adaletle agilmis adaletle kapanmistir. Her
seyin basi adaletle saglanmistir. Adalet ise duizen ve kast siste-
minin korunmasina baglanmistir.

Kinahzade toplumsal yapida butunsellik icin adaleti basat
unsur olarak kabul ederken benzer nitelikte padisahi da toplu-
mun “bir bedenin uzuvlar gibi birlesmeleri” noktasinda bitu-
nun saglayicisi olarak gostermistir. Ahlaki Alai, en buyuk kor-
kusu olan bozulmalarin, uyumsuzluklarin ve hastaliklarin te-
davi kaynag olarak padisahi bir tabip olarak tanimlamistir.
Sultan doktor, millet ise hastasidir. Bir organizmaci devlet du-
zeni icin en buyuk korku da o organizmanin hastalanmas: teh-
dididir. Korku siyaseti ureten butun teorilerde ortak oldugu gi-
bi hastahikhi halk bir tehdit iken yonetici irade de bir doktor-
dur. Bu yuzden hastalik korkusunun tedavisinin tek ilaci te-
davi korkusudur. Sultan bir doktor olarak hasta halkinin sagh-
g1 icin en aci receteleri ve tedavileri uygulamak zorundadir. Ki-
nalizade’ye gore “tibb-1 saltanatun cuiz-i ilmisi” ve “mutehassis

39 Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-t Alai, s. 216.
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bir tabip gibi” olan sultan “bir cesede benzeyen reayay:1” has-
taliklardan korumalhdir. Kinalizade, bir organizma olan toplu-
mu hastahklara yakalandiktan sonra tedavi etmenin anlamsiz-
ligim bilerek, yurttaslar, toplum ve devlet hastalanmadan énce
koruma sistemi gelistirmek i¢in tip biliminin hifzissthha yonte-
mini siyasete ve topluma uyarlayarak hifzissiyasa’dan yani “si-
yasal hijyenden” yararlamir. Tip insanlarin dogasini, ruhunu
ve bedenini, organlannin nasil ¢cahsmakta oldugunu ve bu tek
tek organlann her birinin digerleriyle iliskisini bildigi ve orga-
nizmay1 bir batun olarak kavradig icin gercek siyasete ben-
zer. Kinalizade’ye gore, siyaset sanat1 tipki tip sanat1 gibi ken-
dine amag olarak 6mrun uzatilmas: degil, yalnizca devletin ¢1-
karim almahdir. Yalan ve aldatmacalar bu ytizden topluma bir
ilac gibi sunulmalidir. Fakat devleti yonetenler kuvvetli ilaclar
verecek kadar yurekli olmayan o birtakim “kétu doktorlar” gi-
bi davranmamahidir. Kinalizade’ye gore halk, her ne kadar gu-
vensiz, korkak, ikiyuzlu, cahil ve basinda biri olmadan yolu-
nu bulamaz bir surt ise de sultan, onlann iyi niyetini temin et-
mek, mutlak itaatini saglamak ve mesruiyetini kuvvetlendir-
mek uizere iktidarim “adalet ve saghk” gibi herkesin kabul ede-
cegi iyilikler uizerine bina etmelidir. Ciinku tebaa sadece guven
ve saghk/huzur icinde yasamaya dikkat eder. Tebaa, hastalikla-
rinm1 6nceden teshis eden bir doktor olan sultamin “hasta”sidur.
Bu yuzden nasil ki, bir doktor koétu, zor, tatsiz ve hastasinin
hosuna gitmeyen seylerle hastasinin hayatina mudahale eder-
se devlet ve sultan da aym sekilde hasta halkin tedavisini ya-
par. Tek bir htcre bile hastalansa butun bedenin yok olacag-
n1 bilen mutehassis doktor/sultan hicbir ac1 receteden de ¢ekin-
memelidir: “Hikamdar saltanat doktorlugunu ve ilmini 6gren-
dikten sonra, himmet ve azametle ilmini amele donustiirmek,
memlekette mevcut nizami ve salahi eger sekteye ugramissa,
tipk: bir doktor gibi, eski haline getirmek ve onu surdirmek
mecburiyetindedir.”*® Tabip yani padisah bozulma karsisin-
da gerekli mudahaleyi uygun zamanda yapamazsa memleketin
sthhati, rahathg) kaybolup gidecektir ve aruk itidal ve ahenk

40 Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, s. 209.
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yerini hastaliga birakmis olacaktir. Kisa zamanda tefrika ve ay-
1 bas cekme devletin fertlerine musallat olup kurulan organiz-
maci butinsel yapi zaafa ugrayarak devletin, otoritenin yikil-
masi kaginilmaz olacaktir.

Kogi Bey Risalesi ‘nde korku

“Korku yoksa itaat de yok, itaat yoksa saltanat da yok”

Koci Bey, 1631 yihnda IV. Murad'a “Devlet Yonetimindeki
Bozukluklar ve Alinmasi Gereken Tedbirler” bashig altinda 21
risale ve I. Ibrahim’e “Osmanli Devlet Teskilat1 Hakkinda” bas-
lig1 ile 19 risale olarak yazdig eserini kirk risalede toplamis-
tir. Bu risalelerinin 6z olarak da su dort ilkeyi yerlestirmistir:
Devlet kavramindan yola ¢ikarak toplumda devletsizlik dusiin-
cesini olusturup padisaha toplumsal kontrolu kolayca saglama-
nin tarifini; padisahin siyasal iktidarin gucune tekrardan nasil,
hangi araclarin kullanmasiyla ulasacaginin yol isaretlerini; du-
zensizlik, kargasa, perisanlik, fitne, fesat unsurlarini pek ¢ok
yerde kullanarak nizamy, otoriteyi saglama guctnu; bakilik, de-
vamhlik soylemlerini vererek dilsel algida saltanatin sureklili-
gini saglamak zorunlulugunu islemistir. Koci Bey, bu dort un-
suru ozellikle siyasal ve toplumsal atmosferi sekillendirmede
ve padisahin sultasini pekistirme noktasinda birer arag olarak
kullanmustir.

Koci Bey, risalesinde geleneksel otoriteyi temsil eden kadim
kanunlarin devlet yonetiminde ne gibi bozukluklara yol actigi-
n1, Osmanh Devleti'nin oncelikle i¢ten ¢iirimeye baslamasinin
Kanuni Sultan Suleyman devri ile basladigin1 ve Osmanlh Dev-
leti’ni kusatmis olan bozulmalarin ve hastaliklarin teshisi ve te-
davisi icin neler yapilmasi gerektigini anlatmistir. Kogi Bey, sa-
rayin icerisinde yasamis ve padisahin danismanlar1 arasinda
bulunmus biri olarak devlet islerinin nasil oldugunu bilmekte
ve buna gore gozlemler ve teklifler sunmaktadir. Kogi Bey, pa-
disahlarin gicuniin ancak zengin ve refah icinde olan bir halk
kitlesiyle mumkun olacagini, zulimle bir siyasal iktidarin ya-
sayamayacagini, mutlak iktidar sahibi otoritelerin etrafinda da-
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ima dalkavuklar ve firsatgilardan 6nilmus bir ¢ikar aginin ku-
rulacagin, bu insanlann kisisel ¢ikarlan ugruna padisahi yan-
lis yollara suriikleyebilecegini ve bu ytuzden de devletin ve hii-
kumdarin halktan ve liyakatli devlet adamlarindan uzaklasaca-
gin1 savunmustur. Bu yuzden Kogi Bey, miilki ve askeri teski-
latin nasil bozuldugunu, devlet burokrasisinin risvet ve haksiz
kazang iginde nasil boguldugunu, memuriyetlerin risvetle sa-
tildigin, saray erbabinin memleketi nasil zorbalikla yonettigini
ve devlete karsi isyan eden eskiya guglerinin halki nasil canin-
dan bezdirdigini detaylariyla anlatmistr.

Koci Bey, risalelerinde once imparatorlugun “altin ¢ag”inin
parlak bir tasvirini verir, daha sonra bu duzenin nasil degisime
ugradigini izah eder ve “ihtilal-i alem”in sebeplerini irdeleye-
rek bunalimdan ¢ikis yolunu géstermeye cahsir. Ozellikle Sul-
tan Murat'a sunulaninda, devletin ihtisamli donemlerinde uy-
gulanan ilke ve uygulamalari ortaya koyar ve mevcut durum-
la bir karsilastirmasini yapar. Boylece yasanilan donemde zu-
hur eden ictimai ve idari problemleri daha acik bir sekilde or-
taya koyar. Koci Bey’e gore, problemlerin ortaya ¢ikmaya bas-
ladig1 zaman olan Kanuni donemine kadar padisahlar devlet ve
toplum isleriyle bizzat ilgilenirlerdi. Divan toplantilarina kat-
lip meseleleri daha yakindan takip ederlerdi. Devlet hiyerarsi-
sindeki gorevler, isinin ehli olan insanlara verilirdi ve bu kisi-
ler gorevlerini ihmal ve suiistimal etmedikleri muddetge yerle-
rinde kalirlardi. Bundan dolay1 her bir yonetici, gorevinde uz-
manlasir, tecriibe sahibi olurdu. Gorev basindaki devlet adam-
lar1 devletin ¢ikarlarina oncelik verirlerdi, menfaatlerini 6n pla-
na ¢ikarmazlardi. Sistemin islerligini devam ettirmesi icin, dev-
let gorevlerine ait kadrolar ve toprak sahipligi yedi yilda bir
gozden gecirilir, bos kadrolann ve bos olan topraklarin sahibi
belirlenirdi. Ayrica devlet yoneticilerinin ve memurlannin sa-
yist belli idi ve gelisiguzel artinlamazdi. Veziriazam ve vezirler,
gorevlerinde tam yetkili idiler. Makama dayali giicleri olduk-
ca fazla idi. Ancak bu guicu nasil kullanacaklan kurallarla be-
lirlenmisti. Bu kural ve esaslara uyularak verilen kararlarda hic
kimse onlardan hesap soramazdi. $eyhulislamlik, kazaskerlik
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ve kadilik makamlar1 haksizliga goz yumma ve padisaha itaat
etme yeri degil, hak ve adaleti gerceklestirme yeri idi. Devletin
devami icin ilmin ve alimin ehemmiyetini bilen devlet yonetici-
leri, bilgiye ve bilginlere hurmet ve ikramda kusur etmezlerdi.
llmiye zumresine mensup olanlar kolayca gorevlerinden alin-
mazlardi. Olgunluk ve fazilet kaynag olan alimler; padisaha ve
halka dogruyu soyler ve yanhslarin duzeltilmesine ¢ahisirlardi.

Goruldugu uzere Koci Bey'in dile getirmis oldugu ideal du-
zen, padisahin devlet ve toplum isleriyle bizzat ilgilenmesi, t1-
mar ve kul sistemlerinin etkin bir sekilde taviz verilmeden uy-
gulanmasi, devlet gorevlilerinin yerinden olma korkusun-
dan uzak olmasi ve bunlara bagl olarak Osmanh toplumun-
daki “farkli ziimrelerin dengeli beraberligini” temel alan duze-
nin devam ettirilmesi esaslarina dayanmaktadir. Koci Bey’e go-
re Osmanh Devleti'nde degisim Kanuni Sultan Suleyman do-
neminde baslamistir. Kanuni donemi devletin en olgun done-
miyken, ayn1 zamanda muhtelif sahalardaki problemlerin de
bas gostermeye basladig1 donemdir. Kanuni'nin son zamanlari-
na kadar veziriazamlar tam yetkiye sahiptiler. Oysa bu déonem-
den itibaren padisaha yakin olan kisiler devlet islerine kars-
maya basladilar. Saray halkinin islere karismalari, yoneticilerin
onlarla iyi gecinmelerine sebep oldu. Bu durum devletin ¢ikar-
larinin ikincil konuma itilmesine, yoneticilerin ¢ikarlarinin ve
makamda kalma isteklerinin 6n plana ¢ikmasina sebebiyet ver-
di. Ayrica, yonetimde etkinligini artiran Enderun gorevlileri, ti-
mar ve zeametleri kendi adamlarina vermeye basladilar. Bu ise
zamanla rusveti ve iltimas1 dogurdu. Devlet yoneticilerinin ko-
layca gorevden alinmalari, onlari itaatkar hale getirdi ve dogru-
yu yapma ve adil davranma yerine dalkavukluk yapmay: tercih
eder oldular. Aynca, devlet gorevleriyle ilgili memurluk kadro-
lar1 artirildi. Bu durum, bir yandan rusvet almayi pekistirirken
diger yandan devlet memurunun itibarin1 sarsti. Ayni zaman-
da kanunlara itaati zayiflatti, dirlik ve duzeni bozdu. Devlet y6-
netiminde veziriazam ve tust dizey yoneticilerinin butun isle-
ri kendi ellerinde toplama gayretleri haksizlig: artirdi. Onlarin
alt kademedeki yoneticilerin islerine mudahale etmeleri sebe-
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biyle, problemin mahallinden uzakta verecekleri yanhs karar-
lar1 sikayet edecek merci kalmamisti. Bundan dolay:1 haksizlik
ve zulum ortalig1 sardi. Timar ve zeametin hak sahibi olmayan-
lara verilmesi ve devsirme olmayanlarin yeniceri olmaya basla-
malari, askerlik sistemini bozdu. Bu da bu iki ocagin bozulma-
sina ve devlet hazinesinin zor duruma dusmesine sebep oldu.
Bu durumu ¢6zmek icin reayadan alinan vergilerin artirilmasi
halkin fakirlesmesine yol act.

Kogi Bey’e gore, problemlerin ¢ozumiunde temel ilke Islam
esaslarina siki sikiya baglanmakur. Ayrica devletin klasik do-
neminde uyguladig1 yonetim ilke ve politikalarina yeniden is-
lerlik kazandirilmas: gerekmektedir. Bunun gerceklestirilebil-
mesi i¢in soyle bir yol izlenmelidir: Mevcut has, zeamet ve -
mar sahibi olanlarin, devlet memurlarinin, yeniceri ve kapi-
kulu askerlerinin, ilmiye sinifi mensuplarinin sahip olduklar:
mal, miillk, makam ve mevki gozden gecirilmeli, kuralina uy-
gun olmayan her sey iptal edilmelidir. Bu isi Istanbul'da vezir-
lerin (ast duzey yoneticiler) degil, beylerbeyinin (yerel yoneti-
ci) yapmasi daha dogrudur. Bu sebeple beylerbeyi ve kazasker-
lere yetkiler yeniden devredilmelidir. Boylece islerin bozulma-
siyla artan merkeziyetcilik ortadan kalkacak ve problemler ¢o-
zumlenecektir. Yerel yonetime ehil olanlar getirilmeli ve Istan-
bul’dan kimse onlarin isine karismamalidir. Islerin dizelmesi,
adaletin saglanmasi ve hak sahiplerine haklarimin verilebilmesi
icin rusvet, iltimas mutlaka 6nlenmelidir. Veziriazam, gorevle-
rini ifa ederken tam yetkili olmaly, saray halki onun isine karis-
mamalidir. Ust dizey yoneticiler, gorevlerinden kolayca ve sik-
ca azlolunmamalidir. Padisah perde arkasinda kalmamali, isleri
bizzat kendi yapmali ve tist duzey yoneticilerini yakindan tani-
malidir. Saray halkinin bu yéneticilerin islerine karismasina ve
onlarin hakkinda konusmalarina firsat vermemelidir.

Koci Bey, Osmanlr'daki degisimin idarenin tepesindeki bo-
zulma, daire-i adliye ve kanun-u kadim'de ihmal (eski sultan-
lar devrinde uygulanmis ve faydalari ssnanmis kanun ve kaide-
ler butunlugi), risvetin ve iltimasin artmasi, makamlar ehli-
ne vermemek, erkan-1 erbaa ve toplum hiyerarsisindeki bozul-
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ma, hazinenin dengesindeki bozulma ve ahlaki ¢urume olgula-
nni inceleyerek analiz etmeye ¢calismistir. Daha sonra bu prob-
lemlerin ¢ozumu icin baz1 gerekli 1slahatlar énermistir. Bu 1s-
lahat teklifleri idari niteliktedir ve uygulamada baski ve korku
unsurunu 6n plana ¢ikartmistir. Kullarin itaat altina alinmasin-
dan bahsederken “... beni adem kahr ile zabtolnuur hilm ile ol-
maz” (insanoglu yumusaklikla degil, zor-gii¢c kullanilarak du-
zene sokulabilir) demektedir. Kogi Bey yasanilan donemin bir-
lik ve dirliginin ifadesi olarak otoritenin yani padisah sultasi-
nin siyasal iktidarim sunarken yarattig1 korku kultirania bu
tehditler ve tehlikeler tzerinden mesrulasurmistir. Eserin ya-
z1ldig1 donem, devlet ve sultan otoritesinin iyice azaldig, yone-
timdeki sorunlann ve bu sorunlann giderilmesine yonelik ati-
lacak adimlann toplumsal nzay: kazanmada eksiklikler yasadi-
g1 ve kaos, fitne, kargasa, bozukluk icerisinde olundugu bir za-
man dilimini kapsiyordu. Kogi Bey tam bu tasvirin tzerinden
yola ¢ikarak korku unsurlar gercevesinde tebaayi iki sey ara-
sinda secim yapmaya mahkam eden bir yapiy1 ortaya ¢ikarmis-
tir: Halk ya padisahin siyasal iktidarini kabul edip duzen/iyilik
icinde bir yasam surecektir ya da kendi basina buyruk bir haya-
u tercih edip kaos/kotuluk icinde yok olacaktir.

Bagsizlik ve bagibogsluk korkusu

“Benim secaatli padisahim, tahtimizda soyle mertce
oturmamz gevekir ki, herkes korksun”

Koci Bey kirk risalesinin her birine baslangi¢ ciimlesi olarak
sectigi girizgahta ve son soz olarak risalelerin bitiminde yaratti-
g1 dilsel algida padisahi essiz, tek, olaganustii 6zelliklere sahip,
hatadan miuinezzeh askin bir varlik olarak sunmustur. Eserin
ortaya ¢ikarmaya calistigi karizmatik otoriteye tebaanin ve dev-
letin ihtiyaci oldugunun gerekgesini secilen dinsel soylem sag-
lamistir. Ve bunu, sultanin gucu karsisinda yaratilan erisilmez-
lik duygusunu toplumsal hafizaya yerlestirerek gerceklestir-
mistir. Ko¢i Bey mutlak bir kudret algisini liderle butunlestir-
mis, donemin kisa 6zetinde var olan bozuklugun tekrar iyiles-
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tirilmesini saglayacak tek gug olarak padisahi karizmatik otori-
teyle ortusturmustur. Artik olusturulan, yaratillan kult karsisin-
da bireyi, grubu kontrol altina alma, uygun bir sekilde kusatma
ve kapsama kolaylikla saglanmistir. Koci Bey, risalelerinin giris
kisminda su ifadelerle mutlak, kutsal ve askin bir karizmatik
otorite insa eder: “Kutlu tabiatli, kadri yuksek, soyu asil”; “aza-
metli, iilkeler acan padisah hazretleri”; “Allahu Teala, fukaraya
merhametli padisahimin mibarek vicutlanni hatalardan koru-
yup, saltanat tahtinda uzun 6miirlu eyleye”; “Cem mertebeli”;
“Allah’in golgesi padisah hazretleri”; “Dinin dayanag olan”;
“Ulkeler fetheden parlak gonul aynasi”; “Melek huylu padi-
sah hazretlerine, cok comert olan yumusak tabiatlarina”; “Ars-
lan saldinsh, yigitlik dolu mubarek kalplerine™; “Eserleri guines
gibi olan ilim deryasi gonullerine”; “Felek vakarh”; “Kerametli
padisahim”; “Cihani gosteren cam gibi olan, nurla dolu kalple-
rine; “Adalet yayan ve kullanini nimetlendiren padisah hazret-
leri”; “Saadetli ve sevketli, dinin siginag1 olan padisah hazret-
leri, 1s1klar sacan nurlu vicdana sahip olan”. Kogi Bey’in risale-
lerine son so6z olarak sectigi camleler ise: “Baki emir ve ferman
saadetli, sevketli, yumusak ve merhametli, makam yuce padi-
sah hazretleri”; “Baki ferman tilkeler fetheden padisahindir”;
“Baki ferman devletli ve kerametli padisahim hazretlerindir”;
“Baki ferman, secaatli ve sahavetli padisahimindir”; “Baki fer-
man, devletli ve muravvetli hinkanmindir”; “Baki ferman, ale-
min siginagl padisah hazretlerinindir”; “Baki ferman, devletli,
saadetli, yiice mertebeli padisah hazretlerinindir”; Baki ferman,
Islam dayanag padisah hazretlerinindir”; “Baki ferman, sani
ulu padisah hazretlerinindir”; “Baki ferman, alemi siisleyen pa-
disah hazretlerinindir”.

Kogi Bey, devlet otoritesinin tesisinin mutlak ve kutsal bir
sultanin gugli olmasina ve tebaa nezdinde de gug ve ihtisam-
la kabul gormesine baglar: “Birka¢ zamandir saltanati aliyeyi
hanedanin yeni yetismis fidanlar: ve taze gul dallar olan seh-
zadelerin dogmamasi, doganlarinda Allah’in emriyle yasama-
masi, hepsi de padisahima ilahi tembihtir. Her tirlu eksiklik-
ten ari olan ytice Allah, sevdigi kuluna tembih eder. Herkes ila-
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hi tembihe mazhar olamaz. Ona gore bilgili ve uyanik olmak
lazimdir.”®' Koci Bey’e gore devlet ve asayisin kaybolmasinin
en onemli nedeni otoriter bir sultanin yoklugudur. Bir ¢oban
olarak sultan bir sopa olarak saltanatini bir surt olan tebaasi-
na hissettiremezse devlet duizeni yok olur. Bu yiizden yapilma-
s1 gereken tek sey otoriter bir yonetim ile halki secaatle, mert-
likle ve sertlikle korkutmaktir: “Benim secaatli padisahim, tah-
tinizda soyle mertce oturmaniz gerekir ki, hepsi korksun.”*?
Tuam korku siyasetine hakim olan organizmaci hiyerarsik go-
rus Kogi Bey'de de mevcuttur. Kogi Bey risalelerinde sultanin
bu organizmanin farkina varmasini ve basini ve kalbini tem-
sil ettigi bu biinyeye gore hareket etmesi gerektigini belirtir. O
yiizden nerede iyi nerede kotu, nerede zalim nerede adil olma-
st gerektigini bilmelidir. lyilikten maraz dogacagim bilen sul-
tan tebaasina dengeli davranmalidir: “Alemin duzeni ve intiza-
mi1 padisahlarin muibarek kalplerine bagl ve bitisiktir. Padisah-
lar alemin kalbidir; kalp iyi olunca beden de iyi olur. Hukum-
darlar iyilige yonelirse adlem bastan ayaga duzen bulur; kotulu-
ge yonelirse halk kederli olup, agaclar meyve vermez, yerlerde
ot bitmez. Padisahlarin viicudu bir buyuk tilsimdir; isin dogru-
su budur”; “Benim devletli hunkarim, saadetle el opuldukten
sonra namaza ¢iktiginizda, saga ve sola selam verince miibarek

basinizi fazla egmeyin; hemen azicik isaret etmeniz yetisir”.3

Nizam-1 4lem, adalet ve otorite; diizensizlik korkusu

“Insanoglu kahr ile zapt olunur; yumusakhkla olunmaz”

Koci Bey’e gore sultan olmazsa tebaasi da olmaz. Bu yuz-
den yapilmasi gereken sultana ve temsil ettigi nizama kayitsiz
sartsiz itaat etmektir. Unutulmamalidir ki, “insanlar hiikim-
darlarinin dinindendir™* ve yapilmasi gereken de tipki kulla-
rin Tanrr'ya yaptiklar gibi sultanlarina boyun egmeleri ve ita-

41 Kogi Bey Risalesi, s. 83.
42 Kogi Bey Risalesi, s. 137.
43 Kogi Bey Risalesi, s. 137.
44 Kogi Bey Risalesi, s. 82.
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at etmeleridir ki hem “kullarin hizmet etmekten baska ne isi
vardir?”*® Kogi Bey, donemindeki kargasa ve basiboslugun en
buyuk sorumlusu olarak devlet otoritesinin kaybolmasini go-
rar. Bu yuzden sultanin tekrar otoriter bir diizen insa etmesi-
ni salik verir. Ona gore; “nasihat ile kul zapt olunmaz ve iltifat
ile duzeltilmesi mumkiin olmaz”.* Bu yiizden yapilmasi gere-
ken tek sey insanlarin anladig dil ile yani yumusaklikla degil
de kahredici korku dili ile konusmaktir. Ctnku herkes bilme-
lidir ki “insanoglu kahuir ile zapt olunur; yumusaklkla degil”.%’

Kogi Bey saltanatin hakim oldugu her yerden; ram oldum,
itaat ettim, otoriteye boyun egdim seslerinin yukselmesi igin
padisahin otoriter yap1 olusturmasini isterken, bir taraftan da
halktan ya da devlet kurumlarinin igerisinden (askeri-ulema-
s1) bu yapiy1 bozmaya niyetlenenlerin ¢ikmasi durumunda he-
men uzaklastirilmas: gerektigini hatta daha agir olarak yaban-
a1, kirli, kota ve hain konuma koyulup baskaldin diye nitele-
melerle yere ¢calinmasini devleti aliye i¢in farzi ayin ilan etmis-
tir: “Istedikleri zaman sefere giderler; itaat yok, saltanat tarafin-
dan korkmak yok. Islam askeri boyle mi olur? Bunlarla mesgul
olmak zamanimizda farz-1 ayin olmustur”;*® “Bolak halki, 922
tarihine gelinceye kadar temiz, mazbut, itaatkar, emre boyun
egen, az ve 6z bir taifeydi”.*? Kogi Bey eski ve yeni duzen ara-
sinda ciddi karsilastirmalar yaparak duzenin bozulma sebeple-
rini analiz eder. Ona gore diizeni bozan en 6nemli unsur orga-
nizmaci hiyerarsik yapinin dagilmasi, tebaa arasinda ahengin
kaybolmasi ve yeniceri sisteminin diizensizligi ve basiboslu-
gudur: “Dergah-1 ali yenigerileri, cebecileri, topcular: ve diger
ocaklarda olan kullar genellikle devsirmeden olurdu; bagka ta-
ifeden olmalan yasakti. Devsirmelik de Arnavut, Bosna, Rum,
Bulgar ve Ermeni taifelerine mahsus olup, bagka taifelerden ol-
masl yasakt1. Her birinin anlauldig: sekilde belirli sinir1 ve ha-

45 Kogi Bey Risalesi, s. 146.
46 Kogi Bey Risalesi, s. 67.
47 Kogi Bey Risalesi, s. 67.
48 Kogi Bey Risalesi, s. 61.
49 Kogi Bey Risalesi, s. 56.
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zineden kararlastirilmis maasi olup, fazla veya noksan kabul et-
mezdi. Agalan olan kimseler, devsirme olup evvela kizil abay-
la gelen acemileri Islami gorenekleri ve Turkge lisam 6gretmek
icin, ikiser filoriye Turkistan’a satarlard. Yedi yilda bir, yenice-
ri kapisi olur, olenlerin yerine on bes, yirmi ¢uhali eski oglan
kapiya ¢ikards, fazla bir oglan bile ¢ikmazdi. ™ Her turlu bo-
zulmay: otorite eksikligine ve basibosluga dayandiran Kogi Bey
icin eski dizenin yeniden saglanabilmesinin tek yolu guglu or-
dudur. Dénemin genel diizeni icerisinde ozellikle kul nizami-
na vurgu yaparak eskinin nefer sayisi ile yeni donem nefer say:-
sinda kiyasa giderek bu durumun tehditlerini tek tek saymstir.
Eger orduda duzen ve intizam bozulursa hem sayica az ve guig-
siiz hem de kanun ve kaidelere aldiris etmeyen bir devlet duze-
ni ortaya ¢ikar. Ciinki Osmanl i¢in devlet demek ordu, ordu
demek disiplin demektir: “Boyle olursa ocagimiza yabanci ve
taninmayan kisiler girer, ocakta yururlukte olan kanun ve ka-
ide elden gider; devlet-i aliyeye bunun zaran olur.”*' Kogi Bey
padisahin yarattig1 korku algisinin icine duzen saglayicilar ola-
rak dini, kul sistemini, beytulmali, tebaay1 ve timar yerlestirip
ozellikle yonetilen kesimde “inandim ve itaat ettim ¢unku gu-
vendeyim” duygusunu olusturup halki siyasal iktidarin haki-
miyetine ram etmeye ¢alismistir.

Koci Bey, organizmaci hiyerarsik diizen anlayisinin aruni
olarak devlet-sultan-tebaa 6zdesligini savunur ve bu 6zdesligi
tehdit edecek ve bozacak unsurlan “yabanci” ve “imansiz” ol-
makla lanetler. Boylece hem bu dunyada carptirilacaklarn ceza-
y1 hem de ahirette ugrayacaklan laneti birer korku unsuru ola-
rak kullanir: “Iginizden her kim benim temiz kullannmin arasi-
na yabanci sokmaya calisirsa dunyadan ahrete imansiz gidip,
cehennem atesinden kurtulmasin!”*? Devlet-sultan-tabaa ara-
sindaki 6zdesligi ve toplumsal birlik ve butunligu tehdit eden
bu korku unsurlannin en buyuk zarar devlet, sultan ve tebaa
arasindaki en buyiik bag olan “guven” iligkisini yok etmele-

50 Kogi Bey Risalesi, s. 38-39.
51 Kogi Bey Risalesi, s. 58.
52 Kogi Bey Risalesi, s. 61.

209



ridir: “Bu turli sonradan ¢ikma usuller, ge¢misteki sultanla-
rin zamaninda asla yoktu. Zabitlerde guvenirlilik ve dindarlik
vardi.”®? Bu yuzden Kogi Bey, devlet ve millet arasina sonradan
sokulan “yabanc1” usulleri kotiilerken onlan din adina da su-
rekli lanetler. Sik¢a bagvurdugu korku faktérlerinden biri olan
din ile toplumsal yasamda bir yabana fikri olusturup kendi-
sinden olmayani imansiz ve din dis1 gostererek sisternden tec-
rit etmeye calisir. Ona gore nizam ve intizam igerisinde sulta-
nina bagh bir toplum “kanun”, “duzen”, “tertip”, “mutluluk”
ve “huzur” gibi nimetlere gark olacaktir. Ama bu duzen bozu-
lursa “halk zayi olacak”, “telef olacak”, “karmakansik bir du-
zensizlik gelecek” ve “huzur ve mutluluk baht: batacaktir”. Bu
tip ikilemler ile korku yaratan Koci Bey tebaaya 6lumu gosterip
otoriteye razi etmeye calismaktadir: “Ocagin parlaklik ve gu-
zelligi gitti, iclerinde yururlukte olan kanun batti, karmakari-
stk oldu”; “Muslumanlarin beytulmali bu yolla zayi ve telef ol-
du”; “I¢lerinde degisme ve bozulma eksik olmazdi... Duzen ve
tertip kalkt1”.34

Kogci Bey, “diizen ve tertip kalkt1” derken kahur ile yonetil-
meyen devletin zayifladigim ve kurumlarinda hicbir disiplin ve
ciddiyetin olmadigim dile getirmektedir. Surekli olarak otori-
tenin sertlik ve kahir ile hareket etmesi gerektigini vurgulayan
Kogi Bey, sistemi bozan unsurlarin ise i¢ ve dis dusmanlar ile
iilkeye yerlesip yeni adet ve usuller ihdas eden, milleti ve mez-
hebi bilinmeyen “yabanc1” unsurlar oldugunu belirtir. Bu agi-
dan bakinca Kogi Bey icin en buyuk tehdit “yabanc1” unsurlar
ve onlarin devlet ve millet arasina soktugu yenilikler/bidatler,
dogal olarak da halki hasta eden “hastaliklardir”: “Ad1 gecen ta-
rihten beri (1584) milleti ve mezhebi bilinmeyen sehir oglani,
Turk, Cingene, Tatar, Kirt, ecnebi, Laz, Yorik, katirci, deve-
ci, hamal, agdaci, yolkesen, yankesici ve diger cesit cesit kim-
seler katildy; usul erkdn bozuldu, kanun ve kaide ortadan kalk-
t1. O yuzden kotulik ve kavga, fitne ve fesat alemden eksik ol-
may1p diizen ve intizam bozuldu. ...koyleri ve kasabalar elleri-

53 Kogi Bey Risalesi, s. 57.
54 Kogi Bey Risalesi, s. 59.
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ne gecirdiler. Beyler beylik edemez, seriat hakimleri hukumet
edemez, vergi tahsildarlar para tahsil edemezler. Bu adamlar
aleme, devasi olmayan bir dert olmuslardir. Boluk taifesi boyle
olunca alemde duzen nice olur? Padisahin hizmetleri nice go-
ralar? Isin dogrusu bu sekildedir. Allah hakkindan getire.”>®

Kogi Bey padisaha sultasin ve otoritesini olustururken di-
ni duygularin da tebaa uzerinde birakng) etkiyi muhakkak kul-
lanmasi gerektigini ve korku kulturunu yaratirken guclu birer
unsur olarak toplumun 6zellikle dini konulara sorgusuz, su-
alsiz yaklasiminin degerlendirmesini ifade etmistir. Dinde var
olan itaat kulturinu o6zellikle din adamlan aracihigiyla kullan-
mak gerektigini tavsiye eden Kogi Bey, din ve devlet diizeni-
ni sik sik aym 6zdeslikle kullanir: “Evvelce seyhtlislam olan
kimseler olgunluk ve fazilet kaynag: olmalarinin disinda cekin-
meksizin gercegi soyleyen kimseler olup, dlemin siginag: padi-
sah hazretlerine de her zaman guzel nasihatler etmekten geri
kalmazlardi. Din ve devlet diizeni icin ¢alsirlar..... dmiirlerinin
kalamini ilim ve ibadetle, 1slam padisahina ve devletine duay-
la gecirirlerdi.”*® Kendi yasadig1 donem icindeki din alimleri-
nin ve ulema kesiminin tavri padisahin makamini ve yerini sag-
lamlastinicl nitelikte halkta tesir etmedigi icin “Islam dayanag
padisah hazretlerine” donemin ulemasina kanun niteliginde su
ifadeleri kullanir: “Hakikaten onlarin da zalim olanlar tam ola-
rak derinligine anlasildiktan sonra, azletmeyle yetinilmeyerek
kiminin sargtn, kiminin de dmruntin sonuna kadar azledilme-
si gerekir. Her nerede zalim varsa cezasinin verilmesi gerekir.
Aldins etmemekle alem elden gider.”’

Kogi Bey, iktidarin 6ziinde esitsiz bir iligki gercegini barin-
dirmasindan o6turd, zorba bir yonetim imajindan uzak durmak
icin mesrulugun koruyucu bir kalkan olarak yonetim faaliyet-
lerine muhakkak yerlestirilmesi gerektigini bircok risalesin-
de dile getirmistir. En belirgin olarak islenen ifadeyi ise, genel
baglayici unsur olarak gosterilen var-yok, iyilik-kotulik ve di-

55 Kogi Bey Risalesi, s. 57.
56 Kogi Bey Risalesi, s. 46.
57 Kogi Bey Risalesi, s. 50.
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zen-bozukluk cercevesinde halka secim yapma iradesini verir-
ken saglamistir. Istenilen sey, tersinden giderek tedirgin ve ka-
ranlik bir tablo icerisinde birakilan tebaaya bu noktada korku-
nun emarelerini hissettirip, siginacak ve giivenlikte olacag tek
yer olarak padisahin sultasini gostermektir. Bu mesrulugu ve
itaatin saglanmasina yonelik korku ifadelerini ise pek ¢ok yer-
de askeri ve dini degerlerin uzerinden eskinin ihtisamina, “gec-
misteki sultanlar zamanina” atif yaparak ve o donemlerden bol-
ca devletin bekasi i¢in canim veren “cengaverlerden” ve “yi-
gitlerden” s6z ederek mevcut durumdaki yoksunluklara dik-
kat ¢ekmistir. Bu mitolojik anlati ve kullandig1 hain ve disman
ifadeleri ile korku siyasetini igte ve dista yeniden kurmak iste-
mektedir: “Islam ulkesinin etrafinda, bir kosede dusman pey-
da olsa dahi, haberi padisah kapisina gelmeden, devletsiz kelle-
ri divani-1 hiimayunun énune ulasirdi”;*® “Yetisip biyudukle-
ri devlet-i aliyede, padisah ugruna sirin canlarim esirgemeden
verirler... aslinda din ve devlet ugruna can ve bas veren secme,
mumtaz, cesur, benzerlerinden ustin, itaatkar ve bogun egi-
ci olanlar o taifeydi... Kanun tizerine cebelileri kirk bin secme,
mumtaz, cesur benzerlerinden ustun ve ileri gelen askerler...
Din ve devlet ugruna can ve bas feda ederek, din ve devlet dus-
manina karsi koyduklarinda Allah’in inayetiyle zafer kendileri-
ne yakin olup mutlak galip gelirlerdi.”*®

Koci Bey, “Benim merhametli hunkarim, padisahlhik alame-
ti para ve hutbedir,” dedikten sonra padisaha kuracag: otori-
ter duzenin isleyisi hakkinda bilgi verirken yine daire-i adli-
yenin hukumlerine bagvurur: “Velhasil saltanat-1 aliyenin sev-
ket ve kuvveti asker ile, askerin ayakta durmasi hazine ile, ha-
zinenin toplanmasi reaya ile, reayanin ayakta durmasi adalet
ve dogrulukladir.”®® Padisah eger bu ilkelere uymazsa diize-
ni ve saltanat1 elinden gidecektir. Bu ytizden devlette ve teba-
adaki bozulmay1 6nlemek ve “butun memleketleri rahata ka-
vusturmak” i¢in tim tebaay: “padisahin hizmeti ugruna can fe-

58 Kogi Bey Risalesi, s. 29.
59 Kogi Bey Risalesi, s. 31-32.
60 KogiBey Risalesi, s. 122.
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da eder ve padisahin rizasina aykir is tutamaz” hale getirmek
gerekir: “Benim devletli hunkarim, batan kullarinizi tamdik-
tan sonra her is kolay olur. Onlar reayaya dikkat edip, padisa-
himin hizmeti ugruna can feda ederler ve padisahimin nzasina
aykir is tutmadikca degistiriltmemeleri gerekir; bu surette bu-
tun memleketler rahata kavusur.”®' Yasanilan donem icin Ko-
¢i Bey'in uzerinde sik¢a durdugu “kanisiklik”, “fitne”, “fesat”,
“memleketin harap olusu”, “hazinenin ve mallarinin azalmasi1”,
“dlemin islerinin bozulmas1”, “hastalik” ve “curumusliuk” gibi
korku unsurlar1 tamamen tebaanin guvenilemezligi uzerine in-
sa edilmistir. Tam bu koétuluklerin kaynag: hak ve hukuk bil-
mez, nankor ve cahil tebaadir. Bu yuzden sultan tipki atalari-
nin yaptig1 gibi “kanun koyucu”, “boyun egdirici” ve “itaat et-
tirici” 6zelliklerle donanip otoritesini herkese ispat etmelidir.
Tebaa ancak kili¢ ve kirbag sesiyle teskin olabilir. Bunu yapar-
ken de kendini herhangi sinirlama ile bagh hissetmemelidir.
Devletin uygulayacag) tim hukukun tek belirleyicisi padisah
ve onun keyfi iradesi olmalidir: “Evvelki asirda halk da giiveni-
lir ve dindar oldugu i¢in bu tiir islere lizum olmazdi. Ama sim-
di hile ve oyun, yalancilik ve aldatmaca ¢ok oldugundan boy-
le dikkatli olmayinca asker diizeltilemez ve yabancilarin muda-
halesinden kurtulamaz. Reaya ata binip kili¢ kusanmaya alisir-
sa, o lezzet dimagina yerlesir, tekrara raiyyet olamaz ve askerli-
ge dahi yaramaz; sonradan eskiya guruhuna katilip pek cok fit-
ne ve fesada sebep olurlar.”®?

Koci Bey, hem sultana hem de tebaaya duzen ile kaos ve iha-
net ile sadakat arasindaki farki gosterip guven ve korku arasin-
da bir duzen insa etmeye ¢alismistir. Tek amaci devletin beka-
sin1 temin etmek olan Koci Bey, bunun da tek yolu olarak sar-
silan devlet otoritesini ve bozulan sultan karizmasin: otoriter
ve baskic1 bir yonetim algisiyla yeniden tesis etmek istemis-
tir. Ona gore “bu devlet oyle bir devlet-i aliyedir ki, gerektigi
sekilde nizam ve intizam buldugunda Allah’in keremiyle asla
bir korku kalmaz... birisi gitse, yerine on tanesi gelir... en asa-

61 Kogi Bey Risalesi, s. 114.
62 Kogi Bey Risalesi, s. 29.
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gina padisahin iltifat1 olup dirlik verilirse, insan yiyen bir ars-
lan olur”. Yeter ki sultan Kogi Bey'in “insanoglu kahir ile zapt
olunur; yumusaklikla degil”®? nasihatinin geregini yerine geti-
rebilsin.

63 Kogi Bey Risalesi, s. 67.
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UGUNCU BOLUM

Atatiirk'te Siyasal Diizen insasi
ve Korku Siyaseti

Osmanh Devleti, Koci Bey’den sonra da birgok risale, siyaset-
name, tegkilat, aydin hareketi ile kurtarilmaya c¢alhisildi Ama
tarih mirekkeple degil kanla yazihyordu ve Osmanlh Devle-
ti Kogi Bey’in de 6zlu ifadesi ile “nizam-1 dlem” yerine “ihti-
lal-i alem” surecine girmis ve “altin ¢cag” yerine “eskatolog-
ya ¢ag1” baslamisti. Osmanli son yizyila Kogi Bey'in 6ngor-
dugn gibi “asker diizeltilemez ve yabancilarin mudahalesin-
den kurtulamaz”' bir halde girmistir. Fakat yine Kogi Bey’in
“bu devlet oyle bir devlet-i aliyedir ki, gerektigi sekilde nizam
ve intizam buldugunda Allah'in keremiyle asla bir korku kal-
maz... birisi gitse, yerine on tanesi gelir... en asagisina padi-
sahin iltifat1 olup dirlik verilirse, insan yiyen bir arslan olur,”
seklinde ifade ettigi gibi olmamis, Osmanh “insan yiyen bir
arslan” degil “disleri ve tirnaklar1 so6kilmus bir hasta aslana”
donusmustur. Osmanh Kogi Bey’in, hem sultana hem de teba-
aya dizen ile kaos ve ihanet ile sadakat arasindaki farki gos-
terip given ve korku arasinda bir duzen insa etmek gerektigi
iddiasin1 bagaramamis ve “Insanoglu kahur ile zaptolunur; yu-
musaklikla degil,”? nasihatinin geregini yerine getirememistir.

1 Kogi Bey Risalesi, s. 29.
2 Kogi Bey Risalesi, s. 67.
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Osmanh iceriden isyan, disaridan isgal girisimleri ile Bat1 kar-
sisinda teslim olmustur.

Osmanli Devleti son yuzyilina Bat1 karsisinda yenilmislik
psikolojisi ve yok olma korkusu ile girdi. Bu ytizden Osman-
I'min son yuzyih bir savunma ve yeniden yapilanma yuzyih
olmustur. Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlar Ba-
tr’'dan ve iceriden gelen milliyetgilik dalgalarim ve hak arayis-
larim kirma ve yonetme girisimleri idi. Osmanlr’nin en buyuk
korkusu Fransiz Devrimi'nin kendi topraklarinda dogurdugu
her ulusun bagimsiz bir devlet kurma korkusu idi. Bu korku
paralelinde bolinme, parcalanma, toprak kaybi, milletler birli-
ginin dagilmasi ve hatta son tahlilde imparatorlugun yikilma-
st tehditleri vardi Son ytuzyil Islamcilik, Turkculuk, Osmanh-
cihk ve Baticihik gibi siyasal akimlarin urettigi devleti kurtar-
ma teorileri ve girisimleri ile gecti. Tum siyasal akimlarin ortak
noktast Osmanl’mn ¢agin gerekleri olan modern devlet 6zel-
liklerine sahip olmadig icin yikihiyor oldugu idi. Yine hepsin-
de ortak olan sorunsal “Devlet nasil kurtulur?” kaygisi idi. Bu
yuzden son yuzyil geri kalmishk korkusunu yonetmek ve mo-
dernlesme korkusunu yine modernlesme girisimleri ile kon-
trol etmekle gecti. Bu agidan bakilinca Osmanli’'da modernles-
me oncelikle Bati modernlesmesine bir kars1 koyus, daha son-
ra da onu 6rnek alis seklinde tezahur etmistir. Bu ytuizden Ba-
t'nin meydan okuyusuna karsi durabilmek i¢in bildikleri en
eski yontem, ordunun guglendirilmesi/modernlestirilmesi icin
caba sarf etmekti. Bu ¢abalarin III. Selim donemiyle basladig-
m gormek mumkiindur. Fransiz Devrimi'ne kadar Osmanlr’nin
Bat ile ahisverisi sanat ve kultir konular ile sinirh idi. Fran-
siz Devrimi ile birlikte askeri reform hareketlerine hiz verilmis
ve Bat1 dusuncesinin Osmanlrdaki yikict ve korkutucu etkile-
ri (milliyetgi isyanlar) ortadan kaldinlmaya cahsilmistir. Fakat
zamanla bunun yetersizligi anlasilinca ordunun da parcas: ol-
dugu modern bir siyasal, toplumsal ve ekonomik yap: kurmak
zorunda olduklarim gérmuslerdir. Korkuyu yenemeyince onu
yonetme yoluna giristiler. II. Mahmud’la devam eden bu si-
re¢ ise merkezi yonetimin giiclenmesine ve merkezde guclu bir
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burokratik yapimin kurulmasina yol acti. Boylece ordunun pa-
ralelinde Turk devlet geleneginin ikinci guclu aktora barok-
rat sinifi sahneye ¢ikt1. Tanzimat'la baglayan surecte ise devle-
tin toplumu duzenlemek i¢in mudahalelerine zemin hazirland
ve Turk devlet geleneginin toplum mihendisligi yontemi belir-
ginlesmeye baslad1. Buna paralel olarak 6zgurluk, esitlik, birey-
cilik, anayasal duzen, egitimin 6nemi gibi diisunceler Osman-
i modernlesmesinde 6nemli degisimlerdir. Hepsinden 6nemli-
si gerek ordu gerek burokrasi gerekse fikir adamlan arasindan
bir Osmanh “intelligensia”sinin ortaya ¢ikip modernlesme ko-
nusunda taleplerin yukselmesidir.? Bu acidan bakildiginda Os-
manlrdaki ve Cumhuriyet'teki modernlesme girisimleri kendi-
liginden bir ideal sure¢ yonetimi degil de yenilme ve yok olma
korkusunu yonetme islevi gormustur. Bu yizden modernles-
meye bakis Bat1 karsisindaki “eziklik” korkusunun tim unsur-
larim tasimaktadir.

Osmanh hem disanidan hem de iceriden yapilan geri kalms-
lik korkusunu bastirmak icin yine bir korku aygit1 olan ve yuz-
yillardir diizenini tzerine insa ettigi orduyu yenilemekle ise
basladi. Korkuyu korku ile yenme arzusunda idi. Osmanl’min
gerilemesiyle birlikte bozulan kurumlarin basinda ordu gel-
mekteydi. Bat1 sistemini 6rnek alan askeri okullarin agilmasi ve
bu okullarda yetisen subaylarin kendilerini devletin kurtaril-
masina adamasi yeni bir modernlestirici simif olarak ortaya ¢ik-
malarina neden olmustu. Harbiye, Mulkiye ve Askeri Tibbiye
okullarindan yetisen bir kusak Batr'yr “gii¢li olmak”, “mede-
ni olmak” ve “pozitivist olmak”la bir tutan bir anlayisa sahipti.
Bu kusak Batr'y1 aym1 zamanda kendi korkularim da bastiracak
olan gucli olmaya prim veren bir uygarlik olarak da goruyor-
du. Batrnin bir tarafta korkuyla diger tarafta guglulukle bir tu-
tulmasi eski degerlerin/gelenegin ancak milli gucu artirdiklan
oranda 6nemli olduklar1 kamsim yerlestirdi. Baticihik ile gucli-
liguan bir tutulmasinda bizzat Bat1 akimlarinin “elitist” ve “po-

3 Seril Mardin, “Fransiz Devriminin Osmanh Imparatorlugu Uzerindeki Etki-
si”, cev. Kemal Berkarda, Idare Hukuku ve llimleri Dergisi, Fransiz Devrimi'nin
200. Yih Ozel Sayist, Yil:10,Sav1:1-3, 1989, s. 65-74.
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zitivist” teorilerinin etkisi buyuktu. Ittihat ve Terakki cizgisin-
de ve daha sonra Cumhuriyetci kadroda Batrnin “gugluluk” ile
bir tutuldugunu gormek mumkundir. Fakat bu gii¢c hem kor-
kutucu hem de cezp edici bir etkiye sahipti. Bu ¢izginin Ba-
t1 uygarhg fikirlerini “kudret”/“gug¢™an bir boyutu olarak top-
lumun sekillen(diril)mesinin bir yoénu olarak gormiis olmala-
n “hakim devlet” geleneginin de bir uriniyda.* Ordu igerisin-
de en etkin gug Ittihat ve Terakki grubu idi. Bu grup Osman-
I'min yok olma korkusunu ancak korku ile yani modernlesme
ile yok edeceklerini dusiinduler ve dustundiikleri modernles-
meyi gerceklestirmek icin toplumu tepeden asagiya duzenle-
yecek devlete ihtiya¢ duydular. Devletin ele gecirilmesiyle bir-
likte devlet ordu, ordu da devlet oluyordu. Korku yon degistir-
mis oluyordu.

lttihatcilar Bat1 korkusunu bir firsata gevirip Bat1 degerlerini
“ittihat” ve “terakki” ilkeleri yontnde yeniden uyarladilar. It-
tihatcilar Bat1 toplumlarimi 6rmek alarak 6ncelikle Turk ulusu-
nun gugli bir ekonomik sinifa/burjuvaziye ihtiyaci oldugunu
anladilar. Bu sinif Turk modernlesmesinin ana unsuru olacak-
t1 ve toplumsal insa sureci bu sinifin kaderine bagliydi. Bu bag-
lamnda bir ulusal ekonomi ve burjuvazi yaratma sireci 1908'de
basladi ve on yil boyunca 6zellikle savas sirasinda hiz kazana-
rak devam etti. Savasin sonunda Turklerin hakimiyetinde bir
ulusal ekonominin olustugunu, burjuvazi olarak betimlenebi-
lecek yeni bir sinifin dogdugunu gorebiliriz. Bu simif devleti de-
netleyemeyecek kadar zayif olmakla birlikte hukumetin izledi-
gi siyaseti etkileyebilecek kadar gucluydu. Devletin ve devletgi-
ligin ekonomi politikasi, yeni sinifin yararina olacak sekilde ta-
nimlandi. Devlet kisinin yapamadig) ya da yapamayacag alan-
larda ekonomik faaliyeti, karh olmayan ama altyapinin gelis-
tirilmesi igin hayati olan faaliyetleri ustlenmeye yoneldi.® Itti-
hatgilarin bu gelenegi Cumhuriyet doneminde de surdi. Bun-
lardan daha 6nemlisi, bir butiin olarak ortaya ¢ikan “halk” ol-

4 Serif Mardin, Turk Modemlesmesi, s. 17.
5 Feroz Ahmad, Modern Turkiye’nin Olusumu, gev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayr-
nevi, Istanbul, 1995, s. 70.
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gusunun tim siyasanin nedeni ve aktéru olduguna dair halk-
cihik inanciydi. Halkgilik, “ittihat” ilkesinin yekpare bir toplum
olusturma projesinin diger adiydi. Halktan korkan bir korku
siyaseti gelenegini temsil eden lttihat ve Terakki, disincele-
rinin ve eylemlerinin mesruiyeti icin, bir yigina donustardagu
halk hareketini istedigi yonde mobilize ediyordu. Bu sure¢ top-
lumun topyekin olarak mobilize edilerek siyasete pasif katildi-
g1 bir katihm stirecinin de baslangicidir. lttihat¢ilarin Cumhu-
riyet'e de devrettigi en buyuk basarisi1 dncelikle bir mesruiyet
arayisl icerisine girmeleri, daha sonra bu mesruiyeti halka ickin
kilmalar ve en sonunda da kendi halklarini yaratmalaridir. Bu
halk mobilizasyonunun sosyal pluralizmin dogurdugu gonul-
lu, 6rguatlu ve katilimcei olmadig), aksine tek, butun ve pasif bir
boyun egisi temsil eden siyasal mobilizasyon/kitle oldugu ger-
cegi Turk siyasal gelenegi icerisinde gorulebilir. Osmanli’dan
gelen tepedeki modernizasyonun halk yiginlan i¢in hicbir za-
man aktif bir katilhim surecini dogurmamas, alt ve ust siniflarin
veya kulturlerin yeni bir iktisadi, siyasal ve sosyal duzen icinde
butunlesememesi, ust kulturun yapmis oldugu modernlesme
cabalanini alt kultiire anlatamamasi ve onlar1 dislamasi Thirk si-
yasal insa siirecinin en 6nemli 6zelligidir.® Kisaca “ittihat” ilke-
si “terakki” amacini yok etti. Bu ilkeler ve yontemler Ataturk’te
ve Cumbhuriyet siirecinde de aym dogrusallikla devam etmistir.

Atatiirkte siyasal diizen ingas

Atatirk, kendisinden 6nceki korku siyaseti dusunurleri ve 6n-
derleri olan Machiavelli, Rousseau ve dolayh olarak da He-
gel'den etkilenmistir. Gerek devlet, gerek toplum gerekse bire-
ye bakis acis1 bu dustnirlerden oldukga etkilenmistir. Rousse-
au'nun eserlerini ¢cok dikkatlice okudugu bilinen Ataturk; ege-
menlik, genel irade, egemen/lider iliskisi konularda tamamen
onunla ortusmektedir. Atatiirk modernlesmeye/Cumhuriyet’e

6  Seril Mardin, “Tanzimat'tan Sonra Asin Batililasma”, Turk Siyasal Hayatinin
Gelisimi, der: E. Kalaycioglu-A.Y. Sanbay, Beta Yaynlan, Istanbul, 1986, s. 33-
34,

219



bakis agis1 ve uygulanacak yontem agisindan da Fransiz Devri-
mi'nden oldukga etkilenmistir. Bir demecinde (8 Mart 1928'de
yabanci bir gazeteciye demeci); “Tiurk Cumhuriyeti kendisi-
ne has vasf-1 mimeyyizle inkisaf etmekle birlikte Fransa Ihtila-
li'nin actig1 yolu takip etmistir,” demektedir. Bu baglamda Ata-
turk’in konusmalarinda ve yazilarinda kolayca gorulecegi gi-
bi, Aydinlanma dusunurlerinin ortak paydasin olusturan iler-
lemecilik, Akil'a giiven, laiklik, bilim, uygarlik 6nemli bir rol
oynar. Halk (=millet) iradesi, kuvvetler birligi, genel iradenin
egemenligi, ulusguluk kavramlar ile sivil din olusturmaya yo-
nelik uygulamalari ise Rousseau’ya baglanabilir.” Gergekten de
onun bireyselligin kolektif olan i¢inde eritilmesini savunmasi,
birey tizerinde genel iradeye sinirsiz yetki vermesi, insanlarin
ozgurlage zorlanmasini 6ngormesi korku siyaseti gelenekleri-
nin ortak 6zelligi olarak Rousseaucu bir ¢izgiyi gosterir. Ata-
tirk’'an hem teorik hem de pratik olarak etkilendigi bir bas-
ka kaynak Almanya'dir. M. Kemal kulturel ve askeri egitimini
Alman hocalardan almistir. Cumhuriyetci kadronun asker ko-
kenli uiyeleri Alman askeri uzmanlar ve hocalar araciligiyla bu
okullarda Hegel, Clausewitz, Molke ve Goltz'un baslica temsil-
cileri oldugu uluslararasi savas teorisini, Alman savas o6gretisi-
ni, reelpolitik felsefesini, askeri guiciin 6nemini ve ulusguluk-
la sosyal Darwinizmin sentezini 6grenmislerdi. Goltz'un onun
uzerinde ¢ok buyiik bir etkisi vardir ki Ataturk’in onunla fi-
kirsel ve fiziki tamsiklig1 vardir. Goltz, 6mrua boyunca heye-
canli ve atesli bir bigcimde Spartan bir yasam tarzin1 savunmus-
tur. Atatark’an yasadig savaslar ve diplomasi tecrubesi reelpo-
litige, kuvvetin 6nemine ve sosyal Darwinizme olan inangclari-
n1 pekistirmistir. Tim bunlar onun i¢ ve dis politikaya bir as-
ker goziyle bakmasina yol agmistir. Bu bakis agis1 onun, vatan-
dag1 devlete karsi koruma kaygisindan ¢ok devleti yabanci un-
surlara (i¢ ve dis dusmanlara) karsi koruma kaygis: politikala-
rina yon vermis® ve korku siyasetini uygulamasina zemin ha-

7  Hasan Under, “Kemalist Cumbhuriyetgiligin Klasik Ruhu”, Birikim, Istanbul,
Kasim 1998/115, s. 66.

8  Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetciligin Klasik Ruhu”, Birikim, s. 67.
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zirlamistir. Boylece, Atatirk’an kisiliginde korku siyaseti gele-
negi acisindan Rousseaucu devlet/toplum/birey teorisi, Machi-
avellci yontem ve Hegelci/alman askeri/savasa bakis agisi/hayat
felsefesi bir araya gelerek Turk devlet gelenegine damgasim vu-
ran otoriter devlet ve liderlik kultuiru ortaya ¢ikmis ve korku si-
yasetini etkilemistir.

Otoriter devlet sistemi: modern ulus-devlet

“Taksim-i kuvva bizim icin esas degildir”

Osmanlrnin yok olmasina sebep olan tum etkenler Cumhu-
riyet'in kurulmasinda asli korku unsurlar1 olmustur. Osman-
Ir'y1 yikan en 6nemli etkenler; Bati medeniyetinin her acidan
ilerlemesi ve Turklerin Bat1 karsisinda siyasi, ekonomik ve as-
keri acidan geri kalmighgi; milliyetcilik akimlary; ulusal bir-
lik ve beraberlik; etnik, dini, mezhebi, sinifsal ayrimlarin teh-
didi; otoriter bir devlet sistemi ve guiclu bir yol gosterici olarak
otoriter bir liderden yoksunluktu. Iste Atatirk modern Cum-
huriyet’i bu korkular iizerine insa etmeye ¢alismistir. Bir yo-
nuyle korkular1 yok etmeye bir yonuyle o korkulardan ureti-
len tehditleri yeniden donusturmekle ise baslamistir. Bu ytiz-
den Ataturk’un siyasal dusuncesi 6ncelikle bir ulus-devlet in-
sas1 ve onun oncesinde bir ulus yaratma ugrasi ve onun da 6n-
cesinde egemen bir devlet kurma anlayisina dayanir. Ulus-dev-
letin temel 6geleri sayilabilecek egemenlik ve 6zellikle bagim-
sizlik, Ataturk'un devlet anlayisinda temel bir yer tutmaktadir.
Ancak Ataturk, 6ncelikle “Devlet, muayyen bir arazide yerles-
mis ve kendine has bir kuvvete sahip olan efradin heyeti mec-
muasindan ibaret bir mevcudiyettir,”® seklindeki klasik devlet
tanimindan yola ¢ikarak bu tanimda yer alan egemenlik anla-
yisina asir1 vurgu yaparak mutlak, bolunmez, bir ve butun bir
devlet anlayisina kaymaktadir. Bu anlayisin temelinde yatan
unsur ise, Cumhuriyet'in kurulus siirecinde devletin kurulusu-
nun bir kurtulus mitolojisi tizerine kurulmasi, bu kurtulusun

9  Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’an El Yazilan, Turk Tarih Ku-
rumu Yaynlan, Ankara, 1969, s. 387.
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bir 6nderin kimligiyle ortisturilmesi ve sonugcta bir ulusu/ulu-
sallig1 yaratan olgunun devlet ve 6nder olmasidir. Ulusun var-
11g1 bu iki varhigin aranudir. Ulusu yaratan devlet ve 6nderdir.
Devlete ve lidere varligini ve mesrulugunu kazandiran, onu ya-
ratan ulus olmadigi icin bir ulusal devletten veya bir ulusal li-
derden bahsetmek tarihsel olarak da zordur. Devlet ve liderin
mesruiyeti kendinden kaynaklidir. Bu ytuizden de bu mesruiyet
iliskilerinin ortaya ¢ikardigi durum icin ulus-devletten ziya-
de “devletin/liderin ulusu” tammlamasi uygun dismektedir.
Ataturk’iin korku siyaseti kaynaklarina dabu agidan yani bir li-
derin ulus yaratmasi, devlet kurmasi ve ulusu sekillendirme-
si baglaminda bakilmalidir. Kisacasi her sey liderin “eseridir”.

Efendiler, acik ifade edecegim, beni mazur gorinuz; her biri-
nizin salahiyeti fevkalade ile intihab olunmasina ve salahiye-
ti fevkaladeye malik bir meclisin tesekkuliine ve bu meclisin
memleketin mukadderatina vaziulyed bir mahiyet iktisab et-
mesine ¢alisan benim! Bunda muvaffak olmak i¢in en yakin
arkadaslanmla fikir muicadelesi yaptim. Butun hayatimi, mev-
cudiyetimi, butin seref ve haysiyetimi mehalike ilka ettim. Bi-
naenaleyh bu, benim eserimdir. Ben eserimi tezlil ile degil, ila
ile muvazzafim."'

Modern devleti klasik anlamiyla bir, butin, mutlak egemen
devlet olarak okuyan Ataturk, modern devleti kendisini tre-
ten mesruiyet kaynakligin toplumdan almak yerine bu mutlak
egemenlik anlayisindan almak uzerine kurgulamistir. Toplum-
dan ayrimlasmis mesruiyet kaynakhg), toplumdan farkhlasmis
burokrasi, hukuksal diizeni, ekonomik olarak toplumu duzen-
lemesi, kendine 6zgu degerler sistemi ve ideolojiyi yayginlastir-
mak istemesi onun modern devletinin topluma mutlak egemen
olmaya, asir1 kurumsallasmaya, toplumu kontrol etmeye ve ki-
saca tum toplumsal alan1 kapsamaya ¢alisma egilimi icinde ol-
dugunu gosterir. Bu yuzden Ataturk’un soyleminde klasik ege-

10 Ahmet Insel, Turkiye Toplumunun Bunalimi, Birikim Yayinlan, Istanbul, 1990,
s. 50
11 Ataturk, Nutuk I, Turk Devrim Tarihi Enstitusa Yayini, Ankara, 1973, s. 655.
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menlik teorilerinin tim unsurlarin1 gormek mimkiundir. Kla-
sik egemenlik anlayisindan kaynaklh olarak Atatirk’te ulusal
egemenlik ve ulusal bagimsizlik kavramlan kendi i¢inde ulus
ve halk arasinda bir ayrima dayandirilmaktadir. Ulus ile halk
ayrimi ayni zamanda cumhuriyet ve demokrasi arasindaki ca-
tismanin da ipuglarini gostermektedir. Bu ayrim Kemalist dev-
let ideolojisinin sekillenmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Cum-
huriyet, 6ncenin monarsik geleneksel yapisindan bir kopusu
ifade eden, egemenligin bir ailenin degil milletin hakki oldugu-
nu savunan bir yonetim anlayisidir. Cumhuriyet, bu anlamdan
daha askin bir sekilde, devletin bizzat kendisini de ifade etmek-
tedir. Cumhuriyet, modernlesmis devletin ve modernlestirici
misyonunun adidir. Bu ytizden cumhuriyet kavrami, oldukc¢a
kapsaml bir anlam ifade etmektedir ki devlet, rejim, devrim-
ler, millet, lider, parti bu kavramda mindemictir. Kisaca bu
kavram modernlesme stirecinde devrimlerle kurulan siyasal ve
toplumsal duzeni, rejimi bir buitiin olarak ifade etmektedir. Do-
gal olarak da cumhuriyet hem devlet sekli hem de Atatirk do-
neminde kurulan siyasal ve toplumsal duzenin evreleridir. Bu
duzenin temelinde Ataturk’te ifadesini bulan ve onun onayladi-
g1 amaclar, degerler, ilgiler, diistinceler, bakis acisi, kisaca res-
mi bir ideoloji olarak Kemalizm bulunmaktadir.'?

(D)evleti teskil eden milletin sinesinde icrai nufuz eden kuv-
vet, ferden hig kimse tarafindan verilmis degildir. O, bir siyasi
nifuzdur ki, devlet mefhumunda bizatihi mevcuttur ve devlet
onu halk tuzerinde tatbik etmek ve milleti haricen ve onu diger
milletlere kars1 mudafaa eylemek selahiyetine maliktir. Bu si-

yasi nifuz ve kudrete “Irade veya Hakimiyet” denir.'?

Ataturk’un bu ifadelerinden de anlasilacag gibi halk, devle-
tin siyasi nufuzunun uzerinde tatbik edildigi bir yonetim araci
iken millet, devleti teskil eden ve devletle 6zdeslesen bir anlam
tasimaktadir. Bu nedenle halktan aynstirilmis millet mudafaas
devletin asli gorevi olarak kabul edilmektedir. Millet soyut, ho-

12 Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetgiligin Klasik Ruhu”, s. 61-62..
13 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk'un El Yazlan, s. 389.
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mojen bir butunlugu ifade ederken halk siyaseti yonetebilecek
ve siyasal kararlara aktif katilimda bulunabilecek somut, yasa-
yan, atomist, heterojen bir parcalanmighg temsil eder. Millet
egemenligine yapilan vurgu halk katihmini icermemektedir;
aksine millet egemenligi uniter devletin bir geregi olarak dusu-
nulmektedir. Devlet ve milletin 6zdeslestirildigi bu anlayis ge-
regi “devletin milletiyle bolunmez butunlugu” ifadesi egemen-
lik soylemlerinde asli kurucu deger olarak ortaya cikmaktadur.
Egemenligin bolunmezligi, devredilemezligi ve parcalanamaz-
1181, hatta kuvvetler birligi, otoriter devlet rejimine zemin ha-
zirlamaktadir. Kemalizmdeki yogun bagimsizlik ve egemenlik
vurgusu, saltanat karsit1 bir icerik tasimasina ragmen kuvvet-
ler birligi halkin ve bireyin 6zgurlagunu dislayan bir yaklasim-
la otoriter devlet, otoriter tek parti ve otoriter tek lider anlay:-
styla sonuclanmaktadir.

Hakimiyet, fertlerin iradeleri fevkinde, fertlerin tegkil ettikleri
milletin musterek sahsiyetine raci, umumi maseri iradedir. Bi-
naenaleyh hakimiyet birdir, ctizilere ayrilamaz ve hakimiyetin
ifade ettigi maseri irade onun sahibi olan musterek sahsiyet,
millet tarafindan higbir vakit baskasinadevir ve firag edilemez.

Bizim telakkimize gore; siyasi kuvvet, milli irade ve hakimi-
yet, milletin vahdet halinde musterek sahsiyetine aittir, birdir.
Taksim ve tefrik ve firag olunamaz. Millette oldugu gibi, onun
mumessili olan tek mecliste miitemerkizdir. Yani taksim kuva
nazariyesi bizim igin esas degildir..."*

Bu biitunliik icerisinde modern devletin en 6nemli ilkelerin-
den birisi olan kuvvetler aynhg bir “acziyet” seklinde tanim-
lanmakta ve guglua bir devlet icin kuvvetler birliginin gereklili-
gi savunulmaktadir. Kuvvetler aynhigim bir acziyet olarak algi-
latan sey ise Osmanlr'nin yikilma sendromudur. Doénemin siya-
setnamelerinde de gordigumiz gibi Osmanh devlet otoritesi-
ni ve sultanin tahakkumunu gugla bir sekilde halkina ve dus-
manlarina hissettiremedigi icin devlet duizeni gevsemis ve bo-
zulmaya evrilmistir. Bu yuzden asil olan devletin mutlak an-

14 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’un El Yazilan, s. 419-421.
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lamda otoriter olmasi ve liderin de bu otoriteyi tek basina tem-
sil etmesidir. Yapilmasi gereken de kuvvetler aynhg degil tam
kuvvetlerin tek bir liderde toplandig: kudretli bir yonetim kur-
makutir. Yoksa devlet de millet de Osmanh gibi yeniden yok
olup gidecektir.

Taksim-i kuva esash bir sey degildir. Taksim-i kuva esasim
vaz'etmnis olan insanlar dahi esasen vahdet-i kuvaya kanidirler.
Fakat vahdet-i kuvay: teminden aciz olduklan igin eskal-i mev-
cudeyi esas ittihaz ederek, mistebitlerle mazlum milletlerin
yaptiklan pazarlik neticesinde ortaya atilmis bir nazariyedir.
Hakikat-i halde vahdet-i kuva vardir ve bu kuvvetin menba-1
aslisi millettir. Binaenaleyh bunun sahibi aslisi de millettir.'®

Kuvvetler ayriminin cumhuriyet kavraminin temelini olus-
turdugu ve esas olarak yasama, yurtatme ve yargimn tek elde
toplanmasini ve keyfi yonetimi engelleme amaci dikkate alina-
cak olursa, Turkiye Cumhuriyeti 6rneginde boyle bir amac ta-
sinmadig, tam aksine yurutmenin dogal olarak liderin mutlak
ustinlugune dayanak olarak kullanildigi gorulecektir.

Efendiler, tarih, gayrikabili itiraz bir surette ispat etmistir ki,
buytik meselelerde muvaffakiyet icin kabiliyet ve kudreti laye-
tezelzel bir reisin vicudu elzemdir. Butun ricali devletin na-
umidi ve aciz i¢inde...butin milletin bassiz olarak zulmetler
icinde kaldig1 bir sirada, her vatanperverim diyen bin bir gesit
zatin, bin bir sureti hareket ve igtihat gosterdigi hengameler-
de istisarelerle, bir¢ok hauirlara ve nifuzlara mahkamiyet lua-
zumuna kanaatle, salim ve esash bilhassa sedit yuramek ve en
nihayet ¢ok muskaul olan hedefe vasil olmak mimkun midar?
Tarihte, bu tarzda mazhariyete nail olmus bir heyeti igtimaiye
irade olunabilir mi?'®

Bugunku hukumetimiz, tegkilati devletimiz dogrudan dog-
ruya milletin kendi kendine, kendiliginden yaptig1 bir teskila-

15 An Inan, Gazi M. K. Ataturk’un 1923 Eskisehir-lzmir Konusmalan, Tark Tarih
Kurumu Yayinlan, Ankara, 1982, s. 74.

16 Atuatark, Nutuk I,s. 70.
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t1 devlet ve hiukamettir ki, onun ismi cumhuriyettir. Artik hu-
kumet ile millet arasinda mazideki ayriik kalmamistir. Hikua-

met millettir ve millet hiikamettir..."”

Ataturk’in dusuncesinde modern devletin mutlak egemen
devlet olma gerekliligi cumhuriyete, cumhuriyet de kuvvetler
birligine hatta yaratmenin ustunluguyle 6zdeslestirilmesine,
toplumun, hukumetin sarsilmaz otoritesi aracihgiyla duzen-
lenmesine indirgenmektedir. Bu cercevede, merkezi devlet oto-
ritesi, toplumsal diizen ve disiplin modern ulus-devlet ideoloji-
sinin ana temalanni olusturmaktadir.

Vaziyetimizi kuvvet ve umit veren hareketli bir gidis haline
koymak igin islerimize verecegimiz sekil ve tarz ok umum
olarak soyle hulasa olunabilir:

Butun inkilap neticelerini, her simftan halkin tam emniyeti-
ni ve milli nizam ve inzibati dahili ve adli teskilat ve kanunlan
ile koruyan ve hicbir hadise veya tesir oniinde sarsilmayan bir
huakamet otoritesi kurmak ve isletmek islerimizin temelidir.

Cumbhuriyeti ve onun butun inkilap neticelerini herkese
hiirmetle tanitacak bir koruma kanunu lazimdur.'®

Bu ideolojinin hedefledigi devlet insa siireci yeni korkular
olan guvenlik, huzur, istikrar, devletin ve milletin birligi il-
kelerine dayanmaktadir. Bu korkular Turk devlet geleneginde
var olan korku siyasetinin de ana tehditleri olmuslardir. Asi-
n bagimsizlik vurgusu ve ondan kaynaklanan givenlik kaygi-
st korku siyasetini “guvenlik” merkezli bir devlet orgutlenme-
sine ve ideolojik insa surecine yoneltmistir. Cumhuriyet, siya-
sal ve toplumsal insa surecinde iliskilerin temel kaynagini gu-
ven degil guvenlik ilkesi uzerine insa etmistir. Cumhuriyet’in
bu miras her turlu sorunun da ¢ozumsuzluk kaynagi olarak te-
baruz etmektedir.

17 Ataturk’an Soylev ve Demegleri, Cilt 11, Turk Inkilap Tarihi Enstitasu Yayin,
Ankara, 1952, s. 533.

18 Ataturkgulak I, “M. K. Ataturk'an 1931 Yilinda Anadolu Seyahati Notlar”,
MEB Yayinlan, Ankara, 1997, s. 140.
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Hukumetin hikmeti vicudu, memleketin asayisini, milletin
huzur ve rahatim temin eylemektir. Butin memlekette miis-
tekar bir asayisin (guvenlik) faytazam hukimran olmahdir.
Memleketin herhangi bir kosesinde halkin emniyetini, dev-
letin vahdet ve asayisini ihlale tesaddi edenler devletin butin
kuvvetlerini karsilannda bulmalidirlar.®

Bu cercevede Ataturk, Machiavelli’'nin aslan-tilki metaforuna
benzer bir sekilde, “ileri hukimetgiligin siar, halki, kudretine
oldugu kadar sefkatine de samimiyetle inandirabilmesidir. Bu-
yuk, kugik butin Cumhuriyet memurlarinda bu zihniyetin en
genis olcude inkisafina 6nem vermek, cok yerinde olur...”?° go-
rasuyle vatandasin her durumda itaatinin saglanmasin1 amag-
layan bir korku siyaseti 6ngoérmektedir. Ataturk, pozitivist mo-
dernlesmenin derece derece ilerlemeciligini de asarak toplu-
mun ve tarihin yasalarim bilen bir karizmatik lider olarak az
zamanda ¢ok is yapma sendromu ile tim toplumun degisimini
kendi tarihiyle 6zdeslestirmistir. Bu yaklasimda tarihin ve top-
lumun ustiune ¢ikan “karizmatik ben” korku siyaseti gelenegi-
nin 6nemli bir 6zelligi olan halka giivenmeme ilkesiyle hareket
etmektedir. Daha 6nce korku siyasetinin onculeri olan Machia-
velli, Hobbes ve Rousseau’da gordugumiiz birey dogasinin ko-
ti oldugu, zayif oldugu, toplumsal ¢ikara degil kendi ¢ikanna
hizmet edecegi, bu yuzden de bir egemene, yol gostericiye ihti-
yag olacag anlayisi Ataturk’te de mevcuttur. Coban-sury, lider-
reaya, aydin lider-cahil halk metaforlar1 hicbir kirilma goster-
meden Ataturk’un siyasal anlayis icin de gecerlidir.

Benim elime buyuk selahiyet ve kudret gecerse, ben hayau ig-
timaiyemizde arzu edilen inkilabi bir anda bir “Coup” ile tat-
bik edecegimi zannederim. Zira, ben bazilar gibi efkan avam,
efkan ulemay: yavas yavas benim tasavvuratim derecesinde ta-
savvur ve tefekkur etmege alistirmak sureti ile bu isin yapila-
cagim kabul etmiyor ve boyle harekete karsi ruhum isyan edi-

19 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, Turk Inkilap Tarihi Enstitasa Yaywn,
Ankara, 1952, s. 307.
20 Atatirk’an Séylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 378.
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yor. Neden, ben, bu kadar tahsili ali gordikten, hayati mede-
niye ve ictimaiyeye tetkik ve hurriyeti tezevvuk i¢in sarfi ha-
yat ve evkat ettikten sonra avam mertebesine ineyim? Onlarn
kendi mertebeme ¢ikanyim. Ben onlar gibi degil onlar benim
gibi olsunlar.. 2’

“Tatbikat1 birtakim safhalara ayirmak ve vakayi ve hadisat-
tan istifade ederek milletin hissiyat ve efkarim ihzar eylemek
ve kademe kademe yuruterek hedefe vasil olmaya ¢alismak
luizumu”? ile hareket eden Atatiirk milletin vicdaninda ve istik-
balinde ihtisas ettigi buyik tekamiil istidadini, bir milli sir gibi
vicdaninda tasiyarak peyderpey, butiin heyeti ictimaiyeye tatbik
ettirmek mecburiyetinde idi.?® Milletini ve devletini yok olma
ve kaos korkusundan emin kilmis bir lider ve “milli sirra” ermis
bir 6nder olarak Atatirk, toplumun ve tarihin stine ¢ikmak-
la yetinmeyip toplumun ve tarihin 6niine gecer ve gelecegin
mutlak ilkelerini de belirler. Bu ilkelerde dncelik devletin mil-
leti kontrol etme ve diizenleme misyonunun devami, toplumsal
birlik ve butunligun saglanmasi ve bunun icin surekli 6tekiler-
le catisma ve diglama savunulmaktadir. Toplumsal birlik ve dir-
lik korkusunu siirekli diri tutmak i¢in i¢ ve dis diisman tehdit-
leri de siirekli ve farkh tamimlamalarla yinelenmektedir.

Inkilabin kanunu mevcut kavaninin [evkindedir. Bizi oldur-
medikce ve bizim kafalanmizdaki cereyam bogmadikea, bas-
ladigimiz inkilab-1 tecedduitkarana bir an bile durmayacaktir.
Bizden sonraki devirlerde de hep boyle olacakur.

Her yeni inkilabin mukabil bir aksi olacaktir. Buna inti-
zar etmek lazimdir. Bu olmaz degildir. Behemahal vuku'u ka-
rib bir seydir. Her nokta-i nazardan variddir. Efkar-1 umumi-
yeyi onlarin yalan, yanls tevilatina kaptirmamak, tenvir et-
mek lazimdir.2*

21 Ayse Afet Inan, M. K. Atatirk'tin Karrsbad Hatiralan, Turk Tarih Kurumu Ya-
yinlan, Ankara, 1983, s. 43.

22 Ataturk, Nutuk, Cilt I, Turk Devrim Tarihi Enstitusu, Milli Egitim Basimevi,
10. Baski, Istanbul, 1970, s. 14-15.

23 Ataturk, Nutuk, Cilt 1, s. 16.

24 An lnan, Gazi M. K. Atatirk’in 1923 Eskisehir-lzmir Konusmalan, s. 74.
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Korku siyaseti geleneginde gordiugumiiz gibi, Machiavel-
limin egemeni egemenlikle 6rtustirmesi, Hobbes’'un egeme-
ni toplumun dizenlenmesinde mutlak, otoriter ve totaliter
gicle donatmasi, Rousseau'nun egemenligi genel iradeye in-
dirgemesi ve sonugta Hegel ile de egemenlik ve devlet 6zdes-
ligi, onun da liderde i¢sellesmesi/biitinlesmesi teorisi Ata-
tirk’un dusincelerine olduk¢a etki etmistir. Atatirk, ulusal
bagimsizlik ve milli egemenlikten yola ¢ikarak cumhuriyet ve
kuvvetler birligine, oradan da yuritmenin astunligune gece-
rek en sonunda en yuksek lider yani sefin egemen oldugu bir
siyasal sisteme ulasmaktadir. Atatark, Rousseau'da gordugu-
muz genel iradenin yansimasi egemen olarak, milletin ortak
disunce ve egilimlerine tabi olacagini ifade etmesine ragmen
kendisini milletle ortustirur ve genel iradeyi Rousseau’yu da
asarak “bu disunce ve egilimlerin gercek ve ciddi olabilme-
sini/genel iradeyi temsil etmesini kendi iradesine baglayarak”
teoriyi ters cevirir. Boylece kendisinin tabi olacag distnce ve
egilimlerin kendisine tabi olmasiyla egemenlik dongusi ta-
mamlanir.

Milli egemenlik esasi tizerinde idare edilen medeni devletler-
de, kabul edilmis ve fiilen gegerli bulunan esas; milletin ge-
nel isteklerini en ¢ok temsil eden ve bu isteklerin bagli oldugu
menfaat ve gerekleri, en yuksek kudretle ve selahiyetle yapa-
bilecek siyasi grubun, devlet islerinin idaresini tizerine almasi
ve bu mesuliyeti en yuksek liderinin omzuna birakmasi pren-
sibinden ibarettir.®

Milleti idarede disturumuz, milletin musterek ve umu-
mi efkar ve temayulatina tebaiyettir. Bu efkar ve temayulatin
hakiki ve ciddi olabilmesi, milletin maddi ve manevi ihtiyag
membalanndan gelmesine vabestedir.2®

Turk modernlesmesi bash basina bir devletlesme ve millet-
lesme siirecini ifade eder. Devlet milletle 6zdeslestirilerek ara-

25 Atatark, Nutuk I, Tark Devrim Tarihi Enstitasu, 1960, s. 221.

26 Ataturk’in Soylev ve Demegleri, Tamim ve Telgraflar, Cilt V, Turk Inkilap Ta-
rihi Enstitusu Yayinlan, Ankara, s. 210.
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daki tum ikincil birliktelikler (birey, sinif, etnisite) yok edilir.
Modernizmi salt bir devlet sistemi olarak cumhuriyete indir-
gemek toplumu ortak bir ¢ikar/dava etrafinda butunlestirmek
gereginden kaynaklanmistir. Bu nedenle modernizm/cumhu-
riyet, bir milletin ortak/genel iradesinin urinu olarak “kamu-
sal topluluk” haline donustirilmus milletin/cumhurun var ol-
ma nedenselligine donusmustur. Bu nedenselligin yuarutaca-
st olan lider/parti/ideoloji de bu baglamda toplumiistu ola-
rak kutsallastinilarak mesrulastirilir. Modernlesmenin ideolo-
jisi olarak milliyetgilik, toplumsal insanin zorunlulugunu, ta-
rihselligini, kurulus ve kurtulus mitosunu yeniden tanimlaya-
rak toplumu kusaur. Millet, devlet ve lider 6zdesligi igerisin-
de modern bir cemaat kultine; cumhuriyet bir tarihsel cema-
at narsisizmine; demokrasi de “milli irade” otoriteryenizmine
dogru kayar.?’

Bir milletin siyasi mukadderatinda mevkisahibi olabilmek igin
onun ihtiyacim migahede ve onun kudretini takdirde ehliyet
sahibi olmak birinci sarttir.28

Milletler gam ve keder bilmemelidir. Seflerin vazifesi, haya-
t1 nese ve sevkle karsilamak hususunda milletlerine yol gos-
termektir.?

Turk siyasal metinlerinde gordugumuz “devlet olmazsa mil-
let olmaz, lider olmazsa da devlet olmaz” anlayisindan besle-
nen Ataturk, kendisinin dstun bir niteligi olarak milletin ihti-
yaglarini belirleme yetisine sahip oldugu i¢cin milletine yol gos-
termektedir. Liderin bu yol gostericiligi sadece devlet isleri ile
ilgili olmayip egitimden giyime, askeribilgiden yargisal diizen-
lemelere kadar uzamr.

27 Taml Bora, “Cumhuriyet, Demokrasi ve Muhafazakar Turk Cumhuriyetgili-
gi", Birikim, Istanbul, Kasim 1998/115, s. 24.

28 Nimet Arslan, Atatirk’un Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Tur Inkilap Tarihi
Enstitusu Yayinlan, Ankara, s. 531.

29 Ataturk'un Séylev ve Demegleri, Cilt11, Turk Inkilap Tarihi Enstitasa Yayim,
Ankara, 1952, s. 277.
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Ulusal kimlik ingasi; milliyetgilik

“Turklik esastir. Turk ulusunun idaresinde ve korunmasinda
ulusal birlik, ulusal duygu, ulusal kultir en yiksekte
goz diktigimiz idealdir”

Osmanlhdaki millet olgusu/Osmanh milleti Cumhuriyet su-
recinde hicbir kinlma gostermeksizin Turk milletine donuse-
rek ulusal birlik ve butiinliik icerisinde modernlesme siirdiiriil-
miustar. Bu tarihsel modernlesme miraslarindan en énemli ki-
rilma/kopus modernlesmenin yontnin ve 6znesinin degisme-
sidir. Cumhuriyet’e kadar devletin modernlesmesiyle simirh ka-
lan sorunsal, yerini toplumun modernles(tiril)mesine birakir.
Bu acidan Cumbhuriyet de, devlet icinde modernlesme muicade-
lesinin genel olarak kazanilmasy/bitirilmesi ve yeni/modern ku-
rumlarin olusturulmasindan sonra, bu sorunsalin topluma ih-
ra¢ edilmesi asamasina gecisi simgeler. Bu yontiyle modernles-
meye toplum tizerinde mutlak egemen olma aragsallig1 seklin-
de bakan ve toplumun i¢indeki her tirli ¢atismanin mesrui-
yetini basindan itibaren reddeden, toplumu soyut bir ulusal-
lik disinda algilayamayan ve sadece kendi himayesinde bir top-
lumsallik duasiinebilen Cumhuriyet, Osmanl patrimonyalizmi-
ni buyuk bir sadakatle surdarmustir.® Tirk modernlesmesi-
ni Osmanli modernlesme geleneginden farklilastiran en 6nem-
li 6zellik ise yontem ve zaman algilamasinda yatmaktadir. Os-
manli'da “aciliyetin ge¢ kalmishg” sendromu Turk modernles-
mesinde “gec kalmisligin aciliyeti” sendromuna donusmustir.
Az zamanda ¢ok is yapmak ve bu islerin tamamini bir kusaklik
zaman dilimine sikistirmak gerekirliligi*' tizerine kurulu yén-
tem ve zaman tasavvuru, Turk modernlesmesini dinu, bugu-
nu ve yarini kapsayan bir toplumsal-siyasal donustirme proje-
sine goturmustur.

Yeni Cumhuriyet'in ve 6nderinin en 6énemli amaci bir mil-
let yaratmak gerekliligidir. Bu baglamda Cumhuriyet ile mil-

30 Ahmet Insel, Turkiye Toplumunun Bunalim, s. 20, 55.

31 Everett E. Hagen, “lktisadi ve Siyasi Degisme ve Gelisme Uzerine”, cev. Meh-
met Selik, [ktisat Cevirileri, AUSBF. Yayinlan, Ankara, 1964,s. 171.
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liyetcilik paralel giden bir sureci igerisinde barnindinr. Modern
devlet gelenegiicerisinde milliyetcilik olgusu, ¢cogu zaman mo-
dernlesmeyi de asan bir ideolojik anlam tasir. Bu yiizden milli-
yetcilik, Kemalist ideolojinin en 6nemli insa araclanndan biri-
sidir. Aynca Batr'dan gelen milliyetcilik korkulannin eritilece-
gi yeni bir “kale” hukmiindedir. Bu baglamda milliyetcilik sa-
dece siyasal bir korunma ve siginma degil ayn1 zamanda kualti-
rel bir cerceveleme alanidir. Bu ytizden Atatirkan milliyetcilik
tercihini gigli devlet anlayisi sekillendirmektedir. Ataturk za-
man ve zemine gore milliyet¢iligi guclu devlet baglaminda do-
nustirur. Zaman ve zemine gore kultir milliyetciligi, etnisite-
nin reddi ve irk merkezli milliyetgilik benimsenir.

Osmanli'nin dagilmasina sebep olan etnik ve dini milliyetgi
akimlar yeni kurulan Cumbhuriyet icin en buyuk tehdit ve kor-
ku unsuru olmustur. Bu ytizden devletin ilk insa surecinde tum
etnik ve dini farklihiklan bir kiltirel butianlak i¢inde eritmek
adina ust kimlik olarak Osmanliciliga benzer bicimde Turkluk
kimligi benimsenmistir. Bu ytzden Ziya Gokalp'in milliyetcili-
gi uzerine bina ettigi kultir birligi Atatirk tarafindan milli bir-
lik projesi olarak benimsenmistir.

Musterek milli [ikrin, ahlakin, hissin, heyecanin, hatira ve
an'anelerin efradinda meydana gelmesini ve koklesmesini te-
min eden musterek mazinin, birlikte yapilmis tarihin, vicdan-
lar1 ve zihinleri dogrudan dogruya birlestiren miusterek dilin
milletlerin tesekkulinde en muhim amiller[dir]...

Zengin bir hatirat mirasina sahip bulunan;

Beraber yasamak hususunda musterek arzu ve muvafakat-
te samimi olan;

Sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam husu-
sunda iradeleri miusterek olan insanlarin birlesmesinden vi-
cuda gelen cemiyete millet namu verilir...

...Blir harstan miirekkep cemiyete millet denir...3?

Ataturk, kaltur milliyetciligi baglaminda “Bizim milliyetper-
verligimiz her halde hodbinane ve magrurane bir milliyetper-

32 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’un El Yazilan, s. 378-381.
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verlik degildir,” demesine ragmen “Turkliik esastir. Bu mevcu-
diyeti, tarih icinde arastirmak, muselsel bir tarih icinde, tespit
edilecek Turk medeniyeti ile 6giinmek, yerinde olur. Fakat bu
ogunmeye layik olmak icin bugin ¢alismak lazimdir. ... Turk!
Ogun. Cahs. Guven,” ifadeleriyle bu gorusinu daha ileriye go-
turmekte ve zaman zaman milliyetciligi etnisitenin reddi uzeri-
ne kurmaktadir. Osmanlr'nin par¢alanma ve yok olma tehlikesi-
nin kaynag olan etnik milliyetcilikten olduk¢a korkan Ataturk
kultar ve irk milliyetciligi arasinda gecis yapmasina karsin etni-
siteyi reddetme konusunda kararhdir. Ataturk, etnik farkhlkla-
n ulusal birlik ve beraberligi tehdit edecek en buyuk korku un-
suru olarak gormektedir. Bu yuzden etnisiteyi ulusal birlik ve
beraberligin 6nundeki en buiytk engel olarak gormektedir. Tam
etnik farklihklan Turk kimligi (potasi) icinde eritmektedir.

Bugunku Turk milleti siyasi ve i¢timai camiasi i¢inde kendile-
rine kurtluk fikri, cerkezlik fikri ve hatta lazlik fikri veya bos-
naklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve millet-
daslanmuz vardir. ... [B]u yanls tevsimler, birka¢ dusman ale-
ti, murteci, beyinsizden maada, hicbir millet ferdi tizerinde te-
elluimden baska bir tesir hasil etmemistir. Ctiinkt bu millet ef-
radi da, umum Turk camiasi gibi aym musterek maziye, tari-
he, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar.

Millet ve biz yok, vahdet halinde millet var. Biz ve millet ay-
n ayn seyler degiliz...3

Etnik farklhiliklari milli birlik ve beraberligin bir tehdit un-
suru olarak goren Ataturk, siyasal duzenini her ne kadar kul-
tirel st kimlik olarak tamimlasa da yine bir etnik kimlik olan
Turkluak tzerinden insa etmistir. Ataturk'in Turklugu tek ulu-
sal kimlik olarak ilan etmesi evrensel ve yerel kimlik ve deger-
lerin dislanmas: ile sonuglanmaktadir. Ayrica hedefledigi pozi-
tivist donusumde yeni bir ulus yaratma projesi de yer almak-
tadir. Bu nedenle, toplumu ulusal ahlak, ulusal terbiye ve ulu-
sal suur etrafinda sekillendirerek, devlet ve onder kendi gicu-
nu artirmay1 amaclamaktadir.

33 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’un El Yazilan, s. 376-378.
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...|Dlini terbiye, milli terbiye, beynelmilel terbiye butin bu
terbiyelerin hedef ve gayeleri bagka baskadir. Yeni Tiurk Cum-
huriyetinin yeni nesle verecegi terbiye milli terbiyedir.

..[MI]illi terbiye esas olduktan sonra onun lisanini, usuli-
ni, vasitalanni da milli yapmak zarureti gayn kabili minaka-
sadir. Milli terbiye ile inkisaf ve ila edilmek istenilen gen¢ di-
maglan bir taraftan da paslandinci, uyusturucu, hayali zevait-
le doldurmaktan dikkatle igtinap etmek lazimdir.3*

...Turk ulusunun idaresinde ve korunmasinda ulusal bir-
lik, ulusal duygu, ulusal kultir en yuksekte goz diktigimiz
idealdir.3

Ataturk, ulusal birlik ve beraberlik korkusunu ¢6ziimlemek
icin kullandig: Turklik ust kimligini zaman zaman 1rk koken-
li olarak da yorumlayarak “boliinme” korkusunu yenmek is-
temektedir. Atatark, Turklugua tek ulusal kimlik ilan ettikten
sonra bu kimligin gurur kaynag: olmasi gerektigini savuna-
rak Turklaga yuceltme ¢abasina girisir. Bu kimligin olusturul-
masinda vatanin kutsanmasi, bireylerin irk kimligi i¢inde yok
edilmesi, bagimsizhik ve kahramanlik gibi 6zelliklerden ve par-
calanma, bolunme ve kaos korkularindan yararlamr.

Dunya yuziunde ondan [Turk milletinden] daha buyik, ondan
daha eski, ondan daha temiz bir millet yoktur ve butan insan-
lar tarihinde goralmemistir.3®

Turk milleti, guzel her seyi, her medeni seyi, her yiksek se-
yi sever, takdir eder. Fakat muhakkakuir ki, her seyin fevkinde
tapindig1 bir sey varsa, o da kahramanhkur.?’

Turk milleti kahramanlikta oldugu kadar istidat ve liyakat-
te de butin milletlerden ustiindir.

...Turk’e yurtluk etmemis bir kita yoktur. Butun dinyada;

34 Ataturk’in Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 201.

35 Nimet Arslan, Atatark’aun Tamim, Telgraf ve Beyannameleri,s. 573.

36 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’un El Yazilan, s. 3351.

37 Ataturk’un Soylevve Demegleri, Cilt 111, Tark Inkilap Tarihi Enstitidsa Yaynla-
n, Ankara, 1952, s. 89.

38 Belleten, Tark Tarih Kurumu, Cilt 111, S:10, Ankara, 1939, s. 287.
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Asya, Avrupa, Afrika ve hatta Amerika Turk atalanna yurt ol-
mustur...

Yurt toprag! Sana her sey feda olsun. Kutlu olan sensin. He-
pimizsenin igin fedaiyiz. Fakat sen Turk milletini ebedi hayat-

ta yasatmak igin feyizli kalacaksin... 3

Ataturk, ulusal kimligin olusturulmasinda ulusal ahlaka yo-
gun vurgu yapmaktadir. Bu yogunluk icerisinde evrensel ahlak
da, birey de korku unsuru olarak olumsuzlanmakta ve tehdit
olarak ilan edilmektedir. Bu korkulardan kurtulmak i¢in korku
siyaseti geleneginin argimanlanna bagvuran Ataturk, bireyi top-
lum ve ulus icerisinde eritir ve bireyin deger kazanmasim ancak
kendi varligini ulusal varlik icin feda etmesine baglar. Milli ah-
lak, milli suur ve milli terbiye bireyin “seve seve” bu fedakarlk-
ta bulunmasim saglamaya odaklanir. Bau karsisindaki ikircikli
korku gelenegi burada da ortaya cikar. Atatirkin muasir mede-
niyetin icaplarindan olan bireyin asli deger olarak kabul edilme-
si anlayisi yerini otoriter duzen korkusu yuzunden bireyin yok
edilmesine birakir. Ataturk’in bireyi yok sayici tutumu onun
aydinlanma karsit1 bir konumda yer aldigini da gosterir. Aydin-
lanma felsefesinde, 6zellikle Kant'ta, her turlu vesayet bagimlih-
gindan kurtulmasi gerektigine inanilan birey Ataturk’te “bisuu-
rane” bir sekilde milli hissin totalitesi altinda yok edilir. Bu yok
edis stireci “evde, mektepte, orduda, fabrikada, her yerde ve her
iste millet ¢cocuklarina, milletin her ferdine” uygulanir. Birey ol-
ma korkusu korku siyasetinin evrensel degeridir.

... Turklerin asag1 yukan hep ahlaklan birbirine benzer. Bu
yiksek ahlak, higbir milletin ahlakina benzemez. ... Is nazari-
yatin hakimi amiridir. ... Bir isin, ahlaki bir kiymeti olmasi, ay-
n ayn insanlardan, daha ulvi bir menbadan sadir olmasidir. O
memba, cemiyettir, millettir! Filhakika, ahlakiyet, hususi fert-
lerden ayn ve bunlann fevkinde, ancak igtimai, milli olabilir.
Milletin, i¢timai nizam ve sitkunu, hal ve istikbalde refahi, saa-
deti, selamneti ve masuniyeti, medeniyette terakki ve tealisi igin

39 Ayse Alet Inan, Ataturk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Turk Tarih Kurumu
Yaywnlan, Ankara, 1959, s. 295.
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insanlardan, her hususta alaka, gayret, nefsin feragatini ve icap
ettigi zaman seve seve nefsinin fedasini talep eden milli ahlak-
tir. Muikemnmel bir millette, milli ahlakiyet icaplan, o millet ef-
radi tarafindan adeta bisuurane, vicdani hissi bir saikle yapilir.
En buytk milli his, milli heyecan iste budur.

Millet analarimn, millet babalarinin, millet hocalarinin ve
millet buyuklerinin; evde, mektepte, orduda, fabrikada, her
yerde ve her iste millet ¢ocuklarina, milletin her ferdine bik-
maksizin ve mutemadiyen verecekleri milli terbiyenin gayesi,
iste bu yuksek, milli hissi saglamlastirmak olmalidir.*

Devlete ve ondere suirekli ihtiyag hasil olmasi icin Tirk siyaset
gelenegi okumalarinda ortak olarak gordugumiiz “dort tarafin
duasmanlarla cevreli oldugu” ve “i¢ ve dis diismanlarin asla uyu-
madig1” bir korku iklimi ve siyaseti Ataturk tarafindan da surekli
yinelenir. I¢ ve dis disman korkusu tizerine kurulan devlet inga-
sinda millet sirekli “muharip” gug olarak teyakkuzda tutulmak-
tadir. Milli birlik ve beraberlik de ancak bu diismanlara kars sii-
rekli bir savas halinde kalinarak tesis edilebilir. Devletin temel
mesruiyet yasasi ulusal birligin korunmasi ancak ulusun siirek-
li savas tehdidi altinda tutulmasina baglanir. Savas, Hegel'de gor-
dugumuz gibi ulusal birligi sagladig ve milleti devletine ve 6n-
derine bagh ve bagiml kildig1 icin yuceltilir. Savasin kutsanma-
sina kadar varan bu milliyetcilik anlayisi bagimsizhigy yitirmek,
yok olmak ve kaos korkusu ile milletin savas duzeninde o6rgut-
lenmesi gerektigi anlayisim besler. Turk siyaset gelenegi okuma-
larinda gordugimuz ordu-millet 6zdesligi aym zamanda bir as-
ker ve baskomutan olan Ataturk’te de mevcuttur. Bu anlayis ice-
risinde beslenen bir bagka olgu da militer soylem, militer siyasal
ve toplumsal 6rgutlenme ve militer korku siyasetidir.

...Tarklerin her seye ragmen, butun devirlerde milli tesanut ve
rabitalannin mahfuz kalmasi, hemen mitemadi muharebe ha-
linde bulunmasindandir... [M]uharebe kavimlerin birlesme-
sinde en kuvvetli bir amildir.'

40 Ayse Alet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’un El Yazilar, s. 358-361.
41 Ayse Alet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’un El Yazilan, s. 372.
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Ataturk’un siyasal anlayisinda devlet ulusla, ulus da liderle
ozdeslestirilir. Atatiirk, “Bu millet kih kipirdamadan dava ug-
runa ve benim ugruma, canin vermeye hazir olmasayd: ben
higbir sey yapamazdim,”*? diyerek kendisini dava ve milletle
ozdeslestirmektedir. Bu 6zdesligi bozacak her seyi diisman ve
korku unsuru olarak ilan etmektedir. Bu savasta millet kendisi-
ni yoktan var eden 6ncii gucii ordusuyla bir butun olarak sefi-
nin izinde dogru yolda yurumeye devam edecektir. Aksi takdir-
de “Turk milletinin toplumsal dizeni bozulur” ve “yolundan
saptirithr”. Turk milleti, 6nderinin izinde ve ordusunun arka-
sinda icerdeki “hainleri”, “bozgunculan”, “al¢aklan”, “vatansiz
ve milliyetsiz beyinsizleri” ve disandaki dismanlan “bogmak,
ezmek ve kahretmek” zorundadir. Turk milletinin ulusal birli-

gi ve dirligi buna baghdr.

Turk milletinin toplumsal duzenini bozmaya yonelen didin-
meler bogulmaya mahkumdur. Turk milleti kendinin ve mem-
leketin yiksek menfaatleri aleyhine ¢alismak isteyen bozgun-
cu, algak, vatansiz ve milliyetsiz beyinsizlerin sagmalamalann-
daki gizli ve kirli emelleri anlayamayacak ve onlara miisamaha
edecek bir topluluk degildir.

O simdiye kadar oldugu gibi dogru yolu gorir. Onu iste-
yenler, ezilmeye, kahredilmeye mahkimdur. Bu hususta, koy-
lia, amele ve bilhassa kahraman ordumuz candan beraberdir.
Bunda kimsenin siiphesi olmasin.*3

Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Turk milliyetgisi-
yiz. Cumhuriyetimizin mesnedi Turk camiasidir. Bu camianin
efradi ne kadar Turk harsiyle mesbu olursa o camiaya istinat
eden Cumhuriyette o kadar kuvvetli olur.*

Ataturk, ebedi sef kimligini milletle 6zdeslestirmekte, bu 6z-
desligi devletle ve cumhuriyetle ortasturmeye vardirmakta ve
gelecek kusaklara da bu amacla “parolalar” sunmaktadir. Sade-
ce ginu degil gelecegi de bu giinden goren bir ilahi misyon ve

42 Atatiirkciluk I, s. 86.
43 Ay Tarihi, Cilt XX, S:65, 1929, s. 4791.
44 llkogretim Mecmuast, Cilt 1V, S: 61, 1940, s. 725.
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kutsallikla donanmuis bir lider olarak gelecek kusaklan da bas-
larina gelecek tehdit ve tehlikelere karsi uyarmaktadir. Ataturk
bu yontyle Orhon Abideleri’nden guiniimiize kadar gelen kor-
ku siyaseti kaynaklarindan olan siyasetname ve nasihatname
gelenegini de surdiarmektedir.

Bu dinyadan gogerek Turk milletine veda edeceklerin ¢cocuk-
lanna, kendinden sonra yasayacaklara, son sozii su olmalidir:

“Benim Turk milletine, Turk Cumhuriyetine, Turklugun is-
tikbaline ait 6devlerim bitmemistir, siz onlan tamamlayacaksi-
niz. Siz de sizden sonrakilere benim sozimu tekrar ediniz.” Bu
sozler, bir ferdin degil, bir Turk ulusu duygusunun ifadesidir.
Bunu her Turk bir parola gibi kendinden sonrakilere miitema-
diyen tekrar etmekle son nefesini verecektir. Her Turk ferdi-
nin son nefesi, Turk ulusunun nefesinin sonmeyecegini, onun
ebedi oldugunu gostermelidir. Yiksek Turk, senin i¢in yuk-
sekligin hududu yoktur. Iste parola budur.*

Siyasal ve toplumsal bitiinlesme/
milli birlik ve beraberlik; Cumhuriyet

“O’'nun ismi Cumhuriyettir. Artik hiukumet ile millet arasinda
aynlik kalmamigtir. Hikumet millettir ve millet hukiamettir”

Ataturk’an 6nderliginde gercgeklestirilmeye calisilan “muasir
medeniyet” utopyasl, her turlu devlet diizenlemesinin bir mes-
ruiyet araci olarak kalmaz, ayni zamanda gec¢mis, bugiin ve ge-
lecegi de ipotek altina alan bir siyasal ve toplumsal buttunles-
me mitosu olarak islev gorur. Bu ipotek sadece tasavvur duze-
yinde kalmayip, siyasetin her alanindaki davramis sekillerine ve
reflekslere de sirayet eder. Ulkede bayrak, vatan, millet, cum-
huriyet ve egemen ideolojiden kaynaklanmayan/mesruiyetini
bundan almayan bir siyasal dilin mesruluk kazanmadaki gii¢-
luga bu surec icerisinde oldukea fazladir. Osmanli'dan basla-
yan devleti kurtarmak kaygisinin siyasal yasamda hakim olma-
siyla kendisini gosteren reel politik yaklasim dusiin hayatim da

45 Nimet Arslan, Atatark'un Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, s. 575-576.
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etkisi altina alir. Bu ise kendini sosyal ethos arayisindan devlet
ethosu arayisina dogru bir kaymayla gosterir. “Devletin kurta-
rilmas:” soyleminin yerini Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte
kisa zaman sonra “devletin bekas1” endisesinin almasi1 kac¢inil-
maz olarak bir korku siyasetini ve onun urtni olarak da oteki-
lestirilenlerin toplum, siyasa ve ekonomiden tasfiyesini gerek-
tirir. Kurulan yeni sistem devlet ve otekiler arasindaki catisma/
korku durumudur. Otekiler devletin ve milletin varligy, birligi
ve butunlugunin korunmasinin da ana korku unsurudur. Dev-
let ve millet icin neyin dogru oldugunu bilen siyasal akil “ortak
iyi” ekseninde kurulan genel iradeyi bozacak unsurlar yok et-
me uizerine kurulur. Oyle ki modernlesme ile kosut olarak ytik-
selen Turk milliyetciligi milletin bolunebilecegi korkusu ze-
rine oturtulmustur.*® Bu yuizden de modernlesme ve devlete
yonelik muhalif olusumlar ve girisimler Ataturk’te devlete ve-
ya vatana ihanetten ¢ok “milleti bolme” ve “boluculuk yapma”
seklinde su¢lanmislardir. Bu iliskilerde ise siyasal ve toplumsal
butanlesmeyi saglayacak “guven” iliskisi yerini yabancilasma-
ya birakmustir.

Bu yabancilasma ve uyumsuzluk/butiinlesememe krizleri bi-
rey-toplum-devlet arasindaki karsilikli iliskilerin “giiven” ilke-
sine dayanmas: gerekliligini yok ederek yerine devlet kaynak-
I1 gikar iligkileri ve guvensiz toplumsal yap: ortaya ¢ikarmis-
tir. Ge¢mis kusaklarin yillar boyunca olusturmus oldugu top-
lumsal giiven ortam1 modernlesme surecinin rasyonel ve poziti-
vist ikincil iliskileri icerisinde yok olmustur. Guven, bireylerin
toplumda ortaklasa paylastiklar1 normlar ve ilkelere bagh ola-
rak din, adalet, sorumluluk gibi “deger”sel olabilecegi gibi ca-
lisma ilkeleri ve ekonomik iligkiler gibi dinyevi de olabilir. Is-
te tim bu degersel dunya (degerler diinyasi), o toplumun “sos-
yal sermaye”sidir ve tarihsel aligkanliklar, gelenek veya din gibi
kulturel mekanizmalar aracihgiyla yaratilir ve iletilir ki boylece
bireyleri baglayici bir kultiirel ve “ahlaki uzlasma” ortami olus-
sun ve “organik dayanigsma” gerceklessin. Devletin bu “kendili-
ginden sosyallesme ve biitiinlesme” surecine yaptig1 muidahale-

46  Serif Mardin, Turk Modemlesmesi, s. 186.
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ler toplumsal uzlasma ve dayanisima atmosferini yok ettigi gi-
bi sivil toplum tarafindan tesis edilen kendiliginden toplulukla-
n ve organizasyonlan da zayiflaur.*’ Atatiirk’an algi diunyasinin
etkisi ve sekillendirmesiyle Turk modernlesmesi, toplumsal di-
namiklerin farkliliklar: uzlagi ile ¢ozebildigi bu tarihsel, kilta-
rel, ahlaki uzlasma gelenegini/sosyal sermayeyi bozarak tum gu-
ven iliskilerini devlet mudahaleleri ile devletin tekelinde, devlet
merkezli ve devlet kaynakli bir hale donustirmuistiir. Atatirk’te
gordugumuz devletin bizzat bir toplumsal ahlaklastirma ve bu-
tanlestirme kurumu olarak islev gormesi sonucunda bireyler
kulturel ve ahlaki baghliklar yerine her an ¢ozulebilecek resmi
iligkilere/resmi ahlaka/resmi ideolojiye gore “sermaye” edinme-
ye calismislardir. Modern kurumlarin geleneksel, toplumsal ve
ahlaki kultiir/sosyal sermaye ile giiven ve uzlasi icerisinde gelis-
tigi toplumlar (Almanya, Ingiltere, ABD, Japonya), bu degerleri
yadsiyarak veya catisarak modernlesen toplumlara (Fransa, ltal-
ya, Cin, Rusya, Turkiye) oranla daha fazla sosyal mutluluk, top-
lumsal baris ve kendiliginden butunlesme imkanina sahip ol-
muslardir.*® Sosyal sermaye ile devlet sermayesi arasinda olus-
masi beklenen “guven”, yerini “otekilerle savas”, “korku siyase-
ti” ve “siirekli teyakkuz” (guvenlik sendromu) iliskisine birakti-
g1zaman ise bu iki sermaye arasinda tikanan birey, toplum, sivil
ve siyasal kurumlar ikiyuzla bir siyasal soylem ve eylem dunya-
sinda yasamak zorunda kalirlar. Turk modernlesme surecinde
topluma ve toplumsal degerlere/sosyal sermaye olan devlet kay-
nakl guvensizlik (i¢ disman anlayis1), halkin demokratik ter-
cihlerine, halkin siyasal katilimina, sosyal hareketliligine, kulta-
rel farkliligina, dinsel tercihlerine, ekonomik beklentilerine yo-
nelik miidahalelere kaynaklik etmektedir. Devletin toplumuna
yonelik “i¢c dusman” tasavvuru altinda modernlesme de bir ne-
vi sosyal sermayeye yonelik “savas” surecini temsil etmektedir.
Dogal olarak da hayata hakim olan dil siyasetin dili degil sava-
sin ve korkunun dili olacaktir.

47 Francis Fukuyama, Guven, cev. Ahmet Bugdayci, Turkiye Is Bankasi Yayinla-
n, Ankara, 1998, s. 37-38.
48 Franciis Fukuyama, Guven, s. 117, 139.
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Atatirk’in korku siyasetinde belirgin bir sekilde kullanilan
milli birlik ve butunlitk temasa siirekli bir i¢ ve dis tehdit ve sa-
vas soylemleri ile i¢ ige islenir. Ataturk’te milli birlik ve bera-
berlik miti devlet-millet 6zdesligiyle sonuglanir. Gugla millet,
gugcli devlet argimani millet ve devlet islerinde bireysel giri-
simleri dislams devleti “siyasi ve fikri hayatta oldugu gibi ik-
tisadi islerde de” belirleyici ve diizenleyici kilmistir. Kemaliz-
mi sembolize eden alt1 ok; gucli millet, guclu devlet ideolojisi-
nin ilkeleri seklinde somutlasmistir. Ozellikle devletcilik, mil-
liyetcilik ve halkgilik ilkeleri devletin organizmaci ve korpora-
tist egilimini temsil etmektedir. Korku siyasetinde de ortak ola-
rak gordugumuz organizmaci toplum gorisu ile simf farklilik-
larindan kaynaklanan korkular ve sorunlar asilmaya ¢alisilms,
her alanda millet ve devlet birligi ve butunlugt vurgulanmustir.

Siyasi ve fikri hayatta oldugu gibi iktisadi islerde de fertlerin
tesebbuisleri neticesini beklemek dogru olamaz. Muhim ve bu-
yuk isleri, ancak milletin umum servetine ve devletin bitan
teskilat ve kuvvetine istinat ederek; milli hakimiyetin tatbik ve
icrasini tanzim ile muvazzaf olan hikumetin, miamkun oldu-
gu kadar uzerine alip basarmasi tercih olunmahdr...°

Turkiye Cumhuriyeti halkin ayn ayn simiflardan murek-
kep degil ve fakat ferdi ve ictimai hayat i¢in isbolumu itibarile
muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir camia telakki etmek esas
prensiplerdendir. Ciftciler, kuguk sanayi erbabi ve esnal, ame-
le ve is¢i, serbest meslek erbabi, sanayi erbabi ve tuccar, Turk
camiasin teskil eden baslica ¢alisma zumreleridir. Bunlarin
her birinin ¢alismasi, digerinin ve umumi camianin hayat ve
saadeti i¢in zaruridir.

Turk Devletinin bu prensiplere istihdaf ettigi gaye sinif mu-
cadelesi yerine ictimai intizam ve tesanut temin etmek ve bir-
birini nakzetmeyecek surette menfaatlerde ahenk tesis eyle-
mektir. Menfaatler, kabiliyet ve ¢alisma derecesiyle miitena-
sip olur.>°

49 Ayse Alet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’an El Yazilan, s. 448.
50 Ulus gazetesi, 07.05.1985.
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Bilindigi gibi modernizm siyasal alanda demokrasiyi, bilim-
sel alanda pozitivizmi, ekonomik alanda ise kapitalizmi kusa-
tir. Eger modernlesme, modern olan modele gore butanuyle
bir degismeyi ifade ediyorsa, bunun bir yonuniun de kapitalist
gelisme biciminin olmas: kaginilmazdir. Bu anlamda, Cumhu-
riyet'in ilk donemlerinin yonetici ve aydin kadrolar Bat1 uygar-
liginin temellerini kapitalist yoldan sanayilesmeye dayandir-
muslardir.>' Buna gore modernlestirici devletin kalkinma icin
ongordugu toplumsal ve kurumsal yapi, bir kapitalist sosyoe-
konomik kurulusun yapisi olarak belirlenmisti.> Modern dev-
let gelenegine uygun olarak merkezi iktidarin omurgasin tes-
kil eden burokrasi, devletcilik vasitasiyla sosyal ve siyasi alan-
daki inkilaplan ekonomik sahayla butinlestirmek distincesin-
deydi.*® Dolayisiyla kalkinma hedefi igerisinde hem ekonomik
hem de toplumsal degisimin modern bicimi bir araya getiril-
di. Bu yontemle Bati'nin sanayi devrimini gerceklestirdigi hiz-
l1 kalkinma strecinin Tirkiye'de de gerceklestirilmesi amag-
lanmaktaydi. Devlet, amacin1 tamamlamak icin kendi arag ve
imkanlarin, Batili toplumlarda goruldugu gibi daha sonra sos-
yal kalkinmanin anahtar rolinii oynayacak ozel sektorin geli-
sip giclenmesine aktaracakt1.® Bu siniftan hem devletin vesa-
yet¢i misyonunun kabul edilmesi hem de ilkenin modernles-
me surecinde resmi ideolojinin toplumsal/ekonomik dayanak-
larim olusturmak gibi ¢ok 6nemli bir gorev istlenmesi beklen-
mekteydi. Boylece devlet, modern degerlere sahip olan bir si-
nifla ekonomik kalkinma hamlesini gerceklestirmeyi tercih et-

51 Jerzy J. Wiatr, “Kemalizm ve Gelismekte Olan Ulkelerde llerici Askeri Gi-
rigimler”, Uluslararast Ataturk Sempozyumu 17-22 Mayis 1981, lkinci Bas-
ki, Turkiye Is Bankas: Kaltar Yayinlar, Ankara, 1984, s. 155. Ahmet Kal'a,
“Cumhuriyet Ekonomisinde llk Dénem Geligmeler™, Yeni Turkiye Dergisi, Sa-
yr: 23-24, CiluV, s. 3305.

52 Y. Sezai Tezel, Cumhuriyet Donemi lktisat Tarihi (1923-1950), Yurt Yayinlan,
Ankara, 1982, s. 140.

53 Caglar Keyder, Tarkiye'de Devlet ve Siniflar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1995,
s. 137-138.

54 Taner Timur, Tark Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 1997,
s. 124. ve Taner Timur, “Osmanh Miras1”, Gegis Surecinde Turkiye, Belge Ya-
yinlan, Istanbul, 1990, s. 17.
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mekteydi.”® Bu yonde burjuvazi ve devlet birbirlerini karsihik-
11 besleyen bir iktidar iliskisine girmis oluyordu. Devletin ken-
disine yakin bir simifla kalkinma hedefine ulasma istegi, devle-
tin geleneksel degerlere sahip kesimin, kaynaklan verimli kul-
lanabilme yetenegine olan guveninin az olmasindan ve aym za-
manda kontroli elinden kagirma endisesinden kaynaklanmak-
taydi.>® Halbuki devlet kontroliinde olan bir sinifla hem siyasal
yonetim yapisi desteklenebilir hem de bu simif belli olculerde
bu yapinin i¢ine alinabilirdi. Devlet destegiyle yaratilmas: di-
sunulen toplumun bu varlikh kesimlerinden de siyasal kurum-
larin ust katlarinda askeri-burokrat kadronun basat bir yer tut-
masini kabul etmeleri beklenmekteydi®” Cumhuriyet sonrasi
kalkinma faaliyetlerini ustlenecegi dusunulen milli ticaret/sa-
nayi burjuvazisi ise, birka¢ ziimrenin bir araya gelip ittifak kur-
mastyla olusmustu. lttifak, kaba cizgilerle su ziimrelerden mey-
dana gelmekteydi: Istanbul tiiccari, Anadolu esrafi ve toprak
agalan ve Milli Mucadele’ye katilan subaylar, mebuslar ve bu-
rokrasinin ust kademeleri.*® Kalkinma cabalarinin onderlerini
olusturan simf1 meydana getiren bu zamreler birbirini destek-
lemekte, tamamlamakta ve ekonomik faaliyetin kilit noktalari-
n1 elinde tutmaktaydi. S6z konusu ittifakin amaci, devletin des-
tegini kullanarak yabancilarin ve azinhklarin yerini almakt.>®
Modernlesme hedefi icerisinde degerlendirilen kalkinma ham-
lesinin gerceklestirilebilmesi icin yabanci mutesebbisin yerine
gecebilecek, zengin/zenginlestirilmis yerli sanayici/miteseb-
bis bu s1mf®® ve guglu bir burjuvazi kalkinmanin motoru ola-
rak gorulmekteydi. Fakat bu simfin devlet kontroliinde olmasi

55 Gencay Saylan, Tarkiye'de Kapitalizm, Burokrasi ve Siyasal ldeoloji, V Yayinla-
n, Ankara, 1986, s. 135.

56 Caglar Keyder, “75 Yilda Turk Ekonomisi”, Yeni Turkiye Dergisi, Say1:23-24,
CiltV, s. 3282.

57 Y.SezaiTezel, Cumhuriyet Dénemilktisat Tarihi (1923-1950), s. 142.

58 lsmail Cem, Turkiye’de Geri Kalmighgin Tarihi, 10. baski, Cem Yayinevi, Istan-
bul, 1989, s. 289, Taner Timur, Tark Devrimi ve Sonrasi, s. 224, Gencay Say-
lan, Turkiye'de Kapitalizm, Burokrasi ve Siyasal ldeoloji, s. 78.

59 Kurt Steinhaus, Atatark Devrimi Sosyolojisi 111, cev. Necdet Sander, Cumhuri-
yet Gazetesi Armagani, 1999, s. 108.

60 Ismail Cem, Turkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi, s. 279.
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gerekmekteydi. Cunku devlet kalkinma siireci icerisinde simf
catismalarinin ortaya cikmasindan®' ve homo jen siyasal ve top-
lumsal yapinin dagilmasindan korkmaktayd.

Biz, memleket efrat ve muhtelif sinif mensuplarinin yek dige-
rine yardimlarini aym kiymet ve mahiyette goruriz. Hepsinin
menfaatlarinin ayn1 derecede ve ayni musavaatperverlik his-
sile teminine ¢alismak isteriz. Bu tarz, milletin umumi refahu,
devlet bunyesinin tarsini (saglamlastirilmasi) i¢in daha mu-
vafik oldugu kanaatindeyiz. Bizim nazarimizda; ¢ift¢i, coban,
amele, tuiccar, sanatkar, asker, doktor, velhasil herhangi bir ig-
timai muessesede faal bir vatandasin hak, menfaat ve hurriye-
ti musavidir.. %2

Kemalist devlet ideolojisinde simiflarin reddi, isbolumu ve
solidarizm en buyuk korku unsuru olan zayif devlet bunyesi-
ni gugclendirme amaci tasimaktadir. Kemalizme gore, toplum-
sal duzen ve uyumun saglanmasi icin sinifsal farkhliklar isbo-
lumu farkhliklarina indirgenmektedir. Bu organizmaci model-
de toplumsal esitsizlikler calisma zumreleri icerisindeki esitlik-
le ortilmeye cahisilmaktadir. Kemalizmde esitlik, bireyin 6z-
girlesmesinin bir ifadesi ve kosulu degildir. Tam aksine esit-
lik ve 6zgurlik Hegel’de oldugu gibi birey ve ziimrelerin dev-
let organizmasina uyum gosterme ve itaat etme gerekleri sek-
linde ele alinmaktadir.

Kurumsal inga; ideolojik ve biirokratik vesayet

“Turk Devletinin gayesi ictimai intizam ve tesaniit temin etmek
ve birbirini nakzetmeyecek surette menfaatlerde ahenk
tesis eylemektir”

Muasir medeniyet olgusu aslinda bir toplumsal donusumu
ifade etmesine ragmen, Ataturk’te modernlesme sureci toplu-
mun devletce ve onderce siki sikiya denetlenmesinin ve kon-
trol altinda tutulmasinin bir araci olarak kullamlmistir. Bu yuz-

61 Taner Timur, Tark Devrimi ve Sonrast, s. 118.
62 Ayse Alet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’an El Yazilan, s. 425.
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den de Ataturk’in “muasir medeniyete” bakis acis1 daima dev-
lete ve kendisine sundugu toplumu duzenleme ve kontrol et-
me imkani tanidig1 kadar olmustur. Bu baglamda muasir mede-
niyet utopyasi da ideolojiye donusmustur. Devlet; varhigi, bir-
ligi, butunlugu ve bekas ile modernlesme ilkeleri catistigin-
da hig suphesiz tercihini devlet otoritesinden yana kullanmis-
tir. Devlet otoritesini tesis i¢cin kurgulanmis burokrasinin/or-
dunun hikim devlet geleneginde aldig: etkin rolun surekliligi
de bu yuzdendir. Devlete hizmetin hem ethos ve eidos’'una ve
yuzlerce yildir siyasi kulturt icinde toplanmis degerlerin tatbi-
kiyle gorevlendirilen biirokratik bir cihaza sahip® bu gelenek-
te modernlesmenin de buna kosut olarak guglu bir kurumsal-
lasmayi ve etkin bir devlet mudahaleciligini doguracag: aciktir.
“Devlet icin iyi olanin herkes i¢in iyi olacagina” inancin besle-
digi bu anlayis devleti modernlesmeyle beraber guiclendiren bir
olgudur. Bu gelenek icerisinde toplumun/ulusun ve devletin
butunluguni temsil eden lider en 6nemli modernlestirici ak-
torduir. Onun iradesi modernlesmenin yonunu ve seklini belir-
ler. Tim bu devlet insa siirecinin tzerine kuruldugu toplum-
sal birlik anlayisinda Mardin’in ifadesiyle “yekpare bir toplum
6zleminde”® de hicbir kirilma olmamasi olduk¢a manidardur.
Yekpare bir toplumu korku siyaseti geleneginin organizmaci
hiyerarsik yapisi ile mezc eden Ataturk; egitim, aydinlar, hal-
kin ve gencligin terbiye edilmesi ve orduyu ideolojik bir aygit
olarak bu amaclarinin insasinda arac olarak kullanmaktadir.

Egitim

“Memleket davalannin ideolojisini anlayacak, anlatacak,
nesilden nesle yasatacak fert ve kurumlan yaratmak”

Turk ve Bat1 korku siyaseti geleneginin bircok o6zelligini ken-
di sahsinda toplayan Ataturk’in yeni bir millet yaratma sek-
lindeki pozitivist donusum projesi dogaldir ki en buyiik one-
mi egitime verecektir. Egitim, cahil ve geri kalmis halki ilerle-

63 Serif Mardin, Tiurk Modemlesmesi, s. 177.
64 Serif Mardin, Tark Modemlesmesi, s. 107.
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terek onu liderince tasarlanan guglu devletin araglar haline ge-
tirme amacina odaklanmustir. Bu nedenle, pozitivist bilgi felse-
fesinin “bilgi guctur” seklindeki ilkesi egitim projesine hakim
olmustur. Ongorilen korporatist ve organizmaci toplum mo-
deli dikkate alindiginda, egitimin amaci bu zayif ve hastalik-
11 organizmay: giiclendirecek ve iyilestirecek yeni “bir kudretli
neslin” yetistirilmesi olarak kabul edilmis; organlarin, parcala-
rin giclendirilmesiyle organizmanin giiclenecegine inanilmis-
tir. Rousseau’dan hatirlayacagimiz; “lyi i¢timai muesseseler, in-
san1 tabiattan ayirmasini, ona izafi bir varlik vermek i¢in mut-
lak varligim kaldirmasini ve ‘ben’ini musterek vahdet icerisine
nakletmesini bilen miiesseselerdir. O suretteki her ciiz, artik
kendisinin bir olduguna degil, fakat birligin bir kism1 oldugu-
na ve ancak butiinde bir hassa olabilecegine inanir,”® dustn-
cesi Atatirk’un siyasal anlayisina da yon vermistir. Cumhuri-
yet'in aktif bireyleri ve ulusal butanligun guglu olmast icin za-
yil ve guvenilmez bir dogasi olan insanlarin iyi yurttaslar haline
getirilebilmesi icin, onlarin gidulerini, baghliklarin, yatkinlik-
larin1 bicimlendirecek, bencil dogalarim kotarumlestirecek bir
egitime, ozellikle yurttaslik egitimine tabi tutulmalar: ve boyle-
ce “onlarin memlekete ve millete nafi uzuvlar”®® haline donus-
turilmeleri gerekir. Bireyler egitilip yurttas olduktan sonra bi-
le, onlarin hep yurttas kalabilmeleri i¢in surekli kontrol altinda
tutulmasi gerekir. Canki onlarin dimagim ve ruhunu kirlete-
cek ve zararl fikirlerle etkileyecek “dahili ve harici dismanlar
her zaman ve her yerde hazir” beklemektedirler. Bu baglamda
Ataturk tipki Platon ve Rousseau gibi isi o kadar ciddiye almis-
tr ki bizzat kendisinin Medeni Bilgiler kitabin1 okullarda yurt-
taslhk bilgisi dersleri icin yazdirdig: bilinmektedir.

Duinyada her sey i¢in, medeniyet igin, hayat i¢in, muvaffakiyet
icin en hakiki mirsid ilimdir, fendir. llim ve fennin haricinde
mursid aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir...’

65 Rousseau, Emile, s. 10.
66 Ataturk’'un Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 46.
67 Atatark'un Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 196.
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Efendiler, yapugimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin
gayesi Tarkiye Cumhuriyeti halkim tamamen asri ve butan
mana ve eskalile medeni bir igtimaiye haline isal etmektir.%®

...Misbet bilimlerin temellerine dayanan, guzel sanatlan se-
ven, fikir terbiyesinde oldugu kadar beden terbiyesinde kabili-
yeti artmis ve yikselmis olan erdemli, kudretli bir nesil yetis-
tirmek, ana siyasamizin acik dilegidir.%

Memleket behemahal asri, medeni ve muteceddit olacaktir.
Bizim i¢in bu, hayat davasidir. Butun fedakarhgimizin semere
vermesi buna miitevakkiftr.”

Biz, garp medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almiyo-
ruz. Onda iyi olarak gorduklerimizi, kendi binyemize uygun
buldugumuz i¢in, diinya medeniyet seviyesi i¢inde benimsi-

yoruz.”!

Ataturk’un Turkligu tek ulusal kimlik kabul etmesi evren-
sel ve yerel kimlik ve degerlerin dislanmas ile sonu¢lanmakta-
dir. Ayrica Kemalist pozitivist dontusumde yeni bir ulus yarat-
ma projesi geregi “Yeni Turk Cumhuriyeti'nin yeni nesle vere-
cegi terbiye, milli terbiyedir,”’? denerek gengligin ulusal ahlak,
ulusal terbiye ve ulusal biling etrafinda sekillendirilmesi, boy-
lece devletin guclendirilmesi amaglanmaktadir. Yeni nesil dev-
letin otoritesinin ve 6nderin kutsalliginin tzerine insa edilece-
gi bir toprak hukmiundedir. Cunku korku siyasetinin urettigi
egitim nasil ki Platon’da oldugu gibi “akilly, uslu, devletine ve
onderine bagimh” gengclik isterse, Ataturk’te de “devlet, asayi-
si temin etmek icin, memleketi miidafaa eylemek icin, sihhati
yerinde, gurbuz ve anlayiglan, milli hisleri, vatan muhabbetleri
yuksek vatandaslar ister”.

Buyiik davamiz, en medeni ve en mireffeh millet olarak varh-
gimiz1 yukseltmektir.

68 Herbert Melzig, Ataturk'iun Bashca Nutuklan, 1942, s. 93.

69 Nimet Arslan, Atatirk’an Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, s. 573.
70 Atatark’un Soylev ve Demegleri, Cilt111,s. 71.

71 Ayse Afet Inan, Atatirk Haklinda Hatiralar ve Belgeler, s. 176.

72 Atatark’an Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 200.
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Bu, yalmz kurumlarda degil, dustincelerinde temelli bir in-
kilap yapmis olan buytik Tirk milletinin dinamik idealidir. Bu
ideali en kisa zamanda basarmak igin, fikir ve hareketi beraber
yuratmek mecburiyetindeyiz. Bu tesebbuste basan, ancak, tu-
reli bir planla ve en rasyonel tarzda ¢alismakla mumkun olabi-
lir... [M]emleket davalannin ideolojisini anlayacak, anlatacak,
nesilden nesle yasatacak, fert ve kurumlar yaratmak; iste bu
onemli umdeleri en kisa zamanda temin etmek. Vekaletin tize-
rine aldig1 buyuk ve agir mecburiyetlerdir. Isaret ettigim um-
deleri, Turk gengliginin dimaginda ve Turk milletinin suurun-
da daima canli bir halde tutmak, Gniversitelerimize ve yuksek
okullanmiza disen baslica vazifedir.”?

Ataturk’an soylemine egemen olan “vazife” (gorev) anlayist
ashinda sadece o gune ait bir icerik tasimaz, aym zamanda ¢o-
cuklara, gelecek geng nesillere, yoneticilere, 6gretmenlere, or-
duya, burokrasiye yonelik bir 6dev bilincinin asilanmasi anla-
mini da tasir. Bu anlayis ulusal egemenlikten kaynakh birey-
toplum-devleti bir butun olarak algilama ve bireylerin toplu-
mun ve devletin disinda isteklerinin ve yasam alanlarinin ol-
mamasi gerektigi inancina dayanmaktadir. Ataturkan birey-
lerin “hak”larina yonelik bir anlayis yerine devletine ve mil-
letine kars1 odev, gorev ve sorumluluklarini asin vurgulama-
s1 onu, bireye giivenmemesi ve bireyin toplum ve devlet igeri-
sinde eritilmesi gerekliligini savunan kolektivist dusunceler-
den uretilmis korku siyaseti gelenegi icerisine yerlestirir. Ata-
tark, bireyden, bireycilikten ve onlarin urinu olan agik top-
lum ve pliralizmden korkmaktadir. Bu korku unsurlarinin en
asli amag olarak insa ettigi mutlak ve otoriter devlet diizeni-
ni ve milli birlik ve butinluk kaygisini tehdit ettigine inanir.
Bu dustncenin siyasal sonucu otoriteryenizme kadar varabile-
cek bireyin, bireysel hayatin ve “insan haklar1”nin toplum ve
devlet karsisinda yok sayilmasidir. Cunku bu anlayisin 6zin-
de, vatandaslikla gorevlendirilmis kisilerin yasal, zorunlu ve-
ya ahlakilestirilmis bir 6devini/gorevini/sorumlulugunu yeri-

73 Atatirk'un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 386.
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ne getirmemeleri bahanesiyle o kisilerin temel insan haklarin-
dan yoksun birakilmasi gerekliligi yatar. Bu anlayis icerisinde
de zaten Turk devlet geleneginde “insan haklar” gelisememis,
temel haklarini topluma ve devlete karsi/ragmen savunabile-
cek kisiler vatandashktan/devletin kisisinden “insan”liga ge-
cememistir. Bu yuzden Turk devlet insasi sureci icerisinde bir-
cok kurum gibi milli egitim sistemi, iniversiteler ve yiikseko-
kullar da Ataturk tarafindan devletin ideolojik aygitlari olarak
tanimlanmis ve Kemalist ideolojiyi anlayacak, anlatacak, ku-
saktan kusaga yasatacak kisi ve kurumlari yaratmak amaciyla
“vazife’lendirilmistir. Bu vazifenin mesruiyet kaynag: da yine
bir korku unsuru olan “Turkiye'nin istiklaline, kendi benligi-
ne, ananati milliyesine diisman olan bitin anasirla miuicadele
etmek luzumu”dur.

Yetisecek ¢cocuklarimiza ve genglerimize, gorecekleri tahsilin
hududu ne olursa olsun en evvel ve her seyden evvel Tturki-
ye'nin istiklaline, kendi benligine ananat1 milliyesine disman
olan butun anasirla micadele etmek lizumu ogretilmelidir.”®

(..)

Cocuklanmizi aym tahsil derecesinden gegirerek yetistire-
cegiz.

Kat'iyen bilmeliyiz ki, iki par¢a halinde yasayan milletler za-
yifir, marizdir.

Cocuklanmiza ve genglerimize verecegimiz tahsilin hudu-
du ne olursa olsun, onlara esasli olarak sunlan ogretecegiz:

1. Milletine,

2. Turkiye devletine,

3. Turkiye Buyik Millet Meclisine,

Dusman olanlarla miicadele, esbap ve vasaitiyle miicehhez
olmayan milletler igin hakki beka yoktur.”®

Bir milli egitim programindan bahsederken, eski devrin hu-
ralauindan ve evsafi fitriyemizle hi¢ de miinasebeti olmiyan ya-
bana fikirlerden, sarktan ve garptan gelebilen bilciimle tesir-

74 Auwaturk’un Soylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 224.
75 Ataturk’an Séylev ve Demcgleri, Cilt 11, s. 45.
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lerden tamamen uzak, seciyei milliye ve tarihiyemizle mitena-
sip bir kaltur kasdediyorum...

Cocuklanmiz ve genglerimiz yetistirilirken onlara bilhas-
sa mevcudiyeti ile, hakki ile, birligi ile tearuz eden bilumum
yabanci anasirla mucadele laizumunu ve efkar1 milliyeyi ke-
mali istigrak ile her mukabil fikre karsi siddetle ve fedaka-
rane mudafaa zarureti telkin edilmelidir. Yeni neslin butan
kuvay1 ruhiyesine bu evsaf ve kabiliyetin zerki (asilanmasi)
mithimdir...”®

Mektep gen¢ dimaglara, insanhga hiirmeti, millet ve mem-
lekete muhabbeti, serefi, istiklali ogretir. Istiklal tehlikeye diis-
tigu zaman onu kurtarmak igin takibi muvafik olan en salim
yolu belletir...”

Nasil ki halk¢ilik Kemalizmin devletcilik ve milliyetgilik il-
kelerinin dogal bir uzantisidir, egitimde de bu ilkeler esas ola-
rak kabul edilmis; milli birlik ve butunlik korkusu egitim sis-
temini esir almistir. Milliyetciligin “milli ahlak”, “milli suur”,
“milli ideal”, “milli varlik”, “milli terbiye”, “milli birlik”, “mil-
li beraberlik” ve “milli butanluk” vurgusuna paralel olarak egi-
tim, Tarkiye’'nin benligine dusman olan her turla korku un-
surlanyla mucadele etmenin ideolojik arac1 seklinde tanimlan-
mustir. Kemalist devlet ideolojisiyle, tek tip egitim sistemi on-
gorulmus, pluralizm dislanmis ve zayiflik olarak nitelenmis-
tir. Genglige, devletin dismanlariyla mucadele etme “bilin-
ci” telkin ve “zerk” edecek bir egitim orgutlenmesi savunul-
mustur. Ataturk, Turk gencligini, “mevcudiyetinin ve istikba-
linin yegine temeli” olarak Cumhuriyet'in koruyucular ola-
rak “vazife”lendirmis ve “dahili ve harici bedhahlara” karsi sii-
rekli teyakkuz ve savas halinde olmasin1 emretmistir. Konusan
bir siyasal liderden ote askerlerine emir veren bir komutandir.

Ey Turk gengcligi! Birinci vazifen, Turk istiklalini, Turk Cum-
huriyetini ilelebet muhafaza ve miidafaa etmektir.

C.)

76 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt I, s. 17.
77 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 43.
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Ey Turk istikbalinin evladi! Iste; bu ahval ve serait i¢in-
de dahi, vazifen; Turk istiklal ve Cumhuriyetini kurtar-
maktir! Muhtag oldugun kudret damarlarindaki asil kanda

mevcuttur!’8

Ordu

“Vatann ve rejimin koruyucusu olmakla kalmayip
en genis ve hakiki manasiyle bir sulh amili ve
bir egitim ve 6gretim ocag olan yenilmez ordumuz”

Osmanli Devleti'nin gerilemesiyle baslayan “Devlet nasil
kurtulur?” sorusunun Kemalist ideolojide “Devlet nasil ko-
runur?” sorununa donustugine deginmistik. Devletin bir da-
ha kurtarilma durumuna diismemesi i¢cin onu devamh olarak
koruma tedbirlerine bagvurulmustur. Bu kurtarma ve koruma
psikozu Ataturkin orduyu ve savas: yuceltmesi ile birlesince
toplumun ordunun 6nderliginde 6rgutlenmesi Tiurk siyaset ge-
lenegine ve modernlesme strecine hakim olmustur. Tuark si-
yaset gelenegi okumalarinda da gordugumiiz ordu-millet-dev-
let-lider 6zdesligi Ataturk tarafindan da ¢ok guglu bir soylemle
devam ettirilmektedir. Ciinku “dort tarafin dismanlarla cevre-
li oldugu” ve “i¢ ve dis diismanlarin asla uyumadig1” korkusu
sirdukce o korkudan devleti ve milleti koruyan ordunun “ko-
ruyucular simifi” olarak vesayetci rolu de suirecektir. Ataturk’e
gore ordunun devlet ve millet tizerindeki vesayetinin mesru-
iyeti savas ve kahramanhga dayanmaktadir. Bu yuzden sava-
s1 ve kahramanhg besleyen her turla korku asin derecede bes-
lenmistir. Turk milletinin dogustan asker oldugu 6nermesi or-
du-millet 6zdesligi inancina donusmustur. Ordunun pozitivist
doénusim projesinin uygulayicisi ve halki aydinlatici rolii onun
surekli 6nderligini kurumsallasirmaktadir. Ozellikle zorunlu
askerlik aracihigiyla ordunun askeri egitimden ziyade ideolojik
telkin ve terbiye ocagi olarak islev gormesi bu kurumsalligin
toplumsallasmasina da katk: saglamakta ve ordu ve mensup-
larinin halk ve siyaset uizerindeki vesayetini beslenmektedir.

78 Ataturk, Nutuk II, Tark Devrim Tarihi Enstitasu, 1960, s. 397-398.
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Bu, ordunun i¢ ve dis tehditleri bahane ederek tlke yonetimine
mudahale etmesine ve sistemdeki basat konumunun guglen-
mesine mesruiyet ve sureklilik kazandirmistir. Bu yuzden Ata-
turk, orduyu “san”, “seref”, “inan”, “itimat”, “vatanseverlik”,
“ordu-millet birligi” kavramlariyla tanimlar. Orduyu “kahra-
man”, “medeniyet nurlarini tagiyan”, “koruyan”, “kurtaran”,
“gurur kaynag1”, “devletin temeli”, “kiymetli”, “fedakar”, “hur-

» o« ” o« ” o«

metli”, “vatanin ve rejimin koruyucusu”, “sulh amili”, “egitim
ve Ogretim ocag1”, “yenilmez”, “buyuk milli disiplin okulu”,
“ekonomik, kulturel ve sosyal savaslarda e n liizumlu elemanla-
n yetistiren buyuk okul”, “milleti sevk ve idare edenlerin daya-
nag1”, “milletin idealinin koruyucusu”, “hakiki feyiz mektebi”,
“istiklali devletin hayati milletin harisi yeganesi”, “kuvvetli”,
“kudretli”, “vazifeyi aliye mudrik”, “milletin pisvas (lideri)”,
“milletin pistar1 (6nderi)”, “her hayati seyin kahramam”, “fab-

rika”, “kultur ocag1”, “sanat okulu” olarak niteler ve “milletin
ona kars vazifesini bihakkin yerine getirecegi’ni ifade eder.

Zaferleri ve mazisi insanlik tarihi ile baslayan, her zaman za-
ferle beraber medeniyet nurlarini tasiyan kahraman Turk or-
dusu!

Memleketin en buhranh ve muskiil anlarda zulimden, fela-
ket ve musibetlerden ve diisman istilasindan nasil korumus ve
kurtarmus isen, Cumhuriyetin bugtnki feyizli devrinde de as-
kerlik tekniginin butun modern silah ve vasitalari ile muceh-
hez oldugun halde vazifeni aym baglilikla yapacagina hig sup-
hem yoktur.

Turk vataninin ve Tirklik camiasinin san ve serefini, dahili
ve harici her turla tehlikelere kars: korumaktan ibaret olan va-
zifeni her an ifaya hazir ve amade olduguna, benim ve buyuk
ulusumuzun tam bir inan ve itimadimiz vardir.

Ordu, Turk Ordusu! Iste butan milletin gogsana itimat, gu-
rur duygulanyla kabartan sanl ad.

Ordumuz, Turk birliginin, Tark kudret ve kabiliyetinin,
Turk vatanseverliginin ¢eliklesmis bir ifadesidir.

Ordumuz; Turk topraklarinin ve Tirkiye idealini tahakkuk
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ettirmek icin sarf etmekte oldugumuz sistemli ¢alismalarin ye-
nilmesi imkansiz teminatidir.

Devletin yuksek bunyesinin sarsilmaz temeli olan ve milli
mefkureyi, milli varlig1 ve inkilabi kollayan ve koruyan Cum-
huriyet ordusunu ve onun kiymetli ve fedakar mensuplarinin
daima hiirmet ve seref mevkiinde tutulmasina sureti mahsusa-
da itina ederiz.

Vatanin ve rejimin koruyucusu olmakla kalmayip en ge-
nis ve hakiki manasiyle bir sulh amili ve bir egitim ve 6gre-
tim ocag1 olan yenilmez ordumuzun son sistem silah ve mo-
torlu vasitalarla cihazlandirilmasi yolundaki ¢alismalara hiz

vermeliyiz.”®

Bir asker olarak Ataturk’un ideolojisindeki ulusal bagimsiz-
lik vurgusu ve ulusal-uluslararas siyasetin gii¢ micadelesi ola-
rak algilanisi, ordunun sivil yonetime bagh bir kurum olarak
ulke sinirlarin1 korumanin otesinde siyaset yapici ve yonlendi-
rici bir misyon ytklenmesine yol agmistir. Ordunun pozitivist
modernlesmenin tasiyicisi ve itici gicu olarak kabul edilmesi
orduyu mutlak bir ideolojiye (Atatiirk¢iik) dayanarak siyasete
mudahale etme konumuna yukseltmistir. Turk siyaset gelene-
ginde ordunun siyasal ve toplumsal alanda basat konum isgal
etmesi Ataturkcu ideolojiden beslenmektedir. Ayrica ordu da
devlet siyasetinde isgal ettigi bu agirlikh konumunu ona sagla-
dig icin Atatirk¢ulugu surekli beslemektedir. Ordu bu besle-
mede Atatturkculigi Cumhuriyet’le, Cumhuriyet’i devletle 6z-
deslestirerek Ataturkculagu koruma ve kollama geregini Cum-
huriyet’i, devleti ve milleti korumak ve kollamak seklinde oku-
makta ve siyasetteki basat konumunu surdarmekte ve kendi-
sini var eden korku unsurlarim da sartlara gore surekli yeni-
lemektedir. Bu siirecte “guclu ordu, guglu devlet” anlayis1 gu-
cu fetislestirerek devlet ve toplumun bir buttin olarak guce en-
deksli orgutlenmesiyle sonuclanir. Bu hiyerarsik 6rgutlenme-
nin tepesinde en gucli kurum/ordu bulunur. Muasir medeni-
yete ulasma, ulusal birlik ve beraberlik ve burokrasi guglu dev-

79 Atatiarkgalak I, s. 194-204.
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let baglaminda yorumlanir. Burokraside liyakat sistemi 6zellik-
le dislanarak guglu, saglam, milli ahlaka sahip ve resmi ideolo-
jiye bagh kisilerin yetki ve sorumlugu olan gérev yerlerine ge-
tirilmesi ongorulerek, gug ve hiyerarsi sistemi tim devlet siste-
mine yayginlastirilir.

Tarkiye Cumhuriyeti yalmiz iki seye gavenir. Biri millet kara-
n, digeri en elim ve en migkul serait iginde dunyamn takdira-
tina bihakkin kesbi liyakat eden ordumuzun kahramanhgy; bu
iki seye giivenir.%

Turk milleti, guzel her seyi, her medeni seyi, her yuksek se-
yi sever, takdir eder. Fakat muhakkakur ki, her seyin fevkinde
tapindig1 bir sey varsa, o da kahramanhkur.®'

Bilirsiniz ki, Turk milleti ne vakit yikselmek i¢in adim at-
mak istemigse, bu adimlann 6ntunde daima pisva (lider) ola-
rak, daima yuksek milli ideali tahakkuk ettiren hareketlerin
pisdan (onderi) olarak kendi kahraman ¢ocuklanndan miu-
rekkep ordusunu gormustar.

Bunun i¢indir ki, Turk milleti tehlikelere karsi elinde kiling
yarumeye hazir bulunan kahraman ¢ocuklanna derin emniyet
beslemistir. Ve bu emniyeti daima besleyecektir. Bundan son-
ra da Turk milletinin ulvi idealinin husuli i¢in kahraman as-
ker evlatlan hep onde gidecektir.

Buguin Turk milleti muvaffak oldugu her hayati seyin kahra-
mani olarak kendi ordusunu, ordusuna kumanda eden 6z evlat-
lanndan miurekkep zabitler heyetini, yiksek kumanda heyetini
gormektedir. Millet ve kahraman evlatlanndan miirekkep ordu,
o kadar yek digerile birlesmistir ki, dinyada ve tarihte bunun
misali enderdir. Bu milli tecelli ile daima miuiftehir olabiliriz.

Hayat-1 askeriyeyi dyle bir mektep haline koymalidir ki,
hem vatam1 miidafaa edebilecek derecede sanat-1 askeriyesi-
ni 6grensin ve hem de memleketine avdet ettigi zaman butin
koy icin ve koy halki igin ve hayati i¢in nafi olabilecek seyle-
ri 6grensin.

80 Ataturk’in Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 172.
81 Ataturkin Séylev ve Demegleri, Cilt 111, s. 89.
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Subay, yalniz, askere harp vasitalanini 6greten ve ona harp-
teki vazifesini gosteren bir insan degildir. O, insani ve milli
hisleri de isler ve onlan icabinda diisman karsisinda silah ka-
dar tehlikeli bir hale getirir. Bizim askerimiz kislaya islenecek
bir ham madde halinde gelir. Kisladan aynldig vakit de geldi-
ginden ¢ok farkli bir halde ayrilir. Kazanmus, ytukselmis, kuv-
vetlenmis olarak evine doner. Kisla bizde sadece bir harp ogre-
tim yeri degil, aym zamanda bir kultir ocag), bir sanat okulu-
dur. Ve boyle olmakla da memlekete yaptig1 hizmet ol¢uileme-
yecek kadar buyiktiir.82

Cumbhuriyet'i/devleti kurtarma ve koruma psikozu millet ve
halk kavramlari arasinda catismaci bir iliskiyi ortaya ¢ikartmis-
tir. Bu iliskide ti¢ boyutlu bir millet kavramlastirmasi vardir.
Birinci anlamda millet, yonetici simif anlaminda kullanilmak-
tadir. lkinci anlamda millet, yonetici sinif ve orduyu temsil et-
mektedir. Ugtinct anlamda ise millet kavram igerisinde yone-
tici simif ve ordu ile birlikte halk da bulunmaktadir. Uciincu ta-
mimlama ¢ok az kullanilmaktadir. Genelde halk Kemalist po-
zitivist donusim projesindeki 6zne-nesne iliskisindeki nesne
konumundadir. Halk, edilgenliginin 6tesinde i¢ tehdit unsu-
ru olarak degerlendirilir. Milletin birinci anlamda, yani yoneti-
ci sinif olarak, tanimlanis1 yaygin sekilde gorulmektedir. Ordu-
nun i¢ ve dis tehditleri ve korkulari1 bahane ederek ulke yoneti-
mine miidahale etmesi de bu baglamda mesrulastirilir. Bu yuz-
den Kemalizmde ordu; milleti, ulkeyi, fikir hayatin ve ekono-
mik yapiy1 icine alan bir butun olarak ele alan kavramlarla ta-
mimlanir. Ordunun bu denli sinirsiz ve “miphem” sekilde ta-
mmlanmasi (tlke sinirlarimin gavenligini saglamak gorevi di-
sinda) onun toplum tzerinde egemen gug niteligine donustu-
rialdugunu gosterir.

Buyuik milli disiplin okulu olan ordunun; ekonomik, kulturel,
sosyal savaslanmizda, bize aym zamanda en lizumlu eleman-
lan da yetistiren buyiik bir okul haline getirilmesine, ayrca iti-
na ve himmet edilecegine suphem yoktur.

82 Ataturkcaluk I, s. 194-204.
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Milleti sevk ve idare edenlerin mesnedi (dayanag1) ordu ol-
mustur. Diger milletlerde ordu ile millet daima yek digeri ile
karg: karsiyadir. Halbuki bizde tamamile emir berakistir (ter-
sidir).

Turk milleti ordusunu ¢ok sever, onu kendi idealinin harisi
(koruyucusu) telakki eder.

Hakiki feyzi verebilecek mektebi asli kitaatdir (kitalardir).

Turkiye devletinin istiklali mukaddestir. O, ebediyen mu-
emmen ve masun olmalidir.

Istiklal-i devletin, hayat-1 millet ve memleketin harisi ye-
ganesi ise kahraman ordumuzdur. Binaenaleyh, teskilat-1 as-
keriyemizin itina-y1 mahsusla tanzim ve ilasi en muihim esas-
lardandur.

Milletimizin kemali azimle i¢timai ve fikri tekamiiline ¢a-
lisirken, onu yolundan alikoyacak dahili ve harici manialanin
kargisinda kuvvetli, kudretli, vazifei aliyesini mudrik kahra-
man ordumuzun hazir bulundugunu duastinerek miisterih ola-
bilir.

Gerek kahraman ordumuzun butin zabitani ve gerek onla-
nn igindeki ihtiyat zabitani tamamen emin ve musterih olma-
ldirlar ve millet onlara karsi vazifesini bihakkin yapacakuir.®?

Atatiirk'te korku siyaseti ve siyaset korkusu

Osmanh Bat1 karsisinda her neden korkmussa o korkuyu ken-
di butunluagi icinde icsellestirip yeniden donustirme yolu-
na gitti. Bati, Tirk modernlesmesi acisindan hem bir korku
nesnesi olarak kaldi hem de “korku, kontroldir” ilkesi uya-
rinca toplumu duzenleme ve yonetme islevi gordi. Osman-
I1 “intelligensia”sinin icerisinden ¢ikip ordu ve birokrasi alan-
larinda guglu bir birikimi temsil eden onderlerin en belirgin
ortak ozelligi de buydu. Onlar, Avrupa gelenegi icinde egitim
gormeleri, hem liberal hem de sosyalist teorilerle tamsmis ol-
malar ve o teoriler icerisinden kendi toplumlarinin sorunlari-
na uygulayabilecekleri yeni bir dusiince tretmis oldular. Ma-

83 Ataturk¢ulik I, s. 194-204.
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cpherson’un ifade ettigi gibi; onlarin teorileri Bat1 liberal de-
mokrasilerinki gibi bireyci degildir. Liberal devletin filizlendi-
gi toprak olan rekabetci piyasa ve bireyci toplum onlar i¢in do-
gal degildi. Onlarin geleneksel kulturleri rekabete uyum gos-
termemistir. Onlara gore, bir topluluk icinde esitlik, bireysel
ozgurlukten daha degerlidir. Siyasal rekabet anlayisi da onlar
icin tipki ekonomik rekabet gibi dogal bir sey olmadigindan,
rekabetci bir partiler sistemine de inanmadilar. Onlara gore 1l-
kelerinde rekabeti gerektirecek sinif, din, etnisite vb. gibi un-
surlar zaten yoktu. Onlar icin her seyden onemli olan sey mo-
dernlesmek ve modernlesmeyi saglayacak siyasal 6nderlikti.
Bu yuzden tek parti ve tek 6nder dusuncesi 6ne ¢ikmis ve buna
bagh olarak da muhalefet hainlikle bir tutulmustur. Yeni ku-
rulan ulus, calismak zorundadir, kavga etmek degil. Onlarin
modernlesme anlayisi, yalnizca genel iradenin butunani tem-
sil eden bir tek partinin ve 6nderin 6nculugunde ilerlemekti.?*

Bu duzeni insa etmek icin de gerekli olan iki seye ihtiyaglar
vard: ideoloji ve utopya. Utopyalarimi zaten tarih, ilerlemek ve
muasir medeniyet olarak zorunlu kilmisti. 1deolojinin ilkeleri
ise bu uitopyaya ulasmak i¢in halki hizli ve zorla modern dun-
yaya dahil etmek ve siyasal bir ulusal kimlige tam halk: bag-
11 ve bagimh hissettirmek idi. 1deolojiyi yaratma ve gelistirme
durumunda olanlar da siyasal seckinler olmaliydi. Cogulculu-
ga karsi olan bu ideolojinin pratik temeli, devletin birlesmis
bir biitiin olarak yonetime ve birlesmis bir butun olarak halkin
destegine ihtiya¢ duydugu Rousseaucu genel irade anlaysi idi.
Bu yuzden, bu ideolojiler modernlesme devrimleri igin gerek-
li olan ulusculugu beslemekte ve kendisi de bu ulusguluk tara-
findan beslenmektedir. Ve bu ideoloji, 6ncelikle modernlesme
itopyasini ve ona 6nderlik eden liderlerin konumlarin ve oto-
ritelerini mesrulastiric1 ve destekleyici bir islev gormektedir.
Onderler de, bu ideolojiyi giiglendirmek icin devlet ve partinin
tum kaynak ve imkanlarim kullandilar.?® Bu 6zelliklerle mi-

84 Crawlford B. Macpherson, Demokrasinin Ger¢ek Dunyast, cev. Levent Koker,
Birey-Toplum Yayinlan, Ankara, 1984, s. 35-37.

85 Crawford B. Macpherson, Demokrasinin Ger¢ek Dunyas, s. 106-107.
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cehhez olarak tarih sahnesine bir ulus ve ulus-devlet kurmak
icin ¢ikan Ataturk, hem ge¢misin korkulanni miras olarak aldi
hem de kendi urettigi yeni korkulan Cumhuriyet'e miras ola-
rak birakt.. Bu acidan bakildiginda Ataturk’te de ortaya ¢ikan
iki asli amag vardir: utopya olarak muasir medeniyet ve ideolo-
ji olarak otoriter ulus-devlet. Bu iki asli amacin karsisinda ise
Ataturk’iin tim korku siyasetini uzerine insa ettigi ikili korku
unsuru vardir: irtica ve karsi devrim ile kaos ve 6zgurlik.
Ataturk’an onderliginde gerceklesen Turk modernlesme su-
recinde devlet ideolojisi olarak Kemalizm, egemen ideoloji ola-
rak siyasal sistemi ve kultur yasamim belirleyen bir “kamusal
felsefe” statiisiine sahiptir. Bagka bir deyisle, aile, okul sistemi,
kitle iletisim araclan, partiler gibi sosyalizasyon ara¢ ve meka-
nizmalariyla ve kultur kurumlari ve hatta akademik literatur
kanallanyla egemen ideoloji, dunya gorusu olarak kendiligin-
den ve gonulli olarak hep yeniden tretilmeye devam etmekte-
dir. Kemalizm, modernlesme stuirecinde siyasal kultur, siyasal
gelisme, siyasal buttinlesme, siyasal katilim, siyasal kimlik un-
surlarinin hepsinde belirleyici amildir. Bundan kaynakh olarak
da Turk siyasal hayatinin tum dusin ve eylemliliklerinin mes-
ruiyet kaynag Kemalizmdir. Modern Turk siyasal yasaminda,
hem bilissel hem duygusal-normatif planda, Kemalizme gon-
derme yapilmadan dusiince-duygu-yarg belirtildigi, ona daya-
nilmadan siyasal 6nerme ve proje uretildigi, ulkenin siyasi ta-
rihi ve gelecegi ustine Kemalizm ile ilgisi kurulmadan konu-
suldugu ve is goruldugu yok gibidir. Kemalizm yalniz mesru
sayllan siyasete, milli egitime ve ulusal kulture yon veren bir
ideoloji/dunya gorusu degildir; toplumsal yasamin her alanin-
da, sagduyu eseri ve kamuya yararh sayilan tutumlarin, goris-
lerin ve aciklamalarin bir parametresi ve gerekgesi hukmunde-
dir. Bir yandan, resmi siyasetin ve siyasal iktidarin otoritesini
dayandirdig bir mesruiyet formiila ve miti; 6bur yandan genel
olarak kamunun kabul ettigi ve bircok fikir ve fiili degerlendir-
mekte kullandig1 bir temel mesruiyet normudur. Hep yeniden
uretilen ve kabul ettirilen, kabul edildikce ve yerlestikce kendi
kendini uretmeye devam eden bir mesruiyet miti/normu olan
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Kemalizmin kamusal ve ginluk yasamda burundagi ve huk-
munu surdurdugi bicim ve sembolleri (“kisi kilti” semboliz-
mi, ideolojik riteller) ile ideolojiden ¢ok daha genis bir ka-
tegori olan “siyasal kultir” dairesinin i¢ini dolduran bir ger-
cekliktir. Bu kultur atmosferi icerisinde “yuksek kultir” hali-
ne gelmis olan Kemalizmin nufuz edemedigi ol¢ide “halk kil-
turd” ve Osmanli-Islam toplumunun geleneksel uzanulari/tor-
tulan ya marjinaldir ya da gayrimesrudur.®® Bu yiizden Kema-
lizm sadece kendi doneminde bir korku siyaseti tiretme ve yo-
netme unsuru degil aym zamanda sonraki donemlerde de Ke-
malizm adina korku yaratma kaynag olarak etkin bir sekilde
kullanilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti’'nin en asli hedefi olarak “muasir me-
deniyetler seviyesine ytlikselmek” utopyasini ilan eden ve Turk
modernlesmesinin en buyik aktora olarak lider/kahraman/ka-
rizma Ozelliklerinin timunu tizerinde barindiran Ataturk’tir.
Ataturk, Turk modernlesmesini hem Bat1 korkusuyla hem de
bu korkuyu siyasal sisteminin merkezine yerlestirme etkin-
likleriyle ¢ok ileri bir noktaya tasimistir. Atatiirk; devlet, mil-
let, egitim, butinlesme, ordu ve demokrasi konularini hep bu
ikili dizen insas1 izerinden kurgulamistir. Bat1 karsisinda ye-
nilmislik ve geri kalmishk korkusunu Bat1 gibi olmakla ve Ba-
t1 korkusunu yonetmekle yenme arzusu kendine 6zgu bir dev-
let insasin1 dogurmustur. Fakat her tercih yeni bir korku kil-
turd yaratilmasina da yol agmistir. Batr’'nin 6zgirliukea yonune
egilim korkusu Batili deger ve ilkelerin ulkeyi, devleti ve mil-
leti bolecegi korkusunu; Bat1 gibi olmak korkusu otoriter tek
parti dazeninin gerekliligini yerine getiremeyecegi korkusu-
nu; Bat1 korkusunu yonetmek ise Batili deger ve ilkeler ile oto-
riter devlet duzeni arasindaki celigkileri ortaya ¢ikaracag kor-
kusunu buyutta. “Muasir medeniyetler seviyesine, hatta tzeri-
ne ctkmak” bir atopyadan ¢ok kurulu duzenin ilkelerini tehdit
eden bir korkuya donustu. Tum bu korkulan mesrulastirip yok
edecek sdylem ise “kendisine has vasf-1 mumeyyizle”, “kendi-

86 Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kultirin Resmi Kaynaklar:: Atatirk'iun Nutuk'u,
Cilt 1, lletisim Yay., Istanbul, 1994, s. 12-16.
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ne 6zguluk” ve “milletimizin seraiti” olmustur. “Devlet nasil
kurtulur?”’dan “Devlet nasil korunur?”a evrilen bu degisim so-
runsali hem Osmanlr'nin yikilma, boliinme, par¢alanma ve yok
olma korkularini hem de yeni kurulan Cumhuriyet'in korun-
mas1 korkularim Turk devletinin kurucu atasi Atatiirk’in sah-
sinda, eylemlerinde ve soylemlerinde siyasal bir kiltir mirasi
olarak yasamasina ve yasatilmasina sebep olmustur. Atatirk de
bu korku kusaginin ¢ocugu olarak korku siyasetinden ve onun
urettigi korku geleneginden oldukca etkilenmistir.

Sosyal sermaye ve gericilik tehdidi; irtica korkusu

“Vicdan yerine diisman parasi tantyan alcakhk” ve
“millete diusman, diusmanlara dost olarak takip edilen
haince siyaset”

Atatirk, Fransiz Devrimi'nin jakoben yontemini kendisine
ornek almis bir lider olarak, zaman, yer ve kisi kavramlarin-
dan arinmis soyut degerleri yuceltir; kosullan tam olarak bil-
meden bu soyut ilkeleri somut tarihsel ve toplumsal gerceklere
uyarlar; kurumlar, o kurumlarda yer alan ve o kurumlan tem-
sil eden kisilerle bir butun halinde ele alarak genellestirir; dev-
let eliyle, devrim araciligiyla ve zor yontemiyle yeni bir yone-
tim kurmanin zorunluluguna inanir; tarihsel ve sosyal serma-
yeye ait her seyi kendiliginden gelisme surecine birakmak yeri-
ne her seyi silip (tabula rasa) yeni bastan yaratmaya cahsir; bi-
reylerin salt amag olarak rasyonel bir iradeye sahip olmay1p ge-
nel ve soyut bir irade icinde eritilmesi gerektigini dusanur; ta-
rihin, kilturan, dinin, gelenegin ve tecrubenin mirasina, top-
lum duzenine ve bu duzenin kurum ve kurallarina baghlk ye-
rine mutlak akl temsil eden bir 6nderin izinde ve aydinlan-
ma ¢izgisi icinde yol almas1 gerektigini savunur; basta Fran-
siz Devrimi olmak uizere tim devrimlerin “gercekligin, akil ta-
rafindan tecaviize ugramasi” ve “ticarete sermayesiz baglanma-
s1” olduguna degil, “ihtilal” yontemiyle gercekligi titopya ile ve
“inkilap” yontemleriyle sosyal sermayeyi de ideoloji ile donus-
tirmeye inanir. Cumhuriyet kavraminda igsellesen bu ideolo-
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jik soylem onune gikacak tim korku “engellerini” de yeni yara-
tilan yurttaslann “alkislan” ve “bravo sesleri” ile “berhava” et-
me kararhgindadir.

Memnuniyetle gormekteyiz ki cumhuriyet rejimi, yurdumuz-
da huzur ve sikanun en iyi yerlesmesini temin etmis bulunu-
yor. Vatandaslar ve bu yurtta oturanlar, cumhuriyet kanunla-
nnin esit sartlar alinda kendileri i¢in hazirlanan hurriyet, re-
fah ve saadet imkanlarindan azami istifade etmektedirler. Mil-
letimizin layik oldugu yiksek medeniyet ve refah seviyesine
varmasin alikoyabilecek hicbir engel dusinmege yer birakil-
madigini ve birakilmiyacagim huzurunuzda soylemekle bahti-

yanm (bravo sesleri, alkislar).8’

“Ihtilal” ve “inkilap” ile “terakki’ye ulasmay1 hedefleyen
Ataturk, 6ncelikle tarihin ve toplumun sifirdan kurulmasina
yonelik bir arzunun turunu olarak her seyi bilen bir ustun ak-
I1 temsil eder. lkinci olarak da ihtilalcilerin kendi toplumlari-
na fethedilmis veya isgal edilmis bir ulke gibi davranarak tek ve
mutlak bir akh ve amaci dayatmasi gercegini temsil eder. Top-
lumu yeniden insa etmek ve toplumu fethetmek olarak kar-
simiza ¢ikan bu ikili temsil ve aklin dogurdugu tum sorun-
lar, kimlik, katilim, temsil, butinlesme, boélisiim ve mesrui-
yet krizleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atatarkun, “dogal”
ve “kendiliginden” bir sture¢ icerisinde olmas gereken degisimi
“dogal olmayan” ve “zorla” bir sturece ve yonteme indirgeyen
devrim anlayisi, asla kendiliginden olmayacak bu stirece devle-
ti, ideolojiyi ve seckinleri katalizor ve itici gug olarak devreye
sokarak, tarihsel ve toplumsal akla ve onun sermaye birikimle-
rine mudahale eder. Devrimin zorunluluk dedigi seye tarihsel
ve toplumsal gerceklik zorbalik demektedir. Ciinkii toplumsal
olaylarin evrensel bir gerceklik olarak evrimlestigine olan mo-
dern degisim inanc belirli ve 6zgul bir degisim bicimini de ev-
rensellestirerek diger degisim bicimlerinin evrimlerinin yonel-
digi “nihai hedef” olarak algilanmas; her bir toplumun kendi-
ne 6zgu/nispi degisimini, mutlak degisim yasalarina ve mode-

87 Ataturk'iun Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 410-411.
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line “gore” ve “yonelik” donusumler olarak kavranmas; boy-
le bir kavrayisin pozitivist bilim anlay1s1 dogrultusunda “mut-
lak gercek”i ve tarihsel zorunlulugu yansittiginin benimsen-
mesi; bunun topluma, tarihe ve siyasete donuk duzenlemelere
mesruiyet kazandirmasi; bu duizenlemeler icin de bir “ust akla”
(liderlik) ve “ustun giice” (devlet) gereksinimin kagimlmaz ol-
dugu inanc1 zorbahig) temsil eder. Ve tim bu inanislar, bir top-
lumun kendini ve kendini olusturan paradikmik degerleri top-
tan reddedip, baska bir toplumun mekanini, zamanin, tarihi-
ni, aklini, degisimini, ahlakim, siyasetini yasamaya zorlanmasi-
dir. Ataturk onderligindeki Turk devrim gelenegi de bu tur bir
degisim projesinin adidir ve bu baglamda bir sureklilige sahip-
tir. Toplumsal olarak her seyin degistirildigi ama toplum disv/
usti hicbir seyin degistirilmedigi veya “hicbir seyi degistirme-
mek icin her seyi degistirmenin gerektigi” bir surekliliktir. Do-
gal olarak bu “yeni” degisim projesinin en biyuk korku kay-
nag da “eski’dir.

Ataturk, “yeni”ligi temsil eden “muasir medeniyet” titopya-
st sik sik “terakki” kavram ile analiz ederken ilerlemeci bir
pozitivist algiy1 da yontemine uyarlar. Bu agidan Atatiirk’e gore
muasir medeniyetin karsisindaki en buyuk tehdidi geriye git-
me, eski donemin (Osmanlr'min) dinsel ve geleneksel deger-
lerine yonelme anlaminda “irtica” korkusu ve ilerlemenin bu-
yuk adimlarim olusturan devrimlere kars girisilebilecek “kar-
s1 devrim” korkusu olusturmaktadir. Aslinda irtica ve kar-
s1 devrim korkusu Cumhuriyet tarihi boyunca Kemalist ideo-
lojinin ve mensuplarimin her tirla degisimi lanetlemek, yafta-
lamak, tamimlamak, cercevelemek ve cezalandirmak icin kul-
landig1 korku siyaseti soylemlerinin de basinda gelmektedir-
ler. Ataturk’an ihtilal ve inkilap olarak niteledigi tim eylem-
lerindeki asli amac1 “Turk milletini Osmanlrdan tecrit etmek-
tir. Gergcekten de Kemalist tarih tezi, ge¢mise donuk bir nostal-
ji tezi ya da hatirlamadan uzaktir ve 6zellikle toplumun hakim
inanci olan Islam’la ve Osmanl ile baglarinin unutturulmasin-
dan yanadir”.% Bu agidan bakilinca Cumhuriyet bir “ihtilal” ol-

88 Mumtaz'er Turkéne (ed.), Siyaset, Lotus Yaywnevi, Ankara, 2006, s. 517.
262



maktan 6te Osmanl’ya ait kurum ve degerler yerine Bati’'ya ait
tum kurum ve degerlerin kopyalandig: bir “intihal” sistemidir.
Bu yiizden Atatiirk icin en buyuk korku bu “intihal” sisteminin
yeni bir toplumda maya tutmamasidir. Atatiirk’te bu korkuyu
besleyen tehdit unsurlar ise irtica ve karsi devrim kaynag ola-
rak Osmanli ve Osmanli'nin alt1 asirda insa ettigi sosyal serma-
ye birikimleridir.

Osmanli hitkiimdarlan (Fatih Selim, Kanuni) asla amali hari-
ciyelerini, siyaseti hariciyelerini sark ve garbin uzak iklimle-
rine yapilan o zararli senguzestleri milletin ihtiyacat ve tesek-
kulat dahiliyesine gore icra etmediler bunun i¢in biitiin o se-
ferler zayif neticeler verdi. Nihayetinde ne o harici emeller ta-
karrur eyledi, ne de dahili vaziyette bir istikrar husule geldi.
Butun edvan tarihiyede muhtelif milletlerde, muhtelif insanla-
rin yapuig1 harekat hep bu sekilde tetkik ve mitalea edilebilir.
Boyle devletlerin akibeti izmihlaldir. Nitekim Osmanl devleti
de, milleti degil sahislan dusundugu i¢in, milletin hayati ihti-
yaglanm temin degil, eshasin san ve ihtirasim tatmin ile hare-
ket ettigi igin inhitata ve sukuta basladi. Nihayet ademin me-
zanna gomildu. Milletimiz bu kadar sarsintilardan sonra asir-
larin bu kadar tahribatindan sonra, binihiaye yoksulluklara
ragmen yeniden intiball bulmus, azmu iman ile yeniden ayaga
kalkmis, munkariz Osmanh devleti yerine yeni Turkiye dev-
leti halinde arz1 mevcudiyet eylemisse, bu milletimizin ken-
di hukukuna, kendi hakimiyetine, kendi benligine sahip ol-
masindan, hukukundan ve milli menfaatleri haricinde emel-
lerden ictinap eyliyerek yurumesinden husule gelmistir. Mil-
letimiz aym yolda yuruadikece hakikaten ebed muddet olacag-
na siphemiz olmamalidir. Bu yolda yurindikee simdiye ka-
dar oldugu gibi bundan sonra da Cenabihakkin lutfu bizimle
beraber olacakutir.®

Ataturk, kendisini Osmanh tarihinin 6énemli liderleri ve sul-
tanlari olan Fatih, Selim ve Kanuni ile kiyaslayarak hatta onlar1
ciddi sekilde elestirerek yuceltmekte ve Fatih'in Bati, Selim’in

89 Ataturk'iin Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 166.
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Dogu ve Kanuni'nin her iki yondeki siyasetini mahkam etmek-
tedir. Atatirk, bu sultanlarin yaptig1 siyaset algisini milletin
zararina davranislar olarak yorumlamakta ve milyonlarca va-
tan evladim yabanci topraklarda oldurttukleri icin onlari sucla-
maktadir. Aslinda Atatirk’in amaci Turk toplumunun en sem-
pati duydugu sultanlar uzerinden Osmanlh mirasini “tabula ra-
sa” yapmaktir. Osmanl’'nin “milletin degil sahislarin san ve se-
refini artirmak icin cahistigin1” sdyleyen Ataturk’e gore, Turk
milleti “bu kadar sarsintilardan sonra, asirlarin bu kadar tah-
ribatindan sonra, binihiaye yoksulluklara ragmen yeniden in-
tibali bulmus, azmu iman ile yeniden ayaga kalkarak” Turkiye
devletini kurmustur. Millet “kendi hukukuna, kendi hakimiye-
tine, kendi benligine sahip olmasindan, hukukundan ve milli
menfaatleri haricinde emellerden ictinap eyliyerek” hareket et-
meye devam ederse kurulan bu devlet sonsuza kadar varligin
devam ettirecektir. Boylece vatandaslarin ruhunda gorev, itaat
ve minnet bilinci olarak kendi ¢ikarlar icin degil, devletin ¢1-
karlar i¢in ugras vermelerini 6nermektedir. Ataturk, halki ko-
ti ve kohne duzeni gosterip yeni ve modern duizene razi etme-
ye calismaktadir.

Memleketin yasadig1 vahim anlan size soylemege lizum gor-
muyorum. Bunu ciimleniz mudriksiniz. Bu bedbaht memle-
kete karsi muhim vazilelerimiz vardir. Onu kurtarmak yegane
hedefimizdir. Bugiin Makedonya’y: ve tekmil Rumeli kit'asini
vatan camiasindan ayirmak istiyorlar. Memlekete ecnebi nii-
fuz ve hakimiyeti kismen ve fiilen girmistir. Padisah zevk ve
saltanata duskun, her zilleti irtikap edecek menfur bir sahsi-
yettir. Millet zulim ve istibdat alinda mahvoluyor. Hurriyet
olmiyan bir memlekette 6lum ve izmihlal vardir. Her terakki-
nin ve kurtulusun anasi harriyettir. Tarih bugin biz evlatla-
nna bazi buyuk vazifeler tahmil ediyor...Kahhar bir istibdada
kars1 ancak ihtilal ile cevap vermek ve kohnelesmis olan ¢u-
ruk idareyi yikmak, milleti hakim kilmak, hulasa vatani kur-

tarmak igin sizi vazifeye davet ediyorum.%

90 Atatirk’in Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 1.
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Ataturk i¢cin Osmanlh hem siyasi hem de ahlaki olarak kendi-
liginden/dogas: geregi kotudur. Ataturk yeni ve aydinlhik bir ge-
lecek insa etmek igin eskinin tim kazamimlarim yok saymis ve
onu kendi siyasal sisteminin “6tekisi” olarak mahkam etmistir.
Atatirk, Osmanlr'y1 olumsuz tamimlamalarla nitelerken done-
min sultanin ise “zevk ve saltanata duskun, her zilleti irtikap
edecek menfur bir sahsiyet” olarak tamimlamistir. Milletin “zu-
lim ve istibdat altinda mahvoldugunu”, huarriyet olmayan yer-
de “olim ve izmihlal” olacagim belirten Ataturk, “kahhar bir
istibdada kars: ihtilal” cagrisi yapmaktadr.

Tarihin ve ananatin sevkiyle vatanin tahti sehametinde oturan
Osmanh padisahi ve halife ve onun hukumeti yalmz sahsi ve
hasis menfaatlerini temin i¢in tamamiyle dusmanlara teslim-i
nefs eylemisti. Vatana ihanet hususunda onlara peyrev olmus-
tu... Efendiler, sayam dikkat bir ciddiyet ve simul kesbeden
bu mesai dismanlann, bilhassa padisah ve halife olan zatin
mukabil tedbirlerini intacetti. Harakat-1 milliye mutesebbis-
leri hakkinda takibat emirleri verildi. Tenkil tedabirinin tatbi-
kat-1 fiiliyesine gecildi. Dusmanlar karsisinda aciz ve zilleti ka-
bul eden saray ve hukameti bitin bakiye-i sevketiyle, butin
vesait-i sefilesiyle intibah-1 milliyi 6ldurmek, hakkina ve na-
musuna tecaviiz edenler aleyhinde milleti micahededen me-
netmek istiyor, memleketi par¢alamak i¢in dusmana pistar-
lik ediyordu... Anadolu’da yeniden milli bir devletin kurulma-
st milletimizin rustu kiyasetini gosteren sayan takdir bir ese-
r intibah idi; fakat dusmanlarla beraber halife ve padisah olan
zat, bundan memnun olmadi. Paris’te imza ettikleri Sevr Mu-
ahadesini cebren millete kabul ettirmek i¢in musterek tedabir
aldilar. Anadolu'nun milli heyecanlanm bastirmak i¢in mura-
caat olunmadik seytanet (seytanliklar) birakmadilar. Bir taraf-
tan dini siyasete alet ittihaz ederek Anadolu mucahitlerini ida-
ma mahkam ettiler. Ahaliyi mahut fetvalarla mukateleye tes-
vik eylediler. Bir taraftan da baz1 pespayelerin ceplerini doldu-
rarak tzerimize saldilar. Saf ve masum halki birgok tesniat ile
igfal ederek dahilde yer yer isyan atesleri yakurdilar...Hakika-



ten Osmanh Imparatorlugu en hasmetli, azametli ve kuvvetli
devirlerinden itibaren milletin istiklali zaranna, menafi haya-
tiyesi zaranna o kadar ¢ok sey feda eylemis idi ki netice yalniz
kendisinin mahv ve miinkariz olmasindan ibaret kalmadi, bel-
ki kendinden sonra da memleketin sahib-i hakikisi olan mil-
leti ispat-1 hak ve mevcudiyet icin miskilata maruz biraku.®!

Ataturk, karanhk-aydinhk, kotua-iyi, geri-ileri, kohne-yeni,
curik-mukemmel gibi dikotomiler ile Osmanh-Turkiye kiyas-
lamalarina girer. Osmanh Devleti tum bu ikili tanimlamalarda
olumsuzlugu temsil eder. Turkiye devletinin iyiliginin ve mi-
kemmelliginin mesruiyet gerekcesi Osmanlr’nin kotalugu ve
curimuslugudur. Osmanh nasil ki dogal olarak geriligi temsil
ediyorsa Turkiye de dogal olarak ilericidir. Ataturk, hem ken-
disini hem de kurdugu siyasal duzeni halk nezdinde mesrulas-
urmak icin Osmanlr’'ya ait tim deger, ilke ve birikimleri lanet-
lemekte ve donemin yonetimi tizerinden tim tarihi “tabula ra-
sa” yapmaktadir. Ataturk, “Oedipus kompleksi’ni ¢agrisunr
bir bicimde Osmanli ve Osmanl yéneticileri hakkinda ¢ok cid-
di elestiriler sunar. Ataturk’e gére Osmanl “siyasetini milletin
ihtiyacat ve tesekkulat1 dahiliyesine gore degil zararina gore ic-
ra eden”, “milleti degil sahislar1 dusiinen”, “milletin hayati ih-
tiyaglarin temin degil, eshasin san ve ihtirasini tatmin ile ha-
reket eden”, “halk: yoksullastiran, kolelestiren”, “tahripkar”,
“vahim ve bedbaht yonetim”, “zulim ve istibdat yonetimi”,
“6lium ve izmihlal diizeni”, “terakki dusman1”, “milleti mahvu
perisan eden”, “kahhar bir istibdad”, “k6hnelesmis olan ¢irik
idare”, “milletin istiklali zaranna, menafi hayatiyesi zararina o
kadar cok sey feda eylemis idare”, “memleketin sahib-i haki-
kisi olan milleti ispat-1 hak ve mevcudiyet icin mugkiilata ma-

» o«

ruz birakan”, “zorla Turk milletini hakimiyet ve saltanat altin-
da tutan”, “alt1 asirhk tasallut rejimi”, “mutecavizler” sistemi-
dir. Yine Ataturk’e gore Osmanlr’y1 yoneten padisah ise; “zevk
ve saltanata duskin”, “her zilleti irtikap edecek menfur bir sah-

» o«

siyet”, “yalmz sahsi ve hasis menfaatlerini temin i¢in tamamiy-

91 Ataturk'un Séylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 331-335.
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M«

le dismanlara teslim-i nefs eylemis kisi”, “vatana ihanet husu-
sunda diismanlara peyrev olmus”, “dismanlar karsisinda aciz
ve zilleti kabul eden”, “butun bakiye-i sevketiyle, butin vesa-
it-i sefilesiyle intibah-1 milliyi 6ldirmek, hakkina ve namusu-
na tecavuz edenler aleyhinde milleti micahededen menetmek

» o«

isteyen”, “memleketi parcalamak i¢in diismana pistarlik eden”,

» W

“her tarli seytanete (seytanliklar) miracaat eden”, “dini siya-

» o«

sete alet ittihaz eden”, “ahaliyi mahut fetvalarla mukateleye tes-
vik eyleyen”, “saf ve masum halki bir¢ok tesniat ile igfal eden”
bir “haindir”.

Ataturk, daha 6nce de belirttigimiz gibi “Oedipus komplek-
si”’nin bir korku urunua olarak Osmanl ile en siddetli sekilde
hesaplagmaktadir. Atatiirk, kohne ve ¢irik olarak tammladigy
eski duzeni (Osmanl) halkin goziunde ve ruhunda bitirmeden
yeni bir diizen insa edemeyeceginin ve ona ait tarihsel ve top-
lumsal sermayeyi “tabula rasa” yani “ihtilal” yapmadan “inki-

lap” yapamayacagimin farkindadir.

Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim
icabidir diye, muzakere ile, munakasa ile verilmez. Hakimi-
yet, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alinir. Osmanogulla-
n, zorla Turk milletinin hakimiyet ve saltanatina vaziulyed ol-
muslards, bu tasallutlanm alt1 asirdan beri idame eylemislerdi.
Simdi de, Turk milleti bu mutecavizlerin hadlerini ihtar ede-
rek, hakimiyet ve saltanatini, isyan ederek kendi eline, bilfiil
almus bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzubahs olan, mille-
te saltanatini, hakimiyetini birakacak miyiz, birakmayacak m-
y1z meselesi degildir. Mesele zaten emrivaki olmus bir hakika-
ti ifadeden ibarettir. Bu, behamehal olacakur. Burada igtima
edenler, meclis ve herkes meseleyi tabii gorurse, fikrimce mu-
vafik olur. Aksi takdirde, yine hakikat usulua dairesinde ifade
olunacakur. Fakat ihtimal baz kafalar kesilecektir.??

Butiin siyasal sistemler kabaca tek bir basit kural uizerine in-
sa edilirler: insana giivenmek veya giivenmemek. Insana gii-
ven uzerine kurulu sistemlerin temel kaygisi insanlarin hakla-

92 Ataturk, Nutuk, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1963, s. 690.
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n, 6zgurlukleri ve mutluluklarim yukseltmek ve onlann sosyal
sermayesi olan tarihsel, geleneksel, dinsel ve kilturel degerle-
re guvenerek pluralist bir siyasal dizen kurmaktir. Cinku dev-
letin guvenligi de ancak milletine givenmek tzerine sirduri-
lebilir. Bu tip sistemlere “giiven devleti” denilebilir. Oysa kor-
ku siyasetini esas alan siyasal sistemler insanmin dogasimin ko-
tialuga teorisi uizerinden insanlara guvenmemeyi tercih ederler
ve devlet yapilarim onlardan korunmak tzerine insa ederler.
Hi¢ kimseye giivenmemek tizerine kurulu bu duzen giiven ye-
rine “guvenlik” ilkesini esas alir. Devlet de bir givenlik meka-
nizmasindan baska bir sey degildir. “Guvenlik devleti” olarak
adlandirabilecegimiz bu sistemlerde korku en asli iktidar ara-
a1 haline geldigi icin ordudan egitime, idari yonetimden polise,
basindan yargiya kadar her kurum giivenlik sendromu tuzerin-
den bir korku uretim aracina ve merkezine donusir. Bu yuz-
den korku siyaseti ayn1 zamanda bir “giivenlik devleti” kurma
ve surdurme yontemidir. Bati'min korku siyaseti ve “guvenlik
devleti” teorilerine hakim olan insana ve insanin dogasina gi-
venmeme ilkesi Ataturk'te de vardir. Insan dogasina ve halkin
iradesine guven duymayan Ataturk icin en buyuk korku “bos-
luk korkusu”dur. Bosluk korkusunun yarattig: siyaset hastah-
g1 ise hi¢ suphesiz “kontrol sendromu”dur. Eger basinda bir li-
der, yol gosteren bir aydin kesim, onu kontrol eden bir burok-
ratik orgutlenme ve onun ruhunu, bedenini ve dimagim sekil-
lendiren bir tek parti sistemi olmazsa halk bosluk icinde basi-
bos kalir ve zararh ve gerici akimlarin etkisine girer. Bu yuz-
den Ataturk, halki muasir medeniyete ulastirma amacim ger-
ceklestirmek ve onu karanliktan aydinhga ulastirmak icin po-
zitivist bilginin mutlakligim vurgular. Fakat halki liderinin ve
oncu aydin elitinin elinden almaya calisan ve onu tekrar karan-
liklara gark etmek isteyen “iki dusman kuvvet” vardir. Bu dus-
manlardan ilki “bizi bir mustemleke haline koymak i¢in terak-
kimizi istemeyen harici dusmanlardir”. lkincisi ise “bunlardan
daha muzir, daha muhlik bir ssmfur ki icimizden ¢ikmasi muh-
temel olan hainlerdir. Bunlar akh ermeyen cahiller, memleketi
sevmeyen fenalar, hakikati gormeyen korlerdir”.
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[M]uterakki, mutemeddin bir millet olarak medeniyet sahasi-
nin Gzerinde yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur.
llim ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her ferdi milletin ka-
fasina koyacagiz. llim ve fen i¢in kayit ve sart yoktur.*3

Hayati hakikatleri bilerek, bilmeyenlere de yolu ile veya zor
ile anlatarak gayemize yturuyecegiz. Bizi o gayeye varmaktan
men eden iki kuvvet vardir. Biri harici diismanlardir. Bunlar
bizi bir mustemleke haline koymak icin terakkimizi isteme-
yenlerdir... [B]izim i¢in bunlardan daha muzir, daha muhlik
bir sinif daha vardir: O da icimizden ¢ikmasi muhtemel olan
hainlerdir. Akli eren memleketi seven, hakikati goren kimse-
lerden boyle diisman ¢ikmaz. Igimizde boyleleri ¢ikarsa onlar
ve akli ermeyen cahiller, ya memleketi sevmeyen fenalar, ya
hakikati gormeyen korlerdir...%*

Ataturk, irticay: “gericilik” olarak tanimlay1p strekli lanetle-
yerek ilerlemecilige asir1 vurgu yapar. Aslinda bu vurgu mua-
sir medeniyetin ilkelerinin tam ziddina yani bireyleri pozitivist
donasimiin nesneleri durumuna indirger. Mutlakligina inan-
dig1 projesini tum korku siyaseti geleneginde ortak olan yon-
temlerle yani “ikna yolu ile veya zor ile” bireylerin “kafasina
koyarak” gerceklestirmeyi savunur. Kendisinin bu pozitivist
donusum projesini benimsemeyen irticai unsurlari ve kisileri
“muzir”, “mihlik”, “hain”, “disman”, “akli ermeyen cahiller”,
“memleketi sevmeyen fenalar” ve “hakikati gérmeyen korler”
seklinde itham eder, tanimlar, otekilestirir ve onlari Cumhuri-
yet'in ve milletin korku kaynaklar1 ve nesneleri olarak damga-
lar. Ataturk’un aydinhk-karinlik, aydin-cahil, ilericilik-gerici-
lik, medeniyet-irtica gibi dikotomik yaklasimlari siyasal plura-
lizme izin vermedigi gibi bilimsel pliralizmi de dislar. Ataturk,
muasir medeniyet ttopyasini ve pozitivist bilimi devletin bir
ideolojik aygit1 olarak algilar ve bunun karsisinda irticay: “bizi
bir mustemnleke haline koymak icin terakkimizi istemeyen ha-
rici dismanlardan daha muzir, daha miihlik” bir tehdit olarak

93  Ataturk’un Séylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 44.
94 Ataturk’in Séylev ve Demecleri. Cilt 11, s. 132.

269



dusman ilan eder. Korku siyaseti teorisyenlerinin yaptig1 gibi
Ataturk de korkuyu sekiilerlestirmektedir. Korkunun dinsel ve
metafizik tim unsurlarini irtica adi altinda sekiilerlestirerek di-
ne veya toplumsal geleneklere ait korkularini dunyevi bir kav-
ramin ve olgunun arkasina gizlemektedir. Boylece devletin bir
ideolojik aygit1 olarak kullanacagi manevi dinsel ilke ve deger-
ler ile devlet igin bir tehdit olarak otekilestirecegi dinin sosyal
ve siyasal alana ickin maddi yasam gerceklerini birbirinden ay1-
nr. Bilim dinin yerine gecerek korkunun sekilerlestirilmesinin
de kaynag haline donusur. Dine ait tam korkular bilimsellik
formau icinde dunyevilestirilir. Zaten Ataturk’an tim devrim-
lerinin ortak yan irtica olarak nitelendirdigi tarihsel, gelenek-
sel, dinsel tum deger, ilke ve gorunilurlikleri sistem disina at-
mak ve korku unsuru olarak étekilestirip lanetlemektir. Orne-
gin Atatirkan “dil devrimi” bile “din devrimi” niteliginde olup
kusaklar arasi ahlaki ve sosyal sermaye birikimlerini ve baglan-
tilarini yok etmek amachdir. Atatirk, irticanin karsisina mut-
lak dogru kabul ettigi pozitivist bilim anlayisin koyar ve bili-
min uretilmesini ve yayilmasini devletin tekelinde gorur. Bu
cercevede partiyi, aydinlari ve muallimleri halki aydinlatmak-
la gorevlendirerek irticanin temsilcilerinin karsisinda sosyolo-
jik ve siyasal bir sinif insa eder: “Diinyaca malum olmustur ki,
bizim devlet idaresindeki ana programimiz, Cumhuriyet Halk
Partisi programidir. Bunun kapsadig1 prensipler, idarede ve si-
yasette bizi aydinlatici ana hatlardir. Fakat bu prensipleri gok-
ten indigi sanilan kitaplarin dogmalariyla asla bir tutulmamali-
dir. Biz ilhamlarimizi, gokten ve gaipten degil, dogrudan dog-
ruya hayattan almis bulunuyoruz. Bizim yolumuzu ¢izen; icin-
de yasadigimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz Turk milleti ve bir de
milletler tarihinin bin bir facia ve 1ztirap kaydeden yapraklarin-
dan c¢ikardigimiz neticelerdir. Bu hadisenin bizim, devlet idare-
sinde kabul ettigimiz, ‘kuvvet birdir ve o milletindir’ hakikati-
ne uygun oldugu meydandadir. Kuvvetin yegane kaynagi olan,
Turk milletinin guzide vekillerini, buyuk bahtiyarlikla egilerek
selamlarim.”® Ataturk’in bosluk korkusu ve “kontrol sendro-

95 Ataturk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 423.
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mu” sadece siyasal alanla degil toplumsal ve bilimsel alanla da
ilgilidir. Muasir medeniyet yolunda ilerlemek bir savastir ve en
buyuk dusman irticadir. Bu cahil ve gerici dismana kars: sava-
sacak ordu da elbette bagkomutaninin veya basogretmeninin
emrinde ve izinde bir “irfan ordusu” olacakuir.

Memleketimizi, toplumumuzu gercek hedefe, gercek mutlulu-
ga ulastirmak icin iki orduya ihtiya¢ vardir. Biri vatanin haya-
tim kurtaran asker ordusu, digeri memleketin gelecegini yogu-
ran irfan ordusudur.

Mesut inkilabimizin aleyhinde fikir ve his tasiyanlan aydin-
latmak ve irsad etmek munevverlere diisen milli vazifelerin en
muhimmi ve en birincisidir.%

Memlekette kalem hiirriyetinin de; demokrat bir idareye la-
yik vakarla kullanilmakta daha dikkatli bulunacagini umide-
derim.%’

Muallimler; Yeni nesli Cumhuriyetin fedakar muallim ve
mirebbileri, sizler yetistireceksiniz, yeni nesil sizin eseriniz
olacaktir... Cumhuriyet; fikren, ilmen, fennen, bedenen kuv-
vetli ve ytiksek seciyeli muhafizlar (koruyucular) ister. Yeni
nesli, bu evsaf ve kabiliyette yetistirmek sizin elinizdedir. Si-
zin muvaffakiyetiniz, Cumhuriyetin muvaffakiyeti olacaktr.%®

Ataturk icin “inkilaplarin gayesi Tirkiye Cumbhuriyeti halki-
ni tamamen asri ve buitiin mana ve eskalile medeni bir heyeti ic-
timaiye haline isal etmektir”. Ataturk, mutlak dogru ve iyi ola-
rak kabul ettigi bu inkilaplarin karsisinda duracak tehdit un-
surlarini en buyuk dusman ilan ederek “bu hakikati kabul ede-
meyen zihniyetleri tarumar etmek” gerekliligini dile getirir. Bu
denli acik ve mutlak olan hakikati goremeyen ve anlamayan
cahil irtica odaklar “simdiye kadar milletin dimagin1 paslandi-
ran, uyusturan bir zihniyeti” temsil etmektedirler. Bu bir me-
deniyet savagidir ve “her halde zihniyetlerde mevcut hurafeler
kamilen tardolunacakur”. Cunki “onlar ¢ikarilmadik¢a dima-

96 Mustafa Baydar, Kemal Ataturk Diyor ki, Varlik Yayinlan, Istanbul, s. 63.
97 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 352.
98 Ataturk’in Soylev ve Demegleri, Cilt11, s. 174.
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ga hakikat nurlarini infaz etmek imkansizdir”. “Memleketi bir
cagdan alip yeni bir ¢aga goturen” ve bu amacla “bir¢cok mues-
seseleri yikan” Ataturk, bu devrimlerin karsisinda “binlerce ta-
raftan’” olan ve “firsat bekleyen” irtica yanhlarimin oldugunun
da farkindadir. Bu tehdide kars1 “inkilabi koruyacak tedbirle-
re daha cok ihtiya¢ vardir”. Bu en tehlikeli diismana kars1 “de-
mokrasi adi altinda yumusaklik gostermek acziyettir”. Zaten
“en ileri demokrasilerde bile rejimi korumak i¢in sert tedbirle-
re miracaat edilmektedir”. Bu yuzden devrimleri hem zorla ya-
ni “yukaridan asagiya dogru”, hem de ikna ile yani “fertleri mu-
tefekkir” yapacak egitim ile gerceklestirmek gerekir.

l¢ disman genel bir tamimlama olarak “irtica” ile niteleyen
Ataturk, muasir medeniyet ve ilerleme icin soyledigi tum iyi,
dogru, giizel ve faydali ifadelerin karsisina irticay1 koyar. Irtica
dogasi geregi mutlak kotuluk, yanhslik, cehalet, gericilik, bo-
zuculuk ve zararhlik ozellikleri tasir. Ataturk’e gore, “hayatin
felsefesi, tarihin garip tecellisi sudur ki, her iyi, her guzel, her
nafi sey karsisinda, onu imha edecek bir kuvvet belirir. Bizim
lisanimizda buna irtica denir”.% Ataturk'an korkusu mutlak
gercek ve mutlak dogru olduguna inandig) ve bir iitopya olarak
baglandig1 muasir medeniyet ve pozitivist aydinlanma idealine
kars1 hayat1 geri gotiren ve giizel olan her seyi tahribe yone-
len bir ser unsuru olan irticanin yeniden dirilmesi ve eski hura-
fe ve muiesseseleri ile halki kandirmasidir: “Efendiler ve ey mil-
let, iyi biliniz ki Turkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, murit-
ler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki, en dog-
ru hakikat hakikat1 medeniyettir. Medeniyetin emir ve talep et-
tigini yapmak insan olmak icin kafidir. Ruesay: tarikat bu de-
digim hakikati butin vuzuhiyle idrak edecek ve kendiliklerin-
den derhal tekkelerini kapatacak, muritlerinin artik vasih rust
olduklarini elbette kabul edeceklerdir.”'® Ataturk icin muasir
medeniyet ve aydinlanma ne kadar mutlak gercek ve ideal ise
irtica da o kadar “vehim” ve “zan”dan ibarettir. Ona gore “mil-
leti teceddut vadisinde durdurmaya ¢alismak igin irticakar fi-

99 Ataturl’un Butin Eserleri, Kaynak Yayinlar, Istanbul, Cilt: 14, s. 339.
100 Atatarlt’un Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 225.
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kirler perverde edenler muayyen bir sinifa istinad edebilecek-
lerini zannediyorlar. Bu katiyen bir vehimdir, bir zandir”. Ata-
turk irticay1 sadece eskiye donusun 6zlemi olarak ele almaz, o
ayni zamanda tlkenin ihtiyac1 olan iyi, guzel ve yararh seyleri
almak suretiyle yenilesme yolunda yurumeyi engellemek, mil-
li egemenlik ilkesine kars ¢ikarak saltanat ve hilafetin geri gel-
mesini istemek, din istismarcihigi yaparak din isleri ile devlet is-
lerini birbirinden ayirma projesi olan laiklik ilkesine karsi ta-
vir sergilemek ve bundan politik ¢ikar ummak bi¢iminde ken-
dini gosteren her turli bozguncu fiil ve davramsin adi olarak
da tim “kotuliklerin menbag1” ve “tim isyanlarin kaynagidir™:
“Isyan hadiselerinin; irticai umumi murekkep bir cereyan-1 ef-
kar bir silsile-i istihzaraun fiili bir isareti ve neticesi oldugu bir
seneden beri cereyan eden ahval ve hadisat ile bir defa daha sa-
bit olmustur.”'®"

Ataturk sik sik irtica kavrami ile “hain” kavramim birlikte
kullanir. Irtica sadece bir i¢ dusman degil ayn1 zamanda hem
icerideki tum i¢ dusmanlarin hem de dis dusmanlann yerli is-
birlikgisidir. Irtica sadece medeniyet ve aydinlanma diismani
degil aym zamanda vatan, millet, devlet ve cumhuriyet gibi yu-
ce ve kutsal degerlerin de dusmamdir: “Unutmamalidir ki, mil-
letin hakimiyetini bir sahista yahut belirli sahislarin elinde bu-
lundurmakta menfaat bekleyen cahil ve gafil insanlar vardir.
Bu menfaatperestler, bunu din kisvesine burundirerek mille-
ti igfale, kuguk gormeye cahsirlar. Nitekim simdiye kadar ¢a-
lismislardir. Nihayet milletin kulag: bu soylentilerle dolar ve o
telkinleri dinin icab1 ve gerceklerin ifadesi olarak kabul eder-
ler. Bu gibilere gerici ve hareketlerine irtica derler. Katiyet-
le soylerim ki, hakimiyet-i milliyemizin her zerresini su veya
bu suretle takyid etmek isteyenler en koyu murtecidirler.”'%?
Irtica, Kurtulus Savasi surecinde “sarayin, Teali Islam Ce-
miyeti ad1 altinda memleketin her tarafinda irtica hareketle-
ri tertiplediginden”'®® dolay1 ayn1 zamanda milletin de en bu-

101 Atatark’an Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 356.
102 Ataturk, {zmirde Halk ile Konusma, 31.01.1923.
103 Ataturk’an Butan Eserleri, 6/384, 398; 7/21-22.
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yuk dusmamdir. Irtica, yine Kurtulus Savasi'nda “Ermeni ha-
inleriyle isbirligi yaptig1”'® iin vatan hainidir. Irtica, eski du-
zeni tekrar geri getirmek icin her turlu hainligi ve bozguncu-
lugu yapabilecek bir tehdittir. Irticanin yontemi “vicdan yeri-
ne dusman parasi taniyan alcaklik™'% ve “millete diisman, dus-
manlara dost olarak takip edilen haince siyaset”'% uzerine in-
sa edilmistir. Bu yuzden de irtica muasir medeniyet yolundan
“kamilen tardolunacak” en buyuk dismandir. Bu diisman Ata-
tirk’un sahsinda devlete, millete ve cumhuriyete yonelik tum
suikast girisimlerinin dogal nedeni ve su¢lusudur: “Bu tesebbu-
satin son tezahurt olarak meydana ¢ikan suikast hadisesi nagiz
sahsimiza taalluku itibariyle degil fakat Turk milletinin merda-
ne evsafina yarasmayan ve millet vekaleti gibi yuksek bir mer-
tebe-i irtibat1 vasita-i tecavuz kilmay:1 dusiinecek kadar tered-
di eden irticai bir zihniyet gostermek itibariyle mucibi teessur
olmustur.”'"?

Ataturk i¢in muasir medeniyet deterministik bir ilerlemedir
ve asla geriye donmek mumkin degildir. Ona gore tarih de za-
ten kendisinin onculiginde girisilen bir “kurtulus ve yeniden
dogus” mitolojisidir. Atatiirk, aydinlanma felsefesinden ogren-
digi karanlk ve aydinlik ¢ag metaforunu sik sik kendi devrim-
lerine uyarlar. Ozellikle soylevlerinde tarihi bir milat gibi ken-
disi ile baglatir. Kendisinden onceki tarihi sifirlar ve medeniyet
yoluna sermayesiz baslar. Kendi sahsi tarihiyle 6zdeslestirdigi
muasir medeniyet devrimlerini de “az zamanda ¢ok is yapmak”
zorunlulugu uzerine inga eder. Ataturk’in aceleciligin nedeni
toplumsal sermayeye ait irticai unsurlann yeniden dirilme kor-
kusudur. Bu yuzden irticay: geri gelmemek uzere yok etmek
icin hem tarihi hem de toplumu sifirdan kurmak gerekmekte-
dir. Bu yuzden medeniyetten 6nce (MO) ve sonra anlayisini si-
rekli diri tutar. Atatark’in yaptigi tim devrimlerin 6z de top-
lumun tarihi ve kulturane ait sermayesi ile tum iliskilerini ko-

104 Ataturk’un Butun Eserleri, 6/325.
105 Ataturk’un Butian Eserleri, 5/329.
106 Ataturk’un Butun Eserleri, 5/356.
107 Ataturk’iun Soylev ve Demegleri, Cilt 1,s. 363
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parmak yani “tabula rasa” yapmaktir. “Baz1 yerlerde kadinlar
goruyorum ki, basina bir bez veya bir pestamal veya buna mu-
masil bir seyler atarak yiizanu gozunu gizler ve yanindan gecen
erkeklere kars1 ya arkasini gevirir veya yere oturarak yumulur.
Bu tavrin mana ve medliilii nedir? Efendiler, medeni bir mil-
let anasi, millet kiz1 bu garip sekle, bu vahsi vaziyete girer mi?
Bu hal milleti ¢cok guliing gosteren bir manzaradir. Derhal tah-
sisi lazimdir”;'°® “Bagimizda aym bir alametle kendimizi ciham
medeniyetten ayr1 addetmisiz. Bu giin sapkay1 giydik. Bundan
bir¢ok ecnebiler memnun olmuslardir. Ciinka onlar baslarin-
daki sapka ile bizden fazla bir¢ok imtiyaza malik olmuslardir.
Hamimlar da erkekler gibi sapka giymelidirler. Baska turla ha-
reket etmemize imkan yoktur. Iste size bir misal: Bu basla me-
deni bir hamim Avrupa’ya gidip insan igine ¢ikamaz.”'® Ata-
turk, medeniyet kavramini kendi toplumunun tarihsel ve kul-
turel birikimlerinin bir degerler butunlagu olarak degil de Ba-
t1 literatiirine ickin olan “barbarligin” ya da “vahsetin” zitt1 an-
laminda algilamaktadir. Medeniyet kavramina yuklenen bu an-
lam, medeniyetin olumlanmasini, medeni olarak gorilmeyenin
ise barbar ve tehlikeli olarak otekilestirilmesini ve asagilanma-
sin1 ongormektedir. Batililar medeniyet kavramim “vahsilere
medeniyet gotirme” ya da “beyaz insanin yakumlulaginu ye-
rine getirmesi” seklinde nitelendirmislerdir. Bu yuzden de bar-
barlara medenilere uygulanan kurallardan farkh kurallar uygu-
lanmasi ve geri toplumlar ilerletmek igin medeniyet dis1 yon-
temlerin medenilestirme stirecinde kullanilmasi mesrudur. Ya-
banci hukuk kurallarinin ve gérunulurluklerin zorla uygulan-
masiyla medeniler yurttas, barbarlar da tebaaya donusmustur.
Medenilestirilmesi gereken barbarlar siyasi haklara sahip olma-
dan, zorla kabul ettirilen yabanci bir hayat tarzi ve hukuk sis-
temi ile yasamaya tabi kilinmistir. Bir toplumun medenilestiril-
mesi sirecinde mevcut kultiirleri yikarak bir etki yaratmak igin
halki asimilasyona tabi tutmak egilim ve uygulamasi olmustur.
Ataturk, ulkesinin Islami ge¢misini reddettigi, diniyle, kultu-

108 Ataturk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 227.
109 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 229.
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riyle ve kurumlanyla Musliman olan bir toplumu modern ve
Batili kilmaya kararli yonetici elit siniflarla birlikte hareket et-
tigi icin ulkesini kendi medeniyetine yabancilastirmistir. Tur-
kiye'yi “kararsiz ve kimliksiz uilke” haline getirmistir. Ataturk,
yuzyillardir var olan bir kulturu yok etmek ve yerine baska bir
medeniyetten ithal edilmis olan tamamen yeni bir kultir koy-
mak gibi zor ve travmatik bir gorev ve misyona sahip olmustur.
Ortada bir ideolojiden ¢ok oryantalist bir “toplumsal donusim
projesi” vardir. Kilik kiyafet degisimi bir kultur transferi iken
egitim politikalar1 ge¢misin olumsuzlugunu anlatan ideolojik
bir endoktrine etme ve “tabula rasa” yapma surecidir. Bu si-
re¢ sifirdan medeniyet insa etmeye donusen bir kimliksizlestir-
me projesidir. Atatirk muasir medeniyet yani Batililasma sera-
venini Bat1 ile uyumlu olma yerine kendi kulturunu yok etme-
ye dayali “Batili olma” tizerine oturtmustur. Boyle bir medeni-
yet ithali de sizofren-tramvatik bir siyasal ve toplumsal gercek-
lik dogurmustur.'®

Ataturk’un yukaridaki soylemlerine de hakim oldugu gi-
bi toplumun dinsel, kulturel ve geleneksel deger, ilke ve go-
runulurliklerine yonelik utanma, kompleks tasima, asagilama
ve mahkiom etme ifadeleri oldukca fazladir. Atatirk 6zellikle
muasir medeniyet yolunda irticaya karsi savasimda en 6nem-
li askerlik (emir eri) gorevini kadinlara yukler. Kadinlar mede-
ni goranam icinde olmazlarsa “gilung” ve “vahsi bir vaziyet-
te” “Avrupa’ya gidip insan icine ¢ikamaz”lar. Oysa 6nemli olan
Avrupahlarin gozinde medeni gorinmek ve “ecnebileri mem-
nun etmektir”. Atatirk korku siyaseti teorisyenlere de hakim
olan “Lider halki ne kadar asagilarsa halk da lideri o kadar yu-
celtir,” ilkesinin de farkindadir.

Bugiiniin meselesi gibi mutalea edileceginden burada da bah-
setmek isterim. Her milletin oldugu gibi bizim de milli kiya-
fetimiz varmis, fakat gayri kabili inkardir ki tasidigimiz kiya-
fet o degildir. Hatta milli kiyafetimizin ne oldugunu bilenler

110 Umit Kardag, “Bir Medenilegtirme Araci Olarak Asimilasyon”, Star/A¢th Go-
rus, 22.05.2011.
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icimizde azdir bile. Mesela karsimda bir kalabaligin iginde bir
zat goruyorum. Basinda fes, fesin ustinde yesil bir sank, sir-
tinda mintan, onun ustinde benim sirimdaki gibi bir ceket...
Simdi bu kiyafet nedir? Medeni bir insan bu alelacaip kiyafe-
te girip dunyay1 kendine guldirir ma? Devlet memurlan bu-
tan milletin kiyafetlerini tashih edecektir. Fen, sihhat noktai
nazanndan ameli olmak itibariyle, her noktai nazardan tecru-
be edilmis medeni kiyafet iktisa edecektir. Bunda tereddude
mahal yoktur... Bir adam oldugumuzu, medeni insan oldugu-
muzu ispat ve izhar i¢in icap edeni yapmakta taanit adamlik-
la kabili telif degildir.*"’

Aslinda Ataturk irticadan ¢ok onun yagsam alani olan halktan
korkmaktadir. Ataturk halktan ve halkin hayat algisindan kur-
tulmanin yolu olarak “halka kars1” yeni bir “millet” yaratma-
ya girismektedir. Millet tanim1 da bu amag dogrultusunda yeni
bir yoruma tabi tutulmustur. Ogun’e gore Kemalist soylemde-
ki “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” mottosundaki “mil-
let”, “halk”tan farkl olarak “politik toplum”u ifade etmekte-
dir. Bu soyleme gore millet, etnik ve kulturel koklerinden so-
yutlanmak suretiyle politize edilmis olan yurttaslar toplulu-
gudur."? Yurttaslar millet haline getiren ise devlettir. Oyley-
se millet, devlette somutlagmistir. Kisaca devlet ile millet aym
seydir. Devlet seckinlerinin, toplumun genel ¢ikarlarina uygun
yonetimleri “hakimiyet-i milliye”dir. Toplumun ortak ¢ikarla-
n ise halkoyuna bagvurarak belirlenemez. Bunun tek yolu her
konuda gercegin tek kaynag ve olcuti olan “bilim”e basvur-
makur. Bilimin gereklerini bilenler ise seckinlerdir. Atatiirk’te-
ki halk ve millet ayriminin kokeni de budur. Muasir medeni-
yet atopyasinin tek amaci da budur. Bunun yolu ve yontemi
de toplumsal hafizay: silmek (tabula rasa), insanlarn tarihten,
dinden, gelenekten ve hayattan aktarilan tim “sosyal sermaye”
birikimlerini yok etmektir. Ataturk’in muasir medeniyet utop-
yasinin ilk ve ana 6devlerinden biri “6ncesiz—sonrasiz dun”in

111 Atatark’in Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 226.

112 Suleyman Seyfi Ogun,” Turk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Dénu-
sumu"”, Tiirkiye Gunlugi, sayr: 50, Mart-Nisan 1998, s. 31-32.
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gucunu yikmaktr. Gelenek, adet, kultur ve aligkanliklarin si-
yasal yasamin asil kuruculari ve zorunlu kosullan olduklarini
yok saymaktir. Bu yuizden Atatiirk, her seyden 6nce ge¢misin
ve gelenegin bu guciiyle savasmak zorundadir. Bu yuzden de
sik sik “medeniyet savagindan”, “irfan ordusu’ndan ve “ceha-
letle ve hurafelerle savas”tan bahseder. Bunun i¢in de gereken
tek sey, Ataturk’in ifadeleriyle “buyiik davamiz, en medeni ve
en mureffeh millet olarak varhgimiz1 yikseltmektir. Bu, yalniz
kurumlarda degil, dustincelerinde temelli bir inkilap yapmis
olan buyik Turk milletinin dinamik idealidir. Bu ideali en ki-
sa zamanda basarmak icin, fikir ve hareketi beraber yuritmek
mecburiyetindeyiz. Bu tesebbiiste basari, ancak, tireli bir plan-
la ve en rasyonel tarzda ¢alismakla mimkin olabilir... [M]em-
leket davalarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden ne-
sile yasatacak, fert ve kurumlar: yaratmak; iste bu 6nemli um-
deleri en kisa zamanda temin etmek. Vekaletin uzerine aldig1
buyik ve agir mecburiyetlerdir. lsaret ettigim umdeleri, Turk
gencliginin dimaginda ve Turk milletinin suurunda daima can-
I1 bir halde tutmak, universitelerimize ve yuksekokullarimiza
diisen baslica vazifedir”."?

Atatirk, muasir medeniyet ilkelerini ve hayat tarzlarini dik-
te etmeyi sadece insanlarin dimag ve ruhlar ile sinirlandirmaz
ayni1 zamanda da bedenlerine de yonlendirir. “Efendiler, yap-
tigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi Turkiye
Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve butiin mana ve egkalile
medeni bir heyeti ictimaiye haline isal etmektir. Inkilabatimi-
zin umdei asliyesi budur. Bu hakikati kabul edemeyen zihni-
yetleri tarumar etmek zaruridir, simdiye kadar milletin dima-
gin1 paslandiran, uyusturan, bu zihniyette bulunanlar olmus-
tur. Her halde zihniyetlerde mevcut hurafeler kamilen tardo-
lunacaktir. Onlar cikarilmadik¢a dimag hakikat nurlarim in-
faz etmek imkansizdir.”'" Ozellikle kilik ve kiyafet devrimleri
ile “ideal yurttaslarin tasarim1” i¢in Batr’y1 model olarak almis
bir desinator ya da ressam gibi onlarin hayatlarim ince ince is-

113 Ataturk'un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 386.
114 Ataturkculuk I, MEB Yayinlan, Ankara, 1997, s. 114.
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lemek ve temizlenmis tuvale istedigi gibi resim yapmak ama-
c1 gutmustur. Toplumsal hafizay: tamamen silmek i¢in bu ha-
fizanin tarihsel, kulturel, dinsel ve geleneksel en 6nemli ak-
tarim araclari olan gunluk yasamin kurallarini1 dahi (dil, ta-
rih, takvim, saat, o6l¢u, kiyafet, hukuki diizenlemeler vb.) yine
kendi belirledigi muasir medeniyetin mutlak dogrularn cerce-
vesinde yeniden insa etmistir. Ataturk, toplumsal hafizay1 “ta-
bula rasa” yapmakla yetinmez, ayn1 zamanda onu bir ogret-
men gibi (basogretmen olarak) yeniden sekillendirir ve gele-
cek kusaklarin dunyasina da dayatr. Popper'in belirttigi gibi;
“toplumsal hafizanin silinmesi, ‘tabula rasa’ veya tuval temiz-
lemek de bu demektir zaten. Mevcut kurum ve geleneklerin
koku kazinacaktir. Kisiler saflastirilacak, ayiklanacak, surtiile-
cek, atilacak ve oldurulecektir (modern anlamda tasfiye edi-
lecektir). Toplumun bir sanat eseri gibi guzel olmas1 gerekti-
gi gorusu, siddet tedbirlerine pek buyik bir kolaylikla yol agar
(mesruiyet saglar)”.""® Cunku Atatiirk icin muasir medeniyet
“kesin inan¢” gerektiren mutlak dogrudur ve bu “hakikati ka-
bul etmeyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir”; “Fertler
miitefekkir olmadikca kitleler istenilen istikamete, herkes ta-
rafindan iyi veya fena istikametlere sevk olunabilirler... Suphe
yok ki, her isin baslangicinda asagidan yukariya olmaktan zi-
yade yukaridan asagiya dogru olma zarureti vardir”."'® Bu za-
ruretler geregi gerekirse siddet tedbirlerine basvurarak kan da
dokmek kac¢inilmaz olacakur: “Filhakika asirlardan beri teba-
iyet etmiye alistigimiz bir sekli idarenin haricine ¢ikarak dun-
yada mimasili bulunmayan bir devlet kurduk. Fakat bu teced-
dudun mutlaka makus bir hareketi icabettirecegini hatirimiz-
dan cikarmamak lazimdir. Bu harekete tabiri mahsusasiyle ir-
tica derler. Yaptigimiz isler ve aldigimiz neticelere gore bu gibi
irticalara her vakit intizar olunabilir. Kan ile yapilan inkilaplar
daha muhkem olur, kansiz inkilap ebedilestirilemez... Mesut
inkilabimizin aleyhinde fikir ve his tasiyanlar tenvir ve irsat

115 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Dusmanlan I, s. 178.

116 Metin Heper, “Ataturk ve Devlet Dusuncesi”, Ataturk¢i Dugtince, Ataturk Kual-
tar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Yayinlan, 1992, s. 513.
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etmek munevvearana terettup eden vazaifi milliyenin en mu-
himmi ve en birincisidir.”""’

Muasir medeniyetin topluma zerki icin temiz bir tuval gere-
kir. Tuvali irticai unsurlardan temizlemek icin “yukaridan asa-
giya dogru” devrimler, yeni bir tuvale “medeniyet nurlarim”
yazmak i¢in de “hayatta en hakiki mursit olan bilim” gerekir.
Bilim karsisinda yer alan tehdit de irticanin en 6nemli unsuru
dindir. Din, “Turklerin Araplarin dinini kabul ettikten sonra
onlarin buyuk bir millet olmasini engelleyen”, “Turk milletinin
milli rabitasim gevseten”, “milli hisleri ve heyecanlar1 uyustu-
ran”, “Arap milletinin ¢ikarlarina hizmet eden” ve “Turk mil-
letini cahil birakip beynini sulandiran” Islam dini ve o dine ait
sosyal, siyasal ve ekonomik geleneklerdir.

Turkler, Araplann dinini kabul etmeden evvel buyuk bir mil-
letti. Arap dinini kabul ettikten sonra, Turk milletinin milli ra-
bitalan gevsedi; milli hisleri ve heyecan1 uyustu. Bu pek tabii
idi. Cankia Muhammed’in kurdugu dinin gayesi, butun milli-
yetlerin fevkinde, bir Arap milleti siyasetine muncer oluyor-
du... Allah’a kendi lisaninda degil, Allah’in Arap kavmine gon-
derdigi Arapca kitapla ibadet ve munacatta bulundular. Arap-
ca ogrenmedikce Allah’a ne dedigini bilmeyecekti. Turk mille-
ti, bir kelimesinin manasim bilmedigi halde, Kuran'i ezberle-

mekten beyni sulanmis hafizlara donduler.''®

Din ve onun da icinde oldugu irticaya karsi mucadele duru-
mu hayatin ne olduguna dair yeni bir kavramsallastirma ve ye-
ni bir paradigma insasim gerektirmektedir. Asil olan hangi kav-
ramin hangi anlama geldigine dair olusmus ortak ideolojik ev-
ren, ortak sdylem ve ortak akildir. Bunun i¢in de bir mursit ola-
rak basogretmen sahne alacak ve yeni bir dinin irsadin gercek-
lestirecektir. Ataturk, muasir medeniyet paradigmasinin egi-
tim aracihigiyla kugcik yaslardan itibaren ¢ocuklara ve gencle-
re aktarilmasi gerektigini savunur. “Eger cumhurbaskani ol-
masam, egitim bakani olmak isterdim,” diyen Atatirk i¢in egi-

117 Atauirk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 73.
118 Ayse Alet Inan, Medeni Bilgiler ve M K. Atatirk’un El yazilari, s. 364-365.
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tim “programi milletimizin bugunki haliyle, sosyal, hayati ih-
tiyaciyla muhitin sartlan ve asnn icaplariyla tamamen oranti-
l1 ve uygun olmali. Bunun i¢in buyuk fakat hayali ve ¢aprasik
dusincelerden tamamen vazgecerek hakikate kuvvetle bakmak
ve elle temas etmek lazimdir”; “Egitimde suratle yiiksek bir se-
viyeye ¢ikacak bir milletin hayat miicadelesinde maddi manevi
butin kudretlerinin artacagi muhakkaktir”; “Okullar 6gretim
ve egitim kadar, okul disindaki neslin surekli bir aydinlik de-
meti altinda tutulmas: igin gereklidir.” Muasir medeniyeti “gug
ve miicadele sahasinda” usttiin olmanin bir araci olarak algila-
yan Ataturk, muasir medeniyet egitimini de giicli, girbuaz ve
saglam nesiller yetistirme aracina donistirar: “Esas olan, bu-
tin her yastaki Turkler i¢in beden egitimi saglamaktir. Saglam
kafa saglam viicutta bulunur s6zinu atalarimiz bosuna soyle-
memistir”; “Yalniz gorayoruz ki, tarihlerde cihanlar hakimi ol-
mus koskoca Turk milletine, bugiinkii neslimiz varis oldugu
zamanda, bu koca milleti biraz zayif, biraz hasta, biraz cihz bul-
mustuk. Efendiler; gurbuz, yavuz evlatlar isterim. Bunlan ye-
tistirmek tedbirlerini ve mes’uliyetini tizerinize almis adamlar-
siniz. Bu neticeyi gormezsem hakkinizdaki muhabbetim, itima-
dim ancak o zaman zail olur.”""®

Ataturk icin irticadan daha biyuk “felakat” olamaz. Cunku
o, milletin aydinlanmas 6niindeki en tehlikeli ve en karanhk
guctur. Ataturk’e gore irticanin bu denli baytk bir korku unsu-
ru olmasinin nedeni milleti “hastahkli” hale getirmesidir. Ona
gore “bir milletin felakete ugramas: demek, o milletin hastalik-
l1 olmasi demektir. Bundan dolay: kurtulus sosyal yapimizdaki
hastalig1 agmak ve tedavi etmekle elde edilir. Hastaligin tedavi-
si ilmi ve fenni bir sekilde olursa iyilestirici olur. Yoksa tam ter-
sine hastahk surekli ve tedavi edilemez bir hale gelir. Bir sosyal
yapinin hastaligl ne olabilir? Milleti millet yapan, ilerleten ve
yukselten gugcler vardir: Dusunce gugleri ve sosyal gugler. Du-
sunceler, anlamsiz, mantiksiz safsatalarla dolu olursa, o dustn-
celer hastadir. Keza sosyal hayat akil ve mantiktan mahrum,
yararsiz ve zararh birtakim inanglar ve geleneklerle dolu olursa

119 Atatarkan Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 262.
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fel¢ olur. Oncelikle dusunce ve sosyal giiclerin kaynaklarini te-
mizlemekten baglamak gerekir. Fakat bir sosyal yapidaki has-
talig1 gormek, onu tedavi etmek, sosyal kurumu ¢agin gerek-
lerine gore ilerletebilmek icin, bu o6zellikler yeterli gelmez; bu
ozelliklerin yaninda ilim ve fen gereklidir. llim ve fen girisim-
lerinin ¢calisma merkezi ise okuldur. Bundan dolay: okul gerek-
lidir. Okul adim hep birlikte saygiyla soyleyelim”.'?® Atatirk
icin muasir medeniyetin guclu ve saghkh yolunda toplumu
hastalikh kilan tehlike irticadir. Irtica her turla hastahigin kay-
nagidir: “Irtica hadisesi baz1 vilayetlerimizde mevcut ve mah-
sus olan ictimai ve idari hastaliklari, butiin milletin enzan ibre-
tinde tamamen tebariiz ettirmistir. Bir kil olan bu aziz vatanda
umum vatandaslarin bedeni, mali ve mefkiirevi buitiin miikel-
lefiyetlerini aymi suhulet ve miisaraatla ifa etmesini temin edin-
ceye kadar musahede ettigimiz hastaliklarin tedavisinde 1srar-
la devam mecburiyetindeyiz. Bu yolda ittihaz1 lazim gelen esas-
11 ve kati tedbirlerin Buyuk Millet Meclisi’nce mutemadi bir su-
rette ve itina ile takip olunacagina millet emin olabilir.”'?' Bu
yizden “bir milleti, dismus oldugu herhangi bir felaketten
kurtarmakta, bir milleti aydinlatmakta devlet adamlarinin sa-
hip oldugu buytuk 6nem inkar edilemez”. Atatiirk basta mille-
tinin 6nderi olarak kendisi, daha sonra ogretmenler ve sonra
da gengleri egitim araciligiyla bu hastaliga karsi savasa yonelt-
mektedir. Atatirk, muasir medeniyet ve devletin ¢ikarim1 mut-
lak amag olarak belirledikten sonra, bu amag i¢in her tiirli mu-
dahalenin de mesru oldugunu soyler. Cunku hastahigin vicudu
fel¢ etmesinden once sert ve kati tedbirler almak gerekir. Ata-
tirk, daha once 6nder, komutan, basogretmen, mimar ve res-
sam olarak yaptig1 siyasi ve toplumsal mudahaleleri simdi de
toplumsal hastaliklar1 tedavi eden bir doktor olarak yapmakta-
dir: “Tabii bir hif zissihha oldugu gibi, ictimai bir hifzissihha da
vardir. Her ikisi aym prensibe istinad eder. Maddi mikroplan
yok etmek mumkiin olmadig gibi, manevi mikroplan da yok
etmek mumkiin degildir. Fakat, sahsin viicudunda cismani bir

120 Atatiirk, Bursa'da Ogretmenlere Soylev, 27 Ekim 1922.
121 Atatark’in Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 357.
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sthhat yaratmak mumkun oldugu gibi, ictimai bunyede de ma-
nevi bir sihhat yaratmak, bu surette bir mukavemet zemini ha-
zirlamak mamkiindur.”'22

Ataturk, bir organizma olan toplumu hastaliklara yakalan-
diktan sonra tedavi etmenin anlamsizligin bilerek, yurttaslar,
toplum ve devlet hastalanmadan 6nce koruma sistemi gelistir-
mek icin tip biliminin hifzissihha yontemini siyasete ve toplu-
ma uyarlayarak hifzissiyasadan yani “siyasal hijyenden” yarar-
lanir. Organizmaci hiyerarsik toplum modelini kabul eden Ata-
turk icin doktor rolu olduk¢a uygundur. Tip insanlarin dogasi-
n1, ruhunu ve bedenini, organlannin nasil cahismakta oldugu-
nu ve bu tek tek organlann her birinin digerleriyle iligkisini bil-
digi ve organizmay bir butun olarak kavradig icin gercek siya-
sete benzer,'? ozellikle de korku siyasetine. Atatirk tipki Pla-
ton gibi tibb1 siyasetin bir bicimi olarak yorumlar. “T1p sana-
t1, kendine amag olarak 6mrun uzatilmas: degil, yalnizca dev-
letin ¢ikanni almahdir. Yalan ve aldatmacalar bu yuzden top-
luma bir ilag gibi sunulmahdir. Fakat devleti yonetenlerin kuv-
vetli ilaclar verecek kadar yurekli olmayan o birtakim ‘alelade
doktorlar’ gibi davranmamaldirlar.”'?* Ataturk’e gore “mara-
zin tedavisi ilmi ve fenni bir tarzda olursa sifabahs olur. Yok-
sa bilakis maraz miizmin olur ve gayri kabili tedavi bir hale
gelir”.'? Ataturk’e gore halk irtica hastasidir, kendisi doktor-
dur ve muasir medeniyet de ilactir. Ataturk bu noktada Hegel'i
takip ederek, siyasal egemenligi ellerinde tutanlarin halkin giz-
li olan “gercek” ya da “akli” iradesini gorup yerine getirebilme
ayricaligina ve yetenegine sahip olduklarina inanir. Devlet ada-
m halk iradesini kendi sahsinda temsil eden bir yoneticidir.
Halk ise onun sahip oldugu bilgi, sezgi ve deneye sahip olsay-
d1 yapilmasin isteyecegi seyleri yapmasi anlaminda temsil edi-
len ve yonetilen bir zimredir. Lider bir doktor, halk ise hasta-
lar toplulugudur. Nasil ki, bir doktor kotu, zor, tatsiz ve has-

122 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’in El Yazilary, s. 493.
123 Emnst Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 80.

124 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Dagsmanlan I, s. 149.

125 Atatark’in Soylev ve Demecleri, Cilt11. s. 49-47.
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tasinin hosuna gitmeyen seylerle hastasimin hayatina midaha-
le ederse devlet ve devlet adami da aym sekilde hasta halkin te-
davisini yapar. Devlet ve devlet adami bu eylemleriyle ashinda
hastasinin iyilesmek yolundaki gercek iradesini temsil etmek-
tedir. Bu yuzden devlet adami bu iradeyi iyi anlamali ve halki-
nin ne dusindiguni umursamamahdir: “Asirlann mahmul ol-
dugu derin bir ihtimali idarinin bunyei devlette viicuda getir-
digi yaralan tedaviye masruf olacak himmetlerin en buyuguni
hi¢ suphesiz irfan yolunda ibzal etmemiz lazimdir... Onun i¢in
bir milli terbiye programindan bahsederken, eski devrin hura-
fatindan ve ensafi fitriyemizle hi¢c de munasebeti olmayan ya-
bana fikirlerden, sarktan ve garptan gelebilen bilciimle tesir-
lerden tamamen uzak, seciyei milliye ve tarihiyemizle mitena-
sip bir kultur kastediyorum. Cinku dehayi millimizin inkisafi
tam1 ancak boyle bir kiltur ile temin olunabilir.” 26

Atatirk, irticayr mutlak kotiliklerin kaynag) olarak tanimla-
yarak, toplumdaki tim hastaliklan da ona atfeder. Aynca Ata-
turk sik sik bir bahgivan rolu ile irticayr toplumdaki asalak ve
zararh otlara benzetir. Muasir medeniyet bahcesinde biten bu
aynksi otlarin temizlenmesi gorevini ustlenen bir bah¢ivan ola-
rak Ataturk, toprag), bitkileri, iklim sartlanni da dikkate alarak
halkim yetistirir. Atatiirk’e gore, “herkesin kendine gore bir zev-
ki var. Kimi bahce ile mesgul olmak, guzel cicekler yetistirmek
ister. Bazi insanlar da adam yetistirmekten hoslanir. Bahcesinde
adam yetistiren adam cicekten bir sey bekler mi? Adam yetisti-
ren adam da, ¢icek yetistirendeki hislerle hareket edebilmelidir.
Ancak bu tarzda diisiinen ve ¢alisan adamlardir ki memleketle-
rine ve milletlerine ve bunlarin istikbaline faydah olabilirler”.'?’
Bu yiizden de bir bahcivan titizligiyle bir topraga ekilen tohu-
mun meyve verme siirecine kadar korunup kollanmas: gerekir.
Toprak, zararh maddelerden temizlendigi gibi, toprakta yasayan
bitkiler de zararh ve ayrik otlardan ayiklanmahdir. Bu kutsal
ve yuce medeniyet itopyasl icin her seyin yapilmasi mubahtir,
haktir, mesrudur. Bu amaca hizmet eden her sey iyi, erdemli ve

126 Ataturliiin Sovlev ve Demecleri, Cilt 11, s. 19.
127 Atatark’un Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 325.
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adildir; zarar veren her sey ise kotu, haksiz ve hastalikhdir. Bu-
na yarayan hareketler ahlaki, bunu tehlikeye sokanlar ise gayri-
ahlakidir. Bu agidan en buyuk ahlaksizlik kaynag1 gecmisin ko-
tiluklerini ve hastaliklarim temsil eden “vicdan yerine dusman
parasi taniyan alcaklik”®® ve “millete diisman, dismanlara dost
olarak takip edilen haince siyaset”'?® yapan irticadr.

Devletin ve milletin ¢ikar i¢in 6ncelikle toplumsal hafiza-
daki irticai algilar, bilgiler, dustnceler, davraniglar, gorunti-
ler, hastaliklar ve hurafeler yok edilmelidir: “Asirlarin mahmul
oldugu derin bir ihtimali idarinin bunyei devlette viicuda ge-
tirdigi yaralan tedaviye masruf olacak himmetlerin en buyu-
guni hic suphesiz irfan yolunda ibzal etmemiz lazimdir. $im-
diye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimi-
zin tarihi tedenniyatinda en muhim bir amil oldugu kanaatin-
deyim. Onun icin bir milli terbiye programindan bahsederken,
eski devrin hurafatindan ve ensafi fitriyemizle hi¢ de minase-
beti olmayan yabanai fikirlerden, sarktan ve garptan gelebilen
bilcumle tesirlerden tamamen uzak, seciyei milliye ve tarihiye-
mizle mutenasip bir kultur kastediyorum.”'3® Modern devlet
insa eden ve bir ulus yaratan tam liderlerin ortak ozelligi olan
bahgivan ve doktor kimlikleri aslinda devletin toplum miithen-
disligi rolunun bir urunidir. Bauman’a gore, insani yetistiril-
mesi gereken bir bitki ve iyilestirilmesi gereken bir hasta ola-
rak ele alan bu anlayis “dustunceyi maddesel bir gtice doniustur-
mek” amaci tasiyordu. Insanlara bitki ve hasta muamelesi ya-
parak modern devletin sagladig1 tim imkanlar bu amaca y6-
nelttiler. Bitkileri dis ve i¢ diismanlardan korumak i¢in onla-
ra bicim verici bir irade olarak bah¢ivan-lider gerekti. Bir mil-
letin ahlaki, fiziksel ve ruhsal dengeye ve sagliga ulasabilmesi-
nin tek kosulu, topraginin yani kultirunun tam merkezine iyi
tasarlanmis bir yetistirme plani konmalidir. Bu yuzden bahgi-
vanin gorevi se¢me, ayiklama, yok etme ve buyutmedir. Bu su-
reg, zararli unsurlann ayiklanmasi, sagliksiz olanlarin aynlma-

128 Atatirk’iun Butun Eserleri, 5/329.
129 Ataturk’un Butun Eserleri, 5/356.
130 Atatirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 19.
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s, yabani otlarin yok edilmesi ve saghkli olanlann buyutulme-
sidir. Toplumun denetlenemeyen ve kendiliginden isleyen me-
kanizmalan i¢in tasarlanms, devlet gozetimli bir plan yaratma-
ya kilitlenen devletin ve liderin ideallerini ve tutopyalarim ger-
ceklestirmek i¢in tip metaforu ile bahcivanlik meslegi giic bir-
ligi yapmaktadir. Yabani otlar gibi 6lduruca tamorler karsisin-
da bir organizma olan toplumun saghg icin ahinmasi gereken
tedbirler ve uygulanmasi gereken ameliyatlar ile zararh birey-
lerden ve fikirlerden milletin saghgim korumak i¢in alinacak
onlemler aynmidir. Bitki buyutmek ile insan yetistirmenin, bahge
duizenlemekle toplumu sekillendirmenin, bir ingaat yapmakla
siyaset yapmanin, hasta tedavi etmek ile insan 1slahinin, hay-
van evcillestirilmesi ile insan terbiyesinin kaynagi son tahlilde
modern bilim ve onun yayildig1 egitim alamdir.'®'

Aslinda “irtica” kavramu ilk kez Ittihatcilar tarafindan 31 Mart
Ayaklanmasi sonrasinda kurulan sikiyonetim mahkemelerinin
eylemcileri suclamak icin kullandig bir iddia idi. Bu kavram
daha sonra Atatuirk, yapilan devrimlere karsi cikmak ve kendisi-
ne yonelik elestirileri mahkam etmek icin sik sik kullandu. Irti-
ca kavrami Cumhuriyet tarihi boyunca da ézellikle dini talep ve
iddialan mahkam etmek ve yargilamak i¢in kullanildi. Bu sure
icinde Birinci Meclis'teki muhalif gruptan Terakkiperver Cum-
huriyet Firkasi'na, Menemen olayindan Seyh Sait Isyani'na, ce-
sitli sehirlerdeki devrimlere 6zellikle kilik kiyafet devrimlerine
yonelik tepkilere kadar irtica her turla karanhgin, geriligin ve
kotilugun sembol kavramina donustiruldia. Hem ulema hem
de halk 1slaminin tiim tezahiirleri, Kuran ve ezan ile ibadet di-
linin Turkgelestirilmesinden, tasavvuf ve tekke yasagina kadar,
din ve dini hayat ve kurumlar irtica parantezine alinip bogulma-
ya ¢alisild. Dar alandaki siyasetin fay hatt1 inkilapgi-muirteci ek-
senine oturtuldu. Mutlu Turk efsanesi ile “10 yi1lda on bes mil-
yon geng yarattiklarin1” ileri suren Kemalistler, topluma, ¢ag-
daslasma adina “medeniyetin minareleri” olarak gordiikleri bir-
kac fabrika sundular. Kemalistlerin inkilab: gercek anlamda bir
kiyafet inkilabiydi: Sapka, Turk halkinin serpusu olarak sunu-

131 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Muphemlik, s. 42-44.
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lurken, Turan kiyafetiyle alay edilmekte, Turklestirme yoluyla
Batihilastirma projesi, kamusal goranurlugu melon sapkali, ce-
ket-pantolonlu baylar ile basi acik, modern giyinimli bayanlara
hasredilmekteydi. 18 yillik ezan yasagi bile bu baglamda kurgu-
landi. Dinin goranirlik ve yasanabilirlik alanlan tamamen ka-
musal alandan ¢ikartilmaktaydi. “Bilimin aydinhiginda” yol alan
Cumbhuriyet'in mursidi hayatt:; gaypla bir isi yoktu Cumhuri-
yet'in. Bunun icin Turkler kok-ulus, Turkce kok-dil olarak bi-
limsel literature kazandinhrken, hayat dininin mensuplar1 Ka-
malizm etrafinda yeni ritueller insa ettiler. Bu dine intisap et-
meyen, rust sahibi olmayan cahil halk yiginlanni vesayetlerine
alirken, bilimi idollestirdiler. “Devlete hormeti” esas alan yeni
toplum tasavvurunda her seyin devlete ayan olmasi sartti: Aksi
takdirde devletin cahil halk y1ginlanna karsi kendisini giivende
hissetmesi mumkun olmayacakti. Jandarma ve tahsildar ikilisi
bu misyonun yilmaz bekgileriydi. Irtica her turlu bask: politika-
sim mesrulastiracak bir korku kurgusu idi. Bu durumu tek parti
donemi ve darbeler pratiginde de yayginhkla gormek mumkiin-
dir. Ormegin Menemen olay1 ve Serbest Firka olay: da bu zinci-
rin birer parc¢asidir. Kurt ayaklanmalannin bir¢ogu da boyledir,
yani “icat edilmis” ve “tenkil”e vesile kilinmustir.'3 Hukuki hig-
bir karsiligi bulunmayan ve ideolojik bir otekilestirme olan irti-
ca kavrami Atatiirk ve onu takip eden Kemalistlerin, siyaset ve
toplum muhendisligi icin kullanish bir korku kavramlastirma-
sina donustu.

Karg1 devrim ve muhalefet tehdidi: siyaset korkusu

“Cumhuriyet bedava kazamlmis degildir. Bunu elde etmek icin
kan doktuh. Her tarafta kinmzi kanimizi akattik. Icabinda
miiesseselerimizi midafaa icin lazim olam yapmaga hazinz”

Atatiirk, devlet teorisinin ve devrimlerinin merkezine Tirk
korku siyaseti gelenegine uygun olarak “guclu devlet” ilkesi-
ni oturtmustur. “Guclu devlet” teorisi dogal olarak da devle-

132 Ahmet Yildiz, 28 Subat: Kemalist Cagdaslasma Mitinin Cokusu, Star: A¢tk Go-
rus, 27.02.2011.
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tin giglendirilmesi sireci Cumhuriyet Turkiye’sinin kurulus
ve gelisme asamalarinda Atatiirk icin son derece 6nemli bir il-
ke olmustur. Atatirk’in tim argimanlannin kaynagi bu ilke-
den beslenmektedir. Heper’e gore bu gicli devlet dusuncesi-
nin temelinde iki ana boyut vardir. Birinci boyut; devletin top-
lum uzerindeki denetimini uygulayabilmesi, kolluk gug¢lerinin
daha etkin duruma getirilmesi istekliligidir. Devletin bu a¢idan
ayiric temel niteligi, fiziksel bir guice sahip olmasi ve bu gucu
etkili bir sekilde kullanabilmesidir. lkinci boyut ise, “fiziksel
gug” olgusunun da dtesinde bir “kavramlastirma”nin hedeflen-
mesidir. Bu boyutuyla devlet, metafizik bir nesnedir. Heper, bu
anlayisin kaynaginin Hegel'in; toplum tzerinde devletin mut-
lak egemenliginin, kamu yararinin/genel ¢ikarin devletin kon-
troliinde olmasi ve bunun diizenlemesi i¢in mutlak ve evrensel
sinif olan kamu burokrasinin devleti temsil etmesinin gerektigi
dusincesinin oldugunu vurgular.'®® Bu baglamda Ataturk’e go-
re “gugclu devlet” olmak, modernlesmek; modernlesmek, “mu-
asir medeniyetler seviyesine ulasmak”ur. Bu utopyanin dnce-
likli amaci, ulusal bagimsizlik ve egemenlikle paralel olarak,
gugcli devlet, mucadele ve gii¢ sahasinda, uluslararasi mucadele
alaninda devlete kazandiracag: var olma ve gugli olma faydasi-
dir. Devletin guclii olmasinin sart1 “muasir medeniyetler sevi-
yesine ulagmak”ur.

Millet, beynelmilel umumi micadele sahasinda sebebi hayat
ve sebebi kuvvet olacak ilim ve vasitanin ancak muasir mede-
niyette bulunabilecegini bir hakikati sabite olarak umde itti-

haz eylemistir."**

Turk modernlesme geleneginin Osmanlrdan devraldigy mi-
raslarin en basinda devletin toplumu diizenlemesi misyonuna
mesruiyet arayisi gelmektedir. Bu Osmanli’da devletin bekasi
icin anayasal duizenlemeler ve sultanin iradesi iken Ittihatcilar-

133 Metin Heper, “Ataturk’te Devlet Dusuncesi”, Turk Siyasal Hayatinin Gelisimi,
Der: E. Kalaycioglu-A.Y. Sanbay, Beta Yayinlan, Istanbul, 1986, s. 223-224.

134 Cumhurbagkanlan, Bagbakanlar ve M.E. Bakanlanimin Milli E gitimle ilgili Soylev
ve Demecleri, MEB Yay., Ankara, s. 28.
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da yine anayasal ama bu kez halkin nzasinin aranmasi seklin-
de tezahur etmistir. Mesruiyet arayisi Ataturk icin devletin ko-
runmasi ve modernlesmenin bizzat kendisi idi. Bu yuzden de
surekli olarak devlet, modernlesme ve cumhuriyet kavranila-
n ayni siyasal butinluk ve kavramsal 6zdeslik iginde kullanil-
mustir. Cumhuriyet surecinde modernlesmenin mesruiyet kay-
nag yine modernlesmenin kendisi/vazgecilemezligi idi. Cunku
Ataturk’e gore “millet, beynelmilel umumi mucadele sahasin-
da sebebi hayat ve sebebi kuvvet olacak ilim ve vasitanin ancak
muasir medeniyette bulunabilecegini bir hakikati sabite olarak
umde ittihaz eylemistir”.'3

Atatirk'an adin1 muasir medeniyet olarak koydugu modern-
lesme, Bat1 dis1 toplumlann kendilerine ait olmayan bir tarihi
yasamaya ¢alisma cabasidir.'3 Ataturk’un Batililasma, sanayi-
lesme/kalkinma ve yeni bir kilttr yaratma ¢abalari hep bu ye-
ni tarih yaratma yonunde gelismistir. Modernlesme bu olgula-
ra indirgenmis ve bu yonde yapilan devrimlerle toplumsal de-
gisim ongorulmustur. Atatirk’in modernlesmeden kastettigi
bir tarih degistirme cabasi yaninda bir toplum degistirme pro-
jesidir ve projenin uygulayicist hi¢ kirilma gostermeksizin dev-
let ve lider-asker-biuirokrat kadrosudur. Yeni bir ulus ve devlet
yaratmanin tim unsurlari bu amagcla kullanilmistir. Tarih, dil,
mitoloji, ideoloji, din, kultir, hukuk, ekonomi, egitim vb. un-
surlar devletin ve 6nderin elinde modernlesme araclar1 olarak
kullanilmustir. Bu agidan bakilinca Cumhuriyet bir “ihtilal” ol-
maktan 6te Bati'ya ait tim kurum ve degerlerin kopyalandig
bir “intihal” sistemidir. Sanayilesmis bir ekonomi, tek tip egi-
tim, modernlestirici ideolojinin entelijansiyasi, devlet otorite-
sini tesis eden hukuk, halki bir butun halde mobilize eden tek
parti/lider ve tim bu yapitaslarini ayn1 amaca yonlendiren ve
kontrol altinda tutan resmi ideoloji/Kemalizm Tirk modern-
lesmesinin ve bu intihal sisteminin temel dinamikleri olmus-

135 Cumhurbagkanlari, Basbakanlar ve M.E. Bakanlanmn Milli Egitimle ilgili Soylev
ve Demecleri, s. 28.

136 Mumtaz'er Turkone, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, Atk Yayinlan, Anka-
ra, 1994, s. 60.
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tur. Ahmad'in bir “devrim mitolojisi” olarak ifadelendirdigi Ke-
malizm, Turk milliyetciligi paralelinde halkeilik ilkesini kulla-
narak modernlestirici seckinci simfin misyonunu halkin vekil-
leri sloganiyla mesrulastiriyordu. Halkgilik ayn1 zamanda si-
nif catismasi ve sinif mucadelesi gibi kavramlan etkisizlestiri-
yor ve olusum halindeki burjuvazinin amagclarina hizmet edi-
yordu. Halkeilik; halki farkh siniflardan olusmus olarak degil
Turk halkinin bireysel ve toplumsal hayatindaki is bolamuntn
gereklerine gore cesitli mesleklere bolunmus bir topluluk ola-
rak ele ahiyordu. Halkcilik ilkesi geregi devlet “yeniden bolu-
sumci” bir toplumsal duizen tesis ediyordu. Bu ilke ile modern-
lesme suireci sinif catismasi yerine toplumsal diizen ve dayanis-
may1 guvence altina almak ve cikarlar arasinda uyum saglamak
uzere kurgulamyordu. Laiklik ilkesi ile din bir vicdan meselesi
haline getiriliyor ve devletin kontrolinde bir din anlayis1 yay-
ginlastiriliyordu.'® Laiklik bir ideolojik anlam kaymasi olarak
laisizme donustyor ve pozitivizmin truni olarak dinsel alanin
da devlet tarafindan duzenlenmesine zemin teskil ediyordu.
Dini alan tizerinde devletin bu diizenleyici rolu ve laikligin biz-
zat kendisinin dine kargs: alternatif olmasi sonucunu doguru-
yordu. Bunun sonucunda; birinci baglamda “resmi din”, ikinci
baglamda da “laikligin dinsellesmesi” ortaya ¢ikiyordu.'® Dev-
letcilik ilkesi devletin ekonomi basta olmak tizere her tiirli ala-
na mudahale imkanini devlete tamyordu. Devlet, devletcilik il-
kesi geregi elinde bulundurdugu ve mudahale edebilecegi her
turli ekonomik giici, imkani ve serveti dagitan/dagitict kayna-
g1 temsil ediyordu. Bu yonde ise devletin tercihi milli bir burju-
vazi yaratmak yonunde oluyordu.'*

Ataturk’in bir ulus-devlet insasinda kullandig1 en 6nem-
li ilkelerin ve devrimlerin 6ziinde devlet¢ilik anlayisi yatar.
Devletcilik ilkesi, toplumda her turla dinamigin devlet dene-
tim ve gozetimi altinda gerceklestigi, her toplumsal gelisme-

137 Feroz Ahmad, Modern Tarkiye'nin Olusumu, s. 91-95.

138 Mumtaz'er Turkone, Modermlesme, Laiklik ve Demokrasi, s. 33-34.

139 Stefanos Yerasimos, Azgelismiglik Surecinde Turkiye I1I, cev. Babur Kuzucu,
Belge Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 135.
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nin devletin astun ¢ikarlan agisindan degerlendirildigi, dev-
let dis1 hi¢bir toplumsal olgunun 6zerk mesruiyetinin tanin-
madig1 batincul bir siyasal dunyadir. Devletgilik, resmi ideo-
loji, lider ve tek parti ile birlestiginde ortaya bir parti diktator-
lugu ve kahraman/ebedi 6nder mitosu ¢ikar. Turk siyasetna-
melerinde de okudugumuz gibi Turk siyasal kulturande hakim
olan “otoriteryenlik niivesi"nin mekanizmalarindan biri olan
“kahraman(lik)”'* ile toplum-tarih-devlet-kahraman birbiriy-
le 6zdeslestirilir. Atatirk’in Turk siyasal kiltirinden miras al-
dig1 korku siyasetinin urunu olarak devletin varhigi ve guvenli-
gini temel amac olarak algilamasi devlet disindaki tum deger ve
olgularin bu amacin aracina dénustirilmesi ile sonu¢lanmis-
tir. Bu déonusum siireci icerisinde devlet etkin, belirleyici ve di-
zenleyicidir; halk ise edilgin, belirlenen ve duzenlenendir. Ata-
tirk’an 6zne-nesne iligkisi seklinde 6zetlenebilecek bu poziti-
vist yaklasimi inkilap olarak nitelenen degisimlerde hem igerik
hem de yontem olarak kendini gostermistir. Devletin toplumu
duzenlemesi misyonu baglaminda toplumun dénusturalmesi
devlete ve devlet elitlerine gecici degil siirekli bir misyon yuk-
lemektedir. Dogal olarak da devlet degisim ya da statiikoyu ko-
rumak (inkilap¢ihik) icin surekli toplum mithendisligine (inki-
lapgilik) basvurmaktadir.

Devlet, asayisi temin etmek i¢in, memleketi miidafaa eylemek
icin, sihhati yerinde, girbuz ve anlayislari, milli hisleri, vatan
muhabbetleri yuksek vatandaslar ister.

Devlet, dahilde ve harigte millet islerini gordiirecek, yuksek
kabiliyetli vatandaslara muhtactir.

Devlet butin vatandaslarin, devletin kanunlarini anlayip
onlara riayet lizumunu takdir etmelerini, memleketin asayisi
ve mudafaasi i¢in ehemmiyetli gorur.

(..)

Bu sebepledir ki, vatandaslarin tahsili, terbiyesi, sihhati ile
alakadar olmak mecburiyetindedir.

Devlet, memleketin asayis ve mudafaas: igin, yollarla, de-

140 Serif Mardin. Tark Modemlesmesi, s. 270.
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miryollanyla, limanlarla, deniz vasitalanyla, telgrafla, telefon-
la, memleketin hayvanlariyla, her tarla nakliye vasitalany-
la, milletin umumi servetiyle yakindan alakadardir. Memleket
idaresinde ve mudafaasinda, bu saydiklarimiz toptan, tifek-
ten, her nevi silahtan daha mahimdir. '

Ataturk’an “muasir medeniyet” utopyasinin yontemini pozi-
tivizm anlayisi sekillendirmistir. Onun pozitivizm anlayisi, 6n-
culleri Jon Turkler ve lttihat ve Terakki hareketlerinden hic-
bir kopma gostermeksizin devam etmektedir. Ciinku pozitiviz-
min, insanlarin disinda var olan ve bilimsel bilgi ve tecrube ile
bilinecek bir “nesnel gercekler” alaninin varligim kabul etmesi
ve bu alam (toplumsal dinamikleri ve toplum yonetimini) “en
iyi bilenler” olarak dnder ve entelijansiyanin egemen sinif ola-
rak toplumu yonetmelerini 6ngormesi Ataturkun de vazgece-
meyecegi bir ozelliktir. Modern bir siyasal ve toplumsal sistem
olusturma cabasi ayni zamanda dinin ve gelenegin yerine ye-
ni degerler ve ilkeler butuniinu temsil edecek dusiince sistemi-
ni ikame etmektir. Modernizmin buna buldugu cevap ise dog-
rusal iligkiler dunyasi, deterministik yasalar1 ile pozitivizmdir.
Doga yasalariyla doganin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi gi-
bi, bilim araciligiyla da toplumsal 6rgutlenmelerin ve bireysel
davraniglarin en faydah sekilde duzenlenebilecegine ve kontrol
edilebilecegine inanan pozitivist anlayis geregi Ataturk; bilimi,
toplumu sekillendirmekte, sosyal, siyasal ve ekonomik iligki-
lerde ve bireylerin hayatinin diizenlenmesinde (davranis ku-
rallar1 konmasinda) yol gosterici ve egemen kilmak istemis-
tir. Korku siyaseti teorisyenlerinde de ortak o6zellik olarak gor-
dugumuz Ataturk’te bilimin rehberligi, milleti ve devleti giic-
lu kilmanin bir araci olarak ele alinmaktadir. Bilim araciligiyla,
madde uzerinde egemenlik tesis ederek milleti daha guclu bir
duruma getirme istekliligi onun pozitivist dustunceye olan bag-
liligint artirmistir. Atatirk’in pozitivist disunce 1s18inda yol
aldiginin en 6nemli kaniti, onun “laik” tutumudur. O, pozitif
dusunce geregi, toplumsal iliskilerin tanrisal bir duzenlemeye

141 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatirk’un El Yazilari, s. 435-436.
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tabi olmayacagini ve dinin toplumu ve siyaseti duzenlememe-
si gerektigini savunarak laikligi din yerine ikame etmek ve laik
ahlak toplumsal ve siyasal iligkileri kapsayacak kalici bir gii¢
haline donustirmek icin ugrasmistir -'42

Ataturk’in bu pozitivist donusume olan inanci, modern
toplumlarda (liberal demokratik toplumlarda) devletin bire-
yin hizmetindeki bir ara¢ olarak tanimlanmasi ve devletin va-
tandaslarin taleplerine gore sinirlandirilmasi ilkesini yadsi-
maktadir. Bunun aksine, vatandasin devleti ilkesi yerine Hob-
bes’ta gordugimuz persona civitatis/devletin vatandasi anlay-
s1 egemen bir argiiman olarak kullanilmistir. Bunun sonucun-
da devlet halki istedigi amaca, istedigi sekilde gotirme misyo-
nunu yuklenmis ve kendi ideolojisine uygun vatandas yaratma
projesini uygulamaya koymustur. Devlet eliyle gerceklestirilen
toplumsal donusim projelerinin tek kisinin belirlemis oldugu
amag ve yontemler dogrultusunda uygulanmasi modernlesme
suresince hakim anlayis olmustur.

Inkilap mevcut muesseseleri zorla degistirmek demektir.

Turk milletini son asirlarda geri birakmis olan muessesele-
ri yrkarak yerlerine, milletin en yuksek medeni icaplara gore
ilerlemesini temin edecek yeni muesseseleri koymus olmakur.

Devlet hayatinda inkilap, ictimai vaziyetimize de dahildir.

.

Efendiler, yapugimiz ve yapmakta oldugumuz inkilapla-
rin gayesi Turkiye Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve bu-
tan mana ve eskalile medeni bir heyeti ictimaiye haline isal et-
mektir.

Inkilabatimizin umdei asliyesi budur. Bu hakikati kabul
edemeyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir, simdiye kadar
milletin dimagim paslandiran, uyusturan, bu zihniyette bulu-
nanlar olmustur. Her halde zihniyetlerde mevcut hurafeler ka-
milen tardolunacakur. Onlar ¢ikarilmadik¢a dimag hakikat
nurlanni infaz etmek imkansizdir.

142 Seril Mardin, “Ataturk ve Pozitif Dugsunce”, Atatirk ve Cumhuriyet Donemi
Turkiye'si, Tark Ticaret Odalan, Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalan Birligi Ya-
ywnlan, 1981, s. 57-66.
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Turkiye’yi derece derece mi ilerletmeli, ani olarak mi? 1ki
sistem var, biri malum buyuk Fransiz ihtilalindeki tarz; Rejim-
ler degisecek, ihtilallere karsi mukabil ihtilaller yapilacak. Sag
solu tepeler, sol sag1 supuriirken bir de bakilacak ki bir buguk
asirhk zaman ge¢mis. Bu milletin damarlarinda o kadar bol
kan ve oninde o kadar genis zaman var m1?

Biz, buyuk bir inkilap yaptik. Memleketi bir ¢agdan alip ye-
ni bir ¢aga goturdik. Bir¢ok muesseseleri yiktik. Bunlarin bin-
lerce taraftan vardir. Firsat beklediklerini unutmamak lazim.
En ileri demokrasilerde bile rejimi korumak igin, sert tedbirle-
re muracaat edilmistir. Bize gelince, inkilabi koruyacak tedbir-
lere daha cok muhtaciz. '3

Fertler miitefekkir olmadikg¢a kitleler istenilen istikamete,
herkes tarafindan iyi veya fena istikametlere sevk olunabilir-
ler... Suphe yok ki, her isin baslangicinda asagidan yukanya ol-

maktan ziyade yukaridan agagiya dogru olma zarureti vardir.'#

Ataturk, muasir medeniyet uitopyasini ve otoriter ulus-dev-
let ideolojisini gerceklestirmek i¢in hem siyasal, sosyal, huku-
ki ve ekonomik alanda buytuk devrimler yapmis hem de ganluk
hayatin gorunur alanlan ile ilgili koklu degisimleri gercekles-
tirmistir. Tam bu devrimlerini sik sik cumhuriyet kavrami ge-
nelligi ile de ifade etmistir. Cumhuriyet kavrami hem yukarida
aktardigimiz alt1 ok ilkelerinin, hem muasir medeniyetin, hem
devletin hem de milletin i¢ine sigdirildig1 bir tst paradigma ni-
teligindedir. Bu yuzden Atatirk i¢in en buyik devrim Cumhu-
riyetin bizzat kendisidir. Cumhuriyet yukandaki tum unsurla-
1 mezc eden bir butiinsellik, total bir anlamlandirma, kavram-
sallastirma ve cercevelemenin de adidir. Bu yuzden cumhuri-
yet sadece siyasal bir butunsellik degil ayni zamanda toplum-
sal, ekonomik, kulturel ve hatta dinsel bir iceriktir. Bu baglam-
da da kacginilmaz olarak Atatiirk ve yaptig1 devrimlere yonelik
tum elestirilerin ve karsi citkmalarin karsihg “Cumhuriyet dus-

» o«

manlig1”, “Cumhuriyeti ytkma ve geriye goturme ihaneti” ola-

143 Ataturkculuk I, s. 114.
144 Metin Heper, “Ataturk ve Devlet Dusuncesi”, s. 513.
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rak karsimiza cikar. Bu yizden de ister igerik isterse yonteme
dair olsun tum elestiriler “karsi devrim” soylemi icinde telak-
ki edilir. Cumhuriyet kavramindaki bu totalite her turlu eles-
tiriden masun bir kutsalligin ve mutlakhgin da ifadesidir. Da-
hasi devrimlere veya yontemlerine yonelik samimi bir itiraz bi-
le “cumhuriyet dismanlhg ve ihaneti” veya “karsi devrim” sug-
lamasini beraberinde getirmektedir. Bu ise “karsi1 devrim” kap-
samina sokulamayacak higbir elestirel aklin ve soylemin yasa-
masina misamaha edilmeyen bir iklimin isaretidir. Bu ytuzden
Cumbhuriyet tarihinde “kars1 devrim” su¢lamasina maruz kal-
mayan hicbir dusunce ve soylem kalmamistir.

Ataturkun korku siyasetini kullanarak i¢ ve dis dusmanlar
ve “kars1 devrim” ihanetleri suglarini yaratmak arzusu toplumu
sirekli bir siiphe ve ona bagh olarak endise ile yonetmek ama-
cinin uranidar. Otekinin varligi siipheyi, siiphe kaygiyi, kaygi
korkuyu, korku histeriyi, histeri teror ve savasi dogurur. Ashin-
da bu surec hayali korkunun bizzat gercege donismesidir. Bu
gercek her tarla ahlaki degerin yok sayilmasina doniusir veya
“ahlak siyaseti, hukukun oniine ¢ikanhr”. Siyasal iktidar top-
lumsal kontroli mesrulastirmak i¢in yarattigi korkulan ve kor-
ku unsurlarim1 miphemlestirir. Boylece o muphemligin igini
istedigi zaman, mekan ve sartlara gore yeniden uyarlayip do-
nustirebilir. Daha 6nemlisi ise bu muphemligin iktidarim i¢ ve
dis korkular/otekiler yaratmak icin “kapsaml kategoriler” insa
ederek genisletme kapasitesidir. Siyasal iktidar, hem muphem-
lik hem de kapsamh kategoriler yaratma giuiciiyle neyin veya ki-
min bu alanlara girecegini bilme ve tayin etme tekelini de eline
gegcirir. Hayali ve miphem korkularin gercek tehditlere doniis-
mesi zamanla tam tersini de yaratan bir kisirdongiiye yol ac-
maktadir: Gergek tehditler varhgindan c¢ok biyuk bir abart ile
hayali korkular iretmektedir. Ornegin, siyasal iktidarin birlik
ve beraberlige agin vurgusu “bolinme”, mutlak ilerlemeci mo-
dern soylemler “gericilik”, devlete ve devlet sistemine asin kut-
siyet yakleme “yikilma”, i¢ ve dis dismanlarin varliginin abar-
tilmas: “isgal” ve “komplo”, oteki unsurlarin bir tehlike olarak
sirekli vurgulanmas: “parcalanma”, oteki ilan edilenlerin ha-
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in olarak damgalanmasi ve yaftalanmasi “ihanet”, yekpare (tir-
des) bir toplum insa etme arzusu “6zgurluk”, duzene yapilan
vurgular ise “kaos” korkusunu karsilikli olarak beslemektedir.
Siyasal iktidarin bu denli yogun ve yaygin bir tehdit ve tehli-
ke korkusuna siginmasinin nedenlerinden biri de bu korku-
lar1 gerekce gosterip temel haklar ve 6zgurlikler konusunda-
ki sinirlama ve kisitlamalarina mesruiyet kazandirmak ve ken-
di beceriksizlikleri ile dogan kotulikleri ve olumsuzluklar: ma-
zur gostermektir: Yasanan tim kotuliklerin kaynagi bu mut-
lak kotuluklerdir. Korku uzerine insa edilen siyasal iktidarlar
oncelikle, kamu adina yarattiklar1 kaos korkusu karsisinda ko-
numlandirdiklar korkulari ideolojik bunaltma yontemi ile yil-
dirmakta ve kontrol etmektedir. lkinci amag olarak da, ahlaki
sinir ¢alismalari ile toplumsal olarak sundugu davranislarin si-
nirlarini gegenleri cezalandirmaktadir. Bu yuzden de asla vaz-
gecilmez bir kontrol ve cezalandirma araci olarak korkuyu kul-
lanmaktadirlar.'*® Cunkii korku ancak miphemliklerin golge-
si altinda yasama imkani bulabilir.

Ataturk, bilerek cumhuriyet kavramini icine her seyin da-
hil edilebilecegi bir simulluk/kapsayicihik anlaminda kulla-
nir. Atatirk, cumhuriyet kavraminin kendi 6zgin anlamini da-
hi yok ederek “muphemlige” mahkam eder. Boylece Hegel’de
oldugu gibi her tirlu karsi goris ve disince hem cumhuriyet
kavrami iginde eritilir hem de “cumhuriyet dismanlig1” ola-
rak lanetlenir. Muphemligin iktidarini kullanan Ataturk’e gore;
“Cumhuriyet, ¢iramus bir hanedanin, halife unvaniyla yasa-
masina son vermektir”;'% “Cumhuriyet rejimi demek, demok-
rasi sistemi ile devlet sekli demektir”; “Cumhuriyet dustnce
serbestligi taraftandir. Samimi ve mesru olmak sartiyla her fik-
re hirmet ederiz. Her kanaat bizce muhteremdir. Yalmz mua-
nizlarimizin insafli olmasi lazimdir”;'¥ “Cumhuriyet ahlaki fa-
zilete dayanan bir idaredir. Cumhuriyet fazilettir”;'*® “Cum-

145 Yasin Aktay, Korku ve Iktidar, s. 81.

146 Ataturk, Nutuk II,s. 831.

147 Ataturk’un Séylev ve Demegleri, Cilt 111, s. 71.
148 Ataturk’iun Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 231.
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huriyet, yeni ve saglam esaslariyla, Turk milletini emin ve sag-
lam bir istikbal yoluna koydugu kadar, asil fikirlerde ve ruhlar-
da yarattug guvenlik itibariyle, busbutun yeni bir hayatin muj-
decisi olmustur”;'*® “Yeni Turkiye Anayasas'nin ilk maddele-
rini size tekrar edecegim: Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir.
Yuratme kudreti, yasama yetkisi milletin tek ve gercek tem-
silcisi olan mecliste toplanmistir. Bu iki kelimeyi bir kelime-
de anlatmak mamkuandur: Cumhuriyet”;'*° “Bugunku hiku-
metimiz, teskilat1 devletimiz dogrudan dogruya milletin kendi
kendine, kendiliginden yaptig1 bir teskilat1 devlet ve hitkiimet-
tir ki, onun ismi cumhuriyettir. Artik hitkiimet ile millet ara-
sinda mazideki ayrilik kalmamistir. Hikumet millettir ve mil-
let hukumettir”."®' Kisaca Atatirk’e gore cumhuriyet demek
“her sey” demektir.

Ataturk, yukaridaki alintilardan da anlasilacagi gibi cumhu-
riyet kavramini; saltanat karsithgindan demokrasiye, milli ege-
menlikten dini erdemlilige, fikir hurriyetinden devlet-huku-
met-millet-lider butunlugiine, genel iradeden guvenlik diize-
nine kadar genis bir kavramsal totoloji icinde ele alir. Ataturk,
bu denli kapsayicilik ile “miuphem”lestirdigi cumhuriyet kav-
ramini sadece medeniyet, devrimler, ilkeler ve teoriler bagla-
minda yeniden kurmaz, ayni zamanda cumhuriyeti ordu, lider,
millet, 6gretmenler ve genclik gibi sahipler araciligrile yeniden
donusturerek “busbutiun yeni bir hayat” olarak da dinsellesti-
rir. Bu Rousseaucu anlamiyla “yeni bir sivil din” insasidir: “Te-
meli buyuk Turk milletinin ve onun kahraman evlatlarindan
mirekkep buyuk ordumuzun vicdaninda akil ve suurunda ku-
rulmus olan cumhuriyetimizin ve milletin ruhundan miilhem
prensiplerimizin bir viicudun ortadan kaldirilmas ile bozula-
bilecegi fikrinde bulunanlar, ¢ok zayif dimagh bedbahtlardir.
Bu gibi bedbahtlarin, cumhuriyetin adalet ve kudret pencesin-
de layik olduklan muameleye maruz kalmaktan baska nasipleri
olmaz. Benim nagiz viicudum bir gin elbet toprak olacaktir, fa-

149 Ataturk’in Séylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 372.
150 Ataturk, 27.09.1923 tarihinde Neue Freie Preese muhabirine verdigi demeg.
151 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 533.
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kat Turkiye Cumhuriyeti ilelebet yasayacaktir. Ve Turk milleti
emniyet ve saadetinin kefili olan prensiplerle medeniyet yolun-
da, tereddutsiiz yaramege devam edecektir.”'*

Cumbhuriyet, Ataturk tarafindan genel kapsam ile “busbu-
tin yeni bir hayat” olarak tanimlandiktan sonra 6zel olarak da
“devrim”lere indirgenir. Boylece Atatiirk’in “her an hazir” ola-
rak “firsat bekleyen” tum i¢ dismanlar1 aym1 zamanda Cumhu-
riyet dusmani olarak “karsi devrim” odaklar seklinde kategori-
ze etmesi kolaylasir. Cunki tipki muasir medeniyet gibi Cum-
huriyet de dogasi geregi mutlak iyilige ve “fazilete” sahipken
“karsi devrim” unsurlar1 da zorunlu olarak “korkak, alcak, se-
fil, rezil” degerlere dayanir: “Cumbhuriyet, ahlaki erdeme daya-
I bir idaredir. Cumhuriyet erdemdir. Sultanlik korku ve tehdi-
de dayal bir idaredir. Cumhuriyet erdemli ve namuslu insan-
lar yetistirir. Sultanlik korkuya, tehdide dayali oldugu i¢in kor-
kak, alcak, sefil, rezil insanlar yetistirir. Aralarindaki fark bun-
dan ibarettir.”'*® Bu yiizden devlete ve millete “busbitiin ye-
ni bir hayat” bahseden cumhuriyete yonelik karsi devrim un-
surlarinin tekrar karanhk, kota, korkak, alcak, sefil ve rezil bir
eski hayata dondarme cabalarina asla musaade edilmemelidir.
Cumbhuriyetin gercek sahipleri olan ordu, lider, millet, ogret-
menler ve genglik buna izin vermeyecektir. Cankua “Cumhuri-
yetimiz dyle zannolundugu gibi zayif degildir. Cumhuriyet be-
dava da kazanilmis degildir. Bunu elde etmek icin kan doktik.
Her tarafta kirmizi kanimizi akittik. lcabinda muesseselerimi-
zi mudafaa igin lazim olani yapmaga haziriz”."** Toplumun bir
dini butunluk gibi faziletli olmasi gerektigi gorisi, siddet ted-
birlerine kolaylikla yol acar ve mesruiyet saglar. Kutsal ve mut-
lak fazileti temsil eden bir amag ve “yeni bir hayat” olan cum-
huriyet, karsi devrimi temsil eden her turlu sefil ve rezil inanis
ve istege karsi da her turlu arac ile savunulmay da fazlasiyla
hak eder. Cumhuriyeti “elde etmek icin kan dokmek”, onu ko-
rumak icin de kan dokmeyi mubah kilar.

152 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 111, s. 80.
153 Ataturk, lzmir Kiz Ogretmen Okulunda Bir Konusma, 14. 10. 1925.
154 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 111, s. 71.
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Ataturk, cumhuriyeti ve inkilaplarim1 bu denli genis bir pa-
radigma icinde ele alinca “kars1 devrim” unsurlan da ister iste-
mez aym genislikte yer almaktadir. Ataturk, kendisine ve dev-
rimlerine yonelik olarak yiikselen liberal, demokratik, sosya-
list ve muhafazakar elestiri ve talepleri “cumhuriyete muhale-
fet” ve “karsi devrim” olarak nitelemektedir. Ozellikle Nutuk,
bu yondeki agir hakaret ve ithamlarla doludur. Muhalefeti bir
butun olarak cumhuriyete ve devrimlere saldin olarak telakki
eden Ataturk, “hukimeti ve orduyu yikmaya calisan hainler”,

» oo«

“olumsuz ve karamsar korkaklar ve acizler”, “diismana timit

» oo«

verenler”, “saskin ve cahil beyinler”, “devrimlere olumsuzca ve

» o«

futursuzca direnenler”, “komplocular”, “isbirlikgiler”, “koru

S«

korune emirlere uyanlar”, “keyfi irade sahipleri”, “gizli is cevi-

» o« » o« » o«

renler”, “safsatacilar”, “milletin akhm igfal edenler”, “milli bir-
ligi bolmek isteyenler”, “idraksizler”, “hainler”, “kin ve ihtiras
besleyenler” ve “cehresi girkin, vicdam cirkinler”'*® gibi sifat-
larla muhalefeti lanetler. Bu muhalif unsurlara o donem agisin-
dan goz atigimizda bunlarin Birinci Meclis’teki ikinci grup ve
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: gibi liberal ve muhafazakar
unsurlar oldugunu goéruriz. Ataturk, halka, halkin 6z bilincine
ve halkin temsilcilerine ve tim bunlarin dogru eylem yetenegi-
ne kesinlikle givenmez. Halk, ancak onderin isleyip yonlendi-
recegi, kendinin bile bilingli olarak farkinda olmadig}, yalnizca
onderin gorebilecegi degerlere sahiptir. Atatiirk’e gore halk bu-
yutulecek bir cocuk gibidir. Ona gore “tarih karsi ¢cikilmaz bir
bicimde kamitlamistir ki, bitytiik meselelerde basan icin yetene-
gi ve kudreti sarsilmaz bir liderin varhg sarttir”. Hegel'in izin-
den giden Atatiirk’e gore tarihi yapan buyuk adamlar ve kah-
ramanlardir. Bu kahramanlar amaclan icin her turli siddeti ve
teroru uygulamaktan kaginmamalidirlar. Bu yuzden “devlet ve
millet isleri asla liyakatsiz ve tecrubesiz gelisigtizel zevatin” eli-
ne birakilamaz. “Milletin yiiksek ¢ikarimi unutanlar”, “mille-
ti igfal edenler”, “cahil ve taassupkar milletin dini duygularim
somurenler”, “birtakim Batih hayali prensiplere temaytl eden-

155 Taha Parla, Turkiye’de Siyasal Kulturun Resmi Kaynaklan: Atatirk’in Nutuk'u,
Cilt 1, s. 100, 143.
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ler”, “komedya oynayanlar” ve “meclisi mahalle kahvesine ce-
virenlerden” olusan bu muhalefet egerileri giderse “muhtemel-
dir ki baz1 kafalar kesilecektir”. Hasta oldugu bilinen muhale-
fetin 6nlenmesi icin liderinin so6ztinden asla ¢itkmayacak millet
ve milletvekilleri olmalidir. Dis diismanlardan halki ve devleti
kurtaran kurtanci (halaskar) o6nder, ayni sekilde onlan i¢ dus-
manlardan da kurtaracaktir. I¢ dusman ise yine dis diilsmanla-
rin kontrol edip yonettigi ve onlann prensiplerine temayul gos-
teren aklievvel birtakim cahil ve komplocu zevatuir. Bunlar ge-
rek mecliste gerekse halk arasinda 6nderin mutlak bilgi ve ira-
desine karsi ¢ikmaktadirlar. Ozellikle Terakkiperver Cumhuri-
yet Firkasi icinde orgiitlenen bu muhalefetin tehdidi milli bir-
lik ve butunlugu parcalamak amachdir. Ataturk’e gore bu fir-
ka “gizli eller tarafindan cizilen programi uygulayan”, “cum-
huriyeti bogmak isteyen”, “samimiyetsiz”, “cahil, mutaassip
ve hurafeperest halki igfal eden”, “irticakarane” ve “dine hur-
metkarlik perdesi altinda sahsi ihtiras sahibi” insanlann parti-
sidir. Ataturk’e gore “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: prog-
rami en hain dimaglann mahsuludur. Bu firka memlekette sui-
kastcilann tahassungahi, imidi istinadi oldu. Harici dusmanla-
nn yeni Turk devletini, taze Turk Cumhuriyeti’ni mahvetmeye
matul planlarinin suhuleti tatbikatina hizmete ¢ahst1”. Bu ha-
inlere karsi yapilacak tek sey de siddet ve intikam tuzerine in-
sa edilecek kilicin ve yasanin teroru olacaktir. Bu ytizden “hi-
kumet ve meclis fevkalade tedbirler almaya lizum gordu. Tak-
riri Sitkun kanununu ¢ikardi ve Istiklal Mahkemeleri'ni kurdu.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi denilen bu muzir tesekkilu
siyasiyi seddetti. Asiler imha edildi. Cumhuriyetin dusmanlan
ve buyuk komplonun sahipleri cumhuriyetin mahkemelerinin
kahhar pengesi ile yok edildi”.'*®

Ataturk muhafazakar muhalefeti bir 6nceki konuda gordu-
gumuz gibi “irtica” olarak tanimlarken karsi devrim unsurla-
rin1 sosyalist ve liberal kesimler i¢in de kullanmaktadir. Ata-
turk, “Bizim hukimetimiz demokratik bir hiikumet degildir,

156 Taha Parla, Turhiye'de Siyasal Kulturin Resmi Kaynaklar: Atatark’un Nutuk’u,
Ciltl, s. 35, 57, 104, 146-148.
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sosyalist bir hikamet degildir ve hakikaten kitaplarda mevcut
olan hukiimetlerin, bilimsel yapilar itibaniyla hicbirine ben-
zemeyen bir hukumettir. Fakat milli hakimiyeti, milli irade-
yi tecelli ettiren tek hikumettir, bu mahiyette bir hukimet-
tir! Sosyoloji noktasindan bizim hukumetimizi ifade etmek la-
2im gelirse, halk hukameti deriz,”"’ ifadeleri ile hitkiimet sis-
temi ile demokratik ve sosyalist anlayis: 6tekilestirir. Bu yuz-
den de ozellikle demokratik ve sosyalist talepleri ve muhalefe-
ti halk ve halkcilik soylemleri ile mahkam eder. Bu kars: dev-
rim unsurlanm milli birlik ve beraberligi bozan, milli uyum ve
sinif butunlugunu tehdit eden dusmanlar olarak gorur. Bu bag-
lamda o6zellikle komtinizmin sinif catismasim korukledigi icin
en buayuk tehdit olacagim vurgular. Ona gore “komiinizm igti-
mai bir meseledir. Memleketimizin hali, memleketimizin igti-
mai seraiti, dini ve milli ananelerinin kuvvetli, Rusya'daki ko-
munizmin bizce tatbikine musait olmadig) kanaatini teyit eder
bir mahiyettedir”.'®® Ataturk, liberal diisiincenin ise 6zgur-
luk, bireycilik, keyfiligin 6nlenmesi, hukukun astanlugu, erk-
ler aynhg, demokrasi, pluralizm ve acgik toplum gibi ilkeleri-
ni de “kendisine has vasf-1 mumeyyizle” ve “milletimizin serai-
ti” geregi reddeder. Cinku Atatirk’un insa etmeye cahistigy du-
zen kendine 6zgi “pragmatik bir paradigma” ozelligi tasir. Her
bir sistemin iyi yanlan oldugu gibi kétu yanlan da vardir. Oysa
Ataturk’in sistemi “en mutekamil” sistemdir: “Suras1 unutul-
mamali ki, bu tarz-1idare, bir Bolsevik sistemi degildir. Cunku,
biz ne Bolsevizim ne de komunist; ne biri ne digeri olamayiz.”
Yekpare bir toplum ve siyasal diizen insa etmek isteyen Ataturk
icin liberalizm ve demokrasi milleti degil bireyi, sosyalizm simf-
sal ve mesleki butunlugi ve uyumu degil simf ¢atismasini, mu-
hafazakarhk laik ve sekiiler dinya kurgusunu degil dinsel ve
geleneksel degerleri savunduklan i¢in yikici, bolucu ve gerici
karsidevrim unsurlandir. Atatirk, tiim bu karsi devrim odakla-
rim sadece bu 6zelliklerinden dolay1 reddetmez, bunlar aym za-
manda halka diisman olan ve “bizi mahvetmek isteyen emper-

157 Ataturk’iun Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 211.
158 Ataturk’in Soylev ve Demegleri, Cilt 111, s. 20.
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yalizmin” “ve bizi yutmak isteyen kapitalizmin” yerli isbirlik¢i-
si olan hainlerdir. Atatirkin amaci, “halk nam altinda bulu-
nan umum milleti musterek ve miittehit bir surette musterek ve
umumi olan refahi hakikiye isal icin faaliyetler”'® ve devrimler
gerceklestirmek iken bu “capulcu” ve “alelade siyaset yapan”
kars1 devrim unsurlan halkin “vahdet ve tesaniitiini” tehdit et-
mektedir. Oysa “Tirk inkilabi, asirlardan beri gelen eski sekil-
leri bertaraf eden en miitekamil tarzdir”.'®® Bu mitkemmel du-
zeni elestirmek olsa olsa cahillik ve hainlik olacaktir.

Ataturk, Turk modernlesmesini hem Bat1 korkusuyla hem de
bu korkuyu siyasal sisteminin merkezine yerlestirme etkinlik-
leriyle cok ileri bir noktaya tasimistir. Ataturk; devlet, millet,
egitim, butinlesme, ordu ve demokrasi konularini hep bu ikili
duzen insasi uzerinden kurgulamistir. Bat1 korkusunu Bat1 gibi
olmakla ve Bat1 korkusunu yonetmekle yenme arzusu kendine
6zgu bir devlet insasinm1 dogurmustur. Fakat her tercih yeni bir
korku kiltiiri yaratilmasina da yol agmistir. Bat1 korkusu Bati-
i deger ve ilkelerin ulkeyi, devleti ve milleti bolecegi korkusu-
nu; Bat1 gibi olmak korkusu otoriter tek parti duzeninin gerek-
liligini yerine getiremeyecegi korkusunu; Bat1 korkusunu yo-
netmek ise Batili deger ve ilkeler ile otoriter devlet diizeni ara-
sindaki celiskileri ortaya cikaracag: korkusunu buyutti. “Mua-
sir medeniyetler seviyesine, hatta tzerine ¢ikmak” bir utopya-
dan ¢ok kurulu dizenin ilkelerini tehdit eden bir korkuya do-
nustu. Ataturk’teki bu ideolojik diizen kurgusu toplumu ve si-
yasay1 kendi gercekligine kapatirken devleti de modernlesme-
nin demokratik ve 6zgurlike¢i yonine yonelme acisindan ev-
rensel dunyaya ve evrensel deger ve ilkelere kapatir. Ataturk,
modernlesmenin en 6nemi boyutu olan, “modernlesme ile bir-
likte gelen”, onunla birlikte var olan, kisaca onsuz olmayan
“evrensellik” ilkesini ret uzerine kurulu ideolojik modernles-
me gelenegi icerisinde'®' evrensel degerler (itopya) karsisin-
159 Ataturk'iun Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 60.
160 Ataturk’in Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 249.

161 Seril Mardin, “Tanzimat'tan Sonra Agiri Baulilasma”, Turk Siyasal Hayatinin
Gelisimi, s. 36.
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da icine buzilerek (yerelleserek/kendine 6zgululeserek) bire-
yi topluma, toplumu devlete, devleti de evrensellige kapatir.
Modernlesmenin demokratik ve 6zgurlik¢u yonelimine (agik
topluma) kapanan bu yap1 Popper'in kapal toplum modelinin
tim unsurlann izerinde barindinr. Ona gore bir siyasal yapi-
nin acik veya kapali oldugunu belirleyen iki temel ilke vardir:
“devletin gorev ve maksadinin yurttaslann o6zgurliklerini ko-
rumak olmasi gerektigi ilkesi ile genel butiincullik ile bireyin
gorev ve maksadinin devletin istikrarim1 saglamak ve kuvvet-
lendirmek olmasi gerektigi ilkesi”.'®? Ataturk, bu iki aynim ara-
sindaki tercihini kapali toplumdan yana yapmustir. Ataturk’an
devlet insasi, bireysel 6zgurluklerin yerine bireyin devletin ara-
c1 kilinmast, soyut ve hetorojen toplumsal yapiy1 degil organiz-
mik, korporatist ve homojen bir toplumsal yapiy1 6ngormesi,
gonullu birliktelik ve igbirligine degil zorunlu gorevlere ve is-
bolimune dayanmasi agilarindan kapali topluma'®® yonelmis
bir siyasal projeyi ifade eder. Popper’in kapali toplum 6zellikle-
ri olarak acikladig1: gelecegi kuruculukla donatilmis denetim-
siz ve sinirsiz bir iktidar/devlet anlayisinin var oldugu, her tur-
lu toplumsal ve siyasal degisimin kot ilan edilip durdurulmak
istendigi; bireylerin toplumsal birlik ve butunluk icerisinde eri-
tilip siyasal iktidara uyumlulastinldig:; monist propaganda ile
toplumun bir butin halinde 6rgutlendirildigi; mutlak iyiligin
sadece devlet icin ongorulip bireysel 6zgurlik ve mutluluk
aramanin yok edildigi; bireylerin haklarindan degil gorevlerin-
den bahsedildigi; devletin sihhatli, kuvvetli, birlikli ve istikrar-
It olmasi icin organizmaci toplum modeliyle érulmus bituncal
egemenligin oldugu; bireylerin bagimsiz hareket etme yetene-
gini yok etmek i¢in ¢ocuk yastan itibaren baslayan bir egitim
sisteminin oldugu; devleti korumanin her seyden ustun oldugu
ve ona itaatin en biiyuk erdem kabul edildigi; devletin elindeki
tum gicini vatandaslannin yasamlanni denetlemek igin kul-
landig1; adaletin devletin, ulusun, partinin kudreti, sthhati ve

162 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Dismanlari, cev. Mete Tungay, Turk Siyasi llim-
ler Dernegi, Ankara, 1967, s. 101.

163 Karl Popper, Actk Toplum ve Dismanlart1,s. 186-187.
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istikrar1 iin yararh olan seylere indirgendigi'® yap1 Ataturk’te
ve onun korku siyasetinde de mevcuttur.

Korku siyasetinin en buyuk ozelligi olan “siyaset korkusu”
Ataturk’te de doruk noktadadir. Bu yuzden siyaset korkusu
onu Minogue’un tanimlamasiyla despotizmin alanina itmistir.
Bir siyasal iktidarin mesruiyet derecesi, ona yonelmis olan ri1-
zanin gicune ve kabul derecesine baghdir. Siyaset ile despo-
tizmin farkim belirleyen temel 6l¢u de budur. Siyasal iktida-
ra itaat derecesi, mesruiyet derecesidir ki bu da toplumsal r1-
zanin niteligiyle, siyasal iktidarin ikna kapasitesi ile iktidar
iliskilerinden dogan otoriteye olan guvenle ve halkin istek ve
beklentilerinin otorite tarafindan cevaplandirilmas ile ilgili-
dir.'® Demokrasilerde bu sorunun cevaplandirilmasi, birey-
lerin kimlik, butinlesme ve katilim farkliliklarinin siyasal ve
sosyal olarak barisci, adil ve esit bir sekilde yansitilmasi, ku-
rumlasmasi ve temsil edilmesi ile gergeklestirilir. Sonucta ise
temsilin dogurdugu toplumsal riza siyasal mesruiyete/siyase-
te donusmus olur. Siyaset; ister insanlarin dogalarindan gelen
farkliliklar, tercihler ve tarafliliklar, isterse toplumsal, sinifsal,
dinsel, geleneksel, ideolojik ilke, deger ve ¢ikar ¢atismalan ol-
sun, bu farkliliklarin ve ¢atismalarin yok edilmesi uzerine de-
gil, esit ve 6zgur yarisma ortaminda, farkliliklarin uzlastiril-
masi uzerine kuruludur. Farkhiliklan yok etmek uzerine ku-
rulu tum ugraslar, despotizm olarak adlandirilir. Siyaset; ne
kadar farkl olursa olsun, insan dogasindaki sirrin belirlenme-
si uzerinden degil, kesfedilmesi; yok edilmesi, teklestirilmesi
uzerinden degil de ozgurlestirilmesi ve farkliliklara saygi du-
yulmasi uzerinden barisgi yollarla surdarilmesidir. Insan do-
gasindaki farkliliklar1 yok etmek, teklestirmek ile insam ko-
lelestirmek, hatta oldurmek arasinda higbir fark yoktur. In-
san, tek bir dirtunin araci olarak algilanamayacag: gibi, ras-
yonel veya irrasyonel bir tek belirleyici sebebin deterministik
nedeni veya sonucu/uruni olarak da ele alinamaz. Insan; “ce-

164 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diusmanlan 1,s. 111-128.

165 David A. Apter, The Politics of Modemization, Chicago: University ol Chicago
Press, 1965, s. 236.
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sitli yogunluk durumlarinda olusan sonuglarin bilesiminden
cok daha fazlasidir”.'®® Bu yuzden, sonsuz sayida insan dav-
ranis gudisu, sonsuz sayida insan iliskilerinin kombinezo-
nu olabilir. Aslolan, siyasetin tim insanlar ortak bir ust ak-
lin uranu olan gudu ile tercihe zorlamamasi, onlarin hayatini
bir ustun/“iyi” doga ile diizenlememesidir. Siyaset, insanlarin
dogasini, dogasinin iyilestirilmesini, gelistirilmesini duzenle-
mek uzerine degil, insan dogasinin kendisini gerceklestirme-
sinin 6nindeki engelleri kaldirmak ve gelismesini kolaylasti-
ran sartlar yaratmak tuzerine kurulmalidir. Tek gelisme yolu
da bireyin kendi ozgurlugunu sadece kendisinin belirlemesi/
planlamasidir. Diger tum belirleyici/diizenleyici/planlayici si-
yasetler bireyin koleligini gelistirir.'®” Bu planlayic politika-
larin ve korku siyasetinin amaci, yonii ve yontemi ne olursa
olsun, nereye olursa olsun. Son tahlilde siyaset, sorunlar1 yok
etmek degil, ¢6zmek sanatidir. Oysa mutlak egemen devlet,
ulusal birlik ve butunluk ve otoriter bir lider anlayisina daya-
nan Ataturk’in korku siyaseti bu farkliliklari siyasadan atmak
uzerine kurgulanmistir.

Siyaset farkliliklar tizerinden siyasa uretmeyi gerektirdigi
icin Ataturk’an devlet ideolojisinin temel ilkesi olan guclu dev-
let anlayisi, aragsal siyaset kavramlastirmasina paralel olarak
kendisini demokrasi ve siyasal partiler konusunda da ortaya
koymakta ve siyaset korkusunu demokrasi korkusu ile kamuf-
le etmektedir. Ataturk’e gore;

En iyi siyasetin her tarli manasiyle, en ¢ok kuvvetli olmakta
bulundugunu kabul ederim. En ¢ok kuvvetli olmak tabirinden
maksadin yalniz silah kuvveti oldugunu zannetmeyiniz. Bila-
kis, asker olmama ragmen bu bence, kuvvet muhassalasini vu-
cuda getiren amillerin sonuncusudur. Benim murad ettigim,
manen, ilmen, ahlaken ve fennen kuvvetli olmakur...

(...)

166 Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, gev. Unal Gundogan, Liberte Yayin-
lan, Ankara, 2002, s. 113.

167 Friedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, cev.T. Feyzioglu-Y. Arsan, Liberte Yay,
Ankara, 1999, s. 296.
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Memleket mutesait bir vahdete muhtacur. Alelade politika-
cilikla milleti parcalamak hiyanettir. '

Ataturk, her seyden 6nce korku siyasetinin ortak 6zelligi
olan siyaseti giicli olmanin bir araci olarak algilamaktadir. Na-
sil ki pozitivist felsefeye gore bilgi guctur, pozitivizmin uygu-
layicis1 Ataturk’te de siyaset gug icindir. Bu gug her seyden 6n-
ce devlet ve milletin birlik ve butunlugunu saglamaya yonelik-
tir. Devlet ve milletin organizmaci hiyerarsik anlayis geregi tek
vucut gibi algilams1 dogal olarak siyaseti ve siyasetin tim ak-
torlerini de bu viicudun butunlugunu koruyan organlara indir-
ger. Devlet ve milliyetcilik konusunda ifade edilen tum farkli-
lik korkulan siyaset alaninda da bozuculuk, boluculik ve hain-
likle damgalanmip dislanir. Ataturk tarafindan belirlenen cerceve
disinda siyaset yapmak asagilanir ve disman ilan edilir. Halkin
zaten vahdetini ve tesanutiini saglayan tek parti mikemmelen
cahisirken buna muhalefet etmek ancak hainlik ve al¢aklik ola-
bilir. Bu yuzden Ataturk, demokrasinin olmazsa olmazi olan si-
yasal partileri olumsuz ifadelerle tanimlar. Siyasal partiler s6z
konusu olunca “simif” ve “zarar” gibi konulan éncelikle dile ge-
tirir. Milletin birlik ve butunluginug, ortak ¢ikarini tek bir par-
tide gorur; butinlugnu bozan partilerin millete zarar verdigini
savunur. Atatirk, siyasal partileri ve siniflar1 reddebilmek igin
daha once belirttigimiz gibi millet kavraminin icine halki alma
zorunlulugunu hisseder. Ataturk’un ¢ok partili bir siyasal ha-
yat1 dislayan tutumu Kemalizmin devlet ideolojisinde ve korku
siyasetinde mundemigtir.

...[1]smi firka olan halk tesekkiiliinden maksat evlati milletten
bir kisminin, sunufu ahaliden bazilannin diger evlad ve sunu-
fun zaranna menafiini temin etmek degildir. Belki birbirinden
ayn ve hari¢ olmayip halk nami altinda bulunan umum milleti
miusterek ve muttehit bir surette miisterek ve umumi olan re-
fahi hakikiye isal igin faaliyete getirmektir."®?

Ben boyle [oyle] bir firka teskilini tasavvur ediyorum ki, bu

168 Ataturk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 227.
169 Ataturk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 60.
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firka milletin butan sunufunun refah ve saadetini temine ma-
tuf bir programa malik olsun. Milletimizin seraiti buna musa-
ittir. 7

Ataturk, “muasir medeniyetin icaplarindan olan” farkh simf-
larin siyasete katilimim siyaset korkusu ve “milletimizin sera-
iti” geregi reddeder. Tek millet ve tek parti 6zlemi dogal ola-
rak tek program etrafinda bir korku siyasetini gerektirir. Bu si-
yaset, sistemndeki partilerin niceligiyle degil niteligiyle ilgilidir;
egemen ideolojiyi ve onun programim kabul etmek kosuluy-
la birden ¢ok parti siyasal sistemde yer alabilir. Bu, ¢ok partili
tek parti rejimidir; bu yuzden cok partili hayata gecis deneme-
leri sadece parti devletinden devlet partilerine gecisi simgeler.

Dunyaca malum olmustur ki, bizim devlet idaresindeki ana
programimiz Cumhuriyet Halk Partisi programidir. Bunun
kapsadig1 prensipler, idarede ve siyasette bizi aydinlatici ana
hatlardur...

Elimizdeki programin ruhu, bizi yalmz bir kisim vatandasla
alakali kalmaktan men eder. Biz, butan Tark milletinin hadi-
miyiz. Gegen yil i¢inde, parti ile hukumet tegkilatin birlestir-
mekle, vatandaslar arasinda aynlk tanimadigimiz1 fiilen gos-
termis olduk. Bu hadisenin bizim, devlet idaresinde kabul etti-
gimiz, “kuvvet birdir ve o milletindir” hakikatine uygun oldu-
gu meydandadir..."”"

Ataturk, otoriter devlet anlayisi, yekpare toplum modeli, or-
ganizmac hiyerarsik yap: ve ulusal birlik ve butunlik amacla-
rim tehdit ettigi icin demokrasiden korkar ve sistemini bu kor-
kudan korunma yollan iizerine insa eder. Ataturk, demokrasi-
nin vazgecilmez unsurlarindan sayilan partileri cumhuriyetin
vazgecilmez unsurlarindan kabul ettigi devlet-millet birligi ve
butunlugine kurban etmektedir.

...[Buyuk Millet Meclisinde] [m]emnuniyetle tekrar gorayo-
rum ki laik Cumhuriyet esasinda beraberiz. Zaten benim siyasi

170 Ataturk’un Saylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 50.
171 Atatuarkculik I, s. 516-518.
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hayatta bir tarafli olarak daima aradigim ve arayacagim temel
budur. Binaenaleyh Biyuk Mecliste ayni temele istinad eden
yeni bir firkanin faaliyete gecerek millet islerini serbest miina-

kasa etmesini Cumhuriyetin esaslanndan sayanm.'’2

Devlet ile partiyi birlestirerek resmi devlet ideolojisini ve
parti(lerin) programini belirleyen Ataturk, siyasal partilerin
hareket edecekleri esaslar1 da tayin etmektedir. Boylece, siyasal
partilere “miistakil grup” fonksiyonu yuklenmesinin nedeni de
netlik kazanmaktadir. Atatiirk, siyasal partileri resmi ideolojiy-
le simirlandirmaktadir. “Program yaparken hayalata da kapil-
mamak icap eder... Mevhumata iltifat etmemeliyiz! Hedefe vu-
sul icin takip edecegimiz yolu hissiyatimizla degil, akliyatimiz-
la cizmeliyiz,”'”? ifadesiyle siyasal partilerin farkl ideoloji ve si-
yaset benimsemelerini ve uretmelerini engelleyerek onlar1 tek-
nik islerle ilgilenen burokratik birimlere indirger.

Teskilau siyasiye yani firkalar makasid-1 iktisadiyeye istina-
den tesekkil eder. Firka teskilinde bagka bir garaz yoktur. Bas-
ka garazla tesekkiil eden firkalar hakiki firkalar degildir. On-
lar hirs ve menfaat ve capulcu firkalandir. O halde biz 6yle bir
firka yapacagiz ki, bundan butin milletin bila tefrik menfaa-
tini ve esbab-1 siyasetini, saadetini te’min etmeyi vazife edine-
bilsin.'4

ldeolojik, etnik, simfsal ve kulturel farkliliklarin siyasal par-
tiler yoluyla siyaset alaninda temsili ve uygulanacak siyasalari
belirlemesi demokrasinin esaslarindandir. Bu farkhliklarin red-
di uzerine kurulu Kemalist ideoloji demokratik bir siyasal parti
sisteminin gelismesini engelleyen siyasal bir rejim ongormek-
tedir. Siyasal partilerin resmi ideolojinin belirledigi sinirlar ice-
risinde kalarak bu ideoloji tarafindan uretilen siyasalar1 uygu-
lamasi beklenmekte ve bunun disina ¢ikilmasini da bir korku
unsuru olarak tehditkar bulmaktadir.

172 Nimet Arslan, Atatark’un Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, s. 544.
173 An Inan, Gazi M. K. Atatark’iun 1923 Eskisehir-1zmir Konusmalan, s. 37.
174 An Inan, Gazi M. K. Ataturk’in 1923 Eskisehir-1zmir Konusmalan,s. 119.
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Ataturk, kurmaya ¢alistig1 yekpare kapali toplum modelin-
de sadece ideolojik olarak liberal, demokrat veya sosyalist du-
suncelere degil ayn1 zamanda halktan gelen her turla talebe
de karsi bir durus icindedir. Halkin uygulanan devrimlere ve
yontemlerine yonelik sikayetlerini dahi “karsi devrim”, “is-
yan”, “devlet otoritesini tehdit” ve “muhalefet” olarak deger-
lendirir ve siddetle cezalandirilmasini ister. Ozellikle Takrir-
i Sukun ve Istiklal Mahkemeleri'nin “demir yumrugu ve pen-
cesi” bu tir sikayet ve itirazlar1 ezmek icin kullamlmistir. Ata-
turk, tim korku siyaseti geleneginde gordugumiiz gibi halki is-
yankar ve hastalikli bir organizmaya benzeterek olumsuz ifa-
delerle tanimlamaktadir. Halki bile bir korku unsuru olarak ta-
mmlayan ve damgalayan bu anlayis sistemini de “halka ragmen
halk i¢in” teorisi tizerine ikame ve idame edecektir.

Tecrube gostermistir ki, her seyi soylemekten insanlari men
etmek asla mamkun degildir. Fakat, milli terbiye ve buyuk
manevi kuvvetlere kars: hukiimetin munasip tarzi hareketi sa-
yesinde, isyankar fikirlerin intisarina miuisaade etmeyecek icti-
mai bir muhit yaratmak mumkunduir. Fakat, herhalde, her se-
yin soylenmesine miisaade etmek ve bunun karsisinda soyle-
yenlerin fiile gecmesine intizaren tedbir almakla iktifa etmek
manasizdir. Butun halkin fiile gectigi giin, onlan tevkif ede-
cek kuvvet yoktur. Tabii bir hifzissihha oldugu gibi, i¢timai
bir hifzissihha da vardir. Her ikisi ayni prensibe istinad eder.
Maddi mikroplar yok etmek mumkiin olmadig: gibi, manevi
mikroplar: da yok etmek mumkun degildir. Fakat, sahsin vi-
cudunda cismani bir sithhat yaratmak mumkun oldugu gibi,
ictimai biinyede de manevi bir sthhat yaratmak, bu surette bir

mukavemet zemini hazirlamak mumkindar."”®

Halki bir korku kaynagi olarak goren Ataturk, “hukametin
munasip tarzi hareketi sayesinde” isyankar fikirlerin yayilmasi-
nin engellenecegini ve boylece halkin kontrol altinda tutulaca-
gim ifade eder. Bu baglamda, dustuncenin harekete gecmeden
engellenmesini bile savunur. “Her seyin soylenmesine miisaa-

175 Ayse Alet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatarlun El Yazilar, s. 493.
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de etmek ve bunun karsisinda soyleyenlerin fiile gecmesine in-
tizaren tedbir almakla iktifa etmek manasizdir,” denerek huku-
kun en temel ilkesi olan “masumiyet karinesi” reddedilir; hu-
kumetin uygun hareket tarzi hukukun yerini alir. Hikumetin
uygun hareket tarzimin “butin halk: tevkif” edecek bir nitelik
tasimast da savunulur. Aynca, “butin halkin” hakh bir gerek-
ceyle fiile gecebilecegi, hukumetin yanhs yapabilecegi goz ar-
d1 edilir. Dastncelerin eyleme gecmeden 6nce kontrol edilme-
si gerektigi dusuncesi her tirli “komplo” teorisini de mesru-
lastinr. “Butiin halkin” ve onlari temsil edecek partilerin ve-
ya sivil toplum kuruluslarinin dasiincelerini ortaya ¢ikartmak
icin her turla komplo hazirlamak da devletin ve liderin gorev-
leri arasinda sayilir. Atatiirk kendisine ve partisine taraftar ola-
mayanlara oy vermenin agir bir fedakarlik oldugunu soyleye-
rek gorusune ve fikrine katilmayanlar tenkit ve tahlil etme-
si icin davet eder. Fakat “denmiyor ki, bizi elestirerek olas1 ha-
talarimiza kars1 uyaracak gorusler ortaya cikabilir. Her zaman-
ki gibi tam bir 6z haklilik tavriyla deniyor ki, biz hatasiziz, en
iyi, en dogruyuz, kendi goruslerimizi tekrar acimlarken (“tes-
rih” ederken) farkh goruslerin yanhshgim sergileyecegiz. Ken-
dimizi ‘tesrih’ ederken baskalanni ‘teshir’ edecegiz”.'”® “Her se-
yin sdylenmesine miisaade etmek ve bunun karsisinda soyle-
yenlerin fiile gecmesine intizaren tedbir almakla iktifa etmek
manasiz” oldugu i¢in onlar1 disincelerinden dolayi agiga ¢i1-
karmak ve eylemlerinden once desifre etmek icin onlara ya
parti kurdurtarak, ya dernek kurdurarak, ya goruslerini sora-
rak ya da siyaset dis1 yollar deneyerek “komplo” hazirlayip tu-
zaklara ¢ekmek gerekir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve
Serbest Firka olaylari ile bazi sehirlerdeki halkin “toplu seka-
vetine” karsi yapilanlar bunun en guzel 6rnekleridir. Tunceli
(Dersim) olaylarinda da goruldugu gibi halkin “toplu sekave-
ti” devletin otoritesini, Cumhuriyet'in feyzini ve muasir mede-
niyetin icaplarini tehdit ettigi gerekcesiyle topyekan seferber-
lik ve savas anlayisi kapsaminda “bertaraf edilerek” “o mintika-

176 Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kultiriin Resmi Kaynaklan: Ataturk’in Soylev ve
Demecleri, Cilt 11, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 56.
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da bu gibi vakalar bir daha tekerrar etmemek tizere tarihe dev-
rolunmustur”. Tunceli'de yok edilen sey halktan ziyade halkin
devlet politikalarina itiraz etme hakki ve bu itirazlarin haklh
olabilme ihtimalidir. Zaten korku siyaseti o denli bir ruhsal al-
g1 dogurur ki, sucun degil su¢ isleme ihtimalini ve sucu distin-
me ihtimalini dahi yok etmeye odaklanir. Tunceli olay1 halkin
“toplu sekaveti’nin bedelinin toplu o6dettirilecegine bir 6rmek
olarak tiim halkin tehdit edilmesine ve bilincaltinin korku ile
kontrol edilmesine kadar goturulir ki bu tip toplu bedel 6det-
tirmeler Cumhuriyet tarihi boyunca oldukca fazla yasanmistir:
“Uzun yillardan beri devam eden ve zaman zaman had bir sekil
alan Tunceli’'ndeki toplu sekavet hadiseleri muayyen bir prog-
ram dahilindeki ¢alismalarin neticesi olarak kisa bir zamanda
bertaraf edilmis o mintikada bu gibi vakalar bir daha tekerrur
etmemek uzere tarihe devrolunmustur. Cumhuriyet'in feyzin-
den yurdun diger evlatlar gibi oradakilerde tamamiyle istifade
edeceklerdir.”'”” “Halka ragmen halk icin” seklinde 6zetlenen
jakoben yontem de zaten bunu gerektirir.

Ataturk, inkilaplarin basansi i¢in 6nder kadro arasinda tam
bir uyumu zorunlu gérmus, ne parti icinde ne de baska bir par-
ti araciligiyla muhalefeti hos gormemistir. Bu nedenle, tkinci
Meclis’ten itibaren buyiik 6l¢ide ve Ugiinct Meclis'ten sonra
da milletvekillerinin segimini bizzat kendi yapmistir'’® ve mil-
letvekili olmak i¢in, parti ilkelerini kabul etmek ve parti lideriy-
le ayn1 gorusleri paylasmayr 6nkosul olarak belirlemistir. Daha
once korku siyaseti teorisyenleri Machiavelli ve Hobbes'ta gor-
diugumuz dusiincelerin eyleme gecmeden 6nce kontrol edilme-
si gerektigi dusuncesi her tirla “komplo” ve teror yontemleri-
ni megrulastirmak i¢in kullanilmakta idi. Atatirk de ayni gerek-
celerle korku siyasetini hi¢ kimseye giivenmemenin dogurdugu
bir “komplo siyaseti” olarak algilayip uygulamistir. Bu komplo-
cu korku siyasetinde korku sadece siyasal hayatta degil ayn za-
manda sosyal hayatta da bir iktidar kaynagidir. lktidar sahibi,

177 Atatark’in Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 424.

178 Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kalturin Resmi Kaynaklan: Atatark’an Nutuk'u,
Cilt1,s.98.
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elindeki iktidar1 kaybetme korkusunu topluma baska korkular
yayarak asmaya cahisir. Diger yandan ise korku ile toplum uze-
rinde bir iktidar yaratma yolunu seger. Cunki korkunun ken-
disi de bir iktidar uretme aracidir. Korkuyu harekete geciren ve
yoneten unsur ise bilgidir. Korku tzerine bilgiyi tireten ve yo-
neten gug, iktidan da kuran gugtur. Korku uretim bilgisi iktidar
yonetim bilgisine donusur. Korku, iki tar iktidar uretir; kendi-
lerinden korkulanlarin giderek artan gizem ve iktidarlar, di-
ger yandan da bunlan bastirmak, yok etmek tizere harekete ge-
cen bir guc aygitinin iktidan. Her turlu iktidar iligkisinin 6nce-
likle korkutmakla basladigim bilmek gerekir. Korkunun bir ik-
tidar uretme niteligi vardir. Siyasal iktidarlar, toplumda iktidar
kurmak icin bazi gruplar korkun¢ mahluklar haline getirecek
bir korku kaynag) olarak sunarlar. Bu aslinda iktidarlar icin si-
radan bir egemenlik yoludur. Siyasal iktidar, guglua bir toplum-
sal denetim ag1 kurmak, oteki korku unsurlarini dislamak, teh-
dit sdylemleri ile devlet otoritesini mesrulastirmak icin surek-
li korku soylemlerine basvurur. Boylece devlet iktidar siirek-
lilik kazanir. Tehlike, korku ve tehditler siyasal iktidara surek-
lilik kazandirir. Devlet ve kurumlan ise toplumu bu korkular-
dan koruyan bir kaleye donusir. Siyasal iktidar, kendi varolu-
sunu otekine olan korku uizerine insa eder. Otekinin sagladigi
korku ortamu ile toplum kendi uzerindeki kisitlayici ve diuzen-
leyici siyasal iktidar uygulamalarina riza gosterir. Cinku firsat
verildiginde korkulan o6tekiler cok daha beter bir tahakkim ku-
racak ve yasam standartlarim yok edecektir. Boylece siyasal ik-
tidarin baski, otorite ve siddeti de mesrulastirilmis olacaktir.
Oteki elinden 6lumu gorenler statiko elinden sitmaya razi ola-
caklardir. Bu baglamda korku siyasetinde devlet, korku turetme
ve yonetme merkezidir. Korku siyasetinde siyasal iktidar, ote-
ki ilan ettigi korku gruplarini veya insanlarini damgalama igle-
vi goruyor ve hayatin korku ile tahrip edilmesine yol aciyordu.
Siyasal iktidar, dis dismanlarin veya yabana istilasi korkusu ile
“dikenli tel”, i¢ disman korkusu ile de “vicut avcilig1” yapmak-
tadir. Dikenli tel, fiziksel kusatmanin ve cezalandirmanin hem
bir parcasi, hem de simgesi olan bir citlemedir. Dikenli tel, ay-
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n1 zamanda siyasi sapmanin kontrolinde kullanilan teknoloji-
nin gostergesidir. Mekan: ve insam kontrol etmek icindir. Vua-
cut avcilign ise devlete tehdit ve tehlikelere kars: siirek avcilig
misyonu yiikklemektedir. Avlanan sadece korkulan seyin fiziksel
varhg degil aym1 zamanda onun urettigi akil, dustnce, giyim,
bigim, sembol gibi tim gorunirlik ve yasanabilirlik gosterge-
leridir. Bu durum siyasal iktidarin beden siyaseti yapan bir Le-
viathan’a donusmesidir. Korku siyasetinde ve Ataturk’te gordu-
gumuz gibi siyasal iktidar i¢ ve dis dusman korkusu ile surekli
komplo ve teyakkuz halini sembolize eder. Korku faktorleri sa-
dece onlann yok edilmesi gerektigini degil tecrit edilmesi gerek-
tigini de ogretir. Bu acidan bakilinca dikenli tel dizeni karsilik-
I tecrit sistemidir. Sadece disaridaki korkular degil aym1 zaman-
da icerideki tim unsurlar da gerceklerden tecrit edilirler. Tecri-
din mesrulastinlmasi icin ise siyasal iktidar, dini misyon, ahlaki
annma, ulusal onur, siyasal birlik ve beraberlik gibi sdylemleri
uretir. Boylece, seytani tehditlerin toplumsal gercekligi en vah-
si eylemleri de mesru kilar. Mutlak kétuluk uzerine insa edilen
seytanilik tanmimlamalan ve korkularn toplumsal bunyeden te-
mizlenmelidir. Devlet, bir doktor gibi bu habis urlan toplum-
sal organizmadan temizlemek icin “ameliyat” yapmahdir. Urun
cikarilmasi igin en aci ilaglarin kullanilmasi da dogaldir.'” Ata-
tirk’e gore de bir devletin ve 6nderin “her zaman uzerinde dik-
katle durulacak ana meselesi”, “kendine inkilabimn ve inkilap-
cihigin cesitli ve hayati vazifeler verdigi Turk vatandasinin sagh-
g ve saglamhgi”dir. '8

Daha once de ifade ettigimiz gibi Ataturk’in siyasal anlay1-
sinda tim korku siyaseti geleneginde var oldugu uzere halk,
hastahkh bir organizma kabul edildigi i¢in devletin halka kar-
s1 korunmas geregi cercevesinde “koruyucu toplum hekimli-
gi” ve ac1 recete uygulama yontemi ¢6ziim araclan olarak go-
rular. Devlet ve lider bir doktor olarak hastalikh halkina en ac1
ilaclan ve receteleri uygulamaktan bir an olsun tereddiit etme-
melidir. Ataturk, halk: pozitivist donusum projesinin nesnesi

179 Yasin Aktay, Korku ve lktidar, s. 9-32.
180 Atatark’in Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 411
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olarak gordugu ve bosluk korkusu yasadigy icin onu kendi ha-
line birakmama misyonunu da tek partiye ytukler. Aynca, Turk
siyasal gelenegine damgasini vuran halka hicbir sekilde guven
duyulmamasi, modernlesmenin siyasal boyutu olan demokra-
tiklesme, katihim ve temsil krizlerinin 6ztnu olusturur.

Milletin hatadan seyaneti igin yegane salim care, efkar ve efa-
liyle milletin itimadina mazhar olmus, siyasi bir firkanin inti-
hapta millete delalet etmesidir.'®'

Esas olarak kabul olunmak lazimdir ki, siyasi fikirler siya-
si firkalann menfaatine olarak, onlar tarafindan ortaya konur.
Yoksa, halk katlesi iinde, kendiliginden meydana ¢ikmaz.'®2

Firkanin programi butin milletin refah ve saadetini te’'mine
matuf olacaktir. Nokta-i nazarlanmizi beraber ¢alismak iste-
digimiz insanlardan murekkeb firkaya bildirmek lazimdur. Bir
de bu firkanin memleketteki butin tegkilati ayni esasati tama-
men idrak etmesini te'min etmelidir. Yoksa halki kendi haline
terk edecek olursak bir hatve ileri atilamaz, program elimizde
kalir. Butiin bir milleti muspet bir mesai programu ile alakadar

etmek semereli olur.'®3

Ataturk’un halki nesnelestiren pozitivist rasyonelligi halka
guvensizlikle birlesince halkin siyasete katilimi s6z konusu bi-
le edilmez; tam aksine bu rasyonellik, sef ve partisinin yol gos-
tericiligine ve halkin sekillendirilmesine odaklanir. Tepeden
inmeci veya populist turleriyle partilerin halkla tek yénlu (mo-
nolog) iliskisi Turk siyasetinde gelenege donusur. Tek partili
sisternden cok partili doneme gecilmesine ragmen Tiurk siyasal
sisteminin gercek anlamda demokratik ¢ok partili sisteme ola-
nak tammadig gorilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi de kor-
ku siyasetini ve korku duizenini en iyi sekilde insa etmis olan
Ataturk’un bu duzeni yikacagindan kaygi duydugu kars: dev-
rim ve muhalefet korkusudur. Kisaca, Ataturk’an korku siyase-
ti siyaset korkusuna dayanmaktadur.

181 Ataturk, Nutuk II, s. 502.
182 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Ataturk’un El Yazilary, s. 492.
183 An Inan, Gazi M. K. Atatirk’un 1923 Eskisehir-1zmir Konusmalari, s. 80.
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Isgal ve bélinme tehdidi; kaos korkusu

“Bizi miustemleke haline koymak isteyenler”, “haricten beslenen

”

fesat ve tecaviiz odaklan”, “vatandaslanmizin birlik ve
»

huzurunu bozanlar”, “vatam gaileye sokmak iste yenler”,
“milletimizi inhiraf ettirmek isteyenler”

Ataturk’e gore modern ulus-devlet insasi icin yaratilacak ulu-
sun ve ulusal bilincin kaynag: isgal, parcalanma ve bolinme
tehdidi ile olusturulmus kaos korkusudur. Bu ytzden dusman
ve yabanci korkulan kullanilarak ulusal biling, tarihsel varolus,
kurtulus ve kurulus mitleri ve toplumsal dayanisma ve duzen
ilkeleri yaratilmalidir. Renan’a gore ulus bir ruh, zihinsel bir il-
kedir. Bu ilkeyi olusturan asli unsurlar anilarin korunmasi ve
beraber yasama arzusudur. Bir ulus gecmiste yapilmis ve gele-
cekte yapilmaya hazir 6zverilerle desteklenen, 6zel bir akraba-
lik duygusuna sahip genisletilmis bir topluluktur. Bir ulus ortak
bir ge¢mis farz eder ama gec¢mis bir somut gercek tuzerine kurul-
mustur: Anlasma yani hep birlikte bir yasami1 devam ettirme ar-
zusudur. Tum bunlar “toplumsal dayanisma” olarak tanimlana-
bilir. Ulusu olusturan temel unsurlar “i¢ gruplar” ve “dis grup-
lar” olarak aynmlanir. I¢ grup, biz duygusuyla bir arada tutulur-
ken dis grup otekilerdir. I¢ grupta anlasma, baris ve diizen var-
ken dis grupta tehdit, korku ve gerginlik vardir. “Bizim grup”
duygusu, uyelerine, bir yere ait olmay1, kendilerini giivenlikte
hissetmeyi ve grup icinde veya adina yaptiklar1 her seyin aym
zamanda kendi yasamlari i¢in de bir anlami oldugunu iletmeye
cahsir. Bizim grup, temel ilkeler ve davranis kaliplariyla birlik-
te simge, sembol gibi isaretlerle de tanimlanir. Bu durum ulu-
sun standartlasmasini ve siireklilik kazanmasim saglar. Ozellik-
le “yabancilara” karsi temkinli ve giivenli olunmasi gerektigini
ve gruptan olmayanlara karsi olumsuz imaj ve korku yaratma-
ya donusur. Boylece ulus uyelerinin yasam surelerini asan bir
kalicilik ve mesruiyet olusur. Bir grup olarak ulusun varhigin
kokenlere gotirme ve ulusun butunlugunu guglendirmek icin
“tarih icat etmek” gerekir. Cunku tarih bir ulusu eski gelenek-
lerinden bugune birlestiren, ulusu ¢6zulmez baglarla birbirine
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baglayan ortak bir alinyazisimin kaydidir. Bir ulusun tarihi, var-
liginin garantisidir. Ulus tarih araciligiyla kutsanmis bir yasaya
inandig1 surece otekilere kars1 korkuyu, savasi ve siddeti mes-
rulastirabilir. Ulusal biling ve diger uluslarla savas ancak mitler-
le islenmis bir tarih aracihigiyla gerceklestirilebilir ve ancak ta-
rih bugunin hakhiligim ge¢misle mesrulastirabilir. Ciinku bu-
gin ve gelecek gecmistedir. Tarih, gelecek insasi icin gecmis-
ten kanitlar devsirir. Korku unsuru olarak i¢ ve dis grupsal teh-
ditler ve dusmanlar yaratmak da bu tarih icat etmek eyleminin
islevlerindendir. Aslinda bu durum tehditler ve diismanlardan
korunmak icin yaratilan devletten bagimsiz bir ulus olamayaca-
ginin da kurgulanmasidir. Insanlar grup adina 6znel ve kisisel
sadakatlerini korktuklar1 dismandan kendilerini koruyan dev-
letine sunarlar. Bir ulusun kendi kimligini olusturmasina yar-
dim eden genellikle diger uluslarin olumsuz ozellikleridir. Dus-
man yaratmadan dost, kirlilik yaratmadan temizlik, kotuluk ya-
ratmadan iyilik ve korku yaratmadan guivenlik duzeni kurama-
yacagina inanan devletler hep bu oteki insasina girisirler. Tak-
dire ve guvene deger tum ozellikler bizim ulusa aitken nefrete
ve korkuya deger tum ozellikler 6teki uluslara aittir. Bizim grup
icin hem yeni bir tarih hem de yeni bir kimlik insasinda kullani-
lan bir baska kaynak savaslardir. Savas hem oteki grubu lanetle-
mek, hem bizim grubu mitsel bir statiiye donusturup kutsamak
hem de “biz” duygusunu guclendirmek icin kullanilir. Tag, asa,
ulus ve din gibi iktidar kaynaklan ulusun biz olarak tek vucut
oldugunu ve devletle ulusun biitiinlesmesi gerektigini vurgula-
maktadir. Ortak din, dil, kultir, kahramanlik ve savas gibi ol-
gular uluslara ruh ve sekil veren unsurlardandir. Savaslar kor-
ku unsuru yaratilan 6tekilerden korunmak icin kag¢inilmaz bir
durumdur.

Savas, ulusal bilincin olusturulmasinda katalizor gorevi ust-
lenir. Ortak bir dil ve ortak kahramanlik mitleri savas aracili-
giyla korku ve “kamusal nefret” olgu ve algilan yaratur. Ulus-
larin kendi kimliklerini kesfetme egilimini olusturan, otekiler-
le tarihsel, kulturel ve siyasi sinirlarini olusturan ve korkular-
la toplumsal buitiinlesmeyi artiran temel unsur bu dismanlk-
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lar ve diismanlarla yapilan savaslardir. Siyasal iktidarlar ise ulu-
sun bilincinin zayifladigi donemlerde bu diismanliklar ve sa-
vaslar1 surekli yeniden uyarlayarak topluma sunarlar. Boylece
kultirel bitiinlesme arttik¢a siyasi butiinlesme de artmaktadir.
Ulus fikri, yon duygusu saglama, topluluk hissi verme ve us-
tinlik ruhu kazandirma agisindan insanlar siyasi iktidara ba-
gimh kilmaktadir. Bireyin ulusuyla tammlanmasi ve diger ulus-
lardan devlet aracigiyla ayrilmasi karmagsik toplumsal ve ulus-
lararas: iliskileri basitlestirmekte ve devlete sadakat sorunu-
nu tamamen ¢6zmektedir. Ulus ve devlet “tek ve bolinmez”
bir butunluge donismektedir. Devlet sadece bir siyasi gug de-
gilayni zamanda yoklugunda ulusun da yok olacagi bir manevi
ruh ve ilahi bir kozmik duzendir. Devlet insanlarin ortak siyasi
eyleme birlikte boyun egmeyi yani egemenligi de ifade etmek-
tedir. Ulus bir siyasi iktidar1 vatan parcasinda bir arada tutan
en asli silahtir ve dogal olarak da onu koruyan ve yasatan di-
ger iki silahin yani ordu ve egitimin truniduar. Ordu ulusu di-
ger uluslardan ustin kilan bir degeri temsil ederken egitim de
ortak dil ve ortak kultur insa etmeyi temsil etmektedir. Egitim,
ortak anilar, kahramanlik hikayeleri, antlar, marslar ve ideo-
lojik soylemlerle ulusun ruhunu kurmaktadir. Bu ruh ulusun
toplamindan daha fazla bir kutsal deger ifade etmektedir. Bu
yuzden uluslar manevi varliklar, kolektif bireyler ve “Tanrr’'ya
ait fikirler"dir. Ulus, dinsellik ifade eden bir kutsallik ¢agrisimi
olarak da “yoksa bile inanmanin zorunlu oldugu” bir dogma-
dir. Her ulus “kutsal ulus”tur.'® Bu ytuzden ulusculuk teorileri
ile dinsel inanclar arasinda ortak degerler oldukca fazladir. Her
ikisi de korku ve inang esasi uizerinde yol alirlar. Atatarkun
korku siyasetinin temeline oturttugu korku ve guvenlik soyle-
minin kaynagi da bu algidan kaynaklanmaktadir.

Ataturk, Osmanh Devleti'nin isgali ve arkasindan gelen Kur-
tulus Savasr'nin dogurdugu korkulan siyasal sistemine uyarla-
mistir. Kendisini milletini isgal ve esaretten kurtaran (halas-
kar) bir lider olarak ifade eden Ataturk, bagimsizlik sorununu
dusuncesinin merkezine oturtur. Sik sik tarihi kendisi ile basla-

184 Hagen Schulze, Avrupa'da Ulus ve Devlet, s. 111-155.
317



tan Atatirk, kendisi olmasaydi esaret, kolelik, achk ve isgal al-
tinda olan bir milletten bahseder ve halkim tekrar iggal ile kor-
kutur: “Turk vatamim fethetmek fikrini, Turk’u esir etmek ha-
yalini umumi, maseri bir fikir haline koymaga ¢ahsanlarin da
layik olduklar1 akibetten kurtulamamis olduklarim gozlerimiz-
le gorduk,”'® diyen Atatiurk’e gore “ucurumun kenarinda yi-
kik bir ulke, turld dusmanlarla kanh bogusmalar, yillar sturen
savas, ondan sonra, igeride ve disan da sayg ile taminan yeni
vatan, yeni sosyete, yeni devlet ve bunlar basarmak icin arasiz
devrimler. Iste Turk genel devriminin bir kisa diyemi”.'8® Ata-
turk, ugcurumun kenarindaki yikik bir ulkeyi tirli dusmanlarla
kanh bogusmalarla yillar siiren savaslar sonunda kurtarmstir.
Eger devrimler tamamlanmazsa tekrar ayn1 ucurumun kenari-
na ve isgale maruz kalinabilir: “Millet yalmz kendi kollan ve
kaniyla degil, ayn1 zamanda kendi basi ve kendi dimagiyle ka-
zandig cevher-i hakimiyet ve istiklali son felakete kadar buyuk
bir saffet ve gafletle kendisine rehber tanidig ve en derin tesli-
miyetle hafiz1 hayatu addeyledigi eshas ve eskale artik emniyet
edemez. Millet bundan sonra hayatina, istiklaline ve butun var-
higina bizzat kendisi nigehban olacak ve buttin aktar-1 vatanda
yine yalniz kendisi ve kendi iradesi hukiimran kalacaktir. Efen-
diler, Misaki Milli netayici istihsal olunduktan sonra dahi mil-
li iradeyi gevsettigimiz dakikada buyuk mahasalin elden gitme-
si muhakkakuir.”'®’

Savas, disman isgali, yabanci bir gug tarafindan yagmaya ug-
rama korkusu, grup olarak asagilanmishk duygusu ve otekin-
den nefret etme gibi unsurlar ulusal kimliklerin ve bilincin olu-
sumunda katalizor rolu oynamistir. Atatirk’un sik sik vurgu-
ladig1 gibi “ucurumun kenannda bir ulus” imaj ¢izilmeden ve
ulusal varlig: tehdit eden bir dusman korkusu yaratmadan ulu-
sal kimlik insa edilemez. Ulus, kotaligiun sembola olan dus-
manin kutsanmig kurbam olarak yuceltilmektedir. Disman,
yeniden dirilmis seytandir ve ulusal degerleri yok etmeye sart-

185 Ataturk’in Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 184.
186 Ataturk'in Séylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 398.
187 Ataturk’iin Séylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 326.
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lanmistir. O halde yapilmasi gereken i¢ ve dis seytani odakla-
n ulusal ruhtan diglamak ve ulusal alandan atmaktir. “Hepimiz
birimiz, birimiz hepimiz i¢in” ilkesi ile yapilan seytanlara kar-
st “ulusal seferberlik” savasinda ise her ara¢ mubahur. Ulusun
ve ulusal bilincin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli unsur dis-
man ve 6teki korkusudur. Korku ulusal bilinci ve direnci hare-
kete gecirme ve devlet taralindan kontrol edilme guct vermek-
tedir. Ozellikle yurtseverlik ve milliyetcilik propagandalar ile
beyin yikama islevi sayesinde ulus surekli devletin kontrolun-
de tutulmaktadir. Ulusal bilincin ve ulus fikrinin tim topluma
yayilmasini saglayacak okullar ve silahli kuvvetler vardir. Basin
ve yayin araglar, partiler, ideolojiler ve dernekler de bu mis-
yonun toplumsal araclarini olusturmaktadir. Ulusal bilinci ya-
ratan korku unsurlarindan biri de intikam gudisudur. Tarihte
yasanmis dusmanliklarin yeniden yasanmasim 6nlemenin tek
yolu diismandan intikam almaktir. Ulus, hem iceriden hem de
disanidan tehdit edildigi icin birlik ve butunluk icinde kalmak
gerekir. Bu “kusatilmislik korkusunu” yenmek i¢in intikam
atesi surekli beslenmektedir. Ayrica toplumun temizligini ve
saghgim tehdit eden ic parazitlere karsi da surekli hijyen poli-
tikalar1 uygulanmalidir. Ulusal birlik ve butunlugu tehdit eden
ve ulusun hastalanmasina, gevsemesine ve yozlasmasina neden
olan en tehlikeli parazit ise “bireycilik”tir. Ulus, egonun astan-
de kutsal bir askinlik ve hayatin en 6nemli ve oncelikli degeri
olmalidir. Bireyin, organizmaci bir alg1 geregi ulusunun onun
icin uygun gordugi islevi yerine getirmekten, “soyunun kut-
sal yasasin1” izlemekten, “topraginin ve olulerinin sesini din-
lemekten” ve uyesi oldugu daha yiksek bir topluluk (bizim
grup) icin kendini feda etmekten baska bir secenegi yoktur.
Ulusun ortak mirasi, iceride egoizmin yozlastirici etkilerine,
disanida da diusman kultarlerin sizmasina karsi korunmali ve
savunulmaldir. Bireycilik, kozmopolitizm ve demokrasi gibi
tehditler bir ulusun butunlagunu tehdit edebilecek en buyuk
hastahiklardir. Bu ytizden ulus bir butun olarak bu tehlikelere
kars iceride ve disarida savasmalidir. Savas hem bireyi hem de
ulusu yeniden yaratan bir Tanrr'dir. I¢ ve dis diisman korkusu
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ulusal dayamsmay arttirmak ve devletin ulusu bir “baba” gibi
koruyup kontrol etmesi i¢in kullanilmaktadir. Devleti ulusu ile
birlikte var kilmak ve yasatmak i¢in onlara karsi saldirma ihti-
mali olan her tirli i¢ ve dis ditsmana kars: birlesmek zorunlu-
dur.'® Atatirk’e gore, ulus-devlet ne kadar tehdit altinda gos-
terilirse birlestirici uzlasma ve dayanisma, dogal olarak da dev-
lete ve lidere siginma da o kadar artacakur.

Ataturk, “istiklalin ve hakimiyetin” bir butin olduguna ina-
narak “istihkak-1 istiklali” her turlu isgal, itiraz, cehalet ve kar-
s1 devrimlerin karsisina yerlestirir, siradan hurriyet taleplerini
bile istiklale engel kabul eder ve “istiklalimiz 6ntne dikilecek
olan butun manileri yikacak” bir kuvvet ve kudret olarak haki-
miyetten bahseder: “Bu izahatimdan sonra hep beraber enzar-
1 ihtiramimiz1 mutafi vicdamimiz olan mubhit-i millete nasbede-
lim. Orada faziletin, vefa ve sadakatin, arzuyu teceddudun, as-
ki hakimiyet ve istiklalin intifa napezir atesi yanmaktadir. Bu
mukaddes ates kendi icindeki cehli zulmeti yakacak ve istik-
lalimiz 6nuine dikilecek olan butin manileri yikacakur. Efen-
diler, millet 6niinde, onun istihkak-1 istiklali 6ntinde, onun li-
yakat terakki ve teceddudu 6nuinde her kuvvet, ancak milletin
irade ve emeline uymak suretiyle yasayabilir. Milletin irade ve
emeline uymayanlarin talihi husrandir, izmihlaldir. Efendiler,
bu muazzam iradenin huzurunda kemali htuirmet ve inkiyat ile
egilelim!”'®

Ataturk, otoriter devlet ideolojisini insa ederken istiklali haki-
miyeti milliye ile 6zdeslestirdikten sonra bagimsiz kalabilmenin
tek yolu olarak da emniyet ve asayisi 6ne ¢ikarir. Eger bir ulke-
de asayis berkemal olmazsa devleti ve milleti isgal etmek icin her
an hazir bekleyen harici ve dahili dusmanlar firsat bulabilir. “Be-
nim ilk varid-i hatinm olan mithim nokta asayistir,” diyen Ata-
tirk icin “hikumetin hikmet-i viicudu memleketin asayisini,
milletin huzur ve refahimi temin eylemektir. Biitiin memlekette
miistekar bir asayisin fayuzam hikimran olmahdir. Millet vasi
bir huzur ve emniyet icinde musterih bulunmalidir. Memleke-

188 Hagen Schulze, Avrupa'da Ulus ve Devlet, s. 230-252.
189 Ataturk’in Séylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 328.
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timizin herhangi bir kosesinde halkin emniyetini devletin vah-
det ve asayisini ihlale tasaddi edenler devletin butin kuvvetle-
rini karsilarinda bulmalidirlar.”'® Bu yuzden de “Turkiye dev-
letinin istiklali mukaddestir. O, ebediyen miilemmen ve masun
olmaldur. Istiklali devletin, hayati millet ve memleketin harisi
yeganesi ise kahraman ordumuzdur. Zayif olanlarin hukukuna
hurmetin noksan oldugunu veya hi¢ hurmet edilmedigini ¢cok
ac1 tecrubelerle 6grendik. Onun icin Efendiler, butun ihtimala-
un talebedecegi hazirliklan yapmakta asla teahhur edemeyiz”. "'
Auaturk icin devletin varlik sebebi guvenlik, guvenligi tesis ede-
cek gii¢ ordu, orduyu ve milleti koruyacak sey de surekli teyak-
kuz halinde bulunmaktir. Cunku giicli olunmadig: surece dis-
manlarin serrinden ve isgalinden emin olmak mumkun degil-
dir. Tam bu guvenlik sistemini ayakta tutacak sey ise devlet,
millet, meclis, ordu ve liderin bir buitiin iginde “gosterecegi vah-
det ve tesantit olacaktir”.'®? Milli birlik ve uyumluluk iginde an-
cak bir millet ayakta kalabilir ve dis ve i¢ diismanlara kars gele-
bilir. Aksi takdirde ulkenin disaridan isgal ve iceriden isyanlarla
kaosa suiriklenmesi kagimlmazdir. “Emniyet ve asayisin muha-
faza ve tarsini nokta-i nazari; o derece mithimdir ki ahvali hazi-
ra cidden sayan1 memnuniyet olmakla beraber, bu hususta mu-
temadi alaka ve tatbikatta asla miisamahakar olamaylz,”193 di-
yen Atatirk “Cumhuriyet'in emniyet ve asayisin muhafazasina
verdigi ehemniyet memleketin her tarafinda herkes tarafindan
hissolunmus ve mutemadiyen artmakta bulunan semerat, hal-
kin huzurunu temin eden dereceyi bulmustur. Ger¢i Hakkari vi-
layetimiz dahilinde, baz1 Nasuri eskiyasinin ika ettigi agir cera-
im, tedbiri mahsusay istilzam etmis ise de hadise halkin emni-
yetinin Cumhuriyet haysiyetinin talep ettigi bir surat ve katiyet-
le hallolunmustur,”'®* ifadeleri ile de asayisin ancak milli birlik
ve beraberlik icinde topyekiun seferberlik anlayisi ile gercekle-

190 Atatirk’iun Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 337.
191 Ataturk’iun Soylev ve Demegleri, Cilt1, s. 337.
192 Atatiirk’iun Soylev ve Demegleri, Cilt 1,s. 338
193 Ataturk’iin Séylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 345.
194 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 351.
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secegini ifade eder. Sadece Hakkari degil bircok sehirde ortaya
cikan isyanlari bastirmanin ve devlete ve millete kasteden dus-
manlarin yok edilmesinin yolu da devlet-millet-ordu-lider 6z-
desligini gerceklestirmektir. Yoksa “boyle bir seviyeye malik ol-
mayan fertler ve boyle fertlerden murekkep milletler hicbir da-
kika hakiki bir devlet teskil edemezler. Boyle milletler birer fesat
ocag olurlar”.'® Nasil ki dis ve i¢ dusmanlar vahdet ve tesaniit
icinde topyekun bir halde cumhuriyete saldirnyorlarsa “Cumhu-
riyet ve medeniyetin baslica nimeti olan huzur ve asayisin takrir
ve teyidi i¢in” devletin de yapmasi gereken topyekin seferber-
liktir: “Sarki irticainin istilzam ettigi 1slahkarane tedbirler isabet-
le ve muvaffakiyetle tatbik edilmistir. Bu tedbirler vatandaslan-
mizin igtimai ve iktisadi hayatlan uzerinde, sukun ve refah gos-
teren tesirlerini simdiden hissettirmektedir.”'*® Topyekn sefer-
berlik sadece savasmakla degil aym zamanda dis ve i¢ diilsmanla-
ra karsi topyekin bilinglenmeyle mumkun olacaktir: “Aci, kara
gunlerden sonra milletin icine dusuraldugn 6lim mezarindan
kurtulmasi, milletin bu giinku mevkii serefini bulmasi hakkin-
da sukri mahmedete layik, tesebbusat ve faaliyette bulunan ar-
kadaslarin gayelerine varmakta muvaffak olabilmesi ancak mil-
letin munevverlerinin milleti her hadisede, her vak’ada tenvir ve
irsad eylemleri, milleti daima hedefi umumiye tevcih eylemleri
sayesinde mumkiin olmustur.”'?’

Her ne kadar istiklal elde edilmis hakimiyet-i milliye tesis
edilmis ve mistekar bir otorite insa edilmis olsa da “diismanla-
rimiz o kadar ¢ok ve kalplerinde, vicdanlarinda ve kafalarinda
aleyhimize besledikleri hissiyat ve efkar o kadar kavidir ki, elde
ettigimiz bu kadar muzafferiyet ile o hissiyat ve etkann berta-
raf edildigini zannetmek gaflete dusmek olur”.'*® Gaflete dis-
mek yerine “milletleri yukselten bir amile dayanmak gerekir;
intikam hissi. Milletlerin kalbinde hissi intikam olmali. Dus-
mana merhamet acz ve zaaftir. Bu, insaniyet gostermek degil,

195 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 11 s. 146.
196 Atatiirk'in Soylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 362.
197 Atatirk’un Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 159.
198 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 120.
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insanlik hassasinin zevalini ilan etmektir”.'®® Ataturk dis dis-
manlari yenmenin yolunun intikam hissi ile bilenmis “mille-
tin azmi tesaniida ve hamaseti” oldugunu belirtir. Dis diisman-
larin amaci olan isgal ve kaostan kurtulmanin yolu milli birlik
ve beraberliktir: “Harici diismani bu hale, milletin birligi ile ge-
tirdik. Lakin diisman yalnizca harigte degildir. Dahilde de bu
milletin hayaliyle oynamak isteyen diusmanlar var. Harici dus-
mana karst ittihaz ettigimiz tedabiri, gosterdigimiz birligi dahi-
li dusmana karsi da daha siddetle, daha teyakkuzla gosterme-
liyiz. Sunguyle, silahla, kanla istihsal ettigimiz zaferden sonra,
irfan, ilim, fen, iktisadiyat gibi sahalarda muzaffer olmak i¢in
calisacagiz.”?° Fakat Atatirk’in asli amaci olan otoriter dev-
let ve medeniyet yolunda sadece “bizi o gayeye varmaktan men
eden ve bizi bir mustemleke haline koymak i¢in terakkimi-
zi istemeyen kuvvet harici dusmanlar” yoktur. Bir de “bunlar-
dan daha muzir, daha mubhlik, akli ermeyen cahiller, memleke-
ti sevmeyen fenalar ve hakikati gormeyen korler simifi vardir ki
bunlar da icimizden ¢ikan hainlerden” olusan i¢ diismanlardir.
O halde Atatiirk’e ve millete duisen tek gorev; “Biitiin bu basit
fakat hayati hakikatleri bilerek, bilmeyenlere de yolu ile veya
zor ile anlatarak gayemize”?°! yuramek olacaktir.

Ataturk, dis dasmanlar1 yenmenin yolunun, milli birlik ve
beraberlik icinde ordu-millet-lider el ele siirekli intikam ve sa-
vas halinde teyakkuz yonetimi oldugunu belirtir. Hegel'i ¢ag-
ristirir bir sekilde halkin surekli dis diisman ve savas ile vah-
det ve tesanutunu saglamay: ve orduya ve lidere siginilmasini
amagclayan Ataturk, bunlardan daha tehlikeli olan i¢ dismamn
ise “yolu ile veya zor ile” yok etmenin yontemlerini belirler. Bu
baglamda i¢ dusmanlan kontrol etmek icin yargisal denetimi,
onlar1 yok etmek icin Takriri Siikkun ve Istiklal Mahkemelerini,
surekli ileri hamleler i¢in inkilaplari, halk: birlik ve butunluk
icinde tutmak icin tek parti iktidarim ve halkin dimagini sekil-
lendirmek icin de egitimi yeni savas silahlar1 olarak savas ala-

199 Atatark’an Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 121.
200 Atatirk’an Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 139.
201 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 136.
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nina surer. Atatirk’e gore korkulardan korunmanin tek yolu
“sonsuz uyamklik”tir. Surekli teyakkuz durumu 6nce gug kul-
lamimini mesrulastirir sonra da korkunun yarattig1 fel¢ duru-
munun buyumesini ve yayilmasi saglar. Mutlak koétuluk uzeri-
ne kurgulanmis ve insa edilmis otekiler korkusu bir seytanlas-
tirma soylemi icerisinde her turlu devlet siddetini de mesrulas-
trir. Boylece devlet, kendi histerisini toplumu da yaymis olur.
Devlet, tim bu korku diizeni icerisinde sadece siyasal bir sinir
degil ayn1 zamanda ahlaki bir sinir insa eder. Boylece bu sini-
rin Otesine gecen oOtekilerle savas amacini mesrulastirir. Devlet,
bu ahlaki sinir1 topluma ilan edip kendi iktidar alanini ve top-
lumsal korku muhayyilesini de duzenler. Ashinda, siyasal ikti-
darin varhig1 ve mesruiyeti boylece otekilerin varligina bagla-
mir. Oteki tiim kétilakler, seytanlar, dismanlar, korkung un-
surlar ve sapik davranislar siyasal ve toplumsal duizenin purtz-
stiz, uyumlu, birlik ve beraberlik icinde sirdarulmesi igin as-
li zorunluluklardir. Cinku ancak siyasi ve ahlaki duzen top-
lumsal deger ve normlarn tehdit eden unsurlarin temizlenme-
siyle surdurulebilir. Oteki korku unsurlarinin, kisilerin veya
davranislarin toplum icin bir tehdit oldugunun ilamyla birlik-
te ilgili korkular ve kotuluklerin cezalandirilmas: saglanir. Bu
“kamusal ipe cekme” eylemidir. Cumhuriyet doneminde ba-
21 sehirlerdeki halkin “toplu sekaveti” tizerinden yasanan top-
lu yargilamalarin ve cezalandirmalarin 6ztinde de bu “kamu-
sal ipe cekme” durumu vardir. Siyasal iktidar kavgasi, gercek
tehdit ve hakiki kotiinun ne ya da kim olduguna dair kavgadur.
Dogal olarak surekli kullamlan korku kaynaginin unsurlari da
“damgalama”, “yaftalama”, “dislama”, “seytanlastirma”, “te-
mizleme” veya yok etme gibi eylemlerdir. Belirli bir durumu ve
bu durumdan sorumlu olduklar iddia edilen insanlari, grupla-
r1, davranislan siyasal ve toplumsal bir problem ve korku un-
suru olarak tanimlama ve kendisine karsi siirekli teyakkuz ha-
linde olunmas gereken bir dusman olarak damgalama ve yafta-
lama her siyasal iktidarin bagvurdugu bir yontemdir. Basta egi-
tim, propaganda ve kitle iletisim araglar1 olmak tuzere tim bu
destekleyici kulturel ¢evre unsurlari araciligyla siyasal iktidar,
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gerceklerin korkutucu géruntumunin toplumda kok salmasi-
m saglar.?°?2 Bu duzene itiraz edenler ise devletin cezalandinci
eli olan mahkemelerin kahhar gucuyle tanisirlar. “Devlet ebed
muddet” anlayisi geregi devrimlerin ve devlet otoritesinin tesi-
si ve i¢ dusmanlarin yok edilmesi icin oncelikli olarak Takri-
ri Sukun Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri birer devrim mahke-
mesi olarak islev gorecektir. Devrim mahkemelerinin oncelikli
amaci ise korku diizenini tium iilkeye ve her bir bireyin ruhuna
sirayet ettirmek olacaktur.

Sark vilayetlerimizin bir kisminda ihdas edilen umumi edi-
len umumi mifettislik isabetli ve faydali olmustur. Cumhuri-
yet kanunlarinin emniyetle siginilacak yegane yer oldugunun
anlasilmasi bu havalide huzur ve inkisaf icin esash bir meb-
dedir. 2%

Gegen yilimiz, muhim hadiselerle doludur, senelerden be-
ri haricte beslenen fesat ve tecaviiz emelleri, bu sene sark vila-
yetlerimizde, vatandaslanmizin huzurunu bozan vakalara se-
bep oldu. Teferruatin: bildiginiz bu hadiseler vatan disman-
larim1 umitsiz kilan neticelerle bitirildi. Bu neticeleri, vatan-
daslann cumhuriyeti mudafaa icin gosterdikleri alaka ve has-
sasiyete ve cumhuriyet ordu ve jandarmasinin iftihar edecegi-
miz dirayet ve cesaretine bor¢luyuz. Bu yuzden sehit olan va-
tandas ve askerlerimizin hatiralarini hirmet ve minnetle ya-
dederim. Ordu ve jandarmamizi idare edenlerin asgari kulfet-
le vataru gaileden kurtaran tedbirlerini, fedakarliklarnim ve va-
zife basinda bulunan milkiye memurlanmizin gayretlerini te-
sekkurle zikrederim. Gecen hadiseler Cumhuriyetin kuvveti-
ni, resanetini, bir daha gostermemistir. Bu hadiseler vatandas-
larin her turla saadet ve huzurunun Cumhuriyet kanunlann-
da ifade olunan milli birlikte mundemi¢ bulundugunu, vatan
haricinden hicbir igfal ve tahrikin olmiyacagim da anlamistir
umidindeyim 2%

202 Yasin Aktay, Korku ve Iktidar, s. 22-27.
203 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 373.
204 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 382.
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Uzun yillardan beri devam eden ve zaman zaman had bir
sekil alan Tunceli’ndeki toplu sekavet hadiseleri muayyen bir
program dahilindeki ¢alismalann neticesi olarak kisa bir za-
manda bertaraf edilmis o mintikada bu gibi vakalar bir daha
tekerrur etmemek tzere tarihe devrolunmustur. Cumhuriye-
tin feyzinden yurdun diger evlatlan gibi oradakilerde tama-

miyle istifade edecekler.?%

Basta anayasa olmak tizere hukukun, yarginin ve mahkeme-
lerin gorevi devleti ve cumhuriyeti liderinin emrettigi cerceve-
de korumaktir. Gerek anayasa, gerek yarg), gerek mahkemeler
gerekse liderin dusturlan “milletce Nusus-1 Kuraniye mertebe-
sinde mithim”?% kabul edilmek zorundadir. Tam bu dusturlar
Kuran hikumleri mesabesinde olup hem kutsal, hem mutlak
hem de asla degistirilmez hukumlerdir. Bu ytuzden bu kutsalli-
g1 ve mutlakhg) temsil eden yarg: ve mahkemeler devletin bir
ideolojik baski ve kontrol araci olarak “cumhuriyetin asalet ve
mevcudiyetini, hikumetin itibar ve nifuzunu mudafaa” ede-
cek ve yargi kurumlarinin (adliyemizin) “yuksek iktidar sa-
yesindedir ki, cumhuriyet, mukadder tekamulu takip edebile-
cek ve tirli sekil ve kisvedeki tecaviizlere karsi vatandasin hu-
kukunu ve memleketin nizamin masun tutabilecektir”.?’ Bu
yuzden de “milletimizi inhiraf ettirmek isteyenlere kars, biz-
zarure, vazettigi Takrir-i Sikun Kanunu, bu siarin asarinda-
dir. Bu kanunun; 1slahat-1 umumiyenin iyi anlasilmasina, hus-
nu tatbikina alelumum ve istikrarin husuliine ve devlet nufuz
ve haysiyetinin takrir ve teyidine ne derece nafi oldugu mey-
dandadir. Takrir-i Sukun Kanunu'nun alelumum fena hareket-
lere ve suiistimallere kars1 hurriyet-i efkar ve matbuati asla tak-
yidetmedigi musellemdir. Bu hutut dahilinde tatbik edilmekte
bulunan Takrir-i Sukun Kanunu'nun, milletin hayat icin asil
olan huzur ve emniyetin, 1slahat ve inkilabatin, mudafaa ve te-
yidi gibi esasat-1 hayatiye, iktiza ettirirse munasip bir muaddet

205 Ataturk’an Soylev ve Demegleri, Cilt |, s. 424.
206 Ataturkun Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 87.
207 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 384.
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daha idame-i meriyet-i Buyuk Millet Meclisince derpis ve mu-
talaa edilmeye sayandir’.2%® Bu uygulamalar kendisine Fran-
siz Devrimi sonrasi jakoben uygulamalar1 6rnek almis bir lider
ve devlet anlayisi icin olduk¢a dogaldir. Yukaridaki alintilar-
dan anlasilacag) uzere “sark vilayetlerimiz”, basta Izmir ve Me-
nemen olaylar1 olmak uizere “garp vilayetlerimiz”, cesitli “Ana-
dolu vilayetlerimiz”, Hakkari, Dersim bolgesi gibi bircok vatan
topraginda “mihim hadiselerle dolu” isyanlar ortaya ¢ikmis-
tir. Bu isyanlarin hepsi de haklilik gerekgelerinin olup olma-
digina veya hukuki muhakeme esaslarina bakilmaksizin suglu
ilan edilen “harigten beslenen fesat ve tecaviiz emelleri”, “va-
tandaslarimizin huzurunu bozan vakalar”, “vatan dismanlan-

” o«

nin ¢abalan”, “vatani gaileye sokmak isteyenlerin son ¢irpimis-
lan”, “vatan haricinden igfal ve tahrik edilen saldirilar”, “cum-
huriyetin feyzinden istifade edemeyen cahiller”, “milletimizi
inhiraf ettirmek isteyenlerin turlu sekil ve kisvedeki tecavizle-
ridir”. “Cumhuriyet kanunlarinin emniyetle siginilacak yega-
ne yer oldugunun anlasilmasi”, “huzur ve inkisaf i¢in esash bir
mebde olmas1”, “vatan diismanlarimin timitsiz kilinmasi”, “va-
tandaglarin cumhuriyeti miuidafaa etmek icin gosterecekleri ala-

” o«

ka ve hassasiyetin artirilmast”, “cumhuriyet ordu ve jandarma-
sinin iftihar edecegimiz dirayet ve cesarete ulasmas1”, “vatanin
gailelerden kurtarilmas1”, “dusmanlara kars: tim halkin birli-

” o«

ginin saglanmasi”, “cumhuriyetin kuvvetinin herkese gosteril-
mesini”, “vatandaslarin her tirlii saadet ve huzurunun cumhu-
riyet kanunlarinda ifade olunan milli birlikte mundemic bu-
lundugunun idrak edilmesi”, “vatan haricinden hicbir igfal ve
tahrikin bu milli birligi yikamayacaginin anlasilmas1”, “her tir-
lu toplu sekavetin Tunceli 6meginde oldugu gibi siddetle ber-
taraf edileceginin herkesce gorulmesi”, “cumhuriyetin feyzin-
den yurdun diger evlatlan gibi bu isyankarlarin da yolu ile veya
zorla istifade etmelerinin saglanmasi”, “1slahat-1 umumiyenin
iyi anlasilmas1”, “devlet otoritesinin ve istikrarin saglanmasi”,
“devlet nifuz ve haysiyetinin takrir ve teyit edilmesi”, “hurri-
yet-i hususi, hurriyet-i efkar ve matbuatin haddinin bildirilme-

208 Ataturk’un Soylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 364.
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si”, “hirriyetin, medeniyetin ve cumhuriyetin ilke ve degerle-
rinin suiistimallerine firsat verilmemesi”, “milletin hayat1 i¢in
asil olan huzur ve emniyetin, 1slahat ve inkilabatin, mudafaa ve
teyidi gibi esasat-1 hayatiyenin idame ettirilmesi”, “hain dimag-
larin terbiye edilmesi” icin siddet uygulamak ve kan dokmek
kacinilmazdir. Unutulmamalidir ki, “kan ile yapilan inkilap-
lar daha muhkem olur, kansiz inkilap ebedilestirilemez”. Dev-
let-millet-lider butunlugunn, milli birlik ve beraberlik giiciing,
medeniyet ilerleyisini ve cumhuriyetin feyizli yolunu karart-
mak, kapatmak ve ortadan kaldirmak isteyen bu fesat ve kaos
girisimlerine karsi yapilmasi gereken tek sey de kan ve kanun
dokerek “cumhuriyetin mahkemelerinin kahhar pencesi ile on-
lar1 yok etmektir”.

Atatiurk’'an modern ulus-devlet anlayisi pluralizmden ziya-
de birlik, dirlik ve butiinliik icerisinde bir diizen insasim ifa-
de eder. Bu yuzden Ataturk i¢in en buyik korku unsuru mil-
li birlik ve beraberligi bozacagina inandig1 etnik, dini, mezhe-
bi, ideolojik ve sinifsal farkhiliklardir. Atatark, Osmanlr'nin bu
farklhiliklardan dolay1 yok olduguna inandig: igin tam farkh-
liklar1 devlet ve cumhuriyet icin tehdit olarak gorur ve bu un-
surlar 6tekilestirir. Kurulan yeni sistem devlet ve otekiler ara-
sindaki catisma/korku durumudur. Otekiler devletin ve mille-
tin varligy, birligi ve butinlugunin korunmasinin da ana kor-
ku unsurudur. Devlet ve millet i¢in neyin dogru oldugunu bi-
len siyasal akil “ortak iyi” ekseninde kurulan genel iradeyi bo-
zacak unsurlari yok etme tuzerine kurulur. Oyle ki modernles-
me ile kosut olarak yikselen Turk milliyetciligi milletin bo-
lunebilecegi korkusu uzerine oturtulmustur.2®® Bu yuzden de
modernlesme ve devlete yonelik muhalif olusumlar ve girisim-
ler Ataturk’te devlete veya vatana ihanetten ¢ok “milleti bolme”
ve “boluculik yapma” seklinde su¢lanmislardir. Bu iliskilerde
ise siyasal ve toplumsal buttinlesmeyi saglayacak “guven” ilis-
kisi yerini yabancilasmaya birakmistir. Sosyal sermaye ile dev-
let sermayesi arasinda olusmasi beklenen “gtiven”, yerini “ote-

ELINTS

kilerle savas”, “korku siyaseti” ve “siirekli teyakkuz” (givenlik

209 Seril Mardin, Turk Modemlesmesi, s. 186.
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sendromu) iliskisine biraktig1 zaman ise bu iki sermaye arasin-
da tikanan birey, toplum, sivil ve siyasal kurumlar ikiytzla bir
siyasal soylem ve eylem dunyasinda yasamak zorunda kalirlar.
Turk modernlesme siirecinde topluma ve toplumsal degerle-
re/sosyal sermaye olan devlet kaynakl guvensizlik (i¢ disman
anlayis1), halkin demokratik tercihlerine, halkin siyasal katili-
mina, sosyal hareketliligine, kilturel farkliigina, dinsel tercih-
lerine, ekonomik beklentilerine yonelik miidahalelere kaynak-
lik etmektedir. Devletin toplumuna yonelik “i¢ diisman” tasav-
vuru altinda modernlesme de bir nevi sosyal sermayeye yone-
lik “savas” surecini temsil etmektedir. Dogal olarak da hayata
hakim olan dil siyasetin dili degil savasin ve korkunun dili ola-
caktir. Bu yuzden Ataturk’an korku siyasetinde belirgin bir se-
kilde kullanilan milli birlik ve biitiinliik temasi stirekli bir i¢ ve
dis tehdit ve savas soylemleri ile i¢ ice islenir. Ataturk’te mil-
li birlik ve beraberlik miti devlet-millet 6zdesligiyle sonucla-
nir. Gugla millet, gugliu devlet argiimani millet ve devlet isle-
rinde bireysel girisimleri dislamis, devleti “siyasi ve fikri hayat-
ta oldugu gibi iktisadi islerde de” belirleyici ve diizenleyici kil-
mustir. Kemalizmi sembolize eden alt1 ok; guglu millet, giclu
devlet ideolojisinin ilkeleri seklinde somutlasmistir. Ozellikle
devletcilik, milliyetcilik ve halkeilik ilkeleri devletin organiz-
maci ve korporatist egilimini temsil etmektedir. Korku siyase-
tinde de ortak olarak gordugumuz organizmaci toplum goru-
su ile siif farkliliklarindan kaynaklanan korkular ve sorunlar
asilmaya calisilmis, her alanda millet ve devlet birligi ve butiin-
lagu vurgulanmistir. Cumhuriyetin amaci olan homojen (yek-
pare) siyasal ve toplumsal yapimin dagilmasindan korkuldugu
icin her alanda “vahdet ve tesaniit” i¢inde bir diizen insas1 6n-
gorulmustar. Bu ytuzden de “Turkiye Cumhuriyeti halkin ay-
r1 ayr siniflardan miurekkep degil ve [akat ferdi ve ictimai ha-
yat i¢in isbolumu itibarile muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir
camia telakki etmek esas prensiplerdendir. Ciftciler, kigik sa-
nayi erbabi ve esnaf, amele ve isci, serbest meslek erbabi, sana-
yi erbabi ve tuccar, Turk camiasim teskil eden baslica calisma
zumreleridir. Bunlarin her birinin ¢alismasi, digerinin ve umu-

329



mi camianin hayat ve saadeti icin zaruridir. Turk Devleti’'nin bu
prensiplere istihdaf ettigi gaye sinif mucadelesi yerine ictimai
intizam ve tesanut temin etmek ve birbirini nakzetmeyecek su-
rette menfaatlerde ahenk tesis eylemektir. Menfaatler, kabiliyet
ve calisma derecesiyle mitenasip olur”.?"°

Devlet otoritesinin tesisi, milli birlik ve beraberligin saglan-
masl, cumhuriyet devrimlerinin yerlestirilmesi ve bunlara karsi
kaos yaratmak isteyen i¢ dismanlarin yok edilmesi icin kan ve
kanunlarla mucadeleden sonra ikinci adim olarak butun hal-
ki orgutleyecek, bilin¢lendirecek, cumhuriyetin feyizli yolu-
nu anlatacak, vahdet ve tesanutu saglayacak bir tek parti ikti-
darina ihtiyag vardir. Dis ve i¢ dusmanlar cesitli gailelerle mil-
leti ve devleti parcalamak istiyorsa yapilmasi gereken tek bir li-
der, tek bir parti ve tek bir millet olarak butunlesmektir. “Iste
bu hakikatin istilzam ve icbar1 tizerinedir ki, butiin sunufu yek-
digerine lazim1 gayr1 mufarik olan, cunka menfaatleri de yek-
digerlerinden tehaluf eylemeyen, halkimizin musterek ve umu-
mi olan menafi ve saadetini temin i¢in ‘Halk Firkas1’ nam alun-
da bir firka teskili tasavvur edilmektedir. Fakat milli maksatlar-
dan ziyade sahsi menfaatler esnasina mistenit siyasi tesekkul-
lerden ve bu tesekkulaun igfallerinden, musademelerinden te-
vellut etmis olan tarzlarin elan cezasimi ¢cekmekte olan milleti
ayni mahiyette birtakim bisut istigallere sevk etmek kadar ke-
bairden giinah yoktur. Bu ifade ile beyan edilmek istenilen su-
dur ki, ismi firka olan halk tesekkuliinden maksat evladi mil-
letten bir kisminin, sunufu ahaliden bazilarinin, diger evlad ve
sunufun zararina menafiini temin etmek degildir. Belki birbi-
rinden ayn ve hari¢ olmayip halk nami altinda bulunan umum
milleti miuisterek ve muttehit bir surette miusterek ve umumi
olan refahi hakikiye isal i¢in faaliyete getirmektir. Vuku bulun-
masi lazim gelen mesainin tarz ve derecesi hali tabiisini bul-
mus, herhangi bir milleti emniyet ve huzur iginde takip ettigin
tarzdan ve dereceden baskadir. Cok fazladir. Ciinku millet ve
memleketimiz en buytk ve butiin cihanda hayretbahs zaferle-
rinden sonra dahi emniyet ve huzur icinde kendini gostereme-

210 Ulus gazetesi, 07.05.1985.
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mek bedbahtligina mahkamdur. Mazi karanlik ve mes'um ma-
zi millete ancak boyle bir miras birakmustir.”?"’

Kemalist devlet ideolojisinde simiflarin reddi, isbolimi ve
solidarizm en biyuk korku unsuru olan zayif devlet bunyesi-
ni giclendirme amaci tasimaktadir. Kemalizme gore, toplum-
sal duzen ve uyumun saglanmasi icin simfsal farkhiliklar isbo-
lumu farkhliklarina indirgenmektedir. Bu organizmaci model-
de toplumsal esitsizlikler calisma zumreleri icerisindeki esitlik-
le ortilmeye calisilmaktadir. Kemalizmde esitlik, bireyin 6z-
gurlesmesinin bir ifadesi ve kosulu degildir. Tam aksine esit-
lik ve 6zgurluk Hegel'de oldugu gibi birey ve ziimrelerin dev-
let organizmasina uyum gosterme ve itaat etme gerekleri sek-
linde ele alinmakta ve bunu bozacagina inanilan ¢ok partili de-
mokratik diizen tehdit olarak algilanip tek parti “milletimizin
seraiti” acisindan zorunlu gorunmektedir. Ataturk tek partiyi
milli birlik ve beraberlik “hakikatinin istilzam ve icban” agisin-
dan kacinmilmaz olarak gorur. Ona gore, “bitun sunufu yekdi-
gerine lazim gayn mifarik oldugu”, “simiflarin menfaatleri de
yekdigerlerinden tehaluf eylemedigi”, “halkimizin miisterek ve
umumi olan menafi ve saadetinin temini”, “milli maksatlardan
ziyade sahsi menfaatler esnasina mustenit siyasi tesekkiiller-
den ve bu tesekkiilatin igfallerinden, miisademelerinden tevel-
lit etmis olan tarzlarin elan cezasini cekmekte olan milleti ay-
n1 mahiyette birtakim bisut istigallere sevk etmek kadar keba-
irden ginah olmadig1”, “halk nam altinda bulunan umum mil-
leti miisterek ve muittehit bir surette musterek ve umumi olan
refahi hakikiye isal etmek” i¢in “Halk Firkas1 nami altinda bir
firka teskili tasavvur edilmektedir”. Bu tek parti sadece siniflar
arasi menfaat birligini ve mesleki dayamsmayi saglamakla ye-
tinmeyip “bitiin milleti tenvir ve butiin millete delalet vazife-
siyle mukelleftir”. “Adi ve alelade politikacilik yaparak mille-
ti parcalamak” “nankor insanlarin yapacagi hiyanettir”. Cunku
devlet kaosa karsi miistakar bir diizene, “memleket de miitesa-

nit bir vahdete muhtactir”.2'2

211 Ataturk’iun Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 64.
212 Ataturk’un Soylev ve Demecleri, Cilt11,s. 235.
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Atatirk, utopyasl olan muasir medeniyet ve ideolojisi olan
otoriter modern ulus-devlet insasini tehdit edecek her tirli i¢
ve dis disman tasavvuruna karsi milli birlik ve beraberlik he-
defi ve miti dogrultusunda “ileri, daima ileri” gitmek gereklili-
gini vurgular. Atatirk icin muasir medeniyet utopyasi ve ona
ulasmak icin yapilan inkilaplar ideolojik ve paradigmik bir an-
lam butinligu icinde ele alinir. Bu yizden muasir medeni-
yet ve inkilaplar bir utopyanin gerceklestirilmesinin degil bu
amactan “daha vasi bir tahavvilu ifade ederek” toplumun li-
der ve devlet araciligiyla ve onculugiyle kontrol altinda tutul-
masinin, yonetilmesinin ve duzenlenmesinin bir ideolojik soy-
lem ve eylem kaynagidir. Bu yuzden Ataturk, korku siyasetinin
ucuncu halkasi olarak inkilaplarn sirekli bu amagla dile geti-
rir. O halde “Turk inkilabi nedir? Bu inkilap, kelimenin vehle-
ten ima ettigi ihtilal manasindan baska, ondan daha vasi bir ta-
havviilu ifade etmektedir. Bu gunki devletimizin sekli, asirlar-
dan beri gelen eski sekilleri bertaraf eden en mitekamil tarz ol-
mugstur. Milletin, idame-i mevcudiyeti i¢in efradi arasinda du-
sundugu rabitai mustereke, asirlardan beri gelen sekil ve mahi-
yetini tebdil etmis, yani millet, dini ve mezhebi irtibat yerine,
Turk milliyeti rabitasiyle efradim toplamistir. Millet, beynelmi-
lel umumi mucadele sahasinda sebebi hayat ve sebebi kuvvet
olacak iklim ve vasitanin ancak muasir medeniyette bulunabi-
lecegi, bir hakikati sabite olarak umde ittihaz eylemistir”.2'3 In-
kilaplar, milleti hayata baglayan, onu guclua kilan, milleti bo-
len her turlu farklihiga karsi onu Tiurk milliyeti bag ile homo-
jenlestiren, eskiye dayali tam baglan ve sekilleri “bertaraf eden
en mutekamil” yol ve yontemdir. Bu baglamda Atatirk’an yap-
ug1 “inkilaplarin gayesi, Turkiye Cumhuriyeti halkini tama-
men asri ve biitiin mana ve eskaliyle medeni bir heyeti ictima-
iye haline isal etmektir. Turkiye Cumhuriyeti seyhler, dervis-
ler, muritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en haki-
ki, en dogru hakikat hakikati medeniyettir. Medeniyetin emir
ve talep ettigini yapmak insan olmak i¢in kafidir. Ruiesay tari-
kat bu dedigim hakikati butun vuzuhiyle idrak edecek ve ken-

213 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 249.
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diliklerinden derhal tekkelerini kapatacak, muritlerinin artik
vasili rast olduklanni elbette kabul edeceklerdir”.2'® Bu “muite-
kamil” “hakikati kabul edemeyen zihniyetleri tarumar etmek”,
“milletin dimagin paslandiran, uyusturan zihniyetler ve hura-
feleri kamilen tard etmek”, “hatvelerini, atilan medeniyet ve te-
ceddut hatvelerine uydurmak istemeyenleri bedbaht etmek” ve
“milleti igfal edeceklerini umit edenleri hisrana ugratmak?'
“zaruridir”.

Atatirk icin “yeni” muasir medeniyet yolunda ve otoriter
devlet ideolojisinin 6niindeki en buyiik engel “eski” idi. Eskiye
ait her turli zihniyet ve sekil tarumar edilmesi ve tardolunma-
s1 gereken mutlak kotuluklerdi. Bu agidan da “eski’yi yok edip
“miutekamil yeni"yi topluma ve vatandaslann dimaglarina zerk
etmek i¢in dordunci adim olarak “tabula rasa” yapmak “zaru-
ri” idi. Iste bu yuzden Atatirk icin en buyuk ideolojik “tabu-
la rasa” ve endoktrine araci egitimdir. Atatirk’te egitimin ama-
c1 muasir medeniyet utopyasi ve otoriter ulus-devlet ideolojisi-
ni hakim kilacak bir kulturel toprak yaratmak ve ona uygun bit-
kiler yetistirmektir: “Bir millet irfan ordusuna malik olmadik-
ca muharebe meydanlaninda ne kadar parlak zaferler elde eder-
se etsin o zaferlerin payidar neticeler vermesi ancak irfan ordu-
suyla kaimdir. Milletimizi hakiki saadet ve selamete isal etmek
istiyorsak bizi 6lumden kurtaran hayata gotaren bu ginku sek-
li idaremizin ebediyetini istiyorsak, bir an evvel buyiik, mitkem-
mel, nurlu bir irfan ordusuna malik olmak zaruretinde bulun-
dugumuzu inkar edemeyiz.”?'® Aksi takdirde toplumsal hafiza-
nin “tabula rasa”s1 i¢in yapilacak tim mudahaleler ve zorlama-
lar toplum tarafindan kabul gormeyebilir. O halde yapilmasi ge-
reken “eski”yi mutlak kotulik mitosu haline donusturup her
turli devlet duzenlemesinin bir mesruiyet araci olarak kullan-
mak ve ayn1 zamanda ge¢mis, bugiin ve gelecegi de ipotek alti-
na alan bir siyasal mitos olarak korku islevi ytiklemektir. Ancak
“eski” surekli bir korku tehdidi olarak ruhlarda yasatilirsa mu-

214 Ataturkin Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 225.
215 Ataturk’un Soylev ve Demecleri, Cilt1l, s. 234.
216 Ataturk’un Séylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 168.
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asir medeniyet adina yapilan her sey mesru kilinabilir. Bu ipo-
tek sadece tasavvur duzeyinde kalmayip, siyasetin ve toplumun
her alanindaki davramis sekillerine ve reflekslere de sirayet eder.
Devlet ve millet icin neyin dogru ve mutekamil oldugunu bilen
bu sure¢ yeni bir toplum ve toplumsal hafiza yaratma iddiasi-
nin “toplum i¢in neyin dogru oldugunu bilmek” seklindeki te-
zahurinu ve buna bagh olarak toplumsalin “ortak bir iyi” ekse-
ninde kurulma iradesini bozacak “eski” ile yaftalanan tim un-
surlan yok etme uzerine kurulur. Bu yiizden de toplumsal hafi-
zanin yeniden insasi surecinde “korku” mitoslan “eski” genel-
lemesi ile devreye sokulmustur. Ctunkui ancak korku sayesinde
toplum, hafizasinin yenilenmesine hazir hale getirilebilir ve ger-
cek ile yalan, eski ile yeni arasindaki fark yok edilebilir. Top-
lumsal hafiza ile devlet arasinda olusmasi beklenen “guven”, ye-
rini korkularla mesrulastinlmis “eski ile savas” veya “surekli te-
yakkuz” (guvenlik sendromu) iliskisine biraktig1 zaman ise bu
iki hafiza arasinda tikanan birey, toplum, sivil ve siyasal kurum-
lar yalanlar arasinda ikiyuzlu bir siyasal soylem ve eylem dunya-
sinda yasamak zorunda kalirlar. Korku siyasetinin asli amaci da
budur. Tarih, kultur, din ve gelenek kaynakl “eski” toplumsal
hafiza ile ideoloji, devlet ve korku kaynakh “yeni” devlet yapi-
st kargilikh guvensizligi besler. Topluma ve toplumsal degerle-
re/sosyal sermayeye “eski” korkusu ile yaratilan devlet kaynakh
guvensizlik, halkin tercihlerine, halkin siyasal katilimina, sosyal
hareketliligine, kultiirel farkliligina, dinsel tercihlerine, ekono-
mik beklentilerine yonelik mudahalelere de kaynaklik etmekte-
dir. Devletin toplumun degerlerini “eski” olarak kabul edip onu
“i¢ dusman” olarak tasavvuru altinda muasir medeniyet de bir
nevi sosyal sermayeye ve onu yaratan ve surdiiren toplumsal ha-
fizaya veya topluma karsi bir savastir.

Ataturk, dis dusmanlardan biri olan “Yunanlan” nasil “tepe-
leyip onlara galebe ¢almissa” i¢ diisman olan “eski” diizen 6z-
lemcilerine karsi da ayni sonu mujdelemektedir. Yeter ki bu
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buyuk savas cagrisina millet “ordusuyla”, “ilim ve irfan erba-
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lanyla”, “isadamlariyla”, “fen adamlariyla” birlikte liderinin/
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baskomutaninin izinde katilsin. Bu sadece ordunun yapacag
kismi bir miicadele degildir, bu dis diismanlardan daha tehli-
keli olan milli birlik ve beraberligi bozarak kaos yaratmak iste-
yen i¢ dusmanlara karsi milli seferberlik ve “topyektn savas”
ilanmidir: “Iste meydan. Ordu vazifesini yapti. Memleketin ilim
ve irfan erbabi, memurlari, mebuslari, isadamlari re’silara geg-
tiler. Kendilerini gostersinler. Bu vatan hur ve mesut hale ge-
tirsinler. Biz pek miithis ve biaman dusmanlara gogus gerdik.
Nihayet galebe ¢aldik. Bu giinku idari musgulatimiz vakia pek
bayuktur. Fakat calismakla biz bunlar1 da Yunanlari oldugu gi-
bi tepeleyecegiz ve nihayet galebe ¢alacagiz. Bu gayemizin is-
tihsali i¢in 5-10 sene kafi degildir. Bu ginkii memurlarimiz, fen
adamlarimiz, ilmimiz ve kudretimiz de kafi degildir. Galebe ya-
vas yavas hasil olacak ve memleket yetistirecegi memurlariyle,
fen adamlariyle, asariyle nihayet bir¢ok sene sonra sulh ve 1sla-
hat vadisinde muzaffer olacaktir.”?"

Ordu, dis dusmanlan isgal korkusundan koruyarak gorevi-
ni yapmustir. Sira milletin dimagim paslandiran ve igfal eden
akil isgallerine kars: yeni bir irfan ordusu kurup egitim sava-
sinin seferberligine cikmakur. Eger, “milletimizi hakiki saadet
ve selamete isal etmek istiyorsak bizi 6lumden kurtaran haya-
ta gotiren bu giinku sekli idaremizin ebediyetini istiyorsak, bir
an evvel buyuk, miitkemmel, nurlu bir irfan ordusuna malik ol-
mak zaruretinde bulundugumuzu inkar edemeyiz”.2'® Devle-
tin ve cumhuriyetin muhafizlari sadece ordu degildir. Asil ko-
ruyucu sinif, irfan ordusunun yetistirdigi gen¢ emir erleridir.
Bu erler bilmelidir ki, “mevcudiyeti milliyemize disman olan-
larla dost olmayalim. Boylelerine karsi bir Turk sairinin dedi-
gi gibi; ‘Turkum ve dusmanmim sana, kalsam da bir kisi’ diye-
lim. Diismanlarimiza bu hakikati ifade ettigimiz gun, kanaa-
timize, melkiremize, istikbalimize yan bakan her ferdi dus-
man telakki ettigimiz giin milli benlige uzanacak her eli siddet-
le kirdigimiz, milletin 6nune dikilecek her haili derhal devirdi-
gimiz gun, halasi hakikiye vasil olacagiz. Ve sizler gibi munev-

217 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 170.
218 Atatirk’in Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 168.
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ver, azimli, imanli gengler sayesinde bu halasa vasil olacagimi-
za emin olabiliriz”.?"

Atatirk, milletin “asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini
tebdil etmis, dini ve mezhebi irtibat yerine, Turk milliyeti ra-
bitasiyle efradini toplamistir”. Boylece gencligi tek bir rabita-
ya muntesip kilan Ataturk eskiye dair tum deger, ilke ve se-
kil yerine Turklik kimligini insa etmistir. Ataturk’an Turk-
lugi tek ulusal kimlik kabul etmesi evrensel ve yerel kimlik
ve degerlerin dislanmasi ile sonuglanmaktadir. Ayrica Kema-
list pozitivist doniisimde yeni bir ulus yaratma projesi geregi
“Yeni Turk Cumhuriyeti'nin yeni nesle verecegi terbiye, milli
terbiyedir,”??° denerek gencligin ulusal ahlak, ulusal terbiye ve
ulusal biling etrafinda sekillendirilmesi, boylece devletin guig-
lendirilmesi amaclanmaktadir. Yeni nesil devletin otoritesinin
ve onderin kutsalliginin tizerine insa edilecegi bir toprak huk-
mundedir. Cunku korku siyasetinin trettigi egitim nasil ki Pla-
ton'da oldugu gibi “akilli, uslu, devletine ve 6nderine bagim-
11" genglik isterse, Atatiirk’te de “devlet, asayisi temin etmek
icin, memleketi mudafaa eylemek i¢in, sihhati yerinde, gurbuiz
ve anlayislari, milli hisleri, vatan muhabbetleri yuksek vatan-
daslar” istemektedir. Muasir medeniyet yolunda, komutaninin
izinde, ideolojinin hizmetinde ve korku siyasetinin ortasinda-
ki bu gurbuz erlerden olusan genglik ordusunun birinci vazi-
fesi “Turk istiklalini, Turk Cumhuriyetini ilelebet muhafaza ve
miuidafaa etmektir”. Fakat genclik ordusu korkmalidir ki, onla-
1 bu mitekamil yoldan, bu mutekamil hazineden “mahrum et-
mek isteyecek, dahili ve harici bedhahlar olacaktr. Istiklal ve
Cumbhuriyetine kastedecek diismanlar, butiin dunyada emsali
gorulmemis bir galibiyetin mumessili olabilirler. Cebren ve hi-
le ile aziz vatanin, butun kaleleri zaptedilmis, butin tersanele-
rine girilmis, bitun ordular dagitilmis ve memleketin her ko-
sesi bilfiil isgal edilmis olabilir. Butiin bu seraitten daha elim
ve daha vahim olmak tuzere, memleketin dahilinde, iktidara sa-
hip olanlar gaflet ve dalalet ve hatta hiyanet icinde bulunabi-

219 Atatark’in Séylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 147.
220 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt11, s. 200.
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lirler. Hatta bu iktidar sahipleri sahsi menfaatlerini, mustevli-
lerin siyasi emelleriyle tevhit edebilirler. Millet, fakr-u zaruret
icinde harap ve bitap dusmaus olabilir”. Atatirk, korku siyase-
ti geregi korku unsurlan ile tehdit ettigi ve “butin umudum”
dedigi genclik ordusuna savasmak icin de umut vermektedir.
Tum korku siyasetlerinde oldugu gibi Ataturk de bilmektedir
ki, korku ve umut arasinda bir toplum yaratmadikea korku si-
yaseti surdurtilemez ve toplum kontrol edilip duizenlenemez:
“Ey Turk istikbalinin evladi! Iste, bu ahval ve serait i¢inde da-
hi, vazifen; Turk Istiklal ve Cumhuriyetini kurtarmaktir! Muh-
tag oldugun kudret, damarlarindaki asil kanda mevcuttur!”2%'

Demokrasi ve pliralizm tehdidi; ozgirliik korkusu

“Ferdi hurriyeti tahdit, devletin de adeta esasi ve vazifesidir”

Ataturk'un siyasal sistem anlayis1 ve devrimlerinin 6zu “yek-
pare” bir toplum insa etmektir. Bu yuzden bir butun olarak
devrimlerini ifade eden cumhuriyet kavrami da “yekpare” bir
anlam butunlagu icerir. Macpherson’un ifadelerinden de uyar-
lanabilecegi gibi Ataturk’un teorileri Bat1 liberal demokrasile-
rinki gibi bireyci degildir. Liberal devletin filizlendigi toprak
olan rekabetci piyasa ve bireyci toplum onun i¢in dogal degildi.
Ona gore, toplum icinde “tesanut”, bireysel 6zgurliikten daha
degerlidir. Siyasal rekabet anlayisi1 da onun icin, tipki ekono-
mik rekabet gibi dogal bir sey olmadigindan, rekabetci bir par-
tiler ve ideolojiler sistemine de inanmadi. Ona gore tulkesinde
rekabeti gerektirecek sinif, din, etnisite vb. gibi unsurlar zaten
yoktu ve olmasi milli birlik ve beraberlik icin de tehlikeli idi.
O'nun icin her seyden 6nemli olan sey modernlesmek ve mo-
dern ulus-devleti kuracak siyasal onderlik ve toplumsal bitiin-
liukti. Bu yuzden, tek parti ve tek 6nder dustincesi 6ne ¢ikmis
ve buna bagl olarak da muhalefet “kars1 devrim” su¢lamasiyla
hainlikle bir tutulmustur. Yeni kurulan ulus, ¢alismak, bir ve
beraber olmak zorundadir, kavga etmek degil. Onun modern-
lesme anlayisy, yalnizca genel iradenin butinuanu temsil eden

221 Adaturk, Nutuk II, s. 397-398.
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bir tek partinin ve 6nderin 6nculuginde ilerlemekti. Bu duze-
ni insa etmek icin de gerekli olan iki seye ihtiyac1 vard:: ideo-
loji ve iitopya. Utopyasim zaten tarih, ilerlemek ve muasir me-
deniyet olarak zorunlu kilmisti. 1deolojisinin ilkeleri ise, bu
utopyaya ulasmak i¢in halki hizli ve zorla modern diinyaya da-
hil etmek ve siyasal bir ulusal kimlige tum halkibagli ve bagim-
It hissettirmek idi. 1deolojiyi yaratma ve gelistirme durumun-
da olanlar da siyasal seckinler olmaliydi. Pluralizme karsi olan
bu ideolojinin pratik temeli, devletin birlesmis bir bitun ola-
rak yonetime ve birlesmis bir biitiin olarak halkin destegine ih-
tiya¢ duydugu Rousseaucu genel irade anlayisi idi. Bu yuzden,
bu ideolojiler modernlesme devrimleri icin gerekli olan ulus-
culugu beslemekte ve kendisi de bu ulusculuk tarafindan bes-
lenmektedir. Ve bu ideoloji, 6ncelikle modernlesme titopyasi-
n1 ve ona 6nderlik eden liderlerin konumlarini ve otoriteleri-
ni mesrulastiric1 ve destekleyici bir islev gormektedir. Onder-
ler de, bu ideolojiyi gug¢lendirmek igin devlet ve partinin tim
kaynak ve imkanlarimi kullandilar. Ataturk de tum devrimleri-
ni bu utopya ve ideolojinin amaclan dogrultusunda gercekles-
tirdi. Ataturk, devrimlerini yukanda acikladigimiz devletcilik,
milliyetcilik, laiklik ve halk¢ilik seklinde toplamis, bu devrim-
leri genel isim olarak cumhuriyet kavramiyla ifadelendirmis
ve tim bu devrimlerin korunmasi ve surekliliginin saglanmasi
yontemi olarak da inkilapciligl savunmustur. Inkilapgilik saye-
sinde liderin ve devletin toplumu duzenlemesi misyonu bagla-
minda toplumun dénusturilmesi lidere, devlete ve devlet elit-
lerine gegici degil surekli bir misyon yuklemistir. Dogal olarak
da devlet degisimi gerceklestirmek ve statiikoyu korumak igin
surekli inkilapgilik araciligiyla toplum muhendisligine bagvu-
rarak cumhuriyeti korumak adina demokrasiyi yok etmistir.
Atatirk, tarihi buyuk adamlarin (kendisinin) yaptigina ina-
nan, yuksek misyonunu milletten (kendisinden) alan, milleti
(kendisini) koruyan ve yucelten, mesruiyetini herhangi bir so-
mut kurul ve kolektiviteden degil soyut bir milletten (kendisin-
den) alan, en ustun yetenekli sefin otoritesini ve yetkilerini, ka-
rarin ve yontemini, kurallarin, kanunlarin, meclislerin ustun-
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de goren tipik bir karizmatik liderdir; kahramanhga inanan ve
kahramanlarin dogal haklan oldugunu ve mesru tapimlma ta-
leplerinin yerine getirilmesi gerektigini dustunen bir karizma-
tik liderdir. Ataturk, paternalist, patriyarkalist, otokratik ve eli-
tistir. O, “milletin mukadderatina vaziyed eden”??? bir kahra-
man olarak kurtarandir (halaskar), koruyandir (hami), kuran-
dir (bani), yetistirendir (murebbi), yol gosterendir (mursit), de-
netleyendir (vasi), onderdir (pisva), her seye layik olandir (liya-
katli), sasmaz olandir (layetezelzel), bas-baskandir (reis), hava-
rileri olandir, tektir (Ben), en buyiik babadir (Atatiirk). Tium bu
ozellikler ne kadar ilgingtir ki, modernlesmekte ve Batihllasmak-
ta olan bir toplumun ve suirecin mimarhgim yapma misyonunu
yitklenmis bir siyasi liderin soyleminde, Osmanl siyasal kultu-
runde var olan sultanist ve patrimonyalist soylem, simge ve ri-
tueller ile siyasal sistem ve davranis normlar1 son derece agr-
hikh bir yer tutmaktadir. Bir paradoks olarak toplum ve siyase-
tin modernlesmesi ve rasyonellesmesi amag edinilirken, siya-
sal-kulturel liderin konumu ve 6zellikleri, son derece gelenek-
sel, dinsel, antidemokratik sifat ve kategorilerle kavramlastinl-
maktadir. Her sey modernlesirken liderin konumu modern di-
s1 kalmaktadir. Ataturk’in amaci daha 6nce de belirttigimiz gi-
bi modern ulus-devlet ve yeni bir siyasi rejim kurmakur. Bu ye-
ni siyasi rejimin ad1 cumhuriyettir. Cumhuriyet saltanatin kar-
sit1 olan, milli egemenlige dayal, halk hikimeti demektir. Bu
cumhuriyet, Bonapartist ve plebisiter bir rejimdir. Kultirel bir
milliyetcilik ve din-devlet islerinin ayr1 olmas, dinsel kurum-
larin toplum yasamindaki varliklarina son verilmesi, dinsel du-
sinusun yerini pozitivist bilimsel dusiincenin almasi anlamin-
da laiklik bu cumhuriyetin en 6nemli ilkesi ve inkilaplarin kay-
nagidir. Bu inkilaplar, somut toplumsal giiclerin gelisim-acihim
surecinin ve kolektif siyasal aksiyonun sonucu ve drunu degil
karizmatik liderin tarihin genel seyrinden ve soyut bir millet al-
gisindan cikarsadig1 bir yiice misyonun projesidir.??® Bu kutsal

222 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 363.

223 Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kaltirun Resmi Kaynaklan: Atatark’iun Nutuk’u,
Cilt1,s. 167, 170.
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ve mutlak misyona “aleyhtarlik edenler” ve “muhalefet edenler”
“hain-i vatan”, “hain-i ictimaiye”, “hain-i siyasiye” ve “hakimi-
yet-i milliye diismanlar” olarak “addedilecek” ve bunlar “ensali
mistakbelemizin selameti ve vatanin istikbali namina” tum hak
ve ozgirluklerden “men” edileceklerdir.

Efendiler, nihayetsiz bir huarriyet kabil-i tasavvur degildir,
haklann en buyugu olan hakk: hayat bile mutlak degildir; in-
tihara karar veren bir zatin netice-i cirmu, hududu yalniz sah-
sina maksur oldugu halde zabita onu men ile mikelleftir. Ay-
m zatin aym hareketini biraz buyuk mikyasta tasavvur eder
ve dusundugumiz curmi bir sahistan bir aileye tesmil eyler-
sek miitesebbisin mevkii derhal hunhar bir cani manzarasi arz
eder. Binaenaleyh hakimiyet-i milliye dasmanligi mustesna bir
mevkii izzet ve serefi haiz bulunan bir milletin her seyine bir
anda kastetmek carmunden baska bir sey degildir. Bunu elbet-
te buttin milletin maddi ve manevi evsafi guizidesinin miirek-
kep zabita-i aliye-i milliye katiyyen meneder. Efendiler izahi-
n1 iltizam ettigim mevzuu kendi hayatimizi ve kendi Meclisi-
mizin tarihine tatbik ile tesrih eyliyelim. Turkiye Buyik Mil-
let Meclisi’nin ferda-i kiisadinda kendi mesruiyetine kavlen, fi-
ilen, tahriren ve herhangi vasita ile tariz edenleri meclis han-
gi hak ile hain-i vatan addettiyse, Misaki Milliye aleyhtarlik
edenleri hangi esbabx siyasiye ve ictimaiye ile hain tanidiksa ve
nihayet ihtisam ve sevkiyle, butin kavanin ve kudretiyle Mec-
lisin ve Milli Misakin aleyhinde vaziyet alan asirdide bir idare
ile onun mensuplarim hangi sebepler ve hangi haklarla hiya-
netle vasfeyledikse bu gunkiui hakimiyet-i milliye dusmanlar:-
n1 da aym haklar ve aym sebeplerle hain telakki ederiz. Haki-
miyeti Milliyenin ifade-i kanuniyesi olan teskilat-1 esasiyemize
ve onun bir sened-i teyidi olan 1 tegrinisani 38 kararina muha-
lefet edenleri ayni hak ile menederiz, ensali miustakbelemizin

selameti ve vatanin istikbali namina menederiz.2??

Ataturk, klasik egemenlik teorisi geregi inandig1 bagimsiz-
lik ve milli hakimiyet 6zdesligini millet-meclis-lider butunliga

224 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 328.
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ile sonlandinr. Eger bagimsiz olmak isteniyorsa, eger “en yuk-
sek harriyetin, en ali musavat ve adaletin temin-i istikrar1 ve
mahfuziyeti” isteniyorsa yapilmasi gereken budur. Bunun i¢in
“hurriyet-i sahsiye” yerine tim milletin ortak huirriyeti yani ba-
gimsizlig1 esas alinmalidir. “Koca bir milletin hayatina ve hur-
riyetine iras-1zarar eyliyecekse, muazzam ve pur seref bir haya-
t1 millet bu yuzden sonecekse ve o milletin ensal ve ahfadi bu
yuzden mahvolacaksa bu tesebbuisat higbir vakit mesru ve sa-
yani kabul olamaz.”%

Asn demokraside, ferdi hurriyetler, hususi bir kismet ve ehem-
miyet almistir; artik ferdi hurriyetlere devletin ve hi¢ kimsenin
midahalesi mevzu bahis degildir. Ancak bu kadar yuksek ve
kiymetli olan ferdi hurriyetin medeni ve demokrat bir millette,
neyi ifade ettigi, hurriyet kelimesinin mutlak suretle dastnu-
lebilen manasiyla anlasilamaz. “Mevzu bahis olan hurriyet, i¢-
timai ve medeni insan hurriyetidir.” Bu sebeple, ferdi hurriye-
ti dusunurken, her ferdin ve nihayet butin milletin musterek
menfaati ve devlet mevcudiyeti goz oniunde bulundurmak la-
zimdir. Anlasihyor kifert hurriyeti mutlak olamaz. Diger hak ve
hurriyeti ve milletin musterek ferdi hurriyeti tahdit eder. Fer-
di hurriyeti tahdit, devletin de adeta esasi ve vazifesidir. Ferdi
hurriyetin, ne kadanndan feragat edilmesi lazim gelecegi, icin-
de bulunulan zamana ve memlekete gore degisir. Miistesna za-
manlar, mustesna tedbirler icap ettirebilir. Bir de hurriyetin su-
iistimali, hurriyetin muvakkat, lakin genis mikyasta tahdidini
icap ettirebilir. Butin bu tedbirleri ve tahditleri tammak luzu-
mu, devlet fikri ve mefhumunu ifade eder... Ciinki “bu hudut
ancak kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir”. Her halde vatan-
daglann umumi hurriyet ve saadeti icin fertlerden, ancak devlet
icin zaruri olan bir kisim hurriyetlerinin birakilmas: istenebilir.
Ferdi hurriyet derecesi devlet faaliyetini zaafa diusirmemek la-
zimdir. Devletsiz bir cemiyet, veyahut zayf bir devlet hayatimin

neticesi, herkesin herkese karsi mucadelesidir.2

225 Ataturk’in Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 327.
226 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M.K. Ataturk’iin El Yazilan, s. 53.
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Ataturk, ferdi hurriyetleri, “Her ferdin ve nihayet butiin mil-
letin musterek menfaati ve devlet mevcudiyeti goz 6niinde bu-
lundurmak lazimdir,” teorisi ile umumi hurriyet karsisinda
yok etmektedir. Rousseaucu anlayis igerisinde genel iradenin
oldugu yerde 6zel irade her zaman genel iradenin icerisinde
erimek zorundadir. Bununla ulke icerisindeki insanlarin, bir-
birlerinden bagimsiz karar almalarim1 6nlemek ve en nihaye-
tinde, devletin 6ngordugu sekilde, onun dusuncesine gore ya-
samlarinin surdurilmesi gerekmektedir. Belirlenmis olan sini-
rin disina ¢ikilmamasi elzem olup, sinirin disina ¢ikildig: veya
ferdi hurriyeti umumun hurriyetinden tustun tutuldugu an, di-
geri/ oteki / beriki haline gelerek yok edilmesi gereken bir dus-
man olunmaktadir. Boylelikle devlet, ferdi huirriyetlerini umu-
mi huarriyet karsisinda “zoraki” olarak umumilestirecektir.
Eger tam tersi olursa ferdi hurriyetler umumi hirriyetlere us-
tan tutulursa, toplumsal alanda devletin zayifladig1 sdylemi ya-
yilir. Bununla birlikte insanlarin guvenlik ihtiyaclar: hissiyati
agir basar ve “herkesin herkesle savastig1” bir bagka duzen ice-
risinde bulunmak istemezler. Ctinku hurriyet-i sahsiye kaos ve
anarsinin kaynagidir. Yapilmas: gereken her bir ferdin devlet
otoritesini ve toplumsal duzeni saglayan umumi hirriyet lehi-
ne kendi sahsi hurriyetlerinden feragat ederek devlet otoritesi-
ne boyun egmesi, toplumsal butiinlige ram olmasi, genel ira-
deye teslim olmasi ve tim bunlarin temsilcisi liderin egemenli-
gine kayitsiz sartsiz itaat etmesidir. Zaten devlet istedigi zaman
yurttaglarin bir kisim hurriyetlerini birakmasini emredebilir.
Yurttaslar da kendilerini sahsi hurriyetlerden koruyan devle-
te kars1 hiirriyetlerinin bazilarim (devlet i¢in zaruri olanini) se-
ve seve feragat ederler veya sahsi hurriyetlerini umumi hurriyet
icinde eritmeye mecbur birakilirlar.

Beyan etmeliyiz ki, devlet ve fert birbirlerine muariz degil, bir-
birlerinin mutemmimidir. Devlet ve fert dedigimiz zaman bu
kelimelerin miicerret manasini degil, yegane hakikat olan “i¢-
timai insan”, yani cemiyet i¢inde yasayan fertleri murat ediyo-
ruz. Iste bu ictimai insanin, iki tirla menfaati vardir. Bu men-
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faatlerden bir kism sahsidir, diger kismi musterektir. Cemiye-
tin hayatini muhafaza eden bu musterek menfaattir. Cemiye-
tin hayatini muhafaza eden bu musterek menfaattir. lyice du-
suniilirse bu iki nevi menfaat birbirine muadildir. Ctunku ig-
timai insanin hayati i¢in her iki menfaat ayni derecede lizum-
ludur. Buna nazaran bizce devlet ve fert kelimeleri, umumi ve-
ya hususi menfaatlerden biri dusunuldiigine gore ve fakat her
iki halde de ictimai insani ifade ve izah eden iki tabirdir. Yani
demek istiyoruz ki yalmz basina ve fertlerden miicerret devlet

dusunmityornz.??’

Ataturk’an bu séyleminin Rousseau'nun “Herkesin kendini
herkese birakmasi, kendini hi¢ kimseye birakmamasi igin, her
bir kisi tamamen topluma boyun egmelidir. Herkes misterek
organin gayri sahsi otoritesine boyun egeceginden, hi¢ kimse
kisisel olarak baska birine bagimli olmaz. Birey olarak her ki-
si, 6zel cikara hizmet eden 6zel iradeye sahiptir. Ancak yurt-
tas olarak her biri, yurttaslann ortak ¢ikarina hizmet eden ge-
nel iradeye kaulirlar,” sozlerinden hicbir farki yoktur. Her ikisi
de beslendikleri otoriter devlet ve organizmaci toplum modeli-
ne uygun bir paradigma butunlugi icindedir.

Atatirk, bagimsizlik kavramini butiin milletin diismandan
ve isgalden kurtulmasi anlaminda okurken hurriyet sorununu
da yine kolektivist ve Rousseaucu genel irade baglaminda yo-
rumlamaktadir. Hegel'de de gordugumuz gibi Ataturk, “hurri-
yet-i sahsiyeyi” “hurriyet-i milliyenin” icinde eriterek bireyi ve
bireyselligi devlet ve millet butinselligi icinde yok eder. Ona
gore hurriyet devletin bagimsiz olmasidir ve bireylerin hurri-
yeti devleti ve milleti tehlikeye sokacak kaosun kaynagidir. Bu
yizden Ataturk sik sik bagimsizhik ve hakimiyet kavramlari-
n1 esanlamda kullanir. Atatark, Turk siyaset okumalarinda da
gordugumuz gibi “devlet ebed miiddet” anlayisi cercevesinde
“devlet icin iyi olanin millet icin de iyi olacag)” ve oradan da
“millet i¢in iyi olanin birey icin de iyi olacag1” anlayisina ulasir.
Ataturkan millet anlayis: bireyin icinde eritildigi ve yok edil-

227 Ayse Alet Inan, Medeni Bilgiler ve M K. Ataturk’iin El Yazilan, s. 48.
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digi kolektivist anlayistan beslenir. Ataturk'an anlayisina go-
re millet, ortak veya kolektif ¢ikarla birbirine baglanms tek ve
bolunmez bir buttandiir. Buna gore, millet sadece bir toplumun
belli bir andaki tek tek uyelerinden olusan bir varhk olmayip;
bu bireylerin kendilerini icinde bulduklar: kurumlar, yapilar ve
kultur yaninda, gecmis ve gelecekteki tyeleri de kapsar. Boyle
bir gorus her bir bireyin “6zel iradesi”nden ziyade “genel ira-
de” veya kolektif irade uizerinde odaklasan, Rousseau’nunki gi-
bi bir devlet modeline yol agar.??® Bu model geregi devleti asi-
n kutsallastiran ve yucelten Atatirk, milleti devlet i¢in ve icin-
de, bireyi de millet icin ve icinde aragsallastinir: “Hig suphe yok
devletimizin ebedi miiddet olmasi i¢in, memleketimizin kuv-
vetlenmesi i¢in, milletimizin refah ve mesudiyeti icin hayati-
miz, namusumuz, serefimiz, istikbalimiz icin ve biitiin mukad-
desatimiz ve nihayet her seyimiz icin behemehal ve en kiskang
hislerimizle acik teyakkuz ve intibahlarimizla ve biitiin kuvve-
timizle hakimiyet-i milliyetimizi muhafaza ve mudafaa edece-
giz. Binaenaleyh hakimiyet-i milliye cevheri mukaddesinin va-
sita-i tecellisi olan bu gunku sekil ve mahiyet hukumetimizin
dusmanlarini derhal menetmek ve hurriyet-i milliyenin mahfu-
ziyetini temin ve mudafaa eylemek pek tabiidir.”??

Ataturk, Hobbes, Rousseau ve Hegel'de de gordugumiz gi-
bi, sosyal ozgurluk, tarihsel 6zgurluk, ekonomik 6zgurluk, ko-
lektif 6zgurluk, devlete baghlikta 6zgurluk gibi ifadelerle bireye
ait bir olguyu, millet gibi genel bir kolektiviteye, bir simifa veya
devlete ickin hale donustiirerek kavramin icini bosaltmaktadir.
Ozgurluk olgusu Atatiirk'te, “nihayetsizlik” adu ile yani basibos-
luk ve her istenen seyin yapabilme keyfiligi olarak asagilanmak-
tadir. Boylece Ataturk, genel 6zgurlik icinde bireysel 6zgurlu-
gu ve milli terbiye ve kultuar i¢inde de 6zgurlugin ahlaki boyu-
tunu yok etmektedir. Ataturk’un otoriter devlet ideolojisinin te-
mel amac ve ilkeleri 6zgurlugi yok etmek iken siyasi yontemi
de pluralizme karsidir. Atatiirk, demokratik, danismaci, kati-
limci, cogulcu siyaset yapmaya inanmaz. Grup-parti-meclis gi-

228 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlan, Ankara, 2011, s. 106.
229 Atatark’in Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 327.
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bi siyasal kurullarin karar alma mekanizmalar1 degil karizma-
tik liderin iradesinin ve kararlarinin sorgusuz sualsiz onaylay1-
c1 ve uygulayicilan olmalar gerektigini dusinar. Tam kurul-
lar, alt-sefler ve izleyiciler karizmatik liderin mutlak yonetimi-
nin “ara¢”lar1 ve “nesne”leri olduklar oél¢iide vardirlar. Kendi
gecerli otorite ve mesruiyet kaynaklan ve temelleri yoktur, hic-
bir kisi, kurul, parti, meclis liderle milleti arasina giremez. Dev-
letin ideolojik amaci olan milli birlik ve beraberligi ancak lider-
millet butanlesmesi temsil edebilir. Milli birligi ve selameti an-
cak sef temin ve temsil eder. Sefe veya partisine muhalefet de-
mek dogal olarak millete, milletin yuksek ¢ikarlarina ve devlete
kars1 gelmek demektir. Mutlak dogru olan tek millet, tek parti
ve tek lider butunlugunu tehdit edecek her tirla iddia ve fark-
hihk millete diismanliktir. Bu diismanlik, “millete idraksizce fe-
nalik etmek” ve “kotu niyetle ihanet” etmeye kadar gitmekte-
dir. Bu ytizden yukarida anlatildig: gibi muhalefet demek boli-
caluk demektir. Bu agidan Atatirk’un devlet ve siyaset teorisin-
de cogulculuga ve katihmciliga yer yoktur. Bunlar tek kelimey-
le mesru degildir. Canku “6tekiler”in yalniz fikirleri ve eylem-
leri yanhs degil ayni zamanda niyetleri de kota, zararl, hain-
ce ve dusmancadir.?®° Irtica basta olmak tzere her turlii muha-
lefet ve farklilik toplumu hastalikhi bir bunyeye donusturmis-
tur. Ozellikle hak ve 6zgurluk gibi hastalikh talepler tium toplu-
mu yok edecek mikroplardir. Zaten “nihayetsiz bir hiirriyet ka-
bil-i tasavvur degildir, haklarin en buyiigu olan hakk: hayat bile
mutlak degildir”. Bu ytizden vatandaslan, toplumu ve devleti bu
hastaliklardan korumak icin ¢ok kudretli ve muistekar bir idare
elzemdir: “Irtica hadisesi bazi vilayetlerimizde mevcut ve mah-
sus olan ictimai ve idari hastaliklan, bitiin milletin enzan ibre-
tinde tamamen tebartiz ettirmistir. Bir kiil olan bu aziz vatanda
umum vatandaslarin bedeni, mali ve mefkurevi butiin miukel-
lefiyetlerini ayni sithulet ve miisaraatla ifa etmesini temin edin-
ceye kadar miisahede ettigimiz hastaliklarin tedavisinde 1srar-
la devam mecburiyetindeyiz. Bu yolda ittihaz1 lazim gelen esas-

230 Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kaltiran Resmi Kaynaklar:: Atatirk’'an Nutuk'u,
Cilt 1, s. 168-169.
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11 ve kati tedbirlerin Buyik Millet Meclisince miitemadi bir su-
rette ve itina ile takip olunacagina millet emin olabilir.”?3' Bu
amacla Halk Firkas1 kurmak elzemdir. Milletin “bir buttun ha-
linde”, “bir aile gibi”, “bir arkadas grubu gibi” kontrolina sag-
layacak, “halk: tenvir edecek”, “tasanut ve yuksek birligi sagla-
yacak”, “halk: her turli ayriliktan koruyacak”, “halk: kendileri
ve buyik Turk ulusu i¢in faydal kilacak”, “toplumu is bolumle-
rine gore duzenleyecek”, “milleti ahenkdar ve musmir kilacak”
ve tum bunlar1 yapmay1 “kutsal gorev” bilecek bir parti kurmak
gerekir. Cunku “bundan asla zarar gelmez, fakat aksinden ¢ok

zarar gorulecegi tecriibelerle sabittir”.

Biz ytiksek mefkaureli biiyiik bir firka ailesinin, birbirine sami-
mi arkadaslikla bagh azasiyiz. Misterek mefkare ve karsilik-
I samimiyetin icab, birbirimizi tenvir ve irsadederek umumi
heyeti en isabetli yolda yurutmekdir. Firkamiz mensuplarinin
bu sian yukseldikge, firkamizda tesantit, ytiksek birlik ve mil-
1i mefkareye hizmet kudreti inkisaf eder, ytikselir. Biribirimi-
zi irsat ve halki tenvir etmekte yalmz fayda vardir. Bundan as-
la zarar gelmez, fakat aksinden ¢ok zarar goriilecegi tecriibe-
lerle sabittir.23?

Cumbhuriyet Halk Partisinin esas dustnce ve dilegi vatan-
daslan her tirla aynliktan korumak, onlan, kendileri ve buytik
Turk ulusu icin faydah kilmakur. Programimizda is bolumleri-
nin her birinde bulunan, yurtdaslann 6zel ve genel asiglan ve
genlikleri, ayrasiz gozoninde tutulmustur. Bu hakikatin butiin
yurtdaslarca, yalin olarak, bilinmesi ¢cok onemlidir. Bunu yurt-
daglara anlatmak ve bu suretle onlann sevgilerini ve gtivenleri-
ni kazanmak, parti tiyelerinin kutsal 6devidir.?33

lktisat ve irfan mesaisinde ¢ok buyiik azim ve gayret lazim-
dir. Bu mesaiyi esasli umdelere istinat ettirmek ve dogru isti-
kametlerde mutevali kilabilmek i¢in biittin milletin say ve gay-
retini ahenkdar ve musmir kilmak maksadiyle badelsulh Halk

231 Atatirk’an Soylev ve Demecleri, Cilt [, s. 357.
232 Ataturk'an Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 387.
233 Atatirk'an Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 401.
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Firkasi namu altinda bir tesekkili siyasiye luzum oldugu ka-
naatindeyim. Bence bizim milletimiz yekdigerinden ¢ok fark-
11 menalfi takip edecek ve bu itibarla yekdigeriyle muicadele ha-
linde buluna gelen muhtelif sunufa malik degildir. Mevcut si-

niflar yekdigerinin lazim ve melzumu mahiyetindedir. 34

Ataturkin toplumu bozacagina inandig1 6zgurluk mikrobu-
nun doguracag hastalik pliralizmdir. Farkli etnik, siyasi, mez-
hebi, dini, sinifsal ayrimlar milli birlik ve beraberligi ve bir bu-
tin olarak organizmik hiyerarsik dizeni tehdit etmektedir. Or-
ganizmayi bir arada tutarak hedeflenen muasir medeniyet tutop-
yasina otoriter devlet ideolojisi ile ulasmak icin farkl farkh ay-
rimlar ve taleplerle firkalar kurmak gereksizdir. Cunku “va-
sil olunmasi zaruri olan hedefler coktur. Behemehal bu mera-
hil katolunacak, en nurlu hedeflere varilacaktr. Onun i¢in bir-
birimize verecegimiz isaret ileri! lleri! Daima ileridir!”23* Mille-
tin, devletin ve liderin ne o kadar zamani ne de damarlarinda o
kadar kani kalmistir. Bu yuzden yapilmas: gereken pluralizmi
toplumdan, devletten, siyasetten ve dustunceden silip tek lider,
tek ideoloji ve tek parti 6nculiginde “lleri! lleri! Daima ileri”
gitmektir. Canku: “Bu milletin siyasi firkalardan ¢ok cam yan-
mustir. Sunu arz edeyim ki, memaliki saire de firkalar beheme-
hal iktisadi maksatlar iizerine teessiis etmis ve etmektedir. Ciin-
ki o memleketlerde mubhtelif simflar vardir. Bir sinifin menfaa-
tini muhafaza icin tesekkiil eden siyasi bir firkaya mukabil diger
bir sinifin menfaatini muhafaza maksadiyle bir firka tesekkul
eder. Bu pek tabiidir. Guya bizim memleketimizde de ayn ayn
siif varmis gibi teessis eden siyasi firkalar yiizinden sahit ol-
dugumuz neticeler malumdur. Halbuki Halk Firkas: dedigimiz
zaman bunun icinde bir kisim degil, bitun millet dahildir. (..)
Halk Firkasi halkimiza terbiyei siyasiye vermek icin bir mektep
olacaktir.”?% Tek parti sadece tiim halki temsil eden ve onu plu-
ralizm hastaligindan koruyacak bir “iist akil” ve doktor degil ay-

234 Atatark’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 86.
235 Atatiurk'un Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 245.
236 Atatirk’in Séylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 102.

347



ni1zamanda “halkimiza terbiye-i siyasiye vermek icin bir mektep
olacaktir”. Bu yuzden “Cumhuriyetin beka ve inkisaf1 i¢in” ya-
pilmasi gereken sey “siyaset sahasinda karsilikh faaliyetin feyizli
inkisaflan ancak vatandaslar arasinda diismanhk husuliine ma-
hal verilmemesiyle temin olunabilir”. Cumhuriyetin beka ve in-
kisafin1 engellemek isteyen ve siyaset sahasinda milletin vahdet
ve tesanutu yerine vatandaglar arasinda dusmanlik yaratan bu
hastalikh ruhlan, “firkalarin icine girebilecek gayri samimi ve
gizli maksatli unsurlann kanun fevkinde netice isteyen emel sa-
hiplerinin buttun milletce menfur gorilmesi ve cumhuriyet esa-
s1 tizerinde ¢alisan firkalarca bu gibilerin faaliyetlerinden daima
uzak kalinmasidir”. Asli amag olan “Cumhuriyetin beka ve in-
kisaf1” ancak “siyaset sahasinda karsilikh faaliyetin feyizli inki-
saflar vatandaslar arasinda diismanlik husuliine mahal verilme-
mesiyle temin olunabilir” 2%’

Bu tek parti ideolojisi “devlet idaresindeki ana program” ola-
caktir. Cunki program modern ¢agin aydinlanmact mutlak ve
ustiin akh olan liderinin mikemmel diistiincesinin iranudur.
Bu program,; “idarede ve siyasette milleti aydinlatici ana hatlar-
dir”. Bu programin “prensipleri gokten indigi sanilan kitapla-
rin dogmalariyla asla bir tutulmamalidir”. Onun kaynag: “gok-
ten ve gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan alinmis” de-
gerler ve ilkelerdir. Bu mikemmel ideoloji ve programin uy-
gulanabilmesi i¢in “yalmz bir kisim vatandasla alakali kalmak”
degil “buttan Turk milletini” icine alip eritmesi gerekir. Bu yuz-
den de yani “vatandaslar arasinda ayrilik taninmadigim” ve ka-
bul edilmedigini “gdstermek icin” “parti ve hikkumet teskilati-
n1 birlestirmek” gerekir. Ciinku “kuvvet birdir ve o milletindir
hakikatine uygun olarak”?*® millet de partidir, parti de liderdir.

Halbuki beser daima tesir altinda kalir. Yalniz yeter ki bu tesir
ictimai heyeti viicuda getiren insanlann hakikaten onlan dusu-
nen ve butin varhgin onlara hasru tahsis edenleri tarafindan
yaratilsin. Bu suretle yaratilacak olan efkan umumiye bu mem-

237 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt [, s. 384.
238 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 423.
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leketin istikbalini temin edebilir. Yoksa herhangi esen bir ha-
va ile tebeddul edebilecek bir efkarn umumiye iginde yasarsak
yarina itimat mamkun olmaz. Turk milletinin saglam bir fikre
malikiyetini temin etmek gayemizdir. Yaradugumuz hakikat
yolunun milleti saadet isal eden yegane yol oldugunu anlatmak
lazimdir. Her seyin husuline ¢alisirken butin mesainin, ba-
tin mesainin tesebbuslerin fevkinde Turk efkan umumiyesini
hakikati idrak ve ihtisasa alistirmak, bu hali ona hali tabii yap-
mak, suradan ve buradan gelecek ginlik fikirlere ve sahtekar
ve igfalkar telkinlere asla ehemmiyet vermeyecek bir olgunluk
da yaratmaktr. Bu yapmak heyeti aliyyenize terettubeden bir
vazifedir. Firkamiz diger memleketlerde oldugu gibi herhan-
gi bir politik firka gibi telakki edilmemelidir. Malumu aliniz-
dir ki, siyasi firkalar, mahdut maksatlarla tesekkil ederler. Me-
sela: Izmir tuccarlar yalmz kendi menfaatlerini tatmin edebile-
cek bir firka yapabilirler. Yahut yalmz ciftgilerden ibaret bir fir-
ka olabilir. Halbuki bizim firkarmiz boyle mahdut bir nazar ta-
kibeden bir tesekkul degildir. Bilakis her simf halkin menfaat-
lerini musavi bir surette, bir digerini mutazarmr etmeden temin
etmegi istihdaf eden bir tegekkiildir. Bunu tavn hareketmiz is-
pat etmektedir. Bundan sonra da boyle olacaktir. Diger memle-
ketlerde bu tesekkiliin bir musabihini armaga luzum yoktur.
Arkadaslar, zaman, fani hadisat, takip ettigimiz istikamette bizi
aldatmamuistir. Bu yol tizerinde her giin daha ¢ok tenevvir ede-
rek hedefe yuruyecegiz. Bizimle beraber ytrumek istemiyenle-
re bir sey diyemeyecegiz. Onlar da istedikleri gibi hareket eder-
ler. Bizim hedefimize dogru yururken isabetli oldugumuza ve
en nihayet muvaffakiyetle hedefe vasil olacagimiza itimadimiz
o kadar kuvvetlidir ki, sunun ve bunun miteessir olmas: bi-
zi asla mutessir etmez. Belki tenbih eder, daha ¢ok dikkatli ya-
par. Yalniz bizi geriye gotuirecek olanlarin takibedecekleri istii-
kamete asla musait davranamayiz. Kanunlanmiz miusait degilse
o kanunlan tadil ederiz, yeni kanun yapanz. En nihayet lazum
ve mecburiyet gortirsek bu yolda her seyin fevkine ¢ikarak he-

defimize yurumekte asla tereddt etmeyiz.?%°

239 Ataturk’in Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 297.
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Ataturk yukaridaki alintidan da anlasilabilecegi gibi halka
asla gavenmez. Halk yani “beser daima tesir altinda kalir”. Hal-
ki “herhangi esen bir hava ile tebeddiil edebilecek bir efkar1
umumiye icinde” olursa “efkart umumiye bu memleketin istik-
balini temin edebilir. Yoksa yarina itimat mumkiin olmaz”. Bu
yuzden tek partinin ve tek liderin yapmasi gereken sey “Turk
milletinin saglam bir fikre malikiyetini temin etmek”, yuriinen
“hakikat yolunun milleti saadet isal eden yegane yol oldugu-
nu anlatmak” ve “Turk efkar1 umumiyesini hakikati idrak ve
ihtisasa alistirmak, bu hali ona hali tabii yapmakutr”. Hepsin-
den 6nemlisi bir hifzissahha idaresi gibi tek partinin de bir hif-
zissiyasa kurumu olarak halkin dimagina disaridan ve iceriden
gelebilecek “gunluk fikirlere ve sahtekar ve igfalkar telkinle-
re” karsi halki korumasi gerekir. Tek parti “diger memleketler-
de oldugu gibi herhangi bir politik firka gibi telakki edilmeme-
lidir”. Onlar “mahdut maksatlarla tesekkul etmislerdir”. Oysa
tek parti “her sinif halkin menfaatlerini musavi bir surette, bir
digerini mutazarmr etmeden temin etmegi istihdaf eden bir te-
sekkuldur”. Tek parti bu kutsal ve mutlak dogru yol ve amag
icin her turla arac1 kullanmaktan asla ¢cekinmemelidir. Hem
kan hem de kanun ayni amag igin aragsallastinnlmahdir: “Ka-
nunlarimiz musait degilse o kanunlar1 da tadil ederiz.”

Ataturk’in, mutlak ve kutsal olduguna inandig1 amaci dog-
rultusunda ilk aragsallastirdigy seylerden biri kanun, hukuk ve
adliye kurumudur. Ataturk, mustakar bir otoriter devlet icin
tipk1 Rousseau’nun ifade ettigi gibi bir “kanun yapic1” rolun-
dedir. Atatiirk’e gore kanunlar devlet otoritesini muhkem kil-
manin ve halki kontrol etmenin bir aracidir. Hukukun iki te-
mel amaci1 vardir: keyfiligin 6nlenmesi ve gelecegin guvence
altina alinmasi. Ataturk’te ise hukuk siyasal iktidarin mutlak
egemenligine kanuni temel ve rasyonel uyum kazandirmakta-
dir. Kanunlar araciligiyla hukuk yok edilmektedir. Atatirk’un
amaci da zaten hukuk devleti degil kanun devletidir. Hukukun
6zu insanlarin temel hak ve 6zgurluklerini korumak, yasamla-
rim guvence altina almak, adil, esit ve 6zgir bir toplumsal du-
zen kurmakken ve devlet bu amacin bir araci olarak kurumsal-
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lastinlirken Ataturk’te hukuk, egemen gucun buyrugu olarak
karsimiza ¢ikmakta ve devleti sinirlayici degil devlet tarafindan
toplumu sinirlayici, terbiye edici ve cezalandirici bir duruma
donustarulmektedir. Atatiirkiin hukuku bu sekilde bozmasin-
da en 6nemli unsur pozitivizmdir. Pozitivizmin temel felsefe-
sinde hukuk, hukimran giiciin iradesinin yansimasi ve toplu-
mu planlamanin, yonlendirmenin ve ona yeni bir bi¢cim verme-
nin aracidir. Hukukun egemen oldugu bir devlette en 6ncelikli
sart kanun hakimiyetidir. Eger kanunlarin surekliligi yerine ik-
tidarin iradesi veya bir lider veya parti aklimin astanlaga once-
lenirse yani “hukuk planlamacilig1” yapilirsa devlet bu planla-
maciligin tarafi olur ve toplumu bu planlara uydurmak i¢in hu-
kuku ideolojik bir baski araci olarak kullanir. Ctinku devlet ar-
tik “ahlaki” bir kurumdur ve iyi, kotu, hakl haksiz artik dev-
letin tekelinde bir olgudur. Hukuk planlamacilig1 genisledikce
hukuki ilkelerin yerine devletin belirledigi bir eylemin iyi, ma-
kul, adilligi alir. Bu ise iktidarin takdir alanini bireylerin aley-
hine genisletir. lktidarin ¢ikarina ve zamanin sartlarina gore
iyi, makul ve adil olan sey degisebilir. Bu da ortaya keyfi ikti-
dan cikarir. Keyfi iktidarin zidd1 sadece kanun hakimiyeti de-
gildir. Kanun hakimiyeti Ataturk’un algisinda da gorilebilece-
gi gibi diktatorluge de yol acabilir. Asil olan, kanunlarin husu-
si tesirlerinin 6nceden bilinememesi ve bunu bilecek bir parti-
nin veya aklin olmamasidir. Her fert kanunlar 6niinde esit ola-
cak ve kanunlarin sonuclarini 6nceden bilerek kendi gelecegi-
ni planlayabilecektir. lkincisi ise her seyin kanunlarla dizen-
lenmesi gerektigi anlaminda degil, iktidar sinirinin ancak ka-
nunlarla duzenlenmesi, tesri selahiyetinin simirh olmasi, top-
lumsal gelenege ve kendiliginden isleyen yapiya uygun olmasi,
insan haklarinin ve bireysel 6zgurluklerin dokunulmazlig: ge-
rekir. Oysa Ataturk, “Kanunlarimiz miisait degilse o kanunla-
r1 da tadil ederiz,” ifadesi ile amag icin her aracin mesrulastiri-
labilecegi iddiasindadir. Bu cercevede adaletin ve hukukun s-
tunligunin tesis edilmesi gerektigi yerine adliyelerin gorevle-
rini siralar: “Adliyemiz siyasi faaliyetler i¢inde vatandasin em-
niyet ve haysiyetini, cumhuriyetin asalet ve mevcudiyetini, hi-
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kumetin itibar ve nifuzunu midafaa yolunda yeni bir imtihan
gecirdi. Bunu ehemmiyetle isaret etmek isterim. Adliyemizin
emin oldugumuz yuksek iktidan sayesindedir ki, camhuriyet,
mukadder tekamulu takip edebilecek ve turli sekil ve kisvede-
ki tecaviizlere karsivatandasin hukukunu ve memleketin niza-
min1 masun tutabilecektir,"24°

Ataturk’un 6zgurluk korkusu, insan haklarinin tesisi, savun-
masinin kalesi ve dusunceyi ifade 6zgurlugunin teminati olan
basini da aragsallagtirmakla doruga cikar. Atatiirk, ortada zaten
mutlak ve mukemmel bir atopya ve ideoloji ile onu milletine
zerk eden bir ustun akil olarak lider var iken insanlann “gun-
cel dusunceler” ile ugrasmasina ve fikirlerini ifade etmesine ta-
hammul edemez. Basinin yapmasi gereken sorgusuz ve sual-
siz mutlak itaat i¢inde liderlerini takip etmektir: “Muhterem
Efendiler! Hurriyet-i matbuatin izale-i mehaziri bizzat hurri-
yet-i matbuatla kaim olduguna dair bu buyitk Meclisin mursit
ve musaffa sahasinda tevkir olunan esaslar eger cumhuriyetin
ruhu olan faziletten mahrum erbabi ciirete, sine-i matbuatta se-
kavet firsatim verirse eger igfal ve 1dlal erbabinin saha-i fikri-
yatindaki mesum tesirleri, tarlasinda ¢alisan masum vatandas-
lann kanlarim akitmasina, yuvalarinin dagilmasina sebep olur-
sa ve eger, en nihayet sakavetin en muzinni ihtiyar eden bu ka-
bil erbabi 1dlal kanunlarin hususi miisaadelerinden istifade im-
kanim bulurlarsa Buyik Millet Meclisinin murebbi ve kahhar
yed’i idaresinin mudahale ve tenbih etmesi elbette vacib olur.
Muhakkakur ki, cumhuriyet devrinin kendi zihniyet ve ahla-
kiyatiyle mutehalli matbuatini yine ancak cumhuriyetin ken-
disi yetistirir. Bir taraftan ge¢mis devirler evrak-1 matbuasinin
ve muntesiplerinin gayri kabil-i 1slah olanlan nazan millette ta-
ayyun ederken diger taraftan cumhuriyet matbuatinin temiz ve
feyizli sahasi ittisa ve itila etmektedir. Buytiik ve necip milleti-
mizin yeni hayat-1 mesai ve medeniyetini teshil ve tesci edecek,
iste ancak bu yeni zihniyetteki matbuat olacakur.”?*' Ataturk,
basin 6zgurluginun 6nemini vurguladiktan sonra 6zgurluk

240 Atatirk'un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 384.
241 Atatirk'in Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 357.
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korkusunun sinirlandirma ve tehdit etme araglan olan “ama”
ve “eger” kavramlan ile basina cekiduzen verir. “Eger” basin,
liderini takdir etmek ve onaylamak yerine sikayetlerde ve eles-
tirilerde bulunursa devletin “murebbi ve kahhar yed'i idaresi-
nin muadahale ve tenbih etmesi elbette vacib olur” ve cumhu-
riyet her alanda ve aracta oldugu gibi kendi feyizli yolunu ta-
kip edecek “yeni zihniyetteki matbuat1” da kurar. Bu kuru-
lacak olan “yeni zihniyetteki matbuat”; 6zgurluk, demokrasi
ve pluralizm gibi hastaliklara kapilmadan “milletin hakiki sa-
da ve iradesinin tecelligahi olan cumhuriyetin etrafinda celik-
ten bir kale viicuda getirecektir. Bir fikir kalesi, zihniyet kale-
sidir”. “Erbabi matbuattan bunu talep cumhuriyetin hakkidir”.
Cunku cumhuriyetin ihtiyac1 olan “muttehit ve mutesanit bir
millet” yaratmak ve “umumun selameti ve saadeti” igin kisisel
goruglerden ve elestirilerden kagcinmak gerekir. Bu tip farkh-
liklar milletin ittihadini, terakkisini ve tesanatiinu tehdit eder.
Unutmamak gerekir ki i¢ ve dis dusmanlarla “miicadele bitme-
mistir”. Bu ytuzden cumhuriyet ve devletin en asli amaci olan
“muttehit ve mitesanit bir millet” “hakikatini milletin kula-
gina, milletin vicdanina lizumu gibi isalde matbuatin vazife-
si ok ¢ok muhimdir”.2*2 “Eger” matbuat kendisine bigilmis bu
roli ve gorevi yerine getirmeyip kendisine ¢izilen kalem hurri-
yetinin sinirlarini suiistimal ederek milletin ittihadini ve tesa-
nutuni bozacak 6zgurlilk, demokrasi ve pluralizm gibi amacla-
nn pesinde kosarsa devletin kahhar elini ve elindeki “Demok-
les’in kilicin1” tadacakur: “Memlekette kalem hurriyetinin de;
demokrat bir idareye layik vakarla kullanilmakta daha dikkat-
li bulunacagini umit ederim. Hurriyet suiistimalinin tevlidetti-
gi bircok felaketleri cekmis olan bu memlekette, bu dikkate bil-
hassa lizum oldugu kanaatindeyim.”?*3

Ataturk, sik sik belirttigimiz gibi 6zgurluk korkusunu yen-
mek icin her seyi kendi kontroliinde yeniden insa eder. Yeni
bir tarih, yeni bir toplum, yeni bir devlet, yeni bir millet, yeni
bir hayat, yeni bir medeniyet, yeni bir din, yeni bir ideoloji ya-

242 Ataturk’in Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 171.
243 Atatiurk’an Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 384.
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ratan Ataturk, tim bu yeniliklerin sadece var olan durumdan
geriye giderek degil kendi belirledigi simirin daha da ilerisine
giderek de tehdit edilecegini disunur. Bu yuzden 6zgurluk, de-
mokrasi ve pluralizmin simirlarimi da kendisi ¢izer. Bu simirlan
kanunlar ve basinin aragsallastirmasi ile denetler. Sinin asanla-
r1 da surekli korku kaynaklan ile tehdit eder. Atatirk hem mu-
asir medeniyet atopyasi hem de otoriter devlet ideolojisini her
tarla korku unsuru ve tehdidine karsi teminat altina almak icin
asla vazgecmedigi egitim aracigiyla insa etmek ister. Ataturk’a
korkudan emin kilacak tek yeni deger “yeni bir insan” yarat-
maktir. Bu yizden Ataturk’an baslangic noktasi da, sonug nok-
tas1 da donip dolasip egitime ¢ikmaktadir. Cunku korku siya-
setinin amaci olan vahdet ve tesaniit icinde bir toplumun insa-
st ancak egitimle mumkindur.

Arkadaglar, Biuyuk davamiz, en medeni, en miureffeh mil-
let olarak varhgimizi yikseltmistir. Bu, yalmz kurumlarinda
degil, dusuncelerinde temelli bir inkilap yapmis olan buyuk
Turk milletinin dinamik idealidir. Bu ideali en kisa zamanda
basarmak icin, fikir ve hareketi, beraber yurutmek mecburi-
yetindeyiz. Bu tesebbuste basan, ancak, tureli bir planla ve en
rasyonel tarzda calismakla mumkiin olabilir. Bu sebeple oku-
yup yazma bilmeyen tek vatandas birakmamak; memleketin
buytik kalkinma savasinin ve yeni ¢atisinin istedigi teknik ele-
manlan yetistirmek; memleket davalarinin ideolojini anlaya-
cak, anlatacak, nesilden nesile yasatacak [ert ve kurumlan ya-
ratmak; iste bu onemli umdeleri en kisa zamanda temin et-
mek, Kultur Vekaletinin uzerine aldig buyuk ve agir mecbu-
ridern bir kaltar sehri yaratmak yolunda simdiden yetlerdir.
lsaret ettigim umdeleri, Turk gengliginin dimaginda ve Turk
milletinin suurunda daima canl bir halde tutmak, aniversi-
telerimize ve yiiksek okullanmiza digen baslica vazif edir.2*
Muhterem muallim Hanimlar ve muallim Beyler, biz iki or-
dudan birincisine, vatani ¢ignemeye gelen disman karsisinda
kan akitan birinci orduya, buuin dinya bilir ve butin dinya

244 Atatirkan Soylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 420.
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sahit oldu ki pek mukemmelen malikiz. Vatamin dort sene ev-
vel dustugu buyik felaketten sonra yoktan var olan buyuk or-
du vatani yok etmege gelen dismani vatanin harimi ismetin-
de bogup mahvetti. Yalniz isimiz, yalmz bu orduya malikiyet-
le bitmis, gayemiz yalmz bu ordunun zaferleriyle hitama ermis
degildir. Bir millet irfan ordusuna malik olmadik¢a muhare-
be meydanlaninda ne kadar parlak zaferler elde ederse etsin o
zaferlerin payidar neticeler vermesi ancak irfan ordusuyla ka-
imdir. Bu ikinci ordu olmadan birinci ordunun semerati ufu-
leder. Milletimizi hakiki saadet ve selamete isal etmek istiyor-
sak bizi 6lumden kurtaran hayata gotiiren bu gunka sekli ida-
remizin ebediyetini istiyorsak, bir an evvel buyik, mukemmel,
nurlu bir irfan ordusuna malik olmak zaruretinde bulundugu-

muzu inkar edemeyiz.?%®

Ataturk, en medeni ve en miireffeh bir millet yaratmak icin
sadece kurumlarin degil insanlarin dusuncelerinde de “temel-
li bir inkilap” yapmak amaciyla egitimin zorunlulugunu sik sik
vurgular. O, sadece bir medeniyet degisiminden degil bir top-
lum degistiriminden de yanadir. Ataturk yine “zaman korku-
su” ile “bu ideali en kisa zamanda basarmak icin, fikir ve ha-
reketi, beraber yurutmek” mecburiyetinden bahseder. Plan-
11 ve en rasyonel bir sekilde kalkinma savasina askerler yetis-
tirmek gerektigini vurgulayan Ataturk, egitimin amaci olarak
da “memleket davalannin ideolojisini anlayacak, anlatacak, ne-
silden nesile yasatacak fert ve kurumlar1 yaratmak” olarak ilan
eder. Egitim kurumlarinin “baslica vazifesi” de basogretmen
olarak Atatirk’un “isaret ettigi(m) umdeleri, Turk gencliginin
dimaginda ve Turk milletinin suurunda daima canlh bir hal-
de tutmak(tir)”. Atatirk, bu metinlerden de anlasilacag ize-
re, milletin devletine ve onderine itaat etmeleri icin 6greti (ide-
oloji), bu 6gretinin umdelerini genclige ve millete 6gretmek
icin 6gretici, milletin bu umdelere boyun egmesini saglamak
icin ogretim yerleri, 6greticiligin bir dizene baglanmasi ve su-
rekliliginin saglanmasi icin zorunlu 6gretim, 6gretinin mevcut

245 Atatirk'an Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 168.
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dunya gorusinun disinda anlamlanmamasi ve yorumlanma-
mast icin disiplin ve bu disiplinin toplumsal kontrole doéniis-
mesi icin yayginlik, yogunluk ve stireklilige vurgu yapar. Ata-
tirk, egitim araciligiyla, tim halkin dusunce ve deger yargilan-
nin bir ‘eritme potast’ iginde kaynastirip buitunlestirme amacina
yonelmistir. Devlet, tum toplumu kendi ideolojik ilkeleri dog-
rultusunda kodlamakta, egitmekte ve kendi ideolojik formla-
nndan kaynaklanan sembolleri, simgeleri ve dili topluma yay-
maktadir. Atatirk, en astun akil olarak egitim kurumlan araci-
igryla akil planlamaciligina soyunur. Basta tarih, hukuk, eko-
nomi, siyaset gibi disiplinler dahi liderin ve ideolojisinin dog-
rulanmasini tek amac edinerek iktidara hizmet eder. Bilgi ve bi-
lim bir iktidar kaynag olarak lider elinde ve ideoloji hizmetin-
de aragsallasir. Ataturk, ozellikle bizzat kendi yazdirdigi Mede-
ni Bilgiler kitabu ile bu amaca hizmet etmistir. Ataturk’te egitim,
mutlak ve kutsal amacin ve onu millete aktaran ideolojinin tek
ve mutlak dogrulugu izerine kurulu bir zorunluluktur. Ata-
tirk’e gore egitimdeki en onemli ideolojik kaynak mutlak ve
zorunlu ilkesellikler dunyasinda ferdi iradenin ve tercih hakki-
nin yok edildigi pozitivizmdir. Pozitivizmin, insanlarin disin-
da var olan ve bilimsel bilgi ve tecrube ile bilinecek bir “nesnel
gercekler” alaninin varligini kabul etmesi ve bu alani (toplum-
sal dinamikleri ve toplum ydnetimini) “en iyi bilen” ustun akil-
lar olarak onder ve intelligentsia’nin egemen sinif olarak toplu-
mu yonetmelerini 6ngormesi Atatiirk’te de temel argimandur.
Doga yasalariyla doganin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi gi-
bi, bilim aracihigiyla da toplumsal 6rgutlenmelerin ve bireysel
davramislarin en faydali sekilde duizenlenebilecegine ve kontrol
edilebilecegine inanan pozitivist anlayis geregi Ataturk; bilimi,
toplumu sekillendirmekte, sosyal, siyasal ve ekonomik iligki-
lerde ve bireylerin hayatinin duizenlenmesinde (davranis ku-
rallani konmasinda) yol gosterici ve egemen kilmak istemek-
tedir ki hem kendisinin hem de resmi ideolojinin “bilimsellik”
iddiasim kabul ettirebilsin. Atatiirk okumalarinda da gorulece-
gi gibi mutlak rasyonaliteye dayal bir irade olarak lider basat
ve “astun” akil olarak kutsanir. Pozitivizmin bilimi iktidar ara-
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c1 yapmasi, mutlaklastirmasi, kutsallastirmas: (dinsellestirme-
si) nedeniyle insanin ve toplumun duzenlenmesinde jakobe-
nizm mesruiyet bulur. Cunka bu durum mutlakligin, kutsalli-
gin ve ‘gercekligin’ sahibi olan iktidara bunlardan yoksun olan,
karanlikta olan toplumun aydinlatilmasi misyonunun mesru-
iyet olgutidur. Aydinlatici iktidar, bilgi ve resmi ideoloji bir-
leserek jakoben toplumsal diizenleme gerceklestirilir. Bu top-
lumsal duzenleme tipki: bir ordu o6rguatlenmesi gibi “inzibat”,
“disiplin”, “dikkat ve ciddiyet” icinde insa edilecektir.

Hayatin her safha-i mesaisinde oldugu gibi bahusus tedris ha-
yatinda inzibat esasi muvaffakiyettir. Mudurler ve talim he-
yetleri inzibat1 temine ve talebe inzibata riayete mecburdurlar.
Efendiler! Maarifte hayatin icabat-1 ameliyesini ve mubhitin se-
rait-i hususiyesini temin eden bir sistemn tzerindeyiz. Semera-
tt mucerrrep ve meshud olan bu sistemin tevsian tahakkuk et-
tirilmesi esasinda dikkat ve ciddiyetle yurimek lazimdir.46
Fikirler, manasiz, mantiksiz safsatalarla mali olursa, o fikir-
ler marizdir. Kezalik hayat ictimaiye akil ve mantiktan ari, bi-
faide ve muzir bir takim akideler ve an’anelerle mesba olur-
sa meflag olur. Evvela fikir ve ictimaiyat kuvvetlerinin men-
balarimi tathirden baslamak lazimdir. Memleketi, milleti kur-
tarmak isteyenler igin, hamiyet, husnuniyet, fedakarhk elzem
olan evsaftandir... Fakat bir heyeti ictimaiyedeki maraz1 gor-
mek, onu tedavi etmek, heyeti ictimaiyeyi asnn icabatina gore
terakki ettirebilmek igin, bu evsaf kafi gelmez; bu evsafin ya-
ninda ilim ve fen lazimdir. Ilim ve fen tesebbusatinin merke-
zi faaliyeti ise mekteptir. Binaenaleyh mektep lazimdir. Mek-
tep namini hep beraber hirmetle, tazimle zikredelim. Mek-
tep geng dimaglara, insanliga hurmeti, millet ve memlekete
muhabbeti, serefi istiklali ogretir... Istiklal tehlikeye dustugu
zaman onu kurtarmak icin takibi muvafik olan en salim yo-
lu belletir... Memleket ve milleti kurtarmaga calisanlann ay-
n1 zamanda mesleklerinde birer namuskar mutehassis ve bi-
rer alim olmalan lazimdir. Bunu temin eden mekteptir. Ancak

246 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 359.
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bu tarzda her tirla tesebbiisatin mantiki neticelere isali mim-

kian olur.?’

Ataturk, egitim dusuncesi ve egitim alanlarina yukledigi to-
tal anlamlar araciligiyla en genis alanda degil en dar alanda, akil
ve beden uzerinde egemenlik kurmak ister. Bu kurumsal du-
zenleme Ataturk’te otoriter olmaktan ziyade totaliter bir yon-
tem ile gerceklestirilir. Bu yuizden Ataturk, elinde bulundurdu-
gu tum imkanlarla topluma, kendi ideolojik ilkelerini 6greten,
toplumu bu ilkelere gore terbiye eden bir otoriter ve totaliter
iktidar dunyasini temsil etmektedir. Bu yuzden Ataturk, insan-
larin sadece akillar, dimaglan ve dusiinceleriyle yetinmeyip
terbiyeleri, vicdanlari, ahlaklari, saghklar, bedensel yetenekle-
ri uzerinde de tahakkim hakkim kendisinde gorur. Ataturk’e
gore “en muhim, en esash nokta terbiye meselesidir. Terbiye-
dir ki, bir millet ya hur, mustakil, sanl, ali bir heyeti igtimaiye
halinde yasatir, ya bir milleti esaret ve sefalete terk eder... Yeni
Turk Cumbhuriyetinin yeni nesle verecegi terbiyenin milli ter-
biye oldugu kat'iyetle ifade etmek”2*® gerekir.

Efendiler, ¢ok ali bir isin mitesebbisi bulunan mutahaplari-
ma agik ve kat-i soyleyeyim ki muvaffak olmak i¢in her turla
muavenetten ziyade, butun millet¢e sporun mahiyeti, kiymeti
anlasilmak ve ona kalbden muhabbet etmek, onu vatani vazi-
fe telakki etmek lazimdir. (...) Efendiler; Tirk irkinda mazinin
mes'um, menfi,b,mane izleri kalmistir. Bunun esbabx tarihiye-
sini bagka vesilelerle ¢ok kere izah ettim. Tekrar etmiyecegim.
Yalmz goruyoruz ki, tarihlerde cihanlar hakimi olmus kosko-
ca Turk milletine, bugtinki neslimiz varis oldugu zamanda,
bu koca milleti biraz zayif, biraz hasta, biraz ciliz bulmustuk.
Efendiler; gurbuz, yavuz evlatlar isterim. Bunlan yetistirmek
tedbirlerini ve mes'uliyetini tizerinize almis adamlarsimz. Bu
neticeyi gormezsem hakkimizdaki muhabbetim, itimadim an-
cak o zaman zail olur.?4°

247 Ataturk’un Séylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 46-47.
248 Ataturkun Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 206.
249 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 262.
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Basogretmen ve baskomutan olan Ataturk’e gore hayat bir
savagtir. Kendisinin ve milletinin savasi da “medeniyet”, “gugli
olmak”, “kalkinmak” ve “tesaniit” icinde olmak savasidir. Bu
savas olmak ya da olmamakuir. Bir tarafta utopya olarak yuk-
selen umutlar diger yanda ise dusmanlar olarak korkular var-
dir. I¢ ve dis tim duismanlarla savasmak icin sadece akil tistiin-
luga yetmez, ayni zamanda beden ustinlaga gerekir. “Ordu-
Millet” olarak var olan toplum fertleri birer asker olarak guic-
la olmalidir. Bu yuzden “bitun milletce sporun mabhiyeti, kiy-
meti anlasilmak ve ona kalbden muhabbet etmek, onu vatani
vazife telakki etmek lazimdir”. “Tarihlerde cihanlar hakimi ol-
mus koskoca Turk milletine” bugunku “zayif, hasta ve ciliz”
kisilik ve beden yapisi uymamaktadir. Bir organizmanin huc-
releri, bir ordunun askerleri, bir bah¢enin ¢icekleri hitkkmunde
olan gencleri egitmek, terbiye etmek, buyutmek, tedavi etmek
kisaca “bunlan yetistirmek tedbirlerini ve mes’uliyetini” “irfan
ordusu” ustiine almahdir. Yoksa irfan ordusundan “gurbuz ve
yavuz evlatlar” isteyen baskomutanin kurmaylar “hakkindaki
muhabbeti ve itimadi zail olacaktir”.

Korku siyasetinin temel amacinin insanlarin aklini ve ahlaki-
n1 yok etmek oldugunu daha 6nce belirtmistik. Korku siyaseti-
nin tim korku yontemlerinin amaci 6nce insanlarin akli yetile-
rini ellerinden alip mutlak, kutsal ve uistin bir akla ram etmek,
daha sonra ise o akli ve aklin urunlerini hicbir deger ve ilkenin
sorgusundan gecirmeden mutlak dogru olarak kabul edip ah-
laki ve ahlaka ait deger, ilke ve yontemleri ortadan kaldirmak-
tir. Bu yuzden Atatirk’an dusinme yontemi korku siyaseti te-
orisyenleri olan Platon, Machiavelli, Rousseau ve Hegel'in il-
ging bir sentezi gibidir. Ataturk’in onlardan fark: kendini bi-
limsel bir yontem tutarhiligina bagh kilmadan pragmatik bir
pratik icinde yontemi de aragsallastirmasidir. Bu agidan Ata-
turk ile korku siyaseti teorisyenleri Platon, Machiavelli, Rous-
seau ve Hegel arasindaki baglantilar konumuz butunlugu aci-
sindan onem arz etmektedir.

Platon’un tum teorisi her seyde metafizik ikicilige (dualiz-
me-catismaya) dayanmir: mantikta tumel ile tikel; matematik-
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te tek ile ¢ok; epistemolojide salt akil (mutlak biling) ile in-
san kanaatleri (kotu fikirler); ontolojide 6zgun, mutlak, degis-
mez ve dogru olan gerceklik ile degisen, goreceli, yanlis, alda-
tic1 yalanlar, bozulmalar; kozmolojide asil, tureten ile tureyen,
curuyen; siyasette ise mikemmel, kendi kendine yeten, kolek-
tif, devlet ile kemalsiz, eksik, sinirly, yetersiz, devlete ve toplu-
ma bagimli, 6zel nitelikleri devletin birligi ugruna bastirilma-
s1 gereken bireyler ve farkliliklarin catismasidir.?° Platon'daki
bu ¢atismaci teorilerin 6ztinde insanlar1 kaos ve 6limu goste-
rip otoriter ve totaliter bir duizene razi etme kaygisi vardir. Bu
kayg duzeninin tepesinde, her turla kotilugu yok etmek icin
korku ve tehdit ile sartlandirilmis sirekli propaganda ve bu-
nu duzenleyen yonetici akil vardir. Ataturk’e gore de bir yanda
miukemmel bir utopyay: temsil eden ve ulasilmasi gereken bir
mutlak ve kutsal dogruluk evreni olan idealar dlemi yani mua-
sir medeniyet varken diger yanda bozulmus ve gercegin zorun-
luluguna mahkim olmus bir nesneler alemi yani ideolojk dev-
let insas1 vardir.

Ataturk, upk: Platon gibi iki dlemin olduguna inanir. Na-
sil ki Platon ideal devletini gerceklerin yok ettigini gordugun-
de en iyi ikinci devletini insa etmeye girismisse Atatiirk de mu-
asir medeniyet Gtopyasim “milletimizin seraiti” ve “az zaman-
da cok is yapmak zorunlulugu” geregi yok etmistir. Bu ytuzden
Ataturkin tum soylevlerine “ldeal olan budur ama bizim ger-
ceklerimiz buna musait degildir,” soylemi hakim olmaktadir.
Bu yontem ile Ataturk, hem ideale ulasmak i¢in yapilan her
tarla eylemi mesrulastirmakta hem de ideal amag i¢in tum di-
ger bireysel ve toplumsal olgular ve degerleri ara¢sallastirmak-
tadir. Bu amag icin zihinsel anlamda egitim, mitoloji ve ideo-
loji; geleneksel anlamda tarih, din, kaltur ve hukuk; toplumsal
anlamda yeni ritueller, muzik, beden egitimi, dil, yasalar ve si-
niflar kullanilmistir. Ataturk’e gore gercekler, her tirlu birey-
sel, toplumsal ve siyasal kaosa karsi1 mutlak, degismez bir diize-
nin ingasim zorunlu kilmaktadir. ldealar aleminin degerleri ile
nesneler aleminin degistirilebilecegine ve yeniden yaratilabile-

250 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Dusmanlan 1, s. 90-91.
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cegine inanan Ataturk, toplumun altyapisim olusturan ve onu
insa edecek olan en temel kaynak olarak da “hayatta en hakiki
mursid olan” bilimi gosterir. Utopyaya gore bir duzen insa ede-
cek bilimin kullanilacag alan da politikadir. Politika, insan do-
gasini ve ruhunu kesfedecek ve yeni bir doga ve ruh ile yeni-
den icat edecek bir bilgi alamidir. Ataturk, siyasi ahlaki bile bi-
lim aracihigiyla kurgulamistir. Bu dusunce, bilgiye dayal yeni
bir devlet kurami ile doruk noktasina ulasmistir. Boylece bil-
gili bir lider veya ve onun izinden giden aydin bir azinlik top-
lumun yaratilmasinda tek soz sahibi olmaktadir. Bu ideal ger-
cekligi kabul etmeyen ve anlamayan muhalif ve disman unsur-
lar nesneler aleminin zorunluluklar: geregi “tardolunmalidir”.
Kendiliginden mutlak iyiyi temsil eden ideal diizen karsisin-
daki bu kotuluk kaynaklarim yok etmek gerekir ki idealar ev-
renine giden yol temizlenmis olsun. ldealar dleminin nesneler
alemine yansiyan gostergesi olarak devlet en ustiin gugtur. Bu
yiizden herkesin tek gorevi vardir o da devletin istikrarim sag-
lamak ve kuvvetlendirmektir. Mutlak ideay1 temsil eden nispi
deger olarak devletin istikrarim saglamak ve kuvvetlendirmek
icin yapilan her sey hakur, ahlakidir ve mesrudur. Asil olan
devletin c¢ikaridir. Bunu cogaltan her sey iyi, erdemli ve adil-
dir; azaltan her sey ise kotu, haksiz ve ideale aykindir. Bu ama-
ca hizmet eden her sey ahlaki, bunu tehlikeye sokan korku un-
surlar ise gayriahlakidir. Ahlaklihginin ayraci da sadece devle-
tin ¢ikandir.

Ataturk’un devletin ¢ikarini her seyin uizerinde tutmasi onu
bir bagka korku siyaseti dusunuri Machiavelli ile bulusturur.
Machiavelli tarihselcidir ve tarihin her zaman ve her duruma
uyarlanabilecek degismez, mutlak, genel ve evrensel yasala-
r1 olduguna inanir. Dahasi bu inancini ispatlayabilmek i¢in ta-
rihi bile aragsallastirarak kendi mutlak amacina hizmet ettirir.
Once evrensel ve genel yasalar koyar, daha sonra tarihi emri-
ne amade bir sekilde yardimina ¢agirarak bu yasalara deliller ve
ornekler bulur. Machiavelli’'nin ortaya koydugu tarihsel bilgi ve
ornekler gorsel bir yamlsama (illuzyon) etkisi altindadir. Ozel-
den yola cikip genel yargilara varan, her ilkeyi mutlak yasa sek-
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linde formile eden, oncesiz-sonrasiz dogruluklar ve evrensel
degerler sunan Machiavelli saltik hakikate inanan ortacag gele-
negini surdurar. Machiavelli tarihi ve siyaseti 6grenmek ve an-
lamak icin degil gorevlendirmek ve yargilar ¢ikarmak igin kul-
lanir. O sadece somut gozlemlerden hareketle, baz1 varsayim-
larda bulunur. Siyasal basan ve basansizliklan sadece hikum-
darin yetenegine baglar. Dolayisiyla, simirh gozlemlerden, yu-
zeysel, genel ve evrensel sonuglar ¢ikarmistir. Cassirer’e gore;
Machiavelli, “tarihsel yasamin dinamigi ile ilgili degil, statigi
ile ilgilenmekteydi. Yani belli bir tarihsel donemin tikel 6zel-
likleriyle ilgilenmemekte, tim donemlerde 6zdes olan, yinele-
nen ozellikleri aramaktaydi... Machiavelli, gercekte tim yargi-
larinda kendine ¢ok fazla givenmekte, en curetli genellemeler-
den ¢ok hoslanmaktaydi. Antik ya da modern tarihten alinmis
birka¢ 6rnekten hemen en genis kapsaml sonuglara atlamak-
taydi. Eger Machiavelli'nin kuraminin sonuglarim anlamay is-
tiyorsak, onun bu tiumevarimci diisinme ve tartisma bicimi-
ni her zaman goz 6nune almamiz gerekir”.?*! Atatiark’iin hayat
ve tarih algisimin da aym 6zellikleri tasimasi oldukga ilgingtir.
Ataturk’u Machiavelli ile bulusturan diger bir unsur korku-
larinin ortak olmasidir: insanlarin devlete olan itaatinin azal-
masindan dolay1 asli amag olan siyasal birligin dagilip kaosun
hakim olmasi ve tulkenin eski kargasa donemine geri donmesi.
Machiavelli’nin, insana, dogal olarak da halka bakis acisini ta-
mamen tehdit ve diisman algis1 tizerine oturttuktan sonra, on-
larin devlet icin birer arag olarak kullanilmasinin yol ve yon-
temlerini de gostermesi ornekleri Ataturk icin de gecerlidir.
Her ikisi icin de kutsal ama¢ aymdir: ulusun birligi degil ulusal
birlik; ulusun egemenligi degil ulusal egemenlik. Yapilmasi ge-
reken sey de bellidir: Halk i¢ disman oldugunda onu parcala-
ra ayinp, her bir parcayi otekilestirip birbirine kirdirmak, yok
eger bir dig disman var oldugunda ise halki bir ve butun kilip
bir kale gibi ona siginmak gerekir. Bu ytizden de surekli i¢ ve
dis dusman tehdidi altinda bir siyasal dizen insa etmek ve hal-
ki korku ve umut arasinda mutlak amaca ram etmek gerekir.

251 Emnst Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 130-132.
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Her sey bu mutlak amag i¢in ve amag icindedir. Ataturk’in soy-
lemleri ile Machiavelli'ninkilerin értiismesinin ana nedeni de
bu ortak amag birligidir. Machiavelli’ye ait gorislerden “Halk,
basinda biri olmadig1 zaman caresizdir, kararsizdir, iyi ve ko-
tuyd tam anlayamaz; eger devlet yonetimi halka birakilirsa her
sey dagilir ve kaos ¢ikar; halk asli amacin geregi olan ulusal bir-
ligi ve mutlak egemen devleti temsil edemez; higbir halk tstin
bir 6nderlik olmadan yasayamaz,” inanci Ataturk’te de mevcut-
tur. Machiavelli'nin ulusal birligi saglamakla ve devlet kurmak-
la mujdeledigi hikkumdar Turk milleti i¢in Atatirk’ten baska-
st degildir: “Egemenligi insa eden egemen (hikumdar/prens)
halkin tek yol gostericisi, iktidann birlik ve butunluginin tek
teminati olarak mutlak aklin semboluadir. Egemen, bu ytce
amaci gerceklestirmek igin hicbir engel tanimayan, halkini ba-
zen oksayarak bazen tepeleyerek yoneten, ama her zaman tlke-
sinin birlik ve beraberligi icin ¢alisan bir kisidir. Egemen; hal-
kin1 yoktan var eden ve bu yiizden herkesin ona sitkran bor-
cu oldugu kimsedir. O, ulkeyi tim i¢ ve dis dismanlardan te-
mizleyecek olan bir kurtarici, daha sonra ulusal birligi ve dev-
leti insa edecek bir kurucu ve son olarak da halkini ve devletini
her zaman ve her yerde her turli dismana karsi savunacak bir
koruyucudur. O, insanlara inanma giicini asilayan, bir amag
etrafinda kenetleyen ve hic¢ hata yapmayan kisidir. O, amaca
ulasmak icin her yolun mubah olduguna inanan bir ustun kisi
olarak kuvvet veya kurnazlik yoluyla galip gelip iktidar1 ele ge-
cirmek, halka kendini sevdirmek ve korkutmak, askerlerin say-
ginhigim ve itaatini kazanmak, kendisine zarar verebilecek her-
kesi yok etmek, eski kurumlarin yerine yenilerini yerlestirmek,
ayni zamanda hem sert hem de bagislayic1 olmak, ytice goniil-
lu ve serbest dusunceli olmak, eskisini dagitip yeni bir diizen
kurmak gerektigini iyi bilmektedir. Ciinku o, tarihin ve talihin,
kendisine bir firsat verdigini ve istedigi duzeni keyfince bigim-
lendirebilecegi hammaddeyi oniine serdigini ve ancak yasa ve
kili¢ korkusu ile silahlanip insanlar kendine ve emirlerine ita-
at etmeye zorlayabilecegini de iyi bilmektedir”. Her ikisi icin
de asil olan asli amacin gergeklesip gerceklesmemesidir. Yoksa
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iyi-kotu, dogru-yanhs, gercek-yalan gibi “bos hayaller” 6nem-
li degildir. “Onemli olan asli amag yani ilkede birlik ve dize-
ni saglamaktir. Bunun i¢in zalim olmaktan korkmamali, mer-
hametli ve sefaatci olup illkede duzensizlige, cinayetlere, soy-
gunlara goz yummaktansa, zalim olup duzeni ve birligi sagla-
mak daha hayirhdir.”

Atatirk’un Machiavelli'den etkilenmesine neden olan 6nem-
li bir diger unsur da “gu¢”e bakis ortakligidir. Machiavelli i¢in
gerekli olan tek sey “gic tarafindan yaratilmis ve gug tarafin-
dan surdurulecek olan bir siyasal orgut”, bir siyasal birlik ve
buatanluktu. “Machiavelli, biricik durtisu hiikmetme tutkusu
olan bir hukumdarin, egemenligini kurup surdurmek icin ne
gibi araclar kullanmasi gerektigini de ayrintili olarak dile ge-
tirmistir... Bu tek adam, kitlenin iyiligini dustnecek yerde ona
kars1 hileli 6nlemler alan biridir.”*2 Ona gore egemenligi ya-
ratan egemen, “devleti yaratan yoneticisinin iradesidir”.?*? Za-
ten devlet bir teror doneminden sonra kurulan bir egemenlik
birligidir. Machiavelli, devletin ve yonetimin ilk dogusuna da-
yali cezalandirma korkusunu surekli hale getirmek ister ve bu-
nu her on yilda bir sisteme uymayanlarin idamdan gegirilmesi
gerekliligi ile de teyit eder. Machiavelli'ye gore “baslangicta te-
ror vard1” ve basarihi bir hukumdar siyaseten terorist olmak zo-
rundadir.?®® Bu yiizden Machiavelli icin iktidarin niginligi de-
gil nasillig1 esas sorundur. Machiavelli, ni¢inlik sorununu “ta-
rihsel determinizmin” ilkeleri ile es gecerken tum yogunlugu-
nu iktidarin kurulmasi ve surdurulmesinin nasilligina yonelt-
mistir. Bu bakimdan kendisinden 6nceki tim distinirleri “bos
hayallerle ugrasanlar”, kendisini ve yontemini de tamamen ta-
rihsel yasalara uygun, gercekci ve mutlak dogrular olarak ilan
eder. Bu yiizden Machiavelli, 1srarla her seyde “iyi-kotu”, “ba-
sarili-basarisiz” ayrimlan yapar. Ozellikle halkin vicdanini ra-
hatsiz edecek olan zulum konusunda bunu daha sik yapar. Ma-
chiavelli, “iyi kullanilan gaddarhk/zulum” ile “kétu kullanilan

252 Emnst Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 125.
253 Larry Arnhart, Plato’dan Rawls’a Siyasi Dusince Tarihi, s. 145.
254 Lartry Arnhart, Plato’dan Rawls'a Siyasi Dusunce Tarihi, s. 154.
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gaddarhk/zulum” ayrimim sik sik yapar. Bir hukumdarin zul-
mu halkinm “birlesmis ve inan¢h” olarak tutuyorsa bu “iyi kul-
lamilan zulim”dur. Merhamet gosteren hukumdarlar kendileri
ile beraber halkin da mahvina sebep olurlar. Yerinde kullanilan
gaddarlik “iyi/basarih yonetimin” ayrilmaz parcasidir. Insan-
lar eger hikkiimdarin gaddar kanunlar: ve yonetimi altinda top-
lumsal baris icinde yasayacaklarsa, bu insanlar arasinda yaygin
bir cezalandirma korkusu olmalidir. Boylece Machiavelli pozi-
tivist hukukun (hukukun aragsallasmasi) “Hukuk sirtin1 tehdi-
de dayamis egemenin emrinden baska bir sey degildir,” inanci-
n1 savunarak hukuku da asli amac icin aragsallastirir. Huktum-
dar, yonetimi siddet aracihgyla tesis eder ve sirdurur. Ashinda
Machiavelli'ye gore tim yonetimler orgutla, organize siddet-
ten baska bir sey degildir.2*® Machiavelli icin egemenlik egeme-
nin mutlak iradesi olunca hukuk da dogrudan devletin 6zun-
den turetilmis, devlete bagh ve hukumdarin guglu bir devlet
icin kullanacag) bir iktidar aracidir. Hukuk egemen gucun buy-
rugudur. Cuanku devletin olmadig1 yerde hukuk da olmaz. Bu
baglamda Machiavelli Roma’daki diktatorlik kurumu gibi bir
kurum olmadan, herhangi bir devletin ayakta kalamayacagim
iddia eder. Cuinku Machiavelli'ye gore, Roma diktatoru “kimse-
ye damismadan uygun gordugu her seyi yapabilme ve herhangi
bir merciye basvurmadan istedigi herkesi cezalandirma iktida-
rina sahipti”.2*® Dort tarafi diisman ve ihanet odaklar ile gevri-
li hukumdarin giivenebilecegi tek sey bir Roma diktatorluk da-
zeni ve hikumdarin emrinden ¢ikmayan, yalnizca hukimdari-
m ve devletini dustinen guglua bir ordudur. Machiavelli icin bir
devletin sahip olmas: gereken iki temel sey vardir: lyi yasa ve
iyi silah. Machiavelli, devleti halka emanet etmeye guveneme-
digi icin, devletin ve yasalarin guvencesi olarak orduya bu mis-
yonu yukler. “Guglu ordu, gigla devlet” algisim yucelten Mac-
hiavelli, gucun fetislestirilmesini savas, siddet, zulum, katliam
ve ordu kavramlar1 baglaminda yeniden uretir. Bu teorik evren
butanluguni Ataturk’te de gormemiz sasirtici olmasa gerek.

255 Larry Arnhart, Plato'dan Rawls'a Siyasi Dusiince Tarihi, s. 153-154.
256 Larry Arnhart, Plato'dan Rawls’a Siyasi Disiince Tarihi, s. 163.
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Ataturk, Platon ve Machiavelli'nin izlerini takip ederek
Rousseau ile bulusur. “Sunu anladim ki her sey koktenci bir bi-
cimde siyasetle baglantihdir. Ve ne kadar ilerlenirse ilerlensin
hicbir halk, kendisine bi¢im vermis olan yonetimin dogasindan
degisik olamayacakur,” diyen Rousseau, Ataturk icin de ilham
kaynag olur. Rousseau'nun eserlerini buyuk bir titizlikle oku-
dugu ve bircok sdylevini ondan yaptig1 ahinuilarla sisledigi de
dikkate alimirsa Ataturk’in Rousseaucu bir dusunce yontemi-
ne sahip oldugu soylenebilir. Modern ¢agin tam da merkezin-
de olan Rousseau, halkin yaratacag bir devletten, siyaset ara-
cihgiyla devletin yaratacag bir halka gecis disunuradur. Hob-
bes’ta Leviathan1 yaratan halk, Rousseau’da yerini devletin ya-
rattigl halka birakir. Hobbes’un sorunu mutlak bir iktidar kur-
mak iken Rousseau'nun sorunu sarsilmaz bir mesruiyete da-
yali mutlak bir itaat kurmaktr. Rousseau, iktidara degil itaa-
te mutlakhik aramaktadir. Bu yuzden de kullandig) en buyuk
silah mesruiyettir. “En eski silahlarin en iyi ve en guclu silah-
lar olduklan” anlayisindan yola ¢ikan Rousseau, mutlak ege-
men bir devlet insa etmek i¢in aydinlanma ¢aginin tek tek yok
ettigi eski silahlan modern baglamda yeniden uretecektir. Mo-
dern mesruiyet kaynaklarim geleneksel kaynaklar revize ede-
rek kurgulayan Rousseau, 6zellikle dini, tarihi ve kolektif du-
sunceyi yardimina ¢agirir. Cinka modern devletin artik ikti-
dara degil ¢ok giiclu bir itaate ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci géren
ve modern devletin yardimina kosan bir dustnir olarak Rous-
seau, modern insa siirecinde kendisinden oncekilerin modern
mesruiyet kaynagim salt iktidara dayandirmalarinin bir sorun
oldugunu gorup “sivil bir din” yaratilarak toplumsal itaatin da-
ha gucla saglanmas: pesindedir. Ataturkin mesruiyet silah1 da
Aydinlanma felsefesinin a¢tig1 yolda muasir medeniyet iitopya-
st ve sivil bir din olarak kurguladig ideolojisidir.

Atatark’un Rousseau’dan etkilendigi en 6nemli diisunce de-
mobkrasiyi reddetmek ugruna siyasal iktidarin sinirlandirilmasi
ve kuvvetler ayrihgimin “esash” bir sey olmadig disuncesidir.
Toplumu bir butiin olarak algilama, bu butunlug soyut bir ge-
nel irade ile tammlama, egemenligi bu iradenin yansimas: ola-
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rak sunma ve sonugcta da bu iradeyi tek bir kisinin/egemenin
temsiliyetine indirgeme seklinde ilerleyen déngu her ikisinde
de hakim anlayistir. Boylece toplumsal iradeyi esas alan mesru-
iyet kurgusu her bir bireyin genel irade icerisinde eritildigi bir
totoloji ile sonlanir. Sonugta, mesruiyetin hem iktidar hem de
itaat alanini, yasasini belirleyen unsurun toplumsal esitlik kur-
gusu (uatopyas/soylu yalani) oldugu ortaya ¢ikar. Bu anlamda
esitlik ise siyasal iktidarin otoritesine mutlak itaat ile 6zdesle-
sir. Devlet toplumu diizenlemenin, planlamanin ve esitlestir-
menin araci olarak salt akla déniisiir. Bu mutlak akil Rousse-
aw'nunisrarla vurguladig gibi, esitsizligi yok etmek i¢in 6zgir-
luga yok eder. Herkes genel irade icinde o6zel iradesini erittigi
icin de herkes bir ve aym olur. Genel irade ile cok yogun ola-
rak ve birlikte kullandig: “kolektif” kavrami kolektivist her tur-
lu sosyal ve siyasal disiincenin de mesruiyet zeminini yaratir.
Rousseau, ozel irade ile genel iradeyi organizmac algi ile bir-
biri icinde erittikten, 6zel ¢ikar1 genel cikar icerisinde yok et-
tikten ve bireysel her turlu farklhilig1 genel iradenin kolektif bii-
tanlugu icerisinde yok saydiktan sonra soylu akil olarak ilan
ettigi genel iradenin mutlakliginm vurgular. Ona gore genel ira-
de hata yapmaz, yanilmaz, her zaman dogru yoldadir, hakhdir
ve her zaman kamu yararina yoneliktir. Ancak halkin i¢indeki
gorus ayriliklari ve tartismalar bunun aksi bir izlenim dogura-
bilir. Toplum her zaman kendi iyiligini ister ama bu iyiligin ne-
rede oldugunu her zaman goremez. Halki aldatmak mimkun-
dir ve bu durumda halk kotu olani istiyormus gibi gortanebi-
lir. Cogu zaman kisilerin iradesi ile genel irade arasinda aynhk
bulunur. Genel irade ortak iyilige yoneliktir, kisilerin iradesi
ise 0zel iradelerdir ve 6zel ¢ikarlara yoneliktir. Genel irade her-
kesin iradesidir ve herkese uygulanir ki genel irade esitligi sag-
ladig1 i¢in dogru yoldadir. Genel iradenin her karari tam yurt-
taslan esit olarak borg altina sokar ya da olanak saglar. Genel
iradeye uyan kimse de gercekte kendi iradesine uymus sayilir.
Ve birey genel iradeye uymaya zorlanarak, 6zgur olmaya zorla-
nir.”*’ Rousseaucu bu genel irade dongusu Atatark'un fikir sis-

257 Ayleri Goze, Siyasal Dugstinceler ve Yonetimler, s. 203-204.
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temin de kaynaklarini olusturur. Bu yizden Ataturkun ege-
menlikle ilgili her s6zii Rousseau’dan yapilan bir alint1 gibidir.

Ataturk, Rousseau'nun genel irade teorisinde en ¢ok, bu ira-
denin lidere yukledigi misyondan etkilenmektedir. Ataturk
tipki Rousseau gibi konusarak “Milli egemenlik esas1 uzerin-
de idare edilen medeni devletlerde, kabul edilmis ve fiilen ge-
cerli bulunan esas; milletin genel isteklerini en ¢ok temsil eden
ve bu isteklerin bagh oldugu menfaat ve gerekleri en yuksek
kudretle ve selahiyetle yapabilecek siyasi grubun, devlet isleri-
nin idaresini tizerine almasi ve bu mesuliyeti en yiksek lideri-
nin omzuna birakmasi prensibinden ibarettir,”?*® demektedir.
Ataturk, milli egemenligin “en yuksek liderinin omzuna bira-
kilan bir mesuliyet” oldugu goérusunt Rousseau'dan 6grenmis-
tir. Rousseau’ya gore, topluma uygun yasalan bulma ve belirle-
me isi, olaganustii yeteneklere ve ustun bilgiye sahip bir lide-
rin gorevidir. Liderin hazirladig) yasa tasarisina yasa kuvvetini
ise genel irade verecektir. Yasa yapici liderin gorevi herkesin en
buyuk iyiligini gerceklestirmektir. Bu yasa yapici en yuksek li-
der; “uluslara uygun dusen en iyi toplum kurallarim bulup be-
lirlemek icin, insana 6zgu tum tutkular1 yasadig: halde hicbi-
rine kapilmayan; dogamizi tam anlamiyla bildigi halde onunla
hi¢bir bag1 olmayan; mutlulugu bizimkine bagh olmadigi halde
bizim mutlulugumuzla yakindan ilgilenen; zamanin akisi igin-
de kendine uzak bir utkuyu amag edinip bir sonraki ytuzyilda
keyfini suirmek i¢in bir yuzyil emek verebilen yiiksek bir akla”
sahip ve “insan dogasim degistirecek denli gucli duyumsama-
i kendisini; her biri bash basina eksiksiz birer biitiin olan her
bireyi, bir bakima yasamini ve varligim bor¢lu oldugu daha bu-
yik bir butuniin par¢asina donustiurecek denli gugly; insan ya-
pisi1 degistirip guglendirecek, hepimizin dogadan aldigimiz
ozdeksel ve bagimsiz varligimizi tinsel (manevi) bir varliga ve
bir batunin parcasina donusturecek denli gugla olmalidir”.?°
O milli egemenligi omuzlarina yuklendigi i¢in “ancak tanrila-
rin yapacag bir isi” yaptiginin bilincinde ve ayricaligindadir

258 Ataturk, Nutuk I, Tark Devrim Tarihi Enstitasu, 1960, s. 221.
259 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 79.
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ki “eger boyle bir giiclu otorite saglanmazsa olabilecek en bu-
yuk iki kotulik; anarsi ve demokrasi gelir”. Anarsi ve demok-
rasi tehditlerinden korunmak icin “her zaman neyin kendi
menfaatine uygun oldugunu dogru olarak degerlendiremeyen
halkin, lideri tarafindan aydinlatilmasi gerekir”. Gergekten de
Rousseau’nun ifade ettigi ve “milletin mukadderatina vaz'yed
eden”?®® Atatirk’iin ispatladig gibi, “bir halk temsilcisini seg-
tigi anda, artik ne 6zgurdir ne de vardir”. Halk sadece temsil-
cilerini secerken o6zgiurdiir, se¢im biter bitmez koleye donu-
sur.26! Atatiirk sadece kendisini degil altinda bulunan diger ya-
sa yapic1 milletvekillerinin de niteligini belirler. Ataturk, “mil-
li iradeyi temsil edecek”, “kanun teklif edecek, kanun yapacak
ve kanun vaz edecek bir insanin” mutlaka “beseriyetin buttun
hissiyatina, butun ihtirasatina herkesten daha ¢ok nafiz ve va-
kif olacak; fakat nefsini herkesten ziyade ve tamamen biitiin
sumuliyle, bunlardan tecrid etmek kudret ve kabiliyetine ma-
lik olacak” kisiler olmasi gerektigini vaz eder. Bu kisilerin 6zel-
liklerini Platon’un koruyucular simifi, Rousseau’nun yasa yapi-
cilan icin de aym sekilde kullandigina dikkat etmek gerekir.
Atatirk’an Rousseau’dan esinlendigi bir bagka ilke de vatan-
daslann neredeyse 6zel yasama sahip olamayacak kadar kamu-
sal faaliyetlere miidahil olmasimi gerektiren soylemidir. Rous-
seau, insanlann 6zel yasamlanndaki aliskanhiklanm ve gorus-
lerini bile kamusal diizenlemelere ve yasalara tabi tutar. Cun-
ki ona gore, “yasam, en mahrem alanlan da dahil olmak tuzere
yurttashk erdemini destekleyecek sekilde tasarlanmahdir”. Di-
ni inanclar ve ibadetler bile, Rousseau’nun “sivil din” diye ad-
landirdig1 seye gore yasa koyucu “en yuksek lider” tarafindan
denetlenmelidir. Rousseau’ya gore sosyal birligi ve butinligu
tesis etmek icin devletin kullandig bir ara¢ olarak dini devlet-
ten ayinrsaniz toplumsal birlik ve butunlik bozulur ve her sey
degersizleserek bir hice donisur. Rousseau’nun asli amaci olan
toplumsal birlik ve beraberligi saglayan her sey degerli iken
“toplumsal birlik ve butunlugi bozan her sey degersizdir. In-

260 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 363.
261 Larry Ambhart, Plato'dan Rowls'a Siyasi Dusiince Tarihi, s. 300.
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sam kendisiyle celiskiye dustiren battn kurumlar degersizdir”.
Kisaca amaca hizmet etmeyen her sey degersizdir. Bu yuzden,
Rousseau’ya gore, yasa koyucu egemen, sadece toplumsal ve si-
yasal odevler icin gerekli olan yasalar koymakla yetinmeyip bir
“Tann gibi” dinsel naslar1 da kapsayan, “tam anlamiyla sivil bir
din” kurmak zorundadir. Bu naslara acikca iman ettigini s6y-
lemeyenler surgune gonderilmeli ve bu naslara inanmiyormus
gibi davrananlar ise 6lumle cezalandirlmahdir. Cunka “top-
lum so6zlesmesi gibi yasalar da kutsaldir” 262 Aym kutsallik an-
layis1 Ataturk’te de mevcuttur. Bagta devlet ve lider olmak uze-
re yasalarin, yarginin ve mahkemelerin gorevi kutsaldir: devle-
ti ve cumhuriyeti liderinin emrettigi gibi korumak. Gerek yasa,
gerek yargi, gerek mahkemeler gerekse liderin dusturlar1 “mil-
letce Nusus-1 Kuraniye mertebesinde mithim”2%? kabul edil-
mek zorundadir. Tam bu dusturlar Kuran hukimleri mesabe-
sinde olup hem kutsal, hem mutlak hem de asla degistirilmez
hukumlerdir. Bu yuzden bu kutsalligr ve mutlakhig: temsil eden
devlet ve lider ile onlar1 koruma araclari olan yarg: ve mahke-
meler devletin bir ideolojik baski ve kontrol araci olarak “cum-
huriyetin asalet ve mevcudiyetini, htiikimetin itibar ve nifuzu-
nu mudafaa” edecektir. Bu baglamda okundugunda Rousseau
ve Ataturk ortak karara varmis gibidir: “Devlet siyasal bir din”,
“din ise sivil bir devlettir”. Rousseau’nun “sivil din” dedigi seye
Atatirk muasir medeniyet utopyasim gerceklestirmek icin zo-
runlu olan resmi “ideoloji/Kemalizm” diyecektir. Dogal olarak
her ikisi i¢in de en buyuk tehdit demokrasi olacakuir.
Ataturk’un demokrasi hakkindaki gorusleri Rousseau'nun
etkisi altindadir. Her ikisi de muasir medeniyetin icaplar olan
Ozgurlik, esitlik, kuvvetler ayrihgi, demokrasi s6z konusu
olunca “ama”larin muphemligine siginmaktadirlar. Rousseau,
“Ozgurluk her tilkede yetisen bir meyve olmadigindan her ulus
onu elini uzaup kolayca elde edemez,” derken Ataturk “Koca
bir milletin hayatina ve hurriyetine iras-1zarar eyliyecekse, mu-
azzam ve pur seref bir hayati millet bu yizden sonecekse ve o

262 Larry Ambhart, Plato’dan Rowls’a Siyasi Dugtince Tarihi, s. 303-304.
263 Ataturk’un Séylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 87.
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milletin ensal ve ahfadi bu yuzden mahvolacaksa bu tesebbu-
sat hicbir vakit mesru ve sayam kabul olamaz,”?®* demektedir.
Her ikisinin de ortak cabas; bireycilik ile kolektivizm, kisisel
benlik ile toplumsal benlik, 6zgurluk ile esitlik, 6zel ¢ikar ile
kamu yaran, insan olmak ile yurttas olmak arasindaki gerilim-
leri ve catismalari ikincilerin lehine hafifletmeye, ikisi arasinda
bir bag ve denge kurarak bireysel her turlu dusiin ve eylemli-
likleri toplumsal birlik ve butiinluk icinde eritmeye yoneliktir.
Rousseau, her bir bireyin esitligini “genel iradenin bir parcasi
olmak ve parg¢asi oldugu butuniin emirlerine kendi emirleri gi-
bi boyun egmek” esitligine donustirirken Atatirk de “vahdet
ve tesaniit” adina ozgurlukleri yok eder. Herkes genel iradenin
emirlerine boyun egmek konusunda esit yurttaghk bilincine sa-
hip oldugunda gerisi “degersiz”dir. Cunku asil olan esitliktir
ve esitligin 6zgurlukte veya kolelikte olmasinin bir 6nemi yok-
tur. Sonucta, “egemene itaat etmekle herkes bir anlamda sade-
ce kendine itaat etmis ve daha onceki kadar 6zgur olmustur
zaten”. Genel irade, Rousseau’'nun somut egemenlik kavrami-
n1 soyut olarak ulusal egemenlik kavramina doénusturmesidir
ki Atatirk’un milli egemenlik adi altinda yaptig1 da aym sey-
dir. Her ikisinin de ortak olarak kullandig1 bu soyutluk da siya-
sal organizmay1 olusturan insanlarin halkin yaranni ya da ge-
nelin yararini tammlamak tzere kullanilmakta ve ayni zaman-
da bu, genel amaca ya da yarara ulasabilmek icin her bir yurt-
tasin iradesini tammlamak igin kullamilmaktadir. Bireyin ¢ikan
ile genelin cikan celisse bile genel irade (dogal olarak onu tem-
sil eden lider) her zaman ustundur. Rousseau’ya gore egemen-
lik duzeneginin genel iradeye uygun bir bigcimde calisabilme-
si i¢in iki 6nlemin alinmasi gerekir: Devlet iginde hicbir toplu-
luk, grup ya da hizip olmamas ve devlet icinde boyle bir grup
olsa bile bu egemenligin halkin meclisinde temsil edilmeme-
si gerekir. Bazen genel iradenin bu hizipsel iradeyi (pluralizm)
dislamaktansa ona karsi olmasi gerektigini dile getiren Rousse-
au'nun boyle dusunmesinin nedeni egemenin tek bir irade ol-
masi ve sadece o tek iradeyi temsil etmesi icindir. Bu yuzden

264 Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt I, s. 327.
371



Rousseau, egemenligin parlamenter bir demokratik yap1 icinde
temsil edilmesini gayrimesru olarak gorir. Rousseau, “Demok-
rasi gibi mikemmel bir yonetim bi¢imi insanlarin harci degil-
dir. Zaten gercek demokrasi hicbir zaman var olmamistir ve
hi¢bir zaman da var olmayacaktir. Ciinku bu yénetimde ayrl-
masl gereken seyler ayrilmamistir. Egemen, toplum ve yoneti-
ci ayni olunca, hukumetsiz hikiimet durumu ortaya ¢ikmistir.
Sonra, yasay: yapanla uygulayanin aymi kisi olmasi da iyi de-
gildir. Ozel cikarlarin kamu islerini etkilemesi mimkundur ki,
bundan daha kéti bir sey dusiinilemez. Ote yandan ¢ogunlu-
gun yonetmesi, azinligin yonetilmesi de dogal diizene ters du-
ser. Bundan baska demokrasinin gerceklesmesi 6yle kosullar
gerektirir ki, bunlar bir araya getirmek de olanaksizdir,” der-
ken Ataturk icin de “inkilab1 koruyacak tedbirlere daha ¢ok ih-
tiya¢” oldugu bir zamanda tehlikeli dusmanlara kars1 demok-
rasi ad1 altinda yumusaklik gostermek acziyettir. Zaten “en ileri
demokrasilerde bile rejimi korumak icin sert tedbirlere mura-
caat edilmektedir”. Bu yuzden her isi “yukaridan asagiya dog-
ru” yapmak “milletimizin seraiti” icin daha uygundur. Bu teo-
rilerde ortak nokta demokrasinin i¢ savaslara ve karisikliklara
acik bir yonetim bicimi olduguna inangtir. Demokrasi “ancak
tanrilarin toplumunda uygulanabilecek bir yonetim oldugu”
icin mikemmel, ancak insanlarin dinyasina uymayacak kadar
gercekdisi ve tehlikelidir. Oysa ornek alinmasi gereken siyasal
duzen, demokrasiye tahammuli olmayan savasci-yurttaglar ta-
rafindan yonetilmis olan Sparta'dir.2%®

Platon, Machiavelli ve Rousseau’'nun korku siyasetini doruk
noktaya ¢ikaran ve Ataturk’a Alman hocalari aracihigiyla dolay-
l1 olarak etkileyen dusunur Hegel'dir. Hegel'in her seyin her-
hangi bir seye donustirmekte bir simyaci gibi kullandig: di-
yalektik yontemi zaman zaman Ataturk tarafindan da kullanil-
maktadir. Hegel diyalektik ve 6zdeslik yontemini hukuk, ana-
yasa, esitlik ve 6zgurluk gibi konularda totolojilere bagvurarak
yapar: “Yasayan bir akil olarak devlet, turli bolumlere ayrilmis
olan orgutlenmis bir batiindur. Anayasa ise bunlarin ayrilmasi

265 Larry Arnhart, Plato’dan Rowls’a Siyasi Dusance Tarihi, s. 284.
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veya orgitlenmesini ifade eder. Anayasa mevcut olan adalettir
ve ozgurluk ile esitlik ise bu anayasanin nihai amag ve sonug-
landir. Ama vatandaslar yasalar karsisinda ancak yasalar disin-
da da esit olduklar agilardan esittirler. Ancak yas ve servet gi-
bi sahip olduklar esitlikler sayesindedir ki yasalar karsisinda
da esit olmay: talep edebilirler. Yasalarin kendileri esit olmayan
kosullarin yururlikte oldugunu varsayarlar. Gergekte birey-
ler arasindaki yiice ve somut esitsizligi yaratan seyin modern
devletlerdeki yuce gelisme ve bi¢cim oldugunu soylemek gere-
kir.” Boylece Hegel, esitligi de tam karsitina donusturur. He-
gel devam ederek, “6zgurluge gelince, eski zamanlarda yasalar-
la tamimlanmis haklara, sehrin tanidig1 6zel ve kamusal hakla-
ra 6zgurlukler denirdi. Gergekten her gercek yasa 6zgurluktur.
Cunku icinde ussal bir ilke tasir. Bu da icinde bir 6zgurluk tasi-
digim gosterir,” demektedir. Hegel bu ifadesi ile 6zgurlik yasa-
dir ve ne kadar yasa varsa o kadar da o6zgurluk vardir sonucu-
na gider. Hegel, dogal olarak tipki Platon’daki gibi, “6zgurlik
yasalarin koruyuculugu ve sinirlayiciligy altinda olmazsa gug-
liler zayiflarin tirani olur” anlayisina ulasir. Sonugta 6zgurlik
tiranliga yol acacagi icin devlet taralindan simirlandirilmali ve
tam aksine donusturilmelidir. Hatirlanacag gibi ayn1 modern
paradoks Rousseau’da da vardir. Hegel, “Ozgurlugiin baskasi-
nin 6zgurluk sinin oldugu, devletin de sinirinin bu oldugu ve
yasalarinin da amacinin bu olmas gerektigini savunan teoriler,
ozgurligu siradan bir zevk ve irade sorunu goren bir dusun-
cedir,” diyerek gercek 6zgurluk teorilerini kuciimser. Rousse-
awnun biraktig yerden korku siyaseti gelenegini surdiiren He-
gel'e gore, “siyasal ozgurlik, esas gorevleri sivil toplumun tur-
lu 6zel amag ve etkenliklerini yurtutmek olan siradan vatandas-
larin devletin kamu etkenliklerine resmen katilmalar1 anlami-
na gelir. Oysa 6zgurliikleri belirleyen anayasalar1 yapan ulusun
tarihi ve icindeki ruhtur. Gergekten yasayan butunlik, devleti
ve anayasasint surekli olarak koruyan ve surekli olarak yeniden
yaratan sey, hikamettir”. Hegel felsefesinde organizmaci bir
butunluk olarak bakilan hitkiimette egemen gu¢ ya da her se-
yi ayakta tutan ve her seyi buyuran akil devlet iradesidir ve bu
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onun en yuksek zirvesi, her seye nufuz etmis ulusal birliktir.
Devletin icinde butun 6gelerin 6zgur varliklarina kavustukla-
r1 bu en yetkin bicimdeki irade, bir tek gercekten buyuran “tek
bir birey”in iradesidir. Ona gore, “bizatihi hukumdann kendisi
nihai karar vermeli, mutlak kendi kendine karar vermeli ve bii-
tinun icindeki mutlak olarak belirleyici 6ge bir tek bireyi yani
hukimdan temsil etmelidir”.

Ataturk'un Hegel'de buldugu tug temel séylem onun dusiin-
celerini etkilemistir: devlete tapinma, kahramana tapinma ve
savasi kutsama. Hegel'e gore “Devletin ana ilkesi dusuncedir.
Bundan dolay: dustince ve bilim 6zgurlugu ancak devlette or-
taya gikabilir”.?% Ozgurlikk ancak haddini bilmektir ve neyin
dogru neyin yanhs olduguna ancak devlet karar verir: “Genel
olarak devletin neyin nesnel dogruluk olduguna kendi basi-
na karar vermesi gerekir.” Boylece diyalektik ve 6zdeslik kura-
mu geregi 6zgurluk tam da zidd1 olan kolelige donusturalmus
olur. Hegel, bireyi asla toplum ve kolektivite disi bir olgu, ba-
gimsiz ve saltik bir deger olarak ele almaz. Ataturk’in de surek-
li kullandig1 bu 6zdeslik dusiincesi her ikisi tarafindan da “bi-
reyin sosyal olanla ve bireysel 6zgurlugun de sosyal 6devle or-
tusturlmesi” ile sonlanir. Hegel’e, “birey, ddev ile esas ozgur-
lugunii elde eder. Odev, 6ziimiiziin gerceklestirilmesi ve pozi-
tif 6zgurlagiin kazamlmasidir”. Hegel, insanlarin 6zgurliikle-
rini sadece topluluklarin tiyeleri ve devletin yurttaslar1 olmak-
la gerceklestireceklerine inanir. Buradaki 6zgurluk ise toplum-
sal olanin ve devlete ait olanin belirledigi gorev ve sorumluluk-
lar1 yerine getirme zorunlulugunun farkinda olma bilinci ola-
rak ozgurluktar. Hegel, devleti dogasi geregi rasyonel?®’ olarak
ilan etmekte ve devletin rasyonelliginin kaynag) olarak da onu
olusturan ulusun ulusal bilincini gostermektedir. Devlet ken-
di kisiliginde, kamu yaran ile 6zel ¢ikarlar arasinda bir uyumu
temsil ve muhafaza eden ustin akildir. Hegel'e gore, “kendine
itaat ettigi icin ve kendinde varlik 6zgiir oldugunda, sadece ya-
saya itaat eden irade 6zgurdur”, keyfi dirtilere ve maymun is-

266 Karl Raimund Popper, A¢tk Toplum ve Dusmanlari 11, s. 39-45.
267 Larry Arnhart, Plato'dan Rowls’a Siyasi Dusunce Tarihi, s. 317.
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tahli arzulara simir koymakla devletin hukuku gercek bireysel
ozgurlugu simirlamaktan ziyade, giivence altina alir. Bu yuz-
den “o6zgurlik fikri, sadece devlet olarak tam anlamiyla gercek-
lesmis hiledir”. Hegel, insanlarin ancak devlet otoritesine koru
korine itaat etmekle, kendi gercek 6zgurlugunu bulabilecek-
lerini iddia etmektedir. Hegel'e gore “gercek” 6zgurluk; “bire-
yin, toplumun ve devletin yasalarina boyun egip uymasindan”
baska bir sey degildir. Cunku “birey bu butinluge uymak, bo-
yun egmek ve saygida bulunmak sayesinde bu askin ve kut-
sal butinlerle ortisur ve 6zdeslesir. Bu sadece bir zorunluluk
degil ayni1 zamanda da organik butunlagun kutsal bir 6devi-
dir. Nesnel ahlak ise ancak ve sadece devletin kendi biinyesin-
de, her bir yurttasin iyiligi icin sundugu ve guvence altina al-
dig yasalar cevresinde amacina varabilir. Bu yuzden haklardan
once odevler, ozgirluklerden 6nce gorevler gelir”. Bu durum
Atatuirk’te tam yurttaslar farkh kategoriler icinde (ordu, basin,
yargl, parti, 6gretmenler, yurttaslar, Turk gencligi gibi) surekli
“vazifelendirmesinde” de gozlenmektedir.

Atatirk’e etki eden bir baska Hegel teorisi de “bireysel isten-
ci” “ortak istence” ve “genel istence” donustirmesidir. Bu bag-
lamda her ikisinin gorusleri Rousseau’'nun “genel irade” kura-
miyla da ortusmektedir. Hegel’e gore bireyin hakk: ve hukuku,
yalnizca, ussal ve evrensel bir bicimde, bireysel olmanin ote-
sinde ve ustinde gerceklestirilen bir drgut olan devlet icinde
gerceklesmektedir. Ahlaksal bir yasamin olabilirlik kazanma-
s1 sadece, bireyin, icinde yer aldig1 bir degerler dizgesinde ken-
di tavrin belirledigi, ama dizgenin timune kars: bir tavir orta-
ya koyamadig bir yasamin toplumsal bir yasama donusmesine
baghdir. Zira devlet, birey icin “ilk 6z™i icermektedir. 1k 6z,
devletin gucu ve iktidandir: “Devlet, i¢inde bireylerin kendile-
rinin ifade edilmis 6zlerini bulduklar1 ve orada, onlarin tikel-
likleri, dogrudan ve sirf, onlarin evrenselliklerinin bilinci olan,
saltik olanin ta kendisidir.” Demek ki, insan varligini ve 6zgur-
lugunu bir devlet icinde aramakta ve bulmaktadir. Devlet, bi-
rey icin, bireysel bilincin agilip yayilmasinin, gelisip serpilme-
sinin zeminini olusturmaktadir. Devlet, ayn1 zamanda, evren-
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sel bilince yukselen 6zel biling i¢in hem bir ama¢ hem de bir
arac icermektedir. Yani, “bu 6zel bilincin kendisi de bir evren-
sel biling halini almaktadir”. Devlet gucu, kendi bilincinin 6zu-
nu ifade etmektedir; o, bir 6l¢ude, dengeli, saglam, dayanmikl,
sirekli oturmus, yerlesmis yasadir, bir 6lcude de, evrensel ope-
rasyonun tikel ve 6zel devinimlerini duzenleyen hukimet, ko-
mutan ve buyruktur. Sonugcta birey, “devlette kendisinin ifa-
de edilmis, orgutlenmis, duzenlenmis ve gancellestirilmis 6zu-
nu ve temelini bulmaktadir”. Ataturk’in Hegel gibi dusundugi
bir baska ornekte devlet ve cumhuriyet kavramlarim aym as-
kin butunsellik ve sumulliik icinde ele almasidir. Her ikisinde
de devletin kapsami, yonetimin resmi kurumlarindan ¢ok daha
genis bir anlam ve agkinlik icinde ele ahnir. Bu devlet “bir hal-
kin ruhunu”, kaltaranu ya da siyasal toplulugun yasam tarzi-
n1 kapsar. Bundan dolayi, “bir halkin ruhu olarak devlet, hem
devlet icindeki tiim iligkilere hem de aym zamanda yurttaslar-
nin tarz ve iliskilerine nifuz eden hukuku” temsil eder.
Ataturk, Hegel'in devlet kuran kahramanlar i¢in yaptig1 met-
hiyeleri kendisi i¢in de yaparak onun yolundan gider. Hegel'in
bir Tann gibi sundugu kahraman lider Ataturk’in sahsinda te-
cessum eder. Hegel, kahramanlara, idenin gerceklesmesi icin
halkin iradesini kendi iradesine baglayan tek ve mutlak otorite-
ler kisilik misyonunu yiikler. Hegel’de kahraman tarihin, tinin
ve idenin tek bir kiside 6zdeslesmesidir. Tim bunlarin bir bu-
tin olarak bir tek kiside bulusmasidir. Ona gore; “dinyanin is-
tencini olusturan tdz, buyuk insanlarin ereklerindedir. Bu ice-
rik onlarin asil gucuadur. Insanlar, boyle bir eregi gerceklestir-
meyi ilgi duyarak uzerine almis olan kisiye icten gelen bir gu-
duyle itilirler, kars1 koymak ellerinden gelmez. Halklar, o kisi-
nin bayrag) cevresinde toplanirlar. Buyik insan onlara iglerin-
deki guduyi gosterir ve onu gerceklestirir. Bu iki ilke birlikte
idenin gercekligini meydana getirir’.?®® Hegel, her seyin en iyi-
sini bildiklerini iddia ettigi kahramanlary, tinin en genel ilke-
sini, hatta genelin de genelini bilen, kavrayan insanlar olarak
tim insanlara idenin degerlerini ve ilkelerini sunan, bu yuzden

268 Hegel, Tarihte Akil, s. 92.
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de digerlerini kendine boyun egdiren ve etraflarinda toplayan
kisilik olarak askin, yiice ve kutsal bir anlamla tam tarihin tize-
rine yikseltir. “Tek bir kahramanin gucu, 6teki gicler arasin-
da birlik ve butanlugu simgeleyen tek 6zel-tikelligi olusturma-
sinda ve aym guglerin birbirinden ayrilmaz bir bicimde meyda-
na getirdikleri birlik liderin tek ozel-tikellik niteligi cercevesin-
de, devletin tek bagimsiz, 6zerk egemenligi, hikumranhg: ola-
rak kendini ifade etmesinde” saklidir. Kahraman devlet adam,
kendisinin hukuksal ve evrensel kisiliginde devletin yuceligi-
ni, ozerkligini, bagimsizligini, egemenligini tamamen somut
bir bicimde sahsinda cisimlestirmektedir. Tek bir kisinin mut-
lak iradesi karsisina kamu islerini, yani devlet islerini yonetme-
yi hak etmeyen kisilerin guciiny, iktidarini ve ¢catismalarini 6n-
goren demokrasi sagmaligini koymak yanhistir. Ona gore, dev-
leti ve kamuyu yonetmek isi, bireyden belli bir nitelik, derin
bir bilgi ve gorgu, ayrintili bir deneyim ve yadsinamayacak ye-
tenekleri zorunlu kilar.?®® Hegel'in saydig1 tiim bu yetenekler
“milletin mukadderatina vaz'iyed eden”?’® bir kahraman olarak
kurtaran (halaskar), halkinm i¢ ve dis dusmanlardan koruyan
(hami), yoktan bir devlet kuran (bani), halkini terbiye edip ye-
tistiren (mirebbi), milletine aydinlik bir yol gosteren (mursit),
onlar: yasa ve gug ile denetleyen (vasi), halkinin en asttn akh-
n1 temsil eden (pisva), her seye layik olan (liyakatli), sasmaz ve
yanilmaz olan (layetezelzel), bas-baskan olan (reis), havarileri
olan, milletinin ebedi 6nderi olan (sef), tek ve mitkemmel olan
(Ben), en buyik baba olan Ataturk i¢in de gecerlidir.
Ataturk'in demokrasiye bakis acisiyla da ortaklik gosteren
Hegel'in gorusune gore, demokrasilerde tehlike, iki sorun al-
tinda ortaya ¢ikar. Oncelikle politik aldatma ve kandirma ile
halkin temsilcisi olan milletvekilleri her seyden once devle-
tin ¢ikar1 yerine kendi 6zel ¢ikarlarimi dusunebilir ve devlet is-
leriyle ugrasacaklarina, kisisel-6zel islerle ugrasabilirler. lkin-
ci sorun olarak da halk, meclislerde gercekten temsil edilemez

269 Sahin Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesinde Birey, Toplum, Devlet lliskileri, s. 236-
247.

270 Ataturkan Soylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 363.
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ve hazir bulunamaz. Bazen, milletvekillerince alinmis olan ka-
rarlann halkin biyuk ¢ogunlugunun ¢ikarlarina kars: oldugu
vakidir. Aslinda tim bu nedenlerden 6te Hegel'in asil sorunu
“kultursuz basit bir t6z” olan halkin guvenilmezligi ve 6zel is-
teng ile genel isteng arasindaki evrensel yasalar1 bilemeyecek
kadar cahil olmasidir. Atatiirk ise demokratik kiltaran dogu-

” o«

rudugu bu kargasay1 “adi ve alelade politikacihk”, “milleti par-

LT

calama hiyaneti”, “nankorluk”, “memleket mitesanit bir vah-
detten alikoymak”, “millete idraksizce fenalik etmek”, “ko-
td niyetle ihanet etmek”, “komploculuk”, “keyfi irade sahibi
olmak”, “gizli is cevirmek”, “safsatacilik”, “milletin aklin1 ig-
fal etmek”, “milli birlik ve beraberligi bolmek”, “idraksizlik”,
“kin ve ihtiras icinde hareket etmek”, “milletin yiiksek ¢ikarini
unutmak”, “milleti igfal etmek”, “cahil ve taassupkar milletin
duygularini somiirmek”, “bir takim hayali prensiplere temayiil
etmek”, “komedya oynamak” ve “meclisi mahalle kahvesine
cevirmek” olarak tanimlar. Atatiirk de tipki Hegel gibi “devlet
ve millet islerinin asla liyakatsiz ve tecrubesiz gelisi guizel zeva-
tin” eline birakilamayacagin dusiinerek bu gorevin “en yuksek
liderin omzuna” yuklenmesi gerektigini savunur.

Atatir korku siyasetinden onciilleri olan bu disunurler-
den: devletin ruhu ya da kani olarak bir tek seckin ulusun var-
lig1 ve ustanlugy; butin obir devletlerin dusmani olarak dev-
letin varhigini savasta ortaya koymasi gerektigini; devletin her
turli ahlaksal yiukamlilukten arinmas: gerektigi ve tek yar-
gic olarak tarihin ve basarinin kabul edilmesini; bireysel davra-
miglarin tek ilkesinin kolektif yararlilik oldugunu; savasin top-
lumsal birlik ve beraberligi saglayan en degerli unsur oldugu-
nu; Biyik Adam'in (liderin), dunya capindaki kisiligin, derin
bilgiler ve buyik tutkular adaminin yaratici roluni; kahraman
adam idealini; devleti kutsamay1, ona mutlak akil atfetmeyi ve
idea ile yeryuzi iliskisinde devleti yuceltmeyi; miras almistir.
Ataturk Platon gibi idealar evreninden yola ¢ikar ama nesneler
evreninin zorunluluklarina teslim olur. 1deasim gergeklestir-
mek icin ideolojide karar kilar. Machiavelli gibi bu ideale ulas-
tiracak her seyi mesrulastirmaya, zarar verecek seyleri yok et-
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meye calisir. Rousseau gibi bu idealarin ne kadar ulasilmaz bir
yucelikte oldugunu anlatip milletin seraitine teslim olur. He-
gel gibi idea (muasir medeniyet) kavramlan ile nesneler alemi-
nin (ideoloji) kavramlanm birbiriyle 6zdeslestirir. Bu yuzden
Ataturk de tum korku siyaseti teorisyenleri gibi idealar ve ger-
cekler arasinda “ama”lara siginir: Liberalizm iyidir ama otori-
teryenizm; demokrasi iyidir ama cumhuriyet; muasir medeni-
yet iyidir ama ideoloji; serbest piyasa dogrudur ama devletgilik;
cok parti guzeldir ama tek parti; laiklik giizeldir ama sivil din;
evrensel degerler 6nemlidir ama milliyetcilik; pluralizm iyidir
ama halkgilik zorunludur.

Turk Milleti!

Kurtulus savasina basladigimizin 15 inci yilindayiz. Bugin
cumhuriyetimizin onuncu yilim doldurdugu en buyuk bay-
ramdir.

Kutlu olsun!

Bu anda buyuk Turk milletinin bir ferdi olarak bu kutlu gi-
ne kavusmanin en derin sevinci ve heyecan icindeyim.

Yurttaslarim!

Az zamanda ¢ok ve buyuk isler yaptik. Bu islerin en buyu-
gu, Temeli, Turk kahramanhg ve yuksek Turk kultara olan
Turkiye Cumbhuriyetidir. Bundaki muvaffakiyeti Turk milleti-
nin ve onun degerli ordusunun bir ve beraber olarak azimka-
rane yuramesine bor¢luyuz. Fakat yapuklarimizi asla kafi go-
remeyiz. Canku daha ¢ok ve daha buytk isler yapmak mecbu-
riyetinde ve azmindeyiz. Yurdumuzu dunyanin en mamur ve
en medeni memleketleri seviyesine ¢ikaracagiz. Milletimizi en
genis relah, vasita ve kaynaklarina sahip kilacagiz. Milli kultu-
rumuza muasir medeniyet seviyesinin ustiine ¢ikaracagiz. Bu-
nun i¢in, bizce zaman o6l¢iisit gecmis asirlarin gevsetici zihni-
yetine gore degil, asnmizin surat ve hareket melhumuna go-
re disinulmelidir. Gecen zamana nispetle, daha ¢ok ¢alisaca-
g1z. Daha az zamanda, daha buyik isler basaracagiz. Bunda da
muvaffak olacagimiza stiphem yoktur. Ctinku, Turk milletinin
karakteri yiksektir. Turk milleti ¢caliskandir. Turk milleti ze-
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kidir. Cunku Turk milleti milli birlik ve beraberlikle gugluk-
leri yenmesini bilmistir. Ve ¢iinka, Turk milletinin yuramekte
oldugu terakki ve medeniyet yolunda, elinde ve kafasinda tut-
tugu mesale, muspet ilimdir. Sunu da ehemmiyetle tebaruz et-
tirmeliyim ki, yuksek bir insan cemiyeti olan Turk milletinin
tarihi bir vasfi da, guizel sanatlar1 sevmek ve onda yukselmek-
tir. Bunun i¢indir ki, milletimizin yuksek karakterini, yorul-
maz ¢aligkanlhigini, fitri zekasini, ilme baghhgim, giizel sanat-
lara sevgisini, milli birlik duygusunu mitemadiyen ve her tur-
la vasita ve tedbirlerle besleyerek inkisaf ettirmek milli alkua-
muzdir. Tark milletine ¢ok yarasan bu tulku, onu, butin be-
seriyete hakiki huzurun temini yolunda, kendine disen mede-
ni vazifeyi yapmakta, muvaffak kilacakur.

Buyuk Turk Milleti, On bes yildan beri giristigimiz islerde
muvaffakiyet vaat eden ¢ok sozlerimi isittin. Bahtiyarim ki, bu
sozlerimin hic¢birinde, milletimin hakkimdaki itimadini sarsa-
cak bir isabetsizlige ugramadim. Bugun, aym iman ve katiyet-
le soyluyorum ki, milli ulkiye, tam bir butiinlukle yarumek-
te olan Turk milletinin buyik millet oldugunu, batin mede-
ni alem, az zamanda bir kere daha taniyacakur. Asla siiphem
yoktur ki, Tarklugun unutulmus buytuk medeni vasfi ve bu-
yuk medeni kabiliyeti, bundan sonraki inkisaliyla, atinin yuk-
sek medeniyet utkunda yeni bir gines gibi dogacakur.

Turk Milleti!

Ebediyete akip giden her on senede, bu buytk millet bayra-
mum daha buyiik sereflerle, saadetlerle huzur ve refah icinde
kutlamamn: gonulden dilerim.

Ne mutlu Tarkam diyene!?”!

Tam bu okumalar 1s1g1nda Atatirk’te gordugumuz, korku
uzerinden “tabula rasa” yapmak, korku unsurlari yaratarak top-
lumu devlet otoritesine ram etmek, hayati ve siyasay: korkular-
la mesrulastirilmis “otekilerle savas” veya “siirekli teyakkuz”
(guvenlik sendromu) iligkisine donustiirmek, korku siyasetini
tdm halki “i¢ disman” tasavvuru altinda “savas” orgutlenme-

271 Atatark’an Soylev ve Demegleri, Cilt 11, s. 318-319.
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sine donustirerek siyaset korkusu yaratmak, “yapilmasi gere-
ken tek sey devlet icin en yararh olan seydir” dusuncesiyle dev-
leti kutsamak, her seyi devlet icin ve devlet icinde insa etmek
soylemleri onu korku siyaseti geleneginde 6nemli bir halka ki-
lar. Ataturk, Sparta ve Roma’ya 6vgiler dizen korku siyasete ge-
lenegi baglaminda 6nculleri olan Platon, Machiavelli, Hobbes,
Rousseau ve Hegel'den ¢cok sey ogrenmistir. Atatiirk, Platon’'dan
korku ile birey ve toplumun dogasinin degistirilmesine ve dev-
letine kolelige hazir hale getirilebilir ve gercek ile yalan arasin-
daki farkin yok edilebilirligi dusuncesini ve Spartan kultur bag-
laminda yurttasin ve devletin bolinmez batunlugund, bireyle-
rin organizmaci bagimliligini, yekpare bir toplum olarak birles-
mesini, kutsal ve mutlak amaca ulasmakta 6ncii akil ve temsil-
cilerine boyun egdirmekte en gugclu ve en 6nemli bir arag ola-
rak savasin, kutsanmasi gerektigini 6grenmistir. Ataturk, Ma-
chiavelli'den “halka asla giivenmemek” gerektigi ve “diktator-
luk” ilkelerini; devletin varlig1 ve birliginin giivencesi olarak as-
la halka dayanmamak gerektigini; halkin dustince ve ¢ikarlari-
na uymanin devlet yonetiminde kargasa ve kaosa yol acacagi-
n1, Roma’daki gibi “kimseye danismadan uygun gordugu her
seyi yapabilme ve herhangi bir merciye basvurmadan istedigi
herkesi cezalandirma iktidarina sahip bir diktatérlik kurumu
olmadan” herhangi bir devletin ayakta kalamayacagini; insan-
lara 6lumu gostermeden sitmaya razi etmenin zor oldugunu;
dort tarafi diisman ve ihanet odaklan ile ¢evrili yoneticinin gu-
venebilecegi tek sey bir Roma diktatorluk duzeni ve hukumda-
rin emrinden ¢ikmayan, yalnizca hukimdarim ve devletini du-
sunen gugclua bir ulusal ordu oldugunu; amaca ulagmak icin her
yolun miibah oldugunu; ister terorle ister iyilikle eldi edilsin ta-
rihin ve halkin her turlu basariya nasil olsa mesrulastiracag-
n1 6grenmistir. Ataturk, cok iyi okudugu bilinen ustadi Rous-
seau’dan, Sparta’nin sanat ve bilimle ugrasmak yerine korku ve
savasla donatilmis oldugundan dolay1 dayanikh bir ulus kurdu-
gunu, oncu bir lider, yasa yapic1 bir yargig ve giigli bir komutan
sayesinde insan dogasinin ve ruhunun istendigi gibi degistirilip
duzenlenebilecegini; medeniyet ad1 altinda bile degisimin dur-
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durulabilecegini; Sparta ve Roma devletlerinde hayranlik uyan-
diran seyin bireysel dogalarin ve cikarlarin toplumsal dogaya ve
cikarlara baglanmasi oldugunu; ¢ikarci ve cahil halka asla gua-
venilemeyecegi icin utopik bir hayal olan demokrasi gibi bir yo-
netim tarzinin imkansiz oldugunu; halkin ancak her seyi bilen
ustun bir aydinlanmis akla sahip onder ve aydin bir azinlik ta-
rafindan yonetilebilecegini ve yonlendirilecegini; devletin kon-
troliinde olmadiginda siyaseten tehlikeli olabilecek bilgi, bilim,
din gibi olgularin toplumsal birlik ve beraberligi yikacagini; do-
gaya ve akla en uygun yonetimin gercek anlamda 6zgur ve esit
toplum modeli olan ve demokrasiye ve pluralizme tahammu-
lu olmayan savasci-yurttaslar tarafindan yonetilmis olan Sparta
duzeni oldugunu; herkesin organizmik bir butiinluk olarak ge-
nel iradeyi temsil ettigini, genel iradeyi yonetme hakkimin ka-
cuk bir aydinlanmis azinlikta oldugunu, bunun da ancak bir li-
derin iradesi ile gerceklestirilebilecegini, bu iradeye itaat etme-
yenlerin hain, disman ve muhalefet olarak yok edilecegini og-
renmistir. Ataturk, Hegel'den ise; Sparta ve Roma'nin guglu ol-
masinin nedeninin dinsel, kutsal ve siyasal bir birlik olarak dev-
letin milletini vahdet ve tesanut icinde tutmasi oldugunu; bu
kutsal nimeti bozmaya ¢alismanin, onun kurallarina uymama-
nin en buyuk gunah ve su¢ oldugunu; toplumsal birlik ve bu-
tanlagua saglamanin ve toplumu yonetmenin bir arac1 olarak
surekli savas teyakkuzu icinde olmak gerektigini; insanlar ya-
salan gergekgi olan bir devletin yurttasi yapmak icin kanunlar-
la, inkilaplarla, ideoloji ve din ile boyunduruk altina almak zo-
runlulugunu, o6zel istencin genel istenc, hurriyet-i hususinin
hurriyet-i umumi i¢inde eritilmesinin 6nemini 6grenmistir.
Ataturk’un devletin i¢ ve dis disman varligini bir tehdit al-
gilamasi olarak devaml siyasetin giindeminde tutmasi ve te-
yakkuz halinde bir toplumsal yasam kurmaya calismast; toplu-
mun sirekli guvenlik sendromu ile korku ve tehdit algilama-
st icerisinde tutularak kontrol edilmesi ve toplumun askeri bir
duzen icerisinde orgutlendirildigi bir duzen insasini savunma-
s1; guvenlik sendromu ile dusmanlar yaratilarak devletin varl-
gin1 diusmanlarin varligina baglamas: ve toplumun ve devletin
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var olmasi sartin1 dusmanlar1 yok etme mucadelesine dayan-
dirmasy; i¢ disman ve dis dusman algilamasina dayanan kor-
kular yaratarak bu korkulan toplumu duizenlemenin gerekce-
si olarak kullanmasi;, diismansiz ve savassiz var olunamayaca-
gin1 kuvvetle ve siklikla vurgulamasi; savas ve ondan kaynakli
guvenlik sendromu ile bireysel 6zgurluk alanini daraltacak ve
hatta yok edecek kanunlar duzenlemesi; insanlar1 giivende tu-
tacak tek sey olan o6zgurlukler yerine gorevleri ikame etmesi;
devletin ve milletin dogal olarak da guivenligin teminati olarak
orduyu asir1 imtiyazlarla devlet yonetiminde etkinlestirmesi
ve orduya ait olmasi gereken guvenlik konseptini devlete veya
topluma samil kilarak 6zel bir organizasyon olan askeriye tim
devlete ve topluma samil hale getirmesi Sparta ve Roma siste-
mine baghhginin isaretleridir. Her iki sistemin de ortak amaci;
bireyleri devletin sadece askerleri olmakla birakmayip ayni za-
manda onun koleleri durumuna donustirmek ve guvenlik kor-
kusu ile 6zgurliklerini devlete armagan eden milletin kendile-
rini korusun diye itaat ettikleri gicun sadece koruyucusu degil
ayn1 zamanda hizmetcileri olmalarim saglamaktir. Korku siya-
setinin amaci da budur zaten: giivenlik ugruna 6zgurliklerden
vazgecmek. Tipki Sparta ve Roma gibi.

Aslinda Ataturk, ciddi anlamda etkilendigi Platon, Machia-
velli, Hobbes, Rousseau ve Hegel gibi korku siyaseti teorisyen-
lerinin hedefledigi ve gereksizce teoriler urettiklerini iddia et-
tigi korku devleti itopyalan olan Sparta ve Roma'ya “mevhu-
mata iltifat etmeden” “az zamanda ¢ok is yaparak” gitmek iste-
mektedir. Ataturk, muasir medeniyet derken de, otoriter devlet
derken de, hakimiyeti milliye derken de, milletin vahdet ve te-
sanuti derken de, liderin ustiin akli ve karizmasi derken de ak-
linda hep bu iki korku devleti durmaktadir. Tipk1 korku siya-
seti ve onculleri gibi Ataturk i¢in de “butun yollar (Sparta tuze-
rinden) Roma’ya ¢ikmaktadir”. Ataturk’un farki bu yola “behe-
mehal” kestirmeden gitmek istemesidir.
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SONUG
insanlar Tanriyken

Prometheus’un atesi calip insanlara vererek onlan daha guclu
kilmaya calismasina o6fkelenen Zeus ondan intikam almaya ka-
rar verir. Hephaistos'u insanoglunun gordigu en guzel yarat-
g1 (kadim) yaratmakla gorevlendirir ve tannlar meclisini top-
layarak her birinin yeni yaratiga 6zel bir yetenek vermesini is-
ter. Tannlarin verdigi 6zel guglerden dolayr ona “her sey bah-
sedilmis” anlaminda Pandora adini verir. Kadin, Zeus’un kapa-
I1 bir kutuya koydugu bir ceyizle dunyaya gonderilir. Promet-
heus'un erkek kardesi Epimetheus Hermes'in sundugu Pan-
dora ile evlenmeyi aptalca kabul eder. Bir gin Pandora merak
durtusiyle ceyiz kutusunu acar ve istemeden insanlarin asti-
ne tim kotulukleri ve salginlar sacar. Hemen kapatug) kutu-
da sadece umut kalir." Pandora'nin kutusundan dunyaya saci-
lan kotuluklerden ve bu kotuluklerin kaynag: olduguna inan-
diklan sehirden/oteki insanlardan kendilerini korumak iste-
yen bir grup insan kendilerini giivende hissedecekleri uzakta
bir koy (village) insa ederler. “Korku, koyun veya koy hayati-
nin bir pargasidir.” Bir ormana siginan bu insanlar ¢ocuklari-
n1 ormanin disindaki koétiliiklerden korumak icin onlan “et-
cil ve buyuk penceleri olan ¢akallardan ¢ok daha buyuk vah-

1 Juliane von Laffert (Ed.), Mitoloji, s. 125.
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si yaratiklarla” korkuturlar. Onlara olan korkuyu artirmak icin
onlan birer hayalet, “sir”, bilinemez ve soyut anlamlar barin-
diran “s6zinu etmediklerimiz” adiyla anarlar ve “¢ocuklari-
n1 onlarin korku ve tehdidiyle buyutup onlara surekli ve dik-
katle goz kulak olurlar”. Cocuklarin soyledigi sarkilar, oynadi-
g1 oyunlar hatta “kullandiklar renkler” bile “soztuinu etmedik-
lerimize” gore duzenlenir. Zaman zaman c¢ocuklarin korkula-
rin1 ve koye olan guiven ve sadakatlerini tazelemek igin “ken-
dilerinin olusturdugu ormandan gelen ¢igliklarla” duzenin de-
vamini saglarlar. “Ormandan gelen ¢iglik seslerini biz olustur-
duk. Et torenini de, derisi yuizulen hayvanlarin her yere yerles-
tirilmesini de biz yaptik. Her seferinde buyuklerden biri yapar
bu isi. Hi¢ kimsenin sehre gitmesini istemedigimiz icin talimle-
ri, egitimleri de biz yaptik. Tam bunlar sahte bir oyundu. Cun-
ki bu koyde yeri doldurulamayacak birini kaybetmemis, se-
hirden ve sehirlilerden korkmamis ve kendini kaybolmus his-
sedip, yasananlarin anlamini sorgulamayan kimse yok. Bu du-
rum ¢ocuklarin asla bilmesini istemedigimiz bir karanhik. Tam
bunlar bizim yalanlarimiz. Bunlar kdyde yasayan herkesi ko-
rumak ve ¢cocuklarimizin kendi iyiligi icin yaptik. Koy duzeni
ve icindekilerin guivenliginin yani yalanlarimizin gelecegini ¢o-
cuklarin bu yalanlara inanmalarina bagladik. Cunku koyde ko-
rudugumuz tek sey masumiyettir.” Koyin disindaki varliklar
o kadar korkunctur ki s6ziini etmek dahi tehlikelidir. Orman,
koy halki ile “s6ziinu etmediklerimiz” arasindaki bir gizli siir
hukmundedir. “Birbirlerini tehdit edip simrlarim ¢ignemedik-
ce aralarinda banis vardir.” Ama baris onlar gavende tutmak
icin degil korkuyla yasatmak ve surekli teyakkuzda tutmak i¢in
uretilmis bir efsane, bir “kocakar1 masalidir”. Onlarin asil kor-
kular1 daha once kendilerini ve yakinlarini tehlikeli bir hayata
mahkam eden “6teki insanlar” ve onlarin yasadig: sehirlerdir.
“Sehirler; kotu insanlarin yasadig1 kotu yerlerdir.” Herkes da-
ha 6nce yasadigi korku ile kdyu sekillendirir ve korkular unu-
tulmaya yiz tutunca tekrar hatirlatilir, yaralar kabuk baglama-
ya yuz tutunca tekrar kavlatihr. Ge¢misin korkulan “gelecek”
korkularinm sekillendirir. Cinki “s6ziini etmediklerimiz” “do-
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gas1 geregi mutlak kotuluktur”, onlarin “korudugu tek sey de
mutlak masumiyettir”. Bu masumiyeti tam korkulardan “kor”
oldugu icin Ivy temsil eder. O, “hem sehirlilerden korkmadi-
g1 hem de koy duzenine saygi duymadig icin herkesin dizleri
titrerken guglu ve cesur olabiliyordu”. Cunku o “korkmaktan
korkuyordu”. “Unutma Ivy sen onlardan korkmuyorsun. Bu
yuzden sana zarar vermeyecekler. Ctinku sen onlar1 ve onlarin
urettigi korkular1 goremiyorsun. Sana sevgi ve umut yol goste-
riyor. Diinya sevgi ve umut icin doner. Onlarin 6ntinde korku-
dan diz ¢oker. Gorulecek bir dinya var. Bakinmanin ve bilme-
nin zamany, golgelerin nasil gelip gectigini.”?

Insanlarin korkularindan sigindiklar1 kéy, giilniumiizde “glo-
bal koy” adi altinda tum dunyayi bir korku koyune/evreni-
ne donusturda. Machiavelli’'nin korku ile insanlan terbiye et-
me ideali evrensellesti. Rousseau’nun ¢itle ¢evirdigi korku da-
zenleri sadece devletler degil artik tum dinya oldu. Dunyanin
icindeki dusmanlar yetmedigi gibi diinya dis1 “yaratiklar” icat
edildi. Hem global koyun icindekilerin guivenligi ve korunmasi
hem de bizzat dinyamn korunmasi icin global korku duzenle-
ri ve bu duzenleri koruyan korku gugleri ortaya ¢ikti. Insanlar
tum korkularindan emin kilmak i¢in Hobbes tarafindan yarati-
lan Leviathan/Canavar artik evrensel tek bir korku imparator-
lugunun da kiiresel Leviathan'ina evrildi. Bu korku filozoflan
Machiavelli, Hobbes ve Rousseau'nun kurmak istedikleri mo-
dern korku imparatorlugu Hegel'in elinde kuresel korku impa-
ratorlugu soylemine donustu. Hegel kendisinden 6nceki kor-
ku filozoflarinin teorisini evrensel/kuresel boyuta tasidi. Onla-
rin bir devlet icin kurguladiklar: korku siyaseti Hegel'in ellerin-
de bir diinya siyasetine donustu. Onlarin insa ettigi ulusal kor-
ku hukuku Hegel aracihigiyla uluslararas: korku hukukuna ev-
rildi. Machiavelli'nin bir ulus i¢in 6ngordugi hukumdar Hegel
icin tim uluslar i¢in kiresel bir hikiamranlik, Rousseau’nun
bir ulke i¢cin diisundugu genel irade Hegel icin evrensel bir ira-
de, Hobbes'un bir devlet i¢in yarattig1 Leviathan Hegel icin ki-

2 The Village (Koy): Yonetmenligini M. Night Shyamalan'in yapug 2004 yih
ABD yapimi korku filminden.
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resel bir Leviathan’a dénusturaldi. Ozellikle iki buyuk diinya
savasinin kokenlerinde de bu kiiresel Leviathan olma miicade-
lesi vardi. Bu mucadeleyi kiresel bir misyona donustiiren ise
Hegel'in savas ve korku siyasetiydi. Hegel’e gore bars ise, ege-
men gucin ozel ¢ikar ve evrensel egemenlik haklarimin diger
taraflarca onanmasidir. Egemen giig, banisin kendi ¢ikarlarini
tehdit ettigini dusundugunde ise, onu ihlal etme hak ve gucu-
ne de sahiptir.? Kisaca korku ve giiven arasinda insa edilen sa-
vas da baris da egemen gucun isine gelendir.

Global koyun ve evrensel barisin tim korkulardan temina-
1 olarak ortaya ¢ikan ve korku siyasetini tim dunyaya yay-
mak isteyen kuresel Leviathan’lar Arnhart'in ifade ettigi gibi;
ozgurlugin givenligi icin ¢ok gucla ve etkili bir yonetimin ol-
masi zorunlulugu uzerine bina edilmis bir anayasa; Hobbes'un
“bir sure icin tam iktidar uygulamalarim gerceklestirecek geci-
ci monarklar olmasi gerektigini” savunan teorisiyle tamamen
uyumlu, olaganisti donemlerde gecici olarak bir diktatorun
tam yetkilerine sahip olacak bir hukumet; Leviathan'in otorite-
sini siirekli kilacak bir yonetsel organin olmamasi, ancak hem-
fikir olma derecesinde yonetimin iktidarinin Hobbes’un Levi-
athant kadar mutlak ve simirsiz olacag) idari ve burokratik ku-
rumlarin varligy; duinya tzerinde Leviathan’higa soyunan dev-
letlerin oldugunu gosterir.* Bu modern Leviathan damarinin
dunya olceginde kuresel Leviathan’a donusmemesi i¢in gugli
olmaktan baska bir gerekceye de ihtiya¢ yoktur. Sadece guglu
ve mutlak egemen bir devletin bireysel hak ve 6zgurlukleri gu-
vence altina alacagl inancinin dogurdugu modern kiiresel Le-
viathan'in iilke duzeyindeki mutlak yonetimindeki esneklikler,
modern kiiresel Leviathan'in kendi guvenligini (dogal olarak
kendi vatandaslarinin 6zgurlik ve giivenliklerini) korumak ve
tesis etmek icin diinya olceginde diger devletlere taninabilecek
esneklikler arasinda yer almaz. Diger devletler idari ve siyasi
olarak tam bagimlhhk icinde olmak, tim insanlar da onun tek

3 Sahin Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesinde Birey, Toplum, Devlet lliskileri, s. 276-
279.

4 Larry Amhart, Plato’dan Rawls'a Siyasi Dusiince Tarihi, s. 225.
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tarafh olarak ilan ettigi sozlesme yasalanna gonulli veya zor-
la boyun egmek zorundadirlar. Hobbes'un modern devlet icin
ongordugu tam ozellikler ganumuzin kiresel Leviathan’inin
uluslararasi/global mutlak iktidarin mutlak kuruculugu istekli-
ligiyle de tamamen uyusmaktadir. Degisen sadece korku mes-
ruiyeti tizerine kurulan modern iktidar ve itaat soyleminin ki-
resel bir soylem ile yenilenerek global/evrensel forma donus-
taralmesi, kuguk koylerin ve bahgelerin yerini global koy ve
bahgcelerin almasidir. Nasil ki, Hobbes'un modern Leviathan'ini
kuran argiman bireylerin ve toplumlann 6zinun korku, kav-
ga, savas, guvensizlik ve kaos olmasi ve bundan kaynakl ola-
rak toplumsal diizene egemen olan kavga “rekabet, giivensizlik
ve san-geref tutkusu” ise ve bu kavgalar insanlan kazang icin,
guvenlik i¢in ve sohret icin mucadele etmeye itmisse ve bu mu-
cadeleler sonucu insanlarin esitligi guvensizlige, guivensizlik de
savasa suriiklemisse; kiresel Leviathan'in kurulus gerekgesi de
aynidir. Duin devletin olmadig1 durumda herkesin herkese kar-
s1 daima savas hali varsa, bu gun de ayni insanlar gibi gudulerle
donanmis modern devletlerin birbirlerine karsi savas hali var-
dir. Devletlerin, diger devletlere saldirganlk i¢guidiisu, her bir
devletin diger devletlerle ve her devletin her bir devlete yone-
lik kin, tehdit ve dismanligini dogurur. Diin, nasil ki modern
Leviathan’in yoklugundan dolay1 toplumsal diizene hakim olan
ilke “insan, insanin kurdudur” anlayis ise, ginumiizde de ku-
resel Leviathan’in yoklugundan dolay uluslararasi toplumda
“devlet, devletin kurdudur” ilkesi ve bunun dogurdugu ulusla-
rarasi korku ve kaos egemendir.

Cozum ise basittir; dun, insanlar bu korku, kaos ve savas du-
rumundan kurtulmak igin toplum sozlesmesi ile dogal durum-
daki tam haklarini bir egemene devretmislerse, bu gun de tum
devletler devlet sozlesmesi ile bu uluslararas: dogal durumdaki
tium haklanni bir egemen devlete devretmelidirler. Dunya ba-
risint tesis etmek icin, devletlerin kendi egemenliklerinden fe-
ragat etmelerinden daha dogal ne olabilir. Uluslararasi kaos ve
savas durumunda, devletlerin egemenlikleri ve 6zgurlukleri si-
nirsiz ama guvenlikleri yok iken, devlet sozlesmesi ile, dev-



letlerin egemenlikleri ve 6zgurlukleri sinirh ama guvenlikle-
ri tamdir. Bu guvenligi kuracagina s6z veren kiiresel Leviat-
han’a karsi uyruk devletler de, onun mutlak egemenligine ita-
atte kusur etmeyeceklerine s6z vermelidirler. Dunyanin korku-
dan arindinlmasimin ve guvenliginin saglanmasinin bedeli de
budur. Uluslararasi duzene 6zgurlugun hiakim olmasinin bede-
li olarak kaos, uluslararasi diizeni saglayan kiiresel Leviathan’a
itaatin dogurdugu guivenlikli durumdan daha koétiadur. Kotu-
lerin en kotusiu savasa karsi, daha az kotuye yani kuresel Levi-
athan’a niza gostermek daha rasyoneldir. Tipki dogal durumda
insanlarin inandig1 gibi; “en baskici, en despotik, en diktator
yonetim bile, en buyuk kotilik olan korku ve savastan daha
iyidir”. Bu ytizden, tim hak ve 6zgurliklerin bu egemen devle-
tin kontroliine birakilmasindan ve nasil yonetirse yonetsin ona
mutlak itaatten daha dogal ve rasyonel bir yol yoktur.

Bu devletlerusti egemen iradenin dogmasi i¢in, mesru kabul
edilebilecek gerekceye ihtiya¢ yoktur. Mesruiyet, sadece yeni
devletin mutlak gicune dayah tek yanh irade beyamdir. Ciin-
kit yeni devlet kurulduktan sonra herhangi bir mesruiyet ilke-
sinin egemen iradeyi sinirlandirabilme riski vardir. Oysa st
egemenlik format icinde, mutlak egemen devlet; “mutlak”,
“bir”, “surekli” ve “boliinmez”dir. Modern Leviathan'in mesru-
iyeti, en azindan, “halkin guvenliginin saglanmasinda yatmak-
ta ve egemen, bu goreve doga yasasiyla bagh olmakta ve bunun
hesabini, doga yasasini yaratan Tanrr'ya ve sadece ona vermek-
le yukimlua olmakta” iken, kuresel Leviathan simirlandiracak
hicbir sey yoktur. O modern Leviathan’in 6lumli tannligini da
oldurip tanr1 olma iddiasim tasimaktadir. Dogal olarak, onun
hesap verecegi tann da yine kendisidir. Daha da 6nemlisi, yu-
karida belirttigimiz gibi, ipki modern Leviathanin toplum so6z-
lesmesine taraf olmadig gibi kuresel Leviathan da devlet soz-
lesmesine taraf degildir. Taraf olmasi onun mutlak egemenligi-
ni simrlandinr. Bu ytuzden kuresel Leviathan, hi¢bir yuktumla-
luk altinda degildir. Ona hesap soracak, onu yargilayacak hic-
bir maddi ve manevi baski arac1 yoktur. O, istedigi uluslarara-
st hukuk sozlesmelerine uyar, istedigine uymaz. O, uyruk dev-
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letler icin reva gordugu yaptirim, cezalandirma ve gug kullan-
ma gerekcelerine kendi uymak zorunda degildir. Uyruk devlet-
ler icin bu yaptirnmlara konu olan yasaklamalar onun i¢in ser-
besttir. O, istedigi silahi uretir ve kullanir, istedigi devlete is-
tedigi gibi mudahale eder, insanlarin 6zgurluklerini, haklan-
n1, yasamlarim ve saghiklarim istedigi gibi tehdit ve tahdit ede-
bilir. Tim diinya devletleri bu yeni tanrinin uyruk devletleri,
tum insanlar da bu kadiri mutlak tannnin kullandir. O dunya-
y1 korku citleriyle ¢evirip “Bunun i¢indekiler benimdir,” diyen,
global koy bir bahgeye cevirip icinde istedigi gibi bah¢ivanhk
yapan mutlak iradedir.

Kuresel Leviathan, korku uzerine insa ettigi tanrisal irade-
yi de kendi uhdesine aldiktan sonra, sadece mutlak bir egemen
gug olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, kutsal bir gug haline de do-
nusur. Bunun sonucu olarak da, tum dunyay: iyi-kotu, dost-
dusman, dogru-yanhs, yalan-gercek, melek-seytan ikilemi i¢in-
de tercihe zorlar: Benden degilsen, dismanimsin; ya iman et,
ya da ol; cenneti kabul etmiyorsan, iste sana cehennem. Kut-
sallik misyonuyla donanimh kuresel Leviathan, kurulus amaci-
nin 1s1g1nda, diger devletlerdeki “rekabete, guivensizlige ve sere-
fe dayal dogayr” “kotu” ilan edip yok ederek, kulluga dayal bir
diizen insa etmek istemektedir. Bu siireg, nasil modern Leviat-
han’in her bir bireyi persona civitatis (devletin kisisi) haline ge-
tirmesiyle son bulmussa, ayn sekilde, kiiresel Leviathan icin de,
diger tum devletler “uyruk/uydu” haline getirinceye kadar stire-
cektir. Bu bir evrensel yasadir, bu deterministik bir yoldur, bu
tarihin sonudur ve buna direnmek mumkiun degildir. Bu sozles-
meye direnecekler, zaten bilmektedir ki, salt yasanin gucu degil
kihicin giicit de tepelerinde asihdir. Hobbes'un ifade ettigi gibi,
“kiligsiz yasalar basit sozlerden baska bir sey degildir. Salt yasa-
lar guvenligi saglayacak gugten yoksundurlar. Givenilir tek se-
net, kili¢ korkusudur”.® Kihcin ihtisami da ancak savasta parlar.
Her bir devletin, her bir devlete karsi savasmasi ihtimalini (ka-
osu) yok etmenin tek yolu, tek bir devletin her bir devlete kar-
s1 savagmasi ihtimalidir. Savasa son vermenin tek yolu savastir.

5  Larry Ambhart, Plato'dan Rawls’a Siyasi Dugunce Tarihi, s. 204-205.
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Kiresel Leviathan, tim bu mutlak ve kutsal nitelikleri ara-
cihigryla, uluslararasi duzende kaosa yol acan devletlerin ko-
tu dogalarini ve kotu dogal devletleri yok etme “gorev”ini ust-
lenmistir. Bu kaos durumundan gorev cikaran kiuresel Leviat-
han, tipki modern Leviathan gibi “genel bir rehberlik yoluyla”
bu gorevini yerine getirmek zorundadir. Zorundadir, ¢inku bu
onun kacamayacag1 evrensel, deterministik ve ilahi bir sorum-
luluktur. Bu denli gorev, zorunluluk ve sorumlulukla muceh-
hez bir egemen devlet olan kuresel Leviathan; modern Leviat-
hanin, bireyler uzerinde ne kadar otoriter ve totaliter bir du-
zen insa ettiginin tarihsel ormekliginden yola cikarak, devletler
uzerinde de ayn1 otoriter ve totaliter uygulamalarda bulunma-
y1 kendisinin dogal, kutsal ve tarihsel bir hakki olarak gorur.
Kiuresel Leviathan, bu haklarla donatilmis iken, diger uyruk
devletlerin gorevi de, tipki modern Leviathan'in uyruklan gibi,
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir: “Uyruklar egemenin karar
ve eylemlerine kendi eylem ve kararlariymiscasina boyun ege-
cek”, “onun eylem ve kararlarina itiraz etmeyecek, elestirmeye-
cek”, “uyruklar icin neyin gerekli olduguna egemen karar ve-
recek”, “hangi seylerin uyruklardan kime ait olduguna egemen
karar verecek”, “yargilama ve anlasmazliklar1 ¢ozme hakki ege-
mene ait olacak”, “iyi, kot, yasal, yasal olamayana egemen ka-
rar verecek”, “uyruklara hangi dustuncelerin ogretilecegine, ka-
nilarin denetlenmesine, kimlerin halk topluluklarinin karsisin-
da hangi durumlarda ve nereye kadar konusmalarina izin veri-
lecegi ve butun kitaplardaki dusunceleri yayimlanmalarindan
once kimin incelenecegine egemen karar verecek”, “odul ve ce-
za, seref veya payeyi egemen verecektir”. Uyruklar unutmama-
lidir ki, “egemen gii¢, yoklugu kadar zararh degildir”.

Korku ile dogan toplum sozlesmeleri korku ile kaim olan
modern Leviathan’lan yani devletleri yaratti. Leviathan’lar top-
lumlarini yonetmek icin kilic korkusunu en guvenilir senet,
oteki/disman Leviathan’lar1 da halklarini korkutmak i¢in en
buyik mittefik ilan ettiler. Korku, her yere sirayet ettigi gibi
uluslararasi diizene de hakim oldu. Devletler etrafi ¢itlerle cev-
rili birer korku koylerine, dinya da tamami korku adaciklarin-
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dan olusan bir global korku kdytine donista. Leviathan'in veya
kiuresel Leviathan'in kim olacagina ise karar veren tek guc/mer-
ci korku oldu. En ¢ok korkutan, en ¢ok korkulan, en ¢ok kor-
ku araclan areten ve en ¢ok korku pazarlayan gii¢ kiiresel Levi-
athan oldu. En buyuk korku diger kuciik korkularin tanrsi ol-
du. Hayatta kalmaya karar veren sey uretilen korku iktidarinin
buytkligia oldu. Otekilerin korkularindan emin olmanin tek
yolu berikilerin korkularindan otekilerin emin olmamasi oldu.
Korku, beseri bedenlerden toplumsal bedenlere, oradan ulusla-
rin bedenine, oradan da evrenselin bedenine ruh oldu. Evren-
sel yasa geregi de korku geldiginde her sey gitti, korku geldi-
ginde her sey ona boyun egdi. Boylece tanrlar insanken (“inu-
ma ilu av-ilu”) sozleriyle baslayan tarih, “insanlar tanriyken”
sona erdi. Mitkemmel bir guvenlik ve korku duzeni insa etmek
isteyen iktidarlar, halka kaosu gosterip din, polis, ordu, yargi
ve medyay1 kullanarak “zulum, musamahasizlik ve baski” uy-
gulayarak halkin “yonetimlere itiraz etmek, dustunmek ve inan-
dig1 gibi ifade etmek” haklarini yok eder. Korku iktidarlar: su-
rekli olarak “kaosa ne kadar yakin olduklarini halkina hatirla-
tir. Her erkegin, kadinin ve ¢ocugun anlamasini ister. Herkesin
kendine he kadar muhta¢ oldugunun siirekli hatirlanmasini is-
ter”. “Siddet ve teroru bu diizenin korunmasi amaciyla mesru-
lastinir”. “Aruk insanlar kendilerini tim kétuluklerden koru-
yan bu duzene kayitsiz sartsiz uymaya, boyun egmeye mecbur
eden bir sansur ve gozetim altindadir”. Gozetim o denli ilerler
ki “insan insanin kamerasi olur”. Bunu saglayan sey ise korku-
dur. Insanlan akillarindan ve sagduyularindan yoksun birak-
mak, akil yuritemeyecek ve sorgulamayacak bir duruma sok-
mak icin birlesmis bir korku ag1 vardir. Korku, insanlar1 bozgu-
na ugratir. Ve panik halinde, devlete ve guvenlik guiclerine si-
gimrlar. Onlar insanlara guavenligin, barisin, duzenin, birlik ve
beraberligin so6zunu verirler. Bunlar karsihginda talep ettikleri
tek sey; sessiz ve itaatkar riza veya gonullu kulluktur. Insanla-
rin 6zgurluklerini korkularina kurban etmeleri istenir. Korku
uzerine kurulmus siyasetler din, medya, burokrasi ve ozellikle
egitimin yogun ve yaygin propagandasi ile kendi urettigi dus-
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manlardan nefret etmeyi ve korkmayn; korkulan ve korkularin-
dan koruyan kendisi olmadan yasamanin mumkiin olmadiginy;
onlara nasil dusunecegini, nasil yasayacagini, nasil yiyecegini,
nasil icecegini, nasil nefes alacagini; ruhlarinda ve damarlann-
da akan korkularla nasil kendisine itaat edeceklerini; guvenlik-
leri karsihiginda istedigi ozgurluklerini kendisine vermedikge,
hayatlanm yok edecegi tehdidine boyun egmeyi ogretir. “Oysa
insanlar, kendi devletlerinden korkmamah. Devletler, kendi in-
sanlarindan korkmali.”® Insanlar da unutmamal ki, korku kac-
tikca buyur, yuzlestikce kuculur.

6  Alan Moore'un yazip David Lloyd'un ¢izdigi aym isimli ¢izgi romandan 2006
yiinda Wachowski biraderlerin sinemaya uyarlayip yapimciligini ustlendigi
ve James McTeigue’'nun yonettigi V for Vendetta filminden.
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