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ONSOZ

Bu kitabin nuvesi, 1995 yilinda, Prof. Dr. Cevza Sevgen'in
yonetimindeki “satir” konulu bir doktora seminerinde olus-
tu: “komik edebi turler’e yonelik bir yapit kaleme alma fikri,
Horace ve Petronius'un yapitlanni analiz etmeye ¢alistigim bu
ilging dersin uzerimdeki etkilerini yansitir.

Yasama sevinci tastyan ve gilmeyi seven bir aileden geliyor
olmamin, komik konusuna yonelmemde 6nemli bir etken ol-
dugu kamisindayim: Gilmenin olusturdugu “yuzey”in altina
inebilme istegi de, yine, yakin ¢evremde algiladigim zihinsel
canlihgin esinledigi “merak duygusu”nun bir sonucudur.

Bu ¢alismanin yillara yayilan hazirliklarinin en yogun ol-
dugu donemi, 2006-2007 akademik yilinin ikinci yarisinda,
calistigim kurumdan “ucretsiz izinli” olarak, Oberlin-Ohio’da,
bu kentin tnli “college”imin kutiphanesinden yararlanarak
gecirdim. Bu vesileyle, bir akademisyenin yurtdisinda arastir-
ma yapma olanagl bulmasinin énemini vurgulamak istiyorum.
Kisisel olanaklarinin yetersizligi nedeniyle yurtdisina ¢ikama-
yan bir ¢ok akademisyen, gerceklestirebileceklerinden aziyla
yetinmek durumunda kalmaktadar.

Ailem, Prof. Dr. Sitheyla Artemel ve arkadaslarim, her za-
manki yakinhklan ve sevgileriyle ¢calisma surecini kolaylas-
urdilar: “Edebi Heyet” uyeleri, aylik toplantilarimiz sirasinda
“komik tarler”le ilgili goruslerimi tekrar tekrar ve hoggoruyle
dinledi; Seyhan Ozmenek misveddeleri okuyarak degerli one-
rilerde bulundu. Ithaki Yayinlar’'nin kibar ve yetkin editoru
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Ahmet Oz de, yazma ve yayinlama strecinin ayrnlmaz bir par-
cas1 olarak, elinizdeki metnin ortaya ¢ikmasina katk: saglad.
Hepsine tesekkiir bor¢luyum.

Bu calismanin seref payin1 Charles Sabatos’a sunuyorum.
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GIRIS

Komik Kuramina Dogru

“Komik edebi tar”leri konu edinen Tirkce bir calisma kale-
me alma fikri, hem konunun akademik yazindaki goreli el
degmemisliginden, hem de alanin kendine 6zgu giglukleri-
nin yol actig1 bir “kiskirtilma” duygusundan kaynaklandi. Bu
ikinci hususun, “saldirganlik enerjisi”nin kendisini giindelik
hayatin aktiviteleri, 6zellikle de fikra ve saka gibi komik tur-
ler aracihigiyla “tiketmesi” (neutralization) olgusuna, bu kez,
“akademik merak” (sublimation) boyutunun da eklenmesiy-
le tamimlandigini soyleyebiliriz: Komik edebi turlerin, insan
zihninin isleyisine yonelik bir dizi olguyu gosteren kavramsal
yapisini anlama ihtiyaci, bu ¢alismanin ardindaki temel moti-
vasyonu ifade eder.

Komik ve komikle baglantilh kavramlarin “kapsamlilig1”,
elinizdeki metnin 6ncelikle ¢6ztimlemek durumunda kaldig:
bir sorunsala ve buna bagl bir tercihe isaret etmektedir: Ko-
nuyla ilgili literatiir taramasi, “komik” bashg: altnda topla-
nabilecek her bir alt tiran, ¢ogunlukla, ayr1 bir kitaba konu
olusturdugunu gosterir. Bu nedenle, komik turleri genel ola-
rak kapsayan bir ¢alismanin basarili olmayabilecegi endisesi,
yazim streci boyunca kendisini duyurdu. Ancak, tek bir alt
tarle sinirh yapitlarda karsilasilan eksiklikler, kitabin kapsa-
mina ve nihai sekline yonelik kararn belirlenmesinde etken
bir rol oynadi: Ana komik turleri dahil edip, inceleme metin-
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lerinin sayisim1 simirlayarak, butinlukli bir ¢calisma olustur-
maya gayret ettik'.

Turk edebiyat elestirisinde, komik turlere yonelik kap-
samli bir ¢calismanin kaleme alinmamis olmasinin, ironik ve
parodik yapilara dayanan modern ve postmodern yapitlarin
degerlendirilmesinde ciddi gugcliklere yol actigi bir gercek-
tir. Ornegin, “ironi” kavraminin ve tekniklerinin yeterince
taninmamasinin, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay gibi
“ironik yazarlar”in kapsaml bicimde degerlendirilmesinin
onune gectigini soyleyebiliriz. Parodik yapilara iligkin bilgi
yoklugu da benzer sonuglar vermekte, 6zellikle ¢agdas ro-
man okumalarinda karsimiza ¢ikan postmodern tekniklerin
ele alinmasinda kullanilacak bazi “kavramsal araglar”, Tirk
edebiyat elestirisinde mevcut gozakmemektedir. Bunun yani
sira, ornegin, “satir” boluminde vurgulandig1 tzere, bu tu-
riin kuramsal ve formel 6zelliklerinin hemen hi¢ bilinmeme-
si, Huseyin Rahmi Gurpinar gibi bir “satir yazar1”nin, “klasik
gercek¢i roman” olgutleri tizerinden degerlendirilmesine yol
acmustir. Bu problematik olgunun altinda, Tarkiye’de “karsi-
lastirmal1 edebiyatgilar” tarafindan temsil edilen ve bizim de
dahil oldugumuz “akademik edebiyat elestirisi disiplini”nin,
heniiz kendi uzmanlik alanlarim olusturamamis bulunmasi
gerceginin yattigi kamsindayiz?.

Bu hususlar1 kaydettikten sonra, mevcut ¢alismadaki hede-

1 Bu ¢ahismada, gondermede bulundugumuz ve alimuladigamiz metinlere,
kaynag dogrudan inceleme olanagi buldugumuz zaman sayfa numarasi
tizerinden referans verdik. Kaynaklanmiz arasinda yer alan, ancak dogru-
dan incelemedigimiz metinleri ise, yaymn kiinyesini gosteren dipnotlariyla
verme yoluna gittik. S6z konusu metinlere ulasmakta kullandigimiz kay-
naklar, ilgili pasajlarin sonunda, ayrica sayfa numarasi ile gosterilmistir.
Kendi ¢alisma alanimiz olan psikanalitik edebiyat metinlerini ise bu agik-
lamann disinda tutuyoruz.,

2 “Kargilasirmali edebiyatc1” terimiyle, ¢ogunlukla Bau Edebiyatlan ala-
ninda yetismis ancak ilgi alam Turk edebiyatin1 da kapsayan aragtirmaci-

lan kastediyoruz. Bu tamim Tarkiye’deki uygulamayi yansitmaktadir.
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fimizin, hem s6z konusu eksikligin giderilmesine yonelik bir
adim atmak, hem de inceleme metinlerinin secimi acisindan
Ortadogu merkezli bir perspektif benimseyerek, ¢alismanin
“agirhik merkezi’ni kendi cografyammzda tutmak oldugunu
belirtelim. Bu tutumun, Bati kaynakli edebi turlerin, 6zellikle
de “roman™n Ortadogu cografyasinda kok salip salmadig ve
“yerli” bir tur haline gelip gelmedigi konusuyla ilgili bir taruis-
maya dnayak olmasini diledigimizi de eklemeliyiz.

Komik edebi tirler konusunda yazmamn ana gigliikle-
rinden biri, “komik”, “gulme”, “mizah” gibi gundelik dilde
yaygin bicimde kullamlan kavramlarin, akademik bir pers-
pektiften ele alindiklari zaman sergiledikleri tanimlanma
zorlugudur. Ornegin, “komik” ile “giilme” arasinda mutlak
bir baglantinin bulunup bulunmadigina iliskin tartismalar
sonuclanmis olmaktan henuz uzakur. Ote yandan, gindelik
hayatta i¢ ice gecmis oldugu kabul edilen bu kavramlar ara-
sindaki iliskinin, samldig1 kadar “mutlak olmadiginin” éne
striilmesi de, hem “giindelik yasamin sagduyusu”yla, hem
de “komik ve gillme” kavramlarinin biraradaligini érnek-
lendiren bir ¢ok sanat yapitiyla catisma anlamina gelecektir.
Bu guclugu bir dlciide de olsa asma dusuncesiyle, giris bola-
munu bazi temel kavramlarin agiklanmasina ayirdik: Yapiun
¢ ana bolumunu olusturan parodi, satir ve ironi konularina
girmeden 6nce, okuyucuyu “komik”, “giilme”, “mizah-fikra”
gibi kavramlarla, ayrica komik edebiyatta cesitli turevleri ara-
cihigiyla temsil edilen “soytan” figtirityle ilgili olarak bilgilen-
dirme yoluna gidiyoruz. Boylece, érnegin, parodinin “zorun-
lu olarak komik bir tir” olup olmadigina iliskin tartismanin,
“komik”in ne olduguna iliskin bir 6nbilginin 1s131nda yapil-
mas1 mumkin olacakur. Benzer bi¢cimde, ele aldigimiz metin-
lerdeki “komik” karakterleri, bunun yani sira, en énemli refe-
rans kisilerimizden biri olan Nasreddin Hoca'y1 ve bu figuiriin

cevresinde yaratilan kisiligin ozelliklerini kavrayabilmemiz,
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“soytarvkomedyen figiira” hakkinda fikir sahibi olmamizla
mumkuandur.

Bu noktadan itibaren, yapitin ana boliimlerinde yapmaya
calistigimiz seyleri kisaca tanitmak istiyoruz: 11k bélumun ko-
nusu olan “parodi”, hem “edebi bir ttir” hem de bir “teknik”
olarak ele alinmay1 gerektirir. Ozellikle ¢agdas/postmodern
edebiyat kurami cercevesinde, “metinlerarasiik” kavrami
uzerinden ifade edilen “esinlenme” ve “metnin kendi bilincini
tasimast” kavrami uzerinden ifade edilen, “yazma eyleminin
yazinin konusu olmast” gibi olgularin, edebiyat elestirisinin
temel inceleme alanlan haline gelmesi, bu olgularin analizi
icin yetkin kuramsal araglar saglayan parodi calismalannin
one ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Bunun yam sira, paro-
dinin bir tar olarak “mevcut sistemleri sorgulama”, giderek
donustirme, hatta yikima ugratma (ve buna paralel ancak zit
bi¢imde, savunma amach olarak kullanilabilme) ozelligi, bu
ture ¢agdas sosyo-politik edebiyatin bitiin kanatlar tarafin-
dan kullanilabilen bir ara¢ olma niteligi kazandirmaktadir.
Parodiyi “satir”e yaklastiran bu nitelik, 6zellikle akraba tiir-
ler olan “travesti” ve “karikatiir"de belirgindir. Buna karsilhk,
“pastis” (pastiche) gibi daha cok taklit ozelligi tastyan parodi
turlerinin, insan bilincini, “insanlik tarihinin bir arkeolojisi”ni
yapmaya goturduguni de soyleyebiliriz. Parodi bolimiinu
orneklendirmek icin ele aldigimiz iki metin, Selim Ileri’nin
Hayal ve Istirap (1986) ve Gulcemal'in Mylassiad (2006) adli
yapitlarl, hem “metinlerarasiik”, hem de “karakter 6duncu”
kavramlarini kullanan “kendi bilincinde” anlatilardir.

Bu bolumde oldukca kapsamli bicimde degindigimiz Nas-
reddin Hoca fikralarinin, Tarkiye’'de belirli ¢evrelerde mevcut
bulunan ve parodik iligkilerin, yalnizca bir “taban metin” ve
ondan esinlenen bir “tst-metin”den olustugu yolundaki izle-
nimi tartismaya acacag kamsindayiz. Parodi, “kisaca, iki me-
tin arasindaki iliski” olarak tamimlanamayacak kadar kapsam-
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11 bir faaliyet alamm ifade etmektedir. Bu acidan, farkh edebi
tir ve donemler arasindaki iligkilerin de, parodik ¢alismalar
cercevesinde ele alinmas: gerektigi kamsindayiz.

Burada su nokta vurgulanmalidir: Farkh kuramsal yakla-
simlan orneklendirmek amaciyla, inceleme metinlerimizi yer
yer “tekrar olusturacak” bicimde analiz etmekten kaginmadik.
Bu nedenle, parodi bolimiintin okuyucu acisindan 6zel bir
dikkati zorunlu kildigimi belirtmeliyiz.

Calismamizin ikinci béliimiini, kendi basina bir edebi tir
olan “satir’e aywrmis bulunuyoruz. Tarihi bir tur olan satir,
insan yaradihisindaki elestirel yonu temsil ettigi icin, “dogal”
bir tur de sayilmaktadir. Nitekim, satirin, butan toplumlarda
oldugu gibi, Tiirk toplumunda da “kendiliginden” ortaya ¢ik-
masi ve “hakaret”ten (invective) ince mizah siirlerine varana
dek, genis bir yelpaze tizerinden tretilmis olmasi s6z konusu-
dur. Baslangicta “monolog” bi¢iminde ve “manzum” (verse)
formlarda yazilan satirin, kizginlhk ve elestiri gibi “dogal duy-
gulan” ifade ettigi sturece, 6zel bir kuramsal yaklasima ihtiyac¢
gostermedigi soylenebilir. Ancak, ozellikle “duzyazi” (prose)
satirin gelismesinden sonra, bu tirin kendine 6zgi oncelik-
leri ve yapisal nitelikleri belirginlesmis, duzyaziy1 kullanan
diger edebi turler, ozellikle de “klasik gercek¢i roman”dan
ayrildip1 noktalar uzerinde durulmaya baslanmistir. Ulkemiz-
de satir yazarlar ve satiri kullanan romancilar bulunmasina
karsin, satir kuraminin genel olarak bilinmemesi ise kayda
deger bir eksiklik olarak gortulmelidir. Ornegin, bu ¢alismada
bir satir ornegi olan Sipsevdi uizerinden degerlendirecegimiz
Huseyin Rahmi Gurpinar, sdzunu ettigimiz kuramsal eksik-
liklerden cok zarar gormiis bir yazar olarak Turk edebiyat ta-
rihindeki yerinin “rehabilite” edilmesini beklemektedir. Ote
yandan, satiri, kizginlik ifade eden “isiric1” ya da umitsizlik
ifade eden “nihilistik” bir tar olarak niteleyen perspektifin
otesine ge¢cmek de zorunludur. Turk edebiyatimin en biyik
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uslupcularindan biri olan Abdiilhak Sinasi Hisar'in baseseri
Camlica’daki Enistemiz, satirin “artistik bir tar” olarak ula-
sabilecegi boyutlar1 sergilemesi agisindan énemlidir. Yine bu
calismada yer verdigimiz ve Sipsevdi'yle birlikte degerlendi-
rilmesi gereken Konstantinov'un Bay Ganii Balkanski adli ya-
pit1 ise, sosyo-politik ve ekonomik agilardan benzesen Tirk
ve Bulgar toplumlarinin modernlesme sertivenlerini; ayni za-
manda, bu seriivene yonelik elestiriyi satirik bir perspektiften
yansitmasiyla one ¢ikar. Hiseyin Rahmi ve Konstantinov’'un
tutumlan, icinde yasadiklan ¢agin “aydin” tutumunu temsil
etmesi agisindan da 6nemlidir. Bu satirlerdeki “eskiyen ve es-
kimeyen unsurlar”, hem satirin bir tir olarak “zamana yenik
dugsebilme zaafi’na, hem de suregelen sorunlarin eskiye ait
metinleri “giincel tutmaya” devam edebilecegine isaret etmesi
acisindan, dikkat ¢ekicidir.

Calismamizin tgiinci boliimiini olusturan ironi éncelikle
bir “teknik” olarak degerlendirilmelidir; ironi, komik turler
“satir” ve “parodi’nin olusumunda temel bir yap: tasi islevi
gorur. “Soylenenle ima edilen arasindaki fark”a dayanan ve
oncelikle dile ait formel 6zelliklerden yararlanan ironi, bu si-
nirlt tanim ¢ok asan ve ¢aglar boyunca, edebiyaun en yice
yapitlarimin olusmasinda etken olmus bir dizi dil olanagim
gostermektedir. Tagidigl ton itibariyla elestirel ve kotumser
duygulan ifade etmeye daha yatkin olan ironi, “anlami asin-
dirma” ozelligi nedeniyle cagdas/postmodern sanat-edebiyat
kuramlarinin dikkatle uzerinde durdugu bir alan olusturur.
Burada su noktanin alunin ¢izilmesi gerektigini dusinuyo-
ruz: Tark edebiyat elestirisindeki ironi tamimi, genel olarak,
“Yeni Elestiri” ekoluntun ironi tamimindan yola c¢ikmakta,
“iyi edebiyatin ironik edebiyat olduguna ve buna bagh ola-
rak, ne kadar cok ironi olursa o kadar iyi edebiyat olacagina
iliskin bir yarg1” gecerliligini gunimizde de korumaktadir.
Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Atay’in Tutunama-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
14



yanlar romanlarinin ginimiizde sahip oldugu prestij, 6nem-
li 6l¢ide bu kabulin bir sonucudur. Calismamizda, ironinin
ihtiyatla ve idareli kullanilmasi gereken bir teknik oldugunu,
“asir1 ironi”nin edebiyat eseri i¢in “yikic1” etkilerinin bulun-
dugunu dile getirdik. Muecke’nin gelistirdigi “ironide azalan
fayda” (diminishing returns) ilkesi, ironi tekniklerinin tekrar
tekrar kullamlmasinin yarattigt sorunlarin anlasilmasi igin
onemli ipuglar verir: Ironi, yapi olarak kotumserlige, giderek
nihilizme yaklasan nitelikleri sebebiyle, sanat/edebiyat yapi-
tinin “yasam-6liim dengesi”ni “6lum dogrultusunda bozabil-
me” 6zelligine sahiptir. Edebiyat begenisi, 6zinde kisisel bir
duygunun ifadesi olmakla birlikte, Turk edebiyat kanonuna
girmis yapitlara yonelik genel ve “kurumsallasmis yarg:” ile,
kendi begenisi arasindaki “fark”a dikkat eden okuyucularn,
yukandaki aciklamalardan yararlanacaklarini umuyoruz.
Ironi bolimunu érneklendirmek tizere sectigimiz iki yapit
araciligryla Misir (Yakupyan Apartmani) ve Iran edebiyatlarini
(Dayim Napoleon) ve bu tilkelerin sorunlarimin edebiyattaki
yansimalarimi gostermeyi hedefledik. Bu ¢abanin, ayni za-
manda s6z konusu edebiyatlarin “roman” tirina ne élgude
igsellestirdiklerini 6rneklendirme agisindan da 6nemli oldugu
kamsindayiz. 19. Yizyildan itibaren Ortadogu’daki yerlesik
anlat1 tarlerinin yerini alan “satirik roman”, bu toplumlarin
sorunlarini yansitmaya yénelmistir. Satirdeki toplumsal elesti-
ri fikri ile romandaki birey fikrinin bagdastirilabilmesinin za-
man aldig ve birgok tokezlemeyi ister istemez beraberinde ge-
tirdigi de bir gergektir. Asvani'nin Yakupyan Apartmaninin ve
Iraj Pezeshkzad’in Dayim Napoleon’unun satirik roman ve fars
kategorisinde oldugunu séylerken, su noktanin bir kez daha
altm ¢izmek istiyoruz: Teknik nedenlerle “ironi” kapsaminda
ele aldigimiz bu iki roman, ashinda “komik”in butin tir ve
tekniklerini yapilarinda barindiran “satirik” eserlerdir. Ancak,

kuramsal kavramlar 6rneklendirme 6nceligimiz, her bir bo-
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lumde, ele aldigimiz yapitlanin bir yonunu 6ne ¢cikarmamizi ve
diger yonleri de zorunlu olarak baskilamamiz1 gerektirmistir:
Komik tiirler, cogu kez i¢ ice ge¢mis ve birbirlerine donuse-
bilir olma 6zelligindedir. Bir yapiti mutlak anlamda “parodi”,
“satir” ya da “komedi” olarak adlandirmak, az ¢ok zorlama bir
cabay ifade eder. Burada ironi icin 6zellikle sdylenmesi gere-
ken sey sudur: Bu teknik, diger butun komik turleri olusturan
ve birbirlerine baglayan bir nitelige sahiptir.

Calismamiza “komikle baglantili oldugu kabul edilen” fiz-
yolojik ve psikolojik surecleri bir arada ifade eden “giilme”
kavram ile devam ediyoruz.

Gulme Kavram

Cagdas giulme kuramim ele aldigimiz bu alt-bolumde alamin
onde gelen arastirmacilarindan Gutwirth'in goriglerini izleye-
cegiz®. Gutwirth, neden guldugimuz sorusuna verilen cevap-
lann u¢ grup icinde siniflandinlabilecegi kanisindadir: Bunlar-
dan ilki gtilmenin “islevi”nden yola ¢ikar; bu yaklasima gore,
gulmenin ne ise yaradigimn, hayatlanmizda nasil bir yerinin
bulundugunun anlasilmas: 6nemlidir; bu yaklasimin, giilme-
nin sosyolojik islevine yoneldigi soylenebilir. tkinci grup, gil-
menin duygusal yonuyle ilgilidir ve genel olarak psikolojik
gulme kuramlarim kapsar. Bu kuramlar, giilmeyi insan doga-
sinda bulunan bazi egilimlerin bir belirtisi olarak algilamak-
tadir. Ornegin, Hobbes'un “gilmenin ‘gilen kisi'nin ‘gtlinen
kisi’ye kars: ustunluk duymasindan kaynaklandig1” yolundaki
kurami, bu gruba dahildir. Bunun disinda, “degersizlestirme”
(degradation), “rahatlama” ve “oyun oynama” kavramlannin

3 Guuwirth, Marcel; Laughing Matter, Cornell University Press, Ithaca and
London, 1993.
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da gtlmenin psikolojik kaynaklan arasinda bulundugu kabul
edilmektedir. Uctincii grup, neden giildugimiizd, bizi neyin
guldurdigiinden yola cikarak agiklamaya cahisir. Bu gruptaki
yaklasimlar, duygular degil zihni esas aldig igin, “entelek-
tiel gilme” anlayis1 icinde degerlendirilmektedir. Giilme-
komik baglantisim incelerken, asil olarak “psikolojik gilme
kuramlar1”ni ele alacagiz.

Guilme olgusunu ele alan yaklasimlar, ayni1 zamanda, gul-
menin “rasyonel” ya da “irrasyonel” bir olgu olup olmadi
konusunda ikiye ayrilmaktadir. Gitlmenin rasyonal bir olgu
oldugunu savunan gruba gore, gillme, zihindeki “rasyonal
meleke”nin, yani gergeklik prensibine uyan, mantuklh dusin-
cenin zaferini duyurur. Buna gore, “gerceklik degeri” tasima-
yan yerel bir uyumsuzluk algisy, zihinde komik bir uyaran
olarak islev goriir. Burada zihnin bir yanhshig tespit etmesi
ve giulme aracihigiyla duzeltmesi so6z konusudur®. Rasyonel
gulme kuraminmn ardinda Hegel ve Bergson gibi felsefeciler
vardir. Onculugini Freud’un yaptig “irrasyonal giilme” ku-
raminin savunucularina gore ise, giilme, “rasyonel olandan
irrasyonel olana bir gecisi” ifade eder. Buna gore, “rasyonel
meleke”nin gulme sirasinda “yenik dismesi”, bu yenilginin
kisa sureli ve gecici olmasi nedeniyle bir soruna yol agmaz.
Dolayisiyla gulmenin rasyonel dusinmeyi timden yok etme
gibi bir islevi ve tehlikesi yoktur®.

Bu noktada, giilmenin fizyolojisi uzerinde durmak gereki-
yor: “Giilmenin dogasi”n fizyolojik olarak inceleyen arastir-
macilara gore, gerilim uyandiran bir durumun ortadan kalkma-
s1, rahatlama ve yaygin seving halleri giilmeyi tetikler. Burada,

4 Swabey, Marie Collins; Comic Laughter: A Philosophical Essay, Archon Bo-
oks, Hamden Connecticut, 1970.
5 Gurewitch, Morton; Comedy; The Irrational Vision, Cornell University

Press, Ithaca, NY, 1975. )
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varsayilan bir “tehdit algisi”nin aslinda mevcut bulunmadig-
nin kavranmas: ve buna bagl olarak “bedensel savunmanin
gevsetilmesi” s6z konusudur: Gergekten de, gilme sirasinda
beden savunmasizdir. Gilme éncesinde ve esnasinda, zihinde
kisinin emniyette olduguna iliskin bir duygu gelisir; bu sayede
savunmanin gevsemesi muamkin olur. Gutwirth, gialme sira-
sinda beynin korteks ve hipotalamus kesimlerinin etkin oldu-
guna iliskin arastirmalan kaydetmektedir. Ote yandan, gilme
yalnizca bireysel bir eylem sayilmaz; gulme fizyolojisine ilis-
kin arastirmalar, bu olgunun ayni1 zamanda “bulagic1” oldugu-
nu gostermektedir. Ornegin, Afrika’daki manastir okullarinda,
kiz 6grenciler arasinda bas gosteren “giilme salginlan” zaman
zaman egitimi aksatacak derecelere ulasmistir.

Cok kuguk bebeklerdeki “patolojik gillme reaksiyonu”
tizerinde yapilan c¢alismalar, gilmenin dogustan getirilen bir
ozellik oldugunu gostermektedir. Buna gore, gillme “sonradan
kazanilan” bir yetenek degil. Bu ¢ercevede, “gulimseme” ile
“gulme” arasindaki baglanti da arastirilmistir: Hem sagir hem
de kor olan kisilerin guliimseme yetenegine sahip olmasi, bu
tepkinin de giilme gibi dogustan getirilen bir 6zellik oldugunu
gostermektedir. Gulme ve giliimseme, evrimsel sureg iginde,
“ayn1 olgunun ulastig iki farklt asama” olarak degerlendirilir.
Ancak, “gulimseme”de bilingli unsurlar ve yiiziin kontrola
onemliyken, “gilme”de daha otomatik bir siire¢ gecerlidir
diyebiliriz. Gulme ve giulumsemenin farkli duygulan goster-
mekte kullanilabilmesine karsin, her iki olgunun kékeninde
de, esas olarak, olumlu bir ruh durumunun bulunmas: s6z
konusudur. Rene Spitz’e gore, gulumseme, disiince sirecle-
rinin baslangicini ve bir ihtiyacin karsilanmasina iliskin bir
beklentiyi gosterir. Bu da ¢ocukta hafizanin olusmaya basla-
diginin, yani “ihtiya¢”in ve bu “ihtiyacin tatmini”nin hatr-
landignmin bir belirtisidir. Bebeklerde gozlenen “mutlu-tat-
min olmus gulme” bu olguyu ifade eder. Ote yandan, “mutlu
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bebek giilisi’ntn genel gilme olgusunun ancak bir yoni-
nu ifade ettigi de unutulmamahdir. Ozellikle “komik-gulme
baglantisi”na bakildiginda, gulmenin olumlu olmaktan ¢ok,
olumsuz bir duyguyu ifade ettigini soyleyebiliriz. Nitekim,
gulmenin kokenini arastiran van Hooff’a gore, gulme, “dis-
leri gosterme bigiminde beliren bir hayvan davranigi”ni, esas
olarak “savunmaya yonelen” ve saldirganhk niyeti olmadigint
ifade eden bir tutumu gosterir. Bu durum, tipk: bebegin mut-
lu galimsemesinde oldugu gibi, onemli ol¢ude gudusel bir
davramsin belirtisidir. Gulmenin, ayrica, “saldirganhik” ifade
eden bir yonu oldugu da bilinmektedir; bu konu asagida daha
ayrintil olarak incelenecektir. Gulme ve saldirganlik iligkisine
yonelik gozlemler, giulmeye imkan veren bir durumun orta-
ya ¢itkmast halinde, “psikopatik 6fke” krizlerinin hafifledigini
kanitlamaktadir. Bu durum, gulmenin saldirganlik ve kayg:
duygularina iliskin bir arindirma islevi tasidigina yonelik go-
risleri destekler. Hobbes'un gelistirdigi “astunlik kurami”m
yorumlayan Gutwirth, bu yaklagimmn, “baskalarindan zarar
gorulmeyecegine iligskin (gecici) bir inan¢”la, “yumusatlmis
bir saldirganlik duygusu”nun bilesimi oldugu kanisindadir. Bu
asamada, gilmenin dogustan getirilen bir “davrams” oldugu,
bu davramisin hem olumlu hem de olumsuz duygular ifade
etmekte kullanilabilen ¢ok yonlu bir “ara¢” olarak gorilmesi
gerektigi, soylenebilecektir. Gulme, bircok niyet ve duygu du-
rumuyla baglanti icine sokulabilir. Ancak en temel 6zelliginin
“patlayrcilik” oldugu, ¢ogu zaman bilingli kontrolun disinda
ortaya giktig belirtilmelidir (Gutwirth, s. 2-28, 67).

Gulme konusuna katkilart Fikra ve Bilin¢distyla Baglan-
tilann (1903) ve Humor (1928) adlh c¢alismalarinda toplanan
Freud'un, gilme fizyolojisi tizerine soylediklerini kisaca ha-
tirlatmakta yarar var. Oncelikle sunu sdyleyelim: Freud’a gore,

gulme, fizyolojik bir olay olarak, “egonun denetimindeki bir
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davranig”la, “id kaynakl bir davrams” arasindaki ¢catisma igin-
de ortaya cikar. Psikolojik anlamda ise, sanatsal faaliyetlerde
oldugu gibi, “egonun hizmetinde bir gerileme (regresyon)
hali” olarak tamimlanabilir. Freud, Spencer'in “sinir enerjisi”
kavramindan yola ¢ikarak, bu enerjinin harcanmasina iliskin
bir tir “ekonomi kurami” gelistirmistir. Spencer’a gore, giil-
me, “birikmis sinir enerjisinin adele hareketliligine yol aca-
cak bicimde bosalmasi1” olgusuyla ilgilidir. Gilme, bu ener-
jinin kendisini disa vurdugu bir kanal olusturur. Freud, bu
gorusten yola ¢ikarak, giilmenin “gerceklesmeyen bir amag”
icin toplanmis olan enerjinin “zevkli bir bicimde dagitilmas1”
olgusundan kaynaklandigini soyler. Ozetle, Freud’a gore, gil-
mede iki sure¢ vardir; bunlardan birisi psikolojik enerji har-
canmasini gerektiren yogun bir surectir, digeri ise bu sureci
kesen bir kisa yoldur. Iki strecin bir arada algilanmas1 giillme
olgusuna yol acar (Holland, s. 47)¢.

Freud’'un goruslerinden hareket eden daha yeni kuramlar,
gulmeyi “duygusal yogunlasma durumlarinda fiziksel faali-
yetin artmasina yonelik genel insan egilimi” uizerinden agtk-
lamaktadir. Buna gore, tehdit durumlarinda “kagma” ya da
“miucadele etme” yoniinde ortaya ¢ikan bu egilim, “uyarimda
ani bir dists olmas1” halinde, “gilme ve diger pozituf duy-
gulanim halleri"ne dontsir. Ote yandan, Freud'un “psikolo-
jik enerji ekonomisi kurami” ve buna bagh olarak gelistirdigi
galme fizyolojisi anlayis1 elestirilmistir: George McFadden,
Freud'un zihinsel-duygusal enerji yatirimi (cathexis) ve enerji
tasarrufu goruslerinin bir metafor oldugunu, ashinda gilme si-
rasinda “enerji tasarrufu”ndan ¢ok “enerji harcanmasi”nin soz
konusu oldugunu belirtmektedir (Gutwirth, s. 71, 77).

Bu noktadan itibaren, “psikolojik gilme kuramlari”m daha
kapsaml bicimde ele alabiliriz; bu ¢ercevede, yer yer “gilme

6 Holland, Norman; Laughing: A Psychology of Humor, Cornell University
Press, Ithaca, 1982.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20



fizyolojisi"ne iliskin bulgulara deginmeye de devam edece-
giz. Aym sekilde, gillme sosyolojisine ve entelektiel giilme
anlayisina da kisaca deginilecektir. Gutwirth, psikolojik gul-
me kuramlanni dort ana grupta toplar. Bunlar “astunluk”,
“degersizlestirme™’, “serbestlestirme” ve “oyun” gorusleridir.
Gulmeyi aciklayan “astinluk kurami” kapsamindaki gorusle-
rin kokeni Platon’a kadar izlenebilir: Platon, Philebus'ta, “bizi
korkutacak giicti olmayan bir kisinin cehaletinden aldigimiz
zevk”i gilmeyi kiskirtan bir olgu olarak tamimlar. Ustiinlik
kuraminin en 6nemli savunucusu ise, yukarida da degindi-
gimiz, Ingiliz siyaset kuramcisi Hobbes'tur. Hobbes’a gore
gulme, bagka bir kiside (ya da kendi ge¢misimizde) varligim
hissettigimiz bir “zaaf durumu”yla, hali hazirdaki durumumu-
zun goreli “astanluga”nun karsilastiriimasinin yol acug “ani
zafer hissi”ne bagl olarak ortaya ¢ikar. Hobbes'un bu gorusu,
insanin “kendi”sinin yine kendi guliisiinun nesnesi haline ge-
lebilecegini gostermektedir. Ote yandan, ustunlik duygusu-
nun gilmeye yol acabilmesi i¢in belirli kosullarin gercekles-
mesi gerekir. Ornegin, baskalarinin basina gelen felaket ¢ok
buytikse gilme duygusu ortaya ¢ikmaz. Gulen kisinin kotu
ruhlu ya da galinen kisiye karsi nefretle dolu olmasi durum-
lan harig, ancak kiicuk ¢apl felaketler galmeye yol agmakta-
dir. Aristoteles’in de soyledigi gibi, giilmeye konu olan fiziksel
ya da psikolojik “deformasyon” gozlemci agisindan ac1 verici
olmamalidir®. Bu tarz giilmenin ortaya ¢ikmasinda, varligi sart

7 Gulmeyi “degersizlestirme” (degradation) kuram: gergevesinde actklayan
kuramlara gore, “estetik giilme” bittan degerlere yonelik sarekli bir eles-
tiri halini gosterir. Burada, herhangi bir nesnenin deger kazanabilecegi,
her degerin bir degersizlik haline donusebilecegi ongorilir. Bu durumda
estetik gulme, karsilastirma, kicaltme ve degersizlestirme bi¢iminde bir
izlege sahiptir diyebiliriz (Gutwirth, s. 71-81).

8 Gutwirth, yogun ofke ve act duygulanmn gulme duygusunu engelleyece-
gini ifade eder. Aristoteles’in belirttigi gibi, husu duygusu ile galang duy-
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olmamakla birlikte, “dusmanlik” duygusunun kolaylasuric
bir etkisinin oldugu da soylenebilir. Ancak, gillme, gilunen
kisiye diusmanlik duyulmasindan ¢ok, gilenin kendisini “gi-
venlikte” hissetmesine baghdir: Unutulmamalhdir ki, yalmz-
ca “gulmeye giicumuz yettigi zaman” gulebiliriz. Bebekler ve
cocuklar tizerinde yapilan gozlemler, cocugun bir “uyaran™
guvenli ya da tehdit etmeyen bir durum olarak algilamasi ha-
linde, guliimseme ya da gualme tepkisi verdigini, aksi halde
“aglama”mn ya da diger negatif reaksiyonlarin ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Gutwirth, s. 21, 59-77). Buna gore, ¢ocuk-
ta gillme “tehdit algisi”ndan “guavenlik algi”sina gecildiginde
gosterilen bir tepkidir. Kris'in gozlemlerine gore de, cocuk-
lar, konusurken hata yapan diger ¢ocuklara ancak kendileri
“aymt hatayr yapmadiklan takdirde” gulmektedirler®. Edith
Jacobson’a gore, giilme, ¢cocugun, egosunun kazandig bir ba-
sartyla “oynayacak” kadar serbest oldugu zamanlarda ortaya
cikar. Bunun yam sira, cocuk, kendi “ego basarist” onu diger
cocuklara ustin kildig: zaman da guler. Ote yandan, ayn za-
manda gulen ¢ocuklarin birbirlerine “ego destegi” sagladiklan
kabul edilmektedir (Holland, s. 56).

“Ustiinlik kurami” cercevesinde yer alan ve gilme konu-
sundaki en onemli kuramcilardan biri olan Bergson’a gore,
gulmenin toplumsal amaci, “utandirma” ve “kugik dustiirme”
gibi mekanizmalar aracihigiyla ayelerini kontrol altinda tut-
makur'®. Bergson'un gorusu, galmeyi sosyolojik agidan ince-

neye ya da olguya gulerek yaklasamayiz. Giilme bu agidan kutsalligh bozan
bir olguyu gosterir. Ancak husu duygusundaki asinlik, ya da yucelikle
karsilagildiginda gosterilen abartih tepki, butin sireci gilung’e dénagtir-
me riskini de tasir. Bu durumda, iki ruh hali arasindaki farkhihgin belirli
bir denge durumu uizerinden devam ettirilmesi gerektigi soylenebilir.

9 Ernst Kris; “Ego Development and the Comic”, Psychoanalytic Explorati-
ons in Art iginde, International Universities Press, New York, 1952.

10 Bergson, Henrt; Laughter: An Essay on the Meaning of the Comic, Green

Integer Books, Los Angeles, 1999.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

22



leyen kuramlar kapsaminda da ele alinabilir: Bergson’a gore,
“gulerek utandirma”nin nedeni, 6rgitli bir sistem olan top-
lumun ilerleme ve kurallarim yasatma ihtiyacidir. S6z konu-
su ihtiyac, “toplum”un bireylere karsi zaman zaman zalim bir
tutum sergilemesine de yol acabilmektedir. Bu agidan bakil-
diginda, “giilme” tepkisinin izleri, insan dogasinda bulunan
“kotucul” bir ozellige kadar surulebilir. Ancak, giilmenin top-
lumsal islevleri genel olarak dusunuldiginde, bu dogustan
getirilen “kotucalluk”in, nihai olarak “iyi”ye donustugi de
belirtilmelidir. Ornegin, toplumsal gereklere uymayan, kat1 ve
degismez yasam bicimlerini temsil eden kisiler “giilmeyle uya-
rilir” ve donusume zorlanir. Bu agidan bakildiginda, Bergson'a
gore, “kat1 erdem” “degistirilebilir kusur’dan daha gulung bir
durumu gosterir; ¢inku toplumun en ¢ok rahatsiz oldugu sey
degisime ve gelisime acik olmama, yani “kaulik”ur (Gure-
witch, s. 30-31)!L

Bergson'un gorusu teknik acidan degerlendirildiginde,
“gulduraci olan sey”in, insana 6zga bir canhlik ve cevreye
uyumluluk umulan yerde, “mekanik bir kauhk”la karsilasil-
diginda ortaya ¢ikug soylenebilir'2. Bergson, kuramin: gelis-
tirirken “dalginhik” kavramindan yararlanmistir: Buna gore,
insan zihninin temel ozelligi “dalgin olmama” halidir. “Dal-
ginlik hali” ise, bir tur mekanik davranis bi¢imini 6ngorar ve
toplumsal bir varlik olan insanin, toplumsallik isleviyle celiski

11 Bergsor’un gilmeye yukledigi toplumu korumaislevi, Nasreddin Hoca'min
temsil ettigi gilme duygusuyla karstlasunldiginda ilging sonuglara ulas:-
lacakur: Nasreddin Hoca'daki “gilme”nin, bir yamyla travmalarla karsi-
lasan bir toplumun hayatta kalma ¢abasini temsil ederek, Bergson'unkine
yaklagsa da, asil olarak “yrkict” bir giillmeyi temsil ettigi unutulmamalidar.
Nasreddin Hoca, toplumsal kurallarin hepsini yikip geger, onun temsil
ettigi galme duygusu bu agidan nihilistik bir giilmeye yaklagir.

12 Hutchings, Patrick; “Bergson’s Laughter—A Master Code?” Comic Relati-
ons iginde, eds. P Petr, D. Roberts, P Thomson, Verlag Peter Lang, New

York, 1985. . ) . .
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halindedir. Gilme, bu tur sosyallik digina diusme durumlarim
diuzeltmek i¢in kullanilan bir mekanizmadir. Bu acidan, ken-
disini bir “nesne” yani mekanik bir varlik durumuna dusu-
ren Kkisiler gulmeyle uyanhr ya da cezalandirihir. Gillmenin
ahlaki acidan degerlendirilmesi ise soyledir: Gulme, “nesne-
lesme olgusu”na gosterilen bir tepki olmakla birlikte, kendisi
de “nesnelestirme” amaciyla kullanilabilen bir olgudur. Baska
bir kisiyi nesne durumuna dusiurmekse ahlakdisi bir davra-
ms olarak nitelendirilebilir, ¢inku, boyle bir davranis, o kisiyi
insanhigindan mahrum birakma anlamina gelir. Bu nedenle,
gilmenin kime karsi ve nasil “kullamldigi” ¢ok onemlidir
(Hutchings, s. 51-53).

Freud'u izleyen Arthur Koestler, Act of Creation (1964) adli
yapitinda gilmeyi oncelikle bir refleks olarak tanimlar®?. Gil-
meyi kiskirtan durumlar saldirganlik duygusuyla ve viicuttaki
adrenalin salgisiyla ilgilidir. Bu acidan bakildiginda, gilmenin
saldirgan davramsin yerine gectigi soylenebilir. Koestler, gul-
me olgusunu tanimlarken, insan zihninin isleyis 6zellikleri
tzerinde durur. Gilme olgusunun, zihnin hangi 6zelligi ne-
deniyle ortaya ciktigini gostermeye calisan bu yaklasima gore,
“insan zihninin” calismasi, ¢izgisel bir yon izlemez. Distince
“izlekler halinde ve yayilarak” ilerler. Bu sure¢ sirasinda, za-
man zaman, “dikkat alanimizin kiyisinda” bulunan bir duru-
mun, “dikkat merkezi” haline gelmesi bi¢iminde tanimlaya-
bilecegimiz bir olgu ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, gilme
duygusunu ortaya cikaran fikralarda, “iki uyusmaz dustnce
izleginin bir arada algilanmas1”, bu sirada dikkatte ani bir de-
gisme meydana gelmesi, ilk dusiince izleginde yogunlasan ve
saldirganhga yaklasan yogun duygulanimlar icinde bulunan
kisinin, dikkatinde meydana gelen bu degisim nedeniyle, du-
rumla ilgili farkli bir izlenim edinmeye baslamasi, nihayet,

13 Koestler, Arthur; Act of Creation, The Macmillan Company, New York,
1964. )
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daha oénceki yogun saldirganhk duygularinin gilmeye doni-
serek dagilmast s6z konusu olmaktadir. Konuyu su sekilde
acabiliriz: Koestler'e gore, “disiplinli dusiince” kisiyi tek bir
izlek uzerinde durmaya yonlendirir. Buna karsilik, “hayal kur-
ma halleri” farkh dustince izlekleri arasinda bir dolasmay ifa-
de eder. Bu kapsam iginde, zaman zaman, zihinde iki ayr izle-
gin ayni anda belirmesi s6z konusu olabilmektedir. Koestler'e
gore, bu tar durumlarn en buyik 6zelligi, yer yer énemli ke-
siflere yol agmalandir. S6z konusu kesifler, “bilge”lerde oldu-
gu gibi yeni fikirlerin dogmasina, “sanat¢1”larda oldugu gibi
yeni imge ya da metaforlarin ortaya ¢ikmasina, ya da “olagan
insanlar”da oldugu gibi saka ya da fikralarin yaratilmasina yol
acabilir. Psikanalitik terminolojiyi kullanirsak, bu durumlarda
“birincil ve ikincil dasiunce sturecleri’nin bir araya gelmesin-
den s6z edilebilecektir'®. Koestler, iki ayr1 izlegin ayni anda iz-
lenebilmesi olgusunu “bisociation” kavramiyla ifade eder. Bu
yazara gore, fikra ve gilme olgusu, rasyonel melekelerin kul-
lanilmasinm da gerektirirse de, asil etkileri irrasyonel sareclerle
ilgilidir; bu agidan, Koestler'in, yukarida soziuni ettigimiz ve
gulmeyi “irrasyonel” bir olgu olarak tanimlayan arastirmacilar
kategorisinde bulundugunu soyleyebiliriz (Galligan, s. 5-7)>.

14 Birincil dustance suregleri bilingdisinin ¢agrisimlara dayah calisma yonte-
mini, ikincil dastince stiregleri ise “uyamklik halindeki” zihnin rasyonel
ve mantikh dasanme sirecini ifade eder. Bkz. Oguz Cebeci, Psikanalitik
Edebiyat Kuramu, 1thaki, Istanbul, 2004.

15 Koestler'e gore komik ile fikra arasindaki baglant su sekilde ifade edile-
bilir: Fikramin ardindaki duygu, tutum, dasiunce ve deneyimler Galligan
tarafindan “fikramin olusturdugu imgeler” olarak adlandinlmaktadir. Bu
imgeler bazen “fikranin anlami”ndan bagimsiz olabilir. “Fikranin anlam”
fikrayr duyan herkes i¢in aymidir. “Fikra imgeleri” ise fikray: duyan kisi-
lere gore degisir. Mizah, fikramin anlamm ile ilgiliyken, “komik, fikradan
kaynaklanan imgelerle ilgilidir” diyebiliriz. Bu agidan, komigin, “fikra-
nmin anlarmmn dogrudan etkisi olan gilme”ye yonelmemesi mamkindur.
Ozetle soylersek, mizah, fikranin anlamuyla ilgilidir, komik ise fikranin

imgeleri ve bu imgelerin “sahsi ehemmiyeti” (significance) ile ilgilidir.
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Yukarida agiklamaya cahstigimiz olgunun dilbilimsel bir
tamimi ise su sekilde yapilabilir: Semiyotik alaninda ¢alisan G.
B. Milner'e gore, giilme “paradigmatik” ve “sintagmatik” ek-
senlerin yani “metaforik” ve “metonimik” eksenlerin karisma-
s1 neticesinde ortaya ¢ikan bir tepkidir. Buna gore “metaforik”
anlamla “diz” anlamin karismasi, dikkat bu eksenlerden biri-
nin tzerindeyken, uyarimda meydana gelen ani bir degisiklik
neticesinde dikkatin diger eksene kaymasi bi¢iminde ortaya
¢tkar. Bu “kayma”nin yol acug etkilerden biri ise “gulme” bi-
¢iminde tezahiir etmektedir. Benzer bicimde, kaltarel olanla
insanin dogasindan gelen unsurlar arasindaki ¢atisma halleri
de, zihinde gulme tepkisini dogurabilmektedir (Ornegin: “Bu
ulkeye geldigimde cebimde bes para yoktu; simdi cebimde bes
para var,” ifadesinde oldugu gibi)*®.

Bu noktaya kadar ele aldigimiz ve gulmenin kokeninde
“uyumsuzluk” olgusunun yer aldigim savunan kuramlar, ge-
nel olarak, “indirgemeci” olmakla elestirilmistir. Buna gore,
s6z konusu kuramlar, uyumsuzluk hallerine gosterilen “bi-
reysel tepki”leri agiklamakta yeterli degildir. “Uyumsuzluk
kuramlar1” gulmeye yol a¢an olgunun, érnegin “fikra”nin bir
tar uyaricl olarak gérev yaptigini, bu uyariciya “standart bir
tepki” gosterildigini kabul eder (Holland, s. 27-29). Halbuki,
bu standart tepkiden ¢ok bireysel tepkilerin aragtirnlmasi ge-
rekmektedir.

Bu agidan bakildiginda, komigin gilmeyle baglantist dogrudan degil-
dir. Diyebiliriz ki, bir fikramin (mizahin) normal olarak gilme duygusu
uyandirmasi beklenirken, komik ile giilme arasindaki baglanu ¢ok daha
karmasikur; komik her zaman gulme tepkisine yol agmayabilir. Galligan,
“galdaraca” (funny) ile “komik” arasindaki baglantiyr agiklayan kuram-
sal cahsmalann yeterli olmadigin belirtir (Galligan, s. 3).
Galligan, E. I.; The Comic Vision in Literature, The University of Georgia
Press, Athens, 1984.

16 Milner, G. B.; “Homo ridens: towards a semiotic theory of humor and

laughter”, Semiotica 5-1, 1972.
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Gulmeyi “oyun kavrami” ¢ercevesinde ele alan gorisler su
sekilde ozetlenebilir: Bu konudaki ilk arastirmacilardan biri
olan James Sully’ye gore, belirli bir “nese hali” icinde gergek-
lesen “oyun olgusu”, “gercekle gercek olmayan” arasindaki
gidis gelislere, bilin¢ alaninin ac1 ya da koti sonuglan olma-
yan bir “yanilsama” icine girip ¢ikmasina olanak vermesiyle,
gilme duygusunu uyandirir’’. Oyun konusu, Freud'un 1928
tarihli calismasinda da ele alinmisur. Freud, “humor” (ince
mizah, nitkte) kavram konusundaki gorislerini gelistirirken,
nukteyi yapanin stiperegosunun, egoya ait bazi enerjileri ken-
di bunyesinde topladigim1 kaydeder. Superegonun egoyla bu
yeni gug dagilimi Gzerinden kurdugu iliski, bir “oyun iliskisi”
ozelligi tasimaktadir. Burada, stiperegonun diinyay (gecici bir
sire i¢in) “tehlikeli olmayan bir yer” olarak tasviri s6z konu-
sudur. Stuperego, gercekligi “mizah” araciligiyla “oyuncu bir

«

bicimde” ele alirken, bir sureligine, oyun olgusunun “-mg
gibi yapma” o6zelligini benimser. Bu durum, “mizah”a eslik
eden “gulme olgusu”nun, psikolojik anlamda, oyuna yonelik
“gerileme”yi (regression) ifade ettigini gosterir. Konuyu su
sekilde aciklamak da mimkunduar: Gilmenin “serbestlestir-
me” ile ilgili oldugu konusundaki gorisler, giilmeyi tetikleyen
“komik algis1” sirasinda, hayatin tatsiz taraflarinin (bir stire-
ligine) algilanmamasinin sé6z konusu oldugu yolundadir®®.
Burada, komik, gilmeyi uiretmekten ¢ok gilmenin baglanuh
oldugu bu “psikolojik hafiflik hali”ni gosterir. Bu tur “ferahlik
duygusu”nun gilmeyle ilgisi, giilmenin bu duygunun “nihai
sonucu” olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklamir'®. Buna gore,

17 Sully, J.; An Essay on Laughter, NY: Longmans/Green, New York, 1902.

18 Ramondt, Marie; “Between Laughter and Humor in the Eighteenth Cen-
tury”, Neophil., XV, 1956.

19 Baz1 psikolojik kuramlar, komik olgusunu “ferahlama” duygulan izerin-
den agiklamaya yonelir: Kant'a gore, gilme, “gerceklesmesinden endise
edilen bir seyin gerceklesmeyeceginin aniden anlasilmas1” tizerine ortaya

cikan duygu halini gosterir. Bir bagka olasilik, Hazlitt'e gore, grup uyeleri-
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sorumluluk ve kaygi hallerinden kurtulma, yani “serbestles-
me” gulmeye olanak verir. Benzer bir perspektiften yola ¢ikan
Freud’a gore, gulme, bazi durumlarda belirli bir baskinin kalk-
masl, diger bazi durumlarda ise, cocuklarda rastlanan tarden,
rasyonel melekenin kontrolinden kaginma ve varolusun bas-
langicindaki “ilkel 6zgurluk haline donme” gibi belirli olgu-
lardan kaynaklanir.

Gulmeyi fizyolojik, psikolojik ve sosyal acidan degerlen-
diren gorisleri bu sekilde ele aldiktan sonra genel bir giilme
tanimina ulasihip ulasilamayacagr konusunu sorgulayabiliriz.
Oncelikle, gilmeyi tim yénleriyle agiklayan evrensel bir ku-
rama ulasmanin zor oldugu séylenmelidir. Ornegin, Gutwirth,
gilmenin kokenleri tizerinde ¢alisan arastirmacilarin bulgu-
larindan yola ¢ikarak, komik kavramini ve giilmeyi taimuyle
aciklayacak bir kuramin mevcut olmadig1 sonucuna varmak-
tadir. Gulmeyle ilgili kosullarin genel olarak belirlenmesi, bu
kosullarn bir ¢cok durumda gecerli olmasi mamkiinse de, bi-
reysel durumlara yonelik incelemeler, 6zdes kosullar saglansa
bile, ayn1 giilme etkisinin her zaman ortaya ¢itkmayabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle genel bir gillme kuramini savun-
mak ¢ok anlaml degildir (Gutwirth, s. 15).

Buna ek olarak, bazi giilmelerin “komik gilme”den genel
olarak bekledigimiz duygularn ifade etmekten uzak oldugu da
belirtilmelidir. Komedi kuramt tizerinde ¢alisan bir arastirma-
c1olan Lynch, “gercek ve sahte gulme” arasinda bir ayirim ya-
par. Oncelikle komediyi gercek ve sahte komedi olarak ayiran
Lynch’e gore, gercek komedi insana duyulan “sevgi” ve “insan
olmaktan utanmama” kavramlariyla ilgilidir. Sahte komedi ise,
“gilme duygusu” uyandirsa bile, bu tur gulme, genel olarak
gulmeyle iliskilendirilen seving, kabullenme gibi duygulardan

ne tehlikenin gectigi haberinin verilmesi olabilir. Bu durumda, gillmenin
i¢inde hem bir alarm halinin, hem de bir tur oyun halinin bir arada bulun-
dugu soylenebilecektir (Holland, s. 43).
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kaynaklanmaz. Sahte giilmenin icinde, kendi kendisine acima
duygulanyla dolu “palyaco gilmesi”, “kendisini ustiin goren
kisinin gillmesi”, “igrenme duygusunun yol actig1 gilme” ve
“tek yonla zekanin insan varhigimn karmasik yaniyla karsi-
lastigr zaman kapildigr nefret duygusunun yol agtigr gulme”
sayilabilir (Galligan, s. 40)%.

Aym sekilde, “mizah”in (humor) genel olarak giilme
duygusu uyandirdigi bilinmekle birlikte, butin gulmelerin
“mizah”la baglantili oldugu soylenemez. Buna gore, gulmey-
le ilgili kavram ve olgular tutarh bir sistem igine yerlestir-
mek miumkun olamamistir®. Bergson ve Freud gibi bu tur bir
tutarhihik arayan arastirmacilarin basansizliga ugramalarinin
temel sebebi, bir gilme ontolojisi aramalandir (Bremmer ve
Roodenburg, s. 3). Bu yaklasim, giilmenin ve “mizah”in tarih-
sellik dis1, kulturlerarasi bir olgu oldugunu varsayar?. Halbu-
ki, giilme ve “mizah” kilturel anlamda belirlenen ve degisen
olgulardir (Le Goff, s. 40). Baz1 yaklagimlarda, giilme genel
olarak alt tabaka ile baglantili oldugu kabul edilen bir olgu
iken, bu konuda yapilan caligmalar gilmenin simifsal bir ko-
kene baglanamayacagini gostermektedir. Ornegin, Bakhtin’in

20 Roma ¢aginda, deforme ve geri zekal kole ¢ocuklarin “komik olduklart
gerekeesiyle” cok para etmesi olgusunun 6rnekledigi gibi, bu tar giilme-
de sevgi duygularindan s6z edilemez. Gegtigimiz yuzyillara kadar devam
eden ve “calinmis ¢ocuk”larin nihai olarak viicutlarimi deforme edecek
bicimde seramik kaplar iginde yasatilmasi, boylece sirklerde kullamlan
“vazo govdeli insan” tretimi de, aym tarden bir komik ve gilme fikrini
gosterir. Son olarak, gectigimiz yuzyila kadar, akil hastanelerine gezi dui-
zenlenerek, hastalarla alay edilmesi olgusunun yaygin bir uygulama oldu-
gunu kaydedelim. .

21 Bremmer ve Roodenburg; “Introduction: Humor and History”, A Cultural
History of Humor icinde, eds. J. Bremmer ve Herman Roodenburg, Polity
Press, GB, 1997.

22 Le Goff, Jacques; “Laughter in the Middle Ages”, A Cultural History of
Humor icinde, eds. J. Bremmer ve Herman Roodenburg, Polity Press GB,

1997.
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kuramini elestiren Aaron Gurevich, gillmenin yoksullar kadar
seckinler tarafindan da benimsenen bir olgu oldugunu goste-
rir. Nitekim, Bakhtin'in dusindigunun tersine, kilise gulmeyi
hicbir zaman dislamamistir (Aaron Gurevich, s. 54-60)%.
“Gulme” konusunu ele alan bu alt-bélimde séz konusu ol-

23 Gurevich, Aaron; “Bakhtin and his Theory of Carnival”, A Cultural His-
tory of Humor, eds. J. Bremmer ve Herman Roodenburg, Polity Press GB,
1997. Gurevich, Bakhtin'in karnaval anlayisii ele aldigy makalesinde,
Bakhtin'in ortacag dinyasim giilmeyi seven halk ve gillmeyi diglayan se¢-
kinler olarak ikiye ayirdigini animsatarak bu anlayist elestirir. Gurevitch’e
gore, Bakhtin’in temel bir hatasi, karnaval dinsel baglamin disinda, za-
man ve kultir olgularindan bagimsiz bir durum olarak ele almasidir.
Gurevitch, Bakhtin'in populer kaltura halki temsil eden “kollektif ve
oltimsiz bir beden™in “olup-yeniden dogmas1” sembolii tizerinden kur-
guladigim belirtir. Ancak, spesifik karnavallarin incelenmesi, Bakhtin’in
cizdigi tabloyu dogrulamamaktadir. Ornegin, karnaval yalnizca seving ve
nesenin degil, ayni zamanda nefret, zalimlik ve 6ldtiirmelerin yer alabildigi
bir sosyal olgudur. Gurevitch’e gore, gercek tarihte, korku ve nefret, ko-
mik ve gilmeyle i¢ icedir. Ote yandan, karnaval Bakhtin'in soyledigi gibi
“zamandist” bir olgu olmayip, spesifik olarak ortacaglarin sonlarina dogru
ortaya gikmis bir fenomendir. Ozellikle de kent kaltariinun ortaya ¢iki-
styla ilgilidir. Gurevitch, karnavalda korku, ozellikle de cehenneme git-
me korkusunun baskin bir unsur oldugu kamsindadir. Ayrica, karnavalin
danyanin tersine donmesi temast gevresinde olustugu goruasine de tam
olarak katilmaz. Buna gore, evrenin ve buna bagh olarak politik diilnyanin
siki kurallara baglanmis olmas fikri, yani karnaval disinda yonetimin her
alanda etkin oldugu anlayisi, halkin zihninde baskin bir dastince olarak
yer almiyordu. Gurevitch'in temel elestirilerinden biri, popiler kaltiran
ne oldugu konusundaki bilgilerimizin daima okumus ¢evrelerin yorumla-
n tzerinden gelmis oldugu, bu durumda, Bakhtin’in 6ne strdugi turden
“saf” bir halk kaltirinin var olup olmadiginin, neye benzediginin biline-
meyecegi gorusine dayamr. Buna gére, popiler ve elit kaltarler arasinda-
ki ayinm belki de o kadar kesin degildi. Ya da bu ayirim bir celigki olustur-
maksizin aym zihinlerde bir arada bulunabiliyordu. Gurevitch, Gregory of
Tour'un yazdiklarndan yola ¢ikarak, hem elit kesimlerin anlayisinin, hem
de halka ait bilgi ve anlayigin nasil olup da ayn1 olgunun tasvirinde kulla-
litesi bir zithik fikrinden ¢ok iki farkh gérasan bir arada bulunabilmesine
olanak verecek bicimde tezahiir etmisti (Gurevich, s. 55-60).
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gunun fizyolojik, psikolojik ve toplumsal boyutlarina dikkat
ceken arastirmacilarin goraslerine yer verdik. Incelememize,
gulme ile baglantili oldugu kabul edilen ancak bu baglantinin
niteligi ve niceligi halen tartisilmakta olan “komik” kavram
ile devam ediyoruz.

Komik Kavrami

“Komik” kavrami, insan zihninde “oyun” ve “soytarilik” fi-
kirleriyle baglantis1 kurulan ve “gulduruculuk/eglendiricilik”
(funniness) ozelligi tasidigr genel olarak kabul edilen du-
rumlara ve edebi eserlere yonelik bir “tanimlama”y1 gosterir.
Komik kavraminin “eglendiricilik” 6zelligi mutlak bir nitelik
olmayip, bazi komik “yapit” ya da “durum”larin eglendirici
olmadig ve gillme duygusu uyandirmadigi da kaydedilmelidir
(Fliegel, s. 13) %,

Komik tarihine yonelik arastirmalar, bu kavramin “degis-
ken igerikli” oldugunu ve tanimlanmasina iliskin guclikler
bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle, “komik”in ginii-
miizde tasidigi anlamin belirlenmesinin, asagidaki ¢ikarsa-
malarin dikkate alinmasim gerekli kildign kamisindayiz. Soz
konusu ¢ikarsamalarin ilki, politika tarihine yonelik bir goz-
lemden yola cikar: Buna gore, toplumlara disinsel anlamda
hakim olan “soylem topluluklar1” zaman icinde yer degis-
tirmektedir; 6rnegin, antik ¢agda “felsefeci”lere ait olan bu
ayricahblkli pozisyon, ortacagda “din adamlari”na gecmistir;
cagimizda ise “psikolog”larin ve “sosyolog”larin entelektitel
hakimiyeti soz konusudur. Bu bulguyu dikkate alan bir diger
cikarsama, komik olgusunun dogmasinda etken olan unsur-

24 Flieger, Jerry Aline; The Purloined Punch Line, The John Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore, 1991.
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larin da zaman icinde yer degistirdigini gosterir: Tarih bo-
yunca “komik” unsurlan ireten karakterlerin pozisyonunda
degisiklikler meydana gelmistir: Bir donemde saka yapmak
ve guldiruci hikayeler anlatmak “seckin”lere ait bir ayn-
calikken, bazi donemlerde “komik kisiler”in toplumun “alt
tabaka”larindan gelmesi soz konusudur. Nitekim, gunimiiz-
de profesyonel “stand up” komedyenleri bu islevi sahiplenmis
gorinmektedir. Bu durumla baglantili olarak dikkate alinmasi
gereken bir diger olgu, zaman i¢inde, komik/mizahi/guldira-
ctt olarak kabul edilen seylerin de degisime ugramis olmasi-
dir®. Eski caglardan kalma fikralar ve sakalar, komik kavra-
mimn gegirdigi buyuak degisikligi gostermektedir; gercekten
de, elimize ulasan eski ¢ag fikralarimin bir kisminin, giinumuz
standartlan agisindan hi¢ de komik, gulduracu sayilamayaca-
gin1 soyleyebiliriz (Bremmer, s. 21-25). Peter Burke’e gore, 16.
yuzyilin sonlarindan itibaren, komigin gecerli oldugu “alan-
lar” da degismeye baslamstir. Kilise, kadinlann yer aldig top-
luluklar, kibar gevreler, bazi komik turlerinin, 6rnegin komik/
mustehcen fikranin gecerli olmadig1 bir mekan olusturmaya
baslamistir®®. Genel olarak bu tarihten itibaren “kibar komik”

25 Patrick O'Neill, The Comedy of Entropy: Humor/Narrative/Reading (1990)
adli yapiunda, “ince mizah™in (humor) 18. yuzyildan itibaren “belirsizlik
unsurunun kullamm:” teknigine dayandigim ileri siirer. O'Neill'e gore,
komedi tarihi, “elestirel” (derisive), “duygusal yakinlik duymaya yonelik”
ve “duzensizlesmeye yonelik” (entropic) olmak tizere ti¢ doneme ayrilir.
Her bir donemin kendine 6zgi1 bir “yorumlayic1 toplulugu” (interpre-
tive community) ve kendi komik anlays1 vardir. Ik iki grup “diizenin
mizahi"m yansitirken, ugunci grup “duzensizligin mizah1”m gosterir
(Hokenson, s. 195).

26 Buradan yola ¢ikarak, Nasreddin Hoca fikralaninin, gegtigimiz ¢aglarda
da gunimiizdeki kadar mustehcen olarak algilanip algilanmadig sorgula-
nabilir. Ayrica, bugin daha ¢ok miustehcenligiyle o6ne ¢ikan bir fikranin,
daha onceleri, yalmzca komik olarak gorulap gorulmedigi de bu cerce-
vede sorgulanabilecektir. Bunun yami sira, dzellikle eski ¢aglarda gecer-
li olan “halkinin aptallifiyla meshur sehir” (fool town) kavraminin da

dikkate alinmas: gerektigi kamsindayiz. Cesitli ulkelerde gegerli olan ve
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ile “halk komigi"nin birbirinden ayrilmaya basladigi kabul
edilmektedir (Bremmer ve Roodenburg, s. 8).

Romantik donemde komik duygusu “zararsiz bir kusur
hali"ne gosterilen tepki olarak tanimlaniyordu. 18. Yuzyildan
baslayarak, benzer gozitkmeyen seylerde benzerlik, benzer go-
runen seylerde benzemezlik, yani “uyumsuzluk” bulunmasi
halinde, bu durumun “komik” oldugu ve gulmeye yol acacag:
yolundaki bir anlayisin yayginhk kazanmaya basladigimi gora-
riiz. Genel olarak “uyumsuzluk” hallerinin algilanmasina bagh
olan bu agiklama, s6z konusu “uyumsuzluk™un bilissel, ahlaki
ya da formel ozellikleri olabilecegini ongormektedir. Bu cer-
cevede, ornegin, bilissel uyumsuzluk olgusunun “saf komik”
olarak nitelenen karakterler tizerinden orneklendigini soyle-
yebiliriz. Ahlaki uyumsuzluk ise “soylu” ile “asagilik” olanin
bir arada algilanmasi hali olarak tanimlanabilir. Platon’dan
kaynaklanan bu yaklagim, Bergson'un canlt bir organizmada
hissedilen “mekanik katilik”larin giulmeye yol actigina iliskin
gorusuyle baglantihdir; bu yoniiyle, bir yandan da “astunluk
kurami”na, yani, komigin iki farkl sey arasindaki mukaye-
seden, mukayese edilen seylerden birinin “standart-alt1” ola-
rak algilanmasindan kaynaklandig1 yolundaki goruse yaklasir
(Holland, s. 21-23). Formel uyumsuzluk kuram ise, daha ¢ok
Aristoteles’in fikirlerine dayamr. Buna gore, komik duygusu,
“bir seyle o seyin sunumu arasindaki uyumsuzluk”tan kay-
naklanmaktadir?’.

fikralarda- alay konusu yapilan boalge, kent ve gruplarla ilgili bir ¢ahsma
i¢in, bkz. Christie Davies, Jokes and their Relation to Society, Mouton de
Gruyter, New York, 1998, s. 1-10.

27 Bergson’un gorisleri, giniimuzde Fransiz edebiyat elestirmeni Genette
tarafindan da gelistirilmektedir: Hokenson, Gerard Genette’in Figures V
adh yapitinda “komik™i toplumsal degil bireysel bir olgu olarak ele al-
digim: ve bu kavramu, upk: guzellik ya da cirkinlik gibi, “6zneyle nesne
arasindaki iliski izerinden belirlenen bir olgu” olarak niteledigini belir-

tir. Su halde, komik nesnelerden ya da “nesnel komik”ten degil, “komik
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Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adlh yapitinda, komigi asi-
riliga vardiran ve tek amaci ne pahasina olursa olsun gildir-
mek olan “bayag1 komedyen”le, galduriict olam zevkli bir bi-
cimde sunan “hazircevap” (eutrapeloi) arasinda ayinm yapar.
Ketorik adh yapitinda ise baz1 komikliklerin kibar insanlara
uyacagim, bazilarininsa uymayacagini belirtir. Buna gore, ki-
bar kisinin ironi aracilifiyla “kendi kendisini eglendirmesi”
soz konusuyken, “bayagr komedyen” kendi komik duygusu-
nun esiridir; gulduaraci etki saglamak i¢in ne kendi sahsin ne
de bagkalarim1 kotit duruma distirmekten kacinmaz. “Kibar
komedyen”se ol¢uytu bilir. Bremmer'e gore, 4. yuzyildan iti-
baren symposion'daki komik dikkate deger bir donisimden
gecer. Oncelikle, bayagi komik, “mizah”in (humor) bir ifadesi
olarak kabul gormemeye baslar; bagkalarina hakaret iceren sa-
kalar da gozden diiser (Bremmer, s. 21)%.

Aristoteles’ten sonra gelen klasik ¢ag yazarlari, 6rnegin Ci-

iliski"lerden s6z edilmesi dogru olacaktwr. Bir taraftan da “astanlik” ku-
ramindan yararlanan Genette, tiyatroda “izleyicinin karakterden daha
cok sey bilmesi™nin yol agtigs komik olgusundan séz eder. Ayrica, kisinin
kendisi ¢ok fazla igin i¢ine girmemek kaydiyla, bir karakterin amaci ile al-
dig1 sonug arasindaki uyumsuzlugu gérmekten de komik haz duyacagim
belirtir. Bu da onu “uyumsuzluk” kuramina yaklastinr. Uyumsuzlugun
sezilmesi zekaya ait bir olgudur ve bu sezginin hem duygusal hem de
fiziksel etkileri vardir. Bu acidan, Genette'e gore, komik, “zekaya ait bir is-
lemin estetik sonucudur” denilebilir. Genette, ironiyi, bir olgunun “s6zde
inkan” olarak nitelerken, mizali (humor) bir olgunun “sozde hakl: ¢ika-
rilmas1” olarak niteler. Bu agidan bakildiginda, ironide komik bir unsur
bulunmayabilir. Ince mizah ise hem eglendirici hem de muglak olabilir.
Bu yoniyle komik alanina daha yakindir. Genette'e gore, delilik bir agidan
komigin dogal bir uzanunisidir. Dolayisiyla Fliegel'in gelistirdigi goruslerle
Genette'in goragleri arasinda bir benzerlik oldugu dasanalebilir. (Hoken-
son, s. 242-45).

28 Burada, Nasreddin Hocanmin bir “baffoon”, yani bayag komik olup ol-
madig sorgulanabilir. Bu sorunun cevabimun, fikralarin olusturuldugu za-
manlarda neyin bayag kabul edilip edilmedigi sorusuna verilecek cevapla

yakindan ilgili oldugu ise kuskusuzdur.
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cero da, “mizahi zeka”nin (wit), sinirlan “sosyal olarak kabul
edilebilir olan”la belirlenen “saygidegerlik alani1”nda faaliyet
gostermesi gerektigini kabul etmistir. Cicero De Oratore adli
yapitinda, hatiplerin “komik unsuru”nu c¢atisma icin degil,
izleyicilerini ikna etmek i¢in kullanmasi gerektigini soyler.
Bu konuda iki sinir cizgisine dikkat ¢eker: Komik, genel ola-
rak buyuk suclan ve buyiik acilan ele almaktan kaginmah-
dir. lkinci olarak, fiziksel gorinume iligkin unsurlarin komik
tarafindan ele alinmasinda ihtiyath davranilmalidir. Cicero’ya
gore, giilldurtcu olan her sey komik degildir. Kaba bir soytar
da guldiaruca etkiler uyandirabilir ancak Cicero’nun tanimla-
dig1 “saygin komik”in disinda kalir. Graf, Yunan ve Roma ko-
mikleri arasindaki farkhliga dikkat ¢ekmektedir: Plautus’un
komedilerinde Yunan sehirlerinde gegen olaylar, Roma ahla-
kinin uygun gérmedigi ve Yunanhlara 6zgii olarak tanimlanan
agirtliklar soz konusudur. Ornegin, babasini kélelerin yardi-
miyla kandiran geng adam, kolelerin serbestlik ve agiriliklar,
genel olarak yasaklanan seylerin serbestge teshir edilmesi gibi
konular bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu durum soy-
le izah edilmektedir: Yunan komedisi kendi sosyal normlan
icinde kalir; Roma komedisi ise, ahlaki a¢idan disuk buldugu
ve kendi toplumunda yasakladig1 unsurlari baska bir topraga
aktararak tersine dondurilmis bir dunya imgesi olusturmay:
hedefler. Boylece komedilere normal diizenin tersine dondugi
bir karnaval havasi kazandirmaya calisir (Graf, s. 30-35)%.

29 Graf, Fritz; “Cicero, Plautus and Roman Laughter”, A Cultural History of
Humor iginde, eds. J. Bremmer ve Herman Roodenburg, Polity Press, GB,
1997.

Bu agidan bakildiginda, Nasreddin Hoca ve ailesinin yasam bigiminin
benzer bigimde bir tir karnaval hayati olup olmadi sorgulanabilir.

Aynca bkz. Brian Edwards, “Verbum Ludens, or The Antic Disposition
of words: Towards a Theory of the Comic”, Comic Relations icinde, eds.
P. Petr, D. Roberts, P Thompson, Verlag Peter Lang, New York, 1985. Ed-

wards, Kristevanin “dialogic” karnaval tanimlamasindan yola ¢ikar. Buna
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Bu noktadan itibaren, komik kavramim islevsel acidan
ele almaya baslayabiliriz: “Komik kavrami”ni, bu kavramin
sosyal kullanimina iliskin bulgular araciligiyla tanimlamaya
cahsan kuramlar, genel olarak, toplumsal elestiriye yonelik
bir edebi tur olan “satir”in komikle baglantis1 izerinde durur.
Buna gore, “komik”, sosyal normlara uyulmasinin saglanma-
s, ya da tam tersine, bu normlarin yeni normlar olusturulmak
icin yikilmas:1 amaciyla kullanilan bir tekniktir. Komigin bir
ucuncu kullamim alam ise, “kaybedilen bir seyin yeniden ka-
zanilmasi” olgusu ile ilgilidir (Ormegin, Nasreddin Hoca’nin
esegini kaybedip bulmas: fikras: bu cercevede ele alinabilir).
Holland, komigin sosyal islevinden yola ¢ikan tammlama ca-
balarim su sekilde kategorize eder: Komik, oncelikle, sosyal
diuzenleme ve dtizeltme amaclarina yonelir; bu cercevede, is-
tenilen bir duzene “geri doniis”u; ya da tam tersine, “sosyal
devrim” ihtiyacim; yahut da, toplum icinde yasamanin, yani
sosyalligin olumlanmasini 6ngorar. Komigin bir diger boyu-
tu “dinsel arinma” kavramiyla ilgilidir: Buna goére, komik,
yasamn Tanr’min armagam olarak olumlanmasi; ya da tam
tersine, yasamin asagl ve gunahkarca bir siire¢ olarak red-

gore, karnavala kaulan hem 6zne hem nesne konumundadir; karnaval
hem bir gosteridir, hem de bir sahneden yoksundur; hem bir oyundur
hem de gindelik bir faaliyetin parcasidir. Bu olgu, dilin, “coklu yapilar™
icinde banndirmas: (heteroglossia) durumuyla oldugu kadar, anlarm
hem yaratma hem de bozma niteligiyle de ilgilidir. Derrida'min “differan-
ce” kavramu ve Barthes'in “metinlerarasihk”™ kavram: da bu gercevede ele
alinmahdir: Buna gore, dil gergegi yansitamaz; daima bir alintlar kamesi
olarak kalmak durumundadir. Komik olgusunun karmasikhiginin ve be-
lirlenmesindeki zorlugun kokeninde de, dilin bu “muglaklik” 6zelligi var-
dir. Edwards’a gore, “komik”, bir “metnin performans1” ile o “performan-
sin izleyicisi” arasinda gerceklesen bir “iletisim” olgusunu gosterir. Dile
ait bu genel ozellik, yani anlamin “metinle izleyici arasindaki ahg veris”
izerinden belirlenmesi, komik so6z konusu oldugunda daha belirginlesir;
¢unka komik tarler yapilan geregi bir “ikililik ozelligi” tasimaktadir (Ed-

wards, s. 43-47). , .
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dedilmesi amaciyla kullanihr. Komik, bir diger yonuyle de,
“askinlik”a (transcendental) yonelir: Burada da, ya hayaun
asagilik bir durum olarak red ve/veya kabulu, ardindan da,
bu sekilde tamimlanan yasamin “otesine ge¢me” cabasi soz
konusudur®. Holland, bu ¢esitli ve ¢eligkili kuramlardan yola
cikarak, “komik arinma” (catharsis) durumunun, topluma,
insan bedenine, diinyevi yasama, dine ya da askinlik duygu-
larina karsi bir kabul ya da red, yahut bir boyun egme ya da
asma durumu oldugu kanisina varmaktadir (Holland, s. 92-
103).

Buttncullugn agisindan Holland'inkine benzeyen “global”
bir perspektiften hareket eden Flieger, komik olgusunu ana-
liz ederken, dikkatimizi bagslica dort alana ceker. Buna gore;
1. Komik, otoriter sistemleri yikmak/asmdirmak i¢in kullani-
lan bir teknik ve “silah”tir. Hem otoriter ve ataerkil sistem-
ler, hem de “logocentric” denilen ve “rasyonel disuncenin
egemenligindeki” sistemler, komigin “saldir1 alam”na girer.

2. Komik halihazirda meydana gelen bir seyleri temsil eder;
Lacanci “arzu” (desire) kavramina iliskin bir metafor islevi
gorur. 3. Insan varliginin 6znelligini ve bu varligin insanla-
rarast iliski uzerinden gelisen bir stire¢ oldugunu gosteren
bir paradigma olusturur. 4. Her sey soylendikten sonra geriye
kalani, “arzu”nun asirihgini gosteren bir delil ya da belirtidir.
Flieger'e gore, komigin edebi metinlerin olusumundaki rolu-
nu anlamaya yonelik bu dort anlayis, kendilerine karsihik ge-
len dort analitik yontem uzerinden oérneklendirilebilir: Bun-
lar da sirasiyla, komigin bir teknik olarak ele alindig1 “saka
ve pun” taru uranlerin incelenmesini; ikinci olarak, komigin

30 Bunun bir adim 6tesinde ise, yasamin kabulunu de reddini de asan bir
mistisizm haline ulasilmasi s6z konusudur ki, bu son durumun, Sufi ge-
lenegi ve “Melami nesesi” kavramlar: tizerinden érneklendirilebilecegini
dusunityoruz . Nasreddin Hoca da bir yoniyle bu kategoriler agisindan

ele alinabilir.
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bir metafor olarak alindig1 ve tek tek metinler yerine, “toplu
yapitlar” ya da “yapit gruplan” tizerinden yapilan inceleme-
leri; uctincu olarak, komigin bir paradigma olarak ele alindi-
g1 ve somut yapitlardan ¢ok, genel anlamda “yapit”in ya da
“metnin” ne olduguna iliskin ¢alismalari, 6rnegin, edebiyat
yapitiyla rayanin ve komigin karsilastinllmasi, komik-ero-
tik baglantisimin kurulmas: gibi hususlar; dérduncu olarak,
uctnct husustan hareketle, “semptom” olarak analiz edilen
“komik”in, daima “arzu”yla bir arada oldugunun dikkate
alinmasini; “arzu”nun yalnizca edebi alis verisi degil, “6zne-
lerarasi i¢ icelik” olarak tanimlanabilecek her tarli “insani
alis veris”i harekete geciren gug olarak degerlendirilmesini
icerir (Flieger, s. 9-10).

Hobbes'un “ustiinlitk kurami”ndan ve Lacanci bir bakis
acisindan hareket eden Susan Purdie, Comedy: The Mastery of
Discourse (1993) adli yapitinda, komigin sosyal bir olgu nite-
ligi tasimas: gerceginden yola ¢ikarak, Fliegel ve Hollandin-
kine benzer gorusleri savunmaktadir’’. Buna gore, komigin
ortaya ¢tkmasinda i¢ ve dis baskilardan kurtulma halinin yam
sira, bir taraftan “cignenen” kuralin vurgulanmasi, dogru
davranmisin ne oldugunun ima edilmesi, diger taraftan da, ku-
ral uzerinde hakimiyet kazanilmasi s6z konusudur. Boylece,
“babanin temsil ettigi sembolik kural” hem ¢ignenecek hem
de yeniden kurulacaktir. Purdie’ye gore, normatif kurallar ve
inanclar, “yapisal anlamda sabit kalamama” o6zelligi tasimak-
tadir. Komik karakter bu “dinamik” yapiy1 kullanarak etki
uyandirir; kurallarin hem bozulmas: hem de yeniden vurgu-
lanmasi, toplumsal gug iligkilerindeki gerilimin de bir yansi-
masi ve ifadesidir (Hokenson, s. 206-10)32.

31 Purdie, Susan; Comedy: The Mastery of Discourse, University of Toronto
Press, Toronto, 1993.
32 Hokenson, Jan Walsh; The Idea of Comedy, Fairleigh Dickinson University

Press, Madison, 2006.
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Komigin sosyal islevine oncelik veren kuramlar arasinda,
Marxist komik anlaysinin da ele alinmas) yararh olacaktir: Pa-
vel Petr’e gore, Marxist komik anlayisi, Marx'in, Hegel'in Hu-
kuk Felsefesi’'nin Elestirisine Katkt (1844) adh yapiuinda formu-
le edilmistir®. Buna gore, komedi tarihi bir kavramin/formun
“dinya 6lceginde” ulagacag “nihai nokta”y1 gosterir. Ornegin,
“Yunan Tannlan” Aeschylus'ta trajikken, Pagan kultiranun
son asamasini simgeleyen Lucian'da komik haline gelmistir.
Tarihsel gelisimin bu ¢izgiyi izlemesinin nedeni ise, insan tu-
runun kendi ge¢cmisinden “mutlu” bir bi¢imde aynlabilmesini
temin etmektir. Petr, 6nde gelen Marxist arastirmacilann ya-
putlan uzerinde yaptig calisma sonucunda, Marxist ideolojinin
genel komik anlaytsim su hususlar tzerinden tanimlar: 1. “Ko-
mik”, tarihi stre¢ icinde degisim gosterir; bu agidan yalmzca
tarihsel terimler icinde tamimlanabilir. 2. Komik, sosyo-eko-
nomik gelismelerden ve simf baglamindan ayn dustnulemez;
evrensel komik yoktur. 3. Sanat ve edebiyattaki komik “nesnel
anlamda komik” durumlarin bir yansimasim gosterir. Petr’in
ornekleri arasinda Kafka'min Dava’simn, baslangicta, 6zellik-
le de yazan tarafindan, komik bir yapit olarak kabul edilme-
si olgusu yer alir. Bu yapat, sonraki kusaklar tarafindan trajik
olarak algilanmistuir. Benzer bicimde, Don Quixhote da farkl
degerlendirmelere tabi tutulan bir metindir. Bu kuramin ugun-
cu ilkesi, yani “edebiyattaki komik unsurunun nesnel komigi
yansittigl” hususu ise, Marxist incelemecilerin “nesnel gergek-
ligin yasalan”n1 bilme iddialarindan kaynaklanir. Buna gore,
“gerceklik”, 6zneden bagimsiz olarak, “nesnel bicimde” mev-
cuttur. Edebiyat, sosyalist bir perspektif tizerinden, ideolojik
olarak dogru olani ve olmayani gosterir (Petr, s. 57-63)

Komigin sosyal islevlerine deginirken su hususun da kay-
dedilmesi yararh olacaktir: Buna gore, komik unsurlar, bireyin

33 Petr, Pavel; “Marxist Theories of the Comic”, Comic Relations icinde, eds.
P. Petr, D. Roberts, P Thompson, Verlag Peter Lang, New York, 1985.
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ve toplulugun tanimlanmasinda ara¢ olarak kullanilabilir. Bu
anlamda, “komik stereotipler” hem grubun kendisini, hem
de rakip ya da farkli gruplan gostermekte ise yarar. Bu kap-
samda, zaman zaman, bir grubun kendileri i¢in kullanilan ve
temelde asagilayici olan terimleri “komik oztanimlayici” ola-
rak kabul etmesi mumkundur. Ornegin, Fransiz lhtilalinin
“sansculottes”u (“baldiriciplaklar”) bu grupta gosterilebilir.
Ayn1 sekilde, Yahudi fikralarinin Yahudiler arasinda ¢ok yay-
gin olarak anlatilmas: da bu durumun bir yansimasidir. Kara-
deniz yoresi insanlarinin Laz fikrasi anlatma egilimi de ayni
kokenden kaynaklanir. Benzer bicimde, stereotiplerin kul-
lanildig1 etnik ve bolgesel fikralar bu gruba girer. Bir grupla
rakip grup arasinda ten rengi, fiziksel ozellikler vs. ayirimi
varsa, soz konusu komik ayiricilarin kullanilmasi daha da ko-
laylasmaktadir (Bodi, s. 67-75)3.

Komik kavramini sosyal bir baglam iginde ele aldiktan son-
ra, komigin insan zihninin igleyisi i¢indeki yerini ve psiko-
lojik agidan tasidigl 6nemi daha ayrintihi bi¢cimde incelemeye
yonelebiliriz. Bu konudaki goruslerin kaynaginda Freud'un
komik ve komikle baglantili olgular tzerine yaptig1 calismalar
yer almaktadir: Freud’un fikra, komik ve mizah (humor) ko-
nusunda yaptigt ayinm, fikranin g, komigin iki ve mizahin
tek bir kisiyle yapiliyor oldugu fikrine dayanir. Her u¢ durum-
da da, psikolojik enerjinin kullanimina ve tasarruf edilmesine
iliskin bir prensip gecerlidir. Buna gore, fikrada “baskilamaya
ayrilan enerji"de, mizahta (humor) “duygusal enerji"de, ko-
mikte ise “distinceye ayrilan enerji”de tasarruf yapilmasi sz
konusudur: Komik olgusunda, baslangicta, bir seyin “aciklan-
masina” yonelik bir ihtiyacin bulundugu zannedilirken, bu
ihtiyacin aslinda mevcut olmadiginin anlasilmastyla (enerji

34 Bodi, Leslie; “Comic Ambivalence as an Identity Marker”, Comic Relations
icinde, eds. P. Petr, D. Roberts, P Thompson, Verlag Peter Lang, New York,

1985. .
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tasarrufu yapilmast) ve “komik rahatlama”nin ortaya ¢ikmasi
soz konusudur. Buna gore, ¢cok miktarda enerji ve ilgi gerek-
tiren bir durumda, umulandan az gayret gosterilmesi komik
duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Freud, 1923'ten iti-
baren “yapisal kuram” (structural theory) adini tasiyan yeni
bir anlayis gelistirmistir. Bu acidan, mizah “stiperego”ya, ko-
mik “ego”ya, fikra ise “id”e yonelir diyebiliriz. Mizahta ilis-
ki siperego ile ego arasindadir; fikrada id dirtilerinin ego
savunmalarindan ge¢mesi; komikte ise, egonun, iki ayrn ego
suireci arasindaki farkliliga dikkat etmesi (6rnegin dusunce ile
hareket) soz konusudur. Holland'in, Freud'un kuramina y¢-
nelik temel itirazi ruhsal enerji kavramina yonelir. Buna gore,
bu kavram 1960’lardan itibaren gozden dusmeye baslamistir
(Holland, s. 50-53).

Freudun komik konusundaki gorusleri, daha ¢ok
“fikra”lar tizerinde yaptug calismalardan kaynaklanir. Freud,
“komik”in, “fikra”nin “anlatan”, “dinleyen” ve “fikranin he-
defi” bicimindeki “dg¢lu yap1”sindan farkli olarak, “ikili bir
yapr"dan olustugu kanisindadir®®. Bu ikili, “gulen kisi” ve
“gulmenin yoneldigi dis nesne”den olusur; ucuncu bir kisi-
ye ihtiyac yoktur. Buna gore, komik, “gozlenen bir durum”la,
kisinin zihinsel, kendisinin o durumdaki “varsayimsal pozis-
yonu” arasindaki bir karsilasirmadan dogar. Freud'un “zihin-
sel taklit” (ideational mimetics) adiyla tanimladig bu olguya
gore, “gozleyen”in komik duygusunu hissetmesi, “gozlenen
durum”un, “gozleyen”de, “bu isin normalde gerektirdigi ener-
jiden fazlasimi tukettigi kamisi”’m dogurmasina baghdir. Bu

35 Fliegel, Freud'un fikra ve komik arasinda yaptigi ayirim elestirir. Buna
gore, bu iki kavram arasindaki tek dikkate deger farkhilik, fikranin mak-
sath olmasi, komik durumlarinsa, genel olarak, kazaen meydana gelme-
sidir. Aym zamanda, fikralarda bilingdis1 sireglerin daha buyuk bir roli
oldugu da soylenebilir. Bununla birlikte, nihai olarak, biitin gilme siirec-
lerinin ashnda bilingdis1 “arzu”nun bir ifadesi oldugu da unutulmamah-
dir (Fliegel, s. 81).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41



durumda “iki ayn enerji yatirimi”na iligkin bir yargidan soz
edilecektir: Bunlardan ilki “gozlemcinin kendi tizerine yapu-
g1 yatirim”a, yani kendisinin ayni durumda harcamas: gerek-
tigini hayal ettigi enerji miktarina iliskin olup, digeri, “goz-
lemcinin empati yoluyla diger kisinin harcamas1 gerektigini
hissettigi enerji yatirimi”na iliskin yargisidir. Burada gozlem-
ci, gozleneni psikolojik duzlemde taklit eder: Bu psikolojik
taklit olgusu Freud tarafindan “komik 6dung verme” kavrami
alunda ifade edilmistir®®. Lacanc: bir perspektiften yola ¢i-
kan Jeffrey Mehlman, Freud'daki komik olgusunu su sekilde
yorumlar: Ego, dis dunyaya ait olup, Freud'un tammladig1
“o6dung verme” ya da “zihinsel taklit” (ideational mimetics)
olgulan araciligiyla icsellestirilen bir “imge”ye dayamir’’; bu
nedenle, temel bir perspektif bolunmesini yansittig1 soylene-
bilir. D1s dinyaya ait bir imgenin igsellestirilmesine dayandig
icin, bir yandan yabancilasma unsurlan iceren, ancak, yine bu
ozelligiyle, bir yaniyla da mukayeseler yapmaya imkan veren
bir olgudur. Mehlman’a gore, “komik 6ding verme olgusu”
da egonun kurulusuna benzer bi¢cimde insa edilen bir yapiy1
gosterir. Bu acidan bakildiginda, komikteki gilmenin, gula-

36 Fliegel, Freud'un zihinsel taklit (ideational mimetics) kavramin, Narcis-
sism: An Introduction (1914), Mourning and Melancholia (1917), Group
Psychology and the Analysis of the Ego (1921) adh yapitlarinda gelistir-
digi narsisizm kavramim aciklamakta kullamir. Buna gore, bir bagkasmin
imgesinin igsellestirilmesi kavram narsisizmi agiklamakta ¢ok onemlidir.
Bu olgunun Totem and Taboo'da (1912) ifade edilen yamyamlik ve torensel
kurban fikriyle de ilgisi vardir. Batiin bu olgularda, i¢sellestirme ve 6zdes-
lesme yoluyla bir “ego ideali"nin olusturulmas: s6z konusudur, (Fliegel,
s. 79).

37 Mehlman, Jeffrey, ed.; French Freud: Structural Studies in Psychoanalysis
Yale French Studies, 48, Kraus Reprints, New York, 1976.

“How to Read Freud on Jokes”, New Literary History, 6.2 (Winter 1975).
Burada zihinsel taklit, tekrarlama ve anlama istekleriyle i¢ icedir. S6z ko-
nusu istegin bilingdisi siiregler tarafindan belirlendigi de burada belirtil-

melidir.
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nen imgenin i¢sellestirilmis olmasi yuziunden, giilenin kendi
kendisine giilldugi bir durumu ifade ettigi sdylenebilir; bu du-
rum, ayni zamanda, giillenin daha tstin olan pozisyonunun
“asinmas1” anlamina da gelir. Bu durumda, giilme olgusunda,
“gulen’in, kendisini ‘guliinen’e oranla ustin hissettigini kabul
eden komik kuramlan” (Hobbes) cercevesinden bakildiginda
bile, mazosistik bir unsur bulundugu belirtilmelidir. Cunkit,
hem “guilen”, hem de “gillanen”, bolinmis bir egonun 6zdes-
lesim nesneleridir. Bir tarafa yonelen saldirganhk diger tarafa
da yonelecektir. Ozetle soylersek, “zihinsel taklit” insanlarara-
st iletisim siireclerinin bir parcasi olma 6zelligi tasir; o halde,
komik sosyal bir olgudur diyebiliriz (Fliegel, s. 81-83).
Psikanalizin ikinci kusagina mensup bir arastirmaci olan
Kris, komik olgusunun, egonun eski ¢atismalarindan kaynak-
landigz kanmisindadir; buna gore, komik eski bir problemle ilgi-
li olarak kazanilmis bir zaferin ve ¢oziimun tekrarlanmasiyla
ilgili bir olgudur. Bu agidan, “tehlikeden uzaklasma” duygu-
suyla bir arada algilanir. O ytuzden, komik duygusunun ortaya
cikabilmesi, komik algisina yol agan kisi ya da olayla belirli bir
“mesafe”nin korunmasini zorunlu kilar. Bu durumun bilingdist
ile biling alanlarini ayiran “sansiir mekanizmas1” ya da “baskila-
ma bariyeri” ile ilgisi vardir. Kris’e gore, iki sey zihindeki sanstir
mekanizmasimin asilmasina olanak vermektedir: Icerik olarak
idi, kamuflaj ya da form olarak siiperegoyu tatmin eden seyler
sansur barajim asabilir. Bu ikinci 6zellik, “komigi yer, zaman
ya da konu olarak spesifik bir olgu haline getirir. Komik, stupe-
regonun timuyle yasakladig ya da ilgili olmadig seyleri konu
olarak alamaz. Biiytuk felaketlerin ya da hastaliklarin komige
konu olmamasi bu nedenledir. Komik, stiperego icin halihazir-
da temsili 6zellikleri olan bir durumu ele almahdir. Bu yiizden,
ornegin, eski kusagin kiltk kiyafeti komik olarak algilanir, ama
iki yiizy1l oncesinin kiyafeti komik degildir; ¢cunkit siiperegoda
herhangi bir ¢atisma fikri uyandirmaz (Holland, s. 55).
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Fliegel, “komik kavrami”mi gelistirirken, Bataillein eroti-
sizm konusundaki goruslerinden yararlamir. Bataille’a gore,
“orgazm’ 6lamle oynanan ‘kontrollii bir oyun’dur”. Cinsellik
bazi simirlar1 asmayi, ancak bir yandan da, bu sinirlari muhafa-
za etmeyi, yani asilan ya da zorlanan sinira geri donmeyi ifade
eder. Konuyu su sekilde agabiliriz: Orgazm sirasinda benligin
kontrolintin gecici bir sire igin kaybedilmesi, kisinin varli-
gini baska bir kisiyle birlestirerek ayr1 bir birey olma niteligi-
ni birakmasi s6z konusudur. Bu gegici siirenin sonunda ise,
benlik sinirlan yeniden kurulur; kisi kendi kimlik ve farklihk
bilincine geri doner. Fliegel, Bataille'n orgazmin islevi konu-
sundaki bu gorislerini, Blanchot'nun “mutlak komik” konu-
sundaki gorusleriyle bagdastinr. Buna gore, komik, “rasyonel”
olandan “irrasyonel”e, yani “akil”dan “delilik’e dogru atilan
bir adimi, bu adimin gecici ve geriye donusli olmasi nedeniyle
de, nihai olarak, akil sagligini ve rasyonel dusunceyi korumaya
hizmet eden bir sureci gostermektedir (Fliegel, s. 44-45). Bir
diger deyisle, kisi komigin etkisi altina girdigi zaman, giindelik
rasyonel dusunme sureglerini bir tarafa birakir, bilingdisinin
irrasyonel alanindan gelen etkilere agilir; bu acidan “psikotik
deneyim”in sinirlan igine girmis olur. Ancak bu sture¢ mutlak
bir 6zellik tasimaz. Kisi kisa bir siire sonra, i¢ine girdigi bu “ir-
rasyonel sture¢”ten gundelik hayatin rasyonel duygu ve dusun-
ce sistemine geri donmek zorundadir; aksi takdirde “psikotik”
bir deneyime hapsolmus olur. Su halde, “komik sure¢” daima
bir “kesintililik hali” i¢inde devam eder, rasyonelin alanindan
cikip tekrar rasyonele donmeyi ifade eder; bu agidan, yap:
olarak diyalektik bir 6zellige sahiptir demek mumkundur®.

38 Ingiliz “nesne iligkileri kurami™na (object-relations theory) gore ise, ko-
mik olgusu “nesne suarekliligi” (object constancy) ve “benligin butanlagi”
(self-coherence) temalan iginde aciklanabilir. Komik, egonun butinlugi-
ne yonelik “simrh bir tehdit” halini gosterir; Kernberg, komik olgusunu,
“erken donem nesne temsilcileri” (ebeveyn imagolan) arasinda gecen bir

tar tiyatro olarak gorur. Buna gore, fikralar genel olarak anne, baba ve
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Erotizm ve komik, yapilarinda “oyun unsuru” barindirmalar:
nedeniyle de birbiriyle baglantihdir: Hem erotisizmde hem de
komikte, oyun olgusunun “~mis gibi yapma” ile “dis diitnyanin
gercekligi’ni tanima arasinda gidip gelmeye dayanan “surek-
sizlik” ya da “kesintililik” hali mevcuttur®.

Bu alt-bolumiin sonunda, “komik” kavramiyla ilgili tarisma-
larin devam ettigini, farkli perspektifleri yansitan goruslerin hig-
birinin genel kabul gérmedigini hatirlatalim (Holland, s. 16-17).

Komedi Kavram

Eski Yunan'da komedi, “Dionysia” ve “Lenaea” bayramla-
n1 sirasinda sahnelenen ve “dinsel” islevleri olan oyunlardan
meydana gelen bir edebi tirda. Bu kapsamda, Eleusis gizem

kardes figiirleri ile olan iliskileri ele alir. Burada, bolme (splitting) ve bas-
tirma (repression) mekanizmalarinn, farkh “uyumsuzluk” (incongruity)
hallerini gostermekte kullanilabilecegini de belirtelim. Heinz Kohut'un,
gulmeyle ilgili olarak, “idealize edilmis ebeveyn imgesi"nden (idealized
parental imago) yola ¢ikarak, Hobbes'un 6ne surdigu “astiinlik ve aniden
hissedilen zafer” duygularn kuramni benimsedigi soylenebilir. Aym kay-
naktan yola ¢ikilarak, idealin kaybimin yaratug “yaralanma ve uyumsuz-
luk” halleri de komik duygusuyla iligkilendirilebilir (Holland, s. 59-60).

39 Freud'a gore, cocukluk dénemine “gerileme” komik olgusunun ardinda-
ki etkendir (Gutwirth, s. 71-81). Holland da “komik algisi”"nin yalnizca
“oyun olgusu” i¢inde mumkun olabilecegi kanusindadir. “Oyun olgusu”™
ise, genel olarak, “korku duygusu”nun bulunmadig hallerde mimkiin
goziikmektedir. Su halde, komik, oyun atmosferiyle, yani korku unsuru-
nun bulunmadigi durumlarla baglantihdir. Holland'in kaydettigi Johann
Huizinga’nin kuramina gore, oyun hayatin olagan akisimin disinda, “ciddi
olmayan”, ancak oyuncunun yogun kaulimm gerektiren, kendine 6zgi
zaman-mekan simirlan ve kurallan olan, oyunculann kendilerini genel
dunyadan ayirdiklan ve farkhliklanm vurguladiklan, bu agidan, sosyal
gruplar olusturmaya hizmet eden bir faaliyet bi¢cimidir (Holland, s. 31).
Komik olgusunun ikinci bir ézelligi zamanlamayla ilgilidir: Buna gore,
umulmadik olma ve “anidenlik” komik algis: i¢in zorunlu kosullardir.
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kultune katilmak tizere Atina’dan Eleusis’e gidenlere, yol bo-
yunca “guldurtcu sozlerle satasilmasi” da komedi gelenegine
ait bir ozellikti. Cornford, eski Atina’da, yukarnida deginilen
surecin bir parcasi olarak yapilan “phallus alaylari”ni, kome-
dinin kokeni olarak kabul eder®. Buna gore, Aristophanes’in
temsil ettigi “eski komedi” erkek cinsel organ1 maketlerinin
torenle tasindig: phallus alaylarindan dogmustur. S6z konusu
torenlerde sergilenen mustehcenlik, “cinsel buyi” fikriyle ve
buna bagh olarak, “bereket” torenleriyle iliskiliydi (Cornford,
s. 113). Cornford, iki 6nemli komik tartn, “satir” ve “fars™n
da bu kaynaktan geldigi kanisindadir: Aristophanes’in kome-
dilerinde, “satir”, 6lume ve kisirliga yonelik bir kizginh ifa-
de ederken, “fars” mustehcenligin ve cinsellikteki irrasyonel
unsurun kutlamsim gosteriyordu. Ozellikle Dionysos ve De-
meter tapimlarinda “duzenin tersine gevrilmesi” ve “irrasyo-
nel” kavramlarinin énemi dustinilecek olursa, komedinin ve
komedinin yol a¢tigy gitlmenin bu “akildist” yonu daha belir-
gin olarak gorulecektir (Bremmer, s. 13). Bir baska Aristop-
hanes uzmani olan Cedric Whitman'a gore de, eski komedi-
nin tipik kahramani “irrasyonel” bir giicu temsil ediyordu; bu
guc Tanrilan bile yerinden oynatacak kadar buyuk bir etkiye
sahipti*’. Bu agidan bakildiginda, eski komedideki “komik-
kahraman”in normal dinyaya kars: “delilik”in zaferini temsil
ettigi soylenebilir. Ancak, “normal” dunyanin da, aslinda so-
runlu oldugu, ahlak ve mantik kavramlarinin zaman zaman
insan varhigini simirlayan giiclere dontustigi unutulmamalidir.
Bu noktada, “sagma” kavraminin, evrenin gercek dogasini an-
latmaya en yakin kavram olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir®2.

40 Cornford, M. E; The Origin of Attic Comedy, Doubleday, New York, 1961.

41 Whitman, Cedric; Aristophanes and the Comic Hero, Harvard University
Press, Cambridge, 1964.

42 Bir Shakespeare uzmamn olan Barber, festival komedileriyle Shakespeare'in
komedilerini karsilastinir. Buna gore, Saturnalia adim tasiyan festivaller-

deki komediler, esas olarak, disiplin ve kathkla karakterize olan “nor-
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Komedideki “rasyonel-irrasyonel” ¢atismasi, Michael
Gelven'in Truth and the Comedic Art (2000) adh yapitinda da
ele alinir: Gelven, irrasyoneli algilama kapasitesinin ancak
rasyonel zihinde mevcut olabilecegi kanisindadir*’. Buna gore,
cevresi hakkinda fikir yuraten “rasyonel bir zihin”, bu kap-
samda gozledigi “irrasyonel” unsurlara yonelik tepkisini “gu-
lerek” ifade eder. Bu anlamda, nesenin kaynag zekadir. Gel-
ven, Kant ve Schopenhauer’in yapitlarinda, “irrasyonel ancak
tehlikeli olmayan bir durumun aniden farkina varilmasi”nin
komik duygusunun kaynag olarak gosterildigini belirtir. Bu-
radan yola ¢ikan yazara gore, insan yaradilisinda, irrasyonele
yonelik dogal bir egilim vardir. Bu perspektiften baktugimizda,
“komedi” kendi aptalligimizdan ya da deliligimizden rahat-
siz olmadan, bu aptallik ya da delilik olgusunu yasamamiza
olanak veren bir sanat dali olarak gorulmelidir. Bir bakima,
komedinin insanin kendi simrliigini kabul etmesine yardim-
ct oldugu da soylenebilir. Baskalarina gulebilen kisi, komedi
araciligiyla kendisine de giilme olanag bulur. Bu durum insan
olmanin sartlarindan biridir. Bir diger deyisle, komedi, insa-
nin kendi aptalligini bagislamasi anlamina gelir.

Komedideki irrasyonel unsuru Glasgow tarafindan da ele
alimmisur: R. D. V. Glasgow, Madness, Masks, and Laughter: An

mal hayat™tan “6zgarluk”e bir sicrayisi gosterir. Bu aqidan bakildiginda,
Shakespeare’in diizenin yeniden kurulmasi fikrini icinde barindiran kome-
dileri, Aristophanes'inkilerden farkh olarak, farsa degil ince mizaha (hu-
mor) yonelir. Buna gore, nihai bir uyum duygusunun ortaya ¢ikmamas: ve
komedinin Saturnalia simirlan icinde kalmas: halinde, farsla karst karsiya
oldugumuz soylenebilecektir: Saturnalia komedisinin sonunda mevcut dit-
zenin uyum iginde yeniden kurulmasi degil, yeni bir diizenin ortaya cikma-
s1 s6z konusudur (Gurewitch, 1975, s. 37-40, 46-47). Bu noktada, Nasred-
din Hoca'nin farsin sinirlan digina ¢ikip ¢ikmadigh sorusu sorulabilir. Ote
yandan, ironi bolaminde ele aldigimiz Dayim Napolyon, ozellikle cinsel
enerjiden yola ¢ikmasiyla farsin tipik bir ornegini olusturur diyebiliriz.

43 Gelven, Michael; Truth and the Comedic Art, State University of New York

Press, New York, 2000.
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Essay on Comedy (1995) adl yapitinda, komik turleri “gulme
etkisi yaratan olgular” baghg altinda ele alir*. “Ustiinlak” ku-
raminin bir uygulayicisi olan Glasgow’a gore, insan bireyinin,
icinde bulundugu sosyal sistemle olan iliskisi “catismali”dir.
Toplumda gorunen “diizen hali”, aslinda, bilinmeyenin ve
“kaos™un ustine ortilmis bir maskeden ibarettir (Glasgow,
s. 30). Komedi, “komik mesafe” sayesinde izleyicilere hem bu
maskenin otesini gorebilme, hem de gorduklerinden zarara
ugramama yetenegi kazandirir. Seyircinin bu “astunlik hali”,
komedinin “kendi kendini alkislama” ozelligi tasimasina yol
acar: Ahlaki kurallar “oyundaki karakterler’den daha iyi bi-
len izleyici, bu dstinlagu sayesinde, onlara giilme ayricaligina
da sahiptir. Glasgow, komedi izlenirken, toplumsal hayata yon
veren “sosyal maske”nin takilmasina ihtiya¢c bulunmadigini,
bu kapsamda, 6zellikle “soytan” ya da “budala” figiiriiniin 6ne
cikuginmi, komedi sayesinde kisinin kendi icindeki “deli”yi ya
da “budala”y1 birkag saatligine serbest birakabildigini soyler.
Bu durum “komik karakter”le izleyici arasindaki mesafenin
kalkmasi, onun yerine “6zdeslesim”in ge¢mesiyle basarilir.
“Budala tipi"ne dayali bu komedi ¢ kategoride ele alinabilir:
“Sapkinlik” ya da anormallik hallerini sergileyen karnaval ko-
medisi, tehdit edici olmayan “evrensel delilik” halini gosteren
komedi ve torensellestirilerek “tersine cevrilen bir dunya”y1
konu alan komedi. Glasgow’a gore, satir ve fars gibi saldirgan
komediler insandaki dogal saldirganlik duygusu icin ikame
(substitute) bir bosalma olanag saglar.

Benzer bir perspektiften hareket eden Mark William Roc-
he, Tragedy and Comedy: A Systematic Study and Critique of
Hegel (1998) adli yapitinda, evrensel gerceklerin bilinip bi-
linemeyecegi, bilginin nesnel olup olmadig1 gibi sorulardan

44 Glasgow, R. D. V;; Madness, Masks, and Laughter: An Essay on Comedy,
Fairleigh Dickinson University Press, London, Cranbury, NY: Associated
University Press, 1995.
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hareketle, bireyin, din ve ahlak gibi sosyal kurumlar karsisin-
daki durumunun komediye kaynak olusturdugu kamsina va-
rr. Roche, komediyi dort kategoride degerlendirir, Bunlar:
“Tesaduf komedisi” (6rn. Bir Yaz Gecesi Riiyast), “indirgeyici
komedi” (kahramanin, icten ice kavradign gerceklige kisisel
yetersizlikleri yuzinden ulasamamasinin yarattigi komedi, or-
negin Don Quixhote), “reddedis komedisi” (kahramann iyili-
ge degil kotuluge yoneldigi, kullandig araclarin giicuyle elde
ettigi sonuglar arasinda uyumsuzluk olan komedi, 6rnegin
Aristhophanes’in Bulutlart), “geri ¢ekilme komedisi” (kahra-
manin toplumsal yetersizlikler yiiztinden kotultikle savasmay:
basaramadig1 komedi, 6rnegin, Moliere’in Adamcil’t) olarak si-
ralanabilir (Hokenson, s. 225-41).

Psikanalitik bir perspektiften yola ¢ikan Holland da, Corn-
ford ve Whitman gibi, komedinin, ilke olarak, eski “bereket
oyunlan”nin kurgusunu tasidigr kamisindadir. Yani, komedi,
“cinsellik”, “6lum” ve “yeniden dogum” temalarini isler. Bu
temalar bazi temel arketipler tizerinden gosterilebilir: Bunlar-
dan ilki “6lum-yeniden dogum” temas1 ve bunu simgeleyen
“kurban” arketipidir ve tragedya gelenegiyle iliskilidir. Buna
gore, tragedya “hayat-6lum-yeniden dogum” sirecinin ilk
parcasim gosterir. Bu agidan “eksik bir komedi” olarak tamm-
lanabilir: Tragedya “mucadele ve lumu” ele alirken, komed-
ya “yeniden dogum ve evlilik” konusuyla ilgilidir (Holland, s.
35-37) Benzer bir perspektiften yola ¢ikan Syphere gore de,
‘yeniden dogum” ve kur-
tulus temalarini one ¢ikaran bir ruh durumunu ifade eder.

2

komedi 6lum duygusu karsisinda

Sypher, alt ve st seviyeden komediyi ayirir®. Buna gore, alt
seviyeden komediyi ifade eden “fars”ta karakterler mekanik

45 Roche, Mark William; Tragedy and Comedy: A Systematic Study and Criti-
que of Hegel, State University of New York Press, Albany, 1998.46)

46 Sypher, Wylie; “The Meanings of Comedy”, Comedy icinde, ed. Wylie
Sypher, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1991.
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ve kukla ozelliginde tiplerdir (Gurewitch, s. 1975 42).
Komedyanin temel 6zelliklerinden biri, catismaya yol acan
bir durum ve bu durumun “komik-kahraman” tarafindan ¢é-
zame kavusturulmasidir. Antik ¢agda, ana komik karakter
olarak tanimlanan ve “Sokratik gelenek”le baglanuis1 kuru-
lan “eiron”, kendisini “oldugundan az gosteren” bir kisiliktir.
Yaninda benzer bicimde davranan bir yardima figiir vardir.
Daha sonraki edebiyatta ve tiyatroda rastladigimiz “saf komik
ciftleri’nin temelinde bu ikili bulunmaktadir?’. Bu karakte-
rin karsisina “alazon” adim tasiyan olumsuz kisilik ¢ikarilir.
Alazonun da bir yardimcisi vardir. Tiyatroda bu tiplerin izleri
“gen¢ adam-yash adam karsithg”nda gorulir. En genel komik
tema, 6lum ve yeniden dirilme temasiyken®, ikinci yaygin
tema “ziyafet” temasidir. Ugtincut tema ise “evlilik”tir. Kadin
bakire rolinde Artemis, anne rolunde Aphrodite ya da koca-
kan roliinde Atropos olarak temsil edilir (Holland, s. 39-41)%.
Holland'in kaydettigi Charles Mauron, “psychocritique” adi-
ni1 verdigi ve bir yazarin butiin yapitlannin bir arada incelenme-
si yoluyla, o yazann i¢ dinyasindaki sabit temalarin bulunmasi,
boylece onun “kisisel mit”ine ulasilmas: yontemini, komedi tu-

47 Ornegin, Nasreddin Hoca ve oglu, kansi, Icad bu kategoride degerlendi-
rilebilir. Freud'a gore, ozellikle “fars”, kulturel siperegoya kargi koymaya
yarayan en onemli araglardan biridir. Isyankar bir sorumsuzluktan yola
¢ikan fars, bireyin toplum karsisinda kaybedilen ruhsal 6zgurlugana geri
almasina hizmet eder. Freud’a gore, ahlak dersleri vermek yerine, insan
dogasindaki yirnailigin anlasilmasy, bu yirticiigin dolayl olarak tatmini-
ne olanak verilmesi ¢ok daha hayirhdir. Fars bu acidan islevseldir. Geor-
ge Orwell, The Art of Donald McGill adli makalesinde Sancho Panza’mn
“midenin sesi” oldugunu, ve i¢cgaduleri bastirmaya ve ruhun degerlerini
yuceltmeye ¢alisan “dtanya ¢apindaki komplo”ya karsi koydugunu soyler.
Bu agidan Nasreddin Hoca'mn benzer bir islevinin oldugunu soyleyebili-
riz (Gurewitch, 1975, s. 131).

48 Sokratik diyaloglar bu anlamda komiktir. Sokrates bir kurban figira ola-
rak torensel olame ve yeniden doguma ugratilir (Holland, s. 39).

49 Nasreddin Hoca'nin karisinin Atropos'a yakin oldugu kabul edilmelidir.
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rine uygulayarak, benzer bulgulara ulasmaktadir. Buna gore,
komik sanatlar bir “basar1 oyunu”na dayahdir. Bu oyun be-
beklik ¢agindan kalma “kaybedilen annenin tekrar bulunma-
st oyunu”dur. lkinci sirada “yagh adamin kandirilmas1” temasi
vardir ki, Mauron’a gore, bu iki motif dikkate alindiginda, “an-
neden ayrihk” ve “babayla rekabet” temalarina ulasilacakur. Bu
agidan, komedinin “6dipal” bir perspektiften yola ¢iktig soyle-
nebilir. Bu da, bizi, Holland’in komedinin ana konularindan biri
olarak s6zanu ettigi “yash adam-gen¢ adam karsith@” temasina
ulastiracaktir. Ludwig jekels'e gore de, komedide “tersine don-
mus bir odipal tu¢gen” vardir™. Tragedyada ogul sucluyken, ko-
medyada suclu olan babadir (Holland, s. 58).

Lacanci bir bakis acisina sahip olan Dana E Sutton, The Cat-
harsis of Comedy (1994) adl yapitinda, “komik olgusu”nun
izleyici tzerinde uyandirdig: etkilerden yola ¢ikar’. Buna
gore, komedi izleyicinin “gerilimini giderme” islevine sahip-
tir. Sutton’im kuraminda, komedide alay konusu yapilan ve
“anindirilan duygu” kisiden kisiye degisiklik gostermektedir.
Buna gore, komedi, bir cebir denkleminde oldugu gibi, soyut
duzlemde bir esitlik kurar; ancak bu esitligin taraflarim so-
mut olarak belirlemez. Bu tirden “somutlamalar”, izleyicinin
kendi hayatndan yola ¢ikarak zihninde “canlandirmasi” ge-
reken seylerdir. Bu kapsamda, seyircinin komik karakterlerin
basindan gecen olaylara yonelik olarak verdigi gulme tepki-
si, kendisinin gercek hayatta yasadigi duygu ve endiselerden
arinmast i¢in bir arag olusturur. Aristoteles’in komik nesnenin
izleyiciye gore “onemsiz” oldugu fikriyle, Freud'un “yansit-
ma” (projection) ve “aktarim” (transference) goéruslerini bir-
lestiren Sutton, uygar insanin toplumsal zorunluluklara karsi

50 Jekels, Ludwig; Selected Papers, International Universities Press, New
York, 1952.

51 Sutton, Dana E; The Catharsis of Comedy, Rowman & Littlefield Publis-
hers, Lanham Maryland, 1994.
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dasmanlik ve 6fke duygularina kapildigin1 animsatir. Komedi-
nin islevi de, toplumsal dizenle uyum icinde olmayan bu tur-
den duygularn “arindirilmasi”dir. Komedi, bu arinmayi, soz
konusu duygularin “sugluluk yasanmadan” ifade edilmesine
olanak saglayarak mumkun kilar. Burada su da sdylenmeli-
dir: Komedinin tek islevi, bireyi, 6fke ve diismanhk duygula-
rindan arindirarak kontrol altina almak degildir. Komedinin
asil islevi stiperegoyu bir sureligine “tatile gondererek” bire-
yin ferahlamasina imkan saglamaktadir. Bu ferahlama, daha
tehlikeli yollarla ifade edilebilecek duygularin aciga ¢ikmasina
olanak verdigi i¢in, toplumsal acidan da yararl ve islevseldir.
Bu yaklasimin, yukarida soztinu ettigimiz ve komedinin ir-
rasyoneli bir sureligine serbest biraktig1 yolundaki goruslerle
uyum icinde oldugunu belirtmeliyiz (Hokenson, s. 214-216).

William Lynch, Christ and Apollo: The Dimensions of the Li-
terary Imagination (1960) adh yapitinda, komediyi imgelemin
bir “islev duzeyi” (mode) olarak nitelendirir’. Buna gore, “ko-
medik diizey”, imgelemde yer alan “somut ve stireli” unsurlar-
la ilgilidir. Bu yéniyle gerceklige yonelir ve hayat1 olumlar.
“Sonsuz ve soyut” olansa, “komedik diizey”in disinda kalir.
Lynch’in dini kavramlan kullanarak yaptig: tamima gore, ko-
medi ve trajedi “sureli” (sonlu) ve somut unsurlar1 kullanan
“Hebraic imgelem” kategorisine girer. Lynch, komedik islev
diizeyini “tek anlama yonelen” (univocal) ve “karsilastirmaya
yonelen” (analogical) zihinler arasindaki fark uzerinden gos-
termeye girisir: Buna gore, “komedik islev duzeyi” araciligiyla
“karsilastirmaya yonelen zihin”, ele aldig1 konuda yeni izlek-
ler bulmaya egilim gosterir. Buna karsilik, “tek anlama yone-
len zihin”, “somut ve siireli” olana yonelen komedik duzeyin
bu ilgisinden rahatsiz olacakur. Lynch’e gore, komedinin te-
mel amac1 insanin varolusuna iliskin “umutlu beklentiler”ini

52 Lynch, William; Christ and Apollo: The Dimensions of the Literary Imagina-
tion, Sheed & Ward, New York, 1960.
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desteklemektir. Burada “umut” kavramindan anlasilan, kendi
basina gii¢siiz ve yetersiz olmasina karsin, insan iradesinin
Tannsal iradeyle isbirligi yapabilme yetenegidir. S6z konusu
“isbirligi”, “istek” ya da “dilek” kavramlan uzerinden ifade
edilir. Ancak dilemek, hayat1 diledigimiz bicimde gormek ya
da yorumlamakla kanistirilmamalidir. “Dilemek” hayata iliskin
gercekei bir yaklasimdan yola cikarken, “hayati diledigimiz
bicimde gormek”, hayatin bizim beklentilerimize uymasini
beklemek anlamina gelir. Bunun sonucu ise hayal kirikhigidar.

Lynch'e gore, komedi belirli imgeleri izleyicisine iletme-
yi hedefler. Buna gore, komik edebiyatta sik sik rastlanan bes
imge vardir: Bunlar “zihin”, “irade”, “zaman”, “degisim” ve
“oyun” kavramlarinin imgeleridir. Komedi aptallig1 elestirmek-
le birlikte, zihne asir1 derecede yaslanmay1 ve mantgi yasamin
temeli haline getirmeyi de elestirir. Bu noktada, yukarida sozu
edilen “irrasyonel unsurlar”in, komedinin Lynch’in tanimladi-
g1 bu ozelligi ile ilgili olup olmadig sorgulanabilir. “Iradenin
elestisi” ise, kisinin kendisinden daha gicli olanin, érnegin
Tanrrnin ya da dogamin karsisinda boyun egmesindeki bilge-
ligin altimi ¢izer. Buna gore, kisiyi yalnizca istegin ve iradenin
yonlendirmesi nihai olarak mutsuzluga yol acabilir. Benzer
bicimde, hayati kendi beklentilerimize uydurmaya ¢alismak,
bunu ummak da komedinin elestirdigi durumlar arasindadur.
Buna gore, hayata karsi gercekgei bir tavir takinmak ve hayalci-
likten kaginmak gerekir. Komedi, “kahramanin kendi disinda-
ki bir otoriteye boyun egmesini” mutlak bir egemenlik kurma
gayretinden daha olumlu bulur. “Tek yonlit distince bicimi”ni
elestiren komedi, daima, birden fazla yaklasimm aym anda ele
alan yaklasimlardan yanadir. Bu durum, komedinin gercekgi
bir tiir oldugu anlamina da gelir. Komedinin bir baska o6zelligi
ise, “zaman ve degisim olgusunu ‘dongusel’ olarak algilamast”
ve bu dongiiyt tehdit edici bulmamasidir. Yine komedinin bir
diger ozelligi “oyun fikri"ne verdigi onemdir. Buna gore, haya-

53



tin “amag¢ fikrinden uzakta”, zevk i¢in yasanmasi komedinin
onemsedigi fikirler arasindadir. Oyun kavrami, hayatn iyi yi-
zunun ortaya ¢tkacagina iliskin bir beklentiyi ve umudu biinye-
sinde barindinir. Komedi, “oyun kavrami”ni, bir seyi bilmenin
ve yapmanin yontemi olarak da gorur. Buna gore, somut olana
yonelme, tek yonla distinceden kaginma, icinde bulunulan
anin gereklerinin kabulu, oyun fikrinin arka alanim olustur-
maktadir. Lynch, komediyi gercek ve sahte olarak ikiye ayirr.
Bu ayni zamanda gercek ve sahte gillme arasindaki ayinmi da
ifade eder. “Gercek komedi” insana duyulan sevgi ve insan ol-
maktan utanmama kavramlanyla ilgilidir (Galligan, s. 24-40).

Yukandaki ozetlerden de anlasilacag: gibi, komedi insan
yaradihsinin maddi ve somut yonlerini olumlayarak ele alan
bir edebi tardiir diyebiliriz. Bu kapsamda, bir yandan 6liime
kars1 cinselligin enerjisini kullanirken; bir yandan da, irras-
yoneli 6ne ¢ikararak, hem kendi i¢ diinyamizin gereklerine
uyum saglamamizi temin eder, hem de sosyal baskilardan
gecici bir sure i¢in uzaklasmamiza olanak verir. Komedi, bu
hususlari, insan hayatinin “yasam-¢liim-yeniden dogum” bi-
cimindeki ¢evrimini yineleyerek, ozellikle “odipal iliskiler”i
ele almak suretiyle basarir. Bu sirada, sosyal hayati aksatacak
ofke ve dusmanlik duygularinin zararsiz bigcimde bosaltilma-
sina da 6nayak olur diyebiliriz.

Mizah, Fikra ve “Komik Kisilik”
Kavramlan

Freud Fikra ve Bilin¢distyla Baglantilar: ve Uygarlik ve Hosnut-
suzluklar adli yapitlarinda, mizahi dogal bir “savunma me-
kanizmas1” olarak tanimlar. Bu mekanizma, “sugluluk ve ger-
ginlik” duygularinin donustime ugramasiyla ortaya ¢ikan bir
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sistem olup, 6zu itibariyla saldirgan bir nitelik tasir. Freud'u
izleyen Feinberg de, The Secret of Humor adli yapitinda, mi-
zahin kokeninde “oyunla karismis saldirganlik” olgusunun
bulundugu kanisina varmaktadir™. Ote yandan, “sevecen
gulis™un ifade ettigi ve diismanliktan ¢ok sempatiyi gosteren
bir baska mizah turi daha oldugu da agiktir. Bu cercevede,
mizahin (humor) ego ile siperego arasindaki iliskileri degis-
tirdigi kabul edilmektedir. Buna gore, mizah sucluluk duygu-
sunun yol actig1 acidan kaginmaya olanak verir. Bu yaniyla,
insan kisiliginin narsistik tarafinin, “egonun dokunulmaz
olduguna iliskin arkaik bir inancin ifadesidir. Burada, supe-
regonun biytk bir sorun olarak gosterdigi bir durumun, ego
tarafindan, birdenbire, kugtik bir sorun olarak algilanmasi soz
konusudur. Bu cercevede, saldirgan ve sevecen giilmeler ara-
sindaki sinirin kesin olmaktan uzak bulundugu da belirtilme-
lidir (Edwards, s. 44).

Lewis, mizah konusundaki arastirmalarin form, icerik, is-
lev ve genel sartlar cercevesinde ayn ayr yapilmasi gerektigini
soyler: Oncelikle, gilme, mizah ve komedinin birbirlerinden
ayrilmas: gerekir™. Yazara gore bu konudaki arastirmalar su
sonuglan vermektedir: 1. Mizah duygusu bir “uyumsuzluk
hali”"nin sezilmesine bagh olarak ortaya ¢ikar. Nitekim, hem
Bergson'un hem de Freud'un mizah kuramlar1 uyumsuzluk il-
kesi cercevesinde islevseldir. Bergson’da “yasayan varhkta goz-
lenen mekanik bir isleyis fikri”, Freud'da ise “bir ytizey ve bu
yuzeyle ¢elisen bir alt katman arasindaki uyumsuzluk hali” s6z
konusudur. Denebilir ki, uyumsuzluk mizahin yapisina ait bir
ozelliktir; bu unsur olmadan bir fikranin gilldartcii olmasi so6z
konusu edilemez. 2. Mizah, genel olarak, énce uyumsuzlugun
sezilmesi ve daha sonra bir sonuca baglanmasi biciminde, ikili

53 Feinberg, Leonard; The Secret of Humor, Amsterdam, Rodopi N. Y., 1978.
54 Lewis, Paul; Comic Effects: Interdisciplinary Approaches to Humor in Litera-
ture, State University of New York Press, New York, 1989.
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bir sure¢ gerektirir. Lewis'in kaydettigi gelisim psikologu Mary
K. Rothbart’a gore, mizah duygusunun ortaya ¢ikmas: igin,
sozl edilen uyumsuzluk halinin “tek bir ¢6zim”anin bulun-
masi ya da mevcut butin uyumsuzluklann “toptan ¢6ztim”e
ulastinlmasi gibi, kapsayici bir sonuca ulasma zorunlulugu
yoktur®>. “Yorum” olgusunun devreye girdigi bu asamada, mi-
zah duygusu; genel olarak, hafif bir tereddidun yerini bir tar
¢ozum fikrine birakmasiyla ortaya ¢itkmaktadir. 3. Mizah duy-
gusu, uyumsuzluk haline yénelik “ciddi olmayan”, “oyuncu”
bir kargiligi gosterir. Rothbarta gore, uyumsuzluga yonelik
tepki (1) “mizah duygusu”, (2) “korku”, (3) “problem ¢6zme”
ya da “ka¢ma” bi¢iminde ortaya ¢ikabilir. Bu segenekler ara-
sindan mizah duygusunun éne ¢ikabilmesi icin, kisinin uyum-
suzluk hali karsisinda “giiven duygusu”nu kaybetmemesi zo-
runlulugu vardir. 4. Uyumsuzluk duygusu 6zneldir; bu olguyu
algilayanin bilgi, beklenti, deger ve normlarina gore belirlenir.
Bu ytizden “objektif”, yani “her yer ve zamanda gecerli mizah”
diye bir sey yoktur. Uyumsuzluk algisimn gerceklik duygu-
suyla siki bir baglantis1 vardir. Yine Lewis’in kaydettigi Victor
Raskin, The Semantic Mechanisms of Humor (1985) adh yap:-
tinda, mizah algisinda 6nemli bir yer tutan gercek/gercekdis
celiskisinde “olan-olmayan”, “normal-anormal” ve “mumkiin-
imkansiz” biciminde tgla bir alt-gruplandirmadan soz eder®.
5. Bir imge ya da durumun uyumsuz olarak algilanmasi, bir de-
ger yargisini, buna bagh olarak tepkilerimizi kontrol eden bir
gucin varligin gerektirir. Buna gore, neyin uyumsuz oldugu
ve hangi uyumsuzluklarin mizahi bir durum algis: yarattigim
belirleyen bir etki soz konusudur diyebiliriz.

55 Rothbart, Mary K.; “Incongruity, Problem-Solving and Laughter”, Humor
and Laughter: Theory, Research and Applications iginde, eds. Antony Chap-
man, Hugh Foot, John Wiley and Sons, London, 1976.

56 Raskin, Victor; Semantic Mechanisms of Humor, Reidel Dordrecht, Nether-
lands, 1985.
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Mary Rothbart'in 3. maddede degindigi “uyumsuzluga gos-
terilen ¢ temel tepki” yani “korku”, “problem ¢6zme” ya da
bu “durumla eglenme” olgusu su sekilde ele alinabilir: S6z ko-
nusu tepkiler, 6ncelikle karsilasilan durumun tehlikeli olup
olmadigina iliskin bir soruya verilen cevaba baghdir. Daha
sonra, bu durumun/tehlikenin kisinin bilgi alan1 ve “oyun”
icinde ele alimp alinamayacag) hususu karara baglanir. Niha-
yet, uyumsuzluk durumunun bir ¢o6ztime baglanip baglana-
mayacag) anlasilmalidir. Lewis’a gore, Rothbart'in uyumsuz-
luk hali karsisinda gosterilen tepkilere yonelik ¢izelgesi, edebi
tirlere iliskin bir simflandirma arac olarak da kullamilabilir.
Bu cergeve icinde “komedi”, ¢cevrede algilanan uyumsuzlugun,
hem fiziksel olarak “zararsiz” oldugunun, hem de mevcut sis-
temi, yani yazar ve izleyici tarafindan kabul edilen norm ve
beklentileri bozmayacaginin anlasilmasina dayali bir turdur.
Bunun sonucu, “gerilimin azalmasi” ve mizahi bir durum ya-
sandigina iliskin bir algimin ortaya ¢ikmasidir®. Cozume ula-
silamamasi ve ayni seyin tekrar tekrar yasanmasi durumunda
ise, dongiisel bir yapi uizerinden hareket eden “absuird” (sag-
ma) duygusuna ulasilir. Booth’un sabit olmayan ironisi de bu
sekilde ortaya ¢ikar®®. Bu gorus diger edebi turlere uygulandi-

57 Hayata kars: mizahi bir tutum takinmak, zaman zaman, statiikoyu kabul
anlamina gelebilir. Bu nedenle, “felaketi konu edinen mizah” anlayisinin,
ac1 verici hayat olaylanm fazla zarar gormeden gecistirmek icin geligti-
rilmis bir yontem oldugu soylenebilir. Bu tar bir mizah anlayis1, zayifhig
guce, kiagik dusurnlmeyi umide donustiirebilir. Nasreddin Hoca'min Ti-
murlenk fikralan ve esiyle ilgili fikralar bu kategori icinde ele alinabilir
(Gurewitch, 1975, s. 107).

58 Lance Olsen, Circus of the Mind in Motion: Postmodernism and the Comic
Vision (1990) adh yapitinda, “ironi” ve “mizah” arasinda soyle bir ayinm
yapar: “Ironi” kavrarm “metnin ardinda bir anlam bulundugu” fikrine da-
yanurken, mizahta, metnin bir “ytzey” olusturmasi s6z konusudur; bu
yuzeyin alunda bir anlamin bulunup bulunmadig: konusu ise 6nemli de-
gildir. Bu agidan bakildiginda, modernist metinlerin ironik, postmodern
metinlerin ise mizahi oldugu soylenebilir. Olsen, “absiird komigi” “kara
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ginda su sonuglara varinz: Ornegin, gothic tari, tehdit edici
uyumsuzluk hallerinin ya problem ¢6zme islevi aracihigiyla bir
sonuca baglandigini ya da sonugsuz kaldigini gosteren eserleri
icerir. Trajedide ise, ne savunma tepkileri ne de problem ¢oz-
me yetisi uyumsuzlugun yol actig1 gerilimi ¢6zmeye yardimci
olabilir. Bir edebi yapitta karsilasilan uyumsuzluk duygusu-
nun en yogun hali ise “katiksiz sagmalik” (nonsense) olarak
ortaya ¢ikar ve evrenin anlaminin ya da dizeninin olmadigina
iliskin bir yargiy1 ifade eder. Korku ve problem ¢6zmeye yone-
lik uyumsuzluk algilari, genel olarak, “mizah duygusu yaratan
uyumsuzluk algisi’ndan daha yogun duygu durumlar olarak
tanimlanabilir.

Uyumsuzlugun nasil algilandig1 ve nasil degerlendirildigi
konusu, yalnizca edebi tarlerin olusumu konusuna 1sik tut-
makla kalmaz, ayni zamanda insan kisiliginin olusumunu an-
lamamiza da yardimci olur. Baz1 karakterler icin her sey bir
saka konusuyken, bazi karakterler her seyi bir tehdit olarak
algilar. Antioch Grubu'nun mizah konusunda yapuig: arastir-
malara gore, kisinin mizah yaratma ve mizaha tepki goster-
me bicimi, kendi kisiliginin unsurlan tarafindan belirlenir. Bu
acidan, bir kisinin komik karsisindaki tutumu, bize o kisinin

mizah”la (dark humor) birlikte postmodernizmin ana komik akimlan
olarak kabul eder. Olsen’a gore, komik ve postmodern, batan otorite mer-
kezlerini yikmaya yoneldikleri i¢in, nihai olarak birbirlerini tamamlama
egilimi gosterirler. Bu durumda, postmodern bir perspektiften bakildigin-
da, evrende anlam yoksa, buitiin evren bir tir sakaysa, komik bir metinden
kasit ne olabilir? Olsen’a gore, bu durumda, “komik metnin”, s6z konusu
olguyu kabul eden anlayisin ve tutumun “yogunlagng:” halleri gosterdigi
soylenebilir. Olsen’a gore, komedi bir normun ¢ignenmesi halini gosterir.
Bu durumda, postmodern metin, normlarn sarekli bicimde yikima ugra-
masinm temsil eder diyebiliriz (Hokenson, s. 201-203). Fliegel’e gore ise,
postmodern komikte rastlanan “sureklilik egilimi” farkh bir perspektiften
ele alinmalidir. Burada, sonuca ulasmayan ve gacani tekrardan alan bir
olguyla kars: kargiya oldugumuz soylenebilir. Metnin kendisini tekrar-
lamas: ve aym oykanun tekrar anlatulmas: olarak niteleyebilecegimiz bu
ozellik, “sona ulasilamamayla” karakterize olur (Fliegel, s. 48-49).
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karakter o6zellikleri konusunda fikir verecektir. Lewis, bir ya-
zann mizah konusundaki tavrimn o yazarin hangi edebi et-
kilerden yararlandig noktasindan ¢ok, “erken donem hayat
deneyimleri” tarafindan belirlendigini savunur ve edebiyat
elestirmenlerinin ozellikle psikolojiyi vurgulayan bir disip-
linlerarasiliktan yola ¢ikmalart gerektigini belirtir (Lewis, s.
5-19).

Bu alt-bolimu su hatirlatmayla sonlandiriyoruz: Bergson
ve Freud gibi yazarlarin temsil ettigi ve mizah olgusunu “bu-
tancual” bir bakis agisindan yorumlayan kuramlarin yani sira,
“evrensel gecerlilik” iddiasindaki bu tirden kuramlan redde-
den yaklasimlar da mevcuttur. Bu alandaki arastirmanin, yu-
karida belirtildigi gibi, disiplinlerarasi bir yaklasimdan yola
cikilarak daha ileriye gotirtulmesi gerektigi ise agikuir.

Fikranin Ozellikleri

Freud, Fikra ve Bilin¢distyla Baglantilar: adli yapitinda fikra
ve ruyalann “yogunlasma” (condensation), “yerdegistirme”
(displacement) ve “dogrudan olmayan temsil” (indirect rep-
resentation) yontemleriyle olusturuldugunu ifade eder. Buna
gore, fikranin olusumunda, “6nbilin¢”e (preconcious) ait bir
disincenin, bir an i¢in “bilin¢cdisi”’ndan (unconscious) et-
kiler almasi ve bu olgunun “bilin¢” (conscious) tarafindan
algilanmasi olarak tamimlayabilecegimiz bir sure¢ s6z konu-
sudur. Freud’a gore, fikralarin en onemli 6zelliklerinden biri
aslinda bir raya teknigi olan “yogunlasma”y1 (condensation)
kullanmalaridir. “Aym1 malzemenin ¢oklu kullamim” olarak
nitelenebilen bu olgu, énce fikray1 duyanin sasirmasina, sonra
“aydinlanmasina” hizmet eder. S6z konusu durum, bir bebe-
gin “annesinin yazana kaybedip yeniden bulmasi®ndaki se-
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vince benzer bir duygu olarak tanimlanmistr. Fikradan alinan
zevk, baslangictaki muglakligin daha sonra berrakliga donis-
mesiyle baglantithidir. Bu bize, fikranin basarisinin, “dilin ¢ok
anlamlihigi”na dayali oldugunu da gosterir. Bu ¢ok anlamhilik,
bazen fazla anlamin sikistirllmasindan, bazen de yeterince an-
lamin bulunmamasindan kaynaklanir ve her halitkarda dilin
“gosterilen”i (signified) ifade etmekteki yetersizligiyle ilgilidir
diyebiliriz (Fliegel, s. 61)%.

Freud'un, fikralarin olusumundaki énemine dikkat ¢ekti-
gi “yerdegistirme” (displacement) tekniginde ise, psikolojik
acgidan “vurgulanan alan”da bir “kayma” s6z konusudur. $Sa-
kay1 yapan ya da fikray1 anlatan, anlatinin “vurucu par¢a”sini
azami etkiyi saglayacak bicimde diizenler. Vurgu bazen bir
sozcikten digerine kayar. Ornegin “Son zamanlarda dus aldin
m1? Hayir, kayip dus mu var?” fikrasinda, vurgu “dus” sézan-
den “almak” (¢almak) soziine “kaydirilarak”, sasirtic1 bir etki
saglanmast yoluna gidilmistir. Yerdegistirme, rasyonel dusun-
cenin katihginin “mekanik bir duzlemde” asilmasinda etken

59 “Klasik muglakhk” kavram, nihai olarak alternatif anlamlardan birinin
tercih edilmesi ilkesine dayanirken, “postmodern muglaklik” zit anlamla-
rin birbirlerini besledikleri bir sistem 6ngorir. Freud’a gore, “anlama me-
lekesi” ¢ok anlamhlig duzene koyma kapasitesine sahipken, Blanchot'ya
gore muglakhk bu tar hiyerarsik anlamlandirma ¢abalarina boyun egmez.
Blanchot, ayrica, muglakhg “paradoks”tan ayirir. Buna gore, postmodern
dil muglak oldugu kadar paradoksal da olabilir. Bu noktada, zit anlamla-
rin bir araya gelmeyi ve bir duzene konmayi reddetmeleri soz konusudur.
Burada bazi fikralarin muglakhktan yola ¢ikugy ve nihai olarak bir seffaf-
hk durumuna ge¢meyi ongordugi, baz fikralarinsa paradoks yapisinda
oldugu belirtilmelidir. Ozetle, “postmodern komigin paradoksa, gelenek-
sel komiginse muglakhga yoneldigini” soyleyebiliriz (Fliegel, s. 62).
Konuya Genette'in getirdigi perspektiften bakildiginda, “sagma”, ne-
densellik kategorileri kansmusg, asirt ve nahiv bir mantigin sonucuyken,
“paradoks” esas olarak dilin bir islevi olarak ortaya ¢ikar. Genette'’e gore,
hem paradoks, hem de delilik “ifade edilemeyene iligkin ipuglan tagir; bu
nedenle, normal hayatin manugyla ifade edilebilenden daha derin ger-
cekliklere yonelir (Hokenson, s. 242-45).
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olur. Fikray1 dinleyen, rasyonel diisiincenin olagan izlegini
takip ederek belirli bir noktaya varmay1 umarken, yerdegis-
tirme sireci umulmadik bir durumla karsilasmas1 sonucunu
verir. Buna karsilik, “sagma” (absurd) kavramina dayah saka-
larda, saskinlik bir aydinlanma haliyle degil, sagma ve aptalca
bir durumla kars1 karsiya olundugu duygusuyla sonuglanir.
Burada, genel olarak, aynntilarin ¢atismasindan kaynaklanan
bir kafa karisikhigr halinin, okuyucw/dinleyiciyi manukh fikir
yaratmekten alikoymasi s6z konusudur. Freud sa¢ma bir sa-
kayr kaydeder: Von Falke’'nin Memoirs'inda (1897) soyle bir
diyalog ge¢mektedir: “Duk Wellington’un o sozleri soyledigi
yer buras1 m1? —Evet ama o sozleri asla soylemedi!” Burada,
“sacma duygusu”, bagdastirilmalar olanaksiz iki unsurun bir
araya getirilerek akil yuritme strecinin felce ugratulmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Nasreddin Hoca'nin Doguran Kazan
fikras1 da bu kapsamda ele alinabilir. Bunun disinda “aptal-
ligin saka olarak one surtilmesi” hali ve “saka olsun diye so-
rulan sorular” konusu da ilgi cekicidir. Ornegin, “Anne-ba-
basini yiyen bir yamyama ne dedir? —Oksuz denir,” bu ttre
ait bir fikradir. Burada rasyonal goziiken bir soruya kendine
0zgi bir tur sahte-manug@ olan bir cevap verilmekte, aslinda
soru ve cevap arasindaki uyumsuzluk yogun bir sa¢ma duy-
gusu uyandirmaktadir (Gurewitch, s. 120-21). Freud, sa¢gma
fikralarda, fikranin anlamina iliskin olarak dinleyicinin zih-
ninde meydana gelen “teredduit stresi”nin uzamasinin, “haz
unsuru”nu artirdigl kanisindadir (Fliegel, s. 65). Galligan da,
benzer bicimde, fikralarda ozgunlikten ¢ok “zamanlama”nin
onemli oldugunu belirtir: Fikralarda 6zganlugin ¢ok 6nemli
oldugu yolundaki gorusiin yayginhigina karsin, ¢ogu fikranin
ayn1 temanin bir turevi olmasi dikkat ¢ekicidir: Ashinda, fikra
dinleyicileri, orijinal olandan ¢ok bekleneni duymaya egilim-
lidir. Bir fikranin/gsakanin kavranmast i¢in, fikray1 anlatanin ve
dinleyicinin iki dustunce izlegini birbirinden ayiracak zekaya

61



sahip olmasi gerekir. Bu gercevede, soz konusu dusince izlek-
lerinin isleyisine iliskin “deneyim” fikradan alinan zevki aru-
racakur. (Galligan, s. 11-12)%. Nitekim, dinleyici i¢in surp-
rizden ¢ok surprize ugramis olduklarina iliskin bir izlenim
verme fikri onemlidir. Son olarak da, evrensel olarak gecerli
komik fikralarin mevcut bulunmadig belirtilmelidir.

Freud “sozel” mizah/fikra/espri (wit) ile “kavramsal” mi-
zah/fikra/espri (wit) arasinda bir ayinm yapar. Sozel mizahin
temel hedefi, soyleyis ve ses benzerlikleri (punning) aracih-
giyla etki uyandirmakuir. Kavramsal mizahsa, dusunceleri, di-
stince sureclerini ele alir; tek tek sozler ve ses etkileri tizerinde
durmaz. Freud'un getirdigi ikinci bir ayinm, “masum” (inno-
cent wit) ve “maksatl1” fikra (tendentious wit) ayirimdir. Ma-
sum fikranin temel o6zelligi, zihnin iyi ¢alisugim gostermesi
ve teshirci bir zevki amaclamasidir. Maksatli fikrada ise dort
ayt1 kategoriden soz edebiliriz. Bunlar sirasiyla “miistehcen”,
“dismanca”, “olumsuza egilimli” (cynical) ve “stpheci” fikra
olarak sayilabilir. Olumsuza egilimli ve dusmanca fikra, 6fke
duygusunun aciga ¢ikarilmasina yardimci olur. “Dugmanca
fikra” bireylere yonelirken, “olumsuza egilimli fikra” daha ¢ok

60 Freud'a gore, fikranin verdigi zevk onemli olciide “fikra siireci’nin zevk
unsurunu “ertelemesi”ne baghidir. Burada “cinsel iliski 6ncesi sevisme”nin
islevine benzer bir islev, bu surecin “ortilmesiyle” elestiriden kaginma
yolundaki istekle bir araya gelmektedir. Bu baglamda, fikranin ¢ignedigi
yasagin, yalnizca dis diinyaya ait olmadig, fikramin “igsellestirilmis bir
yasak”a da yoneldigi kabul edilmelidir. Fikra, bir taraftan, istegin 6nun-
deki “engel”e yonelen bir tepkiyi gosterir, bir taraftan da, streci uzata-
rak, bizzat kendisi bir tir engel islevi gorur. Bu anlamda, hem fikrada,
hem cinsel eylemde teatral bir unsur bulundugu soylenmelidir. Bu teatral
unsur nahiv bir komedi niteligindedir. Fliegel, fikrayla ilgili gorusleri su
sekilde ozetlemektedir: Fikradaki “engel” u¢ farkl role sahiptir. Once-
likle, “a¢unci kisinin temsil ettigi engel”, i¢guduniin bagka bir kanala
aktarilmasina yardimea olur; ikinci olarak, “sansiiriin temsil ettigi engel”,
fikranin formunu ve értililik derecesini belirler; a¢uncu olarak, “ilave
engeller” fikranin nihai olarak anlasildigi zaman edinilecek zevki artirir.
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kurumlar: hedef alir. Bu turler arasindaki baglanu ve farklilik-
lar1 su sekilde aciklayabiliriz: Oncelikle, butiin fikralarin, ger-
cek hayat olaylari ile ilgili bir “yerine gecen” (substitute) islevi
gordigu belirtilmelidir. Bu kapsamda, cinsellikle ilgili saka ve
fikralann gercek hayattaki “cinsel tecaviiz™iin yerine gecmesi
gibi®, “dismanlik fikralar1”min da “gercek siddet”in yerini al-
dig1 sdylenebilir. “Olumsuza egilimli” fikra ise, “zoraki erdem
ve feragat” konularin: ele alisiyla 6ne ¢ikar ve “saldirdigl” sos-
yal sorunlarin, genel olarak, “cozitmlenemez olduguna” ilig-
kin bir anlayistan hareket eder. Olumsuza egilimli fikra, bir
acidan, gugsiz bireyin sosyal baskiya karsi sesini yukseltme-
sine olanak vererek belirli bir rahatlama saglar da diyebiliriz®%;
bu bakimdan, sosyo-ekonomik yapinin yol actigi toplumsal
baskilar1 “birey lehine dengeleme” 6zelligi cok onemlidir. Ote
yandan, bu tur fikranin daha ¢ok sosyal simiflararasi ¢atisma-
y1 temsil etmesi beklenebilecekken, en ¢ok evlilik kurumunu
hedef almas: dikkat ¢ekicidir. Freud, soz konusu olguyu, “ev-
lilik kurumu”nun insanin temel 6zgurlik alan olan cinsellige
getirdigi sinirlarla aciklar. Olumsuza egilimli fikranin ele aldi-
g1 diger iki alan ise, ulusal-irksal karakterler ve dinsel inaclar-
dir (Gurewitch, 1975, s. 53-59).

Freud, “maksath fikra”nin “anlatan”, “dinleyen” ve “fik-
ranin hedefi” bi¢ciminde ucla bir yapi gosterdigini belirtir.
Ornegin, bu kategoriye giren “mustehcen fikra”larn islevi,
bir erkegin bir kadini bastan ¢ikarmak icin yaptu@ “ayartica
konusma”dan su sekilde ayrilir: “Ayartict konusma” dogru-
dan cinsel iliskiyi saglamaya yonelirken, erkekler arasinda

61 Bkz. Gershon Legman; Rationale of the Dirty Joke: An Analysis of Sexual
Humor, New York, Grove Press, 1968. Legman’in Rationale of Dirty Joke
adh yapiti, mustehcen fikra tizerine yazilmus en kapsamli yapit olup,
“miistehcen fikra”lan “sozel tecaviiz” ya da bastan ¢ikarma kategorisinde
degerlendirir.

62 Nasreddin Hoca'nin “olumsuza egilimli fikra” ile “mastehcen fikra”y1 bir
arada temsil etmesi dikkate deger bir durumdur.
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yapilan mustehcen sakalarda ve anlatilan fikralarda, cinsel
istegin bastirilmas: yuztanden duyulan ofke, “dinleyici u¢un-
cu kisiyle ittifak yapilarak paylasilir. Fikramin anlatilmasi
sirasinda yuzeye c¢ikan “saldirganlik duygusu”nun sansur
mekanizmasim iki basamakl bir sistem araciligiyla astig1 ka-
bul edilmektedir. Oncelikle, altta yatan 6fke ya da sehvet bir
olciide maskelenmekte, boylece, soz konusu 6fke ve sehvetin
“kabul edilebilir bicimde” tatmin edilmesi mamkiin olmak-
tadir. Fliegel, Bataillein erotizm konusundaki goruslerinin
Freud'un mistehcen fikra konusundaki gorusleriyle dnem-
li olgude ortastign kamsindadir. Bataille, erotik eylemde de
ucla bir yapinin bulundugu gorasindedir. Bu yap: bir “rahip”,
bir “kurban” ve bir “seyirci"den (sahit) olusur. Burada fikra-
y1 anlatan/rahip figara, fikranin yoneldigi kisi/kurbam, fik-
ray1 dinleyen/izleyicinin 6niinde kurban eder. Hem Freud'da
hem de Bataille’da, dinleyici kisi pozisyonundaki “t¢uncu
kisi"nin fikradan aldip1 zevkin, kismen, mazosistik bir 6zellik
tasimasi so6z konusudur®. Bataille’a gore, kadinin erotik ey-

63 Yukanda anilan bittiin titrlerin birlesmeleri ve bir arada kullamilmalan da
s0z konusu olabilir. Freud, “masum fikra” ve “maksath fikra” ayirimina
soyle bir ilavede bulunur. Oncelikle, insan faaliyetleri arasinda “yararh
etkinlikler”le “estetik amaca yonelik etkinlikler” bi¢iminde bir ayinim ya-
par. Buna gore, fikralar 6ziinde estetik amaca yonelen faaliyetler arasin-
dadir. Fliegel'e gore, Freud'un yapugi bu ayinm masum ve maksatl fikra
aymmm bir noktada gecersiz birakmaktadir. Fliegel'e gore, fikralar ve
sakalar estetik urunler olarak algilanmalidir. Ciinkt amaglan biyolojik bir
ihtiyacin karsilanmasina degil, dogrudan dogruya haz almaya yoneliktir.
Freud, estetik kavramini belirli bir amaca yénelmeyen haz duygusuyla
tanimlar. Bu haz duygusu ciddi bir ihtiya¢ ya da kullanimla ilgili degildir.
Fikralarn ve sakalann estetik sayilmasinin nedeni bu olgunun zihinsel
streclerden kaynaklanan bir haz algisina olanak vermesidir. Buna gore, en
maksath fikra bile netice itibariyla bir ikame unsurudur; ciddi bir amact
yoktur. Freud, nihai olarak maksatli-masum fikra ayirimim kaldirms, ba-
tun fikralarin maksath oldugu kamsina varmisur (Fliegel, s. 59). Fliegel,
Lyotard’n Discourse, figure (1971) adli yapitinda ele aldig gorusleri de-
gerlendirirken, bu yazarnn yogunlasmayi “soylem”in kurallarinin bir asim
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lem sirasindaki mevcudiyeti, ayni zamanda “sahit unsuru”nu
da yapisinda barindirir; bu “sembolik uguncu kisi”, yapilan
eylemin ve edinilen zevkin “sucluluk”la karismasini saglar.
Miistehcen fikranin kadinlar tizerindeki etkisi de benzer bir
bicimde ortaya ¢ikar. Bazen “utanan kadin” fikra anlatilan or-
tami terkedebilir. Boylece fikranin hem sahidi hem kurbam
konumunda yer alir. Bataille’a gore, bu tur fikralar “dizene
baglanmis haddini asma” halinin bir 6rnegini olusturur. Bu-
rada, evlilikte cinselligin ve savasta oldurmenin mesru kabul
edilmesi gibi, mustehcen fikrada da belirli bir yasak alaninin,
neticede, mevcut sistemi destekleyecek bicimde asilmas1 soz
konusudur (Fliegel, s. 68)%.

Komedyenin Kisilik Ozellikleri

Komik karakterlerin gelisimine yonelik tarihi bir arastirma
bizi antik ¢ag Yunan tiyatrosuna goturtr: Eski Yunan'da ko-
medi 6zel giinlerde sahnelenen bir sanat turuyda. Dionysia
ve Lenaea bayramlar sirasinda sahnelenen tiyatro eserlerinin

olarak tamimladigim belirtmektedir. Bu, “birincil disiince siire¢leri”nin
anlat1 yuzeyinde meydana getirdigi bir etki olarak da tamimlanabilir. Bu-
rada, Lacanci terimlerle ifade edilirse, “arzu”nun “séylem”i donuastirmesi
s6z konusudur. Lacanci perspektif, “arzu”yu, talebin ihtiyaci agmasi ola-
rak tamimlar. Bu tamm, Freud'un Cinsellik Uzerine U¢ Deneme (1905) adl1
yapitinda, insan cinselligini biyolojik ihtiyagtan ayirarak tanimlamasiyla
ortusur. lhtiyactan farkhilagma, cinselligi bir anlamda bir estetik unsura da
donustarar diyebiliriz. Komik, bu baglamda, diger estetik siregler gibi,
hem bir “fazla”min hem de bir “eksiklik”in arunuduar. Buna gore, arzu
hicbir zaman tam olarak karsilanamaz, ¢iinkit geri getirilemez bicimde
kaybedilmis olan baslangi¢ nesnesine yonelik 6zleme dayahdir (Fliegel, s.
70-77).

64 Bakhtin'in tammladigy “karnaval”da ve belirli parodik metinlerde rastla-
nan “izin verilmis haddini agma” olgusu da bu ¢ercevede ele alinabilir.
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dinsel bir islevi de vardi. Bunun disinda, komik gosteriler
symposion (solen) sirasinda, seckinlerin kendilerini gosterme
firsatt bulduklan sosyal toplantilarda mumkun olabiliyordu.
Burada, kolax (dalkavuk) denilen bir tir asalak karakter, ho
trephon (besleyici) ad1 verilen ev sahibine dalkavukluk ederek
karnint doyurma olanag: buluyordu. Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik adl1 yapitinda, komigi asiriliga vardiran ve tek amaci ne
pahasina olursa olsun gildurmek olan bayag: komikle, gul-
duruca olam zevkli bir bicimde sunan eutrapeloi (hazircevap)
arasinda bir ayinm yapar. Retorik’te de, baz1 sakalarin kibar
insanlara uyacagini, bazilarininsa uymayacagini soyler. Buna
gore, ironi kibarlar icin uygunken ve ironinin amaci “seckin
kisinin kendi kendisini eglendirmesi”yken, bayag: komikler
“etraflarim1 eglendirme”nin pesindedir. Buna gore, “bayag
komik” kendi komik duygusunun bir esiridir; gildurucu etki
saglamak i¢in ne kendisini ne de bagkalarin1 kétii duruma du-
sirmekten kaginmaz. Kibar komikse él¢uyi bilir. Bremmer'e
gore, 4. yazyildan itibaren symposion’daki komik iki dikkate
deger donusumden gecer. Oncelikle, bayagi komige ait unsur-
lar mizahin bir ifadesi olarak kabul gormemeye baslar; bas-
kalarina hakaret iceren sakalar da gozden diser (Bremmer, s.
13, 21)%.

Cagdas komik karakterlere iliskin yaklasim, benzer bi-
cimde, bu kisiligin toplumsal rolu tizerinde durur: Wylie
Sypher, komik-kahramanin toplumla mucadeleye girisen,
zaman zaman sabotajlar yapabilen bir figur oldugu kani-
sindadir. “Komik-kahraman” bir yaniyla isyanci, bir yamyla
bilge, bir yamiyla kurban ve bir diger yaniyla da, toplumsal

65 Burada, Nasreddin Hoca'nin bir “baffoon”, yani “bayagi komik” olup ol-
madig) sorgulanabilir. Bu sorunun cevabimn fikralarin olusturuldugu za-
manlarda neyin bayag: kabul edilip edilmedigi sorusuna verilecek cevapla
yakindan ilgili oldugu ise kuskusuzdur. Aym sekilde, baz1 fikralar itibariy-
la, Nasreddin Hoca'nin bir kolax sayilip sayilamayacag tartisilabilir.
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dizeni bozan bir uyumsuzdur. Hem devrimci hem de mu-
hafazakar egilimleri temsil eder. Hem rasyonel hem de ir-
rasyoneldir. Komik karakterin yapisindaki “irrasyonel” un-
sur, dikkatimizi bu kisiligin psiko-dinamiklerini arastirmaya
yonlendirmektedir®.

Seymour ve Rhoda Fisher’in Pretend the world is funny and
forever: a psychological study of comedians, clowns and actors
(1981) adl yapitinda, komedyenlerin ¢cocukluk donemleri-
nin belirleyici ozelligi tizerinde durulur®. Buna gore, talep-
kar ve kati annelerin, yumusak ve ¢ocuga destek olmaktan
cok ondan destek bekleyen babalarin varhgi, komedyenlerin
erken donem cocukluk yasamlarini belirler. Komedyenlerin
kisiliklerinde, baska insanlarda rastlanmayan belirgin gergin-
lik ve kusku merkezleri mevcuttur. Komik karakterin icinde
yasadigl diinya tutarsiz ve mantiksiz bir yerdir. Bu kisilik, an-
ne-babasinin onda yarattiklar1 bu evren imgesini, davranisla-
r1 tizerinden dis dunyaya yansitmakta, kendisi de tutarsiz ve
mantiksiz bir varlik olarak, annesinden goremedigi yakinligi
baskalarindan gormeye calismaktadir®®. Bunun yontemi ise,
dis danyadan mantikdisiligt ummak ve bizzat bu mantikdi-
sihgl yaratmaktir. Buna gore, her seyin icinde bir “kucuk ya-
lan” vardir ve komik kisilik bu yalani bulup ¢ikarir. Ancak,
bunu yaparken dogrudan catismalardan kaginir; bir gizlilik
maskesinin ardindan hareket eder. Bir yandan da, kendisini
bir tiir “tedavici” olarak gorur. Toplumun “komik karakter”e
yonelik tepkisi de bu yondedir. Komik kisilik, buyulu gugleri
olan bir tur soytan olarak da algilanir. Fisherler'in bir baska

66 Sypher, Wylie; “The Meanings of Comedy”, Comedy i¢inde, ed. Wylie
Sypher, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1991.

67 Fisher, Seymour ve Rhoda; Pretend the world is funny and forever: a psycho-
logical study of comedians, clowns and actors, Lawrence Erlbaum Associa-
tes Publishers, Hillsdale New Jersey, 1981.

68 Rhoda Fisher, ebeveyn baskisini “soytarilik” yaparak agmaya ¢alisan ve
“Schlemiel Cocuklart” adim: verdigi bir cocuk grubunu tamimlamisur.
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bulgusu, komik karakterlerin kendilerini “kiicik” gostererek
“buyuk” topluluklar tizerinde kontrol kazanma cabasina ilis-
kindir®. Bir diger bulgu ise, komik figurleriyle bu figiirlere
karsilik veren izleyici arasinda bir ama¢ yakinhg oldugu iz-
lenimini uyandirmaktadir. Komik karakterler “iyi-kotu”, “er-
demli-erdemsiz” gibi zit-ikililere 6zel bir egilim gostermekte,
ayrica buyukluk-kugcukluk ayirnmi tzerinde de durmaktadir-
lar. Bu kisiliklerin “uyumsuzlukla basa ¢ikmakta” kullandik-
lan iki temel strateji mevcuttur: Bunlardan ilki, butan norm-
larin “goreliligi” anlayisidir; digeri ise “tehlikenin inkar” ve
boylece savusturulmasi yolundaki bir egilimdir. 1lk yakla-
sim higbir seyin kutsal olmadigim vurgular. Burada, surekli
degisen ve her seferinde diinyanin sagmaligini gosteren bir
perspektif kaymasi so6z konusudur. Bu agidan, kotaliuk kavra-
minin da bir dayanag yoktur. lkinci teknikse, murekkep le-
keleri uizerinden anlasilan “sevimli canavar” (good monster)
temasidir. Burada tehdit edici bir olgunun yavas yavas “ev-
cillestirilerek”, tehlike duygusunun ortadan kaldinlmasi soz
konusudur. Boylece, izleyicinin dunyamin goérunduga gibi
tehlikeli ve koti bir yer olmadigina inandirilmas: hedeflenir
(Lewis, s. 30). Ozetle, komik karakterin temel ozellikleri
soyle siralanabilir: Komedyen tehdit edici degildir, iyilestiri-
cidir; standartlara saldinir, karisiklik yaratir, iyiyle kotunun
sinirlarni belirsizlestirir; zithklar1 ortaya ¢ikanr ve bagdas-
tirir; dasmanhk duygularnna gizli bir bicimde ortaya ¢ikma
olanag verir; komik karakter kendisini bir taraftan kucualtur
bir taraftan da ozel gigleri olan bir kisilik olarak one surer
(Holland, s. 72-74).

69 Bu durum, Sokratik komigi ve Melami komigini de aciklar diye diguna-
yoruz. Onemsiz gozitkme, toplumu kontrol etmenin bir yontemi olarak
belirmektedir.

70 Nasreddin Hoca fikralan, “gorelilestirme” ve “tehlikenin inkan” olgula-
nin1 6rneklendirmektedir. Parodi bolaminde bu tur fikralar kapsaml bi-
cimde ele ahnmstr.
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Bu alt-boluamii, Satir bolimunde “komik kisilik”lerin psi-
kolojik ozelliklerine iliskin tamamlayici bilgi sundugumuzu
belirterek sonlandiriyoruz.
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“PARODI”NIN
TANIMLANMASINA DOGRU

Inceleme Metinlerinin Tanitilmasi

Parodinin bir edebi tur olarak tanimlanmasina ve gecirdigi
evrime yonelik incelememize baslamadan once, bu ¢alismada
kullanacagimiz iki temel metnin, Selim lleri’'nin Hayal ve Isti-
rap (1986) ve Giilcemal'in Mylassiad (2006) adli romanlan-
nin tamtilmast yoluna gidiyoruz. Asagida yer alan kisa ozetler,
okuyucunun sozii edilen metinlerle tanisik olmadigina iliskin
bir varsayimdan yola c¢ikilarak yapilmistir. Eserlere iliskin
daha kapsaml bilgilendirmelere ise, ilerleyen bolimlerde, ku-
ramsal sorunlarin gerektirdigi 6lciade yer verilecektir.

Parodi kuramin 6rneklendirmekte kullanacagimiz iki ana
metinden biri olan Hayal ve Istirap, Selim lleri'min 1986 yilinda
yayinlanan romanidir. Yaput, Illeri’'nin genel yazarhig i¢inde bir
alt-grupta yer alan ve esin kaynagim “sentimental roman”in’
olusturdugu, ancak, kurgulama teknikleri itibariyla, yazarn
deneysel ya da “postmodern” edebiyat kapsaminda ele alin-
mas! gereken ¢calismalan arasinda yer almaktadir: Hayal ve Is-
tirap, “metinlerarasilik” ve “karakter 6dunca” kavramlarinin

1 Genel olarak kadin okuyuculara hitap ettigi kabul edilen ve melodrama-
tik ozellikleriyle dikkati ¢eken bir roman tara. Bu tarzin 20. yuzyildaki
uranleri romantizm 6ncesi “duygululuk edebiyati” (sentimental literatu-
re) ekolunun bir devami olarak algilanabilir. “Verem edebiyau” bu tarin
tipik bir ornegidir.
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kullanimi agisindan, hem Selim Ileri’nin yapitlan icinde, hem
de Tark edebiyatimin batiunu agisindan, 6zgin ve ¢arpic bir
ornek olusturur. Yapitin bir diger 6zelligi, yazma surecini ve
yazarhk kavramlarini sorunsallasurarak, “kendisinin bilincin-
deki anlat” kavramim orneklendiren bir metin olmasidir.

Roman, ana karakter Mediha’nin hatiralarim1 yayinlatma
umidiyle bir yaymevine basvurmasiyla baglar. ki bslimden
olusan bu anilanin ilk kismi Siyah Masal ikinci bélimii ise
Yeni Calikusu adini tasimaktadir. “Editér”iin notundan og-
rendigimize gore, sozii edilen metin ancak profesyonel bir
romancinin tekrar yazmasiyla kullanilabilecek sabuklamalar
niteligindedir. Siyah Masal'in baskisileri fakir ve yetim bir kiz
olan Mediha, Mediha’min parasiz yaul olarak okudugu Fran-
siz kiz lisesinden arkadasi zengin ve giizel Pervin, Pervin'in
ve Mediha'nin asik olduklar1 Nihat Giray’dir. Olaylar 1930°1u
yillarin sonunda gecer. Fakir, ezilmis, ¢irkin, muhteris, kis-
kang, muzevir ve firsat¢1 Mediha, aym1 zamanda iflah olmaz
bir romantiktir. Buytkada'da ziyaretine gittigi ve bisekstiel
bir yakinhk duydugu arkadasi Pervin’le tuhaf bir iligki yasa-
yan Nihat Giray’a asik olur. Fasizm ideolojisine sevdal, sado-
mazosistik egilimli, narsistik ve ¢ok yakisikh bir erkek olan
Nihat Giray, muhtemelen gizli bir escinseldir. Siyah Masal,
Mediha’'min Nihat Giray’a ulasma ¢abalarinin, bu ¢abalarin ug-
radigy basanisizhgin oykusudiir. 1kili arasindaki nihai ve tek
fiziksel temas, bolumin sonunda, Mediha'nin 1slak bir bah-
cede, zemine ¢okerek Nihat Giray’a dokunmasi, muhtemelen
oral seks yapmasiyla gerceklesir.

Yeni Calikusu, Mediha'nin Nihat Giray’la tek fiziksel tema-
sin1 yasadigl geceden sonraki donemin oykusudir. Mediha
asik oldugu erkege bir daha ulasamamanin umitsizligiyle, bir
agidan da bagka ¢aresi olmadig i¢in, Milli Egitim Bakanligr'na
basvurarak ogretmenlige tayinini ister. Tayini kuguk bir tasra
sehri olan Yesilvadi'ye ¢ikacakur. Yetistigi okuldaki miidiresiy-
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le yaptig stilize bir konusmadan sonra, yeni bir “Feride” yani
“Calikusu” olarak gorev yerine dogru yola cikar. Yolda daha
once okudugu duygusal bir romandan esinlenerek kendisine
Funda adim yakistinr. Asil adini gizlerse de bir siire sonra fo-
yas1 meydana c¢ikacaktir. Bunun tizerine her iki ismin de ken-
disine ait oldugunu iddia eder: Artik Mediha-Funda’dir. Fran-
sizca Ofretmeni olarak gittigi Yesilvadi'de bagnaz bir dindar
olan Hac1 Teyze’'nin evine pansiyoner olarak yerlesir. Meslek-
taslarinin ve okul mudiresinin baskilar: altinda ezik bir yasgam
sturmeye baslar. Fasizmin gitgide agir bastig bir insan iligkile-
ri ortaminda yasayan Mediha-Funda, bir taraftan kendisi gibi
kirgin insanlan ve onlan yonetenleri, bir taraftan da ulkeye
hakim olmaya baslayan atmosferi umutsuz gozlerle izlemekte-
dir. Yaz aylarinda Istanbul’a giderek duygusal romanlar yazan
Stiha Rikkat'le tamsir ve ona oykusani anlaur. Stiha Rikkat,
ancak guzel, zengin ve gen¢ insanlarin romamnin yazilabile-
cegi kanmisindadir. Mediha-Funda'nin hikayesinden Cehennem
Yolcular adinda siradan bir gen¢ kiz romam ¢ikarr.

Yeni Calikusu'nun sonraki bolimleri gitgide daha fantastik
ozellikler kazanmaya baslar. Arkadas: Pervin, Pervin'in politi-
kac1 kocasi, Mediha-Funda’'nin cinsel ilgi duydugu Peyami ve
baska birkag¢ kisiden olusan bir grup Yesilvadi'ye ziyarete ge-
lirler. Mediha-Funda hayatinin tek cinsel iliskisini, bir fantezi-
sini tatmin etmek icin onu Pervin’in yerine koyarak kullanan
ve aslinda jigolo olan Peyami'yle yasar.

Daha sonra, Fransiz Kiz Lisesi Mudiresi’'nin aracihigiyla
Mediha-Funda'nin izini bulan Nihat Giray, Yesilvadi’ye onu
ziyarete gelecektir. Ug y1l ayrihktan sonra ilk kez karsilasir-
lar. Nihat Giray, Almanya’da savasin yol actig1 yrikimlar: gor-
mustar. Inandig1 liderlik ideolojisinin ¢okiisuni ve “suri
insan1”nin iktidara gelisini de gormektedir. Mediha-Funda,
“orada bitmekte olanin burada henuz basladigini” séyleyerek
ulkenin gelecegine iliskin karamsar bir tahminde bulunur.
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1kili civardaki bir mesire yerine giderler. Burada guzel bir or-
man manzarasinin i¢cindedirler. Ancak toprag biraz kazdiklar
zaman boceklerin acimasiz yasam savasiyla karsilasirlar. Kor-
kung bir curiime ve boceklesme her yana yayilmaktadir. Me-
diha-Funda, duydugu korkuya ve tiksintiye ragmen, tek sece-
neginin bu metaforik boceklesme sturecine kattlmak oldugunu
hisseder. Nihat Giray bulusmalarindan sonra Istanbul’'a geri
dénecek ve bir sure sonra kotrasinda 6lu bulunacaktir. Sitha
Rikkat'in yazdigl roman basucunda durmaktadir. Mediha-
Funda'nin bundan sonraki yagamu cesitli sehirlerde ogretmen
olarak ¢alismakla gecer. Hayata boyun egmistir.

Roman genel olarak karamsar bir sona ulasmakla birlikte,
ana karakterin seraveninin, bir acidan, Hayal ve Istirap’taki
olay orgusunt astigim soyleyebiliriz. Mediha-Funda, bellegi-
ne aktardigt ve donusturdugu olaylar romanlastirarak hayati-
n1 yeniden kurgulamay: denemektedir. Yashlik zamaninda gi-
ristigi bu kurgulama sertiveni, onun hem yasam karsisindaki
yenilgisini, hem de zaferini simgeler. Hakkindaki butin én-
yargilara, ozellikle de editérin onyargilarina karsin, 6lmeden
once soyleyecek bir sézti oldugunu gostermistir.

Parodi kuramim: orneklendirirken ele alacagimiz ikinci
metin Gulcemal'in 2006’da yayinlanan romam Mylassiad'dir.
Mylassiad, olay ve mekan ozellikleri itibariyla tek bir anlau-
ciya ait olmasi gereken anilann, farkli zaman araliklarindan
konusan baska baska anlaticilar tarafindan, kucuk degisiklik-
lerle kendilerine mal edildigi, yinelenen alt anlaulardan olu-
sur. Bu yoniiyle, fantastik ya da postmodern bir otobiyografi
kurgusu olarak kabul edilebilir: Antik ¢agin sonlarina dogru
Narkissos Mylassion adh bir karakterin kaleme aldig kabul
edilen temel metin, Bizans ortagagina, erken Cumhuriyet do-
nemine ve 70’li yillara tarihlenen en az ¢ ayrt mudahaleye
maruz kalmis, kendi hayat hikayelerini metne eklemleyen ve
her biri ana karakterle 6zdes oldugunu one siren “kisiler”
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tarafindan donustarilerek, kompozit bir anlat1 haline getiril-
mistir. Mylassiad’a son mudahale, roman boyunca karsimiza
¢ikan ve 183 dipnotla eseri yorumlayan editoérden gelir.

Metnin girisinden anlasildigina gore, Mylassiadin esin
kaynaklarindan biri, Bizans Prensesi Anna Comnena’nm
babasi Alexios'un hukumdarligint anlatug Alexiad adlh “or-
tacag tarihi”dir; bu nedenle Mylassiad da bir “tarih kitab1”
olma iddiasinda bulunur. Kitaba adin1 veren antik c¢ag kenti
Mylassa’da dogmus oldugunu soyleyen anlatici, yasadig cal-
kantili donemi anlatan bir kent tarihi yazarak (anlattiklarinin
samimiyetinden siiphe etmemizi gerektirecek nedenler bulun-
maktadir), gelecek kugaklara “ibret teskil edecek” bir eser bi-
rakma arzusunda oldugunu one surer. Bu a¢idan bakildiginda,
Mylassiad'in 6zgul bir tarih metninin parodisi olarak, otobi-
yogralfi ile tarih yazicilig1 arasinda gidip gelen “tirler aras1” bir
anlatt oldugu soylenebilecektir. Metnin bir baska 6zelligi, yu-
karida anlattigimiz gerekgelerle, anlatici karakterlerin birbir-
lerine doniisebilme niteligidir. Tarihi ve edebi kaynaklardan
“odung” alinan karakterlerin yam sira, romana hakim olan bu
cevrimsel yap1 da, Mylassiad'in postmodern bir metin olarak
kabul edilmesini gerektirir.

Mylassiad, bir “giris”le “kitap” adin1 tastyan dort bolum-
den, ayrica, metnin sonunda yer alan uzun bir siirden olu-
sur. Her kitapta, o sirada metne hakim olan anlanyica bagh
olarak farkl islup ozellikleri gosteren alt-boliimler mevcut-
tur. Mylassiad fiziki/formel ozellikleriyle de degerlendirilmesi
gereken bir yapitur: Ornegin, romanin ana karakterlerinden
biri sayilmasi gereken editor, “okuyamadigl” Yunanca ve Os-
manlica sozctikleri metinde “orijinal yazimlariyla” birakmis-
tir. Alexiad'in girisindeki onsozii taklit eden ve Mylassiadin
kaleme alinmasini gerek¢elendiren tumturakl: “giris” ve daha
sonra gelen “kitap”lar, birbirlerinden, yazarn soyluluk iddia-
larinin simgesi olan “erguvan renkli” sayfalarla aynlr. Bu fi-
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ziksel unsurlar, metnin belirli béliimlerine hakim olan formel
iislubun gorsel tamamlayicisi olarak degerlendirilmelidir.

1ki ayn1 anlatudan olusan ilk “kitap”taki olaylar, buyiik ol-
cude, antik ¢cagda Karya bolgesinin baskenti olan Mylassa'da
gecer. Dini bir bayrami kutlayan Mylassa kenti, ana karakter
Narkissos Mylassion’'u “oglan ¢ocuklar1 korosu”yla birlikte
kutsal kent Labranda’ya gondermektedir; gorevlerini basaryla
tamamlayan Narkissos ve yanindakiler Mylassa’'ya donduk-
ten sonra, torenlerin son bolimunu olusturan araba yansla-
i izlerler. “Oglan ¢ocuklan korosu” ve 6zellikle Narkissos,
hem Labranda’ya yaptiklari yolculuk sirasinda hem de araba
yarislarinda, Tanrsal varliklarla temas kurduklari ve metin-
de “epiphany” olarak adlandirilan deneyimler yasar. Anlat-
nin ilk bolumu, Narkissos'un araba yarislan sirasinda yasa-
dig1 ve Pagan-Hiristiyan catismasini haber veren urkiitici
“epiphany”ler ve muhtemelen bu “epiphany”lerin bir sonucu
olarak toplumun uzerine ¢oken genel huzursuzluk haliyle
son bulur. Kent yoneticileri, Narkissos’'u bir grupla birlikte
Mylassa'nin bagh oldugu kehanet merkezi Claros’a gondere-
rek, Tannlardan olup bitenlerle ilgili bilgi almaya karar verir.

Ik kitabin ikinci anlatisi ise, kendisini metne sonradan
eklemlemis oldugu anlasilan bagka bir “karakter” tarafindan
kaleme alinmistir. Istiklal Caddesi'nde yuruyus yapan, daha
sonra vapurla Kadikoy'e gidip gelen, birtakim genclerle tam-
sip ahbap olan, bir politik gosterinin igine dusen anlatuc kisi,
kavga eden gostericilerden korunmak amaciyla sigindig bir
porno sinemasinda polisin baskinina ugrar. Yedigi dayagin
etkisiyle ltalyan Hastanesi'ne kaldirilir. 1k anlau antik cagda
gecmesine karsin, ilk kitabin ikinci anlatis1 dil agisindan ge¢
Osmanli-erken Cumhuriyet donemi o6zellikleri gostermekte,
antik cagla Osmanh atmosferinin bu tuhaf karisimi, metinde
birakilan Arap harfleriyle yazilmis sozctikler araciligiyla daha
da belirginlestirilmektedir.
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Ikinci kitap, Narkissos Mylassion'un Claros'a gidis-do-
nis yolculugunun hikayesidir. Diomedes adlh gen¢ adama
asik olan Narkissos, sevgilisinin yam sira, dusmani oldugu
Hierion'un da icinde bulundugu bir el¢i heyetiyle, ¢esitli ma-
ceralardan gecerek Claros’a ulasir. Yolda ateist olarak adlandi-
rilan erken donem Hiristiyan topluluklariyla, Aphrodite tapi-
mina bagh koylulerle karsilasirlar. Clarosta ise beklenmedik
seyler olur. Rahiplere kizan Apollon, kutsal tekesi araciligiyla
Narkissos’a tecaviiz eder. Ayn1 zamanda buiyuk bir onur ola-
rak kabul edilen bu hadise, Narkissos’'un Tanrnsal lutfa maz-
har oldugunun bir isareti olarak algilamir. Anlatinin sonuna
dogru, Narkissos sevgilisi Diomedes'i dismam Hierion’la
cinsel iliskide bulunurken yakalar. Ruhsal bir yikima ugra-
yarak Mylassa’ya doner. Ailesi Mylassa’yr terk etmeye karar
verir. Sehir meclisi de Diomedes’i Mylassa’dan stirme karar
almistr,

Uctnctt kitap da ilk kitap gibi iki bslimden olusur.
Uguncu kitabin ilk anlausi, daha once karsimiza ¢ikan geg
Osmanli-erken Cumhuriyet donemi karakterinin sesinden,
ancak sanki Narkissosun dykustymus gibi anlaulir. Anlatica
ve ailesi Mylassa’dan ayrilarak Attalea’ya yerlesirler; “anlatici
karakter” sehrin Lyceon'una yazilir. Lyceon’da gecen olaylar,
ogrenci-ogretmen iligkileri, okuldaki politik gruplasmalar bu
metnin ana olaylarimi olusturur. Politik bir gosteriye katil-
may1 reddeden anlatici, yeni edindigi arkadaglan tarafindan
dislanmakla tehdit edilir. Kisa bir stuire sonra, ailesi tarafindan
Stamboul'a gonderilecegini ¢evresine duyurur.

Ucunci kitabin ikinci anlatsi ise, bir 6nceki anlatiya kay-
nak olan asil metin olarak kabul edilmelidir. Kitaptaki yeri
daha sonra gelmekle birlikte, ge¢c Osmanh-erken Cumhuri-
yet karakterinin anlattig1 olaylan, antik ¢ag atmosferi icinde
ve daha ayrinuli olarak “6n-anlatir”. Bu bolumde karsimiza
¢tkan onemli bir karakter, ilkcagin taminmis kadin matema-
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tikcisi ve felsefecisi Hypattia'dir. Hypattia, mensup oldugu
“Luppius” (kurt) mezhebinin bir gosterisi sirasinda oldurii-
lecektir. Anlatinin bir diger 6nemli kisisi, Narkissos’un ikinci
buyiik askr olan Marcus'tur. Marcus, sehirde yayilmaya bas-
layan ve sapkin sayilan bir mezhebin yoneticisidir. Narkissos
ve Marcus’un iliskileri, daha sonra grup seks partisine donen
gizli bir mezhep toplantisinda zirve noktasina ulagsir. Birlik-
te gelecek planlan yapan iki geng, egitimlerine Byzantium’da
devam etmeye karar verirler. Narkissos, Attalea’dan ayrila-
rak planlandig gibi Byzantium’a gider. Ancak Marcus'u bek-
lerken, Attalea’da “ateistlerin” cikardigy bir isyani ve hem
Marcus'un hem de ailesinin 6liimlerini haber ahr.

Dérdunct kitap da iki ayr anlatidan olugmaktadir. 11k an-
lat1 ugtincu kitapta oldugu gibi, ge¢ Osmanli-erken Cumhuri-
yet donemi karakterinin sesinden duyulur. Kisa olan bu bolu-
me, Bizans ¢aginda yasadigini iddia eden bir bagka anlaticinin
sesi de karismaktadir. Bu anlatici, 11. yuzyilda ortaklasa hii-
kum sturen kiz kardes imparatoriceler Zoe ve Theodora’yla
olan arkadashgindan s6z eder. Dérdunci kitabin “Byzantium
Kentinde” adimi tasiyan ikinci anlatisi, Narkissos'un Aphrodi-
te tapinaginda karsilastig1 imparator Julian’la iliskisini konu
alir. Bu ask da, Pagan dinini geri getirmeye calisan Julianin
Parthlarla yaptig bir ¢catismada 6lmesiyle kisa kesilecektir. Bu
noktadan sonra, metin, hizla birbirlerinin yerini alan kaguk
alt anlatilarla parcalanir. Bir porno sinemasinda déviilerek ya-
ralandig icin Italyan Hastanesine kaldinlan ve artik taburcu
olmas) gereken karakter basta olmak tizere, daha 6nce rast-
ladigimiz butun anlatic1 seslerin duyuldugu kaotik bir anlati
temposu metne hakim olur. Zamaninin titkendigini hisseden
anlatici(lar) kendi(leri)ni “okuyucu”ya sunarak susar. Safa-
gin sokmesine yakin saatlerde, ana karakterin hayatim meta-
forik bir dille anlatan Narkissos’un Tutkusu ve Cilesi adl1 uzun
siirle Mylassiad son bulur.
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Kuramsal Yaklasim: Parodiyi Tanimlama
Cabalar1 ve Sorunlar

“Edebi parodi”yi incelerken deginecegimiz metinleri kisaca
tanittiktan sonra, ¢alismamiza kuramsal bir diizeyden devam
edebiliriz. Burada ilk olarak dikkat edilmesi gereken sey, parodi
kavraminin tarih boyunca gecirdigi evrimin uzunlugu ve bu-
nun bir sonucu olarak, uygulamada parodi ya da parodi ttrevi
olarak adlandinlan metinlerin gosterdigi cesitliliktir. S6z ko-
nusu cesitliligin tammlama ¢abalanmi guiclestirdigi ve celiskili
goruslere yol actign da burada belirtilmelidir. Denebilir ki, pa-
rodiye iliskin yeni ve tatmin edici bir tanima, ancak daha 6nce
yapilmis tanim ¢abalan dikkate alinarak ulasilabilir. Bu olguyu
kaydederek, asagidaki tanim bir giris olarak éneriyoruz: “Paro-
di etimolojik, tarihi ve sosyolojik perspektifleri de yansitarak,
daha onceye ait bir metnin, bagka bir metinle nihai olarak komik
etkisi yaratacak bicimde, uyumsuz bir cerceveye konmas ola-
rak tanimlanabilir”?. Bu tir parodi, parodistin ele aldigi metnin
temsil ettigi degerlerle kurdugu diyalektik iliskinin sonucunda
ortaya ¢ikar: Yazar, parodisini yapacagi metni bir “tez” olarak
gorur ve ona kendi “antitez”iyle yaklasir; bu agidan, parodi bir
“sentez” olarak “yeniden yorumlama” ve buna bagh bir “fikir
degistirme faaliyeti” olarak da gorulmelidir. Ancak s6z konusu
sentezin tam olmadigy, iki metin ya da dunya gorusi arasindaki
farkin “komik bir uyumsuzluk” halinde muhafaza edildigi de
unutulmamalidir. Burada, yazann “iginden” yazdig edebi gele-
nekle olan iliskisinin kazandig: yeni bir boyut s6z konusudur.
Bu siire¢ bizi “baska bir yazarnn yapitim degistirme” olgusuyla
yuzyuze getirir ve devralinms bir edebi mirasla “hesaplasmaya”
yonelik bir cabay1 gosterir (Rose, 1993, s. 79).

2 Rose, Margaret; Parody: ancient, modern, and postmodern, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1993.
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Parodi kavramina iliskin bu giris tanimindan sonra, sz
konusu “tar’un kendine 6zgu yapisim ve sorunlarini ince-
lemeye baslayabiliriz. Bu noktadan itibaren, parodiyi diger
edebi tarlerden aywran/birlestiren 6zellikler, parodi kurami-
na katkida bulunan arastirmacilanin fikirleri tizerinden de-
gerlendirilecektir. “Parodi terminolojisi"ni 6nemli olcude
belirlemis olmasi agisindan, cagdas bir yazar olan Gerard
Genette’in goruslerine oncelikle yer vermeyi uygun gor-
duk; benzer bi¢imde, Linda Hutcheon'in® ve butin parodi
calismalarinin temel aldign Mikhael Bakhtin’in goruglerine
de oncelikle ve kapsamh bicimde yer verilecektir. Genette,
Palimpsests (1982) adli yapitinda degisik parodi turlerini si-
niflandirmaya girisir®. Parodinin, travesti (travesty), pastis
(pastiche), transpozisyon (transposition) gibi akraba turlerle
baglantisin1 ayrintili bir bigimde gostermeye calisan yazarin
kuraminda bizi en ¢ok ilgilendiren husus, parodinin bir “ust-
metin” (hypertext) ile bir “alt-metin”den (hypotext) olusan
bir tur olarak temsil edilmesidir. “Alt-metin” parodinin konu
edindigi orijinal metni gosterirken, “tGst-metin”, alt-metnin
maruz kaldigz degisiklikleri ifade eder. Genette, “metin-ge-
cisliligi” (transtextuality) kavrami i¢inde yer alan ve “baslik”,
“alt baslik”, “onsoz” gibi unsurlari iceren “ikincil-metinler”in
(paratext), okuyucu ile yazar arasinda bir “tiir anlasmasi”nm
(genre contract) mumkun kildigini belirtir’. Parodik metin-
lerde “Gst-metin”in varligi (hypertext) yani okuyucunun bir
parodi okudugunun bilincine varmasi, bu “tar anlasmasi” ile
mumkiandir (Genette, s. 3-10).

Genette’'in sézinu ettigi, alt-metne iliskin unsurlarin ust-

3 Hutcheon, Linda; A Theory of Parody, Methuen, New York, 1985.

4 Genette, Gerard; trans. Channe Newman & Claude Doubinsky, Palimp-
sests: Literature in the Second Degree, University of Nebraska Press, Lin-
coln, 1997.

5 Ornegin, Hayal ve Istiraptaki “Yeni Caltkusu” bolum baglig: “tur anlagma-
s1” olugturmaya yéonelik bir isarettir.
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metin tarafindan degistirilmesi olgusu “parodik dontisim”
adim tasir. Buna gore, parodinin alt ve ust-metinleri arasin-
da “oyunlu” bir iliski vardir. S6z konusu “oyunlu iliski”nin
mevcut olup olmamasi, parodi ile “akrabasi” olan edebi tiirler
arasindaki farkliliklarin da bir cephesini olusturur: Ornegin
akraba bir tur olan “travesti”, oyun unsurundan ¢ok, elestiriyi
yani “satir’i bunyesinde barindirdig i¢in parodiden farkhilik
gosterir. Buna karsihik, “pastis”, parodiden alt-metnin “doniis-
turtilmesi” (transformation) yerine “taklit edilmesi”yle (imi-
tation) ayrilmaktadir. Bu kapsam icinde, “burlesk travesti’nin
“ast seviyeden” bir metnin eylem diizeyinde muhafaza edilir-
ken, “uslubunun bayagilastirilmas:” ile karakterize oldugunu
belirtelim. Burlesk travestinin bir 6zelligi de, ele aldigi konuyu
“kendi zamaninin bayag) tslubu”na aktarmasidir; bu nedenle
travestiler zaman icinde eskir; ¢inki her ¢agin kendi “soylu”
ve “bayag” usluplar ayndir (Genette, s. 58, 61-62).

“Taklit” (imitation) parodik turlerin ana tekniklerinden
biri olup, icinde yer aldig tiirtin ve metnin gerekleri uyarinca,
“oyuncu”, “satirik” ya da “ciddi” ruh durumlanni yansitacak
bicimde kullanilir. Burada suna dikkat edilmelidir: Parodi ve
travesti esas olarak metinlere yonelirken, taklit, bireysel me-
tinlerle olmaktan ¢ok, uslupla ilgilidir. Uslubun taklidi ise
aym zamanda “tir’in (genre) taklidi anlamina gelir. Uslup
taklidine dayal olan pastis de, bu yoniyle, “formel” bir sanat
turadur; parodi ve travestide oldugu gibi tematik degisiklik-
ler 6ngormez®. Bu nedenle, Genette, parodi ve travestinin me-
tinleri ele alabilecegi ancak, uslubu yani turu ele alamayacag
kamsindadir’. Temsil ettigi ruh hali agisindan bakildiginda

6 Hutcheon'a gore, parodi temel metinden farkhligz vurgularken, pastis
benzerlikten yola qikar. Ote yandan, pastis belirli bir metnin taklidi ol-
maktan ¢ok bir “aslup taklidi” olarak dasanialmelidir. Parodinin yapisin-
da pastis yer alabilir (Hutcheon, s. 38).

7 Bu noktada, Genette'in, parodinin tiirii ele alamayacagl goriisiina paylas-
madigimiz1 belirtelim. Genel ve 6zel parodi ayinim konusunda soyledik-
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ise, pastisin, amaci eglence olan ve “oyuncu bir ruh hali”ni
yansitan bir taklit oldugu soylenmelidir. Yine taklide dayanan
bir tir olan “karikatur”, amacinin “yerme” olmasi ve satirik
bir ruh hali i¢inde yapilmasiyla, “sahtecilik” (forgery) ise daha
onceki edebi basarilardan yararlanma amaciyla ve “ciddi bir
ruh hali” icinde yapilmasiyla pastisten aynlir. Genette'e gore,
pastis yazarlan okuyucularina ipuglan vererek bir tur “pastis
anlasmast” (pastiche contract) yaparlar. Travestide daima bir
pastis unsuru mevcuttur. Ancak bunun tersi dogru degildir;
yani pastiste travesti yoktur (Genette, s. 80-87, 120-21).

Bayag bir konunun soylu bir tislupla ele alinmasini 6ngo-
ren “sahte destan” (mock heroic) ise, pastisin hatta daha ¢ok
karikatarin bir alt tiura olarak kabul edilmektedir. Burada,
“burlesk travesti” ile “sahte destan” arasindaki simetrik zithk
iliskisine dikkat edilmelidir: Burlesk travesti soylu bir konuyu
bayag: bir dille ele alirken, “sahte destan” bayag: bir konuyu
soylu bir tislupla ele alir ve esas olarak epik tiriinin parodisi-
dir®. Sahte destanin 6zel bir kahramanhk metnine gonderme-
de bulunmasi gerekmez; yani genel epik tislubun kullanilmasi
yeterlidir (Genette, s. 134-143).

Bu noktada, parodik turleri alt-metinde yol actiklan de-
gisikligin tara ve derecesi agisindan ele alabiliriz: Genette,
parodik donisimun (transformation) daha kapsamh turleri-
ni “transpozisyon” olarak adlandinr (Genette, s. 212). Buna
gore, klasik parodi alt-metinde buyik degisiklikler 6ngérmez,
hatta bazen timuyle mekanik uygulamalara indirgenebilir. Bu

lerimiz bu ¢ercevede ele alinmahdir. Linda Hutcheon da Genette'ten farkh
olarak bitan bir “genre”n parodisinin mimkiin oldugunu kabul eder.
Hutcheon’a gore, parodi bir teknikten ¢ok bir “genre™ (tiir) gosterir, ¢Gn-
ka kendi yapisal kimligine ve hermeneétik islevine sahiptir (Hutcheon,
1985, s. 18-19).

8 Mylassiaddaki erken Cumhuriyet-gec Osmanl karakteri bayag konulan
soylu bir Gslupla ele almas itibariyla sahte destamn (mock heroic) dilini
kullamyor denilebilir.
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kapsamda, Genette’in “devam” (continuation) olarak nitele-
digi parodik metinler, bir yazann, bagka bir yazarn yapitin-
dan yola ¢ikarak olusturdugu “transpozisyon” kategorisindeki
yeni yapitlarn gosterir. “Devam”™n ¢esitli turleri vardir: Bun-
lar alt-metne gore “zaman icinde ileriye yonelik” bir hareketi
(proleptic) ya da alt-metne gore “zaman icinde geriye yonelik”
bir hareketi (analeptic) gosterebilecegi gibi, “alt-metindeki
bosluklar1 doldurmaya yonelen” (elleptic) cinsten de olabi-
lir. Ornegin, Jean Rhys'in Wide Sargasso Seasi Jane Eyre'e yo-
nelik “analeptic bir transpozisyon” sayilmalidir. Bu roman,
Rochester’in Jane Eyre’den onceki esinin hayat oykisu tuzeri-
ne kurgulanmistir. Bu da, metinde, Jane Eyre’deki olaylardan
once meydana gelmis bir dizi olaydan s6z edilmesini gerekti-
rir; Jane Eyre ile Wide Sargasso Sea'nin kahramani Antoinette-
Bertha'nin yollari, ancak romanin sonlarina dogru kesisecek-
tir. Hayal ve Istirap da, bu kapsamda, Calitkusu'nun “proleptic
bir transpozisyonu” olma o6zelligi gosterir diyebiliriz; ¢cinka
zaman agisindan Calikusundan cok sonra gecen hadiseleri
ele almaktadir. Burada karsimiza ¢ikan bir diger konu, ust-
metnin, alt-metnin “tema”sina ne o6l¢tide bagh kaldigiyla ilgi-
lidir. Genette’in “ek” (supplement) olarak tanimladig1 parodi
turtinde, “ek” aslinda tamamladif) seyin yerine gecmektedir;
bu durum, ozellikle Wide Sargasso Sea’de belirgin bicimde kar-
sitmiza Gikar. Hayal ve Istirap ve Mylassiad'in da aym 6zellikleri
tasidigy kanisindayiz. Ozellikle Mylassiad, hem proleptic, hem
de analeptic unsurlar tasir ve tematik anlamda, alt-metin ola-
rak kabul ettigi metin(ler)den c¢ok uzaklasir. Genette’e gore,
“transpozisyon” anlamindaki “devam”in disinda kalan paro-
dik tiirler, genel olarak, kisa metinler uizerinden uygulanmaya
daha uygundur. Buna karsilik, transpozisyon biiytuk boyutlu
metinler olusturmaya musaittir; sézund ettigimiz her ¢ ro-
man da bu olguyu 6rneklendiren metinlerdir (Genette,s. 177,
198, 202, 312). Ayrica, “transpozisyon”la ilgili su hususlar da
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belirtilmelidir: Transpozisyonun bir turi, esas olarak, bi¢im-
sel ozellikler tasir ki, bu durumda, anlam uzerinde uyandirdi-
g1 etki tesadufi ve minimaldir; érnegin, ceviri ¢calismalari bu
kapsamda ele alinabilir. Tematik Transpozisyonlarda ise an-
lamin degismesi esastir. Genette'in bu kapsamda tammladig
“transsitilizasyon” ise, ilke olarak, yeterli olmayan bir uslu-
bun yerine daha iyi bir uslubun gecirilmesi anlamina gelir ve
ozellikle ceviri calismalarinda rastlanan bir durumu gosterir
(Genette, s. 214, 226)°.

Genette’in gelistirdigi siniflandirma, metinleraras: iliskiyi
sosyal ve tarihi bir geri alana (background) oturtmadig icin
elestirilmistir'®. Buna gore, metinlerarasi iliskinin geri alan bi-
linmeden parodinin getirdigi ideolojik ve degerlendirici pers-
pektif yeterince anlagilamaz (Dentith, s. 14). Linda Hutcheon
da, Genette’in parodi tammim pragmatik ve hermenotik islev-
ler agisindan yeterli bulmaz. Hutcheon, parodiyi bir yoniyle
Genette gibi iki metin arasindaki formel ya da yapisal iligki
kapsaminda gorir. Bunun yani sira, gostergelerin (sign) pratik
etkilerini konu edinen ve dili hem bir sistem hem de tarihi
bir @riin olarak algilayan “pragmatics” disiplininin de parodi
incelemeleri kapsaminda kullanilmas: gerektigi kamsindadur.
Huthceon’a gore, parodiden kastedilen sey, yalmizca iki metin
arasindaki belirli bir iliski bi¢imiyle simirli kalmaz. Okur agi-
sindan, parodiyle baglantis1 kurulan bir baska metni, yazarin
bu konudaki niyetini (intention) ve okur tuzerinde uyandirma-
y1 hedefledigi etkiyi (ethos) bulmay1, ayni zamanda, parodinin
baglantili oldugu metni yorumlama yetenegini gerektirir. Bu

9 Orhan Pamuk’un romanlannin Ingilizce ¢evirilerinde bu durumla kar-
silasildign kamisindayrz. S6z konusu romanlarn Ingilizee gevirilerinin
Tuarkcedekinden daha bagarih bulunmasi, yazarnn tslubunun “transstili-
zasyon” araciligiyla gelistirilmesi olgusuna baghdir. Burada, ¢cevirmen bir
parodist olarak ¢alismakta, yetersiz bir uslubu giizellestirmekte, ya da,
aslupsuz bir metni stilize ederek okuyucuya sunmaktadir.

10 Dentith, Denis; Parody, Routledge, London and New York, 2000.
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da, bizi, metni ortaya ¢ikaran (yazar), kabul eden (okuyucu),
metnin yer ve zamani, metne gore “Oncel” ya da “ardil” ko-
numdaki diger soylemler (discourse) gibi hususlan dikkate
almay1 gerektiren bir baglam (context) ¢alismasi yapmaya go-
turur. Parodinin anlasilmasinda iletisim sareci buyuk bir 6nem
tasimaktadir; bu sare¢ Hutcheon tarafindan parodik metnin
baglam i¢inde uretilmesi ve algilanmasini gosteren “enonciati-
on” kavramu ile ifade edilir (Hutcheon, 1985, s. 22-23).

Yukanda sozu edilen cekinceleri de dikkate alarak,
Genette’in yapug “alt-metin—ust-metin” ayirimini genel ola-
rak kabul ettigimizi, baz1 yapitlar agisindan ise, alt ve ust-
metinlerin “coklugu”nun s6z konusu olabilecegini dagtindu-
gumuzu belirtmeliyiz.

Bu noktada, parodinin en yakin iki komik tirle, “satir”
ve “ironi” ile olan iliskisini kisaca gozden gegirmek yararh
olacaktir: Parodi ile toplumsal sorunlara elestirel bir bakisla
yaklagsan satir arasindaki temel farkhihklardan biri, parodi-
nin “hedef” aldigy malzemeyi kendi bunyesinde kullanma-
sina karsin, satirin “taklit”, “alintilama” ya da “carpitma”
gibi yontemler aracihigiyla daha onceye ait edebi malzemeyi
kullanmaya ihtiyacimn olmamasidir. Parodinin satirden ay-
nldig noktalar su sekilde 6zetlenebilir: Parodi “bitistirme”,
“cikarma”, “ekleme”, “yogunlastirma” ve “sureksizlestirme”
gibi tekniklerle ele aldig metni donustirar. Hedef aldig seyi
kendi bunyesinin bir unsuru haline getirir. iki turtn bir ara-
ya gelmesi durumunda ise, satirin parodinin muglakhigindan
yararlanarak daha karmasik bir yapiya donustagi soylene-
bilecektir. Ote yandan, satirdeki elestirelligin parodide her
zaman mevcut bulunmadi da burada kaydedilmelidir. Ni-
tekim, Linda Hutcheon da parodi ile satiri “birbirleriyle ka-
ristiran” ¢alismalan elestirirken, satirin ahlaki ve toplumsal
konulara iliskin onceliginin, parodide aym bigimde mevcut
olmadigim haurlatr (Hutcheon, 1985, s. 16). Ornegin, baz1
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parodiler elestirel olmaktan ¢ok, ele alinan metne yénelik bir
hayranlig: ifade eder!’.

Metninde biri “agqik” digeri “ortulia” iki anlam diizeyinin
varligiyla karakterize olan ironi ile parodi arasinda ortak alan-
lar mevcuttur. Her iki tarde de, normal iletisim stirecinin sif-
reli mesajlar araciligiyla “sekteye ugratilmasi”, okuyucunun
bazen pek agik olmayan bu mesajlar ¢oziimleyebilmesi gere-
kir. Ironistin iletmek istedigi anlami1 daha karmagik hale ge-
tirmek i¢in parodiyi kullanmasi mimkiindur; benzer bigimde
parodi de ironiyi kendi amaglar i¢in kullanabilir. Bu amaglar
genel olarak parodistin hedefinin “gizlenmesinden”, bazen de,
parodistin ele aldi1 metinle ya da yazarla ilgili dusincelerinin
“hissedilmesini” saglamaya kadar cesitlilik gosterir. Ote yan-
dan, iki tur arasindaki ayirimlar da belirgindir: Kural olarak
ironi, parodiye gore daha karmagik bir yapiya sahiptir. Ironide-
ki “acik mesaj”la “ortulii mesaj” arasindaki farkin her zaman
cok belirgin olmamasi yuzinden, okuyucunun ironiyi algtla-
mak i¢in 6zel bir gayret gostermesi gerekir. Parodide ise, “pa-
rodisi yapilan metin”le “parodinin kendisi”nin nispeten daha
kolay big¢imde karsilastirilabilmesi gerekmektedir; bu yiizden
“parodisi yapilan metnin” (Genette’in hypotext'i) okuyucu ta-
rafindan mimkiin mertebe kolayca taninmasi 6nemlidir. Di-

11 Kirk, Eugene P; Menippean Satire: An Annotated Catalogue of Texts and
Criticism, Garland, New York, 1980.
Eugene P. Kirk, satirin bir elestiri arac1 olmasinin yant sira, tarihi geligimi
itibariyla bir “kansim” ya da “potburi” oldugu gerceginin altini gizer. Bu
ozellikle antik ¢agin gozde edebi turlerinden biri olan ve asagida degine-
cegimiz Menippean satirinin disa yonelen yapisinda belirgindir. Bu turde,
dizyazinin nazimla, sarkilann masallarla, mektuplarla ve baska edebi tir-
lerle i¢ i¢e kullanilmasi s6z konusudur. Konu agisindansa, daha ¢ok og-
renim ve inangla ilgilenen bir tir oldugu soylenebilir. Bu bakimdan sahte
dindarlik, sahte bilgelik gibi konular Menippean satirinin gézde konular:
arastndadir. Bu konulann merkez alindig bir karikatirlestirme faaliyeti,
satirin baslangicindan bugtine gelen gelisimi boyunca bayiik bir degisime
ugramadan stregelmistir.
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yebiliriz ki, bir tirde (ironide) ilke olarak daha ¢ok gizlenmesi
yoluna gidilen unsurlann, diger tirde (parodide) belirginles-
tirilmesi esastir. Ancak, bu kurahin istisnalarinin olabilecegi,
karmagsik ve zor anlasilir parodilerin de mevcut bulundugu
unutulmamahdir. Ayrica, genel olarak parodinin hem ironiyi
hem de satiri bunyesinde barindirabildigini, ayn sekilde, ken-
disinin de bu akraba tarler tarafindan kullanilma kapasitesine
sahip oldugunu tekrar hatirlatalim (Rose, 1993, s. 82-88).

Bu noktada, Linda Hutcheonn gorislerine biraz daha
kapsaml bicimde deginmek yararh olacaktir: Parodiyi eles-
tirel mesafe Gzerinden gerceklestirilen ve benzerlikten ¢ok
farklihigy vurgulayan bir “tekrarlama sanat” olarak tanimla-
yan Hutcheon’a gore, ironik tersine cevirme (inversion) bi-
tan parodilerin ortak bir 6zelligidir (Hutcheon, 1985, s. 6).
Parodide ironi aracihgiyla gerceklestirilen “yeniden baglama
sokma”olgusu da parodiyi taklit (imitation) ve pastisten ayi-
ran temel bir 6zellik olusturur. Hutcheon, ¢cagdas parodilerde
bir metnin digerine ustiinlagunden ¢ok, bu metinler arasinda-
ki farkliliklar uzerinde duruldugu ve sozu edilen farkhhiklarin
ironi aracihgiyla dramatize edildigi kamisindadir. S6z konusu
dramatizasyon, parodik “geri alan” (background) ve “6n alan”
(foreground) arasindaki farklihgin ironi araciligiyla “hareket-
lendirilmesi” ilkesine dayanir. lroninin temel 6zelliklerinden
biri “pragmatik islevi*dir: Bu islev, uygulamada, ironinin ele
aldigy konuyla ilgili “degerlendirmede” bulunmasi ve bu de-
gerlendirmenin genel olarak “olumsuz elestirel” (pejorative)
bir nitelik tasimasi anlamina gelir. Ironinin semantik “tersine
cevirme” (inversion) ve pragmatik degerlendirmede bulun-
ma niteligi, ironiyi bir teknik olarak kullanan parodinin de
bu ozelliklerden yararlanmasim saglar. Buna gore, ironinin
bir yamiyla asil soylemek istedigini gizleme (dissimulatio) ve
diger yamyla da sorusturma (interrogation) yapabilme yete-
nekleri, parodi tarafindan kullamlabilmektedir (Hutcheon,
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1985, s. 12, 31, 53). Cesitli parodi turleri arasindaki ayinm
da so6z konusu pragmatik islevin boyutuna baghdir; parodi ve
satir ayinminda da aym sey gecerlidir; ornegin “duzeltmeye
yonelen parodi” (curative parody) satire yaklasir. Parodinin
ironiden yararlanmasim su husus da 6rneklendirmektedir:
Hutcheon'n kaydettigi Kerbrat-Orecchioni, ironi okuyucu-
nun dilbilimsel, turle ilgili ve ideolojik acilardan donanimh
olmasi gerektigini belirtir (Kerbrat-Orecchioni, 1980, s. 116).
Bu cercevede, dilbilimsel donanim, okuyucunun séylenen-
le kastedilen arasindaki farklilig1 algilayabilmesini gerektirir.
Tarle ilgili donanmim, genel olarak, edebi turlerle ilgili ve bu
tirlerden sapma oldugu zaman bunun taninmasin saglayacak
bilgiyi ifade etmektedir. Parodinin anlasilmasi da benzer bi-
cimde, hem estetik (turle ilgili) hem de sosyal (ideolojik) bir
donanimi gerektirir. Ote yandan, ironi ile parodi arasinda su
farkhihigin kaydedilmesi de yerinde olacakur: Parodi metinle-
rarasilik (intertextual) tizerinden hareket ederken, ironi metin
icinde (intratextual) islevseldir (Hutcheon, 1985, s. 64, 94).
Buraya dek temel parodi tanimina, Genette'in ve
Hutcheonin getirdikleri simiflandirma girisimlerine ve parodi-
nin akraba tarleri “satir” ve “ironi”yle iliskisine kisaca degin-
dikten sonra, parodiyi tanmimlama ¢abamizi “metinlerarasilik”
kavramindan hareket ederek ilerletmeye girigebiliriz.

Parodi ve Metinlerarasilik

Parodiye iliskin ilk ve temel tanimlardan biri Bakhtin uze-
rine yaptigi calismalar kapsaminda Julia Kristeva tarafindan
kullanilan “metinlerarasilik” kavramindan yola ¢ikar'?. An-

12 Kristeva, Julia; Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and
Art, Columbia University Press, New York, 1980.
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cak, gerek konusmada gerekse yazida, farkhi anlaulara ait
“unsur”larin birbirlerine gondermede bulunmasvbulunabil-
mesi olarak genel bicimde niteleyebilecegimiz bu “dil olgusu-
nun”, parodi disindaki edebi turler tarafindan da kullanilmaya
acik oldugu muhakkakur®®. Bu durum, bizi “metinlerarasilik™
parodinin temel bir bileseni olarak tespit edip, tamm c¢a-

13 Kristeva'ya gore, “metinlerarasihik” kavrami “6znelerarasihik” (intersub-
jectivity) kavramnin yerini almstir: Cankii bir metinde “anlam” yazar-
dan okuyucuya dogrudan bir bi¢imde aktarilmaz; bagka baska metinler
araciligtyla yazara ve okuyucuya ulasmis bulunan “kod”lar ya da sifreler
aracihigryla suzulerek, yani dolayh olarak gelir.

Ayrica bkz. Roland Barthes, Image-Music-Text, trans. Stephen Heath, Glas-
gow, 1977.

Barthes, “Yazarin Olumu” adh dnlia calismasinda “metinlerarasihk” kav-
ramini su sekilde degerlendirir: Metin sayisiz kaltir merkezinden derlen-
mis bir alintilar dokusudur. Metin cesitli kultirlerden derlenmis ¢esitli
yazilann karsilikh diyalogu, yarigmas: ve parodisinden olusur. Bu ¢ok-
lu yapinin odaklandign alansa okuyucunun alamdir, yazarin alam degil.
Okur bir yaziy1 olusturan gesitli ahintlarn higbirinin kaybolmadan ya-
zildifn alandir; bir metnin batinlaga onun kaynagindan degil, yoneldigi
yerden gelir (Barthes, s. 142-48).

Linda Hutcheon, parodinin farkliik igeren bir tekrar oldugunu, “cift-
tarafli” bir ironi araciligryla saglanan “elestirel mesafe”ye dayali bir taklidi
icerdigini belirtir. Tersine ¢evirme (inversion) ve ironik baglam-gecisli-
ligi (trans-contextualization) araciligiyla islev kazanan parodi, ulasmak
istedigi etki (ethos) agisindan ise “alay”dan (ridicule) “saygi sunma”ya
(homage) kadar uzanan bir alana yaylabilir. Bu kapsam icinde, parodi
hem “metni” hem de kod-¢oziichiyn igermesi agisindan metinlerarasidir.
Kodlama, kodlann tiretici (yazar) ve alici (okuyucu) arasinda paylasilma-
s1 hususlari, parodi agisindan énemlidir (Hutcheon, 1985, s. 37)

Ayrica bkz. Brian McHale, Postmodernist Fiction, Routledge, New York and
London, 1987.

Brian McHale’e gore, metinlerarasihgin temel ozelligi su sekilde tarif edi-
lebilir: Oncelikle, iki ya da daha ¢ok metin ya da belirli metinlerle tdr,
ekol, donem gibi daha genis kategoriler arasinda kurulan baglantlan
tespit ettigimiz zaman, “metinlerarasi alan” ortaya ¢ikmis olur. Bu me-
tinlerarasi alamin metnin dokusuna yerlestirilmesi i¢in en etkin yolsa bir
metindeki bir karakterin bagka bir metne “6dung” ahnmasidir (McHale,
s. 557).
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bamizi kapsamlandirmaya yoneltir. Konuyu, oncelikle,
“metinlerarasiik”ta s6z konusu olan “gonderme’lerin ni-
teligi izerinden agmaya calisalim: Bir “gonderme”nin 6zgul
bir metne, kisiye ya da karaktere yonelmesi miimkin oldugu
gibi, daha genel olmasi, drnegin belirli bir dile, sosyal gru-
ba ya da edebi tiire yonelmesi de mimkiindiir. Cervantes’in
tunla yapiti Don Quixote, sovalye romanlarina yonelik genel bir
parodi ozelligi tasirken, bu incelemede deginecegimiz Selim
lleri'nin Hayal ve Istirap’1, bir “tir (genre) parodisi” olmanin
oOtesine gecerek, Resat Nuri Guntekin'in Caltkusu romaninin;
bunun da otesinde, Charlotte Bronte'nin Jane Eyre'inin pa-
rodisi olma niteligindedir. Bir yoniiyle “duygusal roman™in,
“bildungsroman”in ve hatta “gothic roman”in parodisi olan
Hayal ve Istirap, kaynak-metinlerinin ve karakterlerinin “ta-
ninabilirligi” yiizanden oncelikle bir Calikusu/Jane Eyre paro-
disidir. Ancak, parodinin genel ya da 6zgul bir metinlerarasi-
hig biinyesinde banindirdigina iligkin bu tespit de doyurucu
bir parodi tanimi yapmak icin yeterli degildir. Arastirmamizi,
dilin sagladig1 ve parodinin kullandigi “metinleraras: gonder-
me islevi”ni “genelligi” ya da “o0zgiilligi” noktasindan ¢ok,
tasidigr duygusal/degerlendirmeci icerik agisindan ele alarak
ilerletebiliriz'*. Parodiler, bir kural olarak, bunyelerine aldik-
lar1 metinlere (ya da, genel parodide oldugu gibi belirli bir

14 Genel parodi ile 6zgul parodi arasindaki ayinm su sekilde ifade edilebilir:
Ozgul parodide, parodist ele aldig1 metnin okuyucular tarafindan biline-
cegini varsayar; bu varsayimdan yola ¢ikarak, okuyucunun zihninde 6nce
bu metne iliskin belirli beklentiler uyandinr, daha sonra bu beklentileri
bosa gikanr. Komik etki bu duskirikliginin bir belirtisi olarak ortaya ¢ikar.
Genel parodide ise farkh bir durum sé6z konusudur. Burada hem oku-
yucunun parodisi yapilan esere ya da tare iliskin bir sezgisinin olmasi,
parodist, parodisi yapilan metnin hem yazan hem de okuyucusu gibidir.
Bir yonayle parodi edilen metni “gozer”, bir yonityle tekrar “sifrelendirir”.
Okuyucunun parodisi yapilan metne yaklagim ise parodi tarafindan yon-
lendirilir.
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ture) iki zit bicimde yaklasir. 11k ve daha yaygin olan yakla-
sim, parodinin metinlerarasiik yoluyla icsellestirdigi metni/
yazarv/karakteri alaya aldigy ve muhtemelen komik ozellikleri
belirgin olan bir alt taru gosterir. lkinci bir yaklasimsa, paro-
dinin ele aldig1 “konu”yu elestirmekten ya da alaya almaktan
cok, parodistin “hedef metne” yonelik hayranhigin ifade ettigi
bir baska alt tiru ifade eder. Bunun yani sira, parodi edilen
“sey”den yola gikilarak ¢agdas hayata iliskin alayc, elestirel ya
da sirf “oyun giidusuni tatmin eden” géondermelerde bulunan
parodiler de vardir. Bu durumda, parodisi yapilan “metin” pa-
rodinin hedefi olmaktan ¢ikmus, bir aract haline gelmistir. Bu
noktada, parodiye iliskin yeni bir 6n-tanimin daha yapilabile-
cegi kamsindayiz: “Parodi, parodistin 6zgul zihinsel/duygusal
durumu cercevesinde, baska metinler tizerinden belirli sem-
patilerini ya da antipatilerini yansittig; dolayisiyla ele aldign
ya da gondermede bulundugu ‘seyi’ korumaya ya da yikmaya
yoneldigi bir tir olarak tanimlanabilir”. Bu tanimin daha kap-
samlandirilmasinin gerektigi ise agiktir.

Daha doyurucu bir tanima ulasmak tuzere parodinin tarih
icinde gecirdigi evrimi incelemeye yonelebiliriz. Parodiye ilis-
kin ilk referans Aristoteles’in Poetika adiyla bilinen yapiun-
da bulunur. Burada sozi1 edilen Hegemon adindaki bir erken
dénem yazan “parodia” diye bilinen turin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Hegemon’un yazdig1 cinsten parodia, des-
tan tirdnin dilini ve élciistinit kullanan ancak hafif bir ko-
nuyu ele alan siirleri iceriyordu. Eski Atina’da parodia kendi
icinde bir tir olarak kabul edilmisti; tragedya ve komedyada
oldugu gibi, bu tirun de yarismasi yapiliyordu. Bu yanismalar-
dan giinimuze kalan tek 6rnek Batrachomyomachia (Farelerle
Kurbagalarin Savas1) adini tastyan siirdir: Adindan da anla-
silacagy uizere savas gibi epik siirin konusu olan bir olguyu
gulunglestirerek ele almaktadir’®. Ote yandan, parodinin ta-

15 Roma ¢aginda devam eden parodia tir@nin, zaman zaman, yalmzca
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rihi gelisimine iliskin bir arastirma, incelemeciyi “Menippean
satiri” adin tasiyan bir baska tiirle karg1 karsiya getirecektir.
Menippus adindaki Eski Yunan yazarimin eserlerinden yola
¢ikilarak adlandirilan bu turun ilk érnekleri “fragman” ha-
linde muhafaza edilebilmistir ve genel olarak “egitim”in ve
“felsefe”nin parodisi olma ozelligini tasir. Relihan’a gore, antik
cagin unlu eserlerinden Petronius’un Satiricon’u ve Lucian’in
The Judging of the Goddesses1 ya da ortacagin en 6nemli yapit-
larindan Boethiusun Consolation of Philosophy’si Menippean
satiri gelenegi i¢inde yazilmistir'®. Bu sonuncu eser, ortacagda
diger yapitlara gore daha iyi biliniyordu ve kilise cevrelerinde
yazilan parodilerin temel esin kaynag olarak kabul edilmekte-
dir. Daha sonra yazilan ve Cena Cypriani adiyla taninan erken
ortacag metni alegorik parodi tirinin en énemli orneklerin-
den biri olup, Incil'de gegen karakterlerin de kauldig bir ziya-
feti tasvir eder: Cena Cypriani'nin temel konusu Cena kralinin
ziyafetine katilan bu konuklarin hal ve tavridir. Burada hem
Eski Yunan-Roma parodilerinin temsil ettigi Pagan uygarhg-
na hem de Cena Cypriani'nin temsil ettigi erken donem Haris-
tiyanligina yonelik ilging bulgularla karg: karsiya oldugumuza
dikkat edilmelidir.

“Kutsal” sayilanin parodiye konu edilmesi giunimiiz pers-
pektifinden bakildiginda kabul edilemez bir durum olarak
algilanmaktadir. Umberto Eco’nun tanminmis romani Giliin
Advnin temel entrikasimin Aristoteles’in komedi tzerine ya-

“alintilama” (quotation) olarak nitelenebilecek bir ozellik tasiigim da
belirtelim. “Ahntilama” da genel olarak komik bir etki yaratmaya yonel-
mekle birlikte, hem Eski Yunan'da hem de Roma'daki parodi uygulamasi-
nin, gondermede bulunulan metne ya da tiire yoneltilen bir alaydan ok,
o tarun komik etkiler elde etme amaciyla taklit edilmesi anlarmina geldigi
soylenebilir. Dogal olarak elestiri olmadan komik etkinin nasil saglanaca-
& konusu sorgulanabilir. Bu konuya daha ilerde deginecegiz.

16 Relihan, Joel C.; Ancient Menippean Satir, John Hopkins University Press,
Baltimore, 1993.
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zilmis kayip kitabi tizerinden gelistigi hatirlanirsa konu daha
iyi anlasilacakur. Romanda bagnaz bir kesis, kayip kitabin
manastirdaki tek niishasimi merakli gozlerden cinayet isleme
pahasina korumaktadir. Cankit komik, korkuyu asindirabilir;
korkunun agimnmasi ise sayginin ve inancin asinmasi sonucunu
verecektir. Bu yiizden giilme tizerine yazilmus bir kitabin inan-
cin ¢ozilmesine neden olarak “ruhlarin seytana kaybedilme-
sine” yol agmasi soz konusudur. Econun ortacagda yasayan
kurgusal karakterlerinin otesinde, ¢agdas edebiyatin onemli
isimlerinden Salman Rhusdie’nin Seytan Ayetleri adl1 yapitinin
da “kutsalliga saygisizlik” gerekgcesiyle “mahkum edildigi” bu
cerceve icinde haurlanmalidir. Bu durum bizi Eski Yunan-Ro-
ma gelenegindeki “kutsal konu ve kutsal metin” parodilerinin
varolusunu ve islevini sorgulamaya yonlendirmektedir. Acaba
antik ¢ag kutsal bir konu ya da kisinin komik sahnelerde can-
landirilmasinda sakinca géormuyor muydu? Benzer bicimde,
Cena Cypriani’de Hiristiyan kutsalliginin komik sahneler tize-
rinden ele ahnmasi kilise gevrelerinin inanci ciddiye almadi-
gim mu gosteriyordu? Eski Yunan dininde, dinin kutsallarim
koruyacak bir rahip sinifinin bulunmamas: bu konularda ne-
den sansiir uygulanmadigina iliskin bir aciklama olarak ka-
bul edilmektedir. Ancak aynm toplumda Alkibiades’in kutsal
Hermes heykellerinin basim: koparmakla suclanarak mahkum
edildigi unutulmamalidir; Sokrates’in de benzer gerekeelerle
olitme mahkum edildigi diisinularse, “kutsalhk” kavraminin
antik ¢ag Yunan yasaminda hicbir 6nemi olmadigini sdylemek
dogru degildir. Ote yandan, Cena Cypriani’ye iliskin nispeten
ge¢ donem kilise tepkileri bu metnin kabullenilmesinin zaman
icinde giiclestigini gostermektedir. Ancak, kilisenin Hiristiyan
inancinin dramatize edilerek kitlelere ulastirilmasi ve boylece
yayilmasini saglamaya yonelik girisimleri de unutulmamali-
dir. Cena Cypriani gibi bir eser “dinin populerlestirilmesi” gi-
risimleri cercevesinde ele alinabilir. Buna gore, halkin komik
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olana duydugu zaafi dikkate alan kilise, Incil'de sozii edilen
konu ve kavramlarin komik bir gerceve i¢inde sunulmasi yo-
luyla inancin yayginlastirilmasim saglamaya calistyordu.

Bir baska yaklasimsa, s6z konusu olgunun kutsalliga say-
gisizhiktan ya da kilisenin Hiristiyanlig) yayma girisiminden
cok, karnaval gelenegi icinde ele alinmas: gerektigini one sii-
rer. Bu goriis, arasirmaciyr Bakhtin’in kuramlarina yonelte-
cektir. Bakhtin, 6zellikle Rabelais and His World adl1 yapitinda,
ortacaglarda kutsal olanla komik ya da neseli olan arasindaki
baglant tuzerinde durur'’. Buna gore, ortagaglarda otoritenin
ve duzenin gecici bir sure askiya almdigy bir tur serbestles-
me evresi olan karnaval, onemli bir toplumsal isleve sahipti.
Ortacaglarda parodinin karnaval kapsaminda oynadig bu ser-
bestlestirici rol daha sonra “roman” tarafindan tstlenilmistir.
Buna karsilik Bakhtin’in goruslerinin de elestirildigi unutul-
mamalidir. Oncelikle, parodinin yazildig1 cevreler ve parodi
dili karnavalin hitap ettigi cevreden farkhdir. Bayless'e gore!'®,
Latince yazilan parodilerin genis halk kitleleri tarafindan anla-
silmas1 mumkun degildi. Bu agidan bakildiginda, Cena Cypri-
ani gibi Latince yazilmis bir metnin Hiristiyanligin halka ulag-
tinlmasi agisindan dikkate deger bir katkisimn olamayacag,
parodinin, hiyerarsik yaptlar: belirli bir sire i¢in askiya alaca-
g1 ve karnavalin islevine benzer bigimde, halkin birikmis kiz-
ginhklarinin bosalmasina olanak vererek bir emniyet sitbabi
rolit oynayacag gorasinun de tartismali oldugu anlagilacak-
tir; ¢unkd, parodinin ulastigi kesimler halk kesimleri olmak-
tan ¢ok, parodinin otoritesini baltalayacag éne suriilen seckin
cevrelerdir'®. Bu durum, Bakhtin’in parodiyle ilgili gorislerini

17 Bakhtin, M.; Rabelais and His World, trans. H. Iswolsky, Indiana University
Press, Bloomington, 1984.

18 Bayless, M.; Parody in the Middle Ages: The Latin Tradition, University of
Michigan Press, Ann Arbor, 1996.

19 Margaret Rose’un aktarmasiyla, Paul Lehmann’a gore, ortacag parodisi
“alay etmeden” komik olabilen bir parodidir. Kutsal bir metinle alay edilir
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tartismaya a¢maktadir diyebiliriz. Simon Dentith, konuyu ke-
sin bir ¢ézime baglamanin giclagini vurgulayarak dikkati
kutsalla parodinin ya da ciddi ile komigin tarih boyunca ele
ele yurimus olmasi olgusuna ceker. Buna gore, Eski Yunan ve
Roma caglarindan baslayarak siiregelen bir gelenek, “otoriter”
metinlerin daima “alayc1” ve “komik” parodileriyle birlikte
gittigini gostermektedir. Bu durum ortacag boyunca da devam
ederek gunumuze kadar ulasmmstir. Dentith’e gore konuyu iki
tirdn ritmik bir bicimde birbirlerini izleme egilimlerine bag-
lamak mumkunduir. Dogal olarak hangi toplumda ve hangi
zaman diliminde yasaniyor oldugu da parodinin ne él¢ude ve
yayginhkta olacaginin bir gostergesi sayilmahdir (Dentith, s.
38-54).

“lkiz” Edebi Turler ve Parodinin Islevi

Bu noktada, yukanda Dentith’in kaydettigi hususlan dik-
kate alarak, Bakhtin'in gorisleri uzerinde biraz daha ayrntih
olarak durabiliriz: Bakhtin iki tir parodiden bahseder; bun-
lardan ilki “disadénik” edebi parodi olarak adlandirlabilir ve
“hedef metne” yonelik bir “saldir1” olma 6zelligini tasir; ikinci

goruldagi zamanlarda da, bu, o kutsal metnin kendisinden ¢ok, kotiaye
kullammina yénelik bir alay1 gosterir. Lehmann, parodiyi iki grup icinde
ele alir: Bunlardan ilki “mucadele”ye yonelen parodidir. Bu tir parodinin
en onemli 6zelligi igeriginde satir unsurlarinin bulunmasidir. ikinci tirde
ise neseli ve yasama sevinci agilayan tirden parodiler vardir. Ancak bu
ikinci tarde de satir unsurlan bulunabildigi igin iki grubu kesin gizgilerle
ayirmak zordur (Rose, 1993, s. 147-150). Lehmann’in, parodinin kutsal
metinleri elestirmekten ¢ok “kutsallig suiistimal eden” makamlan ve ki-
sileri elestirmeye yoneldigi konusundaki gorusu, ilk grup parodi kapsa-
minda, Nasreddin Hoca'min dinle ilgili fikralarina ya da benzer 6zellikler
tastyan Bektasi firkalarina uygulanabilir.
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tur parodide ise, parodi edilen soylemle bir tir “dayanisma
hali” s6z konusudur. Bakhtin, edebiyat tarihinde parodisi ya
da travesti-ikizi olmayan hicbir ciddi ve dogrudan tirin bu-
lunmadign kanisindadir. Bakhtin’in tammladig: “ikiz”lik hali,
parodi edilen metnin timuyle yeniden tretilmesini degil,
carpitilmasint ve yikimim 6ngorir. Bakhtin'e gore, eski ¢ag
anlayis1, parodinin ulusal-dinsel mitleri yeniden ele almasin-
da kutsalliga aykin bir durum gormemistir. “Parodik ikiz”in
temel islevi, dogrudan ya da “duz” edebi tiirlerde anlatilama-
yan ya da kavranamayann, “taklit-mimik” uzerinden séyleme
dahil edilmesidir. “Diiz séylem”in fazla celigkili ve ¢cok sesli
oldugu icin bunyesine dahil edemedigi seyler, parodinin “cift-
sesliligi” sayesinde ifade edilme olanag: bulur. Bakhtin, ayrica,
eski cag parodisinin “nihilistik inkar” olgusuna yabanci oldu-
gu kanisindadir. Bu durumda bir edebi tirin parodik ikizinin
o tirin imkanlarinin genisletilmesine hizmet ettigi soylene-
bilecektir.

Bakhtin’in eski ¢ag parodisinin “nihilistik inkar” olgusuy-
lailgili olup olmadig1 yolundaki goruslerini yorumlayan Den-
tith, parodinin tek bir bicimde tanimlanabilen belirli bir grup
metne yonelik bir tanim olmaktan ¢ok, daha genis kapsaml
bir grup kulturel faaliyeti gosterdigi, parodinin nasil islevsel
oldugunun her bir durumda ayr ayr1 dikkate alinmasi gerek-
tigi sonucuna varir. Buna gore, parodi tek bir uygulama ya da
sinirlar ¢ok belirli bir edebi tiar olmaktan cok, gesitli tiirlere
yayilabilen ve kapsami ¢agdan ¢aga degisen bir uygulama ala-
n1 olarak tanimlanabilir. Bu faaliyetler, “tst-metinde” kulla-
nilan taklidin ve alintilamanin derecesinden, “alt-metne” yo-
nelik dusmanligin nasil ve ne sekilde ifade edilecegine, “ust
seviyeden” ve “disuk” arasindaki farkliligin hangi ol¢ide
vurgulanacagina kadar degisen tutum ve uygulamalan kap-
sar. Buna gore, bir cagin parodi anlayist bir baska caginkine
uymayabilir. Bu olgu neden belirli zamanlarda bazi formlarin
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parodi olarak algilandigini, neden bazi formlarin yine belirli
zamanlar i¢inde parodi olma 6zelligini kaybettigini ya da ka-
zandiginmi agiklar®; aym sekilde, parodinin tanimlanmasinin
neden gu¢ oldugu konusunu anlamamiza da yardima olur.
Ornegin, “belirli bir cagda yaygin olan metinlere gonderme-
de bulunmak suretiyle topluma mesaj verme” anlayisi parodi
kapsaminda kabul edilirse, bu durumda parodinin “yikic1”
etkileri olduguna iliskin gords tartismaya agilacak demek-
tir. Gercekten de, eger parodinin amac: ele aldig: alt-metnin
elestirisi degil de topluma o metin tizerinden bir mesaj ver-
mekse, bu durumda, 6zunde duzeltilebilir kabul ettigi bir
sorunu elestirerek islah etmeye calisan “satir”e yaklasan bir
tirle karg1 karsiyayiz demektir. Ote yandan, eger parodinin
esas olarak ele aldipy metni elestirdigini dusunursek, bu tu-
run temel ozelliginin bir tur “saldirganlik” oldugu gorusune
varacagiz demektir. Bu perspektiften bakildiginda, parodinin
iki temel grup icinde ele alindigini soylemek mumkundur.
1lk grup mevcut dizenin devarmm dileyen ve bu devaml-
ligpn parodisi yapilan metinlerin otoritesine dayandiran bir
anlayistir. Rakip gorusse, her turlu otoriteyi reddeden, paro-
diyi gerek dilde, gerekse siyasette baskin unsurlarin “altinin
oyulmas1” icin kullanan bir yaklasim ifade eder. Parodi, bu
cerceveden bakildiginda, “bir kiilturel olgu ya da uygulama-
ya, ozunde taklide dayanan bir bi¢cimde atifta bulunulmas:”
olarak tanimlanabilir. S6z konusu atfin niteligi ise, daha ¢ok
parodinin hangi kiilturel ortam ve donemde yapildigina baki-
larak belirlenecektir. O yuzden, yalnizca belirli bir donemin
ve kultarun parodi tirinde verilmis eserleri uzerinden yapi-
lacak tamimlamalar ¢eliskili sonuglara yol acacaktir. Bu yiz-
den genis cerceveli bir yaklasimin gerekli oldugu soylenebilir
(Dentith, s. 18-38).

20 Shklovsky, V;; Theory of Prose, trans. Benjamin Sher, Dalkey Archive Press,
1llinois, 1990.
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Bu noktada, bakisimiz1 ortagag Hiristiyan/Bati edebiyatin-
dan ortacag Islam/Tirk edebiyatina cevirerek, “ciddi” ya da
dini olamin “komik”le iliskisini benzer bir kapsainda arastir-
maya girisecegiz. Bu asamada “parodik ikizler” olarak ince-
leyecegimiz tirler, ortacag Islam edebiyaummn gozde anlan
tura “mesnevi” ile Nasreddin Hoca'da temsil edilen “komik/
mustehcen fikra”dir. Kanimizca, Nasreddin Hoca'nin fikra-
lar1, Bakhtin'in “ciddi edebi tirlerin komik ikizlerinin ya da
parodilerinin bulundugu” yolundaki gorusleri ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Buna gore, komik tirler, ciddi tirlerin
ele alamadin konular: ele alarak insan deneyiminin daha
farkl boyutlarim dile getirme imkanina sahiptir. Mevlana'nin
Mesnevi'de ele aldig1 konularin Nasreddin Hoca’nin fikralarin-
da komik/alternatif paralellerinin bulunabilecegi fikri bu ag1-
dan ilgi cekicidir®.

Dogdugu ¢ag ve bolge tarismal olmakla birlikte, genel
olarak, Nasreddin Hoca’'min 13. yuizyilda, Anadolu'nun géller
yoresinde yasamis oldugu kabul edilir. Hoca'nin timiiyle ano-
nim bir figiir olmast ve cesitli tarihi kisiliklerin bir karmasi
olarak zaman i¢inde gelismis bulunmasi da miimkiindir. Nas-
reddin Hoca'ya ait fikra sayisinin, tarih olarak gintimiize daha
yakin el yazmalarinda artis gosteriyor olmasi, bu olgunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Diyebiliriz ki, Nasreddin
Hoca'nin gercek bir tarihi kisilik olup olmadigina bakilmak-
sizin, kendisine mal edilen fikralarin 6énemli bir bolumu hal-
kin hayal giicinun ortak urani sayilmahidir; bu agidan Hoca
temsili bir figiir olma 6zelligi tasimaktadir.?? Bu 6n bilgiyi kay-

21 Bakhtin, M.; “The functions of the rogue clown and fool in the novel”, Di-
alogic Imagination icinde, trans. C. Emerson ve M. Holquist, University of
Texas Press, Austin, 1981. 56z konusu makale 6zellikle Nasreddin Hoca
incelemeleri i¢in 6nemlidir. Genette de, ciddi bir metnin ironik bir ast-
metin gerektirdigini, ironik bir alt-metninse ciddi bir ust-metne ihtiyag
duydugunu soyler (Genette, s. 324).

22 Metinde yararlandignmz fikralar Pertev Naili Boratav'in derlemesinden
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da aldiktan sonra ve Hoca’nin 13. yuzyilda yasamis olduguna
iliskin varsayimdan hareketle, su ¢ikarsamalara ulasilabilecegi
kanisindayim: Nasreddin Hoca, Mogol istilasinin yasandigi
13. ytizyilda Yunus Emre ve Mevlana Celaleddin Rumi ile aym
siralarda ortaya ¢itkmis (ya da yaratilmisg) bir edebi kimliktir?.
Bu yodniyle, maddi ve manevi gucliklerle dolu bir donemi
asmaya calisan toplumun yasama miicadelesinin belirli un-
surlarini temsil eder. Yunus Emre’de insan sevgisi ve askinlik
olarak ortaya ¢ikan, Mevlana'da bilgelik ve hikmet, Hoca’da
ise yer yer nihilizme varan bir mizah duygusu olarak tezahur
etmistir. Anadolu insaninin ruh diinyasinin birbirini tamam-
layan bu t¢ yonunin de dikkate deger oldugu muhakkaktir.
Konumuz acisindan daha ¢ok ilgimizi ceken ve Nasreddin
Hoca’da temsilcisini bulan “komik” olgusunun, Mevlana'nin
temsil ettigi “bilgelik” olgusuyla karsilagtirilmasi, parodinin
islevi konusunda yukarida degindigimiz kuramsal yaklasim-
larin gegerliligini stnamamiza olanak verecektir. Temel hedefi
“bilgelik” yani insanin ruhsal gelisimi olan Mesnevi'nin idea-
lize ettigi kisi, “ortalama insan”1 asarken, temel hedefi sira-
dan insanin “maddi” hayatta kalma ¢abasini tasvir etmek olan
Nasreddin Hoca fikralari, bu karakteri gercekgi bir duzlemde
ele alir. “Maddi sorunlara ancak manevi ¢oztimler énerebilen
bir bilgelik”i temsil eden edebi turlerin yaninda, ayaklar: daha
fazla yere basan bir edebiyata ihtiya¢ duyulacagi kuskusuz-
dur. Gercekten de Nasreddin Hoca fikralari, yasami, zaman
zaman olabilecegi en bayag1 ve temel diizeyden ele alarak, in-
san gerceginin maddi temellerine yonelir. Degindigi sorunlar

alinmistir. Bkz. Boratav, Pertev Naili; Nasreddin Hoca, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1996.

23 Nasreddin Hoca'min yasadig) varsayilan ikinci bir donem yine bir Mo-
gol istilasini gosteren 15. yuzyl baglandir. Baz1 fikralarda Timurlenk'in
Hoca’yla ahbaplik ettigine iliskin bilgiler, Hoca'nin halkla zalim yonetici-
ler arasindaki tampon rolini vurgular ve genel olarak Hoca'ya atfedilen
ozelliklerle uyum icindedir.
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da getirdigi ¢ozumler ya da ¢ozamsuzliukler de bu cercevede-
dir. Tasidigr komik ve mustehcen unsurlar ve bu unsurlarin
tetikledigi gilme duygusu, kati hayat gercekleri karsisinda
yasanan tatminsizlik ve 6fkenin disa vurulabilmesine hizmet
eder. Boylece, tahammil edilmez bir hayau cekilir kilan bir
rahatlamaya olanak verir.

Komik tuarlerin yukarida belirtilen ve daha dikkatle ince-
lenmesi gereken bir diger islevi ise, insan deneyiminin ¢ok
boyutluluguna ayna tutabilme ozellikleridir: ldealize karak-
terlerin hakimiyetindeki tirlerde rastlanan “insan deneyimi-
nin siyah beyaz resimlerle temsil edilmesi” olgusu, bazt komik
turlerde, insan deneyiminin gri bolgelerinin de tabloya dahil
edilmesine iligskin bir olanaga donusur. Nasreddin Hoca fikra-
laninda dikkatimizi ¢eken sey de bu olanakur: Sorunlar karsi-
sinda kesin ¢ozumler ve aciklamalar, bir diger deyisle, “dogru
dustunce ve dogru eylem”in onerilmesinden ¢ok, olgularin
dogru tasvirine ve (¢ogu zaman bu tasvirin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan) “cozumsuzlik hali” karsisinda, galme duygu-
sunun koruyuculuguna siginma yonunde bir egilim, Nasred-
din Hoca fikralarin1 “dogmatik edebiyat”tan ayirir. Nasreddin
Hoca fikralarinda, tipki gercek hayatta oldugu gibi, bazen
bir sorunun ¢oézimunun olmadigini ya da ¢ézumiin cabaya
degmeyecegini gosteren ipuglarina rastlanir. Ornegin, kadin-
erkek iliskilerindeki uyum/uyumsuzluk olgusu butin edebi
turlerin 6nemli konulan arasindadir. Nasreddin Hoca'min ka-
nistyla ve genel olarak aile uyeleriyle olan iliskisi, “ciddi” edebi
turlerde tasvir edil(ebil)enden ¢ok farkli bir perspektifi yansi-
tir. Mesnevi'deki “Yoksul Bedevi ve Karis1”n1 konu alan hikaye
ile Hoca'min kansiyla olan iliskilerini gosteren fikralar bu
acidan karsilastinlabilir. Mevlana'nin hikayesinde, yoksulluk
sebebiyle ailede bag gosteren sorunlar, karinin kocasim daha
iyi bir yasam saglamak i¢in zorlamasi, genel olarak kadin-er-
kek iligkileri ve hikayenin ulasug: iyi son, Nasreddin Hoca
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hikayelerinde farkh ve zit bir perspektiften goralur. Nasreddin
Hoca'nin kansi aggozli, sehvet duskunti, dedikoducu, evinde
oturmak yerine gezen, zina etmekte sakinca gérmeyen bir ki-
siliktir. Hoca genel olarak karisinin her haline tahammul eden
bir koca olarak temsil edilmektedir. Komsularimin, karisinin
hatalaniyla ilgili olarak yaptiklari uyarilan gérmezden gelir,
yanhs anlar ya da dogrudan dogruya anlamay1 reddeder. Bu-
nun nedeni, muhtemelen, esinden ayrilmaya maddi ve manevi
gicunin yetmemesidir. Bu durumda kansim kabul edilebilir
bir kisi olarak gormeye ¢alismaktan baska caresi yoktur. Asa-
gidaki fikra Hoca'min ¢ok temel bir konuda, cinsel sadakat-
sizlik konusunda bile esiyle ilgili gercekleri gérmeye yanas-
mamasin1 orneklendirmektedir: “Bir gin Hoca'ya: ‘Avratun
sikigiir, demigler. Hoca ayitmis: ‘Zahir sikerim ya! Sikilmeyen
avrati n'eylerim?’ demis. Ayitmislar: ‘Hay Hoca! Sozi anla-
mazsin. ‘Avratun eller siker.’ demisler. Hoca ayitmis: ‘Ya ben
olup atasi, karindas: degilum.” demis,” (147). Hoca kendisi de
her tirlu cinsel asinhkta bulunmaktan kaginmayan bir kisi-
dir. Bu durumda, kendisinde olmayan erdemi baskalarindan
beklememesi dogal sayilmalidir. Ote yandan, Hoca'nin “yanhs
anlamasinin” ardindaki temel motivasyon, muhtemelen, basa
cikilamayacak bir felaketle karsilasildiginda, felaket yokmus
gibi davranma bi¢imindeki savunma davramsidir. Ironi bolu-
munde ele aldigimz “kendini savunma ironisi” kapsaminda
degerlendirilebilecek olan bu davranis, bir yandan da “komik
parodik ikiz"in “ciddi edebi tiir™u ironi uzerinden yipratma-
sin1 érneklendirir. Bir diger deyisle, “ciddi edebi tir” sadaka-
tin 6nemini vurgulayan bir ahlak standardindan yola cikar
(ve bu kabule uygun hikayeler tarafindan temsil edilir) iken,
“parodik ikiz” (6rnegin Nasreddin Hoca hikayeleri) ironi ara-
cihgiyla bu standardi sorgulamaktadir diyebiliriz. Bir baska
acidan bakildiginda, Hoca’nin ozel yasam ve kisisel iligkiler
konusundaki toplumsal kontrole kars: bir tavir gelistirdigi de
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soylenebilir. Hoca'nin kansinin sadakatsizligi toplumsal bir
sorun degil, kisisel bir meseledir. Bu agidan fikra, bir yoniyle,
ozel hayat tizerindeki toplumsal kontroliin reddine iliskin bir
tavr1 ifade ediyor diye de dustnilebilir. Bu durumda, Nasred-
din Hoca'nin sosyal kontroli (gunimuzdeki popiiler deyisle
“mahalle baskisi”m1) ironik parodi ile astigini da soyleyebili-
riz. Ozetle, Hoca’nin bu fikradaki tutumu, hangi a¢idan alinir-
sa alinsin, okuyucuda skandalla karisik bir giilme duygusuna
yol agmaktadir. Fikra bir hayat olgusunu, karisinin ihaneti-
ne karsi koy(a)mayan kocanin durumunu anlatmakta, ancak
ayn1 konuyu ele alabilecek diger edebi tiirlerden farkh olarak,
Hoca'y1 ne bir zavalli olarak gostermekte ne de herhangi bir
eylem onermektedir; burada, ahlaki hikmiin yerine ironik
bir giilme duygusunu ikame etmistir diyebiliriz. Aym1 konuyu
ele alan baska edebi turlerin muhtemelen intikam, diisman-
lik, pismanlik, erdem, kadin-erkek iliskilerindeki sorunlar vs.
uzerinde durmasi, ahlaki ¢ikarsamalarda bulunmasi beklenir-
ken, Nasreddin Hoca’min fikrasi evli bir ¢iftin 6zel yasaminin
dis miidahalelere kapali oldugunu séylemekle yetinir*. Bu tir
bireycilik Hoca'nin baska fikralarinda da belirgindir. Hoca'nin,
kendisine bir tepsi baklavanin bir yere goturuldigunu soyle-
yen kisiye “bana ne”, adamin baklavanin Hoca’nin evine gitti-
gini soylemesi tizerine de “sana ne” cevabi verdigi fikra bu tir
bir bireyciligin aluni ¢izer.

Hoca'nin adalet anlayisi da kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da belirlenmistir. Bu acidan Mesnevi'deki adaletli yénetim ve
yargilamaya iliskin hikayelerle tezat olusturur. Ozellikle Hz.
Omer’in adaletiyle ilgili Mesnevi hikayeleri Hocamin kadili-
gyla ilgili hikayelerle birlikte okundugunda komik bir zithk
duygusu ortaya ¢ikacaktir. Asagidaki fikra bu durumun bir or-

24 Shakespeare'in Othello'sunda 6rneklenen “kiskang bir kocanin yapabile-
cekleri” konusu, fikra ile tragedyanin aym konuya yaklagimlarindaki te-
mel farkhiliga dikkat ¢eker.
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negi olarak kabul edilebilir: “Hoca'nin kadiligy esnasinda birisi
gelip: ‘Efendi! Kirda sigir yayilirken bir alaca inek, gaaliba
sizin olmali, bizim inegi karmndan kakup 6ldirmis. Buna
ne lazim gelir? diyince Hoca: ‘Bunda sahibinin ne kabahat
var? Hayvandan kan da'vasi edilmez a!..” demis. Bu sefer herif:
‘Ben yanhs sdyledim. Bizim inek sizinkini 6ldarmus.” diyince
Hoca: ‘Ha!.. O vakit mes'ele catallasti. Bana, su raftaki kara
kaph kitab: indiriverin, bakayim! demistir,” (469). ldealizas-
yonla ve ozellikle dinle baglantilan olan edebi turlerle, Nas-
reddin Hoca fikralarimin kutsallikla ilgili konulardaki umur-
samazlig arasindaki ¢eliski de bu cercevede ele alinmahdir.
Ibadetin ruhu ve bedeni guzellestirecegine iliskin dini dog-
mamn komik antitezi su fikra tizerinden 6rneklendirilebilir:
“Nasraddin Hoca'ya: ‘Fulan kisi oruc yedi.’ demisler. Hoca da
ayitms: ‘Vay bir kisi daha olayidi, namazi da yiyeyidi!’ demis,”
(54). Goruldagu gibi, fikrada, ibadeti ihmal etmenin kabul
edilemezligine iliskin bir yaklasim ve bu yaklasimin onay-
lanmasina iliskin bir beklentiyle, ibadetin (gundelik yasamin
guclikleriyle ezilen siradan) insan izerinde ilave bir yik
olusturabilecegi fikri karsi karsiya getirilmekte, Hoca kendi
¢ag1 (ve bizim ¢agimiz) icin bir skandal olan ikinci gorast
benimsemektedir. Dogal olarak, bu yaklasimin Ortodoks Is-
lam-Batini Islam ¢atigmasi tizerinden yorumlanmasi da mim-
kundir. Nitekim, ikinci bir fikra Hoca'nin namazla ilgili tutu-
munu daha da belirginlestirir: “Bir giin Hoca’ya namaz soruci
ayitdr: ‘Sen namaz kilar misin?’ dedi. Hoca ayitdi: ‘Ne heves
etdiim, ve ne ol da bana nasib old1.” demis,” (338). Bir baska
fikra ise oliimden sonrasiyla ilgili inancin alaya alinmasina yo-
neliktir: “Hoca 6ldikde makbereye eleturler. Halk gitdukten
sonra Minker, Nekir gelip su’al kilurlar. Hoca aydur: ‘Bir ak¢a
verin deyivereyin.” Anlar dahi bir topuz urmislar. Hoca da ay-
dur: ‘Canum Zebani Efendi! Soyle eylen ki bir dahi1 makbere-
nuize bir adem gelstun.’ demis. Uyanup gorse meger dusi imis,”
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(171). Bu fikrada da, oteki dunya ve dunyevi islerin hesabim
verme kavraminin alaya alindigim, 6zellikle “ceza” ve “cehen-
nem” kavramlarimn sorgulandigim soyleyebiliriz. Aym fikra-
ya yonelik bir baska perspektif ise, Hocamin bu dinya-oteki
diinya ayirimini yapamadigi, bu dinyanin standartlanyla éte-
ki diinyay1 yorumlamaya calistig izlenimini uyandirmaktadr;
bu durumda, fikrada maddi diinyanin simrhhign ile bu sinirh-
igin otesine gecemeyen “kiictik insan zihni’nin elestirildigi
soylenebilecektir. Miinker-Nekir fikrasinda, Hoca'nin temsil
ettigi diinyevi standardin “oteki diinya”nin standardi tizerin-
den parodi edildigi, ancak parodinin bu noktada durmayarak
daha kapsamh bir alana yoneldigi de belirtilmelidir: Nitekim,
sorgucu meleklerin “topuz vurmas1”, bir yoniyle Hoca’nm
oteki dinya algisinin yanhshgim gostermekle birlikte, asil ola-
rak, meleklerin acimasizligina dikkat cekerek, 6teki diitnyanin
nasil bir yer oldugu hakkinda arkutiicii bir izlenim uyandir-
maktadir. Fikrada, Mtinker ile Nekir'in butun ¢aglarda mev-
cut “iskenceci guvenlik gorevlisi” prototipi tizerinden resme-
dilmesi yoluyla, oteki dinyanin ilkelerinin bu diinyanin kaba
ve kat1 standartlarindan farkli olmadig: ima edilir! Bu durum-
da, parodinin, ironi aracihfyla, fikrada temsil edilen butin
standartlan ve varolus diizlemlerini asindirmakta oldugunu,
“oteki dunya”y1 bu dinya duzeyine indirerek “bayagilastirdi-
gim” soyleyebiliriz. Satir boliminde sozii edilen “semantik
yercekimi prensibi” ilkesi uyarinca, her seyin degersizlesti-
gi bu ortam, insamin siginabilecegi higbir yerin bulunmadig
acimasiz bir evren fikrini ifade eder. Bu durumda, fikrann,
bir yaniyla, insan zihninin yaradilisin sirlarin tasarlamaktaki
yetersizligine, yani “insana yonelik” bir ironiyi icerdigini, bir
baska yaniyla, Tannsal standardin insan standartlarim asama-
digima iliskin bir kanaati yansitacak bicimde “evren”e yonel-
digini, yani “kozmik” oldugunu sdyleyebiliriz. Minker-Nekir
fikrasinin parodi-ironi igbirligini érmeklendirme acisindan
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ozellikle dikkate alinmas: gerektigi kanisindayiz. Bu noktada,
parodide ele alinan ve elestirilen metnin (fikrada ima dizeyin-
de ifade edilen) “ilahi kitaplarin 6teki diinya anlatisi” oldu-
gunu (Genette'in hypotext'i), bu anlaimn Hoca'nin dunyevi
standartlan (yine ima duzeyinde) norm alan “alternatif anla-
tis1” yani fikra (Genette'in hpyertexti) tarafindan elestirildi-
gini soylemekle yetiniyoruz. Nasreddin Hoca, Mtinker-Nekir
fikras1 aracihigiyla, oteki dinyanin dizenini elestirmektedir:
Bu kapsamda 6len kisinin sorgulanmasi, dianyevi eylemleri-
ne gore degerlendirilmesi, ceza ya da mukafatlandirilmasi gibi
hususlar elestirinin konusudur. A¢ik¢a soylenmese bile, oteki
diinyanin “baska turlu” olabilecegine iliskin bir beklenti fik-
ranin ana konularindan biridir.

Nasreddin Hoca'nin bilgelik ve hikmet konularini sorgu-
layan “U¢ Ruhban” ve “Dehri” fikralan ozellikle dikkat ce-
kicidir. Bu fikralar1 Mesnevi'deki “Bizans El¢isi ve Hz. Omer”
hikayesiyle karsilastirarak incelemeye ¢alisacagiz. Meviana'min
hikayesinde Hz. Omer’i gormeye gelen el¢i onun dtinyevi zen-
ginlikten uzak duran bir yonetici oldugunu 6grenerek hayrete
diger. Daha sonra onu bir agacin altinda uyurken bulur. Uyu-
yan Omer Bizans el¢isinde korku ve saygi duygular uyandirr.
Bu duygular Omer tarafindan cevresinde dogal olarak esinle-
nen duygulardir. Bir sire sonra Omer uyanir ve elgiyle arala-
rinda bir konusma baslar. Bizans el¢isi Hz. Omer’e ruhun nasil
olup da yeryuzine indigini ve insan bedenine tutsak edildigi-
ni sorar. Omer Tanr'nin nasil var olmayani varlik haline getir-
digini, supheyi ve kuskuyu, Tanrr'yla kurulacak iletisimi, ru-
hun gici konularim agiklar. Omer’e gore insan Tanr'ya sayg;
gostermelidir. Bizans el¢isi Omer'e insan ruhunun neden be-
dende ac1 gektigini sorar. Omer'in bilgece cevabu, Bizans elgisi-
nin asil gorevini unutarak, Tanr’'nin ihtisami karsisinda husu
duygularina kapilmasi ve daha yiiksek bir manevi seviyeye
yukselmesi sonucunu verir. Bu oykiude, Islam dinine mensup
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olmayan bir kisinin, Islamin temsilcisi olarak kabul edilen bir
figirle karsilasmasi ve bu kargilasmadan Islam dininin ytice-
ligine kani olarak ¢ikmasi s6z konusudur. Oykii herhangi bir
bicimde komik olmay1 amaglamaz ya da komigi kullanmaz.
Tanrr'nin ytceligini siirsel bir bi¢cimde temsil etmeyi hedefler.
Nasreddin Hoca'nin asagida ele alacagimiz iki fikrasinda ise,
yuzeyde Hz. Omer ve Bizans el¢isi hikayesindekine benzer bir
izlek mevcuttur. Her iki fikrada da, Islam dinine mensup ol-
mayan ve rakip dinden elgilerin Islam dininin temsilcisi ola-
rak takdim edilen bir figiirle karsilasmalar, bu karsilasmadan
Islamin yuceligine ikna olarak ¢ikmalar s6z konusudur. An-
cak s6z konusu ikna oluglarla, Mesnevi'deki Bizans elcisinin
ikna olusu arasinda buyuk farkhiliklar vardir. “U¢ Ruhban”
fikrasinda, Sultan Alaaddin zamaninda onu ziyarete gelen ve
sultanin Islama davet ettigi u¢ Hiristiyan din adaminin 6yka-
st anlaulir. Oykide din adamlar birer sorular1 oldugunu, bu
sorulara dogru cevap verilmesi halinde din degistireceklerini
soylerler. Sorulara hi¢ kimse cevap veremeyince Nasreddin
Hoca’dan yardim istenir. Hoca esegine binmis olarak gelir ve
kesislerin sorularini bekler. Sorular sirasiyla dunyanin ortasi-
nin neresi oldugu, gokte ka¢ yildiz bulundugu ve aguncu ke-
sisin sakalinda ka¢ kil bulunduguna iliskindir. Hoca ¢ soru-
ya da esegini merkez alan cevaplar verir. Buna gore dunyanin
merkezi eseginin sol ayaginin bastig1 yerdir; yildizlarin sayisi
esegin arkasindaki kil sayisina esittir; ticiinci kesisin sakalin-
da ise esegin kuyrugundaki kadar kil vardir. Hoca kesislerin
itirazlarina 6l¢m yaparak cevaplarinin dogru olup olmadig-
n1 kontrol etmeleri onerisiyle karsilik verir. Bu talebin yerine
getirilmesinin olanaksizligi ve Hoca’min manuk yerine gegen
kurnazhg karsisinda kesisler imana gelerek Muslimanlig ka-
bul ederler. Fikrada oncelikle dikkat ceken sey, hem sorularin
hem de cevaplarn tasidigi imkansizlik ozelligidir; bir baska
deyisle, bu sorular (ve dogal olarak cevaplar) yapilari geregi,
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imana yonelik bir ikna olusa yol acamazlar; dolayisiyla uygun-
suz ya da sacmadirlar. Fikranin 6zii de buradadir: Miinase-
betsiz bir soruya verilen munasebetsiz bir cevap imana giden
yolu acryor gibi gozitkmektedir. Bu fikrada, bilgi ve iman kav-
ramlari, tasimalan gereken agirhktan cok uzakta, keyfi sorula-
rin ve keyfi cevaplarn yol acabilecegi kanaatler olarak, hemen
heinen tesadufi olgular biciminde temsil edilmistir.

“Dehri” fikrasi ise benzer bir konuyu daha kapsamh ve daha
problematik bir bicimde ele alir. Bu fikrada, Timur zamaninda
tilkeye gelen bir Dehri'nin Islam bilginleriyle sinav edilme talebi
s6z konusudur. Dehri'nin sorularina cevap verebilecek tek kisi
olarak Nasreddin Hoca belirlenir. Dehri ve Hoca birbirlerinin
dilinden anlamadiklan ic¢in isaretlerle konusurlar. Konusma
Dehri'nin zemine ¢izdigi bir daire ve daha sonra elleriyle yaptig1
isaretler ve Hoca’nin bu sekil ve hareketlere karsilik gelen cizim
ve hareketlerinden olusur. Dehri yaptig1 hamlelere Hoca'dan ge-
len kars1 hamlelerin hepsini kabul eder ve “tartisma”mn sonun-
da Islam bilginlerinin buyuklugine kanaat getirir. Daha sonra
cevirmenler araciigiyla yapilan goértismede, Hoca'ya dunya-
nin formuna, varhklann durumuna iliskin sorular sordugunu,
Hoca’nin bu sorulara dogru ve kapsamli cevaplar verdigini soy-
ler. Hoca ile yapilan gorusmede ise ¢ok farkh bir bilgiye ulasila-
caktir. Hoca, kendisine sorular soran Dehri'nin biitiin zorunun
bogaziyla oldugunu, ¢izim ve isaretlerinin hep yiyecek madde-
leri uizerine oldugunu (Dehri'nin yere ¢izdigi ve dunyay1 temsil
ettigini dusundugu daireyi Hoca bir tepsi baklava olarak yo-
rumlamistir), kendisinin de soylenenlere uygun karsiliklar ver-
digini aciklayacakur. Dehri fikrasi, Islam bilgeliginin Hiristiyan
bilgeligini nasil mat ettigine iliskin bir parodi goranumunde ise
de, ashinda, genel insan iletisiminin sorunlanm ele alan bir an-
landir. Bu fikrada, bilgi ve imana iliskin kanaatlerin nasil olup
da iletisim eksikliklerinden, yanhs anlamalardan kaynaklana-
bilecegi, uyum ve karsilikh anlayis kavramlanmn nasil ici bos
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kavramlar oldugu ve iginde yasadigimiz diinyaya iliskin bilgi ve
kavrayisimizin ne kadar kusku gotirir oldugu vurgulanmak-
tadir. Bu agidan, fikrada hedeflenen seyin, gercek bilgiye ulas-
manin ve iletisimin zorlugw/imkansizligim, bu imkansizliklarin
farkina varilmamasindan dogan yanlis anlama ve inanclar, ni-
hai olarak da, icinde yasadigimiz dinyanin “sa¢gma” varolus ko-
sullarini teshir etmek oldugunu soyleyebiliriz. Bir bagka acidan
bakildiginda ise, nihilistik bir anlayis: ifade eden bu yaklasimin,
Hoca’nin temsil ettigi gulme duygusuyla yumusayarak, insan
bireyine bu dunyadaki varolusunu kalenderce kabul etmesi yo-
lunda bir ¢agriya donustiigu ileri sirtilebilir®®. Imanin yerine
siphenin 6ne ¢ikarildig1 bu fikralarda vurgulanan insan gercek-
lerinin Mesnevi'deki “ciddi” anlat tarafindan ele alinmasinin ve
temsil edilmesinin gucluga ise agcikur. Mesnevi, iletisimin, dola-
yistyla imanin ve gercek anlamda ikna olusun sorgulanmadigy,
mumkun ve ulasilmasi gereken hedefler olarak belirlendigi bir
evren algisini temsil eder. Kuskusuz, Mesnevi'de de kuskuya ve
diinyanin yanhs algilanmasinin yol acug sorunlara iliskin pa-
sajlar vardir; komik ve miistehcen unsurlann egitici amaglarla
kullanildigina da sik sik rastlanir. Ancak, “esek idran icindeki
saman ¢opine konmus sinek” ya da “sahibinin tiylerini yol-
dugu papagan” gibi oykilerdeki yanls anlamalar, insan doga-

25 Konuya su acidan da bakilmahdir: Genette, “anlamda meydana gelen
donugtim” olgusunu (semantic transformation) karakterlere yiklenen
motivasyonun degismesi kapsaminda ele alir. Burada, karakterin moti-
vasyonunun degistirilmesi, yeni bir motivasyonun o karaktere izafe edil-
mesi s6z konusudur. Diinyanin ortasindan ekvator ge¢mesi-Baklava tepsi-
sinin ortadan ikiye bolinmesi fikrasinda, Hoca'nin yaptig1 sey, rakibinin
alt anlatsim transmotivasyon kapsaminda doniustirmesidir (Genette, s.
325). Buna gore, rakibinin bilimsel ilgisi, Nasreddin Hoca’nin anlatsinda
“onemsizlestirilerek” (trivialization) dénustiaralmas (transposition), “bil-
me” istegi, “yeme” istegi haline getirilmistir. Boylece, parodinin “ruhani
olan bedeni olana indirgedigini” de soyleyebiliriz. Bu noktada, Bakhtin'in
karnavala yukledigi “dinyevilestirici ve bedensellestirici etkiler” konusu-
nun ammsanmasi gerektigi kansindayiz.
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sina ya da iletisim kavraminin kendisine ait sorunlardan degil,
bu figurlerin sahsi yetersizliklerinden kaynaklanir; kanimizca,
Mesnevi'de, gercekligi dogru olarak algilayan ve temsil eden
“bilge”nin varligy sorgulanmamaktadir. Nasreddin Hoca fikrala-
11 ise, bizzat “bilge”nin varligini ve insan iletisiminin mamkun
olup olmadigin sorgulamastyla, parodisini yaptig) tirden ve o
tirtn degerlerinden aymlir.

Bu agidan bakildiginda, iki tiran, yani ciddi bir “genre”in
ve onun parodik ikizinin birbirlerini tamamlayacak bicimde
kullanilmasiyla, insan deneyimini daha butunluklu olarak
temsil edecek bir senteze erisilecegi soylenebilecektir. Insan
deneyiminin ve distnce ufuklarinin kapsamlihigs, bir taraftan
manevi degerlere inanmaya ve ikna olmaya yonelen, bir taraf-
tan da hayati maddi bir perspektif iizerinden gérmeye yonelen
iki ayn egilimin varhgiyla mumkundur. Ele aldigimiz turler,
yani Mesnevi hikayeleri ve Nasreddin Hoca fikralan gerceve-
sinde, sozi edilen ilk egilim kendisini “hikmet” kavrami ger-
cevesi icinde ve husu duygusu aracihigiyla duyururken, ikinci
egilim komik ve “sagma” kavramlan tizerinden ve gilme duy-
gusu araciligiyla ortaya cikar diyebiliriz.

Mesnevi ile Nasreddin Hoca fikralari arasindaki parodik
iliskinin bir de dil boyutu vardir: Mevlana, zamaninin kultar
dili olan Farsca ile yazarken, ister istemez seckin bir ¢evreye
hitap ediyordu. Halkin konusma dili olan Tirkge ise Yunus
Emre’nin yani sira Nasreddin Hoca'da da 6ne ¢ikar. Farscanin
egitimliligi ifade etmesi ve bir statit semboliit sayrlmasindan
baska, siradan halk icin anlasilmaz olmasi, seckinlerle halk
arasinda belirgin bir gerilime yol acmis olmalidir. Nasreddin
Hoca'min Farsca kullammimi alaya aldigy asagidaki fikra bu
acidan ilgi cekicidir: “Nasraddin Hoca’ya ayitmuslar: ‘Hoca!
Farisi mi-danen? Ayitmislar: ‘Imdi soyle gorelim.” Andan
Hoca aydur: ‘Dagda gezer tavuk, men ne-basem. Adem usur
olicak sovuk, me ne-based.” demis,” (169). Bir bagka fikra
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Hoca'nin siir yazma istegi tizerinedir. Burada da egitimli s1-
mflarin edebiyata ilgisine yonelik bir alay gorulmektedir:
“Nasraddin Hoca bir gece avratina aydur: ‘Bire kar1! Tez dur,
mum yak!” demis. Kan ayitmis: ‘A koca! Mum simdi séytin-
durdum, n’edersin?’ Hoca aydir: ‘Behey emcugin sikdagim!
Tez dur, mum yak! Hatiruma bir beyt geldi, yazayin,” demis.
Durup yakmis. Hoca'ya kagid, divid, kalem getirmis. Hoca bir
zaman yazmus. Ahir farig olicak avrat ayitmis: ‘Bu yazdugun
beyti oku, dinleyelim!" demis. Hoca aydur: ‘Yesil yaprag ara-
sinda/kara tavuk/kizil burun mi-kaned.” (175).

Konuyu su sekilde kapsamlandirabiliriz:  Bakhtin
heteroglossia’y1 tamimlarken parodide folk karakterlerinin ve
“abdal” tipinin oynadigi onemli role dikkat ceker. Buna gore,
Sancho Panza hem Don Quixhote'un parodisini yapar, hem de
“0st” ya da “saygideger” olanla, “alt” ya da “bayag1” olanin ¢a-
tismasini temsil eder. Bu anlamda Panza hayaun yalin ve kaba
gerceklerinin sesini duyurur. Don Quixhote'ta, saygideger soy-
lemin icine gomiilu olan icsel diyalog, yani bayag: ve dinye-
vi olan soylemle, saygideger soylem arasindaki diyalog, Panza
tizerinden ytizeye ulasir (Bakhtin, Dialogic Imagination, s. 312-
84). Bu ac¢idan bakildiginda, Nasreddin Hoca da benzer ve il-
ging bir 6rnek olusturur. Yalmz, Nasreddin Hoca fikralarindaki
“saygideger” soylem, Don Quixhote’ta oldugunun aksine, ancak
Hoca'nin bayagi ve miistehcen konusmasi icinde “ima edilmis”
ya da “gomulmis” bir “ses” olarak bulunabilir. Bu ikinci ses
Nasreddin Hoca’nm cevresi tarafindan da temsil ediliyor deni-
lebilir. Ancak, fikralardaki diger seslerin de genel olarak bayag
oldugu dustinalirse, “saygideger” sesin dogrudan temsil edil-
medigi, ima dizeyinde, ya da okuyucu-dinleyicinin kendi ya-
sam deneyiminden yola ¢ikarak olusturdugu bir tir “kurgusal
diyalog” ya da “alternatif soylem” olarak kaldig1 kabul edilebi-
lecektir®.

26 Bakhtin, romam folklorik kokenlere baglar ve parodinin “yitksek” olam
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Su ana kadar ele aldigimiz konular itibariyla soyle bir ¢1-
karsama yapabilecegimiz kamisindayiz: Parodi, biri “ciddi”
digeri kendisini bu ciddi edebiyata gore tamimlayan ve onun
uzerinden varlik bulan “hafif” bir edebiyatin varhgim 6ngo-
rur; parodi bu anlamda bagimsiz bir tur olmaktan ¢ok, baska
bir tira yeniden islevsellestirerek yasayan bir yan edebiyat
olarak kabul edilebilir?’. Bu yeni islevsellik, ele alman metnin
ya da, makro seviyeden bakildiginda, ele alinan “tir™in, taze-
lenmesi, baska bir perspektif izerinden yeni bir yasama ka-
vusturulmasi demektir. Tamimlama ¢abalarimiz bundan sonra
da surecektir.

“agag” olana indirgeyen “travesti” 6zelligine dikkat ¢eker. Bakhtin’e gore,
romanin folklorik kokenleri “populer galme™nin icindedir. Bu ¢erceveden
bakildig) zaman Nasreddin Hoca'nin Tark romaninin baslangicim olus-
turdugu soylenebilir; Nasreddin Hoca’nin baglattigy birinci grup folklo-
rik roman Hiseyin Rahmi Gurpinar'a kadar uzamir. Daha sonra “dinmis
galis™an romanailan olan ikinci grup modern yazarlar, Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Oguz Atay gelir diyebiliriz. Bakhtin, eski ¢agin ciddi-komik
gilaganiin temel islevinin, bu tiran aranleri ile bu Granlerin ortaya ¢ik-
tg) cagin, yani yasanilan cagin gercekleri arasindaki mesafeyi yikmak
oldugunu soyler: Buna gore, bir edebi tarin konusu ile ¢agdas yasam
arasindaki mesafeyi asmas1 “gillme” aracih@iyla basanhr. Destan tarani
yikan da bu gilmedir. Uzakta bulunan bir nesne komik olamaz; komik
olabilmesi i¢in yakina getirilmesi gerekir. Buradan yola ¢ikarak, galmenin
bir nesnenin incelenmesi ve “soyulmasi”m saglayan ara¢ oldugunu soyler
Bakhtin (Bakhtin, Dialogic Imagination, s. 6-26).

27 Baz1 kahramanlik hikéyelerinin grotesk ozellikler tasiyan ikizlerinin ol-
masl, 6rnegin “genel kahramanhk hikayesi"nin parodik ikizi olarak ele
alinabilecek Kesikbas Hikayesi ya da Koroglu Destan’'min parodisi oldu-
gunu dusanebilecegimiz Kiziroglu Mustafa Bey Hikayesi'ni ele alan ko-
mik tarkd, bize halk edebiyaunda bu tur bir gelenegin var oldugunu
disandarmektedir. Bu durumda, “sagma” ile “korkung” olanin bulusma
noktas: olarak niteleyebilecegimiz “grotesk”, parodinin bir unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. David Roberts; eds. Pavel Petr, David Roberts,
Philip Thomson,; “Is de Sade Funny?” Comic Relations icinde, Verlag Peter
Lang, New York, 1985.
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Cagdas Parodi Kuraminin Bakhtin Oncesi
Yazarlarina Bir Bakis

Cagdas parodi kuraminin olusumuna en bityik katkiy1 yapan-
lar Rus Bicimcileri olarak adlandirilan grubun mensuplandir.
Rus Bigimcileri'ne gore parodi, islev itibariyla mekanik/oto-
matik hale gelmis formel unsurlar arasindaki diyalektik yerde-
gistirme olgusunu gosterir. Boylece eski formel unsur yeniden
islevsellestirilir ve eski form tahrip olmaksizin yeni bir islev
kazanir. Northrop Frye'in parodi tanimi Rus Bigimcileri'nden
etkiler tasimaktadir. Buna gore, “parodi bazi edebi kurallarin
nasil uygulanacagi konusundaki kurallarin eskidigine iliskin
bir belirtidir” (Hutcheon, s. 35-36). Bu grubun bazi arasuir-
macilar agisindan en 6nemli ismi olan Shklovsky'ye gore, her
edebi donemin birden fazla ekole sahip olmasi s6z konusu-
dur. Bu ekollerden bir tanesi digerlerinden daha énemli kabul
edilir. Ancak diger ekoller de var olmay: surdiirir. Yeni bir
ekolin one ¢ikmasi eskisinin ve diger ekollerin tumuyle bit-
tigi anlamina gelmez. Yeni ekolin egemenligi eski formlarin
canlanmasini oldugu kadar, daha yeni ekollere ait unsurlarin
icsellestirilmesini de ongorir. Parodi bu kapsamda, eski ekole
ait unsurlann teshir edilmesinin bir araci olarak géralmelidir.
Parodinin bir bakima “yabancilastirma”ya hizmet ettigini de
soyleyebiliriz.

Shklovsky'ye gore, parodi oncelikle karakteristik olarak
degerlendirilebilecek bir uslup 6zelligini, bir davrams fark-
lihgini ya da aliskanligy ele almakta, daha sonra bu ozelligi
komik etkisi uyandiracak bicimde gorunur kilmaktadir. Ote
yandan, Shklovsky, parodinin komikle baglantisinin mutlak
olmadigy gorisundedir®. Buna gore, bir ¢agda komik olarak

28 Shklovsky, Viktor; Pushkin and Sterne: Eugene Onegin, trans. M. Holquist,
Twentieth-Century Russian Literary Criticism, New Haven, 1975.
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algilanan bir yapitin bir baska ¢agda trajik olarak algilanma-
st mumkundur. (Shklovsky, 1975, s. 63-80). Bunun disinda,
Shklovsky’nin “gen¢ dalin kanonizasyonu” olarak niteledigi
olguda, parodinin daha ¢nce 6nemsiz ya da “dasuk kabul
edilen bir tur”an ya da unsurun ust seviyelere ytikselmesine
yardim ettigi hatirlanmalidir. Burada parodi edebi denemenin
yerini almaktadir da denilebilir. Ya da, parodi sayesinde de-
nemenin bir tur elestiri olarak islev kazandigy da soylenebile-
cektir (Dentith, s. 32). Parodinin énemli bir 6zelligi saldirdig
metnin baz1 6zelliklerini btinyesinde barindirmas: olgusudur.
Ornegin, Don Quixhote sovalye romanlarina yonelik bir saldi-
riyken, bu tirt buinyesinde barindirmasi yuziinden, ashinda,
¢ogu okuyucu tarafindan bir tiir sévalye romam olarak okun-
mustur. Yukanidaki gorusleri Hayal ve Istirap’a uyguladig-
mizda, bu eserin okuyucularinin, metni duygusal bir roman
olarak kabul ettiklerini, bu ytizden de yazar tarafindan “ala-
ya alindiklarim” soyleyebiliriz?®. Yazarin durumu ise, yapita
hem sevgiyle hem de elestirel bicimde yaklasan ve onu yeni-
den kaleme alan bir okuyucunun pozisyonudur (Rose, 1979,
s. 69). Bir diger deyisle, parodistin parodisini yaptig1 yapitin
hem okuru, hem de, bagka bir duzeyden, “yazar1” olarak or-
taya ¢cikmasi soz konusudur. Bu acidan bakildiginda, Hayal ve
Istirap'in yazari Selim lleri’nin ayn1 zamanda Calikusu'nun ve
Jane Eyre'in hem okuru hem de yazari oldugunu soylememiz
mumkundur. Metin daha da ileri giderek “genel sentimental
roman”1 da icermekte, boylece 6zel parodi olmanin yan sira
“tur parodisi”nin de bir 6rnegini vermektedir. Diyebiliriz ki,
romandaki karakterlerden Sitha Rikkat, 30'lerde ve 60’larda
etkin olan Muazzez Tahsin Berkand ve Kerime Nadir gibi
yazarlarin bir temsilcisi olup “yazar-okuyucu”nun agzindan
elestirilmektedir. Bu “yazar-okuyucu” romanda Mediha-Fun-

29 Burada, en azindan bir kesim okuyucunun, parodistin alayli okuyusunu
paylasugim da belirtmek gerekir.
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da tarafindan temsil edilir. Mediha-Funda'min komik bir ka-
rakter oldugu, komik olgusu tuzerinden yazarla arasinda be-
lirli bir mesafe birakildig1 da burada hatirlanmahidir. Boylece,
Mediha-Funda, bir taraftan yazari temsil ederken, bir taraftan
da yazarin mesafeli durdugu bir kisilik olarak dikkat ¢eker. Su
halde, parodik bir eserde, komik karakterlerden birinin yazar
temsil etmesi, yazarin tiire yonelik itirazlarim ve alayini, bu-
nun yani sira, hayranhgin ve baghligin ifade eder diyebiliriz.
Bu durumda, Hayal ve Istirap’in yani sira, Calitkusu’'nun da Jane
Eyre'in bir yeniden okunmasi-ve yazilmasi oldugu, benzer bi-
cimde, Wide Sargasso Sea'nin yine Jane Eyre’in bir yeniden
okunmasi-ve yazilmasi oldugu hatirlanmahdir. Bu olgu, ba-
zen birbirlerini tanimayan bir grup yazarin, kaynak-metinleri
(hypotext) nedeniyle akraba olduklar bir “parodi ailesi” i¢in-
de tanimlanabilmelerine olanak verir®.

30 Parodinin kullamldigr bir diger onemli edebi tar, “postkolonyal
roman”dir. “Mimik” ve “melezlesme” olgulan cercevesinde, kolonyal ve
postkolonyal edebiyatta 6nemli bir role sahip olan “taklit” kavrami, pa-
rodi kuram: gercevesinde ele alinmahdir. Bu kategoriye giren bir roman
olan jean Rhys'in Wide Sargasso Sea’si bir tur Jane Eyre parodisi olarak
degerlendirilebilir. Wide Sargasso Sea, alt-metne yani Jane Eyre'e yapug
gondermelerle ve Antoinette-Bertha’nin yeniden kurgulanan gecmisinden
yola gikarak, bu karaktere Jane Eyre’dekinden farkh bir kisilik kazandinr.
Roman, Antoinette’in basina gelen olaylardan ve bu olaylarin sonucunda
kisiliginde meydana gelen “hasar’dan hareket ederek, jane Eyre'e hakim
olan ideolojiyi ve bu ideolojiyi temsil eden karakterleri basanyla sorgu-
lar. Bu agidan 6zellikle Hayal ve Istirap’la yakin iliskiler icindedir diyebi-
liriz. Bu bslumiin baslangi¢ sayfalarinda yer verdigimiz Genette'e gore,
anlaumn dénusime ugramas: cesitli agilardan ele alinabilir. Oncelikle,
anlatimn zamansal aqidan dénismesi, bu kapsamda anakronik unsur-
larin kullamlmasi mamkindir. Bunun disinda, anlatmn sirekliliginin
degismesi, 6rnegin bir 6zetin bir sahne haline getirilmesi de mamkuandar.
Aym sekilde, anlatinin tonu ve havas: da degisime tabidir. Nihayet an-
latinin kimin bakis agisindan verildigi konusu da dénisame ugrayabilir
(Genette, s. 287). Konuya inceleme metinlerimiz agisindan baktgimizda,
omegin, Mylassiadin anakronik unsurlann kullanilmas: agisindan zen-
gin bir malzeme sagladigim goruraz. Kapsamh bicimde incelememekle
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birlikte, zaman zaman degindigimiz Wide Sargasso Sea'de, Jane Eyre yeri-
ne Rochester’in deli karisimin sesini duyariz ki, bu da, ast-metinde bakis
agisinin degismesi olgusunu orneklendirmektedir. Benzer bir ilkeden yola
cikan “degerlendirmede gegislilik” (transvaluation) hali ise alt-metnin bir
karakterine gekici bir kisilik kazandirilmasi, bazen yan figurlerin 6nem
kazanmas: (reevaluation) gibi halleri icerir (Genette, s. 343-44, 366).
Ornegin, daha énce séziind etmedigimiz bir yapit olan Ritsos’un uzun
siiri Ismene’de, Antigone yerine yan karakterlerden biri olan kiz karde-
si Ismene’nin sesi duyulur. Olaylar onun bakis agisindan verilir. Ismene
bir taraftan da, dramadan anlau-siire gecisi ifade eder. Antigone oyunlan
da bu ¢erceve icinde ele alinabilir. Yan bir karakterin “degerlilestirilmesi”
olgusunun karsisinda ise, “degersizlestirme” (devaluation) olarak adlan-
dinlan 21t bir stireg karsimiza ¢ikar; ornegin Jane Eyre'in efendisi Roches-
ter, Wide Sargasso Sea'de degersizlestirilmistir (Genette, s. 354). Butin bu
metinler Genette'in tanimladify “ek” kavram gercevesinde ele alinmas
gereken “transpozisyonlardir.”

Bu noktada Genette'in gelistirdigi su kavramlarin da dikkate alinmasi
gerektigi kanisindayiz: Genette'in terminolojisinde, “diegesis” kavramu,
anlatinin icinde gectigi zaman ve mekam ifade eder. Bir Gst-metinde,
alt-metnin karakterlerinin isimlerinin korunmasi, diegetik sadakatin bir
isareti olarak kabul edilebilir. Diegetik donasumun temel amaci, anlatyr
okuyucunun zamanina yaklastirmak, ¢aga uydurmakur (Genette, s. 296-
97, 304). “Pragmatics” kavramu ile ise, anlatinin olay ve eylemlerini kas-
teder. Diegetik dontugam, ister istemez pragmatik dontisime de yol acar.
Hayal ve Istirap'taki diegetik donagim bunun bir 6rnegidir. Calikusu'nun
zaman-mekant bu romanda degisime ugramus, dolayisiyla eylem ve olay-
lar da degismistir. Bir metnin hi¢ degistirilmeden dénusturilmesi ise
“minimal parodi” kavram ile ifade edilir. Borges'in, kurgusal bir yazann
Don Quixhote’'un yazan oldugunu iddia ettigi Pierre Merard adli 6ykisa bu
tarzin bir 6rnegidir (Genette, s. 317).

Genette, birden fazla alt-metnin bir araya geldigi durumlan “bulasma”
(contamination) kavram ile ifade eder. Bulasma bazen metinler arasin-
da olmanin otesine gegerek “Gsluplar arasinda” da olabilir. Genette, tra-
vestinin esas olarak bu ilkeye dayandigim belirtir: Ust seviyeden eylemin
lizerine alt seviyeden ya da giindelik dile ait bir aslup eklemlenmistir (Ge-
nette, s. 258-59). Bu kapsamda, Jane Eyre, Calikusu, Hayal ve Istirap ro-
manlan arasinda bu tar bir bulasma (contamination) durumu oldugunu
da belirtmeliyiz. Mylassiad ise, Alexiadn yani sira cesitli tarih anlanlanm
bunyesinde banndirdig igin ayn kategoride degerlendirilebilir. Linda
Hutcheon'in, bir metnin yeni bir baglama entegre olmasimin anlamda ister

114



istemez degisiklige yol acacagina iliskin sozlerinin, Genette'in “diegetic”
degisikligin tematik/pragmatik unsurlar uzerinde degisiklige yol acacag
gorusuyle paralel oldugu kanisindayiz (Hutcheon, 1985, s. 8).

Birbirlerinin parodisi olmalan agisindan bu dért romam su sekilde kar-

silastirabiliriz: Jane Eyre ¢ahsanhi, erdemi, cesareti ve butin bunlarin
sonucunda ulagilan “hak edilmis mikafat™ one ¢ikartan bir ideolojiyle
yazilmisken, Calikusu, ana karakteri giizellestirerek ve bu guzelligi bir tar

dokunulmazhk givencesine donustirerek, Jane Eyre'in ahlak¢1 oykisi-
ne peri masallarina 6zgti romanesk bir boyut kazandirir. Hayal ve Istirap
ise Calikusu'nun jane Eyre'den caldig1 realizmin geriye donusana simge-
ler. Ancak bu realizm aruk bir naturalizm parodisine donasmiistar. Jane
Eyrein cahiskanhgl, iradesi ve erdemiyle kazandig, Feride'nin guzelligi
ve kaderin bir bahsi olan “dokunulmazhg” ile elde ettikleri, Antoinette-
Bertha'nin kendisini kurban eden giicler karsisinda caresizce elden ¢i-
kardig her sey, Mediha-Funda'nn yoksun birakildig ve 6zlemini ¢ektigi
yasama imkinlarina déniismistir. Bu yoksunluk ve baslangigtan beri var
olan dezavantajlan Mediha-Funda’y: ¢cabalamaktan alikoymaz. Ancak ¢a-
balar Wide Sargasso Sea'deki Antoinette’in ¢abalarina benzer bir bicimde,
basansizhiga ugramaya yazgihdir. Cunku batan “dinyayr bilirlik” iddia-
sina ragmen, Mediha-Funda da 6ziinde kolayca yaralanabilir bir roman-
tiktir; hayata iliskin gercek¢i gozlemleri kendisini bu acimasiz diinyadan
korumaya yetmez. Sonunun Antoinette’inki kadar kot olmamasi, belki
de onemsizliginden, giizelliginin hi¢ olmamasindan ve kimsenin dikkati-
ni cekememesinden kaynaklanir. Romamn bir yerinde de soylendigi gibi,
Yesilvadi Kiz Lisesi’nin Mudiresi'nin gazabina ugramamasimin tek nedeni
son derecede ¢irkin olmasidir. Yani zaten daha baslangicta yenilgiye ugra-
mustir. Bu yiizden tekrar cezalandinlmas: gerekmez. Sozini ettigimiz bu
dort roman: ana karaktere uygun goriilen muamele agisindan su sekilde
ele alabiliriz: Jane Eyre’e roman boyunca reva gorilen haksizliklann, bu
karakterin romamn sonunda ulasug mutlu sonun, okuyucu tarafindan
hak edilmis bir ¢dil olarak géralmesine olanak verdigini, romanin, boy-
lece, emeksiz ya da sikinusiz mutlulugu kabul etmeyen bir tar burjuva
ideolojisini ifade ettigi soylenebilecektir. Calikusu'ndaki Feride ise bas-
langigtaki dezavantajim yani yetimligini fazlasiyla dengeleyen guzellik,
iyi huy ve ihtiya¢ oldugunda ortaya ¢ikan yardima figirler gibi “sihirli”
unsurlar sayesinde, hayatin buytk bir sillesini yemeden mutlu sona ulas-
may: basarir; bu ozelligiyle de Jane Eyre'in emeksiz mutluluk olamaya-
caga yolundaki ideolojisini goz ardi etmek isteyen kolayct bir “gindaz
dusa”ni, cocuksu bir fanteziyi temsil eder diyebiliriz. Wide Sargasso
Sea'de ise, Antoinette, hayat karsisindaki giicsizlugunun ve gazelliginin
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Parodi konusundaki gorusleriyle Bakhtin’i etkilemis olan
Rus Bicimcisi Tynyanov, 1921 yilinda Dostoyevski, Gogol ve
parodi kuram tizerine yaptig1 ¢cahsmada parodiyi “edebi ara-
cin mekaniklestirilmesi” olarak tammlar. Bu agidan parodi
ikili bir islevi yerine getirir: 1. Edebi bir aracin mekanizas-
yonunu saglar; 2. Mekaniklestirilen eski aracin da dahil edil-
digi yeni malzemenin organizasyonunu saglar’'. Tynyanov,
buradan yola ¢ikarak, parodinin ele aldig1 hedefe sempatiyle

bedelini delirerek 6der. Buna karsihik, gazelliginin bittigi ya da donistagn
bu son dénem, ona bagka hayatlan etkileme imkanini vermistir. Delirerek
ve yangin ¢ikararak gevresini etkilemeyi basanr; kendisinden ¢alinanlarin
intikamini alma olanag bulmustur. Hayal ve Istiraptaysa, Mediha-Fun-
da, intikamni, yedigi batan darbeleri keskin gozlem gucu ve alaycilignyla
kayda gegirerek almay1 deneyecektir. Ancak zamanin tikenmekte oldu-
gunun ve yenilgiye ugradigimn farkindadir. Buna karsihk, yasamim kur-
guya donustirerek degistirmeyi denemesi, onun direncinin ve belki de
zaferinin bir gostergesidir. Antoineite-Berthanin delirerek ve 6lerek elde
ettigi giig kalic1 degildir; nitekim hayatim ondan galan Rochester sonunda
mutlu olur. Mediha-Funda'mn kendisini kurgulayarak kazandi) zafer de
gercek hayat karsisinda soluk kalmaya mahkumdur. Bu durumda, dért
romandan ikisinin ana karakterini mutlu sona ulastirdigam,; diger ikisinin
ayni karakteri alternatif hayat kurgulan uzerinden yikuigin séyleyebiliriz.
Bu romanlann aym karakterin gesitlemeleri olarak tanimlayabilecegimiz
dort ana kisisinden Antoinette ve Feride guzellik agisindan benzesirken,
i¢ dunyalarmin derinligi ve yaralanabilirlikleri agisindan farklidirlar.
Antoinette’i yikan Feride’ye dokunmaz. Benzer bigimde, Feride ve Jane
Eyre hayat karsisindaki kendinden emin tutumlan sayesinde benzesirler
ve baslarina gelen her ne olursa olsun ézgiivenlerini asla kaybetmeyerek
hayatin zorluklarim agmay: basanrlar. Biri guizel biri ¢irkin iki karakier
olan Antoinette-Bertha ve Mediha-Funda ise i¢ diinyalannin yaralanabi-
lirlikleri acisindan benzesmektedir. Her ikisi de hayata direnmeye ve oyu-
nu kurallarina gore oynamaya calisirlar. Ancak bu oyunun gerektirdigi
psikolojik giicten yoksundurlar.

31 Rus Bicimcileri'nin bir diger onemli ismi olan Tomashevsky'ye gore de,
parodi bir edebi aracin “aqiga ¢ikarilmasi”na hizmet eden bir tekniktir.
Parodist, 6zgun yazarin aksi yondeki ¢abalarini bosa ¢ikaracak bicimde,
“edebi aracin kullanimn™na dikkat ¢eker. Bunun sonucu ise ¢ogu zaman
“gulung” etkisinin ortaya ¢ikmasidir (Rose, 1993, s. 116).
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yaklasabilecegini, eski malzemeye yonelik saygi ve hayranlik
uyandirabilecegini soyler ki bu goruse yukarida deginmis bu-
lunuyoruz. Shklovsky gibi Tynyanov da, parodinin komikten
ayrilabilecegini dusuntr. Buna gore, komik, genel olarak pa-
rodiye eslik etmekle birlikte, parodinin kendisi degildir. Paro-
di, edebi aragla olan diyalektik bir oyuna dayalidir. Bu agidan,
parodi edilen trajedi komediye dontsurse, parodi edilen ko-
medi de trajediye donusur denilebilir. Tynyanov, ayrica, edebi
gelenegin duz bir ¢izgi uzerinde gelismedigini, parodinin bu
gelenegin kirilma noktalarim gosterdigini belirtir. Parodinin
gelenekle miicadelesi, gelenegin parodi tarafindan icsellesti-
rilmesi sonucunu vermektedir. Burada yeni bir gelisme soz
konusudur. Denilebilir ki, parodi, donusturecegi edebi aracla
(metinle) girdigi “diyalekuk” iliski icinde var olur. Buna gore,
Dostoyevski Gogol'ti, Cervantes klasik sovalye hikayesini di-
yalektik bir bicimde donusturmastir. Tristram Shandy’nin ya-
zan Sterne ise Cervantes’i yeniden islevsellegtirmistir.
Tynyanov, stilizasyonla parodiyi karsilagtirir: Buna gore, iki
tar arasinda yakinlik olmakla birlikte, ayriliklar da mevcuttur.
Her iki tirde de “olusturulan” metinle bu metnin iliskide ol-
dugu bir diger metin ya da, bir diger deyisle, iliski i¢inde iki
ayr “yazi dizlemi” s6z konusudur . Parodide bu iki-duizlem
arasinda bir ahenk degil “ahenksizlik” hali mevcuttur. Stili-
zasyonda ise, iki-diizlem arasinda bir “uyum” halinden soz
edebiliriz. Denebilir ki, komik unsuru stilizasyona dahil oldu-
gu zaman ortaya ¢tkan sey parodidir (Rose, 1993, s. 119-23).
Bu noktada, konumuzu érneklendirmesi acisindan su kisa so-
ruyu sorabiliriz: Mylassiad’da erken Cumhuriyet donemi ka-
rakteri komik midir? Burada, bir yandan erken Cumhuriyet
karakterinin “alay ettigi” politik yapilanma (ki bu noktada s6z
konusu karakterin, yazann parodiyi olusturmakta kullandig
bir ara¢ oldugu soylenebilir), bir yandan da, bu “karakterin
kendisiyle alay edilmesi” (ki bu da yazarin karakterle arasina
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mesafe koymasi anlamina gelir) s6z konusudur. Ayrica yapit-
ta deginilen diger politik olgular, 6rnegin “kasimpat1 teorisi”
uzerinden inang ve egitim sisteminin parodi edilmesi, ele ah-
nan karakterlere yonelik ikili bir duyguyu, hem sempati hem
de alay1 dile getirir diyebiliriz. Bu bakimdan, yukaridaki soru-
nun cevabi, “evet”tir.

Parodinin, Eski Sosyal Simiflan Temsil
Eden Edebi Turlerin Tasfiyesine Yonelik
Bir Tur Olarak Ele Alinmasi

Ciddi ve 6nemli oldugu kabul edilen turlerle, bu tiirlerin ko-
mik paralellerinin tarih boyunca bir arada yer aldigina iliskin
gorusu inceledikten ve Bakhtin éncesi parodi kuramcilarina
kisaca goz attiktan sonra, parodinin neden ve nasil ortaya ¢ik-
tig1 konusunu, edebi tirlerin hangi tarihi ve sosyal kosullarda
ortaya ¢iktigina iliskin bulgular tizerinden gostermeye ¢alisa-
biliriz. Edebi turlerin bazilarinin belirli donemlerde gozden
dustagi ve unutulmaya yuz tuttugunu, bazen de baska form-
lar alunda yeniden canlandigini yukanda gormustik32. Buna
gore, parodinin temel bir islevi, bir edebi tiiriin gozden dusme-
ye basladigy zamanlarda, 6zellikle canlanarak, bu surecin hiz-
landinlmasidir. Dentith’e gore, parodinin bir tarun dontsume
ugramasinda ya da gozden dusmesinde oynadig rol, daha ¢ok
doneme hakim olan anlayis degisikliginin bir habercisi ve be-
lirtisi olarak algilanmahdir. Burada, parodinin dénustaricu
ozelligi, kerameti kendinden menkul bir olgu olmaktan ¢ok,

32 Ornegin, tragedya 6nce melodram adi alunda devam etmis, ondokuzuncu
yuzyildan sonra melodramin da gézden dismesi tizerine, bu kez de tele-
vizyon pembe dizilerinde varhgim stirdiirmeyi basarmsur.
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sosyo-ekonomik kosullarin degistirdigi bir anlayisin, parodi
araciligiyla mevcut sistemi sorgulamasina baglanmaktadir; bu
durumda, parodi bir neden degil bir belirti ve sonug olarak ele
alinmalidir. Sosyal catismayi ifade eden bu tir parodinin, daha
cok belirli tarihi donemlerin arant oldugunu soéylemek muh-
temelen daha gercekgi bir ifade olacakur. Ote yandan, post-
modern donemin, hiyerarsik yapilarn ve soylemleri reddeden
egilimleri ve parodinin bu soylem icinde kazandig yayginlik,
parodinin bu hiyerarsik ve otoriter yapilar1 yipratan yonuyle
one ciktigl bir cagda yasadigimiz fikrini guclendirmektedir.
Buna karsilik, parodinin muhafazakar yaninin éne ¢ikuigi pa-
rodilerin de halé gegerli oldugu unutulmamaldir.

Dentith, icinde yasanilan ¢agin bir 6nceki ¢agla karsilastiril-
masindan kaynaklanan ve icinde yasamlan ¢agin “kendine gu-
venen” ya da “onceki ¢agin golgesinde” yasayan bir ¢ag olusuna
gore yapilacak bir aymmmdan s6z eder. Buna gore, bir onceki
cagin etkilerini hala hisseden donemlerde, parodinin ozellik-
le yayginlasmasi, parodinin taklit ozelliginin daha ¢ok vurgu-
landig) tranlerin ortaya cikmasi beklenebilir. Onceki déneme
iliskin yargilarin farkhligina, yani 6nceki donemin olumlu ya
da olumsuz algilamsina gore parodi de farkli yonelimleri ifade
edecek olmakla birlikte, burada dikkate alinmas1 gereken sey,
etkinin niteliginden ¢ok niceligidir; bir diger deyisle, esas olan
bir 6nceki donemin hala hissedilen etkilerinin derecesidir. Aym
ilkeden yola cikarak, hiyerarsik toplumlarda sosyal simflarin
birbirlerinin parodisini tretmeleri olgusuna ¢ok rastlandigim
soyleyebiliriz (Dentith, s. 28-31). Hayal ve Istirap, bu aqidan,
yazildigy cagdan onceki bir doneme ait farkh sosyal gruplann
“dillerini” ve bu “dillerin” ifade edildigi kurgulama yontemleri-
ni taklit ederek yansitmasiyla dikkat cekmektedir. Ele aldigimiz
diger metin olan Mylassiad ise parodisini yaptig1 cag(lar)a ilis-
kin dil, kavram ve yasama ozelliklerini yansitisiyla, birden fazla
sayida parodiyi bunyesinde barindirmaktadir.
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Bu noktada, parodi, dunyanin “nasil” olduguna iliskin be-
lirli bir alg1 ve yorum bigimini ifade eder de diyebiliriz. Bu
ctkarsamaya bagh olarak, parodinin bir tir yanlis anlama ya
da “abarti”dan kaynaklandigi da soylenebilecektir. Ote yan-
dan, parodinin bilingli bir anlayis: ifade edip etmedigi, taklit
olgusundan ne sekilde ayrilabilecegi ayrica tartisilmaya deger
bir konudur. Bu ¢ercevede, postkolonyal taklit olgusundan,
cinslerarasi taklit (transseksualizm ve travestilikte goraldagu
gibi) olgusuna kadar yaygin bir alandan ornekler getirmek
mumkundiir. Parodi, bu anlamda, bir “kultirel uygulama”
olup, “belirli bir normu merkez alan, normun disinda kalan-
lara yonelik stilize, indirgemeci ve regresif bir algilama bigi-
miyle karakterize olan bir siniflandirma bicimidir” diyebiliriz.
Bu tir parodi “muhafazakar parodi” olarak da tanimlanabilir.
Muhafazakar ya da regresif olmasinin nedeni, parodiye kay-
nak olan ve parodisi yapilan seye yonelik tutumu belirleyen
“ima edilmis yasama bi¢imi"nin (ki bunu bir tur ‘anlatr’ ola-
rak kabul edebiliriz) narsistik 6zelliklerinden kaynaklanr.
Bu “anlati”nin narsistik olmasinin temel nedeni ise, kendine
donitk olmasi, kendi kendisine referans vermesidir. Parodi,
bu kaynak-metinden yola ¢ikarak mevcut durumu elestir-
meye yonelmektedir. Ornegin, Yesilcam filmlerinde parodisi
yapilan “yuksek sosyete partisi"nin “ima edilen kaynak-met-
ni” (implied hypotext) miitevaz: bir dost toplantisi, ilmi ya
da dini bulusma(lar)dir diyebiliriz*>. Konuya bu perspektif-

33 Bu noktada, bazen orijinal “sey” bilinmeden o “sey”e ait oldugu kabul
edilen ozelliklerin parodisinin yapildig) metin ve (uygulamalar) konusu
ele alinmahdir. Dentith’in, Ingiliz is¢ci simfimn, dénemin duygusal sar-
kilarinin ashindan ¢ok, parodilerini bildigine iliskin tespiti, parodinin bu
ilging islevine dikkatimizi cekmektedir (Dentith, s. 31). Genette de ben-
zer bir olguya dikkatimizi ¢ekerek alt-metni kaybolmus ya da bilinmeyen
ast-metinlerden s6z eder (Genette, s. 200). Nitekim, bazi durumlarda
“alt-metnin” ima duzeyinde kalmasi mumkindar. Bu durumda, “alt-
metnin” bulunmas: ya da dretilmesi genel olarak “elestirel yorum faali-
yeti” aracihigiyla mamkin olmaktadir (Genette, s. 53). Konuya Turkiye
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ten bakildiginda, Mylassiad, bir acidan, “Pagan ve Hiristiyan
gruplarinin birbirlerini parodi edislerinin parodisi” olarak ele
alinabilir. Kitap degisik ¢ag ve inan¢larin parodisinin yapildig
bir merkezi platform olusturmaktadir. Bu metinde, eski cag-
larin nasil oldugu, gecirdikleri zaman ve inan¢ degisiklikleri-
nin yine kendileri tarafindan nasil kavrandigi, insan tartntn
psikolojik gerceklikleri ve beklentileri acisindan devamhilik
gosterip gostermedigi gibi unsurlar, “kendisini baska donem
ve zamanlara yansitarak parodi eden bir merkezi karakter” ta-
rafindan yorumlanmaktadir. Bu merkezi karakterin dayandig
“temel norm”sa “kendi zamanimin yasama degerleri” olmali-

ozelinden bakugimizda ise benzer bir olgunun varligindan soz edebiliriz:
Yesil¢am filmlerinde canlandinlan ya da parodi edilen “ytiksek sosyete
partileri”nden, yabana ilkelerde gecerli oldugu kabul edilen davrams
bigimlerinin taklidine ve canlandinlmasina kadar giden bir spektrum
uzerinde, temeli parodiye dayah olan bir yasam tarzimn ortaya ¢iktigini,
bu “parodik” yasamlarin zaman zaman otantik yasam bigimlerinin yeri-
ne gececek derecede onemli bir toplumsal islev kazandigim belirtelim.
Sozu edilen olgu yalmzca Yesilcam filmleriyle simirh kalmarms, ozellikle
“duygusal roman” tizerinden farkli okuyucu kesimlerine de ulasmistir. Bu
durum, kisinin kendisini bir baskasinin yerine koydugu ve o kisi olmak
istedigi “kimlik kaymas1” olgusunu ifade eden “Bovarizm” kavramiyla
agiklanabilir. Mario Puzo’nun Baba romaninin ve bu romandan uretilen
filmdeki kisilik ve yasama bigimlerinin ger¢ek Mafya aileleri tarafindan
icsellestirilerek taklit edilmesi, bu gercevede ele alinmasi gereken ilging
bir olgudur. Ote yandan, ayn: durum, Bovarizmin simetrik zidd1 olan bir
diger olgu, “yabanc1 diusmanhg” agisindan da ele almabilir. Bir grubun
bir baska grubu stereotip haline getirmesi olgusunun alunda da temel
olarak aym mekanizma etkendir. Indirgemeci ve stereotipik ozellikleri
one cikaran ya da bu tarz o6zellikleri “icat eden” parodinin karikaturle
baglantih oldugu agikur. 1950 yillarda, seyahat sebebiyle evinden bir
sure uzak kalacak bir erkegin, “ihtiyag¢ sebebiyle” bagka kadinlarla cinsel
iliskilerde bulunmasinin bir Avrupa normu oldugunu zannederek, bunu
esine teklif eden “modern” kadin figurinde, azinlik mensuplannin tak-
lit edilmesinde, hatta azinhik gruplarina ahlaki diskunlik vs. (6rnegin
mumso6nd téreni) yakistinlmasinda, benzer bir bigimde, bir grubun dav-
ramus ve yasama bi¢imlerinin bir baska grup tarafindan “parodi tizerinden
algilanmas1” olgusu etkendir.
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dir. Ote yandan, Mylassiad'da, parodisi yapilan eski zaman-
larin aslinda ¢agdas zamanlan temsil ettigi, dolayisiyla eski
cag parodisinin kendi icinde tasidigi anlamin, bir bagka anlam
dizleminde de islevsel oldugu belirtilmelidir.

Parodinin c¢agimizdaki en 6nemli uygulama alam olan
“roman” turunin gelisimini incelemek yukanda ele alinan
konuya 151k tutacaktir: Bir yaklasima gore, roman, ortacagla-
rin bitiminden itibaren yukselen burjuva siifimn kendisini
ifade etmek icin gelistirdigi bir tirr olup, daha onceki hakim
tir olan “romans”in elestirisini ve alaya alinmasin1 6ngoérir.
Hatta, romam Cervantes’in Don Quixote’undan baslatanlara
gore, roman bir tir olarak varhgim aristokrasinin gozde sa-
nat formu olan romansa yonelik elestirel tutumuna bor¢ludur.
Butin bir siufin degerleri ve yasama bicimiyle elestirildigi bu
tar, modas1 ge¢mis, eskimis ve islevsiz kalmis olamin toplum
hayatindaki rolunun sona erdirilmesine yonelik bir girisim
olarak algilanmahdir. Buna gore, aristokrasinin ideallerinin
gulanglestirilmesi, bu simfin yasama biciminin rasyonel ol-
madigim gostermeye hizmet etmektedir. Cok daha rasyonel
ve organize bir simif olan burjuvazi, rakibi olan ve gelisimi-
nin 6nunde bir engel olarak gordugu aristokrasiyi “romansa
yonelik elestirileri” tizerinden teshir eder. Bu bakis acisinin
kabuli, parodinin daha onceki edebi turleri tasfiye etmeye yo-
nelen gercekei bir bakis agisinin temsilcisi oldugu sonucunu
verecektir. Burjuvazinin bir araci olan roman, parodinin taklit
yetenegini kullanarak eski simfi gilung dasirmekte, boylece
toplumsal pozisyonunu sarsmay: amaclamaktadir. Dentith’e
gore, Don Quixote gibi parodi-romanlarda, eski degerlerin
temsilcisi olan kisiler, bu degerlerin ve yasama bigimlerinin
bir kurbam olarak canlandinlmakta, zihinlerine sizmis olan
“devrini doldurmus” anlayislann etkisiyle, giindelik hayatin
gerceklerini taniyamaz hale dustiikleri gosterilmektedir (Den-
tith, s. 58-59). Bu noktada, parodinin belirli ahlaki hedefleri
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iceren satirle birlestigi soylenebilecektir. Cinku bu tarz paro-
dide eski degerleri temsil eden karakterlerin “iyilestirilmesi”
ya da “yeniden egitilmesi” amaclanmaktadir. Bu anlayis, mer-
kezinde parodinin bulundugu bir gercekgilik akimim temsil
eder diyebiliriz.

Parodinin, eski sosyal simflar yiikselen yeni bir simf adi-
na tasfiye etme islevi Don Quixhote ya da onun parodisi olan
ve ironi boliminde ele aldigimiz ¢agdas Iran romani Dayim
Napoleon tzerinden 6rneklendirilebilir: Bu romanlarda dikkat
cekici bir unsur, tasfiye edilmesi amaglanan siniflara ve onlan
temsil eden edebiyata yonelik genel elestirel tavrin yani sira,
aym olgulara yonelik bir 6zlemin de mevcut bulunmasidir.
Dayim Napoleon’da “fars” tizerinden tasvir edilen sosyal ya-
sam ve degerler, hem ¢okmeye yazgili ve bu ¢okusu hak eden,
hem de tasidig enerji ve insan unsuru itibariyla yeri doldu-
rulamayacag hissedilen bir dunyanin degerleridir. Romans
tirtine yonelmesi agisindan yine Don Quixhote ile bir arada ele
alinabilecek olan Hayal ve Istirapta ise, kaybedilen bir “altin
cag”dan ¢ok, bu ¢agin kurgulandig1 “romans” turiine yonelik
bir elestiri-6zlem s6z konusudur: Romansin kapsamlandirila-
rak parodi edildigi bu yapit, hayatin ac1 gercekleri karsisin-
da sigimlacak bir “peri saray1” kuran bu “tur”u bir yandan
teshir ederken, bir yandan da hayatin disina dtisen insanlara
kalan bu son siginagin yeri doldurulamazhginin alun cizer!
Mediha-Funda'nin dunyasi lizumundan fazla “gerceklik”le
doludur. Geng¢ kadinin daha gercekei olmaya degil, hayatinin
korkung¢ gerceklerinden kagmaya ihtiyac1 vardir. Bu acidan
bakildiginda, Hayal ve Istirap, zengin burjuva sinifinin roma-
ninn, yoksulluk melodramiyla ¢atismaya sokuldugu bir paro-
di olarak, karmasik ozelliklere sahiptir denilebilir.

Ote yandan, parodinin yukaridaki taniminin taran tarihine
yonelik kapsamli bir arastirma tarafindan dogrulanmayacag:
da sdylenebilir. Gercekten de, Cervantes yerine Rabelais’yle

123



baslaulacak bir parodi incelemesi farkli sonuclar verecektir.
Yine Bakhtin'den yola ¢ikan bir gorus, parodinin daha 6nce-
ki bir “tur”e dismanhktan ¢ok, bircok tarun bir arada yasa-
masina olanak veren bir ¢ok sesliligi ifade ettigi kanmisindadur.
Bu yaklasim, Bakhtin’in “turler arasindaki rekabet” gorisu-
ne dayanir: Buna gore, romandaki parodinin islevi “norma
uydurmak”tan ¢ok “gorelilestirmeye” yoneliktir. Parodi eski
tarleri ortadan kaldirmak yerine kendi biinyesine dahil eder;
boylece romana olanak hazirlayan “cok seslilik”e alan a¢crms
olur. Bu anlamda, dogru ile yanhsin karsilastinidigi muhafa-
zakar bir tur olmaktan ¢ok, eski ve yeni tirlerin ve degerlerin
gorelilestirildigi bir serbest alan olma 6zelligi tasir. Burada 6ne
surilen sey, parodinin elestirel ve alayc1 bakisinin yoksanma-
st ya da inkar edilmesi degildir. Parodinin bu tiir elestirel bir
bakis1 oldugu kesindir. Ancak bu islevin parodinin tek islevi
olmadigini gostermek de onemlidir. Sozunu ettigimiz yaklasi-
min parodiye yukledigi bu temel islevden ¢ikan sonug ise, bir
taran elestirisinin diger butun turlerin elestirisini de mium-
kin kilacagina yonelik bir kabuldur. Boylece, parodinin islevi,
belirli normlar olusturarak dogrunun ve yanhsin belirlenecegi
bir sistem olusturmak yerine, dogrunun ve yanhsin goreliles-
tigi bir atmosfer yaratmakur denilebilir’*. Boylesi bir atmos-
fer anlayisinin, sabit bir diizen yerine bir “duzensizlik”, ya da
“kaos” anlayisindan yola ciktig ise acikuir.

Bakhtin'in bu konudaki goriist, parodi turiindeki edebiya-
tin dogumunun, ortacaglarin sonuna dogru, kutsal ve resmi
olanin alaya alindig1 karnaval olgusu icinde gerceklestigi yo-
lundadir. Bu anlayisin temelinde ise, farkh grup ve bireylere ait
“soylem”lerin kendilerine ifade alam bulacaklan bir “dil ya-
rigmast” fikri yatar (Dentith, s. 75-95)%. Bakhtin'de karnaval,

34 Nasreddin Hoca fikralanmn bu konudaki islevi hatirlanmalidar.
35 Parodinin bir toplumsal sinifi ve bu simifin edebiyatini elestirmeye, gi-
derek tasfiye etmeye yoneldigine iliskin gorasle, Bakhtinci ok seslilik
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ortacag kilisesinin belirli bir stire igin izin verdigi bir festival
zamanim gosterir; bu festivalin taskinliklari ashinda “izin ve-
rilmis” tagkinhklardir (Bakhtin, 1968, s. 5-7). Bu kapsamda
parodinin kutsal olan1 ytkmaktan ¢ok bir sureligine gizlemeye
hizmet ettigi kabul edilmelidir. Bu durum su sekilde aciklana-
bilir: Parodinin etkinligi, parodi edilen metnin “miisade etme-
siyle” mumkindir; bu da parodinin okuyucu tarafindan “ta-
ninabilir” olmasi sartina baglidir. Parodinin yikic ve anarsist
bir yonti de olmakla birlikte, nihai ¢oziimlemede, parodinin
“haddini astigr” yerde bile, bizzat astig1 sinir tarafindan “yetki-
lendirilmis oldugu” gercegi karsimiza ¢ikar. Bu durum, paro-
dinin “paradoksal” bir yapisi olmasiyla ilgilidir. Hutcheon bu
durumu antik Satyr oyunlan gelenegine baglar: Buna gore, tra-
gedyalarin ayn1 malzemeyi ele alan komik oyunlar tarafindan
izlenmesi, yani ciddi malzemenin komik bir muameleye tabi
tutulmasi, ginumuz parodilerindeki ¢ift-duygululugun agik-
lanmasina yardimeci olacaktir: Parodik taklit ele aldigi metni
farklilastirmaya yonelir ve kabul gormesini “6ncellerinin” (an-
teriority) varhgina bor¢ludur; muhafazakar “tekrarlama egili-

goristiniin celigki icinde oldugunu dilsinmek hatah olacakur. Nitekim
Hayal ve Istirap ve Mylassiad uzerinden bu olgunun da érneklenmesi
mumkiandur: Hayal ve Istirap, bir yoniyle romans tiriinii ve bu tarin
parodisini, bir diger yontyle de gercek¢i romam temsil eder. Bir yoniyle
parodi olusunun bilincinde bir metin olarak, st anlan 6zellikleri tasr.
Bu durum “kendisinin bilincinde anlat”y1 orneklendirmesi agisindan
onemlidir. Denebilir ki, Hayal ve Istirap, kendi kendisine elestirel bi¢imde
yaklagmay1 amaglayan bir metindir. Ozellikle editoran notu bu agidan ilgi
cekicidir. Mylassiad ise bir yonuyle tarih yazicihgin ele alirken, bir diger
yoniyle genglik-macera romamini, bir baska yéniyle pornografik fante-
zi edebiyatim bunyesinde barindirir. Bu tiirleri birbirine kars1 ve zaman
zaman yan yana koyarak oynayan Mylassiad, aym zamanda bir anlaular
derlemesi oldugunun bilincindedir. Bu noktada Genette'in gortiglerinin
de dikkate ahnmas: gerektigi kanisindayiz: Genette, “antiromans” kavra-
mmni “alt-metni” ashnda bir “alt tiir” (hypogenre) olan metinler tizerinden
tanimlar. Bu durumda, hem Hayal ve Istirap hem de Mylassiad antiromans
kapsamu i¢inde ele ahinabilir (Genette, s. 152).
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mi” ile devrimci “farkhilastirma egilimi” yukarida sozi edilen
paradoks yapisini olusturmaktadir (Hutcheon, 1985, s. 75).
Bakhtin, Tynyanov'un parodinin “iki-dtazlemli” olduguna
iliskin tanimini kendi “cok seslilik” (poliphony) goérustinu
gelistirmekte kullanir. Buna gore, “parodi, maksath olarak
uretilmis ‘dialogic’ (ift-sesli) soyleme dayanan bir ‘melez’dir”
(Bakhtin, 1981, s. 76). Parodinin icindeki dil ve usluplar,
karsilikhi olarak ve aktif bicimde birbirlerine 1sik tutarlar. Bu
agidan parodi “gorelilestirme” ve ayricalikli soylemleri notra-
lize etme 6zelligine sahip bir tiurdur; hem cift-seslidir, hem
de karsitik ve uyumsuzluk temeline dayalidir diyebiliriz.
Burada, stilizasyonda oldugu gibi iki-diizlemin bulusmasi ve
uyumu soz konusu degildir. Parodide “ikinci ses”in baska bi-
risinin soyleminin igine yerlesmesi, sonra yerlestigi bu sese
kars1 dusmanca bir tavir takinmasi s6z konusudur®®, Bakhtin,
“heteroglossia”nin romana bir kere dahil olduktan sonra, “bir
baskasinin dilinde bir diger kisinin konusmasi” olarak tanim-
lanabilecegini ve esas olarak yazarin niyetlerini “prizmatik bir
kirilmaya ugratarak” ifade etmeye yaradigim belirtir. Bu tir
konusma “cift-sesli” soylemin bir tirt olarak nitelenebilir;
ayn1 anda iki konusmacinin farkh iki gorusant seslendirme-
ye hizmet eder. Burada, konusan karakterin dogrudan orta-
.ya ¢ikan niyeti ve bir yandan da yazarin “prizmatik kirlma”
iizerinden hissedilen niyeti s6z konusudur. Bu iki ses arasin-
da bir tur diyalog oldugu da soylenebilecektir. Sanki, iki ses
kendi aralarinda konusuyor gibidirler. Komik, ironik ve pa-
rodik soylemlerde bu olguya sik sik rastlanir. Acimlanmamis
da olsa, potansiyel bir diyalog bu soylemlerin icinde gomula

36 Rose, Bakhtin'in, parodinin icindeki sesler arasindaki diissmanlik gorasinu
elegtirir: Rose’a gore, bu durum, Bakhtin'in diger baz1 Rus Bigimcileri'yle
birlikte, parodiyi esas olarak yikic1 bir form olarak gordagunin bir belir-
tisidir. Bakhtin, ayrica, parodinin karmasik olam basitlestirdigini ya da
parodisi yapilan metnin ana karakteristiklerini carpitigim savunmaktadir
(Rose, 1993, s. 127-130).
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olarak bulunur. Ote yandan, cift-seslilik parodinin baska tur-
lerle de paylastig: bir ozelligidir.

Bakhtin, parodinin “melezlestirici” 6zelliklerine dikkat
ceker: Buna gore dildeki degisiklikler ilke olarak melezlesme
yoluyla gerceklesmektedir. Bu diller tek bir “diyalekt” i¢inde
bir arada bulunmakta ve kendi aralarindaki karisma, melez-
lesme sonucunu vermektedir. Bu acidan, roman farkl dillerin
bir araya getirilmesine yonelik sanatsal bir diizenleme siste-
midir. Bakhtin, parodinin verimli ve orijinal olabilmesi icin
parodik stilizasyonu kullanmas:1 gerektigini savunur. Buna
gore, parodisi yapilan dil kendi i¢ manu@ ve i¢ dunyasim
yansitacak bicimde yeniden kurulabilmelidir (Rose, 1993, s.
135). Bakhtin'in “parodisi yapilan dilin parodinin i¢inde yeni-
den kurulmas1” gerektigi yolundaki gortislerinin ¢ok énemli
oldugu kamsindayiz ve bu gorisleri Mylassiad Gzerinden o6r-
neklendirebiliriz: Mylassiad'da antik ¢ag atmosferinin yeniden
kurgulanmasina iliskin boliimler ve okuyucuya sunulan mal-
zeme, ciddi bir tarih arastirmasinin sonucu oldugu izlenimini
uyandirmaya yonelmektedir. Buna karsilik, metnin gergekten
“tarih bilgisi” tasiyip tasimadigi, en azindan bu bilgiyi ciddi
bir deformasyona ugratmis olup olmadig konusu, okuyu-
cudan bir olcude gizlenmistir. Onemli olan “metnin tarihsel
gercekligi temsil yetenegine sahip oldugu duygusu”nun uyan-
dirnllmasidir. Iste bu acidan, gercek bir “kisisel tarih” okudu-
gu izlenimine kapilabilecek okuyucunun, okudugu bu tari-
hin bir tir “sahte tarih” (mock history) oldugunu anlamast,
Mylassiads bir tarih kitab1 olmaktan ¢ikarip, bir parodi haline
getirir. Buradaki parodinin temeli, okuyucunun ciddi bir tarih-
sel metin ya da 6rnegin Savas ve Bans'ta oldugu gibi, “gercek
tarihi olaylan ele alan kurgu” tiirinden bir yapit okuduguna
iliskin beklentisinin bosa ¢ikarilmasi ve bunu izleyen “parodi
duygusu”dur. Bu durum soyle de agiklanabilir: Parodi, okuyu-
cunun metne karsi “mesafe kazanmasini” saglar; ancak, daha
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onceden, bu mesafenin olmadigina iligkin bir izlenimin, met-
nin i¢ mantg ve dil 6zellikleri itibariyla, okuyucuya iletilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, “cag atmosferi”
yaratmaya yonelik “stilize vurgular’in Mylassiad'daki islevini
daha iyi gorebiliriz. Benzer bicimde, antik cagda gectigi one
siriilen “okul” sahneleri gercekte ¢agimiz liselerindeki “ha-
yaun” ele alindig: bir parodi olusturur. Burada, antik caga
iliskin atmosfer 6zellikleri basariyla taklit edilirken, bir baska
dizlemde, ¢agdas bir lisenin 6grenci-6gretmen iliskileri, 70°li
yillarin sag-sol catismalar1 perspektifinden verilir. “Okuyucu
beklentilerinin bosa ¢ikarilmasi”na yonelik parodi teknigi, ka-
nimizca, Mylassiad'da su sekilde uygulanmistir: Mylassiad'in,
bir yoniyle antik ¢aga ait bir macera romani, diger yonuyle
eglenceli, hatta skandallarla dolu bir “lise hayat1” anlatis1 olan
metni, 6nemli kahramanlarnn “beklenmedik 6lam”leriyle par-
calanarak dénustirilar. Gercekten de, metinde “mutlu son”a
erebilecek butin anlaular duskinkhig ve “sureksizlik”le so-
nuclanmaktadir. Bu noktada, belki de “komik olmayan” bir
parodi etkisinin basarildig1 soylenebilecektir: Naelaen K., Tik-
mak, Halimee, kiz 6grencilere diisman kadin lisan hocasi gibi
“tipik” figurlerin ya da Hypattia gibi cekici ve inandinci antik
cag figiurlerinin okuyucuda yol actigr “kapilma” duygusu ve
nihai olarak, bu karakterlerin sturdarilmemelerinin yaratti
dugkirikhigl, okuyucu beklentilerinin bosa ¢ikmasiyla sonuc-
lanir.

Hayal ve Istirap'ta da, benzer tekniklerin kullamlarak, pa-
rodi edilen metnin/olgunun i¢ mantiginin ve dslubunun insa
edildigini soyleyebiliriz. Bu etki, “gen¢ kiz” romanina iliskin
uslup o6zelliklerinin ustaca taklidine, 6zellikle de diyaloglarda
kullanilan stilize cumlelere dayanilarak basarihr. Ancak ana
karakterlerinin bayagiligimn Hayal ve Istirap’t “romans temel
alan bir travesti” haline getirdigi de unutulmamaldir. Yaki-
sikli sovalye figurii, fasist/gizli escinsel Nihat Giray'a ve jigolo

128



Peyami'ye, ideal genc kiz, bisekstel, ¢irkin ve haris bir cadi
figurune donusturulerek, uslubun ve atmosferin gerektirece-
gi her tarlu beklenti tersine cevrilmistir. Bu agidan, Hayal ve
Istirap’ta okuyucu beklentilerinin romansin normlarina yonel-
digi, uslubun bu yonelisi destekledigi, ancak, butiin bu bek-
lentilerin bosa ¢ikarildig séylenebilecektir.

Yukandaki gorusleri daha ayrinuli bir bicimde ele alarak,
parodideki “iki dillilik” olgusunu yakindan gérmeye gayret
edelim: Bakhtin, parodik soylemde iki dilin bir araya geldi-
gini ve belirli bir dereceye kadar i¢ ice gectigini kabul eder.
Ornegin, “parodi edilen dil” bir destamin diliyken, “parodi
eden dil” giindelik konusmanin dili olabilir. Bu ikinci dil, yani
“parodi eden dil”, parodiye genellikle “gérillmez” bir bicim-
de dahil olur. Parodi edilen dilin degerleri, parodi eden dil
tarafindan “transpoze edilir”; yani yeniden diizenlenir; baz
unsurlar alinirken bazilan golgede birakilir. Bu parodi eden
dilin (bir anlamda yazann) “onyargisim” gosteren bir olgu-
dur: 56z konusu 6nyarg, neyin vurgulanacag ve neyin geriye
itilecegi konusunda belirginlesir. S6z konusu olgunun, yani
yazarn tercihlerine dayah olarak metin uzerinde gercekles-
tirdigi manipulasyonlarin okuyucu tarafindan taninmas ise,
ornegin Osmanlica bir metinde, aniden halk Tirkgesinin,
sozdizimi, vurgusu ve yapisiyla kendisini hissettirmesi gibi
isaretler araciligiyla saglanir. Bakhtin, parodi eden dilin pa-
rodiste gore “normal” dil oldugunu, standard: teskil ettigini
kabul eder (Rose, 1993, s. 153). Bir diger deyisle, parodide pa-
rodisi yapilan metnin belirli bir standart tizerinden degerlen-
dirilmesi s6z konusudur. Bu standart parodistin standardidur.
Parodistin standardi olan bu dil, cogu kez, “gérunmez olma”
ozelligindedir. Varlig1 genellikle ima yoluyla ve parodi edilen
metinde yol actig1 carpilma uzerinden algilanir. Sozii edilen
“dil normu”nun daha genel bi¢cimde, “parodi edilen metnin
degerleri’nin karsilastinildigi “bir baska yasam degerleri nor-

3
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mu” olarak algilanmasi da mimkundir. Ornegin, Hayal ve
Istirap, s6z konusu olguyu hem genel, hem de spesifik bir
bigimde temsil eder diyebiliriz. Romandaki diyaloglar ancak
halkin “normal” konusma standardi uzerinden degerlendi-
rildiginde “yapmacikl” olarak algilanabilir. Yani, s6z konusu
“yapmacikliligi” anlamamiz, ancak belirli bir perspektiften
bakmamizla mimkindar. Konuyu hafifce farkh bir dizlem-
den gordugiumuzde ise, bu metinde, 50’li yillarin roman di-
linin ya da toplumsal dilinin, Hayal ve Istirap'im yazildig1 za-
manin dil standard1 uizerinden yorumlandigini soyleyebiliriz.
Her iki olgu Mylassiad i¢in de gegerlidir. Kurgusal bir antik
¢ag atmosferinin/dilinin yan sira, “erken donem Cumhuri-
yet karakteri’ne mal edilen dil, ginimuz dilinin standardi
tizerinden yorumlanmakta, bu yorum belirli bir stilizasyonu,
giderek karikaturlestirmeyi biuinyesinde barindirmaktadir®’.
Her iki romanda da, sozu edilen “dil normu standartlar’”nin,
“yasama degerleri standartlan®yla i¢ ice oldugu ise 6zellikle
vurgulanmalidir. “Erken Cumbhuriyet donemi karakteri’nin
dili, aym zamanda yapmacikli ve samimiyetsiz bir kisinin dili
olarak Osmanlicaya yaslanir. Giris bolimundeki “antik ¢ag
anlancaisi”nmin dili de, uslupculuk 6zentisi tasiyan, kibirli ve
ovangen bir ust sinif insaninin, mutevazi halkin yasama stan-
dardi ve degerleri agisindan ele alindigini gosteren ipuglan ta-
sir. Burada hem “dil”in hem de “karakter”in, parodistin stan-
dart olarak kabul ettigi normlar uzerinden degerlendirilmesi
s6z konusudur. Hayal ve Istirap’ta da benzer bir durum s6z ko-
nusudur. Roman yoksul/orta halli halkin yasama standardim

37 Burada s0z konusu edilen olgu, Borges'in Pierre Menard, Don Quixhote’'un
Yazan oykusinde kullandig) argimanla onemli ol¢ude ortusmektedir
diyebiliriz. Hatrlanacag gibi, Pierre Menard, orijinal Don Quixhote ile
kelimesi kelimesine aym olan metninin ashinda ¢ok buyuk degisiklikler
tapidigy iddiasindadir. Buna gore, Cervantes'in metni 17. yuzyil diliyle ya-
zilmigken kendi metni, yazildigx ¢ag dikkate alindiginda, tamiiyle yapay
bir dil olma o6zelligindedir.
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ol¢u olarak kabul eder. Diyebiliriz ki, bu romanda temsil edilen
asag1 yukan butun duygular, karsit duygu ve degerler tizerin-
den yorumlanmaktadir: Ornegin, duygusal asiriliklar sagduyu
ve itidal standartlarindan, zenginlik ve gosteris, yoksulluk ve
gercekgilik standartlarindan bakilarak degerlendirilmektedir.
Ancak her iki romanda da asil 6nemli olanin, parodi edilen
dilin/degerlerin mahkum edilmesinden ¢ok “i¢sellestirilmesi”
ve “yeniden islevsel kihnmas1” oldugu unutulmamalidir. Bu
durum, her iki metne de hakim olan bir tur “cift-duygululuk”
tizerinden bagarilir. Yine bu nedenle, her iki roman da “diz sa-
tir” olmamn, yani toplumsal elestiri metinleri olmanin 6tesine
gecmistir diyebiliriz.

Metin analizimizi yukanda a¢iklanan hususlar1 da kapsa-
yacak bicimde ve kismen farkh bir perspektiften yuritelim:
Mylassiad'da genel olarak “ask olgusu”na yonelik (tutku ve
sadakat gibi) “normlar™in belirginlestirildigini, daha sonra, bu
cercevede gelismesi beklenebilecek olaylarin, (ihanet, ¢cokes-
lilik gibi olgular araciligiyla) beklenmedik doniisimlere ug-
ratilarak, soz konusu normlarin sorgulandigini séyleyebiliriz.
Ancak, romanin temelini olusturan bu soyut diazeye ulasilma-
dan once, metnin yuzeyine yayilan ve timiyle escinsel ask
iliskileriyle 6ruli bir dunyanin canlandirilarak, heteroseksiiel
askin ve cinselligin parodisinin yapildigi da ammsanmaldir.
Bu parodinin su sekilde isledigini soyleyebiliriz: Oncelikle,
Mylassiad'in karakterleri, kadin-erkek iliskilerinde rastlanabi-
lecek butiin sorunlan kendi bunyelerinde tasiyarak, baglarin-
dan gecen olaylar aracihigiyla, heteroseksiiel diinyaya komik
bir ayna tutmaktadirlar. Ote yandan, romanin heterosekstielli-
ge yonelik parodik yaklasimi, daha derin ve elestirel bir yone
de sahiptir: Romandaki ask iliskileri, hem kahramanlarinin
cinsiyetleri, hem de sosyal konumlar itibariyla, heteroseksii-
el ask iligkilerine bir alternatif olusturmakta, ortalama hete-
roseksiiel dinyada ratlanmayan bir “idealizasyon olanagi”m
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temsil ederek, kadin-erkek iliskilerinin ulasamayacag kabul
edilen varsayimsal (hypothetical) bir platform tizerinden, he-
terosekstiel cinselligin alaya alinmasi yolunu agmaktadir. S6zi
edilen bakis acisi, hem cevre engelleri, hem de kadin-erkek
cinsiyetlerindeki farkliliklar nedeniyle saglanamayan “denk-
lik” ve “ayni zeminde butinlesebilme” gibi ideallerin, escinsel
ask cercevesinde gerceklestirilebilecegine iliskin bir dasunce-
den, hem dinyevi hem de Tanrisal uyum ve onayin basarila-
cagl potansiyel bir mutluluk fikrinden yola cikmaktadir. Bir
baska a¢idan bakildiginda, Narkissos ile Diomedes arasindaki
iliski, bir tiir Romeo ve Juliette ya da Ferhat ile Sirin parodisi
olarak goriilebilir. Bu orta¢ag romanslarindaki imkéansizhik ve
kavusamama olgusu, Mylassiad’da iki erkek arasinda toplum-
sal onay, dahasi dinsel onay goren bir butunlesme hali tizerin-
den parodi edilmekte, belki de, kadin-erkek arasindaki fizik-
sel ve ruhsal farklihga dayal aynihk ve uzlasmazlik hallerine
bir alternatif sunulmaktadur.

Ancak, bu olgu Mylassiad'in yalmzca bir duzeyini acikla-
maya yarar. Metin heteroseksiiel aska parodi tizerinden bir
alternatif sunar gozukmekte, ancak burada durmayarak ge-
nel bir ask parodisine donismektedir. Aski idealize etmemize
olanak veren “mutlak uyum” ve “butanlesme” kavramlan ve
bu kavramlarin bir sonucu olan “tekeslilik” fikri yine Narkis-
sos-Diomedes iliskisinde sorgulanmakta, Diomedes’in ihane-
ti “tekesli agk™in ugradigr yikimin bir parodisi olarak, baska
bazi insan gerceklerini su yuzine ¢ikarmaktadir. Diyebiliriz
ki, Mylassiad'daki parodi, genel olarak hayatin, bu hayatin
gercekleri karsisinda insan dogasimin ve idealizasyonunun
simurlarnini gosterir. Narkissos yalmzca Diomedes’i unutmakla
kalmaz; Markus’la yeni bir iliski kurmay1 da basarir. Ancak bu
iliski ve daha sonra Julian’la kurdugu iliski de “6lam”le sona
erecek, bu kez, insan tutkularinin ve yasamin 6lum karsisin-
daki gugsuzlugi olgusu karsimiza ¢ikacaktir. Parodinin bir
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baska boyutu dikkatimizi askin dogasina ¢eker. Narkissos'un
yasam oykiistinden cikarilan, aski ve tekesliligi idealize eden
kahramanin, giindelik hayat pratiginde bu kavramlardan ¢ok
uzaklasugini, pornografik filmler gosteren sinemalarda, park-
larda cinsel iligkilerde bulundugunu, jigololardan seks satin
aldigim gosterir. Bu durumda idealizasyon sona ermekte, kati
ve kaba yasam gercekleri usti ortillemez bir bicimde yiize-
ye cikmaktadir. Bu durum, bir yandan ana karakterin maruz
kaldig1 duygusal yipranmay, bir yandan da, orta yash bir gay
erkek olarak icinde bulundugu dunyada “saun alinmamis” ya
da “rastgele olmayan” cinselligin “olanaksiz”hgini gostermek-
tedir. Genglik ve guzellik sona ermistir. Bu agidan, 49 yasin-
da oldugunu soyleyen Narkissos Mylassion’'un ruh durumu,
hayatin hi¢ degismeyecegine iliskin “genclik ya da ¢ocukluk
doénemi inanc1”nin ironik bir parodisi olma 6zelligi tasimak-
tadir; yash Narkissos gen¢ Narkissos’un parodisi haline gel-
mistir diyebiliriz. Ayni seylerin, romantik bir gen¢ kiz hayau
sturme hayallerini kaybeden ve cinsel tatmin ugruna asagilan-
may1 kabul eden Mediha-Funda icin de gecerli oldugu burada
belirtilmelidir3®.

Parodinin mevcut normlarin énce belirginlestirilip sonra
bosa cikarilmasi fikrinden hareket ettigini, kahramanmin da bu
beklentileri bosa c¢ikarma olgusu tzerinden “komik-kahra-
man” sifati kazandigim daha énce belirtmistik: Narkissos “ro-
mantik asik gen¢” roliinden “sufli orta yash gay” roliine kaya-
rak, kendisiyle ilgili butin beklentileri bosa ¢ikarmakta, bu
gecis strasinda yasadiklan ise, sik sik komik etkisi yaratmakta-
dir. Markus’un evinde yasadig “orgy”den sinema koltuklarin-
da yasadiklarina, jigololuk yapan genclere evinin anahtarla-
rin1 kapurnp Italyan Hastanesi'ne sigimp/saklanmasina kadar

38 Ironi bolamiinde ele aldigimiz Dayim Napoleon romanindaki temel ironi-
lerden birinin, her seyin yerli yerinde kalacagina iligskin “¢ocukluk done-
mi inanci”na yoneltildigini burada hatirlatalim.
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gecirdigi evrimsel ¢izgi, yan komik yarn trajik bir karakteri
haber vermekte, parodiye 6zgu ¢ift-duygululuk, zaman zaman
hakir gorilebilecek bu karakterin, cogu kere sempati ve acima
ve en ¢ok da guliumsemeyle karsilanmasina yol agmaktadir.
Mylassiad'in ana kahramam konusunda o6ne sirilen bu
dusunceler, Hayal ve Istirap'in kahramant Mediha-Funda soz
konusu oldugunda daha da belirginlesmektedir. Mediha-Fun-
da, romantik ask romanina ait butin ilkeleri yikar: Guzellik,
iyilik, fedakarlik, iyiligin 6dullendirilmesi gibi kavramlar,
cirkinlik, bencillik, firsat¢ihk ve giigsuiziin ezilmesine doni-
sur. Mediha-Funda, koticul bir karakter de degildir. Cin-
ku butin hirslarina ve gayretlerine karsin, hicbir zaman bir
kurban olmaktan oteye gidemez. Hayat oyununu anlama ve
kurallarina gore oynama cabalar, daha avantajli oyuncular ta-
rafindan bosa cikarihir. Kaderine yonelik isyam bogulur. Bu
durum Mediha-Funda’yr bir “anti-kahraman” olmak yerine
bir “komik-kahraman” haline getirecektir. Baskalarina mut-
suzluk getirme gucunden yoksun olan bu kisilik, muhtemelen
bu ytizden, bagkalar tarafindan somurilmeye ve mutsuzluga
mahkumdur. Bu agidan bakildiginda, Mediha-Funda “roman-
tik gen¢ kiz tipi”nin parodisi olmaktan cok, yine romantik/
gothic “anti-kahraman tipi”nin bir parodisidir diyebiliriz.
Mediha-Funda'nin bir gen¢ kiz romaninin kahramanlarindan
beklenecek nitelikleri tasimamasi, guhling etkinin nedenle-
rinden biriyken, “anti-kahraman” olmay1 basaramamasiyla
da, bir baska diizeyde, “komik-kahraman” ozelligi kazamr.
Bu acidan bakildiginda Hayal ve Istirap bir tur Rizgarlh Baywr
parodisidir diyebiliriz. Koticil kahraman Heatcliff, saplantih
fasist ve gizli escinsel Nihat Bey’e donustirken, Cathy’'nin guic-
la ve yikia kisiligi Mediha-Funda’da huysuzluk ve giicsizlia-
gun bir kanisimina donusmustiir. Mediha-Funda’da ilk bakista
dikkat ¢eken sey, bu dunyadan hak ettigine inandigim almaya
niyet eden ve gerektiginde acimasiz olabilecek bir kisiligin,
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gerek cevresindekilerin yirticihik konusunda kendisinden asa-
g1 kalmamalari, gerekse yaradihsindaki temel zaaf, yani ro-
mantizm yuzianden, oldugunu disundagii “hayat insani”na
donisememesi, zavalliliktan oteye gecemeyerek, korkutucu
olmak yerine gilting olmasidir. Seytani olmaya calisan Medi-
ha-Funda, patetik olmaktan oteye gecemez. Bu durumda, ko-
taligun cazibesine sahip bir anti-kahraman olamayarak, yani
bu konudaki “gothic roman okuyucusu beklentileri”ni bosa
cikararak bir karikatiire dontisir®.

39 Gergekle kurgusal olanin ¢augmasi parodinin temel izleklerinden biri-
dir. Saf okuyuculann bu ikisini ayiramamasi, oérnegin, Don Quixhote'un
okuma tarzinda ortaya ¢ikar. Sovalye romanlan okuyan ve bu romanlarda
tasvir edilen hayat gergek sanan Don Quixhote, kurguyla olguyu birbirin-
den ayiramamaktadir. Benzer bigimde, Hayal ve Istirap'n ana karakteri
Mediha-Funda, bitan oportanizmine karsin ashinda bu saf okuyucular
kategorisindedir. Ne bir okuyucu olarak edebi karakterlerle iliskisinde,
ne de gergek insan iliskilerinde, sahip oldugunu sandig: bilgi ve dene-
yimden yararlanabilmektedir. Mediha-Funda'min baskalart s6z konusu
oldugu zaman az ¢ok gercekgi sayilabilecek algisi, konu kendisi oldugu
zaman duygusal zaaflarina yenik diismekte, bazen de gercegi gorir gibi
oldugu halde, olgunlasmarms duygusal tepkilerinin pesinde siriklen-
mekten bir tirli kurtulamamaktadir. Bu durum onun sirekli bir kurban
durumunda kalmasina yol acacakur. Kurgu ile gercegin ¢atismasi fikri,
parodi tirtndeki eserlerdeki oyun i¢inde oyun ya da misamere, ziya-
fet gibi sahneler tizerinden de canlandirilir. Hayal ve Istirap'taki dugun
ve dans sahneleri, bunun yam sira Yesilvadi'deki ziyafet sahnesi bu tar
kurgu-gerceklik ¢arpigmalarimin tasviri igin firsat saglayan olanaklardir.
Bu anlamda, oyun iginde oyun temasim kullanan bitin eserleri, rnegin
Adalet Agaoglunun Bir Duagiin Gecesi'ni ve Orhan Pamuk'un Kar'm: bu
kategori i¢inde degerlendirebiliriz. Bu tur karnaval sahnelerinin, gergek
hayata degistirici bir sirk aynasi tutan grotesk 6zellikleri, hem sistem eles-
tirisi yapan “satir’in dogmasina, hem de “satir”in basarilmasinm saglayan
“ironi”ye kaynaklik eder. Bu durumda ironik ve satirik parodiden sz edi-
lebilecegi gibi, olaya tersinden bakildiginda da, parodideki alt-metin—ust-
metin ayrilig) ve ¢atismasinin, ironideki sdylenen ve ima edilen ayriligina
kaynak oldugu gorulecektir.

Mediha-Funda ile ilgili soyle bir parantezin agilabilecegi kamisindayiz:
Selim lleri'nin Mediha-Funda’ya kendisiyle ilgili olarak soylettikleri, or-
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Bakhtin Sonrasi Yazarlarin Parodi
Kuramina Katkilan

Bakhtin’in, parodi kuramina olan katkisini, kendisinden ¢nce
gelen arastirmacilann sagladiy verilerden de yararlanarak,
“uygulamali” olarak gostermeye calistiktan sonra, Dentith ve
Rose’dan yola qikarak, cagdas parodi kuramcilarinin goris-
lerine deginebiliriz. S6z konusu yazarlar, ana hatlanyla, pa-
rodiye “olumlu” yaklasanlar ve parodiyi 6zinde “olumsuz”
bir edebi form olarak gorenler olarak iki gruba ayrilabilir. Bu
noktada, parodiyle ilgili olarak olumsuz bir tutum takinan
yazarlarin, bu taru, icinde yasadigimiz ¢agin sorunlarinin bir
“belirtisi” ve “yan arunt” olarak gorduklerini belirtmeliyiz.
Bu acidan, postmodern ¢ag karsisinda olumsuz bir tutum ta-
kman yazarlarin parodiyi de olumsuzladigini soylemek yanlis
olmayacaktir.

Parodiyi tanimlamaya yonelik girisimler, postmodernizm
kapsaminda yeni bir boyut kazanir. Kimi arastirmacilara gore
parodi, postmodernizmin en gozde teknigidir ve bu kuram
cercevesinde ele alinmasi gereken bir olguyu gosterir. Orne-
gin, Richard Poirier'in postmodernizme yonelen bir perspek-

negin acgozlalogn, mazevirligi gibi hususlar, bu karakterin roman igin-
deki davrams ve tutumlanyla tam olarak ortisme- mektedir. Diyebiliriz
ki, Mediha-Funda, yazar tarafindan “kendisini kottilemeye zorlanan” an-
cak ashinda o kadar da kotii olmayan bir karakterdir. Bu durum, romanda
Mediha-Funda'yla ilgili “iki rakip sesin” bulunmasiyla aciklanabilir. Bun-
lardan ilki, yazarin karaktere yonelik tamm gercevesinde ortaya cikan
bir “iist-ses”ken, rakip ya da “alt-ses” Mediha-Funda'nin kendisiyle ilgili
“resmi yargi"ya direnmesini saglar. “Karakterin yazarndan bagimsizlik
kazanmas1” kapsaminda ele alabilecegimiz bu olgu, bir diger yamyla,
Mediha-Funda'mn parodisi oldugu idealize figarin, yani Feride’nin kisi-
lik 6zelliklerini binyesinde barnindirmastyla da agiklanabilir. Konu ayrica
incelenmelidir.
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tifi ifade eden yaklasimi, parodiyi iki ana grup i¢inde inceler:
Bunlardan ilki “geleneksel parodi” olarak tanimlanabilir; bu
tur parodide mutlak gorelilikten kac¢inilir®. Poirier’in ele aldi-
g1 ve as1l onemsedigi ikinci parodi tanim ise, her turli inan-
cin sorgulandig epistemolojik bir gorelilik ve yazinin kendi
kendisinin bilincini tasimasi hallerini kapsayan bir parodi an-
layisidir; bu anlayis daha sonraki kuramsal gelismelerin 1181
altinda postmodern parodi kavram cercevesinde degerlendi-
rilebilmektedir (Poirier, s. 339-53).

Parodi kuramina 6nemli katkida bulunan yazarlardan biri
olan Leslie Fiedler, “Cross the border-close the gap” adli ma-
kalesinde, postmodernizm ve pop-art kapsaminda hiyerar-
sik “ytiksek” ve “asagl” kavramlarimin gorelilesmesinden s6z
eder*. Bu kapsam icinde, parodi “yikicilik” ozelligiyle “yik-
sek” ve “agag1” arasindaki ag1khgm kapanmasina hizmet eder;
bu yoéntuyle olumlu bir nitelik tasidigi soylenebilir. Fiedler,
ayrica, komik parodinin roman turiniin gelismesinde énemli
bir etken oldugu kanisindadur. Fiedler, parodinin hem komik
hem de yeniden islev kazandiric1 yonlerini vurguladigi icin
“postmodernizmin 6ncili” denilebilecek bir konumda bulu-
nur. Ancak parodinin yikict ozelliklerini de belirttigi i¢in daha
cok gec-modern yaklasim kapsaminda degerlendirilmelidir
(Fiedler, s. 189-210).

Parodi ile ilgili tartismalara ¢agdas toplumu “ge¢ kapita-
lizm” kapsaminda inceleyen ve en dnemlileri Fredric Jameson
olan arastirmacilar da katlmistir. Jameson, ge¢ donem kapi-
talizminin etkisiyle ortaya ¢ikan pastis-parodi ayirimindan
soz eder. Buna gore, postmodernizmin gozde formu pastistir.
Cunk pastis, parodiden farkl: olarak, birbirinden farkli seyle-
ri bir araya getirir; ancak parodide oldugu gibi, ele alinan asil

40 Poirier, R.; “The Politics of self-parody”, The Partisan Review, 35:3, s. 339-
53.
41 Fiedler, Leslie A.; A Fiedler Reader, Stein and Day, New York, 1977.
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malzemeye (burada metne) elestirel bir uzaklik tasimaz. Jame-
son, pastisin, parodinin komik duygusuna sahip olmadigini,
bu yiizden parodinin “bos” tura olarak degerlendirilebilece-
gini savunur. Jameson'in, Baudrillard'in modern parodiyi bos
ve kor bir tur olarak degerlendirmesinden etkilenmis oldugu
burada belirtilmelidir*?. Jameson’a gore, parodide, parodisi
yapilan seye yonelik gizli bir sempatinin ifade edilmesi soz
konusu olmakla birlikte, asil 6nemli olan sey, ister sempatiy-
le ister kotucul bir niyetle olsun, parodi edilen seyin uslup
ozelliklerinin alaya alinmasidir. Jameson’a gore, ¢agimizda
pastisin parodinin yerini almasinin nedeni, bitiin insanlarca
ya da en azindan belirli toplumlarca “paylasilan normlar’in
ortadan kalkmis olmasidir; bu durumda parodinin herhangi
bir deger yargis1 gostermeyen “bos tira” olan pastis one ¢ika-
cakur®. Jameson’a gore, pastis, tarafsiz bir taklit faaliyetidir;
parodinin elestirisini, gitlmesini, gizli de olsa taklit edilenin
gulung gorilmesini saglayan “normal”lik anlayisini yapisinda
bulundurmaz. Bu yiizden parodiyle iligkisi, Wayne Booth'un
tanimlacdhigy “sabitlenemeyen” (unstable) ironinin “sabitlene-
bilen” (stable) ironiyle olan iligkisine benzer. Jameson’a gore,
normlarin ortadan kalkmasi, bireysel 6znenin “6lima” anla-
mina gelir. Pastis, bu anlamda uslupsal bir yenilik getireme-
den eskiyi tekrarlamakla yetinir; bu 6zelligiyle de nostaljik bir
yapiya sahiptir.

Jameson'm tanmimina yonelik cesitli itirazlar yapilmistir.
Bunlardan biri Linda Hutcheon’a aittir. Linda Hutcheon, paro-
diyi benzerlikten ¢ok farklilig vurgulayan ve “elestirel mesa-
fe” uzerinden gerceklestirilen bir tar “tekrar” olarak tanimlar
(Hutcheon, s. 6). Hutcheon’a gore, parodinin, parodisi yapilan

42 Jameson, Frederic; “Postmodernism and Consumer Society”, ed. Hal Fos-
ter, Postmodern Culture icinde, Pluto Press, London, 1985.

43 Jameson, Frederic; “Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capi-
talism”, New Left Review, 1984.
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metinle iliskisinin mutlaka ¢atismah bir iliski oldugunu éne
stiirmek hatahdir. Bir ¢cok durumda parodinin ele aldig alt-
metinle iliskisi 6zitnde bir taklit iliskisidir. Bu taklit alt-metne
duyulan hayranhg ifade etmeye ya da o metnin prestijinden
yararlanmaya yonelebilir. Baz1 durumlarda parodinin ¢atisma-
11 hedefinin dis dinya oldugu, parodisi yapilan metnin, hedef
olmaktan ¢ok, bu catismada kullamlan bir ara¢ oldugu soy-
lenebilecektir.#* Burada parodisi yapilan metnin temel islevi,
parodiye “otorite” kazandirmasidir. Hutcheon, Jameson’in
parodinin alayc bir taklit oldugu yolundaki gérusun elesti-
rir. Buna gore, parodinin alayci ya da elestirel bir yapiya sahip
olmasi sart degildir; dolayisiyla, Jameson'in parodi ve pastis
ayirmi saglam bir temele oturmamaktadur®.

Parodi kuram tizerinde calisan bir diger yazar olan Dick
Hebdige, Jameson’dan farkl: olarak pastis ve parodiyi bir arada
ele alir; Barthesci bir yaklasimla, pastis ve parodiyi metinlera-
rasilik kavrami cercevesinde degerlendirerek, “yazarin 6lam”
fikriyle baglantilarim kurar*: buna gore, parodi, simiilasyon,
pastis ve alegoride anlamin merkezi ya da kaynag: yazar degil-
dir. Bu durumda 6zgiin metinle “kopya” arasindaki fark orta-
dan silinmektedir. Yaraticihik ve elestirel tutum da aym sekilde
anlamim kaybeder. Ote yandan, Hebdige’in pastis anlayisinin
Jameson'inkine oranla daha olumlu oldugu soylenebilir. Dick
Hebdige’e gore, parodi ve pastis, kullanicilari tarafindan cesit-
li amaglara yonlendirilebilen, ancak kendi iclerinde “goreli”
ya da “kor” oldugu soylenemeyecek olan araglardir. Modern

44 Ganumauz politik soyleminde sik rastlanan “Mesele ... ise gerisi teferru-
attir” bigiminde formaule edebilecegimiz séyleyis, Cumhuriyetin kurulus
donemine iliskin soylemin aforizmatik bir parodisi olma ozelligindedir.
Bu parodi, parodi edilen sdylemin otoritesinden yararlanmay: amaglayan
sahte (mock) bir arkaizme, bir diger deyisle “@slup taklidine” (stylizati-
on) dayanir.

45 Hutcheon, Linda; A Poetics of Postmodernism, Routledge, London, 1988.

46 Hedbige, Dick; Hiding in the Light, Routledge, London, 1988.
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tiketim toplumunda, pastis ve kolaij pasif tasiyici araclar
olmaktan ¢ok, tiketicilere kendi varliklarimt “anlamh bulan”
potansiyel ureticiler olma imkanini kazandirdig kanisindadir
(Hebdige, s. 211).

Jameson’a yapilan bir diger itiraz John Docker'dan gelir*.
Bakhtinci goruslerden yola ¢ikan Docker, ¢cagdas popiuler kul-
tardeki parodi unsurlarinin yayginligin1 Rénesans sirasinda
karnavalin yayginligina ve etkisine benzeterek aciklar. Bura-
da, parodinin postmodern bir unsur olmasindan ¢ok, postmo-
dernizmin parodinin kullanimini kisitlamamasi, modernizm-
de oldugu gibi alt ve ast kaltir ayinimina gitmeden parodi
formlarinin yayilmasina olanak saglamasi s6z konusudur. Bu
tanimlamada, postmodernizm populer kaltarin olumlanma-
st anlamina gelmektedir. Docker’a gore, kulttrel otoritenin
asinmast, goreli hale gelmesiyle karakterize olan bir déonemde
yasadigimiz soylenebilir. Parodinin yayginlasmasi da bunun
bir gostergesidir. Ancak Shklovsky'nin de sdyledigi gibi, bu
durum surekli ve sabit bir gelisimi ifade etmez; eski yasama
bicimlerinin ve formlarin geri gelmesi de pekala mumkundir
(Dentith, s. 157-63).

Parodi kuramina katkida bulanan arastirmacilardan bir
digeri olan Jauss, parodiyi su sekilde tanimlar: Parodi ya da |
travesti, icerik ya da bi¢im duzeyinde, “yiksek” ile “al¢cak”
arasindaki uyumsuzluklardan istifade ederek, ele aldig1 konu-
ya (genel olarak klasiklesmis bir metne) o konuyu elestirel
taklit yoluyla yeni bir seye donustirmek suretiyle saldiran
bir turdur. Jauss'un, parodi kuramina katkisi, ozellikle “ko-
mik-kahraman” tanimi agisindan 6nemlidir: Jauss, “komik-
kahraman”in, kendi icinde komik olmaktan cok, belirli oku-
yucu beklentileri agisindan goriuldugunde komik oldugu
karusindadir. Belirli bir karakter bu beklentilere uymadig

47 Docker, John; Postmodernizm and Popular Cultur, Cambridge University
Press, Cambridge, 1994.
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oranda komik kabul edilebilir. Jauss'un, parodiyi, okurda 6nce
beklentiler uyandinp sonra bu beklentileri bosa ¢ikarmaya yo-
nelik bir teknik olarak tanimlamasi, parodi siirecini, “parodisi
yapilan metnin parodinin bunyesine dahil edilerek okuyucuya
takdim edilmesi” olarak gordugunu gosterir. Komik-kahrama-
nin buradaki islevi, 6nce bazi normlann belirginlestirilmesi,
daha sonra bu normlarin alaya alinmasi ya da problematik-
lestirilmesiyle otoritelerinin sarsilmasi, ya da yeni normlarin
ortaya ¢ikarilmasina 9nayak olmasidir (Rose, 1993, s. 173).
Cagdas parodi kuramina en 6nemli katkilardan biri, esas
olarak mimarliktaki postmodern unsurlar tzerine ¢ahsan ve
parodi kavramin bu agidan yorumlayan Charles Jencks'ten
gelir. Jencks’e gore, pastis ve parodi “cifte-kodlama” yontem-
leri olarak adlandinlabilir: Burada “modern” unsurlarin 6n-
ceki ekollere ait “kod”larla ve bu kodlarn mesajlanyla iligki
icine sokulmasi soz konusudur. Jencks, The Language of Post-
modern Architecture’da, parodiyi hem “komik” oldugu, hem
de postmodernizmin temel iletisim araglarindan “klise”yi ve
“konvensiyonel”i (adet geregi 6yle oldugu kabul edilen seyi)
kullanabildigi i¢in “olumlu” bir sanat formu olarak tamm-
lar (Jencks, s. 93). Bu agidan bakildiginda, Charles Jencks'in
parodi anlayisl, modern yazarlarin bir ¢ogunda rastlanan ve
parodiyi ya komik ya da dst-kurgusal nitelikleri tzerinden
tanimlamaya yonelik egilimlerin 6tesine geger. Ozellikle ¢ag-
das roman sanatinda parodinin kullanimina yoénelik analiz
girisimlerinin, Jencks'in gelistirdigi kavramsal gerceve icinde
yapilmasinin verimli sonuglar saglayacag agiktr. Oncelikle,
romancilann i¢inde yasadiklar1 dinyanin dilini “taklit etme-
ye” yonelik bir egilimleri oldugu ve sozu edilen taklidin paro-
di uizerinden gerceklestirildigini belirtelim. Bu gerceve icinde,
Jencks’in mimarideki gorusleriyle edebiyat kavramlar: arasin-
da bir paralellik kurarsak, parodide belirli bir kisi ya da sinif
yahut da zamanin 6zelliklerini canlandiran “dil taklidi’nin,
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mimarideki ¢agdas eserlerde eski isluplann kullanilmasi ol-
gusuyla ortistagi soylenebilecektir. Jencks bu durumu yuka-
rida degindigimiz “cifte-kodlama” (double coding) kavramiy-
la agiklamaktadir. Mimarideki kullanimiyla, “cifte-kodlama”,
hem eski usluplara hem de “eserin olustugu an”a dikkat ce-
ken ikili bir mesaj icerir. Parodi de, benzer bi¢cimde, biinye-
sinde bir ikiligi barindirmaktadir. Bir yandan, daha onceki bir
usluba ya da yazara referans verirken, bir yandan da kendi
kompozisyonunun zamanina dikkat ¢eker. Boylece bir metnin
icinde iki ayr1 zaman ve anlayisin temsil edilmesi s6z konusu
olur. Bir diger deyisle, “edebi parodi”nin Jencks’in tammmindan
yola c¢ikilarak ele alinmasi durumunda, bir yandan “eskiyle
oynama” ve bir yandan da “eskiyle elestirel mesafeyi koruma”
fikirlerinin agirlik kazandig bir tamma ulasilacagin soyleye-
biliriz. Jencks'in bu goérusleri, kamimca, Bakhtin'in parodinin
parodisini yapug dili ve atmosferi yeniden yaratmasi gerektigi
yolundaki gorusleriyle uyum icindedir. Jencks’in goruslerini
uygulama metinlerimiz tzerinden su sekilde 6rneklendirebi-
liriz: Oncelikle, Hayal ve Istirap’ta Mediha ve Pervin'in diya-
loglarinin, 2. Dunya Savas1 atmosferi, balo ve ziyafet sahneleri
gibi “anakronistik” sahnelerin, “eski”nin komik amach kul-
lanimim gosterdigi kanisindayim. Komik unsurunun bashca
rolu ise, yazarin ele aldig1 “eski” malzemeyle arasina “elesti-
rel mesafe” koymasina yoneliktir. Mylassiad’da da benzer bir
durumun s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. Bu metinde,
hem antik ¢ag, hem Bizans ve erken Cumhuriyet donemi un-
surlar1 komik canlandirma tzerinden ele alimir. Her iki metin
agisindan da, yeniden kurgulanan bu caglarin Jencksteki “es-
kiyle oyun” fikrini karsiladigin1 distintiyorum*.

48 Roman turunin bir bagka ézelligi olan, “i¢inde yasamilan ¢agin dilini”
taklit etme olgusunun da parodinin hedeflerine ulasmasi agisindan énemi
dikkate alinmalidir. Bu nitelik, ozellikle farkli karakter ve tipleri canlan-
dirmakta kullanilan teknik bir aractir. Jencks'in, postmodern mimaride
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Bir diger deyisle, Jencks'in “cift-kod” kavramiyla anlatmak
istedigi sey, parodinin bir taraftan parodisini yaptig1 seyi mu-
hafaza etmesi, bir taraftan da yazarin yorumunu tasiyan baska
bir (¢agdas) unsurun dahil edilerek, orijinal yapiun tasidig
mesaja yeni bir boyut eklenmesidir. Bir bagka deyisle, parodi-
de birbirinden farkli unsurlarin yazar tarafindan bir arada ve
aym1 anda temsil edilmesi s6z konusudur. Buna gore, parodi
kendi metnine “gomulmus” bir baska metnin varligim “ima
ederken”, gomuli metni yorumlayan, ona yeni islevler veren
de parodi yazaridir. Yazar, parodisini yaptig1 metnin unsurla-
rini parodinin bunyesine timuyle dahil edecek degisiklikler
de yapabilir; bu durumda parodisi yapilan metnin, ne alinular
uzerinden goziikmesi, ne de parodinin buinyesine yabanci bir
unsur olarak algilanmasi s6z konusudur. Bu durumda yapitin
anlami, “parodi edilen metinle parodinin kendisinin olustur-
dugu batin™un anlami olarak gorulmelidir. Bir bagka deyisle,
bu tur bir parodide, aslinda ima edilmis iki ayr1 metin ya da
dil mevcuttur denebilir: Bunlardan ilki parodi edilen metindir
ki, varligi, yazarin parodinin dilinde olusturdugu “abart1” tize-
rinden anlasilir. Ikinci metinse, parodinin gerceklestirilmesini
saglayan “abarti”nin birakilip “normal” sdyleme giris ve ¢ikis
yapildig1 zamanlarda ortaya ¢ikar; burada, parodi edilen dille
“norm dil” arasinda bir gegis hali s6z konusudur. Bir yapitta
norm dilin hi¢ belirmemesi muamkindir. Bu durum, satirde

gecmis donem usluplariin kullanimina iligkin tespiti, edebi parodinin
bu tir “gok dillilik™iyle paralel ozellikler tasir. Daha 6nceye ait sanat ya-
pttlartyla oynanmasi, bu yapitlarin revize edilmesi, tersine ¢evrilmesi ve
“baglam-gecisliligi"ne (trans-contextualization) tabi tutulmasi gibi konu-
lara iligkin yapisal bir parodi modeli tizerinde ¢alisan Hutcheon’a gore, bu
stireci en iyi gosteren alan postmodern mimari ve bu alanin yazarlaridur.
Bu kapsamda Paolo Portogesi, Robert Venturi ve Charles Moore’u da anan
Hutcheon, Jencks'in savundugu mimarinin “ge¢misle ¢ift-kodlu (modern
ve baska bir unsur) bir diyalog hali"ni 6ngérdiigi yolundaki kaniyx pay-
lasir (Hutcheon, 1985, s. 11).
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rastlanan standart ya da idealize “norm olgu”nun belirmemesi
durumuna benzetilerek tanimlanabilir. Norm dil veya olgu-
nun acikca belirmedigi durumlarda, okuyucu, yazarin imala-
rindan yola cikarak parodiyi “desifre” etmek durumundadir.
Bu perspektiften bakildiginda, Selim Ileri'nin, Hayal ve Is-
tiraptaki karakterleri yer yer yirminci yiizyihn ilk yarisina ait
melodramatik bir tslupla konusturarak, onlan yasadigimiz
caga gore anakronistik bir varolus biciminde temsil ettigini;
bir yandan da, anlatiya modern ¢agin 6zelliklerini yedirerek,
komik etkisi olusturan bir uyumsuzluk yaratugim soyleye-
biliriz. Boylece yirminci yuzyihn ilk ve ikinci yarilar1 eserde
i¢ ice sunularak, her iki ¢cagin da parodik elestirilerinin ya-
pilmasi mimkun olmustur. Yapit, yirminci yuzyil basindaki
duyarhliklan, ytuzyiln agincit ceyregindeki radikal doni-
sumle karsilagtirarak, bir yandan insan dogasina ait degismez
gerceklerin bulunup bulunmadigim sorgulamaya girisir; bir
taraftan da, idealizmin 6limi anlamina gelen bu degisiklik-
lerin trajikomik sonuclarnna dikkat ceker. Burada ele alinan
malzemenin “olumlandigin1” ya da “olumsuzlandigi®m soy-
lemek gictar. Cunka, bir yandan alaya alinan bir dunyanin
degerlerine yonelik 6zlemden, bir taraftan da, bu dinyanin
aslinda icinde yasadigimiz diinyadan bir farkinin olmadigi-
na iligkin bir izlenimden kaynaklanan “tmitsizlik”, romana
kendine 6zgii dokusunu kazandirmaktadir. Bu da, parodinin
bir tur olarak tasimaya yatkin oldugu c¢ift-duygululuk olgu-
suyla aciklanabilir. Hayal ve Istirap ne bir nostalji tiruni, ne
de gecmisin ya da gintimuzun mahkum edilmesi girisimi ola-
rak degerlendirilebilir. Her iki ruh durumundan da ézellikler
tasir, ancak butun olarak tek bir yonelime baglanamaz. Ro-
man, Muazzez Tahsin Berkand ve Kerime Nadir'in gelistirdik-
leri duygusal kadin romaninin dil 6zelliklerinden yola ¢ikar.
Ozellikle baz1 karakterlerin stilize diyaloglarinda belirgin-
lesen bu dil, ¢cagdas dille karsilastinlmakta, bu karsilasurma
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araciligiyla, bir yamyla “yapmacikh” bir yaniyla da “idealist”
olan erken yirminci ytizyil romanimn diline ve bu dilin tem-
sil ettigi degerlere yonelik bir ¢zlem ve elestiri bir arada ifa-
de edilmektedir. Ote yandan, romandaki stilize diyaloglarin
tamaminin yuzyilbas1 duygusal kadin romanina 6yktnen bir
uslupla yazildig 6ne surtilemez. Yer yer baska uslup ozellik-
leri de metnin dokusuna eklenmistir. Ornegin, Calikusu'ndaki
Hatice Hamim karakterinin bir parodisi olan Hac1 Anne, bir
yandan da Huseyin Rahmi Gurpinar karakterlerine 6zgii bir
dille konusur; onlann yapug: kaba anlama yanlslarina dise-
rek guldaraci bir etki yaraur. Ancak Huseyin Rahmi'de gu-
lung olan kocakar tipi, Resat Nuri'de acikliya, Selim lleri’'de
ise groteske doniismustur. Bu nedenle karakterizasyonda ve
karakterleri belirleyen dil 6zelliklerinde, ikili hatta ugli bir
yapilanmadan soz edilmesi yanhs olmayacaktir. Bu karakter-
lerin yanyana bulunmalan ise, parodinin pastisle bir arada
kullanilmasiyla aciklanabilir. Ancak pastisten farkh olarak, bir
arada kullamlan degisik unsurlarin, aslinda bir tiir devamhlif
temsil ettigi, belirli bir tipin kendi i¢ dinamiklerine ve toplum-
sal gereklere uyarak gecirdigi evrimi gosterdigi de sdylenebilir.
Bu durumda, Huseyin Rahminin gilling kocakansi, Zeyniler
Koéyu’'nde zavallt bir Hatice Hanim’a donustrken, Cumhuriyet
rejiminin kiyisinda kalan Yesilvadi’de, bir tiir rejim muhalifligi
ile hayat mucadelesinde basinin ¢aresine bakma gayretini bir
araya getiren Hac1 Anne olarak temsil edilecektir. Haci Anne,
sair Yunus'un mezarini sahsi miinasebetlerini kullanarak yik-
tirdigim soyleyen Halkevleri bagskanini protesto ederken, yeni
rejimin yerine bir sey koymadan yiktig eski deger sistemini
savunmaya ¢alisir. Bunu yaparken de temel bir yanhs anlama-
dan yola ¢ikar. “Sahsi miinasebetler” sozunu “sahsi menfaat-
ler” olarak duymustur. Bu da, yeni rejime kars: ¢ok ciddi bir
muhalefetin ve hakl bir itirazin, aradig: kanali hemen hemen
tesadiifen bulmus olmasi anlamina gelir. Ote yandan, bu yan-
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lis anlamanin o kadar da yanlis olmadig aciktir. Hac1 Anne,
muhtemelen, Halkevleri baskaninin sozlerinin altindaki gizli
manay1 sezmis ve protestosunu bu agikca sozu edilmemis an-
cak sezilen cikarciliga karst yoneltmistir®.

Parodinin tamimlanmasina yonelik gorislerden bir digeri
kendisine metin boyunca referans verdigimiz Margaret Rose
tarafindan gelistirilmis olup, parodinin “ast anlat1”, yani
“anlatinin kendi kendisini konu olarak aldigi metinler” ve

49 “Metinlerarasilik™in temel ozelliklerinden biri olan “karakter 6dunca”,
hem belirli edebi metinlere ait karakterlerin 6dtng alinmasi (ki bu paro-
dide taklit uizerinden gergeklestirilir), hem de, farkh tarihsel donemlerde
yagarms kisiliklerin parodi metnine dahil edilmesi yoluyla yapilabilir. Ha-
yal ve Istirap'ta Caltkusunun karakterleri ve genel olarak gen¢ kiz roma-
nina 6zgii kimlikler 6ding alinir ken (Bu noktada bir parantez acarak,
Nahit Sirn1 Orik'in Kiskanmak romaninin kottctl karakteri Seniha'nin,
Mediha'yr olusturan alt-kisiliklerden biri oldugunu belirtelim. Ancak
Seniha’min Mediha'ya etkisi, parodi kuram agisindan, Feride-Mediha ilis-
kisi kadar ilgimizi cekmemektedir. Bu nedenle s6z konusu karakterin Ha-
yal ve Istirap'taki temsiline ayrninuli bicimde deginmiyoruz.), Mylassiad'da
gercek tarihi kimlikler, herhangi bir anakronizm endisesi hissedilmeden
metne dahil edilmistir. Burada belirli edebi metinlere yapilan gonder-
melerden ¢ok, her seyi ve herkesi icine alan bir genel anlatiya, insanhik
macerast olarak niteleyebilecegimiz ve parodistin ihtiyacina gore bigimle-
nen bir tarihin kisilerine miiracaat s6z konusudur. Bu durum, Mylassiad’1
bir yonuyle kigisel bir tarih olarak kurgularken, bir diger yanyla da bir
tir dunya tarihi haline getirir. Mylassiad 6zel olarak Alexiada ve Anna
Comnena’ya referans verirken, bir yandan da, butin bir antik ¢ag tarihini
kaynak-metin olarak kullamir. Hatta eski ¢ag dinine yonelik referansla-
niyla bir din tarihi parodisi olarak da islev gorir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, “6ding karakter” kavraminin spesifik metinlerin disina
tasarak, belirli “genre”lar temsil eden “tipik” karakterleri de icerebile-
cegi olgusudur. Bu durumda Feride ya da Hatice Hanim gibi karakterle-
rin canlandinlmas: “spesifik metinlerarasiik” olarak degerlendirilirken,
Mpylassiad'daki Hypattia ve Sappho gibi karakterlerin varhgi, “tarihi ka-
rakterlerin edebi karakter niteligi kazanmasiyla” ve “genel tarih yazisinin
edebi metin islevi kazanmasiyla” aciklamir. Ote yandan, 6rnegin, Hayal ve
Istirap’taki Bahar Hamim, tek bir orijine baglanamayan “evlenmemis ge¢-
kin kiz tipi"ni temsil eder ve bir bireyden ¢ok bir “tip”in 6dung alindigim
gosterir.
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“komik”in bir bilesimi oldugu ilkesinden yola ¢ikar (Rose,
1993, s. 284). Buna gore, parodi, bir yandan, kendisi bir kur-
guyken, bir yandan da, “baska kurgular tizerine bir kurgu”
olma ozelligindedir. Bu ytizden dikkati ister istemez kendi
kurgusalligina ceker. Bu durum, okuyucunun kurgudan ne
bekledigi, parodinin nasil okunmas1 gerektigi gibi sorunlar
gundeme getirecektir. Parodinin temel ozelliklerinden biri-
nin, okur beklentilerinin bosa ¢ikarilmasina dayali bir stra-
teji oldugunu ifade etmistik. Bir diger deyisle, yazann verdigi
ipuclarindan hareket ederek metinde belirli bir Gslubu ya da
karakteri gormeye hazirlanan okur, aradig1 seyin umulmadik
bir bi¢imde elinden alindigim gorerek sarsilir. Bu durum paro-
distin ongordagu ve metne empoze ettigi okuma stratejisiyle
ilgilidir ve genel olarak, okuyucuda komik duygusunun uyan-
masina neden olur®®. Bu.noktada, analiz metinlerimizin, “ko-

50 Rose, parodinin varligmin tespit edilebilmesini saglayan ipuclarina iliskin
bir liste onerir. Buna gore, parodinin varhigim gosteren etkenler soyle si1-
niflandirilabilir:

I. Ahntilanan metnin butinlugine yonelik midahaleler: 1) Anlamda mey-
dana gelen degisiklikler: i) orijinalin tasid1g) mesaja ya da konuya yonelik
anlamsiz, sagma degisiklikler; ii) komik, satirik yahut da ironik bir karak-
terin 6zine ya da ilettigi mesaja yonelik degisiklikler; 2) Génderme yapi1-
lan metindeki kelimelere, ifadelere, diiz ya da metaforik anlama yonelik
degistirmeler; 3) Sozdizimindeki degisiklikler ki bu anlam degisiklikle-
rine de sebep olabilen bir unsurdur; 4) Camlelerin dilbilgisel yapisinda,
zaman kiplerinde ya da kisilerde yapilan degisiklikler; 5) Parodisi yapilan
metinden alinan pasajlann ya da yeni pasajlarin yanyana yerlestirilmesi;
6) Taklit edilen metnin ¢agnsimlannin metnin icine yerlestirildigi yeni
baglamin etkisiyle degistirilmesi (6rnegin edebiyat elestirisinin kurgunun
konusu haline getirilmesi); 7) Dile ait, sosyal siuf, yer vs. gosteren un-
surlardaki degisiklikler; 8) Nazimla yazilmis metinlerde kafiye ve vezin
degisiklikleri, tiyatro eserlerinde ve diizyaz1 eserlerde hem forma iliskin
hem de konuya iligkin degisiklikler.

II. Dogrudan dogruya yapilan agiklamalar: 1) Parodisi yapilan metin, yazar
ya da okuyucu ile ilgili yorumlar; 2) Parodinin okuyucusu hakkinda ya
da ona yénelik yorumlar; 3) Parodi yazanyla ilgili yorumlar; 4) Parodinin
ramuyle ilgili yorumlar.
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mik” ve “ist-anlatisal” unsurlari, Rose’un ongordiigi bicimde
yapilarinda barindirip barindirmadiklarini gérmeye ¢alisahim:
Hayal ve Istirap, buyuk olcude, eski bir donemin atmosferini
canlandirmaya yénelmektedir. Ancak, bu canlandirma sira-
sinda anlatlanlarin “kurgu” olma 6zelligi tasidig1 daha bastan
bellidir: Mediha-Funda anilarini romanlastirmistir ve yayin-
lamak istemektedir. Buna karsilik, editoriin notu, anlatinin
mevcut haliyle yayinlanamayacagini, usta bir piyasa roman-
cist tarafindan yeniden kaleme alinmasi gerektigini soylemek-
tedir. Ustelik Mediha-Funda’nin 6ykusit bir taraftan da Suha
Rikkat tarafindan kaleme alinmis ve karakterlerden en az bi-
rini (Nihat Giray) ¢ok etkileyen bir romana dénusmaustiir. Bu
yetmezmis gibi, Mediha-Funda’nin kendi anlatis1 Calikusu ve
Jane Eyre romanlar iizerine kurgulanmistir. Her bir anlati, 6y-
kitye kendi “tur’uniin gereklerini empoze etmektedir. Orne-
gin, editor, anlatinin belirli bir okur kitlesinin ihtiyacina gore
yeniden kurgulanmasi gerektigini vurgularken, Stitha Rikkat
de Mediha-Funda’nin romaninin belirli kaliplar i¢inde anla-
tilmas1 gerektigini one siirer. Bu durum, karakterlerin fiziksel
ozelliklerinden, sosyo-ekonomik durumlarina kadar yeniden
bicimlendirilmesini gerektirmektedir. Mediha-Funda ise, ben-
zer bir ilkeden yola ¢ikarak, “kendisini”, zihnindeki “ideal
okuyucu”nun zevkine gore yeniden, bu kez Calikusu-Jane
Eyre modeli iizerinden “kurgulamistir”. Anlatiya komik ka-

I11.Okuyucu uzerindeki etkiler: 1) Parodi edilen metinle ilgili beklentilerin
bosa ¢ikmasindan kaynaklanan sagkinlik ve komik duygusu; 2) Okurlarin
parodisi yapilan metne yonelik dasancelerinde degisiklik meydana gel-
mesi.

1V. Parodistin kullanmas: gereken uislupta ya da ele aldigy konuda meydana
gelen degisiklikler: Parodistin uislubunda meydana gelen beklenmedik
degisiklikler, parodinin varhgina iliskin bir isaret olarak kabul edilebilir;
bu durum parodi edilen metindeki ya da bu metinle icine kondugu yeni
cerceve arasindaki uyumsuzlugun okuyucu tarafindan tamnmasi bi¢imin-
de gerceklesir (Rose, 1993, s. 38).
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rakterini veren de, butin bu yeniden kurgulamalarda, “tiir*in
gerekleriyle “eldeki malzeme”nin niteligi arasindaki uyum-
suzlugun yarattig celiskidir. Gergekten de, romansin bir tir
olarak varhgini gerektirdigi guzel ve zarif geng kizla, bu rolu
talep eden Mediha-Funda'mn ¢irkin ve sevimsiz bir geng¢ kiz
olmas: gercegi arasinda bir uzlagsma noktas1 bulmak miimkiin
gozilkkmemektedir. Bu bilgilerin 15181 altinda bakildiginda, Ha-
yal ve Istirap’in temel 6zelliklerinden birinin “yeniden yazim”
olgusu oldugu, bu konunun da anlatinin “ne” oldugu ve “na-
sil” olmast gerektigi sorulanyla ortustugi soylenebilecektir.
Bu durumda, Hayal ve Istirap’in “alt” ya da “taban metinleri”
(hypotext) ve bu metinlerin dontisumii, romanin en dikkate
deger ozelliklerinden biridir diyebiliriz.

Mylassiad ise benzer temalara sahip olmakla birlikte, “ta-
ban metinleri”nin goreli belirsizligi nedeniyle daha dikkatli
bir okuma gerektirir. Alexiad’a ve bagka bir¢ok yazara yapi-
lan gondermelerle acilan metin, hizla bir antik ¢ag seriveni
anlatisina doénusar. Daha sonra, “erken dénem Cumbhuriyet
kusagi’na mensup oldugu anlagilan (ya da 6yle davranan)
bir anlaticinin sertveni duyulmaya baslar. Bu agidan bakil-
diginda, hem antik ¢ag anlatisinin, hem de erken Cumhuri-
yet karakterinin oykulerinin “eskiyle oynama” kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtelim. Ote yandan, anlatilarn,
aralarindaki kurgusal zaman ve ¢ag farkhihklarina (ge¢ antik
cag, ortacag Bizans ve erken Cumhuriyet donemleri) karsin,
birbirlerini bazi degisikliklerle tekrarlamalar, metne “ust-
anlatisal” bir ozellik de kazandirmaktadir diyebiliriz. Burada
sorulmasi gereken sorulardan biri sudur: Mylassiad'daki anla-
tilardan bir tanesi ya da anlatici seslerden bir tanesi “asil ses/
anlan” olarak alinabilir mi? Bu durumda, belki de, birbirlerini
yeniden yazarak donusturen butan bu anlatilar, nihai olarak,
bir “ast-metin/anlatt” fikri cercevesinde degerlendirilebile-
cektir. Burada her bir anlatici, ele aldigy “6n-anlati”nin ya da
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“taban-metnin” kurgusalhginin bilincindedir ve bu anlatiyr
tekrar donisturerek kendisi agisindan islevsel hale getirmek-
tedir. Mylassiad'da bir “temel taban metin” varsa, bu taban
metin “diger anlatlarin parodi ettigi metin” olma o6zelligini
tasimahdir. Buna karsiik, Mylassiad'1 Hayal ve Istirap’tan daha
karmasik hale getiren sey, bu “taban anlati”nin kendisinin ne-
yin parodisi oldugunu belirlemekteki guclaktir. Konuya, bir
parodi metninde, bazi durumlarda “parodi edilen anlatinin
yalnizca ima duzeyinde temsil edilmesi” olgusundan yola ¢1-
karak yaklasabiliriz: Bu perspektiften bakildiginda, kanimiz-
ca, Mylassiad'da diger butun anlatilarimin parodisini yaptug
“alt-metin” ya da “taban oykusu”, “genel tarih yazicihigimin
ima diizeyindeki bir parodisi” olarak tanimlanabilecektir. Bu
durumda, bir diger soru su olmalidir: Mylassiad'in, genel tarih
yazicth@im parodi ettigini ve ikincil anlatilarda yeniden islev-
sellestirildigini varsaydigimiz “taban parodisi”, parodi ettigi
tarih yazicihgina karst hangi “dil/anlati”y1 norm almaktadir?
Bu anlatinin da agik olmadig1 ve ima duzeyinde kaldig soyle-
nebilir. Nasil ki Yesilcam filmlerinde “ytiksek sosyete partisi”
parodisi “ima edilmis bir norma”, “ortalama aile toplantis/
dost toplantis1” normuna dayaniyor diyebiliyorsak, Mylassi-
ad'daki tarih yazicihg parodisinin de, ortalama insanin “tarih
yazmayan” genel varolusunu norm olarak kabul ettigini soyle-
yebiliriz. Mylassiad'da, kisisel tarihi “6lumsuzlestirme” ¢abasi
taklit yoluyla karikaturize edilmektedir de denebilir. Bu ¢aba,
belki de, kendisini trajik bir varlik olarak algilayan ve zaman/
mekana iz birakmak isteyen insanogluna bir elestiri, alay ya
da uyan olarak algilanabilir. Bu agidan parodide sesi ima di-
zeyinde duyulan Kkisi, trajik 6zellikleriyle 6ne ¢ikan “tarihe
mal olmus” kisi degil, komik 6zellikleriyle 6ne ¢ikan “siradan
birey”dir.

Rose’a gore, parodi, dis diinyadan bir okuyucu tarafindan
algilanabilir olma 6zelliginin yani sira, “varsayimsal” bir oku-

150



yucu tarafindan algilanmak tizere yazilmis da olabilir. Bu du-
rumda, bu varsayimsal okuyucunun beklentilerinin bosa ¢ika-
rilmasi yoluyla komik duygusunun uyandirilmasi, parodinin
kendi i¢ hedefleri arasinda bulunur. Bu bazen parodisi yapila-
cak eserden alintilar ya da o eserin taklidi ile, baz1 durumlar-
da da parodisi yapilacak eserin “kurgusal” bir okuyucusunun
parodinin icine yerlestirilmesiyle olur. Ornegin Don Quixhote
bu ikinci tipin bir 6rnegidir. Bu durumda, Hayal ve Istirap'taki
“duygusal roman tslubu taklitleri”nin ilk tirden bir reaksi-
yon olusturmaya yaradigimi, Mediha-Funda'nin kendisininse
ikinci turden bir “kurgusal” okuyucu olarak islev gordagini
soyleyebiliriz. Parodide okurun roli su sekilde ele alinabilir:
Parodi, oncelikle parodistle parodisi yapilan metnin yazan
arasinda bir iletisim halini éngorar. Bu durumda parodist bir
“okuyucu” olarak hareket etmektedir. Ikinci iliski ise paro-
distle parodinin okuyucusu arasindadir. Bir bagka deyisle, pa-
rodisi yapilan yapit once parodist tarafindan “¢oéziimlenmek-
te”, daha sonra tekrar “sifrelenerek” okuyucuya iletilmektedir.
Bu “sifrelenme” belirli bir degistirmeyi ve carpitmayi da igerir
ve okuyucunun yeni bir “sifre-¢coziictt” olarak islev gormesini
gerektirir. Parodinin okuyucusu metni daha 6énceden biliyor
olabilir; bu durumda parodistin okuyucunun beklentileriyle
oynayarak, bu beklentileri doniistirmesi parodinin en énemli
unsurlarindan birini olusturur.

Ancak okuyucunun parodisi yapilan metni bilmemesi de
mumkiindir. Bu durumda parodisi yapilan metnin, parodi-
nin icindeki ¢agrisim unsurlanindan yararlanarak tamnmasi
mumkun olacaktir. Bu noktamin, parodi kuram iginde tar-
tismali oldugu ise unutulmamalidir. Baz1 yazarlar, parodisi
yapilan metnin prototipinin bilinmemesi halinde parodinin
mumkin olamayacagl gorisiindedir. Rose, parodi metni-
nin cesitli diizeylerde sifrelemeler ve ¢ézimlemeler icerdi-
gi, “sifre-cozimu”niin dis dunyadaki okurun beklentilerini
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uyandirmakta ve donustirmekte kullamldigi kanisindadir. Bu
islevin uygulamada gecerli olmasi ise “sifre-¢6ztimi” ihtiya-
cinin 6nceden kabul edilmis olmasimi gerektirir (Rose, 1993,
s. 39-40). Yukandaki gorusleri Mylassiad tizerinden 6rnek-
lendirmeye ¢alisalim: Mylassiad sofistike bir okuyucuya hitap
eder; bu anlamda gondermede bulundugu metinlerin, ele al-
dig1 tarihi donemlerin ve karakterlerin bilinmesi, kullanilan
dilin parodik ozelliklerinin algilanmas: agisindan énemlidir.
Bununla birlikte, bu tespiti iki agidan elestirmek ve sorgula-
mak mumkiindar: Mylassiad ele alir goziktiugi metin ve do-
nemlerin bilgisini ne él¢ude tasimaktadir? Parodisi oldugunu
iddia ettigi caglar gercekten yasanmis olduklar1 halleriyle met-
nin i¢ine girebilmis midir; yoksa mutlak bir kurmaca mi s6z
konusudur? Bu bize ash bilinmeyen ancak parodisi yapilan
metinler konusunu haurlatmaktadir. Burada “bilinmeyen”in
ashnda hi¢ bilinmez olmadigina da dikkat cekelim: “Bilin-
meyen” izleyicinin zihninde kendisine yonelik onyargilar ve
stereotipler uizerinden tasarimlanmakta, bu stilize ve stereo-
tipik tasarim “olgusal bilgi’nin yerini almaktadir. Su halde,
Yesilcam filmlerindeki yapmacikh sosyete kadimnin alaya
alinmasinin nedeni, boyle bir karakterin var olduguna ve dav-
ranig-yasama ozelliklerine iliskin “bilgi yerine gecen” bir iz-
lenimdir diyebiliriz. “Ben ve oteki” kavramlar cercevesinde
ortaya ¢ikan bu stereotipik karakterler buyik 6l¢iide kurgusal
ozellikler tasimakta, izleyicinin ¢ogu kez olumsuz, bazen de
olumlu niteliklerinin ve arzularimn yansitildig1 soyutlamalar
olusturmaktadir. Simflararas: iligkilerden, etnik ve dini grup-
lararasi iligkilere kadar yayginlagtirabilecegimiz bu olgu, paro-
dinin bir belirtisi oldugu sosyal-tarihi dontsim doénemlerini
temsil eder diyebiliriz. Burada, parodinin “kaynak-metni” ya
da alt-metni prototip bir metin 6zelligi tasimakta, belirli bir
orijinale baglanmamaktadir. Bu da bizi parodinin 6zgul olan-
dan ¢ok genele yonelen “makro” bir tir olup olmadig ko-
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nusunu sorgulamaya goturecektir. Mylassiad bir yonuyle de
Jencks'in “cifte-kodlama” (double coding) kavrami cerceve-
sinde ele alinabilir. Roman, ge¢mis donem ve tsluplara gon-
dermelerde bulunurken, bir taraftan da cagdas unsurlan ya
da “kompozisyon zamani”ni da bunyesinde barindirmaktadur.
Bu hem postmodernizmin hem de parodinin ortak bir 6zelligi
olarak alinabilir. Boylece, “ilk ¢agin kaygilar1” cagdas hayatin
sorunlariyla bir arada ve birbirlerini yansilayacaklar1 bigimde
sunulmakta, bunun igine kisisel bir tarihin dénemleri otur-
tulmaktadir. Mylassiad, anlatici karakter(ler)in ilk genglik ve
orta yas donemlerini antik ¢ag ve modern cag paralelligi uze-
rinden kurgular. Bu anlatilarin bazen uyum icinde bazen de
yarismal1 bir bicimde bir arada bulunduklarini soyleyebiliriz.

Bu durumda, yukanda anlaulanlar cercevesinde, Hayal ve
Istirap'in ya da Mylassiad'in okuyucularini nasil degerlendir-
mek gerekecektir? Bu okuyucularin, s6z konusu eserlerin pa-
rodi niteligini kavrayip kavrayamadig, degerlendirme ol¢utu-
nun onemli bir parcasini olusturmalidir. 1986’da yayinlanan
Hayal ve Istirapin bugune kadar herhangi bir elestirel deger-
lendirmeye tabi tutulmus olmamasi bu agidan bir él¢ut olarak
kabul edilebilir. Elestirmenler ya da okuyucular, eserin, 50°li
yillarin duygusal kadin romanlarinin bir parodisi oldugunu,
giderek romanin dilinin bu dénemin yapmacikh dilini taklit
ettigini anlayabilmis midir? Bu konu, az ¢ok belirsiz kalma-
sina karsin, Hayal ve Istirapn bir Calikusu parodisi oldugu
cok agiktir. Metinde Jane Eyre gondermeleri de fazlasiyla mev-
cut bulunduguna gore, bu konuda bir anlasilmama sorunu
yasanmayacagl dustinulebilir. Ancak bu “goreli olarak eski”
metinlerin ginumuz okuyucusu tarafindan gercekten “oku-
nup okunmadig1” konusu, sorunu bir bagka boyuta tasiyacak-
tir. Metinlere yapilan acik gondermelere karsin, okuyucunun
adin1 duydugu ancak belki de okumadig1 bu metinlerin pa-
rodisini tanimasi nasil beklenebilir? O halde, mevcut orijinal
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metinleri bilmedigini varsaydigimiz bu okuyucular, Hayal ve
Istiraps ve ¢ok daha uzak metinlerden yola g¢iktigina gore,
Mylassiad1 nasil kavramaktadirlar? Don Quixhote'un okuyu-
culannin cok énemli bir boliumuntn, kismen benzer neden-
lerle, eseri bir parodi olmaktan ¢ok “idealist” bir yapit olarak
gordukleri gercegi dikkatimizi farkli okuma diizeylerine ve bu
duzeylerin okuyucularina cekmektedir. Gergekten de, yazarin
kendisinin de alt-metni yorumlayan bir okur olarak yer aldig
parodi turunde, yazar disindaki okurlann (ya da yazann neyi
kastettigini bildigini varsaydigimiz “ideal okuru”nun disinda-
ki okurlarin) durumu ilging bir kuramsal tartisma baslatmaya
acikur. Bu okuyucularn “yanhs” okuyucular olduklan soyle-
nemeyecegi gibi, tasidiklan sayisal agirhik dikkate alindiginda
“as1]” okurlann belki de bu kisiler oldugu kabul edilmelidir.
Bu durumda, akademik ve sofistike okumalarla, daha genel
ya da “duz” okumalar arasindaki bir farktan soz edilebilir.
Akademik okumalarin, hiyerarsik ac¢idan diiz okumalara gore
ustte yer almasi ve daha ¢ok seslendirilmesi, “okur-eser alig
verisi’nin timiuyle bu tir okumalar tarafindan temsil edildigi
anlamina gelmez. Tablo dogal olarak bundan ¢ok daha genis-
tir. Bu dastncelerin 1s1g1nda, bir bagka temel soruya, parodi-
nin ele aldig1 metni ne sekilde degistirdigi konusuna gecebili-
riz. Soru su sekilde de sorulabilir: Bir yazar baska bir yazarin
eserini ne sekilde degistirmelidir ki ortaya cikan yeni yapit
eski yapitin bir parodisi olarak tanimlanabilsin?

Okuyucu, parodistin niyetinden, anlaimin “ton”undaki
degisiklikler araciligiyla haberdar olur®’. Ornegin, formel ko-

51 Linda Hutcheon’a gore, okuyucu bir metindeki parodik ozellikleri fark
etmezse, metni, yapitin timanin dahil oldugu butune “uydurur” (natu-
ralization) (Hutcheon, 1985, s. 34). Okuyucunun metni “uydurmasi”mn
daha kapsamh bir bi¢imde ele alinabilecegi, 6rnegin, Don Quixhote’un bir
¢ok okuyucusunun, yapiti ironik bir parodi olarak gérmeyip, “romans
tirane uydurmasi” durumunda oldugu gibi, metin-tar iliskisi aqisindan
da yorumlanabilecegi kanisindayiz.
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nusmadan gindelik konusmaya gecis, ironiden dogala gegisle
6zdestir. Bu durum hem Hayal ve Istirap’taki hem de Mylas-
siad’daki uslup degisikliklerini yorumlamamizda anahtar rol
oynar: Selim lleri kendisini Hayal ve Istirap'in karakterlerine,
ozellikle Mediha-Funda'ya yansitirken, Giilcemal’in de ayni
seyi Mylassid’'da ozellikle “ge¢c Osmanh dénemi karakteri”
tzerinden yaptigini varsayabiliriz. Yazar, once parodist olarak
kendisini karakterlerden birine yansitmakta, daha sonra bu
karakterle arasina belirli bir mesafe koyarak, parodinin kul-
lanimini yorumlamaktadir. Mylassiad’da, anlatic1 sesin zaman
zaman Osmanlicaya gecmesi parodik bolumlerin bir haberci-
sidir. Hayal ve Istirap'ta ise eski romana 6zgi stilize diyalog-
lar benzer bigcimde parodik ozelliktedir. Yazar, bir yandan bu
boltumler araciligiyla belirli donem, kisi ve iliski bigimlerini
parodi etmekte, bir taraftan da parodiyi kurmakta kullandig
karakter(ler)le ilgili tavrinin “mutlak bir onaylama ya da 6z-
deslesme” duzeyinde olmadigin1 vurgulayarak, bu karakterle-
re kars1 mesafe kazanmaktadir. Yazarin, parodist olarak kul-
landig) karakterlerle arasindaki mesafeyi, diger karakterlerin
yorumlan ya da diger karakterlerin “parodist karakter”e gore
konumu tuzerinden sagladigim soyleyebiliriz. Bir diger deyis-
le, her iki romanda da yazarin “kendisini temsil eden” parodi
kullanicilarini (ya da ironistleri) yine “kendisinden” belirli bir
elestirel mesafede tutmasi s6z konusudur denilebilir.

Rose’a gore, parodide parodistin bagka bir okuyucunun
beklentileriyle kendi okumasini kars: karsiya koymasi, bazen
de bir uyumsuzluk hali yaratmasi s6z konusudur®. Bu kapsam
icinde, parodistin kendisini bir okur olarak sundugu, baska
bir okuyucuyu hem muhatap hem de hedef olarak kabul etti-
gi, bir yandan da, bir bagka yazara ya da yapitina saldinda bu-
lundugu sdylenebilecektir; parodinin bu 6zelligi, “olmayan”
okuyucu ve yazarnn metne dahil olmasina olanak verir (Rose,

52 Rose, Margaret; Parody/Meta-Fiction, Croom Helm, London, 1979.
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1979, s. 126). Bu noktadan yola ¢ikarak, Hayal ve Istirap'ta
hem Resat Nuri Guntekin'in hem de Charlotte Bronte'nin
mevcut bulundugunu, Selim lleri'nin de okuyucu-yazar kim-
ligi ile sahnede yer aldigini, bu eserlere kars1 “cift” ya da “z1t”
duygulu bir yaklasim sergiledigini soyleyebiliriz. Romanda
ele alinan ve parodisi yapilan seyin yalmzca belirli yazarla-
rin yarattigl 6zgul metinler olmakla kalmadigim, bitiin bir
romantik-sentimental ekolin ve bu ekoliin baglantili oldugu
akraba ekollerin, 6rnegin Wuthering Heights izerinden gothic
romanin parodisinin yapildig da bu noktada belirtilmelidir.
Romanin baskisisi Mediha-Funda bir bakima Don Quixhote
gibidir. Okudugu romanlarin etkisi altinda kalarak kendisine
romanesk bir oyki kurgulamistir. Yiizeye ait bu tespitin ve ba-
rindirdig elestirin altinda ise, Mediha-Funda'nin temsil ettigi
degerlere ya da bir baska deyisle “melodramin degerleri’ne
yonelme ve sahip ¢ikis yer alir. Ancak yazarn tutumunun bir
mutlakh@ ifade etmekten ¢ok uzak oldugu da ayrica soylen-
melidir. Gothic atmosferin kurulmasinda kullanilan ve ayni
zamanda “komik etki” saglamaya da yarayan sosyo-politik
gondermeler, romandaki parodinin aslinda insan yakinlkla-
rinin dogasini incelemeye yoneldigini, askin ya da tutkunun
ya da bireyin bagimsizhgim kaybettigi her turlu iliski bigimi-
nin bir tir fasizme baglandigini sergilemeyi amaglar. Ancak
oykunun ulastig yerin fasizmin mahkum edilmesinden ¢ok
“kurtulma istegi” ile “kurtulusu reddetme” egiliminin den-
gelendigi bir ara hal oldugu da vurgulanmalidir. Parodi bizi
nihilistik bir ironiye gotirmekten ¢ok “bagimsizlik-birlesme”
ikileminin kolay kolay asilamayan gercegine ulasurir. Eserde
Selim lleri hangi pozisyonu benimsemistir? Mediha-Funda ne
olciide yazarn sesini yansitir? Romanin ulastig) nihai nokta
nedir, Mediha-Funda yashligini nasil yasamaktadir? Nihayet,
romanin girisindeki ironik “editér onsézi” nasil yorumian-
malidir? Bu sonuncu husustan ve “romanci Siha Rikkat”in
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pozisyonundan yola cikarak su fikirleri gelistirebiliriz: Ro-
man, yayin piyasasina, emek ve deger bilmezlige yonelik sert
bir ironiyle baslar. Editériin notunda Mediha-Funda'nin ese-
rinin “calinmas1” teklif edilmektedir. Bu “amator” metni kur-
tarmanin ve pazara siirmenin tek yolu budur. Ote yandan, s6z
konusu ¢alinma isi bir 6l¢ide Mediha-Funda'nin da meydan
vermesiyle “popiiler agk romancis1” Suha Rikkat tarafindan
gerceklestirilecektir. Bu durumda, elestiri, yayincilan oldugu
kadar yazarlar1 da kapsamaktadir. Ancak Stha Rikkat'in takdi-
mi tek yonlu ve suglayic1 olmaktan ¢ok, kaderi Mediha-Funda
ile onemli o6lcude ortak olan bir yazarn ¢aresizligini yansit-
maktadir. Sitha Rikkat, bir acidan Selim lleri’yi temsil eder.
Onun gibi “cok yaziyor” olmakla, “koseyi tutmus” olmakla
suc¢lanmaktadir. Bu yuzden kuskucu ve kirgindir. Ancak he-
men sonra belki de suglamalar hak ettigini gosterecek belir-
tiler ortaya ¢ikar. Suha Rikkat ashnda kosullan kendi lehine
cevirmeyi (bir ¢l¢iide) 6grenmis bir Mediha-Funda’dan bas-
ka bir sey degildir. O da bir tar tuzaga yakalanmistir. Ancak
guzel, soylu, zengin olanin yazilabilecegini, bu kategorilerin
disinda kalanlann var olmaya hakki olmadigim1 sanmakta-
dir. Suha Rikkat'in tespitlerinin, ganamizan guzellik-genc-
lik-zenginlik ug¢genine yerlesmis degerlerine agir bir elestiri
getirdigi muhakkakur. $isman, ¢irkin, saghksiz ya da yash
olanin “insan iliskileri” sisteminden dislandig bir dunyamn
gercegini dile getirmektedir Stuha Rikkat. “En gu¢lu”ye hayat
hakk: veren fasizme baglanan bu anlayisin sert bir ironiye tabi
tutuldugu Hayal ve Istirap, askin, cinselligin, guzelligin, ¢ir-
kinligin, mutlulugun, mutsuzlugun ve mazosizmin degisik
tanimlarindan yola ¢ikilarak yapilan bir “sistem elestirisi”dir.
Bu yonuyle “ideal”i ve dis diinyada guvenilir “normlarin”
bulunabilecegini kabul eden “satir’den ¢ok, higbir tutamak
noktas1 bulunamayacak bir evrende yasadigimizi ima eden
“nihilistik” ironiye yaklastig1 da dusuanulebilir. Gerg¢i, Hayal
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ve Istirap, bir yontyle “komik”in giictinden yararlanarak dan-
yamiza egemen olan “kultiirel baski unsurlari”nin otoritesini
sarsmaya girisir; ustelik, bu elestiriyi yaparken satirde rastla-
nan “olumlu norm”dan yola ¢iktig1 da sdylenebilecektir. Soyle
ki, parodide alt-metin dedigimiz sey, satir s6z konusu oldu-
gunda, kendisine gondermede bulunulan ve bazen varligini
yalnizca ima duizeyinde bildigimiz, ancak dis diinyada gecerli
bir ahlak kurali olarak ortaya cikar. Bu acidan bakildiginda,
Hayal ve Istirap’in ele aldig1 her seyi ortuli bir alternatif alt-
metin tizerinden elestirdigi soylenebilecektir. Ancak, roman,
elestirdigi kurumlara nihai bir darbe vur(a)maz. Canka bu
kurumlarin kacinilmaz “gercekliginin” de farkindadir ve ger-
cek dunyada yasanamayan “mutluluk”un kurgu aracihigiyla
yasanabilmesine, yani mutlu sonla biten sentimental romana
karsi da, ¢ift-duygulu bir perspektiften, hem onaylayarak hem
de onaylamayarak yaklasmaktadir. Sonugta siginilan hicbir sey
kalic1 bir teselli saglamaz; hatta islevi “aciyr muhafaza etmek”
olan hafiza bile zayiflayabilir. Ote yandan, Mediha-Funda'min
hafizasinin zayiflamasina karsi verdigini 6ne surdagi bu sava-
sin amacli nedir diye sorabiliriz? Bu sorunun cevabi, hayatin,
sirf ac1 cekmeye dayali bile olsa yine de kisiyi devam etmeye
zorlayan bir gii¢ olusunda gizlidir. Mediha-Funda, ge¢misini
unutmak yerine yeniden kurgularkan, yokolusa kars1 acili bir
varolus durumunu seciyor diyebiliriz>,

53 Mylassiad da benzer bir perspektiften ele ahnabilir: Mediha-Funda'nin
siginmaya ¢ahstifl ve yazarin acimasizca alaya aldigi burjuva roman-
si, Narkissos Mylassion’un anlati(lar)inda tarihsel kurmacaya dénusur.
Tipki, adim bile bir romanstan (¢)alan Mediha-Funda, gibi, Narkissos
Mylassion da (o da kendisine Muazzez Tahsin'in Kiicak Hanimefendi ro-
manindan ahnma “Neri” adim yakistirmistir) gercekei olmamaktan degil,
hayatindaki lizumundan ve tahammul edebileceginden fazla miktardaki
“ac1 gercek”ten mustariptir! Siginagy, az ¢ok kendi yarattig bir alt turde,
paranoid bir 6ykinmecilik tzerinden tarihsel isim ve dénemlerle iligki
kurdugu, onlann hayatlarna eklemlendigi bir tar tarihsel-kurgu araci-
Iigryla olusturdugu anlatisinda bulur. Mediha-Funda simifsal, fiziksel ve
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Yukarida ele aldigimiz konular, bizi, parodinin bir tist-anlaty
olarak sinirlar1 olup olmadig konusuna yonlendirmektedir.
Baz1 yazarlara gore parodi, kendi kendisinin konusu olamaz.
Bu durumda, genel parodinin bir “elestiri yontemi” olarak si-
nirlarinin bulundugu da soylenebilecektir. Gilbert Ryle’in The
Concept of Mind adli1 yapitinda 6ne suruldugiine gore, bitiin
ust-anlatilarda oldugu gibi, parodide de anlatinin kendi ken-
disini analiz etmesi olanak disidir®. Ironi tarihini inceledi-
gimiz zaman, Friedrich Schlegel ve Kierkegaardn “ironinin
kendi kendisine yonelebilmesi” ozelliginden soz ettiklerini,
boylece bu tiirtin bir cesit “i¢ gercekligi”’ne ulasabilecegini ka-
bul ettiklerini goririz. Ancak modern yazarlarin bu tur bir
gerceklikten kusku duyduklari da burada belirtilmelidir. Buna
karsilik, yine modernist yazarlarin “kusku”yu kurgularninin
konusu haline getirerek, boylece, parodiye “kusku”yu asma
potansiyeli kazandirdiklan da éne sirillmektedir. Ote yandan,
Ryle’a gore, “kendi kendisine yonelen” parodi ya da ironinin
“gercek”e ulasma olana@ yoktur. Cunku insan hi¢bir zaman
kendi kendisini “yakalayamaz”; bir diger deyisle, insanin ken-
di kendisiyle ilgili olarak dusundikleri ve soyledikleri yine
kendi gercekligiyle tam olarak ortusemez. Ancak, ozellikle
otobiyografik metinlerde, “kendilik gercegi”nin parodi yoluy-
la kesfedilememesine ragmen, ozbilgisinin “sinirlarinin genis-
letilebilecegi” kabul edilebilir. Bu durumda, modern edebiyat-
ta kendine yonelen metinlerin, baska metinlere oranla daha

cinsel gerceklerden kagmaya calisirken, Narkissos Mylassion cinsel, po-
litik ve toplumsal gerceklerden kagmaya ¢ahgir. Her iki roman da politik
mesajlar tasimaktadir: Hayal ve Istirap genel olarak fagizm ve 6zel olarak
30°lu ve 40’ yrllar Turkiye’sinin elestirisine, daha derin bir diizeyde insan
dogasimin elestirildigi bir boyuta sahipken, Mylassiad, Tuarkiye'yi bolen
sekter politik catismalari, 6zelde 70'li yillarin sag-sol catismast tizerinden
ele alir. Daha derinde ise insan iligkilerinin dogas: ve cinsellik sorgulan-
maktadir.
54 Ryle, Gilbert; The Concept of Mind, Harmondsworth, Penguin, 1966.
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“dogru” oldugu o6ne surulemezse de, “yazarin gercekligi’ni
temsil etmeye daha fazla yaklastig1 soylenebilecektir (Rose,
1979, s. 81).

Bir metnin, “kendi kendisinin parodisini” yapisinda barin-
dirarak “yazarin gercekligi”ni temsil etmeye yaklasip yaklasa-
madigini, yukanda degindigimiz konular, bir 6l¢ide degisik
bir perspektiften ele alarak, Mylassiad metni tizerinden goster-
meye calisabiliriz: Mylassiad'in otobiyografik unsurlarn, ozel-
likle “aynm1 kimligi sahiplenen ¢oklu anlaticilar”in perspekti-
finden ele alindiginda, ilgin¢ sonuglara ulasilacaktir. Metin
birka¢ anlam dizeyinde yorumlanabilir: Oncelikle, Mylassi-
ad yazarinin bir otobiyografisi midir? Bu soru bizi “anlatici
karakter(ler)”in “yazar”la ortusup ortusmedigini incelemeye
yoneltecektir. Ancak boyle bir sorunun kolayca cevaplan-
dirllamayacagi aciktir. Ote yandan, Mylassiad'daki anlatici-
lardan hangisinin “ana-anlatict” oldugu, hangi anlaticilann
metne sonradan eklemlenmis olduklan ve neyin parodisini
yapuklarim bulmak da 6nemlidir. Bu ek anlatilarin her biri-
nin ana-anlatinin bir parodisi oldugu, yani ana-anlati tizerine
yapilmis bir yorum degeri tasidig, bir yandan da, baska bir
otobiyografiyi taklit eden otobiyografiler olarak, bir diger de-
yisle, mevcut bir malzemeyi icsellestirip kendi bunyesine mal
eden metinler olarak, kendilerine (bir anlamda parazitik) bir
gerceklestirilme alam yaratuklan soylenebilecektir. Bu anlam-
da, Mylassiad'in anlaular, birbirlerinin parodisi olma 6zelligi
tasiyan, bu yuzden “bagimh” anlati pargalan olusturur diye-
biliriz. Burda, “ana-anlati”nin kayboldugu, buatin anlatilann
birbirlerine gore alt ve uist-metin 6zelligi tasimaya basladig da
kaydedilmelidir. Su halde Mylassiad bir tur “cevrimsel” yapiya
sahiptir ve “cizgisel bir hat” uzerinde ilerleyen anlat tirlerin-
den keskin bir bi¢imde ayrilmaktadir®.

55 Dentith, Tristram Shandy'yle ilgili incelemesinde, parodinin yukarida be-

160



Ote yandan, metindeki butin “alt otobiyografiler”in yazarin
kendi hayatim parodi etmek i¢in kullandign bir tur “cok sesli-
lik taklidi” oldugu dustuiniilirse, bunun Rose’un s6zanu ettigi
“otobiyografiyi genisletme” ya da parodi aracihgiyla “6zbilgisi-
nin artirnllmas1” hedefine hizmet eden bir teknik olup olmadig
sorgulanabilecektir. Bu durumda, Mylassiad1 birka¢ perspek-
tiften tammlamaya giriserek konuya agiklik getirmeye c¢alisa-
lim: Oncelikle, bir Alexiad parodisi olarak l;aslayan Mylassiad,
bu ozelligi yiiziinden, belirli bir metne yonelen “6zgul parodi”
kapsaminda tamimlanabilecektir. Buna karsihk, aynnuli bir
okuma, Alexiad parodisinin metnin ust yiizeyini olusturdugu-
nu, Mylassiadin bu 6zgul metinden (Alexiad) cok bir “genel
tarih yazicihg” parodisi oldugunu gosterecektir. Ote yandan,
bu diizeyin de altina inildiginde, genel tarihin yine “kisisel bir
tarih”e donustagii, bu “bireysel tarihin” de parcalanarak tekrar
tekrar parodi edildigi gorilecektir. Ancak, sozii edilen kisisel

lirtilen islevlerle simirh olmadigini, aym zamanda, “insan deneyiminin
cok yonlalaga” ile “antatmn cizgiselligi® arasindaki cansmayr vurgula-
digim soyler. Buradan yola ¢ikarak, insan yasamini tamuyle bir anlatiya
donustarmenin imkansiz oldugu sonucuna varir. Bu durumda, parodinin
“anlati”nin mamkin olup olmadigim sorgulamaya yénelen bir teknik ya
da tar oldugu da soylenebilecektir. Bu perspektiften bakildiginda, paro-
di ve parodiye dayanan romanin temel konularindan birinin bir tir 6z-
sorgulama oldugu one sarulebilir. Gergekien de, bir roman (ya da genel
olarak sanat) hayati ne 6l¢tide yansitabilir? Parodi azerine yapilan ku-
ramsal ¢alismalar, bir yoniyle bu konunun sorgulamasina ulasmaktadir
denilebilir. Dentith’in Ulysses incelemesi bu kapsamda ele alinmalidir:
Dentith, Voloshinov'un bilincin ¢alisma yontemine iliskin soylediklerin-
den yola cikarak, Ulysses'in ana karakteri Bloom'un zihninden gegenleri
analiz etmeye yonelir: Burada bir bilincin, kendi séylemini, baska biling-
lerin “sozlerinden” yararlanarak ve o sdzleri sarekli yeniden cevrime so-
karak kurmas: soz konusudur. Bir ileri-geri hareketi icinde ve parcalar
halinde olusan bu biling, yap1 olarak parodiye yaklasir. O da aym sekilde
parcalardan ve bu parcalann birbirine ilistirilmesinden olusmaktadir. Su
halde, parodi taumina yénelik arastirma bizi biling akimi tekniklerine
kadar goturmektedir diyebiliriz (Dentith, s. 4-5, 86).

161



tarih parodilerinin degindigi “gercek” olaylar dikkate alindi-
ginda, bireysel parodilerin yalmizca anlaticiyr ilgilendiren ki-
sisel anlatillar olmaktan ¢ikarak, bu kez sosyal tarih agisindan
anlamli “mikro tarih” anlatilarina dénastaga, ve bu “mikro ta-
rih anlatilart”nin bir araya gelmesiyle, kitabin giderek baslan-
gicta iddia (ve sonra inkar) ettigi seye, yani gercek bir “genel
tarih anlatisi”na doénustiigii anlasilacaktir. Bu durumda, biraz
once belirtildigi gibi, Mylassiad'in dairesel ya da ¢evrimsel bir
yapist oldugu soylenebilir. Bu ¢evrimsel yapi icinde, alt anlati-
lar (bir baska deyisle, aym karakterin farkli kimlikler halinde
yansitildifs anlatilar) metne hemen hemen Bakhtinci bir ¢ok
seslilik ozelligi kazandirmaktadir diyebiliriz*.

56 Mylassiad, genel olarak “okulda skandal” ya da “genclik cag1 skandah”
olarak nitelenebilecek ve yine macera romanimun bir alt kategorisi olarak
kabul edilen tire dahil sayilmalidir. Komik, mustehcen ve hedonistik ola-
rak tanimlanabilecek bu tur, ayni zamanda yetigkinligin, kurulu dizenin
ve ciddi olanin parodisinin yapildig bir tar anarsist romani temsil etmek-
tedir. Mylassiad bir yoniyle de bu tirtn de uzanusi goranimindedir,
¢tinki toplumsal hayatin genel bir parodisini de yapmaktadir. Bu anlamda
heterosekstiel ve escinsel cinsellik, resmi din ve soylem ve bu soylemin
disinda kalan gruplar, otorite ve merkeziyetgilik egilimiyle ayrihke egi-
limler, bu alternatif gruplar arasindaki iligkiler, insan iliskilerinin dogasi,
hayatin genel olarak tutarh bir akisinin olup olmadign gibi konular, hep
Mylassiad'in parodi tzerinden sorguladigy konular arasindadir. Bu yoniy-
le, metnin, hem ironiden gig alan bir satir, hem de karnavalesk bir parodi
olma ozelligi tapdigim soyleyebiliriz. Mylassiad anlatilanimn farkli Nar-
kissos Mylassionlan, bu agidan, Gulcemal'in parodisi yapilan konulara
yaklagimini ifade ederken, bir taraftan da, “Narkissoslar"in birbirlerinin
parodisi olacak bi¢imde yapilandinimasi, yazarin “ana karakterin ironiyi
ve parodiyi kullamimi”na yonelik tutumunu gosterir. Bu aqidan, Gilcemal,
metinde hem bir karakter olarak belirir, hem de elestirel mesafesini mu-
hafaza ederek diger karakter(ler)i alaya alir. Metne ozelligini kazandiran
bu “cok seslilik” hali bir agidan Bakhtinci kuramlarla agiklanabilir. Soyle
ki, 6ncelikle, romanda birbirleriyle rekabet iginde olan cesitli sesler mev-
cuttur; ikinci olarak, bu sesler i¢inden 6zellikle tercih edilen biri yoktur
diyebiliriz. Yazar, gozde karaktetleri ve konulan terkedebilmekte, boylece,
okur beklentilerini 6nemli él¢ide bosa ¢ikarmaktadir. Bu durumda, met-
nin trajikle komik arasindaki ince bir ¢izgide yariudaga soylenebilecektir.
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Bu ¢ok seslilik niteliginin hangi amaclara yoneldigi ve
nasil basarildig) meselesi ise ayrica tartisilmaya degerdir.
Karakter(ler) ayni olgular bir él¢ide farklt (ama, bir bakima,
cok da farkli olmayan), ¢ogu kez zaman agisindan degisiklik
gosteren, kimi kez bazt ayrintilanin 6ne ¢ikarilip bazilarinin
atlanmasiyla birbirlerinden ayrilan oykilendirmelerle ele al-
maktadirlar. Bu tir oykilemelerin, okuyucunun, anlatilan
“seyler”in farkl alt anlatilardaki “stilizasyon”a ve “doéniisiim”e
ugramis hallerinden yola ¢ikarak, metnin “taban oykusi”ne
inmesinde yardimci oldugu soylenebilecektir. Bu noktada,
daha 6nce sozinu ettigimiz “ima edilmis taban metni” kavra-
minin, tipk “ima edilmis” okuyucu ya da “ima edilmis yazar”
kavramlan gibi, bir tiir soyutlama olarak kabul edilmesi ge-
rektigini animsatalim. Ote yandan, sorumuzun ilk bsliimiine
donersek, her bir farkli yazimin, yazann farkh okumalarina ya
da hatirlamalarina eslik ettigi soylenebilecektir. Bu durumda,
Mylassiad'in yazan Gilcemal, kendi otobiyografisini kurgu-
larken kendi gercekligini temsile baska birisinin olacagindan
daha ¢ok yaklasmistir, metin bu haliyle yazarin kendisine yo-
nelik bir kesif gezisidir mi demeliyiz? Rose’a gore, “kendine
yonelen parodi”de, gundelik hayatin iletisimini yoéneten ku-
rallarin ihmal edilmesi mumkundir. Giindelik hayatta “mesaj
veren”le “mesaj ¢6zen” arasinda gecerli olan kurallar, paro-
di sirasinda, yerini, parodistin iki seyi bir arada yapabilece-
gi, yani yazarin kendi benligini ortaya koyarken bir taraftan
da onun parodisini yapabilecegi “izlenimine” birakmaktadir
(Rose, 1979, s. 82). Rose, parodinin bir iist-anlat olarak ken-
di kendisini tasvir etme yeteneginin simirlarim kabul etmekle
birlikte, parodinin, metnin bir tir arkeolojisini temsil ettigi
kanisindadir. Yazann kisiligini parodinin alt-metni ya da ima
edilmis taban metni olarak kabul edersek, bu arkeolojinin aymu
zamanda yazarin Kisisel arkeolojisi olmas: da s6z konusudur.
Su halde, Mylassiad, kendi kisiliginin olusturdugu alt-metni
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hem okuyucu hem de yazar olarak ele alabilen, yazar niteligiy-
le “okudugu seyin” parodisini yapabilen, diger okuyucularin
nazarinda ise (parodi tirinin, Rose’un sozini ettigi teknik
olanaklarindan yararlanarak) kendi kendisinin parodisini ya-
pabilecegine iliskin bir “izlenim uyandiran” bir yazann (yine
bir okuyucu olarak) kendisini tanima ve dgrenme cabasidir
diyebiliriz. Dogal olarak, kisinin kendisini ele alirken ayni za-
manda parodisini yapabildigine iliskin bu izleniminin gercek
hayatta karsihginin olup olmadig, yani Gulcemal'in Mylassi-
ad araciligiyla kendi 6zbilgisine ulasip ulasamadigl, en azin-
dan “otobiyografisini genisletip genisletemedigi” hususu tar-
tismaya acik bir konu olarak kalmak durumundadir®.

Bu nokdadan itibaren, odagimiz1 “dst-anlati”dan “komik”
olgusuna ¢evirerek aragtirmamizi sonlandirmaya yonelebili-
riz. Rose’a gore, parodiyi parodi yapan sey, okuyucunun daha
onceye ait oldugunu bildigi “edebi malzeme”yi, “uyumsuz-
luk” duygusu verecek bicimde, yeni bir malzemeyle yanyana
gordugiine iliskin algisidir; bu “uyumsuziuk algisi”’nin genel

57 Wolfgang Iser'in “ima edilen okur” ve Derrida'min “olmayan yazar ve
okur” kavramlan parodi kuram ele alimirken Gizerinde durulmasi gere-
ken konulardir. Derrida’ya gore, okuyucunun varliginin “uzak bir varhk”
olmasindan ¢ok, okuyucunun “olimi” séz konusu edilmelidir. Yazann
ve okurun geleneksel yerlerini kaybettikleri bu spekilatif yaklagimin do-
gal sonucu, bir yazarn ve okuyucunun bulunmadig bir ortamda, metnin
nasil mevcut olabilecegi noktasina gelecektir. Derrida bu durumu metnin
“tekrarlanabilirligi” anlamina gelen “iterability” kavrammyla agiklar. Bu
durumda, okuyucu ve yazann bulunmadig bir diunyada metnin kendisini
yeniden yaratma yetenegi, metnin surekliliginin sebebidir. Bu anlayisin,
metnin yorumunda eserin baglamimn dikkate alinmamasini 6ngordaga
ise agiknr. Rose, parodinin, metnin tekrarlanabilirliginden yola ¢ikarak,
eski metinler hakkinda yeni seyler séyleme 6zelligine, edebiyat tarihinde
yenilikler baslatma yetenegine, aym zamanda baz1 metinleri yasatirken
baz1 metinleri unutulmaya itebilmesine dikkat ¢ekerek, Derrida'mn “ite-
rability” kavrammim elestirir. Buna gore, iterability neden bazi metinlerin
zaman i¢inde modasinin gegtigini, zamamn gerisinde kaldiklanim agikla-
maya yetmemektedir (Rose, 1979, s. 125-26).
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bir sonucu ise, okuyucuda “komik” duygusunu uyandirmasi-
dir (Rose, 1979, s. 79). Bu ¢erceve i¢inde, parodi, genel olarak,
bir metnin olusturulmasina iliskin siireglerin 6zgul bir bicim-
de algilanmasina ve bu alginin analizine bagli olarak gelistiri-
len bir tanimlama olarak nitelenebilecektir. S6zu edilen algi ve
tanimlama “okuyucunun zihni”’nde yer almak durumundadur;
ancak bu strecin yazarn kilavuzlugunda ve imalarina bagh
olarak gerceklestigi de acikur. Ozetle soylenecek olursa, pa-
rodi, okuyucunun, yazarin énciluginde gerceklestirdigi bir
tanima, anlama ve yorumlama faaliyeti olarak nitelenebilecek-
tir. Parodinin komikten ayrt distnilebilecegini savunanlara
karsi ¢ikan Rose, bu tirun ele aldigi hedef metni yalnizca sa-
tirize etmekle kalmadigini, ayni zamanda o metne yeniden is-
lev kazandirma ozelliginde oldugunu soyler. Bu kapsam igin-
de Ingilizcede kullamlan “mock” sozcugunin hem alayciligt
hem de sahteligi ifade ettigini hatirlatarak, uyumsuz bigimde
bir araya konmus metinlerden kaynaklanan komik duygusu-
nun, “sahte” araciligiyla okurda beklentiler olusturulmasina,
sonra bu beklentilerin bosa ¢ikarilmasina baglandigim agiklar.
“Sahte”nin buradaki islevi, okuru belirli bir seyin yapilacagina
ikna etmesi, ancak bunun yanls bir kanaat oldugunun anla-
silarak komik duygusunun dogmasina yol agmasidir. Rose’un
goruasleri, Quintilian'in “simulatio” ve “dissimulatio” kavram-
lar: tizerinden agiklanabilir. Burada “simulatio” kisinin belirli
bir konuda belirli baz1 gorislere sahip oldugu yolunda sahte
bir izlenim vermesi olarak tanimlanabilir. “Dissimulatio” ise
kisinin karsisindakinin ne soyledigini anlamadigina iliskin
yine sahte iddiasidir. Bu durumda, baska bir metnin “simu-
latio” edilmesi, parodistin taklit ettigi metnin degerlerini be-
nimsiyor gibi gorinmesi, ancak bunun dogru olmadiginin
anlasilmasi tzerine parodideki komik etkisinin dogmasidir
diyebiliriz. Bu ytizden, parodi, parodistin gergek niyetinin bir
sureligine arkasina saklandig bir tir “s6z maskesi” olarak ta-
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nimlanmaktadir. Rose’a gore, parodideki komik unsuru, paro-
di edilen metinle parodi arasindaki uyumsuzluga dayahdir ve
bu durumun belirli bir okuyucu ya da elestirmen tarafindan
algilanmasina bagh degildir. Uyumsuzluk unsuru ve buna da-
yali komik duygusu, gorilmeyen bir nesnenin bu ytuzden var
olmaktan ¢itkmamasi gibi, algilansa da algilanmasa da parodi
metninde yagamayi surdirur (Rose, 1993, s. 29-31).

Bu bolumun sonunda, parodinin komik ozellikler tasiyan
bir st-anlati formu olusturduguna iliskin tartismanin halen
devam ettigini hatirlatalm. Komigin parodinin bir pargasi
olarak kabul edilmesi durumunda da, bunun “ac1 bir galasin
simgeledigi” nihilistik bir komik duygusu mu, yoksa Bakh-
tinci bir perspektiften yola ¢ikilarak, “saglikl, neseli karnaval
gulasu” tarafindan simgelenen olumlayic1 komik duygusu mu
oldugu konusu da tartismaya acitk gorinmektedir. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi, postmodern ¢ag1 genel olarak olumsuz
bir dénem olarak goren arastirmacilarin parodiyle ilgili deger-
lendirmeleri de olumsuz 6zellikler tasimaktadir. I¢cinde bu-
lundugumuz ¢agy, insanhgin yeni ufuklara yonelirken gectigi
bir ara asama olarak goren ve olumlayan yazarlarsa, parodinin
komik ve olumlayici etkisi tizerinde dururlar. Okuyucunun
muhtemel tavr: da i¢inde bulundugumuz ¢aga yonelik tutu-
muyla baglant1 icinde olsa gerektir.
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SATIR: ONTANIM VE
INCELEME METINLERINE
KISA BIR BAKIS

Satirin kapsamli bir tamimina, bu tarin zaman icinde gegir-
digi evrimin incelenmesi yoluyla varlabilecegi kanisindayiz.
Asagidaki kisa tamim, Turk edebiyatinda genel olarak “hiciv”
baslig altinda toplanan yapitlan iceren bu “genre”a yonelik
arastirmamizda bir baslangi¢ noktas: olarak almabilecektir:
Satir, “gérunar gecmis”in bazi hususlarina yonelik elestirileri
iceren bir “kurgu”dur'. Bu kurgunun, ilke olarak komik bir
kurgu oldugunu, ¢ogu zaman gulme duygusu uyandirdigini
da ekleyelim?. Daha kapsamli bir tamima ulasma ¢abamzi, tii-
ran tarihine iligkin veriler tizerinden suirdiirecegiz.

Bu noktada, dncelikle, ele alacagimiz inceleme metinlerini
kisaca tanitmay1 gerekli goriiyorum. Soz konusu yapitlar Hiise-
yin Rahmi Gurpinar'in Sipsevdi (1911), Aleko Kostantinov'un
Bay Ganit Balkanskinin Akillara Durgunluk Veren Seriiven-
leri (1895) ve Abdiillhak Sinasi Hisarin Camlica’daki Eniste-
miz (1944) adh kitaplandir. S6z konusu ilk iki yapat, satirin

1 Bkz. Edward Rosenheim, Swift and the Satirist’s Art, University of Chicago
Press, Illinois, 1972, s. 323.

2 Highet, Gilbert; The Anatomy of Satire, Princeton University Press, Prince-
ton, 1962.
Highet, dogrudan dogruya saldiri amacim giiden bir tir olan “lampoon™u
satirden ayinr. Satirde saldirnnin amac: toplumsal yarar duygusudur. Yal-
nizca kisisel nefret Grini yapitlar satir 6zelligi tasimazlar (Highet, s. 26).
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“toplumsal elestiri” islevini 6rneklendirmeleri agisindan 6ne
¢ikarken, Camlica’daki Enistemiz toplumsal elestiriyi asan ve
“evrensel satir” de diyebilecegimiz tirun 6nemli bir 6rnegini
olusturur.

Sipsevdi, Huseyin Rahmi Gurpinar'in en 6nemli yapiti ola-
rak kabul edilen ve Turk edebiyatinda hentiz asiimamus bir ko-
mik roman 6rnegidir. Kitapta gecen olaylar, Fransa'da egitime
gonderilen, burada Avrupa hayranhgina kapilan Meftun Bey'in,
alafranga ustlleri 6grenmekte zorlanan ve bu ytizden giling
durumlara dusen ailesinin ¢evresinde, trajikomik bir boyutta
gelisir. Dogulu ve “geri” Osmanli toplumunu kendine gore 1s-
lah etmek isteyen Meftun, ashinda kisisel ¢ikari i¢in her seyi
yapabilecek bir sahsiyete sahiptir. Yapmacikl: bir “modernles-
tirme misyonu”nu gerceklestirme iddiasiyla, alaturkanin ali-
silagelmis kaliplan icinde yasayan ailesini degismeye zorlar.
Komik sahneler tizerinden verilen bu degisim sureci, ailenin
kadinlarinin serbestlesmesi, toplumun cinsel ahlak normlan-
nin zorlanmasi sonucunu verecektir. Maddi ¢ikar umuduyla
dengesiz bir evlilik yapan Meftun'un yol actig1 sorunlar gitgide
agirlagir; nihayet butun aile bireylerini i¢ine alan bir rezalete
doniisir. Romanin sonunda, yaratigl skandallar nedeniyle
iilkeden kagmak zorunda kalan Meftun'un, servet beklentisi-
nin bitmedigini, kardeslerine yazdig1 ve Darwinist/materyalist
bir dilnya gorusinid savundugu mektup aracihgiyla 6greniriz:
kendisi Paris'te, ayrildig esinin babasindan kalacak miras: bek-
lemektedir; bu diinyada guglu olan hakl olandir!

Incelememizin ikinci metni olan Bay Ganu ise, Dogu-Bati
sorununu Sipsevdi’ninkine paralel bir bicimde, ancak Bul-
garistan kapsaminda ele alir. Anlatici karakter, Sipsevdi'de
kimi karakterlerin sozculuguni yaptigi “Dogu’dan nefret
etme-Batr’'ya hayran olma” anlayisin1 temsil eder. Metnin ana
kisisi Bay Ganii, Sipsevdi’de “olumsuz Batihlasma”y1 temsil
eden Meftun’un “simetrik ikizi” olacak bicimde, “olumsuz
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Dogululuk”u temsil etmektedir; ancak her iki karakter de, te-
mel kisilik 6zellikleri agisindan, 6nemli ortakliklara sahiptir.
Cahil, ilkel, ¢ikarci ve materyalist Bay Ganii, Bulgaristan ele
geciren yeni insan tipinin de bir 6rnegidir. Orta Avrupa tilke-
lerine gulyag: saticihigt i¢in gitmis ve bu acidan, Meftun’un-
kinin karikatiira sayilabilecek “bir tir Batihlasma”dan da
gecmis olan Bay Ganii, komik olmaktan ¢ok tiksindirici bir
karakter sayilmalidir. llkel bir saflikla, yine ilkel bir acgoz-
lulugin ve kural tammazlhigin karisimi olan bu kisilik, anla-
ticiya gore, Bulgar insaninin da bir temsilcisidir: Romanda,
“Dogulu olma”nin yol a¢tigy bir tar “hayvan yasami” siiren
Bulgar bireyi, Bay Ganii uzerinden elestirilir. Soyut Dogu-
Bat1 karsithginin en kaba ve dogmatik bicimiyle karsimiza
ciktigt bu yapat, 19. yiizyil oryantalizminin etkisinde yazil-
mustir: Yazan temsil ettigi kabul edilmesi gereken “anlatici
karakter”in kendi halkiyla “sevgi iliskisi” icinde bulundu-
gunu soylemek mumkin degildir. Olsa olsa, anlatict karak-
tere tiksinti veren bu halkin “islah edilmesine” yonelik bir
dilekten soz edilebilir. Bu agidan bakildiginda, Bay Gani’'nin
“nefret edebiyati”na yaklastign da soylenebilecektir. Roma-
nin gercekten komik olmamasi da, kanimizca, bu ¢ercevede
aciklanabilir.

Incelememizin tctinct metni olan Camlica’daki Enistemiz,
ilk iki yapittan énemli dl¢iide farkhdir. Hatta bu yapitin bir
satir oldugunun kabul edilmesi, okuyucuya ilk bakista gii¢
gelebilir de. Gergekten de, ortalama satirin genel bir 6zel-
ligi olan “aslup ve konu kabaliklar1” yerine, Camlica’'daki
Enistemiz’de karsimiza ¢ikan zarif tslup ve elestirel olmak-
tan ¢ok nostaljik nitelikteki deginiler, okuyucuda bu yapitin
bir satir olup olmadig konusunda tereddttlere yol acabile-
cektir: Ancak bu durumun, Camlica’daki Enistemiz’i bir satir
olarak reddetmemize yol agmaktan ¢ok, bir yandan Hisar'in
sanatinin inceliklerine, bir yandan da, bir tur olarak satirin
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olanaklarinin genisligine dikkatimizi cekmesi gerektigini du-
sunayoruz.

Yapit, anlatic1 karakterin halasinin, aile cevresinde deli ola-
rak taninan kocasimin ¢evresinde gecen olaylarin, bir yonityle
(anlaticiyr temsil eden) saf bir cocugun gozlemleri, bir yonuy-
le de s6z konusu ¢ocugun “kotimser bir yetiskin” haline gel-
digi, daha sonraki bir hayat déneminin perspektifi iizerinden
yorumlanmasi temeline dayanir. Anlati, bir agidan, yetigkinler
dunyasim1 kavramaya calisan bir ¢ocugun hayat algisini (ve
aslinda yetiskinler diinyasinda yer almamasi gereken bir ki-
silik olan enistenin problematik varolusunu) 6ne ¢ikarirken,
bir diger agidan, hayata iliskin daha genel ve felsefi sorunlara
yonelir.

Inceledigimiz diger iki metinle iliskisi acisindan ele
alindiginda, alaturka-alafranga zithginin, Camlica’daki
Enistemiz’in de konusu oldugu burada belirtiimelidir. Her tu¢
metin de kronolojik olarak birbirine yakin, “gercek” zaman
dilimlerini konu edinmeleri acisindan benzerlik gosterir: Ele
aldiklar1, 6rnegin yeni-eski adet, giyim, yiyip icme vs. gibi,
konu ve olgular da birbirine yakin bicimde islenmistir di-
yebiliriz. Sipsevdi’nin ana karakteri “olumsuz Batililasma”y1,
Bay Gani'niin ana karakteri “olumsuz Dogululuk”u elesti-
rel bicimde temsil ederken, Camlica’daki Enistemiz, insanin
nitelik ve problemlerinin, ¢z itibariyla, Dogu-Bati zithgini
astig1 tezini savunur. Su halde, bu metinde daha genel bir
insanlk elestirisiyle kars1 karsiya oldugumuz séylenebilir.
Dogu-Bat1 zithgindan kaynaklanan ve ilk iki romanin ana
sorunsalini olusturan uygarliklar arasindaki “uyumsuzluk
olgusu”, Camhca’daki Enistemiz'de, farkli insan yaradilisla-
1 arasindaki uyumsuzluk sorununa dénusur; bu durumda,
elestiri butin evrene yonelen “kozmik bir nitelik” kazan-
maktadir.

170



Tarihi Gelisim: Eski Yunan’dan
Guniamiuze Satir

Robert Elliott The Power of Satire adh yapiunda?®, satirin
kokenini eski caglara ait torenlere, lanetlere ve sozcuklerin
buyalu guctne iliskin inanca baglar. “Duastunulen seyin dis
dunyada gerceklesecegine iliskin bebeklik dénemi inanc1”nin
bir kalintis1 olan bu anlayis, psikanalitik kuram ¢ercevesinde
ele alinmas: gereken, “sairin kot sozlerinin oéldaracu etkisi
olabilecegi” yolundaki bir baska inanca kaynaklk etmistir®.
Buna gore, hem 6vgi hem de yergi dis dunyada degisiklik-
lere yol agabilen sozel araglar olarak gorulebilir. Satir boyle
bir kaynaktan dogarak zaman icinde bir sanat olma ozelligi
kazanmisur (Elliott, s. 47).

Tarihi gelisimi acisindan bakildiginda, “satir”in bashca ¢
form uzerinden yazildig gorulmektedir: Bunlardan ilki “mo-
nolog” turu satirlerdir. lkinci grubu “parodi’ler olusturur.
Uctincti grup satir ise, “anlati” baghg alunda toplanabilen,
ornegin Voltaire’in Candid’i gibi yapitlardir. Bunun disinda,
“dramatik formda” yazilms satirler de vardir. Satir kuramcisi
Gilbert Hidget, satirin, “parodi”, “parodidisi dramatik ya da
anlausal kurgu” ve “parodi turiine girmeyen monolog”lardan
olustugu gorusundedir. Buna gore, Aristophanesin dra-
matik yapitlani disinda iki tir Yunan satiri vardir. Bunlar
Xenophanes'in yazdi1 ve poptler din uygulamalanim elesti-
ren “monolog” turu siirlerle, satirin belirli bir tirtiine adim
veren Menippus'un yazdigz “dramatik olmayan” satir taradur.
Bu tirin komik ozellikler tasidign bilinmektedir. Daha sonra
gelen Timon ise Xenophanes'i izlemistir. Yananhlarn yetistir-

3 Elliott, Robert C.; The Power of Satire, Princeton University Press, Prince-
ton, 1960.
4 Bkz. Oguz Cebeci, Psikanalitik Edebiyat Kuram, 2004, Ithaki, Istanbul.
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digi son buytik satir yazar olarak, genellikle, Lucian kabul
edilmektedir.

“Satir”in gelisimi “komedi”nin gelisimi ile el ele gider di-
yebiliriz. Ozellikle Eski Yunan tiyatrosunun “eski komedi”
evresinde tretilmis yapitlarin timiiyle “satirik komedi” niteli-
ginde olduklarini belirtelim. Ancak, “satirik komedi”nin bas-
langic1 konusu da ayrica tartismahdir. Bir kesim yazar, Eski
Yunan komedisinin kaynaklari arasinda, “komos” ad1 verilen
festival donemlerinde gecerli kimi uygulamalarnin bulundugu-
nu dusunmektedir. Buna gore, komos sirasinda yoldan gelip
gecenlere laf atilmasi, saklabanhiklarin yapilmasi ve normal
toplumsal kurallarn bir sureligine terk edilmesi gibi olgular
s6z konusuydu. Dionysos tapimiyla da ilgili olan bu siire¢ zar-
finda, “komik sair” adi verilen yazarlarin, istedikleri konuda
istediklerini soyleyebilme hakki mevcuttu. Bunun yani sira,
“eski komedi”nin, halkin bizzat ise kansug: “suclularin rezil
edilerek kovulmasi” bi¢imindeki “cezai uygulamalar”dan kay-
naklandig1 yolundaki bir gorusten de soz edilmelidir®. Satirik
komedinin toresel ve dini yonini vurgulayan bu yaklasima
paralel bir baska goris, buyuk erkeklik organi maketlerinin
tasindig “phallus alaylar”nin, komedi geleneginin baslangi¢
noktasinda bulundugunu savunur. Mistehcenlik ve komik
baglantis1 da bu kapsamda aciklanabilecektir.

Ote yandan, eski komedi ile rititel arasindaki iliskinin kesin
olarak belirlenememis oldugunu savunan yazarlar da vardur.
Buna gore, Eski Atina toplumunda komedinin islevi simirliydi.
Cunki komedi yilin ancak belirli zamanlarinda sahnelenebi-
liyordu; bu dénemde mevcut bulunan ifade 6zgurlugu, yilin
diger donemlerinde yoktu. Dolayisiyla, yilda ikiyi ge¢meyen

5 Bu uygulamamn, sugluyu esege ters bindirerek sehirden kovma, saclarm
kazitma, katran ve tiiye bulama gibi tirevleri, fikra ve halk hikayelerinde,
ayrica ozellikle Amerikan western sinemasimin yaratug dykulerde kars:-
miza ¢itkmaktadir.
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festival donemlerinde sahnelenebilen komedi eserlerinin, iz-
leyiciye sik sik ulasarak “toplu” bir etki olusturma olanag bu-
lunmuyordu®. Bu yaklasimdan yola ¢ikilarak, “eski komedi”yle
ilgili su gorisler one surulmektedir: Oncelikle, komedinin
ve icinde banndirdig satirin “kural tanimazlig” ve elestirel
yonu, “gercek”in ortaya ¢ikmasina yonelik bir ¢abay1 ya da
yuksek ahlaki standartlarin savunulmasini gostermekten ¢ok,
“festival atmosferi’ni ve bu atmosferle baglantih “konusma
ozgurlugu”nu gosterir. Bunun yani sira, bireyler ele alimirken,
“tipik” ozelliklerden, en ¢ok da sinifsal konum itibariyla tasi-
diklar: varsayilan ozelliklerden yola ¢ikilmistir. Halliwell, eski
komedyanin baglica iki teknik uzerinden “komik etki”ye ulas-
t1g1 kamisindadir. Bu tiirtin eserlerinde, 1. giindelik dilin nor-
mal kullanimindan sapuirilarak kisisel hakaretlerde bulunul-
masy; 2. bireye ait olmasi gereken ozelliklerin, onaylanmayan,
guling ve “kolayca tamnacak” davramslara indirgenmesi, s6z
konusudur. Bu agidan bakildiginda, “Eski Atina Komedisi”nin
ciddi bir deger sistemine sahip olmamasu, bireyleri “tiplere in-
dirgeme egilimi” ve popiler 6nyargilara hitap etme aliskan-
hig1, bu donem yazarlarimn (pratikte Aristophanes’in) asil
tutumlarim gormeyi guglestirir diyebiliriz. Halliwell, Gilbert
Highet'nin “yazarin asil tavn’nin, koronun izleyiciye hitap
ettigi “parabasis” bolumiinde ortaya ciktig1 goriisune de kus-
kuyla yaklasmaktadir. Buna gore, “parabasis”, retorik amach
ve “abarti uzerinden eglendirici” olmasina 6zen gosterilmis
bir “hitap” formu olarak dusuntulmelidir. Bu perspektiften
goruldigunde, Aristophanes’in temel amacinin, izleyicinin
karsisina 6zgin ve zekice yazilms bir yapitla ¢ikmak oldugu
soylenebilir. Ancak, bu hedefin gercek anlamiyla ahlaki bir he-
def olmadigh da aciktir. Bu hususlar dikkate alindiginda, eski
komedya yazarlanimin, ozellikle de Aristophanes’in, belirli

6 Bkz. Claude Rawson, ed.; English Satire and the Satiric Tradition, Oxford
and New York, Basil Blackwell, 1984.
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ve sabit bir perspektifi temsil ettigi soylenemez . O nedenle,
Aristophanes’in komedyalarinda “gercek”i aramak ¢ok anlam-
l1 degildir (Halliwell, s. 7-8, 13-17). “Satirik komedi”nin koke-
niyle ilgili bu goruslere kisaca bir goz atuktan sonra su husu-
sun alt ¢izilmelidir: Satirin ahlaki bir boyut tasidig1 yolundaki
“kars1 gorusler” de, satir kuraminin ¢ok énemli bir bolumuna
olusturmaktadir. Asagida bu konuya deginilecektir.

Eski Yunan caginda yetismis olan “asil satir yazarlari”’nin
en eskisi Bion’dur (6. MO 325). Bion, Sokrates ve Diogenes’in
izleyicisi olan ve felsefeyle retorige dayali eglendirici konus-
malar yapan bir hatip olarak taniniyordu. Bion’un baslattigi bu
“tarz”in, daha sonra gelen ve ahlaki bir perspektiften hareket
ettigi one siralen ikinci kusak satir yazarlarim etkiledigi bi-
linmektedir. Bu grubun baslica toplumsal elestirisi, “soya da-
yali asalet” fikrine duyduklan tepkiden kaynaklamiyordu. 11k
donem satirinin formuna iliskin olarak sunlar soylenebilir: 11k
satirler ya “monolog” olarak ya da duzyazi ve siir karnsimim
iceren, dogaclamaya uygun “konusma” ve “soylev”ler olarak
kaleme alinmistir. Cagimiza kadar devam eden satir monolog-
larinda genel olarak iki izlek mevcuttur. 1lkinde bir bireye ya
da kucuk bir gruba yonelik bir konusmanin, okuyucu tarafin-
dan “igitilmesi” s6z konusudur. Bu tur monologlara “icedo-
nik monolog” denilmektedir. “Disadontiikk monolog”larda ise,
“halki uyandirma”ya yonelik propaganda faaliyetleri amacla-
nir. Burada bir tur “gizli mikrofon” kullanilmaktadir da dene-
bilir. Baz1 durumlarda ise satir yazarinin kendisini gizlemesi
ve bir maske ardindan konusmasindan so6z edebiliriz. Sati-
rin kullandig tekniklerden bir digeri, “Onceden ayarlanmis
diyalog”dur. Sokrates’in, bilgisizlik tasladig ve karsisindaki-
ni konusmaya tesvik ettigi diyaloglar1 bu gruba girer. Bu tar
diyalogun politik partilerin propagandacilar tarafindan halk:
etkilemek tizere kullanilmasi da s6z konusudur. Bu durumda,
bir “soru sorucu” ve bir “cevap verici”, énceden ayarlanmis
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bir tema tizerinde konusarak halk: “aydinlaur” ve “ikna eder”
(Highet, s. 65-66)".

Satir, 6nce Eski Yunan ¢aginda ortaya ¢ikmis olmakla bir-
likte, tarihi ve kulturel sebeplerden dolayi, Bati uygarhgina
Latince aracihigiyla girmis bir tardar. Bu yiizden satir ince-
lemeleri Latin satirine 6zel bir yer vermek durumundadir.
Ayrica,Yunan yazarlaninin gelistirdigi satirle, Latin yazarlar-
nin satiri arasinda 6nemli ayriliklar oldugunu da burada be-
lirtelim. Roma’nin satirle tanismasi, daha cok, satirin 6zel bir
turd olan “Menippea”ya adini veren Menippus aracihigiyla
olmustur. Latince ilk satirlerin Ennius, Lucilius ve Horace ta-
rafindan yazildig: bilinmektedir; ancak bu ilk donem yapatla-
rinin ¢cogu kayiptir. Elimizde bulunan en eski Latince satir ise
Horace’a aittir. Horace’tan once gelen ve bu turun Latincedeki
as1l kurucusu olarak kabul edilen Lucilius'un yapitinin, Eski
Atina komedisinden esinlendigi kabul edilmektedir. Horace’a
gore, Lucilius'un yézdlgl satir “dramatik olmayan bir tir siir”
idi. Yine Horacein, “Bion tarzi”"nda oldugunu séyledigi yapit-
lar ise, “ciddi bir icerik”i, hafif ve “niikteli bir uslup”la ifade
eden anlaular olarak kabul edilmektedir. Onem itibariyla ba-
kildiginda ise, Persius, Horace ve Juvenal en biiyuk Latin satir
yazarlan olarak kabul edilmektedir.

Yunan ve Latin satiri arasindaki ayirnm konusunda sun-
lar soylenebilir: Bion, Menippus ve Lucian’in temsil ettigi
Yunan satiri, Latince yazilan satire oranla daha saldirgan ve
kotamser bir dunya goérasunu dile getiriyordu. Bu tir satirde,
daha sonraki donemlerde 6nemsenen “erdem” kavraminin
belirleyici bir nitelik tasidig soylenemez. Roma’dan ve Latin

7 Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasindan sonra, monolog turindeki satirin
onemli olciide ortadan kalkug bilinmektedir. Ortagaglarda, dini amach
eglendirici hikaye ve hayvan masallan satirin islevini kismen karsilamak-
taydi. Antik ¢agin monolog-satir tiri, Victoria déneminin bayik sairi
Robert Browning’in dramatik monologlarninda yeniden canlanmistr.
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yazarlarindan etkilenen daha sonraki devirlerde ise, satirin
“erdemin ovglsu” ve “kotalugun yergisi” olma ozelligini ka-
zandigini goruriz. Horace, Persius ve Juvenal'in temsil ettigi
Romal satir yazarlan, politik hayata iliskin yorumlarinda, ele
aldiklan kotulugun ya da yozlasmanin “care”lerini de gos-
termeye ¢alisiyorlardi®. Daha sonraki satir geleneginin de ge-
nel olarak bu yolu izledigi soylenebilir. Buna karsihik, Yunan
satir yazarlarinda bu tar bir “yol gosterme” egilimi mevcut
degildir. Bu yazarlarin saldirdiklan seyi tahrip etmekte basa-
rili olduklar, ancak yiktiklan seyin yerine yenisini koymak-
la ilgilenmedikleri 6ne suralmustur®. Bununla birlikte, Bion
ve Menippus’tan gunumiize ulasan “fragman”lar ¢ok sinirh
oldugu igin, bu yazarlarla ilgili kesin bir yargiya ulasmak
kolay degildir. Bion’la ilgili 6nyargilar, esas olarak, 3. yuzyil
yazarlarindan Diogenes Laertiusun Lives, Opinions, and Re-
markable Sayings of the Most Famous Ancient Philosophers adh
yapitindan gelmektedir. Bu kitap, daha sonraki kusaklar tuze-
rinde, Bion’un ve Menippus'un 6rnek almaya degecek kisilik-
ler olmadigt izlenimini yaratmistir. Buna gore, Yunan satiri,
insan yaradihisimin karanhk taraflarini gostermekte kullandi-
g1 enerjiyi, bu karanhig1 gidermekte kullanilabilecek aracla-

8 Roma satirinin iki gruba aynldig: soylenebilir: Bunlardan ilki, Horacen
temsil ettigi daha yumusak bir satir taranua gosterir. Burada, “gercek”,
bir gulumseme aracihigiyla ifade edilir. Cehaletten geldigi dasuniulen ku-
surlann giderilmesine ¢ahgihir. tkinci tur ise Juvenal'den kaynaklanan ve
“gulmenin nefretle kanstigi” daha sert bir turu ifade eder. Bu tar satirde,
kétialagan insan tabiatinda bulundugu ve iyi edilemeyecegi inancindan
yola gikihir. Bu tir satir yazan, tragedya yazarina daha yakindir. lyimser
satiri koken itibariyla Sokrates’e baglamak mumkuandur: Sokrates, hig
kimsenin “bilerek kotia olmayacag1” gorustinden yola ¢ikiyordu. Bu du-
rumda, insanlara yanhslan gosterilirse, iyiyi sececeklerine siphe yoktu.
Ancak Juvenal'in satirinde, insan dogasina iliskin bu tarz bir iyimserlige
yer yoktur. Bu grup iyilestirmekten ¢ok cezalandirmak igin yazar (Highet,
s. 235).

9 Weinbrot, Howard D.; Menippean Satire Reconsidered, The John Hopkins
University Press, Baltimore, 2005.
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r arastirmaya vermedigi i¢in, ahlaki bir standarttan yoksun
sayihyordu. Dolayisiyla, “Hiristiyan” yazarlarin amaclarina
uygun degildi. Bion ve Menippus’a oranla daha prestijli olan
Lucian’in da, nihai olarak, aym yargiyla karsilastig1 soylene-
bilir. Buna karsilik, Juvenal ve Persius gibi nispeten daha ka-
ranlik ve saldirgan Romali satir yazarlan bile, elestirdikleri
carpikhigin z1ddi olan “dogru davrams™ vurgulamay: hicbir
zaman ihmal etmedikleri i¢in “Hiristiyan ahlaki”m1 savu-
nan yazarlar tarafindan benimsenmeleri gi¢ degildi. Hatta
Menippus'tan en ¢ok etkilendigi kabul edilen Romali yazar
olan Varro bile, Yunan satir yazarlan kadar “karanlik” sayil-
miyordu. Daha sonraki ¢aglarda, dinyayr Menippus’unkine
benzer “karanhik bir perspektif’ten goren yazarlar arasinda
Swift'in ad1 anilabilir. Diyebiliriz ki, Yunan satirinin yeniden
canlanisi, guniimiize nispeten daha yakin ¢aglarda gercekles-
mistir (Weinbrot, s. 25, 29).

Ilk¢ag uygulamasini, ana hatlariyla yukarida ele aldigimiz
“satir tart”nun gecirdigi evrim, Ronesans doneminde yeni bir
boyut kazanir. Ronesans satir kuraminin en 6nemli ismi Isa-
ac Casaubon’dur. Casaubon’un De Satyrica Graecorum Poesi et
Romanorum Satira (1605) adl1 yapit1, 6zellikle, yukarida degin-
digimiz “Roma ve Yunan satir gelenekleri”ni birbirinden ayir-
masi agisindan biuytik énem tagir. Ote yandan, Casaubon’un
yaptig1 bu ayinm, kendi ¢aginin diger elestirmenlerinin itira-
zina ugramustir: J. C. Scaliger ve Deniel Heinsius gibi yazarlar,
Yunan ve Roma satir geleneklerinin tek ve surekli oldugunu,
satirin “satir oyunlari”ndan gelen dramatik bir form oldugunu
one surayorlard1’. Casaubon’un en 6nemli izleyicisi ise Ingi-
liz edebiyat geleneginin buytk elestirmen-yazari Dryden’dir.
Dryden, Discourse corcerning the Original and Progress of Satire
(1693) adli yapitinda, satirin kokeni konusunda Casaubon’la

10 Griffin, Dustin; Satire a Critical Reintroduction, The University Press of
Kentucky, Baltimore, 1994,
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ayn1 goruste oldugunu belirtir. Buyik Romal satir yazarlan
arasinda en sevdigi kisi ise Juvenal'dir.

Dryden’in asil etkisi, yasadif: cagda, satirin goreli yararlarn
ve zararlar1 konusundaki onemli bir tartismaya yapu@ kat-
kidan kaynaklanmaktadir. Dryden’in zamaninda “satire kars:
olanlar”a gore, bu tur, hem bireylerin haksiz yere hedef ha-
line getirilmelerine yol agiyor, hem de devleti ve kurumlarn
zayiflatiyordu. Dryden, savunmasinda, “satir’in Roma done-
minde kazandig1 6zelliklerin korunmas: gerektigini vurgular.
Dryden’a gore, Ingiltere’de g tip satir mevcuttu. Bunlardan
ilki “manzum satir” de diyebilecegimiz Horace-Juvenal tipi
satirdi. lkinci tir, Dryden’'n Casaubon’u izleyerek “Varro-
ian gelenek” olarak adlandirdigi “Menippean satir’di: Bu
grup Spenser'in Mother Hubbard’s Tale’ini, Butlerin Hudib-
ras'in1 ve Drydenin kendi yapitlan Absalom and Achitophel ve
MacFlecknoe’yu kapsiyordu. Ugtinct grupta ise, kisilere karsi
yoneltilen “saldin siirleri” (lampoon’lar) vardi. Dryden’a gore,
ozellikle “lampoon™un bireylere yonelik haksizliklara alet
edilmesi mamkindi.

Dryden'm goruslerini dayandirdigi Horace’a gore, satir kir-
sal kesime iliskin bir eglence olarak baslamis, zaman icinde
bireylere yonelik acimasiz bir saldir1 aracina donusmis ve, bu
yuzden, yasa tarafindan denetim altina alinmas1 gerekmistir.
Dryden, satirin Yunan ¢aginda bir “sanat formu” olarak degil,
toplulugun egilimlerini yansitan “dogal bir tiir” olarak ortaya
¢iktigin, sanata dontsmesinin zaman icinde ve ancak Roma
caginda mumkin olabildigini savunur. Ote yandan, Romah-
larin sagladig) ilerlemelere karsin, satirin sanatsal acidan hala
gelistirilmeye ihtiyaci oldugu kanisindadir. Bu nedenle, satir
yazarlarinin uymasi gerektigini diisandagu bazi kurallar 6ne-
rir. Buna gore, satir tek bir konuya yonelmelidir; ikinci ola-
rak, “satir ahlaki olmah ve kotalugu elestirmelidir”. Dryden’in
ozellikle bu ikinci kurali, satir kuramimn en etkili ilkelerin-
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den biri olarak, gunitimiize kadar gegerliligini korumustur.
Ote yandan, bu kuralin gercekten isleyip islemedigi konusu,
asagida gorecegimiz gibi, ¢cok tartismalidir.

18. Yuzyiin onemli satir yazar1 Alexander Pope, satirin
ahlaki bir islevi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu islevin
gercek “ehemmiyeti” konusunda yeni bir agilima olanak sag-
layacak bir adim atar: Pope’a gore, satir yazar1 kotuyi yenilgi-
ye ugratma umudunu kaybetse bile, en azindan “kendi zevki
icin”, yazmaya devam etmelidir. Swift de, benzer bicimde, sa-
tir yazarinin “dinyay1 1slah etme gorevi’ni kabul ederse de,
asil istedigi, bu dunyanin “géruniiste iyi isleyen” duzenini
bozmak ya da teshir etmektir. Bu ¢erceveden bakildiginda, A
Modest Proposal ya da Gullivers Travels gibi yapitlann, agik se-
cik ahlaki sonuglara yoneldigi ve okuyucuyu belirli bir yone
ozendirdigi sdylenemez. Bu olgu, “satir”in “yazann ofkesini
bosaltmasinin bir arac1” oldugu yolundaki gorisi dogrular
niteliktedir. Gercekten de, bircok satirde kotialugun yerildigi,
ancak, erdemin yuiceltilmesi konusunun ¢ok da énemsenme-
digini goruriz.

Drydem’in asil 6nemi, goruslerinin yirminci yuzyiin ilk
yarisina ait satir kuramim buyuk o6lcude etkilemis olmasin-
dan kaynaklanir. Ozellikle Mary Claire Randolph tarafindan
1940’larda gelistirilen bu kuram, daha ¢ok manzum satirleri
ele aliyor ve satirin oncelikle kotilugu teshir eden, daha sonra
bu kotilugin ziddi olan erdemi ytcelten bir tur oldugu tes-
pitinde bulunuyordu. Ote yandan, lkinci Dunya Savasrndan
sonra, Yale ve Chicago universitelerinde yapilan ¢alismalar
satir kuraminda yeni bir asamay1 ifade eder. 1950°li yillar-
da Yale'de faaliyet gosteren yazarlara gore, satir oncelikle bir
“retorik sanat1”ydi. Kotulukle iyilik arasindaki kurgusal bir
savas formunda olup, 6vgii ve suclamalarla ilerleyen bir tek-
nige dayaniyordu. Bu tarz satirin okuyucusu, “mizahi zeka”ya
(wit) ve imgelemin kullanimina duyarh bir okuyucu tiru ola-
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rak tammlanmgtir. Ote yandan, satirin bir sanat olarak algi-
lanmasini ongoren bu yaklasimin, yazarin ve okuyucunun da
dahil oldugu “tarihi baglam™ dista biraktig, satirin yoneldigi
alani, yani satirin enerjisinin harcandig alam dikkate almadi-
g1 one suruliyordu. Nitekim, 1960l yillarda yazan Chicago
Ekoli'ne bagl elestirmenler, satiri tarihi baglam iginde ele alr.
Buna gore, satir “taminabilir baz1 tarihi olgular™: elestiren bir
“kurgu” niteligi tasimaktaydi. Chicago Ekolu, satirin ikna et-
meye yonelik bir “hitabet sanat1” olma yonuyle, “cezalandina”
yoénunu birbirinden ayirmaya egilim gostermistir. Ancak, bu
grubun, satirin “agik ve taninabilir bir hedefe saldin fikri"ni
icerdigi yolundaki goristiyle, yukarnida Pope'un goruslerinden
soz edilirken belirtildigi gibi, cogu satirde, “c6ziim 6nerisi”nin
z1t yonlere gidebilen, muglak ya da belirsiz bir nitelik tasidign
ya da hi¢ mevcut bulunmadig olgusu arasinda, “problemli bir
alan”in var oldugu actk¢a gozitkmektedir (Griffin, s. 13-28).

Satir konusunda en onemli kuramcilardan biri olan Nort-
hrop Frye’a gore, edebi turler “form” ve “tavir” acisindan (form
and attitude) iki grup icinde degerlendirilebilir. Frye, “form
grubu” icinde roman, romans, itiraf ve satir ya da anatomi ac-
n1 tastyan yapitlan sayar. Anatomi, karakterlerin gelisiminden
cok, fikirlerin ve stilize soyutlamalarnn ifadesine yénelmesiyle
romandan ayrilir''. Frye, 6 ayn satir grubundan soz etmektedir.
“Tavir” agisindansa, komik, romantik, trajik ve ironik olarak dort
tiirden s6z etmek miimkiindur. Frye’n terminolojisinde ironi,
mit ve kahramanlik unsurlan ile baglantilh romantik kutbun z1d-
dinda yer alir; “mumkun ve gercekei kutba” yonelik bir egilimi
gosterir. Romans, hayatin belirli bir yapisi ve “anlamm” olduguna
iliskin “idealize fikirleri” ifade ederken, ironi bu kavramlarin
“yokluk”una iliskin “gercekgi bir anlayis”tan kaynaklamr. Her
iki egilim de komik ya da trajik bicimde temsil edilebilir.

11 Frye, Northrop; Anatomy of Criticism, Princeton University Press, Prince-
ton, 1957.
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Frye, edebiyatin “i¢inde yasanilan tarihsel gerceklik”e da-
yandigini, “degismeden kalan insan istekleri”yle, “bu istek-
lerin, (i¢inde bulunulan ¢agin psikolojik, felsefi ve bilimsel
gelisimine bagh olarak) gerceklestirilebilecegi kabul edilen
diizey arasindaki fark”a iliskin algimin yaratug gerilimin,
edebi eserlerde yanki buldugunu kabul eder . Bu durumda,
edebi form ve tavirlar, “icinde bulunulan tarihsel ¢cagin” insan
gercekligine iliskin olarak gelistirdigi “varsayimlar” tarafindan
belirlenecektir denebilir (Frye, s. 223-243). Su halde, halen
yasadigimiz “postmodern cagin tarihsel gerceklik algisi”mn,
cagdas satirin yaziminda temel bir etken olarak karsimiza cik-
ugin1 soyleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda, ¢cagdas yapitlarda
rastladigimiz ve “i¢inde yasanmlan ¢agin tutarsizhiklan ve akil-
dis1 6zellikleri” olarak temsil edilen hususlarin, “okuyucunun
zihninde bulunan evren ve dinya imgesi”yle uyum icinde ol-
dugu sonucuna varnlacaktir. Cagdas satir, “guling gostererek
teshir etme” 6zelligini bu evren algis cercevesinde ifade eder.
Ote yandan, Frye'in gorislerinin fazla soyut oldugu gerekge-
siyle elestirildigini ammsatalim (Fletcher, s. 2)!2

1970'li yillarda yazan bir baska elestirmen grubu ise, sati-
ri “tarihi baglam”daki yerine oturtmak isteyen, aym zaman-
da, bu tira yazarin yaratici hayal giicu ile ¢evresi arasindaki
iliskilerden kaynaklanan bir sanat olarak goren, ayrica sati-
rin okuyucuya nasil hitap ettigini de dikkate alan bir bagka
anlayis gelistirmistir. Buna karsihik, yine 1960’lardan itibaren
gitgide daha belirginlesen bir baska egilim, tek ve kapsayic1
bir satir kurami yaratmak yerine, belirli yazarlarin satir ta-
rindeki eserleri uzerinde durmay1 ongoriir. Boylece, genel bir

12 Fletcher, M. D.; Contemporary Political Satire, University Press of Ameri-
ca, Boston, 1987.
Benzer goruslerden yola ¢ikan Sheldon Sacks'a gore de, satir bu agidan
anatomi’nin bir alt tirinu olusturur. Bkz. R. Paulson; Satire and the Novel
in Eighteenth-Century England, (1967).
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kuramdan ¢ok, yaygin bi¢cimde uygulanabilirligi bulunan tikel
kurallarin belirlenmesi yoluna gidilecektir (Griffin, s. 29-31).

Satirin Karakteristik Ozellikleri

Bu noktadan itibaren, satirin gosterdigi ozellikleri daha
kapsaml bicimde ele almaya baslayabiliriz. Satirin “elestirel”
bir tur oldugu, belirli kisi ve hedeflere “saldirdig1” daha énce
belirtilmisti. Bu ¢ercevede, “satir”in ana ozellikleri soyle sira-
lanabilir: 1. Satir “guncel ve yerel” alanlara yonelir, genellikle
“abartili ve grotesk” olmakla birlikte, aym1 zamanda “gercek-
¢i gozukmeye” dikkat eden bir tardiir. 2. Satir genel olarak
“yumusak” bir tur degildir; okuyucw/izleyiciyi “soke edici” bir
nitelik tasir. 3. Genel olarak “komik”tir. Satir s6zcugii, Latince
kokeni olan “satura”, (karisim, bir araya getirilmis seyler, or-
negin bir tabak dolusu meyve ve kuruyemis) kavrami agisin-
dan ele alindiginda, yapisinda farkh unsurlar, 6rnegin duizyazi
ve siiri bir arada bulundurabilen bir tir olarak gozukecektir.

Satirin sik kullanilan bir formu “tasviri satir” adini ahr
ve elestirel bir gozlemcinin, dis dunyada gordiiklerini alayci
bir bicimde anlatmasindan olusur. Bu gozlemci, kendi temsil
ettigi standartla, icine girdigi ya da gozleme olanag buldu-
gu cevrenin duistk standartlan arasinda “komik ve horgoru”
uyandiran bir karsilastirma yapar. Bu temanin standart sahne-
lerinden biri “ziyafette rezalet” adini verebilecegimiz yemek
(balo, dans, toplant vb.) sahnesi tasvirleridir. Turk edebiya-
tindaki dagun, miisamere sahnelerinin de, genel olarak, bu
kategoriye girdigini dustiniyoruz'®. Benzer bicimde, ritya tas-

13 Adalet Agaoglw'nun Olmeye Yatmak ve Bir Digiin Gecesi adli romanlarim
ve Orhan Pamuk’'un bu yapitlardan etkiler tasiyan Kar adh romamm 6r-
nek olarak verebiliriz.
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virleri de satirin fantastigi kullanimina bir 6rnek olarak ele
alinmalidir. Karikatur tiru sozlt portreler de satirin kullandi-
g1 araclar arasindadir.

Satirin “yerel ve giincel’le ilgilenme 6zelligi, “insan yara-
dilisindaki satire yonelik egilim” ve toplumlarnn “satirdeki
yereli ‘kendi yerelleri ve zamanlarr'na uyarlayabilme ozelligi”
yuzinden, zaman zaman “evrensel” bir boyut kazanabilmek-
tedir. (Highet, 5-18, 220)"*. Bu nedenle, satirin yazildig cag
ve toplumu asarak baska cag ve toplumlara hitap edebilecek
bir tir oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, yukanda da
belirtildigi gibi, satirin, esas olarak, belirli toplumsal kosullar-
da ortaya ¢ikan 6zgul sorunlara yonelen bir tir oldugu da bir
gercektir. Bu yiizden, belirli bir ¢agin ve toplumun satirinin,
bagka bir ¢ag ve toplum tarafindan “satir niteligiyle” algilana-
mamasi da mumkianduar. Wayne Booth, satir tirande yazilms
eserlerin, “izleyicinin yasam zamani ve alan1”ndan uzaklastig
oranda, gi¢ anlasihir hale geldigini soyler. Linda Hutcheon’in,
iletisimi bir yorum yontemi olarak gordagi “soylem paylasan
topluluklar” kavrami acisindan bakildiginda ise, “paylasi-
lan bilgi, inang, deger ve iletisim stratejileri”nin “satirin al-
gilanmas1” agisindan ¢ok onemli oldugu gorilur (Hutcheon,
s. 91)'. Bu sorunun, satirin i¢inde yazildig yer ve zamanin
Otesine gecip gecememesinin disinda, kendisi i¢in yazildig
toplum tarafindan dogru algilanip algilanamayacagina iliskin
bir bagka boyutu daha vardir. Satir yazari, diger butun yazar-
lar gibi, kendi duyarliklarim: paylasacak bir “ideal okur” i¢in
yazmakla birlikte, bu “ideal okur”un, gercek hayatta mevcut

14 Hamlet'in soyledigi “Curamus bir seyler var Danimarka devletinde” s6z-
lerinin, Turkiye'deki askeri darbe dénemlerinde 6zel bir anlam kazanarak,
sahnede soylendiginde izleyiciden yogun bir alkis almas: olgusu, satirin
bu o6zelligiyle ilgilidir. Belirli bir satire ait yerel ve tikel unsurlar, uyarlama
yoluyla, bagka zaman ve mekanlarda yasayan kisi ve topluluklarn yerel ve
tikel sorunlann temsil etme 6zelligi kazanabilmektedir.

15 Hutcheon, Linda; Irony’ Edge, Routledge, London, 1995.
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bulunup bulunmamasi hususu ayr bir tarisma konusu olus-
turur. Bu durumda, yazdig seyin dogru anlasiimasim isteyen
satir yazarmin kullanmak zorunda oldugu bazi yontemlerden
soz edilebilecektir: Ornegin, yanlis anlamalarin 6niine geg-
mek i¢in, yazarin benimsenmesini arzu ettigi “pozitif norm”u
acik bir bicimde metne dahil etmesi s6z konusu olabilir. Bu
tirden normlar, genel olarak, zamanla ve tecrubeyle kabul
gormus yaklasim, imge ve onerileri icerir; bu normlara uyul-
mamasl halinde bir felaketle karsilasilacagi hususu da yazar
tarafindan vurgulanir. Ancak, uygulamada karsimiza ¢ikan
temel bir sorun, satirde “olumlu normlar: temsil ettigi ka-
bul edilen karakterler”in de, ¢ogu kez, baz1 “kisilik zaaflan”
gostermeleridir. Bu durum, satirin iyi-kota, guzel-¢irkin gibi
“ikili zatliklar” izerinden islevsel oldugu yolundaki kuramsal
yaklagimi kuskuya dustrar. Bu sorunu ¢ézmek igin, satirin
“ikili z1ithk”lar uzerinden islevsel olmasinin, metnin yapisinda
bulunan “mesafe”ler (gap) araciligiyla basarildigy yolunda bir
yaklasim gelistirilmistir. S6z konusu yaklasim, “mesafe” kav-
ramini, “norm”la “normdan sapma olgusu” arasinda ortaya ¢i-
kan durumu tamimlamakta kullamir; bu kavrami, “olabilecek

» o«

olanla mevcut bulunan arasindaki mesafe”, “eldeki malzeme

” <

ile hayatin akis1 arasindaki mesafe”, “gercekle yapmacik ara-
sindaki mesafe” gibi pratik karsilastirmalar uzerinden 6rnek-
lendirerek isler. “Norm”u olusturan standardin bazen yalnizca
ima duzeyinde kaldig, acikca gosterilmedigi de burada belir-
tilmelidir. Satirin kullandig ve okuyucu tarafindan “taninma-
st” hedeflenen diger teknikler arasinda, “abart1”, “grotesk”,
“tersine ¢evirme”, “paradoks”, “uslubun ya da eserin yazildig
tirin gerektirdigi 6zelliklerin ve dolayisiyla okur beklentileri-
nin bozulmas1” gibi hususlar sayilabilir. Bu tekniklerin kulla-
nildig1 her bir durumda, bir “normun ¢ignenmesi”nden, satir
yazarinin elestirel hedefleri icin kullandigi bir “mesafe”nin

insa edilmesinden soz edebiliriz (Ball, s. 22).
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Satirin iki temel 6zelliginin, elestiri tizerinden ifade edilen
“ahlaki bir tutum” ve “komik” unsuru oldugunu séylemistik.
Dryden ve Pope gibi klasik Ingiliz yazarlarinin yani sira, Frye
ve Kernan gibi ¢agdas satir kuramcilan da bu goriste hemfi-
kirdir. Frye satirin “komik” (wit) unsuru ve “elestirinin yonel-
tildigi sey”den olustugu kanisindadir. Ote yandan, “elestirinin
yoneldigi sey”in varligy, bir ahlak standardinin mevcudiyetini
ongormekle birlikte, elestirinin nihai olarak ahlaki bir hede-
fe yonelmesi zorunlu degildir's. Cagdas satir kuramcilarindan
George Test'e gore, satirin dort temel bileseni “saldirganhik”,
“oyun”, “yargilama” ve “gulditriicivkomik” (humor) unsur-
larindan olugur'. Satirin saldirganligl, “sembolik bir saldir-
ganhk” olup, gerceklikler ditnyasindaki karakter ve olgulara
doniik tepkinin, “kurgusal” bir diinyaya ve karakterlere yonel-
tilmesini ifade eder. “Oyun unsuru” ise alegori, fantezi, imge,

16 Feinberg'e gore, satir, okuyucuya kendi ustiuniuginden zevk aima ve
saldirganhgim giwvenli bir bicimde ifade etme olanagim verir. Bentley’e
gore, satirin amaci sadizmin amacina benzer; savundugu ahlaki yaklas:-
min degeri kuskuludur. Dogrudan dogruya kisisel intikam ve 6fkenin bir
araci olmasi mimkindur. Richard Morton’a gore ise, satir danyay1 de-
gistiremez; ¢unki hedef aldigi butan kotalukler eskiden beri var olmay:
surdirmektedir. Ote yandan, amagla basarilan sonug arasinda bir ayinm
yapilmas: gerektigi de soylenebilecektir. Satirin amaglarim basaramamis
olmasi, daha dogrusu, dis diunyada arzu edilen degisikligi yaratamamis
olmasi, bu turan yetersizliginin bir kanit olarak goralmemelidir. Frye'a
gore satir, eski inanglari, 6nyargilar, bosinanglan, dogmatizmi sarsmakta
ise yarar; ¢agimizda satirin 6nemli bir islevi, bu tiran icindeki “nihilistik
unsur”un “devrimci” amaglarla kullanilabilme olanagdir. Edward ve Lil-
lian Bloom’a gore, satirin dis dunyada yaratug degisikliklerin 6l¢tulmesi
zordur. Ote yandan, bu turiin hedef aldig1 bireyleri 1slah etmekten ¢ok,
baskalarini uyarma ozelligi vardir. Bu agidan, tasidign ahlaki misyon geg-
mise yonelmek, ge¢miste kalam dizeltmekten ¢ok, gelecege yonelmek ve
gelecegi kurtarmakur diyebiliriz (Ball, s. 34-35). Bu sonuncu yaklasim,
ozellikle Hiiseyin Rahmi gibi, “gelecekte mutlu” bir toplum hayal ettigini
varsayabilecegimiz yazarlar i¢in gegerlidir kanisindayiz.

17 Test, George; Satire: Spirit and Art, University of South Florida, USA,
1991.
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soz oyunlari, kurgusallik ve karikatiirize etme gibi teknikleri
icerir ve “saldir1 unsuru”nu diger insanlarin “kabul edebilece-
gi” bir hale sokmaya yarar. “Yargilama” ya da “degerlendirme”
islevi ise diger unsurlan bir “gerceklik ilkesi cercevesinde”
toparlamay:1 hedeflemektedir (Test, s. 16-26). Test’in, satirde
varhgimi 6ngordiagi dérdunci unsur olan “gulduriciw/komik”
(humor) ise tanimlanmasi daha gig bir kavramdir. Bu alanda
faaliyet gosteren bir diger arastirmaci olan Ball'a gore, Testin
gulme uyandirici olarak niteledigi unsurlar da “oyun” basghg:
altinda toplanabilecektir. Ball, Test ve Rosenheim’in gorisle-
rinden yola c¢ikarak, gilmenin “saldirganca bir muhalefet”,
“gonderililik”, “oyun” ve “yargilama” ozelliklerine sahip ol-
dugunu kabul eder. Bu siniflandirma su sekilde aciklanabilir:
Satirin temel hedeflerinden biri, buinyesindeki “saldirganhk™
kontrol altina almaktir; bunu da, genel olarak, spesifik ve tari-
hi “génderme” (referans) 6zellikleri tasiyan bir/birka¢ kurban
figirune yonelik “oyuncu” bir yaklasimla basarir, bu yakla-
sim, satirin hedef aldig kisiyle ilgili ve okuyucunun paylasa-
bilecegi varsayilan bir “yargi”nin varligini ima eder diyebiliriz.
Edebiyat elestirisinde tartismali bir konu olan “gillme” olgusu
ve bunun “komik”le baglanuis1 diger satir kuramcilar tarafin-
dan da ele alinmistur. Ornegin, Bakhtin’in “karnaval gulusi”
adini verdigi ve “Menippea” tirtyle baglantisi kurulan giilme,
halk kaltiiranun bir unsuru olarak degerlendirilebilir: “Kar-
naval giilisit”, metinler tarafindan olusturulan ya da kiskiru-
lan bir giilltis olmaktan ¢ok, metinlerde rastlanan ya da metnin
yansittig bir gulis olarak belirir. Gegen yiizyilin énemli dusu-
nurlerinden Bergson, “gilme”nin yasayan bir varligin tizerine
“mekanik bir sistemin empoze edilmesi”’nden kaynaklandig:
gorusundedir. Fransiz sairi Baudelaire ise, gulmeyi atavistik
ve nahos bir olgu olarak gorir ve kaynagini Hobbes'tan alan
bir kuram cercevesinde, bireyin “tstinluk duygulan”m ifade
etmeye yarayan ve “gi¢” kavramiyla alakali bir durum ola-
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rak degerlendirir. Buna gore “galme”, “homurdanmanin ki-
barlastinnlmis formu”dur. Burada su husus da belirtilmelidir:
“Objektif olarak galme duygusu esinleyecek metinler”in tes-
pit edilmesi zordur. Cunku giilme yalnizca toplumsal olarak
belirlenmekle kalmaz, ayn1 zamanda, o toplumun belirli bir
simifinin, anne, baba, kardes etkilerinin, egitimin, irksal ve
milli kokenlerin, kisaca i¢inde yasanilan topluluk ve cograf-
yanin da etkilerini tasir. Bu nedenle, her bir bireyin “gulmesi”
parmak izi kadar 6zel bir durumu gosterir diyebiliriz (Ball, s.
33-34). '

Satirin Diger Edebi Turlerle Iliskisi

Satir tarunun ilk ortaya ¢iktigi donemlerde, bu tarin ya-
zilmasinda kullanilan “monolog” ve “komik tiyatro oyunu”
gibi formlarin, okuyucu tarafindan herhangi bir kuskuya
yer birakmayacak bicimde “taninabilmesi” s6z konusuydu'®.
Ancak, hikaye ya da roman gibi diizyaz tarleriyle aym “an-
lat1 formunu” paylasan satirlerin yayginlasmasi, s6z konusu
“tamma”nin kesinliginin azalmasina yol agmistir. Bu durum-
da, okuyucunun, bazen hatali olabilen algisina bagh olarak
gelistirdigi “ture iliskin beklentiler”le, elindeki eserin gercek
niteligi arasindaki bir “uyusmazhk olasihigi”ndan so6z etmek

18 Ayrica, bir metnin satir olup olmadigini anlamak i¢in kullamlabilecek
baska ol¢atler de mevcuttur. Ornegin, yazarin metnini bir satir olarak
adlandirip adlandirmadigina baklabilir. Ikinci olarak, yazann ve metnin
daha énceki yazar ve metinlerle olan baglantisi dikkate almmalidir. Or-
negin, Erasmus, Delilige Ovgi'ya yazabilmesini Apuleiusun Altin Esek'i
ve Senecamin Claudius'un Balkabaklastinlmas: gibi antik ¢ag satirlerinin
varhigryla aciklar. Bunun disinda, konunun, geleneksel olarak “satire 6zgi
oldugu kabul edilen, elestiriye uygun konular” arasindan secilmis olmas:
izleyiciye yapitin niteligi hakkinda fikir verecektir.
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gerekecektir. Satirle, ornegin, “klasik gercek¢i roman”1* ka-
nistiran bir okuyucunun, iki tiir arasindaki 6ncelik farklilikla-
11 yuziinden, elindeki satiri “koti yazilmis bir roman” olarak
algilamasi mimkundar. Bu sorunun bir ¢6ziime baglanmasi,
satirin “form paylastigi” diger anlati tirlerinden farkimin dik-
kate ahnmasim gerektirir: Satir kuramu tizerinde ¢ahsan Al-
vin Kernam'a gore, satir “kurgu ve gelisim” konulanyla ilgi-
li degildir. Gercekten onemsedigi tek sey, “elestirdigi nahos
durum”u daha da yogunlastirarak teshir etmektir. Bu nedenle
satirin kurgusu (plot) parcalanmis bir kurgudur; butunlik ta-
stmadig gibi bir “c6ziim”e de (resolution) yonelmez?, Sati-
rin taninmasinda su unsurlar da dikkate alinmalidir: Kernan’a
gore, satirde “kurgu”’nun hi¢ olmamasindan ¢ok, degisik
edebi tiarlerin temsil edildigi karma formlar s6z konusudur
(Kernan, s. 68). Diger satir kuramcilar1 da, bu tiiriin nihai bir
¢oztme ulasmadigin, satirin bu ozelliginin, “klasik gercekg¢i
roman”dan beklenen “sonlanma” (closure) niteligine sahip
olmamasi nedeniyle bir eksiklik olarak algilandigim belirtir.
Ornegin Michael Seidel’e gore, satirdeki “coziime baglana-
mamis kriz durumu” bu tiiran tipik bir 6zelligidir®. “Anlatu”
bigiminde kaleme alinmus bir satirin, bu formu paylastiga di-
ger anlatt tarleri olan “klasik gercek¢i roman ve hikaye”nin
onceliklerinden uzaklastig1 durumlarda, yapiti bir satir olarak
- “tantyamayan” okuyucular acisindan degerlendirme sorunlan
yasanmas1 bu yuzdendir: Klasik gercek¢i roman okuyuculari

19 “Klasik gercekei roman” kavramini, gelisimini bayik él¢tade 19. yuzyilda
tamamlayan, giris-gelisme-sonug ¢izgisini izleyen yapit anlaminda kulla-
niyoruz; terimin edebiyat kanonunda yer etmis “6nemli eser” anlam: bu
¢alisma baglaminda kullanilmamistr.

20 Kernan, Alvin; The Plot of Satire, New Haven and London, Yale University
Press, 1965.

21 Seidel, Michael; “Crisis Rhetoric and Satiric Power”, New Literary History
icinde, Vol. 20, No. 1, Critical Reconsiderations (Autumn, 1988), s. 165-
186.
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“butianlik”, “karakter gelisiminde yetkinlik?*”, “gelisme” ve
“sonlanma” kavramlanyla ilgiliyken, satirde bu hususlarin
dikkate alinmamasi, tipik bir “anlat1 satir”i okuyan, ancak ya-
pit1 klasik gercek¢i roman perspektifinden degerlendiren oku-
yucunun, eseri basarisiz bulmasina yol acabilir. Buna karsihik,
roman ve satirin ayni anlati formatin1 kullanabilen ancak fark-
11 edebi turler oldugu dikkate alindiginda, okur beklentileri de
degisecektir.

Yukaridaki gorusleri su sekilde aciklamayr deneyebili-
riz: Ball'n kaydettigi, Heather Dubrow, ture iligkin tanimlar
ve beklentilerin, sosyal kodlarin toplumdan topluma degis-
mesi gibi, kulturden kulture degisiklik gosterdigini soyler.
Buna gore, her 6zgul kultarel ortamin “okuyucu”su(lar) ile,

«

o ortamda dolasimda bulunan “yapit”(lar) arasinda bir “tir
sozlesmes(ler)i” mevcuttur. Bu anlasma ile yapitun icerigi,
formu, karakterleri, tonu, tasidig: anlam gibi konulara iligkin
baz1 “isaretler” okuyucuya iletilir. Bu gibi “sozlesmelerin”, ak-
tarilan kultirel unsurlar aracihgyla “tarihsellik” kazanmasty-
la da, bir gesit “tur gecmisi” ortaya ¢ikar. Bunun bir sonucu
ise, “okuyucu”nun elindeki yapita yonelik beklentilerini bu
“tur tarihi’ne dayandirmasidir. Su halde, “okur”’la “metin”
arasinda yapilan “sozlesme”, eserin “satirik bir roman” oldugu
mesajini veriyorsa, yani, yapitta, 6rnegin, “ironik ¢arpitma”
ya da “kabalik-miistehcenlik” gibi satir unsurlari mevcutsa,
“okur”un, bu yapitta karsisina cikabilecek “parcalanmishik”
(fragmentation), “sonlanmama o6zelligi” (lack of closure),
“duraganhk” (statis) gibi diger satir unsurlarin da “beklenen
ozellikler” olarak pesinen kabul etmesi s6z konusu olacakuir.

22 Satirde, karakterler bir komik durumdan bir diger komik duruma hizla
ve genel olarak ara vermeksizin gegerler. Bu karakterlerin genel olarak
bayiaduga ya da gelistigi gorilmez. Bazen, metnin sonunda, radikal bir
donasam gecirdikleri olur. Bu dénugum, satir yazannin okuyucuda orta-
ya ¢ikmasini istedigi donisume kargihk gelir.
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Bu okuyucu, klasik gercek¢i romandan beklediklerini bu ya-
pittan beklemeyecektir.

Ote yandan, satirik yapitlarin teshis edilmesinin ¢agimiz
agisindan ozellikle gic oldugu da burada belirtilmelidir. Ce-
viri faaliyetlerinin yayginlasmasi ve globallesmenin etkisiyle,
farkl kulturlerin urtnleri eskisinden daha yaygin bir bi¢im-
de okuyucuya ulasabilmekte, bunun bir sonucu olarak, bagka
kultirlere ait yapitlarin degerlendirilmesine iliskin zorluk-
lar ve yanhs anlamalar ortaya c¢ikmaktadir. Buna ek olarak,
ozellikle postmodern romanda da karsimiza ¢ikan ve daha
once satire ait bir 6zellik olarak tanimladigimiz “klasik ger-
cekci romana ait tir beklentilerinin bosa ¢ikarlmasi” olgu-
su, postmodern roman-satir ayinmini belirsizlestirmektedir.
Hatta bazi yazarlar, “edebiyatin yeni kurali”nin bu tar bek-
lentileri bosa ¢tkarmak oldugu gorusundedir. Helen Tiffin’e
gore, “sonlanmanin reddi” (refusal of closure) hem postmo-
dern hem de postkolonyal romanin 6zelliklerinden biri olarak
tanimlanabilir®®. Bu yuzden “satirik roman”la “postmodern
roman”in birbiriyle karistirllmasi s6z konusu olabilmektedir
(Ball, s. 15-17). Bu durum bize, edebiyat elestirisinin, oku-
nan metnin tur olarak hangi kategoriye ait oldugu konusunu
oncelikle arastirmasi, dolayisiyla okur beklentilerinin alacag
bicimi yonlendirmesi gerektigini disiindurmektedir. Ornegin,
bu bolumde ele aldigimiz Turk edebiyatinin “komik yazar”lar
Abdulhak Sinasi Hisar ve Huiseyin Rahmi Guarpinar'in, “klasik
gercekci romancilar” olarak degil de “satir yazarlar” olarak
degerlendirilmelerinin, Ttrk edebiyat tarihindeki yerlerini de-
gistirecegini soyleyebiliriz.

Satirin postmodern metinlerden ayrilmas: konusunda asa-
gidaki olcutiin yararli olacagi kanmisindayiz: Satirin “dis dun-

23 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin eds.; The Empire Writes
Back: Theory and Practice in Post-Colonial Literatures, New York, Routled-
ge, 1989.
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yaya gondermede bulundugu” hususu dikkate alindiginda,
postmodern metinlerin “yorumu ve dis dunyay: tartismayi
reddeden” tutumlarindan radikal bicimde aynldig gorule-
cektir. Alan Wilde’a gore, “postmodern ironi”, “anlamin ifade
edilemezligi”ne iliskin bir kabullenme halini igerir. Satir ise
okuyucu ile iletisim kurma ihtiyacinda olan bir tiirdur. Ancak
bu ayirimin da mutlak bir 6l¢iit olusturamadigini burada be-
lirtmeliyiz*.

Satir'in “gercek¢i gorunmeye” 6zen gosteren bir tiir oldugu-
nu belirtmistik. Bunun baslica sebebi, “gercekgi bir anlat1i”nin
“ikna degeri”nin diger anlau tirlerine gore daha yiiksek olma-
st ve satirin belirli hedeflerin y1pratilmasini ya da belirli kurum
ve kisilerin 1slahini, “okuyucw/izleyicinin zihninde uyandirdi-
g1 kanaatler” araciligiyla saglamaya yonelmesidir. Ote yandan,
satirin ne ol¢ude gercekei bir tur oldugu konusu tartismahdir.
“Gergekci edebiyat”la satir arasinda soyle bir ayirim yapabi-

24 Wilde, Alan; Horizons of Assent: Modernism, Postmodernism, and the Ironic
Imagination, Johns Hopkins UP, Baltimore, London, 1981. Postmodern
ironi, Wildein “anironic” adim verdigi bir kavram tizerinden anlasilabilir.
“Anironic”, ironinin kendi ziddim ¢agirmasi, yani parcalanms ve temsil
edilemez bir gergeklik karsisinda, iliski kurma ve butiinlik saglama istek-
lerinin ortaya ¢ikmas: halidir. Postsatirik donemde bir yandan evrendeki
uyumsuzluklara iliskin algi (ironi), bir yandan da bu algiya yonelik bir
alternatif (anironi) yaratilarak hissedilen gerceklikle basa ¢ikilmas: sz
konusudur. Wilde’a gore, mutlak ironi bu iki olguyu da i¢inde barindi-
nr. Bu durum, gercekligin parcalanmishj ve yorumlanamazhigina iliskin
algiyla, dinyaya anlam verme yoniindeki insan isteginin bir bilesimini
ifade eder de diyebiliriz. Bunun yani sira, “yazi”da da ister istemez bir yere
yonelme ve gonderme yapma egilimi bulundugu dikkate alimmalidir. Bu
agidan, gergegin yorumlanamazligy gorusa ile edebiyatin her halukarda
bir gonderme yapma, yani baglanti kurma ve dolayisiyla yorumlanabilir/
anlasilabilir olma egilimi bu olgunun iki yonu olarak gorialmelidir. Bu
cerceve i¢inde “kara mizah” kavramina kisaca deginebiliriz: “Kara mizah”
diinyay1 yorumlama cabalarina karst bir tir direnci ifade eder; satir gele-
negiyle baglantli olmakla birlikte, herhangi bir ahlaksal mutlaktan yola
cikmadigy igin, satirden farkh bir yonu de vardir. Bkz. Robert Scholes,
Black Humor, Bantam, New York, 1965.
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liriz: Satir propaganda amachdir; elestirmeyi uygun gordugu
seyi komik bir perspektif uizerinden teshir eder. Her ne ka-
dar gercekgi gorunmeye calissa da, aslinda “tarafli” bir tardur.
Gergekei edebiyatsa, ele aldigl malzemeyi daha secici bir bi-
cimde kullanir ve gercegi anlatmaya daha ¢ok yaklasir diyebi-
liriz. Bu acidan, satirin “gercegi gosterme iddias1”nin, aslinda
az ¢cok “carpitilmis bir resim” olusturmaktan oteye gidemedi-
gi soylenebilir. Satir, bu carpitilmis resmi, “olmas gerektigini
ya da baska bir zaman/mekanda mevcut bulundugunu iddia
ettigi” bir diger diinyanin tasviriyle, “karsithik iliskisi” i¢inde
teshir eder. Bu durumda, satirin, ¢carpitarak yansittig1 bir “ger-
cek dinya” ve bu dunyay1 karsilasurdigy bir “ideal-fantastik
dunya” vardir da diyebiliriz. Bu acidan goruldigiinde, bazi
satirlerin temel 6zelliginin, konularindaki “olanaksizlik hali”
oldugu soylenebilir. Bu yapitlarin da kendilerine gore gercekgi
gorinmeye gayret ettigi soylenebilecekse de, uzun bir satirin,
“dis dunyaya iliskin gerceklik algisi askiya alinmadan” okun-
masinin zor oldugunu belirtmeliyiz. Bu kapsamda, klasik
gercekei romanda rastlandig bicimde gercekei gorinme kay-
gisinin onplana gecmedigi satirlerde, “baska diinyalar” ya da
“gelecek ya da ge¢cmis zaman oykiileri” ve “hayvan masallan”
gibi unsurlara sik sik rastlandif1 soylenebilir®.

Satirin temel bir ozelliginin, yapisinda bulunan ve “ko-
mik” araciligyyla ifade edilen “saldirganlik unsuru” oldugu ge-

25 Bu tur fantastik satirlerde “gerceklik izlenimi”nin aynntilara yonelik de-
taylh tasvirler ve Hayvan Ciftligi gibi yapitlarda oldugu gibi, dis diunyada
kargihig: oldugu hissedilen “alegorik yapilar” aracihgiyla olusturulmasi
s6z konusudur. Burada su da ilave edilmelidir: lleride gorecegimiz gibi,
her edebi tartn kendi “normallik” ve “fantastik” standardi farkhdir. Or-
negin bir peri masalimn yapisal 6zellikleri, dogausti unsurlann “normal”
sayllmasim gerektirir. Bu durumda satirin hangi 6zgil edebi taran formu
i¢inde yazilmis olduguna dikkat etmek gerekecektir. Aristophanes’in Kus-
lar adlt komedisi ve Aupelius'un Altin Esek adl1 yapitlari bu kapsam iginde
ele alinmalidir (Highet, s. 158, 208).
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nel olarak kabul edilmektedir. Bu cerceve icinde, satirin yine
“saldirt amagh” yan tiirler olan “invective” (yergi-tahkir) ve
“lampoon”un (taglama) yani sira, iki “komik tiir” olan, “kome-
di” ve “fars”la iliskisinden s6z edilmelidir. Komedi, kural ola-
rak “yaralayici olmayan” bir tirdar diyebiliriz. Guldurmeyi ya
da en azindan gulumsetmeyi amaclar. Fars ise komediden daha
komik bir tirdur; farsin guldurmek icin her seyi feda edebilen
bir tar oldugu ve “bayag1” olmakla suclandig da animsanma-
lidir. Invective ve lampoon ise esas olarak “nefret duygusu”nu
ifade etmeye yonelen turlerdir, ayrica komik olmak zorunda
degillerdir. Buna karsilik, komedi ve farsta eglenme ve bazen
de sevgi duyma unsurlarinin one ¢iktigr soylenebilir. Satir bu
komik ve saldirgan o6zellikli iki ayr1 grubun ortasinda yer alir.
Komediden daha saldirgandir; ancak invective ve lampoon'daki
“saf nefret duygusu”nun satirin ahlaki “6gut verme” ve “ko-
tiyt cezalandirarak 1slah etme” amaclarina aykiri oldugu 6ne
stirilmektedir. Buna gore, invective ve lampoon'un amaci bir
dusmani yok etmekken, komedi ve farsta, insan zaaflarina ve
uyumsuzluklarina yoénelik elestirel ancak yikici olmayan bir
gulme vardir. Satirde ise kotaulugi cezalandirmak, “gafil ve
saf” kisilere gercegi gostermek bir amag olarak belirir. Ancak
bu amaca erisilemese bile, elestirilen unsurlarin teshir edilme-
si de kendi icinde yeterli bir hedeftir (Highet, s. 155-56).
Satirin kurgu, uslup, ton ve dil iizerinde, “abaru” ya da
“asin sadelestirme” ya da “indirgeme” diyebilecegimiz tek-
niklerle, ozellikle de “komik” (wit) unsurlarin kuilanilmasina
yonelik bir anlat1 stratejisine dayali oldugunu belirtmistik. Bu
noktadan itibaren, satirin kullandi1 “komik teknikleri” daha
spesifik bir bicimde ele almak yerinde olacaktr. Satir, en ¢ok
“parodi teknikleri” araciligiyla kurgulanan bir edebi turdiir.
Onceki boliimde ayrinuh bir bi¢imde inceledigimiz parodi-
nin, alt-gruplan olan “travesti” ve “pastishe”le iliskisinin si-
mirlarimin kesin olmadigim burada bir kez daha animsatalim.
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Bir yaklasima gore, parodi “uisluba yonelik bir elestiri”yi ifade
ederken, travesti daha ¢ok “konu”ya yonelir. Ancak, aslupla
konunun i¢ ice ge¢mesine yonelik genel bir egilim oldugu ha-
tirlanirsa, bu ayirmin uygulanabilirliginin kusku goturdugi
anlasilacaktir. Pollard'in yaptig bir baska ayinmsa, parodiyi
“ust”, travestiyi ise “alt seviyeden biirlesk” (burlesque=alay)
olarak tanimlamaya dayanir®®. Buna gore, parodide “karakter-
ler kendi statiilerini asan bir dil kullanir”. Travestide ise “tst
tabakanin bayag bir dil kullanmas1” s6z konusudur. Parodi ya
da ust seviyeden birlesk “alay amach ovgi”yu kullanirken,
travesti ele aldig1 karakter ya da usluba “dogrudan dogruya
saldiran” bir tardir (Pollard, s. 40). Parodiler, zaman zaman,
degindikleri yapit ya da uslup/tiirle elestiriden ziyade “sevgi/
hayranlik iliskisi” kurmakla birlikte, parodinin genel olarak
elestirel bir tir oldugunu ve cogu parodinin “satir ozelligi
tasidigi”m tekrar vurgulamak istiyoruz. Bu nedenle, satirin
“edebi tur” ve parodinin bu turan yazildig1 “teknik” olarak
tanimlanmasinin dogru olacag kanisindayiz.

Knight'a gore, satir ele aldig1 soylemi “taklit etme” ozel-
ligine sahiptir. Bu nedenle, dilin nasil kullanildign konusu
satir icin ¢ok onemlidir. Satirin taklit ettigi dil, o kualturan
sorunlarini yansittifi zaman, satirin iglevlerinden biri sosyal
karmaganmn dili nasil etkiledigini gostermektir. Kullamcilarin
amaclarina gore “carpitilan” dil, satir tarafindan ironik bir bi-
cimde kullanilir. Burada, ézel kullanicilar1 disinda kalanlarin
anlayamayacag 6zel bir dil dogmustur diyebiliriz. Bir baska
deyisle, bu tiir satir, sosyal karmasa ytiziinden anlamsizlasan
dili teshir etmektedir?. Metinde kullanilan dil, metnin kendi

26 Pollard, Arthur; Satire, Methuen, London, 1970.

27 Knight, Charles A.; The Literature of Satire, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004.
Bu teknigin uygulamas i¢in bkz. parodi bolimia inceleme metinlerinden
Mylassiad. Ayrica Slovak edebiyatimin basyapiti sayilan Vilikovsky'nin
Evergreen is... adli yapin bu teknigi yogun olarak kullanan bir metin ola-
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kosullan icinde dogal olarak algilanabiliyorsa, bu kullanim
normal simirlan icinde kabul edilmelidir. Ancak, eger otantik
olarak algilanmiyorsa, o zaman satirik amaglarla kullanildig
soylenebilir. Palmeri, Bakhtin’den yola ¢ikarak, romanda “res-
mi diller”le alt tabakanin konustugu “gayri resmi diller” ara-
sindaki catismayi ele alir. Palmeri'ye gore, bu iki dil arasinda-
ki catisma “parodik stilizasyon” 6zelligi kazanabilir. Burada,
“temsil eden soylem”in hedefleriyle, “temsil edilen soéylem”in
hedefleri arasinda bir uyumsuzluk hali s6z konusudur. Bu bag-
lamda, parodinin islevi, temsil edilen dildeki zayifliklan teshir
etmektir denilebilir®. Ote yandan, Hutcheonin da dikkat et-
tigi gibi, parodinin saldirisinin uyarlanan ya da taklit edilen
forma yonelmemesi de mumkiindur. Ornegin, “sahte epik”
(mock epic) bir tur olarak “epik”e saldirmaktadir diyemeyiz.
“Sahte epik”in amaci, parodi edilen metnin savundugunu id-
dia ettigi ideallere dayanan “cagdas hayatin yapmacikliligi’m
teshir etmektir (Hutcheon, s. 44).

Satirin kullandig1 bir diger teknik olan ironi, Muecke’nin
tanimina gore, su temel karakteristiklere sahiptir: Ironide
oncelikle ironistin ya da “gdzlemci”nin bir duruma iliskin al-
gistyla, (eger varsa) ironinin saldirdigs kisinin yani “ironinin
kurbami”nin ayni olaya iligskin algisi bir arada sunulur ve bu
iki algi arasinda bir “uyumsuzluk ve zithk hali”nin bulundu-
gu vurgulanir. “Ironinin kurbam”, olup bitenden ve algisinin
yanlishgindan habersizdir. Burada, konumuz acisindan bizi
ilgilendiren sey sudur: Ironinin “belirli kisi ya da kurumlara
yonelik satir” amach olarak kullanilmamas: halinde, elestiri-
nin yoneltildigi bir “kurban figiiri”nden soz edilemeyecektir.
Bu durumda, hayatin sundugu “¢oéziimi olanaksiz durumlar

rak ilgi cekicidir. Ingilizce cevirisi icin bkz. Pavel Vilikovsky, trans. Char-
les D. Sabatos, Evergreen is... Northwestern University Press, Illinois, 2002

28 Palmeri, Frank; Satire in Narrative: Petronius, Swift, Gibbon, Melville, and
Pynchon, Austin, University of Texas, 1990.
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ve secimler”e iliskin ironik bir tavirdan ve dolayisiyla “evrene
yonelik bir satirden” s6z etmek mimkindur. Booth’a gore, bir
metnin okunmasi sirasinda, “okuyucu beklentisi” ile “metnin
diz okumast”ndan ¢ikan sonug arasinda buyuk bir “actklik”
olusmaya basladigi zamanlarda, okuyucunun zihninde, oku-
nan seyi “ironik olarak degerlendirme egilimi” dogar. Insan
zihninin bu egilimi yuzinden, beklentilerimize uymayan sey-
leri ironik ifadeler olarak gormemiz ve bu dogrultuda yorum-
lamamiz so6z konusu olmaktadir. Bu da ironinin varhgini be-
lirleme cabalarim guiglestiren bir olgudur.

Satirin kullandig1 bir diger teknikse “grotesk”tir. Grotesk,
genel olarak, “komikle korkuncun ani ve uyumsuz bilesimi”
olarak tamimlanmaktadir. Ozellikle, “6lum’in komik’le bir
araya gelmesi”, “fiziksel anormallikler”, “insana ait olmayan
unsurlann insanda ortaya ¢ikmas1” gibi konular groteskin ala-
nina girer. Groteskin amac, ele aldigt seyi kugtk dusirme ve
sisirilmis imgelerin “balonunu-sondiarme” (deflation) olarak
tanimlanabilir. Grotesk teknigi, karikatiirti ve hayvan imgele-
rinin kullanimin icerebilecegi gibi, genel olarak, tist seviye-
den unsurlarla, “diskilama”, “ciftlesme”, “gaz cikarma” gibi
viicut islevlerini bir araya getirir. Yukarida sozu edilen butin
bu teknikler, “ust seviyeden olanin alt seviyeye ¢ekilmesi”ni
amaclayan “uyumsuz yanyana getirmeler ve donistiirmeler”i
icermektedir. Fletcher'a gore, satirin hiyerarsik olarak ust-
te bulunani, kutsal ve ciddi sayilan1 “indirme islevi”, komik
ve groteskin “balon-sondurme” isleviyle benzerlik gosterir®.

29 Bkz. Joseph Bentley; “Semantic Gravitation: An Essay on Satiric Reducti-
on”, MLN 30 (1969), 3-19.
Joseph Bentley'in “semantik yercekimi prensibi” olarak adlandirdigy bir
ilke, “en ust seviyeden” olan seylerle “en alt seviyeden” olan seylerin bir
araya gelmesi halinde, st seviyeden unsurlarin alt seviyeden unsurlar
dizeyine inecegini ongorar. Satirin birbirine zit unsurlan bir araya ge-
tirme dzelligi dikkate alindiginda, bu olgunun islevselligi anlagilacakur.
Bentley’e gore, bayag ile ytcenin karismasi, insanin bayagilik dogrultu-
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Hodgart’a gore, niikteli sozler ve sakalar da (wit), bilingdisina
ait gizli ve zit nitelikli baz1 unsurlarn maharetli bir bicimde
bir araya getirilmesini ve bu yogun icerigin aniden aqiga vu-
rulmasin1 6ngorur®. Satir, saka ve niktenin bu 6zelliginden

sunda “dusmesine”, bir hayvana doéniismesine yol acar. Benzer bicimde,
farkli soylemlerin ve usluplann karismast halinde de, ast diizey unsur-
lar alt diizey unsurlara yaklasir. Bentley'e gore, zihin/beden ikiliginden
yola ¢ikan “satirik grotesk”, insani fizyolojiye indirgeyerek sadizminkine
benzer bir yontem kullamir. Nasreddin Hoca'nin mescitte esekle cinsel
iliskide bulunma fikras: groteski orneklendirme kapsamda ele alinabilir.
Fikrada, Hoca bir esekle cinsel iliskide bulunurken sugustii yakalanr.
Kendisini yakalayan adam “Tiih sana, mescitte bu yapihr m1”, diye cikigir.
Hoca “Elimde is olmasa sana mescide tiikiirmeyi gosteririm”, diye cevap
verir. Burada kutsal bir mekanin iki tirli kirletilmesi olgusuyla kars: kar-
styayiz. Bunlardan ilki, yani Hoca'min eylemi, kutsal mekam kirletmisken,
Hoca bir “gesture” yaparak durumu tersine ¢evirir, kendi eylemini nor-
mallestirip (elimdeki is) mekan kirletme sugunu titkiiren adamin distiine
atar. Burada, bir yandan kutsalligin insan fiziginin en alt seviyeden fonk-
siyonlar aracihgiyla kirletilmesi, bir yandan da, daha az ve ¢ok bayag
fizyolojik unsurlar arasindaki hiyerarsinin ironik bir bicimde tersine gev-
rilmesi olgusuyla karg: karsiyayiz.
Dinsel amagh orji torenleri de bu kapsamda ele alinabilir ve Hoca’nin bu
gelenekle ilgisi sorgulanabilir. Eliade, festivallerdeki orgiastik 6zelliklerin
“butinltk” ve “aynismamishk” fikirlerinin temsil ettigi “ilksel bir varolus
durumuna geri donme istegi"ni yansittigq kamsindadir. Girard da giinah
kecisi kavraminin biitan din ve torenlerin kokeninde bulundugunu dust-
nir. Burada “iyi siddet”le “koti siddet” arasinda bir ayirim yapilmakeadir;
cinsellikle siddetin baglantis1 da bu kapsamda ele alnmalidir. Cinsellik,
siddet ve komik arasinda yakin bir baglanti mevcuttur. Bkz. Rene Girard,
Violence and the Sacred, trans. Patrick Gregory, Baltimore, The John Hop-
kins University Press, 1977.
Wolfgang Kayser'in tanimladig groteskte ise komik olamn yerini korku-
tucu olana biraktg goralir. Bu anlays, “6liman dogumla karsilandigy
bir sistem”in, yerini, bireylerin “yeniden dogus olanag: bulamadan 6lduk-
leri” modern zamanlara birakmis olmasiyla ilgilidir. Kayser'e gore, gro-
tesk gercekle fantastik olani bir araya getirir. Bkz. Wolfgang Kayser, The
Grotesque in Art and Literature, trans. Ulrich Weinsstein, Bloomington,
Indiana University Press, 1963.

30 Hodgart, Matthew; Satire, New York, McGraw-Hill, 1969.

197



yararlanarak, umulmadik kombinasyonlar yaratmaya, boyle-
ce, alisilmis duistince yontemlerini sarsarak hiyerarsilerin, ku-
rumlarin ve alisilagelmis seylerin yapayligini su yuziine ¢ikar-
maya yonelir diyebiliriz (Fletcher, s. 4).

Satirin, standart olarak aldigt bir “ge¢mis zamani ideali-
ze ederek”, nostaljik bir bakisla “cagdas sorunlar”a yoéneldi-
gi gorusi, Ronald Paulson tarafindan savunulmustur®. Gu-
numiizde, bu gorusun taraftarlan arasinda Frank Palmeri ve
Leon Guilhamet® onemli bir yer tutmaktadir. Palmeri, Satire
in Narrative adh yapitinda, satir yazannin ge¢miste buldugu
“buttniuk ve tutarhihg”, cagdas yasamin icine dustigi “be-
lirsizlik ve dagimklik’la karsilastirdigini belirtir. Palmeri'ye
gore, satirde oOzellikle parodinin kullanimi ile “hiyerarsik
deger yargilari”nin ve “dustnce sistemleri’nin sorgulanma-
st mimkiin olmaktadir. Satir, parodiyi hem baska metinleri,
hem de kendi kendisini elestirmekte kullanarak, tek bir pers-
pektife baglanmaktan kaginir; boylece, farkh anlayislarin bir
arada temsil edilebilmesine olanak saglar (Palmeri, s. 2-3). Bu
cerceveden bakildiginda, Palmeri'nin kuraminin, satire “yiki-
c1” ve “hiyerarsi karsit1” bir islev yikledigini belirtmek gere-
kir. Bu “hiyerarsi karsithig1”, nihai olarak satirin kendi kurdu-
gu deger sistemine de yonelir; burada satirin “kendi kendisini
parodi edisi”nden soz edebiliriz. Palmerinin kuraminda, satir
“gecmisin giizelligi” ile “simdiki zamanin duskunlagn” ara-
sindaki bir zithk ¢ergevesi iginde, ¢agdas hayatin batan un-
surlarina elestirel bir bi¢cimde yaklasmaktadir. Guilhamet'in
tanimlamasinda ise, “gercek tarih”, satirin idealizasyon ve
karsilastirma amaglan icin islevsel olmaktan gikmistir diye-
biliriz. Guilhamet, ge¢miste bulunan “altin ¢ag”in, bir tarih

31 Paulson, Ronald; The Fictions of Satire, Baltimore, The Johns Hopkins
University Press, 1967.

32 Guilhamet, Leon; Satire and the Transformation of Genre, University Of
Pennsylvania Press, Philadelpha,1990.
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donemi olmaktan ¢ok, bir “edebi tur’le ve bu tiaran temsil
ettigi degerlerle ilgili oldugu kamsindadir. “Edebi tur” (genre)
bu anlamda, “kurumsal diizen”i temsil etmektedir; satir yazar
“kaotik simdiki zaman”a ve “bilinemeyen bir gelecek”e kars
“dazenli gecmis”i tercih eder (Guilhamet, s. 164-66). Bu aci-
dan bakildiginda, epik, trajedi ya da “yansilamaya dayanma-
yan” (mimetik olmayan) turler yani tarih, felsefe ve hitabetin
idealize edildigi goralar®. Northrop Frye ise, satir yazarinin
gecmisteki bir altin ¢caga yonelik 6zleminin, biri ginumuze ait
“sagma” géruntumlu bir toplumla, digeri ge¢miste kalan “nor-
mal” bir topluluk arasindaki mucadeleyi ifade ettigini soyler.

Satirin Alt Tart Menippea

Bu noktada, bazi yazarlar tarafindan satirin bir alt turi ola-
rak kabul edilen “menippea” tizerinde kisaca durulmas ya-
rarh olacakur. Eski Yunan c¢aginda, Gadara’da yasamis olan
Menippus'un yapitlarina izafeten “menippea” olarak adlan-
dirilan bu tiar, 6zellikle Bakhtin'in calismalarn sonucunda
edebiyat elestirisinde bir yer bulmustur. Bakhtin, Problems of
Dostoevsky’s Poetics adl1 yapitinda, “menippea”nin temel 6zel-
liklerini tanimlamaya girisir**. Buna gore, menippea, karnaval
zamanlarina 6zgi neseli bir ruh durumunu, topluma hakim
olan genel bir gorelilik halini yansitan bir “ara¢” olma ozelli-
gini tasimaktadir. Bakhtin, bu tiriin 14 temel karakteristigini

33 Bu agidan bakildiginda, Sipsevdi’de Meftun'un ve Frenk karakterlerin re-
torigi “felsefenin parodisi” olarak kabul edilebilir. Aym sekilde Mylassiad
da “tarih yazicthginin satirik parodisi” s6z konusudur. Sipsevdi'de ge¢mis
“altin ¢ag” Avrupa'da yasanmmsur ve yasanmaktadir. Avrupa’nin ge¢mis ve
simdisi, Turkiye’nin “gelecek”ine karsilik duser.

34 Bakhtin, Mikhail; Problems of Dostoyevsky’s Poetics, trans. R. W. Rotsel,
Ann Arbor, Ardis, 1973.
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saptar: 1. Komik unsur; 2. “Dis ger¢eklik”e uyma zorunlulu-
gunu ortadan kaldiran ve hem kurgunun, hem de felsefi du-
stincelerin serbest kaldigi bir “tarihten bagimsizihk” hali; 3.
Buna bagh olarak “fantastik”in serbest kullanimi; 4. Fantas-
tik ve semboligin “kaba naturalizm”le birlikte bulunmast; 5.
Duinyanin genel gidisiyle ilgili “buyuk 6lcekli” konularin ele
alinmasi ve buna bagh olarak “nihai” sorularin sorulmast; 6.
Olympos'tan yeralt1 dinyasina kadar uzanabilen bir kurgusal
yap1 ve bu sayede “Olulerle temas kurma olanagi"nin tanin-
mast; 7. Hayata iliskin “gozleme dayal olgular”1 degistirecek
bicimde “deneysel bir fantastik”in kullanim; 8. “Ahlaki-psi-
kolojik deneycilik” yoluyla, olagandisi ve anormal seylerin
ya da insanin ahlaki ve psikolojik yapisinin, 6rnegin “delilik”
olgusunun ele alinmasi; 9. Onceden belirlenmis toplumsal
kurallara uyma zorunlulugunu kaldiran “skandal sahneleri”;
10. Keskin zithiklar; 11. Bilinmeyen tlkelere “yolculuk” ya da
“riya” gibi sosyal utopyalarin ele alimst; 12. “Siir ve duizyazi
gibi diger edebi turlerin yaygin bicimde metne dahil edilmesi;
13. Bu ozellige bagh olarak, ¢ok tsluplu ve ¢ok tonlu yapit-
larin ortaya ¢ikmasi; 14. Yerel ve caga iliskin meselelere yo-
nelme egilimi; denebilir ki bu sonuncu egilim, “menippea”y1
antik cagin gazetecilik edebiyat1 haline getirir.

Bakhtin’e gore, bir edebi tur “simdiki zamanda yasamakla
birlikte”, bir yandan da “ge¢misini hatirlar”, bir diger yandan
da “gelecege uzanir”. Bu anlamda, Dostoyevsky, Menippea’nin
kendine 6zgu niteliklerini tagiyan “tir hafizast”ni arastirarak,
¢agdas roman anlayisinin koge taslarindan biri olan “cok ses-
lilik” kavraminin (polyphony) ilk uygulayicisi olmustur. Bu
acidan bakildiginda, Menippea, “romanin 6ncuali” olarak ta-
nimlanabilir. Fletcher, “satir”le “menippea”nin farkli tirler
oldugu gorusunden yola cikarak, Bakhtinci bir perspektiften
bakildiginda, menippea’nin “dialogic” oldugunu, buna kar-
silik belirli bir hedefe yonelen satirin “monologic” sayilma-
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s1 gerektigini belirtir. Bu agidan, “menippea”nin postmodern
edebiyatla iligkisinin, “satir”in postmodern edebiyatla olan
iliskisinden daha fazla oldugu soylenebilir®>. Northrop Frye'in
satir konusundaki goruslerini Bakhtinci bir perspektiften ele
alan Fletcher su sonuglara ulasmaktadir: Oncelikle, Frye'in
terminolojisinde “ironi”nin, “komik”ten “trajik”e kadar alt1
asamada yer aldigimi animsatahm. Bu asamalarin ilk g ta-
nesi “satir’e aittir. Frye’a gore, satir yapisal olarak “komik”e
yakin bir ironidir. Biri “normal” digeri “sa¢malayan” iki top-
luluk arasindaki “komik” miicadeleyi ifade eder. Bir yoniy-
le “fantezi unsuru” agisindan, diger yonuyle “ahlaki” a¢idan
ele alinabilir. Buna gore, satirde iki temel yon vardir: bunlar-
dan ilki “sa¢gma”, “grotesk” ya da “fantezi’ye dayal bir “mi-
zah duygusu” (humor ve wit), ikincisi ise satirin elestirisinin
yoneldigi “saldir1 nesnesi”dir (Frye, 1957, s. 224). Fletcher’a
gore, bu noktaya kadar tartisilan ve satire ait olan tekniklerin
timi Bakhtin'in tanimladig1 “menippea”da da zaten mevcut-
tur. Ancak, “menippea”daki komik tekniklerin kullanimi, esas
olarak, elestiriye degil, “kutlama”ya ve “karnaval”a yoneliktir.
Menippea’da ya da “karnaval komigi"nde amag, tust tabaka-
dan olanin asagi ¢ekilerek yok edilmesi degildir; burada, daha
¢ok, “her seyin olum araciligiyla yeniden dogdugu fikri”ne
komik araciligiyla dikkat ¢ekilmesi soz konusudur. Bu agi-
dan goruldiagunde, Bakhtin'in tanimladigi “menippea”nin
“bas”in “viicut’la, yani “ruhun bedenle” ya da “zihnin orga-
nizmayla” temasinin kurulmasini amagladigy anlasilacaktir
(Fletcher, s. 1-7). Bu konuda ¢alisan bir diger arastirmaci olan
Weinbrot'a gore ise, “menippea”, “yuksek” ve “kisik sesli”

35 “Dialogic” bir metin, kendi icinde farkli sesler ve gorusler barindirabi-
lirken, “monologic” bir metin tek bir hedefe odaklanabilen bir metindir.
Bu ynizden mesaji olan metinlerin “monologic” oldugu séylenebilir. “Di-
alogic” metinde farkh ses ve goruslerin nihai bir uzlagmaya varmas: da
gerekmez.
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olarak iki kategori i¢inde degerlendirilebilir®®. 1lkinde, yazar
gitgide daha kizgin ve bagirtkan bir tavir takimirken, “kisik
sesli menippea”da, yazar, teshir ettigi sorunun ¢é6ziimunu de
gostermektedir. Buna gore, satirin ana metni ek metinler ara-
cibigyla genisletilerek, ele alinan dunyanin tehlikeleri daha
iyl anlaulabilir. Weinbrot, “menippea”nm yazildig tiirti kendi
aleyhinde kullanabilecegi; alt ya da yan metinler araciliiyla
ana metni daha karanlik bir metin haline de getirebilecegi ka-
nmisindadir (Weinbrot, s. 7-15). Burada nihai amac, kullanilan
bitan form ve teknikler araciligiyla, sonunda basarisizliga ug-
ransa bile, tehlikeli bir diinyaya kars1 direnme ya da protesto-
da bulunma fikridir.

Satir'le “menippea” arasinda yapilan ve bazen farkli pers-
pektifleri yansitan bu ayirmlarin, gercek bir tur farkhhg-
n1 gostermekten ¢ok, en fazla bir alt kategori olarak tanim-
lanabilecek bir grubunu gosterdigi kanisindayiz. Bir yapitin
satir mi yoksa menippea m1 oldugu konusu, buytk ol¢ude
okuyucunun yorumuna bagh bir durum olarak gorunmekte-
dir. Ozellikle neseli ve elestiriden cok, toplumun élam kar-
sisinda gosterdigi “saghkl” tepkiyi yansitan bazi satirlerin,
“menippea” olarak adlandirilmast mamkan goziukmektedir.
Yazann niyetinin ne oldugu da énemlidir: Ornegin, Hiseyin
Rahmi'nin, Sipsevdi'nin girisinde, amacinin komik bir roman
yazmak oldugunu soylemesi, bizi bu yapitin bir “menippea”
olup olmadigin1 dusinmeye yonlendirecektir. Ancak, eserin
gelisimi, Sipsevdi'ye keskin ve kotiimser bir satir ozelligi ka-
zandirir. Bu durumda, eserin bazi sahnelerinin, drnegin ka-
dinlann tramvay yolculugu gibi ¢ok neseli sahnelerin, metnin
icindeki “menippea” ornekleri oldugu soylenebilecektir.

36 Weinbrot, Howard D.; Menippean Satire Reconsidered, The john Hopkins
University Press, Baltimore, 2005.
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Satirde Karakter Sorunu ve
Kahramanin Roli

Satir tari yapitlarda, zaman zaman saf ve iyi niyetli, zaman
zaman da kotii niyetli ve maceraci karakterlerin agirhkh bir
yeri vardir. Bu kisiliklerin, klasik gercek¢i romanin ¢ok boyut-
lu kahramaniyla karsilastirildiginda tek yonlu ve goreli olarak
yuzeysel olduklar soylenebilir. Bu nedenle, satir tari yapat-
larda gercek bir “kahraman” figurinan bulunup bulunmadi-
g1 tarismalidir. Genel olarak “abdal”, “soytan”, “koy delisi”
gibi figiirlerin satir tira yapitlarin ana Kisileri arasinda oldugu
soylenebilir. “Anlatic1 karakter”in, metnin bir kisisi olarak be-
lirmesi durumunda ise, bu kisiligin nasil yorumlanabilecegi
konusu, satir kuraminda tartisilan bir husustur. Welsford, ti-
pik bir satir karakteri olan “soytar1”nm hem alayci-saldirgan
olma o6zelligi tasidigini, hem de “kurban” rolinde bulundugu-
nu vurgular’’. Bu durumun, soytarinin bir tar “ginah kegisi”
olma ozelligiyle, hasat festivalleri ve kurban figuruyle ilgili
oldugu da soylenebilecektir. Fiziksel kusurlar ve sorunlarin
soytarilikla bagdastinnlmasi da kurban olgusuyla ilgilidir. Bu
noktada bir parantez acarak, sozi edilen hususlarin Tirk ede-
biyatinin en 6nemli komik figuri olan Nasreddin Hoca icin de
gecerli oldugunu belirtelim. Ornegin, “ben senin gencligini de
bilirdim” fikrasinda oldugu gibi, Hoca’nin fiziksel yetersizlik-
lerinin, beceriksiz ve igse yaramaz bir yoni bulundugu husu-
sunun fikralarda sik sik vurgulandigini gorariiz. S6z konusu
fikrada Nasreddin Hoca bir ata binmeye ¢alisir; ancak basara-
maz. Bunun tuzerine “Hey gidi genclik hey!” diyerek fiziki ye-
tersizligini ilerleyen yasiyla izah etmeye calisir. Ancak cevrede
kimsenin olmadigim goérince, sozlerini “Biz senin gencligini

37 Welsford, Enid; The Fool: His Social and Literary History, New York, Anc-
hor Books, 1961.
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de biliriz,” diyerek tamamlar: Hicbir zaman fiziksel anlamda
gugclu ve becerikli bir kisi olamamistir. Bu gruba giren gercek
ve (Hoca gibi anonim) figiirler, bir yonleriyle buyu fikriyle il-
gilidir, bir yonleriyle de kurbanlik gunah kegisi olmaya uy-
gundurlar. Bu olgu, érnegin Nasreddin Hocamin “ctubbenin
icinde ben de vardim” fikrasi gibi fikralarinin yorumlanma-
sinda da kullanilabilecektir. Bu fikrada, Nasreddin Hoca'ya bir
gece once evinden guraltaler geldigi soylenir. Hoca, “Bizim-
kiyle atigtik, ctibbemi merdivenden yuvarladi,” diye cevap ve-
rir. Komsularinin, bir ciibbenin o kadar ses ¢ikaramayacagini
sOylemesi uzerine, “Eh, icinde ben de vardim,” diye cevap ve-
rir. Hoca, dayak yiyen, kot muamele goren ve bunu gizle(ye)
meyen bir soytar1 rolindedir. Bu yonuyle bir kurban figuru
ozelligi gosterir.

Konuyu biraz daha agabiliriz: Oncelikle, soytar1 figiiriniun
birbiriyle celiskili gortnen iki ayr grup 6zelliginin bulundu-
gu soylenebilir: Soytari bir taraftan fiziksel beceriksizlikleriyle
dikkat ¢ekerken, diger taraftan, cambazlarda ya da sirk numa-
racilarinda goruldugu gibi, tam ters yonde bir basariy: temsil
edebilir. Bu iki grup ozellik, bir taraftan toplumsal normlarin
gerisine dugen ve bu ytuzden, nihai olarak, toplumdan stralen
bir karakteri, bir diger taraftan da, hayatun ortalama akisinin
otesine gegebilen ve bu nedenle mevcut gercekligi “sarsan” bir
baska karakteri tanimlamaktadir. William Willeford, soytar fi-
guranun beceriksizligini vurgular®. Pearce ise soytarinin sos-
yal acidan uyumsuzlugu ile akrobatik yetenekleri ve el beceri-
si arasindaki farkhliga dikkat cekmektedir®®. Willeford’a gore,
soytar kultarel degerlere kars: “erken ¢ocukluk ¢agi”na 6zgt
“iyi ve koti” kavramlarindan yola ¢ikar; eylem ve sozleriyle,

38 Willeford, William; The Fool and His Sceptre, London, Edward Amold,
1969.

39 Bkz. Richard Pearce; Stages of the Clown, Carbondale, Southern illinois
University Press, 1970.
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nihai olarak, kendi disinda herkesin kapildig bir kaosun dog-
masina neden olur. Pearce’in tanimladiy soytar ise, kendisi
de kurban-surgin durumuna dusen bir kisiliktir. Kanimizca,
Pearce’in tammladig1 karakter Nasreddin Hoca’ya daha yakin-
dir. Soytar figuru tzerinde ¢alisan bir bagka arastirmaci olan
Nicoll'e gore ise “sahne soytaris1” su temel ozelliklere sahip-
tir: Her seferinde ancak tek bir sey tizerinde yogunlasabildigi
icin surekli olarak sorunlar yasar; 6te yandan, bu sorunlardan
kurtulma yetenegine sahiptir; ancak, bir sorundan kurtuldu-
gunda, hayatin baska alanlanindan kaynaklanan ve genellikle
kendi yol a¢tign baska bir sorunun i¢ine diser*. Nicoll'den
esinlenen Pearce’a gore, geleneksel soytar1 dért grup icinde
toplanabilir. 1. Nahif, kendi yaptiklarinin farkinda olmayan
basit kisilik; 2. Sokrates’in temsil ettigi, gercekligi donisti-
ren ve teshir eden, boylece evrenin temel ve rasyonel amacim
gosteren karakter; 3. Surekli yenilik ve degisiklik pesindeki
hoplayip ziplayan soytan tipi; 4. Bilingli olarak kurallan yikan
ve ortaya ¢ikan komik kaostan zevk alan soytar1. Soytarilarda
genellikle gorilen fiziksel aksakhklar, ciice ve kamburlarin
bu rolde bulunmalan olgusunun abartih bir “fallus figiru”yle
iliskili oldugu dusunulmektedir. Ote yandan, Willeford’a gore,
soytar1 esas olarak ¢ocukluk dunyasinda yasadi i¢in, kadin-
larla iliskisi de geleneksel kadin-erkek iliskisinin disinda kalir.
Soytan figurtunun bir kadin avais: gibi gozaktigi durumlar-
da bile, gercek bir kadin-erkek beraberligi mimkiin olamaz.
Welsh, 6rnegin, Don Quixhote'un tuhaf dis gorunusli, koke-
ni belirsiz ve cinsiyeti siipheli bir kisilik oldugunu belirtir.
Welsh’e gore Don Quixhote'un temsil ettigi soytar1 ya da abdal
figirunun iki temel o6zelligi vardir*. Bunlardan ilki adalete

40 Nicoll, Allaryce; The World of Harlequin, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1963.

41 Welsh, Alexander; Reflections on the Hero as Quixhote, Princeton, Prince-
ton University Press, 1981.36)
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yonelik bir arayis1 gosterir. Bu arayisin 6zelliklerinden biri,
adaletsiz bir diinyada bu tir bir arastirmaya ¢ikmanin gulung-
lugidur. Konuyu acgarsak, “adaleti arama” faaliyetinin giiliing
gorunmesinin nedeni, adalet arayisinin “tekrar gerektiren” bir
faaliyet olmasidir. Cinku hiyerarsik bir toplumsal yapidaki
rol degisimleri, “hakli” ve “haksiz” arasindaki ayirim ve bunu
izleyen “6ditl-ceza” uygulamasi ancak kismen ve gegici olarak
basarlabilir. Bu yuzden adalet arayisinin idealizmine uyma-
yan bir goreliligi vardir. Welsh’in tamimladig ikinci 6zellik ise,
“abdal-soytar”nm suirekli baz1 sakalara maruz kalmasi olarak
ifade edilebilir. Hoca’mn, cinsiyet ve insan/hayvan ayirimi go-
zetmeyen taskin cinselliginin yani sira, adalet dagitmasi bekle-
nen bir kadi olmasi bu bilgilerin 15181 altinda yorumlanmalidar.

Fletcher'a gore, Pearce’in tanmimladig1 “ortahig kanstiran ve
sonunda surgin edilen” soytan figurleri de Don Quixhote’tan
cok farkh degildir. Burada soyle bir ayinm yapilabilir: Soytar
figiira, bir alt kategorisini olusturan ve 6ziinde “masum” bir
kisiligi temsil eden Quixhote tipi ile, 6zinde kotucil ya da en
azindan bencil ve kendine donuk karakterleri temsil eden “pi-
caro” (gezgin serseri) turu kisilikler olarak ikiye ayrilabilir. Bu
karakterleri islevsel olarak soyle karsilastirabiliriz: Quixhotic
karakterler, cevrelerindeki “kotulugti masumiyetleriyle agiga
cikarirken”, picaro tira karakterler “kotulugu taklit etmek”
suretiyle teshir ederler (Fletcher, s. 8-11). Konuya Turk ede-
biyat1 acisindan bakarsak, Oguz Atay'in Tutunamayanlardaki
kahramaninin bir soytan figiara olup olmadig tartisilabilir.
Diyebiliriz ki, bu figur, bir “picaro” olarak da algilanabilir ve
bu agidan, Odysseia ve Satiricon’la baslayan ve Joyce’'un Uly-
sses’inin de dahil oldugu gelenegin bir devam ve parodisi ola-
rak gorilebilir. Burada, “soytarimin diyar diyar gezmesi” (on-
the-road) geleneginden soz edilebilecektir. Kuskulu iligkiler,

Weinbrot, Howard D.; Menippean Satire Reconsidered, The John Hopkins
University Press, Baltimore, 2005.
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evliligin ve askin bir tuzak olarak algilanmasi bu kapsamda
ele alinmahidir. Blackburn, “picaro”nun yalmzlig ve kimlik
arayis1 Uzerinde durur; sevgi korkusunu vurgular. Picaro, bu-
yumeyi reddeden ve sorumluluk almaktan kaginan erkek figi-
ranun bir temsilcisidir®?. Bu acidan, inceleme metinlerimizin
kahramanlar olan Meftun ve Hac1 Vamik Bey’e 6zellikle uyan
bir tamimlama olusturmaktadir.

Satir Okumalan
1. Sipsevdi ve Alafranganin Karikaturize
Edilmesi

Huseyin Rahmi Gurpinar'in, Sipsevdi’de olusturdugu “anlatici
ses” ne tam olarak “alafranga”nin ne de “alaturka”nin destek-
leyicisi olarak kabul edilebilir: Mevcut toplumu, yani alatur-
kay1 alafranganin perspektifinden elestirirken, alafrangay: da
(muhtemelen yine Bati kaynakli) “genel ahlak prensipleri”
cevresinde elestirir. Yazarin bu konudaki tavrinin mutlak bir
taraf tutma hali olmamasinin, her iki perspektifi temsil eden
karakterlerin ve durumlarin sertge yargilanmasina (ve nihai
olarak olumsuzlanmasina) olanak verdigi de burada belirtil-
melidir. Sipsevdi’de, yazar ve anlatic1 sesin 6zdes olduklar
aciktr: Yazar, 6nsozde alafrangalik uzerine gortuslerini belir-
tirken u¢ ayn tipten soz eder®. Bu tipler Batr'yla iligkilerin-

42 Blackburn, Alexander; The Myth of the Picaro, Chapel Hill, University of
North Carolina Press, 1979.

43 Ironi bsliminde ele aldigimiz Yakupyan Apartmanrndaki escinsel gaze-
teci Hatim'in, Fransiz anne-Arap babadan dogmus olmas: ve buna bagh
olarak yasadigy olumsuzluklar, Huseyin Rahmi'nin “irklararas evlilik ve
bu evlilikten dogan ¢ocuklar” konusundaki olumsuz gorislerini yansilar
gibidir. Bu yazarlarin balisindan goruldugiinde, Dogu-Bau iligkisinin is-
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den cesitli bicimlerde ancak her halitkarda olumsuz bicimde
etkilenmislerdir. Sipsevdinin ana kahramam Meftun ise, yazar
tarafindan, bir istisna olarak, olumlu potansiyeli de buluna-
bilecek bir kisilik olarak tanimlanmistir. Buna gore, Meftun
zaman zaman “akl basina gelir gibi olan” bir karakterdir. Ote
yandan, Huseyin Rahmi’nin yapitlaninin ¢ogunda, “olumsuz-
kahraman”larin akillarinin baslarina “cok ge¢” gelmesi husu-
su da ayrica dikkate alinmalidir. Bu gecikmis pismanlik ya da
akallanma hallerinin, “karakterin islahindan ¢ok cezalandinl-
mas1” agisindan islevsel oldugunu da burada belirtelim. Sati-
rin genel hedeflerine uygunluk agisindan bu tur bir “cezalan-
dirma islevi’nin yerindeligi kabul edilebilirse de, Sipsevdi’de,
Meftun'un akhinin basina gelip gelemeyecegi konusu tartis-
mahdir. Gen¢ adamin, kiz kardesini ve kuzenini gece vakti
erkeklerle gorince dusundukleri ile, ah¢1 Zarafet Kalfa'yla
usak Saban’in sevismelerini izlerken kapildigi disuncelerin
aktanldigr bolumler, belki de, Huseyin Rahminin Meftun’'un
sagduyulu dasinme kapasitesine sahip olabilecegi yolundaki
goruslerini dogrulayan pasajlar olarak kabul edilebilir. Ancak,
maddi cikar beklentileri, bu kisa sureli ahlaki kaygilarin bir
sonuca ulasmasina olanak vermeyecektir.

Alaturka karakterlere yonelik elestiri de benzer bicimde
olumsuzlayicidir: Huseyin Rahmi'nin, alaturkay: yerlesik bir
yasama bigimi olarak, alafrangaya oranla daha oturmus bul-
dugu bellidir. Ancak alafranganin yol a¢tign guluncluklere
neden olmamasi, alaturkanin daha “iyi” bir insan tipi uret-
tigi anlamina gelmez: Geleneksel olan, yabanci olandan “do-

ter istemez bir “esitsizlik iligkisi” oldugu “inancindan” yola cikilarak va-
nilan stereotipik bir simiflandirmayla kars: karstya oldugumuz da soylene-
bilecektir. Batryla kargilasan Dogulu erkekte, 6rnegin Meftun'da oldugu
gibi, kilik-kiyafet farkhilasmasindan kaynaklanan bir tar kadinsilasma ve
en azindan tuhaflagma olarak algilanabilecek bu durum, “esit olmayanlar
arasindaki iliski"nin zayif taraf izerinde uyandirdig1 olumsuz etki konu-
sunu gindeme getirmektedir.
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gal olarak” daha iyi degildir. Her iki yasama bicimi de kendi
yetersiz insan tipini dogurmustur. Huseyin Rahmi’de belirgin
olan husus, ¢ogu satir yazan gibi, elestirdigi yasama bicimleri-
nin uretebilecegi “potansiyel olumlu insan tipi”ne yer verme-
mesidir. “Alafranga karakterler”in, daha sonra ele alacagimiz
Bay Gani'de, Konstantinov'un Avrupa'daki Bulgar 6grencileri
olumsuzlayisina benzer bicimde olumsuzlanmasi, “alaturka
karakterler”in, yine Konstantinov’'un tiksindigi yerli Bulgar
tipine benzer bicimde, gerilik ve hayvanilikle suglanmasi,
Sipsevdi'nin belirgin o6zellikleri arasindadir. Bu agidan bakil-
diginda, her iki metnin de igren¢-komik karigimindan yani
“grotesque”ten yola c¢iktiklar1 soylenebilecektir. “Klasik ger-
¢ekei roman okuyucular1” agisindan bir sorun olarak algilana-
bilen bu “olumsuzlama egilimi”nin, satir ayn bir tiir olarak ele
alindiginda, farkh bir perspektiften goriilmesi gerektigini, “sa-
tirin karakteristik ozellikleri” bolumunde belirtmistik: Klasik
gercekei romanda, “denge”, “kurguda tutarlibk” ve “karakter-
lerde gercek hayattakine benzeme” gibi 6zellikler gozetilirken,
satirde “keskin zithiklar”, “karikatirizasyon” ve “karakterler-
de tek yonluliuk” gibi hususlar “gecerli teknikler” olarak kul-
lanilabilir®.

Sipsevdi, Aksaray civarindaki tramvay duraginin ve cevresi-
nin tasviriyle baslar. Genel temizlik kurallarinin ihlali, sinek-
ler, mikrop ve ah¢1 dikkanlarinin pisligi uzerinde durulan bu
boélim, groteksten gugc alan komik sahneleriyle ilgi uyandirr.
Stpsevdi’de hemen hemen sapkinlik duzeyindeki bir vardum-
duymazhik olarak teshir edilen genel temizlik kurallarina al-

44 1ki roman arasindaki bu kisa kargilagtirmaya su da eklenmelidir: Hiiseyin
Rahmi’de as1l elestiriler 6nce alafrangaya ve sonra alaturkaya yénelirken,
Konstantinov'da elestiri ters siray1 izler. Ancak ulasilan nokta agisindan
bir ortaklik s6z konusudur. Konstantinov'da daha belirgin olan ve elesti-
rinin dayandig standardi olusturan Avrupalihk (medenilik) ideali ile Hi-
seyin Rahmi'de yine (daha ortili olan ve soyut) Avrupaliligin temsil ettigi
medeniyet ideali, bu iki yazarin toplumlarina bakiglarin: belirlemistir.
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dirigsizlik konusu, Huseyin Rahmi'deki toplumsal elestirinin
baslangi¢ noktasim olusturur. Diger komik tiirlerde, drnegin
parodide oldugu gibi, satirde de elestirilen unsurun karsilas-
urildig, bu karsilasmadan eksik/kusurlu ¢iktigy bir “standart
norm”™un varhg séz konusudur. Bu norm, Sipsevdi’de agik¢a
soylenmese bile, Bat1 iilkelerinin standartlarin1 yansitir. Huse-
yin Rahmi, Aksaray tramvay duragni, cevreyi, ah¢1 dikkanla-
rin1, kafasindaki bir baska modelle karsilastirmakta ve bu mo-
deli de (hic gormemis oldugu) Paris, Londra ya da Berlin’deki,
Aksaray'dakilere karsilik diisecegini varsaydig benzer islevli
mekanlara yonelik bir “tasavvur”a dayandirmaktadir. Bu nok-
tada su soylenebilir: Parodi kuraminda ele aldigimiz, “parodisi
yapilan metnin ashnin bilinmeyebilmesi” olgusuna benzer bir
durum, Sipsevdi 6zelinde de karsimiza ¢ikmakta, “somut ger-
ceklige” yonelik elestirinin, “hayal edilmis soyut bir standart”a
dayandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Hiiseyin Rahmi, oku-
dugu ya da hayal ettigi bir Paris’in lokantalarini, Aksaray'in
ah¢qi ditkkanlanyla karsilastirmakta ve bu karsilastirmadan,
Aksaray'in ve bu g¢evrenin insanlarinin aleyhine, hemen he-
men ahlaki duskunluk ya da “irksal gerilik” suclamalan ta-
styan sonuglar ¢ikarmaktadir. Bunun nedeni, yazarnn “ideal
normun evrenselligi’ne ve bu evrensel normdan aynlmanin
ancak zihinsel ve ruhsal kusurlulukla mumkin olabilecegine
iliskin “kanaat”idir*. Bu durumda, Aksaray cevresindeki ah¢i
dukkanlann isletenler ve musterileri, ya da sokak 1zgarala-
rina suprunti dokenler, eskiden beri bu sekilde yasanan bir
dunyanin aliskanliklarin strdiren insanlar olmaktan ¢ikip,
“cagdas sapkinlar”a donusurler. Sozu edilen husus, satir tara
yapitlarda dikkate alinmasi gereken bir 6zellik olusturmak-
taduir: Satir yazari, kendi kafasindaki standardin, butun yer,

45 Gergekgi ve rasyonel goziilkmeye 6zen gosteren bir tar olan satirin, ¢ogu
kez, yazarin zihinsel durumuna bagh olarak, yogun bir irrasyonelligi bun-
yesinde barindirdig hatnrlanmalhidur.
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zaman ve toplumlar icin gecerli oldugunu kabul ederek, bu
standarda uymayanlar1 kot niyet ya da yozlukla suglar. Bu
durum, ozellikle, bizzat Batili olmayip da Batr'nin etkisinde
kalmus satir yazarlarimin, “kendi toplumlarinin geleneksel ya-
sam bicimlerini” bir tir “sapkinhk” olarak gérmeleri sonucu-
nu vermistir. Bu anlayisin, Hiiseyin Rahmi gibi bir romanci-
nin kaleminden, Sipsevdi'nin dokusuna, oryantalist romanlari
hatirlatacak bicimde, nifuz ettigini goriiyoruz . Alafrangahig
yeren bir yazarin bu tarz bir ¢eliskinin i¢cinde bulunmas: ise,
Avrupa kaynakl satirin, Bath olmayan, ancak Batrdan esin-
lenmis toplumlardaki islevinin tartisilmasi sonucunu verecek-
tir. Ozellikle Bay Ganii Balkansky gibi, goreli olarak primitiv
satirlerde, bu olgu ¢ok belirgin bicimde karsimiza cikar. Bu,
kendi toplumundan nefret eden bir idealistin bakisidir diye-
biliriz*®.

Aksaray kahvelerini, ah¢1 dukkanlarini, tramvay durag-
n1 tasvir eden ilk bolamun siradan bir elestiriden ayrlan en
onemli yonu, anlatilanlarin “gulunclestirilmis” olmasidir. Si-
neklerin kaynayan tencerelere duserek bogulmalar1 ve nihai
olarak yemege karismalarindan, sokak kopeklerinin sinek av-
lamaya yonelik ag1z hareketlerine varincaya dek, anlatiya, hem
“igren¢ olanin komikle kansmasi”ndan kaynaklanan tedirgin
bir guiliis, hem de, canhlarin yasama ve beslenme diizenleri-
ne iliskin naturalist sayilabilecek bir gozlemcilik hakimdir.
Ozunde belki de Darwinist sayilabilecek bu yaklasim, yaza-
rnn Dogu toplumlarinin iginde bulunduklarn duruma iligkin
kotumser sezgisinden kaynaklanir. Bay Ganii Balkansky'de

46 Konuyu daha karmasik hale getirense, satiristin zihnindeki modelin nasil
ortaya ¢iktugi konusudur. Bu model, bazen ytuizeysel gozlemlerden, bazen
de varsayimlardan kaynaklamr. Postkolonyal kuram icinde ele aliabile-
cek olan bu olgunun, Osmanl: Imparatorlugu gibi kolonize edilmemis bir
tilkede ya da Bulgaristan gibi, Osmanh Imparatorlugu'nun icinde yasayan
bir azinlik ulus ¢ergevesinde gozlemlenmesinin ilging sonuglara yol aga-
cag) ise kugkusuzdur.
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acikca ele alinan ve “Dogulu gerilik” olarak nitelenen duru-
ma iliskin bu sezgi, satir yazarmin kendi toplumunun “islah
edilemez” olduguna iliskin endisesinin, giderek bu topluma
yonelik nefretinin temelini olusturur. Satirde ele ahinan kisi/
sorun/toplumun o6ziinde 1slah edilemez olduguna iligkin bu
kabulin bir sonucu, satiri bir “kizginhk bosaltma araci”na
donustirmesidir. Ancak, yine de, satirin “dogrudan nefret
edebiyati”ndan farkl oldugu unutulmamalidir®’.

Huseyin Rahmi’deki ayrnnti bollugu ve cevrenin komik
bir perspektife uyan, ancak, 6zinde “gozleme dayal oldu-
gu duygusu”nu veren tasviri de, bu tiran “gercekci gorin-
me gereksinimi”yle uyum icindedir. Satirin bu gereksinimi,
yonelttigi toplumsal/bireysel elestiriyi “inandirici kilabilme”
ihtiyaciyla ilgilidir. Abartih bile olsa sayilar vermek, fiziksel
dunyaya ait tasvirlerde ayrintiya yonelmek, okuyucuda anla-
tilanlarin gozlem urtinii oldugu duygusu uyandirmaya hizmet
eder. Ancak, unutulmamahdir ki, edebiyatin diger alanlarinda

47 Satir yazarinin neden elestirel bir tavr: benimsedigi konusu da karmasik-
tir: Satirin amaa kigisel bir kizginhigin ifadesi ve buna dayali bir saldi-
r1 istegi olabilir. Bir ¢ok satiristin, ugrarms olduklan kisisel haksizhklar
ve asagilanmalardan yola ¢iktug bilinmektedir. Bu grupta, hayatin erken
donemlerinde ciddi hayal kirikliklanna ugramis ve bu ytizden danyay
bir adaletsizlikler yeri olarak goren kisiler bulundugu séylenebilir. Ancak
satir yazan bu kisisel duyguyu gizlemeye ¢alisir. Satir, bu a¢idan yazann
duygulan konusunda agik davrandi “invective”den (yergi-tahkir) aynhr
(Highet, s. 238). lkinci bir grup satir yazan ise, diger insanlan zayif, ira-
desiz varliklar olarak gorur ve mumkiin oldugunca islah etmeyi hedefler.
Satirin buradaki temel amac1 bir “su¢”u ya da “akilsizhik™ teshir ederek
temizlemeye ¢ahsmakur. Satirin bir diger amac ise ideal bir durumu gos-
tererek ya da ima ederek okuyucuya 6git vermektir. Satir yazarlan ¢ogun-
lukla aksini iddia etmekle birlikte, bu kisilerin 6ziinde “idealist” olduklan
unutulmamalhdir. Satirin bir diger amaci ise, estetik bir duyarhk yarat-
makur. Ancak, ele alinan konulann ve ozellikle de “insan unsuru”nun
“kalitesizlik”i, satiristin bu amacim gergeklestirmesinde gugliklere yol
acar. Huseyin Rahmi'nin Sipsevdi 6zelinde hem kizginhgimn ifade ettigini
hem de 6gut vermeyi hedefledigini soyleyebiliriz.
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oldugu gibi, satirde de, yazarin gozlemledigi dis dinyay: han-
gi sira ve secimle sundugu ve neyi vurguladigi, yani kullandig
perspektif, anlatiy1 nihai olarak belirleme niteligine sahiptir.
Bu bakimdan, “gercekgi tasvir”in de diger tasvir yontemlerin-
de oldugu gibi, 6ziinde, “yazarn i¢ diinyasi”n1 temsile yonel-
digini soyleyebiliriz. Gergekten de, Huseyin Rahmi'nin, Ak-
saray tramvay duragi, cesme ve c¢ardaga yonelik tasvirlerini,
‘Abdulhak Sinasi Hisar'in Camhca’yr canlandinirken yapmig
oldugu gibi*, nostaljik 6zlemlerle yuklii bir guzellik sahnesi
olarak sunmas1 da mumkindu. Hiseyin Rahmi ve Hisar ara-
sindaki bu tercih farkhili@1 su sekilde agiklanabilir: “Satirin,
icinde yasamilan ¢agi, 6zlemle amlan bir baska c¢agla karsilas-
tirma ilkesi’ni her iki yazara da uyguladigimizda, Huseyin
Rahmi'deki “altin ¢ag”in “tlkenin disinda” ve muhtemelen
“gelecekte” oldugunu, bu yizden “ge¢mis”in ve bu ge¢misin
bir devami olan “simdi”nin reddedildigini goririz. Abdulhak
Sinasi Hisar'da ise, “altin ¢ag” gecmistedir; o yuzden ge¢mis
guzelliklerle doludur ve “simdiki zaman” ge¢misin devam ol-
dugu ol¢tide deger kazanur.

Sipsevdinin girisindeki tasvirler, tramvaya kadin yolcu-
larin binmesiyle daha kapsaml: ve giincel bir boyut kazanur.
Daha 6nce, sinek metaforlu genel Darwinist kuramin “giiglii-
nin ayakta kalmas” fikri tizerine insa edilen, tramvay1 ¢eken
hayvanlarin, stiriicit ve bilet¢inin ¢ilelerine deginilen anlat,
kadinlann konusmalarinda daha 6zgil bir icerik kazanir. Ka-
dinlardan birine gore, memleketi idare etmeye “bizimkilerin”
akh ermedigi icin, disaridan Frenk getirilmesi gerekmekte-
dir. Bu sozler, yapisinda postkolonyal romana 6zgii temalar
barnindiran Sipsevdi'nin, “satir'in guncel, politik ve yerel ola-
na yoneldigi yolundaki ilke”ye uydugunu carpic1 bir bigimde
kanitlar. Osmanh Imparatorlugu’'nun can ¢ekismeye basladig

48 Hisar'in ovdiuga Can}llca’mn elestirel bir tasviri igin, bkz. Araba Sevdas,
Recaizade Mahmut Ekrem.
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bu evrede, devletin bekasi en acil sorun olarak algilaniyordu.
Kadinlarin dilinden isitilen ¢6ztmiin, ashnda korkulan sonla
ozdes olmasi ise, elestirinin, hedefine sarsic1 bir ironi aracili-
giyla “saldirdigim” gostermektedir®®. Konuyu soyle agabiliriz:
Romanin gectigi ¢agda, Osmanh Imparatorlugu’nun yasama
tmidinin hala korundugu dikkate alinirsa, bu ifadenin komik

49 Bu noktada, Huseyin Rahmi'nin, kitabin girisinde sozinu ettigi “Batili-
lasmis” insan tipinin ézellikleri haurlanmalidir. Oncelikle, yazarn birkag
grup icinde ele aldign “Baulilasmis Dogulu” figirini “olumlamachgini”
belirtelim. Ona gore, Batr'ya giden Turkler, birtakim davrams kurallan ve
gandelik hayat idare edecek kadar lisan disinda bir sey 6grenememigler-
dir. I¢lerinden bilimsel, ya da hukuki/diplomatik islerde kullanilabilecek
olgade bilgi birikimi olan kisiler ¢ikmamistur. Meftun Bey de bu grubun
bir temsilcisidir denebilir. Acaba Huiseyin Rahmi'nin tasvir ettigi bu tip,
neden Batih uygarhk ve bilim degerlerini 6zamseyememis, ya da yuzey-
sel bir sosyal hayaun gerektirdiginin 6tesinde beceriler kazanamamistir?
Neden bilim ya da teknoloji konularinda ¢alisan, tip, muhendislik, sosyal
bilimler alanlannda s6z sahibi olacak kisiler yerine, ikinci sinif bir “salon
adam” tiirtt yetismistir? Acaba, romanin girisinde tramvaya binen kadi-
nin sdyledigi gibi, “bizimkilerin akh Frenklerinki kadar ermiyor” mudur?
Bu sorular, bizi, Meftun’un simgeledigi “Avrupa gormiis ve az-gok egitim-
li 19. yiizy1l sonu Osmanhlari"nm tlkelerinin sorunlarim ele almaktaki
yetersizlikleri konusunu dusinmeye sevketmektedir. Benzer bir tarihte
modernlesmeye baslayan Japonya'mn, Avrupa’ya ogrenci gonderme faali-
yetindeki basansi, Osmanh Imparatorlugu’nda tekrarlanabilseydi, ortaya
¢ikacak “yeni” insan tipi Meftun’dan farkl olmayacak miydi? Ote yandan,
Huseyin Rahmi'nin boyle bir mukayeseyi ne ol¢uide yapabildigi tartisma
konusudur. Japonya'nin Rusya'y1 yenilgiye ugrattigr 1905 oncesinde yazi-
lan yapitlarda, Asya’dan bir dinya giictiniin dogabilecegine iliskin iyimser
bir beklentinin ortaya ¢ikmas i¢in fazla neden gozikmemektedir. 1911
yihinda basilan ancak yazarin 1905'ten dnce yazildigini agikladigy Sipsev-

di o6zelinden baktigimizda, Huseyin Rahmi'nin kendi gozlem cercevesi
icinde, Dogwnun Avrupa kargisinda yenik diismekten baska bir kaderi
olabilecegini 6ngormesi miumkun muyda? Bu durum, satir yazannin
kendi toplumuna yénelttigi elestiriyi bir tar “kendinden nefret” diizeyine
getirmis midir? Satirde kizginlik ve bir olgiide nefretin tipik olgular sa-
yildigini belirtmistik. Bu durumda, soru, Huseyin Rahmi'nin $Sipsevdi'de
Osmanh toplumundan, daha derine inildiginde, kendi kendisinden nefret
edip etmedigi sorusuna donusecektir.
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etkisinin agir basmasinin, “satirin urkitiicii ve uzuci olanla
komik olan bir araya getirebilme vasfi”yla baglantuli oldugu
ve “gerceklesmesi durumunda trajik bulunacak” bir olasihigin,
bu asamada, “mumkuin ancak muhtemel olmayan” yani hala
komik sayilabilecek bir durum olarak algilandig1 sonucuna
varilacaktr. Eger Osmanh Imparatorlugu’nun yikimi bu ¢ag-
da kesin bir kader olarak algilaniyor olsaydi, “disaridan bizi
idare icin Frenk getireceklermis” s6zu komik karsilanamaya-
cak, olsa olsa ac1 bir gulimseme ve kizginlik uyandiracakt.
Oysa metnin elestirisi, tulkenin i¢cinde bulundugu durumun
vahametine oldugu kadar, konusan kadinlarin safhigina da yo-
nelmis gorunmektedir. Sipsevdi, bu agidan, bir “kadin elestiri-
si” olma ozelligi de tasir. “Bagimsizligin kaybi yoluyla hayatta
kalma” fikri, hentuz kurgusal duzeyde kaldig1 ve “yasamsal bir
tehlikeyi sagma bir ¢oztimle savusturmaya yénelik cocukea
bir muhakeme”yi yansittig1 icin, dehset duygusundan cok, soz
konusu kadinlarin (ve onlar gibi distnebilecek erkeklerin)
safhigina yonelik alayc1 bir gulus uyandirir. Cok aci, korkung
ve uzuct olaylarin satire konu olamayacagina iliskin genel ku-
ralin burada uygulanabilecegi kanisindayiz. Buna gore, kor-
kung ve igreng hastaliklar, olim gibi konular komik bir pers-
pektif uzerinden ele alinamaz ve bu yuzden de satire uygun
degildir. Bir devletin ya da halkin “6limua” de benzer bicimde
satirin dokunmamasi gereken “tabu” konular arasinda yer alir.

Ote yandan, bu “ironik” ¢6ziimiin kadinlarin agzindan isi-
tilmis olmasi ve bahsi gecen kadinin erkekler konusundaki
genel elestirel tavrl, metne cinsiyetlerarasi bir catisma ve eles-
tiri boyutunu da ilave eder. Sanki, kadinlar, i¢inde yasanilan
gucliklerden otara erkekleri sorumlu tutmakta ve uyarmak-
tadirlar. Ancak “kadin cinsi”nin kendi icindeki sorunlar da
kisa siire icinde karsimiza ¢ikacaktir: Kambur Kofteci'nin kof-
telerini yiyen, birbirlerine hamile kalma receteleri veren, Arap
Bac1 Zarafet'le alay edip kavga ¢ikmasina yol acan kadinlar,

215



nihayet tramvayin erkekler bolumii tarafindan uyarilmalarina
neden olacak kadar qigirlarindan ¢ikarlar. Kadinlar bélami-
nun tasviri, daha 6nceki boliimdekine benzer bicimde komik/
natiralist unsurlarla doludur. Kambur Kofteci ve sevgilisi Tek-
g6z Marika, kadinlann et kokusu karsisindaki istihalan ve di-
ger ayrintlar, bu kisilere, komik bir maskenin kismen orttaga
hayvani cehreler kazandirir. Bu “hayvanilik”, satir yazarnin
ele aldig kisi ve gruplara yonelik olumsuz duygularinin bir
ifadesi olarak goriilebilir. Ancak burada tekrar vurgulanma-
s1 gereken sey, metinde “nefretin komigin icine yedirilmis ve
ortilmis” olmas: durumudur. Satirde igrenme ve nefret duy-
gularinin bir 6l¢ude gizlenmis olarak, okuyucuda esas olarak
“horgori uyandiracak bicimde ve komikle karismis olarak”
ifade edilmesi kuraldir. Sipsevdi’nin okuyucusu, tramvaydaki
mahalle kadinlarimi horgérur, hatta onlardan bir ol¢ude tik-
sinir; ancak bir diger yandan, kapildigi giilme duygusu, bu
etkiyi onemli 6l¢tide yumusatmaktadir®. Bu noktada, satir
yazarinin ele aldig1 konuya yonelik duygularina bakilmahdir.
Satirin tonunu yazarin (ve okuyucunun) perspektifi belirler:
Eger yazar/okuyucu nihilist ya da kotiumser bir diinya gorusa-
nun insaniysa, eser, bir umutsuzluk ve 6fke ifadesi olarak 1s-
lahtan ¢ok cezalandirmaya yonelmis sayilabilir. Bu durumda,
yazarn gelecege iliskin bir umudundan s6z edemeyiz. Buna
karsilik, satirin amaci “islah”a yonelikse, umutsuzluktan ¢ok
“duzeltme” egilimi 6ne ¢ikar. Bazi yazarlarsa, mevcut olani 1s-

50 Swift'in anla yapit1 A Modest Proposal, bu acidan bakildiginda, barindirdi-
g1 nefret ve igrendiricilik unsurlarinin yogunlugu agisindan, “satiri ironi
iizerinden agan” bir ture ait sayilabilir. A Modest Proposal'n en belirgin
ozelliklerinden biri, anlaumindaki canliliga karsin, satirin tipik 6zelligi
olan “galdarici komik”i bunyesinde barindirmamasidir. Buna karsihik,
yine yapisinda banindirdign “absird” unsuru, yapiu “kara mizah” gele-
negiyle iligkiye sokar. Ancak, bu mizah, arik “guldarucialak” 6zelligini
kaybetmis bir mizahur. Tipik bir satirinse, gildurict unsurlan bir élcide
de olsa biinyesinde barindirmas: gerektigi séylenmelidir.
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lah etmekten cok, gelecege yonelik bir umuttan hareket eder.
Bu tur yazarlarin, ele aldiklar1 konu ne kadar karanlik olursa
olsun, gelecekten umit kesmediklerini soyleyebiliriz. Bu agi-
dan bakildiginda, komigi vurgulayan satirlerin, “gelecek za-
mani olumlu bicimde kurmay: hedefleyen satirler” grubuna
girme olasiligi gucludur. Hiiseyin Rahmi, Sipsevdi'ye yazdigi
onsozde, romanin esas olarak komik (eglendirici) olmayi he-
defledigini belirtir. Gercekten de, bu roman komik sahneleriy-
le ilgi ¢ceken ve, kanimizca, nihai olarak, gelecege yonelik bir
umudu yapisinda barindiran bir eserdir. Bu ytizden, mevcut
sistemi diizeltmeden ya da kahramanlarim 1slah etmeden bi-
rakmasi anlasilabilir.

Tramvayda ¢ikan kavga aracihigiyla tamidigimiz Arap Bac
Zarafet Kalfa ve yanindakiler, Erenkoy civarinda bir kogkte
yasamaktadirlar. Bu kosk, Sipsevdinin ana mekanini olustu-
rur ve bir buguk y1l once Paris‘ten doénen, alafrangalik me-
raklis1 Meftun Bey, annesi, biyiikannesi, kardegleri, teyzesi,
teyzesinin kizlar, hizmetci Eleni, ah¢1 Zarafet Kalfa ile usak
Saban Aga’dan olusan bir aileyi barindirr. Geleneksel yasam-
dan gelen bu aile, Paris'te alafranga ustlleri 6grenen Meftun
Bey’in zorlamasiyla yeni hayat bi¢imlerini denemektedir. Mef-
tun, basta yemek duzeni olmak tizere hemen her seyi Fransiz
ustllerine uydurmaya ¢alismakta, bu durum o6zellikle ailenin
yasca ileri fertlerini gii¢ duruma dusiarmektedir. Girisimleri-
nin basansizliga ugramasindan yilan gen¢ adam, sonunda bir
adab-1 muaseret kitab1 yazip, bir yandan da kitaptaki usalleri
uygulayarak, ailesini modernlestirmeye karar verir.

Romanin, bir tar “anti-kahraman” olan baskisisi Meftun
Bey'in fiziksel gorunamu ve karakter inceliklerini, yazarin
keskin tasvirleri aracihigiyla 6greniriz. Okuyucu, bu kisilik
hakkinda, cilt 6zelliklerinden zekasinin diizeyine, zevkinden
bilgisine kadar, belirgin ve karikatiirize edilmis detaylar ara-
ciligiyla fikir sahibi kihinir. Ortaya ¢ikan tablo ise, bir bireyin
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portresi olmaktan ¢ok, bir “tip”in tasviri olma niteligindedir.
Bu tip, abartili 6zellikleriyle Araba Sevdasrnin Bihruz Bey'ini
hatirlatan “olumsuz alafranga”nin bir ornegidir. Ancak Bih-
ruz Bey daha c¢ok safligryla dikkat cekerken, Meftun Bey'de
benzer bir akilsizhk durumunun, ahlak dusuklaguyle karis-
mus hali 6ne ¢ikar. Daha ge¢ doneme ait bu karakter, sathgim
kaybetmis, ahlaken bozulmustur. Tirk romaninda “alafran-
galasmanin” gecirdigi evrim incelendiginde, Ahmet Mithat'in
karakterlerinden sonra, Bihruz Bey gibi bir zavallida karsimiza
cikan “zippe”nin, Hiseyin Rahmi'de nihai olarak yine zavall
sayllmas1 gereken, ama aym zamanda ahlaki yozlasmaya da
ugramis bir karakter olarak Meftun’a donustiugunu, Turk ro-
maninin gelismesinde “orta halka”y1 temsil eden Peyami Safa
gibi yazarlarda “geleneksel”le “modern” arasindaki catismada
rol alan daha islevsel bireyler tzerinden temsil edildigini, ve
nihayet, 70’li yillardan itibaren yazilan Tirk romaninda da,
artik 6nemli 6lciide Batililasmis bir toplumun “amagsiz” ve
“bunalimly” karakterleri araciligiyla yasatildigini dusuniiyo-
ruz. Ote yandan, baslangic dénemindeki konumu itibariyla
komik ozellikleri agir basan bu “tip”i yaygin bicimde kullan-
mas1 nedeniyle, Huseyin Rahmi’'nin romancilign yetersiz bu-
lunmustur. Ancak Sipsevdi'nin bir satir oldugu dikkate alindi-
ginda bu yarginin 6nemli 6lciide degistirilmesi gerekecegi de
unutulmamalidir. Toplumsal/bireysel elestirinin “tip” uzerin-
den yapilmasi, tipik unsurlarin 6ne ¢ikarilmasi satir tarintn
temel bir ozelligidir: boylece, elestirilecek seyin belirginlesti-
rilmesi, elestirinin yoneldigi hedefin tereddiide yol agmayacak
bicimde ortaya konmasi amaclanir. Bunun, romanda karak-
ter gelisiminin gosterilebilmesi acisindan uygun bir yontem
olmadig ise aciktir. “Klasik gercekei roman”da “derinligine
algilanabilen karakter yaratim1”, yazarin en 6nemli basarila-
rindan biri olarak kabul edilir. Bu perspektiften bakildiginda,
Huseyin Rahmi'nin klasik bir romanci olarak algilanip basari-
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siz bulundugu, ancak bir satirist olarak diusunuldigi zaman
degerlendirmenin farkhlasacag da soylenebilir®.

51 Ote yandan, genel olarak kaba goranumla bir tar olan satirin, zaman
zaman dustunilenden daha karmasik bir yapiya sahip olabildigi de unu-
tulmamalhidir. Bu agidan, yukanda bir “tip” olarak ¢izildigi vurgulanan
Meftun’un, yer yer, Hiiseyin Rahmi'nin kendisine verdigi rolan sinirla-
rin1 zorlayip zorlamadigy tartigilabilir. Kendisini bir edebiyat¢ olarak ta-
mimlayan ancak “eser verememis” bulunan Meftun, Edebiyat-1 Cedide’ye
kitap kapaklarimin rengi dolayisiyla muhalefet eder goranir. Ancak bu
budalaca goruniimlu elestirinin i¢ine, ciddiye alinmas: gereken edebi goz-
lemler ve kanaatler de karismistir. Bu acidan, Meftun’un yer yer Hiiseyin
Rahmi'nin sesiyle konusup konusmadig1 da dikkate deger bir konudur.
Ozellikle “nihilizm”e iliskin gorasleri, bu karaktere, umulmadik bir sah-
siyet kazandirmisur da diyebiliriz (54). Haseyin Rahmi'nin, Meftun'un
yuzeyselligine iligkin 1sran ile karaktere yapurdifi ve soylettigi seyler ara-
sinda zaman zaman ciddi farkliliklar oldugu agikur.

Bu durum, bizi, “romanda ¢ok seslilik” konusunun Haseyin Rahmi'deki
izlerini sirmeye sevk etmektedir. Ornegin 55. sayfadaki hatira defteri sah-
nesi, keskin bir mizah duygusu tastyan bir gozlemciyi temsil eder. Ashnda
Meftun bir “dilettante”tir (sanat merakhs: zuppe). Batrda da émegi ¢ok
gorulen, hayat zevk icin yasayan, cogu kez eylemci degil “gozlemci” bir
karakterdir. Sosyal ve ekonomik kosullarin yaratug bu kisiligin, ozellikle
19. yuzyll sonu Amerikan “expatriot”lan (yurtdisinda yasayan ve ¢ogu
sanat ve edebiyatla ilgilenen Amerikalilar) arasinda yaygin oldugunu
soylemeliyiz. Jon Tirk hareketi bu acidan da ele alinmahdir. Ote yan-
dan “dilettante”in varhkh bir ulkenin “aru-deger”ini titketmesi s6z konu-
sudur. Osmanl “dilettante”inin baslica sorunu ise, bu tipin varolusunu
uzun sareli olarak destekleyecek bir toplumsal-ekonomik tabanmn mev-
cut bulunmamasidir. “Bohem”i bir yasama bicimi olarak secenlerin de,
benzer bi¢imde, toplumsal “arti-deger”le beslendikleri bir gergektir. Bu
siruf ayni zamanda yaratici bireyleri de i¢inde barindirabilmekle birlikte,
bohemin icindeki “dilettante” sayisinin sanatg1 saysini ¢ok astign unutul-
mamahdir. Meftun, bu agidan basarisiz bir sanatgiya, ekonomik olanak-
lan yeterli olmayan bir dilettante’a benzer diyebiliriz. Ahlaki zaaflarin bu
sifin tipik bir 6zelligi olup olmadig ise sorgulanmalidir. Meftunun yer
yer sig olmakla birlikte, diigsiinen ve fikir yuriiten bir kisi oldugu mu-
hakkakur. Meftun'daki dustinsel siglik, zihni faaliyetinin niteligiyle ilgili
bir sorundur; ancak bu faaliyetin hi¢ mevcut bulunmadigim géstermez.
Daha énce de soyledigimiz gibi, edebiyatta bir karakterin zaman zaman
yazarin niyetinin 6tesine ge¢mesi rastlanan bir durumdur. Bu agidan ba-
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Dogal olarak, bir yapitin ne ol¢ude klasik gercek¢i roman
kategorisine girecegi, ne 6l¢iide satir/anlatt grubunda deger-
lendirilecegi de ayrica tartismalidir. Satir tarihine bakildigin-
da, bu titrin en ¢ok “monolog”lar araciligiyla, tiyatro yapit-
larinda ve hikaye aracibigiyla kullamldigim goriyoruz. Ote
yandan, romamin da dahil oldugu, nispeten uzun diizyaz
anlatilarin kategorik bir degerlendirilmesinin, uygulanacak
estetik olgutleri de belirleyecegi kamsindayiz. Bu kapsamda,
“komik-roman”in klasik gercek¢i roman élcutlerine gore de-
gerlendirilmek yerine, kendi i¢inde ele alinmasi, mevcut ede-
biyat kanonunu da 6nemli dl¢ide etkileyecektir diyebiliriz.
Bunun basarilmasi ise, Turk edebiyati incelemelerine “satir”in
bir tur olarak dahil edilmesi, elestirmen ve okuyucu kusakla-
rina bu tarle ilgili icgora kazanmalarim saglayacak altyapinin
olusturulmasiyla mumkunduar.

Burada su hususun da alt1 ¢izilmelidir: 6fke ve elestiriden
yola cikan satirin, i¢gidisel olarak yazilmasi ve yine okuyu-
cular tarafindan i¢gudusel olarak okunmasi s6z konusudur.
Gercekten de yapisal olarak satire egilimli olmayan ve oérnegin
okudugu yapitta “karakter derinligi”, “kurgusal yetkinlik”,
“gelisim” ve “bir sona baglanma” gibi 6zellikler arayan okuyu-
culann satirden hoslanmamalari mamkundir. Bu tir okuyu-
cuya satir/romanlar kaba, acemice yazilmis, kolay etki pesinde
kosan ilkel yapitlar olarak goziikecektir. Ancak turle ilgili bil-
gilendirmenin, belirli bir kesim okuyucuya, satirin erdemleri-
ni baska yerlerde arama yetenegi kazandiracagim da dustine-
biliriz. Gercekten de, nasil komedi ya da fars izlemeye giden
bir seyirci belirli beklentilerle hareket ediyorsa, satir okuyan

kildiginda, Meftun’un Sipsevdi'deki varolus bigimi, Huseyin Rahmi’nin ele
aldigz konu ve kisilere iligkin birden fazla duygu ve dusinceyi zihninde
banndirdiginin bir belirtisidir diyebiliriz. Bu olguyu, satirde ve 6zellikle
de parodide stk rastlanan “cift-duygululuk” olgusuyla agiklayabiliriz. Ya-
zar, elestirdigi seye ayni zamanda yakinhk da duymaktadir.

220



bir kisinin de benzer beklentilerden yola ¢ikmasi mumkinduir.
Satirin hangi devirlerde 6ne ¢iktigi konusu da bu beklentiye
baglanabilir. Araba Sevdasrnin ve Huseyin Rahmi'nin roman-
larinin sevildigi donemler, hem toplumsal kirilma noktalari-
nin belirginlestigi zamanlara iliskin elestiri ihtiyacim gosterir,
hem de o zamana kadar geleneksel ortaoyunu-karagéz-halk
hikayesi gelenegindeki “tip”lere ahsik olan halkin “okur bek-
lentileriyle” ortusur.

Baulilagsmanin toplumun genis kesimlerine yayilmasi, daha
sonraki donemde, “alafranga”nin yardirgatic1 yonlerini torpi-
lemis, ote yandan klasik gercek¢i romanin geviriler ve Halit
Ziya gibi basarili romancilar tarafindan yayginlastirnilmasi da,
okurun “roman” formunda yazilmis eserlerin nasil olmasi ge-
rektigi yolundaki beklentilerini degistirmistir. Bunun sonucu
ise, satir turinde yazilmis yapitlarin “basarisiz” ya da “kaba”
romanlar olarak gorillmeye baslanmasidir. Su halde, bir “satir
Ronesansi”nin yasanmasi bu anlayisin degismesine baglidir
diyebiliriz.

Meftun’un alafranga usullerle yemek yemeyi anlatug bo-
lam, hem romandaki karakterlerin simif, yas ve cinsiyet fark-
lihiklarina gore i¢inde bulunduklar: toplumun komik bir port-
resini ¢izmelerine, hem de bazi temsili davraniglarin bu tipler
tizerinden elestirisinin yapilmasina olanak saglar. En alaturka
karakterler olan kadinnine Sekure Hanim ile teyze Vesile Ha-
nim, onun kizlar1 Rebia ve Hasene, ah¢t kadin Zarafet Kalfa
ile birlikte, alafrangaya uyum saglamasina olanak bulunma-
yan bir cevreyi simgeler. Bu ¢evre, simifsal (Vesile ve kizlari
yoksuldur), irksal (Zarafet, cahil bir Arapur) ve mensup ol-
dugu yas grubu (Sekure, yani bir sey ogrenemeyecek kadar
yash ve bulanik zihinlidir) itibariyla toplumun alt tabakasin
olusturmaktadir. Bu grubun temel bir 6zelligi, alafrangay: 6g-
renmedeki yetersizliginin yani sira, alafrangaya kars: aktif bir
direnis de sergilemesidir. Postmodern bir perspektiften bakil-
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diginda, bir tar kolonyalizm elestirisi olarak da yorumlanabi-
lecek olan bu direnis, Sipsevdi’deki dezavantajh gruplarin, “is-
tilacilik” olarak algiladiklarn yeni sistemi reddetme agisindan
diger gruplarin 6nune gectigini gosterir.

Meftun’un erkek kardesi olan ve alaturka-alafranga zith-
ginda nispeten orta bir noktada bulunan Raci, bogazina dis-
kun bir gen¢ adamdir: Alaturka ve alafranga yemek ustlleri
arasindaki karsilastirmasiyla, pragmatik bir yona oldugunu
da gosterir. Bu vesileyle Hiseyin Rahmi’'nin yerli ve yabanci
yemek ustlleri hakkindaki goruslerini de 6grenmis oluruz. Bu
cerceveden bakildiginda, Hiseyin Rahmi’nin alaturka ustllere
yonelik elestirisinin, aslinda, alafranga usullere yonelik elesti-
risinden daha yogun oldugu gorulur. Yazann itirazi, alafranga
usalleri suiistimal eden alaturka kisiliklere yoneliktir. Raci’'nin
temsil ettigi gen¢ ve hedonist karakter ise, alafrangay1 kavra-
makta digerleri kadar zorlanmaz. Asil derdi alafrangay1 kendi
ihtiyaglarina uyarlamaktir. Raci’nin tutumu 6zinde saglikh
olmakla birlikte, bu karakterin sorunu da, diinyaya kendi haz
penceresinden bakmasi ve alafranganin yol actig1 ahlaki tehdi-
di zamamnda gorip onlem alamamasidir. Bu kisinin, Hiiseyin
Rahmi'nin yasadigl ¢agin ortalama insamm temsil ettigini di-
sunebiliriz. Raci olumlu karakter 6zellikleriyle, nihai olarak,
Meftun’un temsil ettigi “kendi kendini kolonize etmis” unsur-
larin “tasfiye” edilmesine olanak saglayacaktir.

Gergekten de, karakterler arasinda en alafranga kisilik olan
Meftun, oryantalist soylem acisindan da incelenmesi gere-
ken bir sahistir. Bu tipin en 6nemli 6zelligi, “Bat’'nin Dogu'ya
erismesi” ve kendisini empoze etmesinden farkh olarak,
“Doguwnun Batr'ya erismesi” ve “gonullii olarak kimlik degis-
tirmesi olgusu”nu temsil etmesidir: Burada dikkat etmemiz
gereken sey, bu karakterin, Batih yasama bicimlerini herhan-
gi bir zorunluluk olmadan se¢mis bulunmasidir. Bu se¢im,
Meftun’un “Batrdan aldiklar” agisindan bakildiginda bir yan-
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lis anlamay: ifade ediyor olsa da, “se¢iminin iradiligi” konu
tzerinde durulmasini gerektirir. Meftun'u, Bauli hayat bi¢im-
lerine hayran olmaya iten neydi? Dogu’da Meftun’a yetmeyen,
kusurlu ya da eksik olan unsurlar nelerdi? Meftun, icinde ya-
sadig1 sistemin aksayan yonlerini gorebilmis bir kisiyse, neden
Batrdan alacaklan konusunda bu kadar budalaca davramyor-
du? Bu sorunun cevabinin, Camlica’daki Enistemiz’de, Abdul-
hak Sinasi Hisar tarafindan verildigi kanisindayiz. Bu noktada,
Huseyin Rahmi’'nin hem Batr'y1 hem de Dogu’yu olumsuzladi-
gim amimsamahyiz. Gergcekten de, Huseyin Rahmi romancih-
ginin dikkat cekici 6zelliklerinden birisi, olumlu karakterlerin
azligs ve yetersizligidir. Ote yandan, bunun satir tird igin sa-
sirticl bir durum olmadigini da tekrar belirtelim>2.

52 Unutulmamahdir ki, Hiseyin Rahminin elegtirisi yalmzca alafranga
Meftun'a yonelmez. Romanm ilerleyen bolumlerinde de gorecegimiz
gibi, alaturka toplum da agir bir bicimde elegtirilir. Sorun soyle de ifade
edilebilir: Yazarin kizgmhg “dogru bi¢imde” alafranga olunamamasina
yoneliktir. Ancak, Hiseyin Rahmi'nin idealize ettigi “dogru alafranga”
nedir? Bat'min “ilmini ve teknigini almak” bi¢iminde ifade edilen ve
bunun haricinde “yerli kulturel degerler”i olumlayan bir anlayisin, Hu-
seyin Rahmi'nin alaturka tasvirlerine uymadigy bir gercektir. “Alafranga
sofra”da, catali damagina batiran kadinnine Sekure Hamim'in “alaturka
sofra”daki hali de, akrabalarinin tasvirlerine bakihrsa, fazla istah uyand-
nicr degildir. O halde bu insanlar ne olacak, nereye gidecektir? Batihlasma
bir zorunluluk mudur? Ya da, Batlhlasma basarilamiyorsa ne yapilacakur?
Satirin, genel olarak, “mevcut durum™u “idealize edilen bir norm”la kar-
silastirdig olgusunu goz onune alarak, bu soruyu su sekilde cevaplandir-
maya ¢aligabiliriz: Huseyin Rahmi'de alaturka idealize bir deger/yasama
sistemini temsil etmez. Buna karsihk, “halihazirda mevcut alafranga” da
benzer bi¢imde, yabanci bir sistemin basansiz uygulamasin gosterir. Ha-
seyin Rahmi, bagka toplumlarda gecerli olabilecek alafranganin, Osmanl
toplumuyla yapisal bir uyumsuzluk i¢inde oldugu gorusindedir. Bu du-
rumda, bu toplumun bekas nasil saglanacakur? Hiiseyin Rahmi yer yer
toplumunun istikbalinden timit kestigi izlenimini de vermektedir. Buna
karsihk, kamimzca, Huseyin Rahmi'ninki gibi elestirilerin etkisiyle, yeni
bir insan tipinin ortaya cikabilecegine iliskin bir umut da, metnin geri
alaninda mevcuttur. Bu nedenle, onu, “idealize altun ¢agy/normu gelecege
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Sipsevdi'nin temel kurgusu, Meftun Bey’in alafrangalik he-
vesleriyle yol actug guliing durumlar tzerinden aile bireyle-
rinin tamtilmasini éngoérir; bundan sonra, romanin daha az
komik sayilabilecek bir bolumi olan, gonul iligkileri konu-
su gundeme gelecektir. Meftun'un kiz kardesi Lebibe, kom-
su koskiin sahibi Kasim Efendinin oglu Mahirle flort et-
mektedir. Meftun, zengin bir eniste bulma umidiyle bu aile
hakkinda bilgi toplamaya baglar. Bu is i¢cin hizmetci Eleni'nin
yardimindan yararlanir. Sipsevdi'nin temel bir konusu, cinsel-
lik agirhikh gonal iligkileridir. Raci ve Eleni arasindaki cin-
sel iliskinin cok kaba ve komik bir versiyonu, Saban Aga ile
Zarafet Kalfa arasinda mevcuttur. Buna daha sonra Meftun
ve Rebia'min farkl kisilerle sehvete dayah olarak kurduklarn
iliskiler eklenir. Skandal halini alan bu iligkiler, sonunda fela-
ketlere yol agacaktir. Bu da satirin komik olmaktan ¢ikip bir
tir tiksinme ve nefret edebiyati ¢izgisine geldigi bir asamay1
gostermektedir.

Maddi sikint1i ¢eken Meftun, kiz kardesinin flort ettigi
Mahir'in kiz kardesi Edibe’yle evlenerek, Kasim Efendi'nin
servetine ortak olmay1 hayal eder. Lebibe ve Rebia'nin sevgili-
leriyle bulugmalarini izlemeye niyet ettigi bir gece, tesadiifen,
Zarafetle Saban Aga'nin sevismelerine tanik olur. Alt tabaka-
dan gelme bu kisilerin yari-hayvan olarak tasvir edildigi bu
bolum, her iki yan karakterin de, hem cinsellige iliskin kaba-
liklar1, hem de evden bir seyler ¢aldiklannin anlasilmasiyla,
koskteki yozlasmanin sergilendigi guling bir tabloya donustr.
Burada satirin genel toplumsal elestirisinin hicbir sinifi esir-
gemedigi dikkatimizi ¢eker. Meftun'un bu tuhaf ¢ifte yonelik
temel elestirisi ise, hemen hemen estetik bir hosnutsuzluk-

yansitan bir satirist” olarak degerlendirebiliriz. Bu ¢ercevede ortaya ¢1-
kacak “yeni insan tipi”, Avrupa’ya gore anakronistik bir varolus bi¢imini
temsil eden Osmanli tlkesini “¢aga ulasuracak” bir misyonla yakludur.
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tan kaynaklanir. Gen¢ adam, geleneksel ahlak duygusunun
yerine, Avrupa salon gorgusiinin davranis kurallarim ve bu
kurallara dayal bir estetigi gecirmis gibidir. Bu estetik, felsefi
alintilamalarla siislenen ve ashinda kolay yasama kaygisindan
baska bir seye yonelmeyen bir ahlakin urtiiniadar. Sé6z konusu
ahlak anlayisinin “gériinur dayanag:” ise bir tur “dogalcihk
felsefesi”dir (163).%* Ote yandan, Meftun’da, kiz kardesini ve
Rebia’yr sevgilileriyle goriince “geleneksel ahlaka uygun bir
ofke duygusu” da ortaya cikar gibi olur. Ancak bu tepki, zen-
gin bir evlilik firsatinin kaginlmasi olasihig: yuzinden, gercek
bir eyleme déniisemeden kalir.

Meftun’un kiz kardesini ve Rebia’y1 gozetledigi gece, Raci de
ayn1 amacla aym yere gelmistir. 1ki kardes, Lebibe ve Rebia’yr
sevgilileriyle sugustit yakalar. Ciftler, randevucu Despino'nun
evindeki bulusmadan donerlerken yakalanmisur. Meftun,
Mabhir'in kagmasina olanak saglar; 6te yandan, Raci’ye bu so-
runa bir ¢6ziim bulacagina dair s6z vermistir. Bu arada, evde
kizlarin ortadan kayboldugu anlagilmistir. Bitytikannenin saf-
ca aciklamalarindan, kizlarin geceleri sik sik evden kactiklar,
Saban Aga ile Zarafet arasindaki iliskininse coktandir devam
ettigi anlasihir. Bu arada, iki geng kizin bir komsu kadin araci-
ligryla kiyafet degistirerek sevgilileri ile bulustuklari, bu arada
hamile kaldiklan da ortaya ¢ikar. Ancak evin kadinlar1, olayr
gormezden gelir; her seyi kendi beklentilerine uyacak bicimde
yorumlarlar (195). Meftun ve Raci, kizlan sorguya cekerken,
Lebibe, Meftun’un her zaman s6z ettigi romanlar hatirlatarak
davramsim savunur. Erkeklerin bencilligine karsi hemen he-
men feminist bir tavir takinir. Meftun, Mahir'in kiz kardesiyle
evlenmesi umuduyla, Lebibe’nin sozlerine fazla itiraz etmezse
de, Raci alaturka ahlakin savunucusu olarak kizlarin evlenme
konusunda rey haklariin bulunmadigini, “gen¢ kizlarimizin

53 Romandan bahsedilen bolumlerde verilen sayfa numaralan, o bslumde
yapilan degerlendirmeleri 6rnekleyen pasajlan gostermektedir.
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duygu ve dusunce olarak geri bulundugunu” bildirir. Tartis-
ma, Rebia’nin gebe oldugunu itiraf etmesiyle yeni bir evreye
girer. Sevgilisi olan Bedri, Meftun'unkine benzer bir felsefeyle
hareket etmekte, Rebia'y1 ve ¢cocugunu reddetmektedir. Bura-
da, Bat1 felsefelerini bir zevk hayati sirmek icin mazeret ola-
rak kullanan ve tek gercek dusuncesi sorumsuz bir eglence
hayat1 yasamak olan insan tipinin teshir edildigini goraruz.
Buna gore, gerekce ne kadar sofistike olursa olsun, temel ahla-
ki sorumluluklardan kag¢inmak, hem birey, hem de toplum se-
viyesinde felaketlere yol acan buyuk bir eksikliktir. Bitin bu
olanlardan sonra, Raci, Meftun’u aile reisliginden atarak ye-
rine gectigini bildirir. Kadinlarin evden ¢ikmalarini yasaklar.
Ancak, ertesi gun, Lebibe'nin evden kagtigi anlasilir. Bu arada
teyze Vesile Hamim, Rebia’nin hamile oldugunu 6grenmistir.
Meftun, akil hocas1 M. McFerlan'in evine gider. Madam ve
Mosyd McFerlan’la $Sehim Bey ve esi Madam Sehim, dortla
bir agk iliskisi icindedir. Meftun, Mme. McFerlan’a ilgi duy-
maktadir. Mme McFerlan, Meftun’la konusurken Dogu ile
Batr'yr karsilastirir. Buna gore, kendileri icin “terbiye, duygu-
dan daha 6nemli bir kavramdir”. Bu ailenin erkegi olan M.
McFerlan, Avrupa'dan gelme bir tir dolandinci olarak tanmiti-
lir. Abdalthamit’in vehminden yararlanarak, Bati gazetelerinde
yayinlanan olumsuz haberleri duzeltme bahanesiyle, saraydan
para sizdirir, muzevirlik eder. Avrupahlarin kaderci olarak gor-
dugu Turkleri somirmeyi ustaca basarmaktadir. M. McFerlan,
Meftun’a, Kasim Efendinin kizi ve aym zamanda Mahir'in
kardesi olan Edibe’yle evlenebilmesi i¢in, kendisine piyango
¢iktig1 numarasi yapmasini tavsiye eder. Bu sirada Raci de aym1
eve gelir. Lebibe ile Mahir'in evlendigi, Kasim Efendi'nin og-
lunu evlathktan reddetmeyi diisundagt haberlerini getirir. Bu
sirada, “piyango yalam” devreye sokulur ve inandirici oldugu
gorulur; oyle ki, Meftun'un yeni serveti Raci'yi bile yumusat-
mustir. Bu durum, Meftun’un paranin gicia konusundaki ka-
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naatlerini pekistirir. Raci gibi nispeten iyi ahlakli bir gencin
bile parayla bastan ¢ikanlabilmesi olgusu, romandaki elesti-
rinin boyutlarini, alafranga-alaturka ¢atismasinin 6tesine ta-
sir. Bu noktada, hem cinsel sadakatsizlik, hem de para hirs1
gibi zaaflar tizerinde durularak, insan dogasina iliskin karam-
sar bir gorus dile getirilmekte, felsefi dustunceler ve incelmis
salon gorgusuyle kapatilamayan bir ahlak yarasinin uzerinde
durulmaktadir (241).

Sipsevdi'nin olay orgusine bakildiginda, yazar agisindan
“kurgu”ya (plot) iliskin inandiricilik kaygilarmn sinirh oldu-
gu gorulur. Romanin geg bir evresinde ortaya ¢tkan McFerlan
ve Sehim Bey aileleriyle Meftun’un iligkisi, beri yandan, M.
McFerlan'in 6ne surdugu “piyango numarasi”, inandirict ol-
maktan uzaktir. Buna karsilik, daha once de soylendigi gibi,
yapitin klasik gercekc¢i roman tariinde olmadig: ve bir satir
oldugu ammsandiginda, degerlendirme o6l¢uti degisecektir.
Satirde, kurgu, elestirinin yerine ulasmasinin bir aracidir. Ya-
prun organik dokusuna dahil olmaktan ¢ok, bu “arachk islevi”
acisindan onemlidir. Sipsevdi’de, Huseyin Rahmi, “alafranga-
nin temsil ettigi ahlak ¢6zilmesi”ni daha belirgin bicimde tas-
vir etmek i¢in, zaman zaman, “cocukea buluglar”a yaslanmak-
tan kacinmaz. Boylece “yabanc1” unsurlarin ve bu unsurlarla
isbirligi yapanlarin yasadig1 ve yol actig1 olumsuzluklar teshir
etmek ister.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Huseyin Rahmi’nin
bu olumsuz karakterleri ¢izerken, onlara kazandirdig: ve za-
man zaman yazarin gercek distncesini temsil ettigini dusun-
dugimuz “felsefe yapma” niteligidir. Son ¢oziimlemede, bu
karakterlerin zevk ve ¢tkar odakh kisilikler oldugu soylene-
bilecekse de, kanimizca, Hiiseyin Rahmi, karakterlerinin ag-
zindan olusturdugu diinyanin kendine 6zgi deger yapisini da
busbutin yabana atamamaktadir. Mme. McFerlan'in “bizde,
terbiye duygudan onemlidir” sozlerinde ifadesini bulan bu
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anlayis, toplumsal hayat ve bu hayat1 dolduran etiket kural-
larinin gercek bir ahlakin yerine gegip gecemeyecegini, gide-
rek hayatin ta kendisi olup olamayacagini sorgulamamiza yol
acar. Romanda, basina en buyiik felaketlerin geldigi karakter
olan Rebia’nin, davrams agisindan en geri ve duygu bakimin-
dan da en coskulu kisilik oldugu unutulmamahdir. Burada
su sorulabilir: “Davranis”, duygu asirihiklanni denetleyen ve
boylece kisiyi koruyabilen bir savunma silahi olabilir mi? Ni-
tekim daha egitimli ve kontrollii Lebibe, Rebia’dan daha az
zarar goriir. Ote yandan, “uygarhik”in icguduler tizerindeki bu
kontrolunin de yozlasabilecegini biliyoruz. Meftun ve McFer-
lan ailesi, yer yer, davranis inceliklerinin kullanimim i¢gudu-
lerinin hizmetine, yani sehvet ve para hirsina vermekte ve bu
agidan Saban’la Zarafet'in dizeyine inmektedirler.

Olaylarin daha sonraki gelisimi su sekilde ozetlenebilir:
Meftun’un piyangodan para kazandig) haberi Kasim Efendi’yi
de etkilemistir. Meftun’u ziyarete gider. Bu sirada yasanan gu-
ling yanhs anlamalar, iki ayr sinif insan arasindaki uyusmaz-
lig1 gozler oniine serer. Ornegin, Kasim Efendi, yeni yapilan
mektebi halki sokaga isemekten kurtardigi icin begenmekte-
dir. Bu a¢iklamayi, Meftun'un resim ekollerinden hangisini be-
gendigine iliskin sorusu uzerine, “ekol” kelimesinin anlamim
yanhs degerlendirdigi-i¢in yapmistir. Ote yandan, kiltir ve
simif farkliliklarina karsin, bu iki karakterin ortak bir noktala-
n da vardir. O da her ikisinin de temel motivasyonunun para
hirs1 olmasidir: Kasim Efendi o zamana kadar alay ve hakaret
ettigi bu alafranga karakteri damathiga kabule hazirken, Mef-
tun da horgordugu her seyi i¢inde barindiran bu aileye kans-
makta sakinca gormez. Kisa bir sure iginde evlenen Meftun'un
esi Edibe evin duizenine ayak uyduramayacakur. Dedikoducu
bir mahalle kadini olan sirdas1 Azize Hamim’la dertleserek te-
selli bulmaya calisir. Bu sirada, once Saban Aga’dan hamile
kalmis olan Zarafet ve daha sonra da, onun kullandig ilacy
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calan Rebia, hastalik bahanesiyle ¢ocuk disururler. Azize'nin
dedikoduculugu yuzunden bu durumu égrenen kadinnine Se-
kure Hanim olur (292).

M. McFerlan’in Beyoglu'ndaki evinde “Sark Akademyasi”
adinda bir topluluk kurulmustur. Meftun, Raci ve Lebibe’nin
de uyesi olduklar: bu topluluk “alafrangahigi Dogu’da yayma”
amacim gutmektedir: Cemiyet, “Asyahhktan kaynaklanan
purizleri” gidermeyi hedefler. Sekure Hanim’in 6lumi vesile-
siyle, M. McFerlan akademide bir konusma yapar; buna gore,
Sekure Hanim tabiata olan borcunu evlat yetistirmek suretiyle
odemistir. Ona yonelik vazife, ayni yoldan giderek evlat yetis-
tirmektir. Raci, ahlaki zaaflarim bildigi bu adamin konusma-
sindan etkilenir: Bu tir insanlarin bilgi ve zekalarina ragmen
sefahate diismiis olmalarindan, bunun korkunc bir hastalik ol-
dugundan bahseder (296). Ote yandan, McFerlan'in sozlerinin
etkisini, “Fransizcanin sade ve agik bir dil olma ézellikleri”ne
baglamaktadir. Turkee ise uzun, dolasik ve acik olmayis ile
ilerlemenin 6nunde bir engeldir**. McFerlan, Turklerin “Bau-
lilan bu diinyaya ibadet etmekle sucladiklarim”, kendilerinin
ahiret insan1 olduklarim soylediklerini, ancak sozleriyle isleri-
nin farkli oldugunu éne stirer. Ona gore, Tiirk mezarhiklarinin
bakimsiz durumu bu konudaki ihmalin bir delilidir®.

Cemiyet, Sekure Hanim i¢in bir 6liim ilani verir. Bu arada,
Mme. Sehim’in Erenkoy’deki koske giderek Sekure Hanim'in
olumuyle ilgili bir nutuk sdylemesi de kararlasturilir. Bu Fran-
sizca nutukta, Dogulu ve Bauli kadinlar karsilastirilmakta,

54 Sipsevdi'nin yazilmasindan yirmi yil kadar sonra yapilan “dil devriminin
de bu noktadan hareket ettigi ammsanmahdir; satirde alay konusu edilen
bir olasilik nihayetinde bir vakia olarak hayata gegmistir.

55 Dogal olarak, manevi bir hayaun él¢itinin mezarhklarin bakimhlik
seviyesi olarak gosterilmesi, okuyucuda M. McFerlan'in kendi disiinsel
kapasitesine iliskin kuskular uyandiracak cinsten bir tezdir. Bu fikrin Hii-
seyin Rahmi tarafindan ciddiye almp alinmadi ise aynca tartigilabilir.
Bu tezin hararetli savunuculaninn oldugu da unutulmamahdir.
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Dogulu kadinlar tembellik, bilgisizlik ve yoksunluk ticgenine
hapsolunmus gosterilmektedir. Sekure de bir tir “insan-ka-
narya” olarak hicbir sey ogrenmeden kafesinde yasayip o6l-
mustir. Mme. Sehim’e gore, doga, kadin ve erkegi uremekle
gorevlendirmistir. Bu gorevi yerine getirmenin otesinde er-
kegin kadin uzerinde kontrol kurmas igin gecerli bir neden
yoktur. Tark kadini, mevcut cehaleti nedeniyle 8 yasindaki
bir ¢ocugun bile saygisini koruyamaz. George Sand gibi ka-
dinlar yetistirememistir. Mme. Sehim’in bu sozleri, toplulukta
yalnizca anne-babasindan gizlice kitap okurken yakalanip ce-
zalandirilmis bir geng¢ kizi etkiler. Diger kadinlar, kanarya ve
(Mme. Sehim’in tuylu sapkas: yiiziinden) kaz benzetmelerine
takihirlar. Hi¢bir sey anlamamuslardir®.

Meftun ve Lebibenin iki kardesle evlenmelerinin uzerin-
den iki y1l gecer. Her ikisinin de ¢ocuklar olur. Maddi durum-
lar ise gitgide bozulmaktadir. Meftun, Mahir’i ikna ederek ba-
basindan para ¢almaya sevketmek ister; ancak basartli olamaz.
Bu arada, Rebia ve Zarafet fiziksel olarak iyilesmis ancak “ask
hastaligi’ndan kurtulamamislardir. Meftun, Mahir’i gece ha-
yatina alisirir. Boylece onu babasindan para ¢almaya zorlaya-
bilecegini disuinmektedir. Mahir, Meftun’'un planlan dogrul-
tusunda Mme. McFerlan’a asik olur. Durumu 6grenen Lebibe,
Meftun’a kizgindir, ancak ne yapacagim bilemez. Bu sirada M.
McFerlan, Yildiz'dan yikliice bir para kopartmay1 basarmistir.
Erenkoy’de masraflanimi karsilayacag bir davet dizenlemek
ister. Bu proje cercevesinde, ev halkina baloda nasil davranila-
ca@ ogretilir ve dans dersleri verilir. Ancak balo gecesi ¢esitli
rezaletlere sahne olur. Evin hizmetcileri ve kadinlar1, komsu

56 Bu elestirel konusmamn Mme. Sehim gibi ahlaksiz bir kadinin agzindan
verilmesinin, daha once M. McFerlan’da oldugu gibi, ironik bir etkiyi he-
defleyip hedeflemedigi sorgulanabilir. Bu durum, bir yonuyle, Huseyin
Rahmi’'nin Bauih degerleri sorguladigs anlamina da gelebilir. Diyebiliriz ki,
romanda ahlaki igerikli butin konusmalarin, “ahlaken digkun” insanlar
tarafindan yapiliyor olmasi Sipsevdi’nin temel ironik ozelliklerindedir.
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kosklerin usaklarimin tecaviiziinden zor kurtulur. Evin kadmn-
larinin kiskangliklarina bir karsilik olmak tizere, Meftun on-
lara “koketri dersleri” vermeye baslar. Buna gore, bir kadinin
baslica islevi, erkekleri bastan ¢ikarmakur. Kadinlar bu ogiit-
leri tutarak sevgililer edinmeye baslarlar. Bu kisiler eve giz-
lice girmektedir. Raci bir gece baskiniyla hirsiz oldugu iddia
edilen bu kisileri kovalar. Bu arada, Kasim Efendi’nin paralar
gercekten calimmustr. Kisa sure icinde, hirsizhg yapanlarin
gercekte Meftun ve Mahir olduklan anlasilir. Raci, Meftun'u
bu olayla ilgili olarak azarlarken, bir siiredir ortalikta goriin-
meyen Mahir eve donerek intihar eder. Geriye “askin dogas1”
lizerine karamsar duistinceler tasiyan bir mektup birakmistir
(383). Meftun, kargasaliktan yararlanarak ortadan kaybolur.
Raci ve Lebibe aile evlerinde sakin bir hayat surmektedir.
Aradan iki y1l kadar bir stire ge¢mistir. Bu sirada, kendisinden
haber alinamayan Meftun'dan bir mektup gelir. Bu mektup,
insanlarin kendi bencilliklerinden bagka bir sey dusiinemeyen
varliklar olduguna iliskin bir felsefeye dayal olarak yazilmis-
tir. Hobbes'tan ve kotumser Alman felsefecilerinden esinler
tasiyan mektupta, Huseyin Rahmi'nin “negatif ahlakg1” di-
yebilecegimiz yonu sergilenir. Buna gore, “hiikiimet” insan-
larin birbirlerine kars1 duyduklar korkular ytizinden ortaya
cikmistir. Meftun, davramislarimi, “insanlarin kendilerinden
akilsizlardan yararlanarak rahatlarin1 kurmaya haklan oldu-
guna iliskin bir felsefe”yle gerekcelendirmektedir. Meftun’'un
yazdiklan aracihgiyla, ailenin kadinlarinin, cinsellikle ilgili
zaaflan ytziinden baslarina gelenler hakkinda da bilgi sahibi
oluruz: Rebia dustk yaparken olmus, Zarafet Kalfa gayri mes-
ru bir cocuk dogurmustur. Kasim Efendi’nin evinde yasayan
Azize ve Edibe ise eve erkek almaktadirlar. Bu yazden Kasim
Efendi fel¢ gecirmistir. Meftun, o olur 6lmez gelip kayinpede-
rinden kalacak servete oglu adina el koymay tasarlamaktadur.
Paranin giicinin Raci'yi bile yumusatacagindan emindir. Ro-
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man, Raci ve Lebibe’nin, mektubu, yar sevgi yan kizginhk
duygulari arasinda okuyup, agabeylerini disunmeleriyle sona
erer. :

Yukaridaki kapsamli o6zetin ve yorumlarin 1sig1 altin-
da, su nihai degerlendirmeler yapilabilecektir: Oncelikle,
Sipsevdi'nin daha once belirtilen satir olgitlerine uyma kosu-
lunu yerine getirdigi kamisindayiz: Satir “yerel”i ve “giincel”i
isleyen bir turdur. Sipsevdinin ele aldig konular, “ge¢ Os-
manli toplumu”nun en 6nemli sorunlan arasindadir. Ote yan-
dan, ¢agdas Turk toplumuna hakim olan tartismalarin nite-
ligi dusunulduginde, so6z konusu problemlerin gancelligini
sirdirmekte oldugunu goruriiz. Bu da romanin ginimiizde
de 6nemini korudugunun bir belirtisidir. Satirin bir diger ko-
sulu, “igren¢” ya da “urkutuca” olanin “abartih” bir bicimde
ve “komikle birlestirilerek” sunulmasiydi. Sipsevdi bu kosulu
da karsilar: Onsozde yapitin komik bir roman olmasinin 6n-
celikle amaglandiginin belirtildigini ammsayalim. “Abarti”nin
ve giderek “grotesk”in, Sipsevdi'nin temel ozellikleri arasinda
oldugu da agikur. Ayni sekilde, satirin propaganda amach ol-
dugu ve gercekgi gorunmeye calismakla birlikte, ashinda “ger-
cegin secilmis ve carpitilmis bir tablosunu sundugu” yolun-
daki gorus de Sipsevdi tarafindan fazlasiyla dogrulanmaktadir.
Satirin fantastik unsurlan kullanma teknigi ise Sipsevdi'de,
ornegin Gulyabani’deki kadar belirgin olmamakla birlikte,
olay orgisundeki inandiricilik eksikligi ve karakterizasyonda-
ki asirihiklar, okuyucuyu fantastiginkine benzer bir bicimde
hareket etmeye ve “oyunu, yazarin teklifine gore oynamaya”
davet eder.

Sipsevdimin esas olarak “tasviri satir” kategorisine girdigi-
ni de soyleyebiliriz. Burada, gozlemcinin temsil ettigi “ytksek
standart”la cevrenin “dusiik standart™ arasinda komik so-
nuglar veren bir karsilastirma yapilmaktadir (Highet, s. 158,
208, 220). Bu tur satirin en tipik sahnelerinden biri “ziyafette
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rezalet” kavramu cercevesinde bicimlenir. Sipsevdi, Meftun'un
gorgu derslerinden baslayarak, romanin sonundaki balo sah-
nesinde zirveye ulasan bu tirden canlandirmalarla doludur.
Bu noktada, satirin biri Horace'tan gelen ihmh, digeri ise
Juvenal'den gelen kotumser iki turi oldugunu animsayalim.
Hiiseyin Rahmi, “insan dogasinin 1slah edilemeyecegi™ne ilis-
kin gorusiunu, Meftun'un agzindan dile getirir ve metinde bu
gorusu curutecek higbir karsi goriise yer vermez. Bu aqidan,
Juvenalci bir satir yazari oldugu soylenebilir. Aym kapsamda,
eserinin “1slah amach olup olmadif1” tartismaya deger bir ko-
nudur diyebiliriz. Juvenal’den kaynaklanan satirin tragedyaya
yaklasug soylenmektedir (Highet, s. 235). Hiuseyin Rahmi
ozelinde ise melodrama daha yakin bir konumda oldugumuz
kanisindayiz. Satirin estetik amaclarinin hi¢ bulunmadig soy-
lenemezse de, genel olarak, ele alinan insan unsurunun nite-
liksizliginin yol actigy giiclukler ortadadir. Sipsevdi’'de ve genel
olarak Huseyin Rahmi'de bu sorunla yaygin bi¢cimde karsila-
sildigini da soyleyebiliriz.

Sipsevdi'yle ilgili bir baska sorun sudur: Satirin “kétilugin
yerilmesi ve erdemin yticeltilmesi” ilkesinden yola cikugi éne
siritlmekle birlikte, Dryden’a baglanan bu gorusin, uygula-
mada ne ol¢ude gecerli sayilabilecegi hususunun tartismah
oldugunu belirtmistik. Gergekten de, bir ¢ok satirde erdemin
yuceltilmesi ima duzeyini asmaz (Griffin, s. 28). Nitekim, Sip-
sevdi i¢in de aym sey soylenebilir. Ciinkd bu romanda gercek-
ten erdemli kimse yoktur. Satirin temel amacinin, elestirdigi
nahos durumu yogunlastirmak oldugu, bu nedenle, “biitinle
uyum”, “denge ve tutarhlik” gibi unsurlan dikkate almadig
da soylenebilir. Satirin kurgusu “parc¢alanmis bir kurgu”dur.
Butinlik gostermeyen bu kurgu, bir ¢6ziime de yonelmez
(Kernan, s. 68). Bu gorasun Sipsevdi icin tiimuyle gegerli ol-
dugu kanisindayiz. Bu gercevede, satirde “ust seviye”den olan-
la “alt seviye”den olanin karigmasinin, “st seviyenin alt sevi-
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yeye inmesi” sonucu verecegine iliskin gorusler de Sipsevdi’ye
uygulanabilir. Sipsevdinin olumlu sayilabilecek karakterleri
bile, zaaflar1 yazunden yer yer hayvan diizeyine indirgenir. Bu
acidan, satir taru yapitlarda, groteskin kullanilmas: yoluyla
insanin “fizyolojiye indirgendigi”, boylece sadizminkine ben-
zer bir yol tutuldugu gorisinun de Sipsevdi’ye uygulanabile-
cegini dusunuyoruz (Ball, s. 29).

Sipsevdi'nin bir diger ilgin¢ yonu M. ve Mme. McFerlan ve
Meftun gibi karakterlerin kullandiklar sofistike dil ve felsefi
kavramlarla ilgilidir. Bu karakterlerin gercek “entelektiiel”in
bir tar parodisi olduklan ve kullandiklar dilin de parodi
ozelligi tasidign soylenebilir. Bu durumda, satirin “dil”i eles-
tirdigi dusunilebilir. Ancak bir diger perspektiften bakarak,
elestirinin “dil”i ya da bu karakterlerin konusmalarinin en
cok yaklastig edebi tur olan “deneme”yi hedef almaktan ¢ok,
“deneme”yi kullananlarin yapmaciklihgini teshir etmeye yo-
neldigini soylemek mumkindur (Hutcheon, s. 44). Boylece
dil aracihigiyla kurulan hiyerarsik deger yargilarinin ve dustn-
ce sistemlerinin sorgulanmasi da mumkin olmaktadir (Pal-
meri, s. 2-3).

Sipsevdi'yle ilgili olarak su hususlar da soylenebilir: Frye'in
“satir-anatomi” turd ile “roman” arasinda yapug karsilas-
tirma, Sipsevdi agisindan ise yarar bir degerlendirme ol¢utu
olusturur. “Anatomi” karakter gelisiminden ¢ok, fikirlerin ve
stilize soyutlamalarin ifadesine yonelen bir tardir. Bu acidan,
Stpsevdi’nin anatominin bir alt turi olan satire ait bir metin
oldugu kabul edilmelidir. Sipsevdi, en ¢ok satirde rastladigi-
miz grotesk tekniginin yaygin bicimde kullamldig bir yapitur.
Karikatiirize etme, hayvan imgesinin kullanilmasi, diskilama,
ciftlesme, gaz ¢ikarma gibi bedeni faaliyetler, groteskin kul-
landig1 imgeler arasindadir. Sipsevdi’deki cinsel iliski ve cocuk
dustrme sahneleri de, korkungla komik olanin bir bilesimi
olarak, groteskin bu yapittaki kullanimini 6rneklendiren sah-
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neler olarak dikkatimizi ceker (Fletcher, s. 1-4).

Son olarak, Sipsevdi’de bir kahraman figiirinin bulunup
bulunmadig1 konusunu tekrar ve kisaca tartisalim: Satir tiri
yapitlarda, kahraman “soytar1” (fool) tipiyle iliskilidir ve bu
baglamda, beceriksiz ve fiziksel deformasyona ugramis bir
kisi olarak canlandinlmasina sik rastlanir. Bu cerceveden ba-
kildiginda, Meftun tipik bir “soytan” olmaktan ¢ok, ironinin
“alazon”una uyan bir karakter gérinumundedir. Ancak, me-
tinde hemen hicbir olumlu kahramanin bulunmamasi, bu
role ait bazi1 unsurlarin da Meftun’a yansitilmas: sonucunu
vermistir. Ote yandan, Meftun’un nihai olarak toplumdan si-
rilmesi, “soytar’” (fool) rolinun gereklerine uygundur. Bu-
rada Quixhotic kahraman figura ile picaro turi arasindaki
ayirim, Meftun’u degerlendirmemizin bir 6l¢ati olabilir. Buna
gore, Meftun “kotulagu taklit ederek teshir etmeye yarayan
picaro”ya yakindir. Diger picaro figurleri gibi Meftun da bu-
yumeyi ve sorumluluk almay1 reddeden bir oglan ¢cocuguna
benzer.

I1. Bay Ganui Balkanski'nin Akillara
Durgunluk Veren Seruvenleri

“Bulgar komik edebiyati”nin ¢ok 6nemli bir yapiti olarak nite-
lenen Bay Ganu Balkanski, ele aldig1 konular ve “yazar yakla-
sim1” acilarindan Sipsevdi'yle gucla paralellikler tasir. Her iki
yapit da, icinde yazildiklan toplumu elestirel gozlerle gorur ve
bu elestiriyi Dogu-Bat1 karsithig1 eksenine oturtur. Sipsevdi’nin
temel catismalarindan biri olan “alaturka-alafranga karsithg1”,
Bay Ganw’de “Dogululuk-Batililik karsithg” bi¢ciminde formi-
le edilmistir. Dogu ve Dogululugu temsil eden her sey, metnin
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bagskisisi olan Bay Gani'nin sahsinda acimasizca elestirilir.
Nitekim, Bay Gani'yii Meftun’la karsilastirdigimizda, her iki
karakterin de olumsuzlanmalarina karsin, Bay Ganii'nin daha
kau ve kategorik bir bicimde mahkum edildigini goriruz. Bu
durum, Bay Ganirnin “Bulgar Dogululugu”nu simgeleyen bir
tip olmasindan kaynaklanir. Meftun, sayica kagtk bir toplu-
luk olan “okumus kesim”deki yozlasma egilimlerini teshir et-
meye yararken, Bay Ganii, eserin yazildig1 cagda Bulgaristan’in
biyuk ¢ogunlugunu olusturan koylulugii temsil eder. Eserin
“anlanict kisi”sinin, toplumun geneline yani koyluluge olum-
suz bir duyguyla yaklastgi ise ¢ok belirgindir. Meftun’sa ancak
bir “azinlik” temsilcisi olarak gorulebilir. Ote yandan, bu azin-
hik kendisinden ¢ok sey beklenen ve bu yizden énemsenen
bir azinliktr.

Kitapta acik¢a anilmasa bile, Bay Ganu'nun temsil ettigi
Bulgar Dogululugu ashnda tlkedeki Turk etkisine baglana-
bilir. Anlatinin girisinde, Bay Gani'niin, omuzlanndaki Turk
kepenegini cikarip, Belgika paltosu giymesiyle “Avrupal” go-
rundugi yolundaki alayci ifade bu agidan simgesel bir deger
tasir. Diyebiliriz ki, Bay Ganii, Bulgaristan'in “basarisiz Batili-
lagma girisimi”nin de bir ykasudur®’.

1ki kisimdan olusan anlati, Bay Gani'yu taniyan, onunla
ayni yolculukta bulunmus ya da aym: mekan1 paylasmis kisi-
lerin agzindan ve kisa bolumler halinde hikaye edilir. Metnin
ilk yarisinda, Bay Ganii, orta Avrupa tlkelerinde ticari gezi-
lere ¢ikan bir gulyag saticisidir. Hali tavn itibariyla tipik bir
koyludar: Tutumlu, geleneksel, baskalarinin olanaklarindan
yararlanmay1 seven ve modern hayata yabanci oldugu icin,

57 Unlia Bulgar romam Under the Yoke'ta Turklerin esir ettigi yurtdisinda
okumus sosyalist 6grenci figira bu aqidan ilgi cekicidir. Tutuklanmasim
elestiren ve bu durumun “insan haklarina aykin” oldugunu soyleyen 63-
rencinin, sozlerinin Turkgeye cevrilmesi istegi, Tirkgede bu tir kavram-
larin bulunmadig soylenerek reddedilir.
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sik sik komik durumlara dusen bu karakter, giillingle igreng
arasindaki bir varolus durumu icinde gidip gelmektedir. Dis
dinyada karsilasug guclikler Bay Ganit'yu yildirmaz; dogus-
tan gelen iyimserligi, her seyi benmerkezli gorme 6zelligi onu
daima ytzeyde tutar. Bay Ganii, utanma, ¢ekinme ve kendini
tutma niteliklerine de sahip degildir. Bu yonuyle, bir agidan,
klasik satirin ana karakterlerinden olan komik soytariya (fool)
benzer. Ancak, Bay Gani'niin temel karakter ¢zelligi komik bir
kisi olmasi degil, sonu gelmez bencilligi ve olumlu hicbir nite-
liginin bulunmamasidir. Dolayisiyla, okuyucunun sempatisini
kazanabildigi ya da bu sempatiyi uzun siire koruyabildigi soy-
lenemez. Bu da, onun soytan (fool) tipinin hangi alt-grubuna
girdigi konusunu sorgulamamiza neden olur. Bay Gani’'nin,
muhtemelen, “kotuyu taklit yoluyla teshir eden” picaro’nun
bir tirevi oldugu sdylenebilecektir; bu agidan Meftun’la bir
akrabaligy vardir. Bu kisiligin, genel olarak, Bulgaristan’ tem-
sil ettigi dusunulecek olursa, anlatici karakter(ler)in, Bay
Ganii araciligiyla, bir tir “kendinden-nefret” duygusunu dile
getirdigi de dusunilebilir.

Anlati, Bay Gani'niin seyahatleri aracihgiyla, komsu ulke-
lerin Bulgaristan’la karsilastinlmas: tizerine kurgulanmisur.
Bu karsilastirma, daima diger ulkelerin lehine sonuglar verir.
Ornegin, Slav ilkelerini ziyarete giden Bulgar treninin “Bul-
garlastinlmas1” once tuvaletlerin kirletilmesiyle baslar! Hem
Bay Ganii, hem de diger Bulgarlar, yol boyunca misafir kal-
diklar1 her yerde rezalet ¢ikarirlar. Bu sahneler genel olarak
satirin “ziyafette rezalet” imgesi tizerinden degerlendirilebi-
lecek niteliktedir. Romandaki pislik imgelerinin benzerlerine
Sipsevdi’de de rastlandigim burada amimsatalim. Ornegin, tren
yolculugu sirasindaki tasvirler, Sipsevdi'nin Aksaray tasvirleri-
ni hatirlatir (54). Bulgar temizlik anlayisinin yerildigi bir di-
ger sahne ise cardaktaki koyli kar1 kocanin bit kirma sahne-
sidir (90) ve anlaticinin halkin yasamina duydugu nefreti dile
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getirir diyebiliriz®®.

Anlatic1 karakter, Bay Ganit'ye ve dolayisiyla Bulgar halkina
diusmanligini, zaaf olarak algiladig egilim ve tercihleri kotile-
yerek ifade eder. Bay Ganii'ntin sevdigi muzik, 6rnegin Bulgar
halk muzigi parcalan ve Cingene sarkilar, bu cerceve icinde
asagilanir ve Bay Ganii ilkelligin bir simgesi olarak takdim edi-
lir. Gunumiz kiltirel atmosferinde anakronistik bir ozellik
tastyan bu elestiri, bir yandan da satirin zaman/yer/konu agi-
larindan spesifik olma ozelligine dikkatimizi ceker. 19. Yiizyl
sonundaki halk muzigine ve Cingene tiirkilerine yonelik bu
asagilayicl tutum, giniumuzde “siyaseten yanlis”tir. Dolaysty-
la, olsa olsa, anlatic1 karaktere (ve yazara) karsi ironik bir tu-
tum gelistirilmesine neden olur.

Ote yandan, anlaticinin Bay Ganit'ye yonelik tavri, istisnai
olarak, bu karakterin kendisini gii¢suz hissettigi ve cevresine
boyun egdigi zamanlarda degisime ugramaktadir (136). Bu
anlarda, sanki Bay Gani'nun kisiliginin iyi yanlar1 ortaya ¢iki-
yor gibidir. Anlauciya gore, Bay Ganii dogal olarak yetenekli,
caliskan, tuttugunu koparan biridir. I¢inde bulundugu hal,
cevrenin bir etkisi olarak gorilmelidir. Burada, anlaticimin
Bay Ganw'niin sahsinda butiin Bulgar halkiyla ilgili bir yargida
bulundugu kabul edilebilir. Bu kisiligin, uygun bir 6ncu ara-
cihigryla buyuk isler basarmasi da mumkindur (137). Ancak,
anlatinin 6rtik metninde vurgulandigs gibi, Bulgar halks, Tark
egemenliginde kaldig1 zamanlarda olusan yozlasmanin etkisi
altindadur.

Anlatunin ikinci bolumii, Avrupa’nin ¢esitli tilkelerini gil-
yag1 satmak amaciyla dolasan ve gittigi her yerde rezalet ¢ika-

58 Daha sonra ele alacagimiz Camhca'daki Enistemiz de dahil olmak tze-
re, her Gi¢ metinde de temizlik-pislik temasinin énemli bir yer tuttugunu
vurgulamamuz yararh olacakur. Satirin genel bir tiksinti duygusunu ifade
etmeye yoneldigi animsandiginda, bu temamn anlami daha belirginlese-
cektir.
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ran Bay Gani'niin, Bulgaristan’a donmesiyle baslar. Bu déniis,
bir agidan Meftun'un Avrupa'dan donusiine benzer. Her ikisi
de, mevcut ahlaki zaaflar1 daha da yogunlasmus, kétiicil ka-
rakterler olarak tasvir edilir. Ancak, Meftun’da zaman zaman
belirir gibi olan “i¢gorii kazanma halleri”ne, Bay Ganii'de hig
rastlanmaz. O, bir ttr yari-hayvan olarak basladig: seriivenini,
yine bir tur yari-hayvan olarak sona erdirecektir. Bulgar hal-
kinin geriligine iliskin pasajlarin yogunlasugi bu bolum, an-
latic1 karakterin, halkin 1slah olabilecegine iliskin tereddiitleri
baglaminda (156), Sipsevdi’deki “yerli unsurlara giivensizlik”
pasajlariyla karsilastirilabilir. Bu bolimler, bir taraftan da, Rus
yanlilari ile Rus aleyhtarlar1 arasindaki ¢ekismelere sahne olan
Bulgaristan politik arenasinin bir elestirisi olma 6zelliginde-
dir. Bu politik ortam, kaba gii¢ kullanilarak halkin sindirildigi,
“iyi niyetliler”in ise gii¢stiz ve kendi toplumlarindan kopuk
kisiler olarak resmedildigi bir tilkenin gercekligidir. Bay Gani
ve yandaglar gibi, vatandaslarina “6nculiik” etmesi beklene-
cek “girisimci” kisilerse, “digerlerinden daha becerikli hirsiz-
lar” olmanin 6tesinde hicbir nitelik tasimazlar. Bay Gani'nin
bu ozelligi, yapitin 19. yiizyl sonu ilkel kapitalizminin bir
elestirisi oldugu izlenimini de uyandirmaktadir. Bu, 6zellikle
sosyalist donem Bulgar edebiyat elestirisinin vurgulamis oldu-
gu bir husustur.

Metnin sonraki boéltimleri ana hatlariyla su sekilde gelisir:
Politik secim ortaminin bir fars atmosferinde canlandirildig
boliimler boyunca, Bulgar halkinin yasama aliskanhiklarinin
tekrar tekrar ele alindigini ve kotilendigini goririz. Yazarin
goruslerini temsil eden ve muhalefet adayr Gramatikov’a ya-
zilan anonim bir mektup, “kéle ruhlu Bulgar halkina liderlik
edecek birinin ¢ikip ¢itkmayacagini” sorgular. Mektup nihilis-
tik bir karamsarhkla noktalanir. Bu arada, Bay Ganii ticarete
de el atarak ¢ok para kazanmanin yollarim bulmaya ¢alismak-
tadir. Bunun icin arkadaslanyla birlikte bir gazete ¢ikarmaya

239



karar verir.19. Yizyilda “aydinlanma”nin baslica araci olan
gazetenin suiistimal edilmesi, yapitin ironi tzerinden ala-
ya aldig1 bir baska toplumsal olguyu temsil etmektedir. Bay
Gani'niin, yine ironik bir tonla anlatlan girisimlerinden bir
tanesi de, cevresindeki sarhos ve kriminal karakterlerle birlik-
te, “i¢ki-tiitiin icmeyenler dernegi”ni kurmasidir (261).

Kitabin son bolimleri, Bay Ganii'ntin karakterinin daha iyi
teshir edilmesine olanak saglayacak bi¢imde, yazismalarindan
secilen orneklere ayrilmistuir. Bay Ganii bir kez daha firsatc,
acgozlu ve ayrica zalim bir kisilik olarak tamtihir. Yapitin en
son boélumiinde ise, “anlatici-yazar” okura ve yarattig “Bay
Ganu” karakterine hitap eder: Kendisi bu eseri kaleme alirken
bir hin¢ duygusundan ya da asagilama niyetinden yola ¢ikma-
mustir. Gergekei olmak istemekte, bir yandan da, diger Bulgar-
larin Bay Ganii gibi olmamalarim dilemektedir. Ancak, Bulgar
bireyi heniz olusum asamasindadir; Bay Gani'nun temsil et-
tigi kisilikse 6nplanda bulunmaktadir; bu yiizden damgasim
her yere vurur ve halkina karsi sorumluluklar vardir. Anlatici,
bir giin Bay Ganii'nin bu kitab1 okuyup, Bulgaristan'in ne 6l-
cide Avrupalilastigi hakkinda dasanmesini diler.

Bay Gani, yayinlandigi 1895 yilindan itibaren yaygin bi-
cimde okunmus ve tartisitlmis bir kitaptir. Bir yandan Bulgar
halkina yonelik yogun elestiriler tasidig1 kabul edilirken, 6zel-
likle 2. Dunya Savasi yillarinda, ana kahramanin “olumsuz
kosullar altinda hayatta kalma yetenegi” évilmus, bu yamyla
Bay Ganii, Bulgar halkinin olumlu bir simgesi sayilmistir. Sos-
yalist dénemin, kapitalizm elestirisinde kullandigi bu karak-
ter, bir yonuyle de Hitar Pitar gelenegine baglanmaktadir®. Bu
durum, bizi, Bay Gani'nin satir kurami icindeki yerini tekrar
degerlendirmeye gotirur. Metin, baslangicta, yerel ve giincel
konulara yonelen ve “picaro” figiirani iceren tipik bir satir-

59 Bulgaristan'in geleneksek komik karakteri. Cogu kez Nasreddin Hoca’nin
bir rakibi olarak temsil edilir.
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ken, zaman icinde, bagka yerel ve giincel sorunlan da “yik-
lenebilmis” ve hem yazarimin muhtemel niyetlerini, hem de
kahramana yonelik ilk okuyucu tepkilerini asmstir. Benzer
bir sureci, Hiseyin Rahmi'nin yazarhginda bulmaksa mim-
kun degildir. Meftun, Sipsevdi icinde bile merkezi bir rol oy-
namay1 basaramamis ve ginumizde timuyle unutulmus bir
karakterdir. Ote yandan, Turkiye genelinde komik tiplerin
romandan ¢ok sinemada stireklilik gosterdigini sdylemek yan-
lis olmayacaktir. Bu gercevede, Kemal Sunal'in canlandirdig
“genel karakter” ve ozel olarak da “Inek Saban” tipi ile Sener
Sen’in ¢izdigi komik-kahraman figurleri ele alinabilir. S6z ko-
nusu tiplerin birkag on yildir popiler kalmasi, Turk toplumu-
nun, satiri dramatik formda tercih ettiginin bir belirtisi olarak
da algilanabilir. Unli komik roman Hababam Sinifi ve ardil-
lar1 da sinema uyarlamalar ile yasamaktadir. Bu durum, Turk
meddah/ortaoyunu geleneginin yasarliginin da bir gosterge-
si sayllmalidir. S6zi edilen filmlerde canlandinlan bu “tip”,
yer yer degisiklikler gostermekle birlikte, bazi temel karakter
ozelliklerine sahiptir. Bu kisilik, nahif, ancak bir yandan da
firsatc1 olmaya gayret eden, oziinde iyicil ya da kotucallak po-
tansiyeli nahifligi tarafindan dengelenen, sevimli bir “soytar”
(fool) tipidir. Bay Gani’den en buyuk fark: ise “tiksindirici”
olmamasidir. Diyebiliriz ki, Tirk sinemasindaki komik-kah-
raman, bir “hain” oldugu durumilarda bile, sempatik buluna-
bilen bir karakterdir.

[I1. Camlica’daki Enistemiz

Camlica’daki Enistemiz, Abdilhak Sinasi Hisar'in 1944 yilinda
yayinladigi en 6nemli yapitidir. Eserin yazilma tarihinin, yaza-
rin genel yazma ve yayinlama aliskanlhklarina bakilarak, yayin
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tarihinden bir hayli once oldugu kabul edilmelidir. Kitabin
girisinde yapitin “hikaye” olarak adlandirildign gorular. 282
sayfa uzunlugundaki bir metnin hikaye olarak adlandirilmasi,
yazarn eserin tirtt konusunda 6zgil bir anlayisa sahip oldu-
gunu akla getirir: Gercekten de, Camlica’daki Enistemiz klasik
anlamda bir roman sayilamaz. Ustelik hangi tire girecegi ko-
nusu da ¢ok acik degildir. Guintumiizde, “anlat1” bashg altinda
toplanan yapitlar arasinda sayabilecegimiz bu metni, yayin-
landign cagda, muhtemelen, yalmzca hikaye olarak adlandir-
ma olanag vardi. Ahsilmis tarzda konu, kurgu ya da karakter
gelisimi gibi unsurlara rastlanmayan bu metin, ancak benzer
bicimde yazilmis yapitlardan cikanlan olcatler aracihigiyla
degerlendirilebilir. Bu 6l¢utlerin, satir kuram i¢cinde buluna-
bilecegi kanisindayiz. Hatirlanacag gibi, satir tira yapitlar,
geleneksel olarak ya uzun monologlar, ya dramatik yapitlar
ya da hikaye olarak adlandirilan bir format icinde yaziliyor-
du. Camlica’daki Enistemiz, hikayenin yam sira, bir tir uzun
monolog da sayilabilir. Ote yandan, bir yapitn satir olarak ka-
bul edilebilmesi i¢in bagka kosullarin.da bulunmast gerektigi
aciktir. Incelememizi bu dogrultuda gelistirecegiz.
Cambhica’daki Enistemiz, anlatici karakterin® halasinin ko-
casi olan Hact Vamik Bey'in hayatim1 konu edinir. Hact Vamik
Bey, butin akrabalari ve ¢evresi tarafindan “deli” olarak tanin-
maktadir. Metnin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, bu “deli-
lik” olgusunun etraflica tasvir edilmesidir. Anlatic1 ses, delilik
uzerine fikir yuructugi giris bolumlerinde, insanlarin ¢ogun-
lugunun yan iradeli-yar deli oldugunu, bu durumun “rasyo-
nel disunmeyi hayatun temeli sayan manuk”imiz agisindan bir

60 Hem Hisar'da hem de Huseyin Rahmi'de “anlatici ses”in bir karakter ola-
rak anlattya dahil oldugu vurgulanmahdir. Her iki metinde de, anlatic1
karakterler ele aldiklan ve elestirdikleri kisiler kadar problemlidir; o ne-
denle, okuma sureci i¢inde, bu “ses”lerin temsil ettigi perspektifin 6zel bir
dikkatle ele alinmas: zorunludur.
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sorun olusturdugunu soyler. Gercek delilerse, boyle bir celiski
yasamadiklar1 igin, herhangi bir problemin farkinda degiller-
dir. Yazann sozunu ettigi “deliler”, Avrupa edebiyat gelene-
ginde “fool” olarak adlandinlan bir kategorinin insanlardir.
Konuya kendi kultiramuz 6zelinden baktigimizda ise, genel
kullamimdaki “deli” sifatimin disinda, “mecnun”, “divane” ve
yerine gore, “yarim akill1” gibi sifatlarla nitelenen bu kisiligin,
tasavvufi baglamda, “dervislik” kavrami uzerinden tanimlan-
digin1 goruruz. Dindisi edebiyatta ise, basta Nasreddin Hoca
olmak tizere, “Bektasi”, “Bekri” ve “Incili Cavus” gibi karak-
terlerin temsil ettigi yar bilge yan cilgin bir “abdal” tipinin
varhgindan s6z etmek mumkundir. Bu tip, gindelik hayaun
ortalama davramsglarinin disina ¢ikan ve bazen bu ozelligiyle,
cevresinde yeni duyarhiklann ve farkindahklarin ortaya ¢ik-
masina onayak olan bir kisiligi temsil eder. Yukanda anlaulan-
lar cercevesinden bakildiginda, Camlica’daki Enistemiz’in bir
tar “delilige 6vgi” (praise of folly) tavri tasidig ve bu gelenek
icinde dustnulmesi gerektigi kamsindayz.

Camlica’daki Enistemiz’in “anlatic1 ses”inin, insanhga ilis-
kin genel yaklasiminda, kotimser bir tonun agir bastgindan
soz edebiliriz. Daha sonra da belirtilecegi gibi, anlaua ses,
“cocukluk saflig1” ile “olgunluk ¢ag1 kotimserligi” arasinda
bolinmus bir kisiligi yansitir. Bu kisiligin, diinyaya yetiskinlik
hayatindan bakisi, insan dogasinin rasyonel olmadigina, iyi ve
insafli olmadigina, insanlar arasinda iletisimin mimkan ol-
madigina inanan bir kétimserin bakisidir®. Cocukluk done-
minin saf kisiligiyle tam bir zitlik olusturan bu “anlauc1”, “deli
eniste”de alternatif bir yasam secenegi bulur gibidir: Deliler,

61 Anlatic1 karakterin marazi kétamserligi, Amerikan mizahimin unlu
“Murphy’s law” kavramina yakin bir anlayis: ifade eder: “Haurlaymiz!
Hig sagmayan bir intizam ile isledigini gordugumiiz beseri bir kanun var-
dir: Nerede zeka umarsak orada ahmaklikla karsilasiriz. Nerede sadakat
beklersek, orada ihanete ugrariz. Nerede kibarlik ararsak orada bayagiliga
rastlanz,” (12).
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icinde yasadigimiz bu giivenilmez diunyada, ulasabilecegimiz
yegane tutamak noktalarimi olusturur. Cunku, kendi 6z ben-
liklerine yakin olan bu insanlar, “kendi asillarina” benzerler.
Anlaticiya gore, insanlarin bir gizledikleri, bir gosterdikleri ve
bir de gizli, ancak kendilerinin de bilmedikleri yiizleri vardr.
Bu gizli yuz, cogu kez, kisinin kendi felaketine yol acar. Iste
delilerde “meydanda olan”, bu baskalarinda “kendinden-gizli”
denebilecek olan yuzdur. Bu tur kisilerde benligin zehri de
panzehiri de bir arada mevcuttur. Cinku bitin kusurlarina
karsin, delilerde, ¢evreyi aldatma niyet ve olanag bulunmaz.
Burada, ozetle sunu soyleyebiliriz: Camlica’daki Enistemiz, in-
san yaradilisina iliskin elestirel bir tavn ifade eder. Bu tavir,
delilerin insanin gergek yaradilisini temsil ettigini ve diger in-
sanlarin da istifade edebilecekleri bir tur “uyamkhk” sagladi-
gin1 varsayar®?, Ote yandan, metnin cevaplandirmadigy baska
sorular da vardir: Ornegin, insanlhigin geneline yayginlastin-
labilen elestiriden, deliler disinda, istisna edilen yok mudur?
Anlatic1 karakterin kendi pozisyonu nedir? Eger anlatici ve
ona benzer kisilerin (okuyucunun) delilere ihtiyac: varsa, bu
ihtiyag, insanlar hakkinda yamimamaya yoénelik daha temel
bir ihtiyaca m dayalidir? Insan dogasinin i¢ytiziini gormenin
yarar1 nedir? Bu gorisiin amac: bir tur Stoik felsefeye ulas-
maktan baska ne olabilir?

Bu noktada, “anlauc: kisi”ye biraz daha yakindan bakabili-
riz: Bu kisiligin, mutlu bir ¢ocuklukla, mutsuz bir yetiskinlik
arasinda bolinmus bir karakteri canlandirdigim soylemis-
tik. Camlica’daki kosk, hala ve eniste, “¢ocukluk zamani”nin
mekan ve kisileri olarak, anlaticiya, giindelik hayatin ve yetis-
kinligin sorunlarindan kaginma olanag1 saglar. Anlatici kagma

62 Burada bir tir Lacanci yaklagim s6z konusudur diyebiliriz. Deliler ken-
di “real”lerini gormus olan insanlardir. Real'le yakinhk onlan deli hali-
ne getirmistir. Anlatici karakterin tutumu, bir yandan da Deleuze ve
Guattari’nin sizofreni konulu makalesini akla getirmektedir.
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ihtiyacindadir; ¢anki, “cocukluk zamani”nin saflig1 ve seving-
leri, “yetiskinlik zamam”nda diiskinkhiklarma dénusmustr.
Metne kendine 6zgii dokusunu kazandiran da bu “yetigkinlik
cag karamsarhgi”nin, “cocukluk cagr kaygisizhigi”yla karsi-
lagtinlmasidir diyebiliriz. Cocukluk, gegciciligi vurgulanan ve
kacinilmaz bir kadere yoneldigi okuyucuya hissettirilen bir
“altin ¢ag” olarak, anlati boyunca, tekrar tekrar kurgulanir ve
yitirilir. Cocukluk ve yetiskinlik zamanlarimin, metinde aym
imge tuzerinden ifade edildigi bolumler de vardir. Ornegin,
bahgedeki fiskiye, kaygisiz nesesiyle ¢ocuk ruhlarini canlan-
dinrken, bir yandan da yash kizlar gibi agladig hissedilerek,
iki tarafh tasvir edilmis bir imge olusturur. Metinde karsimi- -
za ¢1kan bu tur “imge st usteligi” (superimposition) halleri,
Hisar’t temsil ettigi kabul edilen “anlatici”nin par¢alanms gibi
goziiken i¢ dinyasimin unsurlarini, gecici de olsa bir arada
tutmaya yarayan araclar olarak islev gorir. Ote yandan, bu
istisnai “butunluk” duygusunun otesinde, “parcalanmighk”,
metnin ¢ok daha énemli bir temasidir. Ozellikle, alaturka ve
alafranga esyanin, Camlica'daki koskteki dagilimi ve kalite-
siyle ilgili pasajlar, bu parcalanmishgn bir belirtisidir. Bat'ya
ait bayag ve cirkin esyayla, Dogu’ya ait seckin ve estetik de-
geri olan esya, aym mekanda “imge bitiskenligi” (juxtaposi-
tion) olusturacak bigimde, ancak, kaynasmadan durmaktadir
(38). Guzel alaturka esya, ¢cocukluk zamamm simgelerken,
bu esyaya yabanci kalan alelade ya da bayag alafranga esya,
(“yetigkinlik zamani1”min daha énceki “cocukluk zamani”’nm
bir uzantist ve urtni olamamasi yiziinden) “duskirikhiklar
zaman1”m simgeler diyebiliriz. Késkin, dini esyanin muha-
faza edildigi ve anlaticinin Arabistan’la 6zdeslestirdigi odasi
da, benzer bi¢imde simgeseldir: Diger odalann dunyeviligine
karsin, bu odaya kutsiyet hakimdir. Bu alanin, ayn1 zaman-
da enistenin kisiliginin bir tur “6z™a olup olmadify, bir cesit
“korunmus alan” olusturup olusturmadig) da sorgulanabilir.

245



Ote yandan, anlatiya hakim olan zit-ikililerden yola ¢ikilarak,
yazarin metinde bir butinlik idealine ulasip ulasamadigina
da dikkat edilmelidir: Burada belki de sunlar sorulabilir: Hi-
sar, insan hayatindaki parcalanmishg m elestiriyordu? Insan,
“mutluluk™u ve “mutsuzluk™u binyesinde dengeli bi¢imde
barindirabilecek bir varlik olamaz miydi? Eger olamiyorsa,
kabahat kimindir? Kammizca, bu sorular, Hisarin “kendisi-
ne” sordugu ve kotiimser bicimde cevaplandirdig sorulardir.
Yazar bu cercevede “insan kaderi ve dogas1”ni elestirmektedir:
Insan dogas: yapisi geregi ahlaki acidan sinirh oldugu gibi,
insan yasami da, maddi dinyanin guglerinin elinde bir oyun-
cak olmaktan kurtulamaz. Nitekim, eniste de, cok 6nemser
gorundigi “kutsal Arabistan odasi”ndan da “cikar ummak-
ta”, bu odadan ruhsal kurtulusunu temin etmesini bekleyerek,
yararlanmaya ¢alismaktadir. Anlatic1 bu hususu vurgulayarak,
enistenin ve (onun sahsinda) insanoglunun, gercek anlamda
uhrevi bir yasantiya ulasamayacaginin, genel yetersizliginin,
altm cizer (43).

Bir “Abdal” Figtrti Olarak Enistenin
Degerlendirilmesi

Camlica’daki Enistemiz'in metni, Hac1 Vamik Bey’in tasvi-
riyle ilerler. “Enistenin yuzi”, icinde bulundugu ruh halini
gosteren “anlam kaymalari”yla doludur; bu agidan, “sareklilik
hali”ni koruyan diger yuzlerden ayrilir. Enisteninkiyle karsi-
lasturildiginda, diger yuzlerin bir tir “maske” ozelligi tasidi-
g1 da soylenebilecektir. Bu noktada, metinde insan zihninin
calisma o6zelliklerinin elestirildigini, enistenin insan dogasina
ve kaderine iligkin bu elestirinin yoéneltilmesinde kullamlan
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bir “komik-kahraman” oldugunu varsayabiliriz. Eniste, hem
bu genel insan yazgisina iliskin itirazlarin belirginlestirilme-
sinde bir arac, hem de insan diisincesinin nasil olustuguna
iliskin bulgularin “gozlenme alam” olarak islevseldir. Haci
Vamik Bey, surekli konusan, dustincelerini toplamakta zorluk
ceken ve pek de dinlenilmeyen bir kisidir. Enistenin cevresi
tarafindan dinlenilmemesi, bir acidan, “fool”un gercegi dile
getirmesi, fakat sozlerinin dikkate anmamasi gelenegiyle ilis-
kilendirilebilir. Kassandra modeline oturan enistenin, dogru
olabilecek sozleri de, karakterini “hafif” bulan kisiler tarafin-
dan goz ardi edilmektedir®®. Bu durum, genel olarak, abdal
tipinin yan biytcu, yar ginah kegisi olma ozelligiyle ilgili-
dir. Ote yandan, enistenin dili kullanimu da kendine 6zgadiir.
Bu dilde resmi ve tumturakl ifadelerle, bayag: ve mahallevari
konusmalar birbirine karsir. Enistenin dille ilgisinin kendi-
ne 6zguluga, anlaticinin dilin islevi ile ilgili spekulatif gorus-
ler beyan etmesine olanak saglar: Buna gore, asil séylenmesi
gereken sozler hi¢ soylenmemis olanlardir ve bu “séylenme-
mis sozler”, insan hayatina ait “gerceklesememis potansiyel
durumlar” olarak, varsayimsal bir mevcudiyet alaninda yer
alir. Bunun disinda, enistenin dili kullanimindaki asirlik ve
adeta “dil icinde yasamas1” durumu, anlatic1 karakterin 6zel-
likle izerinde durdugu, “dille duygu arasindaki nispetsizlik”

63 Hala ile eniste arasindaki ilging bir benzerlik, her iki karakterin de top-
lumsal agirliklanmn simrhhigiyla ilgilidir: Anlanicinin, halasimn kisilik
ozelliklerine deginirken kullandigy kimi ifadeler de, sosyal sisteme yo-
nelik bir elestiri niteligi tasir: Hala, akh basinda, dustunceli ve akilli bir
kadin oldugu halde, yeterince dikkat cekmez, sozleri cevresinde gereken
ilgiyi uyandirmaz. Cinkd mensup oldugu muhit, etkili bir zihni ancak
guzellik, mevki, para gibi gi¢ araclan uzerinden kabul ve degerlendirme
ahskanhgindadir. Hala, bu araglara sahip olmadig igin, ancak, anlancinin
annesi gibi dikkatli insanlarin ilgisine mazhar olabilir. Bu noktada, zihin-
sel bir vasif olan “bilgelik”in, “mevkiye bagli bir keyfiyet” olarak kabul
edilmesine yonelik agir bir toplumsal elestirinin varhgindan so6z edebiliriz
(137).
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ve bunun dis dinyadan gizlenememesi halleri, “dilin temsil
yetenegi”nin sorgulanmasi sonucuna ulasir (21)%.

Dili, kendine 6zgi bir bicimde kullanan eniste, konus-
masini timilyle “ses etkilerine” dayandirarak anlamsizlastir-
maktan kaginmaz; bunu yaparken de hemen hemen “sagma
edebiyau”nin (nonsense literature) tekniklerine basvurur
diyebiliriz. Bu olgu da “fool” gelenegi icinde degerlendiril-
melidir: Enistenin tetikledigi ve ¢ocuklarin benimsedigi ses
cagngimlarina dayali “sagma” soyleyis, psikolojik anlamda
“gerileme”ye yonelik (regressive) bir egilimin “abdal” araci-
ligryla yayilmasimi gosterir. Bu durum, bir tir sirk atmosferi
yaratmaktadir; evdeki tuhaf ve lizumsuz esya da bu sirkin bir
pargasi sayilabilir (188-89). Enistenin Arap¢a 6zdeyisler uy-
durmasi, anlaticinin “anlasilamayan dilin siirselligi” tizerine
dustunceleri de bu kapsamda ele ahnmalidir. Hem eniste, hem
de anlauci “dil-oncesi” iletisim seviyesine gerileyerek, siiri ve
“iletisim ahengi”ni (attunement) 6ne ¢ikarirlar. Bu bakimdan,
enistenin kullandig dil, yetiskinler (erkekler) dinyas: agisin-
dan “yikic1” (subversive) ozellikler tasir ve feminen dile yak-
lagir diyebiliriz®®. Anlatici, dilde vazih olamin sakincalarindan
bahseder. Buna gore, vuzuhlu seyler “bizim duzeyimiz”de ka-
hir; “askinhk”sa bir él¢ude anlasilmazhk ve hayalguct gerek-
tirir (190-91).

Enistenin kadinlara olan merak: da, “abdal” figaruntn
(fool) cinsel acidan olgunlagmamis bulundugu yolundaki ku-
ramsal yaklagimla uyumludur: Eniste, bir tar Casanova gibi
davranir; ancak bu davranisin gerisinde, gercek bir erkekten
cok bir tir ¢ocuk figuru vardir (235-45). Enistenin sehvetpe-
restliginde ve ugradigi duskinkliklarmda, insan hayatinin ve

64 Yazann, dil ve hayat arasindaki baglantiyla ilgili gorusleri, Hisar1 ¢ok
daha sonra gelen postmodern denemecilerle bir tar akrabalik iliskisine
sokar diyebiliriz.

65 Kadinlara 6zgu bir dilin olup olmadig ve nitelikieri konusundaki tartis-
ma igin Irigaray ve Kristeva'mn gorisleri dikkate alinmahdir.
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beklentilerinin, “gerceklik”le karsilastiginda ugradig yikimin
gosterildigini ve boylece “insan dogasi”nin elestirildigini soy-
leyebiliriz (253). Buna gore, enistenin 6l¢iisiz beklentileri, in-
san hayatinin bazi gerceklerinin (yaslanma, ¢irkinlesme vs...)
yuzeye ¢ikmasina vesile olur. Bu da “abdal”in, insam kendi
gercekligiyle ytizytize getirme islevinin bir parcasi olarak dii-
stumilmelidir (254).

Eniste, yalnizca dil konusundaki tutumu agisindan ilgi ge-
kici olmakla kalmaz; giyimi kusamu itibariyla da mevcut siste-
min sorgulanmasina 6nayak olur: Batli giysilerin yayilmakta
oldugu bir donemde yasadig1 icin, ister istemez bir yonuyle
Batlidir. Ancak Batr'ya 6zgti giyim kusam konusunda bilgi ve
zevk sahibi degildir. Dolayisiyla, yaptigh hicbir seyi kendisine
yakistiramaz. Hac1 Vamik Bey'in giyim kusamina iliskin bu de-
gini, Sipsevdi’deki “alafranga elestirisi”ni anlamamiz agisindan
da dikkate deger bir acilim saglar. Anlatic1 karakter, Osmanh
insaninin Batih kiyafetle karsilasmasini, bu kiyafetin kendine
6zgu estetigini kavramaktaki giclugunu ve bunun yol acug
sonuclan dile getirir. Huseyin Rahmi'de yeteneksizlik olarak
gorulen sey, Hisar'da makul bir agiklama bulmustur: Yabanci
bir kultirle temas durumunda, bireylerin o yabanci kilttirin
“yerlileri” konumuna gelmeden dnce, s6z konusu kalturle il-
gili “uygulama yanhslari”na dusmeleri kagimlmazdir. Eniste,
bu acidan, kusurlu ve komik bir bi¢imde Baulilagmistir. Giyim
kusami mustemleke halkinin giyim kusamina benzer. Buna
karsilik, alaturka zevki ince ve hayranhk uyandiricidir. Enis-
tenin temsil ettigi alaturka zevkle, anlaticimin temsil ettigi, Ba-
tihllasmada daha ileri bir asamay1 gosteren kusak arasinda, bu
noktada bir ¢atisma ortaya ¢itkmistir. Yeni kusak alaturkanin
zevkini anlayamamakta, kendi geldigi cevreye yabancilasmak-
tadir (22-23).

Hac1 Vamik Bey'in bir diger 6zelligi, anlaticinin (belki de
ironik bir bi¢imde) nostaljik duygularla animsar gorindug,
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“gecmisteki tekduzelik”i ve simrhlig1 asan bir kisilige sahip
olmasidir. Dogal olarak “heyecan”li bir insan olan eniste, anla-
ucinin halasi olan esiyle tam bir zitlik iliskisi i¢indedir: Kuagcik
seylerde heyecan ve yasama zevki bulan Hac1 Vamik Bey ile,
hicbir sey yapmak istemeyen, hicbir seyden heyecanlanmayan
donuk hala arasinda asilmaz bir u¢curum vardir. Anlatici, hala-
dan yana olmaya ¢alismakla birlikte, bu karakterdeki donuk-
lugu gostermekten kaginamaz. Halamn temsil ettigi, sagduyu,
tevazu, baskalarim1 distiinme, kendi sahsini silme gibi erdem
olarak tamimlanan vasiflarin, enistenin hayatiyetiyle karsilas-
urildif1 zaman, ne kadar donuk ve 6l gorundugunu fark et-
memek de mumkun degildir. Bu agidan, anlatimin enistenin
bir elestirisi mi oldugu, yoksa eniste tizerinden eskinin zengin
tabakasinin hayat anlayisina yoénelik bir elestiri mi yapildig
konusu tartismaya acikur. Daha once de vurgulandig gibi,
“eniste”nin toplumun elestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak kulla-
nildigini soéylemek, hatal olmayacaktr. Unutulmamalidir ki,
anlaticinin 6zlemle soziinu ettigi eski giinler, ancak eniste gibi
“deli”lerden kaynaklanan bir “hayatiyet”le canl tutulabiliyor-
du. Aksi takdirde, varlikh ve bos bir hayat stiren bu insanlarin,
birbirlerine ve kendilerine soyleyecek sozleri yoktu. Bu “soz
yoklugu”, suskunlugun bir erdem haline getirilmesiyle, hala-
da asin bir uca varacakur. Oyle ki romandaki asil “budala”nin
enisteden ¢ok hala olmast mumkindir diyebiliriz®. Ote yan-
dan, enisteyle hala arasindaki uyusmazlik, farkl yaradihslarn
ve beklentilerin bir araya gelmeye zorlanmasindan kaynakla-
niyor gibidir. Bu ¢iftin uyumsuz birlikteligi aracihgyla, anlati-
cinin, evlilik kurumunu ve genel olarak insan kaderini elestir-
digini de varsayabiliriz. Bireylerin birbirlerini somurdiikleri,

66 Anlaucimn annesiyle halasi arasindaki karakter yakinh@ dikkat ¢ekicidir.
Anlatictnin annesiyle babasimin da, halayla eniste gibi ayrilms olmalan, bu
paralelligi vurgulayan bir unsurdur. Bu agidan, eniste-hala iliskisinin, anla-
tictnin kendi anne-babastyla olan iligkisini temsil ettigi soylenebilir (168).
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hemen hemen Darwinci bir insanhk anlayisi, Hisar'in Huseyin
Rahmi ile paylastigy bir 6zellik olarak algilanabilir. Bu agidan
her iki yazar da kotiimserdir (134-144).

Camlica'daki Enistemiz’in eski hayat tarzina yonelik tasvir-
leri, bu hayatin sikic1 oldugunu, insanlann bu sikicihik iginde
kendilerine bir varolus alani yaratmaya cabaladiklarimi vur-
gular. Ozellikle, eski ustllere gore yasayan hala ya da Fahim
Bey'in esi gibi kadinlar®’, gercekten mutlu olabilirler miydi? Di-
yebiliriz ki, “ayriksi bir koca ve donuk bir es”ten olusan mut-
suz aile motifi, Hisar'in romanlarindaki “evrensel nitelikteki”
elestiriyi gerceklestirebilmek i¢in kullandigy temel bir ara¢ ni-
teligindedir. Geleneksel hayatta kendisine bir varolus alani ya-
rattigl icin, enistenin bir taraftan da 6viluyor olmasimin, ben-
zer bicimde, Fahim Bey’in ayriksiliginin bir taraftan yerilirken,
aym1 zamanda, toplumsal simirhiliklardan bir kacis alam olarak
kabul gormesinin, Hisarm metnine yonelen arastirmacilarin
tuzerinde durmasi gereken “cift yonlii ve karmasik” (ambigio-
us) motifler arasinda bulundugu kanisindayiz. Bu noktada, ge-
nel olarak animsamamz geren sey, satirin ¢cogu kez bir sorunu
vurguladigl, ancak ¢oztimi goster(e)medigi hususudur.

Ozetle soylersek, enistenin kompleks bir karakter oldu-
gu, boyle bir kisiligi timuyle kavramanin zor oldugu unutul-
mamahdir. Satirin genel karikatirlestirme egilimine karsin,
Hisar'in, enistenin kisiliginde 6zgun bir karakter yaratmayi
basardigini da soyleyebiliriz. Bu agidan, Hisar'in karakterleri-
nin “duragan” oldugu yolundaki elestirinin, daha ¢ok Hiiseyin
Rahmi’'nin karakterlerine uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.
Aslinda bir karakterde “gelisme” olarak algilanan sey, o ka-
rakterin daha onceleri gizli ya da uykuda kalmig bir yoninin
“canlanmas1” ve bu canlanmanin tasviri olarak tanimlanabilir
ki, bu da, metnin acilim sirecinde eniste hakkinda 6grendik-
lerimize uyar.

67 Hisar, Abdulhak Sinasi; Fahim Bey ve Biz, Baglam, Istanbul, 1996.
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Algkanliklariyla yasayan bir toplumda, kendisi de bu ¢ev-
renin mahsuli olmasina ragmen, eniste, farkli bir insan olarak
belirir. Ornegin, herkesin neredeyse dogdugu yerde oldugu
bir ¢evreden geldigi halde, uzun seyahatlere, yeni tayinlere
heveslidir. Gergi enistenin seyahatleri, sonugta, idealize bir
mekan olarak tasarladig koskiine geri donmesini ve o koskin
refahim saglamaya yoneliktir®. Ote yandan, su noktaya dik-
kat edilmelidir: Enistenin toplumun genelinden farklihginin,
bir yaniyla onu olumlamakla birlikte, bir diger yaniyla “sos-
yal diizeni degistiren” (yikici=subversive) etkilerinin bulun-
dugu da unutulmamaldir. Bu da “abdal” (fool) tipinin genel
isleviyle uyumludur. Nitekim, anlatic1 “Geceleyin Enistemniz”
bslumiinde, enistenin varolus bi¢imini, kendisi gibi toplum-
sal kurallara uyma zorunluluguyla yasayan, ancak bunu ba-
saramayan kisiler icin “6zgurlestirici bir 6rnek” olarak algi-
lar. Hayatin bir diizeninin bulundugu ve bu duzene uyulmasi
gerektigi yolundaki inanis, eniste ve ona benzeyen insanlar
tarafindan sarsilir. Bu agidan bakildiginda, anlaticinin, eniste-

68 Bu noktada, enistenin Arabistan’da bulundugu zamanlar, kosk araciigy-

la sifa bulacag) fikrinin, Tanpinar'da rastladigimz ve yine Arabistan’daki
hastaliklan sirasinda Istanbul'un sularimi hatirlayarak iyilesecegine ina-
nan yash hanmim figiriine paralel bir figar olusturdugu dasanalmelidir
(160-61). Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Dergah, Istanbul, 2002,
(ilk baski 1946).
Ote yandan, enistenin koski satma macerasi, hem komik bir pasaj olarak,
hem de satirin elestirisine bir hedef teskil etmesi agisindan énemlidir. Bu-
rada, bir yandan cikar beklentileriyle hareket eden insan dogasimin eles-
tirisi, bir yandan da, gozlemden ders ¢ikaramayan “cocukluk zihni”nin
analiz edilmesi s6z konusudur. Genel bir zihin elestirisi olarak alinabile-
cek bu pasaj, toplumlann da ¢ocuklar gibi tecrubeden ders alamayacagina
iliskin bir ¢ikarsamaya ulasir (64). Anlanci, bu noktada, “enistenin zihni-
ni okuma kabiliyeti” kazanmistir; bu agidan iki ayn seviyeden konustugu-
nu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, deneyimsizligi vurgulanan ve eniste ile
“ruhsal akrabalig1” olan kuctk cocugun, ikincisi ise, zamanin acilasurdigy
yetiskin anlaticinin seviyeleridir. Eniste, anlaticinin kendi gegmisiyle bag-
lanti kurmasinin bir aracidir da diyebiliriz.
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nin sagladig1 6rnegi kendi duygusal ihtiyaclariyla bagdastira-
bildigini goririz. Nitekim, bolimun sonunda, enisteyle 6z-
desleserek, ginduzu beklemek yerine alisilmadik bicimde bir
aksam saatinde yazmaya baslar. Bu durum, anlaticimin “abdal”
(fool) figurtine iliskin anlayisimin énemli bir cephesini temsil
eder diyebiliriz (107-115). Ote yandan, enistenin temsil etti-
gi say1s1z ahlaki zaaf ayn figiran olumsuz yénuni vurgular.
Nitekim enistenin riisvet almasi, mali konulardaki ahlakdis
tutumu, Meftun’unkiyle paralellik gosterir (162-64).

Camlica’daki Enistemiz’in Sipsevdi’yle
Karsilastirilmasi

Camlica’daki Enistemiz’de, Uskudar iskelesi civarinin,
Sipsevdide Aksaray civarindaki tramvay duragimin, kahve-
hanelerin ve ah¢i dukkanlarinin degerlendirilmesine benzer
bicimde, pislik-temizlik agisindan ele alindigim goriiriz. Her
iki metinde de, kentsel olan “kirlenme ve bozulma” imgele-
ri, kirsal kesimde kavusulan “temizlik ve diizen” imgeleriyle
dengelenmistir. Bu kirsallik, Huseyin Rahmi i¢in Erenkéy'deki
kosk, Hisar i¢inse Camlica’dir. Ancak s6z konusu mekanlarin
da, iclerinde yasayan insanlarin duygusal sorunlan tarafindan
“enfekte” edildigi unutulmamalidir. 1ki anlat1 arasindaki temel
farklardan biri, Huseyin Rahmi'nin tersine, Hisar'm “yoksul-
luk ve pislik”i metnin ana konularindan biri haline getirme-
mesi, bu tedirgin edici gercekten en kisa zamanda kacmanin
bir yolunu bulmasidir. “Cocuk anlatici karakter” annesinin
elini tutarak ve etrafina bakmamaya gayret ederek, Uskudar
civanindaki pislik ve kalabaliktan uzaklasmaya calisir (29). Yol
boyunca “nisan” olarak kullandig mimari unsurlar ve dogal
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goruntiler aracihgyla “pislik-kargasa” ile arasina duygusal
mesafeler koyar®. Bu noktada, pislik temasinin ve ¢agristirdi-
g1 diger kavramlarin, genel olarak “karanhk satirlerde” daha
yaygin oldugunu da belirtelim. Camhica’daki Enistemiz'de s6z
konusu temanin, metnin daha sonraki béliimlerinde, cinsel-
likle ilgili olarak yeniden ortaya ¢iktig1 da bir gercektir.
Benzer sosyo-ekonomik cevreleri ele alan Hiiseyin Rahmi
ve Hisar arasinda belirgin tasvir farkhiliklan vardir. Ornegin,
Hiiseyin Rahmi’nin ¢izdigi yari-hayvan nitelikli hizmetci fi-
girleriyle, Hisar'in “idealize edilmis hizmetci” tasvirleri ara-
sinda ciddi bir zithk oldugu belirtilmelidir. Hisar'in tasvirleri-
nin ardinda bir uslup zorunlulugunun mu bulundugu, yoksa,
soz konusu tasvirlerin ironik bir amaca m1 yoneldigi konusu
ayrica tartigilabilir. Bir baska alternatif, Hisar'in, satir yazarla-
rinda zaman zaman goruldigu gibi, “yamlsama”ya yol acacak
diizeyde bir ge¢mis zaman 6zlemine kapilmis bulunmasidir.
Satir yazarlarinin, 6rnegin Swift'te oldugu gibi, sannsal nite-
likte ve perspektiflerinin ¢arpilmasina yol acan kanaatlere sa-
hip olmasi, nispeten sik rastlanan bir durumdur. Bu agidan,
satirde bir “fanatizm” unsurunun bulundugunu soylemek
yanlis olmayacakur; bu unsuru da, insan zihninin irrasyonel
yonuyle agiklamak mumkin goziukmektedir. Enistenin hura-
felere inanc1 da, yaradilisindaki “akildisiik” (irrasyonel) un-
surunun bir tezahiirai olarak gorulmelidir (48). Yasamlanyla
dusinceleri arasinda farklihk olan kisileri elestiren anlatica
karakterin de, kendi yasaminda, bir rasyonalite/irrasyonalite
dengesini kurma ihtiyaci icinde oldugu dusinulebilir (54).
Ozetlersek, Hisar, ge¢misin bir parcasi olduklan ol¢ide hiz-
metcileri idealize etmekte, Hiiseyin Rahmi ise ge¢misi ve sim-
diyi olumsuzladif: icin, sosyo-ekonomik agidan geri kalms
bu unsurlan elestirel-komik amagclarla kullanmaktadir.
Sipsevdi ile Camlica’daki Enistemiz arasindaki dikkate de-

69 Hisar'in, gercek hayatta da temizlik obsesyonu oldugu bilinmektedir.

254



ger bir paralellik, Meftun ile enistenin kendilerine uygun
gordikleri toplumsal rolle ilgilidir: Enistenin ev halkina na-
maz kildirma, yani imam olma istegi, bir bakima, Meftun’un
gorgi dersleri vererek “uygarlastirict” bir lider olma isteginin
simetrik izdasumudur diyebiliriz. Her iki karakter de saygin
olmay1 hedefler; bu cercevede 6ncu roller ustlenmeye calisir.
Buna karsilik, itimat telkin etmeyen kisilikleri yiizunden, gi-
risimleri direnisle karsilasir ve alay konusu olur (73). Ken-
dilerine uygun gordikleri “misyon” cercevesinde, Meftun
Dogululukla mtcadele ederken, eniste de Batihlikla miica-
dele etmektedir (74). Ancak, Meftun'un alafranga bilgisi ne
kadar “muinasebetsiz”se, enistenin alaturka ilmi de o kadar
“sagma”dir. Bu noktada, bu iki karakter uizerinden, Osmanh
okur-yazar smifimin elestirildigi soylenebilir: Enistenin go-
ris ve iddialar1, bayuk olcude, yonetici siniflann yaklasimini
yansitirken (77), Meftun, Bat etkisindeki okur-yazar kesimin
karikaturize edilmis bir s6zciisu gibidir: Buna gére, ister Bati
ister Dogu egilimli olsun, Osmanl st sinifina ait karakterle-
rin temel ozellikleri, yuzeysellik ve idealizasyon eksikligi bigi-
minde ortaya ¢ikmaktadir™.

Camlica’daki Enistemiz’de, hala alaturkanin bir yénund,
eniste bir diger yonunu simgeler. Bu iki yan bir araya gelebilse
ortaya ¢ikacak “dengeli kisilik”se, asirliklar1 vurgulayan bir
tar olan satir icin uygun degildir. Sipsevdi'de de, bu tek yon-
la tiplerin kendi gelisme stirecleri icinde, drnegin Sekire ve
Rebia'da oldugu gibi “bonluk”, ya da Meftun'da oldugu gibi,

70 Enistenin babas: profesyonel bir dalkavuk olan Haci Rakim Efendi'dir
(172). Enistenin, ashnda, babasi Rakim Efendi'ye bagh bir tir ¢ocuk ol-
masi, Meftun'un babasiz yetismesi, her iki “budala’nin da paylastiklan
ortak bir 6zelliktir. Rakim Efendi'nin dalkavuklugu, metindeki baba fign-
randn yetersizliginin bir diger simgesidir. Ote yandan, anlanici karakter
de, benzer bigimde, anne(ler) hakimiyetindeki bir danyada yasamaktadir.
Bu durum, “babasiz fool” tipinin idealizasyon eksikliginden kaynaklanan
zaaflarina dikkatimizi ¢eker (174).
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“seytanilik”e yaklastigimi goruruz. Alaturkamin bu iki tipi,
Sipsevdi'de “alafrangaya maruz kalarak” maddi ve manevi y1-
kimlara ugrar. Camlica’daki Enistemiz’de ise, hala ve enistenin
ayrilmalari, ancak ayrildiklarinda bile mutsuz olmalan nok-
tasina ulasiir. Her iki karakterin de kendi iclerinde sorunlu
olduklan unutulmamalidir. Ote yandan, hem Sipsevdi’de hem
de Camlica’daki Enistemizdeki temel sorun, bu metinlerde
olumlanabilen bir yasama bi¢imi ya da modeline rastlanama-
masidir. Bu yuzden kavranabilir ve olumlu bir gelecekten soz
edilemez. Hisar, cocukluga sigimr. Huaseyin Rahmi 6fkelidir.
Muhtemelen, gelecek zamanda yer alacak “islah edilmis” bir
toplum hayal etmekten oteye gidemez. Eniste ve Meftun'un
gelecek tasanlan da, maddi hirslara dayah, ¢cocuksu ve top-
lumsal yarar fikrinden uzakur; bu yuzden de elestiriye agikur.

Yiyecek temasi hem Sipsevdinin hem de Camlica’daki
~ Enistemiz’in temel konulan arasindadir: Enistenin temel ug-
raslarindan biri yemek pisirmek ve ikram etmektir. Abdilha-
mit donemindeki politik sanstrin korkusu altinda yasayan
kibar simf i¢in, oénemli bir “sohbet konusu” olusturan bu faa-
liyet, enistede, hemen hemen sapkin bir ilgiye donusmustur.
Ote yandan, zamanin kibar kesiminin, yemekten soz etmeyi
sevmekle birlikte, yemek pisirme isine hi¢ katilmamasi, bu isi
timiuyle “ahgilarina” birakmis olmas1 da, konunun bir baska
yonuni olusturur. Bu durumda, enistenin yemek merakina
iliskin pasajlar, hem sosyal ¢evrenin tasvirinin ve elestirisinin,
hem de, enistenin toplumdan aynldig: bir diger yonu vurgu-
lamanin araci haline gelmistir diyebiliriz. Enistenin yemekle
hi¢ ilgilenmeyen esi, yani hala da anlatunin elestiriye agik bir
baska kisisidir. Hala, kocasimin yemek ilgisine, “erkekce bir
ugras olmadigi”na, herkes gibi “Ah¢1 ne pisirmisse, Allah ne
vermigse onu yemek gerektigi”ne iliskin bir reddedisle yakla-
sir. Halanin “Ahq1 ne pisirdiyse, Allah ne verdiyse” tanimla-
masl, sanki ah¢inin pisirdigi sey “kudret helvasi” gibi Allah’in
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verdigi tabii ve lutuf kabilinden bir yiyecekmis gibi davranma-
s1, anlatinin bir diger komik yonidir. Bu durum, eski zengin
sinifin, hayatin temel bazi konularina yoénelimindeki yetersiz-
ligin bir sembolu olarak da alinabilir. Ote yandan, enistenin
yemek felsefesi, Meftun'un hayat felsefesini andirir bi¢imde,
guclit olanmin giigsiiz olan1 yedigi bir yasam anlayisini ifade
eder. Yiyeceklerle iligkisi, enistenin kendi ¢ocukluk zamani-
na gerilemesinin bir araci olarak da gorulebilir. Lizumundan
fazla yemek pisirilmesi ve bu yemeklerin neticede bozularak
dokiilmesi ise, enistenin tutkusunun marazi tarafina dikkat
cekmektedir’. Sipsevdi'deki yiyecek icecekle ilgili sahnelerin
tasidigr agirlik da bu gercevede ele alinmalidir. Tramvay du-
ragindaki Kambur Kofteci'nin koftelerini yiyen mahalle ka-
dinlarindan, Meftun'un yemek yeme sanatim ogrettigi sahne-
lere, ah¢inin sevgilisiyle bulusmasi sirasinda olanlardan balo
sahnesine kadar, yiyecekle ilgili gondermeler bu yapitin da
onemli bir temasint olusturur diyebiliriz. Her iki metinde de
kapsamli bi¢cimde ele alinan bu ortak konunun, satirin, daha
once de sozunit ettigimiz, “ziyafette rezalet” temasi cerceve-
sinde degerlendirilmesi mamkundur.

Ozetle soylersek, Camlica'daki Enistemiz, ele aldigimiz di-
ger iki satire oranla daha kapsamli ve evrensel bir elestiriye
sahiptir. Bu agidan, satirdeki yer/zaman/konu ozgullagi olgu-
sunu agan bir yapit sayilmalidir. Gergekten de, bu “hikaye”nin

71 Enistenin Meftun’dan baglca fark: ise duygularinin daha otantik olusu-
dur. Bu yuzden, Hisar'n karakteriyle ilgili yargisi, Huseyin Rahmi'nin
Meftun’la ilgili yargisindan daha yumusaktir diyebiliriz. Meftun'un felsefi
miulahazalarla rasyonalize ettigi ahlaki zaaflar, enistede ibadet krizleri ve
yemek aginhklannin aluna gizlenmistir. Ote yandan, halanin s¢zlerinin
ironik bir amagla aktanildigi kuskuludur. Buradaki ironinin, muhtemelen
anlaticinin kendisinden de gizli “bilingdist” bir ironi olmas1 s6z konu-
sudur (81-91). Bu noktada, bir eserin zaman icinde ve degisik okuyucu
gruplan tarafindan farkh “ironik okuma”lara olanak verebildigini animsa-
talim.
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temel elestirisi belirli bir yer ve zamanin kosullarina yonel-
mekten ¢ok, insan dogasina ve kaderine iliskindir. Bu agidan,
“evrensel satir”in bir 6rnegi sayilmalidir.

Her u¢ yapiti da ana cizgileriyle degerlendirdigimizde,
degisen derecelerde olmakla birlikte, ofke ve elestiri duy-
gularinin komikle bagdastirilmaya calisiidigini, elestirilerin
dogrudan olmaktan cok, giilme araciligiyla ifade edildigini
soyleyebiliriz. Bu hedefin gerceklestirilmesinde kullanilan te-
mel teknikler olan parodi ve ironiyi ayri1 bolumler halinde ele
almis bulunuyoruz. Burada sunu soylemekle yetinelim: Satiri
kendi basina bir konu olarak ele alarak, Tirkcede yeterince
incelenmemis olan bu ture iliskin kuramsal cerceveyi muim-
kin oldugunca kapsamli tutmaya ¢alistik. Uygulamada, ¢ogu
satirin parodiden yola ¢iktig1 ve birgok satirin ironik ozellikler
tasidigy gergegi goz onine alinmahdir. Bu agidan, arastirmaci-
larin, inceleme metinlerini “genel komik” kapsaminda ve s6z
konusu teknikleri dikkate alarak ¢oziimlemelerinde yarar ol-
dugunu dustuniyoruz.
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IRONT KAVRAMININ
TARITHSEL GELISIMI

Ironi tarihine yonelen arastirmacilar, genel olarak, Eski Yu-
nan filozofu Platon’un, diyaloglarinda hocas1 Sokrates’e ilis-
kin olarak yarattig1 “temsili karakter”i bir baglangic noktasi
sayma egilimindedir. Diyaloglardan ogrendigimiz kadariyla,
Sokrates, ¢irkin, sisman ve giling gérinumlu bir insandi.
Buna karsilik, esi bulunmaz bir zekaya ve kisilige sahipti. Iste,
Sokrates’in “dis™1 ile “i¢”i arasindaki bu farkhhk, ironi tarihgi-
leri i¢in kavramin simgesel 6ztinu olusturur diyebiliriz.

Bu noktada, Platon’un canlandirdig “Sokrates”in, diyalog-
larda nasil temsil edildigine kisaca deginilmesi yararh olacak-
ur: Sokrates’in “gercek”e ulasma yontemi, “cehalet taslaya-
rak”, karsisindaki kisiyi, neticede kendi kendisiyle ¢eliskiye
disecek bicimde konusturmaya dayaniyordu. Genel gecer
yargilanin ve bilgi sanilan seyin boslugunu gosteren diyalog-
larda, Sokrates, ici alun olup distan ¢irkin gorinen Silenus
figurlerine benzetilmektedir. Behler’e gore, i¢’le dis arasindaki
bu zithk “ironik dissimulation”u yani “6rtilup gizlenmeyi”
orneklendirmektedir ve Avrupa edebiyatlarinda siireklilik ta-
styan bir konu olusturur. Ozetle soylersek, Sokrates, diyalog-
larda bir yandan ¢irkin goranumlu ancak i¢i guzel, bir yandan
da cahillik taslayan ancak aslinda bilge bir kisilik olarak beli-
rir; bu da ironinin “yuzeyle i¢ arasindaki ayirima ve gerilime
baglh olma 6zelligi"ni 6rneklendiren bir durumdur®.

1 Bkz. Ernst Behler, Irony and the Discourse of Modernity, University of
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Ironi kavraminin tarihsel gelisimi, bir boyutu ile de
Aristoteles’e dayanir. Aristoteles, ironi kavraminy, kisinin ken-
di kendisini 6nemsiz gostermesi cercevesinde tamimlar. Bu
kapsamda, “6viinme”nin ziddin olusturmaktadir. Aristoteles,
ironiyi eiron ve alazon kavramlarindan yola cikarak aciklar:
Eiron “kendi kendisini kotileyen” bir karakterdir ve sirekli
ovinen alazon’la karsithk olusturur. Bu durumda, eiron kav-
ram1 “oldugundan daha kotu gozitken” bir kisiligi temsil eder.
Bu kavramin asil gelistiricisi olan Theophrastus, Characters
adli yapiunda eiron’u komik bir “tip” olarak tanimlamaktadur.
Eiron’un ayn1 zamanda olumsuz bir karakter oldugunu da vur-
gulayan Theophrastus'a gore, eiron hem sézle hem de davra-

Washington Press, Seattle, 1989, s. 80. Ote yandan, diyaloglarda beliren
Sokrates'e iligkin “ironik™ algilamanin Ronesans donemine ait oldugu-
nu, antik ¢agdan kaynaklanmadigin éne siiren aragtirmacilar da vardir.
Buna gore, Ronesans doneminin dnemli yazan Rabelais, Platon’un diya-
loglaninda “yaratug” Sokrates’in ozelliklerini kendi yapitlarina mal ede-
rek, komik karakter Gargantua'y1 olusturmustur. Bu acidan bakildiginda,
Gargantua'nin, Rabelais'nin kendi insan ve doga algisim yansitmakta kul-
landigr bir tir maske oldugu séylenebilir. Buradan yola ¢ikarak, diyalog-
larda canlandinlan Sokrates'in de, Platon'un kendi disincelerini ifade
edecek bir “karakter” (bir anlamda nesne) olarak kurgulanmzs oldugunu
varsayabiliriz. Denebilir ki, gercek Sokrates MO 399 yihinda 6lmis, buna
karsihk, “bir baska Sokrates”, basta Platon olmak tzere, gesitli donemlere
ait yazarlar ve dusunurler tarafindan, tekrar tekrar yaratilarak “ironik bir
hayat” siirdurmeye devam etmistir. Bu durum, tarihi figiirlerin ele alincik-
lan ¢apa bagh olarak donusame ugradiklan fikrini érneklendirmesi agi-
sindan dikkat ¢ekicidir. Parodi boliminde, Nasreddin Hoca'nin gergek bir
“tarihi kisilik” olup olmadigs hususunun tartisildigina iliskin agiklamala-
nmiz da bu ¢ercevede ele ahnmalidir: Nasreddin Hoca, gergek bir kisilik
olsa bile, bugiin kendisini temsil eden fikralara bakildigy zaman, cesitli
donemlerin goruslerini ve izlerini tizerinde tastyan “karma bir kimlik” ol-
dugunu soylemek daha dogru olacakur. Bu durum, Nasreddin Hoca'yx da
bir tir Sokrates haline getirir. Nasreddin Hoca'minkine benzer bir sarecin
Ataturk’le ilgili olarak cagdas Turk politik hayatinda yasandigimi da hatir-
latalim (Dane, s. 26-32). Bkz. Joseph A. Dane, The Critical Mythology of
Irony, The University of Georgia Press, Athens, 1991, s. 46-47.
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nisla, “oldugundan az” ya da “daha kota” gozikmeye ¢ahisan
bir kisidir. Bu anlamda bir “yalanci”dir. Hakarete ugrayinca
gulebilir, baskalarina yardimdan kacinir, kendisi icin uygun
olmayan seyleri unutur ya da anlamazdan gelir, sasirmis gibi
davranir. Theophrastus’a gore, eiron butin bunlan kisisel bek-
lentileri i¢in yapar. Buna karsilik, benzer bir yéntem kullanan
Sokrates’in kisisel ¢ikarlan icin hareket ettigi soylenemeye-
cektir’.

Eiron kavramina unlu ilkcag felsefecisi Anaximenes’in Let-
ter to Alexander adl yapitinda da rastlanir. Anaximenes’e gore,
ironi “bir sey soylerken ya da bir eylem onerirken bunu séy-
lemiyormus ya da 6nermiyormus gibi konusmakur”; bu aci-
dan, retorigin bir alam olarak kabul edilmelidir. Bu kavram,
ozellikle “6vgu” ve “yergi”nin zit amagclarla kullanilmas: hal-
lerinde gecerlidir: eiron “eksiklenme” taslayan bir kisidir. Bu
eksiklenme ya da eksik ifade etme, ozellikle “yersiz 6vgii”de
karsimiza cikar. Begenilmeyen kisinin évillmesi, ashinda, “hor-
gorunin eksik ifade edilmesi”dir (Dane, s. 49-52).

Ironiye yonelik eski ¢ag anlayisina iligkin bilgilerin bir kis-
mi da Yunan disunira Pyrrho (MO 360-270) ile ilgili tartis-
malar aracihgiyla ganumuze ulasmisur?. Buna gére, Pyrrho
ve izleyicileri ataraxia adin1 verdikleri bir tur dinginlik haline
ulagmay1 hayatin temel hedefi olarak kabul ediyorlard:. Ata-
raxia, bir cok dogmanin dstunu orttigi, belirsizliklerle dolu

I Nasreddin Hoca'min Theophrastus’un mu yoksa Platon’un mu tanimlad-
g tarden bir eiron oldugu meselesi ise tartisilmasi gereken bir husustur.
Bu baglamda, Bektasi fikra geleneginin de eiron kavramiyla iliskili olup
olmadig sorgulanabilir. Nihayet, hem Nasreddin Hoca'min hem de Bek-
tasiligin baglanabilecegi Melamilik hareketinin eiron kavram tzerinden
incelenmesinin ilging sonuglar verecegi kamsindayiz. Gegtigimiz yillarda,
bir camide kadin-erkek kanisik bigimde ve kadinlarin baslarim 6rtmeden
namaz kildigy bir grubun Melami olduguna iliskin gazete yorumlan da
hatirlanmahdir. Bu yorumun dogru olmas: halinde, so6z konusu kisilerin
kinanmay: goze aldiklan, hatta tesvik ettikleri soylenebilecektir.

2 Bkz. The Ironic Temper and the Comic Imagination, Morton Gurewitch.
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bir dunyada, “hikam vermeden yasamay: amaclayan” bir ruh
hali uzerinden basarihyordu. Konuyu su sekilde acabiliriz:
Eski “Yunan stpheciligi”’nde bilgiye ulasma olanag reddedil-
miyor ancak zit ve celisen olgular karsisinda hiakum vermek-
ten kag¢inma olanag da agik tutuluyordu. Ozande tutarsiz ve
celigkili bir evrende yasadigimizi kabul eden Pyrrhocu ironist,
bu diinyanmn olgularini “sagma” kavram tuzerinden degerlen-
dirmeyi secmisti. Buna gore, sevgi, inang, ozgurluk, adalet,
gercek gibi idealler ve evrene iliskin olumlu tasarimlar, varo-
lusun icindeki celigkiler ve zithklar yuzunden, nihai olarak,
“guling” (ridiculous) etkisi uyandiran kavramlara ve bu kav-
ramlarin teshir edildigi bir tir gosteriye dontisuyordu?. Ironis-
tin nihai hedefi bu sagma dunyaya fazla ehemmiyet vermeden
dinginlige yani “ataraxiaya ulasmakuti*.

Latin dunyasinin ironi ile tanismasi, ironinin anlamim
“dissimulatio” (saklanma, ustini ortip gizleme) olarak ta-
nimlayan Cicero ve etkisi giinimize kadar siren retorik us-
tast Quintilian araciligiyla olmustur. Quintilian, Konusmacilik
Egitimi adh yapiunin sekizinci ve dokuzuncu kitaplarinda,
ironiyi mecazlar ve edebi sanatlar arasinda sayar. Quintilianin

3 Bkz. Philip Hallie’'nin 6nsoza: Scepticism, Man, and God: Selections from
the Major Writings of Setus Empiricus, Middletown, Wesleyan UF, 1964.

4 Ataraxia anlayisinin Tark-Islam cografyasinda yine Nasreddin Hoca ve
Bektasi fikralarinda orneklendigi kamsindayiz. Calismayr reddeden ve
kendisini uyaran kisiye, hayatin nihai hedefinin, hem ¢alisan hem de ¢a-
hismayan igin ayni oldugunu soyleyen Bektasi fikrasi bu cercevede de-
gerlendirilebilir: Buna gore, bir agacin alunda yan gelip yatan bir Bektasi
babasi, kendisini ¢alismaya davet eden kisiye bu ¢calismanin sonuglarinin
ne olacagini sorar. Asamali bir soru ve cevap alg verisinden sonra, nihayet
zengin olup yan gelip yatma ayricahgina kavusacag cevabim ahr. Buna
karsilik, kendisinin zaten yan gelip yattigin soyleyerek, arada harcana-
cak ¢abadan kaginmanin daha akillica olup olmayacagim sorgular. Fikra
dunyaya “tutunmayi” reddetmesiyle kammzca hem ataraxia’ya yakin bir
evren algisini, hem de Hayyam'da o6rneklenen kotimser materyalist bir
felsefeyi dile getirmektedir.
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goruslerinin 6nemi, daha once bilinen temel ironi formlarina
ek olarak yeni bir ironi turint tanimlamis olmasindan kay-
naklanir. Bu yeni tanimda, ironi bir konusma sanat1 olmanin
otesine gecer; tek tek olaylarda rastlanan bir durum olmak-
tan da cikip, bir kisinin butan hayatini, daha dogrusu, hayat
karsisindaki tutumunu ifade eden bir kavram haline gelir.
Quintilian’in bu tarz ironi icin sectigi 6rnek de dogal olarak
Sokrates'tir’.

Quintilianin “ironi tammi1”, ironiyi “alegori” ile birlikte
degerlendirmeyi gerektirir: Buna gore, “alegori bir seyin sozii
ile anlaminin farkly, hatta bazen karsit olmas1” durumunu ifa-
de eder. Ozellikle bu ikinci durumda “ironi” s6z konusu ol-
maktadir. Ironinin varlig ya “konusmacinin tonu”ndan, ya da
ele alinan “konunun 6zelligi”nden yola ¢ikilarak bulunur. Qu-
intilian, bir sézcugun “6zgul” bir kullamminin, o sézciugin
“normal anlam”indan farkliik gostermesi halini ifade eden
“mecaz” (trope) kavramu ile, bazen butiin cimle ve pasajla-
rin dahil oldugu daha buyiik “semantik birim”lerin, tasimalar
beklenen “normal anlam”dan farkli kullanilmas: halini ifade
eden “kinaye”yi (figure ya da schema) birbirinden ayirir. Buna
gore, “mecaz” daha kolay anlasilirken, “kinaye”nin anlasil-
mas! daha zordur. Quintilian ayrica “kinaye”nin “anlamla soz
arasindaki zithk” ifade agisindan daha ileri bir asama oldugu
kamisindadir. Bu agidan, ironi bir “kinaye” olarak kabul edil-
melidir. Bunun yam sira, baz1 durumlarda, “ironi”yle kastedi-
len seyden, tek tek ifadelerin belirli yer ve zamanlarda tasidiga
ozgil anlamlardan ¢ok, genel bir varolus halinin, érnegin bir
kisinin baitin hayatinin, “hayat karsisindaki tavr”nin anlasil-
masi so6z konusu olabilir. Ornegin, yukarida da belirttigimiz
gibi, Sokrates’in hayatinin ironi kavrami cercevesinde ifade
edilmesi mamkundir. Bu durum “sureklilik gosteren bir me-

5 Biz de benzer bicimde, Nasreddin Hoca’nin hayatinin bu tir bir ironi an-
layisina 6rnek olusturdugu gorusindeyiz.
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taforun alegoriye dontismesi” gibi, “sureklilik gosteren bir me-
cazin kinayeye donusmesi” olarak da tasvir edilebilir (Dane,
s. 51). Quintilianin ironistin kisiligi konusundaki gorisleri
de daha sonraki kuramcilar1 6nemli olcude etkilemistir: Buna
gore, bir hatibin basarisi, o kisinin ikna edici bir konusmaci
olmasinin yani sira, iyi bir insan olmasina da baghdir. Bu ag1-
dan bakildiginda, Sokrates’in ironik varolusu, ayni zamanda,
onun ahlaki 6zelliklerinin de bir ifadesi olarak kabul edilme-
lidir. Bu durumda, “eiron” sozcuguniin baslangicta tasidig
olumsuz o6zelliklerin asilmaya baglandigini ve ironistin, 6zu
itibariyla ahlakli bir insan olarak tanimlanmasina iliskin yo-
lun acgildigini soyleyebiliriz.

Cagdas ironi anlayisinin Bati dtnyasindaki tarihi gelisim
sureci ise 16. yuzyila kadar uzanir. Bu donemden itibaren, in-
sanoglunun, “hayatin temel celigkileri”nin gitgide daha fazla
farkina vardigi soylenebilir. Bu farkindahgin ifade edilme yol-
larindan biri ise, ironinin daha sik kullamilmasi bi¢ciminde or-
taya ¢ikmistir. Konuyu su sekilde acabiliriz: Yukarida szt edi-
len “celiskiler”in bir kismi, o zamanin dinyasina hakim olan
“mevcut ideolojiler”le, bu ideolojilerin yerini almaya ¢alisan
“rakip ideolojiler” arasindaki mucadeleden kaynaklaniyordu
16. Yuzyila kadar Avrupa’ya hakim olan temel ideoloji ise Hi-
ristiyanlikti. Bu ideoloji “i¢inde yasadigimiz dinya” ile “Tan-
risal mekan” arasindaki hiyerarsik ayirnima dayah bir evren an-
layisim1 temsil ediyordu. Bu cinsten, kendi i¢inde butunlugu
olan ve degisime tabi olmadig i¢in “kapal1” olarak nitelendi-
rilebilecek bir ideolojinin, degisimi 6ngoren “acik” ideolojiler
tarafindan tartismaya baslanmasi ve giderek yerinden edilmesi
ise, edebiyat kuraminda “genel ironi” olarak nitelenen bir an-
lay1s sayesinde mimkun olabilmistir®. S6z konusu sorgulama
ihtiyac1 ve “ironik bakis™1 tetikleyen unsurlarsa, insanhigin

6 Bkz. Charles Glickberg, The Ironic Vision in Modern Literature, Martinus
Nubhoff, The Hague, 1968, s. 124.
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ortak bilgi dagarcigindaki gelisme, ekonomik ve sosyal kosul-
larda meydana gelen degisiklikler, buyiik hastalik ve felaket
halleri olarak siralanabilir’. Edebiyat tarihini inceledigimizde,
ironik figtirlerin ortaya qikisinin, bu tir donisim dénemle-
rinde yogunlastigini goérurtiz. Konuya, referans karakterimiz
olan Nasreddin Hoca agisindan baktugimizda ise, bu kisiligin,
Mogol istilalar1 ve buna bagh ¢esitli felaketlerle karsilasan
Anadolu insaninin, mevcut ideolojik sistemi sorgulamaya bas-
ladig1 bir ¢agda ortaya ¢iktigini, Hoca'nin bu “sorgulama”nin
“komik ve ironik ¢ehresi”ni olusturdugunu soyleyebiliriz. S6z
konusu sorgulama, “Hoca’dan énceki dinya”nin degerlerinin,
Hoca'nin da icinde bulundugu “yeni dunya”mn gercekleriyle
karsilastirilmasina dayanir®.

7 Muecke, ilerleyen sayfalarda ele alacagimz “romantik ironi”de ve “bilim-
sel tavir"da “acik ideoloji’nin etkilerini gorur. Bu aqidan, “genel ironi”,
acik ideolojinin ironisidir. Goethe, bilim adaminin ironik bir tutumu ol-
masi gerektigini soyler, ¢cinka ulastig batan bilimsel bulgularn yanls
¢ikma olasiligs mevcuttur. Ote yandan su da séylenmelidir: Bilim adarm
her ne kadar bulgulanmn yanlslanabilirliginin farkindaysa da, asil olarak,
celiskinin degil, birligin pesindedir. Uyum olasibgim vurgulama egilimi
gosterir, kesinliklere ulasmaya ¢ahgir. Buna kargsihk, “genel ironist” gelis-
kilere ve zithklara dikkat eder. Hem bilimsel bulgular kabullenir, hem de
bu bulgularin sonu¢larindan endise eder. Yapabilecegi sey, “durumu ironik
bir bigimde teshir etmek” ve boylece bu sonuglan bir dl¢ude asmaktan
ibarettir. Kisi gelecegi goremez. Buna karsihk gelecege yonelik bu bilgi-
sizlik ve giivensizlik duygusu, bir taraftan da “giiven duygusu”yla denge-
lenmelidir. Cainku kendimizi huzurlu hissetmek i¢in asgari bir guvenlik
duygusuna ihtiyacimz vardir. Bu durum da, bir tir “genel ironi” olarak
algilanabilir. Olecegimizi bilmemiz, ancak zamanim bilmememiz (ve bay-
lece rahat etmemiz) de bu durumun bir érnegidir (Muecke, s. 129-135).

8 Tuark-Islam danyasinin, Bati'da meydana gelenlere benzer suregler karsi-
sinda gosterdigi tepkiler dikkate alindiginda su varsayimlann one suri-
lebilecegi kamsindayiz: Bati diinyasinda bir yandan Protestanhgin ortaya
¢ikmasina, bir yandan da dindisi felsefe ve bilimlerin yayginlasmasina yol
agan olgularin, Dogu’da, Batini akimlarin temsil ettigi mistisizmin yaygin-
lasmasi sonucunu verdigi soylenebilir. Dogu diinyasindaki “materyalist”
yaklasimlarsa, 12. yazyilda yasayan buytik Iran sairi Hayyam'in kaderci ve
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Yukarida sézunu ettigimiz “genel ironi” kavramini, “spe-
sifik ironi” kavramindan yola ¢ikarak aciklamay1 deneyebili-
riz: Muecke, “spesifik ironi”yi genel olarak “satir”de ve bazen
de “komedi” ve “trajedi”de karsilastigimiz ironi kapsaminda
degerlendirir. Bu tur ironide, “ironinin kurbam” hatalar olan
bir bireydir. Elestiriyi yapanlar (kendi inan¢larina gore) adil
ve duzenli bir dinyada yasarlarken, ironiye konu olan kisinin
sahsi bir yanlisligin icinde oldugunu kabul ederler. Bu tur iro-
ni, dunyanin duzenli bir yer oldugunu varsayan ve yukarida
“kapal1 ideoloji” olarak sozunu ettigimiz kurumsallasmis de-
gerlerle yasayan, tyelerinin hayat hakkinda kesin olduguna
inandiklar bilgiler tasidig: topluluklarda gecerlidir. Topluluk
uyeleri, dogrulugundan emin olduklar bir standarttan yola
¢ikarak, standardin disinda kalan bireyi elestirirler. “Genel
ironi” ise, “kapali” ideolojik sistemlerden uzaklasmis kisile-
rin hayati kaginilmaz bicimde bir “ironik olaylar dizisi” olarak
gormeleri ile ilgilidir. Buna gore, insanligin timu basa ¢ikil-
mas1 olanaksiz gercekliklerle yasamaktadir; bu tur bir dunya-
da tek tek olaylarin degil, varolusun tamaminin ironik bi¢im-
de degerlendirilmesi soz konusudur. Spesifik ironiden genel
ironiye gecis, basarilmasi bazi guclikler iceren gelisimsel bir

kotimser dinya gorisinde ifadesini bulur: Hayyam'in tavr, daha sonra
Bau diinyasinda beliren ve felsefi/bilimsel arastirma yoluyla, ozellikle de
Erasmus, Montaigne ve Bacon gibi yazarlarn canlandirdig “deneme” ta-
rinin 6ncilaginde baslatilan “evreni dindisinda yorumlama egilimi”nin
bir dncili olarak algilanabilir. Hayyam'in diinya gorust, insan kaderinin
vacudun dort temel bileseni ve yedi gezegenin astrolojik etkileriyle be-
lirlendigi yolundaki bir anlayisa dayaniyordu. S6z konusu yaklasim, me-
kanik bir 6zellik tasimakla birlikte, resmi dinin ¢izdigi evren tablosunu
reddetmesi ve ulasig kotamser ironi agisindan ilgi uyandinr. Hayyam'in
asagida ahinuladigimiz teranesi bu konudaki goruslerini 6zetler nitelik-
tedir: “Hey sen! Ki yediyle dortten zuhur ettiny/yediyle dort yuzanden
hep telas ettin/Igmeye baksana; bin kez dedim sana:/yok geriye dontstn;
gittin mi tam gittin!” Sadik Hidayet, Hayyam’'in Teraneleri, cev. Mehmet
Kanar, YKY, Ist. 1999,
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evreyi ifade eder. Buna gore, mevcut sisteme, yani “kapal”
ideolojiye olan baghligindan kurtulan birey, énce buytik bir
ferahlama hissedecektir. Bunun ardindan, kendi kararlarimi
kendisi vermesi gereken, secimleri, degerleri kendisi tarafin-
dan belirlenmesi gereken bir birey olarak, agir bir sorumlu-
luk ve yalmzlik duygusuyla karsilasacakur. Bu durumun yol
acacag gucliklere tahammul gosterebilmesi ise buytik élcide
ironi ile mamkiandir®. Genel ironi bir seyleri diuzeltmek ve
baz1 kurallan olusturmaya yonelmekten ¢ok, evrenin temel ve
kars1 konulmaz celiskilerini sergilemeye yonelir. Bu celiskiler,
“varolusun amac1”, “insan iradesinin var olup olmadig:”, “i¢-
gudu ve aklin ¢atismas1” gibi sorunsallar tizerinden ifade edil-
mekte olup, nihai olarak, gegici bir varlik olan insanin kendi-
sini givenlikte hissetme ihtiyaci ile, amagsiz, sonsuz, “sagma”
ve “insana timuyle yabanci” bir evrende yasiyor olmas: ger-
cekligi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklamr. Bu durum
ilk ve ortacaglarda yalnizca bir “topluluk iiyesi” olan insanin
gitgide bir “birey” olarak ortaya ¢ikmasiyla daha belirgin bir
hal kazanmstir. Bireylesme, bireyin ihtiyaclanyla cevresinde-
ki nesnel gercekliklerin ¢catismasi sonucunu vererek, ironinin
bir bagka boyutta ortaya ¢ikmasina 6nayak olmustur da diye-
biliriz. Burada suna dikkat edilmelidir: Evrenin “sacma” bir
yer olmasi onun nesnel bir 6zelligi degildir; bu sifat evrenin

9 Nasreddin Hoca'nin, “Ingallah ben geldim” fikrast bu kapsamda ana-
liz edilebilecektir. Bu fikrada, daga odun kesmeye gidecegini séyleyen
Hoca’ya kansi “Insallah,” demesini onerir. Hoca kansmin uyansina aldar-
maz ve neticede yagmura tutulmaktan eskiyalann eline dismeye kadar
pek cok felakete ugrar. Eve gic bela dondagunde, “Kim o,” diye soran
kanisina “Insallah ben geldim,” diye karsihik verir. Bu fikrada, Nasreddin
Hoca, kansinin temsil ettigi eski ideolojinin bosinang olarak algiladig: ri-
tiellerini reddetmek ister. Ancak basa ¢itkamadigy hayat olaylan Hoca'min
ozgiavenini onemli 6l¢ade yitirmesine yol acar. Konuya ya eski ideolojiye
donusle, yani “kul’'un Tannsal iradeye tabi ocldugu gorasine” baglanarak,
ya da ironiyle yaklasabilecektir. Hoca'nin tavn bu iki durum arasinda kal-
digim gosterir.
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varolus kosullarinin insan tarafindan farkina varilmasindan
kaynaklanan 6znel bir algidir’®. Ozetle, “genel ironi’nin in-
sanoglunun iginde yasadig evrenin celiskilerine, agmazlarina
ve kendi giicsuzlugune yonelik tepkisinden kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Yalmz ve caresiz insan, i¢inde bulundugu ko-
sullarin farkindadir; ancak dinyay: ironik bir perspektiften
gorerek, kendisini bu durumun yaratug kederden bir ol¢ide
uzaklastirabildigi zaman, ne tam katildig1, ne de tam uzaklas-
ug1 bu hayata sakin bir gozle bakabilir (Muecke, s. 119-122).

Cagdas ironinin dogusunda, insamn birey oldugu yolun-
daki bilingliliginin artmasina paralel bicimde, “edebiyat eseri
oldugunun bilincindeki edebiyat eserleri”nin yayginlasma-
st da buytuik bir rol oynamistir. Cervantes’in Don Quixhote’n
(17. yuzyil) ve Sterne’in Tristram Shandysi (18. yizyil) bu
alanin en énemli ve 6ncu yapitlanidir. 17. ve 18. yuzyillarda,
Ingiltere’de “oyun icinde oyun” temasini ele alan ¢ok sayida
tiyatro eseri yazilirken, ironinin ge¢mis donemlerin edebi-
yatlarimi degerlendirirken geriye yonelik olarak kullamlmaya
baslanmasi, ozellikle 18. yuzyil sonlarindan itibaren yayginla-
san bir suireci gosterir (Behler, s. 73)*.

10 Pynes’in, Hardy'nin ironi anlayisina iligkin gorusleri de aym dogrultu-
dadir. Buna gore, Hardy'nin ironi anlayisi “hayaun olusu ile olmas: ge-
reken arasindaki farkhilik” temeline oturur; bu kapsamda, evren insanin
“diizen” ihtiyacina kargihk verememektedir. Ironinin temelinde bu olgu
vardir. Hayatn kendisi, 6lamle birlikte en bayiik ironist olarak tammlan-
mahdir. Bkz. Samuel Pynes, The Patterns of Hardy’s Poetry, Chapel Hill,
Universty Of North Carolina Press, 1961.

11 18. Yazyihn 6nemli ltalyan dustnira Vico'ya gore, ironi, metonimi, si-
nekdoki ve metaforla birlikte dort énemli “mecaz”dan (irope) birini
olusturuyordu. Vico'ya gore, “mecaz”, bir ifadenin “dogal ve yerinde
anlam”indan saparak, “uygun olmayan ve yabanc bir anlam” iletmesi
olarak tamimlanabilir. Anlarmn degismesi ya “butiinden parcaya/parcadan
butine”, ya “nedenlerden sonuclara/sonuclardan nedenlere”, ya da “ben-
zer veya zit seylerden birbirlerine gecis” biciminde olur. Bunlar da sira-
siyla sinekdoki, metonimi, metafor ve ironidir (Dane, s. 159). Vico’nun
gorusleri ozellikle 20. yazyilda etkili olmustur.
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18. yuzyil sonlarinda ortaya ¢ikan ve Alman felsefesinin
gelisimiyle ilgili olan “romantik ironi” akimi, hem etkilerinin
yayginligi ve postmodernizme olan yakinlhig, hem de “kendi
bilincindeki edebiyat”in kuraminin yapildigy donemi temsil
etmesi agisindan, daha ¢ok dikkat gerektiren bir anlayis1 gos-
terir. Bashca kuramcilan arasinda Wilhelm Schlegel (1767-
1845), Friedrich Schlegel (1772-1829), Adam Muiller (1779-
1829) ve Karl Solger (1780-1819) bulunan romantik ironi
kendi kendisini elestiren, hi¢ sona ermeyen bir satir anlayis1
olarak tamimlanmistir. Bu kavramin bazi edebi eserleri tamim-
lamaktan ¢ok bir edebiyat anlayisim gosterdigi de burada belir-
tilmelidir. Romantizmin ve buna bagh olarak “romantik ironi”
anlayisinin ozellikle Almanya’da ortaya ¢ikmasi, bu tilkenin o
sirada i¢inde bulundugu kosullarla ilgilidir. Politik agidan par-
calanmusg bir dlke olan Almanya, 18. yuzyilda bitinlesme ve
bitytik bir devlet olma olanagina sahip bulunmuyordu. Bu du-
rum, gercek hayatta olamayacak seyleri eylem gerekmeksizin
mumkun kilacak, yani yalmzca zihinde gerceklestirecek bir
anlayisin, bir tar spekulatif distincenin éne ¢ikmasina yol ac-
mustir. Kendi “zihinsel imparatorluklarim” kurmaya yonelen
Alman dusiinarleri, degisimin ve insan iliskilerinde paradok-
sun varliginin normal bir durum oldugu kamsindaydi. Bu ¢er-
ceve icinde, 18. yuzyilin “uyum” kavramina yonelik vurgusu,
yuzyilin sonunda, uyumun “zitlarin uyumu” olduguna iliskin
bir goriise dontsiiyordu. Bu goriis, daha sonra Hegelci diya-
lektik noktasina kadar ilerleyecektir. Butin bunlara bagh ola-
rak Alman dustnsel ikliminde bir “kendinin farkinda olma”
hali gelismistir: Buna gore, romantik ironi déneminin insam
“bilingli oldugunun bilincindeki” insan tipiydi. Ozetle soyle-
nirse, romantik ironi, insanin kendi kendisinin farkina varma-
s1, buna paralel bicimde, hayatin karmasasini ve bu karmasay:
kabul zorunlulugunu anlamas: olgularina dayanir diyebiliriz.
Burada, “diinyanin insana kars: ironik tutumu”, yani insanin
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icinde bulundugu evren karsisindaki caresizligi, bir yandan da
“insanin diinyaya yonelik ironisi”, yani dinyanmn irrasyonel
ve sagma varolus kosullarina kars, ironi aracihgyla ifade edi-
len “aldinssiz bir tavir” takimlmasi s6z konusudur. Akimin en
onemli dusunura olan Wilhelm Schlegel’e gore, bireysel ego,
ozellikle de “sanatcinin egosu” zihin araciligiyla dunyadan bir
olcide bagimsizlagmay: basarabilir. Gergekten de, romantik
ironinin insana sagladip) en onemli sey, sanat araciligiyla icin-
de bulundugumuz irrasyonel dunyadan bir ol¢iide kurtulma
olanagim1 mamkiin kilmasidir diyebiliriz.

Romantik ironi, dncelikle, i¢inde bulundugumuz dinya-
nin celiskilerle dolu bir yer oldugunu kabul eder. Ironistin
yapugi sey, bu celiskileri tammak, onlar bir yandan “ironinin
binyesinde” barindirirken, bir yandan da asmaya calismaktir.
Bu yaklasim, dinyaya yonelik “cift-duygulu” bir tutumu ge-
rektirir: Buna gore, celiskilerle dolu bir yapi, ancak, kendisi
de celiskili bir tutum tarafindan yansitilabilir. Sanatsal faali-
yetler de, bir yandan bu celiskiyi yansittiklar, bir yandan da
bizzat kendi yapilarinda celiskili ve uyusmaz unsurlar1 barin-
dirdiklar icin ironik bir perspektifi temsil ederler. Bu agidan,
romantik ironi, “genel ironi” durumlarinin sanat araciigiyla
ifade edilmesine iliskindir diyebiliriz'>. Konu su sekilde ac1-
labilir: Sanat, dogasi geregi, gercekligi yansitma girisiminde
ister istemez basansizliga ugramaya mahkumdur; bir yandan
sanatin bu “eksikligi”, diger yandan da, sanat eserinin hem ha-
yal diinyasinda yer alan, hem de gercek diunyada mevcut bulu-
nan bir nesne olmasi, romantik ironinin ortaya ¢ikmasindaki
baslica etkenlerdir. Sanat¢inin, eserinin gercek olmadigim, bir
kurgu oldugunu gosteren acik ya da imali sozleri romantik
ironiye giden yolun baslangicim olusturur. Sanatin zihinleri-
mizde olusturdugu “yanilsama”nin yikilmasini hedefleyen bu

12 Yapisinda celigkiler banndirmas: itibariyla, romantik ironinin postmo-
dern dastinceyi cagngurdigim belirtmemiz de dogru olur.
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tutum, Muecke tarafindan “6n-romantik ironi” olarak adlan-
dinlmaktadir. Ote yandan su husus da hatirlanmahdir: Sanat-
¢inin, yapitinin gergek degil bir kurgu oldugu yolundaki agik
ya da imah sozleri, sanatin olusturdugu “yamlsama”y1 orta-
dan kaldirmak icin yeterli degildir: Bir yamlsama duzeyinin
yikilmasi durumunda, bir diger yanilsama dizeyi onun yerini
alacakur. Sanat yapit1 ve yapitin sergilendigi mekanla kurulan
iligki, ornegin tiyatro salonunda bulunmak ya da bir romam
okumak, yanilsama olgusunun tiimiyle ortadan kaldirilmasi-
n1 engelleyen unsurlardir (Muecke, s. 160-169)5.

Romantik ironi ekoluntn bir diger 6nemli ismi olan ve
“ironiyi olumlamasiyla” one c¢ikan Solger, Schlegel'in “iro-
nik olanla olmayam, trajedi-komedi zith@ uzerinden ifade
etmesi”ne karsi ¢ikar. Buna gore, trajedi ile komedi arasinda i¢
baglantilar vardir. Ironi butin celiskilerin reddedilebildigi bir
durum (mode) olarak, hem trajediyi hem de komediyi mim-
kun kilan baslica unsurdur. Ornegin, ironi olmadan, trajedi
melodram olmaktan Gteye gecemez. Solger, ironinin insanhk
durumunun temel bir parcasi oldugu gorusindedir. Bu anlam-
da sanat¢inin varolusunun da bir parcasi sayilmalhidir. Zaten
ironide asil onemli olan da sanatcidir. Eser, “metonimik an-
lamda”, sanat¢inin bir pargasi oldugu ol¢ude anlam tasir. Sol-
ger, Antik cagdaki ironi ile kendi ¢aginin ironisini karsilastinr:
Antik cagda ironi nesneler uizerinden ifade edilirken, Solger'in
yasadig1 ¢agda ironinin bulundugu yer “insan bilinci”dir. An-
cak her iki tur ironi de kendi i¢cinde gegerli formlar olusturur.

13 Bu durum, Rose'un parodi kuramu gercevesinde ele aldigimiz, “parodide
yanilsamanin nihai olarak ortadan kalkmayacag” gorusayle uyum igin-
dedir. Su halde, sanat yapiu i¢in hem gercek, hem de gercek olmayan bir
“sey” tammini getirebiliriz. Sanat, gercegi tam olarak yansitamadig gibi,
kendisi de gercek degildir. Ancak, bu durum, onun geregi yansitmanin
baghica araci olmasini engellemedigi gibi, kendisini “gerek” olarak sun-
ma yeteneginin oninde de bir engel olusturmaz. Iste bu durum, kendi
icinde “ironik” bir durumdur.
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Nesnel ironi olmadan modern ironi 6znelligin simirlarini asa-
maz. Solger'e gore, ironi sanat¢inin her seyi kusatan ve her
seyi yikan bakisinda toplanir. Bu bakis, sanatin varhg i¢in zo-
runlu bir kosuldur. Solger’e gore, sanat¢inin ironisi dis dinya-
daki nesnelerle baglantilidir. Yani nesnel diinyada bir karsilig1
vardir. Eski ¢agin ironisi de bu temele dayanir.

Romantik ironinin bir diger 6nemli kuramcisi olan Adam
Miiller’e gore, ironi, “komik” ve “trajik” olarak ikiye ayrilabi-
lir. Muller, bu agidan, “ironiyi komedinin bir formu” olarak
kabul eden Wilhelm Schlegel'in goruslerini kabul etmemek-
tedir. Muller'in formiilasyonunda, ironik olmayan trajedi an-
cak “pathos” ya da “melodrama” olarak adlandirilabilir. Buna
gore, ciddi bir konu ironi olmadan ele ahndiginda “pathos”,
ironiyle ele alindiginda ise “trajedi” ortaya ¢ikmaktadir. Satir
ironiyle birlestiginde ise “komedi” ortaya ¢ikarken, ironinin
olmadig1 komik turler “guling” (ridiculous) kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Muller’e gore, ironi, asil olarak, yasam ve
olum olgulan karsisinda gosterilen tepkiyi ifade eder. Yasam-
dan 6lume ve 6ltiimden yasama olan yolculuk ironi icinde ger-
ceklestirilir (Dane, s. 80-99,125). Miiller i¢in ironi esere degil
sanatciya bagh bir olgudur. Bu bilgilerin 15181 altinda, Solger ve
Muiller'in goruslerinin 6nemli 6lcude ortistiuga soylenebilir'*.

14 Romantik ironiye elestirel bir gozle yaklagan buyuk Alman dasinura He-
gel, ironiyi “Sokratik ironi” ve “modern (romantik) ironi” olarak ikiye
ayinr. Hegel'e gore, Sokrates'in temsil ettigi ironi 6znel olmakla birlikte
nihilistik degildir. Buna kargik Schlegel'in temsil ettigi “modern ironi”
bir oyundan ibarettir. Bu oyun hicbir seyi ciddiye almaz; ciddi goranim-
la olan seyi 6nce yaratur sonra da yok eder. Neticede her sey bir higlik
noktasina ulagacakur. Sokratik ironi ise “diyalektik anlamda 6znel ve
negatif tir. Yeni formlarn olusmasina olanak verir. Buna karsilik, modern
ironi, “6znel ve degerlendirmeye yonelik olarak negatif” bir ironidir. Bu
tur ironi, “ironist”i nesnel dinyanin tizerinde yiice bir gig olarak takdim
eder. Hegel'e gore, Schlegel'in temsil ettigi ironi ikiytzlalugan ve kotala-
gon ironisidir, Sokratik ironi ise bunun ziddidir. Bu ironinin de iki tara
vardr. 11k tir Sokrates’in temsil ettigi “konugma ironisi”dir. Ikinci tar ise

272



19. Yizyilhn sonlarindan itibaren, ironi, espri ve zekayla
ilgili bir kavram olarak algilanmaya baslamistir. Bunun bir
sonucu olarak, edebi eserlere yonelik “ironik” tanimi olum-
lu bir degerlendirme so6zu haline gelmistir. Buna gore, ironik
edebiyat ironik olmayan edebiyattan daha iyidir. 20. Yiizyilda,
ozellikle Cleanth Brooks’un ironi kavramim lirik siire uygula-
masiyla, ironinin yeni bir tanima ulastig1 da burada belirtilme-
lidir. Brooks’a gore, ironi “dis dinyaya yonelik bir aciklama”
ve “bu agiklamanin anlami”yla ilgili olmaktan ¢ok, “bir siirin
parcalan arasindaki gerilim”le ilgili bir kavram olarak deger-
lendirilmelidir. Bu noktada, ironi felsefi bir kavram olma 6zel-
ligini, en azindan Sokratik ironide tasidigz anlam kaybetmis
goziukmektedir. Brooks'un dahil oldugu “Yeni Elestiri Ekola”,
ironiyi, farkl yorumlarin bir arada tutulmasina olanak veren,
okuyucuyu “bir metnin anlaminin belirlenmesinde kullanilan
streclerin belirsizligi"ni gormeye yonlendiren gi¢ olarak ta-
nimlar'®. Brooks “siradan ironi”yle “gergek ironi”yi ayirmak
gerektigi kanisindadir: Buna gore, iki tur “nikte ya da esp-
ri yetenegi” (wit) s6z konusudur. Bunlar daha ust seviyeden
olan “ruh nuktesi” ile daha asag bir duzeyi gosteren “zeka
nuaktesi”dir. Okurlar da benzer bir bicimde, “asil okuyucular”
ve “alt duzeyden okuyucular” olarak ikiye ayrilmisur. Brooks’a
gore, ironi bir “metindeki uyumsuzluklar’in tespitiyle ilgili-
dir. Bu tespitin yapilabilmesi ise, elestirmenin duyarliligiyla il-
gili bir sorundur. Buradan yola ¢ikilarak, bir yapitin degerinin
elestirmene bagli oldugu da soylenebilecektir. Brooks, bir siir-
de en onemli unsurun “metafor” oldugunu belirttikten sonra,
siirin parcalan arasindaki baglantiya gecer. Siirin degeri, “par-
¢alarin butanle olan iligkisi” tzerinden belirlenir. Brooks'a
gore, “bir ifadenin cerceve ifadeler tarafindan ‘egilmesi’ ironi

“trajik ironi” adim tagir (Muecke, s. 182-191).
15 Postyapisalc1 gorusler de, ironiyi, ¢oziimlenemeyen zithklar kapsaminda
gorme egilimindedir.
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anlamina gelir. “Cerceve ifade” ise, esas olarak, konusmacinin
“ses tonu”ndan olusur. Ozetle soylersek, ironi, anlamin igin-
deki uyumsuzluklarn goriulmesiyle ilgili bir durumdur. Eger
bir metin ironiye konu olacak cinsten uyumsuzluklar tasimi-
yorsa ya da yapisinda barindirdig: uyumsuzluklara “taham-
mill edebiliyorsa”, o metnin ironiyi astig1 soylenebilecektir'®.
Dane’e gore, Brooks ironiye atfedilen giicti metinden saire ve
sairden de o sairi okuyan elestirmene aktarmistir. Daha onceki
caglann klasik “retorik ironisi”nde otorite metne ve metnin
temsiline dayanirken, “romantik ironi”de, otorite yazara ait-
tir: Yapitin nihai anlami ifade edilemez; bu anlam metnin tize-
rinde “salinir”. Bu agidan bakildiginda, metnin anlami sairin
duyarliligidir ve okuyucunun isi de “saire katilmak™ur. Yeni
Elestiri’de ise, sair metne indirgenir ve siirsel anlamin belirle-
yicisi olarak karsimiza “elestirmen” ¢ikar (Dane, s. 155). Boy-
lece, metni, yazar ve nihayet elestirmeni one ¢ikaran ug asa-
mali bir kavramsal/tarihi gelismeden so6z etmis bulunuyoruz.
Bu noktadan itibaren, ¢agdas ironi kuraminin 6nemli isim-
lerinin ironi tarihinin gelisimsel dogrultusunu yansitacak bi-
cimde ve kisaca ele alinmasi yoluna gidilecektir. Cagdas ede-
biyat kuraminin en énemli yazarlarindan biri olan Frye'da,
ironi, diizenleyici ve kapsayici formlarin bir unsuru olarak
ortaya cikar. Satirle birlikte dort mevsimsel mitin sonuncu-
sunu olusturur. Ayrica dort arketipik anlattmin (komik, ro-
mantik, trajik, ironik) gecmesi gereken alt1 asamadan biridir.
Ironi, “mevsim miti komedi”nin ilk asamasini olusturur; ayni
zamanda yine bir mevsim miti olan “satir-ironi”nin de ilk asa-
masidir. Frye’da ironi, yazar, konu ve okuyucu hiyerarsileriy-
le baglantihdir. Frye'in olusturdugu hiyerarsik duzende, eger

16 Bkz. Cleanth Brooks, “Irony as a Principle of Structure”, Literary Opinion
in America: Essays Illustrating the Status, Methods, and Problems of Criticsm
in the United States in the Twentieth Century iginde, ed. Morton Dawen
Zabel, 2:729-41, 1951.
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“anlatinin kahramani”, dogasi geregi, diger insanlara ustiinse
“mit”; bu ustunluk nitel degil de nicelse “romans”; eger ni-
cel olarak diger insanlardan ustin fakat genel ¢evreden tistin
degilse “yiiksek yansilama”; eger ne diger insanlardan ne de
genel cevreden dstiinse “al¢ak yansilama”, eger izleyiciye gore
guc ya da zeka olarak asag1 durumdaysa “ironi” ortaya ¢ikar.
Frye, icinde yasadigimiz ¢agin ironik ¢ag oldugu gorisunde-
dir. Buna gore, cagdas izleyiciler antik ¢ag izleyicilerine gore
daha tustin bir konumdadir. Bu agidan, ironi, ¢agimizin ayri-
calikli formudur da diyebiliriz!'’.

Yapigozucilik hareketinin énemli ismi Paul de Man, iro-
niyi “sembol-alegori” farklilig1 izerine gelistirdigi fikirler cer-
cevesinde tanimlar. De Man, alegoriyi sembole oranla daha
st diizeyde bir kavram olarak kabul eder ve ironiyi sembo-
lan yerini alacak bi¢imde kullanir. De Man’a gore, ironi ve

Ax?

alegori arasindaki farklilk “zaman” ve “mekan” kavramla-
r1 uzerinden gorulebilir. Buna gore ironi “eszamanh” iken
alegori “ardisimsal” ozellik gosterir. Alegori sureklilik fikri-
ni bir “yanilsama”ya dayanarak yaraur. Ironi ise gercekgcidir
ve “yansilama” ilkesine dayanir. Bu acidan insammn “olgusal
deneyim”ini yansitmaya uygundur. Alegori dilin anlatiya yo-
nelik egilimiyle ilgili olup, imgesel zaman tizerinden surekli-
lik duygusuna ulasmaya ¢alisir. Ironi ise zit yonde ¢alisir. Tek
bir anda, hizla meydana gelir'®.

Heinrich Lausberg, “sozlii ironi” kavrami ile daha 6nce
Ciceronun tanimlayip Quintilianin gelistirdiginden kisaca
bahsettigimiz “dustince mecaz1” (dissimulation ve simulati-
on) kavramlan arasindaki ayirimdan yola ¢ikar. Lausberg’e
gore, “dusiince mecazi"nin ilk asamas1 “retorik ironisi” adini
tasir; bu tir ironinin isitenler tarafindan “anlasilmas1™ amac-

17 Bkz. Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton University Press,
Princeton, 1957, s. 223-43.
18 Bkz. Paul de Man, The Rhetoric of Temporality, s. 187-227.
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lanmaktadir. Diisiince mecazinin ikinci asamasi ise, bir tur sa-
mimiyetsizligi gosterir ve daha 6nce sozunu ettigimiz “dissi-
mulatio” (gizleme, saklama) ve “simulatio™ (taklit etme, —-mis
gibi yapma) tekniklerini kullanir. Bu agamada, artik ironinin
sozlit olmaktan ¢ikmasi, “eylem ve durumlar” tzerinden ya-
ratilmas: gerekmektedir. Konuyu su sekilde aciklayabiliriz:
Quintilian gibi, Lausberg de, ironinin en basit bi¢iminin tek
sozcitklerden olustugunu ve hemen anlasilmasinin amag-
landigim kabul eder. Ironi daha karmasik hale geldikce, bu
“hemen anlasihirhk” ozelligi de azalmakta, giderek ortadan
kalkmaktadir. Ironiyi duyan/izleyen kisilerin de birkac grup
icinde simiflandirilmas1 mimkindiir: Buna gore, oncelikle iro-
ninin aleyhine yapildig kisi ya da topluluk ve, buna ek olarak,
durumu disanidan izleyen ve yargida bulunan bagka kisi ya
da topluluklardan soz edebiliriz. Lausberg'in verdigi bir or-
nek yukaridaki gorislerin anlasilmas: agisindan yararh ola-
cakur; Brutus tarafindan 6lduriilen Sezar'in cenaze téreninde,
Brutus'un rakibi olan Marc Antony bir konusma yapar: Marc
Antony konusma sirasinda, birka¢ ctimlede bir ve her sefe-
rinde anlamda bir kaymaya yol agarak, sonunda, baslangicta
uyandirdiginin tam tersi yonde bir kam olusturacak bigimde,
“Ve Brutus serefli bir adamdir!” séztunu yineler. Tahmin edile-
cegi gibi, burada “serefli” s6zunii ironik bir bicimde, yani ters
anlamiyla kullanmaktadir. Bu sozden neyi kastettigi ise ancak
tekrarlar sirasinda hissedilmeye baslar. 1zleyiciler arasinda bu-
lunan ve Brutus'un gercekten de serefli bir insan oldugunu
dusiinen kisiler, zaman icinde Antony’nin dusincesinin geli-
simini sezmeye baglayarak fikir degistireceklerdir'®.

19 Bkz. Dane, s. 56-63. Lausberg'in gorislerini izleyen Dane’e gore, bu du-
rumda ironiyi yapan yasal ya da edebi aqidan elestiren uganci bir grup
izleyicinin bulunmas: da kagimlmazdir. Bu noktada, “diisiince mecaz:”
kavrammm biraz daha agiklamak yararh olacakur: “Dusiince mecazi”mn,
“amaclanan dustincenin yerine zit géranimli bir baska dusuncenin geci-
rilmesi” olarak tammlandigim belirtmistik. Bu distnce, baslangicta iro-
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Ironi kuramina katkida bulunan bir diger yazar D. H.
Green'dir®®. Green, ironiyi anlayanlara iletilen “gercek ya da
amaglanan anlam”m, ironiyi anlamayanlara iletilen “gori-
nuste ya da sézde anlam”dan farkli ve bu anlamla “uyumsuz”
oldugunu vurgulayarak, s6z konusu uyumsuzlugu gésteren
eylem ya da durumlan tamimlar. Bu tanim ironide bir yan-
dan “iki ayn izleyici toplulugu”nun, bir yandan da “iki ayn
anlam duzeyi”nin varhgimi ongormektedir. Green’in fikirle-
ri, Hutcheon’'m asagida daha ayrintili bi¢imde ele alacagimiz
gorusleriyle bir arada degerlendirilmelidir. Hutcheon’a gore,
ironi “soylenmis” olanla “soylenmemis” olan arasindaki bir
caugmaya ya da zitlasmaya dayanmaktan ¢ok, bir yorumlay:-
cnin duydugw/okudugu bir ifadeye yonelik anlamlandirma
cabasi kapsaminda ele alinmalidir. Bu agidan ironi statik bir
durumu degil, bir iletigim sirecini ifade eder. Bu siireg niyet-
ler ve yorumlarla draluduar. Ironinin duygulardan ¢ok zihni
ilgilendirdigine iliskin gorugsler bulunmakla birlikte?!, Hutc-
heon, ironinin guclit bir duygusal icerik tasidigt kanisindadar.
Ironi bir taraftan gilme duygusu uyandirabilirken, bir taraftan
da hiyerarsik iligkiler kurar ve tabi olma/olunma durumlan-

ninin hedefledigi kisinin disincesiyle parallellik gosterir. Bu kapsamda
sz edilen “dissimulatio” kisinin ne dugindiuginu saklamas: olarak ta-
mimlanabilir ve Sokratik ironinin bir tirii olarak kabul edilebilir. Burada
bir tar soru sorma sanati ve bu sanat aracthgyla asil disiincenin gizlen-
mesi s6z konusudur. “Simulatio” ise ironistin rakibiyle aymu goriisteymis
gibi davranmasi olarak tamimlanabilir. Joseph Dane'in gelistirdigi “ugla
izleyici yapis1” kavramu agisindan goraldaginde, “Ve Brutus serefli bir
adamdir!” cumlesindeki ironinin, bir taraftan Brutus’a, bir taraftan Marc
Antony’yi dinleyen topluluga, bir taraftan da, tiyatrodaki seyircilere hitap
ettigini soyleyebiliriz.

20 Bkz.D. H. Green; “Irony in the Medieval Romance”, Arthurian Romance:
Seven Essays icinde, ed. D. D. R. Owen, s. 49-64, New York, Barnes and
Noble, 1971.

21 Bkz. N. Walker, Feminist Alternatives: Irony and Fantasy in the Contempo-
rary Novel by Women, Jackson and London, University Press of Mississip-
pi, 1990.
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ny, yargilamay ve ahlaki ustunluk iddialarin giindeme getirir.
Ironinin anlasilmasi, ironinin varhigin ya da yoklugunu de-
gerlendiren bir “yorum toplulugu”nun mevcut bulunmasim
gerektirir. Yorum topluluklari, benzer duygu ve dustunceleri
paylasan cesitli “soylem topluluklan” icinde yer almaktadir.
Ironinin bu topluluklan olusturmasindan ¢ok, yas, cinsiyet,
meslek grubu vs. cevresinde olusan ve “aym soylemi payla-
san” bu topluluklar tarafindan “algilanmas1” s6z konusudur.
Cesitli “soylem topluluklan”nin 6rtismesi, bu gruplarin do-
laylh bir iletisim i¢inde olmalarini mumkin kilar. Ironinin
aktarilmasinda ve paylasilmasinda da, ironistle yorumcunun
mensup bulunduklan séylem topluluklarinin értismesi soz
konusudur. Burada cesitli soylem ve yorum topluluklarimin
paylastiklar1 bazi isaretler vardir da diyebiliriz: Ornegin, inter-
net dilinde kullanilan ve ironi gosteren isaretler bu kategoride
siniflandinlabilir (Hutcheon, s. 12-21, 90-91).

Su halde, ironinin belirli sdylem ve yorum topluluklan
yaratabilmesine karsin, asil olarak bu topluluklar tarafindan
yaratilmasi ve kullanilmasi s6z konusudur demek daha dogru
olacakur. Negatif bir perspektiften bakildiginda, ironinin “eli-
tist” ve “dislayic1” olarak gorillmesi de bu yuzdendir. Hatta
ironinin aristokratik, bu yizden de anti-sosyal bir entelektiiel
tavir olarak degerlendirilmesi soz konusu olmustur. Ironistin
rontgencilikle, sadizmle iliskilendirilmesi, bir tar Tann gibi
diger insanlara tepeden bakan bir karakter olarak algilanmasi
da bu kapsamdadir. Bu agidan bakildiginda, ironist ve ironiyi
yorumlayanlar kuciik ve gizli bir seckinler toplulugu olustu-
rurlar. Ironistle yorumcu, isbirligi yapan ve bu isbirliginden
haz alan kisilerdir.

Hutcheon'a gore, ironi hem “soylenen” ve “sdylenmemis
olan” anlamlar arasinda, hem de kisiler, yani ironist, yorumcu
ve hedef arasindaki iliskiler tizerinden islevseldir. Bu noktada,
“—mis gibi yapma”nin ironinin bagarili olmasi icin bir zorun-
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luluk hali oldugu belirtilmelidir. Hutcheon’a gére, ironinin
ozelliklerinden biri “soylenmis olan”la “séylenmemis olan”
arasinda, “soylenmemis olanin lehine” bir dengesizlik ya da
asimetri durumunun mevcut bulunmasidir. “Séylenmemis
olan”in “soylenmis olan”a yénelik “hticum”u ironinin anlam
boyutunu belirler. Hutcheon, ironinin iliskisel (relational), ic-
sellestirici (inclusive) ve farklilastiric: (differential) 6zelliklere
sahip oldugu kanisindadir. Bu noktada, ironinin birbirinden
farkhi ancak mutlaka zit olmasi gerekmeyen iki ya da daha ¢ok
“gosterilen”den (signified) olusan bir “gosteren” (signifier)
oldugu soylenebilecektir (Hutcheon, s. 37, 64)2.

Hutcheon, soylem topluluklarimin yalnizca zaman ve
mekanla sinirhi kalmadiginy, sinif, irk, cinsiyet, milliyet, cin-
sel tercih gibi konularin da belirleyici oldugunu séyler. As-
linda herkes zaman zaman 6rtiisen cesitli séylem toplulukla-
rina mensuptur. Ironinin mumkiin olmasini saglayan da bu
zaman zaman Ortlsen cesitli mensubiyetlerdir (Hutcheon, s.
92). Bu durum, ornegin, hangi fikranin hangi grup icinde
anlatilabilecegi konusunu sorgulamamiza olanak verir.?* Ya-

22 Bkz. D. Worcester; The Art of Satire, New York, Russell & Russell, 1960, s.

77. Bkz. C. J. Swearingen; Rhetoric and Irony: Western Literacy and Western
Lies, New York, Oxford University Press. Ironinin temsil ettigi duygu du-
rumunun bir ucunda digmanlik varsa diger ucunda da duygusal ilgisizlik
hali vardir denilebilir. Buna karsilik, s6z konusu ilgisizligin “yapmacikh”
bir tavir oldugu da soylenebilir. Buna gore, belirli Avrupa topluluklarinda
ironi entelektiiel bir tavir olarak egitimli ist siniflarin mentalitesini temsil
eder.
Komik olmayan mustehcen fikralarda, fikranin ayni zamanda komik ol-
duguna iligkin bir “yapmaciklik hali” fikranin tadinin gikarilabilmesi igin
gerekli gozakmektedir. Bu da, giilmenin cinsel uyanlmayi orten bir sosyal
maske olarak islev gordugu izlenimi vermektedir.

23 Ornegin, Nasreddin Hoca fikralanmin hangi séylem topluluklan tarafin-
dan ve ne sekilde paylasildig: ilgi cekici bir konudur. Hoca'yr tasavvufi
bir figar olarak goren ve fikralara mistik anlamlar yiikleyen Mevlevi seyhi
Bahai Celebi'nin tavn bu durumun tipik bir 6rnegidir. Bahai Celebi’nin
derlemesinde fikralar hem “terbiyelendirilmis” hem de “kodlu metinler”
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zara gore, ayni zamanda hem dislayic1 hem de i¢sellestirici
olan sey “soylem toplulugu”dur, ironinin kendisi degil. Bu
nedenle, ironiyi anlamamak bilgisizlikten ¢ok, farkli soylem
topluluklarina mensubiyetle aciklanabilir. Bu acidan, ironi,
butan diger iletisim eylemleri gibi, kiltur-spesifik olup, hem
ironistin hem de muhatabinin paylastiklan ortak bir hafiza-
nin varligim gerektirir.?* Buna ideolojik bir ortak kavrayisin,
dunyanin nasil olduguna iligkin bir bilginin de katilmas: ge-
rekir diyebiliriz. Hutcheon, diger soylem topluluklar1 hak-
kinda bilgi edinmenin miumkin oldugu gorisindedir. Bu
durumda, “ironik yorum”un 6grenilebilir oldugu kabul edil-
melidir.

Ironi kavraminin islevine, i¢cinde bulundugumuz ¢ag aci-
sindan bakildiginda, “modern biling”in gelismesinde ¢ok
onemli bir yerinin oldugu séylenmelidir. Bir agidan, ironi ge-
leneksel bir sz sanati olarak gorulebilir; ancak bir baska ag-
dan bakildiginda, romantik ¢agdan baslayarak, dianyanin iro-
nik bir gozle gorulmeye baslanmasinin yarattigy degisiklikler,
bunun yani sira, daha 6nceki ¢aglarn eserlerinin de ironik bir
perspektiften gorilmesi, biittin bir evren algisinin degistigini
gosteren isaretler olarak yorumlanmalidur.

olarak Mevlevi tarikatinin ilkelerini dogrulayan “kissalar” haline getiril-
mistir. “Terbiyelendirme” olgusuna su fikray1 6rnek olarak verebiliriz: Bir
softa her gece cennetin 8. katina yukseltildigini iddia etmektedir. Hoca
vardifii mekanda yuziine yumusak bir seyler degip degmedigini sorar. Sof-
ta heyecanla ‘Evet’ deyince, (Bahai Celebi’nin versiyonunda) iste o benim
esegimin kuyrugudur cevabim verir. Ozgin metinde ise esegin kuyrugu
olarak kaydedilen seyin esegin testisleri oldugu gortlmektedir.
Foucault'ya gore, soylem belirli sureglerin etkisiyle kontrol edilir, seilir,
duzene sokulur ve dolagima girer. Bu sekilde, neyin digta birakilacag, na-
sil simiflandinilacag), ayrica kimin ne zaman, nasil, nerde, hangi konuda
konusacagi da belirlenir (Foucault, 1972, s. 216).

24 Bkz. Yuri Lotman; “The Text and the structure of its audience”, New Lite-
rary History, V. 14, No: 1:81, 1982.
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Ironi Tir ve Teknikleri

Ironiyi daha teknik bir acidan simiflandirma ¢abamizi, ka-
nimizca bu alanin en dnemli arastirmacisi olan Muecke’nin
ve yine ¢ok onemli bir arastirmaci olan Booth'un gorusleri
tuzerinden ytritecegiz. Muecke, bilingli bir teknik uygula-
yan bir “ironist”in varhigini 6ngoren “dil ironisi” ile bu tir
bir “ironist”in bulunmadigi, ancak baz1 olay ve durumlarin
“ironik oldugu duygusu”yla ortaya ¢ikan “durum ironisi” ara-
sindaki ayinma dikkat ¢eker. “Dil ironisi”, ilgimizi ironiyi ya-
panin kullandig1 teknige ve uyguladig: stratejiye yoneltirken,
“durum ironisi"nde 6nemli olan, ironiyi (sans, kader ya da ha-
yatin ironisi) “fark eden” kisinin tavr ve tepkileridir (Muec-
ke, s. 42-43). Bu kisa giristen sonra ironiyi teknik bir bicimde
tanimlamaya calisabiliriz: Ironi, ilk bakista, s6z, yazi, davrams
vs. yollarla ortaya konan ve biri agik, biri de bu acik ifadenin
ziddim ima eden gizli bir anlamdan olusan, iki katmanl bir
yap1 biciminde gorunur®. Ancak bunun eksik bir tamim oldu-

25 Ironide birbirinden farkl: ti¢ ana unsurdan s6z edilebilir: Oncelikle, ironi
cift-katmanh bir olgudur. Alt katmanda, ya ironide ele alinan durumun,
“ironinin kurbam” olan kisiye nasil goziaktagi, ya da ironistin bu duru-
mu nasil olup da yamluc bir bicimde takdim ettigi konulan tzerinde
durulur. Ust katmanda ise, durumun gozlemciye ya da ironiste gercekten
nasil gozaktagu ele alimr. Bu katmanin dogrudan temsil edilmesi gerek-
mez; yalmzca ima edilmisolmasi da yeterlidir. Ironinin ikinci temel 6zel-
ligi, soziini ettigimiz iki katman arasinda daima bir catismanin bulunma-
sidir. Bu ¢atisma, zithk, uyumsuzluk ya da uygunsuzluk bigiminde ortaya
¢ikabilir. Catigmanin bu iki katman arasinda kalmas1 durumunda “basit
ironi”den (simple irony) soz edilecektir. Ancak, alt katmanin kendi i¢inde
de bir ¢atisma hali mevcutsa, o zaman “gifte ironi” (double irony) soz
konusu olacaktir. Ironinin agcinca ozelligi ise, “masumiyet unsuru”dur.
Ironinin “kurbani” bir baska bakis acisinin varligindan habersiz olabilece-
gi gibi, ironist de bu durumun farkinda degilmis gibi davranabilir. Genel
olarak, ironinin “kurbani”nmn ironiste karsi zihinsel olarak dezavantajh
oldugunu soyleyebiliriz. “Kendi kendisinin ironisi” olarak adlandinlan
durumlarda ise, ironistin egosunun ikiye ayrilmasi, bir yamyla kendisini

281



gu belirtilmelidir. Ironi bir sey soyler gozukup baska bir seyi
ima etmekten ¢ok, iki ayr sey soyler gozukip, aslinda, ikisini
de kastet(me)mek bi¢iminde tamimlanmaya daha uygundur?.
Muecke, ironiyi, gercek anlamin gizlenme seviyesi agisindan
u¢ “sinif”’a (grade) ve ironi ile ironiyi yapan arasindaki iligki
acisindan da dort “durum”a (mode) ayirarak inceler. Ug iro-
ni simifi: 1. Agik ironi; 2. Kapali ironi; 3. Ozel ironidir. Dort
durum ise 1. Sahsi olmayan ironi; 2. Kendini azimsama iro-
nisi; 3. Saflik ironisi; 4. Dramatik ironi olarak sayilabilir?.
“Agik ironi”, ironinin kurbam ya da okuyucusunun, ya da her
ikisinin birden, ironistin gercek niyetini hemen gormelerini
saglamaya yonelir. Burada anlami belirleyen sey, ironistin kul-
landigr ton ya da uslup ozelligidir. Acik ironide “ton” bazen
gercek anlamla ortusur ki bu durumda “sarkazm” denilen
edebi turle karsilasiriz. Agik anlamla gercek anlamin tam ola-

masum ve kandinlabilir gormesi soz konusudur . Ironistin kendi kendisi-
ni gozlemledigi ironide, ironinin “duzeltici” etkisinden soz edilemez. Bu
tr ironi, satir ve komedide kullamilan ironiden farklilik gosterir. “Basit
dazeltici ironi”de, anlamsizhigy ya da yanlishg gosterilen unsurun da-
zeltilmesine bagl olarak, bu unsurun yol acms oldugu gerilim kolayca
giderilecektir. Buna karsilik, ironistin de dahil oldugu ¢ozimsuzluk du-
rumlarinda gerilimin giderildigi soylenemez (Muecke, s. 19, 25-26).

26 Bkz. E Stringfellow; The Meaning of Irony: A Psychoanalytic Investigation,
State University of NY Press, 1994, s. 3-5. Muecke ve Booth tarafindan
kurulan “retorik ironisi” modeli, ironiyi daha ilksel bir ifadenin donusi-
me ugrams hali olarak tammlar. Buna gore, ironik ifadenin “s6z™u altta
yatan bir baska ifadeyi dénustariir ve ironinin ortaya ¢ikabilmesi icin bu
anlamlardan birisinin nihai olarak inkar edilmesi gerekir. Psikanalitik di-
stince modelinde ise “yiizeydeki sozel anlam”m altta yatan “gizli anlam”
kadar nemli oldugu ve ironistin bilin¢disi tarafindan tasarlanmis oldugu
fikri hakimdir. Iki anlam arasindaki geliskinin rasyonalize edilmesi ve tek
bir anlama ulasilmasi, psikanalitik bir perspektiften bakildiginda, gerekli
degildir.

27 Bkz. W. Booth; A Rhetoric of Irony, The University of Chicago Press, Chi-
cago, 1974, s. 234. Booth’a gore, Muecke’nin bu siniflandirmasi, bir ya-
niyla yazar ve okuyucularina, diger yamyla, yazarla yarattug karakterler
arasindaki iligkiye yonelir.

282



rak ortastigi durumlarda ise ironik olmayan “saf sarkazm”
s6z konusudur.?® “Kapali ironi”yi “acik ironi” den ayiran sey,
kapali ironide niyetin “ortuli” olmasi, ancak, bir yandan da
“kesfedilmeyi” beklemesidir. Muecke, “gercek ironi”nin ancak
niyetle olusabilecegi, iradi olmayan olay ve durumlarn “kas-
tedilmemis ironi” olarak degerlendirilebilecegi gorasundedir.
Ironiler genel olarak “kapali ironi” simfina girer. Cnki bu
tur ironinin okuyucunun ilgisini daha uzun stire canh tutmasi
olasihig1 vardir. “Ozel ironi” ise ne kurban ne de baska birisi
tarafindan anlasilmasi hedeflenmemis olan ironidir.

“Sahsi olmayan ironi”, ironiyi yapanin nasil biri oldugun-
dan ¢ok, soyledigi seyin ne olduguyla ilgilidir. Bu konu, genel
olarak, bir yapitta, yazarla “yaratug karakter(ler)” (persona)
arasindaki iliskiye yonelik bir dikkati gerektirir. S6z konusu
iligki, esas olarak, iki hususa baghdir: 1. Ironistin ytizinde-
ki maskenin seffaf ya da opak olmasi; 2. Maskenin ardindaki
yuze benzerlik derecesi. Bir maskenin ardindan konusan iro-
nistin soyledigi ile soylemek istedigi arasinda zithk varsa, ya
da ironistin gercek niyeti ile yaratug “karakter”in ifade ettigi
gorusler arasinda zithk s6z konusuysa, “sahsi olmayan ironi”
ile kars1 karsiyay1z demektir. “Sahsi olmayan ironi”nin ayina
ozelligi, ironistin kisi olarak ortada olmamasi, yalmzca sozle-
rinin duyulmasidir. “sahsi olmayan ironi”, 6zellikle de “kapal
ironi” i¢inde, “sitkunetle ortaya konma” 6zelligine sahiptir. Bu
tar ironide, ifadesiz bir yuz ve ses, alelade gozitken bir ton ara-
ciligiyla “sagma” bir plani, ya da gorusu dile getirir; bir yan-
dan da, sagduyuya, akla ve mantiga yonelir gozikir (Muecke,
s. 53-65).

28 Yakin politik tarihimizin uziaca Hrant Dink cinayeti, parodi iizerinden
(Atatark'in Genglige Hitabesi) gerceklestirilen “sarkastik” bir ironiye
baglanmaktadir. “Sarkazm™n, ironideki “dolayima sahip olmamasi ne-
deniyle “ham” reaksiyonlan tetikleme o6zelligi vardir. Burada sarkastik
ironinin yol agtig1 duygusal tepkiler, cinayetin planlayicilan tarafindan,
“uygulayicilar”1 manipiile etmek i¢in kullanilmis olmahdur.
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Ironistin “s6zde” kimliginin, ironinin olusumunda 6nemli
bir rol oynamasi durumunda, “kendini azimsama ironisi”nden
so6z edilecektir. Bu tiir ironide, ironist cahil, saf, asir1 hevesli
vs. bir kisilik araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu ironi tira “abartilt”
(overstatement) ya da “eksiltili” (understatement) ifadeleri
cok kullanir ve zellikle “sahsi olmayan ironi”yle bir arada go-
ralar. “Kendini azimsama ironisi”nin Sokratik ironi ile 6nemli
ol¢ude ortustugu de soylenmelidir. “Saflik ironisi”nde ise, iro-
nist izleyiciden iyice uzaklasir, sozcusu olarak, zeki kisilerin
goremedigi seyleri gorebilen “saf” bir kisiyi kullanir. Bu karak-
ter, “kendini eksik gosterme ironi”sinden farkh olarak, gercek-
ten saf bir kisiyi temsil etmektedir. “Keloglan”, Hasek’in Aslan
Asker Svayk1, hatta Don Quixhote bu kategoride ele alinabilir.

Ironinin dordincit durumu olan “dramatik ironi”de ise,
ironist timuyle devreden c¢ikar ve ironik bir durumu tasvir
etmekle yetinir. Bu teknik, esas olarak, tiyatro yazarlan ve ro-
mancilar tarafindan kullanilmaktadir (Muecke, s. 62). Bura-
da, yazar, karakterlerin kendilerini ironik bir bicimde teshir
etmelerini saglayacak bicimde duizenlemeler yapar. “Dramatik
ironi"nin en onemli 6zelliklerinden biri, kurbamn daha o6g-
renmedigi bir gercegin, izleyici tarafindan bilinmesidir. Bu tar
ironinin, “olaylarn ironisi”’nden ayrildig1 nokta ise, beklenti
ile olayin farkliligindan kaynaklanan “olaylarin ironisi”"nde,
kurban ugradig) zarann farkina vanrken, dramatik ironide,
beklenti ile olay arasindaki farkhihgin izleyici tarafindan ta-
ninmast, ancak kurbanin olaydan habersiz kalmasidir.

Ironinin daha aynntili bir simflandirilmas: bizi asagidaki
alt turlerle karsilastirir: “kendi kendini ele vermenin ironisi”
(irony of self-betrayal), ironinin kurbaninin, yaptig: ya da s6y-
ledigi seylerle, zaaflarin1 ve hatalarim ifsa ettigi bir turu goste-
rir (Muecke, s. 107)%. “Cozumstizlik ironisi"nde (irony of di-

29 “Sahsi olmayan ironi"de ve “kendini ele verme ironisi"nde, ortalama
dilden farkhihik gosteren sozciklerin kullamm (Ingilizcede Latince asil-
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lemma) ise birkag alternatif durum sé6z konusudur. Ornegin,
ciddi bir sorunu oldugu halde, bunun farkinda olmayan, i¢in-
de yasadig1 evrenin “akil ve ahlak otesi” bir evren oldugunu
kavrayamayan kisinin durumu, bu tir bir ironiyi igerir. Ote
yandan, ¢6ztiimu olan bir sorunla kargilastigy halde, ¢6ziimsuz
bir durumla karst karsiya oldugunu zanneden kisinin durumu
da, yine bu ironinin kapsamindadir. Ironistin kendisinin de
benzer kanaatte oldugu, yani ¢6ziimsuzluge inandig hallerde
de, farkl goruste olan okuyucunun ya da izleyicinin bakis ac1-
sindan, bu tir bir ironinin var oldugunu séyleyebiliriz. Liberal
olma iddiasindaki bir sistemde, “totaliter bir rejim”in iktidara
gelecegi gerekce ve endisesiyle, “totaliter 6nlemler” alinmasi
ve bunun demokrasinin savunulmasi i¢in yapildiginin 6ne sii-
rilmesi de “kendi kendini ele veren ironi” kategorisinde de-
gerlendirilmektedir. Bu durum ayni zamanda “¢ozumsuzlik
ironisi” kapsaminda da ele alinabilir®*® (Muecke, s. 113-115).
Cagdas ironi anlayisimin kurucularindan biri olan Booth’un
gelistirdigi “sabitlenebilen” (stable) ve “sabitlenemeyen”
(unstable) ironi ayirimi, tuzerinde durulmasi gereken bir konu
olusturmaktadir. “Sabitlenebilen ironi”nin baslica 6zellikleri
su sekilde sayilabilir. Oncelikle, bu tir ironi belirli bir “niyet”i
yansitir, tesadufi degildir; ikinci olarak, “sabitlenebilen ironi”
aym zamanda “kapal1” ironi olma ozelligindedir; ayrca, bu
tur ironilerde, anlam bir kez kurulduktan sonra, okuyucudan
bu anlami “asindirmas1” beklenmez; ironi sonsuzca ¢ogalul-
maz (Booth, s. 53) . “Sabitlenebilen ironi”de anlam su sekil-

h sozler ve Tarkcede Osmanlica sozler benzer bir isleve sahip olabilir)
konusmaya hem gayri sahsi bir ton kazandirmaya, hem de ifade edilen
seyin galun¢lagana belirginlestirecek bir gosteriscilik saglamaya yarar.
Bu durum, parodi boltimunde ele aldigimiz Mylassiad'daki “gec Osmanh
donemi karakteri’nin konusmalannin islevini anlamamizda 6nemli bir
rol oynayacakur. Bkz. Muecke, s. 112.

30 Gunumiz Tarkiyesinde yapilan “tirban tartigmalan”, bu ironinin alanmna
girer.
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de kurulur: 1lk adim olarak, ironik ifadenin “lafzi anlam™inin
reddedilmesi gerekir. Bunu, alternatif anlamlarin sinanmasi
asamasl izler. Bu alternatif anlamlar, lafzi anlamla degisen de-
recelerde uyumsuzluk gostermek durumundadir. Bu asamada,
yazarnn inang ve bilgisiyle ilgili bir ¢ikarsamanin yapilmasi ge-
rekir. Okuyucu, lafzi anlamin yazar tarafindan da reddedildi-
ginden, onun da kendisiyle ayni sonuca vardigindan emin ol-
malidir. Bundan sonra yapilacak is, yazarin dusundaga kabul
edilen bir anlam ya da anlam 6beginin se¢ilmesidir. Bu anlam,
lafzi anlamdan farkh olarak, yazara izafe edilen ancak dogru-
dan dile getirilmeyen tavirla uyum icinde olacaktir (Booth, s.
10-12). “Sabitlenemeyen ironi”de ise yazar herhangi bir po-
zisyonu benimsemeyi reddeder. Belirlenebilen belli basli tek
sey, bir “olumsuzlama” ya da “reddetme” egilimidir. Ancak bu
egilimin kendisi de “ironik asinma”ya maruz kalacaktir. Bura-
dan ¢ikarilabilecek sonugsa, evrenin yapis icab1 sagma bir yer
oldugu, bu evrene ait her tirlu irade beyaninin (ister onayla-
maya ister redde yonelsin) bu sagmalig: teshir edecek ironik
bir asinmaya maruz kalacagidir. Bu noktada, Booth’un “sabit-
lenemeyen ironi” kavraminin Muecke’nin tanimladig “genel
ironi” kavramiyla 6nemli 6l¢ctde ortustagunt one strebiliriz.
Bu durumda, okuyucunun elindeki metnin niteligine iliskin
karar1, okudugu ironinin kendisinde uyandirdig: cagnisimlarla
belirlenecektir: Eger ironi nihai bir kesinlige ulasiyorsa, “sa-
bitlenebilen ironi”den, eger sonu gelmeyen bir ironi zincirine
aciliyorsa “sabitlenemeyen ironi’den so6z etmek gerekecek-
tir’!. Sagma bir evrende yasadigimiz ve bir ironinin bir baska

31 Ironik eserlerin ¢ogu, yazar ve okuyucuya yonelimleri agisindan, iki ka-
tegori i¢inde degerlendirilebilir: Bir grup yaput, yazarnn bize yol gosterdigi
ve daha sonra soylediklerini geri cekmedigi bir ironi tartne aittir. Burada
ironinin kurbanlar, ilke olarak, yazan ya da okuyucuyu kapsamaz. Genel
olarak “sabitlenebilen ironi"nin dahil oldugu bu grubun karsisinda ise,
yazann ve okuyucunun da “kurban” pozisyonunda bulunabildigi ve anla-
min degisebilirliginin kabul edildigi “sabitlenemeyen ironi” halleri vardir.
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ironiyi davet edecegi yolundaki goristin mantiksal sonucu,
butin ironilerin terkedilmesi ve mutlak bir suskunluk hali-
nin benimsenmesidir. Ancak Booth’a gore, ne yazarlarda ne de
okuyucularda, bu yonde bir egilim ortaya ¢ikmamistir. Tam
tersine, yazarlarda kendilerini ifade etme ve okuyucuya da
bazi anlam ipuclar1 verme yonunde bir yaklasim gozlenmekte-
dir. Yazarlar, evrenin sa¢ma varolusunu ironik bir bicimde dile
getirirken, kendilerinde gizli bir bilgelik hali bulundugunu
ima etmektedirler. Buna gore, yazar neyin dikkate alinacagim
bilir (Booth, s. 240, 244, 249). Bu durum, bizi, benzer bir po-
zisyondaki postmodern yazarlarn dusinmeye sevketmektedir.

Bu noktadan itibaren bazi ironi tiir ve tekniklerine kisaca
deginebiliriz: Ironinin genel olarak kabul goren ¢ kullanim
amaci vardir: Buna gore, ironi oncelikle retorige ait bir arag
olarak, konusmacinin sézlerini kuvvetlendirmeye yarar. Bu-
nun disinda, satire ait bir ara¢ olarak bireysel ve toplumsal
zaaflar teshir etmekte kullamlir. Uctincti amacsa, okuyucuya
bazi konularla ilgili bir “farkindalik” kazandirmakur. Bu du-
rumda, retorik, satirik ve horistik ironilerden soz edilebilir.
Bunun disinda, “kendini diistinen” ya da “kendini koruyan”
(self-regarding, self-protecting) ironilerden de soz edilebilir
ki bazi durumlarda, érnegin, politik kovusturmadan kacin-
mak amaciyla bu tar ironilere bagvurulmasi makul kabul edil-
mektedir. “Yarginin geciktirilmesi ironisi” de bu kapsamda
ele alinabilir. Burada, ironist farkl iki bakis acist arasinda bir
se¢im yapamamakta, bazen her iki bakis1 da reddetmekte an-
cak bir alternatif énerememektedir (Muecke, s. 232; Booth,
s. 234). Bu tur ironiyi, Nasreddin Hoca'nin “Sen de haklisin
karicigim” fikrasi tuzerinden ¢rneklendirebiliriz. S6z konusu
fikrada, Nasreddin Hoca, “kad1” olarak canlandirilir. Kendisi-
ne bagvuran ve zit beyanlarda bulunarak aralarindaki sorunu

Burada anlam bir hiclik noktasina kadar kendi kendisini silme egilimi
gosterir.
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cozmesini isteyen iki davaciy1 da ayr1 ayr hakh bularak yatis-
tinr. Olaya kulak misafiri olan karisinin itiraz1 tizerine, onun
da hakl1 oldugunu belirtir: Hoca, bu fikrada kendisini dava-
cilardan birini haksiz bulup onun 6fkesinin hedefi olmaktan
korumakta, (bu arada belki risvet de almakta) ve bu ytizden
yargly1 geciktirmektedir.

Ironinin kullandif en yaygin tekniklerden biri “ayiplama
amach 6vgu” olarak tanmimlanabilir. Bu tarde, ya “uygunsuz ve
yersiz 6vgii"den, ya da aslinda “mevcut bulunmayan olumlu
vasiflar” nedeniyle yapilan 6vgiden soz edebiliriz. Bu teknigin
bir baska yontemi ise “arzu edilmeyen bazi nitelikler nedeniy-
le 6vgiide bulunmak”ur (praise of folly). Ironinin bir baska
ana yontemi, “6vgit amagh yergi” adim tasir. Ornegin, hita-
bedilen kisinin, “kendisinde olmadig bilinen olumsuz bazi
nitelikler nedeniyle kinanmas1” bu cerceveye girer. lroninin
bir bagka yontemi ise “kurbanla ayni fikirdeymis gibi” yapmak
biciminde tamimlanabilir. Buna bagh olarak, ironinin kurbani-
na gilya tavsiyede bulunmak ya da onu cesaretlendirmek soz
konusu olabilir. Ironinin sik rastlanan bir diger yontemi, “re-
torik sorusu” denilen ve gercek bir soru olmayip dikkati belirli
bir konuya ¢ekmeyi amaglayan bir teknigi icerir. Bunlarin yam
sira, sahte kuskuculuk, cehalet taslamak, imada bulunmak ve
gercek disiunceyi gizlemek, muglakhk, ironinin kurbaninin
rakibine sozde kars1 ¢ikmak, ironi kurbanim savunur gozuk-
mek, anlamsiz ve yanhs izahlarda bulunmak, mantik hatalar
yapmak, ifadede i¢ celiskiler barindirmak diger yaygin ironi
teknikleri arasindadir (Muecke, s. 67-76).

Ironi, cerceve ve baglama dayali bir sanatur. Baglam ise
onceden bilinen bazi isaretlere tabi olarak, ironinin varligim
tespit eden “sdylem toplulugu” tarafindan belirlenir. Wayne
Booth’a gore bes tir isaret vardir; 1. Dogrudan isaret ve uya-
rilar: Bunlar yazann verdigi konu baghklan, dogrudan agik-
lamalar vs. ile belirtilir; 2. Ortak bilgide yapilan ¢arpitmalar;
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ornegin gerceklerin bilinerek sapurilmasi; 3. Eserin igindeki
celigkiler; 4. Uslup catismalari; 5. Kendi distincelerimizle ya-
zara ait oldugunu dusundugumuz fikirler arasinda ¢atisma.
Hutcheon’a gore, sorun isaretlerin turlerinden cok islevleri
arasinda bir ayirim yapilmasiyla ilgilidir. Isaretlerin islevleri
ise “oyun kuram” cercevesinde ele alinabilir. Buna gore, isa-
retler “oyunun baglangi¢ ve sonu”nu haber verir. Bu durumda,
bir ifadenin ironik olup olmayacagini haber veren meta-ironik
ifadelerden soz etmek gerekecektir. Isaretlerin bazilan jest bi-
cimindeyken, bazilan seslidir, diger bazilan da grafik 6zellik-
ler tagir. Ironiye yap1 kazandiran igaretler genel olarak “anlat
tonu’ndaki degisiklikler, abartma/alttan alma, celiski/uyum-
suzluk, lafzilestirme/basitlestirme, tekrarlama olarak sayilabi-
lir. Bu isaretlerin kendilerinin ironik olmasindan ¢ok ironik
ifadelere yap1 kazandirmalan so6z konusudur (Hutcheon, s.
148-151).

Ironinin Psikanalitik Bir Perspektiften
Gorulmesi

Psikanalitik perspektif, diger ironi kuramlarinin bakisin-
dan farkli olarak, “bilin¢dis: ironi”nin varhgim éngéruar. “Bi-
lingdis1 ironi”, bir yoniyle, biitin jronik sureclerin dogal bir
parcasidir; Ote yandan, “kisinin konusurken ironik ifadeler
urettiginin farkina varmamasi” olarak tanimlayabilecegimiz
bir bagka stireci de ifade eder (Stringfellow, s. 25)*2. Konuyu

32 Alexander’a gore, ironiye yol acan ruh durumu, genel olarak haksizlik
karsisinda ortaya gikan bir 6fke olarak tanimlanabilir. Bu 6fkenin dogal
sonucu intikam alma istegidir. Bu agidan, ironinin bir tar intikam oldugu
soylenebilir; ancak bu kan dokilmeyen bir intikam bigimidir, Kizginhgin
hedefi olan kisi ya da kurumun gitting duruma dasaraimesiyle yetinilir.
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soyle acabiliriz: Ironik ifadelerde, ironistin “bilin¢ dizeyinde
reddettigi” ancak “bilin¢disinda kabul ettigi” bir gercegin dile
getirilmesi s6z konusudur. Bu durum, ironistin alay amach
olarak soyledigi seye, aslinda, icten ice (ve bir dl¢ide) inan-
dig1 anlamina gelir. Bu olgunun, psikanalizdeki “ret” ve “in-
kar” kavramlanyla iligkisi vardir. Freud’a gore, “bastirilmis”
bir dusiincenin bilin¢ alanina cikabilmesi, bu diisincenin
“biling tarafindan reddedilmesi” sartiyla mamkundur. Ironide
ise, bilincin normalde reddedecegi bir dusuncenin, mimkin
oldugunca sansiire tabi tutulmadan ifade edilebilmesi soz ko-
nusudur. Freud'un, kendisinden yardim isteyen bir arkadasi-

Isay, dildeki “muglakhk” olgusunu bir ya da daha fazla ifadenin, birden
¢ok yoruma tabi tutulmasina olanak veren bir belirsizlik hali olarak ta-
nimlar. Freud’a gore, muglakhk, acik raya ile gizil riya arasindaki bag-
lanulan saglayan bir képra gibi islev gorir. Freud, psikanaliz sirasinda
danisanin muglak ifadelerini yorumlamaya ¢alisan analistin, damisan ta-
rafindan ironik bir bicimde degerlendirilmesinden soz eder.

Kris ve Kaplan, muglakhig “ayma” (disjunctive), “eklemlenici” (addi-
tive), “toplayrct” (conjunctive), “entegre edici” (integrative) ve “yan-
sitmall” (projective) bigiminde gruplandinr. Bu yazarlara gore birincil
dusance surecleri cesitli anlamlan tek bir sembolan igine sikistirma
(yogunlastirma=condensation) egilimi tasimaktadir ve muglakligin kay-
nag da budur. “Yogunlastirma” (condensation) kavrami igin, bkz. Oguz
Cebeci, Psikanalitik Edebiyat Kurami, 2004, lthaki.

“Bilin¢dis: ironi olgusu”, psikanaliz seanslar sirasinda gozlemlenebilen
bir durumdur: Bu kapsamda, Sacerdoti’nin, seans sirasinda danisanla ana-
list arasinda gecen konusmalarla, “seansdist” konusmalan karsilastirmasi
ilgi ¢ekici sonuglar verir: “Seansdist konusma” ya da “gundelik hayatta
rastlanan konugma”, gergek olgu ve kisilerden yola ¢ikip, rasyonel-man-
tikh bir ¢izgi izlerken, hastanin analiz sirasinda kullandigi dil, gindelik
dilin bir tar “taklidi” ozelligini tagir. Gundelik dilde “irrasyonel olgular™in
konusmadan mumkan mertebe uzak tutulmas: hedeflenirken, analiz s1-
rasinda, rasyonel olanla irrasyonel olan arasindaki duvann yikilmas: s6z
konusudur. ironi, bu baglamda, analizde kullanilan dil gibidir. Normal
konusmay taklit ederken, bir yandan da, ozellikle saldirganhk duygulan-
nn “ortali bicimde” ifade edilmesine hizmet eder. Eger ironinin tzerin-
deki ortn fazla kalinsa, ironinin hi¢ hissedilmemesi soz konusudur ki bu
da amaca aykin bir durum sayilir. (Sacerdoti, s. 10-13).
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na “Tannsal gi¢ edinir edinmez yardim edecegini” séylerken
yaptig1 ironi bu olgunun bir 6rnegidir: “Freud’un bilin¢dis1”,
icten ice, Tannsal bir giice sahip olduguna inanir. Biling di-
zeyinde kabul edilemeyecek bu inang, ancak ironik bir forma
girdigi zaman “oldugu gibi ifade edilme” olanagini bulmakta-
dir (Stringfellow, s. 24). Burada, bir yandan da, Freud’un, ken-
di kendisine yonelik bir saldirida bulunmast s6z konusudur:
Bilin¢ diizeyinde gui¢stiz bir varlik oldugunu kabul etmistir.
Buradan yola ¢tkarak sunu soyleyebiliriz: Ironide, ilke ola-
rak, ayni anda hissedilen iki anlamdan daha “derinde” olanla,
“yuzeyde” olan arasinda bir caisma vardir. Ancak bu catisma,
anlamlardan birinin digerini “yok etmesi” manasina gelmez.
Bu noktada ironi, “ziddiyla ifade mekanizmasi”yla karsilasui-
rilabilir. “Z1ddiyla ifade”de celisen iki anlamdan birinin biling
alanina ¢ikmasina izin verilmemektedir. Boylece, muglaklik
bertaraf edilmis olur. Freud’un ironi tanimi, Booth’un “sabit-
lenebilen ironi” anlayisiyla ortasur diyebiliriz.

33 Psikanalitik bir yazar olmayan Muecke de, bilin¢disinin ¢alisma yontemi-
nin ironinin ¢ahsma yéntemine ¢ok benzedigini kabul eder. Buna gore,
ornegin “dil sirgmesi” olarak tanimlanan olgu, ya da sanat¢ilann konu,
sembol ve motif segimleri bilingdismin 6nceliklerini yansitir. Bu oncelik-
ler, birgok durumda sanatginin ya da konusan kisinin bilingli 6ncelikleri
arasinda degildir. “Ziddiyla ifade™ adi verilen ve bilin¢disina ait bir siireg,
soylenen sozlerin tersiyle ifade edilmesine olanak vermektedir (Muecke,
s. 142). Iste ironi de bu teknige dayamr. Booth da, ironinin psikanalitik
aciklamasi goz onunde tutuldugu zaman, “anlam” (meaning) ve “ehem-
miyet” (significance) arasinda yapuig ayinmn uygulanabilirliginden
kuskuya dustugiuna kabul eder. Buna gore, pek ¢ok yapit, yazarlarinin
tasarladigindan ¢ok daha derinlere inmektedir. Bu durumda, yazarn
niyetinden ¢ok “yapitin niyeti"nden s6z etmek ve ironiyi bu kapsamda
yorumlamak daha dogru olacakur (Booth, s. 241). Bu kapsamda, Lewis
Carroll'm Alice in Wonderland'i yazarken icinde bulundugu duygulardan
habersiz olmasi da anlagihr bir durumdur. Yazarin “bilingdisi duygula-
1", s6z konusu hikayeyi ¢ocuklan eglendirmek i¢in uydurulmusg basit bir
anlat1 olmaktan qikarip, ¢ok daha kapsaml bir irtine donustarmuistar.
Ironinin genellikle “komik” olarak algilanmasimin nedeni ise, okuyanda,

291



Yukarida s6zinu ettigimiz ve butun ironi turlerinde gegerli
olan bu mekanizmanin yani sira, “bilingli ironi yapma iradesi-
nin olmadig1” durumlarda ortaya ¢ikan ve kisinin kendisinden
ve muhtemelen ¢evresinden de gizli kalan bir baska “bilin¢di-
s1 ironi” turt daha vardir. Asagida deginecegimiz ve “gercek
bilingdis ironi” olarak adlandirdigimiz bu ironinin isleyisini,
bolumuin sonunda “dil sur¢mesi olgusu” ile de karsilastirarak
gostermeye calisacagiz.

“Gergek bilingdist ironi” olgusunu Reik’in gorusleri uze-
rinden ele almay: deneyebiliriz: 1lk kusak psikanalistlerden
olan Reik (Borderland of the Joke, 1932) “ironik alaycilik™1 ob-
sesif-kompulsif semptomlarda gozitken “gizli alay etme” ha-
liyle iligkilendirir. Reik bu fikre, psikanalizini yaptig geng bir
“soylu kisi"nin semptomlarindan yola ¢itkarak varmisur. Bu
gen¢ adam, soylulugu ¢ok onemsemekte, “hizmet¢i stmfi”ni
ise hemen hemen insanligin disinda bir grup olarak gormekte-
dir. Kendisi, cocuklugunda hizmetcilere ¢ok yakinlik duymus,
ancak anne-babas tarafindan aksi bi¢imde davranmaya ve du-
sinmeye zorlanmistir. Gen¢ adamin hizmetgiler karsisindaki
tutumu, biling duzeyinde, anne-babasinin isteklerini yerine
getirmeye, bilincdisinda ise onlarla alay etmeye yoneliktir. An-
cak, bu “alay etme durumu” hastanin hem kendisinden, hem
de cevresinden gizli kalir. Buna karsilik, benligin kendi iginde
islevsel olma ozelligindedir; bu bakimdan yukarida sozunu
ettigimiz ikinci tiar “bilingdist ironi” kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. “Normal ironi” ise, sosyal olarak ifade edilebilen
durumlarla ilgilidir. Reik’'e gore, normal ironide gecerli olan
mekanizma, kisinin kendisini hasminin yerine koyup, onun
gibi davranarak séz konusu kisiyi kiigitk digirmesidir®.

isitende, daha sonra gerekli olmadig anlasilan bir anlama ¢aba ve enerjisi
ihtiyac1 yaratmasidir. Freud’'un “psikolojik enerjinin ekonomisi kurarm”
cercevesinde, bu enerjinin gerekli olmadigimn anlasilmas: komik duygu-
suna yol agmaktadur.

34 Reik, obsesif-kompiilsif semptomlarin oral yamyamhk donemiyle ilgili ol-
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Konuya soyle de yaklasabiliriz: Obsesif-kompilsif kisilerde
otorite figurlerine kars: “cift-duygulu” bir tavir s6z konusudur.
Oncelikle, otorite figurlerine yonelen bir saldirganlik duygusu,
ikinci olarak da, bu duygunun “inkar edilmesine yonelik bir
egilim” mevcuttur. Her iki egilim de “bastrildigt” i¢in ancak
sembolik eylemler aracihigiyla agiga ¢ikabilir. Normal ironide
de benzer bir “cift-duygululuk” bulunmakta, ancak, bu duy-
gulardan biri digerinden daha ¢ok bastinlmakta, beri taraftan,
iki istek arasinda zaman farkhhgina rastlanmamaktadir. Bu
yuzden, her iki istegin de ironi araciligiyla ve bir arada ifade
edilmesi s6z konusudur; bu isteklerden biri biling seviyesin-
de kabul edilirken, digeri bilingdisinda kalir ve sembolik bir
bicimde ifade edilir. Buna karsilik, saldirganlik olgusu, obses-
yonda rastlandig gibi, ironide de butunuyle basunlmissa, “ger-
cek bilingdisi ironi”den s6z edebiliriz. Burada, dis dinyadaki

dugu gorasindedir. Bu asama, hem sevilen hem nefret edilen bir figarun,
bir yandan “yenerek icsellestirilmesi” bir yandan da “kusularak atilmas:”
ilkesine dayamir: Sevilen ve i¢sellestirilen nesnenin “hayal kirtkh@” yarat-
mast durumlarinda bir depresyonun ortaya gikmasi, bunun sonucunda
i¢sellestirilen nesnenin “disariya atilmasi” s6z konusudur. Bu “disa atma”
ya da “kusma eylemi”, sozel diizeyde ironik ifadeler uizerinden gercekles-
tirilir. Reik’e gore, ironi bu agidan ¢ocugun gelisim sureci icinde bir tar
“ileri asama”y1 temsil eder. 1lk asamalarda hareketler, ses ve mimiklerle,
ozellikle karikaturit haurlatacak bigimde yapilan reddetme hareketi, bu
asamada, ironik sozler araciligiyla ifade edilir. Reik, ironik ifadelerin, kisa
bir sare igin de olsa, izleyicide ironistin sozlerine “yizey anlamiyla inan-
ma egilimi” yarattiy gorusundedir. Bunun nedeni, ironistin konusmasi
sirasinda psikolojik anlamda “gerilemesi” (regression), dista elestirdigi ve
ironisini yaptign seye “bir zamanlar inanms olmaktan kaynaklanan” bir
duyguyu “saldirganhk” uzerinden seyirciye yansitmasidir. Yani ironistin
“i¢ diinyasinda meydana gelen bir streg”, izleyicilere de ulagmakta, onlan
bir sare i¢in ironistin kastettigi seyin anlami konusunda tereddiide dusir-
mektedir (Stringfellow, s. 32-33) Bu gorits, Shakespeare’in bir oyunundan
ahntilanan ve daha énceki bolimde Lausberg'in gorigleri aktarilirken
sozuna ettigimiz “Mark Antony'nin, Brutus'un serefli bir adam oldugu
yolundaki tekrarlanan ifade”sinin islevini daha iyi kavramamiza yardima
olacakur.
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otorite figuruyle bilingli 6zdeslesim hali surdiuralmektedir;
otoritenin sozlerinin tekrarlanmasiyla olusan “ironik yizey”,
kisinin kendi i¢indeki bastinilmis mazosist istekleri temsil eder.
Bu mazosistik istekler, genel olarak, hem ironistten hem de iz-
leyiciden gizli tutulur (Stringfellow, s. 134-35).

Edmund Bergler, Laughter and the Sense of Humor and Supe-
rego adl1 yapitinda “bilincdis1 ego”nun “bilin¢disi siperego”dan
kaynaklanan elestirilere karsi, “niukte” (wit), komik ve ironi
gibi silahlan kullandigim soyler. Buna gore, butin nitktelerde
iki temel hedef vardir: Oncelikle, dis otoritelere yonelir gozii-
ken nukteli ifadeler, ashinda, i¢sel otorite figirlerine yonelmek-
tedir. Bu otorite figurleri, “bilin¢dis1 siperego”’nun “ego ideali”
yani ulasmamiz gereken standartlar kesiminde yer alirlar. lro-
nik elestiri, bir taraftan “ego idealleri”nin hasarh oldugunu ve
onlara ulasmanin o kadar da zorunlu olmadigim gosterirken,
dis otorite figiirlerine yonelmesi itibariyla da, bireyin pasif ve
mazosistik olmadigini gostermeye yarar. Bergler, “kisinin ken-
disine yonelttigi ironi”nin ise dis dinyadan gelebilecek bir sal-
dinya kars1 onlem olarak kullanildigim ve mazosistik ozellik-
ler tasidigini kabul eder; burada birey, dis mudahaleye ihtiyac
birakmayacak bicimde kendi kendisini alaya almaktadir.

Bergler, Reik’in, ironide igsellestirilmis otorite figtrlerine
yonelik bir alay oldugu konusundaki gorusine katilir. Buna
gore, ironi ile “ikiyuzliluk” arasinda kesin bir baglanti mev-
cuttur; “ikiyuzluluk” i¢sel bir kabul yerine “sozle kabul” anla-
mina gelir®®. Preodipal cocugun, bir yandan otorite figurlerine
isyan etme, bir yandan da onlarla uyum i¢inde olma ihtiyaci,
birbirini izleyen isyan ve barisma girisimleriyle karakterize
olabilecegi gibi, hem isyan hem de uyumu temsil eden “iki-
yuzlialuk” ya da “kuralin kenarindan dolasma” gibi yontemler
aracihgyla da ifade edilebilir. Bu gelisim, ironiyi de icine alir:

35 Bkz. Edmund Bergler; Laughter and the Sense of Humor and Superego, New
York, Intercontinental Medical Book, 1956.
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Ozellikle 6dipal dénemde, anne-babadan birinden gizlenen ve
digeriyle paylasilan istekler, ironinin kullanilmasi i¢in temel
bir alan olusturur. Gergekten de, ironi, izleyicilerden ancak
bir bélumunin anlamas i¢in kullanilan bir aractir. Dolayisty-
la, kokenleri preodipal asamaya ait olmakla birlikte, ironinin
genel kullanimi giicla bir odipal 6zellik gosterir diyebiliriz
(Stringfellow, s. 142-43)%,

Stringfellow’a gore, ironide, ironistin ifadesinin ne anlama
geldigi, hem ironistin kendisi, hem de ironiyi dinleyen tarafin-
dan kesin olarak belirlenebiliyorsa, Booth’un sézunu ettigi “sa-
bitlenebilen ironi”yle karst karsiyayiz demektir. Ancak biling-
disinda, ironistin soyledigi seyin hem “duz anlam”inm hem
de “gizli anlam”nin bir arada kastedildigi unutulmamalidir.
Ironist ytizeydeki ifadesiyle kendisini “saf” bir kisi olarak su-
nar: Her ne kadar bir elestiride ya da saldinida bulunuyor olsa
da, buradaki “saflik pozu”nun ironist a¢isindan bir savunma
anlamina geldigi unutulmamalidir. Muecke, ironide “ironinin
hedefi” ile “ironinin kurban1” arasinda bir ayirim yapar. 11k ka-
tegori ironistin saldirdig kisi ya da kurumu, ikinci kategori ise

36 Bkz. W. N. Evans; “The Casuist: A Study in Unconscious lrony”, Psycho-
analytic Review, 61, 1974, s. 397-413. Evans, hukuktaki “hualle” durum-
lanindan s6z ederek, otoritelerin uygulanmasinda 1srar ettigi bir kurahn,
“kendi kendisini gegersiz birakacak bicimde”, uygun olmayan kosullarda
uygulanmasinin, ironik bir anlam tasidigin belirtir. Burada “kurahn uy-
gun olmayan kosullarda uygulanmasi”, bazen bir tabunun asilmasi igin
yalmizca formel ozelliklere dikkat edilmesi ve sahte ahlaki gerekgeler ya-
ratilmas: anlamna gelmektedir. Bu durum, 6rnegin, saraba tuz aunlarak
icilmesi ve igilen seyin sirke oldugunun séylenmesi olgusunda, ozellikle
dikkatimizi ¢eker. Islami evlilik hukukunun, kocasimn ¢ kere bogadig1
bir kadimin aym erkekle dordiincii kere evlenebilmesi icin éncelikle bir
bagkastyla nikahlanmas: gerektigi yolundaki kuralini asmak i¢in yaratnlan
ve cinsel islevini yitirdigi kabul edilen ¢ok yash erkeklerin, bu durumdaki
kadinlarla bir gun i¢in evlenip (teorik olarak cinsel iliskide bulunmadan)
ertesi gin bosamak suretiyle, soz konusu kadinlara eski kocalanyla ye-
niden evlenme olanag saglamalarini 6ngoren “halle” uygulamas: da bu
prensibe dayanmaktadir.
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ironik ifadeyi isiten ve (belki de) yuizey anlamina kanan kisileri
gosterir. Cogu durumda ironinin hedefi ile kurban1 aym kiside
birlesebilir. Fikrada ise anlatan, dinleyen ve fikranin aleyhine
anlauldigy (ve muhtemelen orada bulunmayan) bir ucinci
kisi s6z konusudur. Ironide, fikrada bulunan “masum dinleyici
figiira” atlanabilecegi i¢in, ironistin kendisini “safhik” maskesi
altinda korumasi gerekebilir. Bu acgidan, ironist, kendi yaptign
aciklamanin bir tir kurbani rolindedir. Cunki temel bazi sey-
leri yanhs anlamis gérunur (Stringfedrow, s. 19-21).

Bu noktada, “dil siir¢gmesi” ile “gercek bilin¢digi ironi”yi
karsilastirmaya gayret edecegiz: Oncelikle, “dil sir¢mesi”nin,
bilin¢disinin “gizli niyeti”ni a¢iga vurarak izleyiciler tizerinde
bir tur “kendi kendini ele vermenin ironisi” etkisi olusturdugu-
nu belirtelim. Dil siir¢mesini yapan kisi acisindan ise, kendisi
olayin farkina vardig zaman, bir “durum ironisi” duygusunun
ortaya ¢itkmasi s6z konusudur. “Gergek bilin¢dist ironi”nin,
ironiyi yapan ve izleyenden gizli kaldig1 ve ancak 6zel bir ¢a-
bayla (6rnegin psikoterapi ortaminda) anlasilabilecegi dusu-
nulduginde, dil sur¢mesinin “gercek bilin¢disi ironi”ye donu-
sebilecek bir suireci “yarida kestigini” soyleyebiliriz. Asagidaki
anekdot bu durumu 6rneklendirmesi agisindan ilgi ¢ekicidir:
19. Yuzyil sonu Viyana'sinda, sosyeteye mensup bir hanim, bir
toplantida kadinlarla erkekleri karsilastirmakta, basarih bir
evlilik yapabilmek icin gerekli kosullar1 saymaktadir. Buna
gore, bir kadinin evlenilebilir olmasi, giizel, saglikl, varlik-
I, iyi terbiye gér'mﬁs, topluluk icinde nasil davranilacagim ve
bir erkekle nasil sohbet edilecegini biliyor olmast sartlarina
baghdir. Buna karsilik, erkekler i¢in durum ¢ok daha basittir.
Bir erkegin “bes uzvunun” saglam olmasi yeterlidir. Burada,
muhafazakar bir cevrede konusan bu hanimin, bir dil sar¢me-
si yaptigim ve “dort uzvu” yani kol ve bacaklan (kolu bacag
saglam olsun yeter anlaminda!) saglam olsun demek isterken,
bir besinci uzvu, yani erkeklik organim da isin igine kattig1-
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m goérayoruz. Bu durumda, séz konusu hanimin biling¢disi-
nin bir erkegin cinsel giice sahip olmasini da evlilik icin bir
sart olarak algiladigini, ancak biling duzeyinde bastirilan bu
fikrin, dil stircmesi araciligiyla ortaya cikgini soyleyebiliriz.
Izleyiciler agisindan bir “kendini ele verme ironisi” ozelligi
tastyan bu durum, “bilin¢dist ironisi”nin yapisim anlamam-
z1 kolaylastirmaktadir. Bu olayda, hizmetgileri kiicik gorerek
anne-babasinin temsil ettigi degerleri taklit eden (ve boylece
alaya alan) gen¢ soylunun durumunda oldugu gibi, cinsellik-
ten s0z etmeyi yasaklayan bir toplumun degerlerine uyan bir
kadinin, bilingdisinda bu degerleri alaya aldigini, ancak, yine
kendi i¢ dengelerinin yaratug bir “siirgme”nin kurbani ola-
rak, bilincdisimin gergek icerigiyle ytiz yuze geldigini soyleye-
biliriz. Burada gizli ironi sureci yarida kesilmis, ironi bir “dil
stirgmesi”ne dénilsmustir.

Ote yandan, yukaridaki anekdotu bir bagka a¢idan yorumla-
mak da mumkindur: Erkegin bes uzvunun duzgiin olmasinin
yeterli oldugunu soyleyen hamim, cinsellikle ilgili distincele-
rini “bastirmaktan” (repression) ¢ok “baskilamis” (supression)
da olabilir. Bu durumda, cinsellikle ilgili duygularinin tiimiiyle
bilin¢disinda kalmasi s6z konusu degildir. Baskilanmis olan bu
duygular, bir yolunu bulup biling alanina sizmistir. Burada ar-
tik gercek gizli ironiye yonelen ve dil siirgmesinin yanda kesti-
gi bir siirecten soz etmek dogru olmayacaktir.

Ironinin Diger Edebi Tur ve
Tekniklerle Karsilastirilmasi

Quintilian’in, ironinin alegorinin bir formu oldugu yolunda-
ki gortslerini animsatarak, bu edebi tiriin en yakin komsusu
olan “metafor”la iliskisini incelemeye gegebiliriz. Oncelikle,
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hem ironide, hem de metaforda, okuyucunun “séylenmemis
olan seyleri” yiizeye ait ve “yalnizca lafz1 itibariyla kabul edi-
lemeyecek” ifadelerden ¢ikarma zorunlulugundan soéz ede-
biliriz. I. A. Richards'in metafor taniminda, metaforun “esas
konu” (tenor) ile, o konuyu tasiyan bir ara¢ rolit oynayan
“ikincil konu”dan (vehicle) olustugu yolundaki gorusa de
bu kapsamda degerlendirilmelidir’’. Bu a¢idan bakildiginda
da, ironinin metaforla benzerligi dikkat cekicidir. Monroe
Beardsley, edebi eseri, “anlamin 6nemli bir boliminin ‘ima
edilmis’ oldugu bir soylem” olarak tamimlar. Bu tanim, edebi
eserlerin, barindirdiklar: anlamin “ikincil ya da ima edilmis”
olup olmamasina ve bunun derecesine gore siniflandinlma-
st gerektirir. Anlamin “agik” ya da “ima edilmis” olmasina
bagl: bu tir bir degerlendirmenin, metafor ve ironiyi benzer
konular olarak smiflandirmas: ise dogaldir: Hem ironi hem
de metafor, kendi tasidiklar1 “yuzey anlamyla farkhilikla-
r1 olan “i¢sel anlamlar™ icerir. Okuyucu, yiizey ve derin an-
lamlar arasindaki fark: algiladig zaman, hem metafor hem de
ironi hedefine ulasmis sayilacaktir’®. Buna karsilik, ironideki
“olumsuzlama egilimi”, bir diger deyisle, soylenen sozan ter-
sinin kastedilmesi olgusu, metafor acisindan gecerli degildir:
metaforda da, ironide oldugu gibi, “ytizey anlami”nin otesi-
ne gecilmesi soz konusu olmakla birlikte, bu “dteye gecis”
durumu bir “reddedis”ten ya da “tersine cevirme”den ¢ok,
bir “kesif ve genigleme” hali olarak tezahur eder. Okuyucu,
metaforik yapilarda (ilke olarak) “celiski durumlar”yla kar-
silasmadign icin, anlam secenekleri arasinda tercih yapmak
zorunda degildir; tam tersine, bu anlamlan ust tuste koyarak
anlayisini “genisletme” olanagina sahiptir. Bu faaliyet sirasin-

37 Bkz. 1. A. Richards; Principles of Literary Criticism, London, 1924. Aynca,
Practical Criticism: A Study of Literary Judgement, London, 1929.

38 Bkz. Monroe Beardsley; Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism,
NY, 1958.
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da, “yazarin niyeti’nin ne oldugu konusu da 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaz. Okuyucu, metaforun kendisini nihai
olarak ulastiracag) “butiinsel anlam”a ulasmaya gayret eder.
Burada su da eklenmelidir: Metaforda okuyucunun “batiinsel
anlam”a ulastigim kabul ettigi ve ek anlamlandirma cabalari-
na artik ihtiya¢c duymadig1 bir asama vardir. Ironide ise, bas-
tan itibaren gecerli bir “olumsuzlama egilimi” s6z konusudur;
burada, yazarin niyetinin sezilmesine calisildig ve buna bagh
olarak, alternatif anlamlar arasinda sec¢im yapildigi, buna ek
olarak, secilmis bir anlamin “alternatif bir baska anlam ihti-
mali” tarafindan bertaraf edilebildigi “eksiklendirici bir siire¢”
mevcuttur. Ironinin ozellikle “sabitlenemeyen ironi” olarak
adlandirilan tirinde, bu siirecin hi¢ durmadan devam ederek,
anlamin timdyle silindigi bir hiclik noktasina ulastigin soy-
leyebiliriz (Booth, s. 22, 24, 142). “Sabitlenebilen ironi”de ise,
metaforda oldugu gibi, ilave anlamlandirma stirecinin sona
erdigi, butinsel anlama ulasildiginin kabul edildigi bir asama
mevcuttur.

Ozetle ifade edilirse: Metafor ve ironinin ters yondeki
egilimleri temsil ettigi 6ne surulebilir. Bu egilimlerden ilki,
“goranenden daha cogunu” bulmaya yonelen metaforik egi-
lim, ikincisi ise “goranenden azim” ortaya ¢ikarmaya yonelen
ironik egilimdir. Metaforla ironi arasindaki fark su sekilde de
gosterilebilir: Metaforlar aciklamaya, acimlamaya ve aydin-
latmaya yonelirken ve bu a¢idan bir tir tanim olustururken,
ironi elestirel bir yorum ve degerlendirme olarak goralebilir®.
Ironi-metafor karsilastirmasinda, ironi lehine su soylenebi-
lecektir: Booth’a gore, metafor, ilk egilimi, yani “goranenden
cogunu” bulma istegini besleyen bir tirdar. Ironi ise ikinci
egilime yani “gorunenden azim” bulma egilimine yonelir go-
ranmekle birlikte, 6ziinde her iki egilime de hizmet eder; bu

39 Bkz. Katharina Barbe; Irony In Context, Northern [llinois University, Phila-
delphia, 1995, s. 87.
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acidan, zaman zaman metaforu asabilir. En azindan, cagdas
yazarlarin ¢ogunun kendilerini ironi uzerinden ifade ediyor
olmalar, “ironik ses”in “metaforik ses”le rekabet i¢inde oldu-
gunun bir gostergesi sayilmahdir (Booth, s. 177, 178)*.
Ironinin benzer ilkelerden yola ¢ikan diger “soylem
bicimleri”yle iligkisini de kisaca ele alabiliriz: Soylenen seyin
aslinda gercekten disunulen seyi yansitmamasi noktasinda
benzer olan ironi ve yalan su sekilde karsilastinilabilir: Leech
(1983) ve Lakoff (1973) gibi yazarlara gore, konusmaci(lar)
ile dinleyici(ler) arasinda, oncelikle dikkate alinan ve “ki-
barlik prensibi” adiyla taninan “zimni bir anlasma” bulun-
maktadir. “Baz1 gergekler”in, dinleyici(ler) uzerinde duygu-
sal yaralanmalara yol agmamasi icin gizlenerek, asil durumu
yansitmayan bir agiklamayla ortulmesi halini ifade eden “be-
yaz yalan” kavramu, “kibarhk prensibi”nin uygulanmasi cer-
cevesinde, ironiyle benzerlikler gosterir (Barbe, s. 89). Beyaz
yalan, kibar olmak i¢in gercegin ¢arpitilmasim ongorurken,
Leech’e gore, ironi, “kibar gorunirken kibar olmamaya ola-
nak vermesiyle islevseldir”. Bu anlamda, beyaz yalan gibi, en
azindan bir 6l¢ide “goruntiyil kurtarma” islevine sahiptir.
Ote yandan, yalamn temel hedeflerinin, bir yonuyle, “yalan

40 Cocuklarin ironiyi nasil kullandigi konusu ilgi ¢ekicidir. Ellen Winner'a
gore, cocuklar metaforu anlamadan ironiyi anlayamazlar. Ciinka meta-
for “nesnelerin 6zellikleri”ni temsil etmeye yonelirken, ironi ironistin bu
“nesnelerin i¢inde bulundugu diinyaya yénelik tutumu”nu gosterir (Bar-
be, s. 87). Metafor “degisiklik icindeki benzerlik"i gormeye yonelirken,
ironi “sdylenmis olanla soylenmemis olan arasindaki fark™ ayirmay: ge-
rektirir. Semantik dizeyde, ¢ocugun uyumsuzluk olgusunu algilamasi ve
gercekle sahte arasindaki ayirimi yapabilmesi gerekir. Pragmatik seviyede
ise, bir baskasinin inang ve niyetlerini ya da iletisim amaclanm algila-
yabilmesi zorunludur. Bu durum, konusmacinin ve dinleyicinin “paylas-
tiklant bilgi"nin algilanmasini, bir yandan da, konugmacinin konu hak-
kindaki distncesinin anlagilmasim gerektirir. Bu tur bir 6grenme, bazi
kisilerin hicbir zaman ulasamadiklan bir sofistikasyon duzeyini gosterir
(Hutcheon, s. 122).
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oldugunun anlasilmamas:”, bir diger yoniyle de “dinleyiciyi
soylenenler dogrultusunda ikna etmek” olmasina karsin, iro-
ninin nihai hedefinin “anlasilmak” oldugu unutulmamalidir.
“Anlasilmama hedefi” ancak “6zel ironi”lerde s6z konusu ola-
bilir. Bu son durumda, ironi-yalan farki, yalanin ilke olarak
“cikar saglamaya” yonelmesine karsin, “6zel ironi”nin yalniz-
ca ironisti psikolojik anlamda tatmin eden bir tir olmasinda
ve tipik anlamda “fayda” olarak kabul edilecek bir hedefe yo-
nelmemesinde ortaya ¢ikar®.

Ritya-ironi baglantisi su sekilde ele alinabilir: Ironi bir ag-
dan “manifest” yani acik ruyaya benzer. Ancak ironi sosyal
bir formken, ritya asosyaldir. Muecke’ye gore, ironi sureci
ruya surecine su agilardan benzerlik gosterir: Ruyada oldugu
gibi ironide de, ilk asamada “anlam” ile “yuzey” arasinda ne
olcade benzerlik kurulacag: karara baglanir; ikinci asamada
ironik niyetin (ve ritya igeriginin) bu yuzeye dénustirilmesi
gelir. Ugiincii asama ironinin mevcut olduguna iliskin verile-
rin saglanmasidir ki bu da “rityanin hatrlanmas1” olgusuyla
ortusur®. Ironi-saka-fikra baglantisi i¢in sunlan séyleyebiliriz:
Oncelikle, ironi arkadaslar arasinda saka yapilirken de kulla-
nilan bir aracur; sakalasma sirasinda taraflar birbirlerinden ne
duyacaklarim genel olarak bilmelerine karsin yine de ironiyi
kullanurlar. Bunun disinda, ironi, fikra aracihgiyla, bir yan-
dan baskic1 politik unsurlan elestirmeyi ve cezadan kacinma-
yr mimkun kilar; bir yandan da, bir grup insanla dayanisma
duygulan uyandirir ve biriken kizginliklarin ifade edilmesine
olanak verir. Ironi-fikra ayirirm konusunda sunlar soylenebi-
lir: Ironinin basarih olmas: i¢in, en azindan belirli bir grup ta-

41 Bkz. George Lakoff ve Mark Johnson; Metaphors we live by, Chicago, The
University of Chicago Press, 1980 (Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil, cev.
Gokhan Yavuz Demir, Ithaki Yaynlan, Ist., 2015) ve bkz. Goeffrey Leech;
Principles of Pragmatics, London, Longman, 1983.

42 Bkz. Giorgio Sacerdoti; Irony Through Psychoanalysis, Karnac Books, New
York, 1992, s. 115.
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rafindan anlasilmas gerekir. Fikrada ise, anlayanlarn sayinin
mumkun oldugu kadar cok olmasi 6nemlidir. Fikralar genel-
likle eglendirmeye yonelir. Ironi ise bazen eglenceli olabilir,
ama asil olarak elestireldir. (Barbe, s. 96, 126-127). Nitekim
bazi ironiler, korku, huzursuzluk, kontrol edilme/etme, kii-
cuk diasarme/dusurialme gibi duygular uyandirabilir.

Hutcheon’a gore, ironiyle mizah, (humor) arasindaki te-
mel fark, mizahin bir soylem toplulugunun mevcut baglanti-
lanm guglendirmeye hizmet etmesidir. Booth'a gore, ironide
“kurban”in roli geleneksel olarak vurgulanmakla birlikte, iro-
ninin asil yonelimi, bazi bireyleri kurban etmekten ¢ok, “uyum-
lu topluluklar” (amiable communities) olusturmaktr. Bu agi-
dan, “sabitlenebilen ironi” benzer duygu ve dusiinceleri olan
kisilerin bir araya gelebilmelerini saglayan toplayic1 bir arag
olarak gorilmelidir. Booth, ironinin birbirlerine katilan, bir-
birlerini bulan ve iletisim kuran bireylerden olusan topluluklar
olusturma islevine dikkat ¢ekerken, Hutcheon’'m mizaha mal
ettigi bir 6zelligi, ironi kapsaminda degerlendirmis olur.*

Bazi yazarlar, ironinin toplumsal degisikliklere yol aca-
bilecek bir gi¢ oldugu kamsindadir. Bu durumda, ironiyle
toplumsal elestiriye yonelen bir tir olan satir arasindaki bag-
lantidan soz edilmelidir: Genel olarak satirin hizmetindeki
ironinin muhafazakar hedeflere yoneldigi soylenebilir. Buna
karsihik, ironinin asil olarak “yikic1” (subversive) bir form
oldugu gorusi de yaygindir (Hutcheon, s. 26-29) Northrop
Frye’a gore, ironi ile satir arasindaki ana fark, satirde ahlaki

43 Muecke ise, Booth’un iletisime yonelmeyen ironileri dikkate almadig go-

rasandedir. lletisime yonelmeyen ironinin gorelilik, siuphecilik ve nihi-
lizmle baglantih oldugu soylenebilir.
Ote yandan, belirli bir dinya gorasiina yansitan espriler, o grubun kendi
degerlerini yineleme ve boylece dogrulama ihtiyacim kargilamaktadir. Bu
anlamda, ironik ifadelerin de benzer bir islevi vardir diyebiliriz. Ornegin
ozellikle “kotiimserlik”leriyle tamnms uluslarin, hayata kars: ironik bir
yaklasim gelistirip gelistirmedikleri sorgulanabilir.
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normlann daha belirgin olmasi, grotesk ve sagmanin teshir
edilmesini saglayan bazi standartlarin agik¢a savunulmasidir.
Ote yandan, “dogrudan hakaret” (invective) ve “isim takma”
(flyting) gibi araclarin kullanildig: satirlerde, ironinin siirli
bir yerinin oldugu soylenebilir. Buna karsilik, okurun, yazarn
niyetinden (saldir1 nesnesinden) ¢ok emin olmadig: durum-
larda, asil olarak ironiyle karsi karsiyayiz demektir. Burada
satirin roliiniin sinirh oldugu kabul edilmelidir (Frye, s. 223).
Morton Gurewitch, ironi ile satir arasindaki ayirimi soyle be-
lirler: Ironi “sagma” (nonsensical, absurd) ile ugrasirken, satir
“giling” (ridiculous) olani ele alir. Bu acidan, “insan ahlaki”
satir yazarinin alanina girerken, “evrenin isleyisi” (bir anlam-
da “evrenin ahlaki™) ironistin ¢alisma alanint olusturur. Sati-
rin daha ¢ok “sabitlenebilen” alanlar ve konulan hedef almasi-
na kargin, ironi evreni tutarsiz ve grotesk bir yer olarak goriir
ve bir “karar noktasi”na ulasmaya ¢alismaz (Muecke, s. 27)*.

Ironinin yikic1 giicii, 6nemli élgude, yikmayr amacladig
soylemle baglantisindan, o séylemin dilini kullanabilmesinden
kaynaklanir; bu durum ise ironi-parodi baglantusini giindeme
getirecektir (Hutcheon, s. 30). Parodinin alt tirleri olan “ya-
lanci destan” (mock heroic) “ust seviyeden bir dilin alt seviye-
den bir konuyu ifade etmek i¢in kullanilmasi”n1 éngorirken,
bir yandan da, yazarin gercek duygularini 6rtmeyi hedefleyen
“oyuncu” bir tavri gosterir. Yazarin gercek duygularini ifade
etmemesi hali ise, benzetme yoluyla, “kendini koruyan ironi”
(self-protective irony) cercevesinde tanmimlanmaktadir. Aym
sey, “yalanci destan™1n tersi olan ve “ust seviyeden konularin
alt seviyeden bir dille anlauldigs ‘buirlesk™ icin de gecerlidir.
“Eksik ifade” denilen tir de benzer bicimde ironiye yaklasir.
Ornegin, “bizim civarlarda hirsiz kithg yok” bicimindeki bir
cumle bu tiire bir 6rnektir (Muecke, s. 79-81)

44 Bkz. Morton Gurewitch; European Romantic Irony, Ann Arbor, 1957, mic-
rofilms.
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Son olarak sunlar soylenebilir: Bir metnin ironik olup ol-
madigina, okurla yazar arasindaki bir tiir anlasmaya dayah
olarak karar verilir. Buna gore, 6ncelikle, okurla yazar arasin-
da “dil”e iliskin ortak bir anlayisin bulunmas: gerekir. Ben-
zer bicimde, okur ve yazar, i¢inde bulunduklan kiltare ve o
kultirin degerlerine yonelik ortak bir anlayisa sahip olma-
lidir. Bunlardan da daha 6nemli olmak uzere, okur ve yazar
arasinda edebi turler konusunda paylasilan bir kanaatin var-
ligr zorunludur. Okuma deneyimi, edebi turlere ve bu turle-
rin nasil yorumlanmas: gerektigine iliskin bu “paylasilan bilgi
izlekleri” uzerinden gerceklestirilmektedir. Ironinin varlig ve
yoklugu konusundaki kararlar da bu cercevede, okuyucu ile
yazarin paylastiklan bilgi ve deneyim alam tizerinden gercek-
lestirilir. Bu konuda su da sdylenmelidir: Baz1 elestirmenler,
belirli okuyucu gruplannda, edebi tirlerin ifade tarzlarina
yonelik “dogustan getirilen” tercihlerin oldugunu varsaymak-
tadir. Buna gore, bir kesim okuyucu, deneyimlerini “trajik
izlekler” uzerinden algilamaya egilim gosterirken, bir baska
kesim “satir ya da komedi izlekleri"ne yonelme egilimindedir.
Hangi metinlerin hangi okuyucular tarafindan ironik olarak
algilandig1 konusu, bu bilgilerin 1s131nda degerlendirilmelidir
(Booth, s. 100-101).

Ironiye Yonelik Elestirel Yaklasimlar

Ironinin, iyi edebiyaun belirtisi oldugu yolundaki gorisiun
yayginhgina karsin®, ironinin “asin” kullamminin yol actif
sorunlar bazi arastirmacilarin dikkatini cekmekten geri kalma-
mustir. Kimi yazarlar, ironinin varoluscu bir “inangsizhik” (bad

45 Yeni Elestiri'nin 6nemli isimlerinden Cleanth Brooks’un ironi anlayis: bu
kapsam i¢inde degerlendirilmelidir.
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faith) durumunu ifade ettigi gorasundeyken (Lawson, 1984,
s. 164), kimi yazarlar da ironinin ¢agimza 6zgu bir klige ol-
dugu kanisindadir. Ironiye iliskin bu negatif algilama, biyik
olciide, Hegel'in ve Kierkegaardn ironinin “olumsuzlayici
yonu” hakkindaki elestirel goriislerine dayanir: Kierkegaard’a
gore, ironinin asin kullamlmas: “sikinti duygusu” uyandirir.
Bu durumu psikanalitik bir perspektif uzerinden su sekilde
agiklayabiliriz: Isay’a gore, psikanalizde “muglaklik” duygusu,
bilin¢disina ait bir “istek ya da niyet”le bu istek ya da niyete
karsi bir “savunma”nin varligini, aym zamanda, bu geligkili
durumun yol agtig) catismanin “¢ozilememis” oldugunu gos-
teren bir belirtidir*. Iste, “muglaklik algis1”, bilin¢disina ait
bu “¢ozulemeyen catisma”nin yaratugr bir durum olup, nihai
olarak “sikinti duygusu”na donuismektedir?’. Diyebiliriz ki,
“surekli bir baska seye gonderme yapmak” bi¢ciminde tamim-
layabilecegimiz “sabitlenemeyen ironi” halleri, yukanda sozi
edilen tirden “goziimlenememis catisma” durumlarina uyar:
Burada, “anlam surekli ertelenmekte”, bunun sonucunda,
okuyucuda “yorgunluk” ve “sikinti” duygulan ortaya ¢itkmak-
tadir. S6z konusu hal, bir tiir “ironi enflasyonu” olarak da ta-
nimlanabilir. Su halde, ironiden kaynaklanan muglakliklarin
edebiyat acisindan her zaman iyi sonuglar verecegini 6ne sur-
mek dogru sayilmaz. Ornegin, Booth’a gore, ironideki mug-
lakliklarin iletisim agisindan yol agtig1 sorunlar vardir. Booth,
modern yazarlardan bir¢ogunun, ironinin altinda yatan de-
ger yargilan hakkinda gorus sahibi olmalarina karsin, bu tir
deger yargilanna sahip olma fikri sanki onemli degilmis gibi
davrandiklarini, bu yiizden, “muglakhk” olgusunun edebiyat-
ta basan anlamina gelmeye basladigini vurgular. Bunun be-

46 Bkz. R. A. Isay, “Ambiguity in Speech”, Journal of American Psychoanalytic
Association, 25:427-452.

47 Bkz. M. Wangh; “Some psychoanalytic observations on boredom”, Inter-
national Journal of Psycho-Analysis, 60:515-527, 1979.
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deli ise, “sabitlenebilen ironi”nin saglayacag cinsten, “kesin-
lik tastyabilen” bir iletisim olanagindan yoksun kalinmasidir.
Kierkegaard'in soyledigi gibi, her seyin ironize edilmesi, hem
edebiyatin hem de hayatin sikicilagmasi sonucunu verecektir.
Son simirlarina kadar itilen ironi, hayatin kederlerine oldugu
kadar zevklerine de ilgisizlesecektir (Booth, s. 171-172).

Muecke’'nin formile ettigi ve ironide “azalan fayda ilkesi”
(law of diminishing returns) olarak niteleyebilecegimiz olgu
da yukaridaki bilgiler cercevesinde anlam kazanir: Muecke’ye
gore, bir yapitta, ironik bir ifade ya da aracin her bir tekra-
r1, bir 6ncekine gore daha az etkili olur (Muecke, s. 55). Bu
durum, 6zellikle “agik ironi” igin gecerlidir. Ancak, okuyucu
ilgisini daha uzun sureli olarak tutabilen “kapal ironi” de de
“azalan fayda” ilkesinin gecerli oldugu belirtilmelidir. Ayni
ironik araci tekrar tekrar kullanan bir yazan rahatsiz edici bul-
mamiz bundan kaynaklanmaktadir (Muecke, s. 59)*. Ayrica,
ironinin kullaniminmin ahlaki a¢idan da ele alinmasi gerekir.
Burada karsilasilan bir sorun, ironinin “dogasi geregi” ironisti
yozlastirmasi, her seyi ironik bir perspektiften gérmeye zorla-
mas1 olgusudur. Boyle bir bakis agisinin, sonunda, nihilizme
ulasmasi da soz konusu olabilir.

Benzer bigimde, ironinin “boslugu ve negatifligi” 6rtmek
icin, ya da “gugsuzlugi gic olarak sunmak” suretiyle etrafi
sindirmeye calismanin bir arac1 olarak kullanilmasi da mam-
kundir. Bu tar ironiler “savunmaya yonelik” olup, benzer
ozellikleri olan bagka retorik sanatlariyla da ilgilidir. Ornegin,
“kehanetlerde”, sonug ne olursa olsun yanlis ¢itkmama ozel-
ligi gozetilir. Bu tur ironi, kaseye sikistirilmay1 reddeden bir
ironidir (Muecke, s. 239). Nasreddin Hoca’nin karisinin sa-
dakatsizligiyle ilgili fikrasi, bu tarz bir ironiye 6rnek olarak

48 A. H. Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitisi'nde ve Oguz Atay'in Tutuna-
mayanlarinda en 6nemli sorunun, ironinin bu sekilde asin kullanimi ve
buna bagh olarak ortaya ¢ikan “sikint1” duygusu oldugu kanisindayiz.
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gosterilebilir kamisindayiz. Parodi béluminde ele aldigimiz
bu fikrada, Hoca, kendisini esinin sadakatsizligini bildirerek
eyleme gecmeye zorlayan komsularinin baskisindan ironik
“yanlis anlama” ile kurtulur.

Bazi yazarlara gore, insan iletisimindeki genel ve ortak sem-
bolizmin ¢ozilmesi, evrensel degerlerin bulunduguna iligkin
inancin zayiflamasi, dilin yozlasmasi gibi olgular, ironinin za-
mamimizdaki yayginhiginin sebepleri arasindadir. Bu ytzden,
ironinin belirli “negatif anlamlar” tasimasi kacinilmazdir. Di-
yebiliriz ki, ironinin varlig1 bir yandan bir saghksizlik belirti-
sidir, diger yandan da, okuma sirecine ¢zel anlamlar yukle-
yerek, icinde bulunulan c¢agin kotuluklerinden kagmak igin
kullanilan bir siginak olusturur. Bu bakimdan, ironinin tesvik
ettigi “ice bakis ve kendi tizerine dusinme”ye dayali okuma,
yeni bir entelektiel din haline gelmistir (Dane, s. 155). Ironi,
bir yonuyle, edebi ifadeye canlhilik ve somutluk kazandirmak
icin kullanilan bir ara¢ olma ozelligi tasir. Ancak, cagimizda,
ironinin parodide oldugu gibi, daha ¢ok olumsuz ozellikle-
rinin vurgulanmasi s6z konusudur. Bunun nedeni, mubhte-
melen, komikle ilgili butin turlerde rastlanan “abartma” ve
“asirtya gitme” egilimleri nedeniyle, ironinin “duracag yeri
bilmemesi”dir. (Sacerdoti, s. XI1I-XXII).

Ironinin savunulmasi kapsaminda ise sunlar soylenebilir:
Ironinin diinyay1 anlamsiz gostermekten ¢ok, bu anlamsizligi
belirginlestirmesinden soz etmek daha dogrudur. Booth, “du-
zen arayisi’nin temel bir insan ihtiyaci olmasina karsin, dizen
fikrinin, insam gerek politik, gerekse ahlaki ya da entelektiiel
anlamda “kapali sistemlere hapsetmesi” olasiliginin da yabana
atilmamasi gerektigini belirtir. Ironi, insanin varolus durumu-
na ait dengesizlikleri ve tutarsizhiklari sergileme yetenegine
sahip oldugu icin, degisime giden yolu acan bir unsur olarak
islev gorebilir. Nihilist, ziippe ya da “gerektigi halde ahlaki
tavir almaktan kacinan” ironistlerin varligina karsin, butin
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ironistlerin aym ¢izgiyi izledigi soylenemez. Ironinin ahlaki
olmaktan ¢ok entelektiiel bir etkinlik oldugunun dustinilme-
si de yararl olacaktir. Buna gore, ironinin ahlak: “zihinsel bir
ahlak” halidir; ironistin erdemi de zihinsel uyanmkhg ve etkin-
liginden olusur (Booth, s. 242-247).

Ironi Kavram ve Tekniklerinin Ornekler
Uzerinden Gosterilmesi

Komik kavramini ve bu kavrami barindiran edebi turleri ince-
lerken kullanacagimiz temel metinleri Bat1 edebiyatlan disin-
dan se¢meyi tercih ettik. 19. ytizyildan itibaren biitiin diinya-
da gozlenen bir kiltarel olgunun, modernlesmenin Ortadogu
edebiyatlari, 6zellikle de Turk edebiyati tizerinde uyandirdig
etkiyi karsilastirmali bir perspektiften ele alma ve yorumlama
istegimiz bu se¢imde 6nemli bir rol oynadi. Tirk edebiyatinin
ytizani uzun siredir Batr'ya ¢evirmis ve kulturel kaynaklan
olan Iran-Arap edebiyatlariyla baglarim1 koparmis oldugu bir
gercektir. Cesitli politik nedenlere dayali bu “saf degistirme”
olgusunun Turkiye'ye 6zgii bir durum olmadigini, Baul ol-
mayan diger ulke edebiyatlarinin da benzer bir modernles-
me surecinden etkilendigini burada belirtelim. Bu gercevede,
kulturel akrabaligt olan toplumlar arasinda daha 6nce kurul-
mus edebi iligkiler ve hiyerarsiler yikilmis, bolgeleraras: edebi
alis veris, Bat1 edebiyati lehine erozyona ugramistir. Konuya
Osmanh-Turk edebiyatiyla iliskileri kapsaminda “kaynak”
edebiyatlar olan Iran ve Arap edebiyatlan agisindan bakildi-
ginda, bu edebiyatlarin kendilerinin de “Batihlasmanin” etkisi
altina girdigi, eski edebi tirlerin terkedildigi ya da “melezles-
tigi” yeni bir edebiyat cagimin dogdugu gorilecektir. Ozel-
likle, zamanmmizin gozde edebi turi olan “roman”, kulturel
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etkilenmeye acilan bu toplumlann edebiyatinda, toplumsal
tablonun yansitilmasinda ve donusturilmesinde dikkate de-
ger bir arac olarak ortaya cikmigtir. Diyebiliriz ki, bu agidan,
“roman” Ortadogu kultiirlerindeki degisimin hem bir belirtisi
hem de yansiticisidir. Bu turtn belirmesiyle birlikte, Ortadogu
toplumlarinin birbirlerine duyduklar ilginin de sonuna gelin-
mis, yeni yasama bicimlerinden, bu hayatlar temsil eden ede-
bi karakterlere varana dek, her seyde Bati’min model ve mer-
kez alindig yeni bir diinya anlayis1 dogmustur®.

Misir ve Iran edebiyatlarina ait iki romani ironi kavrami
cercevesinde ele alarak, bu turun toplumsal elestirinin bir
araci olarak Ortadogu kulturini yansitma ve donustiirme ye-
tenegini gostermeyi umuyoruz. Bunun disinda, Arap ve lran
edebiyatlant Gzerinden ulasacagimiz bulgularin, Tiark roma-
niyla karsilastirilmasa fikrinin, i¢inde bulundugumuz kultarel
iklimi daha iyi tanimamiz agisindan, gelecekteki arastirmaci-
lanin ilgisini ¢cekecek bir konu olacag inancinday:z. Degerlen-
dirmemizin bir diger hedefi ise, modernlesmenin etkisindeki
bu toplumlarin kendi “kaybedilmis benlik”lerini roman tuze-
rinden arama cabalarina dikkat ¢ekmektir. Ortadogu’da ro-
man bu islevi tasidigr olgude yerli bir edebi tiur olma vasfim
kazanacakur.

Bu boélumde ele alacagimiz romanlardan ilki Ala el
Asvani'nin 2002 yilinda Misir'da yayinlanan Yakupyan Apart-
mani adli yapitidir. Diger roman, Iranl yazar Iraj Pezeshkzad'in
1970’h yallanin basinda yayinlanan Dayim Napoleon adli yapi-
t1 olup her iki roman da “Ingilizce cevirileri” tizerinden de-
gerlendirilmistir.*® Bu durum, bir yandan “Bati merkezli bir

49 Arap edebiyatimin temel 6ykileme tirii olan “makama” ve Tark-lran ede-
biyatlaninin temel oykileme taru olan “Mesnevi” bu sireg i¢inde kulla-
mmdan dasmis bulunmaktadir. (Yard. Dog. Dr. Ali Emre Ozyildinm’la
sahsi goragme).

50 Bu ¢alisma yayina hazirlanirken “Yakupyan Apartmanrnin Tirkgeye cevri-
lip yayinlandigim memnuniyetle 6grendim.
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danyada Ortadogu ulkelerinin birbirlerine yabancilasmishk-
larim” bir yandan da “bu yabancilasmay1 asma girisimini”
simgeleyen “ironik bir 6rnek” olarak kabul edilmelidir. Once-
ki bolumlerde oldugu gibi, bu bolumde de, 6ncelikle inceleme
metinlerinin kapsamli bicimde tanitilmasi yoluna gidecegiz.
Boylece okuyucunun, so6z konusu romanlar tzerinden yuari-
tilen elestiri ve tanimlama ¢abasim izlemesini kolaylastiraca-
g1miz1 umuyoruz.

Yakupyan Apartmanr'min Genel Ozeti

El Asvanimin, 2002 yilinda Misir'da yayinlanan Yakupyan
Apartmam adl1 yapit1, hem yayinlandig yil, hem de 2003 yili
itibariyla en ¢ok satilan Arap romani olma 6zelligini tasimak-
tadir. Bunun yani sira 2003 yilinda, Misir'in Ortadogu’ya yap-
tig1 yaymlan izleyenler tarafindan yihin en iyi roman: secil-
mistir. Roman, “Yakupyan Apartmani” olarak adlandirilan bir
yapida yasayan ya da hayatlar1 bu yap: tizerinden kesisen ka-
rakterler aracihgyla, cagdas Misir'a elestirel bicimde yaklas-
may1 hedefler. Bu cercevede, Yakupyan Apartmanrmn kendisi
de Misir’s temsil eden bir “karakter” olarak romandaki yerini
almisur diyebiliriz.

“Yakupyan Apartmam” ashnda gercek bir bina olup, ya-
zarin romanda verdigi adreste, Kahire’deki Silleyman Pasa
Sokagi'nda bulunmaktadir. Ancak romanda tasvir edildigi gibi
“yuksek Avrupa tslubu”nda yapilmis, balkonlu bir bina ol-
may1p, yine Avrupai tarzda ancak Art Deco @islubunda bir ya-
pidir. Yazann babasinin ve kendisinin bu binada biiro tutmus
olduklart da bilinmektedir. Benzer bicimde, romanda gecen
Halegian Bar1 da gercek bir mekandir; ancak soylendigi gibi
Attikhane Caddesi'nde degil, Abdtlhalik Servet Caddesi'nde
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bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, Yakupyan Apatmani’nm
bir yandan otobiyografik ozellikler tasidigini, bir yandan da,
somut verilerin sagladig gerceklik atmosferi araciligiyla, bir
¢ag ve Misir belgeseli olmay: hedefledigini soyleyebiliriz.

Yakupyan Apartmani, Misir'in zengin Ermenilerinden Agop
Yakupyan tarafindan, 1934 yihinda, taninmis bir ltalyan mi-
mara yaptirilmistir. Sehrin en gozde semtlerinden birinde
bulunan Stleyman Pasa Sokagr'ndaki bu on katli bina, genis
garaji, Yakupyan'in giimtis isleri yapan atolyelerinde urettigi
parcalarin sergilendigi gosterim mekanlariyla, Misir sosyete-
sinin ilgi odag haline gelmistir. Dénemin bakanlari, toprak
zenginleri, yabanci treticiler ve baska onemli kisiler Yakupyan
Apartmanrnda ev sahibi olmuslardir. Yaklasik kirk yil kadar
faaliyet gosteren guimiis esya sergisi, zamanla énemini kaybet-
mis, mekan, romanin bir diger kisisi olan Haci Muhammed
Azam tarafindan giyim esyalan ditkkani olarak kullanilma-
ya baglamistir. Binanin ¢atisinda, kapici ve ailesi igin ayrilan
odalar ve binadaki her bir daireye bir tane olmak tizere, depo
amach 50 kiiciitk oda bulunmaktadir.

Yakupyan Apartmanrnin kaderi 1952 devriminden sonra
degisir. Musevilerin ve yabancilarin tlkeden ayrilmasindan
sonra, Yakupyan Apartmanrndaki dairelerin bir ¢ogu ordu
mensuplarinin kullamimina gecer. Degisik rutbelerde bulunan
bu subaylar ve aileleri, apartman hayatin1 buyuk él¢ude degis-
tirir. Ozellikle 50°li y1illarda kiiciik riitbeli subaylarin eslerinin
cat1 katinda tavuk ve tavsan gibi hayvanlar besledikleri bile
goralar. 60 yillardan itibaren Yakupyan Apartmanrnin bu-
lundugu semt gozden diismeye baglar ve binada yasayan var-
hikh kisiler baska yerlere tasinirlar. Eski daireleri ya satilir ya
da is hayatina yeni atilan ¢ocuklan icin biiro islevi gormeye
baslar. Zaman iginde, ¢catida bulunan kiciik odaciklar kirsal
kesimden gelen yoksul iscilerin aileleriyle birlikte sigindiklar
ucuz kiralik mekénlara donustr. Bu durum ayni zamanda ca-
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tida yasayanlarla binanin icinde oturanlar arasindaki baglan-
tilarin da buyuk ol¢tude kesildigi bir donemi gosterir. Yakup-
yan Apartmani'nda artik birbirinden bagimsiz iki hayat bi¢imi
mevcuttur. Binanin asil daireleri 6nemli o6lcude is yerlerine
doénusarken, ¢atdaki odaciklarda yasayan kalabalik aileler,
mensup olduklan sinifin ve cinsiyetin gereklerine gore, tipik
Misirl hayatlan surerler.

Roman, énemli karakterlerden biri olan Zeki el Dessuki
Bey'in evinin bulundugu Behler Pasaji’'ndan, isyerinin bulun-
dugu Yakupyan Apartmanr'na gelisinin tasviriyle baslar. 1940’1
yillarin sonlarina dogru, egitim gordugn Fransa'dan Kahire'ye
donen Zeki Bey, ¢evrenin ¢ok sevilen bir insanidir. Pantolon,
yelek, ceketten olugan klasik takim elbisesi, her zaman uta-
la ve ceket cebinden gozitken mendili, kravati ve purosuyla
devrim oncesi Misirinin st sinifina mensup ama artik yas-
lanmis ve nispeten yoksul dusmus bir karakter olarak temsil
edilmistir. Gozlugu, takma disleri, boyah saclariyla hala genc
gozikmeye calisan Zeki Bey, cevresinde cinsellik konusun-
daki deneyimleri ve sonmek bilmeyen kadin duskanlugayle
taminmaktadir. Yari alay yar1 hayranlik konusu olan bu ilgi ve
bilgisi, her sabah eviyle isyeri arasindaki ytiz metrelik mesafe-
yi bir saatte kat etmesine neden olacak bi¢cimde sorulara ma-
ruz kalmasina yol agmaktadir.

Yakupyan Apartmant’mn bir diger 6nemli karakteri, Busay-
na adh yoksul geng¢ kizdir. Ailesiyle birlikte, apartmanin ¢ati-
sinda yasar. Busayna'nin babasi kirsal kesimden gelen bir¢ok
Misirh gibi, bir parazit hastaligindan mustariptir. Bu hastalik,
elli yas civaninda bir karaciger kanamasi sonucunda 6lumine
yol acgar. Busayna'nin annesi ¢ocuklarina bakmak icin elinden
geleni yapar. Ancak kazana: evi gecindirmeye yeterli degildir.
Buyitk ¢ocuk olan Busayna'nin da calismasi gerekmektedir.
Geng kiz is aramaya baslar; ancak buldugu islerin higbirin-
de uzun sirre kalamaz. Cunku patronlannin cinsel tacizine

312



maruz kalmaktadir. Daha sonra bir kiz arkadas:, kendisi gibi
geng kizlarin cinsel taciz karsisinda takinmasi gereken tavn
Busayna'ya anlatir. Buna gore, tam cinsel iliskiye kadar varma-
yan ve patronu tatmin eden cinsel faaliyetler, hem iste kalma-
nin hem de maasa ek bir gelir saglamanin en kolay yoludur.
Busayna tereddut etmesine karsin bu yontemi uygulamaktan
baska care bulamaz.

Romanin en onemli kisilerinden biri, Yakupyan
Apartmanrnin kapicisi Sazli'nin oglu ve Busayna'nin sevgili-
si olan dindar Taha'dir. Taha el Sazli, okuyucuya ilk olarak
dua ederken takdim edilir. Son derecede dindar olan bu geng,
butin bir geceyi dua ederek gecirecektir. Gun agarirken ¢ati
halkinin uyanma seslerini duyar. O giin Taha icin hayati
onemde bir gundar. Her zaman istedigi bir pozisyona ulas-
mak, polis olmak i¢in sinava girecektir. Cok basaril bir 6gren-
ci olan Taha, apartman halkinda karisik duygular ve tepkiler
uyandinr. Kendisini destekleyen kugiik bir azinligin varhigina
ragmen, sinif ayinmina dayal kaygilarla, alt tabakadan biri-
nin basarili olmasini istemeyen, bunu hemen hemen kisisel
bir hakaret gibi algilayan apartman sakinlerinin, kimi zaman
bahsis vererek, kimi zaman ¢alismasina kusur bularak kucitk
dusirmeye ¢alisuig bu geng adam, ¢ok ¢alisarak hayatta basa-
rili olacagina inanmaktadir.

Romanin kotucul karakterlerinden biri olan Haal Mu-
hammed Azam, zengin ve yash bir isadamidir. Hayata ayak-
kab1r boyacilig1 yaparak baslamus, ¢esitli islerde ¢alisarak cok
zengin olmustur. Cesitli is alanlarinda faaliyet gosteren Haci
Azam’in birosu Yakupyan Apartmanr'ndadir. Her sabah kirmi-
z1 mercedesine binerek Stileyman Pasa Sokagrndan asagilara
iner. Cesitli isyerlerini denetleyerek, calisma guntine baslar.
Dindar bir adam olan Hac1 Azam, Kérfez Ulkeleri'nde calis-
ugini 6ne surdagi yirmi yilhk bir sire boyunca ortadan kay-
bolmus, daha sonra biytik miktarda parayla ortaya cikmistir.
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Bazilar1 onun bu suireyi hapiste gecirdigini, asil servetini uyus-
turucu ticaretinden elde etmis oldugunu 6ne sarmektedir. lki
yil kadar énce Hac1 Azam) tedirgin eden bir durum ortaya
cikmistir. Yasca ilerlemis olmasina karsin, cinsel istekleri yeni
bir canlanma devresine girmis, yash esinin tatmin edemedigi
bu istekleri, diger zenginler gibi ¢alisanlaryla iliski kurarak
gidermeyi de istemedigi icin, ¢cozemedigi bir zorlukla karst-
lasmustir. Hact Azam, bu sorunundan kurtulmak icin dini ko-
nular1 damistug Islami Hayirisleri Dernegi'nin bagkam Seyh el
Samman’a basvurur. Seyh Samman, bu durumda yapilacak tek
seyin evlenmek oldugunu soyler. Hac1 Azam teredduit gegirir,
ya da yazarin soyledigine gore, tereddit gecirir gortnir; ama
sonunda esinden gizli olarak evlenmeyi kabul eder. Ogullan,
babalarinin bu istegini kabul ederler ve geng bir dul olan Suat
yeni es aday1 olarak belirlenir.

Eve donusu geciktigi icin annesinin ve Busayna'nin merak
ettigi Taha, Polis Akademisi'nin milakatina girmistir. Daha
once baz1 polislerle arkadaslik kurarak ya da risvet vererek
edindigi bilgilere gore mulakat sorularim cevaplandinir. Her
sey iyi gider gibi gorunurken son bir soru gelir. Bu soru, baba-
sinin ne is yaptigiyla ilgilidir. Taha babasinin memur oldugu-
nu soyler, dokiimanlarda da 6yle belirtmistir. Ancak babasinin
kapic1 oldugunu itiraf etmek zorunda kahr. Akademiye kabul
edilme sansim kaybetmistir. Bunun yalan soylemesinden mi
kaynaklandig, yoksa bir kapicimin oglu zaten polis olamaya-
cagt icin mi oyle oldugu agikea belirtilmez.

Romanin yan karakterlerinden biri olan Hatim Rasit, bir
hukuk profesori olan babasi ve ¢evirmenlik yapan Fransiz
asilli annesi tarafindan ihmal edilmis bir ¢ocuktur. Daha ¢ok
hizmetgilerle vakit geciren bu ¢ocuk, siyah bir usak olan ldris
araciligiyla escinsellikle tanisir. Annesinin de §lumtunden son-
ra serbest kalan Hatim, Yakupyan Apartmanrndaki dairesinde
bir bohem hayat: siirmeye baslar. Bir yandan da Fransizca bir
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gazetenin editorlugina yapmaktadir. Baz1 geceler, 6zellikle al-
kolla oldugu zamanlar, cinsel iliski kuracak birisini bulmak
icin sokaklara cikar. Bu seferlerden birinde Abduh’la tamsir ve
aralarinda bir iliski baslar.

Romanm ikincil ve kotticul karakterlerinden biri olan Ke-
mal el Fuli cok yoksul bir ailenin ¢cocugu olarak dogmus, tistin
zekasi ve hirsi sayesinde, 1955'ten baglayarak hizla yikselmis,
cagdas Misir'in en onemli kisilerinden biri olmustur. Butiin
politik rejimlerde ve her sart alunda pozisyonunu korumay1
basaran el Fuli, yetenekli ancak ahlaksiz politikaci tipinin bir
ornegidir. Gug ve zenginlik icin yapmayacag hicbir sey yok-
tur. El Fuli bir bakima yetenegin ve zekamn sapkinlagsmasmi
orneklendirir, bu haliyle yalmiz Misir'in degil, biitiin ti¢ctinca
danya tlkelerinin ortak bir sorununa dikkat ceker: Yetenekli
kisilerin toplumlarinin yararina cahsmak yerine, kisisel ¢ikar
pesinde kosmalar ve bu ytuzden topluma zarar vermeleri bi-
ciminde 6zetlenebilecek bu olgu, muhtemelen, s6zi edilen
toplumlarin kendine 6zgi sartlarinin yarattig bir durumdur.
Ne dinsel kurallar, ne de ahlak ilkeleri, asir1 yoksulluktan gel-
me bu Kkisilerin sahsi hirslarini toplumsal yarar dogrultusunda
donustirmelerine olanak saglayacak bir motivasyonu saglaya-
bilmis goéranur.

Polis Akademisine girmeyi basaramayan Taha, Kahire
Universitesi'nin prestijli Iktisadi ve Siyasi Bilimler fakiiltesine
kabul edilir. Aslinda lisedeki basarisi ve sinavlarda aldigi de-
receler, polis okulunun ¢ok istinde yerlere kabul edilmesine
yetecek seviyededir. Hayatimin en buyuk hayal kirikliklarindan
birini yaratan bu ironik durum, ashnda Taha’nin dunyay alg:-
layisindaki sorunlara dikkat ¢eker. Yeni okul, zengin ailelerin
cocuklariyla yoksul ve dindar genclerin ayn ayn kamplastikla-
n bir yerdir. Taha, hem mensup oldugu simif, hem de babasinin
isi ytiziinden, asla zengin cocuklar grubuna kabul edilmeyece-
ginin farkindadir. Dindar genclerden biriyle arkadas olur. Bu
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durum bir bagka ironiyi daha gosterir. Simf ayinmina dayal
bir toplum, yetenekli uyelerini yapay gerekgelerle dislamakta,
marjinal gruplara katilmaya zorlamaktadir. Taha, dindar 6gren-
cilerle kurdugu iliski icinde, Misir'in Islamiyet 6ncesi “cahiliye
devri"nde yasadigini, komiinizmin koti ve dine kars: oldugu-
nu, Nasir rejiminin Musluman Kardesler'e zulmetmis oldugu-
nu 6grenir. Daha sonra Anas ibni Malik Cami’sinde vaaz veren
Seyh Sakirle tamstirihir (92). Seyh Sakir, ogrencileri Misir re-
jimine kars1 kiskirtan vaazlar vermektedir. Yaklasan irak-ABD
savasi sirasinda Musliman guglerin desteklenmesi gerektigini
vurgular. Ogrenciler heyecanhdir ve eyleme gecmek istemekte-
dirler. Seyh, zamanlamaya dikkat etmek gerektigini sdyleyerek
eylem yapma girisimlerini erteler (100).

Eski sevgilisi ve yakin dostu Christine’le, bu yash Fransiz
kadininin islettigi Maksim Barr'nda bulusan Zeki Bey hayat-
ni sorgulamaktadir. Ablas1 Devlet tarafindan kendi evinden
auldiktan sonra Yakupyan Apartmanrndaki buro-dairede ya-
samaya baslamistir. Bu sirada, Zeki Bey’in Hiristiyan Kipti
halkina mensup usagi Abbasharun, kardesi Melek'in kurdu-
gu bir plan1 uygulamak iizere Busayna'y1 Zeki Bey’e takdim
eder. Zeki Bey, geng¢ kizdan ¢ok etkilenmistir; onu hemen ise
alir (114). Busayna ile Zeki Bey'in is iliskileri zamanla cinsel
bir boyut kazanacakur. Ancak bu kez Busayna mutsuz degil-
dir. Yasli adamin cinsellik konusundaki uzmanhg ve karak-
terinin 6zunde iyi olmas1 geng kizin tepkilerini yumusatir.
Zeki Bey, her seyin kadere bagh oldugunu disunmektedir.
Ulkesini sever, geng kusaklarin Misir'dan nefret etmelerini
de anlayamaz. Busayna, Zeki Bey’e bazi hayat gerceklerini ve
fakir halkin sikinularim haurlatar. Yash adamin verecek bir
cevabi yoktur. Ancak Busayna'y1 sever, kibar ve iyi niyetli bir
insandir. Melek’in Busayna'y1 Zeki Bey'le tamistirmasindaki
asil sebep ise, Busayna araciligiyla yash adama bir belge imza-
latmak ve 6lumiinden sonra oturdugu daireye sahip olmaktir.
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Busayna bu is karsihigi para alacakur. Ancak Zeki Bey’e karsi
degisen duygulan bu plamin gerceklesmesine olanak verme-
yecektir.

Ogrenci gosterilerine katilan Taha, polisten son anda kaca-
rak evine doner. Dini disincelere dalar ve uyuyakalir. Daha
sonra oday1 basan polisler tarafindan uyandirilir. Polis merke-
zinde iskence gorir ve tecaviize ugrar (144).

Hac1 Azam bir Japon sirketinin temsilciligini almistir. Bir
siire sonra Kemal el Fuli'yle luks bir otelde bulusur. Otel,
Misir'in yeni zengin simflarimin bulusma yeridir. lyi yiyecege,
likse a¢ bu topluluk, daha 6nceki aristokrat grubun yerini al-
mistir. 1ki adam, cagin getirdiklerinden, televizyon programla-
rindaki ahlaksizliktan, yonetimin ise el koymasi gerektiginden
s6z ederler. Ozellikle kadinlarin aik kiyafetler giymelerini ka-
bul edilemez bulmaktadirlar. Bu yiizden kocalan, babalar ve
erkek kardesleri de suglarlar. Daha sonra asil konu olan Japon
otomobilleri isinden gelen karin paylasimi konusulacaktir.
Hac1 Azam, bittun kan kendisine saklama egilimindedir. Ama
el Fuli tarafindan uyanlr, adet geregince kann doértte birini
birakmas: gerekmektedir. Tartismanin sonunda el Fuli'nin
“buytik birader” olarak anilan ¢ok etkili bir ismi temsil ettigi
anlasihr. Muhtemelen Misir devlet bagkani olan “biyiik bira-
der” Hac1 Azam’in Japon arabalarindan elde ettigi kann dortte
birine ortak olmak niyetindedir. Kendisi istedigi her seyi ele
gecirebilme 6zelligiyle tamnmisur (148). Haci Azam, Suat'in
dairesine gider. Suat iki aylik hamile oldugunu aciklar.

Polis tarafindan serbest birakilan Taha intikam pesindedir.
Seyh Sakir'le bulusur. Okuluna dénmek yerine yénetimle sa-
vagan illegal gruplara katilmak istemektedir. Seyh, soyledikle-
rine yakinlik duymakla birlikte, taleplerini baslangigta kabul
etmez. Gen¢ adam tecaviize ugradigin séyler ve bir 6fke krizi
gecirir. Bunun tuzerine bulunduklan yeri terketmek zorunda
kalirlar.
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Hac1 Azam, hamile oldugunu soyleyen Suat’i ¢cocugunu al-
dirmast icin ikna etmeye ¢alisir. Suat anne olmaya kararhdur.
Bunu, hem hayatina anlam verecek bir sey, hem de bir ttr ga-
vence olarak gormektedir. Bagka caresi kalmadigin1 dusiinen
Hac1 Azam, Korfez Savasi dolayisiyla hitkimetin tutumunu
ve Amerikan mudahalesini savunan Seyh Samman’a basvurur.
Seyh, Suat’1 ikna etmek tizere evine gelir. Dinin agik hiikiimle-
rine kars: yine dini argiimanlar kullanarak Suat1 ikna etmeye
calisir. Suat, Seyh'le ve Haci1 Azam’la kavga eder. Daha sonra,
aynl1 gece evine gizlice giren kisiler tarafindan kaginlir. Baygin
oldugu bir sirada kirtaja tabi tutulur. Cocugunu kaybetmistir.
Q77)

Taha, intikam alma istegi icinde Seyh Sakirden iskence-
cilerin isimlerini 6grenmeye ¢ahsir. Seyh Sakir, konusmalari-
nin her asamasinda Taha’ya rejimle micadele etmenin 6lum
anlamina gelecegini soylemektedir. Buna karsihik, gen¢ adam
olimden korkmadigini, sehit olmak ve cennete girmek iste-
digini belirtir. Bu noktada $eyh Sakir'in davramslan degisir.
Taha'nin sozlerinin gercek imanin gostergesi oldugunu, esya-
larin1 toparlayip kendisine katilmasimi soyler. Onu neresi ol-
dugunu soylemedigi bir yere gonderecektir®. Seyh ve Taha 1s-

51 Burada da ince ancak keskin bir ironinin s6z konusu oldugu belirtilmeli-
dir. Polisin iskencesine maruz kalan ve yasamaktan ¢ok intikam almak ve
olmek isteyen bir geng, butin dinyada terdrizmin kolayca kullanabilece-
gi bir ara¢ olusturur. Burada, yazar, Seyh Sakir'in kisiliginde, teror orgitle-
rinin “firsatcih@im” sergilemektedir diyebiliriz. Seyh Sakir’in, baslangcta,
Taha'min intikam istegini reddetmesi, ashinda gen¢ adamin kararliligim
ol¢mek icin kullandig: bir taktikten bagka bir sey degildir. Taha da aym
seyi dagiinar, ancak bu dasincesi ironik bir tavr gostermez. Taha’min an-
layisina gore Seyh, makul bir davramsta bulunmaktadir (190). Bu durum,
Taha'yr bir ironist olarak degil, bir “dramatik ironi” durumunun kurba-
n1 olarak gérmemize yol agmaktadir. Geng adam, kosullarmt bildigini
sandig1 bir oyuna dahil olmustur. Ote yandan, Taha'nin “¢ézimsiz bir
durumu ¢ézamla bir durum olarak algiladigr™ (yani cennete gitmek yeri-
ne oldagiiyle kaldig) ve boylece bir “durum ironisi"nin kurban: oldugu
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s1z bir bolgede bulunan terk edilmis bir binaya giderler. Burasi
teroristlerin egitim yeridir. Seyh, Taha'y1 kamp komutaniyla
daha once sozuni ettigi geng oldugunu belirterek tamistirir.

Kampa alisan Taha zaman zaman eski gunlerini hatrla-
maktadir. Askeri egitimde basarili olmustur. Bitiin istegi bir
“gorev’le eyleme gonderilmektir. Buna karsilik, kamp yone-
ticisi tarafindan, oncelikle, evlendirilmek istenir. Gelin ada-
y1 daha once evlenmis ve esini “kutsal savasta” kaybetmis bir
gen¢ kadindir. Taha, Radva adindaki bu geng¢ kadinla evlen-
meyi kabul eder. Evlilik basarilt bir evliliktir. Taha duygusal
ve cinsel tatmini bulmustur. Radva’nin konusmalarindan eski
kocasini sevdigi ve sehit diusmiis olmasindan da ayrica mutlu
oldugu anlasilir.

Haci Azam, Buytuk Biraderle kararlastinlan bulugmaya
gider. Etkileyici bir sarayda uzun sure bekletilir. Buyuk Bira-
der yerine “sesiyle” karsilasir. Buyik Birader hakaretamiz ve
alayc1 bir tonla Hact Azam’a yerini haurlaur ve direnmeden

gorustnun tartismali oldugu da agikur. Taha, giristigi eylemin sonunda,
gercekten de, umdugu gibi “cennete gidiyorsa”, metinde ironiye “kurban”
dusen kesim “¢o6zamla bir durumu ¢6ziimsiz bir durum olarak” algila-
yan bir kesim okuyucu (ve hatta yazarin kendisi) olarak yeniden tanim-
lanmahdir. Bu durumda Tann, Taha'nin (ve okuyucunun) pozisyonlarmi
tayin eden nihai ironist olarak devreye girmektedir diyebiliriz.

52 Burada, yazarn, terdrist orgut tyelerinin psikolojik durumlar: fizerine
ironik bir yaklasima sahip oldugu soylenebilir. Teréristler icin 6lam fikri
rahatsiz edici degildir. Taha'min kamptaki hayan ve evlilik donemi, bir
agidan, Alamut Kalesi fedailerinin hayatlanina benzetilebilir. Yazarin bu
konuda agik bir goindermesi olmamakla birlikte, 6liime hazirlanan bir fe-
dainin dunyevi hazlardan yararlandinlmas: gelenegine atifta bulundugu
kamisindayiz. Bu kapsamda yapilacak daha aynnul bir analiz, karsimiza
“insan kurbam” kavramim ¢ikaracakur. Burada, kurban figiiranin, kur-
ban edilmeden once bir sure “ayricalikli muamele” gérmesi s6z konu-
sudur. Kurban bayram: oncesinde, kurbanlik hayvanlann 6zel olarak iyi
muamele gormesi de, benzer bir manugin drunadir. Neticede, “kurban”
topluluk icin feda edilen bir bireydir, topluluk uyeleri feda edilen bireye
iyi davranmakla kendi sugluluk duygularim gidermeye ¢aligir,
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anlasmasi i¢in uyanda bulunur. Eroin ticaretiyle ugrastigim
bilmektedirler. Isterlerse onu hemen yok edebileceklerdir®.

Abduh’la arasi acik olan Hatim, onu yeni bir is ve “bir daha
gorasmeme soz”yle, kendisiyle son bir gece daha gegirmeye
ikna eder. Ancak, Abduh'un, sevismelerinden hemen sonra
gitmek istemesine kizar. Para vermemekle ve is bulmamakla
tehdit eder. Abduh, Hatim’i vahsi bir bicimde dover. Acikca
soylenmese bile, Hatim’in 6ldugu anlasilir.

Taha nihayet bekledigi goreve kavusur. Gaz tupu tastyan
bir kamyonla belirli bir semte gidecekler ve 6nemli bir polis
gorevlisini 6ldireceklerdir. Taha 6ldurmeleri gereken kisinin
iskencecilerinden biri oldugunu anlar ve plandan aynlarak
iskenceci polise saldinr. Polisi 6lurken gormek isteyen Taha,
ka¢maya calisirken vurulur ve olir. Duydugu buyuk ac1 daha
sonra bir rahatlamaya donusir; tekrarlanan melodiler ve rit-
mik bazi “okuma” sesleri duyarak, kendisine hosgeldin diyen
yeni bir dunyaya yaklastigim hisseder.

Christine’in bar1 Maksim, ge¢misteki sasaali gunlerinden
birini yasar gibidir. Yakupyan Apartmanr'min ¢catisinda yasayan-
lar, en guizel giysilerini giymis olarak Zeki Bey’le Busayna’nin
duguaniine katilir. Christine ¢ok mutludur. Yeni ¢ift i¢in sark:
soyler. Ama kalabalik kendi muzigini ve eglencesini tercih et-
mektedir. Cok gecmeden pist geleneksel danslarim yapan ¢ati
halkiyla dolar. Roman, yeni evli ¢iftin dansa katilmalar ve bir-
likte dans etmeleriyle sona erer.

Yakupyan Apartman’nin bu tek mutlu sonu da ironik ton-
lar tasimaktadir diyebiliriz. Normal kosullarda herkesin itira-
zim gerektirecek bir iliski, yash bir adamla torunu yasindaki

53 Buradaki ironi giicli goranenin de ashnda gigsuz oldugu ve herkesin esit
derecede yaralanabilir bulundugu bir ortamin parodik ironisidir. Buyuk
Birader, bir anlamda Tanrr'yr simgeliyor diye de dusunulebilir. Burada,
bir bakima haksizliga ugrayanlann, ozellikle de Suat'in intikami ahnmak-
tadir. Ancak daha altta yatan ironi, en gugclalerin bile giagsuz olduklan
adaletsiz bir diizenin ironisidir (229).
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bir gen¢ kizin evliligi, romandaki tek mutlu beraberlik olarak
sunulmaktadir. Yasanan diger mutsuzluklarla karsilastinldi-
ginda, Zeki Bey'in Busayna'yla evliligini mutlu saymaktan bas-
ka care olmadig ise bir gercektir. Bu durumda, mutlulugun da
goreli bir kavram oldugunun vurgulandigini sdyleyebiliriz. Bir
yandan, mutlulugun herkesin hakki oldugunu soyleyen bir
genis goruslulik, bir yandan da, romanda sergilenen ve “fe-
laket olmayan her seyin mutluluk sayilmas1 gerektigi” sonu-
cuna ulagsmamiza yol ag¢an toplumsal karanlk, Zeki-Busayna
iliskisini olumlamamiza firsat verir. Ger¢ekten de, Yakupyan
Apartmaninda beliren toplumsal tablo umut verici bir tablo
degildir. Bu tablonun i¢inde rastlanan nadir mutluluk sahne-
leri bu yuizden 6zellikle degerlidir.

Yakupyan Apartmani’nin Ironi
Acisindan Cozumlenmesi

Yakupyan Apartmam, cagdas Misirin problemlerine ayna tu-
tan satirik bir eserdir. Bu bolimde ele alacagimiz diger eser
olan Dayim Napoleon'dan farkh olarak, “guldurucii anlamda
komik” bir roman oldugu ise soylenemez. Ancak, ironinin
kullanimi agisindan, ayn derecede tzerinde durulmaya deger
bir yapittir. Yakupyan Apartmanrni oncelikle ironi kuramin-
da onemli bir yer tutan “acik ve kapali ideoloji” kavramlan
acisindan ele almaya calisacagiz. Daha once de sdyledigimiz
gibi, eser ¢cagdas Misir'in sorunlarim ele alan bir satirdir. Bu
sorunlarn en basinda ise, Misirlilanin hayatlarina hakim olan
ideolojik sistemlerin, toplumsal ihtiyaclara cevap verememesi
olgusu bulunmaktadir. Misir toplumu, kalabahklasan nufus,
yoksulluk ve degisen ekonominin yarattig1 calkantilarin pen-
cesinde olup, henuz yeni sosyo-ekonomik dengelere kavusa-
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mamistir. Eski yasama big¢imi, yeni ekonominin gereklerine
karsilik verememekte, kadinlarin ¢ahsma hayatina girmeleri,
geleneksel olarak kadin-erkek ayirimina dayal bir toplum-
da, cinsellik konusundaki kurallann zorlanmas: sonucunu
vermektedir. Metnin ana kisilerinden Busayna’nin ve ¢alis-
ma hayatina girmek zorunda kalan diger gen¢ kizlann, erkek
patronlan tarafindan cinsel istismara ugramalar1 bu durumun
tipik bir 6rnegidir. Ote yandan, gen¢ kizlar da durumu kendi
lehlerine kullanmanin bir yolunu bulmakta, teknik anlamda
“bekaretin korunmasi”, bunun disinda patronun cinsel agidan
tatmini ve gen¢ kizin maasinin tzerine “prim almasi” olarak
nitelenebilecek bir tiir “anlasma”, yeni ancak gizli ve ¢arpik
bir iliski bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu olgu, mevcut sis-
temin yetersizligini ve bu sistemin yerini alabilecek yeni bir
yasama bi¢iminin ortaya ¢ikamadigini gosterir. Durum ilk ba-
kista, feminist bir perspektiften ele alinmaya uygun olup, ya-
zarin kadinlarin erkekler tarafindan somuraldagu tezine ya-
kin bir tavn benimsedigi izlenimini uyandirmaktadir. Ancak
daha yakin bir inceleme, ¢alisan gen¢ kiz-yash erkek patron
iliskisinin, aslinda, iki tarafli bir ¢oziimsiizlugu ifade ettigini
gosterir. Yakin zamana kadar kadinlarin ¢alisma hayatina gir-
mesine alisik olmayan erkekler, bu yeni yakinlik olgusu karsi-
sinda, cinsel gadilerini nasil kontrol edeceklerini bilememek-
te, uzun vadede toplum igin yikici sonuglar verebilecek bir
cinsel serbestlesmeye heves etmektedirler. Geng kizlar da ayni
sekilde kendilerini koruyacak mekanizmalardan mahrumdur-
lar. Ortaya ¢ikan “yan fahiselik” sistemi ise mevcut diizenin
¢oztimleyemedigi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Bu bakimdan, Yakupyan Apartmani'nmin temel ironilerinden
biri, Misir'in ¢cahsma hayatina ve cinselligi dizenleyen “eski”
ve “kapal” ideolojisinin teshirine yonelmistir diyebiliriz.
Ornegin, dinin koydugu kurallar ¢ercevesinde yasamak is-
teyen Taha, Busayna’nin maddi sorunlarina ¢ozim getiremez.
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Para icin evlenen Suat ise, kendisiyle din kurallarini da gézeten
bir anlasma yapan Hac1 Azam karsisinda gugsiuzdir. Kadinin
degisen rolti Arap dinyasinda ge¢ kalmig bir gelismeyi ifade
etmektedir; bu degisim halen devam eden ve ¢ozumsuzlukler-
le dolu bir surecin pargasidir. Romanin escinsel karakterleri
de, benzer bicimde, Islam iilkelerinde yeni yeni tartisiimaya
baslanan bir olguyu temsil etmekte, mevcut sistemin disladi-
g1 bu grubun i¢ dinamikleri, stereotipik durumlar aracihigy-
la aktarilmaktadir: Olumlu 6zellikler tasiyan escinsel karak-
terler, cinsel farklihklari nedeniyle toplumsal hayaun disina
suralmus, gelenekselligi her seyin ontine ¢ikaran Arap dun-
yasl, boylece kendi kendisini énemli bir kaynaktan mahrum
birakmistir. Yazarin escinsel karakterlere elestirel bir gozle mi
baktig1, yoksa gelenekselligi her kesimden once reddetmesi
gereken “sol gruplar”in degerli bir aydin1 sirf escinsel oldugu
icin reddedislerini ironik bir gozle teshir mi ettigi tartisilabilir.
Bir yandan, gay iliskilerin ve mekanlarin tasviri, ozellikle de
iki gay sevgilinin o6liimle sonuclanan kavga sahneleri, yaza-
rin bireysel tutumunun hissedilmedigi “sahsi olmayan ironi”
uzerinden ele ahnmisur, diye dustinebiliriz. Ancak gay karak-
terlerin tasvirinde, stereotipik iliskilerin ve siddet iceren bir fi-
nalin uygun goralmesi, yazarn bir noktada kliselere sigindig
izlenimini de uyandirmaktadir. Bu tutumun, ilgi ¢eken ancak
“mesafeli davranilmas: gerektigi de hissedilen” bir olgu ola-
rak, belirli “Misirli soylem topluluklari”nin perspektifini yan-
sittigl ise kuskusuzdur®. Bu acidan bakildiginda, Yakupyan

54 Yakupyan Apartmani, Kahire’nin eski ve yeni hayat bigimlerini Sileyman
Pasa Sokagrni merkez alarak kargilasunr. Eskiden ragbet goren bu semt,
zamanla 6nemini kaybetmis, ayrica Misir'da gitgide artan dindarligin et-
kisiyle, Bat1 usali barlarnin saysi azalmigtir. Barlarin ve alkolla igki igilen
yerlerin agik kalmak icin polisle iyi gecinmek zorunda olduklarim tasvir
eden pasajlardan sonra, Yakupyan Apartman’nmin altunda bulunan Chez
Nous adli gay barinin tasvirine gegilir. Chez Nous dizgin goéranum-
hi bir bardir ve Kahire’nin seckin escinsellerinin bulusma yeridir. Chez
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Apartmanr'ndaki ironileri, genel olarak, “iliskilendirici” ve “i¢-
sellestirici” ironi kapsaminda degerlendirebiliriz. Bu tarz iro-
ni, bir “yorum grubu”nun tuyelerinin benzer olay ve durumlar
karsisindaki ortak tutumlanmi ifade etmekte, boylece kimlik
duygusunu pekistirme islevi gormektedir. Bu perspektiften
degerlendirildiginde, romanin, “Arap diinyasmna ait belirgin
bir kotimserligi i¢csellestirmis gruplar”in sozculigina yapug
kabul edilebilir. Bu da, ironinin modern bilincin gelismesine
katkida bulunan bir “farkindalik” sagladig1 yolundaki gorusle
iliskilendirilebilir. Ironi, hem bir tur “farkindalik” saglamakta,
hem de bu farkindalikla ilgili mevcut bir kanaati pekistirerek,
yakin pozisyondaki kisilerin “soylem grubu”na katilmalarina
olanak veren iletisim kanallan agmaktadir.

Yakupyan Apartmani’nda ele alinan “kapali-acik ideoloji ¢a-
tismas1” sorununun Oziinde, eski sistemin “kutsal diizen”in
bir parcasi olarak algilanmasi ve bu nedenle degistirilmesinin
guc olmasi gercegi yatmaktadir . Mevcut sistemin aksaklik-
larim duzeltmeye yonelen kisiler, yeni bir dinya goriisit ve
yasama bicimine yonelmek yerine, hem eskinin hem de sim-
diki zamanin “kapal: ideoloji”si olan Islam’a yeni anlamlar
yikleyerek, bir tir kurtulus hareketi orgutlemeyi diasanurler.
Bir diger deyisle, eski “kapali” ideolojiyi yenileme gorevi, yeni
bir ideoloji yerine, eski ideolojinin “yeni yorumu” aracihigiy-
la gerceklestirilmek istenmektedir. Bu olgu, cagdas Misirin,
ustesinden gelebilecegi stupheli bir “genel ironi” durumuyla

Nous'nun tasviri sirasinda Misir'da escinselligin nasil karsilandig, escin-
sel alt kalturtun ozellikleri ve dili de anlatthr. Escinsellerin kati aktif-pasif
roller tizerinden tamimlandig bu kultiirin onemli kisilerinden biri olan
Hatim Rasit, iyi, dengeli ve 6zsaygisi olan bir escinseldir. Ancak cinselli-
ginin, hayatimn zaaf noktasi oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada, yazarin
escinsellige bakigimin ironik olup olmadi@ tartigilabilir. Yazarin cinsellige
ve agka iliskin gorusleri de bu gergevede ele alinmalidir. Gergekten agk var
mudir? Yoksa cinsellikten bagka bir sey yok mudur? Hatim Rasit, Abduh'u
gercekten sever mi? Sevginin ya da cinsel tutkunun sonu nedir?
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karst karsiya bulundugunu gostermektedir. Nitekim, roman-
da herhangi bir catismaya taraf olan herkes, kendi konumu-
nu savunmak icin, aym Islami referanslara yonelmekte ve bu
durumun yol a¢tig ironi biitiin metne yayilmaktadir. Yazarin
bu konuda takindig1 tutum ise 6zel bir dikkati gerektirmek-
tedir: Asvani, dini acik¢a kullananlarm ikiyuzlalugini tes-
hir etmekten kaginmaz; ancak dinsel sémurintn daha ince
formlan oldugu da unutulmamalidir. Kendi aralarinda rusvet
pazarhg yapanlarin, s6ze Fatiha okuyarak baslayip, Fatiha
okuyarak bitirmelerine yonelik alay, metinde daha értiila bir
ton izerinden, Islami fedai yetistiren seyhlerin hesapliligina
ve teror orgitlerinin, dini, kendi hedeflerini gerceklestirmek
icin kullanmalarina da yénelir diyebiliriz: Ornegin, Taha’min
terdrist bir orgut tarafindan “intihar eylemcisi” olarak hazir-
lanmasi sureci, “kapali ironik bir ton” uzerinden verilmistir.
Bu kapsamda, gen¢ adamin daha onceki kocasini “intihar
saldirisi”nda kaybetmis olan bir gen¢ kadinla evlendirilmesi,
dinin izin verdigi cinsel ve maddi hazlar1 yasamasi, nihayet
eyleme gonderilmesine iliskin tasvirler, bu ironik tonun yer
yer yuzeye yansidigt bolimler arasindadir. Taha’nin 6liim sah-
nesi de, cift-duygulu géndermelerle dolu yogun ironiler ige-
rir. Gen¢ adam agir bicimde yaralanmistir; 6lmek tizeredir. Bu
sirada kulagina miizik sesleri ve tecvitli okumalar ¢alinmaya
baslar. Bu durum acik bir “cennet” referansidir ve Taha’nin
arzu ettigi yere kavusmak tizere oldugunu gosteren gugli bir
belirti olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu tasvirin yazarin
tavrini tam olarak aciklamadigr da dikkate alinmalhidir. Asva-
ni, Islami cennet anlayisin, ya da cennet vaadiyle 6lime gon-
derilen intihar fedailerinin durumunu, ironik bir dille, ancak
kendini gizleyerek elestiriyor diyebilir miyiz? Misir'in ve genel
olarak Islam ulkelerinin politik atmosferi dusunuldiginde,
Asvani'nin daha actk bir elestiride bulunup bulunamayacag
konusunun tartugmali oldugu gorilecektir. Ozellikle Salman
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Rushdie’den sonra Islami konulara ihtiyatla yaklasma ihtiyaci
bircok yazarin ortak hayat gercegi haline gelmistir. Bu agidan
bakildiginda, Asvani'nin elestirel tavrimn “kendini koruma
ironisi” tizerinden ifade edilip edilmedigi tartisilabilir.

Ote yandan, yazarin tasvirlerinin genel olarak objektif
bir nitelik tasir gorunmesi, Yakupyan Apartmanrnin bir bas-
ka ozelligidir. Naturalist romanlarda da rastlanan bu bakis,
“kisisel olmayan ironi” kapsaminda degerlendirilebilecektir:
Naturalist romanlarin “satir” niteligi tasidigl ve toplumsal
cirkinlikleri sergilemeye yoneldikleri, bu tiur yapitlarda mut-
lulugun kuacuk, mutsuzlugunsa bayuk bir yer isgal ettigi de
unutulmamalidir. Zaman zaman karikattre yaslanan ve aslin-
da “tarafll” olan bu tartn, ironiyi yaygin bicimde kullandig
da bir gercektir. Bu hususlar goz 6ntinde bulunduruldugunda,
Yakupyan Apartmanrnin, yazann kendisini objektif anlatici
maskesinin ardina gizledigi “kisisel olmayan ironi” teknigini
orneklendiren bir yapit oldugunu séyleyebiliriz. Ote yandan,
Asvani, zaman zaman bu tonu birakarak kisisel gorisi oldu-
gunu dasandugumuz fikirleri ifade etmekten de kacinmaz. Bu
durumlarda romanin “agik ironi” ile yazilmis bolumlerinden
soz etmek yerinde olacakur.

“Yeni Elestiri Ekolu”nun ironinin bir yapitin kendi bolum-
leri arasindaki “denge ve gerilim durumu” acisindan dikkate
alinmasi gereken bir teknik oldugu yolundaki yaklasiminin,
Yakupyan Apartmanrna uygulanabilecegi kamsindayiz. Bu
kapsamda, romanin giris ve final bolimlerinin diger bolum-
lerden dikkate deger bicimde farkh oldugunu soyleyelim: Zeki
el Dessuki'nin sabah yuriyusu ve isyerine gidisini tasvir eden
giris bolimia, ayni zamanda yazarin ¢agdas Kahire'ye iliskin
tasvirlerine de yer verir’®>. Bu bolimin ana duygusu, sokagin

55 Zeki Bey, eski rejimin bagbakanlarindan ve Misir'in en zengin adamlarin-
dan biri olan Abdul'al el Dessuki Paga'nin kiigik ogludur.
Fransa’da mahendislik egitimi goren Zeki Bey, Misirda devrimden ve ba-
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“kurumsallagmms” bir karakteri olan Dessuki’nin 6zunde iyi-
cil kisiligine, her seyin belirli bir diizene gore akugi ve hem
eskiyi hem de yeniyi yapisinda harmanlayan bir mekan ve
zamana yonelik sevecen bir yaklasimdir. Ancak, bu renkli ve
zevkli anlatinin “siirdarilemez” yapida oldugu hemen orta-
ya ¢ikacaktir. Nostaljik ¢agrisimlar tasiyan tasvirler kisa sure
icinde ¢ig gercekliklere donusur ve giris bolumianun uyan-
dirdigl yumusak gulimsemenin yerini, ac1 bir tebessum alir.
Ote yandan, giris bolumundeki sevecen duygular, romanin
son bolimunde, Zeki el Dessuki ile Busayna'nin Christine’in
kulubunde yapilan dugiinlerine iliskin tasvir sirasinda tekrar
yuzeye cikarak, Yakupyan Apartmani'na nispeten “olumlu” bir
son kazandiracaktir. Giris ve son arasinda kalan bolimlerse,
nostaljik ya da haz odakl olmaktan ¢ok uzakur ve yukari-
da sozunu ettigimiz naturalistik tasvirlerle doludur. Yakupyan
Apartmanrmin hemen butun Kkisileri felakete ugrar; en giclu-
nun bile ¢cok gugsuz oldugunun vurgulandig: bu genel tablo,
romandaki karakterleri kuklalara dénustiriir. Bu kuklalasma
sureci, Bayiik Birader'in sarayinda, kendisinin géralmeyip bir
cihazdan gelen sesinin isitildigi sahnede zirveye ulasacakur.
Romanin cerceve bolumleri, yani basi ve sonu ile genel icerigi
arasindaki uyusmazlik ve “gerilim” dikkate alindiginda, Ya-
kupyan Apartman’'nin i¢ dengelerinin hassas bir zemine otur-

basinin gozden dusmesinden sonra, hayatinda buyik degisikliklerin mey-
dana geldigine tamk olmustur. Yakupyan Apartmanrndaki mihendislik
biirosu basanisizliga ugramis, zamanla bir sohbet ve icki mekanina donis-
mus, nihayet bir garsoniyer 6zelligi de kazanmisur. Zeki Bey’in hayatunda-
ki degisikliklerin bir kisrm babasinin politik kariyerindeki degisikliklere
baglanabilmekle birlikte, romanda asil sorunun kadinlara karsi duydugu
biytk zaaf oldugu vurgulanir. 65 yilhk hayau boyunca pek ¢ok kadinla
iliski kurmus olan Zeki Bey, bu zaafimu bir tir “bilimsel faaliyet” haline
getirmis, kadinlanin gérunuglerinden, konusmalarindan ve fizyonomile-
rinden, cinsel ilgi ve kapasitelerini degerlendirme yetenegi kazanmstir.
Bu durumun, Zeki Bey'in “muhendislik egitimiyle” ironik bir iligki i¢inde
oldugunu da kaydedelim.
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dugu ve bu zeminin uzerindeki ytki tasiyamayarak ¢oktagu
soylenebilecektir. Metindeki ironi bu dengeyi ya da denge-
sizligi sergiledigi oranda 6ne ¢ikmakta, sik sik, okuyucunun
kapilir gibi oldugu bir haz okumasindan “ayilmasina” neden
olan bir keskinlik tasimaktadr.

Yakupyan Apartmanrndaki ironinin hangi kesimlere hitap
ettigi konusu ayrica tzerinde durulmasi gereken bir sorun
olusturur: Romanin, yayinlandigi y1l ve ertesi yil, Arap dun-
yasinin en ¢ok konusulan ve satilan kitaplarindan biri olmas,
cok kapsamli bir “soylem/yorum toplulugu”nun bu romanda-
ki ironiyi paylastigini, giderek olusturdugunu gostermektedir.
Metnin temel konularini kisaca ele aldigimizda so6z konusu
ironilerin hangi hedeflere yoneldigini goriiruz: Oncelikle, yok-
sulluk ve yolsuzluk hem Misir'in hem de genel Arap diinyasi-
mn ¢ok temel bir sorunu olarak vurgulanmaktadir. Yoksulluk
ve yolsuzlukla mucadele edecek gercek bir zeminin olmamasi
ise metnin “genel ironi”ye ya da “durum ironisi’ne yaklasan
tavrimin gerekgesidir. Misir'in icinde bulundugu durum bir
“kisir donga” olarak algilanmaktadir. Misir ya da diger Arap
tilkeleri akilli ve becerekli insanlardan yoksun degildir. An-
cak, agir yasama kosullari, bu tarden akilh ve hirsh insanlarin
karakterlerini deforme etmekte, politik sisteme hakim olmay:
basaran bu kisiler, mevcut duzeni olumlu yonde degistirecek
yerde, kendi kisisel ¢ikarlan i¢in kullanmaya calisan a¢gozli
canavarlara donismektedir. Bu durumu degistirecek bir alter-
natif de ufukta gozikmemektedir. Ger¢ekten de, romandaki
en acimasiz kisiler genellikle giice yeni ulasmis olan kisilerdir.
Zeki el Dessuki gibi eski zenginler hayat karsisinda bu kadar
acimasiz degildir. Buna karsilik onlar da giiclerini yitirmis,
yozlasmislardir. Misir'in ihtiya¢ duydugu insan tipi roman-
da bir tirla karsimiza ¢ikmaz. Ya Taha gibi idealistlerin bir
¢itkmazdan bir diger ¢itkmaza yuvarlandigina, ya da Kemal el
Fuli gibi firsat¢ilarin baskalarimi somirdigane tanik oluruz.
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Romamin mutlu sona erisir gorunen tek iliskisi, yash Zeki el
Dessuki ile Busayna'nin evlilikleridir. Normal kosullarda ka-
bul edilemeyecek bu evlilik, romandaki diger butun insan ilis-
kilerinin ugradig felaket dikkate alindiginda, sasirtic1 bicimde
“mutlu bir son” olarak gorulur. Yakupyan Apartmani’ndaki bu
olgularin Arap dunyasinin ¢énemli bir kesimini i¢ine alan bir
“umutsuzlar toplulugu”nun duygularin yansitigim soyleye-
biliriz. S6z konusu “yorum toplulugu”, ulkelerinin iginde bu-
lundugu duruma yonelik 6fke ve umutsuzluklanm romamn
“genel ironik” yapis1 uzerinden ifade etmektedirler.

Bu noktadan itibaren, konuyu bazi ayrintilar uzerinden
ele alabilirizz Misirin genel ekonomik yapisinin, romanda
mevcut bulundugunu dusundugiumiiz “kapali bir ironi’nin
agiklanmasi yonunden onem tasidigy kanisindayiz: Yakupyan
Apartmanrndaki buyuk zenginler, servetlerini uyusturucu ka-
cakgiligina borgludur. Ulkede yeterli anlamda bir dretim fa-
aliyeti ya da endustriyel gelisim s6z konusu degildir. Devlet
mekanizmasina hakim olanlar basta olmak tzere, butiin ser-
vet biriktirme sistemi ilkel bir somiiruye ve uyusturucu tica-
retine dayanmaktadir. Bu tarz bir iretim sistemi hangi olumlu
gelismeye ortam saglayabilir? Bu durum ilkenin gelecegine
yonelik umutsuzlugun temel nedenlerinden biri olmahdir.

Romanin actk¢a dile getirmedigi, ancak okuyucuyu di-
sinmeye yonlendirdigi “kapali” ironilerinden bir digerinin,
Arapca ve Islam baglantisina iliskin oldugu kanisindayiz:
Kotulerin de en azindan iyiler kadar ¢ok dua ettigi Yakupyan
Apatmani'nda, Arap Islamr'nin sorunlarindan biri, dinin ba-
yuk olcude sekle indirgenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ana dili Arapc¢a olan bir toplumun, kutsal kitaplarinin kendi
dillerinde yazilmis olmasinin avantajlanyla oldugu kadar de-
zavantajlanyla da karsilastigini dustnebiliriz. Kuran bir ku-
rallar kitab1 olarak anlayanlar, bu kurallarin sekline uymakta
zorluk cekmemekte, ancak muhtemelen, metinle aralarninda
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yeterli “mistik mesafe’nin bulunmamasindan kaynaklanan
bir yuzeysellik, dinin maddi-formel bir ritael silsilesine do-
nismesi sonucunu vermektedir. Nitekim, her firsatta ibadet
eden dindar ve iyi niyetli Taha, polis okulu sinavini kazanmak
icin rigvet vermekte sakinca gormez, bununla ilgili herhangi
bir vicdani sorun da yasamaz. Haci Azam’la el Fuli'nin toplan-
tilar1 da dualarla acilip dualarla kapanir. Bu kisilerin birbir-
lerine gosteris yaptiklar: dusintlemez; kendilerine gore dini
gerekleri yerine getirmektedirler.

Romanin yukaridaki konuyla yakindan baglantili ironile-
rinden bir digeri, Arap aydinlarinin Islami oérgutler karsisin-
daki tutumuna iliskindir. 19. Yuzyildan itibaren butin Orta-
dogu cografyasinda yaygin olarak paylasilan “Islamin 6zune
donus” ve boylece Bati emperyalizmiyle savas tezi, Yakupyan
Apartman'nin 6nemli konularindan biridir. Dindar bir 6g-
renci olan Taha, i¢cinde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar
yuzunden, Misir toplumunda ilerleyemeyecegini anlar ve bu
tar orgitlerden birine katilmay1 kabul eder. Taha'nin durumu
Misir toplumunun buginiini anlamamiz icin énemli ipugla-
n tasimaktadir. Bir kapicinin oglu olan bu ¢aliskan gencin,
kendi siifimin sirlar: icinde kalmasi beklenir. Oysa gii¢ ve
itibar acligi icindeki Taha, polis olarak, sosyal konumunu
degistirmeyi ummaktadir. Taha'nin girmeyi hedefledigi polis
akademisi, aslinda, st tabakalarin tercih ettikleri bir okul da
degildir; polis okuluna giremeyen Taha'nin, daha sonra, pres-
tijli bir okula kabul edilmesi de, bu nedenle, romanin ironileri
arasinda sayilmahdir: Taha’nin gozunde “fiziksel gucu” elinde
bulunduran gruba mensup olmak, “itibarli olmak”la es an-
lamhidir. Gucun daha “ust seviye”den kullamimlari geng ada-
mu ilgilendirmez. “Cevreyi fiziksel siddete maruz birakabilme
olanagi”mn, buna iliskin Gniforma ve silah gibi sembollerin,
sayginlikla 6zdes olmasi, kendi iginde ironik bir durumken,
bu dindar gencin, yukarida sozunu ettigimiz gibi, itibarh ol-

330



mak amaciyla riigvet vermeyi ve yalan sdylemeyi kabul etmesi
de konunun bir bagka ironik yonuni olusturur. Bu ac¢idan ba-
kildiginda, romanda “gercek anlamda dindar” kisi bulmak da
zorlasmaktadir. Herkes dinden bir seyler beklemekte, herkes
dini kendi beklentileri dogrultusunda kullanmaya ¢alismak-
tadir. Bu cercevede, olumu goze alacak kadar “imanh” ya da
“amitlerini kaybetmis” bir genci bulmak ve “suikastci” olarak
yetistirmek de, Taha'min kabul edildigi dinci 6rgiitiin bir yon-
temi olarak, romandaki ironinin konusudur. Iskence gorerek
ve cinsel kimligi asagilanarak ruhsal yikima ugratlan Taha,
ugradign “kimlik kayb1”m 6lerek telafi etmeyi dusinmektedir.
Butin dinyada gorildagu gibi, bu durumdaki umutsuz bi-
reyler, kendilerini politik amaglar1 dogrultusunda kullanmay1
hedefleyen politik gruplarin araci durumuna diasmekten kur-
tulamaz. Nitekim, bir sure dinyevi hazlardan yararlanmasina
izin verilen Taha, daha sonra 6liimle sonuclanmas: cok muh-
temel bir gorevle ytiklenecektir. Taha'nin 6lurken “cennet ses-
leri” duymasi ise, romanin ana okuyucu kitlesini olusturan
“yorum grubu”nun tereddutle yaklasu@ bir konu olarak ele
alinmalidur.

Yakupyan Apartmam 6zelinden bakildiginda, romandaki
ironinin “kurban” ve “hedef”lerinin kimler oldugu, ayrica ro-
manin yoneldigi ama¢ konusu ayrica tartisilabilir. Romanda
butin Arap dinyas: ve ozellikle de Misir, yogun bir elestiri-
ye tabi tutulmakta, yoneticilerin ve halkin ahlaki bir ¢cokunti
icinde oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan, romanin de-
gindigi sorunlara yonelik ¢ozim onerileri sunmadig da bir «
gercektir. O yuzden “islah amach satir” kategorisine alinmasi
zordur. Bu acidan bakildiginda, romandaki ironinin “genel”
bir ironi oldugu, aym zamanda Booth’un “sabitlenemeyen iro-
ni” kategorisine girdigi disunulebilir. Gercekten de, Yakupyan
Apartmanrndaki karakterlerin sorunlarina ¢o6zum olarak gor-
dukleri seylerin, romanin ilerleyisi icinde, bosa ¢ikarildigina
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tamk oluruz. Ne idealist genclerin heyecani, ne zenginlerin
hirsy, ne dini liderlerin énculugi, bu kisilerin kalici sonug-
lara ulagmalarina olanak saglayabilecek gibi gozikmektedir.
Hicbir kurum ve kisilik tutarl ve saglam bir varolusu siirdi-
rebilecek giice sahip degildir. Hac1 Azam'in “Buytk Birader”le
bulusma sahnesi bu agcidan ¢ok anlamhdir: Gug odag: sirekli
bir kayma halindedir; kendisine ulasilamaz. Hac1 Azam gibi
cok basanlh bir adam bile, bu kaygan giciun karsisinda bir
oyuncaktan baska bir sey degildir. Siradan halktan seckinlere
kadar, herkesin hayatinda bir yer tasir gortinen din de, ashn-
da, hi¢ kimseyi hicbir yere ulasiramamaktadir. Bu durumda,
Yakupyan Apartmaninin binyesinde nihilistik bir ironiyi tasi-
digr m1 kabul edilmelidir? “Yazarin soylemedigi seyler” kav-
raminin bu noktada devreye girmesi gerektigi kanisindayiz:
Green ve ozellikle Hutcheonin goruslerinden yola cikarak,
ironide soylenenlerle sdylenmeyenler arasinda bir asimetri
bulundugunu ve “sdylenenin soylenmeyenin hiicumuna ma-
ruz kaldigin1” anmimsayalim. Romanin anlaticisy, ¢cogu zaman,
“kisisel olmayan ironi” tekniklerini kullanarak kendi sesini
maskelemekte, karakterlerin hangisinin agzindan konustugu
konusunu sallantida birakmaktadir. Yakupyan Apartmani’'nda-
ki “objektif anlatici ses” ilke olarak tasvire dayal, mesafeli bir
tavr1 benimsemis gorunir. Bu tavir, zaman zaman bir “belgesel
yazar1”nm tavrina yaklasir®. Su halde soruyu tekrar sorabili-

56 Yakupyan Apartmanrndaki genel hayat ve kadmn-erkek iliskileri, ka-
dinlar i¢in sik yaganan komsu kavgalart ve barigmalar, erkekler igin ka-
dinlara yonelik hosgoriyle kanisik kiigimseme ve cinselligin bu yoksul
hayatlarda oynadig1 canlandinc rol cercevesinde ozetlenebilir. Roman,

Yakupyan Apartmam’nda yasayanlarin davranis bicimlerini simfsal bir
perspektiften ve genellestirerek tasvir eder. Ornegin erkekler kanlarimin
adin1 anmaz, ¢ocuklarindan birinin adimu soyleyerek “falancanin annesi”
demekle yetinirler. Ya da “cocuklar bugiin mulhiye pisirmis” gibi bir ifa-
deyle, eslerinin mutfak hunerlerinden so6z edebilirler; bunlar erkeklerin
eslerinden bahsetmek i¢in kullandiklar formullerdir. Buna karsilik, aym
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riz: Yakupyan Apartmani'nda yazarin tutumunu agik etmekten
kac¢inmasi yuziinden, asil diistincesini gosteren unsurlar nasil
kestirilecektir; dahasi bu tir unsurlar mevcut mudur? Burada
sunu soyleyebiliriz: Asvani'nin yargidan kaginmas bir agidan
“kendini savunma ironisi” kapsaminda degerlendirilebilecek-
tir. Buna karsilik bir hitkiim vermeye ¢ok yaklasir gorandugii
anlar da vardir. Bunlardan en 6nemlisi, daha once de sozini
ettigimiz, Taha'nin 6lim sahnesidir: Taha son nefesini verir-
ken uzaktan muzik ve makamli okuma seslerinin geldigini isi-
tir; sesler gitgide belirginlesmektedir. Oteki diinyaya yola ¢i-
kan gen¢ adam cennete mi ulasmak uzeredir? Eger Asvani'nin
tavrinin bu oldugu kabul edilirse, romann terérizmi ve cihada
savunan, toplumsal kétultuklerin ortadan kalkmasi i¢in bunu
bir yontem olarak goren bir metin oldugunu séylemek mim-
kin olacaktir. Buna karsilik, Taha'nin hissettiklerinin bir ya-
nilsama olmasi, cennet umudundaki gen¢ adamin zihninin,
son anlarinda, ona boyle bir deneyim yasatmasi da mamkiin-
dar. Bu durumda, Asvani'nin “kisisel olmayan ironi” aracih-
giyla “kendini savunma ironisi” kapsaminda kaldigini, belki

erkeklerin egleriyle yasadiklar yatak sahnelerini ve sekste kazandiklan
basanlar1 ¢ok agik bir dille ifade etmeleri de s6z konusudur. Eslerinin
adim anmaktan utanan bu adamlar, aym kadinlarin yataktaki reaksiyon-
larim1 anlatmakta bir sakinca gormezler. Kadinlar da cinsellik konusunda
konusmay ve 6viinmeyi sever. Bu onlarin yagadiklarini ve hala arzu edilir
insaniar olduklarim hissetmelerinin en 6nemli yoludur. Burada su hususa
dikkat ¢ekmek istiyoruz: Romanda bireylerden ¢ok, “tipik davranislariy-

1a beliren ¢ati halki"ndan s6z edilmektedir. Yakupyan Apartmam’mn
“belgesel” olma gabasinin bir yonu yazann bu tavrinda belirginlesir. Ote
yandan, yazann tasvir ¢abalan genellikle objektif bir ¢izgiyi korumaya
cahgirsa da, Asvani’nin halkin mutluluguna duyarh oldugunu, mutluluk
olarak kabul edilebilecek sahnelerde sempatisini gostermekten kaginma-
digini da burada belirtelim. Su halde, Asvani’nin romani tam bir belgesel
nesnelligiyle hareket etmez, gorduginu dogru tammlamaya ¢alisan bir
yazarn zaman zaman kime yakinhk duydugunu agikladig bir kisisel ka-
meranin géruntilerine donusur.
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de gercekligine inanmadig bir deneyimi, karakterlerinden bi-
rinin 6znel algis olarak yansittigini m diastinmeliyiz? Asvani
bu yamilsamayla alay ediyor da olabilir! Yazarin tutumunun
kesinlestirilemedigi bu tur durumlarda, “yorum topluluklar-
nin tercihleri”nin devreye girmesi kagimlmazdir. Okuyucular
mensup olduklan “yorum toplulugu”nun egilimi dogrultu-
sunda kendi kararlarim vereceklerdir. Benzer bicimde, Bu-
sayna ile Zeki el Dessuki'nin evlilikleri ironik bir 1s1k altinda
m okunmahdir? Kig'la Bahar'in evliligi sirdurilemeyecek bir
iliskiyi mi simgelemektedir? Christine’in eski giizel gunleri
amimsatan barn gibi, bu dugin sahnesi de ¢abucak unutulup
gidecek bir an1 parcasi olarak mu kalacaktir? Asvani’'nin, ro-
manin genelinde ¢izdigi umutsuz tablo, mutluluk sahnelerine
yonelik bir art-metin olarak okunabilecegi i¢in, bu konuda da
kesin bir sey soylemek zordur. Bu yuzden, romanin bir mesaji
olup olmadig, ayrica “soylemedikleri”nin neler oldugu konu-
sunun muglak kaldigin tekrar vurgulamak istiyoruz.
Yakupyan Apartmanr’min ironik belirsizliklerinin, yazarin
i¢ dinyasindaki tereddutlerin ve ¢ift-duygululugun bir ara-
nu oldugu soylenebilir. Bu durumun pratik bir sonucu, yaza-
rin aktif bicimde taraf tutmak yerine, geri cekilerek, tabloyu
kapsaml bicimde gostermesi, bu agidan, ironinin “farkinda-
lik saglama islevi”ni one ¢ikarmasi olmustur. Yazar, bu tir bir
“farkindalik”in radikal bir toplumsal degisiklik i¢in hazirhk
saglayacagim umuyor da olabilir. Bu degisikligin ne olacag
acitkca soylenememekle birlikte, ne olmayacag konusunda
baz1 ipuglan vardir: Ornegin, eroin ticaretinden para kaza-
nanlarn, dinin sekli yonu tizerinde 1srar etmelerinin saglaya-
cag1 bir yarar olamayacag! aciktir. Bu insanlar, kendileri ah-
lakl1 olmadiklan i¢in savunduklan “ahlaki tutum (1)” daha
bastan degersizlesmistir. Benzer bicimde, Taha ve ona benzer
ogrencilerin simif atlama ¢abalannin sonu¢ vermesi mamkin
degildir. Radikalizm de bir ¢ozim yolu sunamamaktadir. Bu
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durumda geriye kalan nedir? Asvani'nin sordugu ve cevabim
toplumdan bekledigi soru da bu olmalidir. Ozelde Misir, ge-
nelde Arap ve daha genelde de diinya halki, ¢agdas yasamin
kosullarina uyarken, mutiu olmanin yollarin1 da arastirmak ve
bulmak durumundadir. Yakupyan Apartmanr'nda bunun igin
bir formil onerilmemekte, ancak mucadele fikri bir potansi-
yel olarak romanin dokusuna sinmis bulunmaktadir.

Dayim Napoleon'un Genel Ozeti

Ironi konusunu ele alirken degerlendirecegimiz ikinci ro-
man Dayim Napoleon, 1970’h yillarin baslarinda Iran’da yayin-
lanmistir; romandan uyarlanan dizi film, Iran televizyonunun
bugiine kadar gerceklestirilmis en basarih yapimlan arasinda
kabul edilmektedir. 1996 yilinda yapilan Ingilizce ¢evirisinin
onsoziinde, romanin ve dizi filmin ¢agdas Iranl i¢in tagidig
onemin alti ¢izilmekte, Iran toplumunu “stereotipler” uzerin-
den canlandiran yapitin, geleneksel ask hikayeleri kapsamin-
da Ferhat ile Sirin temasindan yola ¢ikuigi, bir yoniiyle Iran
toplumunun cinsellik karsisindaki tutumunu ele alan bir fars,
bir diger yonuyle genel toplumsal elestiriler tasiyan bir satir
oldugu vurgulanmaktadr.

Dayim Napoleon'un genel olaylar dizisi su sekilde gelisir:
Iran, 19. yuzyildan itibaren Rus ve Ingiliz etki alanlanna ay-
rilmistir. 1kinci Diinya Savasi sirasinda bu iki gii¢ Iran™ istila
eder. Romandaki olaylar biyiik 6lcude bu istila hareketinin
oncesinde ve sonrasinda yer almaktadir. Romanin en 6nemli
karakterlerinden “day1”nim Ingilizlere yonelik kaygilarinin ve
paranoya boyutuna varan endiselerinin altinda Iran’in politik
gugsuzlugu yatar. 1907 yihinda Rusya ile Ingiltere arasinda ya-
pilan ve Iran G¢ bolgeye ayiran anlasma (Rus, Ingiliz bolge-
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leri ve tarafsiz bolge), ulkenin isleyisine yonelik mudahaleler,
zaman zaman sahlarin ve basbakanlarin ulkeyi terk etmeye
zorlanmasi, Iranhlann zihninde kaha izler birakmistir. Dola-
yisiyla Dayim Napoleon’un bu bilgilerin 15181 altinda okunmasi
zorunludur. Yabanci miidahalelerin Iran’da uyandirdign etkiler,
Osmanli Imparatorlugu'nun deneyimleriyle birlikte degerlen-
dirildiginde, iki toplum arasinda ilging paralellikler oldugu go-
rilecektir. Iranin okumus sinifi, Osmanl Imparatorlugu'nda
oldugu gibi, mevcut sorunlarin ve Batih ulkeler karsisindaki
gugsuzlugun, buyuk olcide teknik, politik ve hukuki neden-
lere dayandigi kanisindaydi. Buna gore, iilkede demokratik
reformlarin yapilmasi, her tirli sorunun ¢ozilmesinde ilk ve
vazgecilmez bir adim olusturuyordu. Romanin ana kisilerin-
den “dayi”nin “anayasa” hareketi i¢inde yer alma iddialar1 bu
tarihsel kapsam i¢inde degerlendirilmelidir. Denebilir ki, dayi-
nin herkesi ve her seyi siipheyle karsilamasi, kisisel ruh denge-
sinin bozulmasinin yanminda, “Iran’in ruh dengesi”nin de aym
olcude bozuk oldugunun bir gostergesidir: Daymin sergiledigi
bu ruh halinin éteki ucunda, Iran’in istilasina higbir tepki gos-
termeyen, butin ilgisi dinya zevklerine yonelmis olan bir bas-
ka insan tipi vardir. Bu apatik ruh durumu daymin paranoid
ruh hali ile bir arada ele alinmahdir.

Bu giristen sonra, Dayim Napoleon'un kisilerini kisaca tami-
yabiliriz: Anlauci karakter olaylar sirasinda 12-13 yaslaninda-
dir. Annesinin ¢ocuklar arasinda “Sevgili Dayimz” diye anilan
buyuk agabeyinin kizi Leyla'ya asiktur. “Sevgili Dayr”, ikinci
esinden olan kiz1 Leyla ve daha kucuk yastaki ogluyla birlik-
te, babadan kalma genis bir avluya bakan evinde yasamakta,
bu avluyu, yine baba mirasi evlerde oturan diger kardesleriy-
le paylasmaktadir. S6z konusu kardesler, “Sevgili Day1”nin
huysuzluklarindan ve otoriter tavirlanndan yildiklan i¢in
avlu-bahgeyi terk ederek baska yerlere tasinmislardir. Geriye
anlaucinin anne-babasi ile dayinin “Albay” diye anilan ancak
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aslinda ytizbasiliktan emekli bir subay olan erkek kardesi ile
esi ve anlaticimin rakibi olan oglu Puri kalmistir. Avluya kom-
su bir evde ise ailenin akrabasi olan Dostali Han'la esi Aziz el
Sultani, Aziz'in ilk esinden olan kiz1 saf yaradilish Kamer otur-
maktadirlar. Ailenin akrabalarindan ve Kacar Hanedanryla
iligkilerinden dolay1 mirza unvanim tasiyan Semsali Mirza ile
tivey kardesi Asadullah mirza evin sik sik gelen misafirleri ara-
sindadir. Bir bagka konuk ise yalmzca kot haberler ahip ver-
mekten hoslanan Faruk Laka adindaki siyahlar giyinmis kadin
akrabadir. Bunlarin disinda, aile doktoru ve komsu Dr. Nasir
el Hokama, yerel din adam Seyit Ebulkasim, mahalle kasab1
Sirali ve esi Tahire yine yakin cevrede yasayan kisilerdir. Ro-
manin diger yan karakterleri arasinda polis dedektifi Taymur
Han, yardimcisi Gisabadi, Gisabadi’'nin annesi Recep Nine,
kiz kardesi Ahtar, Ahtar'in sevgilisi “Dizel” Agkar, ayakkabi
boyacis1 Huseng, anlatici karakterin babasinin kiracis1 Hintli
Maharat Han ve Ingiliz esi Lady Maharat Han vardir. Romanin
cok onemli bir kisisi ise, konu ne olursa olsun, soze “Niye
yalan soyleyeyim, bir ayagimiz cukurda, surda ne kald: ki ...”
diye baslayan ve Napoleon Dayr'nin usag1 olan Mas Kasem'dir.

Olaylar, ana karakterin, bir yaz giinii, dayisimin kizi Leyla'ya
nasil asik oldugunu anlatmasiyla baglar. Anlatici, diger cocuk-
lar gibi 6gle uykusuna yatinlmisur. Daha sonra yine diger co-
cuklarla birlikte “Sevgili Day1”nin evine ¢aginlir. Cocuklarin
kendi aralarinda “Sevgili Dayimiz Napoleon” diye andiklan
buyuk day1, Napoleon’a yonelik bityiik hayranhig ve her sozi
ona baglamasiyla taninmistir. Cagrimin sebebi de, “day1”nin bir
kapiya “Napoleon esektir” sozlerinin yazilmis oldugunu kes-
fetmesidir. Bu sugun faili ¢ocuklardan biridir. Suglu ¢cocugun
cezalandirilmasindan sonra, “day1”nin hayat hikayesini 6g-
renmeye baslariz. Buna gore, Napoleon Day1, Muhammed Ali
$ah’in zamaminda jandarmada gorev yapmistir. Tegmen olarak
gorev yapan day1, Kazerun ve Mamasani muharebelerine katl-
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mus oldugunu iddia etmektedir. Bu muharebelerin dayinin da
icinde bulundugu birka¢ jandarma ile hirsiz topluluklari ya da
gezgin haydutlar arasinda gecmis olmas: gerekirken, zaman
icinde daymin hayal giicii catismalara katilanlann sayisimi ar-
tirmus, araya Ingilizleri de sokmustur. Boylece binlerce isyanci
ve Ingiliz askeri ile dayinin komutasindaki jandarma gigle-
ri arasinda gecen buyiik savas hikayeleri olusmaya baglamus,
aile tyelerine de daymmn hikayelerine inamir gérinmek dis-
mistir. Romanin en 6nemli karakterlerinden biri olan Mas
Kasem, Napoleon Dayr'nin usagidir. Ne zamandan beri day:-
nin hizmetinde oldugu bilinmemekle birlikte, ¢calismaya day:-
nin jandarmaligi sona erdikten ve Tahran’a déndukten sonra
baslamis oldugu kesindir. Mas Kasem, her konuda efendisini
taklit eder. Hayallerinde dayiyla birlikte muharebelere kaul-
digim kurar. Daymin anlattiklarina mudahale ederek kendi
mevcudiyetini ispat etmeye calisir. Baslangicta Mas Kasem’e
“Sen orada degildin, sus” diyen Day1, zamanla dinleyicilerini
ikna etme konusunda bir yardimciya ihtiyaci oldugunu anla-
yarak Mas Kasem'’in iddialarin1 kabul etmeye baslar. Birka¢ y1l
once, Napoleon Day1, Mas Kasem’in ¢atismalar sirasinda ya-
ninda bulundugunu resmen kabul etmistir (34). 1kili gitgide
artan dozda savas ve miicadele maceralan yaratmaya baslarlar.
Kendi yarattigy hikayelerin etkisinde kalan ve dayiyla birlikte
bir¢ok is basarmis olduguna inanan Mas Kasem, ayni zamanda
iyl yurekli ve yardimsever bir kisidir. Elinden geldigince, an-
latic1 karaktere yardimci olmaya calisir; acikca sozuni etmese
bile Leyla’ya duydugu aska karsi ¢ikmaz, hatta destek olur.
Anlaticimin rakibi Puri, ailenin universiteye giden ilk aye-
sidir. Puri’nin dogum gunu serefine duzenlenen buyuk bir
toplanti, buitin olaylarin da baslangi¢c noktasini olusturur. Bu
toplant1 aslinda Napoleon Dayr'nm hayali savas giinlerini an-
latmasi i¢in bir baska vesiledir. Mas Kasem ve Napoleon Day1
kendi aralarninda cekiserek hayali bir muharebenin ayrintilar-
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n1 anlatirlarken, beklenmedik bir sey olur: Dayinin buyiik bir
heyecanla tasvir ettigi bir savas sahnesi, tuhaf bir sesle kesilir.
Bu ses bir sandalyenin yerinden oynaulirken ¢ikarabilecegi
sese benzemektedir. Diger utang verici alternatifse, toplant-
da bulunanlardan birinin gaz ¢ikarmis olmasidir. Sesin gel-
digi yerde, anlaticinin babasi ile Aziz el Sultani’'nin aptalims:
oldugu soylenen kizi Kamer oturmaktadir. Kamer gulmeye
baglar; odada bulunan herkes de bu guluse katilir. Elinde bir
tiifek tutmakta olan Napoleon Day: tufegi anlaticinin babasina
dogrultur gozukiir; sonra tufegi elinden atar ve Firdevsi'den,
degersiz bir kisiye yardim etmenin insanin kendisine zarar ve-
recegine iliskin bir beyit okuyarak toplantiy: terkeder. Bu olay
anlaticinin babasi ile Napoleon Day1 arasindaki dismanhgin
da baslangic noktasimi olusturur (42).

Anlatic1 karakter, asik oldugu Leyla'nin Puri'yle evlendi-
rilmesi olasihi@ karsisinda buyik endiseler yasamaktadir. Bu
arada, Napoleon Dayr'nin intikam amaciyla, avlu-bahgeye ge-
len suyun, anlatict karakterin ailesine ait boliime akisini kes-
tigi ogrenilir. Bunun bir sonucu olarak “Albay Day1”ya giden
su da kesilir. Biittin aile bu duruma ¢6zitim bulmak icin se-
ferber olmustur. Bir aile meclisi toplanir; Semsali ve Asadul-
lah Mirzalar'in da katilimiyla Napoleon Dayr'mn konusmasi
sirasinda isitilen sesin ne oldugunun anlasilmasina ¢alisilir.
Sorguya cekilen Mas Kasem, sese dikkat etmedigini soyler. I¢-
lerinden biri sucu zekaca geri oldugu kabul edilen Kamer'e
atmanin iyi olacagim belirtir. Ancak, Aziz el Sultani, evlendir-
meyi planladig1 kizinin boyle bir “iftira”dan zarar gorecegi en-
disesiyle itirazda bulunur. Dedikoducu Faruk Laka'nin sorusu
uzerine, Kamer'in daha once evlendirildigi ancak kocasinin
“baglanmis” olmasi yuzinden kocalik gorevini yerine getire-
medigi, bu ytizden bosanmak zorunda kaldiklar anlasilir. Saf
Puri, “baglanma”nin ne oldugunu anlayamaz. Cinsellik konu-
sundaki ilgisiyle taninan Asadullah Mirza, cinsel iliskide bu-
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lunma anlaminda kullandig: “San Francisco’ya gitmek”ten soz
ederse de Puri bundan da bir sey anlamaz. Sik sik “moment,
moment” diyerek konusmasina vurgu kazandiran Asadullah,
canh ve iyicil bir karakterdir. Tek kusuru her sart alinda cin-
sellik diisinmesidir. Nasir el Hokama’ya olayin sorumlusunun
Kamer olup olamayacag1 sorulur. Kamer'in yeme aliskanhkla-
rina ve kilosuna dikkat ¢eken doktor, bunun ¢cok muhtemel
oldugu kanmisindadir (58).

Anlatic1 karakter, gece vakti bir sesle uyanur. Birisi, hirsiz,
diye bagirmaktadir. Herkes Napoleon Dayrnin evine kosar.
Dayiy1 yatagimin alunda saklamirken bulurlar. Doktor Na-
sir el Hokama caginhir. Napoleon Day1 kendine gelir gelmez
doktora bagirmaya baslar; toplanti sirasinda ¢ikarilan sesin
Kamer’in tzerine yikilmaya ¢alisildigini duymustur. Napole-
on Dayrmin bir hirsizdan korkarak yatagin altina saklandigx
anlasihr. Anlaticimin babasim goren day1 herkesi odadan ko-
var. Anlaticinin babasi, dayimin korkakligini ima eden sozlerle
evden ayrihr.

Ertesi gin, anlaticinin evinde buyuk bir aile toplanus: du-
zenlenecektir. Amacin, aile efradina, dayinin bir 6nceki giin
hirsizdan nasil saklandiginin anlatilmasi oldugu anlagilir. Olup
bitene kulak kabartan Puri, dayiya haber yetistirir. Anlau-
c1 karakter, Puri’yi izler (romanda butin ilging sahneler, ka-
rakterlerin goriilmeden birbirlerini duyup gorebilmeleri tek-
nigine dayal olarak yaratlmistir). Day1, onlem olarak, Seyit
Abdiilkasim'in yardimiyla bir dinsel toren diazenlemeye karar
vermistir. Anlaticinin babasi ¢ok kizgindir. Ancak yapabilecek-
leri simirhdir. Katilimcilanin Sii yas gelenegi uyarinca gogus-
lerini dovdukleri boyle bir torenin yapildig bahcede eglence
duzenlemeye imkan yoktur. Aksi takdirde adlarmin kotiiye
cikmas1 kagimilmazdir. Bu olay daymin anlaticinin babasina
kars1 dini kullanma girisimlerinden ilkidir®. Anlatucinin baba-

57 Daha sonra gorulecegi gibi, Seyit Abdulkasim aracthgiyla bir bagka sabo-
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s1, partiyi iptal etmek zorunda kalir. Napoleon Dayr'nin dinsel
torenine katilarak, anlatmak istediklerini orada anlatmaya ¢al-
sir. Ancak herkes gibi o da parayla tutulmus yasctlarin tempo-
suna uyarak, torensel goguis dovme hareketine katilmak zorun-
da kalir; soyleyeceklerini soyleme firsati bulamaz (80).
Torensel yas gosterisi bittikten sonra, bahcede kalan akra-
balar kendi aralarinda konusurlarken, yardim isteyen bir ses
duyulur. Bu ses, torene katilmayan Dostali Han’a aittir. Bahge-
ye komsu olan evlerinin damina ¢ikan Dostali, kendisine bir
merdiven verilmesini istemektedir. Aziz el Sultani, kocasinin
baska bir kadinla iliskisi oldugunu duymustur, eline gegirdigi
bir bicakla pesinden kosarak cinsel orgamint kesmekle tehdit
etmektedir. Dostali'nin dehsete kapilmasinin nedeni budur.
Napoleon Dayi, bunun sebebinin, anlaticinin babasinin dedi-
dodulan oldugunu sdylerse de sozleri dikkate alinmaz. Dosta-
li Han sorguya cekilirken, Aziz el Sultani bagira ¢agira gelir ve
kocasina saldirmaya baglar. Dostali'nin iliski kurdugu disu-
nilen kadin, mahalle kasab: Sirali'nin karis1 Tahire'dir. Sirali,
cok kiskang ve saldirgan bir adam olarak bilinmektedir. Bu
durum, Dostali'nin dehsete diismesine sebep olur. Bu sirada
tesadifen Sirali gelir. Bahgede yapilan torensel yas gosterisini
duymustur; vaktinde gelemedigi icin 6zur dilemektedir. Sirali
gittikten sonra Aziz el Sultani kocasini eve gotiirmek ister ama
Dostali korkudan gitmek istemez. Bu sirada Aziz el Sultani'nin
geri zekal kizi Kamer gelerek, annesinin, Dostali’nin cinsel
organini kesip kesmedigini arastirir. Kamer bu durumu ¢ok
eglenceli bulmakta ve annesini Dostali’nin cinsel organini kes-
mesi i¢in 6zendirmektedir. Sonunda taraflar yausirlar. Dostali,

taj daha yapilacak, anlaticimin babasinin eczanesinde alkol igeren ilaglar
sanldig1 soylentisiyle igleri bozulacakur. Dinin bu sekilde “kullanilmas:”,
ironik ¢agnsimlara agikur. Iran’da alkolla icki taketimine kargt takinilan
tavir da genel olarak ikili bir standard gésterir. Anlancimn aile ¢evresinde
icki icilmesi normal karsilanmaktadir. Roman, bu vesileyle, Iran toplu-
munun gesitli konulardaki tutarsizliklanin: elestirmektedir diyebiliriz.
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geceyi Napoleon Dayr'nin evinde gecirir. Kamer ve annesi ev-
lerine donerler. Anlatic1 karakter, yattigy yerde babasimin sika-
yetlerini duyar (99).

Anlaticimin babasi bahgeye su akisini saglamayi basarr.
Napoleon Day1 ¢ok ofkelidir. Bu sirada Aziz el Sultani kocasi-
n1 aramaya gelir. Dostali Han hi¢bir yerde bulunamamaktadir.
Napoleon Dayr'nin istegi izerine, Seyit Ebulkasim, anlaticinin
babasinin eczanesindeki ilaglarda alkol oldugu dedikodusu-
nu yayar. Bu, eczanenin buittin isini kaybetmesi anlamina gel-
mektedir. Anlaticinin babasi, Aziz el Sultani’ye, Dostali Han'in
olduralup gomilmus oldugu gerekgesiyle, polise Napoleon
Dayrnin bahcesindeki belirli bir agacin dibini kazdirmasim
tavsiye eder. Amaci, dayinin en sevdigi bitkinin zarara ugra-
masidir. Boylece Dostali’'nin nerde oldugu da ortaya ¢ikacak-
tir. Bu sirada, siirpriz sasirtma yontemiyle “Avrupa’da da mes-
hur” olan mufettis yardimcis1 Taymur Han gelir. Dostali’'nin
kaybolmasini arastiracaktir (111).

Aile uyeleri, Napoleon Dayr'yla anlaticimin babasini barns-
tirmanin yollarin ararlar. 1ki taraf da karsihikh 6dunler vere-
cektir. Ornegin, anlaticimin babas1 Napoleon hakkinda kota
sozler soylemeyecek, dayr da Napoleon'un Fransa'ya zarar
verdigini ancak aslinda memleketini sevdigini belirtecektir.
Ancak Puri'nin dogum gununde duyulan ses bir tartisma ko-
nusu olmaya devam eder. Mas Kasem sugu ustlenmeyi redde-
der (151).

Anlaticinin  babasi, beklenmedik bir bicimde Napole-
on Dayrdan ozuar diler ve aile ici baris gerceklesir. Anlauci,
Leyla’ya olan askim itiraf eder. Aski karsihik gorur. Anlanci-
nin babasi, Napoleon Dayrmin Ingilizlerle olan mucadelesi-
nin, aileye onur kazandirdigim anlatarak, dayiy: etkilemeyi
basarmistir. Buna gore, butin Dogu’'da, Ingilizlere Napoleon
Dayr'dan daha fazla zarar veren kimse olmamistr. Anlauc,
babasinin niye boyle davrandigina iliskin kuskular tasimakta-
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dir. Anlaticinin babasi, Napoleon Dayr'ya, Major Saxon adinda
birinin kendisinden soz ettigini anlatir. Buna gore, Ingilizler,
daymnin bagka hukumetlerle de isbirligi yapugini diisinmek-
tedir. Mag Kasem, daymin hayal giiciinii daha da harekete ge-
tiren eklemeler yapar.

Romanin ikinci bolimtindeki olaylar asagi yukar bir yil
sonra ge¢cmektedir. 1941 Yazinin sonlarina dogrudur. Anla-
tici, ailesiyle birlikte ¢ay icmektedir. Napoleon Dayi, ¢ok si-
kintili bir bicimde yanlarina gelir. Babasiyla day: arasindaki
iliski ¢ok iyi gortinmektedir. Ancak babasinin eczanesi day:-
nin yol agctif1 dedikodular yuzinden iflas etmistir. Anlauc ile
Leyla gizlice mektuplasmaktadirlar. Gecen yil boyunca, anla-
ticinin babasi, Napoleon Dayr'ya hayal gicunu gitgide daha
cok calistiracak bicimde iltifatlar etmis, kendisini Ingiliz
Imparatorlugu’nun en gucli dismani olarak gormesini sag-
lamistir. Yaptig1 seylerden biri de, daymnin zihnine Ingilizlerin
kendisini asla affetmeyecegi fikrini yerlestirmektir. Bu du-
stncelerin etkisiyle, day1, eninde sonunda Ingilizler tarafin-
dan oldurilecegini dilsinmeye baslamisur. Anlaticinin baba-
s1, yakinda bulunan bir evini Maharat Han adinda bir Hintliye
kiralar. Day1, Hintlinin bir Ingiliz casusu oldugundan kusku-
lanmaktadir. Anlatic, babasiyla day1 arasinda gecen konus-
malan (her zaman oldugu gibi) gizlice dinler. Ingiliz ordusu
Tahran’a yaklasmaktadir. Day1 yakalanmamak i¢in Kum ken-
tine dini bir ziyarete gitme bahanesiyle sehirden uzaklasacak
ve aslinda Nisabur’a gidecektir. Anlatic1 Leyla’dan uzaklasma
fikrinden hi¢ hoslanmaz. Kendisine akil danisugi Asadullah
Mirza, bu konuda tek ¢6zumin “Leyla’yla San Francisco’ya
gitmek” oldugunu 1srarla soéylemektedir. Boylece hi¢ kim-
senin iligkilerine itiraz etme frsati kalmayacakur. Ancak,
Leyla’'ya yonelik duygulan platonik olan anlatci, boyle bir
seye asla yanasmaz. Anlaticinin babasi, Hintli Maharat Han1
kullanarak Napoleon Dayr'min Ingilizlerin gizli planlarini 6g-
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rendigini sanmasina yol acar. Napoleon Dayi, planlarindan
vazgecmek zorunda kalir (233).

Seyahat planlarindan vazge¢mek zorunda kalan Napoleon
Day1, Seyit Ebulkasim’in evinde gizlenmektedir. Anlaticinin
babasi, dayiyy, Hitler'e mektup yazarak isbirligine davet etme-
si i¢in ikna eder. Mektup, dayinin Ingilizlere verdigi zararlar1
anlatmakta, ayrica Mas Kasem icin de siginma talep etmek-
tedir. Anlatic1 karakter, Asadullah Mirza’dan duruma mida-
hale etmesini ister. Aziz el Sultani ve Dostali Han baska bir
sorunla ugrasmaktadirlar. Kamer, kimden oldugu bilinmeyen
bir bicimde hamile kalmisur. Bebeginin babasinin kim oldu-
gunu soylemeye yanasmayan Kamer, ¢ocugu olacag icin ¢ok
mutludur (253). Dostali bu iste Asadullah’in rolti oldugunu
soylemektedir.

Bir aile yemegi sirasinda, Kamer, bagirarak igeri girer ve
annesinin bebegini 6ldiurmek istedigini soyler. Napoleon
Day1, Kamer'i sorguya ¢eker ama bebegin babasim 6grenemez.
Bu sirada olayin sorumlusunun Kamer'in tvey babasi Dosta-
li oldugu hissedilir. Aziz el Sultani, Albay Dayr'min ciftesiyle
Dostali'yi kalgalarindan vurur. Anlatici ile Asadullah, Napo-
leon Dayr’'y1 anlaticinin babasinin elinden kurtarmak igin bir
plan yaparak, Hitler'e mektup oyununu bozarlar. Bu sirada
Dostali, Kamer'i evlendirmenin pesindedir. Boylece babasiz bir
cocuk sahibi olmaktan kurtulacakuir. Napoleon Dayi, cevre-
sinde Ingiliz ajanlar1 ve Almanlann gonderdigi yardimci ajan-
lar oldugunu dusunmektedir. Anlaticinin babasinin kiracist
Maharat Han'in Ingiliz casusu olduguna inanirken, kapimn
ontinde yer tutan ayakkabi boyacisini Alman casusu olarak
gorur. Bu ikisi arasindaki bir kavga sirasinda Maharat Han'in
altin saati calimir. Calinan saati bulmak i¢in dedektif yardim-
cis1 Taymur ve Gisabadi gelirler. Napoleon Day: gitgide daha
¢ok hayallere dalmakta, kendisini Napoleon’un savas sonrasi
ruh hali i¢inde gostermeye ¢alismaktadir. Kamer'in evlendiril-
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mesi meselesi Gisabadi’ye agilir. Gisabadi evlenmeye riza gos-
terir, ancak, daha once kauldif: bir savasta vurularak erkeklik
organini kaybetmistir. Onceki esinin kendisini birakmasinin
nedeni de budur. Kamer'in “hamamda hamile kaldig1” iddia
edilir. Gisabadi on-onbes gunliik bir evlilige razi olmaz. En az
t¢ ay evli kalmas: gerektigini soyler. Boylece sohretini koru-
mus olacaktir.

Ugiinci bélam, 1942 yih baharindaki olaylan icermek-
tedir. Puri, gecirdigi ameliyattan sonra Dr. Nasir el Hokama
tarafindan tedaviye ahnmisur. Boylece erkeklik giicinu tek-
rar kazanmis oldugu umulmaktadir. Ancak bir tiir sinavdan
gecmesi gerekmektedir. Bunun icin Gisabadimin hafifmesrep
kiz kardesi Ahtar’la bir anlasma yapilir. Ahtar gizlice eve gelip
Puri’yi bastan ¢ikaracaktir. Napoleon Dayi, kendi ailesiyle an-
laticinin ailesi arasindaki her turla gorusmeyi yasaklamistir.
Mag Kasem, Leyla’yla anlatict arasinda aracihk eder. Dort ay
sonra iki aile arasinda baris yapilir. Bu arada day, Ingilizlerle
Almanlarin kendisine karsi anlastigi kanisina varmistir. Al-
man ajani oldugu kabul edilen ayakkabi boyacisinmin, Sirali’nin
karisi Tahire ytzinden $irali'nin hiicumuna ugradig ve orta-
dan kayboldugu anlasilir. Ayakkab1 boyacisinin bulunup geri
getirilmesi dayinin moralini gegici bir stire i¢in dizeltir. An-
latic1, dayinin babasiyla barismasinin sebebi olarak, dayinin
Ingilizlerin ona karsi olduguna inanan birisine ihtiya¢ duyma-
s gosterir. Babasi dayinin paranoid kuskularini destekledigi
icin, Napoleon Dayi diger aile bireylerinden goremedigi deste-
gi anlaticinin babasinda bulmaktadir (389).

Napoleon Dayrnin kuskular gitgide artmaktadir. Doktor
gozetiminde fiziksel saghgini biraz kazanmis olsa da para-
noyasi kontrol edilemez bir hal alir. Mas Kasem’in de Ingiliz
ajam oldugunu distnerek ona ates eder. Asadullah sayesin-
de, Napoleon’un kendisine ihanet eden bir generali affetmesi
olay1 hatirlatilarak Mas Kasem'i affetmesi saglanir (427). Day1
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kendisini Napoleon’un, Mas Kasem’i Napoleon’a ihanet eden
ve sonradan affedilen General Ney'in yerine koymaktadir.
Bu sirada ailedeki herkes dayiy1 iyilestirmeye calismaktadur.
Anlaticinin babasi bile isi bu kadar ileri goturdugiine pisman
olmustur. Ingiliz komutam taklidi yapacak birisini bularak,
dayiyla baris anlasmasi imzalatmay tasarlarlar. Bu isi yapacak
olana, Albay Dayi bir Isfahan hahsi verecektir. Sonunda Hint
asilli bir Ingiliz onbasis1 bulunur. Bulusma gunt, day: odada-
ki herkesin yerini tek tek belirler; Napoleon roli oynamakta-
dir. Kendisiyle goriismeye gelecek kisinin albay rutbesi tasi-
yacagim dustinmektedir. Gelen kisinin Hintli oldugunu nasil
soyleyecegini bilemeyen aile uyeleri, onbas1 Estiyak Han'in
sir unvam tasidigini iddia ederler. Bu durum, dayiyr yumu-
satir. Dayl ile Estiyak Han'in gorasmelerini Asadullah sozde
tercime etmektedir. Tam her sey yoluna girmis gibi olurken,
Dostali yaninda zorla getirdigi Gisabadi ile odaya girer. Dama-
di, Kamer'i hamile birakmistir ve bosanmaya yanasmamakta-
dir. Estiyak Hani tanimaktadir. Dayi, Estiyak Han'in onbas1
oldugunu 6grenince ¢ok kizar. Herkesi ihanetle suglar ancak
sonra akrabalarinin Ingilizler tarafindan kandinlmis olduguna
inanur. Bir onbasinin gonderilmesinin nedeni kendisini kugitk
ditsirmektir (453).

Leyla, babasinin kendisinden Puri'yle evlenme sozu aldig)-
n1 anlaticiya soyler. Asadullah hala “San Francisco’ya gitme”
tavsiyesinde bulunmaktadir. Aile bir arada yemek yerken Fa-
ruk Laka gelir ve Ingilizlerin bazi tutuklamalar yaptigini soy-
ler. Napoleon Day1 tutuklanacagindan emindir. Gergekten de
bir Ingiliz askeri gelir. Bu ashinda Asadullah’in buldugu Ingi-
lizlere benzer bir Ermenidir. Day1 buyiik bir komutan olarak
teslim oldugunu soyleyerek, gozlerini yumar. Nabz1 dizen-
sizdir. Hastaneye kaldirilir. Anlauci, Asadullah’in evine gider.
Asadullah kendi hayat hikayesini ve asik oldugu kadinin iha-
netini anlatir. Karisi bir Arapla kagmistir. Bu olaydan sonra
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agka olan inancini kaybetmistir. Yalmzca seksle ilgilenmekte-
dir. Bu arada, bir 6nceki giin dayinin 1sran ile Leyla ve Puri'nin
evlendirildiklerini aciklar. Anlatici karakter duyduklarinin
etkisiyle hastalanir. Bu arada Napoleon Day1 6lmustar. Anla-
tic1 Asadullah’la Beyrut'a giderek y1l sonuna kadar kalir. Daha
sonra egitim gormek icin Fransa’ya gider. Yillar sonra Tahran’a
geri dondagunde (494) Leyla ve Puri'yi mutlu bir bi¢cimde evli
ve ¢cocuk sahibi olmus bulur. Aziz el Sultani 6lmistur. Kamer
ve Gisabadi California’ya yerlesmistir. Dostali mutsuz bir evli-
lik yapmistir. Asadullah’t son olarak Dr. Nasir el Hokama'nin
cenazesinde gorur. Her zamanki gibi kadinlarla ilgilenmekte-
dir. Mas Kasem ortadan kaybolmustur. Anlauci, 1966 yilinda
tatil icin gittigi kuguk bir kasabada Mas Kasem oldugunu anla-
dig1 zengin bir adamla karsilagir. Mas Kasem maaslarina karsi-
lik olarak ailenin kendisine satug degersiz bir arazinin zaman
icinde deger kazanmasi uzerine zengin olmustur. Napoleon
Dayrnin anlattuklarina sahip cikarak, kendi yasadig1 olaylar-
muscasina etrafindakilere anlatmaktadir. Bu arada evlenmis ve
cocuk sahibi olmustur (499). Anlauc, Isvicre’de, anilarinin
son parcasin yazarken, Paris'ten bir telefon gelir. Asadullah
yaninda birtakim kadinlar oldugunu, birlikte San Francisco’ya
gitmelerini teklif eder. Anlatic1 hala cinsellikten uzak durmak-
tadir. Roman Asadullah’in onu azarlamasi ve Tahran'da goris-
mek tizere hoscakal demesiyle sona erer.

Dayim Napoleon’un Ironi Teknikleri
Acisindan Cozumlenmesi.

Dayim Napoleon, cinselligi vurgulayan ve rezaletten kaynakla-
nan komigi one ¢ikaran guldirici bir romandir; bu nedenle
“fars” olarak tammlanabilir. Eser, bir yonuyle toplumsal ve
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bireysel zaaflan teshir eden, “satirik amaclar’a yani elestiri
yoluyla 1slaha, ya da en azindan, cezalandirmaya yonelik bir
metin olarak da nitelenebilir. Aym1 zamanda, ironinin sistemli
bigimde kullanildigi, bu yontyle, ilk basta uyandirdigy “sira-
dan fars” olma 6zelligini asan bir yapittir. Don Quixhote mo-
deline dayanmasi nedeniyle bir parodi, cinsellige yaslanan yer
yer kaba komikligiyle de satirik bir fars olan bu romani, bo-
liman ana konusu olan ironi kavram ve teknikleri a¢isindan
ele alacagiz.

Dayim Napoleon'da ironi ve satirin birlikte yuraytsa su
hususlar izerinden gosterilebilir: Romanda, Iran, yabanci
guclerin istilasina ugramaktadir. Akli dengesi yerinde olan
karakterlerin hicbiri “gercek” istilaya karsi bir sey yapabile-
cek durumda degildir; bu yonde herhangi bir tepki gelistir-
diklerini gosterecek hicbir isaret de yoktur. Hayatla baglant-
s1 paranoid endiseler tizerinden kurulan Napoleon Day ise,
gercek Ingiliz istilacilan ancak belirli bir dl¢tde yansitabilen,
“hayali bir dusman figuru”yle micadele halindedir. Daymin
“bilingdis1”, dusmanhik ve kirkanglikla gevrili bir evrende ya-
sadig) yolunda bir bilgiye sahiptir: Bu bilgi, onu kendi san-
rilarinin yaratug tehlikelere karsi, bir tir “kendini koruma
ironisi"nin i¢ine hapseder. Ancak, daymnin “kendini koruma
ironisi”ni yansitan davramslannin, diger karakterlerin pers-
pektifinden, “kendisini ele verme ironisi"ne ve “dramatik
ironi”ye iligkin izlenimler uyandirmasi s6z konusudur. Daha
genel bir cerceveden gorilduginde ise, daymnin ve bitan ai-
lenin i¢inde bulundugu kosullar, bir “durum ironisi” olarak
nitelendirilebilecektir: Iran, kontrol edemedigi giiclerin elinde
oyuncak olmustur. Day1, “hayal ettigi” bir diismanla miicadele
ederken, gercek hayatta, Iran (diger aile bireyleri), karsi koy-
may1 dusin(e)medigi bir tehditle bagbasadir. Dayimin kurun-
tu niteligindeki korkusu, ulkenin batunt igin ac1 bir gerceklik
olusturur. Ote yandan, dayinin hayali bir dusmanhk yuzun-
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den gosterdigi “asin tepkiler”, Iran’in gercek diisman karsisin-
daki “tepkisizlik”iyle karsithk olusturmakta, bu durum yap-
ta hem ironik hem de satirik bir boyut kazandirmaktadir: Ya
dayinin durumunda oldugu gibi mucadele edilen diisman ve
hedef “hayali”dir; ya da Iran genelinde oldugu gibi, “gercek
disman” karsisinda savunmadan busbutiin vazgecilmistir. Bu
olgu, romanin temel ironilerinden birinin, mevcut durumu
algilamakta ve tepki gostermekteki yetersizliklere yoneltildi-
ginin bir gostergesidir: Durumu kendi 6znel kosullarindan
goren day: icin Muecke’nin tamimladig “spesifik ironi”nin ge-
cerli oldugunu soyleyebiliriz. Bir iilke olarak Iran iginse “ge-
nel ironi”den s6z edilmesi dogru olacaktr. Bunun yam sira,
romandaki ironilerin bir béluminin Booth’un “sabitlenebilen
ironi” kavrami cercevesinde degerlendirilebilecegi kanisinda-
yiz. Asagida daha kapsamh bicimde ele alinacag gibi, burada,
ironinin belirli “soylem ve yorum topluluklari”nin ortak tu-
tumunu yansittigini, bu agidan, hem bir kimlik duygusunu
dogrulamaksta islevsel oldugunu, hem de bir farkindahk duru-
munu vurgulamayr amacladigini séylemekle yetiniyoruz. Bu
da, ironinin farkindalk saglama ve bilgilendirme (horistik)
islevleriyle uyum halindedir.

Romandaki karakterlerin konusmalarinin analizi, ironinin
olusumunda dilin islevine dikkatimizi ¢ekmektedir. Dayinin
siirsel ifadelere meraki, destan iislubunu benimseyen abartili
ve suslemeli dili, bu kisiligin gerceklerden “dile kactigimin”
bir simgesi olarak alinabilir. Day1, halktan kisileri temsil eden
bir karakter olan anlaticimin babasi ile catismasinda, daima
siir dilinden yola ¢ikar. Napoleon Day1 ve akrabalarnnin ¢icek
ve bitkilerle baglantis1 da bu kapsamda ele alinmalidir. Day,
kaybolmus bir ihtisamin ve kisiligin, “hiperbolik” ifadeler ara-
cihigiyla “dilde” yeniden kurulmasina calismaktadir diyebili-
riz. Bu durum, day1 ve ailesinin, “bayag1” gercek hayau “sahte
destan” (mock heroic) tizerinden asmaya ¢ahistiklannin bir
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gostergesi olarak da ele alinabilir. Dayr'min bir tir komik ikizi
olan Mas Kasem ise, bir yandan abartis1 ve bir yandan da “sah-
te sahit” olma ozelligiyle bu ironiyi giiclendirir. Mas Kasem’in
“Ne yalan soyleyeyim, bir ayagimiz cukurda...” sozleri ile bag-
layan cuamleleri, ironik bir bicimde, soylenenin tam tersinin
dogru ¢ikacagimn belirtisidir. Dayn ile bir tiur Don Quixhote-
Sancho Panza iliskisi icinde olan bu karakter, ironinin “sinik”
yanini da temsil eder. Romanin sonunda, Mas Kasem'i, dayy
tamilyle i¢sellestirmis olarak ve aym yalan dinyay: devam et-
tirirken goruruz. Ancak, dayi i¢in “tehditten kacis” yolu olan
bu hayal dinyasi, Mas Kasem’de, daha ¢ok kisiligin yeniden
kurgulanmasini iceren, zevk amach bir faaliyete donusmus gi-
bidir. Ailenin yegane puriteni olan anlatici, bu gercegi kesfetti-
gi zaman, Mas Kasem’den uzak durmay tercih eder. Benzer bi-
cimde, sevdigi diger kisi olan Asadullah’in cinsel asinligindan
da uzak duracaktir. Metindeki ironi, bu noktada, satirik ahlak
elestirisinin keskinligini arurmakta, bir yandan da, “ahlakg¢i-
nin duygusal ve fiziksel yalmizhigim” sergileyerek kotiimser bir
tablo ¢izmektedir. Zaten, romana canlihgim kazandiran renkli
tablo da dagilmis, ginumuz Iran sanatinin gozde bir temasi
olan siirgiin ve “amimsama” temelli bir anlayis onun yerine
gecmistir.

Bu noktadan itibaren, yukaridaki hususlar1 daha aynintih
bicimde ele alabiliriz: Ironinin genel olarak elestirel bir tavir
gosterdigini belirtmistik. Bu elestiri, toplumsal 6l¢ekli olarak
dusunuldaginde, mevcut bir sistemin alternatif ve yeni bir
sistem adina degistirilmesi ¢agrisini icerdigini soyleyebiliriz.
Dayim Napoleon, bu kapsamda, Iran’in eski dizenine yonelik
elestirel bir tavn1 ifade eder. Ancak, s6z konusu elestiri, asil
anlamini, insan yasaminin evrelerini ve dunyanin genel isle-
yisini de iceren daha kapsamli bir ironinin bir par¢asi olarak
goruldugiunde kazanacakur: Nitekim, anlatici karakterin bir
cocukluk anisindan yola ¢ikarak, zorunlu olarak yatinldig
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oyle uykusundan asik olmasina kadar uzanan olaylari anlattig
giris bolumii, ¢ocukluk déneminin ka¢imlmaz zorunlulukla-
rina, en ¢ok da “6znel zaman algisi”na, bu zamanin “yavaslik
ve tekrarliik” 6zelligine iliskin ironik bir “itiraz1” dile getir-
mektedir. S6z konusu tasvir, hem dinyanin kurulu diizeninin
sikiciigina iligkin bir yakinmay: (zorunlu ve kaginilmaz ogle
uykusu) hem de bu duzenin saglamhgina iliskin bir givenlik
duygusunu (6gle uykusu aliskanliginin hayat boyunca devam
edebilecegine iligkin beklenti) igerir. Bu yoniiyle de ironinin
“cift-duygululuk”unu temsil etme 6zelligindedir. Ancak, ro-
mandaki, cocukluk ¢agina iligkin bu genel ironinin, hizla spe-
sifik bir durum ironisine dénistiginu de belirtmeliyiz: Da-
yim Napoleon'da, asla degismeyecegi sanilan “diizen” aslinda
bozulmak tzeredir. Hem anlaticinin yasami, hem de temsili
bir kisilik olarak “Iran’in yasam” siddetli bir degisim evresine
girmis bulunmaktadir. Aslinda, bu siire¢ daha 6nceden orta-
ya ¢itkmus, dayinin sanrisal maceralarinda tersine cevirmeye
calisugr bir “donusim”, mevcut sistemi sarsmaya baslamis-
tir. Don Quixhote’'un seriveniyle paralellik tasiyan bu streg,
roman boyunca a¢imlanacaktir. Ulkenin eski sistemi ya da
“kapah ideoloji”si, dayinin konusmalarim siisleyen ve arkaik
kahramanlik destanlarina ait olup, anakronizme dayal bir ko-
mik duygusu uyandiran, “hiperbolik” savas figur ve tasvirle-
riyle temsil edilir. Bu sistemin bir ucu daymnin ¢icek sevgisine
ve eski edebiyata ait kalintilarla suslu estetik anlayisina kadar
uzanmaktadir. Eski diizenin diger uiyeleri olan aile bireyleri ve
akrabalarsa, bu ¢okis siirecine, cinsellige “dismek” suretiyle
karsilik vermektedirler. Bu noktada, anlancinin daha alcakgo-
nulla bir cevreden gelen babasinin, degisim siirecinin ve yeni
bir ideolojinin temsilcisi olup olmadig: sorgulanabilir. Ancak,
burada da, anlaticinin babasmin temsil ettigi “yeni” bir ide-
olojiden cok, eski sistem iginde bir yer paylasimi kavgasinin
verildigine iliskin ipuglar mevcuttur. Bu durumda, metindeki
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ironi, dayiy1 oldugu kadar anlaticinin babasini da igine alir
diyebiliriz. S6z konusu varsayim kabul edilirse, romandaki
ironinin “sabitlenemedigi”ni ve Dayim Napoleon'daki butiin
karakterlerin pozisyonlanmn tahrip edecek “zincirleme” iro-
nilere doénistigunia de soylememiz mumkundur. Booth'un
tanimladigi bu “sabitlenemeyen ironi"nin, Dayim Napoleon
ozelinde, Muecke’nin tamimladigi “genel ironi”yle ortusip
ortismedigi hususu ise tartismalidir. Konuyu su sorular tze-
rinden agabiliriz: Romandaki olaylarin gectigi siralarda, Iran
kendi kaderine hakim olabilir miydi? 20. Yuzyilin ilk yansinin
sonlarina kadar gecen donemde, Bat'nin saldinsina ugrayan
bir sistemin direnme sans1 var miydi? Bu soruya “hayir” ce-
vab verildigi takdirde, ironinin yoneltildigi karakterlerin, ne
yaparlarsa yapsinlar kendilerini kurtaramayacaklan kosullar
gosteren bir “coéziimsiizluk ironisi”’nin, Dayim Napoleon'un
temel ironisi olarak kabul edilmesi gerektigini soyleyebili-
riz. Bu soru, gunumuz kosullarinda da tekrarlanabilecektir:
Cagdas Iran, icinde bulundugu genel ironi kosullarindan ve
“kurban” olmaktan kacinmay: basarabilir mi? Frye'in benzer
perspektifinden yola ¢ikarsak, “dunya tiyatrosu”ndaki “izle-
yici devletler’in nazannda ¢ozumsuz bir durumla (ABD ile
girismis oldugu miicadele) karsilasmis oldugu halde, ¢cozumu
bildigini ve basaracagim (ABD'yi yenilgiye ugratmak) dust-
nen Iran’in, “dramatik ironi”ye kurban diismek tizere bulunan
bir devlet oldugunu mu kabul etmeliyiz?

Bu noktadan itibaren, daha teknik bir konuya gecerek,
ironinin “dissimulatio” ve “simulatio” kavramlan tzerinden
islevsel oldugu yolundaki kurami 6rneklendirmeye calisaca-
g1z. Bu kapsamda, Mas Kasem'in siirekli olarak tekrarladig
“Ne yalan soyleyeyim, bir ayagimiz ¢ukurda...” pelesengi ile
Asadullah Mirza'min cinsellikle ilgili imalarda bulunmak i¢in
kullandig1 “San Fransisco’ya gitmek...” mecazim ele alacagz:
Kronik bir yalanci olan Mas Kasem, bu “yetenegi” ile Napo-
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leon Dayrnin hem yardimcisi hem de kigkirticist olarak ozel-
likle ironik bir pozisyonu temsil eder diyebiliriz. Oncelikle,
soyledigi her sey yalan oldugu halde asla yalan soylemedigi
iddias1, bu karakteri baslangictan itibaren ironik bir islevle
yuklemektedir. Mas Kasem'in roliinii ne derece ciddiye aldig
ise belli degildir. Daymnin hayalinde kurdugu ihtisamh ge¢mi-
sin bir parcas1 olmakta 1srar eder; ancak bunu neden yapti-
g1 tarismahdir. Bir agidan, Napoleon Dayrnin paranoyasini
paylastig1 soylenebilir. Ancak bir baska agidan bakildiginda;
Mas Kasem'’in yalancihiginin ardinda baska motiflerin bulun-
dugunu da soyleyebiliriz. Surekli 6viinen bir “alazon” saya-
bilecegimiz Napoleon Dayr'min yaninda, Mas Kasem, kisisel
cikar motifiyle hareket eden bir “eiron” olarak da gorulebilir.
Romanin sonunda, anlatict karakterin Mas Kasem'’i zengin bir
adam olarak bulmasi, ustelik bu yeni zengin adamin Napoleon
Dayrnm biitiin sertivenlerini i¢sellestirerek kendisine ait hati-
ralar olarak gevresine anlatiyor olmasi, bu figtire karanhk bir
ton kazandirmaktadir. Anlatc kisi, Mas Kasem’le goriismek
ve kendisini tanmitmak istemez. Belki onun oyununu bozmak-
tan kacinir, belki de ¢ocuklugunun bu sevilen kisisini kay-
betmis olmamn rahatsizh@ icindedir. Ozetle, Napoleon Day1
ve Mas Kasem'in iliskilerinde kesin bir “~mus gibi yapma”
durumu oldugunu soyleyebiliriz. Dayi, onceleri reddettigi bu
yardima figurii daha sonra sertivenine katmakta tereddiit et-
memis, Mas Kasem’se, cok daha sonralan, dayiy1 bittiniiyle
kendi varligina katmis ve bu hayali hikaye sanki kendisinin “~
mis gibi” davranmaya baglamistir. Burada, her iki figiirin de,
birbirlerine kars: ironik bir pozisyonda bulundugundan s6z
edebiliriz. Napoleon Day1-Mas Kasem iligkisinde, bir baska
ironik pozisyonsa izleyicilere aittir. Yalan oldugunu bildikleri
bu maceralara inanmis gorianmeleri baska ironilere kaynaklik
ederken, s6z konusu yalani bozmaya ¢alisan tek kisi olan an-
laticinin babas da, bir sure sonra, niyetini gizleyerek ve dis-

353



maniyla ayni fikirdeymis gibi davranarak, mucadelesine diger
karakterlerin yapug gibi, dissimulatio-simulatio teknikleri
iizerinden devam etmeye karar verir. Boylece, dayinin ruhsal
dengesini bozmay basaracaktir. Bu durum, ironinin nihai ola-
rak yikici bir amacin hizmetinde kullanimim érnekler diye-
biliriz.

Romanin bir baska 6nemli kisisi olan Asadullah Mirza'min
“San Francisco’ya gitme” mecazi ise “cinsel iliskide bulunma”
anlamina gelmekte, Asadullah, “San Francisco’ya gitme”yi, an-
latict karakterin sevgilisine kavusmasinin tek yolu olarak one
surmektedir. Romanin ilerleyen bolimlerinde, Asadullah’in
cinsellik duskunliigunin eski bir hayal kirikligini ortmeye ya-
rayan bir maske oldugunu anlanz. Kibar ve asik Asadullah,
sevgili esini kaba saba bir Araba kaptirmistir. Bu durumda,
ruh inceliklerini bir yana birakip askin yerine kaba bir cin-
sellik duskunluginu gegirmistir. Bu tavniyla, kadinlara karsi
dismanca bir tutum i¢inde oldugu da sdylenebilecektir. Ka-
dinlara ¢ok duskutin gorunen bu kisi, aslinda kadinlarla kisisel/
duygusal yakinhk kurmaktan ka¢inmaktadir. Yani, yaptiginin
tam tersini ifade eden “ironik” bir tavir igindedir. Asadullah’in
butin kibarhigina, dusanceliligine ve sevgisine karsin, esinin
pis ve cahil bir Arapla kagmasi, bir yandan da Arap-lran reka-
betini akla getirir. Asadullah’in temsil ettigi Iran da onun gibi
deger verdigi seylerin ihanetine ugramis ve teselliyi dinyevi
zevklere dalmakta bulmustur. Bu durum, romanin cinselligi
vurgulayan dokusunu anlamamiza da olanak saglar. Bu agidan
bakildiginda, cinsellik ve cinsellikle ilgili konular, kriz halin-
deki bir toplumun yasama mucadelesinde sapug bir yan yol
olarak gorulecektir.

Romandaki ironik yapi, “séylem ve yorum topluluklan”
kavramlan acisindan incelendiginde ise sunlar séylenebilir:
Hutcheon'in 6ne stirdagu gibi, ironi grup dayanigmasini ve ai-
diyet duygusunu pekistirmekte kullanilan bir arag olarak islev
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goruyorsa, Napoleon Dayr'nin Iran toplumu tarafindan nasil
karsilandigina bakilmahdir. Yapitun ve bu yapittan uyarlanan
dizi filmin ¢ok taninmis olmasi, Iran toplumunun 6nemli ke-
simlerinin romandaki ironiye karsihk verdigini, fars tizerin-
den sunulan gulduricu 6gelerin yam sira, ironik yapinin da,
toplumun kendi kendisini elestirmesine olanak sagladigim
gosterir. Bu toplum, kuskucu 6zellikleri agir basan bir toplum-
dur. Sanata ve guzellige duskun olmakla birlikte, hayatin giig-
hikleri karsisinda ciddi ve olumlu bir direnis sergileyemedigi
gorulmektedir. Cinsellik ve para hirsi diger biitin faaliyetlerin
yerini almis gibidir. Bu durum, duinyay: degistiremedigi i¢in
hayal aleminde yasayan bir toplumun durumudur. Bu yuizden,
romandaki ironinin Iran toplumunun kendi kendisine ilis-
kin algisim1 yansitti@1 ve pekistirdigi soylenebilir. Romandaki
“komik unsurlar” bu elestirinin hem yoneltilmesinde, hem
de yumusatilmasinda rol oynamaktadir. Anlatici karakterin
temsil ettigi “ses” ise bir romantigin sesidir. Ne babasinin ve
dayisinin gu¢ muicadelelerine katilir, ne de Asadullah’in kaba
cinselligine ilgi duyar. Bu haliyle her ug¢ karakterin de teshir
edilmesine olanak verir. Bununla birlikte, bu karakterlere yo-
nelik elestirinin sevgisiz bir elestiri olmadigina da dikkat edil-
melidir. Bu agidan, farsin icinden zaman zaman “humor”un
insan sevgisi tasiyan 1siltisinin belirdigini de goruriz.
Olaylan anlatic1 karakterin gozlerinden goren okuyucu-
nun hangi tarafi tutacag: konusu ise tartismalidir. Taraflardan
higbiri oburtnden daha hakh goruinmemektedir. Ote yandan,
anlatucinin kendisi de tam anlamiyla 6zdeslesilecek bir kisilik
degildir. Platonik bir agk anlayisina siginmis, insan iligkile-
rinden el etek ¢ekmis gibidir. Bu durum, dayimin buyuklik
hayalleri, Asadullah’in cinsellik duskinlugu, anlaucinin ba-
basinin acimasiz intikamciliginin yam sira, hayattan uzaklas-
manin bir baska yontemi gibidir. Ancak bu tir bir uzaklas-
manin Pyrho’nun “ataraxia”sina karsihik geldigini soylemek
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zordur. Anlaticinin nihai tutumu, bu dinyanin ¢ikmazlarim
gormus ve sakin bir gilimsemeyle geri ¢ekilmis bir bilgenin
tutumunu yansitmaktan ¢ok, hayal kinkhigina ugramis bir ki-
sinin geri ¢ekilisini hatirlatir. Anlaticinin Mas Kasem’le nihai
karsilasmasi da, bu “sinik” geri ¢ekilisi destekleyen son darbe
ozelligini tasir diyebiliriz. Romandaki karakterler ya hirslan-
nin esiri olduklan bir hayati tamamlayarak uzaklagmakta, ya
da eski kot ahiskanliklarimi yeni boyutlara tasimaktadirlar. Bu
durum karsisinda, anlatic1 karakter, hayata dair butiin umut-
larmm kaybetmis gibidir. Burada belki de su soylenebilecektir:
Dayim Napoleon’da, hemen butun karakterlerin simgeledigi
ironik perspektifler mevcuttur. Okuyucu biitiin bu perspektif-
leri gormekte, karakterlere belirli ol¢ulerde sempati duymak-
tadir. Romanin genel etkisi, s6z konusu perspektiflerin timel
etkisiyle agiklanabilir. Bu ¢ercevede, ana-anlaticinin, romanin
en cekici kisisi olmamasinin yani sira, nihai olarak ulasug
kottumser felsefe de, bazi okuyucular tarafindan reddedilmesi
sonucunu vermis olmahdir. Ote yandan, diger baz1 “yorum
topluluklan” agisindan bakildiginda, anlaticinin romantik bir
cocuk-delikanhinin perspektifini yansitugim soyleyebiliriz.
Anlatici bu 6zelligini metnin sonuna kadar korur. Burada,
anlaticimin agzindan konusur gozuken yazarn perspektifi de
ele alinmalidir. Anlatic ile yazan 6zdes kabul ettigimiz ol¢ide
romanda “kisisel ironi’nin varhgndan s6z edebiliriz. Dayim
Napoleon'da “eski Iran” yikilmakta, yerini alacak yeni bir sis-
tem ise dogamamaktadir. Acaba yazar, anlatic1 da dahil olmak
uzere, butun Iran toplumunun bir ¢tkmazim mi sergilemek
ister? Eger Oyleyse, bu perspektif buytik ol¢iide bir pesimistin
perspektifidir diyebiliriz.

Dayim Napoleon’daki ironilerden biri, kadin-erkek ilis-
kilerindeki ¢atismalh durumdan kaynaklamr: Anlaticimn ve
Asadullah’in temsil ettigi erkekler, kadinlarla olan iliskilerin-
de ihanete ugramis kisilerdir. Bunun etkisiyle anlatic1 yalniz-
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ligr secerken, Asadullah tek bir kadina baglanmay: reddetmis
ve bir playboy haline gelmistir. Buna karsilik, erkekler kadin-
larin perspektifinden goralmez. Faruk Laka ve Aziz el Sul-
tani gibi olumsuz figirlerin temsil ettigi kadinlarin disinda,
olumlu olarak nitelenebilecek baslica iki karakter, kendilerine
sorunlarini anlatmalar igin yeterli rol verilmemis olan anlati-
cinin annesi ile daymin esidir. Bu kadinlarin ne hissettiklerini
ve hareket alanlarimin genisligini ancak tahmin edebiliyoruz.
Anlaticinin annesi, zaman zaman aglayarak agabeyiyle kavga
etmemesi i¢in kocasina yalvarir. Ancak, dayinin esinin hicbir
tepkisini bilmeyiz. Diger kadinlar ya Kamer gibi aptal, ya Aziz
el Sultani gibi para ve cinsellik duskinu, ya Faruk Laka gibi
dedikoducu, ya Recep Nine ve Ahtar gibi adi ve manipulatiftir.
Nihayet, anlaticinin sevgilisi Leyla da en sonunda sevmedigini
one surdugu Puri ile evlenir ve ondan ¢ocuklar: olur. Bu du-
rum, romanin kadinlara yonelik ironik tutumunu belirginles-
tirmektedir. Ote yandan, erkek karakterler de benzer zaaflarla
doludur. Ancak anlaticinin kendisi, Asadullah ve bir olciide
de Mas Kasem, zaaflarinin disinda iyicil bir potansiyele de sa-
hip olmalariyla, bu grubun disinda kalir. Ote yandan, romanin
sonunda ulasilan nokta, bu kisiliklerin de sinirlar1 oldugunu
gosterir ve Dayim Napoleon gelecege yonelik gercek bir umut
15181 birakmadan biter. Bu nedenle, Dayim Napoleon’daki iro-
ninin Muecke’nin tanimladig1 “dizeltici ironi” olup olmadig
tartismali bir konudur. Anlaticinin kendisine yonelik tutumu
muhtemelen “kendi kendisinin ironisi” kapsaminda deger-
lendirilebilir. Leyla’ya yonelik beklentileri bosa ¢ikmis, bu da
onun saf bir romantik oldugunu gostermistir. Bu a¢idan bakil-
diginda, romandaki ironinin hedefinin karakterlerin tamam
oldugunu séylemek miumkundur.

Teknik agidan bakildiginda, metnin satir ve farsa yoneldigi
bolimlerinde “agik ironi”yi yaygin bi¢imde kullandigini soy-
leyebiliriz. “Kapal ironi” ise ana karakterlerin daha ¢ok yorum
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gerektiren davranislan agisindan so6z konusudur. Bu nedenle,
yukandaki fikir yuratmelerimiz, az ¢ok “kapali ironiler” uze-
rine yapilmis fikir yarutmeler olarak kabul edilmelidir. Ro-
manda, “dramatik ironi” ve “durum ironisi” yaygin bi¢imde
kullanilir. Hem karakterlerin hem de lran’in genel durumu bu
tir ironilerin kullanim alamim olusturmaktadir. Mas Kasem
gibi bazi karakterlerin “kendini azimsama ironisi”"ni érnek-
lendirdiklerini de soyleyebiliriz. Akilsiz Kamer belki “saflik
ironisi”ni orneklendiren ve soyledikleriyle baz1 gerceklerin
anlasilmasina yol ac¢an bir karakter olarak kabul edilebilir.
Geng kadinin, annesinin uvey babasinin penisini kesmek is-
temesiyle ilgili olarak soyledikleri, hamile kalmasi ve hami-
leligiyle ilgili olarak soyledikleri, hep “saflik ironisi"nin or-
nekleridir. Buna karsilik, hem Dostali hem de Aziz el Sultani
sik sik “kendini ele verme ironisi”ni 6rneklendirirler. Aziz el
Sultani, a¢ gozlulugu, dis goruniise verdigi 6nem, erkeklerin
ilgisine kars1 koyamamasi gibi ozellikleriyle, kendi kendisini
teshir eden bir karakterdir. Dostali ise Aziz el Sultani’nin bir
tur erkek versiyonu olarak gorilebilir.

Romancinin “sahsi olmayan ironi”yi kullanip kullanma-
digy ise tartigmali bir konudur. Anlatici tonun, yazan temsil
ettigi olciide, sakin ve dingin bir ton olmadigimi burada anim-
satmamuz yararh olacakur. Bu tir ironinin gerektirdigi sakin,
mesafeli ancak sagma ve tuhaf seylerden bahseden bir sesin
romanda mevcut bulunmadig1 kanisindayiz. Dayim Napoleon,
genel olarak “cozumsuzluk ironisi"nin 6rnekleriyle doludur.
Ozellikle, anlatic1 karakterin, romamn sonunda ulastig yalnz-
hik noktasi, insan iliskilerinden ka¢inmas: hali, bu tar ironi-
nin bir 6rnegi olarak algilanmalidir. Roman, ironinin komik ve
trajikle baglanus: agisindan ele alindiginda, baz1 karakterlerin
fars karakterleri olarak kaldiklan, “gtilin¢” olmanin otesine
gecemedikleri gorulur. Aziz el Sultani, Dostali ve Faruk Laka
gibi figirler bu kategoriye girer. Napoleon Day1 ise hayatim
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titketen paranoid bir tutkunun kurbani olarak “giiliing”tin éte-
sine geger ve trajik boyutlar kazanir. Asadullah ve “anlatucar”,
hayat hikayelerinde patetik unsurlar bulunmakla birlikte, tra-
jik degil komik karakterler olarak kalirlar. Bunun bir nedeni
bu kisilerin “hikayelerinin” heniiz “sonlanmamis” olmasidur:
Trajedi, yapisi geregi, final noktasindan bakilmay1 gerektiren
bir tardar. Ote yandan, metnin kanimizca en ilgi gekici Kisisi
olan Mas Kasem, romanin sonunda hi¢c umulmadik bir nokta-
ya gelir. O zamana kadar baskalarinin kullandig bu figiirun,
aslinda cevresini kendi hikayesini kurgulamakta kullanmis ol-
dugunu, ya da “evrensel ironi”nin bir 6rnegi olacak bi¢imde,
son zamanlarinda, boyle bir olanak buldugunu soyleyebiliriz.
Mas Kasem bu yoénuyle “sinik” bir kisilik ozelligi tasir. Aym
zamanda, yazarin, romanin sonunda okura oynadig ironik bir
oyunu temsil eder. O zamana kadar sevilen ve iyi bir sona ulas-
masi arzu edilen bu kisiligin, en umulmadik bi¢imde karsim-
za ¢ikmas, ironistin “kapali ironi”sinin nihayet yuzeye ¢iktigi
bir final noktasin olusturur. Bu acidan bakildiginda, Booth’'un
“sabitlenebilen ve sabitlenemeyen ironi” kavramlarinin, Mas
Kasem’de bir uygulama alam buldugunu soyleyebiliriz. Bu ki-
siligin seriveni de hentz sona ermemistir ve 0o zamana kadar
uyandirdig1 izlenimleri silen bambagka bir yiizii ortaya ¢ikmis-
ur. Mas Kasem'in sertiveni ne sekilde devam edecektir? lyilik,
sadakat, efendiye baglihk gibi geleneksel “hizmetgi” degerleri
tersine ¢evrilmis, eski hizmetgi, efendisinin yerini gaspetmistir.
Bu durum, bir yandan da, Iranin degisen deger yapisinin iro-
nik bir elestirisini olugturur. Burada unutulmamas gereken bir
konu, Mas Kasem’in servete kavusmasinda eski ailesi tarafin-
dan dolandinlmasinin etken oldugudur. Isin ashna bakilacak
olursa, Napoleon Dayr'nin kendisi de sahip olmadig bir kisiligi
(Napoleon'un kisiligi) gaspetmis ya da kurgulamisur. Bu aqi-
dan, Mas Kasem’in yaptiklar, her zaman oldugu gibi, dayinin
yaptiklarinin bir devami ve tekran sayilmahdur.
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Romancinin karakterlerle iligkisi ayrica dikkate alinmasi
gereken bir konu olusturur. Burada, psikanalitik bir perspek-
tifi de kullanarak Napoleon Dayr'nin biuyikluk sanrilarindan,
metnin genel kadin aleytarligma varana dek, yazarn biligalt-
nin yanstuldig: bir dizi olgudan soz edebiliriz. Ironinin psika-
nalitik acidan hem dis diinyaya karsi bir savunmay1, hem de
z1t isteklerin ayn1 anda ifade edilebilmesine olanak verdigini
dustnecek olursak, yazarin karakterleri tizerinden basardik-
larin1 yeni bir gozle gormemiz gerekir. Diyebiliriz ki, metin,
genel olarak cinsellige ve 6zel olarak da kadinlara yonelik cift-
duygulu bir tavrn ifadesidir. Bu yoniiyle, insan kisiliginin ya-
ralanabilirligi gerceginden yola ¢tkan ve bu yiizden savunmay1
hedefleyen bir egilimi gosterir.
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“Turk edebiyat elestirisinde, ‘komik edebi tlirlere’ yénelik
kapsamli bir galismanin kaleme alinmamis olmasi, ironik ve
parodik yapilara dayanan modern ve postmodern yapitlarin
degerlendiriimesinde ciddi sorunlar yaratmaktadir.

‘ironi’ kavraminin ve tekniklerinin yeterince taninmamasi,
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay gibi ‘ironik yazarlar’in
kapsamli bir bicimde degerlendiriimesinin 6niine ge¢gmis
hatta ¢cogu zaman yanlis degerlendiriimelerine yol
acmistir. ‘Parodik ve satirik’ yapilara iliskin bilgi yoklugu
da benzer sorunlara neden olmus, 6zellikle gagdas roman
okumalarinda karsimiza ¢ikan postmodern tekniklerin ele
alinmasinda kullanilacak bazi ‘kavramsal araclar’, Turk
edebiyat elestirisinde tumuyle g6z ardi edilmistir. Bilgi

ve kaynak yoklugunun salt elestiri igin bir sorun Urettigini
disunmek saflik olur, ayni zamanda yazar ve okurlar igin
de ciddi yoksullasmalara yol agan bir olgudur bu. iste tim
bu guclukleri asmanin yolu kuskusuz konuyu enine boyuna
analiz eden ¢calismalarin yazilmasi ve yayinlanmasidir.”

OgJuz Cebeci, Komik Edebi Tiirler: Parodi, Satir ve ironi'de
hem yukarida deginilen gtcliklerin Gstesinden gelmemize
katki saglayacak bicimde komik edebi tiirlerin kapsamli

bir analizini yaparak bu turlere iliskin butanlukld bir tanim
sunmakta hem de teorik araclarin yapit analizinde nasil
kullanilacagini mikemmel bir bicimde 6rnekleyerek elesiri
literatirimiz agisindan “déndstirici” olacagina inandigimiz
bir midahalede bulunmaktadir...



