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Lisans egitimini siyasal bilim, doktorasini iktisat dallarinda yapt.
1973-83 arasinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesin’de énce
asistan, daha sonra yardimci dogent olarak gorevde bulundu. 1983’te
YOK’#t ve 1402 sayili yasaya dayanilarak gesitli 6gretim iiyelerine
isten el cektirilmesini protesto ederek iiniversitedeki gérevinden
ayrildi. Degisik zamanlarda yurtdiginda cesitli iniversitelerde aras-
tirma ve misafir 6gretim tiyeligi yapt1. Kurucularindan oldugu Bilar
Istanbul’da uzun yillar seminerler verdi. Basta Petrol-s, Hava-Is,
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aliyetlerine egitmen olarak katkida bulundu.
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(Cilt 1, Kardelen Yayinlari, 1992; 2. basim: Yordam Kitap, 2010) ve
Avrasya Savagslar: (Belge Yayinlari, 2001) baslikli iki kitab1 yayin-
lanmustir. Nail Satligan ile birlikte Diinya Kapitalizminin Bunalimi
(Alan Yayincilik, 1987), Nesecan Balkan ile birlikte The Politics of
Permanent Crisis: Class, Ideology and State in Turkey ve The Ravages
of Neo-Liberalism: Economy, Society and Gender in Turkey (her ikisi
de Nova Science Publishers, 2002) baslikli derleme kitaplar yayinla-
migtir. Son iki kitabin Tiurkgeleri 2004 yilinda Metis yayinlar: tara-
findan iki cilt olarak 21. Yiizyilda Tiirkiye baghig: altinda yayinlan-

mistir.
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gorev yapmaktadir. Devrimci Ig¢i Partisi Girisiminin kurucularin-

dandur.



KOD ADI

s | KURESELLESME
ot ;

Y 21. Yiizyilda Emperyalizm

Sungur Savran




Yordam Kitap: 52 + Kod Ad1 Kiiresellesme: 21. Yiizyi1lda Emperyalizm
Sungur Savran  ISBN-978-9944-122-42-9 « Diizeltme: Mehmet Tayak
Kapak ve I¢ Tasarim: Savas Cekig + Sayfa Diizeni: Géniil Géner

Birinci Basim: Eyliil 2008 « [kinci Basim: Kasim 2011

Yayin Yonetmeni: Hayri Erdogan

© Sungur Savran, 2008 © Yordam Kitap, 2008

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. $ti. (Sertifika No: 10829)
Catalgesme Sokagi No: 19 Kat: 3 Cagaloglu 34110 Istanbul

T: 0212528 19 10 F: 0212 528 19 09 W: www. yordamkitap. com
E: info@yordamkitap. com

Baski: Pasifik Ofset (Sertifika No: 12027)
Baha I§ Merkezi
Haramidere - Istanbul

Tel: 0212 412 17 77



KOD ADI

W KURESELLESME

21. Yiizyilda Emperyalizm




Yonca'ya,
bu kitabin sayfalarinda
gizlenen emegi

ve mesakkati i¢cin






[ICINDEKILER

OpiUNG ALiNMIs BirR ONsbz ... .. 11
GIRIS. ... 13

“KURESELLESME” EFSANELERI

BOLUM 1
“KURESELLESME” NEDIR? ................oiiiiiiiiiiiiia .. 21

BOLUM 2

ULus DEVLETIN SONUMU? ... ... ... . ... ... ... ............ 30
EMPERYALIZM

BOLUM 3

EMPERYALIZMIN SONUMU? .. ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. 55

BOLUM 3 EK

Krasik EMPERYALiZM TEORILERI........................... ... 74
BOLUM 4
EMPERYALIST ASAMANIN TARIHSEL ANLAMI ................... 92

“KURESELLESME”NIN GERCEK DUNYASI

BOLUM 5
“KURESELLE$ME NIN DINAMIKLER ........................ ... 103

BOLUM 6
AB: “KURESELLE$ME NiN CENNETI Mi,
YENI BiR EMPERYALIST ODAK MI? .. ... ... ... ... ... ... ... ....... 116

BOLUM 7
“KURESELLESME” KAGINILMAZ MI? . ........................... 127

BOLUM 8
Bir BUTUN OLARAK “KURESELLESME” VE EMPERYALIZM ... .. .. 144

BOLUM 9
KURESELCILIGIN POLITIK ANLAMI ............................. 154



SOLUN “KURESELLESME” KAVRAYISSIZLIGI

BOLUM 10
ULus-OTESi SOLCULUGUN TEORisi:
IMPARATORLUK'UN ELESTIRIST ............................ ...

BOLUM 11
KOURESELCILIGE ULUSALCI TEPKI .. ... ... ... ... .. ... ... ... ... ..

BOLUM 12
LENIN'IN EMPERYALiZM TEORIST ASILDIMI? ..................

EMPERYALIZM VE AZGELISMISLIK

BOLUM 13
AZGELigMISLIK TEORILERININ ELESTIRIST .................. ..

BOLUM 14
EsiTsiz VE BILESIK GELISME ...................................

“KURESELLESME” DONEMININ POLITIKASI

BOLUM 15
“KURESELLESME"NIN Sivasi UsTyaPist OLARAK
YENIDUNYADUZENI ...

BOLUM 16
AVRASYANIN DINAMIKLERT ...................................

EMPERYALIZMIN ALTERNATIFI NE?

BOLUM 17
MILLIYETGILIK Mi, ENTERNASYONALIZM Mi? ....... ... ... ... ...

BOLUM 18
ULUSLAR ARASINDA DEMOKRASI IGIN
BiR PROGRAM TASLAGI ........................................

204

315



OpiNg ALINMIs Bir ONsSOZ

Yoksul igin siir. Var olabilmek ve

var oldukga bizi yiiceltecek bir evet diyebilmek i¢in,
gunlik ekmek kadar, dakikada on ti¢ kez
solumamiz gereken hava kadar gerekli siir.

Darbeler altinda yasiyorsak, kim oldugumuzu
soylememize bile izin vermiyorlarsa neredeyse,
sarkilarimiz kusursuz olamaz, bir siis olamaz.
En derine dokunuyoruz ¢iinkii.

Lanet olsun tarafsizlar icin

kiiltiirel bir liiks gibi yaratilan siire!

O tarafsizlar ki ellerini yikayip sirtlarini doner sivigirlar.
Lanet olsun kir iginde kalacak kadar taraf tutmayan siire!

Damla damla damitilmis bir siir degil bu.

Giizel bir diriin degil. Olgun bir meyve degil.
Hepimizin soludugu hava gibi bir sey

ve biz i¢ine bir seyler tasidik¢a biytiyen bir sarki.

Bunlar hepimizin kendimize ait hissederek tekrarladigimiz
sozciiklerdir, hizla yayilirlar. Soylenip unutulmazlar.

En gerekli sézciiklerdir: Adi olmayan.

Bunlar gokte cigliktir, yerde ise eylem.

GABRIEL CELAYA
(Ispanya, 1911-1981)

“Siir Gelecekle Yiikla Bir Silahtir” baglikli siirinden






Giris

Emperyalizm yaklasik yirmi yildir, Tirkiyenin ¢evresinde
bir 6lim dansina giristi. Kah Ortadogu’da, kdh Balkanlar’da,
kah Orta Asya’da, kah Kafkasya'da savaslar cikariyor, devletler
yikiyor, insanlar:1 6ldiiriiyor. Neden? Baba ogul Bush’larin ge-
netik yapisindan mi1? Ya Clinton déneminin saldirilari? “Neo-
con”larin ¢ilginligindan mi? Ya onlara karsi oldugu halde Irak
savag1 oncesinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin éniin-
de modern bilgisayar teknolojisinin yardimiyla biitiin diinyanin
oniinde yalan iistiine yalan soyleyen eski ABD Disisleri Bakani
Powell? ABD devletinin dogasindan m1? Ya her savasta onun
yaninda yer alan Britanya? Ya Irak savaginda homurdanan ama
biitiin dtekilere destek veren Fransa ve Almanya? Sagc1 politika-
cilarin irk¢iligindan m1? Ya 1999’da Sirbistan ve Kosova’ya bom-
ba yagdiran dort bliyitk Avrupa devletinin (Almanya, Fransa,
Britanya, Italya) sosyal demokrat bagbakanlari? Ya Almanya’nin,
programinda merkezi bir yer tutan barist ayaklar altina alarak
Kosova savasi kahramani olmaya soyunan Yesiller Partisinden
disisleri bakani Fischer? Elinizdeki kitap, “kiiresellesme ¢agi’nin
diinyay1 baris, demokrasi, insan haklar1 temelinde biitiinlestir-
meyi vaat eden retoriginin ardina gecerek, devletlerin, rejimlerin,
siyasi partilerin, politikacilarin 6tesinde, savasin emperyalizmin
dogasinda yattigini okura anlatmak i¢in yazild.

*
* %

Emperyalizm, 1991 Korfez savasi ile yeni donemin savaglar
dalgasini (Korfez’den sonra 1999 Kosova, 2001 Afganistan, 2003
Irak) baglatmadan da 6nce, neoliberal strateji temelinde diinya
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capinda is¢i sinifina, yoksul koyliiliige, emekgilere ve biitiin ezi-
lenlere karsi ekonomik taarruzunu baslatmisti. Dogu Avrupa
(1989) ve Sovyetler Birliginin (1991) ¢okiisiinden sonra buna
“kiiresellesme” adi verildi. Bugiin, Seattle ve ertesinde, Latin
Amerika’daki devrimci yiikselisin gélgesinde, Bat1 Avrupa’da iist
iiste gelen genel grevlerin pesinde, “kiiresellesme”nin olumsuz
yanlar1 da oldugundan s6z etmek moda oldu. Uluslararas: kapi-
talizmin Orgiitleri arasindaki isboliimiinde (sermayenin disipli-
nini temsil eden IMF’den farkli olarak) “insani” bir yiizii temsil
gorevini listlenmis olan Diinya Bankasi ikide bir raporlar yayin-
lay1p diinyada su kadar milyar insanin giinde 1 dolarin altinda
bir gelirle ge¢inmek zorunda kaldigini, en zengin tlkelerle en
yoksullarin arasinda gelir farkinin eskisine gore bile biiytidiigii-
niiilan ediyor. Ama bunlar 6nlenebilir yan etkiler olarak sunulu-
yor. Herkes tiziilityor. Diinya Bankas1 konferanslar diizenliyor...
ve raporlarini farelerin elestirisine terk ediyor. INGO’lar (ulus-
lararas1 STK’lar) ve NGO’lar (STK’lar) “kirsal kalkinma” prog-
ramlar1 ve seminerleri diizenliyor... ve bir dizi uzman hem ilging
yerlere seyahat ediyor hem biiyiik paralar kazaniyor. Bildigimiz
kapitalist bankaciligin “nano teknoloji” ¢agina uygun versiyonu
olan “mikro kredi” goklere ¢ikartiliyor... ve yoksullar yoksullas-
maya, ilkeler arasinda gelir u¢urumu bityiimeye devam ediyor.
Elinizdeki kitap, yoksullagmanin ve ilkeler arasindaki uguru-
mun biiylimesinin “kiiresellesme™nin istenmeyen bir yan etkisi
degil, dogrudan dogruya amaci, hedefi, ulasmak istedigi sonug
oldugunu okura anlatmak i¢in yazildi.

*
* ¥

“Kiiresellesme™nin emperyalizmin kirli yliziinti gizlemek i¢in
kullanilan bir ad oldugu bugiine kadar ¢ok sdylendi. Oyleyse, eli-
nizdeki kitap uzun zamandir séylenmekte olan bir seyi, en faz-
lasindan biraz daha ayrintili, biraz daha sistematik olarak anlat-
mak i¢in mi yazildi? Hayir. Ciinkii “emperyalizm” s6zcigiinin
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ardinda bin bir anlam yatabilir. Tiirkiye’de “kiiresellesme emper-
yalizmin kendisidir” diyenlerin ytizde doksan dokuzu, emper-
yalizmi bazi devletlerin bagka devletler tizerindeki hakimiyeti,
“kiiresellesme”yi de ulus devlete kars: bir saldir1 olarak anlar-
lar. Kireselciler, yani kiiresellesme taraftarlar: ile ulusalcilar bir
konuda biitiintiyle hemfikirdir. Bir siire¢ olarak “kiiresellesme”
ulusal devlete karsidir, onu zayiflatmaya, asindirmaya, miimkiin
olursa islevsizlestirmeye ve fel¢c etmeye yonelir. (Aradaki tek fark
belki de bazi ulusalcilarin “kiiresellesme”nin hedefini Tiirk dev-
letini ortadan kaldirmaktan ibaret sanmalaridir!) Biz ise emper-
yalizm ve “kiiresellesme” konusundaki bu yorumun biitiintyle
yanlis oldugu kanaatindeyiz.

Bu kitap alisilmis ve yaygin “kiiresellesme” tanimlarina mey-
dan okuyor ve ¢ok yalin bir iddiada bulunuyor: Kiiresellesme ulus
devlete bir saldir1 degildir, bir sinif taarruzudur. Emperyalist
burjuvazisiyle, bagimli iilke kapitalistiyle, eskiden “sosyalist”
diye anilan iilkelerin restorasyonist biirokrasisiyle hakim giic-
lerin isci sinifina ve emekgilere bir taarruzu. Emperyalizm ise
devletler aras1 bir iligki degil, kapitalizmin en yiiksek asamasu.
“Kiiresellesme”nin milyonlarca tanimini bulmak miimkin. Bu
satirlarin yazari i¢in “kiiresellesme”nin en dakik tanimi, ulus-
lararasi burjuvazinin farkl: tilkelerin is¢i siniflarini ve emekgi-
lerini rekabet i¢ine sokarak kazanim ve haklarinda asagiya dog-
ru bir yaris baslatmasidir. Daha kisa bir tanim isteyenler i¢in,
“kiiresellesme” yedek sanayi ordusunu diinya ¢apinda genisletme
stratejisidir. Kisacasi, elinizdeki kitap, “kiiresellesme™nin sadece
sag ve sol liberalizmler tarafindan sunulusunu degil, milliyetgi/
ulusalci/yurtsever agiklamalarini da ¢iiriitmek i¢in yazildi.

*
* %

Bu kitap, sadece ulusalcilarin degil, solun ¢ok degisik akim-
larinin “kiiresellesme™nin ger¢ek karakterini kavrayamadigini
ortaya koymaya calistyor. Ana damar “kiiresellesme” teorisini

15
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has liberal diisiiniirlerle birlikte gelistiren, hatta bu teori tizerin-
de damgasi bulunan sol liberalizmin, Seattle, Prag ve Cenova’nin
“kiiresellesme kargiti” hareketini evcillestiren “alternatif kiire-
sellesme” hareketinin, “kiiresellesme™nin gizledigi emperyaliz-
me karg1 miicadelenin ayni1 zamanda bir sinif tavri gerektirdigi-
ni biitiiniiyle gozlerden saklayan ulusalciligin ve “emperyalizm”
gibi yiiklii bir kavrami ancak sterilize bir laboratuvar ortaminda
eldivenle tutabilen bir tiir Marksizmin elestirisi elinizdeki kita-
bin bir baska konusunu olusturuyor.

*
* X

Okurumuzu daha bastan uyarmamiz gereken bir konu var.
Yaygin kaninin aksine, giiniimiiz diinyasinin gelismelerini kavra-
mak ve kars1 karsiya oldugumuz bityiik sorunlarin (savas, yoksul-
luk ve giivencesizlik, ekolojik yikim, ulusa, 1rka, cinsiyete dayali
ezilme, toplumun metalasma ve bencillik temelinde yozlasmasi
vb.) ¢6ziimii i¢in ¢alismak s6z konusu oldugunda, miimkiin olan
yalnizca iki tavir yoktur. Insan ya kiireselci ve liberal ya da ulu-
salc1 ve statiikocu olmak zorunda degildir. Bir iiglincii tavir daha
mevcuttur: Sinif miicadelesine dayanan bir enternasyonalizm.
Kiireselciler, ister bilingli ister bilingsiz, yalan sdylemektedirler:
“Kiiresellesme” butiin diinyanin kaynasmasi ve kardeslesmesi
yoniinde bir gelisme degildir. “Kiiresellesme”, asagida ayrintisiy-
la ortaya konulacagi gibi, gizli bir milliyet¢iligin yatagidir. Biitiin
diinyanin kucaklagsmasini ve her irktan, renkten, ulustan insan-
larin kardeslesmesini savunan tek akim enternasyonalizmdir.
Yani insanin yurdunun biitiin diinya oldugunu savunan akim.
Marksizm ise tek gergekg¢i enternasyonalizmin proleter enternas-
yonalizmi oldugunu, yani bugiin var olan ulusal diismanliklar:
ve 1rkeilig1 agabilmek, savaslara son verebilmek i¢in, kapitaliz-
min ve emperyalizmin yikilmasinin, yerine is¢i ve emekgilerin
iktidarini temsil eden devletlerin kurulmasinin gerekli oldugunu
ortaya koyar. Ilk iki goriis, kiireselcilik ve ulusalcilik, esas olarak
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solun degil burjuvazinin ve devletin saflarinda giiglii oldugu i¢in
sesini yaygin olarak duyurabilmektedir. Elinizdeki kitap, az tani-
nan tg¢ilinci tavrin seslerinden biri olmayi1 hedefliyor.

*
* %

Simdi kitabin yapisina biraz deginerek ana konumuza gege-
lim. “Kiiresellesme” kendi icinde zorunlu bir ¢eliski barindiran
bir kavramdir. Kapitalizmin, hatta insanligin tarihinde yeni bir
asama olarak sunuldugunda biitiiniiyle bir efsanedir. Buna kar-
silik, emperyalizmin yeni bir evresi olarak ve uluslararas: bur-
juvazinin bir sinif taarruzu stratejisi olarak kavrandiginda elle
tutulur, nesnel bir gercekliktir. Kitabin yapisini bu ¢eligki belir-
liyor. Bu kitap ayn1 zamanda “kiiresellesme”nin tartigilmasina
celigkiyi ve diyalektigi sokma cabasidir.

Once “kiiresellesme™nin insanlik ve kapitalizm tarihin-
de emperyalizmin geride kaldigi yepyeni bir asama oldugu
efsanesini ele aliyor ve ¢lirlitiyoruz (“Kiiresellesme’ efsane-
leri”). Bunu, “kiiresellesme™nin ger¢ek yanini kavrayabilmek
i¢in klasik Marksist emperyalizm teorisinin giinimiiziin, yani
21. ylzyilin diinyasinda gegerliligini sinayan boélimler izliyor
(“Emperyalizm”). Emperyalizm teorisinin kazanimlar: temelin-
de, “kiiresellesme™nin geliskilerini ve siyasi anlamini daha ay-
rintilt olarak ele aliyoruz (“Kiiresellesme’nin gergek diinyast”).
Bir kez “kiiresellesme”™nin gizini ¢6zdiikten sonra, soldaki baska
akimlarin bu konudaki hatalarini elestirmemiz miimkiin hale
geliyor (“Solun ‘kiiresellesme’ kavrayissizlig1”). 21. yiizyil basin-
da emperyalizmin varliginin devam ettigini saptadiktan sonra
Tirkiye gibi emperyalizme tabi iilkelerde azgelismislik ve kalkin-
ma sorunlarina nasil yaklagsmak gerektigi sorusu kendiliginden
giindeme gelir. Bu soruna iliskin teorik ¢erceveyi “Emperyalizm
ve azgelismislik” baslig1 altinda ele aliyoruz. “Kiiresellesme” do-
neminde emperyalizmin politik ve askeri egilimleri bir sonra-
ki baghigin konusunu olusturuyor (“Kiiresellesme’ doneminin
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politikas1”). Son olarak, emperyalizmin ve onun kod ad: olan
“kiiresellesme”nin karsisina nasil bir programla ¢ikmamiz ge-
rektigini tartisiyoruz (“Emperyalizmin alternatifi ne?”). “Sonug”
bolimil biitiin bu tartismanin en yakici politik sonuglarini ¢ika-
r1yor.

Bu kitap baskiya girerken, ABD’de finans piyasasi bityiik bir
sarsint1 icine girmis bulunuyor. Eylil 2008, daha 6nceki bir ¢ag-
dan, 1929 New York borsa ¢okiisiinden bir riizgar getiriyor. Eger
boyle bir mali ¢okiis ve onu izleyerek yeni bir bityiik depresyon
yasanirsa, bu kitabin ana gévdesinde anlatildig1 gibi, milliyet-
¢ilik, devletgilik, hatta fagizm yeniden burjuvazinin giindemin-
de 6n siralara yerlesecektir. “Kiiresellesme” ise modasi ge¢mis
bir kavram haline gelecektir. O durumda, bu kitap bir bakima
“kiiresellesme”nin otopsisi olarak da okunabilir.

Okuru kiireselciligin ve ulusalciligin propaganda bombardi-
maninin yarattigi onyargilari bir kenara birakarak emperyaliz-
min diinyasini ¢iplak gozlerle izlemeye davet ediyoruz.



(€)%

“KURESELLESME”
EFSANELERI







BOLUM 1

“KURESELLESME” NEDiR?

=

Bicimsel bir anlamda disiiniildiigiinde hi¢bir kelime insan-
ligin ona verdigi anlam disinda kendiliginden i¢kin bir anlam
tasimaz elbette. Ama kelimelere anlamin: insanlik verir, tekil
insanlar degil. Bunun anlami, kelimelerin kullanildig: tarihsel/
kiltiirel/ideolojik baglamda belirli bir icerik yiiklendigi, sozliik
anlaminin yani sira 6nemli yan anlamlar kazandig, dolayisiyla
masum ve tarafsiz olmadigidir. “Kiiresellesme” tizerine yapilan
tartismalarda bunun mutlaka géz 6niine alinmasi gerekiyor.

Bu baglamda, “kiiresellesme” tizerine iki yanligtan kaginmak
gerekiyor. Bunlardan biri, “kiiresellesme” teriminin, kullananin
istedigi icerigi yiikleyebilecegi basit bir s6zciik oldugu yolunda
bir tutumdur. Popiiler, glinlitk kullanimda kimi insanlar kelime-
ye rastgele anlamlar ytkliiyor olabilir, ama 1990’1 yillardan bu
yana biitiin sosyal bilim dallarinda temel kavram haline gelmis
olan bu terim o alanda ¢ok belirgin bir anlam ve bir dizi yan
anlam tasiyor. Bu yiizden kiiresellesme sozciigii rastgele kulla-
nilamaz, kullanilmamalidir. “Kiiresellesme” diyen, muhatabinin
kafasinda derhal bir dizi teorik, ideolojik, politik anlam ve yan
anlam1 canlandirmayi géze almig demektir.

Ikinci tiir bir yanlis, masal ya da efsane tiiriinden bir kiire-
sellesme ile gercek kiiresellesmeyi, “kiiresel lafazanlik” ile ciddi
bilimsel teoriyi birbirinden ayiran yaklasimdir. Bu yaklasim da
ilkiyle ayni nedenlerle yanlistir. Kiiresellesmenin 6zgiil bir anla-
mi vardir. Ister ciddi teori, ister lafazanlik, kiiresellesme kavrami
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gercek savunucularinca bu 6zgiil belirlenimler ¢ercevesinde kul-
lanilmistir. Dolayisiyla kavrami bu 6zelliklerden soyutlayarak
kullanmak, tartigmay1 semantik problemler dolayisiyla giigles-
tirmekten bagka bir ise yaramaz.

Kiiresellesmeyi tanimlayan bazi 6geler, bu kelimeyi bilimsel
bir kavram haline getirmis, bilimsel kavramin olmazsa olmaz
igerigi olarak tescil edilmistir. Kisacasi, tesbih yerindeyse, kiire-
sellesmenin ihtira berati (patent hakki) satilmigtir: Artik kimse
kavramin i¢ini kendi istedigi gibi doldurmamalidir.

Kavramin 6zgiil igerigini tanimlamaya, ters yonden bas-
layalim: Once bu 6zgiil icerigin ne olmadigini ortaya koyalim.
“Kiiresellesme” kavrami farkli alanlarda bizatihi diinyanin bi-
tinlesmesini anlatmak icin kullanilmamalidir. Bitiinlesme,
kiiresellesmenin berisinde yer alan bir kavramdir. Diyalektigin
terimleriyle konusacak olursak, butiinlesme iceriktir (to6zdiir),
kiiresellesme bicim. Kiiresellesme teorisi bu igerigin mutlaka
bu bi¢imi almas1 gerektigini savunan, icerik ile bigimi ayrilmaz
bi¢imde birbirine baglayan, hatta 6zdeslestiren bir teoridir. Bu
ytizden teorinin ileri siirdiigii bi¢imin dogruluguna inanmayan
ama ar1 anlaminda biitiinlesmeyi vurgulamak isteyen biri kiire-
sellesme kavramina bagvurmamalidir. Biitiinlesme olgusuna kii-
resellesme adini verebilmek i¢in ek 6zgiil belirlenimler gerekir.

Bu 6zgtl belirlenimler arasinda kiiresellesme teorisi agisindan
vazgecilmez, olmazsa olmaz unsur, ulus devlete iliskin tezdir. Bu
tez ¢ok kisa bir bicimde ifade edilebilir. Ulus devletin tarihsel
islevi sona ermigtir, artik hi¢cbir 6nemi yoktur, yakinda ortadan
kalkacaktir. Kisacasi, kiiresellesme kavrami, ulus devletin sonu
fikrinden bagimsiz olarak tanimlanamaz. Bir bakima bu fikir
kiiresellesme teorisinin yiiregidir. Clinkii kiiresellesme teorisinin
amaci ulus devletin bir ise yaramayacagini, kiiresellesme firtina-
sinin herkesi oniine katip gotiirecegini ortaya koymaktuir; politik
vargist da ulus devletin kiiresellesme diye anilan siireci yavasla-
tacak, engelleyecek, durduracak hi¢bir miidahalede bulunmama-
sint savunmaktir. Dolayisiyla, kiiresellesme tartigmasinin ilk ve
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belirleyici adimi ulus devletin tarihsel islevinin gercekten sona
erip ermediginin, ulusal birimlerin diinya ekonomisinde bir rolii
olup olmadiginin agikliga kavusturulmasidir. Asagida kiiresel-
lesme teorisinin bu konuda ileri siirdtigii her tezin yanlis oldugu-
nu ortaya koyacagiz.!

Kiiresellesme teorisinin “ulus devletin sonu” fikri ile i¢ ice
gecmis oldugunu bir¢ok alint1 ile ortaya koymak miimkin. Biz
okuru bir dizi alint1 ile stkmak yerine, kiiresellesmenin en 6nem-
li distiniirlerinden olan David Held ve Anthony McGrew’un, bu
alanda yazilmis bir¢ok 6nemli makaleyi bir araya getiren bir der-
lemeye yazdiklar1 6nsozde kiiresellesme literatiiriintin biitiini
i¢in yaptiklar: nitelemeyi aktaracagiz. Yazarlar, her literatiirde
oldugu gibi, kiireselci literatiirde de birgok farkl: fikre rastlandi-
gin1 belirttikten sonra soyle diyorlar:

Yine de, kiireselci yorumda toplumsal hayatin ve diinya diizeni-
nin orgitleyici ilkelerinin 6nemli 6l¢iide yeniden yapilanmasini
da kapsayan bir kiiresel degisim merkezi fikirdir. Kireselci li-
teratiirde bu degisimin ti¢ boyutu tespit edilir: Sosyoekonomik
organizasyonda hakim kaliplarin, teritoryal ilkenin ve iktidarin
doniismesi.?

Bunlardan ilki, yazarlar tarafindan “yeni uluslararasi top-
lumsal organizasyonun olanaklilig1” olarak, ikincisi, “bir tilke-
nin topragi ile sosyoekonomik ve politik mekan arasindaki ilis-
kinin yeniden yapilanmasi1” olarak nitelenir. Bu ikinci degisim su
bicimde de ifade edilir:

1 Aslinda sorunun ulus devlet olarak ifade edilmesinin yanlis oldugunu,
daha dogru bir formiilasyonun diinya sisteminin par¢alanmis bir devlet
sistemine sahip olmasinin giiniiniin dolup dolmadig1 sorusunun sorulma-
stoldugunu agagida gorecegiz.

2 David Held/Anthony McGrew, “The Great Globalization Debate: An
Introduction”, The Global Transformations Reader, Polity Press, Cambridge,
2000,s.7.Burada “toprak” ve “teritoryal” s6zciikleri konusundabir agiklama
yapalim. Bilindigi gibi, ulus devletler baska seylerin yani1 sira, topraklari
ile tanimlanirlar. Bu “toprak” kavraminin Tiirk¢ede sifat hali yoktur. Bu
ytizden kitap boyunca Bat1 dillerinde toprak kavraminin sifat hali olan
“territorial” sdzcugii, Tiirkgede “teritoryal” sozctigii ile karsilanacaktir.
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... modern sosyal ve politik organizasyonun teritoryal ilkesine
dolaysiz bir meydan okuma. Bu ilke toplum, ekonomi ve politik
birimin diglayici ve sinirlar: belli bir ulusal toprak ile dolaysiz
karsilikliligini varsayar.’

Goruldaga gibi biitiin kiireselci literatiiriin ortak ozelligi, kii-

resellesmenin ulus devlet biriminin artik toplumsal érgiitlenme-
de bir birim olarak anlamina “meydan okuma” oldugu tiiriinden
bir yargiya dayanmasidir.

Ay.,s. 7-8.

Okur, burada dikkatli bir formiilasyonla “kiireselci” literatiirden s6z
edildigini fark etmistir. Elbette, kiiresellesme tizerine yazan herkes bu
tezi savunmuyor. Ama kiiresellesme literatiirii esas olarak kiireselcilik
taraftarlarinin trettigi bir literatiirdiir. Bu satirlarin yazari da dahil olmak
tizere, bu literatiirii elestirenler zaten kavrami sorgulamaktadirlar. Bugiin
devasa bir kiiresellesme literatiirii olusmus durumdadir. Bazilarini hizla
sayalim: Brian J.L. Berry/Edgar C. Conkling/D.Michael Ray, The Global
Economy in Transition, 2. basim, Prentice Hall, Upper Saddle River, New
Jersey, 1997; Frank Lechner/John Boli (der.), The Globalization Reader,
Blackwell, Oxford, 2000; Will Hutton/Anthony Giddens (der.), Global
Capitalism, The New Press, New York, 2000; Richard J. Barnet/John
Cavanagh, Global Dreams. Imperial Corporations and the New World
Order, Simon & Schuster, New York, 1994; Jagdish Baghwati, In Defense of
Globalization, Oxford University Press, New York, 2004. Kiiresellesmenin
diizen i¢i elestirisinin iki 6nde gelen 6rnegi mevcuttur: Joseph E. Stiglitz,
Globalization and Its Discontents, W.W.Norton & Company, New York, 2003
ve Dani Rodrik, Has Globalization Gone Too Far?, Institute for International
Economics, Washington DC, 1997. Kiiresellesmenin biraz daha elestirel
bir perspektifle ele alindig1 bazi 6rnekler: Fredric Jameson/Masao Miyashi
(der.), The Cultures of Globalization, Duke University Press, Durham, 1998
ve Ulrich Beck, What is Globalization, Polity, Cambridge, 2000. Sosyalist
ve Marksist bazi elestirel kaynaklar: Frangois Chesnais, La mondialisation
du capital, Syros, Paris, 1994; Denis Collin, La fin du travail et la
mondialisation. Idéologie et réalité sociale, 'Harmattan, Paris, 1997; Boris
Kagarlitsky, The Twilight of Globalization. Property, State and Capitalism,
Pluto Press, Londra, 2000; Robert Went, Globalization. Neoliberal Challenge,
Radical Responses, Pluto Press, Londra, 2000; Leo Panitch/Colin Leys/Alan
Zuege/Metijn Konings (der.), The Globalization Decade. A Critical Reader,
The Merlin Press, Londra, 2004. Bunlara agagida, ozellikle 10. Boliim’de
tartisilacak Hardt ve Negri'nin Imparatorluk bashkli etkili kitabini ve 12.
Bolim’de tartisilacak olan Leo Panitch, Sam Gindin, David Harvey, Ellen
Meiksins Wood, Aijaz Ahmad’in ¢alismalarini eklemek gerekir.
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Kiiresellesme tartismasinin ikinci 6nemli konusu, kapitaliz-
min tarihinde “kiiresellesme” ad1 verilebilecek yeni bir agamaya
gecilip gecilmedigidir. Bu konuda literattirde inanilmaz bir kafa
karisikligr hitkiim stirmektedir. Ayni disiiniirler kiiresellesme-
nin bir “masal” ya da “efsane” oldugunu soyledikten sonra, kiire-
sellesmeyi yeni bir tarihsel asama olarak niteleyebilmektedirler.
Bu sorun da aslinda dogrudan dogruya ulus devlet sorunu ile
baglantilidir.

Nihayet kiiresellesme tartigmasinin piif noktalarindan biri
de kaginilmazlik tezidir. Bu tezi de asagida ayrintili bigimde ele
alacak, bu baglamda ayni zamanda kiiresellesme tartigmasinda
oldukea caprasik bir sorun olusturan bolgesel biitiinlesmeler ve
bunlarin iizerinde yiikselen devlet ya da 6n-devlet yapilarinin
karakteri ve tarihsel anlami tizerinde duracagz.

Ulus devletin sonu tezinin kiiresellesme teorisinin yiiregini
olusturdugunu soyledik. Simdi dncelikle bu tezin kiiresellesme
teorisyenleri tarafindan nasil gerekgelendirildigine bakarak ileri
stirdiikleri argimanlarin dogruluk derecesini sinayalim.

Ulus devletin 6nemini neden yitirdigini kiireselciligin te-
orisyenlerinden 6grenmek isteyenlerin isi gercekten zordur.
Kiireselci literatiirde bu konuda tam bir kafa karigikligi hitkiim
stirer. Aynen “kiiresellesme” kavramini ¢agdas diinyanin bitiin
kapilarini agacak bir maymuncuk gibi kullanan politikacilar ya
da medya gibi, kiiresellesme teorisyenleri de, muhtemelen her se-
yin agikar oldugu duygusuyla, ulus devletin asildigini neredeyse
varsayarlar. Ortaya attiklari argtimanlar, kullandiklar: kavram-
lar hem iyi tanimlanmamaigtir, bulaniktir, hem de her an birbiri-
ne karigir. Sonunda ortaya insanin yolunu kaybedecegi bir dehliz
¢ikar.

Ornek olarak Marksist kokenli iki teorisyenin, Tiirkiye’den
Caglar Keyder’in ve Britanya’dan Nigel Harris'in argiimanlarini
alalim. Keyder (kendisi gibi diisiinmeyenleri “arkaik” ilan etme
disinda) hicbir konuda soylediklerinden emin degildir, sdyledik-
lerini kanitlama zahmetine de girmez. Ge¢miste kalan diinya
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sistemini tanimlarken, “g6riiniim olarak ulusal kapitalizmlerin
eklemlenmesiyle ortaya ¢iktigini” belirtir. Bugiinkii durumu
betimlerken ise sunlar1 sdyler: “Simdiye kadar az veya ¢ok ulus
devletler ile beraber gelismis bir ekonomik sistem, simdi kendine
yeni ¢erceve ariyormus gibi bir goriiniim var.” Keyder anlasilan
gortiniim ile gercek arasinda karar verememistir. Buna ragmen,
gayet iddiali bi¢imde kapitalizmin “artik uluslararas: degil, kii-
resel” oldugunu iddia eder. Ardindan bunu kanitlayabilmek i¢in
yapabildigi tek sey...list iiste sorular sormaktir! Bu asamada vere-
bildigi tek kanit, “biitiin diinyada birden karar veren, her iilkeyi
potansiyel tiretim alani ve pazar olarak goren, kendi hareketlili-
gine engel tanimayan sirketler”dir.’

Goruldagi gibi Keyder “lilke”lerden s6z etmektedir, ama bu
tilkelerin varliginin sermayenin uluslararasi hareketine etki ya-
p1p yapmadigina bakmaksizin ulus devletin sonunu ilan eder.

Nigel Harris’e gelince, yikilmadan 6nce Sovyetler Birligindeki
sosyoekonomik sistemi devlet kapitalizmi olarak niteleyen Tony
Cliff okulunun bu mensubu, ulus devletin bitisini ilan etmek
i¢in bir ¢ifte karigikliga basvurur. Bir yandan, ulusal ekonomi
kavrami ile i¢ pazara dontik (“ithal ikameci”) sermaye biriki-
mini 6zdeslestirmekle kalmaz (bunun yanlis oldugunu asagida
gorecegiz), i¢ pazara dontik sermaye birikimini de kapali ekono-
mi, kendine yeterlilik ya da otarsi ile karistirir. Harris’in ulusal
ekonomisi, “yabanci sermayeye ve teknolojiye marjinal bagimli-
lig1 olan, prensipte diinya ekonomisinin mikrokozmosu olan bir
yapidir.”® Emperyalizme bagimli, azgelismis ilkeler igin diisii-
nildigiinde, “ithal ikameci sanayilesme” olarak anilan i¢ pazara
doniik sermaye birikimi hi¢bir bicimde bu 6zellikleri tasgimaz. Bu
i¢ pazara doniik birikim tarzinin, gegmiste “montaj sanayii” ola-

5 Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacilhigin Iflasi, Metis Yayinlari, Istanbul,
1993, s. 19. Biitiin vurgular benim.

6  Nigel Harris, “Milliyetgilik ve Ekonomik Gelisme”, Renee Prendergast/

Frances Stewart (der), Piyasa Gii¢leri ve Kiiresel Kalkinma, YKY, Istanbul,
1995, s.25.
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rak adlandirilmasi bile “ulusal ekonomi’nin ne denli disa bagim-
l1 oldugunu kanitlamak i¢in yeter de artar bile. Emperyalist {ilke-
lere gelince, sorun burada daha da vahim bir durum alir ¢iinki
Keynes¢i uzun genisleme doneminde bile emperyalist ekono-
miler (6zellikle Bat1 Avrupa tilkeleri) sermaye ve meta akimlari
dolayimiyla diinya ekonomisiyle 6nemli bir biitiinlesmeyi zaten
yastyorlardi.

Harris’in yarattigi bu karisikligin ardinda elbette, “devlet
kapitalizmi” teorisinin indirgemeciligi yatar. Harris, azgelis-
mis tlkelerdeki ithal ikameci biiytime stratejileri ile “hatal1 bi-
¢imde ‘Keynescilik’ (ve Elbe nehrinin dogusunda ‘sosyalizm’)
adi verilen sistem” olarak adlandirdig: yapilar: 6zdeslestirir’” ve
hepsine “merkantilizm” adini takar. Boylece Stalin’in Sovyetler
Birliginin, emperyalist Avrupa iilkelerinin, Tirkiye, Brezilya,
Meksika gibi azgelismis tilkelerin diinya ekonomisiyle bagintisi
6zdeslesmis olur. Biitlin 6zgiil farkliliklarin kalktigi bu diinyada,
Keynes¢i donemde yogun uluslararasi iligkiler icinde olan em-
peryalist ekonomiler ile Stalin’in kendine yeterlilik modelinin
birbirine indirgenmesi sasirtici degildir!

Biitiin bu teorik kargasanin elbette bir hikmeti var. Bir kez ulu-
sal ekonomiyi otarsi ya da kendine yeterlilik ile 6zdeslestirirseniz,
giiniimiizde ulusal ekonominin (ve dolayisiyla ulus devletin) bitti-
gini s6ylemenizden kolay bir sey yoktur. Harris bunu kanitlamak
istiyor idiyse, kolay bir zafer kazanmigtir! Ama kendi hayalinde
yarattig1 adacigi fethederken, ardinda koskoca sorun kitalar1 bira-
karak. Neden ulusal ekonomi otarsi ile sinirli olsun? Neden ulusal
kalkinma i¢ pazara doniik olsun? Neden ulus devlet kendini ulusal
ekonomiye miidahale ile sinirlasin? Umuyorum ki, okuyucu yavas
yavas kiiresellesme teorisyenlerinin biitiin kavramlar: (otarsi, ulu-
sal ekonomi, ulusal sermaye, ulusal ekonomi politikasi, hatta diin-
ya ekonomisi vb.) ya hi¢ tanimlamadan, ya da biitiiniiyle birbirine
indirgeyerek kullandigini gérmeye baslamistir.

7  Ayniyerde,s. 31.
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Keyder ile Harris’in bu ¢eliskilerini kiireselciligin birgok teo-
risyeninde bulmak miimkiin. Hatta denebilir ki, kiireselci litera-
tiirtin yapisal bir 6zelligi ile kars1 karsiyayiz.®

Keyder ile Harris’i 6rnek olarak almamizin nedeni, her
iki yazarin da Marksist kokenden gelmeleri. Burada parantez
icinde bir noktaya daha deginmeden ge¢mek yanlis olur. Hem
Keyder, hem Harris, 80’li yillarin sonunda ya da 90’1 yillarin
basinda ulusal ekonominin ve ulus devletin sonunu ilan eder-
ken bunu buyiik bir teorik kesif gibi sunuyorlar. Oysa burjuva
iktisat teorisi acisindan bu iddia artik ¢ok ¢ignenmis bir sakiz
gibi bayatlamis bir gortistiir. Cokuluslu sirketlerin tarih sahne-
sine ¢ikigiyla birlikte, burjuva iktisatgilar1 bu tezi her firsatta
tekrarlar olmusglardir. Ornegin iinlii neoklasik iktisat¢1 Charles
Kindleberger daha 1969 yilinda so6yle yaziyordu: “Bir ekonomik
birim olarak ulus devlet hemen hemen bitmistir.”® Cokuluslu
sirketlerin ilk teorisyenlerinden olan Raymond Vernon’un iinlii
kitabinin baglig1 ise Sovereignty at Bay idi: yani “Kistirilmis
Egemenlik”.

Solun bir bélimiiniin 1990’11 yillarda bu kesiften bu kadar he-
yecanlanmasini, diinyanin degil solun degismesine atfetmekten
baska ¢aremiz yok!

Biz artik globalizmin dehlizlerinden giin 15181na ¢ikarak, bu
karmakarisik literatiirde, ulus devletin sonu tezinin ne tiir daya-
naklarla desteklendigini analitik bir bi¢imde ele alalim. Biitiin
bu kargasadan arindirildiginda, globalizmin ulus devletin sonu
tezini dort temel argiimana dayandirdigini kesfetmek miimkiin:
Ulusal ekonominin ¢oziiliisii; ¢okuluslu sirketlerin gelismesi

8 Ulus devletin ekonomik 6neminin ortadan kalktigina iliskin benim gore-
bildigim literatiirde tek bir istisnadan s6z edilebilir. Burada da solda milli-
yetgiligi yadsimak amaciyla ulusal ekonominin artik bir efsane haline gel-
mis oldugunu savunan bir Marksist ile kars1 karsiyayiz: Bk. Hugo Radice,
“The National Economy: a Keynesian Myth?”, Capital and Class, 22, Bahar
1984. Ama Radice bile, biitiin kavramsal titizligine ragmen, ulusal ekono-
mi, ulusal ekonomi politikasi ve ulusal sermayeyi birbirine karigtirir.

9  Aktaran Radice, a.g.m., s. 138.
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dolayisiyla sermayenin ulusal karakterini yitirmesi; bugiiniin
liberallesmis diinya ekonomisinde devletlerin izledigi ekonomi
politikalarinin hi¢cbir 6neminin olmamasi, 6zel olarak da emper-
yalizme tabi iilkelerde kalkinma konusunda devletin yapabilece-
¢i bir seyin kalmamasi; ekonomik bloklarin (AB, NAFTA vb.)
yiikselisi sonucunda ulus devletin ortadan kalkmasi. Simdi bu
dayanaklar: teker teker inceleyelim.

29



BOLUM 2

UrLus DEVLETIN SONU MU?

=S

Ulus devletin sonu tezinin kiiresellesme teorisinin yiiregini
olusturdugunu gordiik. Simdi oncelikle bu tezin kiiresellesme
teorisyenleri tarafindan nasil gerekgelendirildigine bakarak ileri
siirdiikleri argtimanlarin dogruluk derecesini sinayalim.

ULUSAL EKONOMILER ¢OZULDU MU?

Kiireselciligin ulusal ekonominin ¢6ziildiigii yolundaki iddi-
as1, yukarida Harris’in ¢eligkilerinin sergilenmesi sirasinda gor-
diigtimiiz gibi, ulusal ekonomi kavraminin, korumaciliga dayali,
ice doniik, kendi i¢ biitiinliigii olan bir ekonomi olarak tanimlan-
masindan kaynaklanir.'” Bu tiir bir yap1 gelismis ya da azgelismis
biitiin iilkelerde yavas yavas ortadan kalktigina gore artik ulusal
ekonomi tarihe karigmaktadir.

Ne var ki, burada tartismanin kisa devreye getirilmesinin ti-
pik bir 6rnegi ile kars karsiyayiz. Tanimlandig: dar anlami i¢in-
de ulusal ekonominin tarih sahnesini terk etmekte oldugunun

10 Harris diginda baska bir érnek, Ingiliz ulusal ekonomisini tartigirken
Radice’nin soyledikleri: “... Ingiliz ulusal sinai ekonomisinin iiretken ya-
pisi bugiin ¢6ziilmiis durumdadir. Uretim ve miibadelenin orgiitlenmesi
artik ulus devlet ile olan baglara ayricalik tanimadigindan, miisteri-
tedarikgi baglantilar1 artik ulusal sinai ekonomiyi biitiinlestirici bir islev
gormemektedir.” (A.g.m. s. 135, vurgu aslinda.) Radice’nin séyledigi agik:
Ingiltere uluslararasi igbéliimiine girdigine, sektérler arast ig biitiinligiinii
yitirdigine gore ulusal ekonomi ¢oziilmiistiir.
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dogrulugunu bir kez kabul ettikten sonra, yine de bu 6nerme ile
ulus devletin varliginin ekonomik hig¢bir etkisi olmadig: tezi
arasinda bir ugurum oldugunu goriiyoruz. Ciinkd iki 6nerme
0zdes degildir: Biri i¢ pazara doniik bir ekonominin artik var
olamayacagini soylityor; 6teki, ulus devletin diinya ekonomisinin
isleyisi tizerinde hicbir etkisinin olamayacagini. Bu sorun ancak
“ulusal ekonomi” kavramini bu dar tanimin yarattig1 cendere-
den kurtararak (ya da yeni bir kavram icat ederek) asilabilir.

Ulusal ekonomi, burada i¢ pazara doniikliik anlaminda kul-
lanilmayacaktir. Ulusal ekonomi, bir devletin hakimiyetindeki
mekani, diinya ekonomisi iginde 6zgiillestiren faktérlerin tanim-
ladig1 bir biitiin anlaminda tanimlanacaktir. Bu kavrama ister-
seniz baska ad verin. Onemli olan, birden fazla devletin oldugu
bir diinyada, her devletin, devlet olmanin dogasindan kaynakla-
nan bazi 6zelliklerinin diinya ekonomisinin tiirdesligini ortadan
kaldirma yoniinde bir etki yarattig gercegidir. Ulusal ekonomi,
ulus devletin ekonomik alandaki 6zgiil etkilerinin biitiiniidiir.

[k bakista, meta, para ve sermaye akimlarinin bu denli yo-
gunlastig1 bir diinyada ulus devletin, kiireselciligin iddia ettigi
gibi hicbir 6zgiil etkisinin kalmadig: diisiiniilebilir. Ama devletin
dogasindan kaynaklanan bazi 6nemli etkenler, ulusal ekonomi-
yi diinya ekonomisinin geri kalan béliimlerine gore 6zgul kilar.
Bu etkenler o kadar gesitlidir ki (ve birazdan goérecegimiz gibi,
bugiine kadar ekonomi dis1 etkenler gibi goriinen etkenler yeni
donemde Oyle bir ekonomik 6nem kazanmaktadir ki) hepsini
birden siniflandirmak ancak basli basina bir ¢alismanin konu-
su olabilir. Ben burada, tiiketici olmaya ¢aligmadan, simdilik en
onemli goriinen etkenlere deginecegim:

e Ulusal para: Her devletin dogas1 geregi bir ulusal parasi ve bu
paranin varligindan dogan bir 6demeler dengesi mekanizmasi
vardir. Ulusal para sisteminin varligi, ulusal ekonominin diinya
ekonomisiyle baglarina belirli 6zgilliikler getirir. Bu 6zgullik-
ler, bir fiyat olarak ifadesini déviz kurunda bulur.
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Maliye sistemi: Her devletin gelirleri ve harcamalarinin ifadesi
olan bir kamu biitgesi, buna bagli olarak bir vergilendirme siste-
mi, gelir ve harcamalar1 diizenleyen bir Hazinesi ve kamu ma-
liyesi sistemi ile parasal sistem arasinda bir koprii gorevi goren
bir Merkez Bankasi vardir. Kamu maliyesi sistemi, (son donemde
hizla uluslararasilasmis olan) 6zel finans akimlarinin yanzi sira,
bir fiyat olarak faiz oranini belirleyen temel etkenlerden biridir.

Sinif iligkileri rejimi: Devlet bir sinif hakimiyeti sistemidir.
Dolayisiyla, her devletin, kurulus dinamikleri, tarihsel gelismesi,
diinya sistemi i¢indeki konumu, siniflarin 6rgiitlenme bigimleri
ve aralarindaki miicadeleler vb. bir¢ok etkenin nihai tiriini ola-
rak belirlenen bir sinif hikimiyet tarzi vardir. Bu hakimiyet tarzi,
siyasal sistemden ¢aligma yasalarina, sendikal yapidan “sosyal
devlet”e bir¢ok etkenin olusturdugu bir biitiindiir. Bu biitiin, s6zii
edilen faktorler dolayisiyla, devletten devlete biiytik farklilik gos-
terir. Sinif hakimiyet tarzinin ekonomik alanda toplam etkisinin
gostergesi olarak iicretler genel diizeyi islev gorebilir.

Genel ekonomik yapi: Yukarida sayilan temel etkenlerin yan:
sira, olusumuna kismen devletin, kismen o devletin iizerinde
yiikseldigi topragin katkida bulundugu genel ekonomik yapr da
(kamu sektorii, yatirim politikasi, Arastirma-Gelistirme poli-
tikasi, ulagim ve iletisim altyapisi, dogal kaynaklar vb.) ulusal
ekonomileri birbirinden ayirmakta 6nemli bir rol oynar.

Biitiin bu etkenler, diinya ekonomisi ne denli biitiinlesmis

olursa olsun, bir devlet tarafindan yonetilen, sinirlar1 belli bir
ekonomik mekanin, bir ulusal ekonomi niteligiyle, diinya ekono-
misinin geri kalan boliimiine gore 6nemli derecede bir 6zgiilliik
tagimasina yol agar. Giinlimiiz diinya ekonomisinin en belirgin,
en ¢arpici geliskileri bu 6zgiilliikk kavranmaksizin anlagilamaz.
Bir 6rnek verelim:

“Sicak para” olarak bilinen kisa donemli sermaye hareketleri-

nin azgelismis tilkelerde (Meksika, Tiirkiye, Arjantin vb.) yol a¢-
t1g1 krizleri agiklamak i¢in kiireselcilik yalnizca finans akimlari-
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nin ¢arpict bigimde bitiinlesmis (“kiiresellesmis”) oldugu gerce-
ginden hareket eder. Oysa “sicak para” diinyay1 hep ayni kilikta
dolasmaz, yiuiziindeki maskeyi stirekli degistirir, kih Meksika
pezosu, kah Endonezya rupiasi, kih Tirk liras: kiligina girer.
“Sicak para” krizleri de buradan dogar. Ornegin Tiirkiye’nin ulu-
sal parasinin, maliye sisteminin, sinif iliskileri rejiminin ve ge-
nel ekonomik yapisinin en 6nemli belirleyenler olarak katildig:
bir stirecte, Tiirk liras: bir siire boyunca “sicak para”ya kendine
cok yakistirdigr bir kilik olarak goriiniir. Ama Tirkiye’nin ulu-
sal ekonomisinin diinya ekonomisi i¢indeki 6zgiil konumu, bu
ekonominin bir siire sonra verili déviz kuru/faiz orani iligkisini
tastyamayacagl bir durum yaratir. Riizgar dontince TL kilig1 “si-
cak para’nin bedenini sikmaya baglar. Bu kilig1 tizerinden ata-
rak bagka ulusal paralarin suretine biirtinmeyi tercih eder. Sonug
krizdir. Burada Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin varligindan,
dogasindan kaynaklanan 6zgil etkenlerin belirleyiciligindeki
ulusal ekonomi ile diinya ekonomisi arasindaki bagintinin ¢e-
liskisi krizin nedeni olarak ortaya ¢ikiyor."

Dikkat edilmesi gereken bir nokta, burada aktif ekonomi
politikas: izlenip izlenmemesi konusunun tahlile hi¢bir sekilde
sokulmadigidir. Yani devlet belirli bir dizi ekonomi politikasi
uygulasa da uygulamasa da, Tirkiye’nin ulusal ekonomisi, salt
devletin dogasindan tiireyen bazi etkenler dolayisiyla bir gergek-
liktir. Kiiresellesme teorisyenleri ise, ulusal ekonomi kavramiyla
ekonomi politikalarinin etkililigi sorununu siirekli olarak birbi-
rine karistirirlar. Ayirimin 6nemini gézden kagirmamak gere-
kiyor: Burada ortaya konulan tabloya gore, giniimiiziin bitiin-
lesmis diinya ekonomisinde, ulusal devletler etkili bir ekonomi

11 Tirkiye Cumhuriyeti devletinin tek bir ulusun devleti olmak anlaminda
bir “ulus devlet” olup olmamasi, Tirk halkinin mi, yoksa gesitli halkla-
rin m1 bu devletin egemenlik alaninda yasadig: sorusu, yukaridaki tahlil
agisindan bir nebze énem tagimiyor. Ister tek ulusun devleti olsun, ister
olmasin, TC devletinin, bagka devletlerin karsisinda bagimsiz bir devlet
olarak yer almasi bu sonuglarin dogmasi igin yeterlidir. Bu noktanin 6ne-
mine asagida dénecegiz.
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politikas: uygulayamasalar, yani ulusal ekonomiyi hedefledikleri
yonde denetleyemeseler bile, bir ulusal ekonomi mevcuttur.

Ulusal ekonominin varligini stirdiirdéigiinii ve iginde bir par-
cast olarak yer aldig1 diinya ekonomisiyle ¢elisik bir iligki i¢inde
oldugunu bdoylece saptamis oluyoruz. Kiiresellesme teorisyen-
leri bu durum kargisinda su tiir bir yaklasima bagvurabilirler:
Soylenenler simdilik dogru olabilir, ama tarihsel egilim ulusal
ekonomilerin bu 6zgiilliklerinin ortadan kalkmasi yoniindedir;
dolayisiyla kendi yaklagimlari, bugiinii olmasa bile gelecegin egi-
limlerini daha iyi yakalamaktadir. Bu tiir bir iddiaya, 6zellikle
politik agidan 6nem tasiyan ilk yanit, gelecegin egilimlerinin
kugkusuz 6nemli oldugu, ama bugiin ne yapilmasi gerektigi ko-
nusunda verilecek kararlarin ayni zamanda bugiiniin somut ya-
pisinin tahlilini gerektirdigidir. 2050 yilinin yapisini varsayarak
bugiin politika yapamazsiniz. Kiireselcilik bitmemis bir siireci
bitmis gibi gostererek yanlis kilavuzluk yapmaktadir.

Ustelik gelecegin egilimi de bu degildir. Bu da bizi ikinci nok-
taya getiriyor. Dikkat edilirse, yukarida ulusal ekonomiyi tanim-
lamak i¢in kullanilan bitin kistaslar, devletin devlet olmaktan
kaynaklanan ayrilmaz dzellikleridir. Bu yiizden, biitiin bu islev-
leri (para, maliye, sinif iligkileri rejimi vb.) iistlenmis bir diin-
ya devleti ortaya ¢ikmadan egilimin nasil ulusal ekonomilerin
ozgilliiklerinin ortadan kalkmasi yoniinde oldugunu anlamak
miimkiin degildir.

Ne var ki, en 6nemlisi bu da degildir. Kiireselciligin ileri siir-
digintn aksine, diinya ekonomisinin biitiinlesmesi ulusal eko-
nominin 6nemini ortadan kaldirmak ya da azaltmak bir yana,
arttirir.

Ulusal ekonominin artan 6nemini ii¢ temel alanda, dogru-
dan sermaye yatirimlari, uluslararas: ticaret ve finans alanla-
rinda izleyelim. Bunlar arasinda, en basiti dogrudan sermaye
yatirimlarina iliskindir, ¢linkii diinya ekonomisinin yeni déne-
mine iligkin biitiin tartigmalarda, hatta giinliik sohbetlerde isin
bu yanina hep deginilir. Ama ulusal ekonominin artan énemine
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iligkin sonuglari ¢ikarilmadan. Bilindigi gibi, cokuluslu sirketler
sermaye birikim siirecini diinya 6l¢ceginde planlar, yatirim karar-
larini verirken farkli iilkeler arasindaki tercihlerini, bu ulkelerin
cesitli alanlarda (iicret diizeyi, sendikal yasalar, altyaps, istikrar,
pazarlara yakinlik vb.) sundugu olanak ve giigliiklere bagli ola-
rak yaparlar. Soruna folklorik yaklasim, ¢okuluslularin bu tercih
olanaklarindan dogan giiclinii vurgular. Ulasilmak istenen so-
nug, sermayeye karsi miicadelenin artik ulusal ¢apta hicbir etkisi
olmayacagidir. Bu iddianin dogruluk derecesini asagida tartisa-
cagiz. Ama ister popiiler, ister teorik tartismada olsun, madalyo-
nun ters yiiziine kimse deginmez. Cokuluslularin yatirim karar-
larini farkli ilkelerin sunduklar: kosullar tizerinden vermeleri,
bu tilkelerin ulusal ekonomileri arasindaki farklarin uluslararasi
sermaye akimlar1 agisindan belirleyici bir 6nem tasidiklarindan
baska ne anlama gelir? Birer ekonomik ajan olarak ¢okuluslu-
larin kararlarinin nesnel temeli ulusal ekonomiler arasindaki
farkliliklardir. Diinya kapitalizminin ¢elisik yapisi karsimiza
yeniden bir geliski ¢ikariyor: Sermaye akimlar1 uluslararasilas-
tik¢a, ulusal ekonomilerin 6zgiil karakterinin 6nemi artiyor!
Sorunun uluslararasi ticaret ile iliskili yan1 daha az bilinir ve
tartisilir.’? Uluslararas: ticaretin son donemde artan liberalizas-
yonu (yani “kiiresellesme” olarak anilan siirecin ticaret alanin-
daki ifadesi) sinir kapisi engellerini 6nemsiz diizeylere indirmis
oldugundan, her tlkenin i¢ yapisindan kaynaklanan etkenlerin
uluslararasi ticaretteki belirleyiciligi son dénemde daha ¢iplak
bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Gimriik duvarlarinin 6nemini yitir-
mesinden sonra, uluslararasi rekabette esas belirleyici haline
gelen ulusal ekonomilerin i¢ ekonomik yapisidir. Ustelik bu “i¢
ekonomik yap1” bizim yukarida ulusal ekonomiyi tanimlarken
kullandigimiz kistaslardan ¢ok daha genis bir etkenler yelpaze-

12 Bu konuda bkz. John Gerard Ruggie, “At Home Abroad, Abroad at Home:
International Liberalisation and Domestic Stability in the New World Eco-
nomy”, Millenium, Ozel Say1: The Globalisation of Liberalism?, cilt 24 (3),
Kis 1995, s. 518.
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sini kapsar. Her iilkeye 6zgii rekabet politikasindan (tekel karsiti
onlemler, devlet alimlar1 vb.) AR-GE’de devletin roliine (siib-
vansiyonlar vb.), dis yatirim karsisinda farkli tutumlardan sinai
orgiitlenme tarzinin tarihsel ve kiltiirel koklerine kadar bir¢ok
etken burada isin i¢ine girer. Son yillarda ¢alisma hayatinin di-
zenlenmesi (is¢i haklar) ve doganin korunmasi konularinin bazi
emperyalist iilkelerce, azgelismis tilkelerden yapilan sinai triin
ithalatinin artisina kars: tartisma masasina getirilmesi, ulusal
ekonomiler arasindaki farkliliklarin uluslararasi ticaret alaninda
tasidig: biiyiik 6nemin kamuoyunun gozii éniine serilen boyutu
olmustur. Kisacasi, burada da ayni1 sonuca variyoruz: Kapitalist
diinya ekonomisinde biitiinlesmenin hizlanmasi, ulusal ekono-
milerin 6nemini azaltmamais, tersine arttirmigtir.

Ulusal ekonomik yapinin uluslararasi ticarette kazandig: bu
o6nem bize ayni zamanda son donemde diinya kapitalist siste-
minin bagrinda belirginlesen bir ¢eliskinin de anahtarini verir.
1990’11 yillar, ABD ile Avrupa, ama daha da biiyiik 6l¢tide ABD
ile Japonya arasinda, ikili ticaret konusunda ticaret boykotu teh-
ditlerine kadar varan siirtiismelere sahne olmustu. 2000’li y1llar-
daise Diinya Ticaret Orgiitii'niin “Doha Round” ad1yla bilinen ve
simdilik iflas etmis bulunan miizakerelerinde emperyalist iilke-
lerin ciftcilerine saglanan buytk siibvansiyonlar bir uluslararasi
ticaret tartismasinin merkezinde yer aldi. Biitiin bu stirtiismeler-
de konu giimriik korumacilig1 degil, emperyalist iilkelerin ulusal
ekonomik yapilarindan kaynaklanan “haksiz rekabet” iddialari-
dir. “Haksiz rekabet” iddialarinin ¢6ziimii, gérece nesnel ve nicel
kistaslara bagli olarak ele alinabilecek giimriik korumaciligina
gore ¢ok daha zordur. Kime gore “haksiz”? Coziim hangi tilke-
nin standartlarina goére uygulanacak? Uyusmazlik durumunda
yetkili mahkeme neresi? Dolayisiyla, giinimiiziin ticaret anlas-
mazliklarindan dogan siirtiigmelerin ¢oziilmesi ge¢misten ¢ok
daha sorunlu oldugundan, devletler sistemindeki gerilim ¢ok
daha kalic1 ve patlayici bir nitelik tasir. Burada, emperyalizm ¢a-
ginin baginda (19. ytizyil sonu - 20. yiizyil bas1) ortaya ¢ikan bir
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celiskinin, giiniimtizde 6zgiin bir ifade kazandigini goriyoruz.
Uluslararas: ticari rekabet, o donemde korumaci politikalarin
benimsenmesine yol agiyordu. Bugiin ise korumacilik biiyiik 61-
¢lide agilmis oldugundan, ayni rekabet devletlerin birbirlerinin
“i¢ igleri”’ne karigmasina yol agryor. Ozii ayn1 kalan geliski, bicimi
itibariyla ¢ok daha patlayici bir karakter kazanmuistur.

Nihayet, finans alaninda da ulusal ekonominin 6zgiil niteligi,
biitiinlesen diinya ekonomisi tizerinde eskisine gore daha biiytik
bir etki yapar. Bu alanda ABD merkez bankas: Federal Reserve
(Fed) ile Avrupa Merkez Bankas'nin (ECB) birbirinden farkl:
para politikalarina deginmek yeterlidir. Fed son yillarda ABD
ekonomisinin yavaslamaya yiiz tuttugu her asamada temel faiz
oranlarini diisiirerek ve gevsek bir para politikas: izleyerek bii-
ylimeyi tesvik etmeyi gorevi saydigi halde, ECB kurulusundan
bu yana enflasyonla miicadeleyi temel gorevi saymais, bliytime-
nin zayifladig1 déonemlerde dahi para politikasini siki tutmustur.
Bu farkliligin diinya ekonomisinin biitiinselligi icinde iki alanin
gelismesinin yoni ve temposu bakimindan ¢ok 6nemli etkileri
vardur.

So6zii uzatmaya gerek yok. Bu tartisma, diinya ekonomisinin
son donemde yaptig1 biitiinlesme atiliminin kiireselciligin iddia
ettigi gibi, ulusal ekonominin ¢oziilmesine yol agmak bir yana,
ulusal ekonominin 6zgtlliigiiniin, diinya ekonomisinin hareket
yasalari bakimindan daha da 6nemli hale gelmekte oldugunu or-
taya koymustur. Bu sonugla birlikte, ulusal devletin sonu tezinin
ilk dayanag: devrilmis olur.

COKULUSLU $IRKET VE ULUSAL DEVLET

Kiiresellesme teorisyenleri biitiin dikkatlerini ulusal ekono-
mi tizerinde toplayarak kendi i¢ine kapali bir ulusal ekonominin
yeni diinya kosullarinda var olamayacagini kanitlamaya yogun-
lagtirdiklar igin, bir bakima diinyaya hala Keynesgi kategoriler
temelinde bakmakta, Keynesci bakis acisini yalnizca tersyiiz et-
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mektedirler. Bunu bagka bicimde de ifade edebiliriz: Keynesgilik
belirli ekonomi politikas: araglariyla devletin ulusal ekonomiyi
denetim altina alabilecegini ileri siirmistiir; kiireselcilik bu de-
netimin ortadan kalktig1 sonucuna varinca “ulusal” kategorisi-
nin artik hi¢bir anlam ifade etmedigini savunur. Devletin biitiin
iliskisi i¢ pazar temelinde tanimlanmis “ulusal ekonomi” ile si-
nirlaninca bu kaginilmaz bir sonugtur. Buna metodoloji agisin-
dan “tersyiiz edilmis Keynescilik” adin1 verebiliriz.
Kiireselciligin ¢okuluslu sirketlerle ilk teorik yiizlesmesi iste
bu noktada baslar: Madem ¢okuluslular yatirimlarini artan dlgi-
de ulusal ekonomi disinda yapmaktadir, o zaman ulusal olan hic-
bir sey kalmamigtir. Ornegin Harris is makineleri ve traktdrler
alaninda biiyitk ABD sirketlerinden John Deere’in Japonya’da,
Japon sirketi Komatsunun ABD’de iiretim yaptigini saptayin-
ca su sonuca ulasir: “Aslinda ekonomik olarak neyin yabanci,
neyin ulusal oldugunu tanimlamak gittikce zorlasmaktadir.”
Robert Reich daha da incelikli 6rneklere basvurur. “Who is US?”
(“Biz Kimiz?”)" baslikli @inli makalesinde su 6rnekleri verir:
ABD’de iiretim yapan Japon kokenli daktilo sirketi Brother (ad:
da Ingilizce!), Singapur ve Endonezya’da iiretim yapan ABD ko-
kenli Smith Corona aleyhinde Amerikan mahkemelerinde hak-
s1z rekabet (damping) davasi agar! Amerikan otomobil sirketi
Chrysler ise bir donemde Japon Mitsubishi aleyhinde ayni tiir bir
dava agar ama Mitsubishi'nin imal ettigi dava konusu araglardan
birinin Chrysler i¢in iiretildigi ortaya ¢ikar! Reich tabii buradan
ulusal olan higbir sey kalmadig1 sonucuna ulasacaktir.
Cokuluslu sirket dogas: geregi diinya ¢apinda plan yaptigi ve
sermaye birikimini diinya 6l¢eginde sagladig: icin, bagrindan
¢iktig1 iilkenin ulusal ekonomisinin durumu onu ilgilendiren
temel konu degildir. Elde edecegi artik degeri biiyiitme arayi-

13 Burada Reich bir kelime oyununa bagvuruyor: “Us” kelimesi Ingilizcede
“biz” anlamina geliyor, ama biiyiik harflerle yazildiginda ABD’nin adinin
kisaltilmis hali oluyor. Yani, makalenin bagilig1 “Biz Kimiz?” sorusunun
yani sira “ABD Kim?” anlamin1 tagiyor.
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st icinde, sermaye birikimini en yiiksek kari elde edebilecegini
hesapladig: iilkelerde yaptigi yatirimlar araciligiyla diizenler;
bu stiregte, i¢ginden ¢iktig1 tilkenin ulusal ekonomisinin iktisa-
di dengeler bakimindan darbeler yemesine katkida bulunmas:
miumkindir. Bu gelisik durumla kargilagtiklarinda kiireselci-
ligin teorisyenleri hemen iki sonuca ulasirlar. Birincisi, ¢oku-
luslunun ulusu yoktur. Cokuluslu sirket ad1 bile dogru degildir.
Bu sirketlere transnasyonal (ulusétesi ya da ulusasiry) sirket adi
verilmelidir. Tkincisi, karsilikli sermaye akimlari sonucunda or-
tada “ulusal” diye anilacak bir ekonomi kalmadigina gore, ulu-
sal devletin de bir islevi kalmamigtir.

Kiireselciligin vardigi bu sonuglar biitiiniiyle yanlistir. Yanlisin
kaynagi da kiireselciligin, yukarida sozii edilen, “tersytiz edilmis
Keynesciligi”dir. Bu teorik ¢ercevede ulusal devlet yalnizca ulusal
ekonomi ile iligkilendirilir. Bir bakima, devlet i¢ pazarin bekgi-
sidir sanki. I¢ pazar tutarlihgini yitirince, ¢okuluslu agisindan
ekonomik 6nemi azalinca, yabancilarin yatirimlar1 dolayisiyla
ulusallik karakteri ortadan kalkinca, devlete de bekgilik yapacak
bir sey kalmaz. Vatan haini birileri (“ulusétesi” sirketler) “mal1”
gotlirmistiir, devlete de gidip sessizce mezarina girmek kalir!

Ne tuhaftir ki, gercek diinyada ne sirketler “vatan aski’ndan
kolay kolay vazgecerler, ne de devletler sessiz sakin emekliye
ayrilirlar. Alman devleti kamu alimlarinda Alman sirketlerini
kayirir; Fransiz devleti, ugak yapimcisi Matranin ABD’nin av
alani Tayvan’a girmesi i¢in elinden geleni ardina koymaz; Matra
pesinde oldugu siparigi Amerikan ugak yapimcisi McDonnell
Douglas’a ragmen elde edince ABD’nin Tayvan’la iligkileri ger-
ginlesir; Britanya devleti Britanya ¢okuluslularinin ticari ¢ikarla-
rini gelistirebilmek i¢in 6zel bir kamu kurulusuna oluk oluk para
akitir (Overseas Development Agency); ABD Allende Silisinde
¢ikarlari sarsilan ITT’ye yardim i¢in CIA araciligiyla 6rtiili ope-
rasyonlar diizenler; TC hiikiimetlerinin yetkilileri Tiirkiye ser-
mayesi ihracat yapabilsin diye Brezilya senin, Cin benim diinya-
y1 arsinlarlar vb. vb. Neden béyle olur? I¢ pazarin bekgisi neden
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“ulusal ekonomi’yi soyanlara boylesine sadik kalir, destegini
esirgemez?

Clinkd tersytiz edilmis Keynes¢iligin kategorileri devletin
gergek diinyadaki iliskilerine 151k tutmak bir yana, bunlari bir es-
rar perdesinin arkasinda gizler. Bu teorik ¢ercevede sadece devlet
ve ulusal ekonomi vardir. Sermaye kategorisi ortadan kalkmistir.
Bir kez sermaye kapitalist toplumun hékim giicii olarak tabloya
sokuldugunda her sey berraklagir."

Devlet ne i¢ pazarin bekgisidir, ne ulusal ekonominin koru-
yucusu. Devlet sermayenin kendi egemenlik alaninda kok salmis
ulusal fraksiyonunun sinif hakimiyet aracidir. Bu niteligiyle de
ulusal sermayenin ¢ikar: neredeyse devlet de oradadir. Gegmiste
eger ulusal sermayenin ¢ikarlari, ulusal ekonominin canli bir bi-
rikim alani olarak ayakta tutulmasini 6n plana aliyor idiyse, dev-
let elbette sermayenin hidkimiyet araci olarak ulusal ekonominin
tizerine titreyecekti. Ama bir kez ulusal sermaye emperyalizm
¢aginda diinyaya agilinca, bu agilis ¢okuluslularla birlikte biitiin
diinyanin sermaye birikiminin vazge¢ilmez alani haline gelme-
siyle sonuglaninca, devletin de 6nceligi ulusal ekonomi olmaktan
cikar. Elbette 6nceligin sona ermesi devletin ulusal ekonomiye
kayitsizlastigr anlamina gelmez. Ulusal ekonomi devletin stra-
tejik amaci olmaktan ¢ikar, bir biitiiniin unsurlarindan biri hali-
ne gelir. Ulusal ekonomi devletin biitiinsel stratejik faaliyetinde
artik yalnizca sermayenin genel ¢ikarlar1 agisindan 6nem tasi-
dig1 dlgiide bir ilgi konusu olur.

Elbette 6nemlidir de ulusal ekonomi: Ulusal sermayenin diin-
ya ¢apindaki faaliyeti agisindan bir temel iis, bir sigrama tahtasi
niteligi tasidig1 i¢in; ulusal sermayenin ¢okuluslu hale gelmemis

14 Devlet ile sermaye arasindaki bu 6zsel bag bir kez unutuldu mu, sol libe-
ral bir yazarin su acikli formili ile karsilasmak hi¢ de sasirtict degildir:
“Cokuluslularin ‘ulusal bagliliklar’ duygusal olmaktan ¢ok aragsaldir.”
Maddeci perspektif yitirilince, ulusalligin temelinin salt “duygusal” ola-
bilmesi ihtimali demek ki teorinin alanina girebiliyor. Bkz. David Held,
“Ulus-Devletin Cokiisi”, Stuart Hall/Martin Jacques (der.), Yeni Zaman-
lar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995 i¢inde, s. 191.
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burjuva ve kii¢iik burjuva katmanlarla kurdugu ittifaklar aginin
stirekliligi i¢in; ulusal ekonomiden sorumlu olan ulusal devletin
saglig1 ve saglamlig1 (ekonomik istikrardan askeri giice kadar)
ulusal sermaye i¢in hayati bir 6nem tasidig: i¢in; ulusal ekono-
minin istikrarsizligy, igsizlik, yoksulluk, genel memnuniyetsizlik
gibi dolayimlar araciligiyla ulusal sermayenin kendi iilkesinin
is¢i ve emekgi siniflar: izerindeki hegemonyasini sarsabilecegi,
en sonunda diizene kars1 ayaklanmalar: kigkirtabilecegi i¢in vb.
vb. Ama devletin 6nde gelen gérevi artik ulusal ekonomiyi koru-
mak degildir.

Devletle sermaye arasindaki bu iligkiyi kavramak kolay olabi-
lir, ama argiimandaki bir nokta, bu kadar yillik “kiiresellesme”
bombardimanindan sonra okuyucunun kafasini bir 6l¢iide ka-
rigtirmig olabilir. Deminden beri ¢okuluslulardan ulusal sermaye
olarak s6z ediyoruz. Adi iistiinde “gokuluslu” bir sirket, daha da
ileri gidilirse “ulusétesi” bir sirket nasil olur da “ulusal sermaye”
sifatiyla nitelenebilir? Burada son donemde kapitalist diinya eko-
nomisi hakkinda gelistirilmis olan en yaygin ve koklii efsaneyle
carpismak zorundayiz. Bu yaygin efsaneye inat vurgulamak ge-
rekiyor: Cokuluslular sermaye kontrolii bakimindan biitiiniiyle
ulusal sirketlerdir."” Microsoft, Cisco, Hewlett Packard, General
Motors, Ford, Chrysler, General Electric, WalMart Amerikan
sirketleridir; Citibank ve Chase Manhattan Amerikan bankalari.
Mercedes Benz, Volkswagen, Siemens, BASF, Metalgesellschaft
Alman sirketleridir, Deutschebank Alman bankasi. Toyota,
Mitsubishi, Honda, NEC, Sony Japon sirketleridir, Mizuho
Finans Grubu ve Mitsubishi Tokyo Finans Grubu Japon bankala-
r1. Kimse bu sirketlerin ulusal aidiyetini yadsiyacak tek bir kanit
gOsteremez, zaten kimse gostermeyi denememistir bile. Esasinda
tersi yapilir. “Kiiresellesme” teorisyenleri “ulusétesi” sirketten
soz ederken, Fortune dergisi her yil yaptig1 500 biyiik sirket si-
ralamasinda hangi iilkeden kag sirketin siralamada yer aldigini

15  Bu 6nermenin sadece Royal Dutch Shell, Unilever, Asia Brown Boveri gibi
birkag istisnas: vardir.
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da belirtir. Sermayenin uluslararas: merkezilesmesi, yani farkl
uluslardan sermayelerin i¢ ice ge¢mesi, sadece farkli uluslarin
zaten bir birlegsme siirecini (sancili bigimde de olsa) yasamakta
oldugu Avrupa’da dikkate deger bir diizeye ulagmistir (Airbus,
askeri malzeme yapimi vb.)." Bunun disinda sermaye temel ola-
rak hala ulusal bir karakter tasir.

Kiiresellesme literatiirti, bagka bir¢ok konuda oldugu gibi,
gokuluslularin ulusal karakter tasimadig1 yargisinda da kaniti-
n1 susmakla saglamaya caligmigtir. Peki, nasil olmustur da bu
“tek uluslu sirketler”in ulusal bir karakter tasidig1 yadsinmigtir?
Bunun cevabi yine tersyliz edilmis Keynes¢iligin carpik teorik
diinyasinda yatiyor. Devlet ulusalli§in temsilcisidir; eger devletin
tek gorevini ve amacini i¢ pazarin bekgiligi olarak tanimlarsa-
niz, i¢ pazar lehinde ¢aligmayan, faaliyetleriyle i¢ pazara zarar
bile verebilen bir ekonomik birimi “ulusal” olarak tanimlamaniz
miimkiin degildir. Ornegin, David Held, ¢okuluslularin ulusal
karakter tasimadigini kanitlamak i¢in, iginden ¢iktiklar: iilkele-
rin, “liretim, pazarlama ve dagitim” faaliyetleri agisindan “sirket
stratejilerinde ancak az bir 6nem tasiyabil(ecegini)” ileri siirer.
Burada, emperyalizm ¢aginda uluslararas: rekabetin sadece ser-
mayeler acisindan degil, devletler agisindan da diinya ¢apinda
oldugunu géz ardi eden, ulusal karakteri faaliyetin hangi cograf-
yada yogunlastig1 sorunuyla karistiran, kisacasi i¢ pazari ulusal-
ligin tek kistasi olarak alan tipik bir yanlisla kars: karsiyayiz."”

Cokuluslularin “tek uluslu” karakteri saptaninca ulusotesi
(transnasyonal) teriminin ne denli gizemlilestirici oldugu orta-
ya ¢ikar. Cokuluslularin sadece faaliyetleri “cokuluslu”dur ya da
ulusun “otesi’ne gegmistir. Oysa “ulusétesi” terimi, aynen “kiire-

16  Sermayenin uluslararasi merkezilesmesini, gegici anlagmalar niteligi tagi-
yan, kartel-benzeri stratejik ittifaklardan ayirmak gerekir. Son donemde
yayginlagan bu tiir ittifaklarin gorildigi sektorler arasinda havayollari,
telekomiinikasyon, ticari u¢ak yapimyi, yari-iletkenler, yazilim vb.nin s6-
ziini etmek miimkiindiir. Bk. Ruggie, a.g.m., s. 521-22 ve Malcolm Waters,
Globalization, Routledge, Londra, 1995, s. 78-79.

17  Held, a.g.m., s.191.
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sellesme” kavrami gibi, bu sirketlerin bagrinda ve onlar aracili-
giyla ekonomik hayatta ulus olgusunun ilga edildigini ima eder.
Bundan dolayi, “ulusétesi sirket” ya da “transnasyonal girket”
terimlerini kullanmaktan kesinlikle kaginmak gerekir. Aslina
bakilirsa yerlesikliginin diginda “cokuluslu sirket” terimi bile so-
runludur. Bu sirketlerin dogasini en sadik bigimde ifade edecek
terim “faaliyeti uluslararasilagmis sirket” veya “uluslararasi sir-
ket” gibi bir sey olabilir.

Boylece, kiireselciligin dayanak gostermeksizin ileri stirdigii
iddianin tersine, ¢okuluslu girketin sermayenin ulusal karakterini
ortadan kaldirmadigini gérmiis oluyoruz. Bununla birlikte, ulus
devletin sonu tezinin bir bagka gerekeesi de ortadan kalkiyor.

“ULUSAL KALKINMACILIGIN” iKINCi BAHARI

"Kiiresellesme" literatiiriiniin genel olarak ulusal devletin mi-
adini doldurdugu yolunda ileri siirdiigii tezin yani sira, 6zel ola-
rak emperyalizme bagimli, azgelismis tilkeler agisindan ileri siir-
dugii bir 6zgiil tez vardir: "Ulusal kalkinmacilik" iflas etmistir.
Bununla kastedilen, 1930’lu yillarda belirli azgelismis iilkelerde
ilk deneyleri yasanan, Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra ise hemen
hemen biitiin azgelismis diinyaya yayilan, genellikle "ithal ika-
meci sanayilesme" adiyla anilan, i¢ pazarin korunmasina dayali
sinai sermaye birikiminin artik gegerli bir strateji olamayacag-
dir. Tez bu bi¢imde ifade edildiginde 6nemli bir gercege, asir1 de-
recede mutlaklastirilmis bicimler altinda olsa bile, isaret ediyor.
Bu teshis, kiireselcilik yandaslarina 6zgi degildir, iizerinde yil-
lardir durulmakta olan bir noktadur.'

Ne var ki, kiireselcilik yandaslarinin iddias1 bu genel tez ile
sinirl degildir. "Ulusal kalkinmaciligin iflasi” tezinin 6zgiil yana,
azgelismis tilke devletinin "kiiresellesmis" kapitalizm ¢aginda
aktif, miidahaleci bir politika araciligiyla ulusal ¢apta sermaye

18  Tiirkiye baglamindan hareketle bu noktaya biz de erkenden ve defalarca
deginmistik. Bir 6rnek olarak bk. Sungur Savran, Tiirkiye’de Sinif Miica-
deleleri, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 99-100.
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birikimine, gerekirse uluslararasi piyasanin isterlerine direnerek,
deger yasasina aykiri 6nlemlere bagvurarak, yon vermesinin ne
mimkiin, ne de dogru oldugudur. Bagka bigimde ifade edildigin-
de, "ulusal kalkinmaciligin iflasi” tezi, azgelismis tilke devletleri-
nin dniindeki tek yolun yeni-liberalizmi benimsemek oldugunu
ileri siirer. A¢ik olmasi i¢in bagka bicimde de ifade edelim: Bu
tezin taraftarlari sadece i¢ pazara dayali sermaye birikiminin gi-
niiniét doldurdugunu, her tlkenin mutlaka diinya pazarina agil-
mas1 gerektigini séylemekle yetinmezler. Ayni zamanda diinya
pazarina agilmanin devlet denetiminde degil, liberal tarzda ger-
ceklestirilmesi gerektigini de ileri stirerler. Yani sadece butiin-
lesme degil, ayn1 zamanda yeni-liberalizm. Burada kiireselciligin
politik 6ziinii yeniden kesfediyoruz.

Teorik bir argliman olarak, "ulusal kalkinmaciligin iflas1” te-
zinin i¢ pazara dayali sermaye birikiminin gliniinii doldurma-
sindan hareketle devlet kontroliiniin de yok olmaya mahkiim
oldugu sonucuna ulasmasinin metodolojik temeli, yine yukarida
"tersyiiz edilmis Keynescilik" olarak andigimiz yaklasima da-
yanir. Devlet bastan "i¢ pazarin bekgisi" olarak tanimlandigin-
dan, i¢ pazarin giinii dolunca devlet de tarihsel dnemini yitirir.
Emperyalist iilkelerle ilgili olarak sorunun c¢okuluslu sirketin
ulusal aidiyeti ve ulusal devletle iligkisi etrafinda odaklastigini
biliyoruz. Azgelismis iilkeler acisindan ise, sorun "ulusal kalkin-
mac1" ideolojinin tarihsel temellerinin teshisi ile baglantilidir.

Tarihin idealist bir yorumuna gore, "ulusal kalkinmaciligin"
temelinde "devletci elitler" ya da "biirokrasi" olarak anilan bir
toplumsal katmanin (ya da bazi versiyonlarda bir politik kadro-
nun) milliyet¢i ideolojisi yatar. (Sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarina
ender olarak deginildigi olur, ama o zaman da biitiiniiyle ikincil
bir etken olarak.) Bu elitler bir ulusal devlet yaratabilmek i¢in
ekonomiye de egildiklerinden "ulusal kalkinmac1t" bir politika
benimserler. Ne var ki tarihsel gelisme, kiiresellesme ile birlikte
ulusal devletin altini oydugundan, "ulusal kalkinmacilik" da ulu-
sal devletle birlikte tarihin sayfalarina karigmaya mahktim olur.
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Goriildigt gibi, burada sermaye ile devletin bag: koparilmakta,
devletin stratejisi birtakim "elitler"in 6znel tercihine baglanmak-
ta, boylece yeni donemde sermayenin ihtiyaglarinin devlet poli-
tikalar: tizerindeki etkisinin kavranmasi olanaksiz hale gelmek-
tedir. I¢ pazara doniik sermaye birikimini, maddeci terimlerle
degil de "kalkinmacilik" gibi 6znel bir secisin iiriinii olan politik/
ideolojik yonelislerle kavramaya ¢aligmak, teoriyi bir agamada
kacinilmaz olarak basarisizlia stirtikleyecektir.

Ulusal devletin sinif temelinin dogru bir kavranisi ise, yeni
donemde "ulusal kalkinmaciligin" kaderi hakkinda ¢ok daha
dogru sonuglara ulagmay1 olanakli kilar. Ulusal kalkinmacilik,
azgelismis iilke burjuvazisinin, uluslararasi sermayenin ulusal
bir fraksiyonu niteligiyle, verili diinya kosullar1 karsisinda ken-
di 6zgiil ¢ikarlarini gelistirmek icin ulusal devleti aktif olarak
harekete gecirmesinin ideolojik bir kilikta ifade edilmis stra-
tejisidir. Tanimlayic1 6gesi, tiretimin i¢ pazarla ya da diinya pa-
zartyla iligkisi degil, sermayenin devletle kurdugu iliski tarzi ve
devletin bunun sonucunda benimsedigi ekonomi politikasinin
aktif karakteridir. Gerek diinya ekonomisinin farkli gelisme asa-
malarinin ve konjonktiirlerinin, gerekse azgelismis tilke serma-
yesinin gelisme asamasinin ¢izdigi somut gerceveye bagli olarak,
bu aktif ekonomi politikasinin somut yénelisi farklilasabilir. I¢
pazara doniik sermaye birikimi, azgelismis tilke burjuvazisinin
ticaret ve tarim tizerinde yiikselen bir sermaye birikiminden
sinai sermaye birikimine gecis asamasina uygun bir yoneligtir.
Ama diinya ve tlke kogullar1 degistiginde ayni devlet diinya pa-
zarina yonelik olarak da sermaye birikimini aktif ve miidahaleci
politikalarla yonlendirmeye dayal: bir yonelis benimseyebilir.

Kiireselciligin yandaslarinda bu ihtimal dislandig1 halde, ger-
¢ek hayatin agirlig1 kendini teoride bir ¢eligki bigiminde ortaya
koyar. Nigel Harris, "ulusal kalkinmacilik" yerine kullandig1 "ulu-
sal ekonomik gelisme" kavramini daha bastan i¢ pazara doniik
sermaye birikimi ile 6zdes bicimde tanimlar. Harris’e gore devlet
ekonomik gelismede son derecede aktif rol oynar, hatta ekonomik
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gelisme ulusal devletin gelisiminin bir sonucudur. Bu teorik sap-
tamadan sonra, yazar, bu siireci tarihsel gelisimi i¢inde inceler.
Ingiltere’den Sovyetler Birligine cesitli 6rnekler incelendikten
sonra sira Dogu Asya’ya gelir. Harris gayet dalgin bi¢imde "ulu-
sal ekonomik gelisme" drneklerini saymaya devam eder: Japonya,
Giiney Kore, Tayvan. Ustelik, bu son iki érnege deginirken, bun-
larin 6teki tilkelerden farkl: olarak "ithra¢ imalat tirtinlerine"” yas-
landigini da, bunun kendi teorisi i¢cin ne anlam ifade ettigini hig
diisinmeden kaleminden kagirir.”” Giiney Kore’nin, Tayvan’in ve
(gelismesinin bir asamasindan itibaren) Japonya’nin i¢ pazara do-
niik olmak bir yana, "ihracata dayali kalkinma"nin klasik 6érnekle-
ri oldugunu ¢ocuklar bile bilir. Boylece, Harris "ulusal ekonomik
gelisme"yi teorik olarak i¢ pazara doniik gelisme olarak tanimla-
mis, ama pratikte tam tersini gostermis olmaktadir!

Yanlis, 6rneklerde degil teorik tanimdadir. Ister "ulusal kal-
kinmacilik" olarak anilsin, ister "ulusal ekonomik gelisme" ola-
rak, burada tartigilan, devletin sermaye birikimine aktif olarak
yon vermesidir: Bu yon i¢ pazar da olabilir, diinya pazar: da. Bu
agidan, yani devletin sermaye birikim siirecine aktif olarak mii-
dahalesi agisindan bakildiginda Japonya, Giiney Kore ve Tayvan
gercekten de "ulusal kalkinmaciligin" en belirgin drnekleridir.?
Bugiin Cin’in yasadig1 deneyim, biitiin bu drneklerden de ileri
bir bicimde devletin ekonomi politikalarinin “kalkinma” baki-
mindan ne kadar biiyiik bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Bir kez bu saptandiginda, "ulusal kalkinmaciligin iflasi" tezi-
nin kendisi biitiintiyle iflas eder. Bugiin diinya ekonomisinde bir

19 A.gm, s. 29. Ya Harris ya da daha biiyiik olasilikla ¢evirmeni, burada
dalginlikla “ithal imalat @iriinleri” yazmistir. Dogrusunun “ihrag imalat
tirtinleri” olmasi gerektigi her tiirlii tartigmanin 6tesindedir.

20  Perry Anderson, Japonya’yr “klasik anlamda son biiyiik ulusal ekonomi”
olarak anryor. Aktaran David M. Gordon, “The Global Economy: New
Edifice or Crumbling Foundations?”, New Left Review, 168, Mart/Nisan
1988, 5.30. Gordon kendisi Japon deneyimini soyle 6zetliyor: "Japonya’nin
hikayesi, ana hatlariyla, modernizasyon ve uluslararas: piyasalarda goreli
avantaj arayis1 iginde, biiyiik sirketlerle devlet arasinda korporatist bir is-
birliginin oykisiidiir." (s.60)
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biiyiime kutbu olarak ¢ok 6zgiil bir yeri olan Dogu Asya’nin bii-
tiin deneyimi, devletin giintimiiz kosullarinda da ulusal ekono-
minin gelisiminde (yani sermaye birikiminin seyrinde) yasamsal
bir rol iistlenebileceginin ¢iplak kanitidir. Oyleyse, "ulusal kal-
kinmaciligin iflas1” tezi, yeni-liberal 6nyargilarin, IMF/Diinya
Bankasi perspektifinin teoriye sizmasindan bagka hi¢bir sey
ifade etmez. Dogu Asya deneyimi bir noktay1 ¢arpici bi¢imde or-
taya koyar: Kapitalizm kogullarinda bile diinya ile biitiinlesmenin
tek yolu liberalizm degildir; bilingli secislere dayali, denetimli bir
biitiinlesme de miimkiindiir. Burada kiireselciligin, biitiinlesme
stirecinin teorisi kiligina biirtinerek yeni-liberalizmi savunan bir
ideoloji oldugu biitiin ¢iplakligiyla yeniden ortaya ¢ikiyor.

Dogu Asya deneyimibu a¢idan yeni-liberalizmin Asil topugu-
nu olusturuyor. "Kiiresellesme" ideolojisi biitiinlesmenin mutla-
ka liberal tarzda gerceklesmesi gerektigini vaaz eder. Oysa Dogu
Asya deneyimi tam tersi yone, diinya ekonomisiyle biitiinlesmede
kapitalist devletin aktif bir rol oynamasina igaret eder. Iste bu
geliski, Diinya Bankasinin 1993’te Dogu Asya deneyimine iliskin
olarak hazirladig: rapor etrafinda tam bir firtinanin patlak ver-
mesine yol agmistir.?’ ABD ile Japonya rapor iizerinde fikir an-
lasmazligina diismiis ve birbirlerine girmislerdir. Miicadeleden
ABD istiin ¢ikmis, rapor, Dogu Asya ekonomik gelismesinin
tahlilinin yeni-liberal perspektifi yaralamasina izin vermeyecek
bi¢cimde kaleme alinmistir. Tabii konunun bagimsiz uzmanlar:
bu entelektiiel sahtekarlig: sergilemekte gecikmemislerdir.?

Biitiin bunlarin gosterdigi tek bir sey var: Gergek, diinya kiire-
selciligin cenderesine sigmiyor.

21  Diinya Bankasi, The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy,
Oxford University Press, Oxford, 1993.

22 Albert Fishlow vd., Miracle or Design? Lessons from the East Asian Expe-
rience, Washington D.C., 1994. Biitiin bu tartigmayi politik boyutlar: ek-
seninde yeniden ayrintili olarak ele alan bir kaynak i¢in bk. Robert Wade,
“Japan, the World Bank and the Art of Paradigm Maintenance: The East
Asian Miracle in Political Perspective”, New Left Review, 217, May1s/Hazi-
ran 1996.
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Bu konuyu terk etmeden 6nce ideolojik bakimdan son de-
recede anlamli bir noktaya deginmeden ge¢meyelim. Caglar
Keyder ge¢mis modelin iflas ettigini soyliiyor. Kitabinin baslig:
bile "Ulusal Kalkinmacihigin Iflasi”. Su soruyu sormakta fayda
var: Neden "iflas" da "son" degil? Oyle ya, bir dénem boyunca
ise yaramuis bir yaklasimin gecerliligi kosullar degisince ortadan
kalkiyorsa, o yaklasimin iflas ettigi degil, gliniinii ya da émri-
nii doldurdugu, sonunun geldigi falan soylenir. "Iflas", yaklagi-
min kosullar degistiginde ise yaramamasi anlamina gelmez;
kosullar ayni kaldig1 halde ise yaramazsa kullanilabilecek bir
kavramdir. Madem Caglar Keyder’in kendisinin belirttigi gibi,
diinya son doneme kadar "ulusal kapitalizmlerin eklemlenmesiy-
le" tanimlaniyordu,” o zaman azgelismis iilkelerin devletlerinin
de, burjuva nitelikleri dolayisiyla enternasyonalist bir sosyalizmi
benimseyemeyeceklerine gore, "ulusal kalkinmacilig1® uygula-
malarindan daha dogal bir sey olamazdi. Bugiin kosullarin de-
gismesiyle bu yaklasim gecersiz hale gelmis olsa bile bu gergek
degismez. O halde neden iflas? Neden bu hiddet?

Korkarim sorunun cevaby, iflasi ilan edenlerin liberal 6nyargi-
larinda yatiyor. "Devlet¢i” diye anilan ¢6ziimleri biitiin zamanlar
icin mahkéim etme diirtiisiiniin bilingli ya da bilingsiz bir ifadesi.
24 Ocak kararlar: giindeme geldiginde sol liberaller bu yeni yo-
nelige destek vermek icin ge¢misi karalama yarigina girmislerdi.
Bunlarin bazilari, Tirkiye ekonomisinin en hizli bitylimeyi yasa-
dig1 donemlerden biri olan 30’lu yillar1 derin bir durgunluk do-
nemi olarak nitelemekten bile kaginmiyorlardi. Amag yeni-liberal
¢oztimlerin digindaki her seyi mahktm etmekti. Marksistler ac1-
sindan ise ne "devlet¢i" burjuva, ne liberal burjuva ¢oztimler kar-
sisinda boylesine korce bir yaklasim gereklidir. Ciinki ¢6ziim, ne
birinde, ne 6tekindedir. Bunlar burjuvazinin belirlenmis tarihsel
kosullarda benimsedigi sermaye birikimi stratejileridir. Bu nite-
likleriyle ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Asagida (Bolim 11),
kiireselcilik karsisinda burjuva milliyet¢iligi temelinde ¢6ziim

23 A.gy., s. 19. Bu formiilasyonun dogruluk derecesini asagida gorecegiz.
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arayan yaklasimlari ayrica ele aldigimizda, bu degerlendirme ta-
mamlanmis olacaktir. Ama simdiden séylemekte yarar var: Yeni-
liberalizm ve kiireselcilige karsi Gliney Kore’yi ya da giliniimiiz
Cin’ini model olarak almak isteyenler, soruna is¢i sinifinin degil
burjuvazinin goziinden bakanlardir.

BLOKLARIN ANLAMI

Buraya kadar soylediklerimiz, kiireselciligin ulusal devletin
sonu tezinin hi¢bir dayanagi olmadigini gostermis olmali. Geriye
son bir dayanak kaliyor: Diinya ¢apinda olugsmakta olan blokla-
rin, en basta da Avrupa Birliginin, gelecegin devlet bi¢imi ol-
dugu, tarihsel islevi artik sona ermis olan ulusal devletin yerini
bolge devletlerinin almakta oldugu yolundaki goriis. Bu nokta-
y1 ele almak bize ayni zamanda su ana kadar sorunlastirmadan
kullandigimiz "ulusal devlet” kavraminin igerigini teorik olarak
kesinlestirme olanagini verecek.

Konuya girerken, "kiiresellesme" etrafinda yiriiyen tartis-
manin tuhaf bir yoniine isaret etmek gerekiyor: Giiniimiiz diin-
yasinin Ozelliklerinin sergilenmesinde, genellikle benimsenen
yontem, 6nce "kiiresellesme'nin soziinti etmek, ardindan "blok-
lasma" (AB, NAFTA, Pasifik bolgesi vb.) egilimlerini ortaya koy-
mak. Tuhaf olan su ki, biitiin b6liinmelerin ortadan kalkmakta
oldugunu vaaz eden kiiresellesme kavrami ile diinya ekonomisi-
nin bloklar arasinda béliinmekte oldugunu goésteren bloklagma
egilimi arasinda herhangi bir iligski ya da ¢eliski olup olmadig1
aragtirilmryor. ki egilim bir solukta dile getiriliyor ... ve sonra
konusmac ya da yazar her seyi kapsamis olmanin i¢ huzuruyla
sergilemesine devam ediyor.

Bu, masum olan davranis kalibi. Kiireselcilik yandaglar: ise
bagka bir yaklasimi benimsiyorlar. Onlara gére ekonomik blok-
lar dogrudan dogruya kiiresellesmenin ifadesi ve gostergesi.**

24  Harris, kiiresellesme siirecinin “daha tamamlanmamais” olmasina bagli ola-
rak bloklar1 “yari-enternasyonal” bir gelisme olarak tanimlar. A.g.m., s. 33.
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Elbette burada onur kosesi, biitiinlesme siirecinde dtekilere gore
¢ok daha ileri bir asamaya ulasmis olan Avrupa Birligine verili-
yor. AB kiireselciligin tapinagidir. "Kiiresellesme"nin ete kemige
biiriinmesinin drnegi olarak sunuluyor.

Sorun, basta Avrupa Birligi olmak {izere ekonomik blokla-
rin kapitalist biitiinlesme stirecinin bir ifadesi olarak goriilmesi
degildir.”® Gergekten de, 6rnegin Avrupa Birligi, gelismesi ulusal
sinirlarin digina tagmis olan tretici giiglerin ulastig1 diizeyde,
pargalanmis Avrupa’nin devletlerinin sermaye birikiminin ihti-
yaglar1 bakimindan geri bir bigim olusturmasi, bunun Avrupa’nin
ABD ve Japonya karsisinda rekabet giictinii sarsmasi dolayisiyla
ortaya ¢ikmis bir biitiinlesme projesidir.?® Sorun biitiinlesmenin
altinin cizilmesi degil, bunun tek yanli olarak sunulmasi, blok-
larin gelisik dogasinin gérmezden gelinmesi, yani bir kez daha
teorik tahlilin gercekligin gelisik niteliginden soyutlanarak ya-
pilmasidir.

Bunu anlayabilmek i¢in, Avrupa Birliginin demin de isaret
ettigim gibi ¢ok erken bir asamada biiyiik bir politik/ekonomik
birim olarak tarih sahnesine ¢ikmis olan ABD ile rekabet i¢in-
de gelistigini hatirlamak yeter. Yani, AB uluslararasi sermayenin
boliimlenmisgligini agsmak amaciyla degil, belirli ulusal fraksiyon-
larin, bu béliimlenmisligi veri alan bir ¢ercevede daha biyiik
bir giice sahip olmasini saglamak amaciyla insa edilmektedir. Bu
ytizden de, bir yoniiyle biitiinlesmeyi temsil ederken, bir yoniiyle
de boéliinmeyi, rekabeti, par¢alanma dinamiklerini temsil eder.
Yani ulusal devletin hem agilmasini, hem de korunmasini ifade

25  Ote yandan, diinya kapitalizminin 1930’lu yillarda da bloklara béliinmiis
oldugu (Ingiliz Commonwealth’i, Fransa’nin ¢evresinde olusan “altin blo-
ku”, zaten kitasal bir devlet olan ABD, Japonya’nin Pasifik bolgesinde silah
zoruyla olusturdugu niifuz alani vb.) gercegi hatirlanirsa, bloklarin da sa-
nildig1 kadar biiyiik bir yenilik olmadigr anlagilir.

26  Burada Tirkiye igin 6zel 6nem tagiyan Avrupa Birligi (AB) sorununa bir
ilk yaklasim, sadece bu odagin ulus devletlerin asilmasi tezi agisindan su-
nuluyor. AB konusu asagida bir biitiin bolimiin konusu olarak ele alinacak
(bkz. Boliim 6).
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eder. Mega kapitalin dogasina daha uygun bir bi¢im olarak, bu
devlet tipine "mega devlet" adin1 verebiliriz.

Avrupa Birliginin 6ntindeki biitiin engelleri asarak ulusla-
riistil yeni tip bir devlet kurabildigini varsayalim. (Bugiinkii
haliyle Avrupa’ya olsa olsa bir 6n-devlet ya da proto-devlet de-
nebilir. Ciinkd sinif hdkimiyetini stirdiirme araglar: —en basta
da silahli giicler ve polis— hald tekil Avrupa devletlerinin te-
kelindedir.) Yine varsayalim ki, NAFTA ve Pasifik Ekonomik
Bolgesi de, bu simdilik ¢ok uzak bir olasilik da olsa, birer devlet
haline geldiler. Bu, s6zciigiin klasik anlaminda ulusal devletin
asilmasi anlamina gelebilir belki. Ama uluslararasi sermayenin
devletler halinde bolinmisligiinti ortadan kaldirmaz. Oysa
"kiiresellesme" teorisindeki ulus devletin sonu tezinin meramsi,
ille tek bir ulusa ait olan devletin islevlerinin asindig1 ve orta-
dan kalktig1 degildir. "Kiiresellesme" teorisi, biitiinlesmis diin-
ya ekonomisinde sermayenin yasalarinin higbir politik engele
carpmadan isledigi fikri tizerine kuruludur. Dolayisiyla, bu tar-
tisma a¢isindan ne AB, ne de 6teki bloklar ulusal devletin orta-
dan kalktig1 anlamina gelir.”” Ulusal devlet biitiiniiyle ortadan
kalksa ve yarin biitlin diinyada yerini kitasal devletlere birak-
sa, bu yeni devletler diinya burjuvazisinin ulusal fraksiyonlara
boliinmiisliigi durumunu muhafaza ettigi siirece kiireselcili-
gin anladig1 anlamda ulusal devletin sonundan s6z edilemez.
Diinya yiiziinde "gok sayida devlet" olarak kavramlastirilabile-
cek bir politik yap1 oldugu siirece, kiiresellesme teorisinin temel
tezi gerceklesemez.?®

27  Hatirlamakta yarar var ki, geleneksel olarak ulus devlet diye anilan dev-
letlerin de pek azi1 tek bir ulusu tek bir devlet ¢atis1 altinda birlestirir. Ne
Fransa, ne 1ngiltere, ne Almanya, ne de tabii ki Tiirkiye, kelimenin bu dar
anlaminda birer ulus devlettir. Sorun basit anlamda terminolojiktir. El-
bette Avrupa Birligi bir 6zel anlamda farklidir: Tarihte ilk kez bir devlet
uzun bir tarihe sahip farkli ulus devletlerin tizerinde uluslariistii bir devlet
olarak yiikselmektedir.

28 “Cok sayida devlet” terimini, Marx'in sermayeyi tahlil ederken farkl: so-
yutlama diizeylerini birbirinden ayirmak i¢in kullandig1 “genel olarak ser-
maye/cok sayida sermaye” kavram ciftinden esinlenerek kullaniyorum.
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Bu sonugla birlikte, kiireselciligin ulusal devletin sonu tezi-
nin biitiin dayanaklarinin yikildigini gorityoruz. "Kiiresellesme"
teorisinin yiliregini olusturan bu tezin ¢iiriitiilmesiyle birlikte,
teoriden geriye hi¢bir sey kalmaz. Kalmaz, ¢tinkii bu tez "kiire-
sellesme" denen seyin 6zgil farkliligini olusturur. Kapitalizmin
diinya ¢apinda biitiinlesmesini betimlemek ya da teorilestirmek
icin kimsenin kiiresellesme teorisine ihtiyact yoktur! O zaman
acik¢a soyleyelim: Bugiin yasadigimiz siirecte, ulusal devletlerin
varlig1 diinya sisteminin dnemli bir belirleyeni olduguna gore,
yasadigimiz biitiinlesme siireci kiiresellesme degil uluslararasi-
lagsma olarak anilmalidir.
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BOLUM 3

EMPERYALiZMIN SONU MU?

CRG

[lk boliimde “kiiresellesme” teorisinin kavrami hangi ki-
lit dnermeler temelinde tanimladigini ortaya koyduk. Ikinci
bolim ise “kiiresellesme” kavraminin 6ziinde yer alan “ulus
devletin asilmas1” iddiasini biitiin dayanaklar: ile birlikte ¢ii-
riitmeye ayrildi. Simdi ele almamiz gereken mesele, “kiiresel-
lesme” teorisinin bir ikinci temel tezi: Emperyalizmin asildig:
iddias1. Ikinci béliimde “ulus devletin sonu” tezinin gegersiz-
ligini gérmiistitk. Bu bolim ise “emperyalizmin sonu” tezini
¢lriitmeye hasredilecek. Boliimiin amaci, klasik emperyalizm
teorisinin icinde yasadigimiz ¢agi kavramamiza en uygun teori
oldugunu, hatta ilk olusturuldugu 20. yiizy1l basina gore bugiin
daha da gegerli oldugunu ortaya koymak. Bu béliim, asagida
Lenin’in emperyalizm teorisine giiniimiizde yoneltilen elesti-
rilerin gecerliligini sinayan 12. Bolim ile bir biitiin olarak di-
stiniilmeli.

Emperyalizm teorisine girigle birlikte ayn1 zamanda “kiire-
sellesme” teorisinin ve sdéyleminin perdeledigi, gizledigi gergek
diinyaya bir giris yapmis oluyoruz. “Kiiresellesme”nin efsaneleri-
nin ardinda yatan iste bu gercek diinyadair.
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LENIN’IN EMPERYALIZM TEORISINE GIRi$

Lenin’in esas olarak Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek

Asamasi® kitabinda sergiledigi emperyalizm teorisini inceleme-
ye girisirken, bu kitabin sinirlarina ve zaaflarina deginerek bas-
lamak en dogrusudur.

1.

Her seyden once, bu kitap biitiinsel bir anlamda bir teori kitab1
degildir. Elbette burada bir emperyalizm teorisinin ana hatlar:
sergilenmistir. Ama bu teorinin hem geri, hem de ileri baglan-
tilar1 sadece atiflar ve gonderilerle sinirli tutulmustur. Bununla
ne kastettigimizi biraz agalim. Bir yandan, Lenin bu kitabinda
emperyalizm agamasinda ortaya ¢iktigini saptadig: 6zelliklerin
kapitalist iiretim tarzinin gelisme yasalariyla baglantisini siste-
matik bicimde incelemez. Bu baglanti mevcuttur ve gondermeler
yoluyla ifade edilir. Ama kapitalizmin yasalariyla emperyalizmin
yasalari biitiinlestirilmis bir bicimde ele alinmaz. Bir yandan da,
emperyalizmin temel 6zelliklerinin gelisip agilmasi sonucunda
ortaya ¢ikacak egilimler, 6rnegin Marxin Kapital’de yaptig1
gibi, ortaya konulmaz. Lenin saptadigi o6zelliklerin olgunlas-
masinin doguracag: sonuglari ele almak yerine, bu 6zelliklerin
kitabin yazilmakta oldugu dénemde ortaya ¢ikis bicimlerinin
incelenmesiyle yetinir.

Lenin, Emperyalizm’in bu 6zelliklerinin biitiiniiyle farkindadir.
Bir kere, kitabin bagliginin altina, Ingilizceye “A Popular Outline”
diye ¢evrilmis olan bir alt baslik yerlestirmistir. Bunu Tiirkgeye
“Popiiler Bir Ozet” ya da “Basitlestirilmis Bir Ozet” diye ¢evir-
mek miimkiindiir. Sol Yayinlarr'nin Tiirkge ¢evirisinde bu alt bas-
lik maalesef kitabin hi¢bir yerinde yer almamaktadir. Zaten alt
baslig1 olan bir kitaba bir daha alt baslik konulduysa bunun bir

29

V.1. Lenin, Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, gev. Cemal
Siireya, Sol Yayinlari, Ankara, 1969. Biz alintilari kitabin Lenin’in Ingilizce
Toplu Eserleri’nde yayinlanmis olan versiyonundan kendimiz ¢evirecegiz:
V.1. Lenin, Imperialism. The Highest Stage of Capitalism, Collected Works
i¢inde, cilt 22, Progress Publishers, Moskova, 1977. Bu kaynaga referanslar
metin iginde CW, 22, sayfa numarasi bigiminde verilecek.
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anlami olmalidir. Gergek bir teorik ¢alismanin gereklerini gayet
iyi bilen Lenin, biraz da iinlii algakgoéniilliiligiine uygun bigimde,
kitaba bu alt (alt) baslig1 koymay1 gerekli gérmiistiir.

Lenin Britanyali arastirmaci Hobson’a gereginden daha biytk
bir 6nem atfeder.’® Bu, emperyalizm ile kapitalizmin yasalar: ara-
sinda sistematik baglar kurulmamast ile birlestiginde, kitaba ek-
sik tiiketimci bir damarin sizmasina yol agar. Asagida goriilecegi
gibi, bu damar, Emperyalizm’de sergilenen teorinin gévdesine ya-
bancidir ve Lenin’in akil yiiriitmesi i¢in hi¢ de gerekli degildir.

Emperyalizm, kitabin yazilis kosullar1 dolayisiyla, Avrupa kapi-
talizminin, 6zellikle de Almanyanin deneyiminden fazlasiyla
etkilenmis, buna karsilik gelecegin esas hakim kapitalist glicii
olacak olan ABD kapitalizminin egilimlerini yeterince ince-
leyememistir. Lenin’in 1915-1916 yillarinda, Emperyalizm’in
hazirlik galismasini yaptig1 sirada, Isvigre’nin Almanca konu-
sulan kantonlarindan biri olan Zurih’te erigebildigi kaynaklar
icinde Almanca kaynaklarin bityiik bir agirlik tasidig: biliniyor.
Okudugu 148 kitabin 106’s1 Almancadir; buna karsilik ingilizce
kitaplarin sayis1 17°de kalmaktadir. Oran neredeyse bire altidir.
Yararlandig1 232 makalenin ezici ¢cogunlugu (206 tanesi) yine
Almancadir. Ingilizce makalelerin sayisi ise ancak 13’ bulmak-
tadir. Fark daha da biyiiktir.® Bunun, en bagta finans kapital
gibi merkezi bir kavramin icerigi tizerinde olmak tizere, bir dizi
carpitici etkisi olacaktir. Bu konuya asagida donecegiz.

Lenin, yepyeni bir gelismenin, bir asamanin teorilestirilmesi ¢a-
bastigine giren birgok yazar gibi, yeni donemin eskisinden farkini
hakli olarak vurgularken, eskiyle stireklilik arz eden yanlar1 agik
ve vurgulu bicimde ortaya koymamakta, yani kapitalizmin temel
yasalarinin iglemeye devam ettigini yeterince vurgulamamakta-

30

31

Hobson’un yapitindan “kisisel kanima goére o ¢aligmanin hak ettigi gibi”
dikkatli bir sekilde yararlandigini sdyler. CW, 22, s. 187.

Hazirlik malzemesi Toplu Eserler’in Ingilizce baskisinin 39. cildinde bir
araya getirilmistir. Buradaki rakamlar 22. ciltte derleyenlerin notlarindan
alinmigtir. Bkz. CW, 22, 5. 377.
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dir. Kitap bu yénde uyarilar igerir, ama bunlarin yeterli olmadigi,

Lenin’in kendisinin bagka baglamlarda kapitalizmin temeldeki

stirekliligini vurgulamak zorunda kalmasindan belli olacaktur.

5. Nihayet, Lenin’in emperyalizmin kapitalizmin yiikselis evresin-
den gerileme evresine gegisi temsil ettigi tezini, “clirliyen” ve “can
¢ekisen” kapitalizm sifatlariyla ortaya koymas: retorik amaglar
agisindan kendi doneminde kapitalizmi 6ziirlemeye ¢alismakta
olan akimlara karsi faydali olmus olabilir, ama yanlis anlasilma-
ya son derece miisaittir ve kendisinden sonra da sistematik teorik
yanlislara yol acacaktir. Lenin kendisi, emperyalizm agsamasinda
kapitalizmin eskisinden de hizli bir biiyiime potansiyeline sahip
oldugunu istedigi kadar vurgulasin, bu sifatlar Stalinizm tara-
findan bilimsel iceriklerinden koparilarak propaganda amag-
larryla mutlaklagtirilmislardir. Bir 6l¢tide farkli bir sorun olan
asalaklik tartigmasindaki “kupon keserek yasama” temas: igin
de ayn1 vurgu yanlisindan s6z edilebilir.

Artik Lenin’in emperyalizm teorisinin igerigini tartismaya
baglayabiliriz. Bunu yaparken, Lenin’in teorisinin okunmasin-
da yaygin olan bir kolayciliga, basite kagmaya, bir bakima teoriyi
statiklestiren ve tarihsel anlamindan koparan sematiklestirmeye
dikkat ¢ekmeliyiz. Yaygin olan uygulama, Lenin’in emperyalizm
teorisini “emperyalizmin bes 6zelligi” olarak bilinen maddelere in-
dirgemektir. Bunlari saymay1 bilen herkes, Lenin’in emperyalizm
teorisini kavramis sayilmaktadir. Yaklasim bu olunca, teoriyi 6zet-
lemek de kolaydir. Zaten Lenin de yapitin bir asamasinda tanimla-
rin sinirlayiciliging hatirlatmakla birlikte bu bes 6zelligi kendisi de
saymaktadir: Tekellerin ekonomik hayatta belirleyici rol oynamast;
banka sermayesi ile sanayi sermayesinin kaynagmasi yoluyla finans
kapitalin olusmasi; sermaye ihracinin belirleyici 6nemi; tekellerin
diinyay1 paylagmasy; diinyanin biiyitk emperyalist devletlerce pay-
lasilmasinin tamamlanmis olmast (CW, 22, s. 266). Bu bes 6zellik
zamanla emperyalizm teorisinin esast haline getirilmis ve boyle-
ce hem bu o6zelliklerin kapitalizmin tarihsel gelisim siireci i¢cinde
dinamik olarak alindiklarinda anlami gézden kaybolmus, hem de
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emperyalist asamanin tarihsel gelisme ve sinif miicadelesi agisin-
dan anlam1 unutulmustur. Esas olarak Stalinist hareketin yarattig1
bu cansiz soyutlamanin bugiin de bambagka bir a¢idan, Lenin’in
teorisinin agildigini ileri siiren “yeni” emperyalizm literatiiriinde-
ki Leninist emperyalizm teorisi kavrayisini belirledigi séylenebilir.
(Bu konu asagida Boliim 12’de ele alinacak.) Oysa Lenin kendisi, bu
tiir bir sematizme yaptig1 tanimin hemen ardindan karsi ¢ikmais-
tir. “Daha sonra gorecegiz ki, sadece —yukaridaki tanimin kendini
sinirlamis oldugu- temel ekonomik kavramlar: degil de, kapitaliz-
min bu asamasinin genel olarak kapitalizmle iliskisi i¢cinde tarihsel
yerini ya da emperyalizm ile ig¢i sinifi hareketi igindeki iki ana aki-
mun iliskisini de goz 6ntinde tutarsak, emperyalizm farkli bicimde
tanimlanabilir ve tanimlanmalidir.” (CW, 22, 267) Baska bicimde
ifade edelim: Lenin’in Emperyalizm’inin, yukaridaki ekonomik
ozellikleri ele alan ilk alt1 boliimiinden daha 6nemli olan boliim-
leri, 8., 9. ve (6zellikle de “Emperyalizmin Tarihteki Yeri” bagligini
tasiyan) 10. boliimleridir.

Elbette, daha biiyiikk 6nem tasiyan bu boyutlar: kavrayabil-
mek i¢in 6nce, Lenin’in emperyalizmi tanimlamak i¢in kullan-
dig1 bes 6geye yakindan bakmamiz gerekiyor. Bunu yaparken,
giiniimiizde diinya kapitalizminin ulastig1 noktada ortaya ¢ikan
baslica 6zellikler karsisinda bu teorinin gegerliligini ne 6l¢tide
stirdiirmekte oldugu konusuna da egilecegiz.

LENIN’IN TEORiSi VE GUNUMUZDE EMPERYALIZM

Lenin’in emperyalist asamanin en 6nemli 6zelligi olarak sii-
rekli vurguladigi, kiicitk ve daginik kapitalist isletmelerin dev
sirketlere dontismesi, yani tekellerin ekonomik hayata damga
vurmaya baslamasidir. Lenin, her ne kadar teorik bir tartigma-
ya girmezse de, tekellerin olusumunu Marx’in Kapital’de ser-
mayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi konusunda saptadigi
yasalardan hareketle agiklar. 20. yiizyilin basinda bu tiir dev sir-
ketlerin olusumu heniiz emekleme ¢agini yasiyordu. 20. yiizyilin
biitiin gelismesi, bu tiir sirketlerin hem diinya ¢apinda hem de tek
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tek tilkelerde istisna degil kural haline geldigi bir evrime tanik-
lik etmistir. Giintimiiz kapitalizmine diinya ¢apinda damgasini
vuran, “gokuluslu girket” olarak anilan dev sermaye birimleri de,
tek tek tilkelerde olusan holdingler de, Lenin’in bir yiizyil 6nce,
kapitalizmin yeni asamasinin temel unsuru olarak saptadig: bu
ozelligin, giintimiiz dlinyasini tanimlamak agisindan da son de-
rece isabetli oldugunu tartisilmaz bir agiklikla géstermektedir.
Burada tartisilacak bir sey yoktur. Tartisilmas: gereken daha
ince noktalardir. Bunlarin arasinda 6ne ¢ikarilmasi gereken ilk
nokta, Lenin’in soziint ettigi “bilesik Gretim”dir (CW, 22, 198
ve 209). Lenin’in kendi tanimiyla bu, “tek bir isletmenin bagrin-
da farkli tiretim dallarinin toplanmasi” olarak tanimlanabilir.
Lenin, o dénemde Almanyanin en 6nemli sirketlerinden biri
olan AEG’yi 6rnek vererek, bu sirketin kendi biinyesinde sadece
imalat alaninda kablo ve yaliticilardan otomobil ve ugaga kadar
son derece farkl: diriinleri iireten 16 sirketi bir araya getirdigini
vurgular ( CW, 22, s. 247). Lenin’in sermayenin orgiitlenme tar-
zinda saptadigi bu egilim, 20. yiizyil tarihi boyunca geliserek ser-
pilmis ve bugiiniin holding tipi sirketinin dev sermayelerin asil
bi¢imini olusturdugu evreye ulasmistir. Bugiin, holdinglerin®
sadece imalat sanayiinin ¢esitli dallarinda degil, tarimdan turiz-
me, perakendeden ihracata ekonominin biitiin dallarinda faaliyet
gosteren cesitli sirketleri bagrinda topladigini ¢ocuklar bile bili-
yor. Onemli olan bunu heniiz olusumun safaginda belirlemektir.
Lenin’in erkenden saptadigi bu egilime dayanarak biz bugiiniin
hakim sermaye dilimine bilesik sermaye adin1 verecegiz.
Emperyalizmin ikinci 6zelligi, Lenin’e gore finans kapitalin
hakimiyetidir. Finans kapitalden bilimsel olarak s6z edebilmek
i¢in, 6nce giiniimiizde kavram konusunda var olan kafa karigik-
ligin1 gidermek gerekiyor. Gliniimiizde, “kiiresellesme”yi ulusla-
rarast burjuvazinin ig¢i sinifina ve emekgilere karsi topyekan bir
taarruzu olarak degil de, (hisse senetleri, devlet tahvilleri, “tiirev
triinler”, doviz aligverisi ve her tiirlii spekiilasyondan para kaza-

32 Lenin, sermayenin yeni bir bigimi olarak holdinglere siirekli olarak atif
yapar: bkz. CW, 22, s. 211-12, 221, 227, 247.
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nan sermaye anlaminda) finansal sermayenin (iiretim siiregleri-
ni diizenleyen) iiretken sermayeye kars: Gstiinligii ele gegirmesi
olarak kavrayanlar, ilk kategoriyi finans kapital/finans serma-
yesi/mali sermaye gibi adlarla anmaktadirlar. Ustelik, bu kulla-
nimin Lenin’in emperyalizm teorisi ile dogrudan bir bagintisi
oldugu izlenimi son derece yaygindir. Lenin’in finans kapitalin
hakimiyetinden s6z ederken iizerinde durdugu kategori bu degil-
dir. Lenin, bu kategoriyi Hilferding’den devralmistir. Bu sonun-
cunun verdigi tanimi kendisi aynen tekrarlar: “Béylece, banka-
c1 gittikge artan ol¢iide bir sanayi kapitalistine doniismektedir.
Gergekte sanayi sermayesine doniismiis olan bu banka sermaye-
sini, yani para bi¢imindeki sermayeyi, ben ‘finans kapital” olarak
antyorum” (CW, 22, s. 226, vurgu bizim). Burada gorildiigii gibi,
Hilferding’in ve Lenin’in “finans kapital”i, banka sermayesi ile
sanayi sermayesinin (ya da daha genel olarak tarimi, ulastirmayzi,
turizmi vb. de iceren bicimde {iretken sermayenin) i¢ ice gegme-
si, kaynasmasi ile olugsmustur. Finans kapital basit¢ce banka ser-
mayesi (yani para sermaye) degil, sanayi sermayesine doniismiis
banka sermayesidir. Oysa bugiin finans ile sanayiyi kars1 karsiya
getirerek birine kotii (finans), birine iyi (sanayi) etiketi yapistiran
ekollerin finans kapital olarak adlandirdiklari sey, tam da bundan
dolayi, sanayi sermayesine (liretken sermayeye) dissallig: ve kar-
sithig1 temelinde tanimlanmig bir sermaye dilimidir. Oyleyse,
finans kapital terimini Hilferding ve Lenin’in anlaminda kul-
lanmak, paradan para kazanan ve bugiiniin biitiin kapitalizmini
hakimiyeti altina aldig1 iddia edilen sermaye dilimine ise bagka
bir ad (en basitinden “finansal sermaye”) vermek gerekiyor.
Hilferding ve Lenin’in finans kapital kavraminin 6nemi, bu
tiir sermayenin tekil tiretim dallarina bagimliliktan kurtula-
rak biitiin ekonomik faaliyetlerle esnek ve hizl bir iligki kurma
olanagini elde etmesinde ve bu sayede ekonominin biitiiniinde
kaynak dagiliminin kontroliinii giderek eline gegirmesinde ya-
tar. Emperyalizm Oncesi donemde iiretken sermaye birimleri,
her biri genellikle tek bir iiretim dalinda faaliyet gosteren gok
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sayida kii¢iik sermayelerden olusuyordu. Bankalar ise genellik-
le yerel olarak faaliyet gosteren kiigiik birimlerdi. O asamada
banka toplumun belirli bir ekonomik dénem boyunca tasarruf
ettigi ve kendisi olmasa atil kalacak olan fonlarini, bu fonlar:
degerlendirmek isteyen kiigiik 6lgekli kapitalistlere (artik deger-
den alinacak faiz geliri karsiliginda) 6diing veren bir kurulustu.
Ancak 19. yiizyil sonunda banka sektoriinde yasanan tekellesme,
bankalara, ellerinde topladiklar: dev fonlarin getirdigi pazarlik
giicliyle ve kendi aralarinda anlagsma olanaklari yaratarak, bityiik
bir kudret kazandiracakti.* Kii¢iik kapitalistler artik bankalarin
tutsagi haline geliyordu. Bu anlamda, banka sermayesi sanayi ser-
mayesine hakim olmus, kaynaklarin hangi iiretim dalina aktari-
lacagini belirler hale gelmisti. Ama paralel bir tekellesme sanayi
sermayesinde de yasaniyordu. Sonugta, hisse senetleri, yonetim
kurullarinda ortak tiyeler ve holding tiirii sirketlerin yiikselisi
temelinde bankalar ile iiretken sermaye birimleri kaynasacak ve
tek bir sermaye dilimi haline geleceklerdi. Hilferding ve Lenin’in
anlattig1 kaynasma iste budur. Bu, gliniimiizde diinyanin ¢ok ¢e-
sitli ilkelerinde (Almanya’nin disinda 6rnegin Japonya ve Giiney
Kore’de) gegerli olan finans kapital 6rgiitlenmesidir.

Ne var ki, Avusturyali oldugu i¢in Almanca konusulan diin-
yay1 ilk elden gozleyen Hilferding ve Ziirih’teki stirgiiniinde esas
olarak Alman kaynaklariyla sinirli kalan Lenin, finans kapitalin
Almanya’daki somut tarihsel gelisim bi¢iminin 6nemini tek yanlt
olarak abartmislardir. Bazi bagka iilkelerde, ama en 6nemlisi gele-
cegin modeli olan ABD’de gelisme farkli olmus, sanayi sirketleri
(ABD’de 6zel bir 6nem tasiyan borsanin da katkisiyla) kendileri
birer finans kapital birimine déniismiiglerdir. Bunun en garpici
ornegi, bugiin diinya ¢apinda en biiyiik sanayi sirketlerinden biri

33  Bankalarin nasil dev kuruluglar haline geldigini ABD bankaciligindan
giincel bir rakamla anlatmak anlamli olabilir. Bugiin ABD’nin en biiyiik
on bankasinin toplam mevduati (2005 rakamlar1) 2 trilyon 250 milyon
dolar1 agmaktadir. Bir karsilagtirma igin ekleyelim: ABD’nin GSYIH’si
¢ok kabaca 14 trilyona yakindir (2007 rakamlari). (Bkz. The Economist, 18
Mart 2006, s. 72.)
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olan General Electric sirketinin kendi finansman, sigorta vb. sir-
ketlerini kurmus olmasidir.** Peki ABD sirketleri ve daha genel
olarak holdingler ne anlamda finans kapital niteligini kazanmis-
lardir? Bu sirketler ABD’de erkenden biilyiik 6nem kazanan bor-
saya ¢ikarak finansman giiciine kavusmusglar, “bilesik sermaye”
tarzi orgilitlenmeye gectikge tekil iiretim dalinin sinirlarindan
kurtulmuglar, ekonominin ¢esitli dallarindaki gelismelere ve inis
¢ikiglara bagli olarak kendi kaynaklarini bir daldan 6tekine kay-
dirmakta muazzam bir esneklik ve akigskanlik elde etmisler ve
boylece toplam sermayelerini tek tek biitiin kullanim degerlerin-
den kopararak bir bakima “soyut sermaye” haline getirmislerdir.
Buradaki “soyut sermaye” kategorisi, diinyadan soyutlanmak, salt
teorik olmak gibi bir anlam tasimaz. Aynen tekil tiretim dalla-
rinda harcanan ve kendine 6zgii teknik 6zellikler igeren somut
emeklerin piyasa dolayimiyla soyut emek haline gelmesi gibi, bu
sermaye de tekil tiretim dallarinin direttigi kullanim degerlerinin
somut belirlenimlerinden kurtulmak anlaminda soyuttur.

Bugiin finans kapital yepyeni gelisme bigimleri gostermektedir.
Giiniimiiz emperyalizminin diiniin emperyalizmine gore ekono-
mik planda gosterdigi en 6nemli degisikliklerden biri finans kapi-
talin aldig1 bu yeni bicimlerde ortaya ¢ikiyor. Bu gelisme bigimleri
arasinda ikisi son derecede 6nemlidir. Birincisi, borsa artik sadece
tarihsel olarak erkenden biiyiik bir giice kavustugu Anglo-Sakson
tilkelerinde degil, hemen hemen her emperyalist iilkede {iretken
sermayenin kaderi tizerinde belirleyici denebilecek derecede bii-
yik bir agirlik kazanmigtir. Buyik sirket ve bankalar arasinda
borsaya ¢itkmamisg olan pek az sirket kalmistir. (Ingilizce “closely
held companies”, yani halka agik sirket yerine 6zel sirket olarak

34 Dar anlamda bir sanayi sirketi gibi goriinen General Electric’in nasil
bir finans kapital devi oldugunun en iyi gostergesi, sirketin sigortacilik
alanindaki yavru sirketi Genworth’un boyutlaridir. Genworth, 24 iilkede
15 milyon miisterisi olan ve 6900 ¢aligani olan bir girkettir. ABD sigortacilik
sektoriinde MetLife ve Prudential gibi devlerin hemen ardindan gelir.
(Bkz. The Economist, 11 Mart 2006, s. 68.) General Electric’ten baska bir
baglamda Lenin de sz eder: bkz. CW, 22, s. 247-48.
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anilan bu sirketlerin arasinda istisnai olarak bazi ¢ok 6nemli aile
sirketleri vardir.) Biitiin bu sirketler, borsada “yatirimcilar’in sii-
rekli izlemesi altindadir. Bir bakima bir “buyiik gozalt1” soz ko-
nusudur. Borsa yatirimcilari, her bir sirketin ti¢ aylik araliklar-
la agikladig1 kazang/hisse degeri oranlarinin inis ¢ikislarini ve
sirketin biitiin operasyonlarini (sirket satin alma ve birlesmeleri,
tretimin bagka tlkelere kaydirilmasi, is¢ilere 6denecek tcretler,
sirketin saglikli yonetilip yonetilmedigi) giinbegiin izleyerek yati-
rimlarini girketten sirkete kaydirmaktadirlar. Elbette, sirketlerin
yonetim ve karlilik bakimindan saghginin izlenmesi tekil yati-
rimcilar i¢in miimkiin olan bir sey degildir. Bu islev de, bagim-
s1z denet¢i (“auditor”) olarak calisan ve bu alanda uzmanlasan
bir dizi sirket tarafindan periyodik olarak yiiriitiilen denetimler
araciligiyla ve derecelendirme (“reyting”) kurulusu olarak anilan
bagimsiz sirketlerin degerlendirmeleri temelinde yerine getirilir.
Burada (asagida ayrintisiyla ele alacagimiz) iiretimin toplumsal-
lasmasinin ileri bir bi¢imini goriiyoruz: Denetim (“audit”) isle-
vi, sirketlerin tamami tizerinden disiinildiigiinde, ekonominin
bitiintinde biyiitk agirlig1 olan finans kapitalin 6zellikleri konu-
sunda toplumun biitiinii agisindan (her zaman ¢ok saglam olmasa
da) bilginin merkezilestirilmesi olanagini dogurur. Lenin bu an-
lamiyla denetimin 6nemini emperyalizm tahlilinde siirekli olarak
vurgular. Bir kez daha Lenin’in emperyalizm ¢aginin safaginda,
kapitalizmin bu agamada gelistirecegi 6nemli 6zelliklerden birini
kesfetmis oldugunu goriiyoruz.

Borsanin sirketler {izerinde kurdugu bu hakimiyet, her bir
tiretken sermaye biriminin finansal sermayenin hakimiyeti alti-
na girmesinin ¢ok carpici bir bicimidir. Uretken sermaye artik
borsanin kaprislerine biitiiniiyle bagimli hale gelmis, finansal
sermaye de bu siire¢ i¢inde iretim sermayesine dontismiis ol-
maktadir. Bugiinkii diinyada borsa sadece tek tek sirketlerin de-
¢il, neredeyse biitiin iilkelerin siyasi hayatinin da anahtarini elin-
de tutmaktadir. Herhangi bir biiyiik siyasi olayda (se¢im, savas,
darbe, muhtira, ayaklanma, vb. vb.) “piyasalarin tepkisi” butiin
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kapitalistlerin ve siyasi aktdrlerin mutlaka dikkate almasi gere-
ken bir faktor haline gelmistir. Ciinkii borsa dikkate alinmadigi
takdirde, para (6zellikle “sicak para” olarak anilan kisa vadeli ya-
tirimlar) hizla o tilkeyi terk ederek bagka tilkelere kagabilir. Bu
ise (bizim Tiirkiye’de artik gayet iyi bildigimiz gibi) ekonominin
¢okiintiiye ugramasi demektir.

Lenin’in (Hilferdingile birlikte) finans kapitalin Anglosakson
tilkelerindeki gelisme tarzini inceleyememis olmasinin maliyeti,
yapitinda borsanin tarihsel yerini biitiiniiyle yanlis bicimde ni-
telemesinde acik¢a ortaya ¢ikar. Lenin borsanin islevinin sona
erdigi kanaatindedir. Bir Alman kaynagina dayanarak soyle ya-
zar Lenin:

Serbest rekabetin hakim oldugu eski tip kapitalizmden tekelin
hakim oldugu yeni kapitalizme dogru degisim, ifadesini, bagka
seylerin yani sira, Menkul Kiymetler Borsasrnin 6neminin geri-
lemesinde bulur. (CW, 22, s. 218)

Bu, Lenin’in Emperyalizn’inin en biytik yanilgilarindan biri-
dir. Lenin, borsanin kendi tanimladig1 anlamda finans kapitalin
miitkemmel bir yatagi oldugunu kavrayamamaistir.

Ginumiizde finans kapitalin aldig1 bir ikinci yeni bi¢im ise
Lenin’in déneminde herhangi bir agirlig1 olmayan bir finansal ser-
maye bi¢imi ile ilgilidir: yatirim fonlar1.* Birgok kiiciik, hatta orta
boy yatirimcinin tasarruflarini profesyonel bicimde ve kendi de kar
elde etmek tizere toplu halde isleten biiyiik sirketler veya banka ve
benzeri finans kuruluslarina bagli yavru sirketler veya hizmetler
olarak orgiitlenen fonlar, gercekte aract kurumlardir. Bunlar, kimi
operasyonlarini, menkul kiymetler borsalarinda, tiirev borsalar-
da, “hedge” islemlerinde, doviz alim satiminda vb. yiiriitiirler. Bu
bi¢im altinda, kisa vadeli yatirimlar s6z konusu oldukga, bu ope-
rasyonlar fonlara Hilferding ve Lenin’in anlaminda finans kapi-

35  Yatirim fonlarinin yani sira (Ingilizcesiyle “investment funds” veya “mu-
tual funds”) bir de 6zellikle ABD’de 6nemli bir finansal giicii temsil eden
emeklilik fonlarindan (“retirement funds”) s6z etmek miimkiindiir. Biz bu
yazida, ikinci kategoriyi ele almayacagiz.
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talden ziyade spekiilasyon yoluyla para kazanan (giinlitk ekonomi
tartismalarinda soylendigi gibi “paradan para kazanan”) finansal
sermaye karakterini kazandirir. Ama yatirim fonlarinin bir bagka
operasyon tiirii vardir ki, onlar: dogrudan dogruya Hilferding ve
Lenin’in anladig1 anlamda finans kapital haline getirir. Son yillar-
da daha ¢ok yayginlasan bir uygulama ¢ergevesinde, yatirim fon-
lar1, sanayi veya baska alanlarda faaliyet gosteren tiretken sermaye
sirketlerini satin alir, yonetimine karigmadan (elbette bagimsiz de-
netgilerle sirketi izleyerek) bu sirketlerin karini miilk edinir ve bir
stire sonra bu sirketleri daha yiiksek bir degere elden ¢ikarir hale
gelmislerdir. Burada, sadece sanayi vb. alanlarda ¢alisan sirketle-
rin meta iiretmedigi, sirketlerin (sermayelerin kendilerinin) alinip
satilan metalar haline geldigini goriiyoruz. Iste bu faaliyetlerinde
yatirim fonlar1 sanayi sermayesiyle kaynasan ve ona hakim olan
birer finans kapital birimi haline gelmislerdir. Yatirim fonlarinin
bu yeni bi¢imi “equity capital”, Ttirkceye yerlesen terimle “sermaye
sirketi” olarak anilmaktadir.*

Oyleyse, su sonuca ulagtyoruz: Finans kapital kavramuyla bir-
likte, “bilesik sermaye” kategorisi yeni bir belirlenim kazaniyor
ve derinlesiyor. Hilferding ve Lenin’in finans kapitali bankalarin
hékimiyetine baglayan yaklasimi gercekte var olan finans kapital
bicimlerinden sadece biridir. Bu ayrint1 disinda, sermayenin eko-
nominin dallarindan bagimsizlagmasi ve ekonominin bitiintin-
de kaynak dagilimi tizerinde gittik¢e daha biiytik bir hakimiyet
elde etmesi anlaminda finans kapital, giiniimiiz kapitalizminde
Lenin’in doneminde oldugundan dahi daha gegerli bir kavramdar.

Lenin, emperyalizmi daha onceki kapitalist agamadan ayi-
ran ti¢lincii 6zellik olarak sermaye ihracinin mal ihracatina gore

36  Yatirim fonlarinin sayisi son yillarda hizla artmistir. Baglangigta ABD’de
yaygin olan fonlar, simdi Avrupa’da da biiyiikk 6nem kazanmistir. Avrupa
Fon ve Varlik Yoénetimi Derneginin (EFAMA) rakamlarina gére, AB
capinda fonlarin yonettigi aktifler 2005 yilinda % 23 dolayinda artarak
7,8 milyar ABD dolar1 diizeyine yiikselmistir. Ayn1 kurulusa gore bugiin
Avrupa’da caligan 30 binden fazla fon mevcuttur. (Bkz. The Economist, 11
Mart 2006, s. 68.)
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daha 6nemli hale gelmesini sayiyor (CW, 22, s. 240). Giiniimiizde
sermaye ihracinin ister portfoy yatirimlari (yani baska tilkelerde
borsalara, devlet tahvillerine vb. mali yatirimlar), ister dogrudan
yabanci yatirim (yani bagka tilkelerde yavru sirket veya bagim-
s1z isletme kurmak, o iilkenin vatandaglarinin isletmelerini sa-
tin almak, bu igletmelerden hisse senedi satin almak vb.) bicimi
altinda olsun, dev boyutlara ulagiyor ve uluslararasi mal ve hiz-
met ticaretinin bliyiime hizindan kat kat hizla artryor. Lenin’in
emperyalizm 6ncesi kapitalizmde tipik olanin mal ihracati iken
emperyalist donemde sermaye ihracinin tipik hale gelmis oldugu
yolundaki saptamasi, 20. yiizyil boyunca ortaya ¢ikan gelismeler
sonucunda dahiyane bir saptama olarak nitelenebilir. Bu sapta-
ma, Lenin’den neredeyse bir yiizyil sonra, cokuluslu sirketler ko-
nusunda diinya ¢apinda en 6nemli burjuva teorisyenlerden biri
tarafindan soyle dile getiriliyor:

Cokuluslu sirketler tarafindan (dogrudan yabanci yatirim veya
bir tir isbirligi anlagmasi yoluyla) yurtdisinda yapilan tiretim,
uluslararasi aligverisin 6nde gelen bicimi olarak mal ticaretinin
yerini almistir. Ayn1 zamanda, yiiksek miktarda ticaret simdi
dogrudan yabanci yatirim tarafindan yonlendirilmekte ve ¢o-
kuluslu sirket aglar1 icinde ger¢eklestirilmektedir.?”

Son ciimle bizi ikinci bir noktaya getiriyor. Sermaye ihra-
cinin mal ihracatina Gstiinliigii, 20. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren nitel bir sigrama da yapmistir: Bugiin sermaye ihra-
cat1 uluslararasi ticareti sadece nicel olarak geride birakmakla
kalmiyor, nitel olarak da yonlendiriyor. Diinya ticaretinin git-
tik¢e artan bir bolimi, “¢okuluslu sirketler” olarak anilan dev
sermayelerin kendi yavru girketleri arasinda yapilan ticaretten
olusuyor. Sermaye ihraci meta ihracini nicel olarak geride bi-
rakmakla kalmamais, daha karmagik ve diyalektik bir anlamda,
diinya ticaretini adim adim igsellestirmis, ona hakim olmus,
boyunduruguna almistir. Bugiin uluslararasi meta ticaretinin

37  John H. Dunning, Multinational Enterprises and the Global Economy, Ad-
dison Wesley, 1995, s. xvi.
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yaklasik % 75'i ¢okuluslu sirketler tarafindan yapilmaktadir.
Daha da 6nemlisi, diinya ticaretinin ii¢te biri, ¢cokuluslularin
kendi bagrinda ger¢eklesmektedir. Bu oran, emperyalist {ilkeler
i¢cin daha da yiiksektir. ABD ve Japonya’nin toplam ticaretinin
(yani hem ihracatinin hem ithalatinin) % 50’si firma ici tica-
rettir. Britanya’nin imalat sanayi ihracatinin % 80’1 firma i¢i
aligverislerden olugmaktadir.®®

Bunun 6nemini iyi kavramak gerekir: Bir sirketin ¢esitli islet-
meleri arasinda akan metalar, aslinda gercek bir anlamda ticare-
te konu olarak kabul edilemezler. Ciinkii sirketin, yani sermaye
biriminin i¢indeki alt boliimler birbirlerine piyasa iliskileriyle
degil hiyerarsik ve planlanmis bir isboliimii dolayimiyla bag-
lanir. Sirket i¢i akimlarin bicimsel olarak ticarete konu olmasi,
fiyatlandirilmas: vb. bu mallarin gergekten piyasaya ¢ikan birer
meta gibi ele alinmasini hakli gosteremez. Kisacasi, tekellerin
hékimiyeti ve sermaye ihraci konularinda “kiiresellesme” adiyla
anilan donemin olgulari, Leninist emperyalizm teorisinin ¢arpi-
c1 bir dogrulanmasini ifade ediyor.

Bugiin diinya ekonomisi hakkinda konusan herkesin ¢iklet
gibi tekrarladig: iki tartigilmaz gergek vardur. Biri, ¢okuluslu sir-
ketlerin tiretim alanindaki hakimiyeti, 6teki ise spekiilatif ser-
mayenin biitiin diinyada dev 6l¢eklerde dolasiyor oldugu (“sicak
para” denen olgu bunun bir veghesidir). Lenin, “sermaye ihrac1”
kavramiyla her iki olgunun emperyalizm ¢aginda belirleyici ol-
dugunu tam bir yiizyil 6nce ortaya koymustur!*

38  Peter Dicken, Global Shift. The Internationalization of Economic Activity, 2.
basim, The Guildford Press, New York, 1992, s. 49.

39  Lenin’in sermaye ihraci ile sadece para sermayenin iilke digina yatirilmasi-
ni1 (krediler ya da genel olarak portfoy yatirimlari) kastetmedigi, tiretken
sermayenin uluslararasi hareketini, yani dogrudan yabanci yatirimlari bu
kavramin bir unsuru olarak gérdiigii, konunun tartisildig: biitiin boliim-
lerde agiktir. Ama diinya ¢apinda sermaye ihracinin dagilimini inceledigi
pasaj bu kavrayisini tartisilmaz bir agiklikla ortaya koyar. Bkz. CW, 22, s.
243. AEG ve General Electric tizerinde ayrintiyla durdugu boliimde ak-
linda sanayi sermayesinin ihracinin da oldugunu bir kez daha belli eder.
Bkz. CW, 22, s. 247. Bu noktanin 6nemi asagida ortaya ¢ikacak.
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Lenin’in sermaye ihraci tizerine soylediklerindeki zayif yan,
bu olguyu gelismis kapitalist tilkelerde bir “sermaye fazlasi’na
baglamasidir. Lenin burada Hobson’u izlemekle hata etmekte-
dir. Ciinkit Hobson’un akil ylirtitmesi biitiiniiyle bir eksik tiike-
tim teorisine dayanir. Nitekim Lenin de onu izleyerek “sermaye
fazlasi”nin temelinde tarimin sanayiye gore geri kalmisliginin ve
emekgi kitlelerin yoksullugunun yattigini ileri stirecektir (CW,
22,s.241-42). Lenin’e haksizlik etmemek i¢in bir noktay1 eklemek
gerekiyor: 20. ylizy1l bas1 Marksizminde eksik tiiketimcilik kriz
teorisinde yaygin bir egilimdi. Kautsky’den Rosa Luxemburg’a
hemen hemen biitiin 6nemli Marksist teorisyenler, krizlerin te-
mel nedeninin kitlelerin eksik tiitketimi oldugunda hemfikir-
diler. Bu egilim durup dururken ortaya ¢ikmamisti. Rusya’da
“Legal Marksistler” olarak bilinen ve Marxin yapitinda kapi-
talizm konusunda var olan derin i¢goriileri burjuva bir agidan
kullanarak kapitalizmin gelismesini olumlamay1 kendine hedef
olarak belirlemis bulunan bir ekol, 6zellikle de bu ekoliin 6nde
gelen ismi Tugan-Baranovskiy, sermaye birikimi siirecinde sek-
torler arasinda orantisizliklar ortaya ¢ikmadig: siirece bir krizin
dogamayacag tiiriinden bir tez ileri siirliyorlardi. Marksistler,
Tugan-Baranovskiy’e kars1 asir1 iiretimin olanakliligini ortaya
koyabilmek amaciyla, kitlelerin eksik tiiketimini vurgulamaya
yonelmislerdi. Lenin’in Hobson’a referansi biraz da Hobson’dan
farkli ve ona karsit olarak, kapitalizm kapitalizm olarak kaldig:
siirece kitlelerin yoksullugunun ka¢inilmaz oldugunu, dolayisty-
la sermaye ihracinin (emperyalizmin) kaginilmaz oldugunu gos-
termeyi amaglamaktadir.

Oysa, eksik tiiketimci bir agiklama Lenin’in teorisi i¢in hig de
gerekli degildir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Lenin i¢in tekelle-
rin olusumu ve ekonomik hayati hakimiyeti altina alis1 emperya-
lizmin esas 6ztdir. Bir kez tekeller hdkim sermaye bicimi haline
geldiginde, sermaye ihraci hem olanakli, hem de zorunlu hale ge-
lir. Olanakli hale gelir, ¢linkii kiigiik isletmelerden farkli olarak,
dev sermaye birimlerinin, bagska tilkelerde, hatta uzak denizasiri
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bolgelerde, bilgi toplama, organizasyonel kapasite, pazarlama,
hiikiimetlerle iligki gibi konularda kaynaklarini harekete gecirme
yetenegi vardir. Zorunludur, ¢linkii biiyiiyen 6l¢egi dolayisiyla
dis pazarlara acilmak zorunda olan biiyiik sermaye birimi, rakip-
lerini alt etmek i¢in diisiik ticret olanaklarini kullanmak, yerinde
liretim ve pazarlamanin avantajlarindan yararlanmak, hammad-
de isleyen bir sirketse baska tilkelerin hammadde kaynaklarina el
koymak vb. zorunda kalacaktir. Rekabet, bagka alanlarda oldugu
gibi sermayenin yasalarini tekil sermayelere dayatir. Nitekim,
Lenin kendisi de, yeterince vurgulu bicimde olmasa da, rekabetin
emperyalist yayilmaciligin temelindeki dinamik oldugunu yer
yer belirtir. Ornek olarak su pasaja bakalim: “Kapitalizm ne ka-
dar geliskin hale geldiyse, hammadde eksikligi o kadar ¢ok his-
sedilir, diinya ¢apinda rekabet ve hammadde kaynaklari arayisi o
kadar yogun olur, somiirge elde etmek i¢cin miicadele o kadar can
alic1 hale gelir” (CW, 22, s. 260). Ama Lenin’in teorisinde tekeller
arasinda rekabetin esas dinamik oldugunu gosteren, bu tekil pa-
sajlar degildir. Emperyalizmin dordiincii 6zelligi olan sirketlerin
diinyay1 paylagmasidir. Oyleyse simdi bu konuya gegelim.

Dev sermaye birimlerinin diinyayr paylasmas: olarak ifade
edilen 6zellik, Lenin’in ¢agindan bu yana yepyeni bir nitel si¢-
rama yapmustir. Lenin, bu 6zelligi anlatmaya, dev sirketlerin
(karteller, birlikler vb. olusturarak) once kendi i¢ pazarlarini
butiiniiyle fethettigine isaret ederek girer. Sonra Marx izleyerek
kapitalizmin uzun zamandir bir diinya pazar1 yaratmis oldugu-
na deginir ve dev sermayelerin kendi i¢ pazarlarini fethetmenin
yani sira, diinya pazarina agildiklarini belirtir. Tarihsel stireg
elbette boyle yasanmistir. Ama kapitalizmin 20. yiizy1l boyunca
yasadig1 evrim sonucunda ulasti§1 noktada, salt bu evrim siire-
ciyle yetinemeyiz. Diinya kapitalizminin bugiin geldigi noktada,
¢okuluslu sirket olarak anilan dev sermaye birimleri i¢in diinya
ekonomisi bir sonug degil, baslangi¢ noktasidir. Bagka bigimde
ifade edilirse, temelde i¢ pazar i¢in iiretim yapan dev sermaye-
ler, bir de karli gordiikleri i¢in dis pazarlara uzaniyor degiller-
dir. Bugiiniin hakim sermaye dilimi, yani ¢okuluslular i¢in, ser-
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mayenin degerlenme siirecinin biitiin agamalar: diinya ¢apinda
planlanir ve yiiriitiiliir. Gerek emek giiciiniin, iiretim araglarinin
ve hammaddelerin satin alinmasi, gerek tiretimin diizenlenmesi,
gerekse uriinlerin pazarlanmasi ve satisi agisindan, bu sermaye
birimleri i¢cin hareket alan1 diinyanin biitiiniidiir.* Sermaye ihra-
c1 temelinde ortaya ¢ikan ¢okuluslu sirket, bugiin farklilagsmis ve
sermayenin 6zgiil bir dilimi haline gelmistir. Daha iyi bir terimin
yoklugunda, biz buna mega kapital adini veriyoruz.*

Mega kapital, elbette, tiretimi ve biitiin 6teki faaliyetlerini ar-
tik deger tiretmek ve bu artik degeri yeniden iiretime yonlendi-
rerek sermaye birikimi saglamak amaci bakimindan kendinden
onceki sermaye dilimlerinden hi¢bir farklilik gostermez. Esas ola-
rak, sermayenin emperyalizm ¢aginda aldig1 en ileri, en geliskin
bi¢imdir, bagka hicbir sey degil. Ama mega kapitali 6teki sermaye
tiirlerinden ayiran, utkunun biitiin diinya olmasidir. Sermayenin
dogasinda var olan artik deger aglig1, sinirsizlig1iginde sermayeyi
boylece yeryiiziiniin biitiin koselerinde hareket eden bir deve do-
niigtiirmiigtiir. Istanbul’un bir mahallesine su dagitim1 yapan bir
kapitalistten, pazar olarak Samsun’u ve yoresini hedefleyen ayran
imalat¢isindan, belirli bir bolge veya Tiirkiye pazarinin tamami
icin tiretim yapan kola imalatcisindan, Denizli’de ya da Antep’te

40  Cokuluslu sirketlerin teorilestirilmesinde 20. yiizyilin ikinci yarisinda
burjuva ve Marksist bazi 6nemli kilometre taslar1 sunlardir: Charles P.
Kindleberger, American Business Abroad, Yale University Press, New Haven,
Conn., 1969; Raymond Vernon, Sovereignty at Bay. The Multinational
Spread of US Enterprises, Basic Books, New York, 1971; John H. Dunning
(der.), Economic Analysis and the Multinational Enterprise, Allen & Unwin,
Londra, 1974’teki makaleler; Hugo Radice (der.), International Firms
and Modern Imperialism, Penguin, Harmondsworth, 1975; Ch. Palloix,
L’internationalisation du capital. Elements critiques, Maspero, Paris, 1975;
Stephen H. Hymer, The International Operations of National Firms. A
Study of Direct Foreign Investment, MIT Press, Cambridge, Mass., 1976;
F.Frobel/].Heinrichs/O.Kreye, The New International Division of Labour,
Cambridge University Press, 1980; John H. Dunning, Multinational
Enterprises, a.g.y.

41  Bu terimi ilk kez 1996 yilinda kullanmis bulunuyoruz. Bkz. “Kiiresellesme
mi, uluslararasilasma mi? (1)”, Stnif Bilinci, say1 16, Kasim 1996, s. 45 vd.
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trettigi konfeksiyon tirtinlerini dis pazarlara ihrag eden orta boy
fabrikadan, hatta Avrupa, giderek diinya pazarinda beyaz esya
sektoriinde 6nemli bir oyuncu haline gelmis olan Arcelik’ten
farkli olarak, mega kapital, sadece baska tilkelerde hammadde av-
ciligina ¢ikmaz, sadece bagska iilkelerde firetim tesisleri kurmaz,
sadece diinyanin (asgari bir alim giicii olan) biitiin ulusal pazar-
larinda pazarlama ve satis faaliyetleri ytirtitmez. Mega kapital
planlamasini1 diinya ¢apinda yapar. Biitiin iilkelerin siyasal ve
sendikal rejimleri, ticret diizeyleri, makro ekonomik politikalari,
niifuslarinin yas bilesimi, vasifli isgiicii birikimi, hammaddeleri
vb. onu ilgilendirir. Mega kapital her yerde hiikiimetlerin kurul-
masina ve yikilmasina karigur.

Simdi Lenin’e geri donebiliriz. Lenin’in tam da sirketlerin
diinyay1 paylasmasini ele aldig1 boliimde inceledigi Alman AEG
ve Amerikan General Electric sirketleri, bugiin emperyalist ser-
mayenin tipik bi¢imi haline gelmistir. Mega kapital, degerlenme
stirecinin butiiniint diinya ¢apinda planladig: i¢in, farkli mega
kapital birimlerinin diinyay1 paylagmasi da isin dogal sonucudur.
Lenin’in belirttigi gibi (CW, 22, s. 248 ve 252-53), mega kapital
birimleri kimi zaman diinyay1 anlagmalarla paylasir, kimi zaman
rekabet icinde birbirinin bogazina sarilir. Kisacasi, bugiiniin ¢o-
kuluslu sirket olarak anilan sermaye tiirii Lenin’in emperyalizm
teorisi cercevesinde kucaklanir ve temellendirilir.

Bu konuyu geride birakmadan 6nce giintimiizde, sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlasmas: siirecinin ulastig evrede, mega
kapitalin vatansiz olmadig1 gerceginin bir kez daha altini ¢izme-
miz gerekiyor. Liberal “kiiresellesme” teorisinin en temel iddiasi,
yukarida gordigtimiiz gibi, ulusal devletlerin ve uluslarin tarih-
sel olarak islevini yitirmis oldugudur. Bu iddianin dayanakla-
rindan biri de, ¢okuluslu sirketlerin ulusal aidiyeti olmadigidir.
Liberalizmin bu temel 6nermesi bugiin solda da yaygin sekilde
kabul gormektedir. Asagida “yeni” emperyalizm teorisyenleri-
nin de bu kanida oldugunu gérecegiz. Bu iddianin gerceklerle en
ufak bir iligkisi yoktur. Birkag istisnai 6rnek disinda, biitiin ¢o-
kuluslu sirketlerin ulusal aidiyeti vardir. Mercedes’in bir Alman
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sirketi, Toyota’nin bir Japon sirketi, Ford’un ise bir ABD sirketi
oldugunu, burjuvazinin giinliik iglerini yiiriiten herkes bilir ve
bunu burjuva basini da giinbegiin ifade eder. Teorinin fildisi ku-
lesindeki bu iddia ancak ideolojik motivasyonlarla a¢iklanabilir.
Solcularin, hele hele Marksistlerin bu tuzaga diismesi ise olsa olsa
liberalizmin sol {izerindeki diisiinsel hegemonyasinin acikli bir
ornegi olarak kabul edilebilir.

Besinci 6zellik olan, diinyanin emperyalist devletlerce payla-
siminin tamamlanmis olmasi, Lenin’in emperyalizm teorisin-
de kilit bir yer tutar. Somiirgecilik, ntifuz alanlar: politikas: vb.
emperyalizm oncesi kapitalizmde de mevcuttu. Ama bu yiizden
savaglar ¢ikmiyordu. 20. yiizyilin basina gelindiginde ise, diinya
somiirgeler, yari-somiirgeler ve niifuz alanlari olarak paylasilmis
durumdaydi. Lenin’in siirekli vurguladig: gibi, kapitalistler ara-
sinda da, kapitalist devletler arasinda da paylagimin tek bir il-
kesi olabilir: giic. Eger gti¢ iliskileri zaman icinde degisirse, eski
paylasim diizeninin sorgulanmas: kaginilmaz olarak giindeme
gelecektir. Ama Lenin’e gore giig iliskilerinde degisim yasanmasi
kacinilmazdir, ¢linkii “tekil sirketlerin, tekil sanayi dallarinin,
tekil iilkelerin arasinda esitsiz ve ihtilagli gelisme, kapitalist sis-
tem cercevesinde kaginilmazdir” (CW, 22, 241). Iste emperyaliz-
min savaglarini agiklayan esas olarak budur: Yani esitsiz gelisme
dolayisiyla emperyalist devletler ve devlet bloklar: arasinda gii¢
dengelerinin degisimi sonucunda bir yeniden paylasim giinde-
me geldiginde, kozlarin paylasilmasi bityiik savaslarin temelinde
yatan dinamiktir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar: biitiiniiyle
bunun iriinidiir. Insanligin giindeminde bu iki savasa benzer
bir Ugiincii Diinya Savasrnin olup olmadig1 sorusuna ancak gii-
niimiiziin somut dinamikleri incelenerek cevap verilebilir. Ama
Lenin’in ortaya koydugu su gétiirmez mantik 1s131nda boyle bir
savasin ebediyen ihtimal dis1 oldugunu soylemek ¢ilginliktir.
Daha da dtede, insanlig1 nasil bir yok olma tehdidi ile kars1 karsi-
ya oldugu konusunda uyarmak yerine, uykuya yatirmaktir.

Bu konulara glinimiizde Lenin’in emperyalizm teorisine yo-
neltilen elestirileri ele alacagimiz 12. Béliim’de donecegiz.
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19. yiizyilin sonunda emperyalizmin yiikselisi, kapitalizmin
yeryiiziiniin biitiiniine el atmasi, Bat1 Avrupa uygarligiyla Avrupa
dis1 uygarliklarin kars: karsiya gelisi, biitiin bu gelismelerin te-
melinde yatan, kapitalizmin kendi i¢ yapisindaki degisim ve do-
nigstimler, is¢i sinifi hareketinin i¢inde farkli diisince ve tavir-
larin gelismesine yol a¢ti. O donemde uluslararas: ¢apta sosya-
listler II. Enternasyonal’in (kurulusu 1889) bagrinda birlesik bir
miicadele veriyorlardi. Biitiin partiler kendilerini “sosyal demok-
rat” veya sosyalist olarak aniyorlardi. Ne var ki, yiizyil sonuna
dogru II. Enternasyonal’de devrimci kanat (Lenin, Trotskiy, Rosa
Luxemburg, Liebknecht vd.) ile revizyonist kanat (Bernstein,
daha sonra Kautsky*? vd.) arasinda ¢ok ciddi bir siyasi farkli-
lasma ortaya ¢ikmaya baslamisti. Uluslararas: sosyal demokrat
hareketin igten ice yasadig1 degisim kendini emperyalizme kars1
takinilacak tutum konusunda da ortaya koyuyordu.

20. yiizyilin basindan itibaren II. Enternasyonal i¢inde, en ile-
ri teorik ifadesini Eduard Bernstein'in "revizyonist" goriislerinde
bulan sag kanat, somiirgeciligi olumlu bir gelisme olarak yorum-
luyordu. Bati toplumunun uygarlik yolunda atmis oldugu dev
adimlarin "geri" ve "barbar" toplumlara aktarilmasinin bir araciy-
d1 somiirgecilik. Bundan dolay1, sosyal demokrasinin sag kanadi
(ve merkezin bir boliimii) emperyalist hitkiimetlerin yayilmaci si-
yasetine kars1 kararli bir miicadeleden uzak durmay savunuyor,
sadece somiirge halklarina uygulanan siddetin "agiriligi'ni eles-
tirmekle yetiniyordu. Sag kanat somiirgecilige iliskin tutumuna
paralel bicimde, biiyiik emperyalist giiglerin militarist siyasetine
de ciddi bir elestiri yoneltmiyor, "ulusal savunma" gerekgesiyle
yliritiilen silahlanma ve saldirgan propagandaya etkili ve kararli

42

Karl Kautsky, Birinci Diinya Savasi patlak verene kadar formel olarak re-
vizyonistlerin karsisinda Alman partisinin ve Enternasyonal’in merkezini
temsil etmistir. Enternasyonal’in en biiyiik politik itibara sahip 6nderidir.
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bir sekilde karsi konulmasini savunmuyordu. Hatta bu kanat, II.
Enternasyonal'in 1907 Stuttgart Kongresinin giindemine, "sosyal
demokrasinin, sosyalist bir rejim elinde uygarlastirici islev gore-
bilecek olan somiirge politikasina ilkesel olarak kars: ¢gtkmamasi
gerektigi" yolunda bir 6nerge sunmustu. Somirgecilik karsisinda
daha agik bir tavir alan "merkez"in simgesi sayilan Kautsky ise,
emperyalizmi kapitalizmin geligmesinin bir sonucu, bir evresi
olarak degil, feodal mutlakiyetci bir gelenek olarak, reel politika-
nin alanina hapsediyordu. Elbette bu yaklasim i¢inde, emperya-
lizmin kapitalist sistemde gerceklestirdigi degisimlerin, yol agtig1
siire¢lerin kavranmasi imkéansizdi.*

Sagin ve merkezin bir béliimiiniin bu tavrinin karsi kutbunda
II. Enternasyonal'in devrimci Marksist sol kanadi yer aliyordu.
Bu kanat somiirgeci yayilma siyasetine ve militarizme siddetle
karst ¢ikiyordu. Bu konularda devrimci kanadin 6nerdigi, sinif
miicadelesinin derinlestirilmesi ve kapitalizmle birlikte emper-
yalizmin de yeryiiziinden silinmesiydi.

Iste yiizyil baginda uluslararasi isci sinifi hareketinin iginde ge-
¢en bu tartismalar (ve bunlarin savasla birlikte alacag yeni bigim),
donemin emperyalizm teorilerinin dolaysiz arka planini olusturur.

Emperyalizm teorisi denince akla ilk gelen Lenin’in iinli
Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: kitabinda sergi-
ledigi goriislerdir. Oysa, Marksist bir teorik ¢er¢eveden hareketle
gelistirilen emperyalizm teorileri Lenin’in katkis: ile sinirli de-
gildir. Sadece ytizyil basi disiiniildiigiinde bile birgok farkls te-
orinin varligindan s6z etmek gerekir. Biz bu Ek’te okuyucunun
bu teorilerle bir ilk diizeyde asinalik olusturmasini saglamaya
caligacagiz. Tkinci Diinya Savagi sonrasi emperyalizm teorileri
esas olarak “azgelismislik” ve “kalkinma” sorunsali ¢evresinde
gelistirilmis oldugu i¢in, bunlara asagida bu sorunu ele aldigimiz
boliimde (Boliim 14) girecegiz. Burada ele aldigimiz 20. yiizyil
basi emperyalizm teorilerini kitap boyunca klasik emperyalizm
teorileri olarak anacagiz.

43

Bu konularda daha ayrintili bilgi igin bkz. Burak Giirel, “Marksizm ve Ulu-

sal Sorun”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007, s. 77-79.
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Bu teoriler temel olarak ikiye ayrilir. Bir yanda bariscil, de-
mokratik, istikrarli bir emperyalizmi tasvir eden teoriler; ote
yanda diinyanin yeniden boliisiimii i¢in verilen miicadelelere, sa-
vaglara, bunalimlara gebe bir emperyalizm tablosunun ¢izildigi
teoriler.

Ama bu basit siniflandirmay1 karmasiklastiran birgok etken
var. Bir kez, bazi diiliniirler siyasal yasamlarinin degisik evrele-
rinde bu iki kamp arasinda yer degistiriyor: Kautsky ve Hilferding
i¢cin durum boyle.

Ikincisi, her bir kampin kendi iginde de ayrigmalar var.
Ozellikle, emperyalizme yikict ve savasci bir gii¢ olarak bakan
devrimci kampta Rosa Luxemburg ile 6tekiler arasinda daha ¢ok
teoriye iliskin 6nemli farkliliklar s6z konusu. Bu kampta yer alan
oteki dustnirler arasinda belirli bir stireklilikten s6z edilebilir:
Birinci Diinya Savasi 6ncesi ¢alismasiyla Hilferding ve savas sira-
sinda yayinladigi kitapla Buharin, Lenin’in veya Leninist emper-
yalizm teorisinin insasina katkida bulunmuslardir. Luxemburg
ise baglangictan itibaren emperyalizme karsi uzlasmaz siyasal so-
nuglar1 agisindan Leninist teoriyle ortaklik tasiyan, ama emper-
yalizm olgusuna farkl: bir teorik agiklama getiren bir yaklasima
sahip olmustur.

Nihayet, Lenin ve Luxemburg’la emperyalizme kars1 ayni si-
yasal tavri paylasan Trotskiy, emperyalizmi temel olarak Avrupa
dis1, kapitalizm Oncesi, azgelismis toplumlar tizerindeki etkileri
acisindan incelemesi dolayisiyla devrimci kamptaki 6teki disii-
niirlerden teorik konusu bakimindan ayrilir.

ROSA LUXEMBURG: PAZAR SORUNLARI

Yiizyil baginin en 6nemli devrimci 6nderlerinden olan Rosa
Luxemburg, Polonya asilli olmakla birlikte siyasal yasaminin
biytk bolimiinii Almanya'da gegirdi; savas dncesinde Alman
Sosyal Demokrat Partisinde 6nemli gorevler istlendi; Ekim
Devriminin ertesinde ise Alman Komiinist Partisinin kurucula-
r1ve 1918 Alman Devriminin 6nderleri arasinda yer aldi. Siyasal
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onder olarak 6neminin yani sira, Luxemburg, Marksist teorik
yazina da katkilarda bulundu. Bunlar arasinda en 6nemlisi Die
Akkumulation des Kapitals (Sermaye Birikimi, 1913) baslikl: ya-
pitinda gelistirdigi emperyalizm teorisidir.** Luxemburg 6teki
Marksistlerin bu yapita yonelttigi elestirilere cevap olarak, savas
yillarinda cezaevinde bir Antikritik (Kars: Elestiri) de yazdi.*®

Luxemburg'un emperyalizm teorisinin birka¢ hedefi vardu.
Temel hedef, yilikselen emperyalizme Marksist teorik temeller-
den hareketle dakik bir agiklama getirmek ve bu yoldan em-
peryalizmin kapitalizmin ka¢inilmaz bir tirtinii oldugunu gos-
termekti. Boylelikle ikinci bir hedef de gergeklesmis olacakt:
Emperyalizm ile sermayenin ¢ikarlar: arasindaki zorunlu iliski,
II. Enternasyonal i¢indeki emperyalizm yanlis1 gortislerin sinif
temelinden koptugunu ortaya koyacakti. Bunlarla siki sikiya bag-
11 bir bagka hedef ise, Bernstein revizyonizmine kars1 miicadele-
yi kesin sonuglarina ulastirmakti. Yiizyilin basinda Bernstein’in
gortislerine karsi ozellikle Sozialreform oder Revolution (Sosyal
Reform ya da Devrim)* baslikli kitabinda yaptigi polemikte
Luxemburg kapitalizmin o sirada yasamakta oldugu parlak ge-
lisme doneminin mutlaka gegici olacagini ve zorunlu olarak bu-
nalimlarla sona erecegini heniiz kanitlamamaisti. Emperyalizm,
teorisi ayn1 zamanda revizyonizme kars: polemikte bu teorik te-
meli saglamay1 amagliyordu.

Luxemburg'un emperyalizm teorisi, karmasik bir olgular bi-
tiini olan emperyalizmi kapitalist Giretim tarzinin genel hareket
yasalarindan, 6zel olarak sermaye birikiminin yasalarindan yola
¢ikarak agiklama yontinde bir ¢abadir. Ancak Luxemburg bu
aciklamayr Marx'in kapitalizm tahlilinde 6ncelik tagiyan tiretim
alaninin geliskileri temelinde gelistirmek yerine, dolasim alani-
na, yani pazar sorunlarinin ortaya ¢iktigi alana yerlestirir.

44
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Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, gev. Tayfun Ertan, Alan Yayincilik,
Istanbul, 1986.

Rosa Luxemburg The Accumulation of Capital-An Anti-critique, Monthly
Review Press, New York ve Londra, 1972.

Rosa Luxemburg, Sosyal Reform ya da Devrim, Cev. H. Selman, Ma-Ya
Yayinlari, Istanbul, 1975.
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Luxemburg'a gére Marx'in Kapital’in ikinci cildinde gelistir-
digi genisleyen yeniden tiretim tahlili yanligtir. Marx, kapitalist
toplumun ekonomik yeniden tiretimini incelerken dig ticareti
tahlil alaninin diginda birakmistir. Oysa Luxemburg’a gore ger-
¢ek hayatta sermaye birikimi siireci, kapitalizmin butin tarihi
boyunca dis ticarete yaslanmistir. Yazara gore bunun temelinde
de tek bir tilke veya bolgede tiretilen artik degerin o iilke veya
bolgede yeterince biiyilik bir pazar bulmasinin olanaksizlig: ya-
tar. Yani Luxemburg’'un emperyalizm teorisinin temel dayanag:
artik degerin gerceklesmesi sorunudur.

Kapitalist iliskiler ¢ercevesinde artik degerin bir bolimiiniin
tiketilemeyisi, kapitalist alanin disindan bir ek talebi gerekli ki-
lar. Bu ek talebin iki kaynag1 vardir. Birincisi, iilke ve bolge i¢in-
deki bagimsiz kiigiik tireticilerin (zanaatkarlarin, tarimsal kiigtik
tireticilerin) talebidir. Bu talep kaynag, kii¢iik iireticilerin (gele-
neksel kiigiik burjuvazinin) tarihsel siire¢ icinde eriyip gitmesiyle
6nemini bitytik 6l¢iide yitirir.

Ikinci ve asil énemli ek talep kaynag: ise, kapitalizm 6nce-
si tGretim tarzlarinin hdkim oldugu iilkelerden gelen taleptir.
Kapitalist tilkelerdeki toplam triiniin bir bélimiiniin dis ticaret
yoluyla bu iilkelere satilmasi, kapitalist alandaki pazar sorunu-
nun ¢oztime kavusturulmasini saglar. Emperyalist genisleme,
iste bu ¢6ztim yolunun gerekli kildig1 bir olgudur.

Ancak bu ¢oziim gegicidir. Emperyalizmin biitiin diinyaya
el atmasi, azgelismis iilkelerde kapitalizm-oncesi iligkilerin bir
tarihsel siire¢ iginde ¢ozlilmesine ve bu tilkelerin de giderek ka-
pitalistlesmesine yol agacaktir. Boylece biitiin diinya kapitalist-
lestikce gerceklesme sorunlari ¢oziimsiiz hale gelecek ve sermaye
tarihsel sinirlarina garpacaktir. Kapitalizmin gegici olarak siyril-
di1g1 bunalimlara yeniden diismesi ve bu bunalimlarin kapitaliz-
min ¢okisi ile sonuglanmast kaginilmazdir. Ancak, bu tarihsel
sinira erisilmeden 6nce uluslararasi 6lgekte proleter devrimi ka-
pitalizmin devrilmesine yol agacaktir.

Boylece, emperyalizm kapitalizmin zorunlu bir iiriinii olarak
kavraniyor, II. Enternasyonal’in 6nemli bir boliimiiniin hayirhah
bir tavirla yaklastigi somiirgeciligin azgeligsmis tilke halklari tize-
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rinde sermayenin boyundurugunu kurdugu ortaya konuluyor,
Bernstein'in tezlerine kargit olarak kapitalizmin bunalimlarla
karsilasmasi ve ¢okiisti kaginilmaz bir son olarak gosteriliyordu.

Luxemburg’un emperyalizm teorisi 6teki Marksistlerce yer
yer sert teorik elestirilere tabi tutuldu. Bu elestirilerin en 6énem-
lileri s6yle 6zetlenebilir: Luxemburg yeniden iiretim semalarini
yanlig amagla kullanmakta, bu yiizden Marx’a yonelttigi elestiri-
de yanilmaktadir; genisleyen yeniden tiretimin (sermaye biriki-
minin) kapitalist iligkiler alani icinde ger¢eklesmesinin olanak-
liligini reddederken tam da genisleyen yeniden tiretimin ayirici
yani olan yeni yatirimlarin yaratacagi ek talebi gormezlikten
gelmekte, bu ek talebin kendisinin s6ztinii ettigi kronik gercek-
lesme sorununu ortadan kaldirabilecegini kavrayamamaktadir;
zaten boyle bir gergeklesme sorunu kronik olarak var olsa bile,
dis ticaret buna bir ¢6ziim olusturamaz, ¢iinkd tiiketilemeyen
fazla Girtintin tlke digina satigiyla elde edilecek para ithalat icin
kullanilir ve bu kez de ortaya ithal edilen yabanci mallar i¢in bir
pazar sorunu gikar.

HiLFERDING: FINANS KAPIiTAL

Aslen Avusturya kokenli olmakla birlikte, Luxemburg gibi
Alman Sosyal Demokrat Partisinde 6nemli gorevler iistlenen
Rudolf Hilferding, 1910 yilinda yayinladigi Das Finanzkapital
(Finans Kapital) baslikli yapitiyla Leninist emperyalizm teorisi
i¢in giiglii bir esin kaynagi olusturdu.” Ne var ki, savas sonrasin-
da Alman devrimi esnasinda Luxemburg'u (ve ¢aligma arkadasi
Karl Liebknecht'i) 6ldirten sosyal demokrat hitkiimette maliye
bakani olarak gorev yapan Hilferding, 1920'li y1llarda gelistirdi-
gi "orgiitlenmis kapitalizm" teorisiyle Leninist teoriden tiimiiyle
uzaklasacakti.

Finans Kapital'in amaci, yizyill doniimiinde kapitalizmin
ekonomik isleyisinde ortaya ¢ikan 6nemli doniisiimleri teorik
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Rudolf Hilferding, Le capital financier, Almancadan Fransizcaya geviren
Marcel Ollivier, Minuit, Paris, 1970. Hilferding’in 6nemli kitab1 héla
Tiirkgeye ¢evrilmeyi bekliyor.
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olarak kavramaktir. Hilferding bu doniisiimler arasindan birka-
¢in1 6n plana cikarir. Her seyden oOnce, tekellerin olusumu siire-
cini Marx’in Kapital’de inceledigi sermayenin yogunlagmasi ve
merkezilesmesi egilimlerine yaslanarak agiklar. (Marksist litera-
tirde tekel kavrami, akademik iktisattan farkli olarak, bir piya-
say1 tek bir firmanin ele gegirdigi durumlar: tanimlamak i¢in de-
gil, birkag dev sirketin piyasanin isleyisini etkileyebildigi ve bas-
ka piyasalara da el attig1 bir durumu betimlemek i¢in kullanilir.)

Kredinin yogunlasma ve merkezilesme siireclerinde tasidig:
ayricalikli konum dolayisiyla, tekellesme siirecine paralel olarak
banka sermayesinin 6nemi artar. Sanayi sermayesi ile banka ser-
mayesinin, bu sonuncusunun hakimiyeti altinda kaynasmasi so-
nucu ortaya ¢ikan yeni sermaye dilimine Hilferding finans kapi-
tal (ya da mali sermaye) adini1 verir. Finans kapital, bu dontisiimle
birlikte, tekelci sermayenin ana bi¢imi olarak gelismis kapitalist
toplumun hakim giicti haline gelir.

Kapitalizmin bu yeni yapis1 ¢ercevesinde, kapitalist devletin
ekonomi karsisindaki konumu da degisir ve 19. ylizyilin liberal
devletinin yerini 20. ylizy1lda miidahaleci devlet alir.

Hilferding, Finans Kapital’de kapitalizmin dogasindaki de-
gisimin, bu tiretim tarzinin temel yasalarini heniiz ortadan kal-
dirmadigini vurgular. Ama kapitalizmin uzun dénemli “tarihsel
egilimi” tek bir kartelin olusumu temelinde piyasa anarsisinin ye-
rini tekellerin ekonomiyi “diizenlemesi’ne birakmasidir. Ayrica,
finans kapital, spekiilasyonu engelleyerek parasal bunalimlar:
(borsa ¢okiislerini ve banka iflaslarini) 6nleyebilecek bir konuma
artik erismistir. (Bundan dolayidir ki Lenin, bazi tezlerinden ya-
rarlandig1 Hilferding’in diistincesini Marksizm ile oportiinizmin
bir bilesimi olarak niteler.)

1920’lere varildiginda ise, Hilferding daha 6nceki ihtiyatli tu-
tumunu terk ederek kapitalizmin dogasinin koklii bigimde yeni-
lenmis oldugunu ileri siirecektir. 1924-27 arasinda kaleme aldig1
yazilarinda, piyasa anarsisinin ve rekabetin belirleyici oldugu
klasik kapitalizmin yerini “6rgiitlenmis kapitalizm”e birakmis
oldugunu ileri siirer. Ona gore, “Orgiitlenmis kapitalizm”de kapi-
talist serbest rekabet ilkesinin yerini sosyalist planli ekonomi il-
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kesi almistir. Dolayisiyla, sistemin ka¢inilmaz bigimde bunalim-
larla karsilasmasinin temelde yatan nedeni olan piyasa anarsisi
ortadan kalkmis, kapitalizm istikrarli bir gelisme ¢agina girmis-
tir. Bunalim ve ¢alkantilar gegmiste kaldigina gore, sosyalizme
gecis reformlar araciligiyla ve evrimci bir yoldan gergeklesebilir.

KAUTSKY: ULTRA-EMPERYALIZM

Engels’in 6limiinden sonra Alman Sosyal Demokrat Partisi
ve II. Enternasyonal i¢inde tartisilmaz 6nder konumuna ytikse-
len Karl Kautsky, siyasal ¢izgisindeki doniisiime paralel olarak
emperyalizm konusunda da 1914 6ncesinde ve sonrasinda farkl
tutumlar benimsedi.

Birinci emperyalist savas oncesinde kaleme aldig1 yapitla-
rinda, 6rnegin 1898 tarihli Alte und Neue Kolonialpolitik (Eski
ve Yeni Somiirge Politikas1) ve 1908 tarihli Sozializmus und
Kolonialpolitik’te (Sosyalizm ve Somiirge Politikasi) Kautsky,
emperyalizmi kapitalizmin artik kroniklesmis olan asiri-iire-
tim bunalimlarindan kurtulmak i¢in bagvurdugu saldirgan bir
politika olarak ele alir.*® Emperyalist politikanin bu amagla kul-
landig1 yontemler tekellerin olusumu ve hakimiyeti, korumacilik
ve somiirgeci yayilmadir. Bu evrede Kautsky, uluslararasi sosyal
demokrasi iginde somiirgeciligi hayirhah bir gozle géren sag ka-
nadin tezlerine kars1 ¢ikar. Ozellikle II. Enternasyonal'in 1907
Stuttgart Kongresinde sagin (ve merkezin bir bélimiiniin) sun-
dugu, demokratik ve insancil bir retorik altinda gizlenmis bigim-
de emperyalizmi destekleyen karar tasarisi, ancak Kautsky'nin
agirligini karsi yonde koymasiyla reddedilir.

Ne var ki, daha bu agamada Kautsky'nin emperyalizm teo-
risinde sonraki donemde ileri siirecegi tezlerin gekirdeklerini
bulmak olanaklidir. Kautsky, sosyal demokrasinin karsi ¢ikmasi
gerektigini savundugu emperyalist politikanin ardinda mali ser-
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mayenin bagini ¢ektigi bir gerici siniflar blokunun bulundugunu,
sanayi sermayesinin ise devlet miidahalesinden degil serbest tica-
retten, savastan degil baristan yana oldugunu ileri siirer.

Savagin patlak vermesinden sonra Kautsky, bu ayrimi gelisti-
recek ve saldirgan, savas-yanlisi emperyalist politikanin burju-
vazi agisindan olanakli politikalardan yalnizca biri oldugunu sa-
vunacaktir. Ikisi de 1915’te yayinlanan, Bir Revizyon I¢in [ki Yazi
ve Ulusal Devlet, Emperyalist Devlet ve Devletler Konfederasyonu
baslikli ¢aligmalarinda Kautsky, burjuvazi agisindan bir bagka
segenegin de mevcut oldugunu iddia eder: Hilferding’in 6ngor-
diigt tek bir kartel diisiincesinden esinlenen bu segenek, ekono-
mik yasamin serbest ticaret ve rekabete dayandigi, emperyalist
devletlerin ise saldirgan ve miidahaleci politikalardan vazgece-
rek barisgi bir dogrultuyu benimsedigi bir durumdur. Kautsky
bu ikinci segenegi iiltra-emperyalizm olarak adlandirir. Ultra-
emperyalizmi Kautsky i¢in gerceklestirilebilir bir secenek hali-
ne sokan, emperyalist politikanin mali sermayeden farkl: olarak
sanayi sermayesinin ¢ikarlarina aykiri olmasidir.

Ultra-emperyalizm teorisinin siyasal sonuglarini ¢ikarsamak
zor degildir: Kautsky, emperyalist {ilkelerin proletaryasinin gerici
emperyalist giiglere kars: sanayi sermayesi ile ittifaka girmesini, sos-
yal demokrasinin baris¢i burjuva giiglerini desteklemesini savunur.
Boylece, savaga kars1 baris, gericilige kars: demokrasi, somiirgecilige
karsi serbest ticaret temelinde ekonomik gelisme ve is¢i sinifinin du-
rumunda siirekli bir iyilesme saglanacaktir. Biitiin bunlarin sonucu
da, Avrupa Birlesik Devletleri sloganinin ileri siirtilmesidir.

BUHARIN: DUNYA EKONOMISININ CELi$KiLERI

Bolsevik Partisinin 6nde gelen teorisyenlerinden Nikolay
Buharin, Marksizme bagka katkilarinin yani sira, emperyalizm
teorisi alaninda da ¢ok 6nemli bir yapit verdi: Emperyalizm ve
Diinya Ekonomisi (1915).*
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Lenin'in 6vgii dolu bir 6nsozii ile yayinlanan bu kitaptaki em-
peryalizm teorisi bircok bakimdan (Kautsky ile polemik, savasin
acgiklanmasi, reformizmin yorumu vb.) Lenin'in yapitiyla kok-
li ortakliklar icermesine karsilik, bazi konularda (6nemi Ekim
Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikacak olan) temel farkliliklar da
gosterir.

Buharin'in temel tezi, emperyalistler arasi rekabet ve savasin,
sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinin ¢eliskili dogasinin bir
irini oldugudur. Yazar, tiretici giiglerdeki hizli gelisme, bilimin
iiretime uygulanmasi, tasimacilik ve iletisimdeki devadimlar gibi
faktorlerin, ticaretin, igglicii dolagitminin ve sermayenin ulusla-
rarasi bir nitelik kazanmas1 anlaminda birlesik bir diinya eko-
nomisinin olusumuna yol agtigini ortaya koyar. Ancak, bu ulus-
lararasilagma siireci, kendi icinde tekil tilkelerin ekonomilerinin
“ulusallagsmasi” olarak anilabilecek bir karsit kutup barindirir.
Tekelci kapitalizm, emperyalist {ilkelerde her bir ulusal ekonomi-
nin devletin dnciiliigiinde tek bir dev sirket haline gelmesine yol
acar. Bunun sonucu, ulusal diizeyde rekabetin giderek ortadan
kalkmasi, ulusal ekonomilerin Buharin’in deyimiyle birer “ulu-
sal kapitalist trost” haline gelmesidir. Madalyonun ters yiizii ise
uluslararas1 arenada bogaz bogaza bir rekabet ve miicadelenin
gelismesidir. Dolayisiyla, Kautsky'nin iddiasinin tersine, saldir-
gan empervyalist politikalar ¢esitli olanakl: politikalar arasindan
bir secenek degil, emperyalist cagda kapitalist rekabetin zorunlu
bigimidir; somiirgecilik ile savas ise emperyalizmin mantiksal
diriinleri. Buharin ayrica ig¢i sinifi hareketi icinde yaygin bir aki-
min empervyalist savast desteklemesini maddi nedenlere baglar.
“Sosyal sovenizm”, somiirgeciligin sagladig: ek somiirii olanak-
larinin, emperyalist iilkeler proletaryasinin bir kesimine yiiksek
ticretler 6denmesi yoluyla bir “is¢i aristokrasisi” olusturmak i¢in
kullanilmasinin siyasal sonucudur.

Buharin, yapitinda 1915’te kismen var olan bir egilimi Ekim
Devriminden sonra, 6zellikle 1920’li yillarda mantiksal sonucu-
na gotiirerek, emperyalizmle birlikte kapitalizmin temel yasalar:
acisindan doga degistirdigini ileri siirer. Kapitalizmin yeni yapisi
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cercevesinde, piyasanin anarsisinin yerini “6rgiitlenmis” bir kay-
nak dagitimi alir; bu 6rgiitlenmeyi saglayan en yiiksek otorite ise
ekonomiyi aktif bi¢cimde eline alan devlettir. Bu yitizden ulusal
ekonomiler cergevesinde ekonomik bunalimlarin ka¢inilmazli-
g1 ortadan kalkar. Kapitalizmin devletler araciligiyla bilingli ve
orgiitlii olarak yonetilebilecek sekilde merkezilesmesi, Buharin’e
gore, diinya ekonomik sistemini, her halkasinda devrimle doniis-
tiurtlebilecek bir olgunluk diizeyine eristirmistir. Bu noktada
Buharin, gelismis kapitalist tilkelerde is¢i aristokrasisine kay-
naklik eden 6nlemler nedeniyle devrim potansiyeli bastirilmaya
calisilirken, yar: kapitalist tilkelerdeki sinifsal ¢eliskilerin dev-
rime daha elverisli bir zemin yaratigini disiiniir. Bu tilkelerde
proletarya, feodalizm kalintis: iligkiler icinde somiiriilen koylii-
lukle ittifak i¢cinde devrim yapacak ve bu devrim, is¢i-koylii itti-
fakinin dengelerini koruyarak, uzun ve agamali bir siire¢ i¢inde
gelistirilecektir. “Tek tilkede sosyalizm” kuraminin da onciilleri-
ni olusturan Buharin’in bu gorisleri, Sovyetler Birliginde NEP
(Yeni Tktisadi Politika, 1921-1928) dénemi siiresince sosyalizmin
insasi tartismalarinda benimsedigi piyasa ve ozel tiretim yanlist
tavriyla mantiksal bir biitiinliik igindedir.

LENIN: SOSYALIiZMIN ONKOSULU OLARAK EMPERYALIiZM

Birinci Diinya Savas1 6ncesi ve sonrasinda Marksistler arasinda
emperyalizm {izerine yapilan tartismalar ¢ercevesinde ortaya ko-
nulmus en 6nemli yapit, Bolsevik Partisinin ve Ekim Devriminin
onderi Lenin’in 1916’da yayinlanan Emperyalizm, Kapitalizmin
En Yiiksek Asamasi baslikli yapitidir.*® Hem kendinden 6nceki ¢a-
lismalarin iist diizeyde bir sentezi oldugu i¢in, hem de gliniimiize
kadar ulasan yaygin ve derin etkisi dolayisiyla.

Lenin'in emperyalizm teorisi bittiiniiyle 6zgiin bir teori degil-
dir. Kendisinden 6nce yapilan ¢aligmalardan bir¢ok unsuru dev-
ralarak biitiinsel bir teorik yap: olusturmayr amaglar. Lenin’in
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yararlandig1 ¢aligmalar arasinda Hilferding ve Buharin’in ya-
pitlarinin yani sira, liberal Ingiliz iktisat¢is1 J.A.Hobsonun
Imperialism (Emperyalizm, 1902) baslikl: kitab1 da vardir.® Ama
bu yazarlara borcu ne kadar biiyiik olursa olsun, Lenin'in yapitini
otekilerden ayiran temel bir yan vardir: Onlardan farklr olarak
Lenin emperyalizmi kapitalist iiretim tarzinin tarihsel gelismesi-
nin "en yitksek agamasi” olarak kavramlastirmigtir.

Lenin'in emperyalizm teorisini dtekilerden ayiran bu 6zgiin
boyutun yani sira, Emperyalizm’in baska amaglar: da vardir: I.
Diinya Savasrnin emperyalizmin bir triint oldugunu ortaya
koymak; sosyal sovenizmi ve oportiinizmi “is¢i aristokrasisi”
kavrami araciligiyla emperyalizmle iliskilendirmek; Kautskynin
ultra-emperyalizm teorisini ¢liriitmek; kapitalizmi barisci, is-
tikrarli, bunalimsiz bir gelecegin beklemedigini, emperyalizmin
“clirtiyen” kapitalizm oldugunu vurgulamak.

Lenin’in emperyalizm kavramina getirdigi agiklamayu iki di-
zeyde ele almak gerekir. Birinci diizeyde Lenin emperyalizmi bes
ayr1 (ama birbirine siki sikiya bagli) 6zelligin bir bilesimi olarak
tanimlar. Bu bes 6zellik soyle 6zetlenebilir:

1- Tekellerin yiikselisi: Lenin i¢in emperyalizmi tanimlayan te-
mel 6ge olan tekeller, kapitalizmin bu yeni agamasinda hakim
sermaye bicimi haline gelir. Ancak, Lenin tekelin rekabeti or-
tadan kaldirmadigini, yeni rekabet bigcimleri yarattigini vur-
gular.

2- Finans kapital (mali sermaye): Lenin, Hilferding’i izleyerek,
tekellesme stirecinde bankalarin ve 6teki kredi kurumlarinin
onemini vurgular ve banka sermayesi ile sanayi sermayesinin
kaynasmas: sonucunda ortaya ¢ikan yeni sermaye kesiminin
(finans kapitalin) emperyalizm ¢ercevesinde hakim sermaye
dilimi oldugunu ileri siirer.

3- Sermaye ihraci: Daha 6nceki donemden farkli olarak, kapita-
lizmin kendi digindaki diinya ile iligkisi a¢isindan, sermaye
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ihraci uluslararas ticaretten nitel anlamda daha 6nemli hale
gelir. Sermaye ihracinin ticarete oranla kazandigi bu 6nem,
dis ticaretin emperyalist asamada 6nemini yitirdigi ya da
gerilemeye basladig1 anlamina gelmez. Tam tersine, sermaye
ihraci uluslararasi ticaretin eskisine gore daha da canli bi-
¢imde bilyiimesine yol agar. Onemli olan, sermaye ihracinin
emperyalist asgamada diinya ekonomisinin isleyisi agisindan,
kendinden 6nceki doneme gore ayirt edici unsur olmasidir.
Sermaye ihraci ile kastedilen hem uluslararas: para-sermaye
akimlar: (yani uluslararasi bor¢lar); hem de tiretim alanin-
da dogrudan yabanci yatirimlardir. Lenin’in sermaye ihraci
konusundaki bu vurgusu, 20. yiizyilin ekonomisini anlamak
bakimindan ¢igir agic1 bir 6neme sahiptir. Akademik iktisat
teorisi sermaye ihracinin bu ¢agda tasidig1 potansiyeli ve ka-
zandig1 6nemi ancak son on yillarda kavrayabilmistir. Bugiin
banallesmis olan “cokuluslu sirket” kavramiyla ifade edilen
olgu, sermaye ihracinin kurumsal biciminden baska bir sey
degildir.

4- Diinyanin tekellerce boliisiilmesi: Tekellerin dev boyutlu sirket-

ler olmasi, gerek kaynaklarin elde edilmesi, gerek tiretimin
diizenlenmesi, gerekse pazarlar acisindan tekil iilkelerin si-
nirlarinin tesine tagmalar: yoniinde giiglii bir egilim yaratur.
Bu ytlizden biitiin tekeller hammadde, ucuz isgiicii ve pazar
elde etme cabasi i¢inde diinyaya yayilir, 6teki tekellere karsi
elde ettikleri kozlar1 savunabilmek i¢in olanakli oldugu 6l-
¢iide ayricalikli bir konum saglamaya cabalarlar. Kisacasi,
tekeller arasi rekabet biitiin diinyanin bolisiilmesine yol agar.

5- Diinyanin emperyalist giicler arasinda béliisiimiiniin tamam-

lanmasi: Emperyalizmin diinya ¢apinda isleyisinin bir sonu-
cu olarak, emperyalist sermayenin ¢ikarlarini savunan em-
peryalist devletler 20. yiizyilin bagina varildiginda (birkag is-
tisnai bolge disinda) biitiin diinyanin (somiirgeler, mandalar,
niifuz bolgeleri gibi degisik bicimler altinda) boliigtilmesini
tamamlamislardir.
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Bu bes 6zellik, emperyalizmin kapitalist Giretim tarzinin ge-
lisiminde bir asama olarak tanimlanmasini olanakli kilar ama
neden “en yiiksek asama” oldugunu agiklayamaz. “En yiiksek
asama” kavrami Lenin’in teorisinde ¢ok somut, ¢ok belirli bir
anlam tasir: Buna gore, kapitalizmin emperyalizmi izleyecek bir
baska agamasi yoktur; emperyalizmden ¢ikis, ancak sosyalizme
gecis ile birlikte olanaklidir. Yani, emperyalizm, sosyalizmin 6n-
kosullarinin olustugu, kapitalizmin sosyalizme gegis icin olgun
hale geldigi asamadir. Emperyalizm bu yiizden “gliriiyen” ya da
“can ¢ekisen” kapitalizmdir. Baska bir ifadeyle, emperyalizm ile
sosyalizm arasinda bir bagka tarihsel asama yoktur; emperyalizm
bir sosyalist devrimler ¢agidir.

Iste, bu niteligiyle emperyalizmin tanimi Lenin’in kitabinin
onuncu ve son bolimiinde, ikinci ve farkli bir diizeyde yapilir.
Emperyalizm kapitalizmin en yiiksek asamasidir, ¢iinkdl ser-
mayenin, sosyalizmin maddi o6nkosullarini hazirlayan tarih-
sel egilimlerinin olgunlastig1 ve somutlastig1 tarihsel ¢agdir.
Sermayenin en 6nemli tarihsel egilimleri, biitiin tilkelerin ekono-
milerinin kopmaz baglarla birbirlerine baglanmast, yani bir diin-
ya ekonomisinin olusumu, sermayenin kiiglik tireticileri milk-
stizlegtirerek tireticilerin ezici ¢ogunlugunu proleterlestirmesi ve
proleterleri gittikce daha biiyiik 6lgekli fabrikalarda daha yogun
bigimde bir araya getirmesi ve en 6nemlisi, sermayenin yogun-
lasmasi ve merkezilesmesi yoluyla iiretimin toplumsallagsmasidir.
Bunlar, emperyalizm ¢aginda uzak birer tarihsel egilim olmak-
tan ¢ikar, somut olarak yasanan gergeklikler haline gelir. Tekeller
dev 6l¢ekleriyle, tiretimi biiyiik miktarda ve uluslararas: diizeyde
planlamalariyla, ¢ok sayida iiretim siirecini (fabrikayi, madeni,
¢iftligi) birbirine baglamalariyla, tiretimin toplumsallagmasinin
cisimlesmis bi¢imleridir. Ama {iretimdeki bu toplumsallagma,
6zel miilk edinmenin ve piyasanin anarsisinin kabugu icinde var
olmaya devam etmektedir. Iste, emperyalizm, Marxin {iretici
giiglerin toplumsallagmasi ile miilk edinmenin 6zelligi arasinda
saptadig1, kapitalist iretim tarzinin bu en temel geliskisinin so-
mutlagmasi olarak kapitalizmin en yiiksek agamasidar.

87



88

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

Lenin, bu teori temelinde ¢esitli somut olgular: agiklar ve is¢i
sinif1 hareketi i¢indeki farkl: goriisleri elestirir. Her seyden once,
diinyanin emperyalist gii¢ler arasinda boliistimiiniin tamamlan-
mi1s olmasi emperyalizme donemsel olarak patlamaya hazir bir
nitelik kazandirir. Farkli ekonomilerin esitsiz gelisme yasasi uya-
rinca farkli yonlerde ve tempolarda gelismesi, belirli bir tarihsel
anda olusmus dengeleri altiist ederek diinyanin farkli emperya-
list devletler arasindaki mevcut bolisiimiiniin degismesi yoniin-
de giiclii bir egilim yaratir. Iste, emperyalistler arasindaki geliski,
rekabet ve miicadelelerin donemsel olarak kaginilmaz bi¢imde
kizismasinin ve uygun kosullar altinda bu miicadelenin savaslar-
la taglanmasinin temelinde yatan budur.

Lenin’in teorisi bu ve bagka yonleriyle Kautsky’nin iiltra-
emperyalizm teorisinin biitiinsel bir elestirisini de igerir.
Kautsky’nin savundugunun tersine, emperyalizm sermayenin bir
kesiminin (mali sermayenin) savundugu, ama benimsenmesi zo-
runlu olmayan bir politika degildir. Emperyalizm, kapitalizmin
tarihsel gelisiminin zorunlu bir éirtiniidiir, kapitalizmin yeni aga-
masinda aldig1 bigimdir.

Buna bagli olarak, Kautskynin hayal ettigi tiirden barisci,
demokratik ve istikrarli bir tiltra-emperyalizm olanakl: degildir,
¢linkii esitsiz gelisme yasasi her tiirlit kurulu dengeyi altiist ederek
emperyalist glicleri donemsel olarak ¢ikar ¢atigmas: temelinde
kars1 karsiya getirir. Nihayet, proletaryanin gorevi Kautskynin
ileri stirdigii gibi sermayenin baris¢i ve demokratik kanadryla
(sanayi sermayesiyle) ittifak icinde hayali bir alternatif politikay1
savunmak degil, kendi toplumsal kurtulusunu saglamak i¢in ser-
mayenin biitiiniine kars1 miicadele etmektir. Baris ancak emper-
yalizmin yikilmasi ile birlikte garanti altina alinabilir.

Lenin’in emperyalizme yaklagimi, Hilferding ve Buharin’in
1920’lerde kapitalizmin doga degistirdigi konusunda ileri siir-
diikleri tezlere de taban tabana karsittir. Ozellikle 1919°da
Bolsevik Partisinin yeni programinin olusturulmasi sirasinda
Buharin’le tartisma icinde Lenin kapitalizmin temel 6zellik-
lerini yitirmemis oldugunu, emperyalizmin kapitalist tiretim
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tarzinin en temel 6zelliklerini muhafaza eden yeni bir agsama
oldugunu vurgular. Buharin’in, tekellerin ve devletin piyasanin
anarsisini ortadan kaldirarak, kapitalizmin dogasini degistir-
digi yolundaki iddiasina karsi, Lenin tekelin rekabeti ortadan
kaldirmadigini, hatta, yeni rekabet bi¢imleri yarattigini ileri
stirer. Bunun sonucu olarak, emperyalizmin “eski kapitalizm”in
ortadan kalkmasi anlamina gelmedigini, sadece ve ar1 bigimde
tekellerden olusmadigini, tekellerin yani sira meta tretiminin,
piyasanin anarsisinin, rekabetin ve bunalimlarin stiregittigini
vurgular.

Nihayet, 1915’in Buharin’inde oldugu gibi, Lenin’de de sosyal
sovenizmin ve oportiinizmin maddi temellerinin bir agiklamasi
vardir. Emperyalist asiri-kdrlarin sagladigi ek somiirii, emper-
yalist sermayeye kendi tilkesinin proletaryasinin bir bélimiint
yliksek ticretler vb. yontemlerle yatistirma, evcillestirme olana-
gin1 saglar. Sosyal sovenizmin ve oportiinizmin is¢i sinifi ha-
reketi icinde boy vermesi, sinifin bu ayricalikli kesiminin (“is¢i
aristokrasisi’nin) ¢ikarlarinin siyasal ve ideolojik ifadesidir.

TROTSKiY: ESITSiZ VE BILESIK GELI$ME

Rus devrimci hareketinin ve Ekim Devriminin 6nde gelen
onderlerinden Trotskiy’in emperyalizm teorisine katkis, tartis-
manin devrimci kampinda yer alan oteki teorisyenlerin siyasal
sonuglarini paylasmakla birlikte, konusu bakimindan onlardan
farklilasir. Lenin, Luxemburg ve 6tekiler emperyalizmin Avrupa
dis1, kapitalizm-oncesi toplumlar tizerinde yarattig etkiyi bir 61-
clide tartigsmakla birlikte, dikkatlerini esas olarak emperyalist til-
kelerin kendii¢indeki 6nemli doniisiimler ve diinya ekonomisinin
global olarak isleyisi tizerinde yogunlastirmiglardi. Trotskiy ise
gesitli calismalarinda emperyalist tilkelerin ekonomik gelismesi
ve sinif miicadeleleri konusunda 6nemli gézlemlerde bulunmakla
birlikte, emperyalizm konusundaki esas katkisi emperyalist ¢ag-
da azgelismis tilkelerin gelismesinin 6zgiinliigii ¢ercevesindedir.
Bu 6zgtinligin agiklanmasi i¢in Trotskiy’in basvurdugu kavram
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esitsiz ve bilesik gelisme yasasi adin1 verdigi bir dinamiktir.*
Trotskiy bu konudaki goriislerini, siyasal ve teorik yasaminin
farkli asamalarinda gelistirir ve derinlestirir. Yapitlar:1 arasin-
da, Sonuglar ve Olasiliklar (1906), Stirekli Devrim (1928) ve Rus
Devriminin Tarihi (1931), Trotskiy’in bu soruna egildigi baslica
kaynaklardir.”

Esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin hareket noktasi, kapitaliz-
min diinya tarihinde ilk kez gercek anlamiyla evrensel bir tarih
olusturmasidir: Artik hicbir ulus diinyanin geri kalan bélimiin-
den yalitilmis bicimde gelisemez. Burada Trotskiy'in birlesik
bir diinya ekonomisinin kurulmas: anlaminda Leninist emper-
yalizm teorisiyle tutarli bir baslangi¢ noktasindan yola ¢ikarak
emperyalizm teorisinin azgelismis iilkeler agisindan uzantilarini
inceledigi goriiliir.

Bu evrensel sistem tarihsel olarak bir esitsiz gelisme iizerine
yerlesir. Bat1 Avrupa toplumlarinin modern ¢agin baslangicinda
kapitalizme gecisine karsilik, Avrupa dig1 toplumlar kapitalizm-
oncesi iiretim tarzlarina dayali ekonomik yasamlarini stirdiir-
mektedirler. S6z konusu evrensellik ile esitsizlik bir araya gel-
diginde ortaya 6zgiin bir durum ¢ikar. Kapitalizmin ekonomik,
politik, askeri vb. baskisi, 6zellikle emperyalist asamaya varildi-
ginda, azgelismis toplumlar: kapitalistlesmeye zorlar ama kapi-
talizmin bu toplumlarda gelisme ve serpilme bigimleri yine bu
evrensellik dolayisiyla 6zgiin bir nitelik tagir. Bunun nedeni, ge-
lismis iilkede ytizyillar boyu siiren bir tarihsel siirecin son tiriint

52
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Son donemde “esitsiz ve bilesik gelisme yasasi” kavrami birgok yazar
tarafindan biitiin sosyalist harekette kabul goren bir kavrammigcasina
kullanilryor. Anlasilan Trotskiy’in formiile ettigi bu yasa, Lenin’in asli
kavramlarindan biri olan “esitsiz gelisme yasas1” ile 6zdes saniliyor. Oysa
ne ad1 (Lenin “bilesik” kavramina hi¢ bagvurmaz), ne de igerigi (metinde
anlatilacak) Lenin’inki ile 6zdestir. Gelismenin esitsizligi konusunda iki
teorisyen hemfikirdir. Ama Trotskiy’in formiile ettigi yasa baska 6zgiin-
lukler taguir.

Lev Trotskiy, Sonuglar ve Olasiliklar, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1990;
Lev Trogki, Siirekli Devrim, ¢ev. Ahmet Mubhittin, Yazin Yayincilik,
Istanbul, 1991; Lev Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 3 cilt, cev. Biilent Tana-
tar, Yazin Yayincilik, Istanbul, 1998.
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olan en modern ekonomik, teknolojik, toplumsal vb. iliskileri,
azgelismis iilkenin bu tarihsel siireci hi¢ yasamadan oldugu gibi
devralmasidir. Boylece bu toplumlarda modern iliskiler eski ilig-
kilerin evrimsel gelisiminin tirtinii olarak ortaya ¢ikmaz. Modern
iligkilerle en eski, en arkaik iligkiler bu toplumlarda yan yana, i¢
ige yasar. Bir toplum i¢inde ¢ok farkl: tarihsel agsamalar i¢ ice ge-
ger, bu farkli agamalara 6zgi iligkiler bir araya gelir.

Esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin sonucu, azgelismis iilkeler-
de kapitalizmin dogusunun ve gelismesinin Bat1 Avrupa’ya ben-
zemeyecegi, kendine 6zgl ¢izgiler tasiyacagidir. Emperyalizm
caginda azgelismis iilkelerin tarihsel gelismesi Bat1 Avrupa top-
lumlarinin tarihinden mekanik bigimde devralinmis kavram
ve kategorilerle anlagilamaz. Trotskiy buradan ekonomiye, sinif
miicadelelerine ve ¢agimizdaki devrimlerin dogasina (siirekli
devrim kuramu) iliskin bir¢ok sonug¢ ¢ikarir.

Trotskiy’in bu yaklasiminin “azgelismislik” ve “kalkinma”
sorunsallar1 agisindan tasidigr onem asagida 14. Boluim’de ele
alinacaktir.
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BOLUM 4

EMPERYALIST ASAMANIN
TARIHSEL ANLAMI

=

Yukarida da belirttigimiz gibi, Lenin’in emperyalizm teori-
sini bes 6zellikle statik ve sematik bicimde 6zetlemek, bu teori-
nin hayatiyetini, dinamik niteligini ortadan kaldirmak demektir.
Lenin emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek asamasi oldugunu
ileri siirerken, aklinda sadece ekonomik ve politik alanda belir-
ginlesen bu ozellikler degil, daha da 6nemlisi, emperyalizmin
kapitalist tiretim tarzinin ve sinif miicadelelerinin gelisme tari-
hinde nasil bir 6zel konum tasidig: vardir. Yani tartigma buraya
kadar getirildigi noktada birakilsa, Lenin’in teorisinin esas can
alict yanlari biitiiniiyle bir kenara birakilmis olur.

Lenin’in emperyalizmin kapitalizmin tarihinde yeri baki-
mindan birbiriyle iligkili dort temel 6nermesi vardir. Birincisi,
kapitalizm emperyalizm asamasinda bir asalaklik egilimi gos-
terir. Ikincisi, emperyalizm 6ncesi donem kapitalizmin yiik-
selis donemi iken, emperyalist ¢ag bir gerileme, ya da Lenin’in
Emperyalizm’de kullandig1 terimle bir ¢iiriime ¢agidir. Ugiinciisii,
bu dénemde, emperyalist iilkelerde beliren bir is¢i aristokrasisi,
isci sinift hareketinde diizene bagli bir akimin yiikselmesine te-
mel saglar ve boylece is¢i sinifinin devrimci potansiyeli torpiilen-
mis olur. Nihayet ve en 6nemlisi, emperyalizm agsamasinda kapi-
talizm tretimde toplumsallagsmay1 son sinirlarina kadar tasiya-
rak sosyalizmin maddi temellerini olgunlastirir. Simdi sirasiyla,
Lenin’in bu 6nermelerine kisaca bakalim.
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Kapitalist iretim tarzinin tarihsel safaginda hakim sermaye
bi¢imleri, bagka tiretim iliskileri altinda ¢aligmakta olan dogru-
dan treticilerin (kiigtik koylii, zanaatkar vb.) tirettigi ekonomik
fazlaya dolasim alaninda el koyan tiiccar ve tefeci sermayesi idi.
Tiiccar sermayesi zamanla tiretimin cesitli 6gelerini ele gecirdi
ve giderek iiretimi de kendi komutasi altinda 6rgiitlemeye yonel-
di. 18. ytizyilin sonunda Britanya’da manifaktiirden fabrika iire-
timine gegilmesiyle birlikte, kelimenin dar anlaminda kapitalist
liretim tarzi yerlesmeye basliyordu. Uretken sermayeyi tiiccar ve
tefeci sermayesinden ayiran, bagkalarinin diizenledigi tiretim sii-
recinden pay alan bu sonunculara karsit olarak, tiretim siirecini
kendisinin diizenlemesi, yani ekonomik fazlaya (artik degere) el
koymadan 6nce, bunu iirettirmesi idi. Ustelik, ¢ekilip alinacak
artik degerin sinirsiz bigimde arttirilmasi yolundaki egilimi, ser-
mayenin emek iiretkenligini tarihte goriilmemis derecede yiik-
seltmesini de beraberinde getiriyordu. Iste bu yiizden, kapitalizm
19. yiizyilda bir yiikselis donemi yasamigtir.

Lenin, emperyalizm ¢agiyla birlikte bu egilimin degistigini
ileri siirmektedir. “Asalaklik” ve “clirtime” adini verdigi egilim-
ler, iste bu tarihsel kirilmanin ifadesidir. Asalaklik, esas olarak,
gelismis kapitalist iilkelerin sermayesinin tiretken faaliyetlerin
disinda, banka kredileri, devlet tahvili alimlar1 ve benzeri meka-
nizmalarla yoksul ve emperyalizme tabi iilkelerde tiretilen eko-
nomik fazlaya el koyma 6zelligini ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Lenin su ironiye dikkat ¢eker: “Geligsmesine kiigiik
olgekli tefeci sermayesi ile baglayan kapitalizm bu gelismeyi dev
oOlgekte tefeci sermayesi ile noktaliyor” (CW, 22, s. 233). Bu goz-
lemin gliniimiiz kapitalizmi i¢in biitiiniiyle gegerli oldugu kusku
gotiirmez. Ugiincii diinyanin borcu denen sey (ki bugiin trilyon-
larca dolar ile 6l¢tilmektedir), gelismis kapitalist tilkelerin birik-
mis sermayesinin emperyalizme tabi {ilkelerin ekonomik fazlasi-
n1 tam bir tefeci gibi somiirmesinin en belirgin mekanizmasidir.
Bunun da 6tesinde, Lenin’in giiniinde heniiz var olmayan, ilk
belirtileri 1930’1u y1llarda ortaya ¢ikan, esas olarak Ikinci Diinya
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Savas1 sonrasindan giiniimiize kadar serpilip gelisen bir degi-
sim de, onun saptamis oldugu asalaklik egilimine gii¢ katmistur:
Uluslararas: isbolimiinde ardi ardina biitlin sanayi dallarinin
zamana yayilmis bir stire¢ icinde azgelismis, emperyalizme tabi
tilkelere kaydigi, emperyalist iilkelerin adim adim birer “hizmet
ekonomisi” haline gelmekte oldugu da kolay kolay yadsinabilecek
bir olgu degildir.

Ama bu egilimi dogru bigcimde saptamakla birlikte, Lenin yer
yer bu gelismenin somut olarak ulastig1 asamay1 abartmistir. Su
onerme, birka¢ bakimdan hem olgularla uyusmamakta, hem de
Lenin’in kendi teorisini bagka yonleriyle ¢elismektedir:

Emperyalizmin en hayati ekonomik temellerinden biri olan ser-
maye ihraci, rantiyeleri tiretimden daha da kesin bicimde yalit-
makta ve denizasir: bir dizi iilkenin ve somiirgelerin emegini
somiirerek yasayan biitiin bir iilkeye asalakligin damgasini vur-
maktadir (CW, 22, s. 277).

Olgusal olarak, Lenin’in bu satirlar1 yazmasindan ytiz y1l son-
ra dahi, emperyalist tilkeler biitiiniiyle emperyalizme t4bi iilkele-
rin “emegini somiirerek” yasamamaktadir. Diinyanin en gelis-
kin sanayi iilkeleri hald emperyalist iilkelerdir. Daha da 6nemlisi,
sanayinin kismen emperyalizme tabi iilkelere kaymasi, iretken
sermayenin emperyalist ilkelerdeki faaliyetini 6nemsizlestirme-
mis, sadece alanini degistirmistir. Bugiin emperyalist iilkeler, sa-
nayi de dahil olmak {izere ekonominin 6teki dallar1 tizerinde ve
askeri alanda hékimiyeti saglayan bilgisayar, telekomiinikasyon,
uzay, aragtirma ve gelistirme gibi sektorlerde stinligu buti-
niiyle ellerinde tutmaktadirlar.

Ote yandan, sermaye ihracinin sadece rantiyeler yarataca-
g1, emperyalist iilkelerin kapitalistlerini tiretimden koparacagi
onermesi, Lenin’in kendi sermaye ihraci kavraminin zenginli-
giyle celisir. Clinkii sermaye ihraci finansal/spekiilatif serma-
yenin ihracindan ibaret degildir, tiretken sermayenin ihracini,
yani mega kapitalin tiretken faaliyetlerini de igerir. Ar1 anlamda
finans alaninda uzmanlagan azinlik bir dizi sermaye biriminin
disinda, mega kapital dogrudan dogruya biitiin diinya ¢apinda
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tretimin iplerini ele alan bir sermaye tiiriidiir. Biitiin bunlarin
1s1g1nda, Lenin’in asalaklik saptamasini emperyalist ¢agda orta-
ya ¢ikan yeni bir egilim olarak kabul etmek, bu egilimin tarih
icinde gelismis oldugunu saptamak, emperyalist sermayenin fi-
nansal asalakliginin 6zellikle icinde yasadigimiz donem gibi mo-
mentlerde biiyiik bir gelisme gosterdigini belirlemekle yetinmeli,
bu egilimi mutlaklagtirmaktan ise kaginmaliy1z.

Lenin, asalaklik egilimini kendisi abartmisken, ¢liriime egi-
limi konusundaki goriisleri, kendisinden sonra gelisen biitiin bir
literatiir tarafindan bastan asagiya ¢arpitilmistir. Lenin ¢lirime
egilimi ile, rekabetten farkl: olarak tekelin iiretici gii¢lerin gelis-
mesinin éniine gegmesini ve beraberinde duraganlik getirmesini
kasteder. Bu, yiikselme déneminde iiretici gii¢lerde dev sigrama-
lara yol agan kapitalizmin yeni asamasi emperyalizmin bagrinda
ekonomik durgunluk dogurabilecek bir egilim olarak var olur.
Ne var ki, Lenin’i sematik bi¢cimde okuyan bir dizi yazar bu egili-
min saptanmasindan su sonucu ¢ikarmistir: Emperyalizm-oncesi
kapitalizm=rekabet=ilerleme; ~ emperyalizm=tekel=durgunluk.
Boylece, emperyalizm ¢ag1 artik iiretici giiglerin hi¢ gelisemeye-
cegi bir donem olarak ilan edilmistir. Hatta kapitalizmin artik
krizden ve durgunluktan hi¢ ¢ikamayacagini ileri siirenler bile
olmustur.

Oysa Lenin emperyalizm ¢aginda kapitalizmin daha da hizli
biiyiiyecegini, tiretici giiglerdeki gelismeyi de sistematik hale ge-
tirmekte oldugunu (CW, 22, 204, 224, 261) a¢ik bir dille ve tekrar
tekrar ifade etmistir. Tekelin durgunluk ve ¢lirtime y6niinde bir
egilim yaratacagini belirttigi ctimlelerin hemen altinda su uyari
bulunmaktadir:

Elbette, kapitalizm gergevesinde, tekel hicbir zaman diinya pa-
zarinda rekabeti butiiniiyle ve ¢ok uzun bir siire boyunca orta-
dan kaldiramaz... Elbette, teknik yeniliklere bagvurma yoluyla
iretim maliyetini digiirme ve kérlar1 artirma olanag: degisim
yoniinde etki yaratir. Ama tekelin karakteristik 6zelligi olan
durgunluk ve ¢iiriime egilimi islemeye devam eder ve bazi sanayi
dallarinda, bazi tilkelerde, belirli zaman dilimlerinde tstiinligi
ele gegirir (CW, 22, s. 276, vurgu Lenin’in).
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Goriildagt gibi, Lenin egilim kelimesini tistelik altini ¢izerek
kullanmaktadir. Bu pasajda, durgunluk ve ¢iiriime genel yasa de-
¢il, zaman zaman ve yer yer ortaya ¢ikan bir egilimdir. Bir bagka
pasajda ise Lenin soyle demektedir:

Bu ¢iiriime egiliminin kapitalizmin hizli bilytimesini disladigi-
n1 diistinmek bir hata olacaktir... Bir biitiin olarak bakildiginda,

kapitalizm eskisinden ¢ok daha hizli bayiimektedir... (CW, 22,
s. 300)

Lenin’in bu uyarilarina ragmen s6z konusu egilimin mut-
laklastirilmasi, bir dizi akimin 20. yiizyilda diinya durumunun
degerlendirmesinde 6nemli hatalara diismesinin teorik temeli
olmustur. (Bu hatalarin bir¢cogunun esas temeli tabii ki politik-
tir. Lenin’in yanlis yorumu bu durumlarda kasitli olmustur, bir
politik ¢izgiye kilif olusturmaktan baska islevi yoktur.)

Isci aristokrasisi kavrami énce Engels tarafindan kendi déne-
minin en geliskin proletaryasina sahip Britanyanin ig¢i sinifinin
belirli katmanlar1 i¢cin kullanilmis, daha sonra Lenin’in disiin-
cesinde 6zel bir 6nem kazanmigtir. Engels, ortalama ig¢iye gore
buiyitk maddi avantajlara sahip olan, bu yiizden kendini sinifin
genis kitlesine gore tstiin goren, sonugcta diizenle uzlasan sinif
katmanlarina bu adi veriyor ve diizenle biitiinlesmelerinden do-
lay1 bunlara “burjuva is¢iler” diyordu. Lenin Engels’in bu kav-
ramini kendi déneminin iki biiyiik olgusuyla bagint: icinde ele
alacaktir. Birincisi, Lenin ig¢i aristokrasisinin ayricalikli konu-
munu emperyalizmin asir1 karlarindan bu katmanlara sus pay1
olarak verilen “riigvet”e bagliyordu. ikincisi, uluslararasi isci si-
nifi hareketi icinde 20. ylizy1l basindan itibaren yiitkselmeye bas-
layan, 1914’te I. Diinya Savasrnin patlak vermesiyle birlikte biitii-
niiyle diizenin yanina gegen oportiinist, reformist, sosyal soven
akimin maddi temelini emperyalist iilkelerin is¢i sinifinin bu
katmanlarinda buluyordu. Yani is¢i aristokrasisi Lenin’le birlikte
biitiin bir emperyalist ¢ag boyunca kilit bir rol iistlenen bir teorik
kavram haline geliyordu. Lenin’in is¢i aristokrasisi kavraminin
hél4 giincelligini koruduguna ve biitiin 20. yiizy1l boyunca em-
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peryalist iilkelerde ortaya ¢ikan bir¢ok gelismeye 151k tuttuguna
hi¢ kugku yok.

Nihayet en 6nemli noktaya geliyoruz. Lenin’e gore, kapitaliz-
min emperyalizm ¢aginda biirtindigii yeni bigcimler, tiretimin
toplumsallasmasini kapitalizm altinda ulasacagi en ileri noktaya
tagiyarak sosyalizmin maddi temelini olusturur. Emperyalizmin
kapitalizmi getirdigi noktadan sonrasi ancak ve ancak sosyalizm-
dir. Emperyalizm, bu noktay1 kanitlamaya yonelik sayisiz pasajla
doludur. Burada bunlarin hepsini okura aktarmak miimkiin de-
gil. Biz Lenin’in Emperyalizm kitabinin en 6nemli bolimi olarak
gordiigimiiz 10. Boliim’tiniin (“Emperyalizmin Tarihteki Yeri”)
hemen basinda soyledikleriyle baslayalim:

Gormiis bulunuyoruz ki, ekonomik 6zii agisindan emperyalizm
tekelci kapitalizmdir. Emperyalizmin tarihteki yerini bu dolay-
s1z bi¢imde belirler, ¢iinkii serbest rekabet topraginda ve tam da
serbest rekabetin i¢inden ayrigarak biiytiyen tekel, kapitalist sis-
temden daha yiiksek bir sosyoekonomik diizene gegistir. (CW,
22,s.298)

Bunun nedeni, birer tiretim iliskisi olarak meta tretimi ile
planlamanin dayandigi ilkelerin sirrinda yatar. Meta tiretimi bir-
birinden bagimsiz tiretim birimlerinin (kapitalist tiretim tarzin-
da kapitalistlerin) kendi tiretim kararlarini verdikleri ve sonra
triinlerini piyasada yaristirarak bu kararlari topluma onaylat-
tiklar1 anarsik bir dogaya sahiptir. Planlama ise iiretime iligkin
kararlarin, piyasanin kaprislerinden bagimsiz olarak, toplum
capinda verildigi bir diizen yaratir. Emperyalizm dncesinde kii-
ciik 6lgekli sayisiz kapitalistin iiretim iizerinde kontroli elinde
bulundurdugu dénem, planlamaya miisait degildi. Oysa, dev ser-
maye birimlerinin ekonominin her dalinda tiretimin ¢ok biiytik
bir payini kontrol ettigi, bu kontrolii bilesik sermaye karakteri
dolayisiyla bir¢ok dala yaydigi, banka sermayesiyle sanayi serma-
yesinin i¢ ice gegmesi dolayisiyla giderek ekonominin biitiin dal-
larina hakim duruma geldigi ve sermaye ihrac ile baslayip mega
kapitalin olusumuyla sonuglanan bir siire¢ i¢inde bu kontroliin
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biitiin diinya ekonomisine yayildig1 bir ¢cagda, planlama gercek
bir olanak haline gelir. Lenin bunu, gerek kendisi dogrudan dog-
ruya, gerekse o donemin emperyalizm teorisyenlerinden alinti-
larla defalarca somut bigimde ortaya koyar. Biz ii¢ pasajla yeti-
nelim. Pasajlardan biri yiizyil basinda Alman emperyalizminin
teorisyenlerinden biri olan Schulze-Gaevenitz’den bir alintidir:

Eger soziinii ettigimiz egilimlerin mantiksal sonucuna
ulagtirildigini tasavvur edersek ortaya ¢ikacak olan sudur: Ul-
kenin para sermayesi bankalarda toplanmig; bankalar kartel-
ler halinde isbirligi yapiyor; tilkenin yatirim sermayesi men-
kul degerler halini almig. O zaman Saint-Simon’un, o déhinin
ongoriist dogrulanmus olacaktir: “Ekonomik iligkilerin birérnek
bir diizenleme olmaksizin gelismekte oldugu bir duruma tekabiil
eden giinimiiziin tiretimde anarsisinin yerini dretimin orgiit-
lenmesi almak zorundadir.” O agamada tiretim artik birbirinden
bagimsiz ve insanin ekonomik ihtiya¢larindan bihaber yalitilmig
imalatgilarca degil, bir kamu kurumu tarafindan yonlendiril-
ecektir. (CW, 22, 303-304)

Yazar emperyalist ¢cagdaki durumu “Marx’in hayal ettiginden
farkli, ama sadece bicim olarak farkli bir Marksizm” olarak ni-
teliyor!

Ikinci alintimiz Lenin’in kendisinden bir pasaj:

Bir bityiik isletme devasa boyutlara ulastiginda ve biiyiik 6lgekli
verilerin tam tamina hesaplanmasi temelinde, on milyonlarca
insanin bitiin ihtiyacinin ti¢te ikisini ya da doértte tictinii kar-
silayacak oOlgiide ilksel hammaddelerin tedarikini plana gore
diizenlediginde; bu hammaddeler bazen birbirlerinden yiizlerce
ya da binlerce mil uzakliktaki en uygun iiretim noktalarina en
sistematik ve orgiitli tarzda ulastirildiginda; tek bir merkez bu
malzemeyi islemenin degisik asamalarint mamul mallarin sayi-
s1z gesitlerinin imaline kadar yonettiginde; bu triinler on mil-
yonlarca, yiiz milyonlarca tiiketiciye tek bir plan uyarinca dagi-
tildiginda (Amerikan petrol tréstiiniin Amerika ve Almanya’da
petrol pazarlamasinda oldugu gibi)—iste o zaman iiretimin top-
lumsallastig giin gibi agiktir... (CW, 22, s. 302-303)



Emperyalizm
Lenin’den son bir alinti:

Yogunlasma, bir tilkenin, hatta gérecegimiz gibi birkag tilkenin
ya da biitiin dinyanin hammaddelerinin (6rnegin demir cevheri
yataklarinin) yaklasik bir hesaplamasinin yapilmasini olanakli
kilacak bir noktaya ulagmistir. Bu tiir hesaplamalar yapilmakla
kalmiyor; bu kaynaklar dev tekelci birliklerin eline ge¢mistir.
Pazarlarin yaklasik hesaplamasi da yapiliyor ve birlikler bu pa-
zarlar1 kendi aralarinda anlagmalar yoluyla “paylasiyor”. Vasifli
isciler tekel altina aliniyor, en iyi mithendisler istihdam ediliyor;
ulagtirma araglar1 ele gegiriliyor — Amerika’da demiryollari,
Avrupa ve Amerika’da denizcilik sirketleri. Empervyalist asa-
masinda kapitalizm tiretimin en kapsamli diizeyde toplumsal-
lastirilmasini saglar; deyim yerindeyse, kapitalistleri, kendi is-
teklerine ve bilinglerine ragmen, yeni tiir bir toplumsal diizene,
tam serbest rekabet ile tam toplumsallagsma arasinda bir gegis
diizenine siiriikler” (CW, 22, 205).%*

Marksizmin tarihinde tiretimin toplumsallagsmasini bu kadar
iyi anlatan satirlar zor bulunur.

Lenin’in tretimin toplumsallagsmasi ve sosyalizmin maddi te-
mellerinin hazirlanmasi konusunda yazdiklarinin bugiin Lenin’in
giiniinden ¢ok daha ileri asamalara ulagtigini tartismaya bile gerek
olmayan bir ger¢eklik olarak gériiyorum. Hatta daha ileri giderek
diyebiliriz ki, iiretimin toplumsallasmasz ilk kez diinya ¢apinda bir
planlama siirecini bile olanakli hale getirmistir.

[ste biitiin bunlardan dolayidir ki, Lenin 1920 yilinda yazdig1
Onséz’de “Emperyalizm proletaryanin sosyal devriminin arefe-
sidir” yazabilmistir (CW, 22, 194). Bu, temelsiz bir imanin degil,
kapitalizmin gelisme siireci icinde ortaya ¢ikan maddi siireglerin
tahlilinin sonucu olarak ifade edilmis bir yargidir.

Emperyalizmin tarihteki yerine iliskin bu séylenenleri kavra-
yamayan, Lenin’in emperyalizm teorisinden higbir sey anlama-
mis demektir.

54 Lenin’in emperyalizmin tiretimi toplumsallastirarak sosyalizmin maddi
temellerini hazirlamas: konusunda séylediklerine 6rnek olarak su pasajla-
ra da bakilabilir: CW, 22, s. 199, 214, 215, 216, 222, 265, 266, 298.
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BOLUM 5

“KURESELLESME’NIN DINAMIKLERI

=S

Bir burjuva ideolojisi olarak kiireselciligi giiclii kilan temel
etken, bu ideolojik soylemde yer alan unsurlarin bazilarinin
(buitiin ideolojilerde oldugu gibi) ¢agimizin maddi gergekligi-
nin bazi yonlerine ¢arpik bir bi¢imde tekabiil ediyor olmasidir.
Kiireselciligin tizerine bastig1 ve sémiirdiigii maddi zemin, diinya
ekonomisinin, politikasinin, kiiltiirel hayatinin vb. son dénemde
yasadig1 yogun biitiinlesme stirecidir. Yani kiireselcilikle girisilen
bu polemikte, tartisilan nokta kapitalizmin diinyay1 biitiinlesti-
rip biitiinlestirmedigi degildir. Tartisilan nokta biitiinlesmenin
bicimleridir.

Diinya ekonomisinin son donemde artan bir hizda biitiinles-
tigi bir gercektir. Gerek dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
(yani tiretim sermayesi akimlari), gerek finans (yani para ser-
maye akimlari), gerek uluslararas: ticaret (yani meta dolagimu),
gerekse (daha diistik olgekte olsa bile) 6zel bir meta olarak emek
giicliniin dolagimina iligkin biitiin géstergeler bu yone isaret edi-
yor. Bu konuda sayilarla okuyucuyu sikmak yerine biitiinlesme
stirecini veri alarak bu siirecin son dénemde hizlanmasinin mad-
di temellerini aragtiralim.

NESNEL TEMELLER (1): URETICi GUGLERDEKI GELISME

Diinya kapitalizminin biitiinlesme siirecinin son doénemde
hizlanmasinin temelinde ¢esitli etkenler yatar. Bu etkenleri bir-
kag kategoride ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki, son do-
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nemde iiretici giiclerde yasanan gelismedir. Bunun da iki veg-
hesi var. Bir yandan, son yarim yiizyilda yasanan gelismeler (jet
ucaklari, siipersonik ugaklar, konteynerler, TIR'lar, bilgisayar,
dijital ve mobil telefon, uydu, miiltimedya, kablo vb.) ulastirma
ve iletisim maliyetlerini inanilmaz derecede diisiirmiistiir. Sabit
fiyatlar tizerinden hesaplandiginda, 1920'en 1990'a ortalama ma-
liyetler deniz tasimaciliginda yaklagik % 70, hava tasimaciliginda
yaklasik % 80, uydu kullaniminda yaklasik % 90, uluslararast te-
lefon kullaniminda ise % 99 diismiistiir. (inanilmas: giig bir dii-
siis: yani New York-Londra arasi bir telefon konusmasinin mali-
yeti bugiin 1920'deki maliyetinin sabit fiyatlarla % 1'idir!)* Ote
yandan, bilgisayarli sistemlerin uygulamaya konulmasi, tiretim
siirecinin planlama ve tasarim asamasindan nihai montaj asa-
masina kadar farkl alt bolimlere boliinerek uzak mesafelerden
esgiidiimle ytrttilebilmesini olanakli kilarak, ayni Girtintin ire-
timinin farkli asamalarinin yeryiiziiniin ok farkli noktalarinda
siirdiiriilebilmesini ekonomik olarak anlamli hale getirmistir.
Ne var ki, tiretici giigler alaninda yasanan degisimin diinya
ekonomisinin bitiinlesmesine otomatik bir etki yarattigi ya da
bu bitiinlesmeyi kaginilmaz kildig: yolundaki tekno-determinist
yaklasimdan titizlikle uzak durmak gerekir. Ne ilki, ne de ikin-
cisi dogrudur. Bugiin biitinlesme biitiin hiziyla siiriiyorsa, bu,
sosyoekonomik ve politik nitelikte bagka dinamiklerin tiriintidiir;
teknolojik degisikligin buradaki rolii bu dinamiklerin kendilerini
hizla ortaya koyabilmesini olanakli kilmaktan 6teye gegmez.*® Ote
yandan, teknolojinin ulasgtig1 diizey derhal ve dolayimsiz bicimde
ekonomik biitiinlesmeyi zorunlu kilmaz: Ayni teknolojik temeller
tizerinde, en azindan kisa ve orta vadede ¢ok daha bolinmiis ya

55  Diinya Bankasi, Workers in an Integrating World, a.gy., s. 51, Sekil 7.1.
Daha genel olarak iletisim ve tasimaciliktaki basdoéndiiriicti gelisme i¢in
bkz. Peter Dicken, Global Shift, a.gy., s. 103-107.

56  “Biranlamda, teknoloji gii¢ yaratan bir faktordiir; yeni yapilari, ekonomik
faaliyetler agisindan yeni organizasyonel ve cografi diizenlemeleri, yeni
tirtinleri ve yeni siiregleri olanakl1 kilar, ama belirli sonuglar1 kaginilmaz
hale getirmez.” Peter Dicken, Global Shift, a.g.y., s. 98.
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da bolimlenmis bir diinya ekonomisinin varolmast miimkiindir.
Bu ikinci noktaya asagida kaginilmazlik tezini incelerken doéne-
cegiz. Nihayet, yeni teknolojilerin biitiinlesmeyi olanakli kilmasi
bagkadir, bu biitiinlesmenin piyasa temelli, neoliberal dogrultuda
olmasi bagka. Bugiiniin {iretici giigleri, diinya ekonomisinin piya-
sa mekanizmalar: temelinde biitiinlesmesine olanak tanidig: gibi,
ayni zamanda diinya ¢apinda planlamay: da eskisi ile karsilagti-
rilmayacak kadar kolay kilacak 6zelliklere sahiptir.

Kisacasi, kiiresellesme teorisine hdkim olan tekno-determinist
yaklagimdan titizlikle uzak durulmalidir.

NESNEL TEMELLER (2): MEGA KAPiTAL

Kapitalist ekonominin diinya ¢apinda biitiinlesmesinin hiz-
lanmasini belirleyen esas etken iiretim sermayesinin uluslara-
rasilagsmasidir. Burada sozlini ettigimiz, yaygin olarak ¢oku-
luslu sirketler adiyla anilan modern finans kapital birimlerinin
faaliyetlerini artik diinya ¢apinda planlamakta ve yiiriitmekte
olusudur. Bicimsel olarak cokuluslu sirket soyle tanimlanabilir:
“Dogrudan dis yatirim yapan ve birden fazla tilkede mal ya da
hizmet iiretimi orgiitleyen isletme”.” Ikinci Diinya Savasindan
bu yana hizla gelismekte olan ¢okuluslular son dénemde biiyiik
bir atilim yapmuslardir. 1970'li yillarda sayilar1 7.000 dolayin-
dayken, 1992'de bu say1 37.000'e ulagmistir. Bu sirketlerin yavru
sirket sayisi ise 170.000 dolayindadir. Toplam dis yatirim stoku
1980'deki 440 milyarlik diizeyden, 1985'te 700 milyar dolara,
1990'da ise 2 trilyon dolara yiikselmistir.”® Bugiin diinya ¢apinda
dogrudan yabanci yatirim stokunun diinya gayrisafi hasilasinin
% 20’si oldugunu ileri stirenler vardir. Yani toplam stokun gim-

57  John Dunning’den aktaran Waters, a.g.y., s. 76.

58 Bu sayilar (ve bir alttaki paragrafta aktarilanlar) su kaynaklardan alin-
migtir: Diinya Bankasi, a.g.y., s.62; Cem Somel, “Uretimde Kiiresellesme ve
Kalkinma”, Toplum ve Bilim, 69, Bahar 1996, s. 85; Gill, a.g.m., s. 405-406;
Ruggie, a.g.m., s. 518; Waters, a.g.y., s. 77-79.
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diden 10-11 trilyona erismis olma ihtimali vardir. 1990’da top-
lam stok 2 trilyon dolar iken, sadece 2007’de OECD {ilkelerinden
dogrudan yatirima yonelik dis sermaye akimu 1,8 trilyon dolar
olmustur.”

Diinya ekonomisine bdylesine yogun bigimde hakim olan bu
sermaye tiiriine, sermaye birikimi siirecini diinya ¢apinda plan-
lamas: ve yiirtitmesi bakimindan kendinden 6nceki sermaye tiir-
lerinden farklilagmasi dolayisiyla mega kapital adini verdigimizi
yukarida belirtmistik.

NESNEL TEMELLER (3): YENi-LIBERAL STRATEJi

Yukarida da belirtildigi gibi, emperyalizm doneminin basin-
dan itibaren ortaya ¢ikan sermaye ihraci, Ikinci Diinya Savasini
izleyen uzun genisleme dénemi boyunca serpilerek adim adim
diinya ekonomisinin merkezine yerlesmigtir. Bilindigi gibi, uzun
genigleme donemi, Bitylik Depresyon déneminde agir1 derecede
parcalanmis olan diinya ekonomisini yeniden biitiinlestirme-
ye yonelik bazi tedbirler tizerinde yiikselmisti. Parasal alanda
1944 Bretton Woods anlasmasinin olusturdugu kurumsal yap:
(dolar standardi, IMF vb.), ticaret alaninda GATT ve liberali-
zasyonu hedefleyen cesitli “raund”lar (Kennedy, Uruguay vb.),
sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi yoniinde IMF ve Diinya
Bankasinin basinci, savastan ¢ikista diinya sanayi iretiminin ya-
risindan fazlasini gergeklestiren ABD'nin muazzam giiciiyle bir-
lesince, diinya ekonomisinin biitiinlesmesi yoniinde 6nemli bir
atilim miimkiin hale geliyordu. Bu da 1945-75 arasindaki uzun
genigleme doneminde diinya kapitalizminin yasadig1 canli ser-
maye birikiminin temel direklerinden birini olusturuyordu.®

59  http://www.oecd.org/document/56/0,3343,en 2649 33763 40887672 1 1
1_1,00.html. The Economist, 5 Temmuz 2008, s. 102.

60 Bukonuyu baska bir yerde daha ayrintili olarak ele almistim. Bkz. Sungur
Savran, “Bunalim, Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”,
Nail Satligan/Sungur Savran (der.), Diinya Kapitalizminin Bunalimi, Alan
Yayincilik, Istanbul, 1988, 6zellikle s. 28-29 ve 53.
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Buna ragmen, 1945-75 déneminde kapitalist diinya ekonomisi,
yine de 6nemli bir 6l¢tide ulusal ekonomiler arasinda boliimlen-
mis durumdaydi. Ozellikle azgelismis iilkeler basta olmak iizere,
ulusal ekonomiler farkli dlgiilerde koruma duvarlariyla gevril-
misti; yabanci sermaye akimlari ise belirli kisitlamalarla ve kam-
biyo kontrolleriyle kars1 karsiyaydi. Bunun ardinda ¢esitli sosyo-
ekonomik ve politik dinamikler yatiyordu. Emperyalist tilkeler,
Bitylik Depresyon'un deneyimi 1g1ginda Keynesci talep yonetimi
politikalar1 benimsemislerdi; bu da ulusal ekonominin dis diinya
ile iligkilerinin belirli olgiilerde denetim altinda tutulmasini ge-
rekli kiliyordu. Daha 6nemlisi, korumaciligin hem meta, hem de
sermaye akimlarinda daha yiiksek oldugu azgelismis tilkelerdeki
dinamiklerdi. Emperyalizmden bagimsizligini elde etmis olan iil-
kelerden bazilar1 (6rnegin Brezilya, $ili, Meksika, Tiirkiye, Misir
vb.) Biiylik Depresyon doneminde sanayi kapitalizmine dogru
o6nemli bir hamle yapmislardi; savas sonrasinda yeni sanayi bur-
juvazisinin g¢ikarlar1 bu “bebek sanayii” korumay: gerektiriyor-
du. Bagimsizligina savas sonrasindaki somiirge devrimi dalgasi
icinde kavusan iilkelerde ise, devrimin yarattigi antiemperyalist
atmosfer, bagimsizliga bir ekonomik temel kazandirma kaygilari,
bagimsizlik hareketine 6nderlik eden burjuva ya da kiigiik burju-
va giiglerin ¢ikarlar: yogun bir korumacilig1 giindeme getiriyor-
du. (Bu yaklagimin tipik 6rnekleri Hindistan ve Cezayir'di. “Arap
sosyalizmi” ve “Afrika sosyalizmi” olarak bilinen akimlar da ayni
egilimin daha genis bir ifadesiydi.) Her iki kategori iilke de em-
peryalizmin rakibi Sovyetler Birliginin varliginin yarattig1 gii¢
dengesinden de, Sovyet ekonomik modelinden de yararlaniyordu.

[ste biitiin bu dinamiklerin sonucunda kapitalist diinya eko-
nomisi, 1945-75 arasinda siiren uzun genigleme doneminde ulusal
engellerle kesikli ya da boéliimlenmis bir yapr olarak bigimleni-
yordu. Bu durum, ayni dénemde bu yapinin hiicrelerinde yiikse-
len mega kapitalin ¢ikarlarinin 6niinde bir engel olusturuyordu.
Mega kapital, dogasi geregi faaliyetlerini biitiin diinya ¢apinda or-
giitler. Uriinlerini uluslararasi pazarlarda satacak, hammaddele-
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rini en elverisli kosullar: buldugu yerden tedarik edecek, kredisi-
ni en diisitk maliyetle elde edebilecegi yerden alacak, yeni tiretim
birimlerini sermaye/emek iliskisi, pazar, vergilendirme, altyapi,
istikrar vb. acilardan en uygun yerde kurmak isteyecek, artan 6l-
clide farkli bolgelerde ve iilkelerde tirettigi pargalarin montajini
farkli mekanlarda gergeklestirecektir. Karin ve sermaye biriki-
minin azamilestirilmesi hedefi, meta, para ve tiretim sermayesi
akimlarinin 6niindeki engelleri mega kapital i¢in taginamaz bir
yiik haline getirir. Bu engellerin yikilmasi, korumaciligin sona
ermesi, kambiyo kontrollerinin kalkmasi, dogrudan yatirimlarin
oniindeki kisitlamalarin asgariye indirilmesi, mega kapital icin,
faaliyetlerinin uluslararasilasmasi olgiisiinde hep daha biiyiik bir
ihtiyac haline gelir. Mega kapital dnce var olan yapinin hiicrele-
rinde kendine uygun ¢éziimler arar. 60'l1 y1llarda dev 6lgekte Bat1
Avrupa'ya akan ABD yatirim sermayesi ve bu sermaye akiminin
ihtiyaclarindan dogan ve her tiir devlet miidahalesinden bagimsiz
gelisen Avrodolar piyasasi, 70'li yillarda petrodolarlarin yeniden
cevrimi yoluyla emperyalist {ilkelerde daralan kredi talebinin ye-
rine azgelismis tlkelerin ikame edilmesi,® mega kapitalin eski
yapinin verili cercevesi icinde buldugu kismi ¢6ziimlerdir. Ama
nihai ¢6ziim, diinya ekonomisi i¢indeki biitiin engellerin kalk-
t1g1, meta, para ve Uretim sermayesi akimlarinin serbestlestigi,
yani her seyin diizlendigi bir durum yaratmaktir. Bunun anahta-
r1 yeni-liberalizmdir. Bugiin bir devlet politikas: olarak diinyada
hiikiim siiren yeni-liberalizm, diinyanin biitiinlesmesinin temel
nedenlerinden biridir. Oyleyse, 1979'da Thatcher'la baglayan,
1981'de Reagan'la siiren ve sonra adim adim bitiin diinyaya yayi-
lan yeni-liberal strateji bir yaniyla mega kapitalin ihtiya¢larini
karsilayan bir ekonomi politikalar: biitiiniidiir.*

61  Bu konuda bkz. Nesecan Balkan, Kapitalizm ve Bor¢ Krizi, Baglam Yayin-
cilik, Istanbul, 1994.

62 Bupolitika emperyalist iilkelerden 6nce bazi azgelismis, bagimli iilkelerde
uygulanmaya baglamistir. En belirgin 6rnek Pinochet diktatorligi altin-
daki $ili'nin 1973 sonras: gelisimidir. Ttrkiye’nin de 24 Ocak 1980 karar-
lartyla ¢ok erken bir asamada (Thatcher’dan hemen sonra, Reagan’dan
once!) bu yola girdigi hatirlanmali.
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Buradan iki sonug tiirer. Birincisi, ekonomi politikas: diyen
derhal devlet demis olur. Kiireselciligin teorisyenleri ise, diinya
ekonomisinin “kiiresellesme” adini taktiklar: biitiinlesme stireci-
ni a¢iklarken, devlete ve ekonomi politikalarina genellikle degin-
mezler. Uzerinde durduklari temel etkenler, bagta ulagim ve ileti-
sim alanlarinda olmak tizere teknolojideki biiyiik degisim ve “6zel
sektordeki kurumsal doniisiimler”dir.®® Béylece, birincisi, tekno-
lojideki degisim ve mega kapitalin gelismesi ile yeni-liberalizm
arasindaki bag otomatik hale gelir. Oysa, yeni-liberal stratejinin
benimsenip benimsenmemesi bir toplumsal ve uluslararasi miica-
dele konusudur. Uluslararasi planda yeni-liberalizmi dayatan uy-
gulamalar IMF kosullarindan baglar, Diinya Ticaret Orgiitii'nden
gecer, Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi
(NAFTA) gibi olusumlara kadar uzanir.®* Her bir iilke i¢inde ise
yeni-liberalizm tam bir sinif miicadelesi konusudur: Bu miicade-
lenin yontemleri, Amerika ve Avrupa'da is¢i orgiitlerinin zayifla-
tilmasi ve ideolojik/politik kusatmadan, Tiirkiye gibi iilkelerde 12
Eyliil tipi rejimlerin vahsi yontemlerine kadar genis bir yelpazeyi
kapsar. Tkincisi, mega kapitalin geligmesi ile yeni-liberalizm ara-
sinda kurulan bu otomatik bag sayesinde, dinyanin yeni kosulla-
rinda yeni-liberalizmin benimsenmesi ka¢inilmaz hale getirilir.
Daha da otede, genel olarak biitiinlesme kavrami ile birlesmenin
o0zel bir tarzi, yani yeni-liberal yontemlerle, engellenmemis piya-
salar araciligiyla birlesme, 6zdes kilinir.

63  Bu son ifade Ruggie’den alindi (bk. a.g.m., s. 517-18). Baska yazarlar ¢o-
kuluslu sirketten 6zel birimlere kadar gesitli terimler kullanirlar. Bk.
ornegin David Held, “Ulus-Devletin Cokiisii”, Yeni Zamanlar, a.gy., s.
192. Andrew Hurrell ve Ngaire Woods, elestirel bir makalede, liberallerin
kiiresellesmenin esas olarak teknoloji ve 6zel birimlerin kararlariyla ge-
listigi iddiasinda olduklarini belirtirler. (“Globalisation and Inequality”,
Millenium, a.g.y., s. 448, 451.) Bunun benim gorebildigim tek istisnasi,
sermayenin pratik isleriyle ugrastig1 i¢in ekonomi politikalarini bir ke-
nara birakamayacak olan Diinya Bankasr’dir. Banka’nin son raporu libe-
ralizasyon politikasina “kiiresellesme”nin ardindaki “en 6énemli” etken
olarak deginiyor: a.g.y., s. 51.

64  Bkz. Stephen Gill, “Globalisation, Market Civilisation and Disciplinary
Neoliberalism”, Millenium, Ozel Say1: The Globalisation of Liberalism?, cilt
24 (3), s. 412 ve Hurrell/Woods, a.g.m., s. 461-62.
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Oysa bugiin diinyada somut bigimde yaganan biitiinlesme hem
genel olarak yeni-liberal stratejiyi insanliga kabul ettiren ve uy-
gulayan devlet politikalarinin bir iiriintidiir, hem de gelisme tarzi
acisindan yeni-liberalizmin damgasini tagir. Bu noktalarin 6nemi
asagida yeniden ve yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Ikincisi, solda “kiiresellesme” ¢ok yaygin bigimde finans akim-
lartyla ve “kapitalizmin finansallasmasi” ile 6zdeslestirilir, esas
olarak borsalarin, yatirim bankalarinin, yatirim fonlarinin vb.
¢ikarlarina baglanir. Boylece, Kautsky'den bu yana bir¢ok re-
formist diigliniiriin ve akimin yaptig1 gibi, tiretim sermayesi te-
mize ¢ikarilmig olur.®® Oysa burada ulagsmis oldugumuz sonug,
“kiiresellesme”nin her seyden once tiretim ve dolasim alanlarinda
sermaye birikimi siirecini diinya ¢apinda diizenleyen mega kapita-
lin ihtiyaglarinin bir iiriinii oldugudur. Oyleyse, “finansallasma”
teorileri “kiiresellesme”yi tek-yanli ve carpik bicimde kavrar.

NESNEL TEMELLER (4): KAPITALiZMIN UZUN KRizi

Diinya ekonomisinin biitiinlesmesinin sadece teknolojik ge-
lismelerin bir {iriinti olmadigini, esas belirleyenin mega kapita-
lin ¢ikarlar: ve ihtiyaglar: oldugunu gordiik. Boylece, bugiin ya-
sanmakta olan bi¢imiyle biitiinlesmenin hi¢ de teknik bir nitelik
tastmadigini, sinif ¢ikarlariyla yikli oldugunu ortaya koymus
olduk. Ugiincii bir diizeyde, mega kapitalin ¢ikarlarinin diinya
ekonomisine hakim kilinmasinin kendiliginden bir siire¢ olma-
digin1, devlet politikalarinin dolayimindan gectigini, burjuvazi-
nin adim adim biitlin diinyaya yayilan bir siiregte yeni-liberalizmi
aktif bicimde uygulamaya soktugunu gorditk. Ama tartigmay:
bu noktada biraktigimiz takdirde, yeni-liberalizm dolayimiyla
hizlandirilan kapitalist biitiinlesmenin yalnizca mega kapitalin,
yani emperyalist {ilkelerin tekelci sermayesinin, yani ¢okuluslu-

65  “Finansallasma” “kiiresellesme” i¢in o kadar yaygin bir agiklamadir ki,
Marksist teorisyenler dahi bu agiklamanin igvasina kapilmislardir. Or-
negin bkz. Frangois Chesnais (der.), La mondialisation financiére. Genése,
coilt et enjeux, Syros, Paris, 1996.
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larin ¢ikarlarina hizmet ettigi diisiiniilebilir. Oysa, 6zellikle mil-
liyetci bir perspektife sahip olanlarin sandiginin aksine,® gercek
¢ok farklidir.

Yeni-liberal strateji ve kapitalist biitiinlesme sadece emperya-
list sermayenin degil, ayn1 zamanda emperyalizme bagimli, azge-
lismis iilkelerin burjuvazisinin de ¢ikarlarina hizmet eder, onlar
tarafindan (bazi kismi siirtiisme momentlerinin disinda) hara-
retle desteklenir. Yani yeni-liberal ekonomi politikalari, kaba bir
sol retorigin azgelismis iilkelerin biitiin siniflarini birlestirerek
ileri stirdigi gibi, IMF tarafindan biitiin topluma dayatilmaz;
yerli burjuvazi genellikle burada IMF'nin zaten mittefikidir,
talepleri ayni dogrultudadir. Uluslararas: zorlayici bir kurum
olarak IMF'nin esas islevi, yerli burjuvazinin uygulamak isteyip
de uygulayamadig: yeni-liberal politikalar: siyasal iktidarin bir
secisi olarak goriinmekten ¢ikararak bunlara nesnel bir zorun-
luluk halesi kazandirmak ve uygulanan yeni-liberal politikalarin
sorumlulugunu siyasi iktidarin sirtindan alarak is¢i ve emekgi
kitlelerin erisemeyecegi ve hesap soramayacagi bir uzak merci-
ye devretmektir. Baska tiirli soéylendiginde, yeni-liberalizm ve
kiiresellesmeye dayali biitiinlesme tarzi, sadece emperyalizmin
degil, bagimli, azgelismis iilkelerdeki miittefiklerinin de tercihi
ve politikasidir.

Bunu kavrayabilmek i¢in diinya kapitalizminin 1974-75'ten
bu yana depresif egilimli bir uzun dalganin iiriint olan bir genel
krizden ge¢mekte oldugunu hatirlamak gerekiyor.®

Kar oraninin diisiis egilimi yasasinin giincellesmesinin tirtini
olan bu krizden kendi lehine bir ¢ikis i¢in uluslararas: burjuvazi,

66  Globalizmin milliyet¢i tahlili, asagida Boliim 11’de incelenecektir.

67  Uzun dalgalar konusunda Ernest Mandel’in ¢esitli ¢aligmalarina bakila-
bilir. Mandel’in bu konuda Tirk¢ede yayinlanmis galigmalar: arasinda
sunlar zikredilebilir: Ge¢ Kapitalizm, ¢ev. Candan Badem, Versus Kitap,
Istanbul, 2008, 4. Bolim (Geg Kapitalizm’in bu bolimi Tirkgede daha
once yayinlanmisti: bkz. Ernest Mandel, “Kapitalizmin Tarihinde ‘Uzun
Dalgalar’, Diinya Kapitalizminin Bunalimz, a.g.y.); Uluslararasi Ekonomi-
de Ikinci Kriz, Koral Yayinlari, Istanbul, tarihsiz.
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70'li yillarin sonundan itibaren sinif iligkilerini yeniden diizenle-
meyi ve sermayeyi genel olarak yeniden-yapilandirmayi hedefle-
yen birtakim tedbirleri adim adim uygulamaya giristi.®® Burada
sermayenin yeniden-yapilanmasinin sermaye/emek iligkisiyle do-
laysiz ve dolayli bigimde baglantili boyutlarini kisaca saymakla
yetinebiliriz. Dolaysiz anlamda sermayenin emege taarruzunu
cisimlestiren yonelisler, isgiicii piyasasinda is¢i sinifini atomize
ederek glictinii kirmay ve iicretler genel diizeyini diisiirmeye yo-
nelik tedbirlerle (“sosyal devlet”in tasfiyesi, sendikalarin belinin
kirilmasi, “esnek isgiicii piyasalart”, igsizlik yoluyla terbiye, diisiik
ticret bolgelerinin ve tilkelerinin is¢ilerini ytiksek ticretlilere kargi
kullanma vb.), emek siirecinde ve is yonetiminde somiiriiyd art-
tirmak amaciyla uygulanan yeni tekniklerden (toplam kalite kont-
rolii ve kalite gemberleri, is¢i sinifini ¢ekirdek ve ¢eper bolitklere
bolme, yalin tiretim vb.) olusur. Her iki dizi tedbir de, devletin ve
sendikal miicadelenin sermayenin serbestce at oynatmasina kars:
olusturdugu kisitlamalarin kaldirilmasi anlamina gelir.*
Sermayenin yeniden-yapilanmasinin sermaye/emek miica-
delesiyle dolayli bir bagint: tasiyan boyutlar: ise sermayenin
sektorel (eski sektorlerin daralmasi ya da tasfiyesi, yeni sektor-
lerin yiikselisi), teknolojik (rasyonalizasyon, otomasyon, genel
amagli esnek makine sistemlerinin uygulamaya konulmasi vb.)
ve mekénsal (ilkeler ve tlke i¢i bolgeler arasinda iiretimin ye-
niden yerlesmesi, buna bagli olarak uluslararas: igbolimiinin
yeniden bi¢cimlenmesi) alanlarda yeniden-yapilanmasini igerir.
Bu tedbirler de genel olarak sermayenin degersizlesmesini sagla-
mak i¢in zayif tiretim birimlerinin kendi kaderine terk edilmesi,
sendikalarin teknolojik rasyonalizasyona engel olamayacag: bir
giicler dengesinin yaratilmasi, uluslararasi ticaret, para ve serma-

68  Bu konunun ayrintili bir tahlili i¢in bk. Sungur Savran, “Bunalim, Serma-
yenin Yeniden-Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”, a.g.m., s. 48-56.
69  Bu taarruzun ayrintili bir analizi igin okuyucuya su yazimiz 6nerilebilir:

Sungur Savran, “Yalin Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yiiksek Asa-
mas1”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007.
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ye akimlarinin serbestlestirilmesi, piyasanin uluslararasi alanda
hiikmiint icra etmesinin 6niinde bir engel olarak yiikselen kamu
girisimlerinin (KIT'ler) 6zellestirme yoluyla tasfiyesi gibi, devlet
miidahalesinden ve sendikalarin giiciinden kurtulmay: gergek
bir ihtiyag haline getirir.

Oyleyse, yeni-liberalizm kriz i¢indeki sermayenin yeniden-
yapilanmasinin ve is¢i sinifina karsi taarruzunun ihtiyaglari-
na cevap veren bir stratejidir. Bu niteligiyle de biitiin diinyanin
burjuvazisinin ig¢i sinift ve 6teki emekgi kitleler karsisindaki
ortak ¢ikarini dile getirir. Yeni-liberalizm (ve onun uluslararasi
alandaki uzantist olarak kiireselcilik) bitiin iilkelerin is¢ilerini
ve emekgilerini bolerek, pargalayarak, giderek atomize ederek
teslim almaya yonelik bir stratejidir. Burada baska ne tiir 6zel-
likleri olursa olsun, “kiiresellesme™nin 6ziinii belirleyen yalin bir
tanimini yapma olanagi dogar: “Kiiresellesme” diinya ¢apinda
yedek sanayi ordusunu genisletmenin stratejisidir.

NESNEL TEMELLER (5): SOSYALiZMiN KRizi

Buraya kadar, son donemde kapitalist diinya ekonomisinin
buitiinlesmesinin, yeni-liberalizmin dolayimindan gectigini gor-
diik. Geriye, mega kapitalin ¢ikarlarinin ve daha genel olarak
kriz i¢ginde uluslararasi burjuvazinin ihtiyaglarinin tirtinii olarak
bi¢imlenen yeni-liberalizmin neden belirli bir tarihsel donemde,
yani 1980'li yillarin basindan bu yana uluslararasi planda iis-
tiinliigii ele gecirdigini anlamak kaliyor. Elbette diinya ekono-
mik krizinin 1970’li yillarin ortasinda dogmus olmasi ve tretici
giiglerdeki gelismenin nispeten yeni olmasi, bu zamanlamay: bir
olctide agiklayan faktorlerdir. Ama ne yeni-liberalizm ne de bi-
tinlesmenin gerceklesme tarzi sinif ¢ikarlarindan bagimsiz ol-
duguna gore, uluslararasi burjuvazinin yeni-liberal programini
biitiin diinyanin iscilerine ve emekgilerine kabul ettirebilmesi,
biitiinlesmenin 6nkosulu olarak goriilmelidir. Bagka bir bigimde
sOylenirse, sinif gii¢c dengelerinin farkl: bir billurlasmasi, bugiin
diinya ¢apinda bambagka bir gelisme kalibi yaratabilirdi.
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Sinif giiclerinin 1980'li yillarin basindan bu yana gecirdigi
evrim, kriz donemlerinde is¢i sinifini zayiflatan bazi nesnel et-
kenlerin (issizlik, sendikalarin zayiflamasi, uluslararasi rekabe-
tin basinci vb.) 6tesinde, temel olarak politik ve ideolojik alan-
larda belirlenmistir. Burada da belirleyici faktor, elbette sosyaliz-
min somut deneyimlerinin tarihsel gelisimi ve ulastig1 noktadur.
Uzun bir biirokratik yozlagsma déneminin ardindan, Avrupa'daki
biitiin is¢i devletlerinin igeriden bir patlamayla 1989-91 doéne-
minde tiimiiyle ¢6ziilmesi, Asya'dakilerin ise is¢i devleti kabu-
gunun altinda icten ige ¢lirtimesi, bir yandan, kamu miilkiyeti ve
merkezi planlamaya, daha genel olarak da ekonominin bilingli
olarak diizenlenmesi fikrine biyiik bir ideolojik darbe vurarak
yeni-liberalizmin héakimiyetini percinledi. Ote yandan, diinya
¢apinda Orgiitlii s6zde komiinist hareketin, biirokratik yozlagma
doneminde reformist ve milliyet¢i bir hareket haline gelmesi, is¢i
devletlerinin ¢o6ziiliis siirecinde ise sosyal demokrasiye, hatta li-
beralizme teslim olmasi, kapitalist ilkelerde ortada burjuvazinin
yeni-liberal taarruzuna karsi politik bir direnisi 6rgitleyecek
herhangi bir kitlesel 6nderligin kalmamas: sonucunu doguru-
yordu. Diinya ¢apinda ig¢i hareketinin destegini alan o6teki aki-
min, yani sosyal demokrasinin altindaki toprak, krizle birlikte
gerek Keynesciligin, gerekse “sosyal” devletin karsilastig: tasfi-
ye sonucunda biitiiniiyle kaymis, sosyal demokrasi uluslararasi
planda liberalizmden zor ayrilabilen bir politik akim goriintimii-
ni kazanmigti.

Iste yeni-liberal taarruz kargisinda isci sinifinin ve emekgi
kitlelerin elini kolunu baglayan, bu politik 6nderlik sorunudur.
Bu politik konjonktiir degisirse, daha dogrusu degistiginde, ka-
pitalist diinyanin biitiinlesme siireci bambagka bir mecraya gire-
bilir. Giiniimiiz diinya konjonktiiriinii sinif gii¢ dengelerinden,
ozel olarak da politik dengelerden bagimsiz olarak ele almak,
insani ister istemez kapitalizmin zaferinin ka¢inilmazlig1 so-
nucuna ulastiracaktir. Oysa yeni-liberalizmin zaferi kaginilmaz
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degildir. Bunun kanit1 burjuvazinin yeni-liberal taarruzunun bir
geyrek yiizyillik araliksiz saldirisina ragmen hala belirleyici bir
zafer kazanamamuis, hi¢bir tilkede amacina biitiintiyle ulasama-
mis olmasidir. 2000’1i y1llarda 6nce Latin Amerika’da baslayan,
sonra da Bat1 Avrupa’ya sicrayan sinif miicadeleleri yeni-libera-
lizmin ve “kiiresellesme”nin zaferini daha da zorlastiriyor. Yarin
sinif miicadelesinin egrisinde tam bir degisiklik oldugu zaman
yeni-liberalizm tstiinligiint biitiintyle yitirecektir.
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BOLUM 6

AB: “KURESELLESME NiN CENNETI Mi,
YENI BiR EMPERYALIST ODAK MI?

=

Ikinci bélimiin sonunda, bloklasma olgusunun “kiiresel-
lesme”nin ulus devletleri ortadan kaldirmakta olduguna bir
kanit olusturmaktan ziyade, tam tersine, diinya kapitalizminin
yeni boliinmelerine temel olusturdugunu gérmistiik. Bilindigi
gibi, son ¢eyrek ytizyildir sivrilen ekonomik bloklar (NAFTA,
ASEAN, Mercosur vb.) arasinda, Avrupa Birligi (AB) sadece eko-
nomik diizeyde degil, siyasi, askeri, kiiltiirel ve benzeri alanlarda
da biitiinlesmeye dogru en ileri adimlar atmis odak. Ote yandan,
Tirkiye’nin AB’yle iiyelik miizakerelerine girmis olmasi, bu top-
raklarda AB tartigmasini yakici bir konu haline getiriyor. Solda
AB taraftarlarinin bazilari, AB’yi neredeyse “kiiresellesme”nin
en ileri 6rnegi olarak gosteriyorlar. Dolayisiyla, AB sorununa bir
bolim ayirmak ve ABnin karakterini ana hatlariyla incelemek
dogru olacak. Bu boliimde bunu yapmaya c¢alisacagiz. Ancak ¢ok
genis bir mesele olan AB’yi biitiin yonleriyle inceleme olanagimiz
yok. Burada AB’yi sadece diinya sistemi i¢indeki yeri ve gelecek
i¢in neyi temsil ettigi sorunu agisindan ele alacagiz.

Tiirkiyenin AB tiyeligi tartismasi toplumun biitiiniinde ciddi
saflasmalara yol agiyor. Bu saflasmada, hakim siniflarin ezici ¢o-
gunlugunun tavri, elbette kendi geleceklerinin giivencesi olarak
gordiikleri AB’den yana. Tuhaf bir paralellikle, solda, sendika-
larda ve demokratik kitle orgiitlerinde de AB’yi bu topraklarda
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demokrasinin yerlesmesinin ve emekgilerin kurtulusunun nere-
deyse biricik yolu olarak sunan yaklasimlar hakim konumda. Bu
tartisma kuskusuz daha uzunca bir siire devam edecek. Ne var
ki, tartismada hem hékim sinif szciilerinin, hem de emekgilerin
¢ikarlar: adina konugsanlarin ¢ogunlugunun genellikle Avrupa
Birliginin tarihsel olusumunu ve giintimiizdeki dinamiklerini
bilimsel bir ¢ercevede incelemek yerine, AB'nin bir demokrasi,
sinif uzlagsmasi ve baris cenneti oldugu goriisiinden hareket et-
tigi, Tirkiye’nin AB tyeligini bu temellerde savundugu sdylene-
bilir. Bu boliim, AB tartigmasinin genellikle atlanan bu boyutu
ile ilgili. Avrupa Birligini diinya kapitalist sisteminin i¢indeki
yerine yerlestirmeyi, gelismesinin ardindaki dinamikleri eles-
tirel bir yontemle ele almayr amagliyor. Sonug olarak, tartisma
gotiirmez bir gergek var: Avrupa Birliginin ne oldugunu anlama-
dan Turkiye’nin AB tyeligini degerlendirmek miimkiin olamaz.
Oyleyse, AB tartigmasinda kalem oynatan, soz sdyleyen herkesin
su soruya cevap vermesi gerekir: AB modern diinyanin gelisi-
minde neyi temsil ediyor?

AVRUPA BiRLiGI’NIN TARIHSEL DINAMiKLER{

Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savasrnin ertesinde adim adim
insa edilmis olan bir birliktir. Bu birligi doguran dinamikleri
kavrayabilmek i¢in, oncelikle kapitalizmin tarihinde, farkli ulus
devletlere boliinmiis Avrupa ile federal bir sistem icinde tek bir
devlet catisi altinda birlesmis olan ABD arasindaki karsitligin,
kapitalizmin bu iki ana odaginin farkl: yollardan gelismesine yol
a¢gmis oldugunu kavramak gerekiyor. Avrupa’nin bolinmisligi
son iki yiizyildir bu kitanin burjuvazisinin 6niinde biiytik bir en-
gel olarak belirmistir. Bir yandan, sermaye birikiminin ve tretici
giiclerin gelismesi her bir tilkenin i¢ pazarinin darliginin yarat-
t1g1 tahditlerle kargilasmigtir. Ote yandan, ézellikle 20. yiizyilda
bu ulus devletler arasinda iki bityiik ve yikici savasin yaganmasi,
Avrupa kapitalizminin bityiik yikimlarla karsilasmasina ve geri
diismesine yol agmigtir. Buna karsilik, ABD genis bir i¢ pazarin
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avantajlarinin yani sira, kendi topraklarinda (kélelik sorunuyla
ilgili olan 1861-65 i¢ savast disinda) hicbir savas yasanmamasi
sayesinde kapitalist gelismede Avrupanin dniine ge¢me olanagi-
n1 elde etmistir. Buna tek bir bityiik devletin askeri ve dolayisiyla
diplomatik giicliniin avantaji da eklenince, Avrupanin boliin-
misliigiiniin kapitalistler aras1 rekabette Avrupa sermayesi igin
buiytik bir dezavantaj oldugunu kavramak kolaylagir.

“Yapisal” denebilecek bu 6zellikler, Tkinci Diinya Savast erte-

sinde Avrupa sermayesi agisindan yakici denebilecek kadar yo-
gunlasmis bir tablo yaratiyordu:

Modern tarihin gordiigii bu en biiyiik savas Avrupa’yr yikim
icinde birakmuis, kendi topraklarinda savas yasamayan ABD ise,
savas ekonomisinin yarattig1 canlanma ile 30’lu yillarin Biytik
Depresyonu’nun etkilerini de silmisti. ABD biitiin diinyanin sa-
nayi tiretiminin % 50’sini elinde toplamis, Bretton Woods siste-
mi araciligryla dolar1 diinya parasi haline getirmisti. Marshall
yardimiyla Avrupa’nin gelismesinin anahtarini dahi kendi elin-
de tutuyordu. Modern tarihte ilk kez Avrupa diinyanin hakim
yoresi olmaktan biitiiniiyle ¢ikmis, ABD’nin bir uzantis1 haline
gelmisti.

Kapitalist Avrupa Ikinci Diinya Savagrnin ertesinde yalniz-
ca kapitalist Amerika’nin rekabetiyle degil, ayn1 zamanda
Ikinci Diinya Savagrndan muazzam bir prestijle ¢ikan yeni dev
Sovyetler Birliginin ideolojik-politik meydan okumasiyla kars:
karsiyaydi. Kisacasi, 19. ylizyilda ve bir 6lciide 20. yiizyilin ilk
yarisinda diinyanin merkezi olan Avrupa, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda (Sovyetler Birliginin ¢oziildiigii 1991’ dek) ABD ile
SSCB arasinda bir tampon bolge statiisiine diisiiyordu.

Avrupa’nin, ulus devletlere boliinmiislitkten kaynaklanan kisitla-
malariemperyalizm ¢aginin ilk evresinde asma tarzi, 1870’lerden
itibaren yiikselen somiirgecilikti. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donem, ayni zamanda somiirge imparatorluklarinin da ¢ézii-
listint getiriyor, boylece Avrupa’y: bu avantajindan da yoksun
kilryordu.
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Biitiin bunlar gosteriyor ki, Avrupa Birligi, kémiir-celik bir-
liginden 1958 Roma Antlasmasi'yla kurulan Ortak Pazar'a, onu
izleyen Avrupa Ekonomik Toplulugu'ndan Avrupa Toplulugu'na
ve bugiine, Avrupa sermayesinin, emperyalist rekabet i¢inde,
ABD (ve ayni zamanda Japon) sermayesine kars1 bir miicadele
orgiitiidiir. Elbette, bu ayn1 zamanda, AB’nin, emperyalizme ba-
gimli iilkelerde, Avrupa sermayesinin ¢ikarlarini saglamak i¢in
calisan bir ara¢ oldugu anlamina gelir.

UgUNCU DUNYA KARSISINDA AVRUPA BirLiGi

Avrupa Birligi, 1958 yilinda bir s6miirge imparatorlugu ola-
rak kuruldu. Bilindigi gibi, emperyalist tilkelerin somiirge im-
paratorluklar1 o dénemde yeni yeni tasfiye ediliyordu. Ilk alt:
tiye arasindaki en biiyiik somiirgeci gii¢ olan Fransa daha bas-
langictan itibaren somiirgelerin ekonomik ortakliga dahil edil-
mesini talep etmis, bu Bel¢ika ve Hollanda gibi 6teki somiirgeci
giiclerden destek gormiistii. AB’nin kurucu belgesi olan Roma
Antlasmasrnin (1957) 131. maddesi “denizasir1 tlkeler ve ege-
menlik bolgeleri”nden agik¢a s6z etmekle AB’nin harcindaki so-
miirgeci karakteri ortaya koyar. Ister Karayipler’'de, ister Pasifik
Okyanusu'nda olsun, “denizasirt bolgeler ve topraklar” bugiin
dahi AB’nin bir pargasidir.

Ama giintimiizde somiirge imparatorluklar1 biyiikk olgiide
tasfiye edilmis oldugundan, bundan ¢ok daha 6énemlisi AB’nin
eski somiirgeleriyle ve emperyalizme bagimli 6teki iilkelerle
kurdugu iliski tarzidir. Bu tarzin ilk 6rnegi, 18 Afrika iilkesi ve
Madagaskar ile imzalanan 1963 tarihli Yaunde anlagmasidir. Bu
anlasma AET iiyelerine bu tilkelerle ticaretlerinde serbestlik ta-
niyor, sermaye akimlarini kolaylastiriyordu. Ayni iilkelerle 1969
yilinda imzalanan ikinci Yaunde anlagmasi serbest ticaret ilkesi-
ni derinlestirecekti. Ama tek yanh olarak: Avrupanin ortak ta-
rim politikasinin alanina giren tarim triinleri serbest ticarettten
muaf tutuluyordu. Buna karsilik, Afrikali “ortak”larin da kritik
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anlarda korumaci dnlemler alabilecegi kaydediliyordu, ama bu
siirekli degil istisnai bir durumdu ve ancak AET nin onayiyla
miimkiin oluyordu.

AB’nin eski somiirgeleriyle emperyalist iliskilerini destekle-
yen asil 6nemli belgeler, ilki 1975’te, sonuncusu 1989’da imzala-
nan dort Lome anlagsmasidir. Bu anlagmalar, daha 6nce Yaunde’ye
taraf olan Afrika iilkelerinin yani sira Karayipler’den, Pasifik
Okyanusu'ndan ve yine Afrika’dan yeni tilkelerin de katilimiy-
la giiniimiizde 69 iilkeyi (bunlara bolgelerin bas harfleriyle AKP
tilkeleri denmektedir) kapsar hale gelmistir. 1975°de ilk Lome
anlagmasi imzalandiginda, o zamanki adiyla AT nin bu anlas-
madan ne bekledigi, Avrupa Komisyonunun bir belgesinde séyle
ifade edilmekteydi:

Toplulugun,
o hammadde ihtiyacinin garanti altina alinmasi ve genisletilmesi,

o gelismekte olan iilkelerle ekonomik iligkilerin arttirilmasinda
stirekli temel olmast,

o Avrupa endiistri ve ticaretinin gelismekte olan iilkeler pazarla-
rinda uluslararasi rakiplerine kars1 varligini devam ettirmesi ve
giiclenmesi amaciyla gelismekte olan tlkelerin ekonomik sek-
torlerinde genis alana yayilmis, kapsamli yatirimlara ihtiyaci
vardir.

Elbette AB, bu anlagmalar1 s6z konusu iilkelere ve diinyaya,
gelismekte olan iilkelere destek ve yardim anlagmalar: diye su-
nuyordu. Ama aslinda yapilan bu iilkelerin somiirge oldugu do-
nemde kurulan isbdlimiinii koruyarak AB emperyalizminin ih-
tiyaclarini karsilamakti. 1989’da imzalanan son Lome anlagsmasi
ise daha ileri giderek, AKP iilkelerine IMF ve Diinya Bankasi
programi dogrultusunda “yapisal uyum Onlemleri’ni dayati-
yordu. (Bugiin tinlii Kopenhag kriterlerinin “isleyen bir piyasa
ekonomisi’ni ve Katilim Ortaklig1 Belgesinin IMF ve Diinya
Bankasi politikalarini Tiirkiye’ye dayattig: gibi.)
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AB, benzeri politikalar1 Kuzey Afrika ve Ortadogu tilkele-
riyle Akdeniz programi cercevesinde siirdiirmekte, ayrica Dogu
Asya’daki ASEAN tyelerinden Latin Amerika’ya kadar bir¢cok
tilkeyle de ticari, mali ve sinai anlagmalara girmektedir.

“YENi DUNYA DUZENI” DONEMINDE AVRUPA BirLiGi

1980’li yillarin basindan itibaren baslayan neoliberal taarruz,
bunun 80’li yillarin sonundan itibaren “kiiresellesme” stratejisi-
ne déniismesi ve baba Bush’un 1990 yilinda, Korfez savasi arefe-
sinde “Yeni Diinya Diizeni’ni (YDD) ilan etmesi ile birlikte, em-
peryalizmin tarihsel gelismesi i¢inde yeni bir donemin a¢ildig1
biliniyor. AB, bu dénemde yepyeni bir islev daha kazanmuistir:
Eski biirokratik is¢i devletlerinde, yani Dogu Avrupa iilkelerinde
ve eski Sovyet cumhuriyetlerinden bir bélimiinde kapitalist res-
torasyonu giivence altina almak ve bu iilkeleri emperyalist diinya
ekonomisiyle geri dontilmez bigimde biitiinlestirmek.

Dogu Avrupa’daki eski rejimlerin gé¢mesinden (1989) ve
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan (1991) sonra, AB, bas-
ta Almanya ve Avusturyanin itisiyle, Orta ve Dogu Avrupa’y1
hakimiyeti altina almak amaciyla giiclii bir hareket baglatmaigtir.
Bu yonelisin ilk adim1 1990’da eski Dogu Almanya’nin kapitalist
Federal Almanya tarafindan ilhak edilmesiyle atilmistir. Ikinci
adim, 1991’de Yugoslavya'da gelmistir. Helsinki Nihai Senedinin
(1975) Avrupa’da sinirlarin degismezligi konusundaki agik hiik-
miine ragmen, Almanya, Avusturya ve Vatikan; Slovenya ve
Hirvatistant Yugoslav Federasyonu'ndan ayrilmaya kiskirtmais,
1992°den itibaren baglayan Yugoslavya savaslarina, AB iilkele-
ri sozde barisi saglamak amaciyla boylu boyunca karigmislar-
dir. Bugiin Tito'nun Giiney Slav halklarini kardesce birlestiren
Federal Yugoslavyasrnin yerinde yeller esmektedir, ama AB bu
tilkenin eski topraklar: tizerinde iki somiirge (Bosna ve Kosova)
yonetmektedir. Biitiin modern tarih boyunca “Balkanlar” ola-
rak bilinen bolgenin adi dahi, AB tarafindan massedilmesi-
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ni kolaylastirmak i¢in “Glineydogu Avrupa®ya ¢evrilmektedir.
Ama Dogu Avrupanin AB tarafindan yutulma siireci asil 1993
Kopenhag zirvesinde alinan kararlar uyarinca ytrirlige girmis-
tir. Bugiin AB’nin 27 tilkesinin arasinda, daha pek yakin bir gec-
miste, biirokratik olarak yozlagmis olsa dahi kamu miilkiyeti ve
planlamaya dayanan birer ekonomiye sahip olan on iilke vardr.
Bu tilkelerde son on yildir, AB’nin basinci ve yonlendirmesi altin-
da biiyiik tiretim ve dolasim araglar {izerinde kamu miilkiyeti,
planlama, kolektif tarim, parasiz egitim ve saglik, ucuz konut, ta-
stmacilik ve kiltiir gibi kazanimlar hemen hemen biitiiniiyle tah-
rip edilmistir. Kisacasi, AB bugiin Avrupa kitasinda sosyalizme
iliskin ne kazanim varsa hepsini ortadan kaldirma konusunda
bas rolii oynamaktadur.

YDD déneminde AB’nin yonelisini daha dnceki doneme gore
agikca ayirt eden bagska 6zellikler de mevcuttur. Bunlarin baginda
da, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden sonra isci
sinifi ve emekgilerin kazanimlarina neoliberal taarruzun AB’nin
resmi politikasi haline gelmesi vardir. Avrupanin kapitalist iil-
keleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda “sosyal devlet” adiyla ani-
lan uygulamalarin en 6niinde yer almis, bu bakimdan ABD ve
Japonya’ya gore is¢i sinifina ¢ok daha biiytik tavizler vermisler-
dir. Bunun temelde iki nedeni vardir: Is¢i sinifi hareketinin hem
sendikal, hem de politik diizeyde Avrupa’da oteki iki emperyalist
odaktan daha giiglii olmasi ve Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
iscilerinin kazanimlarinin cografi ve sosyo-politik nedenlerle
en fazla Avrupa kapitalistlerini tehdit etmesi. Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligimin ¢okiistiyle birlikte, bu faktorlerden ikincisi
etkisini yitirmigtir. YDD doneminde sosyal demokrasinin eski
reformist yonelisini bile terk ederek neoliberal kapitalizmle bii-
tiinlesmesi ve resmi komiinist partilerin krize diismesi, ayrica
yiikselen igsizlik vb. etkenlerin sendikal hareketi de sarsmasi
dolayisiyla Avrupa isci hareketinde de gozle goriiliir bir asinma
yasanmigtir. “Sosyal kapitalizm” modeli dolayisiyla bazi gevre-
lerde halé yiiceltilen Avrupa burjuvazisi iste bunun tizerine tam
anlamuyla bir taarruz bagslatmistur.
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Bilindigi gibi, Amerikan burjuvazisinin 80’li yillarda Reagan’la
baslattig1 basarili neoliberal taarruzun benzeri, Avrupa kitasin-
da sadece Thatcher donemi Britanya’sinda yasanmig, daha sonra
Blair de bu taarruzu stirdiirmiistii. Kita Avrupasrnda ise is¢i sini-
f1 eski donemin kazanimlarinda hala direniyordu. Hemen hemen
biitiin iilkelerde, sosyal demokrat iktidarlarin dahi (Fransa’da
Mitterrand ve daha sonra Jospin, Ispanya’da Gonzalez,
Almanya’da Schroder vb.) neoliberalizme angaje olmasina rag-
men, kita Avrupasi is¢i sinift mevzilerini bir tiirlii terk etmiyor-
du. Iste Briiksel biirokrasisine dayanan antidemokratik yapisiyla
AB burada devreye girecek ve Avrupa kitasinda IMF’ninkine
benzer bir rol oynamaya baglayacakti. 1992 Maastricht ve onu
tamamlayan 1997 Amsterdam Antlagsmalari, AB’nin neoliberal
bir dogrultuda insa edilecegini karara bagliyor ve tiye tlkeler-
de bu cerceveden ayrilacak hiikiimetleri gesitli cezai yaptirim-
larin tehdidi ile karst karsiya birakiyordu. Bunun sonucunda
biitiin tiye tilkelerde sosyal harcamalar kisiliyor, 6zellestirmeler
yayiliyor, esneklik ve kuralsizlagtirma kural haline geliyordu.
Yani, YDD doéneminde AB sadece Avrupa’nin dogusunda degil
batisinda da is¢i ve emekgilerin eski donemde elde etmis oldu-
gu kazanimlari s6kiip almanin bir araci haline geliyordu. Bugiin
herhangi bir AB iiyesi iilkede gercek bir sosyalist hiikiimet basa
gelse ve issizligi ortadan kaldirma, tirpanlanan sosyal hizmetleri
yeniden ytikseltme, is¢i sinifina yeni haklar verme yolunda ciddi
tedbirler almaya girisecek olsa, AB’den kopma sorunu ile mutla-
ka yiiz yiize gelecektir.

YDD doneminde AB’yi daha 6nceki dénemlerden ayirt eden
bir dizi bagka 6zellik de mevcuttur. Bunlarin hepsine burada gir-
mek mimkiin degil, ama son bir noktaya deginmeksizin gegceme-
yiz: ABD’ye paralel olarak AB’de de militarist, antidemokratik,
irkel, hatta fasist egilimlerin giiglenmesi. Tiirkiye’de ABD’nin
gericiligi ile AB’nin baris¢1 ve demokratik karakterini kars: kar-
stya getiren efsanelere karsit olarak, YDD doneminin ii¢ bityiik
emperyalist savaginda (Korfez, Kosova, Afganistan) AB’nin ya
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tamami, ya da bazi iiyeleri ABD’nin miittefiki idi. 2003 Irak sa-
vasi konusunda Almanya ve Fransanin tavirlar: bir yana bira-
kilirsa, ABDyi sadece Blair’in degil, Italya, Ispanya, Hollanda
gibi bir dizi bagka AB iiyesinin de desteklemis oldugu unutul-
mamali. AB’nin yiikselen militarizmi ayn1 zamanda NATO’dan
bagimsiz bir birlesik askeri gii¢c olusturma ¢abasinda da (Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi) ortaya ¢ikiyor. Irk¢ilik konusun-
da Schengen’den (1992) baslayan bir Avrupa kalesi yaratma ¢aba-
lar1, bugiin ézellikle Britanya, italya ve Ispanya'nin saldirgan po-
litikalariyla, Avrupa ile Ugiincii Diinya arasinda bir yeni Berlin
Duvari yikseltilmesi agsamasina ulagmigtir. 11 Eyliil sonrasinda
AB’nin demokratik haklara taarruzu neredeyse ABD’nin gerici
saldirisini aratmaz diizeye yaklasmaktadir. Ayrica, kiiresellesme
kargit1 harekete ABD polisinin degil, Isve¢ ve Italyan polisinin
kursun siktig1 da unutulmamalidir.

AB KARSISINDA ABD

ABD’nin AB’ye yaklasimi, baslangigta destek, sonra da esas
olarak kontrol altinda tutma ve iceriden denetleme bigiminde ol-
mustur. Digaridan denetim araci esas olarak NATO’dur. NATO
baslangictan itibaren, Sovyetler Birligi'ne yonelik bir savas aygiti
olmanin yani sira, ABD’nin Avrupa tizerindeki hegemonyasinin
da bag arac1 olmustur. SSCB’nin var oldugu dénemde, ABD AB’yi
Avrupa kitasi tizerinde SSCB’nin ve “Dogu Bloku™nun giiciinii
dengeleyen bir biitiinlesme siireci olarak gérmiistiir: Yani AB, ay-
nen Marshall yardimi, OECD vb. tiirinden, Avrupa’da kapitaliz-
mi ayakta tutmanin bir araci olarak goriilmiistiir. 1991 sonrasin-
da ise, NATO ABD’nin Avrupa iizerindeki hegemonyasinin ayri-
calikli araci olmaya devam etmektedir. Artik SSCB ¢oziildiigiine
ve Rusya eski giictinden ¢ok sey yitirdigine gore, AB kapitalist
Avrupa’y: ayakta tutmak bakimindan islevini yitirmistir. Ne var
ki biitiinlesme siireci ¢ok ilerlemis, Almanya diinyanin en giiglii
ve dinamik ekonomilerinden biri haline gelmis, Alman-Fransiz
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ekseni (italya ve Hollanda'nin da destegiyle) AB’yi Avrupa ser-
mayesinin umudu yapmistir. Bu durumda ABD, AB i¢inde Truva
atlar1 taktigini benimseyecektir. Bu Truva atlarinin en énemlisi
elbette cesitli tarihsel, ekonomik, politik ve kiltiirel nedenlerle
ABD ile arasinda ¢ok 6zel bir iliski olan Ingiltere’dir. Batr’daki
Truva atinin yanina ABD simdi Dogu’da da basta Polonya olmak
tizere bir dizi Truva atina sahiptir. Ama Tirkiye'nin de ileride
benzer bir rol oynayacagi konusunda umutludur.

GELECEK NE GETiRiR?

AB, diinya sistemi i¢cinde o kadar 6nemli bir odaktir ki, AB’nin
gelecegini tartigmak diinyanin gelecegini tartigmak demektir. Bu
boliimiin amaglar: agisindan bunu yapmak gerekli degil. Burada
6nemli olan bir yontem sorununun altini ¢izmek. AB taraftarla-
r1, her seye biitiniiyle statik bir agidan bakiyorlar. AB’nin ve daha
genel olarak Bat1 Avrupa iilkelerinin son yarim yiizyildir goster-
digi bazi ozellikleri donduruyor, neredeyse mutlaklastiriyorlar.
Ornekse, yukarida belirttigimiz gibi, “sosyal devlet” olarak anilan
uygulamalarda ve is¢i sinifina verilen tavizlerde son yarim yiiz-
yildir en ileri giden Avrupa iilkeleri oldugu i¢in, AB taraftarlar:
Avrupa’ya sanki vazgecemeyecegi bir “sosyal kapitalizm” modeli
bi¢iyor, bunun hi¢ degismeyecegini varsayiyorlar. Oysa (Thatcher’
saymasak bile) Maastricht’ten baglayarak bu modelin ¢oktan terk
edilmeye baslandigini biraz 6nce gordiik. Ya da 30’lu yillarin ve
Ikinci Diinya Savasrnin fagizm deneyiminden sonra Avrupa’da
kok salan demokrasiyi ebedilestiriyor, siniflarin ve uluslararasi
odaklarin karsilikl gii¢ dengelerinden bagimsiz olarak kalici ilan
ediyorlar. Oysa, 11 Eyliil sonrasinda ve fagist hareketlerin hemen
hemen biitiin Avrupa iilkelerinde goriilen yikselisiyle birlikte
bu egilimin de tersine donmiis oldugunu gérmiis bulunuyoruz.
Kisacasi, vurgulanmasi gereken esas nokta, baska her seye oldu-
gu gibi AB’ye bakarken de, bir fotograf karesiyle yetinmemek, her
toplumu dinamik bigimde ele almak gerektigidir. Degisimin esas
oldugunu hatirlayarak diisiinmek tek dogru yontemdir.

125



126

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

Gelecekte AB’nin giderek ulus devletler iistii bir devlet (yani
biiyiik 6lcekli bir ulus devlet) haline gelmesi ciddi bir olasilik.
Bu siireg elbette sancili oluyor, inis c¢ikislarla gelisiyor, butiin-
lesmenin farkli modelleri arasinda miicadeleler yaganiyor. Once
Avrupa Anayasasrni Fransa ve Hollanda halklarinin reddetme-
si, ardindan B Plan1 olan Lizbon Anlasmasr’na irlanda halkinin
“hayir” demesi, biitiinlesmenin ¢ok sancili bigimde ilerleyecegini
gosteriyor. Buna karsilik Avro’nun yerlesmesinin, Avrupa Merkez
Bankasrnin kurulusunun onuncu yilinda otoritesini saglamis ol-
masinin, Avrupa ordusunu inga ¢abasinin gosterdigi de biitiin-
lesme yolunda bir iradenin var oldugu. Biitiinlesmenin 6niinde
¢ok ciddi sorunlar oldugu agiktir. Ozellikle, bugiin derinlesmek-
te olan diinya ekonomik krizi AB’yi ¢ok zorlayacak, iiye iilkeler
agisindan merkezkag giigleri harekete gecirecektir. Genislemenin
AB’yi biiyiik 6l¢tide zorlamasi beklenebilir. Yani AB’nin bir proje
olarak basarisi garanti degildir. Ama gidisat o yondedir.

Ne var ki, bu gelismenin insanligin hayrina olacagini soyle-
mek ¢ok daha zor. AB’nin dev bir ekonomik ve politik gii¢ ha-
linde ABD’nin karsisinda yiikselmesi, bazilarinin disiindiigii
gibi, diinyada demokrasi ve barisa katkida bulunmak yerine,
kosullara bagli olarak bu iki emperyalist odak arasinda diinya-
nin bolisimii konusunda rekabeti ve celiskileri derinlestirerek
yeni bir diinya savasinin dahi insanligin giindemine girmesine
yol agabilir. Bu tiir bir rekabet Avrupa’nin kendi icinde de isci ve
emekgilerin kazanimlarina daha fazla saldiran yaklasimlari 6ne
¢ikaracaktir. Sorun daha simdiden burjuvazi tarafindan agik¢a
ifade ediliyor. Biitiin burjuva sézciileri, Avrupa’nin uluslararasi
rekabette ABD’nin gerisinde kalmasini, Avrupa iscilerinin kaza-
nimlarinda direnmelerine, esnekligin ve yalin tiretimin ABD’de
oldugu kadar yaygin ve derin bigimde yerlestirilememesine bag-
liyor. Yani AB projesi ilerledik¢e, Avrupanin gericilesmesi, bu-
giin varilan egilimlerin mantiksal bir sonucu olacaktir.



BOLUM 7

“KURESELLESME” KACINILMAZ MI?
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“Kiiresellesme” teorisinin politik acidan en sakincali boyu-
tunun, bu terimle anilan yeni-liberal biitiinlesme siirecinin ka-
¢inilmazligina iligkin inang olduguna, bu kaginilmazlik disiin-
cesinin is¢i-emekgi siniflar saflarinda ve solda bir teslimiyetgilik
ve kadercilik atmosferi yarattigina bu kitabin giris bolimiinde
deginmistik. Kiiresellesme terimiyle anilan yeni-liberal biitiin-
lesme siirecinin kaginilmazligina iliskin inancin 6nemi, is¢i s1-
nifi saflarinda ve solda bir teslimiyetgilik ve kadercilik atmosferi
yaratmasindan kaynaklaniyor.

Kaginilmazlik fikri, iki diizeyde ele alinabilir. Birincisi, tekil
tilkeler diizeyinde, diinya kiiresellesirken bu siirecin disinda kal-
manin miimkiin olmadig: fikridir: Bunun kabuli, sol ve is¢i ha-
reketini “kiiresellesme” siirecine ister istemez katilmaya, kendini
katilmanin maliyetleriniasgariye indirme tiirtinden bir politikay-
la sinirlamaya siiriikler. Ikinci bir diizeyde ise, "kiiresellesme"nin
diinya ¢apinda tersinmez, geri ¢evrilemez bir siireg oldugu fikri
islenir. Birinci diizey dogrudan dogruya biitiinlesme karsisinda
ulusal devletin ve politikanin rolii konusuyla ilgilidir. Bu konuya
yukarida 2. Boliim’de 6zellikle “ulusal kalkinmacili§in sonu” tez-
lerini incelerken kismen degindik. Ama bu konu esas olarak bu
kitabin, “kiiresellesme” tartismasinin politik sonuglarini ¢ikaran
boliimlerinde (esas olarak da 9. Boliim’de) baglanacak. Simdi sii-
recin diinya ¢apinda geri ¢evrilemez oldugu fikrini tartisma ma-
sasina getirmemiz gerekiyor. Ctinki "kiiresellesme"nin neredeyse
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bir silindir gibi 6niindeki biitiin engelleri ezerek gerceklesecegi,
higbir giiciin bu siireci geri ¢eviremeyecegi yolunda solda da yay-
gin bir inanis oldugu kolaylikla s6ylenebilir.

Tartigmayi derinlestirmeden 6nce, solda son donemde hiakim
olan bir diisiince tarzina kars:t bir uyarida bulunmak gerekiyor.
"Gergekeilik" yaftas: altina ileri stiriilen bir goriise gore kapita-
lizmin yasalar1 bir iglemeye baslasin, 6ntinde higbir sey duramaz.
Bu yasalara karsi gosterilecek direng tarihin tekerlegini geriye ce-
virmeye ¢aligmakla esanlamlidir. Yapilmasi gereken, bu yasalari
kavramak, onlara uyacak bi¢imde davranirken elde edilebilecek
en iyi sonuglara ulagsmaya ¢aligmaktir.

Bu yaklagimda, birincisi, kapitalist {iretim tarzinin yasalari-
nin mutlak bir sagsmazlikla, hicbir kars: egilim tarafindan geri
cevrilemeyecek "tung yasalar" gibi isledigine dair yanlis bir me-
todolojik hareket noktas ile kars1 karsiyayiz. Ikincisi, ekonomik
hareket yasalarinin politik engelleri 6nlenemez bir kesinlikle si-
lip stipiirecegi fikri, ekonominin hic¢bir politik dolayimdan ge¢-
meden biitiin toplumun hayatini yonettigi tiiriinden tek-yanls,
diyalektik-olmayan bir yaklagimi ortaya koyuyor. Nihayet, tigiin-
ciisli, bu kaginilmazIlik mantig: kapitalist iiretim tarzinin ¢eliski-
li dogasini bir kenara birakiyor, kapitalizmin yasalarinin hig¢bir
zigzaga bile izin vermeksizin, dogrusal bir muzaffer gelisme i¢in-
de gerceklesecegini varsayiyor. Bu, Lenin'in "emperyalist ekono-
mizm" dedigi okulun yontemidir.”

Marksizm i¢inde yayginlasan bu silindir-kapitalizm anla-
yisin1 bertaraf ettikten sonra simdi esas sorumuza donebiliriz:
"Kiiresellesme" bir diinya olgusu olarak geri ¢evrilemez, ka¢inil-
maz bir olgu mudur? Dikkatli bir inceleme bu sorunun cevabinin
olumsuz oldugunu gésteriyor.

Gilintimiziin emperyalist karaktere sahip kapitalizmi dyle-
sine agir celiskilerle kars: karsiyadir ki, bu ¢eligkilerin birinin
ya da birkaginin olgunlasarak patlayici bir karakter kazanmasi

70  Bkz.V.I.Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm,
Koral Yayinlari, Istanbul, 1991.
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halinde diinya kapitalist sisteminin bir kargasaya yuvarlanma-
s1, 1930'lu yillar: bile aratacak bir parcalanma yasamasi, yani
"kiiresellesme"nin tam karsitina doniismesi sadece bir olasilik
degil, yiiksek bir olasiliktir. Burada giiniimiiz diinya kapitaliz-
minin yasadig: biitiin 6nemli ¢eliskileri hep birden, 6zet halin-
de bile olsa, ele almak miimkiin de degildir, gerekli de. Ornegin
basta Cin olmak iizere, biirokratik olarak yozlasmis isci devletle-
rinde yasanmis olan kapitalist restorasyon siireci "kiiresellesme"
olarak anilan diinya ¢apinda biitiinlesmenin vazgec¢ilmez unsur-
larindan biridir. Bu siirecin geliskilerinin nasil sonuglara yol aca-
cag1 heniiz biiyiik bir bilinmezdir. Ornegin “kiiresellesme” denen
diinya ¢apinda bitiinlesmenin kars1 kutbunda diyalektik olarak
ulusal ve dinsel partikiilarizmler yarattig1 artik kimse i¢in sir
degildir.”* Biz bunlar1 kenara birakarak, son dénemin hizlanmis
biitiinlesme siirecinin {irtinii olarak ortaya ¢ikan yapisal, siste-
mik {i¢ ¢eliskiyi mercek altina alalim.

BUTUNLESMENIN CELISKIiLER] (1):
HAYALI MEKANDA MACERA

Yeni-liberal biitiinlesme siirecinin asli boyutlarindan birinin,
hatta en carpici olaninin uluslararasi para sermaye akimlarinin
serbestlesmesi, baska bir deyisle diinyanin ¢esitli mali piyasala-
rinin biitiinlesmesi oldugu biliniyor. Bu siirecin, ayn1 zamanda,
mali piyasalarda ¢arpici bir sigkinlikle el ele gittigi, diinya ¢apin-
da para-kredi sisteminin {iretime oranla bir patlama yasadig1 da
yaygin olarak konusulan bir olgu. Popiiler diizeyde yaygin kani,
bu iki olgu arasinda zorunlu bir nedensellik bag: oldugu yolunda.
Bu kavrayisa gore, mali piyasalardaki uluslararas: biitiinlesme
g6z kamastirict spekiilatif kar olanaklar: yarattig: i¢in giderek
daha bityiik miktarda paranin bu piyasalara akmasina yol agmus,
bu da mali siskinligin temelindeki esas neden olmugtur.

71  Bu konuyu erkenden ayrintili bir tahlil ile ele almigtik. Bkz. Sungur Sav-
ran, “Bankalar ve Bayraklar: Uluslararasilagma Caginda Milliyetgilik”, Si-
nif Bilinci, say1 12, Mart 1993.
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Bu ac¢iklama iizerinden yiiriimek, bizim buradaki amaglari-
miz ag¢isindan isleri oldukga basitlestirirdi. Ciinkii bugiinki di-
zeylere ulagmig bir mali sigkinligin bir parasal ¢okiis ile sonug-
lanmasi ihtimali her zaman yiiksektir. Uzun krizin tarihi, bu tiir
bir mali ¢okiisiin defalarca esiginden doniildigiini gosteriyor:
1982'de Meksika ve Brezilya'da baslayan uluslararasi borg kri-
zi, 1987 ve 1989 New York borsa krizleri, 1990 ABD Savings and
Loan (Tasarruf Sandiklari) iflasi, 1992 ve 1993'te Avrupa Para
Sistemi'nde yasanan ¢alkantilar, dolarin yen ve Avrupa paralari
karsisindaki tahterevalli misali inis ¢ikislari, 1994 Meksika kri-
zi ve bunun uluslararasi alana yayilmasi, 1995 Barings Bankasi
skandali, 1997 Asya, 1998 Rusya, 1999 Tirkiye krizleri, 2001
Arjantin ve Tirkiye’nin mali iflaslari, uluslararas: mali sistemin
nasil kriz egilimli oldugunu tekrar tekrar kanitlamistir. Bu satir-
larin yazilmakta oldugu sirada (Agustos 2008) basta ABD olmak
tizere diinya ¢apinda siiregiden finansal sarsint1 ise diinyay1 bir
mali ¢okiigiin esigine getirmistir.”> Dolayisiyla, parasal siskinlik
uluslararasi biitiinlesmeye baglandig: takdirde, "kiiresellesme"
olarak anilan siirecin ne denli kirilgan oldugunu kanitlamak ko-
laylasir. Biz 6nce bir saptama yapalim: Nedeni ne olursa olsun,
diinya kapitalizminin yasadig1 mali siskinlik, sistemi biiyiik bir
¢okiintii tehlikesiyle kars: karsiya getiriyor. Bu saptamadan sonra
da kolay yolu reddederek, kendi isimizi biraz zorlastiralim.

Zorlagtirmak gerekli ¢iinkii genellikle sanildiginin aksine,
mali siskinlik olgusu uluslararasi biitiinlesmeden kaynaklan-
mryor. Ondan ¢ok daha agirlikl: etken diinya kapitalizminin ya-
sad1g1 uzun kriz. Kapitalizmin krizleri, genel bir egilim olarak,
iki yanli bir mekanizmanin sonucunda kredi hacmini hizla artti-
rir. Igin talep yaninda, kriz dolayisiyla zayif duruma diigmiis olan
sermaye birimlerinin ayakta kalmak i¢in krediye olan ihtiyaglar:

72 Bu konuda bkz. Is¢i Miicadelesi, “Is¢inin Ekonomik Kriz Rehberi”, http://
www.iscimucadelesi.net/index.php?option=com content&task=view&id=
291&Itemid=71, ve Sungur Savran, “Mriz var mi, yok mu?”, http://www.
iscimucadelesi.net/index.php?option=com_content&task=view&id=355&
Itemid=1.
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artar. Arz yaninda ise, artik deger iiretiminin i¢inden gectigi dar-
bogaz, iiretim faaliyetini sermaye i¢in karli bir alan olmaktan ¢1-
kardigindan sermaye hizla mali alana yonelir, karhiligini bu alan-
daki operasyonlar araciligiyla saglama ¢abasina girigir. Sermaye
boylelikle dalga dalga mali piyasalara girdiginde, mali piyasalar-
da genel bir siskinlik yasanir. Bu olgu, kapitalist krizlerin genel
bir yasasinin ifadesinden baska bir sey degildir: Krizlerde para
iiretimden ayrilir. Spekiilasyon genellesir. Mali siskinlik krizin
suni bicimde ertelenmesine yol agarken ayni zamanda ¢okiintii
tehlikesini de yiikseltir.

Iste bugiin iginde bulundugumuz durum, esas olarak, 30 yili
askin stiredir devam eden diinya ¢apindaki kapitalist krizin bir
driintidiir. Elbette mali piyasalarin uluslararasi biitiinlesmesi
mali sermayeye yeni kir olanaklar: sagladigi i¢in, ayni zamanda
yeni finansal araglar (“tiirev” piyasalar vb.) riskli ama yiiksek kar
vaat ettigi i¢in, sermaye bu krizde mali piyasalara bagka krizlerde
oldugundan da yogun bi¢imde kaymuis olabilir. Ama bu bir gerge-
gi ortadan kaldirmaz: Eger kriz olmasaydi, iiretim ve sermaye bi-
rikimi canli bigimde siiriiyor olsaydi, diinya ¢apinda yasanmakta
olan dev boyutlardaki mali siskinlik bugiin bu 6l¢ekte yasaniyor
olmazdi. Dolayisiyla, bugiin kapitalizmin karsi karsiya bulundu-
gu mali ¢okiis tehlikesi, esas olarak uluslararasilagsmanin degil,
krizin @rtinidir. Yukarida, 5. Boliim’de de vurgulamis oldugu-
muz gibi, “kiiresellesme” esas olarak finansal bir olgu degildir,
kapitalist iiretimin tarihsel gelismesinin bir iiriiniidiir.

Elbette bu kapitalizm i¢in bir teselli degil, elbette tehlikeyi
azaltmiyor. Dolayisiyla daha simdiden bir noktayr saptayabi-
liyoruz: Diinya kapitalizmi bir mali ¢okiis tehlikesi dolayisiyla
son derecede kirilgan bir yapiya sahiptir. Bu da uluslararas: bii-
tiinlesmenin muzaffer bigimde ilerleyecegi iddiasinin yanina en
azindan bir soru isareti yerlestirmemizi gerektirir.

Bu noktaya birazdan donecegiz, ama bizim buradaki amaci-
miz sadece diinya kapitalizminin zaaflarini ortaya koymak degil,
agilan yeni donemde yasanmis olan hizli uluslararas: bitiinles-
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menin yol a¢tig1 yeni celiskileri kesfetmek. Baska bir bigimde
sOylenirse, giintimiiz kapitalizminin yapisinda var olan yeni ¢e-
ligkilerin, krizden kaynaklanan mali sigkinlikten bagimsiz ola-
rak biitiinlesmeyi tersine ¢evirme yoniinde bir etki yaratip yarat-
mayacagini anlamak istiyoruz.

Mali piyasalarda liberalizasyon bilgisayar ve telekomiinikas-
yon sistemlerindeki biiyiik degisim ile bir araya geldiginde mali
faaliyetlerde yepyeni bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmis-
tir. Bliylik para miktarlarinin bilgisayar sebekeleri araciligiyla
aninda diinyanin bir kosesinden bir digerine transfer edilmesi
artik miimkiin hale geldiginden dolay1, mali piyasalarda diinya
capinda 24 saat kesintisiz alisveris olanakli hale gelir, diinyanin
biitiin mali piyasalar1 birbirine baglanir, yeni finansal aragla-
rin da dahil oldugu bir tabloda delice bir arbitraj faaliyeti biitiin
borsalar1 sarar. Bir yazarin deyisiyle, biitiin diinyanin mali piya-
salar1 24 saat boyunca “sanki hepsi ayni1 yerdeymis gibi isler."”
“Sanki ayni yerdeymis gibi™: Bu ifade yeni teknoloji ile liberali-
zasyonun bir araya geldigi kosullarda, mali piyasalarda mekanin
yok edildigi gerceginin ¢arpici bir ifadesidir.” Elbette burada
yok edilen ger¢ek mekén degildir: Diinyanin dort bir kosesinden
insanlar1 bir araya getiren, "sanki ayn1 yerdeymis gibi" davran-
malarini olanakl: kilan, bilgisayar diinyasinin sanal mekéanidir,
“cyberspace”dir. Burada biittin aligverisler cografi farkliliklardan
soyutlanir, mekénlarin 6zgilliigiinden bagimsizlagir. Diinyanin
dort bir kosesinden kaynaklanan tarim driinleri, madenler, sinai
mallar, dovizler, hisse senetleri, devlet tahvilleri, kaynaklarindan
bagimsiz bigimde soguk bir hesaplamanin konusu haline gelir.
Diinya kapitalizminin ulusal kosullar1 ve ulus devletleri asarak
miitkemmel bir biitiinlesmeye ulastig1 mekandir burasi.

73 Ruggie, a.g.m., s. 517.

74  Burada sozii edilen olgu, David Harvey’in “mekanin zaman araciligiyla
ortadan kaldirilmasi” olarak tanimladig: siirecin sinirinda ortaya ¢ikan,
bir bakima bu siireci mantiksal sonucuna ulastiran bir gelismedir. Bk. Da-
vid Harvey, Postmodernlik Durumu, gev. Sungur Savran, 4. basim, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2006.
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Ama “burast” sanal bir mekandir. Gergekte ¢ok farkli iiretim
kosullarina, para sistemlerine, kamu maliyelerine, ¢calisma iliski-
lerine sahip ulusal ekonomilerin arasindaki farkliliklardan so-
yutlayan, her birinin 6zgiil kosullarini salt bilinen istatistiklerle
ifade eden, kapitalizmin anarsik dogas: nedeniyle bilinemeyecek
ya da bilindigi halde mali piyasalarin erisemedigi ya da onlardan
saklanan bilgileri ya da nicellestirilemeyecek faktorleri (Giiney
Asya tsunamisi, Latin Amerika devriminin yikselisi, 11 Eyliil
vb.) bilgisayarin hafizasina kaydetmeyen, kaydedemeyen sanal
bir diinya. Bu mekéinda esit olmayan seyler esitlenir, var olan
cografi farklar yok sayilir. “Cyberspace”te spekiilasyonun patla-
yict geliskisi, piyasalarin temelinde yatan mekansal farkliliklar:
(ulusal ekonomilerin ¢esitliliginden kaynaklanan farkliliklarr)
yok sayarak her seyi tek bir mekana indirgemesidir. Iste bu ne-
denle, bu tek mekana, Marx’in “hayali sermaye” kavramini izle-
yerek “hayali mekan” adini verebiliriz.

Varlig1 yadsinan farkliliklar, sanal mekédnda kaydedilmeyen
gelecek, “cyberspace”in hayali mekaninda varsayilan kogsullara
uymayan sonuglar drettiginde, karsilagilan krizdir. Kriz, hayali
diinya tizerinde iki farkli etki yaratir. Hayali diinyanin sayilarin
soyutlugu tizerinde yiikselen rahatini bozdugu andan itibaren
siire¢ tersine bir yol izlemeye baslar. Baslangicta, biitiin ajanlar
“sanki ayni yerdeymis gibi” olduklar: i¢in, bu sefer neredeyse
“sanki hi¢ zaman ge¢meden” kriz diinyanin doért bir yanina ya-
yilir. Piyasalarin canlilik déneminde farkli mekénlar arasinda
yaptig1 soyutlamayla hepsini birbirine esitleyen hayali mekén,
kriz aninda da aslinda kosullar: ¢ok farkli olan ger¢ek mekénlar:
tek bir mekanda, kriz zemininde birlestirir. Gergek cografyada
bir tek noktada patlak veren kriz, hayali mekénda bir miirekkep
lekesi gibi yayilir. Yani, “cyberspace”in hayali mekéani krizleri
hizla genellestirme, biitiin diinyada senkronize etme yoniinde
bir egilimi bagrinda tasir.

Bir ikinci momentte kriz hayali mekanin yanilsamalarini yer-
le bir eder. Krizin genelleserek biitiin diinyaya yayilmasi, biitiin
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ajanlarda firtinadan kagmak i¢in siginacak bir “liman” arayisini
baslatir. Liman diyen mekan demis olur. Boylece, hayali mekanda
normal canlilik déneminde ortadan kalkan mekan farkliliklar:
krizle birlikte geri doner. Her bir ajan gergek diinyadaki mekén
farkliliklarini, yani ulusal ekonomiler arasindaki farkliliklar:
hesaplarinda bas koseye yerlestirir. Boylece, hayali mekan ta-
rafindan ortadan kaldirilmis olan gercek diinyanin cografyasi
muzaffer bicimde geri doner.

Bu kavramsal tahlili okuyucunun géziinde canlandirmak i¢in
1994 Meksika krizine kisaca goz atalim. 1988'den itibaren Salinas
yonetiminde yeni-liberal bir ataga gecen Meksika, ABD ile ayri-
calikli iligkilerinin de belirledigi bir ortamda, 90'l1 yillarin ba-
sinda bityiik miktarlarda kisa donemli sermayenin akin ettigi bir
tilke oldu. Bu “sicak para” aslinda basit bir mekanizmayla sunu-
lan yiiksek getiriye cezbediliyordu: Degeri diisiik tutulan ulusal
paraya cevrilen dolar, mark, yen vb. yiiksek faiz elde ettikten son-
ra degerinden fazla yitirmeden yeniden eski kiligina doénebiliyor,
bu yolla ¢ok yiiksek bir diizeyde degerleniyordu. Hayali mekan
bu durumu (elbette bilinen risk faktorlerini de ifade eden) soyut
sayilarla (hisse senedi ya da devlet tahvili fiyatlari, faiz oranla-
r1, doviz kurlar1 vb.) kaydediyordu. Ama her spekiilatif islemde
oldugu gibi, burada da gelecegin belirsizliginden kaynaklanan,
kapitalizmin anarsik ve kriz egilimli dogasinin giiclendirdigi bir
bilinemezlik pay1 mevcuttu. Buna piyasa sinyallerinin her zaman
dogru bilgi aktarmadig1 gercegiyle Meksika hiikiimeti tarafin-
dan gizlenen bilgileri ekleyin: “Cyberspace”in yarattig1 mekénsiz
diinyanin aslinda mekénlar arasindaki gercek farkliliklardan so-
yutlayan bir diinya oldugunu kavrarsiniz. Nitekim, 1994 sonun-
da bagka ulusal ekonomilerde isler tikirinda giderken Meksika
ekonomisinde dig 6demeler dengesi ve kamu aciklarinda ifadesi-
ni bulan bir asir1 1sinmanin ortaya ¢ikmasi, durumu birdenbire
tersine geviriyordu. Zapatista isyaninin ayni giinlerde yeniden
alevlenmesi de 6ngoriilemeyecek bir bagka faktordii. Kriz sonra-
sinda basta IMF olmak tizere biitiin finans ¢evrelerinin bir "erken
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uyari sistemi" arayisi i¢ine girmesinin anlami, ger¢ek cografya-
daki farkli mekanlarin (ulusal ekonomilerin) esitsiz gelisiminin
etkisinin taninmasindan bagka bir anlama gelmez.

Kriz patlak verir vermez, kendi ulusal ekonomilerinin kosulla-
r1 hi¢ de bunu gerektirmedigi halde, hayali mekan biitiin tilkeleri
birbirlerine esitledigi i¢in, 6nce Latin Amerika iilkelerine yayildi,
sonra Avrupa'ya ve uzak Asyanin gesitli tilkelerine. Mekani bir-
lestiren "cyberspace” krizi genellestiriyor ve senkronize ediyordu.
Ama burada isin i¢ine ikinci bir ¢eliski girecekti. Tam da kriz ge-
nellestigi, uluslararasilastig1 i¢in, biitiin sermayeler siginacak bir
liman aramaya yo6neldiler. Bu uluslararasi krizde ilk kez "siginak
para" terimi yaygin olarak kullanilmaya bagladi. "Siginak para"
ulusal ekonomisinin diinya ekonomisi icindeki gii¢lii konumu
dolayisiyla degerinin istikrarini siirdiirecegine inanilan ulusal
paralara verilen addi. Meksika krizinin uluslararasilagsmasi esna-
sinda Alman mark: ve Japon yeni "siginak para” rolii oynadilar.
Bu olgu "siginak para'larin ardindaki ulusal ekonomilerin gii-
cline dayandig: icin, daha 6nce kendisinden soyutlanmis olan
cografi farkliliklar: yeniden giindeme getirmis oluyordu. Daire
boylece tamamlanmisti. Gergek hayatin farklilagmasi, hayali
mekana baskin ¢ikmuisti.

Bu kavramsal tahlil ve temsili bir 6rnek olarak 1994 Meksika
krizi (bazen kullanilan deyimle “tekila krizi”), bize bir seyi agik-
¢a gosteriyor: Finans piyasalarinda biitiin ulusal farkliliklarin
tizerine yiikselen bas dondiiriicii biitiinlesme, gercek diinyada
globalistlerin varligini yadsidig: ulusal ekonomiler arasinda var
olan dinamik farklilagmayla ¢eliski i¢ine girme y6niinde bir egi-
lim tagir. Bu celiski potansiyel bir egilim olmaktan ¢ikip gercek-
lestiginde kriz patlak verir. Kriz inanilmayacak bir hizla diinya-
ya yayilir. Yani, liberal uluslararasilagsma, kendi dogasindan ileri
gelen celiskiler dolayisiyla bir mali ¢okiis yaratmaya egilimlidir.

Somut kuskusuz her zaman ¢ok yonlii bir belirlenmenin tiri-
niidiir. Diinya kapitalizminin son dénemde yasadig1 mali ¢okiis
olaylarinda, kapitalizmin uzun krizinin irtinii olan parasal sis-
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kinligin etkisi ile yukarida anlatilan hayali mekanin geliskileri-
nin etkisini elbette birbirinden kesin bir bigimde ayirmaya ola-
nak yoktur. Ama eger bu iki temel kriz faktériintin somut 6rnek-
leri verilmeye calisilacak olsa, 1987 New York borsa krizi ilkinin,
1994 Meksika krizi ise ikincisinin tipik 6rnekleri olarak kabul
edilebilirdi. Borsa krizleri kapitalizmin belirli araliklarla tekrar-
lanan diizenli bir olgusu olarak artik klasiklesmistir.”” New York
borsa ¢okiisii, dogrudan dogruya kapitalizmin kriz dénemleri-
nin diizenli bir olgusu olan mali sigskinlik ve bunun yol agtig1 spe-
kiilasyon dalgasinin bir iiriintidiir. Buna karsilik, 1994 Meksika
krizi, elbette mali sigkinlik faktortiniin de belirledigi bir ortam-
da, esas olarak son dénemin finansal liberalizasyonunun, yani
uluslararasilasmanin son biiyiik atilim déneminin 6zgiil sonu-
cudur. Bu ytizdendir ki, Meksika krizine “21. yiizyilin ilk krizi”
nitelemesi yakistirilmistir.

Ister mali siskinligin, ister finansin uluslararasilasmasinin
geligkilerinin sonucunda olsun, diinya kapitalizmi bugiin mali
bir ¢okiis yoniinde son derecede giiclii bir egilimi bagrinda tasi-
yor. Uluslararasi finans diinyasinin korku i¢inde tartistig1 “erken
uyari sistemleri”, “yangin duvarlar1”, “yeni finansal mimari” vb.
New York ya da Meksika krizlerinde oldugu gibi, ¢okiisiin de-
netim altina alinmasini saglayamadig: takdirde, uluslararas: bir
mali ¢okiis, dinyanin iginde yasadig1 konjonktiirii sadece ekono-
mik olarak degil, politik, ideolojik, hatta askeri alanlarda kokli
bi¢imde degistirecektir. Uluslararasi mali ¢okiis, gerceklestigi
takdirde, her bir emperyalist tilkenin ya da blokun kendi dar ¢1-
karlarini diinya kapitalizminin ¢ikarlarinin 6ntine almasini ve
muhtemelen diinya ekonomisinin pargalanmasini da beraberin-
de getirecektir. Ideolojik planda, yeni-liberalizm ve kiireselcilik

75  Bkz. Charles P. Kindleberger, Manias, Panics and Crashes. A History of
Financial Crises, gozden gegirilmis basim, Basic Books, New York, 1989.
Galbraith borsa krizlerinin neredeyse kaginilmaz bir diizenlilikle tekrar-
lanmasinin spekiilatif ruh durumuyla ilgili yoniinéi mitkemmel bi¢imde
ozetliyor. Bk. John Kenneth Galbraith, A Short History of Financial Eupho-
ria, Whittle, 1990.
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buyiik bir yenilgiye ugrayacak, bugiiniin safkan liberallerinin
bir boliimii de dahil olmak iizere, burjuvazinin ideolojik so6z-
ciileri yeniden kaba bir milliyet¢iligin yoriingesine girecektir.
Uluslararas: biitiinlesmenin yiyecegi darbe sonucu "kiireselles-
me" ideolojisinin de yerinde yeller esecektir. Emperyalist giigler
arasinda kiran kirana rekabet, askeri alandaki tablonun da hizla
degismesine yol agacak, Avrupa ve Japonya hizla silahlanmaya
yonelecektir. Bu tiir bir gelisme diinyayi hizla bir yol agzina ge-
tirecektir: ya fasizm ile Gigiincii bir diinya savasi, ya da ulusla-
rarasi proleter devrim. Kisacasi, artik kartlar biitiintiyle a¢ilmis
olacaktir.

Biitiin bunlar uluslararas: bir mali ¢okiis gerceklesirse ortaya
cikacak egilimlerdir. Ama 6n belirtileri simdiden somut olarak
ortaya ¢ikmigtir. $imdi diinya sistemi icinde yiikselmekte olan
bloklar olgusuna bir de bu gozle bakalim.

BUTUNLESMENIN CELISKILERI (2): BLOKLASMA

Yukarida, kiireselciligin ulusal devletin sonu tezine bir daya-
nak olarak gosterdigi ekonomik bloklarin (AB, NAFTA, Pasifik
vb.), bir biitiinlesme dinamigini ifade etmekle birlikte ve (en
azindan AB Orneginde) klasik anlamiyla “ulus devlet” olarak
bilinen politik birimin asilmasi yoniinde bir egilimi i¢inde tasi-
makla birlikte, ulus devlet olgusunu ilga etmek bir yana, genisle-
yen Olcekte yeniden tiretmekte oldugunu gérmistiik. Simdi sor-
mamiz gereken soru su: Bloklagsma neden tam da diinya ekono-
misinin hig¢bir politik engel tanimayan bi¢imde biitiinlestiginin
(“kiiresellestigi’nin) iddia edildigi bir donemde gelisiyor? Neden
gercek bir “kiiresellesme” yerine diinya ekonomisinin alt birim-
lerde yogunlastigina tanik oluyoruz?

Bu sorunun cevabi dolaysiz bicimde verilebilir: bloklagsma em-
peryalist sermaye gruplar1 ve emperyalist devletler arasinda var
olan geliskilerin son donemde adim adim keskinlesmesinin bir
diriiniidiir. Bloklarin, diinyanin {i¢ bityiik emperyalist gii¢ odagy,
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yani ABD, Almanya ve Japonya'nin etrafinda kurulmakta oldugu
gercegi bile bu teshisi dogrulayan bir ilk veridir. Emperyalistler
arasi geliskilerin son yillarda yogunlagmasi ise hem konjonktii-
rel bir analize dayali olarak incelenebilir hem genel teorik temel-
lerde. Biz ilkini asagida emperyalizmin giiniimiizde sergiledigi
siyasi ve askeri egilimleri ele alirken yapacagiz. Burada sadece
teorik bir saptama ile yetinecegiz.

Sermayenin uluslararasilagsmas: ilerledik¢e emperyalistler
aras1 rekabet artar. Bu 6nermenin kiireselciligin degerlendiril-
mesi agisindan ne denli 6nemli oldugunu vurgulamakta yarar
var. Kireselcilik, biitiinlesme ilerledik¢e ulus devletlerin 6nemi-
ni yitirdigini séyledigine gore, devletler arasi rekabetin de gide-
rek sontimlenecegi fikri bu goriisiin dogal bir uzantisidir. Oysa
burada tam tersi soylenmektedir. Emperyalist devletler arasinda
rekabet soniimlenmek bir yana, biitiinlesmeyle birlikte daha da
keskinlesir.

Emperyalist sermayeler ve buna bagli olarak devletler arasin-
da rekabetin keskinlesmesinin en dolaysiz nedeni, sermayenin
en geliskin bi¢imi olan mega kapitalin dogasindan kaynaklanir.
Her ne kadar sermaye ihraci emperyalist ¢agin basina kadar geri
giderse de, baslangigta her emperyalist iilkenin sermayesi, ken-
di ulusal devletinin ayricalikli konumundan yararlanarak belir-
li bolgelerde yogunlasiyordu (sémiirgelerde, niifuz alanlarinda
vb.). Bu yiizden, emperyalizmin ilk donemlerinde emperyalistler
arasi rekabet daha dolayl1 bir karakter tagiyordu. Esas olarak, bu
tiir ayricalikli alanlara sahip olmayan yeni emperyalist giiglerin
(degisik asamalarda Almanya, ABD, Japonya, Italya vb.) esitsiz
gelisme sonucunda yiikselisinin iiriinii olarak dnden gidenlerin
“kapal1 av alanlari’na g6z dikmesi sonucunda belirli tarihsel mo-
mentlerde kendini ortaya koyuyordu. Ama bir kez, bir tarihsel
bi¢im olarak mega kapital olgunlastiginda, rekabet alani artik
yerkiirenin her noktas: haline gelir. Dolayisiyla, farkli tilkelerin
CUS'lar1, sadece somiirgeler vb. iizerinde yarismazlar. Bitiin
diinya capinda ve giderek artan bir 6l¢iide birbirlerinin ulusal
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ekonomilerinin icinde rekabete girerler. Artik uzaktan, dolayli
bir rekabet degildir, s6z konusu olan: Yiiz yiize, dogrudan, sicak,
bu yilizden de kiran kirana bir rekabet bu dolayli rekabetin yerini
almistir. Bugiin empervyalistler arasinda ana ¢eligki noktalarin-
dan biri, hangi ulusal emperyalist sermayenin 6teki emperyalist
giiclin ulusal ekonomisine daha fazla niifuz edecegi sorunu ile il-
gilidir. Diin Avrupa burjuvazisi, 60'l1 yillarda ABD sermayesi tek
yanli olarak Avrupa’ya akarken “Amerika meydan okuyor” kor-
kusuna kapilmist1.”® Avrupa ve Japonya kaynakli dogrudan ya-
tirtmlarin Amerikan ekonomisinde dev 6l¢eklere ulastig: giinii-
miizde ise, Amerikan burjuvazisi, kendi sermayesinin Avrupa'y1
fethetmekte oldugu 601 yillarin “asr1 saadet”ini sovenist bir
nostaljiyle yad ediyor. ABD ile Japonya arasinda, artik diinya sis-
teminin yapisal bir 6zelligi haline gelmis olan sert pazarliklarin
ana konularindan birini ise, Japonya'nin hala yabanci yatirimlara
oteki emperyalist ekonomilerden ¢ok daha kapali olmas: gercegi
olusturuyor.

Dogrudan yatirim alani i¢in gegerli olan, para sermaye akim-
lar1 igin de gegerlidir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve
mali piyasalarin biitiinlesmesi, biitiin emperyalist tilkelerin fi-
nans kapitalinin 6teki emperyalist {ilkelerde (ve elbette bagiml
tilkelerde) dev dlgekte spekiilatif yatirimlara (devlet tahvili, his-
se senedi, gayrimenkul vb.) girismesini beraberinde getirmistir.

76  Fransiz gazetecisi Jean-Jacques Servan Schreiber’in 60’l1 yillarin orta-
larinda yayinlanan ve bu baghg1 tasiyan kitab1 Fransa’da biyiik yank:
uyandirmis, de Gaulle milliyetgiliginin bu iilkede kendine uygun bir ze-
min bulmasini kolaylastirmisti. Servan-Schreiber’e soldan cevap Ernest
Mandel’den gelmisti. (Mandel’in cevabi Tiirk¢ede de yayinlanmigtir: Ay-
rupa Amerika’ya Karsi, gev. Mustafa Daglar, K6z Yayinlari, Istanbul, 1974.
Kitabin orijinal yayin tarihi 1968’dir.) Mandel esitsiz gelisme yasasindan
hareketle Avrupanin emperyalist sermayesinin yiikselisini vurguluyor
ve béylece Avrupa milliyetgiligine bir barikat olusturuyordu. Sweezy’den
Poulantzas’a birgok Marksist teorisyenin o dénemde “siiper emperyalizm”
olarak niteledikleri Amerikan emperyalizminin hegemonyasini mutlak-
lastirdiklari, buna karsilik Mandel’in esitsiz gelismeden hareketle tarihsel
egilimi ¢ok daha iyi kavradigi, bugiin genellikle unutulan bir noktadur.
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90’1 yillarda ABD'de sovenist bir histeriyle tekrarlanan “Japonya
Amerika'yisatin aliyor” fikri, bu ger¢ekligin bir tirtiniiydi. Simdi
“sovereign funds” ile Arap, Cin vb. iilkeler emperyalist iilkelerin
bir¢ok varligini satin aldiginda yine ayni tiir korkular beliriyor.

Ayni gelisme egilimini uluslararasi ticaret alaninda ¢ok oz-
giil bir bigim altinda gérmek miimkiindiir. Yukarida, sinir kapisi
korumacilig1 son déonemin liberalizasyonu ile birlikte 6nemsiz-
lestigi icin ulusal ekonomik yapinin uluslararas: ticarette geg-
mise gore ¢ok daha biiyiik bir 6nem kazandigini gérmiistiik.
Bu gelisme bize ayni zamanda son donemde diinya kapitalist
sisteminin bagrinda belirginlesen bir ¢eliskinin de anahtarini
verir. 1990'11 yillar, ABD ile Avrupa, ama daha da biiyiik ol¢tide
ABD ile Japonya arasinda, ikili ticaret konusunda ticaret boy-
kotu tehditlerine kadar varan siirtiismelere sahne olmustur. Bu
stirtigsmelerde konu gimriik korumacilifi degil, emperyalist
tilkelerin ulusal ekonomik yapilarindan kaynaklanan “haksiz
rekabet” iddialaridir. Okur, “haksiz rekabet” iddialarinin ¢ozi-
miiniin, nesnel ve nicel kistaslara bagli olarak ele alinabilecek
giimriik korumaciligina goére ¢ok daha zor oldugunu hatirlaya-
caktir. Kime gore “haksiz’? Coztim hangi tilkenin standartlari-
na gore uygulanacak? Uyusmazlik durumunda yetkili mahkeme
neresi? Dolayisiyla, glinimiiziin ticaret anlagmazliklarindan
dogan siirtiigmelerin ¢6ziilmesi ge¢misten ¢ok daha sorunlu
oldugundan, devletler sistemindeki gerilim ¢ok daha kalic1 ve
patlayict bir nitelik tasir. Burada, emperyalizm ¢aginin basinda
(19. ylizyil sonu - 20.ylizy1l bas1) ortaya ¢ikan bir ¢eliskinin, gii-
niimiizde 6zgin bir ifade kazandigini goriiyoruz. Uluslararasi
ticari rekabet, o donemde korumaci politikalarin benimsenme-
sine yol agiyordu. Bugiin ise korumacilik biyiik 6l¢iide asilmis
oldugundan, ayni rekabet devletlerin birbirlerinin “i¢ isleri’ne
karigmasina yol agiyor. Ozii ayn1 kalan ¢eliski, bigimi itibariyla
¢ok daha patlayici bir karakter kazanmaistir.

Biitiin bunlarin ortaya koydugu gercek sudur: icinde bulun-
dugumuz istikrarsizlik ve altiist olus doneminin konjonktiirii-
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niin yani sira, sermayenin uluslararasilasmasi siirecinin kendisi
de yapisal olarak icerdigi celiskiler dolayisiyla, emperyalistler
arasinda geligkileri keskinlestiren bir dogaya sahiptir. Burada ye-
niden “kiiresellesme” yaklasiminin diinya ekonomisinin karak-
terini incelerken teorik alandan kovdugu geliski kategorisinin
uluslararasilagmay1 anlamak i¢in vazgecilmez bir yontemsel kose
tagi oldugunu gortiyoruz.

BUTUNLESMENIN GELISKILERI (3):
BiR SINIF MUCADELESI OLARAK KURESELCIiLiK

v »

“Bilgi ¢agi’nin ya da “kapitalizm 6tesi toplum™un nice bur-
juva teorisyeni, ve onlara paralel bicimde nice sol diisiiniir, artik
siniflarin ve sinif miicadelesinin ge¢miste oldugu gibi insan top-
lumunun gelisme dinamikleri izerinde etkili olmadigini tekrar-
lay1p duruyorlar. Oysa sinif miicadelesi giintimiizde azgin bi¢im-
de siirtiyor; iistelik, bu donemde miicadeleyi yiikselten de (genel
kural olarak) is¢i sinifi degil, burjuvazi. Solda genellikle sinif
miicadelesi dendigi zaman proletarya ve miittefiklerinin hakim
siniflara ve devlete karsi verdigi miicadele anlagilir. Oysa sinif
miicadelesi ¢ift yanlidir. Bazen is¢i sinifi taarruza kalkar; bazen
de burjuvazi saldirir, ig¢i sinifi savunma mevzilerine ¢ekilmek,
hatta gerilemek zorunda kalir. Son otuz yildir, diinya ¢apinda,
burjuvazi kapitalizmin krizine kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir
¢ozlim getirmek i¢in is¢i sinifina ve emekgilere karst agir bir ta-
arruz baslatmistir. Yeni-liberalizm ve onun bir cesitlemesi olan
kiireselcilik, iste bu taarruzun adidur.

Yukarida kiireselciligin ve daha genel olarak yeni-liberalizmin
uygulamaya sokulabilmesi i¢in ne teknolojik gelismenin, ne de
mega kapitalin ¢ikarlarinin otomatik olarak yeterli olacagini be-
lirtmis, bu uygulamanin ancak devlet politikalar: tizerinde veri-
len somut miicadelelerin sonucunda kuvveden fiile ¢ikabilecegine
deginmistik. Son dénemde burjuvazinin yeni-liberal stratejisinin
dstiinliigii ele gecirmesinde ise, is¢i sinifinin giiciind zayiflatan
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bazi nesnel ekonomik etkenlerce de belirlenmekle birlikte, esas
olarak sinifin destekledigi kitlesel giice sahip politik 6nderlikle-
rin (s6zde komiinizm, sosyal demokrasi) krizinin ve biirokratik
is¢i devletlerinin ¢okiisiiniin etkili oldugunu gérmiistiik. Bu du-
rum, yeni-liberalizmin yarattig1 degil, kendini i¢inde buldugu
durumdur. $imdi sorulmasi gereken soru sudur: Uluslararasi
burjuvazinin bir sinif miicadelesi silah1 olarak yeni-liberalizm (ve
kiireselcilik) sinif miicadelesinde ne tiir dinamikler yaratir?

Bu sorunun cevabi artik ¢ok iyi biliniyor. Yeni-liberalizm, is¢i
sinifini atomize ederek teslim almak amaciyla diinya ¢apinda si-
nifin bitiin tarihsel kazanimlarina kars: bir saldir1 baslatmustur.
Calisma yasalarinda iscileri koruyan hitkiimler, sendikalar, sos-
yal hizmetler (igsizlik sigortasi, emeklilik haklari, kamusal egitim
hizmeti, saglik hizmetleri, ucuz toplu konut, belediye hizmetleri
vb. vb.), emek siirecindeki kazanimlar ve tabii iicretler bu genel-
lestirilmis taarruzdan nasibini almaktadir. Bu taarruzun bigimi
ve derecesi lilkeden iilkeye degisiyor; emperyalist {ilkelerde ayri,
eski biirokratik is¢i devletlerinde ayri, emperyalizme bagimli iil-
kelerde ayr1 sonuglar doguruyor. Ama biitiin 6zgiil farkliliklar,
taarruzun genel karakterini ortadan kaldirmiyor. Yeni dénemin
sinif iligkilerine damgasini vuran iste budur.

Buraya kadari iyi biliniyor. Ama bu durumun yaratacag: yeni
dinamikler nedense ¢ogu zaman gormezlikten geliniyor. Salt te-
orik bir diizeyde, sermayenin biiyiik taarruzunun is¢i sinifi ve
emekgilerin ¢ikarlari, ihtiyaglar: ve giinlitk hayatlar: tizerinde
yaratacag1 etkileri ve bu etkilerin yaratacag: tepkileri saptamak
mimkiindir. Kazanilmig haklara saldiri, sinif miicadelesinde en
patlayici geliskileri yaratan dinamiktir. Clinkii bir toplumda ta-
rihsel gelismenin sonucunda her bir bireyin olagan bir hak olarak
gormeye alistig1 bir yagsam tarzini pargalar. Bu ytizden de emekgi
siniflarin saflarinda bir direnis egilimini yaratacak temel bir di-
namik olarak islev goriir. Yani, is¢i sinifinin ve emekgi kitlelerin
sermayeye kars1 miicadelesinin yiikselme egilimi biitiin bu kon-
jonktiirin mantiginda yatan bir potansiyeldir.
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“Kiiresellesme”nin yarattig1 bu potansiyel egilimi, biz ilk kez
1996-97°de, heniiz diinya ¢apinda sinif miicadelesi alaninda nere-
deyse yaprak kipirdamazken s6z konusu etmistik.”” 80'li yillarin
sonunda agilan diinya ¢apinda istikrarsizlik ve altiist olus done-
minin ilk evresinde bircok faktor is¢i sinifinin ve emekgi kitlele-
rin aleyhinde bigimlenmisti. Donem empervyalist kapitalizmin ve
gericiligin tstinliugi ele ge¢irmis oldugu bir donemdi.

Oysa 2000’1i yillarda Latin Amerika’da ve kita Avrupa’sinda
“kiiresellesme”nin sonuclarina kargst sinif miicadeleleri ciddi bir
ylikselis gostermistir. Bu miicadeleler heniiz Latin Amerika di-
sinda neoliberalizm ve “kiiresellesme” taarruzunu geri ¢evirecek
yogunluga ulagmamistir. Ama daha simdiden sistemin kaginil-
mazlig1 fikrini biyiik isci ve emekgi kitlelerin sokaklarda ¢iiriit-
meye basladigini rahatlikla séyleyebiliriz.

Her durumda, madalyonun ters yiuizii daha Onemlidir.
Uluslararasi burjuvazi bazi kismi kazanimlar diginda is¢i sinifini
belirleyici bir yenilgiye heniiz ugratamamistir. Burjuvazinin bi-
tiin sozciileri, 6zellikle Avrupa'da biitiin tirpanlamalara ragmen
“sosyal devlet”in varligini siirdiirmesinin, isgiicli piyasasinin
“esneklestirilememesi’nin vb. krizin devam etmesinde belirleyici
bir rol oynadigi kanisindadir. Oysa krizin burjuvazinin istedi-
gi dogrultuda ¢oziime ulagmasinin 6nkosulu, is¢i sinifinin bu
ve benzeri alanlarda kesin bir yenilgiye ugratilmasidir. Oyleyse,
krizin tarihi heniiz yazilmamistir; bu tarih geride kalmamistir,
daha 6niimiizdedir.

77  Bu konuda kiiresellesme hakkindaki iki kisimlik yazimiza bakilabilir.
Sungur Savran, “Kiresellesme mi, Uluslararasilasma mi? (1)”, Sinif Bilinci,
say1 16, Kasim 1996 ve ayni yazinin ikinci bolumi, Sinif Bilinci, say1 17,
Nisan 1997, ozellikle s. 99-102.
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BOLUM 8

Bir BUTUN OLARAK
“KURESELLESME” VE EMPERYALiZM

=S

Kapitalizmin emperyalizm sonrasi yeni bir agamaya ulasmis
oldugu tezinin kiiresellesme teorisinin ayirici yonlerinden biri
olduguna yukarida deginmistik. Buraya kadar yapilan kiiresel-
cilik elestirisi bize, i¢inde yasadigimiz donemin kapitalizmin en
yiliksek asamasi olarak tanimlanan emperyalizm c¢agiyla iliskisi-
ni saptama ve boylece kiireselciligin bu tezini de tam olarak de-
gerlendirme olanagini veriyor.

Once yukarida saptamis oldugumuz bir noktay: hatirlamamiz
gerekiyor. Sermaye birikiminin biitiin devrelerini diinya ¢apinda
planlayan ve uygulayan sirketler olarak cokuluslu sirketlerin var-
liginin, Leninist emperyalizm teorisinin tekellere ve sermaye ih-
racinin emperyalist ¢cagda tasidigr oncelikli 6neme iliskin temel
tezlerinin ¢arpici bir dogrulanmasi oldugunu, Lenin’in emperya-
lizm teorisini tartigtigimiz bolimde ortaya koymustuk. Buradan
hareketle emperyalizm asamasinin tanimlayict 6gelerinden fi-
nans kapital kavraminin da Hilferding ve Lenin’in ¢alismala-
rin1 kaleme aldiklar1 doneme gore bugiin daha da gecerli hale
geldigini saptamigstik. Finans kapital, sermayenin mali ve iireti-
me doniik faaliyetlerini bir ¢atr altinda toplayarak kaynastiran,
emperyalizm ¢agina 6zgii bir sermaye tiirli olarak giiniimtizde
neredeyse evrensel hale gelmistir.
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Asil tartigmali olan konular, Lenin'in teorik ¢ercevesi icin-
de, ulusal sermayeleri ve birbirleriyle rekabet ve geliski halinde
olan devletleri varsayan tezlerdir. Yani diinyanin tekelci sermaye
gruplar: arasinda ve bilylik emperyalist devletler arasinda pay-
lasilmasi tezleri. Lenin, bu paylasimin, esitsiz gelisme dolayisiy-
la, donemsel olarak farkli emperyalist giiclerce sorgulanacagini,
bunun emperyalistler arasi ¢eliskileri derinlestirecegini, belirli
kosullar altinda ise geligkilerin ¢6ziimiiniin savaslar yoluyla ara-
nacagini ileri siirer.

Oyleyse, sorunun piif noktasi buradadir. Kiiresellesme teorisi,
kapitalizmin diinya ekonomisini biitiinlestirme egiliminin, yeni
ulastig1 evrede, devletlerin etkisinin ortadan kalkmasina yol ag-
makta oldugunu, yani ulussuz bir diinya ekonomisinin olugma-
sinin temellerini attigini ileri siirer. Leninist emperyalizm teorisi
ise, kapitalizmin diinya ekonomisini biitiinlestirme egiliminin
celisik sonuglara yol agtigini, biitiinlesmenin emperyalist ulusal
devletler arasinda rekabeti ve ¢eliskiyi kizistirarak nihai olarak
savaslara neden oldugunu iddia eder. Lenin'le birlikte klasik em-
peryalizm teorisine en biiyiik katkiy1 yapmais olan 6teki Marksist
olan Nikolay Buharin'de bu ¢eliski daha da belirgin terimlerle
ifade edilir: Buharin'e gére emperyalizm, bagrinda ikiz egilimler
olarak hem bir uluslararasilasma dinamigi, hem de bir ulusal-
lagsma dinamigi tasir; savaslar bu ¢eliskinin ¢6ziim noktasidur.
Yani sorun soyle 6zetlenebilir: Eger kiireselciligin iddia ettigi
gibi “cok sayida devlet” yapisi diinya kapitalizminin cografyasi-
n1 belirleyen bir tanimlayic1 unsur olmaktan ¢ikmigsa, o zaman
emperyalizm gercekten agilmis ve kapitalizm tarihinin di¢iincii
bir agamasina girmis demektir.

Buraya kadar ileri stiriilen argiimanlar, “ulus devletin sonu”
tezinin ya da daha dogru bicimde ifade edildiginde “cok sayi-
da devlet” yapisinin artik diinya kapitalizminin belirleyici bir
ozelligi olmaktan ¢iktig1 yolundaki iddianin biitiiniiyle gegersiz
oldugunu kanitlamistir. Ulusal ekonomiler, devletlerin doga-
sindan kaynaklanan temel 6zellikler nedeniyle diinya ekonomi-
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sinin bagrinda héla 6zgiil alt-bicimler olusturur; mega kapital,
yani ¢okuluslular h4l4 ulusal aidiyeti olan ve tekil emperyalist
devletlerle el ele galisan sermaye birimleri niteligini tasir; ulu-
sal devletler hala kendi hakimiyet alanlarinda koklesmis serma-
yenin ¢ikar dnceliklerine gére ekonomi politikalar: izlerler; tek
ileri 6rnegini Avrupa Birligi'nde bulan ulusiistii on-devlet bigimi
ise daha ust diizeyde bir “ulusal” devlet 6rgiitlenmesinden bagka
bir sey degildir, “cok sayida devlet” gercegini ortadan kaldirmaz.
Oyleyse, devletlere bélinmiislik diinya kapitalizminin temel
gerceklerinden biridir. Bu durumda emperyalizm ¢agina 6zgii
celigkilerin, yeni bigcimler altinda bile olsa, varligini siirdiirtiyor
olmasini beklemek gerekir. Simdi giiniimiiz kapitalizminin geli-
simine damgasini vuran 6nemli 6zgiin, yeni ¢eliskilere bir biitiin
olarak bakma yoluyla bu 6nermemizi sinayalim.

Giiniimiizde bir biitiin olarak diinya kapitalizmine damgasi-
n1 vuran ilk 6zgiin geliski, para sermayenin uluslararasi dolasi-
minda ortaya ¢ikan kriz riskidir. “Kiiresellesme” denince ilk akla
gelen “sicak para’nin ¢esitli tilkelerde yarattigi krizler diinya eko-
nomisinin en zayif noktalarindan birini olusturuyor. Yukarida
bu sorunun tiimiiyle biitiinlesmenin/uluslararasilasmanin ulusal
dolayimlardan ge¢mek zorunda olmasinin yarattigi celiskinin
bir tirinii oldugunu goérdiik. Para sermaye diinya turunu yapar-
ken farkli ulusal paralarin pegesini takmak zorundadir. Ulusal
ekonomiler arasindaki en dolayimsiz bagint: bu ulusal paralar
arasindaki miibadele orani, yani doéviz kurudur. Ulusal ekono-
milerin diinya ekonomisinin 6zgiil birer alt-birimi olmasi, déviz
kurunda ani degisiklikler yasanmasini miimkiin, hatta gerekli
hale getirir. Sonu¢ doviz kurlarinda ani degisiklikler ve krizdir.
Yani glintimiiziin bu asli ¢eligkisinin gerisinde, emperyalizmin,
uluslararasilagma ile ulusal olan arasindaki celiskilere dayanan
dogasini buluyoruz.

Ticaret alaninda karsi karsiya geldigimiz celiski, glimriik
korumaciliginin 6nemini yitirdigi bir dénemde, uluslararas re-
kabet agisindan tlkelerin i¢ ekonomik yapisinin gegmiste oldu-
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gundan ¢ok farkli bir diizeyde 6nem kazanmasinda, uluslararasi
ticarete iligkin miicadelelerde tarihte hi¢ olmadig1 kadar one ¢ik-
masindadir. Burada da uluslararasilagma/bitiinlesmenin ulusal
ozgilliiklerin 6nemini azaltmak bir yana artirdigini, bunun da
ticaret savaslari, boykotlar, ambargolar tiiriinden ciddi geliskileri
giindeme getirdigini goriiyoruz. Yani gliniimiiziin 6zgiin celis-
kisi, yine emperyalizm ¢agina 6zgl uluslararasilagma/ulusallik
diyalektiginin yeni bir bi¢imidir.

Para sermaye ve ticaret alanlarindaki ana geligkilerden sonra
tretim alanina gegecek olursak, burada iki dizi sorun ile kargi
karsiya kaliriz. Bunlarin birincisi, her ulusal devletin sermaye
cezbedebilmek i¢cin mega kapitale 6teki ulusal devletlerle reka-
bet edebilecek diizeyde olanaklar saglamasi, 6diinler vermesidir
(diisiik tcret, disiplinli isgiicti, disiik vergi, digiik diizeyli gevre
koruma standartlar: vb. vb.) Bunlardan bir boliimii elbette dog-
rudan dogruya sermaye/emek iliskisiyle bagintilidir ve ulusla-
rarasi burjuvazinin diinya ¢apinda is¢i sinifina kars: baglatmis
oldugu biiyiik taarruzun somut halkalar1 olarak islev goriir. Ama
burada ayni zamanda, mega kapitalin yatirimlarini kendi ¢ikar:
olarak goren hakim siniflar agisindan da bir sorun vardir. Mega
kapitale diisiik vergi, tesvikler ve kirin sinirsiz transferi olanak-
larinin taninmasi, s6z konusu iilkenin hakim siniflari1 a¢isindan
yabanci sermayeden beklenen faydanin 6nemli bir bélimiinden
vazge¢cme anlamini tasir. Yani kapitalizm kosullarinda uluslara-
rastlagsmanin ulusal farklilasma ile el ele ylirtimesi, genel olarak
sermaye alicisi olan tilkeler agisindan ciddi bir ¢eliski dogurur.

Sermaye ihra¢ eden {iilkeler acisindan da benzer bir celigki
vardir. Bu iilkelerin sermayesinin artik deger arayisi sermaye ih-
racini artan Olciide glindeme getirdiginden, iilke i¢inde yatirim
diigebilir, ekonomide bir durgunluk, hatta gerileme egilimi doga-
bilir. Marksist literatiirde erken bir agamada “cografi ortiismez-
lik” olarak nitelenmis olan bu yeni egilim,”® ulusal sermayenin
ulusal ekonominin disinda ¢ikarlar elde etmesine yol agtig1 6l¢ii-

78  Deyim Robin Murray’indir. Aktaran Radice, a.g.m., s.112.
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de bir ¢eliski yaratir. Ama genellikle ileri siirildigii gibi, bunun
sonucu sermayenin ulusal devletten kopusu degildir. Ne de devlet
ulusal sermaye ile ulusal ekonomi arasinda bir ¢eliski i¢inde ka-
lir. Ortaya ¢ikan, ¢ok daha koklii bir ¢eliskidir: Ulusal ekono-
mi ulusal sermayenin sefere ¢iktig: iissii oldugu ve kendi sinif
héakimiyetinin zeminini olugturdugu i¢in, faaliyetleri ne kadar
uluslararasilagsmis olsa bile hi¢cbir ¢cokuluslu, i¢inden ¢iktig1 ulu-
sal ekonominin geligme temposuna ve tarzina kayitsiz kalamaz.
Dolayisiyla, mega kapital hem siirekli olarak daha iyi kosullar ve
daha yiiksek artik deger arayis1 i¢inde ulusal ekonomiden ayril-
mak egilimindedir; hem de ulusal ekonominin gerilemesi mega
kapitalin uluslararasi rekabetteki zemininin ¢iirimesi anlamina
gelir. Yani celigki devletin degil, sermayenindir.

Soruna Once yabanci sermaye kabul eden iilkeler acisindan,
sonra da sermaye ihra¢ eden tilkeler agisindan baktik. Ama gii-
niimiiz kogullarinda emperyalist tilkeler, ¢cok farkl: diizeyde de
olsa sermayeyi hem ihrag ederler, hem de kabul. Bu gercek em-
pervyalist iilkelerin bagrinda yeni bir geliskiye yol acar. Baska bir
emperyalist tilkeye sermaye ihrag eden {ilke, bir yandan o iilkenin
sermayesini kendi anavataninda kusatmakta, rekabette 6nemli
bir mevzi elde etmektedir; ama ayni zamanda o iilkenin ulusal
ekonomisinin canlanmasina katkida bulunarak rakip sermaye-
nin daha giiglii bir {isse sahip olmasina katkida bulunmaktadir.
Ayni olguya, madalyonun ters yiiziinden de bakabiliriz. Her em-
peryalist iilke agisindan, ekonomisini canlandirmak, yatirimlari
arttirmak bakimindan yabanci sermaye girisi olumlu bir etken-
dir; ama ayni iilke yabanci iilkelerin emperyalist sermayesine
boylece kendi pazarini da adim adim teslim etmis olmaktadir.

Iste biitiin bu ¢aprasik geliskilerdir ki, giiniimiizde her iilke-
nin devletinin ve sermayesinin politikalarini derinden etkiler
ve zaman zaman iginden ¢ikilamayan sorunlar yaratir. Bunlar
gecmiste bu bigimler altinda var olmayan, ya da tek yanli, kismi
ve arizi olarak varilan, celigkilerdir. Bu agidan i¢inde yasadigi-
mi1z doneme 6zgii eligkiler olarak kavranmak zorundadir. Ama
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dikkat edilirse, biitiin bu ¢eliskiler emperyalizm ¢aginin yapisal
ozelligi olan uluslararasilagma/ulusallik diyalektiginin yeni bi-
¢imlere biiriinmiis halinden bagka bir sey degildir.

Nihayet, agiktir ki, kapitalist diinya ekonomisi, devletlesmis
ya da devletlesmemis biitiin uluslarin esitsiz kosullar altinda ek-
lemlendigi, bu esitsizliklerin genisleyen 6l¢ekte yeniden tretildi-
¢i hiyerarsik bir yapidir. Bu hiyerarsi i¢inde bazi uluslarin duru-
munda goreli bir iyilesme goriilmesi, hiyerarsi gercegini ortadan
kaldirmaz; olsa olsa kartlarin yeniden dagitildigini, hiyerarsinin
yeniden salkimlastigini gosterir. Goreli durumu ilerleyen, hatta
sigrama gosteren her iilkeye karsi, goreli konumu gerileyen say1-
s1z 6rnek bulmak miimkiindiir. Yani diinya kapitalist sistemi hala
hiyerarsik, esitsiz ve baskic1 bir sistem olarak varligini stirdiir-
mekte, isleyis yasalari da bu yapinin gelecekte de yeniden tiretile-
cegini ortaya koymaktadir.

Oyleyse i¢inde yasadigimiz donem, emperyalizm asamasinin
bir devamidir. Bu donemde uluslararasilasmanin 6nemli bir si¢-
rama gostermesi, diinya ekonomisinin bagrinda yeni, 6zgiin ¢e-
ligskilerin ortaya ¢ikmis olmasi, bu dénemi emperyalizm sonrasi
yeni bir asama olarak ele almay:1 teorik olarak hakli gosteremez.
Elbette yeni bir donem yasiyoruz. 1875-1917 arasi klasik emper-
yalizm ¢agindan, 1917-1945 arasi savas, devrim ve depresyon
doneminden, 1945-1975 aras1 Soguk Savas déneminden sonra,
emperyalizmin tarihi yeni bir déneme girmistir. Bu donemi ta-
nimlayan, Ekim Devriminin ¢6ziiliisiiniin ve kapitalizmin genel
krizinin belirledigi biiyiik altiist olustur. Ama burada emperya-
lizm sonras: bir agama bulmak yanlistir, ¢iinkli emperyalizmin
celigkileri bu déoneme de damgasini vuruyor.

Emperyalizm devam ediyor demek, elbette kapitalizm de de-
vam ediyor demektir. I¢inde yasadigimiz déneme yalnizca em-
peryalizm doneminin dinamikleri degil, kapitalizmin biitiin
klasik celiskileri de derinden damgasini vuruyor. Kapitalizmin
kriz egilimleri, burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki uzlasmaz ge-
ligki, iiretici gliglerin toplumsallagmasiyla miilk edinmenin 6zel
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karakterinin celigkisi bugiiniin diinyasinda gecerliligi yadsina-
maz ¢eliskilerdir. Kapitalizmin asildigina iligkin biitiin teoriler,
aslinda diinyada varilan celigkileri gozlerden saklama ¢abasinin
somut birer ifadesidir.

Ister kapitalizmin asildigini, ister emperyalizm sonrasi yeni
bir agamanin baglamakta oldugunu ileri siirsiin, kiiresellesme te-
orisi, emperyalist kapitalizmin temel ¢eliskilerinden birini gozler-
den uzak tutma yoniinde bir sonu¢ dogurur. Emperyalizm ¢agin-
da iiretici gii¢lerin gelismesi uluslararasilagmistir. Bu kosullara
ragmen, 6zel miilkiyet iizerinde yiikselen kapitalizmin ulusal
devletlerin varligini tarih sahnesinden yok edememesi, kapita-
lizmin klasik ¢eligkilerine yeni ve patlayici bir ¢eliski ekler.

Kiiresellesme teorisi, neoklasik iktisat teorisinin basladig: isi
bitirmeye soyunmugtur. Klasik burjuva iktisatcilarinin gelistir-
digi emek-deger teorisini devrimci bir bigimde yenileyerek man-
tiksal sonuglarina ulastiran Marx, 1867'de ilk cildini yayinladigi
Kapital’de kapitalist ekonominin biitiintiyle sinif iliskilerinden
ortli oldugunu kanitlamisti. Burjuva digiincesinin bu teoriye
cevabi, 1870’1i y1llarda degisik kaynaklardan beslenen “marjina-
list devrim”, daha dogrusu karsi devrim oldu. Burjuva diisiin-
cesi proletaryanin elinde tehlikeli bir silah olabilecegi kanitlan-
mis olan emek-deger teorisini terk ediyor, Smith ve Ricardo’nun
teorilerinde merkezi bir rol oynayan siniflarin yerine “liretim
faktorleri’ni, yani seyleri, nesneleri koyuyordu. Bu diigtince oku-
lu zamanla, yanli bir isimlendirmeyle, “neoklasik iktisat” olarak
anilacakti. Marx sinif gercegini teorik olarak saptamis, bu ger-
¢egi pratik yoluyla, devrimle ortadan kaldirmak i¢in yola koyul-
mustu. Neoklasik iktisat, Marx’in amacini teoride gerceklestiri-
yor, ger¢ek diinyada varilan siniflari teoride ilga ediyordu!

Kiiresellesme teorisi de benzer bir islemi, diinya ekonomisi-
nin bagrinda ulusal devletler i¢in yapar. Klasik Marksist emper-
yalizm teorisi, modern kapitalizmin uluslararasilasma egilimi ile
ulusal devletlerin varliginin stirmesi arasindaki geligkiyi sapta-
mis, bu ¢eligskinin biitiin insanlig: tehdit eden barbarca savaslara
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yol acabilecek patlayici niteligini ortaya koymustu. 20. yiizy1l bo-
yunca nice politik hareket politik programini emperyalizm teo-
risinin modern kapitalist diinyaya tuttugu 1siktan yararlanarak
olusturacak ve emperyalizme kars1 ulusal kurtulus miicadelesi
¢aga damgasini vuran temel Ozelliklerden biri olacakti. Lenin
emperyalizm teorisiyle modern kapitalizmin sinif geligkisinin
tizerine bir de ulusal ¢eliskileri yerlestirdigini saptamais, pratikte
devrim yoluyla hem siniflar1, hem de ulusal boliinmeleri ortadan
kaldirmak icin yola koyulmustu. Kiiresellesme teorisi Lenin’in
pratikte yapmak istedigini teoride gerceklestiriyor: Gergek diin-
yada varilan ulusal béliinmeleri teoride ilga ediyor!

Aynen neoklasik iktisadin 20. ylizyila damgasini vuran dev-
rimlerin ekonomik temelini ve dénemsel olarak yasanan biiyiik
ekonomik krizleri anlamay1 engellemesi gibi, kiireselcilik de in-
sanligin 21. yiizyilda yasayacagi sarsintilar: kavramayi engelle-
yen bir teoridir. Bu teoriyi reddetmemenin maliyeti ger¢ek diinya
karsisinda korlesmektir.

“COK SAYIDA DEVLET” KAPiTALIZMDE ASILABILIR Mi?

Tarihte hicbir sey kalic1 degildir. Nasil gegmiste en kudretli
imparatorluklar nihayetinde bir ¢okiis siireci yasadiysa, bugiin
varilan devletler de er ya da ge¢ bir giin mutlaka ¢okecektir. Bu
¢okisiin sonucu, var olan ve “ulusal” olarak anilan devletlerin,
uluslariistii yeni bir devlette birlesmesi yoluyla olabilir ya da yeni
yeni devletlere boliinmesi bicimini alabilir. Heniiz ¢okiise ¢ok za-
man varken bile var olan devletlerin egemenliklerini uygulama
kapasitelerinde ciddi bir asinma da olabilir. Ama diinya ¢apinda
kapitalizm yikilmadik¢a olamayacak bir tek sey vardir: ¢ok sayi-
da devletin ortadan kalkmasi. Yani somut terimlerle soylersek,
ulus devletlerin ve gelecekte dogabilecek mega devletlerin toplu
halde ortadan kalkmasi.

Bunun nedeni basittir: Ulus devletin sonunu ilan eden bii-
tlin fitiirologlarin ve peygamberlerin unuttugu basit bir gercek,
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devletin sinif dogasi, kapitalizmin devleti geride birakan bir bii-
tinlesme yasayamayacagini ortaya koyar. Bugiin ulus devletin
rakipleri olarak sunulan politik ve toplumsal giiclerden (mikro-
milliyet¢ilik, “kiiresel sivil toplum”, yani NGO’lar, uluslararasi
kuruluslar, bolgesel bloklagsmalar) sinif hakimiyetinin gerekti-
ginde silahla savunulmasi islevini tistlenmedikleri 6l¢iide, ulus
devletin (ya da mega devletin) tarih sahnesinden ¢ekilmesi ola-
naksizdir.

Elbette bir kez ulus devlet sinif hdkimiyetinin koruyucusu
olarak ortaya ciktiginda, uluslararasi sermayenin ulusal fraksi-
yonlara boliinmiisliigii de maddi temelini bulur. Elinde bunca gii¢
toplamuis, silahli gliciin mesru olarak sadece kendisi tarafindan
kullanilabilecegini topluma kabul ettirmis devletlerin uluslara-
ras1 sermayenin fraksiyonlar: tarafindan uluslararasi rekabette
kullanilmamas: distiniilemez. Biitiinlesme arttik¢a diinya eko-
nomisindeki rekabet daha da kizistig1 icin, ulusal devletin ulu-
sal sermaye i¢in 6nemi azalmaz, tersine artar. Boylece ¢ok sayida
devlet, kapitalizmin ayrilmaz bir 6zelligi haline gelir.”

Bunu bir tek alternatifi vardir: bir diinya devleti. Kiireselciligin
taraftarlar: son donemde bu tiir bir devletin insanligin giinde-
mine girmis oldugu tiiriinden hayaller bile gérmeye basladilar.
Ornegin "Yeni Zamanlar" teorisyeni David Held, diisiincelerin
dolagiminin ve ekonomik akimlarin énlenemez hale gelmesine,
¢okuluslularin giiciine, egemenligin AB gibi daha genis birim-
lere, NATO gibi ¢ok yanl: ittifaklara, BM gibi uluslararasi or-
giitlere devredilmesine dayanarak uluslariistii diinya devletinin
gelisecegini 6ngoriir.®® Nigel Harris ise 6nce bir "litopya" olarak
niteledigi, ama daha sonra daginik bigimde "gliniimiizde de mev-
cut” oldugunu ileri siirdigii bir diinya devletinden soz eder.®

79  Marx ulusal devletlerin kapitalizm kosullarinda agilamayacag: yolundaki
kanisini soyle 6zetliyor: “Her tilkede tikel ¢ikarlari olan burjuvazi ulusal-
lig1 asamaz.” Aktaran Michael Lowy, “Marksistler ve Ulusal Sorun”, Biri-
kim, eski dizi, 23, Ocak 1977, dn. 1.

80 Aktaran Waters, a.g.y., s. 97.
81 A.gm,s. 36.
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Harris'in baska hayalleri de vardir: Bizim a¢imizdan en 6nem-
lisi, silahsizlanma egilimini ciddiye almasidir. Oyle gériiniiyor
ki, Harris, Held ve digerleri, emperyalist devletlerin baris i¢inde
bir araya gelerek hepsinin ortak ¢ikarini temsil edecek ve ortak
islerini yiiriitecek bir diinya devletinin miimkiin oldugunu dii-
stinityorlar. Ulkeler arasi esitsiz gelisimin ve kapitalist rekabetin
yasalarinin empervyalist iilkeler arasinda celigkiler yaratmasi, bu
celiskilerin sermayenin uluslararasilagmasinin derecesi arttik¢a
daha da yogunlasmasi belli ki onlar i¢in 6nem tagimiyor. Sonuna
ulagtigimiz yiizyilin iki kez emperyalistleraras: paylasim savasla-
riyla sarsilmasi, ilkinde 20, ikincisinde 60 milyon insanin hayati-
n1yitirmis olmasi belli ki onlara emperyalizmin dogas: konusun-
da higbir sey 6gretmemis. Bugiin, 6zellikle Sovyetler Birliginin
¢ozlilmesinden sonra emperyalist bloklar arasindaki rekabetin
her gecen giin daha fazla keskinlestigini belli ki gormiiyorlar.

Hayir, emperyalistler baris i¢inde bir diinya devletini kura-
mazlar. Bir diinya devleti tek bir bicimde kurulabilir: Tek bir em-
peryalist devletin ezici bir gii¢ kazanarak otekileri kendi kuraca-
g1 devlete zorla katmasiyla. Var olan gii¢c dengelerinde, bdyle bir
olasiligin 6ngoriilebilir gelecekte miimkiin olmadig: agik. Hem
biitiin diinyanin sémiirgelesmis oldugu boyle bir durum barbar-
liktan bagka ne olurdu ki? Iste bu yiizden, insanlig1 ulus devletin
cenderesinden de, barbarliktan da kurtaracak tek ¢6ztim, ulusla-
rarasi proleter devrimidir, diinya sosyalist devrimidir.
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BOLUM 9

KURESELCILIGIN POLiTiK ANLAMI

=S

Buraya kadar “kiiresellesme”/emperyalizm iligkisini teorik
diizeyde tartigtik. Simdi biitiin bu tartigmanin, teorik 6neminin
otesinde, politik bakimdan nasil bir anlam tasidigin: ortaya koy-
maya ¢alisacagiz.

Ama 6nce yukarida yaptigimiz tartismadan bir-iki sonug ¢1-
karmaya ¢aligsalim. Bu ana kadar ileri siiriilen argiimanlar, kiire-
sellesme teorisinin temel tezlerini ¢iirtitmiistiir. Bu teorinin 6zgiil
yani, son donemde kapitalist diinya ekonomisinin biitiinlesme-
sinde yeni bir atilim yasanmis oldugunu vurgulamas: degildir.
Bu saptama ne kiiresellesme teorisine 6zgudiir, ne de bu teori-
nin gercek tanimlayici 6gesini olusturur. Kiiresellesme teorisinin
ayirict yanlari ti¢ temel tezle 6zetlenebilir: ulus devletin sonu tezi,
kapitalizmin emperyalizm sonrasi yeni bir asamaya girmis oldu-
gu tezi ve yeni-liberal tarzda biitiinlesmenin kaginilmazlig: tezi.
Bu ¢aligma her ii¢ tezin yanlisligini ayrintili argiimanlarla ortaya
koymustur.

Buradan ulasilacak sonug agiktir: Glinimiizde gercek diinya-
dakiiresellesme ad1yla anilabilecek bir olgu yasanmiyor. Yasanan,
kapitalist tiretim tarzinin safaginda baslayan, emperyalizm ca-
gina girisle birlikte biiyiik bir sigrama gosteren diinya ¢apinda
biitiinlesmenin son donemde, teknolojik gelismeler temelinde
ve sosyalizmin krizi baglaminda, ¢okuluslularin giiglenmesi ve
yeni-liberal politikalarin uygulanmasi sonucunda énemli bir ati-
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lim yapmasidir. Bir de, bu biitiinlesme siirecinin gercekte olma-
yan sonuglarini varmis gibi gostererek, bu (s6zde bilimsel olarak
saptanmis) sonuglarin ger¢eklesmesinin yolunu agmak isteyen
bir ideoloji vardir. Bu ideoloji kiireselciliktir. Kiiresellesen bir
sey varsa, biitiin diinyanin burjuvazilerini adim adim fetheden
kiireselciliktir, onun temeli olan yeni-liberalizmdir. Yani diinya
kiiresellesmemektedir, kiiresellesen liberalizmdir.

Kiiresellesme diye bir siirecin olmadigini séylemek yeni hig-
bir sey olmadigini séylemek degildir. Diinya elbette yepyeni ilis-
ki ve celiskilerin damgasini tagiyor. Ama bunlarin en 6nemli-
leri, emperyalizm ¢aginin asli ¢eliskilerinin yeni bi¢imlerinden
baska bir sey degildir. Bu yeni bigimlere ancak kapitalist tiretim
tarzini ve onun emperyalist asamasini anlamak i¢in kullanilan
kategorilerin yeni doneme yaratici bigimde uygulanmasiyla 151k
tutulabilir.

Bu agidan bakildiginda, rakiplerini, degisen bir diinyaya
gozlerini kapatmakla, eski kavramsal gercevelere takilip kal-
makla, dinozorca tavirlar benimsemekle suglayan kiireselciligin
asil kendisinin eski kavramsal yapilarin tutsagi oldugu goriliir.
Diyalektigi ve geliskiyi diglayan, basit ve mekanik ikiliklerle
calisan globalist teori, eski donemin sona erdigini kanitlamak
i¢in gelistirdigi argtimanlarini yine eski dénemin kemiklesmis
kavramsal gergeveleri araciligiyla dile getirir. “Tersyiiz edilmis
Keynescilik” devleti aynen eski donemin Keynesciligi gibi sa-
dece i¢ pazarla iliskilendirdigi icin, yeni donemde kazandigi
yepyeni rolii kavrayamaz, i¢ pazarla iliskisinin degisen niteli-
gine yaslanarak sonunu ilan eder. Ya da ulusal sermaye kavra-
m1 daha 6nce i¢ pazara yatirim yapan, onu korumaya egilimli
bir sosyoekonomik giicii ifade eden bir kavram oldugundan,
kiireselcilik bu iligki kopunca ulusal sermayenin sonunu ilan
eder, ¢iinkii kavramsal cergevesi eski donemin ihtiyaglarinin
belirledigi bir cercevedir. Ornekleri ¢ogaltmaya gerek yok:
Kiireselcilik kendini yeni dénemi kavrayacak bir kavramsal ¢a-
tiya uyarlayamamaistur.
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Teorik tartigmanin sonuglarini béylece 6zetledikten sonra, bu

tartigmanin yasamsal 6nem tastyan politik sonuglarina gecebili-
riz. Bu politik sonuglar: satirbaglar: halinde 6zetlemek en dogru
yol olacak.

Kiiresellesme teorisi, kapitalizmin yeni-liberal tarzda biitiinles-
mesinin muzaffer yirliylisiinii ilan ederek yeni-liberalizmin he-
gemonik konumunu pekistirir. Blitiinlesme ile biitiinlesmenin
liberal tarzinin birbirinden ayrilmasi, bu ikisi arasinda kurulan
6zdeslik baginin koparilmasi, biitiinlesmenin tek yolunun libera-
lizm olmadiginin gosterilmesi bakimindan gereklidir. Kapitalist
cercevede bile bittiinlesmeyi liberal ¢er¢evenin disinda, yogun ve
bilingli devlet yonlendirmesi temelinde saglamis 6rneklerin var-
liginin ortaya konulmasi, ayni seyin bir sosyalist iktidar altinda
(daha da basariyla) yapilabileceginin bir karinesidir.

Kiiresellesme teorisi, emperyalist tilkelerin sosyoekonomik, po-
litik ve kiiltlirel yapilarini biitiin 6teki tilkelere kendi gelecekleri
gibi gosteren, emperyalizmin hakimiyeti altinda bir biitiinles-
meyi biitiin iilkelerin ¢ikar1 olarak sunan bir teoridir. Aynen
atast “modernlesme” teorisi gibi “kiiresellesme” kavrami da bir
konverjans (yakinsama) teorisidir ve kapitalizmin ve Bati kiiltii-
riiniin yayginlagsmasini hakli gosterir. Liberal “kiiresellesme”nin
bitiinlesmenin tek yolu olmadiginin ortaya konulmasi, emper-
yalizmin ekonomik, politik ve kiiltiirel hakimiyetini tek mim-
kiin gelecek olmaktan ¢ikararak, antiemperyalist bir politik tav-
r1 olanakli hale getirir.

Kiiresellesme teorisi, ger¢ek diinyada ulusal devletler ve milli-
yetcilik son derecede giiglii tarihsel etkenler olarak varliklarini
siirdirtirken bunlarin sonunu ilan ederek, emperyalizmin giin-
cel dinamiklerini ve yakin donemin gelisme olasiliklarini kav-
ramay1 engeller. Ulusal devletlerin varligini ve giiciini stirdiir-
digt saptamasi, emperyalizmin uluslararasilagma dinamigi ile
ulusalligin giicii arasindaki gerilimden dogan celigkileri kesfet-
meyi, buradan hareketle emperyalist gii¢ler arasinda keskinlesen
rekabetin olas1 sonuclarini (bloklasma, ticaret savaglari, diinya
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ekonomisinin boéliinmesi, simdilik uzak da olsa yeni bir diinya
savasl olasilig1 vb.) diisinmeyi miimkiin hale getirir, boylece
buna uygun politik taktiklerin gelistirilmesini sosyalist hareke-
tin giindemine sokar.

Kiiresellesme teorisi, tarihsel gelismenin tung kanunlara gore
ilerledigi, yeni-liberal tarzda bir biitiinlesmenin kaginilmaz ol-
dugu, herkesin kendisini buna gore uyarlamasi gerektigi 6nerme-
leriyle, ig¢i sinifi ve emekgi kitleler saflarinda, solda ve toplumsal
hareketler i¢inde bir kadercilik ve teslimiyet atmosferi yaratir.
Sol politikanin giindemi, yeni kazanimlar i¢in miicadeleyi bir
yana birakalim, yeni dénemde yeri olamayacagi yiiksek sesle ilan
edilen eski kazanimlarin sermayenin taarruzuna kars: korun-
mas1 bile olmaktan uzaklasir; kaginilmaz siirece uyarlanmanin
en ucuz, en diisitk maliyetli yonteminin aranmasina indirgenir.
Opysa (kismi bile olsa) ge¢mis kazanimlarini savunamayan, yeni
hicbir sey elde edemez.

Kiiresellesme teorisi, yeni sistemin kaginilmazligina o kadar ina-
nir ve muhataplarini inandirmaya ¢alisir ki, sistemin kendisinin
sorgulanabilecegini aklindan bile gecirmez. Keyder'in diliyle
soylenecek olursa, “ ‘Bu sistemin diginda kalacagiz’ gibi bir safsa-
taya katilmak bence ¢ok yenilgici bir davranis olur. Bu sistemin
disinda higbir sey yok. Bu sistemin disinda kalip da oradan al-
ternatif yaratmak diye bir sey bence kesinlikle sosyalist politika
ile iliskisi olmayan (...) bir tutum olur.”®* Buradaki kaba determi-
nizmi kenara kaydedip, terimlere dikkat edin: Solun biitiin alter-
natifi sistemin disinda kalmak olarak sunuluyor ve o da gergekg¢i
olmadig1 i¢in reddediliyor. Yani sistemin kendisini sorgulamak
s0z konusu bile degil. Kiiresellesmenin bir efsane oldugu, hi¢ de
kaginilmaz olmadigi, daha da 6tesi kirilgan temellere dayandi-
g1 bir kez ortaya ¢ikinca, baska bir ufuk agiliyor: Sol sistemin
disina ¢ikmanin 6tesinde, sistemi yikmay1 diisiinebilecek duru-
ma geliyor! Elbette gii¢ dengeleri bugiin buna miisait degil. Ama

« <

82

Caglar Keyder, “Yeni Bir Paylasim Gerekiyor”, Giines Unsal’la goriisme,
Demokrasi, 30 Haziran 1996, s.6.
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biitiin diinya solu sistemi kaginilmaz diye benimsedigi takdirde,
bu gii¢ dengelerinin hep daha kétiiye gitmesi de giivence altina
alinmis olur! Her tilkenin solu i¢in miicadele kendi topraklarin-
da kiireselcilige direnmekle baslar.

Kiiresellesmenin kaginilmazligi tezi, geligkilerinden soyutla-
narak tek yanli bigimde “kiiresellesme™nin bir adimi olarak ni-
telenen Avrupa Birligi konusunda is¢i sinif1 ve sol saflarinda
miithis bir bulaniklik yaratmistir. Genel olarak biitiinlesmenin,
yeni-liberal biitiinlesme tarziyla 6zdeslestirilmesi, kapitalist bii-
tiinlesmenin karsisinda burjuva milliyet¢iliginin disinda bir de
proleter enternasyonalizminin var olabileceginin tiimiiyle solun
ufku diginda kalmasi, Avrupa Birligi tiyeliginin solun bir kesi-
minde salt kaginilmaz oldugu gerekgesiyle savunulmasina yol
agmistir. Oysa AB emperyalist bir odaktir. Ona baglanan umut-
lar biittintiyle burjuva bir perspektifin trinidiir.

Kiiresellesme teorisi yeni-liberalizmi, piyasanin ve “6zel giri-
simciligin” hakimiyetini demokrasinin anasi olarak gordii-
giinden, demokratik haklar icin miicadeleyi burjuvaziye tes-
lim eder, solun gorevi de onu desteklemek haline gelir. Bunun
Tiirkiye'deki ifadesi, sol liberallerin, kiireselcilik yanlilarinin
yillardir demokrasiyi Ozal'dan Boyner'e Tiirkiye burjuvazisinin
piyasaci kanadindan ve Avrupa Birligi ile biitiinlesmeden bekle-
mesi biciminde ortaya ¢ikmagstir.

Kiireselcilik, yukarida ortaya konuldugu gibi, bir enternasyona-
lizm degil tebdili kiyafet etmis bir milliyet¢iliktir. Bu milliyet-
¢iligin Turkiye gibi tilkelerdeki mantigi, diinya sisteminin yeni
bi¢imlenmesinden parsa koparmaya dayanir. Ama bu milliyet¢i-
ligin gizliligi, kiireselciligin ulusal devletler konusundaki tezleri
dolayisiyla kendini bir enternasyonalizm edasiyla sunmasi, top-
lumsal muhalefet saflarinda biiyiik bir kafa karisiklig1 yaratir.
Yani, ironik bi¢imde, milliyet¢ilikten kurtulmak, kiireselciligin
reddiyesini gerektirir.

Kiiresellesme teorisi ulusal devletlerin ve uluslarin sonunu va-
zettigi icin, bu teoriden etkilenen sosyalist giiclerde de ulusal
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sorun ve enternasyonalizm konusunda bir yalpalama baslar.
Kimi, uluslarin giiniinii doldurdugu 6nermesine inanarak ezi-
len uluslarin vermekte oldugu kurtulus miicadelesine “milliyet-
¢iligin iyisi yoktur” gerekgesiyle karst ¢ikar; kimi giinimiizde
ulusal devletlerin tarihe karigmaya mahktm oldugu tezinden
hareketle enternasyonalizmin yerine “transnasyonalizm”i one-
rir. Oysa, ulus gercegi emperyalizm ¢aginin yapisal bir 6zelligi
olarak biitiin agirligiyla varligini siirdiirmektedir. Bir yandan,
diinya capinda ezen uluslar ile ezilen uluslar arasindaki ayirim
sona ermemistir; dolayisiyla, biitiin milliyetgilikler ayni kefeye
konulamaz. Ote yandan, burjuvazinin sinif hakimiyeti hala ulu-
sal devletlerde cisimlestiginden dolayy, is¢i sinifinin diinya ¢a-
pinda 6rgiitlenmesinin tek dogru formiili, tekil uluslarin ve dev-
letlerin kosullarinin 6zgiilligiini gérmezlikten gelmek yerine
tanryan bir yaklasimdir: yani enternasyonalizmdir, uluslararasi
bir 6rgiitlenmedir. Kapitalizm kiiresellesmiyor, uluslararasilasi-
yor. Is¢i sinifi da bu nesnel duruma cevap verebilecek bigimde
orglitlenmelidir.

Nihayet, kiiresellesmenin “ulusal devletlerin aczi” olarak ozet-
leyebilecegimiz tezi, ayni zamanda tek tek iilkelerde devrim
yapmanin anlamsiz oldugu fikrinin temeli olarak kullanilir.
Buna gore, kiiresellesmis bir diinyada higbir ulusal devletin fazla
bir islevi olmadigina gore tek bir tilkede iktidar1 almak anlam-
sizdir. Bu tez sadece iktidarin tek tek iilkelerde alinmasina kar-
s1 ¢ikmakla kalmaz, tam da bundan dolay1 iktidarin her yerde
alinmasina karsidir. Ciinkdi her zaman bir ilk olmak zorunda-
dir. Devrimin biitlin iilkelerde birden patlak vermesi tiiriinden
olasilik dis1 gibi goriinen bir senaryonun disinda tekil iilkelerde
iktidar: alma sansi kullanilmadik¢a diinya ¢apinda da devrimin
onii kapanmis olur. Bu tezi “tek lilkede sosyalizmin olanaksizli-
g1” teorisiyle hicbir bigimde karigtirmamak gerekir. O teori, dev-
rimin tek iilkede baslayabilecegini, hatta uzunca bir siire boyun-
ca tek basina ayakta durmak zorunda kalabilecegini yadsimaz.
Reddettigi, tek bir tilkenin i¢inde sinifsiz bir toplumun kurulu-
sunu tamamlamanin olanaksiz oldugudur.
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Bu politik sonuglarin toplu halde gozden gegirilmesi, bize kii-
resellesme tartigmasinin 6ziinii veriyor. Kiireselcilik insanliga tek
ve kaginilmaz yol olarak, emperyalist kapitalizmin 6nciiliigiinde,
sermayenin dizginsiz hareket ettigi, is¢ilerin ve emekgilerin bir-
birlerinden koparak atomize oldugu, “insanin insanin kurdu” ol-
dugu bir diinyay1 sunar. Bir kadercilik felsefesidir. Kiireselciligin
¢lirtitiilmesi ve reddedilmesi uluslararasi sermayenin ideologla-
rinin savundugu diinyanin disinda bir diinya olabilecegini ka-
nitlar.

Teorik elestiri bu baska diinyanin kapisini agar. O diinyaya
girmek ise pratik elestirinin, yani devrimin isidir.
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BOLUM 10

ULUs-OTESI SOLCULUGUN TEORISI:
IMPARATORLUK’UN ELESTIiRISi

=

“Kuresellesme” doneminin drtnlerinden biri, 1999’da
Seattle’da “kiiresellesme karsiti hareket” olarak baglayan, ama
daha sonra Porto Alegre’de diizenlenen Diinya Sosyal Forum’lar1
baglaminda evcilleserek “alternatif kiiresellesme hareketi” (“al-
terglobalizasyon”) adini alan uluslararasi muhalif hareket. Bu
hareket kendi icinde bitiintiyle ulusal temelde bir miicadeleye
donmek isteyenlerden “kiiresellesme”™nin neoliberal olmayan bir
versiyonunu kendileri kurmaya talip olan akimlara kadar bir dizi
egilim iceriyor.¥ Bu egilimlerden biri kendisinden once ortaya
¢ikmis olan bir teorik/politik yaklasimin, icinde serpilip gelistigi
bir fidelik oldu. Bu yaklasima “ulusétesi solculuk” ad1 verilebilir.
Burada belirleyici olan, ulus olgusunu ve ulus devletin varliginin
dogurdugu celiskileri gormezlikten gelerek toplumsal ve siyasi
miicadelenin dolayimsiz bicimde diinya ¢apinda verilmesi gerek-
tigi yoniindeki isrardir.

Hardt ve Negrinin diinyada ve Tiirkiye'de biiyiik etkiler ya-
ratan kitabi Imparatorluk, bu baglamda biiyiik bir énem tagir.
Bunun nedeni yalin bi¢imde ifade edilebilir. Hardt ve Negrinin
donemin karakterine ve toplumsal/politik miicadelelere iligkin

83  Hareketin biitiinsel bir elestirisi icin bkz. Burak Giirel, “ ‘Alternatif Kii-
resellesme’ Hareketinin Politik Anatomisi”, Devrimci Marksizm, say1 1,
Mayis 2006.
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iki temel tezi var. Birincisi, “kiiresellesme” ile birlikte emper-
yalizmin sona erdigini ve kendilerinin “Imparatorluk” olarak
adlandirdiklar: yeni bir donemin basladigini iddia ederler.
Ikincisi, Imparatorluk déneminde, yerel miicadelelerin higbir
sonug vermeyecegini, miicadelenin dolayimsiz bigimde kiiresel
olmak zorunda oldugunu ileri siirerler. Ve biitiin bunlari, dev-
rim adina, kitabin son cimlesinde ifade ettikleri gibi, “komiinist
olmanin dayanilmaz hafifligi ve sevinci” (412)** adina soylerler.
Imparatorluk, her yerde bask: iizerine baski yapmis bir kitap.
21. yitizy1il basinda, hepimizin bildigi ideolojik konjonktiirde,
devrim ve komiinizm adina konusgan bir kitap bu kadar popiiler
olabiliyorsa, bunun birtakim nedenleri olmali. Biiyiik satisiy-
la, burjuva ¢evrelerin bu “komiinist” yazarlara gosterdigi sicak
tepkiyle, solda yarattig: etkiyle, tezlerinin tipikligiyle, donemin
ruhunu yansittigi, zeitgeist’in bir ifadesi oldugu i¢in bu kitapta
“kiiresellesme” ve emperyalizm konusunda ileri siiriilen tezleri
dikkatle incelememiz gerekir. Once Hardt ve Negri'nin ¢aligma-
sinin iki 6zelligine dikkat ¢ekerek baglayalim.

CEZAEVi VE UNiVERSITE

Imparatorluk’un postmodernizme, ozellikle Foucault'ya ve
Deleuze/Guattari ikilisine entelektiiel borcu yazarlar tarafindan
agikea belirtildigi i¢in bu konuda bir akrabalik tartismasi anlam-
s1z olur. Buna kargilik, kitabin post-Marksist okuldan ne 6lgtide
etkilenmis oldugu daha belirsizdir. Bu okulun bas temsilcileri
Laclau/Moufte ikilisine iliskin olarak dipnotlarinda belirtilen
fikirler okuyucuyu aydinlatmak yerine ciddi bi¢imde sasirtiyor.
Once “Emperyalizmin Sinirlar1” béliimiiniin 26 sayili dipnotunu
okuyalim:

84 Michael Hardt ve Antonio Negri, fmpamtarluk, gev. A. Yilmaz, Ayrint1
Yayinlari, Istanbul, 2001. Bu béliimde, Imparatorluk’a atiflar (Ingilizce ba-
sima yapilacak atiflar disinda) parantez i¢inde sadece sayfa numarasi ile
verilecek.
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Bugiin tarihsel revizyonizmin sayisiz gesidiyle karsi karsiya
oldugumuz bir sirada, yigidin hakkini yigide vermek 6zellik-
le 6nemlidir. Her seyden 6nce komiinist ve militan (...) zavalli
Gramsci; Marksist bir politikada yeri olmayan tuhaf bir hege-
monya nosyonunun kurucusu olma gerefine layik goriilen zaval-
I Gramsci (Ornegin bkz. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe (...))
Kendimizi boylesine comert armaganlardan korumak zorunda-
yiz! (247)

Bu satirlarin Laclau/Mouffe’un, kitaplarina adini veren mer-
kezi kavrami hegemonyay: “tuhaf” buldugu ortada degil mi?
Demek ki, yazarlar post-Marksist okula yakinlik duymak bir
yana, onu agagilayacak kadar sert bir tavra sahipler. Ama durun,
hemen karar vermeyin. $Simdi “Direnis, Kriz, Dontigim” bolii-
miine gegiyoruz. Burada, yazarlar “yeni toplumsal hareketler’e
iligkin soyle diyorlar:

“Yeni toplumsal hareketlere” iliskin c¢esitli analizler, kendi
6nemlerini asgariye indiren dar ekonomik bakis agilarina kars:

kiiltirel hareketlerin politik 6neminde 1srar etmekle biiyiik bir
hizmet gérmistiir. (288)

Tam burada bir dipnot bu “analizler”in kimler tarafindan ya-
pildig1 konusunda okuyucuyu aydinlatiyor. Bizi ilgilendirmeyen
bir isimden sonra su satirlar geliyor:

Bu ¢izgide “yeni politik hareketlerin” politik yorumu agisindan
en etkili metin Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’nin (...) kita-

bidir.

“Tuhaf bir hegemonya nosyonu’na sahip Laclau/Mouffe’un,
bu kavramla organik bir iliski icinde ele aldiklar1 “yeni toplumsal
hareketler”i analiz ederken “biiyiik bir hizmet” yapmis olmalari
size tuhaf gelmiyor mu? Bu iki fikrin ayn1 insanin olmasi1 miim-
kiin mii?

Aslinda bu tiir baska celiskiler de dikkati cekiyor kitap-
ta. Ornegin biitiin bir altboliim (“Déngiiler”, 251-53) Giovanni
Arrighinin uzun vadeli ¢evrimler teorisinin “sistemdeki bir ko-
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pusu, bir paradigma degisimini” anlamay1 nasil engelleyecegini
vurgulamaya hasredilmisken (bkz. ayrica dipnot 13, s. 32-33),
Onséz’de bir dipnotta ayni yazarin adi, “ ‘Imparatorluk’ terimi-
ni kullanmamakla birlikte, bu dogrultuda ilerleyen” yazarlardan
biri olarak veriliyor (22). Ya da “totalitarizm” kavrami konusun-
da yazilmis kitaplarin “hepsini ¢ope atmakta hig tereddiit etme-
meliyiz” diyen bir kitap (51n), ayni zamanda Agamben’in “ciplak
hayat” kavramini ele alirken totalitarizm kavramini biiytk bir
rahatlikla kullaniyor (371).

Bu tiir celigkilerin belki de bir agiklamasi vardir. Belki de iki
ayr1 iilkede (ABD ve Italya) oturan bu iki yazar, birbirlerinin
yazdiklar: boliimleri her zaman dikkatli bigimde okuyamamis-
tir. O zaman, kendi ge¢misinde, Gramsci'yi sivil toplumculugun
atasi yapmaya calisan Italyan Komiinist Partisi teorisyenleriyle
devrimci teorisyenler arasinda kopan tartigmalari1 yasamis olan
Negri, Laclau ile Mouffe’'un da Gramsci’yi suistimal etmesi karsi-
sinda duydugu isyani kayda gecirmek istemis olabilir. Buna kar-
silik, Negri’den bir kugak geng¢ ve Amerikali olan, belki de teo-
rik kariyerine basladiginda Laclau/Mouffe’un basarisiyla gozleri
kamasmis olan Hardt ise onlardan dvgiiyle s6z etmeyi anlaml
bulmus olabilir. Eski Italyan komiinisti Negri’nin, totalitarizm
kavraminin bir soguk savas araci oldugunu etinde kemiginde
hissetmemis olmasi miimkiin degildir. Ama Amerikan akademi-
asinin liberal ortaminda bu kavrami ¢ok daha bilimsel bulmak
da Hardt i¢in normal olabilir.

Belki boyle, belki degil. Amacim spekiilasyon yapmak de-
gil, bu kitabin ne kadar tuhaf bir isbirliginin tiriinéi oldugunu
vurgulamak. Antonio Negri, 1970’li yillarda Italyan Marksizmi
icinde en 6nemli teorisyenlerden biri. Italya'nin dev grevlerle sar-
sild1g1 1969 “sicak sonbahar1” esnasinda ve sonrasinda, reformist
[talyan Komiinist Partisinin solundaki (o dénemde ¢ok giiglii
olan) u¢ solun 6nemli teorisyenlerinden biri. Bu alanin bagka
teorisyenleriyle birlikte (Mario Tronti, Sergio Bologna vb.) ope-
raismo (iscicilik) olarak anilan bir diistince okulunun temsilcisi.
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Is¢i sinifinin militan eylemleri, 70’li yillarin ortalarindan sonra
gerilemeye baslayinca, Negri, sendika biirokrasisinin tutuculugu
karsisinda polisle ¢atigmalara ve “dogrudan eylem”e oncelik ver-
meye yonelen otonomist gruplarin teorisyeni haline geldi. Sokak
catismalarinin ardindan Kizil Tugaylar’in bireysel terérizmi poli-
tik ortami belirlemeye baslayinca, Negri, Gladio’nun etkisi altin-
da zaten bir “gerilim stratejisi” izlemekte olan Italyan devletinin
saldirisina maruz kaldr. 1979’da tutuklandi, dért y1l mahkemeye
¢ikarilmadan hapis yatt1. 1983’te dayanisma amaciyla kendisini
listesine koyan Radikal Parti’den milletvekili segilince dokunul-
mazlig1 dolayisiyla cezaevinden ¢ikti, ama dokunulmazliginin
kaldirilacagini anlayinca Fransa’ya kagti. Italya’ya 90’11 yillarin
sonunda dondii ve Tiirkiyenin Mehmet Ali Agca’dan dolayi adi-
na agina oldugu Rebbibia Cezaevinde cezasini ¢ekmeye basladi.
Anlasildig1 kadariyla, giinimiizde artik sadece geceleri evinden
¢ikma yasagina tabidir. ¥

Foucault cezaevi, timarhane, kisla gibi kurumlarin yani sira
okul ve iiniversiteyi de disiplin kurucu kurumlar olarak niteler.
Bunda bir gergek pay1 oldugu yadsinamaz, ama Italyan cezae-
vi ile Amerikan tiniversitesi arasinda, bagka yonlerden 6nem-
li farklar oldugunu da gozden kagirmamak gerekir. Michael
Hardt’'in hayat1 ve politik ilgileri hakkinda ¢ok fazla bir sey
bilmiyoruz. Ama bildiklerimiz kendi basina anlamli. Negri
60’11 yillarin sonunda ve 70’li yillarin basinda biytk sinif mii-
cadelelerinin i¢inde piserken, Hardt heniiz ¢ocuk yaslardaydi.
Gelismesini, teorik diinyas1 post-Marksizm ve postmodernizm
tarafindan kusatilmis bir kusagin iiyesi olarak yasadigi agik.
Amerika’nin ¢ok prestijli bir tiniversitesinde (Duke) gorev ya-
piyor olmasi, kendi basina, ne tiir basinglar altinda yasadigini
gosteriyor. (Evet, tiniversite gercekten disipline edici bir kurum-
dur!) Calistig1 alan ve yayin yaptig1 dergiler, egilimlerini agik¢a

85  Alex Callinicos, Negrinin politik yasaminin ve bunun teorisi tizerindeki
etkilerinin iyi bir 6zetini yapiyor. Bkz. “Toni Negri in Perspective”, Inter-
national Socialism, 92, Sonbahar.
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gosteriyor. “Literary studies” (edebiyat aragtirmalari) giinimiiz
Amerika’sinda, kiiltiirel arastirmalar ile birlikte, iiniversitelerde
postmodernizm kalesi olan bolimlerdir. Hardt'in makaleleri-
ni yayinladig1 Social Text dergisi ise, postmodernizmin baslica
mahreglerinden biri. New York’ta bir panelde gosterdigi perfor-
mans, Hardt'in Negri’den ¢ok farkli bir sosyal tiirden geldigini
diigiindiiriiyor insana. Imparatorluk’un en 6énemli tezi, emper-
yalizmin sona erdigi ve yerini Imparatorluga birakti§1 oldugu
halde, bir salon dolusu sosyalistle ve tezlerini sorgulayan usta
bir bagka panelistle (Peter Gowan) kars: karsiya kalinca, Hardt,
“Imparatorlugun emperyalizmin olumsuzlanmasi olmadigini”
sOyleyebilmistir. Kitabin, kendi teorik cercevesine karsit bir
yaklasima sahip teorisyenler arasinda en sik génderme yaptigi
diisiintir Samir Amin olmasina ragmen,® Hardt o panel esnasin-
da, kendi ¢aligmalarinin Samir Amin gibi disiiniirlerin yakla-
simlariyla “karsi karsiya getirilme ¢abalari”nin yanlis oldugunu
ifade edebilmistir. Boyle insanlar i¢in fikirlerin devrimci araglar
degil, kariyer basamaklar1 oldugunu diisiinmemek elde degil!

Hardt ve Negri, Imparatorlugun melez bir yapiya sahip oldu-
gunu soylityorlar. Entelektiiel ve kiiltiirel soyagaci bakimindan
ayni seyi Imparatorluk i¢in sdylemek miimkiin.

SPEKULATIF SERMAYE CAGININ SPEKULATIF FELSEFESI

Imparatorluk, postmodern diisiince akiminin bir¢ok olumsuz
ozelligini cisimlestiren bir kitap. Her seyin goreli oldugu, baki-
lan seyden ¢ok bakanin goziiniin belirleyici oldugu bu diinyada,
dil oyunlari, distincenin saglamliginin yerini alir. Belagat sa-
nati, mantigin yasalarini iptal etmenin bir ortiisii haline gelir.
Cagrisim, telmih ve analoji, nedenselliklerin sergilenmesinin ye-
rini alir. Bir seyi ileri siirmek kendi i¢inde yeterlidir, agiklamak
gerekmez.

86 ].B. Foster, “Imperialism and ‘Empire’”, Monthly Review, 53 (7), Aralik
2001.
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Birkag ornekle ne demek istedigimi anlatmaya c¢aligayim.
Postmodernizmin fetis kavramlarindan bir dizi, merkezsizlesme
ve topraga bagli olmaktan uzaklasma, Avrupa tipi emperyalizme
karsit olarak, Imparatorluk kategorisinin en énemli 6zelliklerin-
den biri olarak sunulur. Imparatorluk hep ucu agik, topraga bagl
olmayan, genisleyebilecegi kadar genisleyebilen esnek bir kate-
goridir. Hardt ve Negri, bunu, ABD’nin kurulusunda belirleyici
olan Jeffersonvari federalizm yaklasimiyla birebir iligkilendirir-
ler. Simdi sorulmasi gereken sudur: Aradaki bag nedir? Ortada
bir ¢agrisim ve analoji vardir. Ama kendine 6zgii kosullar1 olan
18. yiizy1l Amerikan devriminin iiriinii anayasal anlayis ile bam-
bagka kogullarin iiriinii olan 21. yiizyil Imparatorlugu arasindaki
(belki okuyucunun séyleneni daha iyi anlamasini olanakli kila-
cak) bir analojinin disinda nasil bir iliski vardir? Amerika, Tkinci
Diinya Savagr'ndan bu yana ve Imparatorluk déneminde hél4 en
giiglii odak oldugu i¢cin mi boyledir? Yoksa iiretim alaninda en-
formatizasyon yere bagliligin 6nemini biitiintiyle ortadan kal-
dirdig: i¢in topraktan bagimsizlagsma ortaya ¢iktiysa, Amerikan
anayasal siteminin bununla ilgisi nedir? Bu agiklanmadan kalur.
Kalinca da ardinda bir dizi soru birakir.

Bagka bir 6rnek proleter enternasyonalizminin sonunun ilan
edilmesiyle ilgilidir. ““Enternasyonal’in Nakarat1” altbolimiinde
Hardt ve Negri, bu konuda son derece keskin bir 6nerme formiile
ederler: “Glintimiizde proletarya enternasyonalizmi donemi ta-
mamen bitmistir” (75). Hardt ve Negrinin arglimantasyon tarzini
desifre etmek isteyen herkese bu ciimlenin 6niint arkasini, sagini
solunu dikkatle okumasini tavsiye ederim. S6z konusu altbéliimde
hem bu ciimle 6ncesinde, hem de sonrasinda, yanlis ya da dogru
onermeler temelinde, proletarya enternasyonalizminin gegmiste
nasil bir ger¢eklik oldugu anlatilmaktadir. Bunu izleyen bolim
ise, 90’11 yillarin bazi somut eylemlerinin nasil “uluslararasila-
samadigin1” ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu kadar keskin bir
6nermenin, higbir genel egilim tizerine yerlestirilmeden, sadece
ve sadece bazi olaylara deginilerek ileri siiriilebilmesi, ¢agrisimin
argiimanin yerini almasina miitkemmel bir 6rnektir!
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Imparatorluk, ayn1 zamanda son derece sorumsuz bir kitap-
tir. Iddia biiyiiktiir: Iki komiinist, kapitalist toplumun tarihinde,
emperyalizm ¢ag1 sonrasinda yeni bir donem a¢ildigini ileri sii-
rityor. Kapitalizmin tarihinde yeni asamalarin agilmasi komii-
nistlerin strateji ve taktikleri agisindan belirleyici etkiler yapa-
cak devasa bir olaydir. Lenin’i disliniin: Birinci Diinya Savasi
patlak verdiginde, o kadar politik isinin arasinda 6nce (bitiini
kavrayabilmenin felsefi ara¢larini elde edebilmek i¢in) Hegel’i
inceliyor, ardindan alt1 ay boyunca kiitiiphaneye kapanarak ka-
pitalizmin yeni egilimlerini saptayabilmek i¢in somut veriler
topluyor, Emperyalizm’i butiin bunlardan sonra yaziyor. Yeni
donemin tekeller ya da sermaye ihraci dénemi oldugunu kanit-
lamak icin kitabini istatistiklerle dolduruyor. Ancak bu somut
veriler iizerinden (elbette kendinden 6nce emperyalizm iizeri-
ne Hobson’un, Hilferding’in, Buharin’in yaptig1 ¢alismalardan
da yararlanarak) kapitalizmin tarihsel olarak yeni bir asamaya
girmis oldugu tespitini yapiyor. Hardt ve Negri i¢in ise olgular
onemli degil. Ornekse “enformatiklesme” ve hizmetlerin énemi-
ni birka¢ makaleye atiflailan ediyorlar. Daha hizmet kavraminin
tanimi iizerine dahi biiyiik tartigmalar varmuis, bilgi toplumu (ya
da sanayi-sonrasi toplum) teorisinin (¢ogu burjuva) taraftarla-
rinin kullandig istatistikler ¢cok ciddi sorular uyandiriyormus,
bunlar onlar1 ilgilendirmiyor. Ornekse, Imparatorlugun mer-
kezsiz bir sistem oldugu iddiasi, hi¢bir somut kanitla desteklen-
miyor. Sorunun ampirik yoénii Hardt ve Negri'yi hi¢ ama hig il-
gilendirmiyor. ABD’nin “merkez”in neredeyse ¢arpici bir 6rnegi
olmasi olgusu kargisinda, drnegin IMF ya da DTO’niin, NATO
ya da BM’nin ABD’den ne 6l¢iide bagimsiz hareket edebilece-
gi sorusunu ampirik olarak arastirmak akillarina bile gelmiyor.
Ornekse, post-Fordizm teorisini elestirisiz (kanitsiz) ileri siir-
meleri.

Zaten Imparatorluk’un akisy, teori ile gercek diinya arasinda bir
metabolik iliskiye degil, teori ile teori arasinda bir iligkiye dayani-
yor. Imparatorluk, bir bakima, i¢inde yasadigimiz diinyanin degil,
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teorilerin teorisi. Ornek olarak egemenlik olgusunda giiniimiizde
yasanan degisikligi alalim. “Birlesmis Milletler” altbolimi (28-
45), bu sorunun tartisilmasi agisindan ideal bir giris noktasi gibi
goriintiyor. Okuyucu, tekil ulus devletlerin, kendi egemenlikleri
temelinde de olsa, daha {ist bir kurulusa belirli yetkiler devret-
mesinin gercek diinyada ne gibi gercek sonuglara yol a¢tiginin ele
alinacagini sanarak umutlanabilir. Ne de olsa kitabin daha ba-
sinda, ilk altboliimdeyiz. Ama, Hardt ve Negri, somut diinyanin
bu somut kurulusunun egemenlik olgusundaki degisim icindeki
yerini, kurumun kendisini degil, fikir babasi Hans Kelsen’in dii-
stincesini inceleyerek ele aliyor. Buradan dogan celiskilerin, ulus
devletlerin egemenliginin asilmasi yoniinde bir dinamik yarattig:
sonucuna variyor ve sonra ... meseleyi Locke ve Hobbes’a atfen iki
ayr1 teori temelinde gelistiriyor. Ve Birlesmis Milletler altbolimii
sona eriyor! Burada, postmodernizmin her tiirlii diistinceyi “me-
tinlerarasi” bir yoriingeye yerlestiren, boylece teoriyi teori iize-
rinde diisiinmeye indirgeyen metodu yok sadece. Diinyay:1 Tin’in
gelisim evrelerinin a¢ilimi olarak inceleyen Hegel'in yonteminin
bir karikatiirii var. Incelenen ulusal egemenlik ya da Imparatorluk
degil, bunlarin kavramlari. Postmodernizm spekiilatif felsefeyi
yeniden canlandiriyor. Ama Hegel’e biitiin giiciinii veren diyalek-
tigi de belirtik bicimde reddederek! (251)*

“KURESELLESME”DEN iMPARATORLUGA

Artik esas tartigmamiza gegebiliriz. Hardt ve Negrinin mer-
kezi 6zgiin tezi soyle 6zetlenebilir: “Kiiresellesme”, ulus devlet-
lerin giiciinii, buitintiyle ortadan kaldirmamakla birlikte azaltir;

87  Olgular1 hor goren bu tiir bir teorisizm, yer yer ¢ok kismi olgulardan ha-
reketle ve teorik bir ¢ercevenin kurulmasindan bagimsiz olarak teorik
denebilecek sonuglara sigramaya c¢alisan ampirisist bir akil ytrtitme ile
birlesiyor. Hakim spekiilatif tarzin yaninda ikincil olarak kalan bu ikinci
metodolojiye 6rnek olarak, metinde sozii edilen, proleter enternasyonaliz-
minin sona erdiginin kanit1 olarak tekil baz1 politik miicadelelerden ¢ika-
rilan agir1 genellestirilmis sonuglar verilebilir.
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ama zaman zaman savunuldugu gibi politik iktidarin énemi
azalmaz. “Kiiresellesme”, egemenligin, hiyerarsik bir yap1 i¢inde
bir dizi farkli odakta yogunlagmasina yol acar. Imparatorluk bu
karma yapiya verilen addir. Artik ulus devletler ya da hicbir tekil
ulus devlet emperyalizmin merkezi degildir. Iktidar daginik ve
parcalanmis bigimde uygulanmaktadir. Bu ytizden de emper-
yalistler aras1 miicadele tarihe karigsmistir. Kuzey/Giiney, gevre/
merkez, Birinci Diinya/Ugiincii Diinya ayirimlarinin da anlami
kalmamigtir. Bunun anlami, emperyalizm ¢agini da geride bi-
rakmis oldugumuzdur. “Emperyalizm miadini doldurmustur”
(20), ¢iinkil emperyalizmin yapitast ulus devletlerin egemenli-
gidir. “Bir zamanlar tanik oldugumuz birka¢ emperyalist gii¢
arasindaki catigma ya da rekabetin yerini (biitiin bunlar1 st-
belirleyen, bir érnek yapilandiran ve tartismasiz post-kolonyal
ve post-emperyalist olan tek bir ortak hak nosyonu altinda top-
layan) tek bir iktidar fikri almistir” (33).8

Imparatorluk’un biitiin mimarisi bu kaide tizerinde yiik-
seliyor. Ama daha bu kaidede Hardt ve Negrinin disiin-
ce sisteminin gevsekligi biitiin zaafiyla kendini sergiliyor.
Descartes,”diisiintiyorum, 6yleyse varim” demisti, ¢iinkd “di-
stiinme” eyleminin tanimlanmasinin ya da hi¢ olmazsa betimlen-
mesinin gerekli olmadigini diisiiniiyordu. Hardt ve Negri “kiire-
sellesme, dyleyse Imparatorluk” diyorlar... ve “kiiresellesme”nin,
bu dehsetli tartigmali kavramin, ne oldugu konusunda merak-
I okuyucularina tek bir kelime sdylemiyorlar! Evet, Onsoz’de,
“liretim ve miibadelenin asli unsurlar1 —para, teknoloji, insan-
lar ve metalar— ulusal sinirlar1 giderek daha kolay geciyor” (18)
tiirinden giinliik gazetelerin kose yazilarinda yer alabilecek sig
gozlemler var, ama “giderek daha kolay” tiirti nicel degisiklige

88  Kullanilan dile biraz dikkat edilirse, yukarida “spekiilatif felsefe” babinda
soylenenlere iyi bir 6rnekle kars1 karsiya oldugumuz goriilebilir. Hardt ve
Negri fikirlerin degil gergek diinyanin degistigini ileri siiriiyorlar. Bunun
i¢in yeni bir hukuk olgusu ve yeni bir iktidar gergegi olmasi gerekir. Ama
onlar bir “hak nosyonu”ndan ve bir “iktidar fikri’nden sé6z ediyorlar.
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isaret eden bir gelismenin neden nitel bir degisime, kapitaliz-
min tarihinde yepyeni bir déneme, yol agtigina iliskin bir ipu-
cunu bulmak miimkiin degil.

Yani, Hardt ve Negrinin dilini kullanirsak, kitabin temelini
olusturan “kiiresellesme” bir “yok-kavram” (Bunun, kendileri
“alternatif bir kiiresellesme” savunan yazarlar i¢in ne kadar agir
sonuglar1 olacagi simdiden tahmin edilebilir.) Ornegin, “para,
teknoloji, insanlar ve metalar”in tiglinciisiiniin sinirlardan “gi-
derek daha kolay” gectigi kuskulu olmakla birlikte, bir an bu
onermenin dogru oldugunu varsayalim. Soru su: Bu kolaylig1
saglayan nedir? Burjuva “kiiresellesme” teorisinin iddiasi, bunun
temelinde teknolojik gelismenin yattigidir. Marksist bir acidan
bakildiginda ise bu, teknolojik indirgemeciliktir; eger uluslara-
rast sermaye, 1979’da baslayan ve giderek ¢1g gibi genisleyen ne-
oliberal saldirisi ¢ercevesinde, meta, para ve sermaye akimlarini
serbestlestirmeseydi, yeni teknoloji hi¢bir bicimde kendiliginden
bu akimlari kolaylastiramazdi. Eger dyle olmasa, Diinya Ticaret
Orgiitii’ne ya da IMF’ye ne gerek var? Neden, basta emperyalist-
ler olmak {izere, biitiin diinyanin kapitalist devletleri DTO’de
kafa kafaya vererek ticareti serbestlestirmek tizere “raund” tizeri-
ne “raund” yapryorlar?

Hardt ve Negri, “kiiresellesme”yi i¢i goriilemeyen karanlik
bir kutu gibi anlasilmaz kildiklari i¢in semptomatik olarak iler-
lemek, bu kavrami kavrayislarinin bir teknolojik indirgemecili-
ge dayanip dayanmadigini bagka soylediklerinden ¢ikarsamak
zorundayiz. Karsilastigimiz ilk énerme, yazarlarimiz i¢in son
derece talihsiz: onlara gore”kiiresellesme” “karst konulamaz ve
geri doniisii olmayan” (17) bir gelisme. Bunun “kiiresellesme”nin
teknolojik indirgemeci agiklamasiyla neredeyse Siyam ikizle-
ri gibi oldugunu saptamak kolay. Eger “kiiresellesme” neolibe-
ralizmin bir diriini ise (ve yeni teknolojiler bunu sadece kolay-
lastiriyorsa), neoliberal stratejiye karsi sinif miicadelesinin bir
“kars1 koyma” oldugu ve bu miicadele basar1 kazandig: tak-
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dirde “kiiresellesme”den geri doniis olacagi acik. Yok eger ar-
tik diretimin, dolasimin ve iletisimin teknolojisi kendiliginden
“kiiresellesme”ye yol agiyorsa, o zaman “kiiresellesme” elbette
kacinilmaz olur. Yani postmodern teorisyenlerimiz burjuva teo-
rilerinin teknolojist tuzagina daha birinci adimda diismiislerdir.

Ikinci olarak, Hardt ve Negri “kiiresellesme”nin ulus dev-
letlerin egemenliginde bir gerileme yarattig: fikrini savunurlar.
Bu derece tartigmalr bir iddianin da ne kaniti, ne de agiklamas:
vardir. Anlasilan bu konuda da yazarlar liberal “kiiresellesme”
literatlirtiniin tutsag1 olarak kalmay: kendileri i¢in bir sorun
olarak gérmemislerdir. Ulus devletin zayiflamasi, hatta (Hardt
ve Negri agik¢a buna katilmadiklarini belirtseler de) battal hale
gelmesi konusundaki iddialar, 21. yiizyilda diinya kapitalizminin
¢ok 6nemli ozellikleri konusunda biyiik yanilgilarin kaynagi-
dir. Yukarida gesitli boyutlarini incelemis oldugumuz bu soruna
burada yeniden girmemiz gerekmez. Ancak Hardt ile Negrinin
argiimaninin 6ziini ilgilendirdigi i¢in konunun iki boyutuna ki-
saca deginmek sorundayiz.

Birincisi, Hardt ve Negri'nin sandiginin aksine “kiireselles-
me” siireci “plirlizsiiz bir diinya” yaratmamuistir. “Ulusal sinir
cizgilerini diizleyen kiiresel bir kontrol toplumunun kurulmasi,
diinya piyasasinin ger¢eklesmesi ve kiiresel toplumun serma-
ye altinda gercek boyunduruguyla el ele yliriir” 6nermesi (341)
yanligtir. Diinya piyasasinin (pazarinin daha dogru bir ceviri
olurdu) ger¢eklesmesi (daha dogru bir deyisle biitiinlesmesi) ulu-
sal sinirlarin (bazen de AB gibi ulus-iistii sinirlarin) belirledigi
parcalilik temelinde olmustur. Bunun nedeni, yukarida ortaya
koymus oldugumuz gibi (bkz. Bolim 2), ne ol¢lide neoliberal
politikalar benimserse benimsesin, her bir ulus devletin, devlet
olmanin dogasindan gelen, ulusal parasi, kamu maliyesi, sinif
iligkileri rejimi (sendikalar, is yasalar1 vb.) ve genel ekonomik
yapisi dolayisiyla, diinya piyasasi i¢inde 6zgiil bir altbolim olus-
turmasidir. “Pliriizsiiz”, yani altbéliimlerin kiriklarini igermeyen
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bir diinya piyasasi fikri, artik tizerinde miicadele verilecek bir sey
kalmadig1 yanilsamasini yayarak, emperyalizmin (ya da Hardt
ve Negrinin Imparatorlugunun) eline oynadig: iin, bir kez daha
ka¢inilmazlik hayaletini kargimiza ¢ikarir.

Ikincisi, ve daha onemlisi, ulus devlet hala sinif iktidarinin
idame ettirildigi ve savunuldugu alandir. Siniflar arasinda ikti-
dar miicadelesi hala ulusal diizeyde verilmektedir. Elbette, ya-
rin diyelim Arjantin’de ya da Tirkiye’de proletarya iktidar: ele
gecirip burjuvaziyi milksiizlestirmeye yonelecek olursa, basta
ABD ve AB olmak {izere sayisiz gii¢ ekonomik, politik, hatta as-
keri yontemlerle bu iktidar1 devirmeye calisacaklardir. Ama bu,
sinif iktidarinin ilk basamaginin ulus devlet oldugu gergegini
degistirmez. Ciinkii emperyalistlerin miicadelesi artik sinirlari
tanimlanmuis bir toprak parcasinda bir orduya sahip bir devlete
karst olacaktir. Bu durumda, ulus devletin 6nemi kalmadi de-
mek biitiiniiyle anlamsizdir. Zaten oteki kapitalist devletlerin
ve emperyalistlerin basarili devrimlere karsi miidahalesinde de
yeni hi¢bir sey yoktur. Paris Komiini'nden Ekim Devrimine,
Vietnam ve Kore’den Sandinist Nikaragua’ya, biitiin kapitalist
tarih bunun 6rnekleriyle doludur.

Kacinilmazlik ve ulus devletin egemenliginin sonu tezleri-
nin diginda, Hardt ve Negrinin, ti¢lincii bir tez olarak “kiiresel-
lesme” ile birlikte emperyalizmin sona erdigini ileri siirdtigiini
biliyoruz. Bu meseleyi daha ayrintili olarak tartismamiz gere-
kiyor. Yine de simdiden bir ara sonug¢ ¢ikarmakta yarar var. Bu
satirlarin yazari, Imparatorluk’un yayinlanmasindan dort yil
once, 1996’da kaleme aldig1 bir yazisinda,® liberal “kiireselles-
me” teorisinin {i¢ temel 6zellige sahip oldugunu ileri sirmistii:
“kiiresellesme”nin ulus devleti anlamsiz kildig1 iddiasy; kaginil-
mazlik fikri; emperyalizm dénemini sona erdirmesi. Hardt ve
Negrinin “kiiresellesme” anlayis1 bu tarife tipatip uyuyor. Ne
tuhaf degil mi?

89  Sungur Savran, “Kiresellesme mi, Uluslararasilasma m1? (1), Sinif Bilinci,
say1 16, Kasim 1996.
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EMPERYALIZM NE ANLAMDA SONA ERDIi?

Hardt ve Negrinin emperyalizmin sona erdigi yolundaki tezi
ciddiye alinarak desildiginde, gercekte karsimiza {i¢ temel da-
yanak ¢ikiyor: uluslar ve tlkeler arasindaki hiyerarsik diizenin
sona erisi, kapitalizm agisindan “disarisi” ile “icerisi” arasindaki
ayirimin sona ermesi ve farkli emperyalist devletler arasinda re-
kabetin giiniinii doldurmasi.

Hardt ve Negri, diinya sisteminde ezen ve ezilen uluslar ara-
sindaki karsitlik konusunda olsa olsa hafif olarak nitelenecek bir
tavra sahipler. Ugiincii Diinya’nin varliginin sona ermis oldu-
gunu ileri siiriiyorlar (19). 80’li yillardan bu yana sayisiz pey-
gamber Ugiincii Diinya’nin sonunu ilan etti.”® Yazarlar bu litera-
tlire atif dahi yapmiyorlar. Oysa, bugiin yasadigimiz diinyanin
“kiiresellesme” denen evreden 6nceki diinyaya gore uluslar ara-
sinda daha da biiytik esitsizliklerle 6riilmiis oldugu, artik sagir
sultanin bile duydugu bir sey. Ornegin, insanlarin yarisindan
fazlasinin “obezligin” yarattigi saglik sorunlar: ile bogustugu
ABD ya da Almanya gibi tlkeler ile niiffusunun % 70’1 acil ag-
lik sorunlariyla kars1 karsiya olan Malavi arasindaki farkliliklar
s6z konusu oldugunda, fmparatorluk’u izleyecek olsak, bunlarin
“nitelik farkliliklarindan ¢ok nicelik farkliliklarinin oldugunu
soylemek” (344) gerekecekti. Bu tiir bir niteleme, boy ve kilo
sayilar1 bakimindan dogru olabilir, ama son tahlilde “nicel” ve
“nitel” kavramlariyla (ve agliktan kavrulan insanlarla) alay et-
mektir! ABD kendisinden iki yiiz kat yoksul (kisi basina 32 bin
dolara kars: 160 dolar milli gelir) Afganistant bombaladiginda,
bu rakamlar nicel bir 6lgege dizilebilir, ama bundan 6tesini soy-
lemek bir saka gibidir! “Uciincii Diinya”, baslangicta dahi, yan-
lis bir teoriden tiiremis sakat bir kavramdi. O teoride “Birinci”
ve “Ikinci” olarak adlandirilan diinyalarin biitiiniiyle degisme-

90  “Yigidi 6ldiir, hakkini yeme” demisler. Bizim saptayabildigimiz kadariyla
bu konuda ilk olmanin onuru bu kitabin basindan beri kiyasiya elestirdi-
¢imiz Nigel Harris’indir (1986).
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sinden sonra teorik bir kavram olarak iyice sekilsizlesmistir.”
Ama bir gerceklige isaret eden politik bir kavram olarak hala
anlamlidir. Ciinkd milyonlarca, milyarlarca insanin dilinde,
“Ugiincii Diinya”, emperyalizmin boyundurugu altinda iilkeler
anlamina gelmektedir. Ve bu anlamiyla varligini stirdiirmek-
tedir. Evet, par¢alanmistir: Giiney Kore ile Angola, Brezilya ile
Salvador, Tiirkiye ile Yemen, sosyoekonomik yapilar: bakimin-
dan bitiiniiyle farklilagmiglardir. Ama emperyalizme tabi ol-
mak bakimindan bu iilkeler arasinda (hakimiyet tarzi farkl: olsa
bile) bir ortak 6zellik hala mevcuttur. Yani garpik bir teorinin
{iriinii olan biiyiik harfle “Ugiincii Diinya” sona ermis olabilir;
ama kiiciik harfle Uciincii Diinya hala sefalet i¢inde kivraniyor.
Siz istediginiz kadar, “Ugiincii Diinya sona erdi” deyin. Ugiincii
diinya, 11 Eyliil karsisinda sevinenlerin diinyas: olarak varligini
stirdtriyor.

91  Burada “Ug Diinya” teorisinin ayrintili bir elegtirisini yapmak séz konu-
su degil. Kisaca su soylenebilir: Bu teorinin merkezi ¢ekirdegi Sovyetler
Birliginin “sosyal emperyalist” bir tilke oldugu, dahasit ABD karsisin-
da esas yiikselen emperyalizm oldugu tezlerine dayaniyordu. Teorinin
alayu vala ile ilan edilmesinden en fazla iki on yil sonra, 6nce 1989’da
Dogu Avrupa’da yasanan “kamp” degistirme siireci karsisinda Sovyetler
Birliginin parmagini kipirdatmamasi, sonra 1991’de kendisinin dagilmasi
her iki tezi de tuzla buz edecekti. Tabii bu biiytik degisiklik sonrasinda
bu dahiyane teoriyi savunan neredeyse kalmamistir. Bu arada su nokta-
ya da isaret edelim: Hardt ve Negri, “Ikinci Diinya’nin yerindeyse yeller
esiyor” derken (19), belli ki, glintimiizde bir¢ok insanin diistiigii tuzaga
diisiiyorlar. “Mao Zedong diisiincesi’ne gore “Ikinci Diinya” o zamanlar
“sosyalist tlkeler” diye anilan dlkeler degildir. (Bugiin “yerinde yeller
esiyor” ifadesi ile kastedilen a¢ik ki bu iilkeler.) Hem kapitalist, hem de
“sosyalist” olarak anilan bloklarin ikincil derecedeki gii¢leridir (esas ola-
rak Berlin Duvarrnin iki tarafindaki Avrupa). Yani emperyalist Bat1 Av-
rupa da “Ikinci Diinya”nin bir parcasiydi. Bunu yerinde “yeller estigi’ni
soylemek ne miimkiin! Tam tersine bu iilkeler toplulugu, Avrupa Birligi
ile riizgar gibi esiyor! Ote yandan Sovyetler Birliginin kendisi ise “Birin-
ci Diinya’nin, hem de yiikselen tilkesiydi. Genglerin bu hatay1 yapmasi
normal. Negri gibi, istelik Maocu hareketin Kiiltiir Devrimi sonrasinda
cok giiglii oldugu bir iilkede miicadele vermis bir eski tiifek agisindan bu
unutkanlik, Marksizme iliskin genel “unutkanligi”nin bir belirtisi olarak
goriilebilir.
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Hardt ve Negrinin ikinci dayanagi, kapitalizmin yayilmasi ac1-
sindan “digarist” ile “igerisi” ayiriminin sona ermesi, baska bir deyis-
le, biitlin diinyanin kapitalistlesmesidir. Bukonuda “Emperyalizmin
sinirlarr” altbolimiinde sergilenen argiimanlar1 son derece tuhaf-
tir. Argiiman karakteristik tarzda yine “metinlerarasi”dir, yani em-
peryalizmin geligsmelerinin incelenmesi yerine emperyalizm teori-
lerinin okunmasina dayanir. Emperyalizm a¢isindan “disarisi’nin
6nemi biitiintiyle Rosa Luxemburg’un emperyalizm teorisine yas-
lanarak agiklanir. Oysa yukarida gosterildigi gibi (bkz. Boliim 3’e
Ek), bir Marksist olarak biitiin teorik ve devrimci geliskinligine
karsin, Luxemburg’un emperyalizm teorisi derin bir eksik titketim-
ci hata ile bastan sakatlanmis bir argiimana dayalidir. Isin tuhaflig
da zaten burada ortaya ¢ikar. Ciinkii Hardt ve Negri kapitalizm i¢in
“disarisr’nin gerekliligi meselesini ilk kez ele aldiklarinda soyle bir
dipnotu diigmekte beis gormemislerdir:

Bu argiiman, dretilen tiim metalar: tiiketememenin kapitaliz-
min hayati kusuru oldugunu ve zorunlu olarak ¢okiisiine neden
olacagini savunan bir dizi yetersiz-tiiketimci teori dogurmus-
tur. Bircok Marksist ve Marksist-olmayan ekonomist, inandirici
bir bi¢imde kapitalizmin ¢ok tiretip az tiiketme egiliminin fela-
ketini getirecegine iligkin fikirlere kars: ¢ikmistir. (236n)

“Inandirici bir bigimde” ibaresinin altin1 sonradan ben ¢iz-
dim. Demek ki, Hardt ve Negri de, bizim gibi, eksik tiiketimci
teorinin “inandirici bir bicimde” ¢iiriitiildiigii kanisindadir. Ama
“disarist” ile ilgili biitiin argiiman da bu teoriye dayandirilmak-
tadir! Bugiin diinya biitiiniiyle kapitalistlestigi icin bir disarisi
kalmamigtir. Yani kapitalizm artik igsel celiskilerini emperya-
lizm araciligiyla disariya aktarma olanagini titketmistir. Oysa,
Luxemburg’un eksik titketimci emperyalizm teorisi yerine ¢ok
daha saglam temellere oturan Lenin’in teorisi temel alinsaydi,
diinyanin biitiini incelenirken, igerisi/disarist ayiriminin degil,
emperyalistler aras1 rekabetin sonucunda ortaya ¢ikan diinya-
nin bolisimi miicadelesinin belirleyici oldugu ortaya cikar-
d1. Bu konuda ise 20. yiizyil basi ile 21. ytizyil bas1 arasinda fark
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yoktur, ¢iinkil Lenin’in emperyalizme iliskin klasik taniminin
besinci noktas: tam da “diinyanin emperyalistlerce bolistimii-
niin tamamlanmasi”dir. Olsa olsa, 21. yiizyil basi, tam tersine, 20.
ylizyilda yasanan devrimlerden dogan is¢i devletlerinin diinya
pazarindan bir 6l¢ciide kopmus olmasi dolayisiyla, yiizyil sonunda
buralarda yasanmaya baslanan kapitalist restorasyon siireci i¢in-
de bolisiim bakimindan yeni alanlarin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla
diinyanin boliigiimiiniin yeniden bir atak yapmasi 6zelligini tasir.

Ama zaten esas sorun da diinyanin emperyalist sermaye ve
devletlerce boliisiimiiniin Hardt ve Negri agisindan artik bir 6ne-
minin kalmamis olmasidir. Clinkii onlarin ti¢iincii dayanagi tam
da emperyalist devletler arasinda rekabetin sona erdigi 6nerme-
sidir. Negri, sol liberal Ingiliz dergisi New Statesman’a verdigi
demecte bu tezin ne kadar 6nemli oldugunu soyle ifade ediyor:
“Biiytik degisim uygar uluslar arasinda savasin olanaksizligidir”?
Tipik bigimde, bu dayanak da ileri siiriillmekte, ama temellendiril-
mesi agisindan gercek diinyadan higbir kanit sunulmamaktadir.
Burada da kanit, “metinlerarasi”dir. Yazarlar, Luxemburg'dan
sonra devrimci Marksistler a¢isindan son derece 6nemli bir ikin-
ci taniga bagvuracaklardir: Lenin.

... emperyalizm kavramini politik olarak irdeleyen Lenin, her-
hangi bir Marksistten ¢cok daha basarili bir bicimde, sermayenin
emperyalizmden 6te yeni bir asamaya gecisini 6ngorebilmis ve
ortaya ¢ikmakta olan emperyal egemenligin yerini (daha dogru-
su yok-yerini) tespit etmisti. (246)

Kabul edilmeli ki, kapitalizm devam ederken emperyalizmin
sona ermis oldugu tezini (Imparatorluk tezi) emperyalizmin bag
teorisyenine baglamak, ¢cok “s1k” bir teorik argtimandir! Hepimiz
sapkalarimizi Hardt ve Negrinin bu ustaligi i¢cin ¢ikarmaya hazir
olurduk. Is ki, séz konusu “siklik” Marksist teori tarihinin gor-
digii en buytk tahrifat ve revizyon vakalar: arasinda parmakla
gosterilecek orneklerden biri olmasaydi.

92  Aktaran Callinicos, a.g.m., s. 201. “Uygar” uluslar! Negrinin vatandasi
Berlusconi ile ayn1 dili kullandigini gérmek ne aci1!

179



180

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

Emperyalizm teorisi ile biraz tanisiklig1 olanlar, Kautsky ile
Lenin arasindaki bityiik ayirimin, ilkinin biitiin emperyalistlerin
kalic1 bir barig¢1 anlasmaya ulagabilecegi bir iiltra-emperyalizm
asamast ongormesine karsilik, Lenin’in emperyalist sermayeler
arasi rekabeti ve emperyalist devletler arasi ¢atigmay1 kaginilmaz
gormesi oldugunu bilirler.” Bu tartisma ¢ergevesinde, kolay top-
tancilig1 her zaman reddetmis olan disiince titizligiyle, Lenin
ince bir ayrintiy1 vurgulamadan edemez. Egilim, diinya ¢apinda
tek bir trostten yanadir, ama buraya ulagilmadan kapitalizm ve
emperyalizm mutlaka ¢okecektir. Iste Hardt ve Negri, Lenin’in
bu egilim tizerine sdylediklerini temel alarak, emperyalizmin 21.
yuizyil basinda sona ermis oldugu tezinin koklerini onun diistin-
cesine dayandiriyorlar. Ama bu Lenin’i Kautsky’lestirmektir!
Clnkii Lenin “iiltra-emperyalizm” agamasinin gerceklesmesini,
agikea bir 6nkosula baglamistir: tek bir diinya trostii. Oysa bugiin
diinyada, birbiriyle rekabet etmekte olan ABD, Avrupa ve Japon
tekelleri mevcuttur. Bu 6nkosuldan bagimsiz olarak, Lenin’in
tltra-emperyalizm taraftar: oldugunu ileri siirmek, entelektiiel
sahtekérlik kategorisine girer. Hardt ve Negri, “Kautsky hakliydi,
Lenin haksizd1r” deselerdi ¢ok daha diiriist bir is yapmis olurlarda.
Giinkii gercekten de “Imparatorluk” iiltra-emperyalizm agama-
sinin yeni adidir. Burada, Imparatorluk’un karanlik ve kurnaz
yanini kesfediyoruz. Hardt ve Negri, Kautskynin teorisinin gii-
nimiizdeki temsilcisi olduklar: halde, bu teorinin atasi olarak
Luxemburg ve Lenin’i gosteriyorlar. Clinkii kitap hala devrimci
retorigi terk etmemistir. Bu retorik i¢in Kautkskynin pek de iyi
bir referans olmadigini kim yadsiyabilir?

ARI DEVRIM Mi, PROLETER ENTERNASYONALIZMI Mi?

Emperyalizmin sona ermesinin ve imparatorluk déneminin
baslamasinin, Hardt ve Negri agisindan toplumsal ve politik
miicadeleler bakimindan son derece 6nemli bir sonucu vardir.

93  Lenin-Kautsky tartigmasi i¢in bkz. asagida Bolim 12.
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Artik her tiirli yerel miicadelenin anlami ortadan kalkmigtir.
Yazarlar, kitabin en iyi béliimlerinden birinde, baska alanlardaki
postmodernist yaklagimlarinin tam tersi bir yonelisle, “kimlik”
politikasina dayali yerel miicadelelerin “emperyal aygit”in eline
oynayabilecegini vurgularlar. (68-70) Ne var ki, bu tiir bir tehli-
keye isaret etmek baska bir seydir, mekana ve yere dayali biitiin
miicadeleleri toptanci bir tarzda mahkéim etmeye varan bir mut-
lakgilik baska. Imparatorluk’un giiniimiizde toplumsal ve politik
miicadeleler agisindan temel 6nermesi bu ikinci yaklasim dog-
rultusundadir. Kisaca ifade edilirse, Hardt ve Negrinin bu konu-
daki yaklagimi, miicadelenin dolayimsiz tarzda kiiresel olmasi
gerektigi biciminde 6zetlenebilir. Bu genel 6nermeye eslik eden
(ve olduk¢a muglak bi¢imde ifade edilen) programatik hedef ise
alternatif bir kiiresellesme icin miicadeledir.

Hardt ve Negrinin bu miicadele programinin tastyicisi olarak
gordiikleri toplumsal 6zneye multitude “gcokluk” adini verdigini
biliyoruz. Yazarlar bu toplumsal kategori ile proletaryay1 zaman
zaman Ozdes bicimde kullanirlar. Bu proletarya Marx’in, ¢ifte
anlamda “o0zglr” tcretli emekgisinden farklidir. Yazarlara gore
bugiin proletarya, ister ticret bicimi altinda olsun, ister baska
tarzda, kapitalist disipline su ya da bu bi¢imde t4bi olan, serma-
yenin “iginde” olup onu ayakta tutan biitiin katmanlar1 kapsar
(77-78 ve 403). Bu sinif taniminin ¢ok tartismali birtakim nokta-
lar icerdigi agiktir, ama biz bu kitabin konusunun getirdigi sinir-
lar gercevesinde bu konuya girmeyecek, konumuzu kapitalizmin
bir diinya sistemi olarak 6zellikleri ve ona kars1 miicadele ile s1-
nirlamaya devam edecegiz.

BirR DEVRIMCI 6ZNE OLARAK “COKLUK”

Hardt ve Negri ¢oklugun “devrimci doga”ya sahip, “bas edil-
mesi imkansiz bir kuvvet” oldugu kanisindadir (396). “Bu hipo-
tezi teyit etmek icin” gelistirdikleri akil yiiriitme, biitiini bir¢cok
zaafla malul olan Imparatorluk’un en patetik, hatta yer yer gro-
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tesk ozellikler tasiyan bolimidir. Yazarlar ¢oklugun devrimci
potansiyelini ortaya koymak i¢in 6nce, son derece tartigmali olan
bir tezle ¢oklugun “hayati otonom olarak irettigini” (397) ileri
stirerler. Ancak bunu su pasaj izler: “Burada gayet hakli olarak,
biitiin bunlarin hala ¢oklugu, birakin kendi kaderini eline alma
potansiyeli tasiyan bir 6zne olmayi, hakkiyla bir politik 6zne ola-
rak bile kurmak i¢in yeterli olmadig: itirazi getirilebilir” (397).
Bu ¢ok hakl: itiraz: karsilamak i¢in yazarlar 6nce spekiilatif fel-
sefenin doruguna kagarak coklugun kaginilmaz olarak bir “telos”
icerdigini iddia ederler (397); ardindan, is¢i ve emekgi kitlelerin
gercek diinyasina inerek bir kez daha sorarlar: “Coklugun eylem-
leri nasil politik olabilir? Cokluk imparatorlugun baskisina ve
durmak bilmez bélgesel ayrimeciligina kars: enerjilerini nasil 6r-
giitleyebilir ve yogunlastirabilir?” (400). Simdi ayni yere donmiis
bulunuyoruz. Yazarlar bu sorunu ¢6zmek i¢in ikinci bir ¢aba gos-
terir. “Bu sorulara verebilecegimiz tek yanit sudur: Coklugun ey-
lemi asil olarak imparatorlugun merkezi baskici faaliyetleri kar-
sisina dogrudan ve yeterli bir bilingle dikildigi zaman politik hale
gelir” (400). Ama bu “tek yanit” bir cevap degil, bir totolojidir:
bu ciimlenin 6znesi de, yiiklemi de ayni seyi soyler, ¢iinkii politi-
kanin (en azindan devrimci politikanin) tanimi budur! Hardt ve
Negri giigliigii ¢ozemediklerini sezerler ve yeniden geri donerler:
“Yine de, ¢oklugun bu gorevi, kavramsal diizeyde a¢ik olmakla
birlikte, olduk¢a soyut kaliyor. Hangi 6zgiil ve somut pratikler
bu politik projeye can verecek?” (400-401).°* Mesele kavramsal
bir diizeyde dahi agikliga kavusmamaistir, ama yazarlar ikinci ve
dogru soruyu kendileri soruyor, somut diizeye ge¢mek istiyorlar.
Cevaplar1 ise acikli: “Bu noktada bir sey soyleyemiyoruz.” (401)
Argtimanin sonu. Bir aciz itirafi!

Hardt ve Negrinin ¢oklugun “bas edilmesi imkansiz bir kuv-
vet” oldugu iddiasini gerekgelendirmek i¢in ortaya koydugu ar-

94 Tiirkge metinde burada geviriden ya da daha biiyiik ihtimalle dizgiden
kaynaklanan bir hata var: “specific” sdzcugi, “6zgil” ile karsilanmasi ge-
rekirken “6zgiin” olarak yazilmig. Bkz. M.Hardt/A.Negri, Empire, Harvard
University Press Cambridge, Massachusetts, 2000, s. 399-400.
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giimanin bu denli kof olduguna inanmayanlar, kitabin isaret edi-
len sayfalar1 arasindaki bolimleri okuyarak kendi adlarina karar
verebilirler. Bu tablo karsisinda bizi ilgilendiren, yazarlarin sor-
duklar: ve cevaplayamadiklar: sorular degil. Ciinkii bizce o soru-
larin cevabiyok. Biziilgilendiren su: Emperyalist-kapitalist diinya
sisteminin stirekli somiirii ve baskisina maruz kalan uluslararasi
isci sinifini, emekgileri ve bu diinyanin biitiin ezilenlerini kap-
sayan “cokluk” kategorisinin devrimci potansiyelini agiklamak
neden bu kadar gii¢? Bizim cevabimiz ne soyut, ne de spekiila-
tif: fmpamtorluk, bitiin ulusal iktidar odaklagsmalarini tablonun
disinda birakan kavramlastirmasiyla diinyanin emekgi ve ezilen
kitlelerinin devrimci potansiyelinin dinamiklerini kesfetme ola-
nagini kendi eliyle ortadan kaldirmistir. Emperyalist-kapitalist
diinya sistemi bir biitiindiir; ama bu butiinlik hala ulusal sinif
boliimlerinin ve ulus devletlerin damgasini tagir. Bu yiizden, ezi-
len kitlelerin tizerindeki boyunduruk da, bu boyunduruga kars:
verecekleri miicadele de dolayimsiz olarak emperyalizmle iliski
icinde ortaya ¢ikmaz. Her bir tilkenin ig¢i sinifi kendi tilkesin-
deki burjuvazinin iktidarina kars: kismi ya da biitiinsel miicade-
lelerle baglar ise. Emperyalizm, varilan ulus devletler sisteminde
somutlasir ve cisimlesir. Dolayisiyla, emperyalist-kapitalizme
kars1 dolayimsiz iktidar miicadelesi, ancak varilan ulus devletler
sisteminde yer alan tekil burjuva devletlerine kars1 verilebilir.”®
Bir sistem olarak emperyalist kapitalizme kars1 verilecek miica-
dele, zorunlu olarak ulus devletler dolayimindan gegecektir. Bu
dolayim1 goz 6niine almayan, biiytik kitlelerin sémiiriilmesinin
ve ezilmesinin somut kosullarindan soyutlamis olacag: icin, is-
yan ve devrimin somut dinamiklerini de kesfedemez.

Elbette, emperyalist ¢agda diinya sistemi ulus devletlerden
ibaret degildir ve dolayisiyla hi¢bir tilkenin emekgilerinin ve ezi-
lenlerinin devrimci miicadelesinin hedef almasi gereken giigler

95  AB 6zgiin bir vakadir: Burada miicadele hem tekil ulus devletlere, hem de
olusum halinde bir devlet ya da bir proto-devlet olarak AB’ye kars1 yiirii-
tiilecektir. Bu konuda bkz. yukarida Boliim 6.
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ulus devletlerle sinirli degildir. Neoliberalizmin ve “kiireselles-
me” stratejisinin ardindaki esas sosyoekonomik gii¢ olan mega
kapital ¢caginda, burjuva devletinin bazi islevleri bir dizi uluslara-
ras1 Orgiitle paylagilmaya baglamistir (IMF-Diinya Bankasi-DTO
tiglisiiniin yan1 sira BM, NATO, AGIT ve bir dizi daha az 6nemli
orgiit). Dolayisiyla, bu 6rgiitler miicadelenin her bir asamasinda
kitlelerin karsisina ¢ikabilir. Kitlelerin cevabi da, tekil tilke i¢in-
de ya da uluslararasi eylemler araciligiyla bu orgiitlere kars1 mii-
cadelenin gereklerini yerine getirmek olmalidir. “Kiiresellesme
karsit” hareketin varliginin temeli de, ¢agdas diinya kapitaliz-
minin bu 6zgiil yapisinin bir triinii olmustur. Dikkat edilirse,
“kiiresellesme karsit1” hareket, Seattle’dan sonra iki tarz eylem
dizenlemistir. Bunlardan dar anlamda “kiiresellesme karsit:”
olarak anilabilecek olanlari, diinya kapitalizminin biitiinselligini
gercek (DTO, IMF, NATO vb.) ya da sembolik (Diinya Ekonomik
Forumu, yani Davos) diizeyde yonlendiren uluslararas: orgiitle-
re karsidir. Oteki eylem tiirdi, Seattle’dan esinlenmekle birlik-
te gercekte hedefi, insa halindeki tek bir burjuva (emperyalist)
devlete, yani AB’ye kars1 miicadele olan tiirdiir. Nice, Goteborg,
Cenova, Laeken, Barselona ve Sevil eylemleri hep bu tiirdendir.
Goriildagt gibi, “kiiresellesme karsit1” hareketi klasik emper-
yalizm teorisinin terimleriyle yerlestirmek ve 6zgiinligiiniin te-
melini mistifikasyona bagvurmaksizin agiklamak miimkiindiir.
Bu agiklama, Imparatorluk tipi agiklamaya gore su ¢ok dnemli
gercegi vurgulama olanagini da verir bize: “Kiiresellesme karsit1”
eylemler tekil iilkelerde sinif miicadelesiyle ve biitiin ezilenlerin
kurtulusu yolundaki ¢abalarla bilesik tarzda gelismedigi takdir-
de, son tahlilde basarisizliga mahktmdur. Ciinki 21. yiizyilin
basinda dahi, emperyalist sistemde iktidarin yeri héla, ayni za-
manda silahli giiciin de yeri olan, ulus devletlerdir.

Bu noktay1 kapatmadan Once, bir itirazi karsilamak yararli
olacaktir. Su soru sorulabilir: “IMF, DTO ya da NATO gibi 6r-
giitlerin varlig1, tam da Hardt ve Negrinin s6ziinii ettigi yeni bir
egemenlik yapisina gegmis oldugumuzu gostermez mi?” Cevap
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yalindir: Bu tiir bir ¢ikarsama, bu 6rgiitlerin farkl: ulus devlet-
ler karsisinda tarafsiz oldugu yanilsamasina dayanir ya da boyle
bir yanilsamay1 yaratir. IMF, DTO ya da NATO, basta ABD ol-
mak iizere emperyalist iilkelerin kullandig: birer iktidar aracidir.
Hardt ve Negri'nin ilgasina karar verdikleri Uciincii Diinya’nin
tizerindeki tahakkiimiin bir araci. Dolayisiyla, 6rnegin IMF
giiclendigi oranda, ABD, AB ve Japonya’nin Ugiincii Diinya {ize-
rindeki tahakkiimii azalmaz, artar! Yani, IMF’nin olmadig: bir
durum, diyelim 1930’lu yillar, gliniimiize oranla, formel olarak
bagimsiz olan tlkeler agisindan (6rnegin 1930’1u yillarda Latin
Amerika ve Tirkiye), bugiinkiine gore daha fazla manevra ala-
ninin var oldugu bir durumdur. Tersinden séylemek daha 6gre-
ticidir: IMF’nin boyundurugu arttik¢a, ABD’nin (ve ikincil ola-
rak oteki emperyalist “ulus”-devletlerin) formel olarak bagimsiz
tilkelerin i¢ islerine siyaseten karisma olanagi artiyor demektir.
Bu tiir bir gelismenin mantiksal ug noktasi, uluslararas: sémiir-
geciliktir.” Yani bu uluslararasi 6rgiitlerin tabloya dahil edilme-
si, gelismeyi, Hardt ve Negrinin sandiginin tersine, somiirgeci
emperyalizmden uzaklastirmaz, oraya yakinlastirir!”’

PROLETER ENTERNASYONALIiZMi

Hardt ve Negri, proleter enternasyonalizmini biitiiniiyle yan-
lis anliyorlar: “.. proletarya enternasyonalizmi anti-ulus¢u ve
dolayisiyla ulus-iistii ve kiireseldi.” (74) “Kiiresel” kavraminin
anakronizmini bir yana birakalim. Ama Marx’in proletaryanin

96 Bu kavrami, giinlimiizde basta Bosna-Hersek ve Kosova olmak {izere bir-
¢ok ornege dar anlamda uygulamak miimkiindiir. Bu konuya asagida 15.
Boliim’de donecegiz.

97  Hardt ve Negrinin emperyalizmi soémiirgecilikle 6zdeslestirmesini (bu
noktaya Balakrishnan [“Virgilian Visions”, New Left Review, yeni dizi 5,
Eyliil-Ekim, 2000] da deginiyor), yazinin ana metninde bu yiizden eles-
tiriye deger bulmadim. Ciinkii giiniimiiz emperyalizmi, sémiirgecilikten
uzaklagmiyor, olsa olsa oraya yakinlagiyor. O zaman, s6z konusu iki kav-
ram arasinda mutlaka yapilmas: gereken ayirim, bu tartigma agisindan,
ikincil hale geliyor.
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kurtulus miicadelesinin bi¢gim olarak énce ulusal olduguna ilis-
kin vurgusundan Lenin’in uluslar sorununa verdigi 6neme ka-
dar, klasik Marksist teori ve politikanin biitiin temelleri Hardt ve
Negri'yi yalanliyor. Orgiitsel bakimdan da, Birinci Enternasyonal
hari¢ biitiin Enternasyonaller ulusal seksiyonlar iizerine insa
edilmistir. Yani, yazarlarin soylediginin tam tersine, “ulus-iistii”
degil “uluslararasi”dir. Bu terimler arasindaki farkta biitiin bir
diinya yatiyor.*®

Giiniimiiz diinyas: {izerine tartistigimiza gore bu mesele-
yi kisaca emperyalizmin genel yapisi baglamina yerlestirmekte
yarar var. Daha 19. yiizyilda baslamis bir egilimle, emperyalizm
¢aginda tretici giiglerdeki gelismenin biitiintiyle tekil iilkelerin
sinirlarinin Gtesine tastig: (sadece uydular diisiiniilsiin yeter) or-
tadadir. Bununla i¢ ice ge¢mis bi¢cimde, sermayenin tek bir diin-
ya ekonomisi ve diinya politikasi yaratmis oldugu da tartigma
gotiirmez. Bu yiizden de, tretici giigler ve kiltiir bakimindan
kapitalizme gore {istiin olmasi gereken sinifsiz toplumun ancak
diinya ¢apinda kurulabilecegi Marksizmin bir aksiyomudur. Ne
var ki, sosyalizme ve komiinizme diinya ¢apinda erisilebilecegini,
yani sinifsiz toplumun diinya ¢apinda kurulabilecegini sdylemek
baska seydir, devrimlerin zaferinin tekil iilkelerde saglanacagi
gercegini gormezlikten gelmek bagka bir sey. Ulus-iistii bir enter-
nasyonalizm, sinif iktidarinin ulusal bi¢imini gormezlikten gel-
digi i¢in anlamsizdir. Bu kadarini zaten saptamis bulunuyoruz.

Ne var ki, emperyalizm ¢aginda bagka bir gelisme, haydi pek
sevilen terimle soyleyelim, enternasyonalizmi “iist-belirler”. Ulus
devlet tarih sahnesine ¢ikali beri, neredeyse istisnasiz biitiin ulus
devletler, bir ezen ulusun bir ya da birkag ezilen ulusu tahakkiim
altinda tuttugu bir yapiya sahipti. Ama bu iliski dogas: geregi
bolgeseldi. Emperyalizm c¢agiyla birlikte, ezen uluslar ile ezilen
uluslar arasindaki karsitlik diinya sisteminin yapisal bir 6zelligi
haline gelir. Artik uluslar arasindaki bu iliski g6z 6niine alinma-

98  Zaten Hardt ve Negrinin “ulus-iistii” enternasyonalizmi semantik olarak
dahi, kendi i¢inde bir ¢eligkidir.
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dan higbir politik sorun somutlagtirilamaz. Iste bu yiizdendir ki,
Lenin’in deyisiyle,
Sosyal devrim ancak, gelismis tilkelerde proletaryanin burjuva-
ziye kars1 i¢ savaginin, gelismemis, geri ve ezilen uluslarin ulusal
kurtulus hareketi de dahil olmak tizere, biitiin bir demokratik ve

devrimci hareketler dizisiyle birlestigi bir devir biciminde ortaya
¢ikabilir.”” [vurgu aslinda].

Buna Lenin’in bir baska ¢aligmasindan bir 6nermeyi ekle-
mekte yarar var: “Her kim ‘ar1’ bir toplumsal devrim bekliyorsa,
boyle bir devrimi gormek ona kismet olmayacaktir.”'° Burada,
diyalektigi reddeden Hardt ve Negrinin diyalektigin dolayim
kategorisinden mahrum kalmasinin yarattigi sonuglarla karsi
karsiyayiz. Onlar, Imparatorluk ile ¢okluk arasinda dolayimsiz
(yani “arr”) bir karsitlik vaaz ederken, Lenin, proleter enternas-
yonalizminin bu biyik temsilcisi, emperyalizmin toplumsal
devrim tarafindan yenilgiye ugratilmasini bir dizi dolayima
bagliyor. Iste enternasyonalizm bu yiizden “ulus-iistii” degildir.
Clnkii ezilen uluslar ile ezen uluslarin proletaryasinin kaynas-
mast i¢in, ezen ulus proletaryasinin (ve onun 6nderlik ettigi halk
kitlelerinin) ezilen ulusun proletaryasi ve genis Kkitlelerine giiven
vermesi gerekir. Yani enternasyonalizm, ulus olgusuna gozlerin
kapatilmasindan degil, ezilen uluslarin kurtulusundan geger.

99  V.i.Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, istan-
bul: Koral Yayinlari, 1991.

100 “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk: Uzerine Bir Tartigmanin Ozeti”, Ulus-
larin Kaderlerini Tayin Hakk: iginde, Sol Yayinlari, Ankara, 1989, 5.210.
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Kiireselcilik, yeni-liberalizm ve 6zellestirme, elbette bagka il-
kelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de gerek isci hareketi icerisinde,
gerekse aydinlar nezdinde tepkiler uyandiriyor. Tepkiler gesitli.
Marksistler soruna biitiinsel bakarak kiireselcilikte uluslararasi
burjuvazinin, genel krizini ¢6ziime ulastirmak amaciyla isci si-
nifina ve emperyalizme bagli halklara bir saldirisini goriirken,
kiireselciligin bir de ulusalci tahlili ve buna bagli olarak kiiresel-
cilige kars ulusalcr bir politika gelisiyor.

Kiireselciligin ulusalci elestirisinin teorik cercevesi 6zlii bi-
¢imde formiile edilebilir. Buna gore kiiresellesme emperyalizmin
Tiirkiye gibi azgelismis, emperyalizme bagimli iilkeleri biitiiniiyle
teslim almak i¢in gelistirdigi yeni bir yonelistir. Mali sermayenin
biitiiniiyle uluslararasilastigi bu ¢cagda emperyalist sermaye artik
ulus devleti biitiiniiyle terk etmistir. Oyleyse bundan boyle enter-
nasyonalizm uluslararasi burjuvazinin ideolojisidir. Yeni done-
min temel bir 6zelligi, sermaye tilkeden iilkeye serbestce akarken,
yani kiiresellesirken, emegin ulusal sinirlar icinde hapsolmasidir.
Dolayisiyla sermayenin terk ettigi ulus devlet artik is¢i sinifinin
sahip ¢ikmasi gereken bir mevzidir. Is¢i sinifi enternasyonaliz-
minin ¢ag1 kapanmuistir. Bagka bir ifadeyle, ig¢i sinifi sermayenin
enternasyonalizmine kargi ulus devleti savunmalidir.

Bu teori ve ondan hareketle gelistirilen politik ¢izgi biitiiniiyle
yanlistir. Bunu, teorinin her bir 6nermesini teker teker degerlen-
dirme yoluyla ortaya koyalim.



Solun “Kiresellesme” Kavrayissizligi
KURESELCILIK SADECE EMPERYALIST SALDIRI MI?

Tiirkiye'de kiiresellesme ya da 6zellestirme konularinda kon-
ferans ve paneller diizenlenir. Bunlardan herhangi birinde bir
tir konugmaciy1 dinleme sansina mutlaka erisirsiniz. Bu s6ziini
edecegimiz tiir, solcudur, kiiresellesmeye karsidir, emek¢i halkin
yanindadir. Ama nedense konusmasinin hi¢bir yerinde Tiirkiye
burjuvazisine ilismez. Biitiin oklarin1 IMF'ye, Amerika'ya, ¢oku-
luslu sirketlere yoneltir. Kiiresellesme onlarin "tezgahladig1” bir
politikadir. (Bu tiir konusmact emperyalizmi kafa kafaya vermis
Tirkiye'nin aleyhine ¢alismakta olan bir komplocular siirekasi
olarak gordigii icin hep "tezgahlama" fiilini kullanir.) Amag bi-
zim gibi iilkelerin ulusal bagimsizligini yok etmektir. Sayin solcu,
emek yanlis1 aydinimiz her seyden dem vurur, bir tek bu politi-
kanin Tirkiye'deki uygulayici ve savunucularinin Tirkiye isci
sinifina saldirisindan s6z etmez. Bu bir Tiirk-Is uzmani ya da "de-
mokrat" bir CHP milletvekili ya da ilerici ve Kemalist, hatta sdzde
sosyalist bir yazar olabilir. Ama "aklin yolu bir"dir: Teori sanki bir
merkezde hazirlanmais, ortak bir konugma metni sanki konugma-
cilar i¢in tek bir metin yazari tarafindan kaleme alinmistir!

Popiiler diizeyde ifadesini boyle bulan kiiresellesme acikla-
masl, teorik kiliklara da biiriiniir. Buna gore kiiresellesme serma-
yenin diinya ¢apinda serbestce at oynatmakta oldugu anlamina
gelir. Ama tuhaf bir bicimde sermayenin diyalektik karsit1 pro-
letarya tahlile hi¢ girmez. Sermayenin karsit1 bu sinif tahlilin-
de ulusal devletlerdir. Daha buradan bir tuhaflik sezmek miim-
kiindiir. Teorik ifadesiyle, sorun, sermaye kategorisinin bir sinif
iligkisi gercevesi i¢inde ele alinmasi yerine, sermayenin cisimles-
mis bicimlerinin birer fetis olarak tabloya girmesinde ifadesini
bulur. Sermayenin diinyadaki biitiin engellerin kaldirilmasini
istedigi ileri siiriilmektedir. Peki bunlar ne tiir engellerdir? Bu
okula gore, sermaye, isgiicii piyasasinda karsilastig1 engellerden,
tretim siirecinde orgiitlii ig¢i hareketinin yarattigi engellerden
falan kurtulmay:1 digiinmez. Sermayenin bitlin engeli ulusal
devletlerdir. Ciinkii sermaye fetis bicimler halinde, meta, para
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ve iiretken sermayenin akisi olarak disiiniilmektedir. Kisacasi,
kiiresellesme emperyalizmin azgelismis tilkelerin bagimsizligina
taarruzundan ibarettir.

Bu bakis agisinin, iginde gergek pay: tasimakla birlikte son
derecede dar, indirgemeci, tek boyutlu bir a¢1 oldugunu séyle-
mek bile gereksiz. "Kiiresellesme" olarak sunulan bir hayali stire¢
araciligiyla baslatilan genel taarruzun amaci, elbette sermayenin
oniindeki biitiin engellerin kaldirilmasidir, burjuvazinin “ser-
bestce at oynatmasi”dir. Ama genellikle kullanilan dil sempto-
matiktir: “Sermayenin diinyadaki biitiin engellerin kaldirilma-
sin1 istedigi’nden s6z edilir. "Dinyadaki” s6zciigii, sermayenin
hareketinin, tiretim ve dolagim siireclerinin ¢esitliligi icinde bir
biitiin olarak degil, sadece cografi dolasim temelinde diisiiniil-
digini ele veriyor. Gergek diinyada ise sermayenin oniindeki
engeller arasinda en dnemlisi, azgelismis tilkelerin burjuva dev-
letlerinin cografi sinirlar1 degil, hem azgelismis, hem emper-
yalist ilkelerin is¢i sinifinin tarihsel kazanimlaridir: Calisma
yasalaridir, sendikalardir, sosyal hizmetlerdir, emek siirecinde
sermayenin kontroliinde agtig1 gediklerdir, demokratik haklar-
dir. Bunlar, “bagimsiz Tiirkiye”den baska hic¢bir sey diisiineme-
yen ulusalcilari ilgilendirmez. Ama uluslararasi burjuvaziyi ¢ok
ilgilendirdigi, “sosyal devlet”e ve sendikalara kars1 baslatilan ta-
arruzdan, "esnek" isgiicli piyasalari i¢in agilan cihattan, "toplam
kalite yonetimi" gibi tekniklerin uygulamaya konulmasindan
bellidir. Kiireselciligin bir yonii de, bu yontemlerin uygulanabil-
mesi i¢in, sermayenin is¢i sinifinin ulusal bolitklerinin tizerinde,
oteki tlkelerin diisiik isgilicti maliyetiyle rekabeti, ¢okuluslula-
rin taleplerini, mali piyasalarin ekonominin rekabet kapasitesi-
ne tepkisini bir kirbag gibi kullanmasidir. Oyleyse, kiireselcilik
sadece azgelismis tilke halklarina degil, emperyalist iilkelerinki
de dahil olmak tizere, diinya ig¢i sinifina kars: baslatilmis olan
biitiinsel taarruzun bir yonidiir.

Bu genel taarruzda kiireselciligin ve yeni-liberalizmin esas
hedefi, emperyalist tilkelerin is¢i sinifinin 6rgiitli bolitklerinin
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giciinit kirmaktir. Diinya Bankasi eski bagkani Wolfensohn,
Banka'nin bir raporunda ana tezlerden birini Onsoz'de soyle
ozetliyor:

Ugiinciisii, bircok iilkede sosyal siyaset, yanlis bir yaklagimla,
iyi islere sahip olanlari, kirsal ve enformel sektorlerde ¢alisan
isciler ve igsizler aleyhine kayirmistir (...) Basarili sosyal siyaset,
piyasa ile uyum iginde ¢alisan ve belirli is¢i gruplarina en yok-
sul olanlarin aleyhine 6zel koruma ve ayricaliklar getirmekten
kac¢inan siyasettir.'”!

Burada orgiitlii iscilerin yoksul ig¢ilerle ve igsizlerle kars1 kar-
stya getirilmesinin, Tirkiye'de burjuva politikacilarinin sik sik
bagvurduklari, sendikali is¢inin goreli avantajlarina karsi or-
giitsiiz emekginin yoksullugunu ¢ikartma taktiginin bir ifadesi
oldugu unutulmamali. Raporun ana metni de uluslararasi isci
sinifinin 6rgiitli ve sosyal haklar elde etmis kesiminin kazanim-
larinin budanmasi tavsiyeleriyle doludur: “Hiikiimet politikas:
(...) genis dislanmislar kitlesinin aleyhine az sayidaki talihliye
yardim etmekten kaginmalidir” vb. vb.'? Diinya is¢i sinifinin en
orgitlii, en korunmus, sosyal haklara en fazla sahip béliiklerinin
emperyalist iilkelerde yogunlastig: aciktir. Dolayisiyla, uluslara-
ras1 burjuvazinin genel taarruzunun en énemli hedefi, 6rnegin
emperyalizme bagimli ilkelerin o6rgiitlillik bakimindan zaten
son derecede zayif olan kent yoksullar1 degil, biitiin diinyanin ve
en bagta emperyalist iilkelerin 6rgiitlii igcileridir. Ciinki eger or-
giitlil ig¢i sinifinin direnci kirilabilir ve bu ig¢iler atomize edile-
bilirse, is¢iler arasinda rekabet, uluslararasi proletaryanin biitiin
haklarini 21. yiizyilin basinda insan aklinin almayacag sefalet
diizeylerine gekebilecektir.

Kiireselciligin hedef tahtasinda biitiin diinyanin ve bu arada
emperyalist tlkelerin is¢i siniflarinin da oldugu, aslinda yasa-

101 James D. Wolfensohn, “Foreword”, Diinya Bankasi, Workers in an Integ-
rating World, World Development Report 1995, Oxford University Press,
Oxford, 1995, iginde, s. iii.

102 A.gy.,s. 14.
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nan somut miicadeleler tarafindan da tekrar tekrar kanitlani-
yor. Bunun en ar1 6rnegi Avrupa Birligi iilkelerinin, "Maastricht
kriterleri" olarak bilinen ekonomik dengeleri (kamu borglarinin
ulusal gelirin % 60'1n1 agmamasi, kamu sektérii borglanma gere-
ginin iki y1l iist iiste GSYIH'nin % 3'iinii asmamasi) oturtabilmek
amacinin ardina siginarak is¢i sinifinin 6rgiitlii ve korunakli ke-
simlerinin kazanilmis haklarina karsi stirdiitrmekte oldugu saldi-
ridir. Avrupa Birliginin "kiiresellesme"nin bir tapinagi olduguna
deginmistik. Bu "kiiresellesme" geregi, Alman, Fransiz, Italyan
ve Oteki tilkeler burjuvazisi tarafindan dissal ve yadsinamaz bir
zorunluluk olarak gosteriliyor, ulusun ortak ¢ikarlarinin kamu
agiklarini kapatmak oldugu argiitmani temelinde emeklilik, sag-
lik, egitim vb. alanlarda yogun biit¢e kisintilarina ve dolayisiyla
haklarin tirpanlanmasina gidiliyor. Iste "kiiresellesme"nin (yani
liberal biitiinlesmenin) emperyalist iilkeler is¢i sinifina taarruzu-
nun canli drnegi!

SERMAYE ENTERNASYONALIST Mi?

Kiireselciligin ulusalci elestirisi, sermayenin biitiin diinyada
serbest hareket etmek amaciyla ulusal engelleri ortadan kaldir-
mak istemesinden hareketle, "kiiresellesme"yi sermayenin "en-
ternasyonalist” bir yonelisi olarak yorumlar. Sermayenin ulus
devletten artik hicbir ¢ikari kalmamuistir. Dolayisiyla, gegmiste
is¢i sinifinin amaci olan enternasyonalizmi simdi sermaye be-
nimsemistir.

Her seyden 6nce bir saptama yapmak gerekiyor: Kiiresellesmenin
bu tiir bir tanimi, kiireselciligin ulusalcr elestirisinin kiiresellesme
teorisinin terimleriyle konustugunu, onun teorik ¢ercevesinin tut-
sag1 oldugunu gosterir. Kiiresellesmenin tanimi belki kiireselciler-
de oldugu kadar keskin bigimde olmasa da, sermaye a¢isindan
ulus devletin bittigi iddiasina dayandirilir. Yani, ulusalci elestiri
kiireselciligi ciddiye alir, yasanan siirecin baslica niteligi hak-
kinda soylediklerini kabul eder, ondan sonra bunu elestirel bir
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amacla kullanir. Buradan ikinci bir saptama tiirer: Ulusalci eles-
tiri, kiiresellesmenin ulus devletin, en azindan sermaye a¢isindan
sonu anlamina geldigini kabul etmekle, kapitalizmin yeni bir ev-
reye girdigini de teslim etmis olur. Bu durumda "kiiresellesme"
diye anilan olgu ciddiye alinmasi gereken bir gercek haline gelir.
Ulusalci elestirinin kiiresellesmeyi ayni zamanda uydurma, ma-
sal, efsane diye nitelemesi bu durumda anlamsizlasir. Bu denli
onemli bir farkliliga sahip bir déonem bir masal olamaz, bilimsel
olarak tescil edilmesi gereken bir sicrama olarak kabul edilme-
lidir. Gergegin boyle olmadigini, sermayenin ulusal devleti terk
etmedigini, "kiiresellesme” kavraminin gergekten ideolojik bir
efsaneye tekabiil ettigini sergilememizin bu asamasinda bir kez
daha tekrarlamak gereksiz.

Ama sermayenin enternasyonalist olarak ilan edilmesinin en
vahim yani, kiiresellesme ile enternasyonalizm arasina 6zdeslik
isareti koyan bu yaklasimin ne birinin, ne de 6tekinin gergek ice-
rigini kavrayamamasidir. Ulusalc1 elestiri enternasyonalizmin
emperyalizmin bir yonelisi oldugunu soyler. Emperyalizmin en
temel ozelligi hiyerarsik, esitsizlik dolu yapisidir. Boyle hiyerar-
sik ve baskic1 bir yapiy1, ulus olgusunu istedigi kadar yadsisin,
nasil “enternasyonalizm” olarak niteleyebiliriz? Bir emperyalist
tilke btiin diinyay: fethetse ve ulusal sinirlari ilga etse, somiirge-
ciligin bu ug 6rnegini de “enternasyonalizm” diye mi niteleyece-
¢iz? Aslinda bu sorular bosuna sorulmustur. Ciinkii elestirmekte
oldugumuz elestiri koyu bir ulusalciliga dayanir ve diinyaya o
gozliikle bakmaktadir. Zaten en biiyiik ironi de buradan dogar.
Biitiin tarih boyunca sadece Marksistlerin degil, bir¢ok burjuva
demokratinin da ilerici bir diis olarak diisiindiigii enternasyona-
lizm, simdi ulusalcilar icin senaryonun kotii karakteridir!

Denklemin bir yaninda enternasyonalizmin anlamsiz bir ta-
nimi varsa, oteki yaninda kiiresellesme diye anilan okulun, yani
kiireselciligin dogas1 hakkinda biiyiik bir kavrayis yoklugu yer
alir. Kiiresellesme, liberalizmin, dizginlenmemis bir diinya pi-
yasasinin, sermayenin Ozgilir hareketinin hitkiim siirdiigii bir
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diinyada sermayelerin kiran kirana rekabeti, gii¢liiniin ayakta
kalmas1 tlkiisiidir. Boyle bir siireci 6zleyenler, ayn: zamanda,
"kendi" tilkelerinin bu kiran kirana rekabette iistte ve ayakta
kalmasini hedeflemek zorundadirlar. Emperyalist kiireselcilik
yandaslar1 icin bu, ulus karsitligi kiligina birlinmiis emperyalist
bir ulusalcilik demektir. Ulusalci elestirinin mantiginin sinirlari
icinden bakildiginda bile bu goriilebilir: Eger kiireselcilik em-
peryalizmin azgelismis iilkelerin bagimsizligina bir saldirisi ise,
uluslarin esit bicimde kaynasmasi anlamina gelen enternasyona-
lizme karsit bigimde, emperyalizmin istiinliigiint pekistirmeyi
amagcliyor demektir. Ezilenlerin korunma araglarini ilga etmek
isteyen, ezenleri savunuyor demektir.

Ama bu, kiireselciligin sadece emperyalist bir ulusalcilik ol-
dugu anlamina gelmez. Emperyalizme bagimli tilkelerin kiiresel-
cileri de bilingli bicimde ulusalcilik yaparlar, ama bunun teorile-
rini altiist ettigini ne fark ederler, ne de teslim ederler. Ornegin
Tiirkiye'de kiireselcilerin politik soylemi hep "treni kagirmama®,
hi¢ olmazsa en sondaki vagona kapag: atma benzetmesiyle be-
zenmistir. Diinya sisteminin belirli bir yonde hareket etmekte
oldugu saptamasini yapar, Tiirkiye'nin de bu gidisata avantajli bi-
¢imde katilmasini savunurlar. Hatta bazi tavsiyeleri yerine geti-
rirse, tilkenin késeyi dénecegini iddia edenleri de vardir. Avrupa
Birligi'ni bu mantikla savunurlar, kaliteli egitimi ve yiiksek tek-
nolojiyi toplumsal ihtiyaglarin daha iyi karsilanmasi i¢in degil,
Tiirkiye'nin rekabet sansin1 artiracagi icin isterler, Istanbul'u bir
diinya kenti olarak nasil satacaklarini tartigirlar. Biitiin amaglari
yeni sistem i¢inde Tiirkiye'nin iyi bir yer kapmasidir. Tiirkiye iyi
bir yer kaptiginda ya da Avrupa Birligine girip "kendini kurtar-
diginda’, geri kalan onca yoksul iilkenin halklarinin kaderinin
ne olacagi onlari ilgilendirmez. Bir vicdan sorunu olarak ilgilen-
dirse bile, bir politik hedef olarak ilgilendirmez. Ilgilendirseydi,
daha bagtan "Tiirkiye nasil bir yagli kemik kapar?" sorusu teme-
linde diistinmeye baslamazlardi. Bu yaklagimin enternasyona-
lizmle bir nebze iliskisi olamayacag1 agik degil mi?
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Biitiin bunlar gésteriyor ki, kiireselci sermaye enternasyonalist
degildir. Kiiresellesme ideolojisi tebdili kiyafet etmis bir ulusal-
ciliktir! Kiireselciligin ulusalci elestirisi, kendi alter-egosuna hii-
cum etmektedir! A¢ik ulusalcilik, ulusalciligin gizlenmis olanini
makbul saymamaktadir!

EMEK ULUSAL MI?

Ulusalci elestiri, "kiiresellesme" olarak adlandirdig: yeni do-
nemde sermaye ile emegin kosullar: arasinda koklil bir asimetri
saptar. Sermaye diinya ¢apinda serbestce dolasirken emek ulu-
sal sinirlar iginde hapsolmustur. Bu yiizden sermaye ulus devleti
terk etmistir, oysa is¢i sinifi ulusal oldugu i¢in ulus devlete sahip
¢ikmalidir.

Emegin ya da ig¢i sinifinin ulusal oldugu tezi, biri ortild, ote-
ki agik bicimde ifade edilmis iki varsayima dayanir. Ortiilii var-
sayim, tarihsel olarak, “ulusal” denen devletlerin sinirlar: i¢inde
gercekten tek bir ulusun yasadigi, dolayisiyla bu “ulus devlet”lerin
isci sinifinin da ulusal oldugudur. En basit bir ufuk taramasi, bu
varsayimin gergeklikten uzak, kof bir varsayim oldugunu ortaya
koyar. Sémiirgecilerin, ulus olusumu yagamamis toplumlarin te-
pesine, bazen bir¢ok halki bir araya getirerek, bazen de ayn1 halki
tekrar tekrar bolerek kendi ¢ikarlarina uygun sinirlar ¢izip sézde
ulusal devletler oturttugu Afrika ya da Ortadogu'yu bir kenara
birakalim. Ingiltere diye bildigimiz Britanya'da ii¢ (irlandalilar:
da sayarsak dort) ulusun, ulus devletin tarihsel modeli Fransa'da
ondan da fazla sayida halkin yasadigi nasil bilinmez? Oyleyse
daha erken agsamadan itibaren “ulus devlet”in sinirlari i¢inde ya-
sayan is¢i siniflar1 “ulusal” degil ¢okuluslu bir nitelik tagir.

Ama "kiiresellesme" tartismast acisindan bundan daha da
o6nemli olan, agik¢a ifade edilen 6teki varsayimdir. Buna gore,
emek ulusal sinirlar iginde hapsolmustur, uluslararasi akiskanli-
g1 yoktur. Bu varsayim da yanlistir ve diinya sisteminin temel bir
ozelligini biitiintiyle goérmezlikten gelir: diinya ¢apinda isgiicii
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goct. Her tilkenin is¢i sinifl, tarihsel nedenlerin 6tesinde, kapi-
talizmin giincel mekanizmalarinin isleyisi sonucunda her gecen
giin daha ¢okuluslu hale gelmektedir.

Uluslararas: isgiicii akiminin meta, para ve sermaye akimla-
rindan daha yavas biiytidiigii gergektir.'”® Bunun nedenine biraz-
dan deginecegiz. Ama temponun goreli olarak daha diisiik olma-
s1, iggiicti go¢tiniin elle tutulur etkiler yaratan bir olgu olmadig1
anlamina gelmez.

"Goreli olarak" diyoruz, ¢iinkii 20. yiizyilda, 6zellikle de Ikinci
Diinya Savasindan sonra biitiin diinyada isgiicli gé¢ii daha énceki
caglara gore biiyiik bir atilim yapmistir.' Ornek olarak Amerika
kitasina gogleri alalim. 1500 ile 1850 yillari arasinda, yani 350
yil boyunca bu kitaya 9,5 milyon kéle getirilmistir. 1845 ile 1914
arasinda "Biytik Go¢" olarak anilan dalga gergevesinde biitiin
Amerika kitasina toplam 41 milyon insan go¢ etmistir. Yil bagi-
na gogmen sayis1 yaklasik 600 bindir. 1988-93 arasinda ise salt
ABD'ye go¢ miktar1 yilda 600 bin kisidir.'”” Bugiin ABD'de Latin
Amerika kokenli "Latino” niifus, tarihte ilk kez siyahi niifusun
tizerine ¢ikmigtir. ABD is¢i sinifi giderek artan 6l¢tide, beyaz ve
siyah Amerikalilarin yani sira, Latino'lardan, Vietnamlilardan,
Kamboglardan, Korelilerden, Ukraynalilardan ve diinyanin bii-
tiin halklarindan olugan ¢okuluslu bir is¢i sinift haline gelmek-
tedir.

Bati Avrupanin ana iilkelerinde de ig¢i sinifinin on yillar-
dir ¢okuluslu bir nitelik kazandigr kimse i¢in bir sir degildir.
Britanya adasinin ii¢ tarihsel ulusuna son dénemde Hindistan,
Pakistan, Karayipler, Kibris, Afrika ve baska yerlerden milyon-
larca emekgi katilmistir. Fransa'da Kuzey Afrikalilar, Ispanyollar

103 Bkz. Waters, a.g.y., s. 89. Diinya Bankasi, meta ve sermaye akimlarinin hiz-
la arttig1 son donemde, ekonomik kriz iginde emperyalist tilkelerde, 6zel-
likle Avrupa’da gog¢ politikasinin sikilastirilmast dolayisiyla uluslararasi
goglin yavasladigina isaret eder. Bk. a.g.y., s. 52, Sekil 7.2 ve s. 65.

104 Diinya Bankasi, a.g.y., s. 64.

105 Waters, a.g.y., s. 89.
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ve Portekizlilerin olusturdugu biiyiik gruplarin yani sira sayisiz
ulustan kii¢iik topluluklar yasamaktadir. Hitler'in Yahudileri soy-
kirima ugratmasindan sonra ar1 bir Ari irka en yakin etnik profili
¢izen (ve anayasasinda vatandaslig1 uzun siire boyunca kan bagi
kosuluna baglayan) Almanya'da giiniimiizde Tiirk, Kiirt, Italyan,
Sirp, Hirvat, Sloven is¢ilerin yani sira, ¢6ziillen Dogu Avrupa'dan
artan sayida is¢i calisiyor, yasiyor. Bir zamanlar pek az gog
alan ltalya ve Ispanya bile simdi Kuzey Afrika'dan sonra kara
Afrika'dan da biiyiiyen bir go¢men is¢i akiniyla kars: karsiya.

Giintimiizde go¢ akimlar: sadece azgelismis tilkelerden em-
peryalist iilkelere dogru degil, azgelismisler arasinda ve (son yil-
larda) ¢oziilen is¢i devletlerine dogru da gergeklesiyor. Goglerin
neredeyse yarisi azgelismis iilkeler arasindadir. Giiney Asyalilar,
hizla sanayilesen Dogu Asya llkelerine ve Ortadogunun pet-
rol seyhliklerine ve kralliklarina, Afrikanin daha yoksul tlke-
lerinin vatandaslar1 goreli olarak daha iyi durumdaki tilkelere
go¢ etmektedir.'” Buglin Tirkiye'de is¢i sinifi tarihinde ilk kez
TC sinirlart digindan gelen iscilerin (Romen, Rus, Ukraynaly,
Moldavali, Giircii, Ermeni, siyahi Afrikali vb.) rekabeti ile karg1
karstyadair.

Kisacasi, ulusalci elestiri sorunu yanlis terimlerle ifade eder.
Giintimiizde, sermayenin diinya ¢apinda serbest¢e dolasmasina
karsilik emegin ulusal sinirlara hapsoldugu tezi dogru degildir.
Uluslararasi isgiicli akiskanlig1 vardir, ancak uluslararas: burju-
vazi sermaye akimlarini serbestlestirir, bunlar1 tesvik ederken,
isglicii akiminin 6niint kesmek i¢in gittikce daha siki tedbirler
almaktadir. Asimetri politikadadir, kendiliginden siiregler diize-
yine ait degildir. Bu politika go¢ egilimini zayiflatabilir, ama gog
yine de vardir, devam etmektedir. Bunu saptamak, go¢iin etki-
lerini aragtirmanin ve sermayeye karsi is¢i sinif1 politikasini bu
etkiler temelinde olusturmanin olanagini yaratur.

106 Diinya Bankasi, a.g.y., s. 65. Alt boliimiin bundan sonraki kisminda verilen
oteki biitiin veriler de bu kaynaktan alinmigtir.
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Bu yogun isci go¢iiniin hem go¢ alan, hem de go¢ veren iilke-
lerin ekonomik, politik ve kiiltiirel hayat: {izerinde giiclii etkileri
var. Ekonomik agidan go¢ veren iilkeler bakimindan en 6nemli
faktor isci dovizleri. Bazi tilkelerde is¢i dovizleri ekonominin dig
diinya ile iligkisinde en 6nemli akimi olugturuyor: Ug bir 6rnek
verecek olursak, 1980 yilinda i¢ savas doneminde, Litbnan'in ulu-
sal gelirinin % 50'si gd¢men is¢ilerin tilkelerine yolladig1 doviz-
lerden olusuyordu!

Ama isci sinifinin "ulusalli§1” tartismasi agisindan ¢ok daha
dikkatle bakilmasi gereken yer go¢ alan iilkelerdeki durum.
Ekonomik agidan, go¢men is¢iler, toplam niifus iginde disiik bir
paya sahip olsalar bile, vasifsiz isgiicii piyasasinda 6nemli bir yer
tutuyorlar. Ornegin, ABD'de 12 yildan az egitim gormiis iscilerin
dortte biri tilke disinda dogmus is¢ilerden olusuyor! Bu durum-
da Amerikali ve yabanci iscilerin rekabetinin sermayeye biiyiik
bir avantaj saglayacag: agiktir. Hele sermayenin go¢ akimlarina
getirdigi yasagin tirtini olan yasadisi gdgmen statiisiindeki ka-
cak iscileri goz 6nitine alirsaniz bu daha da belirgin hale gelir.
Oyleyse, isci sinifinin biitiinsel ¢ikarlar agisindan béliinme ve
rekabet gergegini gz 6niine alan ve iki tarafin dayanigmasini ge-
listirmeye ¢alisan politikalar izlemek yasamsal bir 6nem kazanur.
Ama eger kiireselciligin ulusalci elestirmenleri gibi, is¢i sinifinin
ulusalligini savunursaniz, bu tiir sorunlar goriis alaniniza gire-
mez dahi!

Politik agidan bakildiginda, gé¢men is¢i sorunu giiniimiizde
emperyalist tilkelerde giindemin en 6nemli maddelerinden biri.
Neo-Nazi hareketlerin Avrupanin sayisiz iilkesinde son geyrek
ylzyildir kaydettigi belirgin yiikselisin ardindaki énemli koz-
lardan biri, yerli is¢ilerin saflarinda 6nemli oranda insanin gog-
menlere kars: irk¢1 onyargilara sahip olmasi. Bu durumda is¢i
sinifinin ulusal devlete sahip ¢ikmasini savunmak, 1rk¢i, neo-
Nazi politikalara sahip ¢ikmasini savunmaktan bagka bir anla-
ma gelmez!
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Elbette, baska her tiirlii akimin serbestlestigi bir cagda isgii-
cliniin serbest dolasimini da savunmak gerekir. Ama ¢ok dikkat-
li bir politik cerceve icinde. Eger kiireselciligin ulusalc elestirisi
gibi bir yandan da ulusal devleti savunursaniz, isgiiciiniin serbest
dolagimi olsa olsa gog¢ alan tilkelerin ¢okuluslu is¢i sinifinin ulu-
sal temelde boliinerek sermaye karsisinda zayiflamasina yol agar.
Clinkii go¢ hareketlerinin yogunlasmasi, aslinda kiireselcilige ay-
kir1 degildir.'” Emperyalist iilkelerin go¢ politikalarini sikilagtir-
malarinin ardinda, bir yandan gé¢menlerin yasal haklara sahip
olmasindansa kagak is¢i konumunda c¢aligmalarinin o ilkelerin
sermayesini daha avantajli bir konuma kavusturmasi, bir yandan
da emperyalist hitkiimetlerin kendi is¢i siniflarinin bir bolimiin-
de varilan korporatist ve 1irk¢1 6nyargilari oksayarak iktidarlarini
saglamlastirma arzusu yatiyor. Tabii buradaki celiski acik olmali:
Eger kacak isci statlisii emperyalist iilkenin sermayesine 6nemli
bir avantaj sagliyorsa, bu yerli is¢inin ticretini de rekabet aracili-
giyla etkiliyorsa, korporatist tepkiler nihai olarak bu politikalar1
savunan is¢ilerin aleyhine etki yaratiyor demektir!

Isci gogii, serbestlestigi durumda bile, sinif érgiitlerinin ne
tiir politika izlediginden bagimsiz olarak, otomatik bicimde is¢i
sinif1 icin olumlu sonuglar yaratmaz. Farkli ulustan is¢ilerin ara-
sindaki rekabet ve boliinme ortadan kaldirilamadig1 zaman isgi-
cii akimi tam tersine sermaye igin ideal bir "bol ve yonet" olanagi
dogurur. Fabrikada sermayenin, cesitli uluslardan iscileri ayr:
tliirden gorevlerde uzmanlagtirarak katmanlastirdigi, 6rnegin bir
Fransiz fabrikasinda siyah Afrikal: is¢ileri en alta, Tirk iscileri
bir iist katmana, Fransizca bilen ve Fransiz kiiltiiriiyle daha igli
disli olan Magripli Arap is¢iyi onun iistiine yerlestirdigi, Fransiz

107 Iste emperyalizmin temsilcilerinin bu konudaki fikirleri: “Ikincisi, gég
yolu da dahil, iilkeler arasinda artan biitiinlesme ayni anda hem yoksul,
hem de zengin iilkelerde iscilere yarar getirebilir.” James D. Wolfensohn
(Dinya Bankasi bagkani), a.g.y., s.iii. Ya da: “Ticaret ve sermaye akimla-
rina benzer bi¢imde, uluslararasi isgiicii akimlar1 da hem go¢ veren hem
de go¢ alan iilkeler agisindan bilytik bir yarar potansiyeli tagir.” (Diinya
Bankasy, a.gy., s. 64.)
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iscilere ise en vasifli ve en zahmetsiz isleri vererek, biitiin kat-
manlar1 birbirine karst oynadigi durumlar "vakay: adiye"dendir.

Uretim siirecinde bél ve yonet politikasinin isgilerin diren-
cini zayiflatmasinin yani sira, farkli uluslardan is¢iler arasinda
dayanismayi saglayacak 6zel bir politikanin yoklugunda, rekabet
isglicii piyasasinda da her iki tarafin aleyhine, elbette sermayenin
lehine igler. Bu agidan bakildiginda, kiireselciligin ulusalcr eles-
tirmenlerinin sandiginin aksine, is¢i go¢ti gliniimiizde ekonomik
mekanizmalarda ciddi etkiler yaratmaktadir. Ustelik bu etkiler
hi¢ de olumlu olmayabilir. Diinya Bankasina kulak verelim:

ABD ve Avrupa'da go¢menlerin isgiicii piyasasinin vasifsiz bo-
lumi tzerinde yarattigi basing, bu tlkelerin gelismekte olan
tilkelerle ticaretinin dogurdugu basingla karsilastirilabilir da-
zeydedir; gé¢men is¢iler toplam isgiicint yaklasik % 5 oranin-
da buyiutirler ve esas olarak vasifsiz iscileri etkilerler (...) bazi
arastirmalar ABD'de son iki on yil stiresince ficret esitsizliginin
% 30 artmis olmasinin go¢ temelinde agiklanabilecegini hesap-
lamislardir. Ustelik gogiin etkileri ticaretinkinden daha biyitk
bir gli¢ tasir, ¢iinkii gé¢menler, onlar olmasaydi [uluslararasi]
ticaret dolayisiyla isinden olan is¢ilerin siginabilecegi, ticarete
konu olmayan sektorlere girebilirler.'®

Kisacasi, gerek iilke i¢inde, gerekse uluslararasi planda is¢i
orgiitleri enternasyonalist bir politika uygulamadikea, is¢i go¢ii-
niin serbest birakilmasi, bugiin farkli halklardan isciler arasinda
zaten var olan rekabeti keskinlestirmekten baska sonu¢ vermez.
Buna kargilik dogru enternasyonalist politikalar izlenmedikge,
isgilicii gocliniin yoklugunda da, uluslararasi ticaret ve sermaye
akimlar: araciligiyla burjuvazi farkl: iilkelerin iscilerini kargi
karsiya getirebilir, getirmektedir. Isgiiciiniin serbest dolagimi,
elbette savunulmalidir. Ama ¢okuluslu bir is¢i sinifinin sorun-
larini ve ihtiyaglarini goz oniine alan enternasyonalist bir politi-
kayla. Yoksa ulusalci bir politika ile isgiicliniin serbest dolagimi
isci sinifinin elinde patlayacak bir bombaya benzer!

108 A.gy.,s.67.
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I$QI SINIFI, ULUSAL DEVLET, ENTERNASYONALIiZM

Kiireselciligin ulusalci elestirisinin sermayeyi enternasyona-
list ilan ettigini gordiik. Madalyonun ters yiiziinde, sermayenin
terk ettigi ulus devletin ig¢i sinifi ve emekgiler tarafindan sahip-
lenilmesi 6nerisi yatar. Ulusalci elestirinin politik 6zii tam da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin teori bu sonucu hazirladig:
i¢cin anlamlidir.

Bu oneriye kars: ilk sorulacak soru, sahip ¢ikilacak devletin
nasil bir devlet oldugu sorusu olacaktir elbette. Kiireselciligin
ulusalcr elestirmenlerinden higbiri sahip ¢ikilacak devletin si-
nif karakteri konusunda ne en ufak bir soru sorar, ne en ufak
bir dneride bulunur. Bagvurduklar: tek niteleme sosyal demok-
rat denen solda her tiirlii demagogun her tiir anlama kullandi-
g1, cignendikee elastikiyet katsayisi artmis "demokratiklesme"
kavramidir. Ustelik son yillarda bu “demokratiklesme” kavrami
dahi geride kalmis, hangi yontemlerle olursa olsun var olan ulus
devletin savunulmasi ulusalci programin merkezine yerlesmistir.
Son donemin ulusalct akiminin bu yontemleri askeri darbe ve
kontrgerillaya destek diizeyine kadar tasidig: biliniyor.

Elbette, uluslararasi sermayenin dizginsiz bir hareket kabiliye-
ti elde etme ¢abasi karsisinda, is¢i ve emekgi siniflarin gikarlarini
korumay1 hedefleyen bir politika devleti kullanarak ekonomik
gelismeye bilingli bir yon vermeye ¢alisacaktir. Bu yonlendirme
cabasi, se¢meci bir korumacilik, dis ticarette devlet tekeli, kon-
vertibilitenin reddi, kambiyo kontrollerinin yeniden tesisi, finans
sisteminin kamulastirilmasi yoluyla uluslararasi finans akimlar:
tizerinde belirli bir kontrol, dogrudan yabanci yatirimlar: zap-
turapt altina alma gibi, bugiin kiireselciligin "cagdist’, "Uciincii
dinozor" gibi sifatlarla andig1 gecis tedbirlerini de ige-
recektir. Tartisilan sorun bu degildir. Sorun bu devletin kimin
devleti olacagidir, devletin sinif karakteridir. Eger dig diinyaya
karst korumaci tedbirler bir burjuva iktidarinca alinacaksa, bu,
yukarida tartisilan depresyon ve diinya ekonomisinin bolinmesi
olasiliginda, emekg¢i siniflara agir bir saldiriy1 da igeren bir ge-

"won

Dinyacr’,
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nel ulusalciligin gercevesi icinde olacaktir muhtemelen. Eger bir
isci-emekei iktidar: soz konusuysa, o zaman bu iktidarin, gegici
olarak ulusal devletin sagladig1 olanaklar: kullanmakla birlikte,
ufkunu neden ulusal devletin savunusuyla sinirlayacagini, neden
enternasyonalist bir politika izlemeyecegini anlamak miimkiin
degildir.

Ulusalcilarin bu konuda da iddiali bir tezleri var. Onlara gore
enternasyonalizm 19. yiizyilin ikinci yarisinda is¢i sinifinin poli-
tikastyd1 ama bu ¢aba Ikinci Diinya Savagi sonrasinda noktalan-
muistir. Bugiin ise enternasyonalizm sermayenin ideolojisidir.

Sermayenin enternasyonalizmi diye bir seyin olmadigini yu-
karida gosterdik. Biz is¢i sinifi enternasyonalizmi tizerinde du-
ralim ve bazi sorular soralim. Eger proleter enternasyonalizmi
Ikinci Diinya Savasindan sonra anlamsiz bir gey haline geldiyse,
bundan ne anlamaliy1z? O asamadan 6nce bu yaklasim gercekei
ve anlamli bir sey miydi? Oyleyse Ikinci Diinya Savast sonun-
da diinya sisteminde ve sinif iligkilerinde degisen neydi? Bir an,
bugiiniin diinyasinda sermayenin ulusal devleti terk ettigi tezini
dogru kabul etsek bile, bu herhalde III. Enternasyonal'in Stalin
tarafindan tasfiye edildigi 1943 yilinda (ya da 1953, 1963, 1973
yillarinda) dogru degildi. O zaman enternasyonalizm neden
Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra anlamsiz hale geldi?

Bu bizi bir bagka soruya getiriyor: Eger 1943'te nesnel kosul-
larda daha 6nce gegerli olan enternasyonalist perspektifi anlam-
s1z hale getiren bir degisim yasanmadiysa, bir ig¢i Enternasyonali
insasi yolundaki ¢abalar o donemde neden "noktalandi"? Bu ko-
nuda susarak is¢i sinifi i¢in bir hayat memat meselesi olan enter-
nasyonalizm mi, ulusalcilik m1 sorusuna cevap vermek miimkiin
degil! Ulusalcilar is¢i hareketini onerdikleri ulusalci politikaya
ikna etmek istiyorsa, proleter enternasyonalizminin neden sos-
yalist hareketin biiyiitk bir boliimiintin giindeminden ¢iktigini
aciklamak zorundadar.

Biz kisa bir hatirlatma yapalim. III. Enternasyonal'i tasfi-
ye eden Stalinizm, Sovyetler Birliginde siyasal iktidar1 kontrol



Solun “Kiresellesme” Kavrayissizligi

altina alarak kendine 6zgii sosyoekonomik ¢ikarlarini koruyan
biirokrasinin politikasidir. Bu politika diinya devriminden veba
gibi korktugu i¢in Lenin'in kurdugu Komiinist Enternasyonal'i
tasfiye etmis, bir daha da boyle bir 6rgiitiin kurulmasina izin ver-
memistir. 20. ylizyilin sonunda ulastigimiz nokta, 1989 ve 1991,
biirokrasinin bu politikasinin sosyalizme karsi islenmis bir cina-
yet oldugunu agik¢a ortaya koyduktan, emperyalizme kars: bir
savunma yontemi olarak ulusal devleti kullanma diginda ulusal-
ciligin hem burjuva, hem de is¢i versiyonlariyla tam bir ¢ikmaz
oldugunu kanitladiktan sonra,'”® ulusalcilarin hala Stalinizmin
Komiinist Enternasyonal'i tasfiye etmesini olagan ve hakli gos-
terilebilir bir gelisme gibi sunmasi en basitinden kolayciliktur.
Ulusalciligin fikir diinyasinda nihayet ilging bir nokta yakaliyo-
ruz: Burjuva ulusal devleti yiicelten bir “burjuva Stalinizmi” ile
kars1 karsiyayiz!

Isci sinifinin kurtulusu ancak enternasyonalist bir politika
ile miimkiindiir. Emperyalist kapitalizmin diinyay1 ¢ok daha az
biitiinlestirmis oldugu bir agamada dahi milli komiinizm basa-
risizliga ugramaya mahkémdu. Bugiin iiretici giiglerin artik va-
tani bile yoktur: Bir uydunun miilkiyet kategorileri disinda her-
hangi bir tilkenin sinirlar1 i¢inde diisiiniilmesi miimkiin midiir?
Marksist emperyalizm teorisyenlerinin iiretici giiglerin gelisme-
sinin ulusal sinirlarin 6tesine tastigi saptamasi ancak bu kadar
carpici bir bigimde dogrulanabilirdi! Ama bu saptamanin politik
karsilig1, sadece burjuva ulusalciliginin degil, ayn1 zamanda mil-
li komiinizmin reddi ve diinya devriminin sosyalist programin
belkemigi haline getirilmesidir.

109 Bu konunun ayrintili olarak ele alinmasi i¢in bkz. agagida Bolim 17.
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BOLUM 12

LENIN’IN EMPERYALiZM TEORIiSi
ASILDI MI?

10 5)

Sol aydinlar diinyast emperyalizmi yeniden kesfediyor.
“Emperyalizm” kavrami akademik diinyada, sol fikirlere sa-
hip olanlar tarafindan dahi, hi¢bir zaman fazla sevilmedi.
“Kapitalizm”den bile daha fazla dogrudan dogruya politikayi,
hatta kaginilmaz olarak sol politikay1 ¢agristiran bir yani vardi.
“Sik”birkavram degildi. Buher zaman boyleydi, ama Marksizmin
ve antiemperyalizmin iyiden iyiye gézden dustiigii 80’li ve 90’1
yillarda kavram iyiden iyiye unutturuldu. Ne de olsa 80’li yil-
larda aydinlarin afyonu roliinii tistlenmis olan postmodernizm
moda idi. 90’11 y1llarda ise “seksi” konu “kiiresellesme” idi. (“S1k”
ve “seksi” gibi terimler benim degil. Okuyucuya akademik diin-
yada sik sik kullanilan bu terimler araciligiyla bir atmosferi ak-
tarmaya ¢aligiyorum.) Akademi diinyas: salt yenilik olsun diye
yenilige ¢ok diiskiindiir.

Dolayisiyla, emperyalizm gibi “bayat” bir kavram yerine, do-
nemi tanimlamak i¢in “postmodernite” ve “kiiresellesme” kav-
ramlarinin kullanilmasi ¢ok olagandi. Sadece postmoderniteyi
ve kiiresellesmeyi icine girdigimiz asamay1 dogru bir sekilde be-
timleyen kavramlar olarak benimseyenler degil, bunlara elestirel
yaklasanlar bile emperyalizm kavramina ender olarak bagsvu-
ruyorlardi. Ne de olsa, tarihe muhtemelen neoliberal gericiligin
hékimiyet donemi olarak gececek bu iki on yil boyunca her seyin
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“sonu” ilan ediliyordu. Francis Fukuyama’nin biirokratik is¢i dev-
letlerinin ¢okiisii ertesinde “tarihin sonu” tezini ileri siirmesini,
cogu solda yer alan bir dizi yazarin 6nlerine gelen her seyin (eme-
gin, sanayinin, kapitalizmin — liste uzar gider) sonunu (esin kay-
naklarinin kapitalizmin ebedi zaferini ilan eden bir sistem yazar:
oldugundan hi¢ gocunmaksizin) ilan etmesi izledi. Bu arada ¢ok
etkili olmayan bazi ¢aligmalarda “emperyalizmin sonu” da ilan
edildi. Ama kavrama asil bityitk darbe tam bu iki on y1l biterken
geldi: Hardt ve Negri 2000 yilinda yayinlanan etkili ¢aligmalari
Imparatorluk’ta teorik argiimanlar temelinde emperyalizmin or-
tadan kalktigini savunuyorlardi. (Bkz. Béliim 10)

[ronik bigimde, Hardt ve Negri’nin kavrama éliimciil darbeyi
vurduklarini umduklari an, ayni zamanda emperyalizm kavrami-
nin uzun bir tutulmadan sonra yeniden dogusunun safagini olus-
turuyordu. 2000’li yillar emperyalizm kavraminin sol sdylemin
merkezine muzaffer bicimde yerlesmesine sahne olacakti. Burada
elbette Afganistan (2001) ve ¢ok daha 6nemlisi Irak (2003) savas-
larinin rold biyiiktii. Gelismenin kendisi son derece sagliklidur,
ama bu bize s6z konusu gelismenin, ayn1 zamanda solcu akade-
misyenlerin bile maddi ve diisiinsel diinyanin inis ¢ikislarindan
ne 6lgiide etkilendiginin, bazen nasil riizgar giilii gibi davrandik-
larinin iyi bir 6rnegini olusturdugunu unutturmamali.

Ne var ki gerici bir dénemin ardindan, sinif miicadeleleri
ve kitle hareketi heniiz yeni yeni kipirdanmaya baslarken ileri
dogru atilan adimlar dahi, geride kalmakta olan uzun yillarin
erozyonundan muaf kalamiyor. Emperyalizm kavraminin yeni-
den dogusu, 80’li ve 90’11 yillarin gerici ideolojik ikliminin etki-
siyle karmasik bir yapiya biiriindii. Bunun temelinde su yatiyor:
Emperyalizm kavraminin séylemin merkezine yerlesmesi giin-
deme derhal, 20. yiizyilda emperyalizmin en 6nemli teorisyeni
olan Lenin’i getirir. Oysa Lenin, daha 6nce bagka bir ¢alismamiz-
da uzun uzadiya anlattigimiz gibi'’, bugiiniin konjonktiriinde,
“sosyalizmin ¢okiisii” olarak algilanan gelismeler kargisinda bii-

110  Bkz. Sungur Savran, Lenin’i Yakmali mi?, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1998.
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tlin bildiklerinden kuskuya diisen sol aydinlar nezdinde hi¢ de
makbul goriinen biri degildir. Emperyalizme doéniis Lenin’e d6-
niis anlamina gelecekse, bu, bir yandan, gecer akgenin her ne pa-
hasina olursa olsun yenilik oldugu akademik diinyada “dogma-
tizm” olarak goriilecektir. Bir yandan da, sol aydinlarin ¢ogunun
vebadan kagar gibi kactig1 Bolsevizme, devrimci partiye, Ekim
Devriminin mirasina ister istemez yeniden prestij kazandira-
caktir. Oyleyse yapilmasi gereken agiktir: Emperyalizmden ziya-
de “yeni emperyalizm”den s6z etmek gerekir. Son donemin en
etkili ¢alismalarindan birinde David Harvey tam da bunu yap-
maktadir.'! Aslinda bu bile yetmez. Bir yandan emperyalizmin
yeni donemi teorilestirilirken, bir yandan da “imparatorluk” te-
rimi tercih edilmelidir. Hardt ve Negri’de “imparatorluk” somut
olarak emperyalizmin giliniinii doldurmus oldugunu vurgula-
mak, onun yerini alan, ondan farkl bir diinya sistemini tanim-
lamak i¢in kullanilmisg bir terimdir. Hardt ve Negrinin merkezi
tezlerini reddeden bir¢ok yazarin, buna ragmen “imparatorluk”
terimini son derece yaygin olarak kullaniyor olmasi ilk bakigta
gercekten gasirticidir. Althusser bir zamanlar “felsefe, kelimeler
tizerinde sinif micadelesidir” demisti. Guiniimiiziin emperya-
lizm teorisyenleri anlasilan bu s6zde pek bir hikmet bulmuyor-
lar. Ya da alternatif olarak Hardt ve Negri ile aralarinda yakinlik
kurulmasini, Lenin ile 6zdeslestirilmeye yegliyorlar. Son doéne-
min bir diger ¢ok etkili emperyalizm agiklamasi, Leo Panitch
ve Sam Gindin’in Socialist Register dergisinde yayinlanmis ma-
kalesi “Kiiresel Sermaye ve Amerikan Imparatorlugu” basligini

111 David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, Oxford/
New York, 2003. Kitap Tirkgeye de ¢evrilmistir: Yeni Emperyalizm, gev.
Hir Giildii, Everest Yayinlari, Istanbul, 2004. Bu kitapta ortaya konulan
fikirlerin kisa bir 6zeti daha 6nce Socialist Register dergisinde bir makale
olarak yayinlanmigtir: “The ‘New’ Imperialism: Accumulation by Dispos-
session”, Socialist Register 2004, s. 63-88. Derginin bu sayis1 biitiiniiyle
Tiirkgeye gevrilmis oldugu igin bu makale de Tirkgede mevcuttur: “ “Yeni’
Emperyalizm: Miilksiizlesme Yoluyla Birikim”, Giiniimiizde Emperyalizm:
Yeni Emperyal Tehdit (Socialist Register 2004), ¢ev. M. Evren Dinger, Alaz
Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 75-98.
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tagiyor."? Panitch ve Gindin’in 6nciiliigiini yaptiklar: ekoliin
yayin organi haline gelmis olan Socialist Registerin son yillar-
daki sayilarinin tema baslig1 ise hep “imparatorluk” s6zcigiiniin
Ingilizcedeki sifat hali olan “imperial” (emperyal) terimini em-
peryalizmin sifat hali olan “imperialist” (emperyalist) terimine
tercih ediyor.'”

Elbette mesele sadece terminolojik degil. Bunun ardinda ciddi
bir teorik miicadele yatiyor. 2000’li yillarda canlanan emperya-
lizm literattiriiniin temel 6zelliklerinden biri, Lenin’in emperya-
lizm teorisinin ya da daha genel olarak soyleyecek olursak, 20.
ylizyil basinda cesitli yazarlarin gelistirmis oldugu klasik em-
peryalizm teorisinin ya toptan ve saldirgan bicimde reddini, ya
da sessizce olim dosegine yatirilmasini icermesi. Bu literatiir,
en basta yukarida sozii edilen Panitch/Gindin ve Harvey calis-
malari, gerek diinyada, gerekse Tiirkiye’de bugiin emperyalizm
konusunda en biiyiik etkiye sahip olan literatiirdiir. Bunlardan
ilki a¢ik taarruza, ikincisi ise yumusak unutusa iyi birer 6rnek-
tir. Lenin’in teorisine (ya da daha genel olarak klasik teoriye)
yoneltilen bu toptan taarruza, bizim dikkatimizi ¢eken tek ce-
vap Uluslararasi Sosyalizm akiminin en énemli teorisyeni Alex
Callinicos’tan gelmistir; bu cevap da agagida tartisacagimiz gibi
son derece yetersizdir. Bu durum, i¢inde yasadigimiz dénemin
son derece irkiltici bir 6zelligi ile biitiniiyle bagdasmaktadir:
Marxin yapiti solda kimileri i¢in hala belirli bir cazibe tagimak-
tadir, ama is Lenin’e gelince devrimci Marksizmin zeminini sa-
vunacak pek az kisi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun anlamini yuka-

112 Leo Panitch ve Sam Gindin, “Global Capitalism and American Empire”, So-
cialist Register 2004, s. 1-42. Bu makalenin Tiirkgesi de mevcuttur: “Kiire-
sel Kapitalizm ve Amerikan Imparatorlugu”, Giiniimiizde Emperyalizm:
Yeni Emperyal Tehdit (Socialist Register 2004), gev. Mehmet Yusufoglu/Ash
Yazir, Alaz Yayincilik, istanbul, 2004, s. 13-55.

113 Yilda bir yayinlanan Socialist Register'in (2003 sonunda yayinlanip) 2004
tarihini tagiyan sayisinin temast “Yeni Emperyal Meydan Okuma”, 2005
say1sinin temast ise “Yeni Emperyal Diizen”. Bu son kaynaktan, Leo Pan-
itch ve ekoliiniin 6gretim iiyesi oldugu York Universitesi’nde “Imparatorluk
Atolyeleri” diizenlenmekte oldugunu 6greniyoruz.
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rida soziinii etmis oldugumuz ¢alismamizda ortaya koymaya ¢a-
lismistik. Bu yazinin sonunda emperyalizm tartigmasinin politik
sonuglarini ¢ikarirken bu noktaya donecegiz.

Lenin’in teorisine yonelik reddiyeyi, kapitalist diinya sistemi
konusunda bugiin olusmus olan teorik cografyanin gergevesi i¢i-
ne yerlestirerek biitiin bu tartismanin anlamini daha iyi kavraya-
biliriz. Bilindigi gibi, bugiin gerek diinya ¢apinda, gerekse daha da
vurgulu bigimde Tiirkiye’de, diinya sistemi konusunda solda iki
ana ekol bulunuyor. “Kiiresellesme” iizerinden yiiriiyen tartigma-
da, bir ekol “kiiresellesme”ye sol liberalizmin gézliikleriyle baka-
rak bunun “kaginilmaz” bir ilerleme oldugunu ve ulus devletlere
bolinmiis bir diinyaya tercih edilmesi gerektigini soyliiyor: Bu
akimin en ileri ve ¢iplak ifadesi Hardt ve Negrinin Imparatorluk
kitabinda dile getirilmistir. Ote yanda, “kiiresellesme”yi ulus
devlete bir saldir1 olarak goren “ulusalc1” bir ekol mevcuttur (ve
Tirkiye’de son derece giigliidiir ve daha da giiglenmektedir).

Yani bu alanda teorik cografya bir kutupsallikla tanimlan-
maktadir. Bu iki konumu reddeden, kutupsalligin kendisini yad-
siyan Marksist teorisyenler, hem Tiirkiye’de, hem diinyada bir
azinliktir. Dolayisiyla, diinyaya Marksizmin kavramsal ¢ergevesi
icinden bakan genglerden devrimci harekette aktif olan kadrola-
ra kadar bir dizi insan bu azinligin sesini biiyiik bir istiyakle din-
lemektedir. Isin piif noktas: da buradadir. Lenin’in emperyalizm
teorisine reddiye tam da bu azinlik haline diismiis Marksist ¢ev-
relerin icinden, Marksist kavramlar, terimler ve teorik araglarla
yapilmaktadir. Dolayisiyla, etkisi, drnegin Hardt ve Negrinin
acik saldirisindan ¢ok daha yikici olmaktadir. Yasadigimiz iki
gerici on yilin yarattig1 teorik ¢6lde bir vaha gibi ortaya ¢ikan
diinyaca iinlii bir dizi teorisyenin soyledikleri ¢ok daha fazla ka-
bul gérmektedir.

Bu bolimiin amaci, “yeni emperyalizm” {izerine literatiir-
de Lenin’e yoneltilen reddiyenin gecerliligini aragtirmaktir. Bu
amagla s6z konusu yazarlarin Lenin’e yonelttigi elestiriler dik-
katli bigimde incelenecek, gerek teorik biitiinsellik, gerekse giinii-
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miiziin diinya kapitalizminin 6zellikleri 15181nda bu elestirilerin
ne 6l¢tide gegerli oldugu arastirilacaktir. Bu incelemede iizerinde
esas odaklasacagimiz kaynak Panitch ve Gindin’in ¢aligmas: ola-
caktir. Giiniimiiz emperyalizmi tizerindeki fikirleriyle Tiirkiye’de
etkili olan Oteki yazarlara (basta Harvey olmak iizere, Aijaz
Ahmad ", Ellen Meiksins Wood ' vb.) da yer yer deginilecektir.

Ulasacagimiz sonucu simdiden agik secik ifade etmenin ya-
rar1 var: Lenin’in emperyalizm teorisi, bugiin 20. yiizyilin ba-
sinda oldugundan ¢ok daha gecerlidir. Elbette, teorinin formiile
edilisi tarzi bakimindan da, giintimiiziin bazi olgularini kapsama
bakimindan da gelistirilmesi gerekmektedir, ama ginimiiz diin-
yasini kavramak icin en ileri ¢ergeveyi sunan, Lenin’in teorisi-
dir. “Yeni emperyalizm” teorisyenlerinin Lenin’e yonelttigi eles-
tiriler, gercek diinyanin ge¢irdigi degisimi degil, bu yazarlarin
kendi politik ve akademik ényargilarini yansitmaktadir. Ustelik
bu tartigma sadece emperyalizm teorisi ile ilgili degildir. Klasik
Marksizmin devrimci teori ve programinin giinimiizde gegerli-
ligini koruyup korumadig: ile ilgili bir tartismadir. Bu satirlarin
yazari, bugiin varilan diinya durumunun Marksizmin devrimci
yorumuna dayanan teoriyi ve programatik dogrultuyu biitiiniiyle
hakli ¢ikarttigr kanisindadir.

LENINiST EMPERYALIZM TEORISINE ELESTiRILER

Panitch ve Gindin’in (bundan sonra PG olarak kisaltaca-
g1z), diinyada ve Tirkiye’de biiyiik etki yaratmis olan makale-
si, butiiniiyle Lenin’in emperyalizm teorisinin reddedilmesi ve
yerine yeni bir teorinin insast amacina hasredilmistir. Kisa bir

114 Aijaz Ahmad, “Imperialism of our Time”, Socialist Register 2004, s. 43-
62. Tiirkgesi: “Giiniimiiz Emperyalizmi”, Giiniimiizde Emperyalizm: Yeni
Emperyal Tehdit (Socialist Register 2004), gev. Ergin Bulut, Alaz Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 56-74.

115 Ellen Meiksins Wood, Empire of Capital, Verso, Londra/New York, 2003.
Ayrica bkz. E. Meiksins Wood, “Sermaye imparatorlugu”, Praksis, say1 10,
Yaz-Giliz 2003.
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ozet yapilacak olursa, PG emperyalizm teorisinin kapitalizmin
ekonomik temelinden hareketle ingasina karsi ¢citkmakta, tarihsel
gelismelerin somut seyriyle beslenmis bicimde devlet teorisinin
bir uzantisi olarak kurulmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Bu
perspektiften bakildiginda, kapitalizmin gelismesinde iki evre
belirleyici rol oynamuistir. 19. ylizyilin hegemonik kapitalist giicti
Britanya, ylizyilin sonuna dogru yiikselen o6teki kapitalist giicleri
(ABD, Almanya, Japonya vb.) kontroli altinda tutacak mekaniz-
malari gelistiremedigi i¢in, farkli giigler arasi siyasi ve askeri re-
kabet 1880’den 1945’e kadar diinya tarihini belirlemis ve iki diin-
ya savasl yaganmigtir. Oysa, 20. ylizyilin yiikselen hegemonik
giicii ABD, 1945’ten sonra kurdugu hékimiyeti, 1970’li yillarin
ekonomik krizine ve Soguk Savag’in sona ermesine ragmen daha
da saglamlastirdig: i¢in, bugiin diinya ABD imparatorlugunun
semsiyesi altinda yekpare bir gériiniim arz etmektedir. Ustelik
bugiin 1970°li yillarin krizi de asilmistir. Yani ABD imparatorlu-
gunun hakimiyeti altindaki diinya kapitalist sistemi esas olarak
saglam temeller tizerinde ylikselmektedir. PG bu yaklasimlarinin
emperyalizmin yikilmaz bir kale gibi gériinmesine yol agmamast
gerektigini eklemekte, kapitalizmin ve ABD’nin kars1 karsiya ol-
dugu bazi geliskilere de dikkat cekmektedirler.

Bu ¢ok kisa 6zetin bizim amaglarimiz agisindan ortaya koy-
dugu sonug sudur: Lenin’in beklentilerine aykir1 olarak, giinii-
miizde diinya degisik emperyalist gii¢ler arasinda bir siyasi ve
askeri rekabetin ¢eliskileri ve gerilimleri altinda degildir. Lenin,
kapitalizmin tarihinin 6zel bir evresinin egilimlerini mutlaklas-
tirmigtir. Bu noktada derhal bir saptama yapmamiz gerekiyor.
Giiniimiiz konjonktiiriinde emperyalistler arasi siyasi ve askeri
rekabet olup olmadig1 konusu kendi i¢inde elbette yakin gelece-
gin siyasi miicadelelerinin kosullarini belirlemek bakimindan
son derece énemlidir. Ancak PG’nin Lenin’in emperyalizm teo-
risine elestirisi bununla sinirli degildir. Yukarida da belirtildigi
gibi, PG’nin ¢aligmasi Lenin’in teorisinin toptan reddedilmesine
yoneliktir. Dolayisiyla, bu yazinin esas konusunu emperyalizm
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teorisinin biitiinli olusturacaktir. Emperyalistler arasi siyasi ve
askeri rekabetin giiniimiizde diinya sisteminin 6nemli belirle-
yenlerinden biri olup olmadig1 konusu ancak bu biitiintin bir
parcas: olarak ele alinacaktir. Yaygin genel kaninin aksine, em-
peryalistler arasi rekabet konusu, Lenin’in emperyalizm teorisi-
nin 0zl degildir. Bu ylizden de, yapacagimiz tartigmanin esasini
degil, sadece bir boyutunu olusturacaktir.

C)yleyse, PG’nin Lenin’in emperyalizm teorisine yonelik bii-
tlinsel elestirisine donelim. Ama bunu yaparken bir noktaya
dikkat cekmek gerekiyor. “Yeni emperyalizm” literatiiriiniin te-
orisyenlerinin hemen hemen hepsi, 20. yiizyilda Marksistlerin
gelistirdigi emperyalizm teorilerinin hepsini bir torbaya koyarak
toptan ele almaktadirlar. Bu PG i¢in oldugu gibi, Harvey ve Ellen
Meiksins Wood i¢in de gecerlidir. “Yeni emperyalizm” teoris-
yenlerinin bu yaklagimi Hardt ve Negri'de de goriilmektedir."®
Opysa, 20. ylzyil baginda bir dizi Marksistin kapitalizmin tari-
hinde yeni bir olgu olarak emperyalizmi teorilestiren ¢alismalar
yaptig1 dogru olmakla birlikte, bunlar1 ayn1 torbaya koyarak or-
tak bicimde elestiriye tabi tutmak biittiniiyle yanlistir.

20. ylizyil bast emperyalizm teorileri esas olarak ikiye ayrilir:
Rosa Luxemburg’un teorisi kendi basina bir ekol olarak anilabi-
lir'"; Lenin’in teorisi ise bir dizi ¢aligmanin doruk noktasi olan
ikinci bir ekolii temsil eder. Lenin’in dnciilleri arasinda Britanyali
sosyalliberal Hobson, Avusturyali Marksist Hilferding ve Lenin’in
parti yoldasi Buharin’in ¢aligmalari vardir."'® Ancak, biitiin bu ya-

116 Bu noktaya yukarida Hardt ve Negri’ye yonelttigimiz elestiride yer
vermistik. Bkz. Bolim 10.

117 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, ¢ev. Tayfun Ertan, Alan Yayincilik,
Istanbul, 1986.

118 J.A.Hobson, Imperialism, Michigan University Press, Ann Arbor, Michi-
gan, 1965; Rudolf Hilferding, Le Capital Financier. Etude sur le développe-
ment récent du capitalisme, Editions de Minuit, Paris, 1970; N. Boukharine,
L’économie mondiale et impérialisme, Editions Anthropos, Paris, tarih yok.
Buharin’in kitab: Tiirkgede de yayinlanmistir: N. Buharin, Emperyalizm
ve Diinya Ekonomisi, gev. U.S.Akalin, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2005.
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zarlara teorik borcu ne kadar yiiksek olursa olsun, Lenin’i biitiin
onciillerinden ayiran bir nokta vardir ki, bu Lenin’in teorisini
Marksizmin tarihinde ¢ok 6zel bir yere yerlestirir: Kapitalizmin
emperyalizmin tarihi i¢indeki yerini aragtiran, onu kapitalizmin
en ylksek agamasi olarak niteleyen sadece Lenin olmustur. Bu
ylizdendir ki, Luxemburg ile Lenin 20. ytizy1l bagi Marksist em-
peryalizm teorisinin iki ana figiirii olarak nitelenebilir. Tabii, bir
de “dltra-emperyalizm” teorisiyle Lenin’in oklarinin ana hedefi
haline gelen Kautsky s6z konusudur.'” Tabloya iigiincii bir figiir
olarak onu da eklemek gerekir. Oteki yazarlardan farkli olarak
PG bazen Lenin’le Luxemburg'u 6zdeslestirmekle yetinmemekte,
Lenin’i Kautsky, hatta kendine 6zgii bir emperyalizm teorisine sa-
hip olan burjuva iktisat¢ist Schumpeter ile dahi birlikte anmaktan
¢ekinmemektedir.!*

Asagidaki tartigmada zaman zaman giindeme gelecek
olan bir noktaya daha bastan isaret etmek gerekir: Lenin ile
Luxemburgun emperyalizme yaklasimlarinin teorik temelleri
bitiintiyle farklidir. Dolayisiyla, birine yoneltilen bir elestirinin
oteki i¢in de gegerli oldugunu, bu konuda 6zel kanit sunmadan
varsayan bir akil ytiriitme biitiiniyle yanligtir.

Bu metodolojik uyaridan sonra, PG’nin Lenin’in emperyalizm
teorisine yonelttigi elestirilere gegebiliriz. Lenin’e en sistematik
elestiriyi yonelttikleri i¢in esas kaynagimiz PG olmakla birlikte,
“yeni emperyalizm” literatiiriinde Lenin’e yoneltilen o6teki eles-
tirilere de yeri geldik¢e deginecegiz. Tartismanin miimkiin ol-
dugunca berrak bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in, elestirileri teker
teker numaralayarak aktaracagiz.

119 Bkz. Karl Kautsky, L'Imperialismo, der. Luca Meldolesi, Laterza, Bari, 1980.

120 Klasik donem Marksist emperyalizm teorilerini yukarida Bolim 3’e
Ek’te ele almistik. Son dénemde yazilmis son derece diizgiin bir tara-
ma igin bkz. Ozgiir Oztiirk, “Emperyalizm Kuramlari ve Sermayenin
Uluslararasilagmasi”, Praksis, say1 15. Ingilizcede diizgiin bir kaynak
olarak ilk elde A. Brewer, Marxist Theories of Imperialism, Routledge and
Kegan Paul, Londra, 1980 tavsiye edilebilir.
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Emperyalizm kapitalizmin 6zel bir asamas: degildir. Klasik te-
oriler emperyalizmin tarihsel yerini yanlis degerlendirmistir.
Emperyalizm, kapitalizmin bagrinda daha evvel de var olmus
olan rekabet basincinin geliskin kapitalizm kosullarinda aldig:
bi¢imdir. Hatta emperyalizm kapitalizmin en yiiksek asama-
s1 olmak bir yana goreli olarak erken bir agamasidir. PG’nin bu
elestirisine benzer bir elestiriyi Harvey’de de bulmak miimkiin-
diir. Bu yazar da, Hannah Arendt’in ¢aligmasina yaslanarak 19.
ylzyilin sonunda ortaya ¢ikan emperyalizmi “kapitalizmin son
asamas1 olmaktan ziyade, burjuvazinin siyasi yonetiminin ilk

asamas1” olarak nitelemektedir.'”!

Klasik emperyalizm teorisi sermaye birikiminin dinamiklerinin
yanlis bir degerlendirilmesine yaslanir.

Emperyalistler arasi rekabet konjonktiirel bir 6zelliktir. Klasik
teori bunu “kapitalizmin degismez bir yasasi haline” yiikselt-
mistir. Gliniimiizde emperyalistler arasi rekabetten soz etmek
miimkiin degildir, ¢linki, birincisi, ABD hakimiyet sistemini
saglam bicimde kurmustur ve ikincisi, artik tekil iilkelerde bir-
birinden ayristirilabilecek bir ulusal burjuvazi yoktur. Bu fikri

Ajjaz Ahmad da 1srarli tarzda islemektedir.'?

Klasik emperyalizm teorisi “Ugiincii Diinya” olarak anilabile-
cek olan tilkelerin ya da daha genel olarak kapitalist olmayan bir
“cevre”nin kapitalizm i¢in vazgecilmez 6nemi lizerinde gereksiz
olciide odaklagmigtir. Oysa, glinimiiz kapitalizmi biyik ol¢tide
gelismis kapitalist tilkeler arasinda sermaye ve ticaret akimlari-
na yaslanmaktadir.'”® PG’nin yani sira Wood da bu kanidadir.'*

Klasik teorinin en zayif yanlarindan biri devlet konusundaki in-
dirgemeci ve aragsal teorisidir.

121
122
123

124

The New Imperialism, a.g.y., s. 42.
“Imperialism of our Time”, a.g.m., s. 44.

Leo Panitch ve Sam Gindin, “ Tmperialism and Global Political Economy:
A Reply to Callinicos”, www.socialistproject.ca/theory/.

Empire of Capital, a.gy., s. 126.
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6. Lenin’in “serbest ticaret kapitalizmi” ile emperyalist ¢ag ara-
sinda kurdugu karsitlik, kapitalist {iretim tarzinda ekonomi ile
politika arasindaki ayrilma konusunda kaba bir kavrayigin iirii-
niidiir. Bunun sonucunda Lenin emperyalizm ¢aginda ekonomi
ile politika arasindaki ayrilmanin sona erdigi kanisina ulasir.

Biitiin bu elestirilerin 15181nda PG, Lenin’in emperyalistler
arasi siyasi ve askeri rekabeti emperyalizmin ayrilmaz bir 6zelli-
gi olarak gormekle yanildigini ileri siirer. Kautsky, emperyalist-
ler arasi rekabetin emperyalizmin ayrilmaz ya da kaginilmaz bir
ozelligi olmadigi konusundaki tezinde haklidir. Hatasi bu sonuca
sadece ekonomik temellerde ulagsmaya ¢aligmasi, devlet teorisini
isin i¢ine sokmamis olmasidir.

Lenin’in emperyalizm teorisine elestirileri 6zetlerken su nok-
tayr da eklemeden ge¢meyelim. Klasik Marksizmin temellerine
saldiran distiniirlerin ¢ogu gibi, PG de Lenin’in teorisinin bagtan
itibaren mi yanlis ve gecersiz oldugu, yoksa kosullar degistigi
icin bugiin mii gegersizlestigi konusunda biitiintiyle ikirciklidir.'
Goriintiste amaglari, klasik teorinin giinimiiziin emperyalizmini
agiklayamayacagini kanitlamaktir. Lenin’in emperyalistler arasi
siyasi ve askeri rekabeti konjonktiirel olmaktan ¢ikararak genelles-
tirmesini elestirirken sanki sorunun bu teorinin ge¢miste gecerli
oldugu halde, giintimiizii agiklayamamasinda oldugunu sdylemek-
tedirler. Ama 6teki elestirileri, klasik teorinin toptan ve onulmaz
bicimde yanlis oldugu anlamina gelir. Bunda o kadar ileri giderler
ki, Marksizme ve Lenin’e mesafeleri ¢cok daha biiyiitk olan Hardt ve
Negri'yi bile Lenin ve Luxemburg'un 20. yiizyilin bityiik boliimiin-
de hakli olduklarini sdyledikleri i¢in elestirirler! '2¢

125 Tam tamina ayni ikirciklilik André Gorz’un Ginlii Elveda Proletarya’sinda
mevcuttur. Bkz. Farewell to the Working Class. An Essay on Post-Indus-
trial Socialism, Pluto Press, Londra, 1982. Gorz'u durup dururken ortaya
attigimizi sanabilecek okura, bu béliimiin, tartigmanin politik arka planini
ele alacagimiz sayfalarina kadar sabretmesini tavsiye edelim.

126 “Global Capitalism...”, a.g.m., dipnot 17, s. 35. Hardt ve Negri’nin Lenin’in
teorisinin giniimiizde gecerli olmadigini kanitlamak i¢in verdikleri
kanitin tam bir teorik sahtekarlik olduguna yukarida Bélim 11'de
deginmistik.
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Lenin’in emperyalizm teorisine yoneltilen bu elestiriler, ya
toptan yanlistir, ya Lenin’in teorisi ile Luxemburgunkini bir-
birine yanlis bigimde 6zdeslestirdigi i¢in gecerli degildir. Simdi
Lenin’e yoneltilen elestirilerin degerlendirilmesine gegerek, oku-
yucuya bu béliimdeki argiimanlarin Lenin’in teorisinin sergilen-
digi 3. Boliim’de ileri siiriilen fikirlerin tizerinde yiikseldigini bir
kez daha hatirlatalim.

ELESTIRMENLER LENIN’'DEN NE ANLIYOR?

Lenin’in yapitinin dikkatli bir okuyusunun sagladig: 1sik,
“yeni emperyalizm” teorisyenlerinin Lenin’e yonelttigi elesti-
rilerin degerlendirilmesi i¢in bize yeterince veri sagliyor. Simdi
yukarida teker teker saydigimiz elestirileri ayni sirayla ele ala-
biliriz.

1. Emperyalizmin kapitalizmin 6zel bir asamasi olmadig: iddia-
st Lenin’in 20. ylizy1l baginda ortaya ¢ikmig olan ve daha 6nce
var olmayan bir dizi 6zellik konusunda soyledikleri g6z ontine
alindiginda, neredeyse giiliing gériinmektedir. Tekellerin olugu-
munun, dev bankalarin hakimiyetinin, bizim “bilesik sermaye”
olarak andigimiz holding bi¢iminin, sermaye ihracinin drini
olan “cokuluslu girket” biciminin hakimiyetindeki bir kapita-
lizmin 19. ylizy1l kapitalizmiyle nitel bir farklilik gostermedigi
iddias1 insan aklinin kolay kolay kabul edemeyecegi bir seydir.
Buna bagka bir nokta eklemek gerekir. 20. yiizyilin ilk geyre-
gi, Lenin’in heniiz farkinda olmadigi, bir kismini Gramscinin
Mussolininin zindanlarinda teorilestirmeye ¢alistig1 baska bir
dizi kokli degisime de sahne olacaktir. Bunlarin arasinda, yeni
tip bir sermaye orglitlenmesine karsilik veren “sirket” (“corpo-
ration”) bi¢ciminin ABD’den baglayarak gelismesi, zanaat tiirii
vasifli emegin giictiniin kirilmasi ve vasifsizlasmanin baglama-
styla ig¢i sinifinin karakterinin degismesi, bununla yakindan
baglantili olarak “Bilimsel Yoénetim”in uygulamaya konulmasi
ve ilk kez Ford tarafindan uygulamaya konulduktan sonra énce
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Amerika’da, sonra da Avrupa’da yayginlasan montaj hattinin
uygulanmasi da vardir.'”” Yani, Lenin devrimin dagdagasi i¢in-
deki asir1 mesguliyeti ve erken 6liimii dolayisiyla, kapitalizmin
emperyalist asamaya gecisinde ortaya ¢ikan bagka 6nemli nitel
degisimleri yapitina katamamigtir bile. PG’nin aradan bir ytiz-
yil gectikten ve bu konuda devasa bir literatiir olustuktan sonra
dahi bu degisikliklerin hepsinin ayni déoneme denk diismesinin
bir rastlant: olmadigini fark edememeleri sasirticidir.!?

Mega kapitali “¢okuluslu sirket” ad1 altinda inceleyen biitiin ciddi
uzmanlar, burjuva akademisyenleri dahil, bityiik degisimi Lenin
ile ayni tarihlere yerlestirirler. Cokuluslu sirketin en 6nemli teo-
risyenlerinden Dunning, modern ¢okuluslu sirketin yiikselisini
1870-1914 arasina yerlestirir.’” Bu donem Lenin’e gore kapita-
lizmin emperyalist agamaya gectigi donemdir. Ne tesadiif! Bir
bagka 6nemli isim Dicken da ¢okuluslu sirketin meydana geli-
sinin 19. ylizyilin ikinci yarisi ile 1914 arasinda gerceklestigini
yazar.*® Her iki yazarda da Lenin’e en ufak bir referans yoktur
tstelik.

PG’yi okumamis okur, yazarlarin Lenin’in nitel degisim tezine
nasil kars1 ¢iktiklarini merak edecektir. Onlara gore, 19. ylzyi-
lin sonu ve 20. yiizyilin basinda sermaye uluslararasi bir yayil-
macilik gosterdiyse, bu “daha once tekil sermaye birimlerinin
icinde dogmus olduklar: belirli bir kéy veya kasabadan digari-
ya dogru tasmalarina yol agan siiregte oldugu gibi”, rekabet ba-
sincinin ve firsatlarin artisina bagl olarak meydana gelmistir.
Teorisyenlerimiz 21. yiizyilin basina gelince her konuda yeni-
lik¢i kesilmektedir. Ama 20. yiizyilin basina déndiiklerinde dev

127
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129
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Bu konularda klasik kaynak Harry Braverman’in mitkemmel bir Marksist
inceleme olan galismasidir: Labor and Monopoly Capital, Monthly Review
Press, New York, 1998.

PG kendileri bu noktalarin bazilarina bambagka bir baglamda (ABD’nin
ozgiillugiinii anlatmak igin) deginmektedirler. (“Global Capitalism”,
a.g.m.,,s. 10.)

Dunning, Multinational Enterprises, a.g.y., s. 103-105.
Dicken, Global Shift, a.g.y., s. 12.
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sirketlerin uluslararasi alandaki hareketini, dogduklar1 “kéy
veya kasabadan” digariya dogru genisleyen minik sermayelerle
Ozdeslestirmektedirler! Bu ikisini ayni dinamigin par¢as: say-
mak, fkinci Diinya Savasrnin, tarih oncesi donemde kabileler
arasinda yapilan savaslarla ayni dinamige bagli oldugunu séyle-
mek kadar bilimsel degere sahiptir! Yani indirgemeciliktir.

Biitiin bunlardan ¢ok daha 6nemlisi, “yeni emperyalizm” teo-
risyenlerinin Lenin’in teorisinde emperyalizmin kapitalizmin
tarihindeki yeri konusunun farkinda bile olmamalaridir. Tekel,
finans kapital ve sermaye ihraci, sadece kapitalist tiretim tarzin-
da bigimlerin nitel bir anlamda degismesi anlamina geldigi i¢in
degil, sosyalizmi hazirladiklar: i¢in 6nemlidir. Bu da bize yeni
bir sonug ¢ikarma olanag: yaratiyor: Lenin’in emperyalizm teo-
risi biitiin 20. yiizy1l boyunca uluslar arasinda bir somiiri iligki-
sinin teorisi gibi anlagilmistir. Oysa, bu tiir bir boyutu olmakla
birlikte, Leninist teori esas olarak kapitalist iiretim tarzinin
hareket yasalariyla ilgilidir. Ama ge¢miste kavranamayan bu
nokta, bugiin “yeni emperyalizm” teorisyenlerinin de biitiiniiyle
ufkunun diginda kalmaktadir.

. Klasik emperyalizm teorisinin sermaye birikiminin dinamikle-
rinin yanlis bir okunmasina dayandig: iddiasi, iki diizeyde ele
alinmasi gereken bir 6nermedir. Birinci diizeyde, Leninist teo-
ri ile Luxemburg’un teorisi arasinda bir ayirima gitmek gerekir.
Hatirlanacag: gibi, yukarida bu iki teori hakkinda ortak elestiri
yapmanin son donemde yaygin oldugu, oysa ikisini birbirinden
ayiran bir¢ok nokta dolayisiyla bu yontemin yanlis oldugu belir-
tilmisti. Burada tam da boyle bir sorunla karsi karsiyayiz. Kisaca
hatirlatmak gerekirse, Rosa Luxemburg’'un emperyalizm teorisi
Marx’in genisleyen yeniden iiretim (sermaye birikimi) tahlili-
nin yanlis bir okunmasina dayanan eksik tiikketimci bir teoridir.
Kapitalist ilkelerde iiretilen artik degerin gergeklestirilebilmesi
(kabaca agiklayacak olursak, iiretilen biitiin mallarin satilabil-
mesi) i¢in, sistemin ana siniflar1 digindan veya tilke disindan bir
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talep yaratilmasi gerektigi dnermesini temel alir. Bu durumda,
kapitalist olmayan ilkeler ile ticaret, kapitalizmin isleyisi icin
gerekli bir kosul haline gelmektedir. Bu tilkeler kapitalistlestikce
de kapitalizmin genisleyen yeniden tiretimi olanaksiz hale gele-
cektir. Luxemburg'un sermaye birikiminin dinamiklerini yanlis
yorumladigi, kitabinin yayinlandigr dénemden bu yana defa-
larca kanitlanmigtir.® Ama “klasik teori” adi altinda iki farkl
teoriyi bir torbaya sokarak Luxemburg’un yanligindan Lenin’in
sorumlu tutulmasi kabul edilemez bir yontemdir.

Tartismanin ikinci diizeyinde, Lenin’in kendi yapitinda varilan
ve sermaye ihracini agiklamakta kullanilan (Hobson’dan devra-
linmais) eksik tiikketimci damar vardir. Yukarida 3. Bolim’de bu-
nun gercek bir hata oldugunu, ama Lenin’in emperyalizm a¢ik-
lamasinda esas damari olusturmadigini, teorisinde bir fazlalik
oldugunu ortaya koymus bulunuyoruz. Lenin’in emperyalizm
teorisi, sermaye birikiminin dinamikleri arasinda esas olarak (a)
sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi siireglerine ve (b)
banka sermayesinin kapitalizm ¢er¢evesindeki roliiniin degisi-
mine yaslanir. Bunlarin Marx’in yetkin bi¢imde saptadig: dina-
mikler oldugu ve tarihsel gelismenin Marx’in tahlilini dogrula-
dig1 ise kusku gotiirmez.

Emperyalist devletler arasinda rekabetin 20. yiizyilin basinda
var oldugu halde Lenin tarafindan emperyalizmin degismez
bir yasas: haline getirildigi, oysa bugiin boyle bir rekabetin s6z
konusu olmadig1 onermesi birka¢ diizeyde incelenmelidir. Bir
diizeyde, Lenin’in emperyalist devletler arasindaki rekabet ko-
nusundaki 1srarinin elestirmenlerince dogru anlasilip anlasil-
madig1 arastirilmalidir. Bir bagka diizeyde, bu tiir bir rekabetin
giniimizde ekonomik temellerinin gergekten ortadan kalkip

131

Bu konuda en kapsamli elestiri Buharin’e aittir. Bkz. Imperialism and
the Accumulation of Capital. Bu ¢aligma Ingilizcede Kenneth Tarbuck’in
derledigi ve Rosa Luxemburgun The Accumulation of Capital—An Anti-
critique bagligini tasiyan c¢aligmasinin da yayinlandigi bir kitapta yer
almaktadir (Monthly Review Press, New York ve Londra, 1972).
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kalkmadig1 incelenmelidir. Nihayet, ekonomik temeller var olsa
bile, devletler arasi rekabetin politik kosullarinin mevcut olup
olmadig1 mercek altina alinmalidir.

Emperyalizm teorisinin bitiintini ilgilendiren ilk diizeyde,
PG’nin Lenin’i biitiintiyle yanlis okudugunu saptamak oldukca
kolaydir. Lenin, emperyalistler aras1 barig¢1 anlasma donemleri
olabilecegini hi¢cbir zaman reddetmemistir. Bunun kalici, daimi
olabilecegini yadsimistir. Lenin ile Kautksy arasindaki tartis-
ma tam da bu terimlerle yiiriitilmiistiir. Lenin Emperyalizm’de
agikca soyle yaziyor:

... [M]iicadelenin bigimleri, degisken, goreli olarak 6zgiil ve gegi-
cinedenlere bagli olarak siirekli bicimde degisir, ama miicadele-
nin ozii, sinif igerigi, siniflar varoldukea, kesinlikle degisemez...
Kapitalistler diinyay1 6zel bir kéti niyetleri oldugu i¢in degil,
ulasilmis olan yogunlasma derecesi onlar1 kir edebilmek i¢in bu
yontemi benimsemeye zorladig1 i¢in bolastirler. Ve bu bélisiim
‘sermayeye orantilt, ‘giice orantilr’ olur, ¢linkii meta iiretimi ve
kapitalizm ¢ercevesi i¢inde bagska bir boliisiim yontemi olamaz.
Ama gii¢ ekonomik ve politik gelisme ile degisiklige ugrar...
Miicadele ve anlagmalar sorununu (bugiin bariscil olabilir, ya-
rin savasgi, ertesi giin yeniden savas¢t vb.), kapitalist birlikler
arasindaki miicadelenin ve anlagmalarin oOziiniin yerine gegir-
mek, bir sofist derekesine algalmaktir. (CW, 22, 253)

Bugiin barig¢il, yarin savasel... Demek ki, Lenin’in emperyalizm
teorisi her donem savas olmasi gerektigini degil, isin 6ziintin bo-
listim/paylasim oldugunu séylemektedir. Hangi donemde baris-
¢il bir ¢6ziim, hangi donemde rekabete dayali ¢catigmalar olacag:
ise ancak somut durumun somut analizi yoluyla belirlenebilir.
Yani emperyalist devletler arasi ¢atisma olasiliklarini mutlaklas-
tiran Lenin degildir; bugiin emperyalistler arasi bariscil payla-
sim olanaklarini mutlaklastiran PG’nin kendisidir.

Ikinci diizeyde, PG’nin ve Aijaz Ahmad’in artik ulusal burju-
vazilerden bahsetmenin bir anakronizm oldugu yolundaki tezi
vardir. Ne biri, ne de 6teki bu tezlerini destekleyecek ciddi bir
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argliman gelistirirler. Bu yazarlar da siyasi diizeyde ulusal dev-
letlerin 6neminin devam etmekte oldugunu savunsalar da, dyle
anlasiliyor ki, ekonomik diizeyde, aynen Hardt ve Negri gibi, li-
beral kiiresellesme teorisinin ulusal burjuvazilerin asildigina dair
efsanesini elestirisiz bicimde kabul etmislerdir. Yukarida, ¢oku-
luslu sirketlerin her birinin bir ulusal aidiyeti oldugunu vurgulu
bi¢imde belirtmistik. Farkl: iilkelerin ¢okuluslu sirketlerinin ara-
sindaki rekabette tekil ulusal devletin kendi tilkesinin ulusal ser-
mayesini desteklemesi de 6rnegi sik sik goriilen bir seydir. (Bazen
ulusal sermayenin bir biitiin olarak giiciinii pekistirmek i¢in dev-
letin belirli alanlarda kendi tilkesinin sermayesini rekabette ko-
rumaktan ka¢indig1 durumlar da mevcuttur. Dolayisiyla, burada
sOylenen seyi, ulusal devletlerin kendi ulusal sermayelerini bir
biitiin olarak korudugu bi¢iminde okumak gerekir.) Dolayisiyla,
her ulusal devletin ardinda héla 6tekilerden kolayca ayirt edile-
bilecek bir ulusal burjuvazi vardir. Bu yiizden de, emperyalistler
arasi rekabetin maddi temeli ortadan kalkmamaistir.

Geriye, PG’nin giinimiiz emperyalizmi ile ilgili temel tezi kal1-
yor: Buna gore, ABD devleti, esas olarak siyasi ve askeri diizeyde,
bunun yani sira finansal diizeyde, biitiin 6teki emperyalist ilke-
leri siki sikiya hakimiyeti altinda tuttugu bir uluslararasi sistemi
kurmugtur. Bu tez, yukaridakilerden farkl olarak i¢inde yasa-
makta oldugumuz tarih diliminin somut 6zelliklerine yaslanir
ve emperyalizm teorisi diizeyinde degil, somut kosullarin anali-
zi diizeyinde degerlendirilebilecek bir tezdir. Buna béliimiin so-
nunda dénecegiz. Ama bir noktay1 hemen hatirlatalim: ABD’nin
bugiin 6teki emperyalist iilkeler izerinde saglam bir hegemonya
kurmus oldugu tezi, yukarida da belirttigimiz gibi, Lenin’in em-
peryalizm teorisi ile ¢elismez. Lenin’in teorisi ile ¢elisecek olan,
bu hegemonyanin sarsilmaz ve kalici olarak sunulmasidir.

. Klasik emperyalizm teorisinin emperyalizme tébi iilkeler ya
da “Ugiincti Diinya” iizerinde gereksiz yere yogunlastig1 tezi
biitiiniiyle Lenin ile Luxemburgun teorilerinin birbirine in-
dirgenmesi tizerinde yiikselir. Yukarida Luxemburg’un teorisi
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6zetlenirken, kapitalist olmayan bir dis diinyanin kapitalizmin
genisleyen yeniden tiretimi i¢in neredeyse vazgecilmez oldugu-
nu gormiistitk. Lenin’de ise kapitalist olmayan diinyaya ya da
giiniimiiz terimleriyle ifade edersek azgelismis tilkelere 6zel bir
yer verildigini sdylemek biitiiniiyle yanligtir. Ciinkii Lenin beyaz
tizerine siyah miirekkeple tam tersini yazmustir. Kautsky’nin
emperyalizm tanimi, kapitalist tlkelerin tarimsal bolgeleri ele
gecirme gabasi tizerinde yiikselir:

Emperyalizm ileri derecede gelismis sanayi kapitalizminin bir
drinudir. Her bir sanayilesmis kapitalist tilkenin, tarimsal bol-
geleri oralarda yasayan uluslar: hi¢ kaale almaksizin hep genis-
leyen bir olgekte kendine tabi kilma ve ilhak etme gabasindan
ibarettir.!*

Lenin buna soyle cevap verir:

Emperyalizmin ayirici niteligi yalnizca tarimsal bolgeleri degil,
en st diizeyde sanayilesmis bolgeleri dahi (Almanya’nin Belgi-
ka konusundaki istah1, Fransa’nin Lorraine konusundaki istahi)
ilhak ¢abasidir...

Bunun temel nedenlerinden birini de Lenin biiytik giiclerin bir-
birleriyle rekabet i¢inde olmasi olarak agiklar. (CW, 22, 268-69)
Bu 6rnekten de hareket edilerek denebilir ki, Lenin’in emperya-
lizm teorisi aslinda emperyalistlerle “Ugiincii Diinya” arasindaki
iliskiler tizerinde degil, esas olarak emperyalist tilkelerin kendi
aralarindaki iligkiler tizerinde durmakta, emperyalist yagmaya
konu olan ilkeleri biraz ihmal etmektedir! Buna yukarida be-
lirttigimiz noktay1 eklemek gerekir: Lenin’in Emperyalizm’i,
esas olarak kapitalizmin kendi i¢ yapilarinda meydana gelmis
olan degisikliklerin bir incelemesidir. Sadece hasimlar1 degil, ta-
raftarlarinin % 90’1 da Lenin’in emperyalizm teorisinin bu 6zel-
ligini kavrayamamaiglardir.

132 Kautsky, “Stato nazionale, stato imperialista e confederazione di stati”
(1915), L'imperialismo, a.g.y, s.144. Kautsky, bir baska pasajda s6yle yazar:
“emperyalizm... tarimsal ilkelerin is¢ilerini siddete dayanan yontemlerle
tabi kilmaya ve somiirmeye ¢alisir...” (a.g.y., s. 229).
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Elestirmenler, emperyalist sermayenin bugiin biiyiik 6l¢iide em-
peryalist iilkeler arasinda sermaye akimlari ve ticaret tizerinde
yogunlastigini soyliiyorlar. Ama bu Lenin i¢in yeni bir haber
degildir ki! Lenin uluslararas: sermaye akimlarint incelerken,
¢ok genis bir somiirge sistemine sahip olan Britanya’nin tersine
Fransa ve Almanya’nin dis yatirimlarinin esas olarak Avrupa ve
Amerika’da yogunlastigini kendisi de vurgular (CW, 22, s. 243).
Yukarida soylediklerimizden sonra, Lenin’in buna sagirmasi i¢in
de higbir neden yoktur.

5. PG’nin Lenin’e yonelttigi en yasamsal elestirilerden biri, bas-

vurdugu devlet teorisinin indirgemeci ve aragsal oldugudur.
Gergekte bu elestiri ile birlikte “yeni emperyalizm” teorisinin
kendisinin en sorunlu alanlarindan birine giriyoruz. Yukarida,
PG’nin kendi emperyalizm teorisini 6zetlerken, bu teorinin dev-
let teorisinin bir uzantisi olarak gelistirilmesi gerektigini ileri
siirdiiklerini gormiistitk. Burada amag kapitalist emperyalizmi
sermaye birikiminin dinamiklerinden koparmak ve siyasal di-
zeyde emperyalist devletler arasindaki miicadelenin 6ykisiiniin
anlatilmasinaindirgemektir. Aynisey, David Harvey’in Giovanni
Arrighi’den devralarak gelistirdigi “iki mantik” teorisinde gorii-
lebilir. Harvey’e gore, kapitalist tiretim tarzinda iki mantik var-
dir: sermaye mantig ve teritoryal mantik.'** Kapitalizmin isleyi-
sinde bu mantiklardan bazen biri, bazen 6teki @istiin gelir.”** Bu
yaklasimlarda yapilan, sermayenin ekonomik alanda yarattig:
dinamiklerle kapitalist devletlerin politik ve askeri stratejilerini
birbirinden bagimsizlastirmaktir.

133

“Territorial” sozciigiiniin (ve kokenindeki “territory” sozciigiiniin)
Tiirkgelestirilmesi son derece zordur. Kendi basina alindiginda, “ter-
ritory” elbette bir {ilkenin topragi anlamina gelir. Ama kelimenin sifat
hali olan “territorial” sézciigiiniin “topraksal” gibi bir ucube sozciik
ile Turkgelestirilmesinin sakincalar1 bir yana, bu sifat her zaman il-
keleri degil, bazen de bolgeleri niteler. Bu ytizden biz terimi (Ttrkgedeki
okunusuna gore) oldugu gibi Tirkgelestirmeyi tercih ediyoruz.

134 Bkz. The New Imperialism, a.g.y., s. 26-27 ve 33.
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Lenin, bu tiir bir yaklasima biitiiniiyle yabancidir. Lenin’in em-
peryalizm teorisinin biitiin mantig1 emperyalist devletlerin diin-
ya ekonomisi i¢inde kendi iilkelerinin sermayelerinin ¢ikarlarini
koruduklar1 ve bagka iilkelerin sermayelerinin ¢ikarlarina dar-
beler indirmeye ¢aligtiklar1 iddias1 iizerine kuruludur. Elbette,
politik, diplomatik ve askeri faaliyetlerin 6ziinde ekonomik ¢i-
karlar olmakla birlikte, bu alanlarin kendine 6zgi dinamikleri
de mevcuttur ve buralarda atilacak her adim bire bir ekonomik
¢ikarlara indirgenerek agiklanamaz. Bir kez ekonomik ¢ikarlar
temelinde diinyanin emperyalist iilkelerce paylasimi isin 6zii
olarak ortaya konuldugunda, bazi politik, diplomatik ve aske-
ri adimlar, bu paylasim miicadelesinde taraflardan birinin elini
giiclendirmekten bagka hi¢bir ekonomik islev gormiiyor olabi-
lir. Tarihte bir¢ok somiirgelestirme operasyonu, somiirgelestir-
meye bagvuran devletin o bolgeden dogrudan hi¢bir ekonomik
beklentisi olmamakla birlikte, rakiplerine kars: jeopolitik ve je-
ostratejik bakimdan avantaj kazanmak i¢in giristigi operasyon-
lardir. Lenin’in tizerinde 1srarla durdugu sey emperyalist ¢agda
bu jeopolitik ve jeostratejik adimlarin ardinda bir biitiin olarak
ekonomik ¢ikarlarin yattigidir. Ayrica, elbette devletin politi-
kasi tizerinde burjuvazinin ¢ikarlar1 diginda oteki sinif ve kat-
manlarin basinci da bir 6l¢iide etkili olur. Ama bunlar1 devletin
esas yonelisinin, yani hadkim sinif olan burjuvazinin ¢ikarlari-
nin savunulmasinda ve gelistirilmesinde birer tahdit olarak ele
almak gerekir. Son tahlilde, bir devletin yonelisini hakim sinif
belirlemiyorsa, bu, Marksist devlet teorisine biitiiniiyle aykir1 bir
sonuca varmak demektir.

Indirgemecilik, devletin her attig1 adimda burjuvazinin gikarla-
rinin ¢iplak ifadesini gormek demektir. Devletin politikalarinin
biitiinsel olarak burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarini savunmaya
yonelik olarak bicimlenmesine indirgemecilik denemez. Aragsal
devlet teorisi ise, burjuvazinin devleti basit bir alet gibi kulland:-
ginin iddia edildigi durumlar igin kullanilir. Oysa, Lenin’in em-
peryalizm teorisinde emperyalist devletlerin diinyay: paylasma
politikalarinin hangi mekanizmalarla bi¢imlendigi konusunda
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ayrintrya girilmez. Gergekte, devletin bir kurum olarak var olma
ve gliclenme konusundaki kendine 6zgii ¢ikarlari, kapitalist sis-
temde o iilkenin burjuvazisinin ¢ikarlarina nesnel olarak bagl
oldugu icin, aslinda burjuvazinin devleti bir ara¢ olarak mani-
piile etmesine gerek dahi yoktur.

Buradaki tartisma esasinda Lenin’in teorisi iizerine degildir.
Marksist bir yontemle ¢alistigini ileri stiren bir dizi yazarin dev-
let ile burjuvazinin (sermaye birikiminin) ¢ikarlarini birbirin-
den koparmaya ¢aligmalari ile ilgilidir. Bu tartismanin Lenin’in
degil, hasimlarinin (6zel olarak da PG’nin) devlet teorisi agisin-
dan biiylik sorunlara isaret ettigi asagida goriilecektir.

6. Lenin, serbest ticaret kapitalizmi ile emperyalist asamay1 kars:

karsiya getirirken, kapitalizmin asli 6zelliklerinin ortadan kalk-
tigin1 hi¢bir zaman soylememistir. Zaman zaman, yenilikleri
vurgulamak i¢in iki donem arasindaki karsitliklar: daha vurgu-
lu bicimde ortaya koymayn, siirekliligi ise daha az 6ne ¢ikarmay:
tercih etmistir. Kendisinin sevdigi bir terimle “¢ubugu bir yonde
fazla bikmiistir”. Ama gerek Emperyalizm kitabinda, gerekse
daha sonra, emperyalizmin kapitalist iiretim tarzinin bitiin te-
mel yasalariyla siirekliligini acik¢a belirtmistir.

Lenin, Hilferding’in daha Finans Kapital baglikli ¢calismasindan
(1910) baslayarak savundugu ve 1920’li y1llarda “6rgiitlenmis ka-
pitalizm” teorisinde doruga yiikselttigi, tekellerin krizleri nihayet
ortadan kaldirdig: tezine tam da bu nedenle kars1 ¢ikar (CW, 22,
208). Ayrica, tekellerin eski ekonomiyi ortadan kaldirmadigini,
onun yani sira ve onunla zaman zaman ¢eliski i¢cinde varligini
stirdirdagilint belirtir (CW, 22, s. 266). Ciiriime egilimini tarti-
sirken, tekellerin kapitalizm kosullar: i¢inde rekabeti engelleye-
meyecegi yolundaki ifadesi de ayn1 yondedir (CW, 22, 276).

Ama biitiin bunlardan 6nemlisi, 1919°da Bolsevik Partisinin
programi yenilenirken Buharin ile giristigi tartismadir. Buharin
1915’te yayinladig1 Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi baslikll
kitabinda, bir yandan diinya ¢apinda dev bir uluslararasilagsma
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yasanirken, bir yandan da tekil iilkeler ¢apinda sermaye ve dev-
let arasinda bir kaynasma siireci gozlendigini ve ulusal ekono-
milerin tek bir kapitalist trost haline geldigini ileri stirmiistii.
Kendi i¢inde, emperyalizmin uluslararasi bir ekonomi ile ulusal
cikarlar ve devletler arasinda yasadig celiskinin bir ifadesi ola-
rak goriilebilecek bu yaklagim, uca tagindiginda Hilferding’in
“orgiitlenmis kapitalizm” teorisinin alanina girebilecek bir po-
tansiyele sahipti. Nitekim, savastan ve Ekim Devrimi’nden son-
ra Buharin kapitalizmin eski anarsik yapisinin ortadan kalkmis
oldugunu, kaynak dagiliminin artik 6rgiitlenmis mekanizmala-
ra dayandigini, dolayisiyla ulusal ekonomik krizlerin temelinin
de ortadan kalkacagini ileri siirmiistiir. Lenin ise Buharin’in bu
tezlerine karsilik emperyalizmin “eski kapitalizm”in ortadan
kalkmas1 anlamina gelmedigini, yalnizca tekellerden olugmadi-
gin1, tekellerin yani sira piyasanin anarsisinin, rekabetin ve bu-
nalimlarin devam ettigini 1srarla vurgulamistir. Lenin 1919’da
parti programu tartigilirken sundugu raporda séyle diyor:

Kapitalizmin asli temeli olmadan, ar1 bir emperyalizm higbir
zaman varolmamistir, hicbir yerde yoktur, hi¢bir zaman da ol-
mayacaktir. Finans kapitalizmi sanki altinda eski kapitalizmin
temellerinden higbiri yokmus gibi betimlendiginde, bu, birlik-
ler, karteller, trostler ve finans kapitalizmi hakkinda séylenmis
her seyin yanlis bicimde genellestirilmesidir."**

Lenin’in 6zlii formiilityle, “[EJmperyalizm kapitalizmin {izerin-
de bir tstyapidir.”* Kisacasi, Hilferding ve Buharin politika ile
ekonomi arasindaki iliskinin emperyalizm ¢aginda degistigini
ileri siirerken, Lenin kapitalizmin temel yasalarinin emperya-
lizm ¢aginda da toplumsal hayata damga vurdugunu siirekli ola-
rak belirtmistir.

Bu tarama bizi su sonuca ulastiriyor: Cagdas emperyalizm teo-
risyenlerinin Lenin’e yonelttigi elestiriler arasinda sadece birin-

135 V.ILenin, “Report on the Party Programme”, Collected Works, cilt 29, Pro-
gress Publishers, Moskova, 1977, s. 165.

136 Ay.,s. 168.



226

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

de bir gercek pay1 vardir, o da Lenin’in Hobson’dan devraldig:
eksik tiiketimci damara iliskindir. Ama yukarida bu damarin
Lenin’in yapitinda asli bir yeri olmadigini ve yapitinin biitiin-
lagiinti bozmadan kolayca tasfiye edilebilecegini gormiis bulu-
nuyoruz. Oyleyse ulasacagimiz sonug agiktir: Lenin’in teorisi
¢agdas yazarlarin elestirilerine kars: dayaniklidir. Daha da 6tesi,
giniimiziin gercekligi Lenin’in teorisinin bugilin 20. yizyilin
basindan da daha giicli bigimde diinya kapitalizminin 6zellikle-
rini kavrayarak acgiklayabildigini gostermektedir.

Higbir teori dogma degildir. Lenin’in teorisi daha bagtan kapi-
talizmin egilimlerini dogru kavrayamayan ya da zamanin eskit-
tigi bir teori olsayd: elbette tarihte hak ettigi yere terk edilirdi.
Ornegin burjuvazinin biiyiik iktisat¢ilarindan Schumpeter de
Emperyalizmin Sosyolojisi*” baslikli ¢aligmasinda orijinal bir
emperyalizm teorisi gelistirmistir. Schumpeter’e gore, emper-
yalizm kapitalizmin dogasinin bir sonucu degildir; ytizyil do-
niimiinde kapitalist toplumda ve devlette héala biiyiik bir agirlik
tagimakta olan soylu siniflara ve onlarin politik personeline at-
fedilebilecek bir politikadir. 20. yiizyilin basinda heniiz sinan-
mamis olan bu teori, soylular sinifinin tarih sahnesinden biitii-
niiyle silinmesinden ve ABD gibi bagrinda soylulugu hi¢ tagima-
muis bir ilkenin en biyitk emperyalist tilke haline gelmesinden
sonra savunulabilecek bir teori olamaz. Eger Lenin’in teorisi de
Schumpeter’inki ile bu tiir bir yanlislanma kaderini paylasmis
olsaydi, elbette Marksistlerin yeni bir emperyalizm teorisi gelis-
tirmesi kaginilmaz bir gorev olurdu. Ama, yukarida agiklandig:
gibi, Lenin’in teorisi tam tersine kendisinden sonraki gelismeleri
de agiklayabilecek bir yapiya sahip oldugu icin bugiin de genel
yapist ile gegerlidir.

137 Joseph Schumpeter, The Sociology of Imperialism, Richard Swedberg (der.),

The Economics and Sociology of Capitalism, Princeton University Press,
Princeton, NJ, 1991.
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EMPERYALIZM TARTISMASININ ARDINDAKI
POLIiTiK FARKLILIKLAR

PG’nin Leninist emperyalizm teorisine yonelttigi reddiyeye,
bilebildigimiz kadariyla, Ingilizce konusulan diinyada tek cevap
Uluslararasi Sosyalizm akiminin 6nderlerinden ve teorisyenle-
rinden Alex Callinicos’tan gelmistir."*® Bu kendi i¢inde son de-
rece anlamlidir. Lenin’in mirasinin diinya solunun ¢ok yaygin
kesimlerince ¢oktan terk edilmis oldugunu bir kez daha ortaya
koymaktadir. Ne var ki, Callinicos'un PG’ye cevab1 da ancak
cok yiizeysel bir anlamda Leninist emperyalizm teorisinin sa-
vunusu sayilabilir. Yazisinin ilk sayfasinda “klasik emperyalizm
teorisi’nin en giiglii bigimde Buharin’in yapitinda ifadesini bul-
dugunu ileri siiren Callinicos, bunun ardindan “yeni emperya-
lizm” teorisine adim adim yaklasmaktadir. Her seyden once,
Harvey’in Arrighi’den hareketle 6ne siirdiigii “iki mantik” teo-
risini, iistelik bunun klasik emperyalizm teorisiyle biitiinlestigi-
ni varsayarak, kabul etmektedir. Oysa, yukarida, Harvey’in “iki
mantik” yaklasiminin, aynen PG’de oldugu gibi, ekonominin
politikadan kopartilmasinin bir araci oldugunu ifade etmistik.
Kald1 ki, Callinicos’un ileri siirdigii gibi klasik emperyalizm teo-
risinin en kesinlikli (“rigorous”) formiilasyonunu sunan Buharin
“devleti sermayenin basit¢e bir araci olarak gérme egilimi” ser-
giliyorsa, Harvey’in yaklasiminin klasik emperyalizm teorisi ile
paralel oldugu nasil sdylenebilir? (Yukarida, Lenin’in sermaye/
devlet iliskisi konusundaki goriislerinin de “iki mantik” teorisiy-
le bagdasamayacagini ortaya koymustuk.)

Callinicos'un PG’ye dogru attig1 ikinci adim, Sovyetler
Birliginin ¢okiisiinden sonra emperyalistler arasi miicadelenin
azginlagacagi konusunda kendi beklentilerinin hatali oldugu-
nu kabul etmesidir. Callinicos'un “devlet kapitalizmi” saydig1
SSCB’nin yikilisina neden bu kadar biytik bir rol atfettigi soru-

138 Alex Callinicos, “Imperialism and Global Political Economy”, Interna-
tional Socialism, say1 108, Sonbahar 2005, http://www.isj.org.uk/index.
php4?id=140&issue=108.
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nunu bir kenara birakalim. Beklentisinin gercekten de bu kadar
mekanik ve dolaysiz oldugu konusundaki itirafini da bir 6zelesti-
ri kabul edelim. Ama PG’nin emperyalistler arasi rekabet ve catis-
may1 biitiiniiyle dislayan gergevesinin kendi goriisiine “yararli bir
diizeltici” oldugunu kabul etmekle, Callinicos ister Buharin’in,
ister Lenin’in klasik teorisinden muazzam bir taviz vermis ol-
maktadir. PG, yukarida 1srarla vurgulandig: gibi, emperyalistler
aras! iliskilerin sadece giiniimiiz kosullar: altinda siyasi ve as-
keri ¢atismalar: disladigini ileri stirmemekte, genel olarak ABD
imparatorlugunun hakimiyetinin bu tir gerilim ve ¢atigmalar:
butintyle disladigini iddia etmektedirler. Callinicos’un yazi-
nin geri kalan bolimlerinde, biiytik giigler arasindaki rekabet
potansiyelinin biitiiniiyle ortadan kalkmamis oldugu ve (bizim
burada yapmakta oldugumuz tartisma bakimindan ikincil bir
onem tasiyan) 1970’li yillarda baslayan ekonomik krizin heniiz
sona ermemis oldugu yolundaki itirazlari bu durumda biittiniyle
yetersiz kalmaktadir. PG, Callinicos’a yazdiklar1 cevabi yazida'*
Callinicos’un “klasik emperyalizm teorisinin ‘ciddi kusurlari'ni
teslim etmesi” karsisinda memnuniyetlerini gizlememislerdir.

Tartigma Callinicos’un sandigindan, ya da en azindan ifade et-
tiginden, cok daha 6nemli politik bir anlama sahiptir. PG’nin (ve
oteki “yeni emperyalizm” teorisyenlerinin) Leninist emperyalizm
teorisine yonelttikleri reddiye su soru ile dogrudan dogruya i ice
geemistir: Giinimiiziin emperyalist kapitalizmi bagrinda dev-
rimci atilimlara ortam saglayacak patlayici celigkiler tasimakta
mudir, tasitmamakta midir? PG’nin sorunu boyle kavradiklar: ve
bu tiir patlayici ¢eliskilerin varligini reddettikleri kolayca gosteri-
lebilir. PG, Lenin’in teorisini biitiintiyle reddettikleri makaleden
bir y1l sonra yazdiklar: bir bagska makalede s6yle demektedir:

Her ne kadar toplumsal doniisiimiin yolunu agma bakimindan
empervyal geliskilerin yeniden yasanmasina veya kontrolden ¢i1-
kacak finansal krizlere yaslanmamiz miimkiin degilse de, neoli-
beral ve emperyal mesruiyetin sorunlarinin sagladigi agilimlar,

139 “Imperialism and global political economy’: A reply to Callinicos”, a.g.m.
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kapitalizmi gercekten temelden degistirecek yeni politik strate-

jilerin gelistirilmesi i¢in bol bol zemin yaratmaktadir.'*

“Toplumsal doniisim™iin igeriginin ne oldugunu elbette PG
kendileri biliyordur. Bize bu terim pek agik gériinmiiyor. Hele hele
“kapitalizmin gercekten temelden degismesi’nden, birakin dev-
rimi, kapitalizmin reformist bir tarzda otesine ge¢ilmesinin kas-
tedilip edilmedigini bile anlamak miimkiin degil. PG’nin nereye
varmak istediklerini buradan anlayamiyoruz, ama varmak iste-
medikleri yeri ve sozlinii ettikleri “yeni politik stratejiler”i bagka
yazilarindan ¢ikarmak miimkiin. Once stratejilerden baglayalim.

Panitch birkag yil 6nce yazdig: bir makalesinde is¢i hareketi-
nin belirlemesi gerektigini diisiindigii strateji tizerinde ayrintili
bi¢imde durmustur.'"! Bu stratejinin en ¢arpict yan1 Marksizmi
temel aldigini hep sdylemis olan Panitch’in André Gorz’'un 60’11
yillarda Avrupa icin 6nermis oldugu bir stratejiyi giiniimiize
uyarlamis olmasidir. Bilindigi gibi, Gorz 80’li yillarda “Elveda
Proletarya” sloganini meshur etmis bir Avrupali sol diistiniirdir.
Marksistler, Gorz’un bu sloganina kars: bir¢ok elestiri getirmis-
lerdir. Ne var ki, Panitch Gorz’un daha sonra is¢i sinifinin merke-
zi roliinii kabul ettigini 1srarla vurgulamaktadir. Gorz’dan yap-
t1g1 alinti, s6z konusu yazarin is¢i sinifina Marksizmin tanidigi
tiirden bir merkezi konum atfetmedigini, sadece gesitli STK’lar
arasinda en giicli kuruluslar olduklar: i¢in, sendikalarin rolii-
niin agirlik tasidigini sdylemektedir. Zaten Gorz'un proletaryaya
veda ettigi donemdeki gortislerini degistirdigine ya da bu konuda
ozelestiri yaptigina dair ortada higbir bilgi yoktur. Dolayisiyla,
Panitch’in yol arkadasi, bir Marksist’in strateji ¢izerken birlikte
ylirtimesi i¢in tuhaf bir arkadagtir!

140 “Finance and American Empire”, Socialist Register 2005, s. 75. Ayrica: “Ka-
pitalizmin i¢inde yasadigimiz déneminde radikal degisim igin agilimlar,
ani bir ekonomik ¢okiisten ziyade politik mesruiyet sorunlari gergevesinde
ortaya ¢ikacaktir.” A.g.m., s. 74.

141 Leo Panitch, “Reflections on Strategy for Labour”, Socialist Register 2001, s.
367-392.
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Ana hatlariyla 6zetlenecek olursa, Panitch’in stratejisi dort te-
mel unsurdan olusmaktadir: yatirim islevinin toplumsallasmasi
(yani yerel birtakim kurullarin yerel yatirim kararlarinda s6z
sahibi olmas1)*?; is¢i hareketinin yeniden kurulmas: ve demok-
ratiklestirilmesi'*’; tekil konularda yiritillen kampanyalarin
deneyiminin genellestirilmesi ve kalici1 olmasi i¢in... hayir, bir
sosyalist parti kurulmas: degil, “6rgiitlii bir hareket” kurulma-
s1'*%; yeni bir enternasyonalizm (her sey gibi bu da “yeni”dir ve
yeniligi bir Enternasyonal kurulmasina “pek az hosgor” goste-
rilebilecegini belirtmesindedir Panitch’in).'*?

Panitch ile Gindin’in beraber yazdig: bir makalede ise yazar-
larin Marksist teorinin birgok yonii ile ilgili hosnutsuzluklar: dile
getirilir.*® Yazarlar, is¢i sinifinin tarihsel gelismenin 6znesi ola-
rak nasil bir rol oynayabilecegi konusunda kuskucu bir yaklasi-
m1 benimserler (béylece Panitch’in strateji dnerisinde Gorz’u yol
arkadasi segmekle ¢ok da tuhaf bir sey yapmamuis oldugu ortaya
¢ikar). Liberal demokrasi konusunda ciddi yanilsama belirtileri
iceren dnermeler ileri siirerler. Sosyalist toplumu daha kapitaliz-
min sinirlar1 icinden kurmaya baslama hayalini igeren bir dizi
oOneri yaparlar. Ve Panitch’in strateji onerilerine ¢ok aydinlatici
bir ek yaparak “piyasalari toplumsallastirmak”tan soz ederler!

Ama bu yazida bir inci vardir ki, bu hepsinden daha deger-
lidir. Panitch ve Gindin Marksist devlet teorisine, ozellikle de
proletarya diktatorliigii kavramina cepheden hiicum ederler.
Boylece sadece Lenin’le degil, Marx’la da kopus i¢inde olduklari-
n1 kendileri ifade etmis olurlar. Bir diigiiniirin Marksist olup ol-
madig1 konusunda en iyi kriter, Marx’in kendi diisiincesini bas-
kalarindan nasil ayirdigidir. Bakin Marx (asir1 algakgonillilikle
de olsa) Joseph Weydemeyer’e mektubunda ne yaziyor:

142 A.g.m.,s. 372, 381.
143 Aly.,s.382-84.
144 Ay, s. 385-86.
145 Aly.,s. 387-88.

146 Leo Panitch ve Sam Gindin, “Transcending Pessimism: Rekindling Social-
ist Imagination”, Socialist Register 2000, http://www.yorku.ca/socreg/.
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Bana gelince, ne modern toplumda siniflarin varliginin, ne de bu
siniflar arasindaki miicadelenin kesfi konusunda bana bir paye
vermek gerekir. Benden ¢ok 6nce burjuva tarihgileri bu sinif mi-
cadelesinin tarihsel gelisimini anlatmislards; burjuva iktisatci-
lar1 da bu siniflarin ekonomik anatomisini ortaya koymuslardi.
Benim ¢aligmamda yeni olan sunlar1 kanitlamak olmustur: 1)
Siniflarin varliginin, yalnizca iiretimin gelismesinde belirli
tarihsel evrelerle baglantili oldugu; 2) sinif miicadelesinin zo-
runlu olarak proletarya diktatorliigiine yol a¢tig1; 3) bu dikta-
torliigiin kendisinin yalnizca biitiin siniflarin ortadan kaldi-
rilmasina ve sinifsiz bir topluma bir ge¢is oldugu.'*’

Panitch/Gindin i¢in bir 6nem tagiyacagini sanmiyoruz, ama
Lenin’in bu konudaki fikri de ikirciksizdir:

Tek tutarli sinif olan proletaryanin diktatorligi, burjuvaziyi
devirmek ve karsi devrimi gergeklestirme yontindeki ¢abalari-
n1 pliskiirtmek icin gereklidir. Proleter diktatorliigii o kadar her
seyin tizerinde bir 6nem tasir ki, boyle bir diktatorliigiin gerek-
liligini reddeden ya da sadece s6zde kabul eden hi¢ kimse Sosyal
Demokrat Partinin [yani o donemin terminolojisine gére Mark-
sist bir partinin] tiyesi olamaz.'*®

Bu yazarlar Batr'nin prestijli bir {iniversitesinde prestijli pro-
fesorler oldugu i¢in, Marksist devlet teorisi konusunda soyledik-
lerini duymamayi tercih eden ¢ok olmustur. Umariz burada yazi-
lanlarla birlikte kulaklarini tikayanlar azalacaktir.

Simdi David Harvey’in kendi teorisinden nasil bir strateji ¢i-
kardigini aragtirmaya gecebiliriz. Uluslararasi burjuvazinin son
ceyrek ylizyildir neoliberalizm, “kiiresellesme”, esneklik ve ya-
lin Giretim temelinde baglattig1 taarruza kars1 Harvey’in 6nerdigi
¢oziim biitiiniiyle Keynesci bir reformizmdir. Harvey, bu taarru-
zun, 1970’1i yillarin ortalarinda baglamis olan diinya capindaki

147 “Marx to Joseph Weydemeyer in New York” (5 Mart 1852), Marx-Engels,
Selected Correspondence, Progress Publishers, New York, 1975, s. 64. Vur-
gular aslindadur.

148 V.I.Lenin, A Caricature of Marxism and Imperialist Economism, Collected
Works, 23, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 69.
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uzun ekonomik kriz baglaminda sermaye ile is¢i sinifinin ¢ikar-
larinin ¢iplak bicimde karsi karsiya gelmesi dolayisiyla burju-
vazinin krizi is¢i sinifini yenilgiye ugratarak asma girisiminin
trind oldugunu kavrayamamistir. Ona gore, bu politikalar esas
olarak inatciliktan benimsenmistir ve sermayenin ya da kapita-
lizmin bile aleyhinedir. Oysa bagka bir ¢6ztim miimkiindir: Bir
onceki Biytik Depresyon sirasinda, 1930’lu yillarda Franklin D.
Roosevelt yonetimi altinda ABD’de uygulanmis olan New Deal
(Yeni Anlasma) politikasi, yani esas olarak devlet harcamalarina
ve miidahalesine dayanan bir kapitalist politika, ¢dziimlerden bi-
ridir, hatta tek ¢oziimdir.

Bu yaklasimi Harvey’in kendi kaleminden alintilarla akta-
ralim. Harvey'e gore, neoliberalizm benimsendiyse, bu, iilke i¢i
reformlar yoluyla sorunun ¢oziilmesinin reddedilmesinin sonu-
cudur:

Genislemis yeniden iiretimin yol agtig1 kronik asir1 birikim so-
runlar ortaya ¢ikmasaydi ve i¢ reformlarla ¢6ziim yollarr iire-
tilmesine siyasi olarak burun kivrilarak bu sorunlar ¢6ztimsiiz
birakilmasaydi elbette bunlarin hi¢biri 6nem tagimayacakti.'

Goruldagiu gibi, Harvey, iceride reformlarin da bir ¢oziim
yolu oldugunu, ama burjuvazinin buna burun kivirdigi i¢in ne-
oliberal taarruzu segtigini ileri siirtiyor. Yani krizin basindan bu
yana her tiirden reformist solcunun distiigii yanilgiya bir kez
daha diisiiyor. Neoliberalizmin sokiip almaya calistig1 is¢i ve
emek¢i kazanimlari, sermayenin karsisindaki en biiyiik sorun-
dur. Harvey ise bu kazanimlara yenilerinin katilmasinin krize

¢oziim olabilecegini saniyor.*

149 Yeni Emperyalizm, s. 151. Tiirkge versiyonda “agir1 birikim” kavrami bir
dizgi yanlis1 sonucunda “agir1 birim” olarak yer almigtir. Biz metni bu
dizgi yanlisini diizelterek aktardik.

150 Bu konuda bkz. K. Tanyilmaz, “ ‘Kiiresel Kapitalizm’ Yanilsamasinin
Panzehiri: Diinya Kapitalizminin Uzun Krizi”, Devrimci Marksizm, say1 1,
May1s 2006. Meseleyi en yalin bi¢imiyle biz de baska bir yazimizda ortaya
koymustuk: bkz. “Otuz Y1l Krizi”, f;gi Miicadelesi, eski dizi, say1 13, Eyliil-
Ekim 2004.
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Bu alternatifin bir New Deal oldugunu Harvey kitabinin so-
nunda agikea dile getiriyor:

Gegici de olsa, sorunun iiretimin kapitalist kurallarina gore tek
¢ozuimi, kiiresel ¢apta bir ¢esit ‘Yeni Anlasma’ [New Deal]’dur.
Bu yeni ‘Yeni Anlagma’, sermaye dolasim ve birikimini neolibe-
ral zincirlerden kurtararak 6zgirlestirmek; devlet giiciinii daha
miidahaleci ve paylastirict yonde diizenlemek; mali sermaye gii-
ctinii frenlemek; uluslararas: ticaretle ilgili goriisleri medyaya
dikte ettiren oligopol ve monopollerin ezici giiciinii (6zellikle
askeri endiistri kompleksinin giiciinii) demokratik yollardan de-
netlemek demektir.!”!

Burada, en sulandirilmig tiirden bir reformizmin her tiir ha-
yalini bir araya toplanmis bicimde goriiyoruz. Bir kere, biitiin
reformistler gibi Harvey de sermayenin ¢ikarini burjuvaziden
daha iyi biliyor! Sermayeyi “neoliberal zincirlerinden kurtara-
rak ozgiirlestirmek” istiyor! En azindan amaglar bakimindan
Marksistlerden ¢ok farkl: bir yerde oldugu ortada yazarimizin.
Bunun da otesinde, Harvey c¢ok ¢esitli reformist hatalar1 st
ste sergiliyor. New Deal, ABD’de biiyiik sinif miicadelelerinin
ylritildigi bir asamada, bu miicadelelerin baskisi altinda ve
bunlar1 massetmek i¢in uygulamaya konulmus bir politikayd:.
Bugiin ise durum bambaskadir. Bu yiizden bugiiniin ABD ya da
Britanya’sinda, hatta kita Avrupa’sinda bile yeniden béliisiim po-
litikalarinin'? uygulanmasi ne miimkiindiir, ne de sermayenin
cikarlariyla uyusur. Ama, 6te yandan, New Deal’in 1930’Iu yil-
larin ABD ekonomisi agisindan Biiyiik Depresyon’un iistesinden
geldigi, ona bir ¢6ziim oldugu da bir efsanedir: 1938’de yeniden
patlak veren resesyon (daralma), New Deal hayallerinin sonu ol-
mus, ABD ekonomisi krizi ancak 1940’tan itibaren, savas i¢cinde
(ve savas ekonomisi temelinde) asmistir. Ayrica, gliniimiizde so-
run dogrudan dogruya isci sinifinin (Ekim Devrimi’nin ve 30’lu
yillarin sinif miicadelelerinin etkisi altinda) Ikinci Diinya savasi

151 Yeni Emperyalizm, s. 172-73.

152 Yukarida, Tiirk¢e geviriden alinan pasajda, bu yeniden bélisim
politikalar1 “paylastiric1” terimiyle anilmus.
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ertesinde elde etmis oldugu kazanimlarin sokiiliip alinmas: ile
ilgilidir. Oysa 1930’lu yillarin Biiyiikk Depresyonu patlak verdi-
ginde isci sinifinin ne Avrupa’da, ne de ABD’de bu kadar biiyiik
kazanimlar: vardi. Yani sermaye bugiin, en azindan ABD’de,
New Deal’in sonuglarini ortadan kaldirmaya ¢aligiyor. Harvey
ise “tretimin kapitalist kurallarina gore” tek ¢6ziimiin New Deal
oldugunda israr ediyor! En 6nemlisi, Harvey’in burjuva toplumu
cercevesinde herhangi bir iktidarin “oligopol ve monopollerin
ezici giiclindl ... demokratik yollardan denetleme” hayalini sol
icinde yaymasidir. Hele hele bu kadar ciddi kriz kosullarindal!
Harvey, kendi savundugu politika uygulandig: takdirde, sa-
dece ekonomik sorunlarin (sermaye birikiminin sorunlarinin)
¢oziilmekle kalmayacagi, emperyalizmin saldirganligindan da
vazgececegi kanaatindedir. Yukaridaki pasajin yer aldig1 parag-
raf soyle bitiyor:
Sonugta, Kautsky’nin ¢ok onceden 6ngordiigii gibi, kapitalist
gliglerin koalisyonuyla ulasilan daha yararli yeni bir ‘Yeni An-

lagsma’ emperyalizmine doniilecektir.'”

Harvey, kendisinin kapitalizmin ¢ikarlarini kapitalistlerden
daha iyi kavradigina o kadar inanmistir ki, su satirlar1 yazmak-
tan bile ¢cekinmez:

Isin ilging yani, ABD’nin yani sira, kapitalizmin diger cekir-
dek tilkelerinde (6zellikle Avrupa’da) neoliberal politikalara
ve kamusal ve sosyal harcamalara ayrilan 6deneklerin kisil-
masina kars: kitlesel bir kars1 saldir1 baglamasi, belki de bu
ortamda, i¢sel olarak kapitalizmi kendi yikiciligindan ve kriz
yaratici egilimlerinden kurtarabilecek tek yoldur.'*

153 Aly.,s. 173.

154 Ay, s. 65. Pasajdaki “igsel olarak” terimi, Tiirkge ¢eviride “iilke igi”
olarak karsilanmig. Harvey’in orijinal metnindeki “internally” teriminin
“iilke i¢i” anlamina gelmedigi, hem baglamdan (biitiin diinya kapitalizmi
konusuluyor), hem de teorik akil yiiriitmesinden anlasiliyor. S6ziint ettigi,
kapitalizmin disindan gelecek herhangi bir etkenden farkli olarak igeriden
gelecek bir basingtir. Zaten ekonomide “iilke i¢i” kavrami Ingilizcede “do-
mestic” kelimesi ile ifade edilir.
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Burada Harvey’in goziine biitiin diinyanin bas asag1 goriin-
digi ciplak bi¢imde ortaya cikiyor. Uluslararast burjuvazinin
biitiin ideologlar1 ve kurumlariyla geyrek ytizyildir hazirladigs,
planladig1 ve uyguladig politika kapitalizmi yikmaktadir, ama
Harvey’in yeniden boéliisiim politikas: kapitalizmi kurtaracaktir.
Yine bu pasajdaki mantiga gore, 6rnegin Fransa'da isgilerin ve
genglerin {1k Istthdam Yasasi'na (CPE) kars1 2006’da iki buguk ay
boyunca verdigi kitlesel miicadele, sonugta kapitalizmi kurtara-
cak bir miicadeledir!

ABD “IMPARATORLUK” MU?

Bu bolimiin konusu diinyanin giincel politik durumunu de-
gerlendirmek degil. Ne var ki, “yeni emperyalizm” teorisyenleri-
nin Lenin’e yonelttikleri elestirilerin sivri ucu, giiniimiiz diinya-
sinin somut bir degerlendirmesine dayaniyor. Panitch/Gindin’e
gore, bugiin ABD biitiin iilkeler iizerinde saglam bir siyasi-askeri
ve finansal boyunduruk kurmustur. ABD imparatorlugunun bu
hakimiyetine diinya ¢apinda herhangi bir giiciin meydan okuma-
st miimkiin degildir. Yani gelecekte ABD ile herhangi bir giiciin,
ozgiil olarak da emperyalist bir baska giiciin, siyasi-askeri alan-
da boy ol¢lismeye girismesi s6z konusu olamaz. Bu yiizden de,
Lenin’in emperyalist devletler arasinda diinyanin yeniden payla-
sim1 yoniinde saptadigi egilim artik gegerli degildir.

Harvey’de durum biraz farklidir. Harvey, emperyalist saldir-
ganlik egilimlerinin ortadan kalkmasinin, Kautsky tiirti bir ba-
rig¢il emperyalizmin yerlesmesinin ilke olarak miimkiin oldugu-
nu, ama bunun ancak kendisinin (ve bir¢ok reformistin) savun-
dugu Keynesci, New Deal tipi bir reformizm ile gerceklestirilebi-
lecegini ileri stirmektedir. Ama s6yle ya da boyle, o da Lenin’in
vizyonuna kargit olarak bariscil bir emperyalizmin mimkiin
oldugunu séylemis olmaktadur.

Bu boliimde diinya durumunun uzun bir analizini yapmamiz
mimkiin degil. Emperyalizmin 21. ylizyilin baginda yarattig:
siyasi ve askeri egilimleri asagida 15. ve 16. Boliimlerde tartiga-
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cagiz. Ancak “yeni emperyalizm” teorilerinin degerlendirmesini
eksik birakmamak amaciyla bu konuya burada bir ilk adim ola-
rak girmemiz gerekiyor. Asagida 21. yilizyilin basinda diinya du-
rumunu sadece genel fir¢a darbeleriyle ¢izerek belirli sonuglara
ulagmaya calisacagiz.

Panitch/Gindin ve Harvey’in Lenin’in emperyalistler arasi ¢a-
tisma dinamiklerinin artik geride kaldig: (ya da Harvey’in duru-
munda kalabilecegi) iddiasini 21. ylizyilin baginda ileri stirmeleri
son derece ironiktir. Bunun nedeni, ilk bakista sanilacag: gibi,
emperyalizmin 1991’den bu yana, Korfez savasi, Bosna (1995) ve
Kosovanin (1999) NATO tarafindan bombalanmasi, Afganistan
(2001) ve Irak (2003) savaslar1 dolayisiyla agik¢a gortuldugi gibi,
yepyeni bir saldirganlik ve militarizm dinamigini tam da bu do-
nemde ortaya koymus olmasi degildir. Bu savaslarin siklig1 ve
bolgesel olarak birbirine yakinligi elbette 6nemlidir. Ama daha
6nemli olan bu savaglarin ardinda ne tiir bir dinamik yattiginin
saptanmasidir. Oyleyse, simdi ¢agimiza damgasini vuran bu sa-
vaglarin ardindaki dinamige kisaca bakalim.

Giiniimiiz diinyasini anlamak igin, teknolojinin ve kapita-
lizmin yeniliklerini pek merakli bigimde tartisan teorisyenlerin
kolayca bir kenara biraktig: diinya-tarihsel bir olay1 hatirlatmak-
la baslayalim. Diinya ¢apinda 20. yiizyilin hemen hemen biitii-
niine damgasini vuran Ekim Devriminin tiriini Sovyet devle-
ti, 1991’de ¢oziildii ve dagildi. Ustelik bu geligme Orta ve Dogu
Avrupa’da, Balkanlarda ve (farkli bigimler altinda olsa da) Cin’de
yasanan yikilis ve ¢oziilme siiregleriyle, kisacasi kapitalizmin
ilga edilmis oldugu bir dizi iilkede kurulmus olan biirokratik is¢i
devletlerinin ortadan kalkisi siireciyle el ele ytriidi. Bu gelisme,
giiniimiiz diinyasinin tartisilmasinda en belirleyici olgu oldugu
halde yenilik teorisyenleri tarafindan énemsiz bir ikincil gelisme
muamelesi goriir. Sovyet devletinin ve genel olarak biirokratik
olarak yozlasmis is¢i devletlerinin ¢6ziiliisii, diinya ¢apinda sinif
iligkilerinden ulusal kurtulus savaslarina, sendikalardan sosya-
list hareketin bicimlenmesine kadar bir¢ok alanda muazzam et-
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kiler dogurdu. Ama bu etkilerin hicbiri, diinya ¢apinda iilkeler
arast ekonomik ve gii¢ dengeleri iizerinde (yani jeostratejik ve
jeopolitik alanlarda) yarattig1 etki kadar dogrudan degildi.

Bu ¢oziiliis, her seyden 6nce emperyalist kapitalizmin 6nii-
ne yepyeni bir sorunu getirdi koydu: Berlin’den baslayan, Dogu
Avrupa ve Balkanlar’dan, Rusya, Katkasya ve Orta Asya’dan ge-
¢erek Cin Denizine kadar uzanan bir alanin diinya kapitalizmiyle
butiinlestirilmesi sorunu. $Simdilik giiglii bir devletin var oldugu
Cin’i bir kenara birakirsak, bu sorun ayni1 zamanda daha kisa bir
stire 6ncesine kadar giiglii devletlerin ve askeri ittifaklarin mev-
cut oldugu devasa bir alanda, simdi muazzam bir jeopolitik ve je-
ostratejik bosluk dogmas: anlamini da tasiyordu. Emperyalizm,
hem ekonomik, hem de politik diizeyde yepyeni bir alan1 masset-
me (6ziimseme) sorunuyla kars: karsiyaydi.

Is¢i devletlerinin ¢oziiliisiiniin jeopolitik alanda ikinci bir
sonucu daha vardi: SSCB gibi, karsisinda biitiin emperyalist ve
kapitalist tlkelerin birlestigi bir gii¢ ortadan kalkmisti. SSCB
karsisinda ABD’nin mutlak hegemonyasi altinda kurulmus olan
Atlantik ittifakinin (ABD-Avrupa ittifakinin) bu degisimden et-
kilenmeyecegini diisiinmek saflik olurdu. Ustelik, Soguk Savas
déneminde Avrupanin parcalanmis bi¢imde “komiinizm”e yem
olmasi ihtimaline birlesik bir Avrupa’y: tercih eden ABD’nin de
destekledigi Avrupa Birligi (AB), tam da bu asamada dev bir yeni
odak olarak tarih sahnesinde beliriyordu. (AB’nin Maastricht
Antlagmasi ile tek bir Avrupa pazar1 ve Avrupa parasi politika-
sina yonelmesinin SSCB’nin ¢okiisiiniin hemen ertesine, 1992
yilina rastlamasi son derece anlamlidir.) Avrupa kitasinin gesitli
emperyalist sermayeleri ve devletleri (Alman, Fransiz, 1talyan,
Hollanda vb.) ABD ve Japon emperyalist sermayelerine kars bir-
lesiyordu.

Boylece, ortaya emperyalistler arasi paylasim miicadelesinin
hem gerekli, hem miimkiin oldugu bir durum ¢ikiyordu. Bir yan-
da, emperyalizmin kendisine baglayacagi devasa bir yeni alan
dogmustu. Bir yanda da, ekonomik temelleri bakimindan ABD
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ile boy 6lciisebilecek bir yeni emperyalist odak. Iste yeni done-
me damgasini vuran ana eksenlerden biri budur: Berlin’den Cin
Seddi’ne ve Otesine uzanan alan tizerinde bir paylasim miicade-
lesi, giiniimiizde diinya politikasina damgasini vuran dinamik-
tir. Bu paylasim miicadelesi, bu bélgeye 19. yiizyildan baslayarak
adim adim hakim olmus olan Rusya’nin da, ekonomik ve askeri
olarak yiikselen yeni dev Cin’in de goz 6niine alinmasi gereken
bir paylasim miicadelesidir. Bu bakimdan sadece emperyalistler
arast bir paylasim miicadelesi degildir, ama ayni zamanda em-
pervyalistler aras1 bir miicadeledir.

ABD’nin biitiin stratejik planlari, Brzezinskinin Biiyiik Satrang
Tahtasrndan'>
Century”sine (Yeni Bir Amerikan Yiizyili Projesi), ABD burju-
vazisinin organik aydinlarinin SSCB’nin dagilmasindan bu yana
tizerinde tartigtiklar: biitiin ciddi jeostratejik ¢aligmalar, ABD’nin
21. yiizyilda, kendisine rakip olabilecek bir giiciin ya da giiglerin
yiikselmesini nasil engelleyebilecegi, nasil engellemesi gerektigi
sorularitizerine odaklanmistir. Balkan Savaslari’ndan Afganistan,
Irak ve Iran’a, ABD’nin baslattig1 siirekli savas yonelisi, ne sadece
petrolle, ne de sadece “kabadayi devletler” ile ilgilidir. Bu savasla-
rin petrolle ve istenmeyen rejimlerle iliskisi bile, temelde ABD’nin
potansiyel rakiplerine kars: onleyici adimlaridir. Bu durumda,
ABD’nin ideologlar ve stratejistleri teoride ve pratikte AB, Rusya
ve Cin’e kars: tedbirlere basvurmayi ABD devletinin giindeminin
merkezine yerlestirmisken, Panitch/Gindin’in ABD hegemonya-
sinin sarsilmaz oldugunu ileri siirmesi ya da Harvey’in bagka bir
politika izlenirse bu gerilimlerin ortadan kalkacagini séylemesi,
fildisi kulelerine kapanmis bazi aydinlarin goérdigi hayaller ol-
maktan Oteye gecemez.

Okuyucu hakli olarak, AB emperyalizminin ABD’nin bu gi-
risimleri karsisinda neden caresiz kaldigini, boliindtigiinii, hat-
ta yer yer bir biitiin olarak ABD’ye destek verdigini soracaktir.
Burada bir seyi biitiin agikligiyla ifade etmek gerekir: Bizim tezi-

“neo-con”larin “Project for A New American

155 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard, Basic Books, New York, 1997.
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miz, ABD’nin bugiin siyasi-askeri bakimdan, hatta finansal ba-
kimdan muazzam bir tstiinliige sahip olmadig: degildir. Bugiin
durum gercekten boyledir. Ama ABD ile AB arasinda derinden
derine yasanan rekabet ve gerilim yarin farkli bir duruma yol
acacak egilimler dogurmaktadir. Bariscil bir emperyalizm hayali
gorenlerin gormezlikten geldigi bu egilimlerdir.

Bugiin, AB emperyalizmi de, Rusya, Cin veya biitiin 6teki po-
tansiyel rakipler de ABD karsisinda ¢ok zayif bir konumdadar.
Bu yazinin konusu emperyalistler arasi celiskiler ile ilgili oldugu
i¢in tartigmay1 AB ile sinirlayalim. AB, {i¢ temel nedenle bugiin
ABD’nin kargisina dikilecek giicti bulamamaktadir. Birincisi,
ABD’nin askeri giicii karsisinda, AB emperyalizmi hem bolin-
miis bir giice sahiptir, hem de biitiin giiciinii birlestirse dahi
ABD’yle karsilastirildiginda bir askeri ciicedir. Ikincisi, AB he-
niiz bir devlet buitiinliigiine ulasamamais bir biitiinlesme siirecidir
ve kendi i¢inde ABD karsisinda tek bir politikaya sahip degildir.
Ozellikle, Britanya ve Dogu Avrupa’da bazi yeni iiyeler, AB igin-
de ABD’nin Truva at1 roliinii oynamaktadir. Ugiinciisii, 1980’1i
yillarda kendi is¢i siniflarini yenilgiye ugratan ABD ve Britanya
burjuvazisinden farkli olarak, kita Avrupa’sinin burjuvazisi, is¢i
sinifini bir tiirlii kesin bi¢imde geriletememekte, sosyal harcama-
lar, sendikalasma, isgiicii piyasasinin esneklesmesi, yalin tiretim
gibi alanlarda sonug alic1 darbeyi vuramamaktadir. Bu ise ABD
emperyalizmine, AB’nin ¢ekirdegini olusturan kita Avrupasi
sermayesi karsisinda bityiik bir ekonomik avantaj saglamaktadir.
Demek ki, ii¢ alanda, ekonomik, politik ve askeri alanlar gibi ti¢
belirleyici alanda, AB’nin ABD’nin karsisina dikilmesi i¢in ¢oz-
mesi gereken ¢ok ciddi sorunlar: vardir. Buradan AB sermaye-
sinin ne tiir ¢éziimlere bagvurmas: gerektigi de ortaya ¢ikiyor:
AB kapitalizmi, sosyoekonomik alanda kendi is¢i sinifini yenil-
giye ugratmak, siyasi alanda disariya kars: tek sesle konusacak
bir konuma ulagmak, askeri alanda ise biitiinlesmis bir Avrupa
ordusunu inga etmek ve ciddi bir silahlanma atilim1 yapmak gibi
zorlu gorevlerle yiiz ylizedir. Biitiin bu alanlarda, AB burjuvazisi
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cabalar gostermekte, ama bu ¢abalar geliskilerle dolu Avrupa top-
lumlarinda bir tiirlii basariya ulasamamaktadir. Oyleyse, AB bu
celigkileri ¢ozene kadar ABD bugiinki saglam konumunu siir-
diirecektir.

Sorunun ¢ercevesi bu kadar dakiklikle saptanabilir. Bu gerce-
ve, Panitch/Gindin’in ABD’nin iistinligii konusunda soéyledik-
lerinin bugiin, bu kosullar altinda gegerli oldugunu gosterir gos-
termesine, ama ayni zamanda iddianin gegerliliginin bu kosul-
larla sinirli oldugunu da! Yani biitiin giiglitklere ragmen, Avrupa
(6zellikle de kita Avrupasi) emperyalist sermayesi bu kosullar1
degistirmeyi (su ya da bu yontemle) basarabilirse, ABD'nin iis-
tinliigi yerini zincirlerinden bosanmis bir paylagim miicade-
lesine birakacaktir. Bu durum dogdugunda, Panitch/Gindin’in
teorisi hicbir sey ifade etmeyecektir. Yukarida, alintilarla ortaya
koydugumuz gibi, Lenin emperyalistlerin hi¢bir asamada bir-
birleriyle bariscil bir iliski i¢ine giremeyecegini s6ylememistir.
Sadece baris¢il asamanin kaginilmaz olarak savaslarin 6n plana
cikt1g1 bir asamaya doniisecegini ileri stirmustiir.

Demek ki, Panitch/Gindin’in teorisi bir genel emperyalizm
teorisi degildir, bugiiniin olumsal kosullara dayali iliskilerini
gerekgelendirilemeyecek tarzda genellestiren bir yaklasimdir.
Bu teori, bugiinkit durumu mutlaklastirdig: i¢in yanlistir. Ama
sadece bundan dolay1 degil. Panitch/Gindin teorisi, bugiinkii
durumu bile agiklayamamaktadir. Ciinkii yukarida da belirtil-
digi gibi, Korfez Savasrndan (1991) Irak savasina (2003) gelisen
ve yarin Iran1 igine almas biiyiik bir olasilik olan siirekli savas,
baska faktorlerin yani sira, emperyalizmin paylasim ve yeniden
paylasim dinamiginden dogmustur. Yani emperyalizmin pay-
lasim mantig1 savaslar iretmekte, diinyay1 kana bulamaktadir,
ama Panitch/Gindin bu savaslarin ardinda emperyalist paylasi-
min mantigini goremedikleri i¢in, ne savasin kac¢inilmazligini,
ne de siirekli karakterini kavrayabilmektedirler.

Iste Lenin’in emperyalizm teorisi iizerinde yiiriitiilen tartig-
ma, glintimiiz i¢in bu denli yakici sonuglara gebedir.



Solun “Kiresellesme” Kavrayissizligi
LENIN VE EMPERYALIST BARBARLIK

21.yiizyilin baginda, emperyalizm ¢irkin ve saldirgan yiiziinii
yeniden gostermeye basladi. “Emperyalizm” kavrami tiniversite-
lerin kapisindan iceri, Irak’ta ev ev arama yapan deniz piyadele-
rinin tifeklerinin ucunda yeniden girdi. Gergek diinyanin agir-
lig1 akademinin “nezih” diinyasini zorlamis ve kapilari agmay1
basarmisti. Ama bir kez igeri girdikten sonra kavramin kendisi
yine nezihlestirilecekti. Kimse Lenin ile ayni saflarda goriilmek
istemiyordu. Oyleyse, Lenin’in teorisi bir kenara birakilmali,
hatta cepheden elestirilmeli ve “yeni” emperyalizm teorileri ge-
ligtirilmeliydi.

Ama ne tuhaftir ki bu “yeni” teoriler sonunda yine ¢ok
eski bir teorinin yeni edisyonlar1 olarak ortaya c¢ikiyor. Hem
Panitch/Gindin, hem de Harvey, son tahlilde Lenin’in ¢agdasi
Kautsky’nin tltra-emperyalizm teorisine yeniden hayat tfliiyor-
lar. Once Panitch/Gindin’e kulak verelim:

... Kautsky, emperyal giigler arasi rekabet baslica kapitalist gii¢-
ler arasinda savasa neden olsa bile, bunun kapitalist kiireselles-
menin kaginilmaz bir sonucu olmadigini diisiiniirken hakliyd:.
Kurami agir1 politiklestirme egilimini tasiyan Lenin’i bu kadar
ofkelendiren sey, Kautsky’nin basat tiim kapitalist yoneten sinif-
larin, ‘diinya savasinda derslerini 6grendikten sonra’, sosyalist
bir doniistimii gerceklestirme konusunda kendisini yeterli his-
setmeyen endiistriyel proletaryanin artan giici karsisinda so-
nug olarak elbirligi ile bir ‘ultra-emperyalizm’ yoluyla kapitalist
kiiresellesmeyi canlandirabileceklerini diisiinmesiydi... Dahasi,
eger Kautsky ‘Amerika Birlesik Devletlerinin toplumsal gelece-
gimizin kapitalizmde oldugunu gésteren iilke’ oldugu yoniindeki
onceki (1911’deki) diisiincesine daha ¢ok vurgu yapsaydi ve kapi-
talist devletler arasinda esit bir ittifak olacagini 6ngérmek yeri-
ne, yeni ortaya c¢ikan gayri-resmi Amerikan imparatorlugunun
nihai olarak diger 6nde gelen kapitalist devletlere niifuz etme ve
onlar1 koordine etme kapasitesinin farkina varmis olsaydi 1945

sonrasi gergekligine ¢ok daha fazla yaklagmis olurdu.'*

156 “Kiresel Kapitalizm”, a.g.m., s. 21.
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Harvey’in de yeni bir New Deal uygulandig: takdirde,
Kautsky’nin 6ngortsiiniin dogrulanacagini belirttigi hatiri-
mizdadir:

Sonugta, Kautskynin ¢ok 6nceden 6ngérdiigi gibi, kapitalist
giiclerin koalisyonuyla ulasilan daha yararli yeni bir ‘Yeni Anlas-
ma’ emperyalizmine doniilecektir.’”

Ne tuhaf degil mi? Lenin eski, ama Kautsky degil! Aynen,
Marx’1in 19. yiizyilda kaldigini séyleyip duran, ama kendileri 18.
ytzyilin Adam Smith’ini tekrarlayan neoliberaller gibi!

Bu yazinin girisinde belirttigimiz bir ger¢ek burada ¢iplak
bicimde ortaya ¢ikiyor. “Yeni” emperyalizm teorisyenlerinin
Lenin’e yonelttigi elestirilerin, ger¢ek diinyanin gegirdigi degisi-
mi degil, bu yazarlarin kendi politik ve akademik 6nyargilarini
yansittigini sdylemistik. Eger gercek diinya koklii bicimde degis-
mis olsaydi, Lenin’in ¢agdasi Kautsky de eskimis olurdu. Oysa,
bugiin yapilmakta olan Lenin’e kars1 Kautsky'nin yeniden can-
landirilmasi ve piyasaya stiriilmesidir. Bu, kapitalizmin 20. ytiz-
yil basindan itibaren diinyaya verdigi bi¢imin iki farkli kavranisi
arasindaki bir tartigsmadir. Eski ile yeninin tartigmas: degildir.

“Yeni” emperyalizm teorisyenleri Kautsky’nin emperya-
lizm teorisinin her yoniiyle ayni fikirde degildir elbette. Ama
Kautsky’nin emperyalizm sorununa yaklagimda benimsedigi
yontemsel bakis acisin1 “yeni” emperyalizm teorisyenlerinde de
bulmak miimkiindiir. Lenin emperyalizmi kapitalizmin ekono-
mik gelismesinin bir agamasi olarak kavriyor, bu ekonomik 6ziin
kavranamamasi halinde modern savas ve politikadan hicbir sey
anlagilamayacagini iddia ediyordu. (CW, 22, 188) Kautsky ise,
emperyalizmi kapitalizmin bir agamasi1 olarak degil, sermayenin
“tercih ettigi” bir politika olarak sunmustur. Yukarida Harvey’in
nasil emperyalizmi “secenek”lerden biri olarak kabul ettigi-
ni gérmis bulunuyoruz. Panitch/Gindin ise zaten emperyaliz-
mi ekonomi temelinde ele almaya karsidir, devlet teorisinin bir

157 Harvey, Yeni Emperyalizm, a.gy., s. 173.
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uzantist olarak agiklamaktadir. Kautsky politika ile ekonomiyi
birbirinden koparmaktadir. Harvey, “iki mantik” teorisiyle ayni
seyi yapiyor. Panitch/Gindin ise zaten Lenin’i devlet teorisinde
indirgemecilikle sugluyor. Ve elbette Kautskynin kapitalizm al-
tinda ebedi baris 6ngoren “iltra-emperyalizm” fikri “yeni” em-
peryalizm teorisyenlerince de kucaklaniyor.

Kautskynin emperyalizm teorisinin yeniden canlandirilma-
sinin ne anlama geldigini kavrayabilmek i¢in bu teorinin igeri-
gini biraz degmekte yarar var. Once iiltra-emperyalizmin nasil
tanimlandigina bakalim:

... su andaki emperyalist politikanin yerini yeni, iiltra-emperya-
list bir politikanin almasi, ulusal finans kapitallerin miicadelesi-
nin yerini birlesmis uluslararasi finans kapitalin diinyay1 ortak
bicimde somiirmesinin almasi olasilig1... Her durumda kapitaliz-

min bu tiir yeni bir evresi olasilik dahilindedir.”*®

Burada iki noktanin altinin ¢izilmesi gerekiyor. Yukaridaki
pasajda altini bizim ¢izdigimiz “evresi” sézctuginin de gos-
terdigi gibi, Kautsky i¢in tiltra-emperyalizm sadece belirli bir
konjonktiirde emperyalist iilkelerin benimseyebilecegi bir po-
litika veya konjonktiirel bir dizi gelismenin iiriinii ve gegici bir
durum degildir; kapitalizmin gelismesinde aynen “Manchester
kapitalizmi” (yani serbest ticaret kapitalizmi) veya emperya-
lizmin kendisi gibi bir evredir."*® Ikincisi, Kautsky sadece ba-
ris¢1 bir emperyalizm hayal etmiyor. Sermayelerin ve kapitalist
devletlerin ekonomik alandaki ¢atigmasinin da yerini ortak bir
somiiriiniin alacagini ileri siiriiyor. Ultra-emperyalizmi tanim-
layan 6geler “uluslar arasinda bir anlagsma, silahsizlanma, kalic1

158 “Due scritti per una revisione” (1915), L’imperialismo, a.gy., s. 128. Vurgu
bizim.

159 Bkz. “Stato nazionale...”, a.g.y., s. 128-29. Burada, ayni zamanda, Kautsky’nin
diistincesinin bir ¢eliski ile maltl oldugunu goriiyoruz. Kautsky, Lenine ve
arkadaslarina karsi, emperyalizmin bir agama degil bir politika oldugunu
vurguluyor; ama is iltra-emperyalizme gelince, bu bir politika degil, bir
agama oluyor. Hatta emperyalizmin kendisi bile bir agama haline geliyor.

243



244

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

bir bar1g”tir.'®® Kautsky bunu 1915 yilinda, yani emperyalist iil-
keler birbirinin bogazina sarilmisken, Avrupa uygarligini ve in-
sanlig1 bir felaketin icine yuvarlamisken, kendisinin en 6nemli
lideri oldugu II. Enternasyonal’in katkisiyla farkli uluslardan
isciler ve koyliiler birbirini dograrken yaziyor! Burada kapita-
lizmi kitlelerin goziine giizel gostermekten baska bir sonugtan
s6z edilebilir mi?

Bu tiir bariger bir emperyalizmin hayal edilebilmesinin
Kautskynin ¢aligmasindaki maddi temeli, burjuvazinin “iyi” ve
“kott” dilimlere ayrilmasidir. Bir yanda, sanayi sermayesi var-
dir; 6te yanda ise finansal sermaye.'! Sermayenin bu iki dilimi-
nin 6zelliklerini Kautskynin kaleminden okuyalim:

Sanayi sermayesi ... baglangicindan itibaren ticaret ve finans ser-
mayesinden farkli egilimler sergiler. Halklar arasinda baristan,
devletin mutlak iktidarinin parlamenter ve demokratik kurum-
lar araciligiyla sinirlanmasindan, kamu harcamalarinin kisitlan-
masindan yanadir ve gecim araglari ve ilksel maddeler tizerinde
vergilere her zaman karsi olmugstur... Buna karsilik finans ser-
mayesi devletin mutlak iktidarinin gii¢lendirilmesinden, kendi
taleplerinin iceride ve disarida siddete dayali tarzda dayatilma-
sindan yanadir.'s?

Sermayenin bir dilimine bd&ylesine bir giizelleme yapan
Kautsky, buradan reformizmin tipik sonuglarini ¢ikaracaktir.
Sosyal demokrasi, bir tiir kapitalizmi desteklemelidir. Ciinkii
“fetih siyasetinin son bulmasi, silahsizlanma, azami derecede ti-
caret serbestisi ve uluslarin birbirine yaklagmasi, demokrasi sos-
yal demokrasinin diisiincesinin ve eyleminin temel ilkeleridir.”¢*

160 “Due scritti...”, a.gy., s. 129.

161 Kautsky burada da tam tutarli degildir. Hilferding’in para sermaye ile
iretken sermayenin kaynagmasina dayanan finans kapital kavramini hig
tereddiitsiiz bigimde benimsedigi halde, yine de boyle bir ayirimi yapar.
Bunu yapabilmek i¢in de kendi s6ziinii ettigi “finansal sermaye”yi “ar1” fi-
nansal sermaye olarak niteler. Bkz. “Stato nazionale”, s. 160.

162 “Stato nazionale..”, a.g.y., s. 154.

163 “Due scritti...”, a.g.y., s. 227.
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Goruldaga gibi, “azami derecede ticaret serbestisi”, yani bu-
giin neoliberalizmin yapmak istedigi sey, Kautsky icin sosyal
demokrasinin (yani Marksizmin) amaglar1 arasina girmistir!
“Piyasalar1 toplumsallagtirma”y1 amaglayan Panitch ve Gindin’in
bile bu kadarini fazla bulacagindan emin olabiliriz!

Tabii kendisi Marksizmden yeni kopmakta oldugu icin, sim-
dilerde bir¢ok reformistin normal bir sey gibi gosterdigi kapita-
lizme destek politikasini Kautsky gerek¢elendirme ihtiyacini his-
setmektedir:

Sosyal demokrasinin gorevi aslinda proletaryanin ¢ikarlarini ka-
pitalizme karsi savunmak, bu sonuncusuyla miicadele etmek ve
ama ayni zamanda ekonomik gelismeyi desteklemektir; bu da,
toplum sosyalist temellerde kurulmadig: siirece, zorunlu olarak
kapitalizme destek anlamina gelir. Bu nasil mimkiin olur? Olur,
¢unkii kapitalizmi desteklemenin farkl: bicimleri vardir.'s*

Kautsky, bundan sonra (¢aligma saatlerini uzatmaya veya iic-
retleri diisirmeye dayanan) mutlak artik deger tiretimi ile (tek-
nolojik gelismeye dayanan) goreli artik deger {iretimi arasinda
bilindik ayirimi yaparak, sosyal demokrasinin ikinci yontemi
destekleyebilecegini ileri siirer. Bu kadar basit!

Buakil yiiriitmenin ne kadar yoksul oldugunu okura anlatma-
ya gerek yok. Ama bir noktaya dikkat cekmek gerekir: Kautsky,
sosyal demokrasinin gorevleri arasina “ekonomik gelismeyi des-
teklemek” gibi uydurma bir gorevi el cabukluguyla sokusturduk-
tan sonra, sosyalizme gegilmedik¢e bunun kapitalizmi destekle-
mek anlamina gelecegini soyliiyor. Yani biitiin bu tartismanin
temel varsayimi, emperyalizmin alternatifinin sosyalizm ola-
mayacag1 kabuliidiir. Bu o kadar temel bir kabuldir ki, ltra-
emperyalizm yazilari savasin dehseti icinde, yani biitiin Avrupa
altiist olmusken yazildig1 halde, Kautsky savasin sonunda sadece
iki yol oldugunu (emperyalizmin devami veya iiltra-emperya-
lizm) soylemekte, bir devrim olasiligindan tek bir kez bile soz

164  Ayniyerde.
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etmemektedir. Oysa ayni dénemde Lenin, emperyalist savasin
i¢c savasa doniistiiriilmesini, yani sosyal devrimi savunuyordu.
Tarih Lenin’i kisa siire icinde hakli ¢ikaracak, Ekim Devrimini
Avrupa’nin birgok iilkesinde devrimler ve devrimci yiikselisler
izleyecek, 1918 Kasiminda Kautskynin kendi iilkesi Almanyanin
her yerinde (pek az bilinen bir devrim sonucunda) is¢i ve asker
konseyleri mantar gibi yayilacaktir! Ama sosyalist devrimi ya-
pabilmek i¢in kapitalizmi desteklememek gerekir! Rusya’daki
Ekim Devrimi bu yiizden zafere ulagsmistir; Almanya’daki ise
Kautsky ve benzeri sosyal demokrat 6nderlerce yenilgiye ugratil-
mustir. Iste teori ve teori!

Bundan da oéteye, iiltra-emperyalizm teorisi proletaryay:
ve ezilenleri uyusturma teorisidir. Kendinizi 1915 yilina 1s1n-
layin. Karsinizda iki teori var: Lenin’in emperyalizm teorisi ve
Kautsky’nin iiltra-emperyalizm teorisi. Biri, kapitalizmin girdigi
yeni agamanin insanlig stirekli bir savas ve barbarlik tehlikesi
karsisinda biraktigini séylityor. Oteki ise baris¢i bir emperyaliz-
min mimkiin oldugunu. Bu iki teoriyi gelecegi 6ngoérmek i¢in
bir arag¢ olarak kullanacaksiniz. $imdi de 1915’ izleyen 30 yili
gdziiniiziin 6niinde gegirin. Bityitk Depresyon, Nazizm ve Ikinci
Diinya Savasi. Gelismeler bu teorilerden hangisini dogrulamis-
tir? Hangisi isci hareketi i¢in dogru yolu gésteren bir kilavuz is-
levini gormiistiir?

Kimileri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda durumun degistigini
hayal edebilirler. O zaman hatirlatalim: Ikinci Diinya savag1 son-
rast, SSCB’nin ¢okiisiine kadar tarihte bir parantezdir. SSCB’nin
1991’de ¢okistiyle birlikte (Cin’de gelisme egrisi tersine donmez-
se), emperyalizm gene kendi i¢indeki miicadeleye donmiistiir. Bir
onceki bolimde anlatildig: gibi, bu i¢ miicadelelerin bir diinya
savasina yol agmasi i¢in gerekli 6nkosullar heniiz yoktur. Ama
emperyalist miicadeleler simdiden Yugoslavya’dan Afganistan’a,
Irak’tan yarin Iran’a kadar gesitli 6rneklerde goriildiigii gibi, sa-
vaglarin temelinde yatan dinamiktir.
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Bu tartismay1 sadece emperyalistler arasi geliskilerin nasil
sonlanacagi gibi, ¢ok 6nemli ama 6zgil bir alanla sinirli say-
mak ¢ok yanlis olur. Lenin’in emperyalizm ¢ag1yla ilgili teorisi-
ne yonelen reddiye, aslinda kapitalizmin uzun bir tarihsel siire¢
sonunda ulastig1 bu evrede, insanlig1 kars1 karsiya getirdigi du-
rumun varligini yadsimaktir. Emperyalizm, gerileme dénemi-
nin kapitalizmi olarak, kendi bagrinda siddet ve savasi biiyii-
ten, biitiin diinyay1 bu siddetin i¢ine ¢eken ve periyodik olarak
barbarlig1 giindeme getiren bir sistemdir. Lenin, emperyalizmin
bu karakterini ortaya koymustur. Ayn: zamanda emperyalizm
tiretici giicleri tarihte goriilmemis derecede toplumsallagtirarak
ve biitiin tilkelerin kaderini ekonomik ve politik diizeylerde bir-
birine baglayarak sosyalizmin maddi kosullarini hazirlamisgtir.
Insanlik, bu ikili gelismeden dolayi, Rosa Luxemburgun &nii-
miize koydugu “ya sosyalizm, ya barbarlik” ikilisi karsisinda
bulmaktadir kendini. Lenin’in emperyalizm teorisinin en derin
anlami budur iste: kapitalizmin uygarligin ve insanin gelecegi-
nin diigmani haline geldigini, ama sosyalizmi de buna bir ¢are
olarak olanakli hale getirmis oldugunu ortaya koymak. Béyle bir
durumla ancak enternasyonalist bir devrim perspektifinden ve-
rilecek bir miicadele basa ¢ikabilir.

Elestirmenler i¢in ise bugiin i¢inde yagsadigimiz diinya barig-
¢1l, istikrarli, saglam temelleri olan bir diinyadir.'*> Béyle bir diin-
yada kapitalizmin tarihinin safagindan bu yana her tiirlii refor-
mistin ortaya atti81 fikirlerle oyalanabilir, bu reformlarin istedi-
giniz kadar ¢ok sayida bilesimini test edebilirsiniz. Stratejileriniz
hep bir istikrar varsayimi tizerinde yiikselir. Ve hep “yeni” olani
arar, “yenilikler” pesinde kosarsiniz. Gergekten “yeni” olani, bar-
barligin yeni, kapitalist tlirinii, emperyalizmi unutmak pahasi-
na imparatorluklar inga edersiniz.

165  Socialist Register'in 2005 y1llig1 i¢in segilen bashigin (Matrix filminden es-
inlenerek) Empire Reloaded konulmus olmas: bosuna midir?
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Oysa bugiin insanlik kendisiyle yaris iginde. Kapitalist em-
peryalizm bizi hizla, atesi biitiin diinyay1 sarabilecek bir siirekli
savasin icine siiriiklityor. Bugiiniin sorusu sudur: Isci sinifi ve
miittefikleri savagin alevi yerytiiziine barbarlik getirmeden 6nce
dogrulup diinya devrimine dogru bir atilim yapabilecek mi, yok-
sa Nazilerin Avrupa kitasina yasattig1 tiirden bir barbarlig: biitiin
diinya ¢apinda yasamak zorunda kalacak m1y1z?
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BOLUM 13

AZGELiSMISLIK TEORILERININ ELESTiRiSI

x5

Azgelismislik teorisinin temel sorunu, tarihsel gelismenin
farkl: toplumlarda kendini tekrar edip etmedigidir. Bu iddia ilk
bakigta yadirgatici goriinebilir. Ozellikle son dénemde dis ticaret,
uluslararasi uzmanlasma, esitsiz miibadele, “ithal ikamesi”, “disa
doniik geligme” vb. tartismalar iizerinde kopan firtinalar, teorinin
odak noktasinin “uluslararasi sémiirii” iizerinde yogunlastigini
digiindiirebilir. Oysa ¢esitli azgelismislik teorilerinin temeline
inildiginde esas sorunun, azgelismis toplumlarin tarihsel gelisme
dogrultusunu kavrayabilmek, 6zel olarak da bugiiniin gelismis
kapitalist tilkelerinin gectigi tarihsel yolu aynen izleyip izlemeye-
ceklerini anlamak oldugu goriilecektir. Gerek sagda, gerekse sol-
da gelistirilen azgelismislik teorilerinin bitytik béliimii bu sorunu
tatmin edici bi¢imde ¢6zememis, kimi tarihsel tekerriirii postii-
le etmenin rahathigiyla soruna ¢oziilmiis gibi bakarken, kimi de
tarihin her toplumda aynen tekrarlanacagini reddedebilmek i¢in
gelismenin kendisini tiimiiyle olanaksiz saymistur.

Boylece tarihsel tekerriir sorunu bagka bir sorunla da i¢ ice ge¢-
mis olmaktadir: Bugiiniin azgelismis toplumlarinda kapitalist ge-
lisme ve sanayilesme olanakli midir? Tekerriir ile birlikte her tiirlii
gelismeyi de reddeden diisiince tarzinin bu soruya verecegi ceva-
bin olumsuz olacag: belli. Buna karsilik, “tekerriircii” denebilecek
farkli yaklasimlar arasinda bu konuda degisik goriisler mevcuttur.
Bunlarin bir béliimii, azgelismislerin gelismis kapitalizmin yardi-
mi veya etkisi altinda hizla kapitalist sanayilesme yoluna girecegini
savunurken, bagka bir boliimii de emperyalizmin sanayilesmenin
ontinde mutlak bir engel olusturdugunu, ancak bu engel asilabildigi
taktirde sanayilesme yoluna girilebilecegini savunmaktalar.



252

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

Bu da, tekerriir ve kapitalist sanayilesmenin olanaklilig1 so-
runlarini bir tiglincii soruna bagliyor: Azgelismis toplumlarin
tarihsel gelismesinde bu tilkelerin i¢sel toplumsal yapisinin (sinif
iligkileri, tiretici gii¢ler vb.) mi, yoksa bu iilkeler agisindan digsal
olan diinya ¢apindaki etkenlerin (emperyalizm vb.) mi belirleyici
oldugu sorunu ¢ikiyor ortaya.

Iste azgelismislik (ya da gelisme) teorisinin temelinde yatan ii¢
sorun 6nem sirasina gore bunlardir. Uluslararas: diizeyde somii-
riiniin mekanizmalar1 vb. tartisma noktalar1 esas anlamlarini bu
sorunlarin ¢oziimiinde oynadiklar: rolden alirlar. Kuskusuz, bu
somut mekanizmalarin tartisilmasinin da biyitik 6nemi vardur,
bunlar dnemsiz, ikincil birer ayrint1 degildir. S6ylemek istedigim,
bu tiir mekanizmalarin ancak yukarida sozii edilen ana sorunlara
getirilen ¢6ziimlerin olusturdugu alan i¢inde, o ¢éziimlerin 1s1-
ginda anlamlandirilabilecegi ve degerlendirilebilecegidir.

S6z konusu #i¢ ana sorunun 6nemini, Tirkiye solunda 60’11
yillardan beri azgelismislik konusunda yapilan tartismalar ger-
cevesinde de gormek olanakli. Hatirlanacag: tizere, 60’11 yillarda
tartisilan baglica sorunlardan biri Ttrkiye’nin feodal mi, kapita-
list mi oldugu idi. Bu tartismada hakim egilim, tilkenin feodal
veya yari-feodal bir yapidan kapitalizme gegebilmesi i¢in “ulusal”
burjuvaziyi de i¢ine alan bir sinif ittifakina 6ncelik veriyordu. Bu
yaklasimin temelinde, Bat1 Avrupa’da oldugu gibi Tirkiye’de de,
kapitalizmin (topluma hakim oldugu diistiniilen) feodal siniflara
kars1 verilecek bir miicadele yoluyla kurulacag: (buna emperya-
lizme kars1 miicadele eklenmek kosuluyla) varsayimi yatiyordu.
Yani gerek tekerriir, gerek kapitalist gelismenin olanakliligi, ge-
rekse emperyalizmin rolil (“dis dinamik/i¢ dinamik” tartigmasi)
konusunda agik secik yargilara dayaniyordu bu yaklagim.

70’1i yillara gelindiginde bu teori yerini “carpik kapitalizm”
teorisine birakacakt1. Buna gore, emperyalizm azgelismis tilkeler-
de (igerigi tanimlanmadan kullanilan bir kavramla) “gelisme”yi
engellemek amacindaydi; bu yiizden de Tirkiye’de kapitalizm
gelismiyordu, gelisme olanaksizdi. Bu yaklagimin da, emperya-
lizmin rolii, kapitalist gelismenin olanaklilig1 ve tekerriir konu-
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larinda belirgin anlayislara yaslandig: goriilityor. (Bu anlayislar:
asagida ayrintili olarak ele alacagim i¢in burada ¢ok kabaca 6zet-
lemekle yetiniyorum.)

Aslinda, Tirkiye solunda yaygin olan bu yaklagimlar, diinya
solunda ayni dénemde gelistirilen belirli teorilerin neredeyse bir
izdiigimiiydd, en iyimser deyimle Tiirkiye’nin kogsullarina uygula-
nistydi. Dolayisiyla, azgelismislik teorisinin diinya ¢apindaki gelisi-
minin yukarida s6zii edilen {i¢ ana sorun agisindan elestirel bicim-
de gozden gegirilmesi, Tiirkiye solunda azgelismislik konusunda
yaygin olan anlayiglarin da bir elestirisi niteligini tagtyacaktir.

Bu béliimiin amaci, Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra figkiran
cesitli azgelismislik teorilerini sadece bu {i¢ ana sorun (tekerriir,
kapitalist gelisme/sanayilesme, digsal/i¢sel etkenler) acisindan
ele alarak elestirmek. Dolayisiyla, bu teorilerin bagka acilardan
olumlu ya da sorunlu olan yanlarinin elestirisi yazinin kapsa-
m1 diginda kaliyor. Ote yandan, amacim sadece hakim teorilerin
elestirisiyle sinirli degil. Bu teorilerin basarisizligina karsit ola-
rak, soz konusu ii¢ soruna doyurucu cevaplar getiren bir pers-
pektifi de bir sonraki bolimde kisaca 6zetlemek istiyorum. Bu
perspektif, maddeci diyalektigin temel bir ilkesinden, ger¢egin
kavranmasinda biitiinden hareket etme ilkesinden yola ¢ikilarak
gelistirilmis olan esitsiz ve bilegik geligme yasasina dayaniyor.

“AZGELISMISLiGIN GELiSMESi”

60’1 yillarin ortalarindan sonra diinya solunda hakim bir
konum kazanan (Tirkiye’ye de 70’li yillarda yansiyan) azgelis-
mislik teorisi A.G. Frank’in carpic1 “azgeligmisligin gelismesi”
formiili ile 6zetlenebilir.'®® Bu teorinin onctisii P. Baran, bagli-

166 Bu yaklasim kimi zaman “bagimlilik okulu” olarak da anilir.
“Azgelismisligin gelismesi” yaklagimi ile bagimlilik okulu arasinda
yadsinamaz ortakliklar oldugu dogrudur ama bagimlilik okulu ¢ok farkl
yontemsel temellerden hareket ederek ¢ok farkli siyasal sonuglara varan
yazarlar1 kapsadig: i¢in, bagimlilik nitelemesi bize yeterince 6zgiil ve
agiklayicr bir siniflandirma olarak goriinmiiyor.
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ca temsilcileri ise, Frank’in yani sira S. Amin, A. Emmanuel ve
I. Wallerstein’dir.'®” (Asagida bu okulu, s6z konusu dort yazarin
adlarinin bag harflerinden olusan WEFA kisaltmasiyla anaca-
gim.) Bu yazarlar, aralarindaki 6nemli farklara ragmen, kapita-
lizme ve azgelismislige bakislarinda belirgin bir ¢erceveyi payla-
sirlar. Burada yapilacak 6zet ve elestiri bu ortak ¢erceveyi hedef
alacaktur.

WEFA okulu, 60’11 yillara kadar azgelismislik teorisinde
hakim konumda olan, biri sag teki sol iki yaklasima tepki olarak
dogmustur. Yaklasimlardan biri burjuva biliminin azgelismislik
sorununa bakigini somutlastiriyor. Kokenleri Max Weber’e kadar
dayanmakla birlikte bugiinkii bigimini Ikinci Diinya Savagi sonra-
sinda ABD’de kazanan “modernlesme” okulunun ana tezleri soyle
Ozetlenebilir. Azgelismislik sorunu azgelismis tilkelerin kendi i¢
toplumsal yap1 ve toplumsal degerlerinin bir trtiniidiir: bu top-
lumlar kapitalizm 6ncesi ¢agin Bat1 Avrupasina benzer “gelenek-
sel” toplumlardir. Dolayisiyla da bugiiniin gelismis toplumlarinin
tarihte gecmis oldugu yoldan gecerek “modernleseceklerdir.” Bu

167 Bu yazarlarin gorusleri gesitli tarihlerde gesitli dergi ve derlemelerde yer
alan makaleleri araciligiyla Tiirkiye okuyucusuna aktarilmigtir. Ornek
olarak gu kaynaklara bakilabilir: A. G. Frank, “Azgelismisligin Geligmesi”,
Azgelismislik ve Emperyalizm, der. A. Aksoy, G6zlem Yayinlari, Istanbul,
1975; A. Emmanuel, “Enternasyonalizm Kuruntular1”, a.g.y. iginde; A. Em-
manuel, “Beyaz-Yerli Kolonyalizmi ve Yatirim Emperyalizmi Miti”, Birikim,
2 (eski dizi), Nisan 1975; A. Emmanuel, “Azgelismislik Mitlerine Kars1
Gelisme Mitleri”, Birikim, 18/19 (eski dizi), Agustos-Eyliil 1976; A. G. Frank,
“Diinya Krizi ve Doniisiim” ve S. Amin “A. G. Frank ve Kriz”, her ikisi de
Yapit, 7, Ekim-Kasim 1984 iginde. Ayrica diinya bunalimui ile ilgili olsa da bu
perspektif konusunda okuyucuya genel bir fikir verebilecek olan bir ortak ki-
tap da yayilanmigtir: I. Wallerstein/G. Arrighi/A. G. Frank/S. Amin, Genel
Bunalimin Dinamikleri, gev. F. Akar, Belge Yayinlari, Istanbul, 1984. Ayrica
bkz. A. G. Frank, “Diinya Sistemi Bunalimda”, Diinya Ekonomisi, Bunalim ve
Siyasal Yapilar, Belge Yayinlari, Istanbul, 1983 iginde; A. G. Frank, “Ugiincii
Diinyada Ekonomik Bunalim ve Siyasal Yapilar”, a.g.y i¢inde; I. Wallerstein,
“Kapitalist Diinya Sisteminin Yiikselisi ve Gelecegi-Karsilagtirmali Analiz
I¢in Temel Kavramlari” a.gy. i¢inde. Ek olarak, bu okulun gériiglerinin bir
sentezini sunan bir ¢alisma i¢in bk. C. Keyder, Emperyalizm, Azgelismislik ve
Tiirkiye, 2. Basim, Birikim Yayinlari, Istanbul. 1979.
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siirecte bugiiniin gelismis tilkelerinin katkis: bityiiktiir: Sermaye
ve teknolojiden, kapitalist ekonominin kurumlarina ve ideolojisi-
ne kadar birgok 6ge “modern” toplumlardan “geleneksel” toplum-
lara yayilacak, bu da modernlesmeyi hizlandiracaktur.

Bu 6zetten iki 6nemli sonug¢ ¢ikmaktadir. Birincisi, modern-
lesme okulu insanligin tarihini her tekil toplumda tekrarlanacak
dogrusal bir evrim semas1 cercevesinde gormektedir. Ikincisi,
kapitalist diinya sistemi i¢cinde uluslar arasindaki iligkiler tiim
uluslara yarar saglayan, uyumlu iliskilerdir.'®® Yani azgeligsmis-
ligin nedeni i¢sel, gelismenin motoru digsaldir. Bu niteligiyle
modernlesme okulunun, uluslar arasinda hiyerarsik bir diizene
dayanan emperyalist sistemin tabi uluslar agisindan yarattigi so-
runlar1 gizlemeye, ulusal geliski ve baskilar1 6ziirlemeye yonelik
bir ideolojik yapisi oldugu gozlerden kagmayacaktur.

WEFA sadece modernlesme okuluna kars: degil, ayni zaman-
da o donemde diinya solunda (6zellikle de azgelismis iilkelerin
Komiinist Parti’lerinde) hakim olan bir sol teoriye karsi da tepki
olarak dogmustur. Bu teori, kaynagini 30’1u yillarda Stalinist yo-
netim altindaki Komintern’in tezlerinde bulur. Stalinist yakla-
sim, modernlesme teorisinden ¢ok farkli bir yontemin tirtinidir
ama o teorinin yukarida 6zetlenen iki temel sonucundan biri-
ni paylasir — otekini ise reddeder, hatta tam tersini ileri siirer.
Reddedilen sonug, gelismis kapitalist diinya ile iligkilerin azge-
lismislere gelisme (“modernlesme”) getirecegidir. Aksine, em-
peryalizmin baslica 6zelligi, azgelismis iilkelerin gelismesini ve
sanayilesmesini engellemektir. (Kaydetmek gerekir ki, bu yargi-
styla Stalinist teori klasik Marksizmin diigiintirlerinin savunmus
oldugu, emperyalizmin “geri” tilkelerde kapitalizmin gelismesini
hizlandiracag: goriisiinden kokli bicimde ayrilmistir.)'* Boylece

168 Bu uyumluluk tezi en ¢iplak ifadesini, kapitalist diinyada uluslararas:
serbest iktisadi iligkilerin savunusunu yapan Ricardocu ve (onu izleyen)
neoklasik dis ticaret teorilerinde bulur. Bkz. David Ricardo, Ekonomi
Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, cev. Tayfun Ertan, Belge Yayinlari,
istanbul, 1997.

169 Bkz. yukarida Bolim 3’e Ek.
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dis etken gelismeyi engelleyici olarak goriiliir — buna karsilik i¢
etken ilerici bir rol oynayabilir. Stalinizm, emperyalizmin miitte-
tiki feodal (ya da yari-feodal) siniflara karsi, “ulusal burjuvazi’nin
gelismeyi temsil ettigini savunur. Ilerici bir burjuvazinin “ulusal
ekonomi’yi (yani kapitalizmi) gelistirmesi, sosyalizmin maddi
temellerinin hazirlanmasina katkida bulunacagindan, is¢i sinifi
bu “ulusal burjuvazi’yi desteklemelidir. (Emperyalizmin ve azge-
lismisligin bu agiklamasi, Tiirkiye solunda 6zellikle 60’11 yillarda
yaygin olan goriislerin kaynagini da ortaya koyuyor.)

Cizilen bu tablo, bize ayni zamanda Stalinist teorinin mo-
dernlesme okulu ile paylastigi alanin ne oldugunu da goster-
mekte. Bugiiniin azgelismis tilkeleri de, aynen Bati Avrupa’da
oldugu gibi, feodalizme karsi miicadele veren bir ilerici burju-
vazinin onciligiinde kapitalizme gegis yoluyla geliseceklerdir.
Ustelik bu kaginilmazdir: Biitiin iilkeler, {iretim tarzlarinin sas-
maz bir sirayla (feodalizm, kapitalizm, sosyalizm) birbirini izle-
digi bir dogrusal gelisme i¢inde ayn1 patikadan “ilerlemektedir”.
Modernlesme teorisinde oldugu gibi burada da tarih, kendini her
tilkede tekrarlayan bir gelisme semasina indirgenmektedir.

WEFA iste bu ortak goriise bir tepki olarak gelismistir.'”®

“CARPIK” KAPiTALIZM

WEFAnin hareket noktasi, azgelismisligin kapitalizmin diin-
ya ¢apindaki gelismesinin bir iriinii oldugudur. Diinya ¢apinda
bakildiginda, azgelismislik ve gelisme birbirini gerektiren iki ku-
tuptur. Bir yanda, gelismis tilkelerin gelismesi, bugiin azgelismis

170 WEFA’y1 Latin Amerika’da 60’11 yillarda gelisen “bagimlilik” disiince-
sinin hi¢ olmazsa bir kanadindan (Sunkel, Furtado, Gonzalez Casanova
gibi yazarlardan) ayiran 6nemli noktalardan biri budur. “Bagimlilik”, esas
olarak, Raul Prebisch’de en onemli temsilcisini bulan CEPAL/ECLA (Bir-
lesmis Milletler Latin Amerika Iktisadi Komisyonu) diisiincesinin ithal
ikameci stratejisinin ugradigi basarisizliklara karsi, bu stratejinin daha
ileri bir diizeyde uygulanmasina yoneliktir. Modernlesme okuluna ve Sta-
linist teoriye iliskisi/tepkisi ise hem ikincil, hem de ikirciklidir.
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olarak anilan iilkelerin toplumsal artiginin 6nce yagma edilme-
sine, daha sonra da sistematik bi¢cimde gelismis tilkelere aktaril-
masina (“esitsiz mitbadele” ve kar transferi yoluyla) dayanir. Ote
yandan, azgelismisligin kendisi de bu yagma ve aktarimin tiriini-
diir; yatirilabilecek artigin tilke disina transferi gelismeyi engel-
ler. Béylece, kapitalizmin diinya ¢apindaki gelismesi siirecinde bir
kutupta gelisme, 6teki kutupta azgelismislik ¢cikar ortaya.

Bu temel hareket noktasinin birka¢ sonucunu kisaca ozetle-
mekte yarar var. Her seyden 6nce, azgelismisligin olusumu ve sii-
regitmesi tekil iilke ¢apinda kavranamaz, ancak diinya ¢apinda
tahlil edilebilir.”! Burada hareketin yonii hep “dis”tan “i¢”e dog-
rudur: Ulke ici geligmeler bile dis gelismeler 15131nda kavranir.
Ikincisi, gelisme ile azgeligmislik arasindaki bu iliski “kapitalist
diinya-ekonomisi” ¢ercevesinde iki farkl: tir tilkenin tanimlan-
masina yol agar.”’? Bir yanda “merkez”, “cekirdek” (Wallerstein)
veya “metropol” (Frank) olarak adlandirilan bir kategori; ote
yanda “cevre-periferi”, “uydu” (Frank) veya “cevresel kapitalizm”
(Amin) olarak anilan bir kategori. Merkez iilkeler (kabaca em-
pervyalist tilkeler) ile gevre tilkeler (kabaca azgelismisler) ayrimy,
bu teoride iki farkli sosyoekonomik formasyon arasinda bir ayri-
ma tekabiil eder.'”

Cevresel kapitalizmi merkezin kapitalizminden ayiran belli
basli bazi 6zellikleri vardir. Merkezin kapitalizminde toplum-
sal Gretimin farkli dallar1 arasinda bir uyum ve dengeli bir ge-
lisme varken, gevre kapitalizminde tretim araglar1 kesimi ge-

171 Bu 6nermeyi en geliskin bigimiyle Wallerstein formiile etmistir. Bk. “The
Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for
Comparative Analysis”, The Capitalist World-Economy iginde, Cam-
bridge University Pres/Editions de la Maison des Sciences de ’'Homme,
Cambridge/Paris, 1979. (S6z konusu yazi ilk kez 1974’te yayinlanmistir.)
Bu yazinin Tiirkge gevirisi igin bkz: yukarida, 2 numarali dipnotu.

172 Burada, Wallerstein’in yari-gevre (ya da semi-periferi) olarak adlandirdig:
tictincii kategoriyi, konuyu dogrudan dogruya ilgilendirmedigi i¢in bir ke-
nara birakiyorum.

173 Bu tahlil en agik ifadesini S. Amin’in yapitinda bulur. Bkz. Laccumulation
a lechelle mondiale, 2. basim, Ed. Anthropos, Paris, 1971, 6zellikle s. 1-47.
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lismedigi i¢in, oteki kesimlerin de disa doniikligii dolayisiyla
bir “eklemsizlesme” s6z konusudur. Gerek bu nedenle, gerekse
de tcretlerin diisitk olmasi nedeniyle ¢evresel kapitalizm i¢ pa-
zar temelinde gelisemez; oysa merkezin kapitalizmi gelismesi-
nin dinamigini i¢ pazarda bulur. Bu yiizden de kendi 6z giicii-
ne dayanir, “6zmerkezli’dir; ¢evresel kapitalizm ise “carpik” ve
“bagimli”dir.”* Boylece, WEFA iki tiir kapitalizm tanimlamig
olmaktadir. Ustelik bu iki kapitalizmin tarihsel gelisme bicimle-
ri ve hareket yasalar1 birbirinden ¢ok farklidir. (“Carpik” kapita-
lizm kavramiyla birlikte, bu kez de Tiirkiye soluna 70’li yillarda
hakim olan anlayisin kaynagini bulmus oluyoruz.)

Bu kisa 6zet bize WEFAnin, gerek modernlesme okulunda,
gerekse Stalinist teoride karsi ¢iktig1 temel noktay1 gosteriyor:
Bu okullarin savundugunun aksine, azgelismis tilkelerde tarih-
sel gelisme bugiiniin gelismis tilkelerinin gectigi yolu izlemeye-
cektir. Her seyden 6nce, bu tilkelerde “geleneksel” toplumlardan
s0z edilemez, ¢iinkii buralardaki toplumsal yap1 kapitalizmin
diinya ¢apindaki gelisiminin bir diriintdir. Ayni nedenle “feo-
dal” teshisi de yanlistir: Bu tilkeler uluslararasi kapitalist ticaret
agina baglandiklar: i¢in kapitalist bir yapiya sahiptir. Baglangi¢
noktas1 boyle olunca gerisi de kendiliginden gelir. Kapitalizm
merkezde tretici giigleri hizla gelistirmis ve bu iilkelerin 6z gii-
cline dayanan bir gelisme saglamistir. Oysa ¢evre iilkelerinin
yazgisi azgelismisliktir. Kapitalist gelismenin yolu bu iilkelere
kapalidir.

WEEFA yaklasiminin siyasal uzantilarina da kisaca deginmek
gerekiyor. Merkez iilkeleri acisindan okulun temsilcileri ortak
bir kaniya sahiptir: Bu iilkelerde is¢i sinifi diizenle biitiinlesmis-
tir. Cevre iilkeleri agisindan iki siyasal sonuctan soz edilebilir.
Birinci olarak, diinya ¢apinda ¢eligkiler yer degistirmis, burju-
vazi/isci sinifi ¢eligkisinin yerini emperyalizm/halk giigleri asli

174 Bu ikiligin son derece 6zli bir ifadesi S. Amin’in su makalesinde buluna-
bilir; “Self-rellance and the New International Economic Order”, Monthly
Review, c. 29, No. 3, Temmuz-Agustos 1977.
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celigkisi almigtir.””> Yani WEFA temelde Ugiincii Diinyaciligin
teorik bir ifadesidir. Ikincisi, azgelismiglerin gelismesi diinya
pazarindan koparak “6zgiiven’e (“self-reliance”) dayali bir kal-
kinma stratejisi izlemelerine baglidir. Bu stratejinin eksenleri ve
sinif icerigi konusunda ise bir berraklik yoktur. Bu soruna asagi-
da donecegim."®

“IDEAL” BIiR KAPITALIZM VAR MI?

WEFA teorisi, gerek kapitalist {iretim tarzinin dogas1 ve ta-
rihsel gelismesi, gerekse azgelismis iilkelerdeki tarihsel siire¢ ko-
nusunda koklii yanilgilar igermektedir. Bizim bu kitaptaki amag-
larimiz agisindan bu okulun tezlerinin biitiinsel bir elestirisi ne
gerekli, ne de anlamli. Burada sadece temel yonteme iliskin baz1
konular iizerinde durmakla yetinecegim. Ug soruna deginmek

175 Bk.S. Amin, “Bunalim, Ulusguluk ve Toplumculuk”, Genel Bunalimin Di-
namikleri, a.g.y. s. 211-12.

176 Asagida bu sorunu 6zellikle S. Amin’in yapit1 gergevesinde tartigacagim.
Bunun nedenini agiklamak gerekiyor. WEFA'nin ilk distiniiric A. G.
Frank’in 60’11 yillardaki ¢ikisi, Latin Amerikanin Komiinist Parti’lerinin
ulusal burjuvaziye bel baglayan bir kapitalist gelisme stratejisine karsi,
Kiiba devriminin (1959) etkisi altinda sosyalizmi savunan bir perspektife
dayaliydi. Ne var ki, kopriilerin altindan ¢ok su akmigtir. Wallerstein’in
70’1i yillarda (SSCB, Cin Halk Cumhuriyeti vb. toplumlar da dahil) tim
diinyay: kapitalist ilan etmesiyle ve bir “sosyalist diinya hiikiimeti’nin
yoklugunda her iilkenin kapitalist sayilmas1 gerektigini ileri siirmesiyle
birlikte, WEFA’nin bir kanadinin siyasal platformu bir felglesme rege-
tesi haline gelmistir. Artik tekil iilkelerde verilecek miicadelelerin ancak
kismi kazanimlar agisindan anlami olabilir; kapitalizmin ilgas: neredeyse
olanaksizdir. 70 li yillardan itibaren Wallerstein’e teorik olarak yaklasan
Frank da eski “sosyalist” bakis acisin1 yitirmistir. Bugiin Frank’in da somut
bir siyasal 6nerisi yoktur. Frank, Amin-tipi “6zgtivene dayal1”, “bagimsiz”
gelismeyi de, “sosyalist” gelismeyi de bugiinkii kosullarda olanaksiz
bulmaktadir. Bk. “Ideoloji Bunalimi-Bunalim Ideolojisi”, Genel Bunalimin
Dinamikleri, a.g.y., s. 152-154 ve “Diinya Krizi ve Dontisiim”, a.g.m. S.
Amin Yapit'ta yayinlanan makalesinde (“A. G. Frank ve Kriz”, a.g.m.)
Frank’a tam da bu nedenle sitem etmektedir. Son olarak, Emmanuel’in
gelismesi bambagka bir yonde olmustur. Buna asagida deginecegim. (Bkz.
191 no’lu dipnot)
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istiyorum: emperyalist hakimiyet iliskilerinin tek yonlii bir be-
lirlenime déniistiiriilmesi; gegis kategorisinin goz ardi edilmesi;
kapitalist tiretim tarzi ile somut kapitalist toplumlar arasinda ku-
rulan iliskinin dogast.

Birinci nokta ile ilgili olarak, her seyden 6nce su sdylenme-
li: WEFA, ‘kapitalist diinya-ekonomisi’ kavramiyla biytilenmis
oldugu i¢in, tlkelerin diinya sistemi i¢indeki konumunun be-
lirleyiciligini mutlaklastirir. Bunu bir ikinci yontemsel tavir ta-
mamlar: Diinya sistemi hep merkezin istedigi bicimde “merkezin
¢ikarlar1” dogrultusunda gelisir bu teoride. Boylece azgeligmis
tilkelerin gelismesi diinya ¢apinda ve merkezin ¢ikarlar: dogrul-
tusunda belirlenir.

WEFAnin bu yaklasimi, tahlilin uluslararas: iligkilere 6n-
celik vermesi, sinif miicadelelerini ise ikinci planda birakmasi
dolayisiyla elestirilmistir.”’” Bu elestirinin tiimiiyle hakli oldugu
kugku gotiirmez. Ustelik, WEFA sinif iligkilerini ele aldig1 za-
man bile uluslar arasindaki ¢eliskilerin bir dolayimi, bir iiriinii
olarak kavrar sinif celigkilerini. Yani siniflar gz 6niine alindi-
ginda bile belirleyen degil belirlenendir."”® Bu elestirilerden ha-
reketle WEFA’nin diinya sistemindeki belirlenim mekanizmalari
konusundaki anlayiginin yanligligini ortaya koymak olanaklidir.

WEFAnin tek yonli belirlenim semasinin yarattigi izlenimin
aksine, her hakimiyet iligkisi ayn1 zamanda bir miicadele ilis-
kisidir. Hakim, hakimiyetini tabiyi siirekli olarak denetleyerek
korur; tabinin verdigi miicadelenin karsisinda da zaman zaman

177 Robert Brenner, “Kapitalist Gelismenin Kokenleri: Yeni Smith¢i Mark-
sizmin Elestirisi”, 11. Tez, say1 3, May1s 1986 ve Haldun Giilalp, “Bagimlilik
ve Diinya Sistemleri Teorileri”, ayn1 yerde. Ayrica bkz. Ian Roxborough,
Theories of Underdevelopment, Humanities Press, Atlantic Highlands, N7,
1979, s. 45; H. Alavi, “The Structure of Peripheral Capitalism”, H. Alavi/T.
Shanin (der.) Sociology of “Developing Societies”, Monthly Review Press,
New York, 1982 iginde, s. 174; ]. Weeks/E. Dore, “International Exchange
and the Causes of Backwardness”, Latin American Perspectives, c. 6, Bahar
1979, ozellikle s. 64-66.

178 Bkz. 6rnegin, I. Wallerstein, “The Rise and Demise...”, a.g.m., 6zellikle s.
15-24. R. Brenner, a.g.m., bu noktay1 ayrintili bigimde elestirmektedir.
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hakimiyet bigimini yeni kosullara uyarlar. WEFAnin tek yonlii
belirlenim siireci sadece merkezden gevreye yonelik etkileri géz
oniine aldig1 icin bu karsilikli miicadele, uyarlanma ve hdkimiyet
iligkisinin yeniden-diizenlenmesi siirecine teorik yapist iginde
yer veremez. Ama azgelismis iilkelerin hakimiyete karsi miicade-
le verebilmeleri i¢in bu toplumlarin sadece disaridan gelen sin-
yallerle hareket etmiyor, kendi i¢lerinde bir hareket yetenegi ta-
styor olmalar gerekir. Igte siniflarin, tiimiiyle belirlenen aktarim
kayislari niteligini tasgimasi tam da bu hareket yetenegini ortadan
kaldirir. Azgelismis iilke merkezden gelen emirleri uysal bigimde
yerine getiren pasif bir ajana doniisiir. Biitiin bunlarin sonucun-
da da, WEFA azgelismis toplumlarda hareket halinde olani degil
duragan olani yakalar ancak.

Gegis toplumu kategorisiyle ilgili soruna gelince. Yukarida da
belirtildigi gibi, WEFA, Stalinist teorinin azgelismis tlkelerin
feodal veya yari-feodal bir asamada oldugu tespitini, bu iilkele-
rin kapitalizmin ticari agina baglanmis olduklari, dolayisiyla da
kapitalist olduklar1 gerek¢esiyle reddeder. Bu tiir bir yaklasimin
tek sorunu kapitalizmi dolagim (ticaret) alanindaki iligkiler te-
melinde tanimlamasi degildir.'”” Burada ¢ok ciddi bir ikinci so-
run da yatmaktadir: tartismanin “feodal mi, kapitalist mi?” ikili
almasig1 gercevesinde yerlestirilmesi, gegis siirecini tiimiiyle yok
sayan bir yaklasimin ifadesidir. Oysa bu stire¢ bir iiretim tar-
zindan ¢ikist bagka bir iiretim tarzinin hakim duruma gelisine
baglayan tarihsel siirecin kavramlastirilmasindan bagka bir sey
degildir. Bu kavramin dislanmasinin maliyetini en agik bigimde
Wallerstein’in yapitinda gérmek olanakli. Oteki WEFA diigiiniir-
lerinden farkli olarak, Wallerstein ge¢is donemini sadece gor-
mezlikten gelmekle yetinmez, alayci bir tavirla agik¢a reddeder:

179 Bu elestiriyi R. Brenner yukarida anilan makalesinde giiglii bigimde
yapmaktadir. Ayrica bk. E Laclau, “Latin Amerika’da Feodalizm ve Ka-
pitalizm”, Azgelismislik ve Emperyalizm, der. A. Aksoy, G6zlem Yayinlari,
Istanbul, 1975 iginde (bu yaz1 Birikim dergisinin [eski dizi] 1. sayisinda ve
Uretim Tarzlarimin Eklenmesi Uzerine [der: H. C. Keskinok ve M. Ersoy],
Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1984 iginde de yayinlanmuistir) ve J.
Weeks/E. Dore, “International Exchange...”, a.g.m.
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“Marksistlerin ¢ogu bir ‘gecis’ asamasindan s6z etmistir; oysa bu,
operasyonel gostergeleri olmayan belirsiz bir kavram-olmayan-
kavramdir (non-concept)”.'®® Gegis kavraminin boylece kapinin
oniine birakilmasinin ciddi sonuglar1 vardir: Sadece kapitalist
bir diinya baglaminda belirli iilkelerde sosyalizme gegisin temel-
lerinin atilabilmesini olanaksizlastirarak bir dénem diinyanin
tigte birinin yagadig: siirecin anlasilmasini engellemekle kalmaz;
ayni zamanda “operasyonel” kistaslar ugruna tarihten diyalek-
tigi ve hareketi kovar. Boylece ayn1 noktaya déonmiis oluyoruz:
Gegis kategorisini eleyerek WEFA bir kez daha azgelismislerin
dinamizmini tahlil alaninin diginda birakir.

Biitiin bunlardan daha da 6nemli olan WEFA’nin kapitalizmi
tanimlarken gergeklestirdigi kaymadir; bu ¢ercevede, kapitalizm
gelismis tilkelerdeki somut beliris bicimleriyle 6zdeslestirildigi
icindir ki, azgelismis iilkelerde kapitalist gelismenin olanakli
olmadig1 sonucuna varmak neredeyse kaginilmaz hale gelmek-
tedir. Oysa kapitalist tiretim tarzi, belirli bir donemde belirli bir
tilke ya da yorede aldig1 somut bigimler araciligiyla tanimlana-
maz. Ornegin, gelismis iilkelerin bugiin vardig1 noktada ortaya
cikan bazi 6zellikler (canli i¢ pazar, yiiksek ticretler vb. vb.) ka-
pitalizmin tanimlayici 6geleri degildir. Kapitalist tiretim tarzini
tanimlayan, tretici giiglerin belirli bir gelisme diizeyi temelinde
(kooperasyon, igbolimil, makineli tiretim) belirli bir tiretim ilis-
kisinin (sermaye-iicretli emek iligkisinin) toplumsal tiretim i¢in-
deki hakim konumudur. Eger bir iilkede bu 6zellikler gelisiyorsa,
kapitalizm gelisiyor demektir. Kapitalizmin hareket yasalar1 da
o topluma hakim hale gelecektir er gec. Ama bu hareket yasalari
her an her yerde ortaya ayn1 bicimde ¢ikmayabilir. Bu, daha so-
mut bir tahlil diizeyinde kavranabilecek bir noktadir. Béyle bir
somut inceleme, bu yasalarin hi¢ olmazsa bir bolimiiniin azge-
lismis kapitalizmde daha da agik bicimde isledigini gosterecektir.
Bunun en ¢iplak 6rnegi, sermayenin siirekli olarak biiyiik bir ye-
dek sanayi ordusu yaratma egiliminin azgelismis iilkelerde ken-
dini dev bir igsizler ordusu bi¢iminde ortaya koymasidir. Oysa

180 I. Wallerstein, a.g.m., s. 15.
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WEFA (ve benzer bigimde “bagimlilik” okulu) issizligi tam da bu
tilkelerde kapitalizmin gelismediginin bir kaniti olarak yorumla-
ma egilimindedir! Su nokta konusunda agik olmak gerekir: Bazi
alanlarda azgelismis tilkelerin kapitalizmi, Marx’in Kapital’inde
incelenen kapitalist iiretim tarzinin 6zelliklerini ve egilimlerini
daha da ¢iplak olarak yansitmaktadir.'®!

Aslinda WEFA'nin “azgelismisligin gelismesi’nden, azgelis-
mis tlkelerde kapitalizmin gelismesinin olanaksizligindan s6z
ederken kastettigi, igsizligin, kentsel yoksullugun, gecekondu-
larin, buyiik esitsizliklerin olmadigi, kitlesel titketimin yerlesti-
gi bir “ideal kapitalizm”dir. S. Amin, kapitalist iiretim tarzinin
merkezde “ideal”ine yaklastigini belirterek buna en belirgin ifa-
desini verir.!®> Oysa, kapitalizmin “ideal”i yoktur. Sermaye inisli
cikislt hareketi iginde, donemsel olarak her hiicresinden issizligi,
yoksullugu, esitsizligi salgilar: Bugiin gelismis kapitalist diinya-
y1 da pengesine alan bunalim i¢inde bunlarin hepsi yeniden su
yliziine ¢ikmistir. Amin’in uzun genisleme doneminde (1945-75)
gelismis kapitalizmde gordiigii bazi ozellikleri mutlaklastiran
yaklagimi, simdi kapitalizm bu iilkelerde de neoliberalizm ara-
ciligiyla gergek yiiziinii gosterdiginde biitiiniiyle boslukta kal-
mustir. Kapitalizm esitsiz ve anarsik gelismesi i¢inde, diin giillitk
giilistanlik goriinen yoreleri ve tilkeleri, yarin yeniden yoksullu-
gun, gerilemenin, hatta sefaletin icine itiverir. Ingiltere’nin ku-
zeydogusu ve Iskogya, Belgikanin Fransizca konugulan yoreleri
ve Fransa’nin kuzeyinden sonra, ABD’nin dogu kiyis1 ve orta bat1
bolgeleri de bugiin bu gergegi saskinlik ve ac1 i¢inde yasiyorlar.

181 Kuskusuz bu 6nermenin ¢ok ciddi bir sinir1 vardir; ancak, s6z konusu
iilkelerde kapitalizm toplumsal iiretime hakim oldugu o6l¢iide gegerlidir
6nerme. Olgun kapitalist tilkelerin sermayenin egilimlerini daha iyi yan-
sitmalar1 bu yiizden olagandir.

182 Bk. Laccumulation, a.gy., s. 30-33. Amin’in yapitinda bu tir bir ayrimin
icerdigi yontemsel soruna isaret eden bagka kaynaklar da vardir. Bkz. A.
Foster-Carter, “The Modes of Production Controversy”, New Left Review,
107, Ocak-Subat 1978, s. 48; H. Bernstein, “Industrialization, Development
and Dependence”, H. Alavi/T. Shanin. (der.) The Sociology of “Developing
Countries”, Monthly Review Press, New York, 1982 i¢inde, s. 227.
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Iste bu “ideal kapitalizm” énciiliidiir ki, WEFA yaklagiminin
siyasal tavrinin son derece ikircikli bir nitelik kazanmasina yol
acar. Bu yaklasim sadece emperyalist iilkelerde burjuvazi ile is¢i
sinifi arasindaki uzlagsmaz celigkiye gozlerini kapamakla veya
sosyalizmin giiglerini Ugiincii Diinya’yla sinirlayarak isci sini-
finin uluslararasi dayanigmasini bir kalemde silmekle kalmaz.
Hatta azgeligmis tilkelerde “ulusal bir sosyalizm” talebi bile (boy-
le bir programin ima ettigi ¢ok ciddi sorunlara ragmen) degildir
en vahimi. Daha da ciddi olan, sosyalist bir retorigin ardindan,
ulusal bir kapitalizmin savunulmasinin belirmesidir miicadele
saati caldiginda. Cok yazdig1 icin belki zaman zaman istemedigi
seyleri de sdyleyen S. Amin, bu durumu “6zgiiven”e hasrettigi bir
yazisinda ortaya koyuyor: “Ulusal kurtulus™u 6nce sosyalizmin
bir asamasi olarak ilan ettikten sonra, “ikincil olarak” kapitaliz-
min bir asamasi olarak kabul ediyor. Yazinin sonuna vardiginda
ise, “0zglivene dayali” gelismenin “kazara” kapitalizm ¢erceve-
sinde de gerceklesebilecegini itiraf ediyor.'"® Siyasal programla-
rin ancak somut kosullara uygulandiklarinda anlam ifade ede-
cegini bilenler, bu itirafin ardinda, i¢ pazara dayali bir kapitalist
birikimin, yani yayginlasmis adiyla “ithal ikameci” bir kapitaliz-
min, ulusal kaynaklara dayal1 bir versiyonunun savunulmasinin
hazirlig1 oldugunu kolayca sezeceklerdir.

EMPERYALiZM UYGARLIGIN TASIYICISI MI?

60’11 yillardan itibaren sol diisiinceye hakim olan WEFA yak-
lagimi, 70’1i yillarin sonundan itibaren kendi karsitini iiretecek-
tir. Bu gelismede ¢ok farkli nitelikte iki ana etken etkili olmustur.
Birincisi, WEFAnin 6ngoriilerinin aksine, azgelismis tilkelerde
ikinci savastan sonra hizli bir kapitalistlesme ve sanayilesme

183 Bk. “Self-Reliance”, a.g.m. Amin’in “6zgiivene dayali” kalkinma konu-
sundaki ikircikliliginin izdisimiini savundugu devrim formiliinde de
gormek olanakli: “agsamali kesintisiz devrimin bir evresi olarak yeni ‘ulusal
demokratik devrim’™! (“Bunalim, Ulusguluk ve Toplumculuk”, a.g.m., s.
198. Diizeltilmis ¢eviri.)
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siireci yaganmis, bu da almasik teorik ¢ergeve arayislarina hiz
kazandirmistir. Bu arayisin bir triinii s6z konusu gelismeyi
Marksist bir temelde yorumlama ve degerlendirme ¢abalarinin
gelismesi olmustur.'®™ Ama ortaya kapitalizmi ve emperyalizmi
yliceltmeye yatkin bir bagka disiince akimi ¢ikmistir ki, bu da
ikinci etkenin bir tiriintidiir. Bu ikinci etken, Bati1 Avrupa solu-
nun 70’li yillarin ikinci yarisindan itibaren i¢ine girdigi ideolojik
bunalimdir. S6ziinii ettigim yeni diigiince akimi bu bunalimin
hem bir triinii, hem de bir ifadesidir.

Bat1 solunda bu yeni diisiince akimi gercevesinde kapitaliz-
min ve emperyalizmin savunulmasi ve 6ziirlenmesi giderek yay-
ginlasan bir olgu olmustur. Genel olarak piyasay1 ve kapitalizmi
savunan sol liberal goriislerin Bat1 Avrupa’daki etkisinden daha
onceki bir yazimizda séz etmistik.'™ Emperyalizmin savunul-
masinin drneklerini bulmak da gii¢ degil. Tiirkiye’de de benzer
gelismeler oldugu, solun bir boliimiiniin “tutarli ve rasyonel” bir
kapitalizmi savundugu, iistelik demokrasinin yerlesmesini de
kapitalizmin geligmesine bagladig: biliniyor.'*¢

Kisacasi, evrensel diizeyde, kelimenin tam anlamiyla tepkisel
bir gelisme solun saflarini sarmakta. Bu gelismenin emperyalizm
ve azgelismislik konusunda gimdilik en olgun ifadesi, Ingiliz ya-
zar1 Bill Warren’in yapitidir.'® Dolayisiyla, Warren’in tezlerinin,
bu yazinin amaglarinin tamamladigr sinirlar gergevesinde de
olsa, kisaca ele alinmasi yararli olacaktir.

184 Bu gelismeyi Marksist bir yaklagimla ele alan gesitli calismalar vardir. Tlk
elde Tiirkgede 6nerilebilecek olan kaynak sudur: E. Mandel, “Yar1-Somiirge
Ulkeler ve Yari-Sanayilesmis Egemenlik Altindaki Ulkeler”, Ekonomik
Kriz ve Azgelismis Ulkeler iginde, Yazin Yayincilik, Istanbul, 1985.

185 Bkz. “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, Onbirinci Tez, 2,
Subat 1986.

186 Bkz. Sungur Savran, “Burjuva Sosyalizminin Diisman Kardesleri: Liberal
Sol ve Ulusal Sol”, Devrimci Marksizm, say1 2, Kasim 2006.

187 Warren’in Tiirk¢ede yayinlanmis bir makalesi vardir: “Emperyalizm ve
Kapitalist Endiistrilesme”, Birikim, 18/19 (eski dizi), Agustos/Eyliil 1976.
Ama burada sergilenen tezlerini agik segik ortaya koydugu ve kapitalizmi
yucelttigi calismasi 1980’de, 6limiinden sonra yayinlanan kitabidir: Impe-
rialism: The Pioneer of Capitalism, Verso, Londra, 1980.
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Warren’in baglica amaci, WEFA'nin Stalinist teoriyle paylas-
t1g1 bir yargiy1 ¢liriitmektir. WEFA yaklasimi Stalinist teorinin
bir elestirisi olarak gelistirildigi halde, iki teori bir noktada ortak
bir dnciile sahiptir. Bu 6nciil, emperyalizmin azgelismis tilkeler-
de gelismeye engel oldugudur. Warren bu onciile cepheden hii-
cum eder. Emperyalizm azgelismislerde gelismeye engel olmak
bir yana, tam tersine bu iilkelerde kapitalizmin gelismesine yol
agmis ve boylece tarihsel olarak ilerici bir rol oynamistir. Bu
sadece somiirge-sonrasi déonemde emperyalizmin iktisadi etki-
sinin bir biitiin olarak bakildiginda olumlu olusuyla sinirl1 de-
gildir: Somiirgecilik dahi bu iilkelerde olumlu bir etki yaratmis-
tir. Ustelik, azgelismislerde kapitalizm gelistikce, diinya ¢capinda
emperyalizm de gerilemektedir. Yani, emperyalizm kapitalizmin
gecici bir evresidir: Biitiin diinya kapitalistlestiginde 6nemi aza-
lacak, belki de ortadan kalkacaktir.

Warren’in emperyalizm konusundaki bu tezlerini tamam-
layan ve yerli yerine oturtan temeldeki goriisii ise kapitalizme
yiikledigi olumlu yonlerdir. Kapitalizm sadece kapitalizm-6ncesi
tretim iligkilerinin yerine daha ileri kapitalist iliskileri gegir-
mekle ve iiretici gligleri gelistirmekle kalmaz; baska olumlu islev-
leri de vardir. En basta bireyciligin gelismesini saglayarak insan-
ligin kiiltiirel diizeyinin yiikselmesine yol acar; ayrica, demok-
rasiyi gelistirir (kapitalizm ve demokrasi, Warren’e gore “yapisik
kardesler” gibidir); hatta kitlelerin gereksinimlerine duyarlidir,
maddi durumlarinda 6nemli gelismeler saglar.'®® Zaten “kadin-
larin kurtulusu hareketinin yarattig1 efsaneye karsit olarak, bur-
juva toplumu ve ideolojisi koklii bicimde anti-otoriterdir.”'® Bu
ytizden de “sosyalist sivil toplum”da bireyciligin daha da ileri bir
gelismesini saglamak gerekir.'”® Yani Warren aslinda sosyalizmi
de kapitalizmin basit bir devam1 olarak gérme egilimindedir.

188 Warren bunu hem tekelci kapitalizm i¢in, hem de sémiirgeciligin sémiirge
halklarina getirdigi yararlar agisindan ileri siirmektedir. Bk. Warren, Im-
perialism, a.gy., s. 80 ve 129-136.

189 A.gy.,s.26n.
190 A.gy.,s. 39.



Emperyalizm ve Azgelismislik

Bu kadarcik bir 6zet bile, yukarida emperyalizmin yiiceltil-
mesine dayanan bir teorik gerceveden s6z ederken neyi kastet-
tigimi okuyucuya anlatmis olmali. Warren’in kitabi Tirkgede
yayinlanmamis oldugu igin, burada etrafl1 bir elestiri yerine bu
yazinin konusunu ilgilendiren birka¢ ana noktaya deginmekle
yetinecegiz."”!

Her seyden 6nce, Warren’in temel tezinin tek-yanlilig1 do-
layisiyla yanlis oldugu belirtilmeli. Dogrudur, emperyalizm
belirli konjonktiirlerde ve belirli iilkelerde kapitalist gelisme-
ye ve sanayilesmeye bir ivme kazandirir. (Klasik Marksizmin
de bu gergegin altini ¢izdigine yukarida deginmistim.) Ama
baska donemlerde ve iilkelerde tersine etkiler de yaratabilir:
Emperyalizmin bir iirlinii olarak azgelismis iilkelere giren ve
bir ilk asamada meta iligkilerinin yayginlagsmasini saglayan
ticaret sermayesi kapitalizm-oncesi tiretim iligkilerini boyun-
durugu altina alarak bu iligkilerin muhafazasi yoniinde etkiler
yaratabilir'®*; veya emperyalizmin kurdugu uluslararas: isboli-
mi, sanayilesme siirecinde varilan bir asamanin donup kalma-
sina yol agabilir."® Emperyalizmin bu iki yanli, ¢elisik dogasi-
nin orneklerini Warren’in kendi tartigmasi i¢inde bile bulmak
olanaklidir. Ornegin Warren kapitalizmin belirli evrelerde
kapitalizm-06ncesi iliskileri muhafaza egilimi i¢inde oldugunu
kabul eder; veya somiirge doneminde kurulan yapinin asilabil-
mesi i¢in bagimsiz devletlerin gerekli oldugunu itiraf eder.'**

191 Warren'in giiglii iki elestirisi su kaynaklarda bulunabilir: M. Léwy, The Po-
litics of Combined and Uneven Development, Verso, Londra, 1981. s. 223-27
ve A. Lipietz, “Marx or Rostow?”, New Left Review, 132, Mart-Nisan 1982.
Lipietz’den A. Emmanuel’in de (Amin, Frank ve 6tekileri terk ederek)
Warren’e yakin bir konuma kaydigini 6greniyoruz!

192 Bk. G. Kay, Development and Underdevelopment, Macmillan, Londra,
1975.

193 WEFA okulu ise bu ge¢ici engellemeyi mutlaklastirarak gelisme siire-
cinin 6niine asilmaz bir duvar diker. Yani Warren siirecin yalniz “olumlu”
yoniinii goriirken, WEFA okulu da sadece “olumsuz” yoniinii kaydeder.

194 Bu 6rnekler i¢cin bkz. Warren, Imperialism..., a.gy., s. 151-156.
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Boyle durumlarda, kapitalizmin gelismesinin 6niindeki engel-
lerin yikilmasi emperyalizmin (gegici bir siire i¢in de olsa) geri-
letilmesine baglidir. Yani emperyalizmin kapitalistlesme siireci
tizerindeki etkisi Warren’in sundugu kolayci tablodan ¢ok daha
karmagiktir.

Warren’in teorisinin bizi ilgilendiren ikinci ciddi sorunu, tari-
hin her iilkede ayni bigimler altinda tekrarlanacagini varsayma-
sidir: Azgelismis tilkeler de kapitalistlestikce, gelismis iilkelerde
goriilen toplumsal bi¢im ve kurumlarin hepsine kavusacaklar-
dir. Bu yarginin en iyi érnegini, yazarin kapitalizm ile demokrasi
arasinda kurdugu iliskide bulmak olanakli. Warren’in tezi kapi-
talizm ile demokrasinin birbirlerine “yapisik ikizler” gibi bag-
11 oldugudur. Ne var ki, bunu kanitlamak i¢in gelistirdigi tahlil
(kendi i¢cinde dogrulugu yanlislig1 bir yana), aslinda sadece Bat1
Avrupa’nin tarihsel deneyimini temel alir. Warren’in bu nokta-
ya sadece bir dipnotunda deginmesi ilgingtir.”® Ilginctir, ¢iin-
ki kitabin bagka yerlerinde “yapisik ikizler” 6nermesi genel bir
onerme olarak ileri siiriilecek ve azgelismisler hakkinda da ayn1
iddiada bulunulacaktir.’® Boylece, evrensel bir énermeyi kismi
bir alt-biitiinden hareketle “kanitlamak” gibi kabul edilemeyecek
bir yontem izlemis olmaktadir yazar. Bunun maliyetinin ¢ok agir
olduguna isaret etmek gerekli mi? Tarihsel deneyimin gosterdigi
gibi, azgelismis kapitalizmde kural baskici devlettir. Demokrasi
ise istisna.

Son olarak, Warren’in tezlerinin siyasal sonuglariyla ilgi-
li olarak da bir ¢ift s6z soylemek gerekli. Yazarin siyasal amaci
goriiniirde oldukea radikal: Sosyalizmin ulusguluk bigimine d6-
niismesine karsi ¢ikiyor, is¢i sinifi siyasetini ulusal hareketlerden
bagimsiz kilmaya c¢alisiyor. Kuskusuz bunlar olumlu amaglar.
Ama Warren’de bu radikal retorigin ardinda yatan gercek siya-
sal sonu¢ bambagka. Varilan nokta, kapitalizmin aklanmas1 ve

195 A.gy.,s.28vd. ve 28n,
196 A.gy.,s,7 ve1l16.
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ezilenlerin, somiiriilenlerin, sefalet icinde yasayanlarin bekleme-
ye ¢agrilmasi. Clinkiit Warren yasanan gerceklige tarihin “ytice”
penceresinden bakmakta, yasayan, somut insanlarin giinlik ve
“alelade” sorunlariyla ilgilenmek yerine kapitalizmin tretici
giicleri gelistirmesinin destanini yazmaktadir. Bu destanin son
sayfasina vardigimizda tiirdes bir diinya proletaryasi insanlig1
kurtaracaktir. Bugiiniin ezilenleri i¢in o son sayfay1 beklemekten
bagka bir 6nerisi yoktur Warren’in.
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EsiTsiz VE BIiLESIK GELISME

x5

Warren’in calismasinin Stalinist teori ile WEFA'nin ortak
paydasini hedef aldigini, emperyalizmin azgelismis tilkeler-
de kapitalist gelismeyi engellemek bir yana bu yénde giiclii bir
itilim yarattigini savundugunu gérmiis bulunuyoruz. Ama, é6te
yandan, Warren, kendisinin farkinda olmadig: bir siire¢ iginde,
WEFA’ya karsit olarak Stalinist teoriyle ortak bir yargiy: pay-
lasmaktadir. (Bu yarginin modernlesme okulunda da mevcut
olduguna daha 6nce deginmistim.) Bu ortak yargi, kapitalizmin
gelismesinin her yerde ayni bigime biiriindiigii, her yerde ayni
sonuglar1 dogurdugu ve her toplumun tarihsel gelismesi i¢inde
kapitalist asgamadan ge¢mesinin zorunlu oldugudur.

Tarihsel maddeciligin dnciilerinin bu soruna bakislar1 ¢ok
farklidir. Marx, feodalizmden kapitalizme gecis siireci konusun-
da Kapital’de gelistirdigi agiklamanin tarih-6tesi bir yaklagimla
ele alinmasina, soyut bir tarih felsefesi haline getirilmesine sid-
detli bi¢imde kars1 ¢cikmigtir. Bu agiklama sadece Bati Avrupa
toplumlarinin 6zgiil tarihsel gelisiminin ¢izgilerini vermek-
tedir Marx’a gore. Oteki toplumlarin, 6zellikle de Avrupa-dist
toplumlarin nasil bir gelisme gosterecegi/gosterdigi ancak so-
mut tarihsel gelisme icinde incelenebilir.’®” Ote yandan, gerek

197 Marx, 1977°de Rus popiilisti Mihailovskiy ile giristigi polemikte bu nokta-
y1 kuskuya yer birakmayacak bicimde ortaya koyar. Ayni metinden Marx’in
Rusya’nin tarihsel gelismesinin 6zgiinliigiinii kavrayabilmek amaciyla ya-
saminin son yillarinda Rusga 6grendigini de gorebiliyoruz. Bu metin degisik
yerlerde yayinlanmigtir. Bir 6rnek i¢in bkz. K. Marx/F. Engels, The Russian
Menace to Europe, der. P. W. Blackstock/B. F. Hoselitz, The Free Press, Glen-
coe, Illinois, 1952, s. 216-218. Rusya'nin gelismesinin Bat1 Avrupa ile 6zdes-
lestirilmemesi gerektigini Marx, Vera Zasulig’e yazdig1 {inli mektupta da
(1881) belirtmistir. Bk. A.g.y., s. 216-226.
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Marx gerek Engels, 1875’ten itibaren ama o&zellikle de 1880°1i
yillarda Rusya’nin tarihsel gelismesini irdelerken, Batrda bir
sosyalist devrimle birlestigi takdirde Rusya'nin kapitalist aga-
madan ge¢meden sosyalizme gecis asamasina sigrayabilece-
gini agik agik savunmuslardir.’”® Kisacasi, Marx ve Engels’in
Avrupa-dist toplumlarin kapitalizm karsisindaki konumlari ko-
nusundaki disiinceleri soyle 6zetlenebilir: (1) Kapitalizm-o6ncesi
toplumdan kapitalizme gegiste biitiin toplumlarin izlemesi ge-
reken tek bir yol yoktur. (2) Her iilkenin mutlaka kendi basina
kapitalist agsamay1 yasamasi zorunlu degildir. Bunlara Marx’in
baslangictan beri 6ne stirmiis oldugu tgiincii bir tez eklenmeli:
(3) Kapitalizm-06ncesi iiretim tarzlarina sahip toplumlar, daha
ileri bir sosyoekonomik formasyona sigramadiklar: takdirde,
mutlaka kapitalistleseceklerdir.'”

Bilesik gelisme kavrami, bu 6ngorii ve tezlerin, esitsiz gelis-
me yasasl ve emperyalizm teorisinin 1s181nda mantiksal sonu-
cuna gotiiriilmesi ve sistemlestirilmesi yoluyla gelistirilmistir.
Trotskiy tarafindan once Rusya’nin kapitalizme gecisinin 6zel-
liklerini kavrayabilmek i¢in kullanilmis, daha sonra da 6teki az-

198 Ornegin: “Eger Rus devrimi Batr'da bir proleter devriminin baslangic
isareti olur ve boylece ikisi birbirini tamamlarsa, giinimiiz Rusyasindaki
komiinal toprak miilkiyeti sosyalist bir gelisme dogrultusu i¢in baslangi¢
noktasi olusturabilir.” Manifesto'nun Rusga ikinci basimina yazilan 6nsoz-
den. Bk. Blackstock/Hoselitz (der.), a.g.y., s. 227-28. Ayni1 diisiince belirtik
bigimde Engels’in 1875’te yazdig1 Soziales aus Russland (Rusya’da Toplum-
sal Iligkiler) baslikli kitapgikta, 6zellikle de bu kitapgiga 1894’de yazdi-
¢1 sonsozde bulunabilir. Burada ¢ok 6nemli bir noktay: da vurgulamak
gerekir: Marx ve Engels’in bu tezleri sadece Rusya i¢in degil, kapitalizme
gecis asamasinda bulunan biitiin tlkeler i¢in formiile edilmistir. Engels,
son sozii edilen metinde agik¢a, “bu, sadece Rusya i¢in degil, kapitalizm-
oncesi bir gelisme asamasinda bulunan biitiin iilkeler i¢in gecerlidir” de-
mektedir. Bk. Blackstock/Hoselitz (der.), a.g.y., s. 235. Engels’in s6z konusu
iki metni de bu kaynakta mevcuttur. A.g.y., s. 202-215 ve 229-241.

199 Bu son tez i¢in Marx’in 1850’lerde yazilmis su yazilarina bakilabilir: “The
British Rule in India”, Surveys From Exile iginde, der. David Fernbach, Vin-
tage Boks, New York, 1974, s. 301-307; “The East India Company-Its His-
tory and Results”, a.y., s. 307-316 ve “The Future Results of the British Rule
in India”, a.y., s. 319-325.
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gelismis iilkelerin tarihsel gelismesinin 6zgiilligiinii aciklayabil-
mek icin “esitsiz ve bilesik gelisme yasas1” (bundan sonra EBGY)
adi altinda formiile edilmistir.?*

EBGY, kutuplarin: evrensellik ile tikelligin olusturdugu diya-
lektik bir celiski Gizerine kuruludur. Kapitalizm tarihte ilk kez
gercek anlamda evrensel bir tarih olugturmugtur: insanligin hic-
bir bolimi, hi¢bir ulus artik diinyanin geri kalan bolimtinden
yalitilmis bir bi¢imde gelisemez. Ama tam da evrensel tarihtir
ki, insanligin farkli béliimlerinin, farkl: ulus ve toplumlarin bir-
birleriyle ayn1 bi¢imler altinda, 6zdes bir siire¢ icinde gelismesini
engeller. Yani insanlik tarihinin kapitalist ¢agdaki evrenselligi
ifadesini tekil tilkelerin tarihsel gelismesinin tikelliginde bulur.
Bu tikel gelismelerin biitiinselligi ise evrensel tarihin hareketi
diizeyinde kurulur. Buna karsilik, tikellik (6zgiilliikk) evrensel ha-
reketin farkls iligki, diizey ve alanlarinin bir toplum diizeyindeki
esitsiz gelisiminin triiniinden bagka bir sey degildir.

Somutlastiralim. Baslangi¢ noktasi esitsiz geligmedir. Insan
toplumlarinin gelismesinin temel bir yasasi olan esitsiz gelisme
her ¢agda degisik toplumlarin farkl: gelisme agamalarinda olma-
sina yol agmistir. Modern ¢agin basinda esitsiz gelismenin asli
ifadesi, Bat1 Avrupa toplumlarinin kapitalizme gecisine karsilik
Avrupa-disi toplumlarin yasamlarini kapitalizm-0ncesi iiretim
tarzlar: temelinde stirdirmeleridir. Bu durum yepyeni bir dina-
mik yaratacaktir: Kapitalizm sinir tanimayan artik emek agligi
icinde tiim diinyaya hizla yayilirken ve diinya pazarini kurarken,
insanligin gelismesini de evrensellestirecektir. Bu evrensellesme-
nin bir sonucu, kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarinin hakim oldu-
gu toplumlarin, kapitalizmin baskis: karsisinda ve (Marx’in deyi-
siyle) ‘yok olma tehdidi altinda’ kapitalistlesmeye baslamalaridir.

200 Trotskiy’in bilesik gelisme olgusunu inceledigi baslica yapitlar: sunlardir:
1906’da 1905 Devrimi'ni degerlendirmek iizere kaleme almis oldugu
Sonuglar ve Olasiliklar (Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1990); 1928’de
yazdig1 Siirekli Devrim (¢ev. Ahmet Muhittin, Yazin Yayincilik, Istanbul,
1991); ve 1931’de Biiyiikada’da siirgiinde iken yazdig1 Rus Devriminin Tar-
ihi, 3 cilt, gev. Biilent Tanatar, Yazin Yayincilik, Istanbul, 1998.
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Ama tam bu noktada yine bir ¢eliskiyle karsilasiriz:
Kapitalizmin diinyay: biitiinlestirmesi, bir yandan Avrupa-dist
toplumlar1 Avrupa toplumlarina benzemeye, onlar: taklit etmeye
iterken, bir yandan da bu taklidi olanaksizlagtirir. Yeni kapitalist-
lesmekte olan toplumlarin kapitalizmin anavataninda yasanan
gecis siireglerinin aynisini yasamasi, tam da diinyanin biitiinles-
mesi dolayisiyla artik miimkiin degildir. Ciinkii eski kapitalist
tilkelerin (hem de biitiin agirligiyla hissedilen) varlig1 yepyeni bir
durum yaratir. Béylece, biitiinsel bir diinya ¢ergevesinde, esitsiz
gelisme bilesik gelismeye kaynaklik eder.

[nsanliginin biitiiniiniin bu bilegik hareketi iki farkli bigimde
gosterebilir kendini: Bir yandan, daha geri gelisme agamasinda
olan toplum, iiretici giigleri daha ileri bir diizeyde olan toplum-
dan yeni bicimleri oldugu gibi devralabilir; 6te yandan, daha zay1f
bir olasilik olmakla birlikte, ileri tiretici gii¢lere sahip tilke daha
geri toplumdan belirli bigimleri devralabilir.?”® Buradaki konu-
muz (azgelismislerin gelismesi) agisindan 6nemli olan kuskusuz
birinci ve esas bigimdir. Bu bigimin tarihsel anlami, azgelismis
toplumun digsal zorunluluklarin itisiyle (veya geriden gelmenin
yarattig1 avantajla) gelismis toplumun en ileri bi¢imlerini, o top-
lumun yasadig: tarihsel siirecten ge¢meden devralabilmesidir.

Bu devralma, tarihsel olarak 6zgiin bir durumun dogmasina
yol acar. Azgelismis toplum bazi alanlarda yepyeni toplumsal

201 Bu ikinci tiiriin klasik 6rnegi ABD’nin giineyinde, kapitalizmin hakim
oldugu bir toplum icinde, 19. ylizyilin ortalarina kadar tiretimin kole
emegine dayali bi¢imde yiiriitiilmesidir. Ama bilesik gelismenin bu
bicimi bambagka 6rneklerde de gozlenebilir. En 6nemlisi, gelismis ka-
pitalist ekonomilerde ortadan kalkmaya yiiz tutmus bigimlerin, 1970’li
yillarin ortalarindan beri siiregiden diinya ekonomik krizi iginde
dis rekabet baskisi altinda yeniden canlanmasidir. Giiniimiizde Bati
Avrupa’da yeniden yayginlasan “ev sanayii” ve “fason tiretim” bunun tipik
ornekleridir. Belirtmek gerekir ki, bilesik gelismenin bu ikinci versiyonu-
nun kavramlagstirilmast ABD’li Marksist George Novack’in bir katkisidir.
Bkz. D. Romagnolo, “The So-Called ‘Law’ of Uneven and Combined De-
velopment”, Latin American Perspectives, c. 2, No. 2, Bahar 1975 ve G. No-
vack, “The Law of Uneven and Combined Development and Latin Ameri-
ca’, Latin American Perspectives, c. 3, No, 2, Bahar 1976.
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bigimleri ileri toplumdan oldugu gibi devralirken, baz: alanlar-
da en eski, en arkaik bigimler yagamlarini siirdiirmektedir. Iste
bilesik gelismenin klasik tanimi budur: Bir toplum i¢inde ¢ok
farkli evrelerin bir araya gelisi, farkli tarihsel asamalarin i¢ ige
gecisidir. Eski bigimlerle yeni iliski, kurum ve ideolojiler kay-
nastiginda ise ortaya yepyeni bir sentez ¢ikar. Boylece, toplum
kapitalizm-06ncesi tretim tarzindan kapitalizme gegis siirecine
girdigi halde, bu stireg birgok bakimdan gelismis kapitalist tilke-
lerin gectigi siirecten farkl: bir nitelik kazanir. Yani gegis vardir
ama ayni yoldan degil.

Esitsiz ve bilesik gelismenin azgelismis toplumlarda kapita-
lizmin gelismesi siirecinde biiriindiigii sayisiz bigimin tiiketici
bir liste halinde siralanmasi ne anlamli, ne de, daha onemlisi,
mimkiin. Miimkiin degil ¢inkit EBGY bir genel egilimden yola
¢ikilarak formiile edilmis bir teorik cerceve. Tekil iilkelerde han-
gi bicimlerde tezahiir edecegi ancak somut tahlil sonucunda kav-
ranabilir.

Biz burada sadece bir fikir vermek bakimindan EBGY nin so-
nucunda ortaya ¢ikabilecek bazi 6zgiin toplumsal durumlardan
ornekler vermekle yetinecegiz.

o Eski ile yeninin, aradaki gecis stireci yasanmadan ve ayni top-
lumsal yapinin 6geleri olarak bir araya gelisi, eski gecislerden
farkli yeni bir sentez yaratir. Ornegin, yaygin meta dolagimiyla
(ticaretle) arkaik kapitalizm-6ncesi tretim iligkilerinin sayisiz
azgelismis iilkede uzun siire i¢ ice yagsamasi boyle bir sentezin ifa-
desidir. Veya (Afrika’da oldugu gibi) kabilelere dayal: bir toplum
yapisinin tepesine modern bir devlet aygitinin yerlestirilmesi (bu
aygit ister bir somiirge devleti olsun, ister “ulusal” bir devlet) yep-
yeni, tarihsel olarak 6zgiin ¢eligkilerin patlak vermesine yol acar.

o Gelismis tilkelerin uzun bir tarihsel kulucka déneminden son-
ra ulagtiklar1 en geliskin bicimler, azgelismis tilkede ara evreler
yasanmadan, bagka bir deyisle organik biiyiime siireci deneyi-
minden gecilmeden birdenbire ortaya ¢ikar. Emek siirecinde,
Batr'da yaganmis olan basit kooperasyon ve manifaktiir dsnem-
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leri izerinden sigrayarak birden modern fabrika dénemine geger
azgelismis tilke. Sermaye yapis1 agisindan ise, kiigiik sermaye bi-
rimlerinin rekabetine dayanan bir donemden ge¢ilmeksizin, er-
keden tekellerin hakim oldugu bir piyasa yapis1 dogar ve finans
kapital geligir.

o Toplumsal yasamin farkli alanlarina (ekonomi, siyaset, hukuk,
ideoloji vb.) veya farkli iktisadi sektorlere yeni bigimlerin girisi
¢ok farkli bir tempoda olabilir. Bu ytizden, toplumda farkli alan-
lar arasinda ¢ok esitsiz bir gelisme dogar. Burada, diinya ¢apinda
esitsiz gelismenin bir {iriinii olan bilesik gelismenin bu sefer tekil
toplum diizeyinde farkli alanlar arasinda yeni bir esitsiz gelisme-
ye yol actigini gortiyoruz.?** Farkli toplumsal alanlar arasindaki
esitsiz gelismenin klasik 6rnekleri, bircok azgelismis tilkede as-
keri 6rgiitlenmeden diisiinsel alana kadar bir¢ok alanin iktisadi
gelismeden ¢ok 6nce yeni bi¢cimleri devralmasidir. Farkl: iktisa-
di sektorler arasindaki esitsiz gelismenin en acik tezahiiri ise,
tarimda bir devrim yaganmadan ve bazen hi¢bir modernlesme
olmadan sanayi kesiminin hizla kapitalistlesmesidir.

e Bu 6zgiin gelisme, siniflarin gelisimini de ¢ok esitsiz bicimde et-
kiler. Bu durumun klasik 6rnegi, yabanci sermayenin ve devlet
kapitalizminin 6nemi dolayisiyla proletaryanin burjuvaziden
¢ok daha erken ve hizli buytudagi tilkelerdir. Ayrica, farkli top-
lumsal gelisme asamalarinin i¢ ice gecisi bu farkli asamalarin
siniflar1 arasinda daha 6nce goriilmeyen tipte kaynagma ve/veya
ittifaklara da yol acabilir (6rnegin toprak sahipleri ile kentsel
burjuvazinin iligkileri vb.)

202 Bazi Marksistler esitsiz gelismenin sadece tiretici giiglerin gelismesi dii-
zeyinde tanimlanabilecegini ileri siirerler. (Ornegin J. Weeks/E. Dore,
“International Exchange...” a.g.m. ve D. Romagnolo, “The So-Called ‘Law’
.7, a.g.m.) Oysa bu, esitsiz gelismeyi zorunlu olarak 6l¢iilebilmesi gere-
ken bir kavram gibi goren teknolojist bir yaklasimdir. Kiiltiirle ekonomi-
nin, hukukla siyasetin vb. vb. esitsiz gelismesinden tabii ki s6z edilebilir.
Marx'in antik Yunan’da ekonomi ile kiiltiiriin esitsiz gelismesi tizerine
Grundrisse’de ifade ettigi tinli diisiinceler, bu yaklasimin sadece bir 6rne-
gidir. Bk. Grundrisse’ye “Girig” (1857), Pelican, Harmondsworth, 1973, s.
109-110.



276

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

e Diinya tarihinin bilesik gelismesi ¢ercevesinde bir varolus mii-
cadelesi veren azgelismis tilkelerde iktisadi gerilik ancak siyasal
iktidarin daha giiglii ve baskici niteligiyle 6diinlenebilir. Buna
diinya ¢apinda ig¢i sinifinin gelismislik derecesi ile azgelismis
tilke burjuvazisinin azgelismisligi arasindaki celiski de eklenin-
ce bir egilim olarak azgelismis iilkelerde kapitalizmin geligmesi
agik bicimde baskic1 devlet bicimlerine yaslanir. Tekil iilkelerde
gelismenin yoni kuskusuz sayisiz somut kosul tarafindan be-
lirlenecektir ama bir kural olarak yirminci ytizyilda azgelismis
kapitalizmin geligmesinin siyasal demokrasinin koklesmesiyle
¢eligki i¢inde oldugu soylenebilir.

e Son olarak, geriden gelmenin azgelismis tilkeye yiikledigi sigra-
ma zorunlulugu, zaman zaman burada daha yeni, daha olgun bi-
¢imlerin geligmis tilkelerden daha 6nce bile goriilmesine yol aga-
bilir. Bu bilesik gelismenin sonuna kadar gelismis halidir. Devlet
kapitalizminin 6nce geriden gelen iilkelerde (Japonya, Tirkiye,
Latin Amerika vb.) goriilmesi, gelismis tilkelerde (iistelik ABD
gibi onemli istisnalarla) ancak Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
yayginlagmasi (savas donemleri gecici, istisnai donemler olarak
bir kenara birakilabilir) bunun en belirgin 6rnegidir.

Son bir noktaya deginerek EBGY konusundaki tartismayi ka-
patalim. Yasanin formiile edilmesinden bu yana gelisen bir duru-
mun EBGY nin igerigini daha da zenginlestirdigi kaydedilmeli.
SSCB’den sonra diinyanin bagka tilkelerinde de sosyalizme gegis
toplumlarinin ortaya cikisi, 6zellikle Tkinci Diinya Savagr'ndan
sonra bazi azgelismis tilkelerin, sadece gelismis kapitalist iilkele-
rin degil, bu gegis toplumlarinin da kendi kosullarindan ¢ok daha
geligkin toplumsal bi¢imlerini (planlama, biiyiik ¢apta kamulas-
tirma vb.) devralmalarina yol agmuistir. Boylece, heniiz kapitaliz-
me gecigin sorunlariyla bogusurken, sosyalizme gecis asamasina
sigramadan o agamanin bazi yonlerini sosyoekonomik yapisina
asilayan 6zgiin ve melez bir toplum tipi daha ortaya ¢ikmigtir. Bu
toplumlarin sosyalizmle hicbir iliskisi yoktur kuskusuz, “Afrika
sosyalizmi” ya da “Arap sosyalizmi” adindan baska, ama ¢ogun-
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lukla kapitalizm-6ncesi yapilarina bu yeni ve daha ileri bigimle-
rin (belki de egreti bicimde) bitistirilmesi gelecekleri agisindan,
sonugta varacaklar yer kapitalizm olsa bile, kuskusuz belirleyici
bir 6nem tasiyacaktir.

EsiTsiZ VE BILESiK GELISME ISIGINDA AZGELISMISLiK

Bir 6nceki boliimde azgelismislik teorisinin en 6nemli ¢ so-
runu soyle 6zetlenmisti: Azgelismis tilkelerin tarihsel gelismesi-
nin bugiiniin gelismis kapitalist {ilkelerinin gectigi yoldan ge¢ip
gecemeyecegi; azgelismis tilkelerde kapitalist gelismenin ve sana-
yilesmenin olanakli olup olmadigi; bu toplumlarin gelismesinde
igsel etkenlerin mi yoksa diinya kapitalizminden yayilan digsal
etkenlerin mi belirleyici oldugu. Gozden gegirilen (sag ve sol)
hakim azgelismislik teorilerinin bu sorulara doyurucu cevaplar
getirmedigini gérmiistitk. Buna karsilik, azgelismis toplumlarin
tarihsel gelismesinin esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin 15181nda
ele alinmasi, hakim azgelismislik teorilerinin bu konularda kar-
silastig1 cikmazlar: ortadan kaldirabilmek icin 6nemli bir bas-
langi¢ noktasi olusturur.

Her seyden once, bir biitiin olarak diisiiniildigiinde, azgelis-
miglik teorisinin tekerriir sorunu karsisinda siirekli olarak iki
karsit kutup arasinda savruldugunu goriiyoruz. Modernlesme
okulunun ve Stalinist teorinin, tarihin her toplumda ayni dogru-
sal semaya uygun bi¢imde gelisecegi basitlestirmesine kars: geli-
sen WEFA (ve “bagimlilik”) okullari, bu evrimci sematizme tep-
kiyle bu kez her tiirlii gelismeyi koktenci bigimde yadsiyorlardi.
Warren tiirii teorisyenler, bu tezi agik bigimde yalanlayan tarihsel
gelismeyi (azgelismis iilkelerin bazilarinda goriilen hizli kapita-
list sanayilesme) evrimci bir dogrusal gelisme semasini yeniden
canlandirma yolunda kullanirken, sanayilesmenin ve kapitalist
gelismenin bu tilkelerdeki 6zgiilligiinii ortadan kaldiracak, 6zel
olarak da kapitalist gelisme ile siyasal demokrasiyi “yapisik kar-
desler” olarak ilan edecekti. Gliney Kore’den $ili’ye sayisiz 6rnek-
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te siyasal baski altinda inleyen milyonlar, Warren’in bu peri diin-
yasi kapitalizmi anlayigini kolay kolay paylasamayacaklardir.

Esitsiz ve bilesik gelisme yasasi, azgelismislerde kapitalizmin
gelismesi yontindeki digsal zorlamay1 bu gelismenin ilk kapita-
list ilkelerden ¢ok farkli bigimler alacag: teziyle birlestirerek ve
her toplumun ayni1 yoldan ge¢mesinin zorunlu olmadigini, dola-
yisiyla bugiiniin diinyasinda bazi tilkelerin kapitalist agamay ta-
mamlamadan sosyalizme ge¢is donemine girebilecegini ortaya
koyarak, bu iki kutup arasindaki kisir karsitligin sinirlarini as-
manin anahtarini verir. Azgelismislerde kapitalizmin gelismesi
olanaksiz olmak bir yana, 6zel bir sigrama olmadig: takdirde
zorunludur; ama bu gelismenin eski kapitalist iilkelerle ayni
yoldan ge¢mesi zorunlu olmak bir yana, olanaksizdir.

Boylece, bir yandan (kuskusuz her iilke i¢in somut tahlillerin
yapilmasi kosuluyla) neden azgelismis tilkelerin bugiiniin gelis-
mis kapitalist iilkelerinin kii¢iik boy bir modeli olamayacag: an-
lasilir; 6zel olarak da, her tilkenin kapitalistlesme ve sanayilesme
stireci icinde eninde sonunda mutlaka demokratiklesecegi bek-
lentisinin (modernlesme, Stalinist teori ve Warren’in ortak bek-
lentisidir bu) neden yanlis oldugu ortaya ¢ikar. Ote yandan da,
yirminci yiizyilin en ¢arpici olgularindan biri muamma olmak-
tan ¢ikar: Hentiz kapitalistlesmenin baglangi¢ evrelerinde iken,
birdenbire birer sosyalist devrim yasayarak, sosyalizme gegis
déneminin sorunlariyla yiiz yilize kalan nice toplumu maddeci
bir temele dayanarak anlama olanag: ¢cikar ortaya. (Her toplum-
da yasanmasi gereken zorunlu toplumsal asamalar varsayimiyla
Stalinist teorinin alani icinde kavranamayacak bir olgudur bu.)

Bu tartigma bagka bir noktaya da 151k tutuyor: Oteki biitiin az-
gelismislik teorilerinin kolayciligina karsit olarak, WEFA okulu,
tarihin dogrusal ve basit bir gelisme semasina gore ilerlemedigi-
ni sezmis ve 60’1 yillarin ortasindan bu yana bu sorunla bogus-
mustur. Bu WEFA okulunun erdemidir.?”> Ama sezdigi bu soru-

203 Aynitiirden bir degerlendirmeye S. Zeluck da variyor. Bk. “On Third World
Development”, Against the Current, c. 2, No. 2, Bahar 1983, s, 32.
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na cevap ararken, kapitalizmin 6zgiil bir tarihsel gelisme yolunu
(Bat1 Avrupa’nin yasadig: siireci) ‘ideal’ bir kapitalizm ile, yani
en soyut diizeyde kapitalist gelismenin kendisi ile 6zdeslestirme-
si, Avrupa-dis: tlkelerde kapitalizmin gelisemeyecegi tiiriinden
yanlis bir sonuca varmasina yol agmistir. Bu da WEFA'nin temel
yanilgisidir.

Bu yontemsel yanligin ne derecede 6nemli teorik ve siyasal so-
nuglar1 oldugunu mutlaka vurgulamak gerekiyor. Kapitalizmin
gelismesi ile gelismemesi arasindaki yagamsal fark, genis bir is¢i
sinifinin olusup olusmamasi arasindaki farktan dogar. Bugiin
azgelismis tlkelerin bir boliimiinde sanayi proletaryasinin ¢ali-
san niifus i¢indeki pay1, bazi gelismis tilkelerde rastlanan orana
neredeyse esitlenmis, bazilarindakini ise gegmistir. Bunun an-
lam1 bityiiktiir; bu toplumlarin siyasal giindemi bundan otuz yil
oncesine gore koklii bicimde degismistir. WEFA'nin hala 50’1
yullarin kaliplarini tekrarlayan eskimis siyasal retorigi en ¢ok bu
nedenle sorunludur.

Bu tartigmadan gorildiagi gibi, kapitalist gelismenin olanak-
lilig1 sorunu tarihsel tekerriir sorunuyla i¢ icedir. Burada oteki
okullardan farkli olarak en ciddi bigimde WEFA yanilmistir ama
bunun bu yaklasgimin tekerriir sorununda iistiin olan kavrayi-
sindan dogdugunu gérmiis bulunuyoruz. Geri kalan okullar ara-
sinda ise, bir yaninda modernlesme ve Warren’in, 6teki yaninda
Stalinist teorinin bulundugu bir kutuplasmadan s6z edilebilir. {1k
kutup emperyalizmin (kuskusuz modernlesme okulu bu kavrami
kullanmaz) her tarihsel kosul altinda ve her bakimdan gelisme
yanlist bir rol oynadigini ileri siirerken, Stalinist teori ise em-
peryalist diinya sisteminin her donem ve kosulda azgelismislerde
kapitalist gelismeyi engelleyici bir “misyonu” oldugunu savunur.
Tarihsel gelisme (6zellikle de emperyalizmle isbirliginin doru-
guna ¢iktig1 Brezilya, Meksika, G. Kore, Tayvan vb. tilkelerin de-
neyimi) bu tezi yalanlayinca, Stalinist yaklasim WEFA-tipi bir
“carpik” gelisme teorisine siginarak bir art¢1 savagi vermek zo-
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runda kalmigtir. Bu kavramin (ve karsit1 olarak varsaydig: “ger-
¢ek” veya “ideal” kapitalizm kavraminin) sorunlarint WEFA'y1
tartisirken gérmiis bulunuyoruz.

Ama Stalinist teorisinin yanlisligi, Warren ve modernlesme
yaklasimlarinin dogru oldugunu géstermiyor. Yukarida da be-
lirtildigi gibi, bu yaklasimlar diyalektik bir siireci tek boyutuyla
kavramaktan muzdariptir. Esitsiz ve bilesik gelisme yasas1 ise
toplumlarin tarihsel gelismesinde farkli tiirden bilesik gelisme
bi¢imlerinin varligina olanak tanidig1 i¢in, bu yasa gercevesinde
emperyalizmin azgelismislerdeki sanayilesme tizerindeki etkisi-
ni tarihsel donemlere ve tilkelere gore farklilagtirmak ve somut
olarak tahlil etmek olanaklidir. Ornegin, yukarida Warren’in
somiirgecilik konusunda kendi kendiyle ¢elistigini gormiistiik:
Somiirgeciligin mutlak bir anlamda kapitalizmi gelistirici bir
rol oynadigini ileri siirdiikten sonra, somiirgelerin yikilmasinin
bir drind olan ulusal devletleri kapitalist sanayilesmenin bir
kosulu olarak sunmakla somiirgeciligin bir asamada kapitalist
gelismenin 6niinde engel haline geldigini, farkina varmadan,
itiraf etmekteydi Warren. Bu 6rnek son derece aydinlaticidir.
Somiirge devleti, bir hakimiyet iligkisinin yani sira bir bilesik
gelisme bicimi olarak da goriilebilir. Ama bu 6zgiil bilesik gelis-
me bi¢imi, yari-modern bir devlet aygit1 araciligiyla tireticileri
kapitalist diinya pazarina zorla baglayarak kapitalizm-6ncesi
iligkiler tizerinde ¢oziicii bir dinamige ilk itilimini verdikten
sonra, ticaret sermayesinin ve uluslararasi isb6liimiintin ¢ikar-
larin1 metropol tilke sermayesi adina savunarak kapitalizmin
daha ileriki agsamalarina dogru ilerlemesine engel olabilir. Bir
asamada gelismenin yolunu agan bir iliskinin zaman i¢inde bir
engel haline geldigi bu durum (yani ayniiligkinin hem mahmuz,
hem dizgin oldugu bu durum), tek-yanl teorilerle degil ancak
seylerin ¢eligkili dogasini kavrayan diyalektik bir tahlil aracili-
giyla anlasilabilir.

I¢sel/digsal belirlenim sorunu ise esitsiz ve bilesik gelisme
cercevesinde soyle kavranabilir. Her seyden 6nce, kapitalizmin
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diinyay1 biitiinlestirdigi ve insanlik tarihini evrensellestirdigi
bir cagda, azgelismis toplumun (kuskusuz gelismis toplum igin
de gegerlidir bu) gelismesinin belirleyicilerinin sadece igsel ol-
dugunu soylemek olanaksizdir. Esitsiz ve bilesik gelisme yasasi
da zaten diinyanin bitiinligiinden yola ¢ikar. WEFAnin tavri
da budur ama esitsiz ve bilesik gelisme yasasi i¢in bu sadece bas-
langi¢c noktasidir, WEFA iginse yontemin butiini. Bilesik gelis-
me azgelismis toplumda gelismeye hiz verdigi (hatta yer yer ge-
ligsmis tilkeler karsisinda belirli avantajlar bile dogurdugu) igin
azgelismis toplumda dogan i¢sel dinamik bir siire sonra “digsal”
olanin, yani diinya kosullarinin belirlenmesine etki yapacak,
hatta bu kosullarin yeniden-bigimlenmesine yol agacaktir. Yani,
bu ¢agda icsel gelismeler diinya kosullarindan bagimsiz olamaz
ama diinya kosullar1 da i¢sel kosullarin belirledigi bir sentezdir.

Bu tiir dissal/igsel diyalektigi i¢in bir¢ok o6rnek verilebilir.
Biz en az tartigma doguracak ornekle yetinelim. Japon kapita-
lizminin on dokuzuncu yiizyildaki gelismesi bilesik gelisme-
nin mitkemmel bir 6rnegidir. Bat'dan devraldig: sinai tiretim
bi¢imlerini ozellikle devlet yatirimlariyla uygulamaya koyarak
hizl1 bir atilim yaratan Japon kapitalizmi, bu yeni sinai bigimleri
gok daha geri bir tarihsel asamanin kiltiirel/ideolojik bigimle-
riyle birlestiriyordu. Bu bilesik gelisme sonucunda sermayenin
is¢i sinifi Gizerinde kurdugu 6zgiil tipteki hegemonya Japon ka-
pitalizmine yirminci ylizyilda 6zel bir iistiinliik kazandiracakt.
Bugiiniin diinyasinda olup biten her seyde Japon kapitalizminin
bu 6zgiil niteliginin 6zel bir 6nem tasidig1 géz oniine alinirsa,
diinya kosullarinin Japon sinif iligkilerini etkilemekteki 6nemi-
nin bir siire sonra bu sinif yapisinin diinya kosullarini etkileme-
siyle sonuglandigi anlasilabilir.

Maddeci diyalektigin olgun bir uygulamasi olan esitsiz ve bi-
lesik gelisme yasasinin azgelismis toplumlarin tarihsel gelisme
dogrultusunu anlama bakimindan son derece degerli bir teorik
arag oldugu boylece ortaya ¢ikiyor. Ama bu yasay1 da otekiler gibi
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yaratici bi¢imde ele almak, sinirlarini iyi saptamak ve her somut
durumu kendi somut kosullar1 icinde degerlendirmek kaydiyla,
esitsiz ve bilesik gelisme yasasi, azgelismislikle ilgili her teorik
gligligii ¢6zmeye yarar bir maymuncuk degildir. Azgelismislik
ve kapitalist gelisme olgularinin yirminci ytizyildaki macerasi-
n1 anlamak i¢in tarihsel maddeciligin bize saglayabilecegi teorik
araglardan sadece biridir. Sihirli ve bos bir formiil haline getiril-
medigi siirece, gergek diinyanin anlagilmasina 6nemli bir katki-
da bulunabilir.
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BOLUM 15

“KURESELLESME”NIiN Sivasi UsSTYAPISI
OLARAK YENI DUNYA DUZENI

10 5)

Son dénemde emperyalizmin siyasi ve askeri saldirganliginda
gortilen artis, solda yaygin olarak kafa karisikligi yaratiyor. Kimi
i¢in ABD bir imparatorluk kurmak istemektedir. Burada her sey
bir devletin koétiiliigiine atfediliyor. Kimi icin ABD yo6netimi
kotii kadrolarin elindedir. Bush adi, sekiz yil boyunca emper-
yalizmin biitiin kétiilitklerinin neredeyse tek sorumlusu olarak
goriildi. Biraz daha derine girenler, Bush’un ilk doneminde yo-
netim kadrolarina hakim olan ve “neo-con” (yeni muhafazakar)
olarak adlandirilan kadrolarin anlayisini sugluyorlar. Avrupa
Birligi iilkelerinin bazilarinin zaman zaman (6rnegin Irak sava-
s1 oncesinde Almanya ve Fransanin yaptig1 gibi) ABD’nin po-
litikalarindan kendini ayirmasi, bu tiir yorumlar: daha inanilir
kiliyor. Tiirkiye’de 6zel olarak Irak savasindan sonra yaratilan
sozde antiemperyalist, 6zde Kiirt diigmani atmosferde, Metal
Firtina’dan Kurtlar Vadisi Irak’a popiiler kiltiirii isgal eden bir
ABD-Tiirkiye karsitlig1 temasi, ABD’nin tek basina emperyaliz-
min biitiin politikalarindan sorumlu tutulmas: yaklagimina 6zel
bir gii¢ kazandiriyor.

ABD devletinin ve yonetiminin gerici politikalarinin teshir
edilmesi elbette yararlidir, hatta zorunludur. Bu yaklasimdaki
asil sorun diinya kapitalizminin/emperyalizmin ve hegemonik
giic olarak ABD emperyalizminin dogasindan kaynaklanan



286

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

egilimlerinin incelenmeden birakilmasidir. Olan bitenlerin tiim
sorumlulugunun ABD’de iktidarda olan Bush yonetimine yikil-
masinin sonucu, hakim siniflar icindeki alternatif giiglerle ittifak
kurma arayisidir. Kurulu diizen igindeki farkliliklar abartilir.
Sonunda, ABD-Britanya ittifaki karsisinda Avrupa Birligi (6rne-
gin Fransa ve Almanya) bir baris ekseni olarak goriilmeye basla-
nir. Birlesmis Milletler’in, kitle hareketlerinin @imitlerini bagla-
malar1 gereken uluslararasi bir forum oldugu sonucuna ulagilir.

Bu bakis acisina karsi bir alternatif olusturulmasi, birinci
Koérfez Savasrnin (1991) arefesinde baba George Bush’un biyiik
bir tantana ile ilan ettigi Yeni Diinya Diizeni (YDD) stratejisinin
altinda yatan dinamiklerin ciddi bir analizini gerektirir. Sol, bu
kavrami, “Yeni Diinya Diizensizligi’nden baska bir sey olmadi-
&1 gerekeesiyle asagiliyor, onemsizlestiriyor. Bu tiir bir niteleme
propaganda amaciyla yararli olabilir, ancak kavramin, diinyanin
bugiin vardig1 asamada ABD’nin genel siyasi ve askeri strateji-
siyle Ortiisen gercek icerigini tam manasiyla kavramak igin ye-
tersizdir. ‘Yeni diizen’ olarak sunulan seyin aslinda yeni tiir bir
diizensizlik oldugunun séylenmesi, sdz konusu diizensizligin bu
stratejinin yandaslari adina bir basarisizlik meselesi olmayip, ak-
sine bizzat YDD’nin dogasina 6zgii oldugu gercegini gozlerden
saklar. ABD emperyalizmi bunu, mevcut diinya diizeninin yasa-
yacag1 bir dizi bityiik sarsintinin ardindan varilacak nihai hedef
olarak gormektedir. Dolayisiyla tekrar tekrar suglanan diizensiz-
lik aslinda bu nihai hedefe varmak icin diinyanin almasi gere-
ken yolu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, YDD niteligi geregi
diizensizlik dolayimiyla olusan bir diizendir. Bu nedenle, YDD
kelimenin tam anlamiyla bir diyalektik biitiindiir: Yeni diizenin,
diizen ile diizensizligin bir sentezi olarak olusabilmesi i¢in eski
diizenin siddetle olumsuzlanmasi gerekir.

Yeni Diinya Diizeni (YDD) kavraminin i¢inde barindirdigi
stratejik yonelimin anlasilmasi emperyalizmin karsitlar: agisin-
dan son derece 6nemlidir. 1990’11 yillarin basi ile yeni ytizyilin
ilk on yilinin sonu arasini kapsayan iki on yil boyunca, YDD’nin
temsil ettigi siyasi ve askeri stratejinin daha kapsamli bir ana-
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lizine girigmeyi miimkiin kilacak yeterince bulgu birikmistir.
Elbette, olusum siireci devam etmekte olan bu yonelimi biitiin ay-
rintilariyla, eksiksiz olarak inceleyecegimizi iddia edemeyiz. Bu
boliimde, YDD’nin olusumunda pay: olan bazi belirleyici etken-
leri ortaya ¢ikarmaya ¢alismakla yetinecegiz.

KURESELCILiGIN siYAsi USTYAPISI

Sermayenin yirmi birinci yiizyilin safagindaki hegemonik bi-
leseni olan mega kapital acisindan degerlenme mekaninin, hare-
ketinin Oniine asilmaz engellerin ¢ikarilmadig: tiim bolgeleri ve
tilkeleri kapsayarak gezegen sathina tamamen yayildigini belirt-
mistik. Bu cografi yayilmanin gerek pekistirilmesi gerekse daha
da genislemesi, diinyay1 mega kapitalin ¢ikarlari adina yonetme
gorevine uygun bir siyasi iistyapiy1 gerektirir. Diinya sermayesi-
nin bu hakim diliminin ortak ¢ikarlari, mantig1 geregi, ekono-
mik diizenleme gorevlerinin giderek artan boyutta uluslararasi
olusumlar tarafindan iistlenilmesini gerektirir. Ote yandan, ulus
devletler hem sinif hakimiyetinin hem de kapitalistler aras1 ge-
kismenin ana araci olmay: siirdiirmektedir. Dolayisiyla sermaye
ne bir diinya devletinden vazgecebilir ne de bir diinya devle-
ti yaratabilir. Bu celiskinin kolay bir ¢6ziimii yoktur. Kesin bir
¢oztimden yoksun olan diinya burjuvazisi, bir diinya devletinin
belirli baz1 gorevleri konusunda ilkel bir tarzda yiriiten bir ulus-
lararasi orgiitler yumagina yaslanmaktadir. Bu orgiitleri, basta
Kuzey Atlantik ittifaki (NATO) olmak iizere, kulaga daha hos
gelmesi i¢in yaratilmig bir terimle, “uluslararasi toplum” ad1 ve-
rilen emperyalist koalisyon perde arkasindan kontrol etmektedir.

Bu uluslararasi oOrgiitler arasinda, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) ve Kizil Hag gibi si-
nirli acil durum iglevlerine sahip olanlarla Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gibi arastirma is-
levleri iistlenenlerin tizerinde yer alan, ellerindeki gercek giigle
digerleri arasinda 6ne ¢ikan ti¢ kategori bulunmaktadir. Gergek
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bir glicti olan orgiitler arasinda en bagta ekonomik ve finansal
orgltler troykas: gelir: Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya
Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO). Gériiniirde tarafsiz ve
teknik nitelikteki bu 6rgiitler aslinda tepeden tirnaga siyasidirler.
So6zde piyasa rasyonalitesinin miimtaz temsilcisi IMF’yi ele alir-
sak, 2001 yilinda Pakistan ile Tiirkiyeye, 2002 yilinda Brezilya'ya
siyasi icerikli oldugu alenen goriilebilen krediler verilirken ayni
donemde Arjantin’in ekonomik sikintilarin altinda mahvolmaya
terk edilmesi, bu kurumlarin emperyalist giiglerin ve hepsinden
o6nemlisi de ABD'nin siki denetimi altinda oldugunu fazlasiy-
la gostermektedir. Bu drnekler, YDD’de egemenligin kurumlar
hiyerarsisi i¢inde dagildigina iliskin biitiin yanilsamalara kars:
(6rnegin Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’u bu tiirden yanilsa-
malar1 barindirmaktadir) giiglii birer panzehir olmalidir.
Ekonomi troykasi kismi ve tek tarafli bir tarzda ekonomik
yonetim gorevlerini yerine getirirken, BM anlasmazliklarin
dinlendigi siyasi bir organ, adeta uluslararas: diizeyde bir yari-
parlamento olarak faaliyet gosterir. Burada bir kere daha vurgu-
lanmalidir ki, Genel Kurul baslangictan beri sikayetlerin agiga
vuruldugu bir “Hyde Park kosesi” islevi goriirken, uluslararasi
olaylarla ilgili gercek gii¢, herhangi bir karari veto etme giiciine
sahip olmalari nedeniyle ‘digerlerinden daha esit olan’ bes daimi
tiyenin elinde bulunmaktadir. S6z konusu diger uluslararas: ku-
rumlarin ¢ogu gibi BM’nin tarihi de YDD’den daha eskiye uzanir
ve baglantisizlar grubunun fazladan bir bask: unsuru oldugu ilk
donemlerinde Soguk Savag'in iki tarafi arasinda siyasi (ve ideolo-
jik) bir miicadele platformu islevi gormiistiir. Soguk Savag'in sona
ermesiyle birlikte gliniimiizde ABD ile miittefiklerinin miinasip
gordiiklerinde keyiflerince kullanabilecekleri bir ara¢ haline
gelmistir. BM, Diinya Bankas ile birlikte, 6zellikle aglik, ¢evre,
barinma, kadinlarin ezilmesi gibi konularda sonu gelmez ulusla-
rarasi konferanslar sirasinda Sivil Toplum Kurulusglar: (STK’lar)
ile Uluslararasi STK’larin (USTK’lar) yakinmalarinin dile geti-
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rildigi, ciltler dolusu ciddi 6nergelerin hazirlanip ardindan da fa-
relerin elestirisine terk edildigi bir forum islevi de gormektedir.

YDD’nin uluslararas: 6rgiitleri arasinda obiirlerinden kat kat
fazla 6neme sahip olan 6rgiit elbette NATO’dur. Bat1 emperyaliz-
minin Sovyetler Birligime karsi kurulan askeri kolu olan NATO,
Sovyetlerin ¢okiigiiniin ertesinde hararetli bir tartiyma konusu
haline gelmisti. 1999 yilinda NATO’nun Kosova’'da ilk savasina
baslamasi ve savasin esiginde toplanan Washington zirvesinde
orgiitiin yeni bakis agisinin belirlenmesiyle birlikte bu tartis-
ma sona ermis oldu. NATO, emperyalist koalisyonun ortak as-
keri komuta birimi olma islevini tstlenecek sekilde yenilendi.
Emperyalist ¢cekismeler AB tilkelerini ABD emperyalizminin he-
gemonyasindan kesin bir sekilde kopma noktasina getirene kadar,
ABD agisindan miinasip goriilen her durumda bu islevini yerine
getirmeyi stirdiirecektir. 11 Eylil’iin ardindan, Kuzey Atlantik
Paktrnin miittefiklerden birine kars: yapilacak bir saldirinin bi-
tlin ittifak tyelerine yapilmis sayilacagi hitkmiini sart kosan 5.
Maddesine bagvurulmasi, NATO’nun YDD’nin inga edilmesinde
islevsel bir rol iistlenmesini saglamak amaciyla donistirildigi
gercegini teyit etmigtir.

Son bir noktanin daha o6zenle vurgulanmasi gerekiyor.
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas’nin (GATT) mi-
rasgist Diinya Ticaret Orgiitii ayr1 tutulursa, bahsedilen ulusla-
rarasi drgiitlerin tamami Ikinci Diinya Savas’nin sona ermesine
yakin ve savasin hemen ertesinde ortaya ¢ikan gii¢ler dengesinin
birer tirtintidiir. Bu anlamda, YDD ile ondan 6nce var olan Soguk
Savas donemi arasinda kesin bir stireklilik bulunmaktadir. Bu
orgiitlerin gliniimiizde diinya siyasetinde ¢ok daha 6n plana ¢ik-
tiklar1 siiphesizdir ve daha da 6énemlisi yeni gereksinimleri kar-
silayacak sekilde tedricen dontgime ugramiglardir. Ancak bu
olgu, soz konusu kurumlarin daha 6nceki bir dénemin #rini
olduklar: gergegini ortadan kaldirmaz ve yapilacak reformlarla
bu kurumlarin YDD’nin ihtiyaglarini karsilar hale getirilip geti-
rilemeyecegi sorusunu giindeme getirir.
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YDD’nin daha yeni vecheleri de bulunmaktadir. Bunlar ara-
sinda ilk akla gelenler ulusal egemenligin degersizlestirilmesi,
somiirgeciligin dirilisi ve ABD askeri islerinin diinyanin dort
bir yanina yayilmasidir. Bunlar: asagida teker teker degerlendi-
recegiz.

Ancak bu konulara gegmeden 6nce YDD’nin ardinda yatan
baska bir dinamigi incelememiz gerekiyor.

DUNYANIN YENIDEN PAYLASIMI

YDD, kiireselciligin kurmaya calistig1 yeni sistemin siyasi
tstyapisidir. Ancak, bu siyasi iistyap: belirli bir tarihsel baglam
iginde insa ediliyor. Bu baglam ise diinya ¢apinda tarihsel nite-
likteki bir gelisme tarafindan belirleniyor: biirokratik is¢i dev-
letlerinin ¢okiisii. Dolayisiyla, YDD ayni zamanda, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin yarattig1 boslugu doldurmak amaciyla
uluslararas: gii¢ iliskilerinde bir yeniden diizenlemeye gidilmesi
anlamina gelmektedir.

Avrupa’daki biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiisii  ve
Asya’dakilerin koklii bir doniisiime ugramasi modern tarihte
yepyeni bir durum dogurmustur. Lenin, 20. yizyilin basinda
sOyle demisti: “... diinyanin biiylik emperyalist giicler tarafindan
paylagimi tamamlanmigstir.”?** “Paylasim” kavraminin yalnizca
kelimenin dar anlaminda somiirgeleri degil, ayn1 zamanda yar1
somiirgeleri ve niifuz alanlarini da kapsadig: dikkate alinirsa,
durum gercekten de dyleydi. 1917 Ekim Devrimi ile baslayan ve
1945’ten sonra devam eden bir gelisme, yani kapitalizmin ilga
edildigi bazi toprak pargalarinin géreli anlamda diinya ekono-
misinden uzaklagip ekonomik gelismelerini yalitilmis bir halde
yapilandirmay1 denemeleri, bu durumu degistirdi. Bu biirokra-
tik is¢i devletlerinin 1960’11 yillardan itibaren giderek kapitalist
diinya ekonomisiyle yakin baglar kurma egilimine girdikleri

204 V.i.Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, gev. Cemal
Siireya, Sol Yayinlari, 1969.
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dogrudur. Ancak, durumdaki gergek degisiklik Berlin Duvarrnin
yikilmasinin ve Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan
meydana geldi. Fitilini bu olaylarin atesledigi kapitalist resto-
rasyon slireci muazzam boyutlarda yeni bir sorunun siddetli bi-
¢imde giindeme gelmesine yol agti: bu bolgelerin yeniden diinya
capinda sermaye devreleriyle tamamen biitiinlestirilmesi. Siyasi
stireklilige, kapitalizmin tedrici restorasyonunun ve diinya eko-
nomisiyle giderek daha fazla biitiinlesmenin eslik ettigi Cin’de
de buna kosut bir siire¢ yasaniyordu. Dolayisiyla, tamamen yeni
kosullar altinda olmasina karsin bu gelisme bizi on dokuzuncu
ylzyilin son ¢eyregine, “diinyanin biiyitk emperyalist giigler ta-
rafindan paylagiminin tamamlanmasi’ndan 6nceki bir doneme
geri gotiirmektedir. Sovyetler Birligi'ni olusturan eski cumhuri-
yetlerde kapitalizmin restorasyonunun izledigi kaotik siire¢ goz
ontinde bulunduruldugunda, on dokuzuncu yiizyilda ABD kapi-
talizminin “Vahsi Bati”ya dogru genislemesi tarihsel benzetmesi
kullanilarak giiniimiizde de, farkliliklar baki kalmak kaydiyla
“vahsi Dogu”dan bile soz edilebilir. Giintimiizde emperyalizm,
hemen hemen Berlin’den Cin Denizine kadar uzanan genis bir
bolgeyi 6ztimsemek goreviyle karsi karsiyadir.

Hepsi bu kadar da degil. Sovyetler Birliginin ¢okiisii, diin-
yanin, emperyalizmin baskisini dengelemek amaciyla Sovyetler
Birligi ile ittifaklar kurmus olan hitkiimetlerin bulundugu pek
¢ok bolgesinde de siyasi bir bosluk yaratmistir. Bunun en 6nde
gelen 6rnegi Ortadogu bolgesidir. Hint Yarimadasi, Afrikanin
pek ¢ok bolgesi ve tabii ki tecrit edilmis Kiiba 6rnegi de bu ka-
tegoriye uygun diismektedir. Baba Bush’un YDD etiketli yeni
stratejik yoneliminin agilis hamlesi olarak Ortadogu’da bir savas
yapmay1 se¢mesi bir rastlantidan ibaret degildir.

Birokratik ig¢ci devletlerinin 6ztimsenmesi ve Sovyetler
Birliginin ¢okisiiniin ardinda biraktig1 boslugun doldurulmas:
iki ayr1 sorunu giindeme getirmektedir. Bir yandan, bu bolgeler-
de istikrarli bir diizen tesis etme gorevi bulunmaktadir. Bu diizen
eski biirokratik is¢i devletleri alaninda kapitalist restorasyonu
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pekistirerek onu geriye dondiiriilemez hale getirmek, Sovyetler
Birliginin ¢okiisii ile bir siyasi boslugun dogdugu bolge ve tilke-
lerde ise 6nemli sistem karsiti bagkaldirilar olmaksizin sermaye-
nin degerlenmesini giivence altina alacak kosullar1 yaratmak go-
revini iistlenmelidir. Cesitli emperyalist gii¢lerin 6zgiil ¢ikarlari
arasinda ayrim gozetilmeksizin, genel olarak emperyalist diinya
sisteminin ¢ikarina uygun digecek bu gorev ortaklasa gercek-
lestirilebilir. Ote yandan, ortada bir de pastadan kimin ne pay
alacag1 ve bu yeni diizenin denetiminin kimde olacag1 sorusu bu-
lunmaktadir. Eski “Dogu Bloku” ile Cin’'in olusturdugu devasa
pazarlarda aslan payini Amerikan sermayesi mi, yoksa Alman ya
da Japon sermayesi mi alacaktir? Irak ile Iran’in petrol kuyula-
rindan ve Hazar havzasinin el degmemis enerji kaynaklarindan
saglanacak karlar Amerikan ve Ingiliz sirketlerinin mi, yoksa
Fransiz ya da Italyan girketlerinin mi kasalarin1 dolduracaktir?
[lk gérevin yarattig: birlikte hareket etme dinamiginin aksine,
ikinci sorun niteligi geregi bir rekabet ve ¢ekisme egilimini ha-
rekete gegirir.

Sovyetler Birliginin ¢okiisiiyle birlikte, bu kudretli ortak diis-
manin ge¢miste emperyalist koalisyon {izerinde yarattig1 bas-
kinin ortadan kalkmasi bu ¢ekismeyi daha da siddetlendirerek
farkli emperyalist giicler arasinda rekabetin gelismesi 6ntindeki
kisitlamalar1 kaldirmigtir. 1974-75 yillarindan itibaren diinya
ekonomisinde uzun dalganin durgunluk evresinin baslamasi, ii¢
emperyalist odak, yani ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya arasinda-
ki rekabetin siddetlenmesine katkida bulunmustu. Avrupanin
emperyalist ¢ikarlarinin Avrupa Birligi icinde giderek biitiinles-
mesi, artik diinyanin bir¢ok yerinde ABD’nin kapitalist ¢ikarlari
karsisina dikilen Avrupa emperyalist sermayesine gii¢ katmigtir.
1990’larin basinda, siirekli gibi goziiken bir krize siiriiklenene
kadar Japonya tabii ki yiikselen emperyalist gii¢c konumundayda.
Japonya’nin yaris disi kaldigini diisiinmek i¢in heniiz ¢ok erken
olsa da, son donemde rekabet asil olarak ABD ile AB arasinda
yasanmaktadir. Avro, dolarin tstiinliigiinii sarsabilecek rakip bir
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diinya paras: olarak planlamistir. Avrupa Giivenlik ve Savunma
Inisiyatifi, Avrupa emperyalizminin askeri agidan ABD emper-
yalizmine boyun egmekten kurtulmasina yonelik bir girisimdir.
ABD ile esit statiiye sahip olma arayis: sirasinda AB’nin ekono-
mik, siyasi ve askeri agilardan muazzam engellerle karsilasacagi
kuskusuzdur. Yine de bu dogrultudaki ¢abalar siirmektedir ve
(on dokuzuncu ytizyildan beridir ABD’nin avlanma alani olan,
ancak giiniimiizde basta Ispanya olmak iizere diger Avrupa iil-
kelerinin ciddi bir niifuz edindikleri) Latin Amerika, (geleneksel
olarak Avrupa’nin niifuz alaninda olmakla birlikte giiniimiizde
ABD’nin niifuzunu giderek artirdigi) Afrika ve hatta Ortadogu
gibi diinyanin farkli yerlerinde gozle goriilebilir bir ¢ekisme ya-
sanmaktadir.

Biri emperyalist ¢ikarlarin birlesmesi, digeriyse bu ¢ikarlar
arasinda bir cephelesmenin ortaya ¢ikmasi dogrultusunda isle-
yen bu ikili egilimin dogru yorumlanmasi, 1990’lar ile yeni yiiz-
yilin ilk yillar1 boyunca emperyalist devletler arasinda var olan
sorunlu ve ¢eliskilerle dolu ittifaki anlamanin anahtarini saglar.
YDD’nin kurulusunu kapsayan biitiin 6nemli olaylarda, ABD ile
Avrupa devletlerinin bir ya da birka¢i arasinda, degisen derece-
lerde olmakla birlikte, siirtiismeler yasandig: agik¢a gozlenebili-
yordu. Son Irak savasi istisna olmak {izere, bir yandan siirtiigme-
ler yasanirken 6te yandan pratikte askeri ittifak stirdiiriilmiistiir.
Hatta Irak savasi agisindan bakildiginda dahi, savasin baslama-
sindan sonra kabul edilen ve iilkenin isgalini megrulastirip isgal
kuvvetlerine tam bir hareket serbestisi saglayan BM Giivenlik
Konseyi karari, Fransa ile Almanyanin (keza Rusya ile Cin’in)
ABD-Ingiltere ittifakina verdikleri olay sonrasi onay damgasi ni-
teligindeydi. Emperyalist kuvvetler arasindaki bu ¢eliskili birlik
ve boliinme siireci, YDD’nin kurulusu sirasinda diinyanin bir¢ok
bolgesinde yasanacak olaylara damgasini vuracaktir. YDD’nin
nihai sekli, bu iki egilimin etkilesimi sonucunda belirginlik ka-
zanacaktur.
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Bu noktada, is¢i sinifi hareketinin ve sosyalistlerin, AB’nin
daha ‘toplumsal’ ve bariscil bir kapitalizm modelini temsil et-
tigi bahanesiyle Avrupali gii¢lere umut baglamalarinin intihar
anlamina gelecegini hatirlamak zorundayiz. AB’nin biitiiniiyle
varsayimlara dayali bi¢cimde ileri siiriillen “erdem”leri sayesinde
1990’11 yillarda solda oldukga giiclii olan Avrupa milliyetgiligi,
Irak Savasrnin ardindan eski formuna yeniden kavusuyor gibi
goziikiiyor. Bu konuda iki tespitte bulunulmasi yerinde olacaktir.
Bir yandan, durumlar:1 6zel olan Britanya ile Dogu Avrupanin
yeni katilan iilkelerini bir kenara biraksak dahi, en az Fransa ile
Almanya kadar ltalya, Ispanya ve Portekiz de AB’nin birer par-
casidirlar. Bu iilkelerin ABD’nin Irak’ta izledigi saldirgan poli-
tikaya verdikleri destek, AB tiyesi devletleri yonlendiren seyin
Avrupa’nin temsil ettigi “degerler” olmayip tamamen kendi ulu-
sal ¢cikar algilar1 oldugunun agik bir kanitidir.

Ote yandan, bir an i¢in biitiinityle AB'nin ABD’nin savas
kampanyasina kars1 ayaga kalktigini varsaysak bile, bu durum
kitle hareketi acisindan AB’yi desteklemenin intihar etmek an-
lamina gelecegi gercegini bir nebze olsun degistirmeyecektir.
Bunun nedenini saptamak zor degildir. Savastan 6nce yasanan
bu kadar gerilime ve geliskiye ragmen Fransa ile Almanya so-
nunda ABD’nin Irak’taki zaferi karsisinda egilmek zorunda
kaldilarsa, bunun nedeni ABD silahli kuvvetlerinin kudretiyle
karsilagtirildiginda AB’nin biitiin kuvvetleri dikkate alindiginda
bile askeri acidan ciice kalmasidir. AB’nin ABD’nin giiciinii den-
geleyebilmesi, Avrupa devletlerinin silahli kuvvetlerini ve askeri
sanayilerini gii¢lendirecek kapsamli bir seferberlik baslatmalari-
n1 gerektirecektir. Bu ise kaginilmaz olarak militarist bir yénelim
anlamina gelecek, Maastricht ile Amsterdam’in neoliberal yone-
lisine ek olarak AB’de sosyal hizmetlerin ciddi bigimde daha da
asindirilmasini zorunlu kilacaktir.

O halde su sonuca varabiliriz: Emperyalist giigler arasindaki
celigkilerin 6nemi ne olursa olsun, kitle hareketinin somiri ve
savagtan arinmis bir diinya arayisinda bu giiglerden biri ya da
digeriyle yan yana gelmeleri budalalik olacaktir.
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DUNYA POLiSi OLARAK ABD ORDUSU

Giiniimiiz emperyalizminin, biri emperyalist giiler arasinda
bir birligi, 6tekiyse bir bolinmeyi harekete gegiren ¢ifte egilimini
kavradiktan sonra, artik dikkatimizi YDD’nin siyasi-askeri ya-
pisinin Ozellikle yeni nitelikteki vechelerine ¢evirebiliriz. Simdi
icinde bulundugumuz dénemde emperyalist politikanin bel ke-
migini meydana getiren baslica uluslararasi kurumlara geri dén-
memiz gerekiyor.

Ug uluslararasi érgiit kategorisinden (yani ekonomik-finansal
troyka, BM ve NATO) higbirinin, mevcut ulus devletler sistemin-
deki itis kakigin tizerinde yer alan bir konuma, goreli olarak bile
bir tarafsizliga sahip olmadiklarini bir kere daha vurgulayarak
baslayalim. Bu orgiitlerin hepsi de, basta ABD olmak {izere em-
peryalist koalisyon tarafindan, uluslararas: istikrar1 ve hukuku
tesis etmeye gayret eden daha tarafsiz ve teknik kurumlar olarak
sunulmalari i¢in kosullar uygun oldugunda kullanilan araglar-
dir. “Kosullar uygun oldugunda” ibaresini vurgulamak gereki-
yor. Bunun 6nemini ortaya koymak i¢in, ABD’nin YDD d6nemi-
nin dort biiyiik savasinda izledigi farkli yollar: ele almakta yarar
var: 1991 Korfez Savast BM tarafindan onaylanmist;; Kosova
Savas1 bir NATO savasi olarak kararlastirilmis ve yirtatilmist;
Afganistan Savasi, NATO fiyesi tilkelerin 5. Madde ile ilgili agik
beyanlarina kargin, ABD tarafindan olusturulan ve degiskenlik
gosteren bir dizi ittifaka dayandirilmists; son olarak Irak Savasi
ise hem BM hem de NATO devre dis1 birakilarak ‘géniilliiler ko-
alisyonu’ denilen bir kuvvet tarafindan yiritiildi. Bu kurulusla-
rin gii¢ merkezleri olduklari, hatta ABD ile AB iilkelerinden go-
rece bagimsiz gii¢ merkezleri olduklar: yanilsamasi emperyalizm
karsitlari agisindan son derece tehlikelidir. Yalnizca bu kurumlar
iginde kalip onlar1 kullanarak ¢aligmak, farkli bir gelecek hayali
agisindan bunlar1 mesru kurumlar saymak, bizi ¢ikmaz sokaga
gotiirecek bir stratejidir.

Bunu belirttikten sonra, ABD’nin bu dénemdeki savas stra-
tejisini merkezleri ortak, i¢ ice ge¢mis halkalar seklinde gozii-

295



296

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

miizde canlandirabilecegimizi sdyleyebiliriz. Dis halkalarda,
ABD’nin giindemdeki tekil savasla ilgili olusturabilecegi farkl
ittifaklar bulunmaktadir. Ancak tam merkezde degismeyen bi-
¢imde ayni aktor yer alir: (simdiye kadar dort olayin hepsinde
Ingiltere ile el birligi iginde) ABD ordusu. ABD ordusu, zama-
nimizda emperyalizmin askeri kudretinin vazgecilmez ¢elik ¢e-
kirdegidir. ABD askeri islerinin, tarihte ilk kez Dogu Avrupa
ile Balkanlari, Katkasya ile Orta Asya’y1 ve ¢ok ge¢cmeden de
Afrika’y1r kapsayacak bicimde diinyanin dort bir kosesine ya-
yilmasi, ABD’nin ordusunu biitiin gezegenin polis giiciine do-
nistirmeye niyetlendigi gerceginin bir ifadesidir. Bu ag¢idan en
onemli gelisme, Afganistan savasini takiben ABD ordusunun
Filipinler, Giircistan, Yemen ve Endonezya’da askeri miidahale-
lere girismesine ilaveten Afganistan, Ozbekistan ve Kirgizistana
ABD dsleri kurulmasidir. Bat1 kapitalizmi modern tarihte ilk
defa Orta Asya’da askeri bir koprii bast kuruyor, yine ilk defa
emperyalist birlikler Ekim Devriminin eski topraklar: tizerinde
kars1 tarafin onayiyla bir varlik tesis ediyordu.

Bu gelisme, zaten mevcut olan egilimlerdeki niceliksel bir iler-
lemeden ibaret degildir. Ne de rastlantisal olarak degerlendirile-
bilir. Hem kiireselciligin tistyapist hem de diinyanin emperyalist
giicler arasinda yeniden paylasimi olarak bizatihi YDD’nin man-
tigindan kaynaklanir. Giinimiizde geldigimiz asamada hakim
sermaye diliminin, yani mega kapital diye adlandirdigimiz di-
limin, diinya ekonomisini biitiinlestirme egilimi gosterdigini,
buna bagli olarak da ekonomik diizenleme gérevinin diinya dlge-
ginde yiritilmesine ihtiya¢ duydugunu daha 6nce belirtmistik.
Sermayenin uluslararasilagmasi dl¢iisiinde, bunun siyasi alanda-
ki mantiksal karsilig1 bir diinya devleti olacaktir. Gelgelelim em-
peryalizm niteligi geregi uluslararas: sermayeyi ¢ok sayida ulusal
(belirmekte olan dev AB durumunda ise ulusiistii) sermayeye
boéler. Bunlar arasinda ortak ¢ikarlar bulundugu kadar ¢ekisme
ve rekabet de hiikiim siirer. Bu nedenle, diinya sisteminin verili
kisitlamalar: diisiintildiigiinde bir diinya devletinin kurulmasi
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imkéansizdir. Ekonomik ve ar1 anlamda siyasi diizeylere bakildi-
ginda, ilkel bir diinya devleti islevi goren, ancak bu ¢eliskinin iki
kutbu arasinda stirekli yalpalayan sorunlu bir diizen mimkiin
goziikmektedir. Ancak, diinya tizerinde uluslararasi burjuvazi
adina askeri hakimiyet, iktidarin ¢ekisen kuvvetler arasinda bu
sekilde dagitilmasina izin vermez. ABD ordusu, mega kapitalin
ihtiya¢ duydugu diinya hiikiimetinin askeri kolu olmaya adayli-
gin1 koymustur. Bir diinya devletinin mevcut olmadig: kosullar-
da, ABD devleti diinyay1 askeri bakimdan diizenleme isini kendi
tizerine almistur.

Burada iki egilim arasindaki celigkinin yeni bir diizeyde ye-
niden dretildigini gérmekteyiz. Clinki, von Clausewitz’in zama-
nin sinamasindan ge¢mis ‘savas, siyasetin baska araglarla stirdii-
ritlmesidir’ vecizesine gore, birlik ile boliinme arasindaki geligki,
emperyalizmin askeri birligi ile emperyalist iktidarin farkli ulus
devletler arasinda siyasi parcalanmislig1 arasindaki celigki haline
gelmektedir. Emperyalist sistemin tahditleri veri alindiginda, bu
celigki ancak iki gekilde ¢6ztime kavusturulabilir: ya ABD dev-
letinin iradesinin biitiin diger devletlere dayatilmas1 ki bunun
mantiksal sonucu diinyanin tamamen ABD tarafindan somiirge-
lestirilmesi olacaktir- ya da emperyalist giicler arasindaki giigler
dengesinde koklii bir degisim olmasi.

Diinyanin bugiin bulundugu gelisim asamasinda, ilk segene-
gin kudretli ABD devleti agisindan dahi imkénsiz oldugunu soy-
lemek bile gereksiz. O halde sorun, ¢cekisen emperyalist devletler
arasindaki giicler dengesini, aralarinda bir savasa yol agmadan
kokten degistirmenin miimkiin olup olmayacagidir. Yirminci
ylizyildan bazi dersler ¢ikaracaksak, emperyalist iilkeler, 6zellik-
le de Avrupa ile ABD arasinda er ya da geg bir ¢atisma yasanmasi
olasiligini yadsimak pek de akillica bir sey olmayacaktir.

Su noktay1 ekleyerek bitirelim: S6z konusu ¢eligkiyi ¢6ziime
kavusturmak amaciyla hangi yol izlenirse izlensin, sonug kapita-
lizmin bizi bir kez daha barbarligin farkli bi¢imleriyle kars: kar-
stya getirecegi anlamina geliyor.
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YDD’NiN BiR ARACI OLARAK ULUSAL SORUN

Ulusal egemenlige yonelik saldirilar: Annan doktrini

YDD, bir Yeni Savas Diizeni oldugunu ispatlamistir. ABD ile
miittefiklerinin gerceklestirdikleri “ufak tefek” askeri miidahale-
leri bir kenara birakirsak, Irak operasyonu YDD’nin ilanindan bu
yana gecen on yedi yil gibi kisa bir siire i¢inde yapilan dérdiincii
buytik savasti. Buna “yeni miidahalecilik” denmektedir. Bu yeni
miidahaleciligi, hukuki ve ahlaki agilardan megsrulastirmaya yo-
nelik bir egilimin gelismekte oldugu 6nemle vurgulanmalidir.

Daha 6nce gordiiglimiiz tizere, kiireselcilik ulus devletin sona
erdigini 6ne siiriiyor. Tiim diinyay1, sermayenin dolagimi éniinde
hi¢bir engelin bulunmadig: tek bir alan olarak biitiinlestirmeyi
hedefleyen emperyalist hamle, disaridan bakildiginda bu ideo-
lojik ifadeye bir gergeklik goriintiisii kazandiriyor. Bu nedenle,
bu goriis agisinin, kagit tizerinde dahi olsa uluslararas: siyaset
sahnesini diizenleyen bir ilke olarak “ulusal egemenlik” kavra-
minin degersizlestirilmesine yol agacagi, kiireselci ideolojinin
ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren apacik ortadaydi. Uluslararasi
miidahale hukuku etrafinda yiiriitilen tartisma aslinda 1990’11
yillar boyunca yiikselen bir egilimdi ve “insani miidahale’nin
ulusal egemenlikten iistiin bir ilke oldugunun kulak tirmalayici
bir sesle, kibirle ilan edildigi Kosova Savasi sirasinda bu tartigma
doruk noktasina ulagmisti. (Bu seslerin sahipleri arasinda, insa-
ni merhametin, ayni on yillik siire i¢ginde Ruanda’da, Filistin’de,
Tirkiye’nin Kiirtlerin yasadigi bolgelerinde ve diinyanin dort bir
yanindaki diger sorunlu boélgelerde gozler oniine serilen daha
biiyiik insanlik facialarina miidahale edilmesi i¢in sézde “ulus-
lararasi toplulugu” neden harekete gecirmedigini aciklayacak tek
bir kisi bile ¢tkmaz.) Bugiin biitiintiyle degersizlestirilmekte olan
ulusal egemenlik fikrinin BM Kurucu Antlasmasi’nin bizzat bel
kemigini olusturdugu hatirlandiginda, BM faaliyetlerinin yapisi-
nin bu yaklasima uygun bigimde bastan asag1 degismesi gerekti-
gini sdylemeye hentiz hi¢ kimsenin cesaret edebilmis olmamasini
anlamak olanakli hale geliyor.
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Bu gorevi en sonunda BM’nin eski genel sekreteri Kofi Annan
tistlendi. Annan, 1999 sonbaharinda, yani Kosova Savasrnin he-
men ardindan Genel Kurul’a hitaben yaptig1 a¢ilis konusmasin-
da, Korfez Savasi ile Kosova Savasi sirasinda tanik olunan tiirden
emperyalist miidahalecilige agik davetiye anlamina gelecek bir
doktrini dile getirdi. “Annan doktrini’nin gériiniiste bu kadar
“devrimci” olmasi ve ilk kez dile getirildiginde giindeme bomba
gibi diismesinin nedeni tam da burada yatmaktadir. Doktrinin
ana fikri oldukg¢a basittir: Kiresellesme ve uluslararasi isbirli-
¢i, ulusal egemenligin 6nceki seklinin savunulmasini gegersiz
hale getirerek “bireyin egemenligini” kuvvetlendirmistir. Bir
devletin insan haklarini ihlal ettigi durumlarda, “uluslararasi
toplum”un o devletin i¢ islerine (gerekirse askeri olarak) “miida-
hale etme hakk:” olacaktir. Dahasi, “Birlesmis Milletler Kurulus
Antlagmasi sinir 6tesi haklarin varliginin kabullenilmesini ya-
saklamamaktadir” diye goriis bildiren Annan bununla giiphesiz
miidahale etme hakkini kastetmektedir. O donemin ABD baska-
n1 Clinton, Genel Kurul’a hitaben yaptig1 konusmada Annan’in
yaklasimini onaylamais, ancak anlagilir sekilde bu ilkenin muhte-
melen her yerde ve her zaman uygulanamayabilecegi uyarisinda
bulunmustu. Clinton’un ¢ekincesinin sirrini kesfetmek zor degil:
Neden ABD emperyalizmi BM’yi sadik miittefiklerinin iglerine
“miidahale etme”ye tesvik etsin ki? Cin ve Kiiba gibi iilkelerin,
aslinda emperyalist tilkelerin niifuz alani diginda kalan biitiin
diinyanin Annan doktrinini, on dokuzuncu yiizy1l Ingiliz em-
peryalizmine 6zgii “gambot diplomasisi’nin yeniden 1sitilip bas-
ka bir isim altinda mesrulastirilmasi ¢abasi olarak gormeleri hig
garip degildir.

Tartisma o zamandan bugiine yatismistir, ¢linkit bu acilig
hamlesine verilen gii¢li tepki yeni miidahalecilik taraftarlarinin
hizla ilerlemesine engel olmustur. Ancak, ulusal egemenlige sal-
dirilarda bulunan yeni bir hukuk doktrininin gelistirilmekte olup
olmadigindan bagimsiz olarak, yeni miidahalecilik uygulamada
o zamandan beridir siirmektedir. Korfez Savasrni (1991) daha

299



300

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

sonraki savaslardan ayiran ozellik, bu savasin kagit tistiinde de
olsa bagimsiz bir tilkeyi (Kuveyt’i) bir baska tilkenin (Irak’in) is-
galinden kurtarmak adina yapilmis olmasiydi. Kosova Savasrnin
amacl, (gercekte oldugu iizere) Milosevi¢ yonetimini cezalandir-
mak ve devirmek olarak degil, Kosovali Arnavutlarin haklarinin
verilmesini saglamak olarak agiklanmigti. 11 Eyliil’den bu yana
daha da ileri gittik: Artik “misilleme” (Afganistan) ve “rejim de-
gisikligi” (Irak) terimleri makul birer gerekge olarak utanip sikil-
madan kullaniliyor.

Ulusal ezilmenin istismari

YDD vyandaslari, bir yandan ulusal egemenligi degersizlestirir-
ken, bir yandan da emperyalizmin hasimlar: tarafindan ezilen
uluslarla etnik gruplarin sorunlarini bityiik bir ikiytizlilikle is-
tismar etmektedirler. Son on yilda yasanan deneyimler, bunun
emperyalizmin ayricalikls bir silahi haline gelmis oldugunu gos-
termektedir.

YDD’nin kurulusunun en 6nemli dort olayindan ilk iiglinde,
yani Korfez, Kosova ve 2003 Irak savaslarinda, emperyalizmin
hedef tahtasinda olan devletler tarafindan ezilen uluslarin mes-
ru 6zlemleri, s6z konusu ezilen uluslarin mevcut liderliklerinin
de su¢ ortaklig1 sayesinde emperyalizm tarafindan utanmazca
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmistir. Korfez Savast soz
konusu oldugunda, gektikleri acilarla ABD emperyalizminin
Irak topraklarinin bir kismini (inlii 36. paralelin tizerindeki
bolgeyi) koparip bu iilkenin yetki alani disina ¢ikarmasina temel
hazirlayan ulus Kiirtler oldu. Kosova Savasi'nda ise, Kosova ile
birlikte Yugoslavyanin da bombalanmasi, Milosevi¢ yonetimi-
nin Kosovali Arnavutlar tizerinde kurdugu baskiya dayanilarak
mesrulastirildi. Son olarak, Irak Savasr'nda ABD’nin Irak i¢inde-
ki yegane kararli miittefiki yine Kiirtler idi.

Ancak, bu tabloda yeni ya da 6zgiin olan tek bir sey dahi bu-
lunmamaktadir. Emperyalizmin, kendi hasimlarinin zulmettigi
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uluslarin ve ulusal topluluklarin sorunlarini kullanmasi zamanin
stnavindan gegmis eski bir taktiktir. Ingilizler bu taktigin usta-
stydilar. Birinci Diinya Savasi sirasinda ve hemen ertesinde Arap
diinyasinin Osmanli boyundurugundan “kurtulusu” bunun ga-
yet yerinde bir 6rnegidir. Sonucta Ortadogu’da bir dizi Ingiliz ve
Fransiz somiirgesi ve kukla rejimi kurulmustu. Wilson'un ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakkini savunmasi, belli ki Araplari
ve diger “yerli” halklari kapsamiyordu. Ortadogu Araplarinin
icinde bulunduklar: kétii durum iki diinya savagi arasinda da
devam etti ve ancak olaylarin seyrinin tamamen sémiirgeciligin
aleyhine donmesiyle bir ¢6ziime kavusgtu. Tabii ki Filistin vaka-
st bunun acikls bir istisnasidir. Birinci Diinya Savasrnin hemen
ertesinde kendini Osmanli yonetiminden “kurtaran” Filistin
ulusu iki diinya savagi arasindaki dénemde Ingiliz somiirge ida-
resi altinda yasadi. Ortadogu’daki diger Arap uluslarinin aksine
Ikinci Diinya Savagrnin ardindan bir yerlesimci sémiirge devleti-
nin, yani Siyonist Israil’in yaratilmasinin kurbani oldu. Béylece,
emperyalizmin Filistin halkina o6zgirliklerini kazandirmak
tizere verdigi sozlin tizerinden yaklagsik bir yiizyil gectikten son-
ra bir yurdu olmayan bu halk héla yabanci bir devletin somiirge-
ci boyundurugu altinda yasamaktadir. Tarihten dersler almamiz
gerekirse, bundan ¢ikarilacak sonug emperyalizmin ezilen ulus-
larin ve ulusal topluluklarin kurtulusglari icin giivenilemeyecek
bir dost oldugudur.

Bu tespit, Ugiincii Diinya’daki mevcut ulus devletler tarafin-
dan ezilen uluslarin ve halklarin i¢ginde bulunduklar: kéti du-
rumu gormemize hicbir sekilde engel olmamali. Bu halklarin
ozgurliklerine kavusmalari, mesru yakinmalarini utanmazca
kendi amaci dogrultusunda kullanan, kosullar degistigi ve soz
konusu ezilen halkin haklar: yeni statitko agisindan bir kiilfet
haline geldigi zaman eskiden fazlasiyla desteklemis oldugu dava-
ya ¢ogu kez ihanet eden emperyalizmin ikiyiizli politikalariyla
elde edilemeyecektir.
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Somiirgeciligin dirilisi

Sonolarak, YDD stratejisinin yeni miidahaleciligi, gelisen yeni
bir egilimi tim ¢iplakligiyla gozler 6niine sermektedir: “ulusla-
rarast” ya da “gok tarafli” somiirgeler diye adlandirilabilecek olu-
sum. Klasik somiirgecilik ¢caginda, sémiirgeci gii¢lerin ana amaci
somiirgelestirilen topraklardan elde edilecek ekonomik fayda-
lar1 giivence altina almakti. (Tabii ki, sadece siyasi ya da askeri
nedenlerle yapilan somiirgelestirme 6rnekleri de bulunuyordu.)
Dolayisiyla klasik somiirgeciligin ardinda yatan ilke tekeldi. Irak
savagsina gelinceye kadar gozlenen yeni genel egilim ise “uluslara-
ras1 toplulugun” sémiirgelerini ya da yar1 somiirgelerini kurmak
seklinde gergeklesti.

Bosna ile Kosova bunun en agik drnekleridir. Bol bol 6vgii
alan Dayton Antlagsmasina dayanilarak Bosna’da kurulan yo-
netim “somiirge”den baska bir isimle nitelendirilemez. Dayton
Antlagmasinin olusturdugu “devlet”in tepesinde, se¢imlerin ip-
tali ve ytliksek diizeyli devlet memurlarinin gérevlerinden alin-
masi1 dahil olmak tizere sémiirge yoneticilerininkine benzer giic-
lerle donatilmis bir yliksek komiser bulunur. Disaridan getirilen
polis giicti yliksek komiserin emrinde faaliyet gosterir. Bosna,
askeri olarak NATO onderligindeki kuvvetlerce isgal edilmistir.
Ekonomik yasam da emperyalizmin demir yumrugu altindadur.
Dayton Antlagsmas: uyarinca merkez bankas: bagkani, kilik de-
gistirmis somiirgeciligin modern temsilcisi IMF tarafindan atan-
mistir. Bosna merkez bankasinin, normal bir merkez bankasinin
alisildik yetkilerinden yoksun birakilmas: her seyin tizerine tuz
biber eker: Dayton Antlagsmasrna gore, gecis donemi boyunca
banka para yaratmak yoluyla kredi agamayacak, yalnizca bir
para kurulu olarak faaliyet gosterecektir.

Savagin ardindan Kosova’da yasananlar, bu tiirden bir¢ok ta-
rafl1 sémiirgeciligin giiniin yiikselen egilimi oldugunu ¢ok daha
ikna edici bir sekilde gozler oniine sermistir. Daha savasin ba-
sindayken Kosova'nin gelecekte bir BM “protektorasi” olmasina
karar verilmisti. “Protektora” tam sémiirgelestirmenin bir adim
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gerisinde kalan, ancak bagimsiz bir devletle uzaktan yakindan
bir iligskisi olmayan bir yonetim seklidir. Kendinden onceki
Bosna gibi NATO komutanliginin askeri isgali altinda olan, polis
giicii uluslararasi olarak temin edilen Kosova, Avrupa Birliginin
organlar: tarafindan atanan bir yiiksek temsilci tarafindan yo-
netilmektedir. Ilk yiiksek temsilci Bernard Kouchner Alman
Markini ‘ulusal’ para yapmis ve hepsinden daha dehget veren bir
bigimde Balkan Istikrar Paktrnda oldugu gibi gesitli uluslararasi
toplantilara Kosova’y: temsilen katilmistir. 2008 bahar aylarinda
Kosova'nin Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan etmesini bu so-
miirge konumuyla iliskilendirerek ele almak gerekiyor.

Afganistanin 2001 savasindan bu yana “gonilliler
koalisyonu”nun askeri isgali altinda oldugu biliniyor. Bu isga-
lin ne zaman bitecegi ya da bitip bitmeyecegi dahi belli degildir.
Afganistan bugiin ancak ismen bagimsiz bir tilkedir. Ayn1 sey
2003 savast sonrasi Irak icin de gegerlidir. Irak’taki ABD askeri
isgalinin daha yillarca siirecegi belli olmustur.
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BOLUM 16

AVRASYA'NIN DINAMIKLERI

=S

Her tarihsel devir, diinya sistemi i¢inde gercek ya da hayali
bir alt biitiinlitk tagiyan yeni cografi alanlar tanimlar. En bariz
ornekten soz edecek olursak “Ortadogu” cografi kavrami, Bat1
diinyasinin emperyalist ¢cag 6ncesinde kullandig1 “Sark” ve biraz
daha yeni olan “Yakin Dogu” kavramlarinin yerini almak tizere
20. yiizyilda yarattig1 bir tasarimdir. Ortadogu’nun tutarliligini,
bolgenin diinya petrol iiretimindeki agirlikli yeri ve Israil-Arap
catismasinin 6nemi belirliyordu (hé4ld da &yle). En son giizide
ornegimiz, Balkanlar: tarihsel 6zgiilliiginden mahrum birakip
ufukta beliren Avrupa devi icinde eritmek amaciyla bu bélgenin
yeni bir terminolojiyle “Giineydogu Avrupa” olarak adlandiril-
masidir.

Avrasya teriminin ge¢mise uzanan bir tarihgesi var; genel-
likle Batrda Atlantik’ten Dogu’da Pasifik’e kadar uzanan deva-
sa buyuklitkteki kara pargasi boyunca birbirlerine bitigik duran
Avrupa ve Asya kitalarinin asli birligini ifade etmek amaciyla
kullaniliyordu. Giiniimiizde terime atfedilen yeni anlam dog-
rudan dogruya Sovyetler Birliginin dagilmasiyla ilintilidir. Bu
tarihsel olay, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren 6nce
Carlik Rusya’sinin, daha sonra ise Sovyet devletinin birer parca-
st olan topraklar {izerinde bir dizi bagimsiz ulus devletin diinya
sahnesine adim atmasina yol agt1. Ustelik, bu devletlerin ¢ogu
belirli bazi ekonomik, siyasi, etnik ve dini niteliklerde ortaklasir-
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lar. O halde, dar anlamiyla Avrasya giiniimiizde Kafkasya ve Orta
Asya olarak tanimlanabilir. Az sonra tartisacagimiz nedenlerden
oturii Avrasya, Balkanlar’dan baslayarak, Rusya’yi, Tirkiye'yi
ve Ortadogu’yu igine alarak Orta Asya’ya kadar uzanan alanin
tamami, ya da eski cumhurbaskani Siilleyman Demirel’in deyi-
siyle “Adriyatik’ten Cin Seddine kadar” uzanan alan olarak da
tanimlanabilir.

YDD devrinin 6nemli ¢alkantilar1 ile baglica savaglari-
nin (Korfez Savasi, Yugoslavya’daki etnik savaglar ve Kosova
Savagi, Afganistan Savasi, ikinci Intifada, son Irak Savasi,
[srail-Hizbullah arasindaki savas vb.) yukarida tanimladigimiz
Avrasya’nin sinirlari igerisinde ya da hemen yakin ¢evresinde
gerceklestigi dikkatli okurlarin géziinden kagmayacaktir. Bunun
nedeni agiktir: Aslinda YDD, basta ABD olmak iizere emper-
yalizmin, diinyanin ikinci stiper giici Sovyetler Birliginin ¢6-
kiigiintin yarattig1 boslugu doldurmak amaciyla giic iligkilerini
yeniden bi¢cimlendirme girisimidir. Bir 6nceki béliimde bu ko-
nuya zaten deginmistik. Avrasya, Berlin Duvarrnin yikilmasi-
nin ardindan ortaya ¢ikan bu tiir iktidar bosluklarinin oldugu
boélgelerin somut bir 6érnegidir.

AVRASYA’NIN ONEMi

Ortada bir iktidar boslugunun bulundugunu sdéylemek, ne-
den bolgede bunca hengdme yasandigini ve 11 Eylil’iin ardin-
dan neden bélgenin diinya siyasetindeki ¢alkantilarin merkez
iissti haline geldigini tek bagina agiklamak icin yeterli degildir.
Avrasya’nin emperyalizmin 6zel ilgisine mazhar olmasinda ¢e-
sitli etkenler rol oynamaktadir.

Bu niteliklerden ilki, Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardin-
dan, Hazar havzasi bolgesinin yeni bir enerji kaynaklar: (petrol
ve dogalgaz) cografyasi olarak diinya ekonomisiyle iliskilenmis
olmasidir. Bolge genelinde bulunan altin ve diger maden rezerv-
lerinin yani sira, Katkasya ile Orta Asya’nin yeni bagimsizliklari-
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n1 kazanan Tiirki cuamhuriyetlerin bazilari (6zellikle Azerbaycan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan) zengin enerji kaynaklarina sahip-
tir. Azerbaycan’in Orta Dogu’daki baslica petrol iireticisi Iran
ile komsu oldugu gercegi dikkate alindiginda, giineyde Suudi
Arabistan ile Basra Korfezinden kuzeyde Kazakistan’a kadar
uzanan yeni ve biitiinlesmis bir enerji iiretimi bolgesinin olusu-
muna taniklik ediyoruz. Bu baglamda, Irak sanki Ortadogunun
ayrilmaz bir parcas: degilmiscesine, “Irak’taki sorunlar: hallet-
meye yonelik herhangi bir girisimin 6ncesinde Ortadogu mese-
lesinin ¢6ziime kavugturulmas: gerekmektedir” tiiriinden tuhaf
bir tislubun kullanilmasinin da gosterdigi iizere, giinliik siyasi
sdylemde Ortadogu kavraminin son zamanlarda tamamen Israil-
Filistin anlagsmazligina indirgenmesi 6nemlidir. Son dénemde
resmi diizeyde dolasima sokulan ve Kafkasya ile Ortadogunun
tamamini kapsayan “Biiyiik Ortadogu” ya da Kuzey Afrika’y: da
kapsayan “Genisletilmis Ortadogu” kavramlari, yalnizca ulusal
sinirlarin degil, bolgesel sinirlarin da yeni bastan ¢izilmekte ol-
dugu gercegini bir kere daha dogrulamaktadir.

Hazar havzasi petrol ve dogalgaz rezervlerinin tam miktar:
tartigmaya acik goziikiiyor. Ancak, giivenilir kaynaklar bu re-
zervlerin 6nemi konusunda hemfikirdiler. Uluslararasi Enerji
Ajansi, ispatlanmis rezervlerin 15-40 milyar varil, olasi rezerv-
lerin ise 70-150 milyar varil kadar oldugunu belirtmektedir. Bu
rakamlar, ABD Enerji Idaresi Ajansrnin 179-195 milyar varillik
toplam rezerv tahminiyle ve eski ABD ulusal giivenlik danis-
manlarindan Rosemarie Forsythe’nin hazirladigi raporda yer
alan 200 milyar varillik tahminle uyusmaktadir. Ote yandan,
ABD Enerji Idaresi Ajansr'nin tahminlerine gére Hazar bélge-
sinin toplam dogal rezervi 565-665 trilyon ayak kiip kadardir.
Kazakistan ve Azerbaycan petrol agisindan zenginken, dogal-
gazda ise, diinya siralamasinda en bagta gelen Tiirkmenistan
(diinya rezervlerinin yiizde 30’u buradadir) sirasiyla Kazakistan,
Ozbekistan ve Azerbaycan izliyor. Bu kadar biiyiikk miktarda el
degmemis rezervler tabiatiyla biiyiik petrol sirketlerinin istahini
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kabartmakta, emperyalist giiclerle bolge devletlerini hem kendi
sirketleri adina hem de stratejik nedenlerle miidahale etmeye tes-
vik etmektedir.

Bahsettigimiz bu ekonomik etken ne kadar 6nemli olursa ol-
sun, bolgenin uluslararasi iktidar oyunu agisindan énemi yalniz-
ca bu etkene indirgenemez. Bolge, gelecekte Asya kitasinin tama-
mu1 lizerinde cereyan edecek miicadeleler bakimindan muazzam
bir jeopolitik ve jeostratejik 6neme sahiptir. Asya’da, ABD’nin
Rusya ile Cin’i potansiyel birer tehdit olarak gordiigii herkesin
bildigi bir sirdir. Bu alginin iki ayr1 vechesi vardir. Bir yandan,
her iki tilke de kapitalist restorasyon siirecinin etkisiyle sosyoe-
konomik karmasaya siiritklenmis iilkelerdir. Bu tilkelerin emekgi
halklarinin katlandiklar: bityiik sikintilar dikkate alindiginda,
gerek kapitalist restorasyon siirecinin, gerekse buna eslik eden,
bu iilkelerin kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi siire-
cinin her seye ragmen mantiksal sonuglarina kavusturulmasi,
ABD’nin ve emperyalizmin en yakici nceligidir. Ister kitlesel bir
ayaklanma yoluyla olsun, isterse tepeden yontemlerle, bu siirec-
lerin kesintiye ugratilmasina yonelik bir hareket ortaya ¢iktig:
takdirde emperyalizmin olanca giiciiyle restorasyoncu cenahin
arkasinda yer alacagindan, hatta u¢ durumda askeri miidahalede
bulunacagindan hi¢ kimsenin siiphesi olmamalidir. Bu bakim-
dan Cin daha bitytik bir tehdit teskil etmektedir, ¢iinkii kapitalist
restorasyon siireci agik¢a restorasyoncu nitelikteki bir rejimin
siyasi rehberligi altinda yiriitiilmemekte, biirokratik is¢i devleti-
nin siyasi tistyapisi ile restorasyon huzursuz bir bigimde bir arada
varligini siirdiirmektedir. Potansiyel olarak patlamaya hazir bir
durum sdz konusudur. Bu geligkinin ¢6ziilmesi gerekmektedir,
ancak nasil ¢oziilecegi hicbir sekilde belli degildir.

Ikinci veche, tarihsel, ekonomik, siyasi ve askeri nedenlerle
bu iki devletin bélgedeki olaylarin seyri tizerinde sahip olduklar:
agirlikla ilgilidir. Bagka bir deyisle, kapitalist restorasyon siireci-
nin her iki tilkede de mantiksal sonucuna ulastirilmas: halinde
bile, bagta 1 milyar 200 milyonu bulan niifusu, canli ekonomisi
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ve bityiiyen askeri giiciiyle Cin olmak iizere, bu iki iilke ABD ve
emperyalizm tarafindan kontrol altinda tutulmalar: gereken zor-
lu rakipler olarak gortilmektedir.

Orta Asya ile Kafkasya'nin gelecekte Asya genelinde yasana-
bilecek miicadeleler agisindan biiyiik bir 6neme sahip olmasinin
ikinci nedeni budur. Orta Asya iilkeleri, bu iki iilkeye kars1 diizen-
lenecek askeri harekatlara uygun, mitkemmel bir cografi konu-
ma sahiptirler. Afganistan savasi sirasinda ABD’nin Ozbekistan,
Kirgizistan ve bizzat Afganistan’da kurdugu askeri iislerin boyle-
sine muazzam bir 6neme sahip olmasi bundan 6tiiriidiir. Ancak,
gerek Rusyanin gerekse Cin’in niikleer giice sahip tilkeler oldugu
gercegi goz ontine alindiginda, ABD’nin Ulusal Fiize Savunma
(NMD) programini gelistirmesine karsin, bunlardan herhangi
birine karsi dogrudan bir saldir1 savagina bagvurmasi ancak son
care olarak goriilebilir. Avrasya bolgesinin kendine has 6zellikle-
ri tam bu noktada isin i¢ine girmektedir.

Tarihte ytzyillardan beridir, Balkanlar’dan Cin’'in sinirla-
rina (hatta bu tlkenin ihtilafli Sincan ya da diger adiyla “Dogu
Tirkistan” eyaleti diistiniildiigiinde daha da &telere) uzanan bu
genis cografi mekén, sayisal olarak daha kiigiik ancak 6nemli olan
Iranlilarla birlikte iki biiyiik etnik aile (Slavlar ile Tiirkler) ve iki
din (Hristiyanligin Ortodoks mezhebi ile Islamiyet) arasinda bir-
birini takip eden cephelesmelere sahne olmustur. Kafkasyanin,
hem Rusya Federasyonu iginde kalan kismi hem de giineydeki
Transkafkasya bolgesi yiizlerce kiigiik ulusal toplulugun yan yana
yasadig1 ve i¢ ice gectigi, her an kargilikli olarak birbirlerine zarar
verebilecek patlamalara gebe, etnik bir kazandir. Orta Asyanin
Tiirki cumhuriyetlerine (ve Tacikistan’a) bakarsak, on dokuzuncu
ylizyilin ortalarindan yakin zamana gelinceye kadar goniilsiizce
Ruslarin idaresi altinda yasadilar. Son olarak, Rusya Federasyonu
icinde, hatta Kafkasya’dan uzak bélgelerde bile irili ufakl: ¢ok sa-
yida Tiirki cumhuriyet ve 6zerk bélge bulunmaktadir.

Bu genel goriiniim dikkate alindiginda, YDD stratejisinin daha
once betimlenen karakteristik 6zelliklerini hatirlamak yerinde
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olur. Ulusal anlagmazliklarin emperyalizmin ¢ikarlar: dogrultu-
sunda somiiriilmesi, ulusal egemenligin hepten kii¢iimsenmesi
(“Annan Doktrini”), yeni uluslararasi somiirgeler olusturulmasi
egilimi; bu stratejinin biitiin tipik araglari, patlamaya hazir etnik
ve dini gerilimlerin oldugu bu bolgede kullanabilecegi bol bol mal-
zeme bulabilecektir. ABD emperyalizmi ve miittefikleri, etnik ge-
rilimlerin i¢in i¢in yanmaya devam ettigi bu genis cografi mekana
Afganistan Savasi araciligiyla girmis oldular. ABD dis politikasi-
nin en 6nde gelen ideologlarindan Zbigniew Brzezinskinin etkili
kitab1 Biiyiik Satran¢ Tahtasrnda®®, bolgedeki mevcut durumu
anlatirken pek hayra yorulamayacak nitelendirmelere bagvurma-
st hi¢ de garip degildir: Brzezinskinin yerinde bir adlandirmayla
“Avrasya Balkanlar1” olarak adlandirdigi bu “volkanik bolge”, ona
gore “muhtemelen baslica savas alani olacak”™tir. Ayrica, ABD ve
uluslararasi topluluk, “eski Yugoslavya’daki son krizi gélgede bi-
rakacak bir meydan okumayla kars1 karsiya kalabilir”.

Bu karsilastirma tesadiifi degildir. Diger seylerin yani sira
Yugoslavya, Avrasya’da takip edilecek politikalar i¢in bir deneme
alani iglevi gormustiir. Gelecege yonelik dersler ¢ikarmak tizere
simdi bu 6rnegi ele almamiz gerekiyor.

HABERCi OLARAK YUGOSLAVYA

Yugoslavya'y: altiist eden, on yillik ge¢misi olan siddetli sar-
sintilar1 ve savaglar: tartisirken dikkatlerini etnik g¢atismalara
odaklayan yorumcularin ¢ogu basit bir gercege deginmeyi unu-
tuyorlar. Ozgiilliikleri ne olursa olsun bu iilke, 1980’lerin sonu ile
1990’larin baslarindaki restorasyon siirecine gelinceye dek kapi-
talizmin ilga edildigi bir dizi devletten olusan zincirin bir halka-
styd1. Yugoslavya iizerine ¢oken felaket, Kérfez Savasrnin esigin-
de, 1990 yilinda YDD'nin ilan edilmesiyle ¢akisti. Rastlantisal

205 Zbigniew Brzezinski (1997) The Grand Chessboard (New York: Basic Bo-
oks) [Biiyiik Satrang Tahtasi, ¢ev. Ergun Kocabiyik ve Ertugrul Dikbas,
Sabah Kitaplari, 1998].
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bir ¢cakisma degildi bu. Eski Yugoslavyanin parcalanma siirecini
dogru diiriist incelemek isteyenlerin bu iki gercege biiytik 6nem
vermeleri gerekiyor.

Yugoslavyanin ¢ilesi ancak bu genel baglam i¢inde anlasilabi-
lir. Ulke, Orta ve Dogu Avrupa’daki biirokratik isci devletlerini
kapsayan zincirin bir halkasiydi, ancak kokleri derinlerde yatan
tarihsel 6zgiinligliniin etkisiyle yikilmasi digerleriyle ayni se-
kilde ve ayni hizda olmadi. Dahasi, NATO iiyesi Yunanistan ve
Tiirkiye karsisinda Balkanlar’daki yegane 6nemli bolgesel giigtii
ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi isgaline bagariyla direnmis
bir tilkeydi. Ayrica, etnik ve dini yakinlik nedeniyle, emperyalist
Batrnin daima korkulu potansiyel rakibi olan Rusyanin en azin-
dan potansiyel bir miittefiki idi. 1991 yilinda Batrnin, Almanya,
Avusturya ve Vatikanin onciiligiinde federasyondan ayrilma
yanlis1 Slovenya ve Hirvatistan devletlerini derhal diplomatik
olarak tanimasinin, 1992 yilinda Birlesik Devletler'in Bosnali
Miisliimanlar: uzlasmaz bir tutum takinmaya tesvik etmesinin
ardinda bu nedenler yatiyordu. Bu iki siyasi eylem, Yugoslavya’da
1991 ile 1995 yillari arasinda stirecek bir etnik savasin baglamasini
koriiklemis oldu. Ardindan Yugoslavya’nin dagilmasi, daha dog-
rusu par¢alanmasi ve boylece yaratilan boslugu Avrupa Birligi ile
birlikte NATO’nun doldurmasi, emperyalizmin bu bélgede yakin
zamanda kazandig giicii pekistirmesine yol agti.

Yugoslavyanin geriye kalan pargasi bile Balkanlar’da kapi-
talist istikrar1 glivenceye alan diizenlemenin siirekliligini tehdit
ediyordu. Emperyalizmin, Balkanlar’da ve bu bolgenin disindaki
yerlerde kapitalist istikrarin siirekliligini saglamay1 amaglayan
cok yonlii stratejisi agisindan Yugoslavya'nin parcalanmasi 6nem-
li bir unsurdu. Bir zamanlar Tito'nun giiglii Yugoslavya’sinin bu-
lundugu alanda mini devletlerin yaratilmasinda Kosova yeni bir
evre oldu. ABD Disisleri Bakanligrnin bir zamanlar ‘terorist’ bir
orgiit olarak siniflandirdig1 Kosova Kurtulus Ordusu’na (KKO)
1998 yilinda aniden destek vermeye baslamasindan tutun da, bir
¢ocugun bile Milosevi¢ rejiminin reddedecegini tahmin edebile-
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cegi Rambouillet iiltimatomuna kadar her sey gostermektedir ki,
Kosova Savasrna uzanan yol Amerikan politikas: tarafindan titiz
ve sistemli bir sekilde cok 6nceden hazirlanmisti.

Yukarida anlatilanlardan eski Yugoslavya'da tilkenin parga-
lanmasini isteyen ve bu dogrultuda ¢aba gosteren kuvvetlerin ol-
madi81 gibi bir anlam ¢ikarilmamali. Hi¢ siiphesiz ki vardi ve bu
kuvvetler olmaksizin kuskusuz emperyalizm bu kadar tahribata
yol agamayacakti. Gelgelelim bu hikéye dylesine tek yanli anlatil-
mustir ki, biitlin bu ¢arpitmalari acikliga kavusturmaya ¢aligmak
bizi bu boliimiin amacindan oldukga uzaklastiracaktir. Yalnizca
su kadarini séylemekle yetinelim: IMFnin dayattig1 ekonomik
kemer sikma politikalarindan, klasik Sovyet tipi bir devletle kar-
silastirildiginda daha ademi merkeziyetci tarzda 6rgiitlenmis bir
tilkedeki cumhuriyetlerin esitsiz gelisimine, hakim btirokrasi-
lerin propagandasini yaptiklar: fanatik milliyetgilige (stiphesiz
Milosevi¢ bu bakimdan tek 6rnek degildi) kadar pek ¢ok etke-
nin bugiinkii trajedide payr olmustur. Emperyalizmin stratejisi-
nin ¢éztimlenmesi agisindan belirleyici olan sey, bu etkenlerin
Yugoslavya'y: par¢alamak gayesiyle kullanilmis olmasidar.

Eger yukaridaki analiz dogruysa, durup kendimize su so-
ruyu sormaliyiz: Balkanlar dl¢eginde 6nemli bir {ilke olan eski
Yugoslavya kapitalist istikrar acisindan bir bas belas1 olarak go-
rilldiiyse, yalnizca Asya’da degil diinya olgeginde de dev iilkeler
olan Rusya ile Cin’e yonelik tehdit algis1 acaba ne kadar biiyiik
olacaktir?

AKkla gelebilecek bir sonraki soru agiktir: Rusya ya da Cin’e
kars1 yapilacak bir savas ile Ugiincii Diinya Savagi arasinda nasil
bir fark vardir?
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BOLUM 17

MILLIYETCILIK Mi,
ENTERNASYONALIZM MI?

=

Yukarida 10. Béliim’de diinyanin uluslara béliinmiis olmasi
gercegini yadsiyan, emperyalist sistemde uluslar arasinda zorun-
lu olarak varilan hiyerarsiyi gormezlikten gelen, antiemperya-
lizme derhal ulusguluk yaftasini takan yaklasimlarin giintimiiz
diinyasinin sorunlarini kavrayamayacagini ve emperyalizme
kars1 somut bir alternatif olusturamayacagini gérdiik. Bu bolim-
deki sorunumuz ise tam tersine, uluslar arasindaki hiyerarsik ve
ezmeye/ezilmeye dayali sorunlar1 salt ulusgu bir temelde ¢6zme-
ye calisan akimlarin ¢ikmazini ortaya koymak.

Emperyalizmin biitiin diinyay1 siki bir denetim altina almasi-
n1 hedefleyen “kiiresellesme” taarruzunun solda dogurabilecegi
icgiidiisel tepkilerden biri, gelecekte uluslarin i¢ ice gegecegi ve
kaynasacag1 bir toplumun yaratilmasini hedefleyen enternasyo-
nalizmden (son yarim yiizyil boyunca zaten biiyiik yaralar al-
mis olan bu politik projeden) biitiin biitiine vazge¢mek olabilir.
Madem emperyalizm ezilen diinyay1 eskisinden de saglam bir
boyunduruk altina alabilmek i¢in ulusal sinirlarin 6nemsizles-
tigini, ulusal devletlerin giiniinii doldurdugunu savunmaktadir,
antiemperyalist bir tavir emperyalizmin taarruzu altindaki ezilen
uluslarin yaninda yer almak, “Giiney”i “Kuzey”in karsisinda ko-
rumak olmalidir. “Giiney” tilkeleri, “6zgiivene dayali” bir ulusal
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ekonomik gelisme yolunu benimsemelidir. Marx’in Manifesto’da
ileri stirdiigii goriisler burjuva ideologlarinin eline oynamakta-
dir. Sosyalistlerin bu evrede burjuvaziye paralel olarak ulusal ¢6-
ziimlere kars1 ¢ikmasi diisiintilemez.

Bu tiir bir “liciincii diinyacr” yaklasim, sosyalistlerin ge¢misi
savunarak gelecegi burjuvaziye terk etmesinden bagka bir anlam
tasimaz. Tam anlamiyla bir gegmise siginma stratejisidir bu yak-
lasgim. Diinya ¢apinda toplumlarin gelisme dinamiginin gerisin-
de kalmaya, yeni olan her seyden burjuvazinin yararlanmasina
olanak tanimaya mahktim bir strateji. Kisacasi, gegmise iltica
ederek gelecegi burjuvaziye terk eden bir strateji.

20. YUZYIL DERSLERI: MILLIYETCILIGIN CIKMAZI

Marx, Engels, Lenin, Trotskiy, Luxemburg ve digerleri, yani
klasik Marksizmin biitiin temsilcileri biitiin teorik ve programa-
tik metinlerinde kapitalizm (ve 20. yiizyilda emperyalizm) karsi-
sinda kalic1 bir zaferin ancak uluslararasi 6l¢ekte, en azindan si-
nai bakimdan geliskin iilkelerin ¢ogunlugunun katilimiyla sag-
lanabilecegini vurgulamiglardi. Bunun temelinde, kapitalizmin
ozellikle 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ulastigi agamada,
tiretici gli¢lerin artik ulusal sinirlara sigmayacak bir geliskinlige
varmis olmasi vardi. Kapitalizme (ve emperyalizme) kars: zafer
kazanabilmek icin daha stiin bir emek tiretkenligine erismek
gerekiyordu. Bu ise diinyasallagsmis bir kapitalizm karsisinda
ulusal sinirlar icinde basarilabilecek bir sey olamazd1.2%

20. yizyill sonunda geriye baktigimiz zaman, klasik
Marksizmin bu tezinin biitiiniiyle dogrulanmis oldugunu gori-
yoruz. Sorunu iki diizeyde ele almak miimkiin: sémiirge dev-
rimleri ve sosyalist devrimler. Ilki agisindan hatirlanmasi gere-
ken su: 20. ylizy1lin neredeyse tamami, emperyalist tilkeler tara-

206 Bu Onermenin temellerini okur su yazimizda bulabilir: Sungur Savran,
“Marksizmin Oteki Olgek Sorunu: ‘Tek iilkede Sosyalizm’ mi, Diinya
Devrimi mi?”, Praksis, say1 15, Yaz 2006.



Emperyalizmin Alternatifi Ne?

findan somiirgelestirilmis halklarin boyunduruktan kurtulma
miicadelesinin yerytiziiniin biitiin sathina yayilmasiyla gecti.
Ama Hindistan'dan Cezayir'e, yabanci boyundurugundan uzun
ve acili miicadelelerle kurtulan uluslar kisa bir siire sonra ken-
dilerini yeniden emperyalizmin ekonomik, mali, hatta askeri
baskisi altinda buldular. Bugiin politik bagimsizligin, ne denli
degerli bir demokratik mevzi olursa olsun, azgelismis uluslarin
kurtulusu siirecinde sadece bir ilk adim, ama ¢ok yetersiz bir
adim oldugu, bagimsizlik sonrasi Afrika’sinin, Asya’sinin, hatta
Latin Amerika’sinin yasadig1 sefalet ve emperyalizmin bu ulus-
lar tizerinde stire giden hakimiyeti 15181nda tartisilmaz bir ger-
¢ek olarak ortaya ¢ikmis durumda.

Yizyilin esas dersi ise milli komiinizmin basarisizliga
mahkm oldugu gerceginin, klasik Marksizmin bu temel tezinin
tarih tarafindan dogrulanmis bulunmasidir. Sovyetler Birliginin
199’de dagilmasi, bu iilkede, Cin’de ve Dogu Avrupa’da kapi-
talist restorasyonun hizla gelismis olmasi, ulusal, hatta bolgesel
capta ¢oziimlerin, gegici olarak elde edilen basarilarin derecesi
ne olursa olsun, kapitalizme kars: kalici, nihai bir zaferi saglaya-
mayacagini gosteriyor. Unutulmasin ki Sovyetler Birligi, ne em-
peryalist askeri bir saldirinin darbeleri, ne de tilke i¢inde varligi-
n1 siirdiirmiis bir miilk sahibi sinifin karsi devrimci ayaklanmasi
sonucunda ¢oktii. Cokiigiin temelinde, tilke ekonomisinin diinya
kapitalizmi karsisinda diistiigii acikli durum, bunalim karsisin-
da biirokrasinin bazi dilimlerinin ¢6ztimii ve kendi geleceklerini
tilkenin burjuvalagsmasinda gérmeleri ve bunu gerceklestirmek
icin verdikleri miicadeleden bagariyla ¢ikmalar: yatar.>””

20. ylizyilin biitiini i¢in gegerli olan, bugiin i¢in haydi haydi
gecerlidir. Diinya ekonomisinin 21. yiizy1l basinda varmis oldu-
gu biitiinlesme evresinde, daha 6nceki on yillarda bile biiyiik si-

207 Bkz. Sungur Savran, “Marksizmin Asil Topugu”, Is¢i Miicadelesi, say1 15
(eski dizi), Kasim-Aralik 2004 (http://www.iscimucadelesi.net/arsiv/dergi/
onbes/icindel5.htm).
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kint1 ve bunalimlarla uygulanabilen ulusal ¢apli projeler hicbir
bi¢imde basariya ulasamaz. 20. yiizyilin 21. yiizyila birakmasi
umut edilecek en olumlu miras, "milli komiinizm"i tarihin sayfa-
larina gobmmesi olacaktir. Iginde yasadigimiz yiizyilda sosyalizm
sadece teoride degil pratikte de tutarli bicimde enternasyonalist
olmak zorundadir.

NASIL BiR ENTERNASYONALIZM?

Ama genel bir dogruyu ileri siirmek, ¢6ziim i¢in sadece bir
baslangi¢ noktasidir. Ulusal sorunun béylesine 6nem tasidig: bir
donemde bir bagka soruya daha cevap vermek gerekir: nasil bir
enternasyonalizm?

Marksizmin tarihinde enternasyonalizmi savunanlar arasin-
da her zaman iki farkli yaklasim mevcut olmustur. Bir¢ok baska
konuda oldugu gibi burada da Marx ile Engels’in kendilerinin
mirasi oldukga ikirciklidir ve her iki yaklasimin temsilcileri de
onciilerin terekesinde kendi yaklasimlarina uygun unsurlar bu-
labilmislerdir. Ama Marx ve Engels’ten sonraki kusakta bu iki
farkli yaklagim iyice billurlasmis ve karsit goriisler biciminde
kutuplagsmistir. Kutuplarin birine soyut enternasyonalizm ad:
verilebilir.?*® fkinci kusak Marksistler arasinda énde gelen isim-
lerin 6nemli bir boliimii devrimci hayatlarinin su ya da bu asa-
masinda soyut enternasyonalizm yaklasimini benimsemislerdir.
Pannekoek, Strasser ve Rosa Luxemburg bu alanda en 6nemli
calismalar1 yapmis olan isimlerdir ama Bolseviklerden bir bo-
limii de (Piatakov, Radek, Buharin) I. Diinya Savas1 doneminde

208 Otto Bauer bu yaklasgimi “iitopik enternasyonalizm” olarak adlandirir.
Fransiz Marksist arastirmact Georges Haupt'un kullandigi terim ise
“uzlagmasiz enternasyonalizm”dir. (Bkz. G.Haupt, “Les marxistes face
a la question nationale: I’histoire du probléeme”, G.Haupt/M.Lowy/C.
Weill, Les marxistes et la question nationale 1848-1914 iginde, Maspero,
Paris, 1974, s. 28 ve 50.) Ne var ki, burada soziinii ettigimiz ikinci akim
da enternasyonalizm bahsinde bu kanat kadar uzlasmasiz olduguna
gore bu terim yaniltici olabilir.
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ayn1 pozisyonu benimsemislerdir.?” Bu kutbun karsisinda, ulu-
sal soruna ¢ok 6zel yaklagimi ile Lenin yer alir. Lenin'in enter-
nasyonalizm ile ulusal sorun arasinda kurdugu iligki asagida ay-
rintistyla ele alinacagindan burada Lenin'in aktif enternasyona-
lizminin, soyut enternasyonalizmle karsitliginin altini ¢izmekle
yetinecegim.

Soyut enternasyonalizm, sosyalizmin proleter enternasyo-
nalizmine dayanmasi gerektigi dogru tezinden hareketle ulusal
sorunu kiiclimser. Her ulusal hareketin mutlaka burjuvazinin
hakimiyetinde yiiriiyecegini varsayarak, proletaryanin ulusal
sorunu miicadelesinin oncelikleri arasina almasinin burjuvazi-
nin pesine takilmasi anlamina gelecegini 6ne siirer. Bu yiizden,
proletaryanin programi uluslarin kendi kaderini tayin hakkina
yer vermemelidir. Ciinkii bu talep proletaryay: baska uluslardan
proleterlerle kars1 karsiya getirerek enternasyonalist gorevlerin-
den uzaklastiracaktir. Ustelik modern kapitalist toplumun temel
gelisme yasalarindan biri uluslarin ekonomik bakimdan gittikce
daha biiytk 6l¢iide birbirlerine baglanmalari, yani uluslararas:
bir ekonominin ayrilmaz pargalar: haline gelmeleridir. Bu du-
rumda, ulusal bagimsizlik hem tarihsel gelismenin karsisinda
yer aldig1 i¢in gerici bir taleptir, hem de ekonomik bagimlilik
dolayisiyla ttopik, gerceklestirilemez bir projedir. Soyut enter-
nasyonalizmin en 6nemli temsilcisi Rosa Luxemburg, bu gerek-
gelerle hem Polonya'nin bagimsizligina karsi ¢ikmis, hem de

209 O donemin 6nde gelen devrimci 6nderlerinden ve teorisyenlerinden
Trotskiy’in ulusal sorun konusundaki tavri, Ekim Devrimi 6ncesin-
de ve sonrasinda ¢ok farklidir. Devrime dek Trotskiy Lenin ile Rosa
Luxemburg’un pozisyonlar: arasinda yalpalar. Devrimden sonra Bolse-
vik politikay1 tiimiiyle benimser. Rus Devriminin Tarihi'nde s6yle yazar:
“Sovyetler Birliginin gelecekteki kaderi ne olursa olsun ... Lenin’in ulu-
sal politikas1 insanligin dokularina ebediyen yerlesecektir.” (Aktaran:
M.Lowy, Les marxistes..., a.g.y., s. 381n.) 30’lu yillarda Trotskiy, Leninist
antiemperyalist politikay1 daha da incelterek ulusal soruna iliskin Mark-
sist programa yeni katkilar yapmigtir. Bu konuda bir 6rnek i¢in bkz. Lev
Trotskiy, “Ultra Solcular ve Cin’deki Savas”, Sinif Bilinci, 9-10, Temmuz
1991.
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devrim sonrast Rusyasinin ezilen uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkini tanimasini elestirmistir.

Soyut enternasyonalizm tarihsel gelismeyi biitinlagt ve so-
mutlugu i¢inde kavrayamamuis bir yaklasimdir. Baglica yontem-
sel yanlis1 politik gelismeyi ekonomik gelismenin bire bir kar-
silig1, bir izdiisiimii gibi ele almasidir. Kapitalizmin ekonomik
agidan uluslari gittikce daha biiyiik 6lgtide birbirlerine bagla-
dig1 dogru olmakla birlikte, buradan ayni merkezilesmenin oto-
matik olarak politik diizeyde de gerceklesmesi gerektigi sonucu
¢ikarilamaz. Ar1 anlamda politik bir hak olan uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin kullanilmasiyla ortaya c¢ikacak olan
bagimsizligin utopik oldugu iddiasi bu yiizden yanlistir. Soyut
enternasyonalizm politikay1 ekonomiye bagli olarak bir kenara
biraktig: icin, ulusal sorunu salt kiiltiirel bir soruna indirger.
Boylece, ulusal baski olgusunu kabul etmesine ve uluslarin esit
haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamasina ragmen, ezen
ulus ile ezilen ulus arasinda dogacak politik ¢atismalarda ezile-
nin yaninda taraf tutmak icin gerekli teorik ara¢lardan ve prog-
ramatik temelden yoksun kalir.

Sorunun sinifsal boyutuna gelince. Soyut enternasyonalizm,
proletaryanin uzun vadeli hedefinin uluslarin kaynagmas: yo-
luyla evrensel bir insan topluluguna varmak olmasi1 gerektigi
gerceginden yola ¢ikarak, bunu derhal ve dolaysiz bigimde bu-
giiniin politikasinin biricik boyutu haline getirir. Buna karsilik
milliyetciligin bir burjuva ideolojisi oldugu gerceginden hareket-
le proletaryanin ulusal sorunu miicadelesinin ana eksenlerinden
biri haline getirmesine karsi ¢ikar. Oysa burjuva milliyetciligi
ulusal sorunun nedeni degil, diinyanin esitsiz iligkiler i¢inde
yasayan uluslara boliinmiis olmasinin bir sonucudur. Baska bi-
¢imde ifade edilirse, uluslar arasindaki boéliinmeler ve celigkiler
nesnel gercgekliklerdir. Bu nesnel gerceklik, esitsizliklerle dolu
bir diinyada farkli uluslara mensup proleterler arasinda, maddi
varliklarinin nesnel kosullar1 bakimindan farkliliklar, hatta ge-
liskiler olmasi anlamina gelir. Sinifin ulusal temellerde nesnel
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olarak boliinmiis oldugu bir diinyada, bu gerc¢ekligi uzun vadeli
enternasyonalist hedefin arkasina siginarak gérmezlikten gel-
mek, sorunun burjuvazinin tekelinde ¢6ztilmesini kabullenmek-
le es anlamlidar.

Nihayet, ulusal devletin bir burjuva bi¢cimi oldugu gercegin-
den hareketle proletaryanin hi¢bir kosul altinda ulusal sorun
konusunda bir program gelistiremeyecegini ileri siirmek, nes-
nel olarak esitsiz taraflarin var oldugu bir diinyada giigliilerin
hakimiyetine g6z yumma sonucunu dogurmaya mahktmdur.
Yine ayni noktaya ulagiyoruz: Soyut enternasyonalizm, ezilen
ulus ile ezen ulusun somut olarak kars: karsiya geldigi durumda
ezilenden yana tavir almanin araglarindan yoksundur.

Biitiin bu teorik ve politik yontem hatalarinin sonucunda so-
yut enternasyonalizm 20. yiizyilin tarihsel gelismelerince biitii-
niiyle yanliglanmistir.

20. YUZYIL DERSLERI (2): ULUS OLGUSUNUN ONEMi

Geride biraktigimiz yiizyilin en belirgin yanlarindan biri
ulusallik olgusunun biitiin diinyanin sathina yayilmasi ve mil-
liyet¢iligin yeniden ve yeniden canlanmasi olmustur. I. Diinya
Savagsi ertesinde Dogu Avrupa’nin ¢okuluslu imparatorluklarinin
yikilmasi sonucunda yasl kitada sayisiz yeni ulusal devlet kurul-
mus, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yiikselen sémiirge devrimi
ise diinyanin dort bir yaninda bagimsiz ulusal devletlerin mantar
gibi ¢cogalmasiyla sonuglanmigtir. 1990’1 yillarda ise Sovyetler
Birligi'nin ve Yugoslavyanin dagilmasiyla birlikte, ulusal dev-
letlerin olusumu agisindan bir figiincii bityiik dalga yasanmistir.
Bu gelismenin soyut enternasyonalizmin bitiin perspektifini
kokli bigimde ¢iiriitmiis oldugunu hatirlatmak bile fazla. Elbette
hata kapitalizmin biitiin uluslar: tek bir diinya ekonomisi iginde
birlestirecegi 6ngoriisiinde degildi. Hata, bu genel ekonomik ya-
sadan ¢ikarilan politik sonuglardaydi. Ekonomik bagimsizligin
artik hicbir tilke i¢in miimkiin olmadig1 énciiliinden politik ba-
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gimsizligin bir iitopya oldugunun ¢ikarsanmasi, kisaca soylen-
diginde politikanin ekonomiden dolaysiz bigimde tiiretilmesi,
hatanin esas kaynag: idi. Luxemburg, sanayii Rus pazarina ba-
gimli oldugu i¢in Polonyanin politik bagimsizligini miimkiin
gormiiyordu. Tarih Luxemburg’u sadece Polonya 6rnegiyle ya da
Orta ve Giiney Avrupa’nin sayisiz ulusal devletiyle yalanlamak-
la yetinmeyecekti. Tkinci Diinya Savasr'ndan sonra dzgiirliigiine
kavusan nice Afrika ya da Asya tilkesi yaninda (tek trtinlii tarim,
sanayinin pratik olarak yoklugu, eski somiirgeci giice sinirsiz ti-
cari, mali vb. bagimlilik vb.) Polonya bir ekonomik bagimsizlik
aniti sayilabilir !

Ama ulusal olgunun diinya ekonomisinin biitiinlesmesi kar-
sisindaki inatgiliginin ampirik bicimde saptanmasiyla yetinmek
mimkiin degil. Ciinkii eger ulusal olgunun 20. ylizyil boyunca
kalic1 bir nitelik arz etmesi, diinya ekonomisinin yetersiz derece-
de biitiinlesmesinden ve/veya diinyanin genis bolgelerinin heniiz
kapitalizme yeni ge¢mekte olugundan kaynaklaniyorsa, bu, so-
yut enternasyonalizmin zamanlama a¢isindan yanildigini goste-
rir, ama ilkesel bir yanlisligin varlig1 kanitlanmis olmaz. Baska
bi¢imde sdylenecek olursa, soyut enternasyonalizm kapitalizmin
ulusal sorun alaninda yarattig1 egilimi dogru saptamis olabilir,
ama egilimin somutlasmasinin temposu bakimindan yanilmis
olabilir. 20. yiizyilda ulusal olgunun inat¢1 kaliciliginin temelle-
rinin anlagilmasi, soyut enternasyonalizmin, egilimin kendisini
dogru kavrayip kavramadigi konusunda bize 6nemli bir ipucu
saglayacaktur.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekiyor: ilkesel bakimdan
haklilik sorunu bir an bir kenara birakilsa bile, yiizy1l dontimii-
nilin soyut enternasyonalizmi, bir zamanlama hatasini gergek-
ten yapmistir. Lenin’in defalarca belirttigi gibi, o donemde Bat1
Avrupa ve Amerika’da ulusal sorun bitytik uluslar agisindan artik
biiyiik élgiide agilmisti. (Amerikali zencilerden Irlanda’ya kadar
bir¢ok sorun ulusal sorunun bu iilkeler i¢in bile baska bir di-
zeyde varligini stirdiirdéigiint gosterir.) Ama Dogu Avrupanin
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cokuluslu imparatorluklarinda (Rusya, Avusturya, Osmanli)
ulusal sorun giiniin sorunuydu. Diinyanin 6teki kitalarindaki
somiirge ve yar1 somiirge tilkeler i¢in ise ulusal sorun o giiniin
bile degil, heniiz gelecegin sorunuydu. Yani Rosa Luxemburg ve
fikir arkadaslari, kapitalizmin Bati Avrupa’daki gelisme dere-
cesini yanlis ve erken bicimde diinyanin geri kalan yoreleri igin
genellestirmislerdi. Ama sorun bu zamanlama hatas: ile sinirl
degil, ¢tinkii ulusal sorunun 20. yiizyilda yakici bir 6nem tagimis
olmasinin ardindaki dinamikler soyut enternasyonalizmin sap-
tadig1 egilimin kendisinin yanlis oldugunu ortaya koyuyor.

Ulusal sorunun 20. ytizyilda biyiik bir agirlik tagimasinin
temel dinamigi emperyalizmin kendi kars1 kutbunda ezilen
ulus milliyet¢iligini yaratmis olmasidir. Yiizyilin ilk yarisin-
da emperyalizm ile ezilen uluslar arasindaki miicadele somiirge
statiisiine kars1 isyan ve politik bagimsizlik miicadelesi bicimini
almisti. Ama bagimsizligini kazanan tlkelerin de emperyalizm
tarafindan sadece ekonomik olarak degil, politik, kiiltiirel ve as-
keri alanlarda da bask: altinda tutulmasi, iki kutup arasindaki
miicadelenin (en ¢arpici érnegine Vietnam’da tanik oldugumuz
bi¢imde) siiriip gitmesine yol act1. Ezilen ulus milliyetgiligi sonug
olarak nesnel bir celiskinin, ezen ulus ile ezilen ulus arasindaki
celiskinin politik ve ideolojik ifadelerinden biridir. Emperyalizm
boylece bir yandan diinya ekonomisini gittik¢e daha fazla biitiin-
lestirirken, bir yandan da ulusal sorunu siirekli olarak yeniden
tretmektedir. Soyut enternasyonalizmin yanilgisi burada ¢arpici
bi¢cimde ortaya ¢ikiyor: Ulusal olgunun temelini ortadan kaldi-
racag1 beklenen gelisme, yani diinya ekonomisinin biitiinlesmesi,
kapitalizm kosullar: altinda esitsizlige, somiiriiye ve baskiya da-
yandig1 i¢in, ironik bigimde, tam da ulusal olgunun siirekliligini
agiklayan ana etken olmustur.

Emperyalist diinya ekonomisinin gelismesinin bir 6zgiil veg-
hesi var ki, ulusal iliskiler alaninda 6zel bir sorunun kaynagini
olusturuyor: isgiicti go¢ii dolayisiyla ortaya ¢ikan gogmen soru-
nu. [sgiicii gogii, emperyalist iilkelerin sermayesine ig¢i sinifini
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etnik ve ulusal temellerde bolme firsatini yaratir. Bu toprakta ye-
tiserek uygun anda boy atan da, irk¢1 neofasist hareketlerdir. Bir
ilging noktay1 belirtmeden gecemeyecegim. 30’lu yillarda Hitler
Yahudilere saldirdiginda, Yahudiler yiizyillardir Orta Avrupa’ya
yerlesmis bir insan topluluguydu. Bugiin Avrupanin irk¢ilarinin
hiddetini celbedenler ise kapitalizmin diinya ¢apindaki isleyisi-
nin yash kitaya firlatmis oldugu gég¢men iscilerdir. Yani burada
irkeiligin gelismesine olanak hazirlayan ortam dogrudan dog-
ruya kapitalizmin kendi iiriiniidiir. Gelecekte isgiicli go¢iiniin
olsa olsa hizlanacagi goz oniine alinirsa, buradan kaynaklanan
celigki kapitalizm tarafindan stirekli olarak yeniden tretilecek
demektir.

Milliyetciligin 20. yiizyilda ortaya ¢ikisinin ardinda yatan
bir baska dinamik de emperyalistler aras1 paylasimin kizigtig
tarihsel donemeclerde kudurgan bir nitelik kazanan ve en ileri
ifadesini fagist milliyetgilikte bulan emperyalist milliyetgilik ya
da ezen ulus milliyetgiligidir.*"° Bu tarz milliyet¢ilik de dogrudan
dogruya emperyalizmin bir iiriiniidiir ve kapitalist emperyalizm
yasadik¢a yeniden iiretilmesi kaginilmazdir.

Oyleyse su sonuca varmak igin yeterli neden vardir:
Kapitalizm, 6zellikle emperyalist asamasindaki yapisi dolayisty-
la ulusal geliskileri sistematik olarak yeniden iiretir. Bu geliski-
ler kendini donemsel olarak ulusal temelde miicadelelerde, ayak-
lanmalarda, savaslarda, devrimlerde ifade eder ve yer yer ulusal
devletlerin kurulmasiyla sonuglanir. Emperyalizmin varlig1 kar-
sisinda bu devletler ezilen uluslar i¢in birer mevzi, birer savun-
ma aracl oldugundan dolayi, ekonomik bagimliligin derecesi
ne olursa olsun, bu devletlerin, hatta en miniklerinin bile, yasa-
min1 siirdiirmesinin dinamikleri mevcuttur. Soyut enternasyo-
nalizmin, kapitalizm gelistikce ve diinya ekonomisi biitiinlestik-

210 Elbette emperyalist milliyet¢ilik ezen ulus milliyet¢iliginin sadece bir
turadir. Azgelismis tlkelerde, kendisi emperyalizm karsisinda ezilen
ulus konumunda bulunan, ama bagka uluslara karsi ezen ulus konumunda
olan gesitli uluslar vardir. Kiirtler kargisinda Tiirklerin, Araplarin ve Acem-
lerin konumu tam da budur.
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¢e bagimsiz ulusal devletlerin birer iitopyaya doniistiigi tezi bu
ylizden yanligtir.

20. ytizyilin ulusal sorunlarinin dinamikleri agisindan bunla-
ra iki etken eklemek gerekir. Bunlardan biri, emperyalist iilkele-
rin proletaryasinin dnderliklerinin, ezilen uluslar agisindan gii-
venilebilecek miittefikler olmadiginin tekrar tekrar kanitlanmais
olmasidir. Sosyal demokrasinin 1914 Agustosu’'nda emperyalist
milliyetgiligin kampina gegtigi, bundan sonra da her asamada ka-
pitalizmle daha fazla biitiinlestigi biliniyor. Ama sosyal demok-
rasi burada yalniz degil. Uluslararasi komiinist hareketin Sovyet
biirokrasisinin giiddimiine girmesinden sonra, “Komiinist” adi-
n1 tagiyan partiler her gecen giin daha fazla milliyetgilestiler.
Fransiz Komiinist Partisinin Cezayir Kurtulus Savas: sirasinda
Cezayir'in bagimsizligina kars1 ¢ikmasi bu gelisime ¢arpict bir
151k tutuyor. Bu etkenin 6nemi surada: Azgelismis ezilen uluslar,
ezen ulusun komiinistlerine dahi giivenemeyeceklerini deneyim-
leriyle 6grenmistir. Yani, ezen ulus i¢inden ezilen ulusa sorunun
sinif miicadelesi temelinde ele alinmasi gerektigi yolunda verile-
cek ogiitlerin, ulusal kurtulus konusunda ciddi giivencelerle des-
teklenmedigi takdirde dinlenme sans1 artik yoktur.

Buna paralel olarak sozii edilmesi gereken ikinci sorun sos-
yalizm ingsa deneyimlerinde ortaya ¢ikan hdkim ulus milliyet¢i-
ligi sorunudur. Basta Sovyetler Birliginde olmak iizere biirokra-
tik is¢i devletlerinde, devrim o6ncesi burjuva toplumunda farkl:
ulusal topluluklar arasinda var olan iliskiler pek az degisiklikle
varligini siirdirmistiir. Bu da sosyalist devrim sonrasinda ulusal
sorunun hi¢ de otomatik bigimde ¢6ziime kavusmayacagini pra-
tikte ortaya koymustur. Bu noktanin 6nemine asagida yeniden
donecegim.

Bu bolimiin konusu 20. yiizyilda milliyetgilik hareketleri
olmamakla birlikte, burada, 6zellikle son déonemde 6rneklerine
sik sik rastlanan bir bagka tiir ulusal soruna da kisaca deginmek
gerekiyor. Kapitalist diinya sistemi, sadece ezen uluslarla ezilen
uluslar arasinda degil, ezilen uluslarin kendi aralarinda da gelis-
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kiler yaratir. Sistem i¢i ekonomik béliisiim ve politik gii¢ miica-
deleleri, farkli ezilen uluslar arasinda kor ve bagnaz milliyetci
catismalarin dogmasiyla sonuglanir. Emperyalist milliyetciligin
yani sira, bu tiir milliyet¢i miicadelelerin de, insanligin kurtulu-
su agisindan bir umut vaat etmek bir yana, ileriye gidisin yolunu
tikadig1 gerceginin altini kalin ¢izgilerle ¢izmek gerekir.

Ulusal sorun konusunda 20. ylizyilin biitiin dersleri sentetik
olarak su 6nermeyle 6zetlenebilir: Uluslar arasindaki geliskiler
ne diinya ekonomisindeki biitiinlesme egilimlerine ragmen kapi-
talizm altinda, ne de sosyalist devrim sonrasinda kendiliginden
ortadan kalkacaktir. Sosyalist hareketin uluslar: yok sayarak en-
ternasyonalizm vaazlar1 verme litksii yoktur. Enternasyonalizm,
ulusal sorunlarla bogusa bogusa, adim adim, aktif politik tedbir,
talep ve politikalarin uygulanmas: yoluyla, bir siire¢ i¢inde insa
edilecektir.

Oyleyse, Marksizmin globalizme cevab1 soyut bir enternasyo-
nalizm ¢agrisi olamaz. Marksizm mutlaka var olan somut diinya-
nin ulusal geliskilerinden hareketle bir enternasyonalist progra-
muin inanilirligini kanitlamak zorundadir. Globalizmin ideolojik
sOylemiyle yiiriitiilmekte olan emperyalist taarruz, emperyalist
tilkelerle ezilen uluslar arasindaki iligkileri daha da fazla esitsiz
hale getirmeyi hedefliyorsa, Marksizm buna somuttan hareket
eden ve gelecekte uluslar arasindaki iligkilerin nasil esitlenece-
gini ve demokratiklesecegini gosteren bir cevap verebilmelidir.
Oyleyse, Marksizmin acilen bir uluslararas1 demokrasi progra-
m1 gelistirmesi gerekiyor.

Bu gorevin yerine getirilmesinde giiniimtiz Marksizmi 6nemli
bir koza sahip. Biitiin Marksistler arasinda yalnizca Lenin, ulusal
sorunun 20. ylizyilin gelismelerinde tasiyacagi 6nemi 6ngérmek-
le kalmamuis, proleter enternasyonalizminin, icinde yasadigimiz
somut diinyada kurulabilmesi i¢in gerekli programatik yaklasi-
min temelini de yakalayabilmistir. Bugiiniin programi elbette
21. yiizyilin somut uluslararasi kosullarindan hareketle formiile
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edilecektir. Ama bu programin olusturulmasina yol gosterecek
teorik ve politik ilkelerin temellerini, Lenin’in ulusal soruna ve
bu sorun ile enternasyonalizm arasindaki iliskiye yaklasiminda
bulmak miimkiindiir. Oyleyse simdi bu konuya dénelim.

LENIN’IN ULUSAL SORUNA YAKLASIMININ GUNCELLIiGI

Ulusal sorun alaninda Marksistler ortak bir teori ve programa
hi¢bir zaman ulagmamiglardir. Marx ile Engels’in bu konudaki
mirasi bagka bir¢ok alanda oldugundan ¢ok daha ikircikliydi.?"
[zleyicileri 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baginda ulusal sorun
konusunda ¢ok farkl: teorik ve programatik yaklagimlar gelistir-
diler. Kautsky, Rosa Luxemburg, Avusturya Marksistleri (Otto
Bauer, Karl Renner), Pannekoek, Strasser, Bolsevikler ve oteki
Rus sosyalistleri arasinda uluslararas: diizeyde atesli tartismalar
yasandi. Ama bu teorik ve programatik yaklagimlar arasinda 20.
yuzyilin sinavindan gegen, bir tek Lenin'in teorik ¢ercevesi ve
programatik onerileri olmustur.

Lenin'in bu konuda tarihin sinavindan ge¢mis olmasinin ¢ok
kokli bir nedeni var: Ulusal sorunu 6teki Marksistlerden ¢ok
farkls bir teorik ¢erceve icinde ele almis, giinimizde sik kul-
lanilan bir kavramla ifade edecek olursak bu konu etrafinda
farkli bir sorunsal yaratmis olmasi. Lenin’e kadar ve Lenin’in
¢agdaslar1 arasinda, Marksist teorinin ulusal sorun konusunda
gorevi, esas olarak, ulusun bir tarihsel kategori olarak maddi
temellerinin ve kurucu 6gelerinin aydinliga kavusturulmasi bi-
¢iminde ele aliniyordu. Sorulan sorular sunlardi: Ulus tarihsel
olarak neden ortaya ¢ikar, feodalizmin ¢oztilmesi ve kapitaliz-
min gelismesi i¢inde yeri nedir, farkli uluslar arasindaki esit-

211 Marx ve Engels’in ulusal sorun konusundaki miraslarina iliskin olarak
Tiirkgede su kaynaklara bakilabilir: Michael Lowy, “Marksistler ve Ulus-
al Sorun”, Birikim, eski dizi, 23, Ocak 1977; Ephraim Nimni, “Marx,
Engels ve Ulusal Sorun”, Diinya Solu, 7, Bahar 1991; Enzo Traverso/
Michael Lowy, “Ulusal Soruna Marksist Yaklasim: Nimninin Yorumunun
Elestirisi”, ay.
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sizlikler karsisinda Marksizmin tavri ne olmalidir? Tarihsel ve
gecici bir kategori oldugu ortak olarak kabul edilen ulusun nasil
ortadan kalkacagi sorusu ise sorulmuyordu, ¢iinkii bu sorunun
cevab1 Komiinist Manifesto’dan beri a¢ikt: biitiin Marksistler
icin. Kapitalizm tarihsel gelismesi i¢inde biitiinlesmis bir diinya
ekonomisi yaratarak tekil uluslarin varliginin maddi kosullarini
ortadan kaldiracak, onun basladig1 ama her ulusun burjuvazisi-
nin 6zel ¢ikarlar1 dolayisiyla nihai sonucuna ulastiramayacagi
isi,*'* iktidar1 ele aldiginda proletarya tamamlayacak, diinya ¢a-
pinda kurulacak proletarya iktidari, uluslar arasindaki sorun-
lar1 ¢oztime ulagtiracaktir.?”® Yani, ekonomik gelisme uluslarin
maddi temelini yok ederek proleter iktidar: altinda ulusal soru-
nun kendiliginden ortadan kalkmasini saglayacaktur.

Bagkalarinin ¢6ziim gordiigii yerde Lenin bir sorun goriir.
Ona gore diinya ekonomisinin biitiinlesmesinden, iletisimin ve
ulagimin evrensellesmesinden hareketle uluslarin otomatik ola-
rak ortadan kalkacagi sonucuna varmak miimkiin degildir. Bu
maddi kosullar, elbette uluslarin ortadan kalkmasinin, yerine
evrensel Olcekte kaynasmis bir insan toplulugunun olusmasi-
nin olanagini yaratir. Ama Marksizm bununla yetinemez. Ayni
zamanda bu olanagin nasil bir gergeklik haline gelecegini de
arastirmak gerekir. Bagka bigimde soylenirse, bagkalar1 ulusla-
rin gelecegin sosyalist toplumunda ortadan kalkacagini postiile
etmekle yetinirken, Lenin uluslarin nasil ortadan kalkacag: so-
rusunu giindeme getirmektedir. Burada so6zii Lenin’e birakmak
gerekiyor:

212 “Her tilkede tikel ¢ikarlari olan burjuvazi ulusalligi asgamaz.” Marx’tan ak-
taran M. Léwy, a.g.m., dn. 1.

213 Marx’in kendisi sosyalist devrim sonrasinda ger¢eklesecekler konusunda
konusmakta bu alanda da isteksizdi. Tkinci kusak Marksistler arasinda so-
yut enternasyonalizmin savunuculari ise, sosyalist devrimin ulusal sorun-
lar1 otomatik olarak ¢ézecegini agik ve kesin bi¢imde savunuyorlardi. Bu
kusakta, Lenin’in yani sira sosyalizm altinda ulusal sorunun nasil ¢oziile-
cegi iizerinde ayrintili olarak duran bir bagska Marksist daha vardi: Otto
Bauer. Ama Bauer’in yaklasimi, milliyetgi tonlar tasiyordu.
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... Kievski, 6zel konusu agisindan merkezi sorunun kenarindan
dolasiyor: biz Sosyal Demokratlar ulusal baskiy1 nasil ilga edece-
¢iz? “Diinyanin kana bulandig1” vb. tiiriinden ciimlelerle soru-
nu bir kenara itiyor. (Oysa bunun tartigilan konuyla hi¢bir ilgisi
yok.) Boylece ortada bir tek argliman kaliyor: Sosyalist devrim
her seyi ¢ozecek!... Ekonomik devrim, politik baskinin her tiiri-
nii ortadan kaldirmak i¢in gerekli 6nkosullar1 yaratacaktir. Tam
da bu nedenle her seyi ekonomik devrime indirgemek mantik-
s1iz ve yanligtir. Ciinkil soru sudur: Ulusal baski nasil ortadan
kaldirilacaktir??

Burada Lenin'in temel olarak kars1 ¢iktig1 fikrin ulusal sorun-
da "sosyalist otomatizm” ad1 verilebilecek yaklasim oldugu agik-
¢a ortaya ¢ikiyor. Lenin’in ulusal sorunda “sosyalist otomatizm”i
reddetmesinin haklilig1, 20. ylizyilin gelismeleri 1s181nda tartigil-
maz bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Yukarida da belirttigim gibi yiiz-
yilimiz, Marksizmin diinyanin ekonomik biitiinlesmesine iliskin
ongorusiniin parlak bigimde dogrulanmasina ragmen, ulusal ce-
liski ve miicadelelerin bitytik agirlik tagidig1 bir tarih dilimi olmus,
hatta ytizyilin sonunda ulusal sorun tarihte esine az rastlanir bir
yogunlukta yeniden parlamistir. Sosyalist devrimlerin ise ulusal
sorunlari ¢ézmekten ¢ok uzak kalabilecegi, yiizyil sonu gelismele-
rince agtk¢a kanitlanmistir. Milliyetciligin bu ronesansi kargisin-
da nice sosyalist saskinliga diistiiyse, bu, bir yaniyla, Lenin son-
rasinda Marksizmin ugradig: biirokratik deformasyonun, sadece
ulus sorununda degil, biitlin alanlarda “sosyalist otomatizm”in
bakis acisin1 bir dogma gibi yerlestirmis olmasindan kaynaklanir.
Uretici giiglerin geligmesiyle birlikte sosyalizm kapitalizmi gege-
cek ve... her sey kendiliginden ¢6ziime kavusacaktur.

Oysa Lenin’in ulusal soruna bakisiyla 20. ylizyilin bu alanda
ortaya ¢ikardig: gelismeler cok daha kolay kavranabilirdi. Sonug
olarak, uluslarin bile tarih sahnesine ¢ikisindan 6nce baslayan
tarihsel miicadelelerin, dinsel savaslarin, ezen/ezilen uluslar
arasindaki geligkilerin, sinifli toplumun bitin ¢irkinliklerinin

214 Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Koral Yayinlari,
Istanbul, 1991, s. 86. (Vurgular Lenin’indir.)
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uluslar arasindaki iliskilere miras biraktig1 diismanlik, kin, kii-
cimseme, 1rke¢ilik, korku—biitiin bunlarin ekonomik biitiinles-
me sonucunda nasil birdenbire kendiliginden, otomatik bigimde
diinya yiiziinden silinmeleri beklenebilirdi? Proleter iktidarina
ekonomik, kiiltiirel ve bagka bakimlardan gelismenin farkls, esit-
siz diizeylerinde adim atan uluslar, ekonomik alanda kaynak-
larin dagilimindan kiiltiirel alanda evrensel sosyalist kiiltiirtin
olusum siirecinde farkli ulusal kiiltiirlerin yeri ve payina kadar
¢esitli sorunlarin ¢6ziimi aranirken nasil siirtiismesiz, celiskisiz
bir birlikteligi siirdiirebilirlerdi? Elbette Sovyetler Birligi ve Gte-
kilerde yasanan biirokratik yozlasmanin ulusal sorunun yeniden
tretilmesindeki sorumlulugu temeldir. Ama tam da bu, sosyalist
devrimin ulusal sorunu otomatik bicimde ¢6zemeyeceginin, izle-
necek politikalarin belirleyici oldugunun kanit1 degil de nedir?

Biitiin bu tartismadan ortaya ¢ikan bir sonucu, hic¢bir ikir-
ciklilige yer birakmayacak kadar agik secik bir bi¢imde ortaya
koymak gerekir. Lenin 6ncesinde oldugu gibi, Lenin sonrasinda
da Marksizm i¢inde yaygin goriis, ulusal sorunun bir burjuva
demokratik haklar sorunu oldugunu postiile eder. Oysa Lenin,
isin bu vechesini ihmal etmemekle birlikte, sorunu esas olarak
sosyalist devrimin gorevleri agisindan ele almistir. Yani, Lenin’in
gergevesi i¢inde ulusal sorun, burjuva demokrasisinin degil, sos-
yalizmin ingasinin bir sorunudur. Bu bélimiin ana fikirlerin-
den biri olan bu 6nermenin gerek¢esi daha simdiden agik olmal:
Sosyalist devrimin ulusal sorunu otomatik olarak ¢ézmeyecegi,
onemli olanin nasil politikalar izlenecegi oldugu goriisii baska
ne anlama gelebilir ki? Ama asagidaki tartisma bu fikrin 6teki
dayanaklarini ayrintisiyla ortaya koyacak.

LENIN’iN DUSUNCESININ OLUSUMU

Lenin’in ulusal soruna iliskin yaklasiminin benzersiz olusu
elbette birtakim nedenlerin tirtinii. Bu nedenlerin kisaca aragti-
rilmasi, Lenin’in ulusal sorun konusundaki diistincesini daha iyi
kavramamiza yardim edebilir.



Emperyalizmin Alternatifi Ne?

Her seyden once Lenin’in Marksist teorinin tarihsel gelisme
diyalektigii¢indekiyerine deginmemiz gerekiyor. Ciinkii bu konu
ile Lenin’in ulusal soruna yaklagiminin 6zgtlligi arasinda dog-
rudan bir baginti mevcut. Lenin’in Marksizme 6zel katkisinin
“0znel” (“stibjektif”) ya da “iradi” faktore atfettigi onem oldugu
sik sik soylenmistir. Lenin’in, her devrimci gibi, tarihsel gelisme
i¢cinde insan pratigine ayricalikli bir yer tanimig olmasi ¢ok ola-
gandir ve bu, onu ne Marx’tan, ne de devrimci Marksizmin 6teki
temsilcilerinden ayirir. Bu tarz bir iddia, her seyden dnce, Marx
ve Engels’in tarihin ve kapitalizmin nesnel gelisme yasalari iize-
rinde yogunlagtiklar: ve tarihsel gelismede “6znel” faktoriin ye-
rini kiigiimsedikleri gibi bir yargiy1 varsayar. Boyle bir varsayim
ise Marksizmi pozitivizme ya da pasif maddecilige indirgeyen bir
bakis agisinin Griintidir. Marksizm, bu tarz karikatirlerden ¢ok
farkl bicimde, gergek bir 6zne/nesne diyalektigine dayanir ve bu
diyalektik olmaksizin tanimlanamaz.

Lenin’in diisiincesinin 6zgiilligi baska yerde yatar. Birincisi,
Lenin Marksizmde politikanin 6zgiil agirligina gercek vurguyu
yapmuis olan diisiiniirdiir. Marx ve Engels’in ekonomik iligkilerin
belirleyici oldugu goriisiinii bir nebze bile yumusatmaksizin po-
litikanin tasidig1 6zgiil 6nemi teorisinde ve politik hattinda 6ne
¢ikarmistir. Ytzyilin basinda ekonomizm akimina kars: agtigi
savagtan, Komiinist Enternasyonal déoneminde “sol komiinizm”
ile yaptig1 tartigmaya kadar, diisiinsel ve pratik gelismesinin her
evresinde bunu gozlemek miimkiindiir. Ama, birkag bagka alanla
birlikte, ulusal sorun tartigmasi politikanin 6zgiil agirlig: konu-
sundaki bu yontemsel kavrayisin en dogrudan sonuglarinin or-
taya ¢iktig1 bir alan olmustur. Bir bakima, Lenin’in ulusal sorun
alaninda yeni bir sorunsal yaratabilmesinin kosulu bu yontemsel
tistiinliigiinde yatar.'?

Ulusal sorunu kiigiimseyen Marksistler, Rus Sosyal Demokrat
Isci Partisinin programinda yer alan uluslarin kendi kaderi-

215 Bu noktaya Léwy de deginiyor. Bkz. “Marksistler ve Ulusal Sorun”, a.g.m., Fran-
sizca versiyonda (Les marxistes et la question nationale, a.gy. i¢inde), s. 389.
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ni tayin hakkini (bundan béyle UKKTH) reddederken, esas
olarak ekonomik faktorlere yaslaniyorlardi. Sermaye ezilen
uluslar1 ezen uluslarla ekonomik olarak bitiinlestirmis, eko-
nomik bagimsizlig1 bylece olanaksiz hale getirmisti. Oyleyse
UKKTH’den sz etmek anlamsizlagiyordu. Birakalim sémiirge-
leri, Avrupa’nin bagimsiz kiigiik uluslar1 bile artik biiyiik tlke-
lerin tutsag: haline gelmislerdi.”’® Lenin'in, ilk bakista tiimiyle
hakl1 gibi goriinen ve Marksist bir bakis a¢isinin dogal bir uzan-
tis1 gibi kabul edilebilecek olan bu argiimana cevabi ¢ok basitti:
Evet, sadece kii¢itk devletler degil, koskoca Carlik Rusyas: da
finans kapitale ekonomik bakimdan bagimlidir. Ama UKKTH
politik baskinin bi¢imlerinden biriyle, yani bir ulusun kendi
iradesine aykir1 bi¢imde bir devletin sinirlar1 i¢inde tutulma-
styla ilgilidir. UKKTH'nin 6nemini gérmezlikten gelenler, ulu-
sal baskinin bitiiniiyle ilgasinin ekonomik 6nkosullarini (yani
emperyalist hakimiyetin ortadan kaldirilmasi, yani sosyalizm)
ileri siirerek isin politik yanini kisa devreye getirmektedirler.
Aynen politik demokrasinin kapitalist somiiriiyii ortadan kal-
dirmayacagi gergegine benzer bigimde, UKKTH de emperyalist
ekonomik héakimiyeti ortadan kaldirmaz. Ama nasil somiri
ortadan kalkmiyor diye politik demokrasinin 6nemi kaybol-
muyorsa, emperyalist ekonomik hdkimiyetin devamina ragmen
politik bagimsizlik da kismi bir kazanim, bir miicadele mevzii
olarak 6nem tagir.”’” Asagida Lenin'in ulusal sorunun ¢6ziimii
konusunda Onerdigi programi tartisirken politikanin tasidigi
6zgll 6nemle bir kez daha kars: karsiya gelecegiz.

216 Ornek olarak Rosa Luxemburg’un Polonya konusundaki argiimani ve-
rilebilir: Bkz. “La question polonaise et le mouvement socialiste” (1905),
Les marxistes..., a.g.y. i¢inde, s. 175. Ayn1 argiimani Lenin’in Emperyalist
Ekonomizm’de polemik yaptig1 Kievski genellestirerek savunur. Bk. a.g.y., s.
44-53.

217 Bu konuda Lenin’in gesitli yazilarina bakilabilir. Ornegin: “Uluslarin Ken-
di Kaderlerini Tayin Etme Hakki1” (1914), Uluslarin Kaderlerini Tayin
Hakk: iginde, Sol Yayinlari, Ankara, 1989, s. 61; “Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakk: Uzerine Bir Tartigmanin Ozeti” (1916), a.g.y. i¢inde, s. 167;
Emperyalist Ekonomizm, a.g.y., s. 86.
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Lenin'in Marksizminin ikinci ayirici yani, Marksist tahlilin
gercek tarih hakkinda konusurken mutlaka somut olmasi gerekti-
¢i yoniindeki yontemsel vurgusu ve bu yontemsel yaklasimi kendi
tahlillerinde tutarli bicimde uygulamis olmasidir. Lenin'e gore,

Herhangi bir toplumsal sorunu arastirirken, Marksist teori agi-
sindan kategorik bir zorunluluk vardir: sorunun belirlenmis ta-
rihsel sinirlar i¢inde ele alinmasi ve eger belirli bir iilkeyle ilgi-
liyse (6rnegin belirli bir tilke i¢in hazirlanacak ulusal program)
o iilkeyi ayn1 tarihsel donemde bagska tilkelerden ayiran 6zgiil
vechelerin hesaba katilmas1.?"®

Tahlilin somutlugu yontemsel ilkesi, Lenin'in 6zellikle veril-
mis bir tarihsel baglamda mevcut politik gorevleri arastirirken,
sorunun genel, uzun doénemli belirleyenleriyle yetinmemesi, ta-
rihsel gelisme siirecinin genel yoniiniin yani sira, o verilmis anda
ger¢ek durumun ne oldugunu mutlaka hesaba katmasidir. Uzun
donemli gelismenin yasalarinin kesfi kuskusuz yarin neler olaca-
gin1 6ngorebilmek bakimindan biiyiik bir degere sahiptir. Sadece
o kadar da degil: Gelismenin hangi yonde evrilmekte oldugunu
kavramamaiza yol gosterdikleri 6l¢iide bu yasalar kisa dénemli
gorevleri belirleme bakimindan da 6nem tasir. Ama giintin go-
revlerini belirlemek i¢in uzun donemli yasalarin bilgisiyle ye-
tinmek, her canli organizmanin bir giin mutlaka &lecegi kesin-
liginden hareketle bugiin yasamaktan vazge¢mek gibidir. Somut
tahlil konusundaki israr1 Lenin’in ulusal sorunda genel yasalarla
yetinmemesini (ekonomik biitiinlesme uluslarin maddi temelini
siire¢ icinde ortadan kaldirir, sosyalizm sinif hakimiyetini or-
tadan kaldirarak biitiin bask: bigimlerinin beslendigi kaynag:
kurutur vb.), bu genel egilimlerin yarattig1 zemin {izerinde, ve-
rilmis tarihsel anda sosyalizmin sorunlarinin ve gorevlerinin ne
oldugunu sormasini olanakli kilmigstir. Bu da uzun dénemli ya-
salarin nesnelligine siginmanin yaratabilecegi rehavetin yerine,
ulusal sorunda gergek bir elestirel arayigin 6niinii agmistir.

218 “Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakk:”, a.g.m., s. 63.
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Lenin’in ulusal sorun konusundaki goérisleri olgunluk yilla-
rinda son bi¢gimine varana kadar ciddi bir degisim gegirmistir.
Aslinda bu, 6zgiin olan her diisiince i¢in tanim geregi dogrudur,
¢linkii 6zgiin diisiince tam da s6z konusu diisiiniiriin kendinden
oncekilerden devralarak olusturdugu diisiinceleri zamanla yeni-
lemesi yoluyla olusur. Bagka alanlarda oldugu gibi (en dnemlileri
Rus devriminin programi ve Sovyet iktidarinin sinif karakteri),
ulusal sorun konusunda da Lenin deneyimden ¢ikardig: yeni
derslerle daha derinlemesine aragtirmanin getirdigi yeni ve-
riler 15181nda goérislerini ileri dogru gelistirmistir. Bu yiizden,
Lenin’in 6rnegin 1913’te ulusal sorun konusunda yazdiklarini
teorisinin ve pratiginin olusum siirecinden kopararak nihai di-
stincesiymis gibi sunmak, kendi eksik ve yanliglarindan 6gren-
me konusunda essiz bir yetenege sahip olan bu biiyiik Marksist’e
agir bir saygisizliktir.

Ulusal sorun konusunda Lenin’in diisiincesi I. Diinya Savasrnin
patlak vermesinden sonra koklii bir degisim gegirmis, Lenin
UKKTH’yi merkezine alan eski ¢ercevesinin tizerinde bir sigra-
ma yaparak yeni bir bakis agisina kavusmustur. Yani bu déonemde
bu alanda Lenin’in diisiincesinde epistemolojik degilse bile poli-
tik bir kopus s6z konusudur. Bu kopusun tarihini de, Lenin’in
yazilarina yansidig ol¢iide, hemen hemen kesin bi¢imde sapta-
mak mimkiindiir. 1916 yilinda yayinlanmis iki metin, Lenin’in
ulusal sorun konusundaki disiincesinin olgun bi¢imini kap-
saml1 bicimde ortaya koyar.?’? Bu metinlere, Lenin'in 6lim do-
seginde, son kez felce yakalanisindan hemen 6nce (Aralik 1922)
dikte ettigi notlardan olusan bir yazi da katilirsa, diigiincesini bir
biitiin olarak kavramak i¢in yeterli malzeme elde edilmis olur.?*

219 “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk:i (Tezler)”,
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, a.g.y. i¢inde (bu metin bundan son-
ra “Tezler” olarak anilacaktir; “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk: Uzer-
ine Bir Tartismani Ozeti”, a.y. (bu metin bundan sonra “Bilango” olarak
anilacaktir); Emperyalist Ekonomizm, a.g.y.

220 “Ulusal Topluluklar ya da ‘Ozerklestirme’ Sorunu”, Uluslarin Kaderlerini

Tayin Hakki, a.g.y. i¢inde. (Bu metin bundan sonra “Ozerklestirme”
olarak anilacak.)
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Tabii bunlara Lenin’in devrimden sonra, Komintern doneminde
somiirge sorununa iligskin yazdiklari eklenerek.

1916 kopusunu soyle 6zetlemek miimkiindiir: Bu tarihten
once, 1913-14'te kaleme aldig1 cesitli yazilar da dahil olmak
tizere, Lenin i¢in ulusal sorun burjuva devriminin bir sorunuy-
du; 1916'dan itibaren, Lenin, koklii bir sigrama ile ulusal soru-
nu sosyalist devrimin ve proletarya diktatérliigii doneminin,
kisacas1 sosyalizmin bir sorunu olarak ele alir. Bunun anlami
aciktir: Lenin'in ulusal sorun alanindaki diisiincesine esas 6z-
giilliigiinii veren atilim 1916 sonrasi doneme aittir. Bu, biiyiik
Marksistlerin diigiincesini donmus bir bigimde ele almanin dogu-
rabilecegi felaketler konusunda ¢ok uyarici bir 6rnektir. Lenin'in
1916'da yazdig1 ilk metnin igerigi bir yana, baglig1 bile ¢carpicidir:
"Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk:
(Tezler)". Lenin, Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin Bolsevik
kanadinca ¢ikarilan merkezi yayin organi Sotsial Demokrat’in
yazi kurulunun imzasini tagiyan, yani neredeyse programatik bir
deger tasiyan bu tezlerin daha bagligindan itibaren ulusal sorunu
sosyalist devrimle iligkisi i¢inde ele alacagini ilan ediyor. Buna
ragmen on yillardir, Marksist hareketin hemen hemen tamamin-
da Leninist ulusal sorun tahlili, emperyalizmin yarattig1 yeni ko-
sullar géz 6niine alindiginda bile, burjuva demokratik bir gorev
olarak sinirlandirilabiliyor!

Lenin’in ulusal sorun tizerine Marksist diisiincenin tarihi aci-
sindan biiytik bir atilimi temsil eden bu degisimi neden gegirdi-
gine kisaca deginmek, degisimin igerigine de 151k tutacak. Her
seyden once I. Diinya Savasrnin patlak vermesiyle birlikte, Lenin
Avrupa ¢apinda sosyalist devrimin artik somut olarak giindeme
girdigine karar verir. Biitiin emperyalist tilkeler igin savundugu
“empervyalist savas1 i¢ savasa ¢evirme” siar1, dogrudan dogruya
bir Avrupa devrimi perspektifiyle biitiinlesir. Bu ayn1 zamanda
Rusya i¢in de devrimin kesintisiz bi¢imde bir sosyalist devrime
doniismesi demektir. Sosyalist devrimin giincellesmesi ile birlik-
te, su soru kaginilmaz olarak giindeme gelir: Tktidardaki prole-
tarya ulusal sorun konusunda nasil bir politika izleyecektir? (“Biz
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Sosyal Demokratlar ulusal baskiy1 nasil ilga edecegiz?”) Lenin’in
distincesinde somut tahlilin 6neminin buradaki roliint hatirlat-
mak bile belki de gereksiz.

Ikincisi, Lenin yine ayn1 donemde emperyalizm iizerine yap-
t181 ¢caligmay1 tamamlayarak bu konudaki goriislerine temel bi-
¢imini vermistir. (Emperyalizm kitabinin tam da Ocak-Haziran
1916 déneminde kaleme alindig1 hatirlansin.) Emperyalizm teo-
risinin tamamlanmast ile I. Diinya Savasrnin bir emperyalistler
arasi paylasim savasi oldugunun kavranmasi, Lenin’in bir biitiin
olarak diinya sisteminin geliski ve dinamikleri konusunda eskisi-
ne oranla ¢ok daha berrak bir tahlile ulagmasini saglamistir. Bu
tahlil, kapitalizmin yikilisinin, salt burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki sinif miicadelesine dayanan genel, genel oldugu i¢in de
soyut teorisinin yerine, bir diinya sistemi haline gelmis olan 20.
ylizy1l kapitalizminin (emperyalizmin) devrilmesinin somut ko-
sullarini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

Bu somut kosullar arasinda, merkezi 6nemi elbette devam
eden sinif miicadelesinin yani sira, emperyalizmin boyundurugu
altina aldig: ezilen uluslarin bu tahakkiime kars: verecegi 6ngo-
riilen ulusal kurtulus miicadeleleri de hesaba katilir. (Bu 6ngorii
parlak bicimde dogrulanmistir.) Iste emperyalizm, ezen uluslar
ile ezilen uluslar arasindaki geliskiyi bir 6zniteligi olarak bag-
rinda tasidig i¢indir ki,**! ezilen uluslar proletaryanin sosyalizm
miicadelesinde miittefikidir, ulusal sorun sosyalizmin bir sorunu
haline gelir. Lenin'in deyisiyle,

Sosyal devrim ancak, gelismis tilkelerde proletaryanin burjuva-
ziye karsi i¢ savaginin, gelismemis, geri ve ezilen uluslarin ulusal
kurtulus hareketi de dahil olmak tizere, biitiin bir demokratik ve
devrimci hareketler dizisiyle birlestigi bir devir bigiminde orta-
ya ¢ikabilir.??

221 “Emperyalizmin en belirgin 6zelligi biitlin diinyanin simdi gérdiigiimiiz
gibi bir siirii ezilen ulusla muazzam zenginlige ve gii¢lii silahli kuv-
vetlere sahip bir avug ezen ulus olarak ikiye bslinmesidir.” V.I.Lenin,
“Milli Mesele ve Sémiirge Sorunu Uzerine Rapor”, III. Enternasyonal
Konugsmalari, Pencere Yayinlari, 2. baski, istanbul, 1989, s. 64.

222 Emperyalist Ekonomizm, a.gy., s.68.
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Dolayisiyla,

Her kim ‘arr’ bir toplumsal devrim bekliyorsa, boyle bir devrimi
gormek ona kismet olmayacaktir.??

I. Diinya Savasi'nin bir bagka boyutu daha Lenin'in ulusal so-
runu farkl: bir 151k altinda gérmesine yol agar: “sosyal emperya-
lizm”. Kavrama daha sonra Maoizmin verecegi anlamdan farkli
olarak, bu donemde “sosyal emperyalizm” is¢i hareketi i¢inde
emperyalist politikanin savunuculari i¢in kullanilan bir terimdi.
Uluslararas1 sosyal demokrasinin 6nderlerinin biiyiikk ¢ogun-
lugunun savasin baslamasiyla birlikte kendi emperyalistlerinin
safina gecmesi, is¢i hareketinin ezilen uluslar karsisindaki go-
revlerini yerine getirmesi konusunda hi¢bir giivence olmadigi-
nin yasayan kanitiydi. (Zaten II. Enternasyonal’in sag kanadi
bir stireden beri emperyalizmin uygarligin gelismesi i¢in yararl
oldugunu teorik olarak savunuyordu.) Oyleyse, is¢i hareketinin
iktidara yiikselmesi, yani sosyalist devrim, ulusal sorunun ¢o-
ziimiiniin kendiliginden gercekleseceginin bir garantisi degildi.
Gergek bir ¢oziim, sorunu pasif bir bicimde tarihe havale etmeyi
degil, aktif bir enternasyonalist politika izlemeyi gerektiriyordu.
Lenin’in deyisiyle, sosyalizmin ulusal sorun konusundaki prog-
rami, “ezen ulus sosyalistlerinin ikiytizliligiini ve korkakligini
ozel olarak goz éniine alan” bir program olmak zorundaydi.***

I. Diinya Savasinin yarattigl konjonktiiriin sonucu olan bu
etkenlere 1917 Ekim Devriminden sonra yeni etkenler katila-
caktir. Ekim Devrimi, "halklar hapishanesi" olarak anilan Carlik
Rusyasinin miras: olarak biiyiik Rus sovenizmi ile ¢evre uluslar
arasindaki ¢eliskiyi sosyalist bicimde ¢c6zme goreviyle karsi karsi-
ya kalir. Boylece, Lenin'in ulusal sorunda Marksizme yaptig1 kat-

223  “Bilan¢o”, a.g.m,,s. 210.

224 Lenin, “Tezler”, a.g.m., s.153. Komintern’in 2. Kongresi, Lenin tarafindan
hazirlanmig tezlerde, ezilen uluslarin emperyalist {ilke sosyalistlerine
kars1 giivensizligini “tiimiiyle mesru” olarak niteler. Bkz. V.I.Lenin, “Ulu-
sal Sorun ve Somiirgeler Sorunu Uzerine Tezlerin i1k Tasarist”, Ulusla-
rin Kaderlerini Tayin Hakki, a.g.y., s. 230.
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ki, ¢cok kisa bir siire iginde gercek diinyadaki somut gelismelerce
dogrulanir: proletarya diktatorliigiintin, daha ilk giinden basla-
yarak, ulusal sorun konusunda aktif politikalara ihtiyaci varduir.
Yani, ulusal sorun sadece burjuva demokratik bir sorun degildir.
Daha 6nemlisi sosyalizmin kurulusunun bir sorunudur.

Ekim Devriminin soruna getirdigi ikinci boyut diinya dev-
riminin genel tablosunu daha da karmagiklastirmasidir. Simdi
artik sinif miicadelesinin ve ulusal kurtulus miicadelelerinin ya-
nina, geng Sovyet iktidarinin emperyalist devletlere karsi vermek
zorunda oldugu ayakta durma ve diinya devrimini yayma miica-
delesi eklenmistir. Bu miicadelede Sovyet iktidarinin en énemli
miittefiklerinden biri (6zellikle 1920’den itibaren Avrupa devri-
minin geri ¢ekilmeye baslamasiyla birlikte artan bir 6nem ka-
zanan) ulusal kurtulus miicadeleleridir. Bu stratejik ittifak ulus
sorununa ek bir 6nem kazandirdig: gibi, ayn1 zamanda proletar-
ya iktidar1 altinda yasayan uluslar arasindaki iligkilerin hassasi-
yetini de kat kat artirir. Ciinkil proletarya iktidar: altinda ezen
ulus/ezilen ulus iligkilerinin niteligi, Sovyet iktidar ile emper-
yalizmin boyundurugu altindaki uluslarin ittifakinda belirleyici
bir unsur olacaktir.

Lenin’in ulusal sorun konusundaki diisiincesinin 6zgiilli-
guniin genel tarihsel, politik ve diisiinsel baglami tizerindeki bu
tartismaya son verirken, bir noktaya daha deginmekten kendimi
alamiyorum. Lenin’in kurulmasina dnderlik ettigi devletin gii-
niimiizde bityiik bir giiriiltiiyle yikilmasi, Lenin heykellerinin
alasag1 edilmesi, burjuvazinin sozciilerinin onlarca yildir yay-
maya ¢alisti1 bir Lenin imgesinin sol i¢inde nihayet yaygin hale
gelmesine yol agt1. Bugiin Marksizme baglilik ilan edenler ara-
sinda bile Lenin’in usta ve sogukkanli, ama acimasiz ve despotik
bir politikaci oldugunu disiinenler sanirim gogunluktadir. Tari-
hin ironilerinden biri! Lenin eger ulusal sorun konusunda hi¢bir
Marksist’in varamadig1 noktaya ulasabildiyse, bunun asli neden-
lerinden biri de, sadece sinifsal somiiriiye degil, her tiirlii baskiya
ve ezme/ezilme iligskisine kars1 derin bir nefretle dolu olan, bas-
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tan asag1 demokrasiyle yogrulmus politik kisiligidir. Bugiin bir
bagka biiyiik devrimciyi, Rosa Luxemburg’u daha tabana dayali
ve daha demokratik bir sosyalizm taraftar1 oldugu gerekgesiy-
le Lenin’e alternatif gibi savunanlar, su paradoksu agiklamakta
zorlanacaklardir: “Despot” Lenin, Carlik Rusya’sinin ezilmis
uluslarina “hapishane”nin kapisini agarken, “demokrat” Rosa
Luxemburg, “devrimin topraginda uluslarin kendi kaderlerini
tayin etmelerine izin verilemeyecegi” gerekgesiyle Bolsevikleri
elestiriyordu! Luxemburg’a bityiik bir sempati ile yaklasan biyog-
rafisti Peter Nettl, yine de Luxemburg’un ulusal sorun alanin-
da savundugu politikalarin eninde sonunda Stalinizmin Biyiik
Rus Sovenizmi kargisinda silahsiz kalacagini hatirlatmak zorun-
da kaliyor.?” Tarih, bagka konularda oldugu gibi, bu konuda da
Lenin'i hakli ¢ikartmigtir !

LENIN'DE SOSYALIiZMIN ULUSAL PROGRAMI

Yukarida da belirtildigi gibi, Lenin’in Marksist ulusal sorun
teorisine ve programina katkisi, ulusun bir tarihsel kategori ola-
rak tanimlanmasinda, “ulus devlet” adiyla anilan politik birim-
lerin tarihsel islevinin agiklanmasinda ya da ulusal birimler ile
kapitalizmin diinya c¢apinda yarattigi ekonomik merkezilesme
arasindaki celiskilerin teshis edilmesinde degildir. Biitiin bu ko-
nularda Lenin genel hatlariyla 6teki Marksistlerle ayni fikirdedir.
Lenin’in 6zel katkisi, teorinin, kendisine kadar var olmus olan s1-
nirlarini sorgulamasi, yeni bir soru ile ulusal soruna yaklasimin
cercevesini altlist etmesidir. Evet, proleter iktidar: ulusal sinir-
larin asilmasinin, uluslarin kaynasmasinin 6ntindeki engelleri
ortadan kaldirir. Evet, komiinist bir toplumda siniflara oldugu
kadar uluslara da yer yoktur. Ama proletaryanin iktidara ge¢-
tigi anda uluslar aksamdan sabaha birdenbire ortadan kalkma-

225 Peter Nettl, Rosa Luxemburg, kisaltilmis edisyon. Oxford University
Press, Londra, 1969, s.515-516. (Tiirkge geviri: Rosa Luxemburg, cilt II,
Ataol Yayincilik, Istanbul, 1991.)
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yacaktir. Devrimden sinifsiz topluma giden yolda, siniflarin ve
devletin ortadan kalkmasi nasil bir siire¢ sorunuysa, uluslarin
kaynagsarak ortadan kalkmasi da bir siire¢ sonunda gerceklese-
cektir. Oyleyse, diye sorar Lenin, bu siire¢ nasil gerceklesecek-
tir? Proleter iktidar1 neler yapmalidir ki, uluslar kendilerini kars1
karsiya getiren, birbirlerine diisiiren kosullar1 asarak birlesip bii-
tinlessinler? Tek ctimleyle, kendisinden 6nceki Marksistlerden
farkli olarak, Lenin, sosyalist devrimin ulusal sorunu otomatik
olarak ¢o6zecegini reddederek, Marksizmin bu konuda bir prog-
ram gelistirmesi gerektigini savunur.

Sorunun bu 6zeti, Lenin’in ulusal soruna verdigi énemin
temelinde bir nebze milliyetciligin bile bulunmadigini goste-
rir. Aynen, Irlandanin Ingiltere’ye kars1 6zgiirlitk miicadelesini
desteklerken Marx1 yoneten saiklerin biitiiniiyle enternasyona-
lizmden kaynaklanmas: gibi, Lenin’in ulusal soruna sosyalizm
agisindan bu derecede bilyitk 6nem vermesinin temelinde en-
ternasyonalist bir bakis agisinin bagarisini giivence altina alma
kaygisi yatar. Aradaki tek fark sudur: Marx, ezilen ulusun mii-
cadelesini, iki ulusun proleterlerinin kapitalizme kars: birligini
saglamak bakimindan gerekli oldugu i¢in desteklerken, Lenin,
yeni sorunsali cercevesinde, sosyalist devrim sonrasinda da
uluslarin kaynasmasi i¢in proleterlerin birliginin gerekli oldugu
saptamasindan hareket eder. Kisaca séylemek gerekirse, Lenin,
uluslar sorununa 6zen gosterilmesini savunuyorsa, bu, uluslarin
varligini bir Gist sentez icinde ortadan kaldirmak i¢indir.

Bu saptama bize daha genel bir noktay1 vurgulama olanagini
veriyor. Ulusal sorunu 6nemsemek, farkli uluslar arasindaki so-
runlara “sinif miicadelesini saptiracag1” gerekgesiyle sirtini gevir-
memek, ezilen uluslarin son derecede mesru taleplerini aktif ola-
rak desteklemek, enternasyonalizmin baslica gorevleri arasin-
dadir. Ulusal sorunun iizerinde durmanin tek yolu milliyet¢ilik
degildir. Uluslar arasinda baski iligkilerine karsi ¢ikmak ile mil-
liyetgilik arasinda hi¢bir zorunlu bagint: yoktur. Sendikal haklar
i¢cin miicadele nasil sadece sendikalizmin, politik demokrasi i¢in
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miicadele nasil sadece burjuva demokratlarinin gérevi degilse,
ulusal baskiya karsi miicadele de yalnizca milliyet¢ilerin gorevi
degildir. Tam tersine, ulusal baskiya karsi miicadelenin milliyetci
bir kabuga biiriinmesinin en biiyiik panzehiri, ulusal baskiya kar-
s1 enternasyonalist bir perspektifle miicadele etmektir.

Bu, komiinizmin milliyetgilikle iligskisine de 1s1ik tutuyor:
Ezilen ulus milliyet¢iliginin ilerici ve demokratik icerigini sapta-
mak bir seydir, milliyet¢iligin ulusal sorunun bile ¢6ziimiinii sag-
layamayacak, tarihsel potansiyeli sinirls, nihai olarak insanligin
kurtulusunun 6ntinde bir engel olusturan bir ideoloji oldugunu
kavramak bagka seydir. Komiinizm, ezilen ulus milliyetciligi ile
ittifak yapabilir. Ama komiinist hareketin kendi iginde milliyet-
¢iligin bir nebzesi bile kabul edilemez. Komiinizm, enternasyo-
nalizmdir.

Lenin’de sosyalizmin ulusal programinin hareket noktasi,
diinyanin ezen uluslar ve ezilen uluslar olarak ikiye boliinmiis
olmasidir. Emperyalizmin sistematik olarak yeniden tirettigi bu
nesnel durum, sosyalist devrimden sonra proleter iktidarina ulu-
sal sorun konusunda 6zel gorevler yiikler. Soyut bi¢cimde prole-
terlerin ya da emekgilerin kardesliginden s6z etmek yetersizdir.
Ne de ekonomik ¢ikarlarin ya da ekonominin nesnel geligsmesi-
nin ulus gergegini tarihsel olarak astigini sdylemek tek basina
sorunu ¢ozecektir. Ciinkii anarsist bir perspektiften farkl olarak,
Marksizmin sosyalist devrimden sinifsiz topluma giden yola ilis-
kin tahlili ve programi, uluslar arasindaki iliskiler sorununu ta-
nim geregi kaginilmaz hale getirir. Bu tahlil ve program, kapita-
lizm ile sinifsiz toplum arasindaki tarihsel dénem boyunca, siireg
ilerledik¢e soniimlenecek olan bir devletin, yani proletarya dik-
tatorligiiniin varligini ongorir. Ama “devlet” diyen otomatik-
man “sinirlar’dan s6z etmek zorundadir.?*® Demek ki, proletarya
diktatorligii altinda, diinyanin politik birimlere béliinmesi, so-
runun tanimi geregi bir olasilik olarak karsimiza dikilmektedir.

226 Bkz. Lenin, “Bilan¢o”, a.g.m., s. 168-169.
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Bu politik birimlerin karsilikli olarak ne tiir bir iliski icinde ola-
cagl, ne tiir bir iliskinin sosyalizmin insas1 agisindan en biiyiik
yarari saglayacagi sorunu, ancak bu verilmis zeminden hareketle
kararlastirilabilecek bir seydir. Bu politik birimlerin varlig: ise
uluslar arasindaki iligkileri ka¢inilmaz olarak giindeme getirir.
Burada Lenin'in komiinizme ge¢is siirecinin tahlilini ve
programini zenginlestirdigini ve somutlastirdigini goriiyoruz.
Marx'in en ag¢ik bicimde Gotha Programinin Elestirisinde ortaya
koydugu ge¢is donemi tahlili, genel olarak proletarya diktator-
ligli donemini siniflarin ortadan kaldirilmas: ekseni etrafin-
da tanimliyordu. Lenin bu déneme ek bir belirlenme getiriyor:
Uluslarin bitiinlesmesi ve kaynasmasi, proletarya diktatorligii-
nin, siniflarin ortadan kalkmasi siirecine tibi olmakla birlikte,
kendi mantig1 iginde ele alinmasi gereken bir vechesi haline geli-
yor. Lenin’in deyisiyle,
Insanlik nasil siniflarin ilgasina ancak ezilmis sinifin dik-
tatorliigiine dayanan bir ge¢is donemi araciligryla ulasabile-
cekse, uluslarin kaginilmaz biitiinlesmesine de ancak ezilen

uluslarin tam o6zgiirlestigi ...bir gecis donemi araciligiyla ula-
sabilecektir.??’

Ezilen uluslarin tam &zgiirlesmesi ancak bu uluslarin ezen
uluslarla birliginin goniillii temellerde gerceklesmesi kosuluyla
miimkiindiir. Bu ise ancak uluslarin kendi kaderini tayin hakki-
nin (UKKTH) sosyalizm altinda da kosulsuz olarak taninmasi
halinde gergeklesebilir. Devrim 6ncesinde, esnasinda ve sonra-
sinda, ezilen uluslarin KKTH’n1 tanimayan sosyalist partiler,
Lenin’e gore, “sosyalizme ihanet etmis olurlar.”*® Eklemek ge-
rekir ki, Lenin i¢in UKKTH ayrilma, ayr1 devlet kurma hakki ile
Ozdestir, bagka hicbir anlami yoktur.??

227 “Tezler”, a.g.m., s.153.

228 “Tezler”, a.g.m., s.149. Vurgu benim.

229 Bkz. 6rnegin “Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakk1”, a.g.m., s.
119.
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Ayrilma hakkinin taninmasi, ayrilma ile 6zdes tutulmamali-
dir. Marksizmin ulusal sorun konusundaki politik programi tize-
rine yapilan tartigmalarda en sik yapilan yanlislardan biri, hak-
kin taninmasinin ayrilmanin savunulmasiyla esanlamli imisgesi-
ne ele alinmasi olmustur. Lenin i¢in, sosyalist devrim sonrasinda
birligin savunulmas: esastir. (Sosyalist devrim 6ncesinde ise, bir-
lik ya da ayrilma arasindaki tercih, uluslararasi planda sinif mi-
cadelesinin ¢ikarlarina bagimlidir) Ama bu birligin baslangicta
gonilli olarak kurulmasi ve goniilli olarak siirdiiriilmesi vaz-
gecilmez bir ilkedir. Goniillii birlige pratikte islerlik kazandira-
bilecek en uygun bicim olarak, Lenin ve Bolsevik Parti, Ekim
Devrimi sonrasinda, 6zgiir ulusal birimlerin bir araya geldigi bir
federasyonu benimsemislerdir. Federasyon, uluslar arasinda yiiz-
yillarin mirasi olarak varligini uzunca bir siire stirdiirecek olan
giivensizlik ve siirtiigmeleri goz oniine alan bir gecis bigimi ola-
rak, uluslarin bir siire¢ iginde kaynasmasinin saglayacagi umulan
kismi bir birliktir. Ekim Devrimi 6ncesinde Lenin’in 1srarla red-
dettigi bu devlet érgiitlenme bi¢cimi, Sovyet deneyiminin kazan-
dirdig1 dersler 15181nda 1919°da Bolsevik Partisinin yeni progra-
minda, 1920°de ise genel bir ilke olarak Komintern kararlarinda
yer almigtir. Oyleyse, Lenin’de sosyalizmin uluslar sorununa ilig-
kin programinin ikinci ayag1, sovyet federalizmidir.

UKKTH ve onun proleter iktidarindaki somutlagsmas: olan
sovyet federalizmi, ulusal soruna Marksist yaklasgim a¢isindan
gerekli olmakla birlikte tiimiiyle yetersizdir. Ciinkd Lenin’e gore
uluslarin genel, soyut ve bicimsel esitligi talebi, kii¢iik burjuva-
zinin karakteristik yaklasimidir. Elbette, kii¢iik burjuvaziden
farkl: olarak Marksizm, biitiin dteki baski bi¢imleri gibi ulusal
baskiya da kapitalizm altinda son verilemeyecegini savunur. (Bu
noktanin, programatik a¢idan 6nemine birazdan deginecegim.)
Ama bunun 6tesinde, Marksizm acisindan, baska alanlarda ol-
dugu gibi burada da, bicimsel esitlik yeterli degildir. Marksist
program, burjuva demokrasisinin ve kii¢iikk burjuvazinin prog-
ramindan, esitsizlikleri pratik olarak, gercek maddi temelleriyle
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ortadan kaldirmay1 hedeflemesiyle ayrilir. Ciinkii uluslar arasin-
daki giivensizlik ve stirtiigmelerin en temeldeki nedeni bu gergek
esitsizliklerdir. Eger Marksist programin hedefi sadece belirli
demokratik haklar: tutarli bicimde savunmak degilse, esas hede-
fi uluslar arasinda kaynasmay saglamak ise, yani Marksizmin
ulusal programinin temeli enternasyonalizm ise, o zaman bi-
cimsel esitliklerle yetinilemez, gercek esitligin pratikte saglan-
mas1 gerekir. Lenin tam bu noktada ekler: “Marksist teori iste
budur...”**

Lenin bu noktay1 en agik bigimde, 1922 sonunda, Milliyetler
Komiseri Stalin ve ¢alisma arkadaslarinin, Giircistan’a yonelik
olarak Biiyiik Rus sovenizmini hortlatan politikalar izlemelerine
sert bir gekilde karsi ¢cikmak icin dikte ettirdigi “Ozerklestirme”
baglikli yazisinda ortaya koyar. Uzun yillar boyunca Sovyet va-
tandaslarindan gizlenen ve ancak 1956’da yayinlanan®' bu yazi-
da Lenin soyle der:

... genel olarak milliyet¢ilik sorununun soyut bi¢imde sunulusu
hicbir ise yaramaz. Ezen bir ulusun milliyetciligi ile ezilen bir
ulusun milliyetgiligi, bityiik bir ulusun milliyet¢iligi ile kii¢iik
bir ulusunki arasinda ayrim yapmak zorunludur... Biz, biiytik
bir ulusun mensuplar: olarak, tarihsel pratik i¢inde, hemen
hemen her zaman, 6tekilerin haklarini sayisiz defa ¢ignemek-
ten suclu olduk... Bunun i¢indir ki, ezenler bakimindan enter-
nasyonalizm, yalnizca uluslarin bigimsel esitliginin taninma-
sindan ibaret kalmamali, ger¢ek pratikte var olan esitsizligi
ortadan kaldirmak icin, ezen ulusun, bityitk ulusun aleyhine
bir esitsizlik icermelidir. Bunu anlamayan biri, ulusal soruna
gercek proleter yaklasimini anlamamis demektir, bakis agi-
s1 6ziinde hala kiigiik burjuvadir ve dolayisiyla burjuva bakis

agisina kadar algalacagi kesindir.?**

230 “Bilango”, a.g.m.,s. 172.

231 Peter Nettle, Rosa Luxemburg, a.gy., s. 511n ve Horace B. Davis, National-
ism and Socialism, Monthly Review Press, New York, 1967, s. 210. (Turkge
geviri: Sosyalizm ve Ulusallik, Belge Yayinlari, [stanbul, 1991.)

232 “Ozerklestirme”, a.g.m., s. 243. Vurgu bizim.
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Burada Lenin'in 6nerdigi ilke carpicidir: Bicimsel esitligin
otesinde gergek esitligi saglamak amaciyla, distiin durumdaki-
lerin aleyhine, ezilmis konumdakilerin lehine 6nlemler. Yani
modern deyimle pozitif ayrimcilik. Lenin bunu proleter poli-
tikasinin ayiric1 dzelligi olarak sunuyor. Iste Lenin’in 1922’de
acikca dile getirdigi bu ilkeyi, kadin hareketi ve ezilen ulusal
gruplar (ABD’de zenciler ve Latin kokenliler, Bat1 Avrupa’da gog-
men isciler) 1968 yiikselisiyle birlikte yeniden kesfedeceklerdir!
Kitle hareketinin pratik miicadelesi icinde vardigi bu sonucun
Marksizmin uluslar arasindaki esitsizliklerle miicadele prog-
raminin bir pargast olarak erkenden savunulmasi bir rastlant:
degildir. Marksizmin burjuva toplumunun (sivil toplumun) te-
melinde yatan bigimsel esitliklerin 6tesine ge¢meye, ihtiyaglari
soyut bireylerin degil somut toplumsal konumlar yagayan tarih-
sel olarak belirlenmis insanlarin ihtiyaglari olarak ele almaya da-
yanan biitiinsel felsefi ve toplumsal bakisinin, liberalizmin 6te-
sine gecen bu bakis agisinin mantiksal bir sonucudur.?® Marx'in
Gotha Programi'min Elestirisinde belirttigi gibi, “esit hak hala
burjuva hakk:” oldugu i¢in Lenin esit hakkin 6tesine uzanan bir
pozitif ayrimcilig1 savunmaktadir.>*

Lenin'in perspektifinin, sadece Stalinizmden degil, bugiiniin
sosyal demokrasisinin atast olan, birinci kusak revizyonizmin
mimar1 Bernstein’in bakis acisindan da nasil ayrildigina kisa-
ca deginmek, giinimiizde emperyalist tilkelerin is¢i hareketi
icindeki gerici egilimleri hatirlamak bakimindan yarar tasiyor.
Bernstein daha 1896 yilinda, yani Marksizmin gegerliligini yitir-
digini savundugu unli kitabini yayinlamadan dnce, somiirgeci-
ligi savunan bir makale yazarak, kapitalist uygarligin ntifuzuna
direnen “barbarlar” desteklemenin “romantik” oldugunu iddia

233 Bu konuda ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Giilnur Savran, Sivil Toplum ve
Otesi. Rousseau, Hegel, Marx, Alan Yayincilik, Istanbul, 1987, &zellikle s.
185-206 ve 233-251. (Bu kitabin ikinci basimi1 Belge Yayinlari'nca yapilmais-
tir.)

234 Bkz. K. Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, Marx/Engels, Se¢me Yapit-
lar, cilt 3, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s. 22.
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eder. Ardindan, Ingiltere’nin Hindistan’daki roliinii agik¢a sa-
vunduktan sonra, 1898’de kaleme aldigi ve Almanyanin em-
peryalist faaliyetlerini hakli gostermeye calistig1 bir baska ya-
zisinda su sonuca varir: “Daha yiiksek bir uygarlik daha iistiin
haklara sahiptir.”*** Goriildiigii gibi, sosyal demokrasinin dnciisii
Bernstein da, devrimci komiinizmin 6nderi Lenin de esitsizligi
savunuyorlar. Bir kiiciik farkla: ilki ezenlerin haklarinin, ikincisi
ise ezilenlerin haklarinin yanindan!

UKKTH, sovyet federalizmi ve ezilen uluslar lehine pozitif ay-
rimcilik: Lenin’in ulusal soruna iliskin olarak 6nerdigi bu politik
ilkeler, gelecekte, sosyalist devrimin zaferinden sonra, Marksist
hareketin programina damgasini vurmas: gereken ilkeler ola-
rak beliriyor. 20. yiizyilin ve en basta da biirokratik is¢i devlet-
lerinin deneyimi Lenin’in programinin dogrulugunu, o6zellikle
“Ozerklestirme” yazisiyla 6liim déseginde hakim ulus sovenizmi-
ne kars: yiikselttigi ¢1gligin ne derecede hakli oldugunu tartigil-
maz bigimde ortaya koymustur.

235 Aktaran: Horace B. Davis, Nationalism and Socialism, a.g.y., s. 95-96.



BOLUM 18

ULUSLAR ARASINDA DEMOKRASI I¢iN
Bir PROGRAM TASLAGI

10°5)

Bir onceki bolumin sonunda, Lenin’den hareketle belirledi-
gimiz ilkeler ulusal sorun konusunda Marksizmin temel sosya-
list programi agisindan yol gosterici ilkelerdir. Elbette bunlara 20.
ylizyilin gelismelerinin {irlinii olarak ortaya ¢ikan yeni sorunla-
rin ¢oziimiine 151k tutacak yaklagimlarin, eslik etmesi gerekir. Bu
sorunlar arasinda uluslararasi isgiicii akimlarinin sonucu olarak
olusmus olan gé¢men niifusun sorunlari baslica yeri alacaktir.
“Ulusal” devletlerin sinirlari i¢inde yagayan ntifusun ulusal ba-
kimdan cesitlenmesi ortaya ¢oziilmesi gereken sayisiz sorun ¢i-
karmistir. Bu sorunlarin uluslararasi Marksist hareket i¢inde bii-
yiik bir duyarlilikla tartisilmasi gerekir.

Ne var ki, Marksizm ulusal baski konusundaki miicadelesi-
ni devrim sonrasina erteleyemez. Bir kere, sosyalist hareket em-
peryalizme ve genel olarak ulusal baskiya kars1 ezilen uluslarin
miicadelesinin yaninda olmak zorundadir. Biitiin baski ve ezme/
ezilme bicimlerine kars1 olmasi gereken sosyalist hareket, ulusal
baskinin higbir tiiriine (politik, ekonomik, kiiltiirel vb.) kayitsiz
kalamaz. Emperyalizmin globalizm ideolojisi temelinde ve “Yeni
Diinya Diizeni” siariyla ezilen uluslara karsi genel bir taarru-
zu baslattig1 gliniimiizde, ezilen uluslara destek vermek 6zel bir
Onem tasir.

Ama sorun burada kalmaz. Kapitalizm, 6zellikle emperyalizm
asamasinda, farkli uluslar arasindaki esitsizligi, ezme/ezilme ilis-
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kilerini, ulusal baskiy1, sistemin geregi dolayisiyla yeniden iiretir.
Bu yiizden, politik alanda elde edilen kazanimlar ne olursa ol-
sun, ulusal sorun kapitalizm altinda bir biitiin olarak ¢o6ziilemez.
Oyleyse, ezilen uluslarin kurtuluslari yolunda verilecek miicade-
leler kapitalist iretim tarzinin diinya ¢apindaki isleyis yasalariyla
kars1 karsiya gelecegi icin patlayict bir antikapitalist potansiyel
tasir. Ezilen uluslar icin salt bicimsel bir esitlikle yetinmeyen, her
alanda gercek bir esitligi hedefleyen bir miicadele, en basit demok-
ratik haklardan yola ¢ikiyor olsa bile gecissel bir karakter tasiya-
caktir. Marksizmin globalizme ve “Yeni Diinya Diizeni’ne karst
gelistirmesi acil bir ihtiya¢ olarak beliren uluslararas1 demokrasi
programui iste bu gecis mantig1 iizerinde insa edilmelidir. Bu de-
mektir ki, ulusal sorun konusunda temel sosyalist programda yer
alan ilkeler, ezilen uluslarin bugiinki acil sorunlarinin ¢é6ztiimii
i¢in ileri siiriilecek taleplerde cisimlesmelidir. Bagka bir deyisle,
bugiinkii somut ve acil sorunlarla sosyalist devrim arasinda bir
koprii olusturacak gecis programi, ulusal sorun konusunda 6yle
taleplerle donatilmalidir ki, bir biitiin olarak alindiklarinda em-
peryalizmin ¢ercevesine sigmayan, bu gerceveyle ezilen uluslar:
kars1 karsiya getiren bir nitelik tagisinlar.

Boyle bir programin gelistirilmesi, elbette ancak uluslararasi
devrimci sosyalist hareketin bir biitiin olarak gerceklestirebile-
cegi bir seydir. Ozellikle uluslararasi politik miicadeleleri dogru-
dan konu alan béyle bir ¢alismada, ¢esitli tilke, bolge ve kitalarin
deneyim ve birikimini bir araya getirerek merkezilestirebilecek
bir uluslararas: énderligin, bir Enternasyonal’in ne kadar biiyiik
onem tasidig1 agiktir. Bizim burada yapmak istedigimiz, kisaca,
bu tiir bir uluslararasi demokrasi programinda ne tiirden taleple-
rin ve hedeflerin yer alabilecegi konusunda bazi 6rnekler vermek.

Birlesmis Milletler (BM) bugiinkii yapisiyla emperyalist
tahakkiimiin araglarindan biridir. Sovyetler Birliginin da-
gi1lmas1 sonucunda daha 6nceki karsilikli gii¢ dengesinin or-
tadan kalkmasiyla birlikte BM’yi emperyalizmin saldirganli-
ginin basit bir araci olarak kullanma egilimleri daha da giig-
lenmistir. Givenlik Konseyinin yetkilerinin, aldig1 kararla-
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rin ¢ogunlugu iyi niyet beyanlarindan 6te bir ise yaramayan

Genel Kurul’a oranla asir1 derecede belirleyici olmasi, iistelik

bes biiyiik devletin her birinin Giivenlik Konseyi'nin herhan-

gi bir konuda karar almasini veto hakk: araciligiyla timiiyle
engelleyebilmesi, BM’nin bugiinkii yapisinin ne denli anti-
demokratik oldugunu carpici bir agiklikla ortaya koyuyor.

Marksizmin uluslararasi demokrasi programi bu yapinin tepe-

taklak edilmesi temelinde olusturulmali. BM’nin emperyalist-

lerin denetimindeki bir arag sifatiyla, derin bir devrimci sar-
sint1 gegirmeksizin ciddi bir reform yasayamayacagini ezilen
uluslarin biyik kitlelerine gostermek igin, bityiik devletlerin
veto hakkinin kaldirilmasi, 6zellikle azgelismisligin mekaniz-
malarini ve azgelismislikle miicadeleyi ilgilendiren konularda
pozitif ayrimcilik ilkesine bagli olarak, Asya, Afrika ve Latin

Amerika kitalarinin temsilcilerine veto hakki taninmasi,

Giivenlik Kurulu’nun kararlarinin Genel Kurul’a onaylatil-

masinin zorunlu olmasi ve benzeri taleplerin ileri siriilmesi

gerekir.

e Ezilen uluslarin ulusal egemenliginin, giinimiiziin somut kosulla-
rinda, emperyalist tahakkiime kars1 savunulmasi gerekir. Ezilen
uluslar, uzun miicadeleler sonucunda elde ettikleri egemenlik hak-
larin1 emperyalistlerin hakim oldugu uluslararasi orgiitlerin ka-
rarlariyla terk etmeye zorlanamazlar. Politik yetkilerin daha st
birliklere aktarilmasi ancak goniillii temelde gergeklesirse savunu-
labilir. Ama mevcut uluslararas: sinirlar ayni zamanda diinyanin
dort bir yaninda ezilen uluslarin ezen ulus tahakkiimiine zincir-
lenmesinin bir araci iglevini gérmektedir. Dolayisiyla, uluslarara-
st demokrasi programi, bugiin bir devlet halinde 6rgiitlenmemis
olan ezilen ulusal topluluklarin (ABD’de zenciler, “Kizilderililer”
ve Latin Amerika kokenliler, Latin Amerika’da “Kizilderililer™,
Ortadogu’da Kiirtler ve Filistinliler vb. vb.) biitiin uluslararas: fo-
rumlarda temsili talebini, UKKTH ile birlikte 6ne siirmelidir.

e Sovyetler Birliginin dagilmasindan beri uluslararasi baris hareketi,
sanki niikleer savas tehdidi ortadan kalkmuis gibi biiyiik bir aymaz-
likla miicadelesinin temposunu diisiirmistiir. Oysa gerek emperya-
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listler arasi geliskilerin yiikselisi, gerek ezilen tilkelere emperyalist
taarruzlar, gerekse bolgesel diizeyde patlak veren ¢atigsmalar, niik-
leer ve kimyasal silahlarin kullanimini daha da biiyiik bir olasilik
haline getiriyor. Uluslararasi demokrasi programi, emperyalizmin
bugiin bagvurabilecegi “Sovyet tehdidi” tipi bir argiimanin yok-
lugunda, niikleer silahlarin tahribini ve kimyasal silahlarin ba-
gimsiz uluslararasi komisyonlarin denetiminde yasaklanmasini
savunabilir. Silahlanmaya kars1 agilacak boyle bir savas, bir yan-
dan siddetin emperyalizmin dogasinda i¢kin oldugunu kitlelerin
goziinde agiga ¢ikarirken, bir yandan da azgelismisligin ekonomik
vechelerine kars1 miicadelede giigli bir koz olusturacaktir. Bu ya-
pilana kadar niikleer silahlarin yayilmasina karsi ¢ikmanin gerici-
lik olacagi kitlelere anlatilmalidir. Ozel olarak bizim bolgemizde,
Israil’in niikleer silahlara sahip oldugu bir tarihsel anda Iran’in
niikleer kapasiteye kavusma yolundaki ¢abalarina emperyalizmle
birlikte kars1 ¢ikmak gericiliktir.

Ekonomik planda, azgelismislikle miicadele konusunda gerek yeni
liberal “serbest piyasa” ¢oztimiiniin, gerekse sosyal demokratik ¢6-
ziimlerin (s6zde “Yeni” Uluslararasi Ekonomik Diizen vb.) kargisi-
na, en yoksulundan baslayarak azgelismis iilkelere radikal bi¢imde
oncelik tastyan bir talepler dizisi ile ¢ikilmalidir. Dis borglarin ip-
tali talebinin yani sira, BM’nin goz boyama tiiriinden yardim ka-
rarlarini teghir eden ve her tilkenin kisi basina GSMH’s1 oraninda
Odeyecegi bir uluslararasi miiterakki vergi ihdasi temel bir talep
olarak ileriye siirtilebilir. Somut diizeyde uluslararas: finansmanin
denetiminin emperyalistlerden kurtarilmasi gerekgesiyle IMF nin
ve Diinya Bankasr'nin ilgasi, bunlarin yerine s6z konusu vergiden ve
uluslararasi bankalarin 6demekle ytikiimli kilinabilecegi vergiler-
den elde edilecek uluslararasi fonlarin azgelismis iilkeler halkla-
rinin denetiminde bir kuruma birakilmasi talepleri de anlamlidur.
Ayrica, zorunlu gida maddeleri, ilag, ana ve ¢ocuk saglig: icin ge-
rekli maddeler gibi en temel ihtiyaglardan baslayarak, kaynaklarin,
tretimin ve dagitimin uluslararasi planlama temelinde diizenlen-
mesi talebi, planlamanin kéra degil toplumsal ihtiyaglara dayali bir
tiretim orgiitlenmesi oldugunu kitlelerin bilincine sokarak “serbest
piyasa” ideolojisine kars: ciddi bir miicadele araci olusturabilir.
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Yine ekonomik alanla ilgili olmakla birlikte, dogrudan dogruya po-
litik miicadelelerle de yakindan iligkisi olan bir talep, isgiicii dolasi-
minin diinya ¢capinda serbest birakilmasi olabilir. Ornegin Avrupa
Toplulugu baglaminda bu talep Schengen Antlagsmalarinin iptali
talebine donusebilir. Boyle bir talep kitlesellestigi 6l¢iide son do-
nemde bas dondiriicii bir gelisme gosteren 1rk¢iliga agir bir darbe
vurmanin 6tesinde, degisik uluslarin emekgilerini birbirine yak-
lagtirmak bakimindan da deger tasiyacaktir. Bugiine kadar isgiicii
dolasiminin tizerindeki agir kontrollere karsit bicimde, her gecen
giin daha biiyiik bir serbestiye kavusan sermaye ve metalarin do-
lasiminin ise azgelismis ulusal devletlerin kararina bagli olmasi
talep edilmelidir.

Uluslararas: diizeyde isgiicii dolasiminin serbest birakilmas: talebi,
gogmenlerin sorunlarinin eskisine gore daha da ciddi bi¢imde ele
alinmasi demektir. Bu alanda, Marksizmin uluslararasi demokrasi
programinin yapacagi ilk sey, irk¢iligin yiikselisini aktif bigimde
goguislemek tizere esit haklar miicadelesini yiikseltmektir. Go¢men
iscilerin bulunduklar: iilkelerde biitiin politik ve toplumsal hak-
lardan yararlanmalari igin, tek tek tilkelerde degil, uluslararas: bir
kampanya kosullar elverdigince yiriitiilebilir. Bunun da 6tesinde,
radikal dinci ya da soven milliyet¢i akimlarin tezlerine ve taleplerine
hi¢ bulagsmaksizin, go¢men is¢ilerin kendi kiiltiirel miraslarini 6z-
giirce koruyabilmeleri ve gelistirebilmeleri icin kosullarin olustu-
rulmasini talep etmek gerekir. (Bu talep, gogmen is¢ilerin ulusal ve
dinsel kiilttirtiniin baskici yanlariyla miicadele i¢in, kadinlar, gengler
vb. gruplar arasinda yapilacak ¢alismayla beslenmek zorundadir.)

Uluslar arasindaki kiiltiirel aligveris ve iliskiler, go¢gmen sorununun
¢ok otesinde giintimiizde ezilen uluslar agisindan biiytik 6nem ta-
styor. Ozellikle medyanin diinyanin her yanini ahtapot kollariyla
sardig1, sanat ve kiiltiirlin paranin pesinde diinya turuna ¢iktig: gii-
niimiiz kosullarinda, emperyalist uluslarin kiltiiri, ezilen uluslarin
kiiltirel diinyasini tek yanli bigimde yiyip bitirmeyi her giin daha
fazla bagarirken, azgelismis uluslarin kiltéiriiniin insanligin evren-
sel kiltiriintin olusumuna katki yapabilmesinin kosullarinin aktif
olarak saglanmasi yolunda baz talepler gelistirilebilir.
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Bunlarin yani sira, dogal kaynaklarin kullaniminin azgelismis
tilkelerin halklarinin denetiminde bir kuruma baglanmasindan
diinya haritasinin gergek orantilara gore yeniden ¢izilmesine ve
okullarda mutlaka bu haritalarin kullanilmasi zorunluluguna ka-
dar bir¢ok alanda sayisiz talep gelistirmek miimkiindiir.

Gelecegin sosyalist toplumunu, ekonomik, politik, kiiltiirel
vb. alanlarda birbirini tahakkiim altinda tutmayan/tutamayan
topluluklarin kardesce birligi olarak kurabilmek i¢in bu tiirden
talepleri simdiden insanligin giindemine ve bilincine sokmak ge-
rekir. Bunlardan bazilar1 6zel kosullar altinda gerceklesebilir de.
Aynen tekil iilkelerde devrim miicadelesinin bir yan tir{inii olarak
demokratik haklarin kazanilmas: gibi. Ama gergek bir kardeslik
toplulugu kurulurken olabilecekleri simdiden kestirmek miimkiin
bile degildir. Batrnin resmi tarihi (ve onun tersyiiz edilmis karika-
tiirii olan Islami tarih) o zaman en agir elestiriden gececek, biitiin
irk¢1 efsaneler insanlhiin tarih oncesine gomiilecektir. Insanlar
igin “yabancr” dil kalmayacak, herkes farkli miizik aletlerinden
keyif alir gibi biit{in dilleri istegine bagli bicimde ve 6zgiirce konu-
sacaktir. Tek bir kiiltiiriin tahakkiimii altinda birlesmenin gerici
bi¢imleri MacDonald’s, Starbuck’s, Sex and the City ve Matrix’in
yerini, biitiin kiiltiirlerin birbirlerine kenetlenerek tek tek ve hep
birlikte yiikseldigi bir senfoni alacaktir. O zaman Hiristiyan kiil-
tiriiniin bitliin insanliga tstiinligiiniin simgesi olan Gregoryen
takvimi bile yerini biitiin insanligin kurtulusunun/yeniden dogu-
sunun simgesi olan gercek bir yeni yila, gercek bir “milat”a dayali
bir takvime birakacaktir.

[ste ancak o zaman, kendileri iizerinde yiizyillar boyu kurul-
mus tahakkiimiin biitiin saik ve simgelerinin eriyip gittigini goz-
leriyle gordiiklerinde, ezilen uluslar artik ezilmediklerini hissede-
cek, kendilerini artik ezmeyen uluslarla kucaklasacaklardir.

Uluslararasi demokrasi programinin gérevi, bunun ancak sinif-
s1z topluma giden yolda gergeklesebilecegini ezilen uluslarin bityiik
kitlelerine pratik icinde anlatma miicadelesinin yolunu ¢izmektir.
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Bu kitapta, gliniimiizde en yogun bicimde tartisilan konular
tizerinde yogunlagtigimiz i¢in, bir de zaman yoklugundan, bazi
gok 6nemli konulara giremedik. Bunlar1 sonug béliimiinde kisaca
tanimlamak, bir bakima emperyalizm alaninda gelecek i¢in teo-
rik bir yol haritasi ¢cizmek demek.

Her seyden once, sunu belirtmek gerekiyor: Emperyalizm,
ginliik popiiler kullanimda ve solun yaygin s6yleminde, hele hele
ulusalc1 akimin yaklasiminda, uluslar ve iilkeler arasinda bir s6-
miirii ve tahakkiim iliskisine indirgeniyor. Bu yaklasimin daha
biitiinsel bir elestirisini yapmak gerekiyor. Bu kitapta sunulan
analiz bu elestirinin unsurlarini kismen sagliyor. Ozellikle, em-
peryalizmin kapitalizmin en yiiksek agamasi oldugunun, dolayi-
styla her seyden once sinif iliskileri iizerine yerlestiginin hatir-
lanmasi gerekiyor. Emperyalist tilkeler, kendilerine tabi kildiklar1
tlkeleri elbette somiiriiyorlar, elbette bask: altina aliyorlar. Ama
tabi tilkelerin biitiin siniflar1 bu somiirii ve baski konusunda ayni
konumda degil. Emperyalizmin isbirlik¢isi siniflar “bir avug
ajan”dan ibaret degil. Emperyalist sémiiriiniin ortag: olan ve on-
dan yararlanan koca siniflar var Tiirkiye gibi emperyalizme tabi
tilkelerde. Elbette bunlarin basinda bu iilkelerin burjuvazisi geli-
yor. Bu yiizden de emperyalizme kars:t miicadele, ayni zamanda
bir sinif miicadelesi.

Bu kitapta iglenemeyen bir baska konu “emperyalizmin i¢sel-
lesmesi” konusundaki tez. Baslangicta tam da bir {ist paragrafta
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anlatilan anlami tagiyan bu analiz, zamanla emperyalizme karsi
miicadele etmemenin, antiemperyalizmi agagilamanin, salt so-
yut bir antikapitalizm savunmanin gerekgesi haline dontistiiriil-
dii. Bu tiir tutumlar baska gerekgelerle de ileri siiriiliiyor. Burada
takinilan tavri belirleyen, antiemperyalizmin solu kaginilmaz
olarak milliyetgilige/ulusalciliga/yurtseverlige siiriikleyecegi
korkusu. Oysa bir kez emperyalizme karsi miicadelenin de bir
sinif miicadelesi oldugu, tutarli olarak verildiginde son tahlilde
kapitalizme kars1 bir savas oldugu kavrandiginda, bu korkunun
yersiz oldugu anlagilmali. Kapitalizmin somut sonuglarindan
emperyalist somiirii ve tahakkiime karsi miicadeleden kaginmak,
buyiik kitlelerin duyarliligina hitap etme olanaginin yitirilmesi
anlamina geliyor. Daha da dtede, antiemperyalizmin onurlu bay-
ragini milliyet¢ilere/ulusalcilara/yurtseverlere birakmak demek
oluyor. Sunu iyice anlamak gerekli: Antiemperyalizm milliyet-
cilik degildir!

Bu kitapta iizerinde ayrintili olarak durulmamis bir baska
konu, emperyalizmin sadece tabi tilkelerde degil, emperyalist
tilkelerde de bir sinif meselesi oldugu. Ulusalcilar, son donemde
Tirkiye isci sinifin1 Avrupa is¢i sinifina dilgman etmek igin se-
ferber oldular.*® Daha genel olarak, emperyalizmin bir “Ugiincii
Diinyacr” yorumu, emperyalist iilkelerin proletaryasini emperya-
list somiriniin ortag: ilan eder. Kitabin ana govdesinde, Lenin’in
“isci aristokrasisi” kavramiyla, emperyalist {ilke proletaryasinin
bazi katmanlarinin neden diizenle miicadeleye girismedigini
agikladigini gormiistiik. Ama is¢i aristokrasisi hala is¢i sinifinin
bir pargasidir. Sermaye bu katmani “aristokratik” bir konuma
yerlestiren ayricaliklara saldirdiginda bu is¢iler de sinif miicade-
lesinin bir parcasi olacaktir. Kitapta “kiiresellesme™nin ayni za-

236 Bkz. Yildirim Kog, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Sosyal Giivenlik”, Toplum
ve Hekim, cilt 20, say1 2, Mart-Nisan 2005 ve Batili Is¢i Somiiriiye Ortak,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 2005. Kog’'un makalesine cevaben bu goriisiin
elestirisini su kaynakta yapmis bulunuyoruz: Sungur Savran, “Milliyet¢i
Kamptan Bir Avrupa Birligi Giizellemesi: Yildirim Kog’a Cevap”, Toplum
ve Hekim, cilt 20, say1 6, Kasim-Aralik 2005.
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manda, hatta en biiyiik kazanimlara sahip olduklari i¢in en fazla
empervyalist tilkelerin is¢i sinifinin 6rgiitlii katmanlarini hedef
aldigina deginmistik. Boylece, son donem sinif taarruzundan bu
katmanlarin da nasibini aldig1, yani gercek bir emperyalist sinif
saldiris1 bagladiginda bu katmanlarin emperyalist somiiriiniin
ortag degil, sadece goreli ayricaliklarla gecici olarak uyugturulan
proleterler oldugu ortaya ¢ikiyor. Yarin emperyalist iilkelerin pro-
letaryasi kosullar uygun hale geldiginde, en 6rgiitlii katmanlar1 da
dahil, barikatlarda yerini alacaktir. Onlar1 geri doniilmez bigimde
emperyalist diizenle biitiinlesmis olarak gérmek enternasyona-
lizmden umudunu kesmekle esanlamlidir.

Kitapta ele alinamayan bir bagka konu, Ugiincii Diinya’nin
parcalanmasi, yani emperyalizme tabi iilkelerin kendi arala-
rinda farklilagmasidir. Bugiin Brezilya ile Haiti, Gliney Kore ile
Kambogya, Misir ile Kongo, Tiirkiye ile Yemen hi¢bir bi¢imde
ayni sosyoekonomik kategori i¢inde goriilemezler. Bu iilke-
ler arasinda elbette ge¢miste de 6nemli farkliliklar vardi. Ama
bunlar gerek i¢ sosyoekonomik ve sinif yapilari, gerekse em-
peryalizmle iligkileri bakimindan son tahlilde benzer toplum-
lardi. Bugiin bir dizi iilke, 6rnegin Latin Amerika’da Brezilya,
Meksika, Arjantin, $ili, Asya’da Giliney Kore, Tayvan, Singapur,
Hong Kong, Malezya, Afrika’da Giiney Afrika, Misir, Cezayir
vb., Ortadogu’da Tiirkiye, Iran Ugiincii Diinya'nin yoksul iilke-
lerinden bitiintyle farklilagmis, kapitalistlesmis, yaygin bir pro-
leterlesme yagamis ve sanayilesmis iilkelerdir. (Her ikisi de birer
kita boyunda ve gesitliliginde oldugu i¢in Cin ve Hindistan’dan
soz etmiyoruz.) Daha da otede, bu tlkelerin burjuvazileri, em-
peryalist iilkelerde goriilen tekelci sermayenin/finans kapitalin
ozelliklerini neredeyse biitiiniiyle devralmislardir. Bunun ar-
dinda elbette Ikinci Diinya Savasi sonrasi sol kalkinma ve az-
gelismislik teorilerinin “azgelismisligin gelismesi” teziyle gore-
medigi bir dinamik, yani kapitalizmin diinya ¢apinda yayilmasi
dinamigi yatmaktadir. Bu konuya ise azgelismislik ile ilgili bo-
liimlerimizde ayrintisiyla girmis bulunuyoruz.
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Bu bizi ele alamadigimiz bir bagka konuya getiriyor. 21. yiiz-
yil emperyalizmi, 20. yilizyil emperyalizminden su bakimdan
farklilagiyor: 20. ylizyilin biyiik bolimiinde, emperyalist tilkeler
kapitalizm-6ncesi yapilarin hdkim oldugu toplumlar {izerinde
ekonomik ve politik hakimiyet kurmuslardi. Bugiin ise iizerinde
hékimiyet kurduklar: toplumlardan bazilar: biitiiniiyle kapitalist-
lesmis toplumlardir. Teorinin bu alan1 da daha derinlemesine kes-
fetmesi, bunun politik sonuglarini ¢ikarmasi gerekiyor.

Nihayet, solda adim adim yayginlasan bir yanilgiy: bu ki-
tapta dolaysiz bigimde ele alamadik. Bu anlayisa gore, ulusal
kurtulus savaslar1 ¢agi kapanmaistir. Bu tez liberal ve sol liberal
“kiiresellesme” teorisinin bilingli ya da bilingsiz tarzda ciddiye
alinmasinin tiriintidiir. Her seyden 6nce, kitabin ana govdesinde
ulus ve ulus devlet (daha dogrusu teritoryal devlet) olgularinin
oneminden hicbir sey yitirmedigini ortaya koymus bulunuyo-
ruz. Bu durumda su soru yalin bi¢imde sorulmalidir: Baz: ulus-
lar kendi devletlerine sahipken, onlar tarafindan ezilen uluslarin
bagrinda neden ulusal kurtulus dinamikleri dogmasin? Ikincisi,
ulusal sorunu tartistigimiz 17. Bélim’de emperyalizmin ezen/
ezilen ulus iliskisini sistematik olarak yeniden iirettigine isaret
ettik. Bunun ug ifadesi, emperyalizmin savas ve isgal politika-
sidir. Bu tiir bir gelisme yoluyla emperyalizmin sultas: altina
giren ilkelerde, 6rnegin Afganistan’da, 6rnegin Irak’ta, ulusal
kurtulus savaglarinin biitiin dinamiklerinin dogacag: agik de-
gil midir? Uciinciisii bugiin diinyanin bir¢ok bélgesinde ulusal
kurtulus savaglar1 inat¢1 bigimde devam ediyor. Dikkat edilirse,
ulusal kurtulus savaslar1 ¢aginin kapandigina iligskin tez, siya-
si gligler dengesinin belirledigi bir konjonktiirden s6z etmiyor,
kapitalizmin ve emperyalizmin yapisal gelisimini gerekge gos-
teriyor. Bugiin diinyada konjonktiiriin ulusal kurtulus savas-
larinin basariya ulagsmas: bakimindan olumsuz olup olmadig:
ayr1 bir tartismadir. Bunu tartismanin yeri buras: degil. Sadece
konjonktiirlerin gecici oldugunu ve yarin tekrar degisebilecegini
belirtip gegelim.
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Kendi gorebildigimiz eksikleri saydik. Bir de bu kitapta sergi-
lenen teorik analizin politik sonuglarini kisaca ¢ikararak sozleri-
mize son verelim.

Emperyalizmin bugiin "kiiresellesme” adi altinda ytriittii-
gii bliytik ideolojik saldiriya bazi ideologlarin Marx’in adiyla ek
bir saygidegerlik kazandirma cabasi icinde oldugu biliniyor. Bu,
Marksizmin modern diinya hakkindaki bas déndiiriici 6ngorii-
lerinin yalnizca bir boyutunu 6ne ¢ikararak biitiinii ¢arpitma gibi
basit bir yonteme dayaniyor. Marx'in kendisi elbette Manifesto’da
olsun, bagka yapitlarinda olsun, sermayenin diinya ekonomisini
butiinlestirerek ulusal boliinmelerin maddi temellerini ortadan
kaldirdigini daha bu siirecin Bat1 Avrupa’da bile tamamlanmamis
oldugu bir agsamada, 19. yilizyilin ortasinda saptamisti. Bir Bat1
ozdeyisi, “ikiytzlaliagin, kottligin erdeme yaptig1 6vgi” oldu-
gunu soyler. Burjuva ideologlar: da bugiinkii ikiyiizlalikleriyle
Marx’in buyuklugint kendi agizlariyla teslim etmis oluyorlar.
Ama Marx ve Marksist diisiincenin ana ¢izgisi, bu biitiinlesme-
nin ancak emperyalist tahakkiime dayanmadig1, ulusal baskiy1
icermedigi durumlarda ilerici bir rol oynadigini agik¢a belirtmis-
tir. Marksizm, kapitalizmin geliskilerle yiiklii gelisiminin yarat-
tig1 biitiin baskilar1 ortadan kaldirmanin, bu sistemin yarattigi
potansiyelleri ise insanligin 6zgiirlesmesinin araglarina donts-
tirmenin teorisi ve pratigidir. Marksizmden farkli olarak, kiire-
selcilik bir enternasyonalizm degildir. Ezilen uluslarin direni-
sini yok etmeyi hedefleyen ortiilii bir emperyalist milliyet¢ilik
ideolojisidir.

Emperyalizmin “kiiresellesme” taarruzu karsisinda, varilan
tablo cercevesinde, milliyet¢ilik ve dinsel radikalizm esas sa-
vunma hatt1 gibi goériiniiyor. Oysa 20. ytlizyil, milliyetgiligin ne
burjuva ve kiiciik burjuva bigimleri altinda (“ulusal kurtulus
hareketleri”), ne de s6zde komiinist bicimleri altinda (“milli ko-
miinizm”) emperyalizme kars1 kalici bir zafer elde ettigini gos-
teriyor. Evet, devrimler zafer kazanabilir. Evet, belirli donemler
boyunca emperyalizmden goreli bir bagimsizlik (ve is¢i devletleri
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s0z konusu oldugunda kapitalizme kars: bir savunma hatt1) elde
edilebilir. Ama bunlarin higbiri kalici olamaz. Ve her gegen giinle
birlikte, diinya ekonomisinin ve politikasinin biitiinlesmesi art-
tik¢a, milliyetciligin gegici basarilarinin bile daha gii¢siiz, daha
kisa siireli olmasi kaginilmaz bir sonug haline geliyor. Ustelik son
donemin 6nde gelen milliyet¢i hareketleri (Dogu Avrupa, Baltik,
Yugoslavya, Kafkasya vb.) emperyalizme kars1 direnmek bir yana,
genellikle itici giiciinii emperyalizmle (en basta AB ve NATO
ile) biitiinlesmede buluyor. Ayni sey, Pakistan’da Navaz Serif’in
Miisliman Birliginden Tiirkiye’de AKP’ye kadar bir dizi Islami
hareket i¢in de gegerli.

Giintimiiz diinyasinin merkezi ve belirleyici celiskisi sermaye
ile iicretli emek arasindaki, yani biitiin iilkelerin burjuvazisi ile
biitlin tilkelerin proleterleri arasindaki geliskidir. Ancak proletar-
yanin 6nderliginde yiiriitiilecek bir diinya sosyalist devrimidir ki
insanlig1 emperyalizmin somiirii ve tahakkiim sisteminden nihai
bi¢cimde kurtarabilir, sinifsal somiiriiye son verirken, ulusal bas-
kiy1 da tarihin ¢opliigiine yollayabilir. Ulusal sorunun nihai ¢6-
ziimii, uluslarin ortadan kalkmasidir. Bu yiizden, 20. ylizyilin
sonunda kiireselciligin tek gercek¢i alternatifi proleter enternas-
yonalizmidir.

Bugiin kapitalizmin tarihinde burjuvazinin is¢i sinifina ve
emekgilere yonelttigi en sert saldirilardan birini yasiyoruz. 20.
ytzyilin 30’lu yillarinda yasanan fagizm deneyimi elbette kapi-
talizmin bitiin tarihinin en sert hakim sinif saldirisi idi. Ama
savas donemi de dahil edilirse, sadece 12 yil slirdii. Buna karsi-
lik, eger neoliberalizmin miladini Britanya’da Bayan Thatcher’in
iktidara gelmesi olarak kabul edersek, bugiin yasadigimiz sal-
diry, artik 30’lu yaglarinda! Ustelik bu sinif saldirisina emper-
yalizmin diinyay1 yagmalama ve paylasma ugruna basglattig1 bir
savag donemi ve insanlifin tarihinde goriilmemis diizeyde bir
ekolojik yikim eslik ediyor. Kapitalizm insanligi, 20. yiizyilin
iki bityiik diinya savasindan sonra bir ii¢lincii kez atese, kana,
yikima, gozyasina siiriiklityor. Bunlar, 20. ytlizyil basinda Rosa



Sonug¢

Luxemburg’un “ya sosyalizm, ya barbarlik!” siarinda soziinii et-
tigi felaketin habercileri.

Bugiin insanlig1 yaklastig: ugurumdan ancak sosyalist diinya
devrimi kurtarabilir. Yoksulluk ve giivencesizlige de, savaslara
da, uluslar arasindaki diigmanliklara da, ekolojik yikima da tek
¢ozlim, proletaryanin diinya ¢apinda biitiin emekgi ve ezilenlerin
basina gecerek iktidar fethetmesi, kar hirsina ve rekabete dayanan
kapitalist tiretimin yerine, toplumsal ihtiyaglara ve dayanismaya
hizmet eden planli bir tiretim sistemini tesis etmesidir. Elbette,
sosyalist devrim bir ¢irpida olmayacaktir, elbette proletarya her
tilkede iktidarr ayn: anda ele gecirmeyecektir. Ama sosyalizmin
nihai zaferi i¢in devrimin en azindan en ileri iilkelere yayilmasi
vazgecilmez bir kosuldur.

Bu yolda yiiriimek i¢in ise her iilkede proletaryanin devrim-
ci partilerinin, uluslararas: planda ise bir diinya partisinin ingas1
tutulacak halkadir. Devrimler siniflarca yapilir. Ama siniflarin
oncii gliciinii olusturan devrimci partiler olmaksizin bagariya
ulagamazlar. Eger nihai kurtulusun kosulu diinya devrimi ise o
zaman Marksizmin klasik doneminin biitiin 6nderlerinin savun-
dugu gibi sosyalist devrime bir diinya partisi gerekir.

Emperyalizm ve onun maskesi “kiiresellesme” ancak boyle ta-
rihin ¢6pliigiine atilabilir.

359






I[simMm DiziNi

A

Agca, Mehmet Ali 167
Ahmad, Aijaz 24, 209, 213, 219
Aksoy, A. 254, 261

Allende, Salvador 39
Althusser, Louis 206

Amin, Samir 168, 254, 257, 258, 259,
263, 264, 267

Anderson, Perry 46

Annan, Kofi (“Annan Doktrini”) 298,

299, 309
Arendt, Hannah 213
Arrighi, Giovanni 165, 222, 227, 254

B

Baghwati, Jagdish 24
Balkan, Nesecan 108
Baran, Paul 253

Barnet, Richard J. 24
Bauer, Otto 318, 327, 328
Beck, Ulrich 24

Bernstein, Eduard 74, 77, 79, 263,
345

Berry, Brian J.L. 24
Blackstock, P. W. 270, 271
Blair, Tony 123, 124

Boli, John 24

Bologna, Sergio 166
Braverman, Harry 216
Brenner, Robert 260, 261
Brewer, Anthony 212
Brzezinski, Zbigniew 238, 309

Buharin, Nikolay 76, 82, 83, 84, 85,
89, 145, 170, 211, 218, 224,
225,227,318

Bush, George (baba) 13, 121, 291
Bush, George (ogul) 13, 285, 287

C

Callinicos, Alex 167,179, 207, 213,
226,227,228

Cavanagh, John 24
Celaya, Gabriel 11
Chesnais, Frangois 24, 110
Cliff, Tony 26

Clinton, Bill 13,299
Collin, Denis 24
Conkling, Edgar C. 24

D
Davis, Horace B. 344, 345
Deleuze, Gilles 164



362

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

Demirel, Silleyman 305
Dicken, Peter 68, 104, 216
Dore, E. 260, 261, 275

Dunning, John H. 37, 67, 71, 105,
217

E
Emmanuel, A. 254, 259, 267

Engels, Friedrich 81, 96, 231, 270,
271, 316, 318, 327, 331, 345

Ersoy, M. 261

F

Fernbach, David 271

Fishlow, Albert 47

Forsythe, Rosemarie 306

Foster, John Bellamy 168, 263
Foucault, Michel 164, 167

Frank, A. G. 253, 254, 257, 259, 267
Frobel, F. 71

Fukuyama, Francis 205

G

Galbraith, John Kenneth 136
Giddens, Anthony 24

Gill, Stephen 105, 109

Gindin, Sam 24, 206, 207, 209, 213,
230, 231, 235, 236, 238, 240,
241, 242, 243, 245

Gordon, David M. 46
Gorz, Andre 214, 229, 230

Gowan, Peter 168

Gramsci, Antonio 165, 166, 215
Guattari, Felix 164

Giilalp, Haldun 260

Giirel, Burak 75, 163

H
Hall, Stuart 40

Hardt, Michael 24, 163-187, 205,
206, 208, 211, 214, 219, 288

Harris, Nigel 25, 26, 27, 28, 30, 38,
45, 46, 49, 152, 153, 176

Harvey, David 24, 132, 206, 207, 209,
211, 213, 222, 227, 231-236,
238,241-243

Haupt, Georges 318

Hegel, G. W. E. 170, 171, 345
Heinrichs, J. 71

Held, David 23, 40, 42, 109, 152, 153

Hilferding, Rudolf 61, 62, 65, 66, 76,
79, 80, 82, 85, 89, 144, 170,
211, 224, 225, 244

Hobbes, Thomas 171

Hobson, J.A. 57, 69, 85, 170, 211,
218, 225

Hoselitz, B. F. 270, 271
Hurrell, Andrew 109
Hutton, Will 24
Hymer, Stephen H. 71

)
Jacques, Martin 40, 139
Jameson, Fredric 24

Jospin, Lionel 123



K
Kagarlitsky, Boris 24

Kautsky, Karl 69, 74, 75, 76, 81-83,
85, 88,110, 180, 212, 214,
221, 234, 235, 241-246, 327

Kelsen, Hans 171
Keskinok, H. C. 261

Keyder, Caglar 25, 26, 27, 28, 48,
157,254

Kindleberger, Charles 28, 71, 136
Kog, Yildirim 354

Konings, Metijn 24

Kouchner, Bernard 303

Kreye, O. 71

L

Laclau, Ernesto 164, 165, 166, 261

Lechner, Frank 24

Lenin, Vladimir Ilyi¢ 10, 55-76, 80,
83-90, 92- 99, 128, 144, 145,
151, 170, 178-180, 186, 187,
203-231, 235, 236, 240-243,
246, 247, 290, 316, 319, 322,
326-347, 354

Leys, Colin 24

Liebknecht, Karl 74, 79

Lipietz, A. 267

Locke, John 171

Lowy, Michael 152,267, 318, 319,
327,328, 331

Luxemburg 69, 74-79, 89, 178-180,
211,212, 214, 215, 217, 218,
220, 247, 316, 318, 319, 322,
323,327,332, 338, 339, 344,
359

Dizin
M
Mandel, Ernst 111, 139, 265
Mao Zedung 177

Marx, Karl 51, 56, 59, 69, 70, 77-80,
88,98, 133, 150, 152, 181,
186, 207, 217, 218, 230, 231,
242,263, 267, 270,-272, 275,
316, 318, 327, 328, 331, 340,
341, 345, 357

McGrew, Anthony 23

Milosevig, Slobodan 300, 310, 311
Mitterrand, Frangois 123
Miyashi, Masao 24

Mouffe, Chantal 164, 165, 166
Murray, Robin 147

N

Negri, Antonio 24, 163-187, 205,
206, 208, 211, 214, 219, 288

Nettl, Peter 339
Novack, George 273

(0]
Ozal, Turgut 158
Oztiirk, Ozgiir 212

P

Panitch, Leo 24, 206, 207, 209, 213,
229-231, 235, 236, 238, 240-
243,245

Pannekoek, Anton 318, 327

Piatakov, Georgy (Kievski,) 318,
329,332

Pinochet, Augusto 108

Poulantzas, Nicos 139

363



364

Sungur Savran - Kod Adi Kiresellesme

R

Radek, Karl 318

Radice, Hugo 28, 30, 71, 147
Ray, D.Michael 24
Reagan, Ronald 108, 123
Reich, Robert 38
Renner, Karl 327
Ricardo, David 150, 255
Rodrik, Dani 24
Romagnolo, D. 273,275
Roosevelt, Franklin 232

Ruggie, John Gerard 35, 42, 105,
109, 132

S
Satlhigan, Nail 106
Savran, Glilnur 345

Savran, Sungur 43, 106, 112, 129, 130,
132, 143, 175, 205, 265, 316,
317,354

Schreiber-Servan, J.-J. 139
Schroder, Gerhard 123
Schulze-Gaevenitz 98
Schumpeter, Joseph 212, 226
Shanin, T. 260, 263
Saint-Simon 99

Smith, Adam 151, 243
Somel, Cem 105

Stalin, Jozef 27, 202, 343
Stiglitz, Joseph E. 24
Swedberg, Richard 226
Sweezy, Paul 139

T
Tanyilmaz, K. 232
Tarbuck, Kenneth 218

Thatcher, Margaret 108, 123, 125,
358

Tito, Josip Broz 121, 310
Tronti, Mario 166

Trotskiy, Lev 74, 76, 89, 90, 91, 271,
272,316, 319

Tugan, Baranovskiy 69

U
Unsal, Giines 157

v
Vernon, Raymond 28,71

w

Wallerstein, Immanuel 254, 257, 259,
260, 261, 262

Warren, Bill 265, 266, 267, 268, 269,
270,277,278, 279, 280

Waters, Malcolm 42, 105, 152, 196
Weber, Max 254

Weill, C. 318

Went, Robert 24

Weydemeyer, Joseph 230, 231
Wilson, Woodrow 301

Wolfensohn, James D. 191, 199
Wood, Ellen Meiksins 24,209,211,213
Woods, Ngaire 109

Z

Zasulig, Vera 270
Zeluck, S. 278
Zuege, Alan 24



Dizin | 365



