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GIRIS

Tiyatro elestiri ve inceleme yazilari yazmaya basladigim donemde
oyun izlerken bana ¢ogunlukla bir korku eslik ederdi. Aklimdan turlu
sorular gecerdi: Ya her seyi dogru anlayamazsam? Ya gozumden bir
seyler kacarsa? Acaba bu oyun tam olarak ne anlatmak istiyor?
Izledigim bir oyunu dogru diriist anlamadan uzerine dizgin bir yaz
yazamayacagimi, temel sorunumun, izledigim oyunlarn dogru ania-
mak ve olabildigince nesnel bir bicimde degerlendirmek oldugunu
disunuyordum. lzledigim oyunlar anlama ve degerlendirme konu-
sunda bana yardimci olacak, bana yol gosterecek bir bilgi kaynagina
ihtiyacim vardi. Bu guvensizlik donemimde imdadima Almanya'da
buldugum bir tiyatro gostergebilim ¢calismasi yetisti. Bir sahnelemeyi
yetkin bir bigcimde degerlendirebilmenin anahtarini, Erika Fischer-
Lichte'nin ug ciltten olusan son derece kapsamli ve yetkin ¢calisma-
sinda buldugumu dusunmustum.

Tiyatronun bir sistem olarak isleyisini ve gosterge dizgelerinin ne
tur anlamlar uretebildigini ¢cok ayrintili bir bicimde arastirmis olan
Erika Fischer-Lichte'nin gostergebilimsel yaklasimi tiyatroyu, ‘sistem’,
‘norm’ ve ‘metin’ olmak uzere u¢ duzlemde ele almaktadir. Fischer-
Lichte'nin, calismasi iki amaca hizmet eder. Birincisi, kuramci bu
kitaplarla tiyatro bilimcinin oncelikli gorevinin metin Uzerine degil,
sahnelemeler uzerine ¢calisma yapmak oldugunu, ikinci olarak da
gostergebilimin bunun icin en nesnel yontem olusturdugunu kanit-



lamaktir. Tiyatrodaki kuramsal calismalari metinden sahnelemeye
kaydirma gereksinimi, yirminci yuzyllda sinemanin yayginlasmasi ve
televizyonun ortaya cikmasiyla gorselligin giderek agirhk kazanmasi
ve bunun sonucunda gorsel sanatlar uzerine kuramsal ¢alismalarin
artmasiyla agiklanabilir. Bu baglamda gostergebilim, sosyal bilimler
alanindaki arastirmalara fen bilimlerinin nesnelligini kazandirabile-
cek bir yontem olarak sinemadan antropolojiye kadar hemen her
alanda genis bir uygulama alani bulmustur. Sosyal bilimler alanin-
daki arastirmalarda oznelligi dislayan, tumuyle nesnel bir yonteme
duyulan ozlem ise yirminci yuzyilda yasanan iki buyuk savasin, insan
oznesinin gucune duyulan guveni sarsmasiyla ortaya ¢ikmistir. Sos-
yal Bilimler alaninda nesnel bir yontemin temeli ise yirminci yuzyilin
basinda dilbilimde Ferdinand de Saussure ve mantikta Charles S.
Peirce tarafindan atilmistir. Kitapta bu nedenle tiyatroda gostergebi-
lim alaninda yapillan c¢alismalara gecmeden once birinci bolumde
Ferdinand de Saussure, Charles S. Peirce ve tiyatro gostergesinin
altyapisini hazirlamis olan Charles Morris'in gosterge tanimlan ele
alinmakta, kitabin ikinci bolumunde ise, tiyatrodaki gostergebilimsel
gelismeler ozetlenmektedir. Bunu ucuncu bolumde, Erika Fischer-
Lichte'nin Tiyatro Gostergebilimi'ni bir sistem olarak kavramsallas-
tirdigl tartisma ile yontemin uygulandigi sahneleme ¢ozumilemeleri
izlemektedir. Yukarida anlattigim donemde, Fischer-Lichte'nin kitap-
lari benim igin ¢ok degerli bir hazineydi. Oradaki bilgilerle bir sahne-
lemenin anlamina kolayca ulasabilecegimi dusunuyordum. Bu ne-
denle okura, Alman kuramcinin Turkgeye cevriimemis olan Semiotik
des Theaters (Tiyatro Gostergebilimi) adlh c¢alismasini, detayli bir
bicimde tanitiimaktadir. Daha sonra Fischer-Lichte'ye ait yontem iki
farkh oyun uzerine uygulanmaktadir. Bunun ig¢in bir Alman klasigi
olan, Aydinlanma doneminin onemli temsilcilerinden E. Lessing'e ait
Emilia Galotti'nin cagdas bir yorumu ile ulkemizde uzunca bir suredir
sahnelenmeye devam eden, tumuyle yerli bir yapit olan, Berkun
Oya'nin Yangin Duas: adli oyunlar segildi.
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Bu uygulamalar, soz konusu yontemin isleyisini sergilemenin yant
sira, olanaklarini ve sinirlarini sorgulamak igin de gerekli malzemeyi
olusturmaktadir.

Bugune kadar tiyatro gostergebilimi konusunda iki kitap Turkceye
cevrilmistir. Martin Esslin'in Dram Sanatinin Alani ve Patrice
Pavis'nin Gosterimlerin Cozumlermesi adli bu ¢calismalara da kitapta,
gostergebilimdeki farkli yaklasimlara ayna tutmak ve Fischer-
Lichte'ye ait yontemi degerlendirmek igin yer verilmektedir.

Tiyatroda Gostergebilim kitabinin amaci tiyatro seyircisine ve ti-
yatro ogrencisine bir sahnelemeyi ¢ozumlemek igin sistematik bir
yontem sunmaktir. Ancak farkli olgularin anlamint nesnel bir bigimde
cozmeye uygun bir yontem olarak ortaya ¢ikan ve gelistirilen goster-
gebilimin bu konudaki yeterliligini sorgulamak ve bir sahnelemenin
anlamina ulasmada hi¢ unutulmamasi gereken bir noktaya dikkat
cekmek de elinizdeki calismanin diger amaclaridir.

11
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|. GOSTERGEBILIMIN KISA TARIHCESI

Gostergebilim (semiotik), cok genel, gostergelerle ilgilenen bir bi-
lim dali olarak tanimlanmaktadir. 20. yuzyilda gostergebilimin basl-
ca temsilcileriyse Ferdinand de Saussure, Charles S. Peirce ve
Charles Morris'tir. lletisimin farkh alanlarindaki gostergelerle ilgile-
nen bu bilimdalinin ¢cok genis bir arastirma alanina sahip olmasi,
gostergebilimin bir metabilim olarak degerlendiriimesini saglamak-
tadir. Umberto Eco bu baglamda tip, hayvan ve insan davranislari,
mimari vs. gibi ¢cok farkh arastirma alanlarini kapsayan bir “goster-
gebilimsel alan”dan s6z etmektedir.® Buna karsin semioloji kavra-
mini yeglemis olan Saussure, bu kavrami en onemli iletisim araci
olarak degerlendirdigi dil uzerinden tanimlamistir. Onun igin
semioloji “sosyal yasanti ¢gercevesinde gostergelerin yapisini incele-
yen bilim dali"dir.? Peirce, semiotik adini verdigi arastirma alaninda,
daha ¢ok anlamlandirma sureci olarak tarif edebilecegimiz ve dil disi

1 Eco, Umberto, Zeichen, Einfuhrung in einen Begriff un seine Geschichte,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1977

2 Saussure, F., akiaran Catrin Schmitz, Semiotik ein  Uberblick,
www.grin.com/de /2818 .htmi
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gostergeleri de dikkate alan semiosisle ilgilenmistir. Asagida daha
detayh olarak ele alinacak olan yaklasimlarda baz farkhliklar vurgu-
lansa da gostergeye dair ortak dusunceler vardir. Bir seyin gosterge
olarak tanimlanabilmesi i¢in Erika Fischer-Lichte asagidaki kosulla-
rin yerine getirilmesi gerektigini ifade eder:

"1. Bir gosterge duyular tarafindan algilanabilir olmahdir.

2. Bir gosterge bir seye isaret etmeli, ya da bir seyi temsil etmeli,
bir islevi yerine getirmelidir; kendisinin disinda bir seye isaret
etmelidir ve bir ‘anlami’ vardir.

3. Bir gosterge her zaman birisi icin bir gosterge olmalidir —bir verici
ve bir alici igin— yani dogal diller soz konusu oldugunda gosterge-
ler bir insana, ya da soz konusu gostergeyi bir gosterge olarak
degerlendirebilecek ve anlayacak bir grup insana gereksinim
duymaktadir.

4. Bir gosterge bir gosterge dizgesi icinde yer almalidir.”’

Bundan sonra, ¢ok genel olarak insanlar tarafindan algilanan ve
anlam yuklenilen, belli bir dizge icinde yer alan bir gostergenin yapi-
sina daha yakindan bakalim.

1.1. Ferdinand de Saussure

Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’in 1907-1911 yillan
arasinda verdigi derslerin notlar, ancak 1916 yilinda ogrencileri
tarafindan yayinlanarak kitaplastinimistir. Genel Dilbilim Dersleri
adiyla yayinlanan ders notlari o gune degin yapilan dilbilim arastir-

3 Fischer-Lichte, Erika, Bedeutung: Probleme einer Semiotischen Hermeneutik und

Aesthetik, Beck Verlag, Munchen, 1979
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malarnna tumuyle farkh bir bakis getirmistir. Saussure’un dilbilim
calismalarina getirdigi yenilikleri daha iyi anlayabilmek i¢in o done-
me hakim olan genel bilimsel yaklasimlara bir goz atmakta yarar
vardir.

e Materyalizm: Ancak duyularla algilanan, olgulene duyulan gu-
ven ve belli yontemler vasitasiyla ulasilan verilerle gecerli bil-
gilere ulasilabilecegine duyulan inanci yansitir;

e Atonizm: Ortaya ciktiklari baglami yeterince dikkate almaksit-
zin, verilerin toplanmasi ve tarif edilmesiyle yetinir;

e Tarihselcilik: Bireysel verilerin tek tek incelenmesi ve bu veri-
lerin tarihsel gelisimin sonucu olarak degerlendiriimesi;

e Naturalizm: Butun inceleme nesnelerinin, kulturel degerler;
dikkate almaksizin, dogal nesneler olarak degerlendiriimesi,
bu donemin baslica bilimsel yaklasimlarini yansitmaktadir.

Saussure’de materyalizm kavrami bi¢cim ile yer degistirmis,
atonist gelenekteki gosterge sentagmatik ve cagrisimsal iliski boyu-
tuyla genisletiimisg, tarihselcilik anlayisi da senkronik ve diyakronik
kavramlar ile sorgulanmis, naturalist bakis ise langue (dil) ve parole
(s0z) kavramlarn ile yer degistirmistir. Saussure icin dil, gostergeler-
den olusan bir dizgedir ve bu dizge artzamanli degil, eszamanli, yani
dil disi hicbir etkene bakilmaksizin, kendi kendine yeterli bir butun
olarak ele alinmalidir. Gosterge ise kendisi o sey olmadigi halde, o
seyin yerini tutan bir birimdir.* Ornegin tabak s6zcugl tabak nesne-
sinin yerini almaktadir. Bu iliskinin kaynag! tarih boyunca sorgulan-
mistir. Bir baska soru da anlamin kaynaginin physis (doga)’de mi,
nomos (varlik)’ta mi oldugu yonundedir. Geleneksel ampirik ve pozi-
tivist gelenege gore, kelimelerin anlami ya algilar ya da entelektuel
goruslerle aciklanabilmektedir. Bu bakis, gercegi dusunce ve nesne

4 Bkz. Erkman, Fatma, Gastergebilime Giris, Multilingual, Istanbu!, 2005, s. 25
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arasinda bulunan iliskide aramaktadir.® Oysa Saussure, yukarnda da
ifade edildigi gibi dili kendi iginde bir butun olarak degerlendirir ve
her gostergenin bir ‘gosteren’ (ses imgesi) ve bir ‘gosterilenden’
(kavram) olustugunu savunmaktadrr.

Sekil 1: Saussure’un Gostergesi

Gosterilen
Kavram

~ Gosteren
Isitim Imgesi

Gosteren ile gosterilen arasindaki iliski bir sayfanin on ile arka
yuzu gibi birbirinden ayriilmaz bir butundur. Ancak gosteren ile goste-
rilen arasinda kurulan bu iliski hem nedensiz hem cizgiseldir. Ne-
densizlik ilkesi, omegin Turkge’de gostereni ‘masa’ olan bir gosteri-
lenin Almanca’da ‘Tisch’, Ingilizce’de ‘table’ olmasi dogal degil, ti-
muyle toplumsal uzlasmaya dayah olmasindan kaynaklanir. Diger
yandan, gosterenin isitselligi zamanin akisi iginde gerceklesir ve bu
da gostergenin gizgisel olmasini saglar.® Dilsel gosterge, degerini

> HKrieger, J. David, Kommunikationssystem Kunst, Passagen Veriag G.m.b.H.,
Wien 1997, s. 128

® Rifat, Mehmet, XX. Yuzyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 1. Tarih¢ce ve
Elestirel Dasunceler, Cogito-YKY, Istanbul, 1998, s. 25
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icinde bulundugu butundeki diger ogelerle kurdugu bagintilara gore
kazanir. Bu bagintilar dizimsel ve c¢agrisimsal (dizisel) bagintilardir.
Dizimsel baginti cumle igindeki her sozcugun kendinden once ve
sonra gelen sozcuklerle olan cgizgisel iliskisini ve ¢izgi igindeki ko-
numunu belirler. Cagrisimsal bagintilar ise bir soz zincirinde birbiri-
nin yerini alabilecek birimler arasindaki bagintilardir. Aysegul Yuksel
Yapisalcilik ve Bir Uygulama adh c¢alsmasinda her sozcugun ug
¢agrnisim alanina sahip oldugunu ifade ederken, asagidaki ornekler;
VErir:

e Sozcukler arasindaki bigcimsel ¢cagnsimlar (dal, dol, dil, dol, dul);

e |Iclemler (sense) arasindaki anlam cagrisimiari (sevmek, hoslan-
mak, tad almak, tutulmak);

e Ayni sozcuk ailesinin uyeleri arasindaki bi¢cim ve anlam ¢agrisim-
lari (yazi, yazar, yazmak, yazgl, yazin).’

Saussure, dili bir iletisim araci olarak iki bolumde ele alir. ‘Dil’
(langue) ve ‘soz 'u (parole) birbirinden ayiran dilbilimciye gore dil, tek
tek bireyleri degil, butun toplumu ilgilendiren bir olaydir; birey-ustu
bir dizgedir, bir soyutlamadir. Bu dizgenin varlig: insanlar arasinda
bir iletisimin kurulabilmesini saglar. Buna karsilik soz, dilin somut
ve bireysel kullammidir. Dil toplumsaldir, soz bireyseldir.® Saus-
sure’un dil ile soz arasinda yaptigl bolumleme Fredric Jameson’a
gore kisisel ve bireysel olanin (soz), nesnel ve toplumsal olandan
(dil) aynstinimasini saglamistir.> Gostergenin c¢ozumlenebilmesi,

7 Ylksel, Aysegll, Yapisalcilik ve Bir Uygulama, Yazko, Istanbul, 1982, s. 14

8 Rifat, Mehmet, XX. Yuzyida Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, 1. Tarihge ve
Elestirel Dusunceler, Cogito-YKY, Istanbul, 1998, s. 24

?  Jameson, Fredric, The Prison-House of Language, aktaran Aysegul Yuksel, a.g.e.,
s. 11
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yani bir anlam kazanabilmesi icin her seyden once belli bir dizge
icinde belli bir sifreye bagh varlik gostermelidir. Ancak kulturel sifre-
ler yalnizca o dilde gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi belirle-
mez, ayni zamanda toplumsal olgularin gogunu kapsamaktadir. Be-
lirli toplumsal alt gruplarin selamlasma rituelleri ya da trafik kurallar
gibi uzlasima dayall ve iletisim amacli her tur anlasmalar belli sifre-
lere dayanmaktadir.

Dilbilim arastirmalarina tumuyle yeni bir yaklasim getirmis olan
Saussure’un diyadik (ikili) yaklasimi gunumuzde gostergenin iginde
bulundugu iliskiler agini aciklamakta yetersiz kaldigi i¢cin elestiril-
mektedir. Bu bakimdan Roand Posner, Ozellikle gosteren-gosterilen
arasinda ve gosterge-sifre arasinda bulunan iliskinin Saussure’de
fazlaca kesin cizgilerle aynimis olmasina dikkat cekmektedir.
Posner, kulturel sifrelerin birbirleriyle etkilesim halinde olduklanni ve
net sinirlara sahip olmadiklarini ifade eder. Bir metnin gosterenleri-
ni, baglami degisse de hep ayni sekilde anlamlandirmis olan
Saussure’un bu tavn da, bir metnin degisen zaman i¢inde degisen
allmlama kosullarina sahip olabilecegi gercegini yadsimaktadir.!®
Saussure’un gostergesi, birgok bilim adami tarafindan fazla statik ve
bu nedenle yorumlama edimi i¢in fazla kapalh bulunmustur. Peirce
ve Morris’in gosterge tanimlari bu baglamda arastirmacilara farkl
olanaklar sunmaktadrr.

1.2. Sanders Peirce

Saussure gibi her turlu iletisim dizgelerinin gostergelerden olus-
tugunu ve kurulacak bir gostergebilimin catisi altinda incelenmesi

19 Pposner, Roland, Semiotik diesseits und jenseits des Strukturalismus: Zum Ver-
haeltnis von Moderne und Postmoderne, Strukturalismus und Poststruktu-
ralismus, Zeitschrift fur Semiotik, Band Heft , Stauffenburg Verlag Tubingen,
1993, s. 216-217
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gerektigini ifade eden Amerikali felsefeci, mantik¢i ve matematikgi
Charles Peirce, gostergebilimin bagimsiz bir bilim dalina donugme-
sini saglamistir. Peirce, insanin ozunde gostergesel oldugunu, butun
bilimler ve toplumsal alanlara gostergebilimin araglariyla bakmanin
olasi oldugunu ifade eder. Dis dunyayla ilgilenmeyen Saussure,
gostergeyi, gosteren ve gosterilenden olusan iki duzlemli (diyadic)
bir birim olarak gorurken, Peirce gostergeyi u¢ duzlemli bir yapi ola-
rak tanimlar.

Sekil 2: Peirce’'in Gostergesi

Yorum/Yorumilayici
(Interpretant)

2

Bicim Gonderge
(Representamen) (Object)

Peirce’in gostergeye getirdigi yenilik, bir yorumlayiciy1 eklemis
olmasidir. “Dis dunya yorumlanmadigi, gostergelestiriimedigi (semio-
sis) surece, anlasilamaz. Her gosterge, bir bakima, daha onceden
edinilmis gostergelere dayanir, onlara gore gostergedir, onlara gore
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yorumlanir. Insan devamli bir gostergelestirme sireci (semiosis)
icindedir. Peirce’e gore bu sinirsiz bir zincirdir. Toplumun gecmisin-
den gelir ve baslangicina da ulasilamaz. Dis dunyayla, onu gosterge-
lestirebildigimiz oranda hesaplasiriz. Dis dunyaya da onyargisiz,
onbilgisiz, dogrudan bakamayiz."'* Fatma Erkman, Godstergebilime
Giris adli ¢alismasinda Peirce’in burada bir bakima Platon’a yaklas-
tigin1 yazar. Ancak Platon i¢in dis dunya, bir kopyalar dunyasiyd: ve
algilarimiz da yanilticiydi. Platon’a gore algilarmizla mutlak ve de-
gismez olan idealara varamiyorduk. Peirce igcinse idealar olmazsa da
dis dunyayla ilgili tum bilgiler gostergelestirmeye bagldir. Hatta
“tim duslncelerimiz ve bilgilerimiz gostergelerle olusur’*? cumle-
sinden anlasilacag: gibi, Peirce tum dusunme edimini gostergesel
bir eylem olarak degerlendirir ve boylece gosterge kavraminin etki
alaninin tum i¢sel ve dissal algilara yayar. Bu degerlendirmesiyle,
gosterge kavraminin kullanim alanini ¢ok genisletmis olan Peirce’in
gostergebilimsel yaklasiminin onemli unsurlarindan birisi de goster-
genin islevselligidir: “gostergeler yalnizca bir yorumlayicinin bulun-
dugu durumda ortaya cikar ve calisir."'? Boylece ancak algilandig
takdirde varlik gosterebilen gostergelerin iletisimsel boyutuna vurgu
yapiimis olur. Algilama ile gergeklestirilebilen gostergelestirme sure-
ci sonucunda ulasilan tum bilgiler kesin olmayan surekli degisebilen
bilgiler olmasina karsin, Peirce gostergelerin eksiksiz bir stniflandir-
masini yapmaya ¢alismistir.

Erkman, bu siniflandirma sayesinde gostergebilimin daha c¢ok
yayginlastigini ve daha da onemlisi gostergebilimin dilbilimin bir
parcasl olmaktan kurtulduguna, dil disindaki birgok alana uyarlana-
bilmesine izin verdigini savunur. Peirce’in gostergeleri, “once kendi

11 Erkman, Fatma, a.g.e., s. 64

12 pejrce. Ch. S., aktaran Monika loanna Dobrawlanska-Sabczak, Das Spiel mit den
Zuschauer, Otto Sagner Verlag, Munchen 1999, s.20

13 Dobrawlanska-Sabczak, a.g.e., s.22
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olus bicimleriyle (representamen), nesnelerle (gonderge) ve yorum-
layicilarla (interpretant) kurduklarn iliskiler acgisindan u¢ temel gruba
ayrilir, daha sonra bunlar yeniden uge ayrilir ve daha sonra bu ka-
lemler birbirine catilarak 66, hatta 310 tlre ulasir.”** Daha once
aciklanan gosterge-representamen-yorumlayan uc¢lusunun disinda
bizi tiyatro gostergebilimi agisindan daha c¢ok ilgilendiren ve sikca
alintilanan ucgluklerden birisi Peirce’in goruntusel gosterge (ikon)-
belirti-simge olarak tanimladig| ugluktur. Buna gore:

“eo Qoruntusel gosterge (icon), belirttigi nesne var olmasa bile,
kendisini anlamh kilan ozelligi tasiyan bir gostergedir. Gorun-
tusel gosterge belirttigi seyi dogrudan temsil eder, canlandirir.
Bir resim, bir desen, bir fotograf boyle bir ozellik tasir. Gorun-
tusel gosterge, varligina isaret ettigi nesneyle bir benzerlik
iliskisi igindedir.

e Belirti (index), dinamik nesnesiyle kurdugu gercek iliski geregi
bu nesne tarafindan belirlenen bir gostergedir. Belirti, varligi-
na isaret ettigi nesne ile ¢cagrisimsal bir yakinlk iliskisi kurar.
Ornegin, duman atesin belirtisidir, bulut da yagmurun.

e Simge (symbol) dinamik nesnesi tarafindan, yalnizca yorum-
lanacag) yonde, anlamda belirlenen bir gostergedir. Bir simge
insanlar arasinda bir uzlasmaya dayanan gostergedir.”*>

Peirce’in gosterge turleri sabit degildir. Uglu (triadic) gostergenin
goreceliligi farkh gosterge tiplerinin de farkli yorumlama olanaklarina
sahip olmasina yol agmaktadir. Bir gostergenin goruntusel gosterge
mi, belirti mi, simge mi oldugu yorumlayicinin bakisina gore farklilik
gosterebilmektedir. Boylece bu ug¢ gosterge turu surekli birbirleriyle
kesismektedir. Bu kesismelerin getirdigi hareketli gostergeleri

14 Erkman, Fatma, a.g.e., s.112
15 Rifat, Mehmet, a.g.e., s. 116-117
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Peirce, “gostergesellikleri” acgisindan degerlendirmektedir. Goster-
gesellik derecesi arttikga, ornegin simgede oldugu gibi, yorumlayici-
nin etkisi de artmaktadir.'® Gosterge kavramina getirdigi bu cok
boyutlu bakisi ve yorumlayiciya getirdigi vurgu ile Peirce’in gosterge-
bilimi, bir sanat gostergebilimi i¢cin Saussure’un gosterge tanimin-
dan daha uygun bir altyap: olusturma kapasitesine sahiptir.

Saussure ile Peirce’in gosterge tanimlarindaki farkliliklarina kar-
sin, iki bilim adami, gostergeler disinda anlamin bulunmadigl goru-
siinde birlesirier. Oyleyse her tiir géstergebilim ugrasisinin ayni za-
manda mutlaka anlama yonelik bir sorgulama oldugunu da kabul
etmemiz gerekir.

1.3. Charles Morris

Morris, Peirce’in gostergebilim kavramlarindan yola ¢ikarak, ellili
yilarda gostergebilimi bagimsiz bir bilim dali haline getirmistir.
Morris’in Peirce’den devraldigi, ancak davranis bilimi gergevesinde
yeniden yorumladigr kavramlar: bigcim (representamen), interpretant
(yorum/yorumlayici) ve gonderge (object) yerine getirdigi designatum
ya da denotatum kavramlaridir. Bilim adami denotatum kavramiyla
somut fiziksel varligiyla nesneyi (object), designatum kavramiyla ise
nesnelerin kapsadigl sinifi anlamaktadrr.’” Erkman, Gdstergebilime
Giris baslikli kitabinda designatum ve denotatum kavramiarini ornek-
lerle agiklar:

“Tek basina sozlukteki durusuyla ele alinan ‘tencere’ gostergesi,
iIcinde yemek pisirilen kaplardan olusan genel kumeye gonderme ya-
par, bu niteligiyle bir genellemedir (denotatum). Ama bu sozcugu bir

1 Dobrawlanska-Sabczak, Monika loanna, Das Spiel mit den Zuschauern, Otto
Sagner Verlag, Munchen 1999, a.g.e., s.29
17 a.g.e.s. 32
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baglam iginde kullanirsam, ‘icinde hep recel pisirdigim o buyuk ten-
cere nerede’ dersem, evdeki tek ve belli bir tencereye gonderme ya-
parim, tum ‘tencere’ kumesi iginden bir uyeyi ayirirnm, yani tekil bir
gosterge (designatum) kullanmis olurum.”

Roland Barthes’in gostergebilimsel yaklasimini ele alan bolumde
yeniden karsimiza ¢ikacak olan ‘duzanlam’ kavramini, denotatum ve
designatum kavramlariyla ikiye ayirmis olan Morris’in tiyatro goster-
gebilimi agisindan ilging yonu, gostergeye u¢ farkli boyuttan yaklas-
mis olmasidir. Bilim adami gostergenin anlamsal (semantik), dizim-
sel (sentaktik) ve edimsel (pragmatik) boyutlar arasindaki ayrimlar
belirler.!® Daha acik ifade edilecek olursa:

1. Gostergelerle konusan bireyler arasindaki iliskiyi inceleyen edim-
sel boyut;

2. Gostergelerle gosterilen nesneler arasindaki baglantlyr ele alan
anlamsal boyut;

3. Gostergelerin kendi aralarindaki bigcimsel baglantilarn ustune eg-
len dizimsel boyuttur.

Anlam, bir gosterge kullanicisi tarafindan belli bir anlam baglami
icinde kullanildiginda ortaya cikar, ancak bu anlam gosterge farkl
bir baglam i¢ginde kullanildigi zaman ya da farklh bir gostergeyle iliski-
lendirildiginde ya da baska biri tarafindan kullanildigi anda degisebi-
lir. Yani bu u¢ boyuttan biri degistigi anda gostergenin anlami da
degisebilmektedir. Bu nedenle ayni gosterge farkli insanlar tarafin-
dan farkh sekillerde anlamlandirilabilmektedir.

Yani anlam her zaman soz konusu kulturde nesnel ve oznel an-
lamlandirma ozelliklerinden olusan kompleks bir yapiya sahiptir.

18 Y(cel, Tahsin, Yapisalcilik, Can Sanat Yay., Istanbul, 2005, s. 114
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Sekil 3: Morris’in Anlamlandirma Sureci (Semiosis)

> Q$Q§$
& N

Anlamlandirma
Baska  _ Siirecinin
Gosterge ™ gentaktik 4

Tasiyicilan

Boyutu |, E u% <
: : AN
E E Ydrumlayan
: ' Ydrumlanan
Gostergebilim : : :
Semiotik - ' . .
(Semiotik) Sentaktik Semantk  Pragmatik

Peirce tarafindan gostergenin islev kazanabilmesi igin ortaya
atilmis olan yorumlayici (interpretant) kavrami, Morris’in gostergeye
ekledigi edimsel (pragmatik) boyutuyla, gostergenin iletisimsel yo-
nune vurgu yapmaktadir ve boylece bir tiyatro gostergesinin iletisim-
selligini ortaya atmakla kalmayip, bu gostergenin islev kazanmasin-
da oznenin tasidigi onemi de ortaya koymaktadrr.

Buraya kadar gostergenin tanimi yapildi, gostergenin yapisi ince-
lendi. Saussure’un daha kapal ozellikler tasityan ikili (dyadic) gos-
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tergesine karsilik Peirce’in ve benzer ozellikler tasiyan Morris’in ucglu
(triadic) gosterge degerlendirmelerine yer verildi. Gostergeye daha
aclk ve dinamik bir yap! kazandiran ucglu gosterge tanimi hem uygu-
layicilar hem de yorumlayicilarin iletisimine bagh olarak varlik goste-
ren tiyatro sahnelemelerini incelemek i¢in genelde tiyatroyla ilgil
gostergebilimsel galismalarda daha fazla olanak sunan bir yontem
olarak degerlendirilmistir.

Bir sonraki bolumde tiyatro gostergebiliminin gelisimine goz at-
madan once Saussure ve Peirce’in temelini attigl yapisalci ve gos-
tergebilimsel yontemlerin yazin tarihindeki gelisimini ozetlemek, yap!
ve gosterge gibi temel kavramlarinin edebiyat incelemelerinde yuk-
lendikleri islevi goz onune sermek ve bu kavramlarin sahne incele-
melerinde gecirdigi degisimi izleyebilmek acisindan yararh olacaktir.

1.4. Rus Bicimciligi

Yapisalciik ve Gostergebilim yontemlerinin olusmasinda ¢ok
onemli katkilar 1920’lerde Rusya’da ortaya c¢ikan, ancak politik ne-
denlerle 1930’'larda sona eren Rus Bicimciligi olarak adlandinilan
elestiri kurami tarafindan saglanmistir. Saussure’un dili kendi igcinde
kapal bir dizge olarak degerlendirdigi gibi Rus Bigimcileri de siirin
kendi ozgul yapis! iginde ele alinmasi gerektigini savundular. Elesti-
riyi, sosyoloji, psikoloji, tarih gibi bilimlerden soyutlayarak, kendine
0zgu sorunlari, yontemleriyle ozerk bir ‘bilim dali’ durumuna getirmek
icin ¢caba gosterdiler. Bicimciligin onculerinden Roman Jakobson’a
gore:

“Bugune kadar edebiyat tarihcileri, bir hirsizi yakatamak istedik-
lerinde, hem bir rastlanti sonucu o sirada apartmana girenlerin hem
de 0 sirada yoldan gecen herkesin yakasina yapisan bir polis memu-
ru gibi davranmislardir. Edebiyat tarihgileri antropolojlyi, psikolojiyi,
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siyasetbilimini, felsefeyi, yani her seyi kullanmislardir. Bunlar ¢esitli
bilim dallarindan aldiklariyla, bir edebiyat bilimi degil, niteliksiz bir
bilgl yigisimi yaratmislardir. Yazilarinin felsefe tarihi, kultur tarihi,
psikoloji gibi bilgi dallarinin alanlarina uzandigini, o bilgi dallarinin da
en 0zgun edebiyat urunlerini bile ikincil belgeler olarak kullandiklarin

gormezlikten gelmislerdir.?®

Bicimciler yazinda elestirinin ozerk bir ¢alisma alani olmasi gere-
ginin kuramsal gerekgesini, yazinin nesnesinin gene yazin olmasi
gerektigiyle aciklarlar. Inceleme nesnesinin yazinsalliginin dzellikle-
rini ortaya c¢ikartmaya calsan bigimciler, yazinsalligi “ostranenie”
kavramiyla ac¢ikladilar. Berna Moran, “aliskanligi kirma” olarak ce-
virdigi sozcugu soyle acgiklar:

“...biz dis dunyaya, nesnelere, davranis ve dusunus bigimlerine
baka baka bunlari kaniksanz. Siir ise kendine ozgu dili sayesinde bu
kaniksamayi sarsarak, nesneleri, davranislari, dusunceleri ve duygu-
lari taze bir bakisla yeniden gormemizi, yeniden algilamamizi saglar.
Cunk( bu dil alistigimiz kullanmalik dilden farkhidir.”2°

Yazinsalligin ozunu, aliskanhg: kirmakta goren Rus Bigimcilerin
uzerinde durduklan baslica sorun, metnin bunu nasil sagladigini
ortaya cikartmaktir. Bu baglamda Bigimciler inceleme nesnesinde
dilin yeni duzenlenisiyle ilgili bigcimsel sorunlanni arastirmislardir.
Benzer bir yaklasim sergileyen Yeni Elestiri’nin metne yonelik sordu-

1 Ekhenbaum, Boris, “The Theory of the ‘Formal Method'", Russian Formalist
Criticism, Four Essays, ¢ev. L.T. Lemon ile M.J. Reis, (London, 1965), s. 107,
aktaran Nazan Aksoy-Bllent Aksoy, “Rus Bi¢imciligi Ustune Bir On Calismanin
Notlan”, Toplum ve Bilim, 31/39 Guz-1985-1987

20 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Cem Yay., Istanbul, 1972, s. 160
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gu temel sorular ayni olmakla birlikte Rus Bigimcilerinden bazi nok-
talarda aynlirlar. lki yontemin birbirleriyle karsilastirimasi, Rus Bi-
¢cimciliginin bazi ozelliklerinin daha net ortaya ¢ikmasini saglar: Yeni
Elestiri bir metni tamamiyla dis dunyaya kapal bir birim olarak ele
alir. Okur dikkatli bir okumayla siirin ozunu siirin igcinden ¢ekip GI-
karmaya calismalidir. Oysa Rus Bigcimciligin nesnelciligi daha farkl-
dir:

“Rus Bicimcileri tek tek metinleri degil, edebiyat: bir sistem ola-
rak ele alirlar. Metinler arasi baglantilar, edebiyat gelenekleri olustu-
rur bu duzeyde kapali sistemi. Bicimciler bundan dolayi, metinlerden
metinlere, oradan edebi geleneklere acilarak tek bir eseri onun bir
parcasl oldugu sistem icinde gordugu islevi kavramay amaclar, tek
tek metinlerden edebiyata 0zgu, edebiyat disi ‘dizi’lere yaslanmayan
bir butunluge varmaya calisirlar. Oysa uygulamali bir yontem gelisti-
ren Yeni Elestiri’de ‘metin incelemesi’ soz konusudur; Yeni Elesti-
ri'ciler titiz, ince ¢ozumlemelerle yontemlerinin orneklerini bolca ver-
misler, metin okuma anlayisinin koklu bir sekilde degismesine yol
acmuslardir. Buna karsilik, Rus Bigcimciligi ise, metne degil, edebiya-
ta bakisimizi degistirecek, daha ¢ok kurumsal bir yakilasim niteligin-
dedir.”*’

Bicimcilerin metinler arasi baglantilar ortaya ¢ikartarak yazinsal
geleneklerin olusturdugu sistemleri ¢ozme c¢alismalarina en iyi ve
bolca alintilanan ornek Rus bicimcisi Viadimir Propp’un Rus halk
masallarn ustune yaptigi incelemedir. Propp Masalin Bicimbilimi adl
calismasinda yuz halk masalinin igerigini inceleyerek bu masallar
temel ogelerine indirgemistir. Propp’a gore halk masallan iki gesit
bilesenden olusur:

21 Aksoy, Nazan-Aksoy, Bulent, a.g.e., s. 66
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“1. Cesitli kisilerin eylem alanlari. Propp sekiz masal kisisinin ger-
ceklestirdigi yedi eylem alani belirler (Orn.: masallarda kahrama-
na -zor bir gorev verme- eylemini gergeklestirme gorevi tasiyan
kisiler kral, baba, ciftci vb. olabilir).”

Bu da masallardaki kisilerin farkli ozelliklere sahip olmalarina
karsin, yaptiklari eylemlerin temel islevlerinin aynt oldugu anlamina
gelmektedir.

“2. Olay orgusunu olusturan gorevler. Propp’a gore, masalin butun
olarak gelisimi igindeki onemiyle belirlenen ve kisilerce gercek-
lestirilen bir eylemdir; bir olay orgusu birimi ise ¢esitli segenek-
ler arasindan birinin belirli bir masalda secgilip kullanildigi dizi-
sel eksen ustinde yer alan bir égedir (Orn.: masaldaki pren-
ses, cad yerine bir dev ya da baska bir canavar tarafindan ka-
cinilabilir ya da kaginlmak yerine baska bir bicimde babasinin
yanindan uzaklastirilabilir).”

Propp, Rus halk masallarinda yer alan olay orgusu birimlerini de
soyutlayarak “uzaklasma, yasaklama, yasag cigneme, sorusturma,
bilgi toplama vs.” turunde otuz bir isleve indirger.

Propp Rus halk masallarina iliskin yaptigi calismasini baska iki
saptamayla sonugclar:

1. “Gorevlerin masal i¢indeki siralanmasi hep aynidir.”
2. “Tum Rus halk masallan yapilart agisindan tek cesittir.”

Propp’un boylece Rus halk masallarinin yapisini gozmede, tutarl-
g1 ve pgecerliligi tartisiimaz bir ‘anahtar yapr olusturdugunu ileri
surer Aysegul Yuksel.?

22 Y(ksel, Aysegul, a.g.e. s. 48-49
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1.5. Prag Dilbilim Okulu

Rus Bigimcilerrnden Roman Jakobson’'un 1920°'de Prag'a yer-
lesmesi ve orada Prag Dilbilim Cevresi’ne katilmasi, Bi¢cimcilik ile
Yapisalcilik arasinda bir kopru kurulmasini saglamistir. Ancak daha
sonra Amerika’ya go¢ eden Jakobson’un burada Claude Levi-Strauss
le tanismasi, modern Yapisalciligin gelismesine katki saglayan
onemli bir bulusma olarak yorumlanmaktadir. Jakobson’un ¢alisma-
larinda Yapisalciligi ve Gostergebilimi etkileyen temel dusunce, dille-
rin sinifsal agidan siniflandiriilmasini saglayan ikili karsitliklar dizge-
sidir. Bu dusunceye gore, cesitli dillerde, ayirici sesbirim ozellikleri
arasindaki iliskiler, ikili karsitliklara gore duzenlenir. Jakobson’un
yazinsallik uzerine yaptigl ¢alismalarini yonlendiren temel soru: “dil-
sel bir bildiriyi sanat yapiti yapan sey nedir?” sorusudur.2? Dilbilimci-
ye gore yazma eyleminin temelinde yazarin genis bir dilsel alandan
sozcukleri segmesi ve bu sozcukleri birlestirmesi yatar. Sozcuk se-
cimi ise dilin dizisel ve dizimsel eksenleri ustunde yapilir. Bir yazin
yapitinin sanatsalligi, Jakobson’a gore “deyim aktarmasi” ve “ad
aktarmasi” uygulamalariyla olusur. Aysegul Yuksel bu kavramlari
aciklamak icin su ornekleri verir: “Attila Ilhan’in “sokak lambalarr
oksuruyordu” dizesinde “sokak lambasi” bir canli yaratik gibi algila-
narak, canli yaratiklara ozgu “oksurmek” eylemini gerceklestirmek-
tedir... "* Bu ornekte Atilla llhan canlilara 6zgu bir eylemi cansiz bir
nesneye yaptirarak bir deyim aktarmasi gerceklestirmistir.

Ad aktarmasi icin ise Yuksel, “Shakespeare severim” ifadesinde
Shakespeare sozcugunun onun tum yapitlan i¢cin gecerlilik kazan-
masi ornegini verir. Deyim ve ad aktarma yoluyla yazar, dilin yatay ve
dusey iliskiler ekseninde yaptigi se¢cmeier, bilesimler ve siralamalar-

23 Rifat, Mehmet, a.g.e. s. 36-37
24 Y({ksel, Aysegll, a.g.e. s. 30
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la kisisel bigimini, sessel, vurgusal, uyaksal, imgesel, anlamsal
ozelliklerini belirler, sozsel egilimlerini ve se¢imini dile getirir.

“Jakobson’a gore bu iki anlam olayi araciligiyla yapitta karmasik
I¢ tliskiler olusturulmakta, benzerliklerin vurgulanmasiyla, yineleme
yoluyla sesler, vurgular, imgeler, uyaklar arasinda kosutluklar ve es-
degerlilikler uretilmesiyle, dilin bigcimsel nitelikleri onemsenmekte,
lletimesi amaclanan gondergesel anlam geri duzleme itiimekte-
dir.” %>

Boylece siirsel olanda gosterge ile gonderge arasindaki olagan
iliski bozulmus olur ve isaret kendi igcinde deger tasiyan bir nesne
olarak belli bir bagimsizlik kazanir.

Terry Eagleton’a gore Prag Dilbilimi Okulu (Jakobson ve digerleri)
Bicimcilerin dusuncelerini islediler, ancak bu dusunceleri Saussure’
cu dilbilim cercevesine yerlestirerek sistemlestirmis oldular.2®

1.6. Algirdas Julien Greimas

Ellili yillardan baslayarak Greimas ve gevresinde olusturmus ol-
dugu Paris Gostergebilim Okulu adli arastirma toplulugu, Bigimcile-
rin ve Yapisalcilarin temelini attigi yontemleri gelistirerek yazinsal
soylem, sozlu yazin, goruntu, muzik, bilimsel soylem, uzamsal du-
zenlenis, tutkular, siir, ogretim dili, dinsel soylem, hukuk dili, top-
lumsal-siyasal iliskiler, kent yapisi gibi yaygin bir alanda uygulamis-
lardir. Greimas’a gore yazinin yasamla ve toplumsal olanla baglantisi
vardir, yazin metninde bir kez karsimiza ¢ikan gercek ya da kurmaca

2> Jakobson, R. Closing Statement: linguistics and poetics'ten aktaran Aysegul

Yuksel, a.g.e. s. 30
26 Fagleton, Terry, Edebiyat Kuram, Ayrinti Yay., ¢ev. Esen Tarim, Istanbul, 1983, s.

122
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bir oyku, aslinda toplumsal duzlemdeki bazi derin dogrular yansitir.
Bu nedenle yazindaki derin yapilarin arastirimasi sonucunda baz
genel geger yasamsal dogrulara (hakikatlere) ulasmak olasidir.?’
Greimas her seyden once bir anlati grameri olusturmaya ¢alismistir.
Sémantique Structurale ve Du Sens adh ¢alismalarinda arastirmaci
anlati anlaminin derin yapisina ulasmanin ilk asamasini “ikili karsit-
liklar” saptamak olarak agiklar. Ona gore temel “anlam” kavramlar

anlambirimler arasinda gorulen karsithiklar yoluyla olusur.

Sekil 4: Greimas’in anlambirimleri

Uzamsallik
s
Boyutsallik Boyutsuzluk
‘—' —
Yataylik Duseylik Alan Oylum
Oncellik Yanallik Yuksek/Algak Engin/x Kalin/Ince

Uzun/Kisa Genis/Dar

Aysegul Yuksel bu semay: soyle aciklar:

“Cizimde goruldugu gibi, “yuksek’ligi “duseylik’le, “genis’ligi
‘“vataylik”la tanimlamak, bir gostergeyi bir ust gostergeyle degistir-
mekten baska bir sey degildir. Boylece bir yapitin ortuk anlaminin or-
taya ¢ikarnlabilmesi i¢in, karmasik bir duzen iginde yer alan anlam-
birimciklerin dizgesel bir yol izlenerek siniflama ve soyutlama islem-
leriyle temel anlambirimlere baglanmasi gerekmektedir. "<°

T Bkz. Erkman, Fatma -Akerson, a.g.e., s. 148
8 Y{ksel, Aysegul, a.g.e., s.53
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Greimas, temel “anlambirim”i karsiti ve olumsuzuyla olan iliskisi
icinde degerlendirir ve buradan hareketle gostergebilimsel dortgen
semay gelistirir. Ornegin “1s1”, kavraminin barindirdig! karsitlar:

soguk/sicak

Birbirinin karsiti olan olumsuzunu da getiren yukaridaki karsit
kavramlarla olusan dortgen asagidaki gibidir:

A (sopuk) . B(sicak)

- B (sicak olmayan) - A (s1cak olmayan)

Bu ogeler arasindaki iliskiler bir esyapilik sergilemektedir. Yani A
Ile B arasindaki iliski ne ise —-A ile —B arasindaki iliski de odur.

Greimas’a gore bir anlatinin olusabilmesi i¢in birbirinin karsiti ya
da olumsuzu olan en az iki kavramin olmasi gerekmektedir. Bu kar-
sitlik ya da olumsuzluk iliskisi anlatinin yuzeysel duzeyinde kisiler ya
da kisilerle nesneler arasinda kopma/baglanma, aynima/birlesme,
catisma/uzlasma gibi temel eylemler biciminde yansir. Eyleyen ise
icinde bulundugu durum ve c¢evresindekilerle iliskileri agisindan ayi-
rict ozellikler tasiyan kisidir. Bu baglamda Greimas, Propp’un eylem
ortami baglaminda tanimladig: yedi ¢esit oyun kisisini ikili karsithk-
lardan olusan u¢ eyleyen ulamina indirger. Bu ulamlardan her turlu
anlatinin tum kisileri ortaya ¢ikacaktir.
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1. Ozne/Nesne
2. Eyleme gecgiren/Alici
3. Destekleyici/Kars: koyucu.

Arastirmaciya gore ilk iki kategori anlatinin temelini olusturur.
Greimas, Propp’un anlatida eyleme iliskin belirledigi otuz bir gorevi
de ikili karsitliklar uzerinden yirmiye indirger.

Ornegin Propp’un ayn birer gorev olarak nitelendirdigi “yasakla-
ma” ve “yasaklari ¢cigneme” eylemlerini Greimas tek bir gorev olarak
degerlendirir.?’

1.7. Roland Barthes

Gostergebilimin bircok alana yayllmasini saglayan ve tiyatro uze-
rine de yazilari bulunan bilim adami Roland Barthes, anlatilarin ¢o-
zumlemesinin yani sira sehircilik, tip ve reklam alanlarinda da gos-
tergebilimsel ¢ozumlemeler yapmistir. Nesnenin Anlambilimi® adli
bir makalesinde insanlarin nesnelere nasil anlam verdiklerini ince-
lemeye calismistir. Yaygin olarak nesne “bir ise yarayan sey” olarak
tanimlanmaktadir. Fatma Erkman, Gostergebilime Giris adli kitabin-
da kullanim nesnelerinin bir islevi gergeklestirdiklerini, gosterilenle-
rinin de bir kullanim islevinin oldugunu ifade eder. Ornek olarak da
asansor gostergesini verir. Asansorun gostereni bi¢cimi, gosterileni
de ‘inmek—¢ikmaktir’ ve su sonuca vanr: “asansor kendi kendisinin
gostergesi degildir, bir kullanim islevinin gostergesidir. Bu kullanim
islevi de “inmek-cikmak”tir.”?* Roland Barthes, nesnelerin islevselli-
ginin yani sira anlam tasidiklarini iddia eder. Ona gore nesnelerin

¥ Yuksel, Aysegul, a.g.e., s.55

3%  Barthes, Roland, Gostergebilimsel Sertiven, “Nesnenin Anlambilimi” Cev. Meh-
met - Sema Rifat, YKY, Istanbul, 1993,

3 Erkman, Fatma, Gdstergebilime Giris, Alan Yay., Istanbul, 1987, s.49-51
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kullanimlarini asan anlamlan vardir. Ornegin telefon kadar islevsel
bir nesnenin beyaz rengi luksle ya da disilikle ilgili belli bir dusunce
aktarabiliyor, burokraside de belli bir doneme ait modasi geg¢mis
telefonlar kullanilabiliyor. Buna benzer sik bir dolma kalem kaginil-
maz olarak belli bir zenginlik, sadelik, ciddiyet vb. anlamilar tasir.
Barthes'e gore yemek yedigimiz tabaklarin anlam tasimiyormus gibt
gorundukleri zaman bile higbir anlam tasimama anlamini tasirlar.
Dolayisiyla da anlamdan kurtulan higbir sey yoktur. Nesnelerin bu
tur anlamlar yuklenmesiyse nesnenin bir insan toplumu tarafindan
uretildigi ve tuketildigi anda, imal edildigi, belli kural ve olgulere
uyduruldugu anda gerceklesir.??

Yukaridaki bilgilerden anlasilacag| gibi gosterenle gosterilen ara-
sindaki iliskiden dogan anlamlandirma basit bir islem degil, kulturel

sifrelerle belirlenen ¢cok katmanl bir islemdir.

“Gostergeye gosteren, bununla beraber olasi anlamlarin her biri-
ne gosterilen ve alicinin gostergeye verdigi anlama da anlamlandir-
ma denir.”?3 Insanlar slrekli icinde yasadiklari dinyayl kavramak ve
yorumlamakla ugrasmakta, boylesine bir gostergeler bombardimani
iIcinde yasayan insanlar, gosterge dizgelerindeki anlamsal katmanla-
rin yapisini ortaya cikarmakla bu karmasay! bir duzene sokmaktadir-

lar.

Barthes'e gore anlamlandirmanin iki duziemi vardir. Bunlar duz-
anlam ve yananlam duzlemleridir. Bir gostergenin duzanlami (goste-
rilen), gergcek dunyadaki nesne degil, o nesnenin zihnimizde yarattigi
yansimadir. Bu yansimanin sinirini ise kultur belirlemektedir. Soz
konusu kulturun bireyleri ortak bir paydada bulusarak gostergelere

32 Barthes, Roland, a.g.e
3 Graeme, Burton, Gérunenden Fazlasi, cev. Nefin Ding, Alan Yay., Istanbul, 1995,

s.40
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yukledikleri anlamdir, duzanlam. Her gostergenin mutlaka bir de
yananlami vardir.

Yananlam, nedensiz ve bir kulture ozgudur. Yananlamda goster-
geler cokanlamli, uzlasimsal ve bireyden bireye farklilik gosterebildi-
gi icin anlamlandirmada farklilhiklar ortaya c¢ikabilmektedir. Yanan-
lamlarin gozumlenmesi ise baska dizgelerde yer alan sifrelerle ya da
kendi icinde bulunan anahtarla mumkundur. Sanat eserlerinde
yananlam duzleminin ¢ozumlenmesi ¢ogu kez eserin iginde barindir-
digi anahtarla mumkun olabildigi gibi, burada yananlamin oznel bo-
yutu lyice ortaya cikar. C)rnegin reklamlarda iletinin aliciya ulasabil-
mesi i¢in yananlam kolay c¢ozulur ¢ogu zaman. Farkh kulturlerde
duzanlamlar degisebilmekte ve duzanlam taninmadigi anda yanan-
lam da ¢ozulememektedir.

Bir gostergeye iliskin anlamlar, o gostergeyi anlamamizi saglaya-
rak ortak sifrelerin belirli bir sekilde duzenlenmesiyle olusmaktadrr.
Yani, gostergelerin temel ve yan anlamlarinin olusmasi igin, dilsel ya
da gorsel sifrelerin orgutlenmesi gerekir.

Saussure’'e gore, dilsel ogeleri birlestiren baglantilar, her biri
kendine ozgu degerler ureten iki duzlemde gelisebilir. Bu iki duzlem,
zihinsel etkinligin iki bicimine denk duser. Birinci duzlem, dizisel
boyuttur, dizisellik dayanag: uzam olan bir gostergeler birlesimidir.
Bu uzam cizgisel ve tek yonludir. Ikinci duzlem, dizimsellik boyutu-
dur, aralarnna ortak bir yan bulunan ogeler bellekte birbirini cagristi-
rarak, ¢esitli bagintilarin egemen oldugu obekler olustururlar.

Dizisellik (paradigm), ayni turden birbirinin yerine gegebilecek ¢ok
saylida gosterge icinden birini segip digerlerini elemektir. Ayni anda
bir arada bulunan ogelerin bir zihinsel dizide bilesimi soz konusudur.
Birimler birbirine ¢cagrisim yoluyla bagimlidir ve bu baglanma beyinde
gerceklesmektedir. Dizisellik dikey boyuttur. Bu boyut birimlerden
olusmustur ve her birim bir gostergedir. Bir dizideki tum birimler
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ortak ozelliklere sahip olmalidir. Ancak bir dizideki her birimin, ayn
zamanda, diger birimlerden acik¢ca farkll olmasi gerekmektedir. Dizi-
sel cozumlemede ikili karsitliklar ve secilmeyen seyler, secilen seyin
anlamini belirler. Bu nedenle, se¢imin oldugu her yerde anlam da
vardir.

Dizimsel boyut (syntagm), secilen birimleri yan yana getirerek bir
anlam butunu olusturmaktir. Birimler kabul edilmis kural ve
saymacalara gore bir anlami olusturmak igin bir araya gelirler. Di-
zimsellik yatay birimler setidir. Dizisellikte gosterge, yatay konum-
daki diger gostergelerle yan yana bir bag, bir iliski igcindedir.

Sifreler, gostergelerden anlam ¢ikarma yolu olarak ve i¢cinde kul-
turden alinan ya da oOgrenilen saymaca dizgeleri olarak sayilabilir.
Sifreler, igcinde gostergelerin duzenlendigi dizgelerdir. Bu dizgeler, bu
sifreyi kullanan toplulugun tum uyelerinin uzlasimlari sonucunda
belirlenir.

Sifreler, mesajin alici ve verici tarafindan ayni sekilde algilanma-
sini saglarlar; bu nedenle de herhangi bir iletisim surecinde iki tara-
fin kullandigi sifre ayni olmaldir, aksi takdirde iletisim kurulmasi
mumkun degildir.

Yukarida detayl olarak acgiklanan kavramlar, Roland Barthes’in
yapisalci donemine aittir. Bu donemde Barthes yukaridaki kavramla-
rin yardimiyla, nesnel bir elestirinin mumkun olabilecegine inanuir.
Ancak Barthes'in, edebiyat incelemelerinin yani sira, birgcok toplum-
sal dizge uzerine yaptigr ¢calismalari, onun zamanla nihai bir ¢ozum-
lemenin olanaklarini sorgulamasirna yol agcmistir.

“Edebiyat dili, taban olmayan’, ‘bos bir anlam’ tarafindan des-
teklenen ‘katiksiz bir belirsizlik’ gibi bir seydir. Boyle oldugunu kabul
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edersek, klasik yapisalciligin yontemlerinin dili gozumlemek igin ye-

terli olabilecekleri stphelidir.”>*

Roland Barthes’in yapitlarinda, yapisalciliktan gostergebilime ve
oradan yapisalcilik sonrasina degin zengin bir gelisim ¢izgisini izle-
mek mumkundur.

Yapisalcilik ile Gostergebilim arasindaki iliski nedir? Bilim adam-
lari, tumuyle nesnel temellere dayanan bir inceleme yontemi olarak
tanimladiklar yapisalcilikla bu ozellikleri paylasan gostergebilimin
sinirlarini belirlemede zorlanmislardir.

Alan Megill iki tur yapisalciliktan soz eder:

“1. Gosterge yapisalcilig,
2. Yapi yapisalcihigr." >

Cevikbas'a gore, gosterge yapisalciliginin birinci sekli Saussure’
un ‘dilbilim’ ilkelerine daha c¢ok bagliyken, ikinci turden gosterge
yapisalciligr ‘dilbilimsel’ tanimina daha az bagl kalarak gostergelerin
toplum igindeki yasami inceleyen bir bilim dali olma ozelligine sahip-
tir.*® Buna karsin Terry Eagleton ‘yapisalcilik’ ile ‘gostergebilim’ ara-
sindaki farkhliklan vurguladiktan sonra aslinda her ikisinin esanlamli
olarak kullanilabilecegini one surer. Eagleton, Prag okulunun ¢alis-
malar sonucunda ‘yapisalcilik’ teriminin ‘gostergebilim’ sodzcuguyle
kaynastigini ifade eder.

34 Eagleton, Terry, Edebiyat Kurami, Ayrinti Yay., istanbul, 1990, s.159

3 Megill, Alan, Asirihgin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida,
cev. Tuncay Birkan, Bilim Sanat Yay., 1998, s. 228, aktaran Sebahattin Cevik-
bas, Yapisalcilik Uzerine, Felsefe Dinyasi, 2002/1, Sayi 35, s. 141

¥ apg.e. s. 141
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“Gostergebilim, gostergelerin sistematik olarak incelenmesi an-
lamini tasir ve edebi yapisalcilar da gergekte bu tur bir inceleme ya-
parlar. ‘Yapisalcilik’ teriminin kendisi bile futbol maclarindan ekono-
mik uretim tarzlarina kadar ¢esitli nesnelere uygulanabilen bir aras-
tirma yontemini belirtir, ‘gostergebilim’ ise daha tikel bir inceleme
alani, normalde gostergeler olarak kabul edilebilecek (siirler, kus
sesleri, trafik isaretteri, tibbi arazlar) sistemlerin arastirilmasidir. Ya-
pisalcilik genelde isaretler sistemi olarak dusunulmeyen seyleri de
sistem olarak kabul ettigi (ornegin kabile toplumlarindaki akrabalk
iliskileri) ve semiyoloji de ¢ogunlukla yapisalci yontemler kullandigl

icin her iki sdzcuk de esanlamli olarak kullanilir.”*’

Tarihsel gelisimi icinde yapisalcilik ile gostergebilimin yontemleri
birbirine degmis, hatta aralarindaki sinirlarin kalktigi dusuncesi bile
ortaya ¢cikmistir. Bizi burada ilgilendiren yapisalciligin ve gostergebi-
limin inceledigi nesneyi, bu bir sanat yapiti da olsa, belli sifrelerle
isleyen bir dizge icinde ele almasi ve ¢ozumlemeye c¢alismasidir.
Belli bir nesnellik iddiasina da sahip olan ve yukarida ozetlenen
cozumleme yontemleri bir tiyatro gostergebilimi ya da Patrice
Pavis'nin ifadesiyle gosterim gostergebilimi uzerine uygulanmasi soz
konusu oldugunda ise, gorsellik uzerine kurulu oldugu igin, birimleri
de bir sahne dili icerisinde okunabilir olan gorsel gostergeler olustu-
racaktir.

37 apg.e.,s.123
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2. TIYATRODA GOSTERGEBILIM

2.1. Tiyatro Gostergebiliminin Kisa Tarihi

Erika Fischer-Lichte, tiyatro gostergebiliminin ¢ok uzun bir gegmi-
se sahip oldugunu ifade eder ve ilk izlerine 18. yuzyilda Diderot'dan
Lessing’in calismalarina dek rastlanabilecegini one surer.?® Ancak
gunumuz tiyatro gostergebilimi daha ¢ok bu konuyu bilimsel bir di-
siplin olarak gelistiren ve oturtan otuziu yillardaki Prag Dilbilim Oku-
lu'nun temsilcilerinin ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu baglamda en
cok dikkat ceken isim, tiyatroyu gorsel ve isitsel ogeler acgisindan
ikiye ayirmis olan, Otokar Zich’tir. Arastirmaci, ayrica tiyatroyu olus-
turan ogeleri kavramsal ogeler ve somut olarak gozlemlenebilen
ogeler olarak iki kumede toplamistir. Kavramsal ogeleri dramatik
eylem, dramatik kisi, dramatik olay orgusu ve dramatik uzam olustu-
rur. Somut olarak gozlemlenebilen ogeler ise oyun metni, oyuncular,
sahne tasarimi, giysiler ve seyircidir.?®> Cek arastirmacilar sahnede

38 Fischer-Lichte, Zeitschrift fur Semiotik, Band 11, Heft 1, Stauffenburg Verlag
Tubingen, 1989, s. 3
39 Yiksel, Aysegul, “Yapisalcilik ve bir Uygulama”, Yazko, Istanbul 1981, s.59
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yer alan her seyin bir gosterge oldugunu kabul edip bu gostergelerin
gunluk yasamda sahip olmadiklarn ozellikler tasiyabildiklerini ifade
etmislerdir. Peirce’in gosterge tanimindan yola gikarak degerlendiri-
len teatral gostergelerin ¢ok katmanli yapisi tatmin edici tanimlar
ortaya koymay guclestirmistir.

Tiyatro gostergebiliminin gelisiminde onemli yer tutan bir baska
arastirmaci, Tadeusz Kowzan’'dir. Polonyall arastirmaci, sahnede so-
mut olarak gozlemlenebilen ogeleri ayirici ozelliklerine ve tasidiklar
gorevlere gore on u¢ kategoriye ayrarak, tiyatroda anlam ureten gos-
tergeleri incelemistir. Kowzan’'in gosterge-sistemi asagidaki gibidir:

(1) Sozcukler, (2) metnin sunumu, (3) yuz ifadesi, (4) jestler, (5)
oyuncularin dramatik uzamdaki hareketleri, (6) makyaj, (7) saclar,
(8) kostum, (9) aksesuar, (10) dekor, (11) 1sik, (12) muzik, (13) ses
efektleri. Kowzan’a gore bu ‘gosterge sistemlerinin’ ilk ikisi metne,
ucuncu ile besinci madde arasindakiler oyuncunun beden kullanimi-
na, altiyla sekiz arasindakiler oyuncunun dis gorunusune, dokuzdan
ona kadar olanlarin sahnenin gorsel ozelliklerine ve son ikisinin de
isitsel ozelliklere iliskin oldugunu ifade eder.*°

Martin Esslin, Kowzan’in gelistirdigi gosterge sisteminde eksiklik-
ler ve fazlaliklarin bulundugunu belirtirse de, yukaridaki dizgenin
metin yerine sahnelemeyi c¢ikiS noktasi olarak almast onemli bir
asama olusturur. Ayrica Kowzan'in gosterge sistemi tiyatro goster-
gebilimi alaninda ¢alismalarini surdurenler igin iyi bir temel sagla-
mistir.

Yapisalcilik ve tiyatro arasinda dikkate deger bir baska baglanti
'yabancilastirma’ kavraminda goze carpar. Brecht ile ozdeslestirilen
‘yabancilastirma’ kavrami bicimcilerin de siir incelemelerinde ayrica

99  Esslin, Martin, Die Zeichen des Dramas, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,

Reinbek bei Hamburg 1989, s. 53
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uzerinde durduklarn bir kavramdi. Sahneyle seyirci arasina duygusal
bir uzaklik koymak amaciyla gerceklestirilen yabancilastirma; belirli
bir durum, nesne, kisi ya da dusunceyi, izleyene ‘yabanci’ kilacak bir
bicimde dile getirerek otomatik algilamanin otesinde ‘gercek’ bir
algilama saglamaktadir.** Oyuncunun, roline girip ¢ikmasi, yorumda
bulunmasi, sahnede kostum degistirmesi turunde uygulamalar,
sahnede yer alan gostergelerin ne sekilde teatral gostergelere do-
nusStugunu gozler onune serer ve seyircinin geleneksel izleme alis-
kanhklarini kirmayr amaclar.

Literature et Signification adh yapitinda Roland Barthes de tiyat-
royla ilgili bir dizi soru sorar: ‘bu ayricalikli gostergebilimsel objeyi’
nasil inceleyebiliriz? Gostergeler arasinda ne tur bir iliski mevcut?
Teatral bir urunde anlam nasil olusur? Teatral gosteren nasil bigim-
lenmistir? Modelleri nelerdir??? Barthes, Racine'in oyunlarini incele-
digi yapitta, yukaridaki sorulardan yola ¢ikarak Racine tiyatrosunun
temel ¢catisma ogelerini, oruntulerini ve kahramanlarinin ozelliklerini
ortaya cikartmaya calismistir.*>

Tiyatro gostergebilimi u¢ farkll yonden tiyatroyla hesaplasmis ve
tiyatroyla ilgili arastirma alanlan ag¢mistir. Tiyatro gostergebilimi
edebi metinle onun sahnelenisi arasindaki iliskiyle hesaplasmis,
teatral iletisim ve alimlama kosullarini arastirmis ve bir sahneleme
analizi igcin modeller pgelistirmeye calismistir. Sahneleme analizi
tiyatro sahnelemelerinin metinden ozerklesmesi surecindeki en
onemli asamalarindan birisini olusturmaktadir. Bigcimcilerin siirlerini
ya da oykulerini inceledikleri gibi, sahneleme analizi sahnelemeyi
bagimsiz, kendi kendine yeterli bir yap: olarak ele alir ve onu olabil-

1 a.g.e., s.59-60
42 Aston, Elaine, Savona, George, Theatre As Sign-Systemn, Routledge, London

1991, s.9
43 Yuksel, Aysegul, a.g.e., .62
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digince nesnel olgutlerle gozumlemeye c¢alisir. Butun tiyatro goster-
gebilimsel yaklasimlarn bulusturan bir baska nokta da gostergeyi
yeniden tarif etme gereksinimidir. Erika Fischer-Lichte’nin bu alana
katkisi ¢ok buyuktur. Tiyatroyu dizge, norm ve metin duzleminde
inceleyen ozenli calismasit ile Fischer-Lichte sahneleme ¢ozumleme-
leri icin bilimsel bir temel olusturmanin yani sira tiyatro gostergebi-
limint bilimsel bir disiplin olarak yerlestirmeye calismistir. Bundan
sonraki bolumlerde oncellikle Fischer-Lichte’nin dizge duzleminde
teatral gostergeyi tarifi ve uretebildigi olasi anlamlar aynntili bir bi-
¢imde ele alinacak ve bir sahneleme analizi i¢in onerdigi yontem iki
farkh oyun uzerinde uygulanacaktir. Cozumleme ornekleri, kuramci-
nin gelistirdigi yontemi sorgulamak ve tartismaya a¢mak igin daha
sonraki bolumlerde gerekli altyapiy! da saglayacaktir.

2.2. Kulturel Bir Dizge Olarak Tiyatro

Fischer-Lichte'ye gore tiyatro kulturel bir dizge olarak bir yandan
diger tum kulturel dizgelerin kapasitesine sahip, o0te yandan diger
tum kulturel dizgelerden gosteren acgisindan farkli, yalnizca kendisi-
nin yerine getirdigi ozellikleri bulunan kendine 6zgu bir sistemdir.

Kuramci, kulturu ¢ok genel olarak, kendiliginden, insanin etkisi
olmadan olusan dogaya karsilik, insan tarafindan yaratilan olarak
tanimlar. Insanin yarattigi her sey, kendisi icin anlamla yukli oldu-
gundan, tiyatro da, kulturel bir dizge olarak degerlendirildiginde,
anlam uretmekle yukumludur. Anlam ise gostergelerle uretilir. Kultu-
rel bir dizgenin urettigi anlamlar, birbirinden bagimsiz, icine kapal
anlamlar degil, baska kulturel dizgelerin urettigi anlamlarla iliski
icindedir. Cunku bu dizgeler gelisiguzel degil, belli kurallar, yani bir
sifre gercevesinde olusur. Sifre, genelde gosterge, ya da gosterge
baglantilannin uretilmesi ve yorumlanmasi surecidir. Dissal ve i¢sel
sifreler arasinda baska bir ayrrm daha vardir. Dissal sifreler bir top-
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lumun temel gereksinimlerini karsilayan yapilari kapsar, i¢sel sifreler
Ise dinsel adetler, resim, tiyatro ve dil gibi simgesel, mutlak bir
gereksinimi karsilamayan yapilardan olusur.

Tiyatro, kulturel bir dizge olarak algilandiginda, anlam uretmedeki
Islevini igsel bir sifre temelinde gerceklestirmektedir. Bu sifre:

o Tiyatronun gostergelerini belirler;

* Bu gostergelerin hangi kosullarda sve ne sekilde birbirleriyle
kombine edilebildiklerini,

* Ve bu gostergelere (1) belli kontekstte (baglam) ve (2) tek
baslarina ne gibi anlamlar yuklenilebilecegini belirler. Bunun
disinda teatral sifre produksiyon ve gostergelerin yorumian-
masinda dissal bir sifreye bagh olabilir. Ancak sonug¢ olarak
tiyatronun igsel bir sifreden olustugu dusuncesi agrrhik ka-
zanmakta, cunku tiyatro kendi igcinde anlam ureten ve kendine
0zgu kurallar bulunan bir yapiya sahiptir.

Fischer-Lichte tiyatronun kulturel dizgesinin, tiyatro olabilmesi
Icin ki ogeyi sart kostugunu vurgular: oyuncuyu ve seyirciyi. Bu iki
ogenin iginde uguncu bir oge daha barindirmaktadir. Oyuncu ancak,
sahnede kendisinden baskasini ifade ettigi zaman islevini yerine
getirmektedir. Tiyatroyu ¢ok basite indirgedigimizde, su formul gikar
ortaya: S izlerken, X'i canlandiran bir A kisisine gereksinim duymak-
tadir. (Gergcek yasamla sahne arasindaki fark) X olabilmek igin A
belli bir gorunume burunerek belli bir bigimde belli bir uzamda hare-
ket eder. A sahnede yemek pisirdigi zaman, bunu aciktig i¢cin degil,
X hakkinda bilgi iletmek i¢in yapar. Boylece onun becerikli bir ev
kadini ya da yemege duskun birisi oldugunu gosterebilir ornegin.
A'nin sahnedeki her davranisi, X'e isaret eder. Tabii ki oyuncunun
iIstemeden yaptigl bir hata bu genellemenin disinda tutulmahdir.

Tiyatro, uretildigi kulturun gercekligini iki boyutta yansitir: gergek-
ligi yansitmanin yani sira bu yansima araciligiyla dusunen bilingle
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karsi karsiya gelir. Tiyatro boylece, seyircinin kendi urettigi anlamlar-
la karsi karsiya geldigi, kulturel gercekligin bir modeli haline gelir.
Tiyatro bu sekilde, bir kulturun hem kendini ifade ettigi hem de ken-
disiyle hesaplastig! bir platform olarak degerlendirilebilir.

2.3. Teatral Sifre

Tiyatronun kendine ozgu, anlam ureten bir dizge olarak nasil is-
ledigini gormek ve inceleyebilmek igin sifresini, yani onun gosterge-
lerini ve olasi kombinasyoniari ile anlamlarini tanimlamak ve analiz
etmek gerekir.

Fischer-Lichte burada yontemsel bir sorundan soz eder. Cunku ti-
yatro tarihi, ¢esitli kulturlerin, donemlerin, sosyal siniflarin ve turle-
rin kendine ozgu sifrelere sahip oldugunu gostermektedir. Bu neden-
le arastirmaci oncelikle belli duzlemde bir ayrima gitme geregini
duyar. Basta tum ortamlarda ve zamanlarda tiyatroya ozgu olan
kuramsal ortak bir sifrenin adint koyar ve bu arastirma duzlemine
dizge duzliemi adint verir. Dizge olarak teatral sifre, ¢esitli tiyatro
bicimlerinin igerdigi tum oOgeleri kapsamaktadir. Gergek bir ture uy-
madig! icin, yalnizca kuramsal bir yap: olusturmaktadir.

Commedia dell’'Arte, Antik Tragedyalar ya da Shakespeare Tiyat-
rosu gibi belli bir kultur ya da doneme ait teatral bigcimler ortak bir
sifreye sahiptirler. Fischer-Lichte bu arastirma duzlemine norm duz-
lemi adini verir. Norm duzlemi tarihsel bir olgu olarak da algilanabi-
lir.

Bir sahneleme, ortak sifrenin disinda, yalnizca kendi igindeki ku-
rallara uyan, hatta kendi iginde yeni anlamlar ureten ve onu diger
tum sahnelemelerle karsi karsiya getiren bir sifreye sahip olabilir.
Teatral sifre bu duzlemde arastiriimak istendiginde, bu somut sah-
nelemeye 0zgu kurallar dizgesini ¢ozmek gerekir. Bu arastirma duz-
lemini Fischer-Lichte metin duzlemi olarak adlandirmistir.
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2.4. Bir Dizge Olarak Teatral $ifre

Fischer-Lichte, teatral sifreyi dizge temelinde inceleyebilmek igin,
tiyatroda olabilecek tum gostergeleri ortaya koymaya c¢alisir. Tekrar
animsanacak olursa, S’nin onunde X’i canlandirabilmek icin, A belli
bir bigimde davranir (1), belli bir gorunumle (2), belli bir uzamda
hareket eder (3). Arastirmaci bu u¢ duzlemden bir dizi birbiriyle ilinti-
li gosterge ortaya gikartr.

(1) A belli bir bicimde davranir: A'nin davranis! belli hareketlerle
kendini gosterir. Bunlar yuz ya da beden hareketleri olabilir. Hareket-
lerle yaratilan gostergelerin adi kinetik gostergelerdir. Yuz hareketle-
ri (gulumseme, kaslan ¢atma, aglama vs.) dar anlamda mimik gos-
tergelerdir. Kinetik gostergeler ikiye aynlir: Yer degistirmeden ger-
ceklesen hareketlere jestik, uzamin igcinde yer degistirmeye yol acan
hareketlere proksemik adi verilir. Oyuncu, gorsel gostergelerin di-
sinda, akustik (isitsel) gostergeler de uretebilir. A konusabilir, sarki
soyleyebilir, ses ¢ikartabilir. Oyuncu konusup ya da sarki soylerken,
baska gecerli bir gosterge dizgesine basvurmus olur. Oyuncu burada
dilsel (konusma) dizgesini teatral ortama sokmaktadir. Bu gosterge-
leri, oyuncu belli vurgularla, sesle ve ses tonuyla uretir. Bu sekilde
uretilen gostergelere paralinguistik gosterge adi verilir.

Dilsel gostergeler sarki bigiminde uretildiginde muzikal gosterge
adini alirlar. Yani, bir oyuncunun sahnede konusmasi, linguistik ve
paralinguistik gostergeler; sarki soylemesi linguistik ve muzikal gos-
tergeler uretmektedir.

(2) A belli bir gorunumle hareket eder. Burada iki grup gosterge
vardir: a. X’in dogal gorinumuyle ilintili gostergeler (Orn.: yuzu, fizik-
sel yapisi, saglari.); b. X’in yapay gorunumu olusturan gostergeler ve
giyimi.

X'in fiziksel gorunumti ve yuzu maske kavramiyla tanimlanir. X bir
sa¢ sekline sahiptir ve gorunumunu tamamiamak i¢in bir kostum

45



giymektedir. Yani oyuncunun dis gorunumu maske, sag¢ Sekli ve
kostum ile spesifik hale getirilmektedir.

(3) A belli bir uzamda hareket etmektedir: Ilk ayrm, burada izle-
yici ile oyuncularin bulunduklarn alanlarn kapsar. Izleyicinin sahnenin
neresinde oturacagini uzam duzenlemesi belirler. Oyuncularin eyle-
dikleri alani belirleyen ve uzun sure orada kalarak, degismeyen obje-
lerin tumu dekoru olusturmaktadir. Oyun suresi iginde kolay yer
degistiren, ozellikle oyuncular eyledikge degisebilen objeler, akse-

suarlardir.

Uzami belirleyen bir baska etmen ise 1siktir. Yani uzami belirle-
yen ve anlam ureten gostergeler, uzam duzenlemesi, dekor, akse-
suarve ISiktir.

Yukaridaki gostergeler karsit giftler olusturarak, siniflandinilabilir:
‘isitsel/gorsel’, ‘anlik/uzun sureli’, ‘oyuncu hedefli/mekan hedefli’ vs.

sesler
mekan hedefli

Isitsel

muzik
linguistik gostergeler
kisa sureli

paralinguistik gostergeler

mimik gostergeler

oyuncu hedefli

jestik gostergeler
proksemik gostergeler
maske

sag sekl

kostum

uzun sureli

uzam duzenlemest
dekorasyon (sahne tasarimi) uzam hedefh
aksesuar

1S1K

46



Dizge duzleminde teatral sifre yalnizca goruntusel gostergeleri
(ikon) icermektedir. Yalniz norm ve konusma duzleminde teatral
sifre, belirti (index) ya da simge (sembol) islevine sahip olabilmek-
tedir.

2.5. Bir Gosterge Olarak Oyuncunun Eylemi
2.5.1. Dilsel Gostergeler

A) Linguistlk Gostergeler

Dilin, tiyatrodaki en onemli islevi, onun oyuncu tarafindan kulla-
nimidir: A’'nin sozleri burada X’in sozlerini ifade eder. Bu, seyircinin
A’yl sahnede gordugu durumda ya da kukla tiyatrosu orneginde ol-
dugu gibi gormedigi durumlarda da aynidr.

Dil, ozne boyutunda yas, cinsiyet, kokeni, toplumdaki konumu,
ruh hali, duygular, istekler vs. i¢in bir gosterge olusturabilir. Nesne
boyutunda, dil, kisiler arasindaki iliskileri, konu ve oyunun butunu
iIcin gostergeler olarak degerlendirilebilir. Dil sonsuz anlam uretme
kapasitesiyle, ayrica baska gosterge dizgelerin yerini alabilir.

Ornegin dil, antik tiyatroda oyuncular maske taktiklari icin go-
zukmeyen mimiklerin yerine, Shakespeare tiyatrosundaki buyuk
capta bos olan sahnede bir orman, savas alani, saray vs dekorunun
yerine gecebilir. Bu gelenegin iginde yetismis bir seyirci, sahnede
sozu edileni gormeye hazirdir. Dil, jestik ve proksemik gostergelerin
disinda tum dil disi gostergelerin yerini alabilir. Yalnizca soylenen
soz olarak degil, dil ayni zamanda yazi olarak, yani dekorun parg¢as
olarak anlam da uretebilir. Yer: orman, saray. Zaman: saat 12, ak-
sam. Tarih: 1789 vs. turunde yazilar orneginde oldugu gibi, sozler
oyuncularin kostumleriyle ya da 1sikla ortusmese de, izleyici sozle
gecen bilgiyi kabullenmeye ve almaya hazirdir.
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Tiyatro metninde daha belirgin olan, ancak sahnelemeye de yan-
siyan iki tur metinden soz eder Roman Ingarden. Birincisi yukarida
aciklanan, yani oyuncu tarafindan soylenen sozlere karsilik gelen
ana metin (Haupttext), digeri ‘didaskali’ olarak da bilinen reji notlari-
dir (Nebentext).?® Klasik Yunan metinleri ve Shakespeare metinle-
rinde pek bulunmayan reji notlarinin onemi, naturalist doneme ait
oyunlarda ve uyumsuz tiyatro metinlerinde doruga ulastigi bilinen bir

gercgektir.

B) Paralinguistik Gostergeler

Paralinguistik gosterge olarak a) linguistik, b) muzikal, c) insanin
disinda ortaya ¢ikan tum sesler (kopek havlamasi, kus otmesi, tren
sesi vs.) anlasiimaktadir. Linguistik gruba ait gostergeler buyuk
¢apta insanin ses kalitesini ve duygulanni ifade eden gostergelerdir.
Ornegin sahnede bir kisinin oOzellikle sesini incelterek konusmasi
anlam uretmeye yoneliktir. Anlam ureten ogeler sesin rengi, yuksek-
ligi, frekansi ritmi, vurgusu, yogunlugu gibi degisik olgularin bir arada
kullanilmasiyla olusur. Ses disindaki paralinguistik gostergeler ge-
nellikle linguistik gostergelerle bir arada kullaniimaktadir. Bunlardan
en onemlilerden biri sozcuklere yapilan vurgudur. “Dun eve gittim”
cumlesinde her sozcuk farkli bir vurguyla soylenirse, her cumlede
sozcukler farkh bir onem kazanirlar. Bunun disinda cumlenin soyle-
nis bicimi, yani melodisi farkli anlamlar uretebilir. Boylece yukaridaki
cumle hem bir saptama hem bir soru vs. niteligi kazanabilir.

En fazla paralinguistik gostergeler, ozne boyutunda bulunmakta-
dir. Sive, agiz vs. gibi, kisinin nereden geldigini gosteren gostergele-
rin disinda tek bir sozcugun farkl bigimlerde soylenmesiyle olusan

% Ingarden, Roman, “Von der Funktion der Sprache im Theaterschauspic!”, Das
Literarsiche Kunstwerk, Max Niemayer Verlag, Tubingen, 19690, s. 403, aktaran
Martin Esslin, a.g.e., s. 81
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anlamlar da saptanabilir. Ornegin, yalnizca ‘evet’ sozcUgunu ‘sinirli’,
‘ironik’, ‘neseli’, ‘ilgisiz’, ‘supheli’ bir bicimde soylemek olasidir. Yapi-
lan bir arastirma, bu tur soylenis bi¢cimlerinin bir toplumda hemen
herkes tarafindan ayn bigimde algilandigini gostermistir. Stanislavs-
Ki’'nin tiyatrosunda paralinguistik gostergeler buyuk onem tasiyordu.
Bir oyuncu, Stanislavski’'nin tiyatrosunda, “bu gece” sozcugunu se-
yirci tarafindan algilanabilecek, 40 farkl bigimde soyleyebiliyordu.

Cesitli tiyatro bigimlerinin incelenmesinde, paralinguistik sifrenin
temelde kulturel ya da teatral kaynakli olduguna dikkat etmek ge-
rekmektedir. Ornegin giinlik dilde bulunmayan paralinguistik goster-
geler, sahnede yeni bir bulus olarak seyircinin karsisina ¢ikabilir. Bu
baglamda ulkemizde Ferhan Sensoy’un ¢esitli sozcukleri vurgulama
bicimi kendine ozgu bir uslup yaratmis olan bir ornek olarak gosteri-
lebilir.

Paralinguistik gostergelerdeki son kategori, aglama, gulme, ba-
girma ya da ‘mm’ gibi seslerin olusturdugu, dilsel olmayan gosterge-
lerdir. ‘Mmm’ turunde sesler, linguistik gostergelerin yerine kullanilir,
oysa aglama vs. gibi gostergeler, cogu zaman oznenin i¢ dunyasiyla
ilgili bilgi verir. Bu tur gostergelerin degerlendiriimesinde, soz konu-
su gostergelerin o kulturdeki yerini de dikkate almak gerekir. Bunlar
1) hangi durumlarda gulunebilecegini, aglanabilecegini vs. 2) hangi
durumlarda bunlarin daha guclu ya da azaltiimis olmalar gerektigini,
3) hangi durumlarda bunlarin yapilamayacagini, 4) hangi durumiarda
bunlarin bir baska gostergeyle yer degistirdiklerini gosteren durum-
lardir. Bunun ic¢in Anadolu’da gergekten o duygulari hissetmeyen
kadinlarin agit yakmasi ya da toplumda saygminligini yitirmeye yol
acabilecek, aglanmamasi gereken durumlarda aglanmasi gibi ornek-
ler gosterilebilir. Paralinguistik gostergeler, ¢cok sayida anlam uret-
me yetenegine sahip olsa da, sahnede ayn anda kullanilan diger
gostergelerle birlikte anlam kazanirlar.
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2.5.2. Kinetik Gostergeler

Kinetik gostergeler tum yuz ve beden hareketlerini kapsar. Kine-
tik gostergeler mimik, jestik ve proksemik gosterge gruplarina ayrilir-
lar. Mimik, anlam ureten tum yuz hareketlerini; jestler, pozisyon
degisikligi olmadan yapilan beden hareketlerini; proksemik gosterge-
ler ise yer degistirerek yapilan hareketleri kapsar. Bir iletisim sure-
cinde genellikle yukarida sayilan u¢ grup bir arada kullanildig!i halde,
once bunlarn tek tek ele almakta yarar vardir.

A) Mimik Gostergeler

“Insan yuzu, ister hareketli ister hareketsiz halde, konusurken ya
da susarken, yalniz ya da baskalariyla, disaridan gozlemlenmis ya
da i¢cten hissedilmis, basat derecede kompleks ve bazen de akil
karistirict bir bilgi kaynagidir. Gorunebilirligi ve surekli mevcudiyeti
nedeniyle basat bir durumdadir insan yuzu. Sesler ve konusmalar
kesilebilir olmasina karsin insan yuzu susarken bile bilgi aktarir ve
maske ile pece disinda hi¢bir sey onu gozlerden uzak tutamaz.

Yuz ifadesini tanimlayabilecek fazla sifat bulunmadigi halde, yuz
kaslari binlerce yuz ifadesi olusturma yetenegine sahiptir. Yuz ifade-
si, yani mimikler uzun sureli ya da anlik duygular yansitabilir. Mimik-
ler genellikle duygulan yansittigl icin, ozne duzlemi on plandadir,
ancak iletisim i¢cin mimiklerin tasidigi onem de dikkate alinmaldir.

Cesitli calismalarla, insanlarin yasadiklan duygular kategorilerle
saptanmaya calisiimistir. Bunlarin arasinda Ekman’in Amerikan top-
lumundan yola ¢ikarak hazirladigl duygu katalogu, en ¢ok ilgi goren-
dir. Ekman, farkh yogunlukta ortaya cikabilen yedi temel duygudan
soz eder: mutluluk, saskinhk, korku, uzuntu, sinirlilik, tiksinti/Kku-
cumseme, ilgi. Bunlar farkli mimik gostergelerin aciklanmasinda
kullanilabilecek duygulardir. Bu mimik gostergeleri tam anlamiyla
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gorebilmek ve agiklayabilmek igin, Ekman, yuzu ug¢ bolgeye ayiran bir
test yontemi gelistirmistir:

(1) Kaslar/Alin; (2) Gozler/Gozkapaklari; (3) Yanaklar, Burun,
Agiz ve Ceneyi kapsayan yuzun alt kismi. Bu test yontemi yardimiyla,
gozlenebilen tum hareketlerin belli duygulan yansitan standart hare-
ketler oldugu saptanabilmistir.

Duygu ifade eden paralinguistik gostergelerde oldugu gibi, mimik
gostergeler icin de dort kural belirlemek olasi: (1) abartmak, (2) ku-
cultmek, (3) notrlestirmek ve (4) bir duyguyu farkh algilanabilecek bir
mimikle maskelemek. Hangi durumda hangi kurallarin uygulanacag
cocukluktan itibaren ogrenilen bir durumdur. Bu kontrol mekanizmalar::

e Kisinin statik belirtilerine (orn.: yasi, cinsiyeti, boyu), cevrenin
statik belirtilerine (orn.: cenaze, dugun, otobus bekleme, is
gorusmesi);

e Kisiye ait gegici belirtiler (orn.: sosyal konumu, gorusu);

e Bir iletisim surecinde sik ama gecici olan durumlardan (orn.:
‘girisler’, ‘cikislar’, gecgis sureleri, konusma araliklan, dinleme
vsS.) olusmaktadrr.

Mimik gostergeler cogu zaman paralinguistik, jestik ve proksemik
gostergelerle birlikte anlam uretirler. Bunlar onemli gunku tiyatroda
her zaman mimikler ¢ok iyi algilanmayabilirler. Antik Tiyatro ve Noh
Tiyatrosu’'nda bu nedenle masklar kullaniimis, Commedia dell’Arte’
de yarim maskeler kullaniimig, Barok tiyatrosunda mimikler makyay-
la daha belirgin hale getirilmistir.

Mimik gostergelerin digerleriyle birlikte algilanmasi gereginin bir
baska nedeni kilturel sifrelerdir. Ornegin, hangi durumda GzUintisi-
nu belli etmenin uygun oldugu ya da duygularin abartilmasi gerektigi,
kadin olarak bir toplulukta yuksek sesle gulmenin uygun olup olma-
digi kulturel kodlar tarafindan belirlenmektedir.
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Sekil 5: Ekman’in duygu katalogu

Kaslar/Alin Gozler/ Yanaklar, Burun,
Gozkapaklan Agiz ve Ceneden
olusan alt kisim
Mutluluk normal gozlerin altinda ve Agi1z kenarlar yukari
kenarlarinda kinsik- | kalkik, disler gozu-
liklar kuyor; yanaklar yu-
kar1 kalkmis, burun-
dan agzin kenarina
dogru cizgiler iner
Saskinlk kaslar yukars cekil- gozler sonuna kadar | altgcene, agiz agik
mis; kaslarin altin- aclimis; gozlerin be- | kalacak bigimde du-
daki deri gergin; yazl renkli kismin- ser, gevsektir.
alinda yatay cizgiler | dan fazladir |
belirir
| Korku kaslarin igteki uclari | goz kapag! yukari agiz acik; dudaklar |
yukari cekilmis ve kalkmis; gozlerin be- | gerilmis ve ige cekil-
birbirine yaklasmis; | yazi gozukur, gozun | mis
alindaki gizgiler tum | alt kismi gergin ve
alina yayllmis degil, | hafif yukar kalkmis
| ortada kalir
| Uziinti kaslarin i¢c kismi goz kapaklarinin ic | agiz uglan asag
yukart kalkik, kas- kisimiar yukar: kalk- | sarkmis; dudaklar
larin altindaki deri mis titrer
bir u¢gen olusturur
I Sinirillik kaslar asagi dogru | st g6z kapaklari ge- | dudaklar sertge bir- |
cekik; kaslar arasin- | rilmis; yukar cekil- birine yapismis bagi- |
da dikey cgizgiler yer | mis olamaz; gozlerin | rirken oldugu gibi
alir alt kismi gerilmis; acik bir agiz
gozler donmus vazi-
' yette hafifce one ¢i-
kar
Tiksintl / kaslar asagida, goz- | gozlerin altinda burun gizgilerle kap-
Kucumseme kapaklarina iner gizgiler belirir lanmis; yanaklar yu-

_fifce sarkmisg.

kar1 cekilmis; alt du-
dak ya yukari gekil-
mis ve ust dudaga
yapismis ya da ha-

Bir oyunda mimiklere yeni anlamlar kazandirmak da mumkun,
ancak bunlarin bir temsil suresi iginde izleyici tarafindan ogrenilebi-
lecek yapida olmasi gerekir.
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B) Jestik Gostergeler

Diger tum gostergelerden vazgegilebilse bile, jestlerin olmadig)
bir tiyatro dusunulemez.

Jestik gostergeler, kulturlere ozgudur, yani her toplumun farkl
kodlari vardir ve bunlar dil gibi ogrenilen davranislardir.

Jestik gostergeler, iki kategoriye ayrilir: ya bir iletisim surecinde
ya da bir amaca yonelik kullanilirlar (orn.: bir nesnenin yapiminda).

Dil ile birlikte kullanilan jestler, paralinguistik gostergeler gibi, di-
in anlamini olusturmaya yardimci olurlar. Islevleri sodyleneni (1) vur-
gulamak ve (2) gostermektir.

Ornegin, soru sorarken omuzlarin, ellerin kalkmasi, cumle bittigi
halde ayni yere bakmaya devam edilmesi, istegin bitmemis oldugu-
nu gosterir. Ya da “o, bana vurdu” derken, ona isaret edilmesi gibi
soylenenin anlamini aciklayan jestler vardir.

Dilin yerine gecen jestik gostergeler de vardir. Ancak butun bir
cumlenin yerini jestler aldiginda ozne, nesne, fiil, zarf vs. yer degisti-
rir. Ornegin “Sinirli erkek, cocuga siddetle vurmaktadir”, cumlesi
jestlerle “erkek sinirli, gocuga vurur siddetle” seklinde bir ifadeye
donusur. Her kultur, kisinin yas! ve cinsiyetine uygun gordugu jestik
gostergelere sahiptir. Ornegin, bir cocugun ofkesini aglayarak ifade
etmesi dogal karsilanirken, yetiskin bir erkegin ayn sSeyi yapmasi
aylplanacaktir. Ya da bir sohbet sirasinda erkegin koltugunda geriye
kaykilip bacaklarnni aralamasi kimse tarafindan yadirganmazken,
ayni davranisin bir kadin tarafindan sergilenmesi ya tuhaf buluna-
caktir ya da o kadinin erkeksi oldugu soylenecektir. Bu tur gosterge-
ler biyolojik kaynakl olabildigi gibi kulturel kokenli de olabilir. Mes-
lek/sinifsal konumla ilgili jestler ise tumuyle kulturel kokenlidir.
Ornegin askerlerin ya da din adamlarinin kendine 6zgu selamlama
bicimleri vardir. Bunun disinda yalnizca belli bir sinifa ait olan Kkisi-
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lerce kullanilan jestler vardir, ornegin bir kadinin elinin opulmesi
gibi.

Kostum, jestik gostergeleri destekleyen bir unsurdur. Basit ku-
maslardan yapilmis bol giysilerin izin verdikleri jestlere dar, sikan bir
giysi olanak tanimayabilir. Sahnede kostum jest iliskisiyle oynayarak
guzel tezatlar olusturmak mumkundur. Yuksek topuklu ayakkabi ve
dar bir etek giymis olan bir kadinin sahnede kucguk bir kiz ¢ocugu
gibi hoplayip ziplamasi, onun canlandirdigl Kisilik hakkinda yeterince
bilgi aktaracaktir. Bu baglamda jestler, kisinin sosyal konumu (es,

baba, isveren vs.) disinda fiziksel ve ruhsal durumu hakkinda da
bilgi verirler.

Bunu ornekleyici bir ¢alisma, c¢esitli durumlarin oynanmasi (orne-
gin bir partide iki kisi tanismasi; bir bakkalda birbirinden ¢ok hos-
lasmayan komsularin karsilasmasi gibi) ve kisilerin urettikleri jestik
gostergelerin cozumlenmesidir. Burada kisilerin kendilerini ne sekil-
de sunduklari, iliskiyi hangi duzlemde tuttuklari vs. incelenebilir.
Jest kullanimi acgisindan politikacilarin konusmalan da ayrn bir ince-
leme konusudur.

Jestik kodlar Uzakdogu Tiyatrosu’'nda daha ¢ok spesifik teatral
kodlardan olusurken, ornegin, oyuncunun hayali bir esikten gecmest
onun bir odaya girdigini, bir kamgciy! eline almasi ata bindigi anlami-
na geldiginin anlasiimasi ancak izleyicinin bu sifreleri ogrenmis ol-
mas! halinde olanaklidir. Buna karsin Bati Tiyatrosu daha ¢ok gunluk
yasamdan bildigimiz sifreleri kullanmaktadir. Jestik gostergelerdeki
son grup amaca yonelik jestlerdir. Bunlar tiyatroda kullanildiginda
aksesuar gerektirirler, ancak aksesuarlarin yerini de alabilirler. Or-
negin,  sahnede oyuncunun bir hali dokumasi bunu gergekte kullana-
cagini degil, o kisinin sosyal statusu, gegim kaynag! ya da becerileri
hakkinda bilgi vermesi islevini tasir. Ancak sahnede gercekte bir
dokuma tezgahi olmaksizin da oyuncu bu isi yansitabilir. Jestlerin bu
sekilde kullanilmasi pandomim sanati i¢in tipiktir.
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C) Proksemik Gostergeler

Proksemik gostergeler iki gruba ayrlir. (1) lliski halinde olan kisi-
ler arasindaki mesafe (bos birakilan alan) ve bu mesafenin degisti-
riimesiyle olusan gostergeler. (2) Uzamdaki yer degisimleri, yani
hareketlerden olusan gostergeler.

(1) Her kulturde a) iletisim kosullari agisindan ve b) konusmacila-
rin arasindaki iliskiyi yansitan ve uyulmasi gereken mesafeler igin
kurallar vardir. Ornegin Bati ve Dogu kulturlerinde erkekler arasinda
farkli mesafeler uygun gorulur. Bir baska ornek, ulkemizde erkekle-
rin birbirlerini yanaklardan opmeleri ¢ok olagan karsianirken, bu
durum bati kulturunde homoseksuelligi cagristirmaktadir. Kisiler
arasinda korunan mesafeleri belirleyen bir baska etmen sinifsal
konumlardir. Ornegin, iki mudir karsi karsiya geldiginde, biri masa-
nin arkasindan kalkip digerinin yanina oturacaktir, oysa hiyerarsik
olarak altinda bulunan biri onu ziyaret ettiginde masanin arkasinda
oturmaya devam edecektir.

Tiyatro, toplumda mevcut kodlan kullanabildigi gibi, soz konusu
yapitin yarattigl uzamsal anlamlar da oyuncular arasindaki mesafeyi
belirleyebilir ya da tersi surekli korunan mesafeler uzamia ilgili an-
lamlar Uretebilir. Ornegin, sahne uzaminin belli bolumlere ayrilarak
oyuncularin bu alanlarda eylemesi cennet-cehennem, dus dunyasi
ve gerceklik gibi farkli dunyalar yaratabilir.

(2) Girisler, ¢ikislar, bir vere ya da kisiye dogru gitmek, tirman-
mak, dusmek vs. de anlam ureten gostergelerdir. Dans tiyatrosunda
ve balede danscilarin uzamla kurduklar iliski turunun en onemli
ogelerinden biridir.

Ayni anda sunulan gostergeler arasindaki iliski degisebilir nitelik-
tedir. Gostergeler: (1) birbirlerini pekistirip, destekleyebilir; (2) birbir-
leriyle gelisebilir; (3) aralarinda herhangi bir iliski bulunmayabilir.
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2.5.3. Bir Gosterge Olarak Oyuncunun Gorunumu

Baslangigta verilen tanima gore oyuncu olmadan tiyatro olamaz.
Demek ki tiyatronun kosulu oyuncunun bedensel varlhigidir. Daha
oyuncu sahnede gorundugu ilk andan itibaren, izleyici onun rolunu
tanimlamaya yardimci olacak gostergelerle karsi karsiya gelir. 1zleyi-
ci, oyuncunun kimligini tanimlarken, oyuncunun urettigi mimik, jestik
ve proksemik gostergeleri gorunumunden edindigi izlenimle karsilas-
tinp degerlendirir. Bunlar oyuncunun gorunumuyle c¢elisebilir, onu
tamamlayabilir ya da destekleyebilir. Seyirci ilk anda oyuncunun
gorunumunden yola c¢ikarak onun yas!i ve cinsiyetiyle ilgili (yasl
adam, geng¢ kiz) ya da daha spesifik kisinin sosyal konumuyla ilgili
(kral, dilenci) bilgi edinebilir. Bu kisinin hangi zamana ait oldugu
anlasilabilir (ortagag sovalyesi, 20. yuzyilin baslarindan bir isci),
hangi milletten oldugu saptanabilir (ingiliz, Japon, Kizilderili), bell
tipler hakkinda fikir verebilir (palyago, komik yash), meslekler (polis,
doktor) ya da degisik tipler hakkinda bilgi verir (Mephisto, Othello).
Yani oyuncu sahneye c¢iktigl andan itibaren, izleyici onun oynayacag|
rol hakkinda fikir edinir ve onunla ilgili beklentiler gelistirir. Izleyici
ona, gorinuimuinden yola cikarak belli bir kimlik kazandirir. Oyleyse
kisinin dis gorunumu onun kimligi hakkinda bilgi veren bir gosterge-
dir.

A) Maske

Oyuncunun maskesi, oynadig: kisinin yuzunu ve bedenini yansi-
tan gosterge dizgesidir.

Oyuncunun maskesi, X oyun kisisinin yuzunu ve bedenini yansit-
tigr icin, (1) yas, cinsiyet, irk, saghk durumu, (2) sosyal konumu ve
(3) karakteri icin bir gostergedir. Son iki durumda gostergeler mutla-
ka, icinde bulunulan kulturun sosyal degerleri tarafindan anlamlandi-
rilacaktir (kliseler). Bati kulturunde geng ve masum bir kiz genellikle
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iri gozlere, duzgun yuz hatlarina, olduk¢a kuguk bir buruna ve kuguk
bir agza sahiptir. Yasl kotu bir kadininsa egri, uzun bir burnu, kuguk
gozleri ve egri bir agzi vardir. Vamp bir kadinin iri gogus ve dudaklari,
bir felsefecinin yuksek bir alni vardir. Oyuncunun dogal gorunumu de
bir maske islevi tasiyabilir.

Tiyatroya 0zgl gelistiriimis maskeler de vardir. Ornegin, Uzakdo-
gu Tiyatrosu'nda ya da Commedia dell’Arte’de oldugu gibi.

Toplumsal kliselerin disinda kulturel kodlar da maskeyi etkiler.
Ornegin toplumlarda mitolojik figurler, tanri ya da seytana dair inanc-
lar, onlarin sahnedeki gorunumlerini belirler. Boynuzlu, kuyruklu bir
figurun seytan oldugunun anlasiimasi icin, izleyicinin kafasinda top-
luma 0zgu ortak bir imgenin bulunmasi gerekir.

Makyajla olusturulan maskelerin disinda statik maskeler de var-
dir. (Noh Tiyatrosu, Antik Tiyatro vs.) Statik maske takmis bir oyuncu
A, X olma yanilsamasini olusturmaz, X'i oynar. Boylece statik (sabit)
maske teatral temel yapinin en iyi gostergesi olma ozelligini tasi-
maktadir. Yani oyuncunun birisini canlandirdigini ifade etmektedir.
Bu maske kult baglantisini yitirmis olsa da, bu nedenle ortaya ¢ik-
mis, daha sonra bir kisinin bir kag rol ustlenmesine izin verdigi icin
kullaniimistir. Ancak, oyuncunun yuzu degismedigi i¢cin maskeler
yalnizca tip yaratimina uygundur (Commedia dell’Arte). Yuzun sekKl
bu maskelerle sabit oldugu icin, diger kinetik gostergeler, jestler ve
hareketler mimigin yerine gecer ve bunlar dansa yaklasan abartiyla
sunulabilir.

B) Sac¢ Sekll

Sac¢ sekli sag-sakal tirasini icermektedir. Genellikle maskenin bir
parcas! olarak gorulen sag, bazi oyunlarda maskeden bagimsiz bir
gosterge haline gelebilmektedir. Ornegin, Dirrenmatt’in Fizikgiler
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adli oyununda Beutler adli oyun kisisi kendini Newton sanir, gercek
kimligine dondugu anlari perugunu gikartarak gosterir.

Rengi, uzunlugu, yapisi ve yogunluguyla anlam olusturan saclarla
ilgili, tarih boyunca kliseler uretilmistir. Avrupa’nin kultur tarihinde
fazla killi olmak ¢ogunlukla hayvanilik, yabanilik, kotuluk olarak alg|-
lanmis, kizil sacglar cadilara mal edilmistir. Eskiden sari saclar iyiligi,
siyah saclar kotulugu simgelerken, 20. yuzyilda Hollywood’da sarisin
seks bombasi ve aptal sarisin tipleri yaratilmistir. Samson ve
Delilah’in oykusunde, Samson’un uzun sacglan gucunu yansitirken,
kesilmeleri onu gucunden yoksun birakmistir, ancak saclarin yeni-
den uzamasiyla gucune tekrardan kavusmustur. Saclara, farkh top-
lumlarda farkli etik, ahlaki ve dini ozellikler yuklenilmistir. Avrupa
tarihinde soylularin peruklari orneginde oldugu gibi sacglar, belli bir
sinifsal aidiyetin gostergesi olarak islev gormistir. Ornegin antik
donemde sakal modasi degistigi anda, kole sahibinden farkli, sakal-
i ya da sakalsiz olmak zorunda olmas: durumundaki gibi, saclar,
sosyal statunun gostergesi olmustur. Sacglar, bazi1 kulturlerde kadi-
nin konumunu belirleyen bir gostergedir. Yahudilerde yuzyillarca
genc kiz dogal saclarnni tasirken, evli kadin kendi sacgini tiras edip
peruk tasimak zorundaydiu.

Sacg sekli, dogal olmayan bir gosterge olarak kiz ya da erkegi bir-
birinden ayirabilir (Uzun, kisa saclar). Hemen her toplumda asker ve
ruhban sinifinin sa¢ kesimiyle ilgili kurallan olmasi durumu, sag¢
seklinin meslege ozgu niteligini vurgular. Ayrica sacglar bir Kisinin
milliyetini gosterebilir. Saclar yoresel ozellikleri yansitan bir gosterge
olabilecegi gibi, sa¢ sekli, kisinin dini aidiyeti igcin de bilgi verebilir.
Ortodoks bir Yahudi'yi uzun lulelerinden, Buddha’nin muritlerini tiras
edilmis sacglarindan tanimak mumkundur. Saglar, kisinin politik go-
rusu hakkinda bilgi verebilir, ornegin ulkemizde asag) sarkan biyikla-
rin MHP, dudaklar ortmeyen biyiklarin AKP taraftarligini yansittig
gibi. Sac¢ sekli, kisinin ruhsal durumunu gosterebilir. Yahudiler, es-
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kiden yastayken saclarini tiras ederlerdi. Buna karsin Cesar’'in uzun-
tusunu gostermek igcin sakal biraktigr biliniyor. Saclar farkh bir dav-
ranisin gostergesi olabilir, ornegin 2. Dunya Savasl sonrasinda
Fransa’da Almanlar’la iliskiye girmis olan kadinlarin sacgi tiras edile-
rek, afise edilmistir.

Sac sekli, birgok toplumda kisinin bireysel tercihi oldugundan,
onun kimligini agiklayan bir isarettir. Sacglar, bilinen toplumsal nite-
liklerin disinda, tarihsel ya da sembolik bir nitelik de kazanabilir.
Yani sag¢ sekli, oyun kisisinin hangi tarihsel kesite ait olduguna dair
bir gosterge olabilir, sari saclar, kizin masumiyetini gostermenin
disinda tumuyle masumiyetin simgesi haline gelebilir.

20. yuzyilda toplumun sag¢ sekillerine yukledigi anlamin disinda,
her oyunda yeni bir kod gelistirilebilmektedir. Ornegin sari, mavi,
yesil peruklar ancak oyunun icinde ¢ozumlenecek bir renk kodu
sonucunda anlam kazanabilirler. Ancak genellikle oyun Kkisisini tani-
mada, maske ve kostum izleyiciye yardimci olmaktadir.

C) Kostum

Oyuncunun dis gorunumunu belirleyen unsurlar arasinda kusku-
suz kostum en onemlisidir, cunku kapladig|i alan nedeniyle, kostum
en ¢ok goze carpanidir. Kostumun gunluk yasamdaki islevi, buyuk
capta tiyatrodakiyle aynidir. ‘Kostum’ ve ‘rol’, gunluk yasamda da bir
butundur.

Gunluk yasamda giysi kisinin sosyal rolunu gosterdigi gibi, kos-
tumun islevi, oyun Kkisisinin kimligini agiklamaktir. Gunlik yasamda
giysinin sahip oldugu pratik islev, yani soguktan, yagmurdan ya da
sicaktan koruma islevi tiyatroda onemini yitirmektedir. Erika Fischer
Lichte'ye gore, burada bizi ilgilendiren kostumun sembolik islevidir.
Kostim onu giyenin yasi ve cinsiyeti hakkinda bilgi verebilir. Ornegin
cocuklar daha canli renkler, yaslilar datha koyu renkler giyerler.
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Hemen tum toplumlarda kadin ve erkek giysileri siki bir bigcimde
birbirinden aynimistir. Bu ayrilik biyolojik kaynakl olmaktan ¢ok kul-

turel kaynakhdir.

Kostum yoresel ya da ulusal kimlige ait bir gosterge olabilir ya da
onu giyenin dini ozelliklerini yansitabilir. Kisilerin sosyal siniflarini gos-
terdigi gibi, kostum, bu aynlklari olusturmak icin de bir arag¢ olabilir.
Kostumun bazi parcalari, basortusu, kep vs. kisinin konumunu yansita-
bilir. Ornegin, basinin bagh olmasi, baz kilturlerde kadinin evli oldugu-
na isaret etmesi gibi. Meslege ait gosterge olarak kostum, genellikle
uniforma seklinde kendini gosterir. Toplumsal gruplasmalara ait bir
gosterge olarak kostum, kisinin punkgi, heavy metalci vs. oldugunu
gosterebilir. Duruma uygun kostumler vardir, bunlar dugun, cenaze, is
kiyafetleri vs.'dir. Kostum sadece onu giyenin sosyal kimligi hakkinda
degil, onun bireysel kimligi hakkinda da bilgi verir.

Tiyatroda, giysiler pratik ozelliklerini vyitirdikleri igin, her zaman bir
sey ifade ederler. Yani kurk giymis bir oyuncu, onu soguktan korumak
yerine, onun sinifsal konumu hakkinda bilgi verir ya da oyunun soguk
bir mevsimde gegctigini gosterebilir. Bunun disinda kostum, kisinin ka-
rakteri hakkinda bilgi verebilir ve sembolik ozellikler tasiyabilir.

Kostum, bir yandan maske ve saglarla, diger yandan jestik ve
proksemik gostergelerle iliski halindedir. Cunku oyun kisisinin jestle-
rn ve hareketleri kostumune baghdir. Boylece daracik bir etek ve
yuksek topuklu ayakkabilarla oyun kisisi uzun adimlarla sahnede
hizlt yuruyemeyecektir. Belli hareketlere izin vermeyen kostumlerin
disinda, belli hareketleri kosullayan kostumler de vardir. Ornegin
kralice gibi giyinmis biri, bir gocuk gibi sahnede hoplayip ziplamaya-
caktir, ya da oyuncu bunu yapiyorsa bu, oyun kisisi agisinda sahne-
lemede ayri bir anlam ifade eder.

Kostum, yalnizca bir oyun kisisinin taslagini olusturma kapasite-
sine sahip ve ancak linguistik, paralinguistik, mimik, jestik ve
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proksemik gostergelerle birlikte kimlik kazanir. Yani ancak diger
gostergelerle birlikte degerlendirildiginde oyuncunun dis gorunumu
onun kimligini tanimlayan bir dizge olarak gorulebilir.

2.5.4. Uzamin Gostergeleri

Erika Fischer-Lichte uzamla ilgili gostergelerin temelde U¢ soruya
yanit vermesi gerektigini ifade eder. (1) Oyun nerede sergileniyor?
Bir kilisede mi, okulda mi, barda mi, belli bir sahnede mi? (2) izleyi-
ci-oyuncu alanlan ne sekilde birbirinden ayriimistir. Bir amfitiyatroda
miyiz, yoksa bir Italyan sahne mi var karsimizda? (3) Oyunun gercek-
lestigi alan, yani sahne nasil? |

Burada da oncelikle soruimasi gereken sorular (a) uzamin anlam
ureten bir dizge olarak nasil isledigi, (b) uretilen anlamlarin hangi
kategorilere ayniabildigidir.

Bir uzam ya da uzamsal bir obje, icinde ya da onunla yapilabilen-
lerin anlamini Gretirler. Ornegin bir kapidan bir yere girilir, merdiven-
den ust kata gecilir. Dini bir mekanin plani ya da resmi binalarin
konumlari, o binanin pratik islevine yonelik gostergeler degil, sembo-
ik islevine yonelik gostergelerdir. Bir sehrin gecekondu ve Iuks
semtlerinin duzenlenisi bir toplumun emek ve sinif ideolojisi hakkin-
da bilgi verir. Bir konutun yeri ve sekli oncelikle icinde oturanin sos-
yal ve ekonomik durumu hakkinda bilgi verir. Bunun disinda, ozellik-
le ic dosemesi ev sahibinin zevki ve oncelikleri hakkinda bir fikir
verir. Mobilya zevki, dizen, temizlik, guzellik vs. gibi kisiye ait ozel-
likler mekan araciligiyla gosterilebilir.

Uzam ve uzamsal objeler, hem pratik hem sembolik islevlere sa-
hip olabiimektedir. Gotik bir kilisenin pratik islevi, orada ayinlerin
duzenlenmesi ve dua edilmesinden ibarettir, oysa sembolik islewi,
onun “Goksel Kudus”, “Tanr’nin evi” olduguna isaret eder. Burada
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sembolik islev pratik islevin onune gecer, cunku sembolik anlam
olmasaydi, icinde dua edilmezdi. Ancak zaman iginde bir mekanin
islevi degisebildigi icin, mekan belli eylemleri olanakli hale getirmek-
le birlikte, onlan zorunlu kilmamaktadir.

2.5.5. Tiyatronun Uzamsal Konsepti

Iki cesit oyun alani ayirt etmek olasi: (1) tiyatro olarak insa edil-
mis olan yapilar (2) baska pratik bir islev i¢in insa edilmis olup,
gecici ya da surekli tiyatro olarak kullanilan yapilar. Yapinin mimarisi
bize, onu insa eden toplumun sahip oldugu deger ve idealleri, ayrica
o toplumda tiyatronun yeri ve onemi hakkinda bilgi verir. Ornegin
antik tiyatronun yuvarlakligi, antik kent ve demokrasisine, yanindaki
Dionysos Tapinagi ise tiyatronun kaynagi ve bunun Yunan toplumu
icin tasidigl oneme isaret eder.

Gunumuzde gecici mekanlarda tiyatro yapmak ya da tiyatro ola-
rak insa edilmemis yapilar tiyatrolara donusturmek c¢ok yaygin bir
egilimdir, cunku geleneksel tiyatro yapilarini toplumsal yasamdan
kopuk, burjuva sinifinin iyiyi, guzeli ve dogruyu buldugu alanlar ola-
rak degerlendiren gelenek, cagdas gereksinimlere artik yanit vere-
memektedir. Bu nedenle metro istasyonundan, park, fabrika vs.
degin yasamin iginde varolan ¢ok cgesitli alanlarda tiyatro yapiimak-
tadir. Boylece A/X/S’nin gerceklestigi uzam, A/X/S’nin toplumsal
islevine yonelik bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Mekan, A ile S arasindaki iliskiyi de belirlemektedir. Oturma sira-
lari kamusal alan olarak islevini yitirdiginde, sahne de toplumsal
yasam alani olarak degerlendiriememekte, hatta sahne izleyicinin
icsel yasantisinin projeksiyon alanina donusmektedir.

A/X/S’nin gerceklestigi uzam ile, A ve S’nin alanlar, yani bir ti-
yatronun mekan konsepti, tiyatronun toplumsal islevine yonelik bir
gosterge olarak degerlendirilebilir. Bu gosterge bir yandan tiyatronun
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toplumsal islevi, diger yandan tiyatronun savundugu deger ve du-
suncelerine yonelik anlamlar uretebilirler. Her oyunun, i¢ginde gercgek-
lestigi mekan konseptine gore degerlendiriimesi gerekir.

A) Sahne

Sahne, A'nin X’i canlandirmak i¢in eyledigi alandir. Yani bu A'nin
mutlaka sinirhh bir alanda bulunmas! gerekmedigi, X olmak igin eyle-
digi her yerin bir sahne olarak islev gorebildigi anlamina gelir. Bura-
dan yola ¢ikarak sahnenin hem pratik hem sembolik islevi ortaya
¢ikar: (1) A’nin eyledigi alan boylece (2) X'in bulundugu mekandirr.

Sahnenin big¢imi, buyuk c¢apta oyuncunun hareketlerini etkiler,
yuvarlak bir sahne, hali ya da kum kapli bir sahneden farkli hareket-
lere izin verir, iginde yukseltilerin, bol merdivenlerin ya da egimlerin
bulundugu bir sahne hareketleri sinirlandinr. Sahne boylece A’nin X
olabilmesi igin uretebildigi proksemik gostergeler icin bir gosterge
olma niteligini tasimaktador.

B) Dekor

Sahne, genelde X'in bulundugu uzam ifade ederken, dekor onun
0 anda bulundugu yeri gosterir: orman, zindan, saray odasi, bahge,
denizin dibi vs. Gergek bir saray insa etmek olanaksiz oldugu igin,
dekorda tiyatroya ozgu sifreler gelistirilmistir.

Dekorla ilgili gostergeler X'in bulundugu mekana yonelik yorum-
lanabilir. Ornegin bir perde, Faustta 6n oyunun gectigi tiyatroyu;
kitaplar, Faust’'un ¢calisma odasini gosterirler. Dekorun gostergeleri,
hem i¢ hem dis mekan, hem bina hem dogal alanlar, spesifik me-
kanlar, sembolik ya da dussel mekanlari (cennet, cehennem) goste-
rebilirler. Bu, dogalci, sembolik ya da stilize bir dekorla yapilabilir,
ancak bircok durumda dekorun gostergeleri oyunun gectigi zamana
yonelik de bilgi verirler, antik sutunun antik donemi, gotik bir keme-
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rin Ortagag! ¢cagnistirmasi gibi. Bu tur gostergeler oyunun gectigi ulke
hakkinda da fikir verebilir.

Bir yeri belli bir zamandaki belli bir mekan olarak somut bir bi-
¢cimde yansitan gostergeler, ayni anda durum ve eylem hakkinda
bilgi veren gostergelerdir. Bir kilisede, bir garda, bir okulda nelerin
yapildigina iliskin bilgiler ortaktir.

Dekor, rollere yonelik gosterge olarak degerlendirilebilir ve yorum-
lanabilir. Sahnede duran bir sandalyeye A oturabilir, ona ¢arpabilir,
ustune ¢ikabilir, ornegin. Boylece A'nin yarattigi proksemik gosterge-
ler dekorun gostergeleri dikkate alindiginda X'den beklenen hareket-
ler olarak algilanabilir. Dekor, rolun karakterizasyonuna da katkida
bulunur. Boylece Faust’un odasindaki kitaplar, Gretchen’in odasin-
daki basit esyalar onlarin karakterleri hakkinda da bilgi verir. Dekor,
sahnede belli bir atmosfer yaratir. Atmosferin algilanmasi igin top-
lumun bu konudaki kultiirel sifreleri bilmesi gerekir. Ornegin acik
renkler pozitif degerleri, sevinci, mutlulugu, armoniyi, sicaklig|i ¢ag-
ristirnrken koyu renkler, olum, yas, korku, soguk vs. gibi olumsuz
degerleri ¢cagristinr. Dekor, bir evin kapali, guvenli ya da kisitlayici
alan olarak yorumlanmasini saglayan sembolik bir islev gorebilir.
Dekor, sahnelemenin temel dusuncesini yansitabilir, ornegin dunya
bir hapishanedir, dunya bir savas alanidir vs. Bu durumda tum diger
gostergeler bu dusunceye gore yorumlanmabhdir.

Dekorun konumu, islevi ve amaci ancak teatral sifrenin butunu
goz onunde bulunduruldugunda dogru bir bigcimde anlamlandirilabilir
ve yorumlanabilir.

C) Aksesuar

Aksesuarlar genel olarak, oyuncunun eyleminde etkin olan arag-
lardir. Aksesuarin oncelikli islevi, kendisini ifade etmektir. Bir bicak
bir bigaktir, ister stilize bir ara¢ olsun ister gergek bir bigak. Akse-
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suarlarin ikincil islevi onu kullanan oyuncunun rolune yoneliktir.
Ornegin orakla bir ciftci tarlaya gidip onunla ekin bicerse, aksesuar
kendi anlamini ifade eder; ancak oyuncu olumu canlandinyorsa,
orak 6lumu simgeleyen ikincil anlami Uretir. Aksesuarlar roller ara-
sindaki iliskilere yonelik anlam uretebilirler. Ornegin X'in, Y'ye bir gul
armagan etmesi, ya da onu bir bigakla tehdit etmesi, cuzdanini ¢al-
mas! vs. oyuncular arasindaki iliskiye isaret eder. Aksesuarlar, X'in
eylemi, diger roller ya da durumlar hakkinda bilgi kaynag: olabilir.
Ornegin (st Uste yigilan bavullar yakindaki bir yolculugu gosterir,
yakilan bir mum havanin karardigini vs. Bir aksesuarin kullanimi
sembolik bir anlam uretebilir. Tacin ¢ikartiilmasi dunyevi iktidardan
kurtulus, ellerin ylkanmasi sug¢tan kurtulma c¢abasini vs. simgeler.
Sembolik isleviyle aksesuar bir dusunce, ideoloji ya da bir dunya
gorusunu yansitabilir.

D) Isik

Dogal ve yapay isik kaynaklarn vardir. Tiyatroda 1Stk hem pratik
hem sembolik isleviyle kullanilir. Bir gosterge olarak 1Stk hem bir
kulturde hem tiyatroda (1) yogunluk, (2) renk, (3) dagilim ve (4) ha-
reket ogeleriyle anlam uretir. Bu ogelerden biri degistiginde 1SIgIn
anlami da degisir. Boylece sahnede yogun sar 1Sik Ogle vaktini,
hafiflemis sari 1SiIk 0gleden sonrayi, mavi bir 1Sk geceyi gosterebilir.
ISIgin gelis bi¢cimi bir mekan yaratabilir. Sahneye suzulen az 1Sik bir
orman yansitabilir, belli bir pencereden gelen 1Sigin kapali bir oday:
cagristirmasi gibi.

Isigin temel islevi bir 15181 ifade etmektir. Buna gunes 1S1g1, mum
1ISIEI gibi farkh 1Sik kaynaklari da dahildir. Gelisen teknik sayesinde
ISIkla sonsuz efektler yaratmak mumkundur artik. ISsik belli bir yeri
yaratabilir. Kare bigiminde sahneye verilen 1Sik bir mezari gosterebi-
lir. 1Sik, gunun belli bir zaman dilimine ya da belli bir mevsime isaret
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edebilir. Isik, belli eylem ve durumlara gonderme yapar, ornegin
genelde seslerle birlikte yaratilan simsek ve gok gurlemeli firtinalar,
uzayda savas, yanardag patlamalar gibi. Bir oyuncunun ustune yan-
sitilan aydinlik 1SIEin onu bir azize olarak gostermeye ¢alismasi or-
neginde oldugu gibi, 1S1k, role yonelik anlamlar uretebilir.

Atmosfer yaratmadaki en onemli arag¢ isiktir. Sahnelemeye bagl
olarak uretilen anlamlarla baglantili olarak 1sik, bir dusunceyi de
yansitabilir. Ornegin oyunun timuyle karanlkla bitmesi, dinyanin bir
kaosa yuvarlandigini anlatmasi ya da 1Sigin Brecht Tiyatrosu’'nda,
butunuyle aydinlatilmis sahnede illuzyonu kirmaya yonelik islev ta-
simasi gibi.

2.5.6. Sozel Olmayan Akustik Gostergeler

A tarafindan uretiimeyen ve sozel olmayan akustik gostergeler,
X'in davranisina isaret eden gostergeler olarak yorumlanmahdir,
Erika Fischer — Lichte’ye gore.

Sahnede gorunmeyen kisiler (ruhlar vs.) yalnmzca akustik goster-
geler araciligiyla yaratilabilir.

Mekan ve sesler arasinda siki bir bag vardir. Ornegin biyuk bir
sehir yalnizca binalari, arabalari, caddeleriyle anlatilmak zorunda
degil; araba gurultusu, fabrikadan yansiyan sesler, muzik vs. ile de
anlatilabilir. Teatral gosterge olarak sesler ve muzik kullanildiginda,
uzamla yakin bir bag kurariar ve boylece yalnizca oyuncu X’in davra-
nisini yorumlamaya degil, ayni zamanda X'in iginde bulundugu uzami
yaratrnaya ve onu yorumlamaya da yaramaktadir.

A) Sesler

Tiyatroda yaratilan tum sesler, gosterge olarak yorumlanmalidrr.
Ancak ortaya zorunlu olarak ¢ikan sesleri (sahnede yururken yerin
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ses ¢lkartmasi, dekor degisimi vs.) duymazliktan gelmek, gosterge
olarak algilamamak gerekir. Sesin birincil islevi bir sesin gostergesi
olmaktir. Bu sesin nasil yaratildig| ise burada onemsizdir, ¢cunku bir
tren sesinin teyp kaydindan veriimesiyle, sahne arkasinda biri tara-
findan taklit edilmesi hemen hemen ayn etkiyi yaratir.

Tiyatroda yaratilan bu tur sesler uge ayrilir:

1. Doga sesleri: yagmur, gok gurlemesi, ruzgar, kus otmesi, ko-
pek havlamasi vs.

2. Makine sesleri: saatin tik tak etmesi, motor sesi, mikser sesi
VS.

3. Bazi davranislarin sonucunda olusan sesler: masa hazirlarken
tabaklarin birbirine vurmasi, kapiyr hizla kapatirken olusan gu-
rultu, bardak kirilirken olusan ses vs.

Sesler, teatral gostergeler olarak birgok anlam uretme potansiye-
line sahiptir.

Bu anlamlar uzama yonelik olabilir, gunku sesin nereden geldigi
mekanin konumuna yonelik bilgi verir. Ornegin yukaridan gelen bir
motor sesi bir ugagin gectigine isaret eder. Sahnenin arkasindan
gelen bir motor sesinden izleyici, uzaktan bir arabanin gegtigini an-
lar; bu sesin giderek artmasi ise o arabanin yaklastigini gosterir.
Sesler belli bir uzami yaratmada kullanilabilir. Hayvan sesleri bir
orman ya da ¢iftlik yaratir, motor sesleri bir fabrika vs.

Sesler zaman hakkinda bilgi verebilirler. Bir baykus sesi geceyi,
bir horozun sesi sabahi, saat vurusu saatin ka¢ oldugunu gosterir.
Sesler bir durum ya da eylemi yaratmada kullanilir. Ornegln ruzgar
sesleri, gok gurlemesi ve yagmur sesi belli bir hava durumunu, silah
sesleri savas ortamini hazirlayabilir. Sesler, tek bir oyuncunun eyle-
mini de yansitabilir. Burada ozellikle off-stage, yani oyuncu sahnenin
disinda bulunurken duyulan sesler onemlidir, gunku izleyicinin gore-
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medigi bir sey hakkinda bilgi verirler. Ornegin Y, X’i kovalarken, sah-
nenin arkasindan gelen bir silah sesi. Sesler sembolik gostergeler
yaratabilirler. Bazi oyunlarda surekli yinelenen bazi seslerin konuyia
ilintili bir anlam uretmesi buna ornek verilebilir. Sesler atmosfer
yaratiminda da onemli bir isleve sahiptir.

Goruldugu gibi yaratilan tum ses uniteleri, uzami tamamlayan
unitelerdir. Sesler, tiyatroyu destekleyen, ancak vazgeciimez olma-
yan gostergelerdir.

B) Muzik

Erika Fischer-Lichte, muzikal gostergeleri dort duzlemde inceler.
Buna gore muzigin urettigi anlam, (1) uzam ve hareket, (2) uzamda
yer alan objeler ve uzamda cereyan eden olaylar (3) karakter, ortam,
durum, duygu ve (4) bir ide - dusunceye yonelik olabilir. Bu anlamiar
tabii ki kulturel sifrelere baglidir, boylece Avrupa kulturunde yuksek
tonlar neseli, canli olarak, agir; kalin sesler ise karanlik ve uzucu
olarak yorumlanirken, Dogu kulturunde tersi soz konusudur. Muzigin
urettigi anlam genelde mutlak degil, yoruma aciktir.

Teatral bir gosterge olarak muzik ikiye ayrilir:

(1) Oyuncu A’'nin urettigi muzik ile (2) Sahnede ya da off-stage ya
da teypten gelen muzik. Bu arada tiyatro ile operada muzigin islevi
farklidir. Bir oyuncunun sarki soylemesi X'in sarki soylemesi anlami-
na gelirken, operada sarkilar X'in belirli bir bigcimde konusmasi an-
lamina gelir. Sahnede canli ya da teypten uretilen muzik, sesler gibi
uzama yonelik de anlam uretebilir. Muzik hem uzami belirlemede,
hem belli bir hareketi yansitmada hem de kisilere yonelik kullanilabi-
lir. Ayni sekilde muzik (Barok muzigi, disko muzigi vs.) oyunun gecti-
Egi zamana yonelik bir gosterge olabilir. Muzigin anlami bir durum ya
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da eyleme yonelik olabilir. Trompet, askeri bir harekete, vals muzigi
bir baloya yonelik anlamlar uretebilir.

Muzik genellikle, atmosfer ya da soyut bir ide-dusunceyi yansit-
mada, seslerden daha basarilidir, ancak sesler gibi somut bir obje-
nin yerine gecemez. Muzik X icin bir gosterge olabilecegi gibi,
leitmotiv biciminde hep ayni kisi sahneye ciktiginda calabilir, X'in
karakterini yansitabilir -onun neseli, depresif ya da saldirgan kisiligi-
ne isaret edebilir ya da onun dusuncelerine ayna tutabilir- dusler,
anilar vs. nefret, uzuntu, nese gibi duygularini yansitabilir.

Muzik diger yandan proksemik, jestik gostergeleri destekleyebilir,
onlarla ¢eliski icinde olabilir ve abartabilir. Bu ozellikle dans tiyatro-
su ve balede gecerlidir. Burada muzik ve kinetik gostergelerin olus-
turduklar butun icinde birbirlerini ne sekilde etkiledikleri onemlidir.

Muzik, her tur tiyatroda yer alabildigi halde, muziksiz tiyatro da
yapilabilir. Brecht, muzigi anti-illuzyonist bir ortam yaratmak igin
kullanirken, Appia, Craig, Meyerhold ve Tairov muzikte teatralligin
ozunu goruyorlardi.

2.5.7. Gostergebilimsel Bir Dizge Olarak Tiyatro

Tiyatro, yalnizca icinde bulundugu kulturde var olan sifrelerle de-
gil, ayni zamanda tiyatroya ozgu bir sifre kullanarak da anlam uretir

A) Teatral Gostergenin Ozelligi

Tum teatral sifreler, gostergelerin gostergeleridir. Bu tum estetik
dizgelere ozgu bir ozelliktir. Ancak tiyatroyu siirden, muzikten, re-
simden ayiran gostergeleri maddi olarak degismeden kullanabilme-
sidir. Yani tiyatroda jestik gosterge jestik, linguistik gosterge
linguistik gosterge olarak kalabilmektedir.
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Gostergelerin gostergesi olma ozelligi, teatral gostergenin hare-
ketliligini (Mobilitaet) saglamaktadir. Dekorun sozlerle, aksesuarin
jestlerle yaratilabilmesi gostergenin hareketliligiyle saglanabilmek-
tedir.

Teatral gostergenin sahip oldugu bir baska onemli ozellik, ¢ok is-
levsellik (Polyfunktionalitaet)’tir. Bir sandalye uzerinde oturulan bir
nesne olmasi disinda bir dag, bir merdiven, bir kilig vs. olarak kulla-
nilabilir. Sandalye, oyuncunun ona yukledigi anlami uretmektedir. Bu
sekilde hemen tum teatral gostergeler, cok farkl anlamlar uretebil-
mektedir.

B) Gostergelerin Duzenlenmesi ve Hiyerarsi

Gostergelerin duzenlenmesi ve hiyerarsisi, ¢esitli goruslerin ¢ar-
pIStigl ve yogun tartismalara neden olan bir konudur. Kimine gore
teatral bir birim metindeki sahne olmali, kimine gore oyuncunun
girisi cikisi, kKimine gore ise oyuncunun jestleri bir birimin sinirlarini
olusturmalidir. Ancak tum bu oneriler her durumda islevselliklerini
koruyamamaktadir. Ornegin bazi oyunlarda oyuncunun olmadig sah-
nelerin de bulunmasi, birimleri oyuncuya baglamayH sakincali hale
getirmektedir. Tiyatronun heterojen yapisi goz onunde bulunduruldu-
gunda, homojen bir birim bulmanin olanaksiz oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu nedenle, bir sahneleme analizini olanakl kilmak I¢in
cesitli gosterge birimlerini bir araya toplamak gerekir. Boylece, tiyat-
roda mutlak yer almasi gereken gosterge birimlerinden oyuncuyla
ilgili ve uzamla ilgili olan gostergeleri iki ayri grupta toplamak mum-
kun olur. Farkl bigimlerde oldugu gibi (dans tiyatrosunda proksemik,
operada muzikal, pandomimde jestik) her oyunda farkli gosterge
dengeleri vardir, farkli gosterge birimlerine oncelik taninmistir. Bu
nedenle incelemecinin temel alacag! birimler ve bu birimlerin hiye-
rarsisi her oyun i¢in yeniden belirlenmelidir.

70



3. BIR METIN OLARAK SAHNELEME

Erika Fischer-Lichte, bir sahneleme ¢ozumlemesinin yolunun,
sahnelemeyi bir metin olarak dusunmekten gectigini soyler. Arastir-
maci Tiyatro Gostergebilimi adli ¢calismasinda, bir sahneleme analizi
Icin uygun yontemin kavramlarini dogal olarak dilbiliminden odung
alir. Dilbiliminden odun¢ alinan “metin” kavrami Coseriu’'ya gore
sOyle aciklanmaktadir: “her metin anlam uretmektedir."*> Metin dil-
biliminin temel sorunu anlamin nasil olustugunu ve anlamin nasil
anlasildigint arastirmaktir. Bu sorular tiyatro sahnelemesi igin de
gecerli olan sorulardir. Bir sahneleme ¢ozumlemesinin amaci sahne-
lemenin ne sekilde anlam urettigini, hangi araclarla hangi anlami
olusturdugunu ortaya cikartmaya calismaktir. Metin kavramini daha
spesifik hale getirebilmek igin Fischer-Lichte, Lotmann’in metin kav-
ramina basvurmustur: “sanatsal bir metin kompleks yapidaki an-

45 Coseriu, E., Textlinguistik, Eine Einfuhrung, Tubingen, 1980, aktaran Erika
Fischer-Lichte, Semiotik des Theaters, Band 3, Gunter Narr Verlag Tubingen,
1983, s.11
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lamdir, tum ogeleri anlam duretir.”*® Sanatsal olmayan metinlerin
aksine sanatsal metinlerde mutlaka her ogenin butun iginde bir
islevi olmalidir. Bu nedenle de Fischer-Lichte'ye gore sanatsal bir
metni anlamanin tek yolu, metnin yapisini cozumlemekten gegcmek-
tedir. Bu baglamda Lotmann’a gore, bir metnin (sahnelemenin) han-
gi gosterge turlerini bir araya getirdigini, bir metnin sinirlarini ve bir
metnin yapisini incelemek gerekir.

Kristeva'ya gore metnin yapisi, metni olusturan oznenin, kendisi-
ni bir ozne olarak var ettigi anlamlandirma surecinde ortaya ¢ikmak-
tadir.%’ Fischer-Lichte, Kristeva’nin metindeki anlam Uretiminde 06z-
nenin konumuna yonelik sergiledigi yaklasimindan yararlanarak sah-
nelemede anlamin bir kolektif tarafindan olusturuldugunu kabul
ettikten sonra, Kristeva’nin ozne kavraminin tiyatro icin islerlik kaza-
nabilmesi i¢in, sahnelemede yalnizca oyuncuyu anlam ureten ozne
olarak degerlendirerek yol alinabilecegini ifade eder. Dramatik tiyat-
roda oyuncunun urettigi gostergelerin u¢ ¢ikis noktasi vardir. Birinci-
si tiyatro metninin sundugu role baglidir; ikincisi oyuncunun bireysel
fizigiyle ilgilidir ve uguncusu soz konusu donemde hakim olan oyun-
culuk sanati anlayisiyla ilgili olan ¢ikis noktalaridir. Boyle bakildigin-
da anlamin ¢ok boyutlulugu tiyatro metnini belirleyen ve tanimlayan
onemli bir ozellik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bir sanat yapitinin anlam olusturabilmesi icin, belirli kosullarda ure-
tilmis gostergelere belirli kosullarda anlamlar yuklenmesi gerekmekte-
dir. Bir estetik (sanatsal) metin olarak teatral metin, anlam uretimi ve
anlam verme surecinde ¢oklu olasiliklar sunmaktadir. Gostergeler ne
tek olarak ne de icinde bulunduklan duzen icinde herkes tarafindan

% Lotmann, J.M., Die Struktur Literarischer Texte, Munchen, 1972 aktaran Erika
Fischer-Lichte, a.g.e., s.11

47 Kristeva, Julia, Die Revolution der Poetischen Sprache, Frankfurt/Main, 1978,
aktaran Erika Fischer-Lichte, a.g.e., s.22
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ayni sekilde c¢ozumlenebilecegi icin, alimlayici ozne bu gostergeler;
yorumlamak zorunda kalir, yani bireysel birikimi metni anlamlandirmada
ona ozel bir anlam ortaya ¢ikaracaktir. Herkes icin bire bir ayni olan bir
anlami teatral metin icin bulmak olanaksizdir, cunku metnin estetik
boyutu onun ¢ok anlamligini saglamaktadir. Fischer-Lichte bu nedenle
bir tiyatro sahnelemesinin ¢ok anlamhligi igcinde kaybolmamak igin,
sahne ogelerine ve butunune bir anlam yukleyebilme amaciyla sahne-
lemenin ozundeki duzenin ortaya ¢ikartilmas! ve yeniden kurgulan-
masi gerektigini ifade eder. Sahneleme c¢ozumlemesinin gercek
bilimsel bir disiplin olarak varligini surdurebilmesi icin, gelip gegici
olan sahnelemenin uygun bir sekilde sabitlestirilebilmesi gerekir.
Bunun icin mevcut en uygun arag¢ video kayitlandir. Gergi video kayd
sahnelemeyi kamera araciligiyla sabitlestirir ve dolayisiyla videonun
butunu bir mercegin bakisina indirgeyerek birgcok sahneleme ogesini
disladigini kabul etmek gerekir. Tiyatro gostergebilimcileri, tiyatro
sahnelemeleri icin Rudolf von Laban’in yirmili yillarda dans igin gelis-
tirmis oldugu bir notasyon sistemine benzer bir sistemin tiyatro icin
de gelistirilebilecegine inaniyorlardi. Bu beklentinin gergcekleseme-
yecegini bilim adamlari seksenli yillarda artik kabul etmek zorunda
kalmislardir. Bu nedenle bir sahneleme analizi i¢in, oyunu birkacg
defa izlemek ve ardindan video kaydiyla calismaktan baska care
bulunmadigini ifade eder Fischer-Lichte.

3.1. Sahneleme Cozumlemeleri

Bundan sonraki bolumde Erika Fischer-Lichte’nin sahneleme ana-
lizi icin gelistirdigi yontem, farkl ornekler uzerine uygulanacaktir.
Boylece hem yontemin isleyisi hem de yontemin farkl yapidaki oyun-
larin analizi i¢in uygunlugu tartisilacaktir. Bu baglamda bir yabanci
ve bir yerli, birbirinden farkll bigcimlere sahip iki oyun temel alinmis-
tir. Cozumlenen ilk ornek, Michael Thalheimer adli gen¢ bir yonet-
menin tipik bir Alman klasigi olan ve 2001 yilinda Deutsches
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Theater Berlin’de promiyer yapan Emilia Galotti (E.G. Lessing) adl
oyunudur. Oyuna getirdigi yenilikgi sahneleme yorumu nedeniyle
Almanya’da ¢ok ilgi goren ve yonetmenine sinirlari asan bir un geti-
ren bu yapitin televizyon yorumu Hannes Rossacher’e aittir. Yapilan
sahneleme ¢ozumlemesinde de Emilia Galottinin ZDFde yayinlan-
mis olan televizyon ¢ekimi temel alinmistir.

Incelenen ikinci oyun, 2005 yilindan bu yana Istanbul Devlet Ti-
yatrosu’nda gosterimi suren Yangin Duas: adli oyundur. Bu yapim,
muzik disinda tamamiyla Berkun Oya’ya aittir.

3.1.1. Emilia Galotti

Animsanacak olursa tiyatro, A oyuncusunun S izleyicisi karsisin-
da X rolunu canlandirdigi anda gerceklesmektedir. Tiyatro bu sekilde
tanimlandiginda oyuncunun goze carpan basat konumu bir sahne-
leme ¢ozumlemesinde de dikkate alinmalidir. Oyuncunun kendisini
sahnede en fazla ortaya koydugu duzlem ise dilsel duzlemin disinda
kinetik gostergeler duzlemidir. Kinetik gostergeler a) nesne boyu-
tunda dilsel gostergelerle girdigi iliski bakimindan, b) 6zne boyutun-
da, tek tek roller agisindan ve c) oyun kisilerinin birbiriyle kurduklar
iliskiler acisindan anlam uretebilir. Bir sahneleme ¢ozumlemesi bu
nedenle bu u¢ asamanin hangisiyle anlam urettigini dikkate almal-
dir. Kinetik gostergeler oyuncunun dis gorunusunden c¢ok etkilenir-
ler. Ayrica kinetik gostergeler uzamla kurdugu iliskiye gore anlam
uretme kapasitesine de sahiptir.

3.1.1.1. Kinetik Gostergeler icin Baglamlar

A) Icerik

Egosantrik ve c¢ok duygusal bir kisilige sahip olan Guastalla
Prensi, burjuva kizi Emilia Galotti ile ilk karsilasmasindan sonra tek
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bir disinceye odaklanmistir: Emilia Galotti’ye sahip olmak. Asik
oldugu kisinin Kont Appiani ile evlenmek uzere oldugunu Ogrenen
Prens, entrikaci mabeyncisi Marinelli’yi evliligi engellemek i¢in gorev-
lendirmekten baska ¢are bulamaz. Nikah toreni icin yola ¢ikmis olan
araba, Marinelli tarafindan tutulmus olan iki kiralik katil tarafindan
durdurulur ve Appiani oldurulur. Yardima gelmis kisiler gorunumunde
Prensin hizmetlileri Emilia ve annesi Claudia’yi prensin yazlik sarayi
Dosalo’ya getirirler. Claudia olup bitenlerin i¢ yuzunu gormeye bas-
larken, Emilia neredeyse iradesini yitirmis bir halde kaderine boyun
eger. Oyundaki gerilim Emilia’nin babasi Odoardo Galotti’nin saraya
gelmesiyle tirmanir. Burada Odoardo, Prens tarafindan terk edilmis
olan Kontes Orsina ile karsilasir. Orsina ona Appiani’nin olduruldu-
gunu ve Emilia’nin basina gelecek olanlan anlatir. Konusmalarinin
sonunda Orsina ona Appiani’'nin ve kendi intikamini almasi igin bir
bicak verir. Ancak Odoardo her seyi Tanri’'ya havale eder, kimseyi
oldirmek istemez. Ne var ki Emilia sarayin sasali yasamina daya-
namayacagindan korktugunu ve ancak olerek namusunu koruyabile-
cegini dusundugu icin babasina kendisini oldurmesi ya da bicag)
ona vermesi i¢in yalvanr. Biraz tereddut ettikten sonra Odoardo,
Emilia’nin yalvarislarina daha fazla karsi koyamaz ve onu bigaklaya-
rak oldurur.

Michael Thalheimer Emilia Galotti yorumunda metni ana Kurgu-
suna indirgemistir. Tum yan Kkisiler oyundan c¢ikanlmis, Emilia,
Prens, Annesi, Babasi, Kont Appiani, Marinelli ve Kontes Orsina gibi
ana kisiler oyunda birakiimistir. Sahne yorumunda, metinde yer alan
resim ve guzellik uzerine yapilan sanatsal tartismalar atiimis,
Marinell’nin entrikasinin detaylar konu olmaktan ¢cikmis ve oyunun
sonu acik birakilmistir. Emilia bicaklanmak yerine, Thalheimer’in
yorumunda elindeki silahla, dans eden kalabaligin arasinda kaybo-
lur.
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B) Uzam

Sahneleme geleneksel cergceve sahneyi kullanir. Yapilan incele-
me televizyon icin yapilmis bir cekimi temel aldig! icin, gorsel algi-
lama buyuk capta kameraya bagli kalmistir. Oyunun tamami tek bir
dekorda gecer. Yan duvarlarin yuksekligiyle bir saray odasini ¢agrs-
tran mekan, arkaya dogru daralmaktadir. liging bir sekilde fazla
yuksek olmayan ve ¢ok uzun boylu oyuncularin egilerek ancak gece-
bildikleri kapi, aslinda arkada oyuncular yutan kara bir delik gibi
gorunmektedir. Christel Weiler'e gore Thalheimer’in yarattigi sahne
mekani, oyuncularin eylemlerine zoom yapan ¢ok buyuk bir kamera
izlenimini vermektedir.*® Oyuncular arkadan one dogru diz bir cizgi
uzerinde ilerlerken podyumda yuruyen mankenleri animsatmaktadir-
lar. Ancak Emilia Galottrde Kkisiler giysileri degil, ustlendikleri rol
kisilerini sergilemektedirler. Sergileme burada bilingli olarak segil-
miS bir sozcuktur ve tam olarak neyi ifade ettigi uzerinde daha sonra
durulacaktir. Sahnede higbir esya, higbir dekor parcasi bulunma-
maktadir. Sahne, Kontes Orsina’nin gondermis oldugu ve okunma-
dan burusturulmus ve yere atiimis olan mektubun disinda bombos-
tur. Oyunun ucuncu perdesine kadar butun oyuncular arkadaki kara
bosluktan girip c¢ikarlar, ancak ucguncu perdeden itibaren, yani
Emilia’nin kagiriimis oldugu ve Prens’e ait av koskune getirildigi an-
dan itibaren, oyuncular daha once hem sag hem sol tarafta daha
once hi¢ kullanilmamis olan yan bolmelerden c¢tkmaya baslarlar.
Kontes Orsina’nin gelmis oldugunu haber alan Prens, onu gormek
iIstemedigi icin sag yandan acilan kapilardan birinden onu karsila-
may! Marinelli’'ye birakarak kacar adeta. Marinelli ise aym saskinlik
icerisinde yantarda kacacak bir kap: arar ve sonunda solda agilan bir
kapidan ¢ikar. Bundan sonra Marinelli de Prens de yan kapilari Kul-

“8  Weiler, Christel, Deutsches Theater der Gegemwart Unter die Lupe Genommen,
Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturiji Dergisi, Sayi 3, Istanbul 2003, s. 128

76



lanmayi surdururler. Emilia belki tutkularina yenik dustugu icin Pren-
si yan kapidan izler, Kontes Orsina, Prense ulasabilmek igin care-
Sizce yan kapilart agmaya c¢alisir, ancak basaramaz. Ayni sekilde
Claudia, kizina ve gerceklige ulasabilmek i¢in yanlardan bir ¢ikis
arar, bulamaz. Sonunda Odoardo kararh bir bicimde sag ve soldaki
tum kapilar, tum insanlarin yuregine giden yollarn acgar. Nitekim
oyunun sonunda aydinlatiimis olan bu kapilardan siyah giyimli giftler
vals yaparak c¢ikarlar ve elinde silahla sahnede ne yapacag| belirsiz
bir sekilde duran Emilia'yt aralarina alirlar. Sonunda Emilia dans
eden ciftlerin arasinda kaybolur. Michael Thalheimer oyununu,
Emilia’yr intihar ettiren Lessing’in aksine agik bir sonla noktalar.

C) Dis Gorunuse Alt Gostergeler

Michael Thalheimer’in Emilia Galotti yorumundaki tum oyuncular
yirminci yuzyilin uguncu ¢eyreginden itibaren herhangi bir zamana ait
olabilecek kostumler tasirlar. Erkek oyuncular gomlek pantolon ya
da takim elbiseyle genelde daha spor giyimliyken, kadin oyuncularin
giysileri iki turludur. Emilia ve annesi Claudia oyunun basinda dar
kesimli stk gunduz ya da ¢ok resmi olmayan bir partide giyilebilecek
nitelikte elbiseler tasirlar. Claudia oyunun sonuna kadar kiyafetin
degistirmezken Emilia uguncu perdeden itibaren, yani kacinidigi ve
Prens’in av koskune getirildigi sahneden itibaren yine dar oturan,
ancak beyaz bir gelinligi andiran bir elbiseyle ¢ikar sahneye. Uzunca,
asagl dogru genisleyen saten elbisesi ve yuksek topuklu ayakkabi-
larla, Kontes Orsina, sahnelemenin en sik kostumune sahiptir.

Giysilere, oyunun iki sahnesinde oyun kisilerinin toplumsal ko-
numu ve Emilia'da oldugu gibi igcinde bulundugu (evlilik) durumu
gostermek disinda farkl bir islev daha yuklenmistir. Oyunun ikinci
perdesinin birinci sahnesinde, yani nikah gununde sehirde bulunan
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esini ve kizini ziyarete gelmis olan Odoardo arka kapidan sahnenin
onunde duran Claudia'ya dogru yururken uzerindeki ceketi, yelegi ve
kravatini ¢ikartip yerlere firlatarak ilerler ve Claudia’nin yanina ulas-
tiginda ona sarilmak yerine, yalnizca yanagindan ve kolundan hafifge
oksar, elini tutar ve konusmaya baslar. Odoardo’nun sahnede giysi-
lerinin bir kismini ¢ikartarak ilerlemesi, evine uzaktan gelmis olan
bir erkegin rahatlamak amaciyla ortaya ¢ikarttigl proksemik ve jestik
gostergeleri cagnstirnir, ancak esine Claudia’ya ulastiginda kisaca
birbirlerine dokunarak gerceklestirdikleri jestik gostergeler, birbirle-
rine kars! hissettikleri yogun duygular ¢ok rahat gosteremeyen ki
Kisi gorunumu vermektedir. Kont Appiani, Marinelli’yle konusmasinin
ardindan bir rahatlama gostergesi olarak ceketini ¢ikarir. Marinelli’
nin, uguncu perdenin birinci sahnesinin sonunda giysilerinin bir kis-
mini uzerinden ofkeyle firlatarak ¢ikartmasi, onlari igindeki duygular
yansitmak i¢in basvurdugu bir unsur haline getirmektedir.

Kont Appiani'yi Prens igin ozel bir gorev yerine getirmesi ve bu-
nun i¢cin evlilik planlarini ertelemesi i1¢in Ikna edemeyen Marinelli,
careyi dugun torenine gitmekte olan arabaya Kont Appiani’'nin olumu
ve Emilia'nin kaciriimasiyla sonuclanan bir saldin duzenlemekte
bulur. Planin basariyla sonuglandigini haber alan Prens ilk anki sas-
kKinhgini attiktan sonra Marinelli’yi onaylayan hareketlerde bulunsa
da (bundan sonraki bolumde detayl olarak ele alinacaktir), Marinelli
pek mutlu degildir. Lessing’'in metnindeki Marinelli’'nin sogukkanhlh-
ginin yerini, Thalheimer’in yorumunda eyleminden pismanlik duyan,
hatta kendinden igrenen bir Marinelli almistir. Marinelli’'nin bu sah-
nede ceketini ve gomlegini basinin ustunden c¢ekerek ¢ikarmasd
paralinguistik gostergeler esliginde giysilerini uzerinden kusuyormus
izlenimi dogurmaktadir. Marinelii’'nin buradaki cirpinisi tutkulan,
gorevi ve vicdani arasinda sikismis olan ve kendinden igrenen bir
Kisinin goruntusunu vermektedir.
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D) Kinetik Gostergeler

Michael Thalheimer’in Emilia Galotti yorumunun en onemli anlam
uretici ogesi kinetik gostergelerdir. Bu bakimdan kinetik gostergeler
hem oyundaki genel kullanimi hem de spesifik islevi agisindan ince-
lenecektir. Basta kisilerin tipik durus, jest ve yuruyus bi¢cimieri gibi
bazi gostergeler oyunun butunundeki kullanimi ag¢isindan incelene-
cektir. Tabii ki burada tum gostergeleri dikkate almak so0z konusu
olamayacag! i¢cin onlarin temel ozellikleri degerlendirilecektir, Ill.
perdenin u¢ sahnesi detayl bir bicimde ele alinacak ve ardindan
oyunun butunuyle iliskilendirilecektir.

E) Rollerin Tanimlanisi (1. Perde)

Bu calisma icin incelenen oyun bir televizyon c¢cekimidir ve tek
tek oyun kisilerinin tanitildigi ve anlaticinin daha bastan oyunun kisa
bir ozetini verdigi bir girisle baslamaktadir.

1. Emilia Galotti egilirken onun *“Kont Appiani'yle evlenmek uzere
olan burjuva kizi Emilia Galotti” oldugu bilgisi verilir;

2. Kont Appiani, isminin gectigi anda goruntuye girer ve egilir;

3. Prens egilirken, “ancak Guastala Prensi Hettore Gonzaga,
Emilia’'ya olan arzuyla yanip tutusmaktadir” sozleri isitilir;

4. “Emilia’'nin annesi Claudia, olup bitenlerden haberdardir, an-
cak Prense karsi gelme gucune sahip degildir”;

5. “ancak Kontes Orsina oyle degil, o entrikayl gun yuzune c¢ika-
rir ve Emilia’nin babasi Odoardo’yu bundan haberdar eder”;

6. “ne var ki baba Prense karsi duracagina kizina kars: durur”
sozleriyle yalnizca oyun kisileri tanitilmaz, oyunun yorumuna
dair bilgi de izleyiciye daha bastan aktariimis olur.
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Ardindan bos sahne gorunur ve muzik baslar. /In The Mood For
Love adll filmin muzigi oyunda filme de belli bir gonderge alani ag-
manin yan! sira yetmis bes dakika suren oyunun tum ritmini belirle-
me ve oyun kisilerinin duygularini yansitma, destekleme ve vurgula-
ma islevini yuklenmistir. Kismen sozlu sahneler dahil olmak uzere
tum sozsuz sahnelerde muzigin yer almas! muzigi, oyuncu ve meti-
nin yani sira, sahnelemenin basat gosterge dizgelerinden birisi hali-
ne getirmektedir.

Oyun, muzik esliginde sozsuz baslar ve uzun sure sozsuz devam
eder. Emilia iki tarafi yanan ateslerle aydinlatilan kapida gozukur,
kapida bir tablodaki gibi durur, ardindan iyice kararan sahnede one
dogru yurur ve durdugu noktada uzerine bir 1SiIk yagmuru yagar. 1Sik-
lar yeniden yanar. Emilia doner, kapiya dogru yururken sahneye
girmis olan Prens’le karsilasir, birbirlerine uzunca bir sure bakarlar.
Prens sol eliyle Emilia’nin yuzunu uzaktan oksar, ondan aldig| sicak-
g1 ve goruntuyu bu eline hapseder. Elinde Emilia’yir gormeye devam
eder. Prens iginden tasan yogun arzu ve istegi gomleginin dugmele-
rini acarak gorsellestirir. Bu goruntu Prens’in Emilia’ya duydugu tut-
kulu arzuya yenik dustugunun ifadesidir. Kontes Orsina sahneye
girer, Prens’e bir mektup birakir ve sahneden ¢ikar. Mektup agir
cekimle yere duser. Prens mektubu gorur, onla bir kayk gibi yerde
biraz oynar, eline alip burusturur ve yere atar. Emilia tekrar sahneye
girer. Prens ona dokunmak ister, dokunamaz, dudaklarini hareket
ettirir, ona ¢cok sey soylemek ister, soyleyemez. Emilia oylece durur,
ardindan cikar gider. llk sozleri Prens soyler: “GUnu ¢ok erken bas-
lattim. Sabah oyle gizel ki.”*® Marinelli sahneye girer.

49  Lessing, G. E., Emilia Galotti, cev. Zahide Goékberk, Maarif Basimevi, Istanbul
1995, s.3

80



Detayli bir bigcimde betimlenen oyunun ilk sahnesi, sonunda
Prens’in soyledigi tek cumle disinda hi¢ dilsel gosterge kullanmayan,
tumuyle kinetik gostergelerle olusturulmus bir sahnedir. Bu kinetik
gostergeler Lessing’in metninde yer alan birgok bilglyi anlatmak
yerine ozetleyerek gostermekle yetinmistir. Thalheimerin bu giris
sahnesinde Prens’in kisiligi, Kontes Orsina’nin mektubu ve bunun
oyunda onemli bir yer tutacag! bilgisi, ama her seyden onemlisi
Prens’in Emilia’ya karsi hissettigi tutkulu arzuyu, yani ozne ve nesne
boyutundaki tum bilgileri soyleyerek degil, yalnizca gostererek ve
muzikal gostergenin urettigi aska dair ¢agnsiminin destegiyle veril-
mistir.

Bundan sonraki sahnelerde yonetmen, dilsel gostergeler ve kine-
tik gostergelerin bir parcasi olan proksemik gostergelerle sahne
estetigini bicimlendirmeyi surdurmustur. Marinelli’'nin sahneye giri-
siyle Prens’le aralarinda sozlu diyalog baslar, ancak o kadar hizl ve
tekduze konusurlar ki neredeyse hicbir sey aniasiimaz. Burada oyun
kisileri birbirlerine bakmazlar. Dilsel gostergeler bu kullanimda bir
iletisim araci olmaktan c¢ikar, cunku ne soyledikleri anlasiimaktadir
ne de basvurduklan kinetik gostergeler, birbirleriyle konusan iki
kKisinin toplumsal kodlarini yansitmaktadir. Prens ile Marinelli diyalog
suresince birbirlerine bakmadiklar gibi birbirlerine son derece uzak
mesafede durmaktadirlar.

Thalheimer, sahne yorumunda tum yan Kisileri oyun disi biraktig
icin, sahnelemede bundan sonra Claudia ile Odoardo, Claudia ile
Emilia, Emilia ile Kont Appiani, Kont Appiani ile Claudia, Kont
Appiani ile Marinelli’'nin bulundugu sahnelerle ilerlemektedir. Kinetik
gostergelerin detayl analizi (sekans protokolu) i¢in oyunun uguncu
perdesinin ilk bes sahnesi segilmistir.
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3.1.1.2. Sekans Protokoli

Sozel Gostergeler

Kinetik Gostergeler

il

Marinelli

—

Uzgin bir halde kapinin 6nunde dur-
maktadir.

| Prens: Peki her sey oldugu gibi mi kall-
| yor? Yani is oluyor mu? Emilia hemen
bugun onun mu oluyor?

Prens kisaca Marinell’'ye baktiktan son-
ra, daha onceki gibi sahnenin on kis-
minda durmayi ve izZleyiciye bakmay:
surdurur. Aralarinda buyuk bir mesafe
vardir.

‘ M: Gorunuse gore oyle.

Durusu degismez.

P. Akliniza gelen seyden oyle umitlen-
mistim ki! Kim bilir bu iste ne sersem
davrandiniz. Delinin tavsiyesi bir kere
dogru cikarsa, onun yerine getirilen hig
olmazsa akillhi olmali. Bunu dusunmeliy-
dim ben.

Yalnizca basini hafifce yana c¢evirr,
bunun disinda durusu aynidir.

M: Guzel mukafatlandiriliyorum.

: P: Mukafatlandinimak da nigin?

Degismez. I
Ayni. I

| M: Hayatimi tehlikeye koydugum igin.
| Baktim ki ne ciddilik ne de alay, Kont'u
serefini askinin ustune ¢ikartmak icin ha-
rekete getirmiyor, onu kizdirayim dedim.
Onu, kendinden gecirtecek sozler soyle-
dim. Bana kufurler savurdu, ben de
| duello istedim, hemen oracikta carpis-
mamizi teklif ettim. Ya o benim hakkim-
dan gelir, ya ben onun, diye dusundum.
Ben onun hakkindan gelirsem, meydan
tamamiyla bizim olur, o benim hakkim-
dan gelirse, 0 zaman da kagcmak zorunda
kalir, Prens de hi¢ olmazsa zaman kaza-
l nir dedim.

Marinelli basini hafifce kaldirir ve gozle-
rini sonuna kadar a¢mis, yapillan ko-
nusmayl 0 anda yastyormuscasina anla-
tir.

Burada konusmasindaki hizh tempoyu
dusurur ve her sozcugu ustune tek tek
basarak soyler.

|P: Bunu yapacak miydiniz? Peki Kont ne
dedi? O boyle bir seyi kendisine iki kere
soyletmez. Oyle taninmistir.

Yalnizca basi hafifce yana doner.

M: Yerine gore suphesiz. Onu niye suclu
bulmalh? Bugun, bana kafasim kopart-
maktan daha muhim bir isi oldugunu
soyledi ve dugunden bir hafta sonrasi
Icin razi oldu.

Dimdik sabit yerinde durur.
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P. Ah, Emilia Galotti ile evlenecek! Bu
dusunce beni ¢ildirtiyor! Bunun uzerine
siz de isi bitirdiniz ve ¢ikip gittimz!

Bu cumlede gozlerini kisar,

basini hafif¢ce geuvirir.

yalnizca

M: Daha baska ne yapabilirdim Prens
Hazretler?

Pozisyonu degismez.

P: Ne mi yapabilirdiniz? Bir sey yapmis
gibi soyluyorsunuz.

Dus kinkhgina ugramis bir sekilde
yeniden basini izleyiciye dogru gevirir.

M: Ya siz, kendiniz icin ne yaptiniz, soy-
leyin Prens Hazretleri, Onunla kilise de
olsun konusmak bahtiyarligina nail oldu-
nuz. Kendisiyle nelere karar verdiniz?

Daha fazla takdir gormemis olmanin
verdigi dus kirikhgiyla ve Prensin anla-
tacaklarini, merakl gozlerle bekleyen bir
tavirla konusur.

P: Her sey istedigim gibi oldu. Istedikle-
rimin yarisindan fazlasini 1yi karsiladi.
Onu hemen birlikte alip goturebilirdim.
Artik bilmek istediginizi biliyorsunuz; gi-
debilirsiniz!

Elini, hayah Emilia’'ya dogru uzatir ve
onu kendisiyle gelmesi i¢in ikna etmeye
calisir. Prens’in yalnizca dudaklarinin
hareket ettigi sessiz bir sahne.

Gozler sabit uzaga bakar.

Kolunu yukari kaldirarak hem dusune
hem Marinelli ile konusmasina bir son
verir.

M: Gidebilirsiniz! Evet, evet; sarkinin so-
nu bu. Mumkun olmayani yapmaya ¢alis-
mis da olsam, bu gene boyle olacakti.
Mumkun olmayant mi diyorum? Pek
mumkun olmayan da denemezdi. Sadece
curetli bir sey olurdu. Gelin soyle elimize
gecgseydi, emin olun dugun olmazdu.

Yavas¢a sahnenin onune dogru gelir.

P: Bak hele! Adam neler de yapmak
istiyor. Ona simdi muhafizlarrmdan bir
boluk asker vereyim, o bununla yolda
pusu kursun, su ellilik baslyla arabaya
hucum etsin, iginden kizi ¢ekip alsin ve
iftiharla bana getirsin, oyle degil mi?

Eli basinda,
calisir.

dusuncelerini toplamaya

M: Zorla kacgiriimisa benzemeden kiz
kacinlmis olurdu.

Henuz sahnenin basina gelememistir.

P: Bunu yapabileceginize akliniz yatsay-
di, onceden bu kadar ¢cok lafim etmezdi-
niz.

Marinelli'yi ciddi almadigini gosteren bir
tepkisizlik hakim.

M: Ama bu i1sin sonu hakkinda bir sey
soylenemez. Bu arada kazalar da olabilir.

Yurur.

P: Insanlara yapamayacaklari isleri hava-
le etmek de zaten adetimdir.

Marinelli'yi gercekten dinlemeye, hatta
onemsemeye basladigini ifade eden bir




bigcimde butun bedeniyle yavas¢a ona
dogru doner.

M: Ya sizin zannettiginizden daha hama-
rat ciktimsa?

Artik Prens’in hizasina gelmis, sahnenin
sol kenarinda durur ve hafifce ona
doner.

P: Daha hamarat mi? Soylesenize.

nin ust kismimi merakh bekleyisini
vurgulayan bir bigimde hafifge one eger.

M: Soyleyeyim: Bahsettigim is oldu.

Onaylay:ci bir bigimde basini sallar.

P: Mumkun mu?

Durusu degismemekle birlikte, bedeni-l

Ayni.

M: Her zaman olabilecek bir sey! Isin
yapiimasi, guvendigim insanlara birakil-
mistir. Yol hayvanat bahgesinin tahta
perdelerinin ta yanindan geger. Bir kagi,
sanki soygunculuk edeceklermis gibi,

rinda, usaklarimdan biri de bulunacak
oteki kismi da, hucuma ugrayanlara yar-
dim etmek uzere hayvanat bahg¢esinden
kosmus olacaklar. Iki taraf arasinda,
sO0zde bogusmalar sirasinda usagmm, kur-
tarmak istiyormus gibi Emilia’y: yakalaya-
cak, hayvanat bahg¢esinin iginden saraya

buyuruyorsunuz. Prensim?

arabaya orada hucum edecekler. Arala-

| bulunan mesafeyi

getirecek. Boyle kararlastinldi. Simdi ne |

Marinelli once basini Prens’e c¢evirip,
kKisaca ona baktiktan sonra eline yogun-
lasir. M. bir elini yumruk yapmis diger
eliyle yumrugunun ¢esith noktalarini
isaretleyip onu kuguk bir oyun alanina
Gevirir.

Prens bu arada Marinelli ile arasinda
korumasina karsin
ilgiliyle M.'yi dinledigini gosteren bir
durus sergler. |

M. sozlerini bitirince yeniden merakl ve
onay bekleyen bakislarini Prens’e gevi-
rir.

P: Beni cok sasirttiniz. Icime bir korku
dustu.

P. saskin bakar yalnizca. i

M: Ne var efendim? Yaptigimi simdi de
¢ok fazla buluyorsunuz degil mi? Demin
ISe az buldunuzdu.

M. P.'ye bakmay: surdurur.

butun bunlarda anlayamadigim.

P: Bunu demek istemedim canim, amaI

P. bakislarimt M.’'den ayirir ve saga sola
bakarak anlama ¢abasini gorsellestirir.
Yeniden M.’'ye doner.

M: Anlamak mi? Hepsini birden anlarsa-
niz daha iyi!

bunu bir tarli beceremezler. lkisi de
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M. yaptiklariyla gurur duyan bir taviria
P.'ye bakar ve basini eger. Ardindan

Ikisi birbirlerine dogru sahnenin orta-
sinda bulusuncaya degin yururler. P. ve
M. birbirlerine sariimak isterler, ancak

kollarini saskin bir sekilde bir oraya bir
buraya koymaya ¢ahsirlar, birbirlerine
dokunamazlar. Nihayet ikisi arasinda
ok kisa bir _sarnima gercekiesir, P.




M.'nin sirtina dostga bir kez vurur, he-
men birbirlerinden ayrnlirlar. Oyun sure-
since kisiler arasinda tekrarlayan ve
oyuncular tarafindan bir espri olarak
provalar sirasinda ortaya c¢iktigi belli
olan, tamamen c¢agdas bir jestik gos-
tergeyle bu sahney tamamlarlar: P.
isaret parmagini, M.'nin karnina soka-
rak “iyi” der ve mutlulugunu yansitan
hizli adimlarla ¢ikar.

Marinell

Bla bla bla...

Ey, Kont Hazretleri, siz ki Massa'ya git-
mek istemiyordunuz, simdi daha uzak bir
yolu tutmak zorundasiniz! Size maymun-
lar boyle tanimay! kim ogretti?

Sahnede yalmiz kalmistir. Az once
Prens’le paylastigi mutluluktan eser kali-
mamistir. M. yuksek sesle bagirir, once
giysilerini ¢ekistirir, ardindan ceketini ve
gomlegini ¢ikarir, yere yatar. Bu sozler
her seyin bos ve sagcma oldugunu an-
latir. Bir sure yerde kalir, kalkar, gitmek
ister ancak gidemez. Guglu bir bedene
sahip olmasina karsin bu sekansta ken-
disine karsi duydugu tiksinti, icinde bu-
lundugu durumun caresizligini ve gug-
suziugunu sergilemektedir. Tekrar sah-
nenin onune gelir. Bacaklarini yukariya
cekerek ziplar. Icindeki nefretini biraz
akitmis olarak giysilerini toplar ve ko-
nusmaya baslar.

Prens

Egiimis bir halde sahneye girer ve ya-
vas¢a kollarim zafer kazandigini goste-
ren bir tavirla yukarn kaldirir. Hala olan-
lara tam inanmayan gozlerle M.'ye ba-
kar, M. basimi “merak etme, her sey
tamamdir” dercesine sallar. P. heyecan-
I ve mutlu once bir eliyle basini oksar,
diger eliyle de kendini, ardindan da
gomlegini koklar, kendine gomlegini
pantolonun igine yerlestirerek ceki du-
zen verme geregini duyar. Tekrar tekrar
heyecanla kapiya doner bakar. Yere otu-
rur ve hasretle kapiy gozier. M. P.'yi iz-

ler. Kendinden hosnut gorunur ve P.'nin
heyecanli hallerini anlayisli, ama gucu
elinde tutan bir ebeveyn edasiyla onay-
lar, Marinelli.

P: Iste oradan, agach yoldan yukarya
dogru pgeliyor. Usagin onunden, acele
acele yuruyor. Korkudan ayaklari kanat-

" lanmig gibi. Henuz bir seyden suUphelen- |

P. hala yerde oturur ve heyecan icinde
M. ile konusur.
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memis. Kendisinin sadece haydutiardan
kurtariidigini saniyor. Ama bu ne kadar
surebilir?

g

Bundan sonraki repliklerde karsilikli
konusmalarina karsin M. ve P. arasin-
daki mesafe korunur. M. hemen hemen
hic P.'ye bakmaz, P. ise arada bir M.'ye
bakar.

P: Marinelli onu siz karsilayin! Neler ola-
cagini ben surada, yakindan dinlerim;
kendimi biraz daha toplayabilirsem ge-
lirim.

P. bu sozlerle ayaga kalkar ve dogrudan
M.'ye bakar. Oyunda ilk kez yanlardan
bir kap! acilir ve P. oradan cikar.

Marinelli

Prensin pesinden gitmek ister, ¢ikamaz
cunku kapi kapanmistir, acilmaz. $Sas-
kin bir halde yanlarda baska c¢ikis arar,
ancak bulamaz, c¢iplak ust bedenini
giysileriyle ortmeye ¢alisir. Sonunda
yanlardan bir kap: acilir ve gikar.

Emilia

S —

basini one eger.

Agr adimlarla sahneye girer ve sahne-
nin ortasinda durur. Uzgun bir halde

Marinelli

Ah, Sayin Fraeulein! Nasil bir felaket, da-
ha dogrusu nasil bir saadet — nasi!l me-
sut bir felaket bize bu serefi bahsediyor.

il i

._i

Yan kapilardan birinden girer ve t.'ye |
bakmadan duvara rahat bir bicimde ko-
luyla yaslanmis olarak izleyiciye bakarak
konusur.

E: Nasil? Siz burada misiniz? Demek si-
zin evinizdeyim? Affedersiniz, Bay Mabe-
yinci. Yakinimzda, haydutlarin baskinina
ugradik. lyi insanlar imdadimiza yetisti-
ler, bu namuslu adam da, beni aradan
aldi, buraya getirdi. Ama yalniz kendimin
kurtarilmis olmasindan korkuyorum. An-
nem daha tehlikede. Arkamizdan da si-
lah atildi. Belki de olmustur. Halbuki ben
yasiyorum! Affediniz. Gitmeliyim; yine
oraya gitmeliyim; zaten ben de orada kal-
malydim.

E.'nin konusmaya baslamasiyla birlikte
muzik de baslar. E. sakin, korku dolu
gozlerle, durusunu hi¢c degistirmeden
konusur.

l
Burada fisildamaya baslar E. I
l

M: Uzilmeyin Sayin Fraeulein. Merak
edecek bir sey yok; kendileri i¢in bu
kadar derin bir sefkatle korkular gecirdi-
giniz sevgili insanlar hemen simdi yant-
nizda olacakiar.

Durusu degismesz.

E: Muhakkak mi? Higbirine bir sey olma- |

d mi? Ah bugun benim i¢in nasil bir
korku gunu oldu. Ama burada kalmama-
hydim;

J

Burada E. sesini yine kisar ve yukariya,
gokyuzune, Tanriya bakarcasina konu-
Sur.

e
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M: Nicin Sayin Fraeulein? Sizin de nefe-
siniz kesilmis. Biraz dinlenin, daha rahat
bir odaya cekilip istirahat edin. Prens’in
de kendisi degerli, sayin annenizi du-
sundugunden ve onu yaniniza getirece-
ginden eminim.

Ayni.

Emilia

Nerede oldugunu ve nelerin olup bittigi-
ni anlamaya c¢alisarak basini yavasca

M.’'ye cevirir.

E. sabit sahnenin tam ortasindaki pozis-
yonu korur. M. sol yandan c¢ikar, sag
yandan kapi aciir ve P. girer. (bkz.
fotograf no: 2)

Prens

E: Ne yapaym!

E.’ye uzak bir mesafeden elini ona dog-

ru uzatir. E. yalmzca uzun uzun P.'ye
bakar, arkasini doner ve kararl adimlar-
la oyunun basindan beri kullanilan kapi-
dan ¢ikar. P. ¢okuntuye ugramis bir hal-
de, sendeleyerek E.'nin pesinden gider,
tam kapidan c¢ikmak uzereyken E. geri
doner ve hizlt adimlarla P.’nin ustune

yurur, P. geri ¢ekilmek zorunda kalr. E.
sahnenin ortasina geldiginde durur, P.
onun arkasinda durmus, E. ile konus-
mak ister, ancak bir ses c¢ikartmadan,
yalnizca dudaklarini kipirdatir. E. basini

P.'ye cevirir ve sorar.

P. yere E.'nin ayaklarinin dibine yigilr,
kuguk bir bebegin uyurken aldigt pozis-
yonu alir sonra surunerek E.'ye yaklasir.
Ona dokunmaya ¢alisir, ancak E.’'nin ba-
s bir fanusun igindeymiscesine yalnizca
belli bir uzakliktan elini E.'nin ¢evresin-
de hareket ettirir ve bu arada surekli
onun adin: tekrarlar.

P: Ne kadar utaniyorum bilseniz! Evet,
Emilia, ben bu dilsiz sitemi hakettim. Bu
sabahki hareketim hakl gosterilecek gibi

degil: bagisianabilir ancak. Zafimt affe-

din. Bana hi¢ faydas: olmayacak bir iti-

rafla huzurunuzu kagimamalydim. Keli-

me bulamadiginiz bir dehset iginde beni
dinlemenizle, daha dogrusu dinlememe-
nizle cezam: pek guzel verdiniz. Bana,
umitlerim, ebediyen kaybolmadan énce,

P. E.’nin arkasinda, yuzler ise yan yana,

P. heyecanla konusur. E. basini P.'ye
dogru yana eger.
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sizi tekrar gormek, tekrar sizinle konus-
mak saadetini bahseden bu tesadufu
daha hayirl bir bahtiyarligin isareti olarak
kabul edebilseydim! Yeniden lutuf dile-
nebilseydim! Yeniden lutuf dilenebilmem
Icin hakkimda verilecek hukmun bir geri
birakilisi diye anlayabilseydim: Titreme-
yin Fraeulein’im, yalniz ve sadece bakis-
larinizin esiri olmak istiyorum. Hicbir soz,
higbir i¢ gekmesi sizi incitmesin, yalniz
guvensizlik gosterip beni kirmayin. Uze-
rimdeki hakim kudretinizden bir an bile
suphe etmeyin. Bana karsi kendinizi ko-
rumak icin bir baskasinin yardimina ihti-
yaciniz oldugu higbir zaman akliniza gel-

mesin. ..
P. ondan uzaklasarak sahnenin onune

dogru gelir, burada gomleginin ust dug-
melerini acar ve bir eliyle kalbine vura-
rak kalp carpintisini gorsellestiren bir
hareket yapar. Ardindan gomlegini kapa-
tir, yeniden E.’nin yanina gider, E.'nin
gozunden akan bir gozyasini parmaginin
ucuyla alir, ona bakar ve sonra kendi
yanagina surer. P. birka¢ defa elini E.’
nin eline dogru uzatir, ancak ona doku-
namaz, ¢aresiz doner ve yan kapidan ci-
kar, E. arkasindan bakar. P. kapida
bekler, yalmzca eli gozukur. E. bir an iz
leyiciye bakar, ardindan agir ama kararl

adimlarla P.’nin pesinden cgikar.

Yukarida sunulan sekans protokolu sonucunda, Emilia Galott/nin
sahneleme stratejisinin karsitliklar uzerine odaklandigr soylenebilir.
Bu karsitliklardan biri sahnede soz ve beden arasinda kurulan den-
gesizlik uzerine kurulmaktadir. Sekans protokolu agikga kinetik gos-
tergelerin dilsel gostergelerle esit agirlikta olmadigini gozler onune
serer. Bazen, oyuncular sahnede durup, hizli bir bicimde konusurlar,
ancak hi¢c hareket etmezler. Bazen ise, ozellikle Emilia’nin Prens ile
karsilastigl giris sahnesi orneginde oldugu gibi, oyuncular ¢ok az
dilsel gostergeye basvurup, sozlerin yerine hareketlerin gectigi bir
an!atim sunarlar.
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Baska bir karsitlik ilkesi de birbirlerine dokunmay! ve dili bir ileti-
sim araci olarak saglikli bir bicimde kullanma yetenegini kaybetmis
olan oyun kisilerinin duygularini ifade ederken ya fazla bastirimis ya
da fazla abartiimis jestik gostergeler uretmeleridir.

Ortaya cikan sahneleme ilkelerinden bir digeri Hans-Thies Leh-
mann’in Postdramatisches Theater (Postdramatik Tiyatro)>° kitabin-
da gostergelerin azlhigl olarak nitelendirdigi durumdur. Thalheimer,
yalnizca 1Sk araciligiyla tumuyle bos olan sahneye biraz hareket
kazandirir. Sahneleme suresince kullanilan aksesuarlar, Kontes
Orsina’nin sahneye getirdigi mektup ve bir silahtan ibarettir. Bunun
yani sira Emilia disinda oyuncularin kostumleri oyun suresince de-
gismemektedir. Thalheimer’in sahnelemesindeki bu strateji, izleyici-
nin mevcut gostergeleri daha yogun olarak algilamasini saglamakta-
dir. Ancak oyuncularin sergiledikleri kinetik gostergeler dekor ve
kostum konusundaki gosterge azligiyla ayni tutarliikta degildir. Cun-
ku oyuncular tarafindan bu anlarda uretilen kinetik gostergeler de
toplumsal kulturel kodlari birebir uygulamak yerine onlari abartma
stratejisini izlemektedirler. Prens’in elini kalp ¢carpintisini gorsellesti-
ren bicimde kalbine tekrar tekrar dokundurmasi ya da Emilia’'nin
yanagindan suzulen bir gozyasini parmagiyla alip yuzune surmesi
dozu iyice abartiya varan bir duygusallikla kliseye donusur. Oyuncu-
lar tarafindan uretilen dilsel gostergeler de ayni karsithklar ilkesi
ustune kuruludur. Oyun kisileri ya ¢ok hizli ve neredeyse anlasiimaz
bicimde konusurken, bazen fisiltiyla, bazen de gundelik hiz ve yuk-
seklikte konusmaktadirlar. Oyun kisilert zaman zaman birbirleriyle
konusurken yan yana durup izleyiciye bakmakta, boylece iki Kisi
arasinda gerceklesen bir diyalogda alisiimis iletisim kodlarina ¢ok
seyrek basvurmaktadirlar (Emilia Galotti oyunundan fotograflar igin
kitabin son bolumune bakiniz).

0 Lehmann, Hans-Thies, Postdramatisches Theater, Verlag der Autoren, Frankfurt
am Main, 1999
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Erika Fischer Lichte, yetmisli yillarin Almanya’sinda yeni bir dekor
anlayisiyla kosut olarak gelistirilen bir tur ‘resim tiyatrosu’nun varl-
gindan soz eder. Ozellikle Stein, Griber, Minsk, Zadek, Fernandes,
Neuenfels ve Peymann gibi yonetmenler tarafindan uygulamaya
sokulan ‘resim tiyatrosu’nun ayirt edici ozellikleri: (1) oyun Kisisinin
temel gestusunu belirleyen bir oyuncu durusu, (2) kisilerin sahne
uzerindeki gruplandiriisi; bu baglamda ozellikle a) kisilerin uzam
icinde ve birbirlerine gore yerlestirilisleri, b) kisilerin arasinda yatay
ve dikey eksende bulunan mesafeler, (3) sahne uzerindeki yuruyus-
leri, (4) aksesuar ile kurulan iliskidir. Bu kinetik gostergeler yukarida
adi gecen yonetmenler tarafindan ozellikle bir yandan oyun kisileri-
nin iginde bulunduklan spesifik durumu, diger yandan aralarinda
bulunan iliskileri karakterize etmek icin kullanilmistir.®> Boylece
Fischer-Lichte'ye gore, ‘resim tiyatrosu’nda uretilen kinetik gosterge-
ler yirminci yuzyila kadar gelisen illuzyon tiyatrosundan farkli bir islev
yerine getirmektedir. Kinetik gostergelerin illuzyon tiyatrosundaki
Islevi kisilerin duygularini, ruhsal durumlarini ve psikolojik gelismele-
rini yansitmakti. Buna karsin kinetik gostergeler ‘resim tiyatrosu’nda
belli durumlan ortaya koymak, kisiler arasindaki iliskileri belirlemek-
tir, yani kinetik gostergeler kisiler arasindaki iletisimi yansitmak igin
basvurulan bir gosterge dizgesi halini almaktadir. Yonetmenlerin
amaci ozellikle dilin bir iletisim araci olarak islevini yitirmis oldugunu
gostermektir. Fischer-Lichte'ye gore ‘yeni resim tiyatrosu’ da bu ge-
lenege dayanarak kisiler arasinda dil otesi iletisimi beden uzerinde
sorgulamaktadir, bu baglamda durus, mesafe, yuruyus ve jestlerle
olusan beden dili incelenmektedir.>*

Thalheimer’in Emilia Galotti yorumu ilk bakista bu gelenegi temsil
eden bir sahneleme ornegi gibi gorunmektedir, ancak oyuncularin

>1  Fischer-Lichte, Erika, Semiotik des Theaters, Band 3, Gunter Narr Verlag,
Tubingen 1983, s. 187
°2 Apg.e.:, s. 183
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ozellikle jestik gostergelerindeki abarti bir ¢esit yabancilastirma
unsuru olarak okunabileceg: icin, Thalheimer'in ‘resim tiyatrosu’
gelenegini sorguladigl dusunulebilir. Thalheimer’in sahnesi bir pod-
yumu hatirlatir ve oyuncular bu podyum uzerinde duygularina ve
tutkularina hapsolmus, ya duygularini hi¢ ifade edemeyen ya da
onlar patlama halinde disa vuran, iki u¢ arasinda sikismis Kkisiler
olarak cizilmistir. Ancak oyun kisileri bu duygularini, mankenlerin
podyumda giysilerini sergiledikleri gibi izleyiciye sergilemektedir.
Cunku her sey yalnizca bir gosteridir. Thalheimer’in Emilia Galotti
yorumuna gore insanlarin tutkular ve duygular da, insanlarin yalniz-
hklarn ve acizlikleri nedeniyle zavalli bir gosteriye donusmektedir.

3.1.2. Yangin Duasi

Yabanci bir sahnelemenin ardindan tumuyle Turkiye'ye ait olan ve
Emilia Galottrden farkli bir yapiya sahip olan ikinci bir sahneleme
ornegi incelenecektir. Istanbul Kultir ve Sanat Vakf’nin duzenledigi
14. Uluslararasi Tiyatro Festivalinde promiyeri gerceklestirilen Yan-
gin Duasi, Istanbul Devlet Tiyatrosu’nda 2005 sezonundan bu yana
gosterimi devam eden bir yapim. Metni, rejisi, 1Stk ve sahne tasarimi
ile Ahmet Ugurlu’nun emekliye aynimasiyla bosalan “Zajo” rolu dahil
neredeyse tamami Berkun Oya'ya ait olan Yangin Duas’nda, muzik
Tan Tuncag’a ait, “Miskadora” rolu Ulku Duru, “Bin” rolu de Ali Atay
tarafindan canlandirniimaktadir.

3.1.2.1. Kinetik Gostergeler Igin Baglamlar

A) Icerlk

Yangin Duas! yer ¢cekiminin azalmasi nedeniyle boslukta kalarak
kaybolmaktan korkan, olmek isteyen ancak bir turlu olemeyen ug¢
kisinin oykusunu anlatiyor. Evli bir ¢ift olan Miskadora ve Zajo ile bir
arada yasayan ve escinsel olan Bin’e, cinsel kimlik temasina vurgu
yapmak disinda, ciftin arasinda gelisen olaylara yorum ve hakemlik
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yapmak dusuyor. Surekli birbirleriyle catisma halinde olan u¢ Kisiyi
birbirine baglayan sey varoluslarinin sagmaligl karsisinda gegmisteki
anilarina siginma gereksinimi ve bundan da onlar kurtaracak olan
6lme arzusudur. U¢ kisiyi yasama baglayan 6nemli anlardan birisi
Ise tanik olduklart orman yanginlaridir. Bol sozcuk oyunlariyla gecen
oyunun basindan sonuna degin (dus sahneleri disinda) u¢ kisi, otur-
duklar tekerlekli sandalyelerle yasama tutunmaya c¢alissalar da
sonsuzluga karismaktan kurtulamazlar.

B) Uzam

ki sezondur Atatiirk Kiltir Merkezi, Oda Tiyatrosu’nda sergilenen
oyun, geleneksel ltalyan cerceve sahneyi kullanmaktadir. Berkun
Oya'ya ait olan sahne tasarimi bos bir sahneyi buyuk capta yogun
IStk ve ses efektleriyle doldurmaktadir. Oyun suresince dekor, bazi
aksesuarlar disinda sabittir. Sahnenin zemini duz beyaz, iki yani ve
arkasi! kare cgerceveli beyaz pleksiglastan olusan panolarla kaplhdir.
Oyuncularin giris ve ¢ikis! igin arkada bir antre, antrenin saginda ve
solunda iki kap! bulunmaktadrr.

Oyunun basinda sahne karanliktir. Teypten gelen sesler ve miril-
danmalar (birka¢ kez tekrar eden “Koca kafa kimde var?"cumlesi)
ile oyunun basladigini anlayan izleyici bir anda yogun mavi bir 1Sikla
karsilasir. Sahnenin ortasinda mavi 1siginin altinda duran ayakli
saat, sahnelemenin anahtar gostergelerden birisine, ‘zaman’a isaret
eder. Sahne kararir, uzun sure karanlk kalan sahne yesil 1Sikla ye-
niden aydinlanir. Saatin yerini tekerlekli sandalyeyle tek basina sah-
nenin sol kenarinda duran Ahmet Ugurlu almistir. Sahneyi dolduran
agustosboceklerinin circir sesi, izleyiciyi bir anda bir yaz gecesinin
atmosferine tasir. Circir seslerinin yanan odun citirtisina donusme-
siyle 1S1k da once mor, pembe ve nihayet yogun bir kirmiziya donu-
sur. Orman yanmaktadir ve Zajo rolundeki Ahmet Ugurlu bir sigara
yakarak yangini izlemektedir. Deiktik bir gosterge olarak beyaz spot
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ISIK, oyuncunun yuzunu aydinlatir. IStk beyaza doner ve Zajo’nun
yellenmesiyle “on oyun” sona erer. Bir sigara yakan Ahmet Ugur-
lu'nun uzerine dusen beyaz spot, onun orman yanginlariyla ¢ok rast-
lantisal olmayan bir baglantisinin olabilecegine dair bir kusku uyan-
dirir.

Berkun Oya’nin sahneye koydugu Yangin Duas/nin on oyununda,
akustik gostergelerin ve 1sigin kismen dilsel ve dekora ait gorsel
gostergelerinin yerini aldigini gosterir. Agustosboceklerinin sesi yaz
sicagini, odunlarin ¢itirtisi kirmizi 1sikla birlikte yangini gosterirken
sahnede tek soz soylenmez. Banttan gelen bir sesle duyulur kilinan,
yani belirgin bir gosterge haline getirilen yellenme ve ilk bastaki
“Koca kafa kimde var?” sozlerinden olusan mirildanmalar, izleyiciyi
oyunun alimlama kosullarina hazirlayici niteliktedir. Belli bir tiyatro
bilgisine sahip olan izleyiciye akustik ve kinetik gostergelerle destek-
lenen yelleme, Alfred Jerry'nin Kral Ubd’sinli hatirlatarak, oyuna
yonelik belli beklentiler olustururken, bu bilgiye sahip olmayanlarda
ise belki Kral UbU’nln ilk sozcUgU olan “Merde!”in uyandirdig) etkiye
benzer bir sok ya da saskinlk etkisi yaratmaktadir.

C) Dis Gorunuse Ait Gostergeler

Yangin Duasr'nda yer alan iki erkek ve bir bayan oyuncunun he-
men tum oyunu tekerlekli sandalyede oynamalarn sahneleme strate-
jisinin ana unsurlarindan birini olusturur. Her bir oyuncunun bir ana
rengi vardir. Zajo'nun herhangi bir ozelligi bulunmayan gundelik ta-
kim elbisesi koyu gri, Bin’in yine siradan kadife takim elbisesi koyu
yesildir. Miskadora’nin yesil bir elbise ustune giydigi sabahliga ben-
zeyen kostumuyse koyu kirmizidir. Dus sahneleri disinda, oyun Su-
resince oyuncularin mahkum olduklari tekerlekli sandalyeler her bir
oyun Kisisinin giysisiyle ayni renktedir. Bin'in yine koyu yesil olan ve
bagli olmadan Zajo'nun boynunda asili duran siyah kravatlarinin
ortadan yana dogru kivriimasi ya da Miskadora’nin sabahligindan
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kalin kivrik iplerin ¢ikmasi, oyuncularin kostumlerine fantastik bir
boyut kazandirmanin yani sira oyuncularin uzam igindeki konumiari-
na da, yani azalan yer cekimine isaret eder. Oyuncularin kostumleri-
nin renkleri, orman yangini temasiyla uygunluk gosteren; orman-
ates-kul uclemesini ¢agristirmaktadir. Oyuncularin dis gorunusunu
belirgin bir sekilde gergcek disi bir boyuta getiren diger bir unsur ise
sahip olduklari sa¢ sekilleridir. Yer ¢cekiminin giderek azaldigi bir
ortamda var olmaya calisan u¢ kisiyi canlandiran oyuncularin saclari
yukariya dogru taranmis, havalanmaktadir. Ozellikle duz saclara
sahip olan Ali Atay ve Ulki Duru’nun sac sekilleri boylece oyun kisi-
leri ozne boyutunda tamamlayan bir unsur olmaktan ¢ok, sahnele-
mede oyun kisilerinin iginde bulunduklari durumu yansitan, nesne
boyutunda gostergeler olarak islev gormektedir (Yangin Duasi oyu-
nundan fotograflar i¢in kitabin son bolumune bakiniz).

D) Kinetlk Gostergeler

Yangin Duasrnin ikinci yarisinda yer alan dus sahneleri disinda
oyuncular oyun suresince tekerlekli sandalyelerle hareket ederler.
Tekerlekli sandalyeler oyuncularin hareket yeteneklerini sinirlandir-
masina karsin, oyuncularin beden, jest ve mimikleriyle olusturduklari
kinetik gostergeler sozel gostergelerle bir arada incelenerek sahne-
leme stratejisine yonelik bazi ipuclari ortaya cikarilacaktir. Ancak
Emilia Galotti’'den farkh olarak, Yangin Duas/’'ni gozumlerken oyunda
onemli bir yer tutan akustik ve 1sik gostergelerini de dikkate almak
gerekecektir.

E) Rollerin Tanimlanisi

Yangin Duasr’nin u¢ Kisilik oyuncu kadrosu bir kar koca ve onlar-
la birlikte yasayan bir escinselden olusuyor. Ulku Duru, kag¢ yasinda
oldugunu artik takip etmekten vazgecmis olan Miskadora’nin anila-
riyla yasama tutunan, sonsuziukta kaybolup gitme korkusuyla yanip
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tutusan halini, mimik ve jestleri zaman zaman abartan ya da tumuy-
le donduran grotesk bir oyunculuk bigemiyle birlestirmektedir.

Miskadora ve diger iki oyun kisisi, yani esi Zajo ve onlarla birlikte
yasayan Bin, onlara kalan zamani birbirleriyle tartisarak, bagrisarak
ve oyun oynayarak gecirmeye calisirlar. Bu arada Zajo’nun hesabina
gore 2140 yasinda olmas! gereken Miskadora’nin ‘kadinsi’ korkulari
dogurganlk, guzellik ve yaslanma temalar: uzerinden gelisir.

Bir escinsel olan Bin rolunde Ali Atay, temelde gecmise tutun-
mak, gelecekten korkmak ve ani benzersiz bir ¢ikissizlik iginde ya-
samak gibi temalar uzerinden rolunu daha dogalci bir oyunculukla
sekillendirir. Evi paylastigi ciftle kavga ederek ve onlari kimi zaman
birbirlerine dusurerek, oyun oynayarak ve cinsel kimliginin gegirdig
degisime izin vererek var olmaya calisan Bin'in temel ¢ikissizlig| ise
digerleriyle ayni.

Zajo rolunde Ahmet Ugurlu (Berkun Oya) temel korkularini diger
oyun kisileriyle paylasmasina karsin, digerlerinin sakladiklari masum
sirlardan daha buyuk bir sir saklayan gizemli havaya sahip biriymis
gibi gorunur, ¢unku digerlerinin nesne boyutunda sergiledikleri abar-
tih ve disa donuk tavirlarina Ugurlu daha az basvurmaktadir. Temel
korkulan birbirlerine ¢cok benzeyen oyun kisileri, bu korkulariyla bir-
birlerine ayna tutan, dalga ge¢en ve bunlan anlamaya ¢alisan halle-
riyle yogun bir iliski aginin icinde hareket ederler. Yangin Duas/’nin
Ik iki sahnesinin aynntili olarak ¢ozumlendigi sekans protokolunde,
oyuncular tarafindan uretilen kinetik gostergeler, Emilia Galotti'nin
¢ozumlemesindeki gibi metinle kurdugu iliski agisindan degerlendiri-
lecektir. Oyuncular, dus sahneleri disinda, bastan sona kadar teker-
lekli sandalyelerle sahnede var olmalarina karsin, mimik ve jestleri
disinda bu sandalyelerle gerceklestirdikleri hareket akisi, oyunun
sahneleme stratejisini ortaya ¢ikartmada yardimci olacaktur.
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3.1.2.2. Sekans Protokolu

SOZEL GOSTERGELER

KINETIK GOSTERGELER

Zajo:. Miskadora, Miskadora!

Sahnenin yesil tonlarda aydinlanma-
siyla Zajo tekerlekli iskemlesiyle gi-
rer. Hareketsiz durur. Bu arada 1sik
beyaza doner ve fonda radyo cizirti-
lari, sarki sozleri duyulur. Kaotik bir
ses perdesi vardir. Sahne yeniden
kararir, bu defa sahne mavi 1sikla
aydinlanir. Citirdamalar agacglarin
yandigint haber verir. Isik kirmiziya
doner. Yogun kirmizi i1sik yangin at-
mosferini destekler. Zajo’nun basi-
nin etrafi bir 1sik haresiyle cevrele-
nir. Sigara yakar. Isik yeniden beya-
za doner.

Zajo yellenir,

Miska yuksek sesle sarki soyleyerek
sahneye girip c¢ikar, yeniden girer.
Zajo bu arada onu duyar, onu arar,
cagurir.

Miska: Yerini degistirmissin...

Miska, Zajo’nun yaninda durur. Agla-
makl bir sesle.

Z: Orman yaniyor.

Sakin bir ifadeyle.

M: Duyuyorum.

M. elini Z’ye uzatir, sevinglidir.

Z: Bir sey yapmal.

Z. elini tekerlekli iskemlesinin kolu-
na vurur, sinirhidir.

| M: Mutfaktan mi 1zledin?

Z. ‘evet’ anlamina gelebilecek bir
ses cikarir.

Z: Tarcin kavanozunu devirmissin.

M. suclanmis, basini one eger, elle-
rint kucaginda birlestirir. Z. sag eli-

| Duymadim. nin serge parmagini sag kulagina so-
| kup sallayarak kasir.
M: Zajo... M. birka¢ kez Z.'ye seslenir, ancak

Z. tepki vermez. M. soran gozlerle
Z'ye bakar, ayagini sert bir sekilde
yere vwvurur. Aynt anda 1silk mora
doner, zil sesine benzeyen bir efekt

M’'nin hareketini destekler.
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Z: Demin osurdum, onu da duymadim.

Z. aglamakh bir sesle konusur.

M: Belki de ses ¢ikmadi?...

M. tekerlekli iskemlesini Z.'ye dogru
cevirir, ona dokunarak teselli etme-

ye ¢calisir.

Z. Duymuyorum.

Miskadora?....

Z. aglamakl, basini iki elinin arasina
alir.

Bu arada M. tekerlekli sandalyesiyle
sahneden c¢ikar bir carpma sesi ve
ona eslik eden bir ¢ighk duyulur. Z.
dogrulur ve merakila M’nin ¢iktig
yone dogru bakar.

Bagirarak.

M: Duydun isteee...

Iceriden gelen ses yankilanir.

Muzik.... (Erik Satie / trois gymnopedies |)

Z. sahnededir, c¢aresiz basini ki

elinin arasina alir. Sahne kararir.

M: Orman sustu.

M. ve Z. karsilikli durmaktadirlar.
M., Z.'nin kollarinda asih duran yunu
sarar.

Z: Koku da bitti.

Z. elindeki ipe tutunarak M.'ye yak-

lasir ve onun burnundaki mandal ¢i-
karir. Tekrar eski yerine doner.

| M:

Baaaaaabanin bir ormani
ormaaaaaaaaninda sincaplari var....

var,

M. aglamakl algcak sesle soyler.

Z: Sulu zirtlak bir sey oldun Miska, kotuye
ISaret bu, yaslilik belirtisi, sonun baslangici.
AKhn duygusu var Miska, hem temiz, piril
pirtl, yoktan keder var etme.

Z. yine yune tutunarak ve arkadan
gelen zil efekti esliginde M'ye yakla-
sir ve kizgin bir sekilde elindeki yunu
M'nin kucagina atar.

M: Hmmm?

M. anlamaz.

Z: Yok bir sey Miska...

Z. yerine geri doner.

M: Koku dagiimis hep, her yer koku, hig
kokmuyor.

M. etrafina bakar.

Z: Ilk yangini hatirhyor musun Miska? Ne
kokmustu.... Bir elinde lavanta sisesi, dige-
riyle cevrendeki dumani, tozu dagita dagita
saga sola kosuyordun. Sen bir turlu alisama-
din bu is kokusuna. Bense baslarda degilse

de simdilerde, seviyorum, ariyorum bu ko-

kuyu... Geridekileri.... ve gegmisimizi hatir-
lattigi i¢in. Yansa su orman bir kez daha da

| getirse aklima eski_yanginlari _diye bekliyo-

/. basta memnun bir sekilde anilari
yad eder, ancak gercekligin yarattig
dehset ve huzun ortuk olarak ifade-
sine yansir.
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rum. Gecmisinde hepsini degil, son u¢ yan-
gint hi¢ dusunmem mesela, onlar 20 yangin
sonra getirecegim aklma, gegcmisimiz olduk-
larinda. Gelecek kabul etmedi bizi, biz de
gecmisimizde yasiyoruz, tum asiller gibi...

mani var, ormaaaaaaaaaninda tavsanlari ....

M. aglamaklh, Z. basini eline daya-
mis kKizgin bakar

| Z: Miska....

Z. onu susturur.

M: Ekose bir etekligim vardi benim, ipek bir
salim, bir de hani, .. ekru bir florans sap-
kam, tuylu tuylu, hatirlar misin, istasyondaki
0 kuguk pastanede opmustun beni, bir kez,
... YOO, Iki kez.... yanagimdan, ama ne utan-
mistim.... Adini hatirlayamadigimiz bir film
yildizina benzetmistin bir de beni o gun ...
ama sen daha guzelsin demistin, hem onun
cilleri de yokmus. Zajo, ... ¢illerim duruyor
| degil mi....

M. tekerlekli iskemlesiyle neredeyse
dans eder, mutlu bir sekilde gegcmisi
hatirlar. Sapkasinin konturlerini Gi-
zerken hareketi yaklasik on saniye
donar. Bir anda Z.'ye bir tekme atar,
Z. irkilir (bkz. fotograf no: 11).

I Z: Artmislar.

Z. dikkatle Miska’'nin yuzune bakar.

I M: Cillerimi seviyorsun degil mi Zajo?

M. merakl

‘ Z: Hmmm... Z. ilgilenmez
| M: Ben giizel miyim hala?... M. (izgin
| z: Hala?... 2. lrkek.

l M: Hic mi degildim.

‘ Z: Sen hep guzeldin sevgili Miska...

M. panikle Z.’nin elini yakalar ve ha-
vaya kaldiryr.

M., Z.nin elini tutmayi
Z.'’nin yaniti hosuna gider.

surdurur,

M: Sevgili Miska... Ne guzel soyledin... Bir
daha soylesene ....

M. mutlu olmustur. Z'den uzaklasa-
rak cikar.

l Z: Sevgili Miskaaa

Z. onu c¢ikislarin bulundugu arka ko-
ridora kadar izler.

Uzaktan M: Bir dahaaa...

Bu sirada Bin, tekerlekli sandalyesiyle
sagdan delimmis gibi sahneye girer,
baginr.

Bin: Yeteeeeeeer... Uyuyamsyorum... Biliyor
musun uyumak? Haaa.... Ne baginyor sidikli
karin “bir daha bir daha”, ne, ne bir daha...
Neeeee....

B. Z.'ye vurur, uzaklasir ancak hirsini

alamaz, yeniden Z’ye yakiasir ve ona
vurur.

Z. de ona vurarak karsilik verir.

Z. Gece niye uyumadin?

Z. KIzgin
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B: Gece oldu mu? ....

B. bir anda donup kalir. Aglamaya
baslar. Z., bir sigara yakar, Bin'e
uzatir, Bin sigaray agzina ters koyar,
Zajo, cakmag: Bin'in agzina yaklas-
tirdiginda durumu fark eder, sigarayi
duzeltir yakar, birlikte birer nefes

I B: Targcin kavanozunu kim devirdi?...

alirlar, Bin sakinlesir.

| 2: Miska

B. sevingle bagirir. |

B: Ooooh. Ben de ben devirdim sandim,
yuregim agzima geldi, yashihga hi¢ tahammu-
lum yoktur bilirsin, yaslaninca olebilir bile
Insan...

B. derin bir soluk alir. Rahatlamis bir
sekilde bacak bacak ustune atar.

Z: Bin?..

Z. irkmis. |

B: Ha?

B. kendisiyle mesgulken kisa bir
es'in ardindan Z. konuyu tumuyle
degistirir.

Z: Miska hep cilli miydi?

Z. merakla Bin'e dogru donmustur.

| B: Aaa...aaaa, cil, il, Gil?...

B. hatirlamaya calisir.

‘Z:Hanisu””

Z. elleriyle kendi yuzunde gosterir.

B: Aaa... Evet, ben tanidigimdan beri cilli,
benden once bilmiyorum, beni zor hatirhyo-
rum... Neden sordun, o nerede sahi, ben
bagrismalarimzi duyunca... Girdiler dedim
yine birbirle....

B. bir yandan sigara iger, sakindir.

Z. Sence Miska guzel mi?...

B. dusunceli bir sekilde once arkaya
dogru bakar, sonra Z.'nin yanina
gelir ve onun sandalyesinde sigara-
sini sondurur

B: Miska mi, eee, guzel kadindir, ama son
zamanliarda hi¢ bakmiyor kendine. Tirnaklar-
na dikkat ettin mi, ayy... hi¢c tahammulum
| yok, bakimsiz tirnaklara, disierini de firgala-
miyor galiba, su igtigi bardaklar bile bok kok-
maya basladi, hele o saclar, lepiska gibi ya-
pistiriyor bir de onlan iki yana kimi gun, hig
sevmem sekerim bakimsiz kadin, gecgenler-
de sandiktan bir ayna cikartip verdim eline,
halini bir gorsun, kendine bir ¢eki duzen ver-
sin diye, once bos bos bakti suratima, her
zamanki gibi, sonra da aglaya zirlaya mutfa-
fa firladi, ne oldu bu sapsala dive gittim pe-

B. bir yandan makyajini siler.
Dedikodu havasinda....

Z. ilgiyle B.'yi dinler.
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| sinde, bir de ne goreyim, iki ¢atal kapmis
seninki soktu sokacak gozune, zor aldim
elinden, ¢ikariverecekti gozlerini, goz bu, ol-
maz, burun degil, kas degil.... $Sapsal kiz
| korkuttu beni, yatistirdim sonra, Zajo majo,
bir sey sayiklaya sayiklaya uyuya kald..

Z: Niye cagirmadin beni?

Z. Biraz sasirmis.

B: Niye... Aaaa.... Sen Zajo’'ydun dogru ya,
aman ne tuhaf sizin isimleriniz de, hatirla-
mak imkansiz, goren de yashliktan sana-
cak.... Ne diyorduk, hah, guzeldir yani
Miska, hos kadindir, bir film yildizina benze-
tirim ben onu hep, adi aklima gelmez sim-
di... Tabii ya, Miska cilliydi degil mi, hig
dikkat etmemistim bak, .... Ne renkti cilleri?

Z: Ne?...

Z. saskin, Bin’e bakar.

B: Egleniyorum seninle, atlama hemen,

mavi olduklarini biliyorum.

B. sakaya vurur,

sahneden ¢ilkmak uzere hareket
eder, tam cikarken

Z. kendi kendine soyler, onu duyan
B. ciktigr gibi geri gelir, Z.'yi tehdit
edercesine Z. ondan uzaklasmaya
calisir. B. imal....

lZ:Bunaklbne.

B: Sahi,... orman yandi degil mi? Z. kafasityla onaylar, B. c¢ikar, M.
girer.

M: Bin?... M. gelir Z.’nin hizasina oradan
izleyiciye bakarak konusmayi surdu-
rur.

Z: Gitti. Z. ayni sekilde ara ara birbirlerine

baksalar da, sakinler ve izleyicilere
bakmay: surdururler.

M: Neye kizmis yine?

Ayni

Z: Gurultumuzden uyuyamiyormus.

M: lyice yaslandi.

Z: Ona sorsan, anasinin karninda hala.

M: Bana durmadan targin kavanozunu kimin
devirdigini soruyor.

Z: Sen ne diyorsun Miska?.

| M: Bilmiyorum diyorum, o da aglaya aglaya
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| odasina gidiyor.

konusamaz. 1

| z: Targin kavanozunu kim devirdi Miska?

M. cevap vermez, basini agir agrr
onune eger. Bu arada bir zil sesi
duyulur, sahnenin bir kismi karanlik
digeri kirmizi tsikla renklendirilir.

Z: Bin'in sana verdigi ayna nerede”?

Z. i1srarli bir sekilde sorar. M. cevap
vermez.

| Z: Migka!

M: Anlatti ha?... Anlatmasin diye ona mak-
yaj cantami vermistim.

M. uzgun bir sekilde basini kaldirir.

‘ Z: Ayna sende mi?

M. uzgun.

IM: Zajo?...

M: Aldt gert. /. sagdan c¢ikar. Miska, Zajo’'nun
yoklugunu fark eder.
Z. bir sure sonra iceri elinde aynayla

girer.

| M: Zajoooo?...

M. yuksek sesle ¢agirr.

| 2: Ssssst... Bin uyuyor.

Z., M.'nin yanina gelir, aynada ken-
dine bakmaya baslar, agzini acgar,
aynayla bir sure agzinin igine bakar.

| Z: Digim gurimus.

‘ M: Fircalamiyor musun?

Z.’ye bakar.

| Z:. Lavabo ¢ok pis.

Z. bir sigara yakar.

| M: sigara disleri guratr.

Z: Curutmez, sarartir. Z. inatcl.

| |

‘ M: Curutur. M. i1srarl. l

‘ Z: Sarartir. |
|

| M: Garatadr. .

M. sesini yukseltir.

Z:. Sarartir...

Z. bagirarak karstlik verir. Bagrisma-
lar gurultuye donusur ve Bin igeri
delirmis sekilde bagira bagira girer,
elindeki supurgeyle Zajo ve Miska'ya
saldirir.

B: Yeteeeeeeer... Uyumak istiyoruuuuuuum

Z. ve M. kacisirlar, biri sagdan biri
soldan sahneden c¢ikarlar, B. de pes-
lerinden, bagira bagira kovalar. Isi-
gin rengi degisir, koyulasir, kararir ve
muzik....
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“Yetersiz bilgilerle de olsa, acgiklanabilen bir dunya, asina bir
dunyadir. Ancak bir anda akil ve illuzyondan yoksun birakiimis olan
bir evrende insan bir yabancidir. Kaybolmus bir memleketin anisin-
dan yoksun oldugu igin ve kutsal toprak igin bir umut kalmadig igin
insanin bu sirginden cikisi yoktur. Insanin yasamindan, oyuncunun
gecmisinden bu kopusu absurd duygudur.”>>

Albert Camus’'nun yukaridaki sozlerinde dile getirdigi yabancilik
durumu Yangin Duasrndaki oyun kisilerinin iginde bulunduklarn du-
rumu yansitmaktadir. Illizyondan ve akildan uzak diinyalan onlara,
belirsiz bir sonsuzlukta kaybolup gitmekten daha iyi gorundugu igin,
oyun kisileri bu dunyaya siki sikiya tutunmaya calisirlar. Ve bunu
siradan insanlarin siradan korkularina hapsolmus kisiler olarak ya-
parlar.

Parcall yapisi ve zaman zaman diyaloglari monologlara donustu-
ren konusma orgusuy, ilk bakista dilin oyunda bir iletisim araci olarak
anlamini kaybettigini dusundurse de dil, oyunun asil anlam aktaricisi
olarak islevini korumaktadir. Yukarida verilen sekans protokolu,
tekerlekli sandalyelerle oyuncularin hareket yetenegini kisitlamasina
karsin, oyuncularin soz ile jestleri hemen hemen dengeli bir sekilde
kullandiklarini gostermektedir. Oyuncularin sahnede basvurduklari
jestik ve mimik gostergeler buyuk c¢apta gundelik hareket kodlar:
yinelemektedir. Daha once de ifade edildigi gibi Miskadora’nin bazi
sahnelerdeki jestik ve mimik gostergeler grotesk niteliktedir. Bu
baglamda oyuncularin sahnede homojen bir oyunculuk bicemi sergi-
ledikleri soylenemez. Sahnelemedeki en onemli aksesuar olma
ozelligine sahip olan tekerlekli sandalyeler, yalnizca oyuncularin yer

>3 Camus, Albert, Le Mythe de Sisyphe, Paris 1942, s. 18, aktaran Martin Esslin,
Das Theater des Absurden, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bel
Hamburg, 1865, s.13
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cekiminin azalmasi nedeniyle dunyaya tutunmalarint saglayan bir
ara¢ degil, ayni zamanda ig¢ine sigindiklari korunakl bir alan olma
ozelligini de tasimaktadir. Oyuncular bu guvenli alanlarini oyun sure-
since yalnizca ruya sahnelerinde terk ederler. Oyunun ikinci bolu-
munde her oyuncu yine ge¢misle ilgili anilan canlandiran ruyalar
gorur. Miska’nin ruyasinda Zajo, akustik efektle var edilen su dolu
bir sahnede dikkatle Miska'ya dogru yurur, ona bir opucuk verir ve
1ISIklar karardiktan sonra devam eden suda yurume sesleri esliginde
sahneyi terk eder (bkz. fotograf no: 8).

Bin'in ruyasinda Miska ve Zajo, tren istasyonundaki bir bankta
otururlar. Birbirlerini tanimayan, ama daha once karsilasmis olan iki
yabanci olarak arzularn ve belirgin olmayan ge¢misleri hakkinda ko-
nusurlar.

Zajo ruyasinda hemsire kiligina girmis olan Miskadora'yr gordur.
Zajo, Miskadora’nin yapacag! igneden ¢ok korkmaktadir, ama kurtu-
lusu yoktur. Zajo’nun gucglu gorunumunun ardindaki gocuk¢a korkula-
n ¢ikar ortaya bu sahneyle. Duslerde sahne gercekligiyle dus gercek-
ligi i¢ ice girmis, izleyici gercekle dus cgizgisinin belirsizlestigi bir
cizgide tutulur.

Sahnedeki gorsel zenginlige katki saglayan en onemli gosterge
dizgesi 1siktir. Sabit dekor, ¢cok yogun ve canh renklerdeki isikla
hareket ve anlam kazanir. Renkler oyunda, atmosfer yaratmakla
yukumlu olmakla birlikte, daha ¢ok ara sahnelerde duygu donusum-
lerine, yasanan ve yasanmis olana, gidis gelislere ve dus-gercek
ayrnmina gore degisir. Sahnelemenin genelinde kullanilan keskin
beyaz 1SIk iIse, sahnede kurulan fantastik ortamia bir karsitlik olus-
turur. Sesler de bu oyuna gorsel bir boyut kazandirmistir: Su sesi ya
da yanan odunun sesi vb. Oyunun sonuna dogru oyuncularin sozleri-
nin yankilanmasi sozlerin de artik boslukta kaybolup gittigini goste-
rir. Akustik gostergeler boylece oyunun sonuna dogru gorsellikle
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saglanmasi gug olan, yer ¢cekiminin azaldigini yansitan gostergeler
olarak islev gorurler.

Oyunun temel catisma noktasi zaman olgusudur. Gegmise tu-
tunmak —-simdiki zamani anlamh kilamamak- ve gelecekten korkmak
ekseni uzerinde ilerleyen oyunda bu durumu en iyi Zajo’nun sozleri
dile getirir:

“Sen bir turlu alisamadin bu is kokusuna. Bense baslarda degil-
se de simdilerde, seviyorum, ariyorum bu kokuyu... Geridekileri... ve
gecmisimizi hatirlattigr icin. Yansa su orman bir kez daha da getirse
aklima eski yanginlari diye bekliyorum. (Es) Ge¢gmisinde hepsi degil,
son u¢ yangini hic dusunmem mesela, onlari 20 yangin sonra getire-
cegim aklima, gecmisimiz olduklarinda. (Es) Gelecek kabul etmedi

bizi, biz de gegmisimizde yasiyoruz, tim asiller gibi..."*"

Oysa en depgerlisi yasanilan andir. Fakat oyun kisileri gegmis 0z-
lemi ve gelecek korkusu icinde hapsolduklar i¢in anin degerini ¢ok-
tan unutmuslardir.

“Bin: ...... olmeyi beceremez ve korktugumuz basimiza gelip de
bosluga karisirsak her seyin sonunda, geride kalanlar arasinda en
¢cok anlari ozleyeceksin Zajo, kiymetini bilmedigin butun anlari .... Bu
soyledigimi unutma... Bunu soyledigimi unutma.... Bunu soyledigim

ani, sakin unutma.....”.”>

Martin Esslin’e gore, absurd tiyatro yasamin sa¢maligini tartis-
mak yerine onu yansitmayi tercih eder.”® Metni ve sahne estetigi

54 QOya, Berkun, a.g.e., s.4

> QOya, Berkun, Yangin Duasi, oyun metni, .22

°6  Esslin, Martin, Das Theater des Absurden, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,
Reinbek bei Hamburg, 1865, s.14
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acisindan absurd tiyatro geleneginin izinde yuruyen Yangin Duas/ni
bu turde yazilmis basanl orneklerden farkli kilan temel ozelliklerin-
den birisi, bu noktada ortaya ¢cikmaktadir, cunku yukarida alintitanan
cumlelerin gosterdigi gibi, iletiimek istenen her sey sozle belirgin bir
bicimde ifade edilmektedir. Dil, hem oyun kisilerinin birbirleriyle olan
‘iletisimsizligi’ yansitmasi agisindan hem de izleyiciye acgik mesajlar
verme kaygist agisindan, oyunun basindan sonuna degin, ‘anlamli’
bir iletisim araci olarak degerlendirilir.

Yapilan inceleme sonucunda i1sik, efekt, muzik, oyunculuk ve
metnin yapisiyla, ¢ok ilgi cekmis olan Yangin Duasinda bu gosterge
dizgelerinin sahne gercekligi icinde kendine 0zgu bir mantigi bulunan
bir dunyay! yansittigint gostermistir. Ancak izleyici uzerine yaratilan
etki, bu dunyada eyleyen kisilerin korkularinin yarattigi etkiden cok,
carpici bir 1sik ve ses dramaturjisi esliginde oyun kisilerinin aralarin-
daki didismeler ve ¢cekismelerin yarattigi durum komedisi ile sagla-
nan bir etkidir.

Erika Fischer-Lichte’nin seksenli yillarda gelistirmis oldugu gos-
tergebilimsel ¢ozumleme yontemi, bir oyunun sahneleme stratejisini
ortaya cikartarak, soz konusu oyunun derin anlamina ya da ana
cumlesine ulasmaya calisir. Arastirmacinin onerisine dayanarak, bu
kitapta iki farkh oyunun dilsel gosterge dizgeleri, oyuncularin urettik-
leri kinetik gosterge dizgeleriyle karsilastinimistir. Bazi sahneler igin
yapilan detayli sekans protokolleri, bu iki dizge arasindaki iliskiyi
cok net bir bicimde ortaya koysa da, sonuclar, incelenen oyunlarin
sahneleme stratejilerinin ana tlkelerini belirremede tatmin edici ol-
maktan uzaktir. Emilia Galotti ve Yangin Duas: adli oyunlarin sahne-
leme ¢ozumlemeleri su iki ana cumleyi ortaya cikartmistir: Emilia
Galotti'de, “her seyin yalnizca yuzeysel goruntusuyle var oldugu bir
dunyada, kisilerin gercek duygularini ifade etmedeki beceriksizlikleri
ve bunun sonucunda yasadiklar yalnizlik ve sikismishk” oldugunu;
Yangin Duasi'ndaysa “kacginilmaz bir sona dogru giderken, gegcmise
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tutunan kisilerin, anlarimt ‘anlaml’ kilmadaki beceriksizliklerinin”
sergilenmekte oldugu soylenebilir.

Oldukc¢a fazla veri sonucunda ortaya ¢ikan bu iki ana cumle, ince-
lenen oyunlarin ‘derin anlamlari’'m mi, yoksa butun bir sahnelemeyi
tek bir cumieyle aciklama ihtiyacinin indirgemeci tavrini mi yansitti-
gini sorgulamak gerekir. Bilimsel bir yontemle bir sanat urununun
anlamini bilimsel verilerle ortaya koymaya c¢alisan yukaridaki goster-
gebilimsel ¢ozumleme yontemi, tum seyircilerin tum gostergeler:
ayn sekilde degerlendirecegini varsaymaktadir ve boylece seyircinin
alimlama surecinde olusturacag: oznel yorumunu goz ardi etmekte-
dir. Bir oyunun biricik anlamini ortaya c¢ikartmaya c¢alisan Fischer-
Lichte’nin gostergebilimsel ¢ozumleme yonteminin bu indirgemeci ve
tek boyutlu ozelliginin yani sira, ortaya ¢ikan sonucun evrensel bir
dogru olarak kabul edilmesi de sorgulanmasi gereken bir baska
noktadir. Ne var ki bir oyunun bazi bolumlerini cok detayl bir bigim-
de inceleyen ve betimleyen yukaridaki ¢cozimleme yontemi, indirge-
meci tavrina karsin oyunlari izlememis olanlar igin oldukca iyl ve
gorece nesnel bir bilgi kaynagl olusturma potansiyeline de sahiptir.
Bu nedenle Erika Fischer-Lichte’nin gelistirmis oldugu gostergebilim-
sel gozumleme yontemiyle kesin yargilara ulasmaya ¢alismak yerine,
bu yontemi, gelip gegici olan sahnelemeleri belgelemek igin kullan-
mak daha gercekci bir yaklasim olacaktir. Ayrica izleyiciyi bir goster-
ge bombardimanina tutan bir sahnelemede yolunu kaybetmekten
korkanlar icin Fischer-Lichte’nin yontemi bir ¢esit yol haritasi sun-
maktadir.

Fischer-Lichte’nin bir dizge olarak tiyatronun ne sekilde anlam
urettigini sunan calismasi gibi akademik faaliyetlerin yani sira uygu-
lamanin iginde de bulunan Martin Esslin tarafindan fazla soyut bu-
lunmus ve bu nedenle arastirmaci, Dram Sanatinin Alani adl ¢ahs-

106



masinda, konuyu daha basit ve anlasilir bir dille aktarmaya ¢alismis-
tir.

3.2. Martin Esslin ve Dram Sanatinin Alani

Dram Sanatinin Alani, temelde Fischer-Lichte’'nin ¢alismasinin iz-
lerini fazlasiyla yansitmakla birlikte iki noktada ayrnimaktadir. Martin
Esslin’e gore sinema ve televizyon ozunde ayni araglarla anlam ure-
tir. Bu nedenle Esslin d¢ tur arasindaki kati sinirlari kaldirir ve bu
tarlerin ortak yonleriyle bu turlerin birbirinden aynlan yonlerini ince-
ler. Eskisinden ¢ok daha fazla dramayla karst karsiya olan izleyiciye,
bu urunlerin neler anlattigini, iletileri nasil olusturdugunu, hangi
araclari kullandigint her zamankinden daha fazla bilmeye gereksinimi
oldugunu dusunen arastirmaci, bir tur kilavuzu sunma ¢abasindadrr.
Ayrica Esslin, kitabinda gostergebilimi, akademik ¢evrelerinin bilim-
sellik iddiasiyla olusturduklarn karmasik ve anlasiimaz soyut dilinden
kurtarmak ve gostergebilimi herkesin, ama ozellikle de yonetmenle-
rin kolay anlayabilecekleri duzeyde bir dile cevirmeyi amacglar.
Esslin'e gore basta tiyatro olmak uzere, televizyon ve sinemada
sorulmasi gereken temel soru: “Nasil yapiyor?” sorusudur. Cunku:
“tiyatro gosterisi, her seyden once, mimetik yoldan yaratilan aksiyo-
nun tasidig! bilglyi seyirciye aktaran bir islem olarak kabul edilmeli-
dir.”’

Bir gosterimde hangi gosterge tiplerinin, hangi gosterge dizgele-
rinin bulundugunu ve bunlarin birbirlerini ne sekilde etkilediklerini,
birbirlerine nasil baglandiklarini ya da birbirlerine diyalektik olarak ne
sekilde ters dustuklerini bilmenin, izleyiciye, elestirmene ve uygula-
yictya her dramatik gosterinin iletisim kosullarina en gergek¢gi ve

57 Esslin, Martin, Dram Sanatinin Alani:, ¢cev. Ozdemir Nutku, YKY, Istanbul, 1996,
s. 15
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islevsel yaklasimi sagladigini dusinir Esslin. Ozellikle yénetmenle-
rin gosterge ve gosterge dizgeleri arasindaki etkilesimin ‘grameri’ ve
‘sentaks’’ hakkinda bilgi sahibi olmasi, Esslin’e gore, onlarin arzula-
diklan anlamlan izleyicinin buyuk c¢ogunluguna aktarmalarina yar-
dimci olacaktir.

Esslin de, Fischer-Lichte gibi dram sanatinin alanini belirlemeye
calisirken, onun temel ozelliginin ‘oyunculuk’, oldugu sonucuna vara-
rak oyuncuyu dram sanatinin merkezine yerlestirir. Dram sanatinin
olaylari taklit etmesi, oynamasi ve gostermesi, bu turdeki gosterim-
lerin tumunun birer ‘mimetik aksiyon’ oldugunu gosterir. Mimetik
aksiyonun izleyicinin onunde o anda gerceklesmesi, gergek ya da
hayali olaylari yansitmasi, epik yazin sanatini gorsel sanatlarla bir-
lestirmesi agisindan biriciktir. Bu sanatin hem uzamsal hem zaman-
sal boyutu vardir. Dramatik zaman ve dramatik uzam olarak belirle-
nen ogeler, izleyiciye cesitli gosterge dizgelerini ortaya ¢ikartan ger-
ceveyi olusturmaktadir.

Esslin kitabinda, gosterge dizgelerini buyuk c¢apta Fischer-
Lichte’nin yontemini onaylayan bir benzerlik icinde sunarken, olay
dizisi ve karakter ¢ozumlemelerinde uygulana gelen yaklasima karst
cikar. Genellikle Viadimir Propp ya da Etienne Souriau’nun ¢alisma-
larina dayanarak karakterleri bir yapitta temel islevlerine indirgeyen
yaklasimlari zekice ve uyarici bulmakla birlikte ozunde sinirlayici
olduklarini savunan Esslin, bir dramatik sahnelemenin butununu
olusturan cesitli gorsel, akustik ve sozel yapilarin olasi kombinasyon
ve yer degistirmelerinin sonsuz olasiliklara sahip olduklarini ifade
eder. Dramatik sahneleme bir ‘metin’dir, ifadesiyle Fischer-Lichte ile
bulusan Esslin, metnin iki yapim asamasindan soz eder. Metnin ilk
okumasi sahnelemeden sorumlu kisilerin (yonetmen, dekor ve kos-
tum tasarimcilari, muzisyen vs.) bireysel okumasindan olusur, iKinci
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okuma ise ‘sahneleme metni’ni okuyacak ve yorumlayacak olan
izleyiciye aittir.

“Dramatik gosteri, bircok ‘gonderici’'den ¢ikan sayisiz ‘mesajlar'
ve ¢ok sayida tek gostergeleri, anlam ureticileri ve anlam ureten ya-
pilari kapsar. Bunlar sonunda her seyirci i¢in ‘mesaf’a donusur ya da
cesitli duzeylerde birer ‘anlam’ tasiyicisi olur. Ancak ‘mesafin ya da
‘anlam’in tek kaynagini bulmak zor oldugundan, dramatik gosteriyi
‘mesa)’in tek ‘iletisim eylemr olarak almak yerine, izleyicinin tanik ol-
dugu bir ‘olay’ olarak kabul etmek daha dogru olur.”8

‘Olay’ olarak nitelendirdigi dramatik sahneleme, Esslin’e gore on-
celikle izleyicinin ilgisini cekmek ve tutmak zorundadir. Bunun ger-
ceklesebilmesinin temel kosullarindan birisi, izleyiciyle uygulayicila-
rin ait oldugu, belli bir kulturun, medeniyetin ya da toplumun uzla-
simlarinin kulturel, ideolojik ve davranissal agidan ortak olmasidir ve
dramatik sahnelemeyi belirleyen sahneleme kodlarina ait gelenekle-
rin ortak olmasidir. Kitabinda izleyicinin alimlama kosullarina genis
yer ayiran Esslin icin, sahne sanatlarinin gercek biyikligi, drama-
nin mistik ya da dinsel coskuya yakin yogunlukta bir duygusal yasan-
tiyr saglayabilme gucunden kaynaklanmaktadir. Bu yasantinin, bireyi
degistirebilecek boyutta ya da onu derinden sarsabilecek bir donum
noktasi olma potansiyeline sahip oldugunu ifade eden sozlerle
Esslin calismasini noktalamaktadir.

Martin Esslin de bir dramatik gosteriyi olusturan ogeleri sistema-
tik bir cizelge icinde sunma geregini duyar. Bu cizelge kitabi ozetle-
yici nitelikte olmakla birlikte, Fischer-Lichte’den ve daha sonra yer

8 a.g.e.s. 102
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verecegimiz Patrice Pavis'den farkl olarak sinema ve televizyona ait
gosterge dizgelerini de icermesi nedeniyle asagida oldugu gibi alinti-
lanmistir:

“1.AslIl oyunun disinda kalan ¢erceveleme sistemlerl
a) Mimari yap! ve sahnelemeyi cevreleyen atmosfer
b) Oyun adi, tar adi, bilgilendirici onhaberler
c) Prolog, on oyun, epilog

2. Oyuncunun basvurablldigl gosterge sistemierl
a) Kisilik, ‘rol dagilim’nin dengesi
b) Metnin duzenlenisi
c) Yuz ifadesi
d) Jestler, beden dili
e) Uzamdaki devinim
f) Makyaj, saclar
g) Kostum

3. Gorsel gosterge sistemlerl
a) Mekanin tasarim ilkeler:
b) Oyun alaninin gorsel tasarimi
c) Renk skalas
d) Aksesuarlar
e) Isik

4. Metin
a) Sozcuklerin sozluk, yap! ve ¢agnsimsal anlamlari
b) Bicem - suslu/yalin, duzyazi/kosuk vs.
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c) Karakterlerin bireysellestiriimesi
d) Yapinin tumu - tartim — zamanlama
e) Aksiyon olarak metin — altmetin

5. Akustlk gosterge sistemiler!l
a) Muzik
b) Ses efektleri

Sinema ve Televizyona Alt Gosterge Sistemleri
1. Kamera Isclliglyle baglantili gosterge sistemilerl
a) Sabit kamerayla ¢ekimler, uzak, orta ve yakin ¢gekimler
b) Cevrinmeli cekimler
c) Kaydirmal ¢ekimler
d) Yavaslatiimis ve hizlandinimis ¢cekimler

2. Baglayici cekimlere lliskin gosterge sistemlerl
a) Zincirleme
b) Capraz acilip kararma
c) Alan bolunmesi
d) Kurgu

3. Kurguya lliskin gosterge sistemilen
a) Montaj
b) imgelerin tartimsal akisi"?

Esslin, Martin, Dram Sanatinin Alani, cev. Ozdemir Nutku, YKY, Istanbul, 1996,
s.8587

Esslin, Martin, Die Zeichen des Dramas, Rowohit Taschenbuch Verlag GmbH,
Reinbek bei Hamburg s. 106-107
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Kuramci kimliginin yani sira bir televizyon kanalinda yillarca yo-
netmenlik de yapmis olan Esslin’in hem tiyatro hem televizyon ko-
nusundaki deneyimi, amacina uygun bir yalinlikla kitabinin her sati-
rina sinmistir. Ancak yazarin kitabinda yer alan tum orneklerin gele-
neksel yanilsamaci Batl tiyatrosu gelenegini temsil eden ornekler-
den olusmasi, kitabin onemli bir zaafi olarak karsimiza ¢ikmaktadrr.
Esslin’in, “drama, gosteri sanatlari arasinda en kendine ozgu olani-
dir; hayali evrenini yaratmak igin, gercekligi, gercek insanlar ve ge-
nellikle de gercek nesneler kullanarak gésterir’®®, s6zleri, onun dra-
manin gercekci, yanilsamaci yonune vurgu yapan bakisini agikga or-
taya koymaktadir. Boylece Esslin, tiyatro, sinema ve televizyonu dra-
ma c¢atis| altinda degerlendirerek, bir yandan sinirlari asarken, diger
yandan birgcok cagdas gosterimleri hi¢ dikkate almayarak drama
turunun butunune sinirlar koymustur. Bu acidan Patrice Pavis'nin
Gosterimlerin Cozumlemesi isimli ¢alismasi, ¢agdas gosterimlerin
alimlama olanaklarina verdigi onem acgisindan farklh bir alternatif
olusturma potansiyeline sahip bir ¢calisma olarak karsimiza ¢ikar.

3.3. Patrice Pavis ve Gosterimlerin Cozumlemesi

Izleyicinin gosterime yonelik her yorumunun aslinda bir ¢ozimle-
me oldugunu ifade eden Pavis'ye gore ¢cozumlemenin temel sorusu,
onun kKimin i¢in, hangi amacla yapidigini ve hangi yontemin onun
icin en iyi olduguna yoneliktir. Gosterim ¢ozumlemesinin, Diderot ve
Lessing’ten, Brecht uzerinden Dort ve Barthes’e degin uzun bir gele-
nege sahip oldugunu ifade eden Pavis, Gosterimlerin Cozumlemesi
adlhi kitabiyla Kowzan, Ubersfeld, Elam ya da Fischer-Lichte’nin ¢a-
ismalariyla seksenli yillarda universitelerde okutulan bir bilim dal.
haline gelen uygulamalari asmayi amaclar. Pavis i¢in, her gosterim-
de kullanilan, ¢cozumlemenin frekanslarini ve kosullarnni kaydederek

50 a.g.e., s.2526
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olusturulan gosterge kategorilerinin “olu bir listesini” olusturmanin
bir yararn yoktur, cunku bu turden uygulamalar ozellikle yanilsamaci
ve burjuva gercekgiligi turundeki ‘ortalama’ Bati tiyatrosundan aynen
alinmistir ve bu listeler, bir gosterimi anlasilir kilmaktan c¢ok onu
dondurmaya yaramaktadir.®® Ancak kitabinin genelinde cagdas gos-
terimleri dikkate alan ve postmodern kuramlarla hesaplasmis olan
yontemler sunmay! arzulayan Pavis tumuyle postmodern kuramlarin
izinde yurumekten de kacginir ve su soruyu sorma geregini duyar:
“Gosterim igerisindeki her sey bir gosterge olabiliyorsa ve eger hig-
bir sey kesin olarak gosterge degilse, hala gostergebilimden yarar-
lanmak gerekli midir?"®® Ancak duragan bir gostergeler agi yerine,
anlamin “arzunun gostergelesmesine” ya da ‘“vektorlestirimesine”
uygun olarak belirdigi ve yer degistirdigi bir devre olarak islev gordu-
gu noktada gostergebilim islevsel bir cozumleme yontemi olma ozel-
ligini koruyabilir. Kuramciya gore bu model duyumsanir olanin gos-
tergebilimiyle, gozle gorulmeyen yer degistirmelerin enerjetigini uz-
lastinr. “Boylece tiyatro nesnesinin, aglari, bagintilari ve kurallariyla
birlikte, gostergelerin kapanina tutulan, gostergebilimsel modelin
yerini, bir ayagl gorsel gostergebilim bir ayagH enerjetik uzerinde
duran, vektorlerin modeli alir.”®?

Kitabinda sik¢a karsilastigimiz vektorlestirme kavramini®®, Pavis
“bir anlatinin ya da sahne yapitinin degisik bolumleri arasindaki
kronolojinin harekete gecirilmesi, gosterge ormaninin i¢cinden gecen
yol, temsilin dizene sokulmasi” olarak aciklar.®>

°1 a.g.e.:s. 36

52 a.g.e..s. 348

®3  Pavis, Patrice, a.g.e., s.349

®4  Vektor asil olarak bir fizik kavramidir.
5 a.g.e. s. 154
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Bu kavram ig¢in kitabinda yer alan bir baska tanim da soyledir:
“Vektorlestirme hem yontembilimsel hem bellek egitici ve dramatur-
jik olan gosterge aglarini birbirine baglama yoludur. Aglar icine alin-
mis gostergeleri birlestirmeyi ve birbirine baglamayi icerir, bu baglar
icerisindeki her gosterge, ancak onu digerlerine baglayan dinamik
icerisinde anlam tasir."”®°

Vektorlesme kavrami, gosterimin global ritmini dikkate alan, ge-
leneksel ¢ozumlemenin altyapisini olusturan pargalara ayirma islevi-
nin yerine de konulur. Fizikteki tanimina en yakin olan bir baska
vektor tanimi da soyledir: “Vektor, belirli bir kaynaktan bir uygulama
noktasina yonelen ve bu ¢izginin yonune gore bir noktadan otekine
giden bir gug ve bir yer degistirme olarak tanimlanir.” Pavis dort ana
vektor sayar:

“1. Yogunlastirici vektorler
2. Birlestirici vektorler

3. Kesen vektorler

4. Taslyici vektorler”®’

Ozellikle oyuncu odakli ¢ozimlemede islev goren vektor cesitleri-
ne, Pavis zaman ve uzam iliskisini degerlendirebilmek amaciyla
Bakhtin’den odunc¢ aldigl ‘kronotop’ kavramini ekler. Kronotoplari
meydana getirmek ic¢in, Pavis'ye gore uzam ve zamanin karsit ozel-
liklerinden yola ¢ikmak gerekir. Uzam, zaman ve eylemi birbirinden
ayirmak yerine, etkilesmelerine odaklanmanin gozumleme ig¢in daha
islevsel bir yaklasim olduguna inanan Pavis, bu u¢ ogeyi basit bir
ucgen trinomun u¢ kosesine yerlestirerek aralarindaki bagimlilig
gorsellestirmektedir.

5% a.g.e.:s. 38
°7 a.g.e.:s. 87
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Sekil 6: Pavis'nin trinomu

Zaman: Uzam icerisinde belli bicimde kendisini belli eder.

Eylem: Belirli bir yerde ve anda

somutlasir.

Uzam: Eylemin belirli bir surede gectigi, gelistigi yerde konumlanur.

Pavis, geleneksel gostergebilimi gozle gorulmeyen yer degistir-
meler, yani daha postyapisalci bir yaklasimi benimseyen tariflerle
okur karsisina cikarirken, kitabin baska bir yerinde gostergebilimi
postyapisalct kuramlarla uzlastirmak yerine karsit kavramiari bir
araya getirmeye c¢alismaktadir. Bu yolla ortaya cikan bir cesit
oxymorlari uretken bir ¢eliskinin alanina donusturmeyi sectigini belir-
tir, Pavis. Buna ornek olarak da su karsitliklar verir:

“eo Qosterge ve enerji

e Gostergebilim ve enerjetik

e Vektor ve arzu

o Gostergelendirme ve gosterge bozma”.®®

Kuramciya gore bu sekilde ortaya ¢ikan oxymorlar, gostergeles-
tirme, gosterilenlere g¢evirme, gostergelerin okunmasi vs. gibi gos-

& a.g.e., s. 360
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tergebilimin klasik islemlerini tartismaya agma ve zorlama potansi-
yeline kavusur.

Psikodilbilimcilere gore, insan algtsi bir gostergeyi adlandirarak
cozmektedir. Ancak Pavis, her turlu ‘betili’ taninmaya direnen birgok
ogenin varligindan soz eder tiyatro i¢cin. Buna gore sahne ve sahne-
nin imgeleri, muzik ve muzigin sesleri, metin ve metnin sese c¢evri-
lebilirligi gibi bazi seyler gosteren olarak kalir. Birgok ¢agdas sahne-
lemede gosterenler J. F. Lyotardin ‘figural’ kavramiyla karsiladig
bicimiyle kalir. Pavis bu durumu, adlandirilmayan yani “arzunun vek-
torlestirilmesi.” kavramiyla aciklar.®® Adlandirilamayan, Pavis icin bir
yapitin aurasini vucuda getiren seydir ve ¢ozumleyicinin isi bu auray
duyumsamak ve duyumsatmaktir.

Bir sahnelemenin farkli allmlama boyutlarinin ozelliklerini bir ara-
da degerlendiren bir yontem arayisinda Pavis'nin yardimina Umberto
Eco yetisir. Gostergebilim ve edebiyat metinlerinin alimlanmasi uze-
rine yaptig| ¢alismalariyla gostergebilimi alimlama estetigi ile uzlas-
tirmaya ¢alismis olan Umberto Eco’nun Lector in Fabula’da anlatisal
metnin okumasindaki yorumsal duzenekleri iceren bir gizelgeyi,
Pavis tiyatroya uyarlamistir. Okuma ediminin psikolojik, ideolojik,
gostergebilimsel butun parametrelerini toplu bir gizelge igerisinde
birlestirmesi acisindan dikkate deger olan bu ¢izelgenin dramatik
metnin ve gosterimin alimlanmasina uyarlanmis bigimi soyledir:

®® a.g.e., s. 253
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Sekil 7: Pavis'nin sahnelemeye iliskin yorum duzenekleri

IDEOLOJIK YAPILAR

Bu sahneleme igerisinde ustu
kapal olan degerlerin kestirimi

t v

EYLEYEN YAPILARI
Oyun kigileri ve temsiie degin

1

ANLATI YAPILARI
Fabelin toplam duzenlenmesi
(derinlemesine bakig)

SOYLEMSEL YAPILAR
- Neden soz ediliyor, tema ne

- Dolantinin yapilanigi
(yuzeysel bakig)

- Temsilin olasi bir yorumunun
segimi

—e

TEMSIL

DUNYANIN YAPILARI
- Temsilin tamamlanmasi igin gonderge
dunyamizin ve olasi dunyalarin kullanil-

masl

- Mimetik etmenler
- Dunyalarin modellegtirilmesi

VARSAYIMLARIN DOGRULANMAS!
Secimlere iliskin gikarsamalar

1 v

T

ILK IZLENIMLER
- Okumaya iligkin varsayimiar
- Yasadigimiz dunyaya anigtirma ara-

yiglari

(hala yuzeydeyiz)

Sahnesel akig icerisindeki

ANSIKLOPEDI

- Kodlarin ve gostergelerin dizgesi

- Sahne dizgelerinin ve segimierinin
tutarhg

- 1zleyicinin ideolojik yetisi

(kodlarin yapilanisi hala daginiktir,
henuz giderek daha soyutlagan
duzeylerde tasarlanmiglaridir.

SOZCELEME DURUMU

- Oyuncularin seg¢imi, oyunculuk tard
- Toplu duruma iligkin bilgiler

(gozlemin baslangig noktasi)
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Butun devreleri denemeye ve degisik haneleri birbirine baglayan
oklarn ile izleyiciyi bunlari sorgulamaya zorlayan modelin bu nedenle
etkilesimsel oldugunu ifade eder Pavis. Algi, yorumlama, degerlen-
dirme, bellekleme, bilme, afekt uretimiyle ilgilenen bu ¢izelge araci-
hgiyla bir tur ‘izleyici dramaturjisi'ni baslatmanin da mumkun oldugu
one surulur.

Pavis'nin ¢calismasini onculerinden farkh kilan, yalnizca gosterge-
bilimi ¢cagdas kuramlar 1Ssiginda yeniden yorumlamaya c¢alismasi
degil, bununla birlikte gosterimlere uygulanan bir kulturel antropolo-
jinin ¢cok genel ya da ¢ok teknik olan gostergebiliminin yerini alaca-
gina olan inancidir. Kuramciya gore tiyatroya uygulanan kultur antro-
polojisi, psikanaliz ve toplumbilimle baglasik gostergebilimin olus-
masina izin veren tum bilgileri toplayan ve yeniden degerlendiren en
uygun malzemeyi sunar.

“Antropolofjik yaklasim karsilastirmali bir bakis ag¢isi edinmeyi ve
cozumleme yontemlerini yeniden sorgulamay: gerektirir. Nasil ki bir
kultur ancak gercekten oteki kulturlere gore ve onlarla olan karsitl-
giyla tanimlaniyorsa, bir tiyatro gelenegi ve bir ¢cozumleme yontemi

de ancak baskalariyla olan bagintilariyla bir anlam tasirlar.” ™

Izleyicisiyle bulusmus olan gdsterimin basarili bir gdsterim oldu-
gunu ifade eden basit bir degerlendirmeyle ¢alismasini noktalayan
Patrice Pavis'nin bir hayli detaylh ve kismen ¢ok soyut yaklasimi,
kitabini arzuladig gibi, gosterim sanatlariyla ilgilenen herkesin kolay
anlayabilecegi bir calisma olmaktan uzaklastirir. Izleyicinin gelenek-
sel dusunme aliskanliklarini kirarak duygu ve dusuncelerini harekete
gecirmeyi hedefleyen birgok cagdas gosterimin yarattigi etkiyi, vek-

° a.g.e., s.307
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torlerir

izini surerek sahnelemenin enerjetigini ortaya c¢ikartarak

cozumlemenin mumkun oldugunu dusunen Pavis’'nin kitabindaki
soyut aciklamalari, ancak arastirmacinin ogrencileri i¢in hazirlamis
oldugu “Pavis soru dizini"nde bir olgude somutlasabilmektedir. Bu
soru dizini bir sahnelemeyi, sistematik bir sekilde degerlendirmek
acisindan son derece islevsel olmasi dolayisiyla, gosterim sanatina
IIgi duyan herkese bir kilavuz olma ozelligini tasidigi icin, oldugu gibi
alintilanmistir.

Pavis Soru Dizini

1. Sahnelemenin genel ozelllklerl

d.

Gosterimin ogelerini tutan sey (sahne dizgelerinin baginti-
lari).

. Sahnelemenin tutarligi ya da tutarsizhgi: Ne uzerinde te-

mellenir?

c. Kulturel ve estetik baglanti icerisinde sahnelemenin yeri.

. Bu sahnelemede sizi rahatsiz eden nedir: gucglu, zayif ya

da sikici anlar hangileridir?

Guncel uretim icerisinde kendisini nasil konumlar?

2. Sahne tasarimi

d.

Kent, mimari, sahneye, devinimlere vs. degin uzamin bi-
cimleri.

. Seyir uzami ile oyun uzami arasindaki baginti.

. Uzamin yapilandinhs ilkeleri:

1. Sahne uzaminin ve onun doldurulusunun dramaturjik is-
leyisi;

2. Sahneye iliskin olanla sahne disina iliskin olanin bagin-
ti1SI;
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3.

Kullanilan uzamla sahnelenen dramatik metnin kurma-
cas! arasindaki bag;

4. Gosterilenle gizlenen arasindaki baginti;

5. Sahne tasarimi nasil gelisir? Degisimleri neye denk du-

ser?

d. Renk, bigcim, malzeme dizgeleri: buniarin yan anlamlari.

3. Aydinlatma dizgelerl
Niteligi, kurgu, temsil, oyuncuyla olan bagi.

120

Gosterimin alimlanmasi uzerindeki etkileri.

a. Nesneler

Nitelik, islev, malzeme, uzam ve bedenle bagintisi, kulla-
nim dizgesi.

b. Giysiler, makyajlar, maskeler

Islevi, dizgesi, bedenle bagintis..

c. Oyuncularin performansi

1.

Oyuncularin fiziksel betimlemesi (jestler, mimik, mak-
yaj); gorunuslerindeki degisiklikler.

Oyuncular tarafindan canlandirilan kinestezi, gozlemci-
ye aktarilan kinestezi.

Rol kisisinin kurulusu; oyuncu/rol.

4. Topluluk ve oyuncu iliskisi, yer degistirmeler, topluluk

7.

iliskileri, yorunge.
Metin/beden bagintis..

Ses nitelikleri, urettigi etkiler, diksiyon ve sarkiyla ba-
gintisi.

Oyuncunun statusu, ge¢cmisi, meslekteki konumu, vs.

d. Muzigin, efektin, sessizligin islevi

1.

Nitelik ve Ozellikleri: Fabelle ve diksiyonla bagintisi.



2. Hangi anlarda devreye giriyorlar? Temsilin diger bolum-
leri uzerindeki sonucu.

e. Gosterimin ritmi

1. Bazi gosteren dizgelerin ritmi (karsilikh soylesim, 1Sk,
kostum, jest dizgesi vs.) Gercek sureyle yasanan sure
arasindaki bag.

2. Gosterinin global ritmi: Surekli ya da kesintili ritim, hiz
degisiklikleri, sahnelemeyle olan bagi.

f. Fabelin bu sahnelemeyle okunmasi

1. Anlatilan 6ykia nedir? Ozetleyiniz. Sahneleme metinle
ayni seyi mi anlatiyor?

2. Hangi dramaturjik secimler yapilmis? Okumanin tutarli-
lig| ya da tutarsizligi?

3. Metindeki belirsizlikier hangileri, sahnelemede aydinla-
tilan yerler hangileri?

Oyki nasil dizenlenmis?
Fabel oyuncu ve sahne tarafindan nasil kuruluyor?
Bu sahnelemeye gore dramatik metnin turu nedir?

N o o A

Baska olasi sahneleme secimleri.
g. Sahneleme icerisindeki metin
1. Sahne versiyonunun sec¢imi: Hangi degisiklikler yapil-
mis?
2. Cevirinin (gerektigi durumda) ozellikleri. Ceviri, uyarla-
ma, yeniden yazim ya da ozgun yazin mi?
3. Sahneleme dramatik metne hangi yeri ayirmis?
4. Metin ve imge, kulak ve goz arasindaki bagintilar.
h. Izleyici

1. Bu sahneleme hangi tiyatro kurulusu icerisinde yer ali-
yor?
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Bu gosterimden ne beklentiniz vardi (metin, sahnele-
me, oyuncular)?

Bu gosterimi degerlendirmek i¢cin hangi onkabuller ge-
reklidir?

Izleyici nasil tepki verdi?

5. Anlam uretiminde izleyicinin etkisi. Tesvik edilen oku-

7.

ma tekanlamh mi yoksa ¢ogul mudur?

Hangi imgeler, hangi sahneler, hangi temalar size ses-
lendi ve sizde kaldi?

Izleyicinin dikkati sahneleme tarafindan yonlendirildi mi?

i. Bu gosterim nasil kayda gecirilir (fotografi ¢ekilir ya da filme
alinir)? Bellegi nasil korunur?

13. Gostergelendirllemeyen

a. Sizin sahnelemeyi okumanizda anlam kazanmayan.

b. Gostergeye ve anlama indirgenemeyen (ve neden?).

14.Sonug

a. Incelenmesi gereken 6zel sorunlar hangileridir?

b. Bu sahnelemeyle ve soru dizinine iliskin baska elestiriler,
baska kategoriler.’*

Yalnizca tiyatro ogrencilerine degil, dikkatli bir bicimde bir oyunu
izlemek isteyen herkes icin yol gosterici olan Pavis soru dizininin
hangi maddelerinin yanitlanabilecegini sahnelemenin kendisi belir-
lemektedir. Bu nedenle yukarida alintilanan soru dizini kati bir sab-
londan ¢ok, sahneleme kosullarina gore bigcimlenen bir yapi iginde
ele alinmaldir.

1 Pavis, Partice, Gosterimlerin Cézumlenmesi, Dost Kitabevi Yayinlar, Ankara,
2000, s. 59-61
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SONUC

Tiyatro gostergebilimi her seyden once, sahnelemeyi tiyatro met-
ninden bagimsiz, kendi iginde bir butun olarak degerlendirerek, sah-
nelemeyi ozerk bir inceleme nesnesi haline getirmistir. Ancak gos-
tergebilimin tiyatrodaki islevini dogru degerlendirebilmek igin, once-
likle yapisalcihk ve gostergebilim kuramlariyla ilgili bazi dusunceleri
animsamakta yarar vardir.

Frederic Jameson’un, “her seyi dilbilimin terimleriyle bir kez daha
dusinme”’? cabasi olarak tanimladig: yapisalcilik, Terry Eagleton’a
gore her seyden dnce edebiyati demistifiye etmeye yaramistir.” Iki
Dunya Savas! sonrasinda ¢okuse ugrayan modernlik projesi, yapi-
salcihk ve gostergebilimin gelismesine katkida bulunmustur. Insan
oznesinin gucune ve dolayisiyla buyuk soylemlerin gerceklesmesine
duyulan kusku, tarihsel arka plani ve oznel yorumlan dislayan, tu-
muyle nesnel olma iddiasinda olan bir yontemi ortaya ¢ikartmistir.
Cevikbas, bu gelismeyi aydinlanma felsefesinin ozneye her seyin
etkin nedeni olarak bakmis olmasinin, olaylarn ve olgulari dogru

2 Eagleton, Terry, Edebiyat Kurami, ¢ev. Esen Tarim, Ayrinti Yay., 1990, s. 120
7 apg.e.s.129
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olarak degerlendiriimesinde bir engel olarak gorulebilecegini ifade
eder.

“Yapisalcilik her turden toplumsal ve kulturel fenomene, insan
oznelerinin amagl urunleri ya da tarihin amagsiz yan urunleri olarak
bakma yerine, ogelerin, 0zgul ve indirgenemez birlesim ve donusum

kurallanyla yapi kazanmis sistemleri olarak ele almay énerir.” ™

Freud ve Nietzsche'nin “insanin sonu” olarak degerlendirdikler)
oznenin “kurmaca bir sey” (Nietzsche) ve biling disi “bihaber olan
merkezsiz, parcalanmis ... bir sey” (Freud)” olarak adlandiran egi-
limleri, yapisalciligin ozne karsithgini besleyen onculeri olarak deger-
lendirilebilir. Yapisalcilik, ozneye de artik yalnizca dilin bir kurgusu
olarak bakar. Yani dil yalnizca nesneleri ve eylemeleri yorumlayan
degil, ayni zamanda 6zneyi de kurandir.’®

Insan 6znesini yok sayan bir anlam kuramini ¢ok ilgin¢ buldugunu
ifade eden Terry Eagleton, buna karsin yapisalcilarin insan anlamla-
nnin ‘kurulmuslugu’na yaptiklan vurgunun onemli bir ilerleme oldu-
gunu dusunur. Eagleton’in izinde yurumeye devam edecek olursak,
anlam kisisel bir yasanti ya da goklerden gelen bir olusum degil,
belirli ortak anlamlandirma sistemlerinin urunuydu. Gerceklik de dil
tarafindan yansitilan degil, onun tarafindan uretilen bir olguydu.
Nesnelerin tek bir anlami olduguna ve bu anlamin da karsilastigimiz
nesnelerin gorunumunden kolayca anlasilabilecegine inanan goruse

™ a.pg.e. s. 147

S Graeme, Burton, Gérunenden Farzlasi, gev. Nefin Ding, Alan Yay., Istanbul, 1995,
s.40

Edelman, Murray, Constructing the Political Spectacle, University of Chicago
Press, Chicago, 1988, s. 9, aktaran Sebahattin Cevikbas, a.g.e., s. 149

76
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kars! ¢ikmasiyla da yapisalcilik Eagleton’a gore onemli bir farklilik
getirmistir.

“Yapisalcilik gerceklik ile bizim ona iliskin yasantimizin birbirle-
rinden farkl olduklarn inancinin modern varisidir; boyle olunca da
dunyanin kendi denetimlerinde olmasini, kendi tek anlamlarini yu-
zeyde tasimasini ve onlara kendi dillerinin lekesiz aynasini vermesini
isteyenlerin ideolojik guvenligini tehdit etmistir. En ‘gercek’ olan
yasantilanandir ve bu zengin, incelikli, karmasik yasantinin yuvasi da
edebiyatin kendisidy gorusunu savunan edebi humanistlerin ampi-
rizmini ¢okertir. Yapisalcilik Freud gibi bizim en mahrem yasantimizin
bile yapinin etkisi oldugu yollu sok edici hakikati gésterir.”’

Ancak dil ya da yapi tarafindan uretilen anlama ulasabilmek igin,
yapitin yuzeysel ozelliklerinin altindaki derinliklerde bulunan oze
ulasmak gerekir. Eagleton’a gore bu 0z artik yazarin ruhu veya kutsal
ruh degil ‘derin yapiyd’. Metin de bu derin yapinin yalnizca ‘kop-
ya’'siydi. Yapisalci yontemler elestirmenin ya da arastirmacinin nes-
nel bir bicimde bu o0ze ulasmasinda yardimci olur ve incelemenin
sonucunda ulasilan “derin anlam” da “metnin gergcek anlami” olarak
kabul gorur. Sebahattin Cevikbas, yapisalcilarin bu anlami arama
cabalarina, Derrida’nin Yazi ve Ayrnm adli eserinden esinlenerek
yaptigi bir degerlendirmeyle son noktayi koymaya calisir. Derrida ad
gecen eserinde:

“...butun anlama, anlam (sense) arama ¢abalarinin tumuyle Apollon-
cu bir dogaya sahip olugunu, “modern yapisalciligin® da bu Apol-
loncu projenin ayrilmaz bir pargasi olarak gorulmesi gerektigini vurgu-

T Eagleton, Terry, a.g.e., s.131
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lar. Ayrica modern yapisalciligin fenomenolojinin golgesinde yetistigi-
ni de belirtir. Ona gore, fenomenolojinin kuwveti, kavramaya yaraya-
cak bir kavramdan yoksundur. Bu yoksunluk aynen modern yapisalct-
liga tasinmustir. Yapisalciligin bigim ve icerimleri, felsefi metafor olan
1sik ve kuweti dislayan mekan metaforu tarafindan belirlenir. Oyley-
se Derrida i¢in modern yapisalcilik Bati felsefesinin her zaman var
olan Apollonculugunun en yeni tezahurlerinden baska bir sey degil-
dir.”’®

Oysa dunyamizda Apolloncu akil yoluyla aciklayamadigimiz,
Dionysoscu bir yan vardir. Aydinlanma kulturunun sekillendirdigi
insan yalnizca dusunebilen ve kavram ureten bir varlikti. Onun ayni
zamanda duyulan araciligiyla hem dis dunyayr hem kendi bedeninde
olanlari algilayabilen, duyumsayabilen, onlara karsi olumiu veya
olumsuz iggudusel tepkiler gosteren bir varlik olmasi ¢ogu zaman
goz ardi edildi. Insanin tum eylemlerini ve dislncelerini, dolayisiyla
da dilin olusumunu etkileyebilen, aklin disinda insanda var olan ve
Tulin Aksin’in “dil disi sessiz isaretler”’® olarak adlandirdig) isaretle-
rin anlamliligi higce sayiidi. Postmodern dusunce bugun yasanan bazi
sorunlari, bu sessiz isaretlerin aklin iginde eritilerek susturulmus
olmasiyla agiklamaktadir. Antik cagda tohumlan atilmis olan ve fel-
sefeyl ortaya cikartmis olan bu dusunce bicimi, postmodern dusu-
nurlere gore koksuz bir dil ve dusunce anlayisiyla yer degistirmeliydi.
Bu koksuz dil ve dusunce anlayisiniy, arastirmacilar, Uzakdogu’'nun
bilgelik geleneginde buldular:

'8 Cevikbas, Sebahattin, “Yapisalciik Uzerine”, Felsefe Dinyas:, 2002/1, Sayi 35,
s. 145

®  Aksin, Tdlin, “Anlfamin Anlaminin lkinci Bir Aciklamasi ve Postmodern Sdylem”,
Felsefe Danyasi, Ankara, 1993, Say! 7, s. 81
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“Terk ettigimiz ve onumuzde artik iginde yasamadigimiz bir man-
zara resmi gibi ag¢illan dusunme bigimine (Cinden baktigimizda, res-
min butununden geg¢en o yolu saskinlkla izleriz, gunku bu yol su ana
kadar tum dusuncelerimize yon vermistir: bu bizim sonsuz hakikat ve
anlam arayisimizin yoludur. Cunkdu anlam hakikatin yerini aldi, anlam
sorusu ‘modern’ bir sorudur (bu sekide metafizikten hermeneutige,

ontolojiden aksiyolojiye gectik).”%°

Doguya bakarak Batt dusuncesini sorgulayanlardan Foucault Bati
gelenegini, kulturunu ve onun dilini tumuyle reddederken, Derrida,
Bati kulturunun mirasini ve onu temsil eden dili reddetmez. Derrida
her seyi, butun bir metafizigi ve onun kultur edebiyat sanat tarihini
tek bir yazi olarak dusunur. Ona gore Antik Yunandan beri uretilmis
tum dunya gorusleri akil merkezli (logocentric)'dir. Derrida, gelenek-
sel soz merkezli (phonocentric) yaklasima karsi ¢ikarak ve gosterge
kavramini yeniden tanimlayarak bir yazi olarak dusundugu tum kultu-
rel olgulari okumayl dener. Animsanacag: gibi gostergeyi bir birlik
olarak degerlendiren Saussure, anlamin her zaman gostergelerin
bolunmesi veya ‘eklemlenmesinin’ sonucu olarak ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Oysa Derrida’ya gore gostergeler gosteren ve gosteri-
lenden olusan sinirl, tanimlanabilen yapilar degil, her seyin bir bu-
tun icinde bir arada kavranip degerlendirildigi ve oOgelerin surekli
olarak karsihkh iliski ve donusum i¢inde bulunduklari sinirsiz bir ag
gorunumundedir. Derrida’nin gostergesi surekli yeni bir gostergeye
yol acgan, sonsuz bir zincir iginde bu iliskiyi surduren, bir yarisi orada
bulunmayan, “yerlem”inden (location) higbir zaman emin olamadi-
gimiz kaygan ozelliktedir. Gostergenin bu halini “differance” kavra-
miyla acgiklayan Derrida, gosteren ile gosterilen arasinda dogrudan

®  Jullien, Francois, Der Weise haengt an keiner idee, Wilhelm Fink Verlag, Munih,
2001, s.110
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bulundugu varsayilan iliskiyi bozmakla kalmaz ayni zamanda anla-
min da dogrudan bir gostergede bulundugunu (present) reddeder.

“Bir gostergenin anlami, o gostergenin ne olmadigina bagl oldu-
guna gore anlami da bir bakima her zaman kendi iginde tasimaz. An-
lam butun bir gosterenler zincirine dagitilmis veya yayllmistir: Kolay-
ca belirlenmez, hi¢gbir zaman tumuyle sadece bir gostergede bulu-
namaz, ancak gosterge iginde, surekli bir bulunup bulunmama sini-

nnda oynayan bir seydir,”81

Derin yapi, anlam ve oz gibi kavramlari sorgulayan, hatta varligini
reddeden postmodern dusunce, bu kavramlara ulasmaya c¢alisan bir
yontemin islevselligini de dogal olarak sorgulama geregini duymus-
tur.

Tiyatro da fazlasiyla postmodern dusunceden payin alarak, ozel-
likle yirminci yuzyilin son ¢eyreginde oldukc¢a farkh sahneleme bi¢cim-
lerine tanik olmustur. Hans-Thies Lehmann’in tum c¢esitlemelerine
karsin “postdramatik tiyatro” kavramiyla tanimladigi ¢agdas oyun
orneklerini, derin anlamina ulasmaya c¢alisan bir yontemle ¢cozumle-
menin zorlugu asikardir.

Kitapta aynntili olarak ustunde durdugumuz, gostergebilimsel
yontemde, Fischer-Lichte, Coseriu’nun metin kavramint sahnelemeye
uyarlamistir. Buna gore her metin anlam uretir. Lotmann ise bu
tanimi sanatsal metinler icin soyle gelistirmistir: “sanatsal bir metin
kompleks yapidaki anlamdir, tim 6geleri anlam uretir."®? Fischer-
Lichte, sanatsal metnin ¢okanlamh oldugunu, alimlayanin iginde
kaybolmamasi ve derin anlamina ulasabilmesi iginse, sahnelemenin
ozundeki duzenin ortaya ¢ikartiimasi ve yeniden kurgulanmasi gerek-

81 Eagleton, Temy, a.g.e., s. 150
82 Lotmann, J.M., a.g.e, s. 11
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tigini ifade eder. Fischer-Lichte’nin gelistirdigi gostergebilimsel ¢oO-
zumieme yontemi, tiyatroyla ilgili herhangi bir alana (reji, oyunculuk,
dramaturji, elestiri vs.) ilgi duyanlar icin hem dizge hem sahneleme
duzeyinde ¢ok iyi bir ara¢ ¢antasi sunmaktadir. Ayrica, kitapta ornek-
lenen sahneleme ¢ozumlemelerinden anlasilabilecegi gibi, sunulan
yontem, pek fazla kayda alinmayan tiyatro sahnelemelerinin tarihsel
bir kaydini tutma potansiyeline de sahiptir. Fischer-Lichte’nin goster-
gebilimsel ¢ozumleme yontemi incelenen bir oyunu hi¢ izlememis
olan okura, oyunun sahneleme stratejisine yonelik ¢ok fazla bilgi
aktarmaktadir. Ne var ki tum artilarina karsin, Emilia Galotti ve Yan-
gin Duasi uzerine uygulanan bu yontem, sahnelemelerin ozune dair
bazi sonuclara ulasirken, bu sahnelemeleri birer cumleye indirgeme
tehlikesiyle de karsi karsiya gelmektedir. Oznellikten uzak, olabildi-
gince nesnel olma iddiasindaki gostergebilimsel yontemin igine
dustugu bir baska tehlike de, cozumleyicinin bireysel se¢imlerini goz
ardi etmesidir. Terry Eagleton’tn, arastirmaci “anlamlandirici birimle-
rn" segcmesiyle aninda oznel yorumuyla hareket ettigi icin, en nesnel
analizlerde bile yorum ogesinin ve dolayisiyla oznelligi asabilmenin
olanaksiz oldugunu ifade eden®® sozleri Fischer-Lichte’nin yontemi
icin de gecerli bir durumdur. Yukarida yapilan sahneleme ¢ozumle-
meleri sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler de bu nedenle, sahnelemele-
rin derin anlamlarindan c¢ok, Iyi desteklenmis bireysel yorumlar ola-
rak degerlendiriimek durumundadir. Eagleton, “uygun” kodlarla bir
metin okundugunda (bir sahneleme izlendiginde), metnin kodlariyla
okurun kodlarinin zamanla birlesik bir bilgi olusturduklarini varsayan
yapisalcilarin, okuma (izleme) isleminin ¢ok basite indirgendigini
savunur.

83  Eagleton, Terry, a.g.e., s. 144
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“Bir kodu metne uygularken okuma sureci iginde donusume ug-
radigini gorebiliriz; ayni kodla okumaya devam ederken o kod ‘farklr’
bir metin uretebilir ve bu ‘farkl’ metin de elimizdeki kodu donusture-
bilir. Bu diyalektik sure¢ ilkesel olarak sonsuzdur; ve eger surecin
sonsuZ oldugunu kabul edersek metne uygulanabilecek uygun kodla-
n buldugumuz zaman gorevimizin bitecegi varsayimi da ¢urutulmus
olur. Edebi metinler (sahnelemeler) ‘kod-uretici’, ‘kod-bozucu’ ve ‘kod-
pekistirici’dirler. ™4

Tam bir nesnellik iddiasiyla ortaya ¢cikmis olan gostergebilimsel
yontemin edebiyat ya da sanat soz konusu oldugunda, nesnellik
arayisinin iki agidan tehlikeli oldugunu kabul etmek gerekir. Birincisi,
yontemin inceledigi nesneyi parcalara ya da birimlere bolmesiyle
ortaya cikar, ikincisiyse yukaridaki alintidan da anlasildigi gibi, met-
nin, gozumleme i¢in uygulanan kodu surekli donusume ugratmasiyla
incelemecinin nihai bir anlama ulasmasinin engellenmesidir. Gos-
terge dizgelerinin belli bir hiyerarsik duzen iginde olusturuldugu sah-
neleme ¢ozumlemelerinde bile nesnelligi saglama ve arzulanan oze
ulasmada yetersiz kaldigini dusundugumuz bir yontemin, gosterge
dizgelerinin geleneksel hiyerarsisinin bozuldugu, ‘postdramatik’ sah-
nelemelerdeki islevini bu agidan da bastan sorgulamak gerekir.

Patrice Pavis, Gosterimlerin Cozumlemesi adl detayl ¢alismasi
hem oOzneyi, yani alimlayiciya bir alan acarak hem de ¢ozumleyicinin
bir gosterimin enerjetigini ya da aurasini hissetmesi ve ¢alismasinda
da hissettirmesi gerektiginden soz ederek gorsel gostergebilimin
rasyonel yaklasiminin sinirlanni duyumsal ya da tiyatronun Dionysos-
¢u yonunu dikkate alan bir boyuta getirmistir. Ne var ki Gosterimle-
rin Cozumlemesi'nde Pavis, ¢cagdas sahnelemelerin hesabini veren
bir gostergebilimsel yontem uzerine kafa yorarken, kitabinda kullan-

84 Eagleton, Terry, a.g.e., s.147
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digl soyut bicemi nedeniyle bu bilgileri, Esslin’in de ifade ettigi gibi,
onlara gereksinimi olanlara ulastirmakta zorlanmaktadir.®?

Artik birgok kuramci tarafindan fazlasiyla indirgemeci ve teknik
bulunan yapisalcilik ve gostergebilimsel ¢ozumleme yontemlerin bir
sanat yapiti uzerine uygulandiginda dikkate alinmasi gereken oneml
bir nokta gosterime uygun ¢ozumleme yonteminin uygulanmasidir.
Pavis, Gosterimlerin Cozumlemesi’'nde farklh gosterim ¢esitleri igin,
farkh cozumleme ornekleri sunarak, tiyatroda gostergebilim tartis-
malarina bu noktada onemli bir yenilik getirmistir. Burada Pavis, tek
bir gozumleme yontemi yerine, sahnelemenin yapisina gore farkl
cozumleme modellerinin pgelistiriimesi gerektigini savunan Hans-
Thies Lehmann’la bulusmaktadir. Lehmann’a gore, gosterenlerin
birbirleriyle olan baglarini irdelemek ve her gosteren i¢in mutlaka bir
gosterilen ya da kavram aramanin absurd bir arayis oldugunu sa-
vunmaktadir. Amaci kavramin onemini yadsimak degil, ancak
Lehmann tiyatronun canli olma ozelliginden kaynaklanan, ifade edi-
lebilir olmaktan ¢ok, duyumsanabilir olan farkli bir erotizme sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Her seyi nesnel bir bigcimde tarif etmeye
calismayan ve bir seyleri anlamamayi goze alabilen bir sahneleme
¢cozUmleme yonteminin islevselligine inanmaktadir, Lehmann.®°

Sinirlar belli olan bir yontemle her tur sahnelemeleri bilimsel bir
nesnellikle ¢gozumleyebilecegine inanan Fischer-Lichte'nin gosterge-
bilimsel modelinden, sahnede uretilen her gostergenin anlamlandiri-
labileceginden kusku duyan farkli ¢ozumleme onerilerine kadar,
tiyatro gostergebilimi, sahnelemelerin gegirdigi degisime ayak uy-

85 Simdiye kadar Gésterimlerin ¢6zimlemesi Uzerine konustugum hemen herkesin

hemfikir oldugu bir dusunce: algilama zorlugu. Kitabin orijinalini Fransizca dil en-
geli nedeniyle okuma sansim olmadig! i¢in, bunun orijinal metinden mi, yoksa ¢e-
viriden mi kaynaklandigini degerlendiremiyorum.

8 Lehmann, Hans-Thies, Die Inszenierung: Probleme ihrer Analyse, Zeitschrift fir

Semiotik, Band 11, Heft 1, Stauffenberg Verlag, Tubingen, 1989, s. 49
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durmaya c¢alisarak islevselligini korumak istedigi soylenebilir. Ancak
bir sanat urununu oyle ya da boyle anlamaya ¢alisan her turlu yon-
temi degerlendirirken hi¢ unutulmamasi gerektigine inandigim bir
alintiyla ve onun actigi cagrisimla kitabi noktalamak istiyorum.

Francois Jullien’in “gercek bilge higbir dusunceye takili kal-
maz"®’, sozinden yola cikarak, bir sanat Urininun herhangi bir
yontemin sinirlarina sigdirilamayacagini, her zaman alimlayicinin
sanat urunuyle kurdugu oznel yasantinin ya da deneyiminin sonsuz
anlam uretme potansiyeline sahip oldugunu animsamak gerekir.
Sonugta hicbir yontemin, bir izleyicinin kendi bakisina olan guveninin
yerine gegcemeyecegini, unutmamamiz gerekir.

87 Jullien, Francois, a.g.e.,
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Fotograf 3: Marinelli (Ingo Hulsmann) ve Kontes Orsina (Nina HosS)
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Fotograf 8: Zajo’nun (Berkun Oya) dus sahnesi



Fotograf 9: Bin (Ali Atay) ve Zajo (Ahmet Ugurlu)
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