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Ekrem Akurgal ile Tiirk Diiglince
Hayat1 Uzerine Konugma
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1983 yilinda, dénemin Felsefe Dergisi igin
Murat Katoglu, Ordinaryiis Prof. Ekrem
Akurgal ile bir araya gelir ve iki giin stirecek
bir stylesi yapar.
Her konuya genis perspektiften yaklagan
Akurgal stylesi icinde, tiniversite, bilim,
sanatin ulusal ve evrensel degerleri, laiklik,
“milli kiltiar”, tislup ve orijinalite .
sorunlarmna da deginir. |
Genigletilmis bu baskisinda Knidoslu Aphrodite, |
1983’ten bu yana hala tartigilan ve tartigilmaya
devam edecek birgcok konuyu igeriyor...
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Ekrem Akurgal

30 Mart 1911'de Hayfa kentinin Tulkarem kasabasinda
dogdu. Istanbul Erkek Lisesi’ni bitirdikten sonra Hukuk Fakiil-
tesi'ne kaydoldu. Bu sirada bir arkeoloji bursu kazanarak
1932'de Almanya'ya gitti. 1940 yilina kadar Gnli arkeolog
Gerhart Rodenwaldt'in yaninda klasik arkeoloji Ggrenimi
gordi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde
1957'de ordinaryis profesor oldu. Ayin fakiiltede 1958-59'da
dekanlik gorevinde bulundu.

llk kazilarina 1948'de basladi. Fo¢a, Candarli ve lzmir antik
kentlerini buldu, Eriyhtrai antik kentini ortaya ¢ikardi. Avrupa'da
Ingilizce, Almanca, Fransizca ve ltalyanca eserleri yayimlandi.
1956 yilinda Tirk Sanat Tarihi Kirstsi'nin kurulmasina
oncliliik etti. Princeton, Berlin ve Viyana Universitelerinde
birer yil konuk profesor olarak ders verdi. Federal Almanya
Biiyiik Liyakat Nisani Yildizh Riitbesi, Goethe Madalyasi, Italyan
Commandatore Nisani ve Fransa Cumhurbaskani tarafindan
verilen Légion d’Honneuer Officier Riitbesi sahibiydi. 2002'de
yasamini siirdiirdiigii lzmir'de hayata veda etti.

Murat Katoglu

1939'da Ankara'da dogdu. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Sanat Tarihi ve Tiyatro béllimlerini bitirdi.
Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde asistanlik yapt. 1978-79'da
Kiiltiir Bakanhgi'nda Eski Eserler ve Mizeler Genel Midurliigu
ve Mistesar Yardimalig yapt. 1980'den itibaren Ankara
Universitesi’'nin gesitli béliimlerinde Sanat Tarihi, Tiyatro, Kiiltir
Tarihi dersleri verdi. Siireyya Operas’'nin yeniden kullanima
acilmasinda etkin rol oynayan Katoglu'nun ayrica cesitli dergi ve
gazetelerde sanat ve kiiltiir konulannda yazilan yayinland..
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Murat Katoglu

KNIDOSLU
APHRODITE

Ekrem Akurgal ile
Tirk Diisiince Hayati Uzerine Konusma







Yeni Baskiya Onsoz

Ekrem Akurgal ile 1983 yilinin sonunda
ve 1984’lin ilk giinlerinde, dort giin bulusa-
rak, o siralarda yayimlanmakta olan Felsefe
Dergisi igin uzun ve genis ¢aph bir konus-
ma yapmustik. Derginin yayimcilarindan
Onay Sézer ve Hilmi Yavuz, bu konusmay1
hem Ankara’da bulunmam hem de Ekrem
Akurgal ile 1958’de hoca-6grenci aginaligiyla
baglayip sonra igtenlikli bir dostlukla siiren
yakinhigim dolayisiyla benden istemiglerdi.
Ekrem Bey ile Ankara’da, Cankaya Cinnah
Caddesi'ndeki evinde sohbet ettik. Bu soh-
betin biiyiik boliimii, benim ve bana Hilmi
Yavuz ile Onay Sézer’in Akurgal’a sormam
icin gonderdigi sorular ve hocanin cevapla-
rindan olustu. Bu kisimlar1 banda kaydettik.
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Bant ¢6ziimlerini Ekrem Akurgal gézden ge-
cirdi. Ne var ki bu goriismenin yayimlanmasi
gesitli nedenlerle gecikmis, ancak sevgili Ek-
rem Bey’in 6liimiinden sonra yapilabilmisti.
Kitabin ilk iki baskisinin 6nsiiziinde Akurgal
ile yaptigimiz uzun séylesinin “Milli Miize”
meselesiyle ilgili notuna yer vermedigimi be-
lirtmigtim. Daha 6zel ya da mesleki oldugu-
nu disiinmiistiim. Milli Miize ya da Devlet
Miizesi; yani gerek tarihsel donemlerin ge-
rekse gilinlimiiziin sanati 6rneklerini krono-
lojik olarak sergileyen bir merkezi miizenin
yoklugu Tiirk miizeciligi ve kiiltiir hayat: ba-
kimindan ciddi bir eksiklikti. Konuyu degerli
Akurgal ile zaman zaman tartigirdik. Bu soy-
lesi sirasinda da yine dile getirmistik. Tiirki-
ye miizeciliginde bu 6nemli eksiklik siiriiyor.
Knidoslu Aphrodite’'nin ‘Kirmiz1 Kedi Yayine-
vi’ tarafindan yapilan yeni baskisinda Ekrem
Bey ile soylesimizin bu konudaki béliimiinii
de kitaba eklemek istedim.

Bu konusma metni, aradan uzun zaman
gecmesine ragmen bugiin hala tartisilan bir-
¢ok konuyu kapsiyor. Akurgal’in iiniversite,
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bilim, nitelik kaygisi, sanatin ulusal ve ev-
rensel degerleri sorunu, tislup ve orjjinalite
sorunu, Cumhuriyet-laiklik ve tarih anlayi-
s1 konularindaki net ve kararli diisiincele-
ri, giincelligi siiren bu tartismalarin yillarca
once nesnel bir bakigla nasil ele alindigini
belgeliyor. Okuyucuya sunu da hatirlatalim...
Konusmanin yapildig tarihte heniiz yiiksek
Ogretim kurum ve yeni sistemi hayatimizda
yer almamugt1.

Universite ve bilim, Tiirkiye'nin yaklagik
150 y1ldir giindemindeki 6nemli bir konudur.
Ozerklik, egitim kalitesi, bilimsel aragtirma
sorumlulugu ve olanaklari, hemen hemen
ayn1 kavramlarla 19. yiizyilin son ¢eyregin-
den beri irdelenir.

Ekrem Akurgal'in {iniversiteye bakisi
ve verdigi deger, adeta Ziya Gokalp’in iini-
versite idealini ¢agristirir. Akurgal, Tiirkiye
i¢cin ¢ogu zaman siyasal ¢ekismeye déniisen
tiniversite sorununu, istelik hem kargasa
hem kurumlagsma dénemi olan 1940’lardan
baslayarak gozlemledi. 1946’da ilk {iniversi-
te kanununun getirdigi yenilikleri yasadig:
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gibi, Ankara Universitesi'nde siyah-beyaz
halindeki politik zitlasmalarin da tamig1 oldu.
Tabiat1 geregi bu zitlasmalarin disinda kalda.
Ancak konugsma metninden de anlasilacag:
gibi 6zlii, ciddi, aragtirmaci, metotlu ¢alisan
bilim insanlarina, sanatgilara ve edebiyatcila-
ra daima sicak yaklast1.

Bilim ve sanatta verimli ve yaratic1 olmanin
bir tilke i¢in “olmazsa olmaz” kosul sayilma-
siny; yetenekli ve istekli genglere olanak sag-
lanmasim her zaman savundu. Yine metinde
goriilecegi gibi, bilimsel nesnelligi, gercek ara-
yisin1 temel ilke olarak benimsemis olan Ek-
rem Akurgal; sosyal bilimlerin {ilke igin vaz-
gecilmezligini ve toplum yasamindaki 6nemi-
ni vurguluyor. Onun degindigi bu sorunun,
1990’larda Tiirkiye Bilimler Akademisi kurul-
mus olmasina ve tiniversitelerin ¢ogalmasina
karsin istenen diizeye ve olanaklara kavustu-
gunu soyleyebilir miyiz? Burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, Akurgal’in konuya yakla-
simindaki igtenlik, inang ve bilingtir.

Murat Katoglu



Ekrem Akurgal ile
Turk Diugunce Hayat:
Uzerine Konusma

(Ankara, 29-30 Aralik 1983)

Murat Katoglu: Efendim, sizinle Felsefe
Dergisi'nde yayimlanmak iizere bazi konulari
konusmay: diisiindiik. Arkeoloji ile ilgili degil.
Daha once anlattigim gibi Tiirkiye'nin diisiince
hayatyla ilgili konular olacak. Onay Sozer'in,
Hilmi Yavuz'un ve benim sorularimdan olusan
bu konugmay: yapmak bana diistii. Ik soru bana
ait. Soyle toplayalim: Cumhuriyet doneminin,
sosyal bilimler; bu arada tarih, arkeoloji, edebi-
yat tarihi, sanat alanlarinda yetisen ilk kusag,
—yani sizin kusagimiz— aragtirmalarini daima
toplumsal sorunlarla etkilesim ve hesaplagsma
icinde gordiiler sanirim. Islerini, Batililasma,
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cagdaglagma, biitiiniiyle kiiltiir sorununun ay-
rilmaz bir parcas: olarak algiladilar ve benim-
sediler. Anadolu uygarhigimin bir siire¢ oldugu,
Yeni Tiirkiye'nin bir siire¢ icinde yaratilan kiil-
tiir varliklarinin mirasgist oldugu goriigii degisik
bicimlerle de olsa egemendi. Ama asil onemlisi
¢aligmalarin sorunsala, Yeni Tiirkiye'nin kiiltii-
rel olusumuna yonelmesi ve bu oluguma katkida
bulunma heyecamydi. Gegmisin arastirilmasi
yalmzca bir uzmanlik ya da bilim merakindan
gelmiyordu. Giiniin ve gelecegin olusumu bu
aragtirmalardan kaynaklanarak tartigilip yorum-
lantyordu. Demek ki giincel ile bilimsel ¢aba belli
Olgiiler iginde etkilesimdeydi. Bugiin ise ozellikle
arkeoloji diinyasinmin daha icine kapalr oldugunu
goriiyoruz. Isin turizm yani olmasa, biisbiitiin
hayattan soyutlanacak bu durum yalnizca bilim-
selligin-uzmanlagmamn yogunlastigr iddiasiyla
savunulabilir ve aciklanabilir mi? Bu bilim dal-
larinin hayatla iliskisi; sosyal ve kiiltiirel boyutu
kisitlanmadi/ihmal edilmedi mi? Biraz uzun ve
aciklama, iddia getiren bir soru ama hocam, siz
isin kiiltiir politikas: yoniiyle daima ilgili olan
biri olarak neler soyleyebilirsiniz?
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Ekrem AKURGAL: Oyle saniyorum ki
esash bir konuya deginiyorsunuz. Giiniimii-
zlin de problemlerinden biri. Elbette ki biz
simdi uzmanlk ¢agindayiz. Ancak uzman,
bir bransta ilerler. Diger uzman da ilerliyor,
oteki uzmanlar da ilerliyor, ama birbirimiz-
den haberimiz olmazsa, elde ettigimiz sonug-
lardan bir bileske ¢ikaramazsak neye yarar?
Bu itibarla ana sorun elbette ki uzlagsmanin
derin, koklii olmas: gerektigi. Ancak bunun
disinda isin felsefesini yapmak, ilimler ara-
sindaki irtibat1 kurmak... Demin s6ylediginiz
etnoloji, sanat tarihi, tarih, arkeoloji; bunlar o
kadar birbirine bagh branslar ki, tarih zaten
hepsini bir araya getiriyor degil mi?

M. K.: Etnoloji mesela, bir iiretim, giindelik
tiiketimde olan geyler; nesneler, toreler vs.

E. A.: Gayet tabii, bu itibarla eger bu irti-
bat saglanmazsa, bir tarafindan uzmanhgin
ulagtig1 sonuglar acaba yeteri kadar deger-
lendirilmis olur mu? Bu bir eksikliktir. Sunu
sOyleyecegim, bugiin haklismiz, genellikle
uzlagsma var da yurdun kiiltiir sorunlarina
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yaklagim yok... Ben bunun cesitli sebepleri-
ni goriiyorum. $u anda konusup birbirimizi
tamamlayacagz... Atatiirk devrinde yasadim
ben, Atatiirk’iin Avrupa’ya gonderdigi geng-
lerden birisiyim. Hukuk okuyordum, ikinci
simfa gecmistim ve hukuku sevmistim. Ar-
kadaglarla etrafly, giizel tartismalar yapiyor-
duk. Hatta imtihan1 kazanip da gidecegim
zaman, “Yahu niye gidiyorsun, hukuku bira-
kip da nasil gidersin?” dediler... O zamanlar,
ki Atatiirk’iin tarih tezinin ortaya ¢iktig1 se-
nelerdi, ben 1930’da liseden mezun oldum.
1931’de hukukta okuyordum ama bir taraftan
da Tiirk Tarih Kurumu tesekkiil (olusum) ha-
linde, iste yazilar ¢ikiyor giinliik gazetelerde,
onlar takip ederdim. O zamandan bagladi bu
heyecan bende...

Tarihle ilgili, memleket sorunlary; bir tek
konu degil de global sorunlar, genel sorunlar
ve ondan dolay1 sosyal konularla ilgilendim.
Genis anlamda tarihle ilgilenmek... Dikkat
ederseniz o devirde yani 1925'leri katarsaniz,
gerci ben 30 kusagindanim ama benden 6nce,
mesela bizim branslarda, uzaktan da olsa
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Hilmi Ziya Ulken, sonra Suut Kemal Bey (Yet-
kin), simdilerde —sizin 6rnek verdiginiz tipler-
den- sanat tarihgimiz Ipsiroglu (Mazhar Sev-
ket) genis bir kiiltiirle felsefe ile sanat tarihini
birlestirmiglerdir. Tabii bunlarin i¢cinde Macit
Gokberk gibi bir felsefeci, zaten brang: itiba-
riyla konulara genis capta yaklagimi olan bir
bilim adami. Su anda daha birgok isim soyle-
mek miimkiin ama aklima hemen bunlar gel-
di. Benden hemen biraz 6énceki kusak ki, Hil-
mi Ziya-Suut Kemal kugagidir, Ipsiroglu'nu
da ilave edebiliriz bence. Tabii daha ¢ok sanat
tarihi, arkeoloji gibi alanlarin isimlerini s6ylii-
yorum konuyu dagitmamak igin ve ¢izmeden
yukari gtkmamak igin... O devirlerde daha gok
genel bir yaklasim vardi. Mesela Hilmi Ziya
Bey felsefeciydi ama sanat tarihi de yazdi. Iyi
de etti. Bir felsefecinin sanata yaklasimi bagka
oluyor. Ama tabii 0 zaman uzmanlk eksikti.
Suut Kemal Bey icin de aym seyi sdyleyebi-
liriz, kiymetinden bir sey eksiltmez. Ciinkii
bunlar miitefekkir insanlardi. Uzmanlagsma
yoluna sonradan girdiler. Mesela aralarinda
en cok uzmanlagan Ipsiroglu oldu. Miikemmel
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bir uzman oldu. Suut Kemal Bey daha genelde
kaldi. Uzman olmasa da gayet giizeldir sanat
tarihi kitaplar1 degil mi? Siz de talebesi olarak
kendisini tanirdiniz.

Simdi, asag1 yukar1 benim kusagimla,
yani Atatiirk’tin Avrupa’ya gonderdigi, bi-
zim dahil oldugumuz 30 kisi kadar grupla,
bir genel miitefekkirler devrinden, bir uz-
manlar devrine intikal ettik diyebiliriz, ge-
sitli branglarda... 1931’de “uzman” olarak
yetismeye yoneldik. Zaten bunun igin gittik
ve bu hala devam ediyor. Uzmanlagmak bi-
rinci planda... Ama sizin uyarmmiza uymak
isterim, ¢ok dogrudur; derin kuyularda ¢a-
listyorlar, ama birbirleriyle baglantilar1 yok,
sagdaki kuyu nereye inmis, ben soldakinde-
yim, bir sey bilmiyorum; ortadaki veya daha
ilerimizdeki, giineyimizdeki yahut surada-
ki kuyularda neler olmus haberimiz yok...
Bunlar1 birlestirmek lazim.

Ben daha talebeyken Ulus’a' yazi yazar-
dim. Almanya’da talebeyken... Sonra Suut
1 Ulus; Ankara’da yayimlanan, CHP'nin ¢ikardig: giinliik

gazete.
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Kemal Bey’i tanirdim. Ulus gazetesinde ko-
caman bir sayfasi vardi. Edebiyat, felsefe, sa-
nat... Ben o zaman askerdim, ii¢ sene yaptim.
Ama uzmanlik alanimda da ¢alisamiyordum.
“Tiirk Bahgesi”, “Ttirk Sanat1” diye yazilar yaz-
dim. O zaman da ortada hemen higbir sanat
tarihgisi yoktu, bir Ipsiroglu vardi. Suut Bey
de daha ¢ok estetik¢i, edebiyatgiydi. Bize
seflik ettigi zaman Ulus gazetesinde toplar-
d1 sanatgilari, edebiyatcilari, sairleri, kimler
varsa... Bunun da etkisi olmustur genel, ce-
sitli konularda yazmaya. Sonra Kutsi Tecer;
Ulkii’deyd#, beni birkag defa ¢agirds, bir iki
yazimi gormiis, “Ekrem Bey bu gesit yazilar
az, gayret edin ¢aligin” dedi. Ben Ulkii’ye de
yazdim. Bunlar beni gesitli konulara sevk et-
mistir, Atatiirk devrinin 6zelligidir.
Biliyorsunuz “Tarih Tezi” ¢ok siimullii-
diir, kapsamli, bir tek konuya baglh degil...
Genis bir gerceve icindeydi. Herhalde bu
itiyatlar, aliskanliklarla biraz da yaratilis,
ben bagsindan beri gesitli konularda yazdim.
Walkevi’nin yayimladig1 sanat, edebiyat

ve diistin dergisi.
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Aslinda insanin genel konulara biraz olgun
yasindan itibaren baglamasi lazim... Geng
bir adamin daha higbir brangta etkinlik, uz-
manhk kazanmadan genel konulara gitme-
si tehlikelidir. Bir¢ok genellemeler yapilir,
yanlis yollara sapilir; dogru degil. Hi¢ ol-
mazsa insan bir sahanin egemeni olmali ki
Otekilerde de hadi biraz bunun disina ¢ika-
bilsin... Bu da lazim. Bir aragtirmacinin, uz-
manin felsefi veya sosyal yazilara yonelmesi
i¢cin olgunluk ¢aginda olmas: gerekir. Ben-
de biraz erken bagladi. Ee, tabii yazilarim
arasinda fark var. Yine o zaman uzmanhk
cesidinde yazilardi. Aphrodite tizerine yaz-
dim mesela, “Knidoslu Aphrodite”. Mesela
“Tiirk Bahgesi”... Mesela Anitkabir’in tenki-
di; Emin Onat'in kazandig Atatiirk Mezar
Anit'ni1 tenkit... Aklima bunlar geliyor, o
zaman Ankara sokaklarinda aslanlar vards,
her kosede, bilmem siz hatirliyor musunuz?
Antik kazilardan g¢ikan heykeller. Hemen
her meydanda bir iki aslan vardi... Bunlar
tizerine yazdim. 1940’larda yazilmis kirk
tane kadar yazim var.
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Teghisiniz yerindedir... Tarihgilerin ara-
sinda bir iddia vardi;; “Osmanl tarihi bu-
glin yazilmaz.” Ben ise bunun tamamiyla
aksi disiincedeyim. Tarih Kurumu Genel
Sekreteri’'ydim. 1958’lerdi. Bir giin beni
Cumhurbagkan1 Celal Bayar cagirdi. Dedi
ki, “Tarih Kurumu bir konuda, Osmanh ta-
rihinde bes cilt, sekiz cilt yaziyor, ben onu
nasil okuyacagim? Bana bir cilt Selguklu, iki
cilt Osmanlh Tarihi yazsaniz...” Para da ver-
di, gittim arkadaslarla konustum. Bir¢ogu,
“Osmanl tarihi simdi yazilmaz, biz daha
meseleleri halletmedik” yanitin1 verdiler.
Halbuki dogru degil, elbette yazilir, nigin
yazilmasmn? Nitekim Halil Inalcik, Osmanh
Imparatorlugu’nun yiikselme gag igin giizel
bir eser verdi. Elbette ki Omer Liitfi Barkan'in
yaptig1 gibi arsiv ¢alismalarina, detayl aras-
tirmalara ihtiyag vardir. Ama sentez yazilari-
na da gerek var. Osmanl tarihinin biz bugiin
bir sentezini yapariz, o eksik olabilir. Bizden
sonra gelen kusak bir ikinci sentezini yapar.
Bu devaml olarak gider. Onun igin “...Biz
daha hazir degiliz” iddias1 olamaz. Bir kisim
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degerli arkadaglarla daima bunun miicadele-
sini verdim. Nigin genel tarihe dogru, genel
agidan bakmak yaklasimindan uzak dururlar
anlayamiyorum. Nitekim bunu yapanlar var.
Ornegin Niyazi Berkes yapti. Kendisi sosyo-
log olmakla beraber tarihi konulara yle gii-
zel girdi ki, argivlere dayanarak giizel yazilar
yazdi. Bu gesit insanlarimiz nispeten az. O
devirde de, yani benim yetistigim Dil Tarih
Fakiiltesi’'nin ilk kuruldugu devirlerde, bir
iki arkadasimiz vardi. Genel anlamda yakla-
sim yaparlardi... Berkes gibi mesela... Orhan
Burian gibi, ki erken yasta 6ldii. Bir digeri
Pertev Naili Boratav, birinci sinif bir uzman,
ama daha da genis konulara girmistir Mu-
zaffer Serif Bagsoglu vardi biliyorsunuz, sos-
yologdu, psikologdu. Mecmualar vardi: Yurt
ve Diinya, orada yazarlardi. Aralarinda fazla
politik olan bir iki kisi vardi, onlarin isimle-
rini 6zellikle sdylemedim, ¢ilinkii sirf politik
cepheden gitmislerdir. Isimlerini andiklarim
ilmi sahada ¢aligtilar. Onlarin da politik bazi
hareketleri olmustur ama, esaslar1 ilimdi.
Mesela Pertev Naili, Niyazi Berkes ilimde ve
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konuda kalmis insanlardir. Bu itibarla igte si-
zin; benim kugagim olarak séylediginiz kim-
seler i¢in, benim ait oldugum kusak olarak bu
insanlar1 sdyleyebiliriz.

M. K.: Soylemek istedigim bu; mesela bakin
siz bir arkeolog olarak biitiin bu cevre ile hep ilgi
iginde oldunuz, olmugsunuz.

E. A.: Gayet tabii.

M. K.: Kendi mesleginizden ayrilmadan bii-
tin bu komgsu disiplinlerle ilgilendiniz. Zaten
yazilarimizda, konferanslarimizda, Tiirkiye'nin
kiiltiir sorunlarindan siirekli bahsetmeniz, daha
dogrusu bu konuyu sorun edinmeniz de bu endi-
senizden ileri gelmiyor mu? Yani isin biitiiniinii
kavrayabilmek, bu uzmanhiga aykir1 bir sey degil...

E. A.: Tabii, ama bakin simdi verdigim
orneklerde Boratav, Ipsiroglu o da uzmanh-
ga girdi; mesela o da 6nce genel estetik¢iydi,
daha sonra Avrupa sanatini taniyan bir insan
sifatiyla Tiirk sanatina yoéneldi ve gercek-
ten Almanya’da, Isvigre’de yayimladig bir-
kag cilt vardir, Islamda Resim vb. Bunlar ¢ok
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begenilen ve basar1 kazanmus kitaplardir.
Sonra bir Suat Yakup Baydur® vardir, bizim
Almanya’ya gittigimiz arkadaslardan. O da
¢ok erken 6ldii, Othan Burian Bey’den de er-
ken 6ldi, o da genel konulara dil bakimindan
da yaklagim yapardi. Kranz* vardi burada,
Istanbul Universitesi'nden, Alman felsefeci,
onun da etkisi altindayds, terctimanhgin ya-
pard1. Bizim Ankara’da bir muhitimiz vardi.
S6yle ki: mimarlar muhiti vardi mesela, on-
larla yakin temasim vardi. Mesela Bonatz®
benden yasliyd: ama dostluk kurduk, arkeo-
lojiye merakliydi. Bizim mimarlardan Kemali
Séylemezoglu vardi. Daha sonra ITU Mimar-
lik Fakiiltesi profesérii oldu. Onun yakin ar-
kadaslari, bir ¢att1 katinda bulusurduk. Nu-
rullah Ata¢’in etrafinda, Kutlu’da, Ozen’de®
Macit Gokberk Ankara’ya sik sik gelirdi.

3 Suat Yakup Baydur’un dil ve kiiltiir yazilarindan olusan
kitabn igin bkz. Dil ve Kiiltiir Kirmuzi Kedi Yayinlari, 2019.

4 Walther Kranz; o yillarda istanbul ve Ankara iiniversite-
lerinde ders veren klasik filolog ve felsefe profesorii.

5 Paul Bonatz; ITU’de ders vermis, gesitli kamu yapilarini
projelendirmis Avusturyali mimar. Ankara’daki Opera
binasi, Saragoglu mahallesi Bonatz'in tasarimlaridir.

6 Kutlu ve Ozen; 1940-1955 Ankara’sinda sanatgl, yazar ve
bilim insanlarinin ugrak yeri olan lokanta ve pastanedir.
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Etrafinda bir¢ok geng insan (Ata¢'in yani),
ben de zaman zaman giderdim. Onun da mii-
ridi olduk demeyelim ama gevresinde bir¢ok
konularda konusulurdu ve katilirdim. Mese-
la Azra Erhat, bizim fakiilteden, o da genis
konulara girerdi. Suut Kemal Yetkin’in gevre-
si vard1... Othan Veli ile askerlikte bir boliikte
idik. Oktay Rifat ile de kisa bir dostlugumuz
oldu. Eglerimiz ayni lisede hocaydilar, bulu-
sur goriisiirdiik. Mesela Cevat Dursunoglu
vardi.” Her hafta evinde aydinlar toplantisy,
“semaver” konusmalari olurdu.

M. K.: Soylediklerinizden kiiltiir ortaminda
cesitli branglardaki insanlarm daima bir iletisim
icinde olduklar1 ve ortak kaygilari paylastiklar
goriiliiyor. Bugiin bir kopukluk, bir soyutlanma
var gibi...

E. A.: Var, evet var... Benim kugsaktan Si-
nanogullar1 da var, Suat ve Samim.® Benden

7 Cevat Dursunoglu; egitimci, politikacl. Milli Miicadele
dénemi Erzurumlu 6ncii aydinlardan.

8 Suat Sinanoglu; daha sonra Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Yunan Dili ve Edebiyat1 profesorii, Samim Sinanoglu
ise ayru fakiiltenin Latin Dili ve Edebiyati profesorii oldu.
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daha gengtiler ama birlikteydik. Hatta Os-
man Turan® diye bir arkadagimiz vardi, me-
sela o tamamiyla bagka bir istikameti isler-
di. Sinanogullar1 ve demin bahsettigim bazi
arkadasglarla antik kiiltiir cephesini islerdik,
degisik kiiltiir yaklagimlarimiz olurdu. Or-
han Burian' ¢ok genis kiiltiirlii bir insandu.
Avrupa kafasiyla antik devire de 6nem ve-
rerek bir siirii konferanslar tertip ederdik.
Uzun silirmedi, stirmedi ama verimli oldu.
Memleket problemlerine yaklasirdik. Epey
de dinleyicimiz vardi fakiiltede 333 numaral
odada konusurduk. 30-40 kisilik bir dinleyi-
ci olurdu, ama 6zlii. Geng asistanlar, 6gren-
ciler gelir dinlerdi. Biz orada Batililasmay,
antik kiltiiriin etkisini tartisirdik. Tuhaftir,
o zaman da Amerikan kiiltiiriiniin yayicila-
ri-taraftarlar1 vardi. Bir kissm da vardy; illa
milli kiiltiir derlerdi. Bu konugsmamizda bir
firsatla buna da deginmek isterdim. “Milli
kiiltiir”le ne dedigimizi hala anlamis degiliz.

9 Osman Turan; Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Selguklu
Tarihi'nde uzmanlagan profesor.

10 Orhan Burian; Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ingiliz
Filolojisi profesorii.
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Milli kiltiir diyene sorun; séyleyecek cevabi
yoktur. Ben bunun tecriibesini ¢ok yaptim,
bu kavramla ortaya ¢ikana sordum: “Nedir
milli kaltiir?”, séyleyecek s6zii yoktu; “Fa-
tih”, “Kanuni” dedi... Efendim, bugiin bir
Avrupaliya sorsaniz, Fransa'y1 anlatin bana
deseniz, adam 14. Louis mi diyecek, Napol-
yon mu diyecek?... Hayir, bir alim, bir sair
ismi verecek, filozof ismi verecek; biz padi-
sah ismi veriyoruz. Milli kiiltiirden bahse-
derken o kadar yanlis bir tutum igindeyiz ki,
milli olmak. Evet bize diisen bir 6dev ve kut-
sal bir 6dev, ama bu kutsal 6devin bir tarifini
yapmak zorundayiz. Ben sinir1 agtim burada
ama Oteki konulara deginirken bunu tekrar
ele alinz.

M. K.: Efendim tabii kiiltiir politikalar: daima
sizin onemli sorununuz oldu, onun igin...

E. A.: Simdi Cevat Dursunoglu'ndan, o
muhterem gahsiyetten de bahsetmek isterim.
Onun, carsamba giinleriydi galiba, Ankara’da
evinde toplantilar1 olurdu. Orada cay igilirdi,
kendisi Erzurumlu oldugu icin bir taraftan
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cay kaynar, saatlerce boyle meselelerden ko-
nusulurdu. Ben ¢ok gidemedim, miidavim-
lerden degildim, daha dogrusu yasimiz ba-
simiz da ¢ok miisait degildi, biz nihayet bir
dogenttik. Onlar Kutsi Tecer ve arkadaslar
Selahattin Batu, Cevat Memduh Altar, Hik-
met Birand, Sabahattin Eytiboglu, Tanpinar.

M. K.: Tabii onlarin o donemde, o devrin hava-
st iginde bir de siyasi kimlikleri var...

E. A.: Evet, cok dogru soylediniz ve Halk
Partisi miitefekkirlerinden, liderlerinden 6y-
kiicii Memduh Sevket Esendal, cevresinde
Suut Kemal Bey, Banguoglu, Resat Semsettin
Sirer."

M. K.: Herhalde sik sik Tanpinar?

E. A.: Evet, Istanbul’dan geldigi zamanlar
daima Tanpinar... Fakat Dursunoglu bu top-
lantilarda isin o kadar siyasi tarafina gitmez-
di, daha ¢ok kendisi de felsefeci oldugu igin
edebi ve sosyal konularin iginde dolagilirdi.

11 Tirk Dili profesorii Tahsin Banguoglu, 1949-1950 yilla-
rinda Milli Egitim Bakanhgy; egitimci Resat $emsettin
Sirer de 1946-1948’de Milli Egitim Bakanlig1 yaptilar.
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Dursunoglu bugiinkii Tiirkiye'nin kiiltiir ha-
zinesinin babasidir, bilinmeyen bir degerdir.
Bunu s6ylemem lazim. Bugiinkii iiniversite-
de, —daha hepimiz, biitiin 6grencileri 6lmedik
ama bir¢ogu da 6ldii- bir¢oklarinin babasidir.
Cevat Dursunoglu, tabii Atatiirk’iin verdi-
gi direktifler cercevesinde Tiirk kiiltiiriiniin
hamurunu kardi. Bu biiyiik egitimciye Tiir-
kiye cok seyler bor¢ludur. Tiirkiye’de genel
anlamda bu konularin, sosyal problemlerin
tiimiiniin ele alinip tetkik edilmesinde Cevat
Dursunoglu'nun adini, Almanya kiiltiir mii-
fettigligini, onun “Carsamba/Semaver” soh-
betlerini minnetle anmak borcumuzdur.

M. K.: Egitimin, nitelikli eleman yetigtiril-
mesi ve sanat kurumlarimin meydana getirilme-
sinde birinci dereceden rolii var hocam, ne gii-
zel actiniz, mesela konservatuar. Ankara Devlet
Konservatuari’mn kurulusunda, 1946 Universi-
teler Kanunu'nun ¢ikmasinda Dursunoglu’nun
bilingli katkilar: hatwrlanmalidir.

E. A.: Biitiin bunlarda, daha bir¢ok sge-
yin dogmasinda Dursunoglu vardir. Tabii
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Tanpinar’t yakindan tanimak bana ayrica
Yiiksek Kurul’da (Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu) beraber tiyeyken nasip oldu.
Orada iyi temasimiz oldu...

M. K.: [k kuruldugundan itibaren Amtlar
Yiiksek Kurulu'nda degil mi hocam?

E. A.: Evet; Kutsi Tecer’in etkisini de ta-
sirim. Fazla bir temasimiz olmadi ama, beni
cagirdy, Ulkii igin yazilar istedi. Demin sdy-
lemistim, su giinler boyle yazilar lazim dedi;
tabii bunlar insana sevk veriyor. Bu sekilde
ve sizin sdylediginiz anlamda, dogru olan da
o diyorum, benim uzmanlik disinda biraz da
genel konularla irtibat kurmak hevesim gah-
sen boyle gelisti.

Ben talebelerime bu konuda pek 6rnek
olamadim her nedense. Bugiin iiniversitenin
ag1r yiikii var. Bir hocanin -siz de hocasiniz,
isin icindesiniz— verdigi derslerin fazlahgim
diisiiniin. Bir de mesela arkeologun hafriyati-
n1 ve uzmanlik ¢calismalarin ilave ederseniz,
acaba genel konulara vakit kaliyor mu? Bunu
devrimizin bir noksani olarak goriiyorum ve
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umumiyetle Tiirkiye’de yalmiz arkeolojide
degil, sosyal bilimlerin diger branslarinda
da bu genellemeler yoktur. Biz biraz demode
olduk. Atatiirk devrinde tarih ve bizim dal-
lar, birinci sinuf bilimdi, ideoloji ilmiydi ade-
ta. Bugiin 6nde giden teknolojidir ve sosyal
bilimlerden de ancak iktisat. Ciinkii her sey
paraya, gelismeye, kalkinmaya bagli. Ama
unutuluyor ki bir topluluga yoriinge veren
teknisyen degil sosyal bilimcidir, bu disiplin-
lerden gelen insanlardir.

Suut Kemal Bey rektordii... Ben de dekan-
dim. Tesadyiifen bir yerlere gitmisti ve beni de
vekil birakmigti. O sirada Eisenhower geldi.
ABD Baskani... Bagskan’a doktora vermemizi
istediler. Hiikiimet, Celal Bayar ve Menderes.
Biz Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden “Sosyal Bi-
lim” doktoras: verdik. Konusmay: tesadiifen
rektor vekili olarak yapma serefi bana diis-
ti. Bagkan Eisenhower da su soézleri soyledi:
“Bana sosyal bilim doktorasi vermenizden
miitehassis oldum. Ciinkii jhmal ettigimiz bir
brangtir ve bugiin herkes teknolojinin pesin-
dedir. Halbuki insanliga dogrultu verecek olan
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sosyal bilimlerdir. Sosyal bilimlerde yapilmus
bir hatanun da giinahu yiiz sene sonra goriiliir,
onun i¢in bana bu alanda doktora verilmesini
¢ok anlamli buldum, ¢ok tesekkiir ederim.”
Bunu Eisenhower gibi bir asker adamin s6y-
lemesi ilgi gekiciydi. Tabii etrafinda uzman-
lar1 vardi, belki kendisine sdylettiler, belki
kendi deneyimlerinden ¢ikarth. Biz bugiin
Eisenhower’in bahsettigi hastalik devri i¢inde-
yiz. Sosyal Bilimler ne yazik ki ¢ok metruktur.
Konu uzadi ama bir sey ekleyecegim; sim-
di felsefeye kim gider? lyi kotii cesareti olan,
iyice bir lisede okumus, biraz yabana dil bi-
len 6grenci evvela tip fakiiltesine veya Istan-
bul Teknik Universitesi'ne, ODTU’ye girmek
ister. Arkasindan fizik, kimya yahut siyasal
bilgiler, o da olmazsa hukuk, o da olmazsa ge-
lir bizim Dil Tarih Fakiiltesi'ne... Orada gozde
olan boliimler nelerdir? Filolojiler, Sanat Ta-
rihi, Arkeoloji, olmazsa Tarih, o da olmazsa
Felsefe’ye girer. Yani seksen kapidan sonra...
Belki miibalaga ediyorum ama, esas itibariyla
budur. Sonra bu geng bitirir felsefeyi... Top-
lum da, kendine dogrultu verecek, olaylar:
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acgiklayacak, diistinceye katkida bulunacak
isler bekleyecek bu gengten... Yani olacak sey
degil. Biz bugiin bu devredeyiz. Ben bir giin
bunu Eczacibasi'na (Nejat Eczacibagi) s6yle-
dim, arkadagimdir; “Yahu bana bir mektup
yaz, birisini digar1 génderelim” dedi. Bilmem
hata m1 yaptim, o mektubu yazmadim, yaza-
madim. Olmadi. Oyle kald1. Tabii bu palyatif
bir tedbirdir. Ama benim burada tekliflerim
var asil ¢oziim igin: Fen Lisesi gibi bir Edebi-
yat Lisesi'nin kurulmasin istedim.

M. K.: O konuda bizim de bir yazimiz vardh,
Milliyet Sanat'ta ii¢ dort yil once birkag imza ile
bir fikir projesi, Mete Tuncay, Sina Akgin, Ilber
Ortayli ve ben yazmigtik.

E. A.: Enteresan, aklin yolu birdir, ayni
¢oziimii diisiiniiyorsunuz. Ciinkii bunu yap-
madigimiz takdirde tiniversitede kalacak ki-
siler i¢in bile istenen kaliteyi bulmak zordur.
Boyle bir kaynaga ihtiyag vardir. 1978’de Ulu-
sal Kiiltiir dergisindeki yazimda bunu anlat-
mistim. Sizin Kiltiir Miistegar Yardimcisi ol-
dugunuz tarihlerde...
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M. K.: Kisacas, arkeoloji, sanat tarihi, etnoloji
yazicthgimin veya disiplinlerinin bir iki istisnas
diginda zamanla birbirinden koptugunu soyleye-
bilir miyiz? Sonug itibariyla insan yapicihiginin,
fizik-cevre diizenlemesinin tarihsel gelisim serii-
veni olan asil konunun biitiinliigii gozden ka¢mig
olmuyor mu?

E. A.: Haklisiniz, zaten konusmamizda
kismen deginmis olduk. Kopukluk vardir
ve bunun bir an 6nce giderilmesi lazimdir.
Bu nasil olur? Iste, sempozyumlar, dergiler...
Oyle bir dergi olmali ki aydinlara hitaben ve
bu konular igeren... $imdi yavas yavas bu
tir okuma gelismeye baglad1. Dar gelirli bu
millet yine de kitaba para veriyor. Gegenlerde
gordiim, su agilan kitap fuarinda, sayani hay-
ret bir tahacciim vardi. Ortam olusmustur,
kopuklugu gidermek lazim.

M. K.: Evet, Anadolu’da olup biten biitiin ha-
diseleri, uygarlik olusumlarini yorumlayabilmek
aciklayabilmek, bugiiniin diinyasina ve insanina
katkida bulunabilmek, sonuglar ¢ikarabilmek icin
bu disiplinlerin i¢ ice, is birligi halinde olmas
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gerekiyor. Iste uzmanlik konusuna bunun igin
deginiyoruz. Bir uzmanlik karsithigr degil derdi-
miz...

E. A.: Efendim, “helva yapilmamgtir”.
Biri sekeri, biri yag1 imal etmis ama artik su
helvanin da yapilmasi lazim. Tabir amiyane-
dir. Ama dogru saniyorum. Her brangin bazi
basarilari, ortaya koydugu sonuglar var ama
bunlar bir araya gelmedikten sonra anlami
yoktur.

M. K.: Yani kiiltiir dedigimiz biitiinliik, daha
dogrusu sentez, degerler sistemi varligini kazana-
muyor... Efendim Anadolu’daki yap: eylemi ile il-
gili bir soru. Siz Anadolu’daki yap: eylemi, sanat,
yaraticilik gelisiminin daha ¢ok belli donemleriyle
profesyonel anlamda ilgilisiniz. Ancak Hiristiyan
ve Islam ¢aglarwyla ilgilenmekten de uzak kalma-
dimiz, zaman zaman yorumlar yaptimz. Genel
bir degerlendirme yapilsa; diyelim ki, mesela MO
1500°lerden beri On Asya’da bagta fiziki gevrenin
diizenlemesi, yani yap: eylemi ve bunun yani sira
sanatlarin gelisim seyri, yaraticihk dinamigi ya
da niteliksel sonuglar agisindan nasil degerlen-
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direbilirsiniz? Niteliksel a¢idan nasil bir grafik
egrisi ciktigini irdelemek miimkiin mii? Isterseniz
giiniimiize, isterseniz belli bir doneme kadar geti-
rerek degerlendirebilirsiniz. Tabii ¢ok genel ve id-
diali bir soru oldugu meydanda. Ama bunca yilin
birikimiyle belki bazi yorumlar yapmak istersiniz.
Yani diyelim 2500 yillik yaraticiligin niteliksel se-
yir defteri...

E. A.: Benim ¢ok sevdigim bir konu, tabii ne
kadar niifuz edebiliyorum bilmem ama gesitli
zamanlarda degindigim ve icine girip bir sey-
ler yapmaya ¢alisigim bir konu. Uzmanlas-
tigim alanlarda da yaptim bunu. Mesela The
Birth of Greek Art kitabimda, ki dort dilde gikt,
asli Almancaydi; orada ben bu konulara de-
gindim. $oyle ki: Diinyada higbir sanat gokten
zembille inmemistir, yoktan var olmamuistir;
bir sanat gevresinin ve ge¢misin etkisi altinda-
dir. Bugiin mesela bir sanat icin “revolutioner”
diyoruz veya bir sanat¢ igin... Bu “indi” bir
tabirdir, o devir icindir. Mesela empresyonizm
ortaya ¢iktig1 zaman “fevkalade” dendi. Fakat
nedir empresyonizm, ¢izgiden olan bir tasvi-
rin firca darbeleriyle ifadesi. Tabii gayet basit
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bir izah yapiyorum, ondan 6nce desene biiyiik
o6nem verilirdi. Cizgiyi biraktilar. Bu bir 6zel-
ligi, elbet bagkalar1 da var. izlenimleri yeni bir
teknikle daha dogrusu tabiatin, objenin verdigi
izlenimi yeni bir teknikle; resmettiler. Hakika-
ten fevkalade giizel bir sanat ortaya ¢ikt1. Yeni
ama bir tarihgi goziiyle bakh iz zaman hig
de yeni degil... Yani biisbiitiin hi¢ bilinmedik
bir sey degildi. Kendisinden 6nceki sanatlarin,
akimlarin bir sonucuydu. Fransiz empresyo-
nizmi Manet, Degas, Monet, Renoir ile devam
etti ve kiibizme kadar geldi. Kiibizme de bir
ara yepyeni dendi.

Sanat elbette ki teknoloji gibi evrim igin-
de degildir. Misirhlardaki sanat diyelim, 14-
15. ytizyillardaki sanat belki bugiinden daha
yiiksekti. O bagka bir sey. Veya Yunan begin-
ci yiizyil sanati Avrupa’nin en parlak devri
olan, Ronesans devri sanatindan da tstiin...
O bagka bir sey, biraz da izafi hiikiimler. Fa-
kat sanatin da temel bilimler gibi bir gelisi-
mi vardir, biitiin izafi kiymetleri haricinde.
Buna sonradan deginecegim. Simdi su nok-
ta tizerinden bir kere yiiriiyelim, diyelim ki
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diinyada hicbir sey kendi basmna olus-
maz. Daima c¢evresinin etkisi altindadir,
bir de ge¢misin. Bu itibarla derim ki, insan
“sédentaire /yerlesik” olmaya bagladiktan,
yani medeni olmaya bagladiktan itibaren bi-
rikime baglar. Evvela mal birikimi, zahire bi-
rikimi; sonra ticaret yoluyla yaziy1 kesfeder.
Yaziy1 da ticaret i¢in kullanir ama zamanla
buluslarini, diistincelerini, deneyimlerini
tespit icin kullanir. Onlar1 kagida doker ve
boylece birikim meydana gelmeye baglar.
Diisliniir miisiiniiz bugiin insan Ay’a kag
yilda erisip gitmistir? Karanlik devirleri ¢i-
karirsaniz sadece bin yilda Ay’a gitmistir...
Simdi diistinelim insanlik tarihini, iki milyon
yil boyunca dért ayaginin iistiinde yiiriiyor,
sonra ellerini kullaniyor, sonra atesi buluyor,
tekerligi icat ediyor, ama hig; bosuna dolasi-
yor ortalikta. Vakta ki yerlesik oluyor, MO
8.000 tarihinde, yani bundan on bin yil 6nce,
birdenbire insan fevkaladelesiyor... Bir seyler
oluyor. Ciinkii birikim bagliyor, ondan sonra
insan yaziy1 buluyor. Sonra her sey baghyor.
Ama yaz1 MO 3.000 tarihlerinde bulundu.
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Ise yaramasi, giinliik hayata girmesi, fikir-
lerin tespiti MO 2500’lerde baglar. Sonra bir
duraksama, gerileme devri girer. Fenikeliler
daha kolay bir hale getirir yaziyi, Yunanlhlar
daha da kolaylagtirir onu. Fenikelilerde yal-
niz sessiz harfler vardir, sesli harfler yoktur.
Yunanlilarla bu halledilir fakat biiyiik bir
durgunluk devri girer. Iste Ortagag vs. yani
yazinin kesfinden beri alsaniz; bes bin yillik
bir tarihtir. Insanin milyonlarca yillik tarihi
icinde bes bin yilda Ay’a gidilmistir. Fakat
bu bes bin yili da rahatlikla bin yila indire-
bilirsiniz, basta Ortacag olmak tizere bir¢ok
devirleri aradan ¢ikarmak sartiyla.

Cokuzakyerden getirdim ama, insanin ge-
lisimi Stimerlerden veya Misirhilardan baglar.
Yazmn ortaya konmasindan itibaren gesitli
agsamalar vardir. Bunlarin arasinda benim dik-
katimi ¢eken —¢ok sdylenmistir, ben de o fikir-
deyim- kiigiik devletler yani sehir devletleri,
“siteler” daima kiiltiiriin yaraticis1 olmuglar-
dir. Mesela hepimiz biliriz, Ronesans’in gehir-
leri; iste Venedik, Cenova, Floransa... ABD de
bugiin devletierden ibarettir.
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Almanya ve Avrupa medeniyeti bag-
tan beri cesitli merkezleri olan beylikler-
di. Bugiinkii Almanya dahi on kadar dev-
letten meydana gelmiyor mu? Ve bugiin
Almanya’da eyaletler arasinda, iiniversiteler
arasinda rekabet vardir. Bizdeki o rotasyon'?
ile hig ilgisi yok. Orada isin ash rekabet tizeri-
nedir. Siz Berlin’de profesorsiiniiz, size teklif
gelir, maasiniza su kadar zam, ¢alisma sart-
larinda su kadar yeni imkan, kitap parasi, su
kadar asistan; Heidelberg'e geliniz... Tabii
buna gore karar verirsiniz. Budur, rekabettir
ilmi bugtine getiren.

Simdi asil konuya déniiyorum: “Grafik eg-
risi ne olabilir?” Egri sudur: Stimerlerden ve
Misirlilardan beri bugiine kadar Avrupa’da,
diyelim ki Fransa’da, Almanya’da, Ingil-
tere’de, yakin zamanlarda Amerika’da,
Rusya’da gelismekte olan bir ilim var. Bu
Stimerlerden beri gelmektedir ve evrensel-
dir. Ama her milletin de kendi milli kiiltii-
ri vardir. Onu da sdylemek lazim. Mesela

12 Tiirkiye’de, yeni kurulan {iniversitelere zorunlu rotas-
yonla Ankara ve Istanbul’dan &gretim eleman1 génde-
rilmesi usulii vard.
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Macarlar... Diyelim ki Tiirk irkindandir, hig
olmazsa aym dil grubundayiz. Macarlar, en
azindan tglincii ytizyldan beri Avrupa’da-
dirfar. Yani 1700 yildir. Tamamuyla Hiristiyan
oldular, Avrupa’nin biitiin kiiltiiriinii elde et-
tiler. Ama ben size sdyleyeyim, on metreden
Macar’1 goriirsiiniiz. Dohnanyi’yi, Bartok'u
dinlediginiz zaman, Tchaikovsky’den de,
Mozart'tan da ayr1 bambagka bir miiziktir bu
ve Avrupa miizigidir. Avrupa kiiltiirtiniin ta-
mamuyla semasini aldig1 halde, yani onun bii-
tiin teknolojisini, usullerini kullandig1 halde,
Macar kalmigtir. Konuyu dagitiyorum, birlik-
te tekrar derleriz.

M. K.: Devam edelim hocam, nasilsa hep ayni
konular; Anadolu’daki gelisim egrisini irdeleye-
cektiniz... Sozgelimi bir Selcuk devri duvariyla
Roma devri duvari arasindaki fark... Elbet fark
olacak, ancak sanat veya yap eyleminin Ana-
dolu’daki gelisimi agisindan nasil bir niteliksel
gelisim ya da duraksama veya etkilesim ¢izgisi
izliyor? Sanat yapicihi§imin bu niteliksel ¢izgisi
mukayeseli olarak hig ele alinmuyor...
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E. A.: Simdi egriyi soyle biiyiik safhalar
halinde ele alalim. Anadolu biiyiik rol sahibi-
dir diinya evrensel tarihinde, insanlk tarihin-
de... Bir iki devirde. Yaz1 bulunuyor. Yazidan
onceki parlak devirleri var Anadolu’nun; bir
Catalhoyiik, bir Cayonii, Halet Cambel’in®
kazdig1 en eski yerlesme yeridir. Tesadiifen
diinyanin en parlak merkezidir ve en eskisi-
dir Cay6nii. Ondan sonra bir Ingiliz’in, James
Mellart'in,** buldugu Catalhdyiik var, o da
cok parlak bir yerlesimdir. Birkag ytizyil son-
ra... Ama bunu bir tarafa birakiyorum simdi.
Biiyiik hatlariyla egriyi ¢cizmeye ¢alismak is-
terim. Yazmnn kesfi Fenike’de biliyorsunuz.
Kigtik ticari devletlerdi, siyasal organlari
azdy; Yunanlilar da 6yleydi, geg Hitit beylikle-
ri de... Tabii o zaman silahlar1 vardi ama daha
¢ok hakim olan ticaretti, parayd, aligveristi.
O zaman gelisme oldu. Nitekim Roénesans
devrinde de silahtan ¢ok para ve ilim, paray-
la beraber bilgi de ileri gitmistir. Stimerler de
kiiciik devletler ve beyliklerdi. Stimer kiigiik

13 Halet Cambel; Istanbul Universitesi arkeoloji profesor-
lerinden.
14 James Mellart; Ingiliz arkeolog.
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beyliklerinden Fenike kiiciik beyliklerine,
oradan Yunan kiiciik beyliklerine, daha dog-
rusu Tiranlar, krallar yani site devletlerine ve
oradan Avrupa Ronesans gehirlerine gegmis-
tir ve bugtinkii Avrupa’y1 yaratmigstir. Neler
gelmistir? Sark ok biiyiik bilgi hazinesine
sahipti. Hiirriyet yoktu. Ciinkii biytiik 6lgtide
otoriter devletler hikim olmustur.

Stimerler kiigiik site devletleriydi. Feni-
keliler de. Ama sonra bir Akad kralligi, ar-
kasindan Asur devleti, arkasindan Iran dev-
leti ve arkasindan bizim Osmanli Devleti.
Bunlarin hepsi birbirinin benzeri teokratik,
hatta bir burjuvazi gelismesine bile engel
olan kralliklards; despottular. Bizim Osmanl
Imparatorlugu'nda biliyorsunuz, bir feoda-
lizm, bir burjuvazi dahi gelismedi. Sarayin
etrafinda bir ¢ikar cevresi vardi. Fakat o ka-
dar egemendi ki saray, size veriyordu riitbe-
yi veya imkani, maddi giicli, ama oglunuza
vermiyordu, ikbalde oldugunuz miiddetce
adiniz “bey”di, oglunuz “beyzade”, ama hi¢-
bir seyi yoktu. Bunu biz kendi devrimizden,
yani ¢ok yakin tarihten dahi biliyoruz. Bizim
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nesil kiigiikliigiinde yasamistir. Hayat garan-
tisi bile yoktu 19. ytizyila kadar. Bu “Sark”1
bitirdi.

Demek ki, biiyitkk merhale Siimer'de ve
Misir’da; arkasindan Fenike’de. Ugiincii bii-
yiik merhale, en biiytigii, Anadolu’da Tales ile,
Anaksimenes ile, Anaksimandros ile... Bunlar,
insaru hiir diistinceyle tarustirdilar. Hipokra-
tes hastaligin nedenini arastiriyor: “Kabahat
hiicrede olacak hastalanunca, hiicrede bir bo-
zukluk var” Adam ilk asamada bunu disti-
nebilmis. Ondan evvel bir Akadly, bir Asurly,
bir Sarkl: cinler, periler sokuyor araya. Bunu
tamamiyla att1 Yunanlilar. Helen devrinde ve
bilhassa Anadolu’da. Tales’in babasi da bir
Karyalidir. illa Yunanlilarmn keyfine keder cal-
mak i¢in sdylemiyorum ama, béyle bu. Yunan-
lilar muhakkak ki $ark’in iki boyutlu kiilttirti-
nii ti¢ boyutluya kavusturdular, ama ¢ok seyi
de Sark’tan 6grendiler. Tales bastonunu alds,
Misir't gezdi, Mezopotamya’y1 gezdi, ondan
sonra MO 28 May:s 585 tarihindeki “giines tu-
tulmasi” hadisesini diinyada ilk defa énceden
hesaplayarak séyledi. Bence ilk ilmi hadise
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budur. 28 Mayis 585'teki “giines tutulmas1”
hadisesinin énceden hesaplanmasi... Baz1 ilim
adamlari, “Tales bunu bilemezdi o tarihte” di-
yorlar. Ben buna katilmiyorum. Ciinkii Hero-
dotos bunu yaziyor, yoksa Herodot bunu nere-
den bilecek, bu bilince varacak? Giinesin tutul-
ma hadisesinin daha evvelden s6ylenmesinin
bir mesele oldugunu Herodot (dahi) biliyor.
Bu o0 zaman vaki olmustur ve Anadolu’da, bi-
zimmemlekette olmustur. Sonra biliyorsunuz,
“Ilk Rénesans”: Islam devrinde Ibni Sina ve
baz1 sahsiyetlerle beraber katildig: bilimsel ga-
lismalar bir “Ilk Rénesans” oldu. Ama Yunan
kitaplarina alindy, hatta Avrupa’ya oradan ak-
tarildi. Bu egri boyle devam ediyor: Misir, Sii-
mer, Fenike, Yunan ve Abbasi devrinde, Tiirk-
lerin de dahil oldugu, mesela Ibni Tulun dev-
leti ve Abbasi Samarrasi zamaru, dokuzuncu
yilizyillda diinya cevresinin 40.000 kilometre
olarak dlgiilmesi, kimya ilminin tesis edilmesi,
“cebir”in tesisi ve ondan sonra Rénesans.

Bir de sanat konusunda ele almaya c¢a-
lisalim. Yalniz demin atladigim bir konu
oldu. By, ilimde veya sanatta olsun miithim
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yer tutan ozgiirliik kavraminin ortaya ¢1-
kisidir. Bu da ancak Anadolu’da MO 6.
yiizyll baglarinda olabildi. Despot Iran
ve Asur kralliklarinda fikrin gelismesine
imkan yoktu. Ancak Stimerler ve Fenikeli-
lerin sehir devletlerinde buna olanak vardi.
Yunanlilarin da Anadolu’da, biraz da Hitit
ve Fenike sitelerinin etkisi altinda tesekkiil
eden sehir devletlerinde bu fikri hiirriyet
mevcuttu. Hiirriyet fikri tesekkiil ettikten
sonra insanlik zaten ilerlemeye baglamis-
tir. Rekabet bir; hiirriyet iki. [limde olsun,
felsefede olsun bu boyle. Nitekim bu hiir-
riyet Ortagag Avrupa’sinda kaybolacaktir
ve her sey duracaktir. Hiirriyet olmayinca
ilim de olmaz. Simdi ben, The Birth of Gre-
ek Art-Orient-Occident, yani Yunan Sanatinin
Dogusu adli kitabimda, $ark’in ytizde 80 et-
kisi olmustur diyorum. Sekizinci ve yedinci
ytizyillardaki Yunan sanati. Biz nasil bugiin
Avrupal gibi, Avrupa sapkasi, kravati, el-
bisesi giyiyorsak, sekizinci ve yedinci yiiz-
yillarda da Yunanli tamamen Sarklinin bir
kopyas1 idi.
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M. K.: Buradaki Sark’tan kastiniz?

E. A.: Hitit, Mezopotamya, tabii Stimerler-
den beri gelen etkiler, Fenike ve Hitit. Hititler
o zaman Yunanhlarin kapisinin éniindeydi.
Yunanlilar Sark’1 fethe gidiyorlar, evvela isgi
olarak gidiyorlar, sonra tiiccar olarak ve kar-
silarinda Hititleri buluyorlar. Geg Hitit bey-
likleri temsilcisi o devrin. Bu itibarla, o yolla,
onlarin aracihigiyla aldilar her seyi. Bir Yunan
MO 8-7. yiizyil eserini, bir Hitit eseriyle yan
yana koyuyorsunuz -kitaplarimda yaptim
bunu- ayirmak, farkini bulmak bazen bir uz-
man i¢in bile fevkalade gii¢. O kadar birbiri-
ne benzer. Aynen kopya etmistir. Her neyse,
konumuz bu degil. Hiirriyeti dile getirmek
isterim, Anadolu’da ilk defa ortaya ¢ikmistir.
Tabii Sark’ta da vardir ama mesela Oyle tec-
riibeleri var ki, Asur devrinde kabartmalar-
da adam neredeyse perspektifi bulacak, dyle
minyatiirdeki gibi vertikal perspektif yapmus,
ama araya dag da sokmus, araya dere de sok-
mus, aga¢ da koymus. Yani perspektife dogru
gitmis ama orada kalmis. Ciinkii sanatta re-
kabet yok, kral emrediyor, biiyiik bir otorite,
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her sey saraydan cikiyor, sanatkar istenileni
yapiyor. Vakta ki Yunanllarda rekabet, 6z-
girlik ve yarisma ortaya ¢ikty; perspektif
de geldi... Ama bu olugma iki ytiiz sene siir-
dii. iki yiiz sene insan zekasi {igiincii boyutu
arad1 ve buldu. MO 750’de Sark’in etkisi eski
Yunan’da baglar. Onceleri bir sey bilmez Yu-
nanli.. 750’de Sark’tan almaya baglar. 450’de
de bugiinkii perspektifi, 151k ve golgeyi bulur.
Tabii Ronesans onu daha gelistirdi vs. fakat
esaslarini onlar kurdu.

Simdi Anadolu’ya gecelim. Mesela bir
Tiirk sanati... Nedir bu Tiirk sanat1? Bugiin-
kii Turk sanat1 ucunda Hitit'in etkisi var, ba-
sinda oradan da daha eskilere giden etkiler
vardir. Bugiin Orta Anadolu’da, filvaki bi-
raz primitif simdi sdyleyecegim sey ama ne
olursa olsun, bugiin Anadolu’da Hititlerin
“Bit-hilani”'® mimarisi ki onlarin da degildir,

15 Bit-hilani (Hilani). Birkag basamakla gikilan, 6nii revakl
ve agik, oteki li¢ yam sagir duvarlarla gevrili Asur ya
da Geg Hitit yapisi. Asur metinlerinde “hilani ev” anla-
mina gelen “bit-hilani” terimine rastlanir. Bu metinlere
gore, ahsap dikmelerin tagidig bir portik ya da portikli
saray sdz konusudur. Ayrica giiniimiizde Toroslar’daki
kimi kdy evleri de hilani olarak arulmaktadir.



Mezopotamya’dan gelen bir ev seklidir ve
bugiine kadar yasamistir. Kerpi¢ duvari, diiz
damui ve genis cephesinin ortasinda da iki sii-
tunlu bir girisi vardir, kapidan ¢ok daha ge-
nistir; iki, iki buguk, tic metreye kadar gider...
Gezin Anadolu’yu, saga-sola bakin, bu bina-
lar1 hala goreceksiniz.

M. K.: Yani geleneksel yapr teknigi, halk mi-
marhgi?

E. A.: Evet, biraz 6nce diyordunuz ki siz,
“Selguk duvariyla bir Roma duvarinin farki
nedir”?

M. K.: Yani ig¢ilik bakimindan, malzeme baki-
mindan, yapr anlayis: yoniinden?

E. A.: Elbette farki var ve onu siz de bili-
yorsunuz, ama birbirinin devamidir. Bir Ro-
ma-Bizans duvar1 olmasayds, Selcuk duvari
olmazdi. Bir Siimer mimarisi, Hitit mimarisi
olmasayd: Yunan mimarisi olmazdi. Bunu
vurgulamak isterim. Ben bu kitaplar1 yazdim.
Bana Yunanlilar hig¢bir zaman giicenmemis-
lerdir. Ciinkii sebebi gayet somut 6rneklerle
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yan yana koydum ve tabii Yunanlilarin kafa-
sina vurarak degil. Sen bunu illa Hititlerden
ogrendin, cahildin demedik.

M. K.: Insanligin deneyiminin sonuglari, biri-
kimi ve intikali degil mi?

E. A.: Sonuglaridir. Bunu objektif bigcimde
ortaya koydugunuz zaman kabul goriiyor.
Yunanlilarda bugiin, bir¢ok ciddi bilim ada-
mi, bir¢ok motifini Sark’tan getirmekten zevk
almaktadir. Simdi biraz 6nceki konusmalarda
demistim ki, hicbir sanat gokten zembille in-
memistir. Tek bagina bir sanat olusmamugtir.
Yunan sanat1 nasil kendini MO 8-7. yiizyilda
Hitit, Fenike'ye ve daha eskilerine bilvasita,
yani onlarin araciligiyla borgluysa, Tiirk sa-
nat1 da dogusunu bir¢ok sanata borgludur.
Bizans-Yunan sanati olmasayd: Tiirk sanati
olmazd1

Yalniz Tiirk sanatiun cesitli membalar
var. Bunu hig yiiksiinmeden séylememiz ge-
rekir. Biz Iran etkisi altinda kaldik. Biz Arap
etkisi altinda kaldik. Biz Orta Asya’dan un-
surlar getirdik. Islam sanatinda erimememizin
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bir yam Orta Asya’dan getirdigimiz 6gelerdir.
Bugiin ortak bir Islam sanati var. Ama siz ki
bir sanat tarih¢isisiniz, size hitap edeyim, sizin
yanmitiuzi alayim. Tiirk sanati Arap sanatinin
aym mudir, degildir. Iran sanatindan ayrilrr,
Misir’daki Islam sanatindan ayridir. Neyle
aymryorsunuz? Daha ¢ok Orta Asya’dan ge-
tirdiginiz 6gelerle. Mesela minyatiir sanat1 ne
olursa olsun Tiirk kokenlidir. Niye ranli, Arap,
cekik gozlii, uzun sagh adamu alsin? Elbette ki
bunun ilk érnekleri Uygur sanatindaki, Tur-
fan’daki 7-8. ytizyil eserleridir. Onlarin etkisi
altinda geligsmistir. Tiirkler minyatiirii, bakirci-
l1g1, halicihig getirdi; biz gogebe millettik, hah
gogebe milletin konusudur. Islam sanatin1 ve
Islam sanatindaki sahsiyetimizi de Orta As-
ya'daki ozelliklerimizle gelistirdik. Erimedik.
Ama ondan da ibaret kalmadik. Yalniz Mete
Han'in ¢ocuklar1 degiliz. Biz ayn1 zamanda
Anadolu’daki Hititlerin, Friglerin, Karyalila-
rin, biitiin burada yasamis insanlarin ¢ocuk-
laryiz. Atatiirk’tin tarih tezinin de dogrulugu
buradadir. Belki tarih tezinde bazi noktalar-
da ileri gidilmistir, ama bu bir aragtirmadir.
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Atatiirk son devirlerinde bir arkadasimiz: ka-
bul etmistir, Halil Demircioglu'nu® ve kendi-
sine “ufku gormek icin ufuktan ileriye baka-
caksiniz” demistir. Atatiirk, tarih tezinde biraz
ileriye bakmigtir ama sunu da sdylemistir:
“Ilim yapmak igin belgelere dayanacaksmiz.”
Bizim Tarih Kurumu’'nda bu sézleri duvara
yazihidir. Simdi ben ipin ucunu kagirdim, bu-
raya nereden geldik?

M. K.: Yok hocam, iyi oluyor; etkilerden bahse-
diyordunuz, Tiirk sanatinda etkiler yahut isterse-
niz bilegenler diyelim; Asya, Iran, komgu cevreler
ve gelinen yer, yani Anadolu’nun maddi, tarihi
cevresi...

E. A.. Tamam, tesekkiir ederim... Simdi
bizde Iran, Arap, Orta Asya etkisi ve girdi-
gimiz ortam, yani Hititlerden beri burasi,
bugiinkii Anadolu, diyelim ki Sinan, biiyiik
bir bileskenin sonudur. Bunda Orta Asya’dan
tutunuz ta Siimerlere kadar giden etkiler ol-
dugu gibi, Helen ve Bizans etkisi de var. Haa,

16 Halil Demircioglu; Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii profesorlerindendi.
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Sinan ne yapmugtir? Yine “Ciplak Aphrodite”
konusunu ele alalim, kag¢ sanatkarin “Ciplak
Aphrodite” 6nerisi vardir? Yiizlerce...'” Uzan-
mug veya ayakta veya daha sonralari igin ali-
niz, su giizel desenli Tiirk hamami yapan res-
samin ad1 neydi?

M. K.: Ingres’i mi soyliiyorsunuz?

E. A: Ingres’i alin, Ronesans devrinden
istediginiz adamu alin, Degas’y1, Renoir’1 alin
¢iplak resimler yapmuglardir. Enteresan bir
konudur bu sanat tarihinde. Sinan'in kubbe
sistemine gelelim. Selimiye’de son noktasini
bulur. Konya’da ¢ok kubbeli yapilar, Bursa’da
iki kubbeli... Tiirk mimarisinin bir gelismesi
by, biliyoruz. Istanbul’da ilk devirde bir buguk
kubbeye iner; Beyazit Camii’nde bir orta ve iki
yarim kubbeye gelir ve Sinan’da da dort ya-
rim kubbeyle bir merkezi kubbeye iner. Aslin-
da Tiirk mimarisinin yiirtidiagi egri, hacmin
gelismesinde sudur: Cok kubbeden, merkez
kubbeye gidistir. Miimkiin oldugu kadar bir
kubbe altinda en biiyiik hacmi toplamaktir.

17 Albiimdeki resimlere bakiniz.
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Hatta ben bunu bir iki yazimda; “Cami, altin-
da en ¢ok cemaati cem eden bir yap1 olmustur
Sinan’in elinde” diye yazmigtim.”® Ama kimin
etkileriyle? Tiirk sanatinin kendi icindeki et-
kileri, yani Konya’'dan Bursa’ya, Bursa’dan
Istanbul’daki Murat Pasa Camii'ne, Atik Ali
Pagsa Camii'ne. Bir buguk kubbe diyorum ben
ona, sonra Beyazit ve en nihayet dort yarim
kubbe: Sehzade’de ilk Ornegini verir. Nigin
ona ciraklik diyor? Ciinkii yap1 26 metreden
ibaret. Kiigtik.

M. K.: Nispetler oturmamsg daha...

E. A.: Ama tuhaftir bir sanatta en tipik 6r-
nek klasik 6rnek olmak gerekir. Selimiye de-
gildir; 6rnek olan Sehzade’dir. Ciinkii orada
Tiirk mimarisi son adimini atiyor, semay1 ve-
riyor. Sultanahmet, sonraki Fatih Camii, hep-
si onun etkisi altindadur.

M. K.: Fakat hocam, bu egriyi aldimz, 13.
yiizyildan baglattimz. Bir de bu yapr eyleminin
gelismesinde bilesenlerden biri olarak Anadolu’yu

18 Albiimdeki plan ve kesitlere bakiniz.
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alirsamiz;  soylediginiz  komgu  bolgeler,
Anadolu’nun eski uygarliklari, ta Helenistik ¢ag-
dan, Roma’dan, Hiristiyanlik doneminden alarak
bir degerlendirme gerekmez mi? Ciinkii 13. yiiz-
yildaki o ok kubbeli avlulu yap: eylemi de oralar-
dan...

E. A.: Tamamiyla Helenistik devirden ge-
len bir semadir. Bugiinkii bizim medrese...
Bugiin izmir'de evlerde “hayat” dedigimiz
kisimlar; “hayat”, aslinda tistii agtk Roma evi-
dir, tistti agik Helenistik Yunan evidir. Oradan
Arabistan’a gitmis, sonra bize gelmistir. Bu
bilinen bir semadir. Yani ortasi agik bir mekan
var: “avl”, bu bizim Tirkcedeki “avlu”dur.
Tamamiyla Yunancadan gelmektedir. Medeni-
yet birbirinin tizerine ilave edilmis degerlerdir.
Ayrica “yal” s6zii de kim inanir ki Yunanca-
dir? Ama 6yledir; asli “yaluz”’dur. Kimse bil-
mez Yunanca oldugunu. Yunanh da “avli”nin
Yunanca oldugundan habersizdir ve anlamin
aldigs orta avlulu evin eski Mezopotamya’dan
geldigini bilmez. Girit'te vard. Ama daha
eskisi iklim icabi Mezopotamya’da bulun-
maktaydi Ortasi avlu, etrafi odalarla gevrili
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bir mekandi. Yunan’a gecti, Arap diinyasi-
na yayildi, Anadolu’ya geldi. Hatta Tiirkler
Anadolu’da onu Ortmistiir iklim zarureti
yiiziinden. Bizde bir¢ok medrese de genellik-
le kapali olmustur, bilirsiniz. Ama izmir'de
“hayat” dedikleri veya Istanbul'da iki tig
kath konaklarda, asag katta hayat vardir;
mermer dogsemeli. Istanbul’da benim yetisti-
gim konak da boyleydi: Yukarida ortada bii-
yiik bir sofa, etrafi odalarla ¢evrilmis sofa...
Bu da aslinda Yunan’dan, daha 6ncesinden
Mezopotamya’dan gelen bir seydir.

Bugiin sanat evrenseldir. Bu evrensellikte
biitiin insanlarin, iistiin degerde ulusal kiiltiir
gelistirmis medeni topluluklarin etkisi vardir.
Bu itibarla bugiinkii diinya sanat1 evrensel bir
sanattir ve onda hepimizin katkisi vardir. Ki-
mimizin ¢ok, kimimizin az. Kimisinin de hig.
Elbette ki diinya kiiltiirii icinde boyle etkiles-
meler ¢ok. Mesela bizim Selguklu sanatinin iz-
leri “Backstein Gotik” vardir Almanya’da, geg
devir; 14-15. yiizyillda goriiliir Bu bizim bu-

lusumuz degil, Avrupal sanat tarihgilerinin.
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Kithnel'in® ifadesiyle simali Almanya’daki
“Backstein Gotik”, yani pismis tugladan ya-
pilmis binalar, Selguk eserlerinin oraya intika-
lidir. Bu gibi seyler olmustur. Biz ki fran’dan
etkilendik, 15. yiizyilda o etkileri iade ettik.
Sonra Isfahan’da surada burada bircok
yerde, franlilardan aldigimiz eyvan, sivri ke-
mer, zamanla 6yle safhalardan ge¢mistir ki,
fran’a etkide bulunmustur. Karsilikhi etkileri
de nazar itibara alirsak, diinyada bir evrensel
sanat vardir. Tabii ulusal sanatlar ve kiiltiirler
de vardir. Bizim de bu evrensel gelismede
¢ok stikiir iyi-koti bir katkimiz vardir. Sani-
rim ki en biiytik katkimiz da Selguklu sana-
t1 ve Sinan devrindeki Tirk sanatkarlarinin;
Bizans’, antikiteyi, Orta Asya’yi, eski Anado-
lu tarihini etiit ederek, daha dogrusu onlarin
mirasgisi olarak ¢alismalarinin roli olmustur.
Bu konusmay1 su sozle bitirmek isterim:
Biz “Atatiirk’tin Tarih Tezi”’ni bugiin ispat
edecek durumdayiz. Atatiirk tarih tezinde
acik konugalim ileri noktalara gidildi. Atatiirk

19 Ernst Kiihnel; islam ve Tiirk sanat iizerine aragtirmalari
ve kitaplariyla iinlii Alman sanat tarihgisi.
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bunlari bilerek yapti. Biliyorsunuz, aksamlari
sempozyumlarinda, sofrasinda; gece birlere
ikilere kadar giden sofrasinda her sey konusu-
lurdu. Atatiirk olmayacak seylere yol verirdi
ve kendisi de olmayacak bazi fikirler {izerinde
konusurdu. Fakat ertesi giin veya bir siire son-
ra sentezine varirdi. Kararmi alirdi. Konustu-
rurdu. Siz de hoca olarak bilirsiniz; talebenin
biri kalkar bir miinasebetsiz sual sorar, fakat o
miinasebetsiz sual bizi 6yle bir olumlu sonu-
ca ulastirabilir ki, ortaya hakikaten bir gergek
cikabilir. Tarih tezini de dyle miitalaa etmek
zorundayiz. O ¢ok daha uzaklara gitti, bazi
deneyimlerde bulundu, mesela Etriiskler Tiirk
olabilir mi? Ortaya att, varsayimlar gibi. Iskit-
ler, Hititler, biz oradan geliyoruz. Arastirild:
bunlar. Fakat bugiin sunu séyleyebiliriz ki, tez
olarak ve ana fikir olarak tamamdir: Biz Ana-
dolu medeniyetlerinin ¢ocuklariyiz.

M. K.: Bir siirekliligi kabul etmis oluyoruz
oyle mi?

E.A.: Aziz dostum, yani biz buraya geldik.
Istersek 400 hane gelelim istersek bir milyon
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gelelim. Biz buraya geldigimiz zaman iki-ii¢
milyon insan bulduk. Yani her haliikarda biz-
den ¢ok fazla.

M. K.: Yerlesikti ve sehirler vard: iistelik, yani
medeniyet...

E. A.: Tabii, kesmedigimize gore o adam-
lari; ¢linkii kesmedik, tam aksine evlendik.
Daha ¢ogu “ordu” olarak gelmisti ilk ge-
lenlerin, sonradan kadinlarimiz da geldi
ama ilk gelenler erkekti. Fakat yerlesikler
higbir yere hicret etmediklerine gore, Hi-
titler burada dogdu biiyiidii. Karyalilar da
oyle. Lidyalilar bir yerlerden geldi ve hep-
si ytizyillarca hatta bin yillarca burada ya-
sadilar-6ldiiler. Biz onlarla beraber yasadik
ve oldiik. Bugiinkii giine ulagildi, bugiinkii
Tiirkiye ortaya cikti. Bugiinkii Tiirkiye bu-
nun bir bilegkesidir. Irkida, etnik yapis1 da,
fikir yapis1 da Anadolu’'nun mirasidir.

M. K.: Zaten Osmanli uygulamasi da esas iti-
bariyla Akdeniz diinyastyla belki daha ¢ok Bat: yo-
niiyle ilgilenmis ve kaynagmug olarak diigiiniilemez
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mi? Roma iizerinde hi¢ durmadiniz. Roma da tipki
Osmanli gibi kendinden oncekilerin mirasgisiyd,
Bizans onun ardili. Yani bir zincir gibi siireklilik
arz etmiyor mu bu gelisme, imparatorluk modeli-
ne varincaya kadar belki?

E. A.: Gayet tabii, gayet tabii... Avrupa’da
Tiirk hamamu derler...

M. K.: Mesela? Var mu boyle bir seyin asl,
Tiirk hamami mudir?
E. A.: Ee, Tiirk hamami degildir aslinda...

M. K.: Alaturka tuvalet deniyor; o da oyle mi-
dir? Bildigimiz antik saglik tesisi...

E. A.: Hamam tizerinde duralim. Ciinkii
biiytik bir seydir. Biz Avrupa’ya yaydik onu
ve gelistirdik. Kendimize gére bir hamami-
miz var ama onun ¢ok daha biiyiik olgtide
Roma ornekleri var. Simdi buna kizmamak
lazim, denirse ki “Tiirk hamami Romalilar-
dan gelmistir”; biz onu gelistirdik ve Avru-
pa da bunu tanudi. Hamamu bir kiiltiir haline
getirdik. 16-17. ytizyillarda Osmanl diinyas1
hamamlar1 kullanirken, Avrupali parfiimle
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pislik kokusunu gidermeye caligirdi. Oziir
dilerim, Avrupa saraylarini1 gezdiniz, biliyor-
sunuz. $oyle kiigiik bir legen vardir i¢ ayak
tstiinde duran; ona soyle bir elini batirir asil-
zade veya burjuva adam, viicudunun koku-
sunu da yikanacagina parfiimle yok etmeye
bakar. Hatta Avrupa’ya temizligi tam olarak
Amerikalilar getirdi diyebiliriz. Biraz acidir
Avrupalilar icin. Bizim Avrupa’da oldugu-
muz senelerde, akarsuyu durdurur, lavaboda
suyu biriktirir, onun iginde yiiziini goziini
yikardi herkes. Bilirsiniz, siz de bulundunuz
daha sonralari. Fransa’da Almanya’da higbir
yerde dus yoktu, ¢ok azdi. Durgun suda yi-
kanilirdi. Amerikali geldikten sonra Avrupali
akar suyu kullanmaya bagladi. Boyle seyler
daima olmustur.

Neyse, Roma da zincirin halkalarindan
birisidir; biz képriileri, yollar1 Romalilardan
aldik ve kullandik. Ama biz de yol yaptik,
koprii yaptik. Selguklulann iftihar edilecek
kervansaraylarini yaptik. Yani hem Romalila-
rin yollarini gelistirdik, ilk yapanlar elbet on-
lards; ne bileyim mesela onlarda kemer vardi
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biz sivri kemer getirdik. Kubbe, tonoz, tas is-
ciligi, pandantif, tromp, hepsi dyle... Yeni go-
riintimler verdik. Bir 6rnek vereyim: Deder ki
Avrupalilar; Sinan Selimiye’deki miikemmel-
lige gitmeden, Sehzade’de ¢6ziiyor meseleyi
birakiyor... Ondan sonra Ayasofya’ya gidiyor.
Taklide gitmiyor.

Siileymaniye ile Ayasofya’yr mukayese
edelim, demin baglamistim yarida kaldi o
konu. Bir ¢iplak Aphrodite'yi seksen tane
Avrupal1 ressam ¢esitli konumda islemistir.
Simdi bence Siileymaniye de Ayasofya’nin
bir varyasyonudur. Ama daha bagka bir yo-
rumudur da. Ayasofya’nin igi karanliktir,
Ayasofya bir uzun evdir, bir “bazilika”dir.
Halbuki Siileymaniye bir merkez sistemdir,
daha aydinliktir, bambagka bir miiziktir. Yani
yorumu bambagkadir. Hele dis goriiniimii
ile apayr1 bir kimlige sahiptir. Nasil bir Av-
rupali ressamin ¢iplagina baktiginiz zaman
“bunu su ressam da yapmustir, bu da yap-
mustir, su taklittir” demiyorsaniz, burada da
diyemezsiniz. Bir ressam bir ¢iplak Aphro-
dite yapmustir, bir Veniis yapmustir, o onun
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yorumudur; Antik Yunan’dan beri ele ali-
nan bir motiftir, ta Knidoslu Aphrodite’den
Ingres’in Bahar’ina kadar, yani elindeki testi-
den su doken ¢iplagina kadar. Netice itibariy-
la ¢iplak kadindir. Bu motif nasil birini digeri-
nin taklidi yapmiyorsa, Sinan da Ayasofya’y1
kopya etmemistir. Ayasofya diinya sanat tari-
hinin ulastig1 bir sentezdir bir devir igin.

M. K.: Hatta o devir igin bir macera sayilabi-
lir belki de, bir 6rnegi daha asirlarca denenmedi
sanirim.

E. A.: Tabii macera, ama Oyle bir macera
ki yikild1 defalarca kubbe. Sinan’in kubbesi
yikilmamistir. O saglama gitti, biliyordu ne-
reden yikilacagini.

M. K. Bolgedeki yapr eyleminin, teknolojisi-
nin zaman igindeki gelisimi, biitiin deneyimlerden
yararlanarak mimarlik mesleginin On Asya’daki
geligim siireci... Bunu boyle de agiklamak miim-
kiin degil mi?

E. A.: Bir kere Sinan onu yapti. Bir de
onun disinda bir sey yapti. Karsisinda ¢iplak
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Aphrodite’yi buldu. Yani Ayasofya’yi. Ona
bir Tiirk yorumu getirdi. Bilirsiniz, Islamda
kasvetlik yoktur. Diinyevi bir karakteri var-
dir. Bir Avrupali Sultanahmet Camii'ne girdi-
gi vakit sagar: “Bu kadar 1gk ne olacak” diye.
flk Tirk Miisliimanlar, tabii biitiin Miislii-
manlar namaz agikta kilarlardi. Arap camile-
rinin de acik kisimlar: ¢ok genis degil midir?
Neyse, bu itibarla Ayasofya’nin taklidi de-
gildir Siileymaniye; iki biiyiik sanatkdnn ele
aldig1 ayn1 motifin iki ayr1 yorumudur. Sim-
di bu konugmanin sonunda suna ulagtik. Bir
kere diinya sanat1 bir nevi teknoloji alaninda-
ki gibi bir gelismedir. Ama sanat 6yle bir ko-
nudur ki, Misir sanatinda, Yunan sanatinda,
Osmanli sanatinda 6yle yiiksek noktalar olur
ki bugtinkiinden tistiindiir. Demin ilk s6zleri-
nizdeki yapisal 6geler konusunda, —sivri ke-
mer, eyvan- ulastigimiz bazi merhaleler var.
Mesela sivri kemer geliyor Gotik sanatin bas-
lica unsuru oluyor. Bu kimindir? Bu Iran'in-
dir, kékeni itibariyla Roma’mindir. Iran’da
sivri olmusgtur, Tiirklerin elinde bagka bir ka-
rakter almustir, gesitli formlar1 var. Mozart'in
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miizigi gibi varyasyonlar. Avrupa’y1 da etkile-
mistir. Bu itibarla sanat; son s6zlimiiz, mesela
Sinan’da merkezi anlayis son noktasini bulur.
Bunun da 6rnegi Selimiye’dir. Ama Selimiye
bir biiylik gegmisin son noktasidir, bilegkesi-
dir ve bu sanat tesadiif Tiirklerin zamaninda
ve Tiirk sanatinin gelisme evresinde Sinan’in
eliyle olmustur. Bir biiyiik gelismenin en gii-
zel 6rnegini Sinan vermisgtir. Tekerriir oluyor
ama caresiz, sanat zembille inmemistir, uzun
bir ge¢gmisin mirasidir. Uluslararas1 bir mi-
rastir ve bunda cesitli yiiksek degerde ulusal
kiiltiirlerin etkisi vardir. Bundan sonraki ge-
lecegi de uluslararasidur.

M. K.: Efendim, simdi Onay Sézer'in soru-
suna geciyorum. Soru goyle: Ulusal kiiltiirii ta-
mmlar mistmz? “Tiirkiye'nin Kiiltiir Sorunlar”
(“Ulusal Kiltiir, Temmuz 1978)* baghkl yazi-
mizda Tiirk kiiltiiriinii bugiin besleyen kaynaklar
arasinda, “Bat1 etkeni”yle birlikte, “Orta Asya”,
“Eski Anadolu”, “Sel¢uk ve Osmanlt” kiiltiirlerini
20 Ulusal Kiiltiir, Kiiltiir Bakanligi'min 1978-1979 yillarinda

cikarttig dergi.
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sayyorsunuz. Bu durum goz oniinde bulunduru-
lursa, ulusal kiiltiiriimiiz, sayilanlarin bir sentezi
mi olacaktir? Bu sentez icinde sizce agirlik nerede-
dir? Soz konusu sentezi gerceklestirmede ne denli
ilerlemis bulunmaktayiz? Boyle bir gerceklestirme
tam olmasa da yine bir “Ulusal Kiiltiir"den soz
edemez miyiz? Biitiin bu 0zel sorunlarin kavram
icindeki yerlerini belirler misiniz?

E. A.: Miisaadenizle 6nce birinci soruya
cevap vereyim. Tekrarlar misiniz?

M. K.: Ger¢i demin bu konuya degindiniz ama
yeniden belki... Ulusal Kiiltiir'ti tamimlamak...

E. A.: Benim burada isim kolay... Ata-
tiirk’tin “Ulusal Kiiltiir” kavramina bagla-
nacagim. O da su: Ummet déneminden, ulus
donemine gegen Atatiirk, yeni bir toplum
olusturmak istiyordu. Biitiin Osmanl tebaa-
lar1 Fransiz Inkilab1 sonunda millet olmustu.
En sonunda bize de millet olmak kald1. Yeni
bir devlet kurarken ona bazi manevi moral
degerler vermek istedi. Birinci derdi, “Ana-
dolu vahdeti” idi. Mekan bakimindan. Onu
sagladi. Anadolu iklim bakimindan alt1 yedi
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iklime ayrilit. Bu ytizden de tarih boyunca
her zaman asgari sekiz-on ayr1 dilde, ayri
inangta topluluklar yagsamugsti. Bu itibarla
Anadolu’nun cografyasi da bir iinite, birlik
olusturacak bir devletin dogusuna kars1 en-
gel olmustu. Yani bizim halk edebiyatimizda
da var. “Su daglar olmasaydi, ayrilik olma-
sayd1” sozlerinde simgesini bulur. Bunun
i¢in evvela limanlari, yollari, demiryollarin
yaparak Anadolu’yu bir ucundan bir ucuna
islemeye baglamigtir Atatiirk. Bugiin devam
ediyoruz bunlara. Yani mekan vahdeti...

Ikincisi: Kiiltiir vahdeti. Misakimilli’ye uy-
gun olarak Anadolu’yu bir vahdete kavustur-
mak. O halde mekan vahdetiyle birlikte kiil-
tiir vahdeti. Kiiltiir bakimindan yeni bir mil-
let, bir toplum olusturuyor. Bunun da ulusal
Ogeleri var. Bunlarin da birincisi dil, ikincisi
kiiltiir, tiglinciisii tarih. Bu “Ulusal Kiiltiir”;
dil, kiiltiir ve tarih birligiyle olusturulacak. O
zaman ulusal kiiltiirden bahsedilebilir. Benim
tarifim degil ama, bunun tarifi uzun bir konu-
dur. Atatiirk’ten miilhem olarak soyleyebile-
cegim budur, ne dersiniz?
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M. K.: Zaten bu konuya deginmistiniz. An-
cak biraz daha somut ve aciklayict 6rneklemeler-
le devam edebilirsiniz gibi geliyor bana. Nitekim
1978deki soz konusu yazimizdaki “Ulusal Kiil-
tiir”, simdi soylediginiz bu vahdet nasil meydana
gelecek? Yani Anadolu igin kiiltiir birligi, bunun
bilesenlerini saymistimiz... Bat1 etkisi ile birlikte
Orta Asya ve Eski Anadolu, Akdeniz, bugiiniin
ayrilmaz bir parcast olan Sel¢uklu ve Osmanl
caglari, tabii Bati etkisi... Bu durum g6z oniinde
bulundurulursa, Ulusal Kiiltiir sayilanlarin bir
sentezi mi olacaktir? Yahut sentezi midir?

E. A.: Bu sualin ikinci boltimii bu mu?

M. K.: Evet. Fakat onemli yan: belki su: Bu
sentez i¢inde asil agirlik sizce nerededir veya nere-
lerdedir? Soz konusu sentezi gerceklestirmede ne
denli yol almis bulunmaktayiz?

E. A.: Giizel, giizel... I1k kisim igin iyi kétii
bir seyler sdyledik, bazi tanimlar yaptik. $im-
di ikinci kisim.

M. K.: Tiirk kiiltiiriinii bugiin besleyen kay-
naklar, baglica faktorler?
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E. A.: Soyledik, saydik onlar1. Siz de s6y-
lediniz.

M. K.: Sizin yazinizda da var zaten. Soru da
asil burada baglyor. Sentezin gerceklesmesinde ne
derece ilerlemig bulunmaktayiz?

E. A.: Simdi, biz bir sentez yapamadik,
hicbir zaman... Onu sdyleyeyim. Atatiirk
devrine kadar bir sentez yapilmadi. Osman-
Ii Imparatorlugu'nun 14-16. yiizyillar1 harig.
Bugiin siz de konusmalarinizda onu belirt-
tiniz bir defa, o zaman bir istisnai durumdu
fakat o da gecikmisti. Ciinkii diinyanin siklet
merkezi bagka tarafa kaymust, giizel soyle-
diniz. Biz bir nevi Arap Ronesans'inda gos-
terilen gayreti gostererek Selcuklu devrinde
ve 14-16. ytizyillarda Tiirkiye topraklar: tize-
rinde bir nevi eski Islam Rénesans’inin deva-
mun getirdik. Ama o da eskimisti artik. Ciin-
kii Avrupa’da da Ronesans vardi, bagka bir
zihniyetle, bagka ilkelere dayanarak, degisik
yeni giiclere dayanan yeni bir kiiltiir gelisimi
vardi Biz ondan uzak kaldik, anlamadik. Ta
Fatih devrinde kagirdik bunu biz.
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M. K.: Evet, Fatih devrinde bir ¢aba oldu bel-
ki, yani hi¢ degilse Akdeniz diinyasina mensup
olmak...

E. A Aa, tabii oldu. Yani farkinda degiller
bizim tarihgiler ama, okursaniz Miinihli meg-
hur Tiirkolog, bizim ekseriya sevmedigimiz,
yanlhshkla kendisine hiicum ettigimiz Alman
miiverrih Babinger, Fatih’in Yunanca ve Ital-
yanca bildigini, Latince ¢calishigin1 sdyler. Bunu
bir giin bizim Uzungarsili'ya*! sordum, “Hig
sanmiyorum” dedi “Onun bilecegi kalimera-
kalispera”dir. Ben, “Babinger soyliiyor” de-
yince de “O Babinger bilmiyordur” dedi.

M. K.: Jiistinyanus’u bilmiyor mu Fatih efen-
dim, Akdeniz ve Bati politikasina yatkinhig gorii-
niiyot...

E. A:: Simdi efendim, o ¢ok enteresan bir
konu, tabii biliyordu.

M. K. Akdeniz diinyasimin vdrisli§i mesele-
si...

21 Ismail Hakki Uzungarsil;; ilk Cumhuriyet doneminin
1950°li y1llara kadar etkin Osmanl: tarihgisi.
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E. A.: Tabii, tabii, efendim uzun konusacak
seyler var ama ¢ok uzayacak. Hani bir Yunan-
i miiverrih var, Rum yani. Fatih’in yaninda.
Makalelerimde zikrettigim Halkondilas® o,
Fatih'in agzindan soyliiyor: “Biz burada Tro-
yalilarin 6ctinii aldik, daha ne istiyorsunuz?”
Ve bitmiyor, gidiyor; Asil'in mezarini ziya-
ret ediyor. Ee, bunlar hikdye degil. Bu kitap
1918’de Tiirkgeye asli Rum olan bir Osmanh
mebusu tarafindan gevrilmistir. Neyse mev-
zuu astik zaten, ne diyorduk?

M. K.: Haklisiniz, ben de tahrik ediyorum sizi,
sentez konusundan bahsediyordunuz...
E. A.: Evet, sentezi maalesef yapamadik.

M. K.: Ciinkii bir eskicag imparatorlukla-
r1 modelini yasadi Anadolu uzun siire. Degisen
diinyada yiiriirliikten kalkan eski modeli belki 19-
20. yiizyila kadar...

E. A. Iran devleti gibi otokratik, teok-
ratik bir imparatorluktu. Fiituhat ve alinan
mnbul fethini ve II. Mehmet'i anlatan Bi-

zansl tarih yazari.
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vergilerle yasayan, yalniz ¢ok daha to-
lerant. Belki biitiin Asya imparatorluk-
larinin en hosgoriiye sahip olaruydi. To-
lerant Olgiilerle herkesi dininde serbest
birakarak, daha az vergi alarak, yumu-
sak bir politikayla gelisme oldu. Ama asil
mayamiz Iran Imparatorlugu’nun, Asur
Imparatorlugu’nun bir sekli idi. Merkezi
idareli, ¢ok uluslu bir devlet...

M. K.: Roma’ya da benzetemez miyiz?
E. A.: Iyi ama, Roma’nin mesaj1 vardi.

M. K.: Mesaji vardi ve dayandig siirekli bir
kiiltiir vardi, mutlak olarak yerlegikti.

E. A.: Adamakill;, onlarda “enterpretasyon
romana” diye ifade edebilecegimiz bircok il-
kelerden olugmus, siyaset haline getirilmis,
kurallagtirilmis ¢ok biiyiik organizasyon, kiil-
tiir organizasyonu ve yorumu vardi.

M. K.: Ayrica dili, yazist olan yerlegik bir kiil-
tiirdii ve yine ayni ogelere sahip yaratici bir kiil-
tiirden de kaynaklanmiyordu. Antik Yunan'dan...
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E. A.: Elbet. Diisiiniin ki Osmanlilarda Is-
lamlig1 yaymak diye bir sey bile yoktu. Tica-
ret yoktu -birinci derecede bir sey yoktu tica-
ret diye- o, Roma Imparatorlugu’nun varisi
olmak iddiasindayd1. Viyana'y1 aldiktan son-
ra, altin elmay1 almak i¢in Roma’ya inecekti.

M. K.: Sekil bakimindan belki benzerligi var,
tarihi cografya benzerligi var, ama esas itibariyla
Dogulu bir yap:.

E. A.: Fiituhat siyasetiyle Roma’y1 zapt
edip, Roma Imparatorlugu’'nu ihya etmek,
ama eski Dogu despotluklari seklinde...

M. K.: Yani olamamasinin sebepleri de bu.

E. A.: Bir kere Osmanli Imparatorlugu’nda
bir sentez yok. Ziya Gokalp ile baslayan
sentez celiskiler icinde kalmigtir, orada da
sentez yoktur, ilk sentezi Atatiirk yapmisg-
tir. Atatiirk’te bir sentez var ve o da sudur:
Osmanli’dan ayrildi Sayin Macit Gokberk’in
¢ok giizel bir yazis1 ¢ikt1 Eczacibag1 Vakfi'nin
yaymmladigr kitapta?®. Orada ¢ok giizel
23 Cagdas Diigiincenin Isigmda ATATURK, istanbul, 1983;
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deginiliyor: Atatiirk’iin inkilaplarim1 Orta-
cag’dan Yeni Cag’a, zamanimiza/¢agimiza
giris diye izah eder. Ben bunu daha 6nceki
yazilarimda, Belleten’de yazmistim. Dogulu-
luktan Batihiliga ge¢mek. Ona bir¢ok kimseler
cagdashk diyor ama ben direniyorum Batili-
lagma s6ziinde. Hitlerizm hakim olsa diinya-
ya, cagdas mu olacaktik biz? Tekrar bir karan-
lik devir gelse ¢agdas m1 oluruz? Onun igin
Batililasma bence ¢ok anlaml bir kavramdar.
Batilillasmay1 bilmeyerek aldik. Ciinkii bizim
batimizda Fransa, Ingiltere vardj, fikirler ora-
lardan geldi, onun icin Bat1 dedik. Ama aslin-
da “Bat1” kavraminin ¢ok kutsal diyebilece-
gim bir anlami var. Bu eski Siimer ve Helen
medeniyetine dayanan bir anlayistir. Ozgiir,
insana agirlik veren, tamamiyla 6zgiirliik ger-
cevesi icinde rekabet ve yarisma yoluyla iler-
leme esastir. Bu anlamda bir kavram oldugu
icin ben Batililagsma soziinii tercih ediyorum.

Simdi soruya donelim; Atatiirk bir sentez
yapmustir. Tirkiye Sark’tan ayrilmistir; Sark’1

Eczacibag1 Vakf1 yayini. Aydmnlanma Felsefesi, Devrimler ve
Atatiirk adiyla yeni baski, Kirmizi Kedi Yayinlari, 2018.
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hakir gordigii icin degil. Dinden arinmustir;
dini hakir gordiigii icin degil. O giinkii din
ise yaramadig igin. Yoksa Abbasiler devrin-
de dokuzuncu ytizyilda diinyanin cevresini
6lcen, kimya ilmini, cebiri tesis eden —sifir1
onlar bulmus, Hintliler veya onlar- 6yle bir
medeniyet olursa, Atatiirk Sark’a da razi. Biz
de raziyiz... Nitekim, Osmanllarin da 14-15.
yiizy1l fiituhatinda, —~Fuat Kopriili ¢ok gii-
zel anlatir- higbir zaman din birinci unsur
degildir. Bu itibarla Atatiirk’iin ve ona bagh
olanlarin diisiiniis bi¢imi sudur: Din aleyhine
degildirler, laiktirler. Ciinkii biraz 6nce siz de
sOylemistiniz; Tiirkiye biiyiik bir siiratle 16.
ylizyildan itibaren asag1 inmistir.

M. K.: Ciinkii anakronik bir imparatorluk ha-
line diismiistii; diinya denizlere agilmg, birey de-
ger kazanmusg, bilim yiikselmis; bu degil mi?

E. A.: O devrin bir felsefesi vardir; “Bir
lokma bir hirka. Bu diinya yoktur, 6teki diin-
ya esastir.” Bunlardan korktugu, bu atmos-
ferden uzak kalmak istedigi igin Atatiirk eski
tarihe gitti. Ummetten, iimmet kavramindan
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¢ekindigi igin. Clinkii immetle yeni bir dev-
let kurmaya imkén yoktu. Ulusal devlet kur-
mak gerekiyordu, ulus fikrine geldi ve bu
sentezi yapti. Bir ihtiyagtan bu sentez diisiin-
cesi dogdu. Yani Atatiirk bizim ayn1 zaman-
da pratik filozofumuzdur bence. 1071’den
beri eger Ibni Sina, El Biruni veya Farabi gibi
adamlari, Islam medeniyetindeki Tiirk asilh
adamlar1 bizim felsefecilerimiz olarak kabul
ettigimize gore, o giinden bugiine higbir fi-
lozofumuz yoktur. ilk filozofumuz da po-
zitivist bir pratik felsefeci olan Atatiirk’tiir.
Yani belki biraz amiyane kagiyor bu ifadem
ama, Atatiirk bizim filozofumuz olmusgtur.
Pragmatist olarak, bir pozitivist olarak o ger-
cekler icinde bir devlet kurdu. Burada bir
sentez vardir. Fakat biz bugiin Tiirk aydinla-
r1 heniiz bir sentez i¢inde degiliz. Biz bugiin
ikilemlerle miicadele ediyoruz. Milliyet¢iyiz
diyenler ve “milli” kavrami tizerine biitiin
varliklarini koyan adamlara “Milli nedir?”
diye sordugunuz zaman sdyleyemiyorlar. Bir
kere isterdim ki bunu sdyleyenler yazsinlar.
Ben Cumhuriyet'te, Milliyet'te bir siirii yazi

72



yazdim. Simdi mesela: Milli 6rf ve adetleri
diisiinelim; karsilastigi zaman bir bagbakan
bir cumhurbagkanini 6pmeli mi 6pmemeli
mi, 6perken iki yanagindan mi1 yoksa Araplar
ve Ruslar gibi yanagindan ti¢ kez mi 6pmeli?
Simdi eger milli 6rf ve ddetler bunlarsa, bil-
miyorum bunlarla nereye kadar variriz?

M. K.: Bunlar bir uygarlik olmak icin ne ifade
eder, ne agirhigr vardir?

E. A.: Mesele bu. Sonra biz, siz de biliyor-
sunuz sanat tarihgisi olarak, pantolonlu bir
millettik. Kubadabad’daki®* resimlere bak-
mak yeter; pantolonlu milletiz. Ondan son-
ra Araplarin etkisine girdik. Entari giydik.
Entariyi kaldird1 Atatiirk ve pantolon getir-
di; daha 6nce de baglamigti tabii, ordunun
islahiyla filan Tanzimat devrinde. Bu sefer
“gavur” oluverdik. Halbuki ne miinasebet,
Miisliiman oldugumuz Selguklu devrin-
de pantolon giyiyorduk. O halde bu 6rf ve
adetler asil milliyetgiligi tegkil eden ogeler

24 Kubadabad, Beysehir golii kiyisinda bir Selguklu saray:
kalintisi.
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midir? Bunlar tespit etmek lazim, mesela el
Opmek bence héla giizel bir seydir. Bugiin
biraz ziippelik ediyoruz, salonlarda geng ha-
nimlarin elini 6piiyoruz, ama alnimiza gotiir-
miiyoruz. Ciinkii o hiirmet makamina degil.
Avrupallardan aldigimiz 6nemsiz bir taklit.
Belki el 6piip alina goétiirmek giizel bir seydir
ama illa da Tiirk'i karakterize etmez. Bunu
bagka milletler de yapiyorlar. O halde oturup
milli degerlerin tarifini yapmak zorundayiz.
Bugiin su anda tecriibelerini yapabiliriz; ama
bunu milliyetciligi her seyin 6niinde goren
arkadaglarimizdan, aydinlarimizdan rica et-
mek gerekiyor.

M. K.: Evet, bunlarin uygarlagmayla baglan-
tist nasul kurulacak; var olabilmek icin one siiriilen
milli unsurlar nelerdir; nitelik bakimindan nedir?

E. A.:Bir sey konamiyor ortaya. Konulan da
geligkili oluyor. Pantolon veya entari meselesi
gibi. Birtakim davranus kaliplar1 gibi. Elbette
ki bunlarin icinde ailevi konular var. Mesela,
Tiirk ailesi kapali. Fakat ne kadar kapaliy1z bu-
gun? Biz eski devre ve degerlere donemeyiz.
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Bacak bacak tistiine atamazdik. Benim ¢ocuk-
larim atiyor. Hatta masanin tistiine koyuyor.
Simdi bu Tiirk ahlakina uygun degildir diye
men edebilir miyiz? Ciinkii isin i¢ine TV giri-
yor, roman okuyor, dergileri goriiyor vs. Diin-
ya evrensellesmekte. Bir evrensellige dogru
gidiyoruz. Allah’a siikiir ben de milliyetgi-
yim, yani yanhs anlagilmasin, milliyetgilerin
gazabinu 6nlemek igin séylemiyorum, benim
yazilarimdan da bellidir. Simdi Macarlar ele
alalim. Bugtin konusuyorduk. Irk bakimindan
bize yakin. Dil bakimindan ayni gruptaniz.
Avrupa’'mun gobegine kadar gittiler, hala Ma-
car olarak duruyorlar. Her seyiyle Macar...

M. K.: Fransizlar; Almanlar da oyle degil mi?

E. A.: Evetama onlarin hepsi Hint-Avrupal.
Avrupa’da yabanci olarak Basklar, Etriiskler ve
Macarlar var. Finler var. Bunlar var Avrupa’da
yabanci. Finliler de tamamen kendine has bir
millet olarak kalmistir. Hele Macarlar. Musiki-
siile, ressami ile. Hatta hatta onlarin bir kendi-
lerini begenme karakteri vardir, hala 6lmemis-
tir; biitiin diinyay1 Macarlar yaratmigtir onlara
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sorarsaniz. Ama adamlar bize otobiis satiyor,
daha neler yapiyor. Avrupa’min iginde milli
karakterini kaybetmeden devam ediyor. Zaten
nasil bir mahallenin, bir vilayetin kendine gére
karakteri varsa, nasil mahalleli birbirini koru-
yorsa Oyledir. Sanki bir kuliip gibi. Kuliip ne-
dir? Gobegimiz orada kesilmis gibi. Milliyetgi-
lik de boyledir. Biz bir bélgenin insanlariyiz ve
birbirimize baghyiz. Bizi baglayan unsurlarn
demin tarif ettik. Atatiirk’iin ortaya koydugu
dil, tarih ve kiiltiir birligi. $imdi bu olduktan
sonra, bence Batililagmaktan korkmamak la-
zim; Batililagsmay: ele almak zorunda kaldik
senteze varmak igin.

M. K.: Haklisiniz, zaten tarih boyunca Anado-
lu’da da egilim hep Bati’ya dogru. Yani toplumun
istidad, egilimi hep Bati’ya ve Bat1 diinyast ile bir
alisveris. Ama bir tiirlii kesin politika saptanam-

yor.
E. A.: Yani hi¢ olmazsa hedef o goriiliiyor.

M. K.: Tanzimat'ta resmi politika nihayet acik-
lantyor, degil mi hocam?
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E. A: Tabii Tanzimat'la, ondan 6nceki de-
virlerdeki davranis bagka. Bat1'y1 elde etmek
istiyoruz. Fakat Tanzimat’tan beri ise, bunlar
¢ok giizel anlatilmis Macit Gokberk’in yazi-
sinda.” Sorularinizin bir¢ogu zaten orada ya-
nitlanmis. Osmanlilarda eksik olan ii¢ 6geye
isaret ediyor. Sonra temas edebiliriz. Evvela
bu Batililasmay: halletmek lazim. Bunu hal-
letmedikge sentezimiz ne olacak bilemeyiz.
Eger biz biiyiik bir déniis yapar da fikren
Arap diinyasina donecek olursak... Arap
diinyas1 da bir yere gitmek mecburiyetinde-
dir. Ben o Ulusal Kiiltiir'deki “Kiiltiir Sorunla-
r1” yazisinda, Arap medeniyetinin 13. yiizyil-
dan beriye ¢ok velut, baslangicta ¢ok yaratici
olan —Araplara kars: yanlis anlagilmasin diye
belirtiyorum- hayrani oldugum bir devri var-
dir. Diistiniiniiz Hz. Isa’ya, Hz. Meryem’e ta-
pan insanlar var. Biz miicerret Allah’a tap1yo-
ruz. Yani hakikaten en miikemmel din. Insan
once “fetis¢i”. Semadan diisen tasa tapmis.
Sonra kuvvetli bogaya tapmis. Yani hayvan

25 Macit Gokberk’in, “Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve
Atatiirk” adli makalesi kastediliyor.
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sekilli. Ondan sonra insan gekilli hayvana ve
ilerleyerek miicerret Tanr1'ya. Islam’1 ne hale
sokmusuz! Reforme edemedik. Atatiirk’iin
de yapmak istedigi bir seydi, olmadi. Ben onu
biliyorum: Semseddin Giinaltay Tarih Kuru-
mu Bagkani idi. Ben de genel sekreterdim.
Bir giin sordum: “Niye reform yapmadiniz
dinde?” diye. “Valla” dedi, “Atatlirk tecrii-
be etti, bizleri toplads, ti¢ dort hafta tartigtik,
olacak is degil dedik, vazgectik.” Tiirkiye’de
reform olmadan dinden medet ummak, ki
bunu Macit Gokberk’in yazisinda da gérmek
miimkiin; zordur. Yani, dini zamanimiza Ata-
tiirk uydurdu, herkeste olmasa bile aydinlar
grubunda. Bir biiyiik boliimde din laiklesti.
Daha dogrusu devlet. Fakat hala geregince
laiklestigini s6yleyemeyiz. Bazi hurafeleri ile
yasamaktadir.

Tunus’a, Cezayir’e gittim. Onlar da Islam
memleketi. Orada bir Atatiirk olmadig1 halde,
Fransiz etkisiyle zaten laiklesmisti aydinlar.
Yani Atatiirk bizde bunu ¢abuklastirdi. Eger
o olmasaydi bugiin biz hangi seviyedeydik?
Yani kisaca Atatiirk doneminde olan sentezin
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en onemli 6gesi Batilllagsmaktir. Atatiirk’iin
Tanzimat'tan ve kendinden 6ncekilerden ileri
gittigi bir sey var: Tanzimat, J6n Tiirkler ve
Ittihat Terakki, hepsi Avrupa hayranlar1 diye
anilmiglardir. Bence yanlis, ince bir tabakaya
gecti Istanbul’'da. Halbuki, Atatiirk’iin yapti-
g1 hareket Batiliig1 halka getirmektir. Laikli-
gi, burada isterseniz artik cagdaslasmayi kul-
lanabiliriz. Yanlis anlagilmasin ¢agdaslasma-
y1, hayat: 6teki diinyadan kurtarmak, bugiin-
kii gergek diinyaya bagl bir insan ve devlet
olusturmak icin Bati’ya tevecciih etti; Bati’'nin
hayram olmak i¢in degil, Bati'min diizeyine
ulasmak icin. $imdi sentezi meydana getir-
mek i¢in evvela ne yapacagimizi bilmemiz
lazim: Atatiirk’te bir sentez programi vardir.
Programini vermistir, icraatina da girigmistir.
Ama arkadan gelen akimlar bunu giinden
gline geriye tepmektedir. Geriye itmektedir,
icinde bulundugumuz bugiinlerde ne sekil
alacaktir onu bilmiyorum. Dinin laikligini
goriiyoruz idarecilerde; laikiz diyorlar, hala
Avrupa’da iscilerin ¢ocuklar1 Kuran kursuna
devam ediyor. Baz1 konularda din 6n sathaya
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gececek gibi oluyor, tekrar 6nlem aliniyor.
Bunun miicadelesi var. Kavram karigikligin-
dan kurtulup Atatiirk devrinde tayin edil-
mis ilkeleri ama hakikaten somut ve herkes
kendine ¢ekmeden uygulamaya basladigimiz
gln, sentez yoluna girecegiz. Senteze girmis
degiliz. Soyle soyleyeyim: Atatiirk sentezin
programini vermistir, uygulamasina bagla-
mustir. Fakat arada bagka devirler gecirdik.
Biz bugiin Atatiirk’iin verdigi program icin-
de calismaya devam firsat1 bulursak senteze
girebiliriz, uygulanmasina devam edebiliriz.
Su anda tamamlanmamuigtir.

M. K.: Hocam, Onay Sozer 'in bir bagka sorusu-
na geciyorum. Soru gu: Ozellikle Anadolu arkeolo-
jisi cevresindeki deneylerinize gore dillerle kiiltiir-
leri nasil bir iligki i¢inde goriiyorsunuz? Dil teknik
bir iletisim aract mudur; yoksa kiiltiirdeki “diigtinme
tarzi”mn, “zihniyet”in dogrudan bir anlatim sa-
yilabilir mi? Cesitli diller konusmug olmasina kar-
sin, Anadolu kiiltiirleri arasinda maddesel yapila-
rina, iglevlerine ve diigiinsel egilimlerine gore belli
bir ortaklhiktan soz edilebilir mi?
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E. A: Efendim kendi basina bir kere bag-
layic1 bir unsur degil. Bugiin Amerika’y: ele
alirsak, Amerika’da hangi dil konuguluyor?
Ingilizce. Ee, o dil Ingiltere’de de konusulu-
yor. Yani Amerikal Ingilizce konustugu igin
Amerikal1 degildir. Bir tek dili biitiin toplum
konustugu igin bir dil vahdeti vardir. Anlag-
mak esastir ve anlasmak i¢in de bir tek dil ko-
nusmak lazimdir. Bu (A) dili olur, (B) dili olur.
Yani Amerikalilar icin dil ingilizce. Yoksa In-
giliz dili onun igin kutsal bir sey degil ki...
Mayaca da olabilirdi o dil, Tiirkce de. Bu iti-
barla dilin kendisi bir inang konusu degildir.
Mesele, bir dili ortak olarak kullanabilmektir.
Anadolu’da cesitli diller konusuluyordu ve
ona ragmen baz kiiltiir vahdeti vardi. Hig
olmazsa boélgesel kiiltiir birligi vardi. O da
bagka... Tabii musiki, sanat dilin digina ¢ikan
baglayic araglardir. Onlarin da rolii biiyiik.

M. K.: Yap: faaliyeti belki?

E. A: Yalniz sunu diyelim ki bir memle-
kette ¢ok dil konusuluyorsa, orada dil birligi
olmadig i¢in bir ulus, bir uyumlu topluluk

81



yoktur deriz. Bu dil Arnavutga, Farsca ol-
mus, higbir sey ifade etmez. Ingiltere, Kana-
da, Amerika misali gibi. Atatiirk Anadolu’ya
hakim oldugu zaman, bunu yazilarimiza
gecirebilir miyiz bilmiyorum ama, ben size
sOyleyeyim. Kabinede Lazca, Cerkezce, Bos-
nakga, Bulgarca, Yunanca, Arnavutca —benim
bildigim alt1 dil vardi- konugan bakan varda.
Ee, bu olmaz tabii, boyle bir ulusal devlet
kurulamazdi. Onun igin Atatiirk dil vahde-
tine gitti. Bu sartti. Bizim memlekette elbet
bu Tiirkge olacakti. Mesela Araplar, ayni dili
konusuyorlar, o kadar devlet var. Bu da bir
bagka 6rnek. Demek ki bir ulusun bir dili ol-
masi lazim. Cok dili oldu muy, nitekim bunun
da ornegi var Avrupa’da: Belgika. Miicadele
oluyor, 6niine gegilemiyor.

M. K.: Ulusal Kiiltiir'iin evrensellik boyu-
tunu tammlar misiniz? Bir de evrensel olmadan
ulusal olmug kiiltiirler var midir; yoksa bunlar
yerel olarak adlandirmak daha dogru olmaz mi?
Bir ulus haline gelmek zaten evrensel bir baga-
r1 degil midir? Evrenselligi ozellikle giiniimiiz
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agisindan nasil anlamak gerekir? Tiirk kiiltiirii-
niin evrensel degerleri var midir? Bunlar1 Onay
Sozer soruyor yine, bu konulara kismen degindi-
niz ama, ben soruyu yine okudum.

E. A.: Bugiin bunlara daha 6nceki konus-
malanmizda degindik. Bir kere bir evrensel
kiiltiir vardir. Bu evrensel kiiltiir ulusal kiil-
tirlerin katilimiyla olusur. Ama her ulusal
kiiltiir de evrensel kiiltiire katkida bulun-
mayabilir. Bugiin bizim Bat1 kiiltiiriinde baz1
yerel kiiltiirler hari¢ kalmistur. Yeteri kadar
Cin uygarhg;, yeteri kadar Japon ve Hint uy-
garhig1 evrensel kiiltiire girmemistir. Bu iti-
barla bugitinkii evrensel kiiltiir eksiktir. Tam
evrensel olmasi igin, ona dogru gitmektedir.
Japonlar ve Cinliler de yavas yavas almigtir
yerlerini. Konfiigyiis'i, Tagore’u taniyoruz.
Ama tam anlamiyla biitiinlesmemistir. $Simdi
bir evrensel kiiltiir var ve bu daha ¢ok Batilh
anlamdadir.

M. K.: Evrensel kiiltiir deyince bugiin diinya-
da genellikle anlagilan Batili degerler sistemi olu-
yor degil mi?
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E. A.: Oyle oluyor. Buna biraz Sark’in mis-
tisizmi, Mevlana; bizim Tiirk kiiltiiriiniin
Bat1'ya verebilecegi, hiimanist kiiltiire verebi-
lecegi bir katkidir. Devri icinde diisiiniiniiz,
bugiin de bir Papa kadar evrensel adamdir.

M. K.: Ama bu evrensel kiiltiire katilmug de-
gil. Tipk: demin soylediginiz entegrasyon meselesi
acisindan. Avrupali ilgileniyorsa nihayet bir ges-
ni, bir pitoresk merak gibi degil mi?

E. A.: Ama olsun, simdi 13. ytizyilda Kon-
ya’da dyle bir medeniyet var ki; kervansaray-
lari, yollari, kopriileri var, sulan akiyor, gii-
zel bir mimarisi var. Diinyanin her milletine
kapisini agan bir felsefe var. Bu o devir igin
biiyiik ileriliktir. Sark’in mistik havas1 mu-
hakkak ki bugiinkii diinyanin aleyhinedir.
Ama bazi faziletler de getirmektedir. Onun
icin evrensel kiiltiir bugiin daha ¢ok Bati
kavrami icinde gelismis, Sark’tan alabilece-
gi, ama biiyiik degismelere sebep olmayacak
bazi insanail taraflar var. Cok medeni olmus,
egoist, kimseye ihtiyac1 olmadigini sanan Ba-
til1 insan tipinin Sark’tan 6grenebilecegi bir
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seyler var. Yani bu tarafi da eksiktir. Bunlar
unutmamak lazim. Fakat bizim Tiirkiye icin
mithim ve s6z konusu olan sey, Bati medeni-
yetine entegre olmamizdir. Sualinizi bir kere
daha tekrar eder misiniz?

M. K.: Bir ulus haline gelmek zaten evrensel
bir bagar1 degil midir?

E. A.: Hayir. Ben buna katiyen taraftar de-
gilim. Bu, evrensel bagar1 degildir. Humeyni
de bir devlet kurmustur. Hem de ulusal dev-
let. Hicbir zaman yalnizca bir ulusal devlet
kurmak evrensel bagsar1 olamaz. Bilmiyorum
bu sualle 6zel olarak ne kastediliyor. Eger be-
nim anladigim sekliyle ise cevabim tamamen
olumsuzdur.

M. K.: Tek belirleyici faktor olamaz diyorsu-
nuz.

E. A.: Evet, tabii. Gegen giin burayabir Al-
man tarihgi geldi. “Atatiirk devleti kurarken
ulusallik, Bat1 veya ¢agdaslasma sarttir” dedi
diye vurguladi. Bagka tiirlii ulus meydana
getiremezsiniz. Iste Humeyni'yi yine misal
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verebiliriz. Cagdashk s6z konusu degildir.
Ama adam bir devlet kurmustur.

M. K.:: O zaman siz Bati degerler sistemi ile
entegre olmadikga...

E. A.: Bizim Sark’tan, Sark’in kétii 6rnegin-
den bahsetmiyoruz. Yoksa Stimer de Sark’tir.
Hatta Avrupal1 “ex oriente lux” der, yani “Isik
sarktan gelir.” Yalniz giines degil 151k, mede-
niyet de oradan gelir; bunu miidriktir Avru-
palilar. O 6rnekten bahsetmiyoruz yani Gaz-
zali Sark’indan, softalarin $Sark’indan bir sey
bekledigimiz yok.

M. K.: Peki efendim. Tiirk kiiltiiriiniin evren-
sel degerlerinden biraz bahsedelim. Buna ornek
olarak...

E. A.: Tiirklerin hakikaten Uygurlar dev-
rinde ¢ok yiiksek bir seviyesi vardi Hatta
miiteharrik harf kullanan ilk millet olarak
goziikiirler. Bu bakimdan bunlar ¢ok énemli
noktalardir. Bunun gibi tetkik edilmemis ta-
raflar1 olmasi gerekir. Benim bransim degil,
fakat yakinindaki konulara ilgi duyan bir

86



insan sifatiyla belirtiyorum. Oradaki tetkikat-
tan 6grendigime gore, ilk miiteharrik harfleri
kullandiklarin1 bir Alman yazyor... Selguk
medeniyeti bence biiyiik bir medeniyettir,
siphe yok. Rasathaneleri, medreseleriyle.
Belki illa methetmemek igin bir sey soylemek
lazimsa o zaman deriz ki; islam devrinde
9-10. yiizyilda kimyanin, cebirin ortaya ¢i-
karildig1 devirdeki zihniyetin devamidir ve
o Selcuklularda vardir, Osmanllarin da ilk
ytlizyillarinda stirmiistiir. Bizim mimarideki
basarimiz birinci sinifti. Onu da bugiin ko-
nustuk. Tek bir mekédnda ¢ok kisiyi toplama
imkan, zirve noktasimna Tiirk sanatinda ulas-
mistir. Mesela Ayasofya kubbesi bir metre
daha biiyiiktiir ama imami gorecek cemaat
bir tek kubbe altinda toplanmamigtir. Dag:-
nik hacimler vardir. Vatikan’da da 6yledir. Bu
Osmanlilarin diinyada birinci derecede anila-
cak bagarilarindan biridir. Minyatiir sanatin-
daki gercekgiligimiz vs. Bunlarin ¢ogu diin-
yayl yerinden oynatacak seyler olmamakla
beraber var... Kabul edilse de edilmese de bir
kere mimari sanatimizla diinya literatiiriine
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katkida bulunmusuz. Bir zamanlar hig¢ kabul
edilmezdi, bugiin artik yerimizi almaktayiz.

M. K.: Efendim bir de arkeoloji-etnoloji ilis-
kisi iizerinde duralim, Yine Onay Sozer soruyor:
Ozellikle iilkemizdeki, yiizydlardr degigmemis
izlenimi veren yerel yasama tarzlar1 goz oniinde
bulundurulursa, etnolojik bulgularin arkeolojik
¢oziimlemeye yardimci olacagi soylenebilir mi?
Soylenebilirse, bu konunun sinirlar: nedir?

E. A.: Sinurlan genis degil ama var. Mese-
la bir iki 6rnek vereyim: Onemli olmayabilir,
Mevlana’'nin kavugu Hititlerden gelmedir. Ne
bileyim, kdylii hamimlarin baginda yanls ola-
rak fes dedigimiz bir baghk vardir ve {izerinde
altinlar veya giimiis paralar asilidur, siislerler.
Aynis1 Hititlerde vardir. O bir fes degildir,
Fas'tan aldigimiz fes degildir. Anadolu’nun
kendisine has. Biz arkeolojide tesadiifen Yu-
nanca isim vermisiz, alakas1 yoktur, “polos”
demisiz. Algak bir kiilahtir. Silindir kesimlidir
ve lizerinde Hitit devrinde yuvarlak rozetler
vardir. Bugiin altinlar, giimiigler var. Aym ge-
lenek devam eder. Mimaride de var Bugiin
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konugstuk. Ama bunlar bence yararh seyler de-
gil. Ctinkii 3.000 yillik kiiltiir, folklorizm yasgi-
yor, musikide de dyle. Bize faydasi yok. Yalniz
arkeolojik problemleri ¢6zmede yardima ola-
biliyor. Biz bugiin Hitit devrindeki bir mimari
problemle kargilash gimizda pekala civar koy-
lerdeki yapilardan ilham alarak bazi konular
¢ozebiliyoruz, yorumlar yapabiliyoruz.

M. K.: Ee tabii mimarlik, sanatlar iginde mad-
di gevreye en ¢ok tabi olani. Teknoloji, is¢ilik taraft
da var.

E. A.: Her neyse, bunlarin Tiirk kiiltiirtini
gelistirmekte biiyiik bir yarar1 yoktur. Ama
sunu diyelim ki, eski kiiltiirlerin sahibi ve
onun varisi oldugumuzu —-hem Mevlana'nin
kiilah1 hem kadinlarin baghgi, daha pek ¢ok
boyle seyler, Bektasi baltas: gibi iki tarafl1 6r-
nekler- gosterir. Bizi o diinyadan koparma-
yan igaretlerdir.

M. K.: Bu bahsettigimiz yazinizda “Ulusal
kaynaklardan yararlanmak demek, eski Tiirk ve
Tiirkiye kiiltiir mirasini oldugu gibi siirdiirmek

89



degildir. TRT'de ‘Tiirk Sanat Miizigi’ ve ‘Tiirk
Halk Miizigi’" adlari altinda icra edilen eserler;
oziinde artik folklor alamina ge¢mis yapitlardir”
derken ¢ok yanli bir soruna deginmis bulunuyor-
sunuz. Amaglardan biri de bu tiir folklor iiriinle-
rini “cagdas diizeye ulastirmak” olduguna gore,
her seyden once bunlar1 ozgiin bicimleriyle ta-
mmak ve bozulmaktan (en basta TRT gibi resmi
organlarca bozulmasindan) koruyabilmek gerekir.
Bozulmaya kargt ne yapmaluyiz? Beri yandan olay
¢ok daha koklii: Bugiin Tiirkiye’de etnografya mii-
zelerinin diginda da pek ¢ok etnografya var. Belki
de asil folklorumuz, bu miizelere sigmayan, yasa-
yan folklorumuz. Bunlar: ozgiin bicimleriyle sap-
tamak icin ne yapilmas: gerekir? Bu yasayan sey,
toplum iginde iglevsel olarak degismektedir de.
Bozulma ile degismeyi ayirt edecek ol¢iit nedir?
Bunlar: da Onay Sozer igin soruyorum efendim.
E. A: Bunun giizel 6rnegini mimariden
verebiliriz: Vedat* ekolii ve zamani.. Ne
oldu? Osmanh Imparatorlugu’ nunmimarisini

26 II. Mesrutiyet yillarindan 1930'1u yillara kadar devam
eden bir mimarhik akimini kastediyor. Kemalettin Bey,
Vedat Bey, Hikmet Koyunoglu gibi mimarlarin eserle-
rinde goriilen tislup.
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aldilar, tipki “neo-klasik” akimlar gibi kopya
ettiler. Bence faydali oldu. Ciinkii nasil olsa
devam etmeyecekti. Bizi kendi diinyamiza
getirdiler. Elbette ki biz diinyadaki roliimii-
zii, gahsiyetimizi kendi 6gelerimize bagla-
yarak saglayacagiz. Eger biz Avrupa mima-
risinin Tiirkiye’de tatbikine gecersek, onla-
rinkinin kotii kopyasi olmaktan ileriye gege-
meyecegiz. Ciinkii elimizde o teknoloji yok,
o olanaklar yok. Bugiin yapacagimiz 30 kath
binadir. Adam 20 sene 6nce 100 katlisini yap-
mis. Bu itibarla bizim yapacagimiz bir milli
mimaridir. Nereye dayali? Vedat ekoltindeki
gibi aynen taklit degil ama ne bileyim 6rnek-
leri var. Isim de verebilirim... Sedat Hakk1 El-
dem gibi, Turgut Cansever gibi. Daha birgok-
lar1 da var. Bu adamlar Avrupa’da da deger
kazanmiglardir, itibar edilir, bizi evrensellige
gotiirtiyorlar.

Ama biz, diisiiniiniiz bugiin giizel Emel
Saymin1 dinliyoruz. Ben aligkinim bu miizi-
ge. Atatiirk de dinlerdi ama hicbir zaman bu
memlekette alaturka musikinin érnek olama-
yacagini anlamig ve akhyla Tiirk musikisini
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istememisti. Kendi zevki igin dinlemistir.
Ama biz nasil girebiliriz evrensel kiiltiire
diimbelekle veya telli sazla, olacak sey de-
gil. Bunlan biz folklor kiymetimiz olarak
muhafaza ederiz. Ama bizim Bati dogrul-
tusunda cagdas diizeye ne divan musiki-
siyle -bugiin ona Tiirk Sanat Musikisi di-
yoruz- ne de halk musikisi ile ulasmamizin
imkédn1 yoktur. Konustuk bunlari. Alin bir
Rus musikisini, Borodin’i, Korsakov’u hatta
en Avrupalilasmis olan Tchaikovsky'yi; bu
adamlarin daha ilk tonundan Rus oldugunu
anliyorsunuz. Dohnédnyi'nin, Bartok’'un da
Oyle. Simdi Adnan Saygun’un oratoryosunu
diisiiniin, evet orada Schubert’i de isitiyorsu-
nuz ama, Yunus Emre’nin ilahisi de dile gel-
mistir. Bir “leit-motiv” vardir, canli kanl bir
Tiirk sairini yansitir. Iste bu olabilir. Ama yine
Adnan Saygun’un eserinden sOyleyeyim,
duyarsa kizmasin bana, kendisine hayra-
nimdir; Kerem...” Onu goérdiigiim zaman, bu
bir aranjmandi. Folklor seklinde geliyor sah-
neye veya orkestraya. Yahut Ferit Tiiziin'tin

27 Adnan Saygun’un 1940l yillarin sonunda yazdig1 opera.
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Cesme Bagt... Bu kiymetimiz geng yasta 61di, o
Cesme Bagt da folklordur, olmaz ki. Yani oyle
bir Cesme Bas: yazacak ki hem Tiirk oldugu
goriilecek hem de ¢agdas bir dil, evrensel bir
dil ile islenmis olacak. Mesele bu. Mimarlik-
ta, musikide, diger sanatlarda da var, aslinda
hi¢ isim vermemek iyi ve dogru olurdu, boy-
le sanatgilarimiz var ve bu yoldayiz. Yani biz
evrensellesme, ulusal 6zelligi kaybetmemek
sartiyla evrensellesme yolundayiz biraz mi-
maride, birka¢ adamla biraz da musikide.

M. K.: Bir de “koruma”, folklorun korunmast,
biitiin kiiltiir mirasinin korunmas: hakkinda bize
birkag sey soyleseniz...

E. A.. Folklorun bizde su bakimdan bir
o6nemi var: Topragimizin tapusunu sakla-
mak... Malum ya, ¢iinkii bir giin yine ¢ikar-
lar karsimiza, “imperium romanum” derler,
oras1 benimdir der italya. Atatiirk tarih tezi-
ni bu iki millet ytiztinden; biri “megali idea”
yliziinden, &biirii de “mare nostrum” veya
“imperium romanum”?® iddialariyla gelen

28 Akdeniz i¢in Romahlarin kullandig1 “bizim deniz” ve
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fasizm ve diger cereyanlara karsi ¢ikarmis-
tir. Bir bakima bunun igin kurmustur Tarih
Kurumu’'nu. “Toprak sizin mi?” Hayir, Hatti-
lerindir, biz de onlarin varisleriyizdir...

M. K.: Bu folklor isini bilimsel bir enstitiisyon
meselesi olarak almak gerektir. Yoksa bir popiilizm
yahut ideolojik mesele olarak degil demek istiyor-
sunuz.

E. A.: Bugiin siz ¢ok giizel degindiniz: Os-
manlilar veya Selguklular devrinde bilhassa
sanayideki veya sanatlardaki ilerlememiz
loncalarla olmustu. Neyle olmustur; kurum-
larla, kurumlagma ile olmustur. Askeri giicii-
miiz de belirli bir sinira kadar Bektasi Ocag,
Yenigeri Ocaga gibi kurumlarla ytirtidii. Tabii
hicbir sey aynen devam edemez. Ama ku-
rumlara daima ihtiyacimiz var. Bu kurumlar
olmayinca istikrar olmaz. Birikim olmayinca
da kiiltiir ve uygarlik olmaz.

M. K.: Hocam, “koruma” siirecine ve eyle-
mine bilimsel bir yaklagim gerekir. Fakat folkloru

“Roma Imparatorlugu” kavramlar.
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giindelik kullamimda bir amag, yasanacak ve yay-
gnlagtirilacak bir deger gibi gormemek lazim di-
yorsunuz.

E. A.: Simdi etnografya.. Soruda giizel
sOylenmis, hala miizeler disinda olan var.
Onu kayda gegirmemiz lazim. Bir iki kisinin,
birka¢ hanim ve beyin -yine isim vermeye-
yim- bazi seyleri hususi koleksiyonlarda
toplamasi yetmez. Bunlarin sistematik olarak
degerlendirilmesi sarttir Memleketin tapusu
icin de lazimdir. Ikincisi, evrensel 6l¢iide fa-
kat karakteri olan bir Tiirk kiiltiirti yaratmak
icin bu 6gelere ihtiyacimiz olacaktir.

M. K.: Yani kaynak olarak, hammadde olarak?

E. A.: Kaynak olarak 6nemlidir. Bunlar
gittigi giin, bu sefer sermayesiz kalacagiz.
Bu etnolojik ve etnografik degerleri, milli
mirasimizin, kiltiirimiiziin, ge¢mis tarihi-
mizin bize kalmis belgeleri olarak ve ayni
zamanda tapumuz olarak muhafaza etmek
mecburiyetindeyiz. Bunlara dayanarak da
evrensel-milli ¢agdas kiiltlirimiizii gelisti-
recegiz.
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M. K.: Efendim simdi de Hilmi Yavuz'un so-
rularina gegiyorum. Ulusal Kiiltiir dergisinin
Temmuz 1978 sayisinda, Batihilagmanin bugiin
bile basarilamayiginin nedenlerini Tiirkiye nin
kiiltiir sorunlar1 baglaminda ortaya koyarken
bazi somut ¢oziim yollar: da oneriyorsunuz. Bu
onerilerinizden biri egitim sisteminin yeniden
orgiitlenmesiyle ilgili. Onerinizi soyle koyu-
yorsunuz: “Yapilacak iglerin baginda Fen Lisesi
kurdugumuz gibi, tistiin bir sosyal bilimler lisesi
agmamiz gelir.” Ust diizeyde bir sosyal bilimler
lisesi neyi ¢oziimleyecektir? Nedenlerini biraz
daha acar misimiz?

E. A.: Yurdumuzda bir kere TUBITAK ku-
ruldu ve onun hazirlayics: olarak diistiniildii
herhalde; Fen Lisesi kuruldu. Buna karsilik
sosyal bilimler ihmal edilmis oldu. Bir cemi-
yette yon veren tabaka, temel bilimler men-
suplar1 degil sosyal bilimler mensuplaridir. By,
biitiin diinyada boyledir. Filozoflarin, edip-
lerin, sairlerin, gazetecilerin yetistigi yerler,
hatta tiniversiteye girecek asistanlarn da bu
sosyal bilimler lisesinden yetismesi tabii ola-
caktir. Benim miisahedemdir, son yirmi yildir
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tiniversitede artik yabanci dil bilmeyen kimse-
ler sosyal bilimler boliimlerine asistan olabili-
yor... Zaten iyi yetismeyenler bu boliimlere ge-
liyor, belki bir iki istisna kabul edersek... Efen-
dim, ben bu hikayeyi asil bildigim ve diisiindii-
giim gibi anlataym. Bunu konusmus muyduk?

M. K.: Devam edin hocam, can alic1 bir konudur.

E. A.: Bu meselenin ¢6ziilmesi lazim. Bu
da soyle olmal:: Tiirkiye’'nin her tarafindan
ortaokuldan mezun ¢ocuklarin imtihana tabi
tutulmasi ve secilecek 6grencilerin bu sosyal
bilimler lisesine alinmasi usulii getirilmelidir.
Burada gtizel Tiirkge 6grenecekler; 6yle pasif
bir terbiye ile degil aktif bir terbiye ile giizel
yaz1 yazmasin Ogrenecekler, en asag: bir ya-
bana dil 6grenecekler. O zaman memleketin
aydinlar kesimi i¢in giizel bir kaynak olacak.
Osmanllar bile bunu yapmuislar, Enderun’da
yetistirmigler, ee, biz ne yapacagiz? Bugiin li-
selerin durumunu biliyoruz.

M. K.: Bir zaruretten, Tiirkiye'nin sartlarin-
dan doguyor, tipki Fen Lisesi gibi...
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E. A.: Gayet tabii, nasil Fen Lisesi'ne lii-
zum gormiissek, buna niye liizum gérmemi-
siz onu anlamiyorum...

M. K.: Hocam, ayni1 yazinizda getirdiginiz bir
bagka somut oneri de bir Tiirk kiiltiir kurumu-
nun kurulmasiyla ilgili. Gerekgeniz biitiin biitii-
ne ilging. Soyle diyorsunuz: “Bugiin sayilarinin
artmig olmasma karsin Tiirk iiniversitelerinde
bilimsel arastirma gerilemistir. 18'i bulan iiniver-
sitelerimizde on yildan beri kitap ddenekleri gerek-
semesinin ancak kiigiik bir yiizdesini kargilamak-
tadir. Bu durumda yakin bir gelecekte Tiirk iini-
versitelerinde bilimsel arastirma toptan kalkmig
olacaktir.” Bu, 1978 lerde iistelik YOK oncesinde
verilmis bir yargu. Belirttigimiz dogrultuda ¢alis-
ma yapilabilecek bir kurum kimligiyle bir Tiirk
kiiltiir kurumu kurulmasini istiyorsunuz. Bati'da
boyle kurumlar var, biliyoruz. Hatta siz Rusya’da
ve Balkan iilkelerinde de bu tiir kurumlarin oldu-
gunu belirtiyorsunuz. Tiirk kiiltiir kurumu, sizin
ongordiigiiniiz kogullarda kurulsa bile, bunun
Tiirkiye'de bilimsel arastirma yapilabilecek alan-
larin hangilerini kapsamas: gerektigine kim ve ne
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olgiitlerle karar verecektir? Bunu da Hilmi Yavuz
soruyor efendim.

E. A.: Elbette ki kurulusun 6nemi biiyiik-
tiir. Benim 6ngordiigiim su: Bir kere bizim
batimizda, kuzeyimizde hicbir memleket
yok ki ytizyillardan beri akademisi olmasin...
Bu bir kere sekil bakimindan bir eksiklik.
Tiirkiye’de tiniversite var, bundan 50-60 sene
once o da yoktu, getirildi. Ama bu tiniversi-
tenin devami olan bir akademi olmak lazim
gelir. Soyle ki: Universitelerde ilim yapiliyor
mu evvela ona bakacagiz...

M. K.: Zaten sizin asil vurguladigimiz bu
efendim, Batililasma yolunda bu iki kurumun bir-
birini tamamlama zaruretini soyliiyorsunuz, hat-
ta tiglii bir sistem...

E. A.: Yani sosyal bilimler lisesi, tiniversi-
te, akademi zinciri... Lisede yetistireceksiniz,
en iyi yetigenleri liniversiteye girecek, ora-
dan da akademiileis birligi yapacak... Simdi,
bu akademi dogru kurulur veya kurulmaz.
Dogru kurulmas: icin g¢alismamiz lazim.
Bugiine kadar kurulmayisinin sebebini de
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politikacilarda goriiyorum, c¢ekiniyorlar:
“Bir akademi kursam on bin kigiden ses ¢1-
kacak; beni, sunu niye almadin diye...” Bunu
bir giin islemek lazim, artik kime kizarlarsa
kizsinlar. Gerekli adamlar girerler mi gir-
mezler mi, bunu da bilmiyorum, ama ilerisi
i¢in bir yol agilmis olur.

M. K.: Boyle bir kurumsal yap lazim diyor-
sunuz.

E. A.: Evet lazim. Teskil edildigi anda gir-
mesi gereken kimseler girmez de olmayacak
kigiler girse dahi meydana getirilmesinde
yarar vardir. $Oyle ki: Akademi denilince,
diyelim ki, Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli 30 brang
vardir. Etnolojisinden tutun, yani halkbili-
minden, felsefeye kadar 30 veya 20 brans...
Bunlarin yiizde 100 kitabin1 bir arada bulun-
durmak... Bunu 27 iiniversitede saglamaya
imkan yoktur. Avrupa’da bu, Almanya’da
vardir, biiyiik dlgiide Fransa’da vardir. Me-
sela Sovyetler’deki durum sdyledir: Univer-
siteler vardir ama bunlar bir akademi sevi-
yesinde calisan yerler degildir. Akademiyle
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is birligindedir, irtibathdir, oradan kitaplar
alir. Mesela ben gittigim vakit oradaki mes-
lektaglarimizin sikintisin1 gérdiim: Kitap me-
selesi. Ama akademide var. Akademi orada
bir tane de degil, Moskova’da var, Leningrad,
Tagkent, Tiflis’te var, bilmiyorum Kiev’'de de
var m1? Her neyse, ama biitiin kitaplar: ora-
lara getiriyorlar ve terctime de ediyorlar. Bir
nevi merkezilestiriyorlar ilmi ve hi¢ olmaz-
sa memleketin dort-bes yerinde her brangin
yiizde 100 kitabini buluyorsunuz.

Bizim de yapacagimiz kurumun béyle ol-
mas1 gerekir. Yani bir kere her brangin ytizde
100 kitabini, Tiirkiye’de ilk defa hi¢ olmaz-
sa merkez oldugu icin Ankara’da ve gerekli
araglarla bulundurmak lazim. Sosyal bilim-
lerde bu o kadar zor degil. Yani araclar... Ni-
hayet ses cihazlaridir, film-fotograftir, tagit
araclaridir, fotokopi-teksir vb’dir. Bir-iki basit
laboratuvardir. Yani aracglar kitap tutarimin
yaninda bir sey degildir. Bugiin Tiirkiye’de
ilim yapmak miimkiin degildir. Tarih, ar-
keoloji, sanat tarihi harig belki 1965’e kadar
[stanbul ve Ankara edebiyat fakiiltelerinde
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kitaplarin alinabildigi bir devir vardir. O za-
man, oralarda ytizde 100 degilse bile ytiizde
60-70’e yakin kitap vardi ve ilim yapilabi-
liyordu. Fakat doéviz darbogazina girdigi-
mizden beri, —agag1 yukar1 1965, bir tarih
veriyorum bdylece— kitap almiyoruz sayilir.
Almadigimiza gore, barut olmayinca harp
de yapamiyoruz, hikdye basittir. Bunu nasil
yapacagiz? 27 universiteye almaya kalksak,
bunun maddi kaynagin iilke sartlarinda na-
sil bulacagiz? Gergek¢i degildir. Onun igin
bir akademi kurulur, memlekette her bran-
sin biitiin kitap ve araci sosyal bilimlerde bir
araya gelmis olur, pratik ¢6ztim budur. Bun-
dan, elbet tiniversitelere kitap alinmayacaktir
anlami ¢ikartmamalidir. Kimler kurar, yanlis
kisiler tarafindan mi1 kurulur, o ¢ok nazik bir
konudur ve eminim ki kuruldugu zaman da
yiizde 30 iyi, layik adam girerse 6piip bagimi-
za koyalim, nasil olsa yiizde 70 oraya girme-
mesi lazim gelen adam girecektir. Ben bunu
dahi yararli goriiriim. Is ki miiessese kurul-
sun, bu araglar, kitaplar bir araya gelsin. {z-
mir Universitesi’'ndeki bir adam, aman benim
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su kitaba ihtiyacim var dedi mi, bir mektupla,
belki de {iiniversitenin temin edecegi kiigiik
bir masrafla ihtiyaa olan makale veya kita-
bin, kitabin bir boliimiiniin fotokopisini elde
edebilsin, ¢alisma yapabilsin... Bu bir an evvel
gerceklesmelidir. Yani, 27 {iniversite var ve
bunlar bulunduklar ¢evreyi aydinlatan kuru-
luslar olarak faydali olabilirler. Bir 6rnek gor-
diim Eskisehir’de. Bagaril sayilir. Ama birgok
arkadagim dedi ki: “Yalmiz o 6rnekte dyledir
bagka yerde bulamazsimiz. Burada daha ev-
vel Yiiksek Ticaret Okulu vardi. Hizmet eden
adamlar vardi, onlarm attiklar1 bir temel ve
meydana getirdikleri bir atmosfer vardi, o de-
virde oldu.” Bilmiyorum, ben kendi hesabima
27 tniversiteyi fazla bulmakla birlikte, tabii
Izmir gibi bir yerde ¢ok faydali olmustur. 27
mi olurdu 17 mi konusulabilir... Ama bu kadar
tiniversiteyi tam anlamuyla kitaplarla, arag-
larla techiz etmenizin imkan yok. Diinyanin
bir iki yeri miistesna, hatta Amerika’da bile
iUniversite var, universitecik var... Orada bile
birkag devlet {iniversitesiyle baz1 biiyiik 6zel
tiniversitenin her bransta miikemmel kitaplari
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var. Biz ancak bir yerde oradaki akademiler
gibi tiniversiteleri besleyen bir sistem kurabili-
riz, 6rnek olarak da Sovyetler’i vereyim.

M. K.: Hilmi Yavuz sormaya devam ediyor
hocam.,. Sizce Tiirkiye'de bilim ve felsefe diigiince-
sinin (Batili anlamda) ortaya ¢tkmamasinin temel
nedenleri nelerdir? Yazilarinizda, klasik bir yorum
goriiyoruz. Ortiik ya da bazen agik bir bigimde Is-
lam diisiincesini sorumlu tutar gibisiniz. Bu alanda
farkh yorumlar olabilecegini diigiindiiniiz mii? Or-
negin Islam toplumlarnda politik toplumun (dev-
let) bilgi diretimini belirli dogrultularda gelismeye,
buna karsilik da belirli dogrultularda kosteklemeye
yonelik bir islevi yerine getirdigini diigiinebilir mi-
yiz? Ornegin Gustave von Grunebaum, 13. yiiz-
yiln sonlarmdan baglayarak Islam toplumlarinda
bilgi iiretiminin toplumun biitiinliigiinii pekigtirici
(konsolide edici) pratik ve somut alanlara yonel-
tildigini, dolayisiyla teorik diigiincenin, “yarar
kuskulu” sayilarak kosteklendigini soyliiyor. Islam
toplumlarinda dinin degil ama politik toplumun
bilgi ve diisiin iiretimini kisitlanug olmas: sizce ne
kertede kabul edilebilir goriiniiyor?
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E. A.: Biz hi¢cbir zaman Bat1 ile temasa ge¢-
medik ki Tanzimat’tan 6nce. Tamamen uzak-
tik. Dogrudan dogruya bizim biitiin kaynak-
larimiz Sark’ti. Bati'y1 heniiz tanimaktayiz,
hala da yeteri gibi intibak etmis durumda
degiliz. 1840’tan Atatiirk donemine kadar
Avrupa’dan ¢ok seyler aldik, fakat ince bir
tabaka. O da Istanbul’a miinhasir. Baz1 aydin-
larimiz Avrupa’y: anladilar. Batililasma anla-
minda da anladilar, o yolda yiiriidiiler. Fakat
bu, memlekette bir liiks olarak kaldu. Ik ola-
rak Atatiirk Batihlagsmay1 biitiin bir millete,
tabana, halka tatbike koyuldu ve bir 6lgiide
de bu isi baglatti. Biz bugiin devam ettirebi-
liyor muyuz, ettiremiyor muyuz, bence soru-
lardan birisi budur.

Islam felsefesine bagli olup olmamak ko-
nusunu ele alalim. Sahsen Islam dinine kars1
degilim. Hatta baglangictaki dinamik Islam
dini ileri bir din olarak pekala biitiin temel
bilimlerde bagar1 gostermistir. Iste, diinyanin
cevresini Olgmiistiir, ‘sifir't bulmustur, kim-
yay1 cebir ilmini tesis etmistir. Gokytiiziiniin
haritasin1 agin, bir¢ogu Arapga isimlerdir.
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Canimiza minnet boyle bir din olsa. Fakat din,
o din degil artik. Reform da yapilamamustir.
Bugiin reform yapilir mi1? Cok gecikti zanne-
derim. Daha 6nce soyledim, Atatiirk de dii-
stinmiis, Semsettin Giinaltay Bey® vasitasi ile
6grendim; “yareform yapariz ya da biz ancak
laik devlet olarak, bu isi ayirarak ¢alisabiliriz.
Benim Islam dinine itirazim yok, kiigiiklii-
gliimde dini egitim gérmiigiimdiir, bugiin de
din tizerinde amel etmem ama Miisliiman bir
adamum. Yalniz devletin de din ile idare edi-
lemeyecegine inanan bir insanim. Bu itibarla
‘bir lokma bir hirka” deniyor, bu Slmiigtiir.”
Atatiirk’iin s6ziidiir bu, son ii¢ yiiz senede
ortaya gelmis, bu diinya ile alakamizi kesiyo-
ruz, her seyi 6teki diinya i¢in hazirhyoruz. Be-
nim ¢ocuklugumda yetistigim evde de insan-
larin isi giicti bes vakit namaz kilmakti. Orug
ve 6biir diinyaya hazirlanmak. Bu cemiyetten
ne bekleyebilirsiniz? Nasil ilerler? Avrupa
da boyleydi bir zamanlar ama onlar bilinen
reformlarla ve tabii teknoloji gelistirmenin

29 Semsettin Giinaltay, Dariilfinun ve sonra Istanbul
Universitesi'nde tarih hocasi, politikaci, 1949-1950 hii-
kiimetinde bagbakan.
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de kendiliginden yarattif1 atmosferle bunu
hallettiler.

M. K.: Efendim 13. yiizyildan itibaren Islami-
yetin degil de politik organizasyonun kisitladig
meselesi...

E. A.: Oyle oluyor da. Eskiden de devle-
tin idaresi, peygamber zamaninda ve Sel-
cuklular ile ilk Osmanli devrinde din yine
baslica ilkesiydi devletin. Ama okuyun Fuat
Koépriilii'yii, higbir zaman Tiirkler islam dini-
nin propagandasi i¢in gitmediler Avrupa’ya.
Baska amaglarla gittiler. $imdi aslinda o de-
virde 15. yiizyilda Osmanl da ‘laikti’. Ama
Miisliimanliga baghydi. Fakat pratik olarak
sanirim ki Selguklular ve Osmanlilar ilk de-
virlerde, hatta biitiin zamanlar1 boyunca “ha-
reli g6z” bir tavir icindeydiler. Filvaki, mesela
Kant da ¢cok miitedeyyin bir adamdi. Kiliseye
gidisi, dine baglilig1. Fakat inanglar bir tara-
fa, aklinin verdigi, yaptigi felsefe, ‘erkenntnis’
veya ‘reinentfernung’ teorileri; bunlar hig-
bir sekilde dinin tesiri altinda kalmis olmu-
yor. Zamanlarinda Abbasilerde, Emevilerde,
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hatta Selguklularda ve Osmanhlarda din biiytik
rol oynuyordu ama devlete yol ¢izmiyordu.

M. K.: Teorik diisiinceye cevap veriyor muydu
o0 donemde?

E. A.: Gayet tabii. Biitiin Arap tilkelerinde
o devirlerde, 9-10. ytizyillarda Tiirkler —o za-
manlardan itibaren sizarlar, girerler biliyor-
sunuz- Samarra’da, Ibn-i Tulun’da, Misir’da,
kendi basina bir sanat ekoliidiir. Ee, 0 zaman
her sey serbestti. Ozgiirliik vardi ve insan
6zerk idi. Sonradan degisti.

M. K.: Siz din diigtincesinin teorik diisiince-
yi kisitlamasini daha sonra 15-16. yiizyil sonrast
i¢in soyliiyorsunuz.

E. A.: Ee, neticelere bakiyoruz; 9-12. yiizyil
Islam uygarlig1 var, bir de 1600'lerden son-
raki Islam diinyasi var. Veya bugiinkii Arap
uygarhigr var. Haydi bugiinkii demeyeyim,
¢iinkii onlar da laikiz demiyorlar ama pekala
laik davranmasin biliyorlar. Yarim buguk da
olsa laiklegtiler. Birkagi hari¢. Mesela Misir
gerektigi kadar laik bir siyaset kurabiliyor.
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Biz bunu teorisiyle beraber aldik, kanunlari-
miza soktuk.

M. K. Soylediginiz su mu? Politik organi-
zasyonun, devlet orgiitiiniin teorik diigiinceyi
kisitlamast, Islamiyet'in ise bu kisitlamada rolii
olmamas: diye bir sey diigiiniilemez. Ciinkii
ozellikle 15. yiizyildan sonra devlet ile bu din
diisiincesi, duraganlagan, statiklesen din dii-
stincesi i¢ icedir. Diigiinceyi engelleme dyle yal-
miz politik organizasyona yiiklenemez. Aslinda
yine din diigiincesi bagrolii oynamigtir mi diyor-
sunuz?

E. A.: Dinin her seye egemen olusu, fetva-
lara intikal etmesi ve politika i¢in dinin kul-
lanilmasi... Zaten dinin ilk zamanlarindaki,
eski ¢aglardaki rolii de buydu. Halki inandi-
racaksin, sonra onu esir edeceksin, istedigin
gibi kullanacaksin. Sarayda tiran, padisah en
iyi bir sekilde yasiyor, bir de gevresi. Fakir
halka da “bir lokma, bir hirka” kaliyor. Obiir
diinyaya hazirlanma terbiyesi halka verilmig-
tir, bdylece sémiiriiliiyor. Bu agik bir sey. Bu-
nun din aleyhtarligiyla ilgisi yok.
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M. K.: Dini de bundan miinezzeh kilip diisiin-
ce kisitlamasini yalmz politik organizasyona yiik-
leyemeyiz diyorsunuz.

E. A.: Elbet. Din eger, —-hep tekrar ediyo-
rum-— Abbasiler devrindeki gibi tatbik edilse
ziyam yoktu. Nitekim ig laiklikle halledilmis-
tir Atatiirk devrinde. Yoksa ticarete de soka-
mayacaksiniz insaninizi. Simdi efendim faizi
sokmazsaniz hayata, Avrupa ile yarismaniza
imkan var mi1? Olacak is degil.

M. K.: Hilmi Yavuz'un bir sorusu daha var;
aynen aktariyorum efendim: Tiirkiye'de bugiin
kurumsal bilim diigiincesi iiretebilmenin, iiniversi-
telerin igindeki diisiinsel ig boliimii ile bagdasma-
digimi diigiiniiyor musunuz? Ornegin, Londra’da
D.H. Lawrence iizerine doktora yapnus bir ogretim
iiyesine, haftada 12 saat Amerikan edebiyatina giris
dersleri verdirmek gibi... Kurumsal bilim diigiince-
si alamnda uzmanlagsma, Tiirkiye nin heniiz genel
makro ve global diizlemde bilgi edinme gerekseme-
siyle gelismiyor mu? Ne dersiniz?

E. A.: Buna olanak yok. Bugiinkii tiniver-
sitelerin yapust filvaki YOK'iin programinda
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egitim, Ogretim ve aragtirma” der, fakat
aragtirma igin higbir ciddi olanak mevcut
degildir. Evvela izninizle egitim ve 6gretim
konusunu elestirelim kisaca: Soruda var,
Lawrence 6rnegi... Kendi aragtirma alani ol-
mayan, komsu bir alanda veya uzmanlagma-
dig1 alanda ya da haftada 12 saat ders verme
mecburiyeti olunca hangi bilimsellik olabi-
lir? Simdi biitlin tiniversiteler bu durumda-
dir. Bunun ne hocaya ne bagkasina faydasi
var. Hoca ambale olmustur, ¢alisacak vakti
yoktur. Miisaadenizle yine ambale kelime-
sini kullanayim, biraz viilger ama, talebe de
ayni durumdadir. Pasif yetisiyor. Biitiin giin
dinliyor, kendisi bir sey yapamiyor, hatta bir
6dev bile yapilmiyor. Seminerler kalkti. Tiirk-
¢e dahi 6grenemeden mezun olacak. Hoca da
zamanin ders vermek ve imtihan yapmakla
geciriyor. Kald1 ki kitap zaten yok, konus-
mustuk. Onun i¢in tiniversitede ilme olanak
yok. Yani iiniversitelerimizin bugiin ilim yap-
maya yapilar1 uygun diismemektedir. Onlar
cevreyi aydinlatirlar, belki baz1 branglarda bir
dereceye kadar uzman yetistirilebilirler ama
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arastirma s6z konusu degildir ve boyle git-
tikce, gittigi takdirde Tiirkiye’de ilim higbir
zaman olmaz. Onun i¢indir ki, ben biraz 6nce
yiiksek bir kurulusun, daha YOK kurulma-
dan ¢ok 6nce geregini yazdim. YOK'ii elegtir-
mek i¢in soyliiyor degilim, o bagka bir konu.
Ulusal Kiiltiir' deki yazim 1978’dedir, o zaman
YOK yoktu degil mi?

M. K.: Ayrica sizin sbylediginiz YOK'iin, di-
ger kuruluglarin da diginda bir olay. Yani YOK
olsa da olmasa da...

E. A.: Olmasa da 27 {iniversiteden ilim top-
lamamiza imkéan yok. Esasen déviz sikintisin-
dan zaten arastirma isi darbogaza girmisti.
Daha dogrusu bugiin ve bundan sonrakiler
nasil ilim yapacak? Mesela, arastirmacilar
1965’ten 1990’a kadar olan kitaplar1 bir arada
bulamayacak, bu kopmustur artik.

M. K.: Ustelik telafisi de miimkiin degil, nasil
temin edersiniz o kitaplari artik. Deminki soruyla
birlikte diisiiniirsek, yani akademi konusuyla, iini-
versitede ¢alisan insanlarin yalmizca ders verme
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mecburiyet veya goreviyle yiikiimlii olmalarina da
karsisiniz. Yani zaman zaman bazi elemanlar ders
yiikii olmaksizin aragtirma yapabilmeli.

E. A.: Efendim, tiniversite kavram icinde
zaten vardir bu. Amerikan, Avrupa iiniversite-
lerindeki “sabatikl”* uygulamasi buna olanak
saglar. Bu yedi senede bir oldugu gibi, aslinda
yedi somestrde bir uygulanabilir. Hocaya ii¢
buguk senede bir arastirma yih saglamak. Avru-
pa liniversitelerinde buna karsilik genis bir tatil
uygulamasi yapilir. Bizim eski usuliimiiz. Kigin
da bir tatil. Hocanun da nihayet bir alt1-yedi saat
dersi vardir. Bizde de boyle idare edilirdi.

M. K.: Diigiinmeden, hazmedilmeden heves-
karlik ve ozenti sonucu yapilan yenilikler; bizde
bu sistemi YOK'ten ¢ok once degistirmis degil
miydi?

E. A.: Oyle oldu. O usuliin gesitli faydala-
r1 vardi. Hem egitim hem arastirma bir ara-
da yiiriiyordu. Diger taraftan 6grencinin de
bos zamani oluyordu. Hocanin ¢izdigi yolda

30 Sabatikl / sabbatical: Yurtdisinda uygulanan, alti yil
calisan akademisyenlere bir yil iicretli izin verilmesini
ongoren “sabbatical izin” sistemi.
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kendi kafasin igleterek yaratic1 olmaya daha
talebelik ¢aginda olanak buluyordu, alsi-
yordu. $Simdi bu da tikandi. Kabul edici, alic1
bir makineden bagka bir sey degil. Onu da
defterine yaziyor, hi¢ mesgul degil. Iimtihana
on giin kala onu ezberleyecek ve on bes giin
sonra da unutacak. Durum budur. Diyecek-
siniz ki bu biraz eskiden de boyleydi. Ama
bu derecede degil. Tiirkiye’nin bir parlak
devri vardir; 600 seneden veya 400 seneden
beri yahut Kanuni devrinden beri diyelim...
Universiteler icin de 1946 ile 1966 arasinda
yirmi senelik bir devir.

M. K.: Yani 1946 “Universiteler Kanunu” ile
baglayan devir?

E. A.: Kanunun tesisi ve kanunun dog-
rultusunda beslenmesi 20 sene bu yurtta
saglandi. Ama cesitli sebeplerle —déviz,
niifus artigi, tiniversitelerin ¢ogalmasi- bu
parlak devir soéndii ve simdi de sifira indi.
Soruyorum, bakiyorum, hig¢ kitap almayan
enstitiiler dolu. Bazilar1 da iig bes kitap. Us-
telik disaridan gelen kitap, 5.000 ila 50.000
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lira arasinda. Bunu hangi maliye umum
miidiiriine kabul ettireceksiniz? Universite-
nin parlak déneminde bile zor olurdu. Macit
Gokberk’in dekanligi déoneminde giizel bir
hikayesi var; biitgeden paralar1 kesiyormusg
Biitge Umum Miidiirii. Sormus Macit Bey;
Avrupa’da m1 okutmak istersiniz oglunuzu
burada m, diye. O da tabii Avrupa’da de-
mis. Ee, nedir Avrupa? Avrupa farkl1 demis.
Gokberk de “Siz bu paray1 kaldirmazsaniz
biz de Avrupa gibi oluruz” demis. O giin-
liikk paray:1 kurtarmig. Fakat bu her zaman
olacak sey degildir. Simdi zaten daralip kii-
culdi.

M. K.: Hocam diinyanin her yaminda iiniver-
sitenin baslica iki gorevi; arastirma ve e§itim...
E. A.: Aragtirma, egitim ve dgretim diyelim...

M. K.: Simdi artik egitim-Ogretim on plana
ctktigr icin, gorevin diger onemli yarist olan arag-
tirma kayboldu diyorsunuz.

E. A.: Kayboldu. Universitede yapilmasi-
na imkan ve ihtimal yok.
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M. K.: Dolayisiyla arastirma olmayinca da te-
orik yeni diisiinceler gelistirilmesi otomatik olarak
kalkwyor. Giindem dist oluyor.

E. A.:Nerde kurumsal ¢calisma? Giinde dort-
alt1 saat ders veren adam hangi kafayla calisa-
cak? Hangi zamanda okusun ve diinya ilminin
bugiinkii seviyesine ulagsin, sonra da ona kat-
kilarda bulunsun? Konusmaya degmez.

M. K.: Universiteler boylece, ders yiikii mec-
buriyeti de gelince artik bir arastirma kurumu ol-
maktan ¢ikip yalmizca bir egitim kurumu haline
dontigmiis oluyor.

E. A.: Dontisiiyor ve zamanla bu tabii aras-
tirmay1 yok ediyor. Bizim bugtinkii tiniversi-
teleri olusturan insanlarin yiizde 70’inde en
asag bir dil bilen, hatta iki-ti¢ dil bilen insan-
lar var. Bunu iftiharla séyleyebilirim ki bizim
Turk tiniversiteleri mesela, Almanlar Fransiz-
ca bilmiyorum deyip gikar ya da Fransiz Ingi-
lizce bilmem der, bizim i¢imizde iki dili bile-
nimiz yiizde 60-70’tir. Diinyanmn pek az mem-
leketinde bu kadar iyi yetismis insan bulunur.
Bu yetismis insanlara bugtin olanak yok.
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M. K.: Kullamlamayan bir birikimin oldugu-
nu da soyliiyorsunuz. Bu bizde her alanda gorii-
len bir durum.

E. A.: Su anda Tiirk tniversitelerine im-
kanlar verilse, biz diinyanin en parlak tini-
versiteleri arasina gireriz. Ciinkii insan ma-
teryalimiz Avrupa’dakinden ortalama olarak
geri degildir. Bu itibarla bir bakima miiceh-
hez oldugumuz bazi seyler itibariyla Avrupa
o6l¢iistindeyiz. Ama bu imkan kullanamiyo-
ruz. Potansiyeli kullanamiyoruz.

M. K.: Hocam, biraz da tarih yaziciigr ko-
nusuna deginelim. Bunlari da Onay Sozer igin
soruyorum. Ulkemizde cumhuriyetten bu yana
gerceklestirilen tarih ¢alismalar1 en cok hangi
dogrultuda olmus ve bunlar hangi genel sonug-
lara varmigtir? Bu ¢alismalarin, siradan insanin
“tarih bilinci”ne bir katkisi olmug mudur? Tam
tersine tarih bilgilerinin “popiilerlesmesinin ge-
rici-tutucu bir ideolojiye “sovenizm”e yaradig
soylenemez mi?

E. A.: Bunlarin her ikisi de oldu. Bir kere
olumlu yéniinden konugalim. Bir Omer Liitfi
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Barkan ¢ikt, bircok degerler daha... Herke-
sin ismini veremeyecegim. Basta 6ncii olarak
onu goriiyorum. Avrupalilara da onciiliik
etmistir. Argivlere girip iktisat konularina
egilmesiyle... Fransiz tarihgilerinden, sahsen
konustugum yabancillardan 6grendigime
gore Barkan sayg1 goren bir ilim adamimiz-
dir. Fransizlarin su sézii var: “Biz tarihi artik
Barkan'in calismalarindan yapacagiz.” De-
min soziini ettigim 1946-1966 devrinin kiy-
metli adamlarindan birisi bu. Halil Inalcik
ve daha birgok isim sayabiliriz. Daha sayar-
sam, saymadiklarim jhmal edilmis olur. Ama
Omer Liitfi’yi yalniz zikredersem kimse bir
sey diyemez. Inalcik da 6yle. Bunlar Tiirk ta-
rih ¢alismalarina yeni bir dogrultu verdiler.
Kopriilii de 6yleydi. Devrinde Avrupalilara
tistat durumdayd. lyi calist, arsivlere sahip
olmanin diginda sentezci bir insandi Bu iti-
barla Avrupa’y: takip eden degil, Avrupalinin
kendisini takip ettigi bir adam oldu. Omer
Liitfi Barkan bir asama daha ileridir bence.
Cinki ¢ok sistematik ¢alisti. En ince nokta-
larina kadar gitti. Kopriilii kaymag topladi
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Zeki bir insand1. Kaymak tabakasi ile s6hret
elde etti. Metodu da vardi. Bunlar ¢ok giizel
Ornek olmustur.

Sonra bunlar popiilarize edildi. Cesitli
kimselerce, profesor olsun olmasin. Bu iktisa-
di goriigler, durumlar ele alindi.

Simdi olumsuza geliyoruz.. Bizim Os-
manl devrinin biiyiik bir kabahati var, daha
dogrusu Tiirk egitim sisteminin bir kabahati.
Elbette ki memlekette gengligimizi iftihar et-
tigi bir tarihle techiz edecegiz ama hep sanh
Tiirk ordusu deyip de higbir zaman Tiirk or-
dusu maglup olmamustir terbiyesi ile yetisti-
rirseniz karginizda yalniz govenist olan bir in-
san tipi goreceksiniz. Tiirkliigiin fazileti, bii-
yukliigi anlatilmali. Bir Tirk genci bununla
iftihar edebilmeli.

Ama bizim bunu ciddi ¢alistigimiz zaman,
organize oldugumuz ve kurumsal yapiy1
meydana getirdigimiz zamanlarda gelistirdi-
gimizi de bilmeli. Sonra kurumlarin yozlas-
masini, onlan yenileyemedigimizi, iste dinsel
hurafelerin etkisi altinda kalisimiz1 ve deger
kaybedisimizi de bilmeli. Egitim bakimindan
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bunu sart gériiyorum. Giiglii ve zayif yanla-
riyla tarihin gergegi aynen ogretilmeli. Kor-
kacak bir sey yoktur; tarihin gergegini oldu-
gu gibi verecek giicteyiz. Mesela, her zaman
itilip kakilmis, somiirge olmus bir devlet ola-
bilirdik. Oyle degiliz. Bu itibarla ¢6kiis dev-
rimizin sebepleri ve kétiiliikleri genglerimize
Ogretilmeli. Bir ecnebinin karsisinda konu-
surken soyledigi s6z degerini bulmal, giilting
hale diismemeliyiz. Bu nazik bir konudur. By,
sOylediklerim yanlis da anlagilmamalidir. Ben
Tiirk sanatiny, siz de biliyorsunuz kitaplarda
yazdim. Avrupa’da iki cildin ¢itkmasina ben
vesile oldum. Osmanli ve Sel¢uklu dénemle-
rini yazilma ve tanitilmasi i¢in on binlerce cilt
basilmasini ben organize ettim.

Bunu s6ylemek ihtiyacini duyuyorum ki
bana “Sen Tiirk sanatindan ne anlarsin” de-
mesinler diye. Ben Tiirk sanatiru bilen ve tak-
dir eden bir insanim. Yani, sovenist diisiince
baki kaldik¢a, egemen oldukga olumlu bir sey
bekleyemeyiz. Bu bir afyondur, bagka bir sey
degildir. Tiirk gengligini 6yle bir bilgiyle tec-
hiz edeceksiniz ki, “Ben Sinan’in torunuyum”
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diyebilecek. Ciinkii bilincine varmug olacak.
Ama kendisine filanca padisahun yanlghklar
anlatilinca da bunu”, “Evet 6yleydi, her za-
man her yerde boyle seyler olabilir” diye kar-
silayabilecek hazirlikta olmali. Gergegi yaban-
adan 6grenmemeli. Tarihi gerceklerden ayirip
yalmzca gurur duyulacak hikdyeler demeti
haline getirmenin anlam yok.
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Ek

“Milli Miize”; ya da “Devlet Miizesi” yani
tarihsel donemlerin ve giliniimiiz sanatinin
eserlerini kronolojik olarak birlikte sergileyen
bir merkezi miizenin yokluguna dair...

M. K.: Efendim, biliyorsunuz size Tiirkiye'de
gecmisimizden giiniimiize biitiin uygarliklarin ve
elbet yasadigimiz zamanin sanat koleksiyonlari-
n1 bir arada teshir eden bir biiyiik merkez miize-
sinin kurulamayisginda arkeologlar da sorumlu
ve kusurlu saydigimi soylemigimdir. Yani sanat
yaraticiligini kronolojik sekilde insanlara sunan,
mukayese imkdni veren bir miize... Tiirkiye'deki
miizeler maalesef “tarih ve arkeoloji” kavramlari-
na sikisrug. Bunda miizelerin ‘ata’s: olan Istan-
bul Arkeoloji Miizesi'nin ve elbet cumhuriyetin
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sembolii tarihi aragtirmalara agirlik veren kiil-
tiir politikalarimin etkisi var. Yabanci arkeolog-
larin oncii ¢alismalary var. Sonra sizlerin, sizin
jenerasyonun yaptiklari... Tiirk miizeciligine ar-
keologlar hakim olmugs. Miizeler arkeolojik koleksi-
yonlarla olusmus. Isin kotiisii bu durum sebebiyle
insanlarin zihninde miizelerin yalnizca tarihi
eserler deposu diye yer etmesi. Miizelerde ¢alisan
personel de biiyiik cogunluguyla arkeoloji 6greni-
mi gorenlerden olugmus. Size sitem etmekte hakl
degil miyim? Diinyay: bilen kimselersiniz.

E. A.: Evet, bu goriisiiniizii biliyorum. Bir
kere sunu bilelim; her jenerasyonun bagardig
isler vardir. Baz igler ise bekler... Zamamnin ih-
tiyaglary, fikri hazirhk, miitehassis personel gibi
hususlan diiglinmemiz lazim. O devrin insanla-
r1 iyi ¢ahgtilar, Tiirkiye'nin ¢ok sehrinde miize-
leri dediginiz gibi tarihgiler ve arkeologlar orga-
nize etti. Atatiirk devri ¢cahsmalara imkan verdi,
tegvik etti. Biliyorsunuz, Atatiirk Istanbul’da
Resim Heykel Miizesi de kurdurdu.

Tiirk miizeciligi meydana geldi. Arkeolog-
lar gartlarin neticesinde asli rol aldilar. Bence
bagarili olundu. Sizin s6ylediginiz ¢apta bir
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miize kurulabilse tabii iyi olurdu. Genis re-
pertuvarl yle bir miizeye ihtiya¢ oldugunu
kabul ediyorum. Siz bu konuyla, miizelerle
ilgili vazife gordiiniiz, miistesarlik yaptiniz.
Zorluklar tespit etmis olmalisiniz.

M. K.: Efendim, konuyu biraz daha agmali-
yim. Demek istedigim, tarih ve arkeolojiye da-
yanan miizecilik anlayisinda ‘sanat’ geriye itili-
yor... Sergilenen heykeller, rolyefler sanki sanat
eseri degil de arkeolojik esermis gibi ser gileniyor.
Mesela takilar, gozyast siseleri veya cam esya,
kandiller, kap kacak ile sanat eseri heykeller ayni
mekdnda ser gileniyor... Biliyorsunuz son yillarda
bu miizelerde bir de “etnografya boliimleri” acil-
di. Anadolu’dan toplanan kumag, giysi, el igleri,
mutfak ve ev arag geregleri gibi etnografik malze-
me teghir edilmekte. Peki bunlar etnografik ise; an-
tik donemlerin benzer malzemesi nedir? ‘Urartu
kazani’ veya ‘Frig kisesi’, ‘Roma kandili’ ile Kii-
tahya ya da Canakkale seramikleri, yakin zaman
takilarimin hepsi etnografiktir veya el sanatidur.
Arkeologlarin ‘yiiksek sanat1 el sanatlarini ayrt
etmediklerini soylemek istiyorum.
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E. A.: Bu gibi yanhslhklar diizeltilebilir. Ar-
tik miizeler cesitli mesleklerden uzmanlarin
ortak calismasiyla tertip ediliyor. Ama arkeo-
loglarin sanat eserlerini fark etmedikleri tes-
pitinizi isabetli bulmuyorum. Bahsettiginiz
etnografya boliimlerinin biraz igreti durdu-
gunu ise soyleyebiliriz.

M. K.: Peki efendim; elbet sizi kastetmiyorum.
Sizin eserlerin incelemesinde stil kritigi yontemi
kullanan bir kimse oldugunuzu bilmez miyim?
Ben fikrimi bir defa da soyle ifade edecegim: Me-
sela ‘Knidoslu Aphrodite’ veya ‘Iskender Lahdi’
arkeolojik eser oldugu icin mi degerlidir, yoksa
yiiksek sanat eseri oldugu icin mi? Elbet onlarin
tarihselligi ayr1 bir ozellik katiyor ama hayranlik
uyandiran onlarin estetik miikemmelligi degil mi-
dir? Bence bu miizeciler igin onemli bir anlayistir.
Tiirk miizeciliginde sanat duyarhiligi anlayis bir
eksiklik degil midir?

E. A.: Bu konu miizeler idaresinde degisik
mesleklerden insanlarin vazifelendirilmesiy-
le ¢oziilebilir. Yalnizca arkeologlar: sorumlu
tutmayin. Miizeciler i¢in bakanlik seminerler
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organize edebilir Demin bahsettik. Istanbul
Dolmabahge Sarayi’nin Veliaht Dairesi'ni
Atatiirk, Resim Miizesi'ne tahsis etti. Orada
memleketin inlii ressamlar1 ¢alisiyor. Miize
ressam Halil Dikmen Bey’in idaresine veril-
misti. Ama bagka 6rnekler olmadi. Bakin Os-
man Hamdi ve Halil Edhem Beyler arkeoloji-
nin yaninda resim koleksiyonu da topladilar.
Hamdi Bey zaten bildiginiz gibi ressamda.
Demek ki arkeologlar sanatla da ilgiliydi.

M. K.: Ama sonra miizeci arkeologlarda boyle
bir ilgi gormiiyoruz. Bakin su durum tuhaf de-
gil mi? Tiirkiye miizelerinin idaresi simdi Kiil-
tiir Bakanlig1 iginde... Eski Eserler ve Miizeler
Genel Miidiirliigiine verilmis. Giizel Sanat
Miizeleri'nin idaresi ise yine aymi bakanlik i¢in-
deki bir bagka genel miidiirliikte. Kimse de bu
durumdan gikayet¢i degil... Bir sey daha soyle-
meliyim. Soylediginiz gibi Kiiltiir Bakanlig1'nda
bu konularla ilgili sorumlu gorevdeyken, miize-
lere alinacak elemanlar arasinda ressam, heykel-
tirag, dekoratorlerin de bulunmasina 6zen gos-
terdim. Yonetici arkadaglar iyice yadirgadilar.
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Yonetmeligin buna gore diizenlenmesini isteme-
diler. Arkeoloji agirlikli olacak; sanat tarihgisi de
olabilir. Aligkanlik boyle; gelenek olmus.

E. A.: Isterseniz bu konuyu sdyle topar-
layalim. Milli Miize s6zii yanhs anlagilma-
sin. Bu yalniz bizim milletimizin eserlerinin
koleksiyonunu kasteden bir miize degildir;
misal olarak British Museum/National Gal-
lery, Almanlarin Berlin Devlet Miizeleri,
Fransa'nin Louvre’u o6rnektir. Ad1 National
Gallery/British Museum’dur ama diinya-
nin her yerinden toplamis sanat eserleri tes-
hir edilir. Ingiliz milletinin servetidir. Fakat
unutmayin, bunlar biiyiik servet sahibi im-
paratorluklarin diinyanin her yerinden topla-
diklar1 eserlerle meydana getirilmistir kolek-
siyonlar. Bizde bdyle bir toplama gayreti ol-
mamugstir. Bildiginiz gibi bizde ancak Osman
Hamdi Bey ile baglamis I. Mesrutiyet’te de
Ziya Gokalp milli miize, milli istatistik gibi
konular1 séylemis. Sonra da Ankara’daki Eski
Anadolu Medeniyetler Miizesi, Etnografya
Miizesi, cumhuriyet miizeciliginin adimlar
olmustur. Sizin dediginiz gibi genis ve farkli
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koleksiyonlar1 toplayacak, tasnif edecek ve
elbet yabana iilke sanatlarimn eserlerini de
elde edip sergileyecek bir biiyiik miize mii-
kemmel olur. Ulkemiz igin iftihar meselesi
olur. Haklisimz. Fakat boyle bir miiessese ku-
rulamadiysa bunun yegane mesullerini arke-

ologlar saymayin.

M. K.: Efendim ben arkeoloji miizeleri olmasin
demiyorum. Zaten olmug. Onemli olan iilkenin
yalnmizca tarihsel mirasinin ser gilendigi miizelerle
yetinmemesidir. Ulkenin gegmiste, tarihsel siireg-
te ve giiniimiizdeki sanat yaraticiliini da belgele-
yen koleksiyonlar1 bir araya getirmis bir miizeye
sahip olmasidar.

E.A. : Bunu miizeciligimizin bir biiytiik he-
defi olarak kabul edebiliriz.

M.K. : Konugmay: noktaliyoruz degerli Ho-
cam, tesekkiirler.
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ALBUM






Konugma metninde sik sik gegen “Knidos
Aphroditesi” ornegi, bir sanat tarihi kavram
olarak kullanilmaktadir. Ekrem Akurgal, ar-
keolojik eserleri inceleme ve agiklamada “stil
kritigi” yontemini esas kabul etmis ve kul-
lanmig bir arastirmacidir. Onun igin “form”
ve “lislup” bir eserin tarihsel gelisim i¢indeki
yerini belirleyen ve gosteren esas unsurlardir.
Burada da “Knidoslu Aphrodite” temasin,
Osmanli mimarisinin Sinan devrini irdele-
mek icin mukayeseli sanat tarihi yontemi; bir
gesit agiklayic anahtar olarak kullaniyor. Ek-
rem Akurgal 6zellikle 1940l yillarda ve daha
sonra Ayasofya ile Sinan eserleri arasinda ya-
pilan karsilashrmalardan kaynaklanan sert
tartismalara taruk olmustur. Bir sanat tarihi ve
tislup tarismasindan ¢ok hamasi bir milliyet-
cilik ile yiizeysel taklit¢ilik yakistirmalarirun
bilim hayatina getirdigi demagojik, yavan ve
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smurlandirict ortami biliyordu. Elbet, insan-
ligin yaraticilk seriivenini, sanat eserlerinin
meydana gelis stireclerini ve etkilesimlerden
yoksun bir sanat yaraticihgmnin olamayacagin
dabiliyordu. Ekrem Bey yillarca adeta bir inat-
lagma halinde siiren, “Sinan Ayasofya’nin tak-
lidini yapti” iddiasina kargs1 Sinan’1 “yerli ve
milli kaynaklardan yetisen bir sanat¢1” sayan
iddialar1 zarif bir bicimde “by-pass” ederek
“Knidoslu Aphrodite” anahtariyla yillarin bit-
mek tiikenmek bilmeyen zitlasmasina meslek
insanina yakisir bir yanit veriyor. Nasil Aphro-
dite temasi yahut ideali asirlar boyu birbirin-
den farkl materyalle daima islenmis ve tekrar-
lanmus ise, ibadethane yapilarinda da “biiyiik
ve yekpare merkezi mekan kurabilmek ideali
tarih boyunca var olmugtur” diyor. Ayasofya
ve Sinan yapilarm yap1 eyleminin ve mimar-
lik sanatinin 6zgiin gelisim 6rnekleri olarak
acikliyor. Tipki Knidoslu Aphrodite’den bagla-
y1p Matisse ve Picasso’ya kadar gelen ¢iplak
kadin imgesinde oldugu gibi.

Konugsma metninde yer almamakla bir-
likte, Ekrem Bey ile bu konuyu defalarca
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konustugumuzu, hatta Malraux'nun “Her sa-
nat eseri bir bagka sanat eserinden ilham alir”
sozlerini andigimizi da not etmeliyim. Konus-
ma metnine ek olarak konulan ve “ciplak” te-
masinin degisik cografya, kiiltiir, caglardaki
ornekleri ile Ayasofya, Siileymaniye ve diger
mimari rolyef resimleri, ana fikri agiklayici
gorsel belgeler olarak okuyucunun dikkatine
sunulmustur. Bu eserlerin her birinin, ayn
temay: tekrarlamak, ayn1 mimari endigseleri
tasimakla birlikte “taklit” degil 6zgiin eserler
oldugunu hatirlarsak Akurgal’in soruna nasil
duygusalliktan uzak bir profesyonel sorum-
lulukla yaklagtigini daha iyi anlariz.

Murat Katoglu
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Ekrem Akurgal’in
ornek verdigi,
orijinali
Praksiteles’e ait
(M6 5.yy.)Knidos
Aphroditesi kopyasi.
Louvre Miizesi.



Knidos Aphroditesi‘nin
bir baska Roma devri
kopyasi. Vatikan Muizesi.



MO 5. yy,
Makedonya’da
bulunmug
bronz heykelcik.
Eski Yunan
heykelciligi
bakimindan

ilk giplak kadin
orneklerindendir.
Miinih
Glyptolheke
Miizesi.




MO 1 vy,
Kyme’den
(Bakirgay vadisi,
izmir yakinlari)
saglarini yikayan
Aphrodite. istanbul
Arkeoloji Muzesi.




Helenistik devir,
Myrina’dan
(Bakirgay vadisi)
pigmis toprak
Aphrodite
figlirdi. istanbul
Arkeoloji
Miizesi.






Napoli Aphroditesi, Roma devri. Napoli Miizesi.



MS 1. yy., Roma devrinden bir Aphrodite.
Ganakkale Muzesi.



Roma egemenligi donemi, Galya’dan saglarini yikayan bir Aphrodite.



Boticelli,
Aphrodite,
1478.

Berlin Devlet
Muzesi.




Albrecht
Direr’in 1507
tarihli Havva’si.
Prado Miizesi.







Raphael, Ug Giizeller, 1505. Louvre Miizesi.



Georges Seurat, Modeller (detay),
1888, Paris Empresyonistler Mizesi.



Aristide Maillol, U¢ Giizeller,
20. yy. Louvre Muzesi.




Tiziano, Adem-Havva (insamin Diisiisii), 1550. Prado Miizesi.



Paul Rubens, Adem-Havva (insanin Diisiisii), 1629. Prado Muizesi.



Jean Auguste Dominique Ingres,
Bahar / Pinar isimli ¢iplak. 1856. Orsay Miizesi.



Auguste Rodin,
Havva, 1881.
Rodin Mizesi.



Aristide Maillol,
Pomona, 1861.
Louvre Miizesi.



Charles Albert
Despiau,
Asya, 1938.
Metropolitan
Miizesi.




Auguste Renoir,
Muzaffer Veniis, 1916.
Louvre Miizesi.




Henri Matisse, Yaslanmigs Ciplak, 1909.
New York Modern Sanatlar Miizesi.




Henri Matisse, Beyaz Fularl Ciplak, 1909.
Danimarka Ulusal Mizesi.



Henri Matisse, Ayakta Ciplak, 1907. Metropolitan Mizesi.



Henri Matisse,
Uzanmis Ciplak,
1907. Danimarka
Ulusal Miizesi.



Henri Matisse, Mavi Giplak / Biska Hatirasi, 1907.
Baltimore Sanat Muzesi.



Pablo Picasso, iki Ciplak, 1909. New York Modern Sanatlar Miizesi.




Pablo Picasso, Yikanmis Ciplak, 1909.
New York Modern Sanatlar Miizesi.



Pablo Picasso, Bakim, 1906. Ozel koleksiyon.



Gaston Lachaise,
Ayaktaki Kadin,
1932. New York
Modern Sanatlar
Miizesi.



Ayasofya, MS 6. yy. plan ve kesit. Merkezi mekanin uzunlamasina
geometrisi ve yanlarda nasil boluntiga Akurgal’in anlatiminda
yer alyor.



Bayezit Camii, 1501-1507, plan ve kesit. Merkezi mekan
arayiginda 6lgek bakimindan olmasa da, geometrik bakimdan
yekparelige yonelisin 6rnegidir.



Sehzade Camii, 1540-1543, plan ve kesit. Akurgal, merkezi
mekanin belirginlesmesinin 6rnegi olarak gosteriyor.



Suleymaniye Camii, 1551-1557, plan. Akurgal’in anlattigi
gelisim evresine gore merkezi mekan hem 6lgek hem
batanlik agisindan seklini bulmugtur.
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