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PAUL KLEE
(18 Aralik 1879, Miinchenbuchsee - 29 Haziran 1940, Muralto)

Yedi yaginda keman ¢almaya bagladi. Eski Yunancaya ve resme 6zel bir il-
gisi vardi. Yagina gore olduk¢a iyi giirler ve kisa oOykiiler yazyordu.
1900'de Miinih Akademisi'ne gidip Franz von Stuck'un dgrencisi oldu, ama
Stuck'un gelenekgi tavnna -anatomi bilgisini arttrmak igin siirekli desen
gizdiriyordu- tepki gostererek okuldan aynld. Bir italya yolculuun ar-
dindan Bern'e dohiip 1905 yiina kadar graviir caligmalanna agirhk verdi.
Kiibizmi, Rembrant'i, Goya'y1, Rousseau'yu, Cezanne kegfetti; Kandinsky
ve Der Blaue Reiter grubuyla dost oldu.

1906'da Lily Stumpf ile evlenerek Miinih'e yerlegsmisti. Heniiz resim sata-
madi) igin ailenin gegimini Lily'nin piyano dersleri saghyordu. 1907°de
ogullan Felix dogdu, ¢ok zor kogullarda yagiyorlardi. 1914'de Tunus‘a yap-
tig1 yolculuk 1g1k ve rengin anlarmuru kegfetmesine yolact ve iislubunda
derin izler birakt. 1916'da askere aliup Miinih yakinlaninda bir hava iis-
siinde gorevlendirildi. Artik suluboyalanr satabiliyordu. 1919'dan sonra
yaghiboyaya yoéneldi. Kullandigi boya hamurunu gittikge kalinlaghnyor,
kendine 6zgii renkleri, gergek diinyadan ¢ok i¢ diinyasir yansiyordu.
1921'de Walter Gropius'un ¢agnsiyla Bauhaus'da dérs vermek igin We-
imar'a gitti. "Sanat i¢in sanat” kavramuna karg1 "yarara” sanah savunan, gii-
zel sanatlarla el sanatlan arasindaki farki ortadan kaldirmay amaglayan bir
egitim sisteminin uygulandigx okulda geligtirdigi egitim yontemlerini Pada-
gogisches Skizzenbuch (1925; Egitsel taslaklar kitabi) adiyla yaynladi.

1928'in sonlannda yaptig:1 Misir gezisi de iizerinde Tunus gezisine benzer
izler sirakt.. 1931'de Bauhaus'dan aynihp Diisseldorf Akademisi'nde ders
vermeye baglad1. Hitler'in iktidara geligiyle birlikte, bir yabana -Isvicreli-
olarak saldinlara ugrayan Klee, 1933'de Almanya‘dan aynhp Bern'e déndii.
Hastalik doneminin ardindan 6liim korkusuyla ¢aligmalanna hiz verdi. Va-
siyeti iizerine 6listi yakildi, ama kiilleri iki y1l sonra Bern'deki Schosshal-
den Mezarlig1'na kondu.

Gelmis geanis en 6nemli sanatglanndan biri sayilan Klee'nin resimleri ya-
rulsama konusundaki derin bilgisini ortaya koyar. Modern sanatin en 6nem-
li agamalardan birini olugturan yapitlannda, yarata olarak ustabginin ya-
ninda, hig eksilmeyen siirsel ve lirik bir y6nelim gézlemlenir. Belirli bir aku-
ma bagh olmamakla birlikte soyut resmi en gok etkileyenlerden biridir.
Sanat lizerine birgok metin yazmugtir.
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ST. BEATENBERG (1909)






Paul Klee’'nin modern sanat iizerine yazdig
bu metin 1924 yilinda Jena’daki Miize’de bir
sergi acgilhsinda verdigi konferansa temel
olarak hazirlanmugtir.



OZPORTRE (1911)






Burada, gergekte kendisini kendi 6zgiin diliyle anlatmasi
gereken yapitimin éniinde konusmak; bunu yapmakta hakh ol-
duguma ve dogru yaklagimu bulabilecegime dair biraz endigeli-
yim.

Clinkii bir ressam olarak siiriiklendigim y6ne bagkalanmn
da yonlendirme araglanmn elimde tuttugumu hissetmeme rag-
men, tek basina sdzciiklerin kullanimu araalgiyla ayn giiveni-
lir kulavuzu saglayacagimdan kugkuluyum.

Fakat sozciiklerin tek baglarna size yénelmeyecekleri, bel-
ki resimlerimden aldiginiz birtakim belirsiz izlenimleri tamam-
lay1p yogunlagtiracaklan diisiincesiyle kendimi avutuyorum.

Bu yol gostericiligi belirli dlgiilerde saglamay: basanrsam,
bunu yapmak igin aradi§im nedeni bulmug olmanin hognutlu-
gunu yasayacagim.

Aynca “Ressam, konusma, resim yap” serzeniginden sa-
kinmak igin, biiyiik 6lgiide kendimi bir sanat yapitinin gelisme-
si sirasinda bilingalinda gergeklesen yaratic1 siirecin dgelerine
biraz 151k tutmak ile kisitlayacagim. Bana gore bir ressamun soz-
clikleri kullanmasinin gergek nedeni, bilingli olarak yarattg: bi-
cimsel 6gelerinin igerik lizerindeki etkisini hafifletmek ve bu
etkiye yeni bir agidan yaklagilmasim1 saglamak olmaldir.
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TERK EDILMIS BAHGE (1909)



Boyle bir yaklagim, beni kolayhkla diyalektik bir ¢6ziimle-
meye girigmek icin isteklendiren ve zevk alacagim bir girigim
olurdu.

Ama bu, kendi egilimlerimin i¢inden gckamadigim ve ¢o-
gunuzun bicime gore igerikle ¢ok daha fazla tarugik oldugunuz
olgusunu unutuyor olacagim anlafmuna gelecekti. Bu nedenle
bigime dair bir geyler sdylemekten kaginacagim.

Size ressamun atolyesinden anlk bir goriniim sunmaya ga-
hsacagim, sonunda kargihikh bir anlagmaya varacagarmuzi umu-
yorum.

Clinkit siradan kigi ile sanatg1 arasinda kargilikh bir yakla-
simun miimkiin oldugu ve sanat@mn artik biitiiniiyle ayn bir
varhk olarak géziikmedigi ortak bir yer olmal.

Fakat sizler gibi bu gegitlilik diinyasina fikri ahnmadan so-
kulmug ve burada sizler gibi iyi de olsa kétii de olsa kendi yo-
lunu bulmas: gereken bir varhk olarak.

Sizlerden sadece kendine ait 6zel yeteneklerini kullanarak
yagami denetleyebilmesi bakimundan farkh olan bir varhk; ya-
ratia anlatim araglanndan ve bigim yaratimi yoluyla rahatlama
sansindan yoksun bir kigiden belki de daha mutlu bir varhk.

Bu miitavazi iistiinliik sanatqya seve seve bagiglanmstir.
Onun bagka bakimlardan yeterince sorunu vardir.
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BERN YAKINLARI (1910)



Bir giiliicligii, agacin giillicigiinii kullanabilir miyim? Sa-
natginin bu gegitlilik diinyasini aragtirdigini ve bu diinya iginde
goze carpmayacak sekilde kendi yolunu buldugunu séyleyebi-
liriz. Onun y6n duygusu akmakta olan génintii ve deneyim se-
line bir diizen getirmistir. Dogadaki ve yagamdaki bu yon duy-
gusunu, bu dallanan ve yayilan diizeni agacin kokiiyle kargi-
lagtiracagim.

Kokten sanatqya 6zsu akar, sanatginin iginden akar, gozle-
rine akar.

Boylelikle sanatg1 agag govdesi olarak durur.

Akigin giiciiyle hirpalanmug ve kaglartilmus sanatg, goriisii-
nii yapitina doniigtiiriir.

Diinyanin gozii oniinde, agag dallanrun zamanda ve me-
kanda agilip yayralmas: gibidir sanatginin yapit.

Hig kimse bir agacin dallanm kokiiniin gérintiisiinde bi-
¢imlendirecegini iddia edemez. Agagisiyla yukans: arasinda
aynadaki yansima yoktur. Farkh 6gelerde gelisen farkl iglevle-
rin, hayati ayrimlar iirettigi agiktir.

Ama sanatinin gerektirdigi dogadan kopuslan kabul edil-
meyen sadece sanatgidir. Yetersizlik ve kasith ¢arpitmayla bile
suglanmugtir.
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SCHWABINGEN YOLU (1910)



Ama kendine aynlmus yerde durarak o, agag¢ govdesi, de-
rinlerden kendisine geleni toplamak ve aktarmaktan. bagka bir
sey yapmaz. Ne hizmet eder ne de yonetir, gegmesine izin ve-
mir.

Konumu miitevazidir. Ve dallardaki giizellik ona ait degil-
dir. O sadece bir kanaldur.

Dallar ve kokle kargilagtirdigun iki bolgeyi tartigmaya bag-
lamadan 6nce, birkag noktaya daha deginmem gerekiyor.

Farkh boyutlara ait pargalardan yapilmug bir biitiin kavra-
muna ulagmak kolay degildir. Ve sadece doga degil, sanat, yani
onun déniigmiig goriintiisii de boylesi bir biitiindiir.

Ister doga ister sanat olsun, kiginin bu biitiinii incelemesi
yeterince zor bir olaydir, ama boylesi kapsamlh bir goriiniim
igin bir bagkasina yardim etmeye kalkigmak da gok daha zor-
dur.

Bu giigliikk, uzayda agikga li¢ boyuta sahip goérintiilerin
kavramsal olarak ifade edilebilmesi i¢in uygun olan yéntemle-
rin ardisik dogasindan ve sozel diinyanin diinyevi niteliginin
sebep oldugu yetersizliklerden kaynaklarur.

Ciinkii boylesi bir anlabm ortamuyla, ayru anda gok sayida
boyuta sahip bir goriintilyii, bilesen pargalan agisindan ifade
edebilme olanagindan yoksunuz.
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LIMANDAKI VAPURLAR (1911)



Fakat biitiin bu giigliiklere ragmen bilegen pargalara tiim
aynntlanyla deginmek zorunday:z.

Bununla birlikte, gerektirdigi arashrma yogunluguna ba-
kilmaksizin her bir par¢anun sadece biitiiniin bir pargasi oldugu
olgusunu gozden yitirmememiz gerekiyor. Aksi taktirde, bizi
bi.itiinﬁyle farkl bir yone, yeni boyutlara, belki de 6nceden kes-
fedilmis boyutlanin zaman ve mesafe olarak yittigi bir uzakhiga
tagiyan yeni bir pargayla kargilaghgimiz zaman cesaretimiz ki-
rilabilir.

Zamann gegisiyle goriintiiden silinen her boyuta diyece-
giz ki: Sen simdi Geg¢mis oluyorsun. Fakat olasihkla daha sonra
cok 6nemli — belki de talihli - bir anda tekrar yeni bir boyutta
kargilagabiliriz. Ve bir kez daha sen Simdi olabilirsin.

Ve boyutlann sayisinin artmasiyla birlikte, yapiun biitiin
farklh pargalanmn ayn1 anda goériintiilenmesinin giderek giig-
lestigini anladigimiz zaman biiyiik bir sabirla ¢abalanmiz siir-
diirmemiz gerekiyor.

Sozde uzamsal sanatlann uzun zamandan beri anlatmay:
bagardigl, zamana bagimh miizik sanatinin, ¢oksesliligin armo-
nileri iginde gorkemli sekilde elde ettigi ve dramanin doruga
ulagmasina yardim eden bu ¢ok sayidaki es zamanh boyutlar
goriingiisii, ne yazik ki sozel 6gretici anlatm diinyasinda olug-
maz.

Bu anlatim bigiminde boyutlarla baglanti digsal olarak ger-
¢eklesmek zorundadar.

19
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BERN : KENTIN IGINE GIDEN ESKi YOL (1911)



Fakat kendimi belki de 6ylesine anlagilir kilacagim ki, so-
nugta herhangi bir resimde bu ¢ok sayidaki boyut ile es zaman-
I1 baglanti goriingiisiinii rahat¢a gorebilmemiz agisindan daha
iyi bir konumda olacaksiniz.

Algakgoéniillii bir arac1 - Agacin dallanyla bir tutulamaya-
cak - olarak sizlere zengin, pinltih bir goérii sunmay: pekéla ba-
sarabilirim.

Simdi soruna gelelim - resmin boyutlarn.

Kok ile dallar, doga ile sanat arasindaki iligkiden s6z etmig;
bu iligkiyi toprak ve havann iki 6gesi arasindaki farkhlk ile,
agagis1 ve yukansinin kargihkh olarak farkl iglevleri ile kargi-
lagtirarak agiklamugtim.

Bir sanat yapiiun yarathmi - agag dallanmn gelismesi -
zorunlu olarak resim sanatinin 6zgiil boyutlarina girmenin so-
nucunda, dogal bigimin ¢arpitilmasina eglik etmek zorundadir.
Ciinkii orada doga yeniden dogar.

O zaman bu 6zgiil boyutlar nelerdir?

Oncelikle, ¢cizgi, ton degeri ve renk gibi az ¢ok sinurh, bi-
¢imsel etmenler vardur.

Bunlann arasinda, ¢izgi yanlizca basit bir 6l¢iim sorununa
sahip, en smurh etmendir. Cizginin 6zellikleri, uzunluk (uzun
ya da kisa), agilar (dar ya da genig), yangap ve odak mesafesi-
nin uzunlugudur. Tiim bunlar dl¢iime bagh niceliklerdir.

21
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UYKU (1914)




Olgiim bu 6genin 6zelligidir. Ol¢iim olasibginin kugkulu
oldugu yerde, ¢izgi mutlak saflik ile ele alinmaz.

Ton degerinin ya da bir bagka deyigle chiaroscuro’nun - si-
yah ve beyaz arasindaki ¢ok sayidaki koyuluk derecesi — doga-
s1 oldukca farkhdir. Bu ikinci 6ge agirhk ile nitelendirilebilir.
Bir evre beyaz enerji bakimindan az ¢ok zenginlegebilirken,
bagka bir evre az ¢ok siyaha dogru agirhk kazanabilir. Aynca
siyahlar beyaz bir normla (beyaz bir ard-alan iizerinde) ve be-
yazlar siyah bir normla (bir kara tahta iizerinde) iligkilendirile-
bilinir. Ya da her ikisi birlikte bir orta gri norma génderme ya-
pilabilinir.

Ugiincii olarak, belirgin sekilde farkh ozellikleri olan renk.
Ciinkii renk ne tartilabilir ne de olgiilebilir. Ayn1 parlakhktaki,
biri saf san, digeri saf kirmizi olan iki ylizey arasindaki farkhilik

ne tart1 ile ne de cetvelle saptanabilir. Yine de san ve kirmizi
sozclikleriyle niteledigimiz temel bir farklihik vardir.

Benzer gekilde tuz ve gekeri, tuzluluklan ve tathhklan ba-
kimundan kargilagtirabiliriz.

Bu yiizden renk, Nitelik olarak tanimlanabilir.

Simdi elimizde ti¢ bicimsel araamuz var; kokten farkhlikla-
nna ragmen belirli bir kargihkl iligkiye sahip olan Olgiim,
Agirhik ve Nitelik.

Asagidaki kasa ¢oziimlemeyle bu iligkinin bigimi gosterile-
cektir.



KEDERLI BIR COCUGUN DANSI iGiN GiZiM (1921)



Renk o6ncelikle Niteliktir. Ikinci olarak da Agirhktir, glinkii
sadece renk degerine degil, aynca parlakliga da sahiptir. Ugiin-
cii olarak Olgiimdiir, giinkii Nitelik ve Agirliktan ayn olarak, si-
nirlan, alanu ve derecesi vardir ve biitiin bunlar 6lgiilebilir.

Ton degeri oncelikle Agirhktir, fakat derecesi ve sirlan
bakimindan aym zamanda Olgiimdiir.

Fakat gizgi sadece Olgiimdiir.

Boylelikle, tamamu saf renk bdlgesinde, ikisi saf kontrast
bolgesinde kesigen ve sadece biri saf ¢izgi bolgesine yayilan iig
nicelige ulagtik.

Bu ii¢ niceligin her biri kendi karakterlerine gore katkida
bulunur - ig ige gegmis li¢ bolme. En genig bolme iig, ortadaki
iki, en kiigligiiyse sadece bir nicelik igerir.

(Liebermann’in deyisi bu agidan bakildiginda belki de bu
durumun en anlagilir ifadesidir: “Cizim sanati, digarda birakma
sanatidir”.)

Bu, niceliklerin olaganiistii kangimuru gostermektedir ve
onlann belirginlik iginde kullaulmasi mantiklidir. Onlan yal-
ruzca olduklan gibi kullanarak yeterli sayida kombinasyon
iiretmek miimkiindyiir.

Bu yiizden bir yapittaki belirsizlik ancak gergek bir igsel
gerekirlik oldugunda hos goriilebilinir. Renkli veya gok soluk
cizgilerin kullarulmasim ya da sandan maviye yayilan gri bol-
geler gibi daha ileri belirsizlik uygulamalanm agklayabilecek
bir gerekirlilik.



UGCAN UG KUS (1921)



Saf ¢izginin simgesi, uzunlugunda genis degisimlerin ol-
dugu uzunluk 6Slgiistidiir.

Saf kontrastin simgesi, beyaz ile siyah arasinda farkli kont-
rast derecelerine sahip olan agirhk 6lgiisiidiir.

Peki saf renk icin hangi simge uygundur? Rengin 6zellikle-
ri hangi birimle en iyi gekilde ifade edilebilir?

Renkler arasindaki iligkinin tanimlanmasinda gerekli veri-
lerin ifade edilmesi i¢in en uygun bigim olan tamamlanmg
renk dairesiyle.

Acik merkezi, gevresinin alti yaya boliinmesi, bu alt1 kesig-
me noktasindan gizilen ii¢ ¢apin goériintiisii; bu gekilde, belir-
ginlesen noktalar renkler arasi iligkilerin genel ard-alan tizerin-
deki yerlerinde goésterilir.

Bu iligkiler 6ncelikle ¢apla ilgilidir ve tipki ii¢ gapin olmasi
gibi agiklanmaya deger ii¢ ¢apsal iligki vardir, bunlar;
Kirmuz: Yesil San Mor ve MaviTuruncu
(yani ana biitiinleyici renk giftleri)

Dairenin gevresi boyunca ana veya birincil renkler karigik
renklerin (ii¢ tane) kendilerine ait birincil bilegenlerinin arasin-
da yayilacak sekilde en 6nemli kangik veya ikincil renklerle al-
maglasir, yani sarniyla mavi arasinda yesil, kirmiziyla mavi ara-
sinda mor ve sanyla kirmuzi arasinda turuncu.
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GUMUS AY - KUF GIGEGI (1921)



Caplarla birbirine baglanms biitiinleyici renk iftleri kargi-
likh olarak ¢ap boyuna kangimlan gri oluncaya kadar birbirle-
rini yok ederler. Ugii agisindan bunun dogru oldugu biitiin iig
capin ortak kesisme ve boliinme noktasina — renk dairesinin gri
merkezi - sahip olmasi olgusuyla gdsterilir.

Aynca tig birincil rengin, san, karmizi ve mavinin noktala-
nndan bir liggen cizilebilir. Bu iliggenin koégeleri birincil renkle-
rin kendileridir ve liggenin kenarlarn uglaninda bulunan iki bi-
rincil rengin kangimun temsil eder. Boylece yesil kenar karrmzi
kogsenin kargisinda, mor kenar san kdgenin kargisinda ve turun-
cu kenar mavi kogenin kargisinda yer alir. $imdi iig birincil ve
lig ana ikincil renk ya da alti ana komgu renk veya iig renk gifti
vardir.

Bu bigimsel 6geler konusunu bir kenara birakiyor ve he-
niiz adlandinlmug ii¢ 6ge kategorisini kullanan birinci konst-
riiksiyona geliyorum.

Bu, yaraha gabamizin dorugudur.
Bu, zanaatimuzin 6ziidir.
Bu, ¢ok 6nemlidir.

Ortamin hakimiyetindeki bu noktadan, yap: dylesine giig-
lii temeller saglar ki, bilingli gabanin gok 6tesindeki boyutlara
ulagabilir.

29



HUZUNLU BITKILER iGIN GiziM (1921)



Bu olugum evresi olumsuz anlamda da aym hayati 6neme
sahiptir. Miikemmel bir yetenegi olsa da kiginin en biiyiik ve en
onemli igerik 6zelliklerini gézden kagirarak, bagsansiz olabilece-
gi noktadir. Ciinki kisi bigimsel diizlemde tamamen konumu-
nu yitirebilir. Kendi deneyimime dayanarak konusuyorum, bu,
birlikte yeni bir diizende toplanmak ve. normalde konu olarak
adlandinlan bir goriintii olusturmak iizere pek gok ogenin, ait
olduklan genel diizen ve dizilerin disina gikanldiklan zaman-
daki sanatginin ruh durumuna baghdar.

Bu bigimsel 6gelerin segimi ve kargihikh iligkilerin bigimi
dar sinurlar iginde miizik diiglincesindeki motif ve izlek fikri ile
benzegir.

Gozler oniinde boylesi bir goriintiiniin adim adim gelis-
mesiyle birlikte kiginin anlaml bir yorum yapmasin isteklen-
diren bir ¢agnsim giderek kendisini gosterir. Clinkii biraz ha-
yalgiiciiyle, karmagik bir yapiya ait herhangi bir gériintii doga-
daki goriintiilerle kargilagtinlabilir.

Onceden kabul ettirilmig ve nitelendirilmis yapirun bu ¢ag-
ngimsal 6zellikleri artik biitiiniiyle sanatgimun istegiyle uyus-
maz (en azindan en giiglii istegiyle) ve iste bu ¢agnsimsal 6zel-
likler sanatq ile siradan kisi arasindaki duygusal yanhs anla-
malann kaynagi olmuglardir.
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VAPUR BOTANIK BAHCELERINDEN GECIYOR (1921)



Sanatg1 bigimsel 6gelerin herbirini yerli yerinde dogru ve
birbiriyle ¢athgmayacak gekilde saf ve mantiksal olarak grup-
landirmak igin biitiin gabasim gosterirken, uzaktan seyreden si-
radan kisi yikc sozler sarf eder: “Fakat bu resim amcama hig
benzemiyor." Eger sanatq sinirlerine hakimse kendi kendine
gOyle der: "Amcarun canu cehenneme! Binamu yapmay siirdiir-
meliyim. Bu yeni tugla biraz fazla agir ve bana goére sol tarafa
¢ok fazla agirlik bindiriyor; dengeyi saglamak igin sag tarafa da
uygun biiyiikliikte bir agirhik eklemeliyim.”

Ve sonunda terazi dengeye gelene kadar bir o tarafa bir bu
tarafa ilaveler yapmay: siirdiirir.

Eger sonunda, sanatginin uygun 6gelerin baslangigtaki saf
yapisinda olugturmak zorunda oldugu sarsinti, canl bir resim-
de kontrast olarak var olan bu karsithg: saglayacak kadar baga-
nbysa sanatginin génlii ferahlar.

Fakat er ya da ge¢ cagngim siradan kiginin miidahalesi ol-
maksizin kendiliginden gelir sanatgiya. Kendisini uygun bir
isim altinda tanutirsa eger, sanat¢inin gagrisimi kabullenmesini
higbir sey 6nleyemez.

Bu anlamh ¢agnsiumn kabullenilmesi, konu tam olarak bi-
¢imlendigi zaman onunla agik¢a koklii iligki igine giren ekleme-
ler 6nerebilir. Eger sanatg1 ganshysa, bu dogal bigimler sanki
her zaman oraya aitlermiggesine bigimsel kompozisyondaki kii-
gliciik bir bogluga uyabilirler.
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Bu nedenle, tartisma belirli bir andaki bir nesne’nin gorii-
niigiine — dogasina - gore var olug sorunuyla daha az ilgilidir.

Her zaman resimde ¢ok sevdigi konuyu arayan siradan ki-
sinin giderek yok olacag ve geriye kendi zayifliklarina yardim
dokunmayan bir hayaletten bagka bir sey kalmayacagini umu-
yorum sadece. Clinkii bir insan ancak kendi nesnel tutkulann
bilir. Ve tesadiifen bir resimden tamdik bir yiiz ¢iktig1 zaman
bu ona biiyiik bir haz verir.

Resimlerdeki nesneler bize sakin veya sert, gergin veya
dingin, yatighinca: veya iirkiitiicii, kederli veya giiliimseyerek
bakarlar.

Onlar bize psigik-fizyonomil alarundaki, trajediden giildii-
riiye uzanabilen biitiin kontrastlan gosterirler.

Ancak orada sona ermez.

Cogunlukla figiirler adiru verdigim bu nesnel goriintiilerin
aynca kendi ayirici1 yonleri vardir ve bunlar segilmis 6ge grup-
lanrun hareket ettirilme tarzlanndan kaynaklarurlar.

Eger sakin ve sert bir bakis elde edilmigse, kontriiksiyon
ya bir yiikselme olmaksizin genis yataylar boyunca bir dizi ya
da bir yiikselmeyle birlikte goriilebilen ve uzamig dikeyleriyle
ay1rt edilebilen bir dizi vermeyi amaglamgtir.

1.~ Psigik-fizyonomi: Ruhsal ve zihinsel &zellikleri yansitan yiiziin genel
gorinimi. ¢n.
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GIRISTEKI IBLISLER (1926)



Bu bakig sakinligini korurken, sertliginin bir kisminu yitire-
bilir. Tiim eylem baskin dikeylerin olmadig: su ve atmosfer gibi
ara duruma doniigtiiriilebilinir (Yiizerken ya da salinirken ol-
dugu gibi).

Ara durumu biitiiniiyle yere bagiml ilk konumdan farkli
olarak soyliiyorum.

Sonraki evrede yeni bir bakig ortaya ¢gikar. Bu yeni bakigin
siddetli galkantiyla nitelenen karakteri ona yagsam verme 6zelli-
gine sahiptir.

Neden olmasin?

Bir resimde nesnel bir kavramin mazur gosterilebilecegi ve
boylelikle yeni bir boyut kazanmus olacagim kabul etmigtim.

Bicimin ogelerini tek tek ve 6zel baglamlan bakimindan
adlandirdim.

Onlann bu baglamdan ortaya cgikiglanni agiklamaya galig-
tim.

Goriiniimlerini gruplara gore ve kompozisyonlarnm ilkin
sinirl,, daha sonraysa bir 6lgiide yaygin goriintiilere dek agikla-
maya ¢ahighm.

Genelde konstriiksiyon olarak adlanlandinlabilen, fakat
somut olarak goriildiigiinde yildiz, vazo, bitki, hayvan, kafa
veya insaru hatirlatan gagrigimlara gore tanimlanabilen goériin-
tiilere dek.
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Once, resmin 6gesel yapitaglannin boyutlan ¢izgi, ton de-
geri ve renk ile belirlendi. Sonra bu yapitaglanrn ilk konstriik-
tif kompozisyonu bize figiiriin boyutunu verdi ya da dilerseniz
nesne’nin boyutunu.

Bu boyutlar artik, igerik sorununu belirleyen bagka bir bo-
yut tarafindan bir araya getirilir.

Cizginin belirli oranlan, ton degerleri skalasinda tonlann
belirli kompozisyonlan, renklerin belirli armonileri kendileriy-
le birlikte o anda oldukga ayrt edici ve 6nemli anlatim degerle-
ri tagir.

Omegin gizgisel oranlar agilarla iligkilidir; - diiz ve yatay
olanlann aksine - agisal ve zigzag hareketler ayn gekilde kont-
rast olusturan anlabhm tinilarina ulagir. .

Benzer gekilde bir kontrast kavram iki cizgisel kostriiksi-
yon bigimi ile verilebilir, biri sikica birlestirilmis bir yapidan,
digeri seyrek olarak daglmus cizgilerden olugur.

Ton degeri bolgesindeki anlahmin kontrast olugturan bi-
¢imleri sunlara verilir:

Tam bir giicii gosteren, siyahtan beyaza dogru biitiin tonla-
nn genig kullanimu.

Ya da skalamn iist aydinlik yansimn veya alt karanhik yan-
sinun sinurh kullanimu.
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BOTANIK BAHGESININ DIKEN YAPRAKLI BITKILER BOLUMU (1926)



Ya da ¢ok fazla veya ¢ok az 151k araciligiyla zayiflig1 goste-
ren gri gevresindeki orta koyuluklar.

Ya da orta bolgeden gekinik golgeler. Bu yine anlamdaki
biiyiik kontrast1 gosterir.

Ve renk kompozisyonu anlam degigimi i¢in ne biiyiik im-
kanlar sunar.

Ton degeri olarak renk: 6rmegin kurmmuz iginde kirmmuz, ya-
ni bir eksiklikten ya genisge yayilms ya da alan sirurlh bir kar-
muzi aginhigina dogru tiim dagilim. Sonra sanda aynisi (olduk-
ca farkl birgey). Mavide aynisi — ne kontrast!

Ya da taban tabana zit renkler - yani kurrmuzidan yegsile, sa-
ndan mora, maviden turuncuya degisimler.

Olaganiistii biiyilik anlam pargalan.

Ya da gri merkeze dokunmayan, fakat daha sicak veya da-
ha soguk bir gri bolgesinde kargilagan kiriglerin dogrultusunda
renk degisimleri.

Daha 6nceki kontrastlarla kargilagtinlan golgeleme incelik-
leri.

Ya da : sandan turuncuya kirmziya veya kirmizidan mora
maviye dairenin yaylan dogrultusunda veya tiim gevre iizerin-
de uzak diigmiis renk degisimleri.

En kiigiik koyuluktan 1g1ldayan renk senfonisine dogru ne
muhtesem degisimler. Anlam boyutunda ne giizel perspektif-
ler!
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GOGC EDEN HAYVANLAR (1928)



Ya da sonunda, gri merkezi igeren ve hatta siyahtan beyaza
dogru skalaya dokunan tiim renk alani iginden yolculuk.

Ancak yeni bir boyut tizerinde bu son olasiliklann 6tesine
gegilebilir. Simdi diizenlenen renkler i¢in uygun yerin neresi ol-
dugunu diigiinebiliriz, ¢linkii herbir diizenleme kendi kombi-
nasyon uzamuna sahiptir.

Ve her formasyon, her kombinasyon kendi 6zel yapisal an-
latimina sahip olacaktir, her bir figiir kendi yiiziine - kendi giz-
gisine.

Boylesine giliglii anlabm araglan agikga bigem boyutunu

gosterir. Nitekim Romantizm, burada, kargimiza bunaltic1 duy-
gusal tarziyla gikar.

Bu anlatim bigimi biiyiik bir ¢abayla yerden yiikselmeye
cabalar ve sonunda yukardaki gergeklige ulagir. Yergekimini
yenilgiye ugratan kendi giicli onu yukarnya kaldinr.

Sonugta yere diigman olan bu giigleri yagam giicliyle ku-
caklagmalarina dek izlememe izin verilirse eger, bunaltircasina
dokunakli bigemden evren ile birlesen Romantizme gegege-
gim.

Bu nedenle yaratic1 sanat diizeneginin statik ve dinamikle-
ri, en giizel sekilde Klasizim ile Romantizm arasindaki kont-
rastla rastlagirlar.
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KIMIN HATASI ? (1928)



Tarumlanmig oldugu gibi, resmimiz Oylesine sayisiz ve
o6nemli boyutlara dogru ilerlemistir ki arik ondan bir “Konst-
riiksiyon” olarak s6z etmek haksizhik olacaktir. Bundan sonra
ona “Kompozisyon” adini verecegim.

Fakat boyutlann konusuna dair bu zengin perspektiften
hepimiz keyif alalhm.

Simdi nesne’nin boyutlann yeni bir 151k alinda incelemek
ve dogal bigimlerin keyfi “bigimsizlegtirilmesi” olarak gériinen
seye sanat¢inin nasil varmig oldugunu gostermek istiyorum.

Oncelikle sanat¢1 gergekgi elestirmenlerin gogunun yaptig1
gibi, dogal bigimlere biiyiik 6nem yiiklemez, glinkii sanatg icin
bu nihai bigimler yaratm siirecinin gercek 6gesi degillerdir.
CGiinkii sanat¢1 nihai bigimlerin kendilerinden daha ¢ok bigim-
lendirmeyi yapan giiglere deger yiikler.

Belki de sanatg goniilsiiz bir felsefecidir ve iyimserlerle
birlikte bu diinyay: biitiin olasi1 diinyalann en iyisi ya da bir
model olmayacak kadar kétii kabul etmese de géyle der:

“Su andaki bi¢imi bakimundan bu diinya miimkiin olan tek
diinya degildir.”

Bu nedenle doganin éniine yerlestirdigi bitmis bigimleri ir-
deleyici gozlerle inceler.
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GRUP W (1930)



Ne kadar derinlemesine bakarsa o kadar kolaylkla gorii-
slinii buglinden gegmise dogru yayabilir, bitmis bir tiriindeki
yaratic bir goriingii, “Genesis” olarak sanatgy1, dogadaki her-
hangi bir goriintiiden gok daha derinden etkiler.

Sonra yaratim siirecinin bugiin tamamlanamiyacagy dii-
slincesine kaptinr kendini ve gegmisten gelecege uzanan diin-
ya yaratma edimini goriir. Sonsuz Genesis!

Daha da ileri gider!

Cevresindeki yasamu diisiinerek kendi kendine géyle der:
bir zamanlar bu diinya farkl goriiniirdii, gelecekte yine farkh
gorninecek.

Sonra, sirsizhiga dogru yiikselirken, diigiiniir: bagka yil-
dizlarda yaratihgin biitiiniiyle farklh bir sonug iiretmis olmasi
¢ok mimkiin.

Dogal yaratim siireci iizerinde boylesi bir diiglince devin-
genligi yaratic1 galigma igin iyi bir egitimdir.

Sanatgiyr kokten olarak devindirme giiciine sahiptir ve
kendisinin devingen olmasi nedeniyle, yaratim yontemlerinin
gelisimini 6zgiirce siirdiirmesi agisindan sanatgiya giivenilebi-
linir.

Bu ytizden sanatgi, kendi 6zel diinyasindaki dis gériiniis-
lerin mecut durumunu zaman ve uzam iginde rastgele yerles-
tirmis olarak kabul etse de bagislanmalidir. Bu, sanatginin irde-
leyici goriisii ve duygu yogunlugu ile karsilagtinldiginda biitii-
niiyle yetersiz kalacaktir.
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DUSGIBI (1930)



Ve mikroskoba rastgele bir goz attigimizda fantastik veya
agin imgesel olarak varsayacagimiz gorintiilerle kargilagacag:-
miz ve bunlan anlama duygusundan yoksun kalacagimiz dog-
ru degil midir?

Fakat sansasyonel bir dergide boyle bir resimle kargilagsan
sizin gergekginiz biytik bir 6fkeye kapilarak gsoyle bagiracaktir:
“Doga olarak kabul edilir mi bu? Ben buna kétii ¢izim derim.”

Sanatq bizzat mikroskop ile ilgilenir mi? Tarih ile? Paleon-
toloji ile?

Yalnuzca kargilagtirma amaglan igin, yanhzca aklimin de-
vingenligini uygularken. Dogamn hakikatim1 bilimsel olarak
denetlemek degil.

Sadece 6zgiirliik anlaminda.

Kesinlikle doganin bir zamanlar oldugu ya da olacag veya
bagka bir yildizda olabilecegi seyi (belki birgiin kanutlanabilir)
temsil eden, duragan gelisim evrelerine yol agmayan bir 6zgiir-
liikk anlamunda.

Tipten prototipe dogru.

Kendi yolunu sonuna kadar izlemeyen sanatq kiistahtir.
Fakat ilksel giiciin tiim evrimi besledigi bu gizli bahgeye girebi-
len sanatglar segilmis kigilerdir.

Burada tiim zaman ve uzamun gii¢ santrali - yarabhmn
beyni veya yiliregi de denebilir — her islevi harekete gegirir;
kimdir orada yagamayacak olan sanatg1?
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AGAC KESIMi (1930)



Her seyi agabilen gizli anahtann korundugu doganin dél
yataginda, yaratihgin kaynaginda.

Ama herkes giremez. Her kisi kendi yiirek atiglannn gos-
terdigi yolu izlemelidir.

Nitekim kendi dénemlerinde izlenimciler — diinkii kargit-
lanmuz - giindelik goérnintiiniin altindaki kegelesmis ¢ali qirp1
iginde yagamak igin her hakka sahiptirler.

Ama hizh garpan yiiregimiz bizi agagiya, derine, hepsinin
kaynagina dogru siirtikler.

Bu kaynaktan gelen sey — diig, idea veya fantazi de denebi-

lir - bir sanat yapit1 olugturmak iizere uygun yaratici araglar ile
birlesirse eger, ciddiyetle ele alinmalidur.

Sonra bu tuhaf geyler gergeklik olurlar — yagamu bayagilik-
tan gikanp yiikselmesine yardim eden sanat gergeklikleri.

Bu gergeklikler bir dlglide goriinenlere daha fazla anlam
eklemekle kalmaz, aynca gizli gonintiileri goriiniir kilarlar.

“Uygun yaratic1 edim ile” dedim. Ciinkii bu evrede resim-
lerin mi yoksa farkh bir seyin mi dogacagina karar verilir. Bu
evrede aynca resimlerin tiiriine karar verilir.

Bu belirsizlik zamanlan kaos ve kargaga getirmislerdir (ya
da muhakeme etmekten uzaksak, dyle goriinmektedir)
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SU UZERINDE OYUN (1935)



Ama sanatqilar arasinda hatta en gengleri arasinda bile bir
diirtiiniin giderek yerlestigi gortlir:

Bu yaratia araglann kiiltinine, saf kiiltivasyonuna, saf
kullanimina yonelik diirtii.

Cizgimin g¢ocuksulugu sdylencesinin somut bir goriintiisii-
niin, bir insan goriintiisiinii ¢izgisel 6genin saf anlatimiyla bir-
lestirmeye calistigim gizgisel kompozisyonlanmdan kaynak-
lanmig olmas: gerektigini diigtinelim.

Insan1 “oldugu gibi” sunmak isteseydim eger, ylesine sa-
sirtic1 bir ¢izgi karmagasi kullanmak zorunda kalacaktim ki, saf
6gesel anlabhm imkansiz olacakt. Sonug, kavramun 6tesinde be-
lirsizlik olacakti.

Zaten oldugu gibi degil olabilecegi gibi gostermek istiyo-
rum. Ve boylece yagam goriigiimle saf sanatsal ustalik arasinda
olugsacak mutlu beraberlige ulasabilirim.

Ve mutlu beraberlik bigimsel ara¢ kullaniminin biitiin ala-
nidir: biitlin geylerde, renklerde bile belirsizligin tiim izlerin-
den sakimilmalidir.

Bu, modern sanatta sahte renklendirme olarak adlandinlan
seydir.

Bu ¢ocuksuluk 6rneginden anlayacaginz gibi, kismi sanat
siiregleri iizerindeki galigmaya miidahale ediyorum. Aym za-
manda ben bir teknik ressamum.
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YILAN TANRICA VE DUSMANI (1940)



Saf ¢izimi denedim, saf ton degerlerinde boyamay1 dene-
dim. Renk dairesinde yon duygumun beni yonelttigi biitiin kis-
mi yontemleri renkli olarak denedim. Sonug olarak, renkli ton
degerlerinde, biitiinleyici renklerde, gok gesitli renklerde boya-
ma yontemlerini ve total renk boyama y6ntemlerini aragtirdim.

Her zaman resmin bilingalt1 boyutlanyla daha da birlegmis
olarak.

Sonra iki yontemin biitiin olas1 biregimlerini denedim. Bir-
lestirerek, yeniden birlestirerek fakat tabii daima saf Ggelerin
kiiltiiriinii koruyarak.

Bazen tiim 6ge, nesne, anlam ve bigem bolgesi igine yay-
lan gergekten biiyiik geniglikteki bir yapit1 diiglerim.
Korkanm ki bu bir diig olarak kalacak, ancak su anda bile

bu olasilig: ara sira hatirlamak iyi bir gey.

Higbir sey aceleye getirilemez. Geligmeli, kendince gelig-
meli ve o yapitin zamani gelirse, — tam isabet!

Aragtirmay siirdlirmeliyiz!

Biitiinii degil, pargalan bulduk.
Heniiz nihai gligten yoksunuz, glinkii:
Halk bizimle degil.

Ancak bir halk anyoruz. Orada, Bauhaus’ta yola giktik.
Orada, elimizde ne varsa onu verdigimiz bir topluluk ile bagla-
dik.

Daha fazlasim1 yapamayz.
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paul klee’nin bauhaus dénemi

Klee o siralarda hala sakalliyd: ve eski kiirk sapkasini nere-
deyse hig bagindan gikarmiyordu, ancak Bauhaus, Dessau’ya tagin-
diginda artik o da “Avrupalilagacak”ti. Solgun teni ve derin kahve-
rengi gozleri ile goriiniigiinde, yiiriiylisiinde ve konugmasindaki
hafif Dogulu hava, zaman zaman Arap sanilmasina bile yol agiyor-
du. Overweimar'da parka bakan bir evde eski mobilyalarn ve kedi-
siyle birlikte yasiyordu. Bazi aksamlar, genellikle Lily’in egliginde
keman, haftada bir kez de profosyonel miizisyenlerle kuartetler ¢a-
liyordu. Miizik kendisindeki form duygusunu giiglendiriyordu.
Don Giovanni operasinin partiturlarin1 ezbere biliyor ve bu opera-
nin Dresten Operasi'ndaki sahnelesinde sahne tasannmin1 yapmay:
¢ok istiyordu. Ama bu ig, opera ¢alisanlarinin baz: skeglerinin su-
luboya tablolanin1 yapan ve bu tablolan onlara sunan Slevogt'a ve-
rildi. Eger bu operafin sahne tasarimi, Klee tarafindan yapilms ol-
sayd, ondaki biiyilik miizik agkinin da katkisiyla, ortaya olaganiis-
tii bir cahyma ¢ikabilirdi. Gagdas: bestecilerden Stravinski ve Hin-
denmith ile tanigiyor, onlan seviyor, ama eserlerini galmiyor, mii-
ziklerini genellikle plaktan dinliyordu. Eserlerinde, hem miizik
hem de resim igin gegerli olabilecek genel bir ilke, miikemmel bir
bas ses kesfedebilmek umuduyla yalnizca Bach ve Mozart gibi kla-
sik bestecileri ¢aliyordu. Resimde is daha zordu, ¢linkii ona gére
resim gelisme agsamasinda takilip kalmig, miizik Mozart'in Don Gi-
ovanni’sini yaratabilecek diizeye ulagmigt:.

Klee'nin Bauhaus'ta, iginde en azindan bir diizine gévalye-
nin yer aldig1 bir odaya sahip biiyiik bir stiidyosu vardi, ayni za-
manda birkag resim iizerinde ¢aligmay: seviyordu. “Resimlerin
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onu ¢agirmasi” igin genellikle uzun bir siire beklemesi gerekirdi ve
¢agny: aldig1 anda da ¢6ziimii bulup birkag firga darbesiyle resmi-
ni bitirirdi. Hi¢ durmadan, ama acele de etmeden gahgirdi: O denli
verimli olmasinin nedeni belki de budur. Bir arkadagina ya da
stiidyosunda onu ziyaret eden birine heniiz tamamlanmamug bir
resmini gosterip o resimle ilgili sorunlan tartigirken, sanki bagka
birinin galigmasi iizerinde konuguyormus gibi davranirdi. “Burada
bir hata var, ne oldugunu gorebiliyor musunuz?” Tablolarina isim
ararken her tiirlii 6neriyi sevingle kabul eder, bu 6nerilerden birini
seger, ama tablonun adin sik stk da degistirirdi.

1921 yih sonunda Kandinski Moskova’dan geri dondii ve
1922 yazinda Bauhaus’ta 6gretmenlige bagladi. Bu doniig bazilan-
na, onlan birbirine kirdirmak igin bir firsat olarak goriinmiig olsa
da, ashinda her ikisi igin de biiyiik bir sanst. ikisi arasindaki farkh-
liklar hem 6grencilerine hem de “form kurami”nin gelismesine kat-
kida bulunuyordu. Daha sonra belirli resim simflan olugtugunda
Bauhaus 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu, hem Klee'nin hem de
Kandinski'nin derslerine girmeyi tercih edecekti(...)

1923’deki efsanevi Bauhaus Festivali, Weimar déneminin do-
ruk noktasiydi. Sergi ve gosterileri izlemeye 15 bin kigi gelmigti.
Gosterilerden biri de, Oskar Shchlemmerin Triatic Ballet’siydi.
Klee burada Stravinski, Hindenmit ve Busoni ile tanigti ve Leon-
Paul Fargue ile ortak bir proje tasarladi. Ancak, bu proje higbir za-
man gergeklesemedi.

Klee, Weimar déneminde, Jena’daki sergisi vesilesiyle bir kon-
ferans verdi, ancak bu konferansin metni II. Diinya Savag: sonrasi-
na dek yayunlamad (“Modern Sanat Uzerine”’, Bern, 1945). 1925'te
Pedagogical Sketcbook’'u ve Bauhaus dergisi igin bir makale yazdi.
Artik pek ¢ok iyi dostu olan Klee, topluluklarin kargisina gikbigin-
da fazlaca utangaghk duymuyordu ve rahatga konugabiliyordu,
ama yine de konferanslarin biiyiik bir dikkatle hazirlamaya devam
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ediyordu. Bu dénemde, uzun siiredir istedigi seyi gerceklestirdi ve
daha genig bir diinyayla iligki kurabilmeyi bagardi.

Ancak, bu iligkilerden daha 6nemlisi, galigmalarinin hem nite-
lik hem de konu zenginligi bakimindan gelismeye devam ediyor
olmasiydi. Bu dénemde, ig, orta ve dig grup caligmalan olarak bé-
limlendirmeyi gerektirecek kadar gok sayida eser verdi. En igte,
diinyaya kars:1 tavrim1 simgesel anlatimlarla ifade ettigi resimler
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda obje ve resmin tarihi birbirinden
aynlmaz. S6z konusu gruptaki eserleri soyut degildir, ¢linkii Klee
icin esas sorun “objenin varhigindan ¢ok ne tiir bir obje oldu-
gu”dur. Orta grupdaki eserlerinde form ve anlam, resimsel unsur-
larin dokusundan olugturulur, ancak ¢ok simgesel olmaktan kagin-
mughir. Dig grup ise, yasamdaki ve dbgadaki olgulara biitiinsel bir
bakis agisiyla, yani im boyutlan igeren bir bakigla yaklagilmasina
ragmen, onlan verili durumlannda goriindiikleri gibi ele alan ¢a-
ligmalann igerir(..)

Klee artik yalniz degildi, kendini olaganiistii bir ilham deni-
ziyle kugatilmig hissediyordu. Diger Bauhaus ustalanndan etkilen-
medi, bir geyler aldig1 ve verdigi tek kisi Kandinski'ydi. Bununla
beraber, buradaki entellektiiel ve sanatsal hava, ¢ok farkl yerler-
den ve birbirinden olduk¢a degisik yetigme ortamlanndan cilap
gelmis 6grenciler, diinyanin her yerinden gelen, sanatin ve bilimin
cok degisik alanlarinda ugrag veren ziyaretgiler, akla gelen hemen
her konuda yapilan tartigmalar ve verilen konferanslar Klee'nin
anlayislann yenilemesinde ve drmegin miizikteki siislemelerle
kargilagtinlabilen tiiylii tarama gibi gesitli teknik yenilikleri yap-
masina biiyiik katkilarda bulunmugtur. Klee, tiiylii tarama teknigi-
ni, degerleri farkhlagtrmak igin kulland1 ve bdylece resimlerinde
beyazin farkhi derecelerini elde etti. Ayrica ressam olmayanlann
bildigi basit bir teknik olan ve Moholy-Nagy’nin Bauhaus’ta daha
once kullanmig olabilecegi piiskiirtme teknigini kullandi. Bazen
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resmin yalnizca bir béliimiine piiskiirtme yontemini uyguluyor ve
kalan kismi tizerinde gahismak igin kapatiyordu (Kent Plani, 1930).
Ugiincii teknik, dantel deseniydi ve bu teknigi bahge, peyzaj ve mi-
mari yapilarla Sehirler Kitabindan Bir Yaprak, (1928) gibi oldukca
biiyiik ¢aligsmalarnrida kulland.

Klee’de her gey bagka her seyle baglantihidir. Teknik yenilikle-
re meraki arttikga onlann felsefesini yapmaya da ilgisi artt1. Shopfe-
rische Konfession’daki makalesinde yaratic1 sanattan neyi kastettigi-
ni yaziya dokmeye bagladi. Bunu Weimarda Bauhaus-Buch’ta ya-
yimlanan “Dogay: irdelemenin Yontemleri” baghkl makalesi izle-
di. Bu makalede sanatg1 , obje, diinya ve evrenin her birinin, birer
ceyregini olugturdugu kare 6nermesini ortaya atti. “Sanatg1 insan-
dir ve bu nedenle de dogal diinya i¢indeki doganin bir pargasidir.”
Klee'ye gore optik-fiziksel yaklagim iflas etmigtir, simdi artik sa-
nat¢1 objenin i¢ varhigini, onun kesitini (anatomi), yagamsal fonksi-
yonlanin (fizyoloji), yagama hiikmeden yasalan (biyoloji) ve son
olarak da bir biitiin olarak evrenle baglantisiru kegfedecektir. insa-
run kendisi ve evren, her noktalarinda birbiriyle iligki igindedirler.
Sonug objenin optik goriintiisiinden farkli, ama biitiinselci bakig
agsiyla, yine de ona tamamen kargit olmayan resimlerdir. Ortaya
¢ikan iiriin yalmizca karmagik bir kompozisyon degil ayu zaman-
da karmagik bir bigimsel yapidir da.

Klee 1924’de Bauhaus’taki derslerinden derledigi, bu dersler-
deki 6nerme ve 6rnekleri de igeren Pedagogical Sketchbook adl kita-
bi tamamladi.

1929 y1h i¢sel zenginlegmenin yaru sira ona baz digsal baganlar
da getirdi. Paris’teki Chaiers d’Art Yayimnevi onunla ilgili genig bir
monografi yayimladi. Berlin’deki Flechtheim Galerisi 50. dogum y1-
I vesilesiyle bir Klee sergisi acti, bu sergi 1930'da New York'taki
Modermn Sanatlar Miizesi'ne gotiiriildii - o siralarda bir Alman igin
abgilmadik bir saygx gosterisiydi bu. Flechtheim, Daniel-Hanry

60



Kahnweileri Klee ile ilgilenmesi i¢in ikna etti ve boylece sanat¢1 Pa-
ris’'te de temsil edilmeye baglandi. 1934’ten sonra da Kahnweier sa-
natgirun Avrupadaki tek aracis1 konumuna geldi,.Ciinkii Flechtheim
Nazi yonetimi altinda onun eserlerini almaya devam edemedi(..)

Almanya'da giderek artan barbarhga, kendisinin de kisi ola-
rak maruz kalmasina ragmen, bu iilkeden aynlmadan 6nce yaptig:
resimlerin higbiri bu sikintili yillann havasini yansitmaz. Kandins-
ki ve bagka bir ¢ok kisi gibi Klee de bir yahudi ve bir yabana ola-
rak agagilandl, ama kendisini korumak ugruna higbir zaman algal-
madi. “Bu kaba olaylar, bana cevap vermeye bile degmezmis gibi
geliyor. Benim bir yahudi oldugum ya da Gagilya’dan gelmis ol-
dugum dogru olsayd: bile bu benim baganlanmun degerini asla
degistirmezdi. Bana gore bir yahudi ya da yabana, yerli bir Al-
mandan daha agag) degil. Bu goriigiimden asla vazgegmemeliyim
¢iinki bundan vazgeg¢mek beni gelecek kugaklann goziinde bir
maskaraya doniigtiirecektir. Bugiin iktidarda olanlara yaranmaya
calisan trajikomik bir tip olmaktansa, eziyete katlanmayi tercih
ederim” (Lily’e yazdig) bir mektupdan, 6 aralik, 1933).

Ancak Almanya’ya elveda demenin onun igin kolay oldugu-
nu sdylemek miimkiin degildi, ¢linkii orada pek ¢ok dostu vardi.
Yine de zaman zaman, her geyin ona katlarulmuyacak kadar agir
geldigi anlar olmuyor degildi. Bu anlar, Almanlann her gey bir ya-
na kotii ressamlar olduklanm diigiindigi ya da Athos Dagi’'ndaki
bir stiidyoda bulunuyor olmay1 gergekten ¢ok istedigi anlardi.

6.45 notu: Bu yazi Will Grohman ‘in Klee adl: kitabindan Fatih Ak-
soy tarafindan Gergedan 12. say1 Bauhaus dosyas igin gevrilmig, 6.45 yayin
ise bog kalan birkag sayfasimi degerlendirmek amacayla FATIH AKSOY ‘un
gilliimsemesine si§inarak ve iistelik kisaltarak buraya almaya cesaret etmigtir.
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$u andaki bicimi bakimindan bu diinya,
miimkiin olan tek diinya degildir.

insant oldugu gibi deil,

sadece olabilecegi gibi gostermek istiyorum.

Bu, yaratici cabamizin dorugudur.
Bu, zanaatimizin oziidiir.
Bu, cok dnemlidir.
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